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GIRIS

Uluslararas1 ceza hukuku, uluslararasi hukuk ile ceza hukukunun birlesmesi
sonucu, insanlik tarihinin gordiigii en agir suglara bir karsilik olusturabilmek amaciyla
ortaya ¢ikmis ve hala giincel tartismalarla dinamik olarak gelisen bir alandir.! Amaci
insanligin gordiigli en vahim suglarin karsiliks1z kalmadan sorusturulup kovusturulmasini
saglamak ve bir daha tekrarlamamas: igin caydirici bir etki yaratmaktir.? Zira, sivillerin
agirlikla zarar gordiigii biiyiik savaslar, insanliga kars1 suglar ve soykirimlar tarihte pek
cok defa karsiliksiz kalmis, sorumlular adalet oniine ¢ikartilmamistir. Bu kapsamda
uluslararasi ceza hukukunun bir diger temel amaci da insanligin karsilastig1 bu en vahim
suclar karsisinda bir cezasizlik alaninin tanmnmamasidir.®

Uluslararasi toplumun, ceza adaletinin gerekliligini kavramasi ve bu yonde hukuki
diizenlemelere gitmesinin akabinde insanlik tarihinin gordiigii en agir suglardan

sorumlularin nasil tespit edilecegi sorusu giindeme oturmustur. Uluslararast ceza

1 CASSESE, Antonio, International Criminal Law, Oxford 2003, s. 15 vd.

2 BASSIOUNI, Cherif, Introduction to International Criminal Law: Second Revised Edition,
Leiden/Boston, 2013, s. CXXI.

% Roma Statiisii’niin Girig boliimii uluslararasi ceza hukukunun amacina yonelik su ifadelere yer vermistir:
“Bu tiizlige taraf devletler , Biitlin insanlarin ortak baglarla birlestigi, ortak bir miras dahilinde kiiltiirlerin
bir araya geldigi ve bu hassas mozaigin her an dagilabileceginden endise duyuldugunun bilincinde olarak,
, Bu yiizy1l siiresince milyonlarca ¢ocuk, kadin ve erkegin, insanlik vicdanini derdinden etkilemis, hayal
bile edilemeyen kétiiliiklerin kurbani oldugunu akilda tutarak , Bu tiir agir suglarin, diinyadaki baris,
giivenlik ve esenligi tehdit ettigini kabul ederek Uluslararas: toplumu bir biitiin olarak yakindan
ilgilendiren, cok ciddi suglarin cezasiz kalmamasi ve ulusal diizeyde ve uluslararasi isbirliginin
giiclendirilmesi suretiyle, bu suglarin etkin bir sekilde kovusturulmasinin, giivence altina alinmasi
gerektigini teyit ederek , Bu suglarin faillerinin, cezasiz birakilmasina son verme ve bdylece bu tiir suglari
o6nleme konusunda kararli olarak , Uluslararasi suglarin sorumlulan iizerinde yargi yetkisinin
kullanilmasimnin her devletin gérevi oldugunu animsayarak , Birlesmis Milletler Sartinda yer alan amag ve
ilkeler ile 6zellikle tim devletlerin, herhangi bir devletin toprak biitiinliigii ve siyasi bagimsizligina karsi
glc ve tehdit kullanmaktan veya BM amaclarina uymayan sekilde miidahalelerden kaginmalar1 geregini
tekrar teyit ederek , Bu baglamda tiiziigiin higbir maddesinin, higbir devlete bagka bir devletin i¢iglerine ya
da silahli gatigmalarina karisma yetkisi vermedigini vurgulayarak , Simdiki ve gelecek nesillerin iyiligi i¢in,
uluslararasi toplumu bir biitiin olarak yakindan ilgilendiren, ¢cok ciddi suglar lizerinde haiz olarak, Birlesmis
Milletler Sistemi ile iligki i¢inde, bagimsiz ve daimi bir Uluslararasi Ceza Mahkemesi kurulmasi konusunda
kararli olarak , Bu tiiziik ¢atis1 altinda kurulacak olan ceza mahkemesinin, devletlerin ulusal yargt yetkisinin
bir tamamlayicist oldugunu vurgulayarak , Uluslararasi adaletin uygulanacagina iliskin, sonsuz giiveni
saglama konusunda emin olarak Asagidaki hususlarda mutabik kalmiglardir.” Bkz. Uluslararas1 Ceza
Mahkemesi Roma Tiiztigi, http://www.ceidizleme.org/ekutuphaneresim/dosya/459_1.pdf, Erisim: Mart
2023.
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hukukunun ilgilendigi temel suglar olan insanlia kars1 suclar, soykirim, savas suglar1 ve
saldir1 sucu yapisal olarak birden ¢ok kisi tarafindan, sistemsel ve organize bir bigimde
islenmeye elverislidir. Bu suglar daha ziyade sug iireten sistemler/yapilar araciliiyla
islenir.* Ancak bu suglarin olusturdugu karmasik kriminolojik semalar i¢inde ortaya
suclarin ve sucglularin coklugu durumu ¢ikmaktadir. Bdylece suga katilanlarin sorumluluk
alanlarinin tespiti giiclesmektedir.

Bu problemden yola ¢ikan bu ¢aligma uluslararasi ceza hukukuna konu olan suglar
kapsaminda suga katilanlarin bireysel sorumluluklarinin nasil tespit edildigi sorusunu
sormaktadir. Bu soru c¢ercevesinde sekillenen agiklamalar dogrultusunda bu ¢alismanin
temel iddiasi, uluslararasi ceza hukukunda faaliyet gosteren mahkemelerde, zamanla
bireysel sorumlulugun 6nemi ve bu konudaki pozitif diizenlemelerin alani artsa da,
failligin sinirlarimm genis yorumlandigidir. Esasen bu g¢alismaya konu olan arastirma
sorusu, hem karmasik su¢ yapilarinda suca katilanlarin bireysel katkilarinin nasil
degerlendirildiginin tespiti agisindan 6nemlidir, hem de ictihatlariyla gelisen Uluslararasi
Ceza Mahkemesi’nin failleri ve suca katilanlar1 nasil tespit ederek yargilama yaptiginin
anlagilmasi agisindan 6nemlidir. Bu soruyu cevaplarken, bu ¢alisma metodolojik olarak,
Amerikan, Ingiliz, Fransiz, italyan, Alman ve Tiirk hukuk sistemlerinden 6rneklerle
kavramlar1 karsilastirmali olarak incelemektedir. Ardindan bu kavramlarin uluslararasi
ceza mahkemeleri biinyesinde nasil yorumlandigi incelenerek birincil kaynaklar
acisindan karsilastirmali  hukuk c¢alismalarinin  etkisi gosterilmistir. Calismanin

sonucunda ise, belli basli sosyal ihtiyaclara yonelik gelistirilen ulusal hukuk teorilerinin

4 Literatiirde “sistem suglulugu” (system criminality) bashg: altinda gecen bu terim ile dzellikle insanliga
kars1 suglar, soykirim ve savas suclarindan olusan uluslararast suglarin, genellikler bu fiillerin bireysel
faillerin de sisteme gomiilii oldugu kolektif varliklardan kaynaklandigi olgunu ifade eder. Burada sugu
devamli olarak {ireten bir sistem vardir ve failler bu sistemin igine gomiilii, sistemle bir hareket eder
durumdadir. Bkz. DOLMAN, M. M., KLEFFNER, Jann K., WILT, Harmen van der, NOLLKAEMPER,
André, System Criminality in International Law, Cambridge 20009, s. 1.



uluslararas1 ceza hukukunda genis kabul gérmesinin yarattig1 sonuglara deginilerek,
bireysel ceza sorumlulugunun tespitinin hala disiplinde akut bir problem oldugunun alt1
cizilmektedir.

Esas itibariyle pek cok orgiit lideri, orgiitlin isledigi suclar1 bizzat islememektedir
ancak hiyerarside en yukarida yer alan kisilerin en agagida islenen suglarla baglantisinin
kurulmasi i¢in farkli yaklasimlardan yararlanilmaktadir. Bu sebeple agiklanan arastirma
sorusunun cevabi uluslararasi ceza hukukunun tarihi gelisimi i¢inde degismistir. Bu
degisimi mahkeme kararlar1 dogrultusunda yansitabilmek amaciyla bu ¢alisma oncelikle
uluslararas1 ceza hukukunda bireysel ceza sorumlulugu sorununu agiklamaktadir.
Ardindan, uluslararast1 ceza hukukunun tarihsel siirecinde Uluslararast Askeri
Mahkemelerin ve Ad Hoc Mahkemelerin bireysel ceza sorumluluguna yaklagimini
incelemektedir. Son olarak ise, bu hususta tek sabit mahkeme olan Uluslararas1 Ceza
Mahkemesi’nin, kurucu sarti Roma Statiisii kapsaminda bireysel ceza sorumlulugunu ele
alig bicimi incelenmektedir.

Uluslararas1 ceza hukuku hem uluslararasi hukukun hem de ceza hukukunun
birlesiminden olusan ve doktrinel anlamda hala gelismekte olan bir hukuk alanidir.
Ozellikle ceza hukukun esasma iliskin hususlarda karsilastirmali ceza hukukuna iliskin
caligmalar uluslararasi ceza hukuku biinyesinde dnemli bir yer tutmaktadir. Zira, disiplin
ulusal hukuk sistemlerinin ceza hukukunun esasina iliskin sorunlara gelistirdikleri
¢Oziimleri uluslararasi ceza hukuku biinyesinde uygulayarak zaman i¢inde uluslararasi
ceza hukukunun genel hiikiimlerini gelistirme egilimindedir.® Bu sebeple, bu calisma
kapsaminda uluslararas1 ceza hukukun yogunlukla tartisti§i bazi kavramlarin
aciklamalarinda karsilastirmali hukuktan yararlanilmistir. Kusurluluk, komplo ve suca

katilim tiirleri incelenirken her bir kavramin Amerikan, ingiliz, Fransiz, italyan, Alman

5 AMBOS, Kai, “Remarks on the General Part of International Criminal Law”, Journal of International
Criminal Justice, C.4, 2006, ss. 660-673, s. 661-662.



ve Tiirk hukukunda ele alinis bigimi ve bu kavramlarin uluslararasi ceza hukukunda nasil
islendigi incelenmistir. Boylece ¢aligma kapsaminda hem farkli hukuk sistemlerinin ayn1
kavramlar tizerindeki farkli yaklagimlari tespit edilmis, hem de ulusal hukuk sistemlerinin
uluslararasi ceza hukukundaki etkisi degerlendirilmistir.

Bu calismanin birinci boliimiinde oncelikle ¢alismanin esasini teskil eden sorunsal
ortaya konmaktadir. Bu sebeple oncelikle cezai sorumlulugun gelisimi incelenmektedir.
Bu kapsamda bagkasmin fiilinden sorumluluk, objektif sorumluluk ve en nihayetinde
kusurlu sorumluluk cezai sorumlulugun gelisimi olarak sirasiyla incelenmis, giiniimiizde
kabul edilen kusurlu sorumlulugunun esasi ve onemi vurgulanmistir. Bireysel ceza
sorumlulugu ve kusurluluk birbirinden farkli konular olsa da birlikte hareket eden ickin
yapilar1 geregi, bu ¢aligmanin birinci boliimiinde uluslararasi ceza hukukunda kusurluluk
ele alinmistir. Bu kapsamda kusurluluk kavraminin Amerikan, Ingiliz, Fransiz, Italyan,
Alman ve Tirk hukukunda diizenlenis bi¢imine degindikten sonra uluslararasi ceza
mahkemelerinin kusurluluk degerlendirmelerine iliskin genel bir tartisma yiiriitiilmiis
bdylece kusurluluk ile suca katilanlarin bireysel ceza sorumlulugunun tespiti arasindaki
bag aciklanmaistir.

Ardindan, bu ¢alismanin birinci boliimii dahilinde uluslararasi ceza hukukunun
temel tartigma hususlarindan biri olan uluslararasi ceza hukukunda islenen suglarin toplu
halde islenmesi gercegi ve fakat bu suglardan katilanlarin bireysel olarak sorumlu
tutulmalari ikilemi degerlendirilmistir. Esasen bu konu, bu ¢alismanin ana sorunsalini da
haritalamaktadir. Belirtildigi iizere, uluslararasi su¢lar cogunlukla ferdi ve miinferit degil
sistemsel suclardir. Bu sistemsel suglardan bireyleri kendi katkilar1 dl¢ilisiinde sorumlu
tutmak hem bir ¢eliskiyi hem de gesitli hukuksal sorunlari beraberinde getirmektedir. Bu
sorunsal kapsaminda, uluslararast ceza hukukunda suga katilimin cezalandirilmasina

iliskin sistemler de bu ¢alismanin birinci boliimii dahilinde incelenmistir.



Uluslararasi ceza hukukun uygulayicilari olan uluslararasi ceza mahkemelerinin
kurulus ve yapilanmalar1 da bu ¢aligmanin konusunu ilgilendirmektedir. Bu kapsamda
calismanin odak noktasinda uzaklasmadan, Uluslararas1 Askeri Mahkemelerin, Ad Hoc
Mahkemelerin ve Uluslararas1 Ceza Mahkemesi’nin kurulus ve yetkisine deginilmistir.
Uluslararasi ceza yargilamalarinin ilk 6rnekleri 15. Yiizyil’a kadar uzaniyor olsa da
aslinda bu alandaki somut adimlar, II. Diinya Savasi sonrasinda goriilmiistiir. Esasen I.
Diinya Savasi’nda da kendini gosteren sorumlular1 yargi dniine ¢ikarma c¢abasi bir sonug
vermemistir. Ancak II. Diinya Savasi sonrasinda Itilaf Devletleri’nin bir araya gelmesiyle
uluslararasi ceza hukuku agisindan olduk¢a 6nemli olan temel suglara yonelik tanimlar
belirlenmis ve askeri mahkemeler kurularak Niirnberg ve Tokyo’da tarihe taniklik eden
yargilamalar yapilmistir. II. Diinya Savasi’nda yasanan biiylik trajedilerin yenisi
yasanmaz inanci insanlik tizerinde etkisini devam ettirse de, 1990’11 yillarda Avrupa’da
ve Avrupa’nin yakin takibi altindaki Ruanda’da, dahasi Birlesmis Milletler Baris Giicii
askerlerinin varhiginda iki biliyiik soykirim islenmistir. Eski Yugoslavya ve Ruanda’da
islenen uluslararas: suglar, uluslararasi toplumun tepkisini ¢ekmis ve beraberinde bu
suglara yonelik iilkelerin koruma yiikiimliliigliniin olup olmadig1 yoéniinde Snemli
tartigmalar getirmistir. Ayni zamanda da bugiin hala kararlariyla referans noktasi olan
Eski Yugoslavya Uluslararas1 Ceza Mahkemesi ile Ruanda Uluslararas1 Ceza Mahkemesi
kurulmustur. Her iki mahkeme de kurulduklari konulara yonelik yargilamalarin
sonuclanmasiyla kapanmistir. Bu iki 6nemli uluslararast mahkemenin varligi uluslararasi
topluma sabit bir uluslararasi ceza mahkemesinin gerekliligini gostermistir. Yapilan
calismalar sonucu 1998 yilinda Roma’daki konferansta kabul edilen Roma Statiisii ile
Uluslararast Ceza Mahkemesi kurulmus ve Mahkeme 2002 yili itibariyle islerlik
kazanmistir. Bugiin hala uluslararasi ceza hukukunun temel referans noktalarindan biri

Mahkeme’nin kurucu statisi olan Roma Statiisti ve kararlaridir.



Uluslararas1 ceza hukuku gectigi bu asamalarda bireysel ceza sorumlulugunun
tespitine iligkin farkli cevaplar vermistir. II. Diinya Savasi sonrasinda kurulan Niirnberg
ve Tokyo Mahkemelerine bakildiginda kolektif katilim sorumlulugunun benimsendigi
goriilmektedir. Kolektif katilim sorumlulugunun temelinde komplo ve sug¢ orgdtleri
yatmaktadir. Bu calisma kapsaminda komplo kavrammin Amerikan, Ingiliz, Fransiz,
Italyan, Alman ve Tiirk hukukundaki ele alims bi¢imi incelenmis ve kavramin
Uluslararas1 Askeri Mahkemeler tarafindan nasil degerlendirildigi irdelenmistir. Netice
itibariyle, 6zellikle Nazi rejimi iizerinde en belirgin 6rneklerini gosteren kolektif katilim
sorumlulugunda, saniklar bir su¢ isleme anlasmasi, komplo, igerisinde yer almalar1 ve
sadece sucu doguran belli oOrgiitlere katilmalar1 sebebiyle bu orgiitlerin suglarindan
sorumlu tutulmuglardir. Béyle bir yaklasimla bireysel sorumlulugun sinirlari kisinin irade
ve hakimiyet alaninin ¢ok dtesinde genisletilmis, baskasinin fiilinden sorumluluk haline
gelmistir. Ayrica yine bireysel ceza sorumlulugunun bu pencereden tayininde, sanik
sandalyesine oturan kisinin yargilama sonunda mahktm edilecegi de oldukga yiiksek bir
ihtimal olarak yargiclarin karsisinda durmaktadir.

Uluslararasi ceza hukuku dinamik ve hizli gelisim gosteren bir alandir. Niirnberg
ve Tokyo yargilamalarinin ardindan 1990’11 yillarda yasanan iki biiyiik soykirim sugu
sonrasinda olusturulan Eski Yugoslavya Uluslararasi Ceza Mahkemesi ile Ruanda
Uluslararasi Ceza Mahkemesi de (Ad Hoc Mahkemeler), tipki kendilerinden onceki
uluslararas1 yargilamalar gibi bireysel ceza sorumlulugunun tayini sorunuyla karsi
karstya kalmistir. Kolektif katilim sorumluluguna yoneltilen elestiriler tizerine, Ad Hoc
Mahkemeler daha farkli ancak kendi i¢inde ¢esitli sorunlar barindiran miisterek suc
girisimi kavramini uluslararasi ceza hukukunun literatiiriine kazandirmistir. Miisterek sug
girisimi kavrami farkli durumlarn kapsayacak ii¢ kategoriden olusmaktadir ve fiziki

dahiliyet olmadan sugun faili olabilmeyi 6ngoren bir kavramdir.® Bir ortak amag ve su¢

& AKSENOVA, Marina, Complicity in International Criminal Law, Portland 2016, s. 91.



plan1 dahilinde sug islenmesi, su¢ isleyen mekanizmalara (toplama kamplar1 gibi) dahil
olunmasi ve su¢ plam1 disinda islenen suglar bakimindan da Ongoriilebilirlik
dogrultusunda fail olarak sorumlulugun dogmasi hallerini kapsayan miisterek sug
girisimi, Ad Hoc mahkemelerin igtihatlariyla oldukga genisletilmis ve tiim saniklar1 suglu
bulmaya elverisli bir hale gelmesi sebebiyle elestirilmistir.” Bu ¢alisma kapsaminda
misterek sug¢ girisimi kavraminin ortaya ¢ikmasina sebep olan temel hukuki ihtiyaglar,
kavramin igerigi ve tiirlerinin incelenmesi, diger uluslararasi hibrit mahkemelerdeki
uygulamasi incelenmistir.

Calismanin son boliimii ise sabit bir mahkeme olan Uluslararast Ceza
Mahkemesi’ne ve bu Mahkeme’nin bireysel ceza sorumlulugunu nasil degerlendirdigine
ayrilmistir. Bu kapsamda 6ncelikle Mahkeme’nin kurulusu ile Roma Statiisii kapsaminda
kabul edilen yetki ve kabul edilebilirlik sartlar1 incelenmistir. Ardindan, Roma Statiisii
25. madde kapsaminda bireysel sorumlulugun nasil diizenledigi incelenmistir. Roma
Statlisi 21. madde uygulanacak hukuku belirlerken Mahkeme’nin “diinyadaki mevcut
hukuk sistemlerinin ulusal yasalarindan kaynak alinan temel hukuk prensiplerini’®
uygulayabilecegini de belirtmektedir. Boylece bu calisma kapsaminda 25. maddede yer
alan her bir suca katilim tiirii 6ncelikle karsilastirmali hukukta incelenmistir. Kavramlar,
caligmanin diger boliimlerinde de takip edilen metodolojiye sadik kalarak, Amerikan,
Ingiliz, Fransiz, italyan, Alman ve Tiirk hukuklarinda ele alinis bicimleriyle tartisilmus,
ardindan bu karsilastirmali hukuk tartismalarinin Mahkeme nezdinde nasil
sentezlendigini incelenmistir.

Boylece, bu ¢aligmanin Roma Statiisii ve Uluslararas1 Ceza Mahkemesini konu
edinen tgilincii boliimiinde, dogrudan, dolayli, miisterek faillik hem karsilagtirmali

hukukta hem de Mahkemenin kararlarinda incelenmis, ardindan ise Mahkeme’nin igtihat

" BADAR, Mohamed Elewa, ““Just Convict Everyone!” — Joint Perpetration: From Tadic to Stakic and
Back Again”, International Criminal Law Review, S. 6, 2006, ss. 293-302, s. 302.

8 Uluslararas1 Ceza Mahkemesi Roma Tiiziigii,

http://www.ceidizleme.org/ekutuphaneresim/dosya/459 _1.pdf, Erisim: Mart 2023.



http://www.ceidizleme.org/ekutuphaneresim/dosya/459_1.pdf

yoluyla uyguladig1 dolayli miisterek faillik kavrami ele alinmistir. Ayni sekilde, Roma
Statiisii 25. madde ile taninan emretme, tesvik etme, sucun islenmesine ikna etme, yardim
etme ve ortak amag¢ sorumlulugu suca katilim tiirleri sirasiyla oncelikle karsilagtirmali
hukukta sonrasinda ise Mahkeme kararlar1 dogrultusunda incelenmistir. Son olarak ise
Roma Statiisii 28. Madde kapsaminda yer alan komutan ya da iistiin sorumlulugunu genel
olarak Roma Statiisii’nde diizenledigi sekli ile ve Mahkeme kararlarinda yorumlanisiyla
ele alinmistir.

Son olarak, bu c¢alisma ile suglularin ¢oklugu gibi ceza hukukuna dair 6nemli bir
konuda farkli {ilkelerin hukuk sistemlerinden karsilastirmali 6rneklere yer verilerek
uluslararast ceza hukukunun gelistirdigi bakis agis1 sunulmustur. Daha Onceden
literatiirde tartisilmis olan suglularin ¢oklugu incelemelerine dayanan bu ¢aligma,
uluslararasi ceza hukukunun bu konudaki bakis agisini tartismaya acarak karsilagtirmali

bir perspektiften literatiire katki saglamay1 amaglamaktadir.



BIiRINCi BOLUM: ULUSLARARASI CEZA HUKUKUNDA BIREYSEL CEZA

SORUMLULUGU

l. GENEL OLARAK

Uluslararasi ceza hukuku, uluslararasi niteligi olan, sinir agsan unsurlar barindiran
suglar1 kapsamaz; belirli olarak sadece ¢ekirdek suglar (core crimes) olarak kabul edilen,
soykirim, insanlhiga kars1 suclar, savas suclar1 ve saldirt sugunu kapsar.® Uluslararasi
nitelige sahip sinir agan suglar transnasyonel ceza hukukunun alanma girmektedir ve
giiniimiizde uluslararas1 ceza hukuku ile transnasyonel ceza hukuku birbirinden
ayrismaktadir. Zira biri belirli suglar anlaminda yiiriitiilen uluslararasi ceza hukuku
siireclerini ifade ederken, digeri uluslararasi unsurlar barindiran sinir asan suglari
icermektedir.

Uluslararas1 hukukun temelinde yer alan devletlerin sorumlulugu goriisiinden
bagimsiz olarak uluslararasi ceza hukuku islenen ¢ekirdek suglar acisindan uluslararasi
suglardan dolayi1 bireysel ceza sorumluluguyla ilgilenir. Bu kapsamda, uluslararasi ceza
hukukunda, ortaya ¢ikan suclarin sorumlular tespit edilerek, suctan sorumlu olanlarin
adaletin karsma c¢ikartilmasi esasi kabul edilmektedir. Ancak genel olarak, tarihsel
stirecte, ceza sorumlulugunun bireysel diizeyde kusurlu sorumluluga indirgenmesi ve bu

goriislerin uluslararasi ceza hukukundaki tezahiirii bir siire¢ almistir. Cezalandirmadaki

9 Tarihi siiregte uluslararas: suglar ifadesi transnasyonal suglar1 da kapsamaktadir. Ancak giiniimiizde her
iki alanin da gelismesi ile bu ayirim daha belirgin hale gelmistir. Her iki alan arasindaki bu ayirim daha
berrak bir sekilde, Fransizca’da su ifade ile belirtilmektedir: le droit international penal, le droit penal
international. Bkz. CRYER, Robert et al., An Introduction to International Criminal Law and
Procedure, Cambridge, 2019, s.6. Bu farklilik Donmezer/Erman tarafindan uluslararasi ceza hukuku ve
devletlerarasi ceza hukuku terimleriyle aciklanmaktadir. flki daha ziyade transnasyonal ceza hukuku
sorunlarint konu edinirken, ikincisi bu ¢alisma kapsaminda kullanilan uluslararasi ceza hukuku terimini
karsilamaktadir. DONMEZER, Sulhi, ERMAN, Salih, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku Cilt 1V,
Uluslararasi Ceza Hukuku, Milletleraras1 Ceza Hukuku, Istanbul 2021, s. 4-5



sorumluluk, ilkel toplumlarda baskasinin fiilinden sorumluluk olarak goérilmekteyken, bu
anlayis yerini objektif sorumluluga ve sonradan da kisinin kendi kusurundan sorumlu
oldugu anlayis olan, kusurlu sorumluluga g¢evirmistir. Boylece kisinin kendi kusuru
sonucu ortaya ¢ikan sugtan bireysel olarak sorumlu tutulmasi goriisii modern ceza
hukukundaki hakim sorumluluk anlayisina doniismiistir.

Uluslararas1 ceza hukuku, her ne kadar bireysel ceza sorumlulugunu saglamaya
calissa da, tarihsel siirecte ceza sorumlulugunun gelisimine dair farkli agamalardan
etkilenmistir. Oyle ki, giiniimiizde dahi 6zellikle faillige iliskin kavramlarin icrasinda
bireysel sorumlulugun smirlari, objektif sorumluluk halleri ve kavramlarin genis
yorumlanmasi sonucu ortaya c¢ikabilecek baskasinin fiilinden sorumluluk halleri
tartisilmaktadir. Bu sebeple ceza hukukunun tarihi strecinde farkli farkli dénemlerde
benimsenen cezai sorumlulugun tiirleri olan baskasinin fiilinden sorumluluk, objektif
sorumluluk ve nihai olarak kusurlu sorumluluk bu g¢aligmanin birinci boliimii kapsaminda
sirastyla incelenecektir.

Ceza sorumlulugunda kusurlu sorumluluk esas oldugu i¢in, uluslararasi ceza
hukuku kapsaminda kusurluluk ise ¢aligmanin bu boliimiiniin bir diger alt basligini
olusturmaktadir. Uluslararasi ceza hukukunda islenen suglardan bireysel olarak sorumlu
olanlarin adalet karsisina ¢ikartilmasi hedeflendigi icin kusurluluk deyimi ile ifade edilen,
failin iradesinin bir tezahtiri'® olan sucun manevi unsuru'! (mens rea) énem tasimaktadir.
Uluslararas1 ceza hukukunda da, sadece maddi nedensellik kapsaminda zarara neden

olmak yeterli degildir, sugun bir unsuru olarak fiilin iradiligi esas almmgtir.'? Sucu

10 HAFIZOGULLARI, Zeki, OZEN, Muharrem, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hikiimler, Ankara 2022, s.
258.

1 TOROSLU, Nevzat, TOROSLU, Haluk, Ceza Hukuku Genel Kisim, Ankara 2021, s. 204. Dénmezer,
klasik okula gdre cezai sorumlulugu inceledigi makalesinde, cezai sorumlulugun bulunmasi i¢in aranan
sartlardan birini manevi sebebiyet alakasinin, yani kusurun bulunmasi olarak siralamaktadir. Bkz.
DONMEZER, Sulhi, “Cezai Sorumlulugun Esasi1 Bakimindan Klasik Teori ve Bu Teorinin Karsilastig
itirazlar”, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, ss. 65-80, s. 67.

12 Sug genel teorisine iliskin agiklamalar igin bkz. HAFIZOGULLARI, OZEN, Tiirk Ceza Hukuku Genel
Hukdmler, s. 258-259.
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olusturan ‘hareketin ve ihmalin mutlaka bilingli ve iradi olmasmi gerektiren bu unsur’®

kasit ve taksir olarak ortaya ¢ikar. Kusurlulugun esasi teorik olarak ceza hukuku
cercevesinde oldukga tartismali bir konu olmakla birlikte, uluslararas1 ceza hukuku
anlaminda da kusurluluk, {izerinde tam olarak uzlagma saglanan bir konu degildir. Tarihi
siirecte farkli uluslararas1 ceza mahkemelerinin farkli kusurluluk kabulleri olmustur.4
Ancak giincel olarak, Uluslararas1 Ceza Mahkemesinin kurucu sarti Roma Statiisiinde,
aksi belirtilmedikge, sadece bilme ve isteme unsurlarini igeren kasitli olarak islenen
suclardan kisilerin sorumlu tutulabilecegi hiikme baglanmistir. Ancak bazi hallerde Stat(,
olast kast ve bilingli taksir durumlarmi da kapsamaktadir. Bu c¢aligmanin ilerleyen
boliimlerinde uluslararasi ceza hukuku kapsaminda kusurlulugun nasil ele alindig: ve
hangi hallerde dogrudan kastin yaninda olasi kast ve bilingli taksirin de degerlendirildigi
incelenecektir.

Uluslararas1 ceza hukukunun alanma giren ¢ekirdek suclarin karmagik
kriminolojik semalarla ortaya ¢ikisi ve bu goriiniimleri sebebiyle miinhasir 6zellikleri ise
bir diger alt baslik kapsaminda incelenecektir. Netice itibariyle, uluslararasi ceza hukuku
kapsaminda ulusal hukuk sistemlerinde kabul edilen suca istirak modellerinden farkli bir
yaklasim benimsenmistir. Bunun temel sebebi ise ¢ekirdek suclarin 6zellikleridir.
Soykirim, insanliga karsi suglar, saldir1 sugu ve savas suglari giinliik hayatta ortaya ¢ikan
suclardan degildir. Bu suglar ferdi olarak islense de pek ¢ok defa arkalarinda yer alan sug
iireten sistemler araciligiyla islenmekte®® ve bu anlamda da giindelik hayatta karsilan basit
suglardan ve hatta ulusal hukuk sistemlerinin miicadele ettigi orgiitlii su¢ yapilarindan

ayrilmaktadir. Bu kapsamda ¢ekirdek suglarin ickin yapist ve baglantili olarak

13 TOROSLU, TOROSLU, Ceza Hukuku Genel Kisim, s. 204.

14 VAN SLIEDREGT, Elies, Individual Criminal Responsibility in International Law, Oxford 2012, s.
39.

1> NOLLKAEMPER, André, “System criminality in international law: introduction”, System Criminality
in International Law, NOLLKAEMPER, André, VAN DER WILT, Harmen (eds.), Cambridge 2008, s.
5
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uluslararas1 ceza hukukunda bu suglarin toplu olarak islenmesi ancak sorumlulugun
bireysel olarak tesis edilmesinin getirdigi zorluklar degerlendirilecektir.

Son olarak, ¢ekirdek sug¢lara katilanlarin suca katkilar1 dolayisiyla bireysel
sorumluluklarmin nasil tespit edildigi ve bu suglardan kimlerin asli kimlerin ise tali
sorumluluga sahip oldugu da 6nem igermektedir. Nitekim, bu suglar cogu zaman kisilerin
tek baglarina isleyemeyecekleri nitelikte suglardir. Uluslararasi ceza adaletinin tesisi ve
tiim insanlig1 tehdit eden bu suglarin bir daha ortaya ¢ikmamasina katki saglama amaciyla
burada sorulan asil soru kimin daha ¢ok sorumlu oldugudur. Bu soru, suca katilanlarin
cezalandirilmasina iligkin sistemleri uluslararasi ceza hukuku kapsaminda bir tartigma
noktast haline getirmektedir. Bu sebeple bu bdliim kapsaminda, suga katilanlarin
cezalandirilmasina iligkin sistemler i¢cinde, mahkeme kararlarinda da fazlasiyla tartisilan

esitlik ve ikilik sistemi ile normatif ve dogalci sistemler incelenecektir.

Il. CEZA1 SORUMLULUGUN GELISiMI

A. BASKASININ FIiLINDEN SORUMLULUK

Baskasinin fiilinden sorumluluk tiirii devlet kanaliyla ceza hukukunun
uygulanmadigi eski dénemlere dayanan bir anlayistir.'® Bu tiir sorumluluk anlayisinda

kisi kendi islemedigi ve hatta ger¢eklesmesine hicbir nedensel katki sunmadigi bir sugtan

16 GZEN, Muharrem, Ceza Hukukunda Objektif Sorumluluk, Ankara 1998, s. 16.
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6tlrd sorumlu tutulmaktadir.'” Bu anlayista, “cocuklarin isledigi suglardan dolay1
babanin veya annenin isledigi suclardan ¢ocuklarin cezalandirilmasi yahut ailenin veya
kabilenin bir iiyesinin isledigi suclardan o6tiirii tiim ailenin veya kabilenin ya da kabile
veya aile reisinin sorumlu tutulmas1” s6z konusu olmustur.*® Bu sorumluluk anlayisinin
giiniimiizdeki kalmtilar1 terorist eylemlerde kendini gostermektedir; siyasi suglarla itham
edilenlerin ailelerinin iskenceye tabii tutulmasi, rehinelerin kursuna dizilmesi, siyasi
sebeplerle kanli missillemelerde bulunulmasi gibi.*®

Modern ceza hukuku bagkasinin fiilinden dolay1 cezai sorumlulugun dogmasi
anlayisini kabul etmez. Zira bu goriis, Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin 38. maddesinde
“ceza sorumlulugu sahsidir” ifadesiyle kendini gostermektedir. Anayasayla benzer bir
sekilde TCK madde 20 de, “cezai sorumluluk sahsidir, kimse bagkasinin fiilinden
sorumlu tutulamaz” hikkmii ile bagkasinin fiilinden sorumlulugun kabul edilemez
oldugunu belirtir.

Ote yandan ceza sorumlulugunun sahsiligi bazi uluslararas1 metinlerde de yer
bulmaktadir. insancil hukukun temel metinlerinden olan Cenevre Sozlesmesi bireysel
ceza sorumlulugunu kabul etmektedir.?® Benzer sekilde giincel uluslararasi ceza hukuku

metinlerinde de ceza hukukunun sahsiliginin alt1 ¢izilmektedir.?

17 OZEN, Ceza Hukukunda Objektif Sorumluluk, s. 16. TOROSLU, TOROSLU, Ceza Hukuku Genel
Kisim, s. 202.

18 OZEN, Ceza Hukukunda Objektif Sorumluluk, s. 16. Ayrica bkz. TOROSLU, TOROSLU, Ceza
Hukuku Genel Kisim, s. 202.

19 OZEN, Ceza Hukukunda Objektif Sorumluluk, s. 16. Ayrica bkz. TOROSLU, TOROSLU, Ceza
Hukuku Genel Kisim, s. 202.

20 DOERMANN, Knut, “Individual and State Responsibility in the Field of International Humanitarian
Law”, Refugee Studies Quarterly, C. 18, S. 3, 1999, s5.78-83, s. 78. International Committee of the Red
Cross, Practice Relation to Rule 102, Individual Criminal Responsibility, https:/ihl-
databases.icrc.org/en/customary-ihl/v2/rule102, Erisim: Ocak 2023. Ayrica Bkz. OZEN, Ceza Hukukunda
Obijektif Sorumluluk, s. 17.

2L International Committee of the Red Cross, Rule 151 Individual Criminal Responsibility, https:/ihl-
databases.icrc.org/en/customary-ihl/v1/rule151#Fn_D2E9F409 00018 , Erisim: Ocak 2023.
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B. OBJEKTIF SORUMLULUK

Objektif sorumluluk kisinin kendi fiilinden sadece nedensellik bagina dayanarak
sorumlu tutulmasidir. Burada fail ile fiil arasindaki psisik bag aranmaz, fail hareketinin
sonuglar1 yoniinden en ufak bir nedenle kinanamasa dahi sadece zarara neden olmasi
sebebiyle sorumlu tutularak cezalandirilir.?? Objektif sorumlulukta sadece zarara neden
olma cezalandirmanin mesrulugunu dogurdugu icin objektif sorumluluk nedensellik bagi
sorumlulugu olarak da adlandirilmaktadir.?®

Daha ilkel donemlere ait olan ve fail ile fiil arasindaki psisik bagin onemini
kavramamis hukuk sistemlerinde goriilen objektif sorumluluk, gliniimiizde ¢agdas ceza
hukuku sistemlerinde kabul edilmemektedir.?* Objektif sorumlulugun kalintilari arasinda
sayilan klasik Ornekler, kastin asilmasi suretiyle islenen suclar, neticesi sebebiyle
agirlasan suglar ve basin yolu ile islenen suglardir.?® Ancak 5237 sayili TCK, bu hususta
Ozenli davranmis ve objektif sorumluluk yaratabilecek kastedilenden daha agir veya
baska bir neticenin olustugu durumlar igin, ortaya g¢ikan netice bakiminda failin en
azindan taksirle davranmis olmasini aramustir.®

Doktrinde objektif sorumlulugun unsurlari olarak, iradi bir hareket bulunmasi,
yasadaki su¢ tanimina uyan bir neticenin bulunmasi ve bu iradi hareket ile ortaya ¢ikan

netice arasinda nedensellik iliskisi bulunmasi say1lmaktadir.?”

2 TOROSLU, TOROSLU, Ceza Hukuku Genel Kisim, s. 202.

2% (OZENBAS, Nazmiye, “Ceza Sorumlulugunun Gelisimi”, Erciyes Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, S.2, Aralik 2013, ss. 387-416, s. 394. CENTEL, Nur, ZAFER, Hamide, CAKMUT, Ozlem, Turk
Ceza Hukukuna Giris, Istanbul, 2006, s. 413.

2 TOROSLU, Nevzat, “Cezai Sorumlulugun Gelisimi”, Yargitay Dergisi, Ocak 1975, Y1l 16, S. 61-62,
ss. 121-125, s. 122.

% TOROSLU, “Cezai Sorumlulugun Geligimi”, s. 122.

% CENTEL, ZAFER, CAKMUT, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, s. 413. Ancak 5187 sayil1 Basin Kanunu
kapsaminda cezai sorumlulugun belirlenisinde kabul edilen sorumluluk halleri olduk¢a tartigmali olup
bizim de katildigimiz bir goriise gore Basin Kanunu kapsaminda objektif sorumluluk hali
benimsenmektedir. Ayrintili agiklamalar i¢in bkz. OZEN, Muharrem, “Tiirkiye Cumhuriyeti’nde ve Kuzey
Kibris Tiirk Cumhuriyeti’nde Siireli ve Siiresiz Yaymlarda Ceza Sorumlulugu”, Ankara Universitesi
Hukuk Fakdltesi Dergisi, C. 50, S. 3, 2001, ss. 54-92, s. 67 vd.

27 CENTEL, ZAFER, CAKMUT, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, s. 415 vd.
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C. KUSURLU SORUMLULUK

Kusurlu sorumluluk, kisinin ancak kasitla veya taksirle ortaya koydugu ve
psikolojik olarak kendisine ait olan bir fiilden dolay1 sorumlu tutulmasidir.?® Maddi fiil
yaninda failin kusurlulugu sugun vazgegilmez bir unsurudur ve bu husus “nullum crimen
sine culpa” kural1 ile kusursuz su¢ olmayacag seklinde ifade edilmektedir. 2° Caligmanin
onceki bolimlerinde de deginildigi {izere, kusurlu sorumluluk ve baglantili olarak cezai
sorumlulugun sahsiligi anlayis1 Anayasa’nin 38. maddesinde dile getirildigi gibi, TCK
madde 20°de de alt1 ¢izilmektedir. Bu kapsamda, modern ceza hukukunda bir kimsenin
isledigi bir fiilden dolay1 cezai sorumlulugunun bulunabilmesi i¢in hareket ile netice
arasindaki maddi nedensellik baginin yam sira, fail ile fiil arasindaki manevi bagin da
olmasi gerekmektedir.°

Burada hususiyetle iizerinde durulmasi gereken konu ise kusurlulugun odak
noktasidir. Kusurlu sorumluluk faile degil, fiile odaklanir. Toroslu’nun ifadesiyle:
“[KJusurlulugun konusu failin kisiligi degil, daima islenen belirli bir fiil olmustur ve
dolayisiyla kinama yargisinin konusu da kisinin olus bi¢imi degil, onun yaptigidir.”3!

Aksi bir anlayisin ¢agdas ceza hukuku ve kanunilik ilkesiyle ¢elisecegi agiktir, zira hukuk

giivenligi ve belirginligi agisindan fail degil hareket hukuki tartigmanin konusudur. 2

28 TOROSLU, “Cezai Sorumlulugun Gelisimi”, s. 123.

29 OZEN, Ceza Hukukunda Objektif Sorumluluk, s. 20.

30 APAYDIN, Cengiz, Ceza Hukukunda Kusurluluk, Ankara 2018, s. 62. Ayrica kusurlulugun fail ile
fiil arasindaki psisik bagi isaret etmesi sebebiyle objektif sorumlulugun aksine, &gretide siibjektif
sorumluluk ifadesinin de kullanildig1 gériilmektedir. (Bkz. APAYDIN, Ceza Hukukunda Kusurluluk, s.
62)

31 TOROSLU, TOROSLU, Ceza Hukuku Genel Kisim, s. 204. Benzer goriisiin agiklamas: ve karsit
goriislerin tartismasi i¢in bkz. DOZMEZER, Sulhi, ERMAN, Sahir, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, Cilt
11, Istanbul 2019, s. 453-456.

32 TOROSLU, TOROSLU, Ceza Hukuku Genel Kisim, s. 204. Hareketin degil failin odak noktasina
oturtuldugu ve ceza sorumlulugunun siibjektiflestirilmesi siirecinin en ug¢ 6rnegi olarak kisilik yoniinden
sorumluluk anlayisina da totaliter rejimlerde rastlanmaktadir. Bu tiir sorumluluk anlayisinda hareket ile fail
arasindaki ayrim goriilmez, fail yaptigi hareketten ziyade yasam veya varolus biciminden oOtiirii
cezalandirilir. Tarihte, Almanya’nin Nasyonal sosyalizm doneminde fail kusuru olarak kabul edilen bu
goriis kapsaminda, failin igledigi hareketten ¢ok, farkl bir kisilige sahip olabilecekken su¢a egilimli olmasi
tizerinden sorumluluk tesis edilmistir. Bkz. TOROSLU, “Cezai Sorumlulugun Gelisimi”, s. 124.
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I1. ULUSLARARASI CEZA HUKUKUNDA KUSURLULUK

A. GENEL OLARAK

Failin kendi kusuruyla hareket etmesi, bir diger ifade ile, fail ile fiil arasindaki bu
psisik bag sucu olusturan temel bir unsurdur. Bu cercevede, kusurluluk “6zinde ceza
hukukuna aykir1 maddi bir fiilin onu gergeklestiren siijeye atfedilebilmesi i¢in gerekli
kosullarin biitiiniinii ifade etmektedir.”%® Kusurlu sorumlulugun énemine farkli hukuk
sistemlerinde de isaret edilmektedir. Anglo-Amerikan hukuk sisteminde su¢ hukuka
aykar1 bir fiilin kusurlu bir irade ile islenmesi olarak kabul edilmektedir.3* Bu kapsamda
Anglo-Amerikan hukuk sistemi sucun maddi unsuru icin Latinceden gelen actus reus
terimini; sugun manevi unsuru igin ise yine Latinceden gelen mens rea terimini
kullanmaktadir. Ote yandan Kit’a Avrupas: hukuk sistemlerin ise daha notr terimler
olarak kabul edilen maddi unsur/objektif unsur (material element) ve manevi
unsur/stibjektif unsur (mental element) terimlerini kullanmaktadir.®® Uluslararasi1 ceza
hukuku metinlerinde de Nurnberg ve Tokyo Askeri Mahkemeleri ile, Eski Yugoslavya
ve Rwanda Uluslararas1 Ceza Mahkemeleri Anglo-Amerikan hukukuna referans veren
mens rea ve actus reus terimlerini kullanmay1 tercih etmisken, Rome Statiisii daha nétr
terimler olan maddi ve manevi unsur terimlerini tercih etmistir.

Uluslararasi literatiirde sikga atif yapilan actus reus ve mens rea terimleri suclu
hareket (guilty act) ve suclu zihin (guilty mind) demektir. Actus reus ve mens rea’nin bir

biitiin olarak sugu olusturmasi ise Latince’den kalan su prensip ile kendini

3 TOROSLU, Haluk, Ceza Hukukunda Isnat Yetenegi, Ankara 2015, s. 155.
34 BINDER, Guyora, Criminal Law, Oxford 2016, s. 95.
% VAN SLIEDREGT, Individual Criminal Responsibility in International Law, s. 39.
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gostermektedir: “actus non facit reum, nisi mens sit rea”. Bu prensipte alt1 ¢izildigi iizere
bir hareket, bir insanin zihni de suclu olmadikga, o insan1 bir sugtan sorumlu yapmaz.
Kit’a Avrupasi hukuk sisteminin bir 6rnegi olarak Fransiz hukukunda ise bu ilke
“I'infraction une notion complexe, faite a la fois d'un comportement materiel et d'un etat
d'esprit” ifadesiyle sugun hem maddi hem de manevi unsurdan olusan karmasik bir
kavram oldugu vurgulanmaktadir.®” O halde ceza sorumlulugu da 6ziinii bu ifadelerde
bulmaktadir. Kanunilik ilkesi ¢er¢cevesinde kanunun kusurlu buldugu hallerde sorumluluk
s6z konusu olacaktir, bu da kast ve taksire gore kusurlulugun belirlenmesidir. Ozellikle
Kit’a Avrupast hukuk sisteminde kasit ve taksirin goriiniimleri arasinda farkliliklar
olmakla birlikte, kusurlulugun derecelendirilmesi anlayis1 da bulunmaktadir. 38
Uluslararas1 ceza hukukunda ise yine daha tarafsiz terimler tercih edilmek amaciyla
yapilan derecelendirilmede Latince terimlere yer verilmistir.

Uluslararas1 ceza hukuku, kusurluluk gibi ceza hukukunun ickin bir konusu
hakkinda kendine has bir teorik birikime sahip degildir. Uluslararasi ceza hukuku, isleyis
ve usuliine iliskin kurallarini uluslararasi hukuktan, igerigini ise ceza hukukundan alan ve
bu birlesimden dogan bir hukuk dalidir. Dolayisiyla, kusurluluk ve suca istirak gibi
hususlarda karsilastirmali hukuktan yararlanmakta ve bu gibi onemli ceza hukuku
konulariin ulusal hukuk sistemlerindeki diizenlenis bi¢imlerinden feyz alarak bir yol
cizmektedir.

Calismanin bu boliimiinde kusurluluk kavramina iliskin terminolojik tartismalarin
ardindan oncelikle karsilastirmali hukuk sistemlerinde kusurlulugun ele alinig bigimi

incelenecektir. Bu kapsamda uluslararasi ceza mahkemelerinin de g6z Onine

bulundurdugu uluslar sistemler olan Ingiliz, Amerikan, Fransiz, italyan ve Alman hukuk

% Smith ve Hogan, bu Latince prensibin terciimesini su sekilde yapmustir: “An act does not make a man
guilty of a crime, unless his mind be also guilty”, aktaran VAN SLIEDREGT, Individual Criminal
Responsibility in International Law, s. 40.

S7VAN SLIEDREGT, Individual Criminal Responsibility in International Law, s. 39.

3 VAN SLIEDREGT, Individual Criminal Responsibility in International Law, s. 39
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sistemlerine referans verilecektir. Ardindan uluslararasi ceza mahkemelerinin tercihleri

dogrultusunda kusurluluk degerlendirmeleri incelenecektir.

B. KARSILASTIRMALI CEZA HUKUKUNDA KUSURLULUK

Kusurluluk, bir diger ifade ile sugun manevi unsuru, sugun olusumu igin gerekli
olan bir temel unsur olup, fiilin kasit veya taksirle islenmesini isaret eder. Kastin ve
taksirin farkli goriiniimleri kapsaminda dogrudan kasit ve basit taksir arasinda
derecelendirilen bir takim kusurluluk hallerini belirtir.3® Latince ifadelerde kasit dolus,
taksir ise culpa olarak kullanilmaktadir. Yine uluslararasi doktrinde de kullanildigi
sekliyle Latince terimlerden dolus directus dogrudan kasti, 2. dereceden dolus directus
dolayl kasti, dolus eventualis ise olas1 kasti ifade etmektedir.

Ingiliz hukukunda dogrudan kastin karsili1 olarak ayr1 ayr1 kusurluluk halleri
olan istemek (intention) ve bilmek (knowledge) girmektedir. Moloney davasinda, bir
kisinin bir amag veya hedef dogrultusunda bir fiili islemeyi istemesinin dogrudan kast
oldugu kabul edilmistir.*° Ote yandan, bilmek de istemekle esit kabul edilen bir diger
kusurluluk hali olarak Ingiliz hukukunda taninmaktadir ve Montila ve Saik davalarinda
bilmek kisinin bir hareketin su¢ oldugu konusundaki dogru bilgisi olarak kabul
edilmektedir.#! Yine kusurluluk terimleri arasinda yer alan dolayli kast hali (oblique

intent) dogrudan amaglanmayan ancak failin ortaya ¢ikmasina kesin goziiyle baktig1 bir

39 Uluslararasi literatiirde bu ifade “fault degrees” (kusurluluk dereceleri) olarak kullanilmaktadir. Bkz.
VAN SLIEDREGT, Individual Criminal Responsibility in International Law, s. 40 vd.

40 CHILD, John, ORMEROD, David, Smith, Hogan, and Ormerod's Essentials of Criminal Law,
Oxford University Press, 2017.s. 98.

41 CHILD, ORMEROD, Smith, Hogan, and Ormerod's Essentials of Criminal Law, s. 106.
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sonug bakimindan da kasitli kabul edilmesini kapsar ve bu konudaki temel igtihat Woollin
kararidir.*?

Taksir sorumlulugunda ise bilingli taksir ve basit taksir halleri ingiliz hukuku
icerisinde taninmuistir. Lordlar Kamarasi’nin vermis oldu G kararinda bir tedbirsizlik hali
olarak kabul edilen bilincli taksirde (advert recklessness) kisinin davranisi ile ortaya
cikacak riski gormesi ve sebepsiz yere o davranisa devam etmesi halinin cezai
sorumlulugu doguracagina karar verilmistir.*> Oyle ki, bilingli taksir halinde kisi
davranist istemektedir. Basit/bilingsiz taksirin ise ayirici unsuru kiside davranisiyla
ortaya ¢ikan riske iliskin bilincin olmamasidir. Zira tam da bu biling durumu Ingiliz
hukukunda bilingli taksiri kusurluluk halleri icerisinde daha kusurlu bir yere
oturtmaktadir.** Taksir, ortalama bir insandan yapmasi beklenen bir davranisa
uyulmamasi hali olarak tanimlanmakta ve bu durumun bir ceza sorumluluguna sebebiyet
vermesi icin kisinin kendisinden uymas1 beklenen bir norma uymamasi halinin s6z
konusu olmas1 gerekmektedir. Ornegin, bir cerrahin ameliyat esnasinda uymasi gereken
kurallar, siradan bir kiginin uymas1 gereken kurallara degil diger cerrahlarin uymasi
gereken kurallara bakilarak belirlenecektir.® Bu kapsamda taksir, ihtiyatl davranmamay1
ve bu anlamda da objektif bir makullik (reasonableness) degerlendirmesini

icermektedir.*® Ingiliz hukukunda kastin bilmek ve istemek unsurlari ayri ayr ele

42 CHILD, ORMEROD, Smith, Hogan, and Ormerod's Essentials of Criminal Law, s. 98. ingiliz
hukukunda yer alan kusurluluk skalasinda dolayli taksirin bir diisiik seviyesi ise belief olarak gecen ve inang
olarak g¢evrilebilen bir kusurluluk halidir. Burada kiside olusan sartlar gergevesinde belirli bir sonucun
ortaya ¢ikacagina yonelik kuvvetli bir inang vardir. Bu yoniiyle bilmek haliyle ayni olan inangta kiside
bilmekten fakli olarak sonucun ortaya ¢ikmasina yonelik objektif bir durum s6z konusu degildir. Bir
hirsizlik éreginde failin tasmir mah alirken iradesi malin baskasina ait olmasidir. Ingiliz hukukunda yer
alan terimlerle bu 6rnek agiklandiginda, bilmek halinde fail baskasinin oldugunu bildigi bir mali almaktadir
ve mal objektif olarak bagkasina aittir. Ancak inang halinde fail baskasinin olduguna inandig1 bir mali
almaktadir fakat objektif olarak mal baskasina ait olmayabilir. Somut pek ¢ok olayda bilmek hali ile ortiigse
de dgretide bu yonde bir ayirim yapilmigtir. Bkz. CHILD, ORMEROD, Smith, Hogan, and Ormerod's
Essentials of Criminal Law, s. 108 vd. ASHWORTH, Andrew, Principles of Criminal Law, Oxford
20009, s. 183 vd.

4 CHILD, ORMEROD, Smith, Hogan, and Ormerod’'s Essentials of Criminal Law, s. 109.
ASHWORTH, Principles of Criminal Law, s. 178

4 ASHWORTH, Principles of Criminal Law, s. 179.

4 CHILD, ORMEROD, Smith, Hogan, and Ormerod's Essentials of Criminal Law, s. 121-122.
ASHWORTH, Principles of Criminal Law, s. 177 ve s. 185 vd.

4 VAN SLIEDREGT, Individual Criminal Responsibility in International Law, s. 44
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alinmakta ve kastin tiirleri olan dogrudan kast, dolayli kast ile bilincli taksir iradilik
icermektedir.4’

Amerika Birlesik Devletleri’ndeki federe devletlerin ceza kanunlarinin
yenilenmesi ve harmonize edilmesi amaciyla gelistirilen Model Ceza Yasas1 (Model
Penal Code) ise temelde dort kusurluluk halini kabul etmektedir: kasit (purpose), bilmek
(knowledge), bilingli taksir (advert recklessness), basit/bilicsiz taksir (negligence).*
Amerikan hukukunda da bu haller arasinda hiyerarsik bir kusurluluk siralamasi kabul
edilmistir. Bu kapsamda kast, kiginin tam bir bilingle hareket etmesini; bilmek, kiginin
iradi olan davraniginin belirli bir sonuca yol agacagidan pratik olarak emin olmasini,
bilingli taksir, kiginin énemli ve mesru olmayan bir riski bilingli olarak g6ze almasini,
basit/bilicsiz taksir ise kisinin riskin farkinda olmadigin1 ancak kendisinden o riskin
farkinda olmasmm beklendigini ifade etmektedir.*® Ingiliz hukuku agisindan ulasilan
benzer bir sonu¢ Amerikan hukuku agisindan da ulasilabilir; bu anlamda kast, bilmek ve
bilingli taksir halleri iradilik unsuru barindirmakta, basit/bili¢gsiz taksir ise, failde riske
dair biling olmamasi sebebiyle, bu esigin altinda yer almaktadir.%

Fransiz hukukunda ise kastin tiirleri olarak genel kasit (dol général) ve 6zel kasit
(dol spécial) yer almaktadir, kanun bazi hallerde genel kast1 yeterli goriirken bazi hallerde
Ozel kasit istemektedir. Ayn1 zamanda da ortaya ¢ikmasi ihtimali miimkiin ya da bu esige
yakin olan sonuglar bakimindan da dolayh kasit (dol indirect) kabul edilmistir. 5 Ayrica

olas1 kast (dol éventuel, I’'insounciance) da kisinin davraniginin bir zarara sebep olacagini

47 Ozellikle uluslararas1 doktrince dogrudan kast, dolayli kast ve bilingli taksir iradi (intentional) olarak
kabul edilmekte, basit taksir ise bu siralamanin altinda kalmaktadir. Bu sebeple bilingli taksir (advert
recklenssness) kimi zaman olas1 kast ile karsilastirilmaktadir. Bkz. VAN SLIEDREGT, Individual
Criminal Responsibility in International Law, s. 44-45.

4 Amerikan Law Institution, Model Penal Code, Madde 2, 1985, https://www.legal-
tools.org/doc/08d77d/pdf, Erisim: Ocak 2023.

49 Cornell Law School, Legal Information Institute, Mens Rea,
https://www.law.cornell.edu/wex/mens_rea, Erisim: Ocak 2023.

50 VAN SLIEDREGT, Individual Criminal Responsibility in International Law, s. 44.

51 PRADEL, Jean, Droit Pénal Comparé, Paris 2002, s. 293 vd. Ayrica bkz. Code Penal, Madde 121-123,
http://codes.droit.org/PDF/Code%20p%C3%A9nal.pdf, Erisim: Ocak 2023.
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bilmesi ama yine de davranisina devam etmesi hali olarak kabul edilmistir.5?> Bunu
disinda biligli taksir ve basit/biligsiz taksir kabul edilmektedir. Bilingli taksir (la
négligence consiente) halinde kisi sonucu 6ngormekte ancak daha 6nceden almis oldugu
ya da alacag:i onlemler sebebiyle sonucun gergeklesmeyecegine kanaat etmektedir.5
Basit/bili¢csiz taksir (la négligence) ise ongorulebilir bir sonucun gerekli 6nlemlerin
almmamasi sonucu ortaya ¢ikmasi hali olarak tanimlanmaktadir.>*

ftalyan Ceza Kanunu ise 43. maddesinde sugun psikolojik unsuru baslig1 altinda
kusurlulugu incelemektedir.>® Bu kapsamda Italyan hukuku kast ve taksir altinda iki temel
kusurluluk tird kabul etmektedir. Kast (dolo), kisi davranisinin sonucunu 6ngorebiliyor
ve bunu istiyorsa dogrudan (dolo diretto) veya; bir meydana bomba yerlestirme érneginde
hedef olandan baska insanlarin da 6lmesi durumunda oldugu gibi, kisinin diger sonuglari
istememesi ancak ortaya ¢ikacak olmalarii 6ngérmesi ve kabul etmesi durumda olasi
(dolo eventuale) olarak iki tiirde gorilebilir.>® Taksir ise bilingli ve bilingsiz taksir olarak
ikiye ayrilmakta, bilingli taksirde sonu¢ kisi tarafindan Ongoriillmekte ancak
istenmemektedir; bilingsiz taksirde ise sonug kisi tarafindan 6ngoriilmemektedir.>’

Alman ceza hukukunda da benzer bir sekilde kast ve taksir ayrimi goriilmektedir.
Ancak, Alman ceza hukukunda kast, temelde {i¢ tiire ayrilmaktadir: birinci dereceden

dogrudan kasit (Absicht), ikinci dereceden dogrudan kasit (Direkter Vorsatz, dolus

52 PRADEL, Droit Pénal Comparé, s. 298.

%8 PRADEL, Droit Pénal Comparé, s. 302.

5 PRADEL, Droit Pénal Comparé, s. 302.

% Codice Penale, https://www.imolin.org/doc/amlid/Italy/penal_code.pdf, Erisim: Ocak 2023.

% Yine ayrica kastin tiirleri agisindan Italyan hukuku ani kast - tasarlama kast1, genel kasit — 6zel kasit
ayrimlarint da tanimaktadir. Ancak bu calisma kapsaminda uluslararasi ceza hukukunda tartigilan
kusurluluk tiirleri incelendigi, genel konudan kopmamak amaciyla kastin diger ayrimlarina iliskin
aciklamalara yer verilmemektedir. A¢iklamalar i¢in DI AMATO, Astolfo, FUCITO, Federica, Criminal
Law in Italy, 2020, s. 85.

bkz. MARTUFI, Adriano, Introduction to Italian Criminal Law,
https://www.unife.it/giurisprudenza/giurisprudenza/studiare/tecniche-di-indagine/materiale-
didattico/introduction-to-italian-criminal-law-4&cd=1&hl=tr&ct=clnk&gl=tr, Erisim: Ocak 2023.

5DI AMATO, FUCITO, Criminal Law in Italy, s. 87. MARTUFI, Introduction to Italian Criminal
Law, https://www.unife.it/giurisprudenza/giurisprudenza/studiare/Introduction-Italian-Criminal-
Law/materiale-didattico/Introduction%20t0%20italian%20criminal%20law%202016 provisional.pdf,
Erisim: Subat 2023.
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directus), olas1 kast (Bedingter Vorsatz, dolus eventualis).®® Alman hukukunda, Ingiliz
hukukunda bulunan advert recklessness® yoktur. Bunun yerine olast kast (dolus
eventualis) terimi kullanilmaktadir, dolayisiyla sonucun ongoriilmesi ancak yine de
davranisa devam edilmesi hali kastin bir alt goriiniimii olarak kabul edilmektedir.5°
Birinci derece dogrudan kast halinde kisi davranigini ve sonucu bilmekte ve istemektedir.
Ikinci derece dogrudan kast halinde ise kisi davramisinin asil amacinin disinda olan
onlenemez sonuglar1 da bilmektedir ve kabul etmektedir.5! Olas1 kast sorumluluk tiiriinde
ise kisi davranisinin muhtemel, ancak 6nlenemez olmayan, sonuglarini bilmektedir ve bu
sekilde hareket etmektedir.5? Alman ceza hukukunda taksir de bilingli (bewusste Schuld)
ve bilingsiz taksir (unbewusste Schuld) olarak ikiye ayrilmaktadir. Olas: kast ile bilincli
taksir arasindaki temel fark olas1 kastta kisi riskin farkindadir ve fakat harekete devam
etmektedir; ancak bilingli taksirde kisi riskin ortaya ¢ikmasini istenmemekte ve kendini
riske planli olarak maruz birakmamaktadir.%® Aradaki bu iradilik farki sebebiyle bilingli
taksir, taksirin en kusurlu hali olarak kabul edilmektedir.®* Bilingsiz taksir ise kisinin
davramginin sonucunu dahi 6ngdremedigi durumlar igin kullanilir.®

Tiirk hukukuna bakildiginda TCK madde 21 ve 22 kapsaminda kusurluluk kast

ve taksirden olusmaktadir. Kanunun 21. maddesinde tanimlandigi iizere, sugun olusmasi

% BOHLANDER, Michael, Principles of German Criminal, Law, Portland 2009, s. 63-64.

59 Advert Recklessness, bu calisma kapsaminda igeriksel benzerligi sebebiyle bilingli taksir olarak
cevrilmistir.

8 TAYLOR, Greg, “Concept of Intention in German Criminal Law”, Oxford Journal of Legal Studies,
C.24,S.1,2004, ss. 99-127, s. 102. BOHLANDER, Principles of German Criminal Law, Portland 2009,
S. 64.

81 BOHLANDER, Principles of German Criminal Law, Portland 2009, s. 64. Doktrinde bu ikinci hal
sonug¢ sorumlulugu (the consequences) olarak da isimlendirilmektedir. Bkz. TAYLOR, “Concept of
Intention in German Criminal Law”, s. 102.

52 Olas1 kast Almanya’da basina konu olmus Neo-Nazi bir saldir1 sonrasinda da oldukga tartisilmistir. Déner
Diikkani Davasi olarak gegen bu olayda, Almanya’dan Tiirkleri gondermek isteyen bir kisinin, bir déner
diikkanini atese vermesi sonucunda diikkan igerisinde yer alan birinin de yaralanmasinda, yaralama
agisindan sorumlulugun nasil tespit edilecegi tartisilmustir. ilk derece mahkemesi insan dldiirmeye tesebbiis
Uzerinden hikdm tesis ederken, Yiiksek Mahkeme bu goriisii reddedip, ancak ve ancak failin bu sonucun
ortaya ¢ikmasini uzak bir ihtimal olarak gérmeyip bu ihtimalin ger¢ceklesmesini de Tiirklerin Almanya’dan
gonderilmesi yoniindeki nihai amacina ulagmak i¢in kabul ediyorsa 6ldiirmeye tesebbiisiin s6z konusu
olabilecegini belirtmigtir. TAYLOR, “Concept of Intention in German Criminal Law”, s. 102.

8 VAN SLIEDREGT, Individual Criminal Responsibility in International Law, s. 42.

5 VAN SLIEDREGT, Individual Criminal Responsibility in International Law, s. 42.

% VAN SLIEDREGT, Individual Criminal Responsibility in International Law, s. 42.
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kastin varligina baghdir ve kast sugun kanuni tanimindaki unsurlarimn bilerek ve istenerek
gerceklestirilmesidir. Bu durumda kanunun ifadesi ile kast iki unsur barindirmaktadir:
bilmek ve istemek. Bununla birlikte kastin varligindan s6z edebilmek igin belirtmek
gerekir ki failin iradesi hem davranisin hem de sonucun gergeklestirilmesine yonelmis
olmal1, eger sucun sonucu yoksa sugu olusturan hareket veya ihmal istenmis olmalidir.®

Kastin isteme unsuru®’ degerlendirilirken riza 6lgiitii dikkate almmakta, failin
gerceklesme ihtimalini kabul ettigi sonuglari istemis oldugu sayilmaktadir.®® Bu itibarla
fail hareketin hedef aldig1 sonucun disinda, ortaya ¢ikmasi muhakkak ve muhtemel
goriinen sonuglar bakiminda da istemis kabul edilir.?® Nitekim, TCK madde 21/2°de
kisinin, sugun kanuni tanimindaki unsurlarin gergeklesebilecegini 6ngérmesine ragmen,
fiili islemesi hali olas1 kast olarak tanimlanmaktadir.”® Ancak olas1 kastin varligindan
bahsedebilmek i¢in neticenin Ongoriilmesinden ziyade, neticenin gerceklesmesine
kayitsiz kalinmasi gerekmektedir.”* Miimkiin olan sonuglar agisindan fail sonucun
ger¢eklesme ihtimalini 6ngérmekle birlikte bu sonucun ortaya ¢ikmayacagi inanci ile

hareket etmigse sonucu istemis sayilmayacagi i¢in bilingli taksir s6z konusu olacaktir. "2

8 HAFIZOGULLARI, OZEN, Tirk Ceza Hukuku Genel Hukumler, s. 258-259.; TOROSLU,
TOROSLU, Ceza Hukuku Genel Kisim, s. 218-219.

57 {steme unsuru doktrinde irade unsuru olarak da isimlendirilebilmektedir. Bkz. DOZMEZER, ERMAN,
Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, s. 467.

8 TOROSLU, TOROSLU, Ceza Hukuku Genel Kisim, s. 222. HAFIZOGULLARI, OZEN, Tirk Ceza
Hukuku Genel Hukumler, s. 273.

8 HAFIZOGULLARIL, OZEN, Tirk Ceza Hukuku Genel Hukimler, s. 273. TOROSLU, TOROSLU,
Ceza Hukuku Genel Kisim, s. 222.

0 Tiirk Ceza Hukuku doktrininde “failin maksadin1 gerceklestirmeye yonelik kasta dogrudan kast (dolus
directus), maksadin disinda kalan fakat failce 6ngoriilen diger neticelerin gergeklesmesine yonelen kasta
ise olas1 kast
(dolus eventualis)” denildigi de goriilmektedir. Bkz. DOZMEZER, ERMAN, Nazari ve Tatbiki Ceza
Hukuku, s. 484. Ayrica bkz. OZGENC, Izzet, Tirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara 2011, s.
232. Ayrica, doktrinde kastin belirli bir maddi konu iizerinde somutlagmasi halinde muayyen kast, tipik
neticenin kimin veya hangi nesnenin iizerine gergeklesecegi hususunun failin zihninde somutlagsmamis
olmasi halinde gayri muayyen kasttan séz edilmektedir. Bkz. DOZMEZER, ERMAN, Nazari ve Tatbiki
Ceza Hukuku, s. 484.

T HAFIZOGULLARI OZEN, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 274.

2 HAFIZOGULLARI, OZEN, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 274. TOROSLU, TOROSLU,
Ceza Hukuku Genel Kisim, s. 222. Olasi kasitta yer alan 6ngérme olgusu olasi kasit ve bilingli taksiri
birbirinden ayiran noktalardan biri olarak kabul edilmektedir. Bkz. OZGENC, Turk Ceza Hukuku Genel
Hukdmler, s. 232.
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Kastin bilme unsuru, kasta niteligini veren isteme unsurundan dnce gelir, bir diger
ifade ile, kastin varligini tespit etmek icin bilmenin tespitinden sonra ikinci bir inceleme
ile istemenin de tespit edilmesi gerekmektedir.”® Kastin bilme unsuru kapsaminda fiilin
tasavvur edilmesi, tipe uygun hareketin diisiiniilip ongoriilmesi gerekir.”* Bilmenin
kapsamini sugun kanuni tanimi olusturur, su¢ normunda sugu olusturan kurucu tiim
unsurlar fail tarafindan bilinmelidir.”

TCK madde 22 kapsaminda ise taksir tanimlanmaktadir. Maddenin lafzina gore
taksir, dikkat ve 6zen yiikiimliiliigiine aykirilik dolayisiyla, bir davranigin sugun kanuni
taniminda belirtilen neticesi ongoriilemeyerek gerceklestirilmesidir ve taksirle islenen
fiiller ancak kanunun agikga belirttigi hallerde cezalandirilir. Taksirde genel anlamiyla
istenen bir davranigin istenmeyen sonucu vardir ve sorumlulugun esasi kanunun
ifadesiyle dikkat ve 6zen yiikiimliiliigiine aykir1 davranmaktir.”® Tlrk ceza hukukunda
taksirli sorumlulugun dogmasi i¢in kanunda taksirle islenebilen bir su¢un bulunmasi,
hareketin iradi sonusun ise irade edilmemis olmasi, davranis kurallarinin ihlal edilmesi,
sonucun ongoriilebilir olmasi ve davranis ile sonug arasinda nedensellik bagi bulunmast
gerekmektedir.”” Bu kapsamda, TCK madde 22’nin 2. ve 3. fikralar1 ¢ergevesinde taksir,
bilingli ve basit/biligsiz taksir olarak ikiye ayrilmakta, failin fiili istemesi ancak neticesini
ongdrememesi halinde basit; neticesini 6ngérmesi ancak istememesi, kendi kigisel veya

mesleki Ozgiliveninden Otilirli gerceklesmesine ihtimal vermemesi halinde ise bilingli

8 HAFIZOGULLARI, OZEN, Turk Ceza Hukuku Genel Hukimler, s. 275. DOZMEZER, ERMAN,
Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, s. 467. Ayrica. TOROSLU, TOROSLU, Ceza Hukuku Genel Kisim,
S. 222.

 DOZMEZER, ERMAN, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, s. 464. TOROSLU, TOROSLU, Ceza
Hukuku Genel Kisim, s. 223.

> DOZMEZER, ERMAN, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, s. 464. TOROSLU, TOROSLU, Ceza
Hukuku Genel Kisim, s. 224. Doktrinde kastin bilme unsuru fiilin hukuka aykiriliginin bilinmesi ve fiilin
anti-sosyal karakterinin bilmesi olarak da incelenmektedir. Neticede kastin taksirden temel farki, kastin
kot irade olmasidir ve kural olarak kanunun koydugu yasagi bilen, davranisinin yararli olduguna inansa
bile, kastla hareket etmis sayilacaktir. Bkz. HAFIZOGULLARI, OZEN, Tiirk Ceza Hukuku Genel
Hukumler, s. 275-278.

8 HAFIZOGULLARI, OZEN, Tirk Ceza Hukuku Genel Hukiumler, s. 281. TOROSLU, TOROSLU,
Ceza Hukuku Genel Kisim, s. 237.

THAFIZOGULLARI, OZEN, Tirk Ceza Hukuku Genel Hikiimler, s. 283-284, s. 291.
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taksir oldugu kabul edilmektedir.”® Bilingli taksir, kast ve taksiri birbirinden ayiran
sinirdar. "

Turk ceza hukukunda, failin davranist sonucunda kastettigi bir neticenin yaninda,
kastetmedigi ve hatta Ongoérmedigi bir sonucun da c¢ikmasi durumunun nasil
degerlendirilecegi hususunda énemli bir tartisma vardir.8 TCK m. 23’iin ifadesiyle, failin
davranisiyla kastedilenden daha agir veya baska bir netice ortaya ¢ikmissa, sorumlulugun
dogabilmesi i¢in failin bu netice agisindan en azindan taksirle hareket etmesi
gerekmektedir. TCK’nin bu hiikmii ile kusursuz sorumlulugun kanundan tamamen
cikartildig1 iddia edilmektedir.8! Esasen “en azindan taksirle hareket etme” ifadesine yer
veren TCK, burada kusursuz sorumlulugu tamamen ortadan kaldirmamakta, ismini
degistirerek bir taksir karinesi getirmektedir.®?

Ulusal hukuk sistemleri birbirlerinden farkli yaklasimlar benimsiyor olsa da,
esasen kusurluluk tartismalarinin temelinde iradilik unsuru yatmaktadir. Yukarida
incelenen tim hukuk sistemleri i¢inde iradilik bir esik yaratmakta; kKimi zaman basit taksir
hali, kimi zaman ise bilingli taksir hali bu iradilik esiginin altinda kalmaktadir.
Kargilastirmali hukuk c¢alismalar1 uluslararast ceza hukukunun gelisimi agisindan
onemlidir, zira mahkemeler terimleri, kusurlulugun tiirlerini ve cezalandirilabilme
esiklerini karsilastirmali hukuk ¢alismalarindan esinlenerek olusturmaktadirlar.®® Ancak
ozellikle ceza hukukunun esasina dair onemli konularda yapilan karsilastirmali
calismalarda hukuk sistemlerindeki farkliliklardan 6tiirli bazen tam olarak birbirini
karsilayan terimler bulunmamaktadir. Nitekim, kusurluluk terimleri agisindan da ingiliz

hukukunda yer alan advert recklessness ile Kit’a Avrupasi hukuk sistemlerinde kullanilan

8 HAFIZOGULLARI, OZEN, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hilkiimler, s. 274,

" HAFIZOGULLARI, OZEN, Tirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 296.

8 HAFIZOGULLARI, OZEN, Tirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 302.

81 HAFIZOGULLARI, OZEN, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hilkiimler, s. 303.

82 HAFIZOGULLARI OZEN, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 304.

8 Bu kapsamda Van Sliedregt karsilastirmali hukuk galigmasmm bir tablo iizerinde gdstererek farkli
iilkelerin kusurluluk degerlendirmelerine ve ardindan Uluslararas1 Ceza Mahkemelerinin kusurluluk
degerlendirmelerine yer vermektedir. Bkz. VAN SLIEDREGT, Individual Criminal Responsibility in
International Law, s. 45.
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dolus eventualis, her ne kadar bazi kaynaklar tarafindan denk terimler olarak gosterilse
ded esasen birbirinden farklidir. Birincisi taksirli sorumluluga iliskin iken ikincisi kasta
dair bir sorumluluktur. Ancak ceza hukukuna dair genel esaslarini karsilagtirmali hukuk
caligmalarindan alan uluslararasi ceza hukukunda, hukuki dinamikler arasindaki hassas
dengenin bozulmamast i¢in kimi zaman salt doktrinel tartigmalarin derinlerine

inilmemektedir.8°

C. ULUSLARARASI CEZA MAHKEMELERININ KUSURLULUK

DEGERLENDIRMESI

Uluslararas1 ceza mahkemelerinin kusurluluk degerlendirmeleri ilgili mahkeme
ozelinde farkliliklar géstermektedir. Bu durumda degerlendirmeye 6ncelikle Uluslararasi
Askeri Mahkemeler 6zelinde baslanacak, ardindan Ad Hoc Mahkemeler incelenecek ve
son olarak Roma Statlisi madde 30 kapsaminda Uluslararasi Ceza Mahkemesi’nin
kusurluluk degerlendirmesine yer verilecektir.

Uluslararas1 Askeri Mahkemeler olan Niremberg ve Tokyo Mahkemelerinin
kurucu sartinda kusurluluga yer verilmemistir. Mahkemenin yetkisine giren savas suglari,
barisa karst suclar ve insanliga karsi suglarin tanimlanmasinda da aranan kusurluluk
degerlendirmesine iliskin bir ifade bulunmamaktadir. Bu durumda bu mahkemelerin
hakimleri suglar1 incelerken kusurluluk degerlendirmesini vakia tizerinden kendilerince

yapmak durumunda kalmiglardir, bu durum da miisterek bir kusurluluk yaklagiminin

84 Bkz. PRADEL, Droit Pénal Comparé, s. 298.
8 AMBOS, Kai, "Remarks on the general part of international criminal law" Journal of International
Criminal Justice, C.4, S.4, 2006, ss. 660-673, s. 669.
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benimsenmemesine yol agmustir.®® Uluslararast1 Askeri Mahkemelerin kararlarinda
kusurluluk, genis bir sekilde ele alinmis kavramlardan degildir.®’

Bosna ve Ruanda soykirimlari iizerine kurulan Ad Hoc Uluslararasi Ceza
Mahkemeleri olan, Eski Yugoslavya Uluslararasi Ceza Mahkemesi (EYUCM) ile Ruanda
Uluslararas1 Ceza Mahkemesi (RUCM) ise kurucu sartlarinda basl basina kusurluluga
ayrilmig bir madde barindirmamakla birlikte, Uluslararas1 Askeri Mahkemelerine gore
ceza hukuku anlaminda kusurluluk kavramai ile daha iliskili bir yaklagim sergilemislerdir.
Oncelikle bu mahkemelerin yetki alanma giren suglardan biri olan soykirim sugu, 1948
tarihli Soykirim Sugunun Onlenmesi ve Cezalandirilmas1 Szlesmesi’nde yer alan tanima
bagh kalmis ve soykirim sugunun bir grubu ortadan kaldirmak amaciyla islenmesi
gerektigini kabul etmistir. Bu durum soykirim sucu agisindan 6zel kast gerektiren bir
degerlendirmeyi isaret etmektedir. Ote yandan Ad Hoc Mahkemelerin kurucu sartlarinda
kusurluluga hasredilmis 6zel maddeler bulunmasa da bireysel ceza sorumlulugu baghgi
altinda faillik ve istirak halleri diizenlenmistir. Her ne kadar bireysel ceza sorumlulugu,
kusurlulugu vyakindan ilgilendiren bir husus olsa da kusurluluga miinhasir
degerlendirmeler yine Ad Hoc mahkemelerin kararlarindan ¢ikartilmaktadir.%® Bu
noktada EYUCM ile RUCM arasindaki kararlarda da o6zellikle kast harici kusurluluk
tiirlerinin  yorumlarinda farkliliklar oldugu goriilmektedir.8® Ancak genel bir
degerlendirme ile Ad Hoc mahkemelerin dogrudan kast, dolayl kast (ikinci dereceden
kasit) ve olast kast (dolus eventualis) kusurluluk tirlerini kabul ettigi ve

cezalandirilabilirligin esigini bu sinirdan gektikleri belirtilmektedir.*

8 SINGH, Avantika, “Mens Rea In International Law: Nuremberg To The International Criminal Court”,
International Journal of Legal Developments and Allied Issues, C. 6, S. 5, 2020, ss. 192-205, s. 195.

87 SINGH, “Mens Rea In International Law: Nuremberg To The International Criminal Court”, s. 195.

8 BADAR, Mohamed Elawa, The Concept of Mens Rea in International Criminal Law The Case for
a Unified Approach, Bloomsbury 2013, s. 327.

8 VAN SLIEDREGT, Individual Criminal Responsibility in International Law, s. 51.

% EYUCM nin oturmus igtihatlar1 agisindan bkz. BADAR, Mohamed Elewa, “Drawing the Boundaries of
Mens rea in the Jurisprudence of the International Criminal Tribunal for the Former Yugoslavia,”
International Criminal Law Review, C. 6, 2006, s. 313-348, s. 315.
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Uluslararas1 Ceza Mahkemesini kuran Roma Statiisii incelendiginde ise Statii’niin
kusurlulugu diizenleyen 6zel bir maddesinin oldugu dikkat ¢cekmektedir. Bir diger ifade
ile, Statii onceki mahkemelerin bu konudaki eksiklerini gérmiis ve kusurluluk gibi 6nemli
bir mevzuyu mahkeme kararlarina birakmamis, kurucu statiinlin igerisinde yer alan bir
madde ile diizenlemistir.

Roma Statiisii madde 30 manevi unsur baslig1 ile UCM kapsaminda yargilanacak
suclara iligkin kusurlulugun nasil kabul edildigini diizenlemektedir. Maddenin ifadesi su
sekildedir:

“1. Aksi belirtilmedikge, bir sahsin, Mahkeme'nin yarg: yetkisine giren
bir sugun maddi unsurlarint kasten ve bilerek iglemesi halinde cezai
sorumlulugu ve mesuliyeti bulunur.

2. Bumaddenin amaglari bakimindan, bir sahsin asagidaki durumlarda
kasten hareket ettigi varsayilir:

(a) hareketle ilgili olarak, sahsin hareket icinde olmayr amaglamasi;
(b) netice ile ilgili olarak, sahsin o neticeye sebep olmayr amag¢lamasi
veya neticenin hareketin olagan sonucu olarak gercekleseceginin
farkinda olmasu.

3. Bumaddenin amacina uygun olarak "bilgi", hareketin olagan sonucu
olarak bir durumun mevcut oldugunun veya bir sonu¢ doguracaginin
farkinda olunmasit demektir. "Bilmek" ve "bilerek" kavramlari buna

gore yorumlanir. "%

Van Sliedregt mahkemelerin kabul ettigi kusurluluk tiirlerini bir tablo iizerinden detayli olarak
aciklamaktadir. Bkz. VAN SLIEDREGT, Individual Criminal Responsibility in International Law, s.
52.

%1 Uluslararas1 Ceza Mahkemesi Roma Tiiziigii,

http://www.ceidizleme.org/ekutuphaneresim/dosya/459 _1.pdf, Erisim: Mart 2023.
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Roma Statiisti, UCM’nin yargi yetkisine giren suclarin kasten ve bilerek
islenmesini kural olarak kabul etmistir. Ayrica madde ikinci ve liglincii paragraflarinda
kasten ve bilerek ifadesinin hangi halleri kapsadigini agiklamaktadir. Boylece ikinci
paragrafta yer alan ifadeler kapsaminda kast, hareket ve sonug¢ agisindan kabul
edilmektedir. Bilmek ise sonu¢ ve o sonucun dogacagi sartlarin bilinmesini
kapsamaktadir.%?

Esasen 30. maddenin ilk paragrafi kural olarak kasten su¢ islenmesini
benimserken, ikinci ve ii¢iincii paragraflarinda kast ve bilmek ayrintili tarif edilerek kastin
yogunluguna iliskin agiklamalar da getirilmistir. Oncelikle kastin unsurlarmm ayrilmasi
ve farkli kapsamlarmnin olduguna vurgu yapilmas: ingiliz hukukunda yapilan ayrima
benzemektedir.® ikinci paragrafta yer alan “neticenin hareketin olagan sonucu olarak
gergekleseceginin farkinda olmasi” ifadesi ise Alman hukukunda ifade edilen ikinci
dereceden dogrudan kast, ya da yine Ingiliz hukukunda agiklanan dolayl kast (oblique
intent) terimlerini ¢agristirmaktadir.®* Doktrinde dogrudan kast, bir soykirim sugunda
failin bilerek ve isteyerek bir etnik gruba mensup olan kisileri 61diirmesi; ikinci dereceden
dogrudan kast, savas esnasinda bir binanin hedef alinmas1 ancak igindeki insanlarin zarar
gormesinin amaglanmasa da sonucun olugmasi i¢in kaginilmaz olmasi sebebiyle kabul
edilmis sayilmasi; olas1 kast ise yine savas esnasinda bir binanin hedef alinmasi halinde
failin sivillere zarar vermek istememesi ancak bu olasi riskin ortaya ¢ikmasi durumunda
da onay gdstermeye hazir olmasi hali 6rnekleriyle agiklanmaktadir. %

Roma Statust 30. madde kapsaminda en ¢ok tartigsmali olan hususlardan biri olas1

kast halinin (dolus eventualis) madde kapsamina girip girmedigidir. Bu konuda doktrinde

92 KNOOPS, Geert-Jan Alexander., Mens Rea at the International Criminal Court, Brill 2016, s. 36.
VAN SLIEDREGT, Individual Criminal Responsibility in International Law, s. 46.

% VAN SLIEDREGT, Individual Criminal Responsibility in International Law, s. 46. Roma Statiis(i
30. maddenin karsilagtirmali analizi i¢in bkz. BADAR, Mohamed Elewa, “The mental element in the Rome
Statute of the International Criminal Court: A commentary from a comparative criminal law perspective”
Criminal Law Forum, 2008, ss. 473-518, s. 484-485.

% VAN SLIEDREGT, Individual Criminal Responsibility in International Law, s. 46.

% ESER, Albin, “Mental elements—Mistake of fact and mistake of law”, The Rome statute of the
international criminal court: A commentary i¢inde, Oxford 2002, ss. 767-948, 5.906.
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ve UCM Kararlarinda fakli goriisler bulunmaktadir. Bu hususta bir gériis 30. maddenin
esasinin sadece dogrudan ve ikinci dereceden dogrudan kasta iliskin oldugunu ve bu
sebeple olas1 kastin maddenin kapsamina girmedigini 6ne siirmektedir.%® Karsit goriiste
yer alanlar ise, maddenin esasinin olasi kast1 da kapsadigmni, ¢iinkii sartli kastin iradilik
unsuru tasidigini, bu sebeple kastin altinda yer almasi gerektigini ifade etmektedir.®’
UCM’nin vermis oldugu bazi kararlar da bu konuda farkl goriislere sebep olmaktadir.
Lubanga davasinda On Sorusturma Dairesi’nin vermis oldugu Isnatlarm Teyidi
Kararinda® olas1 kastin nasil anlagilmasi gerektigi ve Roma Statiisii madde 30
kapsaminda yer alip almadigina dolayli da olsa deginilmistir. Bu kapsamda, Mahkeme
bazi suglar veya istirak tiirleri 6zelinde failden sonucu bilmesi beklendigi i¢in olasi kast
hallerinin de dahil edildigine yonelik, agik¢a bir taraf tutmayan ancak olasi kastin
kullanilmasima da imkan saglayan bir degerlendirme yapmustir.®® Bu kapsamda yer alan
bir goriis de kural olarak 30. maddenin olasi1 kast halini kapsamadigi ancak bazi

durumlarin bu terimin hayat bulmasma imkan sagladig1 yoniindedir.*°® Mahkemenin olas1

% VAN SLIEDREGT, Individual Criminal Responsibility in International Law, s. 47-48.

9 BADAR, Mohamed Elewa, “Dolus Eventualis and the Rome Statute Without 1t?””, New Criminal Law
Review, C. 12, S. 2, 2009, ss. 433-467, s. 433.

% On Sorusturma Dairesi orijinal dilde Pre-Trial Chamber olarak gegmektedir. Pre-Trial Chamber
teriminin tiirkce cevirisi Onok’un eserinde On Sorusturma Dairesi olarak yapilmstir. (Bkz. ONOK,
Murat, Yapisal Suglarda Failin Tespiti Miisterek Suc¢ Girisimi (Joint Criminal Enterprise) ve
Orgiitsel Hakimiyete Dayah Dolayh Faillik Doktrinleri, Ankara 2019.) Bu daire, sorusturma 6ncesi
tahkikat surecinde ve sorusturma evresinde hakimlik karart verdigi i¢in kovusturma Oncesi tiim siirece
iliskin kullanilan On Sorusturma tabirine katiliyoruz. Isnatlarin Teyidi Karari ise orjinal dilde
Confirmation of Charges olarak gegmektedir. Bu karar, Savciligin iddianamesi kapsaminda kovusturma
stirecine esas teskil edecek isnatlari mahkemece tespit ve teyidini saglar. Bu gergeve karar,
kovusturmanin da sinirlarin belirler. Bu kapsam da doktrinde Onok’un kullandig1 isnatlarin Teyidi
Karari ¢evirisine de igeriksel olarak katiliyoruz. Bu ¢alisma her iki terim igin de doktrinde ifade birligini
agisindan Onok’un ¢evirisini kullanmaktadir.

% Prosecutor v. Lubanga, Isnatlarin Teyidi Karar1 (Decision on Confirmation of Charges), Pre-Trial
Chamber (On Sorusturma Dairesi), ICC-01/04-01/06, 29 Ocak 2007, para. 355, dipnot 438. Mahkeme
kararinda agiklandigi {izere Roma Statiisii madde 8/2,b,xxvi’de yer alan ¢ocuklarin askere alinmasi sugunun
Sugun Unsurlar belgesindeki agiklamasinda failin askere aldig1 ¢ocugun 15 yasin altinda oldugunu biliyor
olmasi gerekmektedir. Burada faile yiiklenen bilmek 6devi ve bu ddeve uyulmamas: Mahkeme kararinda
Roma Statiisii 30. maddede yer alan kastin bir istisnasi olarak tartigilmasina sebep olmustur. Mahkemenin
tartigti81 bir diger istisna ise miisterek faillik izerinedir. Mahkemenin kabul ettigi miisterek fail anlayiginda,
miisterek fail ortak planmin icrasinin birtakim suglart ortaya ¢ikarabilecegini 6ngérdiigli i¢in sorumlu
tutulabilmektedir. Bu da yine 30. Maddede yer alan kast goriisiiniin bir istisnasi olarak yorumlanmugtir.
Prosecutor v. Lubanga, Isnatlarin Teyidi Karar1 (Decision on Confirmation of Charges), Pre-Trial Chamber
(On Sorusturma Dairesi), ICC-01/04-01/06, 29 Ocak 2007, para. 355 vd.

10 WERLE, Gerhard; JESSBERGER, Florian, “Unless otherwise provided’: Article 30 of the ICC statute
and the mental element of crimes under international criminal law”, Journal of International Criminal
Justice, C. 3, S.1, 2005, ss. 35-55, s. 53.
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kast konusuna iliskin net bir aciklama getirmemesi bazi yazarlar tarafindan da
elestirilmektedir. 0!

Kusurluluk tiirlerinin tartisildig: bir diger 6nemli ve gorece giincel dava UCM’nin
Bemba davasidir.'% Isnatlarin Teyidi kararinda, Mahkeme kusurluluk tiirlerini
inceleyerek 30. maddenin dar yorumlanmas1 gerektigini belirtmis ve olast kastin madde
kapsaminda yer almadigini ifade etmistir.'®®> Bemba kararinda Mahkeme oldukga net bir
ifade kullanmis, doktrinde dolus eventualis olarak kullanilan kusurluluk tiiriiniin, Ingiliz
hukukunda yer alan advert recklessness terimine denk geldigini de kararinda islemistir.04

Uluslararasi ceza hukukunun miistakil ve kapsayici bir genel hiikiimler bolimii
yokturl®, ancak ceza hukukunun esasina iligskin terimlerin kullanilmasi sebebiyle bu
yondeki ihtiya¢ da bulyuktir. Bu sebeple uluslararasi ceza hukuku genel hiikiimlerle
alakali hususlarda ulusal hukuk sistemlerini incelemekte ve farkli hukuk sistemleri
icerisinde bir sentez insa etmeye calismaktadir.'%® Yukarida tartisilan kusurluluk
terimlerine iliskin farkli yorumlar da esasen bu siirecin bir pargasi olmaktadir.

Agiklandigi tizere 30. Madde kapsaminda kural olarak taksirli sorumluluk halleri
dahil edilmemistir ve hatta olas1 kastin (dolus eventualis) varlig1 tizerine dahi bir anlagsma

bulunmamaktadir. Ancak Roma Statiisii kapsaminda kuralin temel istisnasin1 28. madde

101 WEIGEND, Thomas, “Intent, mistake of law, and co-perpetration in the Lubanga decision on
confirmation of charges”, Journal of International Criminal Justice, C.6, S.3, 2008, ss. 471-487, s. 483-
484,

102 UCM’nin manevi unsuru tartistig1 baska kararlar1 da vardir ancak Bemba bu husustaki acik tutumu
sebebiyle incelenmeye alinmistr.

103 prosecutor v. Jean-Pierre Bemba Gombo, ICC 01/05-01/08, Decision Pursuant to Article 61(7)(a) and
(b) on the Charges against Jean-Pierre Bemba Gombo, 15 Haziran 2009, para. 360.

104 Mahkemenin bu goriisii dolus eventualis kavramimi yanhs anladig1 yoniinde elestirilmektedir. Bu goriis
kapsaminda dolus eventualis esasen bilingli taksire tekabiil etmemektedir, ve hatta bu gériisii savunanlarin
ifade ettigin sekilde, Alman hukukunun penceresinde ingiliz hukukunda goriilen ve recklessness kavrami
ile agiklanan bilingli taksir tiiriiniin yeri yoktur. Dolayisiyla dolus eventualis kavrami kasta dair olan bir
sorumluluk tiiriinii kapsamaktadir ve bu sebeple Roma Statiisii madde 30’un siurlari dahilinde kalmaktadir.
Bkz. AMBOS, Kai, “Critical issues in the Bemba confirmation decision”, Leiden Journal of International
Law, C. 22, S. 4, 2009 ss. 715-726, s. 718-719.

105 ESER, “Mental elements—Mistake of fact and mistake of law”, s. 769-770.

106 AMBOS, Kai, “General principles of criminal law in the Rome Statute”, Criminal Law Forum, C. 10,
S.1,1999, ss. 1-32, s. 1-2.
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olusturmaktadir. Roma Statiisi madde 28 cercevesinde komutanlarin veya diger ist

rlitbelilerin sorumlulugunun kusurluluga iligkin paragraflari su sekilde diizenlenmistir:

“(a) Etkin bir sekilde askeri komutan olarak faaliyet gosteren bir askeri
komutan ya da sahis, kendi etkin komutas: ya da denetimi altinda, veya
durumuna gore etkin yetkisi ve denetimi altinda bulunan kuvvetler
tarafindan islenen ve bu kuvvetler tizerinde diizgiin denetim yapmamast
sonucunda olugan Mahkeme 'nin yarg: yetkisi iginde olan suglardan;
(i) askeri komutan ya da sahsin, bu kuvvetlerin o sug¢lart islemekte ya da
islemek tizere olduklarim bildigi, ya da zamanin sartlaria gére bilmesi
gerektigi;
(b) (a) paragrafinda tanimlanmayan iist ve ast iliskilerine istinaden, bir iist,
kendi etkin yetki ve denetimi altinda bulunan astlarimin isledigi ve bu astlari
tizerinde diizgiin denetim saglayamamasi sonucunda olusan Mahkeme 'nin
yargt yetkisi i¢inde olan suglardan;
(i) iistiin, astlariin bu suglari islemekte ya da islemek iizere oldugunu ya

bildigi ya da bunu agik¢a gésteren bilgiyi gormezden geldigi, ... ...... »107

107 Bu ¢alismanin yapildig1 dénem itibariyle, Roma Statiisii’niin iki temel kaynakta gevirisi
bulunmaktadir. Bunlardan biri Avrupa Birligi tarafindan finanse edilen, Tiirkiye’de Katilimct
Demokrasinin Giiglendirilmesi: Toplumsal Cinsiyet Esitliginin {zlenmesi Projesi’nin internet sayfasinda
yer alan ceviridir. Bir digeri ise Devrim Aydin tarafindan gozden gecirilen Uluslararasi Ceza Mahkemesi
Temel Belgeler Derlemesi’dir. (Bkz. AYDIN, Devrim, Uluslararas1 Ceza Mahkemesi Temel Belgeler
Derlemesi, Ankara 2006, https://ihddiyarbakir.org/Content/uploads/62772829-b06e-4252-b92b-
66dd792c52ed.pdf, Erisim: Mart 2023) Bu ¢alisma kapsaminda tutarh bir sekilde Tiirkiye’de Katilimci
Demokrasinin Giiglendirilmesi: Toplumsal Cinsiyet Esitliginin izlenmesi Projesi’nin yaymnlamis oldugu
ceviri Ingilizce orijinal metin ile birlikte kullanilmistir. Esasen iki ¢eviri metin birbirinden format olarak
ayr1 olmakla birlikte igerik olarak birbiriyle uyumludur. Ancak 6zellikle Roma Statiisii 28. maddenin
cevirisinde, yazar, 6zellikle komutan ya da {istlin tanimlanmasinda Tiirk¢ede tekrara diisen bir ifade
yaratsa da orijinal metnin birebir ¢gevirisinin daha uygun oldugu kanaatiyle 28. maddenin ¢evirisini
kendisi yapmuistir. Bu ¢eviride komutanin gorevleri hakkinda terminoloji i¢in 1949 tarihli Cenevre
Sozlesmelerinin gevirisinde kullanilan terminoloji takip edilmistir. (Bkz. 1949 tarihli Cenevre
Sozlesmeleri ve Ek Protokolleri, yayma hazirlayanlar BATUR YAMANER, Melike, OKTEM, Emre,
KURTDARCAN, Bleda, UZUN, Mehmet, http://ceidizleme.org/ekutuphaneresim/dosya/434_1.pdf,
Erisim: Mart 2023.) 28. madde tizerine daha detayli bir inceleme igin bkz. III. Bolim.
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Maddenin lafzindan anlasildig {izere, burada 30. maddenin aksine komutanin ya
da iist riitbelinin bilerek ve isteyerek isledigi fiillerden bahsedilmez. Burada komutanin
bir yiikiimliiliigii vardir ve komutan buna aykir1 davranmaktadir. Bu durumda komutan
ya da st riitbeli kisi kendi kontroliindeki kuvvetlerin sug islemekte veya islemek iizere
olduklar1 konusunda bilgi sahibi olmasi gerektigi icin sorumlu tutulmaktadir. Dolayisiyla
Roma Statiisii madde 28/a kapsaminda taksirli sorumluluk getirilmis, komutanlarin ya da
iist rlitbelilerin dikkat ve 6zen yiikiimliiliklerine aykirt davranmalar1 sebebiyle sorumlu
olacaklari ifade edilmistir.

Ayrica devaminda, komutan ya da tist riitbelilerin astlarinin bir sug isledikleri veya
islemek iizere olduklari acik¢a bilmeleri veya bunu bilerek gérmezden gelmeleri hali
diizenlenmistir. Burada ise komutan ya da {ist riitbelilerin sugun olusmasina iliskin riski
gorerek bu riski Ustlenmeleri sebebiyle sorumlu olduklar1 anlayis1 vardir. Boylece, kabul
edildigi iizere, Roma Statiisii 28. madde ile somut olayin sartlar1 dahilinde bir tiir olasi
kast veya bilingli taksir sorumlulugu kabul edilmistir.1%

Sonug itibariyle Roma Statiisii, UCM’den 6nce kurulan mahkemelerin kurucu
statiilerinden farkli olarak, sugun manevi unsuruna iligskin kusurluluk tiirlerini diizenleyen
0zel bir maddeye sahiptir. Her ne kadar uygulamada maddenin kapsami tartismali da olsa,
bu yoniiyle Roma Statiisli uluslararasi ceza hukukunun doktrinel gelisimine 6nemli bir
katki saglamistir. Kural itibariyle uluslararasi suglarin kasten islenebilecegini 6ne siiren
Statii, 6zellikle sorumluluk esiginin yiiksek tutuldugu komutanlar ve {ist riitbeliler i¢in
istisnai hallerde taksirli sorumlulugu da kabul etmektedir. Ayrica iradilik unsuru tagimasi
sebebiyle olas1 kastin da Roma Statlisii 30. madde siirlar1 dahilinde oldugu
kanaatindeyiz. Sonug itibariyle, birden fazla kisinin katilimiyla islenen uluslararasi
suclarda sugun manevi unsuru kast merkezli diizenlenmistir ancak taksirli sorumluluk da

Roma Statiisii’niin sinirlarindan tamamen ¢ikartilmis degildir.

108 VAN SLIEDREGT, Individual Criminal Responsibility in International Law, s. 48-52.
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IV.  ULUSLARARASI CEZA HUKUKU KAPSAMINDA TOPLU

SUCLULUK VE BIREYSEL SORUMLULUK

Uluslararas1 ceza hukuku sadece belli baz1 suglar1 konu edinmektedir. Her ne
kadar bu su¢larin belirlenmesinde uluslararasi ceza mahkemeleri arasinda farkliliklar olsa
dal®, giiniimiizde UCM’nin konu itibariyle yarg: yetkisine giren suglar ¢ekirdek suglar
(core crimes) olarak adlandirilmaktadir. Bu ¢aligmanin yukaridaki boliimlerinde de ifade
edildigi iizere, ¢ekirdek suglar soykirim, insanliga karsi suglar, savas suglar1 ve saldir
sucudur. Dolayisiyla uluslararast ceza hukuku uluslararast unsurlar barindiran suglari
degil, hususi olarak ¢ekirdek suglar1 konu almaktadir.

Belirtilen bu suglar giinliik hayat icerisinde her giin karsilagilan ve ulusal ceza
yargilamalarma sik¢a konu olan sug tipleri degildir. Cok katilanli, bazi durumlarda
sistemsel ve oldukca karmasik semalar dahilinde ortaya ¢ikmaktadirlar. Ustelik, her ne
kadar bu durum her ¢ekirdek sug icin bir zorunlu unsur olmasa da, bu suclar genellikle
kamu diizeninin 6nemli 6l¢iide bozuldugu; sadece devletler aras1 degil, devlet giicleriyle
devlet dis1 silahli aktorler arasinda gecen silahli ¢atisma ortamlarinda cereyan
edebilmektedir. Bu durum ¢ekirdek suglarin sorusturulmasi ve kovusturulmasi hususunda
da 6zel usullerin takip edilmesini zorunlu kilar. Uluslararasi suglarin sorusturulmasi ve
kovusturulmasi ulusal diizeyde yapilan orgiitlii su¢ sorusturma ve kovusturmalarina
benzetilse de, esasen sorusturmaya destek verecek bir kolluk kuvvetinin olmamasi ve

uluslararas1 mahkemelerdeki Kit’a Avrupast ve Anglo-Amerikan hukuk sistemlerinin

109 By konuda ornek olarak hibrit mahkeme statiisiinde olan Uluslararasi Liibnan Ozel Mahkemeleri,
Liibnan Bagbakani Rafiq Hariri’nin 6ldiirtilmesi ve diger eylemlere iliskin terdr suglarini incelemektedir.
Bkz. Uluslararas: Liibnan Ozel Mahkemeleri, Kurucu Statiisi, https://www.stl-tsl.org/en/documents/legal-
documents/statute-of-the-tribunal, Erigim Ocak 2023.
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karmasinin uygulandigi ulusal diizeyden farkli bir hukuk kiiltiiriiniin hakim olmas1 gibi
sebepler bu suglar1 daha da ayirt edici kilmaktadir. 0

Uluslararasi suglara iliskin usulli zorluklar bir yana, bu suclar ceza hukukunun
temel kavramlarinin incelenmesi acisindan da farkli ozellikler tasimaktadirlar. Bu
noktada uluslararas1 suglara istirak, uluslararasi ceza hukukunun olusumunun tiim
asamalarinda hukukgular tarafindan tartisilan ve kavramsallastirilmaya calisilan bir
meseledir. Netice itibariyle uluslararasi ceza hukuku bireysel ceza sorumlulugunu konu
edinmektedir, bu agidan uluslararas1 hukukta yer alan devletlerin sorumlulugundan
farklidir. Ancak bu durumda asil sorun, ¢ok fazla kisinin farkl rollerde ve farkli psisik
baglarla katildigi, sonucunda ise bazen milyonlarca magdurun olusabilecegi bu genis
capli suclarda, suca sunulan bireysel katkinin 6ncelikle bu suca sebep olan ve arka planda
isleyen sistemden nasil ayrilacagi ve sonrasinda ise bu katkinin nasil tespit edilecegidir.
Iste ifade edilen bu durum, uluslararasi ceza hukukunda bireysel ceza sorumlulugu
sorununu ortaya ¢ikartmaktadir.

Dolayisiyla, uluslararasi suglarin bu i¢kin yapilarini incelemeye oncelikle sistem
suclulugu (system criminality) terimini irdeleyerek baslamak gerekecektir.*'! Uluslararasi
ceza hukuku uygulamasinin ilk esasli 6rneklerinden biri olan Niirnberg Uluslararasi
Askeri Mahkemeleri su 6nemli ifadeyi kayitlara gegirmistir: “Uluslararast hukuka aykirt
suclar soyut varliklar tarafindan degil, insanlar tarafindan islenir ve uluslararasi
hiikiimler ancak bu tiir suglari isleyen kisilerin cezalandirilmasiyla uygulanabilir.”'?
Doktrinde sikga atif yapilan bu climle, uluslararasi ceza hukukunda amacin bireysel ceza

sorumlulugunu tesis edebilmek oldugunu vurgulamaktadir ancak 6te yandan uluslararasi

10 DEL PONTE, Carla, “Investigation and Prosecution of Large-scale Crimes at the International Level:
The Experience of the ICTY”, Journal of International Criminal Justice, C. 4, S. 3, 2006, ss. 539-558,
s. 540.

U1 NOLLKAEMPER, André, “System criminality in international law: introduction”, s. 5

112 QOrijinal ifadesiyle: “Crimes against international law are committed by men, not by abstract entities,
and only by punishing individuals who commit such crimes can the provisions of international law be
enforced.” Uluslararasi: Askeri Mahkeme, Fransa ve Digerleri v. Goering ve Digerleri, 22 IMT 411, 466,
1946.
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suclarin ortaya ¢ikisini sadece bireysel diizeyde diisiinmek de miimkiin degildir.*'® Bazen
bir devletin bazen de daha diizensiz yapilarin harekete gecirdigi siradan insanlar eliyle
islenen suglarda, arka planda calisan ve sucu iiretmeye devam eden sistemlerle bireysel
diizeyde sucu isleyen insanlar netice itibariyle uluslararasi ceza hukuku i¢inde birbirinden
ayrilmasi gii¢ bir yapiya doniisiirler. !4

Pek cok defa, uluslararasi suglarin failleri kendi kisisel ¢ikarlar1 ya da kendi
iradelerindeki planlar dahilinde hareket etmemekte, baskalar1 adina hareket etmekte ya
da bagkalarinin ortaya koydugu bazi planlar1 glivenlik kaygisi gibi bir takim mesrulastiric
hususlar tzerinden icra etmektedirler.!'®> Dolayisiyla burada arka planda isleyen ve sugu
aslen treten bir mekanizma varken bu mekanizmay:1 siirdiirenler ve hatta bazen
mekanizma Uzerinde etkin olan isimlerin bireysel ceza sorumlulugu kapsaminda
degerlendirilmesi, bu agir ve yikici suglar énlenmesine bir etki saglamamaktadir.'6

Bu kapsamda irdelenmesi gereken temel mevzulardan bir digeri de toplu sugluluk
(collective guilt) ve bireysel sorumluluk (individual responsibility) terimleridir.
Fletcher’in iizerinde 1srarla durdugu bir terim olan toplu sugluluk, toplu sug eylemleri

117

sonucunda ortaya ¢ikmaktadir’ ve cekirdek suglar esasen dogalari itibariyle toplu

113 SCHABAS, William, “A. State policy as an element of international crimes”, Journal of Criminal Law
and Criminology, C. 98, S. 3, 2007, ss. 953-982, s. 953.

114 By durum uluslararasi suglar1 hukuk felsefesi ve siyaset bilimi agisindan inceleyen pek ¢ok eserde de
vurgulanmaktadir. Hatta iinlii diisliniir Hannah Arendt, Nazi subay1 Eichmann’in yargilanmasina iliskin
yazmig oldugu Koétiiliigiin Siradanligi: Eichmann Kudiis’te kitabinda, bu denli bilyiik suglarin arkasinda
isleyen suglu oOrgiitlenmelerden bahsetmektedir. Bkz. ARENDT, Hannah, Eichmann in Jerusalem: A
Report on the Banality of Evil, New York 1963, s. 240. Arendt’in kotiliigin siradanhig gortsi
doktrindeki temel 6nemini korumakla birlikte benzer nitelikte, kotiiliigiin siradan kigiler tarafindan ve fakat
bir organizasyon ¢ergevesinde islendigi belirtilmektedir. Bkz. TALLGREN, Immi, “The Sensibility and
Sense of International Criminal Law,” European Journal of International Law, C. 13, S. 3, 2002, ss.
561-595, s 575. Ayrica bkz. NOLLKAEMPER, “System criminality in international law: introduction”,
System Criminality in International Law, s. 5

115 NOLLKAEMPER, “System criminality in international law: introduction”, System Criminality in
International Law, s. 4

116 Nollkaemper, bu durumu Saddam Hiiseyin’in yargilanmasi 6rnegi iizerinden tartismaktadir. Zira,
Saddam Hiiseyin’in cezai olarak sorumlu bulunmasi, sugu biiyiiten ve tesvik eden sistemin kendisi i¢in bir
etki yaratmamistir. NOLLKAEMPER, “System criminality in international law: introduction”, System
Criminality in International Law, s. 5

U7 FLETCHER, George P., “The Storrs lectures: Liberals and romantics at war: The problem of
collective guilt”, Yale Law Journal, C.111, 2001, 111 ss. 1499- 1573, s. 1526.

36



islenen ve bireyselligi olmayan suclardir.!® Bu noktada sistemsel bir suglulugun i¢inde
sadece birkag kisinin segilerek bireysel olarak sorumlu tutulmasi durumu soz
konusudur.*'® Bir diger ifade ile, uluslararas1 ceza hukukunda nihayetinde ortaya toplu
bir sucluluk halinden bireysel olarak sorumlu tutulan saniklar ¢ikmaktadir.

Bu durum, uluslararasi ceza hukukunun amaglarini ve hatta uluslararasi suglarin
neden cezalandirildiginin sorgulanmasma sebep olsa da,'?® modern ceza hukukunun
geldigi noktada kisilerin kendi kusurlu fiillerinden sorumlu tutulmalarina dayali 6zgiir
iradeyi temel alan bireysel ceza sorumlulugunun yeri artik oturmustur.'?! Toplu olarak
islenen suglardan kisiler suga katilimlar1 kapsaminda bireysel olarak sorumlu
tutulacaklardir. Ancak uluslararasi ceza mahkemeleri 6zel yetki ve kabul edilebilirlik
sartlartyla donatilmistir ve suclu bir yap1 igerisinde sug isleyen ve bu yapinin ufak bir
dislisi olan bir fail, bu mahkemelerce yargilanmak i¢in kabul edilebilir bulunmayabilir.
Bu durum usule dair olup sucu ortadan kaldirmaz; esasen uluslararasi ceza adaletini
saglamakla mikellef ulusal mahkemeler bu gibi durumlarda ilgili yetki sartlar
kapsaminda her zaman yargilama yapabilirler.

Yapilan agiklamalar dogrultusunda, sistem suglulugu terimi, bir arada bulunan ve
bagimsiz bir toplulugu (kolektif) kapsamaz; sistem kelimesi ile asil ifade edilmek istenen,
sistemi olusturanlar arasindaki baglant1 ve 6rgilitlenmedir. Bu durumda, sistem suclulugu,

kolektif olusumlarin uluslararasi suglarin iglenmesini emretmesi ya da tesvik etmesi veya

118 FLETCHER, “The Storrs lectures: Liberals and romantics at war: The problem of collective guilt”, s.
1514.

119 DRUMBL, Mark A., “Collective violence and individual punishment: The criminality of mass
atrocity”, Northwestern University Law Review, C. 99, 2004, ss. 539-611, s. 542.

120 TALLGREN, “The Sensibility and Sense of International Criminal Law,” ss. 561-595.

121 Bireysel ceza sorumlulugu ile birlikte ayn1 zamanda uluslararasi suglarin kolektif nitelikleri sebebiyle,
bazi yazarlar uluslararasi ceza hukukunun bir yandan da kolektif suglulugu da kapsayan bir yaklasim
benimsemesini de 6ne siirmektedir. Bkz. NOLLKAEMPER, Andre, “Systemic effects of international
responsibility for international crimes”, Santa Clara Journal of International Law, C.8, 2010, s. 313.
Ayrica, uluslararasi ceza hukuku muhtevasinda bulunan suglarin kolektif yapisi kapsaminda bazi yazarlar
uluslararsi ceza adaletinin daha kapsayici bir sekilde tecelli edebilmesi i¢in bu hususi suglar i¢in ulusal
hukuk sistemlerinde de sorumlulugun kolektif formlarinin taninmasini énermektedir. Bkz. DRUMBL,
Mark A. “Accountability for System Criminality”, Santa Clara Journal of International Law, C.8,
2010, s. 373

37



izin vermesi veya misamaha gostermesi durumudur.’?? Bu tanimda, kolektif olusum
uluslararast suglara emretme veya tesvik etme seklinde aktif katilimda bulunabilir ya da
izin verme veya miisamaha gosterme seklinde pasif katilimda bulunabilir ve kolektif
olusumun suga diizenli dahiliyeti vardir.!?® Yine bu tanim kapsaminda kolektif olusum
sadece devlet olarak diisiiniilmez, daha genis ¢apl bir yaklasimla pek ¢ok kolektif olusum
tanimin sinirlar1 dahilinde kalabilmektedir.'** Bu kapsamda devlet dis1 silahli 6rgiitler
(Orta Afrika’da bulunan Tanri’nin Direnis Ordusu gibi), siyasi partiler (Almanya’daki
Nazi Partisi gibi), siyasi rejimler (Irak’taki Baas Partisi gibi) ve hatta Birlesmis
Milletlerin Srebrenitsa ve Ruanda katliamlarini 6nlemeyi basaramamasi 6rneginden yola
cikarak bazi durumlarda uluslararasi organizasyonlar dahi bu tanim dahilinde
kalabilmektedir.1?°

Doktrininde farkli yazarlar tarafindan defalarca alt1 ¢izilen toplu sugluluk konusu
esasen uluslararasi ceza hukukunun hala tartistigi konulardan biridir. Zira, uluslararasi
suclar pek ¢cok defa arka planda duran adeta bir orkestra sefi tarafindan dizayn edilmekte,
yonetilmekte ve icra edilmektedir. Hatta incelikle dizayn edilmis bu kotiilik sistemi
yoluna oturduktan sonra, esasen sefin ¢cok fazla miidahale etmesi de gerekmez. Netice
itibariyle, uluslararasi suglar, bir plan dahilinde birincil olarak sug isleyen ancak plana
dahiliyeti olmayan ve hatta planin tamamindan haberi dahi olmayan binlerce kisi; bu
binlerce kisiyi ara emirleriyle yoneten ancak yine de tam plandan haberi olmayan onlarca

kisi; ve plana hakim olmakla birlikte planin isleyeceginden de insa edilen olusuma

122 NOLLKAEMPER, “System criminality in international law: introduction”, System Criminality in
International Law, s. 16. Sistem suglulugu, daha 6nce ilk defa Hollandali Uzak Dogu i¢in Uluslararasi
Askeri Mahkeme hakimi Roling tarafindan, sisteme hizmet eden ve sistem sebebiyle ortaya ¢ikan suglar
olarak tanimlamistir; Nollkaemper ise daha Onceden yapilan bu tanim Uzerinden kendi tanimim
gelistirmistir.

123 NOLLKAEMPER, “System criminality in international law: introduction”, System Criminality in
International Law, s. 17 vd.

124 NOLLKAEMPER, “System criminality in international law: introduction”, System Criminality in
International Law, s. 17 vd.

15 VAN SLIEDREGT, Individual Criminal Responsibility in International Law, s. 21.
NOLLKAEMPER, “System criminality in international law: introduction”, System Criminality in
International Law, s. 17.
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giivenerek siiphesi olmayan birka¢ kisinin olusturmus oldugu bu sug sistemleriyle
islenmektedir. Iste uluslararasi ceza hukukunda bireysel ceza sorumlulugu sorunu belki
de milyonlarca kisinin katilmis oldugu bu karmasik sistemler i¢inde belirli bir kiginin
cezal sorumlulugunu tespit etme gayretidir. Yine tam da bu sebepten uluslararasi ceza
hukukunda failin kim oldugu, serikin kim oldugu, suglunun sadece bireyler mi yoksa
bireylerin de oOtesinde isleyen sistemler mi oldugu yoOniindeki tartismalar her zaman
giincel kalmaktadir.

Ortaya c¢ikan c¢ok failli ve ¢ok katilanlari, planli, orgiitlii ve sistemsel olarak
islenen bu suglarda esas sorumlular, yukarida ifade edildigi sekliyle, bu sistemin
carklarini ¢alistiran kimseler oldugu i¢in ulusal hukuk sistemleri boyle durumlara aligkin
olmadig1 gibi, ulusal hukuk sistemlerinde yer alan faillik ve istirak modelleri, uluslararasi
suclarda karsilasilan durumu karsilayamamaktadir.’?® Bu ihtiya¢ uluslararasi ceza
hukukun ilk esasli uygulamasi olan Niirnberg ve Tokyo yargilamalarindan bu yana devam
etmekte ve bu sorun hala giincel olarak tartisilmaktadir. Netice itibariyle, tarihsel siirecte
Niiremberg ve Tokyo yargilamalarinda, sugun arkasinda isleyen sistemin suglulugu
goriisii daha agir basmig ve bu dogrultuda suclu bulunan orgditlere tyelik ve komplo sucu
tizerinden ceza sorumlulugu tesis edilmistir. Yugoslavya ve Ruanda Mahkemelerinde ise
failligin sinir1 miisterek sug¢ girisimi kavrami ile genisletilmistir. UCM kapsaminda
bireysel ceza sorumlulugu 6nemli doktrinel ve pratik tartigmalara sebep olmakla birlikte
ozellikle ictihat yoluyla uygulanan dolayli miisterek faillik goriisii ile yine failligin alam

genisletilmistir.'?” Calismanin ilerleyen boliimlerinde dncelikle Roma Statiisii dncesinde

126 \/AN SLIEDREGT, Individual Criminal Responsibility in International Law, s. 21.

127 UCM’nin bakis agistyla Ad Hoc ve Uluslararas1 Askeri Mahkemelerin bakis agilari pek tabii ayni
degildir. Roma Statiisii’nilin olusum siireci de farkli hukuk kiiltlirlerinin sentezini yansitmaktadir. Bu
noktada, Roma Statiisii’niin yapim siirecinde Kit’a Avrupasi hukukundan gelen ceza hukukgular: aktif
olarak katilmistir ve uluslararasi ceza hukuku alaninda ceza hukukunun temel prensiplerinin daha hakim
hale gelmesinde etki saglamislardir. Bkz. MINKOVA, Leona Georgieva, “A Battle of Ideas: Modes of
Liability and Mass Atrocities”, Law and Society Inquiry, ss. 1-28, s. 4.
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bireysel ceza sorumlulugu sorununun nasil ¢oziimlendigi sonrasinda ise Roma Statiisii ile

bu alanda ne gibi bir diizenleme getirildigi tartisilacaktir.

V. ULUSLARARASI CEZA HUKUKUNDA SUCA KATILIMIN

CEZALANDIRILMASINA ILiSKiN SISTEMLER

Uluslararasi ceza hukuku, uluslararasi suglarin kendine 6zgii yapilari gercevesinde
bireysel ceza sorumlulugunu diizenlemeye c¢alisirken ulusal hukuk sistemlerini
incelemekte ve ulusal sistemleri modellemektedir.'? Bu ¢ercevede bir sug islemek amaci
ile bir araya gelerek su¢ isleyenlerin nasil cezalandirilacagina dair ulusal hukuk
diizeyinde benimsenen sistemler, uluslararasi ceza hukukunu anlamakta oldukca
onemlidir.'?® Bu kapsamda, ¢aligmanin ilerleyen béliimlerinde de sikga atif yapilacagi
lizere, suca istirak edenlerin cezalandirilmasinda benimsenen sistemlerden ikilik ve teklik
sistemi ile dogalc1 ve normatif sistem incelenecektir. %

Suca katilimin cezalandirilmasina iligkin sistemler arasindaki en biiylik ayirim
esitlik ve ikilik sistemi arasindadir. Esitlik sistemi iginde farkli gortisler olmakla birlikte,
sonug itibariyle istirak halinde su¢ isleyenlerin esit bir cezaya ¢arptirilmasint gerekli
goren sistemler esitlik sistemleridir.*3! Boylece baskasinim fiiline istirak eden kisi o fiili

biitiin sonuglar ile kendine mal etmis sayilmaktadir.'® Burada islenen tek sug biitiin

128 /AN SLIEDREGT, Individual Criminal Responsibility in International Law, s. 36.

129\/AN SLIEDREGT, Individual Criminal Responsibility in International Law, s. 65.

130 Bu ¢ercevede uluslararasi ceza hukuku bakimindan tali ve bagimsiz, katilimei ve sug merkezci
cezalandirma sistemlerinin de etkisinin oldugu iddia edilmektedir. Ancak bu ¢alisma kapsaminda tartigma
merkezi olan esitlik ve ikilik sistemi ile yine bu merkezli dogalci ve normatif anlayis incelenecektir. Bkz.
VAN SLIEDREGT, Individual Criminal Responsibility in International Law, s. 36.

131 pONMEZER, Sulhi, ERMAN, Sahir, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, Cilt II, Sucun Unsurlari,
Tesebbiis, Suclarin Birlesmesi, istirak, istanbul 2019, s. 753.

182 EREM, Faruk, “Suga Istirak”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 3, S. 1, 1946, ss. 62-
107, s. 63.
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ortaklari sucu olarak goriilmekte ve suga katilanlar arasinda sorumluluk agisindan bir
fark gozetilmemektedir.'3 Neticede, sug bir biitiindiir ve pargalanamayacag igin cezai
sorumluluk da boliinemez; bdylece suca katilan herkes sucun faili olacagi i¢in sucun
cezasi ile cezalandirilir.®* Tek sucun birden fazla kisiyle isleniyor olmasi, istirakcilerin

3 ancak istirakgiler ayn1 sugun

hepsinin ayni ceza ile cezalandirilacagi anlamina gelmez;*
cezasi ile cezalandirilacaktir. Aydin’in da benzer bir 6rnekle agikladigi iizere, A’y1
oldiirmesi i¢in B’yi azmettiren C ve ona sucta kullanmasi i¢in zehir temin eden Z, zehir
temin etmek ya da azmettirmek sucundan degil, insan Oldiirme sugundan sorumlu
olacaktir.

1930 tarihli Alfredo Rocco tarafindan kaleme alinan ve hala Italya’da
kullanilmakta olan Rocco Kanunu’nun 110. Maddesi suca istirak edenlerin cezasini
dizenlemektedir. Maddede, birden fazla kisi ayni su¢a katildiginda her birinin bu sug i¢in

belirlenen cezaya tabii olacagi belirtilmistir.3

Boylece acikga esitlik sistemi
benimsendigi anlasilmaktadir.'®” Ayrica, Fransiz Ceza Kanunu’nda da benzer ifadelere
yer verilmistir.'® Fransiz Ceza Kanunu’nun 121-6 maddesinde agik¢a ifade edildigi

lizere, sug ortaklar1 (serik) da fail gibi cezalandirilacaktir.'3® Fransiz Ceza Kanunu 121-7

maddesinde ise kimlerin su¢ ortagi olarak kabul edilecegi agiklanmustir. Fransiz Ceza

133 KUNTER, Nurullah, “Sug¢ Ortakliginda Sorum ve Ceza”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Mecmuasi, C. 13, S. 1, 1947, ss. 63-94, s. 72.

134 AYDIN, Devrim, Tiirk Ceza Hukukunda Suca Istirak, Ankara 2009, s. 66.

135 AYDIN, Tiirk Ceza Hukukunda Suca istirak, s. 68.

136 Jtalyan Ceza Kanunu 110. maddede orijinal dilinde ifade edildigi sekli ile: ‘Quando piu' persone
concorrono nel medesimo reato, ciascuna di esse soggiace alla pena per questo stabilita, salve le
disposizioni degli articoli seguenti.” Italyan Ceza Kanunu igin bkz. Codice Penale,
https://www.gazzettaufficiale.it/dettaglio/codici/codicePenale, Erisim: Mart 2023.

137 AYDIN, Tiirk Ceza Hukukunda Suga istirak, s. 67.

138 Fransiz Ceza Hukukunda esitlik sistemini benimsenmistir ve bu system orijinal dilinde “la theory de
I'emprunt ” olarak gegmektedir. L'emprunt de criminalité igin

bkz. Doc du Juriste, La Complicité,
https://www.doc-du-juriste.com/droit-prive-et-contrat/droit-penal/dissertation/droit-penal-emprunt-
criminalite-
478473.html#:~:text=Depuis%201a%20r%C3%A9forme%20du%20Code,d%C3%A9finit%20les%20con
ditions%_20d'existences, Erisim Tarihi: Nisan 2021.

139 Fransiz Ceza Kanunu 121-6 maddesinde orijinal dilinde ifade edildigi sekli ile: ‘Sera puni comme auteur
le complice de l'infraction, au sens de l'article 121-7.” Fransiz Ceza Kanunu icin bkz. Code Pénal,
https://www.legifrance.gouv.fr/codes/section_Ic/LEGITEXT000006070719/LEGISCTA000006149817/2
021-04-08/#LEGISCTA000006149817, Erisim: Mart 2023.

41


https://www.gazzettaufficiale.it/dettaglio/codici/codicePenale
https://www.doc-du-juriste.com/droit-prive-et-contrat/droit-penal/dissertation/droit-penal-emprunt-criminalite-478473.html#:~:text=Depuis%20la%20r%C3%A9forme%20du%20Code,d%C3%A9finit%20les%20conditions%20d'existences
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Kanunu’na gore bilerek bir sugun islenmesini ya da hazirligin1 kolaylagtirmak icin
yardimda bulunan kisiler ile hediye, vaat, tehdit, emir ya da kendi giicii ya da otoritesini
kotlye kullanarak bir sugun islenmesini tesvik eden/kiskirtan ya da islenmesi igin talimat
veren/yol gosteren kisiler sug ortag: (serik) olarak kabul edileceklerdir. 4

Esitlik sistemi iginde de istirakgilerin davranislarindan yola c¢ikarak fail,

azmettiren, yardim eden ayrmm yapilmaktadir.4!

Bu goriis kapsaminda yapilan
incelemeler ortaya c¢ikan sugun tek ve boliinmez olmasini merkeze alan goriis (sug
birligini esas alan goriis, objektif sug birligi esas1)'42, faillerin nedensel katkilarini dikkate
alan goriis (sart teorisini esas alan goriis, siibjektif sug birligi esas1)!*® ve fail kadar sug
oldugunu iddia eden goriis (faillerin ¢oklugunu esas alan goriis, su¢ ayriigi esasr) 4
olarak ii¢ temel alanda toplanmaktadir.'*> Ancak her bir alanda da sonug itibariyle sugun
meydana gelmesine katkida bulunan her bir fail su¢ icin 0Ongorillen ceza ile
cezalandirilacaktir.'#® Neticede, istirak halinde ortaya ¢ikan sugta birden fazla kisinin
farkli davraniglariyla ortaya birlikte islenen bir tek su¢ ¢ikacaktir; sucta birden fazla
kisinin bulunmasina ve birden fazla davranista bulunulmasina ragmen ihlal tektik ve tek
bir sug ortaya ¢ikmistir.*4

Ikilik sisteminde ise suga katilanlar arasinda asli ve fer’i katilim yoniinde bir

ayrim yapilmaktadir, suca katilanlarin sorumlulugu faaliyet oranlarina gore tayin

140 Ayrica yine Fransiz Ceza Kanunu’nun 121-7 maddesinde orijinal dilinde ifade edildigi sekli ile: ‘Est
complice d'un crime ou d'un délit la personne qui sciemment, par aide ou assistance, en a facilité la
préparation ou la consommation.Est également complice la personne qui par don, promesse, menace,
ordre, abus d'autorité ou de pouvoir aura provoqué a une infraction ou donné des instructions pour la
commettre.’ Bkz. Code Pénal, Article 121-7
https://www.legifrance.gouv.fr/codes/section_lc/LEGITEXT000006070719/LEGISCTA000006149817/2

021-04-08/#LEGISCTA000006149817, Erisim tarihi Nisan 2020.

141 AYDIN, Tiirk Ceza Hukukunda Suga istirak, s. 67.

142 AYDIN, Tiirk Ceza Hukukunda Suga istirak, s. 67. DONMEZER, ERMAN, Nazari ve Tatbiki Ceza
Hukuku, s. 753. KUNTER, ‘Sug Ortakliginda Sorum ve Ceza’, s. 85.

143 CENTEL, ZAFER, CAKMUT, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, s. 502. AYDIN, Turk Ceza Hukukunda
Suca Istirak, s. 69. DONMEZER, ERMAN, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, s. 754. KUNTER, “Sug
Ortakliginda Sorum ve Ceza”, s. 86.

144 AYDIN, Tiirk Ceza Hukukunda Suca fstirak, s. 69. DONMEZER, ERMAN, Nazari ve Tatbiki Ceza
Hukuku, s. 755. KUNTER, “Sug Ortakliginda Sorum ve Ceza”, s. 87.

145 DONMEZER, ERMAN, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, s. 754.

146 CENTEL, ZAFER, CAKMUT, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, s. 502.

147 AYDIN, Tiirk Ceza Hukukunda Suga Istirak, s. 67.
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edilmektedir.}*® Manzini’nin savunucusu oldugu ikilik sisteminde “tipik fiilin islenmesi
icin zorunlu olan asil hareketleri yapanlar agisindan ayr1 bir sug, bunun disinda kalan ve
sucun islenmesini kolaylastiran diger hareketleri yapanlar agisindan ise bir bagka su¢ s0z
konusudur.”**® O halde, bu sistemde sugun birincil sorumlular1** ile asil sugu islemeyip

yalnizca yardim eden yardimcilar!®!

vardir. Bu esasta, tipik fiili igleyenler asil failler ve
tipik fiil igin zorunlu hareketleri yapanlar miisterek failler olarak kabul edilirken; tipik
fiilin digindaki hareketlerle sugun iglenmesini kolaylastiranlar ise yardim edenler olarak
kabul edilir.’>? Bir diger ifade ile suca istirak edenlerin rollerine bakilacak, neticenin
sebebini olusturan hareketlerde bulunanlar asli, netice agisindan yalnizca bir vesile
olanlar ise fer’i fail sayilacaktir.'® Tiirk Ceza Hukuku agisindan 765 s. eski ceza
kanunuda bu ayrim daha bariz olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Zira 5237 s. Ceza
Kanununda olmadigi sekli ile 765 s. Ceza Kanunu acik bir ifade ile asli ve fer’i serikleri
dizenlemektedir.

Bu sistemin temelinde sugcun olusumunda suga katilanlarin paylar1 dogrultusunda
ceza vermek vardir.’>* Bu sebeple, suga 6nemli katkisi olanlar tam ceza ile, yardimci
olanlar ise sugun azaltilmis cezasi ile cezalandirilacaktir.’®® Bu sistemde sug¢ ortaklari
hakkinda esit ceza islenen sugun yapisina aykir1 olacaktir, zira suga katilan farkl kisilerin
suctan elde ettikleri yarar bir degildir.?®® O halde yine ikilik sisteminde sugun maddi

kisimlarina odaklanilarak fer’i ve tali olan ortakliklar asli olan ortakliga kiyasla daha az

ceza ile cezalandirilacaktir.1%’

148 EREM, “Suca Istirak”, s. 63

149 AYDIN, Tiirk Ceza Hukukunda Suga Istirak, s. 71.

150 Birincil sorumlular Ingilizce ifadesiyle principals, Fransizca ifadesi ile les auteurs olarak literatiirde
gecmektedir.

151 Yardimcilar ise ingilizde ifadesiyle accessories, Fransizca ifadesi ile les auxiliaires veya les complices
olarak literatiirde yer almaktadir. Fransizca kullanim i¢in Bkz. KUNTER, “Su¢ Ortakliginda Sorum ve
Ceza”,s. 77.

152 AYDIN, Tiirk Ceza Hukukunda Suca istirak, s. 72. KUNTER, “Sug Ortakliginda Sorum ve Ceza”,
s. 77. CENTEL, ZAFER, CAKMUT, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, s. 501.

158 DONMEZER, ERMAN, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, s. 757.

154 CENTEL, ZAFER, CAKMUT, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, s. 501.

155 CENTEL, ZAFER, CAKMUT, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, s. 501.

1% DONMEZER, ERMAN, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, s. 756.

157 KUNTER, “Sug Ortakliginda Sorum ve Ceza”, s. 78.
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Esitlik sisteminin elestirilerinden yola ¢ikarak olusturulan ikilik sisteminde de
objektif suc birligi ilkesi kabul edilmektedir; ancak sart teorisi ¢ercevesinde her bir sug
ortaginin ayni cezaya tabii tutulmasini savunan esitlik sisteminden farkli olarak, burada
uygunluk teorisine dikkat edilerek nedensellik degeri tasiyan hareketleri gergeklestirenler
arasinda hareketlerin degerine gore bir ayrim soz konusu olmaktadir. '8

Bu sistemde ortaklarin asli ve fer’i olarak bdliinmeleri ve cezanin da bu yonde
tayin edilmesi son derece 6nemli oldugu i¢in, ikilik sistemine iligkin temel sorun asli ve
fer’i ortaklarm nasil ayrilacagi meselesidir.'>® Bu husustaki siibjektif teoriye gore, kisisel

ve 6zel menfaati icin hareket eden” kisiler'6°

ya da sucu kendi sugu gibi goren kisiler asli
fail'®; bagkasinin menfaatine hizmet edenler'®? ya da baskasinin fiiline istirak etmek
maksadiyla hareket edenler!®® fer’i fail olarak kabul edilir. Bu husustaki bir diger
yaklasim olan objektif teoride, “sucun yalniz harici sekline bakilacaktir”.'%* Faillik ve
seriklik arasindaki ayirim nesnel bir esasa, nedensellik iliskisine dayandirilmaya

165 ve nedensel katki dikkate almarak sorumluluk belirlenmeye ¢alisilir.'% Bu

caligilir
husustaki son yaklagim olan fiil egemenligi ya da fiile egemenlik, hakimiyet teorisi,

objektif ve stbjektif teorilerin bir sentezinden®’ olusan 6ncelikle {inlii hukuk¢u Reinhart

15 DONMEZER, ERMAN, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, s. 757.

1% KUNTER, “Sug Ortakliginda Sorum ve Ceza”, s. 78. DONMEZER, ERMAN, Nazari ve Tatbiki Ceza
Hukuku, s. 757. AYDIN, Tiirk Ceza Hukukunda Sugca Istirak, s. 72. CENTEL, ZAFER, CAKMUT,
Tiirk Ceza Hukukuna Giris, s. 504.

160 ONOK, Murat, Yapisal Suglarda Failin Tespiti, s.52. EVIK, Vesile Sonay, Suca Istirakte Yardim
Edenin Ceza Sorumlulugu, Istanbul 2011. s. 106, TASKIN KAPUSUZOGLU, Beril, Suca istirakte
Baghhk Kural, istanbul 2017, s. 81.

161 KUNTER, ‘Su¢ Ortakliginda Sorum ve Ceza’, s. 78. CENTEL, ZAFER, CAKMUT, Turk Ceza
Hukukuna Giris, s. 504.

162 ONOK, Yapisal Suclarda Failin Tespiti, s.52. DEMIREL, Muhammed, Suca istirakte Baghhk
Kurah, Istanbul 2017, s. 30-31.

163 DONMEZER, ERMAN, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, s. 757.

164 KUNTER, “Sug Ortakliginda Sorum ve Ceza”, s. 79.

165 ONOK, Yapisal Suglarda Failin Tespiti, s. 49. CENTEL, ZAFER, CAKMUT, Tirk Ceza Hukukuna
Giris, s. 504.

166 AYDIN, Tiirk Ceza Hukukunda Suga istirak, s. 74.

167 Temelinin objektif gériise dayandigi da ileri siiriilmektedir, ancak i¢inde siibjektif teoriden unsurlar da
vardir. Bkz. ONOK, Yapisal Suclarda Failin Tespiti, s. 55. Bazi yazarlar maddi objektif teorinin
gelistirilmis sekli olarak fiil hakimiyeti teorisini incelemektedir. Bkz. DEMIREL, Suca Istirakte Baghhk
Kural, s. 48.
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Maurach ve ardindan Claus Roxin tarafindan gelistirilen bir teoridir!®®

ve c¢alismanin
ilerleyen boliimlerinde de deginilecegi tizere, UCM de hakimiyet teorisini
benimsemektedir.6°

Fiil egemenligi teorisi “tipik olayin gelisimini dizginleyebilme durumunda olan

99170 «<¢

Kisiyi »I71 <

sucun olusum siirecini elinde bulundurani”*'*, “olaylar iizerinde esaslh etkisi
suretiyle anahtar konumunda olan, merkezde yer alan’? kisiyi fail olarak kabul
etmektedir. O halde fail, “fiilin ger¢eklesmesini (ve buna gétiiren siireci) elinde tutan,
vani hakimiyeti altinda bulunduran, sucun islenip islenmeyecegini ve nasil iglenecegini
belirleyen" kisidir. Bu teoride, fiil iizerindeki hakimiyet ii¢ tiire ayrilmistir: harekete
hakimiyet, iradeye hakimiyet ve fonksiyonel hakimiyet.!'™ Fiilin bizzat islenmesiyle
gerceklesen dogrudan faillikte kisi olaylarin merkezindedir, kendi davranist ile olaylar1
dizginleme durumuna sahiptir ve bu durum harekete hakimiyettir.1” Bir diger tiir olan
iradeye hakimiyette sugun bir baskas1 araciligiyla islendigi dolayl faillik durumunda,
iistiin bir irade ile sugu isleyen kisinin iradesi yonlendirilmektedirl’®, tipik fiil
gerceklestirilirken fiili gerceklestiren kiginin yaninda bulunmadan bu kisi Uzerinde
hakimiyet kurulmaktadir.”” Uglincli tir olan fonksiyonel hakimiyette ise miisterek

faillikte goriildiigl tlizere, fiilin bir bagkasiyla birlikte islenmesi ve fiilin islenmesinde is

168 OZTURK, Bahri, ERDEM, Mustafa Ruhan, Uygulamah Ceza Hukuku ve Giivenlik Tedbirleri
Hukuku, Ankara 2018, s. 417. ONOK, Yapisal Suclarda Failin Tespiti, s. 54. AYDIN, Turk Ceza
Hukukunda Suca Istirak, s. 74. OZBEK, Veli Ozer, DOGAN, Koray, BACAKSIZ, Pinar, TEPE, ilker,
Turk Ceza Hukuku Genel Hikimler, Ankara 2018, s. 518.

160 ONOK, Yapisal Suglarda Failin Tespiti, s. 55.

170 GZTURK, ERDEM, Uygulamah Ceza Hukuku ve Giivenlik Tedbirleri Hukuku, s. 418. ONOK,
Yapisal Suglarda Failin Tespiti, . 56.

171 5ZBEK, DOGAN, BACAKSIZ, TEPE, Turk Ceza Hukuku Genel Hukiimler, s. 518. ONOK,
Yapisal Suclarda Failin Tespiti, . 56.

172 DEMIREL, Suga istirakte Baghlik Kurali, s. 63. ONOK, Yapisal Suglarda Failin Tespiti, s. 56.

173 ONOK, Yapisal Suclarda Failin Tespiti, s. 56.

174 DEMIREL, Suga istirakte Baghhk Kuraly, s. 61. OZTURK, ERDEM, Uygulamah Ceza Hukuku ve
Givenlik Tedbirleri Hukuku, s. 418. ONOK, Yapisal Suclarda Failin Tespiti, S. 58.

175 DEMIREL, Suga istirakte Baghhk Kuraly, s. 62. OZTURK, ERDEM, Uygulamah Ceza Hukuku ve
Guvenlik Tedbirleri Hukuku, s. 418. ONOK, Yapisal Suclarda Failin Tespiti, s. 58. AYDIN, Turk
Ceza Hukukunda Suca Istirak, s. 62.

176 OZTURK, ERDEM, Uygulamah Ceza Hukuku ve Giivenlik Tedbirleri Hukuku, s. 418. ONOK,
Yapisal Suglarda Failin Tespiti, s. 58.

1" DEMIREL, Suga Istirakte Baghhk Kural, s. 62.
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béliimii i¢inde énemli bir fonksiyona sahip olunmasi s6z konusudur.’’® Bu kapsamda
teori dogrudan faillik, dolayl: faillik ve miisterek faillik olarak failligin ii¢ farkli tlirtinii
belirlemekte ve birbirinden ayirmaktadir.*’

Fiil lizerinde hakimiyet sahibi olmayan ancak fiilin islenisine sebebiyet veren
veya islenisini destekleyen nedensel katkilarda bulunan kisiler serik olacaktir.*8 O halde,
suca istirak eden kisi bu sayilan hakimiyet tiirlerinden hig¢birini gergeklestirmemisse fiil
iizerinde egemenlik kurmamustir ve yardim eden olarak kabul edilecektir.'8 UCM,
bireysel sorumlulugu tespit ederken agirlikli olarak fiil hakimiyeti goriisiine
dayanmaktadir. Calismanin ilerleyen boéliimlerinde de tartisilacak olan fiil hakimiyeti
goriisii, ilk basta uluslararast suclarin ickin yapisinda kullanilmaya elverigli bir teori
olarak goriilse de bu hususta énemli elestiriler de mevcuttur.*8?

Ote yandan, bir alternatif goriis olarak uluslararasi ceza hukukunda suca istirakin
cezalandirilmasi sistemlerinde esitlik sistemine yer verilmesi de tartigilmistir. Tam olarak
esitlik sisteminin uygulanmasini énermese de, Stewart, fail ve serik arasindaki ayrimin
neden UCM tarafindan bu kadar kesin uygulandigini sorgulamis ve esitlik sistemini de
incelemesine dahil ederek faillik ve seriklige iliskin ayrimin cezanin tayin edildigi siirecte
yapilabilecegini ifade etmistir.'®® Ayrica bu goriis kapsaminda uluslararasi ceza
hukukunda serikligin failin fiiline katilim olarak anlasilmasi sebebiyle ortaya ¢ikan
serikligin sugtaki kusur oraninin daha az olduguna yonelik anlayisi elestirmigtir. 18

Uluslararas1 ceza hukuku agisindan bir diger énemli suca katilim modeli ise
normatif ve dogalci yaklasimdir. Esasen bu yaklasim igerisinde de fail ve serik ayrimi

yapilmaktadir, ancak normatif ve dogalci anlayis su¢ fiili {izerinden bir tespit

178 ZTURK, ERDEM, Uygulamal Ceza Hukuku ve Giivenlik Tedbirleri Hukuku, s. 418. DEMIREL,
Suca istirakte Baghhk Kuraly, s. 62- 63. ONOK, Yapisal Suclarda Failin Tespiti, . 58.

179 DEMIREL, Suga istirakte Baghlik Kuraly, s. 65.

18 DEMIREL, Sugca Istirakte Baghlik Kuraly, s. 64.

181 AYDIN, Tiirk Ceza Hukukunda Suga Istirak, s. 62.

182 Bu konuda detayli agiklamalar igin ¢alismanin {igiincii boliimiine bakimiz.

183 STEWART, James G., “The end of ‘modes of liability’for international crimes”, Leiden Journal of
International Law, C.25, S. 1, 2012, ss. 165-219, s. 205 vd.

184 STEWART, James G., “The end of ‘modes of liability’for international crimes”, s. 209 vd.
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yapmaktadir. Dogalc1 anlayista, sug fiilini isleyen faildir, fiile katilan ise seriktir.8

Anglo-Amerikan hukuk sistemi dogalci anlayisin bir 6rnegi olup, bu sistem igerisinde
fiili isleyenin fail olmasmin tek istisnasi masum birinin bir masa gibi kullanilarak sug
islenmesi halidir.28®

Normatif yaklasimda ise, fail, fiziki olarak sucu islemese de, suc lizerinde karar
verici bir etkisi olan ve bu sebeple sugun islenmesinde en ¢ok sorumlulugu olan kisidir. 8’
Ayni1 goriis kapsaminda, serik ise sug lizerinde bu denli bir sorumluluga sahip olmayan
kisidir, bir diger ifade ile, serikler ortaya ¢ikan su¢tan daha az sorumlu tutulan ve cezada
indirim yapilmas1 gereken kisilerdir.'® Alman hukukunda gelistirilen hakimiyet teorisi
esasen bu normatif anlayisa dayanmaktadir. Bu noktada her iki goriisiiniin de bir 6rnegini
Van Sliedregt su sekilde aciklamaktadir: Bir ordu igerisinde bir sug islendiginde dogalct
yaklasimda fail fiili bizzat isleyen olacak, sonrasinda sorumluluk {ist riitbelere kadar
cikacaktir. Ancak normatif yaklasimda sorumluluk yukaridan asagi inmektedir ve bu
ornekte orduyu komuta eden en yiksek ritbeli komutan en biyuk sorumluluk sahibi
olarak kabul edilecek ve sorumluluk silsilesi asagida yer alan diger ordu mensuplarina
dogru inecektir.'® Bu 6érnekten de fark edilecegi lizere, esasen normatif yaklagimlarin
kat1 uygulamalar1 sorumluluk alanlarin1 genisletmekte ve baskasimin fiilinden
sorumluluga sebep olmaktadir.

Giiniimiizde UCM, hem ikilik sistemine deginmekte hem de oOzellikle fiil
hakimiyeti goriisiine dayanmast sebebiyle normatif yaklagimi benimsemektedir.
Uluslararas1 ceza hukukunun temel amaclarindan biri yasanan bu biiyiik trajediler

kapsaminda sorumlular arasinda biiylik baligin yakalanmasidir. Bu durumda uluslararasi

185 VAN SLIEDREGT, Individual Criminal Responsibility in International Law, s. 72.
186 \VAN SLIEDREGT, Individual Criminal Responsibility in International Law, s. 72.
187 WVAN SLIEDREGT, Individual Criminal Responsibility in International Law, s. 72.
188 VAN SLIEDREGT, Individual Criminal Responsibility in International Law, s. 72.
189 VAN SLIEDREGT, Individual Criminal Responsibility in International Law, s. 72-73.
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suclar1 tasarlayan ve yonetenlerin sahada islenen suglarla baginin kurulmasina yonelik

temel glicliik®®® normatif anlayisa dayanilarak asilmaya calisilmaktadir.

19 MINKOVA, “A Battle of Ideas: Modes of Liability and Mass Atrocities”, s. 10.
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IKINCi BOLUM: ULUSLARARASI CEZA HUKUKUNDA ROMA

STATUSU’NE KADAR SUCLULARIN COKLUGU

l. GENEL OLARAK

Gunimuizdeki anlamiyla uluslararasi ceza hukuku yabancilik unsuru igeren
suglardan daha genis bir anlam ifade etmektedir. Esasen antik Yunan donemine kadar
uzanan tarihi siirecte savas ahlakina aykir1 davrananlarin cezalandirilmasi goriilmektedir.
Her ne kadar savas hukukunun yazili hale getirilmesi daha sonraki donemlerde soz
konusu olsa da savas adabi klasik ve tarihi eserlerde yer almis, felsefe ve dini inanglarla
sekillenen insanlhigin temel degerlerinden kaynaklanmaktadir.’®®  Bu anlamda, Roma
Statiisti’niin uygulanmasina ve sabit bir uluslararasi ceza mahkemesinin kurulmasina dek,
tarih farkli uluslararasi ceza yargilamalarina taniklik etmistir. Calismanin bu boliimiinde
uluslararas1 ceza yargilamalarma genel bir bakis sunulduktan sonra hususi olarak
Uluslararas1 Askeri Mahkemeler ile Ad Hoc Mahkemeler biinyesinde suglularin
coklugunun nasil degerlendirildigi incelenecektir.

Tarih sahnesindeki ilk uluslararasi ceza yargilamasi Peter von Hagenbach’in
1474°deki yargilanmasi olarak kabul edilmektedir. Hagenbach, dénemin Breisach
valisidir. Ancak kendisinin yonetiminde yasanan zulme karsi halk ayaklanmus,
Hagenback yakalanmis ve mahkemeye c¢ikartilmistir. Miittefik devletlerden gelen 28

hakimin katilimiyla yargilanan Hagenback, “Tanr1 ve insanin kanunlarin1 ayaklar altina

191 SCHABAS, William, An Introduction to the International Criminal Court, Cambridge, 2017, s. 1.
49



almaktan” %2 yargilanmis ve suglu bulunmustur. Giiniimiizde hala 1474 yilinda
gerceklesen bu yargilama, ilk uluslararasi ceza yargilamasi olarak kabul gormektedir. 1%

Uluslararasi agir suglarin ortaya ¢iktig1 ortamlarin basinda savaslar yer aldig: igin
uluslararasi suglara iligkin hukuki diizenlemeler 6ncelikle savasin hukukunu belirlemeye
yonelik olmustur. Columbia Universitesi’nden Francis Lieber tarafindan diizenlenen
Lieber Yasasi hala savas hukukunun ilk modern diizenlemelerinden biri olarak
gorilmektedir.2®* Lieber Yasas: Abraham Lincoln tarafindan Amerikan i¢ savasinda da
kullanilmigtir.'% Savas sirasinda islenen insanlik dis1 suglari diizenleyen Lieber Yasasi
Amerika’nin i¢ hukukunda uygulama bulan bir metin olsa da etkisi uluslararas1 hukuka
da yayilmistir. Daha sonra 1874 yilinda Briiksel’de yapilan bir toplanti i¢in Profesor
Bluntschli’nin hazilardig1 savasta kabul gore kurallara iliskin ¢alismada Dr. Lieber’in
yazdiklarma dayanilmistir. Briiksel’deki bu uluslararasi toplant1 ve sonucunda ortaya
cikan Briiksel Yasasi oldukea ses getirmis olup, 1899°daki Lahey Konferanslarinda da
onemli bir etki sahibi olmustur.!% Briiksel Yasasi, agirlikli olarak Lieber Yasasi’na
dayandig1 icin, Lieber Yasasi’nin dolayl olarak uluslararast hukukta kabul gordiigii
cikariminda bulunulabilir.*7

Savas hukukuna dair 6nemli gelismeler 19. ylizyilin ortalarinda ortaya ¢ikmistir.

Savasta yaralananlara sithhi miidahalenin temel prensiplerini iceren 1864 tarihli Cenevre

192 International Crimes Database, “History, Von Hagenbach Trial”,
http://www.internationalcrimesdatabase.org/Courts/History, Erisim Tarihi: Kasim 2020.

193 Ayrica Von Hagenback davasi kaynaklarda ‘amirin emri’ tartismasiin yapildigr ilk dava olarak da
gecmektedir. Bkz. GUNEYSU, Gokhan, “Uluslararas1 Ceza Hukuku Tarihi Agisindan Peter Von
Hagenbach’in Yargilanmasmin Onemi ve Anlami1”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk
Arastirmalari Dergisi , C. 25, S. 2, Prof. Dr. Ferit Hakan Baykal Armagani, Aralik 2019, ss. 833-849, s.
834.

1% CAKMAK, Cenap, A Brief History of International Criminal Law and International Criminal
Court, New York, 2017, s.11.

195 CAKMAK, A Brief History of International Criminal Law and International Criminal Court, s.11.
Bir goriise gore, Francis Lieber o donem i¢in daha militarist olarak kabul edilmekte ve organize askeri
catismalar1 ilerlemis medeniyetler kapsaminda degerlendirmektedir. Bkz. MOYN, Samuel, “From
Aggression to Atrocity: Rethinking the History of International Criminal Law”, The Oxford Handbook
of International Criminal Law i¢inde, HELLER Kevin Jon et. al. (eds.), Oxford 2020, s. 4.

1% CAKMAK, A Brief History of International Criminal Law and International Criminal Court, s.
13.

97 CAKMAK, A Brief History of International Criminal Law and International Criminal Court, s.
13.
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So6zlesmesi ihlallerinin yargilanmasi hususunda 1867 yilinda bir mahkeme kurulma fikri
ortaya cikmistir ancak hayata gegmemistir.'*® Savas yontem ve metotlarina iliskin 6nemli
hususlar1 igeren 1899 ve 1907 tarihli Lahey Sozlesmeleri ise, giiniimiizde uluslararasi

r.1% Bu metinlerle, savaslarda

teamiil hukukunun bir pargasi olarak kabul edilmektedi
yapilabilir ve yapilamaz davranislar belirginlesmistir. Ancak uluslararasi suglarin
olugsmasi ve bu suglardan bireysel sorumluluk algisinin gelismesi tarihin daha ileri
sayfalarinda gerceklesmistir.

Savas hukukunun kodifikasyonuna ve uluslararasi bariga yonelik bu gelismelerin
akabinde 1914’de 1. Diinya Savasi baslamistir. Dort sene siiren bu biiylik savasin
sonrasinda da Miittefik Devletler’den savas hukukunu ve insancil hukuku ihlal edenlerin
yargilanmasi i¢in uluslararasi bir yiiksek mahkeme kurulmasi kararlastiriimistir.
Akabinde, 1919 Versay Anlasmas: ihlallerden &tiirii  Alman Imparatoru’nun
yargilanmasini ongormiistiir.?® Versay Anlasmasi’nin 227. maddesi ABD, Birlesik
Krallik, Fransa, italya ve Japonya’da gelecek 5 hakimli bir 6zel mahkeme kurulmasini
icermektedir.2 Ancak Alman Imparatoru savas sonrasi Hollanda’ya kaginmistir ve
Hollanda, Imparator’u Miittefik Devletler’e vermeyi reddettii icin bu yargilama
gerceklesmemistir.?%> Versay Anlagsmasi’nin 228 ve 229. maddeleri Alman
vatandaslarinin da savas suglarmndan dolay:r Itilaf Devletleri’den olusturulacak
mahkemeler Onilinde yargilanmasini ongdrmiistiir. Ancak bu hiikiimler hi¢bir zaman

uygulanmamustir.?%3

19% UZUN, Elif, “Milletleraras1 Ceza Mahkemesi Diisiincesinin Tarihsel Gelisimi ve Roma Statiisii”,
Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 2003, C. 3, S. 2, ss. 25-48, 5.26. Ayrica SCHABAS,
Introduction, s. 2.

1% CRYER, Robert et al., An Introduction to International Criminal Law and Procedure, s.268.

200 CASSASE, Antonio et al., Cassese’s International Criminal Law, Oxford, 2013, s. 253. Esasen Alman
Imparatoru’nun burada savas esansinda islenen suglardan degil savasi cikarttig1 icin yargilanmasi
istenmistir. Bu tartisma ilk defa saldiri sugunun uluslararasi hukuk cercevesinde kodifiye edilmesi
hususunda da 6nemli bir adim olarak goriilmektedir. Tartisma i¢in bkz. MOYN, “From Aggression to
Atrocity: Rethinking the History of International Criminal Law”, s. 5.

201 CASSASE, Cassese’s International Criminal Law, s. 253.

202 yZUN, Milletlerarasi Ceza Mahkemesi, S.26.

203 CRYER, An Introduction to International Criminal Law, s. 116
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Bir uluslararasi mahkeme tesis etmek yerine, 1921-1923 yillar1 arasinda
Almanya’da birkag yerel yargilama yapilmistir ancak bunlar itilaf Devletleri’nin
ongordiigii Slciitlerde  olmamistir.?** Leipzig’de kurulan Imparatorluk Mahkemesi
(Imperial Court of Justice, Reichsgericht) icin itilaf Devletleri yargilamayr Alman
makamlarinin yapmasi konusunda Subat 1920’de anlagmistir ve baslatilan 1700 kadar
sorusturmadan sadece 13 tanesi kovusturma asamasina gegmistir, bu say1 i¢inden de
sadece 10 sanik i¢in hafif cezalar 6ngoriilmiistiir.?®® Bu mahkemeler istenilen sonucu
dogurmasa da ozellikle mahkemelerden ¢ikan kararlarin kalitesi sebebiyle Leipzig
Mahkemesi kararlar1 o donem igin énemli ictihatlar olarak kabul edilmistir,2%® 6te yandan
uluslararas1 suglarda bireysel ceza sorumlulugunun gerekliligi daha da somutlagmistir.

Ancak ne I. Diinya Savasi sonrasi yapilan yargilamalar, ne de dncesinde gorulen
orneklerde uluslararas1 ceza hukukunda suca istirake iliskin tatmin edici
degerlendirmelere rastlanmaktadir. Bu hususta esasli tartismalar II. Diinya Savasi
sonrasinda olusturulan Niirnberg ve Tokyo Uluslararasi Askeri Ceza Mahkemeleri ile
baslamis, Eski Yugoslavya ve Ruanda Uluslararasi Ceza Mahkemeleri ile gelismis ve son
donemde Uluslararas1 Ceza Mahkemesi bilinyesinde devam etmektedir. Bu sebeple, bu
boliim kapsaminda oncelikle Uluslararasi Askeri Mahkemeler biinyesinde tartisilan
kolektif katilim sorumlulugu ardindan ise Eski Yugoslavya ve Ruanda Uluslararasi1 Ceza

Mahkemeleri biinyesinde tartigilan miisterek sug¢ girisimi sorumlulugu ele aliacaktir.

204 CRYER, An Introduction to International Criminal Law, s. 116

205 GRAF, Rudiger, “Transitional Injustice at Leipzig: Negotiating Sovereignty and International
Humanitarian Law in Germany after the First World War”, Central European History, S. 55, 2022, ss.
34-52, s. 35. Ayrica yapilan yargilamalarda hakkinda yarali ele gegirilen Fransiz askerlerinin 6ldiiriilmesi
emrini verdigine yonelik istikrarli ifadeler bulunan Korgeneral Karl Stenger, Leipzig Mahkemelerinden
beraat etmis, hakkinda verilen bu karar Alman basininda mutlulukla karsilanirken, Itilaf Devletleri
tarafindan skandal olarak kabul edilmistir. Bkz. GRAF, “Transitional Injustice at Leipzig: Negotiating
Sovereignty and International Humanitarian Law in Germany after the First World War”, s. 34.

206 CASSASE, Cassese’s International Criminal Law, s. 254.
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Il. ULUSLARARASI ASKERI MAHKEMELER VE KOLEKTIF KATILIM

SORUMLULUGU

A. NURNBERG VE TOKYO MAHKEMELERI

II. Diinya Savasi’nin ardindan, yasanan biiylik kayiplarin sorumlulariin adalet
oniline ¢ikarilmasi amaciyla Almanya ve Japonya’daki savas suglularinin yargilanmast
icin iki adet ad hoc uluslararasi askeri mahkeme kurulmustur.?” Oncelikle kurulan
Nurnberg ve ardindan kurulan Tokyo Uluslararasi Askeri Mahkemeleri o donem ig¢in
olduk¢a 6nemli kararlara imza atmistir.

Kurulus asamasmda ilk olarak 1943’te Itilaf Devletleri Moskova’da savas
suclularinin yargilanmast igin bir deklarasyonda bulunmuslardir.?% Boylece 1945 yilinda
Londra’da Londra Anlasmasini olusturmak iizere Itilaf Devletleri bir araya gelmistir.
Miizakerelerde Sosyalist Sovyetler Cumbhuriyetler Birligi bu yargilamalarin zaten
suglulugu kesin olarak goriilen saniklarin cezasinin tebligi olarak diizenlenmesini teklif
etmis ancak bu yaklasima Amerika Birlesik Devletleri, Fransa ve Ingiltere tarafindan
siddetle kars1 ¢cikilmistir. Tiim ¢ekismeli goriismelere ragmen, 8 Agustos 1945 tarihinde
Londra Anlagmasi kabul edilmis ve Niirnberg Uluslararasi Askeri Mahkemesi

kurulmustur.?%°

207 Amerika Birlesik Devletleri’nin 1srarli gabalartyla devam eden miizakereler sonucunda 22 Ocak 1945

tarihinde Bagkan Roosevelt’e gonderilen Yalta Bildirisinde yiiksek riitbeli Nazi subaylarinin kurulacak olan
Niirnberg Askeri Mahkemeleri’nde yargilanmasi, daha diistik riitbeli askerlerin ise yerel mahkemelerde
yargilanmasi karar1 alinmistir. Bkz. HELLER, Kevin Jon, The Nuremberg Military Tribunals and the
Origins of International Criminal Law, Oxford 2011, s. 10.

28 CRYER, An Introduction to International Criminal Law, s. 111.

209 CRYER, An Introduction to International Criminal Law, s. 111.
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Niirnberg Mahkemeleri, II. Diinya Savasi esnasinda islenen suclar
tamamlandiktan sonra kurulduklari igin nullum crimen sine lege prensibi kapsaminda sug
ve cezalarin kanuniligi agisindan elestiriler almis ve bu hususta 6nemli hukuki
degerlendirmelere yer vermistir.?1% Ozellikle saldir1 sugu kapsamimda Mahkeme saldirgan
savaslarin uluslararas1 teamiil hukukunca cezalandirilabilir olduguna karar vermis ve
ayrica bu ihlallerin dogurdugu ceza sorumlulugunu kabul etmistir.?!?

Bu hukuki tartigmalara ek olarak, Niirnberg Mahkemeleri hukuk tarihi agisindan
da 6nemli kabul edilmektedir. Her ne kadar Londra Anlagmasi Oncesinde yapilan
miizakerelerde suclulara cezalarinin tebligi amaciyla bu yargilamalarin yapilmasi fikri
One siiriilmiis olsa da, Niirnberg Mahkemeleri herkesin adil yargilanmayla sucu sabit
olana kadar masum sayilacag ilkesini degerlendirmelerinin merkezine almustir. 22 Ayrica
yapilan yargilamalar, yasanan trajedinin boyutlarini bir kez daha gbzler 6niine sermis ve
tarihgiler ve gelecek nesiller i¢in de yasananlarin belgelenerek arsivlenmesine katki
saglamistir. 2 Niirnberg Mahkemeleri’nin bir diger énemli 6zelligi uluslararas1 ceza
yargilamasmin 6nemini vurgulamasidir. Islenen suclarm bir “kolektif ya da sistem
suglulugu” halinde islenmis olmasi sebebiyle yargilamalarin sistemin kendi i¢inde yer
alan hukuk mekanizmalariyla degil tamamen yeni mahkemeler aracilifiyla yapilmasi
gerekliligi gozler oniine serilmisgtir.?14

Ote yandan, 1946 yilinda Uzak Dogu icin Uluslararas1 Askeri Mahkeme

kurulmustur. Giinlimiizde daha ziyade Tokyo Mahkemeleri adiyla bilinmektedir. Tokyo

210 ACQUAVIVA, Guido, “At the Origins of Crimes Against Humanity, Clues to a Proper Understanding
of the Nullum Crimen Principle in the Nuremberg Judgment ”, Journal of International Criminal Justice,
C.9, 2011, ss. 881-903, s. 884 vd.

21 CRYER, An Introduction to International Criminal Law, s. 112-113.

212 CASSASE, Cassese’s International Criminal Law, s. 256.

23 HEDINGER, Daniel, SIEMENS, Daniel, “New Perspectives on the Post-World War Il Trial of
Nuremberg and Tokyo, The Legal Moment in International History: Global Perspectives on Doing Law
and Writing History in Nuremberg and Tokyo, 1945-1948”, Journal of Modern European History, C.14,
S.4, Ocak 2016, ss. 492-499. s. 493. CASSASE, Cassese’s International Criminal Law, s. 256..

214 CASSASE, Cassese’s International Criminal Law, S. 256..

54



Mahkemeleri, kendisinden kisa bir siire 6nce kurulan Niirnberg Mahkemeleri’ni hukuk
mantig1 agisindan takip etmistir.?!®

Niirnberg ve Tokyo Mahkemeleri giiniimiizdeki uluslararasi ceza hukukunun
gelisiminde biiyiik bir etkiye sahiptir. Hatta sonrasinda kurulan Eski Yugoslavya
Uluslararas1 Ceza Mahkemeleri bu mahkemelerde verilen kararlara atif yaparak
uluslararas1 ceza hukukunda emsal karar olup olmayacagi yoniindeki tartigmalar1 da
beraberinde getirmistir.?*® Niirnberg ve Tokyo yargilamalari islenen suglardan sorumlu
olanlarin zamaninda cezalandirilmas: hususunda basarili 6rnekler sergilemis®!’ olsa da,
Mahkemeler kurulus sekilleri, tarafsiz olmamalari, kazananlarin adaletini yansitmalari ve
uyguladiklar1 6liim cezalariyla yogun elestirilere maruz kalmistir. Ozellikle Tokyo
Mahkemeleri, kimi zaman Amerika Birlesik Devletleri’nin Pearl Harbour baskinina karsi
aldiklar1 bir intikam ya da kullanmis olduklar1 atom bombasindan kaynaklanan suclulugu
bastirma yontemi olarak yorumlanmistir.?® Ancak bu yargilamalarin ardindan
uluslararasi ceza hukukunun 6nemi ve uygulanabilirligi somut tartisma konusu haline
gelmistir ve bu yargilamalar bir dizi uluslararasi hukuk ve uluslararasi insan haklari

belgelerinin gelisimine ivme kazandirmigtir. 2!

215 CRYER, An Introduction to International Criminal Law, s. 118.

218 CRYER, Robert, “International Criminal Justice in Historical Context: the post-Second World War trials
and modern international criminal justice”, International Criminal Justice Legitimacy and Coherence
icinde, BOAS, Gideon, et al. (eds), Cheltenham 2012, ss. 145-189, s. 146-147.

27 BELLELLI, Roberto, The Establishment of the System of International Criminal Justice,
International Criminal Justice Law and Practice from the Rome Statute to Its Review, BELLELLI,
Roberto (eds), London, 2010, ss. 5-67, s. 11.

218 CASSASE, Cassese’s International Criminal Law, s. 257.

219 SCHABAS, An Introduction to the International Criminal Court, s.8. Ayrica, ikinci Diinya Savasi
ile daha da 6nem kazanan insan haklar1 hukuku, savas hukuku ve insancil hukuktaki gelismeler 1949°da
Cenevre Sozlesmeleri ve ek protokollerinin hayata gegmesi ile devam etmistir. Aslinda 1949 6ncesinde
olusturulan Cenevre S6zlesmesi sadece savasanlara 6zgii oldugu i¢in yetersiz kaldigi I. Diinya Savasi
siirecinde ortaya ¢ikmustir. (Bkz. Uluslararasi Kizilhag Komitesi, Treaties, State Parties and Commentaries,
https://ihl-databases.icrc.org/ihl/INTRO/380 , Erisim: Mart 2023. Savas sonrasinda 1929’daki Diplomatik
Konferans’ta Cenevre Sozlesmesi tekrar gézden gegirilmis ve yarali ve hastalar {izerine olan kisim
yenilenmis, savas esirlerine iligkin muameleyi diizenleyen kisim ise eklenmistir. (Bkz. Uluslararasi
Kizilhag Komitesi, Treaties, State Parties and Commentaries, https://ihl-databases.icrc.org/ihl/INTRO/380
, Erisim Tarihi: Kasim 2020.) Ayn1 konferansta diisman topraklarinda ya da diigman isgalinde kalan
topraklarda bulunan sivillerin korunmasina iligkin ¢aligsmalarin yapilmasi gerektigi de vurgulanmistir.
Bunun tizerine Uluslararasi Kizilhag Komitesi tarafindan 1934’de Tokyo’da diizenlenen Uluslararasi Kizil
Hag Konferansi’nda 33 maddelik Tokyo Taslag1 adiyla bilinen bir metin sunulmustur. (Bkz. Uluslararasi
Kizilha¢ Komitesi, Treaties, State Parties and Commentaries, https://ihl-databases.icrc.org/ihl/INTRO/380
, Erisim: Mart 2023.) Ancak araya II. Diinya Savasi’nin girmesi sebebiyle bu alandaki hukuki gelismeler
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B. KOLEKTIF KATILIM SORUMLULUGU

1. Genel Olarak

II. Diinya Savasi sonrasinda kurulan Uluslararast Askeri Ceza Mahkemeleri
biinyesinde bireysel ceza sorumlulugunun nasil belirlenecegi hassasiyetle tartisilmistir.
II. Diinya Savasi boyunca 0zellikle Almanya’da ortaya ¢ikan suglarda, sugu planlayanlar
ve genellikle toplumda 6nemli gorevleri Ustlenen ancak suga fiili olarak karismamis
insanlarla birlikte sucu bizzat isleyen kisilerin olusturdugu karmasik sug yapilar ile
kargilagilmaktadir. Bu durumda, sucu planlayanlar su¢a maddi katki saglamamakta, sugu
maddi olarak isleyenler ise biiyliikk su¢ planmin ancak kiiciik bir kismina vakif
olabilmektedir. Bu kapsamda Uluslararas1 Askeri Ceza Mahkemesi Sarti’na gore
Mahkeme nezdinde bir kisi {li¢ sekilde sorumlu tutulabilir: dogrudan isledigi suclardan,

bir komploya katilmaktan, bir sug drgiitiine iiye olmaktan.?% [lgili madde dogrultusunda,

savagin sonrasina ertelenmistir. 1949 yilinda Cenevre Sozlesmesi imzalanarak 1929’da yapilan iki temel
degisiklik ve iki tane de yeni s6zlesme kabul edilmistir. Giinlimiizde Cenevre Sozlesmeleri dendiginde dort
tane sozlesme ve iic tane ek protokolden olusan metinler biitiiniinden bahsedilmektedir. I. Cenevre
Sozlesmesi savas sirasinda karadaki yaralanmis ya da hasta olan askeriler ilgilidir. II. Cenevre So6zlesmesi
savas sirasinda denizde yaralanmis ya da hasta olan askeri personelle ilgilidir. III. Cenevre Sézlesmesi
savas esirleri konusunu diizenler, IV. Cenevre Sozlesmesi ise sivillerin korunmasi ile ilgilidir. Ayrica Ek
Protokol 1, uluslararasi ¢atismalari, Ek Protokol II uluslararasi nitelikle olmayan catigmalari, Ek Protokol
III ise ayrt edici isaret kullanilmasi konulartyla ilgilidir. (Cenevre Sozlesmeleri igin bkz. Uluslararasi
Kizilhag Komitesi, The Geneva Conventions of 1949 and their Additional Protocols,
https://www.icrc.org/en/document/geneva-conventions-1949-additional-protocols , Erisim: Mart 2023.)
Niirnberg Mahkemeleri’nin ardindan soykirim konusunda ¢aligmalar artmistir. 1948 yilinda Birlesmis
Milletler Genel Kurulu Soykirim Sugunun Onlenmesine ve Cezalandirilmasima dair Sézlesmeyi kabul
etmistir. Bu s6zlesme ile bir soykirim tanimi yapilmis ve bu tanim aynen ileride de Roma Statiisiinde de
kullanilmistir. Ancak bu s6zlesme uluslararasi bir ceza mahkemesinin olusturulmasi konusunda da oldukga
onemlidir. S6zlesmenin 6. maddesinde soykirim sugunun yargilanmasi i¢in sugun iglendigi yerdeki yetkin
mahkemeden ya da bir uluslararasi ceza mahkemesinden bahsedilmektedir. Ayni tarihli bir Genel Kurul
karariyla Uluslararas1 Hukuk Komisyonu So6zlesmenin 6. Maddesinde yer alan mahkemesinin kurucu
sartin1 olusturmak tizere goreve ¢agrilmistir. (Bkz. SCHABAS, An Introduction to the International
Criminal Court, s.8.)

220 BUSH, Jonathan A., “The Prehistory of Corporations and Conspiracy in International Criminal Law:
What Nuremberg Really Said ”, Columbia Law Review, Haziran 2009, Say1 109/5, ss. 1094-1267, s. 1136.
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suca katilanlarin cezai sorumlulugunu belirleyebilmek i¢in Niirnberg ve devamindaki
yargilamalarda oncelikle sug¢ ortakligi ve suca katilim kavramlar1 kullanilmistir. Ancak
sonrasinda, bu kavramlarin da yetersiz oldugu diisiiniilerek islenen suglarin arkasindaki
sugu devamli olarak siirdiiren “su¢ makinesinin” de cezalandirilmasi algis1 gelismistir.??

Bu ihtiya¢ kapsaminda, ilk olarak Albay Murray C. Bernays tarafindan kolektif
suc teorisi (theory of collective criminality) One slrilmiistir. Albay Bernays su

ctimlelerde Nazilerin cezai sorumlulugunu ifade etmektedir:

“Ancak Mihver savas suclularinin her birinin arkasinda, Nazi
doktrininin ve siyasasinin temel sucga tegviki yatmaktadir. Ortaya
ctkartilmasi gereken tesvikin suclu yapisidir, ancak béylece ilgili
kisilerin mahkumiyeti ve cezalandwrilmast ahlaki ve hukuki onemine
ulasacaktir. O halde, ozel sug fiillerinin islenmesine bagl olmayan ama
sadece bu suglari islemek amaciyla olusturulmus olan organizasyonlara
goniillii tiyeligi ka¢inilmaz olarak takip eden bu yaklasim bireysel

suglulugun yapisina 11k tutacaktir. %%

Yukarida yer alan ciimlelerden anlagilacagi lizere kolektif sugluluk yaklagimi sug
orgiitlerini merkeze almakta ve bu yapiya goniilli iyeligi ise bireysel sorumluluk
kapsaminda degerlendirmektedir. Kabul edildigi {izere, Uluslararasi Askeri
Mahkemelerde uygulanan kolektif suc¢luluk teorisinin iki temel unsuru vardir: komplo

(conspiracy)??® ve sug Orgutleri.??* Boylece oncelikle sug ittifakinin sugu tespit edilecek

221 VAN SLIEDREGT, Elies, The Criminal Responsibility of Individuals for Violations of
International Humanitarian Law, The Hague 2003, s.15.

22 SMITH, Bradley F., The American Road to Nuremberg: The Document Record 1944-1945, New
York 1982, ss. 33-37.

22 Komplo kavrami Miisterek Hukuk sistemlerinde goriilen bir sug tipidir. Dogrudan bir karsihig1 Kita
Avrupa’s1 hukuk sistemlerinde yoktur. Komplo kavramu ile ifade edilen bir sug ittifaki olusturmak, sug
islemek amaciyla anlagmaktir.

224 \/AN SLIEDREGT, The Criminal Responsibility, s.17.
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(Almanya orneginde, Nazi Orgiitleri olan Nazi Partisi, Gestapo, SS ve SA sugc ittifaki
kapsaminda su¢lu bulunacaktir) sonrasinda ise miinferit kisiler suc¢ Orgiitlerine iiye
olmalarindan dolay1 yargilanacak ve bizatihi iiyelik suglulugun tespitinde yeterli

bulunacaktir.?2®

2. Komplo

Komplo kavraminin tam karsiligi Kita Avrupast Hukuku’nda yoktur. Komplo,
Amerikan ve Ingiliz hukukunda goriildiigii sekliyle bir su¢ isleme anlasmasidir. Sugun
ortak ozellikleri geregi, bir anlagsma olmalidir; katilimeilarda bu anlagsmaya konu olan
amac1 devam ettirme iradesi olmalidir ve bu sugu salt diisiince sugundan ayirmak igin
katilimcilarin komplo planina iliskin bir takim tesebbiis faaliyetlerinde bulunmasi
gerekmektedir.??® Boylece komploya dahil olanlar hem bir su¢ anlasmasina dahil
olmaktan, hem de diger dahil olanlarin komplo amacini devam ettirmek igin isledikleri
suglardan sorumlu tutulacaklardir.??’

Komplonun kendisi, yani su¢ anlagsmasi i¢inde olmak hali, planlanan sug¢ hic
islenmese de cezalandirilir.??® Komplo sucu temellerini Avrupa hukukundan almasa da
giiniimiizde 6zellikle terorle ilgili suglar kapsaminda pek ¢ok hukuk sistemi tarafindan

uygulanmaktadir.??® Amerikan hukukunda bir su¢ isleme anlagsmasi iginde bulunan

225 \/AN SLIEDREGT, The Criminal Responsibility, s.17.

226 OKOTH, Juliet R. Amenge, The Crime of Conspiracy in International Criminal Law, The Hague
2014, s. 42.

227 OKOTH, The Crime of Conspiracy in International Criminal Law, s. 42-43

228 FRY, Elinor, VAN SLIEDREGT, Elies, “Conspiracy/Joint Criminal Enterprise”, Oxford

Bibliograhies, https://www.oxfordbibliographies.com/display/document/obo-9780199796953/0obo-
9780199796953-0096.xml, Erisim: Subat 2023
229 FRY, VAN SLIEDREGT, “Conspiracy/Joint Criminal Enterprise”,

https://www.oxfordbibliographies.com/display/document/ob0-9780199796953/0b0-9780199796953-
0096.xml, Erigim: Subat 2023/
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kisiler, sonunda sug planini yerine getirirlerse, hem komplo kapsaminda su¢ anlagsmasi
yapmaktan, hem de ortaya ¢ikan suglardan sorumlu tutulacaklardir. Bu durum Amerikan
Yiiksek Mahkemesi tarafindan verilen 6nemli bir karardan sonra Pinkerton kurali olarak
kabul edilmekte ve su¢ anlasmasina daha fazla dahil olan kisinin daha fazla sorumlu
tutulacag1 goriisiine dayanmaktadir.?®® Ingiliz hukukunda da benzer bir yaklasim soz
konusudur. Su¢ anlagmasinin bizatihi kendisi cezalandirilmaktadir, ancak anlagmanin
sadece biling diizeyinde kalmamasi gerekir. Su¢ islenmese de ortada bir su¢ anlagmasi
oldugu sozle veya yaziyla ya da diger agik eylemlerle kanitlanabilir olmalidir.?3!

Fransiz hukukunda ise bir sug islemek amaciyla anlagsma yapilmasi cezalandirilan
bir tehlike sugudur. Fransiz Ceza Kanunu 450. maddesinin ifadesine gore bir su¢ ya da
kabahatin bir veya birden fazla fiilini hazirlamak amaciyla kurulan su¢ 6rgiitiine dahil
olmak bes y1l hapis cezasi ile cezalandirilir. Eger s6z konusu olan sug, cezasi on yil ve
lizeri olan agir bir sug ise sug orgiitliine katilmak da on yil ve para cezast ile cezalandirilir.
Eger s6z konusu olan su¢ cezasi bes yil ve {izeri olan bir sug ise, su¢ orgiitiine katilmak
bes yil hapis cezasi ve para cezasi ile cezalandirilir. Madde devaminda etkin pismanlik
hilkmii olarak kovusturma baslamadan Once su¢ anlagmasina katilan kisinin bu
anlasmanin varligini ve diger katilimcilar1 ortaya ¢ikartmasi halinde ceza almayacagini
belirtmektedir.?®? Fransiz hukukundaki diizenlemede sug orgiitii kapsaminda kati bir
hiyerarsik yapilanma aranmamaktadir ve bir su¢ orgiitiine katilmak igin ¢ temel unsur
gerekmektedir. Bunlar; resmi higbir sart1 olmayan, sadece birinin su¢ islemek i¢in baska

birini yanma almasiyla kurulabilecek bir su¢ anlagsmasinin olmasi, sadece ayni

20 University of  Minnesota,  Criminal  Law:  Consequences of  Conspiracy,
https://open.lib.umn.edu/criminallaw/chapter/8-2-conspiracy/#storm_1.0-ch08_s02_s04, Erisim: Subat
2023.

231 Crown Prosecution Service, Inchoate Offences: Conspiracy, https://www.cps.gov.uk/legal-
guidance/inchoate-offences, Erisim: Subar 2023.

232 Code Pénal, Art 450,
https://www.legifrance.gouv.fr/codes/section_Ic/LEGITEXT000006070719/LEGISCTA000006136048?i
nit=true&page=1&query=complot&searchField=ALL &tab_selection=all&anchor=LEGISCTA00000613
6048#LEGISCTA000006136048, Erigsim: Subat 2023.
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diisiinceleri paylagsmaktan 6te bir takim hazirlik hareketlerinde bulunulmasi, bu orgiite
dahil olan her katilimcinin sug drgiitiinii bilerek ve sug islemeyi isteyerek katilmasidir.?33

Bu durumda goriilmektedir ki, Kit’a Avrupasi hukuk sistemine dahil olan Fransiz
hukukunda komplo sugu, su¢ islemek amaciyla Orgiit kurmak kapsaminda
degerlendirilmektedir ve sadece diisiinceden ziyade islenmesi {lizerinde anlagilan sugun
hazirlik hareketlerine baslanmasini aramaktadir. Esasen Fransiz hukukunda sadece bir
su¢ isleme diisiincesi, ya da suca yonelik hazirlhik hareketleri bashi basma
cezalandirilmamaktadir?®*, ancak bir sug islemek amaciyla orgiit kurulmasina yonelik
Fransiz Ceza Kanunu’nun 450. maddesi, kanunun millete, devlete ve kamu barisina karsi
suclar isimli li¢iincii bagliginda yer almaktadir. Boylece millet, devlet ve kamu barigina
kars1 suglar kapsaminda hazirlik hareketlerinin cezalandirilmasi séz konusudur?®®, bu
unsur da ilgili maddeyi, dogrudan muadili olmasa da, klasik anlamda komplo suguyla
kiyaslanabilir kilmaktadir.

Benzer sekilde, Alman hukukunda da sug¢ islemek amaciyla bir araya gelinmesi
cezalandirilmaktadir. Alman ceza hukuku kapsaminda komplo sugunun izleri
incelenirken, birlikte sug islemeye iligskin hiikiimler komplo ile kiyaslanmaktadir.?%
Ancak Anglo-Amerikan hukukundaki orijinal anlamiyla komplo birlikte su¢ islemekten
farklidir. Alman Ceza Kanunu’nun 129a bolimiinde teror oOrgiitii kurmak sugu
tanimlanmis ve bu kapsamda sug¢ islemek amaciyla kurulan bir orgiite iiye olmak
cezalandirilmaktadir.®” Bu durumda belirli unsurlar aranacaktir. Oncelikle en az iic
kisiden olusan, ortak bir amact olan, orgiitiin amacini kendi amaglarindan 6nde tutan ve

hususi bir birlik duygusu tasiyan bir orgiit olmalidir; bu Orgiit gerek hiyerarsik gerek

23 SLAVKOVIC, Vucan, “Criminal Conspiracy in Comparative Law”, Tpyast MHcTHTYTa rocyaapersa
u npasa Poccuiickoii akagemun nayk, C. 15, S. 5, 2021, s. 91, https://cyberleninka.ru/article/n/criminal-
conspiracy-in-comparative-law/viewer, Erisim: Subat 2023.

234 WAGNER, Wienczyslaw J., “Conspiracy in Civil Law Countries”, The Journal of Criminal Law,
Criminology, and Police Science, C. 42, S. 2, 1951, ss. 171-183, s. 171.

235 WAGNER, Wienczyslaw J., “Conspiracy in Civil Law Countries”, s. 171.

286 SLAVKOVIC, Vucan, “Criminal Conspiracy in Comparative Law”, s. 88,

237 German Criminal Code, https://www.gesetze-im-internet.de/englisch_stgb/, Erisim: Subat 2023.
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cogunluk karariyla hareket eden bir irade olusturacak kurallar biitiiniine sahip olmalidir;
bu bir sug orgiitii olmalidir; bu sug drgiitiine, Orgutl kurmak, orgiite katilmak ya da {iye
toplamak suretiyle dahil olunmalidir.?®® Alman ceza kanununun 129a maddesi suc
islemek amaciyla orgiit kurmay1 karsilamakta olup, klasik anlamiyla komplo sugunun
muadili degildir.

Tirk Ceza Hukukunda ise diger Kit’a Avrupasi Orneklerinde oldugu gibi,
dogrudan Anglo-Amerikan hukukunun benzeri bir komplo sugu yoktur. Ancak Tiirk Ceza
Hukuku sisteminde de su¢ anlagmasi yapmanin cezalandirildigi noktalar vardir.
Doktrinde komplo sugu organize suglulukla birlikte kullanilmaktadir. Bu kapsamda
Erdem’in yapmis oldugu organize sugluluk tanimi kendi igerisinde komployu
barindirmaktadir ve su sekilde ifade edilmistir: “organize sucluluk, faillerin amaglarina
ulasmak igin siddete basvurduklar: veya digariya karsi giiclii bir korunma mekanizmasi
meydana getirdikleri, komploya dayali olarak faaliyet gosterdikleri ve kapali bir topluluk
olusturduklari suglardir.”?® TCK m. 220°de yer alan sug islemek amaciyla 6rgiit kurmak
ve yine ayn1 madde i¢inde yer alan orgiit liyeligi suc¢lariyla klasik anlamda komplo sucu
bir karsilastirma yapmaya gorece elverislidir.

Kanunun ifadesiyle en az ii¢ kisi olacak sekilde kanunun sug¢ saydigi fiilleri
islemek amaciyla orgiit kuranlar veya yonetenler, orgiitiin yapisi, sahip bulundugu tiye
sayisi ile ara¢ ve gere¢ bakimindan amag suglari islemeye elverisli olmasi halinde, dort
yildan sekiz yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir. Bu kapsamda sug islemek amaciyla
kurulmus olan drgiite iiye olanlar da cezalandirilacaktir. Orgiit faaliyetleri kapsaminda
suc islenmesi halinde, islenen suglardan ayrica ceza alinacaktir.

Kanunda ifade edildigi sekilde, o6rgiitten bahsedebilmek icin sug islemek amaciyla

bir araya gelmis en az ii¢ kisiden olusan bir irade birligi gerekmektedir, ayrica suglari

238 SLAVKOVIC, Vucan, “Criminal Conspiracy in Comparative Law”, s. 88-89,

239 ERDEM, Mustafa Ruhan, “Ceza Muhakemesinde Tehlikede Bulunan Taniklarin Korunmasi”, izmir
Barosu Dergisi, S.3, Temmuz 1995, s5.53-54’ten akt. KAVLAK, Cihan, Suc Islemek Amaciyla Orgiit
Kurma Sucgu, Ankara 2017, s.31.
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islemeye iiye sayisi ve araclar olarak yapisal elverislilik olmali, kisiler basina buyruk
degil, gevsek de olsa bir hiyerarsik diizen ve plan igerisinde hareket etmeli ve sug
islenmese de ortak amag dogrultusunda fiili bir birliktelik hali bulunmalidir.?4°

TCK m. 220 kapsaminda bir araya gelen kisiler, amaglanan suglar1 islemeseler
dahi, bizatihi bu durumun toplumsal diizeni tehlikeye atmas1 sebebiyle bu sugta korunan
hukuki degerin kamu giivenligi ve kamu baris1 oldugu ileri siiriilmektedir.?*! Tam olarak
bu nokta Turk Ceza Hukukunun komplo suguyla bir kiyas noktasini olusturmaktadir.
Ancak Tiirk Ceza Hukukunda orgiit cercevesinde aranan kosullar ve degerlendirme,
Anglo-Amerikan hukukundaki komplo su¢undan farkliliklar géstermektedir. Dolayisiyla,
Kit’a Avrupasi hukuk sistemine dahil olan Tiirk Ceza Hukukunda klasik anlamiyla
komplo sugunun muadili bulunmadigi i¢in doktrinde yer alan komplo kullanimina
katilmiyoruz.

Ote yandan, TCK m. 316 kapsaminda sug i¢in anlasma da cezalandiriimaktadir.
Kanunda ifade edildigi sekliyle, devletin giivenligine ve anayasal diizen ve bu diizenin
isleyisine kars1 suclardan herhangi birini elverisli vasitalarla islemek tizere iki veya daha
fazla kisi, maddi olgularla belirlenen bir bicimde anlasirlarsa, suglarin agirlik derecesine
gore hapis cezasi ile cezalandirilacaklardir. Bu hiikiim Fransiz Ceza Kanunu 450.
maddesinin mantigiyla benzerlik gostermektedir. Kanun devlet gilivenligine, anayasal
diizene ve diizenin isleyisine kars1 islenen suglar hakkinda bir su¢ anlasmasi yapilmasini
cezalandirmakta, ancak bu durumun cezalandirilabilir olmasi i¢in suclart elverisli
vasitalarla islemek iizere, maddi olgularla belirlenen bir bigimde anlagsma yapilmasini

belirtmektedir.

240 TURAN, Ubeydullah, “Su¢ Islemek Amaciyla Orgiit Kurma Sucu”, Sakarya Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C.4, S.1, 2016, ss. 41-84, s. 46-47. YENIDUNYA, A. Caner, ICER, Zafer, "Sug Islemek
Amaciyla Orgiit Kurma Sucu", Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi,
C.19, 2013, ss. 797-828, s. 799.

21 OZGENC, 1zzet, Sug Orgiitleri, Ankara 2013, s. 13.
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Kit’a Avrupast hukuk sistemlerinde bulunmayan ve Anglo-Amerikan hukuk
sistemlerine iliskin bir kavram olan komplo su¢u Niirnberg Uluslararast Askeri
Mahkemesi’nin Kurulus Sarti’nin 6. maddesinde ceza sorumlulugunun tayini konusunda
yer almistir. {lgili maddeye gore, sayilan suclardan (barisa karsi suglar, savas suglari ve
insanliga karsi suclar) birini igslemek ig¢in, bir ortak plan veya sug ittifakinin
olusturulmasma ya da icrasina katilan liderler, organizatorler, azmettirenler ve sug
ortaklarinin herhangi biri tarafindan islenen bu planin icrasindaki fiillerden birlikte
sorumlu olurlar.?*> Madde ortak bir sug plani1 dahilinde komploya yer vermis olmakla
birlikte komplo kavramina iligskin bir agiklama getirmemistir. Niirnberg Sarti’nin agikca
yer vermesiyle, Anglo-Amerikan hukukuna dair bir kavram uluslararasi ceza hukukunda
bireysel sorumlulugun tespitinde kullanilacak bir kavram haline gelmistir.

Bu dogrultuda savcilik, 1919°dan 1945°e kadar Nazi partisini komplo i¢inde
olmakla suclamis ve bu komplonun saniklar1 bir arada tutan bag oldugunu 6ne siirmiis,
bdylece Nazi Partisi’ne katilimin komploya katilmaya delil oldugunu iddia etmistir.?*3
Komplonun kabul edilip edilmeyecegi hakimler arasinda biiyiik bir tartismaya sebep
olmustur ve bazi hakimlerce sert bir dille elestirilmistir. Ozellikle Fransiz Hakim
Donnedieu de Vabres komplo kavramina siddetle karsi c¢ikarken, en basindan beri
Niirnberg yargilamalarin1 suglularin cezalarinin tethim edildigi bir platform olarak
goriilmesi kanaatinde olan Rusya’nin gonderdigi Rus Hakim Nikitcheko savunmustur. 244
Uzun tartigmalarin ardindan savciligin iddiasi kabul gérmemis, savas suglar1 ve insanliga
kars1 suclar i¢in komplo uygulanmazken, sadece zaten yapisi itibariyle bir ortak plan

gerektiren barisa karsi suglar i¢in komplo goriisii kisith bir sekilde uygulanmigtir,?4°

242 Charter of the International Military Tribunal,
https://www.un.org/en/genocideprevention/documents/atrocity-
crimes/Doc.2_Charter%200f%20IMT%201945.pdf, Erisim: Kasim 2022.

243 OKOTH, The Crime of Conspiracy in International Criminal Law, s. 83.

24 \/AN SLIEDREGT, The Criminal Responsibility, s.19.

25\/AN SLIEDREGT, The Criminal Responsibility, s. 19. Ayrica bkz. ONOK, Murat, Yapisal Suclarda
Failin Tespiti Miisterek Suc Girisimi (Joint Criminal Enterprise) ve Orgiitsel Hakimiyete Dayali
Dolayh Faillik Doktrinleri, Ankara 2019, ss.100-101. (Yapisal Suglarda Failin Tespiti)
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Nihayetinde, Uluslararas1 Askeri Mahkemeler biinyesinde uygulanan komplo
sucu, Anglo-Amerikan hukuk sistemlerinde goriilen komplo sugundan da farklidir. Ulusal
hukuk sistemlerinde ifade edilen klasik anlamiyla komplo sugu ile, {izerinde anlasilan sug
islenmese dahi, bir su¢ anlagsmasi yapmis olmak cezalandirilirken, Uluslararast Askeri
Mahkemeler biinyesindeki komploda, iizerinde anlagilan su¢ icra edilmistir.?*® Bu
yoniiyle Uluslararas1 Askeri Mahkemeleri’nin ilgili kavrama yaklagimi ulusal hukuktan

ayrilmaktadir.

3. Sug Orgutleri

Sug orgiitleri kolektif sucluluk teorisinin ikinci ayagini olusturmaktadir. Komplo
goriisii, Nazi sistemi i¢indeki “biiyiik baliklar1”, liderleri ve komutanlar1 yakalamak igin
kullanilirken, su¢ orgiitleri “kii¢iik baliklarr” yakalamak ic¢in kullanilmaktadir.?4’
Niirnberg Uluslararas1 Askeri Mahkemesi’nin Kurulus Sarti’nin 9. Maddesi geregince
Mahkeme, sanigin iiyesi oldugu grup ya da orgiitii, su¢ orgiitii ilan edebilir. Yine Kurulus
Sartr’nin takip eden 10. maddesinde kapsaminda ise, bir grup veya orgiit Mahkeme
tarafindan suglu ilan edilirse, taraf devletlerden herhangi birinin yetkili makamai, kisileri
bu orgiitlere tiyelikten yerel, askeri veya isgal mahkemeleri Oniine ¢ikartabilir. Bu
durumda ilgili grup ya da 6rgiitiin suclulugu ispatlanmis sayilir ve sorgulanmaz.?*®

Bu maddeler dogrultusunda Mahkeme Almanya 6zelinde toplamda {i¢ Orgiitii

(Nazi Partisi’nin yonetimi, SS ve SD ve Gestapo) sug orgiitii olarak kabul etmistir.?*

26 CRYER, An Introduction to International Criminal Law, s. 368.

247 OKOTH, The Crime of Conspiracy in International Criminal Law, s. 85.

248 Charter of the International Military Tribunal,
https://www.un.org/en/genocideprevention/documents/atrocity-
crimes/Doc.2_Charter%200f%20IMT%201945.pdf, Erisim: Kasim 2022.

249 OKOTH, The Crime of Conspiracy in International Criminal Law, s. 86.

64


https://www.un.org/en/genocideprevention/documents/atrocity-crimes/Doc.2_Charter%20of%20IMT%201945.pdf
https://www.un.org/en/genocideprevention/documents/atrocity-crimes/Doc.2_Charter%20of%20IMT%201945.pdf

Ancak hakimler su¢ oOrgiitlerine liye olmalari sebebiyle saniklarin su¢lu bulunmasi
konusunda ihtiyatli davranmislar, bu uygulamanin ceza sorumlulugunun sahsiligi gibi
ceza hukukunun temel ilkelerine aykirilik yaratmamasi, toplu olarak herkesi suglu
bulmakla sonuglanmamasi gerektigini savunmuslardir.?®® Bdylece Mahkeme kararlari
kapsaminda suclu bulunan orgiitlere iiyelik aksi kanitlanabilir bir sugluluk karinesi olarak
kabul edilmis; kisilerin sahsi olarak sorumlu tutulmasi su¢ Orgiitiine {liyeligin {izerine
ayrica kisinin iiyesi oldugu orgiitiin suglu yapisini bilmesi ve liyeligine goniillii olarak
devam etmesi aranmistir.?®* Bu dogrultuda verilen Friedman Kararinda Mahkeme, 10.
maddenin orgiitiin su¢lu amacini ya da fiillerini bilmeyen ve sahsi olarak sug ilan edilen
fiillerin islenmesine katilanlar disinda, devlet tarafinda {tyelige alinmis kisileri
kapsamayacagina hiikkmetmistir. 2> Boylece bir su¢ 6rgutini suclu ilan etmekle birlikte
bireysel ceza sorumlulugu anlayisina getirilecek zararlar 6nlenmeye calisilmistir.

Niirnberg ve Tokyo yargilamalarinda 6nemli olan bir diger husus ise sug
islenmesine yapilan katkinin suga katilima etkisinin sadece cezanin tayininde dikkate
alinmis olmasi, suga yapilan her tiirlii katkinin cezai sorumluluk i¢in yeterli goriilmesi
olmustur.?®® Bu siirecte, esdeger sorumluluk ilkesi uygulanarak, sucun islenmesi kavrami
tipik fiilin unsurlarinin sahsen icra edilmesi ile sinirl olarak anlasilmamistir.?%*

Esdeger sorumluluk ve tipik fiilin unsurlar1 kapsaminda sugun islenmesi
kavramlarma bakis1 itibariyle onemli Ornekler teskil eden Niirnberg ve Tokyo
Mahkemeleri siirecinden kalan bu hukuki tartismalar ve komplo kavrami Eski
Yugoslavya ve Ruanda Uluslararasi Ceza Mahkemeleri’'nce kabul edilen miisterek sug

girisimi goriisiiniin temellerini olusturmaktadir.?>® Ancak bu kararlara getirilen elestiriler

20 OKOTH, The Crime of Conspiracy in International Criminal Law, s. 84-85

%1 OKOTH, The Crime of Conspiracy in International Criminal Law, s. 87.

%2 VAN SLIEDREGT, The Criminal Responsibility, s.21. Ayrica bkz. OKOTH, The Crime of
Conspiracy in International Criminal Law, s. 84-85

253 ONOK, Yapisal Suglarda Failin Tespiti, s.102.

24 ONOK, Yapisal Suglarda Failin Tespiti, s.103.

2% Benzer goriis icin bkz. ONOK, Yapisal Suglarda Failin Tespiti, s.103.
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dogrultusunda EYUCM’de bireysel ceza sorumlulugunun tayini ig¢in farkli bir yol

izlenmistir.

4. Degerlendirmemiz

Modern ceza hukukunun a¢gmis oldugu pencereden, Uluslararast Askeri Ceza
Mahkemeleri kapsaminda dayanilan kolektif ceza sorumluluguna yonelik elestirilere
katilmamak miimkiin degildir. Ozellikle savcilik tarafindan kuvvetle savunulan komplo
anlayis1 ve ilan edilen su¢ oOrgiitlerine bizatihi iiyeligin bireysel ceza sorumluluguna
gotiirmesi  goriigleri kusurlu  sorumluluk anlayisiyla bagdasmadigi gibi, kati
yorumlanmasi halinde objektif sorumlulugun dahi smirlarin1 zorlayarak baskasinin
fiilinden sorumluluga sebep olabilecek niteliktedir. Ote yandan, savasin kazananlarmin
bu yonde bir yaklasimla adaleti yerine getirme ¢abalar1 da oldukga elestiriye agiktir.

Ancak savciligin bu yorumlarina ragmen, hakimler ihtiyath yaklagimlar
sergilemislerdir. Mahkeme kararlar1 kapsaminda bireysel ceza sorumlulugunun 6nemi ve
nasil uygulanmasi gerektigi irdelenmis ve kolektif sugluluk goriisiiniin temelleri tartisma
konusu haline getirilmistir. Higbir yargilamanin miikemmel olmamasi gibi Niirnberg ve
Tokyo yargilamalar1 da miikkemmel degildir ve hatta siyasi ve hukuki anlamda esasl
elestirilere konudur. Ancak bu yargilamalarla insanlik uluslararasi ceza hukukunun
uygulanabilirligini tartigmaya baslamis, yasanan biiytik trajedilere kars1 uluslararasi ceza
adaletinin olabilecegini somutlastirmaya baslamis ve insanligin en biiyiik dramlarindan

biri olan II. Diinya Savasi’n1 hukuki bir gdzle énemli 6l¢iide kayda gegirmistir.?*¢ Bu

256 CRYER, An Introduction to International Criminal Law, s. 31 vd.
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mahkemelerde temel alinan uygulamalar uluslararasi ceza hukukunun ilerlemesine zemin

hazirlamig ve sonrasinda kurulan mahkemeler i¢in 6nemli dersler barindirmistir.

I11. ESKI YUGOSLAVYA VE RUANDA ULUSLARARASI CEZA

MAHKEMELERI VE MUSTEREK SUC GIRISIMI

A. ESKi YUGOSLAVYA VE RUANDA ULUSLARARASI CEZA

MAHKEMELERI

Ikinci Diinya Savasi uluslararasi ceza hukukunun olusmasinda dnemli bir kdse
tasi1 olarak kalmistir. Ancak yasanan biiyiik insan haklari ihlalleri Ikinci Diinya Savasi ile
sinirh kalmamistir. 1990’1 yillarda Balkanlar’da ve Afrika’da yasanan biiyiik trajediler
ve sonrasinda kurulan iki ad hoc uluslararasi ceza mahkemesi bugiin sik¢a atif yapilan
Uluslararas1 Ceza Mahkemesi’nin temellerini atmustir.

1991 yilinda Sosyalist Federal Yugoslavya Cumhuriyeti’nin boliinmesi silahli
catisma ortami yaratmistir. Catigma siiresi boyunca temel insan haklar1 sistemik bir
sekilde ihlal edilmis ve 6zellikle cinsel saldir1 ve etnik temizlik suclari islenmistir. Bu
agir ihlallerin tiizerine 1992 yilinda Giivenlik Konseyi bir bilirkisi komisyonu
olusturmustur. Cherif Bassiouni’nin de bagkanligini yaptigi bu komisyon son raporunu
1994 yilinda yaymlamis ve Eski Yugoslavya’da yaklasik 200.000 Yugoslavin

oldiriildiigiini, 50.000 kisinin iskence gordiigiinii 200.000 kisinin tecaviize ugradigini
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tespit etmekle birlikte 700 toplama kampi ile 150 toplu mezar1 belgelemistir.?>” Rapor,
insan haklar1 ihlalleri ve iglenen biiyiik suglar1 tespit etmekle birlikte etkili bir uluslararasi
adalet mekanizmasimin kurulmasinin da 6nemini belirtmistir. Rapor kapsaminda 6zellikle
“Biiyiik Sirbistan” hayali pesinde Surplar tarafindan uygulanan etnik temizlikten
bahsedilmis ve benzer uygulamalarin Hirvatlar tarafindan da yapildigindan
bahsedilmistir.?®® Ancak sonrasinda c¢atismaya dahil olan tiim taraflarin suclu oldugu
iddia edilmis olsa da, rapor bdyle bir esitligin fiili zemininin olmadigimnu ileri siirmiistiir.>°
Komisyon Raporunun ardindan 1993 yilinda 827 sayili Giivenlik Konseyi
karariyla Eski Yugoslavya Uluslararasi Ceza Mahkemesi (EYUCM) kurulmustur.
Giivenlik Konseyi’nin bu karar1 olduk¢a dnemlidir, zira Eski Yugoslavya Uluslararasi
Ceza Mahkemesi Giivenlik Konseyi karar1 ile kurulan ilk mahkemedir. Birlesmis
Milletler Giivenlik Konseyi’nin temel gorevi uluslararasi barig ve giivenligi saglamaktir.
Mahkemenin kurulmasi 6rneginde ise Giivenlik Konseyi islenen suglari sonuglandirmak,
adaleti saglamak ve bdylece barisin tesisine katkida bulunmak amaciyla hareket
etmistir.? Ayrica bu yéniiyle EYUCM, Niirnberg ve Tokyo mahkemelerinden de
ayrilmaktadir ¢linkii Niirnberg ve Tokyo yargilamalari ancak savas bittikten, islenen
suglar sona erdikten sonra kurulmustur.26?
EYUCM nin Kurucu Sarti’na gore mahkemenin yargi yetkisine girebilmesi i¢in

suglarin Eski Yugoslavya’da, 1991 yilinin baglangicindan itibaren islenmis olmasi ve son

olarak suclarin uluslararasit insancil hukukun agir ihlallerini olusturmus olmasi

27 Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi, Final Report of The Commission Of Experts Established
Pursuant To Security Council Resolution 780 (1992), U.N. Doc S/1994/674 (27 May 1994),
https://www.icty.org/x/file/About/OTP/un_commission_of experts_report1994 en.pdf , Erisim Tarihi:
Kasim 2020, para. 87.

2% BROWN, Bartram S., “The International Criminal Tribunal for the Former Yugoslavia”, International
Criminal Law: International Enforcement, 3. Cilt iginde, BASSIOUNI Cherif (eds), Leiden 2008, ss.
69-101, s. 71.

Z9BROWN, “The International Criminal Tribunal for the Former Yugoslavia”, s. 71.

%0 AHUJA, Virendra, “Closure of ICTY: The Mandate Is Not Yet over”, GNLU Journal of Law
Development and Politics, C. 10, S. 2, Ekim 2020, ss. 1-15, s. 2. BROWN, “The International Criminal
Tribunal for the Former Yugoslavia”, s. 69.

%1 PITTMAN, Thomas, “International Justice: The International Criminal Tribunal for the Former
Yugoslavia”, Judges’ Journal, C. 55, S. 3, ss. 6-15.
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gerekmektedir.?6? Yarg: yetkisinin ardindan Kurucu Sart, konu itibariyle Mahkemenin
yetkili oldugu suglar1 da belirlemistir. Bu kapsamda Eski Yugoslavya Uluslararas1 Ceza
Mahkemesi 1949 Cenevre Sozlesmeleri’nin agir ihlalleri, savas hukukunun ya da savas
teamiillerinin ihlalleri, soykirim ve insanliga kars1 suglari konu itibariyle yargi yetkisine
dahil etmistir. Mahkeme’nin yargi yetkisine giren su¢lardan soykirim hari¢ olmak tizere
hepsi i¢in silahli ¢atismanin mevcut olmasi gerekir.?®3 Ayni sekilde islenen suglarla silahli
catisma ortamu arasinda bir illiyet bag1 olmas1 aranmaktadir.?64

2002 yilinda, uluslararas1 ceza hukukunun gelismesinde ¢ok 6nemli kararlara
imza atan Eski Yugoslavya Uluslararas1 Ceza Mahkemesi i¢in Mahkemenin 2010’ da
sonuclanmas! iizerine bir tamamlanma stratejisi belirlenmistir.2%> Ongériilen siirede ceza
adaletinin tesis edilebilmesi icin Mahkeme liderlerin yargilanmasi hususuna odaklanmis,
orta ve alt diizeyde kalan sorumlularin yargilanmasini ise yerel mahkemelere birakmustir.
Her ne kadar ilk dngoriilen kapanma tarihi 2010 yili igerisinde olsa da goriilen davalar
devam etmis, bdylece siire¢ uzamis ve Mahkeme 31 Aralik 2017 tarihinde resmi olarak
kapanmustir.

Mahkeme ¢ok biiyiikk zorluklarla kurulmus ve calistigi siireg boyunca da
uluslararasi ceza hukuku i¢in olduk¢a 6nemli usul ve yargilamalara ev sahipligi yapmistir.
Farkl1 etnik gruptan insanlar1 yargilayarak Eski Yugoslavya’da barigin hakim olmasina
katki saglamaya c¢aligmistir ancak bu amaca ne kadar ulasabildigi pek c¢ok defa
elestirilmistir. Yine de Eski Yugoslavya Uluslararas1 Ceza Mahkemesi’nin Balkanlar’da

basartya ugramis olmasi sebebiyle sabit bir uluslararasi ceza mahkemesinin ihtiyaci

22 Updated Statute of the International Criminal Tribunal fort he Former Yugoslavia, Madde 1,
https://www.icty.org/x/file/Legal%20L ibrary/Statute/statute_sept09_en.pdf

263 Updated Statute of the International Criminal Tribunal fort he Former Yugoslavia, Madde 1 vd.,
https://www.icty.org/x/file/Legal%20L ibrary/Statute/statute_sept09_en.pdf

264 Mahkeme’nin verdigi en énemli kararlardan biri olan Tadic kararinda “bir sugun Mahkemenin yargi
yetkisine girebilmesi i¢in insancil hukukun uygulanmasina imkan saglayan nitelikte islenen sug ile silahli
catigma arasinda illiyet bagi olmalidir” tespiti yapilmustir. Bkz. Prosecutor v. Tadic, Trial Chamber Opinion
and Judgement, 1T-94-1-T, 7 Mayis 1997, para. 572.

%5 |CTY, Completion Strategy, https://www.icty.org/en/about/tribunal/completion-strateqy, Erisim
Tarihi: Nisan 2022.
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uluslararast toplumun dikkatini ¢ekmistir.?® Eski Yugoslavya Uluslararas1 Ceza
Mahkemesi, akabinde kurulan uluslararas1 mahkemeler i¢in dnciiliik etmistir.?%”

Ayni donemlerde kurulan Ruanda Uluslararas1 Ceza Mahkemesi ise Eski
Yugoslavya Uluslararas1 Ceza Mahkemesi’nin kurulus yolunu takip etmistir.?68 Ruanda
bagimsizligini kazanmadan once iilkenin genel yapisinda Tutsi azinlik etnik grubu siyasi
ve ekonomik hayatta baskindir. Ancak iilkenin bagimsizlik siirecinde c¢ogunlugu
olusturan Hutu etnik grubuna mensup olanlar siyasi hayatta etkin olmak istemis ve

Tutsileri bastirmaya baglamigtir.?6°

Bunun iizerine Tutsiler ililke disina kagcmis ve
iclerinden tilke icine ¢esitli saldirilar diizenlemek iizere bir grup kurulmustur. Bu durum
Hutularmn iilke i¢inde kalan Tutsiler iizerindeki baskisini arttirmustir.2’® Ekonomik kriz
gibi sebeplerle de artan i¢ karigiklar hiikiimeti Tutsilerin kurmus oldugu Ruanda
Yurtsever Cephesi ile anlagsmaya zorlamis ancak bu anlasma Hutular tarafinda kabul
edilemez bulunmustur.?’* Son olarak 6 Nisan 1994 tarihinde devlet bagkani ve diger
devlet gorevlilerini tasiyan bir ugak vurularak diisiiriilmiis ve hemen ardindan sivillerce
desteklenen Hutu askerleri ve milis kuvvetleri Tutsileri ldiirmeye baslamistir. Yasanan
bu kiyim ¢ok kisa siirede tiim iilkeyi sarmistir. 18 Temmuz 1994°de, Hutularin kurdugu
hiikiimetin Ruanday1 terk etmesi ve Ruanda Yurtsever Cephesinin yeni bir hiikiimet
kurmastyla sona ermistir. Tarihin en kisa soykirimi olarak bilinen Ruanda soykiriminda
800.000’den fazla Tutsi 6ldiiriilmiistiir.2"2

Yasanan bu biiyiik dramin hemen ardindan Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi

soykirinm suguna dikkat c¢ekerek 1994’de bir uzmanlar komisyonunun kurulmasini

266 BROWN, “The International Criminal Tribunal for the Former Yugoslavia™, s. 101.

%67 HAZAN, Pierre, Justice in a Time of War: The True Story Behind the International Criminal
Tribunal for the Former Yugoslavia, ¢cev. James Thomas Snyder, Texas, 2004, s. 198.

268 HAZAN, Justice in a Time of War: The True Story Behind the International Criminal Tribunal
for the Former Yugoslavia, s. 198.

269 BOED, Roman, “The International Criminal Tribunal for Ruanda”, International Criminal Law:
International Enforcement, 3. Cilt icinde, BASSIOUNI Cherif (eds.), Leiden, 2008, ss.103-116, s.103-
105.

2710 BOED, “The International Criminal Tribunal for Ruanda”, s.103-105.

211 BOED, “The International Criminal Tribunal for Ruanda”, s.103-105.

212 BOED, “The International Criminal Tribunal for Ruanda”, s.103-105.
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kararlagtirmistir. Eski Yugoslavya Uluslararas1 Ceza Mahkemesi’nin kurulus siireciyle
benzerlikler tastyan bu siiregte, 4 Ekim 1994°de Komisyon raporunda soykirim, insanliga
karsi su¢ ve uluslararasi insancil hukukun agir ihlallerinin olustugu tespitinde
bulunulmustur.2’® Bu raporun iizerine Giivenlik Konseyi uluslararas1 baris ve giivenlik
adina 955 sayili kararin1 kabul etmis ve tespit edilen suglarin sorumlularinin
cezalandirilabilmesi i¢in Ruanda Uluslararas1 Ceza Mahkemesi’ni kurmustur.

Mahkeme kuruldugu giinden beri uluslararasi ceza hukuku i¢in ¢ok énemli kabul
edilen 6rnek kararlara imza atmistir. 1994°de ¢aligmaya baslayan Mahkeme gorevini
tamamlamadan Once son kararin1t Aralik 2014°de vermistir. Mahkeme soykirim sugunun
hukuki ele alinig1 yoniinden 6nemli ornekler sergilemistir. Yine Mahkeme’den 1949
tarihli Cenevre Sozlesmeleri kapsaminda Ortak 3. Madde’ nin hukuki yorumu agisindan
referans gosterilen kararlar ¢ikmustir.

Eski Yugoslavya ve Ruanda Uluslararasi Ceza Mahkemeleri insanligin
tarthindeki karanlik donemlerin yargilanmasi agisindan 1990’11 yillarin  6nemli
orneklerini olusturmaktadir. Bu iki ad hoc mahkeme bu tiirden toplu suglara iliskin
uluslararast hukuki miidahaleyle karsilik verildigini gosteren yeni bir donemin baslangici
olmustur.?’# Zira bu mahkemelerin 6zelinde bir kez daha ortaya ¢ikmistir ki bu suglar igin
yerel mahkemeler bazen yetersizliklerinden bazen de siyasi irade yoksunlugundan etkin
mekanizmalar olmamaktadir.?’”® Gerek olay mahallinde siyasi etkilerden uzak, gerekse

uluslararasi yapilar1 geregince ad hoc mahkemeler uluslararasi ceza adaletine énemli

213 Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi, Preliminary Report of the Independent Commission of
Experts Established in Accordance with Security Council Resolution 935 (1994), U.N. Doc.
S/1994/1125, 4 Ekim 1994, para 146-148, https://www.securitycouncilreport.org/atf/cf/%7B65BFCFIB-
6D27-4E9C-8CD3-CF6E4FF96FF9%7D/s_1994_1125.pdf, Erisim Tarihi: Kasim 2020.

274 MOGHALU, Kingsley Chiedu, ‘Image and Reality of War Crimes Justice, External Perceptions of the
International Criminal Tribunal for Rwanda’, International Criminal Law: Critical Concepts in Law, 1.
Cilticinde, CASSESE Antonio et al. (eds), Londra, 2015, ss. 576-597, 5.576 ve 596.

25 MOGHALU, ‘Image and Reality of War Crimes Justice, External Perceptions of the International
Criminal Tribunal for Rwanda’, s.576 ve 596.
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katkilar sunan igtihatlar birakmis ve uluslararasi ceza hukukun gelisimine esasli katkilar

sunmustur.?’6

B. MUSTEREK SUC GIRISIiMI

1. Genel Olarak

Miisterek sug girisimi Niirnberg yargilamalarinda kullanilan “komplo kurma” ve
“ortak amag¢” doktrinleri kapsaminda, esasen Eski Yugoslavya Ceza Mahkemesi
tarafindan gelistirilen ve nedensellik baginin merkeze alindigi bir bireysel ceza
sorumlulugu modelidir. Bu kavramin ulusal hukuk sistemlerinde dogrudan bir karsilig
yoktur ancak Tiirk Hukuku kapsaminda daha 6nceden yapilan ¢alismalarda “ortak sug

girisimi” veya “miisterek su¢ girisimi”?’’

olarak adlandirilarak degerlendirilmistir. Bu
kapsamda daha 6nceden yapilan ¢aligmalarla uyumlu olmasi agisindan bu ¢alismada da

“miisterek su¢ girisimi” terimi kullanilacaktir. Ote yandan, bu kavram, uluslararasi

literatiirde Joint Criminal Enterprise adi ile bilinmektedir.

276 Ad Hoc Mahkemelerle birlikte hizli bir ivmeyle gelisen uluslararasi ceza hukuku sisteminde kalici bir
uluslararasi ceza mahkemesinin kurulmasi yoniindeki ¢aligmalar hizlanmistir. Yine bu siirecte, uluslararast
ceza adaletinin saglanabilmesi i¢in ulusal mekanizmalarin da dahil edildigi hidrit mahkemeler de
olusturulmustur. Ayrica mahkemelerin disinda, uluslararasi ceza adaletinin yerine getirilmesi igin El
Salvador’da uluslararas1 hakikat komisyonu, Etiyopya ve Ruanda’da yasanan ¢atisma siireclerinin ardindan
ulusal mahkemelerin kurulmasi, Arjantin ve Sili’de ulusal tahkikat komisyonlari ile ulusal yargilamalarin
yapilmasi, Giiney Afrika Hakikat ve Uzlasma Komisyonu’nun kurulmasi ve Dogu ve Orta Avrupa eski
rejimle baglantili kisilerin gérevden alinmasi iizerine olusturulan kanunlarla uluslararasi ceza adaleti
genislemistir. Ancak bu ¢aligmanin konusu uluslararasi ceza mahkemelerinin bireysel ceza sorumlulugunun
nasil degerlendirdigi oldugu i¢in bahsedilen bu gelismeler ¢alismanin kapsami disinda kalmaktadir. Bkz.
BASSIOUNI, Cherif, ‘The Need for International Accountability’, International Criminal Law:
International Enforcement, 3. Cilt icinde, BASSIOUNI Cherif (eds), Leiden, 2008, ss.3-29, s. 4 vd.

27 ONOK, Yapisal Suclarda Failin Tespiti, s. 88.
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Uluslararasi suc¢larin karmasik yapisi geregi suca katilanlarim sorumluluklarinin
nasil belirlenecegi tartigmalar1 Niirnberg yargilamalar1 doneminde yogun olarak yapilmis,
en nihayetinde kolektif ceza sorumlulugu anlayisi, sakincalar1 da g6z Oniinde
bulundurulacak sekilde, benimsenmistir. Ancak kolektif ceza sorumluluguna yonelik bu
calismanin yukaridaki boliimlerinde de deginilen elestiriler g6z oniine alinarak, EYUCM
kapsaminda yeni bir anlayis benimsenmis, komplo iizerinden bireysel sorumluluk
tayininden vazge¢ilmis ve bir faillik tiiri olan miisterek sug girisimi literatiirde yerini
almastir.

EYUCM’nin Kurucu Sarti’nin 7. Maddesi kapsaminda Kurucu Sart dahilinde yer
alan suglar1 isleyen, planlayan, emreden, bu suglara azmettiren veya diger bir sekilde bu
suglarin planlanmasina, hazirlanmasma veya icra edilmesine yardim edenler bireysel
olarak sorumlu olacaklardir. Maddenin lafzindan anlasilacagi tizere EY UCM nin Kurucu
Sart1 failligin yan1 sira istirak tiirleri olarak planlama, emretme, azmettirme ve yardim
etmeyi kabul etmektedir. Bir diger ifade ile maddenin saydig tiirler arasinda miisterek
su¢ girisimi adiyla bir suca katilim tiiri yer almamaktadir. Ancak Mahkeme gérmekte
oldugu davalarin 6zellikleri gerekgesiyle, ictihat yoluyla, bir faillik tiirii olan miisterek
suc girigsimini bireysel ceza sorumlulugunun bir goriinlimii olarak kabul etmistir. Bu
kavramin kabul edilmesinin sebebi uluslararasi suglarin ayni amag¢ dogrultusunda ve
birlikte hareket eden sayisiz kimse tarafindan beraber islenmesidir.2’® Kaotik ortamlarda
islenen bu suglarda her bir katilimcinin suga bireysel katkisinin tespit edilmesi oldukca
giictiir, tstelik her bir aktoriin kisisel katilimina yonelik bireysel olarak delillendirme
yapmak ¢ok miimkiin degildir.?"

Miisterek sug girisimi kavraminin i¢ckin yapisinda ortak bir amaca dahil olarak sug

isleme hali vardir. EYUCM tarafindan ortak bir amagla sug isleme, miisterek su¢ girisimi

278 ONOK, Yapisal Suglarda Failin Tespiti, s. 92.

219 ONOK, Yapisal Suclarda Failin Tespiti, s. 92. Ayrica bkz. CASSESE, Antonio, “The Proper Limits
of Individual Responsibility Under the Doctrine of Joint Criminal Enterprise”, Journal of International
Criminal Justice, Mart 2007, C. 5, S. 1, ss. 109-133, s. 110.
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kavraminin yaratildigi1 Tadic kararindan 6nce, Furundzija kararinda ele alinmistir. Anto
Furundzija, Vitez bolgesinde bir yerel komutan olarak, Bosnali Miisliiman kadinlara kars1
islenen cinsel suglarin planlamasi, hazirlanmasi ve islenmesine katilmak, azmettirmek,
emir vermek ve yardimda bulunmakla yargilanmigstir. Karar1 veren daire ortak amag
kapsaminda su¢ islenmesini ceza hukukunun temel prensiplerinden biri olan quis per
alium facit per se ipsum facere videtur (baskalar1 araciligiyla hareket eden kendi adina
hareket etmis olur) ilkesine dayaranak aciklamistir.?®® Ancak bu kararda ele alinan
“bagkalar1 araciligiyla hareket eden kendi adina hareket etmis olur” ilkesi, Tadic
kararinda miisterek su¢ girisiminin temel ¢ikis noktasi olarak goriilmiis ve farkli bir
yaptya doniistiiriilmiistiir.

Tartigmali Tadic kararina konu olan olayda Jusco Tadic, Bosna’da bulunan Jaskict
kdyune saldiran bir Sirp silahli grubunun iiyesidir. Bu kdy saldirisinda Tadic ve diger
silahl1 grup iiyeleri ev ev gezerek kdydeki erkekleri kadin ve ¢ocuklardan ayirmig, onlari
yakalamig, dovmiis ve onlar1 kdyden gétirmiistiir.?®* Ancak sonrasinda bu koy
saldirisinda 5 Miisliman Bosnalmin  6ldiiriildiigii ortaya ¢ikmustir. Ik Derece
Mahkemesi, Tadic her ne kadar bu saldirida aktif bir rol iistlense de, kendisinin 5 kisinin
oldiirilmesine bizzat katildigina dair makul siiphenin 6tesinde kanaat olusturacak bir delil
bulunmadigma karar vermistir.?®? Savcilik Tadic’in sug islemeye dair ortak bir amaci olan
bir gruba katilmas1 kapsaminda cezalandirilmasini 6ne slirmiis ve dliimlerin saldirinin
dogal ve dngoriilebilir sonuglar1 oldugunu ve tiim bu eylemlerin Prejidor bolgesinin Sirp

olmayan etnik gruplardan temizlenmesi amaciyla yapildigini iddia etmistir. 2

20 prosecutor v. Furundzija, Trial Chamber Judgement, 1T-95-17/1-T, 10 Aralik 1998, para. 256.

21 DAMGAARD, Ciara, Individual Criminal Responsibility for Core International Crimes, Berlin
2008, s. 137.

22 JAIN, Perpetrator and Accessories, s. 28. Ayrica, DAMGAARD, Individual Criminal
Responsibility for Core International Crimes, s. 137.

23 Prosecutor v. Tadi¢, Appeals Chamber Judgment, 1T-94-1-A, 15 Temmuz 1999, para. 175. Ayrica, Bkz.
JAIN, Perpetrator and Accessories, p. 28.
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Olaymn ozelliklerinden anlasildig1 tizere, Tadic sug¢ isleyen bir silahli grubun
iiyesidir. Ustelik iiye oldugu bu grubun ortak su¢ planini ve amacim da paylasmaktadir.
Ancak grubun isledigi bazi suglara fiziki bir katkis1 bulunmamakta, bir diger ifade ile
suca konu olan tipik fiili islememektedir. Hatta, sucun islenmesine etki edebilecek
herhangi bir katkis1 da bulunmamaktadir. Ancak kendisi bir siiredir diizenli olarak sug
isleyen bu grubun {iyesidir, ortak su¢ planiin farkindadir ve bilingli bir sekilde grubun
icinde yer almaya devam etmektedir. Bu durumda kendisinin katki sunmadig1 ancak ortak
su¢ planinin ve grubun su¢ amacinin igerisinde kalan, baska grup iiyeleri tarafindan
islenen suglardan Tadic de sorumlu tutulabilecek midir? Bu hukuki sorun karsisinda,
Temyiz Dairesi Tadic’in 6ldiirme fiilini isleyen grubun sugundan sorumlu tutulup
tutulamayacagi yoniinde bir tartigma yiirliterek miisterek su¢ girisimi kavramini
aciklamaya caligmistir.

Temyiz Dairesi Oncelikle bireysel ceza sorumlulugunun EYUCM’nin Kurucu
Sarti’ndaki yeri ve 6nemini agikladiktan sonra uluslararasi suglarin ortak bir amag ya da
tasartya katilimla da islenebildiginin altin1 ¢izmektedir. Temyiz Dairesi, uluslararasi
Suclarin 6zel yapilar1 geregi sadece fiili isleyen failleri cezalandirmanin, diger katki
sunanlar1 ise yardim eden olarak gormenin bu suglara katilanlar1 kapsayici olarak ele

alamadigini iddia etmektedir.?8*

Esasen Temyiz Dairesi uluslararasi suglarin kolektif
suclulukla tecelli oldugunu, ortak bir su¢ amaci ve tasarisinin devam ettirilebilmesi i¢in
grup halinde islendigini ifade ederek bu sebeple miisterek su¢ girisimi kavramina ihtiyag

285

oldugunu agiklamistir.“®> Temyiz Dairesi kendi ifadesiyle miisterek suc¢ girisimi

kavraminin temellerini su sekilde agiklamaktadir:

“Bu nedenle, uluslararasi insancil hukukun agir ihlallerine kalkisan herkes,

bu ihlalleri isleme ya da iglenmesine katilmis olma sekilleri ne olursa olsun,

284 prosecutor v. Tadi¢, Appeals Chamber Judgment, IT-94-1-A, 15 Temmuz 1999, para. 191.
25 prosecutor v. Tadi¢, Appeals Chamber Judgment, IT-94-1-A, 15 Temmuz 1999, para. 190-193.
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adelet oniine ¢ikartilmalidr. Eger boyle ise, Statii planlayan, tegvik eden,
emir veren, fiziken sugu isleyen ya da bunun disinda planlanmasina,
hazirlanmasina ya da icra edilmesine yardim ve yataklik eden kisiler iizerinde
vetki saglamayla kendini kisitlamamaktadwr. Statii burada bitmemektedir.
Statll, bir¢ok kisinin, daha sonradan beraberce ya da bu insanlarin bazi
tiyelerince islenen sug¢ aktivitesi tizerinde ortak planmmin olmasiyla ortaya
ctkan sucun islenmesine katilim hallerini disarida birakmamaktadir. Her kim
bir ortak su¢ plamimin icrasimin bir grup insan ya da bu grubun bazi
tiyelerince islenmesine katikida bulunursa, asagida belirtilecek bazi sartlara

tabi olarak cezai olarak sorumlu tutulabilir.

Yukarida belirtilen bu yorum, sadece Statii’'niin konusu ve amacinda not
edilmemis, ayni zamanda da daha ziyade savas zamanlar: islenen
uluslararasi suclarin dogasinda da garanti altina alinmistir. Pek ¢ok zaman
bu suglar tek bir kiginin sugluluk egilimi ile degil kollektif su¢lulugun tecellisi
ile olugmaktadwr: suglar ¢ogunlukla bir ortak sug¢ tasarisimin devam
ettirilmesi igin bir grup birey tarafinda islenmektedir. Her ne kadar grubun
sadece bazi iiyeleri sug fiilini islese de (oldiirme, yok etme, sehirlerin,
kasabalarin ya da koylerin kasitl olarak tahrip edilmesi vd), grubun diger
tiyelerinin katilmasi ve katki saglamasi ¢ogunlukla séz konusu suglarin
islenmeside biiyiik onem tasimaktadwr. Bu tiir katilimin manevi agirligr soz
konusu filli bizzat isleyenlerden de ¢ogunlukla daha az degildir -ya da aslinda

aynidir.

Bu sartlar altinda, sadece maddi fiili isleyen kisiyi fail olarak cezai

sorumluluga tabii tutmak failin o fiili igleyebilmesini bir sekilde miimkiin
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kilan tiim birlikte faillerin roliinii yok saymak olacaktir. Ayni zamanda,
sartlara bagh olarak, birlikte failleri sadece yardim ve yatakliktan sorumlu

tutmak da cezai sorumluluklarinin derecesini hafife almak olacaktir.

Statii’ye ve savas zamani islenen suglarin ickin ozelliklerine dayanan bu
yorum, uluslararasi ceza sorumlulugunun ortak sug tasarisini devam ettirmek
icin bir insanlar butlnl tarafindan islenen fiilleri kucaklayacagr sonucunu
temin eder. Asagida belirtilecegi iizere not edilmelidir ki, ortak amag
hakkindaki uluslararast cezai kurallar, Diinyadaki pek ¢ok iilkenin ulusal
vargt sistemlerinde takindiklar: duruma onemli derecede yerlegmis ve biiyiik

olciide yansimustir. 2

Kararda da ifade edildigi iizere miisterek suc girisimi Kurucu Sart igerisinde yer
almamaktadir. Ancak Mahkeme, ortak bir amaca ve su¢ planina dahil olarak su¢ isleme
durumunu pek ¢ok ulusal hukuk sisteminde yer aldigin1 ve miisterek sug¢ girisiminin de
uluslararasi teammiil hukukunda oldugunu iddia etmektedir. Ote yandan, Tadic kararmnmn
oncesinde verilen kararlarda Mahkeme, ortak sug plani, ortak sug tasarisi, ortak plan ya
da tasar1 gibi isimlerle miisterek sug girisimi yapisina atif yapmustir.?8” Ancak miisterek
su¢ girisiminde, kisilerin sadece ortak plana dahil olan suglardan degil, baskalari
tarafindan islenen ortak planin amaci disinda kalan suclardan da sorumlu tutulmasi
ozelligiyle bu 6zel terim tercih edilmistir ve Babic kararinda miisterek sug girisimi bir

teknik terim haline gelmistir.2®

26 prosecutor v. Tadi¢, Appeals Chamber Judgment, 1T-94-1-A, 15 Temmuz 1999, para. 190-193. (Metnin
cevirisi yazar tarafindan yapilmastir.)

27 HAAN, Verena, “The Development of the Concept of Joint Criminal Enterprise at the International
Criminal Tribunal for the Former Yugoslavia”, International Criminal Law Review, C.5, S. 2, 2005, ss.
167-201, s. 170.

288 HAAN, “The Development of the Concept of Joint Criminal Enterprise at the International Criminal
Tribunal for the Former Yugoslavia”, s. 170.
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Miisterek suc¢ girisiminin Kurucu Sart’in lafzinda yer almamasi sebebiyle
Mahkeme’nin bu kavrami uygulamasi tartisilmigtir. Ancak Temyiz Dairesi, bir suga
katilm modelinin Mahkeme nezdinde uygulanabilmesi ic¢in {i¢ sartt var olmasi
gerektigine karar vermistir. Oncelikle, ilgili suca katilim modeli Kurucu Sart’ta acikca ya
da zzmnen yer almalidir.?8® Mahkemenin yoruma gore Kurucu Sart sadece sugun maddi
unsurunu yerine getiren failleri degil, suga katilan herkesin ceza sorumlulugundan
bahsetmekte ve bu anlamda sadece agikga yazilan suga katilim hallerini degil, birden ¢ok
kisinin paylastig1 ortak bir su¢ planiyla olusan ceza sorumlulugunu da kapsamaktadir.2%

Ikinci olarak, Mahkeme’nin uygulayacag: suga katilim tiirii uluslararasi teamiil
hukukunda yer almalidir.?®* Ortak bir sug plani dahilinde sug islenmesi hali Niiremberg
ve Tokyo Uluslararas1 Askeri Mahkemelerinde de deginilmistir ayrica dzellikle Italya ve
Almanya’da yapilan yerel yargilamalarda ortak su¢ plani ve ortak sug¢ tasarisiyla sug
islenmesi hali, miisterek faillik de kullamlarak degerlendirilmistir.?®> Gerek &nceki
uluslararasi ceza mahkemelerinde benzer yaklasimlarin yer almis olmasi, gerekse ulusal
hukuk sistemlerinde ayni olmasa da, benzer hukuki yaklagimlarin bulunmasi sebebiyle
Mahkeme miisterek su¢ girisiminin uluslararasi teamiil hukukunda yer aldigina
hitkmetmistir.%3

Son olarak, Mahkeme uygulanacak suga katilim modeline dahil ilgili hukukun
sucun iglendigi zamanda erisilebilir olmas: gerektigini ifade etmektedir. Bu kapsamda

Temyiz Dairesi yapmis oldugu incelemede, sucun islendigi tarihte Eski Yugoslavya ceza

kanunlarinda miisterek sug girisimine benzer bir sorumluluk tiirii oldugunu, bu ¢ercevede

289 HAAN, “The Development of the Concept of Joint Criminal Enterprise at the International Criminal
Tribunal for the Former Yugoslavia”, s. 176.

20 prosecutor v. Tadi¢, Appeals Chamber Judgment, 1T-94-1-A, 15 Temmuz 1999, para. 189.

21 HAAN, “The Development of the Concept of Joint Criminal Enterprise at the International Criminal
Tribunal for the Former Yugoslavia”, s. 177.

22 HAAN, “The Development of the Concept of Joint Criminal Enterprise at the International Criminal
Tribunal for the Former Yugoslavia”, s. 177.

23 HAAN, “The Development of the Concept of Joint Criminal Enterprise at the International Criminal
Tribunal for the Former Yugoslavia”, s. 178.
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suca katillan birinin yakalanirsa sorumlu tutulacagmi bildigini ifade etmektedir.?®*
Yukarida aciklanan {ic durumun da miisterek su¢ girisimi 6zelinde mevcut olduguna
kanaat getiren EYUCM Temyiz Dairesi, bu agiklanan sebeplerle kavramin
uygulanabilirligini kabul etmistir. O halde Mahkeme, miisterek su¢ girisimi kavraminin,
Kurucu Sart’ta zimnen bulundugunu, uluslararasi teamiil hukukundan geldigini ve ayrica
Yugoslavya ceza hukuku i¢inde de benzer bir sorumluluk yaklagiminin olmasi sebebiyle
ilgili hukuk kuralinin sugun islendigi zaman erisilebilir oldugunu vurgulayarak
uygulamaya baslamis ve miisterek sug¢ girisimi kavraminin unsurlarini belirlemistir.

Bdylece miisterek sug girisimi kavramui fiziki olarak su¢a dahil olmadan sugun faili
olmanin bir tiirii olarak kabul edilmistir.?®> Zira Temyiz Dairesi kararinda, sadece maddi
fiili isleyenin fail sayilmasinin birlikte faillerin roliinii yok saymak olacagini, birlikte
faillerin suca etkisini ise yardim eden olarak kabul etmenin ceza sorumlulugunu hafife
olmak olacagmi agikca belirtmektedir.?®® Bu durumda miisterek sug¢ girisimi, maddi
unsuru geregi, birden ¢ok kisiyle bir sug¢ isleme planina katilim halinde ortaya ¢ikan suga
bizzat katki verilmese de, bu sugtan sorumlu olunmasini saglamaktadir.

Miisterek sug¢ girisimi hususi olarak uluslararasi ceza hukukunun konusu olan
suclardaki sorumlulugu tespit edebilmek i¢in gelistirilmis bir kavramdir. Bu durum

Cassese’nin sozleriyle su sekilde ifade edilmektedir:

294 HAAN, “The Development of the Concept of Joint Criminal Enterprise at the International Criminal
Tribunal for the Former Yugoslavia”, s. 178-179.

25 AKSENOVA, Marina, Complicity in International Criminal Law, Portland 2016, s. 91. Dolayisiyla
miisterek suc girisimi bir seriklik tiirii olarak degil bir faillik tiirii olarak kabul edilmistir. (Bkz. ONOK,
Yapisal Suglarda Failin Tespiti, s.146.) Ote yandan miisterek sug girisimi kapsaminda faillik ve seriklik
arasinda da bir aymm yapilmamistir. (Bkz. VAN SLIEDREGT, Elies, Individual Criminal
Responsibility in International Law, Oxford 2012, s.133). Boylecek miigterek sug¢ girisiminin egitlik
sistemini bemimsedigi iddia edilebilir (Bkz. ONOK, Yapisal Suglarda Failin Tespiti s.146, ayrica esitlik
sistemi kapsaminda suga bireysel katkilarin cezanin tayinindeki rolii lizerine detayli bilgi igin bkz.
STEWART, James G., “The End of Modes of Liability for Internationa Crimes”, Leiden Journal of
International Law, C. 25, S. 1, 2012, ss 165-219.) Zira EYUCM nin Vasiljevic kararinda belirttigi gibi
tim katilimeilar fail olarak degerlendirilse de katilimcilarin bireysel katkilari cezanin tayininde rol
almaktadir.(Bkz. Prosecutor v. Vasiljevi, Appeal Chamber Judgement, IT-98-32-A, 25 Subat 2004,
para.110.)

2% prosecutor v. Tadi¢, Appeals Chamber Judgment, IT-94-1-A, 15 Temmuz 1999, para. 192.
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“Savas suc¢lari, insanliga karst suglar, soykirim, iskence ve terorizm
gibi uluslararasit su¢lar ortak bir ozellik paylaswlar: birlikte hareket
eden veya ¢ogu durumda bir siyasa izleyen ¢ok sayida kisi, askeri
ayrinti, paramiliter birlik veya hiikiimet gorevlisi tarafindan islenen
kolektif” su¢lulugun bir ifadesi olmak egilimindedir. BOyle suclar
islendiginde, toplu suc¢a ya da sug girigime katilan her bir kiginin hususi
katkisint gostermek ¢ok giigtiir....Miisterek su¢ girisimi kavrami,
ozellikle ortak su¢ plamindaki tiim katilimcilarin cezai sorumlulugunu

kapsamaya uygun goriinen bir cezai sorumluluk tiirtini ifade eder. 297

Tadic Temiz Dairesi kararinda miisterek sug girisiminin maddi unsurlar1 birden ¢ok
kisinin varligi, Kurucu Sart’ ta belirtilen bir sugun islenmesini ya da suca dahil olunmasini
saglayacak ortak bir plan, tasar1 veya amacin varligi ve Kurucu Sart’ ta belirtilen bir sugun
islenmesine iliskin ortak tasariya samigin katilimi olarak belirlemistir. Miisterek sug
girigiminin manevi unsuru ise belirlenen ii¢ farkli miisterek su¢ girisimi kategorisi i¢in
degismektedir.?®® Bunlar sirasiyla miisterek sug¢ girisiminin temel sekli, sistematik sekli
ve genisletilmis seklidir. Bu kategoriler uluslararas1 doktrinde miisterek su¢ girisiminin
kisaltmasi kullanilarak JCE-I, JCE-Il ve JCE-III olarak adlandirilmaktadir.

Miisterek sug girisiminin basit seklinde (JCE-I) tiim katilanlar bir ortak amaci
devam ettirmek iizere hareket ederler ve ayn1 sug isleme kastina sahiptirler.?%® Kararda bu
durum OSldiirme fiili lizerinden agiklanmigtir: “Miisterek su¢ girisiminin basit halinde

birlikte failler tarafindan 6ldiirmek i¢in bir plan gelistirilmesi halinde ortak tasariyi

297 CASSESE, Antonio, International Criminal Law, Oxford 2008, s. 189-91°den aktaran SCHARF,
Michael P. "Special Tribunal for Lebanon Issues Landmark Ruling on Definition of Terrorism and Modes
of Participation,” American Society of International Law, C. 15, S. 6, 2011.

2% prosecutor v. Tadi¢, Appeals Chamber Judgment, IT-94-1-A, 15 Temmuz 1999, para. 195 vd.

29 AKSENOVA, Complicity, s. 91.
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etkilemek suretiyle her bir katilan bu planin i¢inde farkli roller yerine getirse de hepsinde
oldiirme niyetinin oldugunun kabulii s6z konusudur.”3%

Miisterek sug girisiminin sistematik hali (JCE-11) organize kurumlarla sistematik
kotii muamele hallerinde s6z konusu olmaktadir.®! Aslinda ilk kategori ile yakindan
iliskili olup burada su¢ planinin kurumsallastirilmasi séz konusudur.®°2 Bu ikinci kategori
icin genellikle verilen 6rnek toplama kamplaridir. Maddi unsur olarak bir baski sisteminin
islemesine etkin katki aranmaktadir.3% Bu kategoride isleyen bir baski sisteminin devam
ettirilmesi ve o sisteme dahil olmanin alt1 ¢izilmektedir.

Miisterek su¢ girisiminin {igiincli kategorisi olan genisletismis hal (JCE-III) ise
tizerinde en ¢ok tartigmanin yapildigi kategorilerden biridir. Bu kategoride, ortak planin
icras1 esnasinda ortaya ¢ikan “dogal ve Ongoriilebilir sonuglar” agisindan da cezai
sorumlulugun miisterek sug girisimi iiyelerine tesmil etmesi s6z konusudur.3®* Kararda
bu kategori ortak iradeye sahip bir grup tarafindan bir etnik gruba dahil kisilerin
yasadiklar1 kdy, kasaba ya da bolgeden zor kullanarak ¢ikartilmalart durumunda bir ya
da birka¢ magdurun silahla dldiiriilmesi 6rnegiyle agiklanmustir. Oldiirme sucu her zaman
ortak iradenin agik¢a kabul ettigi bir fiil olmasa da silah zoruyla insanlarin yerlerinden
edilmesi halinde bir ya da birden fazla sivilin 6lebilecegi ongoriilebilir bir sonugtur. Bu
durumda 6liim riskinin ortaya ¢ikmasinin tahmin edilebilir bir sonu¢ olmasi ve sanigin
dikkatsiz ya da riske kars1 kayitsiz olmasi halinde cezai sorumluluk tiim katilanlara tegmil
edebilir.?% Calismanin devaminda detayh bir sekilde agiklanacagi iizere, bu ii¢ kategori
kapsaminda miisterek su¢ girisiminin maddi unsurlar1 ayni olmakla birlikte, yukarida da

aciklandig1r {lizere, manevi unsur her bir kategoride farklidir ve doktrinde de

300 prosecutor v. Tadi¢, Appeals Chamber Judgment, 1T-94-1-A, 15 Temmuz 1999, para. 196.

301 AKSENOVA, Complicity, s. 91

302 CASSASE, The Proper Limits, s. 112.

308 prosecutor v. Tadié¢, Appeals Chamber Judgment, IT-94-1-A, 15 Temmuz 1999, para. 202. Miisterek
sug girisimininin ikinci kategorisi kapsaminda yapilan manevi unsur tartigmasi i¢in devam eden bdliimlere
bakiniz.

304 AKSENOVA, Complicity, s. 91-92.

305 prosecutor v. Tadi¢, Appeals Chamber Judgment, IT-94-1-A, 15 Temmuz 1999, para. 204.
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tartisilmaktadir. Zira her bir kategoriyi birbirinden ayristiran temel unsur sanigin fiil ile

arasindaki psisik bagda yatmaktadir.

2. Miisterek Sug Girisiminin Unsurlari

a. Miisterek Su¢ Girisiminin Maddi Unsurlar1

I. Birden ¢ok kisinin varligi

Miisterek sug girisimi kavraminin esasindan da anlasildig: {izere tek kisiyle bu
yapinin olusturulmasi miimkiin degildir. Miisterek su¢ girisiminin olusmasi i¢in en az iki
kisi gerekirken kisi sayisinda bir {ist smir yoktur.3%® Yine yukaridaki boliimlerde
agiklandig iizere samigin fiziki olarak sucu islemesi gerekmez.3%” Ayrica, miisterek su¢
girisimini olusturan kisilerin bir askeri ya da siyasi diizende organize olmalari
gerekmemektedir,3%8

Miisterek su¢ girisiminin  kalabalik yapisinin  her zaman tamamiyla
coziimlenememesi farkli yorumlara sebep olmustur. Doktrinde de elestirildigi lizere
savciligin hazirladigr iddianameler miisterek sug girisimini olusturan kisilerin bilgilerini

icermektedir ancak bdyle bir belirleme miimkiin degilse savcilik sadece ait olduklar1 grup

308 Prosecutor v. Kvocka, Trial Chamber Judgment, IT-98- 30/1-T, 2 Kasim 2001, para 307; Prosecutor v
Brdanin, Trial Chamber Judgment, 1T-99-36T, 1 Eylil 2004, para. 262

307 JAIN, Perpetrator and Accessories, s. 45.

308 prosecutor v. Tadi¢, Appeals Chamber Judgment, IT-94-1-A, 15 Temmuz 1999, para. 227.
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ya da kategoriyi belirtmektedir.2®® Zaten sinirlarinin belirsizligi sebebiyle oldukga
tartisitlan miisterek su¢ girisimi kavramia iliskin ictihatta gelisen bu yaklasim
elestirilmistir. Ancak EYUCM son kararlarinda savciligin iddianamelerde miisterek sug
girisiminin amacina, ilkelerine, sanigin ortak amaca katilimina, katilimcilarin genel

bilgilere ve hedeflenen magdur kitleye dair bilgiler vermesini gerekli gérmiigtiir. 30

il. Kurucu Sart’ta belirtilen bir sugun islenmesini ya da suga
dahil olunmasini saglayacak ortak bir plan, tasar1 veya

amacin varligi

Miisterek sug¢ girisiminin olusturulabilmesi EYUCM’ nin Kurucu Sart’inda yer
alan bir sugun iglenmesi ya da suga dahil olunmasini saglayacak ortak bir su¢ plani, sug
tasarist ya da su¢ amacinin varligina baghdir. Ancak Temyiz Dairesi’nin kararinda da
aciklandigr tlizere bu plan, tasar1 veya amacin daha Onceden olusturulmasi
gerekmemektedir. Bu plan ya da amag dogal bir sekilde somutlasabilir ve bir grup insanin
birlik halinde hareket ederek bir miisterek su¢ girisimi, olusturduklar1 genel durumdan
anlagilabilir.®*! Zira EYUCM nin diger bazi kararlarinda da belirtildigi iizere, ortak plan
sanik ile bir veya birden fazla kisi arasindaki sugun islenecegine dair bir anlayis ya da

diizenleme olarak tanimlanmistir, 312

309 JAIN, Perpetrator and Accessories s. 46.

310 JAIN, Perpetrator and Accessories s. 46. Ayrica bkz. Prosecutor v Simi¢ et al, Appeals Chamber
Judgment, 1T-95-9-A, 28 November 2006, para 22; Prosecutor v Brdanin, Appeals Chamber Judgment, IT-
99-36-A, 03 Nisan 2007, para 430.

8L prosecutor v. Tadi¢, Appeals Chamber Judgment, IT-94-1-A, 15 Temmuz 1999, para. 227.

312 Bkz. Prosecutor v Simic et al, Trial Chamber Judgment, IT-95-9-T, 17 Ekim 2003, para 158. Ayrica
JAIN, Perpetrator and Accessories, S. 46.
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Su¢ plani, tasarisi ya da amacmin varligit olayin sartlarindan da
cikartilabilmektedir. 3 EYUCM nin Blagoyejiv ve Jokic kararinda da olayn sartlarmim
bir su¢ tasarisinin oldugunu ifade edebilecegi belirtilmistir. Bu kararda, Blagoyejic,
Srebrenica’ya saldiran Sirp Cumhuriyeti Ordusu’na ait Drina Kitasinin Bratunac
Tugaymin komutanidir. Jokic ise ayni kitaya bagli Zvornik Tugayinda Istinkam
Komutanidir. Bu iki askeri birligin faaliyetleri dahilinde bes giinliik bir siirede
Srebrenica’dan kagan 7000°den fazla Miisliiman Bognak erkek yakalanarak insanlik dig1
muameleye tabii tutularak, kalabalik yerlerde tutulmus, doviilmiis, istismar edilmis ve

814 Bu dosyada, ilk Derece Mahkemesi ortak planin

sonu¢ olarak da Oldiriilmiistiir.
varligini, 7000’den fazla kisinin bes giin icerisinde yakalanmasinin, tutuklanmasinin,
oldiiriilmesinin ve gdmiilmesinin miisterek su¢ girisimi iiyeleri arasinda bir plan ve
koordinasyon olmadan miimkiin olmayacagindan ¢ikartmistir,3%°

Sug¢ plani, tasaris1t ya da amacinin varligi konusunda ozellikle miisterek sug
girisiminin ikinci kategorisini olusturan ve sistematik vakalar olarak bilinen durumlarin
degerlendirilmesi gerekmektedir. Zira, klasik drnegini toplama kamplariin olusturdugu
bu kategoride, sanik kotii muameleyi olusturan sistemi bilmelidir ve bu sistemi devam
ettirmek amaciyla hareket etmelidir.®'® Burada, ortak plani olusturan anlasmanin tespiti
yerine, EYUCM Temyiz Dairesi Krnojelac kararinda farkli bir yoruma imza atmistir.
Milorad Krnojelac, Saray Bosna’nin giineyinde kalan Sirp kontroliindeki bir tecrit
kampinin komutanidir. Krnojelac’in idaresindekiler kampta iskece, kotii muamele ve

insan dldiirme gibi suclar islenmektedir.®!” Sanik Krnojelac’1n idaresindekilerin dogrudan

fail olarak isledikleri bu suglara iliskin samigin bireysel sorumlulugunun tartigildigi

313 ONOK, Yapisal Suglarda Failin Tespiti, s. 148.

314 QOzet igin bkz. The Prosecutor v. Vidoje Blagojevic and Dragan  Jokié,
http://www.internationalcrimesdatabase.org/Case/1221/Blagojevi%C4%87-and-Joki%C4%87/,  Erisim
tarihi: Kasim 2020.

315 Prosecutor v Blagojevic and Jokic, Trial Chamber Judgment, IT-02-60-T, 17 Ocak 2005, para 721.

316 JAIN, Perpetrator and Accessories s. 35 vd.

s ICTY Case Information Sheet, Milorad Krnojelac,
https://www.icty.org/x/cases/krnojelac/cis/en/cis_krnojelac_en.pdf, Erisim tarihi: Kasim 2020.
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kararda, Temyiz Dairesi, Ilk Derece Mahkemesinin ortaya ¢ikarttig1 sonuglar
kapsaminda, Sirp olmayan tutuklularin insanlik dis1t muameleye tabii tutulduklarini ancak
Krnojelac’in bu suglar1 bizzat isleyen askerlerle bir anlasma ic¢inde olup olmadiginin
incelenmesinden ziyade, bu sistemi bilip bilmediginin ve bu sistemi kabul edip
etmediginin arastirilmasi gerektigine karar vermistir.>*® Boylece sanigi kotii muameleyi
yaratan sisteme dahiliyeti arttikca miisterek su¢ girisimi iiyeleriyle arasinda anlagsma
oldugunun ispatinin éneminin yitirilecegi sonucuna varilabilir.3® Bu yorumda 6nem
kazanan sanigin sugu yaratan sistemin varligni bilmesi ve kabul etmis olmasidir.3?
Ancak Mahkemenin yorumu olduk¢a genis olmakla elestirilmigtir.3%

Ortak amacin sinirlarina dair hukuki tartigmalar acgisindan 6nemli bir karar da
EYUCM nin Brdanin kararidir. Radoslav Brdanin, Ozerk Krajina Bélgesi’nin énde gelen
siyasi isimlerinden biridir. Ozerk Krajina Bolgesi Meclisi’nin baskan yardimcilig1 ve Sirp

Cumhuriyeti Devleti’nin  bagkan yardimcihigini  yapmustir. 322

Brdanin, Bosnali
Miisliimanlar1 ve Hirvatlari, Sup Devleti olarak planlanan yerden kalici olarak
cikartmaya yonelik olusturulmus bir miisterek su¢ girisimi kapsaminda faaliyet
gostermekten dolayr yargilanmistir.3> EYUCM’nin Ik Derece Mahkemesi kararinda,
sanik ile yetkili kisi arasinda sugun islenmesine dair bir anlayis ya da diizenlemenin
varliginin ispatinin yeterli olmadig1 belirtilmistir. ilk Derece Mahkemesi’nin kararina
gbre, sanigin miisterek su¢ girisimi kapsaminda sorumlu tutulabilmesi i¢in, suglarin
islenmesine dair dogrudan faillerle bir anlayis ya da diizenleme i¢inde bulunmasi veya

dogrudan failler tarafindan islenen sucun daha onceden sanik ve dogrudan faillerin

aralarinda anlastiklar1 sucun dogal ve dngdriilebilir bir sonucu oldugunun kanitlanmasi

318 prosecutor v Krnojelac, Appeals Chamber Judgment, IT-97-25-A, 17 Eylul 2003, para 97.

319 JAIN, Perpetrator and Accessories s. 48.

320 JAIN, Perpetrator and Accessories s. 48.

321 JAIN, Perpetrator and Accessories s. 48.

822 ICTY Case Information Sheet, Radoslav Brdanin,
https://www.icty.org/x/cases/brdanin/cis/en/cis_brdjanin_en.pdf . Erisim tarihi: Kasim 2020

323 JAIN, Perpetrator and Accessories, s. 49.
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gerekmektedir.3?* Kararm devaminda alt1 ¢izildigi iizere, iki kisinin bir sugun islenmesi
lizerinde anlagsmasi karsilikli anlayis veya diizenleme gerektirmektedir.®®® Ancak bu
anlay1s veya diizenlemeyi ortaya ¢ikartacak dogrudan deliller bulunamiyorsa, s6z konusu
anlayis veya diizenlemenin, sanik ve dogrudan faillerin stratejik plani gerceklestirmek
icin birlikte hareket etmelerinden ¢ikartilabilecegine karar verilmistir. 326

Brdanin dosyasinda Ik Derece Mahkemesi’nin vermis oldugu bu karar olduk¢a
tartistlmistir. Zira bu kararla bir yandan dogrudan failler ve sanik arasindaki anlagma i¢in
getirilen kosullar miisterek sug girisimi kavramini ortak sug kastina yaklastirmaktadir; 6te
yandan ise bu yorum Ust kademelerde bulunan ve fiziki olarak sugun islenmesinden
uzakta olan kisilerin kovusturulabilmesini zorlastirmaktadir.3?

Brdanin dosyasi ile akla gelen hukuki soru miisterek sug girigimi {iyesi olmayan
kisilerin, miisterek suc girisimi iiyelerince tasarlanan ortak plani icra edecek suglari
islemeleri halinde sorumluluklarmin nasil degerlendirilecegidir. EYUCM’nin Brdanin
dosyasma iligkin Temyiz Dairesi’'nce verilen kararda harici olarak su¢un maddi
unsurlarimi gergeklestiren bu kisinin miisterek sug girisiminin varligini bilmesi g6z 6niine
alinabilecek bir unsur olmakla birlikte olmazsa olmaz bir sart olarak kabul
edilmemistir.3® Miisterek su¢ girisimi iiyelerinden birinin ortak planin pargalarim
olusturan suglarin maddi unsurlarinin gergeklestirilmesi i¢in harici birini kullanmalar1
halinde, miisterek su¢ girisimi iyelerinin harici kisinin isledigi suctan sorumlu
tutulabilmeleri i¢in, s6z konusu su¢ miisterek su¢ girisimi iiyelerinden birine atfedilebilir
durumda olmalidir ve bu iiye, harici kisiyi kullanirken ortak plan dahilinde hareket ediyor
olmalidir. Ancak Mahkeme, bu durumun her dosyanin 6zelinde incelenmesi gerektiginin

altin1 ¢izmistir.3%°

324 Prosecutor v Brdanin, Trial Chamber Judgment, IT-99-36-T, 1 Eyliil 2004, para 347.

325 Prosecutor v Brdanin, Trial Chamber Judgment, 1T-99-36-T, 1 Eylil 2004, para 352.

326 Prosecutor v Brdanin, Trial Chamber Judgment, 1T-99-36-T, 1 Eylil 2004, para 353.

327 JAIN, Perpetrator and Accessories, s. 50.

328 Prosecutor v Brdanin, Trial Chamber Judgment, 1T-99-36-T, 1 Eylil 2004, para 410.

329 Prosecutor v Brdanin, Appeals Chamber Judgment, 1T-99-36-A, 03 Nisan 2007, para 413.
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Mahkeme’nin 6nemli tespitlerinden biri de harici kisilerin ortak amaci agan suclar
islemeleri halinde sorumlulugun nasil tespit edilecegi hususundadir. Bu noktada da
Temyiz Dairesi, sanigin harici kisinin amaci agan suglar islemesi durumunda (i) ortak
planin pargasini olusturan suglarin maddi unsurlarini gergeklestirmek i¢in bu tiir bir sugun
daha islenebileceginin 6ngoriilebilir olmast; ve (ii) sanigin bu riski almaya goniillii olmast
hallerinde sorumlu tutulabilecegine karar vermistir.3*® Burada baska bir kisinin
hareketinin saniga atfedilebilmesi i¢in gerekli olan illiyet bagi/hukuki temel (link, legal
basis) miisterek su¢ girisimi iiyelerinin asli faili (principal perpetrator) bir ara¢ olarak
kullanmalarindan kaynaklanmaktadir.33! Arag gibi kullanma aslinda iist diizen yoneticiler
ile alt diizeydeki astlar arasindaki baglantiy1r olusturmakta ve {ist diizey yoneticilerin
tizerinde anlastigi ortak planin dahilindeki suglarin islenmesi astlarin ara¢ olarak
kullanilmas1 durumunda islenen suglar arka planinda duran iist diizey yoneticilere isnat
edilebilecektir. 332

Brdanin dosyasina iliskin Temyiz Dairesi’nin vermis oldugu bu karar doktrinde
oldukea tartisilmistir. Hatta miisterek su¢ girisimi kavrami hakkinda dikkatle ¢alismig
tinlii hukuk¢u Antonio Cassasse de bu mahkeme kararinda getirilen yorumun altini
¢izmistir ve bu yorumun ceza hukukunun temel prensipleri olan kusurluluk ve illiyet bagi

anlayisiyla incelenmesi gerektigini iddia etmistir.3®

Cassese’ye gore miisterek sug
girisimi kapsaminda 6ngoriilebilirlik kavramindan bahsedilmesi kisilerin kast gerektiren
suclarda tam kast olmadan da sorumlu tutulabilmelerine yol acacak, bu durum da

kusurlulugun dogru tahlil edilememesine sebep olacaktir.33* Ote yandan tiim bu karar ile

Ongoriilen sistem, harici kisinin isledigi sugun diger tiim miisterek sug¢ girisimi tiyelerine

330 Prosecutor v Brdanin, Appeals Chamber Judgment, IT-99-36-A, 03 Nisan 2007, para 411.

331 Prosecutor v Brdanin, Appeals Chamber Judgment, IT-99-36-A, 03 Nisan 2007, para 412.

332 ONOK, Yapisal Suglarda Failin Tespiti, s. 155.

333 CASSESE, “The Proper Limits of Individual Responsibility under the Doctrine of Joint Criminal
Enterprise”, s. 109-110 ve 117.

334 CASSESE, “The Proper Limits of Individual Responsibility under the Doctrine of Joint Criminal
Enterprise”, s. 117.
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isnat edilebilmesini saglayacak hukuki temel agisindan da yetersizdir.3% Neticede harici
kisi ile miisterek su¢ girimi iiyesi olan ama kendisiyle anlasmasi1 bulunmayan diger iiyeler

arasinda bir irade birlesmesi yoktur.3%

Bu yaklasim hala bagkasinin eyleminden
sorumlulugun hukuki esasini ve baglant1 noktasini agiklifa kavusturamamaktadir. 33’
Cassese oldukca elestirilen harici kisilerin isledikleri suclardan dolay1 diger
misterek suc¢ girisimi {liyelerinin sorumlu tutulmasinin ancak iki istisnai durumda s6z
konusu olabilecegini iddia etmektedir: ortak plana dahil suglar tizerinde anlasilirken bir
uyenin emri alinda faaliyet gosterecek olan haricinin ilgili suglart fiziksel olarak
isleyecegi lizerinde anlasilmasidir veya miisterek suc¢ girisimi iiyesinin suglarin

islenmesinde haricilerin kullanilabilecegi riskini éngormesi ve bu riski bilingli olarak

ustlenmesi durumudur.338

ili. Kurucu Sart’ta belirtilen bir sugun islenmesine iliskin ortak

tasartya sanigin katilimi

Miisterek su¢ girisiminin maddi unsurlarinin sonuncusunu ise sanigin ortak
tasartya katilimi olusturmaktadir. Pek cok kararda alti ¢izildigi iizere ortak tasari
kapsamindaki suglarin islenmesine sanigin bizzat katilmas: gerekmemektedir.3® Zira,
miisterek su¢ girisimi tam olarak da fiziki olarak sug islemeyecek konumda olup, ancak

s0z konusu su¢ ve zuliimlerin sorumlulugunu tagimasi gereken Kkisilerin cezai

3% QHLIN, Jens David, “Joint Intentions to Commit International Crimes”, Chicago Journal of
Internatioal Law, C.11, S.2, 2011, ss. 693-753, s. 699

3% ONOK, Yapisal Suclarda Failin Tespiti, s. 155.

337 OHLIN, “Joint Intentions to Commit International Crimes”, s. 699; ONOK, Yapisal Suclarda Failin
Tespiti, s. 155.

338 ONOK, Yapisal Suclarda Failin Tespiti, . 155-156.

339 JAIN, Perpetrator and Accessories s. 50.
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sorumluluklarmi tahlil edebilmek i¢in gelistirilmis bir sorumluluk tiiriidiir. O halde
sanigi ortak sug¢ plani, tasarisi ya da amacina katilimi gerekir ancak bu katilimin
siirlarinin da belirlenmesi gerekmektedir.

Miisterek suc girisimi dahilinde ortak su¢ plani, tasarisi ya da amacima katilim,
suga yardim etme kapsaminda aranan katilimdan farklidir. Yukarida da belirtildigi tizere
Tadic kararinda alti ¢izilen durum sami@in misterek su¢ girisimi igerisindeki
hareketlerinin bir sekilde ortak planin ya da amacin devamina yonelik olmasidir.®*° Ancak
Tadic dosyasinda EYUCM’nin Temyiz Dairesi’nin verdigi kararda sanigin miisterek sug
girisimine katilimi ile yardim etme kavrami arasindaki farka yonelik getirilen hukuki
agiklamalar doktrinde de bu konunun tartisilmasma sebep olmustur.3*t Miisterek sug
girigiminin yardim ve yataklik kavramindan farklar1 ilerleyen béliimlerde daha detayli
olarak ele alinacaktir. Fakat sanigin hareketlerinin miisterek sug girisimine katilim i¢in
hangi hukuki sinirlar iginde kalmasi gerektigine yonelik yapilan tartismada genel kabul
edilen goriis serikligin bir tiirii olan yardim etme diizeyinden daha fazla, ancak asli
faillikten de daha az bir dahiliyet aranmas1 gerektigi yoniindedir.3*2

Miisterek sug girisimine katilanlarda ortak amaci gergeklestirme niyeti olmalidir
ancak bu ortak amaca ulasmak i¢in katilanlarin sundugu bireysel katkinin derecesi tali
oneme sahiptir. 343 Bu goriis ile birlikte s6z konusu katkinin énemine yonelik herhangi
bir esik olup olmadig1 yoniinde yapilan tartigmalar 6nem kazanmistir. Bu hususun uzunca
tartisildigi Kvocka dosyasinda, EYUCM Ilk Derece Mahkemesi’nin verdigi kararda,
samigin katkisinin esasli olmasi gerektigi belirtilmistir. Ilk Derece Mahkemesi esasli katk1

ifadesi ile; katilimin sistemin daha kolay ya da kesintisiz islemesine sebep olmasi

340 prosecutor v. Tadi¢, Appeals Chamber Judgment, IT-94-1-A, 15 Temmuz 1999, para 227

341 Prosecutor v. Tadi¢, Appeals Chamber Judgment, 1T-94-1-A, 15 Temmuz 1999, para 229.

342 JAIN, Perpetrator and Accessories, s. 55, AMBOS, Kai, “Joint Criminal Enterprise and Command
Responsibility”, Journal of International Criminal Justice, C. 5, 2007 ss. 159-183, s. 171.

343 OLASOLO, Hector, “Developments in the Distinction between Principal and Accessorial Liability
under International Criminal Law in light of the First Case Law of the International Criminal Court”, The
Emerging Practice of the International Criminal Court i¢inde, SLUITER Goran et. al. (eds),
Leiden/Boston, 2009, ss. 339-359, s. 348. Ayrica bkz. ONOK, Yapisal Suclarda Failin Tespiti, s. 152.
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orneginde oldugu gibi bir girisimi etkili veya etkin yapacak bir hareket ya da ihmali ifade
etmektedir.3* Ancak Mahkeme, 6zellikle diisiik veya orta diizeyde katilan ve sugu fiziki
olarak islemeyen kisilerin durumlarinin tahlilinde katilimin her bir dosya 6zelinde
miinferit olarak degerlendirilmesi gerektiginin de altin1 ¢izmistir.34°

Kararin devaminda Mahkeme esasli katilimin degerlendirilmesinde birtakim
hususlarin goz Oniinde bulundurulabilecegini belirtmistir. Bunlar; sug¢ girisiminin
boyutlari, icra edilen gorevler, sanigin konumu, sistemin sug niteligini 6grendikten sonra
girisimin i¢inde gegirilen siire, sug faaliyetlerini veya sistemin etkili isleyisini engellemek
icin gosterilen c¢aba, islenen suclarin vahameti ve kapsami ve sanigin gorevini yerine
getirirken sergiledigi etkili, gayretli veya keyfi zalimliktir.3*® Bu hususlar1 saymis
olmakla birlikte, Mahkeme ilgili kararda, islenen suglarin vahameti ve kapsamindansa,
samg@in iistlendigi bireysel roliin ¢ok daha nemli bir unsur olabilecegini belirtmistir.3
Boylece gaz odalarinda gazin ¢ikisini saglayacak diigmeye basmakla gorevli basit bir
calisanin bireysel sorumlulugu bir toplama kampinin ¢evresini gézetleyen ve kacanlar
vuran bir amirin sorumlulugundan daha fazla olabilmektedir.348

Ancak bu goriisler EYUCM ’nin Temyiz Dairesi tarafindan kabul edilmemistir.
Temyiz Dairesi, samigin katkisinin esaslt olup olmamasinin 6nemli bir yere sahip
olmadigini belirtmistir. Temyiz Dairesi’nin goriisiine gore katkinin esash ya da dnemli
olmasindan ziyade, sanigin hareketinin ya da ihmalinin ortak su¢ amacina katk1 saglamasi
yeterlidir.34° Ancak Temyiz Dairesine gore samgin maddi katkisinin énemi ya da kapsami
miisterek su¢ girisiminin manevi unsurunu belirlemede énemlidir.** Temyiz Dairesi’nin

bu goriisiit EYUCM nin baska kararlarinda da kullanilmstir. 35

344 prosecutor v Kvocka, Trial Chamber Judgment, 1T-98-30/1-T, 2 Kasim 2001, para 309.

345 Prosecutor v Kvocka, Trial Chamber Judgment, IT-98-30/1-T, 2 Kasim 2001, para 309

346 Prosecutor v Kvocka, Trial Chamber Judgment, IT-98-30/1-T, 2 Kasim 2001, para 311.

347 Prosecutor v Kvocka, Trial Chamber Judgment, 1T-98-30/1-T, 2 Kasim 2001, para 311.

348 Prosecutor v Kvocka, Trial Chamber Judgment, IT-98-30/1-T, 2 Kasim 2001, para 311.

349 Prosecutor v Kvocka, Appeals Chamber Judgment, 1T-98-30/1-A, 28 Subat 2005, para 187.

350 Prosecutor v Kvocka, Appeals Chamber Judgment, 1T-98-30/1-A, 28 Subat 2005, para 188.

351 Prosecutor v Brdanin, Appeals Chamber Judgment, IT-99-36-A, 03 Nisan 2007, para 430. Miisterek suc
girisiminde katilimin niteligi tzerine yapilan bu hukuki tartigmalar1 ulusal hukuk cercevesinden
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Kvocka kararinda belirtilen bu husus uluslararasi ceza hukukgular1 tarafindan da
elestirilmistir. Jain’e gore Temyiz Dairesi’nin getirmis oldugu agiklama dogrultusunda
bir tutukevinde goérevli olan ve orada islenen suglardan da haberdar olan ancak gorevi
sadece tutuklulara yemek yapmak olan as¢1 da sorumlu tutulabilecektir, ¢linkii asc1 bu
suglarin iglendigi tutukevinde gorevlidir.®*? Mahkeme’nin benimsedigi bu yorum sadece
orada gorevli olmasi sebebiyle bir as¢inin tutukevinde islenen suglardan sorumlu
oldugunun kabul edilmesine imkan saglamaktadir.3*® Bu sebeple ortak sug¢ plani, tasarisi

ya da amacina katilimin esiginin belirlenmesi oldukca 6nemlidir.

b. Miisterek Sug Girisiminin Manevi Unsurlari

I. Miisterek Sug Girisimi Kategori I: Kasitli Suga Yonelik Ortak

Plan Sorumlulugu

Tadic dosyasina iliskin Temyiz Dairesi’nin verdigi kararda kaleme alindigi lizere,
miisterek sug girisiminin temel formunu olusturan bu ilk kategoride, tiim faillerin birlikte
paylastig1 ortak su¢ isleme kasti aranmaktadir.3>* Burada temel olarak iki unsur stz

konusudur: Ortak sug planina goniillii katilim ve ortak kast.3%®

degerlendirmek oldukca giigtiir. Zira, miisterek su¢ girisimi kapsaminda kabul edilen sorumluluk, fiil
egemenligi esasina dayali istirak sistemleri agisindan rahatca kabul gérmemektedir. Ortak plana yonelmis
hareketlerin yeterli kabul edilmesi fiil egemenligini saglamaya yetmeyecek diizeydeki katkilar i¢inde
miisterek suc girisimi sorumlulugunu dogurmaktadir. (Bkz. Onok, Yapisal Suclarda Failin Tespiti, s. 152
ve 153.)

32 JAIN, Perpetrator and Accessories, s. 56.

33 JAIN, Perpetrator and Accessories, s. 56.

354 Prosecutor v Tadié¢, Appeals Chamber Judgment, 1T-94-1-A, 15 Temmuz 1999, para. 228.

35 JAIN, Perpetrator and Accessories, s. 57.
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[k unsur olarak ortak su¢ planma goniillii katilim kapsaminda goniillii katilim
belirleme konusunda EYUCM nin agiklayic1 bir karar1 yoktur.>*® Ancak burada 6nemli
olan samgin girisimin ciirmi niteliginin farkinda olarak ortak tasarinin bir unsuruna
goniillii olarak katilmasidir.®” Dolayisiyla, samigin, girisimin devami i¢in islenen her bir

358

suctan haberdar olas1 gerekmez.%% Ikinci unsur olarak dikkat edilmesi gereken husus ise

burada sanigin hem islenen suca iliskin ortak kastinin hem de ortak plana katkida

bulunma kastinin varliginin gerekmesidir.3°

ii. Miisterek Sug Girisimi Kategori II: Sistematik Vakalar

Miisterek su¢ girisiminin ikinci kategorisinde sistematik ve kurumsal
durumlardan bahsedildigi i¢in (esir kamplar1 gibi) manevi unsur kapsaminda iki temel
durum aranir: sistemin yapisinin bilinmesi ve su¢ amacini devam ettirme iradesi.

Oncelikle sam@in koti muamele uygulayan sisteme iliskin kisisel bilgisi
bulunmalidir.®®° Burada énemli olan soru bu kisisel bilginin hangi hallerde var oldugunun
kabul edilecegidir. EYUCM nin Kvocka kararinda alt1 ¢izildigi {izere, sanigin sistematik
yapt i¢erisindeki durumu ve iglevi, bu yapinin igerisinde ne kadar zamandir yer aldig1 ve
ayni yapi igerisinde bulunan diger insanlarla olan iletisimi ve ayn1 zamanda sania baska

insanlar tarafinda aktarilan bilgiler ve islenen suglarin dogrudan etkilerinin sanik

356 JAIN, Perpetrator and Accessories, s. 57.

357 BADAR, Mohammed Elawa, “Participation in crimes in the jurisprudence of the ICTY and ICTR”,
Routledge Handbook of International Criminal Law i¢inde, SCHABAS Willian ve BARNAZ Nadia
(eds), London & New York, 2011, ss. 247-267, s. 252.

38 BADAR, “Participation in crimes in the jurisprudence of the ICTY and ICTR”, s. 252.

39 JAIN, Perpetrator and Accessories, s. 57. Ancak Jain, uygulamada savciligin genelde yargilanan her
bir kisinin ve asli faillerin sug {izerindeki ortak kastini ayni zamanda su¢ planinin amaci olarak kabul
edildigini de belirtmektedir. Bkz. JAIN, Perpetrator and Accessories, s. 57.

360 Prosecutor v Tadi¢, Appeals Chamber Judgment, 1T-94-1-A, 15 Temmuz 1999, para 228, JAIN s. 58-
59.

92



tarafindan gézlemlenmesi gibi durumlarda sanigin bir sistem dahilinde islenen su¢lardan
haberinin oldugunun ¢ikarimi yapilabilir. 36!

Ancak bu durumun beraberinde gelen c¢esitli hukuki sorular da mevcuttur.
Bunlarin basinda sanmigin sistemsel yapi igerisindeki hiyerarsideki yerinin Gnemi
gelmektedir. Zira sistemsel biiyiik yapilanmalarda bir is boliimii oldugu gibi bu is bolimii
icerisindeki bazi birimlerin bazi diger birimlere iliskin bilgisi bulunmayabilir. Jain’in bu

konuyu agiklamaya kavusturmak i¢in verdigi 6rnek oldukca ¢arpicidir:

“[B]ir esir kampwinda esirleri kampa getiren soforiin kampin
vemeklerini yapan ags¢i ile bir bagi bulunmayabilir. Bu 6rnekte yer alan
kisilerin kampa giren esirlerin bilgilerini toplamakla gorevli olan
memurla da bir baglari olamayabilir. Bu halde bu kisiler de kamp

icerisinde islenen sistemsel suclardan sorumlu tutulacaklar midir? 362

Kvocka kararinda hiyerarside orta ve diisiik seviyede olanlarin miisterek sug
girisimine bizzat dahil olmayarak yardimda bulunduklari ifade edilmistir. Ancak Temyiz
Dairesi miisterek sug¢ girisiminin sug islemeye dair bir suga katilim modeli oldugu, baslh
basina su¢ olmadig1 bu sebeple de miisterek su¢ girisimine yardimdan bahsetmenin dogru
olmayacagi kanaatine varmistir.®® Ancak yine de sami@m sistemin igerisindeki
hiyerarsideki yeri sisteme dair bilgisine yonelik 6nem teskil edecektir. Yine Kvocka

dosyasinda Temyiz Dairesinin kararina gore, saniin hiyerarsideki konumu sanigin

%1 Prosecutor v Kvocka, Trial Chamber Judgment, 1T-98-30/1-T, 2 Kasim 2001, para 324 ve 384;
Prosecutor v Kvocka, Appeals Chamber Judgment, 1T-98-30/1-A, 28 Subat 2005, para 201 ve 203. Ayrica
bkz., JAIN, Perpetrator and Accessories, p. 59

362 JAIN, Perpetrator and Accessories, s. 59.

363 prosecutor v Kvocka, Trial Chamber Judgment, 1T-98-30/1-T, 2 Kasim 2001, para 285; Prosecutor v
Kvocka, Appeals Chamber Judgment, 1T-98-30/1-A, 28 Subat 2005, para 91; Van Der WILT, Harmen,
“Joint Criminal Enterprise: Possibilities and Limitations”, Journal of International Criminal Justice,
C.5,S.1., 2007, ss. 91-108, s. 90
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sisteme iligkin bilgisi, ortak su¢ amacin1 devam ettirmedeki katilimi1 ve hatta katilimin
derecesi delil olarak kullanilabilecektir. 364

Ikinci unsur olarak sanikta su¢ amacini devam ettirme iradesi bulunmalidir. Icinde
bulundugu sistemin yapisim1 bilen sanik, ortak su¢ amacmi devam ettirmeyi de
istemelidir. Oyle ki, Cassese miisterek suc girisiminin ikinci kategorisi olan sistematik
vakalar i¢in kurumsallasmis ortak su¢ planina katilim sorumlulugu ifadesini
kullanmaktadir.3%® Gergekten de Cassese’nin agikladigi gibi olusturulmus olan kurumsal
sistemler icerisinde saniklar operasyonel veya idari gorevlerini yerine getirirken suglarin
islenmesine katkida bulunmaktadirlar.%6® Bu goriis dogrultusunda, her ne kadar yerine
getirilen gorevler 6nemsiz de olsa su¢ isleme makinasi olarak tasarlanan bu kurumsal
yapinin ayrilmaz bir pargasi olmaktadir.3%” Cassese, durumu daha net agiklayabilmek igin
Auschwitz kampindan 6rnekler vermis ve kampa getirilen erkek ve kadinlar1 yash ve
cocuklardan ayiran memurun kimlerin zorunlu ¢alismaya kimlerin ise dogrudan gaz
odalarma gonderilecegi yoniindeki bilgisi sebebiyle, her ne kadar eylemi toplu dliimler

icin esasli olmasa da, sorumlu oldugunu belirtmisgtir. 368

364 Prosecutor v Kvocka, Appeals Chamber Judgment, IT-98-30/1-A, 28 Subat 2005, para 101. Van Der
WILT, “Joint Criminal Enterprise: Possibilities and Limitations”, $.99

365 CASSESE, Antonio, “The Proper Limits of Individual Responsibility under the Doctrine of Joint
Criminal Enterprise”, Journal of International Criminal Justice, C. 5, S. 1, 2007, ss. 109- 133, s. 112.
366 CASSESE, “The Proper Limits of Individual Responsibility under the Doctrine of Joint Criminal
Enterprise”, s. 112.

367 CASSESE, “The Proper Limits of Individual Responsibility under the Doctrine of Joint Criminal
Enterprise”, s. 112.

368 CASSESE, “The Proper Limits of Individual Responsibility under the Doctrine of Joint Criminal
Enterprise”, s. 112.
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iii. Miisterek Sug Girisimi Kategori III: Genisletilmis Miisterek

Sug Girisimi

Tadic karartyla birlikte uluslararasi ceza hukukunun giindemine giren miisterek
suc¢ girigsiminin 3. kategorisi en tartismali olan sorumluluk yapisidir. Bu tiirde, ortak
planin devamu i¢in faillerden birinin isledigi ortak tasariya dahil olmayan bir fiil, ortak
amacin dogal ve dngoriilebilir bir sonucu olarak kabul edilir®® ve bdylece sorunluluk
diger grup iiyelerine tesmil eder. Tadic kararinda Temyiz Dairesi bu durumu etnik bir
grubun yasadig1 yerden uzaklastirilmasi amacini tagiyan bir grubun faaliyetleri sirasinda
bes sivilin 6lmesi Ornegi ile agiklamaktadir. Bu durumda her ne kadar 6ldiirme ortak
tasarida bulunan bir fiil olmasa da, 6ngoriilebilir bir sonu¢ olmas1 ve sanigin gorevinde
0zensiz davranmasi sebepleriyle ortak su¢ girisimine katilan herkese insan 6ldiirmeden
dogan cezai sorumluluk yiiklenebilir.3"°

Burada 6zenle iizerinde durulmasi gereken durum, ortak amaca katilan kisilerden
birinin isledigi ve ortak plan dahilinde olmayan ancak 6ngdriilebilir olan baska bir fiilden
dolay1 diger katilimcilarin sorumlu tutulmasidir. Zira katilimcilar ortak sug tasarisinin ana
hedeflerinde mutabiktir ancak {izerinde anlasilan suc¢larin islenmesine bagli olarak islenen
bir takim diger suglar konusunda ortak bir kast yoktur.3”* Bir diger ifade ile burada
baskasinin fiillerinden sorumluluk atfeden bir tiir objektif sorumluluk hali s6z konusudur.

Miisterek su¢ girisiminin birinci ve ikinci halinde de oldugu iizere burada da
sanikta su¢ amacina katilma ve onu devam ettirme niyeti olmalidir.3”2 Ancak burada

tartisilan husus ortak su¢ amacinin disinda kalan fiillerde sorumluluk oldugu i¢in, bu tiir

369 prosecutor v Tadié¢, Appeals Chamber Judgment, 1T-94-1-A, 15 Temmuz 1999, para. 204.
870 prosecutor v Tadié¢, Appeals Chamber Judgment, 1T-94-1-A, 15 Temmuz 1999, para. 204.
371 ONOK, Yapisal Suclarda Failin Tespiti, 5.162.

372 JAIN, Perpetrator and Accessories, s. 61.
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suclar i¢in samigin dngdriisii ve bu riski almaya goniillii olmasi belirleyicidir.®”® Tadic
Temyiz Kararinda Mahkeme sorumlulugun sirayet edebilmesi i¢in gerekli olan manevi
unsur iizerinde durmustur. Savas esirlerine kotii muamele 6rneginde bir takim grup
iiyelerinin bazi esirleri 6ldiirmesi durumunda, ortaya ¢ikan dliimlerden diger iiyelerin de
sorumlu olabilmesi i¢in gruptaki herkesin bu sonucu tahmin edebilir olmasini
aranmistir.’4 Mahkemenin kararma gore burada taksirden daha fazlas1 gerekmektedir.3"
Oyle ki, kisi belirli bir sonucun ortaya ¢ikmasini istemese de, grubun hareketlerinin
yuksek ihtimalle o sonuca sebep olabileceginin farkindaysa, fakat bu riski almaya yine
de goniilliiyse, ortaya ¢ikan bu dngoriilen sonuglar bakimindan sorumluluk dogacaktir.37®
Bir diger ifade ile, sanik 6ldiirme sugunun 6ngoriilebilir olmasi ve bu riski bilerek sug
planinin icerisinde bulunmasi sebebiyle diger grup liyelerinin igledigi 6ldiirme fiilinden
dolay1 fail olarak sorumlu tutulacaktir.

Burada tartigilmasi gereken bir diger 6nemli husus ise dngoriilebilirligin nasil
belirlenecegidir. Tadic Temyiz Dairesi kararinda grubun i¢indeki herkesin bu 6ngoriide

377

bulunabiliyor olmasinin®’’ ve grubun diger iiyelerinin boyle bir sucu isleyebilecegine dair

bir 6ngoriiniin bulunmasinin®’®

alt1 ¢izilmistir. Temyiz Dairesinin karar1 hem siibjektif
ongoriilebilirlige hem de objektif Ongoriilebilirlige  deginmektedir.  Ancak
ongoriilebilirligin  nasil degerlendirilecegi O6nemli bir tartisma konusu olmustur.
Bassiouni’nin ifadesine gore oOngoriilebilirlik stibjektiftir. Bireysel olarak sanmigin
ongoriilebilirligi degerlendirilir; genel bir dngoriilebilirlik degerlendirilmesi yapilmaz.3"

Ote yandan, Cassese’ye gore ise objektif degerlendirme yapilarak ortalama akla sahip bir

insanin  ongoriilebilirlik degerlendirmesi dikkate almmalidir.®® Ancak bu goriis

373 JAIN, Perpetrator and Accessories, s. 61.

874 Prosecutor v Tadié, Appeals Chamber Judgment, 1T-94-1-A, 15 Temmuz 1999, para. 220.

875 Prosecutor v Tadié, Appeals Chamber Judgment, 1T-94-1-A, 15 Temmuz 1999, para. 220.

378 Prosecutor v Tadié, Appeals Chamber Judgment, 1T-94-1-A, 15 Temmuz 1999, para. 220.

877 Prosecutor v Tadi¢, Appeals Chamber Judgment, 1T-94-1-A, 15 Temmuz 1999, para. 220.

378 prosecutor v Tadi¢, Appeals Chamber Judgment, 1T-94-1-A, 15 Temmuz 1999, para. 228.

379 BASSIOUNI, Cherif, Introduction to International Criminal Law: Second Revised Edition,
Leiden/Boston, 2013, s. 392.

380 CASSESE, The Proper Limits, s. 123.
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ongoriilebilirlik degerlendirmesinde taksirli sorumlulugun yolunu agmaktadir ve pek ¢ok
mahkeme karar1 kapsaminda da kabul edilmemistir. 38!

Mahkeme kararlar1 miisterek su¢ girisiminin genisletilmis haline iliskin manevi
unsur degerlendirmesi yaparken farkli yaklagimlar sergilemistir. Kvocka kararinda
fazladan islenen agkin sugtan dolayr sorumlulugun dogabilmesi ig¢in siibjektif
degerlendirme esas alinmistir.3? Kararda fazladan islenen askin suglarin dogal ve
ongordlebilir sonuglar olmasi halinde sanigin sorumlu tutulabilecegi, bu degerlendirme
yapilirken de ilgili sani@in bilgisi ¢ercevesinde bir degerlendirme yapilacagi
belirtilmistir.3® Bir diger nemli karar olan Karadzic’de Mahkeme 6ngoriilebilirligin bir
ihtimal degerlendirmesi (miimkiinliik) oldugunun altim1 ¢izmektedir; ihtimalin
gerceklesme olasih@ degerlendirilmeyecektir.®* Krstic davasinda ise Ilk Derece
Mahkemesi yine dogal ve ongoriilebilirlige deginirken ayni1 zamanda da ortaya ¢ikan
askin suclar acisindan saniin kosullar geregince bu suclarin ortaya ¢ikmasinin
kag¢milmaz oldugunu biliyor olmasi gerektigi belirtilmistir.3® Brdanin kararinda ise 6lgek
biraz daha asagiya yerlestirilmis ve agkin suclarin olas1 bir sonug¢ olmasi yeterli kabul
edilmistir, 38

Brdanin kararmin bir diger onemi ise 6zel kast gerektiren suglar konusuna
deginmis olmasidir. EYUCM, Brdanin kararinda 6zel kast gerektiren soykirim sugunun
askin sug olarak islenmesi durumunda, miisterek su¢ girisimine katilan sanigin da 6zel

kasta sahip olmasimi aramamistir. Mahkemenin degerlendirmesinde sanigin, soykirimi

olusturacak bir sugun islenebilecegini ve sug¢ islenirken soykirim amaci giidiilecegini

381 OLASOLO, Hector, “Joint Criminal Enterprise And Its Extended Form: A Theory Of Co-Perpetration
Giving Rise To Principal Liability, A Notion Of Accessorial Liability, Or A Form Of Partnership In
Crime?”, Criminal Law Forum, C. 20, S. 2, 2009, ss. 263287, s. 281. Ayrica bkz. ONOK, Yapisal
Suclarda Failin Tespiti, s. 165.

%2 O’KEEFE, Roger, International Criminal Law, Oxford, 2015, s. 174.

383 Prosecutor v Kvocka, Appeals Chamber Judgment, 1T-98-30/1-A, 28 Subat 2005, para 86.

34 Prosecutor v. Karadzic, Appeals Chamber Decision on Prosecution’s Motion Appealing Trial
Chamber’s Decision on JCE III Foreseeability, IT-95-5/18-AR72.4, 25 Haziran 2009, para 13-18, para 15.
385 Prosecutor v Krsti¢, Trial Chamber Judgment, No 1T-98-33-T, 2 Agustos 2001, para 616.

388 Prosecutor v. Brdanin, Trial Chamber Judgement, 1T-99-36-T, 1 Eyltl 2004, para 265.
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makul olarak dngorebilmesi gerektigi belirtilmistir.3” Bu sartlar altinda aslinda miisterek
su¢ girisimine katilmis bir sanik bizzat soykirim sucunu isleyen kisiden daha az
kusurluluga sahip olmasina ragmen soykirim sugu islemekten sorumlu tutulacaktir. 3 Bir
diger ifade ile, miisterek su¢ girisiminin icrasinda soykirim dogal ve dngoriilebilir bir
sonug olarak kaliyorsa ve sanik soykirimin miimkiin bir sonug oldugunun farkinda ve bu
bilingle miisterek su¢ girisimine katilmissa, soykirim sucundan fail olarak sorumlu
tutulacaktir,38°

Stiphesiz ki miisterek su¢ girisiminin tiglincii kategorisi sorumlulugu oldukca
genisletmektedir. Miisterek su¢ girisimine yonelik elestirilere asagida ayrintili olarak yer
verilecektir ancak Brdanin kararinda Hakim Shahabudeen’in muhalefet serhine yer
vermek konuyu agiklamaya yardimci olacaktir. Hakim Shahabudeen, Tadic kararini da
yorumlayarak, miisterek su¢ girisiminin ii¢iincii kategorisinin su¢un unsurlariyla ilgili
olmadigini, soykirim sucunda 6zel kastin sugun bir unsuru oldugunu, bu 6zel kastin

ortaya konulamamasi durumunda ise davanin diismesi gerektigini belirtmektedir.3%

3. Miisterek Sug Girisiminin Uluslararasi Ceza Hukukundaki Hibrit

Mahkemelerde Uygulamasi

Uluslararasi ceza adaletine katki saglayan bir diger mekanizma olan uluslararasi

ceza hukukunun hibrit mahkemelerinde, uluslararas1 gézetim, yerel mahkemeler 6zelinde

387 Prosecutor v Brdanin, Decision on Interlocutory Appeal, ICTY-99-36-A, 19 Mart 2004, para 5-10.
Ayrica bkz. OLASOLO, “Joint Criminal Enterprise And Its Extended Form: A Theory Of Co-Perpetration
Giving Rise To Principal Liability, A Notion Of Accessorial Liability, Or A Form Of Partnership In
Crime?”, s. 283.

38 \VAN SLIEDREGT, Individual Criminal Responsibility in International Law, s.139.

39 \VAN SLIEDREGT, Individual Criminal Responsibility in International Law, s. 139.

3% Prosecutor v Brdanin, Decision on Interlocutory Appeal, ICTY-99-36-A, 19 Mart 2004, para 5-10 ve
ayni1 belgede Hakim Shahabudeen’in Muhalefet Serhi, para 2-4.
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hem yargilama hem de kapasite gelistirme amacli birlesmistir.3?? Sierra Leone icin Ozel
Mahkeme, Dogu Timor’da Islenen Agir Suclar i¢in Ozel Paneller, Kambogya
Mahkemeleri’ndeki Olaganiistii Daireler, Liibnan i¢in Ozel Mahkemeler, Irak Yiiksek
Mahkemesi ve Kosova Uzman Daireleri simdiye kadar kurulan hibrit mahkemelerin
orneklerini olusturmaktadir. Daha onceki ad hoc mahkeme 6rneklerinden farkli olarak
hibrit mahkemeler yerel halk tarafindan adalet algisinin daha ¢ok benimsendigi ve daha
az masrafla kurulan mekanizmalardir, ancak biit¢eleri daha kisithidir ve uluslararasi
platformda diger ad hoc mahkemeler ya da Uluslararas1 Ceza Mahkemesi gibi genis bir
varlik alanina sahip degildir.3%?

Uluslararasi ceza hukukunun tartistigi ve kullandigir kavramlar bu mahkemeler
acisindan da onem tasimaktadir. Bu kapsamda EYUCM Kkararlariyla uluslararasi ceza
hukukunda bireysel ceza sorumlulugunun tespitinde 6nemli bir kavram olan miisterek sug
girisimi hibrit mahkemeleri de etkilemis ve onlar tarafindan da kullanilan bir kavram
olmustur. Yukarida adi gecen hibrit mahkemelerin hepsinde miisterek su¢ girisimi
kullanilmigtir. Ancak bu kavramin uygulamasi her bir mahkeme 06zelinde Gnemli
farkliliklar tagimaktadir.

Sierra Leone i¢in Ozel Mahkemeler’in Kurucu Statiisii’nde, tipki EYUCM ve
RUCM’de de oldugu gibi, miisterek suc girisimi kabul edilmis bir suca katilim yontemi
degildir. Ancak ozellikle Savcilik teskilati ictihat yoluyla kabul edilen bu kavrama genis
Olciide dayanmustir. Miisterek sug¢ girisiminin maddi unsurlar1 birden ¢ok kisinin sug
islenmesi ya da suca dahil olunmasini saglayacak ortak bir plan, tasari veya amacin
varligina katki saglayarak su¢ islenmesidir. Dolayisiyla burada esas vurgu sug islemek
amaciyla bir birliktelik olusturulmasidir. Ancak Sierra Leone i¢in Ozel Mahkemeler’in

Savcisi miisterek sug¢ girisimine dayanarak yazdigi bir iddianamede, Sierra Leone’deki

31 BELLELLLI, The Establishment of the System of International Criminal Justice, International
Criminal Justice Law and Practice from the Rome Statute to Its Review, s. 14
392 BELLELLLI, The Establishment of the System of International Criminal Justice, International
Criminal Justice Law and Practice from the Rome Statute to Its Review, s. 15.
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siyasi giicli ve kontrolii eline gecirmek i¢in miisterek su¢ girisiminin olusturulmasindan
bahsetmektedir.3°® Burada EYUCM ozelindeki uygulamadan farkli olarak esasen siyasi
giicii eline gecirmek ve iktidar olmak bir suc¢ degildir.3** Sierra Leone icin Ozel
Mahkemeler biinyesinde miisterek sug girisimi, su¢ olusturmayan faaliyetleri yliriitmek
amaciyla bir araya gelinmesini kapsar bir sekilde yorumlamaistir.

Esasen EYUCM kapsaminda uygulanan miisterek su¢ girisiminde de siyasi
amaglarla olusturulan gruplar vardir. Ancak burada EYUCM su durumun altini
cizmektedir: nihai bir siyasi amaca ulagmak icin su¢ islemek planiyla bir araya gelen
kisiler miisterek su¢ girisimi kapsaminda degerlendirilmistir. Bdylece ornegin bir
bdlgenin etnik olarak Sirplara ait olmasini istemek bir nihai siyasi amag olabilir ancak bu
amaca ulasabilmek i¢in bolgede yasayan Miisliiman gruplarin zorla gog ettirilmesi ya da
benzer suclara tabii tutulmasi amaciyla bir araya gelmek miisterek su¢ girisimi
kapsaminda bir sug plani olarak kabul edilmistir.3% Sierra Leone icin Ozel Mahkemelerin
yapmig oldugu degerlendirmelerde bu ayirim ortadan kalmis ve zaten dikkatle
uygulanmasi gereken bir kavram olan miisterek su¢ girisimi daha da genis bir alanda
uygulanmaya baslanmistir Bdylece, Sierra Leone i¢in Ozel Mahkemeler’de uygulanan
misterek su¢ girisimi  kavrami, sadece diislince asamasinin ve su¢ olmayan
gruplagmalarin cezalandirilmasiyla nullum crimen sine lege prensibiyle ¢atismaktadir.3%

Dogu Timor’da islenen suglar i¢in Ozel Paneller de miisterek su¢ girisimini
hukuki degerlendirmelerine dahil etmistir. Esasen Ozel Paneller sorumluluk tiirleri
acisindan Roma Statiisii’'nde yer alana dili kullanmistir ancak bu hibrit mahkeme

biinyesinde yer alan iddianamelerin cogu agikca ya da iistli kapali bir sekilde miisterek

393 JONES, John, CARLTON-HANCILES, Claire, KAH-JALLOW, Haddijatou, SCRATCH, Sam,
YILLAH, Ibrahim, “The Special Court for Sierra Leone: A Defence Perspective”, Journal of
International Criminal Justice, C.2, 2004, ss. 211-230, s. 224.

39 JONES ve digerleri, “The Special Court for Sierra Leone: A Defence Perspective”, s. 224.

3% WAYNE Jordash, VAN TUYL, Penelope, “Failure to Carry the Burden of Proof: How Joint Criminal
Enterprise Lost its Way at the Special Court for Sierra Leone”, Journal of International Criminal Justice,
C.8,S. 2, 2010, ss. 591-613, s. 598-600.

3% WAYNE, VAN TUYL, “Failure to Carry the Burden of Proof: How Joint Criminal Enterprise Lost its
Way at the Special Court for Sierra Leone”, s. 609
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su¢ girisimi doktrinine dayanmistir.3®” Esasen bu durum, bash basina bu durum ise
miisterek su¢ girisimi kavraminin uygulama agisindan yaratti81 etkiyi gostermektedir. 3%

Kambogya Mahkemeleri’ndeki Ozel Daireler ise miisterek su¢ girisimi hakkinda
onemli bir yaklasimi benimsemistir. Bu mahkemeler uluslararast ceza hukuku
kapsaminda agik¢a miisterek su¢ girisiminin {igiincii kategorisini uluslararasi teamiil
hukukunda yeri olmamas1 gerekgesiyle reddetmektedir.®®® Bu yargilamalar diizeyinde
Kambogya hukuku zaman yoninden yetki bakiminda uygulanabilir oldugu igin,
Mahkeme miisterek su¢ girisiminin birinci ve ikinci kategorisinin ulusal hukuktaki
misterek faillik ile agiklanabilecegi ancak ortak su¢ planimnin disinda kalan fiiller i¢in
Kambogya hukuku kapsaminda sadece komplo sugunun uygulanabilir oldugunu belirtmis
ve miisterek sug¢ girisiminin {liclincli kategorisini de ulusal hukuk kapsaminda kabul
edilmedigi ve ayrica teamiil hukukunda bulunduguna da kanaat getirmedigi icin
uygulamamugtir, 4%

Bir diger hibrit mahkeme olan Liibnan i¢in Ozel Mahkemeler ise Kurucu Statii’de
bireysel sorumluluga iliskin Ad Hoc uluslararasi ceza mahkemelerinin statiilerindeki
ifadenin aynisim1 kullanmistir. Bu kapsamda Mahkeme miisterek sug¢ girisimi kavramini
uygulayabilecegini kabul etmistir. Ancak Liibnan i¢in Ozel Mahkemeler yarg1 yetkisine
giren suglarin tanimini ise hususi olarak Liibnan ceza hukukundan almaktadir. Bu noktada
Mahkemenin Temyiz Dairesi miisterek su¢ girisimini uygulamak yoniinde karar kilmis

ancak Liibnan yerel hukukunda miisterek su¢ girisiminin glincu kategorisine benzer bir

diizenleme oldugunu ancak bu kategoride askin suclar i¢in olasi kasta dayanildigini,

3%7 DANNER, Allison Marston, MARTINEZ Jenny S., “Guilty Associations: Joint Criminal Enterprise,
Command Responsibility and the Development of International Criminal Law”, California Law Review,
C. 93, 2005, ss. 75-169, s. 156.

3% DANNER, MARTINEZ, “Guilty Associations: Joint Criminal Enterprise, Command Responsibility and
the Development of International Criminal Law”, s. 156.

399 JAIN, Neha, “The Joint Criminal Enterprise Doctrine at the Extraordinary Chambers in the Courts of
Cambodia” Trials for International Crimes in Asia, SELLARS, Kirsten (Ed.) i¢inde, Cambridge 2015,
ss. 275-300, s. 276.

400 JAIN, “The joint criminal enterprise doctrine at the Extraordinary Chambers in the Courts of Cambodia”,
S. 289.
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ancak Mahkeme biinyesinde yargilanan terérizm su¢unun ise 6zel kasitla islenebildigini
bu sebeple miisterek su¢ girisiminin ti¢lincii kategorisinin uygulanamayacagina karar
vermistir. Temyiz Dairesi, terdrizm sugu i¢in suca katilanlar1 fail gibi degerlendirmek
yerine serik olarak degerlendirme yoniinde goriis bildirmistir.*%! Esasen, Libnan icin
Ozel Mahkemeler’in su¢ tanimmi ulusal hukuk sisteminden almasi ancak bu suglara
iligkin ceza sorumlulugunu ise yerel hukukta iz diisiimii olmayan ve hususi olarak
uluslararasi suglar i¢in tasarlanmis sorumluluk tiirlerine tabii tutmasi nullum crimen sine
lege prensibinin ihlali olarak goriilmiis ve elestirilmistir.4%2

Irak Yiiksek Mahkemesi Roma Statiisii’nde yer alan ortak amag¢ sorumlulugunu
ayn1 kelimelerle Kurucu Statiisii’ne yerlestirmistir. Ancak ne miisterek sug girisimi ne de
Roma Statiisii’'nde yer alan ortak amag¢ sorumluluguna dair detayli bir hukuki
degerlendirmede bulunmustur.*%®

Son olarak Kosova Uzman Daireleri’nin Kurucu Statiisii 16. maddesinde bireysel
ceza sorumlulugunu Ad Hoc Uluslararas1 Ceza Mahkemelerinin Statiilerinde yer alan
kelimelerle ifade etmistir. Ayrica madde 12 kapsaminda, uluslararasi teamiil hukukunun
Mahkeme nezdinde uygulanacak hukuk oldugu ifade edilmistir.4%* Bu yoniyle Kosova
Uzman Dairelerinin hukuki uygulama anlaminda Ad Hoc mahkemelere, UCM’den daha

405

yakin oldugu iddia edilmektedir.*”® Kosova Uzman Daireleri’nin oldukga elestirilen

miisterek su¢ girisiminin {liglincli kategorisini kabul etmeme ve hatta bu yonde yerlesmis

401 SCHARF, Michael, "Special Tribunal for Lebanon Issues Landmark Ruling on Definition of Terrorism
and Modes of Participation,” American Society of International Law. C. 15, S. 6, 2011,
https://www.asil.org/insights/volume/15/issue/6/special-tribunal-lebanon-issues-landmark-ruling-
definition-terrorism-and, Erigim: Mart 2023.

42 MILANOVIC, Marko, "An Odd Couple: Domestic Crimes and International Responsibility in the
Special Tribunal for Lebanon,"” Journal of International Criminal Justice, C5, S, 5, 2007, ss. 1139-1152,
s. 1140.

408 BANTEKAS, llias, "The Iragi Special Tribunal for Crimes Against Humanity," International and
Comparative Law Quartely, C. 54, S.1, ss. 237-253, s. 244.

404 Y ANEV, Lachezar. "Co-perpetration responsibility in the Kosovo Specialist Chambers: Staying on the
beaten path?." Journal of International Criminal Justice, C. 14, S.1, 2016, ss. 101-121, s. 102 vd.

405 YANEV. "Co-perpetration responsibility in the Kosovo Specialist Chambers: Staying on the beaten
path?", s. 102 vd.
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uygulamay1 degistirme giiciiniin oldugu dahi iddia edilmistir.*®® Nitekim 22 Temmuz
2022 tarihli bir kararinda Kosova Uzman Daireleri On Sorusturma Dairesi Hakimi, Thaci
et al. kararinda savciligin miisterek su¢ girisiminin {igiincii kategorisini harigte birakarak

tekrar iddianame hazirlamasini istemistir. 0

4. Miisterek Suc Girisimi ile Suca Istirak Arasindaki Farklar

Miisterek sug girisiminin detaylariyla tartisildigi Tadic kararinda Temyiz Dairesi
kolektif olarak islenen suglarda, bu suglara katilimin ahlaki agirligi1%® cercevesinde bir
degerlendirme yaparak, fail ve serikler arasinda hiyerarsik bir bakis acis1 ortaya
koymustur.®® Yukarida yapilan tartismalar kapsaminda miisterek suc girisimine
katilanlarin fail olarak degerlendirilecegine deginilmistir. Miisterek su¢ girigimi bir faillik
tiirli ise bu durumda bu kavramin su¢ genel teorisinde yer alan suga istirak kavramindan
farklarinin belirlenmesi gerekir. Bu noktada dncelikle suga istirakin ne oldugundan kisaca
bahsedilecek, ardindan ise miisterek su¢ girisiminin istirakten farklar1 belirtilecektir.

Suc tek bir kisi tarafindan islenebilece§i gibi birden fazla kisinin bir araya
gelmesiyle de islenebilir.#!® Hatta bir sucun birden fazla kisi tarafindan islenmesi

411

giiniimiizde artan bir egilim gostermektedir** c¢linkii giiniimiizde baz1 suglarin

406 REES, Jonathan, GERRY, Felicity, “Joint Criminal Enterprise in Kosovo Specialist Chambers”,
https://www.ibanet.org/article/882B3169-0EA7-4FAA-8F3B-FBF7C731607A, Erisim: Subat 2022.

407 Kosovo Specialist Chambers and Specialist Prosecutor’s Office, Thaci et. al: Pre-Trial Judge’s
decisions on motions challenging the KSC jurisdiction/form of the indictment, https://www.scp-
ks.org/en/blogs/live-update-court/thaci-et-al-pre-trial-judges-decisions-motions-challenging-ksc, Erigim:
Subat 2022.

408 prosecutor v Tadié, Appeals Chamber Judgment, 1T-94-1-A, 15 Temmuz 1999, para. 192.

409 JAIN, Perpetrator and Accessories, s. 31-32.

410 TOROSLU, Nevzat, TOROSLU, Haluk, Ceza Hukuku Genel Kisim, s. 322. AYDIN, Devrim, Tlrk
Ceza Hukukunda Suca Istirak, s. 23.

411 pONMEZER, Sulhi, ERMAN, Sahir, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, Cilt II, Istanbul 2019, s. 746.
TOROSLU, TOROSLU, Ceza Hukuku Genel Kisim, s. 315. AYDIN, Turk Ceza Hukukunda Suca
Istirak, s. 24-25.

103


https://www.ibanet.org/article/882B3169-0EA7-4F4A-8F3B-FBF7C731607A
https://www.scp-ks.org/en/blogs/live-update-court/thaci-et-al-pre-trial-judges-decisions-motions-challenging-ksc
https://www.scp-ks.org/en/blogs/live-update-court/thaci-et-al-pre-trial-judges-decisions-motions-challenging-ksc

orgiitlenerek islenmesi sug ile amaglanan sonuca ulagsmay1 kolaylastirmaktadir. O halde,
“bir kisi tarafindan iglenebilen bir sugun, birden fazla kimsenin Onceden isbirligi
yapmalar1 sonucunda gergeklestirilmesi halinde, (concursus plurium in idem delictum)
failler arasinda istirakin varligindan s6z edilir ve bu suretle islenen suglara istirak halinde
islenen suclar ad1 verilir.”41?

Kanunda yer alan su¢ taniminda zorunluluk olmadigi halde birden fazla kisi
tarafindan sugun islenmesi hali doktrinde muhtemel veya gegici istirak olarak da
adlandirilmaktadir.**® Ote yandan kanunda tanimlanan sugun olusabilmesi icin birden gok
kisinin bulunmasi gerektigi anlasiliyorsa burada ¢ok failli suctan bahsedilmektedir ve bu
durum zorunlu istirak olarak da adlandirilmaktadir.*** Cok failli suclarda sucun kurucu
unsuru birden ¢ok kisinin bulunmasidir.**® Ornegin, su¢ islemek amaciyla érgiit kurma
kanuni tanim geregi birden fazla kisinin 6ngoriildiigii bir suctur. O halde cok failli
suglarda su¢ taniminda iki veya daha fazla failin bulunmas1 gerekmekteyken, suga istirak
sucun olusmasi i¢in zorunlu olmayip sucun bir islenme bicimi olarak goriinmektedir.4
Cok failli suglara da istirak miimkiin olabilecektir ancak “bu tiir istirak, kuskusuz zorunlu
ortaklar disinda kalan kisiler tarafindan gergeklestirilebilir.”4

Bu durumda, kanuni tanimda yer alan sayidan fazla fail arasinda nedensellik
degeri tasiyan birden ¢ok hareketin icra edilmesi, failler arasinda istirak iradesinin

bulunmas1 ve sugun icrasina baslanmasi*'®, veya en azindan sugun icrasmm tesebbiis

asamasinda kalmas1*!® suca istirakin unsurlar1 arasinda sayilmaktadir. Belirtilen siijelerin

42 DONMEZER, ERMAN, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, s. 746. Ayni1 tamima dayanarak istirake sug
ortaklig1 da denmektedir. Bkz. ICEL, Kayihan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, istanbul 2016, 5.531

413 CENTEL, Nur, ZAFER, Hamide, CAKMUT, Ozlem, Tuirk Ceza Hukukuna Giris, Istanbul 2006, s.
499, TOROSLU, TOROSLU, Ceza Hukuku Genel Kisim, s. 315

414 CENTEL, ZAFER, CAKMUT, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, s. 499. TOROSLU, TOROSLU, Ceza
Hukuku Genel Kisim, s. 315

45 CENTEL, ZAFER, CAKMUT, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, s. 500.

46 CENTEL, ZAFER, CAKMUT, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, s. 500. Ayrica zorunlu istirak ve
muhtemel istirak arasindaki benzerlikler ve farklar i¢in bkz. SANCAR, Tiirkan, Cok Failli Suglar, Ankara
1998, s. 51 vd.

47 TOROSLU, TOROSLU, Ceza Hukuku Genel Kisim, s. 354.

48 DONMEZER, ERMAN, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, s. 766 vd.

49 HAZIFOGULLARI, Zeki, OZEN, Muharrem, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiilkiimler, Ankara 2015, s.
332 vd.
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coklugu, bir sug fiilinin gergceklesmesi ve istirak edenlerin fiile katkisi istirakin maddi
unsurunu olustururken, istirak iradesi kapsaminda istirak edenlerin kast ve taksirlerinin
incelenmesi ise istirakin manevi unsurunu olusturmaktadir.*?°

Calismanin bu boliimiiniin amaci, sug¢ genel teorisinde yer alan istirak ile miisterek
su¢ girigimini karsilagtirmaktadir. Bu noktada maddi unsurlar agisindan her iki kavramda
da benzerlikler dikkat cekmektedir. Sijjelerin ¢oklugu, bir sugun islenmesi ve sanigin sug
fiilinin gergeklesmesine katkisi ortak maddi unsurlardir. Sijjelerin ¢oklugu, kanuni
tanimda yer alandan daha fazla kisinin katilimiyla sug islenmesi hali olarak her iki kavram
acisindan da ortak bir anlam ifade etmektedir.

Suca istirakten bahsedebilmek icin tamamlanmis ya da tesebbiis asamasinda

421 Bu itibarla, sug genel teorisi kapsaminda

kalmis bir sucun gergeklestirilmesi gerekir.
suca istirak, sucun icrasi baslamadik¢a cezalandirilmamaktadir.*?? Miisterek sug
girigiminin maddi unsurlar1 arasinda da sucun islenmesi ya da suga dahil olunmasini
saglayacak bir plan, tasar1 veya amacin varligi aranmaktadir. Bu durumda teorik olarak
miigterek sug¢ girisimi, su¢ isleme konusundaki ortak amaci, plani veya tasariyr da
cezalandirmaktadir. Bu yoniiyle miisterek sug girisimi Anglo-Amerikan hukukundaki
klasik anlamda komplo sugunu animsatmaktadir. Ancak bu yonde EYUCM nin kararlar1
incelendiginde goriildiigii lizere, miisterek su¢ girisimi katilanlar1 arasindaki icra
edilmemis su¢ anlagmasinin bizatihi varligi cezalandirilmamais, aksine bu anlagmanin icra
edilmesi cezalandirilmistir. Hatta bu yonde yargi kararlarinda su¢ anlagsmasi gevsek
yorumlanmis, failler arasinda bir anlayis ya da diizenleme ortak sug¢ planinin varligi i¢in

yeterli goriilmiigtiir.4>

4200 TOROSLU, TOROSLU, Ceza Hukuku Genel Kisim, s. 331 vd.

421 TOROSLU, TOROSLU, Ceza Hukuku Genel Kisim, s. 335.

42 pONMEZER, ERMAN, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, s. 785. TOROSLU, TOROSLU, Ceza
Hukuku Genel Kisim, s. 335.

423 Bkz. Prosecutor v Simic et al, Trial Chamber Judgment, IT-95-9-T, 17 Ekim 2003, para 158. Ayrica
JAIN, Perpetrator and Accessories, S. 46.
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Bir diger maddi unsur olan istirak edenlerin katkisi da karsilastirilmasi gereken
bir unsurdur. Suga istirakten bahsedebilmek icin katilanlarin davranisi nedensel olmali,
bir diger ifade ile sug fiilini gergeklestirmeye yonelik bir katki olmalidir.?* Sug genel
teorisindeki istirak hiikiimleri kapsaminda birden ¢ok fail tarafindan yapilan birden ¢ok
hareket ihmali ya da icrai olabilir ve maddi ya da manevi katki saglayabilir.*?> Her fail
tarafindan suca katki saglayan hareketler esit olmayabilir. Bu durumda, bazi1 hareketler
sucun islenmesi agisindan esasli iken, bagska bazi hareketler ise su¢ agisindan daha az
oneme sahip olabilir. Istirakin olabilmesi i¢in mutlaka su¢ icin esasli hareketlerin
islenmesi gerekmez, bir davranigin sugun islenmesini destekler nitelikte olmasi veya sucu
muhtemel hale getirmesi de istirak icin yeterlidir.*?® Bu durumda sucun olmazsa olmaz
hareketlerinin gerceklestirilmesi, sucu kolaylastiric1 hareketlerin gerceklestirilmesi ve
sucun islenmesinden sonrasi i¢in tahminen sugun islenmesini kolaylastiran, sugun
basartya ulasmasmi muhtemel hale getiren davranislarin gergeklestirilmesi halleri
cezalandirilabilir istirak durumlarmi olusturacaktir.®?” Bireysel sorumluluk ilkesi
kapsaminda kisinin dogrudan maddi yonden su¢a neden olmas1 gerekmez, ortaklik iligkisi
kapsaminda diger ortaklarin sundugu nedensel katkilar da kisinin kendi davranisina
doniisecektir, bu sebeple kisinin sucun islenmesi tehlikesini artirmis olmasi yeterlidir. 4?8
Esitlik sistemi kapsaminda gorece daha tali hareketlerle katki sunanlarin cezalar1 takdiri
indirim sebepleriyle indirilirken, ikilik sistemlerinde asli ve fer’i fail ayrimi yapilarak,
fer’i faillerin cezasinda indirim yapilmasi kanunen zorunlu tutulmaktadir.?°

Miisterek sug girisimi kapsaminda ise, bu girisime katilanlarin katkilariin boyutu

EYUCM tarafindan tartisilmistir. Bu noktada tekrar belirtmekte fayda vardir ki, miisterek

424 HAZIFOGULLARI, OZEN, Turk Ceza Hukuku Genel Hukiimler, s. 333. DONMEZER, ERMAN,
Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, s. 775 vd.

425 DONMEZER, ERMAN, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, s. 770.

426 TOROSLU, TOROSLU, Ceza Hukuku Genel Kisim, s. 340.

427 TOROSLU, TOROSLU, Ceza Hukuku Genel Kisim, s. 340.

428 TOROSLU, TOROSLU, Ceza Hukuku Genel Kisim, s. 340- 341.

42 pONMEZER, ERMAN, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, s. 770.
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suc girisimi bir faillik tiiridiir. Yani miisterek su¢ girisimine katilanlari her biri fail
olarak sorumlu tutulurlar. Bu kapsamda degerlendirmelere yer veren Kvocka kararinda
katkinin esasl olup olmamasi tartisilmis, temyiz kararinda nihai olarak ise hareket ya da
thmalin ortak su¢ amacina katki saglamasinin yeterli oldugu, esaslh katkinin aranmamasi
gerektigine karar verilmistir.**® Burada asil sorun, 6zellikle hiyerarsik yapilar igerisinde
orta kademede bulunan yoneticilerin sorumlulugu yoniindedir. Zira bu kisiler sucu
bilmekte ancak, suca katilimlari olduk¢a tali nitelikte kalabilmektedir. Bu durum
EYUCM nezdinde her bir dosya iizerinde kararlastirilmas1 gereken bir konu olarak kabul
edilmistir. Ancak doktrinde muglak olarak ifade edildigi sekliyle miisterek su¢ girigimi
kapsaminda katilanlarin dogrudan failden daha az, yardim edenden ise daha ¢ok bir
katilim géstermeleri aranmaktadir. 3!

Suc genel teorisi i¢inde suga istirakin manevi unsuru ise istirak iradesidir. Bir suga
katilan insanlar arasinda, onlar1 birbirlerine baglayan unsur istirak iradesidir, bir diger
ifade ile istirakin manevi unsurudur.*®? Istirak iradesinin tespiti, istirak halinde suc
ortaklarint neden sadece kendi hareketlerinden degil de diger ortaklarin da
hareketlerinden sorumlu olacaklarini agiklamaktadir.**® Suca katilan kiside suca katilma
biling ve iradesi olmalidir, bu yonde bir kasit olmadan tesadiifen suga istirak yapilamaz.*3
Suca katilan kisi suca dair tiim ayrintilar1 bilmeyebilir ve sug isleme konusundaki anlasma
aniden birlikte hareket edilerek de gelisebilir.*3® Ayrica, suga istirakte ortaklarin her
birinin katkilarinin karsilikli olarak bilincinde olmasi gerekmez; bu bilincin sadece tek

bir ortakta bulunmasi ve digerlerinin koordinasyonunun saglanmasi yeterlidir. 4%

430 Prosecutor v Kvocka, Appeals Chamber Judgment, IT-98-30/1-A, 28 Subat 2005, paras 188.

431 JAIN, Perpetrator and Accessories, s. 55, AMBOS, Kai, “Joint Criminal Enterprise and Command
Responsibility”, Journal of International Criminal Justice, C. 5, 2007 ss. 159-183, s. 171.

42 DONMEZER, ERMAN, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, s. 780.

433 DONMEZER, ERMAN, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, s. 780.

434 CENTEL, ZAFER, CAKMUT, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, s. 506.

4% CENTEL, ZAFER, CAKMUT, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, s. 506- 507.

43 TOROSLU, TOROSLU, Ceza Hukuku Genel Kisim, s. 343. CENTEL, ZAFER, CAKMUT, Turk
Ceza Hukukuna Giris, s. 507. DONMEZER, ERMAN, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, s. 784.
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Istirakin maddi unsurlarinda da tartisildig iizere, istirakten soz edilebilmesi icin
islenmesi konusunda anlasilan tamamlanmig ya da tesebbiis asamasinda kalmis bir sug
olmalidir. Esasen, suca istirakte sorumlulugun smirlarmi tizerinde anlasilan sug
belirleyecektir.**” Bu noktada, bu ¢alisma kapsaminda iizerinde kararlastirilandan farkl
bir su¢ islenmesinin ortaklar tizerindeki etkisi, yapilan kiyaslama i¢in 6nem tagimaktadir.

Istirak kapsaminda islenen sug, istirak iradesinden daha hafif bir sug ise sadece
gerceklesen su¢ cezalandirilacaktir.*® Ancak suca katilan ortaklardan birinin
kararlastirilan sugtan bagka bir sug islemesi halinde diger ortaklarda bu yonde bir istirak
iradesinin bulunmamasi sebebiyle, islenen agkin ya da farkli sucun diger ortaklara nasil
etki edecegi oldukga tartismali bir konudur. Siibjektif goriis kapsaminda, sadece istirak
edenlerin iradesi dikkate alinir, agir sucu isleyen fail o suctan, diger yardim edenler ise
istirak iradelerinin yoneldigi sugtan sorumlu olurlar.**® Objektif goriis cercevesinde ise
sartlarin esitligi teorisine dayanilarak neticenin sebepleri arasinda bir ayrim gozetilmez,
nedensellik degeri tasiyan hareketler kapsaminda ortaya ¢ikan daha agir netice tiim
ortaklara yiiklenir. Ugiincii goriis kapsaminda ise, eger ki yardim edenler fail tarafindan
islenen askin sugu ongdérmiisler veya dngorebilecek durumda iseler, ortaya ¢ikan daha
agir su¢ icin ancak taksirle sorumlu tutulabilirler.*? Klasik okul bu sorunu ikili bir
ayrimla incelemektedir. Eger su¢ planini icra eden ortaklarin isledikleri farkli suglar,
kararlastirilan hareketlerin sinir1 diginda kaliyorsa, bu farkli suglardan sadece onlari
isleyenler sorumlu olacaktir; ancak islenen farkli suclar kararlastirilan hareketlerin sinir1
icinde kaliyorsa, ortaya c¢ikan farkli sonuctan daha agir ya da hafif olmasina

bakilmaksizin tiim ortaklar birlikte sorumlu tutulacaktir.**! Bir diger yaklasimda ise, eger

437 CENTEL, ZAFER, CAKMUT, Turk Ceza Hukukuna Giris, s. 509.

438 DONMEZER, ERMAN, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, s. 791.

439 TOROSLU, TOROSLU, Ceza Hukuku Genel Kisim, s. 352. DONMEZER, ERMAN, Nazari ve
Tatbiki Ceza Hukuku, s. 791.

40 pONMEZER, ERMAN, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, s. 791. TOROSLU, TOROSLU, Ceza
Hukuku Genel Kisim, s. 352.
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islenen sug istirak iradesinin smir1 igindeyse ve kararlagtirilandan daha agir bir netice
dogmussa, kanuna bakilacak, kanunda bu asir1 neticenin faile yiiklenecegi konusunda
hiikiim varsa fail gibi diger sug ortaklar1 da sorumlu olacaktir.**? Ancak, fail istirak
iradesinin oldugundan baska bir suc¢ islerse, suc ortaklar1 bu baska sugtan sorumlu
tutulmaz ve bu degerlendirmede ortaya ¢ikan baska sucun diger ortaklarca 6ngoriiliip
ongoriilemeyecegine bakilmaz.**® Bu goriis kapsaminda, érnegin hirsizliktan sabikasi
bulunan birinin bir baska kimseyi dovmesini azmettiren, failin sonrasinda magdurun
clizdanin1 ¢alabilecegini 6ngorse bile hirsizliga azmettirmedigi i¢in hirsizliktan sorumlu
tutulmaz, ancak fail azmettirenin istedigini yapmis fakat istenilenden daha agir bir netice
ortaya ¢ikmigsa ve kanunen bu asir1 netice faile yiiklenebiliyorsa diger sug ortaklari da bu
asir1 neticeden sorumlu tutulacaklardir.*#*

Bu hususlar miisterek sug girisimi agisindan da olduk¢a 6nemlidir, zira miisterek
su¢ girisiminin manevi unsuru her {i¢ su¢ girisimi modeli i¢in de degisiklik
gostermektedir. Miisterek Su¢ Girisimi I. Kategori’de kasitli suga yonelik ortak sug¢ plani
dahilinde sorumluluk vardir ve manevi unsur i¢in ortak su¢ planma gonillii katilim ve
ortak suc kastina sahip olmak aranir. Esasen 1. Kategori birden ¢ok kisinin bir su¢ islemek
i¢in bir araya geldigi sug planina sanigin kasten katilimini igerir ve sug genel teorisindeki
suca istirak tanimina unsurlar1 geregi oldukc¢a yakindir. Uluslararasi ceza hukuku
anlaminda da I. Kategori tartigmal1 bir husus degildir.

Miisterek Sug¢ Girisimi II. Kategori ise esir kamplar1 gibi sistematik vakalari
kapsar ve burada miisterek su¢ girisimi iiyesinin dahil oldugu sistemin yapisini bilmesi
ve bu sistemin yarattig1 su¢ amacini devam ettirmek istemesi istirak iradesi kapsaminda
aranan bir unsurdur. Bu noktada 6nemli tartigmalardan biri dahil olunan sistemin yapisini

bilmenin ne zaman basladig1 ve nasil tespit edilebildigi yoniindedir ve bu noktada

42 DONMEZER, ERMAN, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, s. 791.

43 DONMEZER, ERMAN, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, s. 793.

44 DONMEZER, ERMAN, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, s. 793. Ayrica bkz. CENTEL, ZAFER,
CAKMUT, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, s. 509.
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kisilerin bu sistemler igindeki hiyerarsik konumlar1 6nem tasimaktadir.**> Burada hususi
olarak kurumsal sistemler araciligiyla su¢ islenmesi hali ve bu sistemlere dahil olanlarin
sorumlulugu tartisildig: i¢in her ne kadar bireysel diizeyde kisinin {istlendigi rol sonugta
ortaya ¢ikan sug icin esasli olmasa da tiim sistemin isleyisine katki saglamaktadir ve bu
Onemsiz rolleri iistlenen kisilerde de dahil olduklar1 sisteme iligskin bilgi varsa ve kendi
paylarina diisen rolle bu sistemi devam ettirme iradesi varsa, sistemin yarattig1 suclardan
bu kisiler de fail olarak sorumlu tutulmaktadirlar, 46

Miisterek Su¢ Girisimi II. Kategoriyi su¢ genel teorisindeki istirak kavrami
cercevesinden okuyabilmek icin ¢ok failli sug tipini degerlendirmek gerekir. “Cok failli
suglarda fiil kolektif bir faaliyete iliskindir; sadece tek bir siijenin hareketi degil, ¢ok failli
faaliyeti diizenler.”**” Esasen ¢ok failli suglarda, faillerin bireysel katkilar1 sugun biitiinii
icine dagilir, arttk o bireysel katki tek basma degil kolektif hareketin i¢inde
degerlendirilir. Boylece sugun icrasi birden ¢ok kisinin davranislariyla boliiniir ve her bir
davranis tek failli sug tipi agisindan tipik olmasa dahi istirake dair ¢ok failli sug tipi
acisindan tipik olarak kabul edilir.*® Miisterek Sug¢ Gisimi II. Kategoride’de buna benzer
bir durum s6z konusudur. Ortaklarin olusturduklar1 bir biitlin araciligiyla islenen suglara,
bu yapmin bilinerek ve siirdiirilmesi istenerek destek verilmesi miisterek su¢ girigsimine
dahil olanlardaki istirak iradesini olugturmaktadir.

Miisterek Sug Girisimi III. Kategori ise genisletilmis miisterek sug¢ girisimi olarak
ifade edilmekte ve esasen ortak su¢ planina dahil olmayan askin suclarin bir katilime1
tarafindan iglenmesi halinde diger ortaklara sorumlulugun nasil tegsmil edecegine yonelik
oldukca tartigmali bir tiir 6ne siirmektedir. Bu kapsamda, ortak planin devami i¢in

faillerden birinin isledigi ortak tasariya dahil olmayan bir fiil, ortak planin dogal ve

445 prosecutor v Kvocka, Appeals Chamber Judgment, 1T-98-30/1-A, 28 Subat 2005, para 101. Van Der
WILT, “Joint Criminal Enterprise: Possibilities and Limitations”, $.99

446 CASSESE, “The Proper Limits of Individual Responsibility under the Doctrine of Joint Criminal
Enterprise”, s. 112.

4“7 SANCAR, Cok Failli Suglar, s. 55.

448 TOROSLU, TOROSLU, Ceza Hukuku Genel Kisim, s. 329.
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ongorulebilir bir sonucu olarak kabul edilirse diger ortaklar da miisterek sug girisimi {iyesi
olmalar1 sebebiyle askin sucun faili gibi degerlendirilirler.**® Burada ortaklarin istirak
iradesi kapsaminda su¢ amacina katilma ve devam ettirme niyeti olmalidir ve ayrica askin
suglar i¢in sugu dogrudan islemeyen diger ortaklarin sucun iglenebilecegine dair 6ngoriisii
ve risk almaya goniillii olmalar1 sorumlulugun tespitinde belirleyici olacaktir.

Miisterek Suc¢ Girisimi III. Kategori, su¢ genel teorisi kapsaminda suca istirak ile
karsilastirildiginda ortaya sinirlart belirli olmayan genis bir faillik tiirii ¢ikmaktadir.
Oncelikle yukarida da agiklandig1 iizere, II1. Kategori kapsaminda islenen agkin sugun
kararlastirilan su¢ planinin sinirlar i¢inde olup olmadig: tartismasi yiiriitilmemektedir.
Burada kararlastirilan su¢ planinin sinirlari oldukga genis yorumlanmakta ve esasen agkin
suclarin ongoriilebilirlik degerlendirmesinin esigi de oldukga diisiik kabul edilmektedir.
Tadic karari ile tartisilan Miisterek Sug Girisimi III. Kategori, bir kOy bosaltma eylemi
sirasinda diger koyliilerden ayrilarak oldiiriillen magdurlarin sorumlulugunun 6ldiirme
eylemine katilmayan ve orta diizey yetkili biri olan Tadic’e yiiklenip yliklenemeyecegi
yoniindedir. Burada kdy bosaltma hareket plani i¢inde islenen Oldiirme fiilinin
kararlastirilan hareketin  Ongoriilebilir simnirlar1 igerisinde kaldiginin kabul edildigi
goriilmektedir. Ancak belirtmekte fayda vardir ki, burada bahsedilen 6rnek magdurun
doviilmesi konusunda anlasilmasi ancak doviilme sonucu magdurun 6lmesi durumuna
benzer degildir; tamamen farkli ve ortak planda yer almayan yeni bir sugtan baskasini fail
olarak sorumlu tutma durumu séz konusudur. Miisterek Su¢ Girisimi III. Kategori bu
yoniiyle bireysel ceza sorumlulugunun sinirlarim1 oldukga zorlamakta ve ozellikle
soykirim gibi suglarin dahi agkin sug olarak ongoriilebilir kabul edilmesi ve boylece 6zel
kasta sahip olmayan diger ortaklara sorumlulugun tesmil etmesi sebebiyle bu sorumluluk

tiirtiniin bagkasinin fiilinden sorumluluk sinirlarina yaklastigi diistintilmektedir.

49 prosecutor v Tadié¢, Appeals Chamber Judgment, 1T-94-1-A, 15 Temmuz 1999, para. 204.
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Bu kapsamda, miisterek su¢ girisimi kavrami sug¢ genel teorisindeki suca istirak
kavrami ile karsilastirildigi zaman 6zellikle istirak iradesinin nasil degerlendirilecegi
konusunda ortaya 6nemli farklar ¢ikmaktadir. Bu noktada, kavramin sinirlar1 oldukga
genislemektedir ve kisiler miisterek su¢ girisimine katilimla ortak plana dahil olmayan
suglar igin dahi fail olarak sorumlu tutulmaktadirlar. Tadic karari ile gelisen bu kavram
0zelinde miisterek sug¢ girisimin sinirlarii belirleme kaygist EYUCM tarafindan da
gudiilmigtiir. Mahkeme hususiyetle miisterek su¢ girisiminin bir faillik tiirii oldugunun
altini ¢izmiz ve genel istirak unsurlar1 baglaminda miisterek sug¢ girisimi ile yardim etme
arasindaki farklar1 Tadic kararinda agik¢a yazma geregi hissetmistir. Kararda iki kavram

arasindaki farklar su unsurlarla belirtilmistir:

“l) Yarum eden baska bir kisi, fail, tarafindan islenen sugta her zaman geriktir.
2) Yardim etme durumunda ortak kararlastirilan planmin varligimin ispat
edilmesine gerek yoktur. Bir plan ya da anlasma gerekli degildir, hatta sanik
su¢ ortaklarimin katkisini dahi bilmeyebilir.

3) Yardim eden, bazi belli su¢larin (oldiirme, yok etme, tecaviiz, iskence,
ozel miilkiin acimasizca tahrip edilmesi gibi) islenmesine miinhasiran
yoneltilmis yardim etme, tegvik etme, manevi destek verme gibi fiileri yerine
getirir ve bu destegin su¢un islenmesinde esasl bir etkisi vardir. Aksine,
ortak amag ya da tasary devam ettirmek amaciyla harekette katilimcinin
bir sekilde ortak plan ya da amaci ilerletmeye yoneltmis hareketleri
yeterlidir.

4)Yardim etme durumunda, gerekli olan manevi unsur yardim edenin
hareketlerinin belirli sucun fail tarafindan islenmesine yardim etmek
oldugunu bilmesidir. Aksine, ortak amag veya tasart halinde daha fazlas

gerekmektedir (ornegin, ya su¢un islenmesini istemek ya da ortak sug
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tasarisint devam ettirmek ve ortak amacin disindaki suclarin  da

islenmesinin muhtemel oldugunu ongérmek.” *>°

EYUCM’nin aciklamalarindan da anlagilacagi tlizere bu iki temel kavram
arasindaki farkliliklar manevi unsurda gizli olmakla birlikte miisterek su¢ girisimine dahil
olmak bir faillik hali iken yardim etme tali bir sorumluluk tiirii olan seriklik kategorisinde
kalmaktadir. Mahkeme kararinda miisterek sug¢ girisimini ve unsurlarini belirlemeye
calisip, kavramin bir faillik tiirii oldugunun altim1 ¢izerken, ozellikle hiyerarsik sug
yapilarinda yer alan orta ve iist diizey yoneticilerin durumu dikkate alinarak, miisterek
suc girisimi ile bir diger seriklik tiirii olan azmettirme arasindaki farka deginilmemistir.
Ancak Mahkemenin agiklamalar1 degerlendirildigine benzer bir yaklasimin azmettirme

acisindan da yiiriitiilebilecegi kanaatindeyiz.

5. Miisterek Sug Girisimi Modeline Yonelik Elestiriler

Miisterek sug girisimi gerek manevi unsur agisindan ihtiva ettigi li¢ kategori i¢in
gerekse katilimcilarin dogrudan fail olarak degerlendirilmesi sebepleriyle elestiriye tabii
tutulmustur. Miisterek su¢ girisimine yonelik getirilen elestirilerin pek ¢cogu genisletismis
kategori olan ti¢lincii tiiriine iliskindir. Zira burada harici kisilerin isledikleri ve ortak plan
kapsaminda kalmayan suclar da s6z konusu olabilecektir.

O halde en temel cat1 elestirilerden biri miisterek su¢ girisiminin herkesi faillik

kategorisinde degerlendirmesidir. Her {i¢ kategoride de miisterek sug girisimine katilan

40 prosecutor v Tadi¢, Appeals Chamber Judgment, IT-94-1-A, 15 Temmuz 1999, para. 229. (Metnin
cevirisi yazar tarafindan yapilmistir.)
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fail olarak degerlendirilecektir. Bu sistem igerisinde bireysel kusurlulugun tespiti
yapilmamakta ve kusurlulugun derecesi énem tasimamaktadir.*®! Bu yoniiyle miisterek
suc girisimi adeta herkesi fail olarak yargilamaya elverisli bir yap1 olusturmaktadir.

Ote yandan 6zellikle miisterek suc girisiminin genisletilmis kategorisinde askin
suglardan sorumlu saniklarm sorumlu tutulmasi da aym sekilde elestirilmektedir.**? Zira
burada da faillerin askin suca iliskin bir irade birligi bulunmamaktadir. Ongoriilebilen
fiiller i¢in ceza sorumlulugu atfedilmektedir.*>® Ancak aslinda hem kastin olmadig1 hem
de dahil olmadiklari suglardan dolay1 saniklar haksiz yere sorumlu tutulmaktadirlar.*>
Ayrica askin suglar isleyenlerin siibjektif sorumluluguna bakilirken miisterek sug
girisimi katilanlarmin objektif olarak sorumluluguna bakilmasi1 da sert elestiriler
almaktadir.**® Ustelik miisterek suc girisimi doktrininde su¢ girisiminin ciirmi amacin
devam ettirmek istemeyen katilimeilar i¢in dahi bir sorumluluk atfi s6z konusudur.*%
Sonu¢ itibariyle miisterek su¢ girisimine her katilan ayni sorumluluktan
yargilanmaktadir.**’

Netice itibariyle toplu suglara katilanlarin sorumlulugunu belirlemek amaciyla
gelistirilmis bir kavram olan miisterek sug¢ girisiminin sinirlar1 bireysel ceza sorumlulugu
ilkesiyle gelisir bir diizeyde genisletilmistir. Bu durum 6zellikle hibrit mahkemelerde
kabul edilen miisterek sug¢ girisimi kavramiyla daha tartismali bir hale gelmistir. Tadic
kararinda miisterek su¢ girisiminin uluslararasi teamiil hukukundan kaynaklandigi
iddiasi1, ozellikle tiglincii kategori olan genisletilmis hali i¢in kabul gérmemis, ve hibrit

mahkemelerin pek ¢ogu bu kategoriyi uygulamamastir.

41 ONOK, Yapisal Suglarda Failin Tespiti, s. 172.
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Bu celestirilerin {izerine Ohlin miisterek su¢ girisimi kavramini ayirmayi
onermistir. Oneriye gore, miisterek suc girisimine katilim modeli incelenmeli ve bu
kavrami miisterek suc girisiminde ortak faillik ve miisterek sug¢ girisimine yardim etme
olarak iki ayr1 kavram ile aciklanmak gerekmektedir, boylece her durum tek bir cati
altinda degerlendirilmemelidir.48

Miisterek sug¢ girisiminin bir diger onemli elestirisi ise Tiirk hukuk sistemiyle
yapilan kiyaslama kapsamimda Onok tarafindan ileri siiriilmektedir. Maddi ve manevi
yardimda bulunma durumunun s6z konusu olabilmesi i¢in uluslararasi ceza hukuku
kapsaminda failin fiiline esash katki saglanmalidir. Ancak miisterek su¢ girigimi
icerisinde yer alan onemsiz katkilarin dahi fail olarak degerlendirildigi bu sistemde,
aslinda Tiirk hukuk sistemi acisindan yardim etme olarak degerlendirilebilecek katkilar
fail olarak sorumluluk dogurabilmektedir.**® Bu durum hakkaniyetli olmayan sonuclar
ortaya ¢ikartmaktadir.*®® Onok’un agik¢a ortaya koydugu bu karsilastirma hem miisterek
su¢ girisiminin sinirlarmi tartismak hem de yardim etme ile farklarmi ortaya koymak
acisindan onemli bir elestiridir. Benzer bir yaklagimla, Danner ve Martinez miisterek sug
girisimi kapsaminda ne kadar diisiik bir seviyeden olsa da bir kisinin sug¢ girisimine
katilimiin onu dogrudan fail olarak sorumlu tutmasin elestirmis, bu tiir bir yaklagimin
sadece bir gruba iiye olmakla suclu bulunmak oldugunu vurgulayarak uluslararasi ceza
hukuku agisindan kabul edilebilir bir yaklagim olmadigini vurgulamislardir. 46!

Aslinda tam da elestirilen bu 6zellikleri sebebiyle miisterek su¢ girisimi EYUCM

tarafinda gelistirilmis ve kararlarda kullanilmistir. Zira hakimlerin karar verirken ¢ok

zorlandiklar1 karmasik su¢ yapilari i¢inde siibjektif olarak kurulmasi gerek fail ve fiil

4% OHLIN, Jens David, ‘Joint Intentions to Commit International Crimes’, Chicago Journal of International
Law, C. 11, S. 2, 2011. ss. 693-753, s. 714 vd. Ayrica bkz. VAN SLIEDREGT, Individual Criminal
Responsibility in International Law, s.142.

459 ONOK, Yapisal Suglarda Failin Tespiti, s. 173.

460 ONOK, Yapisal Suglarda Failin Tespiti, s. 173.

461 DANNER, MARTINEZ, “Guilty Associations: Joint Criminal Enterprise, Command Responsibility and
the Development of International Criminal Law”, s. 137.

115



bagim1 miisterek su¢ girisimi doktrini daha farkli yorumlamakta, uluslararasi suglarin
yapilart geregi beraberinde getirdikleri zorluluklar1i karar verme asamasinda
kolaylastirmaya yardimci olmaktadir.46?

Ancak aslinda bazilarinca kolaylik olarak goriilen bu sistem tam olarak
elestirildigi lizere herkesi yargilamaya elverisli hale getiren ve bireysel kusurlulugun
Onemini yadsiyan bir sisteme doniismiis olmasiyla elestirilmistir. Zira zamanla
EYUCM nin yargiglarindan da miisterek su¢ girisimi doktrinine muhalefet serhi yazanlar
olmustur. Hakim Lindholm, Simic kararinda yazdig1 muhalefet serhinde miisterek sug
girisimi doktrini ile kendini bagh gérmedigini ve bu doktrinin karisikliga ve zaman
kaybina sebep oldugunu, gerek Mahkemenin gerekse uluslararasi ceza hukukunun
gelisiminde bir faydas1 olmadigini belirtmistir. 463

Tartisilan  bu  Ozellikleriyle miisterek su¢ girisimi  doktrini  herkesin
cezalandirilmasini saglayan bir semsiye kavram olarak goriilmiis ve uluslararasi ceza
hukukgular tarafindan sert bigimde elestiri almaya da devam etmektedir.*®* Ancak ote
yandan zamanla EYUCM nin ve diger mahkemelerin kararlariyla miisterek suc girigimi
kavrami gelismistir. Hem uluslararast ceza hukuku ictihatlar1 hem de siirekli gelisen
uluslararasi ceza hukukundaki teorik yaklagimlarda giincel olarak arastirilan bireysel ceza

sorumlulugunun tespiti sorununu incelerken, miisterek su¢ girisimi hala 6nemli bir

yaklasim olarak yerini korumaktadir.

462 HAAN, “The Development of the Concept of Joint Criminal Enterprise at the International Criminal
Tribunal for the Former Yugoslavia”, s. 172-175.

463 Prosecutor v Simic et al, Trial Chamber Judgment, 1T-95-9-T, 17 Ekim 2003, ss. 314-316.

464 BADAR, Mohamed Elewa, ““Just Convict Everyone!” — Joint Perpetration: From Tadic to Stakic and
Back Again”, International Criminal Law Review, S. 6, 2006, ss. 293-302, s. 302.
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6. Degerlendirmemiz

Miisterek su¢ girisimi kavrami, esasen II. Diinya Savasi sonrasindaki
yargilamalarda kullanilan komplo kavramindan tiireyen ve ortak bir su¢ planina katilim
ile birden ¢ok kisinin suc islemesi halini kapsamaktadir. Ancak miisterek su¢ girisimine
katilan kisinin su¢ ile olan psigsik bagi miisterek su¢ girisiminin farkli tiirlerini
olusturmaktadir.

EYUCM tarafindan unsurlar1 ve uygulamasi yerlestirilen miisterek su¢ girigimi
kavrami, esasen Kurucu Sart’in lafzinda yer almamakla beraber, uluslararasi ceza
hukukuna konu olan suglarin ickin yapisi geregi Kurucu Sart’ta zimnen yer aldigi
Mahkeme tarafindan kabul edilmistir. Uluslararas1 ceza hukukuna konu olan suglarin
birden c¢ok kisini katilimi ile karmasik sekillerde islendigi ve bu anlamda miisterek sug
girisimi benzeri bir yapiya ihtiya¢ duyuldugu siiphesizdir. Ancak asil mesele suga istirak
kapsaminda cezalandirma alanmi genisleten bu katilim modelinin sinirlarinin nerede
cizilecegidir.

Calismanin onceki boliimlerinde tartisildigi iizere, esir kampinda g¢alisan bir
as¢inin orada islenen suclardan sorumlu tutulmasina imkan saglanmasi, ya da yine
incelendigi iizere, 6zel kasit gerektiren soykirim gibi bir sugun askin sug olarak iglenmesi
halinde, diger miisterek su¢ girisimi katilimcilarinin bu yonde 6zel kasitlar1 olmamasina
ragmen, sadece miisterek sug girisimi tiyeleri olmalari sebebiyle sorumlu tutulmalari ceza
sorumlulugunun simirlarii kontrol edilemeyecek 6lgiide genisletmistir. Zira, miisterek
suc¢ girisiminin genisletilmis kategorisinde ortak plan dahilinde olmayan ve sanigin
kastinin olmadig1 suglardan dolay1 sorumluluk dogmasi 6zellikle Kita Avrupasi’ndaki

ceza hukuku anlayisina uzak kalmaktadir.*6®

465 ONOK, Yapisal Suglarda Failin Tespiti, s. 167.
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Uluslararasi ceza hukukuna konu olan suglarin yapilar1 sebebiyle ortaya ¢ikan
tablolarda sorumluluktan kimsenin kagamamasi amaclanmis ve bu dogrultuda
cezalandirma sinirlar1 genisletilmistir. Ancak, sanik koltugunda oturan kisinin bir sekilde
sorumlu tutulmasi i¢in ceza sorumlulugunun sinirlarinin bu denli zorlanmasi hukuk
giivenligi agisindan da ayr1 problemleri beraberinde getirmektedir. Netice itibariyle,
ticlincii kategori kapsaminda askin suglar anlaminda 6ngdriilebilirligin sinirlar1 6nemli
Olciide belirsizlesmis ve esasen 6zellikle tiglincii kategorinin uygulanmasinda uluslararasi
suglara sebep olan olaganiistii durumlar kapsaminda her agkin su¢ her daim 6ngoriilebilir
kabul edilmistir

Tartismali bir faillik modeli olan miisterek sug¢ girisimi Eski Yugoslavya
Uluslararasi Ceza Mahkemesi, Ruanda Uluslararas1 Ceza Mahkemesi, Sierra Leone Ozel
Mahkemeleri, Kambogya Mahkemeleri’ndeki Ozel Daireler ve Libnan Ozel Mahkemesi
tarafindan kullanilmis ve kullanilmaktadir. Uluslararasi1 Ceza Mahkemesi ve Roma
Statiisii’niin miisterek sug¢ girisimi kavrami ile iliskisi ¢alismanin ilerleyen boliimlerinde
detayli olarak incelenecektir ancak, Roma Statiisii bu kavram kapsaminda getirilen
elestirileri ve sakincalar1 gérmiis ve faillik kapsaminda miisterek su¢ girisimine yer
vermemistir.4%® Statii, ileride incelenecegi iizere, ortak bir amacla hareket eden bir grubun

isledigi suglara katilim olarak ayr1 bir seriklik tiiri benimsemistir.

466 Roma Statiisii’niin miisterek sug¢ girisimine yer vermemesi ve ortak bir amagla hareket eden bir grubun
isledigi suclara katilim ifadesiyle bir seriklik tiirii kabul etmesi elestirilmis, ilgili tiiriin yer aldigt Roma
Statlisi m. 25/3(d)’nin uygulama alan1 bulamamasi ve tam olarak nasil bir istirak tiirii oldugu konusunda
Statii’niin a¢ik olmamasi elestirilmistir. (Bkz. OHLIN, Jens David, “Joint Criminal Confusion”, New
Criminal Law Review, 2009, C. 12, ss. 406-419.)
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UCUNCU BOLUM: ULUSLARARASI CEZA MAHKEMESI VE ROMA

STATUSU’NDE SUCLULARIN COKLUGU

I. GENEL OLARAK ULUSLARARASI CEZA MAHKEMESI

A. ULUSLARARASI CEZA MAHKEMESININ KURULUSU

Uluslararast Ceza Mahkemesi’nin (UCM) kurulusu ashinda uzun bir sirecin
sonunda olmustur. Oyle ki, I. Diinya Savas1 sonrasinda baslayan kalic1 bir uluslararasi
ceza mahkemesi kurma ideas1 ancak 1998 tarihli Roma Konferansi ile somutlagabilmistir.
Bu siirecin baglangicina dair somut adimlarin atilmasi ise esasen Milletler Cemiyeti’nin
ilk donemlerine kadar uzanmaktadir. Birlesmis Milletlerin ¢alismalariyla devam eden bu
stirecte uluslararast bir ceza mahkemesinin kurulmasinin gerekliligi 1937 tarihli
Terdrizmin Onlenmesine ve Cezalandirilmasina Dair Sozlesme’nin uygulanmasiyla
sinirl: bir diisiince idi.*®” Ancak bu fikir hicbir zaman hayata gegirilemedigi gibi I1. Diinya
Savasi ile birlikte bu konudaki ¢calismalarda bir azalma s6z konusu olmustur. Esasen 1948
yilinda Birlesmis Milletler Genel Kurulu Uluslararast Hukuk Komisyonu’nu, bir

uluslararas1 ceza mahkemesinin kurulmasina dair c¢aligmalar1 yiiriitmesi icin

467 BASSIOUNI, Cherif, “The Making of the International Criminal Court, International Criminal Law
Volume III International Enforcement”, International Criminal Law: International Enforcement, 3.
Cilt icinde, BASSIOUNI Cherif (eds), Leiden, 2008, ss. 117-154, s. 117.
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gorevlendirmis ancak o donemde bu yonde bir uluslararasi tesvik olmamasi sebebiyle bu
fikrin uygulanmasi uzun bir siireligine askiya alinmistir.468

Uluslararas1 toplumun sabit bir ceza mahkemesi kurmasinda asil hizlandig:
dénem 1989 ile 1998 yillar1 arasindadir.*%® 1989 yilinda Trinidad ve Tobago, Birlesmis
Milletler’de uyusturucu kagakciligi problemi i¢in sabit bir ceza mahkemesi kurulmasini

470

Onermistir. Bunun iizerine Genel Kurul, Uluslararasi Hukuk Komisyonu'ndan

uyusturucu kagakeiliginin ¢6ziimil igin bir ceza mahkemesi kurulmast hususunda rapor

471 Oncelikle 1990°da uyusturucu kagakcihigryla sinirli olan

hazirlanmasini istemistir.
rapor sunulmus, Genel Kurul’un tesviki {izerine Komisyon c¢alismalarina devam
edilmistir.#”2 Bu dinamik siiregte dncelikle 1995 yilinda bir Ad Hoc Komite kurulmasina,
daha sonra bu komitenin raporu iizerine bir Hazirlik Komitesi’nin kurulmasina karar
verilmistir. Son olarak Genel Kurul’un 51. Oturumunda Hazirlik Komitesinin gérevi
1998’¢ kadar uzatilmis ve calismalar hizlandirilmistir.*”® Bu calismalarin sonunda
Uluslararas1 Hukuk Komisyonu’nun Uluslararas1 Ceza Mahkemesi Taslak Statiisii Roma
Konferansi’nda tartisilmistir.*"

1990°l1 yillarin ikinei yaris1 Uluslararast Ceza Mahkemesi’nin kurulmasi

acisindan yogun caligmalara sahne olmustur. Ayn1 doneme denk gelen Eski Yugoslavya

ve Ruanda Uluslararasi Ceza Mahkemeleri’nin kurulusu ve o donemde islenen agir

468 \V/IGORITO, Rosario, “The Evolution and Establishment of the International Criminal Court (ICC) - A
Selected Annotated Bibliography of Secondary Sources”, International Journal of Legal Information,
C. 30, S. 1, 2001, ss. 92-162, s. 93.

469 BASSIOUNI, “The Making of the International Criminal Court, International Criminal Law Volume III
International Enforcement”, s. 122-125.

470 BASSIOUNI, Cherif, SCHABAS, William, The Legislative History of International Criminal Court,
Leiden, 2016, s. 69. CAKMAK, A Brief History of International Criminal Law and International
Criminal Court, s. 104.

471 BASSIOUNI, “The Making of the International Criminal Court, International Criminal Law Volume II1
International Enforcement”, s. 122-123.

472 BASSIOUNI, “The Making of the International Criminal Court, International Criminal Law Volume 111
International Enforcement”, s. 123-124.

473 BASSIOUNI, “The Making of the International Criminal Court, International Criminal Law Volume III
International Enforcement”, s. 125. BASSIOUNI, SCHABAS, The Legislative History of International
Criminal Court, s. 70 vd.

474 LEVIE, Howard S. “The History and Status of the International Criminal Court”, International Law
Studies Series US Naval War College, C. 75, 2000, ss. 247-262, s. 253 vd.
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suclara bu mahkemeler eliyle verilen cevap uluslararasi toplumun bu konudaki ilgisini
arttirmis ve ¢alismalar1 hizlandirmigtir, 47

Ancak gerek hazirlik déneminde gerekse Roma Konferansi sirasinda bir metin
iizerinde anlagmak, katilime1 delegeler icin hi¢ kolay olmamistir. Hazirlik Komitesi’nin
calismast 3 Nisan 1998 tarihinde sona ermistir. Haziran 1998 itibariyle 5 hafta siirecek
olan Roma Diplomatik Konferans1 baglamistir. Ancak delegeler arasinda bir kisim konu
hakkinda daha bilgili iken bir diger kisim ayni diizeyde bilgiye sahip olmadigi icin
miizakereler yavas ve zorlu ilerlemistir.#”® Her zorluga ragmen konferansin son
doneminde, Diplomatik Konferans’in baskani olarak goérev yapan Philippe Kirsch
anlasma saglayabilmek adima bir uzlasma paketi hazirlamigtir.*”” Ancak Amerika Birlesik
Devletleri bu paketi kabul etmemistir. Miizakerelerin bitmesine saatler kala Amerika
Birlesik Devletleri*’® ve Hindistan*’® {izerinde anlasma saglanacak metinde birkag
degisiklik Onermistir. Bu oOneriler iizerine katilimci devletlerin delegeleri biiytik
cogunlukla hareketsiz kalinmasi yoniinde oy kullanmistir.*® Béylece degisiklik teklifleri

kabul edilmemis ve Diplomatik Konferans planlandigi iizere 17 Temmuz 1998 tarihinde

sona ermistir.

475 BASSIOUNI, “The Making of the International Criminal Court, International Criminal Law Volume II1
International Enforcement”, s. 125.

476 BASSIOUNI, “The Making of the International Criminal Court, International Criminal Law Volume III
International Enforcement”, s. 134-35

477 BENEDETTI, Fanny, BONNEAU, Karine, WASHBURN, John, Negotiating the International
Criminal Court : New York to Rome, 1994-1998, Leiden 2014, s. 121-122.

478 Esasen ABD gibi iilkelerin bastan beri Roma Statiisii’niin olusturulabilecegine, bu konuda bir uzlastya
varilabilecegine yonelik bir inancinin olmadigi da iddia edilmektedir. Bkz. BENEDETTI, BONNEAU,
WASHBURN, Negotiating the International Criminal Court : New York to Rome, 1994-1998, s. 120.
47 Hindistan bu siiregte 6zellikle niikleer, kimyasal ve biyolojik silahlarm kullamimimin savas sugu olarak
tanimlanmasini istemigtir ancak bu Oneri lizerinde uzlasilamamistir. BENEDETTI, BONNEAU,
WASHBURN, Negotiating the International Criminal Court : New York to Rome, 1994-1998, s. 138.
Niikleer silahlar Statii biinyesine dahil edilemedigi i¢in kimyasal silahlar da dahil edilmemistir. Neticede
zengin lilkelerin niikleer kullanma giicii varken gelismekte olan iilkelerin de kimyasal silah kullanma
giicliniin bu anlamda dengelendigi iddia edilmektedir. Bkz. CRYER, An Introduction to International
Criminal Law, s. 290.

480 BASSIOUNI, “The Making of the International Criminal Court, International Criminal Law Volume I11
International Enforcement”, s. 142-43, BENEDETTI, BONNEAU, WASHBURN, Negotiating the
International Criminal Court : New York to Rome, 1994-1998, s. 138.
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Roma Statiisti’niin kabul edildigi bu ana taniklik eden Prof. Bassiouni, bu anlar1

«“

sOyle ifade etmistir: “.... delegeler, 10 dakika kadar siiren ritmik bir alkisa doniisen,
ayakta coskulu bir alkisa basladir. Bazi delegeler birbirlerine sarildi, bazilarimin ise
goziinde yas vardi. Bu, bir diplomatik konferansta olabilecek en sira disi duygusal
sahnelerden biriydi.”*! Bu tarihi konferansla birlikte 17 Temmuz 1998’de Uluslararasi
Ceza Mahkemesi’nin kurucu statiisii olan Roma Statiisii kabul edilmistir. Roma Statiisii
1 Temmuz 2002 tarihinde yiirtirlige girmistir. Glinimiizde Roma Statiisiinii kabul eden
123 devlet bulunmaktadir ve bu devletler y1lda bir kere Taraf Devletler Meclisi ad1 altinda
toplanmakta ve Uluslararas1 Ceza Mahkemesi’nin yOnetim idaresi ve yasama organi

olarak gorev almaktadir.*8

B. ULUSLARARASI CEZA MAHKEMESININ YARGI YETKISI VE

KABUL EDILEBILIRLIK SARTLARI

Bu calismanin ana konusunu uluslararasi ceza hukukunda suglularin ¢oklugu
olusturmaktadir. Ancak UCM kapsaminda kimlerin, hangi sartlar altinda bu mahkemede
yargilanabilecegi sorusu, esasa iliskin suga katilanlarin sorumlulugunun tespitinden 6nce
coziimlenmesi gereken dnemli bir usuli mesele olan yetki ve kabul edilebilirlik sartlarini
isaret etmektedir. Netice itibariyle, Roma Statiisii baslangi¢c hiikiimlerinde Statii

kapsamina giren suclarin faillerinin cezasiz kalmamasi ve bu tiir suglarin 6nlenmesi

481 BASSIOUNI, “The Making of the International Criminal Court, International Criminal Law Volume I
International Enforcement”, s. 143.

482 International Criminal Court, Assembly of State Parties, https://www.icc-cpi.int/asp, Erisim tarihi: Subat
2023.
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yoniinde bir irade birligi oldugu vurgulanmaktadir.*® Bu amaglar dogrultusunda kimlerin
ve hangi kosullarin Mahkeme’nin yargi yetkisi kapsamina girecegi 6nem icermektedir.
UCM’den 6nceki ad hoc mahkemeler daha ziyade yiksek rutbeli/mevkili yetkilileri
yargilamay1 tercih etmis, daha diisiik seviyedeki yetkililerin dosyalar1 ise yerel
mahkemelere intikal ettirilmistir.*®* UCM kapsaminda ise dzellikle savcilik teskilatinin
sorusturma yetkisini nasil kullanacagi kat1 kurallara baglanmamistir ve hatta yeterince
vahim bulunmas1 durumunda orta ve diisiik yetki seviyesindeki faillerin de Mahkeme’de

yargilanabilecegi ifade edilmistir.*®

Dolayistyyla Mahkeme’nin yetki ve kabul
edilebilirlik sartlar1 esasen vakia se¢imine iliskin onemli yaklasimlar1 gosterdigi gibi,
suca katilanlarin nasil degerlendirilecegi hususunda da bir 6n degerlendirme
niteligindedir.

Roma Statiisii ile birlikte bir son bagvuru mercii olan UCM sabit, bagimsiz,
evrensel ve tamamlayici bir mahkeme olarak faaliyet gstermektedir.*®® Béylece Roma
Statiisii yeni bir yargisal sistemi diizenlemektedir. Roma Statiisii i¢erisinde, kanunilik
prensibine bagli bir sekilde cezalarin ve su¢ tanimlarmin oldugu maddi ceza hukuku
hiikiimlerine, ceza hukukunun genel ilkelerine ve ceza usul hukuku hiikiimleri ve is birligi
hukimlerine yer verilmektedir.48’

UCM nin faaliyet alan1 yetki ve kabul edilebilirlik sartlari ile belirlenmistir. Roma

Statiisii kapsaminda oncelikle Mahkeme’nin konu itibariyle yetki sinirlar1 bulunmaktadir

483 Uluslararasi Ceza Mahkemesi Roma Tiiziigii,

http://www.ceidizleme.org/ekutuphaneresim/dosya/459 1.pdf, Erisim: Mart 2023.

484 O’BRIEN, Melanie. “Prosecutorial discretion as an obstacle to prosecution of United Nations
peacekeepers by the International Criminal Court: The big fish/small fish debate and the gravity
threshold”, Journal of International Criminal Justice, C.10, S.3, 2012, ss. 525-545, s. 528.

485 International Criminal Court, The Office of the Prosecutor, The Policy Paper on Case Selection and
Prioritisation, 15 Eylul 20186, S. 14, https://www.icc-
cpi.int/sites/default/files/itemsDocuments/20160915 OTP-Policy Case-Selection_Eng.pdf, Erisim: Subat
2023.

486 CASIS, Rainier J. “The International Criminal Court: History, Significance and Prospects”, World
Bulletin: Bulletin of the International Studies of the Philippines, 2003, C. 20, ss. 1-27, s. 9-10. Ayrica
bkz. BELLELLI, The Establishment of the System of International Criminal Justice, International
Criminal Justice Law and Practice from the Rome Statute to Its Review, s.17.

487 BELLELLI, The Establishment of the System of International Criminal Justice, International
Criminal Justice Law and Practice from the Rome Statute to Its Review, s.19.
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(ratione materiae). Bu ger¢cevede UCM sadece belli bazi suglar agisindan yetkilidir. Bu
suglar soykirim (Roma Statiisii Madde 6), savas suglari (Roma Statusi Madde 8),
insanliga kars1 suglar (Roma Statiisii Madde 7) ve saldir1 sugudur (Roma Statiisii Madde
8his)*e8,

Mahkeme sadece bu suglarlar icin yetkili oldugu gibi yetkisinin de zaman
acisindan sinirlart bulunmaktadir (ratione temporis). Mahkeme zaman bakimindan {i¢
sartta yetki sahibi olabilir. Oncelikle Roma Statiisii gecmise yiiriimez, o halde 1 Temmuz
2002 tarihinden sonra islenen suclar agisindan Mahkeme yetkili olmaktadir. ikinci olarak,
bir devlet Roma Statiisti’nii sonradan kabul ettiyse o devlet icin Mahkeme onay, kabul,
tasdik veya taraf olma belgesinin verilmesini takip eden 60 giin sonraki ayin ilk giinii
yiiriirliige girer. Ugiincii olarak ise devletler belli suglar agisindan ad hoc bildirimde
bulunarak Mahkeme’nin yetkisini kabul edebilirler. Bu durumda ilgili devlet Roma
Statlisti Madde 12 kapsaminda beyanda bulunduktan sonra Mahkeme’nin yetkisi s6z
konusu olacaktir.

Ayni zamanda mahkemenin yetkisi kisiler agisindan da smirhidir (ratione
personoe). Roma Statiisit Madde 12°de belirtildigi iizere Mahkeme su¢ nerede islenirse
islensin iiye devletlerin vatandaslarinca islenen suglarda yarg yetkisine sahiptir.*®° Ancak
bazi durumlarda kisi bakimindan yetki Giivenlik Konseyi’nin karariyla da s6z konusu
olabilir ya da yine bazi durumlarda {iye olmayan bir devletin Mahkeme’nin yetkisini

kabul etmesi halinde de ilgili vatandaslar i¢in yargi yetkisi s6z konusu olabilir. Mahkeme

488 Roma Statiisii’nde birtakim degisiklikler 6ngoren 2010 senesindeki Kampala Konferans: sonrasinda
Roma Statiisii’nin 8bis maddesi ile diizenlenen saldirt sugu Statii’ye eklenmistir. Kampala Konferansi’mda
kabul edilen saldir1 sugunun tanimi, 2013°de yiiriirliige girmistir ve yine kabul edildigi iizere otuz liye
devletin saldir1 sugu tizerinde yapilan Statii degisikligi ve Mahkeme nin yarg: yetkisini kabul etmesi sarti
gerceklesince Mahkeme bu sug tizerinde yargi yetkisini kullanabilecektir. Bu sart 17 Temmuz 2018 tarihi
itibariyle gerceklesmistir. Bkz. BASSIOUNI, SCHABAS, The Legislative History of International
Criminal Court, s. 132-133. WHITING, Alex, “Crime of Aggression Activated at the ICC: Does it
Matter?”, Just Security, https://www.justsecurity.org/49859/crime-aggression-activated-icc-
matter/#:~:text=The%20International%20Criminal%20Court's%20Assembly,effective%200n%20July%?2
017%2C%202018., Erisim Tarihi: Nisan 2020.

489 Uluslararas1 Ceza Mahkemesi Roma Tiiziigii,

http://www.ceidizleme.org/ekutuphaneresim/dosya/459 _1.pdf, Erisim: Mart 2023.
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ayni zamanda iiye olmayan bir devletin vatandasi iizerinde de eger o kisi liye devlette sug
islediyse yarg1 yetkisini kullanabilecektir.*%°

Bir diger yetki kurali ise yer yoniinden yetkidir (ratione loci). Yine Roma Statisu
Madde 12’de belirtildigi iizere Mahkeme tliye devletlerin topraklarinda islenen suglarda
yetkilidir.#®* Bu durumda sucu isleyen kisinin uyrugunun bir énemi yoktur, sugun iiye
devletlerden birinin sinirlar1 igerisinde islenmis olmasi yetki sartini yerine getirir.4%?
Yukarida agiklanan yetki sartlari ¢esitli hallerde Mahkeme’yi harekete gegirebilir.

49 {lgili maddeye gore

Bu durumlar Roma Statiisti’niin 13. maddesinde belirtilmistir.
yarg1 yetkisi; bir taraf devlet tarafindan Mahkeme savcisina bagvurulan bir veya birden
fazla sucun islenmis goriindiigii,*** Birlemis Milletler S6zlesmesi’nin VII. bdliimiine
uygun olarak hareket eden BM Giivenlik Konseyi tarafindan Mahkeme savcisina
basvurulan bir veya birden fazla sucun islenmis goriildiigii*®® ve son olarak bir sucun

islendigine dair Mahkeme savcisi tarafindan sorusturma baslatilmas1 (proprio motu)*°

durumlarinda kullanilir. Su anda Uluslararasi Ceza Mahkemesi’nde sorusturulan ve

4%0 BASSIOUNI, SCHABAS, The Legislative History of International Criminal Court, s. 147-148.

491 Uluslararas: Ceza Mahkemesi Roma Tiiziigii, Madde 12,
http://www.ceidizleme.org/ekutuphaneresim/dosya/459 _1.pdf, Erisim: Mart 2023.

492 Uygulamada yetki sartlar1 agisindan farkli yaklasimlar da mevcuttur. Ornegin, Myanmar’da yasanan
insanliga kars1 suglarin UCM kapsaminda sorusturulabilmesi agisindan Mahkeme yer yoniinden yetkiyi
objektif agidan yorumlamistir. Myanmar’da islenen insanliga karsi suglar sonucunda zorunlu goge tabii
olan binlerce kisi Banglades’e siginmaktadir. Myanmar iiye iilke degilken Banglades iiye iilkedir. Hukuka
aykiri olarak goce zorlama sugu Myanmar’da basliyor olmasina ragmen Banglades’te sonuga ulagsmaktadir.
Sugun tamamlandig: iilke olan Banglades’in iiye devlet olmasi sebebiyle UCM yer yoniinden yetki sartinin
saglandigin1 kabul etmis ve sorusturmaya baslamistir. Ancak doktrinde bu goriis, Mahkeme’nin yer
yoniinden yetki sartint Roma Statiisii’'ne uygun olmayan bir sekilde genigletmesi sebebiyle
elestirilmektedir. Bkz. FISHER, Kirsten J., “The Problem with the Crime of Forced Migration as a
Loophole to ICC Jurisdiction”, Journal of International Humanitarian Legal Studies, Aralik 2020, C.
11, S. 2, ss. 385-4009, s. 385.

493 Uluslararasi Ceza Mahkemesi Roma Tiiziigii, Madde 13,
http://www.ceidizleme.org/ekutuphaneresim/dosya/459 1.pdf, Erisim: Mart 2023.

494 Uluslararas: Ceza Mahkemesi Roma Tiiziigii, Madde 14,
http://www.ceidizleme.org/ekutuphaneresim/dosya/459 1.pdf, Erisim: Mart 2023.

4% Uluslararas1 Ceza Mahkemesi Roma Tiiziigii, Madde 13,
http://www.ceidizleme.org/ekutuphaneresim/dosya/459 _1.pdf, Erisim: Mart 2023.

Burada tartismali hususlardan biri, Giivenlik Konseyi tarafindan Mahkeme’ye yonlendirilen bir durum
iizerinde Savciligin sorusturma baslatma zorunlulugunun olup olmadigidir. Mahkeme’ye yonlendirilen
Libya ve Darfur vakialarinin her ikisinde de bir on sorusturma yaptiktan sonra sorusturma agamasina
gecmistir. Bkz. BASSIOUNI, SCHABAS, The Legislative History of International Criminal Court, s.
156.

4% Uluslararas1 Ceza Mahkemesi Roma Tiiziigii, Madde 15,
http://www.ceidizleme.org/ekutuphaneresim/dosya/459 _1.pdf, Erisim: Mart 2023.
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kovusturulan durumlara iliskin 13 iilke icinden Darfur ve Libya’da islenen su¢lar BM

497

Giivenlik Konseyi tarafindan Mahkemeye tasinmustir. Giivenlik Konseyi’nin

Mahkeme’ye bu nevi bir gonderimde bulunmasi evrensel yetki kurallar geregidir.4%

Yetki sartlarinin ardindan kabul edilebilirlik sartlar1 da Mahkeme agisindan 6nem
tasimaktadir. Yetki sartlarin gerceklesmesine ragmen bir sorusturmanin kovusturma
asamasina gecmesi i¢in kabul edilebilir bulunmasi gerekir. Hazirlik asamasinda yetkili
makam olan On Sorusturma Dairelerince karara baglanan kabul edilebilirlik sartlar1 ise
Roma Statiisii 17 ve devam1 maddelerde diizenlemistir.

Kabul edilebilirlik sartlarinin  temelinde Roma Statiisii’nlin  girisinde de
vurgulanan tamamlayicilik unsuru yer alir.*®® Soyle ki, uluslararasi ceza yargilamasinda
asil olan ulusal mahkemelerin insan haklarmin agir ihlallerini olusturan uluslararasi
suclar1 yargilamasidir. Bu yol ile basarili olunamadigi takdirde, genis tanimlanmis yargi
yetkileri veya evrensel yetki baglaminda yetkisi olabilecek bir bagka iilkenin yargilamasi
s6z konusu olabilecektir. Iste bir son care mahkemesi olarak kurulmus olan Uluslararasi
Ceza Mahkemesi’nin kabul edilebilirlik sartlar1 ancak bu asamadan da sonra s6z konusu

500

olacak ve sorusturma konusu durum kabul edilebilir bulunabilecektir. Dolayistyla

uluslararas1 suglarin Oncelikle sorusturma ve kovusturmasi ulusal makamlarda

501

yaptlmalidir.>®* Ancak bu yonde bir sorusturma ve kovusturma yerel makamlarda

yapilmiyorsa ya da yapilamiyorsa UCM nezdinde dava kabul edilebilir bulunacaktir.

497 Uluslararasi Ceza Mahkemesi, Libya Durumu, ICC-01-11, https://www.icc-cpi.int/libya, Erisim: Nisan
2022. Uluslararas1 Ceza Mahkemesi, Sudan Darfur Durumu, ICC-02-05, https://www.icc-cpi.int/darfur,
Erigim Tarihi: Nisan 2022.

4% BASSIOUNI, SCHABAS, The Legislative History of International Criminal Court, s. 156 vd.

49 Uluslararas1 Ceza Mahkemesi Roma Tiiziigii, Giris ve Madde 1,
http://www.ceidizleme.org/ekutuphaneresim/dosya/459 _1.pdf, Erisim: Mart 2023.

S0 Uluslararast Ceza Mahkemesi ifade edildigi iizere tamamlayicidir (complementary), ancak bu
tamamlayicilik yerine ge¢me (substitute) olarak anlagilmamalidir. Mahkeme ulusal sistemlerde goriilen
davalar1 yerine gecen, bu siirecleri ikame eden bir yapiya sahip degildir, ulusal diizeyde kovusturulmasi ya
da sorusturulmasi yapilmayan ya da yapilamayan ilgili su¢lar yoniinden tamamlayici bir islev gdrmektedir.
Bkz. BASSIOUNI, SCHABAS, The Legislative History of International Criminal Court, s. 133.

%01 MEYER, Frank, “Complementing Complementarity”, International Criminal Law Review, 2006, C.
6, ss. 549-583, s. 550.
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Roma Statiisii’niin 17. maddesi geregince kabul edilebilirlik agisindan ii¢ temel
durum belirlenmigtir. Bunlar UCM’nin ulusal yargi yetkisinin tamamlayicis1 olarak s6z
konusu duruma iliskin yerel makamlarda bir yargilama yapilip yapilmadigi, bu kapsamda
yargilama yapmaya isteksiz davranilmasi ya da yargilamanin imkansiz olmasi ve sugun
gerekli vahamette olmasidir.>% Ayrica 53. madde kapsaminda saveiliin bir sorusturmaya
baslamadan adaletin tecellisinde menfaat bulunup bulunmadigint da incelemesi
gerekir.5% Bu belirtilen dort durumun saglandig1 hallerde Mahkeme kabul edilebilirlik
karar1 verecektir. Bir diger ifade ile s6z konusu durum bir son ¢are makami olarak
UCM’ye intikal etmis olmali, eger bir ulusal siire¢ var ise yerel makamlar sorusturma ve
kovusturma igin isteksiz olmali ya da yerel makamlarin bu olgekte bir sorusturma ve
kovusturma yiirlitmesinin imkansiz olmasi, s6z konusu durumun Mahkeme 06lg¢iitleriyle
vahim kabul edilmesi ve bu durumun sorusturulmasi ve kovusturulmasi i¢in adaletin
tecellisine hizmet etmesi gerekmektedir.

Oncelikle, 17. madde kapsaminda sorusturma ve kovusturma yapmaya isteksiz
davrandig1r veya yargilamanin imkansiz oldugu haller disinda, yargi yetkisi bulunan
devlet tarafindan dava konusu olayin sorusturulmasi veya kovusturulmasi durumuna yer
verilmistir. Ikinci durum olarak ise yine yargilama konusunda isteksiz veya yargilamaya
gercekten imkani bulunmadigi haller diginda, yargi yetkisine sahip devletin, olay1
sorusturduktan sonra ilgili sahs1 yargilamaya gerek olmadigmna karar vermesi hali konu
edilmektedir.5%4 17. Maddenin 1. fikrasinin ¢ bendinde ise temel bir hukuk normu olan ne

bis in idem ilkesine atifta bulunulmus ve Roma Statiisii’niin 20. Maddeside belirtildigi

502 Uluslararas1 Ceza Mahkemesi Roma Tiiziigii, Madde 17,
http://www.ceidizleme.org/ekutuphaneresim/dosya/459 _1.pdf, Erisim: Mart 2023.
508 Uluslararas1 Ceza Mahkemesi Roma Tiiziigii, Madde 53,
http://www.ceidizleme.org/ekutuphaneresim/dosya/459 _1.pdf, Erisim: Mart 2023.
504 Uluslararas1 Ceza Mahkemesi Roma Tiiziigii, Madde 17,
http://www.ceidizleme.org/ekutuphaneresim/dosya/459 1.pdf, Erisim: Mart 2023.
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uzere, ilgili kisinin sikayet konusu olaydan daha onceden yargilanmis olmasi hallerinde
de davanin kabul edilemez bulanacag belirtilmistir. 5%

17. maddenin genelinde uluslararasi ceza hukuku agisindan olduk¢a dnemli olan
iki temel kavram konu edilmistir. Bunlardan bir tanesi bir devletin yargilamada isteksiz
davranmasi veya yargilamanin imkansiz oldugunun nasil belirlenecegi sorunudur. Bir
diger konu ise sucun vahametinin nasil belirlenecegidir. Birinci sorunun cevabini 17.
maddenin 2. fikras1 agiklamaktadir. Bu kapsamda ilgili kisi hakkinda sorumlulugun
gizlenmesi igin bir karar verilmesi, yargisal siireclerde adaletin tecellisi ile
bagdasmayacak sekilde makul olmayan gecikmelerin yasanmasi veya yine adaletin
tecellisi ile bagdasmayacak sekilde yasal islemlerim bagimsiz ve tarafsiz olarak yerine
getirilmemesi halleri sayilmaktadir.5% imkansizhgin belirlenmesinde ise ayn1 maddenin
iiclincii paragrafi yol gostermektedir. Bu durumda Mahkeme, ulusal yargi sisteminin bir
kismmin veya tamaminin ¢okmesi veya islemez hale gelmesine bagli olarak sanigi
yakalamanin, gerekli delilleri ve ifadeleri temin etmenin veya baska islemlerin
yliriitiilmesinin imkansizigmi inceleyecektir.®” Ancak burada belirtmekte fayda vardir
ki Mahkeme’nin amact ulusal hukuk sistemlerinin isleyisini takip eden bir uluslararasi
insan haklar1 mahkemesi olmak degildir.>® Mahkeme nin bdyle bir gérevi de yoktur.
Ancak saniklar agisindan bir cezasizlik alani yaratilmamasi i¢in sadece konuyla ilgili
durumlar kapsaminda 17. maddede belirtilen incelemelerin yapilmasi gerekecektir.

Kabul edilebilirligin bir diger unsuru olan sugun vahameti hem 17 hem de 53.

maddelerde ge¢mektedir. Mahkeme agisindan olduk¢a onemli olan sugun vahameti

505 Uluslararas1 Ceza Mahkemesi Roma Tiiziigii, Madde 20,
http://www.ceidizleme.org/ekutuphaneresim/dosya/459 1.pdf, Erisim: Mart 2023.

506 Uluslararas1 Ceza Mahkemesi Roma Tiiziigii, Madde 17,
http://www.ceidizleme.org/ekutuphaneresim/dosya/459 1.pdf, Erisim: Mart 2023.

507 Uluslararas1 Ceza Mahkemesi Roma Tiiziigii, Madde 17,
http://www.ceidizleme.org/ekutuphaneresim/dosya/459 1.pdf, Erisim: Mart 2023.

508 Aktaran SCHABAS, William A., The International Criminal Court: A Commentary on the Rome
Statute, Oxford 2016, s. 468. Bkz. The Prosecutor v. Saif Al-Islam Gaddafi, Appeal Chamber, Judgment
on the appeal of Mr. Abdullah Al-Senussi against the decision of Pre-Trial Chamber | of 11 October 2013
entitled “Decision on the admissibility of the case against Abdullah Al-Senussi”™, ICC-01/11-01/11-565, 24
Temmuz 2014, para 230.
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kavramina iligkin daha yol gdsterici agiklamalar ise gerek Mahkeme’nin daha 6nceden
verdigi kararlarda belirtilmig®®® gerekse Savcilik Ofisinin Yonetmeligi’nin 29. kuralinda
aciklanmistir. Bu dogrultuda sugun vahametinin 6l¢iilmesinde sugun derecesi, yapist,
islenme bi¢cimi ve etkisi gibi faktorler etkili olacaktir. Sugun vahameti kavrami
tartismalara agik bir kavram olmasina ragmen agikca tanimlanmamistir. Ayrica sugun
vahameti kavrami sadece kabul edilebilirlik ile ilgili degildir; ayn1 zamanda da Savcilik
Birimi’nin sorusturma yiirlitecegi durumlar1 segerken kullandigi takdir yetkisini de
gostermektedir.50

Adaletin tecellisine hizmetin gozetildigi son unsur ise Roma Statiisti’niin 53.
maddesinde agiklanmigtir. Aslinda bu unsur Savcilik Biriminin bir sorusturmayi
baslatmasi i¢in gerekli olan sartlar arasinda ifade edilmistir. Bir diger ifade ile adaletin
tecellisine hizmet dogrudan kabul edilebilirlik kapsaminda olmaktan ziyade Savciligin
bir durumu sorusturmaya baglamasindan Onceki asamada gdéz Oniinde bulundurmasi
gereken bir unsurdur. 53. madde kapsaminda, sugun vahametinin de dahil edildigi
magdurun menfaatinin incelendigi, sanigin yasinin ve roliiniin goze alindig1 kapsamli bir
degerlendirme ile s6z konusu durumda adaletin tecellisine hizmet edip etmedigi tespit

edilecektir.?11

509 By konuda verilmis &nemli kararlardan bazi 6rnekler i¢in bkz. The Prosecutor v. Thomas Lubanga Dyilo
Judgment on Jurisdiction Appeal, ICC-01/04-01/06-772, Appeal Chamber (Temyiz Dairesi), 14 Aralik
2006, para. 23; The Prosecutor v. Uhuru Muigai Kenyatta, Decision on the Confirmation of Charges
Pursuant to Article 61(7)(a) and (b) of the Rome Statute, ICC-01/09-02/11-382-Red, Pre-Trial Chamber |1
(On Sorusturma Dairesi IT), 29 Ocak 2012, para. 50.

510 DEGUZMAN, Margeret M., “Gravity and the Legitimacy of the International Criminal Court”,
Fordham International Law Journal, C. 32, S. 5, ss. 1400-1465, s. 1404,

51 Uluslararasi Ceza Mahkemesi Roma Tiiziigii, Madde 53,
http://www.ceidizleme.org/ekutuphaneresim/dosya/459_1.pdf, Erisim: Mart 2023. UCM kapsaminda
Savcilik teskilatinin sugun vahametini ve ayn1 zamanda adaletin tecellisine hizmet etmesi g6z 6niinde
bulundurarak sorusturma agmasi, Savcilik kurumuna Snemli bir giic vermektedir. En nihayetinde bu
terimler matematiksel 6l¢limlere tabii degillerdir. Bu kapsamda 2017 tarihinde Saveiligin Afganistan’da
islenen suclar sorusturma talebi adaletin tecellisine hizmet etmedigi gerekgesiyle reddedilmis ve oldukca
tartismaya sebebiyet vermistir. Ote yandan Mavi Marmara olay1 adiyla da bilinen Komor Adalari én
sorusturmasinda hayatini kaybeden 10 aktivistin Israil giicleri tarafindan yardim filosunda hedef alinmasia
yonelik sorusturma agilmasina iliskin sugun yeterli vahamatte olmadigini ifade etmistir. Adaletin tecellisine
hizmet konusunda tartisma igin bkz. LUBAN, David, “The Interest of Justice at the ICC: A Continuing
Mystery”, https://www.justsecurity.org/69188/the-interests-of-justice-at-the-icc-a-continuing-mystery/
17 Mart 2020, Erisim: Nisan 2022. Komor Adalar1 ve su¢un vahameti tartismasi i¢in bkz. DEGUZMAN,
Margeret M., “What is the Gravity Threshold for an ICC Investigation? Lessons from
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Yukarida da ifade edildigi iizere Mahkeme’nin yetki ve kabul edilebilirlik sartlar
olduk¢a katidir. Tiim bu yetki ve kabul edilebilirlik sartlarinin ardindan 6n durusma,
durusma ve karar asamalari ile Uluslararas1 Ceza Mahkemesi’ndeki bir davanin siireci
sona erecektir.5®? Uluslararas1 hukukun temel ilkelerinden biri olan devletlerin
egemenligi kapsaminda titizlikle kaleme alinmis olan Roma Statiist gergevesinde gorilen

ceza davalar1 insanlik tarihi agisindan olduk¢a 6nemli kararlara konu olmaktadir.

Il. ROMA STATUSU’NDE SUCLULARIN COKLUGU DUZENLEMESI

A. GENEL OLARAK

Roma Statiisii’niin 25. maddesi bireysel ceza sorumlulugunu diizenlemekte ve
istirak halinde islenen suclar acisindan kabul edilen sorumluluk tiirlerini belirlemektedir.

Bireysel ceza sorumlulugu baslikli madde su sekildedir:

“1. Mahkeme, bu tiiziige uygun olarak, gercek kisiler tizerinde yargi yetkisine
sahiptir.

2. Mahkeme'nin yarg yetkisine giren bir sug¢ igleyen kisi, bu tiiziige uygun
olarak cezalandirilmaktan sahsen sorumludur ve su¢ nedeniyle

cezalandrilabilir.

the Pre-Trial Chamber Decision in the Comoros Situation”, American Society of International Law,
2015, C.19, https://www.asil.org/insights/volume/19/issue/19/what-grav
ity-threshold-icc-investigation-lessons-pre-trial-chamber# edn7, Erisim: Nisan 2022.

512 CRYER, An Introduction to International Criminal Law, s. 403 vd.
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3. Bu tiiziige uygun olarak, Mahkeme'nin yargi yetkisine giren bir suc¢tan
dolayt kisiler, asagidaki hallerde cezai sorumluluk tasir ve cezalandirabilir:
(a) Tek basina veya diger bir sahsin cezai sorumlulugu olsun ya da
olmasin, baska bir sahisla miistereken veya baska bir sahis vasitasiyla sug
islemesi halinde;
(b) Meydana gelen veya tesebbiis edilen boyle bir sugun iglenmesini
emretmesi, tegvik etmesi veya sugun iglenmesine ikna etmesi halinde;
(c) Béyle bir sugun islenmesini kolaylastirmak amaciyla yardimda
bulunmasi, su¢a kiskirtmasi, veya sugun islenmesi icin gerekli araglar
temin etme dahil olmak iizere, sucun islenmesine veya islenmesine
tesebbiis edilmesine yardimct olmasi halinde;
(d) Ortak bir amagla hareket eden bir grup sahis tarafindan boyle bir
sucun islenmesi veya iglenmesine tesebbiis edilmesine herhangi bir sekilde
katkida bulunmasi halinde. Bu katkinin kasten ve:
(i) eylemin veya amacin, Mahkemenin yarg yetkisi i¢erisinde bulunan
bir sucun iglenmesini icerdigi durumda, grubun su¢ faaliyeti veya
amacwmi daha da ilerletmek amaciyla yapilmasi halinde veya,
(ii) grubun sug¢ isleme niyetinin bilincinde olarak yapilmis olmasi
halinde;
(e) Soykirim suguyla ilgili olarak dogrudan veya dolayl olarak digerlerini
soykirima kiskirtma halinde;
(f) Maddi adimlar atip, su¢un icrasini baglatacak eylemi yaparak, bir su¢u
islemeye tesebbiise etme ancak su¢un sahsin niyetinden bagimsiz sebepler
nedeniyle gergeklesmemesi halinde. Ancak sucun islemesinden vazgecen

veya suc¢un tamamlanmasini onleyen bir sahsin, su¢un amacindan
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tamamen ve kendi istegiyle vazge¢mesi halinde, su¢un islenmesine
tesebbiisten dolay bu tiiziige gore cezai agidan sorumlulugu bulunmaz.
4. Bireysel cezai sorumluluk konusundaki bu tuzikteki hicbir hikim,

devletlerin uluslararasi hukuktan kaynaklanan sorumlulugunu etkilemez. 513

Roma Statiisli 25. maddenin igeriginden de anlasilacagi iizere, Uluslararas1 Ceza
Mahkemesi’nin ger¢ek kisiler tizerinde yargi yetkisi vardir ve bireysel ceza
sorumlulugunu kabul etmistir. Bir diger ifade ile Uluslararas1 Ceza Mahkemesi
bilinyesinde gercek kisiler bireysel faaliyetleri kapsaminda ortaya ¢ikan suclara bireysel
katkilar1 ile sorumlu tutulacaklar, devletlerin uluslararasi hukuktan dogan sorumluluklari
ise Roma Statiisii disinda degerlendirilecektir. Statii istirak hallerinden dogrudan faillik,
miisterek faillik, dolayl faillik (araci kisinin cezai sorumlulugu olsun ya da olmasin),
ortaya ¢ikan ya da tesebbiis edilen sug i¢in emretme, tesvik etme, ikna etme, sugun
islenmesini kolaylastirmak amaciyla yardim etme, kiskirtma, arag temin etme veya sugun
islenmesine tesebbiise yardim etme hallerine yer vermistir. Bu belirtilen istirak hallerine
ek olarak miisterek sug girisimine benzer bir tiir olan ortak bir amagcla hareket etme halini
de bir igtirak tiirii olarak Statii kabul etmistir. Son olarak, 25. madde tesebbiis ve gontilli
vazgecmeye de deginmektedir. Maddenin ifadesine gore, esasli adimlarla sugun icrasina
baslandig1, ancak kisinin iradesi disinda sugun icrasinin gerceklesmedigi haller suca
tesebblis olarak kabul edilmistir. Ayrica, sugun icrasini terk eden veya sugun
tamamlanmasini 6nleyen kisi sugun amacindan tamamen ve goniillii olarak vazge¢misse
suca tesebbiisten sorumlu tutulmayacaktir.

Roma Statist 25. madde bireysel ceza sorumlulugu doguracak suga katilim
tiirlerini teker teker siralamistir. Ancak suca katilanlarin alacagi cezaya iliskin bir ifadeye

yer verilmemistir. Statii’niin cezalarin tayinini diizenleyen 78. maddesi kapsaminda

513 Uluslararasi Ceza Mahkemesi Roma Tiiziigii, Madde 25,

http://www.ceidizleme.org/ekutuphaneresim/dosya/459 _1.pdf, Erisim: Subat 2023.
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cezanin tespiti asamasinda bireysel sorumlulugun da degerlendirilecegi su sekilde ifade
edilmistir: “Ceza verirken Divan, Usul ve Delil Kurallarma uygun olarak, sugun
vahameti ile samgin bireysel kosullarini goz oniine alacaktir.”®* 78. maddede atif
yapilan Usul ve Delil Kurallari’'nin 145. maddesinin 1(c) fikrasi1 ise cezanin tayini
hususunda nelerin dikkate alinacagi konusunda daha detayli aciklamalarda

bulunmaktadir:

“Ozellikle magdurlara ve ailelerine verilen zarar olmak iizere, diger
hususlarin yani sira, verilen zararin kapsamzi, yasadisi davranisin niteligini
ve sugun islenmesi i¢in kullanilan araglar; samgin suca katilim derecesi,
kastin derecesi; durum, zaman ve yerin kosullari; ve samigin yasi, egitimi,

sosyal ve ekonomik durumu dikkate alinacaktir. ">

O halde 145. maddenin ifadesinden de anlasilacag: tizere, cezanin belirlenmesinde
suca katilimim ve kastin derecesine dikkat edilecektir. Roma Statiisii’niin bu ifadesi
doktrinde tartigmalara yol agmistir. Bu kapsamda bazi yazarlar failligin daha yogun bir
suca katilim oldugunu iddia ederek faillerin daha fazla sorumlu ve sirasiyla Statii’de yer
alan diger suga katilim tiirlerinin daha az sorumlu olduklar1 yoniinde bir ¢ikarim
yapilabilecegini, Statii'nlin lafzinda bu anlamda bir hiyerarsi oldugunu ileri

surmektedir.516

514 Uluslararas: Ceza Mahkemesi Roma Tiizigi,
http://www.ceidizleme.org/ekutuphaneresim/dosya/459 _1.pdf, Erisim: Subat 2023.

515 Uluslararast Ceza Mahkemesi, Usiil ve Delil Kurallar, https://www.icc-cpi.int/iccdocs/pids/legal-
texts/rulesprocedureevidenceeng.pdf, Erisim Tarihi: May1s 2021.

516 WERLE, Gerhard ‘Individual Criminal Responsibility in Article 25 ICC Statute’, Journal of
International Criminal Justice, C. 5, 2007, ss. 953-975, s. 957. Ayrica, Werle ve Burghardt, 25. madde
kapsaminda ele alinan iig tiir failligin (dogrudan, miisterek, dolayli) esasen ¢ok az ortak noktast oldugunu,
bunlarin tek bir grup catisi altinda toplanmalarinin tek sebebinin asli faillik ve fer’i faillik ayriminin
yapilmis oldugunu iddia ederek, Statii’niin normatif bir bakis ag¢isi i¢inde bir hiyerarsi 6ngordiigii
belirtmektedir. Bkz. WERLE, Gerhard, BURGHARDT, Boris, "Establishing degrees of responsibility:
modes of participation in Article 25 of the ICC Statute." VAN SLIEDREGT, Elies, ve VASILIEV Sergey
eds. Pluralism in International Criminal Law i¢inde, Oxford 2014, ss. 301-319, s. 307 vd.
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Ayrica yine ayni goriis kapsaminda, fail, azmettiren, yardim eden ve ortak amacla
toplu islenen bir suga katilan olarak kabul edilen dort sorumluluk tiiriiniin aslinda fail ve
serik ayrimina dikkat c¢ektigi ve bu kapsamda Statii’niin ikilik sistemini benimsedigi
sonucuna da varilmaktadir.%!” Statii’niin faillik ve seriklik sistemi arasinda bir hiyerarsi
Ongordiigiinii iddia eden bu goriis dogrultusunda faillik birinci sirada yer alan en agir suga
katilim tiirlidiir; failligin ardindan siralanan seriklik tiirleri arasinda kabul edilen
azmettirme ve azmettirmenin farkli formlar1 ikinci sirada yer almaktadir; bir suca
yardimda bulunmak {igiincii sirada bulunmaktadir ve son olarak toplu bir suca katilmak
kapsaminda yer alan ortak amag¢ sorumlulugu ise en hafif sorumluluk tiiriinii olusturan
dordiincii sirada yer almaktadir,58

Ancak bu goriisiin karsisinda yer alan bir diger goriise gore ise esasen 25.
maddenin lafzindan boyle bir sonu¢ ¢ikartilmasi: uygun degildir, zira ikilik sisteminin
Statii lafzinda benimsendigine dair yeterli delil yoktur.5!° Bu goriisiin dayandig1 savlar
arasinda azmettirmenin de faillik kadar agir ceza gerektiren haller ortaya ¢ikartabilecegi
yer almaktadir.5?° Hatta Roma Statiisii’niin 77 ve 78. maddelerinde cezanin sugun agirligi
ve bireysel kosullar dikkate alinarak tayin edilecegi belirtilmis olup, bu maddelerde
bireysel ceza sorumlulugunda belirlenen istirak tiirliniin etkisine yer verilmedigi ifade
edilmektedir.>?! Bu goriis, Usiil ve Delil Kurallar’nin 145. maddesinde yer alan cezanin
tayininde suca katilim derecesine bakilacag ifadesine karsi ise bu konunun infaz ile ilgili

oldugu, hiikmiin belirlenmesinde etkili olmadig1 agiklamasini getirmektedir. 522

517 GOY, Barbara. “Individual criminal responsibility before the International Criminal Court: A
Comparison with the ad hoc Tribunals”, International Criminal Law Review, C.12, S.1, 2012, ss. 1-70,
s. 6. WERLE, “Individual Criminal Responsibility in Article 25 ICC Statute”, s. 957. WERLE,
BURGHARDT, “Establishing degrees of responsibility: modes of participation in Article 25 of the ICC
Statute”, s. 306.

518 WERLE, “Individual Criminal Responsibility in Article 25 ICC Statute”, s. 957.

519 VAN SLIEDREGT, Individual Criminal Responsibility in International Law, s.85.

520 VAN SLIEDREGT, Individual Criminal Responsibility in International Law, s.85.

521 VAN SLIEDREGT, Individual Criminal Responsibility in International Law, s.85.

52 VAN SLIEDREGT, Individual Criminal Responsibility in International Law, s.85. Esasen
uluslararasi ceza hukuku biinyesinde her zaman hiyerarsik yaklagimlar benimsenmemistir. Bu konuda
Sierra Leone Ozel Mahkemeleri’nin Charles Taylor karar1 ilging bir 6rnek teskil etmektedir. Charles Taylor
bir devlet bagkani olmasi ve i¢ savas siirecinde kuvvetli baglari ve etkisi olmasina karsin, i¢ savas esnasinda
islenen suglarda yardim eden sifatiyla degerlendirilmistir. ( Bkz. Prosecutor v. Charles Chankay Taylor,
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Her iki goriis de oldukca tartismalidir. Statii ayri1 ayri suga istirak tiirlerini
belirtmekte, her bir tiir igin genel bir agiklayict ifade kullanmakta ancak bu belirtilen
sorumluluk tiirlerine iliskin esasl bir bilgi igermemektedir. Bu sebeple Roma Statiisii’niin
UCM tarafindan nasil yorumlandigi ve hatta hakimlerin bu tartismaya iliskin

degerlendirmeleri konuya agiklik getirmek amaciyla 6nem igermektedir.

B. ULUSLARARASI CEZA MAHKEMESI’NIN ROMA STATUSU 25.

MADDE HAKKINDAKI GENEL YORUMU

Gilinlimiizde faaliyetlerini siirdiiren tek daimi uluslararasi ceza mahkemesi olan
UCM’de bireysel sorumlulugunun tiirleri ve nasil belirlenecegi konusunda 6nemli
kararlara imza atmis, bu siirecte hem kendinden 6nceki uluslararasi ceza hukukunun
onemli igtihatlarina atifta bulunmus hem de kendi hukuki goriisiinii olusturmaya ¢alismis
ve hala bu yonde ¢alismaktadir. Bu siiregte dnem ifade edecegi lizere, Roma Statiisii 21.

madde Mahkeme nezdinde uygulanacak hukuku belirlemektedir.

SCSL-03-01-T, 18 Mayis 2012.) Charles Taylor karar1 bu anlamda 6nemli ve tartisma yaratan bir karar
olmustur. Mahkeme yaptig1 degerlendirmede Liberya’nin eski devlet bagkani olan Charles Taylor’1 Liberya
i¢ savaginda islenen savas suglari, insanliga kars1 suglar ve uluslararasi hukukun diger ihlallerinden sorumlu
bulmustur. Mahkemenin kararinda, Charles Taylor’in Devrimci Birlesik Cephe (Revolutionary United
Front- RUF) ve Silahli Kuvvetler Devrimci Konseyi (Armed Forces Revolutionary Council- AFRC)
isyancilarina savag suglari ve insanliga kars1 suglar islemelerinde yardim ettigi kanaatine varmistir. (Bkz.
AMBOS, Kai, NJIKAM, Ousman, “Charles Taylor’s Criminal Responsibility”, Journal of International
Criminal Justice, Cilt 11, 2013, ss. 789-812, s. 791.) Mahkeme yaptig1 degerlendirmede RUF ve
AFRC’nin faaliyetlerini Sierra Leone sivil niifusuna karsi suglar ¢ercevesinde ele almis ve bu dogrultuda
askeri operasyonlara yapilan her yardimm bu gruplarca islenen suglara yardim etmek olacagina karar
vermistir. (Bkz. AMBOS, NJIKAM, “Charles Taylor’s Criminal Responsibility”, s. 793.) Bu kapsamda,
bir devlet baskani olan ve isyanct gruplarla yakin baglari olan Charles Taylor’in dogrudan veya aracilar
vasitastyla bu gruplara silah saglamasi, askeri personel gondermesi, operasyonel destek saglamasi, tegvik
ve manevi destek saglamasi kuvvetli siyasi konumu ve baglantilarina ragmen yardim etme sorumluluk tdrd
dahilinde degerlendirilmis oldugunun altini ¢izmek gerekmektedir.
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21. maddeye gore, uygulanacak hukuk ag¢isindan Mahkeme oncelikle Roma
Statiisiinii, Su¢un Unsurlar1 Belgesini ve Usul Delil Kurallarin1 dikkate alacagini, ikinci
olarak ise uygun oldugu takdirde, gecerli anlagmalar1 ve uluslararasi silahli catisma
prensipleri dahil, uluslararas1 hukukun ilke ve kurallarini uygulayacagini, son olarak da
uluslararast hukuk ve uluslararast kabul gérmiis norm ve standartlara uygun olmalari
halinde, su¢ lzerinde normal olarak yargi yetkisi bulunan devletin i¢ mevzuati dahil
olmak iizere, diinyadaki mevcut hukuk sistemlerinin ulusal yasalarindan kaynak alian
temel hukuk prensiplerini uygulayacagini ve ge¢mis kararlarinda yorumlanmis hukuk
ilke ve kurallarmm da uygulanabilir oldugunu hiikme baglamistir.5 21. maddede
belirtilen “diinyadaki mevcut hukuk sistemlerinin ulusal yasalarindan kaynak alinan
temel hukuk prensipleri” ifadesi, Mahkemeyi 6zellikle bireysel ceza sorumlulugu gibi
Statii’niin lafzinin igerigi doldurmada yetersiz kaldig1 su¢ genel teorisine dahil olan
konularda, karsilagtirmali ceza hukuku analizlerine yonlendirmektedir. UCM 25.
maddeyi uygularken ve yorumlarken bu sebeple diinyadaki farkli ceza hukuku
sistemlerini bireysel ceza sorumlulugunun tespiti ve suca katilima iliskin sistemler
cergevesinde kargilamig ve bir sonuca ulagsmistir. Nihayetinde, bu ¢alismanin yukaridaki

boliimlerinde yapilan tartismalara istinaden, suga katilanlarin cezalandirilmasina yonelik

523 Roma Statiisii Madde 21’in ¢evrilmis tam metni su sekildedir:

“Uygulanacak hukuk:

1. Mahkeme:

(a) Oncelikle bu tiiziigii, Sucun Unsurlarini, Usul ve Delil Kurallarini uygular.

(b) Ikinci olarak, uygun oldugu takdirde, gecerli anlasmalart ve uluslararast silahli catisma prensipleri
dahil, uluslararasi hukukun ilke ve kurallarini uygular.

(c) Bu tiiziik ile, uluslararasi hukuk ve uluslararasi kabul gérmiis norm ve standartlara uygun olmalari
halinde, sug iizerinde normal olarak yargi yetkisi bulunan devletin i¢ mevzuati dahil olmak iizere,
diinyadaki mevcut hukuk sistemlerinin ulusal yasalarindan kaynak aliman temel hukuk prensiplerini
uygular.

2. Mahkeme, ge¢mis kararlarinda yorumlanmis hukuk ilke ve kurallarint uygulayabilir.

3. Bu hiikiimdeki hukuk uygulama ve yorumlarimin uluslararast kabul gérmiis insan haklari ile uyumlu
olmasi, 7. maddenin 3. paragrafinda belirtilen cins, wk, renk, dil, din veya inang, politik ve diger gériisler,
milli, etnik veya sosyal koken, refah, dogum ve diger statiilerden kaynaklanan gerekcelerle herhangi bir
ayrimciliga yol agmamasi gerekir.”

Bkz. Uluslararasi Ceza Mahkemesi Roma Tuziigi, Madde 21,
http://www.ceidizleme.org/ekutuphaneresim/dosya/459 _1.pdf, Erisim: Subat 2023.
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sistemler hususunda UCM kararlarinda ikilik sisteminin benimsendigi ifade edilmekte ve
ayrica istirak tiirleri arasinda bir hiyerarsinin varligina isaret edilmektedir.5?*

Roma Statlisii kapsaminda bireysel ceza sorumlulugu ve Mahkeme’nin
benimsedigi teorik yaklasimlar konusunda Lubanga ve Katanga et. al. davalarina iliskin
On Sorusturma Daireleri’nin vermis oldugu Isnatlarin Teyidi kararlar1 5nem tasimaktadur.
Mahkeme’nin  yaklasimin1  ve bu konuda yapilan doktrinel tartismalari
anlamlandirabilmek adina bu iki dnemli kararda On Sorusturma Dairesi’nin incelemesine
yer vermekte fayda vardir.

2007 tarihinde Lubanga davasi igin verilen Isnatlarm Tespiti Karari'nda On
Sorusturma Dairesi birlikte faillik sorumluluk tiiriinii incelemis ve bu vesile ile bireysel
ceza sorumlulugunun tayini ve suca katilim tiirlerine iliskin agiklamalar getirmistir. Bu
onemli kararda Savcilik birlikte faillik sorumluluk tiiriiniin agiklamasinda Alman ceza
hukukunda yer alan fiil hakimiyeti teorisinin kullanilmasi gerektigini iddia etmis, bunun
iizerine Daire birlikte faillik sorumluluk tiiriinii incelemeye almis ve Savciligin bu
iddiasin1 degerlendirmistir.>® Mahkeme’nin ifadelerine gore birlikte faillik sorumluluk
tiiriinde, birden ¢ok kisinin bir sug¢a koordineli bireysel katkilari, her bir katilani bir
digerinin katkisindan da sorumlu tutmakta ve fail yapmaktadir.5?® Mahkeme bu durumda
fail ve serik arasindaki ayrimin énemine de dikkat cekmistir.%?” Mahkeme bu dogrultuda,
suca katilanlarin cezalandirilmasina iliskin sistemler dahilinde teorik bir tartisma
yuriterek, ikilik sistemi icinde objektif teori, siibjektif teori ve fiil hakimiyeti teorisini

incelemis ve Roma Statiisli’'nde hangi yaklagimin yer bulabilecegini irdelemistir.

54 ONOK, Yapisal Suclarda Failin Tespiti, s. 185. VAN SLIEDREGT, Individual Criminal
Responsibility in International Law, s.83-85. Prosecutor v. Lubanga, isnatlarin Teyidi Karari (Decision
on Confirmation of Charges), Pre-Trial Chamber (On Sorusturma Dairesi), ICC-01/04-01/06, 29 Ocak
2007. para. 328-330. Prosecutor v. Katanga et. al., Isnatlarin Teyidi Karar1 (Decision on Confirmation of
Charges), Pre-Trial Chamber (On Sorusturma Dairesi), ICC-01/04-01/07, 30 Eyliil 2008, para. 500-518.
525 prosecutor v. Lubanga, Isnatlarin Teyidi Karar1 (Decision on Confirmation of Charges), Pre-Trial
Chamber (On Sorusturma Dairesi), ICC-01/04-01/06, 29 Ocak 2007, para. 322.

526 prosecutor v. Lubanga, Isnatlarin Teyidi Karar1 (Decision on Confirmation of Charges), Pre-Trial
Chamber (On Sorusturma Dairesi), ICC-01/04-01/06, 29 Ocak 2007, para. 326.

527 Prosecutor v. Lubanga, Isnatlarin Teyidi Karar1 (Decision on Confirmation of Charges), Pre-Trial
Chamber (On Sorusturma Dairesi), ICC-01/04-01/06, 29 Ocak 2007, para. 326.
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Lubanga Istadlarin Teyidi Karar1 kapsaminda éncelikle On Sorusturma Dairesi
ikilik sistemi igerisinde objektif yaklasimi incelemistir. Mahkeme’nin de ifade ettigine
gore objektif yaklasimda fail fiilin unsurlarin gergeklestiren olarak kabul edilecektir.>?®
Ancak Mahkeme’nin kararina gore Roma Statiisii objektif yaklagimi karsilamamaktadir,
zira Statii’de baskas1 aracilifiyla faillik kavrami da yer almaktadir, o halde bu sistem
icinde faillik sadece fiili icra edene indirgenemeyecektir.>?°

EYUCM tarafindan kabul edilen ve katilanlarin bireysel katkilarina bakilmaksizin
su¢ isleme kastina ortak olanlarin fail kabul edildigi siibjektif goriis de Mahkeme
tarafindan degerlendirilmistir.>° Ancak sonug olarak Mahkeme 25/3(d) kapsaminda ayr1
olarak ortak amagcla bir grup tarafindan islenen suglara grubun sug faaliyetlerini ilerletme
amaciyla katilimi diizenledigi i¢in siibjektif goriisiin de Roma Statiisii sistemindeki faillik
kapsaminda karsilik bulmayacagina kanaat getirmistir.>®! Neticede 25/3(d) ile Roma
Statiisti yardim eden ve azmettiren disinda kalan suga katilim hallerini kapsayacak bir
seriklik tiiriinii kabul etmistir.532

Son olarak ise Mahkeme fiil hakimiyeti teorisi yaklagimini ele almigtir. Kararda
aciklandig1 sekli ile fiil hakimiyeti teorisi failligi ne sadece fiili isleyen diizeyinde ne de
sadece kasta ortak olan diizeyinde ele almaktadir; bu teori su¢ mahallinden uzak olsa da
sugun iglenmesini kontrol edenleri de fail saymaktadir.53 Objektif ve subjektif
yaklagimlar1 eleyen Mahkeme, bazi ulusal hukuk sistemlerinde de uygulanan fiil

hakimiyeti teorisinin Roma Statiisii’ne uygulanabilirligine dikkat cekmistir. Kararda,

528 prosecutor v. Lubanga, Isnatlarin Teyidi Karar1 (Decision on Confirmation of Charges), Pre-Trial
Chamber (On Sorusturma Dairesi), ICC-01/04-01/06, 29 Ocak 2007, para. 328.
529 Prosecutor v. Lubanga, Isnatlarin Teyidi Karari (Decision on Confirmation of Charges), Pre-Trial
Chamber (On Sorusturma Dairesi), ICC-01/04-01/06, 29 Ocak 2007, para. 333.
5% Prosecutor v. Lubanga, Isnatlarin Teyidi Karari (Decision on Confirmation of Charges), Pre-Trial
Chamber (On Sorusturma Dairesi), ICC-01/04-01/06, 29 Ocak 2007, para. 329.
531 Prosecutor v. Lubanga, Isnatlarin Teyidi Karar1 (Decision on Confirmation of Charges), Pre-Trial
Chamber (On Sorusturma Dairesi), ICC-01/04-01/06, 29 Ocak 2007, para. 334.
532 prosecutor v. Lubanga, Isnatlarin Teyidi Karar1 (Decision on Confirmation of Charges), Pre-Trial
Chamber (On Sorusturma Dairesi), ICC-01/04-01/06, 29 Ocak 2007, para. 337.
533 Prosecutor v. Lubanga, Isnatlarin Teyidi Karar1 (Decision on Confirmation of Charges), Pre-Trial
Chamber (On Sorusturma Dairesi), ICC-01/04-01/06, 29 Ocak 2007, para. 330.
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Ozellikle Roma Statiisii'nln madde 25/3(a) kapsaminda baska birini kullanarak sug
isleyenlerin, araci olan kisinin cezai sorumlulugu olsun ya da olmasin, dolayl fail olarak
kabul edilecekleri yoniindeki ifadesi iizerine, fiil hakimiyetine vurgu yapildigi ve
hakimiyet kuranlarin fail sayilacag belirtilmistir. 534

Lubanga karar1 acgikga ikilik sistemini ve fiil hakimiyeti gorlistini
benimsemektedir. Hatta karar diger teorileri de inceleyerek Statii’niin getirdigi sisteme
uygun olmadiklarm da ifade etmektedir. On Sorusturma Dairesi’nin bu yorumunun ne
kadar gecerli oldugu tartigmalidir. Neticede bireysel ceza sorumlulugu her hukuk
sisteminin kendi sinirlarinda farkliliklar gosterebilecek bir konudur. Uluslararas: bir
mahkemenin kullanacag bireysel ceza sorumlulugunu kodifiye etmek bu agidan kendine
has zorluklar barindirmistir. Farkli hukuk sistemlerinden iilkeler i¢in bu husus {izerinde
miizakere etmek ve bir sonuca varmak oldukg¢a zor olmustur.>®® Dolayisiyla Roma
Statiisii’'ntin dili miimkiin oldukg¢a tarafsiz yazilmistir. Dogrudan Alman hukukundan
gelen fiil hakimiyeti teorisinin agik¢a Statii’de ifade edildigini iddia etmek dogru
olmayacaktir.5%

Fiil hakimiyeti goriistiniin bu denli benimsenmis olmasi bir diger 6nemli hususu
da beraberinde getirmektedir. Mahkeme vermis oldugu kararda, fail ile serik arasinda
bireysel ceza sorumlulugu acisindan bir hiyerarsi ongormiistir. On Sorusturma
Dairesi’nin degerlendirmesinde ceza sorumlulugu agisindan fail (dogrudan fail, birlikte
fail ve dolayli fail) suga katilandan, katki sunanlardan, daha kusurludur.>¥” Kararda tam
olarak bu hiyerarsik ayrimi kurabilmek i¢in fail ve serik arasindaki ayrimi agiklayan

teorilere yer verilmis ve bilingli olarak fiil hakimiyeti goriisii benimsenmistir.

53 Prosecutor v. Lubanga, Isnatlarin Teyidi Karari (Decision on Confirmation of Charges), Pre-Trial
Chamber (On Sorusturma Dairesi), ICC-01/04-01/06, 29 Ocak 2007, para. 339.

535 VAN SLIEDREGT, Individual Criminal Responsibility in International Law, s. 86.

53 Benzer gorils icin bkz. VAN SLIEDREGT, Individual Criminal Responsibility in International Law,
S. 86.

57 RASTAN, Rod, “Review of ICC Jurisprudence 2008, Northwestern Journal of International
Human Rights, S.2, C.7, 2009, ss. 261-298, s. 263.
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Bireysel ceza sorumlulugunun Uluslararasi Ceza Mahkemesi nezdinde
degerlendirilmesi hususunda bir diger onemli karar ise Germain Katanga ve Mathieu
Ngudjolo Chui (Katanga et. al.) kararidir. Yine ayn1 On Sorusturma Dairesi’nin verdigi
karar kapsaminda oncelikle fail ile serik arasindaki ayrimin alt1 ¢izilmis ve saniklarin
dolayli fail olma ihtimalleri ilizerinde durularak bir seriklik tiirii olarak kabul edilen
emretme ve azmettirme hallerine yonelik inceleme yapilmamistir.>3%

Bireysel ceza sorumlulugunun ele alinig1 konusunda mihenk tagi konumunda olan
Katanga Isnatlarin Teyidi Kararinda da sik¢a Lubanga kararina atif yapilmistir. Katanga
kararinda belirtildigi lizere Roma Statiisii’niin ongoriilebilir ve tutarli bir hukuk metni
olmasi i¢in bireysel ceza sorumlulugunun fail ile serik ayrimina dayanan fiil hakimiyeti
yaklasimi ile degerlendirilmesi gerekmektedir.%® Katanga kararinda Mahkeme fiil
hakimiyeti goriisiine bir kez daha genis bir sekilde yer vermis ve Roma Statiisii’ndeki
bireysel ceza sorumlulugu diizenlemesinin fiil hakimiyeti teorisi penceresinden
incelenmesi gerektigine kanaat etmistir.

Faillik ile ilgili getirdigi agiklamalardan anlagilacagi tizere Katanga kararinda fail
sorumlulugu en yiiksek olan kisi olmakla birlikte, seriklerin sorumlulugunun tali oldugu
ifade edilmistir. Karar, fiil hakimiyeti goriisiinii merkeze alarak, failin fiilin ne zaman ve
nasil gerceklesecegi konusunda merkezi bir hakimiyeti oldugunu ve bu hakimiyetin de
onu en kusurlu kisi yaptigin1 belirtmektedir.>*° Fail en kusurluysa o halde serikler daha
diisiik bir sorumluluga sahip olacaktir.>#

Bu goriis cergevesinde Roma Statiisli’niin 25. maddesinin lafzi yorumu da 6nem

kazanmaktadir. Zira Statii failligi agikladigi 25/3(a) bendinde sugun islenmesinden

538 Prosecutor v. Katanga et. al., Isnatlarin Teyidi Karari (Decision on Confirmation of Charges), Pre-Trial
Chamber (On Sorusturma Dairesi), ICC-01/04-01/07, 30 Eyliil 2008, para. 468-471.

539 Prosecutor v. Katanga et. al., Isnatlarin Teyidi Karar1 (Decision on Confirmation of Charges), Pre-Trial
Chamber (On Sorusturma Dairesi), ICC-01/04-01/07, 30 Eyliil 2008, para. 485-486.

540 Prosecutor v. Katanga et. al., Isnatlarin Teyidi Karar1 (Decision on Confirmation of Charges), Pre-Trial
Chamber (On Sorusturma Dairesi), ICC-01/04-01/07, 30 Eyliil 2008, para. 518.

%41 OHLIN, Jens David, VAN SLIEDREGT, Elies, WEIGEND, Thomas, “Assessing the Control-Theory”,
Leiden Journal of International Law, S. 26, 2013, ss. 725-746, s. 743.

140



bahsederken, 25/3(b) ve (d) bentlerinde suca katilim ya da en azindan sugun tesebbiis
halinde kalmasini éngormektedir.>*? Bu yorum kapsaminda da failligin merkezi bir rol
tistlendigi ve daha sorumlu kabul edildigi anlayis1 vardir.

Lubanga ve Katanga kararlari, UCM’nin bireysel ceza sorumlulugunu nasil
belirleyecegi konusunda olduk¢a onemli yaklasimlar1 ortaya sermektedir. Ancak bu
kararlarda alt1 ¢izilen benzer goriisler Mahkeme genelinde her hakim tarafindan kabul
edilmemektedir. Ozellikle Lubanga karar1 i¢cin Hakim Fulford ve Mathieu Ngudjolo Chui
karar1 i¢in Hakim Van den Wyngaert’in muhalefet serhleri en az kararlarin kendisi kadar
dikkat cekicidir.>*® Bahsi gecen muhalefet serhleri faillik, birlikte faillik ve dolayl
birlikte faillik kavramlarin1 detayl olarak incelemis ve Mahkeme tarafindan sikca atif
yapilan fiil hakimiyeti teorisinin bu denli kullanimina iliskin 6nemli tespitler
getirmiglerdir. Bu Kkararlara faillik kavraminin incelendigi, ¢alismanin ilerleyen
basliklarda da ayrintili olarak deginilecektir. Ancak bu asamada dnemli olan hakimlerin
fiil hakimiyeti teorisinin Roma Statiisii’'nde var olmadigini 1srarla belirtmis olmalaridir.
Daha dogru bir ifade ile Statii belli bir teoriyi temel alarak kaleme alinmamuistir.

Lubanga kararina muhalefet serhinde Hakim Fulford iki temel hususa
deginmektedir. Hakim Fulford’a gore dncelikle 25. maddenin lafz1 geregi siralanan suca
katilim tiirleri birbirini diglayan bir yapiya sahip degildir.>** Hakim’in agiklamasina gore
pek cok durumda madde icinde yer alan suca katilim tiirleri birlikte ortaya ¢ikabilir ve
25. madde bunlar arasinda yarattig1 bir gegis ile tiim ihtimalleri kapsamaktadir.>* Ayrica
Hakim Fulford belirtilen istirak tiirleri arasinda hiyerarsik bir siralanma olduguna da itiraz

etmektedir. Hakim, azmettirmenin faillikten, yardim etmenin de su¢ isleyen bir gruba

542 OHLIN, VAN SLIEDREGT, WEIGEND, “Assessing the Control-Theory”, s. 743.

543 Separate Opinion of Judge Adrian Fulford to Prosecutor v. Thomas Lubanga Dyilo, Judgment, Trial
Chamber I, ICC-01/04-01/06, 14 Mart 2012, Concurring Opinion of Judge Christine van den Wyngaert to
Prosecutor v. Mathieu Ngudjolo Chui, Jugement rendu en application de I’article 74 du Statut, Trial
Chamber 11, ICC-01/04-02/12, 18 Aralik 2012.

544 Separate Opinion of Judge Adrian Fulford to Prosecutor v. Thomas Lubanga Dyilo, Judgment, Trial
Chamber I, ICC-01/04-01/06, 14 Mart 2012, para. 7

545 Separate Opinion of Judge Adrian Fulford to Prosecutor v. Thomas Lubanga Dyilo, Judgment, Trial
Chamber I, ICC-01/04-01/06, 14 Mart 2012, para. 7.
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katilimdan nasil daha hafif degerlendirildiklerini elestirel bir dille sorgulamaktadir.> Fiil
hakimiyeti goriigiiniin temel iddialarina kars1 ¢ikan Hakim Fulford, son olarak bu teorinin
Mahkeme kararlarinda ifade edildigi sekilde kullanilmasina kars1 ¢ikmustir. >4

Hakim Van den Wyngaert ise Ngudjolo kararina kars1 yazdig1 muhalefet serhinde
Mahkeme’nin Lubanga kararindan sonra sikga fiil hakimiyeti teorisine atif yapmasini
elestirmis ve cesitli gerekceler one silirerek bu teoriyi benimsemedigini ifade etmistir.
Hakim Van den Wyngaert’in gerekgelerinin basinda UCM nin ulusal bir model 6ngéren
bir teoriye dayanmamasi gerektigi yer almaktadir.>® Hakim’in baz1 ¢ekinceleri oldukga
ciddidir. Fiil hakimiyeti teorisinin uygulanmasini kiyas yasagini igeren Statli’nlin 22/2
maddesine aykirit bulmaktadir ve bu hukuki teoriyi 25. maddenin igeriginden uzak
bulmaktadir.®*® Ayrica Hakim Van den Wyngaert da suga katilim tiirleri arasinda
hiyerarsi oldugunu kabul etmemektedir.>°

Hakim Fulford ve Hakim Van den Wyngaert’in muhalefet serhleri olduk¢a 6nemli
ve aciklayic1 hukuki bilgiler igermektedir, ancak azinlikta kalmaktadir. Mahkeme
kararlarinda fiil hakimiyeti teorisinin agirligini gostermektedir. Gerek kabul edilen bu
hukuki yaklasim, gerekse 6nemli muhalefet serhlerinin varligi Ohlin, Van Sliedregt ve
Weigend’in goriisiine gore hukuki gelenekler arasindaki bir miicadeledir.>® Yazarlar bu
durumu incelerken bir 6n agiklama olarak normatif ve dogalc1 yaklagimlardan
bahsetmekte ve aralarindaki farki bir 6rnekle agikliga kavusturmaktadir. Bu ¢alismanin L.

Boliimiinde de agiklandigi tizere, normatif yaklasim bir sugta sorumlulugu en ytiksek olan

54 Separate Opinion of Judge Adrian Fulford to Prosecutor v. Thomas Lubanga Dyilo, Judgment, Trial
Chamber I, ICC-01/04-01/06, 14 Mart 2012, para. 8.

547 Separate Opinion of Judge Adrian Fulford to Prosecutor v. Thomas Lubanga Dyilo, Judgment, Trial
Chamber I, ICC-01/04-01/06, 14 Mart 2012, para. 10.

548 Concurring Opinion of Judge Christine van den Wyngaert to Prosecutor v. Mathieu Ngudjolo Chui,
Judgement pursuant to Article 74 of the Statute, Trial Chamber I, ICC-01/04-02/12, 18 Aralik 2012, para.
5.

549 Concurring Opinion of Judge Christine van den Wyngaert to Prosecutor v. Mathieu Ngudjolo Chui,
Judgement pursuant to Article 74 of the Statute, Trial Chamber 11, ICC-01/04-02/12, 18 Aralik 2012, para.
6.

550 Concurring Opinion of Judge Christine van den Wyngaert to Prosecutor v. Mathieu Ngudjolo Chui,
Judgement pursuant to Article 74 of the Statute, Trial Chamber I, ICC-01/04-02/12, 18 Aralik 2012, para.
6.
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kisiyi ararken dogalc1 yaklagimda baslangi¢ noktasi olaylarin dogal gelisimi, sebep sonug
baglantisidir.5*? Yazarlarmn verdigi érnek de oldukea carpicidir. Bir sivili 6ldiiren askerin
sorumlulugunun belirlenmesinde dogalci1 yaklagim fiili isleyen askerden, emri veren
sorumlulara ve hatta ilgili bakana kadar uzanan bir sorumluluk silsilesi ¢ikartirken,
normatif yaklasimda sorumlulugu en yiiksek olan kisi olan bakandan baslanarak asagi
dogru inen bir sorumluluk silsilesi izlenecektir.>>? Sonug olarak normatif anlayista ilgili
bakan fail olurken, dogalc1 yaklasimda serik olacaktir.>>*

Yazarlarin kendi ¢alismalarinda belirttikleri lizere aradaki bu 6nemli fark hukuk
kiiltiirtine gore degismektedir. Zira bu ornekteki normatif yaklagima dayanan goriis fail
ile serik arasindaki ayrmmin simirlarinin belirlenmesinde kriterler olusturan, faillik ve
seriklik {izerine dogmatik konseptlere dayanmaktadir.5®® Bu yaklasim Alman ve Ispanyol
hukuk sistemlerinden gelmektedir.5® Ote yandan dogalci yaklasimda ise, sucun
tanimlanmasinin ya da ceza hukukunun genel kismina ait kurallarin temel amacinin faillik
ve seriklik arasindaki sorumluluk seviyelerindeki farkliligi ayristirmak olmadigi anlayisi
yer almaktadir.%” Dolayisiyla bu sorun infaz hukukuna dahil edilmistir.5®® Bu yaklasim
ise Fransiz ve Anglo-Amerikan hukuk sistemlerinde kendini gostermektedir.>%

Uluslararas1 Ceza Mahkemesi farkli hukuki kiiltiirlerden gelen hakimleri
barindirmaktadir. Dolayisiyla verilen kararlarda gerek uluslararasi hukukun gerekse
ulusal hukuk sistemlerinin izlerinin bulunmasi hukuki zenginligi arttirmakta ancak ayni

zamanda goriis ayriliklarina da sebep olmaktadir. Tiim bu farkliliklarla birlikte, hala

%52 OHLIN, VAN SLIEDREGT, WEIGEND, “Assessing the Control-Theory”, s. 740. Ayrica bu ¢alismanin
I. Boliimiinde yer alan tartigmalara bakiniz.

%53 OHLIN, VAN SLIEDREGT, WEIGEND, “Assessing the Control-Theory”, s. 741.

54 OHLIN, VAN SLIEDREGT, WEIGEND, “Assessing the Control-Theory”, s. 741. Bu garpic1 érnekte
goriildiigii iizere normatif yaklagimin bir goriiniimii olan fiil hakimiyeti teorisinin neden Alman
hukukundan ¢iktig1 daha agik olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu teorinin temel 6zelligi sugun islenmesine fiili
katkida bulunmayan ancak tiim sug¢ sistemini dizayn eden ve hatta bir orkestra sefi gibi yoneten kisileri
islenen suglardan bizzat fail olarak sorumlu tutmaya yaramasidir. Bu 6zelligi ile teori Ikinci Diinya Savasi
ve devaminda islenen suglarda yoneticileri fail olarak sorumlu kilmaya elverislidir.

555 OHLIN, VAN SLIEDREGT, WEIGEND, “Assessing the Control-Theory”, s. 742-743.

556 OHLIN, VAN SLIEDREGT, WEIGEND, “Assessing the Control-Theory”, s. 743.

557 OHLIN, VAN SLIEDREGT, WEIGEND, “Assessing the Control-Theory”, s. 743.

5% OHLIN, VAN SLIEDREGT, WEIGEND, “Assessing the Control-Theory”, s. 743.s. 743.
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Uluslararas1i Ceza Mahkemesi kararlarinda temel goriis fiil hakimiyeti teorisi kapsaminda
sorumlulugun belirlenmesi iken, akademik tartigmalar bu teorinin gegerliligini temelden
sorgulamaktadir.

Sonug itibariyle, tiim bu doktrinel tartismalar Mahkeme’nin kararlari ile birlikte
degerlendirildiginde, goriilmektedir ki Mahkeme kimin daha ¢ok sorumlu oldugunu
sorgulamakta, onlar1 yargilamaya yonelmekte ve yargiladigi kisiler agisindan da normatif
bir bakisla sorumlulugu tesis etmektedir. Uluslararasi ceza hukuku hem uluslararasi
hukukun hem de ceza hukukunun bir araya gelerek olusturduklar1 bir alandir. Temel
kavramlar ceza hukukundan alinmis olmakla birlikte uluslararast hukukun c¢izdigi
kurallar ¢er¢evesinde faaliyet imkan1 bulur. Bireysel ceza sorumlulugunun belirlenmesi
ise kokenini ceza hukukunun temel alanlarindan biri olan istirak kavramindan almaktadir.
Ancak hem uluslararasi ceza hukukunun kendine 6zgii yapist hem de UCM 'nin ¢ok uluslu
yapist lizerinde gerek Roma Statiisii’niin kaleme alinmast doneminde gerekse Mahkeme
kararlariyla uygulamasinda, bireysel ceza sorumlulugunun tespiti lizerinde uzlasilmasi
oldukga gii¢ bir alan haline donmiistiir. Bu sebeple bireysel ceza sorumlulugunun nasil
tayin edilecegi sorusunu tamamiyla ulusal hukuk sistemlerinin gozliikleriyle okumak her
zaman dogru sonuglar vermeyebilir.

Fiil hakimiyeti goriisiinlin Mahkeme tarafindan yaygm kullanimi da yukarida
ifade edilen genel durumun uygulamaya yansimasina yonelik bir 6rnektir. Esasen fiil
hakimiyeti goriisii birden c¢ok kisinin fakli roller iistlenerek kolektif olarak ortaya
cikarttiklar1 uluslararast suglarda sorumlulugun tayini konusunda elverigli bir teoridir.
Ancak kendi icinde de pek c¢ok eksiklik barindirmaktadir. Her seyden 6nce bu teorinin
Almanya’nin tarihi ge¢misine 6zel olarak ortaya ¢iktigi asikardir. Kanaatimizce, fiil
hakimiyeti teorisini her kapmin kilidini acan mucizevi bir ¢6ziim olarak

degerlendirmemek gerekir.
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Ote yandan azmlik goriisiinde dile getirildigi {izere fiil hakimiyeti anlayismnin
beraberinde getirdigi hiyerarsik goriise katilmak da her durumda miimkiin degildir.
Hakim Fulford’un da muhalefet serhinde acik¢a ifade ettigi {izere, her durumda
azmettiren ya da emir verenin failden daha az kusurlu oldugunu iddia etmek mimkin
olmayacaktir. Ayrica azmettiren ya da emir veren kisi bizzat fiili icra eden kisiden daha
kusurlu bir psisik diinyaya sahip olabilir. Bu durumda fiil hakimiyeti teorisinin yaklagimi
bu kisilerin fiil tiizerindeki hakimiyetinin kuvveti sebebiyle onlar1 fail olarak
adlandirmaktir. Ancak bu durum bagh basina azmettiren veya emir veren ile fail
arasindaki ayrimin ¢izilmesinde gii¢liik yaratabilmektedir.

Bireysel ceza sorumlulugunun tayini sorunu doktrinde de sik¢a tartisilmig ve
alternatif yaklasimlar getirilmistir. Bu yaklagsimlar arasinda fiil hakimiyeti goriistiniin sert
gecislerini kapatacak bir goriis olan suga katilanlarin kendi katilim oranlarinda sorumlu
tutulmasi anlayis1 dikkat ¢cekmektedir. Bu goriis kapsaminda suga yardim eden, sugu
planlayan veya azmettiren ortaya ¢ikan sugtan degil yardim etme, planlama ya da
azmettirme fiilinden sorumlu tutulmalidir.5®° Esasen burada cezalandirilan serikligin tali
yapisidir.  Serikler  failin  sucundan  degil kendi  katkilarindan  dolay:

561

cezalandirilmaktadir.! fkilik sistemini benimsememis olan hukuk sistemlerinde dahi

sonug suctan degil kisinin o suca katkisindan sorumluluk tayin edilmektedir.56?

Bu kapsamda degerlendirilebilecek bir 6rnek olarak, Amerika Birlesik
Devletleri’'ndeki Model Ceza Yasasi’nda kendi fiiliyle sug isleyen kisi ile baskasinin
fiiline katilan kisinin sorumlulugu birbirinden ayrilmaktadir.5®3 Esasen uluslararas ceza
hukukunun ilgilendigi sug¢larin 6zel yapisi sadece uluslararasi ceza hukuku smirlar

icerisinde ortaya g¢ikmamakta, aslinda pek c¢ok ulusal hukuk sistemi benzer suglar

acisindan karsilagilan sorumluluk sorununa ¢oziimler aramaktadir. Bu kapsamda fiil

560 AKSENOVA, Complicity, s. 88.
%61 AKSENOVA, Complicity, s. 88.
%62 AKSENOVA, Complicity, s. 88.
563 AKSENOVA, Complicity, s. 88.
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hakimiyeti goriisiiniin Roma Statiisii’niin lafzinda yer aldigim1 iddia etmek dogru
olmayacag gibi, bir ulusal hukuk teorisinin tek anahtar olarak degerlendirilmesi de dogru

bir yaklasim olmayacaktir.

C. ROMA STATUSU’NDE FAILLIK VE SUCA KATILIM TURLERI

1. Genel Olarak

Roma Statiisii 25. maddede faillik, azmettirme, emretme, yardim etme ve ortak
bir amagla hareket eden bir grubun bir pargasi olarak suca katkida bulunma halleri
diizenlenmistir. Statliniin lafzinda faillik, dogrudan faillik, dolayl faillik ve miisterek
faillik olarak ti¢ kategori de ortaya ¢ikabilir. Ancak UCM Kkararlariyla Roma Statiisti’niin
lafzinda yer alan bu kategorilerin yanma dolayli faillik ile miisterek failligin
birlesiminden olusan dolayli miisterek faillik kategorisi eklenmis ve boylece failligin
smirlart bu kategori ile genislemistir.

Roma Statiisii 21. madde Mahkemenin uygulanacak hukuk agisindan “dinyadaki
mevcut hukuk sistemlerinin ulusal yasalarindan kaynak alinan temel hukuk prensiplerini”
uygulayacagi ¢alismanin bir dnceki boliimlerinde belirtilmistir.>%4 Boylece Roma Stat(isi
kapsaminda 6zellikle bireysel ceza sorumlulugu ve suca katilim gibi ceza hukukunun

esasia yonelik bir konu hakkinda Roma Statiisii’nilin lafzi, ek belgeler, uluslararasi

564 Uluslararast Ceza Mahkemesi Roma Tiiziigii, Madde 21,

http://www.ceidizleme.org/ekutuphaneresim/dosya/459 _1.pdf, Erisim: Subat 2023.
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anlagsmalar ve ilkeler yeterli kalmadigi takdirde ulusal hukuk sistemlerinin temel
prensipleri 151k tutabilecektir. Bu durum, Roma Statii kapsaminda tanimlanan bireysel
ceza sorumlulugu tiirleri agisindan karsilastirmali ceza hukuku calismalarinin 6nemini
vurgulamaktadir. Calismanin bu béliimiinde, her bir sorumluluk tiirti 6ncelikle genel
olarak karsilastirmali hukuk kapsaminda incelenecek sonrasinda ise UCM’nin

kararlariyla kavramin nasil ele alindig1 degerlendirilecektir.

2. Faillik

a. Dogrudan Fail

I. Karsilastirmali Hukukta Dogrudan Fail

Hukuk dilinde fail, hukuki sonu¢ doguracak bir sug isleyen kimse demektir.56°
Amerikan hukukunda, Model Ceza Yasasi’nda tanimlandigi iizere, bir kisi kendi
davraniglariyla isledigi ve/veya hukuki olarak sorumlu oldugu birinin davranislariyla
islenen suclarda fail olarak sorumludur.5% Ingiliz hukukunda da sugun maddi unsurunu

gerekli olan kast veya taksirle isleyen kisinin fail oldugu kabul edilir.>®’ Fransiz

565 Tiirk Dil Kurumu, Glncel Tirkce Sozluk, https:/sozluk.gov.tr/, Erisim: Subat 2023.

566 Model Penal Code, Section 2.06,
http://individual.utoronto.ca/dubber/web/website/genliab/Model_Penal_Code.htm, Erisim: Subat 2023.
Ayrica bkz. FLETCHER, Rethinking Criminal Law, s. 638.

567 Crown Prosecution Service, Secondary Liability: charging decisions on principals and accessories,
https://www.cps.gov.uk/legal-guidance/secondary-liability-charging-decisions-principals-and-accessories,
Erigim: Subat 2023.
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hukukunda ise Fransiz Ceza Kanunu madde 121°de gectigi sekliyle, sugu isleyen ya da
islemeye tesebbiis eden faildir.>6® italyan ceza hukukunda da kanunun belirttigi sekliyle
su¢ olusturan davranis ya da ihmali dogrudan isleyen kisidir.®%® Alman Ceza Kanunu
madde 25°de getirilen tanim ¢ergevesinde ise sugu kendi isleyen kisinin fail olacagi
belirtilmistir.5"° Trk ceza hukukunda ise TCK gergevesinde sugun kanuni tanimimda yer

alan fiili gergeklestiren kisi fail sayilacaktir.

ii. Uluslararas1 Ceza Mahkemesi’nin Yorumu

Roma Statiisii madde 25/3(a) kapsaminda faillik tanimlanmakta ve yine ayni
paragraf ile ti¢ farkl faillik turt kabul edilmektedir. Boylece Rome Statiisii, “tek basina
veya diger sahsin cezai sorumlulugu olsun olmasin bagka bir sahisla miistereken veya
baska bir sahis vasitasiyla sug islenmesi”®’! hali tanimiyla dogrudan, miisterek ve dolaylh
failligi kabul etmektedir.

UCM kapsaminda esas tartigmalar failligin nasil anlagilmasi gerektigi konusunda
failligin tiirleri lizerinde yasanmaktadir. Netice itibariyle, normatif bir bakis agisiyla,
ortaya ¢ikan suglardan kimin daha ¢ok sorumlu oldugunun arastirmasinda yargilanan iist
diizey yetkililer genellikle dogrudan suca karisan insanlar olmamaktadir. Mahkeme’nin
vermis oldugu kararlarda daha ziyade failligin diger tiirleri olan dolayli ve miisterek

faillik tartisilmaktadir.

%68 Code Pénal, Article 121-4,
https://www.legifrance.gouv.fr/codes/section_Ic/LEGITEXT000006070719/LEGISCTA000006136037/#
LEGISCTA00000613603 Erigim: Mart 2023.

%9 AMATO, FUCITO, Criminal Law in Italy, s. 112.

570 German Criminal Code, Section 25, https://germanlawarchive.iuscomp.org/?p=752#25, Erisim: Mart

2023.
571

Uluslararasi Ceza Mahkemesi Roma Tuzigi, Madde 25,
http://www.ceidizleme.org/ekutuphaneresim/dosya/459 _1.pdf, Erisim: Subat 2023.
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Ancak Ntaganda davasinda, Mahkeme Demoktratik Kongo Cumbhuriyeti’nde
faaliyet gdstermis silahl1 bir grup olan Kongo’nun Ozgiirliigii icin Yurtsever Kuvvetler’in
(Forces Patriotiques pour la Libération du Congo) eski genel kurmay baskani ve
operasyon komutamdir.5’? Bir silahli operasyonda sivil oldugunu bildigi bir rahibi
tutuklamig, sorgulamis ve sorgu sonrasinda atesli silahla vurarak oldiirmiistiir. UCM
incelemesinde dogrudan failligi su¢un maddi unsurlarini, su¢ taniminda yer alan
kusurlulukla sahsen isleyen kimsenin dogrudan fail olacagmi belirterek, bu vakia

agisindan sanik Ntaganda’y1 dogrudan fail olarak sorumlu tutmustur.°"3

b. Dolayl Fail

I. Karsilastirmali Hukukta Dolayli Fail

Sugun bagka bir kisinin kullanilarak islenmesi hali genel olarak dolayl: faillik ile
ifade edilir. Dolayl faillik pek ¢ok hukuk sistemi igerisinde yer almaktadir. Bir bagkasinin
aracilifiyla sug islemeyi diizenleyen dolayli faillik i¢in Alman hukukunda “Hintermann”,
dogrudan fail i¢in “Werkzeug ”; Italyan hukukunda ise “autoria mediata” veya yine arka
plandaki diistinsel olarak siireci tasarlayan anlaminda “autore finto-autore intellettuale”
terimleri kullanilmakta, ingiliz ve Irlanda hukukunda ise dolayl failin yonlendirdigi kisi

i¢in masum fail anlaminda “innocent agent” ifadesi kullanilmaktadir.>’* Esasen dolayli

572 Prosecutor v. Bosco Ntaganda, Case Information Sheet, https://www.icc-
cpi.int/sites/default/files/CaselnformationSheets/NtagandaEng.pdf, Erisim: Mart 2023.

573 Prosecutor v. Bosco Ntaganda, Judgment, Trial Chamber V1, ICC-01/04-02/06, 8 Temmuz 2019, para.
735.

574 Aktaran AYDIN, Tiirk Ceza Hukukunda Suca istirak, s. 143.
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faillik gecmisten beri kullanilagelen bir kavramdir. Latincede uzanan el anlamina gelen
“longa manus " ile ifade edilen dolayl faillik durumunda, tipik fiili isleyen dogrudan/asil
fail, bir baskasinin (dolayl fail) kolu, aractymis gibi yonlendirilmektedir ve sucu isleten
kisinin sugtan sorumlu tutulmasi anlayis1 kabul edilmistir.>"

Amerikan hukukunda Model Ceza Yasast, failligi tanimladigi boliimde bir kisinin
hukuki olarak sorumlu oldugu baska bir kisinin davranislariyla sug islemesi durumunda
yine kendisinin sorumlu olacagini belirtmektedir.>’® Model Ceza Yasasi devaminda hangi
hallerde bir kisinin bagka birinden hukuki olarak sorumlu kabul edildigini belirtmektedir.
Maddenin devaminda cezai sorumlulugu olmayan birinin kullanilmasi ya da kanunen
baska birinden sorumlu kilindig1 durumlarda o kisinin kullanilarak sug islenmesi halleri
siralanmistir. Doktrinde agiklandigi tizere Model Ceza Yasas1 kapsaminda, bir cocugun
eline magdurun yemegine koymasi i¢in zararsiz goriinen bir zehrin verilmesi durumu
dolayli failligin klasik érnegini olusturmaktadir.>’’

Ingiliz hukukunda ise innocent agent (masum fail) doktrini zamanla genislemistir.
fIk baslarda daha dar yorumlanan baska birini kullanarak suc isleme hali (&rnegin,
Saunders v. Archer davasinda sanik bir elmaya zehir yerlestirerek karisina vermistir
ancak karis1 az bir miktar yedikten sonra elmayir ¢ocuguna yedirmistir. Cocugun
Olimiinden sanik sorumlu tutulmustur) daha sonralar1 geliserek daha genis bir hukuki
alan1 kaplamaya baglamistir.5”® Ancak Ingiliz hukuku bir kisi iizerinde tehdit veya cebirle
tahakkiim  kurularak  su¢  islenmesi  halini bu  doktrin  kapsaminda

degerlendirmemektedir.5"

575 AYDIN, Tiirk Ceza Hukukunda Suca istirak, s. 142.

576 Model Ceza Yasas, Boliim 2.06,
http://individual.utoronto.ca/dubber/web/website/genliab/Model_Penal_Code.htm, Erigim: Subat 2023.
5T CHILD, ORMEROD, Smith, Hogan, and Ormerod's Essentials of Criminal Law, s. 498.

578 ALLDRIDGE, Peter. "The doctrine of innocent agency”, Criminal Law Forum, C. 2, S. 1, 1990, ss.
45-83, s. 48 vd.

57 Bu konuda Howe v. Bannister davasmna iliskin agiklamalar igin bkz. ALLDRIDGE, "The doctrine of
innocent agency", s. 53. Ayrica bkz. Crown Prosecution Service, Defences- Duress and Necessity,
https://www.cps.gov.uk/legal-guidance/defences-duress-and-necessity, Erisim: Mart 2023.
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Fransiz Ceza Kanununda, 121-3. maddede sugla ortaya ¢ikan zarara dogrudan
sebep olmayan ancak zararin olugmasina sebep olan durumu dogrudan yaratan veya
olusmasina katkida bulunan veya zarar1 onlemek i¢in 6nlem almayan kisiler, yasa ile
ongoriilen belirli bir giivenlik yilikiimliliglnii agikca kasith olarak ihlal etmeleri veya
onemli bir hata islemeleri ve baskasini gbz ardi edemeyecekleri agir bir riske maruz
birakmalar1 halinde sorumlu tutulabilirler.>®° Esasen maddenin lafzi hem dolayl failligi
hem azmettirmeyi hem de bir yaniyla komutanin ya da dstin sorumlugunu
cagristirmaktadir. Ancak doktrinde Fransiz Ceza Kanunu m. 121-3 kapsaminda ifade
edilen duruma !’auteur indirect denmektedir. Bu kapsamda, Fransiz hukukunda dolayli
fail astlarinin ortaya ¢ikardigi zarari onlemek amaciyla gerekli onlemleri almamasi

sebebiyle sorumlu olacaktir.%8

Bu durumda, dolayli failler genelde kamu ya da 6zel
sektor karar vericileridir.>82

Ote yandan Fransuz hukukunda doktrinde sucun arka plandaki tasarlayicist
anlaminda [’auteur moral kavrami da kullanilmaktadir. Fransiz Ceza Kanunu’nda bu
kavram hakkinda dogrudan bir diizenleme yoktur, fakat ilgili yerlerle baskasini
kullanarak sug isleme halinde (6rnegin, cebir ve tehdit altinda sug isleme veya ¢cocuklarin
su¢ islemede kullanilmasi gibi)®®® sorumlulugun dogdugu sonucuna varilmaktadir.
L’ auteur moral sugun asil beyni olan, sucu var eden kisiyi cezalandirmak i¢in kullanilan

bir terimdir.%®* Dolayisiyla bu anlamiyla serik olarak yer alan azmettirenden farklidir,

sucun asil beyni olmasi sebebiyle dolayl faillige daha yakindir. Ayrica, Fransiz Ceza

580 Code Pénal, Article 122-2, 122-8,
https://www.legifrance.gouv.fr/codes/section_Ic/LEGITEXT000006070719/L EGISCTA000006136037/#
LEGISCTA00000613603 Erisim: Mart 2023.

81 SALVAGE, Philippe, Droit Pénal Général, Fontaine 2016, s. 56-57.

%82 Institut des Risques Majeurs, Le régime de la responsabilité pénale des élus locaux,
http://www.irma-

grenoble.com/05documentation/04dossiers_articles.php?id DTart=131&id DT=14#:~:text=L'auteur%?20
indirect%20n'est,que%20se%20situeront%201es%20%C3%A9lus, Erisim: Mart 2023.

583 Code Pénal, Article 122-2, 122-8,
https://www.legifrance.qgouv.fr/codes/section_Ic/LEGITEXT000006070719/LEGISCTA000006136037/#
LEGISCTAO00000613603 Erigsim: Mart 2023.

%84 VANDENBUSSCHE, Corine. "Droit pénal général Legon 4 Le délinquant”, 2008, s. 7,
http://cdn.reseauetudiant.com/forum/download.php/762,65/04 droit-penal delinquant.unlocked.pdf,
Erigim: Mart 2023.
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Kanunu bazi sonuglarin ortaya ¢ikmasinda azmettiren olmay1 otonom suclar olarak da
kabul etmis (intihara yonlendirme gibi) ve /’auteur moral goriisii kapsaminda o suglari
bagimsiz olarak cezalandirmigtir, 58

Italyan ceza hukukunda Italyan Ceza Kanunu 111. madde kapsaminda baskas:
araciligiyla su¢ isleme durumu diizenlenmistir. Kavram autoria mediata terimi ile
anilmaktadir. Italyan ceza kanununda belirtildigi iizere, isnat yetenegi olmayan ya da ceza
verilemeyen bir kisi aracihigiyla sug isleyen kisi bu sugtan sorumlu olacaktir.> Ayrica,
yine Italyan ceza hukukunda, bagkasmnin aldatmasi sebebiyle hataya diismek, cebir ve
tehdit altinda olmak, tehditten kaynaklanan bir zaruret halinde olmak, baska biri
tarafindan su¢ islemek i¢in provoke edilmek gibi durumlar da diizenlenmistir ve bu
durumlar da bagkasi aracihigiyla su¢ islemek sonucunu vermektedir.®” Esasen bu
durumlarin bazilar1 Ingiliz hukukunda yer alan innocent agent doktrinine oldukca
yakindir. Ancak ltalyan hukukundaki hakim goriis bu durumlarmn dolayli faillik
kategorisinde goriilmemesi, bunlarin suc¢lularin ¢oklugunun 6zel goriiniimleri olarak
kabul edilmesi yontindedir. 58

Italyan hukukunda yer alan autoria mediata, Alman hukuku kaynakli dolayl
faillik ile birebir Ortiisen bir kavram degildir. Esasen Alman hukukunda, ikilik sisteminin
bir goriiniimii olarak seriklerin sorumlulugu tali kabul edilir ve bu sorumluluk faillerin
asli sorumluluguna baglidir ¢iinkii serikler faillerin fiilinden sorumludurlar.58 Bu temel

kabul sebebiyle, teorik olarak, Alman hukukunda cezalandirilamayacak birini kullanarak

%85 VVANDENBUSSCHE, Corine. "Droit pénal général Legon 4 Le délinquant", 2008, s. 8 vd.

%86 Codice Penale, Art 111, https://www.imolin.org/doc/amlid/Italy/penal_code.pd, Erisim: Mart 2023.

87 LANZA, Giulia, Indirect Perpetration and Organisationsherrschaft An Analysis of Art. 25(3)(a),
Third Alternative, ICCSt Taking Into Account the ‘German’ Differentiated Model and the ‘Italian’
Unitarian Model of Participation in a Crime, Doktora Tezi, https://iris.univr.it/retrieve/e14ff6e4-628d-
0209-e053-6605fe0ad24c/TESI%20LANZA%205.10%20PDF.pdf, Erisim: Mart 2023, s. 231.

58 L ANZA, Indirect Perpetration and Organisationsherrschaft An Analysis of Art. 25(3)(a), Third
Alternative, ICCSt Taking Into Account the ‘German’ Differentiated Model and the ‘Italian’
Unitarian Model of Participation in a Crime, s. 232- 234.

589 | ANZA, Indirect Perpetration and Organisationsherrschaft An Analysis of Art. 25(3)(a), Third
Alternative, ICCSt Taking Into Account the ‘German’ Differentiated Model and the ‘Italian’
Unitarian Model of Participation in a Crime, s. 232- 234.
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arka planda sug isleyen kisi, 6n planda kullanilan kisinin cezalandirilamayacak olmasi
sebebiyle cezalandirilamayacaktir.>® Alman hukukundaki dolayl faillik iste bu smiri
asmak amaciyla gelistirilmistir. Ote yandan, esitlik sistemi i¢inde hareket eden italyan
hukukunda isnat yetenegi olmayanlar veya cezalandirilamayanlar da suga katilan olarak
kabul edilebilir, bu sebeple de &zel bir dolayl faillik diizenlemesine gerek
kalmamaktadir.5%!

Alman hukukunda ise yine dolayli fail mittelbare Taterschaft terimi ile ifade
edilmekte ve fiil egemenligi goriisii kapsaminda bir agiklama getirilmektedir. Soyle ki,
arka planda kalan dolayli fail her ne kadar tipik fiili islemese de, tipik fiili isleyen
dogrudan failin iradesine hakimdir.%®> Bu halde bulunan iradeye hakimiyet tipik fiili
isleyen dogrudan failin fiile hakimiyetinden istiindiir.®® Alman Ceza Kanunu’nun 25.
maddesindeki ifadesi ile, bir sugu kendisi ya da baskasi araciligiyla isleyen kisi fail olarak
sorumlu tutulacaktir.>%

Ayrica, fiil hakimiyeti teorisinin bir 6zel gériinimu olarak, Alman hukukunda

Nazi kararlari, KGB ajan1 karar1 ve Eichmann karar1 kapsaminda hukukgu Claus Roxin

tarafindan hiyerarsik Orgiitler vasitasiyla fiil hakimiyeti Organisationsherrshaft>®

590 L ANZA, Indirect Perpetration and Organisationsherrschaft An Analysis of Art. 25(3)(a), Third
Alternative, ICCSt Taking Into Account the ‘German’ Differentiated Model and the ‘Italian’
Unitarian Model of Participation in a Crime, s. 232- 234.

%1 LANZA, Indirect Perpetration and Organisationsherrschaft An Analysis of Art. 25(3)(a), Third
Alternative, ICCSt Taking Into Account the ‘German’ Differentiated Model and the ‘Italian’
Unitarian Model of Participation in a Crime, s. 232- 234.

%92 KOCA, Mahmut, UZULMEZ, ilhan, Tirk Ceza Hukuku Genel Hukiumler, Ankara 2018, s. 461.
ONOK, Yapisal Suglarda Failin Tespiti, s. 223. ERDEM, ‘Organize Yap1 I¢erisinde Otoriter Iliskilerden
Kaynaklanan Egemenlige Dayali Dolayli Faillik’, s. 13.

593 ONOK, Yapisal Suclarda Failin Tespiti, s. 223. ERDEM, ‘Organize Yap1 Icerisinde Otoriter
fliskilerden Kaynaklanan Egemenlige Dayali Dolayli Faillik’, s. 13.

%% BOHLANDER, Principles of German Criminal Law, s. 155.

5% Literatiirde bu terim genel Almanca orijinal adi ile kullanilmaktadir. Yukarida incelenmis olan fiil
hakimiyeti goriisii (control of the act) Tatherrschaft ifadesi ile anilmakta iken, burada ele alinan
Organisationsherrshaft (control of the act by virtue of a hierarchal organization) hiyerarsik bir orgiit
vasitastyla fiil hakimiyetini ifade etmektedir. Bkz. AMBOS, “Joint Criminal Enterprise and

Command Responsibility”, s. 181. Onok, Organisationsherrshaft kavramimi 6rgiitsel ya da organize sug
yapisina/aygitina hakimiyete dayali dolayl faillik olarak kullanmaktadir. Ancak kendisinin de belirttigi
gibi, literatiirde ‘organize gii¢ mekanizmasindan yararlanma’ olarak da kullanilmistir. Bkz. ONOK,
Yapisal Suglarda Failin Tespiti, s. 326. Ancak bu calisma kapsaminda kavramin kendisi olan hiyerarsik
orgilitler vasitasiyla fiil egemenligi ifadesi kullanilacak, dolayl faillik ile ilgili agiklamalara ¢aligmanin
tictincii boliimiinde deginilecektir.
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goriisii gelistirilmistir. Bu goriiste arka planda yer alan her seyin sorumlusu olan bir {ist
akil varken fiil baskalar tarafindan islenmektedir. Dolayisiyla bu goriisiin temelinde bir
fail akliyla hareket eden kisilerin fail sayilacagi varsayimi yatmakta, baska birini
kullanarak suc isleyen kisiler ise failin arkasindaki fail olarak adlandirilmaktadir,5%
Aslhida Roxin’in tanimladig1 bir tiir dolayl failliktir, ancak arka planda kalan kisinin
(Hintermann) yani sira, burada amaca ulasmada araci olan On plandakiler de tam
anlamiyla cezai sorumluluga sahiptirler.>’

Burada 6nemli olan hususlardan biri, dolaylt failin dogrudan faillerin iradesini
baskict unsurlarla kontrol etmiyor olusudur. Nazi Almanya’sindan kalan belgelerden de
anlagilacagi lizere higbir gorevli emre itaat etmemesi halinde dldiiriilmemis veya 6liim
cezastyla tehdit edilmemistir.>® O halde Nazilerle ilgili verilen kararlar1 da elestiren
Roxin’e gore boyle bir sistemde sanigin kendi iradesinin bagkasi tarafindan yonetildigini
veya hataya diistiigiinii iddia etmek gibi bir ihtimali kalmayacaktir.>%

Bu teoride Hintermann emirleri verir ancak emirlerinin kimler tarafindan yerinde
getirilecegini bilmez, ¢ilinkii bu sistemde 6nemli olan ikame edilebilirliktir.5° Arka
plandaki kisinin 6n plandakiler iizerinde de bir baskis1 yoktur, sistem ikame edilebilirlik

iizerine c¢alisir ve emri yerine getirmek istemeyen birinin yerine yeni birisi hemen

bulunabilir.®* Bu goriiste, ayrica yasadisihk da ikame edilebilirlik gibi 6nemli bir

% WEIGEND, Thomas, “Perpetration through an Organization: The Unexpected Career of a German
Legal Concept”, Journal of International Criminal Justice, C. 9, S. 1, Mart 2011, ss. 91-111, s. 95.

97 JAIN, Perpetrator and Accessories, s. 125.

5% JAIN, Perpetrator and Accessories, s. 126. Esasen burada fiili bizzat gergeklestirenler kendilerinden
biiylik bir idareciye tabii olduklar i¢in kendi bilinglerinin sesini duymaz olmaktadirlar. (Bkz. JAIN,
Perpetrator and Accessories, s. 125.)

59 JAIN, Perpetrator and Accessories, s. 125.

690 JAIN, Perpetrator and Accessories, s. 125. Ancak Roxin ikame edilebilirlik goriisii sebebiyle fazlaca
elestiri almistir. Literatiirde yer alan bir diger goriis 1965 yilinda Friedrick- Christian Schroeder tarafindan
ileri stiriilmiistiir. Schroeder, arka planda kalan kiginin bagarisini, 6n planda sug isleyenlerin ikame
edilebilirligine degil, bu kisilerin su¢ islemeye tamamen hazir olmasma baglar. Bir diger ifade ile
Hintermann, yine verdigi emirlerin yerine getirilecegini bilir ancak bunun sebebi on saflarda yer alanlarin
degisebilirligi degil bu kisilerin sug islemeye olan goniilliigiinde yatmaktadir. Bkz. JAIN, Perpetrator and
Accessories, s. 127.

601 JAIN, Perpetrator and Accessories, p. 125. ONOK, Yapisal Suglarda Failin Tespiti, s. 327
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unsurdur.5°2 Boylece arka planda kalan kisi bir mekanizmanin merkezine oturmustur®®®

ve 0n plandakiler de mekanizmanin diglilerini olusturmaktadir, bir diger ifade ile, arka
plandaki kisi tiim siirecte egemendir.®%

Roxin’in bu goriisii tam da bu noktada klasik dolayli faillik anlayisindan
ayrilmaktadir. Klasik anlamda dolayli faillikte, dolayl fail bir sugun islenmesinde bir
baskasin1 ara¢ olarak kullanmakta, dogrudan failin iradesi {izerinde hakimiyet
kurmaktadir; ancak burada 6n planda sugu isleyen dogrudan failin cebir veya siddet
altinda bulunmasi veya hataya diisiiriilmesi gibi kusurlulugunu etkileyen bir durumunun
bulunmasi gerekir.®% Bu durum doktrinde dolayl: faillikte arka plandaki failin dogrudan
failden daha fazla biliyor olmasiyla, kasitli olarak dogrudan failden ya da onun bilgisinin
yetersizliginden yararlaniyor olmasiyla da izah edilmektedir.5% Zira, klasik dolayl faillik
goriisiinde on planda sugu bizzat isleyen kisiler genelde ceza almamakta, ya da taksirle
islenen sugtan sorumlu olmaktayken arka plandaki dolayli fail sugtan kasith olarak
sorumlu olmaktadir.5’ Ote yandan, hiyerarsik orgiitler vasitastyla fiil hakimiyeti
goriisiinde 6n plandaki dogrudan faillerin fiili tipik ve kasithidir, yukarida tartigildigi
lizere, dogrudan failin kusurunu kaldiran bir cebir, tehdit ya da hata yoktur, dogrudan fail
fiilin bilincindedir.58

Roxin’in ifadesiyle bu tiir hiyerarsik orgilitsel yapilanmalar klasik istirak halinde
sug isleme anlayisinin disinda kalir, burada sorumlular organize gii¢ yapilaridir.5%° Roxin’
e gore suglulugun bu tiir atipik formlar1 kolektif suclar ya da bireysel fiiler yaklagimlariyla

cozlimlenebilmektedir, ancak her iki goriisiin de bu atipik halleri kapsayamadigini iddia

802 VAN SLIEDREGT, Individual Criminal Responsibility in International Law, s.83.

603 ONOK, Yapisal Suclarda Failin Tespiti, s. 327.

604 JAIN, Perpetrator and Accessories, s. 125.

805 DONMEZER, ERMAN, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, s. 821-822.

606 OZTURK, ERDEM, Uygulamal Ceza Hukuku ve Giivenlik Tedbirleri Hukuku, s. 429.

607 ONOK, Yapisal Suglarda Failin Tespiti, s. 327.

608 ONOK, Yapisal Suglarda Failin Tespiti, s. 328.

609 ROXIN, Claus, “Crimes as Part of Organized Power Structures”, Journal of International Criminal
Justice, C. 9, 2011, ss. 193-205, s. 193-194.
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etmektedir.®1® Zira organize olmus gii¢ yapilanmalarmim kolektif suc olarak goriilmesi
halinde bireyin su¢ 6rgiti igerisindeki yerinin Uyeler, destekciler ve liderler olarak
derecelendirilmesi yapilsa da asil cezalandirilmast gereken yapilanmadir ve bu
yaklasimda yapilanma geri planda kaldig: i¢cin somut fiil acisindan adaletli bir sonug
olusamaz.5! Ote yandan organize bir yapi igerisinde islenen suglara bireysel fiiller olarak
bakildiginda ise, bireysel yaklasim her bir su¢ i¢in suca katilanlar1 belirleyebilecektir
ancak, organizasyonun tepesinde bulunan ve islenen her bir sugu teker teker bilemeyecek
olan yiiksek liderlerin cezalandirilmasini kapsayamayacaktir.%'2 Roxin’in burada altini
cizdigi yaklasim uluslararasi ceza hukukunun temel suglar1 agisindan onemlidir, zira
kendisi bu suglarin genelde devlet eliyle islendigini, tam da bu sebepten ceza hukuku
sistemlerinin bu suglar1 kapsamli bir sekilde ele almada yetersiz kaldigini, daha ziyade
bireysel fiiller olarak degerlendirdigini iddia etmektedir.®*

Hiyerarsik Orgiitler vasitasiyla fiil hakimiyeti teorisinin unsurlar1 olarak dikey
hiyerarsik orgiitsel yapilanma, dogrudan faillerin ikame edilebilirligi/degistirilebilirligi,
orgiitsel yapilanmanin hukuksal sistemin disinda bulunmasi, dogrudan faillerin sug

614 5lmast

islemeye hazir bulunmasi ve Orgiitsel yapilanma iginde liderlik roliinde
siralanmaktadir.®®® Bu unsurlar arasin ilk ii¢ii Roxin’in one siirdiigii temel unsurlardir,
diger ikisi ise diger ulusal hukuk sistemlerinin bu teoriyi uygulamalariyla eklenmistir.

Tirk ceza hukukunda ise dolayh faillik ya da dolayisiyla faillik®® TCK m.

37/2°de “Sugun islenmesinde bir baskasini ara¢ olarak kullanan kisi de fail olarak

610 ROXIN, “Crimes as Part of Organized Power Structures”, s. 194.

611 ROXIN, “Crimes as Part of Organized Power Structures”, s. 194.

612 ROXIN, “Crimes as Part of Organized Power Structures”, s. 194.

613 ROXIN, “Crimes as Part of Organized Power Structures”, s. 195. AMBOS, Kai, “The Fujimori
Judgment A President’s Responsibility for Crimes Against Humanity as Indirect Perpetrator by Virtue of
an Organized Power Apparatus”, Journal of International Criminal Justice, C. 9, 2011, ss. 137-158, s.
149.

64 AMBOS, “The Fujimori Judgment A President’s Responsibility for Crimes Against Humanity as
Indirect Perpetrator by Virtue of an Organized Power Apparatus”, s. 151.

615 ONOK, Yapisal Suglarda Failin Tespiti, s. 415 vd.

616 DONMEZER, ERMAN, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, s. 821. Dolayistyla faillik teriminin elestirisi
icin bkz. ONOK, Yapisal Suglarda Failin Tespiti, s. 222-223.
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sorumlu tutulur. Kusur yetenegi olmayanlart sugun islenmesinde arag olarak kullanan
kiginin cezasi, iicte birden yarisina kadar artirilir” ifadesi kanunda yerini almistir.
Dolaylh faillik kavrami 765 s. TCK’da yer almazken, Hiikiimet Tasaris’’nin 41.
Maddesinde dolayisiyla faillik adi altinda isnat yetenegi bulunmayan veya kisisel
nedenlerle ceza sorumlulugu bulunmayan kisilere sug isletilmesi ele alinmisg ve bu
durumda bu belirtilen kisileri su¢ aract olarak kullanan “dolayisiyla failin”
cezalandirilmasi hiikme baglanmstir.%?” Hikimet Tasarisinda yer alan bu ifade dolayh
failligin kapsamini daraltmaktadir ve ayrica bu kavram kapsaminda dolayli failin

dogrudan failin iradesi iizerinde hakimiyet kurmasi aranmamistir.5® Dolayli faillik

817 Tiirk Ceza Kanunu Tasaris1 ve Gerekgesi (Hiikiimet Tasaris1), https://www2.tomm.gov.tr/d22/1/1-
0593.pdf, Erigim Tarihi: Ekim 2021. Ayrica bkz. ONOK, Yapisal Suclarda Failin Tespiti, s. 223.

618 ONOK, Yapisal Suglarda Failin Tespiti, s. 223. TCK m. 37/2’nin gerekgesi de dikkat cekmektedir:
“Maddenin ikinci fikrasinda, dolayl faillik diizenlenmistir. Kisi sucu bir baskasini arag olarak kullanmak
suretiyle gerceklestirebilir. Bu durumda dolayl faillik soz konusudur. Dolayl: faillikte, arka plandaki kisi,
sucun icrai hareketlerini gerceklestiren sahsin ve hareketinin iizerinde hdkimiyet kurmaktadir ve bu
hakimiyet nedeniyle, fail olarak sorumlu tutulmaktadir. Sucun islenmesinde kusur yetenegi olmayan
kisilerin arag olarak kullanilmasi durumunda, dolayli faile verilecek olan cezanin bu nedenle artirilmasi
kabul edilmistir. Zira bu durumda sadece bir su¢ islenmemekte, kendisini yonlendirme yetenegi olmayan
kisiler  istismar da edilmektedir.” (Bkz. TCK Madde Gerekgeleri, https://www.ceza-
bb.adalet.gov.tr/mevzuat/maddegerekce.doc, Erisim Tarihi: Ekim 2021). Gerek¢ede de on planda sug
isleyen kisinin hareketi tizerindeki hakimiyetin alt1 ¢izilmistir. Bu durumda dolayli faillik kurumunda bir
insanin hareketi vasita olarak islev goriir. (Bkz. HAKERI, Hakan, Ceza Hukuku Genel Hukumler,
Ankara 2017, s. 581.) Tiirk hukuku kapsaminda dolayl: faillik kurumunda istirak hiikiimlerinin uygulanip
uygulanmayaca@ tartisgmalidir. (Bkz. SINAR, Hasan, ‘Tirk Ceza Hukukunda Dolayl Faillik’, Ceza
Hukuku Dergisi, Nisan 2011, C. 6, S. 15., ss. 59-86, s. 60.) Istirak hiikiimlerini tamamlayic1 olarak kabul
eden goriis kapsaminda one siiriildiigii tizere, eger ki dolayl faillik halinde sugu maddi olarak isleyen ve
bu fiile istirak edenin varlig1 gerekiyorsa, kisinin isnat yeteneginin olmamasi ve kasitla hareket etmemesi
asil fail olamayacagimi gosterir, boylece asil fail olmadigi igin asil failin fiiline istirak de
olamayacaktir.(Bkz. AYDIN, Tiirk Ceza Hukukunda Suca istirak, s. 142. DONMEZER, ERMAN,
Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, s. 810. HAKERI, Ceza Hukuku Genel Hiuikiimler, s. 580. CENTEL,
ZAFER, CAKMUT, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, s. 514) Ayrica yine bu goriise gore istirak iradesi de bu
durumda s6z konusu olmayacaktir.(Bkz. AYDIN, Tiirk Ceza Hukukunda Suca Istirak, s. 142.) O halde
bu yaklasimda dolayli faillik halinde suca istirak olmadig: iddia edilmektedir. Yine benzer bir goriis
dogrultusunda tamamlayici nitelikteki istirak hiikiimlerinin uygulanmasinda ortaklar sorumluluklarini
failden alirlar anlayis1 yatmaktadir. S6yle ki, TCK m. 40, suga istirak i¢in “kasten ve hukuka aykiri bir fiilin
varligr yeterlidir” diyerek failin kusurlu olmamasi halinde cezalandirilamayacagi hallerde onu sugta
kullanan kisinin de cezalandirilmasinin miimkiin olmadig1 genis kapsamli baglilik kuralin1 kabul etmistir.
(Bkz. CENTEL, ZAFER, CAKMUT, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, s. 514.) Bu durumda kusurlu olmayan
kisiyi kullananlarin cezalandirilmasi ag¢isindan bir kanuni bosluk olusacaktir ve bu kisilerin
cezalandirilmasinin tek yolu dolayl faillik kurumuna basvurmaktir. (Bkz. SINAR, Hasan, “Tiirk Ceza
Hukukunda Dolayli Faillik”, Ceza Hukuku Dergisi, Nisan 2011, C. 6, S. 15., ss. 59-86, s. 60-61. CENTEL,
ZAFER, CAKMUT, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, s. 514.) TCK’da da dolayl faillik kurumu agik¢a
diizenlendigine gore bu durumda tamamlayic1 ve genel nitelikteki istirak hiikiimlerine gidilmeyecek,
dolayl faillik kurumu kullanilacaktir.( Bkz. CENTEL, ZAFER, CAKMUT, Turk Ceza Hukukuna Giris,
S. 514. TOROSLU, TOROSLU, Ceza Hukuku Genel Kisim, s. 319.) Pek tabii bu goriisler kapsaminda
dolayl faillik istirak kavramina dahil goriilmemektedir ¢linkii TCK m. 40’da ifade edildigi iizere istirak
icin kasten ve hukuka aykir fiil gerekir ancak dolayl: faillik kurumunda 6n planda sug isleyen kisi kusurlu
ve hukuka aykiri davranmamaktadir. (Bkz. CENTEL, ZAFER, CAKMUT, Tiirk Ceza Hukukuna Giris,
s. 514. TOROSLU, TOROSLU, Ceza Hukuku Genel Kisim, s. 319. DONMEZER, ERMAN, Nazari ve
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kurumunda bir insanin hareketi vasita olarak islev goriir.8®° Fiili fiziki olarak icra eden
kisi “arag olarak kabul edilirken arka plandaki cezadan aslen sorumlu olan kisi dolayl
fail olarak kabul edilecektir.”®? Ancak Hakeri’nin de belirttigi iizere arag olarak gorev
goren O6n plandaki kisinin davranisi bir fiil niteligi arz etmiyorsa, kisinin varligi bir obje
gibi kullaniliyorsa (6rnegin; vitrin 6nilinde duran kisinin itilmesi sonucu vitrin camimin
kirilmas1) dogrudan faillik s6z konusu olacaktir. Buradaki yaklasim Ingiliz hukukunda
yer alan innocent agent doktrinini animsatmaktadir.

Dolayli faillik arka plandaki kisinin 6n plandaki kisiyi bir ara¢ olarak
yonlendirmesidir, o halde 6n planda yer alarak, fiili kasten, hukuka aykir1 ve kusurlu
olarak isleyen kisi zaten dogrudan fail olacaktir.52* On planda sug isleyen kisi cebir veya
tehdit ile suc¢ islemektedir; isnat yeteneginden yoksundur ya da hatasindan
yararlanilmaktadir.5% Bu durumda arag olarak kullanilan dogrudan fail séz konusu sugu
bilerek isliyorsa sorumlu olmaya devam edecektir, ancak su¢ isledigini bilmiyorsa
sorumlu olmayacaktir.62% Ote yandan, arka planda kalan dolayl fail, 6n planda sug isleyen
kisinin bir ara¢ oldugunu bilmeli ve istemeli ve boylece kasten hareket etmelidir.5%*

Tiirk hukukunda dolayl faillik ile azmettirme arasindaki siir azmettirenin rolii

tizerinden belirlenmektedir. Azmettirmede, azmettirenin su¢ ve dogrudan fail tizerinde

Tatbiki Ceza Hukuku, s. 821) Bir diger goriis ¢ergevesinde ise fiilin hukuka aykiri olmasi i¢in failin isnat
yetenegine sahip olmasi aranmaz. Zira isnat yetenegi bulunmayan kisiler de sug isleyebilir ancak bunlar
hakkinda ceza yerine giivenlik tedbiri uygulanir. Bkz. KATOGLU, Tugrul, Ceza Hukukunda Hukuka
Aykirilik, Ankara 2003, s. 111. AYDIN, Tiirk Ceza Hukukunda Suca istirak, s. 142.

619 HAKERI, Hakan, Ceza Hukuku Genel Hilkiimler, Ankara 2017, s. 581.

620 HAZIFOGULLARI, OZEN, Turk Ceza Hukuku Genel Hikumler, s. 331.

621 ERDEM, “Organize Yapi Icerisinde Otoriter Iliskilerden Kaynaklanan Egemenlige Dayali Dolayl
Faillik”, s. 13

62 pONMEZER, ERMAN, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, s. 822. HAKERI, Ceza Hukuku Genel
Hakdmler, s. 580 vd. CENTEL, ZAFER, CAKMUT, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, s. 514. TOROSLU,
TOROSLU, Ceza Hukuku Genel Kisim, s. 319.

623 AYDIN, Tiirk Ceza Hukukunda Suca Istirak, s. 143.

624 EKICI SAHIN, Meral, “Dolayh Faillige iliskin Bazi Sorunlar”, Bahcesehir Universitesi Hukuk
Fakdltesi Dergisi, 2013, C. 8, S. 109-110, ss. 7- 25, s. 19. Ancak bu noktada faili hataya diisiiren kiginin
sorumlulugunun azmettirme gercevesinde degerlendirilmesine iliskin bir goriis de mevcuttur. Bu durumda
faili hataya diistiren kisi kasitl olmalidir, eger kisi taksirli ise “fail ile birlikte failin hatasina sebep olan kisi
de fiilin taksirli seklinden dolay1 birlikte sorumlu olurlar.” Bkz. GUNGOR, Devrim, Ceza Hukukunda
Fiil Uzerinde Hata, Ankara 2007, s.88.

158



bir kontrolii yoktur,52° azmettirme bir seriklik tiiriidiir®?® ve azmettiren dogrudan faili sug
islemeye ikna etmektedir; dogrudan fail azmettirenin etkisinin farkindadir.%?” Bu noktada
fiil hakimiyeti goriisii de kullanilmaktadir. Arka plandaki kisi hakim ve Ustln
konumdaysa ve siire¢ kendi kontroliinde ilerliyorsa dolayh fail; ancak arka plandaki kisi
dogrudan failde sug isleme diisiincesi olusturuyorsa ve siirece hakim degilse azmettiren

olarak degerlendirilmektedir. 628

ii. Uluslararas1 Ceza Mahkemesi’nin Yorumu

Roma Statiisii 25. madde kapsaminda “tek basina veya diger sahsin cezai
sorumlulugu olsun olmasin baska bir sahisla miistereken veya baska bir sahis vasitasiyla
sug islemesi” halinde faillik s6z konusu olacaktir. Dolayl faillik ceza sorumlulugu olsun
ya da olmasin baskasi vasitasiyla sug islenmesi hali olarak tanimlanmistir. Bu durumda
oncelikle Roma Statiisii’niin insa ettigi sistemde, dolayli failin vasita olarak kullandigi
kisinin ceza sorumlulugu olabilir veya olmayabilir.62°

Roma Statiisii’niin dolayli failligi kaleme alma sekli ise bazi yazarlarca ulusal
hukuk sistemlerinde dolayli failligin diizenleme bi¢imine goére takdir gérmiistiir ve bu
diizenleme kapsaminda yer alan {i¢ énemli hususa deginilmistir. Oncelikle dolayl fail

sucu dogrudan islememektedir ancak kendi yiiksek bilgisini ve baskin niyetini dahil

625 AYDIN, Tiirk Ceza Hukukunda Suga fstirak, s. 147. ARTUK, GOKCEN, ALSAHIN, CAKIR, Ceza
Hukuku Genel Huktmler, s. 686.

628 ARTUK, GOKCEN, ALSAHIN, CAKIR, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 686.

627 AYDIN, Tiirk Ceza Hukukunda Suca istirak, s. 147.

628 (JZULMEZ, lhan, “Dolayl Faillik”, Erciyes Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2006, s. 2. ss. 79-
95, s. 84-85.

2 VAN SLIEDREGT, Individual Criminal Responsibility in International Law, s. 94-95.
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etmesiyle onun da sugu isledigi varsayilmaktadir.®3® On plandaki kisi herhangi bir sekilde
vasita olarak kullanilmaktadir ve vasita iizerinde icra edilen kontrol sebebiyle bu durum
azmettirmeden farkli sonuglar dogurmaktadir.®3! Son olarak, bu goriiste dolayli fail vasita
olanin sorumlulugundan bagimsiz olarak sorumlu kilmmustir.63 Ote yandan, esasen ceza
sorumlulugu olan bir kisinin iradesinin kontrol edilmesinin azmettirme olacag: ifade
edilerek, 6n planda sucu isleyen kisi tizerindeki hakimiyetin altmin ¢izildigi dolayh
faillige iliskin bu goriis elestirilmistir.533

UCM dolayh failligi Lubanga davasinda tartismistir. On Sorusturma Dairesi,
Thomas Lubanga’nin kendi kontrolii altindaki kuvvetleri kullanarak sug islediginin altini
cizerek dolayli faillik sorumluluk tiiriiniin degerlendirilmesini 6ne stirmiistiir. Boylece,
Ingiliz hukukunda yer alan innocent agent doktrininden farkli olarak, ceza sorumlulugu
bulunan kisilerin arac¢ olarak kullanilarak sug¢ islenmesi durumunda, sorumlulugun o
kisileri kontrol eden arka plandaki faile (failin arkasindaki faile) tesmil etmesi durumu
Mahkeme nezdinde degerlendirilmistir.5** Bodylece Mahkeme arka plandaki kisinin icra
ettigi kontroliin altin1 ¢izerek Roma Statiisii’nii Alman hukukunda yer alan Roxin’in
hiyerarsik orgiitler vasitastyla fiil hakimiyeti goriisiinden etkilenerek yorumlamaktadir.5%
Esasen bu durumun bir yorumdan 6te, Roma Statiisii 25. maddenin lafzinin da Roxin’in

hiyerarsik orgiitler vasitasiyla fiil hakimiyeti goriisiiniin izleriyle kaleme alindigini iddia

630 ESER, Albin, “Individual Criminal Responsibility, Mental Elements, Mistake of Fact and Mistake of
Law”, Antonio Cassese, The Rome Statute of the International Criminal Court : a commentary,
Oxford, 2002, ss. 767-948, s. 794.

831 ESER, “Individual Criminal Responsibility, Mental Elements, Mistake of Fact and Mistake of Law”, s.
794.

832 ESER, “Individual Criminal Responsibility, Mental Elements, Mistake of Fact and Mistake of Law”, s.
794.

833 CRYER, An Introduction to International Criminal Law, s. 353. Ayrica dolayh faillik kavraminda
on planda kullanilan kisinin zaten ceza sorumlulugu olmamasi gerektigi belirtilerek, Statii’niin ‘cezai
sorumlulugu olsun olmasi’ ifadesinin kullanilmasinin bir tekrar olmasi elestirilmistir. Bkz. AMBOS, Kai,
“General Principles of Criminal Law in the Rome Statute”, s. 9.

634 JESSBERGER, Florian, GENEUSS, Julia, “On the Application of a Theory of Indirect Perpetration

in Al Bashir: German Doctrine at The Hague?”, Journal of International Criminal Justice, C. 6, S. 5,
Kasim 2008, ss. 853-869, s. 857-858.

835 CRYER, An Introduction to International Criminal Law, s. 353. Orgiitsel hakimiyete dayali dolayli
faillik i¢in bkz. II. Bolim, s. 95. Ayrica bkz. ESER, “Individual Criminal Responsibility, Mental Elements,
Mistake of Fact and Mistake of Law”, s. 794.
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eden yazarlar bulunmaktadir.5 Esasen Roma Statiisii’niin dili notrdiir. Mahkeme kendi
kararlarinda bir ulusal hukuk teorisi olan, hiyerarsik orgiitler vasitasiyla fiil hakimiyeti
goriisiinii benimsedigini belirtmekte ve bdylece Roma Statiisii’'nii Alman hukukunda
hususi olarak Nazi yetkililerinin yargilanabilmesi i¢in normatif bir perspektif Uizerinden
gelistirilmis olan bir hukuk teorisine dayanarak okumay tercih etmektedir.

Bu durum karara muhalefet serhi yazan bazi hakimlerin de dikkatini ¢ekmistir.
On Sorusturma Dairesi’nin fiil hakimiyeti goriisiinii kabul etmesi ve bu tutumun Ilk
Derece Dairesi tarafindan da onaylanmasi iizerine, karara muhalefet serhi yazan Hakim
Fulford, dncelikle Roma Statiisii m. 25 kapsaminda getirilen su¢a katilim tiirleri arasinda
bir hiyerarsi oldugunu kabul etmemektedir.®®” Hakim Fulford’un 25. madde suglularin
coklugu hallerinin hepsini kapsayabilmesi i¢in kaleme alindigini, bdylece bagkasi
vasitasiyla sug isleyen dolayl (dolayisiyla) fail olurken, emreden ya da azmettiren de
emir veren ya da suca azmettiren olacagini; boylece fail olanin daha ¢ok suclu oldugu
yoéniinde bir ¢ikarim yapilamayacagmi iddia etmektedir.%3 Hakim Fulford, Roma Stat(sti
m. 21/1(c) ¢ergevesinde Mahkemenin ulusal hukuk sistemlerinden ¢ikarimlari
hakimiyeti goriisiiniin savas sonrast Almanya’nin bazi gereksinimleri i¢in uygun bir
goriis oldugunu belirterek, Roma Statiisti’niin sadece lafzin1 yorumlayarak Statii’niin fiil
hakimiyeti goriigiinii kabul ettigi yoniinde bir ¢ikarim yapmanin yanlis oldugunu, netice
itibariyle UCM’nin savas sonrast Almanya ile benzer gereksinimleri olmadigini, bir
ulusal teoriyi degerlendirirken baglamsal 6zelliklere de dikkat edilmesi gerektigini ifade

etmistir.%°

63 WEIGEND, “Perpetration through an Organization: The Unexpected Career of a German Legal
Concept”, s. 95.

837 Separate Opinion of Judge Adrian Fulford to Prosecutor v. Thomas Lubanga Dyilo, Judgment, Trial
Chamber I, ICC-01/04-01/06, 14 Mart 2012, para 6-12.

638 Separate Opinion of Judge Adrian Fulford to Prosecutor v. Thomas Lubanga Dyilo, Judgment, Trial
Chamber I, ICC-01/04-01/06, 14 Mart 2012, para 6-12.

839 Separate Opinion of Judge Adrian Fulford to Prosecutor v. Thomas Lubanga Dyilo, Judgment, Trial
Chamber I, ICC-01/04-01/06, 14 Mart 2012, para 6-12.
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Lubanga davasinin yam sira, Katanga ve Ngudjolo davasmnda UCM On
Sorusturma Dairesi’nin 30 Eyliil 2008 tarihli kararinda Mahkeme agik¢a hiyerarsik
orgiitler vasitastyla fiil hakimiyeti gorlisiiniin Roma Statiisii’niin g¢ergevesine dahil
edildigini, ulusal hukuk sistemlerinde de artan bir sekilde kullanildigini ve uluslararasi
mahkemelerin igtihatlarinda da yer aldigimi belirterek kararda hiyerarsik oOrgiitler
vasitasiyla fiil hakimiyeti teorisine dayandigini ifade etmistir.%4? Daire kararin devaminda
yukarida da agiklandigi iizere orgiit tizerinde kontrol sahibi olan kisilerin baskin iradeleri
cergevesinde bu suglarin islendigini ve bu sebeple bu kisilerin arka plandaki failler olan
dolayl failler oldugunu ifade etmistir.64

UCM dolayl faillik i¢in gerekli olan maddi unsurlari su sekilde siralamaktadir:

“1. "Organizasyon, iistler ve astlar arasindaki hiyerarsik iliskilere
dayanmalidir"; 2. "Orgiit, emirlerin yerine getirilmesinin "otomatik" hale
gelmesi icin yeterli sayida asta sahip olmalidr' (Mahkeme bu noktada ve
diger pek ¢ok konuda Roxin'den alinti yapar); 3. "Dolayli fail kontrol
uygulamalidir ve bu kontrol astlarin uyumunda kendini gostermelidir
(kontrol kanmiti, astlarimi ise alma, egitme, disiplin uygulama ve onlara
kaynak saglama kapasitesini icerir)" ve 4. "Uyum, UCM yetkisi altindaki

suclarn islenmesini igerir." %%

On Sorusturma Dairesi kararinda belirttigi {izere fiil hakimiyeti goriisiiniin
yansimalar1 uluslararas1 mahkemelerin igtihatlarinda da yer almaktadir. EYUCM nin

vermis oldugu Stakic kararinda ilk derece mahkemesi baskalariyla birlikte ya da bireysel

640 Prosecutor v. Katanga et. al., Isnatlarin Teyidi Karar1 (Decision on Confirmation of Charges), Pre-Trial
Chamber (On Sorusturma Dairesi), ICC-01/04-01/07, 30 Eyliil 2008, para. 501.

641 Prosecutor v. Katanga et. al., Isnatlarin Teyidi Karar1 (Decision on Confirmation of Charges), Pre-Trial
Chamber (On Sorusturma Dairesi), ICC-01/04-01/07, 30 Eyliil 2008, para. 501-534.

642 Aktaran GRANIK, Maria, “Indirect Perpetration Theory: A Defence.” Leiden Journal of International
Law, C.28, S. 4, 2015, ss. 977-992, s. 989 vd.
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olarak pozitif hareketler ya da hareket etme yiikiimliiliigii ya da ihmal ile sugun maddi
unsuruna fiziksel ya da dogrudan veya dolayli olarak katilmay: faillik olarak
tanimlamigtir.  Sami@in  sugun  tim  unsurlarina  bireysel olarak  katilmasi
gerekmemektedir.43 Ayrica yine aym kararda belirtildigi iizere, samigin Prijedor
bolgesinde bir siyasi lider olmasi sebebiyle, sanik failin arkasindaki fail olarak
degerlendirilmis ve Prijedor belediyesindeki diger 6nemli kisilerle is birligi i¢ginde olmasi
sebebiyle onlarla da miisterek fail olarak kabul edilmistir.54*

Ayrica yine On Sorusturma Dairesinin belirttigi iizere, 6rgiitsel hakimiyete dayali
fiil hakimiyeti goriisii ulusal hukuk sistemlerinde de kullanilmaktadir. Gergekten de
hiyerarsik oOrgiitler vasitasiyla fiil hakimiyeti teorisi pek cok farkli ulusal hukuk
sisteminde de yerini bulmustur. Siiphesiz ki ulusal mahkeme kararlarindan bu anlamda
en Onemli olanlarindan bir1 Peru eski devlet Bagkani Fujimori’nin yargilanmasi
sonucunda verilen karardir. Fujimori gorevde kaldigz siire icerisinde ¢esitli insan haklari
ihlallerine sebep olmus ve insa ettigi devlet yonetimi i¢cinde ¢ok sayida kisinin kagirilmasi
ve Olimiine sebep olmustur. Fujimori gazeteci ve ig adamlariin kagirilmastyla birlikte
La Cantuta ve The Baries Altos katliamlarindan da sorumlu tutulmustur.54° Peru Y tiksek
Mahkemesi vermis oldugu kararda Claus Roxin’in hiyerarsik orgiitler vasitasiyla fiil
hakimiyeti goriisiine genis yer vermistir Arjantin’deki Cuntalar davasinda,
Ispanya’daki ETA’nin 11 Mart saldiris1 iizerine verilen Yiiksek Mahkeme kararinda,

Brezilya Yiiksek Mahkemesi’nin FARC orgiitii hakkinda vermis oldugu kararlarda,

843 Prosecutor v. Milomir Stakic, Trial Judgement, 1T-97-24-T, 31 Temmuz 2003, para. 439

644 Prosecutor v. Milomir Stakic, Trial Judgement, IT-97-24-T, 31 Temmuz 2003, para. 741. Ancak karar
temyiz asamasindayken bireysel ceza sorumlulugu hakkinda getirdigi yorumlarla elestirilmistir. Temyiz
Dairesi dolayli failligin EYUCM tarafindan kabul edilmedigini, onun yerine miisterek sug¢ girisimi
kavraminin kullanilmasi gerektigine hitkmetmistir. Bkz. Prosecutor v. Milomir Stakic, Appeals Judgement,
IT-97-24-A, Appeals Judgement, 22 Mart 2006, para 62. Ancak muhalefet gserhinde Hakim Fulford
miinferit olarak 6rnek gosterilen bu kararin agirlikli olarak Alman doktrinine dayandigini ifade etmistir.
Bkz. Separate Opinion of Judge Adrian Fulford to Prosecutor v. Thomas Lubanga Dyilo, Judgment, Trial
Chamber I, ICC-01/04-01/06, 14 Mart 2012, para 10.

85 International  Center for  Transnational Justice, Alberto  Fujimori on  Trial,
https://www.ictj.org/sites/default/files/ICTJ-Peru-Fujimori-Trial-2008-English.pdf, Erisim: Haziran 2021.
646 AMBOS, “The Fujimori Judgment A President’s Responsibility for Crimes Against Humanity as
Indirect Perpetrator by Virtue of an Organized Power Apparatus”, s. 149.
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Brezilya’daki Mensalao olay1 sonrasindaki yolsuzluk kararlarinda da Roxin’in hiyerarsik
orgiitler vasitasiyla fiil hakimiyeti goriisiine yer verilmistir.%4’

Esasen, EYUCM’nin gelistirdigi misterek su¢ girisimi kavrami, UCM
kapsaminda Orgiitsel hakimiyete dayali fiill hakimiyetinin yorumlanmasiyla gelisen
dolayl faillik kavramina yerini birakmistir. UCM’nin dolayl faillik yaklasimi bazi
yazarlarca elestirilmektedir. Bu gorlis kapsaminda arka planda sucu dizayn eden
yoneticilerin sucla olan zayif baglantilarin1 kurmak icin fiil hakimiyetine dayanmak
yerine ortak sug isleme iradesine dayanilmasi gerektigi savunulmaktadir.54® Ote yanda
baska baz1 yazarlar ise Orgiitsel hakimiyete dayali fiil hakimiyeti goriisii kapsaminda
gelistirilen dolayli failligin, uluslararasi su¢lardaki bireysel sorumlulugu tespit etmeye
daha elverisli bir teori oldugunu iddia etmektedir.®4°

Sonug itibariyle, yukaridaki paragraflarda da ifade edildigi iizere, dolayl faillik
Roma Statiisii kapsaminda failligin bir goriiniimii olarak taninmakta, yarg: kararlarinda
da bu yonde atifta bulunulmaktadir. Mahkeme, Roma Statiisti’nii belli bir ulusal hukuk
kavraminin getirdigi lenslerle okumakta ve Alman hukukunda yer alan hiyerarsik orgiit
tizerinde fiil hakimiyet goriisii temelinde kanaatini olusturmaktadir. Boylece arka planda
kalan fail bilgisi ve yiiksek iradesiyle 6n planda sug isleyenler iizerinde hakimiyet
kurmakta ve sucu onlar vasitasiyla islemektedir. UCM dolayl faillik kavraminin
uygulamastyla, uluslararasi ceza hukukunun ilgilendigi su¢lar karmasik yapist geregi,
aslinda fiile bizzat katkida bulunmayan, hatta ¢ogu zaman fiilin islendigi yerden ¢ok
uzakta yer alan kisilerin, hatta perde arkasinda kalan faillerin sorumlu tutulmasini

saglayan bir dikey sorumluluk sistemi benimsenmistir.

647 ONOK, Yapisal Suglarda Failin Tespiti, s. 375-397.

648 OHLIN, Jens David, “Joint Intentions to Commit International Crimes”, Chicago Journal of
Internatioal Law, C.11, S.2, 2011, ss. 693-753, s. 714 vd.

649 GRANIK, “Indirect Perpetration Theory: A Defence”, s. 985 vd.
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c. Miisterek Fail

i. Karsilastirmali Hukukta Birlikte Fail

Sucun birlikte islenmesi durumunda miisterek (birlikte) faillik s6z konusu
olacaktir. Amerikan hukukunda birlikte sug¢ isleme hali kendi i¢inde bazi sorunlari
barindirmaktadir. Esasen birlikte su¢ isleyen miisterek faillerin hicbirinin katkisi tek
basina sugun maddi unsurunu olusturmaz, bu boliinmiis hareketler bir araya geldikleri
zaman sucun maddi unsurunu olustururlar.®®® O halde bu durumun komplo ile sinirlarinin
cizilmesi gerekmektedir. Komplo sugunda, bir sug¢ islemek i¢in olusturulan sug
anlagmasina katilim cezalandirilmaktadir. Bir komploya dahil olmak miisterek fail olmak
demek degildir, zira komploya katilan bazi kisiler sucun islenmesinde tamamen pasif bir
gorev alabilirler.®! Ote yandan komplo icerisinde yer almak kural olarak sugun
islenmesinde diger komplo iiyeleri ile miisterek fail olarak sorumlu tutulmay: da
beraberinde getirir. Hatta bu konuda dayanilan Pinkerton prensibi kapsaminda,
tutuklanmis bir komplo iiyesi, serbest olan diger komplo {iyelerinin isledigi su¢lardan
dahi sorumlu tutulabilir.%%? Yine bu kapsamda komploya yardim da kabul
edilmemektedir, bir su¢ isleme anlagsmasi g¢er¢evesinde bir araya gelenlere yardimda
bulunmak kisiye tali bir sorumluluk vermemekte, aksine o grubun bir iiyesi
yapmaktadir.%®3 O halde en genel ifade ile, komplo bir su¢ isleme anlagsmasma dahil

olmak iken, miisterek faillik birlikte sug isleme durumudur.

80 FLETCHER, Rethinking Criminal Law, s. 639.
8! FLETCHER, Rethinking Criminal Law, s. 639- 640.
82 FETCHER, Rethinking Criminal Law, s. 659- 660.
83 FLETCHER, Rethinking Criminal Law, s. 660.
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Ingiliz hukukunda da, birden ¢ok kisinin sugu birlikte isleme hali miisterek faillik

olarak anilmaktadir.5%*

Bu durum iki sekilde gergeklesebilir. Kisiler birlikte hareket
ederek sucun tiim unsurlarini birlikte gerceklestirebilirler (6rnegin, iki kisinin bir bicagi
birlikte tutarak magduru bigaklamalar1 gibi) ya da kisilerin bir araya gelen hareketlerinin
toplaminin bir su¢ olusturmasi ile miisterek faillik olusur (6rnegin bir kisinin magduru
silahla korkutmasi o&teki kisinin magdurun ciizdanim1i ¢almasi gibi). Kisilerin
davraniglarin bir arada tutan temel 6zellik ise suga yonelmis ortak iradeleridir.%% Boylece
Ingiliz hukukunda miisterek faillikte kabul edilen kural, hareketlerin karsilikli olarak
misterek failler arasinda atfedilebilir oldugudur. Ancak bu kural her bir miisterek failin
sugun maddi unsuruna katki saglamasi sart1 ile uygulanmaktadir.5%

Fransiz hukukunda ise miisterek faillik co-auteur terimi ile ifade edilmektedir.
Kanunda dogrudan tanimi bulunmamasina ragmen ortak hareket (coaction) doktrininden
temellerini almaktadir.%®” Bir sugun islenmesine digerleriyle birlikte dogrudan dogruya
katilan kisi fer’i degil asli fail olarak kabul edilecektir.5®® Bu kapsamda miisterek faillik
Fransiz Ceza Kanunu madde 121-1 ve 121-4’de tanimlanan faillik hiikiimlerine gore
degerlendirilecektir ve boylece madde 121-7°de yer alan seriklere iliskin hiikiimlerden
ayr1 kabul edilecektir.

ftalyan hukukunda ise sugun birden ¢ok kisi tarafindan bir sug isleme anlasmasina

dayanarak ve her birinin fiilin bir kismini isledigi durumlar miisterek faillik olarak kabul

84 KREBS, Beatrice, LAMOND, Grant, Joint criminal enterprise in English and German law, Doktora
Tezi, 2015, University of Oxford, s. 94.

8% KREBS, LAMOND, Joint criminal enterprise in English and German law, s. 94- 95.

6% By ifadenin nasil anlasilmasi gerektigi konusunda bir tartisma mevcuttur. Ornegin, iki kisi magdura
6ldiirmek amaciyla saldirdiklarinda ancak 6liim sonucu sadece birinin magdura 6zel bir sekilde vurmasi
sonucunda gerceklesmesi Orneginde bazi yazarlar burada 6liim sonucu agisindan miigterek faillerden
Otekinin sorumlu tutulamayacagi ¢iinkii o kisinin hareketlerinin 6liim ile nedensellik iligkisi i¢inde
olmadigint iddia etmistir. Ancak bu goriis miisterek failligi oldukg¢a kisitlar nitelikte oldugu i¢in de
elestirilmektedir. KREBS, LAMOND, Joint criminal enterprise in English and German law, s. 96.

87 BARON, Elisa, La Coaction on Droit Penal, Doktora Tezi, 2012, s. 12

%8 BARON, La Coaction on Droit Penal, s. 13
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edilmektedir.®>® Miisterek fail suca iliskin davramis ya da ihmale dogrudan dahil
olmaktadir ve bu sebeple asli fail olarak kabul edilmektedir.®®°

Alman hukukunda Alman Ceza Kanunu 25. madde kapsaminda sugun birden ¢ok
kisiyle islenmesi durumunda miisterek faillik kapsaminda sorumlulugun tesis edilecegi
belirtilmistir. Miisterek faillik de fiil hakimiyeti goriisiiniin penceresinden okunmaktadir.
Olaylar tizerindeki esashi etkisi sebebiyle merkezde yer alan kisilerin fail oldugu
anlayisma dayanan bu teoride, fiil lizerindeki hakimiyet {i¢ tiire ayirilmistir: harekete
hakimiyet, iradeye hakimiyet ve fonksiyonel hakimiyet.%¢ Fiilin bizzat islenmesiyle
gergeklesen dogrudan faillikte kisi olaylarin merkezindedir, kendi davranisi ile olaylar
dizginleme durumuna sahiptir ve bu durum harekete hakimiyettir.56? Bir diger tiir olan
iradeye hakimiyette, sucun bir bagkas1 araciligiyla islendigi dolayl faillik durumunda
iistiin bir irade ile sucu isleyen kisinin iradesi yonlendirilmektedir®®, tipik fiil
gerceklestirilirken fiili gerceklestiren kisinin yaninda bulunmadan fiili icra eden {izerinde
hakimiyet kurulmaktadir.%%* Ugiincii tiir olan fonksiyonel hakimiyette ise, miisterek
faillikte goriildiigii tizere, fiilin bir baskasiyla birlikte islenmesi ve fiilin islenmesinde is
béliimii i¢inde 6nemli bir fonksiyona sahip olunmasi s6z konusudur.®®® Bu kapsamda
teori, dogrudan faillik, dolayl: faillik ve miisterek faillik olarak failligin ti¢ farkli tiirtinii

belirlemekte ve birbirinden ayirmaktadir. %66

89 AMATO, FUCITO, Criminal Law in Italy, s. 112.

860 AMATO, FUCITO, Criminal Law in Italy, s. 112.

861 DEMIREL, Suca istirakte Baghhk Kurah, s. 61. OZTURK, ERDEM, Uygulamah Ceza Hukuku ve
Giuvenlik Tedbirleri Hukuku, s. 418. ONOK, Yapisal Suclarda Failin Tespiti, s. 58.

2 DEMIREL, Suca istirakte Baghhk Kurah, s. 62. OZTURK, ERDEM, Uygulamah Ceza Hukuku ve
Givenlik Tedbirleri Hukuku, s. 418. ONOK, Yapisal Suclarda Failin Tespiti, s. 58. AYDIN, Tiirk
Ceza Hukukunda Suga istirak, s. 62.

663 OZTURK, ERDEM, Uygulamah Ceza Hukuku ve Giivenlik Tedbirleri Hukuku, s. 418. ONOK,
Yapisal Suclarda Failin Tespiti, . 58.

664 DEMIREL, Suca Istirakte Baghlik Kuraly, s. 62.

665 OZTURK, ERDEM, Uygulamah Ceza Hukuku ve Giivenlik Tedbirleri Hukuku, s. 418. DEMIREL,
Su¢a istirakte Baghlik Kurali, s. 62- 63. ONOK, Yapisal Suclarda Failin Tespiti, s. 58.

666 Fiil {izerinde hakimiyet sahibi olmayan ancak fiilin islenisine sebebiyet veren veya islenisini destekleyen
nedensel katkilarda bulunan kisiler serik olacaktir. (Bkz. DEMIREL, Su¢a Istirakte Baghhk Kural, s.
64-65) O halde, suca istirak eden kisi bu sayilan hakimiyet tiirlerinden higbirini gerceklestirmemisse fiil
tizerinde egemenlik kurmamigtir ve yardim eden olarak kabul edilecektir. (Bkz. AYDIN, Turk Ceza
Hukukunda Suca istirak, s. 62.)
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Tirk hukukunda ise, TCK 37. maddede ifade edildigi {izere, “sugun kanuni
taniminda yer alan fiili birlikte gerceklestiren kisilerden™ her birinin, fail olarak sorumlu
olacagi kabul edilmektedir. Burada tipik fiilin parcalara ayrildigi ve sonucun ortaya
cikmasi acisindan nedensel deger tastyan, biitiinlin olmazsa olmaz parcalari niteligindeki
hareketleri gerceklestirenler miisterek fail olacaklardir.®®” Miisterek faillige iliskin bazi
onemli agiklamalar, baglayic1 bir metin olmayan TCK’nin gerekgesinde yer
almaktadir:68 Miisterek failligin bir sug isleme karar1 ve fiil iizerinde miisterek hakimiyet
olmak iizere iki unsuru vardir.

Bir su¢ isleme karar1 kapsaminda®%®

miisterek failler arasinda {lizerinde anlasilmis
bir istirak iradesi bulunmaktadir. 670 Istirak iradesi icindeki su¢ ortaklarinin sugun
islenisine dair kastlarinin farkli olmasi miisterek fail olarak sorumlu tutulmalarini
engellemez."! Sug isleme kararinda sapmalar yasanmasi durumunda, kararlastirilan
sucun nitelikli seklinin gerceklestirilmesi veya kararlagtirilan sug tipine yakinlik tagiyan

bagka bir sucun islenmesi durumunda, bu sonucun diger miisterek failler tarafindan

ongordlebilir ve ihtimal dahilinde olmasi ve bunlara katlandiklarinin ortaya konulmasi

%7 DONMEZER, ERMAN, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, s. 818.

568 Gerekgeler baglayici metinler olmadigi igin, bir kavramin kanunda agikca ifade edilmemesine ragmen
gerekcede detaylandirilmasinin tereddiit yaratacagi ve karisikliga sebep olacagi belirtilmektedir. (Bkz.
UNVER, Yener, “YTCK’da Kusurluluk”, Ceza Hukuku Dergisi, C.1, S. 1, Eylil 2006, ss. 37-73, s. 69.
AYDIN, Tiirk Ceza Hukukunda Suca Istirak, s. 137.)

69 DONMEZER, ERMAN, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, s. 819. CENTEL, ZAFER, CAKMUT,
Tiirk Ceza Hukukuna Giris, s. 512.

670 DONMEZER, ERMAN, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, s. 819. KOCA, UZULMEZ, Tiirk Ceza
Hukuku Genel Hukimler, s. 454. Yargitay da igtirak iradesi hususunda ayni yonde hareket edilmesini ve
amag birligini aramaktadir. Bkz. 10. Ceza Dairesi 2020/21648 E. , 2021/12144 K.:

‘TCK'nin 188/5. maddesinin uygulanmasi i¢in miisterek faillerin "ayni1 yonde" hareket etmeleri ve bir olay
tizerinde ayn1 amag dogrultusunda ti¢ sanigin da TCK'nin 188/3. maddesinde tanimlanan fiil ve ayn1 yonde
hareket etme iradelerinin birlesmesi gerektigi anlagildigindan, tiim dosya kapsamina gére sanik ... ve diger
saniklar Ramazan ve ilhan'in olayda ele gegen uyusturucu maddeleri birlikte temin ettikleri, sattiklar1 ve
ayn1 yonde hareket ettikleri anlagilamadigindan, saniklar hakkinda TCK'min 188/3. maddesi uyarica
belirlenen ceza lizerinden TCK'min 188/5. maddesi uyarinca artinm yapilarak fazla cezaya
hiikmedilmesi...” Ayrica istirak iradesinin sugun islenmesinden once veya en ge¢ icra hareketlerinin
gerceklesmesi esnasinda belirmis olmast gerekir. Ortaya ¢ikmig bir suca sonradan istirak iradesi ile ortak
olunamaz.5° Sonradan katihim halinde ancak sonradan islenen suglara ortak olunabilir, &nceden
tamamlanmig fiillerden dolay1 bir sorumluluk olmayacaktir. (Bkz. DONMEZER, ERMAN, Nazari ve
Tatbiki Ceza Hukuku, s. 819. HAKERI, Hakan, “Yeni Tiirk Ceza Kanunu’nda Istirak”, Ceza Hukuku
Derygisi, C.1, S. 1, Eyliil 2006, ss. 75-109, s. 83.)

671 Ancak islenmesi kararlastirilan sugun manevi unsurunda amag veya saike yer verilmisse biitiin miisterek
faillerin bu amag ve saikle hareket etmesi gerekmektedir. Bkz. ARTUK, GOKCEN, ALSAHIN, CAKIR,
Ceza Hukuku Genel Hukumler, s. 678. Ayrica bkz. OZGENC, Turk Ceza Hukuku Genel Hukumler,
S. 458.
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sartiyla miisterek faillik bu suglar bakimmdan da devam edecektir.2 Ancak
kararlastirilan sugun sinir1 diger sug ortaklarindan bagimsiz ve bilingli olarak asilmis ise,
sinirt asan kisim bakimindan o su¢ ortagi miistakil fail veya dolayli fail olarak sorumlu
olacaktir.673

Fiil izerinde miisterek hakimiyetin olmasi unsuru agisinda sucun icrai hareketleri
bir sug isleme kararima bagli olarak bir ig boliimii dahilinde ortak bir katilimla ve miisterek
hakimiyet saglanarak islenmekte ve katilanlar gerceklesen fiilin tiimiinden sorumlu
tutulmaktadir.%”* Boylece, suca katilan miisterek failler sorumlulugu dogrudan kendi
fiillerinden almaktadirlar.6”> Miisterek failin katkis1 islevseldir, sugun islenebilmesi i¢in

676

vazgegilmez, zorunlu bir 6nem ve degere sahiptir. Bu islevsel katki ise doktrinde

fonksiyonel hakimiyet olarak da adlandirilmaktadir. 877

672 ARTUK, GOKCEN, ALSAHIN, CAKIR, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 679. OZGENC, Tiirk
Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 460-461.

673 ARTUK, GOKCEN, ALSAHIN, CAKIR, Ceza Hukuku Genel Hiikimler, s. 679. OZGENC, Turk
Ceza Hukuku Genel Hiiklimler, s. 460-461.

674 DONMEZER, ERMAN, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, s. 820. ARTUK, GOKCEN, ALSAHIN,
CAKIR, Ceza Hukuku Genel Hukimler, s. 675. KOCA, UZULMEZ, Turk Ceza Hukuku Genel
Hukdmler, s. 455.

675 ARTUK, GOKCEN, ALSAHIN, CAKIR, Ceza Hukuku Genel Hukimler, s. 675. DONMEZER,
ERMAN, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, s. 820.

676 DONMEZER, ERMAN, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, s. 820. ARTUK, GOKCEN, ALSAHIN,
CAKIR, Ceza Hukuku Genel Hikumler, s. 674-675.

677 HAKERI, Hakan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara 2017, s. 573. OZGENC, Tirk Ceza
Hukuku Genel Hukimler, s. 448. Ayrica, Fiil lizerinde miisterek hakimiyetin nasil degerlendirilecegi
Yargitay kararlarinda da ele alinmigtir. Yargitay’in yakin zamanli kararlarinda da belirtildigi {izere fiil
iizerinde miisterek hakimiyetin tespitinde faillerin sugun icrasindaki rolleri ve katkilarinin tasidigi 6nem
g6z 6niinde bulundurulmakta; fiilin icras1 veya sonugsuz kalmasi ortak faillerden her birinin hakimiyetinde
olmasi aranmaktadir. Bkz. 1. Ceza Dairesi 2021/11075E. , 2021/13821 K. Maktulln 8limiine sebep
olan iki ayri silahla ates eden failin ... ... oldugu sabit olup diger saniklarin olayda hareketleri, pozisyonlari
ve bulunduklar yeri belirlemek ve sonrasinda suca katilim durumlarini yasa ¢ergevesinde degerlendirmek
gerekmektedir.

- Eylem oncesi konusup anlagmalart ve birlikte seyahatleri,
- Maktuliin kaldigi ev, gidis gelis giizergahi ve saatini tespiti,
- Maktuliin vuruldugu yere birlikte gidip sanik .Jin soforliik yapmasi,
-Asli fail disarida maktule ates ederken camlar filmli olmasi sebebiyle disaridan goriilmeyecek sekilde
aracta oturup beklemeleri ve olay sonunda asli failin arabaya binip birlikte uzaklagmalar1 seklindedir.
Tanik ...'nin beyan1 dahil saniklarin bu hareketlerden baska katkilarimin olduguna dair bir delil mevcut
degildir, bu hal saniklar ... ve ..."i sugun miisterek failleri olarak kabul edilerek mahkumiyetleri yoluna
gidilmistir.

5237 sayili Kanun'un 37. maddesinde miisterek faillik tanimlanirken "sugun kanuni taniminda yer alan fiili

birlikte gerceklestiren kisilerden her biri fail olarak sorumlu olur" denilmistir.
Kanun'un 37. maddesi gerekgesi ve 6gretideki goriisler karsisinda miisterek faillik icin iki unsurun birlikte
gerceklestirilmesi gerekmektedir.
- Birlikte sug isleme karar1 (fikir ve irade birligi),

Fiil lizerinde ortak hakimiyet,

Yukarida bahsedildigi gibi saniklar arasinda su¢ isleme konusunda fikir birligi mevcuttur.
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ii. Uluslararas1 Ceza Mahkemesi’nin Yorumu

Roma Statiisii’niin ifadesi ile “tek basina veya diger bir sahsin cezai sorumlulugu
olsun ya da olmasin, baska bir sahisla miistereken veya baska bir sahis vasitasiyla sug
islemesi” halinde faillikten bahsedilecektir. Maddenin lafz1 miisterek faillik hakkinda
detayli bilgi igermemektedir ancak “baska bir sahisla miistereken” ifadesinden de
anlagilacag1 iizere, Statii miisterek faillik kavramini tanimaktadir.6’® Bu durumda
UCM’nin kararlar1 kapsaminda miisterek failligin Mahkeme biinyesinde nasil anlasildigi
onem igermektedir. UCM miisterek failligi tartisirken kararlarinda miisterek failligin bir
faillik tiiri oldugunu ve bu yoniiyle seriklikle ayrildigini, suca asli bir katilim gerektirdigi
ve belirlenmesinde yine Alman hukukunda kullanilan fiil hakimiyeti teorisinin merkeze

alinmas1 gerektigini vurgulamaktadir. 67°

Aragtirillmast  gereken  konu  fiil  lizerinde ortak  hakimiyet kurup  kurmadiklaridir.
Ortak hakimiyetin kurulup kurulmadiginin saptanmasinda sug ortaklarinin sugun icrasindaki rolleri ve
katkilarinin tagidigi 6nem goz Oniinde bulundurulur. Bu durumda fiilin icrasi veya sonugsuz kalmasi
ortak faillerden her birinin elinde bulunmaktadir.
Miisterek failler sugun islenisine bulunduklar igtirak katkilar ile sugun kanuni tarifinde yer alan objektif,
maddi unsurlarin hepsini ger¢eklestirmek zorunda degildirler. Kimi zaman tiim katilimcilar ayni hareketi
gerceklestirebilecekleri gibi (Maktuliin iizerine bir kismi isabet ettiremese dahi ates etmeleri) kimi zaman
is boliimii geregince bu maddi unsurlardan bir kismini gergeklestirmekle fiil izerinde hakimiyet kurabilirler
(Banka soygununda sug ortaklarindan biri silahi ile bankadakileri etkisiz hale getirirken digerinin kasadaki
paralar1 almasi) bu tiir durumlarda sugun icrasi agisindan birbirlerini tamamlayici nitelikte hareketler olup

her iki sug ortagi sucun islenmesi sirasinda miisterek hakimiyet kurmaktadir.
Viicut bitlinligtne yonelik eylemlerde;
- Asli fail maktule bigakla vurmakta iken ortaklarin yumrukla vurmast,
- Saniklardan birinin yumrukla vururken digerinin magduru tutmasi,
- Asli fail hareket halindeki magdura vururken diger sanigin kagis yollarini tutmasi, magdura ¢elme atmasi,
- Sanigin yaninda durmak suretiyle magduru korkutup direncini kirma,

- Asli fail eylemini gergeklestirirken diger san1gin etraftan miidahaleleri engellemesi gibi hareketlerde ortak
hakimiyet kuruldugu anlasilabilir.

678 Uluslararasi ceza hukukunun tarihinde miisterek faillik kavrami gérece yeni kabul edilen kavramlardan
biridir. EYUCM ’nin Stakic kararinda {1k Derece Mahkemesi miisterek faillik iizerine karar vermis olmasina
ragmen, Temyiz Dairesi miisterek faillik kavramimin EYUCM nin yerlesik i¢tihadi ve uluslararas1 hukuk
tarafindan desteklenmedigini ifade ederek, uluslararasi teamiil hukukunda olan ve Mahkeme’nin de rutin
olarak kullandig1 miisterek su¢ girisimi kavraminin s6zii gegen dosyada da kullanilmasi1 konusunda karar
vermistir. Bkz. Prosecutor v. Milomir Stakic, Trial Judgement, 1T-97-24-T, 31 Temmuz 2003 para. 440 ve
bkz. Prosecutor v. Milomir Stakic, Appeals Judgement, IT-97-24-A, Appeals Judgement, 22 Mart 2006,
para. 62. Aktaran VAN SLIEDREGT, Individual Criminal Responsibility in International Law, s. 96-
97.

679 Prosecutor v. Lubanga, Isnatlarin Teyidi Karar1 (Decision on Confirmation of Charges), Pre-Trial
Chamber (On Sorusturma Dairesi), ICC-01/04-01/06, 29 Ocak 2007, para. 338.
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UCM’nin Lubanga davasinda miisterek faillik kavram dncelikle Isnatlarm Teyidi
Karari’'nda ele alinmus, ardindan i1k Derece Dairesi’nin kararinda da kavrami olusturan
kosullardan bahsedilmistir. On Sorusturma Dairesi Isnatlarin Teyidi Kararinda miisterek
failligi birden ¢ok kisinin koordineli bireysel katkilarinin bir su¢un maddi unsurlarini
olusturmasi sonucu, katki saglayan herkesin diger katilimcilarin hesabina da sorumlu
olmasit ve sonug¢ olarak tiim su¢ iizerinde de fail olarak degerlendirilmesi olarak
tanimlamustir. %80

[k Derece Dairesi ise Lubanga kararinda, miisterek failligi inceleyerek asagidaki

unsurlar1 miisterek failligin tespitinde gerekli gormiistiir:

(1) Sanik ve bir diger miisterek fail arasinda, uygulanmasiyla olaylarin
dogal akis1 iginde ilgili sugun islenmesiyle sonug¢lanacak bir anlagsma veya
ortak planin varligs,

(i) Samign ilgili sugun islenmesiyle sonug¢lanan ortak plana esash katki
sunmast,

(i)  Samigin ortak planin icrasiyla olaylarin dogal akisi iginde ortaya
¢ikmig sonuglarin dogacagmin farkinda olmasi ya da sanigin diigmanca
eylemlere aktif katilima,

(iv)  Samigin ortak planin icrasmna esasli katki sagliyor oldugunun

bilincinde olmasi.58!

Mahkemenin bu karari elestirisiz kalmamistir. Karara muhalefet serhi yazan

Hakim Fulford, dolayl faillik {izerine yapilan agiklamalarda da deginildigi iizere, Claus

680 Prosecutor v. Lubanga, Isnatlarin Teyidi Karar1 (Decision on Confirmation of Charges), Pre-Trial
Chamber (On Sorusturma Dairesi), ICC-01/04-01/06, 29 Ocak 2007, para. 326.

81 Prosecutor v. Lubanga, Trial Chamber Judgment, ICC-01/04-01/06, 14 Mart 2012, para 1018. Kararda
besinci unsur olarak sanigin silahli catismanin varligmin bilincinde olmasi ve kendi fiilleriyle silahli
catigma ortami arasinda bir illiyet bagi olmasinin gerekliligine de vurgu yapilmistir. Ancak pek tabii bu son
sart miisterek faillige iliskin degil, Lubanga’nin yargilandig1 savas suglarina 6zgii bir sarttir.
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Roxin’in fiil hakimiyeti goriisiiniin bu kadar merkeze alinmasim elestirmistir.582 Hakim
Fulford Roma Statiisii’niin 25. maddedeki lafzinin acik oldugunu, bu anlamda Statii’ye
Statii’nlin  dilinde yer almayan terimlerin eklenmesine gerek olmadigini
vurgulamaktadir.®®® Hakim Fulford’a gore, Roma Statiisii’niin baskasi ile birlikte sug
islemekle ifade ettigi miisterek faillik zaten igkin yapisi igerisinde en az iki kisinin
varhi@ini, bu kisiler arasinda sugun islenmesine iliskin bir koordinasyonu ve 6zellikle
kusurluluga iligkin Roma Statli 30. maddenin 25. madde ile beraber degerlendirilmesi
durumunda birlikte bir su¢ isleme plani igerisinde yer aldiklarini ve bu planin icrasinda
hayatin dogal akis1 i¢inde sugun ortaya ¢ikacagii anliyor olmalar1 gerektigini
vurgulamstir.8* Ayrica Hakim, kararda yer alan miisterek faillikte suca esash katki
gorlisinii de elestirmekte, esasli katki incelemesinin ge¢mise doniik failin psisik
diinyasia iligskin farazi bir tahkikat oldugunu iddia ederek, esasli katki yerine sug ile
arasinda illiyet bagi olan dogrudan ya da dolayl1 katkinin degerlendirilmesi gerektigini
one stirmektedir.58 Boylece muhalefet serhiyle Hakim Fulford, ilk Derece Dairesi’nin
verdigi karar kapsaminda miisterek failligin uygulamasinda 0Ozel bir ulusal hukuk
teorisine deginmeye gerek olmadigini gostermistir.

Alman hukukunda yer alan fiil hakimiyeti teorisinin bu denli genis Ol¢iide
Mahkeme nezdinde kabul edilmesi elestirilere sebep oldugu kadar taraftar da toplamistir.
Mahkemenin yetki alanina giren suglar agisindan teorik olarak en ikna edici ve pratik

olarak en elverisli olan yaklasimin Alman doktrininde yer aldigi ileri siirllen fikirler

882 Separate Opinion of Judge Adrian Fulford to Prosecutor v. Thomas Lubanga Dyilo, Judgment, Trial
Chamber I, ICC-01/04-01/06, 14 Mart 2012, para 6 vd.

683 Separate Opinion of Judge Adrian Fulford to Prosecutor v. Thomas Lubanga Dyilo, Judgment, Trial
Chamber I, ICC-01/04-01/06, 14 Mart 2012, para 13 vd.

884 Separate Opinion of Judge Adrian Fulford to Prosecutor v. Thomas Lubanga Dyilo, Judgment, Trial
Chamber I, 1ICC-01/04-01/06, 14 Mart 2012, para 13 vd.

885 Separate Opinion of Judge Adrian Fulford to Prosecutor v. Thomas Lubanga Dyilo, Judgment, Trial
Chamber I, ICC-01/04-01/06, 14 Mart 2012, para 17. Ote yandan, esash katkinin illiyet bagi cercevesinde
yorumlanmasi miisterek failligin siirlarini da belirsiz bir sekilde genisletecegi iddia edilmektedir. Elestiri
icin bkz. YANEV, Lachezar, Theories of Co-Perpetration in International Criminal Law, Brill 2018,
s. 536.
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arasindadir.%8 Ote yandan Lubanga davasi ozelinde, miisterek faillik iizerinden
sorumlulugun kurulmasi durumunda lider pozisyonlarda olanlarin hiyerarsik olarak
kendi altlarinda faaliyet gosterenlerin isledikleri suglardan da sorumlu tutulabilmelerinin
glic oldugu ifade edilmis, ve bu sebeple miisterek dolayl faillik kavraminin ceza
sorumlulugunun ve istirakin tim gorliniimiinii kapsama konusunda daha basarili ve
faydali oldugu iddia edilmisgtir.®8’

UCM benzer bir tartismayr daha sonra Katanga davasinda da yliriitmiistiir.
Lubanga davasina da sik¢a atif yapilan Isnatlarm Teyidi Karari’'nda éncelikle Roma
Statlisti 25. maddede asli ve fer’i faillerin ayri diizenlendigi, bu ayrimi yaparken de fiil
hakimiyeti teorisinin kullanilacagi belirtilmistir. Kararda fiil hakimiyeti teorisinin bu
ayrimi belirleyici bir teori oldugunun alti1 cizilerek pek cok ulusal sistemde de
benimsendigi belirtilmistir.®® Katanga davasinda asli failligin ii¢ tiirii oldugu, bunlarm
dogrudan faillik, baskas1 araciligiyla faillik ve miisterek faillik oldugu ve bu tiirlerin bir
arada da bulunabilecegini belirtimistir. Boylece karar hem bir sonraki baslik altinda
tartisilacak olan dolayli miisterek failligin hukuki zeminini hazirlamis hem de miisterek
failligi tanimlarken Lubanga davasinin ¢ikarimlarini kabul etmistir.

Hem Lubanga hem de Katanga kararinda miisterek faillik incelenirken, 1srarla
misterek faillik ile Roma Statiisii 25/3 (d) kapsaminda tanimlanan ortak amag
sorumlulugu arasindaki farklar gozetilmistir. Her iki kararda da miisterek failligin bir asli

faillik tiirti oldugu ancak ortak amag¢ sorumlulugunun ise bir seriklik tiirii oldugu

belirtilmis ve bu yondeki agiklamalarda da yine ikilik sistemi igerisinde yer alan objektif

686 OHLIN, Jens David, “Co-Perpetration: German Dogmatik or German Invasion?”, The Law and
Practice of the International Criminal Court: A Critical Account of Challenges and Achievements,
Carsten Stahn ed. icinde, Oxford 2015, Cornell Legal Studies Research Paper No. 14-07, ss. 517-537, s.
537.

87 WIRTH, Steffen, “Co-Perpetration in the Lubanga Trial Judgment”, Journal of International
Criminal Justice, C. 10, 2012, ss. 971-995, s. 995.

688 Prosecutor v. Katanga et. al., Isnatlarin Teyidi Karar1 (Decision on Confirmation of Charges), Pre-Trial
Chamber (On Sorusturma Dairesi), ICC-01/04-01/07, 30 Eyliil 2008, para. 484 vd.
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ve siibjektif goriis degerlendirilmis ancak son tahliller fiil hakimiyeti teorisine

dayandirilmigtir, 68°

d. Dolayli Miisterek Fail

Dolayli miisterek faillik kavrami1 UCM tarafindan ortaya atilmis ve ulusal hukuk
sistemlerinde rastlanmayan ve hiyerarsik Orgiitler vasitasiyla fiil hakimiyeti goriisiinii
uygulayan bir faillik tirtidir.5°© Ancak Alman hukuku agisindan dolayl miisterek faillik
yeni bir yaklasim degildir.®®® Alman hukuku baglaminda miisterck failligin bir alt
kategorisi olarak kabul edilebilecek dolayli miisterek faillikte, kendi kontrolii altindaki
kisileri ortak suc¢ planinin icrasi agisindan kendi katkisi ¢ercevesinde kullanan kisiler
dolayli miisterek fail olacaklardir.%%? Dolayli miisterek failligin ulusal uygulamasinin
sadece Alman hukukuyla sinirli olmasi ve bu kavramin diger ulusal hukuk sistemlerinde
yer almamasi sebebiyle, bu boliimde dolayli miisterek faillik kavraminin uluslararasi ceza
hukukunda ve UCM nezdinde ele alinis1 incelenecektir.

Dolayli miisterek faillik kavrami aslinda Roma Statiisii’'niin metninde de
geememektedir. Yukaridaki boliimlerde de bahsedildigi tizere Statii failligi “tek basina
veya diger bir sahsin cezai sorumlulugu olsun ya da olmasin, baska bir sahisla

miistereken veya baska bir sahis vasitasiyla” sug islenmesi hali olarak tanimlamistir.

689 Prosecutor v. Katanga et. al., isnatlarin Teyidi Karari (Decision on Confirmation of Charges), Pre-Trial
Chamber (On Sorusturma Dairesi), ICC-01/04-01/07, 30 Eyluil 2008, para. 482 vd. Prosecutor v. Lubanga,
Isnatlarin Teyidi Karar1 (Decision on Confirmation of Charges), Pre-Trial Chamber (On Sorusturma
Dairesi), ICC-01/04-01/06, 29 Ocak 2007, para. 338.

69 ONOK, Yapisal Suglarda Failin Tespiti, s. 531.

81 AMBOS, Kai, Treatise on International Criminal Law, Vol. 1: Foundations and General Part,
Oxford 2013, s. 157.

892 WEIGEND, “Problems of Attribution in International Criminal Law A German Perspective”, s 260.
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Statiiniin lafzina sadik kalinmas1 halinde taninmis olan faillik tiirleri, dogrudan, miisterek
ve dolayl1 failliktir.

Dolayli miisterek faillik, statiiniin sistemi i¢inde miisterek faillik kavraminin
genisletilmesi sonucu miisterek faillerin baskalar1 araciligiyla sug¢ islemeleri hallerini
kapsamaktadir.®®® Miisterek faillik kavrami ile yatay diizeyde bir sorumluluk silsilesi
cizilmektedir. Soyle ki, miisterek fail bir su¢ isleme karar1 ¢er¢evesinde fiil lizerinde ortak
hakimiyete sahiptir, bu durum yatay diizeyde bir sorumluluk tarifidir. Ote yandan dolayl
faillikte ise arka plandaki fail baskalarini kullanmaktadir. Bu da dikey bir sorumluluk
anlayisidir, dolayli fail 6n planda bulunanlar vasitasiyla faildir. Dolayli miisterek fail
kavraminda ise bahsi gegen yatay ve dikey sorumluluk modelleri birlestirilmektedir.5%*

Cryer, dolayll miisterek failligi genel bir &rnekle agiklamaktadir: Dis Isleri
Bakanmin Savunma Bakani ile ortak bir plan ¢ergevesinde savas sucu islemeleri
durumunda sugu olusturan asil fiiller ordu mensuplari tarafindan islenecektir. Savunma
Bakan1 orduyu kontrol etmesi sebebiyle dolayli fail olurken, Savunma Bakaniyla ortak
bir su¢ plan1 icinde olan Dis Isleri Bakani da ordu mensuplarmnin isledigi savas suclari
agisindan dolayli miisterek fail olacaktir.5%

Bu noktada tartisilmasi gereken hususlardan biri ise, Roma Statiisli’niin lafzinda
gegmeyen bir kavram olan dolayli miisterek failligin nasil UCM tarafindan
uygulandigidir. Katanga davasinda tartisilmaya baslanan dolayli miisterek faillik
kavraminin 6ncelikle Roma Statiisii’nde yer almadigi savunma avukatlar1 tarafindan dile
getirilmistir. Mahkeme lafzi yorum yaparak “tek basina veya diger bir sahsin cezai
sorumlulugu olsun ya da olmasin, baska bir sahisla miistereken veya baska bir sahis
vasitastyla sug iglemesi” taniminda kullanilan “veya” baglacinin maddede yer alan faillik

hallerini miinhasir birakmayacagi, bu faillik hallerinin bir arada bulunabilecegi sonucuna

89 CRYER, An Introduction to International Criminal Law, s. 354.

694 OHLIN, Jens David, “Second-Order Linking Principles: Combining Vertical and Horizontal Modes of
Liability”, Leiden Journal of International Law, S. 25, C. 3, ss. 771-797.

8% CRYER, An Introduction to International Criminal Law, s. 354.
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varmistir.5% Dolayisiyla Mahkeme birden fazla kisinin miistereken bagskalar1 araciligiyla
su¢ isleme modeli olan miisterek dolayli failligi, Roma Statiisii’niin faillik hallerinin bir
arada kullanilmasina imkan tanimas1 yorumuna dayanarak kabul etmistir.%%’

UCM dolayli miisterek faillik modeline Bemba davasinda ve Omer EI Besir
davasinda vermis oldugu tutuklama kararlarinda da deginmistir.5®® Bemba tutuklama
kararinda Mahkeme sanigin miistereken baska biriyle ya da bagkalar1 araciligiyla savas
suclart ve insanliga karsi suclar isledigi yoniinde hakli gerekceler olmasi sebebiyle
tutuklama karar1 vermistir.®®® Omer El Begir davasmda ise devlet baskani ve Sudan
ordusunun baskomutani olan El Besir’in, Sudan’daki diger {ist dlizey yetkili siyasiler veya
ordu mensuplartyla birlikte Sudan devletinin ayaklanma karsit1 operasyonlarinin
diizenlenmesinde, tasarlanmasinda ve uygulanmasina esasli role sahip olmasi sebebiyle
meydana gelen savas suglart ve insanliga karsi suclar bakiminda dolayli miisterek fail
olarak sorumlu olmasinda hakli gerekgeler olmasiyla tutuklama karar1 verilmistir.’® El
Besir karar1 devlet yapisi kullanilarak uluslararasi suglarin iglenmesi agisindan da
onemlidir. Burada Mahkeme, organize gli¢ yapilanmasi i¢inde diger list diizey yetkililerle
birlikte ve bu gili¢ yapilanmasina dahil olanlar vasitasiyla su¢ islenmesi yorumunda,
Arjantin Junta donemine iliskin ulusal mahkeme kararlar1 ve Alman Sinir kararlar1 olarak

bilinen, Dogu-Bat1 Almanya’y1 birbirinden ayiran duvara yaklasan kagaklarin duvarda

6% Prosecutor v. Katanga et. al., Isnatlarin Teyidi Karari (Decision on Confirmation of Charges), Pre-Trial
Chamber I (On Sorusturma Dairesi), ICC-01/04-01/07, 30 Eyliil 2008, para. 491 vd.

897 Katanga dosyasi oOzelinde tartisilan konulardan biri de ¢ocuk askerlerin ¢atigmada kullanilmasi
tizerinedir. Mahkeme miisterek faillikle dolayli failligi bir arada kullanarak baska bir gruba ait ¢ocuk
askerlerin silahli gatigmada kullanilmas1 sugunun miisterek fail olan Katanga’ya atfedilip atfedilemeyecegi
iizerine bir inceleme yapmustir. Bkz. Prosecutor v. Katanga et. al., Isnatlarin Teyidi Karar1 (Decision on
Confirmation of Charges), Pre-Trial Chamber I (On Sorusturma Dairesi), ICC-01/04-01/07, 30 Eyliil 2008,
para. 494.

69% ONOK, Yapisal Suclarda Failin Tespiti, s. 533.

89 Prosecutor v. Jean-Pierre Bemba Gombo, Urgent Warrant Of Arrest For Jean-Pierre Bemba Gombo,
Pre-Trial Chamber (On Sorusturma Dairesi) ITI, ICC-01/04-01/07, 30 Eyliil 2008, para 21.

700 prosecutor v. Omar Hassan Ahmad Al Bashir, Pre-Trial Chamber (On Sorusturma Dairesi) I, ICC-
02/05-01/09, 4 Mart 2009, s. 7 vd.
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nobet tutan askerlerce vurulmasini konu alan davalarda kullanilan yaklagimlardan
esinlenmistir. 0

Yukaridaki kararlarla birlikte dolayli miisterek faillik hakkinda derin tartigsmalara
sebep olan asil karar Katanga davasina aittir. Yukarida da deginildigi iizere Isnatlarin
Teyidi kararinda oncelikle Roma Statiisii’niin lafzi yorumu yapilmig ardindan da faillik
modellerinin birlestirilebilecegi sonucu ¢ikartilmistir. Savciligin da iddia ettigi sekliyle
Katanga davasinda saniklar Katanga ve Chui sadece kendi kontrolleri altindaki silahli
gruplarin isledikleri suglardan degil ayni zamanda birbirlerinin kontrolii altindaki
gruplarin isledikleri suglardan da sorumlu tutulmuslardir. Boylece saniklar islenen
suclardan miistereken ve dolayli sorumlu bulunmuslardir.

Mahkeme ge¢miste verilen kararlara dayanarak, Ruta et al. kararinda dolayli
misterek failligin olusabilmesi i¢in aranan objektif ve siibjektif unsurlar1 su sekilde

belirlemistir:

“(i) stipheli, baska biri ya da birileriyle yapilmig ortak plan veya
anlagsmanin parg¢asi olmaldr;

(ii) stipheli ve diger miisterek fail(ler) koordineli bir sekilde, su¢un maddi
unsurlarimin ~ ortaya  ¢ikmaswyla  sonuglanacak  esash  katkilarda
bulunmalidir;

(iii) siiphelinin orgiit/organizasyon iizerinde hakimiyeti olmalidir,

(iv)  orgiit/organizasyon  organize ve hiyerarsik  giic  araglar
bulundurmalidir;

(v) siiphelinin verdigi emirlere otomatik olarak wyulmasiyla sucun icra

edilmesi garanti altinda olmalidir,

01 OLASOLO, Hector, “The Application of the Notion of Indirect Perpetration through Organized
Structures of Power at the International Level: From the Stakic Case at the ICTY to the Case against the
Sudanese President, Omar Al Bashir, at the ICC”, Essays On International Criminal Law And
Procedure, Oregon 2011, ss.102- 121, s. 103.
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(vi) stipheli su¢un manevi unsurunu da karsilamalidir,

(vii) stipheli ve diger miisterek failler, ortak planin icrasinin su¢un maddi
unsurlarinin gergeklesmesiyle sonuglanacagimin farkinda olmali ve bunu
kabul etmelidirler, ve

(viii) stipheli baska bir kigi vasitasiyla sucun iglenmesinde ortak hakimiyet

tatbik ermesine imkan veren fiili durumlarin farkinda olmaldur. "%

Mahkeme bu kararinda dolayli miisterek failligi o zamana kadar verilen dolayl
faillik ve miisterek faillik kararlarinin bir birlesimi olarak ele almis ve diger faillik tiirleri
icin getirilen kriterleri birlestirmistir. Esasen burada 6nem arz eden Roma Statiisii’niin
yorumlanma bi¢imidir. Boylece Statli’de yer alan faillik hallerinin miinhasir olmadigi
sonucuna varan Mahkeme, miisterek ve dolayh failligin ayni sug icin ayni kisi 6zelinde
goriilebilecegine karar vermistir. Bu vesile ile bagka birinin kontrolii altinda bulunan bir
grubun isledigi su¢lardan o grubu yoneten kisi ile miistereken bir su¢ plani i¢cinde olan
kisinin de sorumlu tutulmasinin yolu agilmistir.

Dolayli miisterek faillik UCM’nin savcilik teskilati i¢in oldukca elverigli bir
sorumluluk modelidir. Zira devlet eliyle ya da organize bir sekilde islenen sug¢larda birden
cok st diizey hiikiimet ya da orgiit yetkilisi sug¢ islemek lizere birbiriyle is birligi i¢inde
bulunacaktir ancak higbiri sucu bizzat islemedigi gibi bazilar1 da dikey hiyerarsik
biirokrasiyi kullanarak kendi otoriteleri altindakileri kullanmaktadir. Bu etkin 1g bolimii
sonucu ortaya ¢ikan suclardan sanik sadece kendi kontrolii altindaki kisilerin isledigi
suclardan degil, ayn1 zamanda is birligi i¢inde bulundugu kisilerin kontrolii altindakiler

tarafindan islenen sug¢lardan da sorumlu tutulabilmektedir.”®® Bu durum savcilik teskilati

792 prosecutor v. William Samoei Ruto and Joshua Arap Sang, Isnatlarin Teyidi Karar1 (Decision on
Confirmation of Charges), Pre-Trial Chamber II (On Sorusturma Dairesi), ICC-01/09-01/11-373, 23 Ocak
2012, para 292 (Metin yazarin kendi ¢evirisidir). Ayrica bkz. CRYER, An Introduction to International
Criminal Law, s. 354.

793 OHLIN, VAN SLIEDREGT, WEIGEND, “Assessing the Control-Theory”, s. 735. Ikinci derece baglilik
kural1 icin bkz. OHLIN, “Second-Order Linking Principles”, ss. 771-797.
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icin oldukca elverisli bir alan yaratmaktadir ¢ilinkii bu goriisle liderlerin sadece kendi
kontrolleri altindakilerin isledikleri suclardan degil, is birlik¢ilerinin kontrolii altindaki

kisilerin isledikleri suglardan da sorumlu tutulabilmelerini’®*

saglayan bir ikinci
dereceden baglama kurali gelistirilmistir.”%®

UCM tarafindan miisterek faillik ve dolayl faillik kategorilerinin birlestirilmesi
ile dolayli miisterek failligin kabul edilmesi bazi hukukcular tarafindan endise ile
karsilanmistir.”% Bu kategoride dolayli miisterek fail islenen suca hem fiziki olarak
uzaktir hem de her ne kadar hakimiyet teorisi ile agiklanmaya caligilsa da aslinda sug
iizerindeki hakimiyeti zayiftir. O halde islenen bir sucun hem dikey hiyerarsideki dolayl
faile hem de o dolayl fail ile miisterek fail olan dolayli miisterek faile atfedilebilmesi
ancak ve ancak yatay diizeyde birlikte hareket eden miisterek faillerin amagta ve kastta
birlesmesiyle miimkiin olacaktir.”%” Boylece, miisterek faillerin sugun manevi unsuru
tizerindeki biitiinlesmis giiclii birliktelikleri sonucu, birinin fiili bir digerine atfedilebilir
ve asil sugtan hem dikey sorumluluk hem de yatay sorumluluk diizeyinde uzak olan
miisterek dolayl fail cezai olarak sorumlu bulunabilir.”®

Bu noktada tartismaya deger bir soru ise dolayli miisterek failligin getirdigi ceza
sorumlulugunun sinirina iligkindir. Katanga et al. davasinda saniklar Katanga ve Chui
miigtereken ve baskalar1 araciligiyla savas suclari ve insanliga karsi suglar islemisglerdir.
Ayrica davaya konu Bogoto saldiris1 sonrasinda bolgedeki sivil kadinlara karsi cinsel
saldin fiilleri islenmis ve bu durum savas sucglar1 ve insanliga karsi suglar baglaminda
degerlendirilmistir. Aslinda saldirty1 organize eden, bu amagla miisterek hareket eden

Katanga ve Chui’nin islenen cinsel saldir1 suglarina yonelik bir anlagmalar1 yoktur. Ancak

704 OHLIN, VAN SLIEDREGT, WEIGEND, “Assessing the Control-Theory”, s. 735.

795 OHLIN, “Second-Order Linking Principles”, ss. 771-797. Bu gériis hakkinda Tiirk¢e agiklamalar icin
bkz. ONOK, Yapisal Suclarda Failin Tespiti, s. 531 vd.

7% OHLIN, Jens David, “Searching for the Hinterman: In Praise of Subjective Theories of Imputation”,
Journal of International Criminal Justice, Mart 2014, C. 12, S. 2, ss. 325- 343, s. 343.

707 OHLIN, “Searching for the Hinterman: In Praise of Subjective Theories of Imputation”, s. 343.

708 QHLIN, “Searching for the Hinterman: In Praise of Subjective Theories of Imputation”, s. 343.
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Mahkeme nin vermis oldugu Isnatlarm Teyidi Karari’nda, bu suclarin olaylarm dogal
akisi icinde islenebileceginin saniklar tarafindan bilinmesi sebebiyle, saniklar saldirt
sonrasinda birbirlerinin birliklerinde yer alan askerlerin isledigi cinsel saldir1 su¢larindan
da sorumlu tutulmuslardir.”® Mahkeme’nin ¢ogunluk goriisii, Hakim Anita Usacka nin
muhalefet serhinde elestirilmistir. Hakim Usacka, saniklarin tizerinde anlagsmis olduklar1
ortak planda cinsel saldirmin dahil oldugunun Savcilik tarafindan yeterli diizeyde
kanitlanamadigini ifade etmistir.”2% Ote yandan, bu durum doktrinde de elestirilmis ve
dolayli miisterek faillik modelinin siirlarinin nerede ¢izileceginin sorunlu oldugu ifade
edilmistir.”** Oyle ki, ortak plan dahilinde olmayan suglarm islenmesi halinde hakimiyet
teorisinin 6zlinde yer alan suca hakimiyet algisindan uzaklasilmakta ve Katanga
davasindaki yaklasimla birlikte baskasmin fiilinden sorumluluk modeline daha cok
yaklasilmaktadir. "2

Dolayli miisterek faillik UCM tarafindan Kenyatta ve Muthaura, Gbagbo ve Blé
Goudé, Ongwen ve Ntaganda davalarinda da uygulanmustir.”*3  Ancak Ntaganda
davasinda yazilan muhalefet serhleri dolayli miisterek faillik ve fiil hakimiyeti teorisinin
hakim goriisii hakkinda UCM’deki endiseleri dile getirmektedir. Ntaganda temyiz
kararinda Hakim Morrison ve Hakim Eboe-Osuji, dolayli miisterek failligi Roma Statiisii
25/3(a)’nin yanlig bir yorumu olarak gordiiklerini belirterek, bir Alman ulusal hukuk

teorisinin uluslararas1 ceza hukukuna intikal etmesini elestirmislerdir.”** Ancak ayni

799 Prosecutor v. Katanga et. al., Isnatlarin Teyidi Karari (Decision on Confirmation of Charges), Pre-Trial
Chamber (On Sorusturma Dairesi), ICC-01/04-01/07, 30 Eyliil 2008, para. 576.

10 Prosecutor v. Katanga et. al., Isnatlarin Teyidi Karar1 (Decision on Confirmation of Charges), Pre-Trial
Chamber (On Sorusturma Dairesi), Hakim Anita Usacka’nin Kismi Muhalefet Serhi (Partly Dissenting
Opinion of Judge Anita Usacka), ICC-01/04-01/07, 30 Eylul 2008, para. 19.

"1 \VVAN SLIEDREGT, Individual Criminal Responsibility in International Law, s. 170.

"2 VAN SLIEDREGT, Individual Criminal Responsibility in International Law, s. 170.

"3 VAN SLIEDREGT, Elies, “The ICC Ntaganda Appeals Judgment: The End of Indirect Co-
perpetration?”, https://www.justsecurity.org/76136/the-icc-ntaganda-appeals-judgment-the-end-of-
indirect-co-perpetration/, Erisim: Mart 2023.

4 VAN SLIEDREGT, Elies, “The ICC Ntaganda Appeals Judgment: The End of Indirect Co-
perpetration?”, https://www.justsecurity.org/76136/the-icc-ntaganda-appeals-judgment-the-end-of-
indirect-co-perpetration/, Erisim: Mart 2023.
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kararda, Perulu Hakim lbanez fiil hakimiyeti teorisi ile dolayli miisterek failligin

uluslararasi ceza hukukuna ithal edilisini kuvvetli bir sekilde savunmustur. "1°

Sonug itibariyle, dolayli miisterek faillik hala uluslararasi ceza hukuku
biinyesinde oldukca tartismali olan sorumluluk tiirlerinden biridir. Ozellikle Ntaganda
temyiz kararinda yazilan muhalefet serhlerinde anlasildigi tizere, dolayl faillik farkli
ulusal hukuk kiiltiirlerinden gelen hakimler tarafindan da farkli agilardan kabul goriip,

elestirilmektedir.

3. Emretme, Tesvik Etme, Sucun Islenmesine Ikna Etme

a. Karsilastirmali Hukukta Emretme, Tesvik Etme veya Sucun

Islenmesine Ikna Etme

Roma Statiisii m. 25/3(b)’de “meydana gelen veya tesebbiis edilen bdyle bir sugun
islenmesini emretmesi, tesvik etmesi veya sugun islenmesine ikna etmesi halinde”

bireysel ceza sorumlulugunun dogacagini ifade etmektedir.’®

Burada yer alan tesvik
etme ve ikna etme ifadeleri bazi ulusal hukuk sistemlerinde azmettirme kapsaminda

kalmaktadir. Diger bazi ulusal hukuk sistemleri acisindan tesvik etme yardim etme basligi

altinda kalirken, failde su¢ isleme diisiincesini olusturmak anlaminda kullanilan ikna

15 Bu durumun sebebi Peru hukukunda fiil hakimiyeti teorisinin kullaniliyor olmasiyla da agiklanmaktadir.
VAN SLIEDREGT, “The ICC Ntaganda Appeals Judgment: The End of Indirect Co-perpetration?”,
https://www.justsecurity.org/76136/the-icc-ntaganda-appeals-judgment-the-end-of-indirect-co-
perpetration/, Erisim: Mart 2023.

716 Roma Statiisii’niin orijinal metninde “orders, solicits or induces the commission of such a crime”
ifadesine yer verilmistir. Bkz. Uluslararasi Ceza Mahkemesi Roma Tiiziigli, Madde 25,
http://www.ceidizleme.org/ekutuphaneresim/dosya/459 _1.pdf, Erisim: Subat 2023.
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etmek azmettirme bashigi altinda kalmaktadir. Bazi baska hukuk sistemlerinde ise
azmettirme ve yardim etme arasinda bir fark gdzetilmeyerek her ikisi de seriklik iist
baslig1 altinda incelenmektedir. Bu terminolojik farklar gozetilerek, bu baslik altindaki
incelemeler emretme ve failde sug isleme diisiincesini olusturma anlaminda azmettirme
merkezinde yapilacaktir, yardim etmeye iliskin aciklamalar ise bir sonraki baglik altinda
tartisilacaktir.

Suga katilim hali olan serikligi bazi hukuk sistemleri iki kategori halinde
incelemektedirler. Bu sistemlerde seriklik suga yardimdan olugan yardim etme halini ve
daha ¢ok dahiliyet gerektiren azmettirme halini kapsamaktadir, ancak azmettirenin
sorumlulugu failin sorumluluguna daha esdeger kabul edilmektedir.”*” Alman hukuku
suca katilanlar arasinda bu ikili sistemi kabul etmekteyken Fransiz ve Anglo-Amerikan
hukuku her iki katilim durumunun sorumlulugu arasinda bir fark gérmemektedir.’8
Azmettirmeyi faillige yakin olarak degerlendiren sistemlerde azmettiren auctor
intellectualis olarak kabul edilmekte ve sug ilizerinde bagimsiz sorumlulugu oldugu
goriisii kabul edilmektedir.”'® Bu baglamda Alman Hukukunda azmettirene yardim
edenden daha fazla ceza verilirken, cezalandirmadaki bu aymrim Fransiz ve Anglo-
Amerikan hukuk sistemlerinde yoktur.”?® Fransiz ve Anglo-Amerikan hukuk sistemleri
serikligi kendi i¢inde yardim eden ve azmettiren olarak ayri kategoriler olarak degil,
sadece suca tali olarak katilanlar kategorisi altinda incelemekte ve bodylece Alman
hukukunun aksine yardim edenlerin hafifletici sebeplerden yararlanacagi ve
azmettirenlerin yararlanamayacagina yonelik bir 6nerme igermezler.”?! Emretme ise pek
¢ok hukuk sisteminde basl basina cezalandirilmamaktadir. Hatta, Fransiz ve Alman

hukukunda yetkinin kétiiye kullanimi kapsaminda azmettirmenin igine dahil edilmistir.”??

T FLETCHER, Rethinking Criminal Law, s. 644.

"8 FLETCHER, Rethinking Criminal Law, s. 644,

"9 VAN SLIEDREGT, Individual Criminal Responsibility in International Law, s. 102.
720 FLETCHER, Rethinking Criminal Law, s. 645.

72! FLETCHER, Rethinking Criminal Law Part, s. 671.

722\/AN SLIEDREGT, Individual Criminal Responsibility in International Law, s. 102.
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Serik olarak sorumlulugu tek bir baslik altinda toplayan sistemlerden olan
Amerikan ve Ingiliz hukuk sistemlerinde, failde sug¢ isleme fikrini olusturan kisi
anlaminda azmettirmeye dogrudan karsilik gelen bir terim yoktur. Farkli terimler
kullanilmaktadir (6r. soliciting, inducing, instigating, abetting, counseling, procuring,
assisting) ve bu terimlerden bazilar1 daha ziyade suga tesvik etmek, yonlendirmek anlami
igcermekte bazilari ise azmettirme anlamini icermektedir.

Model Ceza Yasas1 2.06. bolimde suga azmettirme bir seriklik tiirii olarak
taninmaktadir. Ayrica yine Model Ceza Yasast’nin organize sugla ilgili 5.02. boliimiinde
suca tesvik sucu da tanimlanmustir.”?® Bir diger ifade ile, Amerikan hukukunda sug
islemeye yonelik tesvikte bulunmanin kendisi de bazi durumlarda sug olarak sayilmistir.
Bu noktada tesvik edilen sugun islenip islenmediginin bir etkisi yoktur.”?* Ote yandan,
Amerikan hukukunda da bir suca katilim tiirii olarak azmettirmenin yardim etme ve
dolayli faillikten farklarinin belirlenmesi hukuki tartigmalara sebep olmaktadir. Bu
belirlemede iki temel unsur dikkate alinmaktadir; 6ncelikle azmettirmede sugcu dogrudan
isleyen kisi faildir ve sorumludur ve ayrica azmettiren fiili kontrol eden degil, failde sug
isleme diisiincesini olusturan kigidir.”%®

Ingiliz hukukunda ise Kennedy kararinda alt1 ¢izilen failler sebep olur, serikler
yardim eder ya da tesvik eder goriisii gegerlidir. Bu ¢er¢cevede sonuca sebep olanlar fail
olarak sorumlu tutulacak, sonuca sebep olmayip tali olarak sorumlu olanlar ise serik
olarak sorumlu tutulacaklardir.”® ingiliz hukukunda azmettirme ve suga tesvik etme ile

faillik arasindaki ayrim bu goriis cergevesinde yapilmaktadir. Ancak bu ayrim gercek

23 Model Penal Code, http://individual.utoronto.ca/dubber/web/website/genliab/Model_Penal Code.htm,
Erigim: Mart 2023.

24 COCO, Antonio, “Instigation”, DE HEMPTINNE, Jéréme, ROTH, Robert, VAN SLIEDREGT, Elies
(eds) Modes of Liability in International Criminal Law i¢inde, Cambridge 2019, ss. 257-283, s. 258.
7 FLETCHER, Rethinking Criminal Law, s. 672. Azmettirme ve yardim etmeyi kapsayan seriklik
acisindan Amerikan hukukunda eyaletler farkli yaklagimlar da benimsemektedir. Bu farkli yaklagimlar ve
doktrinel tartigmalar i¢in bkz. ROBINSON, Paul H., WILLIAMS, Tyler Scot, Mapping American
Criminal Law: Variations Across the 50 States, Kaliforniya 2018, s. 109 vd.

726 R v. Kennedy, 2007, UKHL, 38. Karardan aktaran, CHILD, ORMEROD, Smith, Hogan, and
Ormerod's Essentials of Criminal Law, s. 497.
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vakalara uygulandiginda sonug¢ her zaman berrak olmamaktadir. Giannetto kararinda,
karisin1 6ldiirmek i¢in baska birini tutan A’nin sorumlulugu tartisilmis, bazi goriisler
dolayli faillik ve hatta innocent agency doktrinini ileri siirerken baska baz1 goriisler ise
azmettiren olarak sorumlulugu ileri siirmiistiir. "%’

Ingiliz hukukunda esas ayrim fail ve serikler arasinda oldugu igin, seriklik altinda
yardim etme ve azmettirme birlikte ele alinmaktadir. ingiliz hukukunda suca azmettirme
ve tesvik etme anlamina gelen farkli terimler kullanilmaktadir (abeting, counselling).
Bunlardan biri de sucun gergeklesmesini saglamak anlaminda kullanilan tedarik
(procure) etmektir. Burada istirakin maddi unsuru A’nin B’nin sugunu tedarik etmesiyle
gerceklesmektedir.”?® Tedarik etmekte A, B’ye yardim etmemis ya da azmettirmemis olsa
bile sucun ortaya ¢ikmasinda A’nin illi bir bagi varsa sucu tedarik eden olarak sorumlu
olacaktir.’””® Bu durumda B sugu islemektedir ancak A onun sugu islemesini
saglamustir.”®® Bu yondeki en tartigmali karar Cogan ve Leak kararidir. Davaya konu
olayda Leak karisina kendi arkadasi Cogan ile cinsel iliskiye girmesini, arkadasina da
karisinin rizast oldugunu sdylemistir. Kadin kocasindan korktugu ig¢in iligskiye
direnmemis, Cogan ise kadinin rizast olmadigini hi¢ 6grenmemistir. Sonrasinda agilan
cinsel saldir1 davasinda Leak’in sorumlulugu tartisma konusu olmustur. Bu noktada kimi
goriisler yine innocent agent doktrinini ve dolayli failligi 6ne siirmiis, kimi goriisler ise
tedarik etmek sorumluluk tiiriinii tartismustir.”3* Ote yandan, failligi 6ne siiren goriislere
kars1 olarak fiilin viicuda bir organ ya da sair cisim sokularak gerceklestirilmesi sartini
Cogan’1n bizzat gergeklestirmedigini ve bu sucun baskas1 vasitasiyla da gerceklestirmeye
elverisli olmadigi konusunda ayrica bir tartisma daha vardir.”®? Netice itibariyle, ilk

asamada Kraliyet Mahkemesi Cogan ve Leak’i cinsel saldir1 sugundan suglu bulmustur.

727 CHILD, ORMEROD, Smith, Hogan, and Ormerod’s Essentials of Criminal Law, s. 497.
728 CHILD, ORMEROD, Smith, Hogan, and Ormerod’s Essentials of Criminal Law, s. 507.
72 CHILD, ORMEROD, Smith, Hogan, and Ormerod’s Essentials of Criminal Law, s. 508.
730 CHILD, ORMEROD, Smith, Hogan, and Ormerod’s Essentials of Criminal Law, s. 509.
31 CHILD, ORMEROD, Smith, Hogan, and Ormerod’s Essentials of Criminal Law, s. 509.
2 FLETCHER, Rethinking Criminal Law, s. 672.
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Ancak Temyiz mahkemesi Cogan’mn yanlis yonlendirme sebebiyle kastinin olmadigina
fakat Leak’in cinsel saldir1 sugundan “tedarik eden” sifatiyla su¢lu bulunmasima karar
vermistir. "33

Tedarik etme sorumlulugu, Kit’a Avrupasi hukuk sisteminde karsilasilan bir
sorumluluk tiirii degildir. Bu anlamda esasen baska birinin sugun islenmesinde
kullanilmas1 (Ingiliz hukukundaki ifadesiyle tedarik edilmesi) Roma hukukundan genel
ve dolayli faillik i¢in kullanilan “longa manus” ifadesini cagristirmaktadir. Netice
itibariyle Cogan ve Leak kararinda da tartisildigi tizere, sugun islenmesinde kullanilan
kiside su¢ isleme iradesi yoktur. Sugun islenmesi i¢in kullanilacak kisiyi “tedarik eden”
ise esasinda sug isleme kast1 ile hareket etmektedir.

Fransiz hukukunda ise oOncelikle Fransiz Ceza Kanunu madde 121-6 suca
katilanlarin fail gibi cezalandirilacagi hiikkmiine yer vermektedir ve kanun bir sonraki
maddede suga katilma tiirlerini belirlemistir.”** Fransiz ceza hukukunda yardim etmek ya
da azmettirmek suca katilim tiirleri olarak sayilmaktadir.”® Fransiz Ceza Kanunu madde
121-7°de hediye vererek, taahhutte bulunarak, korkutarak, emrederek ya da konumunu ya
da giiciinii kotiye kullanarak bir sug¢ islenmesini kigkirtan (provoqué) ya da sug
islenmesinin talimatin1 veren kimseler suca katilan olarak sorumlu tutulacaklardir.’3®
Fransiz ceza hukukunda serikin sorumlulugu failden gelir, bir diger ifade ile serik failin

ceza sorumlulugunu alir ve bdylece serik fail ile ayni cezaya tabii olur.”®’ Fransiz ceza

33 CHILD, ORMEROD, Smith, Hogan, and Ormerod's Essentials of Criminal Law, s. 509.

734Code Pénal, Article 122-6,
https://www.legifrance.gouv.fr/codes/section_Ic/LEGITEXT000006070719/LEGISCTA000006136037/#
LEGISCTAO00000613603 Erisim: Mart 2023.

735 Code Pénal, Article 122-7,
https://www.legifrance.gouv.fr/codes/section_Ic/LEGITEXT000006070719/L EGISCTA000006136037/#
LEGISCTAO00000613603 Erisim: Mart 2023. Ayrica bkz. PRADEL, Droit Pénal Comparé, s. 324.

736 Code Pénal, Article 122-7,
https://www.legifrance.gouv.fr/codes/section_Ic/LEGITEXT000006070719/LEGISCTA000006136037/#
LEGISCTA00000613603 Erisim: Mart 2023.

737 Suga katilanin sugu isleyenin sorumlulugunu almasina [/ ’emprunt de criminalité prensibi denmektedir.
Burada suga etki eden sebepler her katilan diizeyinde ayrica incelenir. Bkz. LEVASSEUR, Georges,
Cours de droit pénal général complémentaire, La Sanction De La Responsabilité Des Complices:Les
Systemes Rationnellement Possibles,
https://ledroitcriminel.fr/la_science_criminelle/penalistes/la_loi_penale/imputation/levasseur_complicite.
htm, Erisim: Mart 2023.
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hukuku bu prensibi kati olarak uygulamaktadir ve bunun bir yansimasi olarak,
azmettirenin azmettirmesi sonucu fiili isleyecek olan asli failin fiili islememesi
durumunda azmettirenin nasil degerlendirilecegi sorunu ortaya ¢ikmaktadir. Bu konu
kanun yapim siirecinde de tartisilmis olup nihayetinde azmettirmenin sugun ortaya
cikmasindan bagimsiz olarak cezalandirilmamas: gerektigi, zira bu durumun
azmettirmeyi kanitlamaya iliskin temel sorunlar1 beraberinde getirecegi kanaatine
ulagilmustir.”3®

Italyan ceza hukuku suca maddi ve manevi olmak iizere iki tiir katilim
tanimaktadir. Manevi katilim su¢a maddi degil, entelektiiel bir katkiy1 icermektedir.”®°
Suca yonlendirme, sug isleme iradesini failde ortaya ¢ikartabilecek sekilde gerceklesebilir
ya da failde var olan sug isleme iradesini kuvvetlendirebilir.”*® Ancak Italyan Ceza
Kanunu 115. madde de diizenlendigi iizere, azmettirme gerceklesmis ancak sug

islenmemisse cezalandirma olmayacaktir.’!

Doktrinde failde sug¢ isleme diislincesini
yaratan manevi katihm determinatore, failde zaten var olan sug¢ isleme iradesini
kuvvetlendiren manevi katilim tiiriine ise instigatore denmektedir.”*? Her halde, Italyan
hukukunda manevi katilimda, katilim1 olusturan katki ile su¢ arasinda bir illiyet bagi
aranmaktadir.”? Illiyet bag1 tartismasi ve sucun islenmesinin cezalandirma icin zorunlu
olmas1 yoniiyle Italyan ceza hukuku ve Fransiz ceza hukuku benzerlikler gostermektedir.

Incelenen diger hukuk sistemlerinden farkli olarak Alman ceza hukukunda suga
katilanlar tek bir cati altinda degil, ikili bir ayirim gozetilerek incelenmektedir. Suca

katilm sucga azmettirme ya da yardim etme seklinde gergeklesebilir.’** Alman Ceza

Kanunu 26. Maddesinde belirtildigi lizere bir baskasini kasitli olarak hukuka aykir1 bir

738 PRADEL, Droit Pénal Comparé, s. 322.

3 AMATO, FUCITO, Criminal Law in Italy, s. 115.

0 AMATO, FUCITO, Criminal Law in Italy, s. 115.

741 Codice Penale, Art. 115, https://www.imolin.org/doc/amlid/Italy/penal_code.pdf, Erisim: Mart 2023.
2 AMATO, FUCITO, Criminal Law in Italy, s. 115.

3 AMATO, FUCITO, Criminal Law in Italy, s. 115.

744 BOHLANDER, Principles of German Criminal Law, s. 155.
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fiili islemesi i¢in kasten tesvik eden kisi fail gibi cezalandirilir.”® Ayrica devaminda yer
alan 29. maddeye gore ise digerlerinin kusuruna bakilmaksizin, suca katilanlar kendi
kusurlar1 oraninda sorumlu olurlar.”® Alman hukuku kapsaminda Ingiliz hukukunun
aksine, tedarik etmeye benzer bir sorumluluk tiirii benimsenmemistir’4’, dogrudan
azmettiren ve yardim eden ayrimi goézetilmistir. Tali sorumlulugun asli sorumluluga
kisitlh bagimliligi olarak tercime edilebilecek bir prensiple Alman hukukunda da sucun
islenmesi sart1 aranmaktadir.”*® Bu hukuk sistemi ¢ergevesinde azmettirenin sorumlulugu
failin sorumlulugundan ayrilirken yine Roxin’in fiil hakimiyeti teorisi kullanilmakta;
boylece irade tGzerinde hakimiyet kurularak sug isletildigi zaman dolayl faillik, ancak sug
isleme iradesinde bu yonde bir hakimiyet olmadigi durumlarda azmettirme s6z konusu
olacaktir.”® Son olarak bu kapsamda Alman Ceza Kanunu’nun 30. Maddesine deginmek
gerekmektedir. Alman Ceza Kanunu 30. maddede suca azmettirmenin tesebbiis asasinda
kalmasini, azmettirilen sugun tesebbiisiine verilen ceza ile cezalandirilacagini
hikmetmektedir.”® Bir diger ifade ile, Alman ceza hukukunda azmettirme
sorumlulugundan ayri olarak, azmettirmeye tesebbiis etme durumunun kendisi de ayrica
diizenlenmis ve cezalandirilmgtir. !

Tiirk ceza hukukunda bir sugun islenmesi i¢in faili su¢a ikna etmek, failde sug
islemek igin alg1 yaratmak azmettirme faaliyetleri altinda degerlendirilmektedir.”? Turk
hukukunda da suca katilim ayni baglik altinda toplanmamis ve ikili bir sistemle suga
katilim kapsaminda azmettirme ve yardim etmeye yer verilmistir. Tiirk hukuku

kapsaminda azmettirme, hi¢ akilda yokken failin aklina bir su¢ isleme fikrinin

4% German Criminal Code, https://www.gesetze-im-internet.de/englisch_stgb/, Erisim: Subat 2023.

746 German Criminal Code, https://www.gesetze-im-internet.de/englisch_stgb/, Erisim: Subat 2023.

47 BOHLANDER, Principles of German Criminal Law, s. 156.

748 BOHLANDER, Principles of German Criminal Law, s. 155.

749 BOHLANDER, Principles of German Criminal Law, s. 155.

750 German Criminal Code, https://www.gesetze-im-internet.de/englisch_stgb/, Erisim: Subat 2023.

51 Azmettirmeye tesebbiisiin cezalandiriimasi Alman hukukunda komplo benzeri bir sekil sug islenmesi
tizerine anlasmanin cezalandirilmasina benzetilmektedir. Bkz. BOHLANDER, Principles of German
Criminal Law, s. 175.

52 AYDIN, Tiirk Ceza Hukukunda Sugca Istirak, s. 164-166.
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sokulmasidir.”® Eger ki, failde zaten bdyle bir niyet var ancak bir karar yoksa bu durum
suc islemeye tesvik etmek veya sug¢ isleme kararmi kuvvetlendirmek olacaktir ve bu
durum azmettirmeye degil, yardim etmeye dahil olacaktir.”*

Tirk ceza hukukunda, suca azmettirme, failde su¢ islemeye dair ilk ve etkin
sebebin olusturulmasidir. Boylece faildeki su¢ isleme fikri azmettirme ile ortaya
cikmalidir, bir diger ifade ile sug ile azmettirme arasinda illiyet bag1 bulunmalidir.”® Bu
noktada azmettirmenin ne zaman gerceklesecegi ve fail lizerindeki etkisi Gnem
icermektedir. Azmettirme failde sug isleme diislincesini yaratmak oldugu igin, eger ki
islenecek sucun hazirlik hareketleri zaten baslamissa, bu katki azmettirme olmayacak,
suca tesvik olarak degerlendirilecek ve yardim etmeyi olusturacaktir.”® Ote yandan eger
ki azmettiren failin tzerinde hakimiyet kuruyorsa ve onu bu anlamda kontrol ederek faile
sug isletiyorsa bu durumda da baskasiin iradesi tizerinde hakimiyet kurmaktan dolayl
fail olarak degerlendirilecektir.”’ Tiirk ceza hukukunda azmettirme kasith suglar i¢in s6z
konusu olabilecektir.”® Ayrica ihmali bir davranisla azmettirme miimkiin degilken, ihmal
suguna azmettirme mumkin olabilir.”®® Sadece azmettirmenin varhig, istirakin maddi
unsuru olmadan sorumluluk igin yeterli degildir.”®® Azmettirme sorumlulugunun
dogabilmesi i¢in azmettirilen sucun gerceklesmesi, en azindan tesebbiis agamasinda
kalmas1 gerekir.”8! Dolayisiyla, icra hareketleri baslamamis, tesebbiis derecesine

varmamis hareketler i¢in, TCK azmettirmeye tesebbiisii cezalandirmamaktadir.”%?

8 HAZIFOGULLARI, OZEN, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hukimler, s. 331.

" HAZIFOGULLARI, OZEN, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hukimler, s. 350.

85 EROGLU, Tayyip, Suca Istirakin Bir Tiirii olarak Seriklik, Doktora Tezi, Istanbul 2022, s. 380.
%6 DONMEZER, ERMAN, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, s. 832 vd.

ST HAKERI, Ceza Hukuku Genel Hikiimler, s. 590

8 AYDIN, Tiirk Ceza Hukukunda Suca istirak, s. 165.

9 AYDIN, Tiirk Ceza Hukukunda Suca istirak, s. 165.

60 EREM, Faruk, “Suga Istirak”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.3, S.1, 1946, ss. 62-
107, s. 71.

61 DONMEZER, ERMAN, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, s. 830-831.

62 AYDIN, Tiirk Ceza Hukukunda Sugca istirak, s. 171-172.
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b. Uluslararas1 Ceza Mahkemesi’nin Yorumu

Roma Statiisii m. 25/3(b) kapsaminda “meydana gelen veya tesebbiis edilen bir
sucun iglenmesini emretmek, tesvik etmek veya sugun islenmesine ikna etmek” halinde
ilgili kisiler cezai sorumluluk tasiyabilecek ve cezalandirilabileceklerdir. Maddenin
lafzinda emretmek, tesvik etmek ve ikna etmek hallerinden bahsedilmektedir.”®® Madde
aslinda ulusal hukuk sistemlerinde her zaman azmettirme olarak goriilmeyen tesvik etme
halini de azmettirme baslig1 ile karsilamaktadir.

UCM ve doktrin, uluslararasi ceza hukuku kapsaminda azmettirenin ve emir
verenin baska biri aracilifiyla suc¢ isleyen dolayli failden farkini belirlemeye
calismaktadir. Kabul edildigi iizere, 6ncelikle dolayli faillik, failligin bir alt kategorisi
iken azmettirme seriklik kapsaminda bir suca katilim halidir. Dolayisiyla azmettirmede
azmettiren ashinda sugun failinin iradesiyle baghdir.’®* Azmettiren faili suca
yonlendirebilir ancak failin iradesine hakim degildir, sucun islenmesi ya da
islenmemesindeki tek irade faile aittir. Ote yandan dolayl faillikte dolayli fail, failin
arkasindaki faildir, sucu bizzat isleyen kisinin sucun islenmesinde 6zgilin bir iradesi
yoktur.”®® Azmettirme ile dolayl faillik arasindaki temel fark baskasinin iradesine hakim
olmakta yatmaktadir. Eger sugu bizzat isleyen kisinin iradesi bir bagka kisi tarafindan

kontrol ediliyorsa, sucu isleyen aslinda kontrol eden kisidir. Ancak bir kisinin suca

763 Maddenin Ingilizce yaziminda gegen kelimelerin (soliciting ve inducing) anlamlar1 birbirine oldukca
yakindir.

64 \/AN SLIEDREGT, Individual Criminal Responsibility in International Law, s. 107.

785 VAN SLIEDREGT, Individual Criminal Responsibility in International Law, s. 107. Fiil hakimiyeti
teorisinin merkeze alinmasi sonucu Roma Statiisii 25. madde 3. bendinin (a) ve (d) fikralar1 arasinda bir
hiyerarsi oldugu iddia edilmektedir Bdylece bu ¢aligmanin yukaridaki bdliimlerinde de deginildigi tizere
en sorumlu fail, sonrasinda emir veren ve azmettiren, sonrasinda yardimda bulunan ve en son ortak amag
sorumlulugu kapsaminda sorumlu olanlar yer almaktadir. Ancak Van Sliedregt, bu goriiste yer alan
normatif yaklagimi degil su¢ odakli yaklagimi kabul etmekte, emreden, azmettiren, yardimda bulunan ve
ortak ama¢ sorumlulugu dahilinde sorumlu olanlarin serik oldugunu kabul etmekle birlikte ortaya ¢ikan
suctan daha az sorumlu tutulmalari gerekmedigini savunmaktadir. VAN SLIEDREGT, Individual
Criminal Responsibility in International Law, s. 70 vd ve s. 107.
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yonelmesini saglamak halinde sugu bizzat isleyen kisinin iradesi lizerinde bir hakimiyet
olmayacaktir, sucun islenip islenmeyecegi ve hatta nasil islenecegi hala failin kontrolii
altindadir. Iste bu noktada azmettiren ya da emir veren Kkisi failin iradesine baghdir, bu
sebeple bu kisiler fail degil suca katilandir.

Azmettirme pozitif bir hareketle yapilabilecegi gibi, ihmal suretiyle de islenebilir.
Uluslararas1 ceza hukukunu ilgilendiren sug¢lar kapsaminda suga azmettirme ihmal
suretiyle islenebiliyor olmasma ragmen, azmettirmeye sebep olan bu ihmal ile sug
arasinda bir illiyet bag1 aranmaktadir.”%® Bu yoniiyle uluslararasi ceza hukuku Ingiliz
hukukuna da benzerlik gostermektedir.

Bu teorik tartismalar UCM’nin Kkararlarina da yansimis, bu kapsamda
Mahkemenin On Sorusturma Dairesinin verdigi Harun et al. kararinda azmettirme
tartistlmistir. Ahmad Harun, Sudan Hiikiimeti’nin I¢ Islerinden Sorumlu Devlet Bakan1
olarak Darfur Giivenlik Masas1i’na atanmustir. Bu gorevi esnasinda Janjaweed Milislerin
Darfur’daki siviller iizerinde isledikleri su¢lar hakkinda diizenli raporlar almaktadir.
Saveiligin iddialar1 ve Mahkemenin kanaati ¢cer¢evesinde, Ahmad Harun’un yerel halkla
yaptig1 konusmalarda milislerin sivillere saldirmalarini ve koylerin yagmalanmasini
azmettirdigine yonelik kuvvetli siiphe vardir.”®” Zira, Savciligin iddialarma gore
Harun’un konusmalarindan sonra bolgedeki yagma olaylar1 birden artmustir. "% Savciligin
yakalama karar1 talebine yonelik Mahkeme’nin verdigi kararda Harun’un faaliyetleri

Roma Statiisii m. 25/3(b) kapsaminda azmettirme olarak degerlendirilmistir.”6°

86 SCHABAS, William, The international criminal court :acommentary on the Rome statute,
Oxford, 2016, s. 433. VAN SLIEDREGT, Individual Criminal Responsibility in International Law, s.
108.

767 Prosecutor v. Anmad Harun and Ali Kushayb, Decision on the Prosecution Application under Article
58/7 of the Statute, Pre Trial Chamber I (On Sorusturma Dairesi), ICC-02/05-01/07, 27 Nisan 2007, para
93-94 5. 32.

768 prosecutor's Application under Article 58 (7), Situation in Darfur, The Sudan, Pre Trial Chamber (On
Sorusturma Dairesi), ICC-02/05, 27 Subar 2007, s. 57.

769 pProsecutor v. Ahmad Harun and Ali Kushayb, Decision on the Prosecution Application under Article
58/7 of the Statute, Pre Trial Chamber I (On Sorusturma Dairesi), ICC-02/05-01/07, 27 Nisan 2007, para
93-94, s. 32.
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Emretme ise UCM’nin Katanga kararinda tartisilmis bir sorumluluk tiirtidiir.
Dolayli faillik ile emretme sorumluluk tiirlerinin tartisildigi kararda, g¢aligmanin
yukaridaki boliimlerinde de incelendigi iizere, her iki sorumluluk tiirii arasindaki ayrim
ortaya konulmustur. Isnatlarin Teyidi Karari’'nda Mahkeme nin yorumuna gére en
yiiksek yetkilere sahip olan kisi sadece sucun icrasini emretmez, bu kisi sugu icra eden
orgut Uzerindeki kontroli ile sucun islenip islenmeyecegine ve hatta nasil islenecegine
karar verir.”’0

Mahkemenin bu yorumu cergevesinde Roma Statiisii m. 25/3(b)’nin niteligi
geregi hangi tiir suclular1 kapsayacagi da bir tartisma konusu olmustur.”’* Van
Sliedregt’in aktarimima gore, Schabas emretme ve azmettirmenin diizenlendigi
25/3(b)’yi1, Kita Avrupas1 Hukukundaki yardim etme sorumluluk modelinin bir alt bagligi
olarak gormektedir.”’? Ote yandan, Ambos ise yiiksek yetkili suclularin 25. maddenin
faillik hikkmii ¢ergevesinde degerlendirilmesi gerektigini, 25/3(b)’nin ise orta derecede
yetkili olan suglular igin daha uygun bir hiikiim oldugunu ifade etmektedir.””® Esasen
Ambos’un goriisli 25. maddenin genel yapisiyla daha uyumludur. Orta derecede yetkili
olan suglularin, su¢ orgiitii lizerinde kuvvetli bir hakimiyetleri bulunmamakla birlikte

islenen suclarda da sadece yardim etmenin 6tesinde bir sorumluluklar1 bulunmaktadir.

770 Prosecutor v. Katanga et. al., isnatlarin Teyidi Karar1 (Decision on Confirmation of Charges), Pre-Trial
Chamber I (On Sorusturma Dairesi), ICC-01/04-01/07, 30 Eyliil 2008, para. 518.

"1 \VAN SLIEDREGT, Individual Criminal Responsibility in International Law, s. 109.

2 SCHABAS, The international criminal court : a commentary on the Rome statute, s. 431. VAN
SLIEDREGT, Individual Criminal Responsibility in International Law, s. 109.

3 AMBOS, Kai, TRIFFTERER, Otto (eds.), The Rome Statute of International Criminal Court: A
Commentary, Nomos, 2016, s. 1001. VAN SLIEDREGT, Individual Criminal Responsibility in
International Law, s. 109.
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4, Yardim Etme

a. Karsilastirmali Hukukta Yardim Etme

Yardim etme bir sug¢a katilim tiirii olup, sucun islenmesini kolaylastiracak
faaliyetleri igerir. Azmettirmeye iliskin agiklamalarda yer verildigi iizere, kimi ulusal
hukuk sistemleri seriklik altinda iki farkli kategoride azmettirme ve yardim etmeyi ayr1
ayr1 ele almistir, kimi ulusal hukuk sistemleri ise tek bir baslik altinda tiim seriklik
tirlerini diizenlemistir. Bu kapsamda, hangi katkilarin yardim etme tiiriine girdigi ve
yardim etmenin sinirlarimin belirlenmesi konusunda ulusal sistemlerde farkliliklar
gorulmektedir.

Amerikan hukuku kapsaminda yardim etme ceza sorumlulugunun son hali oldugu
icin bu hususta hangi fiillerin yardim etme olarak kabul edilerek ceza sorumluluguna
dahil edilecegi, hangi fiillerin ise disarida birakilacagi 6nem icermektedir.”’* Model Ceza
Yasast’nda belirtildigi iizere, sugun islenmesini destekleme ya da kolaylastirma amaciyla
sucun planlanmasina ya da islenmesine yardimda bulunulmasi ya da sucun islenmesinin
onaylanmasi kisiyi yardim eden olarak serik yapacaktir.”’

Ingiliz hukukunda ise, genel olarak failin fiilinin kolaylastirilmas1 bu kapsama
girmektedir. Bu ¢ercevede, vasita saglama ya da fiili kolaylastiran katkida bulunma gibi
haller suca yardim etmeyi olusturmaktadir. Yardim etme daha 6nceden olabilecegi gibi,
sucun iglenmesi aninda da olabilir ve ayrica fail yardimi bilmese ya da istemese de yardim

eden sorumlu olabilir.””® Ancak yardim edende sucun islenmesine yardim etme iradesi

" FLETCHER, Rethinking Criminal Law, s. 642.

75 Model Penal Code,
http://individual.utoronto.ca/dubber/web/website/genliab/Model_Penal_Code.htm, Erisim: Mart 2023.
8 CHILD, ORMEROD, Smith, Hogan, and Ormerod's Essentials of Criminal Law, s. 503.
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bulunmalidir.”” Ayrica Ingiliz hukukunda farkli tiirlerde suca tesvik etme halleri
(counseling, encouraging) de seriklik altinda siralanmistir.

Fransiz Ceza Kanunu’na gore madde 121-7’de ifade edildigi tizere, bilerek sugun
islenmesine ya da hazirlanmasina yardimda bulunan ya da bunu kolaylastiran kisiler serik
olarak sorumlu tutulacaklardir.”’® Yardim sugun islenmesinden dnce olabilecegi gibi

sucla ayn1 zamanda da gercgeklesebilir.”’®

Fransiz hukuku prensip olarak ithmal suretiyle
yardim ederek suga katilmayi kabul etmemektedir; ancak, son donemde gelisen
ictihatlarla birlikte bir denetim ve/veya gozetim yetkisi olan bir kimsenin nezaretinde sug
islenmesine sessiz kalmasi yardim eden olarak sorumlu tutulmasina sebep olmaktadir.”8°
Italyan ceza hukukunda genel olarak, kendisi bizzat su¢ teskil etmeyen ancak
baska bir su¢ islenmesini kolaylastiran fiiller seriklik kapsamina girmektedir. Bu
cercevede suca katilim, maddi veya manevi olabilir. Sugun icrasi1 sathasinda sunulan
yardim maddi katilim olacaktir ve bu durumda fiilin sugun islenmesi iizerinde bir etkisi
olup olmadigi incelenecektir.”® Manevi katilimda ise fiziki degil fikri bir katki vardir ve
bu durumda da yardim eden failin sug isleme iradesini kuvvetlendirmelidir.”®? Bu
durumda ise bizatihi sug teskil etmeyen davranis ile sonug sug arasinda illiyet bagi olmasi
aranmaktadir.’83
Alman Ceza Kanunu 27. maddede birinin kasten isleyecegi hukuka aykir1 bir fiile

kasten yardim edenin yardim eden olarak sorumlu tutulacag ifade edilmektedir.’®*

Yardim etme failin fiiline katilanin iradi olarak sundugu yardimi kapsar.”®® Suca yardim

77 Bu konuda Jogee kararmin tartismasi ve agiklamalar igin bkz. CHILD, ORMEROD, Smith, Hogan,
and Ormerod's Essentials of Criminal Law, s. 510 vd.

778 Code Pénal, Article 121-7,
https://www.legifrance.gouv.fr/codes/section_Ic/LEGITEXT000006070719/L EGISCTA000006136037/#
LEGISCTA00000613603 Erigim: Mart 2023.

9 SALVAGE, Philippe, Droit Pénal Général, s. 95.

80 SALVAGE, Droit Pénal Général, s. 95.

81 AMATO, FUCITO, Criminal Law in Italy, s. 114.

82 AMATO, FUCITO, Criminal Law in Italy, s. 115.

83 AMATO, FUCITO, Criminal Law in Italy, s. 115.

84 German Criminal Code, https://www.gesetze-im-internet.de/englisch_stgb/, Erisim: Subat 2023.

85 BOHLANDER, Principles of German Criminal Law, s. 172.
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olarak yapilan fiilin sug iizerinde bir etkisi olup olmamasinin gerekliligi tartismal1 bir
konudur.” Doktrinde, maddi yardimm sugta kullanilmamasi durumunda failde bir
rahatlama ve gliven duygusu yaratmis olmasi nedeniyle sorumluluga sebep olacagi
diisiincesi azinliktadir. Cogunluk goriisii, sonug sug ile yardim arasinda bir illiyet bagi
aramaktadir, ancak neticede failde bir rahatlama hissine sebep olmanin da bir yardim
niteliginde su¢ agisindan illiyet bagi tasidig1 bu kapsamda tartisilmaktadir. "8/

Tiirk hukuku kapsaminda, TCK madde 39/2 kapsaminda su davraniglar yardim
etme baslig1 altinda kabul edilecektir: “Sug islemeye tesvik etmek veya sug isleme kararimi
kuvvetlendirmek veya fiilin islenmesinden sonra yardimda bulunacagini vaat etmek;
sucun nasil islenecegi hususunda yol gostermek veya fiilin islenmesinde kullanilan
araglart saglamak; sucun islenmesinden once veya islenmesi swrasinda yardimda
bulunarak icrasint kolaylastirmak.” Bu sayilan haller igerisinde fiilin islenmesinde
kullanilan araglar1 saglamak ve sugun islenmesinden 6nce veya islenmesi sirasinda
yardimda bulunarak icrasim1 kolaylagtirmak maddi yardim etme hallerini
olusturmaktadir.”® Sug islemeye tesvik etmek veya sug isleme kararin1 kuvvetlendirmek
veya fiilin islenmesinden sonra yardimda bulunacagini vaat etmek; sugun nasil islenecegi
hususunda yol gdstermek ise manevi yardim etme hallerini olusturmaktadir. 78

Mutlaka ki yardim eden suga dahil olmaktadir ve sugun islenmesinde etki
saglamaktadir. Tam da bu noktada, 6zellikle Roma Statiisii’nii ve UCM nin kararlarini
aciklayabilmek adina, uluslararasi ceza hukuku agisindan suga yardim etmenin sinirlar
dahilinde incelenmesi gereken ortak konular mevcuttur. Bu kapsamda 6ncelikle maddi

yardim etmede nedensellik bagi ve nétr hareketler tartisilacak, ardindan sirastyla ihmal

suretiyle suca yardim etmeye karsilastirmali ve uluslararasi ceza hukukunun yaklasimi

86 BOHLANDER, Principles of German Criminal Law, s. 172.
87 BOHLANDER, Principles of German Criminal Law, s. 172.
88 DONMEZER, ERMAN, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, s. 835.
89 DONMEZER, ERMAN, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, s. 837.
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ele alinacak ve son olarak yardim etmede kastin kapsami farkli ulusal ve uluslararasi ceza
yargilamalarma deginilerek incelenecektir.

Ulusal hukuk sistemleri ve uluslararasi ceza hukuku agisindan 6nemli konulardan
biri yardim etme kapsaminda nétr hareketlerin ve bu baglamda illiyet baginin nasil
degerlendirilecegidir. Alman hukukunda tartigilan bir 6rnek iizerinden ifade edecek
olursak, bir banka c¢alisan1 miisterisinin vergi kagcirmak amaciyla yabanci bir tlilkeye para
transferi yapmasini saglarsa, kendi meslegiyle alakali bu davranisiyla suga yardim etmis
olacak m1dir?’® Bu sorunun cevabina gegmeden evvel burada ifade edilen mesleki
davraniglar, yine benzer bir kapsamda kullanilan noétr hareketler ifadelerinden ne
anlagildig: tartigilmalidir. Hayatin olagan akisi igerisinde karsilagilan hareketlere “glinliik

olagan hareketler” denilmektedir.”®!

Hayatin olagan akis1 igerisinde, bir meslegin
ozelliginden gelen hareketlerin icra edilmesi baz1 durumlarda islenecek bir takim suglara

yardimci olabilir. Bu baglamda mesleki hareketlerin tanimina iliskin Demirel’in ifadeleri

su sekildedir:

“Eger bu hareketler, herkese karsi bir meslegin icra edilmesi ¢ergevesinde,
failden ve failin fiilinden bagimsiz olarak hukuken wygun gériilmeyen bir
amaca yonelik olmayp tamamen kendi menfaatleri dogrultusunda meslegin
ifa edilmesi amacuyla gerceklestirilen, bu anlamda da ilk etapta baskasinin
isledigi suca etki etmis olsa da tipik bir destekleme hareketi seklinde gériiniim
arz etmeyen hareketlerse bu defa ‘mesleki hareketler’ olarak

nitelendirilmektedir.””792

790 VAN SLIEDREGT, Individual Criminal Responsibility in International Law, s. 117.

1 DEMIREL, Muhammed, “Mesleki Hareketlerle Suca Yardim Etmenin Cezalandirlabilirligi”, Istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C. 75, S. 2, 2017, ss. 489-537, s. 492.

792 DEMIREL, “Mesleki Hareketlerle Suga Yardim Etmenin Cezalandirilabilirligi”, s. 492-493.
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O halde basta sordugumuz mesleki hareketlerin su¢a yardim etme kapsaminda
nasil degerlendirilecegi sorusuna geri donecek olursak, mesleki hareketlere bir ¢ercevede
bir istisna getirilmemis oldugu fark edilmektedir. Zira yardimda bulunma halinde
yardimda bulunan yukarida aciklanan Ornekteki para transferinin vergi kagirmak
amactyla yapildigini bilmelidir.”® Ote yandan, illiyet bag: tartismalarinda farkli hukuk
sistemlerinde farkli kabuller mevcuttur ancak genel olarak yardimin sugun islenmesinde
olmazsa olmaz (conditio sine qua non) bir katki saglamas: halinde bu katki Ingiliz
Hukukunda sug ortaklig1 baglaminda degerlendirilirken, katkinin belli bir etki yaratmasi
Hollanda Hukukunda yeterli gorilmektedir.”®

Su¢ islenmesine yardim etmenin ihmal suretiyle islenip islenmeyecegi de
tartisilmas: gereken konulardan biridir. Yardim etmenin diizenlendigi TCK m. 39/2
kapsaminda siralanan maddi ve manevi yardim etme hallerinde pozitif bir hareketten
bahsedilmektedir. Yine yukaridaki paragraflarda tartisildig: tizere, Fransiz hukukunda da
yardim etme i¢in bir hareketten bahsedilmekte, kural olarak ihmal kabul edilmemektedir.
Fakat, bir su¢ islenirken sadece failin yaninda bulunmak, failde onaylanma ve
cesaretlenme duygular1 yaratmasi sebebiyle suga yardim etme olarak degerlendirilecek
midir? Bu durumda farki hukuk sistemlerinde farkli yaklasimlar mevcuttur.

Ingiliz hukuku kapsaminda Rubie v. Faulkner davasinda bu soru bir direksiyon
egitmeninin siiriicii adaymin yol gilivenligini tehlikeye sokacak bir manevra yapmis
oldugunu goérmesine ragmen engel olmamasindan dogan sorumlulugu iizerinden
tartigilmugtir. "> Burada bahsi gegen direksiyon egitmeninin sorumlulugu siiriicii adayinin

gbdzetmeni olmasindan kaynaklanmaktadir.”® Ancak Ingiliz hukuku kapsaminda bu

7% VAN SLIEDREGT, Individual Criminal Responsibility in International Law, s. 117. Doktrinde bu
ornekler gogaltilabilmektedir. Ornegin bankaya taksi ile giden ve kendisini beklemesini sdyleyen sahsin
bankay1 soyduktan sonra aym1 taksi ile yoluna devam etmesi gibi. Bkz. DEMIREL, “Mesleki Hareketlerle
Suca Yardim Etmenin Cezalandirilabilirligi”, s. 492.

794 VVAN SLIEDREGT, Individual Criminal Responsibility in International Law, s. 117.

% ASHWORTH, Principles of Criminal Law, s. 411. VAN SLIEDREGT, Individual Criminal
Responsibility in International Law, s. 117.

7% VAN SLIEDREGT, Individual Criminal Responsibility in International Law, s. 117.
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noktada catigan iki goriis mevcuttur. Bir goriis kisinin pozitif bir yilikiimliligt olmadigi
miiddet¢ce ihmali davranisinin suga yardim kapsaminda degerlendirilemeyecegini
savunurken’’, bir diger goriis sugun olusabilecegi durumlarda herkesin bir kamusal
gorevi olacagr varsayimiyla yukarida bahsedilen gorevden kaynakhi pozitif
ylikiimliligiin sinirlarmi genisletmis ve bu tiir ihmali davraniglart suca yardim etme
kapsamina almistir.”® Bu hususta yine énemli bir karar Clarkson kararidir. Saniklar (A
ve B) kendi askeri birlikleri icinde bir odaya girerler ve odanin iginde bir kadina askerlerin
cinsel saldirida bulundugunu goriirler. Olayda A ve B’nin suca yardim ya da tesvikte
bulunduklarina iligskin hi¢bir delil yoktur ancak saniklar odada sessizce durmuslardir. Bu
olayda Askeri Ilk Derece Mahkemesi saniklar1 cinsel saldirtya yardim eden olarak
sorumlu tutmusken, Askeri Temyiz Mahkemesi saniklarin yalnizca odada bulunmalarinin
suca yardim etme iradelerini kanitlamadigini belirterek yardim etmenin manevi unsuruna
iliskin bu nevi bir varsayimda bulunulamayacagini belirtmistir.’®® Fletcher’in ifadesine
gore ise Amerikan hukuku penceresinden gorevden kaynakli hareketin ihmali, icrai
hareketlerle suga katki saglamak ile aynidir, zira bu durumda da yapilmasi beklenen bir
davranig yapilmamaktadir.8° Fransiz hukukunda ise yargi kararlarinda uygun sartlar
altinda sadece varlig1 ile sugun gergeklesmesinde tesvik edici olanlarin yardim eden
olarak degerlendirilecegi kabul gérmiistiir.80

Somut bir katkis1 ya da bir gorev yiikiimliiligli olmamasina ragmen sugu isleyen
failin ~ yaninda  bulunanlarin  yardim etme  kapsaminda  degerlendirilip
degerlendirilemeyecegi sorununa iligkin Hollanda Yiiksek Mahkemesi sadece sug

alaninda bulunmanin, kendini uzaklastirmamanin ve sessiz bir anlasma i¢inde olmanin

97 ASHWORTH, Principles of Criminal Law, s. 411. Aktaran bkz. VAN SLIEDREGT, Individual
Criminal Responsibility in International Law, s. 118.

798 Akt. bkz. VAN SLIEDREGT, Individual Criminal Responsibility in International Law, s. 118.

799 Somut olaya konu vakialar i¢in ve hukuki inceleme igin bkz. CHILD, ORMEROD, Smith, Hogan,
and Ormerod's Essentials of Criminal Law, s. 504.

80 FLETCHER, Rethinking Criminal Law, s. 587-588. Ayrica bkz. FLETCHER, George P., “Criminal
Omission: Some Perspectives”, The American Journal of Comparative Law, C. 24, S. 4, 1976, ss. 703-
717, s. 704.

801 SALVAGE, Droit Pénal Général, s. 95.
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yardim etme olarak kabul edilemeyecegini ifade etmistir.2%2 Amerikan hukuku ise bu
noktada ilging bir karar 6rnegi sunmaktadir. Bir barda dort erkek tarafindan iglenen toplu
tecaviiz vakasinda, barda bulunan ve tecaviizii alkislayarak karsilayanlar yardim eden
olarak kabul edilmis, o sirada barda bulunup sugu géren ancak hicbir tepki vermeyenlere
ise bir sorumluluk yiiklenmemistir.8%3

Benzer bir 6rnek uluslararast ceza hukukundan da verilebilir. EYUCM nin
Furundzija kararinda, sanik Hirvat Savunma Meclisi’nin askeri inzibatina bagl Joker
isimli birimin komutanidir. Olayda, sanik bir magduru sorguya cekerken yanindaki
sorguda kendi biriminden bir baska kisi sorgu esasinda bir bagka magdura tecaviiz
etmistir. Bu O6rnekte sanigin tecaviiz fiiline hi¢bir miidahalede bulunmamasi, ancak o
alandan da cekilmemesi, sessizce orada bulunmaya devam etmesi ve hatta kendi isini
yapmasi islenen suca destek olarak yardim etme kapsaminda kabul edilmistir.8% Bu
tartismalar agisindan Tirk Ceza Hukukunun yaklagimi da benzer niteliktedir. Belli bir
ylikiimliiliigiin ifa edilmemesi sebebiyle ancak bir sugun icrasma katki saglanmis, yardim
edilmis olabilir.8% Burada israrla alt1 ¢izilen nokta sucun islenisine engel teskil eden bir
yiikiimliliigiin olmasi ve bu yiikiimliiliigiin yerine getirilmemesi ile sugun islenmesine
engel olunmamasidir.8%

Yardim edenin, bagka bir fail tarafindan islenen fiilden sorumlu tutan ondaki
yardim etme iradesidir.2” O halde burada, suca yardim etme bashg altinda, tartisilmasi
gereken bir diger 6nemli husus ise kastin neyi kapsayacagidir. Bir baskasinin isleyecegi

suca yardim etme halinde ¢ifte kast s6z konusudur; yardim edenin kasti su¢ teskil eden

802 \VAN SLIEDREGT, Individual Criminal Responsibility in International Law, s. 118.

808 Aktaran bkz. VAN SLIEDREGT, Individual Criminal Responsibility in International Law, s. 119.
804 FINNIN, Sarah, Elements of accessorial modes of liability : Article 25 (3)(b) and (c) of the Rome
Statute of the International Criminal Court, Leiden, 2012, s. 78

805 OZGENC, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hukimler, s. 478.

806 OZGENGC, Turk Ceza Hukuku Genel Hikimler, s. 478. Burada normatif bir yaklasim vardir,
yapilmasi gereken bir davranisin yapilmamasi hali s6z konusudur. Bkz. OKUYUCU ERGUN, Giines,
“Dolandiricilik Sugunun Susmak Suretiyle Islenmesi Sorunsali”, Inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, 2021, C. 12, S. 1, ss. 304-312, s. 307.

87 DONMEZER, ERMAN, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, s. 831.
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fiilin islenisine ve bu fiilin islenisine katkida bulunmaya yonelik olmalidir.8% Bu cifte
kast goriisii Ingiliz hukukunda da yerini almistir. Oncelikle yardim eden yardim
olusturacak katkiy1 saglamali ve bu yardimin faili destekleyeceginin farkinda olmalidir.
Ikinci olarak da yardim eden sugun esasli unsurlarmni bilmelidir.8%® Uluslararas1 ceza
hukuku baglaminda bu ¢ifte kast onem tagimaktadir. Zira, burada ¢éziimlenmesi gereken
temel soru sudur: Yardim edenin iradesi ortaya ¢ikacak sucu bilmesine yonelik mi
olmalidir yoksa yardim eden yardimi o sugun ortaya ¢ikmasi amaciyla m1 saglamalidir?
Bir diger ifade ile kast bilgi temelli mi yoksa 6zel olarak amag¢ temelli mi olmalidir?
Netice itibariyle yardim etme sonucunda her zaman yardim edenin iradesinin disinda bir
su¢ ortaya c¢ikabilir ve bu durumda bilerek ve isteyerek suga yardim etmekten ziyade
ortaya ¢ikabilecek sugun ongoriilebilirligi bir hukuki mesele halini alacaktir.8° Bilgi ve
amag temelli yaklasimlar1 basit bir 6rnekle agiklayacak olursak, bilgi temelli yaklagimda
X, Y’ ye Z’yi 6ldiirmede kullanacagini bilmesine ragmen kendi finansal kar1 i¢in silah
satmaktadir; amag¢ temelli yaklasimda ise X, Y’ye silah1 Z’yi oOldiirmesi igin
satmaktadir. 81

Bu 6rnek cergevesinde, amag¢ temelli yaklasimda yardim edenin yardim fiili
bizatihi o amacin ortaya ¢ikmasi i¢in sunulmaktadir. Dolayisiyla amag temelli yaklagim
kapsaminda yardim edenin kast1 saglamas1 daha yiiksek bir hukuki standartta mevcut
olacaktir. Bilgi temelli yaklagimda ise yardim edende aranan bilgi seviyesi dnem ifade

etmektedir. Ancak burada yardim edenden beklenen bilgi sadece sucgun islenebileceginin

ihtimalidir.812

808 OZGENC, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hukiimler, s. 478.

809 ASHWORTH, Principles of Criminal Law, s. 415.

810 VAN SLIEDREGT, Individual Criminal Responsibility in International Law, s. 114.

811 VAN SLIEDREGT, Individual Criminal Responsibility in International Law, s. 114.

812 By durum $dyle bir 6rnekle somutlastirilmaktadir: Sug isleme niyetindeki faili sug yerine gétiiren siiriicii,
o yerde birtakim suglar islenebilecegini biliyordur ancak hangi sugun fail tarafindan islenecegini kesin
olarak bilmiyordur. Bkz. VAN SLIEDREGT, Individual Criminal Responsibility in International Law,
s. 116.
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Hollanda hukuku bu noktada 6nemli bir 6rnek sunmaktadir. Hollanda hukuku
cercevesinde yardim edende olasi suglarin islenebilecegine dair muhtemel bilginin
bulunmasi ve bilingli taksirle hareket edilmesi yeterli goriilmekte ve boylece bilgi temelli
yaklagim takip edilmektedir.8'® Bu gercevede Franz van Anraat dosyasi hem uluslararasi
ceza hukuku hem de Hollanda hukuku kapsaminda olduk¢a dnemli kabul edilmekte ve
yardim edenin sorumlulugunun tekrar tartisilmasina sebep olmaktadir. Franz van Anraat
kimyevi maddelerin ticaretini yapan Hollandali bir is adamidir. Irak’taki Saddam
Huseyin hukimetine 1985-1988 yillar1 arasinda hardal gazinin yapiminda kullanilan
tiyodiglikol maddesinden tonlarca satmistir ve akabinde Irak’ta Kiirtler {izerinde iran-Irak
savasinda bazi iran koylerinde hardal gazi kullanilmistir. 1989 yilinda Amerika Birlesik
Devletleri’nden gelen bir yakalama talebi iizerine Van Anraat Milano’da yakalanmustir,
gozaltindan ¢ikinca Bagdat’a kagarak 2003’de Bagdat’in isgaline kadar orada yasadiktan
sonra Hollanda’ya donmiistiir ve Aralik 2004’de gdzaltma alimmstir.8'4 Van Anraat,
Saddam Hiiseyin ve digerleri tarafindan islenen soykirima yardim ve yataklikta
bulunmaktan ve ayni zamanda savas hukuku ve adetlerinin ihlal edilmesine yardim
etmekten yargilanmigtir.81® Yiiksek Mahkeme Van Anraat’1 soykirima yardim etmekten
beraat ettirmis, geri kalan tiim suglamalar1 kabul etmistir, Van Anraat’in tim temyiz
gerekgeleri reddedilmistir. Yiiksek Mahkeme sanigm, Saddam Huseyin rejiminin bu
belirli davranisina imkan ve arag saglama konusunda kast1 olduguna kanaat getirmistir. 86
Bu olay 6zelinde rejimin boyle bir ihtimali oldugunu 6ngoérebilen Van Anraat yine de bu
ticari islemi yapmis olmasi sebebiyle ortaya c¢ikan sugta serik olarak

degerlendirilmektedir.

813 VAN SLIEDREGT, Individual Criminal Responsibility in International Law, s. 116.

814 Davaya konu olayin temel unsurlari i¢in bkz. ZWANENBURG, Marten, DEKKER, Guido den,
“Prosecutor v. Frans van Anraat. Case No. 07/10742. 2009 Nederlandse Jurisprudentie 4817, The
American Journal of International Law, C.104, S. 1, Ocak 2010, ss. 86-94.

815 7ZWANENBURG, DEKKER, ‘Prosecutor v. Frans van Anraat. Case No. 07/10742. 2009 Nederlandse
Jurisprudentie 481°, s. 87.

816 7WANENBURG, DEKKER ‘Prosecutor v. Frans van Anraat. Case No. 07/10742. 2009 Nederlandse
Jurisprudentie 481°, s. 87.
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Hollanda hukukundan verilen bu ilging 6rnek kapsaminda tartigilan istirakte
yardim etme sorumlulugundaki manevi unsur baska hukuk sistemlerinden drneklerle de
cogaltilabilir. Amerika Birlesik Devletleri’nde goriilmiis Presbyterian Church of Sudan
Talisman Energy Sirketine Karsi davasinda, davali Sudan Presbiteryen Kilisesi, Talisman
Enerji Sirketi’ne taninan imtiyazl bolgede Miisliiman olmayan sivil Sudan halkina kars1
islenen insan haklar1 ihlalleri kapsaminda Talisman Enerji Sirketinin sug ortagi oldugunu
iddia etmektedir. Bu iddialar kapsaminda bolgede petrol arama faaliyetleri igin Sudan
Hiikiimeti sivillerin 6ldiiriilmesi, tecaviiz ve zorla yerinden etme suclarini igeren silahli
saldirilar diizenlemektedir.8Y” Yapilan yargilama sonucunda Amerikan Mahkemeleri
Talisman Enerji Sirketi’'nin bu konuda sorumlu tutulamayacagini, bu konuda
sorumlulugun ortaya c¢ikabilmesi i¢in davalinin Talisman Enerji Sirketi’nin Sudan
Hiikiimeti’nin insan haklar1 ihlallerine yardim etme amaci tasidigini kanitlamasi
gerektifine kanaat getirmistir.8®8 Ancak doktrinde uluslararasi orf ve adet hukuku
kapsaminda uluslararasi su¢lara yardimda aranan manevi unsurun amag temelli degil bilgi

temelli oldugu ifade edilmis ve karar bu yoniiyle elestirilmistir.8%°

b. Uluslararas1 Ceza Mahkemesi’nin Yorumu

Roma Statlisii m.25/3, ¢ bendinde “béyle bir sucun islenmesini kolaylastirmak

amaciyla, yardimda bulunmasi, kigkirtmasi veya islenmesi icin gerekli araglari temin

87 MORRISSEY, James, "Presbyterian Church of Sudan v. Talisman Energy, Inc.: Aiding and Abetting
Liability Under the Alien Tort Statute”, Minnesota Journal of International Law, C.20, S.1, 2011, ss.
144-170, s. 144.

818 MORRISSEY, "Presbyterian Church of Sudan v. Talisman Energy, Inc.: Aiding and Abetting Liability
Under the Alien Tort Statute", s. 144,

819 MORRISSEY, "Presbyterian Church of Sudan v. Talisman Energy, Inc.: Aiding and Abetting Liability
Under the Alien Tort Statute”, s. 145.
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etme dahil islenmesine veya islenmesine tesebbiis edilmesine yardimci olmasi halinde”
sorumlulugun dogacag ifade edilmektedir. Roma Statiisii kapsaminda sayilan hareketler
baz1 ulusal hukuk sistemlerine gore daha genis kapsamlidir. Bu basliklar altinda hangi
katkinin yardim etme kapsaminda degerlendirilecegi her bir olay 6zelinde mahkeme
kararlartyla tartisilmaktadir.

Roma Statlisi yardim etmenin maddi unsuru agisindan bir smirlama
getirmemistir. Statii  “bir sucun islenmesini kolaylastirmak amacuyla, yardimda
bulunmasi, kigkirtmasi veya islenmesi igin gerekli araglari temin etme dahil islenmesine
veya igslenmesine tesebbiis edilmesine yardimci olmast” halinde sorumlulugun dogacagi
ifade edilmekte, maddi unsura iligkin kisitlayici bir hiikiim getirmemektedir. Ancak Statii,
diger Ad Hoc Mahkemelerin aksine sugun planlanmasi, hazirlanmasi ve icrasinda diye
belirterek hazirlik asamalarindaki katkiyr da sorumlulugun kapsamma dahil
etmemistir. 820

Roma Statiisii kapsaminda incelenmesi gereken bir diger 6nemli unsur ise yardim
etmenin maddi esiginin ne oldugu, hangi fiillerin yardim etme kapsaminda kalarak ceza
sorumluluguna sebep oldugudur. Bu baglamda saglanan yardim ile ortaya ¢ikan sug
arasinda illiyet bagmin nasil kurulacagi hususunda Statii’de acik bir hiikkiim
bulunmamaktadir.8!  Netice itibariyle Stati 1996 tarihli Uluslararas1 Hukuk
Komisyonu’nun Barisa ve insanhigin Giivenligine Kars1 Suglar Taslak Metninde yardim
edenin dogrudan ve esashi olarak katki saglamasi aranmistir.822 1996 tarihli metne
dogrudan atif yapan EYUCM’nin Furundija kararinda Mahkeme sugu kolaylastiran

faaliyetlerin suga dogrudan sebep olmasi gerekmedigini ifade etmistir.8?3 Ancak EYUCM

820 ESER, Albin, “Individual Criminal Responsibility, Mental Elements, Mistake of Fact and Mistake of
Law”, s. 798-799.

821 Statii’niin lafz1 herhangi bir sekilde yardim edilmesini ifade ettigi igin Ambos’a gore suga katilimda bir
sorumluluk hiyerarsisi gozeten Roma Statiisii’ne gére yardim etme suga katilimin en diisiik sorumluluk
gerektiren halidir. AMBOS, Kai, TRIFFTERER, Otto (eds), The Rome Statute of International Criminal
Court: A Commentary, s. 1000- 1001.

822 Uluslararas1 Hukuk Komisyonu, Barisa ve Insanligin Giivenligine Karsi Suclar Taslak Metni,
https://legal.un.org/ilc/texts/instruments/english/commentaries/7_4 1996.pdf, Erisim Tarihi: Mart 2022.
823 Prosecutor v. Furundzija, Trial Chamber Judgement, IT-95-17/1-T, 10 Aralik 1998.
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yine de bu kararinda, aradaki illiyet bagmin conditio sine qua non olmasa da yardimin
esasl bir etkisi olmasi gerektigini ifade etmistir.2?* Roma Statisti bu anlamda yonlendirici
degildir. Ancak, Statii zaten yardim etmenin manevi unsuru agisindan gorece yuksek bir
standart belirlemisken maddi unsurda yiiksek bir esik belirlemesinin dogru olmayacagi
da doktrinde ileri siiriilen goriisler arasindadir.8?°

Manevi unsur agisindan ise, Roma Statiisii m. 25/3(c) bendinde bir sugun
islenmesini kolaylastirmak amaciyla yardimda bulunulmasindan bahsedilmektedir.
Caligmanin bir 6nceki boliimiinde yapilan karsilastirmali hukuk tartigmalari kapsaminda
Statii’niin agik¢a bilgi temelli yardim etme yaklasiminda daha yiiksek bir esik olan amag
temelli yaklasimi benimsedigi ve bu anlamda da Ad Hoc mahkemelerin ictihatlarindan
ayrildig1 agikga goriilmektedir. 86 Bu durumda, Roma Statiisii’niin benimsedigi bu
yaklasimda yukarida tartisilan Van Anraat karar1 benzeri olaylarda yardim eden
sorumlulugu bulunmayacaktir. Bu kapsamda uluslararasi suclarin onlenmesi etkisi
diisiiniilerek yardim edenin manevi unsuruna yonelik bu esik doktrinde yiiksek goriilmiis
ve bilgi temelli yaklagimin benimsenmesinin daha isabetli olacag: iddia edilmistir.8%’

Ictihat incelendiginde, UCM’de gériilen davalar igerisinde heniiz Roma Statiisii
m. 25/3(c) kapsaminda sadece yardim etme halinin degerlendirildigi hususi bir dava
yoktur. Ancak Bemba et al dosyasinda sanik ve bazi sanik yakinlar1 hakkinda sahitlere
miidahale etmeleri gerekgesiyle ayrica dava agilmistir ve Ik Derece Dairesi ve Temyiz

Dairesi saniklardan bazilar1 hakkinda suga yardim {izerinden hiikkiim kurmustur. Bemba

para 231.

824 Prosecutor v. Furundzija, Trial Chamber Judgement, IT-95-17/1-T, 10 Aralik 1998.

para 233.

825 Bgyle bir esigin kabul edilmesi durumu yardim etmeyi bir seriklik tiiriinden ziyade miisterek faillige
yaklastirmis olacaktir. ESER, “Individual Criminal Responsibility, Mental Elements, Mistake of Fact and
Mistake of Law”, s. 799. VAN SLIEDREGT, Individual Criminal Responsibility in International Law,
s. 118.

826 Furundzija Kararinda ilk Derece Mahkemesi’nin kanaatine gére yardim edenin faille ayni kasti tasimasi
gerekmez, sug¢ isleneceginin bilinmesi yardim eden olarak sorumlulugun dogmasi agisindan yeterlidir.
Prosecutor v. Furundzija, Trial Chamber Judgement, IT-95-17/1-T, 10 Aralik 1998, para. 231. Ayrica bkz.
VAN SLIEDREGT, Individual Criminal Responsibility in International Law, s. 128-129.

87 \VAN SLIEDREGT, Individual Criminal Responsibility in International Law, s. 129-130.
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et al®?® bu anlamda UCM kapsaminda heniiz verilen tek karardir. Ancak bu karar
cergevesinde yine de 6nemli hususlar tartigilmistir.

Oncelikle yukarida da yapilan tartismalar 1s13ida m. 25/3(c)’de yardim edenin
saglayacagi katkinin derecesi ve sugla olan illiyet bagi agikca belirtilmemektedir. Burada
esaslt bir katki m1 yoksa sugun kolaylagtirilmasimin saglanmasindan m1 bahsedildigi,
esigin nasil belirlenecegi agik degildir. Mbarushimana Isnatlarin Teyidi Karar1, Lubanga
[k Derece Dairesi Karar1 ve Ruto et al. Isnatlarin Teyidi Kararinda UCM seriklerin sugun
islenmesine esash katkisindan bahsetmistir.8?° Blé Goudé kararinda ise Mahkeme yardim
edenin katkisini1 sucun islenmesini kolaylastirmak amaciyla destekte bulunmak olarak
ifade etmistir.83° Bemba kararinda i1k Derece Dairesi yukarida sdzii gecen kararlara atifta
bulunarak 25. maddenin ifadesi geregi yardim edenin katkisinin saglamasi gereken
herhangi bir esik olmadigin1 belirtmistir.83* Bu tespitin bir benzeri Ongwen ve Al Mahdi
kararlarinda da yapilmistir, bu kararlarda da Mahkeme Roma Statiisii’nde bu kapsamda
yardim edenin katkisinin niteligine dair bir esigin olmadigini ifade etmistir.8%2

Bu esigin 6nemi Bemba et al. davasinin temyiz kararinda da tartisilmistir.
Mahkeme temyiz kararinda yardim etmenin maddi unsurunun yardim edenin sugun

icrasina yardim etmesi ya da sucun icrasini kolaylastirmasiyla saglanacagina karar

828 prosecutor v. Bemba et al., Public Redacted Version of Judgment pursuant to Article 74 of the Statute,
Trial Chamber VII, 1CC-01/05-01/13, 19 Ekim 2016; Prosecutor v. Bemba et al., Public document
Judgment on the appeal of Mr Jean-Pierre Bemba Gombo against Trial Chamber III’s “Judgment pursuant
to Article 74 of the Statute”, The Appeal Chamber, ICC-01/05-01/08 A, 8 Haziran 2018.

829 VENTURA, Manuel J., “Aiding and Abetting and the International Criminal Court’s Bemba et al. Case:
The ICC Trial and Appeals Chamber Consider Article 25(3)(c) of the Rome Statute”, International
Criminal Law Review, C. 20, 2020 ss. 1138-1166, s. 1142 vd. Dava ornekleri i¢in bkz. Prosecutor v.
Mbarushimana, Decision on the Confirmation of Charges (Isnatlarin Teyidi Karart), ICC-01/04-01/10-465-
Red, 16 Aralik 2011, para. 279. Prosecutor v. Lubanga, Judgment Pursuant to Article 74 of the Statute,
ICC-01/04-01/06-2842, 14 Mart 2012, para. 997. Prosecutor v. Ruto et al., Decision on the Confirmation
of Charges Pursuant to Article 61(7)(a) and (b) of the Rome Statute, ICC-01/09-01/11-373, 23 Ocak 2012,
para. 354.

830 Prosecutor v. Blé Goudé, Decision on the Confirmation of Charges Against Charles Blé Goudé, ICC-
02/11-02/11-186, 11 Aralik 2014, para. 167.

831 Prosecutor v. Bemba et al., Public Redacted Version of Judgment pursuant to Article 74 of the Statute,
Trial Chamber VII, ICC-01/05-01/13, 19 Ekim 2016, para 93.

832 VENTURA, “Aiding and Abetting and the International Criminal Court’s Bemba et al. Case: The ICC
Trial and Appeals Chamber Consider Article 25(3)(c) of the Rome Statute”, s. 1144. Bkz. Prosecutor v.
Ongwen, Decision on the Confirmation of Charges Against Dominic Ongwen, ICC-02/04-01/15-422-Red,
23 Mart 2016, para. 43; Prosecutor v. Al Mahdi, Decision on the Confirmation of Charges Against Ahmad
Al Fagi Al Mahdi, ICC-01/12-01/15-84-Red, 24 Mart 2016, para. 26.
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vermistir.8%3 Esasen Mahkemenin temyiz asamasinda yaptig1 bu yorum Roma Statiisii
lizerindeki tartigmaya bir aydinlanma katmamistir. Hatta bu calismanin 6nceki
boliimlerinde tartisildigi tizere Roma Statiisii kapsaminda sugun vahameti bir kabul
edilebilirlik sartidir. Bir diger ifade ile Roma Statlisi sadece belli bir vahametin
tizerindeki olay ve dosyalar1 kabul edilebilir bulmaktadir. Bu ger¢eveden yardim etmeye
yonelik maddi katkinin esiginin yiiksek tutulmasi miisterek faillikle olan sinir1 ¢izmekte
giicliik yaratirken®4, bu esigin alcak birakilmasi davay1 kabul edilebilirlik smirlarmin
disinda birakabilecektir.8®

Bemba et al karar1 kapsaminda yardim etmenin manevi unsuru da tartisilmistir.
Esasen bu karar dncesinde verilen kararlarda da m. 25/3(c)’nin igerigine deginilmektedir.
Mbarushimana Isnatlarm Teyidi Kararinda Ad Hoc Mahkemelerinin ictihadinin aksine
Roma Statiisii’nilin yardim edende sadece sug islenecegine dair bir bilginin mevcudiyetini
yeterli gormediginin vurgusu yapilmistir.8% Amag temelli esigin yiiksekligine vurgu
yapmasa da benzer nitelikte, Ongwen ve Al Mahdi davalarinin Isnatlarin  Teyidi
Kararlarinda yardim edende sugun iglenmesini kolaylastirma amaci olmasi gerektiginin
alt1 ¢izilmistir.8%
Bemba et al kararinda ise yardim edenin sorumlulugunun manevi unsuruna iliskin

onemli tespitler yapilmistir. Kararda manevi unsura dair olan Roma Statiisii m. 30 ile m.

833 Prosecutor v. Bemba et al., Public document Judgment on the appeal of Mr Jean-Pierre Bemba Gombo
against Trial Chamber I1I’s “Judgment pursuant to Article 74 of the Statute”, The Appeal Chamber, ICC-
01/05-01/08 A, 8 Haziran 2018, para. 1327.

834 ESER, “Individual Criminal Responsibility, Mental Elements, Mistake of Fact and Mistake of Law”, s.
798-799.

85 VENTURA, “Aiding and Abetting and the International Criminal Court’s Bemba et al. Case: The ICC
Trial and Appeals Chamber Consider Article 25(3)(c) of the Rome Statute”, s. 1146 vd.

836 Prosecutor v. Mbarushimana, Decision on the Confirmation of Charges (Isnatlarin Teyidi Karar1), ICC-
01/04-01/10-465-Red, 16 Aralik 2011, para 274.

87 VENTURA, “Aiding and Abetting and the International Criminal Court’s Bemba et al. Case: The ICC
Trial and Appeals Chamber Consider Article 25(3)(c) of the Rome Statute”, s. 1159. Karar drnekleri igin
bkz. Prosecutor v. Bemba et al., Decision Pursuant to Article 61(7)(a) and (b) of the Rome Statute, ICC-
01/05-01/13-749, 11 Kasim 2014, para 35; Prosecutor v. Blé Goudé, Decision on the Confirmation of
Charges Against Charles Blé Goudé, 1CC-02/11-02/11-186, 11 Aralik 2014, para 167-170. Prosecutor v.
Ongwen, Decision on the Confirmation of Charges Against Dominic Ongwen, ICC-02/04-01/15-422-Red,
23 Mart 2016, para 43. Prosecutor v. Al Mahdi, Decision on the Confirmation of Charges Against Ahmad
Al Fagi Al Mahdi, ICC-01/12-01/15-84-Red, 24 Mart 2016, para 26.
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25/3(c) arasindaki iliski ortaya konarak yardim edenin ¢ifte kastina vurgu yapilmustir. 838
Boylece yardim edende esas suga iligkin ve yardim eden olarak kendi fiiline iligkin kast

bulunmalidir.83°

5. Ortak Amag¢ Sorumlulugu

a. Karsilastirmali Hukukta Ortak Amag Sorumlulugu

Ortak amag¢ sorumlulugu olarak Tiirk¢e’ye cevrilen bu ifadenin aslinda Tiirk
hukukunda ve pek ¢ok ulusal hukuk sisteminde dogrudan bir karsiligi yoktur. Bu
caligmanin onceki bolimlerinde deginilen ve Anglo-Amerikan hukuk sistemlerinde
kullanilan sug ortaklig1 (complicity) kavramindan temellerini almaktadir.84° Uluslararasi
ceza hukukunun tarihinde ise Roma Statiisii’nde yer alan bu sorumluluk tiiriine en benzer
sorumluluk misterek sug¢ girisimidir (joint criminal enterprise). Dolayisiyla bu baslik
altinda daha ziyade, kavramin komplo ve miisterek sug girisimi ile farklari tartigilacaktir.

Miisterek sug girisimine iliskin agiklamalar ¢alismanin 6nceki boliimlerinde
yapildig1 i¢in burada tekrar edilmeyecektir. Ancak ortak amag¢ sorumlulugunu daha iyi

aciklayabilmek adina, bu ¢alismanin 6nceki bdliimlerinde de atif yapilan ve Pinkerton

838 prosecutor v. Bemba et al., Case No. icc-01/05-01/13-1989-Red, Judgment Pursuant to Article 74 of
the Statute, 19 October 2016, para 97. VENTURA, “Aiding and Abetting and the International Criminal
Court’s Bemba et al. Case: The ICC Trial and Appeals Chamber Consider Article 25(3)(c) of the Rome
Statute™, s. 1160.

839 Prosecutor v. Bemba et al., Public Redacted Version of Judgment pursuant to Article 74 of the Statute,
Trial Chamber V11, ICC-01/05-01/13, 19 Ekim 2016, para 97. Bkz. VENTURA, “Aiding and Abetting and
the International Criminal Court’s Bemba et al. Case: The icc Trial and Appeals Chamber Consider Article
25(3)(c) of the Rome Statute”, s. 1160 vd.

840 By konu hakkindaki detayli agiklamalar i¢in ¢alismanin 1. Béliimiine bakimniz.
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doktrini olarak bilinen Amerika Birlesik Devletleri Yiiksek Mahkemesi’nin verdigi
Pinkerton kararinin bu agamada ele alinmasinda fayda vardir. Bu kararla birlikte, bir
komplo (conspiracy) iginde yer alan tiim ortaklarin, komplonun devami igin diger
ortaklarin isledikleri, bu hukuk dis1 anlasmanin dogal ve gerekli sonucu olarak
goriilebilecek, makul olarak Ongoriilebilen tim suglardan (bu suglara dogrudan
katildiklarina dair delil olmasa bile) sorumlu olduklar1 anlayis1 kabul edilmistir.®4
Pinkerton doktrini olarak kabul edilen bir grup halinde islenen suglardan bizatihi katilim
olmamasina ragmen ortak amaci devam ettirmeye yonelmis ongoriilebilir suglardan tim
ortaklarm sorumlu olmas1 goriisii, bu calismanin I. Boliimiinde ele alinan miisterek sug
girigiminin genigletilmis seklinde tarif edilen sorumlulugun esasini olusturmus ve
EYUCM tarafindan Tadic davasinda tekrar kaleme alinmistir. Boylece bu doktrin ve
uygulamasi bir kimseyi bizatihi bir su¢ grubuna {iye olmaktan grubun isledigi suglar
dolayisiyla sorumlu tutmaktadir. Ozellikle Amerikan hukukunda yer bulan ve birden ¢ok
kisinin katilimiyla islenen suglar agisindan 6nemli bir goriis olan Pinkerton doktrini ve
oradan esinlenen miisterek su¢ girisiminin uygulamasi ceza sorumlulugunun
bireyselligini tehlikeye diisiiren sorunlar getirmis ve hem doktrinde hem de yargi
kararlarinda oldukca elestirilmistir.

Ote yanda Roma Statiisii’nde bahsedilen ortak ama¢ sorumlulugunun Kit’a
Avrupast hukuk sisteminde de bir karsilig1 olmamakla birlikte miisterek failligi olusturan
sartlardan birinin sug iizerinde ortak anlasma olmasi miisterek faillik ile ortak amag
sorumlulugunu birbirine yaklastirmaktadir.®4? Ancak yine de kavramlar birbirlerini tam
olarak karsilayamamaktadir. Ayrica miisterek faillik bir faillik tiiri iken ortak amag
sorumlulugu Roma Statiisii kapsaminda bir suga katilim modeli olup seriklik tiiri

olusturmaktadir.®4

841 VAN SLIEDREGT, Individual Criminal Responsibility in International Law, s. 132.

82 \VAN SLIEDREGT, Individual Criminal Responsibility in International Law, s. 132.

843 VAN SLIEDREGT, Individual Criminal Responsibility in International Law, s. 84-85. Ayrica bkz.
ONOK, Yapisal Suglarda Failin Tespiti, s. 187.
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Miisterek sug¢ girisimi kavraminin temelleri ile ortak amag¢ sorumlulugunun
temelleri bir olsa da her iki kavraminda birbirinden ayrilmasi gerekir. EYUCM’nin ve
RUCM’nin ¢ok sik bagvurdugu bir sorumluluk tiirii olan miisterek su¢ girisimi diger
mahkemelerde kullanildig: sekliyle Roma Statiisii’'nde yer almamaktadir. Roma Statiisii
ortak amag¢ sorumlulugunu kabul etmekte ve bu sorumluluk tiiriinii de miisterek sug
girisiminden farkli gormektedir. Bu sorumluluk tiirii seriklik kategorisinde olmakla
birlikte yine miisterek sug girisiminden farkli olarak burada sanigin ortak amagla hareket
eden bir grubun (yani su¢ girisiminin) bir parcasit olmasi gerekmez, miisterek sug
girisiminin aksine ortak amaca katki sunulmaz sadece islenen suclara katki saglanir ve
burada sanik bir grubun su¢ amacini paylasmaz.84

Sonug itibariyle Roma Statlisii’niin 25/3(d) bendinde yer alan ortak amag
sorumlulugu kokenlerini Anglo-Amerikan hukuk sistemlerinden alan komplo anlayisina
dayandirmaktadir. Bu goriis Ad Hoc mahkemelerde gelistirilen miisterek sug girigimi
anlayisinin da temelini olusturmaktadir. Ancak Roma Statiisii Ad Hoc mahkemelerin
aksine, doktrinde ve uygulamada sikca elestirilen miisterek sug girisimini®*® kabul
etmeyerek, bir seriklik tiirii olan ortak amag¢ sorumlulugunu kabul etmis ve bu dogrultuda
bir diizenleme yoluna gitmistir.

Roma Statiisii’niin ifadesiyle ortak amag¢ sorumlulugu ortak bir amagla hareket
eden bir grup sahis tarafindan bdyle bir sugun islenmesi veya islenmesine tesebbiis
edilmesine baska bir yolla katkida bulunmasi halinde gergeklesir. Bu katki bilerek ve sug
olusturan faaliyeti veya grubun hedefini daha ileriye gotiirmek amaciyla boyle bir faaliyet
ya da hedefin UCM’nin yarg1 yetkisi altina giren bir sugun islenmesini igermesi halinde
veya grubun sug isleme niyetinin bilincinde olarak yapilmis olmalidir. Statii tarafindan
benimsenen bu tanim ashinda 1996 tarihli Avrupa Birligine Uye Devletler Arasinda

fadeye Iliskin S6zlesme m. 3/4 ve 1998 tarihli Terorist Bombalamalarin Onlenmesine

844 ONOK, Yapisal Suclarda Failin Tespiti, s. 188.
845 Bkz. VAN SLIEDREGT, Individual Criminal Responsibility in International Law, s. 141 vd.
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[liskin Birlesmis Milletler S6zlesmesi m. 2/3(c) hiikmiine dayanmaktadir.846 Bu belirtilen
sOzlesmelerde de ortak amag sorumlulugu hemen hemen Roma Statiisiiniin tanimladig1
sekliyle tantmlanmustir.

Daha 6nce kaleme alinmis uluslararasi sdzlesmelerde yer alan tanimlarla Roma
Statiisii’'nde yer alan tanim benzerlik gostermekle birlikte arada esashi farklar da
mevcuttur. Oncelikle Roma Statiisii kapsaminda dogrudan katk1 ve Roma Statiisii niin
yarg1 yetkisine giren bir sugun iglemesi ya da islenmesine tesebbiis edilmesi aramaktadir.
Bu durumda maddenin lafz1 yakindan incelendiginde fark edildigi lizere Statii agik¢a bir
gruba dahil olmak ya da iiyelik halinden bahsetmemekte, sugun icrasina ya da tesebbiis
halinde kalmasina somut katkidan bahsetmektedir.®4” Buradan ¢ikartilabilecek iki temel
sonu¢ vardir. Oncelikle Roma Statiisii m. 25/3(d)’nin ifadesinden Statii’yii kaleme alan
iradenin bireysel sorumluluga yiiksek onem atfettigi anlagilmaktadir. Statii kapsaminda
herhangi bir sorumluluk tirinde bireysel olarak sugun ortaya ¢ikmasina katki saglamis
olmas1 onem tasimaktadir. Boylece uluslararasi ceza hukukunda bireysel sorumluluk
tayinini tercih etmis, varsayim tizerine ceza sorumlulugu bina eden kolektif sorumlulugu
ya da bagkasimin fiilinden sorumluluk hallerini benimsememistir.84® Zaten statii bu katkiy1
saglayacak herhangi birinden bahseder. Boylece bir gruba liye olmanin ya da olmamanin

849 Tkinci 6nemli sonug ise, daha dnce de

m. 25/3(d) kapsaminda bir belirleyiciligi yoktur.
ifade edildigi lizere, somut olarak sucun islenmesine katki saglanmasi arandig1 i¢in bu bir

faillik tiirii degil bir suca katilim, seriklik tiiriidiir.%

846 ONOK, Yapisal Suglarda Failin Tespiti, s. 186.

87 AMBOS, Kai, “The ICC and Common Purpose- What Contribution is Required under Article
25(3)(d)?”, The Law and Practice of the International Criminal Court, (ed. Carsten Stahn), Oxford
2015, s. 593.

8% AMBOS, “The ICC and Common Purpose- What Contribution is Required under Article 25(3)(d)?”, s.
593.

849 AMBOS, “The ICC and Common Purpose- What Contribution is Required under Article 25(3)(d)?”, s.
593.

80 AMBOS, “The ICC and Common Purpose- What Contribution is Required under Article 25(3)(d)?”, s.
594,
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Bu 6nemli iki tespitin ardindan miisterek su¢ girisimi ile ortak amag¢ sorumlulugu
istirak tlirlerinin arasindaki farki ortaya koymak gerekir. Roma Statiisii’niin hayata gectigi
ilk donemlerde ortak ama¢ sorumlulugu aslinda miisterek suc¢ girisimine yakin bir
sorumluluk tiirii olarak goriilmiistiir.%5! Ancak sonrasinda katki saglayacak kisinin,
grubun sug isleme kastina yonelik miisterek su¢ girisiminde aranan ongdriilebilirlikten
daha ylksek bir esige sahip olmas1 gerektigi anlayisiyla, ortak amag¢ sorumlulugu ile
miisterek sug¢ girisimi tiirleri birbirinden ayrilmistir.8%? Bir diger ifade ile ortak amag
sorumlulugunu uygulayabilmek igin olasi kastin varlig1 yeterli gelmeyecektir. &3

Ote yandan, hem miisterek sug girisimi hem de ortak amag sorumlulugu agisindan
karsilastirilabilecek en temel referans noktasi ortak amag¢ unsurudur. Fakat aradaki asil
fark, misterek su¢ girisimi ortak amagla hareket eden bir grubu kolektif olarak
degerlendirirken, Roma Statiisii m. 25/3(d) igerisinde su¢ isleyen bir grubun kolektif
sorumlulugu bireysel katkiyla olusan bireysel ceza sorumlulugundan {istiin
tutulmamaktadir.8>* Bir diger ifade ile, Roma Statiisii m. 25/3(d) kolektif olarak islenen
suca kasitl1 bireysel katki saglanmasini sorumluluk dahiline almaktadir. 8%

Bir diger onemli husus ise ortak ama¢ sorumlulugunun yine 25. maddenin a
bendinde yer alan miisterek faillik ve ¢ bendinde yer alan yardim etme sorumlulugundan
ayrilmasidir. Oncelikle miisterek faillik konusunda aradaki temel fark miisterek failligin

sug iizerinde ortak hakimiyet gerektiren bir faillik tiirii olmasidir. Oyle ki, bu ortak

hakimiyet sonucu suca verilen katkidan imtina edilmesi sugun ortaya ¢ikmamasiyla

81 MANACORDA, Stefano, MELONI, Chantal, “Indirect Perpetration versus Joint Criminal Enterprise:
Concurring Approaches in the Practice of International Criminal Law?”, Journal of International
Criminal Justice, C. 9, S. 1, Mart 2011, ss. 159-178, s. 176.

82 MANACORDA, MELONI, “Indirect Perpetration versus Joint Criminal Enterprise: Concurring
Approaches in the Practice of International Criminal Law?”, s. 176.

853 ONOK, Yapisal Suglarda Failin Tespiti, s. 189.

854 AMBOS, “The ICC and Common Purpose- What Contribution is Required under Article 25(3)(d)?”, s.
594,

85 Burada istirakin maddi unsuru katki saglamak iken manevi unsuru bu katkinin kasten saglanmasidir.
Maddi unsuru olusturan katki iddia edilen sugun ortaya c¢ikmasiyla illiyet bagi i¢inde olmalidir. Bkz.
AMBOS, “The ICC and Common Purpose- What Contribution is Required under Article 25(3)(d)?”, s.
596.
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sonuglanabilir.8%6 Maddenin d bendinde yer alan ortak amag sorumlulugunda ise istirakin
maddi unsuru bu denli yiiksek bir esikten belirlenmemistir.85” Burada da kisinin bireysel
bir katki sunmasi1 beklenir ancak bu katkinin olmayis1 sugun ortaya ¢ikmasini
engellemez.8%8

25. maddenin ¢ bendinde yer alan yardim etmenin ortak amag¢ sorumlulugu ile
farki ise yine Roma Statlisii’'nde agik¢a yer alan “‘sucun islenmesini kolaylastirmak
amaciyla” ifadesinde yatmaktadir. Bu ifade kapsaminda yardimda bulunmak i¢in genel
kasttan ziyade 6zel olarak sugun islenmesini kolaylastirma kast1 aranmaktadir.®%° Ortak
amag sorumlulugunda ise hala genel kast gecerlidir. Ote yandan maddi unsur agisindan
bakildiginda, ¢ bendi tek bir fiile yonelik bireysel yardimi cezalandirmakta iken, d bendi

kapsaminda ortaya ¢ikan kolektif suca bireysel destek cezalandirilmaktadir. 80

b. Uluslararas1 Ceza Mahkemesi’nin Yorumu

Yukarida deginilen ortak ama¢ sorumlulugunun genel hatlar1 gercevesinde
zamanla gelisen Uluslararasi Ceza Mahkemesi’nin igtihadi ortak amag¢ sorumlulugunun
tamamen miisterek suc¢ girisiminden farkli oldugunu ortaya koymaktadir. Uygulama
acisindan ortak amag sorumlulugu kapsaminda temel soru bu sorumluluk tiiriiyle sorumlu

tutulacak kisinin suga ne tiir bir katkida bulundugudur. Yukaridaki a¢iklamalar 151ginda

8% AMBOS, “The ICC and Common Purpose- What Contribution is Required under Article 25(3)(d)?”, s.
855%51&MBOS, “The ICC and Common Purpose- What Contribution is Required under Article 25(3)(d)?”, s.
855%SAMBOS, “The ICC and Common Purpose- What Contribution is Required under Article 25(3)(d)?”, s.
Et’l‘_’;‘gsllkMBOS, “The ICC and Common Purpose- What Contribution is Required under Article 25(3)(d)?”, s.
56EZAMBOS, “The ICC and Common Purpose- What Contribution is Required under Article 25(3)(d)?”, s.
596.
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ortak amag¢ sorumlulugu ile miisterek faillik, miisterek su¢ girisimi ve yardim etme
arasindaki temel farklara deginilmistir. Mahkeme kararlar1 dogrultusunda m. 25/3(d)
kapsaminda aranan katkinin igerigi somutlastirilmistir.

Oncelikle Katanga davasinin Isnatlarin Teyidi kararinda On Sorusturma Dairesi
acikca m. 25/3(d)’ de tanimlanan ortak amag¢ sorumlulugunu bir suga katilim tiirii olarak
kabul etmis, bu sorumlulugun bir seriklik oldugunu ifade etmistir. Dolayisiyla yukaridaki
aciklamalar dogrultusunda Mahkeme’nin igtihadi da ortak amag¢ sorumlulugunun bir
faillik tiirii olmadig1 konusunda agiktir.

Ayrica, Lubanga davasinin Isnatlarn Teyidi kararinda, Daire m. 25/3(d)
kapsaminda ele alinan ortak amag¢ sorumlulugunu bir ¢esit artik hiikiim olarak
degerlendirmistir. Dairenin vermis oldugu kararda, bir seriklik tiirii olan ortak amag
sorumlulugunun, 25. maddenin diger bentlerinde ifade edilen emretme, azmettirme ve
yardim etme sorumluluk hallerinden birinin saglanmamasi halinde uygulama alani
bulacag ifade edilmistir.8! Bu anlamda m. 25/3(d) gorece daha diisiik sorumluluk sahibi
katilanlara ayrilmis bir sorumluluk tiirii olarak gortilmektedir.86?

Ortak ama¢ sorumlulugunun belirlenmesi i¢in aranan katkinin niteligi de
tartismali bir husustur. Incelemesinde bu konuya da yer veren Mbarushimana davasinin
Isnatlarin Teyidi Kararinda katkinin niteligi tartismasina iliskin I numarali On Sorusturma
Dairesi bir inceleme yapmistir. Daire kararinda m. 25/3(d) kapsaminda sorumlulugun
tespitinde aranan katkinin en azindan kayda deger derecede onemli bir katki olmasi

gerektigi sonucuna varmustir.8® Daire 6nemli katki degerlendirmesinin dosya 6zelinde

81 Prosecutor v. Lubanga, Isnatlarin Teyidi Karari (Decision on Confirmation of Charges), Pre-Trial
Chamber (On Sorusturma Dairesi), ICC-01/04-01/06, 29 Ocak 2007, para. 337.

82 VAN SLIEDREGT, Individual Criminal Responsibility in International Law, s. 147.
MANACORDA, MELONI, “Indirect Perpetration versusJoint Criminal Enterprise: Concurring
Approaches in the Practice of International Criminal Law?”, s. 176. Ancak burada diisiik sorumluluk sahibi
olarak su¢a katilanlarin Mahkeme’nin kabul edilebilirlik sartlar1 arasinda sugun vahameti sartin1 nasil
saglayacaklari, bu kisilerin Mahkeme tarafindan yargilanip yargilanmayacaklari da ayri bir tartigma
konudur. Bu konudaki goriisler i¢in bkz. AMBOS, “The ICC and Common Purpose- What Contribution is
Required under Article 25(3)(d)?”, s. 602.

83 Prosecutor v. Mbarushimana, Decision on the Confirmation of Charges (Isnatlarin Teyidi Karar1), ICC-
01/04-01/10-465-Red, 16 Aralik 2011, para. 283.
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yapilmas1 gerektigini de ifade ederek yine de bir katkinin 6nemli katki olarak kabul

edilmesi i¢in yararlanilabilecek bazi kriterleri belirlemistir. Bunlar:

“(i) grubun ortak amacwmin su¢lulugunun 6grenilmesinden sonra katilimin
strdurdlebilir tabiyat, (ii) su¢ faaliyetini onlemek veya grubun suglar: etkin
isleyisini engellemek icin gosterilen ¢abalar, (iii) kiginin sadece sug¢ planini
mi1 uyguladigi ya da su¢ planmimi yaratip yaratmadig, (iv) siiphelinin grup
icinde ya da gruba gore pozisyonu, (v) islenen suglarin vahameti ve

kapsamina karsin siiphelinin oynadigi roldiir. "84

Harun et al. kararinda Mahkeme, bireysel ceza sorumlulugunu m. 25/3(d)
iizerinden kurmaktadir. Mahkeme kararinda, Ahmad Harun’un isgal ettigi konum ve
Sudan Giivenlik Komitelerindeki koordinasyon giicli ve bireysel katilimi geregi, kendi
katkisinin Sudan Silahli Kuvvetlerinin ve milislerin Darfur’daki sivillere saldirilardan
olusan ortak planini devam ettirmeyi saglayacaginin bilicinde oldugunu vurgulayarak,
Roma Statiisii m. 25/3(d) kapsaminda sorumlu bulunmasi yoniinde kuvvetli siiphe

oldugunu belirtmistir.8°

84 Prosecutor v. Mbarushimana, Decision on the Confirmation of Charges (Isnatlarin Teyidi Kararr), ICC-
01/04-01/10-465-Red, 16 Aralik 2011, para. 284 (Metin yazarin kendi ¢evirisidir).

865 prosecutor v. Ahmad Harun and Ali Kushayb, Decision on the Prosecution Application under Article
58/7 of the Statute, Pre Trial Chamber I (On Sorusturma Dairesi), ICC-02/05-01/07, 27 Nisan 2007, para
88.
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D. ROMA STATUSU 28. MADDE KAPSAMINDA KOMUTANLARIN VEYA

DIiGER UST RUTBELILERIN SORUMLULUGU

1. Genel Olarak Roma Statiisii 28. Madde

Bireysel ceza sorumlulugunu diizenleyen Roma Statiisii 25. maddenin yani sira
28. Madde kapsaminda komutanlarin veya diger iist riitbelilerin sorumlulugu
diizenlenmektedir. Bazi hususlarda bireysel ceza sorumluluguna iliskin 25. ve
kusurluluga iliskin 30. maddeden ayrilan 28. maddenin de uluslararasi ceza hukukunda
suclularin ¢oklugu konusu dahilinde incelenmesi gerekmektedir. ilgili madde su sekilde

diizenlenmistir:

“Bu Statii’deki, Mahkeme nin yarg yetkisi icindeki suglar icin diger cezai

sorumluluk dayanaklarina ek olarak:

(a) Etkin bir sekilde askeri komutan olarak faaliyet gosteren bir askeri
komutan ya da sahis, kendi etkin komutast ya da denetimi altinda, veya
durumuna gore etkin yetkisi ve denetimi altinda bulunan kuvvetler
tarafindan islenen ve bu kuvvetler tizerinde diizgiin denetim yapmamast
sonucunda olusan Mahkeme 'nin yargi yetkisi icinde olan suglardan;
(i) askeri komutan ya da sahsin, bu kuvvetlerin o suglari islemekte ya da
islemek tizere olduklarim bildigi, ya da zamanin sartlarina gére bilmesi

gerektigi; ve
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(ii) o askeri komutan ya da sahsin, bu su¢larin islenmesinin engelleme
veya bastirilmast i¢in ya da konuyu sorusturma ve kovusturma icin yetkili
mercilere sunmak icin kendi kuvveti icindeki tum gerekli ve makul
tedbirleri almada basarisiz  oldugu durumlarda, cezai olarak
sorumludur.
(b) (a) paragrafinda tanimlanmayan tist ve ast iligkilerine istinaden, bir iist,
kendi etkin yetki ve denetimi altinda bulunan astlarinin isledigi ve bu astlari
lizerinde diizgiin denetim saglayamamasi sonucunda olusan Mahkeme nin
yargi yetkisi i¢inde olan suglardan;
(1) tistiin, astlarimin bu su¢lart islemekte ya da iglemek iizere oldugunu ya
bildigi ya da bunu ac¢ik¢a gosteren bilgiyi gérmezden geldigi;
(ii) bu suclarin iistin etkin sorumlulugu ve denetimi iginde olan
faaliyetlerle ilgili oldugu; ve
(iii)iistiin bu suglarin islenmesinin engelleme veya bastirilmasi igin ya da
konuyu sorusturma ve kovusturma igin yetkili mercilere sunmak igin
kendi kuvveti icindeki tiim gerekli ve makul tedbirleri almada basarisiz

oldugu durumlarda, cezai olarak sorumludur. "%

28. madde kapsaminda Roma Statiisii'nde komutanlar kendi kontrolleri
altinda islenen suglardan sorumlu kilinmiglardir. 28. madde iceriginde komutanin
veya Ustiin sorumlulugu hakkinda hem maddi ve hem de manevi unsurlara dair bir
diizenleme getirilmistir.

Maddi unsur agisindan dncelikle 28. madde komutan ya da iist ifadesinden

ne anlagilmasi gerektigine dair bir tanim icermemektedir. Yine benzer bir sekilde,

866 Roma Statiisii 28. maddenin gevirisinde, yazar, 6zellikle komutan ya da iistiin tanimlanmasimda
Tiirk¢ede tekrara diisen bir ifade yaratsa da orijinal metinin birebir ¢evirisinin daha uygun oldugu
kanaatiyle 28. maddenin gevirisini kendisi yapmustir.
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komutanin hiyerarsik konumu konusunda da bir aciklama mevcut degildir. Zira
maddenin metni komutan gibi etkin bir faaliyette bulunanlar1 da kapsamaktadir. Bu
durumda Roma Statiisii 28. madde kapsamina her tiirlii komutan ya da iist
girebilir.8%” Ayrica madde, komutanm ya da komutan gibi faaliyette bulunan kisinin
etkin yonetim ve denetiminden bahsetmektedir. Dolayisiyla {istiin ast tizerindeki
kontrolii ve komutasi etkin olmalidir. Bu durum komutanin sorumlulugunu
belirlerken kisitlayict bir unsur olarak degerlendirilmektedir.®68

28. madde kapsaminda komutanm ya da {istiin sorumlulugu ihmali
davranisina dayanmaktadir. Roma Statiisii bir komutan ya da {istten {i¢ tiir davranis
beklemektedir. Bunlar suclarin islenmesini engellemek, ya da bastirmak ya da
islenen suglarm sorusturma ve kovusturmasi igin ilgili mercilere iletmek igin kendi
kudreti i¢indeki tiim gerekli ve makul 6nemleri almasidir. Bu davranis kurallarimi
yerine getirmemesi Roma Statiisii nezdinde bir komutan1 ya da iistii cezai olarak
sorumlu kilacaktir. Dolayisiyla, kendisinden beklenen bu davranislarin yerine
getirilmemesi ve boylece bu hareketsizligin sonucunda ortaya uluslararasi suglarin
cikmasi ihmal suretiyle olusmaktadir.86°

Bu noktada, ihmalin nasil degerlendirilecegine dair bir tartisma vardir.
Doktrinde savunulan bir goriise gore, burada astlarin igledigi su¢larin sorumlulugu
kendilerine aittir ve Roma Statiisii 28. madde kapsaminda denetim yiikiimliiliigiine
uymayan bir komutan ya da Ust, astlarin isledigi su¢lardan sorumlu olmaz; komutan
ya da (ist sadece denetim gorevini yerine getirmemekten sorumlu olur.8”° Bu goriise

gore, Roma Statiisii 28. maddede ayr1 bir ihmal sugu tanimlanmaktadir. Doktrinde

87 AMBOS, Kai, “Superior Responsibility”, The Rome Statute of The International Criminal Court:
A Commentary, Antonio CASSESE, Paola GAETA, John R. W. D. JONES, eds. i¢inde, Oxford, 2002,
C. 3, ss.823-872, s. 831.

88 AMBOS, “Superior Responsibility”, s. 831.

89 \VAN SLIEDREGT, Individual Criminal Responsibility in International Law, s. 199.

870 Ambos’a gore burada astlarin isledigi suglar agisindan iistiin ihmal suretiyle icras1 yoktur. Zira Roma
Statiisii 28. maddede ifade edilen durumda astlarin isledigi suclar herhangi bir unsuru olugturmamakta
sadece bu suglar1 onlememe sugundan bahsedilmektedir. Bkz. AMBOS, “Superior Responsibility”, s. 833
vd.
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yer alan bir diger goriis ise, Roma Statiisii 28. maddeyi bir suca katilim tiirii olarak
gormektedir. Bu goriis kapsaminda komutanin ya da iistiin astin isledigi suglardan
sorumlulugu yeni bir su¢ degil, komutani ya da {istii astin isledigi su¢lardan sorumlu
kilan bir seriklik tiiriidiir.#”* Ote yandan Roma Statiisii 28. madde kaleme alindig:
sekliyle hem ayr1 bir su¢ hem de bir sorumluluk tiirii olarak yorumlanmaya
elverislidir ve maddenin lafzinm bu yonde agik kapr birakmasi elestirilmektedir.872

Roma Statiisii 28. maddenin ifadesinde maddi unsur acisindan bazi
noktalarmn alti ¢izilmelidir. Oncelikle madde, etkin ydnetim ve kontrolden
bahsetmektedir. Ardindan bu etkin yonetim ve kontrol altinda gerekli ve makul
onlemlerin alinmasindan bahsetmektedir. Son olarak ise bu 6nlemlerin sugun ortaya
cikmasini engelleme, bastirma veya ilgili mercilere sorusturma veya kovusturma
icin gonderilmesinden bahsetmektedir. Etkin yonetim ve kontrol komutan ya da
listler igin uluslararasi insancil hukuktan gelen bir yiikiimliiliiktiir.®”® Bu
ylikiimliiliikkle baglantili olarak, komutan ya da tistlerin gerekli ve makul 6nemleri
almalar1 igin hukuki yetkileri oldugu gibi fiziki imkanlar1 da vardir.8’* Son olarak
ise komutan ya da iist sugu engelleme, bastirma ya da ilgili mercilere gondermekle
ylikiimlidir. Burada ifade edilen engelleme ve bastirma gorevi esasen Cenevre

So6zlesmesi Ek Protokol I, madde 86 ve 87°de gegen komutanin gorevlerinden

gelmektedir.8” Bir goriise gére Roma Statiisii’nde gegen tigiincii davranis olan ilgili

871 MELONI, Chantal, “Command Responsibility Mode of Liability for the Crimes of Subordinates or
Separate Offence of the Superior?”, Journal of International Criminal Justice, C. 5, S., 3, 2007, ss. 619-
637, s. 633. Ambos da, nihayetinde 28. Maddenin ayr1 bir su¢ oldugunu iddia etse de, komutanin ya da
listiin sorumlulugunun emretme ile olan benzerligine dikkat ¢ekerek bir seriklik tiirii olarak goriildigiini
aciklamaktadir. Bkz. AMBOS, “Superior Responsibility”, s. 836.

872 VAN SLIEDGRET, Elies, “Article 28 of the ICC Statute: Mode of Liability and/or Separate Offense”,
New Criminal Law Review, C. 12, S. 3, 2009, ss. 420-432, s. 431.

873 NERLICH, Volker, “Superior Responsibility under Article 28 ICC Statute: For What Exactly is the
Superior Held Responsible?”, Journal of International Criminal Justice, C. 5, S. 3, Temmuz 2007, ss.
665-682, s. 671.

874 AMBOS, “Superior Responsibility”, s. 843.

875 VAN SLIEDREGT, Individual Criminal Responsibility in International Law, s. 198. Ayrica bkz.
1949 tarihli Cenevre Sozlesmeleri ve Ek Protokolleri, yayina hazirlayanlar BATUR YAMANER, Melike,
OKTEM, Emre, KURTDARCAN, Bleda, UZUN, Mehmet,
http://ceidizleme.org/ekutuphaneresim/dosya/434 1.pdf, Erisim: Mart 2023.
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mercilere sorusturma ve kovusturma i¢in gonderilmesi esasen bastirma gorevinin
igerisinde kalmaktadir.87®

Komutan ya da istiin sorumlulugunun maddi unsuru hakkinda 6nemli
noktalardan biri de illiyet bag: tartigmasidir. Roma Statiisii 28. madde lafzinda
“...bunlar iizerinde yeterli kontrol saglayamamasi sonucunda, Mahkeme'nin yargt
yetkisine giren suglari iglemesi halinde... ” ifadesine yer verilmis ve boylece ortaya
¢ikan suclarin komutanin ya da iistiin kontrol saglamamasi sonucunda ortaya ¢ikmis
olmalarin1 6ngérmiistiir. Roma Statiisli 28. madde ihmal ile ortaya ¢ikan suglar
arasinda bir illiyet bag1 aramaktadir ancak bu bagin icerigine ve niteligine iligkin
herhangi bir agiklama getirmemektedir.®’” Bu sebeple illiyet baginin 28. maddenin
ayr1 bir unsuru ya da komutanin ya da iistiin sorumlulugunun maddi unsuruna dahil
bir alt unsur olup olmadig1 noktasinda doktrinde teorik bir tartisma vardir.88

Ote yandan illiyet bagmin bir unsur olarak komutanmn ya da iistiin
sorumlulugunun tespitinde ne 6l¢iide degerlendirilecegi de Ad Hoc mahkemelerin
kararlar1 ve Roma Statiisii’nlin yaklasimiyla ayni dogrultuda degildir. Burada
esasen sorulmasi gereken soru, komutan ya da Ustun tim gozetim ve denetim
ylikiimliliigiinii yerinde getirmesine ragmen bu suglarin islenmesi durumunda ne
olacagidir.8”° Bu durum doktrinde farazi illiyet bag1 olarak da gegmektedir, zira bir
goriise gore bu suglarm bizatihi varligi gozetim ve denetim yiikiimliiliigiiniin
hakkiyla yerine getirilmedigini gdstermektedir.®® Bu goriisle pararlel bir

yaklasimla EYUCM, Celebiéi kararinda komutanin ya da iistiin sorumlulugunun

876 VAN SLIEDREGT, Individual Criminal Responsibility in International Law, s. 198.

877 TRIFFTERER, Otto, “Causality, a Separate Element of the Doctrine of Superior Responsibility as
Expressed in Article 28 Rome Statute?”, Leiden Journal of International Law, C. 15, S. 1, 2002, ss.
179-205, s. 196.

878 TRIFFTERER, “Causality, a Separate Element of the Doctrine of Superior Responsibility as
Expressed in Article 28 Rome Statute?”, s. 197.

879 TRIFFTERER, “Causality, a Separate Element of the Doctrine of Superior Responsibility as
Expressed in Article 28 Rome Statute?”, s. 198.

80 \VAN SLIEDREGT, Individual Criminal Responsibility in International Law, s. 199.
TRIFFTERER, “Causality, a Separate Element of the Doctrine of Superior Responsibility as Expressed in
Article 28 Rome Statute?”, s. 198. AMBOS, “Superior Responsibility”, s. 842.

218



tespitinde ayrica illiyet bagmi kamitlamanin gerekmedigine karar vermistir,8!
Ancak Roma Statiisii’niin lafz1 agik¢a sonugta ortaya ¢ikan suca komutanin ya da
listiin ihmalinin sebep olmasini aramaktadir.®8 Esasen Statii’de sayilan ii¢ temel
davranis incelendiginde, komutan ya da iistiin engellemek ya da bastirmak gérevleri
icin illiyet bagi aranabilir, ancak sorusturma ve kovusturma ig¢in ilgili mercilere
gonderme gorevi icin illiyet bagi tartismasmim igerigi, Bemba davasinda On
Sorusturma Dairesi tarafindan illiyet baginin gelecek suglar1 onleme gorevi
kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi yoniinde kararlastiriimigtir. 883

Roma Statiisti 28. madde kapsaminda bir diger tartismali husus ise manevi
unsur Uzerinedir. Bu calismanm kusurluluga iliskin ilgili boliimlerinde ifade
edildigi lizere, Roma Statiisii 28. madde, 30. madde ile kusurluluga getirilen genel
kuralin istisnasini olusturmaktadir. 28. madde askeri bir komutan ya da iistiin, astin
isledigi suglar1 bildigini ya da bilmesi gerektigini belirtmekte, ayrica devaminda
askeri olmayan ast ist iliskileri i¢inde de iistiin astin igledigi suglar1 bildigini ya da
bilingli olarak gormezden geldigini ifade etmektedir. Roma Statiisii 30. madde
kapsaminda getirilen genel kural uluslararasi suclarin kasten islendigidir. Ancak 28.
madde ile ifade edilen iistiin bilme 6devi, uluslararasi ceza hukuku kapsaminda
taksirli sorumlulugun kabulii olarak goriilmektedir.®8* Burada uluslararasi ceza
hukuku kapsaminda astin isledigi kasitli suglardan iistiin taksirle sorumlu olmasi

durumu ortaya ¢ikmaktadir.8°

81 VAN SLIEDREGT, Individual Criminal Responsibility in International Law, s. 199.

82 VAN SLIEDREGT, Individual Criminal Responsibility in International Law, s. 199.

83 VAN SLIEDREGT, Individual Criminal Responsibility in International Law, s. 199.

84 VAN SLIEDREGT, Individual Criminal Responsibility in International Law, s. 201.

885 NERLICH, “Superior Responsibility under Article 28 ICC Statute: For What Exactly is the Superior
Held Responsible?”, s. 676. Bu noktada, komutanin ya da iistiin sorumlulugunu ayr1 bir sug olarak
degerlendiren gorilise gore, bu sugun kendisi taksirle islenen bir sugtur. Bkz. AMBOS, “Superior
Responsibility”, s. 833. Tiirk hukuku kapsaminda kasitl sugtan taksirli sorumluluk tartigmalidir. Ancak
taksirde fail sonucun gergeklesmesini istemez, bu sebeple bir sugun islenmesine katilma iradesi de
taksirle olusamaz. Bkz. AYDIN, Tiirk Ceza Hukukunda Suca Istirak, s. 121.
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28. madde 6nemli bir ayrim daha yapmaktadir. Madde, birinci paragrafinda
askeri hiyerarsik iliskileri diizenlerken, ikinci paragrafinda askeri olmayan ast-Ust
iligkilerini diizenlemektedir. Bdylece Roma Statiisii 28. madde komutanin
sorumluluguna genis bir a¢1 ve diizenleme getirmektedir. Ancak iki paragraf
arasinda kusurluluk ac¢isindan farkliliklar vardir.  Uluslararasi ceza hukuku
acisindan askeri komutan ya da iistlerin Roma Statiisii m. 28/a(i) kapsaminda
“bildigi, ya da zamamin sartlarina gore bilmesi gerektigi” ifadesiyle esasen
komutanin dikkat ve 6zen yiikiimliiliigiine aykir1 davranmasina dayanarak taksirli
sorumlulugu kabul etmekteyken, m. 28/b(i) kapsaminda askeri olmayan ast-ust
iliskileri kapsaminda ise “bildigi ya da bunu agik¢a gosteren bilgiyi gormezden
geldigi” ifadesi ile neticenin Ongoriiliip istenmemesinden sebeple bilingli taksir

kabul edilmektedir.886

2. Uluslararas1 Ceza Mahkemesi’nin Yorumu

Demokratik Kongo Cumbhuriyeti’nin eski bagkan yardimcisi ve silahli bir orgiit

olan Kongo Ozgiirlik Hareketi’nin lideri Bemba’nin yargilamasi, UCM’nin Roma

Statiisii 28. madde kapsaminda sorumlulugu inceledigi ilk olaydir. Bemba astlarinin

isledigi savas suclari kapsaminda 6ldiirme, cinsel saldiri ve yagma suglarindan ve

insanliga kars1 suclar kapsaminda 6ldiirme ve cinsel saldir1 sugundan Roma Statiisti m.

28 gercevesinde yargilanmis ancak Temyiz Dairesi kararinda beraat etmistir.%8’ Beraat

86 \VAN SLIEDREGT, Individual Criminal Responsibility in International Law, s. 201. AMBOS,

“Superior Responsibility”, s. 845 vd.

887 O°’SULLIVAN, Carmel, “New Court, Same Division: The Bemba Case as an Illustration of the
Continued Confusion Regarding the Command Responsibility Doctrine” Leiden Journal of
International Law, C. 35, S. 3, 2022, ss. 661-78, s. 661-662.
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karari, Temyiz Dairesi hakimlerince 3-2 oylamayla kabul edilmistir ve bu oran aslinda
Roma Statiisii 28. madde tlizerindeki keskin tartigmalar konusunda UCM’de de yasanan
bolinmeyi gostermektedir. 888

Hakimler tarafindan yazilan karar ve muhalefet serhlerinde 28. maddenin niteligi,
sorumlulugun smirlarinin nasil ¢izilecegi ve illiyet bagt gibi énemli hususlarda hukuki
tartismalar ve goriis ayriliklar1 bulunmaktadir. Ancak Temyiz Dairesi kararinda bazi
hususlar iizerinde cogunlukta uzlasmistir. Oncelikle komutanm ya da iistiin sadece o
gorevde olmasi sebebiyle sorumlulugu kabul edilmemektedir; burada sorumluluk bir
komutanin esasen birliginin onurunu korumakla gérevli olmasi ve birliginde gerceklesen
suclar1 samimiyetle énleme ve cezalandirma gorevinden kaynaklanmaktadir.®®® Ikinci
olarak, komutan tarafindan alinan onlemlerin su¢u onlememesi durumunda dogrudan
komutanin gdrev ve sorumluluklarmni yerine getirmedigi sonucuna ulasilamayacaktir.8%
Son olarak ise, alinan 6nlemlerin orantililig1 astlarin isledigi ve makul sliphenin 6tesinde
kamitlanmis suglar temel alinarak incelenmeli ve degerlendirilmelidir.8%

Tartigma noktalar1 incelenecek olursa, komutanin sorumlulugu hususunda
baskalariin isledigi suglardan olusan bu bireysel sorumlulugun ne kadar esnetilebilecegi
konusunda Hakim Monagang ve Hakim Hofmanski sadece ve sadece islenen suglar ve

komutan arasinda kisisel bir bag varsa sorumlulugun dogacagini iddia etmistir.8%?

Komutanin sorumlulugunun niteligi agisindan, Hakim Eboe-Osuji bu durumun bir serklik

888 O°’SULLIVAN, “New Court, Same Division: The Bemba Case as an Illustration of the Continued
Confusion Regarding the Command Responsibility Doctrine”, s. 662. GALAND, Alexandre Skander,
“Bemba and the Individualisation of War: Reconciling Command Responsibility under Article 28 Rome
Statute with Individual Criminal Responsibility”, International Criminal Law Review, C. 20, S. 4,
2020, ss. 669-700, s.671.

89 GALAND “Bemba and the Individualisation of War: Reconciling Command Responsibility under
Article 28 Rome Statute with Individual Criminal Responsibility”, s. 677.

890 GALAND “Bemba and the Individualisation of War: Reconciling Command Responsibility under
Article 28 Rome Statute with Individual Criminal Responsibility”, s. 679.

81 GALAND “Bemba and the Individualisation of War: Reconciling Command Responsibility under
Article 28 Rome Statute with Individual Criminal Responsibility™, s. 680.

892 O°’SULLIVAN, “New Court, Same Division: The Bemba Case as an Illustration of the Continued
Confusion Regarding the Command Responsibility Doctrine”, s. 668.
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oldugunu ileri siirerken bazi hakimler ayni kanaati paylasmamistir.8% Ote yandan manevi
unsura iligkin tartigmalar arasinda genel goriis olan taksirli sorumluluk olmasina karsin,
Hakim Eboe-Osuji, komutanin kendi kontrolii igindeki tiim gerekli ve makul tedbirleri
almada isteyerek basarisiz olmasmi ifade etmistir.8% Illiyet bagi ve nasil
degerlendirilmesi gerektigi konusundaki tartigmalarda ise, Hakim Wyngaert ve Hakim
Morrison 28. madde kapsaminda EYUCM’ye benzer bir yorum yaparak illiyet bagina
gerek olmadigini belirtmisken; Hakim Monagang ve Hakim Hofmanski ve Hakim Eboe-
Osuji illiyet bagiim Roma Statiisii 28. madde kapsaminda gerekliligini kabul etmis ancak
icerigi konusunda farki goriisler 6ne siirmiislerdir.8%

Bemba karar1 Roma Staiitiisti 28. maddenin uygulamasi i¢in olduk¢a dnemlidir.
Ancak karar ve muhalefet serhleri incelendiginde komutanin ya da iistiin sorumlulugu
konusunda esasl pek ¢ok unsur bakimidan hakimler arasinda bir uyum olmadig: dikkat
cekmektedir. Bu durum 28. maddeye yodnelmis yazim bi¢iminin ve niteliginin
belirsizligine iliskin elestirileri®® de hakli ¢ikarmaktadir. Mahkemenin komutanin ya da
iistiin sorumlulugu hususunda istikrarli bir goriis olugturmasi i¢in anlasildigi lizere, heniiz

biraz daha zamana ihtiyaci vardir.

893 O°’SULLIVAN, “New Court, Same Division: The Bemba Case as an Illustration of the Continued

Confusion Regarding the Command Responsibility Doctrine”, s. 670.

894 O’SULLIVAN, “New Court, Same Division: The Bemba Case as an Illustration of the Continued

Confusion Regarding the Command Responsibility Doctrine”, s. 669.

895 O’SULLIVAN, “New Court, Same Division: The Bemba Case as an Illustration of the Continued

Confusion Regarding the Command Responsibility Doctrine”, s. 671-672.

8% VAN SLIEDGRET, “Article 28 of the ICC Statute: Mode of Liability and/or Separate Offense”, s.
431.
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E. DEGERLENDIRMEMIiZ

Calismanin bu bolimiinde Roma Statiisii’niin 25. maddesinin igerigi ve
Uluslararas1 Ceza Mahkemesi'nin verdigi kararlarda ilgili maddeye nasil yaklastig
incelenmistir. Bu kapsamda, bireysel ceza sorumlulugunu konu edinen 25. madde istirak
halinde islenen suglarda dogrudan faillik, birlikte faillik, dolayl faillik, azmettirme,
emretme, yardim etme ve ortak amag sorumlulugu gibi istirak tiirlerini kapsamaktadir.

Roma Statiisii esasen suga katilim tiirlerini bu sekilde ayrintili olarak
diizenleyerek, uluslararasi ceza hukuku alaninda faaliyet gostermis ve gosteren diger
mahkemelere gore bireysel ceza sorumluluguna ne kadar biiylik Onem atfettigini
gostermektedir. Bu kapsamda Statii ayrica daha dnce Ad Hoc mahkemeler tarafindan
uygulanan miisterek sug girisimine yonelik elestirileri de gérmiis ve bu sorumluluk tiiriinii
kabul etmemistir. Miisterek su¢ girisimi altinda bir faillik tiirii yerine ulusal hukuk
sistemlerine daha yakin bir sekilde dogrudan faillik, dolayli faillik ve miisterek faillik
tiirlerini kabul etmis ve ictihat yoluyla dolayl faillik ile miisterek failligi birlestirerek
dolayli miisterek faillik sorumluluk tiirtinii kabul etmistir.

Statii notr bir dille kaleme alinmustir. Esasen, birbirinden farkli hukuk
kiiltiirlerinin hiikiim stirdigli farkl: iilkelerin bir araya gelerek olusturduklari ve ceza
yargilamasi yapan bu Mahkeme’nin, kurucu statiisii uluslararasi hukukta yer alan
egemenlik ilkesi geregi de herhangi bir ulusal hukuk sistemini isaret edemez. Ancak
bireysel ceza sorumluluguna iliskin suga katilim tiirlerinin igeriginin nasil doldurulacag,
bu terimlerin nasil uygulanacagi konusunda Statii yeterli gelmemektedir. Roma Statiisii
m. 21 geregince “diinyadaki mevcut hukuk sistemlerinin ulusal yasalarindan kaynak
alinan temel hukuk prensipleri” UCM kapsaminda degerlendirilecektir. Bu sebeple

Mahkeme 25. Maddenin igerigine iliskin karsilastirmali hukuk calismalarina ydnelip,
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bireysel sorumlulugun tespiti hususunda kendince elverisli bir teorinin arayisina
girmistir.

UCM istikrarli  bir sekilde 25. maddede Ongoriillen istirak tiirlerini
degerlendirirken ikilik sistemini temel almaktadir. Ayrica Mahkeme normatif bir bakis
acis1 takip ederek, sorumlulugu fiil hakimiyeti teorisi lizerinden belirlemektedir. Boylece
Mahkeme fail ve serik arasindaki ayrimu fiil tizerindeki hakimiyeti esas alarak belirleyip
bir de 25. madde kapsaminda deginilen suca katilim tiirleri arasinda bir hiyerarsi
ongormektedir. Normatif bakisin bir etkisiyle Mahkeme adeta her defasinda “en suclu
kimdir?” sorusunu sormaktadir. Sorusturma ya da kovusturma faaliyetlerini ancak yeterli
vahamete ulasmis durumlar icin baglatabilen Mahkeme en nihayetinde saniklari daha
ziyade fail olarak sorumlu tutmaya egilimli davranmaktadir. Caligmanin yukaridaki
bolumlerinde yapilan agiklamalar UCM biinyesinde failligin siirlarinin olduk¢a genis
oldugunu gostermektedir.

Bu noktada 6zellikle suga katilim tiirleri arasindaki hiyerarsiyi kabul eden ve fiil
hakimiyeti gorlisiini merkeze alan g¢ogunluk goriisiine muhalefet eden hakimlerin
endiselerini biz de paylasiyoruz. Fiil hakimiyeti teorisi II. Diinya Savas1 sonrasindaki
Almanya’da yapilan yargilamalar agisindan gelistirilmis 6zel bir teoridir.8%” Bu teorinin
her kapiyr acan bir anahtar olarak degerlendirilmesi dogru degildir, zira UCM

Almanya’nin o donemki sartlarina benzerlik gdstermemektedir.8%

Ayrica yine
aciklandig iizere, Roma Statiisii’niin ifadesinde suca katilim tiirleri arasinda bir hiyerarsi
yoktur. Burada UCM Roma Statiisii’niin lafzindan uzaklasarak bireysel ceza
sorumlulugunu bir ulusal hukuk teorisinin penceresinden degerlendirmektedir.

Uluslararasi ceza hukukuna konu olan suglarin karmasik yapilar1 geregi, suca

bireysel katkinin nasil tespit edilecegi doktrinde de pek ¢ok defa tartisilmistir. UCM nin

897 Separate Opinion of Judge Adrian Fulford to Prosecutor v. Thomas Lubanga Dyilo, Judgment, Trial
Chamber I, ICC-01/04-01/06, 14 Mart 2012, para 6-12.
898 Separate Opinion of Judge Adrian Fulford to Prosecutor v. Thomas Lubanga Dyilo, Judgment, Trial
Chamber I, ICC-01/04-01/06, 14 Mart 2012, para 6-12.
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fill hakimiyeti teorisine siki bagliligina bir alternatif olarak, esitlik sisteminin
uygulanmasi ve faillik ve seriklige iliskin ayrimin cezanin tayininde etki etmesi
onerilmistir.8% Yine bir diger oneri olarak, suca katilanlarin kendi katilim oranlarinda
sorumlu tutulmasi anlayisi ileri siiriilmiistiir. Bu goriis kapsaminda suca yardim eden,
sugu planlayan veya azmettiren ortaya ¢ikan suctan degil yardim etme, planlama ya da
azmettirme fiilinden sorumlu tutulmalidir.®® Esasen burada cezalandirilan serikligin tali
yapisidir.  Serikler  failin  sugundan  degil kendi  katkilarindan  dolay1

91 fkilik sistemini benimsememis olan hukuk sistemlerinde dahi

cezalandirilmaktadir.
sonug suctan degil kisinin o suca katkisindan sorumluluk tayin edilmektedir.?®2 Onerilen
bu alternatifler beraberinde teorik tartigmalar1 da getirmektedir. Biz bu noktada tiim bu
alternatif gortislerin ileri siirdiigli sekliyle, fiil hakimiyetinin Statii’niin lafzinda yer
almadigr ve bireysel sorumlulugun tespitindeki tek anahtar olmadigr goriisiini
paylasmaktay1z.

Son olarak ise, Roma Statiisii 28. maddede komutanin ya da iistiin sorumlulugu
tanimlanmaktadir. Maddenin lafz1 geregi burada tanimlanin yeni bir su¢ mu yoksa 25.
maddede yer alan sorumluluk tirlerine ek bir sorumluluk mu oldugu tartismalidir. Keza
unsurlar1 konusunda da ortak bir goriis bulunmamaktadir. 28. madde hakkinda verilmis
olan tek bir UCM karar1 da maalesef bu hususlar konusunda beklenen teorik aydinligi

saglamamakta, aksine hakimlerin farkli diislinceleri 28. maddenin esasina iligskin teorik

tartismalar1 daha ¢ok alevlendirmektedir.

89 STEWART, “The end of ‘modes of liability’for international crimes”, Leiden Journal of
International Law, C.25, S. 1, 2012, ss. 165-219, s. 205 vd.

90 AKSENOVA, Complicity, s. 88.

%1 AKSENOVA, Complicity, s. 88.

902 Amerikan hukukundaki Model Ceza Yasas1 bu anlamda bir 6rnek teskil etmektedir. Bkz. AKSENOVA,
Complicity, s. 88.
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Uluslararasi ceza hukukuna konu soykirim, insanliga karsi suclar, savas suglar1 ve
saldir1 su¢larinin karmasik yapilari iginde esasen bireysel ceza sorumlulugunun tespitini
zorlastiran suglularin ¢oklugu durumu ortaya ¢ikmaktadir. Bu ¢alisma, uluslararasi ceza
hukukuna konu suglarin ickin yapilar1 geregi bireysel ceza sorumlulugunun nasil tespit
edilecegi yoniindeki arastirma sorusu ¢ergevesinde sekillenmistir. Bu kapsamda oncelikle
bu c¢alismanin temel sorunsali birinci boliimde ortaya konmustur. Ardindan ikinci
boliimde uluslararasi ceza hukukunun gelisim siirecinde bireysel ceza sorumlulugunun
nasil degerlendirildigine iligkin Uluslararast Askeri Mahkemeler ile Ad Hoc
Mahkemelerin olusumu ve ceza sorumluluguna yaklasimlari incelenmistir. Son olarak
ise, ginimuzde bu alandaki tek kalici mahkeme olan Uluslararasi Ceza Mahkemesi ele
almarak, kurucu metni Roma Statii kapsaminda bireysel ceza sorumlulugu ele alinmistir.

Uluslararas1 ceza hukuku tarihi gelisimi siirecince bireysel ceza sorumluluguna
iliskin farkli ¢6ziimler kullanmigtir. Bu durumun temel sebebi uluslararasi ceza hukukuna
konu suglarm igkin yapilar1 geregi birden ¢ok kisiyle isleniyor olmalar1 ve boylece suca
katkinin belirlenmesindeki giigliiktiir. Aslinda burada asil dikkat edilmesi gereken unsur,
bu suclarin sistemsel suglar olmalaridir. Bir diger ifade ile, bu suglar tasarlanmakta ancak
sonrasinda sistemler araciligiyla islenmektedir. Boylece toplu halde islenen sistemsel
suclarda ceza hukuku kapsaminda bireylerin kendi katkilar1 dogrultusunda sorumlu
olmas1 sorunu ortaya c¢ikmaktadir. Bu durumda, bu suglarin sorusturma ve
kovusturmasinda esasen gergcekte ne oldugu sorusu temel odak noktasini
olusturmamaktadir, daha ziyade kimin daha c¢ok sorumlu oldugu iizerine
yogunlasilmaktadir. Zira bu suglarin igkin yapilar1 ve agir sonuglar1 geregi gercekte ne

oldugu ortadadir. Ancak asil sorun ortaya ¢ikan sugtan kimin daha ¢ok sorumlu oldugunu
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bulmaktir. Bu kapsamda uluslararasi ceza hukuku biinyesinde suca katilanlarin
cezalandirilmasina iligkin sistemler 6nem igermektedir. Kimin daha ¢ok sorumlu oldugu
sorgulamast odak noktasini faillige ve failligin sinirlarina yonelttigi icin, gilincel
uluslararasi ceza hukuku tartigmalarinda daha ziyade ikilik sistemleri ve bu sistemlerden
gelen normatif bakis acilar1 degerlendirilmektedir. Bu yaklagimlarda, sucta sorumluluk
dogalc1 bakis acilarinin aksine normatif olarak tesis edilir. Bir diger ifade ile, su¢a dogal
olarak sebep olanlarin birincil sorumlu olarak ele alinmasindansa, o suga normatif olarak
sebep olanlar sorumlu olmaktadir. Bu durumda bir askerin savas sucu islemesi halinde,
askerden ¢ok o suga sebep olan ortami yaratan komutan cezai olarak kinanabilmektedir.
Normatif yaklagimlar kimin daha ¢ok sorumlu oldugunu arayan uluslararasi ceza
hukukuna bu y6niiyle elverisli bir teorik zemin hazirlamaktadir.

Uluslararasi ceza hukukunun bu noktaya erismesi de kendi i¢inde zaman almistir.
Bu sebeple bu alanda suglularin ¢oklugunun incelemesinde, alanin tarihi gelisimi ve her
bir tarthi doniimde sorunsala farkli yaklagimlar getirilmesi 6nem igermektedir. Tarihsel
slirecte yasanan biiyiik savaslar, soykirimlar ve insanliga karsi suglar sonrasinda, esasen
I. Diinya Savagi’ndan beri sorumlularin yargi karsisina getirilmesi niyeti olsa da bu yonde
asil ¢alismalar II. Diinya Savasi sonrasinda atilmistir. Niirnberg ve Tokyo Uluslararasi
Askeri Mahkemelerinin kurulmasiyla uluslararasi ceza hukuku bireysel sorumlulugu
nasil tayin edecegi sorusunu pratik olarak cevaplamak zorunda kalmastir.

II. Diinya Savasi sonrasi kurulan bu mahkemelerde kolektif ceza sorumlulugu
anlayisi benimsenmistir. Bu kapsamda Anglo- Amerikan hukukundan gelen bir terim
olan komplo sucu kullanilmistir. Komplo sucu, su¢ islemek {izere bir anlagsmaya dahil
olmakla olusur ve bu anlamda Kit’a Avrupasi hukuk sistemlerinde dogrudan bir muadili
yoktur. Uluslararas1 Askeri Mahkemelerde de Komplo (conspiracy) ayri bir su¢ olarak
goriilmiis ve ortaya ¢ikan suclar iireten Orgiitlere liye olmak komplo sucunu islemek

olarak degerlendirilmistir. Netice itibariyle bu orgiitlere iiye olmakla kisiler ortaya ¢ikan
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orgiitiin suglarinda sorumlu tutulmuslardir. Boylece kendi kisisel katkilar1 olmayan
suclardan sadece kolektifin bir parcasi olmalar1 sebebiyle sorumlu kabul edilmislerdir.
Kolektif ceza sorumlulugu ceza adaletini saglamaktan uzakta bir yaklasim oldugu i¢in
oldukca elestirilen Niirnberg ve Tokyo yargilamalarindan sonra terk edilmistir.

1990’1 yillarda Avrupa’da ve Afrika’da yasanan iki biiyiik soykirim sonrasinda
kurulan Eski Yugoslavya ve Ruanda Uluslararasi Ceza Mahkemeleri (Ad Hoc
Mahkemeler) ise kolektif sorumluluk prensibini benimsememistir. Ancak yine de
uluslararast ceza hukukunun ilgilendigi karmasik ve ¢ok failli suclar iginde bireysel
katkinin nasil tespit edilecegi konusu mevcudiyetini siirdiirmiistiir. Eski Yugoslavya
Uluslararas1 Ceza Mahkemesi kapsaminda bu sorunun ¢dziimiine hitap etmesi umulan
miisterek sug¢ girisimi kavrami ortaya ¢ikartilmistir. Miisterek sug girisimi bir faillik tiirii
olup ¢ modelden olusmaktadir. Miisterek sug girisiminde birden ¢ok kisinin bir araya
gelerek bir sugun islenmesine dair ortak amag, plan ya da tasartya katiliminin bulunmasi
s0z konusudur. Birinci modeli olan basit halinde ortak sug¢ planina goniillii katilim ve
ortak kast soz konusudur. fkinci modeli olan sistematik vakalarda esir kamplar1 gibi sugu
tireten sistemlere dahil olunmasi s6z konusu oldugu i¢in kisinin sistemin amacini bilmesi
ve su¢ amacini devam ettirme iradesi gostermesi aranir. Ugiincii modelinde ise
genisletilmig bir sorumluluk alani kabul edilmektedir. Ortak plan ya da tasariya dahil olan
kisilerin, diger ortaklar tarafindan ortak planin disinda kalan ancak dogal ve dngoriilebilir
bir sug islenirse o sugtan sorumlu olacaklar1 kabul edilmektedir. Burada islenen diger
suclar kapsaminda aslinda kast yoktur. Zaman i¢inde askin olarak islenen ve 6zel kast
gerektiren suclarin dahi 6ngoriilebilirligin sinirlart esnetilerek miisterek sug¢ girisimine
dahil olan diger katilimcilara yansitildigi goriilmektedir. Bu yoniiyle genisletilmis
miigterek su¢ girisimi kusurlu sorumlulugun sinirlarindan ¢ikmaktadir. Bu durum

doktrinde ve uygulamada elestirilmektedir.
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1998 yilinda kabul edilen ve Uluslararas1 Ceza Mahkemesi’nin kurucu statiisii olan
Roma Statiisii kolektif sorumluluk anlayisini da miisterek sug girisimi kavramini da kabul
etmemektedir. Statli su¢a saglanan bireysel katkinin merkeze alindig1 bireysel ceza
sorumlulugunu benimsemektedir. Statli 25. maddede bireysel ceza sorumlulugu basligi
ile suca istiraki diizenlemektedir. Ancak Uluslararasi Ceza Mahkemesi’nin bireysel ceza
sorumlulugunu tayin etmesi oncelikli olarak yetki ve kabul edilebilirlik sartlarini
saglanmasina baglhidir.

Mahkemenin, konu ydniinden, yer yoniinden, kisi yoniinden ve zaman yoniinden
yetki sartlar1 vardir. Bu kapsamda oncelikle Uluslararas1 Ceza Mahkemesi tamamlayici
nitelikte bir mahkemedir. Bir diger ifade ile uluslararasi ceza adaletinin saglanmasi
hususunda temel gorev ulusal mahkemelere diismektedir ancak bu mahkemelerin isteksiz
ve yetersiz kalmas1 durumunda Uluslararas1 Ceza Mahkemesi yetkili olup, mevcut davay1
kabul edilebilir bulabilecektir. Mahkeme konu ydniinden yalnizca soykirim, insanliga
kars1 suglar, savas suglar1 ve saldir1 sucunu yargilama yetkisine sahiptir. Ayrica kisi
yonunden ye devletlerin vatandaslarini yargilama yetkisi vardir. Zaman agisindan ise bir
devlet Roma Statiisii’ne iiye olduktan sonrasinda islenen suclar bakimindan Mahkeme
yetkilidir. Ancak ilgili devlet geriye doniik olarak Statii’niin islerlik kazandig1 2002 yilina
kadar Mahkeme’nin yarg1 yetkisini kabul edebilir. Son olarak yer yoniinden ise Mahkeme
tiye devletlerin topraklarinda islenen suglar bakimindan yetkilidir. Pek tabii bu yetki
sartlar1 kendi aralarindan birbirlerini tamamlar bir sekilde kullanilmaktadir. Ornegin sug
Uye olmayan bir devlette baslayip {iye olan bir devlette tamamlandiginda Mahkeme yer
yoniinden yetki iddiasinda bulunabilmektedir. Ya da yine benzer bir mantikla iiye
olmayan bir devletin vatandasinin {iye devlet icinde sug¢ islemesi ya da iiye olan bir
devlette Uye olmayan bir devletin vatandasinin sug islemesi durumlarinda da Mahkeme

yargilama yetkisinin oldugu iddiasinda bulunabilecektir.
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Kabul edilebilirlik sartlarinda ise tamamlayicilik ilkesi merkeze alinacak sekilde,
ilgili devlet yargilama konusunda isteksiz veya yetersiz ise Mahkeme durumu kabul
edilebilir bulacaktir. Ote yandan Mahkeme sugun vahametine ve adaletin tecellisinde
menfaat bulunmasina da bakacaktir. Burada su¢un vahameti bu ¢aligma agisindan 6nem
tagimaktadir. Zira Statii kapsaminda kabul edilen suga katilim hallerinden 6zellikle sugun
merkezinden uzak olan yardim etme ya da ortak amag¢ sorumlulugu gibi sorumluluk
hallerinin Mahkeme tarafindan kabul edilebilir bulunup bulunmayacagi bir soru olarak
kalmaktadir.

Statii kapsaminda bireysel ceza sorumlulugu 25. maddede diizenlenmistir. Roma
Statiisii 6rneklerine kiyasla daha detayli olarak bu alani1 diizenlemistir. Statii’niin lafzi,
uluslararasi suglardan bireysel sorumlulugun altini ¢izmekte ve bu kapsamda kabul edilen
faillik ve suca katilim tiirlerini siralamaktadir. Roma Statlisi herhangi bir hukuk sistemi
temel alinarak yazilmamistir. Ancak Roma Statiisii 21. madde kapsaminda UCM
“diinyadaki mevcut hukuk sistemlerinin ulusal yasalarindan kaynak alinan temel hukuk
prensiplerini”®® uygulayabilecektir. Bu sebeple, UCM, Kararlarinda 25. maddede yer
alan suca katilim tiirlerinin igerigini belirleyebilmek i¢in karsilastirmali hukuktan
yararlanmis ve kendince en elverigli goriis olarak Alman hukukunda Nazilerin
yargilanmas1 siirecinde gelistirilmis olan fiil hakimiyeti teorisini kabul etmistir.
Mahkeme genel itibariyle 25. maddenin tumdni fiil hakimiyeti penceresinden
okumaktadir.

Roma Statiisii 25. madde faillik kapsaminda dogrudan faillik, miisterek failllik,
dolayli faillik hallerini diizenlemektedir. Seriklik kapsaminda ise emreden, azmettiren,
suca tesvik eden, yardim eden ve ortak amac¢ sorumlulugu halleri diizenlenmektedir. Suga

katilanlarin cezalandirilmasina iliskin sistemler gercevesinde ikilik sistemini kabul eden

908 Uluslararas1 Ceza Mahkemesi Roma Tiiziigii,
http://www.ceidizleme.org/ekutuphaneresim/dosya/459 1.pdf, Erisim: Mart 2023.
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Mahkeme, normatif bir anlayisa sahip olan fiil hakimiyeti goriisii kapsaminda faillik ve
istirak halleri arasinda bir hiyerarsi oldugunu da kabul etmektedir. Bu kapsamda, fail
sucun merkezinde, azmettiren emir veren biraz daha disinda, yardim eden biraz daha
disinda, ortak bir amac birligine katilan ise su¢a en uzak kalan sorumluluk halkasinda
bulunuyor olarak kabul edilmektedir. Mahkemenin bu yaklagimi hem doktrinde hem de
bazi hakimlerin muhalefet serhiyle elestirilmistir. Statiiniin nétr bir dil benimsedigini
belirten bu goriisler fail ve serikler arasinda bdyle bir siralamanin da karsisinda yer
almistir. Ayrica Alman hukukunda hususi bir durum iizerine kullanilan bir hukuk
teorisinin Mahkeme nezdinde bu kadar merkeze alinmasi da elestirilmistir.

UCM verdigi kararlarda 25. maddede yer alan faillik tiirlerini genisleterek bir yeri
tir daha kabul etmistir. Statii’niin lafzinda yer alan miisterek faillik ile dolayl faillik
tiirlerini birlestirerek miisterek dolayli faillik tiirlinii kabul etmistir. Bu yoruma 6zellikle
savunma avukatlar1 kanunilik prensibi gercevesinde itirazlarda bulunsa da, Mahkeme
zaten Statii’de bulunan iki tiirlin birlesimi oldugunu iddia ederek dolayl miisterek faillik
kavramini hayata gecirmistir. Dolayl miisterek faillikte, bir 6rgiit liderinin bir diger orgiit
lideri ile anlasarak onun emiri altindaki kisileri kullanarak sug¢ islemesi hali
incelenmektedir. Bu durumda aslinda hem yatay hem de dikey sorumluluk insa
etmektedir. iki orgiit lideri esitler arasinda bir su¢ anlasmas1 yapmaktadir, iclerinden
birinin emir komutas: altindaki kisiler kullanilarak su¢ islenmektedir. BOylece emir
komutas1 altindaki kisileri kullanan orgiit lideri dogrudan sug¢ isleyen bu kisilerin
iradesine hakim olmasi sebebiyle dolayli fail olacak, onunla su¢ anlagmasi yapan oteki
orgiit lideri ise emir komutasi altinda olmayan baska kisilerin isledigi suglara yapmis
oldugu su¢ anlagmas1 kapsaminda sundugu katki ile ortak olacak ve miisterek dolayl: fail
olarak sorumlu tutulacaktir.

Miisterek dolayli faillik, faillik kavraminin smnirlarmi  genislettigi  igin

elestirilmistir. Ote yandan ozellikle uluslararasi nitelikte olmayan silahli catismalarda

231



birbirleriyle anlasarak sug¢ isleyen silahli oOrgiitler sik¢a karsilasilan bir durumdur.
Buradaki temel soru orgiit liderlerinin sokakta islenen su¢lardan nasil sorumlu tutulacagi
oldugu icin ancak faillik kavraminin bu tlirden bir yorumu bu soruyu cevaplamaya
elverisli olacaktir.

Ote yandan azmettirme ve emretme, yardim etme ve ortak amag¢ sorumlulugu
hallerine yonelik Mahkeme’nin c¢ok c¢esitli kararlar1 bulunmamaktadir. Buradan da
anlasilabilecegi lizere bir son bagvuru makami olan UCM yargilamalarinda faillige agirlik
vermekte ve yine bu kapsamda failligin siirlar1 lizerinde tartigmalar yiirtitmektedir.

Insanligin en yikici suglarini konu edinen uluslararasi ceza hukuku kapsaminda,
bu sucglardan sorumlulugu en fazla olanlarin yargilama oniine ¢ikartilmasi ihtiyaci ve
amaci anlagilabilir bir hukuki stratejidir. Ancak goriilmektedir ki, uluslararasi ceza
hukukunda ulusal hukuk sistemlerine gére muhakeme islemlerinin ¢ikis noktasi farklidir.
Ulusal sistemlerde, “gercekte ne olmustu?” sorusu sorulurken uluslararasi ceza
hukukunda aslinda gercekte ne oldugu agiktir. Burada temel soru bu yasananlarda kimin
daha ¢ok kianabilir oldugudur. Bu sebeple, tarihi gelisiminden beri gerek komplo
sucunun kullanilmasiyla, gerek miisterek sug girisimi kavrami ve bu kavramin sinirlarinin
genisletilmesiyle, gerekse faillik tiirlerinin birlikte kullanilarak miisterek dolayh faillik
tirtiniin kabul edilmesiyle faillige iliskin sinirlarin genisletildigi goriillmektedir. Her ne
kadar suglularin ¢oklugunun beraberinde gelen bireysel sorumlulugun tespitine iliskin
zaman igerisinde miispet hukuki gelismeler kat edilse de, failligin sinirlarina iliskin bu
tartismalar suga katilanlarin katkilarinin adil olarak tespit edilmesi yoniindeki ¢abalari

golgelemektedir.
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OZET

Uluslararas1 ceza hukukunda suglularin ¢oklugunu konu alan bu tez (¢ ana
boliimden olusmaktadir.

Birinci boliim kapsaminda uluslararasi ceza hukukunda bireysel ceza sorumlulugu
genel olarak ele alinmistir. Bu ¢er¢evede cezai sorumlulugun gelisimi, uluslararasi ceza
hukukunda kusurluluk, uluslararasi ceza hukukunda toplu sugluluk ve bireysel
sorumluluk ile bu kapsamda suc¢a katilim modelleri incelenmistir.

Calismanin ikinci bolimiinde Roma Statlisii’'ne kadar uluslararasi ceza
hukukunda suclularin ¢okluguna iliskin yapilan diizenlemeler ele alinmistir. Bu
kapsamda Oncelikle Uluslararas1 Askeri Mahkemelerin kurulusu incelenerek, bu
mahkemelerdeki yargilamalarda uygulanan kolektif ceza sorumlulugu ve mahkemelerin
bu kapsamda degindigi komplo sucu ve sug¢ oOrgiitlerine iliskin yaklasimlari
degerlendirilmistir. Ardindan, Ad Hoc Uluslararas1 Ceza Mahkemeleri’nin uyguladigi bir
faillik tiirii olan miisterek su¢ girisimi ele alinmig, kavramin neden ortaya ¢iktigi,
unsurlari, su¢ genel teorisindeki suga istirakten farklar1 ve hibrit uluslararasi ceza
mahkemelerinin kararlarinda nasil uygulandigi ve kavramin elestirileri incelenmistir.

Calismanin son bolimii ise gliniimiizde bu konudaki tek sabit mahkeme olan
Uluslararas1 Ceza Mahkemesi’'ne (UCM) ve kurucu statiisii olan Roma Statiisii’ne
ayrimistir. Bu kapsamda Oncelikle UCM’nin kurulusu, yetki ve kabul edilebilirlik
sartlarina iliskin kisa bir bakis sunan bu ¢alisma, esasen Roma Statiisii kapsaminda
bireysel ceza sorumlulugunun nasil diizenlendigine odaklanmis, hem Statii’niin ilgili 25.
Maddesine iliskin genel yaklasim ele alinmig, hem de 25. ve 28. maddelerde sunulan

sorumluluk tiirleri sirastyla karsilagtirmali hukukta ve UCM kararlarinda incelenmistir.
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ABSTRACT

This dissertation examines individual criminal responsibility in international
criminal law. It consists of three main parts.

The first chapter examines the general concept of individual criminal
responsibility in international criminal law. In this context, the development of the idea
of criminal responsibility, culpability in international criminal law, collective guilt and
individual responsibility as well as modes of participation in crime are addressed.

The second chapter discusses regulations regarding individual criminal
responsibility in international criminal law until the Rome Statute. Firstly, the
establishment of the International Military Courts was examined. The application of
collective criminal responsibility and the approaches of the conspiracy and criminal
organizations were evaluated. Then, the dissertation discusses the joint criminal
enterprise (JCE) which was used by the Ad Hoc International Criminal Tribunals as a
form of perpetration. The dissertation addresses the root causes of JCE, its different
modes, its distinct features from participation of crime, its application in the hybrid
tribunals, and its criticism.

The last part of the study is devoted to the International Criminal Court (ICC),
which is the only permanent international criminal court, and its founding status, the
Rome Statute. In this chapter, the dissertation provides a brief overview of the ICC, its
jurisdiction and admissibility criteria. Then it focuses on the relevant regulation on
individual criminal liability in Art. 25 and Art. 28 of the Rome Statute. The dissertation
addresses different types of liability listed in Art 25 and Art 28 of the Rome Statute by

providing explanations in comparative criminal law and in the ICC decisions.
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