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OZET

KISA YANITLI MADDELERDE FARKLI AGIRLIKLI PUANLANMA
YONTEMLERININ TESTIN PSIKOMETRIK OZELLIKLERi ACISINDAN
INCELENMESI

ILICAN, Emel
Doktora Tezi, Egitim Bilimleri Anabilim Dal1
Tez Danismani: Prof. Dr. Kaan Ziilfikar DENiZ
Nisan, 2024, xvi + 134 Sayfa

Olgme ve degerlendirme uygulamalarindaki temel ¢alisma alanlarindan test
gelistirme ve puanlama caligsmalari, cevaplayicilara iligkin toplanan bilginin diizeyini ve
ozellikle elde edilen puanlar yoluyla verilen kararlart etkileyebilmektedir. Bu
aragtirmada gelistirilen kisa yanitli bir testin yanitlarinin; once geleneksel puanlama
(GP) sonra madde giicliik indekslerine dayali agirlikli puanlama (MGIAP), olas:
cevaplarin agirliklandirilmasina dayali puanlama (OCAP) ve coklu agirliklandirmaya
dayali puanlama (CAP) yontemleriyle puanlanmasi durumunda testin psikometrik
Ozelliklerinin incelenmesi amaglanmistir. Arastirma verisi, ortaokul yedinci smnif
matematik dersine iliskin 16 maddelik testin 2022-2023 6gretim yilinda Ankara ilinde
Ogrenim goren 636 Ogrenciye uygulanmasiyla elde edilmistir. Testin puanlanmasinda
once GP, ardindan arastirmada incelenen OCAP yonteminin kullanilmasi durumunda
klasik test ve madde tepki kuramlarina gore oncelikle test puanlariin gecerliginin daha
sonra test puanlarina iliskin giivenirlik kestirimlerinin nasil de8ismekte oldugu
aragtirtlmistir. Ayrica arastirma verisinden rastgele alt Ornekleme yoluyla bu iki
puanlama yontemine iliskin ¢ok sayida farkli veri seti olusturularak elde edilen
sonuglarin genellenebilirligi incelenmistir. Aragtirmanin klasik test kuramina dayali
bulgularina goére, OCAP yonteminin kullanilmasinin yap1 gegerligi, uygunluk gecerligi
ve giivenirlik bakimindan genel olarak avantaj saglayabilecegi goriilmiistiir. Madde
tepki kuraminda OCAP ydnteminin kullanildigr durumda, cevaplayicilar i¢in daha fazla
bilgi elde edildigi sonucuna ulagilmistir. Arastirma kapsaminda iiretilen veriyle yapilan

gecerlik ve gilivenirlik ¢alismalari, madde faktor yiikleri disindaki tiim sonuglarin
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orijinal verinin kullanildigi durumdaki sonuglarla uyumlu oldugunu gostermistir. Son
olarak OCAP yonteminin yaninda diger iki agirlikli puanlama yonteminin kullanilmasi
durumunda testin giivenirliginin ve gegerliginin nasil etkilendigi arastirilmistir. Genel
olarak OCAP yonteminin gegerlik ve giivenirlik bakimindan diger agirlikli puanlama

yontemlerine kiyasla daha biiyiik bir avantaj saglayabilecegi belirlenmistir.

Anahtar kelimeler: kisa yanith maddeler, puanlama yontemleri, gegerlik, glivenirlik



SUMMARY

INVESTIGATION OF DIFFERENT WEIGHTED SCORING METHODS IN
SHORT-ANSWERED ITEMS IN TERMS OF PSYCHOMETRIC PROPERTIES
OF THE TEST

ILICAN, Emel
PhD., Department of Measurement and Evaluation
Thesis Advisor: Prof. Dr. Kaan Ziilfikar DENiZ
April, 2024, xvi + 134 Pages

Test development and scoring studies, which are among the main areas of work
in measurement and evaluation practices, can affect the level of information collected
about the respondents and especially the decisions made through the scores obtained. In
this research, the answers to a short-answer test developed within the scope of the
research; It is aimed to examine the psychometric properties of the test if it is scored
first with number-correct scoring (NCS) and then with weighted scoring based on item
difficulty indices (IDIS), scoring based on weighting of possible answers (PAS) and
scoring based on polyweighting (PS). The research data was obtained by administering
the 16-item test for the seventh grade mathematics course in secondary school to 636
students studying in Ankara in the 2022-2023 academic year. If NCS was used in
scoring the test and then the PAS examined in the study was used, it was first
investigated how the validity of the test scores and then the reliability estimates of the
test scores changed according to classical test and item response theories. In addition,
the generalizability of the results obtained by generating many different data sets for
these two scoring methods through random subsampling from the research data was
examined. According to the findings of the study based on classical test theory, it was
observed that the use of the PAS could provide general advantages in terms of construct
validity, concurrent validity and reliability. It was concluded that when the PAS was
used in item response theory, more information was obtained for the respondents.
Validity and reliability studies conducted with the data generated within the scope of the
research showed that all results except factor loadings were compatible with the results

Vi



obtained when original data was used. Finally, it was investigated how the reliability
and validity of the test were affected when two other weighted scoring methods were
used in addition to the PAS. In general, it has been determined that the PAS can provide
a greater advantage in terms of validity and reliability compared to other weighted

scoring methods.

Keywords: short-answered items, scoring methods, validity, reliability
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ONSOZ

Genel olarak bireyler hakkinda bilgi toplama isi olarak ifade edilebilen, egitim
ve psikoloji alanlarina iliskin 6lgme ve degerlendirme uygulamalarinda, bireylerin
dogrudan gozlenemeyen psikolojik 6zelliklerinin 6lgme araglar1 araciligiyla olctilerek
nicellestirilmesi esastir. Burada belirtilen nicellestirme islemi, yani bireyin Olgiilen
psikolojik ozelliklere iliskin durumunun nicel olarak ifade edilmesi ise puanlanma
calismalariyla yapilmaktadir. Puanlama siirecinin  tiim  ayritilari, oncelikle
cevaplayicilar hakkinda toplanabilen bilginin diizeyini ve 6zelikle elde edilen puanlar
yoluyla bireyler hakkinda verilen kararlar1 etkileyebilmektedir. Puanlama c¢alismalarinin
yaninda, madde formati da cevaplayicilarin 6lgiilen 6zellige sahip olma diizeyine iligkin
bilgi diizeyinde onemli gériilmektedir. Bu dogrultuda arastirmada kisa yanitli bir testin
yanitlarinin; geleneksel puanlama ve ¢esitli agirlikhi  puanlama yontemleriyle
puanlanmasi durumunda testin psikometrik 6zelliklerinin incelenmesi amaglanmistir.

Oncelikle bu calismanin her asamasinda degerli bilgilerini ve deneyimlerini
benimle paylasan, emegini ve destegini hi¢gbir zaman eksik etmeyen, danismanim
oldugu i¢in kendimi hep sansh hissettigim degerli hocam Prof. Dr. Kaan Ziilfikar
Deniz’e saygilarimi ve tesekkiirlerimi sunarim.

Tez izleme komitesinde bulunarak kendi yogun g¢alismalarina ragmen degerli
bilgileri ve Onerileriyle aragtirmama katki saglayan saygideger hocalarim Prof. Dr.
Selahattin Gelbal’a ve Dog. Dr. Celal Deha Dogan’a; tez jiirisinde bulunarak ¢ok degerli
katkilariyla ¢alismami gelistiren Prof. Dr. Omay Cokluk Bokeoglu’na ve Dog. Dr. Ezgi
Mor’a ve doktora egitimim boyunca degerli bilgi ve tecriibelerinden yararlanma firsati
buldugum tiim hocalarima tesekkiir ederim.

Tanistigimiz glinden beri ne zaman ihtiyag duysam destegini hissettiren, tez
stireci boyunca da bilgi ve yardimlariyla yanimda olan mesai arkadaslarim Amine
Canidemir ve Onur Ozyol’a; doktora ve tez siireci boyunca akademik bilgi ve
deneyimleriyle bana destek olan arkadaslarim Muammer Yiksel’e ve Ars. Gor. Dr.
Tuba Giindiiz’e tesekkiirlerimi sunarim.

Arastirma verisinin elde edilmesinde yardimci olan, uygulama yaptigim
okullarda bulunan degerli yonetici ve Ogretmenler ile sevgili 6grencilere tesekkiir

ederim.
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BOLUM 1

GIRIS

Bu béliimde, arastirmanin problemi agiklanmistir. Ayrica aragtirmanin amaci,

Oonemi ve smirliliklari ile aragtirmadaki 6nemli kavramlarin tanimlart verilmistir.

Problem

Egitim ve psikoloji bakimindan ele alindiginda 6lgme, bireyler hakkinda bilgi
toplama isidir (Thorndike ve Hagen, 1961). S6z konusu bilgi toplama isi kapsaminda
yapilan Olgcme ve degerlendirme uygulamalarinin 06ziinde, bireylerin dogrudan
gbzlenemeyen psikolojik ozelliklerinin gelistirilen 6lgme araglari araciligiyla olciilerek
nicellestirilmesi yer almaktadir (Lord ve Novick, 2008). Bu nicellestirme islemi, yani
bireyin Olcililen psikolojik 6zelliklere iliskin durumunun nicel veriler olarak ifade
edilmesi ise 6lgcme aracini olusturan maddelerin puanlanmasi yoluyla yapilmaktadir.
Maddelerin nasil puanlandigi, bir 6lgme aracinda yer alan maddelerden elde edilecek
bilgi miktarin1 artirmak i¢in gz 6niinde tutulmasi gereken ii¢ bilesenden biridir. Diger
iki bilesen ise cevaplayicinin maddeye nasil yanit verecegini ifade eden madde formati
ve maddelerin bir toplam puan olusturmak igin nasil bir araya getirildigidir
(Echternacht, 1976).

Puanlama islemi, elde edilen puanlarin gesitli psikometrik 6zelliklerinin yani sira
test ve madde istatistiklerini de 6nemli 6l¢iide etkilemektedir (Kan, 2005). Puanlamaya
iliskin her bir ayrinti, 6zellikle bu puanlar yoluyla bireyler hakkinda verilen kararlari
etkilemektedir. Testlerle yapilan degerlendirmelerin niteligi, sadece maddelerle degil; o
maddelerin puanlanmasiyla da ilgili olmaktadir. Puanlama islemlerinde maddeden
maddeye veya bir 6grenciden digerine degisiklik yapilmasi 6lgmeye hata karismasina
yol agmaktadir. Bu nedenle Oncelikle puanlamanin niteligi dlgme ve degerlendirme
stirecinde olduk¢a 6nemlidir. Bunun yaninda puanlama iglemlerine iliskin ayrmtilart
iceren puanlama yontemleri de degerlendirme siirecinde biiyiik bir 6neme sahiptir.
Ciinkii bu yontemler, ilgili 6lgme aracinin 6zellikle gegerlik gibi psikometrik 6zellikleri

tizerinde gesitli etkilere sahip olmaktadir (Burt, 1950).
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Olgme alanyazini incelendiginde puanlama siirecinde kullanilan birgok farkli
yaklasim ve yontemin ileri siiriildiigii goriilmektedir. Puanlama yontemleri temel olarak
iki gruba ayrilmaktadir. Bunlar geleneksel puanlama yontemleri ve agirlikli puanlama
yontemleridir. Geleneksel puanlama, “1-0” puanlama veya dogru yanit sayisi metodu
biciminde isimlendirilen puanlama modellerinde adaylarin cevaplart dogru veya yanlis
olarak iki kategoride smiflandirilmaktadir (Crocker ve Algina, 1986). Bu yontemin
kullanildig1 bir puanlama siirecinde, maddeyi cevap anahtarna tam uygun sekilde
cevaplayan veya coktan segmeli testlerde dogru isaretleyen aday o maddeyi dogru
cevaplamis sayilarak adaya “1” puan verilir. Bunun disindaki tiim durumlarda, yani
coktan se¢meli testler icin maddede isaretleme yapmayan, celdiricilerden birini veya
birden fazla segenegi isaretleyen adayin ise maddeyi yanlis yanitlamis oldugu kabul
edilir. Benzer sekilde kisa yanith testlerde de aday, tam dogru cevabin digsinda herhangi
bir cevap verdiyse ilgili maddeden puan almamaktadir. Yani ¢oktan segmeli maddelerin
disindaki maddelerle 1-0 puanlama yontemi kullanildiginda maddeyi tam olarak
puanlama anahtarinda ifade edildigi sekilde cevaplayan adaylar tam puan/”’1” puan, bu
adaylarin disindaki tiim adaylar yine “0” puan almaktadir. Boylece hi¢ bilmeyen veya
tamamen yanlis bilgisi olan cevaplayicilarin yaninda kismi bilgiye sahip olan
cevaplayicilarin da cevaplar1 yanlis cevap kategorisinde sayilmaktadir. Bu nedenle
yalnizca maddeye iliskin tam bilgiye sahip olan ve segme gerektiren maddeler igin bir
Olglide tahminle dogru segenegi isaretleyebilenler disindaki adaylarin tamami, madde
i¢in sifir puan almaktadir (Jaradat &Tollefson, 1988).

Kullanilan madde tiirii hangisi olursa olsun geleneksel puanlama yonteminin
kullanildig1 durumda toplam puan hesaplanirken maddelerin her biri esit agirliklara
sahip olmaktadir. Testte yer alan maddelerin tamaminin Sl¢iilen 6zelligi esit bir bigimde
yokladigi/sinadigi kabul edilmektedir. Ayrica ¢oktan se¢gmeli madde tiiri 6zelinde bir
maddedeki celdiricilerin tamaminin ayni diizeyde ¢ekici olduklar1 varsayilmaktadir
(Haladyna, 1990). Yontemde kabul edilen bu durumlar, yaygin olarak kullanilmasina
ragmen ayni zamanda geleneksel puanlama yonteminin elestirilmesine sebep
olmaktadir. Ciinkii 6zellikle kismi bilginin puanlamada dikkate alinmiyor olmasi, test
puanlarinin yeterince yorumlanamamasina neden olmaktadir (Lau, Lau, Hong & Usop,
2011). Oysaki olgme uygulamalarin temel hedeflerinden biri, belirli bir madde
kiimesinden cevaplayicilara iliskin miimkiin oldugu kadar fazla bilgi ¢ikarmaktir

(Echternacht, 1976).



Geleneksel puanlama yontemine iliskin elestirilerin bir diger kaynagi da bu
yontemin ¢eldirici segimlerini ayirt etmemesidir (Diedenhofen ve Musch, 2015).
Celdiriciler, maddenin mantikli yanlis yanitlar1 olarak hazirlandigina gére (Haladyna,
1997), her bir ¢eldiricinin tercihi cevaplayicilarla ilgili belirli diizeyde kismi bilgiyi
veya bilgi eksikligini igaret ediyor olabilmektedir. Cilinkii bir maddeye verilen cevaplar,
farkli bilgi seviyelerini isaret edebilmektedir. Bu seviyeler; tam bilgi, kismi bilgi ve
yanlis bilgi ile cevaplayicida bilgi olmamasi durumlaridir (Garcia-Perez ve Frary,
1989). Tam bilgiye sahip olan cevaplayici, maddenin dogru cevabmin yaninda
celdiricilerin de farkinda olup dogru segenegi isaretlemektedir. Bir diger bilgi seviyesi
olan yanlis bilgi durumunda cevaplayict dogru yanitin yanlis olduguna diisiinlip onu
celdirici kabul etmektedir. Bilgi yoklugu ise maddenin bos birakilmasini veya birden
fazla segenegin rastgele isarctlenmesini ifade etmektedir. Kismi bilgiye sahip
cevaplayict ise dogru olmayan bazi segeneklerin farkindadir ancak bilgi eksikligi
sebebiyle dogru segenegi tam olarak belirleyememektedir (Ben-Simon, Budescu ve
Nevo, 1997). Bu nedenle kismi bilgisi olan yanitlayict maddeyi dogru ya da yanlis
yanitlayabilmektedir (Wongwiwatthananukit, Popovich ve Bennett, 2000). Buradaki
belirleyici 6zellik cevaplayicinin bilgi seviyesi bakimindan orta diizeyde olmast,
dolayisiyla dogru ve yanlis cevap arasindaki bir yerde konumlanmasidir (Abu-Sayf,
1979). Kismi bilgi, uygun alanlar i¢in, ¢éziime dogru baslamak fakat bir yanlisla devam
etmek veya ¢6ziim adimlarindan birinin atlanmasi nedeniyle dogru cevabi tam olarak
olusturamamak bi¢iminde ifade edilebilmektedir (Grunert, Raker, Murphy ve Holme,
2013). Cevaplayicilarin yetenek kestirimlerinin daha dogru yapilabilmesi igin kismi
bilgi ve yanlis bilginin birbirlerinden dogru sekilde ayirt edilmesi gerekmektedir. Clinkii
bir testten ayni sayida tam dogru cevaba sahip olduklari i¢in ayni puani almig olan
bireyler, “0” puan ile degerlendirilen yanls cevaplarda aslinda farkli diizeylerde kismi
bilgiye sahip olabilmektedir. Boylece bir puanlama islemine iliskin kismi bilginin
dikkate alinip alinmamasi durumu test puanlarma iliskin gecerligi ve giivenirligi
etkilemektedir (Kurz, 1999).

Iki kategorili puanlama yontemiyle ilgili olarak elestirilen bu durumlarla basa
c¢ikmak icin ¢ok kategorili/agirlikli puanlama ydntemleri Onerilmistir. Bu yontemler,
adaylarin yetenek kestirimlerinin daha az hatayla yapilmasini, kismi bilgilerin
belirlenebilmesini, gecerligin ve gilivenirligin yiikselmesini, ayrica kismi bilgisi olan
ancak cevaplama sirasinda risk alma davranisini daha az sergileyen yanitlayicilarin

cezalandirilmamasimi vaat etmektedir (Kurz, 1999). Cok kategorili puanlamada,
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cevaplayicinin kendisinde mevcut olan farkli diizeylerdeki bilgisini c¢eldiricilerde
kullanabildigi kabul edilmektedir (Crehan & Haladyna, 1994). Alanyazin
incelendiginde agirlikli puanlama yontemleri i¢in pek ¢ok farkli siniflamanin 6nerildigi
goriilmektedir.

Bir teste iligkin kullanilacak puanlama yonteminin belirlenmesinde etkili olan
pek ¢ok faktdr bulunmaktadir. Ornegin puanlamanin kolay ve objektif olmasi, saglam
bir istatistik temelinin olmasi nedeniyle geleneksel puanlama yontemi yaygin bigcimde
kullanilmaktadir. Ote yandan kisilik, tutum ve ilgi envanterleri gibi dogru yanit segenegi
olmayan testlerde cevap kategorilerini agirliklandirma i¢in agirlikli  puanlama
yonteminin kullanimi 6nerilmektedir. Ayrica bir basart testinde ¢oktan segmeli test
maddelerini yazarken, ¢eldiricilerin esit ylizdelerle se¢ilmelerini saglayacak sekilde
diizenleme yapmak zor ise se¢enek agirliklandirma yontemlerinin kullanilmasi gerektigi
belirtilmektedir (Wang ve Stanley, 1970). Kullanilacak puanlama yontemi segilirken
testte kullanilan madde tiiriiniin de g6z 6niinde bulundurulmasi 6nem arz etmektedir.

Test uygulamalarinda en yaygin kullanilan iki madde tiirii olan ¢oktan se¢cmeli
maddeler ile kisa yanitli maddelerin puanlama siireglerinde de farkli bir¢ok yontem
kullanilabilmektedir. Coktan se¢gmeli maddeler yaygin olarak geleneksel puanlama
yontemiyle puanlanmasina ragmen bu maddelerin puanlanmasinda agirlikli puanlama
yontemlerinden se¢enek agirliklandirma veya madde agirliklandirmaya dayali puanlama
yontemleri de  kullanilabilmektedir. ~Ancak agurlikli  puanlama  yOntemleri
kullanildiginda cevaplayic1 davranislart (Frary, 1982), bu davranislardan 6zellikle sans
basarist her durumda elde edilen madde/test puanlarinda ve bunlara dayali olarak
hesaplanan istatistiklerde veya yapilan agirliklandirmalarda hatalara sebep olmaktadir
(Baykul, 2015).

Coktan se¢meli testlerin puanlanmasinda bas edilmesi gereken bir problem
olarak karsimiza c¢ikan sans basarisini onlemek veya etkisini azaltmak icin diizeltme
formiilleri gelistirilmistir (Horst, 1966). Ancak en ¢ok kullanilan diizeltme formiilii olan
“dogru yanit sayisi — [yanlis yanit sayisi/(segenek sayis1t — 1)]” formiiliiniin kullanildig
durumda, cevaplayicinin higbir segenegi yanlis secenek olarak eleyemedigi, sunulan
seceneklerden hangisinin dogru oldugunu hi¢ bilmedigi kabul edilmektedir. Bu
durumda bazi ¢eldiriciyi/celdiricileri eleyebilen ve hicbir c¢eldiriciyi eleyemeyen
ogrenciler birbirinden ayirt edilemedigi i¢in dogru bir diizeltme yapilamamaktadir.
Ornegin;  bes secenekli bir maddede ii¢ ¢eldiriciyi eleyebilen bir ogrenci ile

celdiricilerden hicbirini eleyemeyen Ogrenciye ayni formiiliin kullanilmasi,  hig
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bilmeyenle kismi bilgiye sahip cevaplayici arasindaki ayrimin yapilamamasina neden
olmaktadir (Yaman, 2016). Diizeltme formiiliiniin disinda, madde tepki kuramina dayali
lic parametreli lojistik modelin kullanilmasi, bdylece sansla dogru cevap verme ihtimali
disarida tutularak gergek puanlarin kestirilmesi onerilmistir (Baker, 2001). Bu durumda
da coktan se¢meli testlerde sans basarisinin etkisi yine de elde edilen sonuglar
etkilediginden (Ozdogan ve Dogan, 2018) ¢oktan se¢meli maddelerin yerine sans
basarisindan etkilenmeyen madde tiirlerinin kullanilmasi iizerinde durulmustur.

Sans basarisi probleminden etkilenmeyen madde tiirlerinden biri olan kisa yanith
maddeler, ¢oktan se¢meli maddeler gibi “1-0” seklinde (Umay, 1997; Kubiszyn &
Borich, 2003) veya puanlama anahtariyla (Dogan, 2020) puanlanabilmektedir.
Geleneksel puanlama yonteminin kullanilmasina iliskin s6z edilen dezavantajlar kisa
yanith maddelerin kullanilmast durumunda da benzer sekilde ortaya cikmaktadir.
Alternatif olarak kisa cevapli testlerde puanlama anahtari kullanilarak puanlayicilar
araciligryla puanlama yapilmasi durumunda ise puanlayicilarin yanl davranarak 6znel
kararlar almasi, puanlama anahtarinin net olmamasi1 gibi hata kaynaklarindan otiirii
puanlama giivenirligi diismektedir (Giiltekin, 2017). Ote yandan puanlayicilarin
gorevlendirilmesi, egitilmesi, puanlayicilarla ilgili glivenirligin kontrol altinda tutulmasi
ihtiyac1 da puanlama anahtariyla puanlama yapilirken ortaya ¢ikan unsurlardir. Ayni
zamanda bahsedilen bu unsurlarin tamami hem zaman hem de maliyet bakimindan
puanlama siirecine ciddi bir yiik olusturmaktadir. Bagka bir alternatif olarak kisa yanitl
testler agirlikli puanlama yontemleriyle de puanlanabilmektedir. Ancak kisa yanith
maddelerin agirlikli puanlama yoOntemlerinden sadece madde agirliklandirma
yontemleriyle puanlandigi az sayida ¢alismaya (Gozen, 2002, Phillips, 1943; Quist,
2004) rastlanmistir. Ote yandan ozellikle ¢oktan segmeli maddeler ¢ogunlukta olmak
tizere, farkli madde tiirleriyle birlikte agirlikli puanlama yontemlerinin kullanildigi
caligmalardan elde edilen sonuclarin genel olarak tutarsiz sayilabilecegi goriilmektedir.
Bununla birlikte bu tutarsizli§in s6z konusu ¢alismalarda kullanilan testlerin ve ¢alisma
evreninin Ozelliklerindeki biiylik farkliliklardan ve kullanilan 6lgme araglarinin
niteliginden kaynaklandigi da ifade edilmektedir (Frary, 1982). Ayrica agirlikli
puanlama yontemlerinin daha uzun zaman aldig1 ve sonucta elde edilen puanlarin
giivenirlik ve gecerliklerinin harcanan c¢abaya degecek kadar yiliksek olmadigini
savunan ¢alismalara (Akkus, 2000; Guilford, Lovell ve Williams, 1942; Phillips, 1943)
rastlanmis olsa da genellikle agirlikli puanlamanin birey hakkinda daha fazla bilgi

verdigi ve cevaplayicilarin kismi bilgilerini de dikkate aldigi i¢in kullanilmasinin
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faydali olacagi belirtilmistir. Giinlimiizde bilgisayar teknolojisinin olduk¢a geligmis
olmas1 sayesinde agirliklandirma islemleri daha kolay/pratik sekilde yapilabilmektedir.
Bu nedenle agirlikli puanlamanin testin psikometrik 6zelliklerine verebilecegi kiigiik bir
katkinin bile cevaplayicilar hakkinda daha ¢ok bilgi edinebilmek adina énemli oldugu
diisiiniilmektedir. Ozetle, kismi bilgiyi dikkate alabilen, sans basarisindan etkilenmeyen,
maddelerin yoklanan bilgiyi 6lgme bakimindan farkli agirlikta/nitelikte oldugunu kabul
eden agirlikli puanlama yontemlerinin kisa yanithh maddelerin  puanlanmasinda
kullanilmas: durumunda elde edilecek sonuglarin daha fazla arastirilmasina ihtiyag
duyuldugu diisliniilmektedir. Ayrica alanyazin taramasinda kisa cevapli test
maddelerinin agirlikli puanlama yontemlerinden sadece madde agirliklandirma
yontemleriyle puanlandigi sinirli sayida calisma oldugu goriildiiglinden, ¢coktan segmeli
maddelerin seceneklerinin agirliklandirilmast gibi, kisa cevapli maddelerde de
cevaplayicilarin kismi bilgiyle olusturdugu olasi cevaplarindan yola c¢ikilarak bir
agirliklandirma iglemi yapilabilecegi diisiiniilmektedir. Bu durumda oncelikle kisa
cevapli bir testte boyle bir agirlikli puanlama yonteminin geleneksel puanlama
yonteminin kullanildigir duruma kiyasla testin psikometrik 6zelliklerinde bir iyilesme
saglaylp saglamadiginin arastirllmasina ihtiya¢ duyulmaktadir. Ayrica mevcut
aragtirmada Onerilen bu puanlama yonteminin ve bilinen diger agirlikli puanlama
yontemlerinin kullanildigr durumlarda testin psikometrik 6zelliklerinin incelenmesi
gerektigi diisiiniilmektedir. Bu dogrultuda kisa yanith bir testin yanitlarinin 6nce “1-0”
puanlama daha sonra gesitli agirlikli puanlama yontemleriyle puanlanmasi durumlarinda
testin  psikometrik  Ozelliklerinin  incelenmesi bu  arastirmanin  problemini

olusturmaktadir.

Amacg

Bu aragtirmada ortaokul yedinci siif matematik dersine iligkin gelistirilen kisa
yanitlt bir testin yanitlarinin; 6nce “1-0” puanlama daha sonra maddelerin, olasi
cevaplarin hem maddelerin hem de olas1 cevaplarin agirliklandirilmasina dayali agirlikl
puanlama yontemleriyle puanlanmasi durumunda testin psikometrik 6zelliklerinin
incelenmesi amaglanmistir. Bu genel amag¢ dogrultusunda arastirma kapsaminda asagida

yer alan sorularla ilgili incelemeler yapilmistir:



1. Kisa yanith bir testin puanlanmasinda 6nce “1-0” puanlama, daha sonra olasi
cevaplarin agirliklandirilmasma dayali agirlikli puanlama yonteminin kullanilmasi
durumunda klasik test kuramina gore;

a) test puanlarinin gegerligi nasil degismektedir?

b) test puanlarina iligkin giivenirlik kestirimleri nasil degismektedir?
2. Kisa yanith bir testin puanlanmasinda 6nce “1-0” puanlama, daha sonra olasi
cevaplarin agirliklandirilmasma dayali agirlikli puanlama yonteminin kullanilmasi
durumunda madde tepki kuramina gore;

a) test puanlarinin gegerligi nasil degismektedir?

b) test puanlarina iligkin giivenirlik kestirimleri nasil degismektedir?
3. Kisa yanith testin puanlanmasinda 6nce “1-0” puanlama, daha sonra olas1 cevaplarin
agirliklandirilmasia dayali agirlikli puanlama yonteminin kullanilmasiyla elde edilen
orijinal veriden rastgele 300 kisilik 100’er tane veri seti olusturulmasi durumunda
bunlarin her birine iliskin gegerlik ve giivenirlik analizleri tekrarlanirsa, kullanilan
puanlama yontemine gore;

a) test puanlarinin gegerligi nasil degismektedir?

b) test puanlarina iligkin giivenirlik kestirimleri nasil degismektedir?
4. Kisa yanith bir testin puanlanmasinda maddelerin, olas1 cevaplarin, hem maddelerin
hem de olasi cevaplarin agirliklandirilmasina dayali agirlikli puanlama yontemlerinin
kullanilmas1 durumunda;

a) test puanlariin gegerligi nasil degismektedir?

b) test puanlarina iliskin giivenirlik kestirimleri nasil degismektedir?

Onem

Kisa yanith bir testin yanitlarinin 6nce “1-0” puanlama yontemiyle, daha sonra
cesitli agirlikli puanlama yontemleriyle puanlanmasi durumlarinda testin psikometrik
ozelliklerinin incelenmesini amaglayan bu arastirmanin 6ncelikle cevaplayicilarin kismi
bilgisini de g6z oniinde bulunduran ve olasi cevaplarin agirliklandirilmasina dayali bir
puanlama yontemi onererek bu puanlamanin avantaj ve dezavantajlarini ortaya koymasi
bakimindan alanyazina katki saglayacagi ongériilmektedir. Olgme ve degerlendirme
uygulamalarinda ge¢misten giiniimiize puanlama kolaylig1 saglamasi nedeniyle ¢oktan

secmeli testler geleneksel puanlama yontemiyle birlikte siklikla kullanilmistir. Ancak



ozellikle 1950’li yillardan itibaren “1-0” puanlama yontemine olan elestirilerin
cogaldig1 ve alternatif puanlama yaklasimlarina iligkin arastirmalarin da oldukga arttig1
goriilmektedir (Coombs, Milholland ve Womer, 1956; Frary, 1982; Stanley ve Wang,
1970). Bu dogrultuda farkli agirlikli puanlama yontemleri, incelenen arastirmalarin
cogunda (Akkus, 2000; Crehan ve Haladyna, 1994; Davis ve Fifer, 1959; Diedenhofen
ve Musch, 2015; Gozen Citak, 2007; Haladyna ve Sympson, 1988; Haladyna, 1990;
Ozdemir, 2002; Ozdemir, 2003; Salehi, Sadighi ve Bagheri, 2015; Saygi, 2004) yine
coktan se¢meli testlerin puanlanmasi stirecinde kullanilmistir. Bunun yaninda alanyazin
taramasinda arastirmacilarin  agirhikli puanlama yontemlerini daha ¢ok secenek
agirliklandirma yoluyla ¢oktan segmeli maddelerin puanlanmasinda kullandig1 ve kisa
cevapli test gibi farkli tiirdeki madde tiirleriyle birlikte maddelere iliskin
agirliklandirmalarin yapildigi ¢alismalarin (G6zen, 2002, Phillips, 1943; Quist, 2004)
daha az sayida oldugu belirlenmistir. Ayrica kisa cevapli testlerde, puanlama anahtari
kullanilarak puanlayicilar araciligiyla puanlama yapilmasit disinda, kismi dogru
cevaplarin dikkate alindig1 veya cevaplayicilarin olusturabilecegi olasi cevaplara dayali
olarak agirlikli puanlama isleminin yapildigi bir ¢alismaya rastlanmamistir. Bu nedenle
oncelikle bu arastirmada onerilen olas1 cevaplarin agirliklandirilmasina dayali puanlama
yontemlerinin testin psikometrik 6zellikleri bakimindan ortaya ¢ikaracagi sonuglarin
incelenmesi 6nem arz etmektedir. Ayrica kisa cevapli bir testin halihazirda kullanilan ve
farkli agirlikli puanlama durumlarindan elde edilecek psikometrik 6zelliklerini ortaya
koyacak kapsamli bir c¢alismanin alanyazina katki saglayacagi disiiniilmektedir.
Arastirma ile Onerilen puanlamanin kisa cevapli testlerin psikometrik O6zelliklerine
iliskin yiiksek diizeyde kestirimler sagladiginin bulunmasi durumunda, kisa cevaph
testler i¢in de puanlama kolaylig1 saglayan ayni zamanda &grencilerin kismi bilgilerinin
goriildiigt olast cevaplarini da dikkate alan puanlama uygulamalarinin 6nerilebilecegi

ongoriilmektedir.

Sayiltilar

Arastirma kapsaminda kullanilan testi cevaplarken oOgrencilerin gercek
performanslarini ortaya koyabilecekleri bir ortam diizenlenmis ve dgrenciler yeterince

giidiilenmistir.



Siirhiliklar

Bu arastirma matematik dersi rasyonel sayilar konusundaki 6grenme diizeylerini
Olgmeye yonelik yalnizca kisa cevapli maddelerden olusan bir test araciligiyla elde

edilen verilerle sinirlidir.

Tanimlar

Agirhkhh Puan: Arastirma kapsaminda gelistirilen kisa cevapli testin
yanitlarinin agirlikli/cok kategorili puanlama yontemleri kullanilarak puanlanmasiyla
elde edilen puanlardir.

Kismi Bilgi: Cevaplayicinin maddeyi ¢6ziimleme siirecine dogru basladiktan
sonra ¢oziim adimlarindan birinde hata yapmasi veya bu adimlardan birini atlamasi

nedeniyle dogru cevaba ulasamamasi durumudur.



BOLUM 2

KURAMSAL CERCEVE VE ILGILI ARASTIRMALAR

Bu bdliimde egitimde olgme ve degerlendirme uygulamalarinin 6nemli bir
parcas1 olan puanlama siirecine iligkin farkli yaklasim ve yoOntemlerle ilgili bilgiler
sunulmustur. Ayrica s6z konusu puanlama yontemlerinin farklit madde tiirleriyle birlikte
kullanildig1 ¢esitli durumlardaki puanlama uygulamalariyla ilgili bilgilere yer

verilmistir.

Puanlama Yontemleri

Puanlama siirecinde kullanilan puanlama yontemleri temel olarak iki gruba
ayrilmaktadir. Bunlar cevaplayicilarin madde ile yoklanan davranisa iliskin kismi
bilgilerinin dikkate alinmadig1 geleneksel puanlama yontemi ve kismi bilgilere de puan
verilen ¢ok kategorili/agirlikli puanlama yontemleridir. Agirlikli puanlama yontemleri
arasinda ise testte yer alan maddelerin ya da ¢oktan segmeli maddeler icin segceneklerin
agirliklandirilmasina dayali olan, agirliklandirma isleminin uzman goriislerinden ya da
cevaplardan yola cikilarak yapildig1 ya da agirliklandirma yapilirken testin yapisina
iliskin i¢ ya da dis Olciitlere 6ncelik verilen ¢esitli yontemler bulunmaktadir (Haladyna,

1994; Ozgiiven, 1998).

Geleneksel Puanlama Yontemi

Geleneksel puanlama yontemi, “1-0” yontemiyle puanlama veya dogru yanit
say1s1 metodu bigiminde isimlendirilen puanlama modelinde maddede cevap anahtarina
uygun olarak dogru isaretleme yapan veya tam dogru cevabi olusturan birey, o maddeyi
dogru cevaplamis kabul edilerek madde i¢in bireye bir puan verilmektedir. Maddeyi
cevaplayamayan/bos birakan, celdiricilerden birini ya da birden fazla secenegi
isaretleyen bireyin ise cevabi yanlis sayilmakta boylece bu maddeden bireye puan
verilmemektedir. Bu yontemde esas olan sadece tam bilgiye sahip bireylerin dogru

cevaplarma puan vermektir. Ancak kagmilmaz bir bigimde tam bilgiye sahip
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cevaplayicilarla birlikte sansla/tahminle olusturulan dogru yanitlara da tam dogru yanit
puant verilmektedir. Bilgisi tamamen yanlis olan, tahmin yoluyla cevaplama
davraniginda bulunup yanlis secenegi isaretleyen ve ayni zamanda kismi bilgisi olan
bireylerin de tamaminin yanitlari, yanlis yanit olarak sayilmaktadir (Jaradat ve
Tollefson, 1988). Burada kismi bilgiye sahip olan cevaplayici ile tamamen yanlis bilgisi
olan ya da maddede yoklanan bilgiye sahip olmayan cevaplayicilarin hepsinin sifir puan
alarak birbirinden ayirt edilemiyor olmasi puanlama isleminin adilligine dair siiphe

olusturmaktadir.

Cevaplayicinin olusturdugu cevaplarin yalnizca dogru veya yanlig bigciminde
ayristirlldigr geleneksel puanlama modelinin puanlama islemlerinde yaygin olarak
kullanildig1 goriilmektedir. Geleneksel puanlamanin yaygin olarak kullanilmasinda,
Binom teoremine dayanan giiglii bir istatistik temelinin olmasinin ayrica puanlama
islemlerinde kolaylik ve pratiklik saglamasimin etkili oldugu diistiniilmektedir. Ayrica
bu modeller test gelistirme ve madde analizi islemlerinde, madde ve test istatistiklerinin
hesaplanmasinda kullanicilarina bir¢ok kolaylik saglamaktadir (Lord ve Novick, 2008;
Hambleton ve Swaminathan, 1989).

Yaygin olarak kullanilmasina ragmen geleneksel puanlama yonteminin cesitli
sebeplerle bir¢ok elestiriye maruz kaldigi da goriilmektedir. En biiyiik elestirilerden biri,
bu yontemin sadece maddeye dogru cevap verilip verilmemesine gore puan atamasi,
bireyin soru kokiinde yoklanan davranisa iliskin kismi bilgisini dikkate almamasi
yoniindedir. Kismi bilgi, cevaplayicinin maddeyi c¢oziimleme siirecine dogru
bagsladiktan sonra ¢6ziim adimlarindan birinde hata yapmasi veya bu adimlardan birini
atlamast nedeniyle dogru cevaba ulagamamasi durumunu belirtmektedir (Grunert,
Raker, Murphy ve Holme, 2013). Geleneksel yontemde cevaplayicilarin cevaplama
durumlarina dayali olarak verilen puanlar Sekil 1°de gosterilmistir (Akkus ve Baykul,

2001).

Hig bilmeme =\,
Kismi bilgi
Yalnig bilgi «

Tam bilgi =

Sekil 1. Geleneksel Puanlama Y 6ntemi
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Sekil 1’de goriildiigii gibi “1-0” puanlamada tiim cevaplayici-madde iliskileri
yalnizca iki kategorili modellerle incelenmektedir. Buna goére herhangi bir test
maddesiyle Olgiilen bilginin cevaplayicida sadece “var” ya da “yok™ oldugu kabul
edilmektedir. Bu durum hem test puanlarini yorumlamada yetersizlige yol agmakta hem
de yapilan Olgme isleminin kesinliginin azalmasina sebep olmaktadir (Hutchinson,
1982). Halbuki bireylerin test maddesiyle dlglilmeye ¢aligilan bilgisi, tam bilme ile hig
bilmeme araliginda; tam, kismi veya yanlis bilgi, ayrica bilginin yoklugu gibi farkli
seviyelerde olabilmektedir (Garcia-Pérez ve Frary, 1989). Hatta cevaplayicilarin
maddede yoklanan igerige iliskin her seyi bilmeleri ya da tam tersi olarak hicbir sey
bilmemeleri durumlart ile nadiren karsilasiimaktadir. Cevaplayicilar siklikla bir kismi
dogru olan kismi bilgilere sahip oldugundan bunlarin gosterilmesi gerekmektedir. Bu
nedenle farkl bilgi seviyelerine sahip cevaplayicilarin gergek bilgi diizeyini daha dogru
belirleyebilmek amaciyla, cevaplayicilara ait kismi bilgilerin de puanlara
yansitilabildigi puanlama metodlarmin gelistirilmesine ve kullanilmasia ihtiyag
duyulmustur (Ben-Simon, Budescu ve Nevo, 1997).

Geleneksel puanlamaya iliskin 6nemli bagka bir sorun ise kismi bilgi dikkate
alinmadiginda cevaplayicinin nerede 6grenme eksigi oldugunun bilinememesidir (Lau,
Lau, Hong ve Usop, 2011). Oregin heniiz 6grenme-dgretme siireci devam ederken
yapilan bir degerlendirme tiirii olan izlemeye yonelik degerlendirmede Ogrencinin
ogrenme eksiklerinin tamamlanmasi, Ogrenme siirecinin/gelisiminin  izlenmesi
amaglanmaktadir (Andrade ve Cizek, 2010). Boyle bir degerlendirmede kullanilan
O0lcme araglarindaki maddeler puanlanirken kismi bilgilerin dikkate alinmasi
degerlendirmenin amacina ulagsmasi bakimindan 6zellikle 6nem tagimaktadir.

Geleneksel puanlama yontemiyle ilgili elestirilere sebep olan bir diger durum,
“1” puan verilen yani ilgili maddeyle 0Ol¢iilen bilgiye tam olarak sahip oldugu diisiiniilen
cevaplayicinin  tahminle/sansla  dogru segenegi isaretleme durumunun kontrol
edilememesidir. Buna gore dogru cevabi bilmedikleri ya da diisiindiikleri se¢enegin
dogrulugundan emin olmadiklari igin herhangi bir isaretleme yapmayan yani risk
almaktan kacinan cevaplayicilar, tamamen sansla dogru segenegi bulan cevaplayicilara
gbre “0” puan verilerek cezalandirilmaktadir. Oysa cevaplayicinin sahip oldugu kismi
bilgi test puanlarmin gegerligini etkileyebilmektedir. Bunun nedeni ¢oktan se¢meli bir
maddeye iligkin esit puan verilmis olan cevaplayicilarin esasinda esit olmayan

diizeylerde kismi bilgisinin olabilmesidir (Kurz, 1999). Ozetle puanlamada geleneksel
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yaklagim, cevaplayicilarin g¢eldirici se¢imlerini birbirinden ayirt etmediginden kismi
bilgilerine iliskin fikir vermemektedir (Diedenhofen ve Musch, 2015).

Cevaplayicilarin  bir maddeye iliskin farkli bilgi seviyeleri ile ¢eldirici
secimlerinin disinda, geleneksel puanlamada testte yer alan maddelerin nitelikleri de
ayirt edilmemektedir. “1-0” puanlama yonteminde testte yer alan tiim maddelere esit
agirliklar verilerek maddelerin her birinin testle 6lgiilmek istenen 6zelligi esit sekilde,
esit agirhikta smadigr disiliniilmektedir. Oysa bazi maddeler digerlerine gore
psikometrik agidan daha “giiclii” olabilmekte ya da bilenle bilmeyeni daha iyi ayirt
edebilmektedir. Bu nedenle puanlamada bu maddelerin, Olcililen 6zellik bakimindan
bireyleri ayirt etmede daha az 6neme sahip olduguna karar verilen maddelere gére daha
biiyiik bir katsay1 ile ¢arpilmasi gerekmektedir (Cannon, 1994). Ancak geleneksel
yaklagimla tiim maddeler esit sekilde puanlandiginda yani maddelere esit agirliklar
verildiginde her bir maddeye 6zgii bu nitelikler géz ard1 edilmektedir.

Geleneksel puanlamada ayrica, bir maddeyle ilgili ¢eldiricilerin hepsinin
cevaplayicilara aynmi seviyede ¢ekici geldigi kabul edilmektedir (Haladyna, 1990).
Ancak tipki bireylerin performanslar1 gibi secenekler de dogruluk derecesine gore
siralanabilmektedir. Bazi secenekler dogru cevaba c¢ok yakin olan giiglii ¢eldiriciler
olarak, bazilar1 ise dogru cevapla daha az iligkili zayif celdiriciler olarak karsimiza
cikmaktadir. Biitiin sinirliliklardan hareketle, maddelerin her birinin cevaplayicinin
performansina iligkin farkli diizeyde bilgi icerdigini ve maddelerdeki segeneklerin farkli
diizeylerde dogruluga ya da celdirici 6zellige sahip oldugunu varsayan, en Onemlisi
cevaplayicinin maddeyle yoklanan bilgisinin ¢esitli seviyelerini dikkate alan c¢ok
kategorili puanlama veya agirlikli puanlama yontemleri tanimlanmigtir (Frary, 1982;

Haladyna, 1990; Stanley ve Wang, 1970).

Cok Kategorili/Agirhikh Puanlama Yontemleri

Bireyin bir maddeyle dl¢iilen davranisa iliskin sahip oldugu tam bilginin yaninda
kismi bilgisini de 6l¢gmeyi amaglayan, maddelerin ve seceneklerin testi puanlamada
farkli agirliklarda ele alinabildigini iddia eden puanlama yontemleri genel olarak ¢ok
kategorili/agirliklt puanlama yontemleri olarak isimlendirilmektedir. Geleneksel
yonteme gore bu yontemlere iligkin temel farklilhik tam dogru olmayan yanitlarda

bulunan ¢esitli seviyelerdeki kismi bilginin dikkate alinarak bunlara kismi puan
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verilmesidir (Crehan ve Haladyna, 1994). Buradaki ¢ikis noktasi, cevaplayicinin
performansinin ya da bir maddeye iligkin bilgi diizeyinin orta diizeyde bulunabilir
olmasi, baska bir deyisle dogru ile yanlis yanitin arasinda konumlanmasidir (Abu-Sayf,
1979). Agirlikli puanlamada esas olan cevaplayicilarin performanslarini birbirlerinden
farkli seviyelerde, daha hassas bir bicimde degerlendirmek/puanlamaktir.

Agirlikli  puanlama yontemleriyle puanlama yapilirsa, cevaplayicilarin
maddelerden gergek bilgi diizeylerine daha yakin puanlar alacagi boylece istenen test
giivenirliginin daha az sayida madde ile elde edilebilecegi savunulmaktadir. Ayrica
kismi bilgiye sahip 6grencilerin de ddiillendirilmesi, yani tam puan olmasa da bir miktar
puan almalar1 gerektigi ifade edilmektedir (Wongwiwatthananukit, Popovich ve
Bennett, 2000). Ancak burada teorik olarak cevaplayicinin tam dogru yanit1 bilmedigi
ve maddeyle Olgiilmesi hedeflenen bilgiye kismen sahip olmasi durumunda,
celdiricilerden birini sahip oldugu kismi bilgi dogrultusunda mantikli bir yolla sectigi
kabul edilmektedir. Yani tamamen sansla/tahminle cevaplama davranisi ayirt
edilmemektedir. Bu durumda eger ¢oktan se¢meli bir test i¢cin agirlikli puanlama
yontemleri kullaniliyorsa, 6l¢gme sonuglarinin gecerliginin ve gilivenirliginin geleneksel
puanlama yonteminin kullanildigi duruma kiyasla artmasi i¢in bir ¢eldiricinin gergekten
kismi bilgiyle isaretlenmis olmasi gerekmektedir (Waters, 1976).

Agirlikli puanlama yontemlerine iliskin 6lgme alaninda farkli yaklasim ve
siniflandirmalar bulunmaktadir. Bu yontemler genel olarak madde agirliklandirma ve
secenek agirliklandirma yontemleri olarak iki ayr1 grupta ele alinmustir. Stanley ve

Wang’a (1970) gore agirhikli puanlama yontemlerinin {i¢ boyutu Sekil 2 ile

Adirhikl
Puanlama
Madde Secenek
Adirhklandirma Agirhklandirma
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Sekil 2. Agirlikli Puanlama Y ontemleri

sunulmustur.
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Sekil 2’ye gore agirlikli puanlama yontemleri birbirlerinden ii¢ temel boyutta
farklilasabilmektedir. Birinci boyuttaki madde agirliklandirma, her bir maddenin bireyin
performansinin Ol¢iilmesinde farkli diizeyde katkisi1 oldugunu esas almaktadir. Secenek
agirliklandirmada ise c¢eldiricilerin cevaplayicilara iliskin farkli diizeyde bilgi verdigi
varsayllmaktadir. Maddelerin agirliklandirilmasina dayanan yontemlerde maddeleri
faktor analizi yoluyla agirliklandirma (Burt, 1950), tek tek maddeler yerine madde
kiimelerinin agirliklandirilmasi  (Gulliksen, 1950), maddelerin ¢oklu regresyon
yardimiyla agirliklandirilmasi, kismi  regresyon katsayilarina dayali  olarak
agirliklandirilmast (Guilford, 1954), test varyansina ya da madde varyansina dayali
olarak agirliklandirma (Dick, 1965), maddeleri ilgili olduklar1 konunun 6nemine gore
agirliklandirma (Ghiselli, 1964), madde ayricilik indeksleri ile agirliklandirma
(Birnbaum, 1968) gibi yontemlerin onerildigi goriillmektedir.

Ikinci boyutta hem madde agirhiklandirma hem de segenek agirliklandirma
yontemleri onsel ya da deneysel olarak iki yolla yapilabilmektedir. Onsel
agirhiklandirmada maddelerin ya da seceneklerin agirliklandirilmas:t konu alam
uzmanlarinin goriiglerine gére puanlamadan Once yapilmaktadir. Uzmanlarin goriisleri
birbirinden  oldukg¢a farkli olabileceginden bu yontem subjektif olarak
degerlendirilebilmektedir. Deneysel agirliklandirmada ise testteki maddelere iliskin
cevaplara dayali olarak toplam test puan1 ya da madde puani-toplam puan korelasyonu
gibi bir 6lciit belirlenerek agirliklandirma yapilmaktadir.

Ugiincii boyutta ise agirliklandirma yapilirken testin yapisina iliskin i¢ ya da dis
olgiitlerle olan iligkilere dncelik verilmesine gore i¢sel ya da digsal agirliklandirma ifade
edilmektedir (Stanley ve Wang, 1970). Ornegin matematikle ilgili bir birime personel
secmede kullanilacak bir sinavda matematik alt testindeki maddelere, diger alt
testlerdeki maddelere gore daha fazla agirlik verilirse digsal dlgiite dayali olarak madde
agirliklandirma yapilmis olmaktadir. Bir testteki maddelere iliskin ayirt edicilik
diizeylerine bakilarak daha ayirt edici olan bir maddeye daha fazla agirlik verilmesi ise
i¢sel dlglite gdre madde agirliklandirma olarak ifade edilebilmektedir.

Frary (1989) tarafindan 6nerilen agirlikli puanlama yontemlerine iliskin bir diger
siniflamaya gore cevaplama siirecinde, cevaplayict yargisina dayali yontemler ya da
dogrudan cevaplama yontemleri kullanilmaktadir. Cevaplayic1 yargisina dayali
yontemler kullanildiginda, bir cevaplayicinin kendi cevabina iliskin yargisina dayali

olarak yapilan agirliklandirma ile puanlama yiiriitiilmektedir. Ornegin cevaplayicidan
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bir maddeye iliskin dogru oldugunu diislindiigli secenegi isaretlemesi ve yanina da
isaretledigi secenegin dogrulugundan hangi oranda emin oldugunu belirtmesi istenir.
Puanlama yapilirken isaretledigi se¢enekle birlikte cevaplayicinin cevabindan ne kadar
emin oldugu beyam1 da dikkate alinmaktadir. Bu yonteme gore cevaplayicilar,
cevaplarinin dogruluklariyla ilgili emin olma diizeyleri farkli oldugundan, ayn1 segenegi
isaretlemelerine ragmen farkli puanlar alabilmektedir. Cogunlukla saglik alanindaki
smavlarda s6z konusu metodun oldugu c¢alismalara rastlanmaktadir. Bu sinavlarda insan
yasamina dair bilgiler yoklandigindan cevaplayicilarin gergekten tam bilgiye ulasip
ulasamadigini belirlemek gerekmektedir (Salehi, Sadighi ve Bagheri, 2015).

Dogrudan cevaplama yontemlerinde ise cevaplayicidan yalnizca dogru oldugunu
diisiindiigii bir segenegi isaretlemesi istenmektedir. Dogrudan cevaplama yoOntemlerti;
dogru yaniti bulana kadar cevaplama, coklu dogru segenek yontemi, segenek
agirliklandirmaya dayali yontemler ile MTK’ya dayali yontemler bigiminde
gruplandirilabilmektedir (Frary, 1989).

Dogru yaniti bulana kadar cevaplama yontemi: Bu yontemde cevaplayici, dogru
cevaba ulasincaya kadar, dogru oldugunu diisiindiigii secenegi isaretlemeye devam
etmektedir. Puanlama yapilirken maddedeki segenek sayisindan cevaplayicinin yanlis
isaretledigi secenek sayist ¢ikarilir. Yorucu olan ve uzun zaman alan bu yontem avantaj
olarak cevaplayiciya hemen doniit verilmesini saglamaktadir.

Coklu dogru segenek yontemi: Bir test maddesinin birden fazla dogru cevaba
sahip oldugu durumda kullanilan bir yontemdir. Bu yontemde cevaplayict her bir
secenegin dogru olup olmadigina karar vermek durumundadir. Puanlama dogru olarak
secilen segenek sayisi esas alarak yapilir. Burada her bir segenek dogru-yanlis olarak
puanlandigindan hepsi ayr1 birer dogru-yanlis tipi maddeye doniistiiriilmiis gibi
goriinmektedir (Frary, 1989).

Secenek agirliklandirma yontemleri: Bu yontemlerde seceneklere farkli
agirliklar verilerek maddeye iligskin kismi bilginin de 6l¢lilmesi ve ayni1 zamanda kismi
bilginin Onemine vurgu yapilmasi esastir (Lord ve Novick, 2008). Secenek
agirliklandirma yontemleri agirliklandirmanin dayanagina gore ikiye ayrilmaktadir:

1) Onsel/Mantiksal secenek agirliklandirma: Alan uzmanlarmm kanisia dayall
olarak seceneklerin test uygulanmadan 6nce agirliklandirilmasidir. Bu yontemde
konu alani uzmanlari, maddelerin her birine iligskin secenekleri dogru yanita

yakinliklarina gore puanlamaktadir. Daha sonra uzmanlar tarafindan
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seceneklerin her birine verilen bu puanlarin ortalamasi alinarak her bir segenege
iliskin agirliklandirmalar yapilmaktadir (Cross, Ross ve Geller, 1980).

2) Deneysel secenek agirliklandirma: Bu yoOntemde seceneklerin agirliklarina
cesitli yollarla karar verilerek kismi bilgi dikkate alinmaktadir. Segeneklerin her
birine iligkin agirliklar hesaplanirken siklikla cevaplayicilarin toplam test
puanlart 6lgiit olarak kullanilmaktadir (Frary, 1989). Bu yontemlere gore
seceneklerin agirliklandirilmast maddeye iliskin cevaplar alindiktan sonra bu
cevaplara dayali olarak yapilir. Dogrusal ve dogrusal olmayan deneysel segenek
agirliklandirma yontemleri bulunmaktadir. Dogrusal ydntemlerde maddeye
iliskin cevaplarla seceneklerin agirliklart arasinda dogrusal bir iliski
kurulmaktadir. Dogrusal olmayan yontemlerde ise secenekler agirliklandirilirken
madde tepki kuramina dayali dogrusal olmayan doniistimler kullanilmaktadir
(Thissen, 1976).

Dogrusal deneysel segenek agirliklandirma yontemlerinin ilki iki yonlii
ortalamalar yontemidir. Bu yontemde her bir secenek icin cevaplara dayali
olarak agirlik belirlenir, bu agirliklar cevaplayicilarin toplam puaninin
hesaplanmasinda kullanilir ve giivenirlige iliskin Cronbach alfa katsayisi
yiikselinceye kadar her bir cevaplayici i¢in bu uygulama tekrarlanir. Bu yontem
yeterince islevsel olmamasi nedeniyle bu haliyle kullanilmamaktadir.

Bir diger dogrusal deneysel secenek agirliklandirma yonteminde segenek-toplam
korelasyonu dikkate alinir. Bu yonteme gore segeneklerin agirliklari, maddelerin
her birindeki cevap segeneklerinin her biriyle cevaplayicinin toplam puani
arasindaki nokta cift serili korelasyon hesaplanarak belirlenir.

Oran agirliklar: yonteminde ise her bir secenek, o segenegi isaretleyen alt ve iist
gruptaki bireylerin puanlar1 arasindaki ylizde farklarina dayali olarak
agirliklandirilir.  Deneysel segenek agirliklandirma yontemlerine iliskin
calismalarin son yillarda yogunluk kazandig1 goriilmektedir. Bununla birlikte bu
aragtirmalar, deneysel segcenek agirliklandirmanin testin giivenirliginde iyilesme

sagladigini gostermistir (Diedenhofen ve Musch, 2015).

Madde tepki kuramina dayali yontemler: Bu yontemlerin temelinde de
seceneklerin agirliklandirilmas: yaklagimi  yer almaktadir. Burada bir maddeyi
cevaplayan tiim bireylerin cevap dagilimlarinin yetenek diizeylerine gore farklilastigi

esas alinmaktadir. Seceneklerin agirliklandirilmasini esas alan bu modellerin kullanimi
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dogruluk derecesine gore siralanabilen cevaplar i¢in uygundur. Tek boyutlu cok
kategorili madde tepki kurami (MTK) modellerinden bazilari; kademeli tepki modeli
(Samejima, 1969), kismi puan modeli (Masters, 1982) ve genellestirilmis kismi puan
modelidir (Muraki, 1992).

1) Kismi Puan Modeli (Partial Credit Model)

Kismi puan modeli, ¢6ziimii birden ¢ok adimi gerektiren maddelerin analizi igin
gelistirilmistir. Kismi dogru yanitlarin miimkiin oldugu basar1 testlerinde madde
yanitlarini puanlamada kullanilir. Bu modele gore bir maddenin ¢oziimlenmesi
stirecinde farkli asamalarin tamamlanmasi durumunda cevaplayiciya kismi puan
verilmesi gerekmektedir. Bu durumun en tipik Orneklerinden birden fazla adimda
¢Oziilen matematik alanindan maddelerdir (Masters, 1982).

Modelin sik¢a karsilagilan Orneklerinden biri yine matematige iliskin bir
maddeyle agiklanmaktadir. “(6/3) + 2 isleminin sonucu kactir?” bigiminde verilen
problemi tam dogru sekilde ¢cozmek iki asamay1 tamamlamak gerekmektedir. Buna gore
ilk asamada parantezin igindeki bolme islemi yapilir. ikinci asamada ise bolme
isleminden cikan sonugla disaridaki 2 sayisi toplanir. Bu problemi dogru ¢ézmek icin
cevaplayicidan her iki asamayi da yapmasi beklenmektedir. Buna gore ilk asamayi
tamamlayabilen cevaplayiciya 1 puan, yani kismi puan verilirken iki asamayi da
yapabilen cevaplayiciya tam puan, yani 2 puan verilmektedir. Bunun disinda
asamalardan higbirini tamamlayamayan cevaplayiciya puan verilmez. Bu durum bu
problemin 0, 1 ve 2 olarak ii¢ cevap kategorisine sahip oldugu anlamina gelmektedir.
Burada dikkat ¢eken baska bir konu ilk asamanin daha sonraki asamadan zor olmasidir.
Ancak modelde cevaba iligkin asamalarin kolaydan zora dogru siralanmasi zorunlulugu
yoktur. Asamalarin zorluklart degisiklik gosterebilmektedir. Modelde yalnizca
adimlarin birbiri ardindan geldigi varsayilmaktadir (de Ayala, 1993).

Kismi puan modeli, Rasch modelin ¢ok kategorili maddelere yonelik uzantisi
ozelligindedir. Cok kategorili puanlanan maddelere iliskin bircok MTK modeli
bulunmasina ragmen, kismi puan modeli Rasch modellerinin 6zelliklerini tagidigindan
en yaygin olarak kullanilan modellerden biridir. Rasch modeli ve kismi puan modeli
yeni Olgme araglart gelistirmek ya da Olgme araclarmin psikometrik 6zelliklerini
degerlendirmek i¢in sik¢a kullanilmaktadir (Tennant, McKenna ve Hagell, 2004). Kismi
puan modeline gore 6 yetenek diizeyindeki cevaplayicinin j maddesine x cevabini

verme olasiligr matematiksel olarak esitlik (1)’de gosterilmistir.
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bjp: (h-1) adimindan (segeneginden) h adimina gegisteki adim giigliigii parametresi
olmak tizere,

*j
IRINCETS

P(xj|6,bjn) = Z:{n—jo o2k _o(0-bn)

x=012..m (D

Kismi puan modelinde bireyin yetenek parametresi 6 ve madde gl¢ligi
parametresi [ bulunmaktadir. B parametreleri, Masters (1982) tarafindan “adim
glicliigi” bigiminde tanimlanmaktadir. Bunun sebebi, cevaplayicinin bir adimi basarili
bir sekilde gergeklestirip siradaki adima baslamasidir. Adim giicliikleri, ¢esitli
kaynaklarda kategori kesisim parametresi veya ge¢is konumu parametresi bi¢giminde
verilmektedir. Kismi puan modelinde adim gii¢liigli parametresinin sayist madde
kategori sayisinin bir eksigi kadardir. Ornek olarak dort kategorili puanlanan bir

maddeye iligkin ti¢ tane adim gii¢liigii parametresi bulunmaktadir (Garrett, 2009).

2) Genellestirilmis Kismi Puan Modeli (Generalized Partial Credit Model)

Kismi puan modelinin temeli Rasch modeline dayandigi i¢in, testte bulunan tim
maddelerin esit ayirt edicilik parametresine sahip oldugunu varsaymaktadir. Muraki
(1992), kismi puan modelini genellestirip maddelerin birbirlerine esit olmayan ayirt
edicilikte olabilmesine izin veren genellestirilmis kismi puan modelini sunmustur. Bu
modele dayali olarak cevaplayicinin j maddesinde x yanitin1 verme olasilig1 esitlik
(2)’de verilmistir.

a;: ] maddesinin madde ayirt edicilik parametresi olmak iizere,

*j
eZh=0(9_bjh)

P(x;|0,a;,bj) = x=012..m ()

ZZZO eZh=0(6=Djn)

Kismi Puan Modeli’nde oldugu gibi, genellestirilmis kismi puan modelinde
secenek karakteristik egrilerinin kesisim noktalar1 adim giigliigli parametrelerini
olusturmaktadir. Ayrica yine benzer sekilde segenek sayisinin bir eksigi kadar adim
glicliigli parametresi bulunmaktadir.

Genellestirilmis kismi puan modelinde bir maddenin madde ayirt edicilik
parametresi 1.00 oldugunda, se¢enek karakteristik egrileri kismi puan modeliyle ayni
olmaktadir. Yani madde ayirt edicilik parametresi 1.00 oldugunda; genellestirilmis

kismi puan modeli, kismi puan modeli ile ayn1 sonucu vermektedir.
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3) Derecelendirilmis/Kademeli Cevap Modeli — Kademeli Tepki Modeli
(Graded Response Model)

Samejima (1969) tarafindan Onerilen derecelendirilmis cevap modelinde
secenekler arasinda birikimli karsilastirmalar yapilmaktadir. Yani bu modelde diger iki
modelde oldugu gibi kategori O ile kategori 1 ya da kategori 1 ile kategori 2
karsilagtirilmaz. Bunun yerine kategori 0’dan 2’ye kadar olanlar birlikte dikkate
alinmaktadir. Bu dogrultuda cevaplayicinin j maddesine xj veya Xj’den daha biiyiik bir
kategoriyi tamamlama olasilig1 esitlik (3)’te ifade edilmektedir.

Px; (6): ] maddesine x; veya xj’den daha biiyiik bir kategorinin secilme olasiligi

olmak iizere,

eaj(e—bxj)

Px; (9) = j=12,..n 3

1+ e%®~Pxp)

Bu esitlikte by; Xj secenegi igin segenek esik degerini ve a; j maddesine ait ayirt
edicilik parametresini ifade etmektedir. Derecelendirilmis cevap modelinde
cevaplayicinin bir maddeye xj’den diisiik veya xj ya da daha biiyiik bir yanit verme
olasilig1 hesaplanmaktadir. Dolayisiyla derecelendirilmis cevap modelinin uygulanacagi
maddeye ait seceneklerin, Olclilen Ozellik bakimindan sirali olmasina ihtiyag
duyulmaktadir. Bir maddede Xxj ya da Xj;’den biiyiikk olan kategorilerden birinin
secilmesinin olasilig1 bilinirken, sadece Xj cevabinin goriilme olasiligini hesaplamak
i¢in, bireyin xj+1 ve daha biiyiik bir yanit verme olasiligindan, xj veya daha biiyiik bir
yanit verme olasiliginin ¢ikarilmasi gerekmektedir.

Frary (1989) tarafindan ileri siiriilen agirlikli puanlama yontemlerine iliskin
siniflama ve puanlama yontemleri disinda, alanyazin incelemesinde farkli agirlikli
puanlama yoOntemlerinin Onerildigi ¢alismalara da rastlanmigtir. Bu ¢alismalardan
birinde (Haladyna ve Sympson, 1988) “¢oklu agirliklandirma” olarak isimlendirilen bir
puanlama metodu Onerilmistir.

Coklu agwrliklandirma yontemi: Haladyna ve Sympson (1988) tarafindan
Onerilen bu yontem, yetenek ve basari testlerindeki ¢oktan se¢meli maddeler i¢in zor
sorularin dogru yanitlar i¢in kolay sorularin dogru yanitlarina gore daha fazla puan
verilmesini ve ayn1 zamanda segeneklerin de agirliklandirilmasini esas almaktadir. Test
maddelerine iliskin yanitlar yalnizca "dogru" veya "yanlis" olarak siiflandirildiginda
cevaplayicilarin yetenek/beceri diizeyleriyle ilgili bilgi kaybi1 olmaktadir. Bu nedenle
dogru cevaplanan sorularin zorluk derecesi de dikkate alinarak cevaplayicilara iligkin ek

bilgiler elde edilebilecegi dne siiriilmektedir. Bu yontemde oldugu gibi se¢cenek puani, o
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secenegi segen adaylarin ortalama puani ve cevaplayicinin toplam test puani sectigi
secenek puanlarinin ortalamasi oldugunda, madde-toplam Kkorelasyonlar1 ve alfa
katsayis1 maksimize edilmektedir (DeMars, 2008). Coklu agirliklandirma, Kklasik
optimal 6l¢eklendirme veya ikili 6l¢eklendirme (McDonald, 1983; Warrens, de Gruijter
ve Heiser, 2007) ve ¢oklu puanlama (Haladyna, 1990) gibi isimlerle de karsimiza
¢ikabilmektedir.

Coklu agirliklandirmada, madde-yanit kategorilerine atanan puanlama
agirliklari, ¢oklu agirliklar olarak tanimlanmaktadir. Bir puanlama siirecinde c¢oklu
agirliklan tiretmek icin takip edilmesi gereken prosediir agagidaki gibidir:

1. Cevaplayicilarin her birine, testte yer alan maddelerdeki dogru oranina esit bir
gecici puan atanir.

2. Gegici puanlarin bir yiizdelik siralama puanina doniistiiriilmesi gerekir. Bunun
icin cevaplayicinin bir onceki adimda hesaplanan gegici puanina esit ve daha kiigiik
gecici puana sahip cevaplayicilarin sayisi, tiim cevaplayicilarin sayisina oranlanir ve
100 ile carpilir.

3. Her bir madde icin, her bir secenegi/olas1 cevap kategorisini segen
cevaplayicilarin bir 6nceki adimda hesaplanan yiizdelik siralama puanlarinin ortalamasi
hesaplanir. Bu asamada eger dogru secenek icin hesaplanan yiizdelik siralama
puanlarinin ortalamasi, o madde i¢in tiim cevaplayicilarin yiizdelik siralama puanlarinin
ortalamasindan kii¢ilikse ilgili maddenin analizden ¢ikarilmasi gerekir.

4. Tim maddeler ve tiim segenekler/yanit kategorileri i¢cin c¢oklu agirliklar
hesaplanir. Bunun i¢in;

a) Tam dogru cevap kategorisi i¢in, bu cevabi veren cevaplayicilarin yiizdelik
siralama puanlariin ortalamasi en yakin tamsayiya yuvarlanir.

b) Yanlis cevap kategorisi 100 veya daha fazla cevaplayici tarafindan
isaretlendiyse, bu 100 veya daha fazla cevaplayicinin ilgili secenek i¢in hesaplanan
yiizdelik siralama puanlarinin ortalamasi en yakin tamsayiya yuvarlanir.

c) Yanlis cevap kategorisi 100’den az cevaplayici tarafindan isaretlendiyse,
coklu agirlik asagidaki esitlige gore hesaplanir. Wi i. maddenin j. cevap kategorisinin

coklu agirligi olmak tizere,

Ny 172 .
Wij = Ry + [ﬁ] (Rigy = Ruw))
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esitliinden hesaplanan deger en yakin tamsayiya yuvarlanir. Esitlikteki Rl(w) i
maddesinde herhangi bir yanlis cevabi segen cevaplayicilarin yiizdelik siralama

puanlarmin ortalamasidir. Rl(]) j cevap kategorisini secen cevaplayicilarin ylizdelik

siralama puanlarinin ortalamasidir. N; j 1se j cevap kategorisini segen cevaplayicilarin

sayisidir.

5. Coklu agirliklar 0 ile 100 arasinda herhangi bir tamsay1 degeri alabilir. Coklu
agirliklar hesaplanirken bir yanlis yanitin ¢coklu agirligi, dogru yanitin ¢oklu agirligina
esit veya dogru yanitin ¢coklu agirligindan biiyiik ¢ikarsa, dogru yanitin ¢oklu agirliginin
bir eksigi ilgili yanlis yanitin ¢oklu agirligi olarak belirlenir. Bdylece ¢oklu
agirliklandirma yapilirken bir cevaplayici yanlis bir cevap igin asla dogru bir cevaptan
daha fazla kredi alamaz.

6. Coklu agirliklara gore cevaplayicilarin agirliklandirilmis toplam puanlar
hesaplanir. Bunun i¢in bir cevaplayicinin sectigi cevap kategorilerinin ¢oklu

agirliklarinin ortalamasi alinir.

Olgme alanyazini incelendiginde farkli puanlama ydntemlerinin kullanildig: ve
sonuclarin ¢esitli yonlerden incelendigi calismalarda genellikle testlerin psikometrik
ozelliklerinin karsilastirildigi, bunun yaninda cevaplayicilarin puanlama yaklagimina
iliskin gorislerinin de incelendigi gorilmistiir. Bu ¢alismalardan birinde kismi puan
modeliyle yapilan bir agirlikli puanlama yOnteminin tanitilmasi, bu yontemin bir
lisedeki matematik smavlarimin puanlamasinda kullanilmasinin ardindan Ggrenci
goriislerinin - alinmast  amaglanmigtir. Calismada elde edilen sonuglara gore
cevaplayicilar, agirlikli puanlamanin geleneksel yontemle puanlamaya kiyasla daha
dogru sonugclar ortaya koydugunu, puanlama islemlerinde agirliklandirma yapildiginda
kaygilarinin azaldigini, ayrica kismi bilgiye puan verilmesinin hiimanist bir yaklagim
oldugunu belirtmislerdir. Ayrica geleneksel puanlamanin cevaplayicilarda gereksiz bir
strese neden oldugu da bu arastirmada goriisii sorulan bireyler tarafindan belirtilmistir
(Cherkas ve Roitberg, 1993).

Cesitli puanlama yontemlerinin kullanilmas: ya da Onerilmesiyle birlikte
testlerin psikometrik 6zelliklerinin incelendigi aragtirmalarin 6zellikle 1950°1i yillardan
itibaren yogunlastig1 goriilmektedir. Arastirmacilarin bu konuya dikkatini ¢eken ilk
calismalardan biri ise Guilford, Lovell ve Williams (1942) tarafindan

gerceklestirilmistir. Bu arastirmada agirlikli  puanlamanin  agirliklandirilmamis
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puanlamaya gore daha gecerli ve giivenilir sonuglar verip vermedigini ortaya koymak
amagclanmistir. Calismada Insan Davranisi Sorunlar1 konulu bir kursun final sinavindan
elde edilen cevaplar kullanilmistir. Arastirma sonucunda ele alinan ii¢ farkli test
uzunlugunun (20 madde, 50 madde ve 100 madde) tamaminda agirlikli puanlamayla
elde edilen puanlarin gegerligi ve giivenirligi, geleneksel yontemle elde edilen sonuglara
gore yiiksek cikmistir. Fakat yine de bu sonuglar arastirmacilar i¢in tatmin edici
olmayan bir fark olarak goériilmiistiir.

Phillips (1943) ise, bir zeka testini dordiincii, besinci ve altinc1 smif
seviyelerinden toplamda 204 Ogrenciye uygulayarak elde ettigi agirhikli  ve
agirliklandirilmamis puanlart karsilagtirmistir. Calismanin sonuglarina goére agirlikli
puanlamanin daha 1iyi kestirim yaptigmmi ve kestirim hatalarinin %4-5 oraninda
azaldigimi belirlemistir. Ancak bu sonucun harcanan g¢abaya deger olmadigini, ayni
katkinin testte daha fazla sayida madde kullanilarak ya da daha biiyiik bir madde
havuzundan sadece en kaliteli maddelerin secilmesiyle elde edilebilecegini belirtmistir.
Calismanin yapildigi dénemin teknolojik sinirhiliklarindan dolay: tiim hesaplamalar elle
yapildig1 icin, ¢alismada ayrica agirliklandirilmamis puanlamanin zamandan tasarruf
sagladig1 ve puanlarin hesaplanmasinda daha az hata olasilig1 oldugu belirtilmistir.

Echternacht (1976) arastirmasinda onsel ve deneysel segenek agirliklandirma
yontemlerinin kullanildigi durumlarda giivenirlik ve gecerligin nasil degistigini
incelemeyi amaglamistir. Bu amag¢ dogrultusunda calismada geleneksel puanlama
yontemleri, diizeltme formiiliiyle birlikte geleneksel puanlama yontemi, onsel segenek
agirhiklandirma ve igsel bir kriterle yapilan deneysel segenek agirliklandirma yontemi
kullanilmigtir. Puanlama yontemlerinin birbirlerine goére etkililigini belirlemek igin,
Lisansiistii Kayit Sinavlar1 (Graduate Record Examinations, GRE) kapsaminda Haziran
1972 doneminde yetenek testinin uygulandigi kisilerden rasgele gruplar
olusturulmustur. Her bir gruptan elde edilen yanitlar, ele alinan puanlama yontemlerinin
her biriyle sirayla puanlanarak gilivenirlik ve gegerlige iliskin bulgular elde edilmistir.
Calismada, deneysel secenek agirliklandirma yonteminin hem giivenirlik hem de
gecerlik agisindan diger yontemlere gore iistiin oldugu sonucu elde edilmistir.

Young (1991), MTK kapsaminda kademeli tepki modeliyle KTK kapsaminda
klasik yigilmali puanlama modelini kiz ve erkek Ogrencilerin yeteneklerini tahmin
etmesi acgisindan karsilastirmistir. Bu arastirmanin sonuglarinda, kiz ve erkek 6grenciler
icin MTK’ya dayanan puanlama sisteminin diger puanlama yaklagimina gore yetenek

kestiriminde daha iyi yordayici oldugu gortilmiistiir.
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Wongwiwatthananukit, Popovich ve Bennett (2000) arastirmalarinda degisen
derecelerde dogrulukla (yani, en dogru, biraz dogru) yanitlanabilen ¢oktan se¢meli
sorularda 6grencilerin kismi bilgilerini de ddiillendirmeyi boylece 6grenci bilgisini daha
dogru bi¢cimde Olgmeyi amacglamiglardir. Arastirmanin ¢alisma grubunu Purdue
Universitesi, Eczacilik ve Eczacilik Bilimleri Okulunda Regetesiz Ilaglar (PHPR 470)
dersine kayitli yiiz elli 6grenci olusturmaktadir. Arastirmanin amaci dogrultusunda
calismada ¢ok kategorili ve iki kategorili puanlama yontemleri kullanarak madde
glicliigli, madde ayirt ediciligi, giivenirlik bakimindan konu alanlar1 (analjezik ve
miishil) ve biligsel alanlarin her birinde karsilastirmalar yapilmistir. Elde edilen
bulgulara gore ¢ok kategorili puanlama yaklasimi madde giigliigiinii arttirmaktadir.
Ayrica ¢ok kategorili puanlamada geleneksel yaklasima kiyasla cevaplayicilara iliskin
daha ¢ok bilgi edinilmektedir.

Kinsey (2003), arastirmasinda testteki madde sayis1 ve puanlamanin g¢esidi (iki
ve ¢ok kategorili puanlama) degiskenlerinin yetenek kestirimi ile test bilgi diizeyine
etkisini incelemeyi amaglamistir. Calismada 33 karma test igin 1000 kisilik simiilatif
veri kullanilmistir. Elde edilen sonuglara gore, testin uzunlugu ve testteki ¢ok kategorili
puanlama yonteminin kullanildigi maddelerin oraninin test araciligiyla alinan bireylere
iligkin bilgi tizerinde anlamli bir etkisi oldugu goriilmiistir. Testteki maddelerin
hepsinin ¢ok kategorili puanlama yontemiyle puanlanmasi durumunda testten elde
edilen bilginin en yiiksek diizeye ulastigi belirlenmistir. Ayrica bu bulguya 6zellikle
diisiik yetenek diizeyindeki cevaplayict gruplarinda ulasilmistir.

DeMars (2008), arastirmasinda madde tepki kuramina dayali olarak 3PLM ile
smiflamali tepki modelini ve madde tepki kuramima dayali olmayan puanlama
yontemlerinden “1-0” puanlama ve ¢oklu agirliklandirma yontemlerini kullanmistir. Bu
aragtirmada puanlama yontemlerinin yanlilik, standart hata ve giivenilirlik agisindan
karsilagtiritlmas1 amacglanmistir. 20 maddelik bir ¢oktan se¢meli testten elde edilen
parametrelere dayali olarak simiile edilen verinin kullanildigi arastirmada, oOnceki
aragtirmalarla tutarli olarak ¢ok kategorili puanlama yontemleri daha biiytik giivenirlik
kestirimleri saglamistir. Coklu agirliklandirma yontemiyle elde edilen puanlarin en az
siiflamali tepki modelinin tahminleri kadar giivenilir oldugu belirlenmistir. Ayrica ¢ok
kategorili modellerin kullanilmasindan kaynaklanan giivenirlikteki kiigiik artiglarin,
adaylara iliskin gecti-kald1 gibi 6nemli kararlarin verildigi bazi baglamlarda anlamli

olacak kadar biiyiik olabilecegi vurgulanmistir.
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Yurdugiil (2010) tarafindan yapilan arastirmada KTK kapsaminda agirliksiz,
agirliklandirilmis madde puanlama yontemi, MTK kapsaminda 1PLM ve 2PLM’den
kestirilen puanlama metodu ile konjenerik test kuramina dayali puanlama yontemlerinin
karsilastiritlmas1 amag¢lanmistir. Calismada 2001 senesinde liselere gegisi diizenlemek
amaciyla gerceklestirilen merkezi sinavdaki 25 maddeden olusan fen bilgisi testine
10000 6grenci tarafindan verilen cevaplar kullanilmistir. Puanlama yontemlerinden elde
edilen sonuglar giivenirlik, tek boyutluluk ayrica model-veri uyumu bakimindan
karsilastirilmistir. Calismada madde puanlama tiirleri arasinda madde tepki kurami ve
konjenerik test kurami kapsamindaki puanlama tiirleri en iyi sonuglar1 vermistir. Bu
aragtirmada ayrica diizeltme formiiliiniin kullanildig1 ve agirliklandirma yapilmadigi
durumda elde edilen puanlara gore olusan basari siralamalarinin diger yontemler
kullanildiginda olusan basar1 siralamalari ile en diisiik uyumu gosterdigi goriilmiistiir.

Alanyazin incelendiginde agirlikli  puanlama yoOntemlerinin  kullanildig
durumlarda sadece maddelerin, sadece segeneklerin veya hem maddelerin hem de
seceneklerin agirliklandirildigr arastirmalarin gergeklestirildigi goriilmiistiir. Yalnizca
maddelerin agirliklandirilmasi yoluyla puanlama yapilan bir ¢alismada Go6zen (2002),
kisa yanith ve g¢oktan se¢meli test maddelerinin geleneksel yaklasimla ve agirlikli
puanlama yontemleriyle puanlanmasi durumunda testin psikometrik ozelliklerinin
incelenmesini amaglamistir. Aragtirmada kullanilan testler 2001-2002 6gretim yili bahar
doneminde Ankara ve Hacettepe Universitesi Smif Ogretmenligi ve Rehberlik ve
Psikolojik Danigmanlik bolimlerinde 6grenime devam eden 316 Ogrenciye
uygulanmistir. Calismadaki puanlama siirecinde geleneksel puanlama, madde giicliik
indekslerine dayali agirlikli puanlama ve hem madde gii¢liik indekslerine hem de madde
aywricilik giicii indekslerine bagli agirlikli puanlama yontemleri kullanilmistir. Elde
edilen sonuglara gore, tic farkli puanlama yonteminin kullanildigi durumlarin her
birinde test giivenirligi ve gecerligine iligskin benzer sonuglar elde edilmistir.

Quist (2004), arastirmasinda bir personel segcme Olgegini alan 875 bireyden elde
edilen verilerin yaninda farkli kosullar altinda tirettigi simiilasyon verilerini kullanarak
farkli puanlama yoOntemlerinin kullanildigi durumlarda testin gecerliginin nasil
degistigini incelemistir. Calismada geleneksel puanlama yonteminin yaninda
maddelerin agirliklandirilmasina dayali agirlikli puanlama yontemi kullanilmistir. Bu
calismanin sonuglarina gore madde agirliklandirma yontemiyle puanlama, puanlarin
ozellikle olciite dayali gegerligini ve yordama gecerligini artirmada 6nemli bir katki

saglamaktadir.
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Kilig ve Dogan (2019) tarafindan yapilan arastirmada ise maddelerin
agirliklandirilmasina iligkin yeni bir yontem Onerilmistir. Bu dogrultuda calismada
arastirmacilar tarafindan gelistirilen madde agirliklandirma yonteminin testin yapi
gecerligine ve giivenirligine etkisinin incelenmesi amaglanmistir. Simiilasyon ¢alismasi
olarak yiiriitiillen arastirmada Orneklem biiytikliigii, madde sayisi ve ortalama faktor
yiikii kosullar1 ele alinarak toplamda 18 simiilasyon kosulu incelenmistir. Onerilen
madde agirliklandirma yonteminin kullanilmasi durumunda geleneksel yontemin
kullanildig1 duruma kiyasla giivenirlik katsayisinin daha yiiksek oldugu gozlenmistir.
Calismada ayrica kullanilan madde agirliklandirmanin testin yapr gegerligine katki
sagladig1 da belirlenmistir.

Agirlikli  puanlama yontemlerinin  kullanildigr arastirmalarin = biiytik  bir
boliimiinde coktan se¢meli testlerle birlikte secenek agirliklandirma yontemlerinin
kullanildigr goriilmiistiir. Davis ve Fifer (1959) calismalarinda lise diizeyindeki
ogrencilere uygulanan ¢oktan se¢meli bir aritmetik-muhakeme testinin segeneklerine
agirlik verilerek elde edilen puanlari ele almistir. Bu galismada aritmetik-muhakeme
testinde kullanilan agirlikli puanlama yonteminin elde edilen puanlarin giivenilirligi ve
gecerliligi lizerindeki etkisini belirlemek amaglanmistir. Arastirmanin sonuglarina gore
agirliklt puanlama yontemiyle puanlamanin test giivenirliginde istatistiksel ve pratik
oneme sahip olacak kadar biiyiik bir artigla sonuglandigi belirlenmistir.

Cross, Ross ve Geller (1980), tiniversitedeki ders notlarin belirlenmesinde
coktan segmeli bir testle secenek agirliklandirma kullanilmasimnin uygulanabilirligini
arastirmigtir. Arastirmada secenek agirliklandirma, hem deneysel hem de uzman
yargisina dayali onsel agirliklandirma prosediirleri dikkate alinarak gergeklestirilmistir.
Bu caligmada elde edilen giivenirlik ve gecerlik kanitlarina gore, her iki secenek
agirliklandirma puanlama yonteminin de geleneksel puanlamaya gore testin psikometrik
ozellikleri acisindan ciddi bir iyilesme saglamadig ifade edilmistir. Bu ¢alismada ayrica
ogrencilerin puanlama yontemlerine iliskin goriisleri anket yoluyla alinmis ve
ogrencilerin biiyiik bir gogunlugunun agirlikli puanlamayi tercih ettikleri belirtilmistir.

Haladyna ve Sympson (1988) ise caligmalarinda yeni bir puanlama modeli
onermiglerdir. Bu puanlama modeline gore her madde igin farkli bir puan agirligi
hesaplanmaktadir. Aynm1 zamanda segeneklerin de agirliklandirildig1 calismada, coklu
agirliklandirma olarak isimlendirilen bu yontemin test puanlarinin giivenirligine ve

kapsam gecerligine etkisi incelenmistir. Elde edilen sonuglara gore dnerilen puanlama
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yonteminde geleneksel yonteme gore puanlarin giivenirliginin ve kapsam gecerliginin
arttig1 belirlenmistir.

Agirliklt puanlamanin iki kategorili puanlamaya gore giivenirlik ve gecti/kaldi
kararlarinin tutarliligi agisindan daha etkili olup olmadiginin incelendigi baska bir
calismada (Haladyna, 1990), ¢ok kategorili puanlama yoluyla elde edilen puanlara
iliskin giivenirliklerin digerlerine kiyasla anlamli bir bicimde daha yiiksek oldugu
belirlenmistir. Bu ¢alismanin en énemli bulgusunun test puanlarinin dagilimina iliskin
oldugu diisiiniilmektedir. Buna gore geleneksel puanlamada test puanlarinin dagilimi
testte yer alan madde sayisiyla smirli kalmaktadir. Ornegin on maddelik bir test iki
kategorili puanlama yontemiyle puanlandiginda sifir ile on puan arasinda, yani toplam
11 tane olast test puani ortaya c¢ikabilir. Ancak ayni test segeneklerin
agirliklandirilmasma dayali olarak agirliklt puanlama ile puanlandiginda ise her bir
secenege iliskin puan dikkate almacagindan 4'° tane farkli puan hesaplanabilir. Bu
durumda agirlikli puanlamada testi alan bireyler arasinda daha hassas bir ayrim
yapilabilmektedir.

Crehan ve Haladyna (1994) 1-0 puanlama ile ¢ok kategorili puanlama
yontemlerinin, gecti/kaldr kararlarinin alindig1 test programlarina iligkin etkililigini
giivenirlik-gecerlik bakimindan incelemistir. Aragtirmanin verileri Ulusal Eczacilar
Birligi Ruhsatlandirma Sinavinin (NABPLEX) uygulandig:r 3000 kisinin yanitlarindan
elde edilmistir. Caligmada segenek agirliklandirmanin puan dagilimmin i¢ tutarliligin
arttirma etkisine sahip oldugu goriilmiistiir. Ayrica puan ortalamalar1 arasinda farklar
goriilmiis ve Haladyna (1990)’nin calismasindaki sonuglarla uyumlu bir sekilde cok
kategorili puanlamada puan hassasiyetinde bir artis oldugu belirtilmistir. Son olarak bu
arastirmada ¢ok kategorili puanlama i¢in celdiricilerin kalitesinin ¢ok 6nemli oldugu
vurgusu yapilmistir.

Akkus (2000) ise ¢alismasinda ¢oktan segmeli test maddelerinin puanlanmasinda
geleneksel yontem, uzman yargisina dayali puanlama, Zinger Zi1 ve Z» puanlama
yontemlerini kullanmistir. Arastirmada 1999-2000 yilinda sekizinci, dokuzuncu ve
onuncu sinifta 6grenim goéren 88 dgrenciye uygulanan bir yetenek testinden elde edilen
cevaplar belirlenen yontemlerle puanlanmistir. Arastirma sonucunda bu puanlama
yontemlerinin her birine iliskin hesaplanan madde ayirt edicilik indekslerinin benzer
oldugu gortlmiistiir. Ayrica her bir durumda Kestirilen test giivenirlik katsayilarinin
yeterince yiiksek oldugu ifade edilmistir. Fakat bu katsayilarin kullanilan puanlama

yontemine gore anlamli bir sekilde farklilasmadigi belirtilmistir. Benzer sekilde test
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puanlarinin  gegerligininin de ¢alismada ele alinan puanlama durumlarinda
farklilasmadig goriilmiistiir.

Ozdemir’in (2002) calismasinda coktan segmeli bir testte “1-0” ve agirlikhi
puanlama yontemlerinin kullanilmasinin test puanlarinin giivenirlik ve gegerligine etkisi
KTK ve ortiik ozellikler teorisine dayali olarak ayri ayri arastirilmigtir. Arastirmanin
verisi, 2001-2002 yilinda dordiincii, besinci, altinci ve yedinci sinif diizeyinde dgrenim
goren 1608 Ogrenciye uygulanan bir coktan se¢meli test yardimiyla toplanmistir. Bu
arastirmada, geleneksel puanlama yontemiyle birlikte, onsel secenek agirliklandirma
yontemi ayrica Ortiilk Ozellikler teorisine iliskin derecelendirilmis yanit modeli
kullanilmistir. Klasik test teorisinde agirliklandirilmig puanlara dayali olarak hesaplanan
alfa giivenirlik katsayisinin, geleneksel puanlamayla hesaplanan KR-20 giivenirlik
katsayisindan yliksek oldugu gozlenmistir. Ayrica iki kategorili puanlamada Lord’un
katsayisinin KR-20’den yiiksek oldugu goriilmiistiir. Agirlikli puanlamayla ilgili olarak
ortiik oOzellikler kuramimna dayali olarak hesaplanmis olan marjinal gilivenirlik
katsayisinin KTK kapsaminda hesaplanan Cronbach alfa giivenirlik katsayisina goére
daha biiyiik oldugu belirlenmistir.

Saygi (2004) ise geleneksel yontemle ve kismi bilgiye de puan verilmesini
amaglayan bir puanlama yontemi olarak onerilen bilgi referansli puanlama yontemini
caligmasinda kullanmistir. Aragtirmada bu yontemin kullanilmasiyla puanlanan goktan
secmeli bir testin madde ve test Ozellikleri arasindaki iliskiler incelenmistir.
Arastirmada 2003-2004 6gretim yilinda sekizinci sinifta 6grenim goren 217 kisilik bir
Ogrenci grubuna ¢oktan se¢meli bir test uygulanarak elde edilen cevaplar puanlanmaistir.
Bu calismanin sonuglarina gore her iki puanlama yontemiyle elde edilen puanlarin
giivenirlik ve gecerlikleri arasinda anlamli bir fark goriilememistir. Buna gore ¢oktan
secmeli bir testin bilgi referansli puanlama yontemiyle puanlanmasinin madde ve test
ozelliklerine bir katki saglamadig1 raporlanmustir.

Gozen Citak (2007)’in ¢alismasinda g¢oktan se¢meli bir testteki maddelerin
segeneklerinin geleneksel puanlama, uzman yargisina dayali ve deneysel secenek
agirliklandirma yontemleriyle puanlandiginda elde edilen giivenirlik ve gegerligin KTK
ve MTK kapsaminda hangi diizeyde etkilendigi incelenmistir. Arastirmanin ¢alisma
grubunu 2006-2007 yili bahar déneminde Hacettepe ve Gazi Universitesiin gesitli
boliimlerinde 6grenimine devam eden 1593 6grenci olusturmaktadir. Caligsmaya iliskin
bulgulara géore MTK’da “1-0” puanlamada daha dogru yetenek parametresi kestirimi

yapilabildigi ve gecerligi daha yiiksek olan sonuclar elde edilebildigi goriilmiistiir.
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KTK’ya dayali olan incelemelerde ise deneysel agirliklandirma kullanildiginda
giivenirlik bakimindan daha iyi sonuglar elde edilebildigi ancak gecerlige iliskin
puanlama yontemlerinin tamaminin benzer sonuglar ortaya ¢ikardigi goriilmiistiir.

Diedenhofen ve Musch (2015) ise c¢alismalarinda deneysel segenek
agirliklandirmanin iki kategorili puanlamaya gore gecerlik ve gilivenirligi nasil
degistirdigini belirlemeyi amacglamiglardir. Arastirmada deneysel secenek agirliklar:
belirlenirken tiim segenekler ve maddelerin tamamu igin se¢enek-toplam korelasyonlari
elde edilmistir. Bu sonuglar geleneksel puanlamayla karsilastirilarak incelendiginde
deneysel secenek agirliklandirmanin test puanlarinin gecerligini ve giivenirligini
yiikselttigini gostermistir. Ayrica sonuglara goére cevaplayicilara iligkin dogru
siiflandirma orani, deneysel secenek agirliklandirma icin daha yiiksektir. Buna gore,
deneysel secenek agirliklandirma kullanildiginda bir maddeye iliskin cevaplayicidaki
bilginin derecesinin daha iyi yansitilabildigi yorumu yapilmistir.

Salehi, Sadighi ve Bagheri (2015) arastirmalarinda giiven agirliklandirmasi
yontemini kullanarak cevaplayicilardan isaretledikleri se¢enegin yanina cevaplarindan
ne kadar emin olduklarm1 yazmalarmi istemislerdir. Bu calismada giiven
agirliklandirmasi yontemiyle puanlamanin testin giivenilirligini, yordama gegerligini ve
katilimeilarin benlik saygist diizeylerini ve maddelerin cinsiyet bakimindan yanliligini
nasil etkilediginin incelenmesi amaglanmistir. Calima grubu ise Dilbilgisi dersini alan
49 Ingilizce anadal 6grencisinden olusturulmustur. Ote yandan bu calismada “1-0”
puanlama yontemi de kullanilarak elde edilen sonuglar karsilastirilmistir. Buna gore
kullanilan iki puanlama yaklagiminin testin giivenirligi bakimindan benzer sonuglar
verdigi belirlenmistir. Ancak giiven agirliklandirmasina dayali puanlama yaklasgiminin
gecerlik bakimindan daha avantajli bir durum ortaya koydugu bulunmustur.

So€an (2015), bir simiilasyon calismasiyla geleneksel puanlama, diizeltme
formiliiniin  kullanildigi durumda geleneksel puanlama ve deneysel secenek
agirliklandirma yontemleriyle elde edilen puanlarin gegerligini ve i¢ tutarliligin
karsilastirmistir.  Bu calismada deneysel segenek agirliklandirmanin  geleneksel
puanlamaya kiyasla test gecerligini ve giivenirligini artirabilecegi goriilmiistiir. Ayrica
bu c¢alismada puanlama yontemlerinin goreceli performansinin  simiilasyon
kosullarindan celdiricilerin 6zelliklerine biiyiik Olclide bagli oldugu, orneklem
biiytlikliigii ve test uzunluguna ise énemli dl¢lide bagli olmadig: ifade edilmistir.

Diedenhofen ve Musch (2019), diger bir ¢alismalarinda ¢oktan segmeli bir testin

puanlanmasinda geleneksel yaklagimla puanlama, uzman yargisina dayali ve deneysel
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secenek agirliklandirma yontemleri kullanildiginda teste iliskin gilivenirlik ve gegerlik
kestirimlerini  karsilagtirmistir. Secenek agirliklarinin uzman goriisiine mi yoksa
deneysel verilere mi dayanmasi gerektigini belirlemeyi amagladiklar1 bu arastirmada
genellestirilebilir sonuglar elde etmek ig¢in, tekrarlanan rastgele alt Ornekleme
dogrulamasin1 da kullanmislardir. Arastirmada elde edilen sonuclara gore deneysel
secenek agirliklandirmanin, testin giivenirligini arttirdigr goriilmiistiir. Bunun yaninda
secenek agirliklandirma prosediirlerinden higbirinin test gecerligini iyilestirmedigi
raporlanmistir.

Bir diger calismada ise yazili bir yoklamanin ayrintili ve genel puanlama
yontemleriyle puanlanmasi durumunda smav puanlarmin giivenirligi, aritmetik
ortalamasi, madde giicliikleri ve madde ayiriciliklarinin nasil degistiginin gosterilmesi
amagclanmistir (Acar, 2018). Lisans egitiminde Istatistik dersi almig olan 79 dgrenci,
calismanin c¢aligma grubunda yer almaktadir. Kullanilan puanlama ydntemine gore
yazili yoklamada yer alan maddelerin madde giigliik indekslerinde farklar ortaya ¢iktigi
belirlenmistir. Ayrica ayrintili puanlama yapilan sorularin madde ayiriciliklarinin genel
puanlama yapilan madde ayiriciliklarindan daha yiiksek oldugu belirlenmistir.
Giivenirlik bakimindan bu iki yontemin kullanilmasi durumunda benzer sonuglar elde
edildigi goriilmiistiir. Ancak sinav puanlarinin bu iki puanlama durumuna iligkin
hesaplanan ortalamalar1 arasinda manidar bir fark oldugu goriilmiistiir.

Coktan se¢meli maddelerde secenek agirliklandirma yonteminin kullanildig:
baska bir c¢alismada, bu yontemlerin testin faktér yapisina etkisi arastirilmistir.
Geleneksel yontem, secenek-toplam korelasyonu ve karsilikli ortalamalar yontemleriyle
puanlama yapildiktan sonra her bir durumda AFA ve DFA gerceklestirilerek testin
faktor yapisina bakilmistir. Faktor yapilarinin  karsilagtirnllmast  amaciyla AFA
sonucunda elde edilen faktor yiikleri ve agiklanan varyanslarin degisimi incelenmis,
ayrica farkli puanlama durumlarindaki DFA sonucunda elde edilen uyum istatistikleri
karsilastirilmistir. AFA sonuglarina gore deneysel puanlamanin 6zdeger ve agiklanan
varyans oraninda diismeye sebep oldugu gozlenmistir. DFA sonuglar ise, deneysel
puanlama durumunda model uyumunun iyilestigini gostermistir. Ancak, indekslerin
modelden modele istatistiksel olarak oOnemli diizeyde farklilagmadigi goriilmistiir
(Erdem, Ertuna ve Dogan, 2016).

Agirlikli puanlama yoOntemlerinin kullanilmasiyla ilgili bazi1 ¢aligmalarda
puanlama yontemiyle maddelerde goriilebilen degisen madde fonksiyonu arasindaki

iliskinin arastirildign  gériilmiistiir.  Ozdemir (2003), coktan se¢meli bir testin
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puanlanmasinda “1-0” ve oOnsel agirlikli puanlama yontemlerinin kullanilmasinin
degisen madde fonksiyonuna etkisini arastirmistir. S6z konusu c¢oktan se¢meli test,
cesitli illerde yer alan 15 ilkokulda 6grenim goren 68rencilerden se¢ilmis bir ¢alisma
grubuna uygulanmistir. Calismada geleneksel ve onsel agirlikli puanlama yontemlerinin
kullanilmast durumunda hesaplanan madde puanlarinin okul tiirli ve cinsiyet
bakimindan yanhilik gosterip gostermedigi incelenmistir. Calismada elde edilen
sonuglara gore, her iki puanlama yonteminin kullanildigi durumda da test maddelerinin
cogunlugunun alinan degiskenlere goére Onemli diizeyde yanlilik sergilemedigi
belirlenmistir.

Selvi (2013)’iin calismasinda KTK ve MTK kapsamindaki degisen madde
fonksiyonu (DMF) belirleme yontemleri, gesitli puanlama durumlarinda (1-0 puanlama,
uzman yargisina dayali o6nsel agirliklandirma (UYDA)) incelenmistir. Calismada 2006-
2007 yili bahar déneminde, Hacettepe ve Gazi Universitelerinin gesitli boliimlerine
devam eden 1593 kisiye uygulanan sozel yetenek testine iligskin veriler kullanilmistir.
Sonugta UYDA puanlama durumunda, belirlenen DMF’li madde sayisinin iki kategorili
puanlama durumuna gore iki kattan fazla artigi gorilmistiir. Yani UYDA puanlama
durumunda daha fazla DMF varlig1 belirlenmistir. Elde edilen bu sonucun sebeplerinin
agirliklandirma islemiyle cevaplayicilarin kismi bilgilerinin puanlamada daha cok
yansitilmasi, yetenek boyutuna iliskin daha biiytik bir ranj igin bilgi saglanmasi ve daha
biiylik giivenirlik kestirimleri elde edilmesi oldugu ifade edilmektedir.

Tung (2016) da arastirmasinda iki ve ¢ok kategorili puanlanmis maddeler icin
belirlenen degisen madde fonksiyonlarinin (DMF) karsilastirilmasini amacglamistir. Bu
aragtirmada farkli 6rneklem biiyiikligii, DMF sergileyen maddelerin yiizdesi ve DMF
biiyiikliigii kosullarinda bir simiilasyon caligmasi gerceklestirilerek madde yanliligina
iliskin 1. tip hata ile istatistiksel gii¢ oranlarini belirlenmistir. Agirlikli puanlama
yapildiginda madde yanliligmna iliskin I. tip hata oranlarinin genel olarak daha diistik,
istatistiksel giic oranlarimin daha yiiksek oldugunu belirlemistir. Arastirma sonuglari
dogrultusunda DMF sonuglari iizerinde kullanilan puanlama yaklagimimin etkisinin
olabilecegi ve kismi puanlarin goz oOniinde bulundurulmasi durumunda maddelerin
sergiledigi DMF sonuglarinin degisebilecegi goriilmiistiir. Wetzel, Bohnke, Carstensen,
Zeigler ve Ostendorf (2013) ise bir kisilik envanterindeki maddelere iliskin
kategorilerin c¢esitli yontemlerle puanlanmasiyla elde edilen veriye dayali olarak

cinsiyet bakimindan MTK’ya dayali yontemlerle DMF analizlerini gerceklestirmis ve
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maddelerin DMF sonuglarinda puanlanmadaki yonteme gore degisiklik olabilecegini
ifade etmislerdir.

Maddelerde goriilebilen DMF sonuglarinda oldugu gibi, genel olarak kullanilan
farkli puanlama modellerinin herhangi bir amacla yapilan istatistiksel analizlerin
bulgularini degistirebildigi sdylenebilmektedir. Ornegin ortiik siif analizinin ii¢ farkl
puanlama durumundaki igleyisini incelemek amaciyla gerceklestirilen bir arastirmada,
coktan se¢meli bir test ikili, uzman kanisina dayali ve deneysel agirlikli puanlama
yontemleriyle puanlanmistir. Bu yoOntemlerle alinan veriye ortik smif analizi
uygulanmistir (Selvi ve Derici Yildirim, 2020). Calismadan elde edilen sonuclara gore,
deneysel agirlikli puanlama yontemiyle ulasilan modelin en az ortiik sinif sayist ve en
az parametre kestirimiyle model veri uyumunu sagladigi, boylece ortiikk sinif analizine

en uygun model oldugu goriilmiistir.

Farkhh Madde Tiirlerinde Puanlama

Psikolojik 6zellikleri 6lgmek veya egitim alanlartyla ilgili olarak farkli diizeyde
gerceklesen  Ogrenmeleri  yoklamak iizere bircok farkli madde tiiriinden
yararlanilabilmektedir (Giiltekin, 2017). Testlerde kullanilan madde tiirleri, cevabin
birey tarafindan olusturulup olusturulmamasi, puanlamanin tutarliligi ya da nesnelligi
gibi ¢esitli durumlar g6z 6niinde bulundurularak farkli sekillerde siniflandirilmaktadir.
Madde tiirleri i¢in ¢esitli siniflamalar yapilsa da bunlardan en ¢ok cevaplayicinin cevap
verme sekline gore yapilan simiflama kullanilmaktadir. Buna gore maddeler;
cevaplayicinin yaniti segerek verdigi ve yanitini kendisinin olusturdugu maddeler olarak
iki gruba ayrilmaktadir (Crocker ve Algina, 1986, Turgut, 1997, Haladyna, 1994).
Yanitin cevaplayict tarafindan segildigi birinci gruptaki madde tiirleri dogru-yanhs
tiirlindeki maddeler, eslestirmeli ve c¢oktan se¢meli maddelerdir. Cevaplayicidan
maddenin cevabini olusturmasi ve yazmasi beklenen madde tiirleri ise kisa yanitli ve
uzun yanith agik uclu maddelerdir (Haladyna, 1997; Ozgiiven, 1998).

Se¢cme gerektiren madde tilirleri grubunda ¢oktan se¢meli maddeler,
cevaplayicinin yaniti olusturdugu madde tiirleri grubunda ise kisa yanitli maddeler
olarak yamiti sinirli agik uglu maddeler yaygin bi¢imde kullanilmaktadir (Giiltekin,

2017). Alanyazin incelendiginde hem coktan se¢meli hem de kisa yanitli maddelerin
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puanlama siirecinde kullanilan pek c¢ok farkli yaklasim ve yontemin bulundugu

goriilmiistiir.

Coktan Se¢meli Maddelerin Puanlanmasi

Coktan se¢meli maddeler yaygin kullanimda geleneksel puanlama yontemiyle
puanlanmaktadir. Bu yoniiyle puanlamanin objektif, hizli ve kolay bir bicimde
yapilmasi saglanmaktadir. Ancak bu durumda geleneksel puanlamaya iliskin kismi
bilginin dikkate alinmamasi, tiim maddelerin ayni nitelikte oldugunun kabul edilmesi
gibi elestirilen durumlarin tamami giindeme gelmektedir. Ayrica ¢oktan se¢cmeli
maddelerin en biiylik smirliliklarindan biri sans basarisindan etkilenmesidir. Sans
basarisiin etkisini azaltmak ve rastgele yanit verme davraniginin 0niine gegmek igin
genel olarak diizeltme formiilii kullanilmasi onerilse de (Sax, 1997) bu formiiliin
kullanilmast konusunda tartismalar stirmektedir (Baykul, 2015). Diizeltme formiilii
maddeyi hi¢ okumadan tamamen rastgele yanit veren 6grenciyle eksik/yanlis bilgiye
sahip Ogrenciyi ayrramadigindan her ikisi de cezalandirilmaktadir (Giiltekin, 2017).
Ayrica Yurdugiil (2010)’un calismasinda farkli 6lgme kuramlarina dayali olarak
hesaplanan test puanlarina gore siralama karsilastirmasi yapildiginda, diizeltme
formiiliiyle birlikte geleneksel puanlamayla elde edilen basar1 siralamalarinin diger test
puan tiirlerine iliskin siralamalarla en diisiik uyuma sahip oldugu bulunmustur.

Coktan segmeli maddelerin puanlanmasinda agirlikli puanlama yontemleri de
kullanilabilmektedir. Yapilan arastirmalar incelendiginde ¢oktan segcmeli madde tiiriine
iliskin genellikle segenek agirliklandirmaya dayali puanlama yonteminin kullanildig:
(Akkus, 2000; Crehan ve Haladyna, 1994; Davis ve Fifer, 1959; Diedenhofen ve
Musch, 2015; Gozen Citak, 2007; Haladyna ve Sympson, 1988; Haladyna, 1990;
Ozdemir, 2002; Ozdemir, 2003; Salehi, Sadighi ve Bagheri, 2015) goriilmiistiir. Wang
ve Stanley (1970)’e gore ¢oktan se¢cmeli maddelerde, dogru cevabi bilmeyen
Ogrencilerin miimkiin oldugunca esit yiizdelerle secebilecekleri sekilde celdiricileri
diizenlemenin zor oldugu durumlarda secenek agirliklandirmanin kullanimi uygundur.
Celdiriciler sorunun mantikli yanls yanitlar1 (Haladyna, 1997) olarak hazirlandigindan
bunlarin  gercekten kismi bilgiye sahip cevaplayicilar tarafindan secildigi
varsayllmaktadir. Ancak pratikte segeneklerin iginde kendi cevabini veya cevabinin

benzerini géremeyen cevaplayicilarin segenekleri inceleyerek bunlardan eleme yapmak
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yerine dogru secenegi bulamadiklarin1 kabullenip seceneklerden birini rastgele
isaretledikleri goriilebilmektedir (Umay, 1998). Waters (1976) eger coktan se¢meli bir
testte segenek agirliklandirma yapiliyorsa, bu calismalarin dogru yiriitiilmesi i¢in
celdiricilerin rastgele cevaplama davranisi yerine mantikla, varsa gergekten kismi
bilgiyle segilmesi gerektigini ifade etmistir. Fakat c¢oktan se¢meli maddelerde
cevaplayicilarin isaretledikleri segenekleri segme sebepleri ve bunlarin gerekgelerini
tam olarak belirlemek miimkiin degildir (Karatas, Kose ve Costu, 2003). Bu durumda
cevaplayict davranislari, ¢oktan se¢meli testlerde agirlikli puanlama ydntemleri
kullanildiginda elde edilen sonuglarin tutarsizligina sebep olan etkenlerden biri olarak
karsimiza ¢ikmaktadir (Frary, 1982).

Coktan se¢meli maddeler puanlanirken segenek agirliklandirma yontemleriyle
birlikte veya tek basina madde agirliklandirma yontemleri de kullanilabilmektedir. Bu
yontemlerin kullanilabilmesi i¢in maddelerin faktdr analizi yoluyla agirliklandirilmasi
(Burt, 1950), tek tek maddeler yerine madde kiimelerinin agirliklandirilmasi (Gulliksen,
1950), maddelere g¢oklu regresyon ile deger atama, kismi regresyon katsayilariyla
puanlama (Guilford, 1954), test varyansi Vveya madde varyansina dayali
agirliklandirmayla puanlama (Dick, 1965), ilgili olduklari konunun Onemine gore
agirhiklandirma (Ghiselli, 1964), madde ayiricilik indeksleri ile agirliklandirma
(Birnbaum, 1968) gibi ¢esitli yoOntemler Onerilmektedir. Ancak bu agirliklarin
belirlenmesi i¢in geleneksel puanlama yoluyla elde edilen madde puanlarina sans
basarisi nedeniyle sansla alinmis puanlarin karismast durumu s6z konusudur. Sans
basarisi ve buna bagl olarak sans puani madde ve test puanlarinda ve bunlara dayal
olarak hesaplanan istatistiklerde hatalara sebep olmaktadir (Baykul, 2015).

Coktan segmeli testlerin puanlanmasinda kullanilan yontemlerde, her durumda
sans basaris1 onemli bir sakinca olarak degerlendirilmis, bu durumdan kurtulmak veya
sebep oldugu problemleri en aza indirmek i¢in ¢esitli yollar aranmistir. Bu dogrultuda
testin puanlanmasi siirecinde sans basarisinin etkisini azaltmaya yonelik bazi
uygulamalar yapilmistir. Gézlenen puanlara karigmis olan sans basarisini tahmin etmek
amaciyla gesitli diizeltme formdilleri gelistirilmistir (Horst, 1966). Bunun yaninda farkli
test tlrleri veya farkli uygulama kosullar1 da kullanilarak sans basarisinin test
puanlarma etkisi ortadan kaldirilmaya ¢alisilmistir. Ornegin ¢oktan se¢meli bir smavin
diizeltme formiilii kullanilarak puanlandigi bir ¢aligmada, bu diizeltilmis puanlarin ayni
bilgileri yoklayan kisa cevapli bir smava iligkin puanlarla énemli 6lclide iyi uyum

sagladig1 gorilmiistiir. Ayrica kisa yanith maddelerin ve ¢oktan se¢gmeli maddelerin
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diizeltme formiiliiyle birlikte kullanilmasinin ayri ayr1 6grencilerin ders puanlarinda
onemli gelismelerle sonuclandigi belirtilmistir. Diizeltme formiiliiniin kullanilmasina
iliskin olas1 problemlerden dolay1 kisa cevapli maddelerin kullanilmasinin avantajli
olabilecegi ifade edilmistir (Pinckard, McMahan, Prihoda, Littlefield & Jones, 2011).
Olgmeyi amacladiklar1 davranislar birbirinin aynis1 olan biri coktan se¢meli digeri kisa
yanith olan iki testin sonug¢larmin karsilastirildigi bir calismada ise, bagka bir sinav
ol¢iit olarak alindiginda, bu sinavdaki basariy1 kisa yanith test ile hesaplanan puanlarin
daha iyi yorduyor oldugu goriilmiistiir. Kisa yanitli testte sans basarisinin olmamasinin
bu duruma sebep oldugu ifade edilmistir. Ayrica ¢oktan segmeli testin farkli tiirden
testlere olan istiinliik ve avantaji korumak igin sans faktoriinii en aza indirgemesi
gerektigi ifade edilmistir (Kan ve Kayapimar, 2006). Sans faktoriiniin en aza
indirgenmesiyle ilgili onerilerden biri, madde tepki kuramina dayali {i¢ parametreli
lojistik modelin kullanilmasidir. Bu modeldeki “c parametresi”, madde ayirt ediciligi ve
madde gii¢liigiiniin yaninda cevaplayicinin maddeyi yanitlarken sadece tahminle dogru
secenegi bulma olasiligini da dikkate alarak puanlama yapmaktadir. Her bir madde icin
sansla dogru cevap verme ihtimalini disarida tutarak gergcek puanlart ortaya
¢ikarmaktadir (Baker, 2001; Crocker ve Algina, 1986; Hambleton, 1994). Bu alternatife
iliskin gucliikler ise madde tepki kuramina dayali {i¢ parametreli lojistik modelin
kullanilabilmesi i¢in oldukca biiylik bir cevaplayici grubuna ihtiya¢ duyulmasi ve
modelin saglanmasi zor olan birtakim varsaymmlar gerektirmesidir (DeMars, 2016). Ote
yandan c¢ parametresinin hesaplanmasinda da sans basarisi etkili olmaktadir. Ozdogan
ve Dogan (2018), ¢oktan se¢meli bir testte diizeltme yapilmayan ve sans basarisindan
artilan veriye iliskin ¢ parametreleri arasinda manidar bir fark bulundugunu
gostermiglerdir. Boylece c¢oktan se¢meli testlerde elimine edilmesi miimkiin
goriinmeyen sans faktdriiniin en aza indirgenmesine yonelik ¢abalarin yerine, 6zellikle
cok biiylik olmayan cevaplayici gruplarinda farkli madde tiirlerinin kullanilmasi

gerekliligi glindeme gelmektedir.

Kisa Yanith Maddelerin Puanlanmasi

Cevaplayicinin  yanitin1  kendisinin yapilandirdigi madde tiirleri grubunda
bulunan kisa yanitli maddelerde ise cevaplayicinin se¢im yapmak yerine cevabi sozciik,

ifade, sembol veya sayilardan bir tanesiyle olusturmasi, islem basamaklarinin
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goriilebilecegi sekilde problemi ¢ézmesi, iki ya da ii¢ climleyi gecmeyecek sekilde
aciklama yapmasi istenmektedir (Tekin, 2000). Bu tiir maddelerin puanlamasinda da
Onerilen puanlama yontemlerinden biri geleneksel puanlamadir (Tan ve Erdogan, 2004).
Ornegin matematiksel problem ¢dzme becerisinin &lgiilmesi amaciyla cevabi uzun
olmayan ve fazla sayidaki maddenin kullanilmasi durumunda, bu maddeler ¢oktan
secmeli testlerle ayni sekilde O ve 1 puanlari atanarak puanlanabilmektedir (Umay,
1997). Boylece hem sans basarisindan arinmis hem de biiyiik oranda objektif puanlama
yapilabilmesi kisa yanitli maddelerin kullanim alanim1 genisletmektedir (Nitko, 2004).
Kisa yanitli maddeler, daha ¢ok soru sorulmasina imkan vermesi ve iki kategorili olarak
puanlanmasi durumunda puanlamanin kolay olmasi sebebiyle avantajli bir format olarak
goriilmektedir (Kubiszyn & Borich, 2003). Ancak geleneksel puanlama yontemlerine
iligkin elestirilerin tamami (kismi bilginin dikkate alinmamasi, tiim maddelerin
puanlamada ayni agirliklarda ele alinmasi gibi) yanitin tamamen cevaplayici tarafindan
yapilandirildigi bu madde tiirii i¢in de gegerli olmaktadir.

Alanyazin incelendiginde kisa cevapli maddelerin geleneksel puanlama
yontemiyle puanlandigi ve farkli madde tiirlerinin kullanildigi durumlarda elde edilen
madde/test 0zelliklerinin karsilastirildigi cesitli ¢aligmalara (Gozen, 2002; Giiltekin ve
Cikrik¢1r Demirtasli, 2012; Kan ve Kayapmar, 2006; Lancaster, 1987; Ozdemir, 1997)
rastlanmaktadir. Ozdemir (1997), aym davrams: dlgmek amaciyla hazirlanmis farkl
tirdeki maddelerden olusan testlere iligkin psikometrik ozellikleri inceledigi
arastirmasinda, c¢oktan se¢meli testin daha kolay; ancak daha ayirt edici oldugunu,
ayrica test giivenirligi bakimindan en giivenilir test oldugunu belirlemistir. Lancaster
(1987), coktan segmeli maddeler ile kisa yanitli maddeler i¢in hesaplanan madde giiglitk
ve madde ayirt edicilik indekslerini karsilastirmistir. Arastirma sonucunda madde
giicliik ve ayirt edicilik indeksleri arasinda manidar bir fark bulunmadig: gériilmiistiir.
Ayni davraniglar1 6lgmek amaciyla hazirlanmis olan ¢oktan se¢meli ve kisa yanith iki
ayn testin kullanildig: bir ¢alismada (Kan ve Kayapinar, 2006) ise madde ayirt edicilik
indeksleri incelendiginde, kisa yanitli testin maddelerinin madde ayurt edicilik
indekslerinin daha biiylik oldugu belirlenmistir. G6zen’in (2002) arastirmasinda, kisa
yanithh ve coktan se¢meli maddelerden olusan iki ayr1 testin farkli puanlama
durumlarindaki gecerlik ve giivenirlik kanitlar1 incelenmistir. Sonugta geleneksel
yaklasimla puanlama yapildiginda giivenirlik bakimindan kisa yanitli testin daha iyi
sonuclar verdigi goriilmistir. Madde ayirt edicilik indeksine iliskin sonuclar

incelendiginde ise tiim puanlama durumlarinda test tiirleri arasinda manidar bir fark
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goriilmemistir. Bagka bir ¢alismada (Giiltekin ve Cikrik¢t Demirtagli, 2012) 6lgmeyi
amagladiklart yapilarin benzer oldugu ¢oktan se¢meli ve kisa yanitl maddelerin iki
farkli testte ve aymi testte bir arada kullanildigi durumlarda elde edilen madde ve
yetenek parametreleri; bilgi fonksiyonlar1 ve goreli etkinlik indeksleri karsilagtirilmastir.
Tiim kosullarda yalnizca 1-0 puanlama yontemi kullanilmistir. Aragtirma sonuglarina
gore kisa yanitli maddelerle cevaplayicilara iliskin en ¢ok bilgi elde edilebilmektedir.
Ayrica testte yer alan kisa yanith madde sayisi arttikca Olgililen 6zellik bakimindan
bireyler aras1 farkliliklarin daha etkili ortaya konabildigi goriilmiistiir. Bu ¢alismalarda
kisa yanith testlerle “1-0” puanlama yontemi kullanilmis olmasina ragmen elde edilen
bu sonuglara gore, cevaplayicilarin performanslarinin agirlikli puanlama yontemleriyle
daha hassas bir bigimde puanlanmasi durumunda psikometrik ag¢idan daha da nitelikli
sonugclar elde edilebilecegi ongdriilmektedir.

Kisa yanith maddelerin puanlanmasiyla ilgili olarak diger Oneri ise
yanitlayicilarin uzun yanit gerektiren agik uclu maddelere gore az da olsa istedikleri
yanit1 verme Ozgiirliiklerinin olmasi nedeniyle puanlama anahtarinin kullanilmasidir
(Dogan, 2020). Ancak bu durumda kisa yanitli maddeler puanlamanin 6znelliginden
tam olarak arinmis olmaz; c¢linkii 6grencinin yazdigr yanitin dogruluguyla ilgili
puanlayicilar tarafindan siklikla 6znel kararlar alinabilmektedir (Gtltekin, 2017).
Sonugta puanlayicilardan veya puanlama anahtarindan kaynaklanan yanlilik/siibjektiflik
ve puanlama gilivenirliginin tam olmamasi problemleri ortaya c¢ikmaktadir.
Puanlayicilarin goriis ayriliklari, objektiflik eksikligi, agik/belirli olmayan puanlama
anahtar1 gibi cesitli hata kaynaklariyla karsilasilmaktadir. Puanlama islemine bu
hatalarin  karigmasinin  Oncelikli sebebi yapilan puanlamanin puanlayict kanisi
gerektirmesidir. Oysaki 6lgmelerin objektif olmasi, biitiin puanlayicilarin ayni cevaba
ayni puani vermesinin saglanmasina baglidir (Turgut ve Baykul, 2012). Dolayisiyla kisa
cevapli maddelerin puanlayicilar araciligiyla puanlanmast durumunda puanlama
islemine puanlayicilardan kaynakli olan hatalarin karigsmasi s6z konusu olmaktadir.

Kisa yanith maddelere iliskin puanlama anahtariyla puanlama siirecinde
puanlayicilarin gorev almasi, maliyet ve zaman bakimindan da Onemli bir yiik
olusturmaktadir (ETS, 2009). Ozellikle puanlanacak madde ve cevaplayici sayisinin ¢ok
oldugu durumlarda gorevlendirilecek puanlayict sayisinin da artirilmasina ihtiyag
duyulmaktadir. Ayrica eger puanlayicilar yardimiyla puanlama yapiliyorsa,
puanlayicilarin verdikleri puanlarin tutarliligini ve dogrulugunu izlemek i¢in puanlayici-

ici ve puanlayicilar-aras: giivenirligin kestirilmesi gibi ekstra islemlerin yapilmasi da
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gerekmektedir (Cohen, Swerdlik ve Phillips, 1996). Ciinkii puanlayicilar tarafindan
verilen 6znel puanlarin ve bu puanlar araciligiyla alinan kararlarin hangi diizeyde dogru
oldugunu arastirmak i¢in puanlarin tutarliligi ortaya konmalidir (Atilgan, Kan ve
Dogan, 2011). Dolayistyla ozellikle kalabalik cevaplayict gruplarinin oldugu ve
puanlayicilar tarafindan puanlamanin pratik bir alternatif olmadigi durumlarda kisa
yanitlt sorularin kullanimini saglayacak farkli puanlama yontemleri ihtiya¢ haline
gelmektedir.

Kisa yanith maddelerin agirlikli puanlama ydntemleriyle puanlanmasi da
miimkiindiir ancak alanyazinda incelenen arastirmalarin biiyiik bir kisminda (Akkus,
2000; Crehan ve Haladyna, 1994; Davis ve Fifer, 1959; Diedenhofen ve Musch, 2015;
Gozen Citak, 2007; Haladyna ve Sympson, 1988; Haladyna, 1990; Ozdemir, 2002;
Ozdemir, 2003; Salehi, Sadighi ve Bagheri, 2015; Saygi, 2004) agirhikli puanlama
yontemlerinin ¢oktan se¢meli testlerin puanlanmasinda kullanildigir ve farkli tiirdeki
testlerle birlikte maddelere iliskin agirliklandirmalarin yapildigi ¢aligmalarin (Gozen,
2002, Phillips, 1943; Quist, 2004) oldukca az sayida oldugu belirlenmistir.

Farkli madde tiirleriyle birlikte geleneksel puanlama yontemlerinin ve agirlikli
puanlama yontemlerinin kullanildig: literatiirde yer alan caligmalarda elde edilen
sonuglarin genel olarak tutarsiz sayilabilecegi goriilmektedir. Bununla birlikte bu
tutarsizlifin s6z konusu calismalarda kullanilan testlerin ve c¢aligma evreninin
ozelliklerindeki biiylik farkliliklardan ve kullanilan 6lgme araglarmin niteliginden
kaynaklandig1r da ifade edilmektedir (Frary, 1982). Genellikle agirlikli puanlamanin
birey hakkinda daha fazla bilgi verdigi ve cevaplayicilarin kismi bilgilerini de dikkate
aldig1 i¢in kullanilmasinin faydali olacag: belirtilmistir. Crehan ve Haladyna (1994) ise
o doneme kadar yapilan c¢aligmalarin Ozeti olarak dogrusal agirliklandirma
yontemlerinin i¢ tutarliligl biraz artirdigini, ancak dis kriterlerle olan korelasyonlarin
(gegerlik) genellikle iyilesmedigi ifade etmistir. Bununla birlikte incelenen g¢alismalarin
bazilarinda (Diedenhofen ve Musch, 2015; Guilford, Lovell ve Williams, 1942;
Haladyna ve Sympson, 1988; Kilic ve Dogan, 2019; Phillips, 1943; Selvi, 2013) ¢ok
kategorili puanlamanin testin gilivenirligini ve gecerligini arttirdigi bulunmus, bazi
arastirmalarda (Bauer, Holzer, Kopp ve Fischer, 2011; Crehan ve Haladyna, 1994;
Davis ve Fifer, 1959; G6zen Citak, 2007; Haladyna, 1990; Quist, 2004; Salehi, Sadighi
ve Bagheri, 2015, Tung, 2016) giivenirlik ve gecerlikten birini yiikselttigi raporlanmus,
bazi calismalarda ise (Akkus, 2000; Gozen, 2002; Saygi, 2004) bu puanlama

yaklagimlarmin giivenirlik ve gecerlige katki saglamadigi yoniinde sonuglar elde
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edilmistir. Ayrica farkli puanlama yontemlerinin geleneksel puanlama yontemine gore
daha uzun zaman aldig1 ve sonugta elde edilen puanlarin giivenirlik ve gecerliklerinin de
en azindan harcanan ¢abaya degecek kadar yiiksek olmadigi sonucuna ulasan
caligmalara (Akkus, 2000; Guilford, Lovell ve Williams, 1942; Phillips, 1943)
rastlanmistir. Ancak giiniimiizde bilgisayar teknolojisinin olduk¢a gelismis olmasi
sayesinde agirliklandirma islemleri daha kolay/pratik sekilde yapilabilmektedir. Bu
nedenle agirlikli puanlamanin gegerlik ve giivenirlige verebilecegi kismi katkilarin bile,
cevaplayicilarin 6lgiilen 6zellik bakimindan diizeyine iliskin daha fazla bilgi edinilmesi
acisindan 6nemli oldugu diistiniilmektedir.

Incelenen bazi ¢alismalarda ise agirlikli puanlamaya yénelik her durumda
gecerli bir karar almak yerine, bu yontemlerin kullanilabilecegi ya da kullanilmamasi
gereken bazi 6zel durumlarin oldugu ileri siiriilmiistiir. Haladyna (1990), testte yer alan
maddelere iligkin celdiricilerin farkli diizeyde bilgiler icermesi durumunda agirlikli
puanlamanin kullanilmasi gerektigini belirtmistir. Baska bir ¢alismada ise ¢ok kategorili
puanlamanin lisans/sertifika verme programlarina iliskin testlerde uygun olabilecegi
ancak bir iiniversite veya lisansiistii kabul testinde uygun olmayabilecegi ifade
edilmistir (Crehan ve Haladyna, 1994).

Agirlikli  puanlama yontemlerinin  de kullanildigi  durumlarda testlerin
psikometrik Ozellikleri acisindan incelendigi, Tirkiye’de yiiriitiilen arastirmalarin
sayisinin ise olduk¢a az oldugu goriilmiistiir. Bu arastirmalarda (Akkus, 2000; Gozen
Citak, 2007; Ozdemir, 2003; Saygi 2004) genelde ¢oktan se¢meli maddelerle birlikte
secenek agirliklandirmaya dayali puanlama yaklagimlart kullanilmistir. Ayrica madde
agirliklandirma yontemlerinin de kullanildigi oldukga sinirlt sayida galigmaya (Gozen
2002; Kilig ve Dogan, 2019; Yurdugiil, 2010) rastlanmistir.

Agirlikli puanlama yaklasimlarr ise kosularak yiiriitilen ¢aligmalarda ayrica,
daha tutarli sonuglar elde edilmesi adina dikkat edilmesi gereken durumlar da ifade
edilmistir. En dikkat ¢eken hususlardan biri, eger coktan se¢meli bir testte secenek
agirhiklandirma yapiliyorsa, bu ¢alismalarin dogru yliriitiilmesi i¢in ¢eldiricilerin
rastgele cevaplama davranis1 yerine mantikla, varsa gercekten kismi bilgiyle segilmesi
gerektigidir (Waters, 1976). Ancak incelenen calismalarda (Crehan ve Haladyna, 1994;
Davis ve Fifer, 1959; Gozen, 2007; Haladyna ve Sympson, 1988; Haladyna, 1990;
Saygi, 2004) genellikle cevaplayicilarin rastgele cevaplama davranislarindan
kaynaklanabilecek sorunlarin etkisini azaltmaya yonelik herhangi bir isleme

rastlanmamistir. Ayrica incelenen arastirmalarin biiylik bir kisminda (Akkus, 2000;
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Crehan ve Haladyna, 1994; Davis ve Fifer, 1959; Diedenhofen ve Musch, 2015; Gézen
Citak, 2007; Haladyna ve Sympson, 1988; Haladyna, 1990; Ozdemir, 2002; Ozdemir,
2003; Salehi, Sadighi ve Bagheri, 2015; Saygi, 2004) agirlikli puanlama yontemlerinin
coktan se¢meli testlerin puanlanmasinda kullanildig1 ve farkli tiirdeki testlerle birlikte
maddelere iligkin agirliklandirmalarin yapildig1 calismalarin (Gozen, 2002, Phillips,
1943; Quist, 2004) oldukca az sayida oldugu belirlenmistir. Biitiin bu durumlar goz
oniinde bulundurularak bu arastirmada, kisa yanithh bir testin yanitlariin Once
geleneksel puanlama daha sonra ¢esitli agirlikli puanlama yontemleriyle (maddelerin
agirliklandirilmasi, olast  cevaplarin  agirliklandirilmasi, ¢oklu agirliklandirma)

puanlanmasi durumlarinda testin psikometrik 6zellikleri incelenmistir.
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BOLUM 3

YONTEM

Bu boliimde aragtirmanin modeli, ¢alisma grubu, arastirmada kullanilan 6lgme

araglari, verilerin toplanmasi ve ¢oziimlenmesine iliskin bilgiler sunulmustur.

Arastirmanmin Modeli

Bu arastirmada farkli puanlama yontemlerinin kullanildigi durumlarda toplanan
verinin bir olgunun tanimlamasi, agiklanmasi, ¢ikarim yapilmasi i¢in analiz edilmesi
olarak ifade edilen nicel yaklagim benimsenmistir. Once “1-0” puanlama daha sonra
cesitli agirlikli puanlama yontemlerinin kullanildigi durumlarda kisa yanitli bir testin
psikometrik Ozelliklerinin incelenmesini amaglayan bu g¢alisma, tarama modelinde ve
iliskisel aragtirma tiiriindedir. Tarama modeli, eskiden veya hala var olan durumlari
oldugu gibi tespit etmeye ydnelik bir modeldir. incelenen birey, vaka ya da nesne
herhangi bir sekilde degistirilmeden veya etkilenmeden kendi terimleriyle tanimlamaya
calisilir. Iliskisel arastirmalar ise degiskenler arasinda karsilastirma yolu ile elde edilen

iliskileri belirlemek i¢in yapilan arastirmalardir (Karasar, 2016).

Calisma Grubu

Arastirmanin verileri elde edilirken arastirma kapsaminda gelistirilen kisa yanith
testin deneme formu 2021-2022 6gretim yilinda Ankara ili Cankaya, Yenimahalle ve
Mamak il¢elerinde bulunan resmi ortaokullarda yedinci sinifta 6grenim goren oncelikle
59 oOgrenciye 6n deneme amaciyla uygulanmistir. Daha sonra bu uygulamadan elde
edilen sonuglara gore diizenlenen deneme formu, deneme uygulamas: kapsaminda
benzer Ozellikteki 218 dgrenciye uygulanmigtir. Deneme uygulamasina dayali olarak
diizenlenen kisa yanitli test formu dogrulayicit faktoér analizi i¢in veri elde etmek
amaciyla 2022-2023 ogretim yilinda Ankara ili Cankaya, Yenimahalle ve Mamak
ilcelerinde bulunan resmi ortaokullarda yedinci sinifta 6grenim goéren 200 6grenciye

uygulanmistir. Son olarak testin hazirlanan nihai formu 2022-2023 6gretim yilinda

41



yedinci sinifta 6grenim goren 636 Ogrenciye uygulanmistir. Nihai test formunun
uygulandigi ¢alisma grubu, Ankara ili Cankaya, Yenimahalle ve Mamak ilgelerinde
bulunan resmi ortaokul ve imam hatip ortaokullarinin yedinci smiflarinda 6grenim
goren dgrencilerden belirlenmistir. On deneme uygulamasindan itibaren her asamada
calisma grubunda yer alan Ogrencilerin evreni temsil edecek 6zellikte, Ankara ilinde
farkli ilgelerde bulunan farkli sosyoekonomik diizeydeki cesitli resmi ortaokullarin
yedinci siniflarinda  6grenim  goriiyor olmasma dikkat edilmistir. Uygulamanin
gerceklestirilebilmesi i¢in gerekli izin alinmustir (Ek 1). Nihai test formunun
uygulandigi ¢alisma grubundaki 6grencilerin sayilar1 ve 6grenim gordiikleri okullara ait

bilgiler Tablo 1°de sunulmustur.

Tablo 1
Calisma Grubunda Bulunan Okullar ile Ogrenci Sayilari
Okul Ad1 flge Ogrenci Sayist

Ortaokul-A 60
Ortaokul-B Cankaya 76
Imam Hatip Ortaokulu-A 45
Ortaokul-C 118
Ortaokul-D Yenimahalle o>
Ortaokul-E 50
Imam Hatip Ortaokulu-B 53
Ortaokul-F 66
Ortaokul-G Mamak 73
Toplam 636

Tablo 1°de verilen 6grenci sayilari incelendiginde, ¢alisma grubunda yer alan
636 oOgrencinin 181’inin Cankaya, 316’sinin Yenimahalle ve 139’unun Mamak
ilgelerindeki okullara devam ettigi goriilmektedir. Ayrica calisma grubundaki
ogrencilerin 538’1 resmi ortaokullarin, 98’1 ise resmi imam hatip ortaokullarinin yedinci

siifinda 6grenim goérmektedir.

Verilerin Toplanmasi

Bu aragtirmada kullanilan verilerin elde edilmesi ic¢in Oncelikle yedinci siif
diizeyindeki &grencilerin matematik dersinin rasyonel sayilar konusundaki 6grenme

diizeylerini Olgmeye yonelik kisa cevapli bir test gelistirilmistir. Test gelistirme
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stirecinde Oncelikle testle Ol¢giilecek davranislar ve bunlarin her birine yonelik hangi
biligsel diizeyden ka¢ madde hazirlanacagi belirlenerek belirtke tablosu hazirlanmistir.
Daha sonra bu belirtke tablosuna uygun bi¢imde 32 tane kisa yanitl madde yazilmistir.
Yazilan maddelerin ilgili kazanima, bilissel diizeye, 6l¢me-degerlendirme ilkelerine
uygunlugunun ve dil ag¢isindan anlasilirhi@inin incelenmesine yonelik matematik
alanindan bes, egitimde 6lgme ve degerlendirme alanindan ii¢ ve Tiirk¢e alanindan bir
uzmandan goriis alinmistir. Boylece belirtke tablosu ve uzman goriisleri yoluyla testin
kapsam gegerliginin saglanmasi hedeflenmistir.

Alan uzmanlarina ulastirilan goriis formlarinda, uzmanlarin hazirlanan her bir
maddeye iliskin goriisleri “Uygundur. (1)”, “Hafif¢e gozden gegirilmelidir. (2)”, “Ciddi
olarak gozden geg¢irilmelidir. (3) ve “Uygun degildir. (4)” bi¢iminde dortlii olarak
derecelendirilmistir. Uzman goriis formlarmin tamami geri alindiktan sonra her bir
maddeye iliskin uzman goriisleri bir formda birlestirilmistir. Daha sonra her bir madde
icin kapsam gegerlik indeksi Davis teknigi (1992) ile hesaplanmistir. Bu teknige gore
aday maddelerin her biri i¢in uzman gorilis formlarindaki “Uygundur. (1)” ve “Hafifce
gbzden gecirilmelidir. (2)” bigiminde ifade edilen goriislerin sayisinin uzman sayisina
boliinmesiyle kapsam gegerlik indeksleri elde edilmektedir. Hesaplanan kapsam
gecerlik indeksi 0.80°den biiyiik ise bu durum maddeye iliskin kapsam gegerliginin
yeterli oldugunu ifade etmektedir. Bu degerden diisiik kapsam gecerlik indeksine sahip
olan maddelerin kullanilmamasi 6nerilmektedir (Davis, 1992). Bu ¢alisma kapsaminda
hazirlanan aday maddelerin her biri i¢in Davis teknigine gore hesaplanan kapsam

gecerlik indeksleri Tablo 2’de yer almaktadir.

Tablo 2

Aday Maddelerin Davis Teknigine Gore Hesaplanan Kapsam Gecerlik Indeksleri

Madde Mat Mat Mat Mat Mat Olgme Olgme Olgme Kapsam Gegerlik

NO 1 2 3  Tlirkge indeksi

[XY
[E=Y

1,00
1,00
1,00
0,67
1,00
0,89
0,89
1,00
1,00

© o ~NOoO U WN
NNERE R R RNNDN R
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(Devam ediyor)
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Tablo 2 (Devam)

Aday Maddelerin Davis Teknigine Gore Hesaplanan Kapsam Gecerlik Indeksleri

Madde Mat Mat Mat Mat Mat Olecme Olgme Oleme Tiirkee Kapsam Gegerlik
No 1 2 3 4 5 1 2 3 indeksi
10 1 1 2 1 1 2 1 1 1 1,00
11 1 1 2 1 1 2 1 1 1 1,00
12 1 1 2 1 1 2 1 1 1 1,00
13 1 1 1 1 1 4 1 1 1 0,89
14 2 1 2 1 1 1 2 2 1 1,00
15 2 1 2 1 1 1 2 2 1 1,00
16 1 1 1 1 1 2 1 1 1 1,00
17 1 1 1 1 1 2 1 1 1 1,00
18 1 1 1 1 1 2 1 1 1 1,00
19 1 2 1 1 1 1 1 1 1 1,00
20 2 1 2 1 1 3 2 2 1 0,89
21 1 1 2 1 1 3 1 1 1 0,89
22 1 1 2 1 1 3 1 1 2 0,89
23 1 1 1 1 1 2 1 2 1 1,00
24 1 1 1 1 1 2 1 1 1 1,00
25 1 1 1 1 1 2 1 1 1 1,00
26 1 2 1 1 1 2 1 1 1 1,00
27 1 1 1 1 1 4 1 1 1 0,89
28 1 1 3 1 1 2 1 2 1 0,89
29 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1,00
30 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1,00
31 1 1 1 1 2 1 1 1 1 1,00
32 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1,00

Tablo 2’deki hazirlanan maddelerin her biri i¢in Davis teknigine gore
hesaplanan kapsam gegerlik indeksleri incelendiginde bir maddenin (madde 4) kapsam
gecerlik indeksinin 0,80’den diisiik oldugu goriilmiistiir. Buna gore bu madde daha
sonraki asamalarda kullanilmamistir. Diger maddeler ise uzmanlarin uzman goriis
formlarinda yer alan agiklamalardaki goriislerine gore diizenlenmistir.

Uzman goriislerine gore yapilan redaksiyon siirecinin ardindan maddelerin
cevaplayicilar tarafindan anlagilabilirligi, uygun cevaplama siiresi gibi bilgilere ulagsmak
i¢in hazirlanan formlar 6n deneme uygulamasi kapsaminda yedinci sinif diizeyindeki 59
ogrenciye uygulanmistir. Bu uygulamanin ardindan alinan 6grenci cevaplart incelenip
maddeler diizenlenerek redaksiyon siireci tamamlanmistir.

Redaksiyon siirecinin ardindan 19 maddeden olusan bir deneme formu

hazirlanarak deneme uygulamasi gergeklestirilmistir. Bu uygulama ile deneme formu
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yedinci sif diizeyindeki 218 Ogrenciye uygulanmistir. Hazirlanan kisa cevapli test
formunun yonergesinde Ogrencilerden maddenin altindaki bosluga ¢oziim yaptiktan
sonra ulastiklar1 sonucu, gosterilen kutucuga yazmalar1 istenmistir. Ayrica her bir
maddede, madde kokiinde istenen sonuca ulasamayanlarin da ¢oziimde geldikleri en son
adimda bulduklar1 sonucu yine bu kutucuga yazmalar: istenmistir. Testler dagitilmadan
once Ornek durumlarla yapilacak puanlama islemleri Ogrencilere uygun bigimde
anlatilmigtir. Ayrica uygulamanin siiresi ve uyulmast gereken kurallara iliskin
aciklamalar yapilmistir.

Deneme uygulamasinin ardindan 16 0Ogrenciye ait formlarda maddelerin
tamaminin bos birakildig1 veya hepsine ilgisiz yanitlar verildigi goriildiiglinden bu
formlar daha sonraki asamalarda kullanilmamistir. Kalan 202 6grenciden elde edilen
cevaplar geleneksel yontemle puanlanarak madde ve test istatistikleri hesaplanmuistir.
Deneme uygulamasi kapsaminda uygulanan 19 maddelik kisa yanith test formunun test

istatistikleri Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3

Deneme Formuna Iliskin Test Istatistikleri
N 202
Ortalama 8,15
OSH 1,84
Ortanca 7
Mod 7
Standart Sapma 4,75
Carpiklik -0,08
Basiklik -0,33
Ranj 19
Minimum 0
Maksimum 19

Tablo 3’c¢ gore testin deneme formuna iligkin ¢arpiklik ve basiklik degerleri
incelendiginde test puanlarinin normal dagilima yakin bir dagilm sergiledigi
gozlenmistir. Deneme uygulamas: kapsaminda uygulanan kisa yanitli test formunun

madde istatistikleri ise Tablo 4’te gosterilmistir.
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Tablo 4

Deneme Formunun Madde Istatistikleri

Madde No Pj Fix Madde No p; Fix
1 0,44 0,27 11 0,27 0,56
2 0,71 0,44 12 0,41 0,35
3 0,37 0,53 13 0,41 0,67
4 0,33 0,32 14 0,37 0,48
5 0,50 0,39 15 0,54 0,14
6 0,42 0,41 16 0,59 0,37
7 0,76 0,41 17 0,36 0,41
8 0,71 0,53 18 0,37 0,37
9 0,65 0,46 19 0,65 0,61
10 0,52 0,62

Tablo 4’¢ gore testin deneme formunda yer alan maddelerin madde giiclikk
indeksleri pj=0.27 ile pj=0.76 araliginda degismektedir. Buna gore test formunda yer
alan maddelerden altisinin kolay, yedi maddenin orta giigliikte ve alti maddenin zor
oldugu belirlenmistir. Deneme formundaki maddelerin ayirt edicilik indeksleri
incelendiginde ise maddelerin 17’°si i¢in bu degerlerin rix = 0.30 degerinden biiyiik
dolayistyla yeterli oldugu goriilmiistiir. Bu formdaki birinci maddenin ayirt edicilik
indeksinin diisiik oldugu i¢in gdzden gecirilmesi gerektigi ve 15 numarali maddenin ise
esas uygulamada kullanilmamasi gerektigi goriilmiistiir.

Deneme uygulamasinda toplanan veriler araciligiyla madde ve test istatistikleri
hesaplandiktan sonra testin yapi gecerligini gosteren kanitlar elde etmek igin, alinan
puanlara dayali olarak AFA yapilmistir. Burada faktdr ¢ikarma (faktorlestirme)
yaklasimi olarak temel bilesen analizi yontemi kullanilmistir. AFA uygulanmadan 6nce
kayip degerler ve ug degerler incelenmistir. Maddelerin tamaminin bos birakildigi veya
tiim maddelere ilgisiz yanitlar verilen formlar ¢ikarildiktan sonra kalan 202 kisilik veri
setinde kayip deger olmadigi goriilmiistiir. U¢ degerleri incelemek amaciyla toplam
puanlar standart z puanlarma dondstiiriilmistiir. Elde edilen standart puanlarda (-3,3)
araliginin disinda kalan deger olmadigi goriilmiistir. Deneme uygulamasindan elde
edilen verilere iligkin normal dagilim gereginin simnanmasi amaciyla Kolmogorov
Smirnov testi kullanilmistir. Kolmogorov Smirnov Testi sonuglarina goére puan
dagiliminin normal dagilimdan farkli oldugu goriilmiistir (p<0.05). Fakat normal
dagilim gereginin sinanmasi amaciyla kullanilan testler, normal dagilim kararina iligskin
kat1 olabilmektedir. Bu sebeple bu test sonuglarmin yaninda betimsel istatistik degerleri
araciligryla normal dagilim geregi incelenebilmektedir. Bu c¢aligmada da deneme

uygulamasinda toplanan verilerin ¢arpiklik ve basiklik degerlerinin (-1,1) araliginda
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oldugu goriilerek toplam puanlarin dagiliminin normal oldugu varsayilmigtir (Deniz,
2020). AFA oncesinde verinin faktor analizine uygun olup olmadiginin kontrolii igin
orneklem biiyiikligiiniin yeterliligini incelemek amaciyla Kaiser-Meyer-Olkin (KMO)
degeri hesaplanmistir. KMO degerinin 0.79 oldugu goriilmistiir. Elde edilen bu deger
orneklem biyiikliginiin yeterli oldugunu gostermektedir. Bartlett kiiresellik testi
sonuglari da incelenmis ve bu test sonucunun (p<0.05) manidar olmasi da veri setinin
faktorlesmeye uygun olduguna bir kanit olarak goériilmiistiir. Bu bulgular dogrultusunda
orneklem biiyiikliigiiniin yeterli oldugu ve analize iligskin gereklerin saglandig1 sonucuna
varilmigtir (Leech, Barrett ve Morgan, 2005; Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk,
2012). Test maddelerinin iki kategorili olarak puanlanmasi nedeniyle tetrakorik
korelasyon matrisi yardimiyla AFA yapilmistir (Muthén, 1984).

Deneme formundan elde edilen verilere dayali olarak 19 madde ile yapilan ilk
analizde 6zdegeri 1’den biiyiik olan bes faktor oldugu goriilmiistiir. AFA sonucuna gore

elde edilen 6zdeger grafigi Sekil 3’te yer almaktadir.
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Sekil 3. Deneme Formuna Iliskin Ozdeger Grafigi

Sekil 3’teki 6zdeger grafigi incelendiginde ikinci faktérden itibaren grafigin
yatay bir seyir izledigi goriilmektedir. S6z konusu bes faktore iliskin 6zdegerler ve
O0zdeger grafigi incelenerek toplam varyansa yaptiklari katkinin 6nemi c¢ergevesinde
yalnizca ilk faktoriin varyansa onemli bir katki yaptigi, ikinci faktdrden itibaren
faktorlerin toplam varyansa katkisinin hem kiigiik hem de yaklasik olarak ayni oldugu
goriilmiistiir. Ote yandan 6zdeger grafigi birinci faktdrden sonra giiclii bir kirilma

gostermektedir. Bu ¢ergevede analizin tek faktor igin tekrarlanmasi diistiniilmistiir. Bu
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karara dayanak olusturmak ve faktdr sayisina karar vermek amaciyla Horn’un paralel
analizi yontemi (Horn, 1965) kullanilmistir. Bu dogrultuda (R core team, 2022)’da yer
alan “hornpa” (Huang, 2015) paketindeki ayni isimli fonksiyondan faydalanilmustir.
Faktor sayisini belirlemeden once ilk analizde elde edilen 6zdegerler, paralel analiz
sirasinda  yansiz iretilen Orneklemler ile elde edilen ozdeger ortalamalariyla
karsilastirilmistir. Paralel analizin sonuglart ile AFA’dan elde edilen o6zdegerler

asagidaki Tablo 5’te karsilagtirilmistir.

Tablo 5
Paralel Analizden Elde Edilen Kriter Degerlerin Ozdegerlerle Karsilastirilmasi
Bilesen AFA’dan Elde Edilen  Paralel Analiz Kriter Karar
numarasi Ozdeger Deger
1 8,51 1,58 Kabul
2 1,42 1,47 Red
3 1,16 1,38 Red
4 1,12 1,31 Red
5 1,02 1,24 Red

Tablo 5’te goriildiigii gibi yalnizca ilk faktor icin AFA’dan elde edilen 6zdegerin
paralel analiz araciligiyla hesaplanan 6zdegerlerin ortalamasindan biiyiik oldugu
goriilmektedir. Bu durumda analizin devaminda faktdr sayisinin bir olarak alinmasi
karar1 paralel analizin sonuglari ile desteklenmistir. Ayrica hem AFA hem de paralel
analiz sonucunda elde edilen 6zdegerlerin bulundugu o6zdeger grafigi Sekil 4’te

gosterilmistir.
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Sekil 4. Deneme Formuna Iliskin Ozdeger Grafigi ve Paralel Analiz Sonuglar
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Sekil 4’teki 6zdeger grafiginde kesikli siyah ¢izgi paralel analiz sonucunda elde
edilen 6zdegerlerin ortalamasini, diiz kirmizi ¢izgi ise orijinal veriden elde edilen
O0zdegerleri gostermektedir. Sonuglara bakildiginda ilk faktor igin orijinal 6zdegerlerin
paralel analiz ile elde edilen 6zdegerlerin ortalamasindan biiyiik oldugu goriilmektedir.
Bu durumda analizin devaminda faktor sayisinin bir olarak alinmasina karar verilmistir.

AFA sonucunda elde edilen faktor yiikk degerlerinin 0,32’den biiyiik olmasi
gerekliligi (Field, 2009) dikkate alinmistir. Analiz tek faktorlii olarak tekrarlandiktan
sonra faktor yiik degeri 0,32’den kiigiik olan ii¢c madde (madde 1, madde 8 ve madde
15) oldugu goriilmiis ve bu maddeler en diisiik faktor ylikiine sahip olandan baslanarak
sirastyla testten ¢ikarilmistir. Son olarak 16 madde ve tek faktdrle yapilan AFA’dan

elde edilen maddelerin faktor yiik degerleri ve ortak faktor varyanslari Tablo 6’da yer

almaktadir.
Tablo 6
Deneme Formundaki Maddelerin Faktor Yiik Degerleri ve Ortak Faktor Varyanslart
Madde No Faktor Yiik Degeri Ortak Faktor Varyansi
m2 0,58 0,34
m3 0,72 0,52
m4 0,70 0,49
m5 0,70 0,49
m6 0,72 0,52
m7 0,60 0,36
m9 0,77 0,59
m10 0,80 0,64
mll 0,74 0,55
m12 0,83 0,69
m13 0,80 0,64
ml4 0,84 0,71
m16 0,74 0,55
m17 0,75 0,56
m18 0,75 0,56
m19 0,54 0,29

Tablo 6°da goriildiigii gibi madde 1, madde 8 ve madde 15 ¢ikarildiktan sonra
son durumda testte 16 madde bulunmaktadir. Maddelerin faktor yiik degerleri 0,54 ile
0,84 arasinda degismektedir. Ayrica faktor yiik degeri 0,32’den kiigiik olan herhangi bir

maddenin olmadig1 goriilmektedir. Maddelerin ortak faktor varyanslarina bakildiginda
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ise ortak faktor varyansi 0,20’den diisiik olan madde olmadigi i¢in hesaplanan
degerlerin yeterli oldugu sdylenebilmektedir (Tabachnick ve Fidel, 2013). AFA
sonuglar1 incelenerek toplam 16 maddenin tek faktor altinda toplandigi ve bu faktore
iliskin 6z degerin 8,49 oldugu belirlenmistir. Ayrica 16 madde ile tekrarlanan
analizdeki tek faktoriin varyansin toplam %53,1’ini agiklamig oldugu goriilmiistiir. Son
olarak deneme formunda yer alan maddelerin i¢ tutarliligina iligkin hesaplanan KR-20
gilivenirlik katsayisi 0,85 bulunmustur. Bu dogrultuda testin giivenirliginin yiiksek
diizeyde oldugu s6ylenebilmektedir.

Arastirmada bir sonraki adimda AFA ile tanimlanan modelin dogrulanip
dogrulanmadigin1 kontrol etmek amaciyla 200 kisilik bagka bir 6grenci grubundan
toplanan veriye dayali olarak DFA yapilmistir. Olgme aracindaki maddelere iliskin
Olgtimlerin faktor yapisi, tek faktorlii 6lgme modeli tanimlanarak DFA ile test edilmistir.

Verinin modele uyum saglama diizeyini degerlendirirken uyum indekslerinden
RMSEA (The Root Mean Square Error of Approximation), CFI (Comparative Fit
Index), AGFI (Adjusted Goodness of Fit) ve NNFI (Non-normed Fit Index) dikkate
alinmigtir. RMSEA < 0,08 (Joreskog ve Sorbom, 1993) ve CFI, AGFI, NFI > 0,90
(Kline, 2011) olmasi modelin veriye yeterli uyum sagladigin1 géstermektedir. Deneme
formundan elde edilen puanlara uygulanan DFA sonucunda goriilen uyum indeksleri

Tablo 7°de yer almaktadir.

Tablo 7
Deneme Formuna Iliskin DFA Sonucunda Elde Edilen Uyum Indeksleri
RMSEA CFI AGFI NNFI )(2/
sd
0,067 0,96 0,96 0,95 1,96

Tablo 7’ye goére bu modelde RMSEA degeri 0,067 bulunmustur. Bu deger
model veri uyumunun kabul edilebilir diizeyde oldugunu ifade etmektedir. Bunun
disindaki uyum indekslerine bakildiginda CFI degerinin 0,96; AGFI degerinin 0,96;
NNFI degerinin 0,95 oldugu goriilmiistir. Bu uyum indekslerinin de iyi veya kabul
edilebilir model veri uyumuna isaret ettigi sOylenebilmektedir. Ayrica modeldeki

2
X / g4 orammnin 1,96 oldugu belirlenmistir. Bu degerin 3’iin altinda olmasi da model

veri uyumunun istenen diizeyde saglandigini gdstermektedir (Kline, 2011). incelenen
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6l¢gme aracindaki maddeler i¢in tanimlanan tek faktorlii modelin test edilmesiyle elde

edilen yol semasi Sekil 5’te verilmistir.

1.00

0.€8 MIE
0.63 M17
0.£4 MI13
0.24 M19

Chi-Sqguare=204.15, df=104, P-value==0.00000, BMSER=0.0&T7

Sekil 5. Deneme Formunun Tek Faktorli Modeli i¢in Yol Semasi

Sekil 5’te verilen yol semasindaki hata varyanslar1 €=0,54 ve ¢=0,85 arasinda
deger almaktadir. Bu degerlerin de 0,90’dan kiiclik olmasi1 kabul edilebilir hata varyansi
olarak degerlendirilmektedir (Tabachnick ve Fidell, 2013). incelenen 6l¢gme aracindaki
verilere iliskin yapilan DFA sonuglarinda elde edilen tiim uyum indeksleri ve hata
varyanslar birlikte ele alinirsa, tanimlanan modelin ilgili veri setine 1yi uyum sagladig:
ve gostergelerin ilgili degiskenlerin iyi birer temsilcisi oldugu sonucuna ulasilmistir.

Deneme uygulamasinin ardindan bu uygulamadan elde edilen sonuglara gore
testin 16 maddeden olusan nihai uygulama formu diizenlenerek nihai uygulama
gerceklestirilmistir. Bu uygulamada hazirlanan kisa cevapl test formu yedinci siif
diizeyindeki 636 Ogrenciye uygulanmistir. Uygulamanin gerceklestirilebilmesi igin

yetkili kurumdan gerekli izin alinmistir (Ek 1).
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Kisa cevapli test formunun yonergesinde Ogrencilerden maddenin altindaki
bosluga ¢oziim yaptiktan sonra ulastiklar sonucu, gosterilen cevap bdliimiine yazmalari
istenmistir. Ayrica her bir maddede, madde kokiinde istenen sonuca ulasamayanlarin da
¢oziimde geldikleri en son adimda bulduklar1 sonucu yine cevap boliimiine yazmalari
istenmigtir. Testler dagitilmadan 6nce 6rnek durumlarla yapilacak puanlama islemleri
Ogrencilere uygun bicimde anlatilmistir. Ayrica uygulamanin siiresi ve uyulmasi
gereken kurallar agiklanmustir.

Uygulamanin ardindan 50 6grenciye ait formlarda maddelerin tamaminin bos
birakildig1 veya hepsine ilgisiz yanitlar verildigi goriildigiinden bu formlar daha sonraki
asamalarda kullanilmamigstir. Kalan 586 6grenciden elde edilen cevaplar ilk asamada
geleneksel yontemle puanlanarak madde ve test istatistikleri hesaplanmistir. Nihai
uygulama kapsaminda 6grencilere uygulanan 16 maddelik kisa yanith test formunun

test istatistikleri Tablo 8’de verilmistir.

Tablo 8

Nihai Uygulama Formuna Iliskin Test Istatistikleri
N 586
Ortalama 6,12
OSH 1,65
Ortanca 5
Mod 3
Standart Sapma 4,42
Carpiklik 0,39
Basiklik -0,95
Ranj 16
Minimum 0
Maksimum 16

Tablo 8’e gore testin nihai formuna iliskin ¢arpiklik ve basiklik degerleri
incelendiginde test puanlarinin normal dagilima oldukca yakin bir dagilim sergiledigi
gozlenmistir. Nihai uygulama kapsaminda kullanilan 16 maddelik kisa yanitl test

formunun madde istatistikleri ise Tablo 9’da yer almaktadir.
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Tablo 9

Nihai Uygulama Formunun Madde Istatistikleri

M&%de Pj lix Madde No Pj lix
1 0,23 0,47 9 0,36 0,61
2 0,38 0,54 10 0,46 0,68
3 0,52 0,57 11 0,38 0,60
4 0,28 0,57 12 0,52 0,58
5 0,33 0,57 13 0,43 0,67
6 0,40 0,44 14 0,47 0,57
7 0,33 0,61 15 0,40 0,63
8 0,40 0,58 16 0,44 0,54

Tablo 9’a gore testin nihai formundaki maddelerin madde giiglik indeksleri
pj=0,23 ile pj=0,52 arasinda degismektedir. Buna gore test formunda yer alan
maddelerden sekiz maddenin orta gii¢liikte ve sekiz maddenin zor oldugu belirlenmistir.
Nihai uygulama formundaki maddelerin ayirt edicilik indeksleri igin madde ve toplam
puanlar arasindaki korelasyon nokta cift serili korelasyon katsayisi ile hesaplanmistir
(Baykul, 2015). Hesaplanan madde ayirt edicilik indeksleri incelendiginde ise
maddelerin tamaminin ayirt edicilik indekslerinin oldukga yiiksek oldugu gortilmiistiir.

Nihai uygulamadan elde edilen verilere dayali olarak madde ve test istatistikleri
hesaplandiktan sonra testin yap1 gecerligine kanit elde etmek i¢in AFA yapilmistir. Bu
asamada AFA, nihai test formunun uygulandig1 6grenciler arasindan tesadiifi olarak
belirlenen 366 kisilik gruptan elde edilen verilere dayali olarak yapilmistir. Burada
faktor ¢ikarma yaklasimi olarak temel bilesen analizi yontemi kullanilmistir. AFA
uygulanmadan once kayip degerler ve uc¢ degerler incelenmistir. Tesadiifi olarak
belirlenen 366 kisilik veri setinde kayip deger olmadigi goriilmiistiir. Ug degerleri
incelemek amaciyla toplam puanlar standart z puanlarina dontistiiriilmiistiir. Elde edilen
standart puanlarda (-3,3) araliginin disinda kalan deger olmadigi goriilmistiir. Nihai
uygulamadan elde edilen verilere iliskin normal dagilim gereginin sinanmasi igin
Kolmogorov Smirnov testi kullanilmistir. Kolmogorov Smirnov Testi sonuglarina gore
puan dagiliminin normal dagilimdan farkli oldugu sdylenebilmektedir (p<0.05).
Carpiklik ve basiklik degerleri incelendiginde ise bu degerlerin (-1,1) araliginda oldugu
goriilerek toplam puanlarim dagilimmin normal oldugu varsayilmistir (Deniz, 2020).
AFA oncesinde veri setinin faktor analizine uygunlugunun kontrolii i¢in 6rneklem
biiylikliigiiniin yeterli olup olmadigini test etmek amaciyla KMO degeri hesaplanmistir.

Analiz sonucunda KMO degerinin 0,91 oldugu belirlenmistir. Bu deger orneklem
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biiyiikligiiniin yeterli oldugunu gostermektedir. Bartlett kiiresellik testi sonuglart da
incelenmis ve bu test sonucunun (p<0,05) istatiksel olarak anlamli olmasi da veri setinin
faktorlesme i¢in uygun olduguna bir kamit olarak goriilmiistiir. Bu bulgular
dogrultusunda Orneklem biyiikliigliniin yeterli oldugu ve analize iliskin gereklerin
saglandig1 sonucuna varilmistir (Leech, Barrett ve Morgan, 2005; Cokluk, Sekercioglu
ve Biiyiikoztiirk, 2012). Test maddelerinin iki kategorili olarak puanlanmasi nedeniyle
tetrakorik korelasyon matrisi yardimiyla AFA yapilmistir (Muthén, 1984).

Nihai test formundan elde edilen verilere dayali olarak 16 madde ile yapilan ilk
analizin sonucunda Ozdegeri 1’den biiylik olan iki faktér oldugu goriilmiistiir. Bu
faktorlerin toplam varyansa yaptiklar1 katkinin % 60,2 oldugu belirlenmistir. Yapilan

AFA sonucuna gore elde edilen 6zdeger grafigi Sekil 6’da sunulmustur.
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Sekil 6. Nihai Test Formuna Iliskin Ozdeger Grafigi

Sekil 6’daki 6zdeger grafigi incelendiginde ikinci faktdrden itibaren grafigin
yatay bir seyir izledigi goriilmektedir. S6z konusu faktorlere iliskin 6zdegerler ve
O0zdeger grafigi incelenerek toplam varyansa yaptiklari katkinin onemi c¢ergevesinde
yalnizca ilk faktoriin varyansa Onemli bir katki yaptigi, ikinci faktorden itibaren
faktorlerin toplam varyansa katkisinin hem kiigiik hem de yaklasik olarak ayni oldugu
goriilmiistiir. Ote yandan 6zdeger grafigi birinci faktdérden sonra giiclii bir kirilma
gostermektedir. Bu ¢ergcevede analizin tek faktor i¢in tekrarlanmasi diistiniilmiistiir. Bu
karara dayanak olusturmak ve faktor sayisina karar vermek amaciyla Horn’un paralel
analizi yontemi kullanilmistir. Bu dogrultuda (R core team, 2022)’da yer alan “hornpa”

(Huang, 2015) paketindeki ayni isimli fonksiyondan faydalanilmistir. Faktor sayisini
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belirlemeden 6nce ilk analizde elde edilen 6zdegerler, paralel analiz sirasinda yansiz
tiretilen orneklemler ile elde edilen 6zdeger ortalamalariyla karsilagtirilmigtir. Paralel

analizin sonuglar1 ile AFA’dan elde edilen 6zdegerler Tablo 10°da karsilastirilmastir.

Tablo 10

Nihai  Uygulamaya Iliskin ~ Paralel Analizden Elde Edilen Kriter Degerlerin
Ozdegerlerle Karsilastirilmasi

Bilesen AFA’dan Elde Edilen  Paralel Analiz Kriter

numarasi Ozdeger Deger Karar
1 8,60 1,38 Kabul
2 1,03 1,29 Red
3 0,87 1,23 Red
4 0,75 1,18 Red
5 0,72 1,13 Red

Tablo 10°da goriildiigii gibi yalnizea ilk faktor icin AFA sonuglarinda goriilen
0zdegerin paralel analizle elde edilen 6zdegerlerin ortalamasindan biiyiik oldugu
goriilmektedir. Bu durumda analizin devaminda faktoér sayisinin bir olarak alinmasi
karar1 paralel analizin sonugclar1 ile desteklenmistir. Ayrica hem AFA hem de paralel

analiz sonucunda elde edilen 6zdegerlerin yer aldigi 6zdeger grafigi Sekil 7°de

sunulmustur.
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Sekil 7. Nihai Test Formuna Iliskin Ozdeger Grafigi ve Paralel Analiz Sonuglar
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Sekil 7°deki 6zdeger grafiginde kesikli siyah ¢izgi paralel analiz sonucunda elde
edilen 6zdegerlerin ortalamasini, diiz kirmiz1 ¢izgi ise orijinal veriden elde edilen
O0zdegerleri gostermektedir. Sonuglara bakildiginda ilk faktor icin orijinal 6zdegerlerin
paralel analiz ile elde edilen 6zdegerlerin ortalamasindan biiyiik oldugu goriilmektedir.
Bu durumda analizin devaminda faktor sayisinin bir olarak alinmasina karar verilmistir.

AFA sonucunda elde edilen faktor yiik degerlerinin 0,32’den biiyiik olmasi
gerekliligi (Field, 2009) dikkate alinmistir. Analiz tek faktorlii olarak tekrarlandiktan
sonra 16 madde arasinda faktér yik degeri 0,32°’den kiigiik olan madde olmadig:
goriilmistiir. Son olarak 16 madde ve tek faktorle yapilan AFA’da goriilen maddelerin

faktor yiik degerleri Tablo 11°de yer almaktadir.

Tablo 11
Nihai Test Formundaki Maddelerin Faktor Yiik Degerleri ve Ortak Faktor Varyanslar
Madde No Faktor Yiik Degeri Ortak Faktor Varyansi
1 0,65 0,42
0,71 0,50
3 0,71 0,50
4 0,73 0,53
5 0,77 0,59
6 0,54 0,29
7 0,77 0,59
8 0,66 0,44
9 0,79 0,62
10 0,84 0,71
11 0,76 0,58
12 0,73 0,53
13 0,84 0,71
14 0,71 0,50
15 0,79 0,62
16 0,65 0,42

Tablo 11’de goriildiigii gibi nihai test formunda yer alan 16 maddeye iliskin
faktor yik degerleri 0,54 ile 0,84 arasinda degismektedir. Ayrica faktdr yiik degeri
0,32’nin altinda olan herhangi bir maddenin olmadig1 goérilmektedir. Maddelerin ortak
faktor varyanslarina bakildiginda ise ortak faktér varyansi 0,20’den diisiik olan madde
olmadig: icin hesaplanan degerlerin yeterli oldugu sdylenebilmektedir (Tabachnick ve

Fidel, 2013). AFA sonuglar incelendiginde toplam 16 maddenin tek faktdr altinda
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toplandig ve tek faktore iligkin 6z degerin 8,60 oldugu belirlenmistir. Ayrica 16 madde
ile tekrarlanan analizdeki tek faktoriin varyansin toplam %53,7’sini agiklamis oldugu
goriilmiistiir. Son olarak bu formda yer alan maddelerin i¢ tutarhiligma iliskin
hesaplanan KR-20 giivenirlik katsayis1 0,86 bulunmustur. Bu dogrultuda testin
giivenirliginin yiiksek diizeyde oldugu sdylenebilmektedir.

Arastirmada bir sonraki adimda veri setinde AFA sonrasi kalan 220 kisilik bagka
bir dgrenci grubundan toplanan veriye dayali olarak DFA yapilmistir. Olgme aracindaki
maddelere iliskin 6l¢timlerin faktor yapisi, tek faktorlii 6lgme modeli tanimlanarak DFA
ile test edilmistir. Nihai test formundan elde edilen puanlara uygulanan DFA sonucunda

goriilen uyum indeksleri Tablo 12°de verilmistir.

Tablo 12
Nihai Test Formuna Iliskin DFA Sonucunda Elde Edilen Uyum Indeksleri
RMSEA CFI AGFI NNFI )(2/
sd
0,053 0,97 0,88 0,97 1,56

Tablo 12’ye gore bu modelde RMSEA degeri 0,053 bulunmustur. Bu deger
model veri uyumunun kabul edilebilir diizeyde oldugunu ifade etmektedir. Bunun
disindaki uyum indekslerine bakildiginda CFI degerinin 0,97; AGFI degerinin 0,88;
NNFI degerinin 0,97 oldugu goriilmiistiir. Bu uyum indekslerinin de iyi veya kabul

edilebilir model veri uyumuna isaret ettigi sOylenebilmektedir. Ayrica modeldeki

2
X / g oranmnin 1,56 oldugu belirlenmistir. Bu degerin 3’{in altinda olmas1 da model

veri uyumunun istenen diizeyde saglandigini gdstermektedir (Kline, 2011). incelenen
nihai test formundaki maddeler i¢in tanimlanan tek faktorlii modelin test edilmesiyle

elde edilen yol semasi1 Sekil 8’de verilmistir.
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0.87 46
0.€¢ 17 100
0.58 M2
0.&0 M10
0.€8 M1l
0.54 M13
0.73 M14
0.€5 M15
.73 M1E

Chi-Sguare=1€1.77, df=104, P-value=0.00025, BMSEAR=0.053

Sekil 8. Nihai Test Formunun Tek Faktorlii Modeli Icin Yol Semasi

Sekil 8’de verilen yol semasindaki hata varyanslar1 €=0,54 ve £=0,87 arasinda
deger almaktadir. Bu degerlerin de 0,90’dan kiiciik olmasi kabul edilebilir hata varyansi
olarak degerlendirilmektedir (Tabachnick ve Fidell, 2013). iIncelenen nihai test
formundaki verilere iligkin yapilan DFA sonuglarinda elde edilen tiim uyum indeksleri
ve hata varyanslarn birlikte ele alinirsa, tanimlanan modelin ilgili veri setine 1yi uyum
sagladig1 ve gostergelerin ilgili degiskenlerin iyi birer temsilcisi oldugu sonucuna
ulasilmastir.

Nihai test uygulamasinin ardindan yap1 gegerligine iliskin elde edilen kanitlara
ek olarak uygunluk gegerligine iliskin inceleme yapilmistir. Bu kapsamda 6grencilerin
nihai test uygulamasindan aldiklari toplam puanlar ile bir 6nceki 6gretim yili1 sonundaki
matematik dersi not ortalamalar1 arasindaki korelasyon hesaplanmis ve bu deger r= 0,65
(p<0,05) bulunmustur. Hesaplanan korelasyon degerinin anlamli olmasi ve dgrencilerin
nihai test uygulamasindan aldiklar1 toplam puanlar ile bir 6nceki 6gretim yil1 sonundaki

matematik dersi not ortalamalar1 arasinda orta diizeyde bir iliskiye isaret etmesinden
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dolay1 elde edilen sonucun uygunluk gecerligine iliskin kanit olabilecegi
distiniilmektedir.

Arastirmada verilerin ¢6ziimlenmesinde ihtiya¢ duyulan agirlikli puanlarin
hesaplanmasi igin, kisa cevapli testin nihai uygulanmasindan sonra ilk asamada “1-0”
puanlama yontemi kullanilarak her bir maddeye iliskin tam dogru cevaba bir puan, diger
tiim cevaplara ise sifir puan verilmistir. Daha sonra agirlikli puanlama y&ntemlerinin her
biri i¢in ayn1 68renci yanitlar1 bu kez her bir madde veya olasi cevap i¢in onceden
belirlenmis agirlikli puanlar ile puanlanmistir. Bu arastirmada ele alinan {i¢ agirlikli
puanlama yonteminin her birine iligskin agirlikli puanlarin elde edilmesi siireci asagida

aciklanmistir.

Madde Giigliik indekslerine Dayali Agirlikhi Puanlarin Elde Edilmesi

Madde agirliklandirma yontemi i¢in, “1-0” puanlama yontemi kullanilarak elde
edilen puanlara gore hesaplanan madde giigliik indekslerine dayali olarak maddelerin
agirliklt puanlar belirlenmistir. Burada farkli giicliige sahip maddelerin puanlama
siirecinde ayni1 agirliga sahip olmamasi diisiincesi esas alinmistir. Yani zor olan bir
maddenin dogru cevabina atanan puan degerinin, kolay bir maddeye gore daha yiiksek

olmasi gerektigi diisiiniilmektedir.

Kisa cevapli testin nihai uygulanmasindan sonra cevaplarin “1-0” puanlama
yontemi kullanilarak puanlanmasiyla elde edilen puanlara dayali olarak hesaplanan

madde giicliikk indeksleri ve agirlikli puanlar Tablo 13°te verilmistir.

Tablo 13

Nihai Uygulama Formundaki Maddelerin Madde Giigliik Indeksleri ve Agirlikli Puanlar

Madde

No Pj Puan Madde No Pj Puan
1 0,23 4 8 0,40 3
4 0,28 4 15 0,40 3
5 0,33 4 13 0,43 2
7 0,33 4 16 0,44 2
9 0,36 4 10 0,46 2
2 0,38 3 14 0,47 1

11 0,38 3 3 0,52 1
6 0,40 3 12 0,52 1
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Tablo 13’¢ gore testin nihai formundaki maddelerin madde gii¢liik indeksleri
pj=0,23 ve pj=0,52 arasinda degismektedir. Madde giicliigiinden yararlanilarak
maddelerin agirlikli puanlanmasinda; madde giicliik indeksi diisiik olan bir maddenin
daha zor olmasindan dolayr bu maddeye, madde giicliik indeksi yiiksek olan bir
maddeye gore daha fazla agirlik verilmesi gerekmektedir. Buna gore madde giicliik
indeksleri kiigiikten biiyiige dogru siralandiginda, en diisiikk madde giigliik indekslerine
sahip birinci, dordiincii, besinci, yedinci ve dokuzuncu maddeye dort puan verilmistir.
Ayrica ikinci, on birinci, altinci, sekizinci ve on besinci maddelere ii¢ puan; on {i¢iinc,
on altinci ve onuncu maddelere iki puan verilerek agirliklandirma yapilmistir. Son
olarak en biiyiilk madde giigliik indeksi degerlerine sahip on dordiincii, iiglincii ve on
ikinci maddelere bir puan verilerek agirlikli puanlama uygulanmistir. Buna gére madde
agirlhiklandirma yonteminin kullanildigt duruma iligkin veri seti, burada belirlenen

agirlikli puanlar dikkate alinarak olusturulmustur.

Olas1 Cevaplarin Deneysel Olarak Agirhklandirilmasina Dayah  Agirhkh

Puanlarin Elde Edilmesi

Olas1 cevaplarin agirliklandirilmasiyla ilgili olarak oOncelikle tim maddelere
iligkin tiim cevaplar ayrintili bicimde incelenerek cevaplayicilarin kismi bilgileriyle
olusturdugu ve maddelerin altindaki cevap boliimiine yazdigi olast cevaplar
belirlenmistir. Bu olas1 cevaplarin her birine 22, 33 gibi kodlar verilerek tiim 6grenci
yanitlart tekrar kayit edilmistir. Tablo 14’te testte yer alan bir madde, maddenin tam
dogru cevabi, cevaplayicilarin kismi bilgileriyle olusturdugu olasi cevaplar, test

formlarinda goriilen 6rnek ¢ozlimler ve tiim olasi cevaplara verilen kodlar gosterilmistir.
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Tablo 14

Maddelerin Olasi Cevaplarina Iligkin Ornek Bir Kodlama

27 e % rasyonel sayilan arasmdaki tam sayilar nelerdir?

5

Tam dogru cevap: -5, -4, -3, -2
Kod:11

Kismi Ornek ¢dziim
dogru cevap

-4, -3, -2, - S5 4 -3 -2 1 0 1
1 | | 1 1 1 L
Kod:22

-5, -4, -3 6
Kod:33 «—

Y

54,32 |2_5 3_1
Kod:88 5 2

Tablo 14’te goriilen dogru cevap disindaki olasi cevaplarin her biri igin, cevabin
goriilme durumu ile toplam test puani arasindaki nokta ¢ift serili korelasyon katsayilari

hesaplanmistir. Maddelerin cevaplayicilarin  kismi  bilgileriyle olusturdugu olas1
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cevaplar ile toplam puanlar arasindaki nokta ¢ift serili korelasyon katsayilar1 Tablo

15’te yer almaktadir.

Tablo 15

Maddelerin Olas: Cevaplar: ile Toplam Puanlar Arasindaki Nokta Cift Serili
Korelasyon Katsayilart

Madde Olasi Toplam Olas1 Cevap No Toplam
Cevap No Puan Madde Puan
M1 _OC1 re 044** M2_OC1 b 0,49%*
M1 _OC2 re  046** ~  M2_0c2 oo 0,52%*

7 M1_0C3 re 047* L M2.0C3 b 0,52%*
T MLOC4 rw 052* 8  M2.0c4 b 0,47**
S ML OC5 1w 048 = M2.0cs o 0,52%*
M1 _OC6 re 045** M2_0C6 Fob 0,54%*
M1 OC7 reo  046** < M4_oc1 b 0,60%*
o M3 OCl rm 054 @ M4_0C2 oo 0,57**
&$ M3 OC2 rew 057** 2  M4.0C3 Fob 0,50%*
& M3 .0C3 rm 055+ =  M4.0C4 Fpb 0,50%*
= M3 0C4 o 055 M4_0C5 o 0,62+
M5 OC1 re 052** M6_OC1 oo 0,30%*
o M5 OC2 rw  056%* o  M6_0C2 oo 0,40%*
& M5 0C3 re 057* 4  M6.0C3 b 0,46**
& M5 0C4 rem  0,61%* 3 M6_OC4 Fob 0,43%*
= M5 0C5 rmw 056 = M6 0C5 fob 0,445
M5 OC6 reo  0,56**
M7 OCl rm 050%* M8_OC1 b 0,48**
M7 OC2 rmw 054** @ M8 _C2 oo 0,47**
™~ M7 OC3 rmw 059** &  M8.0C3 oo 0,57**
B _M7_0C4 rw 042** 3 M8 OC4 pb 0,56%*
S M7 OC5 rm  060% =" M8 0C5 oo 057%
M7 OC6 rm 055 M8_OC6 b 0,58**
M7 OC7 rw 050%* . M10 OC1 oo 0,56**
M9 OCl rm 063** S o M10_OC2 b 0,65**
@ M9_0OC2 rmw 041** £~ M10.0C3 oo 0,66**
T M9 OC3 rm 062 M10_OC4 Fob 0,63**
S M9 OC4 rw 061 o M12_OC1 oo 0,61%*
M9 OC5 rw 061** S~ Mi2 0C2 oo 0,49%*
_,_M11 OC1 rm 057** <~ MI12 OC3 pb 0,56**
= M11_OC2 rw 059 M12_OC4 o 0,56**
S M11_0C3 rw  056** = M4 0OCl b 0,56**
£ M11 OC4 rpm 061 g; M14 OC2 Ipb 0,58**
M1l OC5 rw 057** M14 OC3 o 0,59**
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Tablo 15 (Devam)

Maddelerin Olast Cevaplar: ile Toplam Puanlar Arasindaki Nokta Cift Serili
Korelasyon Katsayilar

Madde Olas1 Toplam Olas1 Cevap No Toplam

Cevap No Puan Madde Puan

., M13 OC1 rw 060* M14_OC4 b 0,54**

- M13 OC2 rpp  0,66™* M16_OC1 Ipb 0,51**

S M13 OC3 re  0,60** M16 _OC2 Ipb 0,52**

< M13 OC4 rw 065 M16 OC3 Fob 0,57**

M13 OC5 rpp  0,67** M16_OC4 Ipb 0,50**

v _M15 OCl rw 065 M16_OC5 Ipb 0,48**
3 n M15 0OC2 rw 061**
g ~ M15 OC3 rp  0,62**

M15 OC4 rm  0,64%*

**p<0,01

Tablo 15’te goriilen her bir maddenin her bir olasi cevabi i¢in belirlenen nokta
cift serili korelasyon katsayilar1 incelenerek oOncelikle her bir madde icin biiylikten
kiigtige dogru siralanmigtir. Her bir madde i¢in tam dogru cevabin agirlikli puant dort
puan olarak belirlendikten sonra, ilgili madde i¢in Tablo 15°te goriilen en biiyiik nokta
cift serili korelasyon katsayisina sahip olasi cevaba 3 puan verilmistir. Hesaplanan
nokta ¢ift serili korelasyon katsayr bakimindan ikinci ve ii¢lincii sirada yer alan olasi
cevaplar ise sirasiyla iki ve bir puan verilerek deneysel agirliklandirma islemi
yapilmigtir. Son olarak bu cevaplarin digindaki tiim cevaplar i¢in sifir puan verilerek
puanlama yapilmistir. Bir maddede birden fazla olasi cevabin ayni nokta cift serili
korelasyon katsayma sahip olmasi durumunda bu olasi cevaplarin hepsi i¢in aym
agirhiklandirma islemi yapilmistir. Ornegin madde 9 igin agirliklandirma yapilirken tam
dogru cevaba dort puan, birinci olasi cevaba ii¢ puan, liglincii olasi cevaba iki puan,
dordiincii ve besinci olast cevaplara ise bir puan verilerek agirliklandirma yapilmigtir.
Daha sonra her bir olast cevap i¢in belirlenen agirlikli puana gdre puanlama islemi
yapilmistir. Boylece olas1 cevaplarin deneysel olarak agirliklandirilmasina dayali

puanlama yontemine iligkin veri seti hazirlanmustir.

Coklu Agirhiklandirmaya Dayali Agirhikh Puanlarin Elde Edilmesi

Coklu agirliklandirmaya dayali puanlarin elde edilmesi i¢in, bir 6nceki adimda

olas1t cevaplarin deneysel olarak agirliklandirilmasina dayali puanlama yontemiyle
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hazirlanan veri seti kullanilmistir. Bdylece olasi cevaplarin  deneysel olarak
agirliklandirildig1 yontemin ve olasi cevaplarla birlikte maddelerin de agirliklandirildig:
bir diger yoOntemin testin psikometrik Ozellikleri bakimindan performansinin
incelenmesi hedeflenmistir. Coklu agirliklar elde edilirken puanlama yonteminin
Onerildigi aragtirmada siralanan adimlar takip edilmistir (Haladyna ve Sympson, 1988;
Sympson, 1993). Oncelikle cevaplayicilarin her birine, testte yer alan maddelerdeki
dogru oranlarmi gosteren [0,1] araliginda bir gegici puan atanmistir. Bu dogru oranlari
geleneksel puanlama yontemi kullanildiginda hesaplanan toplam puanlar araciligiyla
hesaplanmustir. Ikinci asamada dogru oranlarinmn “yiizdelik siralama puani”na
dontistiiriilmesi icin, her bir cevaplayicinin bir dnceki adimda hesaplanan dogru oranina
esit ve daha kiiciik dogru oranina sahip cevaplayicilarin sayisi, tiim cevaplayicilarin
sayisina oranlanip 100 ile carpilmistir. Bu calismada hesaplanan yiizdelik siralama
puanlarinm 7,51 ile 100 arasinda degistigi goriilmiistiir. Ugiincii adimda her bir madde
icin, her bir olasi cevabi olusturan cevaplayicilarin bir 6nceki adimda hesaplanan
ylizdelik siralama puanlarinin ortalamasi hesaplanmistir. Bu asamada tam dogru cevap
icin hesaplanan yiizdelik siralama puanlarinin ortalamasinin o madde icin tiim
cevaplayicilarin yiizdelik siralama puanlarmin ortalamasindan kiigiik olup olmadigi
kontrol edilmistir. Testteki 16 maddenin higbirinde bdyle bir durumla
karsilagilmadigindan maddelerin tamamina iligskin agirliklandirma islemi yapilmastir.
Olast cevaplarin her biri i¢in bu cevabi olusturan cevaplayicilarin yiizdelik
siralama puanlarinin ortalamasi kullanilarak tiim maddeler ve tiim olasi cevaplar igin
coklu agirliklar hesaplanmistir. Coklu agirliklar hesaplanirken bir yanlis cevabin ¢oklu
agirhginin dogru cevabin ¢oklu agirligina esit veya dogru cevabin ¢oklu agirligindan
biiyiik olup olmadig: kontrol edilmistir. Bu arastirma kapsaminda tiim maddeler ve tim

olasi cevaplar i¢in hesaplanan ¢oklu agirliklar Tablo 16’da verilmistir.
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Tablo 16

Maddelerin Olasi1 Cevaplart i¢in Hesaplanan Coklu Agirliklar

- Coklu
Madde  Olasi Cevap Coklu Agirlik Madde Olas1 Cevap Agirlik
ocC1 50 0oC1 51
- 0C2 57 > 0C2 52
g 0C3 54 g 0C3 57
= OC4 58 = 0C4 56
0C5 62 0C5 58
ocC1 43 ocC1 47
~ 0C2 51 = 0C2 48
o 0C3 52 S 0C3 48
g 0OC4 54 g 0oC4 52
0C5 64 0C5 61
oc1 49 0oC1 48
4 0C2 50 = 0C2 49
S 0C3 46 5 0C3 49
= OC4 53 g 0C4 55
0C5 60 0C5 61
ocC1 50 ocC1 43
v 0C2 57 ‘i 0C2 43
S 0C3 54 5 0C3 45
g 0oC4 54 5 0oC4 50
0C5 58 0C5 60
oc1 52 OC1 47
0 0C2 50 < 0C2 50
S 0C3 58 i 0C3 51
£ OC4 55 g 0C4 52
0C5 59 0C5 58
oc1 48 ocC1 51
© 0C2 52 S 0C2 52
S 0c3 54 3 0c3 52
g 0C4 56 g 0C4 55
0C5 58 0C5 58
< oo 8 0 oc2 2
S 0C3 48 i 0C3 55
= OC4 51 g 0C4 57
0C5 58 0C5 58
oc1 53 ocC1 46
© 0C2 53 S 0C2 48
S 0C3 54 3 0C3 49
g 0oC4 57 g 0oC4 51
0C5 63 0C5 57

Tablo 16°da verilen olas1 cevaplardan birincisi yanlis cevabi, besincisi ise tam
dogru cevabi gostermektedir. Ikinci, iigiincii ve dordiincii olasi cevaplar da

cevaplayicilarin kismi bilgileriyle olusturdugu olasi cevaplar1 ifade etmektedir. Olasi
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cevaplarin her birine iligkin Tablo 16°da verilen ¢oklu agirliklar hesaplandiktan sonra
bunlara gore cevaplayicilarin agirliklandirilmis toplam puanlari hesaplanmistir. Bunun
i¢cin cevaplayicilarin her bir maddede olusturdugu olasi cevaplarin ¢oklu agirliklarinin
ortalamasi alimmustir. BoOylece c¢oklu agirliklandirmaya dayali puanlama yoOntemine

iligkin veri seti de hazirlanmistir.

Verilerin Coziimlenmesi

Arastirmada geleneksel ve agirlikli puanlama yontemleriyle elde edilen puanlar
arastirmanin genel amacina ve alt amaglarina uygun sekilde analiz edilmistir. Testin
uygulanmasindan sonra ilk asamada “1-0” puanlama yontemi kullanilarak her bir
maddeye iliskin tam dogru cevaba bir puan, diger tiim cevaplara ise sifir puan verilmis
ve bu puanlama yontemine iliskin veri seti elde edilmistir. Daha sonraki agamalarda ii¢
ayrt agirlikli puanlama yontemine gore agirliklandirmalar yapilarak cok kategorili
verilerden olusan {i¢ veri seti elde edilmistir.

Arastirmanin  genel amacit dogrultusunda kullanilan kisa yanith testin
puanlanmasinda 6nce “1-0” puanlama, daha sonra agirlikli puanlama yontemlerinin
kullanilmast durumunda klasik test kuramina gore test puanlarinin gegerligine iliskin
analizler yapilmistir. Ayrica ayni puanlama durumlarinda test puanlarma iliskin
giivenirlik kestirimleri elde edilmistir.

Arastirmada gelistirilen kisa yanith test araciligiyla elde edilen puanlara iliskin
yap1 gecerligi kapsaminda agimlayict faktor analizinin sonucunda agiklanan varyans
degerleri, 6z degerler ve faktor yiikleri elde edilmistir. GP yonteminin kullanildig:
durumda elde edilen ikili veriyle tetrakorik, agirlikli puanlama yontemlerinin
kullanilmast durumunda elde edilen ¢ok kategorili veriyle polikorik korelasyon
matrisine dayali olarak AFA yapilmistir. AFA’da kullanilan korelasyon matrisi,
kategori sayisma gore farklilasabilmektedir. Ornegin iki kategoriye sahip veri igin
tetrakorik, daha ¢ok kategoriye sahip veri i¢in polikorik korelasyon matrisiyle analiz
yapilirken kategori sayisi arttik¢a verinin stirekli oldugu kabuliiyle Pearson korelasyon
matrisi kullanilabilmektedir. Finney ve DiStefano’e gore (2013) kategori sayisi alt1 ve
daha ¢ok ise veri siirekli olarak kabul edilebilmektedir. Tabachnik ve Fidell (2013) ise
kategori sayisinin yedi ve iizerinde oldugu zaman verinin siirekli kabul edilecegini ifade

etmektedir. AFA’da kullanilan veri siirekli ise Pearson korelasyon matrisi, Veri
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kategorik oldugunda ise tetrakorik (iki kategoriye sahip veride) veya polikorik (gok
kategorili veride) korelasyon matrisi kullanilmalidir (Cooper, 2019).

AFA yapilirken faktor ¢ikarma (faktorlestirme) yaklasimi olarak temel bilesen
analizi yontemi kullanilmistir. AFA’da basit anlamda veri setinin daha az degiskenle
Ozetlenmesi amaglaniyorsa “temel bilesen analizi” yontemi Onerilmektedir. Eger yap1
gecerligi incelenecek 6l¢gme araci, 6nceden net olarak tanimlanmis ve bilinen bir yapiy1
Olcliyorsa veri setinin ampirik bir 6zetinin elde edilmesi i¢in TBA kullanilabilmektedir
(Tabachnik & Fidell, 2013). AFA ve paralel analiz yapilirken R (R core team, 2022)’da
bulunan psych (Revelle, 2022) ve “hornpa” (Huang, 2015) paketleri kullanilmistir.

AFA sonuglar1 ayr1 ayri incelendikten sonra, belirlenen agiklanan varyans
degerlerinin ve madde faktor yiiklerinin farkli puanlama durumlarinda nasil degismekte
oldugu incelenmistir. Elde edilen faktér yiikk degerleri arasindaki iliskinin
incelenmesinde Spearman Brown sira farklar1 korelasyon katsayisi hesaplanmustir.
Bunun yaninda incelenen puanlama durumlarinda belirlenen faktér yiik degerleri
arasindaki farklarin anlamliligin1 incelemek i¢in ikili karsilastirmalarda Mann-Whitney
U testi, agirlikli puanlama yontemlerine iliskin karsilastirmada ise Kruskal Wallis H
testi kullanilmigtir. Verilerin analize hazirligt ve maddelerin faktor yiik degerlerine
iligkin incelemelerde IBM SPSS Statistics 22 kullanilmugtir.

Yap1 gecerligine iliskin incelemelerin devaminda kisa cevapli testten elde edilen
puanlara dayali olarak DFA yapilmistir. DFA’da ¢ok degiskenli normallik gereginin
saglanmamasi nedeniyle tahmin yontemi olarak Robust Maximum Likehood (MLR)
kullanilmistir. Verilerin analizi sonucunda DFA icin hesaplanan uyum indeksleri
(RMSEA, AGFI, CFI, NNFI, Ki-kare/sd) elde edilmistir. Bu analiz i¢in LISREL 8.7
yazilimi kullanilmigtir. Elde edilen uyum indekslerinin puanlama yoéntemlerine gore
karsilagtirilmasinin ardindan her bir yontem i¢in yapilan DFA sonuglarinda goriilen hata
varyanslar1 da karsilastirilmistir. Farkli puanlama durumlarinda elde edilen hata varyans
degerleri arasindaki iligkinin incelenmesi amaciyla Spearman Brown sira farklar
korelasyon katsayis1 hesaplanmistir. Bunun yaninda incelenen puanlama durumlarinda
belirlenen hata varyanslart arasindaki farklarin anlamliligini incelemek igin ikili
karsilastirmalarda Mann-Whitney U testi, agirlikli puanlama yontemlerine iliskin
karsilastirmada ise Kruskal Wallis H testi yapilmistir.

Arastirmada incelenen bir diger gecerlik tiirii olan uygunluk gegerligi icin dlgiit
puan olarak 6grencilerin matematik dersine iliskin bir 6nceki 6gretim yilina ait yilsonu

puanlart alinmistir. Bu yi1l sonu puanlar1 aragtirmada incelenen 6lgme sonuglarindan
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daha once elde edildigi i¢in uygunluk gegerligine iliskin sonuglar verilmistir (Baykul,
2015). Bu dogrultuda her bir puanlama yonteminin kullanildigi durum igin elde edilen
cevaplayicilarin toplam puanlari ile bir 6nceki 6gretim yili sonundaki matematik dersi
not ortalamalar1 arasindaki iliski Pearson korelasyon katsayis1 yardimiyla incelenmistir.
Son olarak agirlikli puanlama ydntemlerinin her biriyle elde edilen puanlarin matematik
dersine iliskin not ortalamasiyla aralarindaki iliskilerin nasil degismekte oldugu
incelenmistir. iki farkli puanlama durumuna iliskin elde edilen korelasyon degerleri
arasinda manidar bir farklilik olup olmadigini arastirmak igin bagimli iki korelasyon
katsayisinin karsilastirilmasina yonelik z-testi yapilmistir (Meng, Rosenthal & Rubin,

1992). Bu teste iliskin z istatistigi agagidaki gibi hesaplanmaktadir:

N-—-3
Z = (Zryxl — Zryxz) m

Zryx1 = 0,5 (ln ((1 + ryxl) = (1 r ryxl)))

Zlyx2 = 0,5 (ln ((1 + ryxz) — (1 - ryxz))>
1—fr
1-—172
T = (T‘;xl + r;xz)/z

1- Tx1x2

21 —-172)
Z testi ile bu sekilde hesaplanan degerin z tablo degeri olan 1,96’dan biiyiik

Burada,

h =

f =

olmast durumunda, karsilagtirilan iki korelasyon katsayisinin %95 giiven araliginda
istatistiksel olarak anlamli bigimde birbirinden farkli oldugu belirlenmistir.

Aragtirmada giivenirlikle ilgili incelemelerde, geleneksel ve agirlikli puanlama
yontemlerinden her birinin kullanildigi durum i¢in Cronbach a@ ve McDonald’in ®
giivenirlik katsayist hesaplanmistir. S6z konusu tiim puanlama durumlarinda elde edilen
puanlara iligkin giivenirlik katsayilar1 hesaplanarak bu giivenirlik katsayilari arasinda
anlaml bir fark olup olmadigi incelenmistir. Giivenirlik katsayilarinin hesaplanmasi
icin R (R core team, 2022)’da bulunan psych (Revelle, 2019) ve Itm (Rizopoulos, 2006)
paketleri kullanilmistir.

Cronbach a giivenirlik katsayisi hesaplanirken testin maddeleri k tane paralel
6l¢me olarak kabul edilmektedir. Testin maddeleri arasindaki korelasyon veya testin

maddeleri ile test-toplam puanlar1 arasindaki korelasyon arttikca yiiksek deger
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vermektedir. Hata kaynag1 olarak testin maddeleri arasindaki paralellik diizeyi dikkate
alinmaktadir. Cok kategorili puanlama yontemleri kullanilarak elde edilen puanlar igin
kullanilabilmektedir (Biiyiikoztirk, Cakmak, Akgilin, Karadeniz ve Demirel, 2012;
Crocker ve Algina, 1986).

Cronbach «a giivenirlik katsayisinin formiilii asagidaki gibi ifade edilmektedir:
K Xt
a=——|(1-
K—-1 Sz

Cronbach alfa formiiliindeki K madde sayisini, s? madde varyansim ve S2 test

puanlar1 varyansini gostermektedir.

Maddelerin faktor yiiklerinin esit olmadigi durumlarda Cronbach a katsayisinin
yanli sonuglar verebilmesinden (Yurdugiil, 2006) dolayr giivenirlikle ilgili
incelemelerde, geleneksel ve agirliklt puanlama yontemlerinden her birinin kullanildig
durum i¢in McDonald’in ® giivenirlik katsayisi1 da hesaplanmistir. McDonald’in ®
katsayisinda maddelerin faktor yiikleri ayri ayr1 hesaba katilmaktadir. Maddelerin
standartlastirilmamis faktor yiikleri ile ifade edilen o katsayisinin formiilii asagida

verilmigtir.
_ LY
(S D)+ 2,

Formiilde 4 maddelerin standartlagtirllmamis faktor yiiklerini ve ¥ maddelere iligkin

hata varyanslarini ifade etmektedir. Puanlama yontemlerinden her birinin kullanildig:
durum i¢in Cronbach @ ve McDonald’in @ giivenirlik katsayisi hesaplandiktan sonra bu
katsayilarin birbirleri ile karsilastirilmasi i¢in Fisher’in z-testi kullanilmistir. z1 birinci
yonteme ait Fisher z degeri, z; ikinci yonteme ait Fisher z degeri, n1 ve n; karsilastirilan
durumlardaki kisi sayilarin1 gostermek tizere, Fisher’in z-testi sonucu asagidaki gibi

hesaplanmaktadir:

Z1 — Zy

1 1
\/n1_3+n2_3

Yukaridaki formiile gore elde edilen z istatistik degerinin z tablo degeri olan

7Z =

1,96’dan biiylik olmasi durumunda, karsilastirilan iki giivenilirlik katsayisinin %95
giiven araliginda istatistiksel olarak anlamli big¢imde birbirinden farkli oldugu

sOylenebilmektedir (Kenny, 1987).
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Arastirmada kullanilan kisa yanith testin psikometrik 6zellikleri KTK ve MTK
cergevesinde incelenmigtir. MTK ’ya iligkin incelemelerde oncelikle puanlarin, MTK’ya
iliskin tek boyutluluk ve yerel bagimsizlik gereklerini saglama durumu incelenmistir.
Tek boyutluluk igin elde edilen AFA sonuglar1 dikkate alinmistir. Yerel bagimsizlikla
ilgili olarak ise Yen’in Q3 istatistigi (Yen, 1993) kullanilmigtir. Yen’in Q3 istatistigi
degerleri i¢in kritik kesme noktasi 0.30 olarak kabul edilmistir (Ree, Damsgard, vd,
2014). Daha sonra ikili veri seti igin 1 parametreli lojistik model (1IPLM) ve 2
parametreli lojistik model (2PLM), cok kategorili veri seti i¢in MTK modellerinden
genellestirilmis kismi puan modeli (GKPM) ve kademeli tepki modeli (KTM) igin
kalibrasyonlar yapilarak en uygun MTK modeline karar verilmistir. Bu sirada madde
model uyumu igin S %2 istatistigi ve RMSEA degerlerinden yararlanilmigtir. MTK
kalibrasyonlarinda R (R core team, 2022)’da bulunan mirt (Chalmers, 2012) ve Itm
(Rizopoulos, 2006) paketleri kullanilmustir.

Arastirmadaki puanlama siirecinde 6nce “1-0” puanlama, daha sonra OCAP
yonteminin kullanilmasiyla elde edilen orijinal veri kullanilarak alinan sonuglarin farkl
veri setlerinin kullanilmas1 durumundaki genellenebilirliginin incelenmesi amaciyla R
(R core team, 2022)’da her iki puanlama yontemine iliskin 100’er tane 300 kisilik veri
seti olusturulmustur. Bu veri setleri iiretilirken orijinal veri setinden rastgele ¢ekilen bir
birey tekrar secilmeyecek sekilde fonksiyon yazilmistir. Veri setleri olusturulduktan
sonra dongii kullanilarak AFA yapilirken R (R core team, 2022)’da bulunan psych
(Revelle, 2022) ve DFA yapilirken lavaan (Rosseel, 2012) paketleri kullanilmistir.
Giivenirlik katsayilariin hesaplanmasi i¢in R (R core team, 2022)’da bulunan psych
(Revelle, 2019) ve 1tm (Rizopoulos, 2006) paketleri kullanilmistir.

GP ve OCAP yontemlerinin kullanildigi veri setleri i¢in AFA ile belirlenen
aciklanan varyans degerlerinin ve hesaplanan giivenirlik katsayilarinin kullanilan
puanlama yontemine gére manidar bir fark gosterip gostermedigi bagimsiz gruplar icin
t-testi ile incelenmistir. Incelenen puanlama durumlarinda belirlenen ortalama faktor
yiik degerleri ile ortalama hata varyanslar1 arasindaki farklarin anlamliligini incelemek

i¢in ise Mann-Whitney U testi kullanilmustir.
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BOLUM 4

BULGULAR VE YORUMLAR

Bu boliimde arastirmanin genel amaci ve alt problemlerine iligskin bulgular ile bu
bulgulara dayali yorumlar alt problem sirasina goére verilmistir. Bulgu ve yorumlara
gecilmeden once geleneksel puanlama (GP), madde giicliik indekslerine dayali agirlikli
puanlama (MGIAP), olas1 cevaplarin agirliklandirilmasima dayali puanlama (OCAP) ve
coklu agirliklandirmaya dayali puanlama (CAP) yontemleriyle elde edilen betimsel
istatistikler Tablo 17’de sunulmustur.

Tablo 17
Puanlama Yéntemleriyle Elde Edilen Betimsel Istatistikler
Y 6ntem N Min  Max X Sx Carpiklik  Basiklik
GP 0 16 6,12 4,42 0,39 -0,95
MGIAP 586 0 44 1546 12,01 0,53 -0,80
OCAP 0 64 29,07 18,45 0,19 -1,02
CAP 49 60 54,14 2,93 0,21 -1,09

Tablo 17°de verilen puanlama yontemlerinin her birine iliskin betimsel
istatistikler incelendiginde OCAP yontemi kullanildiginda elde edilen puanlarin
maksimum degerinin diger durumlara gore daha biiylik oldugu goriilmistiir. CAP
yoluyla elde edilen puanlarin ortalamasi diger durumlara gdre en biiyiik, standart
sapmasi ise diger puanlama durumlaria gore en kiiciik degeri almaktadir. Carpiklik ve
basiklik degerleri incelendiginde ise tim durumlarda elde edilen degerlerin (-1,1)

civarinda deger aldig1 soylenebilmektedir.

Birinci Alt Probleme lliskin Bulgular ve Yorumlar

Birinci alt problemle ilgili olarak arastirmada kullanilan kisa yanitli testin
puanlanmasinda 6nce “1-0” puanlama, daha sonra olas1 cevaplarin agirliklandirilmasina
dayali agirlikli puanlama yonteminin kullanilmasi durumunda klasik test kuramina gore

oncelikle test puanlarinin gecerliginin nasil degistigi incelenmistir. Daha sonra ise ayni
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durumda test puanlarina iliskin gilivenirlik kestirimlerin nasil degismekte olduguna
bakilmistir.

Arastirmada gelistirilen kisa yanitli testin puanlanmasinda 6nce GP, daha sonra
OCAP yonteminin kullanilmast durumunda elde edilen puanlara iliskin yap1 gecerligi
kapsaminda AFA’da agiklanan varyans degerlerinin, elde edilen faktor yiiklerinin ve
DFA’da goriilen uyum indekslerinin (RMSEA, AGFI, NNFI, CFI ve ki-kare/sd) nasil
degismekte oldugu incelenmistir.

GP yonteminin kullanilmasi durumunda elde edilen puanlarin yap1 gegerligine
iligkin tiim bilgiler Verilerin Toplanmas: bagslikli boélimde verilmigtir. OCAP
yontemiyle ilgili olarak nihai test uygulamasinda elde edilen 6grenci yanitlari, olast
cevaplarin deneysel olarak agirliklandirilmasi yaklasimiyla puanlanmistir. Daha sonra
yanitlarin bu yonteme gore puanlanmasiyla elde edilen puanlara dayali olarak AFA
yapilmistir. AFA sonucuna gore elde edilen 6zdegerler ile yapinin tek faktorlii olmasina
dayanak olusturmak amaciyla yapilan paralel analiz sonucunda elde edilen 6zdegerlerin
bulundugu 6zdeger grafigi ekte sunulmustur. Analiz sonuglari incelendiginde 16
maddenin tek faktor altinda toplandigi ve tek faktore iliskin 6z degerin 8,76 oldugu
belirlenmistir. Ayrica analizdeki tek faktoriin varyansin toplam %54,8’ini agiklamig
oldugu goriilmiistiir.

GP ve OCAP yontemlerinin kullanildigi durumlara iliskin AFA sonuglar1 ayri
ayr1 incelendikten sonra, belirlenen agiklanan varyans degerlerinin ve madde faktor
yiiklerinin bu iki puanlama durumunda nasil degismekte oldugu incelenmistir. Tim veri
setiyle GP yonteminin kullanilmasi durumunda elde edilen puanlarin AFA sonucunda
agiklanan varyans degerinin 0,491 oldugu goriilmiistir. OCAP yontemiyle elde edilen
puanlara AFA yapildiginda ise agiklanan varyans orani 0,548 bulunmustur. Buna gore
cevaplayicilarin kismi bilgileri dikkate alinarak bir agirliklandirma islemi yapildiginda,
agirliklandirmanin  yapilmadigi duruma gore AFA sonucunda agiklanan varyans
miktarinin arttig1 soylenebilmektedir.

GP ve OCAP yontemlerinin kullanildigi durumlarda elde edilen puanlara iligkin

AFA sonucunda elde edilen faktor yiikleri ise Tablo 18°de birlikte sunulmustur.
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Tablo 18

GP ve OCAP Yontemlerinin Kullanildigi Durumlarda Maddelerin Faktor Yiik Degerleri

Madde No Faktor Yik Degeri Faktor Yik Degeri
(GP) (OCAP)
ml 0,61 0,71
m2 0,64 0,70
m3 0,68 0,69
m4 0,72 0,80
m5 0,69 0,75
mé 0,51 0,52
m7 0,74 0,73
m8 0,68 0,72
m9 0,74 0,80
m10 0,80 0,81
mll 0,72 0,76
m12 0,70 0,75
m13 0,80 0,83
ml4 0,68 0,73
m15 0,76 0,80
m16 0,63 0,69

Tablo 18°de goriildiigii gibi GP yonteminin kullanilmasi durumunda elde edilen
puanlarin  AFA sonucunda goriilen faktor yik degerleri 0,51 ile 0,80 arasinda
degismektedir. OCAP yontemiyle elde edilen puanlara dayali olarak AFA yapildiginda
ise faktdr yiik degerleri 0,52 ile 0,83 arasinda degismektedir. Oncelikle OCAP
yonteminin kullanildigr durumda, yedinci madde disindaki maddelerin her biri icin elde
edilen faktor yiik degerlerinin GP yonteminin kullanildigi durumda elde edilen
degerlerden daha biiyiik oldugu goriilmektedir. Bu iki puanlama durumunda elde edilen
faktor yilik degerleri arasindaki iligkinin incelenmesi i¢in Spearman Brown sira farklar
korelasyon katsayist hesaplanmisgtir. Bu korelasyon degerine (rs= 0,91) gore, iki
puanlama yontemi arasinda faktor yiikleri bakimindan pozitif yonde yiiksek diizeyde
uyum oldugu goriilmektedir. Bunun yaninda incelenen puanlama durumlarinda
belirlenen faktor yiik degerleri arasindaki farklarin anlamliligin1 incelemek i¢in Mann-
Whitney U testi kullanilmistir. Tablo 19°da AFA sonucunda goriilen faktor yiik
degerlerinin kullanilan agirlikli puanlama yontemine gore karsilastirilmasina iliskin

Mann-Whitney U testi sonuglar1 verilmistir.
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Tablo 19

GP ve OCAP Yontemlerinde AFA Sonucunda Elde Edilen Faktor Yiik Degerlerinin
Karsilagtirtimasina Iliskin Mann-Whitney U Testi Sonuclart

Sira Sira

Yontem n Ortalamas1  Toplami : P
GP 16 13,13 210 -2,04 0,041
OCAP 16 19,88 318

Toplam 32

Tablo 19 incelendiginde AFA sonucunda elde edilen faktor yiik degerlerinin
kullanilan puanlama yontemine gore anlamli bir sekilde farklilastigi goriilmektedir (z =
—2,04,p < 0,05). Sira ortalamalar1 dikkate alindiginda OCAP yo6ntemi kullanildiginda
elde edilen faktor ylik degerlerinin GP yonteminin kullanildigi durumda elde edilen
degerlerden anlamli olarak daha biiyiik oldugu goriilmektedir.

AFA sonuclarinin incelenmesinin ardindan kisa yanitl testin yanitlarinin GP ve
OCAP yontemleriyle puanlanmasi durumlarinda elde edilen puanlara dayali olarak DFA
yapildiginda ortaya ¢ikan sonuglar karsilastirilmistir. OCAP yontemiyle ilgili olarak
O0lcme aracindaki 16 maddeye iliskin Ol¢iimlerin faktor yapisi, tek faktorlii 6lgme
modeli tanimlanarak DFA ile test edilmistir. Tanimlanan tek faktorli modelin test
edilmesiyle elde edilen yol semasi ekte sunulmustur. OCAP yonteminin kullanildig
durumda, dl¢gme aracindaki verilere iliskin yapilan DFA sonuglarinda elde edilen tiim
uyum indeksleri ve hata varyanslar1 birlikte ele alindiginda, tanimlanan modelin ilgili
veri setine iyl uyum sagladigi ve gostergelerin ilgili degiskenlerin iyi birer temsilcisi
oldugu sonucuna ulagilmistir. GP ve OCAP yontemlerinin kullanildigir durumlara iligkin
DFA sonuglar1 ayr1 ayri incelendikten sonra, elde edilen uyum indeks degerlerinin
kullanilan puanlama yontemine gore nasil degismekte oldugu incelenmistir. GP ve
OCAP yontemlerinin her birinden elde edilen puanlara uygulanan DFA sonucunda

goriilen uyum indeksleri birlikte Tablo 20°de yer almaktadir.

Tablo 1

GP ve OCAP Yontemlerinin Kullanildigi Durumlarda Elde Edilen Uyum Indeksleri

Puanlama Y 6ntemi RMSEA CFlI AGFI NNFI x? /
sd

GP 0,044 0,98 0,94 0,98 2,15

OCAP 0,055 0,98 0,92 0,98 2,72
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Tablo 20’de verilen DFA sonuglarina gore, GP yonteminin kullanildigr durumda
elde edilen RMSEA degeri, olasi cevaplarin agirliklandirildigi durumda elde edilen
RMSEA degerinden daha kiictiktiir. GP ve OCAP yonteminin kullanildigi durumlarda
CFlI ve NNFI degerinde degisiklik olmadigr gorilmistir. OCAP  yOnteminin

kullanilmast durumunda kestirilen AGFI degeri ise GP yonteminin kullanildigi durumda

2
elde edilen AGFI degerine gore daha kiiciiktiir. Son olarak X / sd oranlari

incelendiginde, GP yontemi kullanildiginda bu oranin OCAP yonteminin kullanildigi
duruma gore daha diisiik oldugu belirlenmistir.
GP ve OCAP yontemlerinin kullanildig1 durumlarda elde edilen puanlara dayali

olarak yapilan DFA sonucunda goriilen hata varyanslar1 Tablo 21°de birlikte verilmistir.

Tablo 21

GP ve OCAP Yontemlerinin Kullanildigi Durumlarda DFA Sonucunda Goriilen Hata
Varyanslar

Hata Varyans Degeri Hata Varyans Degeri
Madde No (GP) (OCAP)
ml 0,83 0,62
m2 0,76 0,66
m3 0,73 0,70
m4 0,72 0,55
m5 0,72 0,60
m6 0,86 0,83
m7 0,67 0,64
m8 0,71 0,65
m9 0,67 0,53
m10 0,57 0,51
m1l 0,68 0,57
m12 0,70 0,59
m13 0,57 0,50
ml4 0,73 0,64
m15 0,64 0,58
m16 0,76 0,66

Tablo 21’de goriildiigii gibi GP yonteminin kullanilmas1 durumunda elde edilen
puanlara dayali olarak DFA yapildiginda goriilen hata varyanslar1 0,57 ile 0,86 arasinda
deger almaktadir. OCAP yontemiyle elde edilen puanlara dayali olarak DFA
yapildiginda hesaplanan hata varyanslar1 ise 0,51 ile 0,83 arasinda degismektedir.
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Oncelikle OCAP yénteminin kullanildigi durumda, maddelerin her biri i¢in hesaplanan
hata varyanslarinin GP yonteminin kullanildigi durumda elde edilen degerlerden daha
kiigiik oldugu goriilmiistiir. Daha sonra bu iki puanlama durumunda elde edilen hata
varyans degerleri arasindaki iligkinin incelenmesi i¢in Spearman Brown sira farklari
korelasyon katsayist hesaplanmistir. Bu korelasyon degerine (rs= 0,78) gore, iki
puanlama yontemi arasinda hesaplanan hata varyanslari bakimindan pozitif yonde
yuksek diizeyde uyum oldugu goriilmektedir. Bunun yaninda incelenen puanlama
durumlarinda belirlenen hata varyanslar1 arasindaki farklarin anlamliligini incelemek
amactyla Mann-Whitney U testi kullanilmistir. Tablo 22°de DFA sonucunda elde edilen
hata varyanslarinin kullanilan agirlikli puanlama yontemine gore karsilastirilmasina

iliskin Mann-Whitney U testi sonuglar1 verilmistir.

Tablo 22

GP ve OCAP Yontemlerinde DFA Sonucunda Elde Edilen Hata Varyanslarimn
Karsilagtiriimasina Iliskin Mann-Whitney U Testi Sonuglart

Yontem n Sira Sira z p
Ortalamas1 ~ Toplami
GP 16 21,75 348 -3,17 0,002
OCAP 16 11,25 180

Toplam 32

Tablo 22 incelendiginde DFA sonucunda elde edilen hata varyanslarinin
kullanilan puanlama yontemine gore anlamli bir sekilde farklilastigi goriilmektedir (z =
—3,17,p < 0,05). Sira ortalamalar1 dikkate alindiginda OCAP yontemi kullanildiginda
elde edilen hata varyanslarmm GP yonteminin kullanildigi durumda elde edilen
degerlerden anlamli olarak daha kiiciik oldugu goriilmektedir.

GP ve OCAP yontemlerinin kullanildigi durumlara iliskin yap1 gegerligi
kanitlarinin karsilagtirilmasiyla ilgili bulgulara gore, genel olarak OCAP ydnteminin
test puanlarinin yapi gecerligi bakimindan daha iyi sonuglar verdigi sdylenebilmektedir.
Bu arastirmada kullanilan kisa cevapli bir testte olasi cevaplarin deneysel olarak
agirliklandirilmasia dayali puanlama yaklagimina gore yapr gecerligiyle ilgili elde
edilen sonuclar, Erdem, Ertuna ve Dogan (2016)’1n ¢alismalarinin sonuglariyla AFA
sonuglart bakimindan farklilasmakta ve DFA sonuglar1 bakimindan ortiismektedir.
Erdem, Ertuna ve Dogan (2016)’in arastirmalarinda, bu arastirmanin aksine, AFA

sonuglarma gore deneysel puanlamanin agiklanan varyans oraninda diismeye sebep
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oldugu gozlenmistir. DFA sonuglarinda ise, benzer sekilde uyum indekslerinin deneysel
puanlamada nemli diizeyde farklilasmadigi goriilmiistiir.

Arastirmada puanlama silirecinde O6nce GP, daha sonra OCAP yonteminin
kullanilmasit durumunda elde edilen puanlara iliskin yap1 gecerliginin incelenmesinin
ardindan uygunluk gegerligine yonelik bulgular incelenmistir. Uygunluk gecerligi
kapsaminda iki ayr1 puanlama durumunda elde edilen puanlarla 6grencilerin bir 6nceki
Ogretim yilina ait matematik dersi y1l sonu puani arasindaki iligkilerin nasil degismekte
oldugu incelenmistir. Bu dogrultuda GP yonteminin kullanildigi birinci durumda elde
edilen toplam puanlar ile cevaplayicilarin bir dnceki 6gretim yili sonundaki matematik
dersi not ortalamalar1 arasindaki korelasyon hesaplanmis ve bu deger r= 0,65 (p<0,05)
bulunmusgtur. OCAP yonteminin kullanilmasi durumunda ise toplam puanlar ile
Ogrencilerin bir onceki Ogretim yili sonundaki matematik dersi not ortalamalar
arasindaki korelasyonun r=0,70 (p<0,05) oldugu goriilmiistiir.

Iki farkli puanlama durumuna iliskin elde edilen korelasyon degerleri arasindaki
farkin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigimi belirlemek amaciyla, iki bagimlh
korelasyon katsayis1 arasindaki farkin test edilmesine iliskin yonelik test sonuglari
(Meng, Rosenthal & Rubin, 1992) incelenmistir. Boylece elde edilen iki korelasyon
degerinin karsilastirilmasina iliskin hesaplanan Z degeri Z= 7,93 bulunmustur.
Hesaplanan Z degeri, a=0,05 diizeyinde kritik tablo degeri olan 1,96 degerinden biiyiik
oldugundan incelenen iki farkli puanlama durumuna iligkin elde edilen korelasyon
degerleri arasinda anlamli bir fark oldugu sdylenebilmektedir. Buna gore GP
yonteminin kullanildigr durumda elde edilen cevaplayicilarin toplam puanlar ile bir
onceki 6gretim yil1 sonundaki matematik dersi not ortalamalar1 arasindaki korelasyon
degeri, OCAP yontemiyle bulunan toplam puanlar ile 6grencilerin bir dnceki 6gretim
yilt sonundaki matematik dersi not ortalamalar1 arasindaki korelasyon degerinden
anlamli olarak daha kiigiiktiir.

Buraya kadar sunulan GP ve OCAP yontemlerinin kullanildigi durumlara iliskin
gecerlik kanitlarinin karsilagtirilmasiyla ilgili sonucglar dogrultusunda OCAP yonteminin
test puanlarinin gegerligi bakimidan genel olarak daha avantajli oldugu yorumu
yapilabilmektedir. Daha 6nce belirtildigi gibi bu arastirmada kullanilan kisa cevapli bir
testte olas1 cevaplarin deneysel olarak agirliklandirilmasina dayali olan puanlama
yaklasimina bagska bir ¢calismada rastlanmamistir. Ancak bu arastirmada test puanlarinin
gecerligine iligkin elde edilen bulgular, Echternacht (1976) ile Diedenhofen ve Musch

(2015)’un buradaki olasi cevaplara benzer sekilde ¢oktan segmeli bir testte segenekleri
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deneysel olarak agirliklandirdiklart caligmalarinin sonuglariyla tutarlilik gostermektedir.
Gozen Citak (2007)’mn c¢aligmasinda ise bu arastirmanin bulgularindan farkli olarak
deneysel secenek agirliklandirmanin test gegerligi tizerinde geleneksel puanlamayla
benzer diizeyde etki yaptig1 belirlenmistir.

Birinci alt problemle ilgili son olarak puanlanmada 6nce GP, daha sonra OCAP
yonteminin  kullanilmast durumunda elde edilen puanlara iligkin giivenirlik
katsayilarinin nasil degismekte oldugu arastirllmistir. S6z konusu iki puanlama
durumunda elde edilen puanlara iliskin giivenirlik katsayilar1 hesaplanarak bu
giivenirlik katsayilari arasinda manidar bir fark olup olmadigi incelenmistir. Buna gore
GP yonteminin kullanildigi durumda elde edilen puanlara dayali olarak giivenirlik
analizi yapilmis ve Cronbach alfa giivenirlik katsayist a= 0,86 bulunmustur. Aym
durumda giivenirlik kestirimi icin McDonald’1in o katsayisi ise o= 0,88 hesaplanmustir.
OCAP yonteminin kullanildigr durumda ise Cronbach alfa giivenirlik katsayisinin a=
0,91 oldugu goriilmiistir. Bu puanlama yontemiyle ilgili olarak McDonald’in ®
katsayis1 ise o= 0,92 hesaplanmistir. Bu iki durumda elde edilen Cronbach alfa
degerleri arasindaki farkin anlamli olup olmadigini belirlemek igin gergeklestirilen
Fisher’in z testi sonucu incelendiginde, hesaplanan z degeri z= 4,03 bulunmustur. Bu
degerin 0,05 anlamlilik diizeyinde kritik degerler olan -1.96 ile +1.96 araliginin (Kenny,
1987) disinda oldugu goriilmektedir. Buna gére GP ve OCAP yonteminin kullanildig:
durumlarda elde edilen puanlarin giivenirlik analizlerinin sonucunda hesaplanan
Cronbach alfa degerleri arasinda anlamli bir farkliligin bulundugu sdéylenebilmektedir.
OCAP yo6nteminin kullanildigi durumda kestirilen Cronbach alfa giivenirlik katsayisi,
GP yapilmas: durumunda kestirilen Cronbach alfa katsayisindan anlamli bir sekilde
daha biiytiktiir. Benzer sekilde iki duruma iligkin McDonald’in o katsayilar1 arasindaki
farkin anlamliligini incelemek igin gerceklestirilen Fisher’in z testi sonucunda z= 3,69
bulunmustur. Bu degerin de 0,05 anlamlilik diizeyinde kritik degerler olan -1.96 ile
+1.96 araliginin (Kenny, 1987) disinda oldugu goriilmektedir. Boylece GP ve OCAP
yonteminin kullanildig1 durumlarda elde edilen puanlarin giivenirlik analizlerinin
sonucunda hesaplanan McDonald’in ® katsayilar1 arasinda anlamli bir farkliligin
bulundugu sdylenebilmektedir. OCAP yonteminin kullanildigt durumda kestirilen
McDonald’in ® katsayisi, GP yapilmast durumunda kestirilen McDonald’in ®
katsayisindan istatistiksel olarak anlamli bir sekilde daha biiyiiktiir.

GP ve OCAP yontemlerinin kullanildigi durumlarda elde edilen giivenirlik

kestirimlerine iliskin sonuglar dogrultusunda OCAP yonteminin testin giivenirligi
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bakimindan daha avantajli oldugu soOylenebilmektedir. Bu arastirmada klasik test
kuramina gore giivenirlige iliskin elde edilen bulgular, Echternacht (1976), Davis ve
Fifer (1959), Crehan ve Haladyna (1994), G6zen Citak (2007) ile Diedenhofen ve
Musch (2015)’un buradaki olasi cevaplara benzer sekilde c¢oktan se¢meli bir testte
secenekleri deneysel olarak agirliklandirdiklart ¢aligmalariin sonuglariyla tutarlilik

gostermektedir.

Ikinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorumlar

Ikinci alt problemle ilgili olarak arastirmada kullanilan kisa yanith testin
puanlanmasinda 6nce GP, daha sonra OCAP yonteminin kullanilmasi durumunda
madde tepki kuramina gore oncelikle test puanlarinin gegerliginin nasil degistigi, daha
sonra aynt durumda test puanlarina iligskin gilivenirligin nasil degismekte oldugu
incelenmistir.

Oncelikle bu iki puanlama ydntemiyle elde edilen verinin MTK’nin tek
boyutluluk ve yerel bagimsizlik varsayimlarini saglayip saglamadigi incelenmis ve
ardindan MTK kalibrasyonlar1 yapilmistir. Tek boyutlulugun her iki puanlama durumu
icin de saglandigini gosteren AFA sonuglar1 Birinci Alt Probleme Iliskin Bulgular ve
Yorumlar boliimiinde verilmistir. GP yonteminin kullanildigr durumda, yapilan AFA
sonuglarina gore 6z degeri 1’den biiyiik olan tek bir faktor oldugu (7.860) ve bu
faktoriin toplam varyansin %49,1’ini agikladigi belirlenmistir. Buna gore 16 maddenin
tek bir faktor altinda toplandigr goriilmiistiir. Benzer sekilde OCAP ydnteminin
kullanildig1 durumda yapilan AFA sonuglarinda, 6z degeri 1°den biiyiik olan tek bir
faktor oldugu (8.76) ve bu faktoriin toplam varyansin %54,8’ini agikladig:
belirlenmistir. Boylece hem GP, hem de OCAP yonteminin kullanilmasi durumunda
elde edilen bulgular, testte yer alan 16 maddenin tek bir faktor altinda toplandigini ve
tek boyutluluk 6zelligini sagladiin1 gostermektedir.

Tek boyutluluk varsayimimin ardindan yerel bagimsizligin incelenmesi igin
Yen’in Q3 istatistii hesaplanmistir. GP yonteminin kullanildig1 birinci durumda testte

yer alan maddeler arasindaki Q3 degerleri Tablo 23’te verilmistir.
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Tablo 23

GP Yonteminin Kullanildigi Durumda Maddeler Arasindaki Q3 Degerleri

m2 m3 mé mb5 m6 m7 m8 m9 mi0 mil ml1l2 mli3 ml4 ml5 ml6

ml 03 03 0 -12 -10 -07 -06 -12 -10 01 -05 -09 04 -03  -05

m2 07 -02 -08 -09 -07 -09 -11 -06 00 -07 -07 -01 -07 -13
m3 -10 -04 00 00 -08 -09 -06 -15 -13 -06 -08 -07 -04
m4 -08 ,04 03 -02 -04 -14 -06 01 -15 -11 -13 -09
m5 0 -02 -06 -11 -06 -10 -09 -03 -02 -08 -07
m6 -03 -05 -04 -10 -01 -06 -01 -02 -09 -10
m7 -1 -08 -07 -12 -05 -09 -20 -12 00
m8 0 00 -07 -03 -06 -15 -15 -02
m9 -20 -15 -09 -06 ,00 ,03 ,08
m10 09 -0 -17 -13 -15 -06
mi1l -03 -07 -01 -15 -19
m12 -08 -10 -10 -08
m13 -07 -06 -13
ml4 ,07 -,01
m15 ,08
m16

Tablo 23’te verilen Q3 degerleri incelendiginde tim degerlerin 0,30 (Roe,
Damsgérd, vd, 2014)’dan kiigiik oldugu goriilmektedir. Buna gore GP yonteminin
kullanildigi durumda elde edilen veri setinde yer alan 16 maddeden herhangi birinin
yerel bagimsizligi bozmadigi sonucuna ulasiimustir. Ikinci durumda OCAP yéntemi

kullanildiginda testte yer alan maddeler arasindaki Q3 degerleri Tablo 24°te verilmistir.
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Tablo 24

OCAP Yonteminin Kullanildigi Durumda Maddeler Arasindaki Q3 Degerleri

m2 m3 m4 mb5 m6 m7 m8 m9 ml0 mll ml2 ml3 ml4 ml5 mil6

ml 03 0 /10 -06 -06 -06 -08 -11 -18 -03 -12 -18 -01 01 -11

m2 12 01 -120 -09 -06 -08 -11 -07 -06 -13 -09 -06 -06 -10
m3 04 -09 00 005 -04 -06 -06 -16 -16 -05 -01 -08 -04
m4 -08 05 0 -08 -07 -18 -13 -14 -12 -07 -09 -03
m5 07 -04 -03 -11 -04 00 .11 04 -05 -11  -13
m6 -02 -05 -04 -10 -03 -07 ,02 -04  -04 -06
m7 12 -04 -04 -11 -07 -07 -15 -07 -02
m8 ,01 ,09 -0 -04 -07 -12 -15 03
m9 -15  -16 -08 -02 ,01 00  -02
m10 06 08 -100 -19 -17 01
mil ,07 -06  -07 -14 -14
m12 -09 -11 -08 05
m13 -05 -09 -14
m14 09  -03
m15 -,01
m16

Tablo 24’te verilen Q3 degerlerinin tamaminin 0,30’dan kiigiik oldugu
goriilmektedir. Buna goére OCAP yonteminin kullanildigi durumda elde edilen veri
setinde yer alan 16 maddeden herhangi birinin yerel bagimsizlig1 bozmadig:1 sonucuna
ulagilmigtir. MTK varsayimlarindan tek boyutluluk ve yerel bagimsizligin test
edilmesinin ardindan GP ve OCAP yontemleriyle elde edilen veriye iligkin model veri

uyumu incelemelerine geg¢ilmistir.

GP Yontemiyle Elde Edilen Veri icin MTK Kalibrasyonlari

GP yonteminin kullanildigi durumda elde edilen ikili veri seti icin model veri
uyumu incelemeleri kapsaminda maddelerin kalibrasyonlart MTK modellerinden 1PLM

ve 2PLM’ye gore yapilmustir. Oncelikle 1PLM ve 2PLM, model veri uyumu
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bakimindan karsilastirilmistir. Bu modellerin istatistiksel karsilastirmalar1 Tablo 25°te

sunulmustur.
Tablo 25
GP Yéntemiyle Elde Edilen Veri icin MTK Model Karsilastirma Sonuglari
Model AIC BIC logLik x2 df p
1PLM 10302,63 10376,98 -5134,31
2PLM 10261,37 10401,31 -5098,68 71,26 15 <0,001

Tablo 25’te wverilen iki modelin Kkarsilastirilmasina iligkin  sonuglar
incelendiginde p degerinin 0,001’den kii¢iikk oldugu, ayrica 1PLM’den 2PLM’ye
gecilirken AIC ve logLikelihood degerlerinin diistiigli goriilmiistiir. Bu nedenle
2PLM’nin eldeki veri setine daha uygun olabilecegi soylenebilmektedir. 1IPLM ve
2PLM’nin istatistiksel karsilastirmalarinin ardindan her iki model i¢in elde edilen S_y2

istatistikleri Tablo 26°da verilmistir.

Tablo 26
GP Yéntemiyle Elde Edilen Veri icin Madde Uyum Indeksleri
Madde 1PLM 2PLM

S x2 RMSEA S x2 RMSEA
m1l 29,59 0,047 21,50 0,033
m2 27,55 0,047 21,02 0,036
m3 28,01 0,048 25,84 0,044
m4 13,15 0,004 13,57 0,009
m5 20,24 0,034 20,13 0,034
m6 52,71 0,076 13,51 0,008
m7 12,05 0,003 10,30 0,000
m8 17,31 0,028 16,86 0,026
m9 6,98 0,000 5,14 0,000
m10 23,21 0,040 14,66 0,024
mll 9,16 0,000 8,83 0,000
m12 16,34 0,025 16,37 0,029
m13 19,42 0,033 9,74 0,000
ml14 24,10 0,042 21,59 0,037
m15 19,10 0,032 17,50 0,028
m16 28,44 0,048 21,41 0,037

Tablo 26°da verilen degerlere gore hem 1PLM hem de 2PLM i¢in madde uyum
istatistiklerine ait RMSEA degerleri 0,05’ten kiigliktiir. Boylece testte yer alan

maddelerin her iki modelle de uyum gosterdigi sdylenebilmektedir. Bu durumda
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istatistiksel karsilastirma sonuglar1 da dikkate alinarak 2PL.M’nin kullanilmasina karar

verilmistir. Bu modele gore elde edilen maddelere ait parametreler Tablo 27°de

verilmigtir.

Tablo 27

2PLM’ye Gore Elde Edilen Madde Parametreleri

Madde a b

ml 1,253 1,421
m2 1,319 0,554
m3 1,388 -0,070
m4 1,720 0,967
m5 1,526 0,714
mo6 0,881 0,571
m7 1,824 0,644
m8 1,537 0,371
m9 1,805 0,640
m10 2,277 0,153
mll 1,702 0,423
m12 1,575 -0,084
m13 2,218 0,248
ml14 1,389 0,152
m15 1,866 0,499
m16 1,308 0,312

Tablo 27°de verilen maddelerin ayirt edicilik parametrelerinin (a) 0,881 ile 2,277
arasinda deger aldig1 gozlenmektedir. Baker’e (2001) gore a parametresi i¢in 0,01-0,34
arasi ¢ok diistik, 0,35-0,64 aras1 diisiik, 0,65-1,34 aras1 orta, 1,35-1,69 aras1 yiiksek ve
1,70 ve tstii ¢cok yliksek olarak degerlendirilmektedir. Buna gore dort madde (m1, m2,
m6 ve m16) orta, bes madde (m3, mS, m8, m12 ve m14) yiiksek, yedi madde (m4, m7,
m9, m10, m11, m13 ve m15) cok yiiksek ayirt edicilige sahiptir. Kestirilen diger madde
parametresi (b) madde giigliigii degerleri incelendiginde ise bu parametrelerin -0,084 ile
1,421 arasinda deger aldig1 goriilmektedir.

Madde parametrelerinin ardindan, madde ve test bilgi fonksiyonlar1 2PLM’ye
gore incelenmistir. Bu fonksiyonlara ait grafikler sirasiyla Sekil 9 ve Sekil 10°da

verilmistir.

83



Madde Bilgi Fonksiyonu
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Sekil 9. GP Yonteminin Kullanildigi Durumda Madde Bilgi Fonksiyonlari

Sekil 9’da verilen madde bilgi fonksiyonlar1 incelendiginde maddelerin ¢ogunun
sifir civarindaki yetenek puanlarina sahip olan bireyler icin en fazla bilgi verdigi
soylenebilmektedir. Sekil 10°da sunulan test bilgi fonksiyonunda da benzer bir durum

goriilmektedir.
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Test Bilgi / Standart Hata Fonksionu
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Sekil 10. GP Yonteminin Kullanildigi Durumda Test Bilgi Fonksiyonu

Sekil 10’a gore bu calismada kullanilan test, 0 civar1 yetenek puanina sahip
bireyler icin en fazla bilgiyi vermekte, en az hata ile dl¢lim yapmakta ve bu yetenek
puanlart i¢in giivenirlik en yliksek olmaktadir. Son olarak GP ydnteminin kullanildig:
durumda test i¢in marjinal giivenirlik katsayist hesaplanmis ve 0,83 degeri elde

edilmistir.

OCAP Yontemiyle Elde Edilen Veri icin MTK Kalibrasyonlari

Model veri uyumu incelemeleri kapsaminda, OCAP yonteminin kullanildig:
durumda elde edilen c¢ok kategorili veri seti i¢in maddelerin kalibrasyonlart MTK
modellerinden Kademeli Tepki Modeli (KTM - Graded Response Model) ve
Genellestirilmis Kismi Puan Modeline (GKPM - Generalized Partial Credit Model) gore
yapilmistir. KTM ve GKPM modellerinin istatistiksel karsilagtirmalar1 Tablo 28’de yer

almaktadir.
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Tablo 28

OCAP Yontemiyle Elde Edilen Veri icin MTK Model Karsilastirma Sonuglart
Model AIC AlCc SABIC BIC logLik x? sd p
KTM 16627,34 16654,06 16720,46 16974,43 -8233,67

GKPM 16626,34 16653,06 16719,46 16973,43 -8233,16 1001,09 0 0,00

Tablo 28’de yer alan iki model i¢in elde edilen AIC, BIC, logLikelihood
degerlerinin birbirlerine ¢ok yakin degerler aldigi goriilmektedir. Bununla birlikte x2
istatistigine ait p degerinin 0.05’ten kiiciik olmasi test maddeleri i¢cin GKPM’nin daha
uygun bir model olabilecegini gostermektedir. KTM ve GKPM modellerinin
istatistiksel karsilagtirmalarinin ardindan her iki model igin elde edilen S 2

istatistikleri Tablo 29°da verilmistir.

Tablo 29
OCAP Yontemiyle Elde Edilen Veri icin Madde Uyum Indeksleri
Madde KTM GKPM

S x2 RMSEA S x2 RMSEA
ml 120,60 0,022 116,87 0,020
m2 147,34 0,036 144,78 0,035
m3 87,09 0,027 73,06 0,022
m4 95,39 0,018 88,77 0,015
m5 111,89 0,018 120,74 0,025
m6 73,92 0,025 65,49 0,021
m7 74,14 0,023 74,10 0,025
m8 68,45 0,019 68,46 0,022
m9 96,12 0,021 93,88 0,022
m10 108,19 0,028 106,49 0,028
mll 165,86 0,039 165,71 0,042
m12 100,46 0,007 88,61 0,000
m13 46,45 0,000 40,13 0,000
ml14 74,03 0,022 73,07 0,022
m15 61,16 0,028 55,91 0,023
m16 121,81 0,026 116,01 0,022

Tablo 29°da verilen degerlere gore hem KPM hem de GKPM modeli i¢in madde
uyum istatistiklerine ait RMSEA degerleri 0,05’ten kiigiiktiir. Bu dogrultuda testte yer
alan maddelerin her iki modelle de uyumlu oldugu sdylenebilmektedir. Model madde
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uyumunun ardindan KTM ve GKPM’ye gore madde parametreleri hesaplanmistir. Elde
edilen degerler incelendiginde GKPM ig¢in elde edilen madde ayirt edicilik degerlerinin
KTM ile elde edilen degerlere gore tiim maddelerde daha diisiik oldugu gorilmiistiir.
Ayrica GKPM’de maddelerdeki kategorilere iliskin adim giicliik degerlerinin birgok
maddede monoton artan olmadig1 goriilmiistiir. Bu durumda KTM’nin test maddelerine
daha uygun oldugu degerlendirilmistir. KTM’ye gore elde edilen madde parametreleri
Tablo 30°da yer almaktadir.

Tablo 30

KTM’ye Gore Elde Edilen Madde Parametreleri

Madde bl b2 b3 b4 a
ml -0,012 0,008 0,962 1,292 1,557
m2 -1,052 0,282 0,479 0,549 1,538
m3 -0,335 -0,190 -0,079 -0,019 1,321
m4 0,333 0,444 0,736 0,926 2,004
m5 0,123 0,386 0,454 0,717 1,751
m6é 0,248 0,335 0,384 0,571 0,871
m7 0,384 0,497 0,604 0,686 1,664
m8 0,162 0,316 0,379 0,427 1,583
m9 0,226 0,250 0,300 0,674 2,106
m10 -0,195 -0,062 0,003 0,210 2,250
mll -0,168 0,271 0,366 0,495 1,873
m12 -0,876 -0,451 -0,253 -0,022 1,799
m13 0,090 0,175 0,240 0,283 2,325
ml4 -0,092 0,063 0,083 0,182 1,595
m15 0,369 0,432 0,451 0,514 2,056
m16 -0,522 -0,410 -0,337 0,314 1,475

Tablo 30’da verilen maddelerin ayirt edicilik parametrelerinin (a) 0,871 ile 2,325
arasinda deger aldig1 gozlenmektedir. Baker’e (2001) gore a parametresi icin 0,01-0,34
arasi ¢ok diistik, 0,35-0,64 aras1 diisiik, 0,65-1,34 aras1 orta, 1,35-1,69 aras1 yiiksek ve
1,70 ve tsti ¢ok yiiksek olarak degerlendirilmektedir. Buna gore iki madde (m3 ve mo6)
orta, altt madde (ml, m2, m7, m8, m14 ve m16) yiiksek, sekiz madde (m4, m5, m9,
ml0, ml1, m12, m13 ve ml5) ¢ok yiiksek ayirt edicilige sahiptir. Kestirilen diger
madde parametresi (bi) madde giicliigii veya cevaplayicilarin maddeyi cevaplama
frekansina iliskin bilgi saglayan esik degerlerdir. Testteki 16 maddenin KTM’ye gore
elde edilen esik degerleri incelendiginde bu degerlerin tiim maddelerde monoton artan

oldugu goriilmektedir.
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Madde parametrelerinin ardindan, madde ve test bilgi fonksiyonlar1 KTM’ye

gore incelenmistir. Bu fonksiyonlara ait grafikler sirasiyla Sekil 11 ve Sekil 12°de

verilmistir.
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Sekil 11. OCAP Y onteminin Kullanildigi Durumda Madde Bilgi Fonksiyonlari

Sekil 11°’da verilen madde bilgi fonksiyonlari incelendiginde maddelerin

cogunlukla sifir civarindaki yetenek puanlarina sahip olan cevaplayicilar icin en fazla

bilgi verdigi sdylenebilmektedir. Sekil 12’de sunulan test bilgi fonksiyonunda da bu

durum benzer sekilde goriilmektedir.

Test Bilgi / Standart Hata Fonksionu

Theta Dizeyi

Sekil 12. OCAP Yonteminin Kullanildigi Durumda Test Bilgi Fonksiyonu

SHig)

Sekil 12’ye gore bu ¢alismada kullanilan test, 0 civar1 yetenek puanina sahip

bireyler i¢in en fazla bilgiyi vermekte, en az hata ile 6l¢iim yapmakta ve bu yetenek

puanlart igin gilivenirlik en yiiksek olmaktadir. Son olarak OCAP ydnteminin
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kullan1ldig1 durumda test i¢in marjinal giivenirlik katsayis1 hesaplanmis ve 0,88 degeri
elde edilmistir.

GP ve OCAP yontemlerinin kullanildigr durumlara iliskin MTK’ya dayali
gegcerlik ve giivenirlik analizleri ayr1 ayri incelendikten sonra, elde edilen sonuglarin iki
puanlama durumunda nasil degismekte oldugu incelenmistir. Test puanlarinin
gecerligiyle ilgili olarak GP ve OCAP yontemlerinin kullanildigr durumlarda elde
edilen test bilgi fonksiyonlar1 karsilastirilmistir. Sekil 13’te bu iki puanlama durumunda

elde edilen test bilgi fonksiyonlar1 birlikte verilmistir.
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Sekil 13. GP ve OCAP Yonteminin Kullanildigi Durumlara Iliskin Test Bilgi

Fonksiyonlar1
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Sekil 13’te 6nce GP, daha sonra OCAP yonteminin kullanildig1 durumda elde
edilen test bilgi fonksiyonlarmin grafikleri goriilmektedir. Bu grafikler incelendiginde
OCAP yonteminin  kullanildigt  durumda alinan  bilgi  diizeyinin  arttig1
sOylenebilmektedir. Bu bulgu Thissen (1976), Childs, Dunn, van Barneveld, Jaciw ve
Mcllroy (2003) ile Si ve Schumacker (2004)’1n ¢aligmalarinda belirtilen ¢ok kategorili
puanlama yoOntemlerinin kullanilmasiyla, 6zellikle diisiik yetenek diizeyindeki kisiler
olmak tizere, sinava giren cevaplayicilar i¢in daha fazla bilgi elde edildigi yoniindeki
bulgularla ortiismektedir. Ayrica bu c¢alismanin bulgulariyla paralel olacak sekilde
DeMars (2008), iki kategorili modele iliskin hesaplanan standart hatalarin ¢ok kategorili
bir modeldeki degerlerden daha yiiksek oldugunu belirtmistir.

GP ve OCAP yontemlerinin kullanildigr durumlardaki yetenek kestirimlerinin
dagilimi incelendiginde, GP yontemi kullanildiginda 6 degerlerinin ortalamasinin -0,01
ve OCAP yontemi kullanildiginda ise kestirilen 6 degerlerinin ortalamasinin 0,029
oldugu goriilmiistiir. Ortalamalar arasindaki bu farkin OCAP yontemiyle kismi dogru
cevaplara puan verilmesinden kaynaklandigi disiiniilmektedir. GP yonteminde tam
dogru cevabi yazamayan 6grenciler hi¢c puan alamazken OCAP yonteminde tam dogru
olmayan cevaplar da kismi puanlar verilerek puanlanmistir. Bu bulguya benzer sekilde
Zhai ve Li (2021)’nin g¢aligmalarinda da c¢ok kategorili puanlamanin kullanildigi
durumda ikili modele gore daha yiiksek bir 6grenci yetenek 6lgiimii elde edilmistir.

Ikinci alt problemle ilgili son olarak puanlanmada énce GP, daha sonra OCAP
yonteminin kullanilmasi durumunda elde edilen puanlara iliskin MTK ya dayal1 olarak
elde edilen giivenirlik katsayilarinin nasil degismekte oldugu arastirilmistir. Bu
dogrultuda GP yonteminin kullanildigi durumda elde edilen puanlara dayali olarak
giivenirlik analizi yapilmis ve marjinal giivenirlik katsayist 0,83 bulunmugtur. OCAP
yonteminin kullanildigt durumda ise marjinal giivenirlik katsayisinin 0,88 oldugu
goriilmiistiir. Bu durumda OCAP yonteminin kullanildigt durumda giivenirlik
analizinde daha biiyiik giivenirlik katsayisinin elde edildigi goriilmiistiir.

Madde tepki kuramina dayali olarak GP ve OCAP yontemlerinin kullanildig:
durumlarda elde edilen gegerlik ve giivenirlik kanitlarina iliskin sonuglar dogrultusunda
OCAP yonteminin testin psikometrik 06zellikleri bakimindan daha gii¢lii oldugu
sOylenebilmektedir. Bu arastirmada madde tepki kuramina gore elde edilen bulgular,
Young (1991)’in madde tepki kuramina dayali asamal1 tepki modeli ile gegerligi daha
yiiksek sonuglar elde ettigi ¢alismasiyla tutarlilik gostermektedir. Bu arasgtirmanin

bulgulariyla paralel olacak sekilde Donoghue (1994) ve Kinsey (2003) de ¢ok kategorili
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puanlamanin testten elde edilen bilgi diizeyini ylikselttigini belirtmistir. Yamamoto ve
Kulick (1992) tarafindan yapilan bir aragtirmada ise ¢ok kategorili olarak puanlanan
maddelerin ortalama olarak, ikili puanlanan maddelerden biraz daha az bilgi icerdigi
belirtilmistir. Ozdemir (2002) ve Gozen Citak (2007)'mn ¢alismalarinda da bu
calismadan farkli olarak “1-0” puanlamada gecerligi daha yiiksek olan sonuclar elde

edilebildigi gorilmistiir.

Uciincii Alt Probleme Iliskin Bulgular ve Yorumlar

Arastirmadaki TU¢iincli alt problemle ilgili olarak kullanilan kisa yanithi testin
puanlanmasinda 6nce “1-0” puanlama, daha sonra OCAP yonteminin kullanilmasiyla
elde edilen orijinal veri setlerinden rastgele 300 kisilik 100’er tane veri seti
olusturulmustur. Daha sonra bu veri setleri araciligiyla “1-0” puanlama ve OCAP
yonteminin kullanilmast durumunda Oncelikle test puanlarinin gecerliginin nasil
degistigi incelenmistir. Daha sonra ise ayni durumda test puanlarina iliskin giivenirlik
kestirimlerin nasil degismekte olduguna bakilmistir.

Gegerlik bulgularinin incelenmesi kapsaminda, GP ve OCAP ydntemlerinin
kullanildig1 durumlara iliskin 100 veri setinin her biri i¢in AFA ile belirlenen agiklanan
varyans degerlerinin ve madde faktor yiiklerinin bu iki puanlama durumunda nasil
degismekte oldugu incelenmistir. GP yontemi i¢in elde edilen 100 veri setinin her
birindeki puanlarin AFA sonucunda agiklanan varyans degerlerinin 0,449 ve 0,535
arasinda oldugu gortilmiistir. OCAP yontemi icin elde edilen 100 veri setinin her
birindeki puanlarin AFA sonucunda goriilen agiklanan varyans degerleri ise 0,505 ve
0,580 arasindadir.

GP ve OCAP yontemlerinin kullanildigi 100°er veri setinin her biri i¢in AFA ile
belirlenen agiklanan varyans degerleri arasindaki farklarin anlamli olup olmadigini
belirlemek icin bagimsiz drneklemler igin t testi yapilmistir. Oncelikle her bir puanlama
yontemine iliskin elde edilen agiklanan varyans degerlerinin normal dagilim geregini
saglayip saglamadigi kontrol edilmistir. GP ve OCAP yontemleri i¢in AFA ile
belirlenen agiklanan varyans degerlerinin dagilimina iliskin Kolmogorov Smirnov
normallik testi sonuglart incelenmistir. Kolmogorov Smirnov Testi sonuglarina gore
puan dagilimmin normal dagilimdan farklilasmadigr goriilmiistiir (p>0.05). Boylece

hem GP hem de OCAP yonteminin kullanildigi durumda elde edilen agiklanan varyans
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degerlerinin dagiliminin normal oldugu goriilmiistiir. Parametrik test varsayimlarindan
normalligin incelenmesinden sonra varyanslarin homojenligi test edilmistir.
Varyanslarin esit olup olmadigina Levene testi ile bakilmistir. Bu incelemeler
sonucunda acgiklanan varyans degerlerine iliskin alt gruplarin varyanslar1 arasinda
anlamli farklilik olmadigi (p>0,05) goriilmiis, incelenen degisken acisindan varyanslarin
homojenligi gereginin saglandigi belirlenmistir. GP ve OCAP yontemleri i¢in AFA ile
belirlenen agiklanan varyans degerlerinin kullanilan puanlama yontemine gore anlamli
farklilik gosterip gostermedigi bagimsiz gruplar i¢in t-testi ile analiz edilmistir. Elde

edilen sonuglar Tablo 31’de verilmistir.

Tablo 31

GP ve OCAP Yontemlerinde AFA Sonucunda Elde Edilen Agiklanan Varyans
Degerlerinin Karsilagtirilmasina Iligkin t Testi Sonuglart

Yontem n X ss t sd p
GP 100 0,493 0,016
25,201 198 0,000
OCAP 100 0,548 0,014

Tablo 31 incelendiginde GP ve OCAP yontemleri igin AFA ile belirlenen
aciklanan varyans degerlerinin kullanilan puanlama yontemine gore anlamli bir sekilde
farklilastigi  goriilmektedir (t(198)= 25,201; p<0,05). Buna gore GP ve OCAP
yonteminin kullanilmasiyla elde edilen orijinal veri setlerinden rastgele 300 kisilik
100’er tane veri seti olusturularak her biri i¢in elde edilen AFA sonuglar
incelendiginde, = OCAP yontemi kullanildiginda elde edilen acgiklanan varyans
degerlerinin GP yontemi kullanildiginda elde edilen degerlerden anlamli olarak daha
biiylik oldugu goriilmektedir.

GP ve OCAP yonteminin kullanilmasiyla elde edilen veriden rastgele olusturulan
veri setlerinin her biri igin AFA sonuglarinda goriilen ortalama faktor yiikleri ise Tablo

32’de birlikte sunulmustur.
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Tablo 32

GP ve OCAP Yontemlerinin Kullanildigi Durumlarda Maddelerin Ortalama Faktor Yiik
Degerleri

Madde No Ortalama Faktor Yiik Degeri Ortalama Faktor Yiik Degeri
(GP) (OCAP)
ml 0,62 0,71
m2 0,65 0,70
m3 0,68 0,68
m4 0,73 0,80
m5 0,69 0,75
m6é 0,51 0,53
m7 0,75 0,73
m8 0,69 0,71
m9 0,74 0,80
m10 0,80 0,81
mi1l 0,72 0,76
m12 0,70 0,75
mi13 0,80 0,83
ml4 0,68 0,73
m15 0,76 0,80
m16 0,64 0,68

Tablo 32’de goriildiigii gibi GP yonteminin kullanilmasi durumunda AFA
sonuglarinda goriilen ortalama faktor yiik degerleri 0,51 ile 0,80 arasinda deger
almaktadir. OCAP yontemiyle elde edilen puanlara dayali olarak {iretilen veriyle AFA
yapildiginda ise ortalama faktor yiik degerleri 0,53 ile 0,83 arasinda deger almaktadir.
Incelenen puanlama durumlarinda belirlenen ortalama faktor yiik degerleri arasindaki
farklarin anlamliligini incelemek i¢in Mann-Whitney U testi kullanilmistir. Tablo 33’te
AFA sonucunda elde edilen ortalama faktor yiik degerlerinin kullanilan puanlama

yontemine gore karsilastirilmasina iliskin Mann-Whitney U testi sonuglar1 verilmistir.

Tablo 33

GP ve OCAP Yontemlerinde AFA Sonucunda Elde Edilen Ortalama Faktor Yiik
Degerlerinin Karsilastirilmasina Iliskin Mann-Whitney U Testi Sonuglart

Yontem n Sira Ortalamasi Sira Toplami Z p
GP 16 13,63 218
OCAP 16 19,38 310 Lra 008
Toplam 32
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Tablo 33 incelendiginde AFA sonucunda elde edilen ortalama faktor yiik
degerlerinin kullanilan puanlama ydntemine gore anlamli bir sekilde farklilagsmadig:
goriilmektedir (z = —1,74,p > 0,05).

AFA sonuglarinin incelenmesinin ardindan kisa yanith testin yanitlarinin GP ve
OCAP yontemleriyle puanlanmasi durumlarinda elde edilen puanlara dayali olarak
tiretilen veriyle DFA yapildiginda ortaya ¢ikan sonuclar karsilastirilmistir. GP ve OCAP
yontemlerinin kullanildig1 durumlara iliskin DFA sonuclarinda elde edilen uyum indeks
degerlerinin kullanilan puanlama yontemine gore nasil degismekte oldugu incelenmistir.

GP ve OCAP yonteminin kullanilmasiyla elde edilen veriden rastgele
olusturulan veri setlerinin her biri i¢gin DFA sonucunda goriilen ortalama uyum

indeksleri birlikte Tablo 34°te yer almaktadir.

Tablo 34

GP ve OCAP Yéntemlerinin Kullanildigi Durumlarda Elde Edilen Ortalama Uyum
Indeksleri

Puanlama Y 6ntemi RMSEA CFI AGFI NNFI x? /
sd

GP 0,047 0,94 0,91 0,93 1,67

OCAP 0,056 0,94 0,90 0,93 1,94

Tablo 34°te verilen DFA sonuglarina gore, GP yonteminin kullanildigir durumda
elde edilen ortalama RMSEA degeri, OCAP yonteminin kullanildigi durumda elde
edilen ortalama RMSEA degerinden daha kiigiiktiir. GP ve OCAP yonteminin
kullanildigi durumlarda ortalama CFI ve ortalama NNFI degerlerinde degisiklik
olmadig1 goriilmiistiir. OCAP yonteminin kullanilmasi durumunda elde edilen ortalama
AGFI degeri ise GP yonteminin kullanildigi durumda elde edilen ortalama AGFI

2
degerine gore daha kiiciiktiir. Son olarak X / gg oranlari incelendiginde, GP yontemi

2
kullanildiginda ortalama X / sd degerinin OCAP yonteminin kullanildigi duruma gore

daha diisiik oldugu belirlenmistir.
GP ve OCAP yonteminin kullanilmasiyla elde edilen veriden rastgele
olusturulan veri setlerinin her biri i¢cin DFA yapildiginda goriillen ortalama hata

varyanslar1 Tablo 35°te birlikte verilmistir.
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Tablo 35

GP ve OCAP Yontemlerinin Kullanmldigi Durumlarda DFA Sonucunda Gériilen
Ortalama Hata Varyanslar

Madde No Ortalama Hata Varyans Degeri Ortalama Hata Varyans Degeri
(GP) (OCAP)
m1l 0,83 0,62
m2 0,76 0,66
m3 0,73 0,70
m4 0,72 0,55
m5 0,72 0,59
m6 0,86 0,83
m7 0,66 0,64
m8 0,71 0,65
m9 0,66 0,53
m10 0,57 0,51
mill 0,67 0,57
m12 0,70 0,60
m13 0,58 0,50
m14 0,73 0,64
m15 0,64 0,57
m16 0,76 0,66

Tablo 35 incelendignde GP yonteminin kullanilmasi durumunda elde edilen
puanlara dayali olarak DFA yapildiginda goriilen ortalama hata varyans degerlerinin
0,57 ile 0,86 arasinda deger aldigi goriilmektedir. OCAP yontemiyle elde edilen
puanlara dayali olarak DFA yapildiginda hesaplanan ortalama hata varyanslari ise 0,50
ile 0,83 arasinda degismektedir. Incelenen puanlama durumlarinda belirlenen ortalama
hata varyanslari arasindaki farklarin anlamliligini incelemek i¢in Mann-Whitney U testi
yapilmigtir. Tablo 36’da DFA sonucunda elde edilen ortalama hata varyanslarinin
kullanilan puanlama yontemine gore karsilastirilmasiyla ilgili Mann-Whitney U testi

sonuglart verilmistir.

Tablo 36

GP ve OCAP Yontemlerinde Z?FA Sonucunda Elde Edilen Ortalama Hata
Varyanslarimin Karsilastirilmasina lliskin Mann-Whitney U Testi Sonuglar

Sira Sira

Yontem n Ortalamas1 ~ Toplami z P
GP 16 21,75 348 -3,17 0,002
OCAP 16 11,25 180
Toplam 32
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Tablo 36 incelendiginde DFA sonucunda elde edilen ortalama hata
varyanslarinin kullanilan puanlama yontemine gore anlamli bir sekilde farklilastigi
goriilmektedir (z = —3,17,p < 0,05). Sira ortalamalar1 dikkate alindiginda OCAP
yontemi kullanildiginda elde edilen ortalama hata varyanslarinin GP ydnteminin
kullanildigi durumda elde edilen degerlerden anlamli olarak daha kiigiik oldugu
goriilmektedir.

Ucgiincii alt probleme iliskin son olarak GP ve OCAP yénteminin kullanilmasiyla
elde edilen veriden rastgele olusturulan veri setleri i¢in hesaplanan giivenirlik
katsayilarinin puanlama yontemine gore nasil degismekte oldugu arastirilmistir. S6z
konusu iki puanlama durumunda elde edilen puanlara iliskin gilivenirlik katsayilari
hesaplanarak bu giivenirlik katsayilar1 arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigi
incelenmistir.

GP ve OCAP yontemlerinin kullanildigi durumlara iligkin rastgele olusturulan
veri setlerinin her biri i¢in hesaplanan Cronbach alfa ve McDonald’in ® katsayilari
arasindaki farklarin anlamliligini incelemek i¢in bagimsiz Orneklemler i¢in t testi
kullanilmistir. Oncelikle her bir puanlama yontemine iliskin elde edilen giivenirlik
katsayilarinin normal dagilim geregini saglayip saglamadigi kontrol edilmistir. GP ve
OCAP yontemleri i¢in hesaplanan Cronbach alfa ve McDonald o katsayilarinin
dagilimma iliskin Kolmogorov Smirnov normallik testi sonuglart incelenmistir.
Kolmogorov Smirnov Testi sonuglarina gore, her bir puanlama yontemine iliskin elde
edilen giivenirlik katsayilarinin dagilimiyla ilgili anlamlilik diizeylerinin 0.05’ten kiigiik
olmasindan dolay1 dagilimlarin normal dagilimdan farklilagtigi gortilmistiir. Carpiklik
ve basiklik degerlerine bakildiginda ise bu degerlerin (-1,1) araliginda oldugu
goriildiigiinden giivenirlik katsayilarinin dagilimmin normal oldugu kabul edilmistir
(Biiyiikoztiirk, Cokluk ve Koklii; 2014). Daha sonra varyanslarin homojenligine Levene
testi ile bakilmistir. Bu incelemeler sonucunda giivenirlik katsayilarina iligkin alt
gruplarin varyanslart arasinda anlamli farklilik olmadigi (p>0.05) goriilerek incelenen
degisken acisindan varyanslarin homojenligi gereginin saglandig1 belirlenmistir. GP ve
OCAP yontemleri icin giivenirlik katsayilarimin kullanilan puanlama yontemine gore
anlaml1 bir fark gosterip gostermedigi bagimsiz gruplar icin t-testi ile analiz edilmistir.

Elde edilen sonuglar Tablo 37°de yer almaktadir.
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Tablo 37

GP ve OCAP Yéntemlerinde Giivenirlik Katsayilarimn Karsilastirilmasina Iliskin t
Testi Sonucglart

Yontem n X SS t sd p
Cronbach alfa GP 100 0,87 0,007
OCAP 100 0,91 0,005 44,613 198 0,000
McDonald ® GP 100 0,88 0,007
OCAP 100 0,92 0,005 42,756 198 0,000

Tablo 37 incelendiginde GP ve OCAP yo6ntemleri igin hesaplanan Cronbach alfa
degerlerinin kullanilan puanlama yontemine goére anlamli bir bigimde farklilastigi
goriilmektedir (t(198)= 44,613; p<0,05). Buna gore GP ve OCAP yontemlerinin
kullanildigr durumlara iligkin rastgele olusturulan veri setlerinin her biri i¢in giivenirlik
analizi yapildiginda OCAP yontemi kullanildiginda elde edilen Cronbach alfa
degerlerinin GP yontemi kullanildiginda elde edilen degerlerden anlamli olarak daha
biiylik oldugu goriilmektedir.

McDonald o katsayisina iligkin sonuglar incelendiginde ise benzer sekilde GP
ve OCAP yontemleri i¢in hesaplanan degerlerin birbirinden anlamli bir bigimde
farklilastigt  goriilmektedir (t(198)= 42,756; p<0,05). Boylece GP ve OCAP
yontemlerinin kullanildig1 durumlara iliskin rastgele olusturulan veri setlerinin her biri
icin gilivenirlik analizi yapildiginda OCAP yontemi kullanildiginda elde edilen
McDonald o degerlerinin GP yontemi kullanildiginda elde edilen degerlerden anlaml
olarak daha biiyiik oldugu sdylenebilmektedir.

Arastirmadaki ticiincii alt probleme iligkin bulgularla puanlama siirecinde 6nce
“1-0” puanlama, daha sonra OCAP yonteminin kullanilmasiyla elde edilen orijinal veri
kullanilarak alinan sonuglarin farkli veri setlerinin kullanilmasi1 durumundaki
genellenebilirligi incelenmistir. Her iki puanlama yontemine iligskin rastgele veri
tretilmesi durumundaki tiim gecerlik ve gilivenirlik ¢aligmalar1 g6z Oniinde
bulundurularak rastgele olusturulan veri setleri i¢in madde faktor yiikleri disindaki tiim
sonuclarin orijjinal verinin kullanildigi durumdaki sonuclarla benzerlik gosterdigi
gorililmiistiir. Diedenhofen ve Musch (2019)’un ¢aligmalarinda da bu arastirmaya benzer
sekilde rastgele alt ornekleme dogrulamasi gerceklestirilmis ve deneysel secenek
agirliklandirmanin kullanildigi durumda, geleneksel puanlamadan istatistiksel olarak

anlaml derecede daha yiiksek a katsayisi elde edildigi belirlenmistir.
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KTK’ya ve deneysel agirliklandirma kullanilmasina dayali olarak elde edilen bu
sonuclar, Erdem, Ertuna ve Dogan (2016)’1n ¢alismalarinin sonuglartyla AFA sonuglari
bakimindan farklilasmakta ve DFA sonuglar1 bakimindan Ortiismektedir. Erdem, Ertuna
ve Dogan (2016)’1n aragtirmalarinda, bu arastirmanin aksine, AFA sonuglarina gore
deneysel puanlamanin agiklanan varyans oraninda diismeye sebep oldugu belirlenmistir.
DFA sonuglarinda ise, benzer sekilde uyum indekslerinin deneysel puanlamada énemli
diizeyde farklilasmadigi gorilmiistir. Bu alt probleme iliskin test puanlarinin
gecerligiyle ilgili elde edilen bulgular genel olarak degerlendirildiginde, Echternacht
(1976) ile Diedenhofen ve Musch (2015)’un deneysel agirliklandirma yaptiklart
caligmalarinin ~ sonuglariyla tutarlilik  gdstermektedir. Gozen Citak (2007)’1n
calismasinda ise bu arastirmanin bulgularindan farkli olarak deneysel agirliklandirmanin
test gegerligi tistiinde gelencksel puanlamayla benzer diizeyde etki yaptigi ifade
edilmistir. Klasik test kuramina dayal1 olarak giivenirlige iliskin elde edilen bulgular ise
Echternacht (1976), Davis ve Fifer (1959), Crehan ve Haladyna (1994), Gozen Citak
(2007) ile Diedenhofen ve Musch (2015)’un deneysel agirliklandirma kullanarak

yirtittiikleri ¢aligmalarinin sonuglariyla tutarlilik gostermektedir.

Dérdiincii Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorumlar

Doérdiincii alt problemle ilgili olarak arastirmada ele alinan agirlikli puanlama
yontemlerinin  (OCAP, MGIAP ve CAP) kullanilmas: durumlarinda klasik test
kuramina gore oncelikle test puanlarinin gecerliginin nasil degistigi incelenmistir. Daha
sonra ise test puanlarina iligkin giivenirlik kestirimlerin nasil degismekte oldugu
arastirilmistir. Puanlamada OCAP, MGIAP ve CAP yéntemlerinin kullanilmasi
durumunda elde edilen puanlara iligkin yapr gegerligi kapsaminda AFA sonucunda
aciklanan varyans degerlerinin, elde edilen faktor yiiklerinin ve DFA sonucunda elde
edilen uyum indekslerinin (RMSEA, AGFI, NNFI, CFl ve ki-kare/sd) nasil degismekte
oldugu incelenmistir.

OCAP yonteminin kullanilmasi durumunda elde edilen puanlarin yap:
gecerligine iliskin tiim sonuglar Birinci Alt Probleme Iliskin Bulgular ve Yorumlar
baslikl1 boliimde verilmistir. MGIAP yontemiyle ilgili olarak éncelikle GP yonteminin
kullanilmasimin ardindan bu puanlara dayali olarak hesaplanan madde giiglik

indekslerine gore madde agirliklari belirlenmistir. Daha sonra bu madde agirliklar
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kullanilarak ayni1 6grenci yamtlari tekrar puanlanmistir. Ogrenci yanitlarmin MGIAP
yontemine gore puanlanmasiyla elde edilen puanlara dayali olarak AFA yapilmistir.
AFA sonucuna gore elde edilen 6zdegerlerle yapinin tek faktorlii olmasima dayanak
olusturmak amaciyla yapilan paralel analiz sonucunda elde edilen 6zdegerlerin birlikte
verildigi 6zdeger grafigi ekte sunulmustur. AFA sonuglarina gore toplam 16 maddenin
tek faktor altinda toplandigi ve bu faktore iliskin 6z degerin 7,86 oldugu belirlenmistir.
Ayrica 16 madde ile yapilan analizdeki tek faktoriin varyansin toplam %49,1’ini
aciklamis oldugu gorilmiistiir.

Uciincii agirlikli puanlama ydntemi olan CAP ile ilgili olarak hem maddeler hem
de olasi cevaplar gz Onilinde bulundurularak bir agirliklandirma islemi yapilmistir.
Nihai uygulamada elde edilen Ogrenci yanitlart bu kez CAP yaklasimiyla tekrar
puanlanmistir. Ardindan yanitlarin bu ydnteme gore puanlanmasiyla elde edilen
puanlara dayali olarak AFA yapilmistir. AFA sonucuna gore elde edilen 6zdegerlerle
yapmin tek faktorlii olmasina dayanak olusturmak amaciyla yapilan paralel analiz
sonucunda elde edilen 6zdegerlerin birlikte verildigi 6zdeger grafigi ekte sunulmustur.
CAP yontemiyle ilgili olarak elde edilen sonuglara gére toplam 16 maddenin tek faktor
altinda toplandig1 ve bu faktore iliskin 6z degerin 5,95 oldugu belirlenmistir. Ayrica 16
madde ile yapilan analizdeki tek faktoriin varyansin toplam %37,2’sini agiklamig
oldugu goriilmiistiir.

OCAP, MGIAP ve CAP yontemlerinin kullanildigi durumlara iliskin AFA
sonuclart ayr1 ayr1 incelendikten sonra, elde edilen puanlarin AFA sonuclarinda
belirlenen agiklanan varyans degerlerinin ve madde faktor yiiklerinin bu ii¢ puanlama
durumunda nasil degismekte oldugu incelenmistir. OCAP yonteminin kullanilmasiyla
elde edilen puanlarin AFA sonucunda agiklanan varyans degerinin 0,548 oldugu
goriilmiistiir. MGIAP yontemi kullanilarak elde edilen puanlara AFA yapildiginda ise
aciklanan varyans oram1 0,491 bulunmustur. Buna goére mevcut aragtirmada
cevaplayicilarin kismi bilgileri dikkate alinarak bir agirliklandirma islemi yapildiginda,
maddelerin agirliklandirildigi duruma gére AFA sonucunda agiklanan varyans
miktarinin arttig1 sdylenebilmektedir. Ancak hem maddelerin hem de olast cevaplarin
agirliklandirilmasina dayali olarak CAP yontemiyle puanlama yapilmasi durumunda ise
AFA sonucunda agiklanan varyans degerinin 0,372 oldugu goriilmiistiir. Buna gore
OCAP yonteminin kullanildigi durumda AFA’da ortaya ¢ikan agiklanan varyans degeri,
aragtirma kapsaminda incelenen diger iki agirlikli puanlama ydntemine kiyasla daha

bliyiik bir deger almaktadir.
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OCAP, MGIAP ve CAP yontemlerinin kullamldigi durumlarda elde edilen
puanlarin agimlayici faktor analizinin sonucunda elde edilen faktor yiikleri Tablo 38’de

birlikte verilmistir.

Tablo 38

Agirlikli Puanlama Yéntemlerinin Kullanmildigi Durumlarda Maddelerin Faktor Yiik
Degerleri

Madde Faktor Yiik Degeri Faktor Yiik Degeri Faktor Yiik Degeri
No (OCAP) (MGIAP) (CAP)
m1l 0,71 0,61 0,62
m2 0,70 0,64 0,62
m3 0,69 0,68 0,58
m4 0,80 0,72 0,68
m5 0,75 0,69 0,57
m6 0,52 0,51 0,41
m7 0,73 0,74 0,55
m8 0,72 0,68 0,57
m9 0,80 0,74 0,68
m10 0,81 0,80 0,61
m1l 0,76 0,72 0,62
m12 0,75 0,70 0,60
mi13 0,83 0,80 0,68
m14 0,73 0,68 0,60
m15 0,80 0,76 0,67
m16 0,69 0,63 0,58

Tablo 38’de goriildiigii gibi OCAP yontemiyle elde edilen puanlara dayali olarak
AFA yapildiginda faktér yiik degerleri 0,52 ile 0,83 arasinda deger almaktadir. MGIAP
yonteminin kullanilmasi durumunda elde edilen puanlarin AFA sonucunda goriilen
faktor yiik degerleri 0,51 ile 0,80 arasinda deger almaktadir. Ugiincii agirlikli puanlama
yontemiyle elde edilen puanlara dayali olarak AFA yapildiginda ise faktor yiik degerleri
0,41 ile 0,68 arasinda deger almaktadir. Oncelikle OCAP yonteminin kullanildig:
durumda, yedinci madde disindaki maddelerin her biri i¢in elde edilen faktor yiik
degerlerinin  MGIAP ve CAP yontemlerinin kullanildigi durumda elde edilen
degerlerden daha biiyiik oldugu goriilmektedir. Incelenen puanlama durumlarinda elde
edilen faktor yiik degerleri arasindaki iliskinin incelenmesi i¢in yontemler ikiserli olarak
gruplanarak Spearman Brown sira farklar1 korelasyon katsayisi hesaplanmistir. OCAP
ve MGIAP yontemleri icin elde edilen korelasyon degerine (rs= 0,91) gore, iki
puanlama yontemi arasinda faktor yiikleri bakimindan pozitif yonde yiliksek diizeyde

uyum oldugu goriilmektedir. OCAP ve CAP yontemleriyle ilgili olarak hesaplanan
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Spearman Brown sira farklar1 korelasyon katsayisi ise rs= 0,66 bulunmustur. Buna gore
bu iki puanlama yOntemi arasinda faktor yiikleri bakimindan pozitif yonde yiiksek
diizeyde uyum oldugu goriilmektedir. MGIAP ve CAP yontemleri igin elde edilen
korelasyon degerine (rs= 0,48) bakildiginda ise iki puanlama yontemi arasinda faktor
yiikleri bakimindan pozitif yonde orta diizeyde uyum oldugu sdylenebilmektedir.

Bu ii¢ puanlama durumunda AFA sonucunda elde edilen faktor yiik degerleri
arasindaki farklarin istatistiksel olarak anlamliligini incelemek igin ayrica Kruskal
Wallis H testi yapilmistir. Tablo 39°da AFA sonucunda elde edilen faktor yiik
degerlerinin kullanilan agirlikli puanlama yontemine gore karsilastirilmasina iliskin

Kruskal Wallis H testi sonuglar1 yer almaktadir.

Tablo 39

AFA Sonucunda Elde Edilen Faktor Yiik Degerlerinin Agurlikli Puanlama Yontemine
Gore Karsilastirtlmasina lliskin Kruskal Wallis H Testi Sonuclart

Yontem n Sira Ortalamasi sd x? p Anlaml Fark
OCAP 34,94 2 23,005 0,000 OCAP>CAP
MGIAP 16 26,94 MGIAP>CAP
CAP 11,63

Tablo 39 incelendiginde AFA sonucunda elde edilen faktor yiik degerlerinin
kullanilan agirlikli puanlama yontemine gore anlamli bir sekilde farklilastigi
goriilmektedir
(x%(2) = 23,005,p < 0,05). Agirlikli puanlama ydntemlerinin arasinda gdzlenen bu
farkin hangi yontemler arasinda oldugunu bulmak i¢in yapilan Mann Whitney U testi
sonuglart ise bu anlamli farkin OCAP ve CAP yontemleri (z= -4,266, p<0,016) ile
MGIAP ve CAP yontemleri arasinda oldugunu gostermistir (z= -3,52, p<0,016). Buna
gore mevcut aragtirmada CAP yontemi kullanildiginda AFA sonucunda elde edilen
faktor yiik degerlerinin diger iki agirlikli puanlama yonteminin kullanildigir durumlarda
elde edilen faktor yiikk degerlerinden anlamli olarak daha kiigiik oldugu
sOylenebilmektedir.

AFA sonuglarinin incelenmesinin ardindan kisa yanith testin yanitlarinin OCAP,
MGIAP ve CAP yontemiyle puanlanmasi sonucunda elde edilen puanlara dayali olarak
DFA vyapildiginda ortaya cikan sonuglar karsilastirilmistir. Oncelikle cevaplayici
yamtlarinin MGAIP yontemiyle puanlanmasiyla elde edilen puanlara dayali olarak DFA
yapilmigtir. Olgme aracindaki 16 maddeye iliskin dl¢iimlerin faktdr yapisi, tek faktorlii
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olgme modeli tanimlanarak DFA ile test edilmistir. MGIAP y&ntemiyle puanlanan
maddeler i¢in tanimlanan tek faktorlii modelin test edilmesiyle elde edilen yol semasi
ekte sunulmustur. MGIAP yénteminin kullanildig1 durumda, dlgme aracindaki verilere
iliskin yapilan DFA sonuglarinda elde edilen tiim uyum indeksleri ve hata varyanslari
birlikte ele alindiginda, tanimlanan modelin ilgili veri setine iyi uyum sagladig1 ve
gostergelerin ilgili degiskenlerin iyi birer temsilcisi oldugu sonucuna ulasilmistir.

DFA sonuglarmin incelenmesiyle ilgili son asamada CAP ydnteminin
kullanildig1 durumda elde edilen puanlara dayali olarak DFA yapilmistir. Olgme
aracindaki 16 maddeye iliskin Olglimlerin faktdr yapisi, tek faktorlii 6lgme modeli
tanimlanarak DFA ile test edilmistir. CAP yontemiyle puanlanan maddeler igin
tanimlanan tek faktorlii modelin test edilmesiyle elde edilen yol semasi ekte
sunulmustur. CAP yonteminin kullanildigr durumda, 6l¢cme aracindaki verilere iliskin
yapilan DFA sonuglarinda elde edilen tiim uyum indeksleri ve hata varyanslari birlikte
ele alindiginda, tanimlanan modelin ilgili veri setine iyi uyum sagladig1 ve gostergelerin
ilgili degiskenlerin iyi birer temsilcisi oldugu sonucuna ulasilmistir.

OCAP, MGIAP ve CAP yoéntemlerinin kullanildigi durumlara iliskin DFA
sonuglart ayri ayri incelendikten sonra, elde edilen uyum indeks degerlerinin agirlikli
puanlama yontemine gore nasil degismekte oldugu incelenmistir. Agirlikli puanlama
yontemlerinin her birinden elde edilen puanlara uygulanan DFA sonucunda elde edilen

uyum indeksleri birlikte Tablo 40°ta verilmistir.

Tablo 40

OCAP, MGIAP ve CAP Yontemlerinin Kullanildigi Durumlarda Elde Edilen Uyum
Indeksleri

Puanlama Y ontemi RMSEA CFl AGFI NNFI x2 /
sd
OCAP 0,055 0,98 0,92 0,98 2,72
MGIAP 0,044 0,98 0,94 0,98 2,15
CAP 0,043 0,99 0,94 0,98 2,07

Tablo 40°ta verilen DFA sonuglarina gore, yanitlarin MGIAP ve CAP
yontemiyle puanlanmasi durumlarinda RMSEA birbirine ¢ok yakin degerler almaktadir.
Ayrica bu RMSEA degerleri, olast cevaplarin agirliklandirildigi durumda elde edilen
RMSEA degerinden daha kiigiiktiir. Birinci ve ikinci agirlikli puanlama yonteminin
kullanildigr durumlarda CFI degerinde degisiklik olmadigi, c¢oklu agirliklandirma
yapildiginda ise CFI degerinin kiiclik bir farkla arttig1 goriilmiistiir. Madde giicliik
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indekslerine dayali agirliklandirma ile ¢oklu agirliklandirma yapildigi durumlarda elde
edilen AGFI degerlerinin birbirine esit oldugu belirlenmistir. OCAP yonteminin
kullanilmas1 durumunda kestirilen AGFI degeri ise bu degerlere gore daha kiiciiktiir.

NNFI degerinin kullanilan agirhikli puanlama yontemlerinin her birine iliskin

2
sonuglarda esit oldugu goriilmiistiir. Son olarak X / ¢q Oranlari incelendiginde, ¢oklu

agirliklandirma yapildiginda bu oranin en diisilk, OCAP yonteminin kullanilmasi
durumunda ise bu oranin en yiiksek oldugu belirlenmistir.
OCAP, MGIAP ve CAP yontemlerinin kullamldigi durumlarda elde edilen

puanlarin DFA sonucunda hesaplanan hata varyanslar1 Tablo 41°de birlikte verilmistir.

Tablo 41

Agirlikli Puanlama Yontemlerinin Kullanildigi Durumlarda DFA Sonucunda Goriilen
Hata Varyanslart

Madde Hata Varyans Degeri Hata Varyans Degeri Hata Varyans Degeri

No (OCAP) (MGIAP) (CAP)
m1l 0,62 0,83 0,65
m2 0,66 0,76 0,65
m3 0,70 0,73 0,71
m4 0,55 0,72 0,57
m5 0,60 0,72 0,72
m6 0,83 0,86 0,86
m7 0,64 0,67 0,73
m8 0,65 0,71 0,71
m9 0,53 0,67 0,57
m10 0,51 0,57 0,67
m11 0,57 0,68 0,66
m12 0,59 0,70 0,68
m13 0,50 0,57 0,57
m14 0,64 0,73 0,67
m15 0,58 0,64 0,59
m16 0,66 0,76 0,70

Tablo 41°de goriildiigii gibi olasi cevaplarin agirliklandirilmasiyla elde edilen
puanlara dayali olarak DFA yapildiginda hesaplanan hata varyanslar1 0,51 ile 0,83
arasinda degismektedir. MGIAP ydnteminin kullanilmas: durumunda elde edilen
puanlarin DFA sonucunda goriilen hata varyanslart 0,57 ile 0,86 arasinda
degismektedir. Ugiincii agirlikli puanlama ydntemiyle elde edilen puanlara dayali olarak
DFA yapildiginda ise hata varyanslari 0,57 ile 0,86 arasinda deger almaktadir. Oncelikle

OCAP yonteminin kullanildig1r durumda, ikinci madde disindaki maddelerin her biri igin
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elde edilen hata varyanslariin MGIAP ve CAP yontemlerinin kullanildigi durumda
elde edilen hata varyanslarindan daha kiigiik oldugu gériilmektedir. incelenen agirlikls
puanlama durumlarinda elde edilen hata varyanslar1 arasindaki iligkinin incelenmesi igin
yontemler ikiserli olarak gruplanarak Spearman Brown sira farklar1 korelasyon katsayisi
hesaplanmistir. OCAP ve MGIAP yontemleri igin elde edilen korelasyon degerine (rs=
0,78) gore, iki puanlama yOntemi arasinda hata varyanslar1 bakimindan pozitif yonde
yuksek diizeyde uyum oldugu goriilmektedir. OCAP ve CAP yontemleriyle ilgili olarak
hesaplanan Spearman Brown sira farklar1 korelasyon katsayisi ise rs= 0,68 bulunmustur.
Buna gore bu iki puanlama yontemi arasinda hata varyanslari bakimindan pozitif yonde
yiiksek diizeyde uyum oldugu goriilmektedir. MGIAP ve CAP yontemleri igin elde
edilen korelasyon degerine (rs= 0,34) bakildiginda ise iki puanlama ydntemi arasinda
DFA sonuglarinda goriilen hata varyanslari bakimindan pozitif yonde diisiik diizeyde
uyum oldugu sodylenebilmektedir.

Bu ¢ agirlikli puanlama durumunda DFA sonucunda elde edilen hata
varyanslar1 arasindaki farklarin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigini belirlemek
icin ayrica Kruskal Wallis H testi yapilmigtir. Tablo 42°de DFA sonucunda elde edilen
hata varyanslarinin kullanilan agirlikli puanlama yontemine gore karsilastirilmasina

iliskin Kruskal Wallis H testi sonuglar1 verilmistir.

Tablo 42

DFA Sonucunda Elde Edilen Hata Varyanslarinin Agirlikli Puanlama Yontemine Gore
Karsilastirlimasina lliskin Kruskal Wallis H Testi Sonuglart

Yontem n Sira Ortalamasi sd X2 p Anlamli Fark
OCAP 15,47 2 11,985 0,002 OCAP<MGIAP
MGIAP 16 32,47

CAP 25,56

Tablo 42 incelendiginde DFA sonucunda elde edilen hata varyanslarinin
kullanilan agirlikli puanlama yontemine gore anlamli bir sekilde farklilastigi
goriilmektedir (y2(2) = 11,985,p < 0,05). Agirlikli puanlama yontemlerinin arasinda
gozlenen bu farkin hangi yontemler arasinda oldugunu bulmak i¢in yapilan Mann
Whitney U testi sonuglart ise bu anlamli farkin sadece OCAP ve MGIAP yontemleri
arasinda oldugunu gostermistir (z= -3,17, p<0,016). Buna gore mevcut arastirmada
OCAP yontemi kullanildiginda DFA sonucunda elde edilen hata varyanslarinin MGIAP
yonteminin kullanildig1 durumda elde edilen hata varyanslarindan anlamli olarak daha

kiiciik oldugu sdylenebilmektedir.
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Uciincii alt problemle ilgili olarak OCAP, MGIAP ve CAP yonteminin
kullanilmasi: durumunda elde edilen puanlara iligskin yap1 gegerliginin incelenmesinin
ardindan uygunluk gegerligine yonelik bulgular incelenmistir. Uygunluk gegerligi
kapsaminda, agirlikli puanlama y6ntemlerinin her birinden elde edilen toplam puanlarin
Ogrencilerin matematik dersine iligkin bir Onceki Ogretim yili sonundaki not
ortalamasiyla arasindaki iligkilerin nasil degismekte oldugu incelenmistir. Bu
dogrultuda OCAP yonteminin kullanilmasi durumunda toplam puanlar ile 6grencilerin
bir onceki Ogretim yili sonundaki matematik dersi not ortalamalar1 arasindaki
korelasyonun r=0,70 (p<0,05) oldugu gériilmiistir. MGIAP yonteminin kullanildig
ikinci durumda elde edilen toplam puanlar ile cevaplayicilarin bir 6nceki 6gretim yili
sonundaki matematik dersi not ortalamalar1 arasindaki korelasyon hesaplanmis ve bu
deger r= 0,64 (p<0,05) bulunmustur. Son olarak puanlama yapilirken ¢oklu
agirliklandirmanin kullanildigr durumda hesaplanan toplam puanlar ile 6grencilerin bir
onceki 6gretim yili sonundaki matematik dersi not ortalamalar1 arasindaki korelasyon
degeri r=0,66 (p<0,05) bulunmustur.

Ug farkli puanlama durumuna iligskin elde edilen bagimli korelasyon degerleri
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olup olmadigini belirlemek icin bu
korelasyon degerleri ikiserli gruplar halinde karsilastirilmistir. Bu dogrultuda agirlikli
puanlama yontemlerinden elde edilen puanlarin 6grencilerin matematik dersine iliskin
bir oOnceki Ogretim yili sonundaki not ortalamasiyla aralarindaki iliskilerin
karsilastirilmasina yonelik test sonuglart (Meng, Rosenthal & Rubin, 1992)
incelenmistir. MGIAP yéntemi kullanildiginda bulunan toplam puanlar ile
cevaplayicilarin matematik dersi not ortalamalar1 arasindaki korelasyon degeri (r=0,64)
ve OCAP yonteminin kullanilmasi durumunda toplam puanlar ile 6grencilerin
matematik dersi not ortalamalar1 arasindaki korelasyon degeri (r=0,70)
karsilastirildiginda hesaplanan Z degeri Z= 14,73 bulunmustur. Hesaplanan Z degeri,
a=0,05 diizeyinde kritik tablo degeri olan 1,96 degerinden biiyiik oldugundan incelenen
iki farkli puanlama durumuna iligkin elde edilen korelasyon degerleri arasinda anlamh
bir fark oldugu soylenebilmektedir. Buna gore MGIAP yonteminin kullanildig
durumda elde edilen cevaplayicilarin toplam puanlari ile bir Onceki 6gretim yili
sonundaki matematik dersi not ortalamalar1 arasindaki korelasyon degeri, OCAP
yontemiyle bulunan toplam puanlar ile 6grencilerin bir onceki 6gretim yili sonundaki
matematik dersi not ortalamalar1 arasindaki korelasyon degerinden anlamli olarak daha

kiictiktir.
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Bir sonraki asamada MGIAP yontemi kullanildiginda bulunan toplam puanlar ile
cevaplayicilarin matematik dersi not ortalamalar:1 arasindaki korelasyon degeri (1=0,64)
ve CAP yonteminin kullanilmas1 durumunda toplam puanlar ile 6grencilerin matematik
dersi not ortalamalar1 arasindaki korelasyon degeri (r=0,66) karsilastirilmistir. S6z
konusu iki korelasyon degerine gore hesaplanan Z degeri Z= 7,72 bulunmustur.
Hesaplanan Z degeri, @=0,05 diizeyinde kritik tablo degeri olan 1,96 degerinden biiyiik
oldugundan incelenen iki farkli puanlama durumuna iligkin elde edilen korelasyon
degerleri arasinda anlamli bir fark oldugu sdylenebilmektedir. Boylece MGIAP
yonteminin kullanildigr durumda elde edilen cevaplayicilarin toplam puanlar ile bir
onceki 6gretim yili sonundaki matematik dersi not ortalamalar1 arasindaki korelasyon
degeri, CAP yontemiyle bulunan toplam puanlar ile 6grencilerin bir dnceki 6gretim yili
sonundaki matematik dersi not ortalamalar1 arasindaki korelasyon degerinden anlamli
olarak daha kiigiiktiir.

Dérdiincii alt problemle ilgili son olarak OCAP, MGIAP ve CAP yonteminin
kullanilmast durumunda elde edilen puanlara iliskin giivenirlik katsayilarmin nasil
degismekte oldugu arastirilmistir. S6z konusu {i¢ puanlama durumunda elde edilen
puanlara iliskin giivenirlik katsayilar1 hesaplanarak bu giivenirlik katsayilar1 arasinda
anlamli bir fark olup olmadig1 incelenmistir. Bu dogrultuda OCAP, MGIAP ve CAP
yonteminin kullanilmast durumunda elde edilen puanlara dayali olarak hesaplanan

giivenirlik katsayilar1 Tablo 43’te verilmistir.

Tablo 43

Agirlikli Puanlama Yontemlerinin Kullamildigi Durumlarda Elde Edilen Giivenirlik

Katsayilar

Yontem  Cronbach @ McDonald @ Anlamli fark Anlaml1 fark
(Cronbach a) (McDonald o)

OCAP 091 0,92 OCAP>MGIAP OCAP>MGIAP
OCAP>CAP OCAP>CAP

MGIAP 0,84 0,88

CAP 0,87 0,89

Tablo 43’¢ gore OCAP yonteminin kullanildigi durumda Cronbach alfa
giivenirlik katsayisinin a= 0,91 oldugu goriilmiistiir. Bu puanlama yontemiyle ilgili
olarak McDonald’m o katsayis1 ise o= 0,92 hesaplanmistir. MGIAP yénteminin
kullan1ldig1 durumda elde edilen puanlara dayali olarak giivenirlik analizi yapildiginda

Cronbach alfa gilivenirlik katsayis1 a= 0,84 bulunmustur. Ayn1 durumda giivenirlik
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kestirimi icin McDonald’in o katsayisi ise o= 0,88 hesaplanmistir. Bu iki durumda elde
edilen Cronbach alfa degerleri arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli olup
olmadigin1 belirlemek i¢in gerceklestirilen Fisher’in z testi sonucu incelendiginde,
hesaplanan z degeri z= 5,34 bulunmustur. Bu degerin 0,05 anlamlilik diizeyinde kritik
degerler olan -1.96 ile +1.96 araliginin (Kenny, 1987) disinda oldugu goriilmektedir.
Buna gére OCAP ve MGIAP yénteminin kullanildig: durumlarda elde edilen puanlarin
giivenirlik analizlerinin sonucunda hesaplanan Cronbach alfa degerleri arasinda anlamli
bir farkliligin bulundugu sdylenebilmektedir. OCAP yonteminin kullanildigi durumda
kestirilen Cronbach alfa giivenirlik katsayisi, MGIAP kullanilmas: durumunda kestirilen
Cronbach alfa katsayisindan istatistiksel olarak anlamli bir sekilde daha biiyiiktiir.
Benzer sekilde iki duruma iliskin McDonald’in ® katsayilar1 arasindaki farkin
istatistiksel olarak anlamli olup olmadigini belirlemek igin gergeklestirilen Fisher’in z
testi sonucunda z= 3,69 bulunmustur. Bu degerin de 0,05 anlamlilik diizeyinde kritik
degerler olan -1.96 ile +1.96 araligmin (Kenny, 1987) disinda oldugu goriilmektedir.
Béylece OCAP ve MGIAP yénteminin kullanildigi durumlarda elde edilen puanlarin
giivenirlik analizlerinin sonucunda hesaplanan McDonald’in o katsayilar1 arasinda
anlaml bir farkliligin bulundugu sdylenebilmektedir. OCAP yonteminin kullanildig:
durumda kestirilen McDonald’m o katsayisi, MGIAP kullanilmas: durumunda
kestirilen McDonald’in o katsayisindan istatistiksel olarak anlamli bir sekilde daha
biiyiiktiir.

Tablo 43’te verilen CAP yontemiyle ilgili sonuglar incelendiginde Cronbach alfa
giivenirlik katsayisinin a= 0,87 oldugu goriilmektedir. Aynm1 durumda giivenirlik
kestirimi i¢in McDonald’in ® katsayisi ise o= 0,89 hesaplanmistir. OCAP ve CAP
kullanilmas: durumlarinda elde edilen Cronbach alfa degerleri arasindaki farkin
istatistiksel olarak anlamli olup olmadigini belirlemek i¢in gergeklestirilen Fisher’in z
testi sonucu incelendiginde, hesaplanan z degeri z= 3,44 bulunmustur. Bu degerin 0,05
anlamlilik diizeyinde kritik degerler olan -1.96 ile +1.96 araliginin (Kenny, 1987)
disinda oldugu goriilmektedir. Buna gore OCAP ve CAP yonteminin kullanildigi
durumlarda elde edilen puanlarin giivenirlik analizlerinin sonucunda hesaplanan
Cronbach alfa degerleri arasinda anlamli bir farkliligin bulundugu sdylenebilmektedir.
OCAP yonteminin kullanildigi durumda kestirilen Cronbach alfa giivenirlik katsayisi,
CAP kullanilmas1 durumunda kestirilen Cronbach alfa katsayisindan istatistiksel olarak
anlamli bir sekilde daha biiyiiktiir. Benzer sekilde iki duruma iligkin McDonald’in ®

katsayilar1 arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigini belirlemek i¢in
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gerceklestirilen Fisher’in z testi sonucunda z= 2,91 bulunmustur. Bu degerin de 0,05
anlamlilik diizeyinde kritik degerler olan -1.96 ile +1.96 araliginin (Kenny, 1987)
disinda oldugu goriilmektedir. Boylece OCAP ve CAP yonteminin kullanildigi
durumlarda elde edilen puanlarin giivenirlik analizlerinin sonucunda hesaplanan
McDonald’in  ®  katsayillar1  arasinda anlamli  bir farkliligin  bulundugu
sOylenebilmektedir. OCAP yonteminin kullanildigi durumda kestirilen McDonald’in ®
katsayisi, CAP kullanilmasi durumunda kestirilen McDonald’in ® katsayisindan
istatistiksel olarak anlamli bir sekilde daha biiytiktiir.

Son olarak MGIAP ve CAP kullanilmasi durumlarinda elde edilen Cronbach
alfa degerleri arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigini belirlemek
icin gerceklestirilen Fisher’in z testi sonucu incelendiginde, hesaplanan z degeri z= 1,89
bulunmustur. Bu degerin 0,05 anlamlilik diizeyinde kritik degerler olan -1.96 ile +1.96
araliginda (Kenny, 1987) oldugu goriilmektedir. Buna gére MGIAP ve CAP yonteminin
kullanildig1 durumlarda elde edilen puanlarin giivenirlik analizlerinin sonucunda
hesaplanan Cronbach alfa degerleri arasinda anlamli bir farkliligin olmadig:
sOylenebilmektedir. Benzer sekilde iki duruma iliskin McDonald’in ® katsayilari
arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigin1 belirlemek igin
gerceklestirilen Fisher’in z testi sonucunda z= 0,69 bulunmustur. Bu degerin de 0,05
anlamlilik diizeyinde kritik degerler olan -1.96 ile +1.96 araliginda (Kenny, 1987)
oldugu goriilmektedir. Boylece MGIAP ve CAP yénteminin kullamldigi durumlarda
elde edilen puanlarin giivenirlik analizlerinin sonucunda hesaplanan McDonald’in ®
katsayilari arasinda anlamli bir farkliligin bulunmadigi sdylenebilmektedir.

Dordiincii alt probleme iliskin elde edilen bulgulara gore, genel olarak OCAP
yonteminin kullanilmasmin klasik test kuramina dayali olarak elde edilen gegerlik ve
giivenirlik kanitlar1 bakimindan diger agirlikli puanlama ydntemlerine kiyasla daha
bliylik bir avantaj saglayabilecegi sdylenebilmektedir. Alanyazin incelendiginde
agirlikli puanlama yontemlerinin kullanildigi durumlarda sadece maddelerin, sadece
seceneklerin veya hem maddelerin hem de segeneklerin agirliklandirildig: arastirmalarin
gerceklestirildigi goriilmiistiir. Ancak bu arastirmalarda genellikle agirlikli puanlama
yontemlerinin geleneksel puanlama yontemine kiyasla testin psikometrik 6zelliklerine
katkilarinin incelenmesi amaglamistir. Madde agirliklandirmayla ilgili olarak Go6zen
(2002), madde agirliklandirmanin test giivenirligi ve gegerligine iliskin geleneksel
puanlamayla benzer sonuglar verdigini ifade etmistir. Quist (2004) madde

agirhiklandirma yontemiyle puanlamanin geleneksel puanlamaya gore puanlarin
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ozellikle olciite dayali gegerligini ve yordama gecerligini artirmada 6nemli bir katki
sagladigin1 belirtmistir. Kilic ve Dogan (2019) oOnerdikleri madde agirliklandirma
yontemiyle elde edilen puanlarin geleneksel yontemle elde edilen puanlara kiyasla
giivenirlik katsayisinin daha yiiksek oldugunu belirlemistir. Calismada ayrica kullanilan
madde agirliklandirmanin testin yap1 gecerligine katki sagladigi da belirtilmistir. Coklu
agirliklandirma yontemiyle ilgili olarak ise Haladyna ve Sympson (1988) ve Sympson
(1993) calismalarinda bu puanlama yaklasiminin geleneksel puanlamaya gore puanlarin
glivenirligini ve gegerligini arttirdigini belirlemistir. Baska bir calismada Crehan ve
Haladyna (1994), coklu agirliklandirma yontemiyle birlikte deneysel secenek
agirliklandirma yontemlerini ve geleneksel puanlamayi kullanmis ve bu ¢alismada elde
edilen bulgulardan farkli bir sekilde giivenirlik ve gegerlik kanitlari bakimindan ¢oklu
agirliklandirma ve deneysel secenek agirliklandirma yontemlerinin birbirine ¢ok yakin

sonuclar verdigi goriilmiistiir.
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BOLUM 5

SONUCLAR VE ONERILER

Bu boliimde, arastirma kapsaminda elde edilen bulgulara dayali sonuglar

verilmig ve Oneriler sunulmustur.

Sonuglar

e Klasik test kuramina dayali olarak elde edilen kanitlara gore genel olarak GP
yontemi yerine OCAP yonteminin kullanilmasinin gegerlik ve giivenirlik
bakimindan avantaj saglayabilecegi goriilmiistiir.

e GP ve ardindan OCAP yonteminin kullanilmasi durumunda, klasik test
kuramina gore yapi gegerligiyle ilgili olarak OCAP yontemi kullanildiginda
AFA sonucunda goriilen agiklanan varyans degerinin daha biiyiikk oldugu
belirlenmistir. Arastirma bulgular1 dogrultusunda cevaplayicilarin kismi bilgileri
dikkate alinarak bir agirliklandirma islemi yapildiginda, AFA sonucunda
aciklanan varyans miktarinin ilk duruma gore arttig1 goriilmiustiir.

e Maddelerin faktor yiik degerleri incelendiginde, OCAP yontemi kullanildiginda
elde edilen faktor yiik degerlerinin GP yonteminin kullanildigi durumda elde
edilen degerlerden anlamli olarak daha biiyiik oldugu goriilmiistiir.

e GP ve OCAP yontemleriyle puanlama yapilmasi durumlarinda elde edilen
puanlara dayali olarak DFA yapildiginda, uyum indekslerinden RMSEA
degerinin GP yonteminin kullanildigr durumda, OCAP yonteminin kullanildig:
duruma gore daha kiiciik oldugu goriilmiistir. GP ve OCAP ydnteminin
kullanildig1 durumlarda CFI ve NNFI degerlerinde herhangi bir degisiklik
olmadig1 belirlenmistir. OCAP yonteminin kullanilmasi durumunda kestirilen
AGFI degerinin GP yonteminin kullanildig1 durumda elde edilen AGFI degerine

gore daha kiiciik oldugu goriilmiistiir. Son olarak DFA sonuglarina dayali olarak

2
hesaplanan X / gg oranlan incelendiginde, GP yontemi kullanildiginda bu
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oranin OCAP yoOnteminin kullanildigt duruma gore daha diisiik oldugu
belirlenmistir.

GP ve OCAP yontemlerinin kullanildigi durumlarda elde edilen puanlara dayali
olarak yapilan DFA sonucunda elde edilen hata varyanslarinin kullanilan
puanlama yontemine gore anlamh bir sekilde farklilastigi goriilmiistii. OCAP
yontemi kullanildiginda elde edilen hata varyanslarimin GP yOnteminin
kullanildigr durumda elde edilen degerlerden anlamli olarak daha kiiciik oldugu
belirlenmistir.

GP ve OCAP yontemlerinin kullanilmas1 durumunda, klasik test kuramina gore
uygunluk gegerligiyle ilgili olarak iki ayri1 puanlama durumunda elde edilen
toplam puanlarla 6grencilerin bir dnceki 6gretim yilina ait matematik dersi yil
sonu puanlar: arasindaki korelasyon degerleri arasinda anlamli bir fark oldugu
goriilmistiir. OCAP yonteminin kullanildigi durumdaki toplam puanlar ile ders
puanlart arasindaki korelasyon degeri, GP yontemine iliskin hesaplanan
korelasyon degerinden anlamli olarak daha biiyiik bulunmustur.

Once GP, daha sonra OCAP yonteminin kullanilmas1 durumunda elde edilen
puanlara iliskin klasik test kuramina dayali olarak kestirilen giivenirlik
katsayilar1 karsilastirildiginda, Cronbach alfa ve McDonald o degerleri arasinda
anlaml bir farkliligin bulundugu gorilmistir. OCAP yonteminin kullanildigi
durumda kestirilen Cronbach alfa ve McDonald o giivenirlik katsayilarinin GP
durumunda kestirilen degerlerden anlamli bir sekilde daha biiyiik oldugu
belirlenmistir.

GP ve OCAP yontemlerinin kullanilmasi durumunda, madde tepki kuramina
dayal1 olarak elde edilen gegerlik ve giivenirlige iliskin bulgular incelendiginde,
OCAP yonteminin kullanildigi durumda cevaplayicilarin yetenegine iliskin
testten alman bilgi diizeyinin arttig1 goriilmiistiir. Ayrica OCAP yonteminin
kullan1ldig1 durumda kestirilen giivenirlik katsayisinin GP yapilmasi durumunda
kestirilen degerden daha biiyiik oldugu belirlenmistir. Boylece madde tepki
kuramina dayali1 ¢aligmalar sonucunda OCAP yonteminin GP ydntemine gore
gecerlik  ve giivenirlik kanitlarinda bir iyilesme ortaya koyabilecegi
diistinilmiistiir.

Aragtirmada puanlama siirecinde once “1-0” puanlama, daha sonra OCAP

yonteminin kullanilmasiyla elde edilen orijinal veriden rastgele veri setleri
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tiretilerek bu asamaya kadar elde edilen sonuglarin tutarlilig1 incelendiginde, GP
ve OCAP yontemleri igin AFA ile belirlenen agiklanan varyans degerlerinin
kullanilan puanlama yontemine gore anlamli olarak farklilagti§i goriilmiistiir.
OCAP yontemi kullanildiginda elde edilen agiklanan varyans degerlerinin GP
yontemi kullanildiginda elde edilen degerlerden anlamli olarak daha biiyiik
oldugu belirlenmistir.

GP ve OCAP yonteminin kullanilmasiyla elde edilen veriden rastgele
olusturulan veri setlerinin her biri icin AFA sonuclarinda goriilen ortalama
faktor yiik degerleri ise kullanilan puanlama yontemine gore anlamli bir sekilde
farklilasmamustir.

Uretilen veriyle DFA yapildiginda elde edilen ortalama uyum indeks degerleri
puanlama yontemlerine gore karsilastirildiginda, GP ve OCAP ydnteminin
kullanilmastyla elde edilen orijinal veriden elde edilen sonuglarin degismedigi
goriilmiistiir. Benzer sekilde OCAP yontemi kullanildiginda elde edilen ortalama
hata varyanslarinin GP yonteminin kullanildigi durumda elde edilen degerlerden
anlamli olarak daha kii¢iik oldugu belirlenmistir.

GP ve OCAP yontemlerinin kullanildigr durumlara iliskin rastgele olusturulan
veri setlerinin her biri igin giivenirlik analizi yapildiginda OCAP ydntemi
kullanildiginda elde edilen Cronbach alfa ve McDonald ® degerlerinin GP
yontemi kullanildiginda elde edilen degerlerden anlamli olarak daha biiyiik
oldugu goriilmiistiir. Bdylece bu asamadaki tiim gecerlik ve gilivenirlik
caligmalar1 goz Onilinde bulundurularak rastgele olusturulan veri setleri igin
madde faktor yiikleri digindaki tim sonuglarin orijinal verinin kullanildigi
durumdaki sonuglarla ortiistiigli goérillmustiir.

OCAP, MGIAP ve CAP yontemlerinin kullanildigi durumlarda elde edilen
puanlarin AFA sonuglarma gore, OCAP yonteminin kullanildigi durumdaki
aciklanan varyans degerinin arastirma kapsaminda incelenen diger iki agirlikli
puanlama yontemine kiyasla daha bliyiik oldugu belirlenmistir. Ayrica CAP
yontemi kullanildiginda AFA sonucunda elde edilen faktdr yilik degerlerinin
diger iki agirlikli puanlama yonteminin kullanildigi durumlarda elde edilen
faktor yiik degerlerinden anlamli olarak daha kiigiik oldugu goriilmiistiir.

OCAP, MGIAP ve CAP yontemlerinin kullanildigi durumlara iliskin DFA

sonuglarinda elde edilen uyum indeks degerlerinin s6z konusu puanlama
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durumlarinda birbirlerine olduk¢a yakin degerler aldigi belirlenmistir. Ayrica
OCAP yontemi kullanildiginda DFA sonucunda elde edilen hata varyanslarinin
MGIAP yénteminin kullanildigi durumda elde edilen hata varyanslarindan
anlamli olarak daha kiigiik oldugu goriilmiistiir.

e OCAP, MGIAP ve CAP yonteminin kullanmilmasi durumunda elde edilen
puanlara iligkin uygunluk gecerligiyle ilgili olarak OCAP yonteminin
kullanildig1 durumdaki toplam puanlar ile ders puanlari arasindaki korelasyon
degerinin, MGIAP ve CAP yéntemlerine iliskin hesaplanan korelasyon
degerlerinden anlamli olarak daha biiytlik oldugu goériilmiistiir.

e Son olarak OCAP yontemi kullanildiginda elde edilen Cronbach alfa ve
McDonald ® degerlerinin MGIAP ve CAP yontemleri kullanildiginda elde
edilen degerlerden anlamli olarak daha biiyiik oldugu belirlenmistir. Genel
olarak OCAP yonteminin kullanilmasinin klasik test kuramina dayali olarak elde
edilen kanitlara gore gegerlik ve giivenirlik bakimindan diger agirlikli puanlama

yontemlerine kiyasla daha biiyiik bir avantaj saglayabilecegi ifade edilmistir.

Oneriler

Arastirmadan elde edilen sonuglar dogrultusunda, uygulayicilar ve arastirmacilar

icin agagidaki Oneriler sunulmustur.

Uygulayicilar i¢in Oneriler

e Arastirmanin sonuglarina gore, kisa cevapl testlerde olasi cevaplarin deneysel
olarak agirliklandirilmasia dayali olan ve bu arastirma kapsaminda oOnerilen
puanlama yonteminin geleneksel puanlama yontemi ile incelenen diger iki
agirlikli puanlama yontemine kiyasla gecerlik ve giivenirlik bakimindan daha iyi
sonuglar ortaya koyabilecegi soylenebilmektedir. Buna gore oncelikle bu
agirliklandirma yonteminin uygulayicilar tarafindan kullanilmasi 6nerilebilir.

e Incelenen puanlama ydntemi kisa cevapli testler i¢in de puanlama kolayligi
saglayan ayni zamanda Ogrencilerin kismi bilgisini dikkate alan bir puanlama
sagladigi icin okul genelinde yapilacak Olgme ve degerlendirme

uygulamalarinda kullanilabilir.
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Arastirmacilar icin Oneriler

e Arastirmada incelenen agirliklandirma yonteminin testin  psikometrik
Ozelliklerine katkisi, bu arastirma kapsaminda tek boyutlu bir yapiyla
arastirilmistir.  Bu  dogrultuda ¢ok boyutlu yapilar i¢in s6z konusu
agirliklandirma yonteminin iiretecegi sonuclarin incelenmesi arastirmacilara
Onerilebilir.

e Farkhi simif diizeyi, farkli ders veya konuya iliskin bu aragtirmada incelenen
agirliklandirma yonteminin testin psikometrik ozellikleriyle ilgili performansi
degerlendirilebilir.

e Matematik disindaki bir derse yonelik gelistirilecek bir kisa cevapli testte bu
aragtirmada incelenen agirliklandirma yonteminin kullanilabilecegi maddeler ve
olas1 cevaplarin arastirilabilecegi diislintilmektedir.

e Bu arastirmada cevaplayicilarin kismi bilgileriyle olusturdugu olasi cevaplar,
cevabin goriilme durumu ile toplam test puani arasindaki nokta ¢ift serili
korelasyon katsayilar1 aracilifiyla deneysel olarak agirliklandirilmistir. Olasi
cevaplarin bu yontemin disinda Ornegin uzman yargisina dayali olarak
agirliklandirilmast durumunda veya deneysel agirliklandirmanin bagka bir
sekilde yapilmasi durumunda elde edilecek sonuglarin arastirilmasi
onerilebilmektedir.

e Incelenen puanlama yontemlerinin yap:r gegerligine iliskin sonuglar Slgme
degismezligi ¢calismalariyla karsilastirilabilir.

e Olas1 cevaplarin deneysel olarak agirliklandirilmasina dayali puanlama yontemi
ile bu aragtirmada kullanilan yontemlerden farkli agirlikli puanlama yontemleri
kullanilarak elde edilecek giivenirlik ve gegerlik kanitlarinin karsilastirmali

olarak incelenmesi arastirmacilara onerilebilir.
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EK 1. OCAP Yénteminin Kullanildigi Duruma Iliskin Ozdeger Grafigi ve Paralel
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EK 2. OCAP Yénteminin Kullanildigi Durumda Ol¢me Aracinin Tek Faktorlii

Modeli i¢in Yol Semasi
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EK 3. MGIAP Yénteminin Kullanildigi Duruma iliskin Ozdeger Grafigi ve Paralel
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EK 4. MGIAP Yénteminin Kullamldigi Durumda Olgme Aracimin Tek Faktorlii
Modeli i¢in Yol Semasi
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EK 5. CAP Yonteminin Kullanildigi Duruma fliskin Ozdeger Grafigi ve Paralel

Analiz Sonuglari
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EK 6. CAP Yonteminin Kullanildigi Durumda Ol¢me Aracinin Tek Faktorlii
Modeli i¢in Yol Semasi
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EK 7. Etik Kurul Onay1

ANKARA UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ALT ETiK KURULU
KARAR ORNEGI
Karar Tarihi : 03/01/2022
Toplanti Sayisi 01
Karar Sayisi HK

3-Universitemiz Egitim Bilimleri Enstitast Egitimde Olgme ve Degerlendirme Anabilim Dali
doktora 6grencilerinden Emel llican’in “Kisa Yanith Testlerde Maddelerin Agirhkh Puanlanmasinin
Test Puanlarinin Guvenirligine ve Gegerligine Etkisi” baslikli tezi ile ilgili “Insan Uzerinde Yapilan
Klinik Disi Arastirmalar Bagvuru Formu” Etik Kurulumuzca incelendi.

Universitemiz Egitim Bilimleri Enstitist Egitimde Olgme ve Dederlendirme Anabilim Dali
doktora 6grencilerinden Emel llican’in “Kisa Yanitl Testlerde Maddelerin Agirlikli Puanlanmasinin
Test Puanlarinin Guvenirligine ve Gegerligine Etkisi" baslikli tezinin aragtirma protokoliine
uyulmasi ve etik onay tarihinden itibaren gegerli olmasi kosuluyla uygulanmasinin etik agidan
uygun olduguna oybirligi ile karar verildi.
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EK 8. Milli Egitim Bakanh1 Arastirma izni

TC.
ANE AR S VATITIGE
Milli Efitim Midirlagi

Say1t - E-14583481-405.99-62391310 07.11.2022
FKom : Arasorma fzni

ANEARA UNIVERSITESI REETORLUGTNE
(EZitim Bilimleri Enstitisn Madirlagi)

Ilgi: =) MEB Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Midiriiginin 2020/2 sayih Cenelgesi.
b} 01.11.2022 tarihli ve 703341 saynh yaonmz

Universiteniz Egitim Bilimleri Ansbilim Dah Doktora Progranu dgrencisi Emel ILICAN "Kisa
Yamih Testlerde Maddelerin Agwhkh Puaplanmasmin Test Poanlannm Givenirlisine ve
Gegerlifine Etlisi”™ komnln ¢alizmas: kapsammda merkez ilgelere bagh resmi ortaokullards wygnlsma
vapma talebd ilgi (a) Gepelge cergevesinde incelsnmishr.

Yaplan inceleme sopncunds, sz komisn arastrmanm Midirisimizde muhafars edilen §lime
araclanmn; Tarkiye Comburivet Anavasazy Milli Efitim Temel Eamunu ile Tirk Milli EFitiminin genel
amaglanna wygun olarak, ilzili yasal dizenlemslerde belimilen ilke, esas ve amaglara sayvkmibk fegkil
etmevecek, efidm-Gfretim fasliverderini akszmayvacsk sekilde okul ve kurum vénesicilerimin
sorumnlugunda, zoniillilik esasms gore nygulanmas Midirlagimizce oygun gérilmbgnis.

Eilgilerinizi ve geregini rica edenim.

Hamon FATSA
Valia
Milli Eitim Miadara
Ek: Uygnlama Araglan (5 Sayfa)
Drafnam:
Geregic Bilgi:
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BENZERLIK BiLDIRIMi

“Kisa Yanith Maddelerde Farkli Agirlikli Puanlama Yontemlerinin Testin
Psikometrik Ozellikleri A¢isindan Incelenmesi” baslikl1 tezimin ana boliimii (6n béliim,
kaynaklar ve ekler hari¢) Turnitin Intihal Tespit Programi araciligiyla incelenmis ve
ilgili rapor danigmanim tarafindan da kontrol edilmistir. Kontrol sirasinda (1) “Yedi
sozclikten daha az olan benzesmeler” (2) “Kaynaklar” (3) “Dogrudan alintilar” ve (4)
“Lisansiistii tezim ile ilgili yapmis oldugum kendi yayimlarim ve yararlandigim mevzuat
metinleri gibi kaynaklar” disarida tutulmustur. Benzerlik kontroliine iliskin rapordan

elde edilen sonuglar asagida sunulmustur.

Rapor Tarihi : 08/06/2024
Gonderim Numarasi : 2398334849
Sayfa Sayisi : 126

Sozciik Sayisi : 25557
Karakter Sayisi : 187381
Benzerlik Orani %9
Savunma Tarihi : 30/04/2024

Yukarida belirtilen sonuglar1 gdsteren Turnitin Intihal Tespit Programi’na iliskin
orijinal raporu, sonuglarda herhangi bir degisiklik yapmaksizin bu beyanim ekinde
Enstitiiye teslim ettigimi, tezimin %10’dan fazla benzerlik orani icerdiginin, tek bir
kaynakla eslesme oraninin ise %Z2’den fazla oldugunun belirlenmesi durumunda,

bundan dogabilecek tiim yasal sorumlulugu kabul ettigimi bildirir, saygilarimi sunarim.

Ogrencinin Adi Soyadi: Emel Ilican
Tarih: 08.06.2024

Imza:

133




OZGECMIS

Kisisel Bilgiler

Ad1 ve Soyadi - Emel Ilican
E-Posta Adresi

Is Deneyimi

Unvan Gorev Yeri Yil
Ogretmen MEB, Ibn-i Sina Mesleki ve Teknik Anadolu | 2012-2014
Lisesi

Uzman Ogretmen | MEB, Olgme Degerlendirme ve  Smav | 2014 -

Hizmetleri Genel Miidiirligii

Akademik Bilgiler

Ogrenim Durumu:

Derece Boliim/Program Universite Y1l

Lisans Matematik Gazi Universitesi 2012
Ogretmenligi

Yiiksek Lisans Egitimde Ol¢me ve | Gazi Universitesi 2017
Degerlendirme

Yayinlar:

Deniz, K. Z., & Ilican, E. (2021). Comparison of G and Phi coefficients estimated in
generalizability theory with real cases. International Journal of Assessment Tools
in Education, 8(3), 583-595.

Ilican, E. (2021). Diskriminant Analizi. K. Z. Deniz (Editér), Istatistikolay 2 Cok
Degiskenli Istatistik . (ss. 71-116). Ankara: Nobel.

134





