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GIRIS

§ 1. KONUNUN  ONEMI, AMACI, TAKDiMi VE
SINIRLANDIRILMASI

I. KONUNUN ONEMI

Kredi, modern ekonomik hayatin vazgegilmez bir gerekliligidir’. Zira hizla
geligen ve globallesen sanayi ortaminda girisimcilerin yapmak istedikleri yatirimlari,
kredi ihtiyact duymaksizin  gerceklestirebilmeleri ¢ogu zaman miimkiin
olmamaktadir. Bugiin tiiketicilerin dahi pesin aligveris yerine kredi kart1 veya tiiketici
kredilerini tercih ettikleri géz Oniine alindiginda, tacir sifatim1 haiz girisimciler

bakimindan kredinin 6neminin yadsinamaz oldugu anlasilir®.

Kredi almak iizere bagvuruda bulunan gerek tiiketici gerek girisimcilerin kredi
taleplerinin kabul edilmesi, kredi kurulusu (6rnegin, banka) tarafindan belirlenen
sartlarin (6rnegin, talep edilen krediyle orantili bir gelir diizeyi, 6deme aliskanligi)
yerine getirilmesine baglidir. Ancak kredi talep eden kisilerin gelir tablolari, gogu
zaman ihtiya¢ duyulan kredinin saglanmasi i¢in tek basina yeterli olmaz. Kredi
kuruluslari genellikle, kredinin geri 6denmesini teminat altina almak i¢in kredi alanin
itibar1 ve malvarligmin geneli ile yetinmeyip; baska teminatlarin da sunulmasini
bor¢ludan talep eder’. Zira alacag1 teminat altina almak, alacakli bakimindan
verecegi veya verdigi kredinin geri 6denmeme riskini bertaraf etmek ya da en aza
indirmek anlamina gelir. Alacakli agisindan disiiniildiigiinde, bunun kredi vermenin

en Gnemli sarti oldugunu sdylemek yanlis olmaz’. Zaten teminatin amaci tam da

! BERGMAIER, Hans, Die Sicherungszession im Schweizerischen Recht, Ziirich 1945, s. 15;
CASPARI, Fritz, Sicherungsiibereignung und Sicherungszession nach gemeinem Recht und
Biirgerlichem Recht, Berlin 1914, s. 11.

2 AYANOGLU MORALI, Ahu, Miilkiyet Hakkinin Teminat Amagli Devrine Yonelik Inancgli

Islemler, Galatasaray Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, (Yaymlanmamis Doktora Tezi),

Istanbul 20086, s. 1.

Tiiketici kredilerinde kredi alana giliven on planda olup, kredinin teminatini esas itibariyla

tilketicinin hali hazir malvarligi ve ileride elde edecegi maas ve licret gelirleri olusturmaktadir

(ARKAN, Sabih, Tiiketici Kredisi ve Uygulamasi, Batider, C. XV, S. 1, Ankara 1989, s. 25;

DERYAL, Yahya, 4077 Sayili Kanuna Gére Tiiketici Kredisi Sozlesmeleri, Erdogan Moroglu’na

65. Yas Giinii Armagani, Istanbul 1999, s. 142). Ancak uygulamada tiiketici kredileri de genellikle

ayrica teminat altina alinmaktadir.

* AYANOGLU MORALI, s. 1; BERGMAIER, s. 15.



budur: Kredinin geri 6denmeme riskini en aza indirmek®. Ayrica kredinin teminat
gostermek zorunda kalmaksizin, sadece 0deme yeteneginin tam olarak bilindigi
tanmidik kimselerden ve yalnizca kisa siireligine saglanabilecegi diistiniildiigiinde,
teminatsiz kredi almanin neredeyse imkansiz oldugu bile séylenebilir6. Ozetle
kredinin oldugu yerde daima teminat da bulunmaktadir. Bu bakimdan bir alacagin
teminat altina alinmasinin, bor¢ iliskilerinde aranan giiven ve istikrarin

gerceklesmesini sagladigini ifade etmek miimkiindiir.

Ekonomik gelismeler ve teknolojik ilerlemelere paralel olarak kredi ihtiyaci da
giderek artmakta ve hatta vazgecilmez hale gelmekte iken’; mevcut hukuki
diizenlemelerin hizla gelisen ve degisen gilinlimiiz sanayi ortamina yetismesi
beklenemez. Zira kanunun ¢ikarildigi sirada, tiim degisme ve gelismelerin
Oongoriilmesi imkansizdir. Buna bagli olarak kanunda diizenlenen teminat ara¢larinin,
uygun teminatlar1 saglamak bakimindan yetersiz oldugu goriiliir. Bu durum, kisileri
yeni teminat arayislarina yoneltmistir. Iste tam burada borclar hukukuna hakim en
temel ilke olan s6zlesme Ozgiirliigii ve bu 6zgiirliigiin yansimalar1 anahtar gorevini
iistlenir. S6z konusu yansimalar, s6zlesmeyi yapip yapmama 6zgiirliigii, sozlegsmenin
tarafin1 segme Ozgiirliigii, sozlesmeyi istenilen sekilde yapabilme (sekil) 6zgiirliigii,
sOzlesmenin igerigini istenilen sekilde belirleme (tip) 6zgiirliigii ve sézlesmeyi sona
erdirme 6zgiirliigi seklinde siralanabilir. Bunlardan tip 6zgiirliigii, kanun koyucunun
kismen ya da tamamen Ongdrmedigi sozlesme tipleri yaratma imkani saglamak
suretiyle bireylere ekonomik ihtiyaglarini karsilamak igin bir firsat verir. Bir yandan
kanunda diizenlenen teminat araclarinin yetersizligi; diger yandan kredi ihtiyaglarin
tatmin cabalari, sOzlesme Ozgiirliigline dayanan inangli teminat sdzlesmelerinin
ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Calisma konumuzun temelini olusturan teminat
amactyla alacak devirleri de esas olarak, pozitif hukuk diizeninin kargilayamadigi

pratik ihtiyaclara cevap vermek amaciyla dogmustur’. Dolayisiyla sozlesme

° BERGMAIER;s. 15.

CASPARI, s. 11. Bu durumu belirtmek iizere Dernburg, gergek kredinin sadece rehin yoluyla
saglanabilecegini ifade etmistir (DERNBURG, s. 640, CASPARI, s. 11°den naklen).

7 CASPARI,s. 11; BERGMAIER, s. 15.

KUNTALP, Erden, Teminat Kavrami, Teminat Tiirleri ve Bunlardan Dogan Sorumluluk, Reha
Poroy’a Armagan, Istanbul 1995, s. 282. “Tiirk Hukuk sisteminde inang sozlesmesi miiessesesi
kural olarak diizenlenmis degildir. Deginilen miiessese i¢tihatlar ve doktrin ile yonlendirilmekte
olup, bu konudaki ihtiyaca cevap verdigi bir gercektir”, (Y. 1. HD. 06.04.2004, E. 2004/933, K.
2004/3860, Erisim: KAZANCI BILISIM-i¢tihat Bilgi Bankasi).



Ozglirligli ve bunun alt kapsaminda yer alan tip 6zgilirliiglinlin, bireylerin hukuk
kurallart araciligiyla ulagsamadiklar1 birtakim hukuki sonuglara ulagmalarini saglama
ve bdylece bir anlamda hukuk diizenindeki bosluklar1 doldurma gorevini yerine

getirdigi sdylenebilir.

Pozitif hukuk diizeninde Ongoriilen teminatlar, taraflar bakimindan g¢esitli
dezavantajlar1  barindirmasi  sebebiyle ihtiyaglara tam anlamiyla cevap
verememektedir. Bu baglamda sahsi teminatlar (6rnegin kefalet), tiim malvarhigi ile
sorumluluk esasina dayanmasinin yani sira teminat verenin malvarliginin azalmasi
riski nedeniyle her zaman deger kaybedebilir niteliktedir. Bunun disinda alacaklinin
kabul edebilecegi maddi giicii yerinde bir kefil bulmak da pek kolay degildir. Ayni
teminatlar (6rnegin, tasmir ve tasinmaz rehni) ise Ozellikle icra yoluyla paraya
cevirme kuralinin sebep oldugu masraflar ve zaman kaybi gibi olumsuzluklari biin-
yesinde barindirmaktadir. Ayrica alacaklilar, cogu kez kendilerine sinirli bir ayni hak
taninmasi yerine o hakka tam olarak sahip olmay1 ve boylece daha giiclii bir hukuki
konuma kavusmayi istedikleri i¢in teminat kurumu olarak rehin yetersiz kalmaktadir.
Buna karsin kokeninin Roma hukukundaki fiducia miiessesine dayandigi kabul
edilen inangli islemler vasitasiyla taraflar, ulasmak istedikleri amaca, kanunda
Ongoriilen imkanlarin yetersiz ve dezavantajli gordiikleri alanlarini bertaraf etmek ve
devralani tam hak sahibi sifatina kavusturacak inang¢h devirler gergeklestirme yoluna
gitmek suretiyle kavusmaktadir. Inangli islemler, bir yandan tam hak devri
neticesinde alacakliya daha fazla giivence saglamasi, diger yandan alacakliya borg ifa
edilmedigi takdirde rehnin paraya g¢evrilmesi yoluyla takip ustliine basvurmaya
gerek olmaksizin dogrudan teminata basvurmak suretiyle tatmin imkanini sunmasi

nedeniyle rehne nazaran daha ¢ok tercih edilmektedir.

Inancli islemler vasitasiyla bir tasmir ya da tasmmaz iizerindeki miilkiyet
hakkinin devri imkan dahilinde olup, bilhassa tasinmazlarin inanglh islemle devrine
uygulamada (tasinmaz rehninin alternatifi olarak) siklikla rastlanilmaktadir®. Ancak

taginir ya da taginmazlarin inangh islemle devri, sadece bu tiir mallara sahip olan

’  Tiirk hukuku uygulamasmin aksine isvi¢re hukukunda, ipotegin yani sira ipotekli borg senedi ve

irat senedi gibi diger tasinmaz rehni tiirlerine de siklikla bagvuruldugu igin tasinmaz miilkiyetinin
inancli devrine Isvigre’de ¢ok sik rastlanilmamaktadir (ALTAS, Hiiseyin/KURT, Leyla Miijde,
Inangli Islemler, TUHFD, C. 11, S. 2, Malatya 2011, s. 8, dn. 26; GUVENC, (")zgiir, Tasinmazlarin
Inangli Islemle Devri, Ankara 2014, s. 20).



kisiler tarafindan tercih edilebilecek niteliktedir. Ustelik tasinmazlarin inangl islemle
devri, taraflar agisindan iki kez tapu harci 6deme dezavantajim1 da biinyesinde
barindirir. Buna karsilik alacaklar (bilhassa da ticari isletmelerin miisterileri
nezdindeki alacaklari) tasinir ya da tasinmazi olmayan kimseler i¢in 6nemli ve hatta
yegane teminat aracidir. Zira alacaklarin, bilhassa da heniiz dogmamis-gelecekte
dogacak alacaklarin devri suretiyle kredi temini, gercek bir ihtiyaca cevap vermekte
ve bu sebeple tasmirlarin ya da tasinmazlarin inangli devrinin de yerini alacak nitelik
tasimaktadir. Bu baglamda teminat amaciyla alacagin devrine yonelik inancli islem
genel olarak, bir tarafin (inanan) diger tarafa (inanilan) aralarindaki akdi iligkiye
dayanarak bir alacak hakkini teminat teskil etmek iizere devrettigi; karsi tarafin ise
bu hakki inangli islemle izlenen amag¢ dogrultusunda kullanmay1 ve s6z konusu amag
gerceklesince onceki hak sahibine iadeten devretmeyi yiikiimlendigi hukuki islemler,
seklinde tanimlanabilir. Burada alacak hakki, ifada bulunmak amaciyla degil sadece

teminat amaciyla devredildigi i¢in devir, bir inangli islem yoluyla yapilmaktadir.

Inangli islemlerin pozitif hukuk normlari ile diizenlenmemis olmasi doktrinde
inangl1 islemin hukuki niteligine iligskin olarak gesitli teoriler ileri siiriilmesine neden
olmustur. Ancak gerek Isvigre gerek Tiirk hukukunda hakkin biitiin olarak devri-tam
hak iktisabt teorisi, hakim gorlisii olusturmaktadir. S6z konusu goriis uyarinca,
devirle birlikte inanan, inang¢ konusu alacak {izerindeki tiim haklarin1 kaybederken;
inanilan kendisine devredilen alacak hakkinin tam sahibi olur. Ancak inanilanin
yetkileri, inan¢ konusunu inanc¢l iglem ile izlenen amaca gore kullanma ve bu amag
gerceklestiginde geri devretme ylikiimliliigi altina girmesi suretiyle inang anlagmasi
uyarinca smirlanmistir. Bir baska deyisle, inanilan inangli islem konusu tizerinde
mutlak hakka sahip olmakla birlikte, yetkileri inananla aralarinda akdettikleri inang
anlagmasi ile nispi bakimdan smirlidir. Ayni iktidar alani ile akdi yetki alani
birbiriyle 6rtiismeyen inanilanin durumu doktrinde “Inanilan her istedigini yapmaya

muktedirdir ancak yetkili degildir” seklinde ifade edilmektedir'®. Bununla birlikte

10 OZSUNAY, Ergun, Tiirk Hukukunda ve Mukayeseli Hukukta Inangli Muameleler, Istanbul 1968,
s. 1, 127-129; OKTAY OZDEMIR, Saibe, Teminat Amach Alacak Devri ve Toptan Temlik
Sozlesmeleri, TUHFM, C. LVII, S. 1-2, istanbul 1999, s. 270; BERGMAIER, s. 31; WEBER,
Hansjorg, Kreditsicherungsrecht, Miinchen 2006, s. 302-303; KELLER, Rolf, Das fiduziarische
Rechtsgeschift im schweizerischen Zivilrecht, Bern 1944, s. 1, s. 9, s. 33, s. 65; EREN, Fikret,
Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara 2017, s. 381 vd.; ALTAS/KURT, s. 17; AYANOGLU
MORALL, s. 19; GUVENC, s. 77.



inanilanin inan¢ anlagsmasina aykiri tasarrufta bulunmasi, onun sadece borglar
hukuku anlaminda tazminat Sorumluluguna neden olur; ancak tam hak devrinin
sonucu olarak inanilanin yaptig1 islemin gegerliligine bir halel getirmez. Ustelik

ticlincii kisinin devrin inangl oldugundan haberdar olmasi da durumu de gistirmezll.

Teminat amaciyla alacagin devri islemi ile bir alacak, baska bir alacagi teminat
altina almak amaciyla rehnedilecegi yerde alacakliya inangli olarak devredilir. S6z
konusu islem, pozitif hukuk diizeninde dogrudan dogruya diizenlenmemis olmakla
beraber'?, sOzlesme serbestisi kapsaminda alacak hakkimin bu sekilde devrini
yasaklayan ya da kisitlayan emredici bir hiikiim de mevcut degildir. Bunun yan1 sira
islemin genel olarak muvazaali oldugunu veya kanuna karsi hile teskil ettigini

sOylemek de miimkiin degildir13.
Il. KONUNUN AMACI

Inangli islemlerde, taraflarca arzulanan fiili ve ekonomik amag ile bu amaca
ulasmak i¢in se¢mis olduklar1 ara¢ arasinda bir uygunsuzluk mevcuttur. Kisaca
“inanilan her istedigini yapmaya muktedirdir; fakat yetkili degildir’ seklinde
formiile edilen bu durum uyarinca, inanilanin sahip oldugu hukuki iktidar, taraflarca
arzulanan fiili ve ekonomik amaci asmaktadir. Bu 6zellik, inangh islemlerin tipik

Ozelliklerinden birini teskil ettigi icin gerek yonetme amach gerekse de teminat

11
12

Bu durumun tek istisnasi, TBK m. 49/I1 hiikmiiniin uygulama alaninin s6z konusu olmasidir.
Doktrinde TMK m. 766 ve 1iIK m. 188’e dayanilarak inangli islemlerin, hukukumuzda dolayl
sekilde yer aldig1 ifade edilmektedir (Ayn1 sekilde Isvicre hukukunda ZGB Art. 717, SchKG Art.
201). TMK m. 766’ya gore, kanun koyucu, iiciincii kigileri zarara sokmak veya tasinir rehni
kurallarindan kurtulmak igin yapilan taginir devirlerini gegersiz saymakla, teminat amaciyla
yapilan fakat hilkmen teslim suretiyle yapilmayan inancl islemleri gegerli saymustir. Diger taraftan
[IK m. 188’e gore, bedelini tahsil etmek amaciyla miiflise emre veya hamiline yazili senet
devredenlere, bu senetleri iflis masasindan ayirma hakki taninmigtir. S6z konusu hiikiimler,
inangh devirlerin gegerliliginin dolayli olarak tanindigim gosterir (OZSUNAY, s. 82-83;
BERGMAIER, s. 90; KELLER, s. 9, s. 41). Alman hukuk¢u Bergmaier’e gore, ayni sonuca TBK
m. 192 (OR Art. 172) yoluyla da ulasmak miimkiindiir. Buna goére kanun koyucu, inangl
islemlerin bir alt tiiri olan 6deme gayesi ile devri (ifa ugruna devir) kabul etmekle, inangh
islemleri dolayli olarak tanidigini ifade etmektedir (BERGMAIER, s. 90). Bunun diginda Alman
ve Isvicre hukukunda inangl islemler, 6rf ve adet hukuku tarafindan da taninmis olmasina ragmen,
aym seyi Tiirk hukuku bakimindan soylemek miimkiin degildir (OZSUNAY, s. 83-84). Bu
durumun uygulamada inangli islemlerin her tiiriine Alman ve Isvigre hukukunda, Tiirk hukukuna
nazaran ¢ok daha sik rastlanilmasinin da sebebini teskil ettigi soylenebilir. Diger iilkelerdeki
durum i¢in bkz. ZOBL, Dieter, Berner Kommentar zum Schweizerischen Privatrecht, Bd. IV, Das
Sachenrecht, 5. Teilband: Das Fahrnispfand, 1. Unterteilband Systematischer Teil und Art. 884-
887 ZGB, Bern 1982, s. 481 vd.

¥ KELLER,s. 40, s. 41; AYANOGLU MORALI, s. 58.



amagcl tiim inangli islemlerde bulunur. Bu kapsamda inang¢li islemlerin hukuki yapisi
incelendiginde, taraflar arasindaki inan¢ iligkisinin hiikiimlerini diizenleyen
borg¢landirict islem niteligindeki inan¢ anlasmasi ile bunun ifasina yonelik olarak
gergeklestirilen tasarruf islemi niteligindeki kazandirici islemin (inangli devir) bir
araya gelmesinden olustugu goriiliir. Inancli islemlerde, inanilan, inang konusu hakki
tam olarak iktisap eder ve kazandirma ile inang konusunun yegane maliki veya
hakkin tek sahibi olur. Bununla beraber, taraflarin aralarinda akdettikleri inang
anlasmas1 ile inanc¢li kazandirmanin inanilana tanmidigr yetkiler nispi sekilde
siirlandirilir. Bu borglandiric1 islem sayesinde, inanan, inanilana karsi, inang
konusunun inan¢ anlasmasinda belirlenen ckonomik amaca gore kullanilmasi
hususunda bir talep hakkina sahiptir. Iste inangli islem ile inanilana saglanan mutlak
hukuki iktidar ile bu mutlak iktidarin taraflar arasinda bir bor¢landirici islemle
sinirlandirilmasindan dogan ikilik (dualisme)', bir yandan meseleyi hem esya hem
de borglar hukukunun kesisim alani haline getirmekte; diger yandan ¢o6ziilmesi
gereken pek ¢ok hukuki problemi ortaya ¢ikarmaktadir. Zira inanilanin tam hak devri
neticesinde kazanmis oldugu hukuki iktidar, meseleyi esya hukukunun inceleme
alanina dahil ederken; bu mutlak iktidarin smirlandirilmasina yonelik inanan ile
inanilan arasindaki akdi iliski ise, meseleye borglar hukuku cergevesinde yaklasimi

zorunlu kilmaktadir.

Kita Avrupast hukuk sistemine dahil iilkelerde inangli islemlere iliskin son
donemdeki gelismeler, inancl islemler bakimindan 6zellikle 6nem arz etmektedir.
Bu kapsamda s6z konusu islemler, Fransiz hukukunda kanuni diizenlemeye
kavusturulmustur. Keza inang¢li islemlerde inananin korunmasina yonelik ihtiya¢ goz
onlinde bulundurularak hazirlanan Trust’a Uygulanacak Hukuk ve Trust’un
Tamnmasmna Dair Lahey Konvansiyonu’nun Isvigre tarafindan onaylanmasi ve bu
yonde i¢ hukukta degisiklikler yapilmasi, Tiirk hukuku bakimindan da bu konu
hakkinda yapilacak muhtemel degisikliklerin habercisi olabilir. Bu baglamda inan¢lh

" Hak sahibinin, hakkin kendisine sagladig yetkileri ve bu kapsamda tasarruf yetkisini bir hukuki
islemle smirlandirmast miimkiin ve gecerlidir. Ancak hukuki islemle getirilen bu tir bir
sinirlamaya ayni etki kazandirilmasi, kanunda belirtilen istisnalar disinda miimkiin degildir. Bu
nedenle ilk bakista aksi diigiiniilse de, inangli islemlerde bir ikilemin oldugundan séz edilemez
(AYANOGLU MORALL s. 6). Zira inang anlasmast ile inamlana devredilen hakka iliskin olarak
getirilen sinirlamalar, yalnizca taraflar arasinda gegerli olup, tigiincii kisiye karsi ileri siirlilemez.
Inanilanin bu anlagmaya aykir1 olarak davranmasi, onun sadece tazminat sorumluluguna yol agar.



islemlerin Tiirk hukuku bakimindan incelenmesi, lilkemiz hukuk teorisi bakimindan

son derece Onemlidir.

Inangli islemlerin arz ettigi bu genel éneminin disinda, teminat amacli inangh
islemler ve bunlar igerisinde de alacagin teminat amaciyla inancli islem yoluyla devri
biiyiilk 6nem tasir. Zira hizla gelisen ve giin gectikce globallesen giiniimiiz sanayi
ortaminda, kisilerin arzuladiklar1 girisimleri yapabilmeleri icin ihtiya¢ duyduklari
kredileri saglamada teminat hukuku, bir kilit tasi gorevini tistlenmektedir. Teminat
hukuku igerisindeki dengelere bakildiginda ise, sahsi teminatlarin (6rnegin kefalet),
tiim malvarlig1 ile sorumluluk esasina dayanmasina karsilik, bor¢lar hukukuna iligkin
sahsi niteligi sonucu kredi alacaklisinin zarara ugrama tehlikesini her zaman bertaraf
edememesi nedeniyle, ayni teminatlara nazaran daha az tercih edildigi goriliir.
Ayrica 6098 sayili TBK ile diizenlenen, kefalet sozlesmesi i¢in 6ngoriilen ehliyet,
sekil ve esin rizasi gibi sinirlamalarin, TBK m. 603 hiikmii uyarinca tiim sahsi
teminatlara uygulanacak olmasi sahsi teminatlarin uygulama alanini 6nemli Olgilide
daraltmistir. Ancak ayni teminatlar da farkli olumsuzluklar nedeniyle daha az tercih
edilmektedir. Bunun sebebi tasinirlarda rehin igin teslim zorunlulugu ve hiilkmen
teslim yoluyla kurulamamasi ile gerek tasinir gerekse de tasinmaz rehninde rehnin
paraya c¢evrilmesi asamasindaki zorluklar olarak siralanabilir. Iste ayni ve sahsi
teminatlarin taraflar i¢in g¢esitli yonlerden olumsuzlugu ile pozitif hukukumuzun
teminat araglar1 bakimindan yetersizligine karsilik, kredi ihtiyaclarini karsilama
cabalar1, taraflar1 teminat amaghi inanch islemler yapmaya sevk etmistir.
Uygulamanin ihtiyaglarindan dogan bu islemin konusunu, taginirlarin, taginmazlarin
ve alacak haklarmin olusturmasi ihtimal dahilindedir. Bununla birlikte, alacak
hakkinin teminat amaciyla devri, gergek bir ihtiyaca cevap vermesi nedeniyle
uygulamada digerlerine nazaran daha ¢ok karsimiza g¢ikmaktadir. Zira teminat
amaciyla alacagin devri, devredebilecegi herhangi bir tasinir ya da tasinmazi
bulunmayan fakat mevcut ya da miistakbel alacagi bulunan kimselere de kredi igin
teminat firsatt sunmaktadir. Teminat amaciyla alacagin devrinin, bir taginmazin
inanch devrinde oldugu gibi iki kez tapu masrafi 6denmesini gerektirmediginden,
daha az masrafli ve daha pratik oldugu da soylenebilir. Bu yolla taraflar, daha basit
ancak daha kuvvetli hukuki bir konum meydana getirir. Pratik ve hizli paraya



cevrilebilen bir yol olmasi sebebiyle alacaklarin teminat amaciyla devrine,

uygulamada siklikla bagvuruldugu goriilmektedir.

Varligin1 ekonomi alanindaki gelismelere ve uygulamanin ihtiyaclarina borglu
olan inanc¢h islemlere yonelik olarak mevzuatimizda diizenleme bulunmamaktadir.
Buna ragmen sik¢a karsilagilan bu islemlerin gelismesinde ve bugiin bulundugu
noktaya ulasmasinda, doktrindeki calismalarin ve mahkeme kararlarinin payi
buyiiktiir. Tiirk hukukunda gerek tasinir ve tasinmaz miilkiyetinin gerekse de alacak
haklarinin bilhassa teminat amaciyla inanghi devri yoluna uygulamada siklikla
basvurulmasina ragmen, inangh iglemler birkag tez ve makale haricinde ¢ok fazla
inceleme konusu yapilmamistir. Konuya iliskin Tiirk hukuk doktrini ile
karsilastirmali hukukun ve mahkeme kararlarinin incelenmesi, uygulamada ¢ikan
sorunlara ¢o6zlim Onerileri getirilebilmesi bakimindan biiylik 6nem tasir. Bu
dogrultuda caligmamiz, tasinir ve tasinmaz miilkiyetinin teminat amaciyla devri
kapsam dis1 birakilarak; adi (alelade) alacaklarin teminat amaciyla devrine yonelik
inanglt islemlerin detayli bir sekilde ele alinmasi, bu islemlerden dogan ve
uygulamada karsimiza ¢ikabilecek sorunlarin degerlendirilmesi ve ¢oziimlerin ortaya

konmasi amacini tasimaktadir.

Gerek konuya iligkin mevzuatimizda diizenlemelerin bulunmamasi, gerekse de
doktrinde konuya iliskin olarak monografik eserlerin oldukg¢a smirli sayida olmasi
yoniiyle doyurulmus bir alan olarak addedilememesi, konunun sistematik ve detayli
bir sekilde incelenmesini Tiirk hukuku bakimindan elzem héle getirmistir. Bu esastan
hareketle teminat amaciyla alacagin devrine yonelik islemlerin uygulanmasi ile
ortaya ¢ikan sorunlara iligkin doktrindeki goriis ayriliklart ve bu ayriliklarin

sebeplerinin irdelenmesi bilhassa dnem arz etmektedir.
I11. KONUNUN TAKDIMI VE SINIRLANDIRILMASI

Calisma konumuz, mevcut veya miistakbel alacaklarin teminat amaciyla devri
olmakla birlikte; uygulamada bilhassa faktoring sozlesmeleri gergevesinde tahsil
amactyla alacak devirlerine de siklikla rastlanmaktadir. Ancak ¢alismamizda teminat

amac1 disinda kalan alacak devirleri inceleme konusu yapilmamastir.



Teminat amaciyla alacagin devri baslikli ¢alismamiz giristen sonra gelen dort

ana boliim ve sonug¢ kismindan miitesekkildir:

Birinci boliimde, inangli islemlerin genel hukuki ¢ercevesi ele alinmak
suretiyle hukuki smirlarinin belirlenmesi hedeflenmistir. Boylece ¢alismamizin
dogrudan konusunu olusturan alacagin teminat amaciyla devrine ydnelik inangh
islemlerin, bu genel yap1 icerisindeki yeri belirlenmistir. Bu cercevede, ilk olarak
inanc¢h igslem kavrami, unsurlari, ekonomik hayatta karsiladig1 gereksinimler, konusu,
genel olarak hukuki yapisi ve tiirleri agiklanmistir. Sonrasinda gliniimiiz teorisinin
nasil sekillendiginin ve inangl igslem kavraminin daha iyi anlasilmasi ile doktrinde
ileri stiriilen farkli goriiglerin degerlendirilmesinin daha iyi ortaya konulmasi
bakimindan tarihi gelisim siireci ve karsilastirmali hukuk boyutu incelenmistir. Zira
Roma, Cermen ve Anglo Amerikan hukuk sistemleri ile giinlimiiz inangh islem

teorisi, birbirinden farkli yap1 ve hiikiimleri haizdir.

Belirtilmesi gerekir ki, genel olarak inangl islem kavrami, dogrudan dogruya
bu c¢alisgmanin konusu degildir. Buna ragmen inangli islemlerin tamamina yonelik
olarak ilk boliimde ele alinan ve miiesseseyi tanitma gayesi giiden bilgiler, kasten
uzun tutulmustur. Nitekim devam eden boliimlerde yapilacak aciklama ve
degerlendirmelerin belli bir sistematik yapi1 icinde sunulabilmesi ve daha rahat
anlasilabilmesi bakimindan, inancl islemlerin genel teorisi hakkinda bazi bilgilerin
baslangigta verilerek, islemin tanitilmasi zorunluluk arz etmektedir. Inanch
islemlerin tamamina yonelik olarak ilk boliimde verilen bilgiler, yapilan tespitler ve
varilan sonuglardan biiyiik bir kismi, genel inancl islemler siniflandirmasi i¢inde bir
alt tlrii teskil eden “teminat amaciyla alacagin devrine yonelik inang¢h islemler”

bakimindan da gecerlidir.

Birinci boliim disinda kalan boéliimlerde yapilan agiklamalar, tasinmazlart ve
taginirlart konu edinen inanch islemleri bir kenara birakip, spesifik olarak alacak
hakkinin teminat amaciyla devrine yonelik inangli islemler bakimindan devam
etmistir. Bu baglamda ikinci bdliimde teminat amaciyla alacagin devrine yonelik
inanglt iglemlerin tanimi, tercih edilme nedenleri ve unsurlarina yer verilmistir.
Calismanin devaminda yapilan aciklamalar bilhassa taraflarin birbirlerine olan

karsilikli yiikiimliiliikleri bakimindan 6nem arz ettigi i¢in inangh islemin unsurlarini



olusturan inang anlagsmasi ve devir islemi detayli bir sekilde ele alinmistir. Teminat
amaciyla alacagin devri isleminin hukuki niteligi ve konusu da bu bolimde
incelenmistir. Bu kapsamda ilk olarak, inang¢li islemin bir sdzlesme, devir isleminin
ise kazandiric1 islem niteligi tasiyan bir tasarruf islemi oldugu tespit edilmistir.
Ardindan inan¢ anlagsmasinin hukuki niteligi ile tasarruf isleminin hukuki niteligi,
doktrinde ileri siiriilen goriislerle beraber detayli bir sekilde ele alinmistir. Son olarak
teminat amaciyla devrin konusunu olusturan ve olusturmayan alacaklar, mevzuat

hiikiimlerine uygun sekilde incelenerek boliim tamamlanmustir.

Ugiincii boliimde teminat amaciyla alacagin devrinin gecerliligi, tiirleri ve diger
teminatlar arasindaki yeri incelenmistir. Bu baglamda islemin gecerliligi, hukuki
sebep, sekil, muvazaa ve kanuna karsi hile bakimindan ele alinmistir. Ardindan
teminat amaciyla alacagin devrinin tiirlerine, bilhassa uygulamada siklikla
karsilagilan toptan devre ve bunun smirlarina deginilmistir. Boliimiin  son
paragrafinda, teminat amactyla alacagin devrinin diger teminatlar arasindaki yeri ve
benzer islemlerden ayirt edilmesine yer verilmistir. Burada teminat amaciyla
alacagin devredilmesinin, alacak rehni ve ifaya yonelik devirden ayirt edilmesi 6nem

arz etmektedir.

Dordiincii bolimde, teminat amaciyla alacagin devrinin kendine 6zgii nitelik
tasiyan inan¢ anlagmasina uygulanmasi gereken kanun hiikiimleri tespit edilmistir.
Ardindan kiyasen uygulanacak hiikiimler de dikkate alinmak suretiyle taraflarin
birbirlerine kars1 hak ve yiikiimliiliikklerine deginilmistir. Daha sonra inangli islemin
tctincti kisiler ve iflas hukuku bakimindan dogurdugu hiikiim ve sonuglar ele
alimmistir. Son olarak inanglhi islemlerin sona erme sebepleri ve sona ermesinin
neticelerine deginilmistir. Sona erme sebepleri bakimindan genel sona erme sebepleri
ve tartigmali sona erme sebepleri seklinde ikili bir ayrima gidilmis ve doktrindeki

farkli goriislere yer verilmistir.

Sonu¢ boliimiinde ise, c¢alismanin tamaminda konuya iligkin sunulan
aciklamalarin genel bir degerlendirmesi yapilarak ulasilan sonuglarin ortaya

konulmasi amaglanmaistir.
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Bu calismanin konusunu alacagin teminat amaciyla devrine yonelik inanclh
islemler teskil etmektedir; inangli islemlerin genel hukuki teorisi ve biitiin inangh
islem tiirleri ¢alismanin kapsami1 disindadir. Bu nedenle yapilan agiklamalar, basligin
gerekli kildig1 kapsam ile sinirli tutulmustur. Dolayisiyla taginir ve tasinmaz mallari
konu edinen inanch islemler ve bunlara yonelik sorunlar ¢alisma kapsaminda
incelenmemistir. Bunun disinda senede ve kiymetli evraka baglanmis olan
alacaklarin devrinde, kanunda farkli sekil sartlar1 6ngoriilmiis olmasi nedeniyle,
calismamizin konusu adi alacaklar ile smirlandirilmistir. Alacagin  devrinin
gecerliligi i¢in gerekli olan seklin incelenmesi esnasinda bu farkliliklara

deginilmistir.

Alman ve nadiren Isvigre hukukunda vasiyeti tenfiz memuru ile ipotekli borg
senedi ve irat senetlerinde kanunla belirlenen islemleri yapmak {izere tayin edilen
vekilin gordiigii islemler, hukukumuzda karsiligi bulunmayan resmi olmayan iflas
yoneticisinin sundugu hizmetler, inangli islem olarak nitelendirilmektedir™. Keza
Anglo Sakson hukukunda da inangli islemler (fiduciary obligations, duties, fiduciary
relationsships) bashig: altinda incelenen iliskiler, genel olarak giiven temeline dayali
olmakla beraber, Roma Hukukunun fiduciast ve kokeni fiduciaya dayanilarak
gelistirilen™ teknik anlamda inancli islemlerden ¢ok daha genistir’’. Giiven temeline
dayali olmakla birlikte teknik anlamda inangh islem teskil etmeyen bu iliskiler,
“sozde inanch islemler” olarak ifade edilmektedir’®. Bu ¢alisma kapsaminda, inan¢h
islemler Isvicre ve Tiirk hukuk diizenlerinde genel olarak kabul edildigi sekliyle
kullanilmis olup, temelinde genis anlamda inan¢ unsuru bulunmakla beraber dar

anlamda bu kapsamda yer almayan islemler inceleme konusuna dahil edilmemistir.

Inangh islem yoluyla yapilan teminat amaciyla alacak devirleri, ihtiyagtan
dogarak uygulamadaki yerini almig olup; bu devirlere daha ziyade bankacilik
uygulamalarinda rastlanilmaktadir. Burada belirtilmelidir ki, bu inanch islem tiiriine
bazen bankacilik mevzuati cercevesinde diizenlenen kurallar1 dolanmak amaciyla

bagvuruldugu da goriilir. Calismamiz kapsaminda yalnizca 6zel hukuk yoniiyle

' WITZ,s.9, AYANOGLU MORALI, s. 12, dn. 21°den naklen.

1 Weber, alacagin teminat amaciyla devri hukuki kurumunun kékeninin Avusturya hukukuna
dayandigimu ileri siirmektedir (WEBER, s. 302).

' THEVENOZ, s. 270, AYANOGLU MORALL, s. 12°den naklen.

% OZSUNAY,s. 40, dn. 4.
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incelenmis olan bu islemlerin, ceza hukuku boyutunun da olabilecegi, giiveni kotiiye

kullanma veya dolandiricilik suglarini olusturabilecegi de géz ardi edilmemelidir.

Doktrinde inangl islemleri ifade etmek {iizere terim birliginin olmadiginm
s0ylemek mimkiindiir. Tiirk doktrininde inangli islemleri ifade etmek {lizere inangli
muamele®, itimada mistenit mukaveleler®, itimat mukaveleleri?!, giivenli
muameleler®, giivene dayanan hukuki islemler®, itimada miistenit temlik®, fidiisyer
islem25 gibi birbirinden ¢ok farkli terimler kullanilmistir. Bu nedenle c¢alismanin
biitiiniinde kullanilacak terminolojiyi 6nceden belirlemek, hem yeknesaklik hem de
okuyucu bakimindan kolaylik saglar. Calismamizda bir hakki veya nesneyi teminat
teskil etmek veya idare olunmak tizere bir bagka sahsa devreden kisi “inanan (itimad
eden, fiduciant)”, s6z konusu hakki devralan kisi “inanilan (mutemed, fiduciaire)”,
taraflar arasinda bu devrin hiikiimlerini siirlandiran ve ayni zamanda devrin
sebebini teskil eden anlasma “inan¢ anlagmas: (pactum fiduciae, convention
fiduciaire)”, inanan tarafindan inanilana devredilen hak veya nesne “inan¢li islem
konusu hak veya nesne(mal)”, nihayet islemin biitinii de “inan¢l islem® (acte
fiduciare)” seklinde ifade edilmistir. Calismanin konusunu teminat amaciyla
alacagin devri teskil ettigi icin; 6zellikle birinci boliimden sonra gelen boliimlerde
genel olarak “inanc¢h islem” ifadesi kullanildigi hallerde, aksi belirtilmedikge veya
metnin genelinden aksi anlasilmadikga kastedilen, alacak hakkinin teminat amaciyla

devrine yonelik inangli islemlerdir.

Bir kimsenin alacag: kredi icin {i¢iincii bir kisi tarafindan bir alacagin teminat
gosterilmesi miimkiindiir. Bu halde dortlii bir iliskinin mevcudiyeti s6z konusu olur.

Calismamizda inang¢ konusu alacagin ti¢lincii kisilerden elde edildigi ihtimaller de ele

9 OZSUNAY,s. 1 vd.

20 ESENER, Turhan, Tiirk Hususi Hukukunda Muvazaali Muameleler, istanbul 1956, s. 144 vd.

2 POSTACIOGLU, ilhan, Nam-: Miistear Meselesi, Vekdlet ve Itimat Muameleleri ile Muvazaanin
Karsilikli Miinasebetleri, [TUHFM, C. XIIL, S. 3, istanbul 1947, s. 1011 vd.; POSTACIOGLU,
ithan, Nam-: Miistear ve Muvazaa Meseleleri Hakkinda Yeni Gériigler, Ord. Prof. Dr. Samim
Gonensay’a Armagan, Istanbul 1955, s. 164 vd.

2 AYITER, Kudret, Medeni Hukukta Tasarruf Muameleleri, Ankara 1953, s. 122.

2 GURSOY, Kemal Tahir, Mukayeseli Hukukta, Ozellikle Tiirk ve Isvicre Hukuklarinda Yatirim
Fonlar1, Ankara 1977, s. 111.

? OZTAN, Firat, Kiymetli Evrak Hukuku, Ankara 1997, s. 632.

% POROY, Reha/TEKINALP, Unal, Kiymetli Evrak Hukuku Esaslari, istanbul 2005, N. 277-278.

% fnanch islem (acte fiduciaire, fiduziarisches Geschiift) terimi ilk kez Alman hukuk¢u Regelsberger
tarafindan kullanilmistir (REGELSBERGER, s. 157 vd., OZSUNAY, s. 21°den naklen).
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alinmakla beraber, yapilan agiklamalar aksi belirtilmedigi siirece alacagin inanandan

elde edildigi varsayimina dayanmaktadir.

Son olarak calismamiz, alacagi konu edinen inangli islemlerin maddi hukuk
alaninda incelenmesini amagladig1 i¢in konunun tasarrufun iptali davasi gibi usile
iligkin yOnlerine esas olarak deginilmemis; ancak taraflardan birinin iflasi
durumunda taraflarin karsilikli olarak hukuki durumlari, 6zel Onemine binaen

inceleme konusu yapilmustir.
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BIiRINCi BOLUM

GENEL OLARAK iNANCLI iSLEM KAVRAMI, TARIHI GELIiSiMi
VE KARSILASTIRMALI HUKUKTAKI GORUNUMU

§ 2. GENEL OLARAK INANCLI iISLEM KAVRAMI
I. INANCLI iISLEM KAVRAMININ TANIMI

nanchi islem kavrami, Tirk hukukunda®” dogrudan diizenlenmis ve
tanimlanmis degildirZB; ancak inanch islemlerin yapilmasini engelleyecek pozitif bir
diizenleme de bulunmamaktadir®. inangh islemler, iktisadi hayatin gereklerine
dayanan; borglar hukukuna hakim en temel ilke olan “irade 6zerkligi” ve “s6zlesme
serbestisi” kapsaminda ortaya ¢ikan®, miilkiyet hakkinin ya da alacagin devrini konu
edinen sozlesmelerden olup, uygulamada sikca karsimiza cikmaktadir. Inanch
islemlere yonelik olarak mevzuatimizda bir hiikiim bulunmamasi, kavrama iliskin
hukuki ger¢evenin ¢izilmesini gli¢lestirmenin yani sira, bu kavramin doktrinde farkli

sekillerde tanimlanmasina da yol agmustir:

%" Sermaye Piyasasi Kurulu tarafindan ¢ikarilan “Yatiim Fonlarna Iliskin Esaslar Tebligi”nde
yatirim fonunun tanimi verilitken (m. 4) ve “Konut Finansman Sistemine Iliskin Cesitli
Kanunlarda Degisiklik Yapimasina Iliskin Kanun Tasart Taslagi”nda konut finansman fonunun
tanimu1 verilirken (m. 13), “inan¢lhi miilkiyet esaslarina gore kurulan malvariigr” ifadesine yer
verilmistir. Her iki diizenleme de yonetme amacli inangli iglemleri diizenlemekle beraber; ne genel
olarak inan¢li iglem tanimina yer vermis ne de inanc¢hi miilkiyet kavrami ile ne kastedildigini
agiklamugtir.

%8 CASPARI, s. 64; OZSUNAY, s. 2; KELLER, s. 9; ALTAS/KURT, s. 2; OZKAYA, Eraslan,
Inancli Islem ve Muvazaa Davalari, Ankara 2013, s. 29. Tasmir miilkiyetinin hilkmen teslimini
diizenleyen TMK (RG. 08.12.2001, S. 24607) m. 766 hikmi ile emre veya hamiline yazili
senetlerin tahsil veya karsilik teskil etmek amaciyla devredildigi durumlarda, devredene masadan
ctkarma hakki taniyan K (RG. 19.06.1932, S. 2128) m. 188 hiikmiiniin inangl islemlere iliskin
dolaylt diizenlemeler oldugu kabul edilmektedir (OZSUNAY, s. 82-83; OZKAYA, s. 30).
Bergmaier’e gore ayni sonuca TBK m. 192 (OR Art. 172) yoluyla da ulasmak miimkiindiir. Yazar
inangli iglemleri, ifaya yonelik devrin bir alt tiirii olarak gdrmekte olup; kanun koyucunun ifaya
yonelik devri (ifa ugruna devir) kabul etmekle inangli islemleri de kabul etmis sayilacagini ileri
stirmektedir (BERGMAIER, s. 90).

2 OZKAYA, s. 30; ALTAS/KURT, s. 23. Inancli islemlerin, genel olarak orf ve adet hukukunun
tanimast ile ortaya ¢iktigi kabul edilmektedir (OZSUNAY, s. 83).

% OZSUNAY,s. 80, s. 122; OKTAY OZDEMIR, Alacak Devri, s. 265; 0ZKAYA, s. 30.



Reymond® inancli islemleri, “inananin bir hakkini inanilana devrettigi, buna
karsilik olarak inanmilamin soz konusu hakki, inanamin talimatlart dogrultusunda
kullanmay1 ve bazi sartlar gergeklesince ona iade etmeyi yiikiimlendigi bir sozlesme”

olarak tanimlamaktadir.

Ozsunay®, inanan adi verilen bir sahsin teminat teskil etmek veya idare
olunmak tizere malvarligina dahil bir sey veya hakki, ayni gayeleri hedefleyen mutad
hukuki islemlerden daha gii¢lii bir durum yaratmak amaciyla, inanilan adi verilen

bir sahsa inanc¢l olarak kazandirmasit seklinde tanimlamaktadir.

Esener® inanglh islemi, inanilanin, inananmin kendisine devrettigi bir hakki
onun talimati dairesinde kullanmayt ve bazi sartlarin ger¢eklesmesi halinde ona iade

etmeyi taahhiit ettigi bir mukavele seklinde tarif etmektedir.

* “Inan¢l islemler, bir kimsenin menfaatinin bagkasi

Tandogan’a g6r63
tarafindan korunmasi veya teminat saglamak amaciyla ona bazi haklarmi ciddi
olarak devrettigi, ancak iktisap edenin bunlardan dogacak bazi yetkileri hig
kullanamamasi ve bazilarini da ancak énceden hak ve halen menfaat sahibi olanin

gosterdigi  bicimde kullanmak zorunda olmast hususunda taraflarin anlastig

islemlerdir”.

Kocayusufpasaoglu’na gore® inangh islem denilince, taraflar arasindaki bor¢
iligkisinde kararlastirilan amaca baghlk sakli kalmak kaydiyla, bir hakkin ciddi

bicimde ve tam olarak bir baskasina devri anlagilmalidir.

Isvigre Federal Mahkemesi’nin bir kararinda®® inangh islem, “sézlesme
taraflarindan birinin (inanan) digerini (inanilan) iigiincii kigiler nezdinde hi¢chbir
sinwrlamaya tabi olmaksizin hak sahibi kildigi, buna karsilik inanilamin da inanana

karsi, kendisine devredilen bu hakki hi¢ kullanmamay: veya sadece kismi olarak

. REYMOND, s. 7, AYANOGLU MORALL s. 13’ten naklen.

2 (ZSUNAY,s. 1.

% ESENER, s. 144.

¥ TANDOGAN, Haliik, Bor¢lar Hukuku, Ozel Borg iliskileri, C. II, istanbul 2010, s. 543.

¥ KOCAYUSUFPASAOGLU, Necip, (Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpac1) Borglar
Hukuku Genel Béliim, C. I, Istanbul 2014, s. 363.

® BGE 71 Il 99, 08.051945 ~ Wirtli  gegen  Wartli  karari,  (Erisim:
http://www.servat.unibe.ch/dfr/c2071099.html, 14.10.2015).
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kullanmayr ve belirli sartlar gergeklestiginde iade etmeyi akdi olarak yiikiimlendigi

(bir hukuki islem)” seklinde tanimlanmistir.

Yargitay kararlarinda®’ ise inancli isleme dair, “inanamin teminat olusturmak
veya yonetilmek tizere malvarligi kapsamindaki bir sey veya hakkini, inanilana
devretmesi ve inanilanin da inang anlagmasindaki kosullara uygun olarak inang
konusu seyi kullanmasini, amag ger¢eklestiginde ise belirlenen sekilde inanana iade

etmesini iceren islemler” seklinde tanimlara rastlanilmaktadir.

Tim bu tanimlarin ortak noktasi; bir hakkin, sahibine sagladig tim yetkilerle
tam ve ciddi olarak devredilmesi ve devralanin bu hakki taraflar arasinda 6ngdriilen
amaca uygun bicimde kullanarak, bu amag¢ gergeklestikten sonra, onceki hak
sahibine iade etmeyi taahhiit etmesidir. Doktrinde baz1 yazarlar38 ve bazi kararlarinda
Yargitay ¥ bu iki hususun disinda ayrica inanilanin inangh iglem konusu hakki
inananin talimatlar1 dogrultusunda kullanmak yilikiimliiliigiine sézlesmenin esasli bir
unsuru olarak yer vermistir. Ancak inanilanin béyle bir yiikiimliliigiiniin bulunup
bulunmadigir hususu, asagida inanclhi islemlerin cesitleri incelenirken ayrica ifade
edildigi gibi, yonetme amacgh (saf) inanch islemlerde tereddiitsiiz kabul edilmesine

ragmen; teminat amagl (karma) inanghi islemler bakimindan tartismalidir®. Bu

% Y. HGK. 14.07.2010, E. 2010/14-394, K. 2010/395 (ALTAS/KURT, s. 3). Benzer tanimlar igin
bkz. Y. HGK. 17.05.2000, E. 2000/2-888, K. 2000/885 (Erisim: KAZANCI BiLiSiM-ictihat
Bilgi Bankasi).

*® REYMOND, s. 7, AYANOGLU MORALI, s. 13-15"ten naklen; ESENER, s. 144; OZKAYA, s.

29. Isvicre doktrini genel olarak Reymond tarafindan yapilan tanimi benimsedigi icin Isvicre

doktrininde yapilan tanimlarin ¢cogunda emir ve talimat unsuruna yer verildigi goriiliir.

“Inangh sozlesmeler; inanamn (itimat edenin) bir hakkini belirli bir siire veya amagla inanilana

(mutemede) gecirmeyi, inanilamin da inananin emir ve talimatlarina gére kullanip, amag

gergeklesince veya siire dolunca hakki tekrar inanana devretmeyi yiiklendigi sozlesmeler olarak

tammlanabilir”, (Y. 1. HD. 06.04.2004, E. 2004/933, K. 2004/3860, benzer yonde Y. 1. HD.

30.10.2000, E. 2000/12988, K. 2000/13223, Y. 14. HD. 04.03.1986, E. 1985/5103, K. 1986/1412

sayil kararlar i¢in bkz. KAZANCI BILiSiM-ictihat Bilgi Bankasi)

Inananin yararinin 6n planda oldugu saf inangli islemlerde, inananin inang konusunun kullanilmasi

hususunda inanilana emir ve talimat vermesi miimkiindiir. Buna kargin karma inan¢h islemlerde,

inanilanin menfaatleri 6n planda oldugundan; inanilanin inanandan talimat alacagini kabul etmek
aciklanamaz bir geliskiye neden olur (KELLER, s. 48-49; OZSUNAY, s. 57; ARAL, Fahrettin,

Topyekiin Temlik, AUHFD, C. XLII, S. 1-4, Ankara 1991-1992, s. 101). Bu nedenle karma inangli

islem niteligi tagiyan teminat amagli inanclh islemlerde, vekile miivekkilin talimatlarina uygun

hareket etme ve ona hesap verme yiikiimliiliiklerini ylikleyen vekalet sozlesmesi hiikiimleri (TBK

m. 505, m. 508) ancak kiyasen ve ¢ok simirli bir surette uygulanir (OZSUNAY, s. 137).

39

40
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nedenle, inananin talimatlar1 dairesinde hareket etme unsurunun tiim inangli islemler

icin verilen genel bir tanima déhil edilmemesi, bizce daha yerindedir®'.

Doktrinde verilen tanimlardan yola c¢ikilarak, inangli islemi en kapsamli
haliyle; etkilerini taraflarin karsilikli irade beyanlarina uygun olarak doguran,
inananin (Fiduziant) inanilana (Fiduziar) malvarligina dahil bir hakki, teminat teskil
etmek veya idare olunmak iizere devretmeyi; inanilanin ise bu hakki, hig
kullanmamay1 ya da kararlastirllan amag¢ dahilinde kullanmay1r ve bu amag
gerceklestiginde (ya da taraflar arasindaki hukuki iliski herhangi bir sekilde sona
erdiginde) onceki hak sahibine (inanana) iadeten devretmeyi taahhiit ettigi “ciddi”
bir hukuki islem, seklinde tanimlamak miimkiindiir*?. Inancli islemlerde en ¢ok 6nem
arz eden husus, borglandiric nitelikteki inang anlagmasi ile kazandirici islem niteligi
tastyan devir isleminin, bir giiven iliskisi dahilinde bir araya gelmesidir. Bu yoniiyle
inangh iglemler, doktrinde “itimada dayanan hukuki muameleler” seklinde de

anilmaktadir™®,

Inancli islemlerin en belirgin &zelligi, taraflarca arzulanan ekonomik amacin,
tam hak devrini gerektirmemesine ragmen; devrin bu sonuca yol a¢masidir. Bu

gergevede inanilanin sahip oldugu yetki, amaci asan hukuki yetki (ziberschiefende

' Aymi yonde bkz. KELLER, s. 48-49; OZSUNAY, s. 57, 5. 118, s. 120; AYANOGLU MORALI,
s. 15.

2 (OZSUNAY, s. 1; KELLER, s. 1; EREN, Borglar Genel Hukuku, s. 381; OGUZMAN,
Kemal/SELICI, Ozer/OKTAY OZDEMIR, Saibe, Esya Hukuku, Istanbul 2016, s. 380;
OGUZMAN, Kemal/OZ, Turgut, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, C. I, Istanbul 2016, s. 135-
136; FEYZiOGLU, Feyzi Necmeddin, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, C. I, istanbul 1976, s.
211-212; TANDO(}AN, Borglar Hukuku, C. Il, s. 543; KOCAYUSUFPASAO(}LU, Borglar
Hukuku, C. I, s. 363-364; TEKINAY, Selahattin SulhiAKMAN, Sermet/BURCUOGLU,
Halak/ALTOP, Atilla, Tekinay Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Istanbul 1993, s. 415-416;
ALTAS/KURT, s. 2; OGUZ, Arzu, Roma ve Tiirk Hukukunda Inanch Islem ve Vekdlet
Sozlesmelerinin Karsilastirilmasi, AUHFD, C. 41, S. 1-4, Ankara 1989-1990, s. 239; HELVACI,
ilhan, Tiirk Medeni Kanunu’na Gére Lex Commissoria (Miirtehinin Merhunu Temelliik) Yasag,
Istanbul 1997, s. 107, EHRENZELLER, Max, Die Simulation von WVertragen nach
schweizerischem Recht, Ziirich 1951, s. 43; OZKAYA, s. 29; SAYMEN, Ferit H./ELBIR, Halid
K., Tirk Bor¢lar Hukuku Umumi Hiikiimler, Istanbul 1958, s. 257; SCHWARZ, Andreas,
Borglar Hukuku Dersleri, C. I, cev. Biilent Davran, Istanbul 1948, s. 297; ANTALYA, O.
Gékhan, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, C. I, Istanbul 2015, s. 294; AYDINCIK, Sirin, Bir
Inancl Islem Tiirii Olarak Alacagin Teminat Amaciyla Temliki, [TUHFM, C. LXIV, S. 1, Istanbul
2006, s. 131; AYBAY, Aydmn, Bir Inan¢h Islem Olay: Ile Ilgili Notlar, MUHFD, S. 2, Istanbul
2008, s. 93; AYANOGLU MORALLI, s. 15-16; OZTURK, Giilay, inancli islemler, Ankara 1998,
s. 21.

* ESENER, s. 144; VELIDEDEOGLU, Hifz1 Veldet/KAYNAR, Resat, Tiirk Bor¢lar Kanununa
Gore Borglar Hukuku Umumi Hiikiimler, Istanbul 1955, s. 56. Benzer sekilde itimat ve itibara
miistenit hukuki muameleler deyimi i¢in bkz. VON TUHR, Andreas, Borglar Hukukunun Umumi
Kismu, C. I-11, (¢cev. Cevat Edege), Ankara 1983. s. 276, s. 431.
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Rechtsmacht) olarak adlandirilmaktadir®®. Borg¢landiricr  islemle  inanilanin
yetkilerinin nispi sekilde sinirlandirilmas da bu sonucu degistirmez®. Bu baglamda
giiven unsurunun 6n plana ¢iktig1 inangli islemler, hukuki islemler arasinda énemli

bir yer tutar.

Tanimmint yukarida verdigimiz, gliven unsuruna dayanarak kurulan inangh
islemlerin muhtevasi incelendiginde, genellikle karsilikli iki kisinin yer aldig
goriilir. Bir hakki veya alacagi, giivendigi bir kimseye devreden kisi olarak
“inanan” ve inangli olarak devredilen hak ya da alacagi kendisine ait bir hak olarak
kullanan kisi olarak “inanilan” bulunur®®. inananim, inamlana devrettigi hak, alacak
ya da sey ise “inan¢ konusu” olarak adlandirilir®’. inangli islemler esas olarak iki
kisi arasinda s6z konusu olmakla beraber, kimi zaman inanc¢li islem iliskisinin
ekonomik menfaatlerinden inanan ve inanilandan baska ti¢ilincii bir sahsin
faydalanmas1 da miimkiindiir. Bu durumda inangli islemden istifade eden kisilere

“faydalanan” adi verilir. Fakat bu son duruma uygulamada pek rastlanilmaz®®,

I1. INANCLI iSLEMLERIN UNSURLARI

Inancli islemlerin yapisi incelendiginde, i¢ ice gegmis iki islemden49 olustugu

goriiliir. Bunlardan ilki, inananin, inan¢ konusu hakkin (inanan ya da iiciincii bir

4 DEMOGUE, s. 2, AYANOGLU MORALL s. 13’ten naklen. Inanilana amaci asan bir yetki
verilmesini, inancli islemin esasli unsuru olarak kabul etmeyen goriis i¢in bkz. WALLI, Pierre,
Das reine Fiduziarische Rechtsgeschéft, Ziirich, 1969, s. 12, s. 39-40.

% (OZSUNAY, s. 1-2, s. 127-129; KELLER, s. 1, 9;: GUBLER, F.T., Vertretung und Treuhand bei
Anleihen nach schweizerischem Recht, Aarau 1940, s. 135; OKTAY OZDEMIR, Alacak Devri,
s. 270; KOCAYUSUFPASAOGLU, Borglar Hukuku, C. I, s. 364; EHRENZELLER, s. 44;
TANDOGAN, Halik, inancli Islemlerde Inananin Korunmast Sorunu ve Bu Sorunun Coziimiinde
BK. m. 393 ten Yararlanma Olasilig1, Temsil ve Vekalete iliskin Sorunlar Sempozyumu, Istanbul
1977, s. 73; AYANOGLU MORALLI s. 5.

* Inangl islemin taraflarini ifade etmek iizere “giivenen-giivenilen” (KOCAYUSUFPASAOGLU,
Borglar Hukuku, C. I, s. 364; ANTALYA, Borglar Hukuku, C. I, s. 293-294; AYBAY, s. 93) veya
“itimat eden- mutemet” (OKTAY OZDEMIR, Alacak Devri, s. 296) deyimleri de
kullanilmaktadir.

“" OZSUNAY, s. 4-5; AYDINCIK, s. 131, dn. 2.

“ OZSUNAY,s. 4; OZTURK, s. 44.

* Doktrinde inangh islemlerin farkh s6zlesmelerden olustugu, bu kapsamda ii¢ veya dort unsurunun
bulunduguna dair goriigler bulunmakla beraber; hakim goriis, iki unsurunun bulundugunu kabul
yoniindedir. Ornegin Schénle’ye gore inangl islemler, bir is gorme sdzlesmesinden, bir tasarruf
isleminden, bu tasarruf isleminin hukuki sebebini olusturan bor¢landirici islemden ve inang
anlagmasindan olusmaktadir. Bu baglamda inangli iglemin dort unsurundan s6z etmek miimkiindiir
(SCHONLE, Herbert, Die Einmann- und Strohmanngesellschaft unter besonderer
Bertiicksichtigung der Fiducia, Buchloe 1957, s. 38 vd.).

18



kimse tarafindan) inanilana devrini gergeklestirmek iizere yaptigi, herkese kars ileri
siiriilebilen tasarruf islemidir. Digeri ise, taraflarin inang iliskisinden dogan haklarini
ve borglarimi igeren, tasarruf isleminin mutlak sonuglarini nispi olarak sinirlandiran
ve inanilanin hukuki durumunu tespit eden, borg¢landirici islem niteligi tasiyan inang
anlasmasidir. Bir bagska deyisle inangli islem, devir unsuru ile iadeten devir
taahhiidiinii iceren inang anlasmasinin bir biitiin teskil edecek sekilde bir araya

gelmesinden olusmakla birlikte®®; bunlarin birbirinden ayrilmasi esasina dayan1r53.

Inangli islemlerde ¢eliski gibi goriinen husus, tasarruf islemi neticesinde
saglanan tam hak sahipliginin, tasarruf islemine temel teskil eden inan¢ anlagmasinda
bir anlamda zaman bakimindan gecici oldugunun ifade edilmesinden
kaynaklanmaktadir. Inancli islemlerde, devrin sebebi ne olursa olsun, inanilan,
kendisine devredilen hakkin tek basma ve bagimsiz sahibi olur**; hak sahibi sifatinin
kendisine tanimis oldugu yetkileri istedigi gibi kullanabilir. Ancak inanilanin devirle
kazanmig oldugu bu hakki “inan¢ anlasmasi” adi verilen bir borglandirict iglemle
sinirlanmigtir. Bu anlasma uyarinca inanilan, kendisine devredilen seyi inananla
aralarinda kararlastirdiklar1 amaca uygun olarak kullanir ve amag gerceklestiginde
inanana tekrar devretmekle yiikiimlii olur. Bu nedenle, inanilan iadeten devri
engelleyecek her tiirli davranistan kaginmak zorundadir. Burada dikkat edilmesi
gereken husus, inanilanin devirle birlikte kazanmis oldugu mutlak hakkinin bir
bor¢landirict  iglem olan inan¢ anlagmasi ile yalnmizca nispi sekilde
siirlandinldigidir™. Dolayisiyla, hakkin tam olarak devri neticesinde saglanan

mutlak iktidar ile taraflar arasinda s6zlesme ile diizenlenen nispi kisitlama arasinda

% (ZSUNAY, s. 85; ESENER, s. 146-147; TANDOGAN, Borglar Hukuku, C. I, s. 543-544;
TANDOGAN, inangll 1slem, s. 74; OZKAYA, s. 33 vd. “Bilindigi iizere, inanglt isleme sihhat
kazandwan unsurlardan biri, inan¢ anlagmasi, digeri ise miilkiyetin devri islemidir” (Y. 1. HD.
02.10.2003, E. 2003/9115, K. 2003/10103, Erisim: KAZANCI BILiSiM-ictihat Bilgi Bankasi).

' KELLER, s. 24; KOCAYUSUFPASAOGLU, Borglar Hukuku, C. I, s. 365; EHRENZELLER,

s. 44; ALTAS/KURT, s. 4; ANTALYA, Borglar Hukuku, C. I, s. 294-295; AYANOGLU

MORALL, s. 16; 0ZKAYA, s. 33.

Inancgl islemin kazandirici islem unsuru gerceklestirilmedikge, bir baska deyisle inang¢ konusu hak

devredilmedik¢e inangli igslemin tamamlanmis sayilamayacagi hakkinda bkz. ESENER, s. 147;

OZKAYA, s. 35; AYDINCIK, s. 164.

% KOCAYUSUFPASAOGLU, Borglar Hukuku, C. I, s. 365.

> Yapilan agiklamalarda gerek isvigre gerekse de Tiirk doktrininde hakim olan “hakkin biitiin olarak
devri teorisi” esas alinmistir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Birinci Bolim, § 2. V. F.

® (ZSUNAY, s. 1; KOCAYUSUFPASAOGLU, Borglar Hukuku, C. I, s. 364; ALTAS/KURT, s.
3; OZTURK, s. 59; AYDINCIK, s. 132.
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bir orantisizlik s6z konusudur®®. Baska bir deyisle, inanilanin sahip oldugu (ya da
ona taninan) gii¢, sahip oldugu hakki ve taraflarca arzulanan fiili ve ekonomik amaci
asmaktad1r57. Bu durumu ifade etmek icin doktrinde “inanilan her istedigini
vapmaya muktedirdir fakat yetkili degildir” ifadesi kullaniimaktadir®®. Her ne kadar
inanilan, inan¢ anlasmasina aykiri hareket ettigi takdirde inanana karst sorumlu
(TBK m. 112 vd.) olsa da, taraflarin ulasmak istedikleri nihai ama¢ ile se¢mis
olduklar1 ara¢ arasindaki uygunsuzlugun —gerek yonetme amacgli gerekse teminat
amagli- tim inancli islemlerde bulundugunu sdylemek miimkiindiir. Iste inang
anlagmasi ile tasarruf islemi arasinda bir geliski gibi goriinen bu husus, esasen inangh

islemlerin ayirt edici ve karakteristik 6zelligini olusturur™.
A. Inan¢ Anlasmasi

Inang anlagmasi, tek basina bir anlam ifade etmeyen, kullanildigi borglar
hukuku iliskisi ve bu iliskinin niteligi ile anlam kazanan bir kavramdir®. Biitiin
inanglt devirlerin temelinde, hukuki sebep olarak bir inan¢ anlasmasi (inang
s6zlesmesi) bulunur. Inang anlasmasi, hem inananin inanilana bir hakki devretmesini
saglayan tasarruf isleminin, hem de daha sonra sartlar gergeklestiginde inanilanin s6z
konusu hakk: inanana iade etmesinin hukuki sebebini olusturur®’. Buna dayanarak

inang anlagmasi, inanilan ile inanan arasinda akdedilen, taraflarin birbirlerine karsi

% AYANOGLU MORALL, s. 5, KOCAYUSUFPASAOGLU, Borglar Hukuku, C. I, s. 364;
BERGMAIER, s. 31.

> OZSUNAY, s. 1, s. 127-129; MEYER, P./VON VAREL, H., Sicherungszession, JuS 2014, s.
192; OKTAY OZDEMIR, Alacak Devri, s. 270; KOCAYUSUFPASAOGLU, Borglar Hukuku,
C.1,s.364; AYANOGLU MORALL, s. 5.

*® OZSUNAY, s. 1-2, s. 127-129; OKTAY OZDEMIR, Alacak Devri, s. 270; AYANOGLU
MORALL, s. 19; GUVENC, s. 77; ZOBL, Dieter, Berner Kommentar zum Schweizerischen
Privatrecht, Bd. IV, Das Sachenrecht, 5. Teilband: Das Fahrnispfand, 1. Unterteilband
Systematischer Teil und Art. 884-887 ZGB, Bern 1982, s. 490. Inangli islemlere hakim olan bu
ozellik baska ifadelerle de formiile edilebilir: Alacaklinin hukuken yapabilecekleri, yapmasi
gerekenleri asar, “Das rechtliche Kénnen des Glaubigers geht iiberdas rechtliche Sollen hinaus”,
(WEBER, s. 303) veya alacaklinin hukuken yapmaya yetkili oldugu seyler, yapabileceklerinden
fazladir, “Der Kreis seines rechtlichen Diirfens ist enger als Kreis eines rechtlichen Konnens”,
(BERGMAIER, s. 31) da denilebilir. Keza inanilanin sahip oldugu yetkinin, amact agan hukuki
yetki (iiberschiefende Rechtsmacht) olarak adlandirilmasi da inangli islemlerin aym 6zelligine
isaret etmektedir (()ZSUNAY, s.2; KELLER,s. 1,9, 33)

*¥ KOCAYUSUFPASAOGLU, Borglar Hukuku, C. |, s. 364. inamlana yapilan devrin taraflarin
hedefledikleri ekonomik amact asan hukuki sonuglar dogurmasini inangli islemin esasli unsuru
olarak kabul etmeyen goriis i¢in bkz. WALLL s. 12, s. 39-40.

% OZDEMIR, Tiirkay, Inancli Olarak Yapilan Teminat Amagh Alacak Temlikleri, Unal Tekinalp’e
Armagan, Istanbul 2003, s. 689.

8 ()ZSUNAY, s. 85; EREN, Borglar Genel Hukuku, s. 382; KELLER, s. 26, 37. Bu yéniiyle cift
sebepli islem olarak da ifade edilmektedir (ANTALYA, Bor¢lar Hukuku, C. I, s. 295).
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hak ve borglarini belirleyen, taraflarin ulasmayr amagladiklar1 ortak amaci, inangh
islemin sona erme sebeplerini ve devredilen hakkin inanilan tarafindan nasil
kullanilacagini, yonetilecegini, sartlar gergeklestiginde (inan¢ anlagmasi sona
erdiginde) inanana geri verecegi taahhiidiinii igeren bir sézlesme seklinde
tanimlanabilir®. Bu sézlesme uyarinca, inanan inang konusu hak ya da alacagi devir
taahhiidii altina girerken; inanilan da inanc¢li islem konusu hakki inang sézlesmesinde
belirlenen amag c¢ercevesinde kullanmayir ve bu amag¢ gergeklestifinde inanana
iadeten devretmeyi taahbhiit eder®®. Inanilanin inan¢ anlasmasi ile ongoriilen
sinirlamalara riayet etmesi, onun agisindan akdi bir yiikiimlilik olusturur. Bu
kapsamda inang anlagsmasi, gerek inangli islemin varligini ortaya koymasi gerekse
inanilana verilen yetkinin sinirlarini belirlemesi yonleriyle, inangh islemlerin zorunlu

unsurunu olusturur64.

Inang anlasmasi, sonradan yapilacak kazandirici islemin sebebini teskil
ettiginden ve inangli islemlerin zorunlu unsurunu olusturdugundan inang
anlasmasmin bulunmadigi yerde inangh islem s6z konusu olmaz. Bu durumda

alisilmis bir kazandirmanin varligindan s6z edilir®.
B. Tasarruf islemi

Inangl islemin diger esasli unsurunu, inananim, inan¢ anlagmasmnin ifasi
amactyla inan¢ konusu seyi veya hakki inanilana devretmesi seklinde gergeklesen
tasarruf islemi olusturur%. Tasarruf isleminin yapilmasiyla inangh islem konusu hak,
tamamen inanilanin malvarligina dahil olur®’. Tasarruf islemi yapilmadigi, yani inang

konusu hak inanilana devredilmedigi siirece bir inancl islemden s6z etmek miimkiin

2 EREN, Borglar Genel Hukuku, s. 382; KELLER, s. 25; MEYER/VON VAREL, s. 192;
ESENER, s. 147; ALTAS/KURT, s. 4; ANTALYA, Borglar Hukuku I, s. 295; OZKAYA, s. 33.
Benzer yonde tamimlar igin bkz. Y. 14. HD. 01.03.2007, E. 2007/726, K. 2007/2065; Y. 1. HD.
07.10.2004, E. 2004/8810, K. 2004/10850 (Erisim: KAZANCI BiLiSIM-ictihat Bilgi Bankast).

> AYANOGLU MORALL s. 16.

% ALTAS/KURT,s. 5.

® KELLER,s. 26.

% ALTAS/KURT,s. 5; 0ZKAYA, s. 34.

% Calismamizda yapilan agiklamalarda isvigre ve Tiirk doktrininde hakim olan “hakkin biitiin olarak
devri teorisi” esas alinmigtir. Teori hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Birinci Boliim, § 2. V. F.
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degildir%. Inanch islem devir vaadi asamasinda kalmissa, olsa olsa bir muvazaali

islemin varhgindan s6z edilebilir®.

Tasarruf isleminin yapilmasiyla, inanilanin malvarlig1 zenginlesirken; inananin
malvarlifinda aynm1 oranda azalma meydana gelir. Bu yoniiyle tasarruf islemi, bir
kazandirict islem niteligi tasir. Bu asamadan sonra, inanilan kendisine devredilen
hakkin tek basina sahibi olur; dolayisiyla hak sahibi sifatinin kendisine tanidigi
yetkileri istedigi gibi kullanabilir’.

Inangli islemlerde tasarruf isleminin yapilis sekli, genel hiikiimlere tabi olup;
olagan bir kazandirmanin yapihs seklinden farkli degildir’’. Buna gore inangh
islemin konusunun, tasinir, tasinmaz, alacak ya da sirket hissesi olmasi ihtimallerine
bagl olarak tasarruf isleminin yapilis sekli degisir. Inancli islemin konusunu bir
taginir olusturuyorsa, inanan ya da {giincii kisi tarafindan inanilana tasinirin
miilkiyetinin nakli, zilyetligin devri yoluyla gergeklestirilir (TMK m. 763).
Zilyetligin devri TMK hiikiimleri uyarinca teslimli ya da teslimsiz ger¢eklesebilir’.
Inan¢ anlasmasinin konusu, bir tasinmaz oldugunda, tasarruf iglemi tasinmazin tapu
sicilinde inanilan adina tescil edilmesi yoluyla yapilir (TMK m. 705/I). Alacak
haklarinin inangh islem yoluyla devri ise yazili sekilde gergeklesir (TBK' m. 184).

8 (ZSUNAY, s. 86; ESENER, s. 147; OZKAYA, s. 35; AYDINCIK, s. 164. Inangli islemlerin
sadece tasarruf iglemlerinde yapilabilecegi, bor¢landirici islemlerde s6z konusu olamayacagi
(EREN, Borglar Genel Hukuku, s. 381) ve inangli islemlerin kazandirici islemlerin 6zel bir sekli
oldugu goriisleri (SAYMEN, Ferit H/ELBIR, Halid K., Tiirk Esya Hukuku (Ayni Haklar),
Istanbul 1954, s. 705) de bu goriisii destekler niteliktedir. Keza hakkin inanilan tarafindan elde
edilmesiyle birlikte inan¢ anlagsmasinin hiikiimlerini ciddi anlamda dogurmaya baslayacagi, hakli
olarak ifade edilmektedir (KELLER, s. 29). Aksi yonde bkz. MADAY, s. 2, ESENER, s.
147°den naklen.

* OQZKAYA, s. 35-36.

" Tasarruf islemi, inamlanin kendisine devredilen hak iizerinde tam hak sahibi sifatina kavusmasini
saglar. Bu baglamda inangl miilkiyet, milkiyetin 6zel bir tiirii degildir (KELLER, s. 25).

" KELLER, s. 28; OZSUNAY, s. 102-109; EREN, Bor¢lar Genel Hukuku, s. 384;

ALTAS/KURT, s. 5-6; 0ZKAYA, s. 36-37.

Teslimsiz kazanma, esya tizerinde fiili hakimiyet yoniinden herhangi bir degisiklik meydana

gelmeksizin zilyetligin karsilikli irade aciklamalari ile devredilmesidir (TMK m. 979). Teslimsiz

zilyetligin devri, kisa elden teslim, hiikkmen teslim, zilyetligin havalesi, emtiay1 teslim eden
senetlerin teslimi ve miras yoluyla zilyetligin kazanilmas1 yollarindan biriyle gergeklesir. Ancak
zilyetligin devri hilkmen teslim yoluyla gerceklesiyorsa, yani miilkiyeti devreden kisi, &zel bir
hukuki iliskiye dayanarak tasinirin zilyetligini korumaya devam ediyorsa, bu devir islemi, iigiincii
kisileri zarara sokmak veya tasinir rehni kurallarindan kurtulmak igin yapilamaz. Bu durumda

(teminat amaciyla da olsa) miilkiyetin nakli hem ii¢iincii kisiler hem de taraflar bakimindan sonug

dogurmaz (TMK m. 766/1) (KELLER, s. 28; ALTAS/KURT, s. 5, dn. 13).

" RG. 04.02.2011, S. 27836.
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Hamiline yazili senetlerin inangli islem yoluyla devri i¢in zilyetligin nakli (TTK™ m.
559/1); emre yazili senetlerin inangli devri icin ciro ve senedin zilyetliginin inanilana
nakli; nama yazili senetlerin inangli olarak devri i¢in ise zilyetligin devrinin yani sira
senetteki alacagin da inanilana devri gereklidir (TTK m. 559/I1). Heniiz kiymetli
evrak niteliginde bir senede baglanmamis ¢iplak paylar ise, alacagin devri yoluyla

inancli islem konusunu olusturabilir’.

Inancli islemlerde tasarruf islemi sonucunda, inanilan kendisine devredilen
hakkin tek basina tam olarak sahibi olur. Inanilanin sahip oldugu bu hakki inang
anlagmasi hiikiimlerine gore kullanmayi taahhiit etmesi, onun tam olarak sahip
oldugu hakkina halel getirmez. Zira bu taahhiit inanilan agisindan sadece nispi bir
sinirlama teskil eder. Yani tasarruf islemi ile inanilana bir yandan sinirsiz bir hukuki
iktidar saglanirken; diger yandan inan¢ anlasmasi ile bu iktidarin sagladig: yetkiler
sinirlanir. Dolayisiyla taraflarin inangh islem ile ulasmak istedikleri amag ile bu

amaca ulasmak i¢in kullandiklar ara¢ arasinda bir uygunsuzluk mevcuttur’.

Tasarruf iglemi ile saglanan mutlak hukuki iktidar alaninin, taraflar arasinda
borglandirici islem niteligi tasiyan so6zlesmeyle nispi sekilde sinirlandirilmasi, inangl
islemlerin ayirt edici 6zelligini teskil eder ve biitiin inangli islemlerde bulunur. Bu
husus doktrinde, “inanilamin her istedigini yapmaya hukuken muktedir oldugu ve
fakat akdi olarak yetkili olmadigi (der Fiduziar kann mehr als er darf)” seklinde
ifade edilir’’. Bir baska deyisle, inamlan, sahip oldugu hukuki iktidar

kullanmamakla yiikiimliidiir.
I11. INANCLI iSLEMLERIN EKONOMIK FONKSIYONLARI

Bir hukuki kavramin pratikteki 6nemi, o kavramin ekonomik fonksiyonlarinin

arastirilmasi ile anlasilabilir. Ekonomik fonksiyondan kasit, o islemin uygulamada

" RG. 14.02.2011, S. 278486.

" (OZSUNAY, s. 102-109; ALTAS/KURT, s. 5-6; OZKAYA, s. 36-37. Pay senetlerinin devri
hususunda ayrintili bilgi i¢in bkz. POROY, Reha/TEKINALP, Unal/CAMOGLU, Ersin,
Ortakliklar Hukuku I, istanbul 2014, N. 772f.

® OZSUNAY, s. 127-128.

" BERGMAIER, s. 31; OZSUNAY, s. 1, s. 86; OKTAY OZDEMIR, Alacak Devri, s. 270;
OKTAY OZDEMIR, Saibe, Teminat Amach Miilkiyet Devri Sozlesmeleri, MHB, C. 19, S.1-2,
Prof. Dr. Aysel Celikel'e Armagan Ozel Sayisi, Istanbul 1999-2000, s. 663; WEBER, s. 302-303;
KELLER, s. 65; ALTAS/KURT, s. 17, AYANOGLU MORALL s. 19; GUVENC, s. 77;
AYDINCIK, s. 132.

23



nigin yapildig1 ve hangi ihtiyaca cevap verdigidir. Inanch islemler de esasen hukuki
diizenlemelerin ekonomik gelismelere ayak uydurmasiin zorlugu karsisinda ortaya
¢ikmis olup; ekonomik fonksiyonlari, gizleme, alacaklilardan mal kagirma, dolanma,
sadelestirme ve teminat olarak stralanabilir'®. Inangli islemlerin bu sayilanlarin
disinda idare ve tahsil fonksiyonu da bulunmaktadir’”®. Ayrica somut olaym
ozelligine gore bu fonksiyonlarin i¢ ige ge¢mis sekilde bir arada bulunmasi da

miimkiindiir®.

Inangli islemlerin anilan fonksiyonlarindan bilhassa gizleme ile teminat
fonksiyonlart uygulamada o6n plana ¢ikmaktadir. Calisma konumuz bakimindan
tasidig1 onemine binaen teminat fonksiyonu ayrintili olarak incelenmis, digerlerine

ise genel hatlariyla deginilmistir.
A. Gizleme Fonksiyonu

Hukuk diizeni, giidiillen amacin ya da ortaya c¢ikan sonucun hukuka aykiri
oldugu belirli durumlar (kanuna karsi hile, muvazaa vb.) disinda, taraflarin
aralarindaki islemleri gizli tutma yoniindeki isteklerini engellemez; fakat bunlarin
hukuki durumlarini belli etmek icin cesitli énlemler alir®. Bu baglamda girdikleri
hukuki iligkilerde kimliklerinin karsi taraf¢a bilinmesinin doguracagi olumsuz
sonuglardan kaginmak isteyen kisiler, yaptiklari islemlerde kimliklerini ve ekonomik
durumlarini gizleme (Verbergung) yoluna basvurmaktadir®. inancli islemler hukuki
yapilari itibartyla, One siiriilen sahislar (Kukla sahislar, Strohmann) arkasina
gizlenmek suretiyle, taraflarin kimliklerini ve ekonomik durumlarimi gizli tutma

arzularin1 gerceklestirmek i¢in en elverisli kurumdur®. Burada kisi, bizzat yapmak

® (ZSUNAY, s. 27; BERGMAIER, s. 18, 26 vd.; OZKAYA, s. 32 vd. “Inancli sozlesmelerdeki
amag¢ gizlenmek, teminat, alacakhidan mal kagcurmak, kanunlarin elverigsiz hiikiimlerinden
kaginmak, bir alacagin tahsili, malin idaresi gibi nedenler olabilmektedir” (Y. 1. HD. 20.10.2007,
E. 2000/12988, K. 2000/13223). Aym yonde bkz. Y. 1. HD. 21.02.2007, E. 2007/989, K.
2007/1712 (Erisim: KAZANCI BILISiM-ictihat Bilgi Bankas).

" OZKAYA,s. 33.

% BERGMAIER, s. 26; OZKAYA, s. 32; AYANOGLU MORALLI, s. 33; GUVENC, s. 33

%1 OZSUNAY,s. 27.

82 (ZSUNAY, s. 27; RUEDE-BUGNION, Ute, Fiduziarische Rechtsgeschifte, die ein Markenrecht
zum Gegenstand Haben, nach schweizerischem Recht, Bern 1978, s. 44; UYGUR, Atiye, Teminat
Amagh Inan¢l Islemler, GUHFD, C. X, S. 1-2, 2006, s. 175; GUVENC, s. 30.

8 (OZSUNAY, s. 27; AMMANN, Fritz, Treuhand und Grundbuch, Ziirich 1946, s. 6. Karanlik ve
stipheli isler diizenleyen kimselerin, bazi islemlerinin yapilmasinda fedai olarak kullandiklari
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istemedigi bir islemi, bir baska kimse arkasina gizlenerek ona yaptirmakta, daha
sonra ikinci bir islemle kendisine devrini saglamaktadir®. Bu kapsamda inangh

islemlerin en 6nemli fonksiyonlarindan birisi gizlemedirsS.

Kukla sahislar arkasina gizlenme istegi, ¢esitli nedenlerden kaynaklanabilir%.
Bor¢lusu tarafindan rahatsiz edilmek istemeyen alacaklinin alacagini tahsil amaciyla
devri veya adli yardimdan faydalanmak amaciyla alacagin maddi durumu iyi
olmayan bir kimseye devri, gizleme amaciyla yapilan inancl islemlerdendir®’.
Alacaklinin ekonomik durumu iyi oldugu icin karsi tarafin bedeli arttiracagi yahut
aralar1 iyi olmadigi i¢in karsi tarafin sdzlesme yapmaktan kagiacagi diisiincesi de,
gizlenme ihtiyacinin bir sebebi olabilir®. Bu durumda, kisi, satin almak istedigi mali
inandig1 bir kimse vasitasiyla satin aldirip daha sonra devralma yoluna
basvurmaktadir. Keza belirli bir yerde yabancilik unsuru nedeniyle miilk
edinemeyecek kisilerin, kanuni miilk edinme engellerinin asilmasinda® ve fiyatlarda

suni arts ya da diisiis saglamak istenmesinde™ de gizleme fonksiyonu dne ¢ikar.
B. Alacakhlardan Mal Ka¢irma Fonksiyonu

Inancli islemlere alacaklilardan mal kagirmak amaciyla da basvumlabilirgl.

Cogunlukla da nafaka alacaklisindan ya da adi bir alacaklidan mal kagirmak ya da

kimseler de kukla sahis olarak ortaya ¢ikmaktadir (PARLAK BORU, Safak, Miilkiyetin Teminat
Amacyla Inancl Islemle Devri, TBB Dergisi, S. 128, Ankara 2017, s. 234).

# UYGUR, s. 175; OZKAYA, s. 30.

% Roma Hukukunda Imparator Iustinianus déneminde tiimiiyle yok olan inangli islemlerin 19.
yiizyilda tekrar ortaya c¢ikmasinin {i¢ nedeninden birisi gizlemedir (REYMOND, s. 1,
AYANOGLU MORALI s. 31, dn. 93’ten naklen).

8 Farklh 6rnekler i¢in bkz. KELLER, s. 47; RUEDE-BUGNION, s. 44-45; AMMANN, s. 6;
GERSTLE, Leo, Das reine Treuhdndgeschift im schweizerischen Privatrecht, Bern 1917, s. 18
vd.; KOCAYUSUFPASAOGLU, Borglar Hukuku, C. |, s. 376 vd.; FEYZIOGLU, C. |, s. 212-
213.

" QZSUNAY,s. 27.

% UYGUR, s. 175; 0ZKAYA, s. 30.

8 GUVENG,s. 31.

% OQZSUNAY, s. 28, dn. 12; AMMANN, s. 6; OZKAYA, s. 30.

%% VON TUHR, s. 276; OZSUNAY, s. 29; OZKAYA, s. 32. Ehrenzeller, sadece muvazaal
islemlerin degil; aym1 zamanda inangh islemlerin de aldatma kastiyla yapilabilecegini ifade
etmistir (EHRENZELLER, s. 47). Giiveng, bu tiir devirlerin muvazaali oldugundan hareketle,
inanghi islemlerin alacaklilardan mal kagirma fonksiyonunun olamayacagint ileri slirmiistiir
(GUVENC, s. 32). Bu goriis ilk bakista isabetli gibi goriinse de, alacaklilardan mal kagirmak
amactyla da inangl islemlerin yapilabilecegi diislincesini g6z ardi etmek kanaatimizce isabetsizdir.
Zira bu amagla yapilan islemlerde, devralan sahsin (inanilanin) hukuki hakimiyet alanina bakilarak
karar verilmelidir. Her ne kadar alacaklilardan mal kagirma saiki ile yapilmis olsa da, ortada ciddi
bir devrin tiim unsurlar1 gergeklesmis ve inanilan inan¢ konusu iizerinde tasarruf yetkisi ile tek
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vergi borcundan kurtulmak isteyenler uygulamada bu yolu tercih etmektedir®.

Burada borglu, alacaklilarinin icra takibine bagvurmak suretiyle malvarligina el

atmasini engellemek amaciyla, mallarimi giivendigi bir kimseye devretmekte, fakat

aynt zamanda icra tehlikesinin ortadan kalkmasindan sonra devredilen seyin

kendisine tekrar devri hususunda alacakli (inanilan) ile anlasmaktadir. Bu tiir

sOzlesmeler muvazaali ve inangl islemlerin birbirine en c¢ok yaklastiklar ve

karistiklari sézlesmelerdirg3. Doktrinde ¢cogunluk gén’j594, bu tiir devirleri muvazaali

ve dolayisiyla gecersiz sayarken; diger goriis®™ bu gibi durumlarda kural olarak

inangli devir bulundugunu ve islemin gegerli oldugunu® savunmaktadir.

92

93

94

95

96

basina karar alma yetkisine sahipse, bir inancl islemin varlifindan s6z edilebilir. Dolayisiyla bu
tiir iglemler kural olarak muvazaali devirler olustursa da, inanghi islem olmasi ihtimali de
mevcuttur. Keza muvazaanin ispatlanamadigt durumlarda da yine inangli devrin kabulii
gerekmektedir (Ayn1 yonde bkz. KOCAYUSUFPASAOGLU, Borglar Hukuku, C. 1, s. 381).
OZKAYA, s. 32. Yavuz, iptale tabi olacak islemlerin inangli degil muvazaali kabul edilmesi
gerektigi gorisiindedir (YAVUZ, Nihat, Alacaklilardan Mal Kagirmak Amaci ile Yapilan
Islemlerin Hukuken Nitelendirilmesi Sorunu, YD., C. 12, S. 1-2, Ocak-Nisan 1986, s. 106). Ancak
kanaatimizce, inangh islemlerin de iptal davasinin konusunu olusturmalari ihtimal dahilindedir.
Ayni yonde bkz. TUNCER KAZANCI, idil, Inancl: Islemde Islemin Taraflarimin Ifldst ve Iflisin
Inanc¢lh Isleme Etkisi, DEUHFD, C. 16, Ozel Say1 2014, Prof. Dr. Hakan PEKCANITEZ’e
Armagan, s. 2822, dn. 32. Muvazaa ile iptal davasi arasindaki farklar i¢in bkz. KILICOGLU,
Ahmet, Borg¢lar Hukuku, Genel Hiikiimler, Ankara 2016, s. 194-195.

OZSUNAY, s. 29; OZKAYA, s. 31. Alacaklidan mal kacirma amacia yonelik islemlerin iptali
hakkinda ayrintili bilgi i¢cin bkz. AKKAYA, Tolga, Alacaklidan Mal Ka¢irmaya Yonelik
Muvazaali Tasarruflarin Icra ve Iflas Kanunu’'nda Diizenlenen Iptal Davasina Konu Olup
Olmayacag: Sorunu, MIHDER, 2006, S. 3, s. 668.

OZSUNAY, s. 29, dn. 14, 212; ESENER, s. 41, s. 50, s. 169-171; POSTACIOGLU, Karsilikl
Miinasebetler, s. 1027-1032; YUNG, Walter, Muvazaa, inancli Muamele ve Kanuna Kars1 Hile
(cev. Safa Reisoglu), Adalet Dergisi, C. L, S. 3, Ankara 1959, s. 327 vd.; FEYZiOGLU, C. |, s.
213-214; AYANOGLU MORALLI s. 31-32; OZTURK, s. 35-36; YAVUZ, Mal Kagirma, s. 106;
GI"JVENC, s. 32; UYGUR, s. 176. Gaudy’nin bu konudaki “Kusursuz olmayan hukuksal islemleri
hiikiimsiiz saymak, hukuksal emniyetin bir ihtiyacidir. Daha pratik olan, daima daha iyidir”
ifadesi ilgingtir (OZSUNAY, s 221°den naklen). Uygulamada alacaklilardan mal kagirmak
amaciyla yapilan tasinmaz devrine iligkin islemler genellikle muvazaali kabul edilmektedir. Bu
yonde Yargitay kararlari i¢in bkz. Y. 1. HD. 21.11.1978, E. 10321, K. 11567; Y. HGK.
30.03.1977, E. 3265, K. 320. Ancak Yargitay’in inanglt islem yoniinde vermis oldugu kararlar da
bulunmaktadir; bkz. Y. 4. HD. 30.05.1977, E. 11500, K. 3670. Kararlar i¢in bkz. YAVUZ, Mal
Kagirma, s. 103-105.

EHRENZELLER, s. 49; VON TUHR, s. 276; OZSUNAY, s. 227, dn 44. Von Tuhr’a gore, cebri
icra tehlikesinden kurtulmak, miilkiyetin devrini ancak ciddi olarak istemekle miimkiindir.
Dolayistyla, bir islem hileli oldugu 6l¢iide ciddidir. Clinkii amaca ulagsmak isteyen kimse, o amaca
ulastiran gayeyi de ister. Dolayisiyla devir islemi, muvazaali ve gegersiz olarak degerlendirilemez.
Yazar, sadece zilyetligin devredende kalmasi ihtimalinde muvazaanin varligini kabul etmekte;
ancak bu durumda da TMK m. 766 geregince devrin hilkkmen teslim nedeniyle gecersiz
oldugundan muvazaaya gitmeye gerek olmadigini ifade etmektedir (VON TUHR, s. 276-277).
Alacaklilardan mal kagirmak amaciyla yapilan islemlerin genel olarak ahlaka aykirilik (TBK m.
20) sebebiyle gegersiz oldugu da kabul edilemez. Zira ilk olarak kanun, mal kagirmak amaciyla
alacaklilara zarar verilmesini ahlaka aykiri saymamustir. Ikincisi, mal kagirma amacini giiden
inangh islemler ilk asamada alacaklilara zarar vermez. Ciinkii alacaklilarin bu durumda bile,
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Kanaatimizce, taraflar arasinda alacaklilardan mal kagirmak amaciyla yapilan
islemlerin tiimiiyle muvazaali ya da inangli islem seklinde degerlendirilmesi, bizi
dogru bir sonuca gotiirmez. Yapilan islemin inan¢h yahut muvazaali islem oldugunu
tespit edebilmek i¢in taraflarin ger¢ek ve ortak iradelerine bakmak suretiyle bir
karara varmak gerekir. Nitekim bir so6zlesmenin tiriiniin  ve igeriginin
belirlenmesinde ve yorumlanmasinda taraflarin kullandiklar1 sdzciikler ve deyimler
degil; gergek ve ortak iradeleri esas alinir (TBK m. 19). O halde yapilan devir, ciddi
oldugu nitelikte, bir baska deyisle taraflarca gergekten istendigi takdirde inangh
islem; sadece goriiniiste bir devirden s6z edildigi takdirde muvazaa bulundugunun
kabulii gerekir’’. Bir baska deyisle, devredilen sey inanilanin hakimiyet alanina terk
edilmis ve o sey ilizerinde inanilana tek basina idare ve tasarruf yetkileri taninmigsa
inangli islem; bilakis taraflar aralarindaki anlasma uyarinca tam hak sahibi olmanin
verdigi yetkilerin devredende kalacagi ve bizzat onun tarafindan kullanilacagi
kararlastirilmissa muvazaali bir islem s6z konusu olur®. Bunun disinda, somut olay
bakimindan alacaklilardan mal kacirma eylemini, ahlaka ve adaba aykiri olarak
nitelendirmek miimkiinse yapilan islemin TBK m. 27 geregince kesin hiikiimsiiz
oldugu sonucuna varmak gerekir®. Tim bu agiklamalarimz dogrultusunda
alacaklilardan mal kagirmak amaciyla yapilan islemlerin ¢ogunlukla muvazaali
oldugunu kabul etmekle beraber, islemin ahlaka aykirilik sebebiyle de gegersiz
olabilecegini yahut alacaklilardan mal kagirmak amaci olsa dahi istisnaen de olsa
inancl islem bulunabilecegini; dolayistyla her somut durumun 6zelliklerine gore ayri
ayr1 degerlendirilmesi gerektigini séyleyebiliriz. Ayrica asil olan hukuki islemlerin
ciddi nitelik tasidiginin kabulii oldugu i¢in; muvazaa ispat edilemedigi takdirde,

islemin inangh olarak yapildig1 sonucuna varilmasi gerekmektedirloo.

inananin malin iadesine yonelik alacak hakkini haczettirme veya icra ve Iflas Kanunu’na gére (m.
277) kendilerine taninan dava haklarindan (tasarrufun iptali yoluyla iade talebi) yararlanma imkani
bulunmaktadir. Bu yonde Yargitay karar i¢in bkz. Y. HGK. 17.05.2000, E. 2000/2-888, K.
2000/885 (Erisim: KAZANCI BiLiSiM-i¢tihat Bilgi Bankast).

o Ayni yonde PARLAK BORU, s. 235; UYGUR, s. 176; (")ZKAYA, s. 32. Zaten inangl islemleri
muvazaadan ayiran nokta, taraflarin yaptiklar islemin hukuki sonucunu gergekten istemeleridir
(OZSUNAY, s. 223; KELLER, s. 19, s. 58; CASPARI, s. 51; EHRENZELLER, s. 45, s. 48;
KOCAYUSUFPASAOGLU, Borglar Hukuku, C. 1, s. 365; OZKAYA, s. 29).

% QZSUNAY, s. 29, dn. 14; OZKAYA, s. 32.

% AYANOGLU MORALLI s. 32, dn. 96.

100 KOCAYUSUFPASAOGLU, Borglar Hukuku, C. I, s. 381.

27



C. Dolanma Fonksiyonu

Inancli islemlere kanunun 6ngoérdiigii hiikiimlerin taraflarin hedefledigi amaca
ulagmak i¢in elverissiz oldugu durumlarda, bu hiikiimlerden kaginmak amaciyla da
bagvurulabilir.  Bu  takdirde inan¢li  islemlerin  dolanma  fonksiyonu

(Umgehungsfunktion) s6z konusu olur'®.

Inancli islemlerin dolanma fonksiyonu, teminat fonksiyonu ile bir araya gelip,
daha ziyade teminat amacli inangh islemlerde goriiliir. Zira kanunun 6ngordiigi
teminat tiirlerinin elverissiz hiiklimlerinden kaginmak ve igerdigi olumsuzluklarini
bertaraf etmek amaciyla taraflar inanch islemleri tercih etmektedir'®. Bu kapsamda
en 6nemli kolaylik, paraya ¢evirme asamasinda gerekli olan takip islemlerinin devre
dis1 birakilmasidir'®, Ornegin, rehin tesis etmek yerine rehne konu olacak malmn
miilkiyetinin inan¢l islem yoluyla devri, alacakli bakimindan rehne oranla hem ¢ok
daha giicli bir hukuki pozisyon olusturmakta; hem de rehnin paraya g¢evrilmesi

yoluyla takip prosediiriiniin zorluklarini bertaraf etmektedir'®.

Dolanma fonksiyonu, gizleme fonksiyonuyla bir arada bulunarak saf inangh
islemlerde de goriilebilir. Yabancilar i¢cin gecerli olan miilk edinme yasaklarinin
inangli islemlerle agilmasinda durum boyledir'®. Keza siyasi nedenlerle kapatilma ve
mallarinin miisadere edilme ihtimali olan bir partinin, mallarini inandig1 bir kimsenin
tizerine yazdirmasi ya da bir kimsenin yakiinin kredi almasini saglamak amaciyla
mallarin1  inangli olarak devretmesi, dolanma fonksiyonuna Ornek olarak

106

verilebilir™™. Burada inanglh islemlerin kanuna kars1 hile ile kesisip kesismedigi ve

' BERGMAIER, s. 18-19; RUEDE-BUGNION, s. 41; OZSUNAY, s. 32; OZKAYA, s. 32.
Kanunen 6ngoriilen teminat araglarinin elverigsizligi hakkinda bkz. Birinci Boliim, § 2. III. F.

2 ()ZSUNAY, s. 32.

193 Dikkat edilmelidir ki burada lex commissoria yasagmin (TMK m. 873/, m. 949) bertaraf edilmesi
soz konusu degildir. Zira TMK m. 949 hikmi (lex commissoria yasagi), teminat amaciyla
devirlere de uygulanmaktadir. Bu kapsamda alacakli, kendisine inangh olarak devredilen haktan
alacagini karsiladiktan sonra, geriye kalan kismi borgluya iade etmekle inang anlasmasi uyarinca
yiikiimliidiir (OKTAY OZDEMIR, Alacak Devri, s. 271; HELVACI, s. 67 vd.; KUNTALP, Lex
Commissoria Yasagi Kavrami, Kosullari ve Uygulama Alam, inan Kirag’a Armagan, Istanbul
1995, s. 160; SEROZAN, Rona, Miilkiyeti Sakli Tutma Anlagmasi ve Teminaten Temlik, Prof. Dr.
Erdogan Moroglu’na 65. Giinii Armagan, Istanbul 1999, s. 1004).

' BERGMAIER, s. 19; OZSUNAY, s. 30.

105 OZKAYA, s. 32; AYANOGLU MORALI, s. 33; GUVENC, s. 33. Konuya iliskin 6rnek
Yargitay karart i¢in bkz. Y. 14. HD. 21.09.2001, E. 2001/5732, K. 2001/5819 (Erisim: KAZANCI
BILISIM-i¢tihat Bilgi Bankast).

1% OZKAYA, s. 32.

28



dolayistyla gecersiz olup olmadigi sorusu giindeme gelir. Ne var ki kanuna karsi
hilede, emredici nitelikteki bir kanun hiikminiin ihlal edilmesi s6z konusu iken;
inang¢lh igslemlerin dolanma fonksiyonunda amaca ulagsmak icin elverissiz bir kanun
hiikmii devre dis1 birakilmaktadir. Bu nedenle taraflarin amaca ulasmak igin
yaptiklari islem, gegerli olarak hiikiim ve sonuglarini dogurur107. Oysa kanuna kars1
ile hile yapilan islemler, gecersiz islemlerdir. Ancak s6z konusu islemin gergek bir
devir olup olmadigt ve dolayisiyla muvazaa teskil edip etmedigi ayrica

degerlendirme konusudur.
D. Sadelestirme Fonksiyonu

Inangli islemler, ayn1 ekonomik amaca daha kolay bir islem yoluyla ulasmay1
saglar. Bir bagka deyisle, ayn1 amaci giiden hukuki islemlerden daha gii¢lii bir
hukuki durum tesis etmesi yoniiyle sade ve net bir nitelik tasir. Bu husus, inangl
islemin sadelestirme fonksiyonunu (Vereinfachungsfunktion) ortaya koyar. Bir
hakkin inangh iglemle devri yoluyla taraflar bakimindan daha basit ama daha giiclii
bir hukuki durumun meydana getirilmesini ifade eden sadelestirme fonksiyonu,
dolanma fonksiyonu ile yakindan iliskilidir. Dolanma fonksiyonunun bulundugu

yerde, sadelestirme fonksiyonun da kendiliginden bulundugu sdylenebilir'®,

Inangl islemlerin sadelestirme fonksiyonu, inancli islemle bir hakki devralan
inanilanin, hak sahibi sifatina dayanarak kendisinin hangi hukuki yetkilere sahip
oldugunu kanitlamak zorunda kalmaksizin, inan¢ konusu {izerinde yapmak istedigi
islemleri hizli ve kolay bir sekilde yapmasina imkan saglamaktadlrlog. Ornegin, bir
malvarlig1 degerinin idaresi i¢in temsil yetkisi verilmesi ya da bir alacagin teminati
olarak bir esya iizerinde rehin kurulmasi yerine; alacagin tahsil amaciyla devri veya
hakkin inangh islem yoluyla devri tercih edilmekle isleme daha basit ve sade nitelik

kazandirilmis olur. Basitlik, kolaylik ve cabukluk, ticari senetler basta olmak iizere

07 ZKAYA, s. 32; UYGUR, s. 76-77.

%8 BERGMAIER, s. 19; RUEDE-BUGNION, s. 46; OZSUNAY, s. 32; ALTAS/KURT, s. 3;
KADERLI, Rudolph J., Die Sicherung des Bankkredites, Bern 1938, s. 101.

19 RUEDE-BUGNION, s. 46; GUVENC, s. 33.
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tiim islem hayatinin vazgecilmezlerinden oldugu i¢in inan¢l islemlerin sadelestirme

fonksiyonu yaygin bir sekilde uygulama alan1 bulur*'®,
E. Idare ve Tahsil Fonksiyonu

Inangl islemlere, zaman ya da mekan elverissizligi yahut baska bir nedenle
mallarin1 bizzat idare edemeyen ve is¢i veya vekil araciligiyla idare ettirmek
istemeyen kisiler tarafindan da siklikla basvurulur. Bu tiir inangh islemlerde, bir
Kimsenin bir malin idaresini veya bir alacaginin tahsil edilmesini saglamak amaciyla,
amagc gerceklestikten ya da belirli bir siire gectikten sonra iade edilmek tizere hakkin
devri soz konusudur. Yurt disinda bulunan bir kimsenin bir tasinmazi vekil
araciligiyla aldirmaktansa; giivendigi bir kisiye daha sonra kendisine devredilmek
tizere aldirmasi bu grup inangh islemlerdendir. Keza alacagini bizzat veya vekil
kullanarak tahsil etmek istemeyen bir kimsenin, daha sonra kendisine devredilmek

iizere inancl sekilde devretmesi buna ornek olarak verilebilir'

. Bu tiir inangh
islemler, saf inan¢li islemler olarak adlandirilmakta olup'*?; uygulamada siklikla
yapilmaktadir. Inangh islemlerin idare ve tahsil fonksiyonu, uygulamada ¢ogunlukla
sadelestirme veya gizleme fonksiyonu ile kesismektedir. Zira inangl islem, bir
yandan ayni amaca daha basit fakat daha gii¢lii hukuki durum meydana getiren bir

islemle kavusmay1 saglamakta, diger yandan taraflarin kendilerini gizleme arzularinm

yerine getirmelerine imkan tanimaktadir.
F. Teminat Fonksiyonu

Teminat genel olarak, bor¢lunun borcunu geregi gibi ifa etmesini saglama
amacia yonelmis bir garanti niteligindedir. Bu kapsamda bor¢lunun malvarliginin
tamaminin alacaklilara karsi yliklendigi edimlere iliskin ifanin teminatini tegkil

ettigini sdylemek miimkiindiir. Bor¢lu alacaklilarima karst kural olarak tiim

10 ZSUNAY, s. 32; GUVENG, s. 33. Inangli islemlerin sadelestirme fonksiyonu, bilhassa kiymetli
evrak hukuku alaninda kendini gosterir. Kiymetli evrak, islem hayatinda sagladigi kolaylik ve
basitlikten otiirii, vekalet ya da tahsil cirosu yerine devredilecegi yerde; tam ciro ile devredilmekte;
ancak devralanin yetkilerinin i¢ iliskide tahsil amaciyla sinirlandirilmasi yoluna gidilmektedir
(OZSUNAY, s. 32; BERGMAIER, s. 18-19; GERSTLE, s. 24). Konuya iliskin ayritili bilgi
i¢in bkz. ERDOGAN, ihsan, Alacagin Temliki ve Kiymetli Evrakin Devri, Prof. Dr. Jale G.
Akipek’e Armagan, Konya 1991, s. 501 vd.

O OZKAYA, s. 33.

12 Ayrintili bilgi igin bkz. Birinci Béliim, § 2. VL. B. 1.
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malvarlig1 ile sorumludur. Bor¢ vadesinde ifa edilmedigi takdirde alacaklilar, hukuk
diizeninin sinirlar1 dahilinde bor¢lunun malvarligi degerlerine haciz veya iflas
yoluyla takip baslatmak suretiyle, alacaklarinin bu malvarligi unsurlarindan
karsilanmasini talep edebilir. Bununla birlikte bor¢lunun (haczedilebilir) tim
malvarligi ile sorumlu olmasi, ¢ogu zaman alacakli i¢in yeterli giivence teskil etmez.
Bunun sebebi malvarliginin zamana goére degisken nitelik tasimasinin, teminatin da
degisken olmasi1 sonucunu doguracak olmasidir'®®, Ayrica bor¢lunun malvarliginin
biitiinii, tiim alacaklilar bakimindan teminat teskil edecegi i¢in kanun hiikiimleri ile
taninan istisnalar (IIK m. 206) hari¢ olmak iizere, bor¢lunun malvarligina basvurma
bakimindan higbir alacaklinin oncelik hakki s6z konusu degildir. Bu durumlarin
kendisi bakimindan yaratacagi rizikodan korunmak isteyen alacakli, ¢ogu zaman
diger alacaklilar karsisinda kendisine oncelik veya ayricalik taniyacak, borcun ifasini
saglamaya yonelmis ek bir giivencenin (teminatin) saglanmasini borglusundan talep

etmeyi tercih eder'*.

Bor¢lu, alacakliya kural olarak teminat saglamak zorunda degildir. Bir baska
deyisle, alacakli bor¢luyu teminat vermeye hukuken zorlayamaz. Borglunun
alacakliya kars1 teminat saglama ylikiimliiliigii, kamu veya 6zel hukuk karakterli bir
kanun hiikmiinden'"® veya s6zlesmeden kaynaklamir. Uygulamada bilhassa bankalar,
misterileri ile yaptiklari kredi s6zlesmelerinde, teminat verme yiikiimliliigiine iliskin
hiikiimlere yer vermektedir. Teminat saglama borcunun yerine getirilmesi ise,

saglanacak teminatin tiirtine gore farklilik gosterir.

3 KUNTALP, Teminat, s. 264-265. Borglunun, borcu yiiklendikten sonra malvarligindan ¢ikardig:
mal varhg1 degerlerine yonelik alacaklmin, [IK m. 277 vd.’nda 6ngériilmiis olan iptal davasi agma
hakki haricinde, malvarligindan ¢ikarilan degerlere iligkin bir takip hakk: kural olarak s6z konusu
degildir. Iptal davast agma hakki ise, IIK m. 277 vd. hiikiimleri ile &ngdriilen sartlarin
gergeklesmesine bagli olup; alacaklinin alacagini elde edememe riskini tam anlamiyla ortadan
kaldirmamaktadir. iptal davalar1 hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. UMAR, Bilge, Tiirk Icra ve iflas
Hukukunda Iptal Davalari, Istanbul 1963, s. 1 vd.; YILDIRIM, M. Kamil, icra ve Iiflas
Hukukunda Iptal Davalari, istanbul 1995, s. 1 vd.; KOSTAKOGLU, Cengiz, Tiirk Hukukunda
fptal Davalari, AD 1989/6, s. 7 vd.; GUNEREN, Ali, icra ve iflas Hukukunda istihkak Davalari
ile Tasarruf Iptal Davalar1, Ankara 2004, s. 1013.

KUNTALP, Teminat, s. 265-266. Alacaklinin alacagin kiymetli evraka baglanmasini veya cezai
sart 0denmesini kararlagtirmalar1 6nlemleri, alacakliy1 bor¢luya karst gii¢lii bir duruma sokmakla
beraber, alacagin elde edilebilme sansimi yiikseltmez. Zira bunlar, bor¢lunun durumunu
agirlastirmasina ragmen, sorumlulugun kapsamini genisletmezler. Bu nedenle teminat, alacakl
bakimindan borcun ifasini saglamaya yonelmis en uygun dnlemdir.

15 Teminat yiikiimliiligii 5ngéren kanunlara iliskin 6rnekler i¢in bkz. KUNTALP, Teminat, s. 267.
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Bilindigi iizere teminatlar, en yaygin sekilde alacakliya sagladiklar1 yetki
bakimindan''® ayni teminatlar ve sahsi teminatlar olmak tizere ikiye ayrilir'*’. Ayni
teminatlar, bor¢lu veya tiglincii bir kisinin malvarligina dahil bir nesneyi, borcun
ifasina yonelik olarak alacakliya Ozgiilemesi (ayni hak taninmasi) esasina
dayanmaktadir. Sahsi teminatlarda ise, bor¢lunun yaninda bir baska kisi daha
alacakliya karst bor¢ altina girmekte ve borglunun yaninda tiim malvarlig ile

sorumlu olmaktadir'®®

. Alacakli bakimindan diisiiniildiigiinde bir malvarlig1 degerine
dogrudan ve oncelikli bagvurma yetkisi saglayan ayni teminatlarin, kisisel teminatlar
karsisinda daha avantajli ve giivenilir oldugu muhakkaktir'™®. Bununla birlikte gerek
kredi kuruluslarinin yeterli olmamasi gerekse de herkese istenilen 6lgiide ve miktarda

kredi saglayamamasi dﬁsﬁnﬁldﬁgﬁndelzo

ve modern kredi hayatinin ihtiyaglar
dikkate alindiginda, kanunla diizenlenen sinirli teminat araclarinin bu ihtiyaglar

karsilamada yeterli olmadig1 goriiliir*?,

Ayni teminatlarin en 6nemlileri tasinir ve tasinmaz rehnidir. Oncelikle her ikisi
de Dbor¢ odenmedigi takdirde rehnin paraya c¢evrilmesi yoluyla takibi
gerektirdiginden; rehnin paraya g¢evrilmesindeki giigliikler, alacagin derhal tahsil
edilmesine engel olur. Bu yoniiyle rehin, ayni teminat kurumu olarak alacakli
bakimindan bityiik bir dezavantaji biinyesinde barmdirir’?. Bunun disinda tasmmaz
rehni, sadece tasinmazi olan kimseler agisindan bir teminat aracit olmanin yani sira,
kurulmasi bakimindan da sekli birtakim sartlara baglanmistir. Bu yoniiyle de rehin,
her durumda basvurulabilecek bir teminat aract olmaktan uzaktir. Tasmir rehnine

gelince, kural olarak teslimle kurulmasi (TMK m. 939/1) ve hitkmen teslim yoluyla

18 Teminatlar bakimindan doktrinde en yaygm olan ayrim alacakliya sagladigi yetki bakimindan
(ayni-sahsi teminatlar) yapilan ayrim olmakla birlikte, farkli kistaslara gore cesitli siniflandirmalar
bulunmaktadir. Bunlar, alacaga bagl olup olmamalarina gére, bagimli-bagimsiz; teminati saglayan
kisi bakimindan borglu-iigiincii kisi tarafindan saglanan, kanun tarafindan diizenlenmis olup
olmamasina gore kanunda Ongoriilen-ongoériilmeyen teminatlar seklinde yapilan ayrimlardir.
Ayrintil bilgi igin bkz. KUNTALP, Teminat, s. 280; TANDOGAN, Borglar Hukuku, C. II, s. 684
vd., 688; BARLAS, Nami, Yeni Medeni Kanunun Ayni Teminatlara Iliskin Diizenlemeleri, Bilgi
Toplumunda Hukuk, Unal Tekinalp’e Armagan, C. II, Istanbul 2003, s. 569-570.

17 Bu ayrim bakimindan nesnel veya kisisel teminatlar deyimleri de kullanilabilir.

118 BERGMAIER, s. 16; KUNTALP, Teminat, s. 280; TANDOGAN, Bor¢lar Hukuku, C. 11, s. 688;
BARLAS, s. 569-570.

"9 KUNTALP, Teminat, s. 295; AYANOGLU MORALL s. 34.

2 OZKAYA, s. 30-31.

121 OZSUNAY, s. 35; OZKAYA, s. 31; GUVENG, s. 28.

2 BERGMAIER, s. 17; OZSUNAY, s. 35; OZKAYA, s. 31.
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kurulamamasi (TMK m. 949)*%, bor¢luyu tasmirdan yararlanma imkanindan yoksun

124

birakmaktadir~=". Teslim sartinin istisnalari, sadece bir sicile tescili zorunlu olan

(motorlu tasitlar'®, hava araclari, gemiler, maden cevherleri ve ticari isletmelere

dahil olan tasinir mallarm)

ya da kanunen sicilsiz ve teslimsiz olarak rehnine imkan
tanman tasinir mallardan®®’ ibaret olup, oldukca smirhidir. Diger yandan ayni husus,
rehin hakki sahibine de muhafaza kiilfeti yiiklemektedir. Anilan yonleriyle bu
teminat tiirii, gerek borglu gerek alacakli agisindan dezavantaj teskil eder'®®. Keza
alacak ve hak rehni de’®, borcun édenmemesi halinde rehnin paraya cevrilmesi
yoluyla takibi gerektirmekle alacakli agisindan ge¢ tahsile neden olmasi

olumsuzlugunu ihtiva etmektedir.

Sahsi teminatlar (0rnegin kefalet) ise, teminat verenin tim malvarligl ile
sorumlu olmasi esasina dayanmasina karsilik, sorumlulugun borglar hukukuna iliskin

sahsi niteligi sonucu, kredi alacaklisinin istlendigi riski tam anlamiyla ortadan

2 Tagimir rehnine iliskin ayrintih bilgi i¢in bkz. CANSEL, Erol, Tirk Menkul Rehni Hukuku:
Teslim Sartli Menkul Rehni, C. I, Ankara 1967, s. 121-122; DAVRAN, Biilent, Rehin Hukuku
Dersleri, Istanbul 1972, s. 87; REiSOf}LU, Seza, Menkul 1p0tegi: Teslimsiz Menkul Rehni,
Ankara 1965, s. 297; SEROZAN, Rona, Tasmir Esya Hukuku, Istanbul 2007, s. 340;
SEROZAN, Teminaten Temlik, s. 1002-1003.

'2* BERGMAIER, s. 17; ZOBL, s. 516; OZSUNAY, s. 35-36; OZKAYA, s. 31; ARAL, s. 97.

125 DOGAN, Murat, Teslime Bagl Olmayan Sicilli Motorlu Tasit Rehni, EUHFD, C. XII, S. 3-4,
Erzincan 2008, s. 184-187; SECKiN OZANOGLU, Hasan, Tiirk Medeni Kanunu'nun 940.
Maddesinin II. Fikrast (Motorlu Ara¢ Rehni) Uzerine, GUHFD, C. V, S. 1-2, Ankara 2001, s. 27.

128 Ticari isletmelerin rehnine 1447 sayili Ticari Isletme Rehni Kanunu (RG. 28.07.1971, S. 13909)
uygulanmaktaydi. 2016°da yiiriirliige giren, 6750 sayili Ticari Islemlerde Tasmir Rehni Kanunu
(RG. 28.10.2016, S. 29871), 1447 sayili Kanunu yiriirlikten kaldirmistir ve rehin sézlesmesinin
taraflarinda genisletme basta olmak {izere bazi degisiklikler getirmistir. Ticari iglemlerde
uygulanacak olan teslimsiz taginir rehnini diizenleyen 6750 sayili Kanun, gerek teslim sartinin
olmamasi, gerekse rehin sozlesmesinin taraflart bakimindan getirdigi sinirlamalar (TITRK m. 3)
ile Tirk Medeni Kanunu’nun rehin hiikiimlerinden farkli esaslara tabidir. Ayrintili bilgi i¢in bkz.
SiT iIMAMAOGLU, Basak, Ticari islemlerde Tasmir Rehni Kanunu Uzerine Bir inceleme,
Ankara 2017, s. 3 vd. 1447 sayili Kanun donemine iligkin olarak konu hakkinda ayrintil bilgi i¢in
bkz. ERTAS, Seref, Ticari Isletme Rehni, DEUHFD, C. 7, Prof. Dr. irfan Bastug Anisma
Armagan Ozel Sayisi, izmir 2005, s. 39-50; ARAL, s. 97-98; REISOGLU, Seza, Ticari Isletme
Rehni ve Son Yasal Diizenleme, Ticari Isletme Rehni ve Son Yasal Diizenleme, (TBB Semineri,
Istanbul  24.10.2003), Bankacilar Dergisi 2003, S. 47, s. 107 vd., (Erisim:
www.tbb.org.tr/dosyalar/arastirma_ve_raporlar/ticari_isletme.doc, 25.11.2015). Anilan eserlerde
gecen temel sorunlar, yeni kanun déneminde de uygulama alan1 bulacaktir.

127 Bu kapsamda, 1581 sayili Tarim Kredi Kooperatifleri ve Birlikleri Kanunu’nun (RG. 18.04.1972,

S. 14172) tarim kredi kooperatiflerinin kredi alacaklar1 i¢in sdz konusu olan rehin hakkim

diizenleyen 13. maddesi 6rnek gosterilebilir.

BERGMAIER, s. 17; OZSUNAY, s. 35-36; OZKAYA, s. 31.

129 SIRMEN, Lale, Alacak Rehni, Ankara 1990, s. 3 vd. OGUZMAN/SELICI/OKTAY
OZDEMIR, s. 1050 vd.; SIRMEN, Lale, Esya Hukuku Dersleri, Ankara 1995, s. 735. Alacak
rehninin ayni teminat niteligi hakkinda bkz. SIRMEN, Alacak Rehni, s. 5-10, s. 85 vd.

12

©
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kaldirmaz™. Sahsi sorumlulukta devam eden risk, teminat verenin malvarliginmn
zamana gore azalabilmesi ihtimalidir. Diger yandan mali durumu iyi ve giivenilir bir
kefil bulmak da her zaman kolay degildir**. Ayrica 6098 sayili TBK ile diizenlenen,
kefalet sézlesmesi132 icin Ongoriilen gecerlilik sartlari, bilhassa sekil (TBK m. 583)
ve esin rizast (TBK m. 584), miiteselsil kefalette kefile bagvurmanin ifada gecikme
veya Odeme gligsiizliigii (TBK m. 586/I) gibi durumlarla siirlanmasi, kefalet
kurumunun uygulama alanin1 6nemli 6l¢iide daraltmistir. Keza kefalet sdzlesmesine
getirilen ehliyet, sekil ve esin rizasina iliskin simirlamalarin, TBK m. 603 uyarinca
tim sahsl teminatlara uygulanacak olmasi, kefalet disindaki sahsi teminatlarin
(Ornegin TBK m. 128 iiciincii kisinin fiilini {istlenme-garanti sozlesmesi, TBK m.

201 borca katilma) kaderini de ayn1 derecede etkilemistir™>.

Ayni ve sahsi teminatlarin yukarida anilan cesitli olumsuzluklari, taraflari,
kanunda diizenlenmemis fakat aynm1 ekonomik amaci saglamaya yonelik bagka
teminat araglar1 arayisina yonlendirmistir. Bu baglamda borglar hukukuna hakim
olan sozlesme Ozgiirligi ilkesi sayesinde inangh islemler dogmus; tasinir veya
taginmaz miilkiyetinin inanch islemle devri (Sicherungsiibereignung) ve alacaklarin
teminat amaciyla devrine (Sicherungszession) olanak saglayan inangli islemler

13 Boylece inamlan, dogrudan miilkiyet hakkina

uygulamada yayginlagmistir
dayanmakla bir yandan kanunda diizenlenen ayni teminatlarin sagladig: hakimiyetten
daha gii¢lii bir hukuki durum igerisine girerken; diger yandan rehin kurulmasia
iliskin sekil sartlar1 ve rehnin paraya gevrilmesi yoluyla takip (IIK m. 145 vd.)

yolunun zahmetleri de bertaraf edilmektedir. Bunun disinda, inangli islemler,

19 BERGMAIER, s. 17; OZSUNAY, s. 35; 0ZKAYA, s. 31.

¥ BERGMAIER, s. 17; OZSUNAY, s. 35; KUNTALP, Teminat, s. 287 vd.; OZKAYA, s. 31;

UYGUR, s. 177.

Tiirk Borglar Kanunu’nun kefalet sdzlesmesi bakimindan getirdigi degisikliklere iliskin ayrintili

bilgi i¢in bkz. OZ, Turgut, Yeni Bor¢lar Kanununun Getirdigi Baslica Degisiklikler ve Yenilikler,

Istanbul 2012, s. 121-134; ARAL, Fahrettin/AYRANCI, Hasan, Borglar Hukuku Ozel Borg

Mliskileri, Ankara 2014, s. 437 vd.

13 GUVENCG, s. 27-28.

3% BERGMAIER, s. 17-18; OZSUNAY, s. 36-39; KUNTALP, Teminat, s. 282-283; GUVENC, s.
30. inangli islemlerin teminat fonksiyonunun uygulamadaki gesitli goriiniimleri hakkinda bkz.
RUEDE-BUGNION, s. 47-50. Miilkiyet hakkinin teminat olarak sunulmasi bakimindan,
miilkiyeti sakli tutma kayd: (TMK m. 764-765), diizensiz rehin ve teminat amaciyla tevdi gibi
hukuki imkanlar da bulunmaktadir. Konuya iliskin olarak ayrmtili bilgi igin bkz. AYANOGLU
MORALL, s. 35-36; KUNTALP, Teminat, s. 282-285; KUNTALP, Erden, Finansal Kiralama
Sozlesme Tipinin Ozellikleri ve Bu Ozellikler A¢isindan FKK md. 25/I'in Degerlendirilmesi,
GSUHFD, S. 1, Kemal Oguzman’a Armagan, Istanbul 2002, s. 263; VON TUHR, s. 131-132;
SEROZAN, Teminaten Temlik, s. 987 vd.
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alacaklinin istlendigi riski en aza indirme imkani saglamakla da modern kredi
hayatinin ihtiyaglarina en iyi sekilde cevap vermektedir. Zira inangh islemin
gerektirdigi tam hak devri, alacakliya onemli bir ayricalik saglamakta ve onun
hukuki durumunu son derece gii(;lendirrnektedirl35. Teminat gerektiren borg iliskileri
diisiiniildiiginde, cogunlukla alacakli konumunda banka veya kredi kuruluslari,
bor¢lu konumunda ise bu kuruluslara nazaran daha zayif konumda bulunan
tiikketiciler bulunmaktadir. Alacaklinin s6z konusu giiciinii kullanarak, tlistlendigi riski
en aza indirmenin en kolay ve zahmetsiz yolu siiphesiz, inangh islem yoluyla yapilan

devirlerdir.

Ozet olarak, pozitif hukuk sisteminde ongoriilen teminat imkanlarinin,
taraflarin bilhassa alacaklinin ihtiyaglarini karsilayamamasi, kisileri teminat amaciyla
inanglt islemler yapmaya yonlendirmistir. Bir baska deyisle, bir yandan kanunda
Ongoriilen teminat araglari bakimindan cesitli biirokratik ve kanuni engeller, diger
yandan kredi saglayan kurum ve kuruluslarin istenilen miktarda ve siiratte kredi
vermemesi, istenilen amaca ulasilamamasi veya ge¢ ulasilmasina neden olmus, bu da
inanglt iglemlerin teminat fonksiyonunu ortaya <;1karm1st1r136. Bu baglamda inangh
islemlerin en Onemli ekonomik fonksiyonunun teminat oldugunu ve banka
uygulamalar1 basta olmak {izere en c¢ok kredilere teminat saglamak amaciyla

yapildigini sdéylemek miimkiindiir™’.

IV. INANCLI iISLEMLERIN KONUSU

Inancli islemler hangi ekonomik amagla yapilmis olursa olsun temelinde bir
hakkin devredilmesi vardir. Inancli islemin konusu denilince kastedilen, devredilen
bu haktir. Dolayisiyla inangli islemin konusunu, devri miimkiin olan her tiirlii hak,
yani malvarligi haklari (Vermégensrechte) olusturabilir®. Bu gergevede ayni haklar,
alacak haklar1 veya fikir ve sanat eserleri lizerindeki mali haklar, inangli iglemin

konusunu teskil edebilir*®®. Nitelikleri geregi yalmzca sahibi tarafindan kullanilabilen

1% BERGMAIER, s. 17-18; OZSUNAY, s. 36-39; GUVENC, s. 30.

136 OZKAYA, s. 31. Isvigre hukukunda inanch islemlere 6ncelikle teminat amactyla bagvuruldugu
yoniinde bkz. REYMOND, s. 2, s. 23, AYANOGLU MORALL s. 4, dn. 5’ten naklen.

37 BERGMAIER, s. 18-20; OKTAY OZDEMIR, Alacak Devri, s. 266.

1% ()ZSUNAY, s. 102; KELLER, s. 11; WALLI, s. 50; ALTAS/KURT, s. 4; 0ZKAYA, s. 39.

139 ()ZSUNAY, s. 102-109; ALTAS/KURT, s. 4; OZKAYA, s. 39-40.
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kisilik haklar1 ile aile ve miras hukukundan dogan kisiye siki sikiya bagl haklar,

devredilebilir nitelik tasimadig i¢in™* inangli islemin konusunu olusturamaz™**.

Uygulamada inangl islemlerin konusunu, daha ziyade ayni haklar ile alacak
haklar1 olusturur. Ayni haklardan bilhassa tasinir ve tasinmaz miilkiyetinin inanglh

islemle devrine siklikla rastlanir'®?

. Tasinir ve tasinmazlar iizerindeki miilkiyet
hakkina iligkin inangl igslemler, ancak devren iktisap (deriativer Erwerb) seklinde
yapilabilir; aslen iktisap (ursprunglicher Erwerb, origindrer Erwerb) ya da tesisen
iktisap (konstitutiver Erwerb) suretiyle inan¢li kazandirma sdz konusu olamaz*.
Zira inangli islem konusu hak, birinin malvarhigindan c¢ikip, bir bagkasinin
(inanilanin) malvarhigina girmelidir ki; bu da devren iktisabr gerekli kilar ve

dolayistyla kazandirma (Zuwendung) anlamina gelir'*,

Miilkiyet hakkinin yani sira sinirli ayni haklar da devredilebilir niteligi haiz
oldugu olciide inangh islemlere konu olabilir**®. Bununla birlikte uygulamada sinirl
ayni haklar1 konu edinen inangli islemlere hemen hemen hig rastlanilmamaktadir*®.
Nadir uygulama orneklerinde ise, sinirli ayni haklar daha ziyade devren degil tesisen

iktisap seklinde inangl islemlere konu olmaktadir. Bagka bir deyisle, sinirli ayni hak,

10 Kisiye siki sikiya bagli haklar kural olarak devredilebilir nitelik tasimamakla beraber, malvarligina
iligskin bir sonuca yonelmisse ve bu sonug karsi tarafca kabul edilmigse, s6z konusu talep hakkinin
devri miimkiindiir (OGUZMAN, Kemal/BARLAS, Nami, Medeni Hukuk, Istanbul 2013, s. 168).
Ancak devri miimkiin olsa da nitelikleri geregi bu tiir haklarm inangli islemin konusunu
olusturamayacagina iliskin bkz. GERSTLE, s. 38.

1 OZSUNAY, s. 102; OZKAYA, s. 39; KELLER, 11; GUBLER, 134.

142 BLASS, Jiirg, Die Sicherungsiibereignung im schweizerischen Recht: Ein Beitrag zur Lehre vom
fiduziarischen Rechtsgeschéft, Aarau 1953, s. 91.

* OZSUNAY, s. 102; OZKAYA, s. 39; GUBLER, s. 134; GERSTLE, s. 36; AMMANN, s. 54.
Doktrinde Keller, miilkiyet hakkinin inanc¢h devrinde, aslen iktisabin olamayacagina katilmakla
birlikte, tesisen iktisabin s6z konusu olabilecegi goriisiindedir. Ancak Yyazar, bu goriisiini
destekleyecek bir gerekge ya da bir 6rnek belirtmemistir (KELLER, s. 11-12).

144 GUVENC, s. 35.

> OZSUNAY, s. 103; OZKAYA, s. 39; KELLER, 11-12; GUBLER, s. 134; GERSTLE, s. 36.
Doktrinde azinlikta kalan bir goriise gore, intifa hakkinin sahisla kaim olmasi nedeniyle devrinin
miimkiin olmadigt; dolayistyla inanglhi islemlerin konusunu olusturmayacagi ifade edilmektedir.
Buna gore, intifa hakkinin yalnizca kullanim hakkinin devri miimkiindiir (TMK m. 806/I). Bu son
durumda ise, zilyetligin intifa hakki sahibinde (inananda) kalmasi nedeniyle yine inangli bir
devirden s6z etmek miimkiin olmayip, olsa olsa muvazaali bir devir s6z konusu oldugu ifade
edilmistir (KELLER, s. 12).

® OZSUNAY, s. 103; OZKAYA, s. 39; KELLER, s. 12; GERSTLE, s. 37; AMMANN, s. 36.
Ipotekli borg senetlerinin devri istisna olmak iizere, aym tespitin Isvigre hukuku bakimindan da
gegerli oldugu yoniinde bkz. AYANOGLU MORALL, s. 37.
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bir inangli islem gercevesinde ilk defa inamlan i¢in kurulmaktadir*’. Bu sayede
devredilemeyen nitelikleri nedeniyle inangli islemin konusunu olusturamama engeli
de asilmis olur. Bunun disinda daha 6nceden kurulmus bir sinirli ayni hakkin, sayet
devredilebilir nitelikte ise, devren iktisap seklinde edinilmesine de bir engel

bulunmamaktadir'*®.

Kiymetli evraka baglanmis alacak haklari da dahil olmak {izere tiim alacak
haklar1 inangli olarak devredilebilir (TBK m. 183). Alacagin teminat amaciyla devri,
hukukumuzda tasinmazlarin inang¢h islemle devrinden sonra, inangli islemlerin
biiyiikk ¢ogunlugunu olusturur. Zira devir islemi sirasinda heniiz dogmamis olan
alacaklarin dahi devredilebilir olmasi™*, bilhassa kredi ihtiyaci igerisinde bulunan
fakat bir tasinmazi bulunmayan kimseler bakimindan avantajli bir durum meydana
getirmektedir. Inananin kisilik haklarmin ihlaline neden olmadig; siirece, belirli ya da
belirlenebilir bir hukuki iliskiden kaynaklanan mevcut ve gelecekteki alacaklarin bir
biitiin halinde devri dahi miimkiindiir. Bu devir islemi doktrinde toptan (topyekiin)

150

devir™" olarak adlandirilir. Son yillarda olduk¢a yayginlagsan faktoring sirketlerinin

temel faaliyet alanini, tahsil amaciyla yapilan bu toptan devirler teskil etmektedir™",

Fikir ve sanat eserleri iizerindeki mali haklar ve bu haklara iliskin kullanma ve

yararlanma yetkileri de, kural olarak devredilebilir niteligi haiz oldugu igin (FSEK*®2

Y7 Bir sirli ayni hak olan rehin hakkinin, zaten teminat amacina yonelik oldugu i¢in tesisen kazanma

yoluyla inangli iglemin konusunu olusturmasi diisiiniilemez. Ancak kurulmus bir rehin hakkinin,
devren iktisap yoluyla baska birisine inangli olarak devri miimkiindiir (Ayni yonde bkz.
GUVENG, s. 35, dn. 34).

8 OZSUNAY, s. 103; OZKAYA, s. 39; GUBLER, s. 134; GERSTLE, s. 36.

%9 K onuya iligkin ayrintili bilgi igin bkz. ikinci Boliim, § 7. II. C.

10" Alacaklarin toptan devrine iliskin ayrintili bilgi i¢in bkz. ARAL, s. 95 vd.; OKTAY OZDEMIR,
Alacak Devri, s. 285 vd.; DALCI, Nurcihan, Alacagin Toptan Temliki, Ankara Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii (Yayinlanmamus Yiiksek Lisans Tezi), Ankara 2009, s. 38 vd.

131 Faktoring uygulamasi, 6361 sayili Finansal Kiralama, Faktoring ve Finansman Sirketleri Kanunu
(RG. 13.12.2012, S. 28496) ile kanuni diizenlemeye kavusturulmustur. Kanun’un 38. maddesine
gore, faktoring sozlesmesi “mal veya hizmet satisindan dogmus, fatura ile tevsik edilen alacaklar
ile Kurulca belirlenen usul ve esaslar ¢ergevesinde tevsik edilebilen mal veya hizmet satisina bagl
dogacak alacaklar: devir almak suretiyle, faktoring sirketinin miisterisine sagladigr tahsilat,
bor¢lu ve miisteri hesaplarimin tutulmasmmin yam swa finansman veya faktoring garantisi
fonksiyonlarindan herhangi birini ya da timiinii iceren sozlesme” dir. Faktoring islemlerine
yonelik ayrintili bilgi igin bkz. KOCAMAN, Arif B., Factoring Isleminin Hukuki Niteligi, Ankara
1992, s. 5 vd.; KOCAMAN, Arif B., Teoride ve Uygulamada Factoring Islemi, Batider, C. XVI,
S. 1, Ankara 1991, s. 49 vd.; UZUN KAZMACI, Ozge, Faktoring S6zlesmesi, Istanbul 2013, s.
41 vd.; DEMIR, Remzi, Factoring Sozlesmesi, Journal Of Yasar University, C. 8, Ozel Sayi,
[stanbul 2013, s. 877-903; KILICOGLU, Bor¢lar Hukuku, s. 835-836.

152 Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu, RG. 13.12.1951, S. 7981.
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m. 48-49) inan¢h islemlere konu olabilir*®®

. Ayni sekilde sinai haklarin da inangh
islem yoluyla devri miimkiindiir. Bunlarin diginda bir malvarligi ya da bir ticari
isletme de biitiin olarak aktif ve pasifleriyle beraber inancli islem yoluyla
devredilebilir (TBK m. 202)'**. Keza ikinci derece haklar olarak da tasnif edilen
yenilik doguran haklar ve yonetim haklari da, hakkin niteligi elverdigi olgiide

155

devredilebilir™". Bu baglamda sadece devreden i¢in ekonomik bir deger ifade eden,

devralana bir menfaat saglamayan yenilik doguran haklarin inang¢h olarak devrinin

miimkiin olmadigi kabul edilmelidir'®.

Buna karsilik nitelikleri geregi sahsi
Ozelliklerin 6n plana ¢ikmadig hukuki iligkilerden dogan malvarligina iligskin yenilik
doguran haklarin inangli islemle devri, taraflarin devre yonelik menfaatlerinin

o . v 1. 157
bulunmasi halinde mimkiindiir ",

Calisma konumuz teminat amactyla alacagin devri oldugu i¢in inangli islemin
konusunu olusturabilecek olan tasinir veya tasinmaz miilkiyetinin inangli islemle
devri basta olmak iizere diger haklar detayli sekilde inceleme alanina dahil
edilmemis; yer yer karsilastirmali olarak alacagin teminat amaciyla devrinden

farkliliklarina deginilmekle yetinilmistir.

V. INANCLI iSLEMLERIN HUKUKi YAPISINI ACIKLAYAN
GORUSLER

A. Genel Olarak

Temelleri Roma hukukuna dayanan inangl islemler incelendiginde, taraflarin
ulagsmak istedikleri amag¢ ile buna ulasmak i¢in kullandiklar1 ara¢ arasinda bir
orantisizlik bulundugu dikkat ¢eker. Zira inan¢lh islemlerde, taraflarin basvurdugu

arag, ulagsmak istedikleri amagtan ¢ok daha kuvvetli bir hukuki durum meydana

'%° OZSUNAY, s. 105-106; OZKAYA, s. 39.

154 OZSUNAY, s. 108-109; OZKAYA, s. 39. Aktiflerin terki suretiyle konkordato uygulamasinin bir
inanilan araciligiyla gerceklestirildigi haller, malvarhigmin biitiin olarak devrine Ornek
gosterilebilir. Bu durumda inanilan, tiim alacaklilarin menfaatini gézetmek suretiyle kendisine
devredilen malvarligini tasfiye eder (REYMOND, s. 37, AYANOGLU MORALL s. 37, dn.
119°dan naklen).

%> OZSUNAY, s. 107; OZKAYA, s. 39; GERSTLE, s. 39; GUBLER, s. 134.

1% BUZ, Vedat, Medeni Hukukta Yenilik Doguran Haklar, Ankara 2005, s. 276-277.

137 GUVENC, s. 37; GUBLER, s. 134; GERTSLE, s. 40.

38



%8 Inancl kazandirma, bir yandan gercek bir kazandirmanin tiim sonuglarini

getirir
dogururken; diger yandan taraflar, gercek amaca ulagsmak i¢in inan¢h kazandirma ile
ortaya ¢ikan bu giiclii hukuki durumu borg¢landirict islemle sinirlandirma yoluna
gider. Ancak borglandirici islemle bu orantisizhigi ve orantisizligin doguracagi
tehlikeleri gidermek miimkiin degildir. Bilhassa inanilanin iflas1 ve inanilanin
alacaklilarinin inan¢ konusu hakki haczettirmeleri, ¢ozimii gereken problemlerin
basinda gelir. Bu yiizden, inananin, inanilan™® ve kotiiniyetli ticilincii kisiler
karsisinda korunmasini saglamak; daha agik deyisle inanana borg¢lar hukuku kaynakl
talebi asan, devrettigi haklar1 inanilandan ve kotiiniyetli tgiincii kisilerden geri
almasina imkan saglayan ayni bir hak tanimak amaciyla doktrinde tarihi gelisim
siireci igerisinde ¢esitli teoriler ileri sﬁrﬁlmﬁstﬁrmo. S6z konusu teoriler, taraflarin
inan¢ anlagmasindan dogan haklarinin niteligi ile taraflarin iiglincii kisilerle olan
iligkilerine etkisi konularinda farkli yaklagimlar igermektedir. Ancak belirtilmesi
gerekir ki, kanuni diizenlemesi olmayan bir hukuki islemin, iktisadi hayatin
gereklerine gore istenilen sekilde diizenlenmesi miimkiin degildir. inanan ile inanilan
arasindaki menfaat dengesi saglanmaya calisilirken, yiiriirliikkteki hukuk kurallar1 g6z
ard1 edilmeden bir sonuca ulastimalidir*®. Bu nedenle inangl islemi agiklayan tim
teorilerin bu bakis agis1 altinda degerlendirilmesi ve olmasi gereken ideal teoriler ile

mevcut diizenlemelere uyan teorinin ayirt edilmesi gerekir'®.

Inancli islemin hukuki yapisina iliskin teoriler doktrinde, Alman hukuku
teorileri, nispi hukuki durum teorisi, ortak hukuktan gelen teoriler, idare hakki
teorisi*® ve hakkin biitiin olarak devri (tam hak iktisabi) teorisi olmak iizere bes
baslik altinda incelenmistir. Ayrica Alman hukuku teorileri, bozucu sarta bagl islem

teorisi ve ortak miilkiyet (topluluk miilkiyeti) teorisi; ortak hukuktan gelen teoriler,

%8 OZSUNAY, s. 154; BERGMAIER, s. 31; LOHNIG, Martin, Treuhand:
Interessenwahrnehmung and Interessenkonflikte, Tiibingen 2006, s. 23.

% Buradaki inanilan deyiminden, onun yasal miras¢ilarini; iflast halinde iflas masasint ve ona karsi
haciz yoluyla takip baglatan alacaklilarin1 da anlamak gerekir.

1 OZSUNAY, s. 154; BERGMAIER, s. 26-27; ESENER, s. 149,

1 OZSUNAY, s. 154; AYANOGLU MORALLI, s. 21-23.

12 BERGMAIER, s. 27; OZSUNAY, s. 154-155.

63 Alman hukukundaki Treuhand kavramindan hareket eden bu teori, Gertstle tarafindan ileri
stirilmiis olup, saf inangh islemleri agiklamaya yoneliktir. S6z konusu teori, ayni etkili idare
hakkinin olabilecegini ve bu idare hakkimim, hukuki islemle devredilebilecegini savunur
(GERSTLE, s. 78-82, 133, s. 144; GUBLER, s. 172-173; OZSUNAY, s. 168). Ayni haklarda
smirlt say1 (numerus clausus) ilkesinin benimsendigi isvigre ve Tiirk hukukunda bu teorinin kabul
edilmesi miimkiin degildir (OZSUNAY, s. 171).
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hakkaniyet teorileri ve sekli hak sahipligi teorisi’®*; hakkaniyet teorileri ise rei

165 166

vindicatio utilis™, exeptio doli™" ve sekli hukuki durum teorileri olmak iizere kendi
icinde alt basliklara ayrilir'®’. Bu teorilerden biiyiik cogunlugu, dayandigi pozitif bir
hilkkmiin bulunmamasi1 nedeniyle sadece tarihi bir deger tasir. Bu nedenle bu
teorilerin hepsi degil, ¢alismanin amaci kapsaminda one ¢ikan birkag¢i ele alinip
aciklanmis; ardindan doktrinde hakim goriisii olusturan, bizim de savundugumuz
klasik teori olarak da adlandirilan hakkin biitiin olarak devri teorisi incelenmistir.
Calismanin ilerleyen boliimlerinde ise, konuyu ilgilendiren problemler, bu teori esas

alinarak ¢6zlime kavusturulmustur.
B. Bozucu Sarta Bagh Kazandiric islem Teorisi
(Theroie der resolutiv-bedingten Zuwendung)

Meshur Alman hukuk tarih¢isi SCHULTZE tarafindan ileri siiriilen bu teoriye
gore, inangli islem konusu hak ya da alacagin inanilana devri bozucu sarta
baglanmistir. Sart gergeklesinceye kadar inanilan, inang konusu tizerinde tam hak
sahibidir. Sartin gergeklesmesi halinde ayni bir etki dogar ve inang konusu, baskaca
higbir isleme gerek kalmaksizin kendiliginden (ipso wre) inananin malvarhigina geri

doner. Inanan bu sayede yeniden hak sahibi sifatim1 kazandigi icin iadeten devir

164 imparatorluk mahkemesi (Reichsgericht) tarafindan savunulan bu teori, inamlanm hakkin sadece

maddi olmayan bir kismin1 kazandigi fikrinden hareket eder ve bu baglamda inanilana hakkin
kendisini degil ama sadece kullanilmasini devretmek suretiyle inangli islemin gayesinin
gerceklestirilebilecegini savunur. Bu teori uyarinca, hakkin asil sahibi inanandir; inanilana inanglt
islem konusu hakkin kullanilmas: devredilmekte; ancak hakimiyet haklarini kendi adina iddia ve
talep edebilmesi icin ona ayrica bir de yetki verilmektedir (OZSUNAY, s. 165). Ancak bir hakki
maddi olarak devretmeksizin, sadece sekli hak sahipligini devretmek suretiyle bir kisiye o hakla
ilgili ustile yonelik islemleri yapma yetkisinin taninmasi miimkiin olmadigindan, bu goriis
elestirilere maruz kalmustir. S6z konusu elestiriler i¢in bkz. OZSUNAY, s. 167-168; ESENER, s.
149; AMMANN, s. 124; GUBLER, s. 172-173.

Hakkaniyet esasina dayanan ve Kohler tarafindan ileri siiriilen bu teori, inanilanin iflas1 halinde
inanana bir ayni hak tammak suretiyle, onun hukuki durumunu kuvvetlendirmeye ¢alisir. Ancak
inanilanin iflas1 halinde inananin ¢ikarma hakki (Ausonderungsrecht), icra ve iflas Kanunu’nun
188. maddesinde istisnai bir hiikiim olarak 6ngériilmiis olup, bu istisnai hitkkmiin genisletilerek tiim
inan¢li islemlere uygulanmasi, mevcut hukuk diizeni ile bagdasmaz. Bu nedenle mevzuatin temel
prensipleriyle bagdasmayan bu teoriye katilmak miimkiin degildir (OZSUNAY, s. 162-163;
GERTSLE, s. 70; AMMANN, s. 112; GUBLER, s. 169).

Tam hak iktisab1 teorisinin eksik ve haksiz sonuglarini diizeltmek amaciyla ileri siiriilen bu teori,
hakkin kullanilmasinda dogruluk ve giiven esasindan hareket eder. Buna gore, inangh islem
konusunu inanilandan iktisap eden kotii niyetli igiincii kisi, bu hakkini inanana karsi ileri siiremez.
Zira higbir hukuk diizeni bir hakkin agik¢a koétiiye kullanilmasini kabul etmez. Ancak bu teorinin
genel olarak kabul edilmesi, hukuk giivenligini tehlikeye sokmak anlamina gelir (GERSTLE, s.
75; AMMANN, s. 112; GUBLER, s. 169; OZSUNAY, s. 163).

187 Teoriler hakkinda ayrmtili bilgi igin bkz. OZSUNAY, s. 154 vd.

165

166
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isleminden kaginmasi halinde inamlanina karsi’® bir istihkak davasi acabilir™®.

Bozucu sart cogu zaman, inangli iglemle hedeflenen amacin gergeklesmesi olmakla

birlikte®, belirli bir siirenin ge¢mesi ya da borcun 6denmesi de olabilir'".

Bu teoriye gore, bir yandan inanilan (tam hak iktisabi teorisinde oldugu gibi),
sartin gerceklesmesine kadar gergek bir tasarruf yetkisine sahip olmakta; diger
yandan inanan, sartin gerceklesmesi halinde ayni etkili hak sahipligi doniisi ile
korunmaktadir. Her ne kadar inananin korunmasi bakimindan elverisli sonuglar

172 cesitli

getirmekte ise de, s6z konusu teori doktrinde taraftar buldugu kadar
elestirilere de maruz kalmistir. Oncelikle, inangli islem giivene dayali bir iliskidir;
inanan, inan¢ konusunun devri esnasinda inanilana amaci asan bir iktidar
sagladiginin farkindadir. Bu teorinin kabul edilmesi halinde, inangli islem, soz
konusu ayirt edici 6zeligini kaybedecek173; bozucu sartin gergeklesmesine bagli, bir
nevi geri alim hakki tanityan satis sozlesmesi kurulmus gibi sonuglar dogacaktir.
Ikincisi inan¢ anlasmasinda islemin bozucu sarta bagli oldugu acikca
kararlastirilmamussa'’™®, taraflar arasinda bu yoénde bir iradenin bulundugu karine
olarak (bozucu sart karinesi) kabul edilemez. Bir an i¢in bozucu sartin taraflarca da
istendigi kabul edilse dahi, miilkiyetin devrini sebebe baglayan Isvigre-Tiirk hukuk
sistemlerinde, sartin ger¢eklesmesi hélinde miilkiyetin ayni etkilerle inanana
donecegi kabul edilemez bir durum olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bozucu sartin
gerceklesmesi halinde s6zlesme sona erer; fakat sartin gergeklesmesi ayni bir etki
dogurmaz. Bir bagka ifade ile inang konusunun inanana tekrar donmesi igin mutlaka
yeni bir devir isleminin yapilmasi gerekir. Teoriye getirilen bir diger elestiri, inang
anlagsmasinda iadeten devirden bahsedildigi durumdur®”. Ayrica sekle tabi hukuki

islemlerde (6rnegin alacagin devri-yazili sekil sarti) irade beyanlarinin esasli bir

168 Ayni etkili bozucu sart teorisinin sonucu olarak, inanan sadece inanilana karsi degil; ayni zamanda
inanilanin 6liimii halinde onun mirasg¢ilarina, inan¢ konusunun koétii niyetle iktisabi héalinde koti
niyetli Giglincii kisilere, inang konusunun haczi hilinde haciz talep eden alacaklilara ve nihayet
inanilanin iflas1 halinde iflas masasina kars1 da istihkak davasi agabilir (OZSUNAY, s. 156).

19 )ZSUNAY, s. 155; KELLER, s. 54; ESENER, s. 150; GERSTLE, s. 85; AMMANN, s. 113.

"% OZSUNAY, s. 155.

"' OZSUNAY, s. 156.

172 Teoriyi savunan yazarlar i¢in bkz. OZSUNAY, s. 157, dn. 65°de zikredilen yazarlar.

'"* ESENER, s. 150.

Y% Taraflarm inangl islemi bozucu sarta baglamalarmm miimkiin olup olmadigi hususunda bkz.
Ikinci Béliim, § 6. 111. C.

> OZSUNAY, s. 158.
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unsuru olan sartin da sekle bagli olmasi gerektigi disiiniildiigiinde bu teori yine
¢ikmaza girmektedirlm, Bunun diginda, inangli islem konusu hakkin inanan disinda
bir iiglincii kisi tarafindan devredilmesi ihtimalinde, bozucu sartin gerceklesmesi
halinde miilkiyetin kendiliginden {i¢iincli kisiye gegecegi kabul edilemez. Zira
ticlinci kisi lehine ayni etkili sézlesme diizenleme imkani hukuk sistemimizde
tanmnmamustir' ', Diger yandan tasmmaz miilkiyetinin devrinin sart ve vadeye
baglanamayacagina iligkin kesin kural (TST m. 16) karsisinda, teori -taginmazlar

179

ac;lslndanl78- islevini tamamen yitirmektedir~"". Aciklanan hakli elestiriler nedeniyle

s0z konusu teori kabul edilemez niteliktedir.
C. Ortak Miilkiyet Teorisi
(Gemeinschaftliches Eigentum)

Alman hukuku teorilerinden biri olan ortak miilkiyet teorisi, inanan ile
inanilanin inang¢ konusu iizerinde birlikte hak sahibi oldugundan yola ¢ikmistir. S6z
konusu birlikte hak sahipligi, payli miilkiyete ya da elbirligi miilkiyetine dayanabilir.
Boylece bu teori, inangli islem konusu {izerinde inanana ayni bir hak tanimak
suretiyle, inanilan karsisindaki durumunu giiglendirmeyi amaclamistir'®®. Ancak
gerek payli miilkiyet durumunda gerekse elbirligi miilkiyetinde bu teori, inangh
islemin karakteristik ozellikleri ile bagdasmaz. Inanglhi islemin taraflara payl
miilkiyetten ya da elbirligi miilkiyetinden daha farkli bir ayricalik sundugu
diisiiniildiigiinde bu goriisiin kabul edilemeyecegi daha iyi anlasihr'®!. Zira inangh
islemlerde inanilan, hak biitiin olarak kendisine gegtiginden zaten gii¢lii bir hukuki
durumdadir, onun tekrardan birlikte miilkiyet sahibi yapilarak giiclendirilmesine
gerek yoktur. Kanunun her iki toplu miilkiyet sekline iliskin hiikiimlerini inangh

islemler ile bagdastirmaya imkan bulunmadigindan, bu teorinin kabul edilmesi

176 )ZSUNAY, s. 158. Ancak inan¢ anlagmasinda agikca kayit varsa, bozucu sarttan soz edilebilir
(BERGMAIER, s. 62).

17 OZSUNAY, s. 158; TANDOGAN, Borglar Hukuku, C. 11, s. 549,

178 Ayn1 sekilde sart kabul etmeyen, ipotekli bor¢ senedi ve irat senedi agisindan da teori iglemez
(OZSUNAY, s. 157; AMMANN, s. 116; GUBLER, s. 170).

9 OZSUNAY, s. 157.

% AMMANN, s. 120; GERTSLE, s. 97; BLASS, s. 102; OZSUNAY, s. 158-160.

181 Ornegin, payll miilkiyette miisterek maliklerden her birinin kendi hissesi iizerinde serbestce
tasarruf edebilecegini diizenleyen (TMK m. 623/3) ve idari islemlerde birlikte hareket etmeyi
gerektiren (TMK m. 624) hiikiimler, glivene dayali olarak inang konusu {izerinde inanilani tam
yetkili hak sahibi yapan inangli islem sistematigine aykiridir.
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miimkiin degildir'®. Ayrica bu teorinin kabul edilmesi, bilhassa tapu siciline kayitl
tasinmazlar bakimindan, inananin da tapu sicilinde malik olarak goriinmesine neden
olup, inangh islemlerin gizleme islevini ortadan kaldirdigindan ¢esitli problemlere de
yol acar'®. Bu sonucu engellemek i¢in inananin kendini gizli tutarak inan¢ konusu
tizerindeki tasarruf yetkisini tamamen inanilana birakmasi halinde ise, artik bir

inanan degil; ortak miilkiyetin temsilcisi s6z konusu olur™*,
D. Nispi Hukuki Durum Teorisi (Miilkiyetin ikilesmesi)

(Die relativitaetstheorie/Die  relative  Rechtstellung/Duplizitit  des

Eigentumsrechts/Theroie des geteilten Eigentums)

DERNBURG tarafindan savunulan'® ve Alman Federal Mahkemesinin 1908
tarihli bir kararinda'® benimsedigi bu teoriye gore, inancli islemleri olusturan ig¢
iligki ile dis iliski birbirinden ayri diisiiniilmelidir. Burada i¢ iliski, inanan ile inanilan
arasindaki durumu; dis iliski ise inanilan ile {iglincii kisiler arasindaki durumu ifade
etmektedir. Buna gore inanilan, dis iliskide sekli bir hukuki durumdan fazlasina
sahiptir ve mutlak hak sahibi konumundadir. Daha agik bir ifadeyle, kendisine
devredilen hak {izerinde tek hak sahibi konumunda olup, istedigi sekilde tasarruf
edebilir. Buna karsilik i¢ iligkide ise, inanan malik olarak kalmaya devam
etmektedir187; inanilan ise, inanana karsi kendisine yetki verilen bir vekilden
(Bevollmachtigter) farksiz olup, inan¢ konusu seyi inananin emir ve talimatlari
dairesinde kullanir. Nihayet inanilan, inanan istedigi takdirde inan¢ konusunu iade
etmekle yiikiimliidiir. Inanilanin inan¢ konusunu iade etmekten kaginmasi halinde,
inanan bir istithkak davasi ile malin kendisine i1adesini saglayabilecegi gibi; inanilanin

iflas1 halinde de inan¢ konusunun masadan ¢ikarilmasini talep edebilir'®,

Nispi hukuki durum teorisi, doktrinde cesitli yonlerden elestirilere maruz

kalmis ve benimsenmemistir. Inanch islemin tasarruf islemi unsuru kapsaminda

182 ()ZSUNAY, s. 159-160; GERSTLE, s. 97.

183 GUVENC, s. 169; AMMANN, s. 120.

184 )ZSUNAY, s. 160.

185 ()ZSUNAY, s. 160, ESENER, s. 149.

186 BGE 34 1l 748, OZSUNAY, s. 161, dn. 92. Aym yoénde bkz. BGE 31 11 109 (KELLER, s. 53, dn.

2).
187 KELLER, s. 53; OZSUNAY, s. 161 vd.; ESENER, s. 149.
18 ()ZSUNAY, s. 160.
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yapilan hakkin devri neticesinde inanilan, hem i¢ hem de dis iliskide kendisine
devredilen alacagin tam hak sahibi konumuna gelir. Zira inang sézlesmesi uyarinca
inanilanin inan¢ konusu hakki iadeten devir yiikiimliiliigline ragmen, bu ylikiimliiliik
inanana yalnizca kisisel bir talep hakki bahseder. Bu nedenle i¢ iliskide inananin
yetkili oldugu sodylenemez. Kaldi ki inanilanin s6z konusu yiikiimliiliige aykiri
davranmak suretiyle inang konusunu ii¢lincii bir kisiye devri halinde, ti¢iincii kiginin
kazanimi gegerli olup, inanilana karsi yalnizca sozlesmeye aykirilik nedeniyle
tazminat talebinde bulunulabilir’®. Aksinin kabulii, daha acik deyisle, dis iliskide
tam hak sahibi kabul edilen inanilandan inan¢ konusunu iktisap edecek iyiniyetli
{igiincii kisilerin korunmamasi, hukuk giivenligi ile bagdasmaz'*®. Son olarak bir hak
tizerinde birden fazla kisinin hak sahibi olmasi, buna dayanarak miilkiyetin
boliinmesi ve paylastirilmasi, ancak bir kanun hiikmiine dayanabilir ve sadece
istisnai durumlarda ongoriilmiistiir (Ornegin, TMK m. 690). Tiirk hukuk sisteminde
hukuki islemle hak sahipliginin ayni etkili sekilde boliinmesi, esya hukukuna hakim

ilkeler ¢ercevesinde miimkiin degildirlgl.

Onceleri bu teoriyi benimsedigini belirten Federal Mahkeme, daha sonraki bir

%2 bu teoriye katilmadigimi ifade etmis ve teori Isvigre’de de

kararinda
benimsenmemistir. Bununla birlikte doktrinde, hakkin biitiin olarak devri teorisi
hari¢ tutuldugunda, kendi i¢inde en tutarli olan teorinin nispi hukuki durum teorisi

oldugu kabul edilmektedir'®®,

E. Sekli Hukuki Durum Teorisi
(Die formale Rechtsstellung)

Alman Federal Mahkemesi’nin 1889 tarihli bir kararinda benimsedigi bu teori,
miilkiyet hakkinin sekli-hukuki ve maddi-ekonomik yonlerinin birbirinden ayrilmasi
esasina dayanir. Buna gore, miilkiyet hakkindan dogan yetkiler hem inanana hem de

inanilana taninmis olup; miilkiyet hakkinin ikilesmesi ve taraflar arasinda

1% CASPARI, s. 51.

190 OZSUNAY, s. 161-162. Kald: ki, gercek hak sahibinden kazanmimlarda iyiniyet dahi aranmaz.
Ayrintili bilgi i¢in bkz. Dérdiincti Boliim, § 12. II. B.

1 OZSUNAY, s. 161.

92 RO 71 1199, JdT 1945, ESENER, s. 150.

% AYANOGLU MORALL, s. 26, dn. 76’dan naklen.
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paylastirilmasi s6z konusudur. Bu teori uyarinca, inanilana devredilen sadece sekli-
hukuki miilkiyet hakkidir; maddi-ekonomik miilkiyet hakk: ise inananda kalmaya
devam etmektedir. Zira inanilan, inan¢ konusunu sadece belirli bir amag
cercevesinde ve gegici olarak elinde bulundurur ve bu siire igerisinde elde ettigi

. ee] ee eeles wes ee 194
yararlari inanilana devretme yiikiimliiligl s6z konusudur—".

Tirk hukukunda ayni haklara hakim olan smirlt sayr ve bolinmezlik ilkesi
dikkate alindiginda, taraf iradeleriyle miilkiyetten dogan yetkilerin ayni etkili olacak
sekilde ikiye boliinmesine imkan taniyan bu teorinin dayanak bulamayacagi
asikardir'®. Keza s6z konusu teori, Isvigre ve Alman doktrinin cogunlugu tarafindan
kanun hiikiimlerinin bu sekilde bir ayrim yapmaya uygun olmamasi ve dolayisiyla

hukuki dayanaktan yoksun olmasi sebebiyle ¢esitli elestirilere maruz kalmistir.
F. Hakkin Biitiin Olarak Devri (Tam Hak Iktisabi) Teorisi
(Die Theorie des vollen-Rechtserwerbs/Vollrechtstheorie)

Haklan biitiin olarak devri teorisi, doktrinde tam hak iktisabi teorisi**® veya
hakkin biitiinliigii nazariyesi®®’ olarak da anilmaktadur. Bugiin Alman, Isvigre ve
Tirk Hukuk doktrininde hakim goriisii teskil eden bu teori*®®, ayni haklar
bakimindan gecerli olan belirlilik, sinirli sayida olma ve kamuya agiklik prensipleri
ile uyum igerisindedir'®®. Ayrica Isvigre Federal Mahkemesi®® ve Yargitay’in®" da

kararlarinda bu teorinin benimsendigi goriilmektedir.

9 OZSUNAY, s. 164.

% ()ZSUNAY, s. 165.

1% (ZSUNAY, s. 171 vd.; BERGMAIER, s. 26 vd.

9" ESENER, s. 150.

1% BERGMAIER, s. 26-30; OZSUNAY, s. 58, s. 116-117, s. 171; ESENER, s. 150; OKTAY
OZDEMIR, Alacak Devri, s. 270; WEBER, s. 302; KELLER, s. 51, s. 57 vd.; ZOBL, s. 490, s.
505; OFTINGER, Karl/BAR, Rolf, Das Fahrnispfand, IV. Band Das Sachenrecht, 2. Abteilung,
Die beschriankten dinglichen Rechte Art. 884-918, Ziirich 1981, s. 72; KLEYLING, Zession-unter
besonderer Beriicksichtigung der Globalzession- und Forderungsverpfindung als Mittel zur
Sicherung von Krediten, Ziirich 1980, s. 21; YUNG, s. 169-326; EREN, Borg¢lar Genel Hukuku, s.
384;: OGUZMAN/OZ, C. |, s. 133-134; TANDOGAN, Borglar Hukuku, C. |1, s. 547.

19 AYANOGLU MORALI, s. 28. Doktrinde ileri siiriilen diger gorislerin kabul edilemeyecegi
hakkinda bkz. OZSUNAY, s. 154 vd.; TANDOGAN, 1nan(;11 Islem, s. 80-81.

20 BGE 31 I 109, BGE 34 Il 757, BGE 39 Il 814, BGE 54 11 438, BGE 58 11 165, BGE 96 11 93

(kararlar i¢in bkz. www.bger.ch).

“... tasmmmazin miilkiyeti inanilana (alacakliya) ge¢mistir. Tasinmazda inanarak satanin (bor¢lu)

miilkiyet hakki kalmadigi gibi, alicimin bu miilkiyet hakki iizerinde kurulmus olan bir rehin

© ©
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Hakfan biitiin olarak devri teorisi, inangli islem konusu hakkin devrine yonelik
olarak gergeklestirilen tasarruf iglemi ile bu devrin sebebini teskil eden borglandirici
islemin birbirinden ayirt edilmesi esasina dayanir. Bu teori uyarinca inang anlagmasi,
hakkin devrine yonelik olarak yapilan kazandirici islemin hukuki sebebini olusturur.
Inanan, inangli islem konusu hakki, verdigi tiim yetkilerle beraber (rehinde oldugu
gibi smirl bir ayni hak olarak degil®®®) biitiin olarak inamlana devreder. inanilan
gerek ic¢ iliskide inanana karsi, gerekse dis iliskide ti¢iincii kisilere kars1t miistakil ve
tek bagina hak sahibi sifatini kazanir®®. Dolayisiyla dis iliski bakimindan inanch
islemlerin normal bir kazandirmadan hicbir farki yoktur. I¢ iliski bakimindan ise,
inanilanin yetkileri borglandirict bir islemle nispi sekilde sinirlandirilmistir; inanilan,
kendisine devredilen hakki inan¢ anlasmasinda belirlenen simirlar dahilinde
kullanmakla yﬁkiimliidiir204. Fakat inanilanin inang anlagsmasma aykiri tasarruflari
gegerlidir, boyle bir durumda inanan yalnizca sézlesmeye aykiri davranis nedeniyle
bir tazminat talebinde bulunabilir; hakki kazanan tigiincii kisiye karsi ayni nitelikte
bir dava agamazZOS. Zira tiim borglandirici islemlerde oldugu gibi, inang anlagsmasi da
nispi etkili olup, hiikiimlerini sadece taraflar1 arasinda dogururZOG. Ayni sekilde inang
anlagmasinin sona ermesinden sonra, inananin inan¢ konusunu talep hakki da ayni
etkili bir talep hakki degildir; bu nedenle inang konusu istihkak davasiyla

207

istenemez™”’. Keza inanilanin iflasi halinde, inananin inangl islem konusu hakki iflas

masasindan ¢ikarma hakki yoktur; inanan, iflis masasina sadece adi bir iflas

208

alacaklis1 sifatiyla katilabilir"™. Bu agidan bakildiginda, inangli islemlerin taraflarin

hukuki durumunu net olarak ¢dzmek gibi avantajinin yani sira, inananin devrettigi

hakkindan da soz edilemez”, Y. 1. HD. 20.5.2003, E. 2003/4205, K. 2003/6017 (Erisim:
KAZANCI BILiSIM-i¢tihat Bilgi Bankasi).

202 WEBER, s. 303.

2% Bu sonucun dogmasi i¢in devrin bor¢luya bildirilmesine gerek yoktur; devralan ve devreden
disinda hi¢ kimse devirden haberdar olmasa dahi devir sonuglarini meydana getirir (WEBER, s.
302). Borgluya bildirilmeyen devirler, doktrinde “stille Zession (sessiz devir)” olarak
nitelendirilmistir. Konuya iliskin bkz. MEYER/VON VAREL, s. 192; BRAUN, Alban,
Voraussetzungen und Gefahren der Sicherungszession als Mittel der Kreditsicherung, DStr 1995,
s. 1592.

% )ZSUNAY, s. 172-173; BERGMAIER, s. 22, 26; WEBER, s. 303.

% WEBER, s. 303; OZSUNAY, s. 172.

2% BERGMAIER, s. 31.

27 OZSUNAY, s. 172.

2% ()ZSUNAY,s. 173.
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hakki kaybetmesi riskini ihtiva ettigi gérﬁlﬁrzog. Zira inanch islemlerde taraflarin
ulagsmak istedikleri amag ile bu amaca ulasmak i¢in kullandiklar1 ara¢ arasinda bir
orantisizlik bulunup, inanilana yetkili oldugundan daha fazla iktidar alam
tanlnmlstlrzm. Taraflar 6rnegin vekalet sézlesmesine bagvurmak ya da rehin tesis
etmek yerine inangli devirleri tercih etmistir. Bunun sonucunda inanilan, ayni amaci
giiden mutat hukuki islemlerden ¢ok daha giicli ve saglam bir pozisyona
kavusturulmaktadir. Bu baglamda inanilan, kendisine devredilen hak iizerinde tam
hak sahibi olmasina dayanarak, 6rnegin yeniden devretme hakkina sahiptir. Burada
inanan, inangl islemin kendisine sundugu avantajlarin yani sira, inang konusu malini
veya hakkini kaybetme riski ile kars1 karsiyadir. Bagka bir deyisle inanan, devrettigi
hakkin inanilan tarafindan kotiiye kullanilabilecegini bilmekte; fakat bu riski goze
alarak ve onun bu hakki kotiiye kullanmayacagina gilivenerek bu isleme
bagvurmaktadir. S6z konusu giliven unsuru, esasen inangh islemlerin en temel
ozelligini teskil eder™?,

Asagida daha ayrintih olarak da deginildigi gibi?*?, inangli islemi muvazaadan
ayran kistas hakkin biitiin olarak karsi tarafa devredilmesidir. Inangh islemde
taraflar, muvazaanin aksine miilkiyetin veya alacagin karsi tarafa tam olarak gecmesi

hususunda anlagmustir.
VI. INANCLI iSLEMLERIN SINIFLANDIRILMASI
A. Genel Olarak

Inancli islemlerin tarihi temelleri incelendiginde, bu hukuki kuruma ¢ok farkli
amaglarla bagvuruldugu ve yaygin bir uygulama alanina sahip oldugu goriiliir. Pek
¢ok goriiniim sekli ile farkli kavram ve kurumlarla goriinlis benzerligi dikkate

alindiginda; doktrinde inancl islemleri siniflandirmak icin yeknesak ve yerlesmis bir

209 Miilkiyetin teminat amaciyla devredildigi inangh islemlerde alacaklinin iistlendigi riskler i¢in bkz.
STEHLE, Heinz/CAPELLER, Rupert, Das Glaubigerrisiko bei der Sicherungsiibereignung,
Stuttgart 1953.

I BERGMAIER, s. 31; OZSUNAY, s. 154, s. 173; LOHNIG, s. 23. Aym yonde Y. HGK.
30.06.1993, E. 1993/1-382, K. 1993/497 “Inanc¢h islemde inanmilan kimseye miilkiyetin
gecirilmesiyle simrsiz bir yetki tamimakta fakat inang¢ anlasmasi onun bu yetkisini
sinirlamaktadir” (Erisim: KAZANCI BILISIM-ictihat Bilgi Bankas).

?' BERGMAIER, s. 31.

212 Bkz. Ugiincii Boliim, § 8. V. B.
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tasnif bulunmadigi goriilmektedir. Bunun disinda, konu ile ilgilenenlerin bagh
oldugu hukuk cevresi ve inanch islemlerin hukuki yapisini agiklayan teorilerden
hangisini benimsediklerine bagli olarak da yapilan siniflandirmalar farklilik

gostermektedir.

Inangli islemlerin siniflandirilmasina  dair genel olarak, kurulus sekli
bakimindan  “kanundan veya hukuki igslemden dogan inan¢h islemler”,
faydalananlarin menfaati bakimindan “tek tarafli veya ¢ok tarafli inangli islemler”,
ticlincii kisilerce bilinip bilinmemesi bakimindan “agik veya ortiilii inangli islemler”,
takip edilen amag¢ bakimindan ise “saf veya karma inan¢li islemler” seklinde
tasnifler yapllmlst1r213. Yapilan tasniflerin bazilar1 fazla teorik olmasi, bazilar1 da
fazla pratik nitelik gdstermesi nedeniyle doktrinde c¢esitli elestirilere maruz kalmistir.
Nitekim modern doktrinde bu siniflandirmalar igerisinde en fazla taraftar toplayani,
inanch islemlerin takip ettigi amacit géz 6niinde bulundurmak suretiyle yapilan ayrim
olmustur. Asagida yapilan agiklamalarda da, bu c¢aligmanin kapsami geregince,

amaca gore yapilan ayrim esas alinmis; diger ayrimlar {izerinde durulmamustir.
B. Amaclar1 Bakimindan Inanch islemler

Inancli islemler, takip ettikleri amag goz oniinde bulundurulmak suretiyle, saf
inan¢h islemler ve karma inangh islemler olmak {iizere ikiye ayrilir. Bu ayrim esas
itibariyla, Gaius tarafindan Institutiones’te yapilan ayrim olup, Roma hukukundaki
fiducia cum amico ve fiducia cum creditore ayrimma dayanir®®. Her iki tiir inangli
islemin tabi oldugu temel ilkeler ayn1 olmakla birlikte, inan¢ anlasmasinin hukuki
niteligi, hitkkiimleri ve tabi oldugu sona erme rejimi bakimindan bir takim farkliliklar

bulunmaktadir.

Doktrinde inangl islemlerin amacina gére ayrim yapan yazarlar arasinda terim
birligi bulunmamaktadir. Amaca gore yapilan tasnifte doktrindeki yazarlardan

bazilar1, saf veya karma inanch islemler deyimleri215 yerine “yonetme (idare, is

213 Siniflandirmaya iliskin ayrintih agiklamalar igin bkz. OZSUNAY, s. 39 vd.

214 BERGMAIER, s. 33, dn. 9; OZSUNAY, s. 43; ESENER, s. 146; TANDOGAN, Borclar
Hukuku, C. Il, s. 544; EREN, Borglar Genel Hukuku, s. 382; ARAL, s. 100; OZKAYA, s. 41;
AYANOGLU MORALLI, s. 55.

215 OZSUNAY, s. 45; KELLER, s. 47; EREN, Borglar Genel Hukuku, s. 382; ANTALYA, Borglar
Hukuku, C. I, s. 296; ALTAS/KURT, s. 7; OZKAYA, s. 42.
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gorme) veya teminat amagl inangli islemler®®”, “gercek veya gercek olmayan

217 55 218 55

ya da “kendi yararina ve baskast yararina inangl islemler

deyimlerini tercih etmislerdir®®.

inancly islemler

1. Saf (Yonetme Amach) inanch Islemler
a. Genel Olarak

Inanilanin, inan¢ konusunu tamamen inanan ya da inanan tarafindan belirlenen
bir faydalanan yararina elinde bulundurdugu ve dogrudan inananin talimatlarina
uygun olarak kullandigi inangli islemlere saf inangl islemler (reine fiduziarische

220

Rechtsgeschdfte) denir”=". Yonetme amacli inangh islemler olarak da ifade edilen saf

inangli islemlerde, inanilanin goérdiigii hizmetler karsiliginda bir ticret alip almamasi,

islemin inananin menfaatine oldugu gergegini degistirrne2221.

Saf inangh islemlere, inangl islem konusu sey ya da hakkin az ya da ¢ok belirli
bir siire i¢in inanilan tarafindan yonetilmesi, idare edilmesi veya saklanmasini
saglamak amaciyla bagvurulur. Bu tlir inangli islemlerde inanilan, inangli igslem
konusu seyi veya hakki, taraflar arasinda akdedilen inang¢ anlagmasinda belirtilen
sekilde ve sartlarda inanan yararina saklar, kullanir, idare eder veya baskasina
devretmek suretiyle paraya cevirebilir. Nihayet inang anlagsmasinda kararlastirilan

siire doldugunda ya da inang iliskisi sona erdiginde, inan¢ konusunu ya da onun

216 KOCAYUSUFPASAOGLU, Borglar Hukuku, C. I, s. 366.

217 KELLER, s. 46 ve OZSUNAY, s. 44°de zikredilen yazarlar.

% SIEBERT, s. 101, BERGMAIER, s. 32’den naklen.

1% Anilanlarin disinda, sekli ve iktisadi inanch islemler, biitiinsel ve kisimsal inangli islemler ve bir
tarafli ve iki tarafli (karsiliklr) inangli islemler seklinde yapilan ayrimlar, kavram karistirict oldugu
icin doktrinde elestiriye ugramis ve kabul gormemistir. S6z konusu kavramlar icin bkz.
OZSUNAY, s. 44.

20 KELLER, s. 47; OZSUNAY, s. 45; ESENER, s. 146; ARAL, s. 100; ALTAS/KURT, s. 7;
OZKAYA, s. 42. Willi, saf inangli islemi, “inanilana devredildigi ve onun inanana karst bu
haklart kendi adina, baskast yararma kullanmayr ve inangly hukuki iliski sona erince inanilana
veya bir iciinii kigive devretmeyi yiikiimlendigi islem” olarak tanimlanmstir (WALLI, s. 8). Ancak
tanimdaki “bagskasi” ifadesi yerine “baskasi veya baskasiyla birlikte kismen kendi yararina”
seklinde degistirilecek olursa, tanim karma inanch iglemleri de icine alacak sekilde yanlis
anlagilabilir. Bu nedenle buradaki “baskasi” sozclgi, “inanani veya onun gosterecegi iigiincii
kisiyi” ifade edecek sekilde anlasilmalhidir (WALLI, s. 12).

221 AYANOGLU MORALI, s. 57. Inamlana, ¢ogunlukla uygun bir iicret ya da komisyon
verilecegine dair bkz. OZSUNAY, s. 47, dn. 36.
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yerine elde ettigi bedeli inanana iade eder”™. Nitekim Yargitay’in bir kararinda™”,
“...0gretide ve bir kisim yargi kararlarinda inangh islem olarak nitelendirilen
iliskide taraflarn amaci, miilkiyetin temlik edenin inanp giivendigi bir kisi olarak
aralarindaki anlagsma wuyarinca az veya ¢ok uzun bir siireyle temelliik edence
muhafaza ve idare edilmesi, belirli sartlar gerceklesince temlik edene iadesidir.
Burada, kendisine inanilip giivenilen kisi, gegerli bir akitle tasinmaz miilkiyetini

iktisap etmis olup, ongoriilen sartlarin olusmast ile edindigi miilkiyeti iade altina

girmektedir” ifadeleriyle inan¢l islemlerin amacina deginmistir.

Saf inangl islemlerde taraflar, bir alacak ya da hakkin dogrudan inanilana ve
sonrasinda kendisine devri hususunda anlasmigsa; iki devir islemi ancak tek inangli
islem sdz konusudur. Ornegin aralarindaki hukuki iliski nedeniyle bir sirketteki
hissesini A’ya devretme borcu altinda bulunan C’nin A ile herhangi bir nedenle 6nce
inanilan B’ye, daha sonra kendisine devri hususunda anlagsmasi miimkiindiir. Bu
durumda C, sirket hisselerini oncelikle B’ye devredecek; inangli islemin amaci
gerceklesince veya siiresi doldugunda ise s6z konusu sirket hisseleri B tarafindan

A’ya devredilecektir®*.

Saf inangl islemlerde, inanan ile inanilan arasinda is gérmeye dayali vekalet
veya vekalet benzeri bir iliski bulundugu kabul edildiginden®®; buradaki inang
anlagsmasi, bazi1 yazarlar tarafindan vekalet sozlesmesi olarak nitelendirilmistir.

Doktrindeki ¢ogunluk gé’)rﬁ$226 ise, bu anlasmanin kendine 0zgli bir sdzlesme

222 OZKAYA, s. 43. Ayanoglu Moral1 (s. 57), saf inangli iglemlerin belirli bir siire igin yapilabilmesi
imkanmin yani sira, nadiren siiresiz olarak da yapilabilecegini ifade etmektedir. Bu goriise
katilmak miimkiin degildir. Zira saf inangli islemler, sadece inanilana belirli bir sey veya hakkin,
muhafaza ve idare edilmesi amaciyla devredilmesini degil; ayni zamanda, inang¢ sdzlesmesinde
belirlenen siire dolunca ya da amag gerceklesince inanana tekrar iadesini de biinyesinde barindirir.
ladeten devir, inang sozlesmesinin bir unsuru olup, aksi takdirde inangli islemden bahsetmek
miimkiin degildir. Dolayisiyla saf inangl islemlerin siiresiz de yapilabilecegi diistincesi yerinde
degildir.

22 Y. HGK. 09.06.1993, E. 1993/1-109, K. 1993-436 (KAZANCI BiLiSiM-i¢tihat Bilgi Bankas1).
Karara konu olayda, tasinmaz igerisindeki kiracinin ¢ikarilmasini saglamak amaciyla bir bagkasina
devri s0z konusudur. Gergi Yargitay, soz konusu somut olayi, inangl islemin tanimina yer
vermesine ragmen; muvazaa olarak nitelendirmistir. Bu nitelendirmenin sonucu olarak, devredilen
taginmazin muvazaa sebebiyle iadesine yonelik karar verilmesi gerektigi hikkme baglanmstir.
Muvazaa ve inangli islemler arasindaki fark i¢in bkz. Ugiincii Béliim § 8. IV. B,

224 ALTAS/KURT, s. 6-7.

2% KELLER, s. 47; BERGMAIER, s. 194; ALTAS/KURT, s. 7-8; OZKAYA, s. 43; OZTURK, s.
67.

26 OZSUNAY, s. 45, s. 121-122, s. 135; YUNG, s. 173; MERZ, Hans, Legalzession und
Aussonderungsrescht gemiss Art. 401 OR, Festgabe der Schweizerischen Rechtsfakultiten zur
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olmakla beraber, vekalete iliskin hiikiimlerin niteligine uygun diistiigii 6lglide bu
anlagsmaya da kiyasen uygulanabilecegi yoniindedir. Zira her somut iliskinin 6zelligi
dikkate alinmali ve bilhassa inanilanin bir vekilden ¢ok daha fazla yetkiye sahip

oldugu goz ard1 edilmemelidir®’.

b. Uygulama Alanlari

Saf inangli islemlere uygulamada farkli nedenlerle basvurulur. Burada bu
islemlerin uygulama sekilleri iizerinde, ¢alismanin kapsamini asacagindan ayrintili

sekilde durulmamis; bu hususa sadece genel hatlariyla deginilmistir.

Tarihi gelisim siirecinde inancl islemlerin bu tiirii, bilhassa politik ve
ekonomik karigikliklarin oldugu donemlerde malvarliklar tehlike altinda bulunan
kigilerin, mallarmi glivendikleri bir kisiye devretmek suretiyle koruma altina
almalarina imkan saglayan bir islem olarak ortaya ¢ikmistir??®. Giiniimiizde ise bu
islemlere, zaman, mekan, ehliyet gibi hususlarda zorluk ya da imkansizliklarla
karsilasan bireylerin inan¢ konusu hakki idare amaciyla gilivendikleri bir kisiye
devretmek i¢in basvurduklar gérﬁlmektedirzzg. Bunun disinda saf inanc¢h islemler,
bilhassa bankacilik ve finans c¢evreleri bakimindan o6nem arz etmektedir. Bu
kapsamda tahsil veya mahsup amach alacak devirlerini®® ve tahsil amacli inanch

231

cirolar1””, hisse senedine baglanan haklarin pay sahibi disinda biri tarafindan

Hundertjahrfeier des Bundesgerichts, Basel 1975, s. 454; TANDOGAN, Borglar Hukuku, C. I1, s.

545-546; EREN, Borglar Genel Hukuku, s. 383; ALTAS/KURT, s. 7-8; OZKAYA, s. 43;.
21 OZKAYA, s. 35.
> AYANOGLU MORALI s. 56.
2 OZKAYA, s. 43
20 Alacagm tahsil amaciyla devri, inananin, inamlana olan herhangi bir borcuna mahsup amaciyla,
tahsili kolaylastirmak amaciyla, sahit saglamak amaciyla, teminat gosterme yikiimliligiinden
kurtulmak amaciyla veya adli yardimdan yararlanmak amaciyla yapilabilir. Bu konuda ayrintili
bilgi i¢in bkz. OZSUNAY, s. 49-52. Ornegin, borglu ile ugrasmak istemeyen bir kimsenin,
alacagini sahsen ya da bir temsilci vasitasiyla takip etmek yerine, bir kimseye tahsil amaciyla
devri, temel bir saf inangli islem ornegi teskil eder (OZSUNAY, s. 49; ESENER, s. 167,
POSTACIOGLU, Karsilikli Miinasebetler, s. 1030). Willi, baskin goriisiin aksine tahsil igin
alacak devrini ve tahsil amaclh ciroyu, inangli islem olarak saymamakta; bu héallerde basit bir
vekalet iliskisinin s6z konusu oldugunu ifade etmektedir (WALLI, s. 43).
Inangh tahsil cirolari, temlik cirosundan farksiz olup, dis iliskide ciranta (ciro edilen, devralan)
senedin maliki konumuna gelir. Ancak i¢ iliskide taraflar, ciro edilenin ciro sonucu elde ettigi
hakki, ciro ile izlenen amag ger¢eklesince yeniden cirantaya devredecegine iligkin anlagmaktadir
(POROY/TEKINALP, s. 277-278). inangli tahsil cirolari, gizli tahsil cirolari olarak da
adlandiriimaktadir (OZTAN, s. 618). Doktrinde taraflarin aralarinda anlasarak, sadece tahsile
yetki vermelerine yonelik olarak temlik cirosu yapmalarma hukuki bir engel bulunmadig: ifade
edilmektedir. Birinci halde itimada miistenit temlik amacl: gizli tahsil cirosundan; bu son hélde ise

231
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kullanilmasi i¢in yapilan anonim sirket hisse senedi devirlerini**, ekonomik durumu
kotiilesen bir ticari isletme veya bankanin tahsil olunmamig alacaklarini devretmesini

233

saymak mimkiindiir~. Keza bir isletmenin, idare amaci diginda tasfiye ve yeniden

organizasyon amaciyla devredilmesi de saf inangh islemlerdendir®*.

Tahsil amaciyla yapilan alacak devirleri ve tahsil amaglhi inangli cirolar,
inanilana daha giiglii bir hukuki durum kazandirmasi ve tahsil islemlerinin daha
kolay ve daha hizli ger¢eklesmesini saglamasi yonleriyle uygulamada siklikla tercih
edilmektedir. Burada inanan, tahsil yetkisi vermek yerine; inan¢ konusunu inanilana
devretmektedir. Bu kapsamda inan¢ konusu alacak hakki ise devredilmekte; emre
yazili kiymetli evrak ise, senede bagli haklar temlik cirosu ile devredilmektedir. S6z
konusu devir ya da temlik cirosu, normal bir devrin biitiin sonuglarin1 dogurur.
Dolayisiyla inanilan, devredilen alacak ya da senet iizerinde tam hak sahibi olur ve
bu kapsamda inan¢ konusu alacagin tahsili i¢in gerekli islemleri yapmakla
yiikiimliidiir. Inamlanin, tahsil ettigi meblagi, taraflar arasinda kararlastirilan amag

gerceklestikten sonra inanana devretmesi gerekir?®

. Bu yola daha ziyade, alacagini
bizzat tahsil etmekten ¢ekinen, borglu ile arasindaki iliskinin bozulmasini istemeyen
alacaklilar tarafindan bagvurulmaktadir. Keza inananin inanilana olan borcundan
mahsup edilmek {izere alacagini inanilana devretmesi de bu tiir inangh islemlere

6rnek olarak gosterilebilir®®. Burada dikkat edilmesi gereken husus, alacagm tahsil

miinhasiran tahsil amagh gizli tahsil cirosundan soz edilir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. OZTAN, s.
620-624.

232 OZSUNAY, s. 54; ALTAS/KURT, s. 7. Anonim sirket genel kurulunda oy kullanma hakki,
belirli istisnalar disinda, pay sahibi olanlara taninmistir (TTK m. 434). Hatta pay sahibinin hisse
senetlerini rehin olarak vermesi durumunda dahi bu sonug¢ degismez; oy hakkinin yine pay sahibi
(malik) tarafindan kullanilmasi gerekir. Pay sahibi, bu hakkini dilerse bizzat, dilerse temsilci
vasitastyla kullanabilir (TTK m. 425). Uygulamada, bilhassa hamile yazili senetlerde, genellikle,
oy hakkinin kullanilmasi igin yazili bir temsil yetkisi verilmek yerine, inangh islem vasitasiyla
payin devri yoluna gidilmektedir. Bu devir islemi, diger inangli islemlerle ayn1 hukuki sonuglari
dogurur; dolayisiyla hisse senedini inanglt olarak devralan kimse, pay sahibi sifatin1 kazanir. Fakat
inan¢ anlagmasinda belirlenen bir siirenin gegmesi veya amacin gerceklesmesi halinde, devraldigi
pay1, 6nceki hak sahibine iade etmekle yiikiimliidiir (OZSUNAY, s. 54-55).

23 OZSUNAY, s. 45-56; ALTAS/KURT, s. 7; OZKAYA, s. 42. Bu kapsamda SPK tarafindan
hazirlanan “Yatirrm Fonlarina Iliskin Esaslar Tebligi” ve “Konut Finansmam Sistemine Iligkin
Cesitli Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Iliskin Kanun Tasaris1 Taslag1” da sayilabilir. Ayrintili
bilgi i¢in bkz. AYANOGLU MORALL s. 61.

24 TANDOGAN, Bor¢lar Hukuku, C. II, s. 544; PARLAK BORU, s. 241.

% AYANOGLU MORALL s. 64; OZKAYA, s. 42.

25 OZKAYA,s. 42.

52



amactyla inanch islemle devrinin, tahsile yetkiden®*’

ayirt edilmesidir. Her iki
islemin amaclar1 ayn1 olsa da, alacagin tahsil amaciyla devrinde alacaklinin sahsi
degismekte iken; tahsil yetkisi verilmesinde alacakli degismez, sadece alacagi iddia
ve talep etme konusunda bir kisi sinirli sekilde yetkilendirilir. Bu da ustl hukuku
bakimindan taraf sifatinin kime ait olacagini belirlemede onem arz eder. Taraflar
arasindaki islemin bir tahsil yetkisi verilmesi mi yoksa tahsil amaciyla devir mi
oldugu hususu, taraflarin gercek iradelerinin TBK m. 19 uyarinca tespit edilmesi

238

yoluyla ¢oztimlenir=>. Alacagin tahsil amaciyla devredildigi tespit edildikten sonra

ise, bu devrin muvazaa mi1 yoksa inangli islem mi oldugu belirlenir.

Saf inangh islemlerde, muvazaali islem ile inangli islem arasindaki siniri
cizmek, islemin hukuki akibeti acisindan &nem arz eder. Nitekim Isvicre Federal
Mahkemesi, Oniline gelen bir olayda, tahsil amaciyla alacagin devri isleminin
muvazaali oldugundan hareketle hiikiimsiiz olduguna karar vermistir. Bir inangh
islemin varliginin kabul edilebilmesi igin taraflarin yalnizca {igiincti kisilere karsi
degil, kendi aralarinda da hiikiim ifade edecek sekilde inanilanin tam hak sahibi
oldugunu kararlagtirmalar1 gerekir. Buna karsin karara konu olayda, devredilen
alacagmn riskini, devralanin degil devredenin tasimasi sebebiyle, taraflar arasinda
gerceklesen islemde devrin gergekten istenilmedigi sonucuna varilmistir. Bununla
birlikte Federal Mahkemenin tahsil amaciyla gergeklestirilen devirlerin, muvazaa
teskil etmedigi ve kanuna karsi hile olusturmadig: siirece gegerli olacagi yoniinde

kararlar1 da meveuttur®®®,

27 Senedi tahsil cirosu ile alan hamil, ciranta adina ve hesabina hareket etmekte iken, inangh temlik
cirosunda kendi adina, ciranta hesabina hareket etmektedir (OZSUNAY, s. 52). Tahsil icin devir
ile tahsil icin temsil yetkisi verilmesi arasindaki farklar hakkinda ayrmtili bilgi igin bkz.
KOCAMAN, Arif B., Alacagin Temlikinin Benzer Uclii iliskiler Karsisindaki Teorik Siniri
Sorunu, Ankara 1989, s. 31 vd. Tahsile yetki durumunda taraflar arasindaki iligski ve dolayisiyla
tahsil i¢in yetkili kilinan kimsenin, alacag: tahsil ettikten sonra, muhafaza edip etmeyecegi ve
iadenin kosullari, yetki verilmesine esas teskil eden sozlesmeye gore belirlenir (OZSUNAY, s. 47-
48).

2% OZSUNAY, s. 47-48; OZKAYA, s. 42-43.

?% Kararm kiinyesi ve ayrintili bilgi i¢in bkz. AYANOGLU MORALI, s. 57-58.
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2. Karma (Teminat Amach) Inanc¢h islemler
a. Genel Olarak

Saf inangli islemlerden daha karmasik bir yapi sergileyen karma inangh
islemlerin kokeni, Roma hukukundaki fiducia cum creditore islemine dayanir.
Karma inangh islemler (gemischte fiduziarsiche Rechtsgeschdfte), inananin inang
konusu hakki, bir alacagin teminatini teskil etmek {lizere inanilana devrettigi ve amag
gergeklestiginde inananin inang konusu hakki inanana tekrar devretmeyi {istlendigi
inangl islemlerdir. Saf inang¢h islemlerden farkli olarak, inananin inanilana inang
konusunun kullanilmasina dair emir ve talimat vermesi miimkiin degildir. Zira

burada inanilanin menfaatleri n plandadir®®.

Karma inangh islemlerde inanilan, inanandan devraldigi hakki dogrudan
dogruya kendi yararina elinde bulundurur®. inanch islemlerin bu tiiriinde, inanilanmn
menfaatlerinin 6n planda oldugunu goz 6niinde bulunduran bazi hukukcular®®?,
karma inangl islemleri “bencil veya inanilan yararina inangh islemler” seklinde
ifade etmistir. Ancak doktrinde hakli olarak belirtildigi tlizere dogrudan dogruya
kendi yararina elinde bulundurma, sanildigi kadar mutlak ve kesin degildir243. Bir
baska deyisle, inangli iglemlerin bu tiiriinde, inanilanin yararina kiyasla arka planda
kalsa da inanamin yarar1 da hi¢ yok degildir®**. Nitekim alacaklinmn bir smirli ayni

hakka daima tercih edecegi teminat amacli devirler (karma inangh islemler)

sayesinde, inananin daha fazla kredi saglayabilme imkanina sahip olmasi, onun

% KELLER, s. 48-49; OZSUNAY, s. 57.

! BERGMAIER, s. 32; OZSUNAY, s. 56-57; ALTAS/KURT, s. 8; OZKAYA, s. 43.

2 AMMANN, s. 10.

23 OZSUNAY, s. 56; BERGMAIER, s. 32.

4 By yonde BERGMAIER, s. 32-33; OZSUNAY, s. 56-57; ARAL, s. 100. Keller, karma inangh
islemlerde inanilanin devredilen hakki, yalnizca yabanci bir kimsenin menfaatine degil, ayni
zamanda kendi menfaatine elinde bulundurdugunu ifade etmistir (KELLER, s. 48). Tandogan,
teminat amaciyla yapilan inangli islemlerin, inanilanin bu sayede teminat gosterip kredi almakta,
inananin da teminat saglamakta menfaati bulundugundan hareketle her iki tarafin menfaatine
oldugunu ifade etmistir (TANDOGAN, Borglar Hukuku, C. II, s. 552). Benzer yonde
Kocayusufpasaoglu, karma inangli iglemleri, inanilanin menfaatinin en az inananin menfaati kadar
agir bastig1 islemler olarak tamimlamugtir. Yazar bu islemin yapilmasi suretiyle inananin daha
kolay yoldan kredi saglamasindan; inanilanin ise alacagi i¢in olagan teminat araglarina nazaran
daha giiclii bir teminat elde ettiginden yola ¢ikmustir (KOCAYUSUFPASAOGLU, Borglar
Hukuku, C. I, s. 366). Ancak kanaatimizce karma inangli iglemlerde, her ikisinin menfaatinin
neredeyse esit olacak sekilde bir araya gelmesi degil, esas olarak inanilanmin menfaatlerinin 6n
plana ¢ikmasi s6z konusudur. Bu nedenle inanilanin menfaatinin en az inananinki kadar agir
bastigindan degil; inananin menfaatinden daha agir bastigindan s6z edilmesi yerinde olur.
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menfaatini agikga ortaya koymaktadir. Keza inanilanin hak ve borglart dikkate
alindiginda da, karma inangli islemlerin yalnizca inanilan yararina olmadigi goriiliir.
Ik olarak, inanilan, kendisine devredilen inang¢ konusu iizerinde inananin da yararmi
gozetmek suretiyle tasarruf edebilir. Ikincisi, teminat altina alinan alacagin ddenmesi
ya da inanilanin baska bir sekilde tatmin edilmesi halinde, inanilanin inan¢ konusunu
kendi yararina elinde bulundurma durumu sona erer ve artik inanan yararina idare ve
muhafaza eder. Son olarak, inanilan, teminat altina alinan alacagin 6denmemesi
halinde inan¢ konusunu paraya cevirip kendi alacagimi aldiktan sonra geriye kalan
kism1 inanana devretmekle yiikiimliidiir. Dolayisiyla inang konusunun 6zenle paraya
¢evrilmesinde ve idaresinde inanamin menfaatinin de bulundugu muhakkaktir®*,
Buna bagli olarak, teminat amagh inangli islemlerin karma inangli iglemler olarak

ifade edilmesi kanaatimizce de daha yerindedir.

Karma inangh islemler inanilanin menfaatine oldugu i¢in taraflar arasindaki
hukuki iligkiye, vekalet sozlesmesi hiikiimleri ya ¢ok sinirli bir uygulama alani
bulur®® ya da hi¢ uygulama alan1 bulamaz. Zira burada bir is gormeden ziyade
teminat amaci On plana ¢ikar; bu nedenle karma inangh islemler, rehin kurumuna
benzerlikleriyle dikkat ¢ekerler. Dolayisiyla karma inancli iglemlere inang iligkisinin
niteligine uygun distiigii olglide tasinir, tasinmaz ve alacak rehni hiikiimleri ile

vekélet sézlesmesi hiikiimleri kiyasen uygulanir®’,

b. Uygulama Alanlari

Kredi i¢in teminat fonksiyonu tasiyan karma inangli iglemlerin tipik 6rnegi, bir

seyin miilkiyetinin teminat amaciyla devri (Sicherungsiibereignung)248 veya alacagin

5 OZSUNAY, s. 56-57; BERGMAIER, s. 32-33.

246 Ozellikle teminat altina alinan borcun denmemesi halinde vekil lehine vekalet (mandatum in rem
suam) s6z konusu olacagi ve alacagi karsilayan miktardan arta kalanin vekalet hiikiimlerine gére
inanilana geri verilecegi ileri siiriilmektedir (OZSUNAY, s. 142-143).

%7 KELLER, s. 48; OZSUNAY, s. 137-138; ALTAS/KURT, s. 9; OZKAYA, s. 45. Teminat amagli

inangli islemlere uygulanacak hiikiimler hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Dérdiincii Boliim, § 11.

Ayrmtili bilgi igin bkz. KARADENIZ, Ozcan, Die Sicherungsiibereignung in deutschen und

tiirkischen Rechtssystem unter Heranziehung der relevanten Bestimmungen des schweizerischen

Rechts, Tiibingen 1960, s. 1 vd.; CROSS, Jacob, Das Recht der Sicherungsiibereignung, Berlin

1932, s. 27 vd.; OKTAY OZDEMIR, Miilkiyet Devri s. 657-684; CASPARI, s. 11-48;

AYANOGLU MORALI, s. 74 vd.; ZOBL, s. 417 vd.; OZSUNAY, s. 74 vd.; PARLAK BORU,

s. 231 vd; AYBAY, s. 93-98; GfJVENC, 65 vd. Kiligoglu, bir borcun teminati olarak taginmaz

iizerinde alacakli lehine ipotek tesisi yerine borgluya ait tasimmazin miilkiyetinin alacakliya

gecirilmesi; bor¢ oOdendiginde tasinmazin tapusunun bor¢luya iade edilmesi yoOniindeki

248
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teminat amaciyla devri (Sicherungszession) seklinde karsimiza cikar®®. Ancak
modern kredi hayatinin gereklerinin bir sonucu olarak, teminat amagli inan¢h cirolar

250

da ticari alanda kendisini gostermektedir Teminat amacgh inanch islemler,

alacakliy1 olagan teminat araglarina nazaran daha giiclii bir konuma getirdiginden,

uygulamada daha ¢ok tercih edilmektedir®”.

Bu calisma kapsaminda kiymetli evraka baglanmamis adi alacaklarin teminat
amaciyla devri ve buna iliskin hukuki sorunlar detayli sekilde incelenmistir.
Miilkiyet hakkinin teminat amaciyla devredilmesine yonelik inangh islemler ve
inanglt cirolar {izerinde ayrintili agiklama yapilmamis, sadece aralarindaki farklar

ortaya koyabilmek adina kisaca deginilmistir.
§ 3. INANCLI iSLEMLERIN TARiHI GELiSiMi
|. ROMA HUKUKUNDAKI INANCLI iISLEMLER (FIDUCIA)
A. Fiducia Kavramm

Isvigre ve Tiirk hukukundaki inancli islemlerin temelini Roma hukukundaki

fiducia olusturur®™?. Fiducia kelimesi, Latincede giivenmek, inanmak anlamlarina

gelen fidere ve emanet etmek anlamina gelen fidare kelimelerinden tiiremistir®>>,

anlagmalarin aslen muvazaali islemler olarak degerlendirilmesi gerektigi goriisiindedir. Yazara
gore, burada taraflarin iradesi tasinmazin ipotek edilmesi yoniinde olup; gizli islem de budur.
Ancak taraflar goriiniirde tasmmazin miilkiyetini alacakliya gegirmektedirler (KILICOGLU,
Borglar Hukuku, s. 197-198).

% KELLER, s. 49; OZSUNAY, s. 57; ALTAS/KURT, s. 8; 0ZKAYA, s. 44.

29 OZSUNAY, s. 57.

»1 ALTAS/KURT, s 8; OZKAYA, s. 44.

2 Fiducia’nmn ortaya ¢iktigi tarih hakkinda kesin bir bilgi bulunmamaktadir. Bu kurumun temelini
donemin tiyatro oyunlarinda mizah amaciyla “fiducia” ve “pignus (rehin)” kelimelerinin
kullanilmas1 nedeniyle M.O. 3. yiizyila dayandiran goriis i¢in bkz. OGUZ, Inangli islem ve
Vekalet, s. 233. XII Levha Kanunlaria (M.O. 5. yiizyil) dayandiran goriisler hakkinda ayrintili
bilgi i¢in bkz. ERBE, Walter, Die Fiduzia im Rémischen Recht, Weimar 1940, s. 1-10. Modern
inanglt islem teorisinin temelleri ise 19. yiizyill Pandekt hukukunda atilmistir. Ayrintili bilgi i¢in
bkz. COING, Helmut, Die Treuhand kraft privaten Rechtsgeschifts, Miinchen 1973. s. 29;
KARADENIZ CELEBICAN, Ozcan, Roma Hukuku, Ankara 2008, s. 93; KOSCHAKER,
Paul/AYITER, Kudret, Modern Ozel Hukuka Giris Olarak Roma Ozel Hukukunun Ana Hatlari,
Ankara 1977, s. 39; KﬂCﬁK, Esref, XII. yiizyil Ronesanst ve Yeniden Roma’yi Giiniimiize
Baglayan Son Halka: Pandekt Hukuku, AUHFD, C. LVI, S. 4, Ankara 2007, s. 118.

%3 OGUZ, Inanch islem ve Vekalet, s. 233; AYANOGLU MORALI, s. 38; GUVENC, 38.
Diiriistliik, dogruluk, verilen séze baglilik anlamlarina gelen ‘fides” kelimesini “fiducia” ile
karigtirmamak gerekir. Her iki kelime farkli anlamlara sahip olmakla beraber, etimolojik olarak
yakin kokten tiiremistir ve aralarinda bir baglantiy1 haizdir. S6z konusu baglanti, fiducia isleminin,
ilk donemlerde hukuki bir yaptiriminin olmamasi, buna karsilik sadece inanilanin fidesine duyulan
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Roma hukukunda fiducia, bir hakkin taraflar arasindaki giivene dayanilarak
mancipatio veya in iure cessio® yoluyla devredilmesi®®; devralanin devredilen
hakki aralarindaki 6zel anlasmaya gore kullanmasi ve aralarinda kararlastirilan amag
gerceklestikten sonra devredene tekrar iade etmesi esasma dayanan bir islemdi®®.
Buna gore, bir kimse, miilkiyet veya aile hukukundaki hakimiyet haklarindan birini,
belirli sartlar altinda kullanilmak ve daha sonra iade edilmek {izere devretmekteydi.
Miilkiyetin devrine ek olarak, devirden bagimsiz bir nitelik tasiyan, devrin hangi
amagla yapildigini, taraflarin borglarini ve bilhassa devralanin kullanim ile iade
sartlarin1 belirleyen bir anlagsma yapiliyordu ki, bu anlagsma pactum fiduciae olarak
aniliyordu®’. Genellikle sekle tabi tasarruf islemi ile birlikte yapilsa da pactum

28 Burada 6zellikle 6nem arz eden husus,

fiduciae sekle tabi olmayan bir anlasmaydi
taraflarin ekonomik amacinin miilkiyet devrini gerektirmemesine ragmen, islemin

miilkiyetin devri yoluyla yapilmasiydi®*®.

Roma hukukunda fiducia kavram, ilk imparatorluk (klasik hukuk) donemine
kadar, sadece miilkiyet devrinin hukuki sebebini teskil eden pactum fiduciae’yi ifade
etmek tizere kullamilmistir. Bu da fiducia’nin Roma hukukunun sozlesme tipleri
arasinda yer almayip; pactum (anlasma) olarak nitelendirilmesine neden olmustur®®.

Ancak ilk imparatorluk doneminin sonlarindan itibaren fiducia kavrami, devir ile

sayglya dayanmasiyla agiklanmaktadir, DUNAND, s. 78, AYANOGLU MORALLI, s. 38, dn.
120°den naklen. Her iki kelimenin ayni koke dayandigi goriisii igin bkz. OGUZ, Inanch islem ve
Vekalet, s. 233; RADO, Tiirkan, Roma Hukuku Dersleri: Bor¢lar Hukuku, Istanbul 2014, s. 66.

% Roma hukukunda mallar res mancipi ve res nec mancipi olarak ikiye ayrilmaktaydi. italya arazisi,
fil ve deve hari¢ yiik ve ¢eki hayvanlari, koleler ve koy irtifaklar1i res mancipi mallardandi
(UMUR, s. 85). Mancipatio ve in iure cessio, res mancipi mallarin miilkiyetini devretmek i¢in
basvurulan sekle tibi muamelelerdir (ERDOGMUS, Belgin, Roma Esya Hukuku, Istanbul 2012,
s. 60; UMUR, s. 87).

%% Roma’da miilkiyetin devri, bes Roma vatandasi sahit, bir terazi tutan ile mal devreden ve devralan
kisilerden olusan sekiz kisilik kurul 6niinde yapilan sekle bagh devir islemidir (YILMAZ, Ejder,
Hukuk So6zliigi, Ankara 2005, s. 776).

26 OZSUNAY, s. 9; OGUZ, Inangli islem ve Vekalet, s. 233; ESENER, s. 144; ERDOGMUS, s.
119; KELLER, s. 2; SCHWARZ, s. 297; KOSCHAKER/AYITER, s. 158, 187, 198;
SCHUMACHER, Adolf, Treuhind und Reichsgericht, K6ln 1931, s. 2-3; GUVENGC, s. 39;
OZKAYA, s. 29; KARAMAN, Basak, Fiducia Cum Creditore, GSUHFD, S. 2, istanbul 2002, s.
336 vd.

257 oGUZ, Inangh Islem ve Vekalet, s. 233; GfJVENC, s. 39.

% AYANOGLU MORALI s. 39.

259 PETER, Hans, Roma ve Pandekt Hukukunda Fiducia ve Giivenli Kazandirict Hukuki Muameleler
(cev. Ozcan Karadeniz), AUHFD, C. XXI, S. 1-4, Ankara 1964, s. 530; ERBE, s. 165; GﬁVENC,
s. 39.

20 OGUZ, Inanch islem ve Vekalet, s. 233-234; GUVENC, s. 39.
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devrin sinirlarini belirleyen anlasmanin (pactum fiduciae) bir araya gelerek meydana

getirdigi inangl islemin tamamini ifade etmek iizere kullamImistir®®*.
B. Fiducia’nin Tiirleri

Roma hukukunda genis bir uygulama alanina sahip olan fiducia’ya ¢ok ¢esitli
amaglar i¢in bagvurulmaktaydi. Kisiler hukukunda, kadinlara vasiyetname yapabilme
ehliyetinin taninmast ya da vesayetten kurtarma (coemptio fiducia causa, tutela
fiducia), evlat edinme (adoptio), kolelerin serbest birakilmasi (emancipatio) gibi
alanlar en bilinenleriydi. Ancak bunlarda actio fiducia (fiduciadan dogan dava) agma
imkam yoktu; sadece preatirlerin®? zorlama giiciinii (coertio) kullanmas: yoluyla ifa
edilebiliyordu®®®. Buna karsilik actio fiducianin da uygulanabildigi esya ve borclar
hukukuna iliskin fiducialar, temel olarak fiducia cum creditore ve fiducia cum amico
olmak tiizere ikiye ayr11maktayd1264. Bu son ayrim, giinlimiiz hukukundaki inangh

islemlere iliskin ayrimin da temelini olugturmasi yoniiyle 6nem arz etmektedir.
1. Fiducia Cum Creditore

Roma hukukunda s6ze verilen deger, bir taraftan sahsi teminatlarin gelismesi
ve sekillenmesi sonucunu dogururken; diger taraftan ayni teminatlarin geri planda
kalmasma neden olmustur. Zira eski Roma hukukunda, ayni hak olarak sadece
miilkiyet kavrami taninmis olup, smirli ayni haklarin taninmasi1 daha sonra
gerceklesmistir. Bunun sonucu olarak miilkiyet hakkinin teminat amaciyla devri,
teminat fiducias: olarak da anilan fiducia cum creditore contracta (alacakli ile
yapilan fiducia) yoluyla gergeklestirilmistir265. Bunun disinda fiducia’nin Roma

hukukunda smirli ayni haklarin taninmasmin ardindan ayni teminat kavraminin,

%1 GUVENG, s. 39-40. Calismamizda da fiducia kavrami, inangl islemin tamamni ifade etmek
iizere genis anlamryla kullanilmistir.

%2 preatér, Romalilarla yabancilar arasinda ¢ikan uyusmazliklari ¢dzen hakime verilen isimdi
(YILMAZ, s. 1005).

%63 OGUZ, inangl islem ve Vekalet, s. 234.

%4 ZSUNAY, s. 9; OGUZ, inangh Islem ve Vekalet, s. 235.

%5 ()ZSUNAY, s. 9-10; KARADENIZ CELEBICAN, Ozcan, Roma Esya Hukuku, Ankara 2008, s.
296-297; AMMANN, s. 15; OZSUNAR, Erdal, Roma Hukukunda Rehin Hakki (Pignus-
Hypotheca), DEUHFD, C. XII, S. 2, izmir 2005, s. 138-139.
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bilhassa pignus ve hypotheca’nin dogus ve gelisiminin de ilk asamasini

olusturdugunu séylemek miimkiindiir®®.

Fiducia cum creditore yoluyla inan¢ konusu sey tizerindeki miilkiyet, teminat
amaciyla mancipatio veya in iure cessio yollariyla karsi tarafa devredilmekte, ancak
alacagin 6denmesi durumunda alacaklinin inan¢ konusunu inanana tekrar
devretmekle yiikiimlii oldugu pactum fiduciae ile kararlastirilmaktaydi. Klasik
donemin sonlarina kadar uygulama alani bulan fiducia cum creditore, alacakli
inanilana kars1 rehin ve ipotege nazaran sliphesiz daha genis yetkiler tanimaktaydi.
Ancak bor¢lunun elindeki tek giivence, alacaklinin vadeden once inang konusunu
baska bir kimseye devretmeyecegi ve bor¢ 6dendigi zaman geri devredilecegine dair
soze baglihgmna ve diristliigine (fides) giivenmekti. Zira inanilanin pactum
fiduciae'ye aykir1 davranmasi sadece borglar hukukuna iligkin taleplere (tazminat)
viicut vermekteydi; alacakliya ya da miilkiyetin devredildigi t¢ilincii kisiye karsi

miilkiyet hakkina dayanan bir talep (rei vindicatio) yoneltilemezdi®®’. Bunun disinda

268 taraflar devir konusunun

lex commissorianin heniiz yasaklanmadigi dénemde
satilarak alacagin karsilanmasim1  kararlagtirmamiglarsa, borcun 6denmemesi
ihtimalinde, inan¢ konusu sey, degeri dikkate alinmaksizin bor¢lunun miilkiyetinde
kalmaya devam ediyordu®®®. Fiduciadan meydana gelen bu olumsuzluklari ortadan
kaldirmak ve bor¢lunun durumunu giiclendirmek amaciyla, sonraki dénemlerde

taraflara dava hakki taninmistir. Bu sayede fiducianin uygulama alani daha da

yayginlasmustir®’®.

266 GUVENG, s. 40-41.

%7 OGUZ, Inangh Islem ve Vekalet, s. 235.

268 | ex commissoria yasagi, imparator Constantinus tarafindan ancak M.S. 326’da getirilmistir.
Fiducia’nin ortaya ¢ikmasi ve uygulanmasi ise kesin olarak saptanamamakla birlikte, bir goriise
gore M.O. 3. yiizyila kadar dayanir. Bu nedenle lex commissoria yasaginin getirildigi donemlerin,
fiducianin uygulamasinin azaldigi ve yerini pignusa biraktigi donemlere denk distiigii ifade
edilmektedir (GUVENC, s. 38 ve s. 41 dn. 57).

GUVENC, s. 41. Taraflarin devir konusunun satilarak alacagin karsilanmasini kararlastirmalari
ihtimalinde, inangh devir degil de ifa yerine edim ve bu kapsamda ifa yerine devrin séz konusu
olabilecegi akla gelebilir. Ancak devrin baslangigta, kredinin kars1 edimini degil; alacagin geri
6denmemesini teminat altina almak amaciyla yapildig: diistiniildiigiinde ifa yerine edimden farkli
oldugu anlasilir. Ayni yonde bkz. KARADENIZ CELEBICAN, Roma Esya Hukuku, s. 300, s.
318; GUVENGC, s. 41, dn. 58.

2% OGUZ, Inancli islem ve Vekalet, s. 235.

269
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2. Fiducia Cum Amico

Roma hukukunda, vekalet (mandatum), ariyet (commodatum) ve vedia
(depositum) sozlesmelerinin Ius Civile tarafindan heniiz taninmamis oldugu
donemlerde, bir seyin yonetilmesi, glivence altina alinmasi, korunmasi, saklanmasi,
satilmasi®’!, {igiincii bir sahsa verilmesi veya konusu kéle ise kolenin serbest

22 (dostlarla

birakilmasi maksadiyla bagvurulan inangh islemler fiducia cum amico
yapilan fiducia) olarak aniliyordu. Bu yolla bir kimse malinin miilkiyetini mancipatio
veya in iure cessio yoluyla karsi tarafa gecirir, devralan da pactum fiduciae de
belirlenen hiikiimler uyarinca devir amacia uygun olarak mali yonetir, korur ve
gerektiginde devredene iade ederdi’®. Fiducia cum amico’nun, bu yoniiyle Roma
hukukundaki temsil miiessesesinin eksikligini giderdigi séylenebilir274. Cok genis
uygulama alanina sahip olmasi nedeniyle fiducia cum amico nun biitiin kullandirma

sozlesmelerinin kokenini olusturdugu da ileri siiriilmektedir®”®.

C. Fiducia’dan Dogan Davalar

Mancipatio ya da in iure cessio yollariyla?”® inan¢ konusunun inanilana
devredilmesini gerektiren fiducia, inanilani inan¢ konusu tizerinde higbir kisitlamaya
tabi olmaksizin tam bir malik konumuna getiriyordu. Bu baglamda inanilan, inang
konusu iizerinde diledigi gibi tasarrufta bulunabilirdi. Inanilanin inan¢ konusunu,
borcun vadesi gelmeden Once bir bagkasina devretmesi miimkiin oldugu gibi, borg

i%’". Zira inang

O0denmesine ragmen iadeten devirden kaginmasi da miimkiind
anlagsmasi (pactum fiduciae) uyarinca inanilana getirilen sinirlamalar, borglar hukuku

karakteri tasimasi nedeniyle l¢iincii kisilere etki etmiyordu. Dolayisiyla inananin

21 By yéniiyle fiducia cum amico, isimsiz bir sézlesme olan satis igin birakma sézlesmesi islevini de
haizdi.

212 Alman Hukukgu Paul Oertmann, fiducia cum amicoyu, “biitiin kullandirma sézlesmelerinin anasi”
olarak nitelendirmistir, OZSUNAY, s. 10, dn. 9’dan naklen.

" OGUZ, Inanch Islem ve Vekalet, s. 236; OZSUNAY, s. 10; KELLER, s. 4; RADO, s. 89.

2 OZSUNAY, s. 10; RADO, s. 89; AYANOGLU MORALL s. 41.

2’5 OZSUNAY, s. 10, dn. 9°dan naklen.

2% Mancipatio, devreden ve devralan arasinda yapilan devir islemini; in iure cessio ise preator’un da
katildigr bir dava yoluyla gergeklestirilen devir islemlerini ifade eder. Miilkiyeti devretme
amaciyla zilyetligin devrinin yeterli ve gerekli oldugu traditio, fiducia isleminin ger¢eklesmesi
bakimindan gegerli bir devir yolu degildir. Konuya iliskin bkz. GUVENC, s. 42, dn. 61-62.

2" Bunun sebebi, borcun édenmesi ile inangli islem konusunun miilkiyetinin kendiliginden borgluya
donmemesi; bilakis miilkiyetin mancipatio veya in iure cessio yoluyla ilk sahibine tekrar
devredilmesinin gerekmesiydi (KOSCHKAKER/AYITER, s. 179).
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elindeki tek teminat, inanilanin séziine sadik kalacagna ve diriistliigiine (fides)
giivenmekti. Bu yoniiyle inanan biiyiik bir riski tistlenmis 01uy0rdu278. Diger taraftan
inananin  inanilan ile anlasarak malin zilyetliginin inananda kalmasini

279

kararlastirdiklart fiducia cum creditore’de””™, inananin zamanasimiyla miilkiyeti

tekrar iktisap etmesi imkaninin olmasi, inanilanin menfaatlerini tehdit etmekteydi.

Malini fiducia ile devretmis olan kimseyi zayif durumdan kurtararak korumak
ve inanilanin menfaatlerini gozetmek maksadiyla Cumhuriyet’in sonlarina dogru
taraflara iki tiir dava hakki tanmnmistir?®®. Bunlardan ilki, inan¢ anlagmasinin ihlali?®*
(6rnegin, inan¢ anlagmasinda kararlagtirilan amag gergeklesmesine ragmen inanilanin
inan¢ konusunu iadeden kaginmasi®®?) halinde, inanan tarafindan inanilana karsi
yoneltilebilen actio fiduciae directa idi. Bu dava ile inan¢ konusunun iadesi degil®®,
inanilanin inan¢ anlasmasia uygun hareket edip etmedigi hiikiim altina alinirdi.
Dava sonucunda alacakli, yani inanilanin karsilasacagi hukuki yaptirim infamis
(serefsiz) ilan edilmekti®®. fnfamia (serefsizlik) durumu, kisinin kamu hukukundan
dogan haklarindan ve temsilci olmak, dava agmak gibi 6zel hukuktan dogan birtakim
haklarindan mahrum birakilmasina neden olmasi yoniiyle oldukca agir bir
yaptirrmdi®®. Inamlan tarafindan inan¢ konusunun paraya cevrilerek alacagin
karsilanmasi halinde, artan kismin (superfluum) inan¢ anlagsmasina uygun olarak geri

verilmesi icin inanan tarafindan acilacak dava da actio fiducia directa idi®®®.

8 KELLER, s. 3; OZSUNAY, s. 11; OGUZ, inanch Islem ve Vekalet, s. 235-236; KARADENIZ

CELEBICAN, Roma Esya Hukuku, s. 298; KOSCHKAKER/AYITER, s. 178;

SCHUMACHER, s. 13.

Bu yoniiyle fiducia cum creditore, ayni hak olarak sadece miilkiyet kavramimin tanindigi Eski

Roma hukukunda, zilyetligin devrine gerek olmayan ayni teminat saglama ihtiyacini

karsilamaktaydi (ERDOGMUS, s. 123).

%0 KELLER, s. 3; OZSUNAY, s. 12.

%81 Jnanc anlasmasinin ihlali baslarda haksiz fiil olarak kabul edilip ceza davasi agma imkani1 verirken;

fiducia’nin s6zlesme oldugunun klasik hukuk donemi ile birlikte kabul edilmesinin ardindan ceza

davasi yerini actio bonae’ye (iyiniyet davasi) birakmistir (NOORDRAVEN, Bert, Die Fiduzia im

Roémischen Recht, Amsterdam 1999, s. 297; GUVENC, s. 43).

Zira borcun Odenmesi ile inan¢ konusunun miilkiyeti ipso iure (kendiliginden) inanana

dénmemekte; mancipatio ya da in iure cessio yoluyla iadeten devir gerekmekteydi (KELLER, s.

4).

Actio fiducia directa’nin inan¢ konusunun devrini saglamaya yonelik oldugu goriisii i¢in bkz.

KOSCHAKER/AYITER, s. 178).

24 OZSUNAY, s. 12; OGUZ, inangh islem ve Vekalet, s. 231; KELLER, s. 3.

85 KARADENIZ CELEBiICAN, Roma Hukuku, s. 13, dn. 22, s. 166; GUVENC, s. 43.

%86 KOSCHAKER/AYITER, s. 179. Paraya ¢evirme igleminin sonunda borcun karsilanmama
ihtimalinde ise, kalan miktar igin borglunun sorumlulugu devam ederdi (KARADENIZ
CELEBICAN, Roma Esya Hukuku, s. 300).
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Inanilanin inan¢ konusunun miilkiyetini {i¢iincii bir kisiye gegirmesi ihtimalinde ise,
sO6z konusu dava, inanana karsi tazminat davasina donlismekte olup; {igiincii kisiye
kars1 ileri siiriilebilecek bir talep (istihkak davasi, rei vindicatio) s6z konusu
degildi®®’.

Bir diger dava, actio fiduciae contraria davasi olup; inan¢ konusunun
zilyetliginin inanan ile inanilan arasindaki anlagsma uyarinca inananda kaldig1
hallerde s6z konusudur. Bu ozellik, actio fiduciae contaria davasina sadece fiducia
cum creditore’de karsilasilmasina neden olmaktadir. Zira fiducia cum amico’da
devir, yonetme amaciyla yapildigi i¢in niteligi geregi devir konusunun inanilanda
kalmasi zaten miimkiin degildir. Davanin temelini, Roma hukukunun zilyetligin elde
bulundurulmasina bagladigi sonuglar olusturmaktaydi. Nitekim Roma hukukunda
inan¢ konusu tasinir ya da tasinmazin bir yil siireyle elde bulundurulmasi

durumunda?®®

, Iyiniyet (bona fides) ya da gegerli hukuki sebep (iustus titulus) sartlari
aranmaksizin inanana miilkiyet hakkini tekrar kazandiran 6zel bir zamanagimi
(usureceptio) ongoriilmiistii. Inanilan, inananin bu zamanasimi siiresinden
yararlanmasini engellemek ve borg ifa edilmediginde inan¢ konusunun zilyetliginin
elde edilmesini saglamak amaciyla bu davaya bagvururdu. Bunun disinda inanilanin
zilyetligin kendinde kaldigi doneme iliskin olarak, inan¢ konusu i¢in yapmis oldugu

masraflari isteyebilmesini saglayan dava da yine actio fiducia cum creditore idi®®.

[nananin hukuki durumunu giiglendiren actio fiducia directa ve inanilanin
menfaatlerini koruma amaci giiden actio fiducia contraria davalarinin kabul

edilmesi, fiducia isleminin daha da yaygilasmasini saglamistir.
D. Fiducia’min Ortadan Kalkmasi

Fiducia nin sadece Roma vatandaslar1 ile Latinlere 6zel bir hak olmasi1 ve

miilkiyetin naklinin inanan bakimindan igerdigi sakincalar fiducia cum creditore

%7 KARADENIZ CELEBICAN, Roma Esya Hukuku, s. 300; GUVENC, s. 43.

%88 jnanamin usureceptio’dan yararlanabilmesi igin devir konusunun asli zilyedi olmas
gerekmekteydi. Konuya iliskin ayrintili bilgi i¢in bkz. KELLER, s. 4, KARADENIZ
CELEBICAN, Roma Esya Hukuku, s. 299; GUNAL, A. Nadi, Roma Hukukunda Kazandirict
Zamanasimi ile Miilkiyetin Iktisabi ve Onemi, AUHFD, C. XLVII, S. 1-4, Ankara 1998, s. 123;
ERBE, s. 64; NOORDRAVEN, s. 186.

%8 ZSUNAY, s. 13; OGUZ, inanch islem ve Vekalet, s. 238; KELLER, s. 3; GUVENG, s. 43-44.
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yerine yeni teminat miiesseselerinin ortaya ¢ikmasma neden olmustur. Inananm
hukuki durumunu giiglendirmek i¢in kabul edilen actio fiduciae directa, alacakli ve
borglu arasindaki menfaat ¢atismasinin ortadan kalkmasi bakimindan ¢ok gii¢lii bir
teminat olarak degerlendirilemezdi. Zira ficilincii kisilere karsi etki etmemesi
nedeniyle, borglunun (inananin) zarar gérme ihtimalini ortadan kaldirmiyordu.
Fiducia nin karigik ve kullanigsiz durumunu géz Oniinde bulunduran prearor ’lerin
caligmalar1 sonucunda, zamanla miilkiyetin degil, sadece zilyetligin devredildigi
pignus (rehin) s6zlesmesinin gelisimi hizlanmigtir. Teminat konusunu miilkiyetin
degil bir smirl ayni hakkin olusturdugu pignus, fiduciaya nazaran borglu bakimindan
sliphesiz daha giivenli bir yol olusturuyordu. Keza commodatum, depositum
sozlesmelerinin Roma hukukunda yayginlasmasi sonucunda fiducia cum amico da
onceki onemini kaybetmis ve yerini ayni fonksiyonlar1 géren sozlesmelere (ariyet,
vedia, vekalet, satim) birakmustir®. Fiducia’min bagh bulundugu mancipatio ve in
iure cessio devir yollarnin ortadan kalkarak bunlarin yerine traditio nun gegmesiyle
fiducia tamamen ortadan kalkmis, Iustinianus tarafindan derlenen Corpus luris
Civilis’te (M.S. 528-534) fiducia 'dan hi¢ bahsedilmemistir®®.

I1. CERMEN HUKUKUNDA INANCLI iSLEMLER (TREUHAND)
A. Treuhand Kavram

Kelime anlami “giivenilir-emin el” olan Treuhand, inanca dayali islemlerin
Cermen hukukundaki en eski goriiniim seklini olusturmaktaydi. Bu yapida,
Treugeber olarak anilan kisi, inang konusunu (Treugut, Salgut), Treuhdnder ya da
Salmann?? denilen giivenilir bir kisiye®®® birakir; Treuhdinder ise, kendisine
devredilen hak iizerinde, i¢ iliskiye gore inang gayesiyle bagli olmak iizere kendi
adina fakat bagkasi hesabina hareket ederdi. Treuhdnder, s6z konusu mal veya hak

tizerinde, miilkiyet hakkindan farkli kendine 6zgii bir ayni hakkin sahibi olmakla

20 ZSUNAY, s. 14; OGUZ, inan¢li islem ve Vekalet, s. 239; KOSCHAKER/AYITER, s. 161;
AYANOGLU MORALL s. 41-42; GUVENG, s. 44.

21 OZSUNAY, s. 13-14; OGUZ, Inangh islem ve Vekalet, s. 239; AYANOGLU MORALIL s. 3;
GUVENC, s. 44-45,

%2 salmann’in  giiniimiiz  hukuk  sistemlerindeki ~ vasiyeti yerine getirme  gorevlisinin
(Testamentsvollstrecker) kokenini olusturdugu yoniinde bkz. KELLER, s. 5; COING, s. 14-15;
GERSTLE, s. 6.

2% Bu kisilerin genellikle idari veya dini makam sahiplerinden secildigi yoniinde bkz. COING, s. 15.
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beraber; onun sahip oldugu iktidar, Treugeber’in ayni sey iizerinde sahip oldugu ayni
hak ile sirliydi®!. Bu smirlamani dayanagimi miilkiyet hakki teskil ediyordu®®.
Zira miilkiyet hakki, devre ragmen Treugeber’e ait olmaya devam etmekteydi. S6z
konusu yapinin olusabilmesi, Cermen hukukundaki miilkiyet hakkinin béliinebilirligi
esasina dayanmaktaydi. Miilkiyet hakkinin Treugeber’de kalmasimin bir sonucu
olarak, Treuhdnder’den ve diger li¢lincii kisilerden ayni bir dava ile inang konusunu
talep etmesi miimkiindii. Treugeber’e taninan bu ayni hakkin 6nemi, esas olarak
Treuhdnder’in aciz haline diismesi ya da alacaklilar1 tarafindan inan¢ konusu mala el

atilmaya kalkigilmasi durumlarinda ortaya ¢ikmakta idi®®.

Cermen hukukunda miilkiyetin bolinebilirligi ilkesi (geteiltes Eigentum,
geteilte Zustindigkeit) kabul edildigi i¢cin Treuhdnder’in elde ettigi hakki, ayni
nitelikte sinirlandirmalara tabi tutmak, hukuk sistemi ile ¢eliski olusturmuyordu. Bu
sayede miilkiyet bir taraftan Treugeber veya yararlanan sahsa (Begiingstiger) ait
olmaya devam ederken; diger taraftan Treuhdnder, amagla sinirlandirilmig ayni
tasarruf hakkina (zweckgebundene dingliche Dispositionsgewalt) ayni anda sahip

olabiliyordu®®’.

Treuhand isleminde s6z konusu olan ayni sinirlandirmanin bir diger goriiniim
seklini, amacin gergeklesmesi ya da ortadan kalkmasi bozucu sarti ile yapilan
devirler olusturuyordu. Bu durumda Treuhdnder inang konusunu tam olarak iktisap
etmekte ancak soz konusu iktisabin bozucu sarta baglanmasi nedeniyle, sartin
gerceklesmesi ile birlikte ayni etki dogmakta; inan¢ konusu, baskaca bir devir
islemine gerek kalmaksizin kendiliginden Treugeber veya Begiingstiger’e geri

dénmekteydi®®,

Cermen hukukunda Treuhand, bilhassa miras hukuku sisteminin 6liime bagli

tasarruflara imkan tanimamasindan dogan boslugu doldurmaktaydi. Bu baglamda

24 OZSUNAY, s. 14. Treuhand hakkinda ayrintili bilgi ve kavramin Cermen hukukundaki gelisim
safhalar1 igin bkz. OZSUNAY, s. 16 vd.; GREMMELS, Hans, Treuhand und mittelbare
Stellvertretung, Diisseldorf 1936, s. 1 vd. Calismamizda yaptigimiz agiklamalar, Treuhdnder’in
inang amactyla ayni sekilde sinirlandigi, gelisiminin ikinci sathasina iligkindir.

2% GUVENC, s. 48.

% AYANOGLU MORALI s. 43.

27 AYANOGLU MORALI, s. 42-43; GUVENC, s. 48; KOTZ, Hein, Trust und Treuhand,
Gottingen 1963, s. 125; SCHUMACHER, s. 6.

2% ()ZSUNAY, s. 17; GUVENC, s. 48.
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Treuhand’a en ¢ok mallarinin mirasgilarina ya da mirasgilart bulunmadigi igin halkin
belirledigi kimselere ge¢mesini®®® istemeyen kisiler tarafindan basvurulurdu®®.
Bunun disinda, Kilise (Kanon) hukuku doneminde, malvarliginin kilisenin kurdugu
vakiflara ya da fakirlere kalmasini isteyen kisiler ile orta ¢ag doneminde {ilke
siirlari i¢inde tasinmaz edinmesi yasak, vatandas olmayan kisiler tarafindan siklikla

bagvurulmaktayd:®*.

B. Treuhand’da Yararlananin Menfaatinin Korunmasi

Treuhand kurumunun bilhassa miras hukuku alaninda uygulama alani buldugu
yukarida ifade edildi. Mallarinin mirasg¢ilarina ya da mirasgilart bulunmadigi igin
halkin belirledigi kisilere gegmesini istemeyenlerin (Treugeber), malvarliklarinin bir
kismi1 ya da tamamini 6liimiiniin ardindan bir baskasina (Begiingstiger) devredilmesi
sarttyla giivendigi bir kimseye (Treuhdnder) birakmasi durumunda; islemden
yararlanan kimsenin menfaati Treuhdnder’in elindedir. Iste islemin tarafi olmayan
ancak kazandirmadan yararlanacak olan T{giincii kisinin korunmasi amaciyla,
Treuhdinder’in inangli islem tizerindeki hukuki iktidari, Treugeber’e ve
Begiingstiger’e ayni etkili bir hak taninmak suretiyle sinirlandirilmistir. Bu baglamda
Treuhdinder’in amaci asan (zweckiiberschiessende) faaliyetlerde bulunmasi halinde
gerek Treugeber gerek Begiingstiger, inan¢ anlagsmasindan dogan smirlandirmalari
ilgili {igiincii kisilere kars1 da ileri siirme hakkina sahipti®*2. Ancak s6z konusu ayni
etki, yalnizca aleniyet (Publizitdt) ilkesinin hakim oldugu tasinmazlari konu alan
islemler bakimindan gegerliydi303. Zira taginmazlarin devri, kralin huzurunda ya da

yargl yetkisini haiz kisilerin ve halkin olusturdugu kurul (Thing) 6niinde kamuya

2% Cermen Hukuku miras sistemi uyarinca, mirasgist olmayan kimselerin malvarhigi, bir gelenek
(Sitte) olarak halk tarafindan belirlenen birisine ge¢gmekteydi (KELLER, s. 5).

%0 ()ZSUNAY, s. 14; COING, s. 15; GUVENC, s. 46-47.

%1 OZSUNAY, s. 14-15; GUVENC, s. 46-47. Treuhand n uygulama alanlar1 hakkinda ayrintili bilgi
i¢in bkz. OZSUNAY, s. 14-15.

%02 OZSUNAY, s. 17; KELLER, s. 5; KOTZ, s. 125; SCHUMACHER, s. 4-5; GUVENC, s. 47.
Treuhdnder’le birlikte Treugeber ve Begiingstiger’in aym anda ayni mal {izerinde herkese karsi
ileri siiriilebilen haklara sahip olabilmesi, Cermen hukukunun benimsedigi miilkiyetin
bolinebilirligi ilkesi imkan vermektedir. Bu baglamda Treugeber ya da Begiinstiger miilkiyet
hakkini elinde bulundururken, Treuhdnder’in amagla sinirlandirilmis ayni tasarruf hakkini elinde
bulundurmas: miimkiin olmaktadir (K(")TZ, s. 125;: SCHUMACHER, s. 6; AYANOGLU
MORALL, s. 42-43; GUVENC, s. 48).

33 GUVENC, s. 47.
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acik sekilde gerceklestirilmekte olup®®*; bu aleniyet, iyiniyeti ortadan kaldiran etkiye
sahipti. Dolayisiyla Treuhand isleminden dogan sinirlama, bu sinirlamayi bilen ya da
bilebilecek durumda olan iiciincii kisilere karsi da ileri siiriilebilmekte idi**. Buna
karsilik tasinirlar bakimindan gergeklestirilen Treuhand islemlerinde ise, aleniyet
unsurunun  eksikligi nedeniyle, inan¢ anlagmasindan dogan smirlamalarin
Treuhdnder’e karsi ileri siiriilebilmesi miimkiin degildi. Bu ydniiyle tasinirlar
bakimindan gergeklestirilen Treuhand, tam hak devri unsurunu haiz olup Roma

hukukunun fiducia’sin1 daha ¢ok animsatmaktadir>*®.

C. Treuhand ile inanch Islemlerin Karsilastiriimasi

Benzer yonleri bulunmakla beraber Cermen hukukundaki Treuhand kurumu ile
inangh islemler birbirinden farklidir. Bu farklarin esas sebebi, Roma hukukuna
yabanci olan ancak Cermen hukukunda son derece iyi bilinen aleniyet prensibinden
(Publizitdtprinzip) kaynaklanir. Bunun yani sira Roma hukukundan farkli olarak
Cermen hukukunda miilkiyetin boliinebilirligi (geteiltes Eigentum) ilkesi ve sebebe

bagli miilkiyet s6z konusudur®”.

Treuhand, gliniimiiz inangh islemlerinin temelini olusturan Roma hukukundaki
fiducia kavramindan ilk olarak, menfaat durumu bakimindan farklilik arz eder.
Fiducia’da teminat fonksiyonu ve dolayisiyla inanilanin menfaatinin 6n planda
olmasima karsgin; Treuhand’da inanilanin ya da inanilanla birlikte {iglincii kisilerin
menfaati esasti. Bagka bir deyisle, Fiduziar kendi adina ve menfaatine hareket eden
bir kisi olmasina karsi; Treuhdnder kendi adina olsa bile tamamen baskasinin

yararina hareket eden bir kisidir®®,

Treuhand ile inangli islemler arasindaki bir diger fark, iktisap edilen hakkin
kapsam1 bakimindandir. Roma hukuku fiducia’sinda, inang¢li islem konusu hak biitiin
olarak devredilir; inanilanin yetkileri pactum fiduciae ile yalnizca nispi etkili bigimde
siirlandirilmistir. Buna karsin (tasinmazlar bakimindan gergeklestirilen Treuhand

islemlerinde) Treuhdnder’in inangli islem tizerindeki hukuki iktidari, ti¢iincii kisilere

304 SCHUMACHER, s. 5-6.

%5 GUVENC, s. 47-48; AMMANN, s. 21.

306 ()ZSUNAY,s. 18.

%7 ZSUNAY, s. 19.

3% ()ZSUNAY, s. 14-19; AYANOGLU MORALL, s. 44; SCHUMACHER, s. 4; GUVENC, s. 47.
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kars1 ayni etkili olacak sekilde sinirlandirilmistir™ . Ancak ayni smirlandirma

unsuru, Treuhdnder’e islemin amacini asan (zweckiiberschiessende) bir yetKi

tantyacak kadar genis degildirslo.

I11. ANGLO-SAKSON HUKUK SISTEMINDE INANCLI ISLEMLER
(TRUST)

A. Trust Kavrami

Anglo-Sakson hukuk sisteminin karakteristik kurumlarindan biri olan trust’un
kelime anlami giivendir. Trust, hakkin giivene dayali olarak ve belirli sartlar altinda
bir baskasina devredildigi ii¢ kdseli bir iliskiyi ifade etmektedir. Orta Cag’da use®!
olarak anilan bu islemi, trustee olarak anilan kimsenin, kendisine trustor/settlor
tarafindan devredilen malvarligi degerlerini beneficiary menfaatine muhafaza ve

idare etmekle yiikiimlii oldugu bir iligki, seklinde tanimlamak miimkiindiir*2.

Trust, trustor’un (settlor, transferor) kendi malvarliginda bulunan bir hak
tizerindeki yetkilerini, tek tarafli bir islemle trusttee ve beneficiary ile paylasmasi
esasina dayanir. S6z konusu paylasim sonucu trustor tiim haklarini1 kaybederken,
trustee kullanma ve idare yetkisini; beneficiary ise yararlanma yetkisini elde eder.
Bir bagka deyisle, hukuki miilkiyet trustee’ye ekonomik miilkiyet ise beneficiary’e
ait olmaktadir. Boliinen yetkiler, sahipleri tarafindan herkese karsi ileri strtilebilir;
dolayisiyla ayni niteliktedir. Ornegin, trustee’nin yiikiimliiliiklerine aykir1 davranarak
trust’u olusturan malvarligini bir ligiincii kisiye devretmesi halinde, beneficiary ayni
nitelikteki hakkina dayanarak o mali iigiincii kigilerden talep edebilir. Boylece, trust
malvarlig1 iizerinde birbiri ile yarisan, her ikisi de ayni nitelikte iki hak ortaya
ctkmaktadir. Hak sahiplerinin her ikisi de ayni yetkilere sahip oldugu icin trust

devam ettigi siirece, hak ilizerindeki tasarruf yetkisi, tek basmma ne trustee ne de

39 OZSUNAY, s. 19; KOTZ, s. 4-5; KELLER, s. 5; SCHUMACHER, s. 4-5; AYANOGLU
MORALLI, s. 44; GUVENC, s. 47, dn. 80.

310 KOTZ, s. 125; SCHUMACHER, s. 4-5.

311 Use kelimesinin latincedeki usus (kullanmak) degil, ad opus (yararina) kelimesini ifade ettigi
yoniinde bkz. KOTZ, s. 14, dn. 1; HARTMANN, Werner, Der Trust im englischen Recht,
Zirich 1956, s. 22.

312 AYANOGLU MORALL s. 45. Ayrntili bilgi icin bkz. EFFENBERGER, Julius, Trust statt
Eigentum: Fiduzia und trust bei Zuordnung der Rechte an immateriellen Giitern, SIZ S. 97,
Ziirich 2001, s. 137 vd.; SAATCIOGLU, Onur Can, Uluslararasi Ozel Hukukta Trust Kurumu,
Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2010, s. 1 vd.
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beneficiary tarafindan kullanilabilir. Bu anlamda trust isleminin, kuruldugu

malvarlig1 iizerinde tek basina tasarruf yetkisini ortadan kaldirdig sdylenebilir®*®,

Trust’un bir diger 6zelligi, trust’u olusturan malvarliginin trustee’nin sahsi
malvarligindan ayr1 bir biitiin teskil etmesidir. Bu baglamda trustee’nin iflas etmesi
veya hakkinda icra takibi baslatilmast durumunda, trust’u olusturan mallar,
trustee’nin iflds masasma dahil olmayacagi gibi, alacaklilar1 tarafindan da
haczedilemez®!*. Bu sonuca beneficiary’nin sahip oldugu ayni hak vasitasiyla da

ulagsmak miimkiindiir.

Trust kurumu biinyesinde ti¢ farkli kisiyi barindirmakla beraber, {i¢ tarafli bir
hukuki iliski meydana getirdigi sonucuna varilamaz. Zira trust'un kurulmasi,
trustor’'un saglar arast veya Olime bagl tasarrufu sonucunda trustee’yi
yetkilendirmesi seklinde gergeklesir. Bu yetkilendirme ile bir malvarligi unsuru,
trustor tarafindan kurulus belgesi (deed of trust) ile agiklanan belli bir amaca tahsis
edilmektedir. Baslangigta beneficiary nin séz konusu isleme katilimi s6z konusu
olmadig1 gibi; yapilan islem sonucunda trustor hakkini kaybettigi i¢in sonrasinda
beneficiary ve trustee arasinda bir hukuki iliskiden bahsedilebilir®™. Trustee soz
konusu malvarlig1 degeri tizerinde yalnizca kullanma hakkina sahip olup, haktan elde
ettigi degerleri beneficiary’e devretmekle yiikiimliidir. Borg iliskisi herhangi bir
sebeple sona erdiginde ise trustor tarafindan baska bir kisi (remainder)
belirlenmedigi siirece, s6z konusu hak sagladigi tiim yetkilerle beraber

benefiaciary’nin malvarligmna déhil olur®'®,

Anglo-Sakson hukuk sisteminde, trust kurumuna gerek kamusal gerek ozel
alanda cesitli ihtiyaglar1 karsilamak amaciyla bagvurulmustur. Baslangicta
malvarhigmin aile i¢i idare ve devrinde basvurulan bu kurum, daha sonra ticari

iliskilerde de &nemli islevleri yerine getirmistir. Oliime bagh tasarrufta bulunma

3.0z, Tu rgut, Parcalanmus Bir Miilkiyet: Trust, Prof. Dr. Rona Serozan’a Armagan, Istanbul 2010,
s. 1428; KOTZ, s. 28-29; AYANOGLU MORALLI s. 45-48.

% OZ, Trust, s. 1440-1441; HARTMANN, s. 75-76; AYANOGLU MORALI, s. 48.

35 KOTZ, s. 26; BRUNNER, Max, Wesen und Bedeutung der englisch-amerikanischen Treuhand
(Trust), Bern 1931, s. 34; AYANOGLU MORALL, s. 45.

318 Oz, Trust, s. 1439; AYANOGLU MORALI s. 48. Her trust iliskisinde en az bir beneficiary
bulunmasi zorunludur. Birden fazla kisinin beneficiary belirlenmesine bir engel bulunmadig gibi,
bir iti¢ilincli kisinin daha belirlenmis olmasi 6n kosulu ile setlor’un kendisini beneficiary olarak
atamas1 da miimkiindiir (AYANOGLU MORALI, s. 45, dn. 152).
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imkanmin yoklugu ile vergi ve benzeri birtakim mali yilikiimliiliikklerden kurtulma
istegi, bu iglemin ortaya ¢ikmasmin esas sebepleri olarak sayilabilir®®’. Bununla
birlikte ne Ingiliz ne de Amerikan hukukunda trust’un hicbir zaman 6nemli bir

teminat aract haline gelmedigi de ifade edilmektedir®'®,

B. Trust ile inanch Islemlerin Karsilastirilmasi

Her ne kadar ayn1 ekonomik amaca yonelik olsalar da, Anglo-Sakson
hukukundaki trust kurumu, Roma hukuku fiducias1 kokenli inanch islemlerden
farklidir. Ik olarak inangli islemler akdi bir iliskiye dayanmakta iken; trust, tek

319 trustor’un (settlor) iradesiyle kurulur. Trust iliskisinde

tarafli bir iglem olup
taraflar arasinda akdi bir iliski mevcut degildir. Trust, trustor tarafindan tek tarafli
olarak oliime bagl veya saglar arasi tasarrufla trustee’nin yetkilendirilmesi seklinde

kurulmaktadir®?,

Inangli islemlerde inanan ve inanilan olmak iizere karsilikli iki tarafin
mevcudiyetine karsin; trust ti¢lii bir iligkiyi ifade etmektedir. Her ne kadar trustor,
trustu kurduktan sonra kural olarak tiim yetkileri sona ermekte ise de, trustee sahip
oldugu yetkileri kurulus islemine tamamen yabanci olan bir iicilincli kisi, yani
beneficiary menfaatine yerine getirmektedir. Dolayisiyla trust’un isleyisini
saglayacak ve trustee’nin bor¢larina uygun hareket edip etmedigini denetleyecek

321

olan kisi, trustor degil; beneficiary’dir’". Bu baglamda inangh islemler ile trust

arasinda taraflar bakimindan da bir farklilik bulunmaktadir.

Trust’'un one c¢ikan en Onemli Ozelligi, trust’u olusturan malvarliginin
trustee’nin sahsi malvarligindan ayri bir biitiin teskil etmesi ve beneficiary’nin de bu
malvarligr iizerinde trustee’den farkli ama yine ayni nitelikte bir hakka sahip
olmasidir. Nitekim trust kurumu miilkiyetin ayni etkili olacak sekilde boliinmesi

esasina dayanir. Anglo-Sakson hukuk sisteminde “hukuki miilkiyet” ve ‘“‘ekonomik

317 GUVENC, s. 57; AYANOGLU MORALI, s. 50.

318 WITZ, s. 17, AYANOGLU MORALL s. 50, dn. 168°den naklen.

19 Anglo-Sakson hukukunda hukuki islemle kurulanlarin disinda, kanundan veya mahkeme
kararlarindan dogan nitelikleri trust’a benzeyen hukuki iliskiler de bulunmaktadir. Trust
kurumunun farkli goriiniim sekilleri i¢in bkz. AYANOGLU MORALI, s. 45, dn. 151°de
zikredilen yazarlar; BRUNNER, s. 69-71; HARTMANN, s. 44-45.

2 KOTZ, s. 26; BRUNNER, s. 69; AYANOGLU MORALL, s. 45.

' AYANOGLU MORALL, s. 47-48; OZ, Trust, s. 1428; KOTZ, s. 26, 5. 28-29; BRUNNER, s. 34.
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miilkiyet-hakkaniyet temeline dayanan miilkiyet” olmak lizere miilkiyetin ikilegsmesi
esast hakimdir. Buna bagl olarak trust isleminde, hukuki miilkiyet trustee’ye;
hakkaniyet temeline dayanan ekonomik miilkiyet ise beneficiary’e aittir®*%. Tiirk ve
Isvigre esya hukukunda ayni haklarda smirli say1 prensibinin benimsenmis olmast,
miilkiyetin bu sekilde ikilesmesine imkan tamimaz. Tiirk ve Isvigre hukukunda
inangli islemlerin hukuki yapisina iliskin hakim teori, hakkin biitiin olarak devri
teorisidir. Buna gore, bir sey iizerindeki miilkiyet hakki bir kez inanilana
devredilmekle, onun iizerindeki tiim yetkiler de devredilmis olur. inananin ya da
bagka bir kimsenin (devredilen) ayni sey iizerinde miilkiyet hakki benzeri bir ayni

hakkinin olmasi veya devam etmesi kabul edilemez.

Bugiin basta Amerika Birlesik Devletleri ve Ingiltere olmak iizere Anglo-
Sakson hukuk sisteminin benimsendigi iilkelerde uygulanmakta olan trust, soz
konusu farkliliklar1 dolayisiyla Tiirk ve Isvigre hukuk diizenleri basta olmak iizere
Kara Avrupasi hukuk sistemine dahil olan iilkelerde, esya hukukuna hakim olan
ilkeler ile bagdasmaz. Buna karsilik, bu tiir bir miiesseseye trust’u tanimayan hukuk
diizenlerinde de, pratik ihtiyaclar dogrultusunda, 6zellikle finansal islemler
gergevesinde her gegen giin daha ¢ok ihtiya¢ duyulmaktadir. Zira trust, gerek
vergisel avantajlart yoniinden, gerekse de kisisel malvarligindan ayri ve dolayl
olarak alacaklilarin taleplerinden muaf, 6zel bir amaca tahsis edilmis bir malvarlig
olusturmas1 bakimindan, bilhassa sirketler ve gergek kisi tacirler i¢in biiyiikk bir
ithtiyactir. Trust’u tantmayan hukuk diizenlerinde, bu ihtiyaci gidermek i¢in inanilana
biitiin olarak devredilen hak neticesinde bozulan menfaat dengesini yeniden kurmak

lizere, inang anlasmasi ile bir dizi borg yﬁklenmektedirszs.

§ 4. INANCLI ISLEMLERIN KARSILASTIRMALI HUKUKTAKI
GORUNUMU

I. GENEL OLARAK

Roma hukukunda Iustinianus doneminde tamamen kaybolan fiducia

miiessesesi, XIX. yiizy1l Kara Avrupast hukuk sisteminde inangl iglemler ad1 altinda

32 AYANOGLU MORALI, s. 48-49.
333 AYANOGLU MORALLI s. 50.
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yeniden ortaya c¢ikmistir. Ayni sekilde Anglo-Sakson hukuk sisteminin inangh
islemleri olarak ifade edilebilecek trust kurumu, yaygin sekilde uygulanmaktadir. Bu
kapsamda inan¢li islemlerin asil gelisiminin XX. yiizyildan itibaren s6z konusu

34 Inangl islemlerin uygulamada giderek

oldugunu soylemek miimkiindiir
yayginlagmasi, uluslararasi alanda da bu yonde gelismelere neden olmustur. Bu
baglamda 1 Temmuz 1985 tarihli Trustlarin Taminmasina ve Uygulanacak Hukuka
Dair Lahey Konvansiyonu®?®, bu konvansiyonun Kita Avrupasi hukuk sistemleri
tizerindeki etkileri ve 2007 tarihinde Fransiz Medeni Kanunu’na eklenen hiikiim (CC

Art. 2011) bilhassa dnem arz etmektedir.
I1. ULUSLARARASI ANTLASMALAR

Trustlarin Tamnmasina ve Uygulanacak Hukuka Dair Lahey Konvansiyonu,
bugiin Birlesik Krallik, Isvicre, Italya, Hollanda, Avustralya, Kanada ve Malta’nin

328 viiriirliiktedir®’. 1 Temmuz 1985 tarihli bu

icinde bulundugu toplam dokuz iilkede
konvansiyon, inangl islemlere hukuk diizenlerinde yer veren Kara Avrupasi iilkeleri
acisindan olduk¢a onemli bir gelismedir. 1 Ocak 1992 tarihinde yiiriirliige giren
Lahey Konvansiyonu, sonraki yillarda bu alanda yapilan galismalar bakimindan da

itici bir gii¢ olabilecek niteliktedir.

Konvansiyonun amaci, diizenledigi sekilde yapilan trust islemlerinin, ig
hukuklarinda benzer bir miiessese ihtiva etmeyen taraf iilkelerce taninmasini
saglamak ve diizenlemektir (Art. 1). Bu baglamda Konvansiyonun 2. maddesinde
trust, “settlor’un malvarligi degerlerinin, saglar arasi ya da oliime bagh tasarrufla
beneficiary 'nin yararmma veya belirli bir amaca hizmet etmek fiizere trustee nin
kontroliine birakildig: igslem” olarak tanimlanmaktadir (Art. 2). Sadece yazil sekilde
yapilan trust isleminin konvansiyon kapsamina girdigi (Art. 3), trust’'un konusunu

olusturan malvarlig1 degerlerinin trustee’nin malvarligindan ayr1 bir varliga sahip

% AYANOGLU MORALILs. 3.

25 Tam metin icin bkz.
http://www.uhdigm.adalet.gov.tr/sozlesmeler/coktaraflisoz/lahey/1ah30_ing.pdf (E.T. 19.10.2015).

326 S6z konusu konvansiyon Amerika Birlesik Devletleri, Fransa ve Liixemburg tarafindan da
imzalanmig olmakla beraber, heniiz onaylanmamustir.

s GUVENC, s. 61. Kara Avrupasi hukuk sistemine dahil bazi iilkeler ise (Ornegin; Liechtenstein),
konvansiyonu onaylamamakla beraber i¢ hukuklarinda yaptiklar1 diizenlemelerle trust benzeri bir
miiesseseyi benimseyerek, Konvansiyonun bazi prensiplerini i¢ hukuklarina dahil etmislerdir
(BIEDERMANN, s. 77, AYANOGLU MORALIL s. 53’ten naklen).
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oldugu, bu nedenle trustee’nin alacaklilar1 tarafindan haczettirilemeyecegi, onun iflas
masasina ya da terekesine dahil edilemeyecegi de yine konvansiyon tarafindan

diizenlenmistir (Art. 11).
I11. ISVICRE HUKUKUNDA

Tiirk hukukunda oldugu gibi Isvigre hukukunda da inangli islemler, Lahey
Konvansiyonu’nun onaylanarak yiiriirliige girmesine kadar pozitif dayanaktan
yoksundu®®, 1 Ocak 1992 tarihinde vyiiriirlige giren Trustlarin Tamnmasina ve
Uygulanacak Hukuka Dair Lahey Konvansiyonu’nun Isvigre’de onaylanmasi ile i¢
hukukun konvansiyonla uyumlu hale getirilmesi i¢in ¢aligmalar baglatilmistir. Bu
kapsamda Milletlerarast Ozel Hukuk Hakkinda Kanun’a (IPRG**°) eklenen hiikiimle
taginmazlarin, gemilerin ve ugaklarin trust isleminin konusunu olusturmasi halinde,
ilgili sicillere serh verilebilecegi; serh verilmedigi takdirde iyiniyetli ti¢iincii kisilere
kars ileri siiriilemeyecegi diizenlenmistir (IPRG Art. 149d/1, 149d/111). Keza isvigre
fcra Iflas Kanununa (SchKG*°) eklenen hiikiimle, devralamin (trustee) iflasi
durumunda, devredene (benefiaciary) devre konu malvarligimi (trust) masadan
ayirma imkani vermistir. Anilan hiikiimler 01.07.2007 tarihinde yiirtirliige
girmistir’®. Tim bu diizenlemelerin esas amaci, inanilanin iflas etmesi veya
hakkinda haciz yoluyla takip baslatilmasi ihtimaline kars1 inananin hukuki durumunu

giiclendirmektir. Bu kapsamda 6rnegin “Yatirim Fonlar1t Hakkinda Federal Kanun”

da, toplu yatirim fonlarinin inanch islem niteligi tasiyabilecegi kabul edilmis ve

%28 Jnanch islemler, Isvigre hukukunda genel olarak diizenlenmemis olmakla beraber, ydnetme
amactyla yapilan inangli iglemleri konu alan bazi 6zel diizenlemeler bulunmaktadir. S6z konusu
Ozel diizenlemelere, Bankalar ve Tasarruf Sandiklar1 Hakkinda Kanun (08.11.1934, AS 952.0),
Yatirim Fonlarma liskin Federal Kanun (18.03.1994, AS 951.31) ile Eser Sahipligi Haklarna ve
Komsu Haklara iliskin Kanun (09.10.1992, AS 931.1) hiikiimlerinde rastlanilir. S6z konusu kanun
metinleri igin bkz. www.admin.ch./opc/de. Ayrica Isvigre’de inanilan (Treuhdnder) terimine,
kanuni bir terim olarak ilk defa 25.09.1917 tarihli “Bundesgesetz iiber die Verpfindung und
Zwangsliquidationen von Eisenbahnen und Schiffahrtunternehmungen” adli kanunun 63.
maddesinde yer verilmistir (GUBLER, s. 130-131, dn. 4; OZSUNAY, s. 2).

2 Bundesgesetz iiber das Internationale Privatrecht vom 18. Dezember 1987 (Erisim:
http:/www.admin.ch/ppc/de, 19.10.2015).

%0 Bundesgesetz iiber Schuldbetreibung und Konkurs vom 11. April 1987 (Erisim:
http:/www.admin.ch/ppc/de, 19.10.2015).

31 GUVEN, s. 62.
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sirketin iflas1 halinde yatirimciya, fon iizerinde ayni hakki olmamasina ragmen, iflas

masasina yonelik ayni nitelikte bir ayirma hakki tanmmistir®*,

IV. ALMAN HUKUKUNDA

Giliniimiizde kabul edilen anlamiyla inangl islem kavrami, Alman hukukunda
da esas olarak Roma hukukuna dayanir®. Bu baglamda Roma hukukundaki fiducia

kavramindan yola c¢ikarak ilk kez Regelsberger tarafindan inangli islemler,

4

“fiduziarisches Geschdft” olarak nitelendirilmis ve tanimlanmigtir®*, Boylece

inan¢lh islemlerin, muvazaali islemlerden ayr1 bir islem olarak kanun hiikiimlerini

5

acikca ihlal etmedigi siirece gecerli oldugu kabul edilmistir®®®. Bununla birlikte

inangli islemler, Tiirk ve Isvigre hukukunda oldugu gibi Alman hukukunda da pozitif

336

diizenlemeden yoksundur™". Bu nedenle isimsiz s6zlesme niteligi tasiyan inangh

islemlere, taraflarin hak ve borclarindan yola ¢ikarak benzer sézlesme hiikiimleri

kiyasen uygulanacaktir®’,

Alman hukukunda inangh islemlerin, Tiirk ve Isvigre hukukundaki
uygulamasina kiyasla daha yaygin oldugu goriilmektedir. Bunun temel sebebi,
Alman hukukunda miilkiyete iliskin kazandirmalarda soyutluk ilkesinin®*® kabul

edilmesidir. Tiirk ve Isvigre hukuk sisteminden farkl1 olarak Alman hukukunda gerek

2 AYANOGLU MORALI, s. 59.
833 Konuya iligkin ayrintili bilgi i¢in bkz. LOHNIG, s. 13; GUVENC, s. 49 vd.
% REGELSBERGER, s. 157 vd., 0ZSUNAY, s. 21°den naklen; LOHNIG, s. 23, s. 33; COING, s.
38.
85 ()ZSUNAY, s. 20; VON JHERING, Rudolf, Geist der Rémischen Rechts auf den verschiedenen
Stufen seiner Entwicklung, C. II, Leipzig 1866, S. 513 (Erisim:
http://archive.org/details/geistdesrmische06jhergoog, 10.10.2016); KOHLER, Josef, Lehrbuch
des Biirgerlichen Rechts, Allgemeiner Teil, C. I, Berlin 1906, s. 494. (Erisim: Digitale Bibliothek
vom Max-Planck-Institut fiir europaische Rechtsgeschihte, http://dlib-pr.mpier.mpg.de/)
Lohnig, inanghi islemlerin ivazsiz bir is goérme sdzlesmesi oldugunu, dolayisiyla kanuni
diizenlemesinin bulundugunu ifade etmistir (LOHNIG, s. 135 vd). Ancak bu goriis, sadece
yonetme amagcli inangli islemleri dikkate almakta olup; teminat amagli inangli islemleri gz ardi
ettigi icin isabetli degildir. Nitekim teminat amacli inangli islemlerin, is gorme sozlesmeleriyle
benzerligi bulunmamaktadir. Kaldi ki yonetme amagli inangli iglemler bakimindan diistiniilse dahi,
inan¢li islemler salt bir is gormeden 6te tam hak devri unsurunu da igerdiginden bu bakimdan da
isabetli oldugu sbylenemez. Zira is gorme sozlesmelerine iliskin hiikiimler, inangh islemlerin
unsurlarindan biri olan inang anlasmasina kiyasen uygulanabilir. Bu yoénde bkz. GUVENG, s. 51,
dn. 92.
Burada tiim inangl iglemlere uygulanabilecek hiikiimler belirlemek yerine, yonetim amagl inangh
islemler ile teminat amacgli inangli islemler arasinda bir ayrim yapilarak ¢oéziime ulasilmasi
gerektigi muhakkaktir. Bu konu hakkinda ayrimtili bilgi i¢in bkz. GUVENC, s. 52-55.
Soyutluk ilkesi, kazandiric1 iglem niteligi tasiyan tasarruf isleminin gegerliliginin, bu islemin
temelini olusturan hukuki sebebin, yani bor¢landirici islemin gecersizliginden etkilenmeyecegini
ifade etmektedir. Ayrintil1 bilgi i¢in bkz. OZSUNAY, s. 23, dn. 67.
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tasinir gerckse de tasinmazlara iliskin kazandirmalarda soyutluk ilkesinin

benimsenmesi (BGB®**

§ 925, § 925a, § 929), inancl islemlerin gecersizlik yaptirimi
ile karsilasmasi tehlikesini biiyiik 6l¢iide ortadan kaldirmaktadir. Bu sayede bilhassa
tasinmazlar bakimindan gerceklestirilen inangli islemler, devir esnasinda farkli
hukuki sebepler (6rnegin satis sdzlesmesi) gosterilse dahi gegerli kabul edilmektedir.
Bunun disinda Alman hukukunda taginir rehni hiikiimlerinin hiikkmen teslim yoluna
gidilerek asilmasini yasaklayan bir diizenlemenin bulunmamasi, teminat amaciyla

taginir devirlerine daha ¢ok bagvurulmasinin sebepleri arasinda gosterilebilir*®.

Alman hukuk diizeninde inang¢li islemler bakimindan esas olarak Roma hukuku
fiduciast1 benimsenmekle beraber; Cermen hukukundaki Treuhand’in etkisinin
oldugu alanlar da bulunmaktadir. S6z konusu istisnai alanlar, inang amaci
sinirlamasinin nispi niteligi asarak ayni nitelik arz ettigi islemler olarak karsimiza
cikar. Bu islemler bakimindan dikkat edilmesi gereken, bu tiir bir sinirlamaya ayni
nitelik kazandirilmasimin taraf iradelerinden degil; bilakis kanun hiikmiinden
kaynaklanmasidir. Zira BGB § 137 hiikmii uyarinca, devredilebilir bir hak tizerindeki
tasarruf yetkisinin hak sahibi tarafindan hukuki islem yoluyla ortadan kaldirilmasi
veya sinirlanmast miimkiin degildir. Buna bagli olarak boyle bir sinirlama ancak
kanun tarafindan diizenlenebilir. Bu baglamda vasiyeti yerine getirme gorevlisi
atanmasmi (BGB § 2197 vd.), art miras¢1t ya da art vasiyet alacaklis1 atanmasini
(BGB § 2100 vd.), vakif kurma islemlerini (BGB § 80 vd.) ve miras birakanin 6liime
bagl tasarruflarin1 bagladigi yiiklemeleri (BGB § 525 vd.) saymak miimkiindiir.
Ornegin vasiyeti yerine getirme gorevlisinin esas gdrevi, miras birakanin son
arzularim1 yerine getirmek ve bu kapsamda miras paylagimini gerceklestirmektir.
Bununla birlikte paylasim gerceklesinceye kadar, terekeye dahil malvarliginin
tamam1 veya bir kismi lizerinde belirli bir siire yonetme yetkisi ve bu ydnetim
kapsaminda gerektigi siirece tasarruf etme yetkisi de bulunmaktadir. Ne var ki s6z
konusu tasarruf yetkisi, kanun tarafindan islemin baglayiciligin1 yonetim faaliyetinin
tasarrufu gerektirmesine baglanmakla ayni sekilde sinirlandirilmistir (BGB § 2206).

Iste devredilen hak iizerindeki yetkilere inang amaci ile getirilen smirlamalarin

%39 Biirgerliches Gesetzbuch, (Erisim: http://www.gesetze-im-internet.de/bgh/BJINR001950896.html,
10.10.2015).
¥ GUVENC, s. 50-54.

74


http://www.gesetze-im-internet.de/bgb/BJNR001950896.html

tiglincli kisilere karsi da ileri siiriilebilmesini saglayan islemler, fiducia niteligi
tagtyan inangli islemlerden ayirt edilmek amaciyla, kanunen diizenlenmis inangh

341

islemler (gesetzlich geregelte Treuhandfdille)”™, fiducia’ya yabanci inangh islemler

342

(fiduciafremde Treuhand) veya inangh islem benzeri (QuasiTreuhand)®™“ olarak

nitelendirilmektedir®*3,

V. FRANSIZ HUKUKUNDA

Fransiz hukukunda inangli islemleri kanuni diizenlemeye kavusturmak
amaciyla uzun calismalar yapilmistir. Bu kapsamda inangh islemlerin Medeni
Kanuna dahil edilmesi i¢in 20 Subat 1992 tarihli “/nan¢lh Islemleri Diizenleyen Yasa
Tasaris1” hazirlanarak Meclise sevk edilmistir. Kanun haline doniisemeyen bu tasari
ile Anglo-Sakson hukuk sistemindeki trust’un karsiligini teskil edecek bir kurumun

Fransiz hukukuna kazandirilmasi amaglanm15t1r344.

Devam eden calismalar sonucu, 19 Subat 2007 tarihinde Fransiz Medeni
Kanunu’na eklenen hiikiim (CC Art. 2011) ile inangh islemler pozitif hukuktaki
yerini almigtir. Bu hiikkme gore inangli islemler, “kurucunun (constituant) sahibi
oldugu mal ve haklarin tamamini veya bir kismini inanilana (fiduciaire) devretmeyi;
inanilanin da buna karsilik belli bir amag¢ dogrultusunda ve bir veya birden fazla
lehdar (beneficiaire) veya bizzat kurucunun menfaatine hareket etmeyi yiikiimlendigi
bir sozlesmedir” seklinde tanimlanmistir®®. Bu diizenleme, inangli islemin konusunu
olusturan malvarligi degerinin inanilanin malvarligindan ayr1 tutulmasi esas iizerine
temellenmistir. Ancak islemin yararlanan tarafin1 olusturan beneficiaire’ye ayni hak
tanimamistir. Bu yoniiyle diizenlemenin hem Roma hukuku karakterli fiducia hem de
Anglo-Sakson hukuk sistemindeki trust’a ait 6zellikler tasimakta oldugu goriiliir.
Daha sonra 2009 yilinda, trust igleminin birebir benimsenmesi amaciyla, inanilanin
tistlendigi yikiimliliiklere aykir1 davranmasi halinde, yararlananin ayni nitelikli
korumaya kavusturulmasini igeren kanun teklifi yapilmistir. Ancak s6z konusu teklif

Fransiz Anayasa Mahkemesi tarafindan ustle iligkin sebeplerle geri cevrilmistir.

%L COING, s. 17.

%2 SCHUMACHER, s. 13. inangl islem benzeri kavramumn daha isabetli oldugu yoniinde bkz.
GUVENC, s. 55, dn.103.

3 GUVENC, s. 55-56.

¥4 AYANOGLU MORALI, s. 51-52.

¥ WITZ,s. 797, AYANOGLU MORALLI, s. 51-52°den naklen.
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Dolayistyla Fransiz hukukunda da trust isleminin oldugu gibi benimsenmesi girisimi
basarisiz olmus, Roma hukukunun fiduciasinin etkisi tam anlamiyla bertaraf

edilememistir**®.
VI. AVRUPA BIRLiGi MEVZUATINDA

Avrupa Birligi agisindan inanghi islemlere iliskin 6nemli gelismelerden biri,
1996 yilinda olusturulan uluslararast ¢alisma grubu tarafindan “Avrupa Trust
Hukukunun Temel Ilkeleri nin belirlenmesidir**’. Bu konuda bir diger gelisme ise,
Avrupa Parlamentosu ve Konseyi’nin 6 Haziran 2002 tarihinde finansal alandaki
garanti sozlesmelerine iliskin 2002/47/EC sayili direktifidir. Anilan direktifin
amagclarindan biri, “Finansal arag¢lar iizerindeki tam miilkiyet hakkinin teminat teskil
etmek tizere devri esasi tizerine kurulu finansal garanti sozlesmelerinin gegerliligini
korumak” tir (Art. 6). Birlige dahil devletlerin iilke hukuklarini da dogal olarak
etkileyecek olan s6z konusu diizenleme, inangli islemlerin bir tiirii olan teminat
amaciyla inangli miilkiyet devrine iliskin diizenlemeler getirmesi ve inangh
islemlerin Avrupa Birligi diizeyinde taninmasi (Art. 6) bakimindan son derece

onemlidir>®,

%6 GUVENC, s. 62-63.
" AYANOGLU MORALLI, s. 53
8 AYANOGLU MORALL, s. 54; GUVENC, s. 63.
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IKINCI BOLUM
BiR INANCLI ISLEM TURU OLARAK

TEMINAT AMACIYLA ALACAGIN DEVRI iSLEMI

§ 5. TEMINAT AMACIYLA ALACAGIN DEVRI iSLEMININ TANIMI,
TERCIH EDILME NEDENLERI VE UNSURLARI

I. TANIMI

Teminat amaciyla alacagin devri, kanun tarafindan diizenlenmis degildir.
Kanun tarafindan alacaklar i¢in ongoriilen teminat iglemi, alacak rehnidir (TMK m.
954 vd.) Teminat amaciyla alacagin devri ise inangli bir islemle yapilmakta olup®,
bor¢lunun borcunu ifa etmemesi tehlikesine karsi, alacaklinin hukuki durumunu
giiclendirmek amaciyla basvurabilecek isimsiz teminat araglarindan birini teskil
eder’. Bu islem neticesinde, bir alacak hakki, bagka bir alacagi teminat altina almak
lizere kars1 tarafa devredilir. Fakat devir inangli oldugu i¢in devir islemi (Zession) bir

inan¢ anlasmasi (fiduziarische Vereinbarung, pactum fiduciae) ile tamamlanir. Bu

Alacagm teminat amaciyla devrinin inangh islem karakteri hakkinda bkz. OFTINGER/BAR, s.
72; OZSUNAY, s. 36-38; OKTAY OZDEMIR, Alacak Devri, s. 265; KADERLLI, s. 95. Keza
Isvigre Federal Mahkemesi de teminat amagl devirlerin inanglh devir oldugunu ifade etmistir
(BGE 71 1l 100, http://www.servat.unibe.ch/dfr/c2071099.html, E.T: 25.04.2016). Buna karsilik
doktrinde Bucher, teminat amaciyla devrin her zaman inangl islem karakteri tasimadigini; inangh
devirlerin, teminat altina alinan alacak miktarinin, teminat olarak devredilen alacak miktarindan
fazla olmadigir hallerde sdz konusu olabilecegini ileri slirmiistiir. Yazara gore aksi durumda,
inancli iglemden degil; ifa ugruna edimden bahsetmek gerekir (BUCHER, Eugen,
Schweizerisches Obligationenrecht Allgemeiner Teil, Ziirich 1988, s. 16-17). Ancak her haliikarda
devrin ifa degil teminat amaciyla yapilmasi sebebiyle bu goriis yerinde degildir. Bu nedenle
teminat altina alinan alacak miktarinin, teminat olarak devredilen alacak miktarindan fazla oldugu
durumlarda dahi, inanan her zaman asil borcu 6deyip, teminat olarak devredilen alacagi geri
isteme hakkina sahiptir. Aymt yonde bkz. AYDINCIK, s. 134, dn. 19. Aym sekilde, Oktay
Ozdemir de islemin gerek teminat amacina vurgu yapmak, gerekse de kredi miktarindan daha fazla
alacagin devrinin de miimkiin oldugunu ifade etmek suretiyle, daha az miktarda alacagin devri
halinde de bir inangli islemin varhigmi kabul etmistir (OKTAY OZDEMIR, Alacak Devri, s.
268).

Doktrinde isimsizligi belirtmek iizere; mahiyeten teminat-ihtiyaren teminat ayrimi yapilmustir.
Buna gore kefalet, tasinir veya tasinmaz mallarin ya da alacak haklarimin rehni gibi dogrudan
dogruya kanunla teminat amacina hizmet eden haklar, mahiyetleri icabi teminattir. Ekonomik
iligkilerin ¢esitliligi bakimindan ortaya ¢ikan taraflarin sectikleri teminat amacina elverisgli olan
haklar ise ihtiyaren teminat olarak nitelendirilir. Teminat amacimni saglamaya yonelik inancli
devirler, bu son grup igerisinde yer alir (DAVRAN, s. 5).


http://www.servat.unibe.ch/dfr/c2071099.html

anlagma ile taraflar, teminata konu alacagin, devralan tarafindan teminat amaciyla
siirl surette kullanilacagini ve asil borg ifa ya da herhangi bir sebeple sona erince,
alacagin devredene iadeten devredilecegini kararlagtirmaktadir’. Buna Kkarsilik, asil
borcun vadesinde Odenmemesi durumunda, alacakli, teminat konusu alacaga

bagvurarak alacagini elde etme hakkina sahiptir®,

Bu kapsamda, teminat amaciyla alacagin devrine yonelik inangh islemleri su
sekilde tanimlamak miimkiindiir: Bir kimsenin (inananin) bir baska kimseye
(inanilana) sahibi oldugu bir alacak hakkini, ona karsi olan borcunu (ana alacak)
teminat altina almak amaciyla devretmeyi; inanilanin ise bu hakki teminat amacinin
siirlart igerisinde kullanmayi, teminat altina alinan borg¢ ifa edilmedigi takdirde
kendisine devredilen alacaktan yararlanmayi, buna karsilik asil borg ifa veya baska
bir sebeple sona erdigi takdirde, alacagi devreden inanana veya onun belirleyecegi
iiciincii kisiye tekrar devretmeyi yiikiimlendigi sozlesmedir’. Burada bir alacagmn
garanti altina alinmas1 maksadiyla bir bagka alacak {izerinde kanunun ayni teminat
kurumu olarak diizenledigi rehin tesisi yerine; alacagin teminat amaciyla devri tercih
edilmektedir®. S6z konusu teminat tiirii kanunda diizenlenmemis olmakla beraber,

gecerliligi doktrin ve yargi kararlarinca tereddiitsiiz kabul edilmektedir.

Alacagin teminat amaciyla devri hukuki kurumuna iligkin olarak caligmamizda
siklikla kullanacagimiz terimlerin tespiti, uygulamada farkli sekillerde karsimiza
¢ikan inangli devirlerle ilgili meselelerin ¢oziimii bakimindan gereklilik arz eder.
Oncelikle miilkiyetin teminat amaciyla devrinde iki tarafli bir iliskinin
mevcudiyetine ragmen, alacagin teminat amaciyla devrinde genellikle ti¢ koseli bir

iliskinin s6z konusu oldugunu belirtmek gerekir. Zira burada devredilen alacagin

REETZ, Peter, Die Sicherungszession von Forderungen (unter besonderer Berlicksictigung

vollstreckungsrechtlicher Probleme), Ziirich 2006, s. 11; OKTAY OZDEMIR, Alacak Devri, s.

269-270; OZSUNAY, s. 58; AYANOGLU MORALL, s. 78.

Bu yoniiyle teminat amaciyla alacagin devrinin, ana alacagi teminat altina almanin yani sira

borcun ifasina da hizmet ettigi ifade edilmistir (REETZ, s. 11).

® BERGMAIER, s. 21; REETZ, s. 11-12; OKTAY OZDEMIR, Alacak Devri, 265-270;
OZSUNAY, s. 58; KUNTALP, Teminat, s. 283; ENGIN, Baki flkay, Alacagi Temlik Edenin
Garanti Sorumlulugunun Kapsami, Ankara 2002, s. 18; OZKAYA, s. 43-44; AYDINCIK, s. 136;
SAFAK, Ali, Teminat Amac¢lh Alacagin Temliki, Istanbul 2011, s. 63.

¢ OKTAY OZDEMIR, Alacak Devri, s. 266. Alacagin teminat amaciyla devredilmesi, taginir

teminatlar arasinda degerlendirilmektedir (EIGENMANN, s. 10, AYANOGLU MORALL s. 68,

dn. 225’ten naklen).
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borglusu da devreye girmektedir’. Daha agik deyisle, bir alacagi teminat amaciyla
devreden inanan (Sicherungszedent, Zedent, Fiduziant) ve teminat alacagini devralan
inanilamin  (Sicherungszessionar, Zessionar, Fiduziar) disinda; bir de teminat
amaciyla devredilen alacagin borglusu olan iigiincii kisi bor¢lu (Drittschuldner,
debitor cessus) bulunur. Bunun sebebi, teminat amaciyla alacagin devri iliskisinde
bir ana alacak, bir de teminat teskil etmek tizere devredilen alacagin bulunmasidir.
Bu kapsamda, alacagin devri suretiyle teminat altina alinan alacak, asil-ana alacak
(Hauptforderung); ana alacagi teminat altina almak {izere devredilen alacak ise
teminat alacagi (Sicherungsforderung) olarak ifade edilmektedir. Asil borg iligkisinin
alacaklis1 olan inanilan, teminat alan tarafi olustururken; inanan ise teminat veren
olarak ortaya ¢ikmaktadir. Alacagi teminat amaciyla devreden ve devralan kimseler;
inan¢ anlasmasi bakimindan inanan ve inanilana; ana alacak iliskisi bakimindan,
alacakli ve bor¢luya tekabiil eder. Ancak teminat olarak devredilen alacagin borglusu
bir baska kimsedir®. Teminat amaciyla alacagin devri bakimindan, devredilen
alacagin borglusunu, iiclincii kisi bor¢lu olarak anmak da miimkiindiir. Daha kolay

anlasilmasi1 bakimindan alacagin teminat amaciyla devri isleminin taraflari, asagidaki

sekilde ifade edilebilir’;

(Alacakli) Borg Iliskisi (Borglu)
Devreden Uciincii Kisi
Inanan

(Teminat Alacagi)
Devir S6zlesmesi

Alacagm ifasin1 Talep Hakki

Devralan

Inanilan

Ancak bu husus, alacagin devri isleminde taraflardan birini, alacagin borglusunun olusturdugu
sekilde anlasiimamalidir. Ayrintih bilgi i¢in bkz. Tkinci Boliim, § 6. II1. B. 2.

® BERGMAIER, s. 21; OZSUNAY, s. 59.

® OZSUNAY,s. 60.
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Teminat olarak devredilen alacagin muhakkak borglu kisiye ait olmast
gerekmez. Basgka bir sahsin borcu icin de bir alacagin teminat olarak devredilmesi
miimkiindiir. Ancak bu duruma uygulamada nadiren rastlanilir. Bu halde dortli bir
iliskinin varligindan s6z edilmektedir. S6z konusu sifatlarin bu sekilde boliinmesi
bastan itibaren miimkiin olabilecegi gibi, sonradan da gergeklesebilir. Hatta bazen

birlesme suretiyle bu sifatlarin yeniden silindigi de goriilmektedir™.
Il. OZELLIKLERIi VE TERCIiH EDIiLME NEDENLERI
A. Ozellikleri

Teminaten temlik™ olarak da anilan teminat amaciyla alacagin devrine yonelik
inanglt islemler, Roma hukukunda Iustinianus doneminde tamamen ortadan kalkan
fiducia cum creditorenin modern hukuktaki gériiniimiinii teskil eder. XIX. Yiizyil
sonlarinda hukuk uygulamasinda yeniden ortaya ¢ikan bu islemler, bugiin bilhassa

2. Bunun nedeni,

bankacilik islemlerinde yaygm bir uygulama alanina sahiptir®
teminat amaciyla alacagin devri kurumunun gerek pratik olmasi gerekse de pozitif
hukukumuzda Ongoriilen teminat araglarinin ¢esitli dezavantajlarin1  ortadan
kaldirarak alacakli bakimindan daha avantajli bir durum saglamas1d1r13. Ancak diger
taraftan alacakli bakimindan saglanan bu avantaj, borglu bakimindan bir dezavantaj
olarak karsimiza cikar. Bu nedenle teminat amaciyla alacagin devrinin 6ne ¢ikan

ozelliklerini ve bu 0Ozelliklerin sonucu olarak fayda ve sakincalarimi incelemek

gerekir.

Teminat amaciyla alacagin devrine yonelik inangli islemlerde devrin
karakteristik 6zelligi, inanilanin alacak hakkini yalnizca inanana kars1 degil {igiincii
kisilere kars1 da tam hak sahibi olacak sekilde bir biitiin olarak iktisap etmesidir. Bu
husus, hakkin biitiin olarak devri teorisinin bir sonucudur. Alacagin teminat amaciyla

devrinde taraflarin asil amaci teminat saglamak oldugu halde, devirle birlikte

1% BERGMAIER, s. 21, s. 25; OZSUNAY, s. 60, s. 63; HELVACI, s. 107.

1 OKTAY OZDEMIR, Alacak Devri, s. 265. Buna karsin Serozan, teminaten temlik ifadesini,
taginmazlara yonelik inangh devirleri ifade etmek iizere kullanmaktadir (SEROZAN, Teminaten
Temlik, s. 987 vd.).

2 OKTAY OZDEMIR, Alacak Devri, s. 266; AYANOGLU MORALI s. 68, 79.

3 OKTAY OZDEMIR, Alacak Devri, s. 266. Kanunla diizenlenen teminat tiirlerinin yetersizligi
hakkinda bkz. SEROZAN, Teminaten Temlik, s. 1002 vd.
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inanilan bu hakki bir biitiin olarak iktisap eder, onun tek basina ve bagimsiz sahibi
olur; alelade bir alacaklinin sahip oldugu tiim haklar1 elde eder. Alacagi devredenin
bu alacak iizerinde artik tasarruf yetkisi kalmaz. Ancak devir teminat amaciyla
yapildig1r icin bir inan¢ anlagmasi ile tamamlanir; anlasma geregince inanilan
devraldig1 hakki, yalnizca teminat amacinin sinirlari dahilinde kullanmay1 ve amag
gerceklestiginde tekrar hak sahibine iade etmeyi yiikiimlenir. Ne var ki s6z konusu
anlagsma, sadece borg¢lar hukukuna 6zgii nispi bir talep hakki sagladigindan {i¢iincii
kisilere karsi ileri siiriilemez. Ozetle, teminat amaciyla alacagin devri, inanilana
amaci asan bir hukuki netice saglar'®. Bu yoniiyle gerek kurulus gerek degerlendirme
asamasinda daha basit bir islemle ayni amaca ulasmayi saglar'®. Esasen s6z konusu

kurumun fayda ve sakincalar1 da bu 6zelliginin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Tam hak devrinin sonucu olarak ortaya cikan ilk 6zellik, ayni teminatlara
yonelik mevzuatimizda Ongoriilen cesitli uzun ve karmasik prosediirler, paraya
cevirmede yasanan giicliikkler ve derhal tahsil edilememe gibi olumsuzluklarin
teminat amaciyla alacagin devri miiessesesinde bulunmamasidir. Teminat amaciyla
alacagin devri, alacakliya icra yoluyla takip yapmasi gerekmeksizin, dogrudan
devredilen alacagin borg¢lusuna bagvurmak suretiyle alacagini rehinli alacakliya

nazaran daha hizli tahsil etme imkam saglar™.

Ikinci olarak teminat amaciyla alacagin devrinde, kredi veren ydniinden
alacagin alinamamasi riski ortadan kalkmaktadir. Zira burada devre konu alacak
hakkinin inanilana tam ve ciddi sekilde devri neticesinde, kredi veren inanilan hakkin
tam ve gercek sahibi olur. Boylece icra dairesi gibi bir araciya gerek olmadan, borg
0denmedigi takdirde alacak dogrudan devredilen alacaktan karsilanabilir'’. Ayrica
kredi miktarindan daha fazla alacagin garanti olarak saglanmasi, bilhassa gelecekteki

alacaklarin devri suretiyle miimkiin olup; bu husus alacakli inanilan agisindan biiyiik

14 BERGMAIER, s. 31; OZSUNAY, s. 1, s. 127-129; EREN, Borclar Genel Hukuku, s. 383;
OKTAY OZDEMIR, Alacak Devri, s. 270; WEBER, s. 302-303; KELLER, s. 1, s. 9, s. 33;
KADERLLI, s. 99 vd.; ALTAS/KURT, s. 17; DAVRAN, s. 5; AYANOGLU MORALLI, s. 19;
GUVENC, s. 77.

1 OKTAY OZDEMIR, Alacak Devri, s. 271-272; KADERLI, s. 101; AYDINCIK, s. 140;
SAFAK, s. 66

* AYDINCIK, s. 148.

7 OKTAY OZDEMIR, Alacak Devri, s. 268; AYDINCIK, s. 140; DAYINLARLI, Kemal,
Borglar Kanununa Gore Alacagin Temliki, Ankara 2010, s. 138; DALCI, Alacagin Toptan
Temliki, s. 33; SAFAK, s. 65-66.
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bir avantaj saglamaktadir'®. Tam hak devrinin sonucu olarak inanilan bakimindan bir
diger fayda inananin iflas1 halinde goriliir. Bir inangli islem yoluyla yapilan teminat
amaciyla alacagin devrinde, alacagini devreden inanan iflas ettigi takdirde teminat
alacaginin masaya (inananin iflas masasina) dahil edilmesi miimkiin degildirlg. Oysa

. . . . C oA Ap - 20
s0z konusu alacak rehnedilmis olsaydi, inananin iflds masasina dahil olurdu.

Inangli islemlerin karakteristik ozelligi seklinde ortaya ¢ikan tam hak devri
unsuru, yalnizca kredi veren (inanilan) degil; kredi alan (inanan) agisindan da
birtakim faydalar1 bilinyesinde barindirir. Séyle ki, teminat amaciyla alacagini
devreden kisi, hakki tam olarak devrettigi icin alinacak kredinin saglam olup
olmadigini belirlemek amaciyla 6nceden daha 6zenli ¢aligmalar yapmak zorunda
kalir’. Bu husus, ilk basta inanan acisindan bir kiilfet gibi anlasilsa da, sonradan
fayda saglayacagi muhakkaktir. Ayn1 sekilde rehinde bor¢ ikrarinin olmasina karsin,
teminat amaciyla alacagin devrinde borg ikrarinin bulunmamasi da inanan igin bir

avantaj olarak goriinmektedir?.

Alacagin teminat amaciyla devri, kendisine benzer teminat araclarina nazaran
bir¢cok faydayr haiz olmasinin yani sira, bazi sakincalar1 da beraberinde getirir. Bu
sakincalar, bilhassa tam hak devri unsurunun alacakliya sagladigi faydalarin borglu
acisindan tam tersini ifade etmesinden kaynaklanmaktadir. S6z konusu sakincalardan
en Onemlisi, tam hak devrinin saglamis oldugu yetkiye dayanarak, alacakli
inanilanin, teminat amaciyla devredilen alacagi baska bir {igiincii kisiye devretme
riskidir. Boyle bir duruma inananin engel olmasi miimkiin olmadig1 gibi, alacag
devralan {gcilincli kisiye karst ileri siirebilecegi hicbir talep hakki da
bulunmamaktadir®®. inanilana kars1 sadece inang anlasmasim ihlal ettigi gerekgesiyle
bor¢lar hukuku kaynakli tazminat talebinde bulunulabilir. Zira inanclh islemle devir
sayesinde alacakli inanilan, inan¢ anlagmasinda kararlastirilan amact asan bir yetki

elde etmistir ve teminat amaciyla devre konu hak iizerinde her tiirlii tasarrufta

8 OKTAY OZDEMIR, Alacak Devri, s. 268; SAFAK, s. 65-66.

9 AYDINCIK, s. 139; DALCI, Alacagin Toptan Temliki, s. 34.

2 Rehinli alacaklilar bakimindan riichan hakki hususunda ayrintili bilgi i¢in bkz. KURU, Baki,
Istinaf Sistemine Gore Yazilmis Icra ve Iflas Hukuku, Istanbul 2016, s. 594.

2l OKTAY OZDEMIR, Alacak Devri, s. 268.

22 OKTAY OZDEMIR, Alacak Devri, s. 268; SAFAK, s. 65-66.

3 S6z konusu kuralin istisnalari igin bkz. Dérdiincii Bolim, § 12. 11. B. 2.
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bulunabilmesi miimkiindiir®. Zaten inan¢h islem, inamlanin inan¢ anlasmasima

< . 25
aykir1 davranmayacagina olan giivene dayanmaktadir®.

Teminat amaciyla alacagin devri, yine tam hak devri ozelligi sebebiyle
devralanin (inanilanin) iflas1 halinde inanan bakimindan sakinca arz etmektedir. Bu
durumda inanilanin esasen yalnizca teminat amaciyla sahibi oldugu alacak hakki da
iflas masasmma dahil olup, inananin bu alacagt masadan ayirma hakk:
bulunmamaktadir®. Bu husus, inan¢li teminat sézlesmelerinin en yetersiz kaldigi
noktay1 olusturmakta ve pratik yararii azaltarak hak kaybina yol acmaktadir’’. Bu
yonde bagka bir sakinca, gelecekte dogacak alacaklarin devrinde, iflastan once devir
yapilmis olmakla beraber; iflastan sonra dogmus alacagin iflas masasina dahil olmasi
seklinde ortaya glkmaktadlrzg. Ayni sekilde inanilanin alacaklilar1 tarafindan
inanilanin malvarliginda bulunan teminat amaciyla devrin konusunu olusturan
alacagin haczettirilmesi halinde, inananm istihkak davasi agma imkan1 (IiK m. 97) da

bulunmamaktadir®®.

Bir diger sakinca, inanilan bakimindan teminat amaciyla alacagin devri
sOzlesmesinde devir yasagi bulunmasinda s6z konusudur. Keza taraflar, alacagin
devrinden borclunun baslangicta haberdar edilmemesini kararlastirmislarsa®,
lyiniyetli borglunun ifasinin borcu sona erdirmesi de inanilan igin sakincalar

yaratmaktadir. Ayn1 sekilde gelecekte dogacak alacaklarin teminat amaciyla

2 BERGMAIER, s. 31-32; OKTAY OZDEMIR, Alacak Devri, s. 269; ARAL, s. 98;

ALTAS/KURT, s. 18.

Zira inangli islemler, inananin inang iligkisine aykirt davranmayacagina iligkin giiven iizerine

kurulur. Inanilan daha bastan kendisine inandi1 ve giivendigi bir kisiyle bu tiir bir iliskiye girdigi

gibi, aksi ihtimali de daima gbze almaktadir. Yani inanan, inanilanin inan¢ anlagmasina aykiri
davranabilecegi hususunda bilingli bir rizikoyu (gewisses Risiko) iistlenmektedir (BERGMAIER,

s. 31)

® BERGMAIER, s. 32; OZSUNAY, s. 202; OKTAY OZDEMIR, Alacak Devri, s. 268; ARAL, s.
134.

2 OKTAY OZDEMIR, Alacak Devri, s. 268. Doktrinde bu sakincay: gidermek iizere, inangh
teminat sozlesmesi ile sahip olunan haklarin ayri bir malvarligi grubu olusturmasini saglayacak
diizenlemeler yapilmasi tavsiye edilmistir. Yapilacak boyle bir diizenleme sayesinde inanilan,
belirli haklara hukuki olarak sahip olmakla birlikte ekonomik olarak sahip olamayacak ve bu hak
grubu miras hukuku veya esler arasindaki mal rejimi ve icra yolu ile takiplere konu olmayacaktir
(THEVENOZ, s. 313-315, OKTAY OZDEMIR, Alacak Devri, s. 268, dn. 9°dan naklen).

® OKTAY OZDEMIR, Alacak Devri, s. 268-269.

2 SAFAK, s. 68-69.

% Bu halde sessiz devirden (stille Zession) bahsetmek gerekir (BRAUN, s. 1592; MEYER/VON
VAREL, s. 192; WORLEN, Rainer/KOKEMOOR, Axel/LOHRER, Stefan, Sachenrecht mir
Kreditsicherungsrecht, Miinchen 2014, s. 149; BULOW, Peter, Recht der Kreditsicherheiten,
Heidelberg, Miinchen, Landsberg, Frechen, Hamburg 2012, s. 493).
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devrinde, onceden verilen kredinin alacagin dogmamasi halinde geri alinamamasi

riskini alacakli iistlenmektedir®’.

Teminat amaciyla devrin gerek alacakli inanilan gerek bor¢lu inanan
bakimindan sayilan sakincalarimin giderilmesinin, inangli teminat sézlesmelerinin
uygulanma alanin1 genisletecegi ve bu sdzlesmelerin uygulanmasi halinde ortaya
cikan problemleri azaltacagi muhakkaktir. Zira ihtiva ettigi sakincalara nazaran
faydalar1 daha ¢ok olan bu islemin, ayn1 amaci saglayan araglara gore taraflara daha

basit ve daha pratik bir yol sundugu agikardir.
B. Tercih Edilme Nedenleri

Kanunen 6ngoriilen teminatlar, ayni ve sahsi teminatlar olmak tizere iki gruba
ayrilir. Ayni teminatlardan olan taginir ve tasinmaz rehni, sadece bu tiir mallara kredi
ihtiyact aninda sahip olanlara teminat fonksiyonu saglamaktadir. Buna karsilik
gelecekte dogacak alacaklarin devri suretiyle kredi alabilmeye de imkan saglayan
teminat amactyla alacagin devri, gergek bir ihtiyaca cevap vermektedir. Bilhassa
miisteri nezdindeki alacaklarin (Kundenguthaben) inang¢li devri suretiyle kredi
saglama, teminat gdsterecek bir taginir1 ya da tasinmazi bulunmayan isletmeler i¢in
6nemli bir teminat aracidir®, Omegin banka miisterileri, kendi miisterileri nezdinde
bir mal veya hizmet alimindan dogmus alacaklarimi bankaya devrederek kredi
almaktadir. Biiyiik insaat islerinde miiteahhitler, insaati tamamlamak igin ihtiyag
duyduklar1 finansmani1 banka kredisi yolu ile elde etmekte ve teminat olarak da
bankaya o ingaatin yapimi sirasinda veya sonrasinda elde edecekleri haklar

devretmektedir®>. Keza araba kiralama sirketleri, kiralamada kullanacaklari

L OKTAY OZDEMIR, Alacak Devri, s. 269.

¥ BERGMAIER, s. 17, OKTAY OZDEMIR, Alacak Devri, s. 267; ARAL, s. 97; BUCHER,
Eugen, Kreditsicherung durch Zession in Probleme der Kreditsicherung, BernerTage fiir die
juristische Praxis 1981, Bern 1982, s. 10.

3 OKTAY OZDEMIR, Alacak Devri, s. 266. Bu tiir bir sozlesme ile miiteahhit, arsa pay1 karsihig:
ingaat sozlesmesi dolayisiyla sahip oldugu arsa sahibinden arsa paylarinin kendisine devrini isteme
seklindeki alacak hakkini ti¢iincii bir kisiye, bilhassa bankaya devretmektedir. Bor¢lunun, yani
arsa sahibinin miiteahhit ile ii¢lincii kisi arasindaki bu sozlesmeye katilmasi hatta devirden
haberdar olmasi dahi gerekmez. Burada miiteahhit, heniiz tasarruf islemi (arsa sahibinin tescil
talebi ve paylarin kendi adina tapuda tescili) yapilmadigi i¢in maliki olmadig1 arsa ve arsa paylari
iizerinde tasarruf edemese de; arsa sahibi ile yaptiklar1 anlagsmadan dogan arsa paylarinin devrini
isteme hakki iizerinde tasarruf etme yetkisine sahiptir. Konuya iliskin ayritili bilgi i¢in bkz.
ARIKAN, Mustafa/ERDOGAN, Kemal, Miiteahhidin Arsa Payi Karsihgr  Insaat
Sozlesmesinden Dogan Alacak Hakkinin Ugiincii Kisive Devri, SUSBED, S. 34, Konya 2015, s.
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otomobilleri, bankaya teminat olarak ileride elde edecekleri kira gelirlerini
devretmek suretiyle aldiklar tasit kredisi ile edinmektedir®®. Bunun disinda
taginirlarda rehin icin teslim zorunlulugu35 ve taginir rehninin hiikkmen teslim yoluyla
kurulamamasi: (TMK m. 766/I) ile gerek tasimnir gerek tasinmaz rehninde paraya
cevirme asamasindaki zorluklar, bu prosediirlerin olumsuzluklarindan kag¢inmak

isteyen kisileri teminat amaciyla alacak devirlerine yonlendirmistir.

Konusunun alacak olmasi nedeniyle kendisine en ¢ok benzeyen teminat tiirii
olan alacak rehni karsisinda teminat amaciyla devrin uygulamada daha ¢ok gelismesi
ve cogalmasi cesitli sebeplere baglanabilir. Ik olarak alacagin teminat amaciyla
devri alacakliya, rehne oranla daha fazla bagimsizlik sunmaktadir. Zira alacak,
devralana tam hak iktisab1 seklinde ge(;mektedir36; ki bu da devralanin, teminat
konusu alacagi paraya ¢evirmede 6zgiir olmasini saglamaktad1r37. Rehin hakki s6z
konusu oldugu takdirde, rehinli alacagin icra dairesi araciligiyla paraya g¢evrilmesi
yoluna gidilir. Buna karsilik teminat amaciyla devirde icra dairesi araciligiyla paraya
cevirme zorunlulugunun olmamasi, alacagin dogrudan devredilen alacaktan bizzat
alacakli tarafindan karsilanabilmesi onun i¢in biiyiik avantaj olarak gén’jlmektedirgs.
Rehin verenin iflasindan farkli olarak teminat veren inananin iflasi halinde, inanilan
teminat alacaginin tam olarak sahibi oldugu i¢in alacagin masaya dahil edilmemesi
de inanilan bakimindan bir avantajd1r39. Yine rehin hakkinin alacagin fer’i olmasina
ragmen, teminat amaciyla devrin alacagin fer’i (akzessorisch) niteliginde olmamasi
ve devredilen alacagin teminat altina alinan alacaktan bagimsiz olarak iglemlere konu
olabilmesi de alacakli inanilan agisindan diger bir avantaj olarak ortaya cikar®. Oysa

alacak rehni, bir alacagi teminat altina almak iizere kuruldugundan, rehnin varligi ve

145 vd.; YENER, Mehmet Deniz, Miiteahhidin Kat Karsiligi Insaat Sézlesmesinden Dogan
Hakkim Uciincii Sahislara Devri ve Sonuclart, TUHFM, C. 5, S. 2, Istanbul 2007, s. 371 vd.

% DALCI, Alacagin Toptan Temliki, s. 38, s. 39.

% Her ne kadar 1447 sayili TIRK ile teslim sartina tabi olmadan kredi bulma imkan saglanmis ise
de, bu kanun ticari isletme rehniyle alacagi teminat altina alinabilecek kisi g¢evresini dar
tuttugundan, teslim sartli rehin ilkesinden kaynaklanan giicliikleri tam anlamiyla bertaraf ettigi
sOylenemez (ARAL, s. 97-98).

% OKTAY OZDEMIR, Alacak Devri, s. 267; ALTAS/KURT, s. 8-9.

¥ WORLEN/KOKEMOOR/LOHRER, s. 149.

% OKTAY OZDEMIR, Alacak Devri, s. 267; ALTAS/KURT, s. 8-9; HELVACI, s. 118.

% ALTAS/KURT, s. 9. Bununla birlikte inamilan, alacagin tahsili ve temin olunan alacagin
tatmininden sonra artan kismi masaya iade etmekle yiikiimliidiir (OZSUNAY, s. 211).

“ WORLEN/KOKEMOOR/LOHRER, s. 149; OKTAY OZDEMIR, Alacak Devri, s. 267,
ALTAS/KURT, s. 8-9.
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hukuki kaderi temin ettigi alacaga baghidir. Bu baglilik iliskisi de rehin hakkinin fer’i
bir hak oldugunu gosterir. Fer’ilik ilkesi, sonuglarini, rehnin kurulmasinda, alacagin
devredilmesinde, borcun naklinde, rehnin paraya cevrilmesinde, rehin yiikiiniin
kapsaminin belirlenmesinde, alacagin sona ermesinde ve rehin hakkimin ileri
stiriilmesinde gosterir. Bu baglamda rehinle temin edilmis bir alacagin devredilmesi,
alacaga bagli rehin hakkinin da taraflarin bu konuda anlasmis olmalar
gerekmeksizin yeni alacakliya ge¢mesi (TBK m. 189) sonucunu dogurur41. Buna
karsin asil alacak inanilan tarafindan {i¢iincli bir kisiye devredilirse, teminat olarak
devredilen alacak kendiliginden o kisiye ge¢mez; teminat alacaginin da tgilincii
kisiye gecmesi isteniyorsa ayrica devredilmesi gerekir’?. Bunlarin disinda teminat
amactyla alacagin devrinde, devrin bor¢luya haber verilmemesinin taraflarca
kararlastirilabilir olmasi (stille Zession), borglu agisindan da teminat amaciyla
alacagin devrinin tercih edilmesini saglar. Zira devrin tglincii kisilerce de bilinir

olmasimnin bor¢lunun kredi itibarini diisiirecegi kesindir®.

Sahsi teminatlarda (Ornegin kefalet) ise, bir yandan alacaklinin kabul
edebilecegi bir kefil bulmanin zorlugu; diger yandan salt borglar hukuku karakteri
nedeniyle alacaklinin zarara ugrama tehlikesini her zaman bertaraf etmedigi i¢in
alacaklilarca tercih edilmedigi diisiiniildiiglinde; teminat amaciyla alacak devirleri
sayesinde kredi saglamanin ¢ok daha kolay oldugu anlagilir™. Boylece borglu, bir
taginirin rehin vermek, taginmazi lizerinde ipotek tesis etmek ya da borcu i¢in kefil
gostermek yerine alacak haklarmi inanghi olarak devretmekte ve asil borcu
o0dediginde teminat amaciyla devrettigi alacagin kendisine tekrar devredilecegine

dair bir inang s6zlesmesi akdetmeyi tercih etmektedir®.

Taraflarin sozlesme 6zgiirliigli ¢ercevesinde belirledikleri bir teminat vasitasi
olan teminat amaciyla alacak devirleri, yalnizca rehin degil; teminat amaclh tagimnir
veya taginmaz devirleri karsisinda da daha ¢ok tercih edilmektedir. Taginir rehninde

(TMK m. 939 vd.) oldugu gibi, tasmirlarin inangli devrinde de zilyetligin devrinin

4 SIRMEN, Alacak Rehni, s. 11-12.

2 OKTAY OZDEMIR, Alacak Devri, s. 267; ALTAS/KURT, s. 8.

“ WORLEN/KOKEMOOR/LOHRER, s. 149; KADERLI, s. 101. Alacak rehni bakimindan
TMK m. 955/II"de alacakli veya rehnedenin rehni borgluya ihbar edebilecegi diizenlenmistir.

*“ BERGMAIER, s. 17; OZSUNAY, s. 35; OZKAYA, s. 31.

% OZSUNAY, s. 37; OKTAY OZDEMIR, Alacak Devri, s. 266; OZKAYA, s. 31; UYGUR, s.
178.
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gerekli olmasi ve hilkmen teslim yoluyla kurulamamasi, isletmenin faaliyetini devam
ettirebilmek icin isletme tesisatlari ile iiretim vasitalarinin teminat veren tarafindan
kullanilmasini1 engellemektedir. Bu da kisileri, teminat amaciyla taginir devri yerine
alacak devrine yt')neltmektedir46. Tasinmazlar bakimindan bunun sebebi ise, hem
taginmaz miilkiyetinin inanilana devri esnasinda hem de inananin borcunu 6dedikten
sonra taginmaz miilkiyetini tekrar devralmasi sirasinda tapu harci ddenmesini
gerektirmesidir®’. ki kez tapu harci &demekten kagmmak isteyen taraflar,
tasinmazlarin inangh islemle devrine basvurmak yerine, alacaklarin inangh islemle

devrine basvurmayi tercih etmektedir.
I11. UNSURLARI

Teminat amaciyla alacak devirleri, inanch islem yoluyla yap11maktad1r48.
Inancli islemlerin hukuki niteligine iliskin goriislerin ortak noktasi, bu islemlerin bir
tasarruf islemi seklinde gerceklesen kazandirici iglem ile borg¢landirict islemin bir
araya gelmesinden olustugudur. Bu ¢ercevede teminat amaciyla alacagin devrini
konu edinen inangh iglemler, alacagin devrini konu edinen bir tasarruf islemi ve bu
devir isleminin hukuki sebebini olusturan bir borclandirict islemin teminat amaci
cercevesinde bir araya gelmesinden olusmaktadir®®. Hukuki islemlerle yeni ayni hak
yaratilmasi imkani hukuk diizenimizce kabul edilmedigi i¢in inan¢ konusu alacagin
devri, ayni herhangi bir sinirlamadan ari olarak gerceklesmektedir. Inancli islemlerin
zorunlu unsuru olan amaca yonelik simirlandirma, inanan ve inanilan arasinda
akdedilen bir sozlesme ile gerceklestirilmekte ve sadece nispi sonuglar
dogurmaktadir. Bu baglamda teminat amaciyla alacagin devrinin unsurlari, inang

anlagmasi, devir igslemi*® ve teminat amaci®® olarak siralanabilir. Bunlarin diginda bir

“ BERGMAIER, s. 17; OZSUNAY, s. 35; OZKAYA, s. 31; ARAL, s. 97; ZOBL, s. 516.

" ALTAS/KURT, s. 8, dn. 26.

* Alacagin teminat amaciyla devri, muhakkak inangh iglem yoluyla yapilir. Ancak inangh devrin
muhakkak teminat amaciyla olmasi sart degildir. Ornegin tahsil amaciyla alacagin devredilmesi de
bir inanc¢li isleme dayanir.

BERGMAIER, s. 22-26. “Inanch islemlerde tipik olan sadece inan¢ unsuru olmayip, inanilanin
genis bir iktidara sahipken aymi zamanda inang anlasmasiyla belirlenen nispi sinirlamanin
varligidir” (OZSUNAY, s. 86).

Alacagin devri seklinde ortaya ¢ikan tasarruf igleminin inangli islemin bir unsuru olup olmadig:
hususunda doktrinde tartigmalar bulunmakla beraber, hakim goriis, tasarruf iglemini inangl
islemin bir unsuru olarak kabul etmektedir. Inangh islemlerin muvazaali islemlerden farkli olarak
yalnizca tasarruf islemlerinde yapilabilecegi sonucu, bu goriisiin uzantisidir (OZSUNAY, s. 86;
EREN, Borglar Genel Hukuku, s. 381-384).
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de teminat altina alinan alacagin dogmasina neden olan hukuki iliski, 6zellikle bir
sOzlesme (Ornegin, Odiing sozlesmesi) bulunur. Fakat s6z konusu hukuki iliski,
inangli  islemin bir unsurunu olusturmadigindan c¢alismamiz ~ kapsaminda

incelenmemistir.
A. Inan¢ Anlasmasi
1. Tanimi

Inang anlasm35152, bir yandan devrin hukuki sebebini teskil ederken; diger
yandan taraflarin inang iliskisinden dogan karsilikli hak ve borglarin1 belirler ve
inanilanin elde ettigi yetki lizerinde yalnizca taraflar arasinda hiikiim ifade eden bir
simirlama tanir. Nitekim inan¢ anlagsmasi ile inanilana getirilen sinirlama, onun tam
hak sahibi olmasina engel teskil etmez>". Ayrica amag gerceklestikten sonra, hakkin
inanana tekrar devredilmesinin hukuki sebebi de inan¢ anlasmasidir’®. Bu genel
aciklamalardan yola ¢ikilarak, konusunu alacagin devrinin olusturdugu inang

anlagmasini su sekilde tanimlamak miimkiindjir:

Alacagin teminat amaciyla devrine yonelik inang anlagsmasi, inanilan ile inanan
arasinda akdedilen, bir alacagin, baska bir alacagin teminatini teskil etmek iizere
devredildigi; devralanin (inanilan) da s6z konusu alacagi, teminat amaci Ol¢iisiine
gore kullanmayi, alacak 6denmedigi takdirde teminat i¢cin devredilen alacaktan
yararlanmayi; buna karsin alacak sona erdigi durumda teminati tekrar bor¢luya

devretmeyi yiikiimlendigi hukuki islemlerdir®.

51 Amag unsurunun, inang anlasmasi ierisinde degerlendirilmesi suretiyle teminat amaciyla alacagin

devri isleminin iki unsurundan s6z edilmesi de miimkiindiir. Bu konu hakkinda ayrintili bilgi i¢in

bkz. Ikinci Bolim, § 5. III. C.

S6z konusu anlagma, teminat amaciyla yapilan inangli islemler bakimindan teminat anlagmasi

(Sicherungsabrede/Sicherungsvertrag) olarak da amilmaktadir (ARAL, s. 100 vd.).

% BERGMAIER, s. 31, s. 35, 5. 67; MEYER/VON VAREL, s. 192; OZSUNAY, s. 85, s. 120;

EREN, Bor¢lar Genel Hukuku, s. 382-384; KOCAYUSUFPASAOGLU, Borglar Hukuku, C. I, s.

365; OKTAY OZDEMIR, Alacak Devri, s. 270, s. 277; GERSTLE, s. 34; KELLER, s. 24;

GUBLER, s. 133; ALTAS/KURT, s. 5; ANTALYA, Bor¢lar Hukuku, C. I, s. 295; GﬁVENC, S.

75; AYANOGLU MORALI s. 16, s. 99.

Bu yonilyle inang anlagmasi, “cifte sebepli bir islem” olarak nitelendirilmektedir (ANTALYA,

Borglar Hukuku C. I, s. 295).

% BERGMAIER, s. 21, s. 67; OKTAY OZDEMIR, Alacak Devri, s. 277. “Inan¢ sézlesmesi,
inananla inanilan arasinda yapilan, onlarin hak ve borg¢larmnt belirleyen, inan¢li muamelenin sona
erme sebeplerini ve devredilen hakkin, inanilan tarafindan inanana geri verme (iade) sartlarini
iceren bor¢landirict bir muameledir. Bu sozlesme, taraflarin hak ve borglarint kapsayan bagimsiz
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Kanunla diizenlenmis sdzlesmeler arasinda yer almayan inan¢ anlagmasinin
esasli unsurlari, islemin amaci goz Oniinde tutularak belirlenebilir. Bu kapsamda,
taraflar arasinda akdedilen bir sdzlesmenin inan¢ anlasmasi olarak hiikiim ifade
edebilmesi i¢in; bir alacagin devrinin taahhiit edilmesi, alacagin devrinin baska bir
alacagl teminat altina almak amaciyla taahhiit edilmesi, devralanin alacagi
kararlastirilan teminat amacma uygun sekilde kullanmayr ve belirli sartlar
gerceklesince alacagi inanana iade etmeyi taahhiit etmesi konularinda taraflarin
anlagsmasi gerekir. Taraflar, bunlarin disinda inang anlasmasi ile bazi yan noktalar1 da
diizenleyebilirler. Bu c¢ergevede, ornegin, inanilanin inan¢ konusu alacagi iade
yiikiimliiliiglinlin sartlarinin, teminat altina alinan borcun muaccel olmasina ragmen
inananin asil borcu 6demekten kaginmasi halinde inangli islem konusu alacagin
paraya cevrilmesinde uygulanacak paraya ¢evirme usuliiniin, inanilanin inan¢ konusu
alacak ve bu alacagin semerelerinden (faiz) yararlanmasimin kapsam ve kosullarinin
belirlenmesi miimkiindiir. S6z konusu yan noktalarin inang¢ anlagsmasi ile baslangicta
belirlenmesi, ileride ortaya ¢ikmasi muhtemel uyusmazliklarin 6nlenmesi

bakimindan faydali olur™.

Inang anlagsmasi, hem taraflarin birbirlerine karsi hak ve borglarmi, inangh
islemin sona erme sebeplerini, inang konusunun inanilan tarafindan nasil
kullanilacagin1 ve yonetilecegini belirler; hem de sartlar gerceklestiginde inang
konusunun inanana geri verilecegi taahhiidiinii igerir’’. Bu yoniiyle inang
anlagmasina, bor¢landirici islem (obligatorische Grundgeschdift) ya da yiikiimleyici

sdzlesme (Verpflichtungsvertrag) de denilebilir>®.

bir akit olup, alacak ve miilkiyetin naklinin hukuki sebebini tegkil eder” (Y. 1. HD. 07.10.2004, E.
2004/8810, K. 2004/10850, Erisim: KAZANCI BiLiSiM-ictihat Bilgi Bankasi).

% AYANOGLU MORALI, s. 100-105.

5 BERGMAIER, s. 67; OZSUNAY, 120; EREN, Borglar Genel Hukuku, s. 382; KELLER, s. 25;
GERSTLE, s. 34; AMMANN, s. 33-34; GUBLER, s. 135; KOCAYUSUFPASAOGLU,
Borglar Hukuku, C. I, s. 365, ARAL, s. 100; OKTAY OZDEMIR, Alacak Devri, s. 277,
ALTAS/KURT, s. 4; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 417.

*® BERGMAIER, s. 67; OZSUNAY, s. 122; OZKAYA, s. 33; UYGUR, T., s. 746-747.
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2. Taraflan

Inang anlasmast, alacag devreden inanan ile devralan inanilan arasinda yapilir;
devir konusu alacagin (teminat alacaginin) borg¢lusunun bu soézlesmeye katilmasi

gerekli degildir™.
a. Inanan

Mevcut ya da ileride dogacak bir borcun teminatini teskil etmek iizere,
tizerinde hak sahibi oldugu bir alacagi devretme yiikiimliiliigii altina giren kisi, inang
anlagsmasinin inanan tarafin1 olusturur. Inanan, inang iliskisi herhangi bir sebeple
sona erdiginde, devrettigi alacagin kendisine iadesi beklentisi icerisindedir. Inang
anlagmasi bir sozlesme oldugundan, inanan, hukuki islem ehliyetine sahip herhangi

bir gergek ya da tiizel kisi olabilir.

Inancli islemlerde kazandirmanin dogrudan borclu tarafindan yapilmasi, cogu
zaman karsilagilan klasik yontemi olusturur. Bununla birlikte inananin temel borg
iligkisinin borg¢lu tarafi olmayan, bu iliskiye tamamen yabanci bir {i¢lincii kisi olmasi
da ihtimal dahilindedir®. Bu durumda temel borg iliskisinin bor¢lusu ile teminat
veren sifatlar1 tek kiside birlesmeyip bilakis birbirinden ayr111r61. Daha agik deyisle,
bu son durumda inang anlagmasi, alacakli ile tiglincii kisi arasinda yapilacak olup,
inanilan tarafi alacakli; inanan konumundaki kisiyi ise {iciincii kisi olusturur. Ugiincii
kisiy1 bir bagkasinin borcu i¢in teminat vermeye iten nedenler, inanan ile iiglincii kisi
arasindaki i iliskiye gore farklilik gosterebilir. Bu baglamda temel iliskinin bor¢lusu
ile ligiincii kisi arasinda vekalet sozlesmesi, kredi s6zlesmesi, bagislama sozlesmesi

veya vekaletsiz i gorme iliskisinin bulunmast miimkiindiir. S6z konusu i¢ iliski

% BRAUN, s. 1592. inanan ve inamlan deyimleri yerine giivenen-giivenilen deyimleri igin bkz.

ANTALYA, Bor¢lar Hukuku, C. I, s. 293.
60 OZSUNAY, s. 110-111; AYANOGLU MORALI, s. 89-90. Bor¢lunun borcu igin alacagini
inan¢l olarak alacakliya devreden iigiincii kisinin kigisel sorumlulugu bulunmaz.
Doktrinde hakkin inanan tarafindan devredildigi haller, dogrudan temlik; {iglincii kisi tarafindan
devredildigi haller dolayli temlik olarak nitelendirilmektedir (AYANOGLU MORALI, s. 90, dn.
299).
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yalnizca taraflar arasindaki riicu iligkisi bakimindan 6nem tasir; buna karsilik inang

anlagmasina herhangi bir etkisi yoktur®.

Inangli islem konusu alacagin, inanana borglu olan bir iigiincii kisi tarafindan
onun verdigi yetkiye dayanllarak63 inanilana devredilmesi de s6z konusu olabilir. Bu
son durum, temel iliskiye yabanci bir ii¢lincii kisi tarafindan hak sahibi olunan bir
alacagin devredilmesinden de farklidir. Nitekim bu ihtimalde ii¢lincii kisi, inanilana
yaptig1 ifa ile borcundan kurtulmakta iken; inanan, ii¢lincii kisinin yaptig1 ifa ile
inan¢ anlagsmasindan dogan alacagi devir borcundan kurtulmus olur. Ancak bu
ihtimalde, inan¢ anlagmasinda Ongoriilen amacin gerceklesmesi, yani temel borg
iligkisinden dogan borcun 6denmesi halinde, teminat amaciyla devredilen alacagin
kime iadeten devredilecegi sorusu giindeme gelir. Bu husus inan¢ anlagmasinda
diizenlenecek olup, genellikle temel borg iligkisinin tarafi olan kredi alan yani inanan
olarak belirtilmektedir. Zira ti¢iincii kisi, devir islemini kendi borcundan kurtulmak
amaciyla yapmaktaderA. Ancak belirtmek gerekir ki, inangli alacak devirlerinin
uygulamada daha ziyade bizzat bor¢lu tarafindan yapildig1 6rneklerle karsilasilmakta

olup; tiglincii kisi tarafindan devredildigi durumlara nadiren rastlanilmaktadir.
b. inamlan

Teminat amaciyla alacagin devrine yonelik inancl islemler, herhangi bir borg
iligkisinden dogmus ya da dogacak bir borcu teminat altina almak amaciyla yapilir.
Temel borg iliskisi bakimindan bakilacak olursa, inan¢ s6zlesmesinde inanilan tarafi
alacaklinin olusturdugu goriiliir. Bir baska deyisle inanilan, teminat amaciyla alacak
kendisine devredilecek olan kisidir. Bu bakimdan inanilanin da hukuki islem

ehliyetini haiz olmas1 gerekir. Inan¢ anlasmasinda inanilan tarafin1 cogu zaman bir

2 AYANOGLU MORALI, s. 90. Bor¢lunun borcu igin alacagini inangh olarak alacakliya devreden

tciincii kisinin kisisel sorumlulugu bulunmaz. Ancak borcu igilincii kisi sifatiyla ifa etmesi

durumunda, sartlar1 ger¢eklesmigse TBK m. 127 ile diizenlenen halefiyet halinden yararlanmasi
veya borglu ile aralarindaki i¢ iliskiye dayanarak ona riicu etmesi miimkiindiir.

Bor¢lunun alacaklidan baska bir kimseye ifa ile borcundan kurtulabilmesi, yani gegerli bir ifanin

s6z konusu olabilmesi icin esas itibariyla alacaklinin rizasina ihtiyag vardir (OGUZMAN/OZ, C.

I,s.270 vd.).

% OGUZMAN/OZ, C. I, s. 273; AYANOGLU MORALI, s. 91-92. Dolayl temsil yetkisine
dayanilarak yapilan kazandirmalar diginda {igiincii kisi tarafindan yapilan kazandirmalara, inananin
bir tiglincii kisiyle inanilan lehine sdzlesme yapmasi veya inanilana 6denmek {izere bir havalede
bulunmasi seklinde de rastlamak miimkiindiir. Ancak uygulamada daha ¢ok dolayli temsil yoluyla
kazandirmalar tercih edilmektedir (OZSUNAY, s.110-111; TANDOGAN, Bor¢lar Hukuku, C. II,
s. 548).
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gercek kisi olustursa da, tlizel kisinin olusturmasina da hukuki bir engel

bulunmamaktadir®.
3. Fonksiyonlar

Inan¢ anlagsmasinin kurucu, sinirlayici ve bozucu fonksiyonlara sahip oldugu
kabul edilir®®. Bu fonksiyonlarin bulunmamas: halinde inangli islemden s6z
edilemez®’. Ancak inan¢ anlasmasi yalmizca kurucu, smirlayici ve bozucu
kisimlardan ibaret olmayip, islemin disinda kalan fakat taraflarin hukuki durumu ile
ilgili olan diger noktalar1 da igerebilir. Bu yoniiyle inan¢ anlagsmasinin kapsami sinirh
degildirsg. Keza Yargitay’in inan¢ anlagmasinin igerigine iliskin vermis oldugu bir
karara gore®, inang anlasmasiyla “...taraflar, sozlesmenin kendilerine yiikledigi hak
ve borglart belirlerken, inangl islemin sona erme sebeplerini; devredilen hakkin
inanilan tarafindan iade sartlarini, bu arada tabii ki siiresini de belirleyebilirler.
Bunun disinda, akde aykirt davranisin yaptirimina da sozlesmede yer verebilirler”.
Bu kapsamda, taraflarin inan¢ anlagmasinda 6rnegin ceza kosulu kararlastirmalar

mumkindiir.

Inan¢ anlasmasinin kurucu fonksiyonu ile kastedilen, bu anlasmanin tasarruf
isleminin hukuki dayanagini olusturmasidir. Sinirlayict ve bozucu fonksiyonlari ise
i¢ ice gecmis sekilde bir arada bulunmaktadir. Zira inang anlagmasi, bir yandan
tasarruf islemini siirlandirmakta; diger yandan iade islemine hukuki dayanak teskil
etmektedir. Bu husus dikkate alinirsa, inan¢ anlagsmasinin sinirlayict ve bozucu
fonksiyonlarmin tek baslik altinda incelenmesi miimkiindiir®. O halde, inang
anlagsmalarinin  biri  kurucu (begriindender Teil/konstitututivender Teil) digeri

smirlayici-bozucu (vernichtender Teil) olmak {izere ¢ifte fonksiyonundan s6z

% OZSUNAY, s. 4; AMMANN, s. 5; AYANOGLU MORALLI, s. 89; OZTURK, s. 44.

% BERGMAIER, s. 67-68; OZSUNAY, s. 121-126; GERSTLE, s. 53-55; KELLER, s. 36-37;
EREN, Borglar Genel Hukuku, s. 383; EREN, Fikret, Miilkiyet Hukuku, Ankara 2014, s. 231.

" KELLER, s. 37.

8 OZSUNAY, s. 125; OZKAYA, s. 35.

% Y. HGK. 14.07.2010, E. 2010/14-394, K. 2010/395 (Erisim: KAZANCI BiLiSiM-ictihat Bilgi
Bankas).

" Bu yénde bkz. KELLER, s. 36-37; EREN, Borglar Genel Hukuku, s. 383; EREN, Miilkiyet
Hukuku, s. 231.
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edilebilir'®. Calismamizda bu son ayrim cercevesinde inan¢ anlagsmasinin

fonksiyonlar1 agiklanmaistir.
a. Kurucu Fonksiyonu

Taraflarin karsilikli ve inangli devrin gerceklesmesine yonelik iradelerini
ortaya koyan ve inancl iglemin ciddi bir devir islemi olmasimi saglayan hukuki
islem, inan¢ anlagmasindan baska bir sey degildir. Daha acik ifadeyle, inang
anlagsmas1 inang¢li devri gergeklestirmek i¢in yapilacak tasarruf isleminin hukuki
sebebini olusturur’®. Bu &zelligi, inan¢ anlasmasinin kurucu fonksiyonu olarak
nitelendirilir. Inang anlasmasinin kurucu fonksiyonu, devir isleminin goriiniiste islem

olarak degerlendirilmek suretiyle gecersiz sayilmasina engel olmaktadir’.
b. Smirlayici ve Bozucu Fonksiyonu

Inan¢ anlasmasi, taraflarin inan¢ anlasmas: siiresince birbirlerine kars1 hak ve
yiikiimliiliiklerini belirleme roliinii haizdir. Bu kapsamda, inanilanin inan¢ konusu
hakki kullanmasinin sinirlarini belirleme rolii (sinirlayici kismi) ile inang iliskisinin
sona erme sebeplerini ve hedeflenen amacin ger¢ceklesmesi halinde, inanilanin inang
konusunu inanana iade etmesinin sartlarin1 gosterme roliinii (bozucu kismi) tistlenir’.
Bu kisim, kazandirici islemin hukuki etkisini zayiflattigi i¢in inan¢ anlagsmasinin
“negatif karakteri” olarak da ifade edilebilir”. inancli islemin konusunu olusturan
hak, her ne kadar ciddi sekilde devredilmekte ise de, amacg gergeklestikten sonra
iadeten devir ylkimliligiiniin yerine getirilebilmesi i¢in devralanin tasarruf
yetkisinin sinirlandirilmasi ya da ortadan kaldirilmasi gerekir. Iste bu nedenle inanglh
islemin sinirlandirici fonksiyonu ile bozucu fonksiyonunun birbiriyle baglantili ve i¢

ice oldugu kabul edilmektedir. Nitekim bir yandan tam hak devrinin verdigi mutlak

hukuki iktidar; diger yandan bu iktidarin sinirlandirilmasi suretiyle ortaya ¢ikan nispi

™ Bu sayilanlarin disinda, inangli kazandirmalarin sebepten soyut kazandirmalarda hukuki sebebi

olusturan inang anlagmasi ile inangh devir islemi arasinda bag kurma fonksiyonunu (Korrelat) haiz
oldugu da ileri siiriilmektedir (BERGMAIER, s. 67).

2 BERGMAIER, s. 67; KOCAYUSUFPASAOGLU, Borglar Hukuku, C. I, s. 365; KELLER, s.
37; GUVENC, s. 77.

? GUVENC,s. 77.

* BERGMAIER, s. 67; KELLER, s. 26, s. 36-37; OZSUNAY, s. 121-124; GERSTLE, s. 52;
EREN, Borclar Genel Hukuku, s. 383; OZKAYA, s. 33-34; SAFAK, s. 27-28.

”® KELLER,s. 36.
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yetki alani, inangl iglemin en belirgin 6zelligini teskil eder. Bu ikilik (dualisme)
doktrinde inanilanin her istedigini yapmaya muktedir oldugu (kénnen); ancak buna
yetkisi olmadig1 (nicht diirfen) seklinde (der Fiduziar kann mehr als er darf) ifade

edilmektedir’®.

Doktrinde bir goriise gére77, inan¢ anlagmasinin kurucu fonksiyonu bulunmaz;
bu anlagma, yalnizca sinirlayici ve bozucu fonksiyonlar1 haizdir. Buna gore, inang
anlagmasi sadece devrin hukuki etkisini siirlandirmakta ve ortadan kaldirmaktadir.
Kurucu fonksiyonun yiiklendigi gorevi ise, inan¢ anlagsmasinin ardindan
gerceklestirilecek olan devir islemi iistlenir. Ancak bu goriise katilmak sebebe
baghilik ilkesinin gegerli oldugu islemler bakimindan mimkiin degildir. Nitekim
hukukumuzda tasinmazlarin devri bakimindan kanunen kabul edilen sebebe baglilik
ilkesinin (TMK m. 1024/II), doktrinde hakim goriis uyarinca taginirlar ve alacaklar
bakimindan da gegerli oldugu kabul edilmektedir’®. Bu nedenle, inang konusunun
inanilana devri, yani tasarruf igleminin yapilabilmesi i¢in gegerli sekilde yapilmis bir
bor¢landirict isleme, yani inan¢ anlagmasina ihtiya¢ vardir. Bu gercevede inang
anlagsmasinin sadece sinirlandirict ve bozucu fonksiyonu oldugunu kabul eden goriise

katilmak yerinde degildir’®.
4. Yapilma Zamani

Doktrinde inang anlasmasi ile tasarruf isleminin sirasinin 6nemli olmadigi,
inan¢ anlagmasinin alacagin devrine yonelik tasarruf isleminden sonra da
yapilabilecegi ileri siiriilse de®, bizim de katildigimiz goriise gore inang anlagmasi en
gec devir aninda diizenlenmelidir®. Alacagin inangli devrinde inang¢ anlasmasi,
alacagin devrine teminat amaci niteligini vermekte ve inanan ile inanilan arasindaki

borg iligkisini diizenlemektedir. O halde inan¢ anlasmasinin tasarruf iglemi ile ayni

® OZSUNAY, s. 86; KELLER, s. 65; OKTAY OZDEMIR, Alacak Devri, s. 270; AYANOGLU

MORALL, s. 19; GUVENC, s. 77.

DREYER, Karl Heinrich, Das fiduziarische Rechtsgeschift, Beitrdge zur Erlduterung des

deutschen Rechts, Berlin 1896, s. 238; GUVENC, s. 78.

Sebebe baglilik konusunda ayrintih bilgi igin bkz. Ugiincii Béliim, § 8. II. C.

® (OZSUNAY, s. 23-24, dn. 67; KELLER, s. 37; GERSTLE, s. 53; GUVENC, s. 78.

% OZSUNAY,s. 121.

81 OZKAYA, s. 34; SAFAK, s. 29; AYDINCIK, s. 161; OZTURK, s. 56. Eserinin ilk baskisinda
inan¢ anlagsmasinin, kazandirici islemden sonra da yapilabilecegini ileri siiren Oztiirk, ikinci
baskida goriisiinii degistirmis, inang sdzlesmesinin kazandiric1 iglemden sonra yapilamayacagi
gorilislinii benimsemistir.
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anda yapilmasi sart degildir; tasarruf islemi ile ayn1 anda yapilabilecegi gibi, ondan
daha 6nce de yapilabilir®; ancak tasarruf isleminden sonra yapilamaz®. Sonradan
diizenlenen sdzlesmenin inancgli islemin bir unsuru olarak kabul edilmesi miimkiin
olmayip; inanch islemden ayr1 ve bagimsiz bir s6zlesme olarak degerlendirilmesi
gerekir. Nitekim inan¢ anlagmasinin alacagin devrine yonelik tasarruf isleminin
sebebini (causa) olusturdugu diistintildiigiinde, tasarruf isleminden sonra yapilan bir
sozlesmenin inang¢ anlagmasi olarak degerlendirilmesinin mimkiin olmadig:
anlaslhr84. Ayni sekilde, inan¢ anlasmasinin tasarruf islemi ile ayni belgede
diizenlenmesi de sart degildir -ki uygulamada daha ¢ok bu ikisinin farkli belgelerde

diizenlendigi goriilmektedir®.

Burada deginilmesi gereken bir diger husus, devir tarihinden 6nce taraflarin
inan¢ anlagsmasi kurmaya yonelik iradelerini ortaya koymalar1 ancak inang
anlagmasin1 daha sonra diizenlemeleri hususudur. Konuya iliskin olarak oncelikle
belirtilmelidir ki, olayin ¢oziimiinde esas olan taraflarin iradesidir. Taraflarin
alacagin devri esnasinda aralarinda kararlastirdiklari amag ve sartlar gerceklestiginde
alacagin iade edilecegi noktasinda anlagsmalar1 fakat bu iradelerini devir isleminden
sonraki bir tarihte yazili sekle baglanmalar1 miimkiindiir. Bu durumda, inang
anlagmalarmin yapilma zamani bakimindan bir eksiklik bulunmadigi kabul edilir.
Baska bir deyisle, inan¢ anlagsmalarinin devir tarihinden once veya en ge¢ devir

aninda yapilmasi gerekli olsa da; inangl isleme konu belgenin, devir tarihinden 6nce

8 (ZSUNAY, s. 121; OZKAYA, s. 34. Bununla birlikte, uygulamada inang anlasmasi ile tasarruf
islemi ¢ogu zaman ayn1 anda yapilmaktadir.

Bu hususa iligkin olarak inangli islemler ile muvazaali islemler arasindaki benzerlikten bahsetmek
miimkiindiir. Muvazaali islemlerde muvazaa anlagsmasinin en ge¢ tasarruf aninda akdedilmis
olmasi gerekmektedir. Muvazaa anlagsmasindan dnce yapilmis olan tasarruf islemi gegerli olup; bu
islemin muvazaa nedeniyle gecersizligi ileri siiriilemez. Inangh islemlerde de inang anlagsmasinin
en geg tasarruf islemi ile ayn1 anda yapilmig olmasi gerekir.

OZKAYA, s. 34; SAFAK, s. 29. Bir yandan inan¢ anlagsmasinin kurulus aninin tasarruf
isleminden 6nce olmasi gerektigi; diger yandan ikrart da delil olarak kabul etmenin farkli bir
duruma yol agtig1 belirtilmelidir. Buna gore taraflarin yazili devir sézlesmesinden kisa bir siire
sonra (Ornegin iki giin sonra) imzaladiklar1 bir protokol, inan¢ sozlesmesi olarak dikkate
alinmazken; devrin {izerinden bir yil gegtikten sonra agilan bir davada, davalinin gergekte bir
inangl islem oldugunu ikrar etmesi delil olarak kabul edilebilecektir
(KOCAYUSUFPASAOGLU, Borglar Hukuku, C. |, s. 374, dn. 102). Bu durum bizce geliski
olusturmamaktadir. Zira burada dikkate edilmesi gereken husus, inangli islemin ikrar gerceklestigi
anda kurulmadigi; devirden daha 6nce (sekle bagli olmadan) kurulan inangli islemin, devirden bir
miiddet sonra ikrar edildigidir.

% OZSUNAY,s. 121.
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ya da sonra diizenlenmesi sonuca etkili degildir®. Nitekim taraflarin haricen
diizenlenen ve herhangi bir resmi makamin onayimni tagimasina gerek bulunmayan bir
belgeye, devir tarithinden sonra diizenlenmesine ragmen, devir tarihinden o6nceki tarih
atilmak suretiyle gecerlik kazandirmalart miimkiindiir. Burada 6nemli olan, taraflarin

iradelerinin en geg¢ devir islemi sirasinda ortaya konuldugunun ispati meselesidir.
B. Alacagin Devri islemi
1. Tanim

Alacaklart konu edinen karma inanghi islemlerde, teminat amacinin
gerceklestirilebilmesi i¢in inan¢ konusu alacagin inanan tarafindan inanilana
devredilmesi gerekir. Devir islemi, inang anlasmasinin hiikiimlerini dogurabilmesi ve

Ongoriilen amaca ulasilabilmesi bakimindan en 6nemli asamay teskil eder.

Teminat amaciyla alacagin devri, normal bir alacagin devrinden farksiz olup
Tiirk Borglar Kanunu hiikiimleri uyarinca gergeklestirilir. Alacagin devri, Tiirk
Borglar Kanunu’nun 183-194. maddelerinde diizenlenmis olmakla beraber, bu
hiikiimlerde tanim1 yapilmamistir. Alacagin devrini®’, herhangi bir borg¢ iliskisinden
kaynaklanan alacagin, devreden ve devralan arasinda kurulan, bor¢lunun
muvafakatine gerek olmaksizin alacagin devralanin malvarligina gecisini saglayan

sozlesmeye dayali tasarruf islemi, seklinde tanimlamak miimkiindiir®. inancli

8 Taginmazlara iliskin inang anlasmasinda benzer yonde sonug i¢in bkz. Y. 14.07.2010, E. 2010/14-

394, K. 2010/395 (Erisim: www.turkhukuksitesi.com, 20.12.2016).

Alacagm devri denilince kastedilen kural olarak taraflarin anlagmasi suretiyle devredilmesidir.

Taraflarin iradesi disinda, kanun hiilkmii geregi veya mahkeme karariyla alacagin bir baskasina

gecmesi de miimkiindiir. Ancak ¢alisma konumuz taraflarin iradesine dayanan devre iliskin olup,

diger iki durum inceleme konusu yapilmamaistir.

8 EREN, Borg¢lar Genel Hukuku, s. 1248; TUNCOMA(}, Kenan, Tirk Borglar Hukuku Genel
Hiikiimler, C. I, Ankara 1976, s. 1074; OGUZMAN/OZ, C. 11, s. 559; ARAL, s. 93; OZSUNAY,
s. 86, s. 183; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 241 vd.; VON TUHR,
Andreas/ESCHER, Arnold, Allgemeiner Teil des Schweizerischen Obligationenrechts, Bd. I,
Ziirich 1974, s. 329 vd.; WEHRLI, Thomas, Die vertragliche Abteretung von Forderungen, Bern
1993, s. 2; LARDELLLI, Flavio, Die Einreden des Schuldners bei der Zesison, Ziirich 2008, s. 8;
BUCHER, Obligationenrecht, s. 536; SCHWENZER, Ingeborg, Schweizerisches
Obligationenrecht Allgemeiner Teil, Bern 2009, s. 565; GIRSBERGER, Daniel, Basler
Kommentar zum Schweizerishen Privatrecht, Obligationenrecht | (Art 1-529), Kommentar zu Art.
164-174 OR, Basel/Genf/Miichen 2007, Art. 164, N. 16; HATEMI, Hiiseyin/lGOKYAYLA,
Emre, Borglar Hukuku, Genel Boliim, Istanbul 2011, s. 365; DAYINLARLI, s. 81-89;
KILICOGLU, Borglar Hukuku, s. 816, s. 820; REISOGLU, Safa, Borg¢lar Hukuku Genel
Hiikiimler, istanbul 2011, s. 458; KOCAMAN, Alacagin Temliki, s. 6; ERDOGAN, Alacagin
Temliki, s. 482; ARIKAN, Mustafa, Tirk Ozel Hukukunda Alacagin Temliki, Selguk

87

96


http://www.turkhukuksitesi.com/

islemlerde ise inan¢ anlagsmasindan dogan alacagi devir borcunun ifasina yonelik
olarak inanan tarafindan gergeklestirilecek tasarruf islemi, devir islemi olarak
adlandirilir. Tasarruf isleminin sonucu olarak inan¢ konusu alacak, inananin

malvarligindan ¢ikarak inanilanin malvarligina geger.

Devir islemi, gergeklestirilme sekli bakimindan alacagin devrinin bagl oldugu
sekle tabidir (TBK m. 184). Daha agik deyisle, inanan tarafindan inanilana karsi
alacagin devir yoluyla kazandirilabilmesi i¢in kanunda ongoriilen maddi ve sekli
sartlara uyulmalidir. TBK m. 183/I’de alacagin devri i¢in bor¢lunun rizasina ihtiyag
olmadigi belirtilmistir. Bu kapsamda alacagin devri, alacakli ve devralan (inanilan)
arasinda yapilan bir sozlesme ile gergeklesir. Devir islemi sayesinde inanilan, inang
konusu alacak iizerinde gerek i¢ iliski gerek dis iliski bakimindan tam hak sahibi
sifatim kazanir. Bir baska deyisle, devir teminat amacli da olsa tam bir devrin
sonuglarim1 meydana getirir®. Teminat konusu alacagin devredilmesiyle birlikte
inanilan, dis iliskide gergek bir alacaklinin tiim haklarini elde ederken; ig iliskide bu
haklar1 smlrlanmlstlrgo. Alacagin devrine yonelik tasarruf islemi, bor¢lu iizerinde
herhangi bir etki dogurmaz; onun durumunu agirlastirmadigi gibi, hafifletmesi de s6z

konusu degildir®.

Devir islemi, karma inan¢h islem niteligi arz eden teminat amaciyla alacagin
devri miiessesesinde inanilanin iade borcunun dogmasinin da 6n sartini teskil eder®.
Zira ancak hakkin gercekten elde edilmesiyle inang anlagmasi hiikiimlerini ciddi
anlamda dogurmaya baglar. Bu ¢ercevede devir isleminin, inan¢ anlasmasinin
hiikiimlerini dogurmaya baglamas1 ve bu kapsamda inanilanin borglarinin dogmasi

icin 11k basamagi olusturdugunu ifade etmek miimkiindiir.

Kazandirict islemin herhangi bir sebeple (6rnegin sekil eksikligi) gecersiz

olmasi, inan¢ anlagmasimin gegersizligi sonucuna yol agmaz®. Bu durumda ayni

Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Konya 2003 (Yayinlanmamus Yiiksek Lisans Tezi), s. 1
vd.; ARIKAN, Mustafa, Tiirk Ozel Hukukunda Alacagin Temliki, SUHFD, C. 13, S. 1, Konya
2005, s. 129 vd. GOZUBUYUK, Ahmet Hifz1, Alacagin Temliki, Ankara 1960, s. 12 vd.

8 OKTAY OZDEMIR, Alacak Devri, s. 270, s. 278; CASPARI, s. 50; BERGMAIER, s. 22, s. 29.

% MEYER/VON VAREL, s. 192.

L BRAUN, s. 1592.

% GUVENC, s. 86.

% Inangh islemin gecersizliginin kazandirici islemin gecerliligini etkileyip etkilemeyecegi ise,
sebebe baglilik veya soyutluk ilkelerinden hangisinin benimsendigine baglidir. Bu ilkeler ve
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inan¢ anlagsmasina dayanilarak yeniden devir yapilmasi gerekir. Devrin gegerlilik

sartlarina uygun olarak yapilmasiyla devir, hiikiim ve sonuglarini dogurmaya baslar.
2. Taraflar

Alacagin devri, taraflarin1 devreden, devralan ve bor¢lunun olusturdugu iig¢
koseli bir hukuki islemdir. Burada miilkiyetin devrinden farkli olarak ¢ kisi
bulunmaktadir. Ancak buradan, s6zlesmeye bor¢lunun da taraf oldugu seklinde bir
sonu¢ cikarilmamalidir. Alacagin devri sézlesmesinin ve ardindan yapilan devre
yonelik tasarruf isleminin taraflarin1 yalnizca devreden ve devralan olusturur. Her iki
islem bakimindan da devredilen alacagin borg¢lusunun isleme katilimi s6z konusu

degildir.

Alacagin devrine iligkin tiim meseleler TBK m. 183 vd. hiikiimleri uyarinca
¢Oziimlenir. Zira teminat amaciyla alacagin devri islemi, normal bir alacagin
devrinden farksizdir. Alacagin devrinde Onceki alacakliya, “devreden” (Zedent,
urspriingliche Gldubiger), alacagmm devredildigi kisiye “devralan” (Zessionar) ve
nihayet devredilen alacagin borglusuna da “l¢iincli kisi bor¢lu veya devredilen
alacagin borglusu” (abgetretener Schuldner, Dritterschuldner, debitor cessus)
denir®®. Calisma konumuz, teminat amaciyla alacagin devri olup, burada s6z konusu
devir bir inanclh islemle tamamlanmaktadir. Dolayisiyla devir isleminin tarafi olan
kisiler, ayn1 zamanda inancl igslemin de tarafi olup, inanan-inanilan sifatlarin1 da

haizdir.
a. Devreden

Alacagi devredecek olan, devre konu alacak tizerinde hak sahibi olan kisi, yani
alacaklidir®™. Teminat amaciyla alacagin devredilmesi isleminde, inang konusu
alacak hakkinin devredilmesi, inananin inan¢ anlagmasindan dogan asli

yikiimliiliiglinti teskil eder. Dolayisiyla alacagini teminat amaciyla devreden taraf,

alacagin devrinin sebebe bagli olup olmadigi meselesi hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Ikinci
Bolim, § 6. II1. D.

% EREN, Borglar Genel Hukuku, s. 1248; OFTINGER/BAR, s. 72; ARAL, s. 93.

% Alacaklinin alacagin devri sbzlesmesini bizzat yapmasi zorunlu degildir. Genel hiikiimler
cercevesinde temsilci veya vekil vasitasiyla alacagini devredebilir. Alacagin devredilmesinin
temsilci veya vekil vasitasiyla gergeklestirilmesi, alacagi devreden kisinin “alacakli” oldugu
gercegini degistirmez.
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inan¢ anlagmasi agisindan bakildiginda genellikle inanana ve asil borg iligkisi
acisindan ise borgluya tekabiil eder®. Ancak hakkin inanan tarafindan devredilmesi,
islemin gecerliligi i¢in zorunlu bir unsur degildir. Asil borg iliskisinin borg¢lusu
disinda bir {igiincli kisi tarafindan teminatin saglanmasi miimkiindiir. Zira bir
bagkasinin borcu i¢in teminat verilmesini engelleyecek hukuki bir diizenleme
bulunmamaktadir. Burada dikkat edilmesi gereken husus, inang iligkisinin devir
konusu alacak hakkinin sahibi ile temel borg¢ iliskisinin alacaklis1 arasinda kurulmus
olmasidir. Nitekim inanan, alacak hakkinin teminat amaciyla inanilanda kalmasina
katlanacak olan kisidir. Bu son ihtimalde, alacagini devreden kisi, temel borg iligkisi
bakimindan tgiincii kisi olurken; inan¢ anlagmasinda inanan, devir isleminde ise
devreden konumundadir. Bir bagka deyisle asil borg iliskisinin bor¢lusu disinda

tictincii bir kisi, inan¢ anlasmasi ve devir isleminde inanan ile devreden sifatlarini

haizdir®’.

Asagida ayrintili sekilde deginildigi gibi, devir, tek tarafli bir islem olmayip bir
sOzlesme oldugu i¢in alacagi devredenin fiil (s6zlesme) ehliyetine sahip olmasi
gerekir. Alacagin devrinde devredenin fiil ehliyeti, sadece tasarruf islemi olan
alacagin devri zamaninda degil, ayn1 zamanda devrin temelini olusturan borg¢landirici
islemin (inan¢ anlagmasinin) yapilmasi aninda da bulunmalidir. Borg¢landirict islem
yapildig1 sirada fiil ehliyeti bulunmayan devredenin, tasarruf islemi yapildig1 anda
fiill ehliyetine sahip olmasi durumunda, devrin gegerli olup olmadigi sorusuna
verilecek cevap, devrin soyut veya sebebe bagli oldugu tartismasinda benimsenecek
gorlise gore degisirgs. Ileride dogacak bir alacagin devredilmesi halinde, devredenin
devirden sonra fiil ehliyetini yitirmesi tasarruf islemine etki etmez; zira alacak

devralanin malvarliginda dogargg.

% Bu durumda inanan igin yapilan aciklamalar, devreden i¢in de gegerli olur. Bkz. Tkinci Boliim, § 5.

. A. 2. a.

% AYANOGLU MORALI, s. 90; GUVENC, s. 88-89.

% Alacagi devredenin fiil ehliyetine sahip olmamasi halinde, devrin sebebe bagliligi ve soyutlugu
ilkelerinin farki ortaya ¢ikar. Konuya iliskin ayrintili bilgi igin bkz. ikinci Béliim, § 6. I11. D.

% VON TUHR/ESCHER, s. 349. Bu konuyla baglantili olarak dogrudan gegis teorisi hakkinda bkz.
Ucgiincii Boliim, § 7. B. 3.
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Devredenin fiil ehliyetine sahip olmasi yetmez, ayn1 zamanda devrin tasarruf
islemi niteligi nedeniyle tasarruf yetkisine sahip olmasi da gerekir'®. Fiil ehliyeti,
kisinin kendisinde bulunan dahili (i¢sel) bir niteliktir; tasarruf yetkisi ise devreden ile
devredilen sey veya hak arasinda olmasi gereken harici (digsal) bir niteliktir.
Alacaklinin bu tasarruf yetkisi, kanun veya sézlesme'® ile sirlanabilir. Herhangi
bir sinirlama olmadig siirece, bir alacak {izerinde hak sahibi olan kisi, diledigi gibi
tasarrufta bulunabilir. Alacaklinin tasarruf yetkisinin smirlandigi durumlarda,
yapacagi devir islemi hiikiim ve sonu¢ dogurmaz. Ornegin iflas etmis alacaklinin
tasarruf yetkisi, iflis masasma gectigi i¢cin (IIK m. 191), alacaklin ifldstan sonra
yaptig1 devir (alacaklilara zarar verdigi oranda onlara karsi) gegersiz olur. Keza
miras hukukunda terekenin resmen idaresi (TMK m. 533) veya resmen tasfiye (TMK
m. 572) halinde mirasgilarin yaptigi devirler gecersizdir. Boyle bir durumda miiflisin
veya mirascilarin yaptigi devir igleminin gegerliligi, iflas masas1 veya tereke

idaresinin muvafakatine baglidir*%%,

Bagkasina ait bir alacak yetkisiz olarak devredildigi takdirde, yetkisiz temsil
hiikiimlerine gore sonug dogar. Yetkisiz temsilcinin yaptigi devre, icazet verilmedigi
takdirde hicbir hiikiim ve sonu¢ dogmaz. Asil alacak sahibinin icazeti iizerine ise,

103 Ayrica doktrinde

devir gecmige etkili olmak iizere hiikiim ve sonuglarint dogurur
tasarruf yetkisi bulunmamasi nedeniyle gecersiz olan alacagin devrine yonelik
tasarruf isleminin, daha sonra alacaklinin tasarruf yetkisi kazanmasi ile kendiliginden
gecerli hile gelecegi genel olarak kabul edilmektedir'®. Kanaatimizce de isabetli

olan aksi yondeki goriis, bu son durumda kendiliginden gegerli hale gelmeyi kabul

10 BERGMAIER, s. 22, s. 37; BRAUN, s. 1594; VON TUHR, s. 827; ZOBL, s. 499; EREN,
Borglar Genel Hukuku, s. 1252; ARAL, s. 94, s. 105; OKTAY OZDEMIR, Alacak Devri, s. 278;
DAYINLARLI, s. 68, s. 85; KILICOGLU, Borglar Hukuku, s. 820; ERDOGAN, Alacagin
Temliki, s. 482-486; UYGUR, s. 811. Tasarruf yetkisinin bulunmamasi hélinde, devralanin
iyiniyetinin iglemin gegerliligi tizerinde herhangi bir etkisi bulunmaz (ZOBL, s. 499).

108 Alacaklinin alacagimi devredemeyecedi ya da alacagi devrinin bor¢lunun muvafakatine veya
bagka bir durumun ger¢eklesmesine baglandigi durumlarda, alacak tizerindeki tasarruf yetkisinin
sozlesme ile kisitlanmasi s6z konusudur. Bu durumlarda alacakli alacagini devredemez, ancak
sartin ger¢eklesmesi halinde veya bor¢lunun muvafakatiyle devredebilir.

192 \VON TUHR, s. 828; FEYZIOGLU, C. Il, s. 627; ERDOGAN, Alacagi Temliki, s. 485. Zira
buradaki gegersizlik mutlak degil, nispi bir gegersizliktir. Ornegin, miiflisin tasarruflari, yalnizca
alacaklilara kars1 gegersiz oldugu i¢in bu gecersizlik miiflisle tasarruf igleminde bulunan {igiincii
kisi tarafindan ileri siiriilemez (KURU, Icra ve iflas Hukuku, s. 570).

13 ERDOGAN, Alacagin Temliki, s. 486; VON TUHR/ESCHER, s. 331; EREN, Borglar Genel
Hukuku, s. 1252; BUCHER, Obligationenrecht, s. 548.

1 VON TUHR/ESCHER, s. 331; EREN, Borglar Genel Hukuku, s. 1252; BUCHER,
Obligationenrecht, s. 548.
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etmemekle beraber, sadece baz1 yetkisiz devirlerde gegersizligi ileri siirmenin hakkin

kétiiye kullanilmasini olusturabilecegi yoniindedir'®.

b. Devralan

Alacagin devri, bir sozlesme olmasi sebebiyle iki tarafli bir hukuki islemdir.
Devir sozlesmesi ile alacakli sifatini1 kazanacak kimse, s6zlesmenin devralan tarafini
olusturmaktadir. Teminat amagli inanclh islemlerde, devir islemi ile alacak hakkini
elde eden kimse aym zamanda inanilandir. Inanilan, alacagi teminat amaciyla
devralmanin karsilifinda 6diing para saglayan ve islemin amacinin gerceklestirilmesi
bakimindan aktif konumda bulunan kisidir. Devir isleminin devralan tarafi, inang
anlagmasinin inanilan tarafiyla ortiismektedir. Bu kapsamda inanilan i¢in yapilan

aciklamalar devralan icin de geqerlidirl%.

Alacagin devri islemi, tek tarafli bir islem olmayip bir sézlesme oldugundan;
alacagi devralanin da fiil ehliyetini haiz olmasi gerekir. Ancak burada ikili bir ayrima
gidilmelidir. Alacagin devri ivazli ise devralanin fiil ehliyetinin tam olmas1 aranir
(TMK m. 14, m. 15). Ayirt eme giiciine sahip kiigiik ve kisitlilarla yapilan ivazl
devir sozlesmelerinin gegerliligi icin kanuni temsilcinin izin veya icazeti aranir.
Alacagin devrinin ivazsiz olmasi halinde ise, karsiliksiz bir kazandirma s6z konusu
oldugu i¢in devralanin tam ehliyetli olmasi sart degildir; ayirt etme giiciine sahip
kiigiik ya da kisitli (sinirli ehliyetsiz) olmasi yeterlidir (TBK m. 287). Ancak, her
haliikarda devralanin yasal temsilcisi, ivazsiz alacagin kabuliinii yasaklayabilir veya

devralinan alacagin geri verilmesini emredebilir (TBK m. 287, c. 2).
C. Teminat Amaci

Teminat amaciyla alacagin devri isleminde, bir borcun yerine getirilmesini
teminat altina almak iizere baska bir alacak hakki devredilmektedir. Burada devir,

borcun ifast amacina yonelik degildir107

. Bilakis devir, bor¢lunun borcunu yerine
getirmedigi takdirde, alacakliya kendisine devredilen alacaga basvurarak tatminini

saglamak suretiyle, asil alacagin teminat altina alinmasi1 amacina (Sicherungszweck)

% OGUZMAN/OZ, C. I, s. 564, dn. 33.

106 Bkz. ikinci Béliim, § 6. I11. A. 2. b.

197 By yoniiyle ifa yerine edim ve ifa ugruna edimden ayrilir. Bu konu hakkinda ayrmtili bilgi igin
bkz. Ugiincii Béliim, § 9. 1. B.
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yoneliktir'®. S6z konusu teminat amacinin inang anlagmasinin igerigine dahil oldugu
disiiniilebilir. Bu takdirde inan¢ anlasmasi ve devir islemi olmak tiizere, teminat
amaciyla alacagin devrine yonelik inancgli islemlerin iki unsurundan s6z edilmesi
miimkiindiir. Fakat inan¢l islemlerin farkli amaclar i¢in yapilabilme ihtimali ve arz
ettigi oneme binaen, kanaatimizce teminat amacinin ayri bir unsur olarak incelenmesi

daha uygundur.

Devrin teminat amaciyla yapilmasindan kaynaklanan sonuglar su sekilde

siralanabilir'®:

Ik olarak devir, esas olarak iki kisi arasinda bir asil borg iliskisinin
bulunmasint gerektirir. Asil bor¢ ve bundan dogan bir alacak olmalidir ki, bu
alacagin teminat altina alinmasi s6z konusu olsun. Ana borg iliskisinin borglu tarafini
olusturan kimse, borcuna teminat teskil etmek {izere bir baska alacagini devreder ya
da ana borcun teminatini olusturmak tiizere tg¢iincii kisi tarafindan bir alacak hakki

devredilir.

Ikincisi, devir teminat amacina ydnelik oldugu icin alacagin devri asil borcun
muaccel olmasindan 6nce gerceklesmelidir. Bir kimsenin asil borg iliskisinden dogan
borcu muaccel olup da bunu yerine getirmedigi zaman bir alacagin devri s6z konusu
ise; teminat amaciyla alacagin devri degil, duruma gore ifa yerine veya ifa ugruna

edim s6z konusu olur.

Alacagin devrinin teminat amaciyla olmasinin son 6zelligi, inanilanin inang
konusunu kullanmasinin ve iadeten devir yiikiimliliiglinlin ¢ergevesini ¢izmesidir.
Daha acik bir deyisle, devrin teminat amaci, alacagi devralan inanilanin, s6z konusu
alacag1 teminat amaciin sinirlart igerisinde kullanmasinin ve ancak teminat altina
alinan bor¢ ifa edilmedigi takdirde bundan yararlanmasinin sebebini olusturur. Keza
asil borg ifa veya bagska bir sebeple sona erdigi takdirde, inanilanin alacagi devreden
ticlinci kisiye veya inanana tekrar devretme yiikiimligliniin bulunmasi da yine

teminat amacinin ortaya ¢ikardigi bir sonugtur.

18 BERGMAIER, s. 24; KADERLLI, s. 99.
19 BERGMAIER, s. 25.
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§ 6. TEMINAT AMACIYLA ALACAGIN DEVRI iSLEMININ HUKUKI{
NIiTELIGI

I. GENEL OLARAK

Teminat amaciyla alacagin devri islemi, alacak hakkinin inananin
malvarligindan ¢ikarak inanilanin malvarlifina girmesi, bdylece inanilanin
malvarh@ginda bir artis meydana gelmesi esasmna dayanir. inangl devir islemi ile
inananin malvarligindan inanilana bir menfaat saglanmaktadir. Bu sekilde saglanan
malvarli§i menfaatleri, kazandirma olarak ifade edilmektedir. Bu nedenle teminat
amaciyla alacagin devredilmesi inangli islemi, kazandirici iglem niteligi tasimaktadir.
Alacak hakkinin devrini konu edindigi i¢in kazandirict iglem, burada bir tasarruf

islemi olarak ortaya glkmaktadullo.

Teminat amaciyla alacagin devredilmesi, normal bir devirden farksizdir. Yani
inan¢ anlagmasindaki sinirlamalardan bagimsiz olarak tam hak devrini ifade eder.
Dolayisiyla s6z konusu islem bakimindan alacagin devrinin hukuki niteligine iliskin
aciklamalar gegerli olup; s6z konusu islem, alacagin devrine iliskin kanuni sartlara

(TBK m. 183 vd.) uyularak gergeklestirilmelidir.

Devir islemini inangl islemin diger unsuru olan inan¢ anlagmasindan ayirt
etmek miimkiin degildir. Zira alacagin devri, inan¢ anlasmasinin ifas1 niteligini

1 Inangl islemin unsurlarini olusturan inan¢ anlasmasi ve tasarruf islemini

tasir
birbirinden farkl iki s6zlesme olarak degerlendirmek, tasarruf iglemlerinde sebepten
soyutluk ilkesinin gegerli oldugu islemler bakimindan miimkiindiir. Buna karsin
sebebe baglilik ilkesinin hakim oldugu islemler bakimindan, borg¢landirici islem olan

inan¢ anlagmasi ile bu borclandirict isleme dayanarak yapilan tasarruf islemi kesin

110 BERGMAIER, s. 43 vd.; OZSUNAY, s. 85 vd.; AMMANN, s. 33; EREN, Borglar Genel
Hukuku, s. 182, s. 185, s. 383; KOCAYUSUFPASAOGLU, Borclar Hukuku, C. I, s. 365;
OKTAY OZDEMIR, Alacak Devri, s. 278; OKTAY OZDEMIR, Miilkiyet Devri, s. 675;
TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 49, s. 416; ALTAS/KURT, s. 5. Kazandirict
islemin mutlaka tasarruf islemi olmasi gerekmez. Borglandirict islem veya maddi fiil yoluyla
kazandirmanin miimkiin olduguna dair bkz. EREN, Borglar Genel Hukuku, s. 182 vd;
KOCAYUSUFPASAOGLU, Borglar Hukuku, C. I, s. 115; VON TUHR, Andreas/PETER,
Hans, Allgemeiner Teil des schweizerischen Obligatationenrechts, Bd. I, Ziirich 1979, s. 199;

1 OZSUNAY, s. 85; WALLI, s. 24; AMMANN, s. 33; GERSTLE, s. 34; GUBLER, s. 133;
GUVENGC, s. 90-91.
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olarak sekilde ayrilamaz'*?. Bu iki unsur i¢ ice ge¢mis sekildedir ve bir biitiin
(Einheit) teskil edecek sekilde bir araya gelmistir. Bu baglamda inang¢ anlagmasi ile
devir isleminin bir araya gelerek tek bir sdzlesme (einheitlicher Vertrag) olusturdugu
ifade edilmektedir'™®. Onceki tarihli kararlarinda'** iki farkli sozlesmenin
bulundugundan s6z eden Isvicre Federal Mahkemesi, daha sonra verdigi

115

kararlarda™ tek bir devir isleminin borglandirict nitelikte sinirlandirildigini ifade

etmek suretiyle teklik teorisini benimsemistir.
II. INANC ANLASMASININ HUKUKI NiTELiGi
A. Genel Olarak

Inan¢ anlasmasinin hukuki niteligi, taraflarin bu anlasma ¢ergevesinde sahip
olduklar1 hak ve bor¢larin incelenmesi yoluyla agikliga kavusturulabilir. Ne var ki
izledikleri amac¢ bakimindan kimin menfaatinin 6n planda olacaginin ve cesitli
ozelliklerinin farklilik arz ettigi bu islemlerde, taraflarin hak ve borglarimi genel
gecer kurallarla tespit etme olanagi yoktur. Ayrica inangh islemler hakkinda
mevzuatta diizenleme bulunmamasi da, s6z konusu anlasmanin hukuki niteligi
hususunda doktrinde goriis ayriliklarina neden olmustur. Bir goriis inan¢ anlagsmasini
saf vekdlet sOzlesmesi olarak nitelendirirken; diger goriis TBK m. 386/1I1
cercevesinde vekalet benzeri bir hukuki iliski olarak nitelendirmekte; bir {igiincii
gorlis ise inan¢ anlagsmasinin kendine 6zgii sdzlesme oldugunu ileri sirmektedir®*®.
Burada dikkat edilecek husus, inan¢ anlagsmasinin hukuki niteligine iliskin
incelemenin, saf ve karma inanch iglemler arasindaki fark gozetilerek yapilmasi
gerektigidir. Bu ¢alismada da inan¢ anlagmasinin hukuki niteligi, ¢alisma konusunu

olusturan alacagin teminat amaciyla devrine yonelik karma inangh islemler

bakimindan ele alinmis; ancak yer yer saf inangli islemlere de deginilmistir.

"2 WALLI, s. 24; GUVENC, s. 90-91.

113 OZSUNAY, s. 85; AMMANN, s. 33, GERSTLE, s. 34; GUBLER, s. 133; GUVENC, s. 90-91.
Reymond, inan¢l islemin tek bir s6zlesmeden olustugunu fakat uygulamada taraflarin inanilanin
hak ve yiikiimliiliiklerini yan bir sozlesme ile diizenlemeyi tercih ettiklerini ifade etmektedir
(WALLI, s. 23’ten naklen). Eren ise, inangli islemlerde inang anlasmasi ve devir isleminin
birbirinden ayri islemler oldugu, bunlarin nadiren bir araya gelerek bir biitiin olusturdugu
goriisindedir (EREN, Borglar Genel Hukuku, s. 384).

14 BGE 71 11 100 (WALLI, s. 23; GUVENG, s. 91, dn. 75).

15 BGE 78 11 451, BGE 85 11 99 (WALLL, s. 23-24; GUVENC, s. 91, dn. 75).

18 Doktrinde ileri siiriilen goriigler hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. AYANOGLU MORALI s. 105
vd.
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B. Isimsiz Sézlesme Niteligi
1. Genel Olarak

Inang¢ anlagmasi, taraflarin (inanan-inanilan) karsilikli ve birbirine uygun irade
beyanlartyla kurulur (TBK m. 1/I); hiikkiim ve sonuglarin1 da buna paralel olarak
dogurur. Bu kapsamda, inan¢ anlagsmasinin sdzlesme niteligi tasidigi hususunda bir
tereddiit bulunmamaktadir. Teminat amaciyla alacak devirlerinde inang
anlasmasinin, alacakliya teminat saglanmasimi hedefleyen bir borglar hukuku
sozlesmesi oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bu sozlesme ile taraflar arasinda,
inanilanin inang konusu {izerindeki yetkileri, inan¢ konusunun idaresi veya
kullanilmasimin sartlari, inang iliskisinin siiresi, sona erme sebepleri ve bu durumda

. . . . 4 o 117
inan¢ konusunun inanana ne sekilde iade edilecegi kararlastirilir™=".

Inang anlasmasinin  sozlesme tiirlerinden hangi alt basliklar altinda
degerlendirilecegi, taraflarin hak ve bor¢larmin tespiti ve sdzlesmenin one ¢ikan
Ozellikleri ile belirlenecektir. Ancak bu degerlendirmeye ge¢gmeden Once inang
anlagmasinin ne tiir bir sdzlesme olmadigini da belirtmek gerekir. inangl islemlerde
inan¢ konusunun inanilana kazandirilmasini saglayan tasarruf islemi ile bu
kazandirmanin nispi sekilde sinirlandirilmasini  saglayan borglandirict iglem
niteligindeki inan¢ anlagmasi, ekonomik anlamda biitiin (Einheit) teskil edecek
sekilde bir araya gelmistirllg, Ancak buradan hareketle inan¢ anlagsmasinin bir ayni

sé')zlesme119 ya da real sbzlesmelzo olarak nitelendirilmesi miimkiin degildir; inang

" BERGMAIER, s. 31, s. 35, s. 67; MEYER/VON VAREL, s. 192; OZSUNAY, s. 85, s. 120;
EREN, Borglar Genel Hukuku, s. 382-384; KOCAYUSUFPASAOGLU, Borglar Hukuku, C. I, s.
365; OKTAY OZDEMIR, Alacak Devri, s. 270, s. 277; GERSTLE, s. 34; KELLER, s. 24;
GUBLER, s. 133; ALTAS/KURT, s. 5; ANTALYA, Bor¢lar Hukuku, C. I, s. 295; GUVENC, S.
75; AYANOGLU MORALI s. 16, s. 99.

18 KELLER, s. 36; OZSUNAY, s. 85; WALLI, s. 24; ESENER, s. 146-147; GERSTLE, s. 34;

GUBLER, s. 133; AMMANN, s. 33; ALTAS/KURT, s. 4. Eren ise inangli islemlerde inang

anlagmasi ve devir isleminin birbirinden ayri islemler oldugunu, ancak bunlarin nadiren bir araya

gelerek bir biitiin olusturabilecegini ifade etmektedir (EREN, Borglar Genel Hukuku, s. 384).

Bir ayni hakki kurmak, degistirmek veya devrini saglamak i¢in yapilan sbézlesmelere ayni

sozlesmeler denir. Tasimir veya tasinmaz miilkiyetini devir igin aranan kargilikli taraf iradelerinin

uyusmasi bunun en tipik 6rnegini teskil eder. Ayni sdzlesmenin temel 6zelligi, herkese karsi ileri
stiriilebilmesidir. Buna karsilik inan¢ anlagmasi, sadece taraflari arasinda hiikiim ve sonuglarini

doguracak olup, iigiincii kisilere kars ileri siirilemez (AYANOGLU MORALIL s. 29, dn. 87).

Inang anlagsmasinin ayni sézlesme olmadig yoniinde bkz. TUNCOMAG, s. 321.

Roma hukukunda consensus+res ile kurulan sézlesmeler seklinde ifade edilen real sozlesmelerin

varligi i¢in taraflarin iradesi disinda maddi bir olayin gergeklesmesi gerekmektedir

(KOCAYUSUFPASAOGLU, Borglar Hukuku, C. I, s. 96-97; CANSEL, Erol, Menkul

119

120
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anlagmasi, rizai bir sozlesmedir. Zira inan¢ anlasmasi ne ayni bir hakkin devrini
saglamaya yonelik sozlesme (ayni s6zlesme) niteligi tasir; ne de inang anlagmasinin
kurulabilmesi i¢in inanan ile inanilanin karsilikli ve birbirine uygun iradeleri disinda
maddi bir olayin gergeklesmesi (real sézlesme), diger deyisle inan¢ konusu alacagin

121 Inan¢ anlasmasi taraflarm karsilikli ve

kars1 tarafa teslim edilmesi gerekir
birbirine uygun irade beyanlar ile kurulur; tasarruf iglemi ise bu sézlesmeden dogan
inan¢ konusu hakki devir borcunun ifas1 kapsaminda degerlendirilmelidirlzz. Inangh
islemin diger unsurunu olusturan alacagin devri islemi neticesinde, inanilan, inang
konusu alacak iizerinde tam hak sahibi olmakta; diger yandan yetkileri inang
anlagsmasi1  ile inanghi  islemin amacit  dogrultusunda nispi  bigimde
sinirlandirilmaktadir. Bu nedenle inanan ile inanilan arasindaki anlasma, taraflar

arasinda kararlagtirilan yetkilerin tespiti ve sinirlarinin belirlenmesi bakimindan

biiyiik 6nem arz eder.

Inang anlasmasi asil alacagi doguran sozlesmeye baglh fer’i bir sdzlesme
(akzessorisch) de degildir. Taraflar arasinda inanilanin inan¢ konusu tizerindeki
yetkileri, inan¢ konusunun idaresinin veya kullanilmasinin sartlari, inang iligkisinin
sliresi, sona erme sebepleri ve inang iliskisinin sona ermesi halinde inang konusunun

inanana ne sekilde iade edileceginin kararlastirildigi bagimsiz bir sézlesmedir'?,

Inang anlagmas ile bu anlasmaya dayanilarak gerceklestirilecek tasarruf islemi

arasinda TBK m. 29/I anlaminda bir 6n s6zlesme-asil sozlesme iliskisi bulunmaz. Bir

124

baska deyisle, inang anlagsmasi, hukuki niteligi itibariyla 6n s6zlesme™" (Vorvertrag)

Miilkiyetinin Gegisinin illiligi Meselesi ve Ayni Sozlesme Kavrami, Imran Oktem’e Armagan,
Ankara 1970, s. 350 vd.). Inang¢ anlagsmasinin ayni sézlesme olmadigi yéniinde bkz.
TUNCOMAG, s. 321.

121 AYANOGLU MORALL, s. 18; SAFAK, s. 32.

122 By kapsamda taginmaz miilkiyetinin inangli devrine yonelik olarak Yargitay’in vermis oldugu
kararlarda yer alan “inang sézlesmeleri bir yandan miilkiyeti nakil borcu dogurmast bakimindan
taraflart baglayici, diger yandan, miilkiyetin nakil sebebini teskil etmesi agisindan tasarruf
islemini biinyesinde barindwran sozlesmelerdir. Bu durumda kosullarin olusmasi hdlinde tasinmaz
miilkiyetini nakil o6zelligi tasidigi kabul edilmelidir” ifadeleri yanlis anlasilmaya miisaittir.
Bilhassa ikinci climlenin sézlesmenin kurulmasi ile miilkiyetin de gegecegi seklinde anlasilmasi
miimkiindiir (Y. 1. HD. 20.05.2003, E. 2003/4205, K. 2003/6017, benzer yonde bkz. Y. 1. HD.
21.11.2001, E. 2001/11449, K. 2001/12572, Erisim: KAZANCI BILiSiM-ictihat Bilgi
Bankas).

12 WEBER, s. 303; MEYER/VON VAREL, s. 192; ALTAS/KURT, s. 8.

124 Sozlesme vaadi olarak da anilan 6n sozlesme, taraflara ilerde bir sézlesme yapma borcu yiikleyen
sozlesmelere verilen isimdir. Ayrintili bilgi icin bkz. AYRANCI, Hasan, On Sozlesme, Ankara
2006, s. 31 vd.; EREN, Borg¢lar Genel Hukuku, s. 324 vd.
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niteligi tasimaz'®. Zira inan¢ anlasmasmnin ardindan gerceklestirilecek tasarruf
islemi, bor¢landirict islem niteligindeki inang anlagmasinin ifas1 anlamina gelir. Buna
karsilik On s6zlesmede, sonradan yapilacak asil sozlesme (Hauptvertrag) tasarruf

islemi degil bor¢landirict islem niteligi tagir'?®.

Inang anlagmasi, tek tarafli bir irade beyani ile geri alim hakki taniyan bir
sozlesme de degildir. Siire doldugunda veya sartlar gerceklestiginde, yapilan
kazandirma kendiliginden inanana geri donmez; bilakis bu anlasma, kazandirmanin

geri verilmesi bakimindan sadece borglandirici bir talep hakki tanir?’.

Tiirk Borglar Kanunu’nun 6zel hiikkiimlerinde veya 6zel kanunlarda tanimi veya
en azindan esasli unsurlart yani taraflarin hak ve borglar diizenlenmemis
sozlesmeler, isimsiz sozlesmeler (Innomititvertrag) olarak nitelendirilir?®. Bu
baglamda teminat amaciyla alacagin devrine yonelik inan¢ anlasmalari, isimsiz bir
sdzlesmedir'®®. Pozitif hukukun teminatlarin seklini ve igerigini belirlemede kisileri
Ozglir birakmasinin sonucu olarak, inangli iglemlere teminat islevi yliklenmistir. Bir
baska deyisle, modern islem hayati, kaynagini TBK m. 26’dan alan irade serbestisi
ilkesinden yararlanmak suretiyle bir alacak hakkinin teminat amaciyla devredildigi

inang sozlesmelerini ortaya cikarmustir'®.

Inang¢ anlagsmasinin isimsiz sdzlesme niteliginin bir sonucu olarak, bu anlasma
net bir bicimde tek bir sozlesme kategorisine dahil edilemez; bilakis her bir 6zelligi
dikkate alinarak hukuki niteliginden ortaya ¢ikan sonuglar 6zetlenebilir. Burada bu

sonuglara deginilmistir.

125 OZSUNAY, s. 125; KOCAYUSUFPASAOGLU, Borclar Hukuku, C. I, s. 100, s. 365;
KELLER, s. 27; GUVENC, s. 79.

126 AYRANCI, On Sozlesme, s. 43-44; EREN, Borglar Genel Hukuku, s. 324, s. 327;
KOCAYUSUFPASAOGLU, Borglar Hukuku, C. I, s. 100; OGUZMAN/OZ, C. 1, s. 189. On
sOzlesme niteligi tasiyan tasinmaz satis vaadi ile inangli islem yoluyla bir taginmazin devri
arasindaki fark, devir isleminin hukuki niteliginden kaynaklanmaktadir (GUVENC, s. 79).

'“" ESENER, s. 146.

1% EREN, Fikret, Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, Ankara 2017, s. 17-19, s. 865; YAVUZ, Cevdet,
Tiirk Borglar Hukuku, Ozel Hitkiimler, Istanbul 2009, s. 19; ARAL/AYRANCI, s. 54. Kanun’da
bir sdzlesmenin yalnizca ismen zikredilmis olmasi, o sozlesmenin isimsiz sozlesme oldugu
gercegini degistirmez. Ayrica tanimini Veya en azindan esasl unsurlarini, yani sézlesmenin tipini
belirleyen asli edimleri ya da sézlesmenin hiikiimlerini igermesi gerekir.

' BERGMAIER, s. 39; ZOBL, s. 491; OKTAY OZDEMIR, Alacak Devri, s. 274.

B9 AYDINCIK, s. 134-135.
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2. Kendine Ozgii S6zlesme Niteligi

Kendine 6zgii sozlesmeler, esasli unsurlari, kismen ya da tamamen kanunla
diizenlenen sozlesmelerden hicbirine ait olmayan isimsiz sézlesmelerdir. Teminat
amaciyla yapilan inan¢ anlasmalar1 da, kanunda diizenlenmis higbir teminat
sOzlesmesinin unsurlartyla birebir Ortiismez. Varligini sozlesme ozgiirligii ve tip
Ozgirliigiine borglu olan bu sozlesme, taraflarin ulasmak istedikleri amaca daha
basit, hizli ve uygun bir yoldan erismelerini saglamak {iizere, kanunda Ongoriilen
teminat sozlesmelerinin yetersizliginden ortaya c¢ikmistir. Bu kapsamda, teminat
amactyla alacagin devrine yonelik inan¢ anlagmasi, kanunen Ongoriilmeyen
unsurlarin kanunun 6ngdrmedigi tarzda bir araya gelmesiyle olusan kendine 6zgii
sdzlesme (sui generis) niteligi tasir®!. Bu nedenle sdzlesmeye, her somut olayin
ozelligine gore, benzer sozlesmelere iliskin hiikiimler niteligine uygun distiigi
dlgiide kiyasen uygulanir™2. Isvicre ve Tiirk hukuk doktrininde hakim goriis bu
yonde olmakla beraber, azinlikta kalan bir goriis*®, saf ve karma inancli islemler
arasinda herhangi bir ayrima gitmeksizin tiim inangli islemleri, vekalet sozlesmesi
olarak kabul etmektedir. Ne var ki bu goriise katilmak miimkiin degildir. Zira teminat
amactyla yapilan inangh islemlerde inan¢ anlagmasi, vekéletten ziyade rehin
sOzlesmesine benzer bir islevi haiz olup, Tirk Medenl Kanunu’nun rehin
hiikiimlerinin kiyasen bu islemlere uygulanmasi daha yerinde olur. Bu nedenle
kanaatimizce de inan¢ anlagsmasinin kendine 6zgii s6zlesme oldugu yoniindeki goriis

isabetlidir.

Inang¢ anlagsmasini kanuni bir tipin i¢inde degerlendirmek, kanunda diizenlenen

hiikiimlerin aynen uygulanmasini gerektirecegi i¢in; yeni teorik sorunlarin ortaya

1 BERGMAIER, s. 69-71; KELLER, s. 25; OZSUNAY, s. 121-122; ESENER, s. 148;
KOCAYUSUFPASAOGLU, Borglar Hukuku, C. I, s. 372; ARAL, s. 101; OKTAY OZDEMIR,
Alacak Devri, s. 274; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 56, s. 417;
ALTAS/KURT, s. 5, s. 9; SEROZAN, Teminaten Temlik, s. 1003; SEROZAN, Rona, Borglar
Hukuku, Ozel Boliim, Istanbul 2006, s. 20, s. 76; ANTALYA, Borglar Hukuku, C. I, s. 298;
OZKAYA, s. 33; AYANOGLU MORALLI, 117-118; GUVENC, s. 80-81; OZKAYA, s. 33.

%2 BERGMAIER, s. 71; OZSUNAY, s. 134; TANDOGAN, Bor¢lar Hukuku, C. I/1, s. 13;
OZKAYA, s. 35.

133 Karma nitelikte olanlar da dahil tiim inangli islemlerin dolayl temsil yetkisi veren vekalet
sozlesmesi niteligi tasidigr yoniinde bkz. GAUTSCHI, Georg, Berner Kommentar zum
Schweizerischen Privatrecht, Bd. VI1/2/4, Das Obligationenrecht: Der Einfache Auftrag (OR Art.
394-406), Bern 1971, Art. 394, N. 15a, Art. 396, N. 42b.; GAUTSCHI, Georg, Die causa
fiduziarischer Rechtsiibertragungen, SJZ 1958, S. 55, Ziirich 1958, s. 245 vd.; TANDOGAN,
Borglar Hukuku, C. 11, s. 358.
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¢ikmasina neden olacak ve islemin uygulamadaki etkisini zayiflatacaktir. Buna
karsin kendine 0zgii bir s6zlesme olarak nitelendirmek, borglar hukukuna hakim
sozlesme Ozgirliigii ilkesine uygun diistiigli gibi, inang¢h islemin tarihsel ve
kavramsal 6zeliklerini dikkate alarak somut olayin sartlarina uygun hukuki ¢oziimler
tiretilmesine de imkan saglar. Zira kendine 6zgii s6zlesme niteliginin sonucu olarak
inan¢ anlagsmasina her somut olaym 6zelligine gore, kanunda diizenlenen sdzlesme

hiikiimleri uygun diistiigli 6l¢iide kiyasen uygulanir.
C. Tipik Sozlesme Niteligi

Tanimi veya esasli unsurlart kanunda diizenlenmeyen sozlesmeler, isimsiz
sozlesmelerdir. Doktrinde isimsiz sdzlesme ile atipik sozlesme deyimleri cogu zaman
es anlamli olarak kullanilmaktadir™*. Ancak bu ikame kulanim, atipik sozlesme
kavraminin kanunda diizenlenme Ool¢iitiine gore degil, is hayatinda yaygin bir
uygulama alanina sahip olup olmadig: kistasina goére yapilan bir ayrimi ifade ettigi
gerekeesiyle elestirilmektedir. Buna gore isimsiz sozlesmelerin de tipik veya atipik
olmasi miimkiindiir*®®. Bu kapsamda teminat amaciyla yapilan inan¢ sdzlesmelerini
uygulamada yaygin bir kullanim alanina sahip oldugu i¢in tipik sézlesmeler arasinda
degerlendirmek miimkiindiir. Bilhassa bankalar tarafindan alacaklarin inangl iglem
yoluyla devri siklikla tercih edilmektedir™. Is hayatinda kabul gérmiis ve yogun
uygulama alan1 bulmus isimsiz sozlesmeler, doktrinde “tipiklesmis isimsiz

sozlesmeler” olarak da anilmaktadir®®’.

D. Teminat Sozlesmesi Niteligi

Saf inanch islemlerde inan¢ konusunun yonetimi, karma inangh islemlerde ise
teminat amacinin gergeklesmesi, hakkin tamamen devrini gerekli kilar. Bir bagka
deyisle inanch islemlerde, inanan inan¢ konusu (mal, alacak) iizerindeki hakk1
(mallarda miilkiyet hakkini; alacaklarda hak sahipligini) inanilana gecirmekle

yiikiimliidiir. icerdigi bu devir taahhiidiinden hareketle inan¢ anlasmalari, s6zlesme

3 Ornek olarak bkz. ANTALYA, Borglar Hukuku, C. |, s. 215; ARAL/AYRANCI, s. 54.

1% EREN, Borglar Ozel Hukuku, s. 867; KUNTALP, Erden, Karisik Muhtevali Akit, Ankara 2013,
S. 7 vd.

13 Diger teminat araglarma nazaran tercih edilme nedenleri hakkinda ayrtili bilgi i¢in bkz. ikinci
Bolim, § 5. I1. B.

137 EREN, Borglar Ozel Hukuku, s. 867.

109



tiirleri bakimindan yapilan iist ayrim g¢ercevesinde uzunca bir siire miilkiyeti devir
borcu doguran sozlesmelerin bir tiirli olarak goriilerek, Tiirk Borg¢lar Kanunu ile
diizenlenen tipik sézlesmelerin g¢ergevesi igerisine dahil edilmeye g¢alisilmistir. Bu
kapsamda teminat amacgli satim, bagislama veya alacak devri vaadinden
bahsedilmistir. Miilkiyeti devir borcu doguran sdzlesmelerin sinirli sayida olmamasi
bdyle bir sonuca varilmasina neden olmaktadir. Ancak inan¢ anlagsmalari, miilkiyeti
devir taahhiidiinii igermekle beraber, bu unsur sdzlesmeyi salt temlik borcu doguran
sozlesme haline getirmez. Zira miilkiyeti devir borcu doguran sozlesmeler, miilkiyet
hakkinin nihai ve kesin olarak karsi tarafa devrine yénelmistir138. Inan¢ anlasmasinda
da esas olarak tam hak devri ile inanilanin hak sahibi kilinmasi1 s6z konusudur. Hatta
inanilanin inan¢ konusunu iade etmek zorunda olmasi dahi, bu devrin kesinligi
tizerinde olumsuz bir etki dogurmaz. Ciinkii taraflarin irade beyanlari, inang
sOzlesmesi hiikiim ifade ettigi siirece inan¢ konusunun miilkiyetinin inanilanda
kalmasi tizerinde birbirine uygundur. Bununla birlikte inancl islemlerde, miilkiyeti
devirden ziyade, saf inangli islemlerde yonetim; karma inangli islemlerde teminat
amaglart 6n plana c¢ikarak miilkiyeti devir niteligini arka plana iter. Bu nedenle,
miilkiyeti devir borcunun hangi amacgla dogdugu dikkate alinarak bir nitelendirme
yapilmasi gerekir. Bu kapsamda saf inangli islemler bir isin goriilmesi sonucuna
yoneldigi icin is gérme sozlesmesi niteligini haizdir'®®. Karma inangli islemler ise

teminat gayesiyle yapildigindan, teminat s6zlesmeleri olarak nitelendirilmelidir'*.

% ARAL/AYRANCI, s. 52; YAVUZ, Ozel Hiikiimler, s. 7, s. 15; SEROZAN, Ozel Bélim, s. 15.

139 Qaf inangl islemlerin is gorme sozlesmelerinden vekélet sozlesmesi niteligi tasidigr goriisii igin
bkz. GAUTSCHI, OR, Art. 394, N. 15a. Buna karsilik bizce daha isabetli olan bir diger goriis saf
inangh islemleri de kendine 6zgli sozlesme olarak nitelendirmektedir (BERGMAIER, s 65;
OZSUNAY, s. 121-122; AMMANN, s. 35; KELLER, s. 25; WALLI, s. 28-29; BLASS, s. 136;
KOCAYUSUFPASAOGLU, Borglar Hukuku, C. I, s. 367, s. 372; EREN, Bor¢lar Genel
Hukuku, s. 383; TANDOGAN, Borglar Hukuku, C. II, s. 545; ALTAS/KURT, s. 7-8;
GAUCH,Peter/SCHLUEP,WalterR./SCHMID, Jorg, Schweizerisches Obligationenrecht
Allgemeiner Teil, Bd. 1, Ziirich 2008, N. 1025; YUNG, s. 335). Yargitay saf inangli iglemleri
“vekalet hiikiimlerinin uygulanacagi, vekdlet benzeri kendisine 6zgii yapisi olan bir sozlesme”
olarak nitelendirmistir. Bkz. Y. HGK. 17.05.2000, E. 2000/2-888, K. 2000/885 (Erigim:
KAZANCI BILiSiM-i¢tihat ve Bilgi Bankasi). Ayni yonde Isvigre Federal Mahkemesi
Kararlar1 i¢in bkz. BGE 85 11 99; BGE 91 111 107 (Erisim: https://www.swisslex.ch).

10 ZSUNAY, s. 75, TANDOGAN, Borglar Hukuku, C. I/1, s. 5; OGUZMAN/OZ, C. |, s. 47;
SEROZAN, Rona, Medeni Hukuk, Istanbul 2013, s. 263; VOLLENWEIDER, Marcus F., Die
Sicherungsiibereignung von Schuldbriefen als Sicherungsmittel der Bank, Freiburg 1995, s. 10;
AYANOGLU MORALL s. 101, s. 114-115; GUVENG, s. 80; BULOW, s. 492.
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Nitekim bir borcun ifasin1 teminat altina almak i¢in yapilan sézlesmelere teminat

sdzlesmeleri denilirt*.

Karma inancli islem olan teminat amaciyla alacagin devredilmesinde, tam hak
devri 0zelligi nedeniyle inanan bakimindan alacak hakkinin devri borcu dogmasina
ragmen, amag alacak hakkinin devri degildir. Alacagin devri, taraflar arasindaki bir
baska hukuki iliskiden dogan borcun (asil borcun) teminat altina alinmas1 amactyla
yapilmaktadir. Inang anlasmasi ile taraflar, asil borcun ifasmin temini hedefi
tizerinde anlagmaktadir. Bir baska ifade ile inan¢ anlasmasinin yapilma sebebi,
bor¢lunun 6deme giicliniin bulunmamasina veya borcunu 6demekten kag¢inmasina
kars1 alacakliya bir teminat saglamaktir. Bor¢lunun borcunu ifa etmemesi halinde,
alacakli, kendisine devredilen alacaktan alacagmi karsilar. Inang¢ anlasmasinda
sOzlesmenin tipini tayin eden unsur, inanan tarafindan yiiklenilen edimin muhtevasi
ve bunun yiiklenilis bi¢cimi degil, esas itibariyla bu sozlesme ile izlenen nihai
gayedir. Dolayisiyla teminat amaciyla alacagin devri isleminde inan¢ anlagmasinin,
tipki rehin sdzlesmesi (TMK m. 856/I) gibi teminat soézlesmeleri arasinda
siiflandirilmasi gerekir. Bununla birlikte, buradaki anlagsma, kanunen diizenlenmis
teminat sozlesmelerinin (6rnegin kefalet sozlesmesi TBK m. 581 vd.; sigorta
sozlesmesi TTK m. 1401 vd.) unsurlarn ile birebir uyusmamaktadir. Teminat
amactyla yapilan devirler, taraflarin tip Ozgirliigiinden yararlanarak, kanunda
diizenlenmemis bir teminat olusturma yoluna gitmeleri neticesinde ortaya ¢ikan
kendine 6zgii bir teminat sdzlesmesidir**?. Nitekim kanunda diizenlenenler haricinde
teminat soOzlesmeleri akdetmek, kanunda belirlenen sinirlar dahilinde kalmak
suretiyle sozlesme Ozgiirliigii ve tip Ozgilirligli cercevesinde daima miimkiindiir

(TBK m. 26, m. 27).

Inangh islemlerle saglanan teminatin ayni teminat olup olmadigi hususu ise
ayrt bir tartisma konusudur. Miilkiyet hakkinin teminat amaciyla devredilmesine

yonelik inan¢li islemlerin ayni bir teminat olarak nitelendirilmesinde bir tereddiit

Y1 Teminat sozlesmeleri hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. KUNTALP, Teminat, s. 263 vd.;
KUNTALP, Karisik Muhtevali Akit, s. 56 vd.; SEROZAN, Ozel Bolim, s. 21; TANDOGAN,
Borglar Hukuku, C. I, s. 5; ARAL/AYRANCI, s. 53; YAVUZ, Ozel Hiikiimler, s. 8, s. 15-17.

12 SEROZAN, Ozel Bolim, s. 20; KOPRULU, Biilent/KANETI, Selim, Smurli Ayni Haklar,
Istanbul 1982-1983, s. 462.
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bulunmazken; alacaklarin devrinin ayni bir teminat olarak siniflandirilmasina olanak

bulunmamaktadir. Zira alacagin bizzat kendisi ayni hak degildir'*®,

E. Eksik iki Tarafa Borc Yiikleyen Sozlesme Niteligi

Iki tarafa borg yiikleyen sozlesmelerin bazilarinda, taraflarin borglar1 arasinda
dogus an1 bakimindan bir birlik bulunmaz; yani taraflarin bor¢lar1 ayni1 anda degil,
sira ile dogar. Bu ihtimalde bir tarafin borcu, diger tarafin borcunun karsilig1 degil; o
borcun ifa edilmis olmasinin bir sonucudur***. Nitekim inan¢ anlasmasi da, her iki
tarafa bor¢ yiiklemesine ragmen, bu borglar birbirinin karsiligini olusturmadigi igin
tam iki tarafa borg yiikleyen sdzlesme degil'®, eksik iki tarafa borg yiikleyen
sOzlesme niteligini tasir*®. Daha acik bir ifadeyle, taraflarin edimleri arasinda degis-

tokus iliskisi bulunmamakta; taraflarin bor¢lari, ayni anda degil sira ile dogmaktadir.

Inan¢ anlagmasinin inanana yiikledigi asli borg, inan¢ konusunu karsi tarafa
yani inanilana gec¢irme borcudur. Bu baglamda, inan¢ sézlesmesinin kurulmasi ile
inanan bakimindan inan¢ konusunu inanilana devir borcu dogmakta iken; inanilanin
bu asamada herhangi bir borcu bulunmaz. Inananin inang anlasmasindan dogan devir
borcunu ifa etmesinden sonra, inanilan bakimindan inan¢ konusunu iade borcu
dogar. Bir bagka deyisle, inanilanin iade borcunun dogmasi i¢in inananin inang
anlagsmasindan dogan devir borcunu yerine getirmesi gerekir. Ayrica s6z konusu iade
borcunun kapsami, teminat altina alinan borcun ifa edilmis olup olmadigina gore
belirlenir. Teminat altina alinan borg ifa edilmis ise, inan¢ konusu olarak devredilen
alacagin tamami; aksi takdirde inan¢ konusundan alacagin karsilanmasindan sonra
artan kisim varsa, bu meblag iade edilir. Burada dikkat edilmesi gereken husus,

inanilanin inang anlasmasindan dogan diger borg¢larinin, yan edim borcu niteliginde

13- Ayrintili bilgi igin bkz. Ugiincii Boliim, § 9. I. B.

14 OGUZMAN/OZ, C. |, s. 45-46; KOCAYUSUFPASAOGLU, Borclar Hukuku, C. I, 5. 99-100;
TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, Borglar Hukuku, s. 53-54.

Y inan¢ anlasmasiun tam iki tarafa borg yiikleyen sozlesme niteliginde oldugu yoniinde bkz.
OZKAYA, s. 54. Yargitay da “Inang sozlesmeleri, taraflarin karsilikly iradelerine uygun
bulundugu icin onlara karsilikli borg¢ yiikleyen ve alacak hakki veren gecerli sézlesmelerdir”
demek suretiyle inang anlasmalarimin tam iki tarafa borg yiikleyen sozlesme niteligi tasidigi
yoniinde kararlar vermistir (Y. 1. HD. 21.11.2001, E. 2001/11449, K. 2001/12572, Erigim:
KAZANCI BILiSIM-i¢tihat Bilgi Bankasi).

® OZSUNAY, s. 122; ESENER, s. 147; AYANOGLU MORALI, s. 116-118.
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olup, inang anlasmasmin eksik iki tarafa borg yiikleyen niteligini etkilememesidir'*’,

Zira bir sozlesmenin tam iki tarafa bor¢ yiikleyen s6zlesme veya eksik iki tarafa borg
yiikleyen sdzlesme niteliginin belirlenmesinde, taraflarin yan edim borglar1 degil; asil

edimleri dikkate alinir.

Deginilmesi gereken bir diger husus, bor¢lunun teminat verme yiikiimliligii
altina girdigi sdzlesmelerdir. Ozellikle banka kredi sozlesmelerinde, inang
anlagmasinin ayr1 bir sozlesme olarak degil de kredi sozlesmesinin igerisinde bir
kayit olarak yer almasi durumuna siklikla rastlanilmaktadir. Bu ihtimalde taraflar,
inananin inan¢ konusunu devretme borcunu, inanilanin yerine getirmesi gereken bir
edime baglamaktadir. Daha acik deyisle, bir taraf teminat saglamay asli edim olarak
istlenirken; diger taraf bunun karsiliginda 6diing para verme edimini iistlenir. Kredi
sOzlesmesi Ornegi lizerinden devam edecek olursak; taraflar, bir malin miilkiyetinin
yahut bir alacagin teminat amaciyla devri karsiliginda, bir miktar paranin &diing
verilmesini kararlagtirmis ise, edimler arasinda bir karsiliklilik ve degis-tokus

148 Ancak burada dikkat edilmesi gereken husus,

iligkisinin varligi kabul edilmektedir
tam iki tarafa bor¢ yiikleyen sdzlesme niteliginin inan¢ anlagmasina degil, inangh
devir kaydini igeren kredi sozlesmesine ait olmasidir. Bunun sonucu olarak, inang
iligkisinin kredi sdzlesmelerinde bir kayit olarak yer almasi, inang anlagsmasinin eksik

iki tarafa borg yiikleyen sézlesme niteligini degistirmez'*.

F. Ani veya Siirekli Borg iliskisi Doguran Sozlesme Niteligi

Bir s6zlesmenin ani veya siirekli borg iliskisi niteliginin belirlenmesi i¢in;
taraflarin borglandigi edimleri tek defada mi yoksa siireklilik arz eden sekilde mi
yerine getirdigine bakilmalidir. Sayet s6zlesmede borclanilan edim tek bir seferde
yerine getirilmekteyse, ani borg iligkisi s6z konusu olur. Buna karsilik sdzlesmede

bor¢lanilan edim, zamana yayilan bir sekilde, siireklilik yahut fiili ve hukuki yonden

" AYANOGLU MORALLI s. 117.

8 KUNTALP, Teminat, s. 267, dn. 16; VON TUHR, s. 130; AYANOGLU MORALL s. 117;
GUVENC, s. 84. Aksi yonde bkz. KANITI, Salamon, Akdin ifa Edilmedigi Def’i, istanbul 1962,
S. 63.

19 GUVENG, s. 84. Edimler arasindaki karsihiklik iliskisi nedeniyle inang anlagmasina tam iki tarafa
borg yiikleyen sézlesme oldugu yoniinde bkz. AYANOGLU MORALLIL s. 117. Eksik iki tarafa
bor¢ yiikleyen bu sozlesmeye, TBK m. 97’de diizenlenen O0demezlik def’ine dair hiikmiin
uygulanip uygulanmayacagi hakkinda bkz. Dordiincii Boliim, § 8. II. C.
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biitiinliik teskil eden davraniglarla yerine getiriliyorsa, bu halde siirekli borg

iliskisinden bahsedilir'*.

Inangli islemlerin ani veya siirekli edim niteligi belirlenirken, ¢esitleri arasinda
ayrima gidilerek karar verilmesi isabetli olur. Saf inangh islemlerin, inanan yararina
olup, bir malin yonetim ve idaresi amaciyla yapilmakta olduguna yukarida deginildi.
Burada inanilanin asli edim ytlikiimliiliigiinii yonetim faaliyeti olusturur; bu da inang
sozlesmesinde kararlagtirilan siire boyunca devam eder. Boylece saf inangh
islemlerde edimin zamana yayilan sekilde gerceklesmesi, siirekli borg iliskisi niteligi

kazanmasina neden olmaktadir™?.

Karma inangh islemlerde ise, inanilan yararina teminat teskil etme goriinimi
on plana cikar. Burada miilkiyet veya alacak hakkinin devri ile teminat islevi
dogrudan dogruya yerine getirilmis olur. Dolayisiyla inananin asli edim
yikiimliliiglinii doguran inang konusunun inanilana devri borcu, tek bir seferde
zamana yayllmayan sekilde yerine getirilmektedir. Ayni sekilde inananin borcunu
yerine getirmesi iizerine dogacak olan inanilanin inan¢ konusunu iadeten devir borcu
da tek seferde gergeklesir. Bu yoniiyle karma inancl igslemler bakimindan inang
anlagsmasinin ani edimli sozlesme niteligi tasidigini ifade etmek miimkiindiir.
Inananin devir borcunu yerine getirebilmesi i¢in inang sézlesmesinde kararlastirilan
amac ger¢eklesinceye kadar inan¢ konusunu 6zenle idare ve muhafaza seklindeki
yan yiikiimliiliigiiniin siireklilik arz etmesi, bu nitelendirmeye halel getirmez. Zira bir
sOzlesmenin ani veya siirekli borg iliskisi dogurdugunun belirlenmesinde, yan edim
yiikiimliiliikleri degil asli edim ytlikiimliiliikleri dikkate alinir. Bu dogrultuda ¢alisma
konumuzu olusturan teminat amaciyla alacagin devri isleminin de, karma inangh
islem niteliginde olmasi hasebiyle, siireklilik arz eden yan yiikiimliiliikleri de haiz ani

edimli sozlesme niteligi tasidig1 sonucuna varmak miimkiindiir*®%,

%0 EREN, Bor¢lar Genel Hukuku, s. 107; OGUZMAN/OZ, C. |, s. 12; KUNTALP, Erden, Ard
Arda Teslimli Satim Akdi, Ankara 1968, s. 18; VON TUHR, s. 49-50; SELICi, Ozer,
Sézlesmeden Dogan Siirekli Borg iliskilerinin Sona Ermesi, Istanbul 1977, s. 8 vd.

131 OZSUNAY, s. 234.

12  AYANOGLU MORALL, s. 113; GUVENG, s. 86.
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II1. DEVIR iISLEMININ HUKUKI{ NiTELIiGi
A. Hukuki islem Niteligi

Hukuki islem, bir veya birden ¢ok kisinin hukuki sonu¢ dogurmaya; bir hakki
veya hukuki iligkiyi kurmaya, degistirmeye veya ortadan kaldirmaya yonelik irade
aciklamalaridir™®. Teminat amaciyla alacagin devri, kanunda agikca ifade edilmese
de, hem sozlesme hem de tasarruf islemi niteligini bir arada barindiran ¢ifte nitelikli
bir hukuki islemdir*>*. Burada taraflarin devirdeki esas amaci, bir alacagin teminat

altina alinmasidir; taraf iradeleri bu konuda uyusmaktadir.

B. Sozlesmeye Dayah Islem Niteligi

«

Tiirk Borglar Kanunu’nun 183. maddesi, “...alacakli bor¢lunun rizasin
aramaksizin alacagini iiciincii  bir kisiye devredebilir” seklindeki ifadesiyle,
devralanin iradesinden bahsetmemistir. S6z konusu madde metninden, alacagin devri
icin devralanin iradesinin gerekli olmadigi gibi hatali bir sonuca ulagsmak
miimkiindiir. Ancak alacagin devri, tek yanli bir tasarruf islemi degil; bir tasarruf

15 Nitekim Isvigre Borglar Kanunu’nun 165. maddesi “devir

sozlesmesidir
sozlesmesi”’nden (Abtretungsvertrag) bahsetmek suretiyle bu durumu agik¢a ifade

etmektedir. Bu ifade, devrin s6zlesme niteligini ortaya koydugu i¢in isabetlidir.

Gerek doktrinde gerek yargi kararlarinda alacagin devrinin sozlesmeye
dayandig1 hususunda bir farklilik yoktur. Buna gore alacagin devri, devreden ile

devralan arasinda yapilan bir s6zlesme ile gergeklesirlSﬁ. Borglandirici islem olan

153 EREN, Borglar Genel Hukuku, s. 1252; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 38;
VON TUHR, s. 133; DAYINLARLI, s. 79-80. Alacagin devrinin hukuki niteligine iliskin
ayrintil agiklamalar i¢in bkz. DAYINLARLI, s. 79 vd.

> EREN, Borglar Genel Hukuku, s. 1252; BERGMAIER, s. 22, s. 33-36; DAYINLARLLI, s. 84, s.
86.

1% EREN, Borglar Genel Hukuku, s. 1252; OGUZMAN/OZ, C. Il, s. 559; ARAL, s. 93;
TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 241; LARDELLLI, s. 8; DAYINLARLI, s. 81-
89; KILICOCLU, Borglar Hukuku, s. 820; BULOW, s. 492. Alacagmm devredilmesinin
sozlesmeye dayali bir islem olmasina iligkin agiklamalar, kanuni devir ve kazai devrin hari¢
tutuldugu hallerde gegerlidir (ERDOGAN, Alacagin Temliki, s. 480).

1% EREN, Borglar Genel Hukuku, s. 1253; TUNCOMAG, s. 1074; OZSUNAY, s. 183;
OGUZMAN/QZ, C. Il, s. 559; ARAL, s. 93; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s.
240-241; WEHRLI, s. 2; LARDELLI, s. 8, BUCHER, Obligationenrecht, s. 536;
SCHWENZER, s. 565; KADERLI, s. 110; GIRSBERGER, Art. 164, N. 16;
HATEMIi/GOKYAYLA, s. 365; DAYINLARLLI, s. 81-89; KILICOGLU, Bor¢lar Hukuku, s.
820; KOCAMAN, Alacagin Temliki, s. 6; ERDOGAN, Alacagin Temliki, s. 480-482. Tiirk
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alacagin devri vaadinden farkli olarak; devir islemi, alacak {iizerindeki hak
sahipligine dogrudan etki etmektedir. Bu islem ile taraflar, alacagin devredenden
devralana ge¢mesi hususunda anlasir. Boylece alacak hakki, devredenin tek tarafli
bir hukuki islemi ile degil; devralan ile yaptiklar1 bir s6zlesme neticesinde devralana
gecer. Bagka bir deyisle, devredenin devre iliskin tek tarafli agiklamasi yeterli
olmayip, devralamin da agik veya ortiilii kabul iradesinin®®’ bulunmas: gerekir (TBK
m. 1, m. 6) **®. Bu husus, alacagin devrinin sdzlesme niteligine viicut vermekte olup,
buna Yargitay kararlarinda da deginilmistirlsg. Alacagin devrine iliskin s6zlesmeye
bor¢lunun katilmast gerekmedigi gibi; bor¢lunun herhangi bir izin ya da icazetine de
ihtiyag yoktur. Hatta bor¢luya devrin haber verilip verilmemesi dahi, devrin

gecerliligi tizerinde herhangi bir etki dogurmazl6o.

Her so6zlesmede oldugu gibi, Tiirk Borg¢lar Kanunu’nun sézlesmenin
kurulmasina, igerigine, etkinlik ve gecerliligine, yorumuna, irade sakatlig1 héllerine,

muvazaaya, fiil ehliyetine iligkin hiikiimleri, devir sézlesmesine de uygulan1r16l.

Alacagin devri, Tiirk Borglar Kanunu’nun 6zel borg iliskilerini diizenleyen
kisminda degil; genel kisminda diizenlenmistir. Bunun nedeni, devir sdzlesmesinin,

borglar hukuku s6zlesmesi olup; fakat bor¢ doguran bir s6zlesme olmamasidir'®.

S6zlesme niteligi nedeniyle alacagin devrini, devrin temelindeki s6zlesme veya

devir sebebi ile karistirmamak gerekir. Devrin temelindeki sézlesme bir borg

Borglar Kanunu’nun 184. maddesine denk gelen, Isvigre Borglar Kanunu’nun 165. maddesinin
ikinci fikrasinda devir s6zlesmesi (Abtretungsvertrag) deyimi kullanilmistir (Kanunun tam metni
i¢in bkz. https://www.admin.ch/opc/de/classified-compilation/19110009/201507010000/220.pdf).
7 Devralanin susmasinin kabul sayilacagi yéniinde bkz. BERGMAIER, s. 41. Nitekim TBK m. 6
geregi, “Oneren, kanun veya isin ézelligi ya da durumun geregi acik bir kabulii beklemek zorunda
degilse, oneri uygun bir siirede reddedilmedigi takdirde, sézlesme kurulmus sayur”.
1% BERGMAIER, s. 39-40; BUCHER, Obligationenrecht, s. 547; EREN, Bor¢lar Genel Hukuku,
s. 1253; DAYINLARLLI, s. 87-88.
“Alacagin temliki miicerret, faydalandirict bir muameledir. Hiikiimleri Bor¢lar Kanununda tanzim
edilmis olmasina ragmen bor¢ doguran akitlerden degildir. Belirli alacagi, temlik edenin
patrimuanindan ¢ikarp temlik alamin patrimuanina gegirir. Arzettigi bu nitelige ragmen BK. nun
bor¢ doguran akitlerlerin in’ikadina, irade fesadna, temsile veya taliki ve infisahi sarta miiteallik
hiikiimleri alacagin temlikinde de uygulanir. Temlikin karakteri yukarida izah edilenden ibaret
oldugu halde alacakhimin tek tarafli bir hukuki muamelesi degil, temlik alanla yaptig1 bir akittir.
Bu tanimlamanin tabii ve zaruri bir neticesi sudur: alacagin temlikinin tamamlanmas icin temlik
alamin agik veya zimni rizasimn lahik olmast sarttir”, Y. 1ID. 05.12.1968, E. 11365, K. 11427
(TUNCOMAG, s. 1087).
160 BERGMAIER, s. 39; MEYER/VON VAREL, s. 194; EREN, Borglar Genel Hukuku, s. 1253.
181 EREN, Borglar Genel Hukuku, s. 1253.
182 EREN, Borglar Genel Hukuku, s. 1253; ARAL, s. 93.
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sOzlesmesi olup taraflar arasinda bor¢ dogurur. Devrin temelindeki s6zlesmenin satis
veya bagislama sozlesmesi olmasi miimkiin oldugu gibi; tahsil ya da teminat
amaciyla yapilmis bir inang sdzlesmesi olmasi da miimkiindiir. Temel iliskiye, ilgili

sozlesmeye iliskin kurallar uygulan1r163.

C. Tasarruf islemi Niteligi

Tasarruf islemleri, bir hakki veya hukuki iliskiyi dogrudan dogruya etkileyen,
onu diger tarafa geciren, muhtevasini sinirlayan, degistiren veya ortadan kaldiran
islemlerdir. Bu islemlerin yapilmasiyla, malvarliginin aktifinde bir azalma meydana
gelir. Zira isleme konu olan hak, bagka bir irade agiklamasina gerek olmadan,
tasarruf islemini yapanin mamelekinden ¢ikarak diger tarafin mamelekine girer'®*.
Ayni sekilde alacagin devredilmesiyle devreden kendisine ait alacak iizerinde

165 . . . .
. Bu islem neticesinde alacak, devredenin

dogrudan etkide bulunmaktadir
malvarligindan ¢ikip, devralanin malvarhigina gegmektedir ki, bu da islemin tasarruf
islemi niteliginin sonucudur. Bir bagka ifadeyle alacagin devredilmesi sonucunda

186 Devir

devredenin malvarligmmin aktifi azalirken, devralanin aktifi artmaktadir
isleminin yapilmasiyla, devredilen alacak {iizerinde devredenin hicbir hakk:
kalmaz'®’. Belirtilmesi gerekir ki, alacagin devredilmesi islemi, dis goriintimii

itibartyla inang anlagmasindaki sinirlamalardan bagimsizdir. Zira inan¢ anlagmasi,

' DAYINLARLI, s. 86-87.

14 BERGMAIER, s. 43 vd.; OZSUNAY, s. 85 vd.; AMMANN, s. 33; EREN, Borglar Genel
Hukuku, s. 182, s. 384, s. 1252; ARAL, s. 108; VON TUHR/PETER, s. 194;
TEKiNAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 46; KOCAYUSUFPASAOGLU, Borglar
Hukuku, C. 1, s. 365; OGUZMAN/OZ, C. Il, s. 574-575; OKTAY OZDEMIR, Alacak Deuvri, s.
278; OKTAY OZDEMIR, Miilkiyet Devri, s. 675; ENGEL, s. 111; BUCHER,
Obligationenrecht, s. 42 vd.; ALTAS/KURT, s. 5; KELLER, Max/SCHOBI, Christian, Das
Schweizerische Schuldrecht, Bd. I, Allgemeine Lehren des Vertragsrecht, , Basel/Frankfurt 1988,
s. 12.

165 BERGMAIER, s. 22; EREN, Bor¢lar Genel Hukuku, s. 1252-1253; ARAL, s. 94, s. 103;

TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 241; OKTAY OZDEMIR, Alacak Devri, s.

278; DAYINLARLLI, s. 82-83. Alacagin devrinin tasarruf islemi olmasi, malvarliginin aktifinde

heniiz var olmayan miistakbel alacaklarin devrine engel degildir. Bu husus 6nceden tasarruf ilkesi

(Vorausverfiigung) ile agiklanmaktadir. Ayrintil bilgi igin bkz. ikinci Béliim, § 7. 1. C.

Bu yoniiyle alacagin devri borglandirict islemlerden ayrilir. Borglandirict iglemlerde borglu

tarafindan yapilan taahhiit, onun aktifinde dogrudan dogruya bir azalma meydana getirmeyip,

sadece pasifinde bir artiga neden olur.

Devir sonrasi alacak iizerinde hak sahipliginin devredene ait olmasi nedeniyle, devreden artik

alacag: tahsil edemeyecegi gibi, bor¢luyu ibra edemez, bu alacagi bir baskasina devredemez.

Clnkii alacagin devri ile birlikte alacak onun malvarh@indan ¢ikmis ve devredenin artik alacak

iizerinde bir tasarruf hakki kalmamugtir.
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devrin sonuglarmm1 sadece i¢ iliskide gecerli olmak tizere nispi sekilde

siirlandirmaktadir.

Yargi ictihatlarinda da alacagin devrinin s6zlesmeye dayali bir tasarruf islemi
oldugu ve bunun sonuglar1 agik¢a ifade edilmistir. Nitekim Yargitay’in vermis

oldugu bir karara gore'®®

, “Alacagin temliki bir tasarruf muamelesi olup, Bor¢lar
Kanunu’nun 162-172. maddeleri arasinda diizenlenmistir. Alacagin temliki ile
alacak hakki, bunu devralan iigiincii kisiye gecer. Boylece devralan daha once temlik
edene ait olan alacak hakkini kesin olarak iktisap eder, bunun iizerinde ‘“tasarruf
etme” yetkisini kazanir. Temlik eden alacaklimin da bu asamadan sonra artik
tasarruf hak ve yetkisi bulunmadigindan, bu alacaga dayali olarak herhangi bir
hukuki islem yapmas1 miimkiin degildir. Bu durumda temlik iglemi ile temlik eden,

borg iliskisinden ¢ikar ve onun yerine alacakl sifatiyla alacagi devralan iigiincii kisi

geger”.

Alacagin devrinin bir tasarruf iglemi olmasinin sonucu olarak, devredenin fiil
ehliyetine sahip olmasi yeterli olmayip, ayrica alacak iizerinde tasarruf yetkisine
sahip olmasi gerekir'™. Bir alacagi sadece alacakli veya onun yetkili temsilcisi
devredebilir. Tasarruf yetkisi bulunmayan kimsenin yaptig1 devir gegersiz olup; kars1
tarafin iyiniyetli olmasi1 bu sonucu degistirmez. Zira iyiniyet, yalmizca kanunun
kendisine sonug bagladig1 hallerde hiikiim ifade eder. Iyiniyetle ayni hak kazanimi
korunmasina ragmen; alacagin iyiniyetle kazanimi kanunen korunmamustir*™®. Ancak

tasarruf yetkisinin bulunmamasi1 nedeniyle gegersiz olan devrin, ilgili hak

168y 19. HD. 04.04.2008, E. 2008/1366, K. 2008/3451. Aym1 yonde bkz. Y. 4. HD. 18.02.1965, E.
1964/8716, K. 1965/862, Y. 12. HD. 01.03.2005, E. 2005/950, K. 2005/4209 (Erisim: KAZANCI
BILISIM-i¢tihat Bilgi Bankasi). Isvicre Federal Mahkemesi’nin &6zetle alacagm devrinin iki
tarafli bir hukuki islem oldugu; bu nedenle devir belgesinin diizenlenmesi veya devriyle degil,
devralanin kabul etmesiyle devrin tamamlanacagi yoniindeki karar ig¢in bkz. BGE 84 II 355,
http://www.servat.unibe.ch/dfr/bge/c2084355.html, benzer yonde bkz. BGE 41 [l 387,
http://www.servat.unibe.ch/dfr/pdf/c2041387.pdf, E.T: 20.05.2016.

% BERGMAIER, s. 22, s. 37; BRAUN, s. 1594; VON TUHR, s. 827; EREN, Borglar Genel
Hukuku, s. 1252; ARAL, s. 94, s. 105, OKTAY OZDEMIR, Alacak Devri, s. 278;
DAYINLARLLI, s. 85; KILICOGLU, Borglar Hukuku, s. 820; ERDOGAN, Alacagin Temliki, s.
482-486.

' BERGMAIER, s. 37.
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sahiplerinin icazeti ya da islemin tekrar yapilmasi suretiyle diizeltilmesi s6z konusu

olabilirt™.

Alacaga birden fazla kimse birlikte sahip ise, bunlarin hepsinin tasarruf
yetkisinin bulunmasi aranacaktir. Aksi takdirde, devir islemi hiikim ve sonug
dogurmaz. Ornegin; iflass eden alacaklinin ifldis masasina kaydedilen alacaklari
lizerinde tasarruf yetkisi bulunmadigi gibi (IIK m. 184); alacagi haczedilen
alacaklinin da s6z konusu alacak iizerinde tasarruf yetkisi smirlandirilmistir (IIK m.
86). Aym sekilde, terekenin resmi tasfiyesi halinde, miras¢ilarin tereke iizerinde
tasarruf yetkisi yoktur. Bu nedenle, bu kimselerin yapacaklari tasarruf islemi gegerli

olmaz*’.

Alacaklinin tasarruf yetkisi kural olarak tasarruf isleminin yapildigi anda

meveut olmalidir*”,

Alacagin, devri gerceklestirecek kisinin malvarliginda yer
almas1 ya da bagkasinin malvarligina dahil bir alacak devredilecekse, devri yapacak
kisinin yetkili kilinmast durumunda bu sart gergeklesmis olur. Bununla birlikte
alacak yetkisiz temsilci tarafindan devredildiginde, alacaklinin sonradan verecegi
onay gecmise etkili sonu¢ dogurur ve devir alacaklinin icazetiyle gecerlilik

174
kazanir'".

Alacaklinin alacagini devrettigi anda tasarruf yetkisine sahip olmamakla
beraber sonradan bu yetkiyi kazanmasi halinde, devrin gecerlilik kazanip
kazanamayacagi tartigmalidir. Ornegin, devrettigi anda sahibi olmadig1 bir alacag
sonradan miras yoluyla elde eden kisinin yapmis oldugu devir isleminin hukuki
akibeti ne olacaktir? Bir goriise gérel75, boyle bir durumda devirdeki gecersizlik de

ortadan kalkar ve devir gegerli sekilde hiikiim ve sonuglarint dogurur. Buna karsilik

" BERGMAIER, s. 37; MEYER/VON VAREL, s. 193; EREN, Bor¢lar Genel Hukuku, s. 1252;
ARAL, s. 105; ERDOGAN, Alacagin Temliki, s. 486.

2 EREN, Borglar Genel Hukuku, s. 1252-1253. Tasarruf yetkisi kisitlamalar1 hakkinda ayrintili bilgi
i¢in bkz. DOGAN, Murat, Tasarruf Yetkisinin Kisitlanmasi Serhi, Ankara 2004, s. 26 vd.;
BASOZEN, Ahmet, Miiflisin Tasarruf Yetkisi, Ankara 2004, s. 121 vd.

1% EREN, Borclar Genel Hukuku, s. 1252; MEYER/VON VAREL, s. 193; BRAUN, s. 1594;
ARAL, s. 105.

14 BERGMAIER, s. 37; MEYER/VON VAREL, s. 193; EREN, Bor¢lar Genel Hukuku, s. 1252;
ARAL, s. 105; ERDOGAN, Alacagin Temliki, s. 486.

" EREN, Borglar Genel Hukuku, s. 1252; VON TUHR, s. 826-827; ERDOGAN, Alacagin
Temliki, s. 482.
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kanaatimizce de isabetli olan diger bir goriis*’°, tasarruf islemi yapilirken eksik olan
tasarruf yetkisinin sonradan kazanilmasmin islemi kendiliginden gecerli hale
getirmeyecegini, alacagin devrinin gegerli olmasi i¢in islemin tekrar yapilmasi
gerektigini savunmaktadir. Ancak devrin gegersizligini ileri siirmenin hakkin kétiiye

kullanilmast olarak kabul edildigi hallerde bu yonde bir savunmaya itibar edilmelidir.

Tasarruf islemlerinde gegerli olan oncelik ilkesi (Prioritatprinzip) uyarinca,
alacagim bir kez devreden kimse, daha sonra bir baskasina devredemez. ilk yapilan

devir islemi gegerli olup; sonraki devirler hiikiim ve sonug dogurrnazl77.

Teminat amaciyla alacagin devrinin bir tasarruf islemi olmasina ragmen,
taraflarin devri erteleyici veya bozucu sarta bagli kilmalarinin miimkiin oldugu kabul
edilmektedir'’®. Ancak inanani korumak amaciyla bozucu sartin teminat amaciyla

devirlerde zzimnen 6ngoriilmiis oldugu kabul edilemez'"®

. Uygulamada bozucu sart
olarak ¢ogunlukla teminat altina alinan alacagin sona ermesi halinde, teminat olarak

devredilen alacagin kendiliginden devredene donecegi hususu kararlastirilmaktadir.

Burada dikkat edilmesi gereken husus, alacagin devrinin mutlaka bir tasarruf
islemi seklinde yapilmasi gerektigidir. Taraflar arasindaki anlasmanin, alacagin devri
sonucunu doguran bir tasarruf sozlesmesi mi yoksa sadece alacagin devri borcu
yiikleyen bir s6zlesme mi oldugu hususu taraf iradelerinin yorumu neticesinde tespit
edilebilir. Taraflar sozlesme ile alacagin karsi tarafa ge¢gmesini kararlastirmislarsa,
bir tasarruf isleminin varligindan ve dolayisiyla alacagin devrinden sz etmek
miimkiindiir. Aksi halde, bir borglandirici islem olarak olsa olsa devir vaadinden s6z
edilebilir. Ornegin, alacagr haczedilmis kimsenin yaptig1 devir islemi, devreden

kisinin tasarruf yetkisi bulunmamasi nedeniyle, sadece bir bor¢landirict islem olarak

'"* OGUZMAN/OZ, C. 1, 5. 564, dn. 33.

17 EREN, Borglar Genel Hukuku, s. 1252; ZOBL, s. 509; ARAL, s. 105, ERDOGAN, Alacagin
Temliki, s 486.

'"® OFTINGER/BAR, s. 73; CASPARI, s. 50; OKTAY OZDEMIR, Alacak Devri, s. 279.

179 BERGMAIER, s. 62, s. 179; OZSUNAY, s. 158, dn. 74. Doktrinde inanilanin bozucu sartin
gerceklesmesinden once hakka etki eden tasarruflari bulunmakta ise, aslinda geciktirici sarta
iliskin olan TBK m. 171/III hiikmiiniin kiyasen uygulanmasi ve sartin ger¢eklesmesinden sonra
bunlarin gegersizliginin ileri siiriilebilecegi ifade edilmektedir. Bununla birlikte iyiniyetli ti¢lincii
kisilerin kazanimlar1 korundugu 6lgiide gegersizlik ileri siiriilemez. Konuya iligkin ayrintili bilgi
icin bkz. SEROZAN, Teminaten Temlik, s. 1012; SIRMEN, Lale, Tiirk Ozel Hukukunda Sart,
Ankara 1992, s. 183.
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algilanabilir. Zira icra takibi kapsaminda gerceklesen haciz islemi ile alacaklinin

alacak iizerindeki tasarruf yetkisi kisitlanmugtir™.
D. Soyut veya Sebebe Bagh Olma Niteligi

Alacagin devri, devreden acgisindan tasarruf islemi niteligi tasirken; devralan
agisindan kazandiric islem niteligini tasir™". Her kazandirma gibi bu kazandirmanin
da temelinde bir sebep (causa), yani bir borglandirici islem bulunur. Buna devreden
ile devralan arasindaki bor¢ iliskisinin hukuki sebebi denir. Bunlar, Roma
hukukundan bu yana esas olarak ifa sebebi (causa solvendi), alacak sebebi (causa
credendi) ve bagislama sebebi (causa novandi) olarak {i¢ baglik altinda
incelenmektedir. Ancak hukuki sebep kavraminin bu tiglii ayrimla siirli olmadigi
kabul edilmektedir. Bu baglamda taraflarin {izerinde anlagtiklar1 her gaye
kazandirmanin sebebini teskil edebilir. Keza kazandirma, ayni anda birden cok

hukuki sebebe de dayanabilir®.

Alacagin devrinin hukuki sebebi; sozlesme, vasiyetname veya kanundan dogan
bir bor¢ olabilir. Devredene alacagin devri borcunu yiikleyen temel borg iliskisi,
alacagin devri sonucunu saglayan alacagin devrine iliskin tasarruf isleminin
dayanagini olusturur. Bu anlamda alacagin devri, bir borcun ifa edilmesi, bagislama,
teminat veya tahsil amaciyla yapilabilir. Dolayisiyla devrin temelinde satis,
bagislama, 6diing gibi bir sozlesme olabilece8i gibi; 6liime bagh tasarruf gibi tek
tarafli bir hukuki islem de bulunabilir. Calisma konumuzu olusturan teminat
amaciyla alacagin devrinde, devrin temelinde teminat amacini belirten bir inang
anlagsmasi bulunur. Zira devredenin alacagi kesin olarak karsi tarafa gecirme amaci
glitmemesi, belirli sartlar gerceklestiginde kendisine iadeten devri kararlagtirmalarini
ifade eden teminat amaci, inan¢ anlagsmasinda ortaya ¢ikmaktadir. Her haliikarda bir
tasarruf islemi olan alacagin devri, temelde Ongoriilen bir sebebe, yani inang
anlasmasina dayanmaktadir. Iste bu sebebin gegerliliginin tasarruf islemini etkileyip

etkilemeyecegine verilecek cevap, soyutluk ya da sebebe bagliligin esasin1 olusturur.

180 GfJNERGOK, Ozcan, Alacagm Devrinde Bor¢lunun Hukuki Durumu, Istanbul 2014, s. 53.

81 BERGMAIER, s. 43 vd.; EREN, Borglar Genel Hukuku, s. 1253; OZSUNAY, s. 85-86;
RUEDE-BUGNION, s. 65 AMMANN, s. 33; LARDELLI, s. 9-10; ALTAS/KURT, s. 5;
ERDOGAN, Alacagin Temliki, s. 482; OZKAYA, s. 36-38; DAYINLARLI, s. 89;
AYANOGLU MORALL s. 148; GUVENC, s. 89.

182 (ZSUNAY, s. 90.
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Bir baska deyisle, sebebe baglilik ya da soyutlugun temeli, tasarruf islemi ile

borglandirict islem arasindaki baglantidir.

Bir islem sebebe bagli oldugu takdirde ise; hukuki sebebi olusturan
borglandirict islemin gecgersizligi, tasarruf islemini de gegersiz kilar. Alacagin devri
orneginde, sebep islemin yani alacagin bagislanmasinin ya da satilmasiin
gecersizligi; devri de gecersiz hale getirir. Bunun sonucu olarak, alacak hakki
devralana gecemez; devredenin malvarliginda kalmaya devam eder. Alacak hakkinin
devredenden devralana gecmemesi nedeniyle, devralanin zenginlesmesi de soz
konusu olmaz; devreden bakimindan yalnizca vermis oldugu alacak senedinin (yazili
devir belgesinin) iadesini veya iptalini talep hakki dogabilir'®®. Buna karsilik, bir
islemin sebepten soyut olmasi halinde ise, temelinde bir bor¢landirici islem olmasa
ya da gecersiz olsa bile tasarruf islemi bundan etkilenmez ve gecerli kalmaya devam
eder. Alacagin devri isleminin soyut bir islem olarak kabul edilmesi, temelinde bir
borglandirict islemin bulunmamasina ya da gegersizligine ragmen, devrin (tasarruf
isleminin) gecerli olmasi ve bu baglamda alacagin devralana geg¢mesi neticesini
dogurur. Ancak bu gecis i¢in gegerli bir sebep bulunmadigindan, devreden tarafindan
devralan aleyhine TBK m. 77 vd. hiikiimleri uyarinca sebepsiz zenginlesme davasi
acilabilir. Davanin kabulii halinde, devralan tarafindan iadeten devir isleminin

yapilmast gerekirlSA.

Tasarruf isleminin sebebe bagli olup olmadigmin belirlenmesinde ilk olarak
kanuna bakilmalidir. Nitekim baz1 durumlarda kanun, tasarruf islemlerinin
gecerliligini, onun dayandigi sebebin gecerliligine tabi tutabilir. Bu kapsamda Alman
hukukundan farkli olarak Tiirk/Isvicre hukuk sisteminde, tasinmaz miilkiyetinin
devrinin sebebe bagli oldugu kanuni diizenleme ile agikca ifade edilmistir (TMK m.
1016, m. 1024, m. 1025). Hukukumuzda taginmazlar bakimidan sebebe baglilik,
TMK’nin 1024/1I’de yer alan “Baglayici olmayan bir hukuki isleme dayanan veya

hukuki  sebepten  yoksun bulunan tescil yolsuzdur” ifadesinden agikca

18 EREN, Borglar Genel Hukuku, s. 1254; ALTAS/KURT, s. 10.
18 VON TUHR, s. 199 vd.; BUCHER, Obligationenrecht, s. 556; EREN, Bor¢lar Genel Hukuku, s.
1254; OGUZMAN/OZ, C. 11, s. 560 vd.; TUNCOMAG, s. 1091; ALTAS/KURT, s. 10.
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anlagilmaktadir'®. Tapusuz tasinmazlar ve tasimirlar hakkinda yapilan kazandirici
islemlerin sebebe bagl oldugu da gerek doktrin™®® gerek yarg: kararlarinda®®’ kabul
edilmistir. Alacagin devri hususunda ise, kanunda sebebe baghlik (illi) ya da
sebepten  soyutluk  (miicerret)  hususunda  herhangi  bir  diizenleme
bulunmamaktadir'®. Kanundaki bu bosluk, alacagin devrinin sebebe bagh olup
olmadig1 hususunda farkli goriislerin bulunmasina neden olmustur. Yargitay, 1968
tarihli bir kararinda®® alacagin devrinin soyut bir hukuki islem oldugunu ifade
etmistir. Isvigre Federal Mahkemesi, eski kararlarinda'® alacagin devrinin soyut bir
islem oldugunu kabul ettigi halde, yeni kararlarinda™" sorunu cevapsiz birakmustir.
Doktrinde alacagin devri bakimindan 6nceden soyutluk prensibi hakim goriisi
olusturmakta idi. Bugiin i¢in alacagin devrine iliskin tasarruflarin sebepten soyut
oldugunu savunanlar bulunmakla birlikte, hakim goriis sebebe bagli oldugu

yoniindedir.

Soyutluk gbriisiinii benimseyenler’®, alacagin devrinin bir tasarruf islemi
olmasindan yola c¢ikmaktadir. Alman hukukunun etkisi altinda kalan bu goriis
uyarinca, biitiin tasarruf islemleri sebepten soyuttur. O halde tasarruf iglemi

niteligindeki teminat amaciyla alacagin devrine yonelik islem, gerek teminat altina

5 EREN, Borglar Genel Hukuku, s. 1255; OZSUNAY, s. 92; ALTAS/KURT, s. 10;
DAYINLARLI, s. 92; OZKAYA, s. 38.

% EREN, Bor¢lar Genel Hukuku, 1255; OZSUNAY, s. 93; ALTAS/KURT, s. 10; OZKAYA, s.
38; GURSOY, Kemal T./EREN, Fikret/CANSEL, Erol, Tiirk Esya Hukuku, Ankara 1984, s.
674.

87 v IBK. 09.10.1946, E. 6612, K. , Y. 7. HD. 14.10.1954, 80/7990 (Erisim: KAZANCI BiLiSiM-

ictihat Bilgi Bankasi). Keza Isvicre Federal Mahkemesi ictihatlari da bu yondedir, bkz. BGE 55

11 302 (Erisim: https://www.swisslex.ch).

Buna karsin, Fransiz, Belgika, Ispanyol, Hollanda, italyan, Avusturya, Polonya ve Macar

hukuklarinda kanunda, alacagin devrinin sebebe bagli oldugu acikca diizenlemis olduguna iligkin

bkz. DAYINLARLLI, s. 100-101.

89 “Alacagin temliki, soyut, faydalandirici bir muameledir” Y. 1iD. 05.12.1968, E. 11365, K. 11427
(TUNCOMAG, s. 1087).

19 BGE 50 I1 154; 50 11 393; 67 11 127; 71 11 169 vd.

91 BGE 84 11 363; 95 11 112.

%2 \/ON TUHR, s. 830; BERGMAIER, s. 35, s. 60 vd.; MEYER/VON VAREL, s. 193; ZOBL, s.
490; VON TUHR/ESCHER, s. 333; OSER, Hugo/SCH(")NENBERGER,Wilhelm, Zircher
Kommentar zum Schweizerischen Zivilgesetzbuch, Bd. V/1, Das Obligationenrecht (Art. 1-183
OR), Ziirich 1929, Art. 164, N. 3; BECKER, H., Isvi(;re Medeni Kanunu Serhi, C. VI, Borglar
Kanunu I. Kisim (¢ev. Osman TOLUN), Ankara 1973, Art. 164, N. 1, OZSUNAY, s. 94;
OGUZMAN/OZ, C. 11, 5.560; KELLER, s. 34; FEYZIOGLU, C. Il, s. 615; SAYMEN/ELBIR,
Borglar Hukuku, s. 330; TUNCOMAG, s. 1091; SCHMID, W.D., Zur Rechtsnatur der
Forderungsabtretung, SJZ 66, 1970, s. 299 vd.; KADERLI, s. 99 vd.; FRANKO, Nisim, Alacagin
Temliki, AUSBFD, C. 49, S. 1, Ankara 1994, s. 179; UCER, Mehmet, Roma Hukuku nda ve
Karsilastirmali Hukukta Alacagin Temliki, AUHFD, C. 54, S. 3, Ankara 2005, s. 409-411.
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alian alacagi doguran temel islemden (6rnegin kredi sdzlesmesi) gerekse de sebep
islemden, yani inang anlasmasindan ayrilir (Trennungsprinzip-Ayrilma ilkesi) ve
etkilerini dogurmasi bakimmdan da onlardan bagimsizdir (Abstraktionsgrundsatz-
Soyutluk prensibi)!®®. Bu goriisii savunanlarin ileri siirdiikleri bir diger gerekee,
soyutluk ilkesinin pratik ihtiyaglar1 karsilamasi veya islerde istikrar ve giiven
ilkesinin saglanmasina uygun diisecek olmasidir. Bu sayede devralan ve borglu daha
1yi korunur. Zira temeldeki bor¢landirici islem gecgersiz olsa bile, devir islemi gegerli
olur ve devredilen alacak, devredenin malvarligindan ¢ikarak devralanin
malvarligina gecer. Bunun aksini kabul etmek, yani devri sebebe bagli tutmak,
devreden ile devralan arasindaki iligkilerde beklenmeyen neticelerin dogmasina
neden olabilir. Bunun en temel Ornegi ard arda devirlerde goriiliir. ilk devir
sozlesmesinin sakat olmasi, ikinci devralanin alacakli olma hakkini elde
edememesine sebep olur. Boyle bir durumda da alacagin tedaviilii son derece

giiclesmektedir™®*.

Devrin soyutlugunun kabulii, alacagin bor¢lusunun taraflar arasindaki i¢
iligkilere karismasina miisaade etmez. Borg¢lu, alacagin devredildigini 6grenmesinden
itibaren, ancak devralana yapacagi ifa ile borcundan kurtulabilir. Bor¢lunun devrin
gecerli olup olmadigini (6rnegin konu ve irade sakatligi bakimindan) inceleme hakki

ve yiikiimliiligii bulunmaz'®.

Alacagin devrinin sebebe bagli oldugunu savunan goriis ise'®

; alacagin
devrinin de bir tasarruf iglemi oldugundan ve digerlerinden farkli bir sisteme tabi
tutulmasinin agiklanabilir bir sebebi olmadigindan yola ¢ikmaktadir. Buna gore
taginmaz ve tasinir miilkiyetinin devrinin sebebe bagli oldugunu kabul edip, yine bir
tasarruf islemi niteligi tasiyan alacaklarin devrini bundan ayr1 tutmanim mantikli bir

aciklamas1 yoktur. Soyutluk ilkesi, tasarruf islemlerinde soyutlugu benimseyen

Alman hukuku bakimindan kabul edilebilirse de, bu ilkenin Tiirk ve Isvigre

19 \VON TUHR/ESCHER, s. 333; MEYER/VON VAREL, s. 193; OGUZMAN/OZ, C. I1, s. 560;
BUCHER, Obligationenrecht, s. 556; TUNCOMAG, s. 1091.

19 BUCHER, Obligationenrecht, s. 557; DAYINLARLI, s. 95-100.

1% GAUCH/SCHLUEP/SCHMID, OR II, N. 2240, EREN, Borglar Genel Hukuku, s. 1255.

1% EREN, Borglar Genel Hukuku, s. 1255 vd.; ARAL, s. 94, s. 104 vd.; GAUCH/SCHLUEP, OR
I, N. 2239 vd; WEHRLI, s. 28  DAYINLARLI, s. 72 wvd:
TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 241-242; GAUCH/SCHLEUP/SCHMID, OR
11, N. 3637; DAYINLARLLI, s. 99.
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hukuklar1 bakimindan kabulii miimkiin degildir. Alacagin devrinin sebebe bagl bir
islem olarak kabul edilmesinin sonucu olarak, gecerli bir hukuki sebebin
bulunmamasi halinde alacak, devredilene gecmez, devredende kalmaya devam eder;
devredenin yeniden alacaga sahip kilinmasi s6z konusu degildir. Devreden, ancak

197 Bununla

devralana verdigi devir belgesinin iadesini veya iptalini isteyebilir
birlikte Moecke’ye gore, TMK m. 988’de tasinir miilkiyetinin kazanilmasinda yeterli
sayillan 1iyiniyetin, alacak hakkinin kazanilmasinda da kiyasen uygulanmasi
gerekirlgs. O hélde devreden ancak, bor¢lunun devralana 6demede bulunmasi veya
iyiniyetli Giglincli sahsin devredilen alacag iktisap etmesi hallerinde devralana karsi

sebepsiz zenginlesme davasi agabilir.

Sebebe baghlik goriislinii savunanlara goére islerde giiven ve istikrarin
saglanmas1 gerekgesiyle alacagin devrinin soyut oldugunun kabul edilmesi miimkiin
degildir. Zira alacagin devri, kiymetli evrakta oldugu gibi, bu fonksiyonlart haiz
degildir. Ayrica sebebe baglilik sisteminin benimsenmesinde, iyiniyetin korunmasi
ilkesi ile devralanin korunmasi miimkiindiir. Bir bagka deyisle, burada giliven

ilkesinin yerini iyiniyetin korunmast ilkesi almaktadir'®®,

Kanaatimizce alacagin devrinin sebebe bagli oldugu yoniindeki goriise agirlik
verilmesi gerekmektedir. Oncelikle belirtmek gerekir ki, tiim tasarruf islemlerinin
soyut oldugu goriisii, hukuki dayanaktan yoksundur. Zira TMK m. 1024 ve m. 1025
tasinmaz miilkiyetinin devrini acik¢a sebebe baglamistir. Aymi ilke, tasmir
miilkiyetinin devri bakimindan da doktrinde ve yargi kararlarinda kabul edilmistir.
Tasinmaz miilkiyetinin devrinin sebebe bagli oldugunun agikg¢a ifadesi (TMK m.
1024, m. 1025) ile taginir miilkiyetinin devrinin sebebe bagli oldugunun kabulii
karsisinda, bir tasarruf islemi olan alacagin devrinin farkli bir muameleye tabi
tutulmasinin izah edilebilir bir agiklamasi yoktur. Diger yandan, taraflar devir
islemini yaparken, devri ve onun sebebini birbirinden ayr1 diisiinmezler. O halde,
soyutluk goriisiiniin benimsenmesiyle taraflarin iradesinin disina ¢ikilmasi da dogru

degildirzoo. Ayrica alacagin devrinin soyut bir islem oldugunu kabul eden yazarlar

197 EREN, Borglar Genel Hukuku, s. 1255 vd.; ARAL, s. 94, s. 104-105.

1% MOECKE, s. 67 vd., EREN, Bor¢lar Genel Hukuku, s. 1256°dan naklen.
1% EREN, Bor¢lar Genel Hukuku, s. 1256.

20 DAYINLARLLI, s. 100.
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dahi, taraflarin anlasarak devri sebebe bagli kilmalarinin miimkiin oldugunu ifade

etmislerdir®®.

Bu durum karsisinda, alacagin devrinin soyut olup olmadigini
tartismaya gerek kalmaz. Bu goriis uyarinca, bilhassa devir sebebini olusturan
borglandirici  islemin (teminat amaciyla alacagin devri isleminde inang
sOzlesmesinin) devir metnine dahil edilmesi, taraflarin alacagin devrinin sebebe bagli
olmasini istedikleri anlamina gelir. Bir baska deyisle, alacagin devri sézlesmesine,
devrin hukuki sebebinin de yazilmasi, alacagin devrini sebebe bagli bir islem haline
getirirzoz. Ayni sekilde alacagin devrine yonelik sozlesmede, bu sozlesmenin daha
once akdedilmis olan alacagin devri s6zii vermenin ifasi olarak akdedildiginin
belirtilmesi halinde de, alacagin devri sozlesmesinin sebebe bagli oldugu kabul
edilir. Dolayisiyla son durumda devir isleminin gecerliligi, alacagin devri sozii
vermenin gegerliligine baghdlrzog. Bunun disinda, teminat amaciyla devir eger bir
sart olarak kararlastirilmigsa, bu halde de devrin agik¢a sebebe bagli olmasi s6z

konusudur®®.

Calisma konumuz bakimindan degerlendirecek olursak; alacagin devrinin
inanglt isleme konu edilebilmesi, sebebe baglilik prensibinin benimsenmesini gerekli
kilar. Zira alacagin teminat amaciyla inanc¢li devrinde, asil borcun ifa edilmesi
halinde, inanilanin tahsil ettigi teminat alacagimi asil alacakliya iade etme
yikiimliiligi vardir. Devralanin teminat alacagimmi devredene iade etmekten
kaginmasi halinde, asil alacaklinin devrin inangli isleme dayandigini ispat ederek
nispi hak niteliginde iade davasi agma imkani bulunmaktadir. Asil alacaklinin bu
sekilde nispi talep hakkina sahip olmasi, sebebe baglilik ilkesinin kabul edilmesi ile
miimkiindiir. Zira tasarruf islemi bakimindan, sebebe dayanma séz konusudur.
Ayrica, alacagin devri sozlesmesinde taraflarin devrin gegerliligini temel islemin
varligina baghh kilma konusunda bir karara varmis olmalarina ragmen, soyutluk

ilkesinin benimsenmesi irade 6zerkligini ihlal anlamina gelir.

2 BERGMAIER, s. 61; KELLER, s. 34; KADERLI, s. 100; KARAHASAN, Mustafa Resit, Tiirk
Borglar Hukuku, Genel Hiikiimler, istanbul 2003, s. 1448. Isvicre Federal Mahkemesi de devrin
soyut niteligine degindigi bir kararinda, taraflarin devri sebebe bagli kilabilecegi hususunda karar
vermistir (BGE 67 11 127 vd., http://www.servat.unibe.ch/dfr/pdf/c2067123.pdf, E.T: 21.03.2016)

2 OGUZMAN/OZ, C. 11, s. 562.

% OGUZMAN/OZ, C. I, s. 562.

%* MEYER/VON VAREL, s. 193.
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Sebebe baglilik agisindan bir diger hususu, inan¢ anlagsmasinin tasarruf islemi
bakimindan bagimsiz bir hukuki sebep teskil edemeyecegi olusturur. Diger taraftan
inanghi devir amacini disar1 yansitmayan inang¢ anlagmalarinin; bir bagka deyisle
baska bir sozlesme perdesi altina alinan inan¢ anlagmalarinin gegerli olup

5 . . 205
olmayacagr meselesi giindeme gelir™.

Alacagin devri isleminde sebebin
gosterilmesi  zorunlulugu bulunmadigindan, alacaklar bakimindan pek bir
ehemmiyeti olmasa da tasinmazlarin devri bakimindan (TMK m. 1024/II) bu

hususun 6zellikle incelenmesi gerekirZOG.

§ 7. TEMINAT AMACIYLA ALACAGIN DEVRININ KONUSU
I. GENEL OLARAK

Oncelikle belirtilmesi gerekir ki, borg iliskisinden dogan tiim haklarim, borglar
ve yetkilerle beraber devredilmesi, alacagin devri hiikiimlerine tabi degildir. Bu
kapsamda, alacagin devri ile borg iliskisinin devri ve 6zellikle sézlesmenin devrini
birbirinden ayirmak gerekir. Bir borg iliskisinden dogan bir veya birden ¢ok alacagin
ticlincti kisiye devri, alacagin devri hiikiimlerine tabi iken; borg iliskisinin biitlin
olarak devri, sozlesmenin devri hiikiimlerine tabidir®®’. Borg¢ iligkisinin tarafi olan
kimsenin karsi tarafin rizast olmaksizin taraf sifatini devretmesine imkan yoktur.
Oysa alacagin devrinde, bor¢lunun rizasina ihtiya¢ yoktur. Zira alacagin devrinde
“hukuki durum ve sifat” devredilmez. Burada 6nem arz eden husus, borg iligskisinden
dogan tiim alacaklari devreden alacaklinin dahi, sdzlesmenin tarafi olma sifatini
devretmis olmamasi ve bu islemin bir alacak devri olmasidir. Bu baglamda alacaginm
devreden kimse, sézlesmeden dogan bor¢lardan sorumlu olmaya devam ettigi gibi;

sozlesme 1ligkisine bagli yenilik doguran haklarin ve def’ilerin sahibi olmaya da

205 ALTAS/KURT, s. 10-11; OZKAYA, s. 38-39.

2% Tagmmazlarda inang anlagmasimin hukuki sebep olusturup olusturamayacag yoniinde ayrintili
bilgi igin bkz. GUVENC, s. 124 vd.

207« bir borg iliskisinin dogurdugu biitiin haklar, borglar ve yetkilerle birlikte devredilmesi de (borg
iliskisinin devri) alacagin devri hiikiimlerine tabi degildir. Buna gére, bir borg iliskisinin diger
tarafin rizasi disinda bir iiciincii kisiye devredilebilecekken, o iligkiye taraf olma durumunu karsi
tarafin rizasi disinda devretmesine imkan yoktur. Bir sozlesmenin tarafi olan kisi bu sozlesmeden
dogan tiim alacaklarini temlik etmis olsa bile, sozlesmenin tarafi yine de kendisidir; sdzlegsmeden
dogan borglarla bu kisi yiikiimlii oldugu gibi, sozlesme iliskisine bagh yenilik dogurucu haklarin
sahibi de yine aym kisidir... ” (Y. HGK. 23.05.2007, E. 2007/15-296, K. 2007/289, ARIKAN,
ERDOGAN, s. 15, dn. 134). Sozlesmenin devrine iliskin ayrintili bilgi i¢in bkz. AYRANCI,
Hasan, Sozlesmelerin Yiiklenilmesi (Devri), Ankara 2003, s. 33 vd.
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devam eder. Calisma konumuz bakimindan degerlendirecek olursak, teminat
amactyla alacagin devrinin konusu, yalnizca borg iligkisinin icermis oldugu alacak
olup, borg iliskisinin kendisi degildir. Bu baglamda alacaklinin alacagini devretmesi,
artik borg iligkisinin tarafi olmadigi anlamina gelmez. Devreden devre ragmen, borg
iligkisinin aktif siijesi olarak alacakli sifatin1 korur ve bu iliskiden dogan borglar1 ve

diger haklar1 devam eder®®.

Tirk Borglar Kanunu’na gore “Kanun, sézlesme veya isin niteligi engel
olmadik¢a alacakli, bor¢lunun rizasini aramaksizin alacagint tigiincii bir kisiye
devredebilir” (TBK m. 183/I). Kanunun alacagin devrini genel olarak diizenleyen
183/1I hiikkmi, tiim alacaklarin devrine imkan tanimanin yani sira devrin sinirlarini da
bizzat belirlemistir. Bunlar kanun, s6zlesme veya isin niteligi geregi devrin miimkiin
olmadigi hallerdir. O halde teminat amaciyla alacagin devrinin konusunu da sadece
alacaklar olusturabilir. Bu baglamda devredilebilir nitelik tastyan, malvarlig1 haklar
grubuna giren her tiirlii alacagin devri miimkiindiir®®®. Bundan dolayu, alacak niteligi
tasimayan haklarin devri, alacagmn devri yolu ile miimkiin degildir®®. Belirtilmesi
gerekir ki, devredilen alacagin kaynagi, yani hangi hukuki nedene dayandigi énem
arz etmez. SoOzlesmeden dogan alacaklar devredilebildigi gibi; haksiz fiilden,
sebepsiz zenginlesmeden veya vekaletsiz ig gormeden dogan alacaklarin devri de
miimkiindiir™™. Ayrica yalmzca 6zel hukuktan dogan alacaklar degil, kamu
hukukundan dogan alacaklar da devri miimkiin oldugu siirece teminat amaciyla devre
konu olabilir®?. Devredilebilirlik bakimindan alacagin muaccel olup olmadigi da

6nemli degildir®™.

2% EREN, Borglar Genel Hukuku, s. 1248-1249; ARAL, s. 106; OGUZMAN/OZ, C. Il, s. 558;
DAYINLARLI, s. 61; ERDOC}AN, Alacagi Temliki, s. 486.

9 OKTAY OZDEMIR, Alacak Devri, s. 274; MEYER/VON VAREL, s. 193; OFTINGER/BAR,
s. 80; ARAL, s. 106; BRAUN, s. 1594; BULOW, s. 490.

20 Tiirk Borglar Kanunu’ndaki alacagin devri ile ilgili TBK m. 183-194 hiikiimleri, sadece alacak
devirlerine iligkin olmakla birlikte, devredilecek hakla ilgili 6zel bir diizenleme bulunmamasi
sartiyla doktrinde diger haklarin devrinde de kiyas yolu ile bu hiikiimlerin uygulanacagi kabul
edilmektedir. Ancak eger 6zel bir diizenleme varsa (6rnegin kiymetli evraka iligkin diizenlemeler
gibi) bu diizenleme uygulanacaktir. Bu konuda ayrmtili bilgi i¢in bkz. ENGIN, Garanti
Sorumlulugu, s. 28 vd.

1 BRAUN, s. 1592; WEHRLLI, s. 4; EREN, Borglar Genel Hukuku, s. 1259; ARAL, s. 106; VON
TUHR, s. 840; VON TUHR/ESCHER, s. 343; HATEMI/GOKYAYLA, s. 361;
SAYMEN/ELBIR, Borglar Hukuku, s. 338.

2 REETZ, s. 1, dn. 3; OFTINGER/BAR, s. 80.

213 WEHRLLI, s. 4; KILICOGLU, Borglar Hukuku, s. 821; HATEMiI/GOKYAYLA, s. 359.
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Ayni haklar ya da yenilik doguran haklar gibi alacak hakki niteligi tagimayan

haklarin, alacagm devri yoluyla devri miimkiin degildir®.

Zira ayni haklar,
kendilerine 6zgii ustile gore devredilirler. Bu nedenle bunlar, teminat amagli alacagin
devrinin degil ancak teminat amaciyla miilkiyet devrinin konusunu olusturabilirler.
Yenilik doguran haklarin da kural olarak alacagin devri yoluyla devredilmeleri
miimkiin olmadigindan, teminat amaciyla devrin konusunu olusturamaz®*. Yenilik
doguran bir hakkin kullanilmasiyla dogacak olan alacak haklarinin devri ise alacagin

devri hiikiimlerine tabidir®®®,

Doktrinde alacagi talep etme hakkinin alacak hakkindan bagimsiz sekilde
devredilebilecegini savunanlar bulunmakla birlikte”’; hakim gériis bunun miimkiin
olmadig1 yoniindedir. Zira alacak hakki ve talep hakkinin birbirinden ayrilmasi
miimkiin degildir. Ayrica dogrudan alacagi devretme ve temsil yetkisi verme yollari

varken, talep hakkinin devri esas olarak higbir ihtiyaca cevap vermez?™®.

Teminat amaciyla alacagin devrinin konusuna iligskin olarak belirtilmesi
gereken bir diger husus, rehin hiikiimlerinin kiyasen uygulanacak olmasi nedeniyle
ortaya ¢ikan bir sinirlamadir. Bu baglamda devir konusunun, iizerinde rehin hakki
kurulabilecek bir hak olmasi da aranir. Dolayisiyla ancak bagimsiz olarak devre
elverisli olan ve para ile degerlendirilmesi miimkiin olan alacaklar iizerinde rehin
hakki tesisi miimkiin oldugu i¢in (TMK m. 954), yalnizca bunlar teminat amaciyla
devrin Konusunu tesgkil edebilir. Zira bu nitelikteki hak ve alacaklarin paraya
cevrilmesi suretiyle teminat alacaklisinin alacagini tahsil etmesine imkan
taninabilir™™. Buna karsilik, gerek sozlesme gerek hukuki iligkinin niteligi geregi
bagimsiz olarak devre elverisli olmayan veya paraya cevrilmesi miimkiin olmayan
hak ve alacaklar, teminat amaciyla devrin konusunu olusturamazlar. Bu ¢ercevede,

taraflarin ortak iradesi dogrultusunda temel borg iliskisinden dogan alacagin tamami

214 OKTAY OZDEMIR, Alacak Devri, s. 275; OGUZMAN/OZ, C. Il, s. 557; EREN, Borglar
Genel Hukuku, s. 1260.

5 OKTAY OZDEMIR, Alacak Devri, s. 275; OGUZMAN/OZ, C. Il, s. 557 vd.

2 OGUZMAN/OZ, C. 11, s. 558.

21 LARENZ, Karl, Allgemeiner Teil des deutschen Biirgerlichen Rechts: Ein Lehrbuch, Miinchen
1980, s. 233; AKYOL, Sener, Uciincii Sahsin ifay1 Kendi Adina Talep Yetkisi, Istanbul 2007, s.

2.
218 TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 250.
219 OKTAY OZDEMIR, Alacak Devri, s. 275.
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ya da bir kismmin devri yasaklanmis ise (TBK m. 183/I), teminat amaciyla devre

konu olmalar1 da miimkiin degildir.

Uygulamada c¢ogunlukla para alacaklarinin teminat amaciyla devrine
rastlanilmaktadir. Ancak konusu para olmayan, fakat devri miimkiin olan baska
haklarin da teminat amaciyla devrin konusunu olusturmalari imkén ve ihtimal
dahilindedir. Bu baglamda, fikri miilkiyetten dogan maddi haklar®® veya sigorta

policesine bagli haklar érnek verilebilir®**

. Glinlimiizde bilhassa kat karsilig1 insaat
sozlesmelerinden kaynaklanan alacaklarin teminat amaciyla kredi kurumlarina
devrine siklikla basvurulmaktadir. Burada yiiklenici ile arsa sahipleri arasindaki
taginmaz satis vaadinden kaynaklanan alacak haklariin devri s6z konusudur. Kat
karsilig1 insaat s6zlesmesinde yiiklenici, insaatin finansmanini1 saglamak amaciyla,

kendisine vaat edilen bagimsiz béliimlere iliskin alacak hakkini heniiz insaat

. 4 L. 222
tamamlanmadan ti¢iincii kisilere devretme imkanina sahiptir™”.

Inanan tarafindan verilecek teminatin tiirii ve konusu belirtilmemisse, TBK m.
87 hiikmiiniin kiyasen uygulanmasi sonucu, se¢me yetkisinin bor¢luya ait oldugu
kabul edilmektedir®®. Bu kapsamda borglu, birden fazla alacak hakkindan diledigini
teminat olarak devretme yetkisine sahiptir.

Inanilana devredilen inangli islem konusu alacagin inanan tarafindan sonradan
degistirilip degistirilemeyecegi meselesi ise, kanun veya sodzlesme hikiimleri
uyarinca ¢oziime kavustumlur224. Kanunun veya inang¢ anlagsmasinin bu konuda bir
hiikiim i¢germemesi halinde, genel kural teminat konusunun degistirilebilmesi igin
taraflarin bu hususta anlagsmalar1 gerektigidir. Bir baska deyisle, kanun veya
s0zlesmenin teminat verene teminat konusunu degistirme yetkisi tanimadig hallerde,
teminat degisikligi alacaklinin muvafakatine baghdir. Fakat alacaklinin bu yetkisini,

diirtistliik kuralima (TMK m. 2) uygun sekilde kullanmas1 gerekir. Calisma konumuz

?20 Bu kapsamda 6rnegin marka hakkimin teminat amaciyla devri hakkinda ayrintili bilgi igin bkz.
BRAMER, Antje, Die Sicherungsabtretung von Markenrechten, Tiibingen 2005, s. 20 vd.

2! OKTAY OZDEMIR, Alacak Devri, s. 275.

222 ENGIN, Garanti Sorumlulugu, s. 14.

2 KUNTALP, Teminat, s. 270-271; VON TUHR, s. 132. Kuru, bu durumda segme yetkisinin

alacakliya ait oldugunu ileri siirmektedir (KURU, cra ve iflas Hukuku, s. 200).

Bu kapsamda 6rnegin 6183 sayili Kanun m. 10/III’te borglunun verdigi teminati, kismen veya

tamamen ayni degerde bagkalariyla degistirebilecegi hiikme baglanmistir.

224
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bakimindan inanilanin, gegerli bir neden olmaksizin sirf bor¢luyu zor duruma
sokmak amaciyla teminat konusunu degistirmekten kaginmasi, somut olayda hakkin
kotiiye kullanilmasi niteligi tasiyabilir. Ancak hakkin kotliye kullanildiginin kabulii
i¢in inanan tarafindan digerinin yerine gegirilmesi teklif edilen teminatin, mahiyeti

ve kiymeti itibartyla 6ncekiyle esdeger nitelikte olmasi gerekir.

Alacakli, baslangigcta borcu teminat altina almaya yeterli teminat istemeli,
borcun devami siiresince de bu kuralin gerektirdigi kadar teminati elinde
tutmalidir’®. Bu kapsamda, bor¢lunun saglayacagi teminatin hem nitelik hem de
nicelik bakimindan borcun yerine getirilmesini giivence altina almaya elverisli
olmasi1 gerekir. Alacakli teminata bagvurdugunda tam bir tatmin elde edebilmeli ve
teminat konusu kolaylikla paraya cevrilebilmelidir®’. Dolayistyla alacaklinin borcun
bliylikk bir kismi O6denmesine ragmen, bor¢lunun bir kisim teminatin serbest
birakilmasi istemini, borcun tamaminin 6denmemis olmasi nedeniyle reddetmesinin

hakkin kétiiye kullanilmasi teskil edebilecegi ifade edilmektedir®®,

II. TEMINATEN DEVRE KONU OLABILECEK ALACAKLAR
A. Mevcut Alacaklar
1. Genel Olarak

Mevcut alacaklar, devredildigi anda hukuken dogmus bulunan alacaklardir.
Mevcut alacaklarin teminat amaciyla devrine, devredilebilir niteligi haiz oldugu ve
TMK m. 23’te ongoriilen smurlar igerisinde kaldigi siirece herhangi bir engel

bulunmamaktadir®®®,

25 KUNTALP, Teminat, s. 271-273; VON TUHR, s. 132. Bu kapsamda Yargitay, kiracidan alian
giivence parasinin teminat mektubu ile degistirilmesi hususunda ortaya ¢ikan bir uyusmazliga
iligkin olarak olumlu yonde karar vermistir (Y. 13. HD. 03.12.1982, E. 5281, K. 7400, Erisim:
KAZANCI BILiSiM-i¢tihat Bilgi Bankas)

® KUNTALP, Teminat, s. 274.

" KUNTALP, Teminat, s. 273; ZOBL, s. 357-358; VON TUHR, s. 132; OFTINGER/BAR, s. 84.

Yargitay 14. Hukuk Dairesi’nin bu yonde vermis oldugu 17.06.1980, E. 2442, K. 3414 sayili

karar1 i¢in bkz KUNTALP, Teminat, s. 274, dn. 34.

® REETZ, s. 253; ARAL, s. 106.
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2. Eksik Borglara iliskin Alacaklar

Eksik bor¢lardan dogan alacaklar devredilebilir, bu takdirde devir gegerli
sekilde hiikiim ve sonuglarini dogurur. Zira bir alacagin eksik borglardan
kaynaklanan bir hukuki iliskiden dogmus olmasi, onun mevcut olmadigr anlamini
tasimaz; yalnizca icra yoluyla talep edilebilirlik unsurunun yoklugu anlamina gelir.
Dolayisiyla kumar ve bahisten, evlenme tellalligindan, ahlaki gérevden dogan alacak
haklarinin ve zamanasimina ugramis alacaklarin devri miimkiindiir. Ancak eksik
borglardan dogmus bir alacagi devralan kimse, s6z konusu alacagi eksik bor¢ unsuru
ile beraber devralir. Daha agik bir deyisle, alacak devredilmeden 6nce hangi hiikiim
ve sartlara tabi idiyse, yine ayni hiikiim ve sartlara tabi olmaya devam eder. Bu
baglamda devralan, borglu tarafindan kendisine kars1 alacagin eksik borg iliskisinden

dogduguna dair bir def’inin ileri siiriilmesi riskini de iistlenmektedir®®.

3. Aidiyeti Thtilafli Alacaklar

Alacagin tartismali olup olmadigmin mevcudiyete etkisi olmadigi gibi; bu
durum, devir bakimindan da belirleyici degildir. Alacak cekismeli olsa dahi devri
miimkiindiir™®’.  Belirtmek gerekir ki, miiflisin alacaklilar1 da alacaklarini
devredebilir. Bu halde devralan, iflas idaresine karsi alacaklinin yerini alir.
Uygulamada miiflis, borglular ve iicglincii kisiler vasitasiyla alacaklilar ile
anlagsmakta; uzlasilan bir bedel ya da baska bir edim karsiliginda alacagin devrini

saglamak suretiyle masa alacaklilarini tatmin ederek iflastan kurtulmaktadir.
B. Miistakbel Alacaklar
1. Genel Olarak

Miistakbel yani gelecekte dogacak alacak (kiinftige Forderung) deyimi, TMK
m. 796/1, m. 881 ve TBK m. 582 ve m. 589°da ismen zikredilmis olmakla beraber,
kanuni bir tanimi1 yapilmamistir. Kisinin gelecekte elde etmeyi planladigi ya da
bekledigi haklar miistakbel alacak olarak tanimlanabilir. Tanimda gegen beklenen

hak deyimi, bagimsiz ve devredilebilen 6zel bir hak c¢esidini ifade eder.

20 OGUZMAN/OZ, C. 11, s. 570.
21 EREN, Borglar Genel Hukuku, s. 1259; WEHRLL, s. 4.
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Ekonomik hayatin gerekleri, teminat araclarinin yetersizligi ya da dezavantajl
hiikiimleri, kisileri en uygun care olarak, gelecekte dogacak alacaklarini devretmek
suretiyle kredi almaya yonlendirmistir. Bunun sonucu olarak miistakbel alacaklarin
devri ile uygulamada siklikla karsilasilmakta ve bunlarin ¢ogunu da teminat amach
inanclt devirler olusturmaktadir. Boylece gelecekteki alacaklarin devredilmesi
suretiyle ihtiya¢ duyulan krediye ulagsmak kolaylagsmaktadir. Miistakbel alacaklarin
devri islemi, doktrinde toptan ya da topyekiin devir olarak adlandiriimaktadir®?,
Ancak toptan devrin muhakkak miistakbel alacaklara yonelik olmayip, mevcut
alacaklara iliskin olmasi da ihtimal dahilindedir®3. Miistakbel alacaklar, tek bir
borgluya karsi sahip olunan alacaklar olabilecegi gibi, birden ¢ok bor¢luya karsi

sahip olunan alacaklar da olabilir®*.

Miistakbel alacaklarin devri doktrinde ikili bir ayrima tabi tutulmaktadir:
Bunlardan ilki, devir aninda mevcut bir hukuki iliskiye dayanan ama heniiz
dogmamig alacaklardir. Kurulmus bir sézlesmeye iliskin alacaklar veya donemsel
edim igeren sozlesmelerden (kira gibi) dogacak alacaklar bu ilk gruba 6rnek olarak

verilebilir. Doktrinde aksi savunulmakla beraber®®

, hakim goriis tarafindan
geciktirici sart veya siireye bagl alacaklar da, devir aninda mevcut bir hukuki
iliskiye dayanan miistakbel alacaklar icerisinde degerlendirilmistir®®. Miistakbel
alacaklarin ikinci tiirlinii, henliz var olmayan bir hukuki iliskiden dogacagi timit
edilen alacaklar olusturur. Ornegin heniiz kiraya verilmemis bir evin kiraya

verilmesinden dogacak kira gelirleri bu anlamda kullanilmaktadir®”’.

%2 ARAL, s. 95 vd.; OKTAY OZDEMIR, Alacak Devri, s. 285 vd.; DALCI, Alacagin Toptan
Temliki, s. 38 vd. Miistakbel alacaklarin devri hususunda ayrintili bilgi i¢in bkz. DALCI,
Nurcihan, Miistakbel Alacaklarm Toptan Devri, Prof. Dr. Erdal Onar’a Armagan, C. I, Ankara
2013, s. 749-766.

2% MEYER/VON VAREL, s. 194.

2% OKTAY OZDEMIR, Alacak Devri, s. 286-287.

% HANSELER, Peter, Die Globalzession, Ziirich 1991, s. 37-39; ARAL, 5.108.

2% OGUZMAN/OZ, C. Il, s. 566 vd.; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 248-249;
OKTAY OZDEMIR, Alacak Devri, s. 285; ARAL, s. 107; LARDELLI, s. 91; KLEYLING, s.
72; ZOBL, s. 493-494; ANTALYA, Gokhan, Gelecekteki Hakta Tasarruf, Prof. Dr. Fahiman
Tekil’in Anisina Armagan, [stanbul 2003, s. 545-546, ENGIN, Garanti Sorumlulugu, s. 27.

27 OKTAY OZDEMIR, Alacak Devri, s. 285; ARAL, s. 107; LARDELLLI, s. 91; KLEYLING, s.
72; OGUZMAN/OZ, C. I, S, 567; ZOBL, . 494;
TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 248; ANTALYA, Gelecekteki Hakta Tasarruf,
s. 545-546; ENGIN, Garanti Sorumlulugu, s. 27; NOMER, Halik N., Beklenen Haklar
Uzerindeki Tasarrufun Hukuki Sonuglari, Istanbul 2002, s. 107 vd.
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Devir aninda mevcut bir hukuki iliskiye dayanan alacaklarin devri hususunda
herhangi bir tartisma bulunmamaktadir. Bu tiir devirler, beklenen hakkin devri olarak
gecerlidir. Burada gercekte devredilen hak, beklenen hak (Anwartschaftrechte)

olarak karsimiza Qlkar238.

Buna karsilik devir aninda higbir hukuki iliskiye
dayanmayan yani ikinci gruba giren miistakbel alacaklarin gecerli bir sekilde devir
sozlesmesine konu edilip edilemeyecegi hususu ise doktrinde tartigmalidir.
Doktrindeki bir goriise g6r6239, bu ikinci grupta yer alan alacaklarin devri, tasarruf
isleminin konusunun bulunmamasi nedeniyle gegersiz olmalidir. Zira temelinde
beklenen bir hak dahi bulunmamaktadir. Burada alacak hakkinin dogumu,
devredenin serbest iradesine tabi oldugundan devralanin hak sahibi olma hususunda
bir giivencesi bulunmamaktadir. Giivencenin olmadig1 yerde beklenen hakkin
varligindan ve onun devrinden soz etmek miimkiin degildir®®®. Bu devirlerin ancak
tahvil yoluyla devir sézii verme (TBK m. 184/I) sayilarak ayakta tutulmasi

. v 3. 241
miumkindir".

Buna karsihk doktrindeki agirlikli goriig?®, 6nceden tasarruf
(Vorausverfiigung) ilkesine dayanarak, devir aninda mevcut bir hukuki iliskiye
dayanmayan alacaklarin da devre konu olabilecegini kabul etmektedir. Heniiz
mevcut olmayan bir hak tizerinde dnceden tasarruf isleminin yapilabilmesi anlamina
gelen bu goriis, tasarruf isleminin yapildig1 an ile hilkiim ve sonuglarin1 doguracagi
anin birbirinden ayrilmasi esasina dayanir. Her tasarruf isleminde bu iki anin birlikte

bulunmasi zorunlu degildir. Bu cer¢evede, miistakbel alacaklar iizerinde yapilan

?® OGUZMAN/OZ, C. Il, s. 567, TEKINAY/AKMAN/BURCOGLU/ALTOP, s. 248-249;
SCHWENZER, s. 571; LARENZ, Karl, Lehrbuch des Schuldrechts, Band I, Allgemeinerteil,
Miinchen 1979, s. 472; LARDELLLI, s. 91; KLEYLING, s. 72; GIRSBERGER, Art. 164, N. 35;
ARAL, s. 116; ENGIN, Garanti Sorumlulugu, s. 28. Devir aninda mevcut bir hukuki iligkiye
dayanan alacaklar1 “genis anlamda ileride dogacak alacaklar”; devir aninda hukuki temelden
yoksun alacaklart “dar anlamda ileride dogacak alacaklar” olarak nitelendiren goriis i¢in bkz.
WEHRLLI, s. 35.

29 OGUZMAN/OZ, C. I, s. 568; DAYINLARLI, s. 158 vd. “Bir tasarruf isleminden séz edebilmek
icin islemi yapanin malvarligmun aktifini etkilemesi gerekir. Oysa burada devredilen hak dogar
dogmaz devralana ait olacaktir. Bir an igin bile devredene ait olmayacak bir hakkin onun
tarafindan devredildigi séylenemez” (OGUZMAN/OZ, C. Il, s. 568).

9 NOMER, s. 3 vd., s. 110; LARENZ, Lehrbuch des Schuldrechts, s. 473.

1 OGUZMAN/OZ, C. 11, s. 568. Boyle bir ¢evirmenin miimkiin olmadig, zira bir tasarruf isleminin
borg¢landirict isleme gevrilerek buna gore sonu¢ dogurmasinin saglanamayacagina dair aksi goriis
i¢in bkz. VON TUHR/ESCHER, s. 306, dn. 57.

2 EREN, Borglar Genel Hukuku, s. 1259; ARAL, s. 116; OKTAY OZDEMIR, Alacak Devri, s.
285; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 248-249; SCHWENZER, s. 571;
GIRSBERGER, Art. 164, N. 36; LARDELLI, s. 91; KLEYLING, s. 72; WEHRLI, s. 38;
LARENZ, Lehrbuch des Schuldrechts, s. 472; ENGIN, Garanti Sorumlulugu, s. 28.
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tasarruf iglemi, hiikiimlerini alacak dogdugu andan itibaren kendiliginden®®

4 Gerek Isvigre Federal Mahkemesi®*® gerek Yargitay*® istikrarli

dogurmaya baslar
bir sekilde miistakbel alacaklarin devrini ayrima tabi tutmaksizin kabul etmis ve bu

yonde kararlar vermistir. Kanaatimizce de bu son goriise listiinliik taninmasi gerekir.
2. Miistakbel Alacaklarin Belirliligi Problemi

Miistakbel alacaklarin yeterince belirli olup olmadigi, uygulamada problem
yaratan tartismali bir husustur. Zira inang¢l islemin bir unsurunu teskil eden ve inang
anlagsmasinin ifas1 amaciyla yapilacak olan alacagin devri islemi, bir tasarruf islemi
niteligi tasir. Tasarruf islemlerinde ise belirlilik ilkesi hakimdir. Bir tasarruf islemi
olarak alacagmn devrinin konusunun belirli olmas1 gerekir. Bu kapsamda ilk olarak
gelecekteki alacagi doguran hukuki iligskinin ve bu alacagin bor¢lusunun yeteri kadar
belirlenmis veya en azindan belirlenebilecek nitelikte olmasi gerekir. Ikinci ve daha
onemli olarak alacagin devrinde esasli unsuru teskil eden gelecekte devredilen

alacagin miktarinin da belirli veya belirlenebilir nitelikte olmasi gerekir®®’.

Belirlilik hususunda asil meseleyi ise, bunun ne zaman aranacagi sorusu teskil
eder. Devrin hiikkim ve sonuglarini dogurabilmesi i¢in alacagin dogumu aninda
belirli olmas1 yeterli midir, yoksa devir aninda mi belirli olmasi1 aranir? Ya da

belirlilik ilkesi, alacagin ileri siiriildiigii anda m1 ger¢eklesmis olmalidir?

23 Tasarruf isleminin hiikiim ve sonuclarini dogurabilmesi i¢in bagka bir kimsenin irade agiklamasina
veya hukuki filline ihtiya¢ yoktur. Alacagin dogmus olmasi, tasarruf isleminin hiikim ve
sonuglarint dogurmast i¢in yeterlidir.

24 ARAL, s. 108, 116; HANSELER, s. 52-54; ENGIN, Garanti Sorumlulugu, s. 28; LARDELLL, s.
91; WEHRLLI, s. 35; LARENZ, Lehrbuch des Schuldrechts, s. 472.

25 BGE 113 Il 163, BGE 57 11 537, BGE 61 11 331, BGE 75 111 111, BGE 82 11 48, BGE 84 11 366;
BGE 85 | 30; BGE 90 Il 179; BGE 94 Il 280; BGE 95 Il 12; BGE 112 Il 435 (Erigim:
https://www.swisslex.ch, 10.10.2016). isvigre Federal Mahkemesi zikredilen kararlarda, miistakbel
alacagin devrinde, devredilecek alacagin, bor¢lunun sahsi, hukuki sebep ve miktar agisindan belirli
veya en azindan belirlenebilir olmasi gerektigini ifade etmistir.

246y 14. HD. 31.01.2002, E. 2001/7847, K. 2002/5343; Y. 13.HD. 21.11.2003, E. 7598, K. 14028,
Y. 4. HD. 08.12.1976, E. 2040, K. 10645 (Erisim: KAZANCI BILiSiM-i¢tihat Bilgi Bankasi).

#" OKTAY OZDEMIR, Alacak Devri, s. 285, ARAL, s. 108; WEHRLI, s. 5, s. 38;
HATEMI/GOKYAYLA, s. 360; BRAUN, s. 1593; ZOBL, s. 493-494. Doktrinde azinlikta kalan
bir goriis, miistakbel alacaklar bakimindan, alacagin dogdugu anda belirli olmasini yeterli géren
gorlise katilmakla beraber; devralan tarafindan ileri siiriilme aninda belirlenebilir olmasin1 da
yeterli saymaktadir, bkz. DAYINLARLLI, s. 57 vd.
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Alacagin devrinin bir tasarruf islemi oldugundan hareket eden bir goriis®®,
tasarruf igleminin konusunun bu iglemin yapildig: sirada belirli olmas1 gerektigini ve
bu islemde a¢ik olarak alacagin miktarinin, bor¢lunun ve hukuki sebebin yer
almasinin sart oldugunu ileri slirmiistiir. Bu yazarlara gore, esya hukukuna hakim
olan aleniyet ve hukuki giivenlik prensiplerinin ve dolayisiyla belirlilik ilkesinin®*®,
esya hukuku disinda kalan diger haklar (6rnegin; alacaklar) bakimindan da gecerli
olmas1 gerekir. Bir tasarruf islemi olan alacagin devrinin gecerliligi, devre konu
alacagin devir aninda belirli olmasina baghdir. Alacagin dogumu aninda veya ileri
stiriildiigii anda belirli olmasi, 6nceden yapilan tasarruf isleminin gegersiz olmasi
sonucunu degistirmez”®. Ancak bu goriis, her bir alacagin dogumundan sonra
devredilmek zorunda kalinmasi gibi pratik olmayan bir sonuca gétiirecegi
gerekcesiyle hakli olarak elestirilmektedir. Zira alacagin devrinin kredi saglama
fonksiyonu dikkate alindiginda, ileride dogacak alacaklar1 konu edinen devrin
gecerliliginin, alacagin devri aninda belirli olmasi kosuluna baglanmasi, bu
kurumdan beklenen fayday: azaltir®'. Bunun disinda, esya hukukuna hikim olan
belirlilik ve aleniyet prensipleri, ayni haklarin herkese kars1 ileri siiriilebilen mutlak
haklar olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu prensiplerin sadece bor¢luya karst ileri
stiriilebilen alacak haklarina aynen uygulanmasinin, onlarin konulus amaci ile
bagdasmayacag agiktir®?. Zira alacaklarin devri i¢in dngoriilen sekil sartinin (TBK
m. 184/I), tapu sicili ve zilyetlik gibi aleniyet sartin1 sagladigi savunulamaz.
Alacaklarin devri bakimindan ongoriilen sekil sarti, aleniyeti saglamak amaciyla
degil, devredilen alacagin borglusunu devirden haberdar etmek amaciyla

konulmustur. Nitekim devreden ve devralan arasinda kurulan ve herhangi bir sicile

% WIEGAND, Wolfgang, Kreditsicherung und Rechtsdogmatik, Berner Festgabe zum
Schweizerischen Juristentag, Bern und Stuttgart 1979, s. 289 vd.; BUCHER, Obligationenrecht, s.
544; MEYER/VON VAREL, s. 193; SAFAK, s. 99-100.

9 Bir sey iizerinde mevcut olan bir ayni hakkin herkes tarafindan anlagilabilecek olmasini ifade eden
aleniyet prensibi, hukuki iglemlerde seffafligi ve acgikligi saglar. Bu sayede hukuki giivenlik
saglanmis olur. Belirlilik prensibi ise, ayni haklarin, ancak mevcut ve ferden belirlenmis olan
seyler tizerinde kurulabilecegi anlamina gelip; aleniyet prensibinin gergeklesmesini saglayan bir
aractir. Bu agidan aleniyet prensibi isle belirlilik prensibi arasinda yakin bir bag bulunmaktadir.
Esya hukukuna ve dolayisiyla ayni haklara hakim olan bu ilkeler hakkinda ayrmtili bilgi i¢in bkz.
UNAL, Mehmet/BASPINAR, Veysel, Sekli Esya Hukuku, Ankara 2007, s. 92 vd;
OGUZMAN/SELICi/OKTAY OZDEMIR, s. 25 vd.; AKIiPEK, Jale, Tiirk Esya Hukuku, Ayni
Haklar: U(;iincii Kitap Mahdut Ayni Haklar, Menkul Rehni Hari¢, Ankara 1974, s. 124 vd
SIRMEN, Esya Hukuku, s. 30 vd.

#0 WIEGAND, s. 289; BUCHER, Obligationenrecht, s. 544.

L | ARDELLI, s. 93.

?? HANSELER, s. 68.
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kaydedilmesi gerekmeyen devir sdzlesmesinden tigiincii kisilerin bilgi edinmesinden
s6z etmek miimkiin degildir. Bu nedenle, esya hukukundaki belirlilik ve aleniyet
prensipleri, alacagin devrine uygulanama2253. Aciklanan nedenlerle alacagin devri

zamaninda belirlilik arayan bu goriis, isabetli goriinmemektedir.

Doktrindeki hakim goriis®>*

ise, alacagin devir anmnda belirli olmasini
aramamakta, dogdugu anda belirli®® olmasmi yeterli gormektedir. Ancak ileride
dogacak alacaklarin devri bakimindan devir aninda, bor¢lunun sahsinin, hukuki
sebebin ve alacak miktarinin en azindan belirlenebilir olmasi aranmaktadir®®. Isvicre

Federal Mahkemesi de bu goriisii destekler nitelikte kararlar vermistir™’.

Kanaatimizce belirlilik ilkesinin tespitinde, devir aninda belirlenebilir olmay1
yeterli goren, fakat alacagin dogumu aninda belirli olmayi arayan hakim goriise
istiinliik taninmalidir. Bu goriis, teminat amaciyla alacagin devri kurumunun amaci
ve niteligi ile bagdasir ve hem inanan hem de inanilan agisindan avantaj saglar. Soyle
ki, bu goriisiin kabulii ile bir taraftan, devir aninda belirli olmay1 arayan goriisiin
dezavantajli yonii bertaraf edilmis olur ve bilhassa toptan devirlerin teminat araci
olma fonksiyonuna ket vurulmaz. Diger taraftan alacak miktarmin tasarruf islemi
sirasinda belirlenebilir olmasi sayesinde miistakbel bir alacagini bir borcun teminati
olarak devretmek isteyen inanan, asirt yararlanma (gabin, TBK m. 28) tehlikesinden
az da olsa korunur. Zira kredi ihtiyaci igerisinde bulunan inananin, giicli kredi

kurumlart karsisinda korunmaya muhtag oldugu siiphesizdir. Bu kapsamda, alacagin

3 By yonde bkz. HANSELER, s. 68; ARAL, s. 115; DALCI, Miistakbel Alacaklarin Devri, s. 758.

% WEBER, s. 305; WEHRLI, s. 43 vd.; ARAL, s. 115; REETZ, s. 254; HANSELER, s. 88;
OKTAY OZDEMIR, Alacak Devri, s. 285; EREN, Borglar Genel Hukuku, s. 1259; ZOBL, s.
494; GIRSBERGER, art. 164, N. 41; ENGIN, Garanti Sorumlulugu, s. 33; OBERLIN, Beat, Die
Globalzesssion in therorie und Banpraxis, Basel 1989, s. 101; DALCI, Miistakbel Alacaklarin
Devri, s. 759.

%5 Azinlkta kalan bir goris, devir taahhiidii agisindan TMK m. 23/II’nin sinirlart dahilinde kalmak
ve kigilik haklarina aykirilik teskil etmemek lizere, alacagin dogum aninda belirlenebilir olmasini
da belirlilik ilkesinin yerine gelmesi bakimindan yeterli kabul etmektedir.

%6 MEYER/VON VAREL, s. 193; EREN, Borclar Genel Hukuku, s. 1259; OKTAY OZDEMIR,
Alacak Devri, s. 285; HATEMI/GOKYAYLA, s. 360; DAYINLARLI, s. 57.

BT n  miistakbel alacagin temlikinin gecerli olmast icin alacagin dogdugu anda belirli, yani
belirlenebilir olmasi yeterlidir. Gergekten bu gériis tarzi, temlik edenin igletme veya ticari bir
faaliyetinden dogan biitiin miistakbel alacaklar: temlikinin gegerliligini kabul ile bagdasabilen
yegane goriistiir; zira boyle bir durumda temlik edilen alacaklar, temlik sozlegsmesinin kuruldugu
anda (bor¢lunun sahsi vs. bakimindan) mahiyeti icabi belirli degildir. Bundan baska, bu goriis
tarzi, temlik aninda ekseriya bor¢lusu ve miktari bilinmeyen, iicretlerin temlikinin kabulii ile
bagdasabilen yegdne goriistiir”, BGE 113 Il 163 vd. (Erisim: https://www.swisslex. ch); ARAL, s.
108.
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devrine yonelik tasarruf islemi sirasinda, ne miktarda alacagini devre konu yaptiginin
bilincinde olan borglu, asir1 yararlanma riskini tamamen bertaraf edemese de, bir
nebze olsun korunur; en azindan tehlikenin farkina varmasi suretiyle belki kredi
almaktan vazgeg¢mesine vesile olabilir. Bunun disinda, alacagin miktarinin tasarruf
islemi aninda belirlenebilir olmasinin kabulii, kredi veren inanilan agisindan da
avantaj saglar. Zira teminat amaciyla alacagin devri isleminin esas amaci, asil borca
teminat saglamak {izere bir alacagin devridir. Verecegi kredinin karsiligi olarak
miistakbel bir alacagi teminat amaciyla devralan inanilan da, ne miktarda teminat
aldigi1 muhakkak bilmek ister. inanilanin kredi miktarim bilecek durumda olmasi,

verecegi kredi miktarini belirlemesinde de 6nem arz eder®®,

Bir kimsenin belirli bir kimse ile mevcut borg iligkisinden gelecekte dogacak
belirli tiirdeki ya da her tiirlii alacak hakkini1 devretmesi, gerek bor¢lunun kimliginin
belirli olmasi1 gerek alacak miktarinin belirli veya belirlenebilir olmasi nedeniyle
miimkiin kabul edilmektedir®®. Buna karsilik bir kimsenin, iiciincii kisilere karsi
ileride dogacak her tiirlii alacak hakkini baskasina devretmesinde zaman ve konu
yoniinden bir sinirlama s6z konusu degildir. Bu da kisilik hakkinin ihlali anlamina

gelir ve TMK m. 23 ve TBK m. 27/Ie gére gegerli degildir®®.

Belirlilikle ilgili bir bagska husus da kismi devrin miimkiin olup olmadig:
meselesidir. Sayet alacak boliinebilir nitelikte ise kismi devir miimkiindiir. Ancak

devredilecek kismin, belirli veya en azindan belirlenebilir olmasi gerekirzm.

3. Miistakbel Alacaklarin Devrinin Etkisi

Miistakbel alacaklarin devri, devrin yapildigi anda degil; alacak dogdugu anda

hiikiim ve sonuglarini dogurmaya baslar. Bu nedenle devredenin alacagin devri

zamaninda degil, alacak dogdugu anda tasarruf yetkisine sahip olmasi gerekir%z.

28 Aym yonde bkz. GUNERGOK, s. 41; SAFAK, s. 100.

%% EREN, Bor¢lar Genel Hukuku, s. 1259; VON TUHR/ESCHER, s. 350.

%0 EREN, Borglar Genel Hukuku, s. 1259; VON TUHR/ESCHER, s. 350; OKTAY OZDEMIR,
Alacak Devri, s. 287; SCHWENZER, s. 573; ZOBL, s. 522 vd.; HANSELER, s. 104; ARAL, s.
121 vd.; KADERLLI, s. 109.

261 Ayrmtili bilgi icin bkz. Ugiincii Boliim, § 8. II1.

%2 ARAL, s. 109 vd; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s.  248;
HATEMIi/GOKYAYLA, s. 359; KILICOGLU, Borglar Hukuku, s. 823; NOMER, s. 110.
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Devir aninda mevcut olmayan bir alacagin devri halinde, devralan, bor¢ludan bu

alacag ancak mevcut ve muaccel oldugu anda talep edebilir®®,

Onceden tasarruf ilkesi sayesinde, miistakbel alacaklara yonelik tasarruf
islemi, hukuki sonug¢larini alacak dogdugu anda dogrudan dogruya meydana getirir.
Ancak bu dogrudan dogruya etkinin, alacagin dogmasi ile birlikte kimin
malvarliginda meydana gelecegi hususu 6nem arz eder. Daha acik ifadeyle, mevcut
alacaklarin devrinde 6nem arz etmeyen fakat miistakbel alacaklar agisindan
tartisilmas1 gereken bir diger onemli hususu, devir konusu alacagin dogrudan
inanilanin malvarliginda m1 dogacag1 (dogrudan iktisap teorisi); yoksa bir an
(logische Sekunde) i¢in bile olsa oncelikle inananin malvarliginda dogup, sonradan
kendiliginden mi inanilana ge¢mis sayilacagi (dolayli iktisap teorisi, gegis teorisi)
sorusu olusturur. Bu soruya verilecek cevap, bilhassa inananin alacagin
devredilmesinden sonra fakat dogumundan 6nce iflas etmesi durumunda 6nem arz

eder?®

. Dogrudan iktisap teorisi (Unmittelbarkeitstherorie) kabul edilirse; miistakbel
alacak, inanilanin malvarliginda dogar ve inanilan, inananin ifldsindan etkilenmez.
Burada alacagin dogumu aninda devredenin bu alacag: iktisap edip edemeyecegine
ya da bu alacak iizerinde tasarruf hakki bulunup bulunmadigina bakilmaz. Buna
karsin dolayl iktisap teorisinin (Durchgangstheorie) kabul edilmesi halinde, alacak
bir an i¢in inananin malvarliginda dogup, ardindan devir anlagmasi nedeniyle
kendiliginden inanilanin malvarlifina gecger. Devreden alacagi iktisap edecek
durumda degilse ya da tasarruf hakki bulunmuyorsa, devralan alacagin alacaklis
olamaz. Dolayisiyla inananin malvarligina bir kez giren alacak; inananin iflas
masasina dahil olur. Ayrica bu teoriye gore miistakbel alacaklar, dogrudan devralan
tizerinde dogmadig1 i¢in devralanin alacagin kendisine ge¢gmesinden once alacak

tizerinde tasarrufta bulunmasi ya da alacakla ilgili herhangi bir talepte bulunmasi da

miimkiin degildir.

%63 KILICOGLU, Borglar Hukuku, s. 823.

4 Bunun disinda devredenin devralana karsi ileri siirebilecegi def’ilerin kapsami, devredenin
devredilen alacak iizerindeki tasarruf yetkisinin sona erdigi zamana konular1 lizerinde de degisiklik
olusturur. Teoriler hakkinda ayrintilhi bilgi ve tartismalar i¢in bkz. REETZ, s. 331 vd.;
GIRSBERGER, Art. 164, N. 47; ZOBL, s. 495; SCHWENZER, s. 573; KLEYLING, s. 77,
ENGIN, Garanti Sorumlulugu, s. 33-34; EREN, Borg¢lar Genel Hukuku, s. 1259; WEHRLI, s. 62
vd.; VON TUHR/ESCHER, s. 349; LARDELLLI, s. 94; TUNCOMAG, s. 1080; DALCI,
Miistakbel Alacaklarin Devri, s. 759 vd.; GUNERGOK, s. 42-43.
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Bu iki teorinin yani sira doktrinde dolayl: iktisap teorisi yoniinde yumusatilmis
dogrudan iktisap teorisi (degistirilmis ya da nispi dogrudan iktisap teorisi) ileri
siiriilmektedir. Nitekim Isvi¢re Federal Mahkemesi’nin son kararlarinda da bu goriisii

benimsedigi goriilmektedir®®.

Buna gore, devredilen ileride dogacak alacak,
dogrudan devralanin malvarliginda dogmaktadir. Ancak bu sonug, sadece devredenin
devredilen alacagin dogumu aninda tasarruf yetkisine sahip olmasi halinde
gerceklesir. Aksi halde devralan alacag iktisap edemez. Ornegin alacagin dogumu
aninda, devreden iflas etmis ise, devralan alacagi iktisap edemez; alacak iflas
masasina dahil olur. Zira ileride dogacak alacagin devrinde devrin etkisi, alacak
dogdugu anda tamamlanir. Dolayisiyla devrin gegerliligi ile onun etkilerini
birbirinden ayirmak gerekirzee. Ayn1 sonuca, devir aninda mevcut bir hukuki iliskiye
dayanan miistakbel alacaklarin devrinde dogrudan geg¢is teorisinin; devir aninda
mevcut bir hukuki iliskiye dayanmayan miistakbel alacaklarin devrinde ise dolayl
gecis teorisinin benimsenmesi yoluyla da ulasmak miimkiindiir®®’. Kanaatimizce de
bu gorlise stiinlik tammmak gerekir. Bu goriisiin benimsenmesi, miistakbel
alacaklarin devrinden sonra fakat dogmasindan Once inananin iflast durumunda,
devir aninda mevcut bir hukuki iligkiye dayanan miistakbel alacaklarin inananin iflas
masasina girmemesi; ancak devir aninda mevcut bir hukuki iliskiye dayanmayan
miistakbel alacaklarin inananin iflas masasina dahil olmasi1 sonucunu dogurur. Ayni
sekilde devir aninda mevcut bir hukuki iliskiye dayanan miistakbel alacaklarda
devreden sadece devir aninda tasarruf edebilir; buna karsin devir aninda mevcut bir
hukuki iliskiye dayanmayan miistakbel alacaklarda devreden alacagin dogmasi anina

kadar tasarrufta bulunabilir.
C. Sarta veya Vadeye Bagh Alacaklar

Sart (Bedingung), taraflarin iradesiyle bir islemin hukuki etkisinin dogumunun

veya ortadan kalkmasinin gelecekte gerceklesmesi slipheli bir olaya baglanmasidir.

%5 Bkz. BGE 61 II 331, BGE 41 1I 135, BGE 95 III 12, BGE 107 III 83. Ancak isvi¢re Federal
Mahkemesi, onceden devir durumunda, haciz ve iflast farkli sonuglara baglanmakla beraber;
bunun gerekgesini agiklamamigstir. Mahkemenin 6nceden devredilen alacagin devirden sonra fakat
alacagin dogumundan 6nce haczedilmesi durumunda, alacagin devralanin malvarliginda dogacagi
yoniinde karar1 i¢in bkz. BGE 41 1I 135 (Erisim: http://www.servat.unibe.ch/dfr/dfr_bge00.html).

2% WEHRLI, s. 65; VON TUHR/ESCHER, s. 349 vd.

%7 Bu ydnde bkz. LARENZ, Lehrbuch des Schuldrechts, s. 472-273; DALCI, Miistakbel Alacaklarin
Devri, s. 763.
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Vade (Befristung) ise, taraflarin hukuki islemin sonu¢ dogurmasini veya sonuglarinin
ortadan kalkmasimi kararlastirdiklari bir siireye baglamalaridir®®. Ecel olarak da
ifade edilen vadenin sarttan farki, gelecekte gercekleseceginin kesin olmasidir. Sart

ve vade hukuki islemin tamamlayici unsurlarini olusturur269.

Doktrinde gerek sarta gerek vadeye bagl alacaklarin (bedingten und befristeten
Forderungen) teminat amaciyla devrin konusunu olusturabilecegi genel olarak kabul
edilmektedir?”®. Hatta bu tiir alacaklar bilhassa toptan devre konu olur. Ancak
geciktirici sarta bagli alacaklar ile vadeye bagli alacaklarin, mevcut alacaklarin
devrine mi yoksa miistakbel alacaklarin devrine mi dahil oldugu meselesi
tartismalidir. Doktrindeki hakim gérﬁ$271, bu tiir alacaklar1 dogus sartlarindan birinin
eksik olmasi nedeniyle, miistakbel alacaklar grubuna dahil etmektedir. Bir baska
gén'jszn, geciktirici sarta veya vadeye bagl alacaklarin, mevcut veya miistakbel
alacaklardan herhangi birine dahil edilmemesi, ayr1 bir kategori igerisinde
degerlendirilmesi gerektigini ifade etmektedir. Zira geciktirici sarta veya vadeye
bagli alacaklarin dogumunun ileri birakilmasi taraflarin iradesine dayandigi halde;
miistakbel alacaklarin dogumu, gelecekte gerceklesmesi kanuni bir zarurete (kanunen
bulunmasi gereken bir unsurun ger¢eklesmesine) dayanmaktadir. Ayni sekilde,
miistakbel alacagin alacaklisinin aksine, sarta bagli alacagin sahibi sartin
gerceklesmesinden Once beklenen hak sahibi konumundadir. Hakkin tehlikeye

diismesi halinde, alacagi sarta bagli olmayan alacakli gibi koruma tedbirleri talep
edilebilir (TBK m. 171/11).

Kanaatimizce, geciktirici sarta veya vadeye bagli alacaklari, miistakbel

alacaklardan ayr1 degerlendirmeye gerek yoktur. Nitekim her ikisinde de devir,

268 EREN, Bor¢lar Genel Hukuku, s. 1258; ARAL, s. 106; SiRMEN, Sart, s. 87.

%% SIRMEN, Sart, s. 87.

" OKTAY OZDEMIR, Alacak Devri, s. 276; WEHRLI, s. 4; ZOBL, s. 481, s. 493; EREN,
Borglar Genel Hukuku, s. 1258; ARAL, s. 106; ENGIN, Garanti Sorumlulugu, s. 24;
ERDOGAN, Alacagin Temliki, s. 486. Sarta bagli bir alacagin devredilmesini, sarta bagl
devirden ayirt etmek gerekir. Devrin (bozucu) sarta baglanabilecegi hakkinda bkz. CASPARI, s.
50; OFTINGER/BAR, s. 73.

T OGUZMAN/OZ, C. 1, s. 567; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 248;
KLEYLING, s. 72; OSER/SCHONENEBERGER, Art. 164, N. 4; ANTALYA, Gelecekteki
Hakta Tasarruf, s. 545; SIRMEN, Alacak Rehni, s. 15; NOMER, s. 120. Geciktirici satta bagh
alacaklar ile vadeye bagl alacaklarin mevcut alacaklara déhil oldugu yoniinde bkz. WOLFF,
Max, Wesen und Voraussetzung der Zession, Ziirich 1916, s. 209 vd.; FROMER, Leon, Die
Abtretung kiinftiger Forderungen, ZSR 1938, s. 277.

2 HANSELER, s. 37-39; ARAL, s. 108.
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hiikkim ve sonuclarini ilerde (alacak dogdugu anda) dogurmaya baslar. Ileride
gerceklesecek olaym taraf iradesine dayanmasinin veya kanuni bir unsurdan
kaynaklanmasinin onemi yoktur. Yukarida ayrintili sekilde agiklandigr iizere,
miistakbel alacaklar devir aninda mevcut bir hukuki iligkiye dayanan ve dayanmayan
alacaklar olmak {iizere iki gruba ayrilmaktadir. Kanaatimizce bu ayrim kapsaminda
geciktirici sarta veya vadeye bagli alacaklarin, devir aninda mevcut bir hukuki
iliskiye dayanan miistakbel alacaklar grubunda yer aldig1 goriisiine {istiinliik tanimak

gerekir.
III. TEMINATEN DEVRE KONU OLAMAYACAK ALACAKLAR

A. Genel Olarak

Teminat amaciyla devre konu olamayacak alacaklar, kanun, sdzlesme veya igin
niteligi geregi devrin miimkiin olmadig1 alacaklardir. Bunun disinda alacagin
devrinin tasarruf islemi olmasinin bir sonucu olarak, gegerli bir alacak devrinden
bahsedilebilmesi i¢in mutlak surette bir alacagin varlig: sarttir. Kural olarak olmayan
bir sey lizerinde tasarruf etmek miimkiin degildir. Alacagin mevcut olmamasi ¢esitli
nedenlerden kaynaklanabilir. Alacak gecersiz sebebe dayanabilir, dogmamis, sona
ermis veya bagkasina devredilmis olabilir. Sona ermis bir alacagin devri miimkiin
olmadig1 gibi, bir baskasina devredilmis alacak iizerinde de tasarrufta bulunma
imkan1 yoktur. Bu bashk altinda teminat amaciyla devrin bir tasarruf islemi

olmasinin dogal sonucu olarak devredilemeyen alacaklara kisaca deginilmistir273.
1. Gegersiz Sebebe Dayanan Alacaklar

Teminat olarak devredilecek alacak bir hukuki islemden doguyorsa, bu hukuki
islemin herhangi bir nedenle gegersiz olmasi, s6z konusu alacagin hi¢ dogmamasina
neden olur. Boyle bir durumda s6z konusu hukuki iliskiden dogan alacagin devri de
miimkiin degildir. Bununla birlikte, hukuki islem muvazaa nedeniyle gegersiz ise bu
iligkiden dogan alacagin devri bakimindan istisnai bir hiikiim bulunmaktadir. TBK
m. 19/ hiikkmiine gore “bor¢lu, yazili bir bor¢ tamimasina giivenerek alacagi

kazanmuig iiglincii  kigiye karsi, bu iglemin muvazaali oldugu savunmasinda

" Dogmamis olmakla birlikte ilerde dogacak alacaklarin devri konusunda bkz. ikinci Bolim, § 7. II.
B.
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bulunamaz”. Bu hiikiim uyarinca, muvazaali bir hukuki iliskiye dayanan ve bu
nedenle gecersiz olan bir alacagin teminat amaciyla devre konu edilmesi imkan
dahilindedir. Ancak bu ihtimalin dogmasi i¢in inanilan, alacagin varligin1 gosteren
yazili bir metne dayanarak alacagi devralmis olmalidir. Bununla birlikte senedin
inanilana teslim edilmesine gerek yoktur. Bu sart inanilanin iyiniyetli olmasi seklinde
de ifade edilebilir. Inanilanin iyiniyetli olmamas: halinde, yani temel borg iligkisinin
muvazaali oldugunu bilmesi ya da bilmesinin gerekmesi durumunda ise; TBK m.
19/ hilkkmiinden yararlanmasi miimkiin olmayip, ona karst da muvazaa ileri
siriilebilir. Zira bu durumda, o belgeye giivenerek kazanma sarti meydana

gelmemistir.

Burada deginilmesi ve dikkat edilmesi gereken husus, asil borg iligkisi ile
teminat amaciyla devir islemi arasinda ayrim yapilmasi gerekliligidir. Teminat
amaciyla devrin hiikiim ifade etmesinin, asil borg iligkisini gecerli hale getirmeyecegi

unutulmamalidir.
2. Sona Eren Alacaklar

Sona ermis bir alacagin devredilmesi miimkiin degildir. Bu kapsamda ifa, ibra,
takas ya da borcu sona erdiren baska bir nedenle sona ermis alacaklar

274

devredilemez®™". Zira alacagin devri bir tasarruf islemidir ve sona ermis bir alacak

uzerinde tasarruf edilemez.
3. Devredilen Alacaklar

Iktisadi giicliik i¢inde olan ve bu sebeple yeni kredi arayan kisi veya firmalarin,
daha once devrettikleri alacaklarini ikinci defa devretmeleri s6z konusu olabilir.
Alacaklinin ayni1 alacagi tekrar devretmesi olayr ile karsilagilmasi, yazili sekilde
diizenlenen devir sdzlesmesinin, bu sozlesmenin tarafi olmayan kisiler agisindan
aleniyet saglayan bir fonksiyonunun bulunmamasindan kaynaklanmaktad1r275. Ne var
ki boyle bir devir islemi hiikim ve sonu¢ dogurmaz. Zira alacagin devrinin bir

tasarruf islemi olmasinin sonucu olarak, alacagi devredecek kisinin bu alacak

2" jcra takibi konusu alacagin devri hususunda bkz. KURU, Baki, Icra Takibi Konusu Alacagin
Temliki, Ankara Hukuk Fakiiltesi, 50. Yil Armagam 1925-1975, Ankara 1977, s. 213 vd.;
TORUNER, Ekrem, Takip Konusu Alacagin Temliki, Ankara Barosu Dergisi, 1993/4, s. 605 vd.

2 ARAL, s. 128.
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tizerinde tasarruf yetkisinin bulunmasi gerekir. Tasarruf islemlerinde ise zaman

276 " Bunun sonucu olarak,

itibartyla oOncelik ilkesi (Prioritdtsprinzip) gecerlidir
alacaklinin sahip oldugu alacak hakkini bir kez devretmesi ile bu alacak hakki onun
malvarhi§indan ¢ikar ve alacakli devrettigi hak iizerinde biitiin yetkilerini kaybeder.
Bu baglamda, alacak hakki devirle birlikte kesin olarak devralana gecer ve
alacaklinin artik o hak iizerinde tasarruf etmesi miimkiin olmaz. Buna ragmen
yapacagi bir tasarruf islemi yani sonradan yapilan bir devir, gecersiz olup, hiikiim ve
sonug dogurmaz®’’. Béyle bir durumda, alacag: ikinci kez devralan kisinin iyiniyetli
olmasi, sonucu degistirmeyecegi gibi*’®; borgluya durumun bildirilmis olmasinin da
bir 6nemi yoktur. Hatta ilk devir borgluya bildirilmemis, ikinci devir bildirilmis olsa
dahi sonugta bir degisiklik meydana gelmez. Zira hakkin devri ile birlikte devir,
hiikiimlerini  dogurmaya baslar®”®.  Ancak alacagin devredildigi kendisine
bildirilmeyen borglu, onceki alacakliya veya alacak birkag kez devredilmisse,
devralanlardan birine iyiniyetle ifada bulunarak borcundan kurtulur (TBK m. 186).
Burada belirtilmesi gereken bir diger husus, alacak birden fazla kez devredilmis ve
fakat hangi devrin daha 6nce yapildigi tespit edilemiyorsa, bu durumda her iki devrin

de gecersiz sayillmasi gerektigidir.

Miistakbel alacaklarin devrinde, devir islemi miistakbel alacagin dogdugu anda
hiikiim ve sonuglarin1 dogurmaya baslar. Ancak bu durumda dahi inanan, ilk
tasarrufu ile bagh olur. Boylece inananin, miistakbel alacagin dogum anina kadar
alacak iizerinde yapmis oldugu ilk tasarrufla bagdasmayan tasarruflar1 hiikiim ifade

etmez?®°.

?"® WEBER, s. 305; MEYER/VON VAREL, s. 193-194; EREN, Borglar Genel Hukuku, s. 1252;
ARAL, s. 128; KADERLI, s. 118-119.

T MEYER/VON VAREL, s. 194; OKTAY OZDEMIR, Alacak Devri, s. 284; EREN, Bor¢lar
Genel Hukuku, s. 1252; OGUZMAN/OZ, C. Il, s. 570; ARAL, s. 128. Bir kez devrin
yapilmasiyla birlikte devreden alacak iizerindeki tasarruf yetkisini kaybettiginden, birden g¢ok
devirden ya da gifte devirden (Doppelzession) s6z edilemeyecegi yoniinde bkz. ARAL, s. 128.

8 MEYER/VON VAREL, s. 194; OGUZMAN/OZ, C. I, s. 570; ARAL, s. 128. Zira tasarruf
yetkisinin yoklugu karsisinda iyiniyet kanunen yalnizca ayni haklar bakimindan korunmus olup;
buna karsilik alacaklarda aymi sekilde bir koruma bulunmamaktadir. Bununla birlikte {igiincii
kisinin, devri yapan kisiye karsi tazminat hakki saklidir (TBK m. 112).

7 OKTAY OZDEMIR, Alacak Devri, s. 284. Ancak borglu, alacagin devredildigi, devreden veya
devralan tarafindan kendisine bildirilmemisse, onceki alacakliya; alacak birkag kez devredilmisse,
son devralan yerine onceki devralanlardan birine iyiniyetle ifada bulunarak borcundan kurtulur
(TBK m. 186).

%0 OKTAY OZDEMIR, Alacak Devri, s. 295-296; ENGIN, Garanti Sorumlulugu, s. 33.
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B. Kanun Geregi Devredilemeyen Alacaklar

Prensip olarak her tiirlii alacak devredilebilmekle beraber, kanun koyucu bazi
alacaklarin devrinin miimkiin olmadigini agik¢a hiikkme baglamis olabilir. Buna bagh
olarak, bu tiir haklar teminat amaciyla devrin konusunu olusturmaz®®. Ancak
kanunda ongoriilen devir yasaklarinin bir kismi emredici olmayip, sdzlesme ile
aksinin kararlagtirllmasi miimkiindiir. Emredici devir yasaklarina aykiri olarak
yapilan devirler hiikiim ve sonu¢ dogurmaz. Devralanin iyiniyetli olup olmamasinin

2

devir soOzlesmesinin gegersizligi iizerinde bir etkisi yokturzs. Bu alacaklarin

devredilememe sebebi ya kisilik haklarindan ya da kamu diizeninden kaynaklanir.

Alacagin devri, kanun hikkmii geregi emredici sekilde yasaklanmis ise, bu
durum taraflarca ileri siiriilmese dahi hakim tarafindan re’sen dikkate alinir®®®. Ancak
devir yasagi, bor¢luyu korumak i¢in getirilmisse, bu yasak her zaman bor¢lunun

rizast ile ortadan kaldirilabilir?®*,

Kanundan kaynaklanan devir yasaklarmin bir kismi Tirk Medeni Kanunu ve
Tiirk Borg¢lar Kanunu’nda, bir kism1 da diger kanunlarda yer almaktadir. Bu baglik
altinda kisaca s6z konusu devir yasaklarina ve bu yasagin emredici olup olmadigina

deginilmistir.
1. Tiirk Medeni Kanunu’nda Ongériilen Devir Yasag

Manevi tazminatin devri hususu doktrinde tartisma konusudur. S6z konusu
tartigmalar, manevi zararin dogumunu ve manevi tazminatin niteligini agiklayan

teorilerin farkliligindan kaynaklanmaktad1r285.

Subjektif teori olarak anilan gdriise gore”®®, manevi tazminat talebi, kisiye siki
sikiya bagli haklardan olup, zarar gérenin ¢ekmis oldugu fiziki ve manevi acilari

dindirmeyi ve hafifletmeyi amaglar. Kisinin bizzat yasadigi bu aci ve elemin

21 OKTAY OZDEMIR, Alacak Devri, s. 276.

22 TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 245, OGUZMAN/OZ, C. Il, s. 571-572;
WEHRLI, s. 5.

28 EREN, Borglar Genel Hukuku, s. 1261.

%4 ERDOGAN, Alacagi Temliki, s. 487.

28 S5z konusu teoriler hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. EREN, Borg¢lar Genel Hukuku, s. 806 vd.;
KILICOGLU, Ahmet, Manevi Tazminatin Hukuksal Niteligi, ABD, S. |, Ankara 1984, s. 15 vd.

28 \VON TUHR/PETER, s. 228.
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karsiliginin mirasgilara gegmesi veya bagkasina devredilmesi miimkiin degildir. Aksi

takdirde bu amag ortadan kalkmuis olur.

Objektif teori de denilen diger goriise gore ise®’

, manevi tazminat talebi kisiye
sik1 sikiya bagli bir hak olarak degerlendirilemez; tamamen malvarligina iliskin bir
alacak hakkidir. Bu nedenle her tiirlii alacak hakk: gibi, manevi tazminat talebinin de
hicbir kisitlamaya gerek olmadan iiciincii bir kisiye devri veya mirasgilara gegmesi
miimkiindiir. Hatta mirasgilara gecis bakimindan zarar gorenin 6liimiinden 6nce dava
acma iradesinin agiklanmis olmasinin dahi aranmamasi gerektigi ifade edilmistir.
Zira ihlal edilen degerin kisiye siki sikiya bagli bir hak olmasi ile talep edilen hakkin
niteligi birbirinden ayirt edilmelidir. Nakdi tazminat talebi, kisiye siki sikiya bagl bir
hak degil; mameleki nitelikte olagan bir alacak hakkindan ibarettir. Serozan, bunu bir
adim daha ileri gotiirerek, her kisilik degerinin parayla 6lciilebilir ve denklestirilebilir

oldugunu ifade etmistir®®. Bu goriisin kabul edilmesi ile manevi tazminat talebi,

ayirt etme glicii bulunmayanlar ve tiizel kisiler tarafindan da ileri siirtilebilir.

Her iki goriisii birlestiren karma gérﬁszgg, manevi tazminat talebinin baskasina
devredilebilecegi ve mirasgilara gecebilecegi yoniindedir. Ancak bunun i¢in zarar
gbrenin manevi tazminati talep veya devir iradesini agiklamis olmasi aranmaktadir.
Ornegin mirasgilara gecis bakimindan &lmeden Once manevi tazminat davasi
acilmasi veya dava agilmasi i¢in vekalet verilmesi; devir bakimindan ise devretme
veya devretme i¢in yetki verilmesi irade agiklamasinin ortaya konuldugu anlamina
gelir. Iste kisiye siki sikiya bagl bir hak olan manevi tazminat talebi, zarar gdrenin

talep veya devir iradesini ag¢iklamasiyla alelade bir alacak hakkina doniisiir.

TMK m. 25/IV hiikmii, kural olarak karma goriisii kabul etmistir. Buna gore
“Manevi tazminat istemi, karsi taraf¢a kabul edilmis olmadik¢a devredilemez;

mirasbirakan tarafindan ileri siiriilmiis olmadik¢a miras¢ilara gegmez”. Bu hiikiim

2817 EREN, Borglar Genel Hukuku, s. 810-811; SEROZAN, Rona, Manevi Tazminat Istemine Degisik
Bir Yaklagim, Prof. Dr. Halik Tandogan’in Hatirasina Armagan, Ankara 1990, s. 78 vd.

%88 SEROZAN, Manevi Tazminat Istemi, s. 78 vd.; SEROZAN, Rona, Kisive Siki Bicimde Bagl
Sayilan Manevi Haklarin Miras¢iya Gegebilirligi, Prof. Dr. Ozer SELICI’ye Armagan, Ankara
2006, s. 559.

%9 TANDOGAN, Halik, Tirk Mes’uliyet Hukuku, istanbul 2010, s.  334;
TEKINAY/AKMAN/BURCOGLU/ALTOP, s. 246, s. 655 vd.; TUNCOMAG, s. 501-502;
BECKER, Art. 47, N. 1; OSER/SCHONENBERGER, Art. 47, N. 3-8; KARAHASAN, Borg¢lar
Hukuku, s. 1143; KILICOGLU, Manevi Tazminat, s. 15 vd.; DURAL/OGUZ, s. 151 vd.
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uyarinca, manevi tazminat alacaklarinin t¢ilincii kisiye devri, ancak zarar verenin
bunu kabul etmesi halinde miimkiindiir. Bor¢lu tarafindan kabul edilmeden yapilan
devir gecersiz olur®®. Ancak bor¢lunun onay1 alinmaksizin yapilan devir isleminin
daha sonra verilecek onay ile gegmise etkili olarak gegerli hale gelecegi genel olarak
kabul edilmektedir. Ozel manevi tazminat talepleri (TMK m. 121, m. 174/11, TBK m.
56) bakimindan da ayni sonu¢ benimsenmektedir. Belirtilmesi gerekir ki, doktrinde
mahkeme hiikmiiyle kesinlesmis manevi tazminat alacaklarinin borglu tarafindan

devre izin verilmemis olsa dahi devrinin miimkiin oldugu goriisii hakimdir®".

2. Tiirk Bor¢lar Kanunu’nda Ongériilen Devir Yasaklar
a. Sozlesmeden Dogan Onalim, Alim, Geri Alim Hakki

Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 239. maddesi ile yeni bir hiikiim ihdas edilmistir.
Buna gore, “Aksine anlasma olmadik¢a, sozlesmeden dogan onalim, alim ve geri
alim haklari devredilemez, ancak miras yoluyla geger. Bu haklarin devredilebilecegi
sozlesmeyle kararlastiriimigsa, devir islemi hakkin kurulmasi i¢in ongoriilen sekilde
vapilmadik¢a gegersiz olur”. Bu hiikiim uyarinca, sézlesmeden dogan 6nalim, alim
ve geri alim haklarindan dogan alacaklar, kural olarak alacagin devrine, dolayisiyla
teminat amaciyla devre konu edilemez. Ancak taraflarin sézlesme ile aksine
diizenleme yapmalart miimkiindiir. Bu ihtimalde de, hiitkmiin ikinci fikrasinda hakkin
kurulmas1 i¢in 6ngoriilen sekil, devrin gecgerlilik sart1 olarak ongoriilmiistiir. Burada
ozellikle taginmazlarla ilgili alim ve geri alim haklarmin kurulmasi resmi yazili sekle
tabi oldugundan (TBK m. 273/II), bununla ilgili alacak haklarinin devrinde de ayni
sekle uyulmasi gerektigi goz ardi edilmemelidir. Tasinmazlarla ilgili 6nalim
haklarimin kurulmasinda ise yazili sekil yeterli olup (TBK m. 273/1II), bununla ilgili

alacak devrinin tabi oldugu sekil de yazili sekildir.

b. Konut ve Catih isyeri Kirasi Kapsamima Giren Kira Sézlesmesinden

Dogan Kiracinmin Kullanma Hakki

Tirk Borglar Kanunu’nun 322. maddesinin ikinci fikrasi, kiracinin, konut ve

catilt isyeri kiralarinda, kiraya verenin yazili rizasi olmadik¢a kiralanan1 baskasina

20 OGUZMAN/OZ, C. 11, s. 572.
21 OGUZMAN/OZ, C. 11, s. 572; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 246-247.
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devredemeyecegini ve kullanim hakkini devredemeyecegini diizenlemektedir. Bu
baglamda kiraya verenin muvafakati olmaksizin, kiraci, kira s6zlesmesinden dogan
kullanma hakkini teminat amaciyla alacagin devrine konu yapamaz. Ancak kiraya
verenin yazili rizas1 alinmaksizin yapilan devir isleminin daha sonra verilecek onay

ile ge¢mise etkili olarak gegerli hale gelmesi miimkiindiir.
¢. Uriin Kiracisimin Kullanma Hakki

Tirk Borglar Kanunu’nun 366. maddesinin birinci fikrasina gore, iiriin
kirasinda kiraci, kiraya verenin rizasi olmaksizin kiralanan1 kullanma ve isletme
hakkini1 bagkasina devredemez. Dolayisiyla iiriin kirasindan dogan kullanma hakki,
kiraya verenin rizasi alinmaksizin, teminat amaciyla devre de konu olamaz. Bu
hiikiimde emredici olmayan bir devir yasagi sz konusudur. Dolayisiyla bor¢lunun

sonradan verecegi onay ile devir gegmise etkili olarak gegerli hale gelir.
d. Odiin¢ Alanin Odiin¢ Konusu Seyi Kullanma Hakki

Tiirk Borglar Kanunu’nun 380. maddesine gore, ddiing alan, 6diing konusunu
sOzlesmede kararlastirilan sekilde, sozlesmede hiikiim yoksa niteligine veya
Ozgililendigi amaca gore kullanmakla yiikiimliidiir. Hiikmiin ikinci fikrasi ise, ddiing
alanin 6diing konusunu bagkasina kullandiramayacagini diizenlemektedir. Bunun
sonucu olarak, 6diin¢ alan, bu sozlesmeden dogan kullanma hakkini bir baskasina

devredemez.

Odiing sdzlesmesi, bir seyin karsiliksiz kullanilmasini1 8diing alana birakmayi
ve Odiin¢ alanin da o seyi kullandiktan sonra geri vermeyi istlendigi sdzlesmedir
(TBK m. 379). “Sey” kavramina, kullanilabilir oldugu 6l¢iide haklar da girmektedir.
Bu kapsamda patent hakki, avlanma hakki 6rnek olarak verilebilir. Ancak alacak
haklari, yalnizca alacakli tarafindan kullanilabildigi icin 06diing sodzlesmesinin

292
konusunu olusturmaz

. Dolayisiyla bu haklarin, teminat amaciyla devri de soz
konusu olmaz. Sonu¢ olarak, alacak hakkinin 06diing soOzlesmesinin konusu
olamamasi nedeniyle, TBK m. 380/1l hilkmii olmasaydi da ayni sonuca ulagsmak

miumkindiir.

22 ARAL/AYRANCI, s. 312; TANDOGAN, Borclar Hukuku, C. 1/2, s. 289.
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e. Isverenin Hizmet Sozlesmesinden Dogan isin Goriilmesine Yonelik

Hakka

818 sayili Bor¢lar Kanunu’nun 320. maddesinin ikinci fikrasi, aksine anlagsma
bulunmadigi veya isin niteligi aksini gerektirmedigi siirece hizmet sézlesmesinde,
isverenin  isin  goriilmesine iligkin hakkinin  devredilemeyecegini  hiikkme
baglamaktaydi. Ancak 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu’nda s6z konusu hiikmiin
karsilig1 bulunmamaktadir. Buradan hareketle, yeni diizenleme ile kanun koyucunun,
igverenin hizmet sozlesmesinden dogan isin goriilmesine iliskin alacak hakkina
yonelik devir yasagini ortadan kaldirmak istedigi sonucuna varmak miimkiindiir. Bu
baglamda, hizmet sézlesmesinden dogan isin goriilmesine yonelik alacak hakki,
teminat amaciyla devrin konusunu olusturabilir. Ancak bu durumda dahi
devredilebilirlikten s6z edebilmek icin isin niteliginin devre elverisli olmas1 gerekir.
Yapilacak is, igverenin kisiligine veya is¢inin igverenle olan iligkisine bagli ise

devrin miimkiin olmadig1 kabul edilmelidir®®,

f. Isci Ucretinin Sakh Kismu ile Gelecekteki Ucret Alacaklar

4857 sayili Is Kanunu’nun 35. maddesine paralel nitelikte diizenleme dngéren
TBK’nin 410. maddesine gore “Iscilerin iicretinin dortte birinden fazlas
haczedilemez, baskasina devredilemez ve rehnedilemez. Ancak, iscinin bakmak
zorunda oldugu aile tiyeleri i¢in hdakim tarafindan takdir edilecek miktar, bu orana
dahil degildir. Nafaka alacaklilarimin haklart saklhdr”. Aym sekilde ikinci fikrada,
“Gelecekteki iicret alacaklarimin devredilmesi veya rehnedilmesi” nin “gegersiz”
oldugu hiikme baglanmistir. Bu kapsamda Tiirk Borglar Kanunu anlaminda is¢i,
ticret alacagimin dortte birinden fazlasinm1 devredemeyeceginden, teminat amaciyla
devir de s6z konusu olmaz. Bunun sonucu olarak dogmus is¢i iicretlerinin dortte
birinden fazlasina, gelecekte dogacak isci licretlerinin ise tamamina iliskin teminat

amaciyla devir s6zlesmeleri gecersiz olur.

2% Ayni1 yénde bkz. SAFAK, s. 110.
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Gelecekte dogacak isci ticretleri ile dogmus isci iicretlerinin dortte birinden
fazlasinin devredilememesi, kamu diizeni ile ilgili emredici bir hiikiimdiir. Bu

nedenle taraflarin s6zlesme ile aksine diizenleme yapmalar1 miimkiin degildir294.

g. Oliinceye Kadar Bakma Sézlesmesinde Bakim Alacakhsinin Hakki

Tiirk Borg¢lar Kanunu’nun 619. maddesinin birinci fikrasi uyarinca, 6liinceye
kadar bakma sozlesmesinde “bakim alacaklisi, hakkini baskasina devredemez”.
Dolayisiyla, bakim alacaklisi, 6liinceye kadar bakma sozlesmesinden dogan alacak

hakkin1 teminat amaciyla devir s6zlesmesinin konusu yapamazzg5.

3. Diger Kanunlardaki Devir Yasaklar
a. Is Kanunu’ndaki Devir Yasag1

4857 sayili Is Kanunu’nun 35. maddesi, is¢i iicretlerinin dortte birini, “isci

>

iicretinin sakl kismi” olarak nitelendirmistir. Bu hilkkme gore “Iscilerin aylik
ticretlerinden dortte birinden fazlasi haczedilemez veya baskasina devir ve temlik
olunamaz. Ancak, is¢inin bakmak zorunda oldugu aile iiyeleri igin hakim tarafindan
takdir edilecek miktar bu paraya dahil degildir. Nafaka borcu alacaklilarinin haklari
saklidir”. 6098 sayili TBK ile getirilen 410. madde de bu hiikkme paralel nitelik
tasimaktadir. Bu kapsamda gerek Is Kanunu gerekse Tiirk Borglar Kanunu
anlaminda is¢i, Ucret alacaginin dortte birinden fazlasini teminat amaciyla devre
konu yapamaz. Her iki diizenleme de emredici olup, taraflarin hizmet sdzlesmesi ile
bu hiikmiin aksini kararlagtirmalar1 miimkiin degildir. Bu hiikiim sayesinde is¢i
ticreti, is¢inin kendisinin yapacagi islemlere karsi korunmaktadir. Burada belirtmek
gerekir ki, is¢inin ugradig is kazasina iliskin maddi ve manevi tazminat alacaklarinin

iigiincii kisilere devri, bu yasak kapsaminda degildir®®.

** DAYINLARLI, s. 185.

2% Aybay, dliinceye kadar bakma sézlesmesinde bakim alacaklismin hakkimn devredilemeyecegi
sonucuna, isin niteligi geregince de ulagilabilecegini ileri siirmektedir (AYBAY, Borglar Hukuku,
s. 173).

% DAYINLARLI, s. 185.
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b. Sosyal Sigortalar Kanunu’ndaki Devir Yasag:

5434 sayili Emekli Sandig1 Kanunu’nun 6311 sayili Kanunla degisik m. 120/1
hiikmii, emekli sandigina tabi kisilerin emekli ayliginin ii¢ aylik kismindan fazlasinin
devredilemeyecegini diizenlemekteydi. Bu kapsamda, ii¢ ayliga kadar olan haklarin
devri miimkiin olmasina ragmen; ii¢ ay1 gecen alacaklar teminat amaciyla devrin
konusunu olusturamazdi. 5334 sayili Emekli Sandig1 Kanunu ve 506 sayili Sosyal
Sigortalar Kanunu’nun yerine gecen 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik

Sigortas1 Kanunu bakimindan da ayni1 sonug benimsenmistir™®’.

Kisaca Sosyal Giivenlik Kanunu olarak anilan 5510 sayili Kanun’un 93.
maddesine gore, “Bu kanun geregince sigortalilar ve hak sahiplerinin gelir, aylik ve
odenekleri, saglik hizmeti sunucularimin Genel Saghk Sigortasi hiikiimlerinin
uygulanmast sonucu kurum nezdinde dogan alacaklar: devir ve temlik edilemez”. Bu
hiikiimle emekli veya sigorta alacaklilarinin kendi islemleriyle maaglarini pesin bir
O0deme karsiliginda bankaya veya baska kisilere devretmek suretiyle kendilerini
zarara ugratmalarmin Oniine gecilmek istenmistir. Hilkmiin emredici olmasi
nedeniyle sosyal giivenlik kurumu ile alacaklinin (hak sahibi emekli veya sigorta
alacaklisinin) anlagsmak suretiyle bu devir yasagini bertaraf etmesi miimkiin degildir.

Hakimin bu hususu re’sen dikkate almas1 gerekmektedir®®,

¢. Kamu Hukukundan Dogan Devir Yasagi

Vergi alacagi gibi kamu hukukundan dogan kamu alacaklarinin devri miimkiin

degildir®®.
C. Sozlesme Geregi Devredilemeyen Alacaklar

Alacagin devrinin miimkiin olmadig bir diger durum, taraflarin ortak iradeleri
ile temel bor¢ iligkisinden dogan alacagin devrini kismen veya tamamen
yasaklamalar1 (Abtretungsverbot, Zessionsverbot) halidir (TBK m. 183/I). Bu

durumda s6z konusu alacagin devri ve dolayisiyla teminat amaciyla devir miimkiin

27 TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 245; OGUZMAN/OZ, C. 11, s. 572, dn. 65;
DAYINLARLLI, s. 183.

28 TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 245; DAYINLARLI, s. 184.

2 EREN, Bor¢lar Genel Hukuku, s. 1260.
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olmaz. Sozlesme ile devrin yasaklanmasina “devretmeme anlagmasi” denilmektedir.
Alacak hakkini doguran borg iliskisi sekle tabi olsa bile devretmeme anlagmasi sekle
tabi degildir. Hatta devretmeme anlagmasinin agikc¢a kararlastirilmak yerine ortiilii
olarak kurulmasi da miimkiindiir’®®. Ancak kiymetli evraka baglanmis alacaklarda
devir yasagmin da yazili olmasi gerekir301. Bunun disinda belirli bir degeri asan
hukuki islemlerin senetle ispatinin zorunlu olmasindan dolay1, so6zlii olarak
kararlastirilan devir yasaklarinda ispat zorlugu yasanma ihtimali goéz ardi
edilmemelidir. Devretmeme anlasmasi, alacagin dogumundan Once yapilabilecegi

gibi sonra da yapilabilir’®.

Taraflar yapmis olduklari sozlesme ile alacak hakkinin devrini tamamen
yasaklayabilecekleri gibi, devri sarta da baglayabilir. Bu kapsamda, taraflarin
alacagin devrini kismen veya tamamen sadece belirli kisilere devredilmesi ya da
devredilmemesini kararlastirmalari, belirli bir siire boyunca devir yasagi koymalari
yahut devri bor¢lunun haberdar edilmesi ya da izninin alinmasi sartina baglamalari

ornek gosterilebilir. Boyle bir ihtimalde, devrin bu kayitlara uygun olmasi gerekir303.

Borglu, so6zlesmeden dogan devir yasagini kural olarak devralana kars1 da ileri
siirebilir’®. Ancak devir yasagimin mutlaka sézlesmede yer almasi gerekmez. Bu
yasagin, devredilen alacagin kaynaklandigi bor¢ iliskisini doguran sozlesme
metninden ayr1 olarak da kararlastirilmasi miimkiindiir. Iste bu durumda, bor¢lunun

sO6zlesmeden dogan devir yasaginin iyiniyetli devralana karsi ileri slirmesi miimkiin

degildir (TBK m. 183/II).
D. Isin Niteligi Geregi Devredilemeyen Alacaklar

Bazi alacaklarin devri, isin niteligi geregi miimkiin degildir (TBK m. 183/II).

Bununla kastedilen, esasen “alacagin niteligi” olup®®; alacagin 6zelliginin devre

0 HATEMI/GOKYAYLA, s. 361.

' BOZER, s. 306.

%02 EREN, Borglar Genel Hukuku, s. 1261; TUNCOMAG, s. 1084; KARAHASAN, Borglar
Hukuku, s. 1454.

303 REISOGLU, s. 466; ENGIN, Garanti Sorumlulugu, s. 26.

304 Ancak gegerli olarak kararlastirilmis olan devir yasagma dayanmak istisnai hallerde hakkin kétiiye
kullanilmas: teskil edebilecektir (GUNERGOK, s. 31).

%05 Aymi hukuki iliskiden dogan bir alacagin devri miimkiin, diger bir alacagm devri ise miimkiin
olmayabilir. Ornegin, vekalet s6zlesmesinden dogan vekalet iicretini talep hakki devredilebilirken,
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imkan vermemesidir. Bu tiir durumlarin kanunda tek tek sayilmasi, hayatin olagan
akist icerisinde miimkiin degildir. Hukuki iliskinin niteligi geregi devredilemeyecek
alacaklar ile kastedilen, alacaklinin kisiligi ile ¢ok yakin ilgisi bulunan alacaklardir.
Bu tiir alacaklarda alacaklinin deg§ismesi, alacagin amacinin tehlikeye diismesi
neticesine yol agabilir. Ornegin nafaka alacagi, alacaklinin sahsi ve ihtiyaglar goz
onilinde tutularak tayin edilir. Bu nedenle devir, bu alacagin amacina zarar verir.
Bunun disinda, bir dernegin iiyeleri ile olan tiyelik iliskisinden dogan haklar, {icretli
vekalet sozlesmesinde miivekkilin vekilden igin yonetim ve yiiriitilmesini isteme
hakki, rekabet yasagi sozlesmesine uyulmasini isteme hakki, igin niteligi geregi

devredilemeyen alacaklara drnek olarak gosterilebilir®®®.

Nitelikleri geregi yalnizca sahibi tarafindan kullanilan kisilik haklari ile aile ve
miras hukukundan dogan kisiye siki sikiya bagli haklar, devredilebilir nitelik
tasimadigi i¢in inangh olarak devredilmeleri de miimkiin degildir307. Buna karsilik,
aile ve miras hukukundan dogan fakat kisiye siki sikiya bagli nitelik tagimayan
alacaklarin devri miimkiindiir. Zira alacagin hangi hukuk alanina dahil oldugunun

veya hangi hukuki iliskiye dayanarak dogdugunun bir 6nemi yoktur.

Boliinemeyen ve bir biitiin olusturan ya da bir hukuki miiessesenin ayrilmaz
parcasini teskil eden kisisel haklar da alacagin devrine konu olamaz*®. Bu kapsamda

bir hakkin fer’ileri, asil hak devredilmeden tek basina baskasina devredilemez.

Devralanin bizzat kendisinin bor¢lusu oldugu alacaklar da, isin niteligi geregi
devredilemeyen alacaklardandir. Buna bagl olarak, inanilanin borg¢lusu oldugu bir
alacag1 teminat amaciyla devir yoluyla devralmasi mimkiin degildir. Zira bu

thtimalde, alacakli ve bor¢lu sifatlarinin birlesmesi s6z konusu olur ve bu halde borg

isin goriilmesine yonelik alacak hakki devredilemez. Bu nedenle kanundaki isin niteligi kavrami
yerine alacagin niteligi kavrami daha isabetlidir (ENGIN, Garanti Sorumlulugu, s. 27, dn. 26).

*® EREN, Borglar Genel Hukuku, s. 1261; OGUZMAN/OZ, C. Il s. 573
TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 245-246; HATEMI/GOKYAYLA, s. 361;
TUNCOMAG, s. 1084. Doktor, avukat, mali miisavir gibi meslek gruplari acisindan, iicret
alacaklarinin, devralani bilgilendirme yilikiimliligiiniin, sir saklama yiikiimliiligiiniin ihlali
anlamina gelecegi gerekgesiyle, devredilemez oldugu yoniinde Alman Federal Mahkeme kararlar
icin bkz. GUNERGOK, s. 33. Ancak yazar, bir genelleme yapilmasimin dogru olmadigini, her
somut olayin ozellikleri dikkate alinarak karar verilmesi gerektigini savunmaktadir
(GUNERGOK, 33).

7 OZSUNAY, s. 102; WEBER, s. 305; OKTAY OZDEMIR, Alacak Devri, s. 275-276.

*® DAYINLARLI, s. 198.
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kendiliginden sona erer (TBK m. 135/I). Bu durumun tipik 6rnegi olarak bir banka
miisterisinin, bankadan olan bir alacagini bankaya devretmesi gosterilebilir. Bu
durumda banka kendisine devredilen alacak bakimindan, bor¢lu olmanin yani sira
ayni zamanda alacakli olmaktadir. Bir baska deyisle, alacakli ve borglu sifatlar1 ayni
kiside birlesmektedir -ki bu da kanunda borcun sona erme sebebi olarak
Ongoriilmiistiir. Bu sonucu engellemek icin bankalar, uygulamada miisterilerinin
kendilerinden olan alacaklarini inancl devir yolu ile devralmamakta; bunun yerine

alacak iizerinde rehin kurma yoluna gitmektedir®®

. Ancak kiymetli evraka baglanmig
haklarda, alacakli ve borglu sifatlarinin birlesmesi borcu sona erdiren bir sebep
degildir. Bu nedenle, inanilanin bor¢lusu oldugu kiymetli evraka baglanmis bir

alacagin teminat amaciyla devri de miimkiindir®™.

Taraflarin ileride asil s6zlesmenin kurulmasina yonelik anlagmalarina sézlesme
yapma vaadi veya on sozlesme denir’'’. Sézlesme yapma vaadinden dogan asil
sOzlesmenin yapilmasina iligkin talep hakkinin devredilip devredilemeyecegi hususu

12 sozlesme yapma

doktrinde tartisma konusudur. Doktrinde bir kisim yazaur3
vaadinden dogan talep hakkinin devredilemeyecegini savunurken; Yargltay’ln313 da
savundugu diger bir goris>* aksi yondedir. Bilhassa tasmmaz satis vaadi
sozlesmesinden dogan sahsi hakkin, kural olarak satis vaadinde bulunanin rizasi
aranmaksizin devredilebilecegi ifade edilmektedir. Zira burada satis vaadinde
bulunan kisi bakimindan dnemli olan husus, elde edecegi bedel olup, alicinin sahsi
Oonemli degildir. Ancak sdzlesmenin yorumlanmasi neticesinde (TBK m. 19/1)

alicinin sahsinin da onemli oldugu anlasiliyorsa, Ornegin vaatte bulunanin bazi

%9 OKTAY OZDEMIR, Alacak Devri, s. 276.

1% OKTAY OZDEMIR, Alacak Devri, s. 277.

31 On sozlesme hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. AYRANCI, On Sozlesme, s. 31 vd.

%2 OGUZMAN/QOZ, C. Il, 5. 573, dn. 67, VON TUHR/ESCHER, s. 344-345.

313 “Noter tarafindan re’sen diizenlenen taginmaz satis vaadi sozlesmesinden dogan sahsi hakkin,
satis vaadinde bulunanmin rizasi aranmaksizin ticiincii kigiye yazili sekilde temliki ... gecerlidir;
temlik eden kisi, satis vaadinde bulunana karsi feraga icbar davasi acabilir”, Y. 14. HD.
16.02.1982, E. 1982/141, K. 1982/859. Ayn1 yonde bkz. Y. 14. HD. 16.09.1975, E. 1975/2515, K.
1975/3715 (TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 246, dn. 6a). ileride dogacak
bagimsiz bdliim tizerinde miilkiyet naklinin dnceden taahhiidii anlamina gelen arsa pay1 karsiligi
ingaat sozlesmelerinden dogacak alacak hakkinin devri uygulamada siklikla yapilmakta ve
hukukumuzda miimkiin kabul edilmektedir (OGUZMAN/OZ, C. Il, s. 573, dn. 67).

3 TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 246, dn. 6a; DAYINLARLI, s. 194,
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kimselerle gayrimenkul satig1 yapmak istemedigi anlasilabiliyorsa, devir miimkiin

degildir®®.

Sonug olarak isin niteligi geregi devredilemeyen alacaklar, teminat amaciyla

devrin konusunu da olusturamaz.
E. Devir Yasagina Uymamanin Hiikiim ve Sonuclari

Bir alacak, kanun, s6zlesme veya isin niteligi geregi devre elverigli olmamasina
ragmen devredilmisse, devir hem taraflar hem de iiciincii kisiler ag¢isindan hiikiimsiiz
olur. Devralanin iyiniyetli olmas1 bu sonucu degistirmez. Hiikiimsiizliigiin en 6nemli
sonucu, devre konu alacagin ligiincii kisiye gegmemesi ve devredende kalmaya

devam etmesidir®2®.

Devir yasaginin kanundan kaynaklanmasi hélinde, hiikiimsiizliigiin kesin olup
olmadigini tespit etmek i¢in hiikkmiin amaci ve lafz1 dikkate alinmalidir. Alacagin
devri, kanun hitkmii geregi emredici sekilde yasaklanmis ise, hiikiimsiizlik kesin
olup, bu durum taraflarca ileri siiriilmese dahi hakim tarafindan re’sen dikkate

317 Ancak devir yasagi, emredici degilse; bu yasak her zaman bor¢lunun rizasi

318

alinir
ile ortadan kaldirilabilir Bununla birlikte, kanundan kaynaklanan devir

yasaklarinin ¢ogu emredicidir.

S6zlesmeden kaynaklanan devir yasaklar1 bakimindan doktrinde savunulan bir
gérﬁsSlg, yasaga ragmen yapilan devrin kesin hiikiimsiiz oldugunu ve hakim
tarafindan re’sen dikkate alinacagini ileri stirmektedir. Ancak bizim de katildigimiz
diger goriise g(’)re320, sozlesme ile kararlagtirilan devir yasaklarma aykiri olarak
yapilan devirler bakimindan nispi gecersizlikten s6z etmek daha isabetlidir. Zira

sozlesmeden kaynaklanan devir yasaklari, daha ziyade bor¢luyu koruma amaciyla

35 TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 246, dn. 6a.

36 WEHRLLI, s. 5; TEKINAY/AKMAN/ BURCUOGLU/ALTOP, s. 324; TUNCOMAG, s. 1084-
1085; OGUZMAN/OZ, C. 11, s. 572; EREN, Borglar Genel Hukuku, s. 1261.

17 EREN, Borglar Genel Hukuku, s. 1261.

8 ERDOGAN, Alacagi Temliki, s. 487.

39 MEYER/VON VAREL, s. 193, dn. 17. Bu gériiste olan diger yazarlar i¢in bkz. MEYER/VON
VAREL, s. 193, dn. 17.

0 TUNCOMAG, s. 1085, EREN, Borglar Genel Hukuku, s. 1261-1262; BUCHER,
Obligationenrecht, s. 325. Bu goriiste olan diger yazarlar i¢in bkz. MEYER/VON VAREL, s.
193, dn. 18. Alman Federal Mahkemesi bor¢lunun muvafakatinin, devir yasagini ileriye etkili
sekilde kaldiracag: yoniinde karar vermistir (BGHZ 70, 299, 303).
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getirilmistir. Bor¢lunun sonradan verecegi onay lizerine, devir gegmise etkili olarak
gecerli hale gelir. Bu nedenle hakim, sozlesme ile kararlastirilan devir yasagini
re’sen dikkate alamaz; devir yasaginin borglu tarafindan def’i olarak ileri siiriilmesi
gerekir321. Isin niteliginden kaynaklanan devir yasaklar1 bakimindan da ayn1 sonug
gecerlidir®?,

Devralan kisinin iyiniyetinin, devrin hiikkiimsiizliigli {izerinde kural olarak
herhangi bir etkisi bulunmaz. Ancak TBK m. 183/II ile s6zlesmeden kaynaklanan
devir yasaklar1 bakimindan, iyiniyetli bor¢luyu korumaya yonelik istisnai bir hiikiim
ongoriilmiistiir. TBK m. 183/I'ye gore “Bor¢lu, devir yasagi icermeyen yazili bir
bor¢ tamimasina giivenerek alacag devralmis olan iigiincii kisiye karsi, alacagin
devredilemeyeceginin kararlagtirtimis bulundugu savunmasin ileri siiremez”. Buna
gore, borc iliskisini doguran sozlesme metni disinda yer alan devir yasaklari,
devralan iyiniyetli tgilincii kisiye karsi ileri siiriilemez. Taraflar arasindaki devir
yasagindan tgilincii kisilerin haberdar olmamasi ihtimalini 6ngdren kanun koyucu,
TBK m. 183/ hiikmii ile iyiniyetli kisileri korumustur. Bu durumda borclu,
sOzlesmede yer almayan devir yasagimi ileri siirerek 6demeden kaginamaz®?,

Sozlesmede yer alan devir yasaklari ise, devralan bakimindan bilinebilir oldugundan

ona kars1 da ileri stiriilebilir.

Tirk Borglar Kanunu’nun. 183. maddesinin ikinci fikrasinin uygulanabilmesi
icin alacagi devralan kisinin iyiniyetli olmasi sarttir. Nitekim s6z konusu hiikiim,
TBK m. 19/II’de ongoriilen kuralin alacagin devri isleminde uygulanmasindan

ibarettir?*

. Bu kapsamda alacagi devralan kimse, s6zlesme ile kararlastirilan devir
yasagini bilmemeli ve bilebilecek durumda olmamalidir. Bu husus, madde metninde
“vazili bor¢ tamimasina giivenerek” seklinde ifade edilmistir. Zira devir yasagini
baska bir yoldan 6grenmis olan kimsenin, alacagi yazili bor¢ tanimasina giivenerek
devraldigindan s6z edilemez. O halde, bu hiikkmiin uygulanabilme sartlar1; alacagin

bor¢lu tarafindan bir senetle ikrar edilmis olmasi, s6z konusu senette alacagin

baskasina devredilemeyecegine dair bir kayit olmamasi, alacagi devralanin bu kayda

%21 EREN, Borclar Genel Hukuku, s. 1262.
%22 EREN, Borclar Genel Hukuku, s. 1262.
323 KILICOGLU, Borglar Hukuku, s. 824.
%24 TUNCOMAG, s. 1085.
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giivenerek hareket etmis olmasi ve son olarak alacagi devralanin devir esnasinda
iyiniyetli olmasi seklinde Ozetlenebilir. Tim bu sartlarin varligi halinde devir
yasagia ragmen yapilan devir islemi gecerli olur®”®. Bu son durumda, bor¢lunun
aralarindaki s6zlesmeyi ihlal edildigi nedeniyle ugramis oldugu zarar1 devredenden

isteme hakki saklidir (TBK m. 112).

35 TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 247.
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UCUNCU BOLUM
TEMINAT AMACIYLA ALACAGIN DEVRININ GECERLILIiGI,

TURLERI VE DiGER TEMINATLAR ARASINDAKI YERI

§ 8. TEMINAT AMACIYLA ALACAGIN DEVRi IiSLEMININ
GECERLILIiGI

I. GENEL OLARAK

Alacagin teminat amaciyla devri isleminin bir inangl islemle yapildigi; sz
konusu inangli islemin iki agamadan olustugu ve bunlardan ilkini inang anlagsmasinin,
ikincisini devir igleminin olusturdugu ifade edilmisti. S6z konusu her iki asamadan
birinde gegersizlik sebeplerinden birinin bulunmasi, teminat amaciyla alacagin
devrinin hiikiim ve sonuclarini gegerli sekilde dogurmasini engeller. Bu baglamda
taraflardan birinin hukuki islem ehliyetini haiz bulunmamasi (TBK m. 15, 16),
sO6zlesmenin konusunun ahldka ve kisilik haklarina aykir1 olmasi ya da sdzlesmenin
kuruldugu andaki imkéansizlik (TBK m. 27/I) gibi sebeplerin islemin gecersizligi
sonucunu doguracagi muhakkaktir. Ancak uygulamada bu islemlerde gegersizlik
tehlikesi daha c¢ok hukuki sebep eksikligi, sekil eksikligi ve muvazaa gibi
nedenlerden kaynaklanmaktadir. Ayni sekilde inangl islemlerin kanuna kars1 hileden
de ayirt edilmesi gerekir. Arz ettigi 6nemine binaen, konuya iligskin agiklamalarin bu

cercevede yapilmasi uygun goriilmiistiir.

II. KAZANDIRMANIN HUKUKi SEBEBi  BAKIMINDAN
GECERLILIK MESELESI

A. Hukuki Sebep Kavrami

Roma hukukunda causa olarak nitelendirilen hukuki sebep kavramu,
kazandirici islem ile dogrudan dogruya takip edilen, kazandirmaya hukuki
karakterini veren tipik amaci ifade eder. Nitekim her kazandirma, bir amag¢ ugruna

gerceklestirilmektedir. Bu amacin  belirlenmesi, kazandirict islemin hukuki



karakterinin tayini ve uygulanacak hukuk kurallarinin tespiti bakimindan 6nem arz

eder’.

Roma hukukunda hukuki sebep kavrami, esas itibariyla ii¢ baglik altinda
incelenmektedir. Bunlar; mevcut bir borcun ifasi amaci (ifa sebebi, causa solvendi),
kars1 taraftan ayn1 degerde bir kazandirma elde etme amaci (alacak sebebi, causa
credendi) ve karsi taraftan bir kazandirma beklemeksizin bir menfaat saglama
amacidir (bagislama sebebi, causa donandi donantione). Ancak sayilan bu {iglii
ayrimin sinirlayici olmadigi, uygulamada en sik rastlanan hukuki sebepleri yansittigi
kabul edilmektedir. Bunlarin disinda da taraflarin {izerinde anlastiklart her amag
hukuki sebep olabilir’. Bu gergevede teminat sebebi (causa caution) ve yenileme
sebebi (causa novandi) gibi sebepleri saymak miimkiindiir. Yine kazandirmanin ayni
anda birden fazla hukuki sebebe dayanmasina hukuken bir engel bulunmamaktadir®.
Ornegin ¢alisma konumuzu olusturan teminat amaciyla alacagin devrine yonelik
inanglt islemlerde devir islemi, teminat sebebi ile yapilmakla beraber; bu islem, ayni
zamanda inang¢ anlagsmasinin ifas1 anlamina geldiginden, ifa sebebini de biinyesinde

barindirdig1 kabul edilmelidir.
B. inan¢ Anlasmasimin Hukuki Sebebi Bakimindan Gegerlilik Meselesi

Kazandirma kavrami, sadece tasarruf islemlerine 6zgii bir kavram degildir;
bilakis bor¢landirict islemleri de kapsamaktadir. Bu baglamda, inanch islemlerin

bor¢landirict islem kismini olusturan inan¢ anlagmasi da niteligi itibariyla bir

! VON TUHR, s. 193-196; EREN, Borglar Genel Hukuku, s. 183; OGUZMAN/OZ, C. |, s. 206
vd., KOCAYUSUFPASAOC}LU, Borglar Hukuku, C. I, S. 116 vd.;
TEKiNAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 49-50; SEROZAN, Medeni Hukuk, s. 336-
337. Hukuki sebep kavraminin saik kavramindan ayirt edilmesi gerekir. Saik, bir kisiyi
kazandirmada bulunmaya sevk eden, kisi ve olaylara gore degiskenlik gosteren tasavvurlardir.
Hukuki sebebin (sebebe bagli islemlerde) islemin gegerliligi {izerinde dogrudan etkisinin
bulunmasina karsilik, saik kural olarak hukuken dikkate alinmaz.
Hukuki sebep, taraflarin kazandirici islemi yapma amacini ifade ettigi igin kavram ve kapsam
bakimindan sinirlandirilabilirlikten uzaktir. Zira taraflarin iizerinde uzlastiklar1 her amacin, bu
kapsamda bir s6zlesmenin dahi, kazandirici islemin hukuki sebebini olusturmasi miimkiindiir.
® VON TUHR, s. 197; EREN, Borglar Genel Hukuku, s. 183-185; OGUZMAN/OZ, C. |, s. 206,
dn. 587; KOCAYUSUFPASAOGLU, Borglar Hukuku, C. I, s. 118; SEROZAN, Medeni Hukuk,
s. 337. Von Tuhr, kazandirict islemin birden fazla hukuki sebebinin olabilecegini kabul etmekle
birlikte, teminat sebebini esasen ifa sebebi igerisinde degerlendirmektedir. Ozellikle bir tasarruf
isleminin s6z konusu oldugu hallerde, kazandirma ¢ogu halde taraflar arasinda dnceden akdedilmis
borglandirict islemden dogan borglarin ifast sebebiyle gergeklestirilecektir (VON TUHR, s. 196-
199).
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kazandirma olup, temelinde bir hukuki sebebe dayanmaktadir. Ancak tasarruf
islemlerinde hukuki sebep, farkli bir hukuki islemde ortaya c¢ikmakta iken;
borglandirict islemler, hukuki sebeplerini kendi i¢lerinde tasir. Esasen borg¢landirici
islemlerin hukuki sebebi deyince anlasilmasi gereken, taraf iradelerinin birbirine
uygun olmasidir. Zira ayni sonuca yonelmis birbirine uygun irade beyanlarinin
olmadig1 yerde, gegerli sekilde kurulmus bir bor¢landirici islemden s6z etmek
miimkiin degildir. Dolayisiyla borglandirict islemlerin hukuki sebebi, islemin amaci
ve taraflarin asli edim yiikiimliiliikleri dikkate alinarak belirlenir*. Bu baglamda,
teminat amaciyla alacagin devrine yonelik inan¢ anlagmalarinin hukuki sebebi,
taraflarin devri gergeklestirmesine neden olan teminat sebebidir. S6z konusu sebep,
dogrudan borglandirict islem niteligindeki inang anlagmasinin igerisinde yer alir.
Nitekim inanan, sahibi oldugu alacagi borcunun teminatim1 teskil etmek {izere
devretmektedir. Gergeklestirilen bu devir, bor¢landirici islemden dogan teminat
saglama amacinin ifasina hizmet eder. O halde inan¢ anlagsmasinin hukuki sebebinin
gecerli olmasi, inanan ve inanilandan her birinin iradesinin ayni sekilde teminat
amacina yonelmesine baglidir. Teminat amaciyla alacagin devredilmesini ifa yerine
ve ifa ugruna edimden ayiran ve taraflarin asli edim yiikiimliliklerinin

belirlenmesini saglayan unsur, teminat amacidir’.
C. Devir Isleminin Hukuki Sebebi Bakimindan Gegerlilik Meselesi

Hukukumuzda tasinmazlarin devrinin sebebe bagli oldugu kanunda
diizenlenmis (TMK m. 1024/1I), tasinirlarin devrinin sebebe bagli oldugu ise doktrin
ve Yargitay kararlan ile benimsenmistir®. Buna karsihik alacagin devrinin sebebe
bagli olup olmadig1 hususu doktrinde tartigsmalidir. Bizim de katildigimiz goriise
gore, alacagin devri sebebe bagli bir islemdir’. Buna bagli olarak kazandirici islem
niteligi tasiyan alacagin devri isleminin gegerli olmasi, gecerli bir hukuki sebebin

bulunmasina baghdir. Kazandiric1 islemin sebepten yoksun olmasi veya sebebin

4 SEROZAN, Medeni Hukuk, s. 337 vd. Borg¢landirici islemlerin hukuki sebebinin “i¢ causa”,
tasarruf islemlerinin hukuki sebebinin “dis causa” olarak nitelendirilmesine iligkin bkz.
SEROZAN, Medeni Hukuk, s. 337-339.

> Aym yonde AYANOGLU MORALI, s. 147, dn. 482; GUVENC, s. 129.

® Konu hakkinda ayrmtili bilgi i¢in bkz. ERBEK, Ozge, Tasinur Miilkiyetinin Devrinde Sebebe
Baghlik (Illilik) - Soyutluk (Miicerretlik) Meselesi, Yasar Universitesi Elektronik Dergisi, C. 8,
Ozel Say1, Prof. Dr. Aydin ZEVKLILER’e Armagan, Aralik 2013, C. I, s. 927-985.

" Ayrintili bilgi igin bkz. ikinci Béliim, §. 6. IIL. D.
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gecersiz olmast  halinde alacak inanilana gecerli sekilde devredilmis
sayllmayacagindan, inanan alacagin kendisine devri hususunda bir talep hakkina
sahip olur. Inanan, inanilana kars1, aynen iadenin miimkiin oldugu durumda istihkak;
olmadig1 durumlarda ise sebepsiz zenginlesmeden dogan (TBK m. 66 vd.) bir talep
hakkina sahip olur. Bu ¢ergevede teminat amaciyla alacagin devrine yonelik inancl
islemlerde, alacagin inanilana gegmesi i¢in hukuki bir sebebin varlig1 zorunludur.
Gegerli bir hukuki sebebe dayanmayan devir islemi, hiikiim ve sonuglarim

dogurmaz.

Inangli islemlerde devir safhasi, tasarruf islemi olmasi nedeniyle amag
bakimindan renksizdir (Neutral)g. Bu nedenle bu isleme amag teskil eden ve bu
islemin sebebini olusturan bir baska isleme daha ihtiya¢c vardir. Devir isleminin,
inan¢ anlagmalarinin ifas1 amaciyla yapildig: diistiniildiigiinde, hukuki sebebin inang
anlagmasi oldugu goriiliir. Nitekim teminat amaciyla alacagin devredilmesi, inangh
isleme dayanilarak yapilan inan¢ anlagsmasi ve bunun ifasina yonelik devir
isleminden meydana gelmektedir. Bu kapsamda, inan¢ anlagmasinin alacagin devrine

hukuki sebep olusturmaya yeterli olup olmadig1 incelenmelidir.

Doktrinde ileri siirtilen bir gérﬁsg, inanglt islemlerde tasarruf isleminin gegerli
bir hukuki sebebinin bulunmadig1 yoniindedir. Buna goére, inang¢ anlagsmasi gegerli bir
hukuki islem olmakla birlikte, devir islemine kaynaklik etmeye elverisli degildir.
Zira gergekte devir istenmemektedir. Bu nedenle ancak tasarruf igleminin sebepten
soyut (miicerret) kabul edildigi hallerde miilkiyet veya alacak hakkinin inangh

kazandirilmasi miimkiin olabilir.

Bir diger goriis ise’®, inanc¢h islemlerde tasarruf igleminin gegerli bir hukuki
sebebe dayanip dayanmadigi meselesini, muvazaa sorunu cergevesinde ele alip
incelemistir. Buna gore, inangli devir islemleri ciddi bir nitelik tasimaz. Zira bu
islemlerde taraflarin gergek iradesi, hakkin gerek ekonomik gerek hukuki tiim
sonuclartyla inanilana devrine yonelik olmadigindan muvazaa s6z konusudur. Bu

nedenle, hukuki sebebi muvazaa ile sakat olan tasarruf islemi, hi¢bir hiikiim ve sonug

® SEROZAN, Medeni Hukuk, s. 338.

% GERSTLE, s. 98 vd; GUBLER, s. 158 vd. ; )

10 Ayrintili bilgi ve s6z konusu goriisii savunan yazarlar i¢in bkz. SCHONLE, s. 39 vd.; WALLI, s.
26.
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dogurmaz. Dolayisiyla ister sebepten soyut (miicerret) ister sebebe bagli (illl) bir
kazandirma s6z konusu olsun, inanan, inangli islem konusu hak hi¢ devredilmemis

gibi hak sahibi olarak kalmaya devam eder.

Inangl islemleri gegersizlik yaptirimi ile kars1 karsiya birakan bu goriisler,
zamanla reddedilmistir. Glinlimiizde s6z konusu tartigmalar sadece teorik bir anlam
ifade etmektedir. Zira Tiirk ve Isvigre hukuklarinda inanch islemlerde tasarruf islemi
yoluyla gergeklestirilen kazandirmanin hukuki sebebini, inanan ile inanilan arasinda
akdedilen kendine 0Ozgili nitelik tasiyan inan¢ anlagsmasmin olusturdugu kabul
edilmektedir'. Isvi¢re Federal Mahkemesi onceleri, inan¢ anlasmasinin tek basina
devir iglemi bakimindan yeterli hukuki sebep teskil edemeyecegini, beraberinde
satim, trampa, bagislama veya benzeri bir sézlesmenin bulunmasi gerektigini ifade
etmisse de; daha sonra hakim doktrinin goriisiinii benimseyerek, inan¢ anlasmasinin
tek basina inancl islem konusu hakkin devri bakimindan yeterli kazandirma sebebi
teskil ettigi sonucuna varmistir’”. Keza Yargitay’in da verdigi kararlarda bu goriisii
benimsedigi gérﬁlmektedirl3. Kanaatimizce de tasarruf islemlerinde sebebe baglilik
ilkesinin benimsendigi Tiirk ve Isvicre hukuku bakimindan, inan¢ anlagmasinin

kendine 6zgii bir hukuki sebep olarak kabul edildigi bu son goriis isabetlidir.

Inan¢ anlagsmasinin kazandirmanm hukuki sebebi olarak kabul edilmesi
taraflara belirli bir hukuki giivence saglayarak bu kuruma daha ¢ok basvurulmasina
imkan saglar. Aksi takdirde uygulamada gizli inang anlagsmalar1 ve goriiniirde satim
sozlesmeleri ortaya c¢ikar. Bu durumda goriinlirdeki islem muvazaa nedeniyle
gecersiz olur; gizli olarak yapilan islem ise, gecerlilik sartlarii tasiyorsa bilhassa

sekle uygun yapilmissa gecerli olur'®,

' BERGMAIER, s. 70; OZSUNAY, s. 97-99; ESENER, s. 164; KOCAYUSUFPASAOGLU,
Borglar Hukuku, C. I, s. 365, s. 372; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 417;
WALLI s. 28; KELLER, s. 31; AMMANN, s. 34; OGUZMAN/SELICi/OKTAY OZDEMIR,
s. 384-386; ALTAS/KURT, s. 11; BLASS, s. 92, s. 136; YUNG, s. 335; OKTAY OZDEMIR,
Miilkiyet Devri, s. 674; RUEDE-BUGNION, s. 67.

2 BGE 86 Il 221-227, BGE 71 Il 99-101, BGE 72 Il 235-240, BGE 99 II 393 (Erisim:
https://www.swisslex.ch, 15.09.2016).

B Bu yonde Yargitay kararlsri i¢in bkz. Y. HGK. 17.05.2000, E. 2000/2-888, K. 2000/885, Y. HGK.

01.02.2012, E. 2011/688, K. 2012/34; Y. 1. HD. 07.10.2004, E. 2004/8810, K. 2004/10850

(Erisim: KAZANCI BiLiSiM-ictihat Bilgi Bankast).

Tasinmazlar bakimindan gerceklestirilen inan¢ anlagmalarinin gegerliligi hakkinda ayrintili bilgi

icin bkz. AYANOGLU MORALI, s. 146 vd.; GUVENC, s. 123 vd.

14

162



Taraflarin amaglarina ulagmalarinin ardindan, inanan ve inanilan arasinda
gerceklesecek iadeten devir islemi de inang anlagsmasina dayanilarak yapilir. Bu
yoniiyle inan¢ anlagsmasi, inananin alacagi devir borcunun yaninda, inanilanin iade
borcunun da hukuki sebebini teskil eder. Nitekim amacin gerceklesmesi, yani asil
alacagin 0denmesi ile teminat olarak devredilen alacak kendiliginden inanana

dénmez; inamlan tarafindan alacagin inanana yeniden devredilmesi gerekir™.
I11. SEKIL BAKIMINDAN GECERLILIK MESELESI
A. Inan¢ Anlasmasmin Sekli

Inancli islemlerde, inang anlasmasmin gegerli bir sekilde kurulabilmesi ile
taraflarin hak ve borglarmin dogabilmesi igin gerekli sekil sartlarina uyulmalidir.
Seklin kapsami c¢ercevesinde taraflarin, sézlesmenin objektif ve siibjektif esash
noktalar: tizerinde anlagmalar1 gerekirlG. Ancak inangh islemlerin ama¢ bakimindan
cesitliligi, tlim inan¢ anlagmalart bakimindan gegerli tek bir sekil kurali
belirlenmesine engel teskil eder. Bu kapsamda sekil konusu, her tiir inang
anlagsmalar1 bakimindan degil, alacagin teminat amaciyla devrine yonelik inang

anlagmalar1 bakimindan inceleme konusu yapilmaistir.

Doktrinde azinlikta kalan bir gérﬁs”, inan¢ anlagmalarinin yazili sekilde
yapilmast gerektigini ileri slirmektedir. Bu goriis uyarinca, inan¢ anlagsmasinin
gecerliligi bakimindan kural olarak yazili olmasi sartt aranmalidir. Ancak sadece
devrin yazili oldugunun, inan¢ unsurunun sozlii veya bagka bir sekilde yapildiginin
anlagilmas1 halinde yine de gecerli bir akdi iliskinin bulundugu yoéniinde yorum

yapilmali ve inang anlagsmasinin yazili kismi delil olarak degerlendirilmelidir.

Inan¢ anlagsmasinin sekli bakimindan ileri siiriilen bir baska gérﬁsls, inang
anlagsmalariin igerdigi hakkin konusu olan seyin tabi oldugu sekilde yapilmasi

gerektigini ifade etmektedir. Bunun sebebi, inan¢ anlagsmalarmin hakkin hem

> BERGMAIER, s. 178-179; KELLER, s. 76; MEYER/VON VAREL, s. 194; CASPARI, s. 50;
OZSUNAY, s. 188; OGUZMAN/SELICi/OKTAY OZDEMIR, s.  383;
KOCAYUSUFPASAOGLU, Borglar Hukuku, C. I, s. 372 vd.; KADERLI, s. 111.

* EREN, Borglar Genel Hukuku, s. 285-286; ALTAS, Hiiseyin, Sekle Aykiriligm Olumsuz
Sonuglarinin Diizeltilmesi, Ankara 1998, s. 59; OGUZMAN/OZ, C. |, s. 152.

7 OZDEMIR, s. 701.

8 ANTALYA, Borglar Hukuku, C. 1, s. 297.
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inanilana devredilmesinin hem de amag gergeklesince iadesinin hukuki sebebini
olusturmasidir. Bu goriis uyarinca, alacagin devrine iliskin inan¢ anlagmalarinin
alacagin devrinin sekline bagli olarak (TBK m. 183) yazili sekilde yapilmasi

gerektigi sonucu ortaya cikar.

Kanaatimizce de isabetli olan hakim gérﬁslg ise, inan¢ anlasmalarinin sekle
tabi olmadigr yoniindedir. Zira inan¢ anlagmalarmin sekli, TBK hiikiimleri
cercevesinde degerlendirilmelidir. Inang anlasmasi, taraflarin karsilikli ve birbirine
uygun irade beyanlartyla kurulan bir sozlesmedir (TBK m. 1/I). Sozlesmelerin
gecerliligi ise, kanunda aksi ongoriilmedikce, hicbir sekle bagli degildir (TBK m.
12/1). inang anlasmasimin, hukuki niteligi incelenirken belirtildigi iizere, kendine
0zgli bu sozlesmenin kanunda ne unsurlarina ne de sekline iliskin bir hiikiim
bulunmaktadir. Sonug olarak, sonradan yapilacak inan¢ konusunun devrine yonelik
tasarruf iglemi sekle bagli olsa bile, inang anlagmasi herhangi bir sekle tabi degildir.
Dolayisiyla alacagin devredilmesi ve sartlar ger¢eklesince iadesi taahhiidiinii igeren
inang anlasmalari, kanunen higbir gegerlilik sekline tabi degildirzo. Nitekim 1947
tarinli Yargitay Ictihadi Birlestirme Karar1 ile tasinmazlara ydnelik inangh
islemlerde, kazandirici islem resmi sekle bagli olsa da inan¢ anlagmasinin yazili
sekilde yapilmasi gerektigi ancak bunun sadece bir ispat sekli oldugu acikca

belirtilmistir™.

Inan¢ anlagsmasinin sekle tibi olmamasi, bu anlasma bakimindan “olmasa da
olur” seklinde anlasilmamalidir. Bu ¢ergevede, taraflarin sozlesmenin esasl
noktalar1 olan alacagin devrinin teminat amaciyla yapildig1 ve teminat amaci ortadan
kalktiginda yani asil bor¢ 6dendiginde devredene iadeten devredilecegi hususunda

anlagmalar1 gerekir. Zira taraflarin inan¢ anlasmasi akdetmeleri, devrin teminat

19 OZSUNAY, s. 98-99; OKTAY OZDEMIR, Alacak Devri, s. 277; BERGMAIER, s. 38; ZOBL,
s. 492; KELLER, s. 27; BULOW, s. 492; ALTAS/KURT, s. 16; BULOW, s. 492; OZKAYA, s.
34; OZTURK, s. 58, s. 89.

Ancak dikkat edilmelidir ki, alacagin inangli islemle devrinde, tasarruf islemini olusturan alacagin

devri isleminin gegerli olmasi, yazili sekilde yapilmasina baghdir (TBK m. 184). Sekle bagh

olmadig1 sonucuna vardigimiz inang anlasmasi, alacagin devrini saglamaz; yalnizca alacagin
devrinin hukuki sebebini olusturur.

2l y.IBK. 05.02.1947, 20/6, KOCAYUSUFPASAOGLU, Borclar Hukuku, C. I, 5. 374, OZKAYA,
S. 34; AYBAY, s. 94. Tasinmazlart konu edinen inang¢ anlagmalarinin sekline dair tartigmalar igin
bkz. GUVENC, s. 131 vd. Tasinmazlar1 konu edinen inang anlasmalarmin resmi sekilde yapilmasi
gerektigine; aksi takdirde muvazaamin s6z konusu olacagina dair bkz. OGUZMAN/OZ, C. |, s.
134.
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amaci lizerinde anlagsmalarinin bir geregi olup, olmazsa olmaz niteliktedir. O halde

taraflarin sekle tabi olmasa da bir inan¢ anlagsmasi1 akdetmeleri zorunludur.

Kanunen sekle tabi olmayan inan¢ anlagsmasi bakimindan, taraflarin sekle bagl
oldugunu kararlastirmalar1 her zaman miimkiindiir (TBK m. 17/I). Boyle bir
durumda, taraflarca kararlastirilan sekle aykiri akdedilen inang anlagmalari hiikiim ve
sonu¢ dogurmaz. inang anlagmasi ayr1 bir sézlesme olarak diizenlenebilecegi gibi,
kredi sozlesmesi gibi temel borg iliskisi i¢cinde bir hiikiim olarak da yer alabilir. Keza
inan¢ anlasmasi, alacagin devrine iliskin sozlesme ile bir arada diizenlenmisse,
alacagin devrine iliskin yazili sekil sartinin inan¢ anlagsmasina da sirayet edecegi
unutulmamalidir®?. Kabul ettigimiz gdriis uyarinca alacagin devri sebebe bagli bir
tasarruf islemi oldugundan; inancli devrin sebebini olusturan inan¢ anlagmasinin
herhangi bir sebeple gegersiz olmasi, devir isleminin ve dolayisiyla inangli islemin

de gegersizligine yol agar.

Inang anlasmasiin yazili sekle baglanmasi, ileride ortaya ¢ikacak ihtilaflarda
ispat kolayligi saglamasi bakimindan 6nem arz eder. Ayrica yazili bir devir
sOzlesmesi ile devredilen alacagin teminat amaciyla devredildigi iddia edildigi
takdirde, “senede karsi tanikla ispat yasagi” nedeniyle (HMK m. 201), s6z konusu
iddianin senetle veya diger kesin delillerle ispati gerekir®®. Yazili devir sézlesmesi ile
devredilen ticari senetler bakimindan da séz konusu kural gegerlidir®®. Senedin
bulunamamasi halinde diger bir kesin delil olan yemine bagvurulabilecegi gibi, delil
baglangicinin bulunmas: halinde tanikla ispat yoluna da gidilebilir (HMK m. 202).
Ayrica inangh islemin varhigi, karst tarafca ikrar edilmek yoluyla da ortaya
konulabilir®. Bunun disinda senede dayanmaksizin ispatin kabul edildigi istisnai
hallerde (HMK m. 203), alacagin iadeten devir yiikiimliligiinii iceren inang

anlagmasinin tanikla ispat1 da miimkiindiir®®.

2 AYDINCIK, s. 162.

2 ALTAS/KURT, s. 16; OZKAYA, s. 46.

# ALTAS/KURT, s. 16; OZKAYA, s. 46.

% OZKAYA, s. 34, s. 48-49. Bu yonde Yargitay kararlari icin bkz. Y. HGK. 28.12.2005, E.
2005/14-677, K. 2005/774; Y. HGK. 17.10.1990, E. 1990/14-325, K. 1990/492
(KOCAYUSUFPASAOGLU, Borglar Hukuku, C. I, s. 375, dn. 103).

% AYBAY,s. 94,
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B. Alacagin Devrinin Sekli
1. Genel Olarak

Ticari hayatin isleyisini miimkiin oldugunca aksatmamak amaciyla Tiirk ve
Isvigre hukuk diizenlerinde, kural olarak hukuki islemlerin sekle bagli olmadif
kabul edilmistir. Buna gore, sekil 6zgiirliigii kural; sekle baglilik ise istisnadir. TBK
m. 12/’e gore, kanunda aksi belirtilmedik¢e sozlesmeler sekle baglh degildir. Kural
sekil 6zgiirliigii olmakla beraber, baz1 durumlarda kanun koyucu taraflar diistinmeye
sevk etmek, hukuk giivenligini saglamak ya da iyiniyetli iiglincii kisileri korumak
gibi amaglarla sekil Ozgiirliiglini sinirlandirmistir®’. Sekil Ozgiirligliniin
siirlandirildigi hallerden birisi de, alacagin devri islemi bakimindan 6ngorilmustiir.
Sozlesmeye dayanan bir tasarruf islemi olan alacagin devri, TBK m. 183’e gore
yazili sekle tabidir®®. Aym sekilde TBK m. 12/II’de, aksi belirtilmedigi siirece,
kanunda Ongoriilen sekil sartlarinin ispat sarti degil gecerlilik sarti oldugu ifade
edilmistir. Her iki hiikmiin bir arada degerlendirilmesi neticesinde ulagilan sonug,
alacagin devrinin yazili sekilde yapilmadig: siirece gecerli olmayacagi; hiikiim ve

sonu¢ dogurmayacagidir.

Tiirk Borg¢lar Kanunu’nun 183. maddesinde Ongdriilen sekil sarti, ispat sarti
olmayip, gegerlilik sartidir. Bu nedenle devir konusunda taraflarin Onceden
anlagmalar1 fakat bunu daha sonra yazili hale getirmeleri durumunda sdzlesmenin
gecerlilik tarihi, anlagmanin yapildig: degil yazili héle getirildigi andir; yani devir, 0
andan itibaren hiikiim ve sonuclarmi dogurmaya baslar®. Dolayisiyla alacag
doguran hukuki iliski sozlii olarak kurulabilse dahi, devir islemi yazili olarak
yapilmalidir. Yazili sekilde yapilmayan devir sozlesmesinin ister mahkeme
huzurunda isterse mahkeme disinda bir yerde ikrar edilmesi de sdzlesmeye gecerlilik

30
kazandirmaz™.

27 Kanuni sekil sartlarmm amaglarma iliskin ayrintili bilgi icin bkz. ALTAS, s. 64-66; EREN,

Borglar Genel Hukuku, s. 279-281.

Alacagin devrinin yazili sekle tibi olma sarti, sadece iradi devirler i¢in aranir; kanuni ve kazai

devirler bu anlamda bir sekle bagl degildir.

# BERGMAIER, s. 155; ERDOGAN, Alacagin Temliki, s. 488.

% Bu yonde Y. 4. HD.’nin 21.12.1950 tarihinde vermis oldugu E. 1950/8820, K. 1950/5932 sayili
karar1 i¢in bkz. TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 242, dn. 3.
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Taraflarin kanunen dngoriilen sekil sartin1 agirlagtirmalar ya da kanunen sekle
tabi olmayan sozlesmeler bakimindan sekil sarti getirmeleri miimkiindiir (TBK m.
17/). Iradi sekil olarak ifade edilen bu husus da, sekil 6zgiirliigiiniin bir yansimasini
teskil eder. Ancak oOrf ve adet ile ya da mahkeme kararlar1 ile sekil sarti

olusturulamayacagi muhakkaktir®®,

Bu kapsamda alacagin devri, kanunen yazili
sekle tabi kilinmakla birlikte, taraflarin aralarinda devrin gecerliligini resmi sekle
baglamalar1 da miimkiindiir. Bu halde devir islemi, taraflarin kararlastirdig1 gecerlilik

sartina uygun olarak yapilmadigi takdirde hiikiim ve sonu¢ dogurmaz.

Alelade alacaklarin inangli islemle devri, 6zel bir sekle bagli olmayip alacagin
devri hiikkiimlerine tabi olarak gerceklestirilir. Dolayisiyla teminat amaciyla yapilan
alacak devirleri, yazili sekilde yapilmalidir; yazili sekilde yapilmayan devir islemi

hiikiim ve sonu¢ dogurmaz (TBK m. 184/1)32.

Alacagin devri sozii verme (alacagin devri vaadi) ise, alacagin devredilmesi
borcu yiikleyen bir sézlesmedir. Devirden farkli olarak devir sézii verme, tasarruf
islemi olmadig1 icin alacagin bir {iciincii kisiye gegmesini saglamaz; sadece bu sozii
verene vaat ettigi devri gerceklestirme borcu yiikler. Bir baska deyisle, devir sozii
tasarruf igleminin meydana getirdigi sonuglari dogurmaz ve inanilani tam hak sahibi
konumuna getirmez. Bu nedenle alacagin devri sbézii verme, alacagin devri
hiikkiimlerine degil, bor¢ doguran sézlesme hiikiimlerine tabidir. Nitekim alacagin
devri yazili sekle tabi iken; TBK m. 184 hiikmiiniin ikinci fikrasinda alacagin devri
sOzii verilmesinin sekle bagli olmadig ifade edilmistir. Burada, TBK m. 29/I’de
diizenlenen 6n sozlesmenin ileride kurulacak sozlesmenin sekline tabi olduguna
iligkin genel kuralin aksine bir diizenleme s6z konusu degildir. Zira alacagin devri
sozii verme, TBK m. 29 kapsaminda bir 6n sozlesme degil; bagimsiz bir borg
sOzlesmesidir. Burada alacakli, 6n s6zlesmede oldugu gibi asil sézlesmeyi akdetme
degil; sahip oldugu alacagi devretme borcu altina girmektedirss. Devir s6zii vermenin
sekle tabi olmamasindan hareketle, yapilan alacak devrinin gecersiz oldugu bazi
durumlarda, islemin tahvil yoluyla devir sozii verilmesi olarak ayakta tutulmasi

miimkiindiir. Ancak belirtilmesi gerekir ki TBK m. 184/II’de belirtilen alacagin devri

31 ALTAS, s. 48-49; EREN, Borglar Genel Hukuku, s. 284-285.
%2 Daha 6nce yapilmis alacak devrinin, ikale yoluyla sona erdirilmesi de yazili sekle tabidir.
% VON TUHR, s. 833; ERDOGAN, Alacagi Temliki, s. 489; OGUZMAN/OZ, C. 11, s. 563.
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sOzli vermenin sekle bagli olmamasi kurali, ivazli sézlesmelerde s6z konusudur.
Alacagin devri sozii verme, ivazsiz olup bagislama sozli verme olusturuyorsa,
gecerliligi bagislama soézii vermeye iliskin TBK m. 288/ uyarinca yazili sekle
baghdir. Keza devir sézii verme sekle bagh bir s6zlesmenin kaydi olarak yapilmissa,
bu sdzlesmenin sekline uyulmamas: halinde devir sézii verme de gecgersiz olur.
Ancak alacagin teminat amaciyla devrinin bir inangh islem olarak yalnizca tasarruf
islemi yoluyla yapilabildigi, devir s6zii verme yolu ile yapilamayacagi

unutulmamalidir.

Alacak bir kiymetli evraka veya senede baglanmigsa, devrin gegerliligi yazili
olmanin disinda kanunda aranan diger sartlarin da gerceklestirilmesine baglidir (TTK
m. 647). Buna gore, hamiline yazili kiymetli evraka dayanan alacaklar senedin
teslimi ile; emre yazili kiymetli evraka dayanan alacaklar ciro ve senedin teslimi ile;
nama yazili kiymetli evraka dayanan alacaklar ise, alacagin devri hiikiimlerine gore
devredilebilir®®. Bir diger deyisle, nama yazili veya sigorta poligesinden dogan
alacaklarda devir i¢in hem yazili devir beyani hem de senedin veya poligenin teslimi
gerekir (TTK m. 647/I). Burada cirodan farkli olarak, devir beyaninin mutlaka senet
tizerinde yer almasi gerekmez; ayr1 bir belgede yer almasi miimkiindiir (TTK m.

647/11)%,

Burada belirtilmesi gereken bir diger husus, alacagin gegerli olarak
devredilebilmesi igin borg¢luya ihbar edilmesi gerekmedigi gibi (stille Zession)
bor¢lunun rizas1 da gerekmez. Ancak borgluya yapilacak ihbar, devrin disa karsi
aciklanmas1 ve Odemenin kolaylastirilmast bakimindan 6nem arz eder®®. Zira
alacagin devredildigi, devreden veya devralan tarafindan kendisine bildirilmemis
olan borglunun, onceki alacakliya iyiniyetle ifada bulunarak borcundan kurtulma
thtimali vardir (TBK m. 186). Devrin bor¢luya haber verilmesi, bu ihtimali ortadan

kaldirir.

% OKTAY OZDEMIR, Alacak Devri, s. 278; ERDOGAN, Alacagin Temliki, s. 496 vd.

% ERDOGAN, Alacagin Temliki, s. 496 vd.

% (ZSUNAY, s. 89; BRAUN, s 1592; MEYER/VON VAREL, s. 192
WORLEN/KOKEMOOR/LOHRER, s. 149.
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2. Yazih Seklin Amaci ve Onemi

Alacagin devrinin yazili sekle baglanmasindaki amag, devri aleni hale getirmek
ya da taraflar1 acele etmelerine kars1 korumak degil; aksine tigiincii kisileri korumak
ve islem gilivenligini saglamakt1r37. Sekil sartinin amaci aleniyeti saglamak
olmadigindan, esya hukukundaki belirlilik ve aleniyet prensipleri alacagin devrine
uygulanamaz. Nitekim {igiincii kigilerin, devreden ve devralan arasinda kurulan ve
herhangi bir sicile kaydedilmesi gerekmeyen devir sozlesmesinden haberdar olmalari

beklenemez®8.

Sekil sart1 ayrica, devredilen alacagin borg¢lusunu devirden haberdar etmeyi
kolaylastirir. Alacagi devralan kisi, yazili devir beyanini gostererek hem devri
bor¢luya bildirir hem de alacagin kendisine 6denmesini talep edebilir. Zira bor¢lu
ancak gercek alacakliya yapacag ifa ile borcundan kurtulur®. O halde, borglunun
borgtan kurtulmak igin kime ifada bulunmasi gerektigini bilmesi gerekir. Bu
kapsamda devir belgesinde devralanin kim oldugu®® ve devretme iradesi anlasilabilir

olmalidir.
3. Seklin Kapsamm

Seklin kapsami deyince anlagilmasi gereken devir belgesinin igerigidir. Sekil
sart1, esas itibariyla s6zlesmenin objektif esasli unsurlarini kapsamina alir. Ancak
benimsedigimiz karma teori uyarinca®', taraflarca sdzlesmenin olmazsa olmaz sarti
haline getirilen siibjektif esasli noktalarin da seklin kapsamina dahil edilmesi
gerekir®’. O halde, yazili devir anlagsmasinin her seyden dnce objektif esasli unsur
niteligindeki asli edim ylkiimliiliiklerini igcermesi gerekir. Bu kapsamda anlasma,
devredenin adini ve agik devir iradesini (devredenin imzasini) yansitmalidir. Bunun

disinda, taraflarca sdzlesmenin niteligi iizerinde etkili olan veya onlarin edim

8 EREN, Borglar Genel Hukuku, s. 1257.

% HANSELER, s. 68; ARAL, s. 115; DALCI, Miistakbel Alacaklarin Devri, s. 758.

% S6z konusu kuralin istisnasi igin bkz. TBK m. 186.

0 Aciga (Beyaza) devir igin bkz. Ugiincii Boliim, § 9. V.

' Sekil sartimn kapsamu bakimundan savunulan objektif, siibjektif ve karma teoriler hakkinda
ayrintili bilgi i¢in bkz. EREN, Borg¢lar Genel Hukuku, s. 285-286; KOCAACA, Koksal,
Sozlesmenin Kurulabilmesi Igin Taraflarin Irade Beyanlari Arasindaki Uygunlugun Kapsaminda
Yer Almasi Gereken Noktalar, TBB Dergisi, S. 79, Ankara 2008, s. 93 vd.

2 EREN, Bor¢lar Genel Hukuku, s. 285-286; OGUZMAN/OZ, C. |, s. 152; ALTAS, s. 59.
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borglarini agikliga kavusturan yahut kuvvetlendiren siibjektif esasli unsurlar varsa bu

hususlar lizerinde de taraflarin anlagmasi sarttir.

Taraflarin teminat amaciyla alacagin devri islemini bir sarta veya siireye bagl
olarak kararlastirmalar1 halinde, s6z konusu sart ve siire, siibjektif esasli unsurlar
olarak devrin tabi oldugu sekle (TBK m. 184) uygun olarak yazili olmalidir. Aksi
takdirde gegerli bir sart veya siirenin varhigindan séz edilemez*®. Buna karsilik,
sOzlesmede teminat altina alinan alacakla ilgili bilgilerin yer almasina gerek yoktur.

Zira bunlar, sebep isleme ait verilerdir®.

Devir belgesinde devir tarihi, devir yeri, devredilen kisi, devir sebebi ve alacak
miktarinin belirtilmesi zorunlu degildir™. Bununla birlikte devir ayn1 zamanda bir
tasarruf islemi oldugundan tasarruf islemlerine hakim olan belirlilik ilkesi uyarinca,
devir konusu alacak hakkinin sézlesmede belirlenmis veya en azindan belirlenebilir
olmasi gerekir46. Belirlenebilirlik  sartinin  gerceklesmesi bakimindan, devir
belgesinin metni, devrin konusunu tayine yeter derecede agik olmalidir. Ancak
alacagin tamami devredilmiyorsa, yani kismi devir sdz konusu ise miktarinin

belirtilmesi gerekir.

Alacagm devri temsilci tarafindan gergeklestirilecekse tam yetki verilmesine
gerek yoktur. Buna karsilik, devredenin temsilcisinin devir iradesinin yazili olarak

bulunmasi gerekir®’,

Alacagin devrine yonelik s6zlesmede, devralanin imzasinin bulunmasi zorunlu
bir unsur degildir ancak uygun irade beyan: bulunmasi sarttir. Aksi takdirde bir
sozlesmeden s6z etmek miimkiin degildir. Kanun, alacagin devri yoluyla bir kisiye
iradesi olmaksizin hak kazandirilmasini kabul etmemistir. Buna gore devralanin
kabule yonelik irade beyani, agik olabilecegi gibi Ortiilii de olabilir. Hatta devreden
tarafindan imzalanmis metin kendisine verilen kisinin itiraz etmemesi, ortiilii kabul

beyani olarak degerlendirilebilir. Baska bir deyisle, elinde devir belgesini bulunduran

3 OFTINGER/BAR, s. 73; BERGMAIER, s. 156; ZOBL, s. 502.

“ BERGMAIER, s. 156.

* DAYINLARLLI, s. 114; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 243; TUNCOMAG,
s. 1089.

% EREN, Bor¢lar Genel Hukuku, s. 286; OGUZMAN/OKTAY OZ, C. Il, s. 566; ALTAS, s. 59.

4 BERGMAIER, s. 157.
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kimsenin kabul beyani bulundugu yéniinde bir karine bulunmaktadir*®. Bu kapsamda
alacagin devri sozlesmesi, yalnizca devredenin imzasini igerir. Bununla birlikte
alacagin devri sOzlesmesine ivazli devri ortaya koyan hukuki sebebin yazilmasi
halinde, s6zlesmenin her iki tarafca imzalanmasi gerekir49. Ayrica alacagin devrinin
tek tarafli bir islem degil, s6zlesme olmasinin sonucu olarak, bir alacagin iki kez
devredilmesi halinde, 6nce yazilanin degil; sonra yazilsa da 6nce kabul edilen devrin

gecerli olacagi unutulmamalidir®®,
4. Yazih Seklin Gerg¢eklesmesi

Tiirk Borglar Kanunu’nun m. 184/I alacagin devrinin yazili sekilde yapilmasi
gerektigini diizenlemekle birlikte, yazili seklin tiirii hakkinda herhangi bir
belirlemeye yer vermemistir. Bu nedenle, alacagin devri sdzlesmesinin adi yazili
sekilde yapilmasi yeterlidir™. Alacaga kaynaklik eden hukuki islem daha agir sekil
sartlarina tabi olsa bile, alacagin devrinin adi yazil sekilde yapilmasi yeterli olur.
TBK m. 239/II’de s6zlesmeden dogan 6nalim, alim ve geri alim haklarindan dogan
alacaklarin bir baskasina devrinin gegcerliligini hakkin kurulmasi i¢in 6ngoriilen
sekilde yapilmasina baglayan diizenleme, alacagin devrinde adi yazili seklin istisnasi

olarak goriilmektedir™.

Alacagin devri sozlesmesi, devreden ile devralan arasinda kurulur. Alacagin
devri sozlesmesi, ayn1 zamanda tasarruf iglemi niteligini de bilinyesinde barindirir.
TBK m. 14 hiikmi sozlesmelerden bahsetmekte ise de tasarruf islemlerine de
kiyasen uygulanir. Buna gore, sekil sartinin gergeklesmesi icin yalnizca alacagi
devredenin imzasi yeterlidir. Devredenin el yazisi ile imzasini iceren veya kanunen
izin verilen durumlarda imza yerine ge¢cmek lizere miihiir ve parmak isareti

kullanilan herhangi bir yazili sekil yeterlidir. Buna karsilik devir beyaninin el yazisi

“ TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 243; OGUZMAN/OZ, C. Il, s. 566;
KARAHASAN, Borglar Hukuku, s. 1445,

“ OGUZMAN/OZ, C. 11, s. 566.

> VON TUHR, s. 834.

8 ERDOGAN, Alacagi Temliki, s. 488.

%2 KILICOGLU, Borglar Hukuku, s. 826. TBK m. 239/II hiikkmiiniin yollamada bulundugu TBK m.
237/11 hikmiine gore, tasinmazlarla ilgili alim ve geri alim sozlesmelerinin gegerliligi resmi
sekilde yapilmis olmasina baglidir. Buna karsin TBK m. 237/II1 hikkmii, 6nalim hakkina iligkin
olarak adi yazili sekli yeterli gordiigiinden 6nalim alacaginin devrinin TBK m. 184 ile uyumlu
oldugu sdylenebilir (KILICOGLU, Borglar Hukuku, s. 826; DALCI, Miistakbel Alacaklarin
Devri, s. 753, dn. 15).
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ile yazilmasi zorunlu olmayip, baska teknik vasitalarla yazilmas1 miimkiindiir. Devir
beyanini iceren metnin bilgisayardan ¢ikti alinmasi, telgraf, mektup olmasi dnemli
olmadig1 gibi; alacagin devrine iliskin s6zlesmenin neyin iizerine yazildigi da 6nemli
degildir>®. Uygulamada teminat amaciyla alacak devirlerinde teminat alan tarafi
cogunlukla bankalar olusturdugu icin bu kapsamda bankalar tarafindan hazirlanan

matbu formlar kullanilmaktadir.

Alacagin devrinin gegerli sayilmasi i¢in adi yazili sekil yeterli olmakla birlikte,
taraflar dilerse anlasmak suretiyle daha agir bir sekil sart1 getirebilir. Ornegin
taraflar, devrin gegerliligini resmi sekilde yapilmis olmasima baglayabilir. Ancak

taraflarin anlasmak suretiyle kanuni sekil sartini hafifletmeleri miimkiin degildir>.

Sekil sartinin alacagin devri esnasinda gerceklesmesi yeterli olup; alacak
gecerli olarak devredildikten sonra devir iradesini yansitan belgenin yirtilmasi,
kaybolmasi devrin gegerliligine halel getirmez. Bu durum yalnizca ispat bakimindan

sorun teskil eder™.
5. Sekil Kuralina Uyulmamasinin Sonuclari

Sozlesmenin gecgerli bir sekilde kurulmasi ve taraflarin hak ve borg¢larinin
dogabilmesi i¢in gerekli sekil sartlarina uyulmasi gerekir. Sekil sartina bagh
sozlesmelerde sekle uyulmamasinin ortaya ¢ikardigi sonug, sdzlesmenin gecersiz
olmasidir. Dolayisiyla devir islemi, bastan itibaren hiikiim ve sonu¢ dogurmaz.
Teminat amaciyla alacagin devrine yonelik inangli islemlerde devrin gegersizligi,

inang konusu alacagin inanilana gegmemesi sonucunu dogurur.

S6zlesmenin sekle uygun yapilmamasi sonucu ortaya cikan gecersizligin

niteligi hususunda doktrinde goriis birligi yoktur®®. Klasik goriis®’, bu gegersizligin

58 BERGMAIER, S. 155; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, S. 243;
OGUZMAN/OZ, C. I, s. 566; DAYINLARLI, s. 74.

* OGUZMAN/OZ, C. 1, s. 566.

* BERGMAIER, s. 154.

% Sekle aykirt sozlesmelerin gecersizligi konusundaki gortsler i¢in bkz. ALTAS, s. 101 vd,;
ANTALYA, O. Gokhan, Hukuki Islemlerin Sekle Baglanmas: Gereken Unsurlari, MUHF Hukuk
Arastirmalar1 Dergisi, C. 7, S. 3, Istanbul 1991, s. 68 vd.; SEROZAN, Rona, Die Uberwindung
der Rechtsfolgen des Formmangels im Rechtsgeschift nach deutschem, schweizerischem und
tiirkischem Recht, Tiibingen 1968, s. 24 vd.
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kesin hiikiimsiizlik (butlan) oldugunu, bu nedenle sekil eksikliginin taraflarca her
zaman ileri siiriilebilecegini ve hakim tarafindan re’sen dikkate alinabilecegini ileri
siirmekte iken; sonralari bu yaptirnm yumusatilmistir. Buna gore, sekle aykiri
sozlesme kesin hiikiimsiiz olmakla birlikte, sekle aykiriligin ileri siiriilmesi bazi
durumlarda dirtstlik kurallarina aykirihik teskil edebilir. Sekle aykiriligr ileri
sirmenin hakkin kotiiye kullanilmast  olusturmas:  halinde, artik kesin
hiikiimsiizliigiin taraflarca ileri siiriilmesi miimkiin degildir*®. Bilhassa taraflarca
edimlerin tamami1 veya tamamina yakin kismi sekle aykirilik bilinerek, herhangi bir
yanilgiya diisiilmeden ifa edilmisse, inang¢ anlagmasinin sekle aykir1 olsa da gegerlilik
kazanacagi kabul edilmelidir®. Bu kabul, celiskili davranma yasagnin bir
sonucudur. Esnek veya yumusatilmis kesin hiikiimsiizliikk goriisii olarak adlandirilan
bu gbriis uyarinca, hakim, bir sézlesmenin sekle aykirt oldugunu tespit ettikten sonra,
kesin hiiklimsiizliigli ileri siirmenin hakkin kotiiye kullanilmasi  olusturup
olusturmadigini incelemelidir. Hakkin kotiiye kullanilmasini tespit eden hakim, bunu
re’sen gbz Oniinde tutar. Hatta sdzlesmelerin gecerlilik sekline uyulmadan yapilmasi
halinde sahih olmayacagini ifade eden 818 sayili BK m. 11/II hikkmiiniin, 6098 sayili
TBK’da sézlesmelerin hiikiim dogurmayacagi (TBK m. 12/II) seklinde degistirilmesi
ile kanun koyucunun iradesinin de yumusatilmis kesin hiikiimsiizliik yoniinde oldugu
ileri siiriilmektedir®™. Ancak bu goriis, islemin sonradan gegerli hale gelmesinin kesin
hiikiimsiizliik kavrami ile bagdagsmadigi, sadece taraflardan birinin menfaatine olan
sekil kuralina uyulmamasinin ilgili taraf ileri siirmese bile hakim tarafindan re’sen
dikkate alinacak olmasi ve hakkin kotiiye kullanilmas1 kavraminin soyutluguna bagli

olarak tespitinin zorlugu gibi nedenlerle elestirilebilir.

 VON TUHR/PETER, s. 237. Kesin hiikiimsiizligii dava etmeye gerek yoktur, ancak ilgili kisi
isterse tespit davast agabilir. Kesin hiikiimsiiz sdzlesmeye dayanarak, taraflar birbirlerine karsi,
aynen ifa veya miispet ya da menfi zararlarinin tazminini isteme haklarina sahip degildir. Ayn1
sekilde cezai sart gibi yan ylikiimliiliikkler de dogmadig1 i¢in bunlarin da ifasi talep edilemez. Sekle
aykirt sozlesmeden dogan edimler ifa edilmisse, ifa gegerli bir sebebe dayanmadigi igin s6z
konusu edimler istihkak veya sebepsiz zenginlesme davalariyla geri istenebilir.
% KOCAYUSUFPASAOGLU, Borglar Hukuku, C. I, s. 310; OGUZMAN/OZ, C. |, s. 156-157;
TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 104 vd., ERDOGAN, ihsan, Hukuki
Muamelelerde Sekle Aykiriligin Sonuglar, GUHFD, C. 1, S. 1, Ankara 1997, s. 131 vd.; EDIS, s.
347 vd.; SIRMEN, Esya Hukuku, s. 347. Goriise iliskin ayrmtili bilgi i¢in bkz. ALTAS, s. 110 vd.
Bu durumda, “ifamin diizeltici etkisi’nden soz edilir. Ancak sézlesmeden dogan edimler ifa
edilmemis olsa bile, kesin hiikiimsiizliik iddiasinin ileri siiriilmesi, hakkin kotiiye kullanilmast
olusturabilir. Buna 6rnek olarak, sekil eksikligine, hiikiimsiizIliigi ileri siiren tarafindan kasten
sebep olunmasi gosterilebilir. Ornekler i¢in bkz. TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP,
s. 105 vd.; OGUZMAN/OZ, C. |, s. 157.
% SIRMEN, Esya Hukuku, s. 347.
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Isvigre doktrininde hakim olan ve Tiirk hukuku bakimindan da son zamanlarda
savunulmaya baslayan bir diger goriis uyarinca™, sekil sartina uyulmamasinin
sozlesmeyi kendine 0Ozgli gecersizlik yaptinnmiyla karst karsiya getirecegi
savunulmaktadir. Buna gore, sekle aykiriligin miieyyidesi, sekil kuralinin amaci ve
anlamuyla smirlandirilmis olup; hakim tarafindan re’sen dikkate alinamaz®®. Ayrica
iradesi gegerlilik sekli i¢inde yer almasi gerekmeyen ve yer alsa bile kanunun amaci
ile korunmayan kisilerin sekle aykiriliga dayanmasi miimkiin degildir; yalnizca
iradesi sekille korunan kisi buna dayanabilir. Zira sekil sarti, taraflar1 korumak icin
getirilmistir. Taraflarin edimlerini herhangi bir yanilgiya diigmeden yerine getirmesi,
bu korumadan vazgectikleri anlamina gelir. Sekil kurallarinin koruma amacindan
bilerek ve isteyerek vazgecen taraflari korumaya calismak dogru degildir.
Dolayisiyla sekle aykiri sézlesme sonradan gegerli hale getirilebilir. Hatta ifa
gerceklesmemis olsa dahi, sOzlesmenin taraf iradelerine uygun olarak ayakta
tutulmasi gerekir. O halde sekil eksikligi, islemi taraflar arasinda gegersiz kilacak
olup; bu eksikligin, hakim tarafindan re’sen dikkate alinmasi veya taraflar disinda
tictincli kisiler tarafindan ileri siiriilmesi kural olarak miimkiin degildir63. Ancak
istisnai hallerde, sekil eksikligi, hakim tarafindan re’sen g6z Oniinde tutulabilir.
Ornegin tasinmaz miilkiyetinin devrinde oldugu gibi, hem kamu diizenini hem de
taraflar1 korumak amaciyla konulmus sekil kurallarindaki eksiklik hakim tarafindan
re’sen dikkate alinir. Zira TMK m. 1015’te Ongoriilen tapu sicil memurunun
inceleme yetkisi karsisinda; tasinmazlari konu edinen islemlerde hakimin dosyadan
anladig1 siirece sekil eksikligini re’sen dikkate alabilecegi kabul edilmistir64. Bu
kabul sonucunda yumusatilmis kesin hiikiimsiizlik gorisii ile kendine ozgii
gecersizlik goriisii arasindaki fark, oldukca azalmaktadir®™. Zira birinin hakkin
kotiiye kullanilmasi ilkesinden hareketle vardigi sonuca digeri, sekil kuralinin

amacindan hareketle ulagmaktadir.

1 Bu goriis hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. ALTAS, s. 143 vd; EREN, Borglar Genel Hukuku, s.

307-309; TANDOGAN, Borglar Hukuku, C. I/1, s. 233 vd.; GAUCH/SCHLEUP/SCHMID, OR

I, N. 558 vd.

Sekle aykiriligin istisnai olarak re’sen goz oOniinde tutulabildigi durumlarda, bu eksiklik, hem

taraflar hem de tiglincii kisiler tarafindan ileri siiriilebilir.

% Kendine ozgii gecersizlik goriisiiniin elestirisi i¢in bkz. KOCAYUSUFPASAOGLU, Borglar
Hukuku, C. 1, s. 310-311; SIRMEN, Esya Hukuku, s. 346-347.

®  ALTAS, s. 139; GAUCH/SCHLEUP/SCHMID, ORI, N. 562.

% Fakat kaliplasmis kavramlari yumusatmak yerine sekle aykiriligi, kendine 6zgii gegersizlik gibi
yeni gecersizlik kavramlari ile agiklamanin isabetli ve kanun koyucunun iradesine uygun oldugu
yoniinde bkz. ALTAS, s. 144.
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Kanaatimizce sekle aykiri sozlesmelerin gecersizligi bakimindan en isabetli
goriis kendine Ozgii gegersizlik goriisiidiir. Sekle aykirilik nedeniyle gecersizlik,
yalnizca islemin taraflarinca ileri siiriilebilir ve kural olarak hakim tarafindan re’sen
dikkate alinamaz. Bununla birlikte, sekil eksikligini ileri siirmenin ilgili taraf
bakimindan hakkin koétiiye kullanilmasi olusturup olusturmadigi da ayrica dikkate
alinmalidir. Bu kapsamda, inanan tarafindan alacak devredilmis ve teminat altina
aliman bor¢ herhangi bir sekilde ortadan kalkincaya kadar inanilan inan¢ konusu
alacagi elinde bulundurmus ise, edimlerin biiyiik bir kismi ifa edilmis olacagindan
sekil sartina uyulmaksizin yapilan inangh devirlerin gegerlilik kazandigi sonucuna
varilmalidir. Inamilanin iadeten devir borcunu yerine getirmesi, sdzlesmenin
gecerlilik kazanmasi bakimindan gerekli degildir. Zira bu asamaya gecildiginde,
inangli islemin yoneldigi teminat amaci zaten gerceklesmis bulunmaktadir. Bu
nedenle bu asamada taraflarca gegersizligin ileri siiriilmesi, hakkin kotiiye

kullanilmasi anlamma gelir®.

Sekil sartina uyulmamasi nedeniyle gegersiz olan devirlerin, tahvil yoluyla
vekalet sozlesmesi olarak kabul edilmesinin miimkiin oldugu; buna karsin, taraflarin
hedefledikleri amacin farkli olmasi nedeniyle, devir vaadine ¢evrilmesinin miimkiin
olmadigi ifade edilmektedir®. Ancak kanaatimizce sekle aykiri olarak yapilan
alacagin devri isleminin, tahvil yoluyla alacagin devri sozii verme olarak ayakta

tutulmas1 miimkiindiir®.
IV. MUVAZAA BAKIMINDAN GECERLILIK MESELESI
A. Genel Olarak Muvazaa Kavrami

Muvazaa (Simulation), taraflarin iradeleri ile beyanlari arasinda bilerek ve
isteyerek meydana getirdikleri bir uyumsuzluk halidir. Burada taraflar, {iglincii
kisileri aldatmak amaciyla gergekte yapmak istemedikleri bir sézlesme yapmaktadir.
Bu kapsamda muvazaa, taraflarin icilincii kisileri aldatmak amaciyla yaptiklar

s0zlesmenin higbir hilkiim dogurmayacag1 veya goriiniirdeki sdzlesmeden baska bir

% Bu yonde bkz. AYBAY, Aydin/HATEMI, Hiiseyin, Esya Hukuku, istanbul 2012, s. 185;
GUVENC, s. 141, dn. 64.

” BERGMAIER, s. 155.

% OGUZMAN/OZ, C. I, s. 564.
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sdzlesmenin hiikiimlerini doguracagi hususunda anlasmalari olarak tanimlanabilir®.
Doktrinde bazi yazarlar tarafindan muvazaa yerine danisiklik veya danisikli islem
deyimi kurumu daha iyi anlattigi icin tercih edilmekle beraber’®; biz gerek kanuni
terminolojiye uygunluk gerekse de yerlesmis bir terim olmasi nedeniyle muvazaa

deyimini kullanmay1 uygun bulmaktay1z.

Muvazaa, mutlak (saf, basit, adi, yalin) ve nispi (nitelikli, mevsuf) muvazaa
olmak iizere ikiye ayr111r71. Bir hukuki islemin muvazaali kabul edilebilmesi i¢in
goriiniirdeki islem (Scheingeschdft, simuliertes Geschdft), muvazaa anlagmasi
(Simulationsabrede) ve igiincii kisileri aldatma kast1’® (Tduschungabsicht)
bulunmalidir. Goriintirdeki iglem, taraflarin  kendi aralarinda higbir hiikiim
dogurmayacagir yoniinde anlastiklar1 hukuki islemdir. Muvazaa anlagmasi,
goriinlirdeki islemden 6nce ya da en ge¢ onunla ayni anda, taraflar arasinda
goriiniirdeki  iglemin  aralarinda  hiikkim  ifade  etmeyecegi  hususunun
kararlastirilmasidir. Goriiniirdeki sozlesme resmi sekle tabi olsa bile, muvazaa
anlagmasi herhangi bir sekle tabi degildir. Aldatma kasti, taraflarin gergek amaglarini
gizlemeleri hususudur’®. Nispi muvazaada, mutlak muvazaadan farkli olarak anilan
unsurlarin yaninda bir de gizli islem (verdecktes, dissimuliertes Geschdft) bulunur.
Gizli islem, goriniirdeki islemin arkasina gizlenen, taraflarin gerg¢ek iradelerine
uygun olan ve hiikiim ve sonuglarint dogurmasini gergekten arzu ettikleri hukuki

islemdir™.

Muvazaali islemlere uygulanacak yaptirim, goriiniirdeki islem ve gizli islem

birbirinden ayirt edilerek incelenmelidir. TBK m. 19°un gercek iradeyi esas alan

69 Muvazaaya iliskin detayli bilgi i¢in bkz. ESENER, s. 7 vd.; EREN, Borglar Genel Hukuku, s. 365
vd.; KOCAYUSUFPASAOGLU, Borglar Hukuku, C. I, s. 345 vd.; OGUZMAN/OZ, C. |, s. 127
vd.; ANTALYA, Borglar Hukuku, C. I, s. 279 vd; OGUZ, Arzu, Probleme der Simulation in
rechtshistorisher und rechtsvergleichender Sicht, Miinchen 1988, s. 119 vd.; ATAMULU, ismail,
Tiirk Borglar Hukukunda Muvazaa, Ankara 2017, s. 19 vd.; VON TUHR/PETER, s. 292 vd.;
TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 407 vd.; GAUCH/SCHLEUP/SCHMID, OR
I, N. 1013 vd.

" KOCAYUSUFPASAOGLU, Bor¢lar Hukuku, C. I, 5. 345; ANTALYA, Borglar Hukuku, C. I, s.

279.

Muvazaa ¢esitleri adlandirilirken saf-basit ve nitelikli muvazaa terimlerinin tercih edilmesi

gerektigi yoniinde bkz. KOCAYUSUFPASAOGLU, Borglar Hukuku, C. |, s. 345-346.

Buna muvazaa kast1 (Simulationsabsicht) da denilebilir.

Aldatma kastinin Alman hukukunda muvazaanin zorunlu unsuru olmadigr hakkinda bkz.

LARENZ, Biirgerlichen Rechts, s. 332.

“ Nispi muvazaa ¢esitleri hakkinda bkz. EREN, Borglar Genel Hukuku, s. 370 vd.; ANTALYA,
Borglar Hukuku, C. 1, s. 282 vd.; ATAMULU, s. 55 vd.
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yaklasimina gore, goriiniirdeki islemin hiikiimsiizliigi sonucuna varilir. Bu
hiikiimstizliiglin niteligi hususunda hakim goriis, kesin hiikiimsiizlik olmakla
birlikte; doktrinde yokluk yaptirimini savunan yazarlar da bulunmaktadir®. Yokluk
goriistinii  savunanlar, taraflarin hukuki sonu¢ iradesi ile beyan iradesinin
olmadigindan hareket etmektedir. Yokluk goriisiine gore, kesin hiikiimsiiz islemler
de ciddi beyanlar1 gerektirir. Oysa muvazaali islemlerde ciddi bir beyan iradesi
bulunmamaktadir. Zira olmayan iradenin disa yansitilmasi anlaminda beyan
iradesinden s6z edilemez. Goriinlirdeki isleme iliskin olarak taraflarin iradesi
birbirine uygun olmakla birlikte, bu uygunluk muvazaali iglemin meydana
gelmemesi noktasindadir. O halde, sirf goriiniirde kalan ve her iki taraf¢a da bilerek
ve isteyerek higbir sonu¢ dogurmamak iizere agiga vurulmus irade beyanlan ile
gergek bir islemin olustugundan sz edilemez’’. Kesin hiikiimsiizliik goriisiine gore
ise, seklen de olsa karsilikli irade beyanlart bulundugundan, yokluk yaptirimindan
s0z edilmesi miimkiin degildir. Ayrica taraflarin goriiniirdeki isleme iligkin olarak
irade beyanlari, islemin olmamasi yani yoklugu degil; hiikiim ve sonu¢ dogurmamasi

noktasinda birlesmekle kesin hiikiimsiiz oldugu sonucuna varilmasi isabetlidir.

Yokluk veya kesin hiikiimsiizlik goriistinden hangisi benimsenirse
benimsensin, goriiniirdeki islem bastan itibaren hiikiim ve sonu¢ dogurmaz’®. Her iki
gorliise gore de, islemin muvazaa sebebiyle hiikiimsiizliigii, taraflar gibi {i¢iincii
kisiler’® tarafindan da her zaman ileri siiriilebilir; dosyadan anlagildig: siirece hakim

tarafindan re’sen dikkate ahmr®. Goériiniirdeki islemin hiikiimstizliiglintin  ileri

» OGUZMAN/OZ, C. I, s. 131 vd.; VON TUHR/PETER, s. 294; ESENER, s. 50 vd.
TEKiNAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 411; ANTALYA, Borglar Hukuku, C. I, s.
139, s. 285. Eren, kitabiin 6nceki baskilarinda kesin hiikiimsiizliik goriisiinii benimsemekte iken
(EREN, Borglar Genel Hukuku (2006), s. 321), yeni baskilarinda yokluk gériisiinii benimsemistir.

® KELLER/SCHOBI, s. 194; KOCAYUSUFPASAOGLU, Borglar Hukuku, C. I, s. 354-355;
EREN, Borglar Genel Hukuku, s. 372-373; GAUCH/SCHLEUP/SCHMID, OR I, N. 1019.
Seklen de olsa karsilikli irade beyanlar1 bulundugundan, yokluk yaptirimindan s6z edilemeyecegi;
ancak taraflarin arzusuna dayanan gegersizlik bulundugu hakkinda bkz. OGUZMAN/OZ, C. |, s.
130 vd.

" KOCAYUSUFPASAOGLU, Borglar Hukuku, C. I, s. 355; EREN, Borglar Genel Hukuku, s.
373.

® Bu nedenle hiikiimsiizlik terminolojisini  kullanmamin  avantaji  hakkinda  bkz.

KOCAYUSUFPASAOGLU, Borglar Hukuku, C. 1, s. 355.

Muvazaali islemde Ugiincii kisi, bilhassa, muvazaali iglemin tarafi olmayan, yasal miras¢ilar,

alacaklilar veya 6nalim hakki sahiplerini ifade eder.

Muvazaanin hakim tarafindan re’sen dikkate alinmasina simirlamalar getiren yeni goriisler igin

bkz. KOCAYUSUFPASAOGLU, Borglar Hukuku, C. I, s. 355, dn. 36 ve 37’de zikredilen

yazarlar.
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siriilmesi, usul hukuku bakimindan bir defi degil itiraz teskil eder®™. Ancak
belirtilmesi gerekir ki, muvazaa konusu islemi taraflarin yeniden ciddi sekilde

yapmalarina bir engel bulunmamaktadir.

Muvazaa iddiasinda bulunan kisi iddiasini ispatla ylikiimlidiir (TMK m. 6).
Bununla birlikte taraflarca ileri siiriilmese dahi yargilama esnasinda sdzlesmenin
muvazaali oldugu dosyadan anlasiliyorsa, hakim tarafindan re’sen dikkate alinir.
Taraflar, muvazaay1 ancak yazili sekilde ispat edebilirler iken; tgiincii kisiler her

tiirlii delille ispat edebilir (HMK m. 200, 201).

Gizli islem ise, taraflarin gergek iradelerini yansittig1 i¢in kanunun 6ngordigii
gecerlilik sartlarini tasiyorsa, bilhassa sekil sartlarina uygun olarak yapilmissa gegerli
olur. Bu baglamda, gizli s6zlesmenin gegerli olmasi i¢in konusu hukuka ve ahlaka
aykirt olmamali, imkansiz olmamali; irade sakatligi hallerinden biri veya asiri
yararlanma sebebiyle iptal edilmemis olmali ve kanunda 6ngoriilen gegerlilik sekline

uygun sekilde olmalidir.
B. Teminat Amaciyla Alacagin Devrinin Muvazaa Bakimindan Gegerliligi

Inancli islemlerin muvazaali islemlerle benzerlikleri bulunmaktadir. Bunlardan
en belirgini, disa kars1 goriiniis yaratma istegidir. Nitekim biitlin inangli islemlerde
bulunan ekonomik amaci asan yetkilendirme, disa karsi goriinlis yaratma arzusunu
ortaya koymaktadir. Hem inangli hem de muvazaali islemlerde devralan taraf,
devrolunan mal veya hak ftzerinde fiili bir iktidara sahiptir. Keza taraflarin i¢
iligkilerini, daha agik deyisle devralanin yetkilerini ve nihayetinde iade
yiikiimliiliglinii diizenleyen inan¢ anlasmasi, muvazaa anlagsmasi ile benzerlik arz

etmektedir. Her ikisi de simirlandirici ve bozucu islevleri haizdir®.

81 Sonuglart bakimindan incelendiginde, yokluk goriisii ile kesin hiikiimsiizlik arasinda pratik

sonuglar1 bakimindan énemli bir fark mevcut olmadigi, dolayisiyla hiikiimsiizliik terminolojisinin
her ikisini de kapsadigindan avantaji hakkinda bkz. KOCAYUSUFPASAOGLU, Borglar
Hukuku, C. I, s. 355.

 ESENER, s. 152 vd.; OZSUNAY, s. 221 vd.; YUNG, s. 328-329; ANTALYA, Borglar Hukuku,
C.1,s. 300.
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Inancgli islemler, s6z konusu benzerlikler nedeniyle ilk asamada muvazaa
olarak degerlendirilmistirgs. Ancak tiim benzerliklerine ragmen inangli islemler
muvazaali islemlerden farklilik arz eder. Bu farklardan ilki, inancli islemlerin
yalnizca tasarruf islemlerinde yapilabilmesine karsilik, muvazaanin hem
borglandirict hem de tasarruf islemlerinde s6z konusu olabilmesidir. Her iki islem
arasindaki farkliliklardan en 6nemlisi ise, inang¢ anlagsmasinda ii¢lincii kisileri aldatma
kastinin bulunmamasi, baska bir deyisle taraflarca devrin gergekten istenmesidir. Bu
nedenle, taraf iradelerinden igslemin ciddi olup olmadiginin belirlenmesi son derece
onemlidir. Ciddilik kriterinin yani sira inanilanin iade ylikiimliligiiniin bulunup
bulunmadigi, inanilanin hakka bagli yetkileri bizzat kendisinin degerlendirme ve
iradesine uygun olarak kullanma 6zerkligine sahip olup olmadigi hususu 6nem tasir.
S6z konusu degerlendirme sonucu inangli islemin bulunup bulunmadigi tespit
edileceginden, inangl islemlerin tiimiiyle muvazaa olarak degerlendirilmesi miimkiin
degildir®. Nitekim Yargitay, teminat saglama amacimna yonelik inanch islemlerin
Uclincli kisileri aldatma amaci tasimadiklar1 takdirde muvazaali sayillmamasi
gerektigine hilkmetmistir. Genel ispat kurali uyarinca aksinin iddia eden tarafga ispat
edilmesi gerekir (TMK m. 6). Ayrica asil olan hukuki islemlerin ciddi nitelik
tagidiginin kabulii oldugundan, muvazaa ispat edilemedigi takdirde islemin inangh

olarak yapildig1 sonucuna varilmasi gerekmektedirgs.
V. KANUNA KARSI HILE BAKIMINDAN GECERLILIK MESELESI
A. Genel Olarak Kanuna Kars1 Hile Kavramm

Tirk Bor¢lar Kanunu m. 26-27 uyarinca kanunun emredici nitelikteki
hiikiimlerine aykir1 sézlesmeler kesin hiikiimsiizdiir. Bununla birlikte, taraflarin

kanunun emredici nitelikteki hiikiimleri ile yasakladigi sonuca kanunun diger

8 “Muvazaa teorisi” adi verilen goriis, inanilamin kendisine devredilen sey iizerinde miilkiyet

hakkin1 veya tam hak sahipligini degil, {igiincii kisiler nezdinde tasarruf yetkisini kazandigini;
dolayisiyla inangh islemlerin aslinda nispi muvazaali islemler oldugunu, bu nedenle inananin
devrettigi sey iizerindeki tam hak sahipligini ve miilkiyet hakkini kaybetmedigini ileri siirmektedir
(JAGGI/GAUCH, N. 201-202, s. 55 vd). inangli islemi muvazaal islemlerin bir alt ¢esidi olarak
degerlendiren gorisin  (REETZ, s. 281 wvd.) elestirisi i¢in bkz. MERZ, s. 464;
GAUCH/SCHLEUP/SCHMID, OR I, N. 1031.

8 ZOBL, s. 480; OZSUNAY, s. 20; ANTALYA, Borglar Hukuku, C. I, 5. 300; VON JHERING,; s.
513; KOHLER, s. 494,

% KOCAYUSUFPASAOGLU, Borglar Hukuku, C. I, s. 381.
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diizenlemelerinden faydalanmak, bir bagka ifade ile bir anlamda kanunu dolanmak
suretiyle ulasmaya calismalari mimkiindiir. Emredici bir kanun hiikmiiniin
yasakladigi ekonomik ya da hukuki sonuca kanunun yasaklamadigi bir hukuki islem
vasttasiyla erismek, kanuna karsi hile (Gesetzesumgehung) olarak adlandirilir®.
Kanuna kars1 hileden bahsedebilmek igin aranan unsurlar, bir islemin emredici veya
yasaklayict bir hukuk kuralina tabi olmasi, yasaklayici hukuk kuralinin etkisine
dogrudan dogruya tabi olmayan bagka bir islemin yapilmasi ve yapilan islemin
yasaklanan islemden beklenen sonucu dogurmaya elverisli olmasi seklinde
siralanabilir. Kanuna karsi hile bakimindan 6nem tagiyan husus, dolanilan kanun
hiikmiiniin taraflarin elde etmek istedikleri ekonomik sonucu tamamen veya kismen
yasaklayip yasaklamadiginin tespit edilmesidir. Eger kanun hiikmii, elde edilmek
istenen fiili veya ekonomik sonucu degil de bu sonuca ulagmak igin basvurulacak
vasitalar1 yasakliyorsa, istenilen sonuca baska vasitalar araciligi ile ulagmanin
kanuna karst hile teskil etmeyecegi kabul edilmektedir. Ancak kanun hiikmiiniin
amaci ulasilmak istenen sonucu yasaklamak ise, ayni sonuca bir bagka vasitaya
basvurmak suretiyle ulagmak da miimkiin degildir. Dolayisiyla, hiikkmiin amacinin
tespiti, kanuna karsi hilenin bulunup bulunmadiginin ve bunun sonucu olarak islemin
gecerli olup olmadiginin tespiti bakimindan énem arz eder. Zira kanuna karsi hilenin
yaptirimi, kanunun yasakladigi isleme iliskin yaptirnmin aynisidir. Daha agik bir
deyisle, yasaklanan islem bakimindan kanunun 6ngérdiigi yaptirnm ne ise kanuna

kars1 hile teskil eden islem de ayn1 yaptirima tabi olur®’.

B. Teminat Amaciyla Alacagin Devrinin Kanuna Kars1 Hile Bakimindan

Gegerliligi

Inancli islemlerin muvazaa ve kanuna kars: hile cercevesinde gegerlilik sorunu,
daha cok saf (yonetme amagli) inanclh islemler bakimindan ortaya ¢ikar. Bor¢lunun
alacaklilarindan mal kagirmak, pay sahiplerinin genel kurulda kullanabilecekleri oy

sayisini  sinirlayan anonim sirket ana sozlesmesi hiikiimlerini asmak ya da

%  Benzer yonde tanimlar igin bkz. TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 420;
TOPCUOGLU, Hamide, Kanuna Kars1 Hile (Kanundan Kagimma Yollar1), izmit 1950, s. 188-
189.

8 EREN, Borglar Genel Hukuku, s. 339, s. 390; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s.
424. Kanuna karsi hile hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. VETSCH, Jakob, Die Umgehung des
Gesetzes (In fraudem legis agere) Theorie, Rechtsprechung und Gesetzgebung, Ziirich 1917, s. 1
vd.
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yabancilarin kendileri bakimidan getirilen miilk edinme sinirlarindan kurtulmak
gibi sebeplerle inangli devir yoluna bagvurmalari halinde, islemin muvazaa ve
kanuna kars1 hile ¢ercevesinde gegerliligi meselesi giindeme gelir. Bununla birlikte
karma (teminat amacli) inangli islemler ile kanuna karsi hilenin sinirlarimin da
incelenmesi gerekir. Bilhassa tasmir rehninin zilyetligin devrini gerektirmesi,
hilkkmen teslim yoluyla kurulamamasi ve lex commissoria yasagi karsisinda, s6z
konusu hiikiimlerin inangl islem vasitasiyla asilmasinin kanuna kars1 hile teskil edip

etmedigi incelenmelidir.

Inancgli islemler gibi kanuna kars1 hile teskil eden islemler de, taraflarca
hukuken sonu¢ dogurmalari ciddi bicimde istenerek yapilir®. Kanuna kars1 hile teskil
eden bir hukuki islemin mevcut oldugu hallerde, kanun dolambagh bir yoldan ihlal
edilmektedir; fakat gizlenmeyen bir islem s6z konusudur. Zira kanuna karsi hile
halinde, taraflarin bagvurdugu islem kanunun en azindan lafzina tiimiyle uygun
oldugundan, taraflarin bu islemi gizlemesine ihtiya¢ yoktur. Kanuna karsi hilede
gizlenen bir husus vardir, fakat bu husus, taraflar1 bu islemi yapmaya yonlendiren
igsel sebeplere (saike) iliskindirsg. Ancak gerek kanuna kars1 hile gerekse de inangh
islem, ciddi islem olma ortak ozelliklerinin disinda birbirinden farklidir. Inangh
islemlerde hukuka aykir1 bir amaca ulasmak s6z konusu degilken; kanuna karsi
hilede durum tamamen bunun tersinedir. Bunun sonucu olarak, inangh islemler
gecerli iken; kanuna kars1 hile bir gegersizlik sebebidir. Belirtmek gerekir ki, inangh
islemlerin diger islemlere (muvazaa ve kanuna kars1 hile) nazaran en 6nemli 6zelligi,

gecerli bir islem olmasidir®.

Inangli islemlerin, bilhassa teminat amaciyla alacagin devrine yonelik inangl
islemlerin genel olarak kanuna karsi hile teskil ettiginden bahsedilemez™. Inang

anlagsmasi ile ulasilmak istenen fiili ve ekonomik sonu¢ kanunun emredici nitelik

8 Oyle ki, bir goriise gore, kanuna kars1 hile teskil eden sdzlesmeler, inanch islemlerin 6zel bir tiirii

olarak sayilmaktadir (TEKINAY/AKMAN/ BURCUOGLU/ALTOP, s. 423-424).

Bu itibarla, kanuna kars1 hile hali taraflarin iradeleri ile disa yansiyan beyanlar arasinda isteyerek,

tigiincii kisileri yaniltmak amaciyla yarattiklari uyumsuzluk halini ifade eden muvazaadan tiimiiyle

farklidir. Kanuna karst hilenin muvazaa ile mukayesesi i¢in bkz. ESENER, s. 17-20;

TOPCUOGLU, s. 210 vd.

% TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 424; TOPCUOGLU, s. 217.

%1 ZOBL, s. 480. Miilkiyet hakkinin teminat amaciyla devrine yonelik inancli iglemler bakimindan
ayni yonde bkz. AYANOGLU MORALI, s. 217.
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tastyan herhangi bir hitkkmii ile yasaklanmadigindan, islemi yalin haliyle kanuna kars1
hile olarak nitelendirmek miimkiin degildir. Taraflarin belli bir fiili ya da ekonomik
sonuca ulagsmak i¢in muhakkak kanun tarafindan diizenlenen vasitalara basvurmalari
zorunlu degildir; taraflar kanun tarafindan diizenlenmeyen hukuki vasitalara da
bagvurabilir. S6zlesme 6zgiirliigii prensibinin sinirlart dahilinde kalmak ve hukuki
islemler i¢in aranan gegerlilik sartlarini tagimak kaydiyla bu iglemler, ilke olarak
gecerli kabul edilir. Teminat amaciyla alacagin devrini bu kapsamda incelemek
gerekirse: alacagin devri bir tasarruf islemidir; dolayisiyla, alacagi devir borcu
doguran herhangi bir bor¢landirict islemin ifasina yonelik olarak bu isleme
bagvurulabilir. Alacak bir semen mukabilinde veya bir borcun ifasi amaciyla karsi
tarafa devredilebilecegi gibi, alacakli lehine teminat tesis etmek i¢in de devredilmis
olabilir; buna engel teskil edecek nitelikte kanuni bir hiikkiim mevcut degildir.
Taraflarin alacakliya teminat saglamak amaciyla mutat hukuki vasita olan rehin
hakkina bagvurmak yerine hakkin inangli devri yolunu tercih etmis olmalarindan
hareketle, rehin hiikiimlerinin dolanildig1 ve dolayisiyla bir kanuna kars1 hilenin s6z

konusu oldugu sonucuna varilamaz.

Teminat amaciyla devirlerde, vadesinde alacagini alamayan inanilanin, teminat
konusunu oldugu gibi elinde tutma hakki bulunmamaktadir. Bu nedenle, teminat
amaciyla yapilan devirlerin, TMK m. 873 ve m. 949°u dolanma arac1 gibi goriilmesi

yerinde degildir®.

Genel kural bu yonde olmakla birlikte her somut olayin ayrica
degerlendirilmesi gerekir. Ornegin, borg ifa edilmeyince rehinli malin miilkiyetinin
alacakliya gececegini ongdren sozlesme hiikiimlerinin gegersiz oldugunu diizenleyen
rehin hiikiimlerini (tasinmazlar bakimindan TMK m. 873, tasmirlar bakimindan
TMK m. 949) dolanmak amaciyla miilkiyetin inang¢li devri yoluna bagvurulmasi
halinde, lex commissoria yasagi geregince islemin gegerliligi meselesi kanuna kars1
hile agisindan incelenmelidir. Teminat amagli inangli islemlerde inanilan, teminat
altina alinan borg ifa edilmedigi takdirde teminat konusu mali paraya ¢evirerek elde
edilen degerden alacagini almak ve eger artik bir deger s6z konusu ise, bu meblagi

inanana iade etmekle yiikiimliidiir. Taraflarin teminat altina alinan bor¢ vadesinde ifa

%2 HELVACI, s. 119-120.
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edilmedigi takdirde, inanilanin paraya g¢evirme ve arta kalan degeri iade etme
yikiimliilligi olmaksizin mali kendisinde tutabilecegini kararlastirmis olmalar
durumunda, rehin hukukunun alacaklinin mal {izerinde ancak alacagini karsilayacak
kadariyla smirli bir hakki oldugu yoniindeki temel ilkesi ¢ignenmis ve lex
commissoria yasagini diizenleyen Tiirk Medeni Kanunu hiikiimlerinin (TMK m. 873
ve 949) anlam ve amacina aykiri hareket edilmis olur. Ancak boyle o6zellikli bir
durum, yani emredici nitelik tasiyan bir kanun hiikmiiniin uygulanmasini bertaraf
etmek i¢in bu hiikmiin anlam ve amacina aykiri sekilde inanghi islem yoluna
bagvurulmasi s6z konusu degilse; tiim hukuki islemler igin aranan diger gegerlilik
sartlarin1 da tasimak kaydiyla, inan¢ anlagmasi hukuken gecerlidir. Bu anlasmaya
dayanilarak gerceklestirilen devir, basit ve saf bir hak devrinin doguracagi tiim
sonuclart dogurur. Bu nedenle, her inangli islemin kanuna karsi hile olusturup
olusturmadigi ayrica incelenmelidir. Bu yonde bir iddia, iddia eden tarafga ispat

edilmelidir (TMK m. 6).
§ 9. TEMINAT AMACIYLA ALACAGIN DEVRININ TURLERI
I. MUNFERIT DEVIR

Mevcut veya miistakbel belirli bir veya daha fazla alacagin devredilmesi
miinferit devir (Singular- oder Einzelzession) olarak adlandirilmaktadir. Uygulamada
bilhassa kiigiik kredi miktarlarinin teminat altina alinmas1 amaciyla gergeklestirilen
bu devirde®® énemli olan husus, her alacagn bagimsiz bir devre konu olmasidir®,
Herhangi bir satis ya da eser s6zlesmesinden dogan alacagin devredilmesi bu gruba
ornek olarak gosterilebilir. Toptan devir anlamina gelmeyecek sekilde, kapsami
sayma suretiyle belirlenmis birden fazla alacaktan her birinin bagimsiz sekilde
devredilmesi de miinferit devir olarak goriilmelidir. Bu hallerde, her bir alacagin
bor¢lusu, devredene kars1i sahip oldugu savunma imkénlarmi tek basina

kullanabilir®®.

% BRAUN, s. 1592.

% ARAL, s. 96; ZOBL, s. 530; KLEYLING, s. 24, s. 34, DALCI, Alacagin Toptan Temliki, s. 35.
Miinferit devrin en yaygin goriilen 6rnekleri hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. ZOBL, s. 530 vd.

® GUNERGOK, s. 16.
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II. TOPTAN DEVIR

Toptan devir (Globalzession, Generalzession, Pauschalzession), (belirli bir
hukuki iliskiden dogan veya belirli bir {i¢lincii kisiye karsi sahip olunan) mevcut
veya miistakbel alacaklarin tek tek devri yerine tamaminin toplu olarak
devredilmesidir®®. Toptan devir, topyekiin devir olarak da amlmaktadir®. Toptan
devir, tek bir devir islemi ile birden fazla mevcut ya da miistakbel alacagin devrine
imkan saglamasi yoniiyle oldukcga pratiktir. Bu devir, cogunlukla standart icerikli bir
metnin devir bor¢lusu tarafindan imzalanmasi ile gerceklesir™. Nitekim genellikle
bankalarla yapilmakta olup, bankalar diizenledikleri kredi sozlesmelerinde
alacaklarin toplu olarak devredildigine iligskin hiikiimlere yer verir. Dolayistyla hem
inan¢ anlasmasi hem de devir sozlesmesi bu kredi sodzlesmesinin iginde

bulunmaktadir®.

Toptan devirde bir tasarruf islemi s6z konusudur. Bu nedenle, toptan devir
kapsamina giren alacaklar igin tek tek devir islemi yapilmasina gerek yoktur. Mevcut
alacaklar devir aninda; miistakbel alacaklar ise, dogdugu anda kendiliginden
devralanin malvarhigma geger. Devralanin alacaklarin dogumundan haberdar olup

0 Devir

olmamasmin alacagin gecisi lizerinde herhangi bir etkisi bulunmaz’
s0zlesmesinin taraflarinin bazi alacaklari devrin kapsami disinda tutmalari, iliskinin
toptan devir olarak nitelendirilmesine engel teskil etmez. Taraflar anlasmak suretiyle
devri sinirlandirabilecekleri gibi, sonradan toptan devir kapsaminda yer alan

alacaklardan bir kisminin yeniden devredene devredilmesi de miimkiindiir.

% REETZ, s. 244; ARAL, s. 98-99; OKTAY OZDEMIR, Alacak Devri, s. 287; BRAUN, s. 1592;
WORLEN/KOKEMOOR/LOHRER, s. 150; ZOBL, s. 516; WEHRLLI, s. 36; KLEYLING, s.
24; HANSELER, s. 20, ENGIN, Garanti Sorumlulugy, s. 13.

% ARAL, s. 96 vd. Ayrntili bilgi igin bkz. DALCI, Alacagin Toptan Temliki, s. 38 vd.

% Faktoring’de toptan devir, ¢ogunlukla faktoring sdzlesmesinin iginde bir kayit olarak yer
aldigindan, sdzlesmenin miisteri tarafindan imzalanmasi ile devir iglemi gergeklesmis olur (UZUN
KAZMACI, s. 120).

% ARAL, s. 99; OKTAY OZDEMIR, Alacak Devri, s. 287; ZOBL, s. 517. Toptan devir
sozlesmesinde bankalar genellikle, genel bir devir beyanmin yami sira devredenin alacagin
mevcudiyetini, 6denmesini ve tahsil edilebilirligini garanti etmesine, kendisine dogrudan dogruya
yapilan 6demeleri gecikmeksizin bankaya teslim etme (iletme) yiikiimiine ve biitiin faturalari
banka nezdinde 6denmeye hazir kilma yiikiimiine, bankaya periyodik olarak bor¢lu listelerini
gondermesine; devralan konumundaki bankanin ise, devredenin defterini kontrol etme veya
ettirme ile bankanin tg¢iincii kisi borglulara devri her zaman ihbar ve alacagi bizzat tahsil etme
hakkina dair hiikiimlere yer vermektedir (ARAL, s. 99; ZOBL, s. 517).

% WORLEN/KOKEMOOR/LOHRER, s. 151; WESTERHOFF, s. 71; UZUN KAZMACI, s.
120.
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Toptan devir bilhassa teminat amaciyla yapilir. Nitekim alacaklarin toptan
devredilmesi suretiyle teminat almak, alacagin geri 6denmeme riskini en aza
indireceginden kredi verenler bakimindan en genis avantaji saglar. Diger taraftan
kredi alanin ekonomik Ozgiirliigiinii 6nemsiz sayilmayacak derecede kisitlamasi
yoniiyle, borglu bakimindan dezavantaj tasidigi da goz ardi edilmemelidir’®.
Bununla birlikte, teminat amaciyla yapilan devirler icerisinde toptan devirlerin 6n
planda yer aldigmmi ve siklikla uygulandigimmi ifade etmek gerekir. Zira miisteri
alacaklari, kredi teminati olarak rehin gosterebilecegi bir malvarligina sahip olmayan
isletmeler i¢in yegane teminat aracidir. Toptan devirler sayesinde ekonomik
bakimdan giiglii olmayan ve nakit ihtiyaci iginde olan sinai ve ticari igletmeler, kredi

temin etme imkan1 bulmaktadir'®?.

Toptan devri yasaklayan bir kanun hilkkmii bulunmamaktadir. Sozlesme
ozgiirliigh ¢ercevesinde taraflar, diledikleri sekilde toptan devir s6zlesmesi yapabilir
(TBK m. 26). Teminat amaciyla toptan devir de, bir inangli islem niteligi tasimakta
olup, kural olarak gegerli sayilmaktadir. Ancak sozlesme serbestisinin sinirlari
burada onem tasgimaktadir. Herhangi bir siire veya miktar belirtilmeksizin ya da
baskaca herhangi bir smirlama igermeksizin sahip olunacak biitiin alacaklarin
devredilmesi, kisilik haklarina’® ve bu baglamda kisinin iktisadi 6zgiirliigiine
getirilmis bir siirlama olarak karsimiza ¢ikar. TMK m. 23/I’ye aykiri olacak
sekilde, kisinin ekonomik hareket 6zgiirliigiinii ortadan kaldiran alacagin devrine
yonelik toptan devir sozlesmeleri gecerli kabul edilemez'®. Toptan devirlerde

herhangi bir sinirlamanin yapilmamasi, ayn1 zamanda ahlaka aykirilik teskil eder

I BRAUN, s. 1592.

2 BRAUN, s. 1592; ARAL, s. 96- 97; OKTAY OZDEMIR, Alacak Devri, s. 287.

103 Tiizel kisilerin de kisilik haklarmmn ihlali ve bundan dolay1 zarara ugramalar1 miimkiin olmakla
birlikte, tiizel kisilerde kisilik haklarina tecaviiziin s6z konusu olup olmadigi ve bu nedenle zarara
ugrayip ugramadiklar gergek kisilere nazaran daha genis degerlendirme ile tespit edilmelidir
(OKTAY OZDEMIR, Alacak Devri, s. 289; ARAL, s. 123-124).

% OKTAY OZDEMIR, Alacak Devri, s. 287; ARAL, s. 121 vd.; BERGMAIER, s. 105-106;
WORLEN/KOKEMOOR/LOHRER, s. 151; ZOBL, s. 523; SCHWENZER, s. 573;
GIRSBERGER, Art. 164, N. 36; ENGIN, Garanti Sorumlulugu, s. 29; EREN, Borglar Genel
Hukuku, s. 1259. Kisinin ekonomik hareket Ozgiiliigiiniin ahldka aykiri sayilacak derecede
kisitlayan bu tir sozlesmeler, “kelepceleme sozlesmeleri” (Knebelungsvertrdge) olarak
anilmaktadir (W()RLEN/KOKEMOOR/LOHRER, s. 151; UNAL, Akin, Kelepgeleme
Sozlesmeleri, Sézlesmedeki Hiikiimler Sebebiyle Kisinin Ekonomik Ozgiirliigiiniin Asir1 Derecede
Simirlanmasi, Ankara 2012, s. 110; BASPINAR, Veysel, Kisilik Hakki Agisindan Kelepgeleme
Sozlesmeleri, ABD, S. 1, Ankara 1999, s. 17 vd.). Kelepgeleme s6zlesmeleri hakkinda ayrintili
bilgi i¢in bkz. UNAL, s. 1 vd.; BASPINAR, Kelepgeleme Sozlesmeleri, s. 17 vd.
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(TBK m. 27). Ancak toptan devir sdzlesmesinin ne zaman ahlaka ve kisilik haklarina
aykirt sayilacagr hususunda hakimin somut olaym o&zelliklerine ve menfaatler
durumuna gore karar vermesi gerekir105. Ornegin, toptan devir sozlesmesinin
siiresinin uzunlugu, edim-karst edim dengesinin bulunmamasi veya kredi alanin
iktisaden zayif olmasi, kisilik haklarinin ihlal edildigi anlamina gelmeyecegi gibi;
ahlaka aykirilik anlamina da gelmez. Bu durumlardan her birinin bir gegersizlik

sebebi olusturup olusturmadigi ayrica inceleme konusudur®.

Toptan devrin gecerli olmasi i¢in gerekli hususlar, alacaklar1 doguran hukuki
iligkinin, alacaklarin borglusunun ve alacagin miktarinin belirlenmis olmasi veya
belirlenebilir kilinmasi seklinde siralanabilir. Kisaca zaman veya konu bakimindan

107

bir sinirlamanin yapilmasi gerekliligi s6z konusudur™". Yapilacak sinirlama sonrasi

birden ¢ok bor¢ludan olan alacagin devri miimkiin oldugu gibi, ayn1 bor¢ludan sahip

198~ Alacaklar zaman veya konu

olunan birden ¢ok alacak icin de devir yapilabilir
bakimindan bir sinirlama ile devredilmisse kisilik haklarina aykirilik bulunmazken;
aksi davranig, devir sozlesmesinin hem kisilik haklarina (TMK m. 23) hem de genel
ahladka aykirilik nedeniyle gegersizligi (TBK m. 27) sonucunu dogurabilir. Zaman
bakimindan sinirlama agik olabilecegi gibi, devreden ile devralan arasindaki hukuki
veya ticari iligki ile zimnen siirlandirilmis da olabilir. Konu bakimindan sinirlama
ise, belirli bir bor¢ kategorisi veya borclu c¢evresi bakimindan yapilabilir. Bu
baglamda, borcluya kars1 belirli hukuki iligskiler c¢ercevesinde dogan belirli
miktardaki alacaklarin devredilmesi veya belirlenmis borg¢lulardan belirli tarihler
arasinda sahip olunacak alacaklarin gegerli olarak devri miimkiindiir'®®. Uygulamada
toptan devirlerde belirlilik ilkesi''’, cogunlukla devre konu alacaklarin hukuki sebebi
ve gevresi bakimindan yapilan sinirlamalarla saglanmaktadir. Ornegin, X firmasi, Y

bankasina isimlerinin bas harfi A’dan K’ye kadar olan miisterilerinin mal

tesliminden dogan alacagim1 devretmektedir. Buna gore, mevcut alacaklar

105 ARAL, s. 123.

106 ARAL, s. 123.

W BERGMAIER, s. 156; ZOBL, s. 517, s. 524 vd.; OKTAY OZDEMIR, Alacak Devri, s. 288;
ARAL, s. 124-126.

18 ARAL, s. 124; OKTAY OZDEMIR, Alacak Devri, s. 287; BRAUN, s. 1592.

19 OKTAY OZDEMIR, Alacak Devri, s. 288; ARAL, s. 124-126; ZOBL, s. 524.

10 Alacaklarin toptan devrinde esas sorunun kisilik haklarina aykirilik degil, alacagin belirliliginin
gerceklesmemesi oldugu yoniinde bkz. BUCHER, Kreditsicherung durch Zession, s. 22 vd.
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sozlesmenin kuruldugu anda; gelecekte dogacak alacaklar ise dogum aninda

devredilen kisiye gecer. Bu sekilde bir sinirlama belirlilik icin yeterlidir*®.

Daha once de belirtildigi iizere, kisilik haklarina veya ahlaka aykir1 toptan
devir sozlesmeleri gegersiz olur. Bu gegersizligin tiirii, TBK m. 27/I’de diizenlenen
kesin hikimsiizlik olmakla birlikte;, TBK m. 27/I’de diizenlenen kismi

hiikiimsiizliigiin**? sartlar1 mevcutsa toptan devirlere de uygulanmasi gerekir'*,

Toptan devre ilisin olarak bir diger sinirlamanin da TBK m. 28’de diizenlenmis
olan asir1 yararlanma, kanunun onceki deyimiyle gabin oldugu gézden uzak
tutulmamalidir. Toptan devir belirli sinirlamalar tasidigi i¢in gegerli olsa bile, tiim
sartlarin varligr halinde asir1 yararlanmanin varligi disiiniilebilir. Zira toptan devir
yapilmak suretiyle inanana asir1 garanti verilmis oldugu sdylenebiliyorsa, edimler
arasinda orantisizlik bulundugundan soz edilebilir'®®. Bununla birlikte Aral,
inanilanin ekonomik veya ticari hayatini tehlikeye sokmadigi ve inanilanin her tiirlii
kazang¢ imkanindan yoksun kalmadigi siirece, edimler arasindaki orantisizligin asiri
yararlanma olarak nitelendirilemeyecegini ifade etmektedir'™. Keza Bergmaier, lex
commissoria yasagina iligkin TMK m. 949 hiikkmiinin inangl devirlerde de
uygulanacak olmasi nedeniyle, edimler arasinda ger¢ek anlamda bir dengesizligin

bulunmayacagni ifade etmistir™®.

Kanaatimizce teminat amaciyla yapilan alacak devirlerinde asir1 yararlanma
hiikiimlerinin uygulanmayacagini belirlemek i¢in lex commissoria yasagina gitmeye
gerek yoktur. Burada inan¢ anlagmasinin eksik iki tarafa bor¢ yiikleyen sdzlesme
niteligi goz onlinde bulundurulmalidir. Zira asir1 yararlanma sadece tam iki tarafa
borg ylikleyen sozlesmelerde s6z konusudur (TBK m. 28). Ancak inan¢ anlasmasinin

bir kredi sozlesmesine sart olarak eklenmesi durumunda, kredi s6zlesmesinin tam iki

" WORLEN/KOKEMOOR/LOHRER, s. 151; LARDELLI, s. 92.

12 Kismi gegersizlik hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. BASPINAR, Veysel, Bor¢ Sozlesmelerinin
Kismi Butlani, Ankara 1998, s. 52 vd.; KOCAYUSUFPASAOGLU, Necip, Degisik Kismi
Hiikiimsiizliik ve Genisletilmis Kismi Hiikiimsiizliik Kavramu Ile Ilgili Diigiinceler, Selim Kaneti’ye
Armagan, Istanbul 1996, s. 25 vd.

3 ARAL, s. 126; OKTAY OZDEMIR, Alacak Devri, s. 289 vd.; ZOBL, s. 526. Bu gegersizligin
miieyyidesi ve kismi gegersizligin ne sekilde uygulanacagi hakkinda ayrintili bilgi igin bkz.
ARAL, s. 126; OKTAY OZDEMIR, Alacak Devri, s. 289 vd.

4 OKTAY OZDEMIR, Alacak Devri, s. 289; KLEYLING, s. 109.

5 ARAL, s. 123.

1 BERGMAIER, s. 107-108.
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tarafa borg yiikleyen sdzlesme niteliginde olmasi nedeniyle’’, agi yararlanma
ortaya ¢ikabilir. Ancak bu durumda, lex commissoria yasaginin teminat amaciyla
alacak devirlerine uygulanmasi sonucu iade yiikiimliliigii g6z Onilinde

bulundurulmalidir.
III. CERCEVE DEVIR

Alacagi devredenin (kredi alan), bankaya karsi alinan kredi miktarinca cari
alacaklarimi devretmeyi taahhiit ettigi devir tiirli “cerceve devir (Mantelzession)”
olarak adlandirilmaktadir. S6z konusu devir islemi, miinferit devir ile toptan devir
arasinda bir yer isgal etmekte olup; bilhassa Almanya'da yaygin olarak
uygulanmaktadir. Cerceve devri digerlerinden farkli kilan ve bu devir tiiri
bakimindan 6nem arz eden husus, bir tasarruf islemi olmayip, devir taahhiidii niteligi
taslma51d1r118. Bu nedenle hakli olarak cergeve devir yerine, “foptan devir vaadi”
veya TBK’nin terminolojisine uygun olarak “foptan devir sézii verme” gibi bir

kavram kullanilmasinin isabetli olacag: ifade edilmektedir'*®.

Cerceve devirde bir devir degil, devre yonelik bir taahhiit s6z konusu oldugu
icin esasen inangl islemin varligindan s6z etmek miimkiin degildir. Zira daha 6nce
de belirttigimiz tizere, tasarruf islemi inangl islemlerin olmazsa olmaz unsurlarindan
birini olusturmasina karsin, cer¢eve devir tasarruf isleminden yoksundur. Cergeve
devirde, tasarruf islemi sathasina ancak devir taahhtiidiinde bulunulan cari alacaklarin
tek tek belirlenmesinden sonra gegilirm. Kredi alan (alacagi devreden), imzali devir
beyanlarint igeren borglu listelerini veya fatura kopyalarini bankaya gondermek

suretiyle devir taahhiidiinii yerine getirmis olur'®

. Borglu listelerinin gonderilmesi,
toptan devrin aksine cerceve devirde kurucu unsur teskil eder'?. Her bir alacak
dogdugunda kendiliginden devralana ge¢cmez; bilakis her bir alacaga iliskin ayr1 ayri

devir islemi yapilmalidir.

Y7 Ayrintili bilgi igin bkz. Ikinci Boliim, § 6. IL. E.

18 REETZ, s. 244; ARAL, s. 97; ZOBL, s. 529;: WEHRLLI, s. 37; KLEYLING, s. 25-35; PETER,
s. 23.

19 GUNERGOK, s. 16; UZUN KAZMACI, s. 118.

120 ARAL, s. 97; BRAUN, s. 1593; ZOBL, s. 529; KLEYLING, s. 35; AYDINCIK, s. 147-148.

121 7OBL, s. 529; KLEYLING, s. 35; DALCI, Alacagin Toptan Temliki, s. 36.

122 PROBST, Thomas, Code des Obligations | (Art. 1-529), Art. 164, N. 42, DALCI, Alacagn
Toptan Temliki, s. 36’dan naklen.
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Cergeve devir, bir tasarruf islemi degil taahhiit islemi olmasi1 nedeniyle kredi
alan bakimindan daha avantajlidir. Buna bagli olarak, doktrinde devredilen
alacaklarin yeterince belli olmamasi karsisinda toptan devrin doguracagi
sakincalardan korunmak i¢in c¢er¢eve devrin yapilmasinin daha uygun olacagi
savunulmustur’?. Ne var ki toptan devrin cerceve devir karsisinda daha kuvvetli bir
hukuki durum yaratmasi sebebiyle, uygulamada cergeve devir teminat araci olarak
pek fazla kabul gérmemektedir'®*. Ayrica toptan devrin gecerli olabilmesi i¢in devre
konu alacaklarin belirli veya belirlenebilir olmas1 gerektigi dikkate alindiginda, buna

yonelik sakincalarin bertaraf edildigini sdylemek miimkiindiir.
I1. KISMi DEVIR

Alacak biitiiniiyle degil de kismen devredilmisse kismi devir (Teilzession) s6z
konusu olur. Kismi devrin yapilabilmesi i¢in tigiincii kisi bor¢lu tarafindan yerine

getirilecek ifanin boliinebilir nitelikte olmasi gerekir. Buna ilaveten edimin icerigi

125

degistirilmemelidir Boélinebilir bir borcun konusu olan alacagin parcalara

126

ayrilarak farkli kisilere devredilmesinde de bir sakinca yoktur™". Ancak sirf bor¢luyu

magdur etmek i¢in alacagin kiigiik parcalara ayrilmasi suretiyle yapilan devirler,

hakkin kétiiye kullanilmast (TMK m. 2) kapsaminda degerlendirilmelidir127.

Belirtilmesi gerekir ki, bir tasarruf islemi olarak alacaklarin devrinde aranan
belirlilik ilkesi, kismi devirde de uygulanir. Kismi devrin hiikiim ve sonuglarini
dogurabilmesi icin devredilen kisim devir belgesinden anlasilabilir olmalidir. Aksi

takdirde, gegerli bir kism1 devirden s6z etmek miimkiin degildir128.

Burada dikkat edilmesi gereken bir diger husus, borg iliskisinden dogan
alacagin kiymetli evraka baglanmasi halinde, kismi devrin miimkiin olmamasidir.

Zira TTK m. 682/II uyarinca kismfi ciro yasaklanmaistir.

12 BUCHER, Kreditsicherung durch Zession, s. 24.

124 ARAL, s. 97; ZOBL, s. 529; KLEYLING, s. 35.

125 BRAUN, s. 1592; ERDOGAN, Alacagin Temliki, s. 484.

126 Bu durumda alacaga bagli yan haklar ve éncelik haklari, pay ile orantili sekilde devralanlara geger
(ZOBL, s. 509).

127 ERDOGAN, Alacagin Temliki, s. 484.

122 BRAUN, s. 1593; MEYER/VON VAREL, s. 193; OGUZMAN/OZ, C. Il s. 566.
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IV. BEYAZA DEVIR (ACIGA DEVIR)

Beyaza devir veya acgiga devir olarak ifade edilen bu tir devirde
(Blankozession), devreden yalnizca alacagi devrettigine iliskin bir imza atmakta
ancak alacagin kime devredildigi hususu bos birakilmaktadir'®®. Séz konusu bos
alanin belgenin ulastigi kisi tarafindan, kendisi veya lg¢iincii kisi olacak sekilde
diizenlenmesi miimkindiir™. Son  ihtimalde, sozlesmeden dogan edim

yiikiimliiliigliniin ti¢iincii kisiye kars1 yerine getirileceginin diizenlenmesi nedeniyle,

ticlincii kisi yararina sézlesmenin (TBK m. 129) varlig1 s6z konusu olur®™,

Beyaza devir, doktrinde gegerli olarak kabul edilmekte olup; bu tiir devre,
beyaza imza hususunda belirlenen esaslar uygulanir. Ancak devralanin alacagi ne
zaman kazanacagi hususu tartisma konusudur. Alman Yiiksek Mahkemesi’nin
kararlarina gore, gecerliligi yazili sekilde yapilmis olmasina baglanan alacagin devri
islemi, ancak devralanin alacagin devrine iligkin belgeye yazilmasi ile gegerli olur.
Daha acik bir ifade ile, devre iliskin olarak bosa ya da beyaza imzanin devreden
tarafindan atildigi tarihte degil, alacagi devralan kimsenin dolduruldugu tarihte

alacak devralana ge¢mis kabul edilir™?,

Agiga veya beyaza devir ifadesi, devredilecek alacak miktarinin bos
birakilmasi yoluyla devrin miimkiin olduguna dair yanlis anlamalara neden olabilir.
Ancak boyle bir hususun belirlilik ilkesi bakimindan miimkiin olmadiginin

unutulmamasi gerekir.

129 Bu gergevede devralanin derhal veya daha sonra belirlenebilir olmas: yeterlidir (BGE 82 11 51 vd.,
Erisim: www.bger.ch, 15.09.2015).

9 BRAUN, s. 1593; ZOBL, s. 498; ARAL, s. 103; BUCHER, Obligationenrecht, s. 550;
OGUZMAN/OZ, C. Il, s. 566.

31 K onu hakkinda ayrintih bilgi i¢in bkz. AKYOL, Sener, Tam Uciincii Sahis Yararina Sézlesme,
Istanbul 2008, s. 21 vd.

2 BRAUN, s. 1593.
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§ 10. TEMINAT AMACIYLA ALACAGIN DEVRININ DiGER
TEMINATLAR ARASINDAKI YERI VE BENZER iSLEMLERDEN AYIRT
EDILMESI

I. TEMINAT AMACIYLA ALACAGIN DEVRININ DiIiGER
TEMINATLAR ARASINDAKI YERI

A. Genel Olarak

Teminatlar, gostermis olduklar1 degisik ortak oOzellikler dikkate alinmak
suretiyle, doktrinde farkli agilardan smiflandirilmaktadir. Bu siniflandirmalar
icerisinde en yaygin olanlari, icerigine ve alacakliya sagladigi yetkiye gore “ayni
veya sahsi (nesnel veya kisisel) teminatlar”, bir alacaga bagli olup olmamasina gore
“bagimh (fer’i) ve bagimsiz teminatlar”, teminat1 saglayan kisiye gore “bor¢lu veya
lictincii kisilerce saglanan teminatlar” ve kanunda diizenlenmis olup olmadigina
gore “kanunen ongoriilen veya ongoriilmeyen teminatlar” seklinde yapilanlardir.
Teminat amaciyla alacagin devrinin diger teminatlar arasindaki yerine iliskin

aciklamalarimiz, s6z konusu ayrimlar ¢ergevesinde yapilmistir.
B. Ayni ve Sahsi Teminatlar Bakimindan

Kredi teminatlari, muhtevalarina gére, daha agik deyisle teminat olarak ortaya
konulan degere ve bu deger lizerinde alacakliya saglanan yetkiye gore ayni ve sahsi
teminatlar olmak iizere baslica iki kategoriye ayrilmaktadir™3. Ayni teminatlar,
belirli bir malvarligi degerinin alacagin 6denmesine 6zgiilenmesi esasina dayanmasi
yoniiyle teminat konusu ile siirli bir sorumluluk dogurmaktadir. Ayni teminatlarda
teminat altina alinan alacaga kavusmak icin teminat konusu sey iizerinde alacakliya
ayni bir hak saglanir. Bu sayede alacakli, borcun ifasini saglamak amaciyla dogrudan
dogruya hakimiyetine tabi kilinan teminat konusu seyi paraya ¢evirme imkanina
sahip olur. Ayni teminatlarda alacakli, kendisine saglanan hakkin ayni ve dolayisiyla

mutlak hak niteligi geregi, hakkini herkese karsi ileri siirebilme yetkisini haizdir.

133 Ayni teminatlarin, nesnel teminat olarak nitelendirilmesi de miimkiindiir (bkz. KUNTALP,
Teminat, s. 280 vd.).
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Tasinir, tasinmaz, alacak™* ve ticari igletme rehinleri ile teminat amaciyla miilkiyetin
inanghi devri, ayni teminatlara 6rnek olarak gosterilebilir. Sahsi teminatlarda ise,
ticlincii bir kisinin kendi kisisel itibarin1 ve 6deme giiciinii bor¢lununkine katmasi,
yani bor¢lunun borcuna teminat olmak iizere alacakliya karsi sahsi taahhiitte
bulunmasi s6z konusudur. Boylece teminat veren iiglincii kisi, tiim malvarligr ile
sorumlu oldugu kisisel bir bor¢ altina girmektedir. Burada teminat alan, aralarinda
mevcut bir borg iliskisine dayanarak, teminat verenden bir edimi veya kararlastirilan
meblag talep hakkina sahiptir. Birlikte borg iistlenme (borca katilma), garanti (TBK

m. 110) ve kefalet s6zlesmeleri (TBK m. 483) sahsi teminatlara ornektir'®.

Alacagin devredilmesi yoluyla saglanan teminatin bu teminat tiirlerinden
hangisine dahil oldugu meselesine ge¢gmeden Once, her iki tiire dair ortak noktalar
icerdigini belirtmek gerekir. Bu kapsamda teminat amaciyla alacagin devri, ilk olarak
kredi veren ile kredi alan arasindaki giiven iliskisine dayanmasi nedeniyle sahsi

teminatlara benzeyen 6zellikleri ile dikkat ¢eker™®,

Teminat amaciyla alacagin devredilmesi suretiyle saglanan teminat, diger
taraftan alacakliya belirli bir sey lizerinde paraya ¢evirme hakki vermesi nedeniyle

ayni teminatlara (rehin-ipotek) da benzemektedir'*’

. Nitekim teminat amaciyla
alacagin devri, ayni teminatlarda oldugu gibi teminat verenin sinirli sorumluluk
altina girmesi esasina dayalidir. Alacagini teminat olarak devreden, teminat verme
dolayisiyla sahsi bir ylikiimliilik altina girmez; bu yiikiimliilik ancak onun borg¢lu
sifatindan dogar. Inananin borglu disinda bir {igiincii kisi olmas1 halinde ise, iiciincii

kisi sadece inanilana devrettigi alacakla sinirli bir yiikiimliliik altina girer. Bu

134 Alacak rehninin hukuki niteligi doktrinde tartisma konusudur. Ayni haklarin konusunun yalmzca
nesneler olabileceginden hareket eden bir goriise gore, hak ve alacaklar {izerinde kurulan rehnin
ayni hak olarak nitelendirilmesi miimkiin degildir. Buna karsin ¢ogunlugun benimsedigi goriis
uyarinca hak ve alacaklar {izerindeki rehnin de ayni hak ve buna bagli olarak ayni teminat oldugu
kabul edilmistir. Ayrintil1 bilgi ve doktrindeki goriisler i¢in bkz. SIRMEN, Alacak Rehni, s. 5 vd.,
KUNTALP, Teminat, s. 281; BARLAS, s. 570 vd.). Sirmen, alacak {izerindeki rehnin mutlak
etkisi simirlt bir ayni hak oldugu kanaatindedir. Buna gore alacak hakki, sahsi bir hak olsa da,
alacaklinin borgludan olan alacagin ilizerindeki rehnin herkese karsi ileri siiriilebilmesini ve bu
sebeple de rehin alacaklisina bir ayni hak olmasa da mutlak bir hak saglayacaktir (SIRMEN,
Alacak Rehni, s. 10).

% KUNTALP, Teminat, s. 280 vd.; BERGMAIER, s. 16; ARAL, s. 95; DAVRAN, s. 3-4;
BARLAS, s. 569-571.

% KLEYLING, s. 3; AYDINCIK, s. 141-142.

BT OZSUNAY, s. 34.
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durumda inanilanin borgtan sahsen sorumlu olmayan inananin diger malvarligim

takip etme hakki bulunmamaktadir.

Tasidig1 benzerlikler nedeniyle doktrinde alacagin teminat amaciyla devri
suretiyle saglanan teminatti ayni teminat olarak degerlendiren goriisler
bulunmaktadir'®. Ancak kanaatimizce, arz ettigi benzerliklere ragmen, alacagmn
inancl olarak devredilmesi suretiyle teminat saglanmasi, ayni-sahsi teminat ayrimi
kapsaminda higbir kategoriye dahil edilemez. Zira her iki tiirden de cok farkl

Ozellikler tasinmaktadir.

Teminat amaciyla alacagin devri sahsi teminatlar arasinda yer almamaktadir.
Zira sahsi teminatta, mali a¢idan gii¢lii tiglincii bir kisi, kredi alanin borcunu yerine
getirmemesi durumunda sorumlulugu {stline alarak kredi alana yardimci bir
konumda yer almaktadir. Bir baska deyisle, sahsi teminat kural olarak bor¢lu disinda
tictincti kisiler tarafindan verilir. Teminat amaciyla alacagin devredilmesinde ise,
inanan, bir baskasinin borcunu temin etmek iizere kendi alacagini devreden ti¢ilincii
bir kisi olabilecegi gibi; bizzat borglunun kendisi de olabilir. Inan¢li devirlerin
cogunlugunu bu son durum teskil etmektedir. Ayrica sahsi teminat sézlesmelerinde,
teminat veren, haczi kabil tiim malvarlig: ile sorumluluk altina girmektedir. Burada
aynil teminatlarda oldugu gibi, alacaklinin diger alacaklilara gore Oncelikle
yararlanabilecegi belirli bir malvarligi bulunmaz; 6rnegin bor¢lunun iflas1 halinde
teminat alan, diger alacaklilarla birlikte garameten paylasima katilir. Buna karsilik
alacagin inancgl olarak devrinde, inanilan, bor¢lu inanan tarafindan kendisine teminat
amactyla devredilen alacaga bizzat sahip olur. Dolayisiyla inanilan, teminat amaciyla
sahibi oldugu alacagi bizzat tahsil ederek borcunu karsilama hakkina sahiptir. O
halde, alacaklinin teminat amaciyla devredilen alacak {izerinde alacagini tahsil etmek
hususunda tek hak sahibi olarak, borglunun diger alacaklilarina nazaran bir

iistiinliigiinden s6z etmek miimkiindiir 3

Teminat amaciyla alacagin devri, fonksiyon ve amaglar1 bakimindan arz ettigi
benzerliklerine ragmen bir ayni teminat niteligi tasimaz. Soyle ki, teminat amaciyla

alacagi devralan, teminat konusu alacak {izerinde inananin diger alacaklilarina

138 Bu konuda bkz. KUNTALP, Teminat, s. 283; OZSUNAY, s. 34; DAVRAN, s. 4.
139 Ayni1 ynde bkz. AYDINCIK, s. 142-143.
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nazaran kendisine Ustiinliik taniyan bir hak kazanmakla beraber, kazanmis oldugu bu
hak bir ayni hak olmayip, yalnizca nispi nitelikte bir alacak hakkindan ibarettir'*.
Oysa ayni teminatlar, adindan da anlasildig1 lizere ayni hakka dayanmaktadir. Bu
nedenle, bir alacagin teminat altina alinmas1 amaciyla bir sey tizerindeki miilkiyetin
inancl olarak alacakliya gecirildigi inang anlagmalar1 ayni teminat niteligi tasisa da,
alacagin inanglt devri sézlesmelerini kanaatimizce ayni teminatlar arasinda saymak
miimkiin degildir. Bunun disinda, ayni teminatlar Tiirk Medeni Kanunu’nun ayni
haklara iligkin hiikiimlerinde diizenlenmesine karsin, alacagin devri Tiirk Borglar
Kanunu’nda diizenlenmistir*!. Bir diger fark, ayni tasarruf islemlerine hakim olan
kamuya ac¢iklik ilkesinin teminat amaciyla alacak devirlerinde s6z konusu
olmamasidir. Zira ayni tasarruf islemlerindeki tescil veya zilyetligin nakli gibi gozle
goriilebilen maddi bir olgu, alacagin devrinde bulunmamaktadir. Alacagin devri
islemi, taraflarin bu konuda (yazili sekilde) anlagmalari ile tamamlanir; bunun
disinda anlasmanin hiikkiim dogurmasi i¢in maddi bir olaymn ger¢eklesmesi gibi

tamamlayici bir olguya ihtiyac yoktur142.

Aciklanan nedenlerle teminat amaciyla alacagin devrini ayni teminat olarak
nitelendiren goriis de isabetli olmayip “diger teminatlar” adiyla {igiincii bir teminat
kategorisi icerisinde degerlendiren goriise Ustlinliik tanimak gerekir. Keza banka
uygulamalarinda siklikla karsilagilan teminat amaciyla alacaklarin toptan devrinin
ayni veya sahsi teminat olarak degerlendirilemeyecegi, bunlarin disinda ayr1 bir

teminat tiirlinti olusturdugu kabul edilmektedir*.

C. Bagimh (Fer’i) ve Bagimsiz Teminatlar Bakimindan

Teminatlar, teminat ile teminat altina alinan alacak arasindaki bagliliga gore,
bagimli ve bagimsiz teminatlar seklinde bir ayrima tabi tutulmaktadir. Esas olarak
her teminat, fonksiyon bakimindan alacakla bir baglilik tagir. Bunun sonucu olarak
teminattan yararlanma, alacagin mevcut ve ileri siiriilebilir olmasi ile miimkiindiir.
Ancak teminatin bagimli veya bagimsiz niteligini ortaya koyan, o teminatin alacaga

bagliliginin derecesidir. Bagimli (fer’1) teminatlar bakimdan bu baglilik tamdir. Daha

M0 KLEYLING, s. 2-3; ARAL, s. 96; ENGIN, Garanti Sorumlulugu, s. 20; AYDINCIK, s. 143.
1“1 ARAL, s. 96.

12 ENGIN, Garanti Sorumlulugu, s. 20.

143 ARAL, s. 96.
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acik deyisle, alacakla teminat arasinda organik bir bag ve kader birligi vardir. Alacak
var oldugu siirece teminat vardir; alacak sona ererse teminat da sona erer. Bu
kapsamda kefalet sozlesmesi'* bagimli teminatlar arasinda sayilabilir. Bagimsiz

teminatlarda ise, teminatin varlig1 alacagin varligina baglh degildir145.

Teminat amaciyla alacagin devrinde devredilen alacak, teminat altina alinan
alacaga bagl degildir. Teminat amaciyla alacagin devri, bu yoniiyle fer’i bir teminat
niteligi arz etmez. Bilakis bu yolla saglanan teminatin bagimsiz teminatlar arasinda
degerlendirilmesi gerekir. Zira inangh teminatta alacakli teminat amacini asan bir
duruma sahip olmaktadir. Bununla birlikte Bergmaier, inangli teminatin asil alacaga
dogrudan bir bagimlilik gostermemekle beraber, taraflarin iradesini ortaya koyan

148 Ancak inang

inan¢ anlagmasina dolayli da olsa bir baglilik tasidigini ifade etmistir
anlagsmasina baglilik, teminat amaciyla alacagin devrinin bagimsiz bir teminat

niteligi arz etmesi sonucunu degistirmemektedir.

Teminat amaciyla alacagin devri isleminin fer’i bir teminat olmamasinin

sonuclari su sekilde siralanabilir:

Ik olarak, teminat amaciyla alacagin devri islemi, teminat altina alinan asil
alacagin dogumuna sebep olan temel iliskinin varligina bagli olmadigi gibi onun
gecersizliginden de etkilenmez. Bu kapsamda, teminat altina alinan asil alacak

gecersiz olsa da teminat amaciyla devir islemi gegerli olur™’.

Ikincisi, teminat altma alman alacagin artmasinin, azalmasinin veya sona
ermesinin teminat amaciyla devredilen alacak {lizerinde herhangi bir etkisi yoktur148.
Teminat altina alinan alacagin sona ermesi halinde, teminat konusu alacak

kendiliginden inanana ge¢mez; alacagin, inanilan tarafindan inanana devredilmesi

144 Kefalet sozlesmesinin gegerliligi, bagimli teminat niteliginin bir sonucu olarak, gegerli bir asil

borcun bulunmasina baghdir. Ayrmtili bilgi i¢in bkz. OZEN, Burak, 6098 Sayili Tiirk Borglar
Kanunu Cergevesinde Kefalet Sozlesmesi, Istanbul 2016, s. 88 vd.; REISOGLU, Seza, Tiirk
Kefalet Hukuku, Ankara 2013, s. 27 vd.; SAHAN, Gokhan, Kefalet S6zlesmesinin Sona Ermesi,
Ankara 2009, s. 17 vd.; AYRANCI, Hasan, Sekil Sartina Uyulmadan Yapilan Kefalet
Sozlesmesinde ffamn Sonuclari, AUHFD, C. 53, S. 2, Ankara 2004, s. 95 vd.

S DAVRAN, s. 4-5,

46 BERGMAIER, s. 63; AYDINCIK, s. 145.

YT AYDINCIK, s. 145. Bergmaier, bu durumu alacagin devri isleminin soyut bir tasarruf islemi
olmasi ile agiklamaktadir (BERGMAIER, s. 63).

8 DAYINLARLLI, s. 98; AYDINCIK, s. 145.
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gerekir'®

. Keza teminat altina alinan asil alacagin zamanasimina ugramasinin,
teminat amaciyla yapilan devrin gegerliligine nispi de olsa etkisi bulunmaz. Ancak
asil alacak zamanasimina ugramis olsa dahi inanilan, teminat altina alinan alacagin
devredilen alacaktan karsilayabilir. Bu ihtimalde, inanilanin iadeten devir borcu sz

konusu olmaz*>®

. Bir bagka deyisle, asil borcun zamanasimina ugramasi, alacaklinin
teminat alacagini ileri slirmesine engel teskil etmez. Ciinkii devir, temel borg

iliskisinden bagimsiz bir nitelige sahiptir151.

Bir diger sonug, inanilan tarafindan asil alacagin tigiincii bir kisiye devredildigi
durumlarda ortaya cikar. Inamlanin teminat altina alman alacag iigiincii bir kisiye
devretmesi halinde, teminat amaciyla devredilen alacak kendiliginden iigiincii kisiye
geemez. Bu kapsamda, asil alacagi devralan iiglincii kisinin teminat amaciyla
devredilen alacaktan dogrudan yararlanma hakki bulunmaz. Bu yonde bir sonucun
ortaya ¢ikmasi i¢in teminat konusu alacagin yeni alacakliya ayrica devredilmesi

gerekir'?

. Aym sekilde asil borcu ddeyen tgiincii kisi, TBK m. 127°de diizenlenen
halefiyet hiikiimleri geregince teminat amaciyla devredilen alacagi asil alacaga bagh
olarak kazanamaz. Inamilanin teminat konusu alacag iiciincii kisiye ayrica

devretmesi gerekir'>®,

D. Teminatin Bor¢clu ya da Uciincii Kisi Tarafindan Saglanmas

Bakimindan

Teminat ¢esitlerine iliskin bir diger ayrim, teminatin bizzat bor¢lu veya temel
borg iliskisine yabanci bir {iglincii kisi tarafindan saglanmasina gore yapilmaktadir.
Bu ayrim esas olarak ayni teminatlarda s6z konusudur. Nitekim sahsi teminatlar, bir
baskasinin borcunu teminat altina almak i¢in bor¢lu disinda tigiincii kisi veya kisiler
tarafindan saglanir. Diger bir ifadeyle, bir tigiincii kisi tarafindan baskasinin borcu
icin sahsi bir borg altina girilmektedir. Ayni teminatlar ise bizzat bor¢lu tarafindan

saglanabilecegi gibi; licilincii bir kisi tarafindan da saglanabilir.

% HELVACI, s. 118; DAYINLARLI s. 98; AYDINCIK, s. 145. Taraflarin devri bozucu sarta
baglamalari ihtimalinin bunun disinda oldugu unutulmamalidir.

150 ()ZSUNAY, s. 189, dn. 20.

151 BERGMAIER, s. 88.

152 BERGMAIER, s. 63; HELVACI, s. 119; AYDINCIK, s. 145,

158 AYDINCIK, s. 145, dn. 73.
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Alacagin inanch islemle devri yoluyla gergeklesen teminat da, ayni
teminatlarda oldugu gibi, bizzat temel borg iligkisinin borclusu tarafindan veya
ticlincii kisi tarafindan saglanabilir. Ancak uygulamada ¢ogunlukla bor¢lunun bizzat

kendi alacagini teminat amaciyla devri s6z konusudur.
E. Kanunda Ongoriiliip Ongdriilmemesi Bakimindan

Teminatlar bakimindan bir diger ayrim, s6z konusu teminatin kanunda
diizenlenip diizenlenmedigine gore yapilmaktadir. Bu kapsamda, kanunda
diizenlenen teminatlar1 isimli; diizenlenmeyenleri ise isimsiz teminat olarak

nitelendirmek miimkiindiir*>*.

Tiirk hukukunda teminatlar, kefalet s6zlesmesi (TBK m. 581), tasinmaz rehni
(TMK m. 850), taginir rehni (TMK m. 939), haklar iizerindeki rehin hakki (TMK m.
954) ve hapis hakki (TMK m. 950) olarak siralanabilir. Ornegin IIK (m. 36)"°,
AATUHK (m. 10, m. 11, m. 12)*®, KiK (m. 34)™ ve FiY’de (m. 20)"*® borglunun

verebilecegi teminat tiirleri diizenlenmistir. Bu hiikiimler bir taraftan kabul

1 Doktrinde bir goriis, yasa koyucu tarafindan diizenlenen teminat tiirlerini “mahiyeti icabi”,
diizenlenmeyen teminat tiirlerini ise “ihtiyaren teminat” olarak nitelendirmektedir. Bu baglamda
isimsiz teminatlar, ihtiyaren teminatlara tekabiil etmektedir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. DAVRAN, s.
5.

Icra ve Iflas Kanunu’'nun 36. maddesi, icramin geri birakilmasi igin icra miidiirii tarafindan
borgluya siire verilmesini, bor¢lunun teminat géstermesi sartina baglamistir. Bu kapsamda ilama
karsi istinaf veya temyiz yoluna bagvuran bor¢lunun, hiikkmolunan para veya esyanin resmi bir
mercie depo edildigini ispat etmesi veya hilkkmolunan para ya da esya kiymetinde icra mahkemesi
tarafindan kabul edilecek taginir rehni veya esham (hisse senedi) veya tahvilat veya tasinmaz rehni
veya muteber banka kefaleti gdstermesi yahut bor¢lunun hitkmolunan para ve esyay1 karsilayacak
oranda malin haczedilmis olmasi gerekir.

Amme Alacaklarinin Tahsili Usulii Hakkinda Kanun’un 10. maddesi, teminat olarak para, banka
teminat mektuplari, hazine tahvil ve bonolari, hiikiimetce belli edilecek milli esham ve tahvilat
ile ilgililer veya ilgililer lehine tgiincii kisiler tarafindan gosterilen ve alacakli amme idaresince
haciz varakasina miisteniden haczedilen menkul ve gayrimenkul mallar1 saymaktadir. Keza 11.
madde, 10. maddeye gore teminat saglayamayanlarin, ti¢linci bir kisiyi, miiteselsil kefil ve
miisterek miiteselsil borglu gosterebileceklerini ve bunun ne sekilde yapilacagini diizenlemistir.
12. maddede ise; bar, otel, han, pansiyon, ¢algili yerler, sinemalar, oyun ve dans yerleri, birahane,
meyhane, genel evler igerisinde bulunan esya ve malzemelerin, bu miiesseselerin isletilmesinden
dogan amme borglarina kars1 teminat hilkkmiinde oldugu ifade edilmistir.

%7 Kamu [hale Kanunu’nun (RG. 22.01.2002, S. 24648) 34. maddesi, teminat olarak, tedaviildeki
Tiirk parasi, bankalar ve 6zel finans kurumlar: tarafindan verilen teminat mektuplar1 ile Hazine
Miistesarligi’nca ihra¢ edilen devlet i¢ borglanma senetleri ve bu senetler yerine diizenlenen
belgelerin teminat olarak kabul edilebilecegini hiikkme baglamistir.

Fonlar Thale Yénetmeligi’nin (RG. 3.8.1984, S. 18478) 20. maddesinde gegici veya kesin teminat
olarak kabul edilecek degerler; tedaviildeki Tiirk parasi, Hazine ve Dig Ticaret Miistesarligi'nca
belirtilecek bankalarin verecekleri siiresiz teminat mektuplari, devlet tahvilleri ve hazine kefaletini
haiz tahviller olarak sayilmistir.

155
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158
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edilebilecek teminat konularini agiklarken; diger taraftan Ortiilii bicimde teminat

tiirlerini gostermektedir™™

. Ne var ki teminat araclari, yalnizca kanunda sayilanlardan
ibaret degildir. Kanunda diizenlenen teminat araglarimin ekonomik iliskilerin
cesitliligi karsisinda yetersiz kalmasi, kisileri yeni teminat arayislarina yoneltmis ve
bu arayis pozitif hukukta diizenlenmeyen teminat araglarmin ortaya g¢ikmasi ile
neticelenmistir. Uygulamadaki ihtiyaglarin meydana getirmis oldugu teminat

%0 Temelinde

araclarinin ¢ogu, giiniimiizde 6rf ve adet hukukunda da benimsenmistir
bir inangh isleme dayanan teminat amaciyla miilkiyet ve alacak devirleri de kanuni

diizenlemesi bulunmayan teminatlar arasinda yer almaktadir.
II. BENZER ISLEMLERDEN AYIRT EDILMESI
A. Alacak Rehni
1. Genel Olarak

Tirk Medenl Kanunu’nun dordiincii kitabinin ikinci kisminda diizenlenen
alacak rehni, bir alacak hakkinin teminat altina alinmasi amaciyla alacaklar iizerinde
kurulan, ifanin ger¢ceklesmemesi durumunda hak sahibine rehin konusu alacaktan
alacagini elde etme imkani taniyan bir teminat tilirii olarak tanimlanabilir™®. Tiirk
Medeni Kanunu, alacak rehnini tasinir rehninin bir tiirii olarak diizenlemis, hatta
aksine hiikiim bulunmayan durumlarda teslime bagli rehin hiikiimlerinin alacak
rehninde de uygulanabilecegini belirtmistir (TMK m. 954/I). Buna gore, ifa
gergeklesmediginde alacakli, alacagini rehnin paraya gevrilmesi yoluyla elde
edilecek bedelden karsilama hakkinin disinda ayni1 zamanda oncelikli olarak bu yola
basvurmakla yiikiimliidiir (TMK m. 954/II; IIK m. 45/I). Lex commisssoria yasagi
nedeniyle taraflar, borcun 6denmemesi ihtimalinde rehin konusu alacagin alacaklinin
malvarligina déahil olacagini kararlagtiramaz (TMK m. 954/1; m. 949). Bu sekilde
alacaktan elde edilen bedelden alacaklinin alacagi karsilanarak; artan miktar borgluya

iade edilmelidir'®?.

1% KUNTALP, Teminat, s. 275 vd.

160 HZSUNAY, s. 83-84; OKTAY OZDEMIR, Alacak Devri, s. 274; OKTAY OZDEMIR,
Miilkiyet Devri, s. 657-699; SEROZAN, Teminaten Temlik, s. 1003; OZTURK, s. 56.

101 Alacak rehnine iliskin ayrintili bilgi i¢in bkz. SIRMEN, Alacak Rehni, s. 3 vd.

162 SFRMEN, Alacak Rehni, s. 9.
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2. Teminat Amaciyla Alacagin Devrinin Alacak Rehni Karsisindaki

Durumu
a. Genel Olarak

Alacak rehni ile teminat amaciyla alacagin devri kurumu arasinda biiyiik
oranda benzerlikler bulunmaktadir. Ancak pratik hayatta daha ziyade alacagin
teminat amaciyla devri tercih edilmekte; alacak rehnine pek rastlanilmamaktadir.
Zira teminat amaciyla devir, taraflar arasinda alacak rehnine kiyasla daha basit ve
acik bir hukuki durum meydana getirmenin yani sira, kredi veren inanilana da kesin,
serbest ve gilicli bir hukuki pozisyon saglar. Bunun disinda, alacak rehninin
dezavantajli hiikiimlerini bertaraf etmek isteyen taraflar bakimindan da en elverisli

hukuki yol, teminat amaciyla devirdir'®®

. Hem birbirine ¢ok benzeyen hem de
birbirinden farkli 6zellikler tasiyan bu iki kurumun karsilastirilmasi bu nedenle

zorunluluk arz eder.

[k olarak, her iki kurumun ekonomik amaci ortak olup; bir alacagi teminat
altina almak {izere alacakliya ek bir giivence, yani ikincil bir tatmin imkam
saglamakt1r164. Daha acik deyisle, s6z konusu teminatlarin bor¢luyu nihai hak sahibi
yapma amagclar1 yoktur. Bu yoniiyle her ikisi de alacagin dogrudan ifasina hizmet
etmeyip, yalnizca teminat islevini haizdir. Bu nedenle kurulmalari, ana alacagin
varligina etki etmez'®. O halde, islemin teminat amaciyla yapilmasi, iki kurumu

birbirinden ayirmak i¢in bir kistas olamaz.

Teminat konusunun muhakkak borglu tarafindan saglanmasi zorunlulugunun
bulunmamasi da her iki teminat aracinin ortak noktalar1 arasinda yer alir. Her iki
teminat isleminde de temel borg iliskisinin taraflari ile teminat isleminin temelini
olusturan borg¢landirict islemin (inan¢ anlasmasi ve rehin sozlesmesi) taraflar
birbirinden farkli olabilir. Bagkasinin borcu i¢in teminat verilmesi anlamina gelen bu

durumda inanan ve rehin veren, bor¢lu disinda tigiincii bir kisidir.

163 BERGMAIER, s. 72; ARAL, s. 97.

14 BERGMAIER, s. 73; CASPARI, s. 49-51; OFTINGER/BAR, s. 75; SIRMEN, Alacak Rehni, s.
40; AYDINCIK, s. 148.

185 BERGMAIER, s. 73; CASPARI, s. 51; AYDINCIK, s. 148.
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Her iki islemdeki bir diger benzerlik, bu islemlerin unsurlari bakimindan
karsimiza ¢ikmaktadir. Zira alacagin teminat amaciyla devri, alacagin devrine
yonelik tasarruf islemi ile devrin hukuki sebebini olusturan inan¢ anlagsmasindan
olusurken; alacak rehninde rehin hakkinin dogumunu saglayan devir islemi ile devrin

hukuki sebebini olusturan rehin s6zlesmesi (TMK m. 955) bir araya gelmektedir.

Alacagin teminat amaciyla devri ile alacak rehni, sekil bakimindan da birbirine
benzer. Taraflarin irade agiklamalarimin her iki islemde de yazili sekilde olmasi
gerekir (TMK m. 955/I, TBK m. 184) . Keza alacagin ne rehnedilmesi ne de
teminat amaciyla devredilmesi, iigiincii kisi bor¢lunun aleyhine bir sonu¢ dogurur™®’.
Gerek alacak rehninin, gerekse teminat amaciyla devrin borgluya bildirilmesi,
islemin gecerliligi bakimindan zorunlu olmayip istege baghidir (TMK m. 955/11,
TBK m. 183). Teminat alan veya veren dilerse rehin veya devri borgluya haber

verebilir'®,

Senede baglanmig alacaklarda senedin teslimi zorunlulugu, her iki islem
bakimindan ortaktir (TMK m. 955/1, TBK m. 190). Ancak senedin teslimi, alacagin
rehnedilmesinde rehin hakkinin kurulmasini saglayan zorunlu bir unsur olarak
diizenlenmis iken; alacagin devrinde devrin gegerliligini etkilemeyen bir yilikiimliiliik
olarak ongdrillmiistir'®®. Bununla birlikte, kiymetli evraka baglanmis alacaklarin
devri bakimindan Tiirk Ticaret Kanunu hiikiimleri de dikkate alinmalidir (TTK m.
647). Buna gore, kiymetli evraka dayanan alacaklarda senet iizerindeki zilyetligin

devri, yani senedin teslimi devrin gegerliligi i¢in sarttir (TTK m. 647/I).

Gostermis oldugu benzerliklere ragmen, iki kurum arasinda esash farkliliklar
da bulunmaktadir. Her iki kurum arasinda goze carpan ilk farklilik kredi verene
saglamis oldugu teminat giicii bakimindandir. Alacak rehni, sahibine alacagi

O0denmedigi takdirde icra yoluyla degerlendirme imkani saglarken, inangli islem

1% BERGMAIER, s. 73; SIRMEN, Alacak Rehni, s. 34.
1 BERGMAIER, s. 73.
168 SIRMEN, Alacak Rehni, s. 34. Alacagin rehnedilmesinin, iigiincii kisi borgluya haber verilmesini

gerektirdigi; fakat teminat amaciyla devredilmesi halinde haber verilmesi gerekmedigi yoniinde
bkz. BRAUN, s. 1592.
19 SIRMEN, Alacak Rehni, s. 34.
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yoluyla alacagmn devrinde inanilan, tam hak sahibi konumuna gelmektedir'™.

Dolayisiyla alacagi (inangli da olsa) devralan, alacagin bagimsiz ve yeni sahibi
konumuna gelirken; rehin hakk: sahibinin sadece alacagin degeri {izerinden tatmin
edilmeyi talep yetkisi seklinde sinirli bir hakimiyeti vardir. Nitekim rehin hakki tesis
edilmekle hak sahibi, hakkinin 6ziinii kaybetmemektedir. Rehnedilen alacak paraya
cevrilinceye kadar rehin verene ait olmaya devam ederken; rehinli alacakli sadece
rehni paraya ¢evirmek suretiyle alacagini tahsil etme yetkisini elde etmektedir. Tiirk
Medeni Kanunu’nda hak ve alacaklar {lizerindeki rehin hakki, bir menkul rehni tipi
olarak diizenlenmistir (TMK m. 954). Doktrinde hak ve alacak rehninde alacaklinin
bir ayni hak kazanip kazanmadig: tartismali olmakla birlikte'"®; rehin hakk: sahibinin
yetkisinin sadece alacagi icra vasitasiyla paraya c¢evirmek oldugu hususunda
herhangi bir siiphe bulunmamaktadir’’?. Teminat amaciyla alacagin devrinde ise,
alacak baska bir alacagin teminatini teskil etmek iizere daha bastan alacakliya
devredilmek suretiyle onun tasarrufuna birakilmaktadir. Bu islem sonucunda inanilan
kendisine devredilen alacagi tam olarak iktisap eder ve s6z konusu alacagin tek

basina sahibi olur. Bu nedenle inanilan, asil bor¢ 6denmedigi takdirde teminat

" BERGMAIER, s. 74; WEBER, s. 302; SIRMEN, Alacak Rehni, s. 9, s. 39 vd.; OKTAY
OZDEMIR, Alacak Devri, s. 271; HELVACI, s. 118. Konuya iligskin olarak, alacagi tahsil
yetkisine deginmek gerekir. Rehin alanin rehnedilen alacagi tahsil yetkisi kural olarak
bulunmamakla birlikte, rehin sézlesmesi veya daha sonra yapilacak bir sozlesme ile boyle bir
yetkinin taninmasi miimkiindiir. Ayrica rehin cirosu ile devredilen senetlerin rehninde de, rehin
alana kanundan dolay1 boyle bir yetki saglanmistir (TTK m. 689). Rehin alana alacag: tahsil
yetkisinin taninmasi, bunun bir inangl devir olarak nitelendirilmesini gerektirmez. Zira alacagin
inanch devrinde, alacagi devralan yalnizca devredilen alacagi tahsil yetkisine sahip olmaz; ayn
zamanda tiim yetkileriyle alacakli konumuna gelir (SIRMEN, Alacak Rehni, s. 95-96).

1 Tartismalar i¢in bkz. SIRMEN, Alacak Rehni, s. 5 vd.; ZOBL, s. 88 vd. Alacak rehninde
alacaklimin mutlak etkisi simrli bir ayni hak kazandig1 yoniinde bkz. SIRMEN, Alacak Rehni, s. 8-
10; KUNTALP, Teminat; BARLAS, s. 570.

2 OKTAY OZDEMIR, Alacak Devri, s. 271; SIRMEN, Alacak Rehni, s. 117 vd. Bununla birlikte
alacak rehninde, paraya g¢evirme igin alacagin mutlaka icra yoluyla satilmasina gerek olmadigi
gibi; bu husus alacak rehninin 6zgiin yoninii teskil eder. Rehnedilen alacagin borglusu tarafindan
rehin alana yapilan 6demeyle paraya cevrilmesi miimkiin oldugu gibi; rehin alan tarafindan icra
iflas Kanunu hiikiimlerine gére veya sozlesmede kararlastirilmigsa 6zel yoldan satilarak paraya
¢evrilmesi de miimkiindiir. Alacak rehninin paraya ¢evrilmesi usulleri hakkinda ayrmtili bilgi i¢in
bkz. SIRMEN, Alacak Rehni, s. 118 vd. Rehin konusunun &6zel yoldan paraya gevrilmesi
hakkinda bkz. SIRMEN, Alacak Rehni, s. 124-125; KONURALP, Halik Emre, Alacakliya
Rehni Ozel Yoldan Paraya Cevirme Yetkisi Verilmesi, DEUHFD, Ozel Sayi, Prof. Dr. Hakan
Pekcamtez’e Armagan, C. 16, Izmir 2014, s. 2855-2880. Ancak unutulmamalidir ki; rehin alana
rehin konusunu 6zel yoldan satma yetkisi tamyan anlagmalarin, lex commissoria yasagini ihlal
etmemesi, dolayisiyla artan miktarin rehin verene iade edilmesi sarttir.
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amaciyla devraldigi alacagi cebri icra yoluna bagvurmak zorunda kalmaksizin paraya

cevirebilir ve alacagini elde edebilir'”®,

Teminat giiciine iligkin fark, kurulus asamasinda da kendisini gosterir.
Alacagin inangl islemle devrinde, alacak iizerindeki mevcut hak sahipligi biitiin
olarak devredilirken; alacak rehninde daha ©Once mevcut olmayan bir hakkin
yaratilmasi ve hak sahibinin yetkilerinin rehin hakki sahibinin yetkileri dlciisiinde

17 Ancak teminat amaciyla alacagin devrinde

sinirlandirilmas1 s6z konusudur
inanilana saglanan kudret, sadece asil borcun 6denmemesi halinde alacagin paraya
cevrilmesi suretiyle tatminden ibaret degildir. Inanilanm, inan¢ anlasmasini ihlal
etmesi miimkiindiir. Zira taraflar arasindaki inan¢ anlasmasi devralan i¢in kendisine
devredilen hakki teminat amaci disinda kullanmama ylikiimliliigli dogurmasina
ragmen; tgcilincli kisilere karsi tam hak iktisabi gecerli olup, onlara karsi inang
anlagmasindan dogan bu smirlamanm ileri siiriilmesi miimkiin degildir'”. Bu
baglamda inanilan, tam hak iktisabinin sonucu olarak, kendisine devredilen alacak
hakkin1 her zaman bir {¢iincii kisiye devredebilir. Boyle bir durumda inananin
iclincii kisiye kars1 herhangi bir talepte bulunabilmesi miimkiin olmayip, yalnizca

inanilana kars1 inan¢ anlagsmasindan dogan yiikiimliiliigiinii ihlal nedeniyle tazminat

davasi agabilir (TBK m. 112 vd.)*"®.

Alacagin teminat amaciyla devri ile alacak rehni arasindaki bir diger fark,
tasarrufta bulunabilme imkaninin kime ait oldugu noktasindadir. Esasen bu fark,
teminat amaciyla devrin tam hak devrini gerektirmesinin ortaya ¢ikardigir bir
sonuctur. Rehne konu alacak, rehin verilmesinden sonra da rehin verenin
malvarliginda kalmaya devam ettigi icin; rehin verenin kural olarak rehinli alacak
tizerinde tasarrufta bulunmas1 miimkiindiir. Bu tiir bir tasarruf i¢in rehin alanin iznine

177

ya da icazetine gerek yoktur*"’. Ornegin, rehin veren, rehne konu alacag bir iigiincii

% WEBER, s. 302; BUCHER, Kreditsicherung durch Zession, s. 12; AYDINCIK, s. 148;
SIRMEN, Alacak Rehni, s. 9, s. 34, s. 40; OKTAY OZDEMIR, Alacak Devri, s. 271;
OZSUNAY, s. 65, dn. 107; HELVACI, s. 118.

7% Rehin hakki sona erdiginde alacak iizerinde rehinle daraltilmis olan hak sahipligi, sahibine yeniden
tam hakimiyet saglar.

> OKTAY OZDEMIR, Alacak Devri, s. 270-271; BERGMAIER, s. 75; WEBER, s. 302.

16 BERGMAIER, s. 75; WEBER, s. 302; ALTAS/KURT, s. 18.

Y7 Bununla birlikte rehin veren rehin alamin izni olmaksizin rehin konusu alacagmn varligini veya
ifasini tehlikeye diisiirecek islemler yapamayacag i¢in bunlar disindaki tasarruflarda rehin verenin
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kisiye devredebilecegi gibi (hatta bu devir teminat amaciyla da yapilabilir); alacak
tizerinde yeni bir rehin veya intifa hakk: da tesis edebilir’’®. Diger taraftan rehin alan,
alacag1 yalnizca teminat amaciyla elinde bulundurmaktadir ve bunun iizerinde
tasarruf yetkisi yoktur. Tasarruf yetkisi bulunmadig: i¢in karsi taraf iyiniyetli olsa
bile sonug degismez”g; rehin alanin tgiincii kisilerle teminat konusu alacak iizerinde
yapacag tasarruf islemleri hiikiim ve sonug dogurmaz'®. Teminat amaciyla alacagin
devrinde ise, devre konu alacak inananin malvarligindan ¢ikarak inanilanin
malvarhigina gegtigi igin artik inananin alacak {izerinde herhangi bir tasarrufta
bulunmasi s6z konusu olmaz. Tasarruf yetkisi olmadigr i¢in alacagin
devredildiginden haberdar olmayan iyiniyetli kimselerin korunmasi da s6z konusu
olmaz; inananin yaptigi tiim tasarruflar gecersizdir. Zira alacak iizerinde tasarrufta
bulunmaya inanilan yetkilidir; onun tasarruflari yalnizca inanan ile aralarindaki borg
iligkisine aykirilik teskil eder; buna karsilik islemin gegersiz oldugu iigiincii kisiye
karst ileri siiriilemez™®".

Tasarruf yetkisinin kim tarafindan kullanilacag: ile baglantili olarak, teminat
alacaginin idaresinde de her iki kurum arasinda farkliliklar vardir. Rehin hakkinda
alacagin idaresi tek bagina rehin verende bulunmakta iken; teminat amaciyla devirde
inanilanda bulunur. Alacagi idare yetkisine sahip olan (rehin veren veya inanilan),

tek basina alacagin muacceliyetinin ihbarinda bulunabilecegi gibi tek basina alacag:

tahsil de edebilir'®,

Ayni alacak iizerinde birden ¢ok rehin hakki kurulmasi miimkiindiir. Bu
durumda kurulan rehin haklarinin sirasi, oncelik ilkesi uyarinca kurulus tarihine gore
belirlenir (TMK m. 954/11, m. 948/I1). Ancak bu kural emredici degildir; rehin veren
ile rehin alanin aralarinda anlasarak bagka bir diizen belirlemeleri de miimkiindiir*®,

Buna karsilik, alacagin teminat amaciyla devri ancak bir kez yapilabilir. Zira devir

izninin alinmasi gerekir (BERGMAIER, s. 75). Boyle bir durumda rehin verenin TBK m. 191°e
gore kiyasen sorumlu olacagina dair bkz. SIRMEN, Alacak Rehni, s. 104-105.

" BERGMAIER, s. 74 vd.; CASPARI, s. 50; SIRMEN, s. 104; AYDINCIK, s. 149.

9 Alacagin devrinde tagmirlarda oldugu gibi zilyetligin devrine benzer maddi bir olay
gerceklesmedigi ve alacaklarin iyiniyetle kazanimina hukuki sonug¢ baglanmadig: igin iyiniyetle
kazanim miimkiin degildir.

° BERGMAIER, s. 75.

! BERGMAIER, s. 75; OZSUNAY, s. 65, dn. 107; AYDINCIK, s. 149.

> BERGMAIER, s. 75; AYDINCIK, s. 149.

18 SIRMEN, Alacak Rehni, s. 24.

1
1
1
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ile alacak, devredenin hakimiyet alanindan ¢ikarak devralanin hakimiyet alanina
girer. Nitekim devirle birlikte devralan, alacak iizerinde tek ve bagimsiz hak sahibi
olmaktadir. Bundan sonra alacagin yeniden bir baskasina devri miimkiin degildir.
Aym sekilde teminat amaciyla devirde yer alan tam hak devri unsurunun sonucu
olarak, teminat verenin iflas1 durumunda da her iki kurum arasinda farklilik
mevcuttur. Teminat verenin iflas1 durumda, inanilanin hukuki durumunun rehinli
alacakliya nazaran avantajli olacagi agiktir. Zira rehin verenin iflas1 halinde, rehin
konusu alacak rehinli alacaklinin riighan hakki sakli kalmak kaydiyla iflis masasina
dahil olur (IfK m. 185, m. 206). Boylece rehinli alacakli, alacagini elde etmek igin
iflasa katilmak, yani iflds masasina yazilmak zorunda kalir ve bu karmagsik
prosediirle ugragsmaya mecbur olur. Buna karsin alacagin teminat amaciyla devrinde
teminat konusu alacak inananin malvarligina dahil olmayip inanilanin malvarliginda
bulundugu i¢in inananin iflas1 durumunda teminat konusu alacak iflas masasina dahil
olmaz. Bu durumda inanilan, teminat konusu alacagi bizzat tahsil ederek alacagina
kavusur; arta kalan miktar olursa onu iflas masasina iade eder. Zira bakiye kisim igin
iflas masast alacakli konumundadir. Sayet inan¢ konusu alacagin tahsil edilmesi ile
elde edilen meblag alacagi karsilamaya yetmezse, inanilan ancak o zaman inang
konusu alacaktan karsilanamayan kisim i¢in iflas masasina bagvurur'®,

S6z konusu karsilastirma teminat alan alacaklinin iflas1 bakimindan
yapildiginda; inangli iglemlerdeki inananin hukuki durumunun rehin veren bor¢lunun
hukuki durumuna kiyasla dezavantajli oldugu goriiliir. Zira rehin verilmesine karsin,
rehin konusu esya rehin verenin miilkiyetinde bulunmaya devam ettiginden rehin
alanin iflast durumunda, rehin veren bundan etkilenmez. Daha acik deyisle, bu
durumda rehin konusu sey, iflds masasina dahil olmaz. Buna karsilik inanilanin
hakkin biitiin olarak devri ilkesi uyarinca inan¢ konusunu bir biitiin olarak iktisap
etmesinin bir sonucu olarak inanilanin iflas1 halinde inan¢ konusu da masaya dahil
olur. Boyle bir durumda, inananin inan¢ konusunu masadan ¢ikarma gibi bir hakki
olmadig1 gibi, inanilan aleyhine yiiriitiilen icra takibine itiraz hakki da s6z konusu
degildir. O, sadece muaccel olup olmadigina bakmaksizin ya inanilana olan borcunu

O0demek ya da Odemeden vazgecerek teminat konusunun paraya c¢evrilmesini

18 AYDINCIK, s. 150. Teminat amaciyla alacagin devredilmesinde taraflarin iflasinin inangh isleme
etkisi hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. TUNCER KAZANCI, s. 2811-2834.
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beklemek zorundadir'®. Ayrica, rehinde borg ikrarmim varhgmna karsilik, teminat

amactyla alacagin devrinde borg ikrari bulunmaz'®®.
b. Lex Commissoria Yasag Bakimindan

Rehin hakki, sahibine alacagini kismen ya da tamamen elde edememesi
durumunda rehin konusu alacaktan yararlanma imkani tanimaktadir. Yani, teminatin
konusu, rehin konusunun bizzat kendisi degil degeridir. Dolayisiyla alacakli, ifanin
gerceklesmemesi  durumunda rehin konusu esyayr elinde tutmaya devam
edemeyecegi gibi, esyanin satisindan elde edilen parayla alacagimi karsiladiktan
sonra arta kalan miktar olursa bunu da rehin verene iade etmekle yiikiimlidiir.
Doktrinde lex commissoria yasagi olarak adlandirilan ilke, borcun ifa edilmemesi
durumunda rehin konusunun miilkiyetinin alacakliya gececegine dair, borcun
muacceliyetinden once yapilan tiim anlasmalarin gecersizligini ifade etmektedir™®’.
Lex commissoria yasagi, teminat degerinin alacagin miktarindan yiiksek olmasi
karsisinda rehin veren bor¢luyu koruma amaci giider. Bu bakimdan, borg¢luyu
ongodremeyecegi ekonomik risklere, bilhassa asir1 yararlanmaya karsi korumaktadir.
Alacagin muaccel olmas1 halinde s6z konusu 6ngdriilemezlik ortadan kalkacag: i¢in
herhangi bir sinirlama s6z konusu degildir. Bir bagka deyisle, alacak muaccel
olduktan sonra rehin konusunun rehin alana ait olacagi yoniindeki taraf anlagsmalari

gecerli kabul edilmektedir'®®.

Tasmirlar (TMK m. 949) ve taginmazlar (TMK m. 873/I) bakimindan kanunda
kabul edilen bu ilke, alacaklarin rehni bakimindan da uygulama alan1 bulmaktadir

(TMK m. 954/11; m. 949).

185 ZSUNAY, s. 202; ARAL, s. 104; KADERLLI, s. 102 vd.; AYDINCIK, s. 150, dn. 103.

18 OKTAY OZDEMIR, Alacak Devri, s. 268; SAFAK, s. 65-66.

187 |_ex commissoria yasag hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. KUNTALP, Lex Commissoria, s. 153
vd.; HELVACI, s. 67 vd.; SIRMEN, Alacak Rehni, s. 86-87; SIRMEN, Esya Hukuku, s. 651 vd.;
OZSUNAR, s. 137-164; KURT, Fatma, Lex Commissoria (Miilkiine Gegirme Yasagt), iBD, C.
82, S. 1, Istanbul 2008, s. 129-151; KARAGOZ COKYASAR, Havva, Roma Hukukunda Lex
Commissoria Yasagimn Kapsami ve Bu Yasagin Uygulama Alamimi Daraltan Islemler, Aydin
Aybay’a Armagan, Istanbul 2004, s. 127 vd.

188 Zira bu safhada alacakl, artik alacagin paraya gevrilmesi veya rehin alana bir ifa yerine ya da ifa
ugruna edim olarak devredilmesi arasinda bir tercih yapmak durumundadir (SIRMEN, Alacak
Rehni, s. 87).
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Teminat amaciyla alacagin devrinin lex commissoria yasagi karsisindaki
durumu iki noktada 6nem arz eder. Bunlardan birincisi, teminat amaciyla devrin
blinyesinde yer alan tam hak devrinin bizzat s6z konusu yasaga aykirilik teskil edip
etmedigidir. Boyle bir soruya verilecek yanit muhakkak ki olumsuz olmalidir. Zira
teminat amaciyla devirde, ifa yerine veya ifa ugruna edim séz konusu degildir.
Inancl islemle alacagin devredilmesinde devir islemi, teminat amaciyla yapilmanin
disinda heniiz islemin baslangi¢ sathasinda gergeklestirilmektedir. O halde teminat
amaciyla yapilan devrin, baslangigta yapilan hakkin devri unsurunu biinyesinde
barindirmasi nedeniyle dogrudan lex commissoria yasagi ile iliskilendirilmesi isabetli
degildir'®®. Teminat amaciyla devirleri dogrudan lex commissoria olarak
nitelendirmek, baska bir deyisle, devrin bu yasagi dolanmaya miisait bir yapisi
oldugunu ileri siirmek, bu muamelenin tamamen gegersiz oldugunu kabul etmek
anlamina gelir. Oysa teminat amaciyla alacak devirleri, uygulamanin ortaya ¢ikardigi
bir teminat kurumu olarak gegerli sekilde yapilan islemlerdir. Ancak her somut
olayda taraflarin, TMK m. 949°daki yasagi dolanma kastinin var olup olmadiginin
arastirilmasi gerekir. Bilhassa bir alacagin teminati olarak alacakliya devredilen
alacagin degerinin bor¢ miktarindan ¢ok fazla oldugu durumlarda; yapilan islem lex

commissoria yasagina aykir1 kabul edilebilir.

Teminat amaciyla alacagin devredilmesi ile lex commissoria yasagi iliskisinde
onem tasityan diger bir nokta, inan¢ anlagsmasinda asil borcun G&denmemesi
durumunda inanilanin teminat konusu alacak tizerinde hak sahibi olmaya ve bu
alacagi elinde bulundurmaya devam etmesinin kararlastirilmasidir. Ancak inangh
islem yoluyla alacagin devredilmesinde de, rehin hakkinda oldugu gibi, teminatin
konusu alacagin kendisi degil bizzat degeri oldugu i¢in; inan¢ anlagmasinda

ongoriilen bu yonde kayitlarin hiikiimsiiz olacagi kabul edilmektedir'®®. Baska bir

189 SIRMEN, Alacak Rehni, s. 40. Tasinmazlarin inangh islemle devrine yénelik benzer yonde tespit
i¢in bkz. AYANOGLU MORALI s. 246-247; GUVENG, s. 97.

%0 Teminat amaciyla devre bir lex commissoria kaydinin eklenmesi halinde, kaydin gegersizligi,
rehin s6zlesmesinde oldugu gibi, kural olarak devrin biitiiniiyle gegersizligi sonucunu dogurmaz.
Bu ihtimalde taraflar, hem teminat hem de tatmin amacim istemis olmakla birlikte, ikinci
amaglarindan vazge¢meleri gerekir. Dolaysiyla buradaki gegersizligin niteligi, kismi gegersizliktir.
Buna gore sadece s6z konusu kayit gecersiz sayilacak, islem s6z konusu kaydin olmadig: haliyle
gegerli kabul edilecektir. Bu yonde bkz. SIRMEN, Esya Hukuku, s. 671; HELVACI, s. 106-107.
Tasinmazlarin inangh islemle devredilmesine yonelik aynm1 yonde bkz. KUNTALP, Lex
Commissoria, s. 160; SEROZAN, Teminaten Temlik, s. 1004; AYANOGLU MORALLI, s. 229
vd.; GUVENC, s. 98.
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deyisle, lex commissoria yasagmin teminat amaciyla alacagin devrinde de kiyasen
uygulanmasi gerekir. Zira teminat konusunu, esas itibariyla inan¢ konusu alacagin
bizzat kendisi degil degeri olusturdugu icin; inanilan, alacagin degerine basvurmak
ve alacagmi bu meblagdan elde etmekle yiikiimliidiir. Aksi yonde kabul, teminat
amactyla yapilan inanglh islemlerin, rehin hukuku kurallarini dolanmak amaciyla
bagvurulan bir kurum olmasina neden olur. Dolayisiyla, teminat konusu alacagin
degerinin asil borcun degerini asmasi halinde, fazla kismin inanana iadesi gerekir. Bu
sayede ¢ogu zaman kendisine oranla daha gii¢lii bir ekonomik duruma sahip olan
alacaklinin bor¢luyu istismar etmesi riski de ortadan kalkmig olur'®. Ancak asil
alacak muaccel olduktan sonra teminat olarak devredilen alacagin inanilanda
kalmaya devam edecegi, inanilanin iade ile yiikiimlii olmayacagi kararlastirilabilir.
Bu takdirde ifa yerine veya ifa ugruna devir ihtimali degerlendirilmelidir. Ayrica
yasagin amaci, teminat miktarinin alacak miktarini agsmasi durumunda, fazla miktarin
alacakliya ait olmasinin teminat kavrami ve hakkaniyet duygusuyla
bagdasmayacagidir. Bu nedenle, taraflarin teminat altina alinan alacak miktarini agan
kismin degerinin inanana 6denmesi sartiyla, inanilanin teminat konusunu elinde
bulundurmaya devam edebilecegini kararlagtirmalarinin miimkiin oldugu kabul
edilmektedir. Lex commisssoria yasagini diizenleyen TMK m. 949’un amagsal
yorumu bu kabule elveriglidir. Aymi sekilde bu ihtimalde de, teminat olarak
devredilen seyin sonradan “ifa ugruna edim” olarak kararlastirilmast s6z konusu

olur'®,

Burada belirtilmesi gereken bir diger husus, lex commissoria ilkesinin teminat
amaciyla alacagin devredilmesine kiyasen uygulanmasi gerektiginin kabuli
noktasindadir. Nitekim lex commissoria ilkesinin borcun ifa edilmemesi durumunda
rehin konusunun miilkiyetin alacakliya gegecegine dair, borcun muacceliyetinden
once yapilan anlagmalar1 ifade etmekte oldugunu belirtmistik. O halde, daha bastan
inanilan1 tam hak sahibi konumuna getiren teminat amaciyla alacak devirlerinin
esasen lex commissoria ile baglantisinin olmadigi disiiniilebilir. Ancak inanilanin

durumu, rehin sézlesmesinde lex commissoria’y: kabullenen bor¢lunun durumundan

91 Konu hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Dérdiincii Boliim, § 8. IIL. B. 2.

92 HELVACI, s. 121-122; KUNTALP, Lex Commissoria, s. 160-161; OZSUNAY, s. 140;
AYANOGLU MORALL, s. 230 vd.; SEROZAN, Teminaten Temlik, s. 1004; SIRMEN, Esya
Hukuku, s. 672; GUVENC, s. 160 vd.
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cok da farkli degildir. Gerek rehin s6zlesmesindeki bor¢lu gerek teminat amaciyla
devirdeki inanan, “alacak iizerindeki hakimiyeti” kesin sekilde devretmeyi
diistinmemekte; borcunu ddedikten sonra alacagini tekrar devralmayr ummaktadir.
Bunun yani sira rehin s6zlesmesinde oldugu gibi teminat amaciyla devirde de {istiin
konumdaki alacakli, bor¢luya kendi istedigi sartlar1 kabul ettirebilir. O halde, teminat
amacgli devirdeki bor¢lunun yasagin korumasi altina alinmamasi i¢in bir neden
bulunmamaktadir. A¢iklanan nedenlerle lex commissoria yasagi, alacakli bakimindan
teminat amacini asarak asir1 tatmin sonucuna karsi bor¢luyu koruma amaci tasimakla
teminat amaciyla alacagin devrine de uygulanabilir niteliktedir. Daha baslangicta
alacagin devredilmis olmasi, teminat amaciyla alacagin devrine bu ilkenin

193 (4 i . )
. Ozet olarak s6z konusu ilke, teminat amacinin

uygulanmasina engel olmamalidir
niteligi dolayisiyla inanch islemlere de uygulanabilir nitelik arz etmekte; borg
O0denmediginde teminat konusu alacagin alacakliya ge¢mesi seklinde baslangigta

yapilan anlagmalarin gecersizligini ifade etmektedir'®*.

c. Fer’ilik ve Talilik Bakimindan

Alacak rehni ile alacagin teminat amaciyla devri arasindaki esasli farklardan
birisi de, temin ettigi alacaga baglilik yani fer’ilik (dkzessorietdit) noktasindadir.
Alacak rehninin fer’i teminat niteligi tasimasina karsin™®; teminat amaciyla alacagin
devri bagimsiz bir teminat olarak fer’i haktan daha genis bir hakki (tam hak)

inanilana kazandimrr™. Boylece teminat amaciyla alacagin devri, devralana rehinli

198 Helvaci séz konusu durumu, "... merhunu temelliik kaydni iceren bir rehin sozlesmesinde var
olan tehlike, teminat amaciyla yapilan inan¢l iglemlerde bakimindan da mevcuttur. Zira teminat
amaciyla bir malin miilkiyetini naklederken, borcunu vadesinde ddeyemedigi takdirde, teminat
konusu mal variigi degerinin inanilanda kalacagini kabul eden bir kisinin i¢inde bulundugu
psikolojik durum ile rehin sozlesmesinde merhunu temelliik kaydina riza gosteren kisinin icinde
bulundugu psikolojik durum arasinda herhangi bir fark yoktur. Bu nedenle, lex commissoria
yasagwna iliskin hiikiimlerin teminat amaciyla yapilan karma inan¢l islemlere de uygulanmasi
gerekir. Esasen aksine bir diisiincenin benimsenmesi yasagin kanuna karsi hile yolu ile bertaraf
edilmesine yol agacaktir” seklinde ifade etmistir (HELVACI, s.122).

¥ HELVACI, s. 121; KUNTALP, Lex Commissoria, s. 160; OZSUNAY, s. 140; AYANOGLU

MORALL, s. 229 vd.; SEROZAN, Teminaten Temlik, s. 1004; SIRMEN, Esya Hukuku, s. 673.

Alacak rehninde fer’ilik ilkesinin sonuglar1 hakkinda bkz. SIRMEN, Alacak Rehni, s. 11 vd.

BERGMAIER, s. 76; MEYER/VON VAREL, s. 192; CASPARI, s. 50; ARAL, s. 97; OKTAY

OZDEMIR, Alacak Devri, s. 267; DAYINLARLLI, s. 97; AYDINCIK, s. 150; SIRMEN, Alacak

Rehni, s. 66; ZOBL, s. 490. Benzer sekilde miilkiyetin inangli devrinde alacagin fer’i olmadigina

iliskin bkz. OKTAY OZDEMIR, Miilkiyet Devri, s. 672; AYANAOGLU MORALL s. 132 vd.

Miilkiyetin inangli devrinin bagli hak gibi degerlendirilmesi yoninde GUVENC, s. 98 vd.

Bununla birlikte inanilan ile inanan arasinda aksine anlagsma olmadigi siirece, alacagi devreden

19
19

> a
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alacaklinin durumundan daha avantajli bir durum saglar. Bu nedenle, teminat olarak
devredilen alacak, teminat altina alinan alacaktan bagimsiz olarak islemlere konu
olabilir. Bu baglamda teminat altina alinan alacagin devri, teminat konusu alacagin
da devralana ge¢mesi sonucunu dogurmaz (TBK m. 189/I). Keza teminat altina
alian alacagin 6denmesi ya da baska bir sebeple sona ermesi halinde rehin hakkinin
kendiliginden sona ermesine karsilik (TBK m. 131/I), teminat amaciyla alacagin
devrinde teminat altina alinan borcun sona ermesi, inangli islemi sona erdirmez.
Dolayisiyla teminat amaciyla devredilen alacak kendiliginden inanana dénmez;
inanilanin iadeten devretmesi gerekir™’ . Bununla birlikte inanan ile inamlan arasinda
aksine anlasma olmadig1 silirece inanilanin, asil alacagi devralan kisiye teminat

alacagini da devredebilecegi genel olarak kabul edilmektedir'®,

Alacagin teminat amaciyla devri ile alacak rehni kurumu arasinda talilik
(Subsidiaritdt) bakimindan da farkliliklar mevcuttur. Alacak rehninde rehinli
alacakli, rehin hakkini ancak muaccel olan borcun ifa edilememesi durumunda ileri
siirebilir (TMK m. 954/II; m. 946/1). Talilik ilkesi, rehin hakkinin teminat altina
aliman borcun ifa edilmesine kadar beklenen bir durum meydana getirdigini ifade

eder®®®

. Buna karsilik, teminat amaciyla alacagin devrinde inanilan, inanan tarafindan
alacak tlzerinde tam yetkili kilimmistir. Buna paralel olarak inanilan, teminat
amactyla kendisine devredilen alacagi, temel borg iligkisinin muacceliyetinden
bagimsiz olarak her zaman talep edebilir®®. Séz konusu durum taraflar arasmdaki

inan¢ anlagsmasina aykirilik teskil etmekle beraber, bor¢lunun durumunu etkilemez.

inanilanin miilkiyeti de devredebileceginin kabulii yoniinde bkz. OKTAY OZDEMIR, Miilkiyet
Devri, s. 672.

7 CASPARI, s. 50; BUCHER, Kreditsicherung durch Zession, s. 12; AYDINCIK, s. 150. Ancak
taraflarin teminat amactyla alacagin devrini bozucu sarta baglamalart miimkiin olup; bdyle bir
ihtimalde sartin gergeklesmesi halinde, inan¢ konusu alacak kendiliginden inanana doner
(CASPARI, s. 50; OFTINGER/BAR, s. 73).

198 Miilkiyetin inangli devri bakimindan benzer yonde kabul i¢in bkz. OKTAY OZDEMIR,
Miilkiyet Devri, s. 672; ZOBL, s. 435, s. 447.
SIRMEN, Alacak Rehni, s. 20. Sirmen, alacaklinin, rehinle teminat altina alinan alacak muaccel
olmadan rehnedilen alacagin paraya g¢evrilmesini talep edememesini, fer’ilik ilkesinin bir sonucu
oldugunu belirtmistir. Yazar bu sonucu, rehnin paraya cevrilmesinde fer’ilik olarak ifade
etmektedir (SIRMEN, Alacak Rehni, s. 13). Teminat amaciyla yapilan devirlerde ise, tam hak
sahipligine dayanarak inanilan, asil alacak muaccel olmadan da, teminat konusu alacagin paraya
cevrilmesini isteyebilir. Bu durum, onun sadece inang anlagsmasina aykirilik nedeniyle
sorumluluguna neden olur.

20 Ancak inanilan, teminat konusu alacagin muacceliyeti ile baghdir. Bu husus, devirle bor¢lunun
durumunun agirlagtirilmamasi ilkesinin bir sonucudur.

199
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Bu yoniiyle talilik ilkesinin, inangli devirlerde sadece borglar hukuku kaynakli nispi

bir etkiye sahip oldugunu séylemek miimkiindiir®.

d. Degerlendirme

Yapilan karsilastirmanin sonucunda, ihtiva ettigi birka¢ dezavantaja ragmen,
genel olarak alacagin teminat amaciyla devrinin alacak rehnine kiyasla daha elverisli
bir kurum oldugu soylenebilir. Zira ayn1 ekonomik amaci daha elverisli kosullarda
saglamakta ve kredi alacaklisinin durumunu daha da giiglii bir konuma getirmek
suretiyle onun zarara ugrama tehlikesini bertaraf etmektedir. Inanilan rehnin paraya
cevrilmesi yoluyla takibe bagvurmaya gerek kalmaksizin alacagi bizzat kendisi
paraya ¢evirme imkanina kavusmakta, boylece alacagmi daha kolay ve hizli bir
sekilde elde edebilmektedir. Inanilana sundugu usuli kolaylik, teminat amaciyla
devrin alacak rehnine nazaran daha fazla tercih edilmesi ve onun yerini almasi

sonucunu dogurmaktadir.

Taraflarin irade beyanlarindan yapilan islemin alacak rehni ya da alacagin
devri oldugu anlagilmiyorsa veya taraflar bu hususta bir anlagsmazliga diismiislerse,
taraflarin iradelerini hangi islem i¢in beyan etmis olduklari, aralarindaki teminat
sOzlesmesinin yorumlanmasi ile agikliga kavusturulur (TBK m. 19). Ancak burada
taraflarin ifade sekline bakilarak hangi islemin yapildigin1 anlamak miimkiin
degildir. Zira taraflar, rehin ile devri kastetmis olabilecekleri gibi bunun tam tersi de
imkan dahilindedir®®. Nitekim TBK m. 19 uyarinca sbzlesmenin yorumunda
taraflarin irade beyanlari, kullanilan sozciik ve deyimlere bagl kalinmaksizin gergek
amaclarina gore anlamlandirilir®®, Sozlesmelerde karsilikli irade beyanlarinin gliven
prensibi ¢ercevesinde uyusmast gerektiginden taraflarin  gercek amaclarinin
belirlenmesinde, irade beyanlarma ayni sartlar altinda makul ve diiriist kimselerin
verecegi ortak anlam dikkate alinir. Irade beyanlarmin igerigi, taraflarin gercek
amaclarinin belirlenmesi i¢in elverisli degilse bir sonuca ulagmak i¢in yardimci bazi
unsurlardan da yararlanilabilir. Taraflarin ticari defter ve kayitlari, is hayatinda ve

bankacilik islemlerinde kullanilan mutad deyimler, taraflarin o zamana kadar se¢mis

21 BERGMAIER, s. 76; AYDINCIK, s. 150.
22 BERGMAIER, s. 79; OFTINGER/BAR, s. 75.
203 Tahville ilgili problemler igin bkz. BERGMAIER, s. 84.
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olduklar1 teminat sekli ve teminatin saglanmasindan sonra taraflardan herhangi
birinin alacak {izerindeki tasarruflar1 sézlesme yorumlanirken faydalanilacak
yardimcl unsurlar arasinda sayllmaktad1r204. Bu baglamda, asil bor¢lunun teminat
konusu alacak {izerinde sonradan tasarruf edebilecegi anlasiliyorsa, alacagin teminat
amactyla devredildigi degil rehnedildigi sonucuna varilmalidir®®. Diger taraftan
devralana asil alacak muaccel olmadan dnce teminat konusunu degerlendirme yetkisi
verilmigse (talilik ortadan kaldirilmissa), rehin degil teminat amaciyla devrin

bulundugu séylenebilirzoe.

Taraflar arasindaki islemin alacak rehni mi teminaten devir mi oldugu
hususunda, devralanin kendi alacagini aldiktan sonra kalan kismi iade ylikimliligi
belirleyici degildir. Zira gerek rehinde gerek teminat amaciyla alacagin devrinde
artan kismi iade ylikiimliigii s6z konusudur (TMK m. 954/I1; m. 944). Keza alacagi
teminat altina alinan kimsenin (teminat amaciyla devirde, devralan inanilan; alacak
rehninde, rehinli alacakli) teminat konusu alacagin 6denmesini isteme ve kabul
yetkisi de bu konuda 6nem arz etmez. Bu yetki esasen teminat amaciyla alacagin
devrinde, tam hak devri nedeniyle devralanda bulunur; buna karsilik rehin alacaklisi
boyle bir yetkiye sahip degildir (TMK m. 961). Fakat sdzlesme ile rehin alacaklisina

bdyle bir yetkinin taninmasi miimkiindiir. Nitekim bor¢lu, borcunu asil alacaklinin

% SIRMEN, Alacak Rehni, s. 40; OZSUNAY, s. 101; BERGMAIER, s. 77 vd.; KLEYLING, s.
62, 88. Senedin teslimi alacagin rehni i¢in kurucu bir unsurdur (TMK m. 955/1). Doktrindeki
hakim goriise gore, senede bagl alacaklarin devrinde de senedin teslimi kurucu bir unsur olarak
kabul edilmekte iken (BERGMAIER, s. 146 vd.; ZOBL, s. 501); Kleyling, alacagin devrinde,
kanunen boyle bir zorunluluk 6ngoériillmedigi icin senedin teslimini devrin gegerliliginin sarti
olarak kabul etmemektedir. Yazara gore, burada senedin teslimi, devreden bakimindan bir
yikiimliilik olarak 6ngorillmekle birlikte (TBK m. 190); devrin gegerliligini etkilemez. Bu
nedenle, bor¢ senedinin karsi tarafa teslim edilmemis olmasi hélinde, yapilan islemin teminat
amactyla devir oldugu sonucu ¢ikarilabilir. Ancak irade beyanlarinin igerigi dikkate alinmadan,
sadece bor¢ senedinin teslim edilip edilmemesine gore bir yorum yapilamaz. Zira senet teslim
edilmemesine ragmen, taraflarin iradesi alacagin rehnedilmesine yonelik ise, kurucu sart
gergeklesmediginden alacak rehin verilmis olmayacagi gibi; devredilmis de olmaz (KLEYLING,
S. 64-65). Kanaatimize gore, senede baglanmig alacaklarda senedin devri, TBK’da bir ylikiimliilik
olarak ongoriilmiis olmakla birlikte; ayn1 zamanda TTK’da kiymetli evrakin devri i¢in gerekli bir
sart olarak diizenlenmistir (TTK m. 647). Bu nedenle, kiymetli evraka baglanmis alacaklarda
senedin teslim edilmemis olmasi halinde gecerli bir alacak devrinden de bahsetmek miimkiin
degildir. Keza, kiymetli evrak disindaki bor¢ senetleri bakimindan da senedin teslimi devrin
gecerliligi bakimindan kurucu unsurdur. Bu kapsamda borg¢ ikrarini tasiyan senetler, bankaya
yatirilmis bir miktar parayr belgeleyen banka makbuzlari, yetkililer tarafindan imzalanmis
mevduat ciizdanlari, nama yazili sigorta poligeleri bor¢ senedi olarak kabul edilmektedir. Borg
senedi olarak kabul edilebilecek senetler hakkinda ayrmtili bilgi i¢in bkz. SIRMEN, Alacak
Rehni, s. 43 vd.

% BERGMAIER, s. 81.

% BERGMAIER; s. 81.

211



rizastyla rehin alacaklisina 6deyebilir (TMK m. 961/II). Bu rizanin bulunmadigi
durumlarda, bor¢lu borcunu tevdi etmekle yiikiimli olur (TMK m. 961/1II). Bunlarin
disinda teminatin tgiincii kisi bor¢luya haber verilmesi, ne rehinde ne de alacagin
devredilmesinde gereklidir (TBK 183; TMK m. 954/1l). Bu nedenle bu husus da

ayirict bir kistas olarak dikkate almamaz”®’.

Taraf iradelerine ve yan olgulara dayanan tiim degerlendirmeler sonucunda,
islemin teminat amaciyla yapildig1 belirlenebiliyor fakat niteligi hakkinda kesin bir
sonuca ulagilamiyorsa, yapilan islemin niteligin ne olarak kabul edilecegi hususu
doktrinde tartismalidir. Bir goriise gérezog, boyle bir durumda islemin inanglt devir
olduguna iliskin fiili bir karinenin bulundugu kabul edilmelidir. Zira islem hayatinda
ve bilhassa bankacilik uygulamasinda kredilerin temininde, teminat amaciyla inangl
devirler alacak rehnine nazaran daha ¢ok basvurulan bir arag olarak ortaya
cikmaktadir®®. ikinci gorls ise”, taraf iradelerinden islemin niteligi hakkinda bir
goriise ulagilamamasi durumunda, yapilan islemin alacak rehni olarak kabul edilmesi
gerektigi yonilindedir. Zira teminat amaciyla alacagin devri, alacakli inanilan
acisindan rehne oranla daha elverisli hiikiimler ihtiva etmesine karsilik; rehin
sOzlesmesi ile borglunun yiiklendigi sorumlulugun daha siirli oldugundan yola
cikarak, yiikiimliiliik altina giren lehine yorum yapilmasi gerekir. Ancak, hangi goriis
kabul edilirse edilsin, en nihayetinde biitiin yorum araglarinin kullanilmasindan sonra

bir sonuca ulagilamamasi durumunda farazi bir kabule gidilmesi gerektigi

muhakkaktir®!,

7 OFTINGER/BAR, s. 76-77.

2% ZOBL, s. 486; ARAL, s. 97-98; OFTINGER/BAR, s. 76; SIRMEN, Alacak Rehni, s. 41.
Kleyling, islemin agirlikli olarak veya sadece alacakli yararina yapildigi istisnai durumlarda rehnin
varligin1 kabul etmektedir. Stiphe halinde kredi islemlerinde inancl devrin; ancak satim bedelinin
bir alacakla temin edilmesinde oldugu gibi, islemin yalmzca alacakli lehine gerceklestigi hallerde,
alacak rehni bulundugunun kabul edilmesi gerektigini savunmaktadir (KLEYLING, s. 66).

?° OFTINGER/BAR, s. 76.

29| EEMANN, Hans, Kommentar zum Schweizerischen Zivilgesetzbuch, Bd. IV/2, Sachenrecht
(Art. 730-918 ZGB), Bern 1925, Art. 900 N. 56; AYDINCIK, s. 152; SAFAK, s. 82. Bergmaier,
eserinin bir boliimiinde (s. 84), teminat amaciyla devir yoniinde farazi bir kabul 6ngérmekte iken;
bagka bir boliimiinde rehin yoniinde farazi bir kabule gidilmesi gerektigini belirtmistir (s. 77-78).

? OFTINGER/BAR, s. 76.
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B. ifa Yerine ve ifa Ugruna Edim
1. Genel Olarak

Borcun konusundan bagka bir edimde bulunulurken, asil alacagin teminat altina
alinmasi degil de bilakis asil alacagin ifas1 hedeflenmisse, taraflarin anlagsmasina gore
ifa yerine edim ya da ifa ugruna edimin varligindan s6z edilir®*?. Borcun konusundan
farkli bir seyin ifasi ile borg sona erdiriliyorsa “ifa yerine edim” (ifa yerine gegen
edim, ifa yerini tutan eda); buna karsilik ifa islemi ile alacakliya verilen sey paraya
cevrilmek suretiyle bor¢ sona erdiriliyorsa “ifa ugruna edim” (ifa amaciyla yapilan
edim, ifay1 hedef tutan eda, ifaya yonelik eda) s6z konusudur®™®. Bunlar ifa yerini
tutan islemler olarak anilmakla birlikte; ifa ugruna edimin yalnizca ifa tesebbiisii
oldugu ag¢iktir. Zira ifa ugruna edim, bir ifa tesebbiisii olarak alacakliya borglunun
yerine getirdigi edimi paraya ¢evirme yiikiimliiligii yilikler. Bir bagka deyisle, burada
borcun sona ermesi, paraya ¢evirmeye bagli olup; paraya ¢evirmenin basarili oldugu

Olcilide o ana kadar devam etmekte olan asil bor¢ sona ermis say11maktad1r214.

Edim konusunun bir alacak olmasi halinde, ifa yerine edim kavrami yerine “ifa
yerine devir”; ifa ugruna edim kavrami yerine ise “ifa ugruna devir” veya “ifaya
yonelik devir”’den s6z edilir (TBK m. 192). Edimin ifas1 olarak alacak hakkinin
devredildigi ifa yerine devirde (ifa yerini tutan devir, ifaya yonelik devir), devir bir

para borcunun ifasi i¢in yapilmakta ise “tediye yerini tutan devir” olarak da anilir.

Ifa yerine devirde, (ifa yerine edimde oldugu gibi) ifanin yerini tutan alacak
bor¢luya devredildigi anda baskaca bir isleme gerek kalmaksizin bor¢ sona erer; ki
islemin esas amaci da borcu sona erdirmektir. Borg ifa ile sona erdigi i¢in ifa yerine
devredilen alacagin deger bakimindan yiiksek olmasi halinde borg¢lunun; diisiik

olmasi halinde ise alacaklinin aradaki farki istemesi miimkiin degildir.

22 OKTAY OZDEMIR, Alacak Devri, s. 272; ENGIN, Baki ilkay, ifa Ugruna Edim, Prof. Dr.
Erdogan Moroglu’na 65. Yas Giinii Armagam, Istanbul 1999, s. 839 vd. ifa yerine ve ifa ugruna
edim Tiirk Borglar Kanunu’nda genel bir kuralla diizenlenmemis, sadece ifa ugruna edimin 6zel
bir uygulama alani olan ifa ugruna alacak devrine (TBK m. 192) ve ifa ugruna havaleye (TBK m.
556) yer verilmistir.

2% OKTAY OZDEMIR, Alacak Devri, s. 272; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s.
762 vd.; OGUZMAN/OZ, C. |, s. 275; ENGIN, ifa Ugruna Edim, s. 842-843.

214 OKTAY OZDEMIR, Alacak Devri, s. 272; ENGIN, ifa Ugruna Edim, s. 843.
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Ifa ugruna devirde ise, taraflar bor¢lunun borcunun ifasim saglamak iizere,
alacakliya bir baska alacagin devredilmesi ve alacaklinin da devredilen bu alacagi
bor¢ludan tahsil ederek alacagini elde etmesi konusunda anlasir. Burada ifa yerine
devirden farkli olarak, borg alacagin devredilmesi ile derhal sona ermez. Dolayisiyla
alacakliya asil edime kavusmasi igin ti¢lincii kisiden tahsil imkan1 taninmak suretiyle
ek bir olanak saglanmaktadir. Tahsil edilen miktardan ne kadarmin borca mahsup
edilecegi taraflarca bizzat diizenlenebilir. Ancak taraflar borca mahsup edilecek
miktar: belirlememisse borg, alacaklinin alacag: tiglincii kisiden fiilen tahsil ettigi

veya gereken 6zeni gosterseydi tahsil edebilecegi oranda sona erer (TBK m. 192)%.

Somut olayda taraflarin ifa yerine ya da ifa ugruna edimden hangisini
amagladiklart hususunda yeterli aciklik bulunmamasi halinde, ifa ugruna edimin

bulundugu kabul edilmektedir®'®

. Zira ifa yerine edim, ifa ugruna edime oranla
alacakli aleyhine sonu¢ dogurmaktadir. Doktrindeki bu kabul, alacaklarin devri
bakimindan kanunda karine olarak kabul edilmistir (TBK m. 192). Buna gore,
bor¢lanilan edimin ifast i¢in bor¢lunun {igiincii kisiden olan alacaginin alacakliya
devredilmesi halinde borg derhal sona ermez; devredilen alacagin devralan tarafindan

ticlincii kisiden tahsil edildigi anda sona erer.

2. Teminat Amaciyla Alacagin Devrinin ifa Yerine ve ifa Ugruna Devir

Karsisindaki Durumu

Ifa yerine devir ve ifa ugruna devirde ifa islemleri séz konusu olmasina karsin,
teminat amaciyla alacagin devrinde esas amag¢ ifa degil, teminat saglamaktir.
Dolayisiyla teminat amaciyla devir, ama¢ bakimindan her ikisinden de farklidir®®’.

Bunun disinda, islemin neticesinde gosterdikleri farkliliklar nedeniyle de teminat

215 ENGIN, ifa Ugruna Edim, s. 843-844.

28 TEKINAY/AKMAN/BURCUGLU/ALTOP, s. 763; ENGIN, ifa Ugruna Edim, s. 843; ZOBL,
s. 489:; EREN, Borglar Genel Hukuku, s. 941; OGUZMAN/OZ, C. |, s. 277. Ancak ifa edilecek
borcun para borcu disinda bir bor¢ olmasi halinde, asil olarak ifa yerine edimin varligi kabul
edilmektedir (OGUZMAN/OZ, C. |, s. 277). Bununla birlikte, bu yonde bir kabuliin alacakliya
yapilan kazandirmanin bir mal olmas1 halinde de miimkiin oldugu hakli olarak ifade edilmektedir
(ENGIN, Ifa Ugruna Edim, s. 848).

27 OKTAY OZDEMIR, Alacak Devri, s. 272; BERGMAIER, s. 24, dn. 11, s. 51; KADERLI, s.
111-112; ZOBL, s. 489; ENGIN, ifa Ugruna Edim, s. 848-849. Kleyling, uygulamada kredilerin
teminat altina alinmasinda, teminat amaciyla devirlerden ziyade ifa ugruna edimden, bu kapsamda
ifaya yonelik devirlerden yararlanildigini belirtmektedir. Bununla birlikte, ifaya yonelik her devrin
ayn1 zamanda bir teminat teskil ettigini; bu nedenle aligilmig anlam ile olmasa da teminat amagh
devir sayilmasi gerektigini ifade etmektedir (KLEYLING, s. 18-20, s. 27).
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amaciyla devir ifa yerine devirden farklidir. Zira teminat amaciyla devirde amag
borcu sona erdirmek olmadigi gibi; devrin yapilmasi ile bor¢ sona ermez. Buna
karsilik, ifa yerine edim, borcun sona ermesi sonucunu dogurur. Dolayisiyla gerek
amac gerek islemin neticesi bakimindan, ifa yerine devir ile teminat amaciyla devir

islemini birbirinden ayirt etmek ¢ok zor degildir™®,

Ifa ugruna edim ve bunun 6zel bir uygulama alan1 olan ifa ugruna devir ile
teminat amaciyla devir islemleri ise, islemin sonucu bakimindan birbirinden kolay
bir sekilde ayrilmaz. Zira her ikisinde de bor¢ sona ermeyip devam etmekte ve edim
konusu paraya gevrilerek ana alacagin karsilanmasi bir sonug¢ olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Teminat amaciyla devirde, taraflarin ilk hedefi teminat konusunu paraya
cevirerek asil borcun 6denmesi olmamakla beraber, tipki ifa ugruna devirde oldugu
gibi burada da paraya ¢evirme ve asil alacagin karsilanmasi s6z konusu olabilir®*®,
Nitekim bu husus, teminat amaciyla devrin tali nitelikteki amacini teskil

220

etmektedir Hatta asil bor¢ Odenmedigi takdirde, teminat olarak kendisine

devredilen alacagi paraya ¢evirmek suretiyle karsilamak, doktrinde bir goriise gore,

alacakliya bir yiikiimliilik olarak yiiklenmistir221

. Bu bakimdan her iki islemin
fonksiyonel agidan benzerliklerinin bulundugu ifade edilmektedir®?. Bu ozelligi
dikkate alan baz1 yazarlar tarafindan teminat amagli devrin (geciktirici) sarta bagl bir

ifa ugruna edim oldugu; dolayisiyla asil borcun 6denmemesi halinde ifa ugruna

?® OKTAY OZDEMIR, Alacak Devri, s. 272; BERGMAIER, s. 24, dn. 11, s. 51; KADERLI, s.
111-112. ifa yerine edim yeni bir borg iliskisi yaratmaz, ayn borg iliskisi icerisinde kararlastirilan
edim degistirilir. Buna karsilik, taraflarin borcun konusunu bir yenileme sdzlesmesi ile
degistirmeleri de miimkiindiir. Bu durumda kararlastirilan yeni edim, ifa yerine edim degil; asil
borcun bizzat kendisi olur.

1 OKTAY OZDEMIR, Alacak Devri, s. 272; BERGMAIER, s. 51.

220 BERGMAIER, s. 51. Dikkat edilmelidir ki, teminat amaciyla devirde sartli bir devir s6z konusu
degildir; yalnizca alacaklinin teminat olarak verilen alacaktan alacagini karsilamasi, ana alacagin
O6denmemesi sartina baglanmigtir (BERGMAIER, s. 51).

21 OKTAY OZDEMIR, Alacak Devri, s. 272, s. 273. Ancak yazar, bir yandan 11K m. 45’in teminat
amaciyla alacak devirlerinde uygulanmayacagini; dolayistyla inanilanin rehin hakkinda oldugu
gibi oncelikle teminatin paraya ¢evrilmesi zorunlulugunun olmadigin ileri siirmiis (s. 272, dn. 18);
diger yandan bununla geliski teskil eder nitelikte, teminatin paraya ¢evrilmesinin, alacakli inanilan
acisindan bir yiikiimliiliik olarak dogabilecegini (s. 273), inananin teminat1 degil de asil alacagi
takip etmesi durumunda teminat olarak verilen alacak miktarinca borcundan kurtuldugu itirazi ile
kars1 karsiya kalabilecegini ileri siirmiigtiir (S. 272, dn. 18). Engin, teminat amaciyla devre ragmen,
asil borgluya paraya g¢evirme borcunun yiiklenemeyecegini ve alacaklinin asil borcun ifasini
istemeye devam edebilecegini kabul etmektedir (ENGIN, ifa Ugruna Edim, s. 849).

2 BERGMAIER, s. 51.
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edime doniisecegi savunulmustur®. Bu griis uyarinca asil borcun vadesi gelinceye
kadar, alacakli, devir konusu alacaga teminat amacli olarak sahip olur ve bu sathada
ifa yerine edim ya da ifa ugruna edim s6z konusu olmaz. Asil borcun ifa zamani
gelmis olmasima ragmen 6denmemis olmasi sarti gerceklestiginde, teminat amagh
devir, ifa ugruna edim konusu olan alacaga doniisiir ve tahsil edildigi Olciide ifa
ugruna edim gerceklesir. ifa ugruna edim, geciktirici sarta bagh olarak bastan
itibaren kararlastirilmis olup sartin gergeklesmesi ile hiikiimlerini dogurur. Ayrica
arada bir deger farki bulunmakta ise, daha acgik ifadeyle teminat amaciyla devredilen
alacak, ana alacak miktarin1 agmakta ise ve bu miktarin inanilanda kalacag:
kararlastirilmigsa, sarta bagli bir ifa yerine devrin varliginin bile diisiintilmesi
gerekir?*. Aynit sekilde bu gorlisiin  uzantis1 olarak, (taraflar aksini
kararlastirmadiklar siirece) asil alacagin 6denmemesi nedeniyle teminat amaciyla
devir ifa ugruna devre doniisiirse; inanilan artik asil alacagi degil, teminat olarak
devredilen alacag takip etmelidir. Inanilan ancak teminat olarak devredilen alacag:
tahsil etmekte basarisiz kalmasi veya bunu tekrar bor¢luya devretmesi halinde asil

?2% Buna karsilik alacak tahsil edildigi dlgiide ifa ugruna edim

alacagini takip edebilir
gerceklesmis olacagi icin inanan, teminati degil de asil alacagi takip eden inanilana
kars1 teminat olarak devredilen alacak miktarinca borcundan kurtuldugunu itiraz

olarak ileri siirme imkanina sahip olur®®.

Bizim de katildigimiz bir diger goriise gore, teminat amaciyla alacagin devrinin
sarta bagl bir ifa yerine edim oldugu, dolayisiyla alacagi tahsil etme hakkinin

kullanilmas: halinde ifa yerine edime doniisecegi kabul edilemez. Zira boyle bir

% OKTAY OZDEMIR, Alacak Devri, s. 273; BERGMAIER, s. 51; KLEYLING, s. 23; ZOBL, s.
488; OFTINGER/BAR, s. 82; SIRMEN, Alacak Rehni, s. 40; ENGIN, ifa Ugruna Edim, s. 850.
Aym yénde Isvigre Federal Mahkemesi kararlar1 icin bkz. BGE 106 III 7 (Erisim: www.bger.ch,
11.09.2016). Yargitay’in bu yonde kararlart bulunmaktadir “...inang sézlesmesine ve buna bagh
islemle alacakli olan taraf, 6deme giinii gelince, alacagin elde etmek icin dilerse; teminat igin
temlik edilen seyi “ifa ugruna edim” olarak kendisinde alikoyabilecegi gibi; o seyi agik artirma
yoluyla veya serbestce satip satis bedelinden alma yoluna da basvurabilir. Bu sonuglar, kendine
ozgli bu akdin tabiatinda mevcuttur”, Y. 1. HD. 21.11.2001, E. 2001/11449, K. 2001/12572; aynmi
yonde bkz. Y. 1. HD. 08.02.2005, E. 2004/13766, K. 2005/986; Y. 20.5.2003, E. 2003/4205, K.
2003/6017 (Erisim: KAZANCI BiLiSIM- i¢tihat Bilgi Bankasi).

24 OKTAY OZDEMIR, Alacak Devri, s. 273. Ancak taraflarin inang anlagmasinda teminat altina
alinan bor¢ 6denmedigi takdirde, inanilanin teminat olarak devredilen alacaga nihai sekilde sahip
olacagi kararlagtirilmigsa, s6z konusu anlagma, TMK 949°un kiyasen uygulanmasi sonucu gegersiz
olur (OZSUNAY, s. 140; HELVACI, s. 120).

225 jfa ugruna havale bakimindan bu husus, TBK m. 556/I1’de agik¢a kabul edilmistir.

226 By yonde bkz. OKTAY OZDEMIR, Alacak Devri, s. 272, dn. 18, s. 272-274.
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kabul, lex commissoria yasagma (TMK m. 949) aykirilik teskil eder®®’. Nitekim
teminat amaciyla alacagi devralan inanilan, asil borcun sona ermesi halinde alacagin
tamamini; asil borcun muacceliyetine ragmen Odenmemesi halinde ise, kendi
alacagin karsiladiktan sonra artan miktar1 iade etmekle yiikiimliidiir. Hatta bu sonuca
ulagmak icin lex commissoria yasaginin kiyasen uygulanmasina dahi gerek olmayip,
bizzat devrin teminat amacindan ulagmak miimkiindiir. Keza taraflarin inang
anlasmasinda teminat altina almman bor¢ 6denmedigi takdirde, inanilanin teminat
olarak devredilen alacaga nihai sekilde sahip olacagi kararlastirilmissa, s6z konusu

anlasma TMK m. 949’un kiyasen uygulanmasi sonucu gegersiz olur®?.

Teminat amaciyla devrin sarta bagl bir ifa ugruna edim oldugu veya asil borg
6denmedigi takdirde ifa ugruna devre doniisecegi de kanaatimizce kabul edilemez®®®,
Bunun sebebi ise, teminat amaciyla devirde gerek kurulus asamasinda gerekse de
devaminda inananin amaci, asil borcuna teminat teskil etmek iizere bir alacagin
devretmek; inanilanin amaci ise, asil alacagini teminat altina almak i¢in bir baska
alacagi teminat amaciyla devralmaktir. Taraflarin amaci hi¢gbir zaman, asil alacagin
ifast degildir. Asil borcun 6denmemesi halinde, devredilen alacagin paraya
cevrilmesi, teminat fonksiyonunun olagan bir sonucunu teskil eder. Ayrica
kanaatimizce teminat amaciyla yapilan devrin asil borcun vadesinde ddenmemesi
durumunda ifa ugruna edime doniisecegini kabul etmek, asil alacagin 6denmemesi
durumunda alacaklinin Oncelikle teminata bagvurmasi gerektiginin kabuliinii de
beraberinde getirir®®’. Oysa inamlanm yiikiimliiliikleri anlatilirken belirtildigi iizere,
alacakli bakimindan Oncelikle teminata basvurma gibi bir yiikiimliilikten s6z
edilemez. Alacakli bakimindan teminat, asil alacaginin elde edilmesi bakimindan ek
bir glivencedir; bor¢lunun genel malvarligina basvurma imkanini ortadan kaldirmaz.
Alacakli dilerse teminati, dilerse borgluya kars1 genel takip yoluna bagvurma yolunu

231
secer®>!,

227 7OBL, s. 489; BERGMAIER, s. 49-50; HELVACI, s. 124; ENGIN, Garanti Sorumlulugu, s.
156, dn. 7; OKTAY OZDEMIR, Alacak Devri, s. 280.

228 ()ZSUNAY, s. 140; HELVACI, s. 120.

29 Aym yonde bkz. SAFAK, s. 85, dn. 152.

0 Bu yénde bkz. OKTAY OZDEMIR, Alacak Devri, s. 273.

21 Ayni yonde bkz. BERGMAIER, s. 18; OZSUNAY, s. 38; OZKAYA, s. 31; ENGIN, Garanti
Sorumlulugu, s. 156; ENGIN, ifa Ugruna Edim, s. 849-850; AYDINCIK, s. 155-156.
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Ifa ugruna devir ile teminat amaciyla alacagin devri arasindaki bir diger fark
olarak, teminat amaciyla alacagin devri isleminin ¢ogunlukla teminat altina alinan
alacagin muacceliyetinden once gerceklestirildigini sdylemek miimkiindiir. Hatta
doktrinde hakli olarak, bor¢lunun borcunu 6deyemeyecegi kesin olarak anlasildiktan
sonra teminat amacindan s6z etmenin miimkiin olmadig: ileri siiriilmistiir. Zira
muacceliyetten sonra teminat amaci degil, bilakis ifa amact s6z konusudur. Bu
nedenle, boyle bir durumda, somut olayin 6zelliklerine gore ya ifa ugruna devir ya da

ifa yerine devir s6z konusu olur®?,

Doktrinde her iki islem arasindaki bir diger farkin, alacagin talep edilme
zamaninda oldugu ifade edilmektedir. ifa ugruna devirde, alacakli devrolunan alacag:
her zaman talep etme yetkisine sahip iken; teminat amaciyla devirde bu yetki, ancak
teminat altina alinan alacagin muaccel olmasi ve buna ragmen O6denmemesi
durumunda taninmaktadir. Zira alacakli borcun muaccel olmasi zamanma kadar
alacaga sadece teminat amacityla sahip olmaktadir. Bu goriise gore, devralana teminat
altina alinan asil alacagin muacceliyetinden dnce teminat konusu alacag tahsil etme
yetkisi taninmasi halinde ifa ugruna devir ile teminat amaciyla devir arasindaki bu
fark ortadan kalkmaktadir. Bu durumda, taraflarin ifa ugruna devir veya teminat
amaciyla devirden hangisini istedikleri siipheli hale gelir®®®. Ancak, kanaatimizce,
inanglt islem yoluyla saglanan teminatlar bakimindan s6z konusu risk, islemin
biinyesinde daima bulunmaktadir. Boyle bir hakkin kullanilmasi, inanana sadece
inan¢ anlagsmasina aykirilik nedeniyle tazminat talebinde bulunma hakk: taniyabilir.
Zira asil alacagin muacceliyetinden Once teminat konusu alacaga bagvurmak,
inanilan bakimindan bir hak oldugu gibi, bilhassa teminat alacaginin muaccel olmasi

halinde bir yiikiimliiliikk olarak da karsimiza ¢ikabilir.

Ozet olarak teminat amaciyla devrin, gerek ifa yerine edim gerekse de ifa
ugruna edimden amaglar1 bakimindan ayrildig1 s6ylenebilir. Teminat amaciyla devrin
asil alacagin 6denmemesi durumunda ifa ugruna edimle gosterdigi benzerlige

ragmen, ifa ugruna edimin bir tiirli oldugu sdylenemez. Zira alacagin paraya

%2 BERGMAIER, s. 25. Benzer yonde bkz. KUNTALP, Lex Commissoria, s. 155; SIRMEN, Esya
Hukuku, s. 672-674; OGUZMAN/SELICi/OKTAY OZDEMIR, s. 954-955; GUVENC, 97, dn.
87.

?* OZSUNAY, s. 88-89, dn. 20. Bdyle bir durumda Von Tuhr, devrin, ifa ugruna devir sayilarak
ayakta tutulmasi gerektigini ifade etmektedir (OZSUNAY, s. 89, dn. 20°den naklen).
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cevrilmesi suretiyle tahsili, teminat amaciyla devir islemini yapan taraflarin ilk
hedefi degil; son caresidir’. Ne var ki bu durumda dahi teminat amaci én planda

bulunmaktadir.

%4 ENGIN, ifa Ugruna Edim, s. 849.
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DORDUNCU BOLUM

TEMINAT AMACIYLA ALACAGIN DEVRINE YONELIK iNANCLI
ISLEMLERIN HUKUMLERI VE SONA ERMESI

§ 11. TEMINAT AMACIYLA ALACAGIN DEVRINE UYGULANACAK
HUKUMLER

I. GENEL OLARAK

Teminat amaciyla alacagin devrine yonelik inangli islemler tam hak devri
esasina dayanmakta olup, normal bir kazandirici iglemin tiim sonuglarini dogurur.
Hakkin devri ile beraber inanilan, iktisap ettigi hak iizerinde bizzat alacakli sifatini
kazanir ve bir alacaklinin sahip oldugu tiim haklar1 haiz olur. Bu kapsamda inanilan,
inan¢ konusu tizerinde her tiirlii tasarrufta bulunmaya; 6rnegin inan¢ konusu alacagi
liciincii kisiye devretmeye yetkilidir. inananin ise devretmis oldugu alacak hakki
lizerinde artik herhangi bir yetkisi bulunmamaktadir. Inanilan kendisine devredilen
alacak tlizerinde tam hak sahibi oldugundan, devrin kendisine sagladigi yetkiyi
kullandig1 takdirde ti¢iincii kisiler bakimindan da’ etkili hiikiim ve sonuclar meydana
gelir. Diger yandan taraflar, aralarinda yaptiklar1 inan¢ anlasmasi ile inang
konusunun inanilan tarafindan nasil kullanilacagini, inanilanin yiikiimliliiklerini,
inangli islemin sona ermesSini ve inang konusu alacagin inanana tekrar
devredilmesinin kosullarini belirler. Bu baglamda, inanilanin inang konusu alacagi
amaca uygun kullanma ve sartlar gerceklestiginde tekrar devretme ylikiimliligii s6z
konusu oldugundan; inan¢ konusu iizerinde tasarrufta bulunmamasi gerekir. Bu
durum, inanilanin i¢ iliskide yetkili kilindigindan daha fazlasin1 yapmaya muktedir

oldugu, seklinde 6zetlenebilir?.

Inancli islemin taraflar bakimindan doguracag hiikiim ve sonuglarm “ig iliski”,

ticiincii kisiler bakimindan doguracagi hiikkiim ve sonuglarin ise “dis iligski” seklinde

Burada figiincii kisilerin iyiniyetli olup olmamasinin hakkin kazanimi iizerinde etkisi bulunmaz.
Ayrmtili bilgi i¢in bkz. Dérdiincii Boliim, § 12. II. B.
2 ALTAS/KURT,s. 17; OZKAYA, s. 51.



incelenmesi, konunun daha iyi anlasilmasi bakimdan 6nem arz etmektedir. Asagida
daha ayrintili sekilde deginildigi tizere inangli islemin hiikiimleri, dis iliskide son
derece agik olmasina karsin; i¢ iliskide ayni agikligin s6z konusu olmadigi goriiliir.
Zira taraflarin haklar1 ve borclari inang anlasmasi dikkate aliarak belirlenir. Inang
anlagsmasinin taraflar arasindaki hiikiimleri ise inang¢ anlagmasiyla hedeflenen amaca
gore degisiklik arz eder. Ayrica kendine 6zgii niteliginin tanidig1 6zgiirliik sayesinde,
taraflar inangli islemle c¢esitli yikimliliikler altina girebilir. Bu yoniiyle inang
anlagmasinin inangl islemin hiikiimlerinin belirlenmesinde anahtar rolii {istlendigi
sOylenebilir. Bu ¢ergevede, bu baslik altinda inan¢ anlagmasinin hiikiimleri, bir bagka

deyisle inang anlagmasina gore taraflarin hak ve borglar1 incelenmistir.

Pratik kolaylik saglamasi bakimindan inangli islemlerde taraflarin hak ve
borglari incelenirken doktrinde esasen saf ve karma inancli islemler olmak iizere ikili
bir ayrima gidilmektedir’. Teminat amaciyla alacagin devrine yonelik inangh
islemler, inanilan yararina olmasi yoniiyle karma inancgl islemlerdendir. Bu nedenle,
bu baslik altinda ikili bir ayrima gidilmemis; mesele yalnizca ¢alisma konumuzu
olusturan karma inangh islem niteligi arz eden teminat amaciyla alacagin devri

bakimindan incelenmistir.

II. INANC ANLASMASINA UYGULANACAK HUKUMLERIN
BELIRLENMESI

A. Genel Olarak

Hukuk diizenlerinin, teminat saglamak amaciyla gergeklestirilen inanch
islemlere yaklasimi birbirinden farklilik arz eder. Bu islemlerin kismen veya
tamamen kabulii ya da reddi, ilgili hukuk diizeninde teminatlari diizenleyen pozitif

hukuk normlarinin 6ngdrdiigii sistemle dogrudan baglantilidir.

Kanun hiikiimleri ile getirilen diizenlemelerin kamu diizenine iliskin oldugu
durumlarda, taraflarin aralarinda anlasarak bu hiikiimlerin aksine bir diizenlemeyi
kabul etmeleri miimkiin degildir. Bu baglamda, hukuk diizeninin ayni haklara ve

buna bagli olarak ayni teminatlara yaklasimi, giiven esasi lizerine kurulu inanch

3 (OZSUNAY,s. 124 vd.
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islemler bakimindan da belirleyicidir. Teminat amactyla miilkiyet ve alacak devirleri,
sOzlesme 6zgiirligli prensibi ¢ercevesinde yapilabilen birer teminat aracidir. Teminat
amaciyla miilkiyetin devredildigi durumlarda, sozlesme Ozglrliigline getirilen
sinirlamalarin  esya hukuku prensiplerinin devreye girmesi nedeniyle alacak
devirlerine kiyasla daha fazla oldugunu ifade etmek miimkiindiir. Ancak inangh
islemle devredilecek teminatin konusunu alacagin teskil ettigi hallerde de kanun
koyucu, zaman zaman emredici hiikiimler getirmek suretiyle bu alandaki sézlesme
Ozgiirligiini sinirlandirmaktadir®. Taginirlar rehninde hiikkmen teslim yasagina iligskin
TMK m. 766 ve lex commissoria yasagina iligkin TMK m. 949 diizenlemelerinin,
teminat amaciyla alacak devirlerine de kiyasen uygulanmasi, s6zlesme 0zgiirliigline
getirilen sinirlamalara 6rnek olarak gosterilebilir. Bu sinirlamalar disinda, kanunen
diizenlenmemis bir teminat araci olan teminat amaciyla alacagin devri islemine
uygulanacak hiikiimler, kanunun emredici hiikiimlerine aykiri olmamak {izere

taraflarca serbestce belirlenebilir®.

Inang anlagmasi, daha 6nce de belirtildigi iizere kendine 6zgii s6zlesme niteligi
tasimaktadir. Bu nedenle islemin hiikiimlerinin belirlenmesinde taraflarca
kararlastirilan igerigi dikkate alinmali; bunun i¢in de ilk olarak taraflarin inang
anlasmasina yanstyan iradeleri giiven ilkesine gore yorumlanmali® ve ortaya ¢ikan
hukuki sorun, taraflarca 6ngoriilmiis bir ¢éziim varsa bu dogrultuda giderilmelidir.
Taraflarca bir ¢éziim 6ngoriillmemesi durumunda ise, ortaya ¢ikan bosluk” TMK m.
/11 hitkmii ¢ergevesinde hakim tarafindan doldurulmalidir. Bu kapsamda hakim, ilk
olarak orf ve adet hukukuna bakar; orf ve adet hukukunda bir kural bulamazsa,
hukuk yaratma yoluna bagvurarak sozlesmeyi tamamlar. Kendine 6zgli sdzlesme

niteligi nedeniyle Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 6zel borg iligkileri hakkinda sevk ettigi

* AYANOGLU MORALL, s. 75.

®>  Sozlesme 6zgirliiginiin, yonetme amaciyla yapilan inangh islemler alaninda etkisini daha ¢ok
gosterdigini sdylemek miimkiindiir.

Giiven ilkesine gére yorum, makul ve diiriist bir muhatabin olayin sartlart gergevesinde irade
beyanina vermesi gereken anlaminin belirlenmesidir. Konuya iliskin ayrintili bilgi i¢in bkz.
ARAL/AYRANCI, s. 57 vd., s. 64; KOCAYUSUFPASAOGLU, Borglar Hukuku, C. I, s. 132
vd.

Tiim sozlesmelerde oldugu gibi, taraflarin esasli noktalar {izerinde anlagmalari, inan¢ anlagmasinin
kurulmast igin gerekli ve yeterlidir. Zira esasli noktalara iligkin eksiklik, s6zlesmenin kurulmadigi
anlamma gelir. Ancak sozlesmenin esasli olmayan noktalarina iliskin olarak taraflar, bir
diizenleme Ongdrmiis olabilecekleri gibi 6ngdérmemis de olabilirler. Bu kapsamda boslugun
giderilmesi, sozlesmede esasli olmayan noktalara iligkin bir belirleme yapilmamasi durumunda
ortaya ¢ikar.
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hiikiimlerin® ve benzer sozlesme hiikiimlerinin inan¢ anlagmasma dogrudan
uygulanmasit miimkiin degildir; niteligine uygun distiigli 6l¢iide ancak kiyasen

uygulanir.

B. Inan¢ Anlasmasimn Uygulanmasi, Yorumu ve Anlasmadaki

Bosluklarin Doldurulmasi

Inangli islemlerde hem borglandirici islem kismini hem de daha sonra
yapilacak iadeten devir isleminin hukuki sebebini olusturan inan¢ anlagmasi
bakimindan, bir borglar hukuku s6zlesmesi niteligini haiz olmasi nedeniyle Tiirk
Borglar Kanunu’nun genel hiikiimleri uygulama alani bulur®. Bu baglamda, tiim akdi
iligkilerde oldugu gibi inangli islemlerde de taraflar, sdzlesme 6zgiirliigi prensibinin
siirlart igerisinde kalmak sartiyla, aralarindaki akdi iliskinin tibi olacagi hukuki
rejimi tayin edebilir. Dolayisiyla inan¢ anlagmasindan kaynaklanan bir ihtilafa
¢Oziim aranirken ilk yapilmasi gereken, inang anlagsmasinin taraflarca kararlastirilmis
igeriginin dikkate alinmasidir. Daha agik deyisle, somut uyusmazlik i¢in oncelikle
inan¢ anlagmasiyla bir diizenleme Ongoriiliip Ongoriilmedigine bakilmalidir. Bu
tespiti yapabilmek i¢in Oncelikle inan¢ anlagsmasini olusturan taraf iradelerinin giiven
ilkesine gére yorumlanmasi gerekir™. Taraf iradelerinin yorumu sonucunda, inang
anlagmasinda, ortaya ¢ikan somut ihtilafa yonelik bir diizenleme 6ngoriildiigi tespit
edilirse sorun yoktur; s6z konusu ihtilaf, bu dogrultuda ¢oziime kavusturulur. Asil
mesele, inan¢ anlasmasinin meydana gelen somut ihtilaf bakimindan bir diizenleme
icermiyor olmasi halinde ortaya c¢ikar. Bu durumda sozlesmede bir bosluk s6z
konusu olur ve bu bosluk hékim tarafindan doldurulmak suretiyle uyusmazlik

¢Oziime kavusturulur.

Onemle belirtmek gerekir ki, hakimin sdzlesmeyi tamamlayabilmesi igin
sOzlesme boslugunun soézlesmenin ikinci derecedeki noktalarina iliskin olmasi
gerekir. Sozlesmede dilizenlenmemis hususlar, sozlesmenin esasli noktalarina

iliskinse, s6zlesme boslugunun doldurulmasi degil; irade beyanlarinin yorumlanmasi

®  Tiirk Borglar Kanunu’nun genel hiikiimleri bakimindan béyle bir sorun séz konusu degildir. Zira

bu hiikiimler, tiim s6zlesmelere ve bu kapsamda inang anlasmasina da uygulanir.

o BERGMAIER, s. 39; OKTAY OZDEMiR, Saibe, Isimsiz Sozlesmelerin Gegerliligi, Yorumu ve
Bosluklarin Tamamlanmasi, {UHFM, C. LV, S. 1-2, Istanbul 1996, s. 278 vd.; AYANOGLU
MORALL, s. 124.

1 Nitekim sdzlesmede bir bosluk oldugu, ancak sézlesmenin yorumundan sonra tespit edilebilir.

223



suretiyle sozlesmenin kurulup kurulmadiginin tespiti meselesi s6z konusu olur.
Sozlesmenin kurulmasina iliskin genel kurallar, teminat amaciyla alacagin devrinde

borg¢landirict kismi teskil eden inan¢ anlagmasi bakimindan da uygulama alani

bulur'?.

Inan¢ anlasmasinin yorumu neticesinde, ortaya ¢ikan somut ihtilafa iliskin bir
hiikiim i¢ermediginin, bir bagka deyisle sozlesme boslugunun tespitinden sonra®?, s6z
konusu ihtilafa uygulanacak hiikiimlerin belirlenmesi, inang¢li islemin hukuki niteligi
ile yakindan iliskilidirB. Isimsiz sdzlesmelerin tamamlanmasi, isimli sdzlesmelerin
tamamlanmasi gibidir. Yukarida acikladigimiz iizere isimsiz bir sdzlesme olan inang

anlagmasi, doktrindeki hakim goriise gore kendine 6zgii bir sozlesme niteligi tasir.

Inan¢ anlagsmasinin kendine 6zgii sézlesme niteliginin sonucu olarak, Tiirk Borglar

Y BERGMAIER; s. 39.

2" Doktrinde sdzlesmelerdeki bosluklarin doldurulmasi ile ilgili olarak farkli goriisler bulunmaktadir.
Bunlar, siibjektif yontem, objektif yontem, klasik yontem ve sézlesmenin bireysel unsur tasiyip
tagimadigina gore yapilan ayrima dayanan yontem olarak siralanabilir. Siibjektif yonteme gore
sOzlesme, taraflarin ortaya ¢ikan problemi bilselerdi nasil hareket edeceklerine gére tamamlanir.
Bu baglamda taraflarin farazi iradeleri arastirilir. Objektif yonteme gore ise, hakim sdzlesmeyi isin
mabhiyetine gore, hak ve adalete uygun olacak sekilde tamamlamalidir. Bu yontemde 6nemli olan
husus, normatif kriterlerdir. Klasik yonteme gore, kanundaki yedek hukuk kurallar1 dikkate
almmarak sozlesme tamamlanir. Ancak yedek kurallarin uygulanabilmesi, taraflarin bunlarin
uygulanmamast hususunda aksini kararlastirmamig olmalarma baglidir. Ayni sekilde, kanunun
tamamlayict hiikiimlerinin taraflarin somut iradeleri ile uyusmadigi durumda da yedek hukuk
kuralinin uygulanmast miimkiin degildir. Bir diger yontem, sdzlesmenin tamamlanmasinda
bireysel unsur tasiyip tagimadigina gore bir ayrima gidilmesine dayanir. Bireysel unsurla
kastedilen, taraflarin akdettikleri s6zlesmenin, kanunda diizenlenen sézlesme tiplerine ne kadar
yaklagtigi hususudur. Hakim, ilk Once sdzlesmenin kanundaki tipe uygun olup olmadigini
aragtirmali, bu yonde bir tespitte bulunmasi halinde sdzlesmedeki boslugu, kanundaki hiikiimlere
uygun sekilde doldurmalidir. Eger sozlesme, icerik ve biitiin olarak kanunda diizenlenen bir tip
icerisinde kalmissa, s6zlesme bosluklari, bu tipe uygun kurallarla doldurulmalidir. Sézlesmenin
icerik ve biitiin olarak kanunda diizenlenen tiplerden birine dahil olmadig1r durumda ise, kanunda
diizenlenen sozlesme tiplerine iligkin hiikiimlerin uygulanmasindan vazgeg¢ilip taraflarin iradeleri
esas alinarak giiven ilkesine gore sozlesmenin tamamlanmasi yoluna gidilir. Taraflarin farazi
iradelerini saptamanin miimkiin olmadigi durumda, hakim, Tirk Borglar Kanunu’nun genel
hiikiimlerini nazara alarak kanunda bu hususta bir yedek hukuk kurali bulunup bulunmadigin
aragtirarak, TMK m. 1 uyarinca hareket eder. Sonug olarak kanunda hiikiim bulunmamasi héalinde,
hakim, oncelikle 6rf ve adet hukukunda somut olaya uygun bir hiikiim bulunup bulunmadigini
aragtirarak hiikiim bulunmamasi halinde hukuk yaratmak suretiyle boslugu tamamlar. Gorisler
hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. OKTAY OZDEMIR, isimsiz Sozlesmeler, s. 284 vd.;
KAPLAN, s. 93 vd.

Kanun koyucunun her seyi 6ngérmesi nasil miimkiin degilse, sdzlesme taraflarinin da her seyi
ongormesi miimkiin degildir. Nitekim taraflarca akdedilen tiim sézlesmeler az veya ¢ok bosluklar
ihtiva eder. Sozlesmelerde bosluk oldugu durumlarda, ilgili bosluklarin tamamlanmas1 gerekir.
Yorum, tamamlamanin ilk adimmini olusturmakla Dbirlikte, soézlesmenin tamamlanmasi,
yorumlanmasindan  farklidir. Sézlesmenin  yorumu, taraflarca kararlastirilan  sdzlesme
hiikiimlerinin anlamin1 belirlemeyi; tamamlanmasi ise, sdzlesmede olmayan bir seyi ona eklemeyi
ifade eder. Ayrintili bilgi i¢in bkz. OKTAY OZDEMIR, isimsiz Sozlesmeler, s. 283; KAPLAN,
s. 114,

13
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Kanunu’nun 6zel borg iliskileri kisminda diizenlenen sozlesme tiplerinden herhangi
birinin igerisine dahil edilerek buna iliskin hiikiimlerin dogrudan uygulanmasina
imkan bulunmaz. Bu nedenle, sézlesme bosluklari, TMK m. 1/II hiikmii uyarinca

hakim tarafindan doldurulur.

Soézlesme boslugunu doldurmak {izere hakim, oncelikle taraflarin farazi ortak
iradelerinden yola ¢ikar. Daha acik deyisle, taraflar s6zlesmenin kurulmasi esnasinda
bu boslugun farkinda olsalardi, diiriist ve makul kisiler olarak nasil bir ¢oziim
iireteceklerdi ise, hakim de somut olayin 6zelliklerini dikkate alarak diiriistliik kurali
cergevesinde buna uygun bir ¢oziim iiretmeye c¢alisir. Bu dogrultuda bir ¢éziime
ulasamamas1 veya taraflarin farazi iradelerini saptamanin miimkiin olmamasi
durumunda, hakim, 6rf ve adet hukukuna bagvurur. Burada da hiikiim bulunmuyorsa,
hakim, kendisi hukuk yaratmak suretiyle meseleyi ¢oziime kavusturur. Ozet olarak,
kendine 6zgii sdzlesmelerin ve bu kapsamda inang¢ anlagsmasinin, diirtistliik kurali ve
ticaret hayatinda yaygin olan teamiiller; nitelikleri uygun dustigi oOlglide
benzedikleri sozlesme tiplerine iliskin kanun hiikiimleri; bilhassa mahkeme
ictihatlariyla tespit edilmis orf ve adet hukuku ile bazi durumlarda hakimin TMK m.
1 uyarinca kendisine taninan yetkiye dayanarak hukuk yaratma yoluna bagvurmasi

. - . . . .. 14
ile tamamlanacagini ifade etmek miimkiindiir—".

Hékimin isimsiz bir sd6zlesme olan inang anlagsmasi tamamlanirken, taraflarin
farazi iradelerine bagvurmadan once yedek hukuk kurallarina bagvurmasi gerekip
gerekmedigi hususuna da deginilmesi gerekir. Ancak yedek hukuk kurallari, siklikla
ortaya ¢ikan uyusmazliklara iligkin genel gecer hiikiimler ortaya koymaktadir. Buna
karsin isimsiz sozlesmeler, karakteristik 6zellik tasimaktadir. Bu baglamda, isimsiz
bir sozlesmede sozlesme boslugu ile karsilagilmast durumunda, s6z konusu
sOzlesmelere uygulanabilecek yedek hukuk kurallarinin bulunmadigini ifade etmek

miimkiindiir®®.

¥ BERGMAIER, s. 39, s. 71; YAVUZ, Ozel Hiikiimler, s. 13; TANDOGAN, Bor¢lar Hukuku, C.
I/1, s. 13; ARAL/AYRANCI, s. 64; OKTAY OZDEMIR, isimsiz Sozlesmeler, s. 278 vd.

% KOCAYUSUFPASAOGLU, Borglar Hukuku, C. 1, 5. 339; GUMUS, s. 28. Doktrinde, iki istisnai
héalde hakimin yedek hukuk kurallarini arastirmaksizin dogrudan farazi iradelerini esas alabilecegi
ifade edilmistir. Bunlardan birincisi, s6zlesmenin yorumu neticesinde taraflarin yedek hukuk
kurallarinin kendileri hakkinda uygulanmasini istemedigi sonucuna varilmasi halidir. Tkincisi ise,
somut olayda isimsiz bir sdzlesmenin olmas1 haline iligkindir. Kanunla diizenlenen bir s6zlesme
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C. Kiyasen Uygulanabilecek Hiikiimler

Inan¢ anlasmasmin kendine oOzgii bir sdzlesme olmasi, bu soézlesmeye
uygulanacak hiikiimlerin belirlenmesi noktasinda bir¢ok problemi beraberinde
getirmektedir. Genel olarak isimsiz sozlesmelere kanunda diizenlenmis benzer
sézlesme hiikiimleri, niteliklerine uygun diistiigii 6l¢iide kiyasen uygulanir’®. Ancak
inan¢ anlagmalarmin uygulamada ¢ok farkli amaglarla yapiliyor olmasi, bu
anlasmaya uygulanacak hiikiimler bakimindan genel gecer yargilara ulasilmasiin
ontindeki en bliyiik sorunu teskil eder. Bu nedenle, her somut olaydaki inang
anlagmas1 ayr1 ayr1 ele alinmali ve uygulanacak hiikiimler her biri i¢in ayrica tespit

edilmelidirt’.

Karma inancl islem olan teminat amaciyla alacagin devri isleminde, taraflarin
menfaatleri ayn1 yonde olmayip; bilakis g¢atismaktadir. Bu nedenle saf inanglh
islemler bakimindan kiyasen uygulama alan1 bulan vekalet sozlesmesi hiikiimleri,
karma inancgli islemlerde inan¢ anlasmasinin tamamlanmasi hususunda etkili bir
¢Oziim sunmamaktadir. Ancak taraflar arasindaki o6zel giliven iliskisinin
mevcudiyetinden hareketle, vekalet s6zlesmesine iligkin hiikiimlerin kiyasen ve ¢ok
sinirh sekilde uygulanabilecegi doktrinde ¢ogunluk tarafindan kabul edilmektedir™.
Bunun disinda teminat amacinin 6n plana c¢ikmasi, bu isleme uygulanacak
hiikiimlerin belirlenmesinde esas olarak teminat tiirlerine iliskin kanun hiikiimlerine
bagvurulmasini gerekli kilar. Bu kapsamda Tiirk Medeni Kanunu’nun rehne iliskin
hiikiimleri, bilhassa alacak rehni yol gosterici niteliktedir. Ancak ayni teminat tiirii

olan rehnin agik ve kesin nitelik arz eden hiikiimlerinin inan¢ anlasmasina dogrudan

icin ongodriilen hiikiimlerin, kanuna yabanci unsurlar iceren bu sdzlesmelere uygulanmasinin
elverisli olmamasi durumunda hékim, dogrudan dogruya taraflarin farazi ortak iradelerini
aragtirmak suretiyle sozlesmedeki boslugu doldurabilir. Bu g¢er¢evede, Tirk Medeni Kanunu ile
diizenlenen olagan ayni teminat tipi olan rehin hakkina basvurmak yerine, miilkiyet hakkinin
teminat amacli devri yolunu tercih eden taraflarin, farazi ortak iradelerinin, rehin hiikiimlerini
iligkinin diginda birakmak oldugunu séylemek dahi miimkiin olabilir. Ayrintili bilgi i¢in bkz.
KOCAYUSUFPASAOGLU, Borglar Hukuku, C. I, s. 338 vd. Biitiin sézlesme tiplerine iliskin
olarak hakimin, taraflarin farazi ortak iradelerini arastirmaya gegmeden 6nce orf ve adet hukukuna
bakmasi gerektigine dair bkz. OGUZMAN/OZ, C. |, s. 195 vd; OKTAY OZDEMIR, isimsiz
Sozlesmeler, s. 292-293; KAPLAN, s. 94 vd.

' BERGMAIER, s. 39; OZSUNAY, s. 134.

' OZSUNAY, s. 134; OZKAYA, s. 45.

8 ZSUNAY, s. 137; ESENER, s. 148; SIRMEN, Esya Hukuku, s. 356; OKTAY OZDEMIR,
Miilkiyet Devri, s. 676; AYANOGLU MORALLI, s. 124 vd. Saf inangli islemlere uygulanacak
vekalet sozlesmesi hitkiimleri i¢in bkz. AMMANN, s. 38; ESENER, s. 147 vd.
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uygulanmasinin bu anlagsmanin kendine 6zgii niteligine zarar verecegi muhakkaktir.
Bu dogrultuda rehin hiikiimleri, karma inanglh islemlerdeki inan¢ anlagmasina, ayni
ekonomik amaca yoOnelmis olmasi sebebiyle, inangli islemin niteligine uygun

diistiigii 6l¢iide kiyasen uygulanmahdlrlg.

Inancli islemlerde benzer amaca yénelik diger hukuki islemlerden ¢ok daha
giiclii bir hukuki durumun saglanmasi s6z konusu oldugu icin kiyasen uygulama
noktasinda son derece dikkatli olunmalidir. Inan¢ anlasmasinin kendine ozgii
sozlesme niteliginde oldugu daima gbz Oniinde bulundurulmalidir. Bu dogrultuda
uygulanacak hiikiimler belirlenirken somut olaym o6zellikleri dikkate alinmaksizin
inan¢ anlasmasini dogrudan bir sdzlesme hiikmiine tabi kilmaktan kaginilmali, her
somut olay ayr1 ayri1 ele alinmali ve taraf iradelerine oncelik taninmalidir®®. Bu
nedenle asagida yaptigimiz agiklamalar ve kiyasen uygulanabilecegini kabul
ettigimiz hiikiimler, bu husus goz ardi edilmeksizin degerlendirilmeli; s6z konusu
hiikiimlerin inan¢ anlagsmasi bakimindan uygulanabilir oldugu kabul edilmeli, buna

karsilik uygulanmasinin muhakkak zorunlu oldugu seklinde genel bir yargiya

vartlmamalidir.

1. Rehin Hiikiimlerinin Uygulanabilirligi

Karma inangli islem niteligi arz eden teminat amaciyla alacagin devri islemi®’,

gerek ekonomik fonksiyonlar1 gerek konulari bakimindan en ¢ok rehin ile benzerlik
gosterir. Zira bir borcu teminat altina almanin kanunen diizenlenmis ve alisilagelmis
yolu rehindir. Rehin, alacak ddenmedigi takdirde bu alacagin karsilanmasi1 amaciyla
alacakliya verilen esya ya da haktir. Bu yoniiyle rehin kurumunun ekonomik
fonksiyonu, bir borcu teminat altina almaktir. Borglu bir esya veya devredilebilir bir
hak tizerinde rehin tesis etmek yerine, inangli islemler yoluyla o esya veya hak
tizerinde kars1 tarafi tam yetkili hak sahibi kilma yoluna bagvurabilir. Nitekim
teminat amaciyla yapilan inanc¢l islemler de, bir borcun teminatini teskil etmek iizere

bir hakkin (6rnegin, miilkiyet, alacak) devredilmesi esasina dayanir. Bu agidan her

¥ OKTAY OZDEMIR, Alacak Devri, s. 280; OZSUNAY, s. 138 vd.; OZKAYA, s. 45, s. 52;
ALTAS/KURT, s. 9, s. 17; CASPARI, s. 52 vd.; ESENER, s. 148; SIRMEN, Esya Hukuku, s.
356.

%0 OZKAYA, s. 45.

2L Ayni durum, teminat amaciyla miilkiyetin devri islemi icin de gegerlidir.
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ikisinin de, dogrudan borcun ifasina yonelik degil bilakis teminat saglama amacina
yénelik birer teminat araci oldugunu® sylemek miimkiindiir. Ayrica her ikisinde de
taraflarin menfaatleri, saf inancl islemlerin aksine birbiri ile ¢atismaktadir. Burada
alacagi devralan inanilanin durumu ile rehin sozlesmesinin tarafi olan rehin

alacaklisinin durumu paralellik gostermektedir.

Teminat amacmin On plana c¢ikmasi, teminat amacgli inanghi islemlere
uygulanacak hiikiimlerin belirlenmesinde teminat tiirlerine iligkin kanun hiikiimlerine
basvurulmasini gerekli kilar. Alacak hakkinin teminatini yine bir alacak hakkinin
olusturdugu alacak rehni (TMK m. 954 vd.), bu bakimdan yol gosterici niteliktedir.
Ayni sekilde aksine bir hiikiim bulunmadikga, alacak rehnine teslime bagli rehin
hiikiimlerinin uygulanacagini 6ngoren diizenleme (TMK m. 954/I1) uyarinca, tasinir
rehni hiikiimleri de 6nem arz eder. Ancak rehne iliskin hiikiimlerin vekalet
sOzlesmesi diizenlemelerinin ¢ergeve niteliginden uzak, agik ve kesin bir nitelik arz
etmesi, rehin hiikiimlerinin dogrudan uygulanmasina engel olur. Bu nedenle karma
inangli islem niteligi arz eden teminat amaciyla alacak devirlerine, rehin
hiikiimlerinin kiyasen uygulanabilecegi kabul edilmelidir®®. Zira Tirk Medeni
Kanunu’nun rehne iligkin hiikkiimleri inang anlagsmasina kiyasen uygulanirken somut
iliskide taraflarin bir rehin hakki tesis etmedigi, taraf iradelerinin alacak hakkinin
tam olarak devri noktasinda uyustugu goz ardi edilmemelidir. Aksinin kabulii, inang
anlagmasinin isimsiz sézlesme karakterinin ve bu islemin karakteristik 6zelligi olan
tam hak devri unsurunun ihmal edilmesi anlamina gelir. Hem rehin hakkinda hem de
inan¢h alacak devrinde taraflarin ulasmak istedikleri nihai amac¢ teminat saglamak
olsa da, bu amaca ulagsmak i¢in se¢mis olduklar1 ara¢ farklidir. Bu nedenle, kendine
0zgii s6zlesme niteliginde oldugunu kabul ettigimiz inan¢ anlasmasina uygulanacak
rehin hiikiimleri belirlenirken, bu farkliliklarin dikkate alinmasi ve kiyasen
uygulamanin yalnizca islemin mahiyetine uygun diisen, bir bagka deyisle hakkin
devredilmesi ile bagdasabilen hiikiimlerle sinirli tutulmast gerekir. Rehin

hiikiimlerinin inan¢ anlagmasi ile bagdasmadigi durumlarda ise hakim, rehin

2 Teminatin ayni veya sahsi niteligi hususunda tartismalar ve ayrintili bilgi icin bkz. Ugiincii Boliim,

§ 10. L. B.

* BERGMAIER, s. 85; CASPARI, s. 52 vd.; OZSUNAY, s. 138 vd.; ESENER, s. 148; OKTAY
OZDEMIR, Alacak Devri, s. 277-278; ALTAS/KURT, s. 9, s. 17; SIRMEN, Esya Hukuku, s.
356; OZKAYA, s. 45, 5. 52.
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hiikiimlerini kiyasen uygulamak yerine, s6zlesme bosluklarini taraf iradelerini de goz
oniinde bulundurmak suretiyle doldurma yoluna gitmelidir®. Aksi durumun kabuli,
taraflarin arzu etmedikleri bir ¢oziimiin kabul edilmesine neden olur ve dolayisiyla
hem hakkin biitiin olarak devri teorisi ile varilan sonuglara aykiri diiser; hem de
islemin esya hukukunda ayni haklara hakim ilke olan numerus clausus prensibine

aykir1 olmasi tehlikesi ortaya cikar®.

Tirk Medeni Kanunu’nun 954. maddesine gore, alacaklar ve diger haklar
tizerinde kurulacak rehin hakkinda, aksine bir hiikiim bulunmadik¢a, teslime baglh
rehin hiikiimleri uygulanir (TMK m. 954/I). O halde, bu hiikmii de géz Oniinde
bulundurmak suretiyle teminat amaciyla alacagin devrine yonelik inan¢ anlagsmasina
kiyasen uygulanabilecegi kabul edilen rehin hiikiimlerini su sekilde ortaya koymak
miimkiindiir®®: Rehnin konusunu devredilebilen alacaklar ve diger haklar olarak
diizenleyen TMK m. 954, alacak rehninin kurulmasimi diizenleyen TMK m. 955,
alacak sona erince alacaklinin rehin konusunu iade borcunu diizenleyen TMK m.
944%" | rehinli mala gelen zararlardan alacaklinin sorumlulugunu diizenleyen TMK m.
94528, alacaklinin rehinli malin degerine asil alacak ile birlikte s6zlesme faizleri,
takip giderleri ve gecikme faizi igin basvurma hakkini diizenleyen TMK m. 946/11
hiiklimlerinin alacagin devrini konu edinen karma inangh islemlere kiyasen

uygulanmast miimkiindiir. TMK m. 942 hiikmii, alacaklinin rehinli taginir1 ancak

¢ (QZSUNAY, s. 134-138.

% OKTAY OZDEMIR, Miilkiyet Devri, s. 676-677; AYANOGLU MORALLI, s. 130.

® (QZSUNAY, s. 138 vd.; OKTAY OZDEMIR, Alacak Devri, s. 278, s. 280.

Inamlan teminat konusu alacag iade yiikiimliiliigii, rehne iliskin bu hiikmiin kiyasen uygulanmasi

gerekmeksizin inangli iglemin mahiyetinden de c¢ikarilabilir. Zira inanilan inang anlagmasi

uyarinca, teminat altina alinan borg ifa ya da bagka bir sebeple sona erince inangli igslem konusunu
devretmekle yiikiimlii oldugu igin esasen rehne iliskin bu hitkmiin kiyasen uygulanmasina gerek
yoktur.

% OKTAY OZDEMIR, Miilkiyet Devri, s. 677. Inananin 6ncelikle TBK 112’ye dayanabilecegi,
sayet inang anlagmasinda bir agiklik bulunmuyorsa TMK m. 945 hiikkmiiniin uygulanacagmna dair
goris i¢in bkz. AYDINCIK, s. 178. Doktrindeki bir diger goriis, ise, inan¢ anlagmasina her
aykiriligin bir tazminat yikimliligi doguracagini ve bu yiikiimliliigiin rehinli alacaklinin
sorumlulugunu diizenleyen TMK m. 945°den degil; dogrudan TBK m. 112’den kaynaklandigim
ifade etmektedir (OZSUNAY, s. 151). Inanilan, inang anlasmasi uyarinca teminat altina alman
borg ifa edildigi takdirde, iade yiikiimliiliigii altinda bulundugu igin; bu yiikiimliiliiglinii tehlikeye
diisiirecek her tiirlii davranistan kaginma yiikiimliiliigii altindadir. inanilanin iade yiikiimliiliigii
inancli islemlerin karakteristik 6zelligini teskil ettigi i¢in s6zlesmede bu konuda bir agiklik olmasi
da gerekli degildir. Inangli islem konusu mala kusurlu olarak zarar vermesi ya da mal bir iigiincii
kisiye devretmesi nedeniyle inananin zarara ugramasi halinde inanilan, inang anlasmasi uyarinca
zaten bu zararlar1 karsilamak yiikiimliiliigi altinda oldugu i¢in rehinli alacaklinin sorumluluguna
iliskin hitkmiin kiyasen uygulanmasina bizce de gerek yoktur. Ayni yonde bkz. AYANOGLU
MORALL, s. 127, dn. 406.
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rehnedenin rizasiyla bir baskasina rehnedebilecegini hiikiim altina almaktadir.
Teminat amactyla alacagin devri her ne kadar tam hak devrini gerektirse de, inanilan,
inan¢ anlagsmasi nedeniyle inan¢ konusunu baskasina devretmeme yiikiimliligi
altinda oldugundan; bu hiikmiin de inan¢h devirlere kiyasen uygulanabilecegi kabul

edilmektedir?®.

Rehin konusu mala iyiniyetle zilyet olanin iyiniyetini koruyan TMK m. 939/I1,
tagiir rehninde teslim sartina getirilen istisnalar1 diizenleyen TMK m. 940, art rehni
diizenleyen TMK m. 941, zilyetligin kayb1 ile rehin hakkinin da sona erecegine
iliskin TMK m. 943/1, alacaklinin rehinli malin dogal semerelerini bor¢luya iade
yikiimliliiglinii diizenleyen TMK m. 947/I1 ile rehin hakkinin sirasina iliskin TMK
m. 948/II hiikiimlerinin ise, kiyasen dahi olsa inan¢h islemlere uygulanamayacagi
kabul edilmektedir®®. Nitekim bu hiikiimlerin, teminat amaciyla devir isleminin
hukuki niteligi ile bagdasmadig: goriiliir. Ornegin, rehnedilen tagmirin malikine art
rehin hakki kurma imkan1 tantyan TMK m. 941 hiikmi bu kapsamda sayilabilir. Zira
alacak teminat amaciyla da olsa bir kez devredilmekle, devreden, onun iizerindeki
tiim tasarruf yetkisini kaybettigi i¢in devredenin alacak iizerinde herhangi bir tasarruf

islemi yapabilmesi miimkiin degildir®".

Karma inangli islemlere rehin hiikiimlerinin kiyasen uygulanabilecegi kural
olarak kabul edilmekle birlikte, lex commissoria yasagmin da bu hiikiimlerden biri
olup olmadiginin ayrica incelenmesi gerekir32. TMK m. 949°da ifade edilen bu ilke
uyarinca, bor¢ vadesinde O6denmedigi takdirde rehin konusunun rehin alanin
miilkiyetine gegecegine iliskin borcun muacceliyetinden 6nce kararlastirilan her tiirlii
kayit gecersizdir. Lex commissoria yasagi, ozellikle teminatin degerinin alacagin
miktarindan yiiksek olmasi karsisinda 6nem arz eder. Zira lex commissoria yasaginin
amaci, alacaklinin bor¢lunun asil borcu 6deyememesi durumundan yararlanarak
rehin konusunu elde etmesini onlemektir. Buna karsilik inangli islemlerde, inangli
isleme konu olan seyin miilkiyeti bastan kars1 tarafa gegirilmektedir. Ayrica taraflar,

inan¢ anlasmasi ile amaca ulasildigi zaman, inan¢ konusunun inanana iade

2 OKTAY OZDEMIR, Alacak Devri, s. 278, s. 280.

% OZSUNAY, s. 138.

31 BERGMAIER, s. 85-86.

2 Ayrmtili bilgi i¢in bkz. Ugiincii Bolim, § 10. II. A. 2. b.
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edilecegini kararlagtirir. Bu kapsamda, teminat amaciyla yapilan inangh islemlerin
lex commissoria yasagina esas olarak bir aykirilik teskil etmedigi goriiliir. Bir baska
deyisle, lex commissoria yasagi, alacagin teminat amaciyla inanglh olarak

gecirilmesine engel degildir33.

Ayrica baglangigtaki devir nedeniyle anlagsmanin
kurulusunda heniiz durumun 6nemini anlayamayan ve ancak borcu 6deyemedigi
hallerde rehin konusunu kaybeden adi rehin borglusu gibi, inangli islemlerdeki
bor¢lunun (inananin) korunmasini gerektiren bir sebep mevcut degildir. Dolayisiyla
lex commissoria yasagi, taraflarin inan¢ anlagsmasinda teminat konusuna sahip olma
sartin1 agik¢a kararlastirdiklart haller disinda karma inangli islemler i¢in uygulama
alan1 bulmaz®. Ancak taraflarin alacaklinin alacagimi tahsil edemedigi takdirde,
inan¢ konusunun miilkiyetine sahip olacagina dair geciktirici sarta bagli bir s6zlesme
yapmalart miimkiindiir. Bu ihtimalde alacakli, bor¢ ©6denmezse inan¢ konusu
lizerinde tam hak sahibi olur; iade yiikiimliiliigii bulunmaz. iste bu durumda lex
commissoria yasagmin inangl islemlere de uygulanmasi s6z konusu olur. Zira bu
son durumda inanilanin durumu, rehin s6zlesmesinde lex commissoriay1 kabullenen
bor¢clunun durumundan farkli degildir. Doktrinde hakli olarak, inan¢ konusu,
inanilana baslangigta devredildigi i¢in borcun édenmemesi halinde inang konusunun
inanilana ge¢mesini yasaklayan TMK m. 873 ve TMK m. 949 hiikiimlerinin, devri
iceren karma inangl so6zlesmelerde esas olarak uygulama yeri olmadigi belirtilmekle
beraber®; inan¢ konusunun inamlan tarafindan inanana iade yiikiimliiliiglinii ortadan
kaldiran anlagsmalarin TMK m. 873/2 ve m. 949 gere§ince gecersiz sayilmasi
gerektigi ifade edilmistir®. Yargitay da, inanch devre iligkin olarak vermis oldugu
kararlarinda teminatin degerine basvurulabilecegini ifade etmekle aymi goriisi

benimsemistir’".

% ZOBL, s. 432 vd.; OFTINGER/BAR, s. 63 vd.; SIRMEN, Alacak Rehni, s. 40.

* (QZSUNAY, s. 138; ATIYE UYGUR, s. 189.

% S6z konusu ayrimlara deginilmeksizin lex commissoria yasagmna iliskin hiikmiin, inangh islemlere
kiyasen uygulanacagi goriisii i¢in bkz. OKTAY OZDEMIR, Alacak Devri, s. 278, s. 280;
HELVACI, s. 122.

% KUNTALP, Lex Commissoria, s. 160; OZSUNAY, s. 140; SEROZAN, Teminaten Temlik, s.

1004; SIRMEN, Esya Hukuku, s. 671; HELVACI, s. 106-107; OZKAYA, s. 45; AYANOGLU

MORALL, s. 229 vd.; GUVENC, s. 98.

“Inang sozlesmesine ve buna bagl islemle alacakli olan taraf, 6deme giinii gelince alacagini elde

etmek icin dilerse; teminat icin temlik edilen seyi “ ifa ugruna edim ” olarak kendisinde

alikoyabilecegi gibi; o seyi, acik artirma yoluyla veya serbestce satip satis bedelinden alma yoluna

da bagvurabilir. Bu sonuglar kendine 6zgii bu akdin tabiatinda mevcuttur”, Y. 1. HD. 10.11.2014,

37

231



2. Vekalet Sozlesmesi Hiikiimlerinin Uygulanabilirligi

Taraflar arasindaki giiven iligkisinin benzerliginden hareketle Tiirk Borglar
Kanunu’nun vekalet soOzlesmesine iliskin hiikiimlerinden bazilarinin inang
anlagmasina uygulanmasi1 gerektigi doktrinde savunulmaktadir. Ancak vekalet
sOzlesmesi hiikiimleri, esas olarak yonetme amacli inanch islemlerde, baska bir
deyisle inanan yararina olan saf inangh islemlerde uygulama alani bulur. Zira
yonetme amagh inangh islemler, bir is gorme edimini haiz olup vekalet veya vekalet
benzeri sozlesme niteligi tasimaktadir (TBK m. 502/II). Buna bagli olarak, somut
olayda yapilan nitelendirmeye gore, vekalet sozlesmesine iligkin hiikiimlerin
dogrudan ya da kiyasen inan¢ anlagsmasina uygulanmasi miimkiindiir. Buna karsilik,
taraf menfaatlerinin acgikc¢a birbirine karsit oldugu, inanilanin menfaatlerinin 6n plana
ciktig1 teminat amagh inangli islemlerde, bir is gérme degil teminat saglama unsuru
on plandadir. Bu nedenle karma nitelikli inangli islemler bakimindan vekalet

sOzlesmesi hiikiimlerinin uygulama alani oldukc¢a sinirhidir.

Karma inangl islemlerde menfaati 6n planda olan inanilanin, inananin emir ve
talimatlarina gore hareket etme yiikiimliiliigii kural olarak bulunmasa da*®; inamlan,
inananin menfaatlerini goézetmekle yiikiimliidiir. Zira alacak inanilana tam hak
devrine yol agacak sekilde devrolunsa da, yapilan bu tasarruf isleminin sebebi i
iliskide bir teminattan ibarettir. Taraflarin nihai gayesi, asil alacak ifa edildiginde
inan¢ konusu alacagimn inanana geri devredilmesidir. I¢ iliskide inananmn sonradan
iadesi amaglanan alacak {izerindeki haklarimin korunmasi, hakkaniyetin de bir
geregidir. Dolayisiyla vekalet sozlesmesi hiikiimlerinin karma inangl islemlerin
niteligine uygun diistigi 6l¢lide uygulanmasi, kanaatimizce de isabetli olur. Ancak

inanilanin tam hak sahibi olmas1 nedeniyle, vekilin vekalet veren tarafindan verilen

E. 2014/14884, K. 2014/17201. Benzer yonde bkz. Y. 1. HD. 21.11.2001, E. 2001/11449, K.
2001/12572 (Erisim: KAZANCI BiLiSiM-ictihat Bilgi Bankast).

Bununla birlikte isin niteligi amacla ¢elismeyecek sekilde talimat verilmesine imkan tanimakta ise,
talimatin karma inangli islemler bakimindan da s6z konusu olabilecegi ifade edilmektedir. Bu
kapsamda vekalet sozlesmesine iligkin TBK m. 505/I1 hiikkmiiniin, teminat amaciyla alacagin
devrine yonelik karma inangli islemlere sinirlt da olsa kiyasen uygulama alani bulacaginin kabul
edilmesi gerektigi ifade edilmektedir. Konuya iligkin bkz. BLASS, s. 67; RUEDE-BUGNION, s.
58; GUVENC, s. 158. Ozsunay, eserinin bir boliimiinde karma inangli islemler bakimindan
talimat verilmesinin miimkiin olmadigimi ifade ederken (s. 57); diger bir bolimiinde amacin
elverisli olmasi halinde miimkiin oldugunu belirtmistir (s. 153). Doktrinde bir baska goriis, karma
inan¢li islemlerde inanilana talimat verilmesini tamamen reddetmektedir (KELLER, s. 64;
AYANOGLU MORALLI, s. 258).
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talimatlara uyma yiikiimliilligiinii diizenleyen TBK m. 505 hiikmiiniin inangh
islemlere uygulanma imkani bulunmamaktadir®. Keza vekélet verenin, sézlesmeyi
tek tarafli olarak sona erdirebilme imkanini diizenleyen TBK m. 512 hiikmiiniin,
karma inan¢li islemlerin niteligine uygun olmadigi ve dolayisiyla bu islemlere
kiyasen dahi uygulanamayacagi doktrinde hakli olarak savunulmaktadir®®. Buna
karsilik vekalet sozlesmesi i¢in dngoriilen hiikiimlerden TBK m. 506, 507, 508 ve

510/I’in inang¢h islemlere kiyasen uygulanmasi miimkiindiir.

Vekalet sozlesmesi hiikiimlerinin teminat amacli inangli islemlere kiyasen
uygulanmasi kabul edilecek olsa dahi, bu uygulamanin TBK m. 502/II hiikmii
dolayistyla degil, s6zlesmenin tamamlanmasi faaliyeti ¢cergevesinde ve ancak islemin
niteligi ile bagdastig1 ol¢iide olacagi sOylenebilir. Zira yukarida da ifade edildigi
lizere yoOnetme amach inanchi islemlerde inan¢ anlasmasmin hukuki niteligi
bakimindan kabul edilen vekalet veya vekalet benzeri sozlesme goriisii, teminat
amacli inancl islemler agisindan kabul edilmemekte; bilakis teminat amacli inangh
islemlerde, inan¢ anlasmasinin kendine 06zgli sozlesme niteligi tasidigr ifade

edilmektedir.

Dolayl temsili igeren vekalette, vekilin {iglincii kisiden iktisap ettigi alacaklar
bakimindan kanuni devri ve tasinirlar bakimindan ayirma hakkini diizenleyen TBK
m. 509 hiikmiiniin alacagin teminat amaciyla devrine yonelik inangh islemler
bakimindan uygulanip uygulanmayacag ise tartismalidir*’. Bir goriise gére42, inanch
islem ile dolayli temsili igceren vekalet sdzlesmesi birbirinden tamamen farkli
kurumlar olup; TBK m. 509 hiikmii inangli islemlere uygulanmaz. Bir bagka goriise
gére43, kendine 0zgii nitelik tagiyan inan¢ anlasmasimma TBK m. 509/I’de diizenlenen
kanuni devirden yararlanarak koruma saglanacagi kabul edilebilir. Buna goére inanan,
inanilana kars1 inang iliskisinden dogan tiim borg¢larini yerine getirdiginde, inanilanin
ticlincii kisiye kars1t kendi adina fakat inanilan hesabina kazandigi alacak haklari,

kanuni devir hiikkiimleri uyarinca kendiliginden inanana geger. Kanunen devredilen

¥ (ZSUNAY,s. 136.

0 ESENER, s. 151; AYANOGLU MORALLI, s. 130.

' S6z konusu tartismalar ve farkls goriisler hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. TANDOGAN, Borglar
Hukuku, C. I, s. 552 vd

2 DALCI, iflas, s. 301; TERCAN, s. 435, dn. 28.

¥ KOCAYUSUFPASAOGLU, Borglar Hukuku, C. I, s. 368 vd.; ANTALYA, Borglar Hukuku, C.
I,s. 298-299; GUVENC, s. 175 vd.
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haklar, inan¢ sdzlesmesi uyarinca inanilanin malvarliginda yer alan alacak haklaridir.
Bu alacak hakkinin borg¢lulari, inangli islem neticesinde ortaya g¢ikan kanuni devri
bilmiyor ve bilmeleri de gerekmiyorsa, iyiniyetli olarak yaptiklar ifa ile bor¢larindan
kurtulur (TBK m. 186). Inanilan iflas ettigi takdirde kanuni devir, iflis masasina

kars1 da ileri stiriilebilir (TBK m. 509/11).

Kanaatimizce saf inancl islemlerde inanilanin yonetim faaliyetleri dolayl
temsil esasina dayandigi icin TBK m. 509 hiikmiiniin saf inang¢h islemlere kiyasen
uygulanmas1 miimkiindiir. Ancak karma inanch islemler bakimindan ayni sonuca
ulasilmast miimkiin degildir. Zira karma inangli islemlerde inananin tiim borglarini
ifa etmesi ihtimalinde ona bir ayirma hakki taninmasi, islemin niteligi ile gelisir.
Nitekim inang¢ konusu alacak, inanan disinda bir kisinin borcu i¢in teminat amaciyla
inanilana devredismigse, iade borunun dogmasi icin inananin degil; temel borg

iligkisinin bor¢lusunun ifay1 ger¢eklestirmis olmasi gerekir44.

Vekilet hiikiimlerinden niteligine uygun diisenlerin karma inangh islemlere
kiyasen uygulanmasiin bir sonucu olarak, inanilanin iade borcu bakimindan bir
vekil gibi hareket etmesi ve inananin menfaatlerini gézetmesi gerekir. Bu baglamda,
teminat altina alinan asil borg ifa edildikten sonra, inanilanin inan¢ konusu alacagi
tahsil etmeden veya alacagin zamanagsimina ugrama riski varsa tahsil ettikten sonra

1ade yiikiimliiliigiinden s6z edilebilir.
3. Odemezlik Def’i Hiikmiiniin Uygulanabilirligi

Tiirk Borglar Kanunu’nun 97. maddesinde diizenlenen 6demezlik def’ine
iliskin hiikkmiin esas itibariyla karsilikli iki tarafa bor¢ ylikleyen sozlesmelere
uygulanmakla beraber, eksik iki tarafa borg yiikleyen sézlesmelere de belirli sinirlar
icerisinde ve kiyas yoluyla uygulanabilecegi kabul edilmektedir™. Bu kapsamda,

O6demezlik def’ine iliskin diizenlemenin eksik iki tarafa bor¢ yiikleyen bir s6zlesme

* Tasmmazlari konu edinen teminat amagli inangh islemler bakimindan ayni yonde bkz.
AYANOGLU MORALL s. 287; GUVENG, s. 177.

TBK m. 97’nin, eksik iki tarafa bor¢ yiikleyen vekalet sdzlesmelerine karsilikli edim degisimine
benzer durum bulundugundan hareketle uygulanacagi kabul edilmektedir. Konuya iliskin bkz.
EREN, Borglar Genel Hukuku, s. 1010 vd.; OGUZMAN/QOZ, C. |, s. 339 vd.; TANDOGAN,
Borglar Hukuku, C. II, S. 502-503; VON TUHR, S. 533;
TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 829; KANETI, s. 85.
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oldugunu kabul ettigimiz inan¢ anlasmasi bakimindan da uygulama alani bulup
bulamayacaginin tartigilmasi gerekir. Ancak kanaatimizce bu soruya verilecek cevap
olumsuz olmalidir. Zira inangh islemle teminat olarak devredilen sey (calisma
konumuz bakimindan alacak), hi¢cbir zaman teminat altina aldigi asil alacagin
karsilig1 niteliginde degildir. Aksinin kabulii, teminat amaciyla yapilan karma inangh
islemlerin ifa yerine edim (alacak devirlerinde ifa yerine devir) niteligi tasidiginin da
kabulii manasina gelir. Ayrica inananin temel borg iliskisinden dogan borcunu yerine
getirmediginde, inanilanin teminat konusu alacagi tahsil etme veya baskasina
devretme suretiyle paraya gevirerek tatmin olma imkani bulunmaktadir. lade etme
yikiimliiliigli, sadece asil alacagin tamamen karsilanmasi durumunda séz konusu
olur. O halde inang anlagsmasinin biinyesinde barindirdigi bir imkan bulunmakta iken;
TBK m. 97 hiikmiine gitmeye gerek yoktur*®. Daha agik bir deyisle inananin teminat
altina alinan asil borcu ifa etmesinden sonra inanilanin inan¢ konusunu iade borcu,
inan¢ anlagsmasindan dogar. Nitekim inan¢ anlasmasi ile alacagin inanilana devir
borcunun yani sira, inanilanin iadeten devir borcu da diizenlenmistir. Bu baglamda
inan¢ anlagsmasi, yalnizca inananin inan¢ konusunu inanilana devretmesi borcunun
degil; ayn1 zamanda teminat altina alinan bor¢ sona erince inanilanin iade borcunun
da sebebini teskil eder. Bu sonug teminat saglama amacinin bir uzantisidir*’. Nitekim
Yargitay’in vermis oldugu bir kararmn karsi oy yazisinda®® bu husus, “inang
sozlesmesine ve buna bagh islemle alacakli olan taraf, 6deme giinii gelince alacagini
elde etmek icin dilerse; teminat igin temlik edilen seyi “ifa ugruna edim” olarak
kendisinde alikoyabilecegi gibi; o seyi, a¢ik arttirma yoluyla veya serbestce satip
satis bedelinden alma yoluna da basvurabilir. Bu sonug¢lar kendisine ozgii bu akdin
tabiatinda mevcuttur.” seklinde ifade edilmistir. Dolayisiyla inan¢ anlagmasina
dayanan bir uyusmazlik oOniine geldiginde hakim, inananin asil borcu ifa edip
etmedigine bakarak, eger ifa etmigsse, TBK m. 97 hiikkmiine basvurmaksizin;
dogrudan inan¢ anlasmasina dayanarak inangli islem konusu alacagin iadesine

hikkmedebilir.

% OGUZ, Tufan, Inanch Temlike Konu Tasinmazin ladesi Talebinin Dayandigi Hukuki Esaslarin
Degerlendirilmesi, IKUHFD, Aralik 2005 Sayis1, Istanbul 2005, s. 128. Konusunu tasinmazlarin
olusturdugu karma inancgli islemler bakimindan aym yénde sonug i¢in bkz. AYANOGLU
MORALL, s. 120-122; GUVENC, s. 165.

‘" AYANOGLU MORALL, s. 121-122; HELVACI, s. 111.

Y. 1. HD. 06.03.2002, E. 2001/10578, K. 2002/2892 (Kararin tam metni ve kars1 oy yazisi igin
bkz. YKD, Mart 2003, C. 29, S. 3, s. 352-354).
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I1I. ALACAGIN DEVRI iISLEMINE UYGULANACAK HUKUMLER
A. Alacakh Tarafin Degismesi ve Alacagin Devralana Geg¢is Ani

Alacagin devrine uygulanacak hiikiimler, Tiirk Borglar Kanunu’nun m. 183 vd.
hiikiimlerinde diizenlenmistir. Devrin teminat amaciyla yapilmis olmasi, s6z konusu
hiikiimlerin uygulanmasi bakimindan engel teskil etmez. Bagka bir deyisle, devir
islemi agisindan inangli devir bir 6zellik tagimaz. Zira teminat amaciyla alacagin
devri, normal bir alacagin devrinden farksiz olup TBK hiikiimlerine gore
gergeklestirilir4g. Bu baglamda alacagin devri, devrin sonuglanmasina yonelik bir
tasarruf islemi ile gerceklesir. Tasarruf islemleri ise, bir hakkin ya da hukuki iligkinin
bir bagkasina devrini, ona bir yilik yiiklenmesini, var olan bir yiikiin kaldirilmasini
saglayan ya da muhtevasini degistiren islemler seklinde tanimlanabilir. Bu yoniiyle
tasarruf islemleri, bir hak ya da hukuki iliskiyi dogrudan etkileyen islemler olarak
diisiiniildiglinde, alacagin devri ile bu igslemi yapan sahsin malvarliginin aktifinin
azaldig1 sonucuna vartlir. Dolayisiyla gegerli bir devir islemi neticesinde alacak
hakki, devredenin malvarligindan ¢ikarak devralanin malvarligina gecer. Bu islem
sonucunda, devredenin, alacak hakkini kaybettigi i¢in arttk bu alacak {izerinde
gecerli bir tasarruf isleminde bulunabilmesi, 6rnegin alacag ikinci kez devretmesi

miimkiin degildir®®.

Alacagin devri ile inanilan (devralan), sinirli bir hak degil tam alacak hakki
elde eder. Boylece devralan, alacak iizerindeki tasarruf yetkisi de dahil tiim hak ve
yetkileri kazanir™. Devraldigi alacagi tekrar devredebilir, alacak iizerinde rehin
kurabilir. Bu husus, hakkin biitiin olarak devri teorisinin sonucudur. Ayrica alacagin

devrinin en Onemli hukuki sonucu, devredilen alacagin mahiyetinde ve borg

“ OKTAY OZDEMIR, Alacak Devri, s. 270, s. 278.

% Alacagin birden fazla kez devredildigi durumlarda, tasarruf islemlerine hikim olan zaman
bakimindan 6ncelik ilkesi geregince ilk devir gegerli olup, daha sonraki devirler gecerli degildir.
Bu ilke, ikinci devralanimn ilk devirden haberdar olmadigi, iyiniyetli oldugu halde de gegerlidir.
Hatta ilk devir borgluya haber verilmemis buna karsilik ikinci devir haber verilmis olsa dahi
durum degismez. Zira alacagin devri, borgluya haber verilmesinden bagimsiz olarak gecerlidir.
Bagka bir ifadeyle, alacagin devrinin hukuki sonuglarini dogurabilmesi igin bor¢lunun devirden
haberdar edilmesi, alacagin devrinin bir sarti olmadig1 gibi; bor¢lunun bu isleme riza gostermesi
de gerekli degildir (OKTAY OZDEMIR, Alacak Devri, s. 269).

Bu nedenle teminat konusu alacagi devralan inanilan, devredenin hukuki halefi olarak
nitelendirilmektedir. Bu nedenle alacagi devralan, devraldigi sirada mevcut yiikleri ile beraber
devralir. Ancak devralan, devredenin kisisel borclarindan sorumlu degildir; devirden Once ortaya
¢ikan ayiplardan ise sorumludur (BERGMAIER, s. 164).
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iliskisinde hi¢bir degisiklik olmaksizin sadece bu iligkinin alacakli tarafinin
degismesidir. Bu kapsamda, alacak devredilen nezdinde muaccel veya vadeli ise,
devralan nezdinde de aymi vasfini muhafaza eder. Keza ticari bir alacagin tacir

olmayan birine devredilmesi halinde, alacak ticari olma vasfini kaybetmezsz.

Alacagin devrinde devralana gecis anini tespit edebilmek icin mevcut alacaklar
ile miistakbel alacaklar arasinda bir ayrima gidilmelidir. Ayrica sarta bagl devirler
bakimindan da durum ayrica incelenmelidir. Bu kapsamda mevcut bir alacagin devri
s0z konusu oldugunda devir konusu alacak hakki, devir isleminin yapilmasina
yonelik olarak bir tasarruf islemi niteligi tasiyan yazili devir sdzlesmesinin yapildigi
anda devralanin malvarligina geger. Devir sozlesmesinin yapildigi anda heniiz
dogmamis olan miistakbel alacaklarin devrinde ise, tasarruf isleminin yapildig: an ile
devrin hiikim ve sonuglarini dogurdugu an birbirinden farklidir. Buna gore
miistakbel bir alacagin devrini saglayan tasarruf islemi, dnceden yapilmakla beraber;
s6z konusu devir, hiikiim ve sonuclarini ancak alacagin dogumu zamaninda meydana

getirir.

Alacagin devrinin sarta baglanmis olmasi ihtimalinde ise, geciktirici sartta
devir, sartin ger¢eklesmesi ile hiikiim dogurur. Buna bagli olarak alacak hakki da
ancak sartin gerceklestigi anda devralanin malvarligima intikal eder. Alacagin
devrinin bozucu sarta baglanmasi halinde ise devir konusu alacak hakki, devir
islemiyle beraber devralanin malvarligima geg¢mekle beraber, bozucu sartin

gerceklesmesi ile kendiliginden (ipso iure) devredenin malvarhigina geri doner.
B. Devrin Kapsami (Alacagin Devri ile Intikal Eden Haklar)

Alacagin devrinin konusu, bor¢ iliskisinin i¢erdigi alacak olup borg¢ iliskisinin
kendisi degildir53. Bu kapsamda, alacaklinin alacagini iigiincii bir kisiye devretmesi,
onun artik borg¢ iliskisinin tarafi olamayacagi anlamina gelmez. Devreden, alacagin
devrine ragmen borg iliskisinin, 6zellikle s6zlesmenin tarafi olarak kalmaya devam

eder. Bu iliskiden dogan baska hak ve borglar1 varsa onlarla bagli kalmaya devam

2 ERDOGAN, Alacagi Temliki, s. 491; KADERLLI, s. 99-100.
** EREN, Borglar Genel Hukuku, s. 1258.
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eder. Ancak devreden, devirle birlikte devredilen alacak hakki bakimindan hak

sahipligini ve alacakli sifatin1 kaybeder.

Alacagin devri ile alacagin 6ziinde bir degisiklik meydana gelmez; onceki
alacaklinin yerine yeni alacakli gecer. Devirle birlikte hangi haklarin devralana
gececegi meselesi, devrin kapsamini olusturur. Devrin kapsamini gerek nitelik
gerekse nicelik bakimindan s6zlesme 6zgiirliigli ¢ercevesinde dncelikle taraf iradeleri
belirler. Ancak teminat olarak devredilen alacak miktari, devralanin karsi edim
yiikiimliiliigiiniin 6l¢iistinden bagimsizdir ve onunla birebir ortiismesi sart degildir.
Bu baglamda, alacagi devralanin devredene karsi ifa ile yiikiimlii oldugu karst edim
miktarinin alacagin devrinin kapsamini belirlemek bakimindan hi¢bir Gnemi
yoktur®. Ornegin, kredi karsiligi teminat olarak devredilen alacak miktari, kredi
miktarima denk olabilecegi gibi, ondan daha az veya daha cok olabilir. Keza
taraflarin alacagin tamaminin degil bir kismmin teminat amaciyla devredilmesini
kararlastirmalart miimkiindiir. Ayrica belirtilmelidir ki; teminat olarak devredilen
alacagin miktarinin ana alacaktan fazla olmasi, devralanin biitiin alacagi borgluya

kars1 ileri siirmesine engel degildir™.

Devrin kapsamina oncelikle devredenin asli edim yiikiimliligiinii olusturan
devredilen alacak girer. Alacakli bor¢luya karsi sahip oldugu bir veya birden fazla
alacagimi devredebilir. Edim boéliinebilir oldugu o6l¢iide, alacagin kismen devri de
miimkiindir. Ancak belirlilik ilkesi geregince, devredilen alacagin hangi alacak
oldugu ve devrin tamamen mi kismen mi yapildigr tasarruf isleminden
anlagilabilmelidir. Kismen devir halinde, devredilen kismin mutlaka belirtilmesi

gerekir®.

Miiteselsil bir borcun miiteselsil borg¢lulardan sadece birinden talep

edilebilecek sekilde devredilmesinin miimkiin oldugu kabul edilmektedir. Bu halde

* BERGMAIER, s. 166; WEHRLI, s. 5; LARDELLI, s. 92.

*> BERGMAIER, s. 166.

*® WEHRLI,s. 5, s. 38; OGUZMAN/OZ, C. 11, s. 566; OKTAY OZDEMIR, Alacak Devri, s. 285;
ARAL, s. 108; HATEMI/GOKYAYLA, s. 360; ERDOGAN, Alacagin Temliki, s. 489-490.
Miras payindan bir kismin devredilmesi hélinde bir alacak devrinin s6z konusu oldugu, devralanin
mirasg1 sifatin1 kazanamayacagi ifade edilmektedir. Bu konuda Isvigre Federal Mahkemesi karari
i¢in bkz. BGE 44 11 258 (Erisim: http://www.servat.unibe.ch, 11.12.2016).
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diger borglular, sadece alacakliya ifada bulunabilir ve bu ifa ile kendisine karsi

alacak devredilen miiteselsil bor¢lu da borgtan kurtulur®’.

Bunun disinda devrin kapsami kanun hiikiimlerine gore belirlenir’®. TBK m.
189°a gore, “Alacagin devri ile devredenin kisiligine ozgii olanlar disindaki oncelik
haklar: ve bagl haklar da devralana gecer”. icra yoluyla takip hakki, oncelik
haklarindandir. Bu kapsamda oOncelik haklarinin baginda alacagin sahibine taninan
imtiyazlar gelir. Devredilen alacak, IIK m. 206’da sayilan imtiyazli alacaklardan ise,
devredildikten sonra da ayni imtiyaz sirasini koruyarak devralana gecer. Ancak bu
Imtiyaz alacaklinin sahsindan dogmakta ise, devirle birlikte devralana gegmez. Baska
bir deyisle, bir Oncelik hakkinin alacagin devrinin kapsamia girebilmesi igin;
devredenin sahsina taninmis olmamasi, onun kisisel durumundan kaynaklanmamasi

gerekir®®.

Bagli (fer’i) haklar ise, devredilen alacagin genislemesine ya da teminat altina
alinmasina hizmet eden haklardir. Bunlar, rehin, kefalet ve cezai sarttir®. S6z konusu
haklar, devirle birlikte baska bir isleme gerek kalmaksizin devralana gecer. Burada
dikkat edilmesi gereken husus, devralanin kazanmis oldugu bagli haklarin devir

anida mevcut olanlarla sinirli olmasidir®.

Alacak devredilmekle bagli hak olan kefalet, asil alacakla birlikte yeni
alacakliya gecer. Alacagin pargalara ayrilarak devredilmesi halinde ise kefalet, her
parcaya uygun sekilde boliinerek devralana gegerﬁz. Alacakli, isterse kefaleti asil
alacaktan aywrarak kendisi igin sakli tutabilir. Devredilen alacak rehinle temin
edilmisse; devralan, alacakli tarafindan rehin kendisine teslim olunmasa bile rehine
hak kazanir ve devredeni rehni teslime zorlayabilirﬁs. Bir fer’i hak olarak edimin geg
ifa edilmesi i¢in kararlastirilan cezai sartin alacakliya gecip ge¢meyecegi meselesi

tartismalidir. Doktrinde ileri siiriilen bir gérﬁs“, cezai sartin devirden sonra ortaya

" GUNERGOK, s. 46; BECKER, Art. 164, N. 9.

*®* BERGMAIER, s. 166.

*> ARIKAN/ERDOGAN, s. 156.

% Bagimsiz garanti sozii bagh haklardan olmadig1 i¢in alacagin devri ile devralana ge¢mez; bunun
devralana gegmesi isteniyorsa taraflar arasinda 6zel anlasma yapilmalidir (BERGMAIER, s. 167).

. BERGMAIER, s. 167.

2 FEYZIOGLU, C. Il s. 642.

% TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 251.

* FEYZIOGLU, C. I, s. 643.

239



¢tkmast durumunda devralan alacakliya gececegi, devirden Once ortaya cikmasi
durumunda ise devreden alacaklida kalacagi yoniindedir. Kanaatimizce de hakkin
biitiin olarak devri teorisi ile uyumlu oldugu icin isabetli olan bu goriise, devirden
Once ortaya ¢ikan cezai sarti, taraflarin isterlerse devrin kapsamina dahil edebilecegi

sonucunu eklemek gerekir.

Alacaga bagli olan yenilik doguran haklar da fer’i haklardan olup, alacak
hakkinin icrasina hizmet ettikleri i¢in devirle birlikte devralana gecer. Bu kapsamda
ornegin muacceliyet bildirimi, takas, bir se¢imlik hak devredilmisse se¢im hakki
devirle birlikte yeni alacakliya gegen yenilik doguran haklardandir®. Taraflarmn bu
tiir haklarin devrin kapsami diginda tutulmasini kararlastirmalart miimkiin degildir.
Devredilen alacaga bagli olmayan ancak devredilen alacagi doguran borg iliskisine
bagli olan yenilik doguran haklar ise, alacagin devredilmesi ile devralana ge¢mez.
Dolayisiyla s6z konusu haklar, bor¢ iligkisinin tarafi olma sifatini devam ettiren
devreden tarafindan kullanilir. Bu kapsamda, sézlesmenin yanilma, aldatma veya

korkutma nedeniyle iptali 6rnek olarak sayilabilir®.

Tiirk Borclar Kanunu’nun 189. maddesinin ikinci fikrasi, “asi/ alacakla birlikte
islemis faizlerin de devredilmis sayilacagini” diizenlemektedir. Bu kapsamda
temerriit faizi de dahil olmak lizere islemis fakat heniiz tahsil edilmemis faizler
devralana aittir®. Heniiz islememis fakat borg ifa edilene kadar isleyecek faizler de
tam hak devri teorisi uyarinca yeni alacakhmin malvarhginda dogmakla birlikte®;
taraflarin s6z konusu faizi, sdzlesme 6zgiirliigii cergevesinde devrin kapsami disinda

tutabilecegi ifade edilmektedir®.

Tirk Borglar Kanunu’nun 189. maddesi emredici nitelikte olmadigindan;
taraflarin bu hiikiimde sayilan haklar1 devrin kapsami disinda tutmalart miimkiindiir.
Ornegin taraflar, bagh haklarin veya islemis faizin devrin kapsamina dahil
edilmemesini sozlesme Ozgiirliigli cergevesinde kararlagtirabilir. Bagli haklarin

devrin kapsami diginda tutulmasi halinde, bu haklar fer’ilik ilkesi geregi devir

% BUZ, s. 280.

% BUZ, s. 281; WEHRLLI, s. 6; ERDOGAN, Alacagin Temliki, s. 490; ARIKAN/ERDOGAN, s.
157.

% VON TUHR, s. 854; ERDOGAN, Alacagmn Temliki, s. 490.

% OGUZMAN/OZ, C. 11, s.576.

% GUNERGOK, s. 46.
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zamamnda sona erer’*. Soz konusu hiikmiin mefhumu muhalifinden ¢ikan sonug,
alacaklinin kisiligine 6zgii olan Oncelik haklarinin ve bagli haklarin kanun geregi
devrin kapsami disinda olmasidir. Taraflarin kisiligine 6zgii haklar bakimindan
devredenin tasarruf imkani bulunmadigi; dolayisiyla s6z konusu haklarin
devredilebilir nitelik tagimadigi kabul edilmektedir. Bu nedenle, taraflarin aksine
anlasma yapmak suretiyle kisilige 6zgii haklart devrin kapsamina dahil etmeleri

miimkiin degildir’.

Alacak hakkinin sagladig1 talep ve yetkiler de alacakla beraber devralana
gecer. Bu hak ve yetkiler, artik sadece devralan tarafindan kullanilabilir. Ifay: talep
etmenin disinda, devirden sonra gergeklesen kusurlu imkansizlik ve koti ifa
durumlarinda TBK m. 112 uyarinca tazminat isteme, sartlar1 gerceklesen sozlesme
cezasimi isteme'?, ayiba kars1 tekeffiil hiikiimlerine bagvurmanin miimkiin oldugu
durumlarda bunlara bagvurma ile mahkemeye ve icraya basvurma yetkileri devralana
aittir’®. Ayrica devredilen alacak karsihkli bir sozlesme iliskisinden doguyorsa;
devralan, alacakli sifatiyla TBK m. 123 vd. hiikiimleri uyarinca borcun ifasi i¢in
bor¢luya ihtar cekmeye, siire vermeye ve kendisine kanunen taninmis segimlik
haklar1 (TBK m. 125) kullanmaya yetkilidir. Bu kapsamda gecikme tazminati
isteyebilecegi gibi, borcun ifasindan vazgecerek ifa edilmeme nedeniyle ugradig
zararin tazminini de isteyebilir. Buna karsilik devralan, TBK m. 125/ uyarinca
sozlesmeden donme veya sozlesmeyi fesih hakkina sahip degildir. Zira bunlar, tim

borg iliskisinin bir eklentisi olup; bagl bir hak olmadig1 igin devredende kalir™.
C. Alacagm Devrindeki Uclii Tliski

Devrin borg iliskisinde bir degisiklige yol agmamasi, devreden alacakli ile
bor¢lu, devralan alacakli ile bor¢lu ve devreden alacakli ile devralan alacakl
arasinda tclii bir hukuki iligskinin ortaya ¢ikmasina neden olur. Alacagin devri, bu

ticlii iliski i¢inde hiikiim ve sonug¢larin1 meydana getirir.

© BERGMAIER, s. 168; OGUZMAN/OZ, C. 1, s. 576.

" GUNERGOK, s. 46.

2 Asil edimle birlikte istenebilen cezai sartin, alacagin devrinden 6nce muaccel olmussa, alacakla
birlikte devredilmis sayilmayacag1 ve ayrica devredilmemisse devreden tarafindan istenebilecegi
yoniinde bkz. OGUZMAN/OZ, C. 11, 5. 577, dn. 81.

" OGUZMAN/OZ, C. 1, s. 577; ARIKAN/ERDOGAN, s. 157.

* BERGMAIER, s. 168; ARIKAN/ERDOGAN, s. 157.
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1. Devreden ile Bor¢lu Arasindaki Iliski

Alacagimi devreden alacakli, bu sifatin1 kural olarak kaybeder. Dolayisiyla
bor¢ludan ifayi talep etme yetkisi, devralan alacakliya geger. Ancak kanun koyucu,
devirden haberdar olmayan bor¢lunun iyiniyetine, bor¢tan kurtulma hukuki sonucunu
baglamistir. TBK’nin 186. maddesine gore, “Bor¢lu, alacagin devredildigi, devreden
veya devralan tarafindan kendisine bildirilmemisse, onceki alacakliya; alacak birkag
kez devredilmisse, son devralan yerine onceki devralanlardan birine iyiniyetle ifada
bulunarak borcundan kurtulur”. Bu hiikkme gore, iyiniyetli bor¢lu, 6nceki alacakliya
ifa ile borcundan kurtulabilir. S6z konusu hiikiim, bilhassa taraflarca devrin borg¢luya
haber verilmemesinin kararlastirildigi sessiz devirde (stille Zession) énemli bir rol
oynar. Dolayisiyla bu son ihtimalde alacagi devralanin biiyiik bir riski tstlendigi

sdylenebilir’™.

Bor¢lunun devrin yapildigimi devreden veya devralandan herhangi bir sekle
bagli olmayan ihbarla veya baska bir yolla (6rnegin {i¢iincii bir kisiden) 6grenmesi
halinde iyiniyetinden s6z edilemez. Ayrica bor¢lunun hal ve sartlarin gerektirdigi
dikkati sarf etmesi halinde devri 6grenebileceginden sz edilebiliyorsa da iyiniyetli

olmasi s6z konusu degildir’.
2. Devralan ile Bor¢lu Arasidaki Iliski

Alacagi devralan, devreden alacaklinin yerine gecerek borcludan ifay: talep
etme yetkisine sahiptir; gerekirse onu ifaya zorlayabilir. Alacagi devralanin,
bor¢ludan ifayr talep edebilmesi i¢in devir senedini ibraz etmek suretiyle devir
islemini ispat etmesi gerekir. Borglu, devir senedi iizerindeki imzanin gegerliligini
aragtirmak amaciyla devralandan imzanm tasdik edilmesini isteyebilir’’. Nitekim
bor¢lu, kural olarak alacagi ancak devralana ifa etmekle borcundan kurtulmus olur.
Ancak teminat olarak devredilen alacagin borglusu, devir inanan (devreden) veya
inanilan (devralan) tarafindan kendisine bildirilmemisse, devredene 1iyiniyetle

yapacagi ifa ile borcundan kurtulur (TBK m. 186).

» BERGMAIER, s. 202.
® BERGMAIER, s. 203; VON TUHR, s. 858-859.
" SAYMEN/ELBIR, Bor¢lar Hukuku, s. 350.
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Alacagin devri ile bor¢lunun durumunda olumlu ya da olumsuz bir degisiklik
meydana gelmez. Bu husus, devrin bor¢lunun durumunu agirlastirmamast olarak
ifade edilebilir. Buna gore borglu, alacak devredilmeden 6nce ne zaman ve hangi
sartlarda borcunu 6demekle yiikiimli ise; borcunu aym sartlarda alacagi devralana
O0demekle yiikkiimlii olur. Bunun tam tersi de gecerlidir; bor¢lunun herhangi bir
sebebe dayanarak ifadan kacinma hakki varsa, borg¢lu, bunlart devralana kars1 da ileri
siirebilir. Bu husus, kanunda “Borg¢lu, devri 6grendigi sirada devredene karsi sahip
oldugu savunmalar, devralana karsi da ileri siirebilir” seklinde ifade edilmistir
(TBK m. 188). Bu husus, alacagin devri ile bor¢lunun durumunun agirlagsmamasi
ilkesinin bir sonucudur’. Burada ilk olarak alacagin varhig: ile ilgili itirazlar séz
konusudur. Bu kapsamda bor¢lu, devralana karsi, teminat alacaginin ehliyetsizlik,
sekil sartina aykirilik gibi sebeplerle dogmadigini, bozucu sartin gerceklestigini veya
geciktirici sartin heniiz ger¢eklesmemis oldugunu ya da borcun ifa, yenileme, takas,
ibra gibi borcu sona erdiren bir sebeple sona erdigini ileri siirebilir. Bunlarin yani sira
bor¢lu, devri 6grendigi andan itibaren, teminat amaciyla devir konusu alacagin
dayandigi borg¢ iligskisinden dogan def’ilerini, alacagi devralan inanilana karsi ileri

9 ve ddemezlik def’i 6nem arz eder®®. Bunlari

stirebilir. Burada bilhassa zamanagimi
bilerek devralana 6demede bulunan borglu, borcundan kurtulmus olmaz; devredene
tekrar 6demek zorunda kalir. Ozet olarak alacak teminat amaciyla devredilmis
olmasima ragmen, bor¢lunun borcun kaynagini olusturan temel borg iligkisini iptal
etmeye, bu iliskiden donmeye ya da borcun miktarini azaltmaya yonelik haklarimi

alacagin devredildigini Ogrenmesinden itibaren devralana kars1t kullanmasinin

miimkiin oldugu ifade edilebilir®.

® QZSUNAY, s. 180-181.

™ Zamanasimu siiresinin devreden veya devralan zamamnda dolmus olmasimn da def’in ileri
stiriilmesi bakimindan 6nemi yoktur.

% BERGMAIER, s. 205; FEYZIOGLU, C. II, s. 657 vd.; OGUZMAN/OZ, C. Il, s. 585 vd.;

TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 252 vd.; TUNCOMAG, s. 1091.

Devrin soyut bir hukuki islem oldugu goriisiine dayanarak borglunun, yalnizca devirden dogan

def’ileri ileri siirebilecegi; buna karsin borglandirict temel iligkiden dogan def’ilere

dayanamayacag goriisii icin bkz. BERGMAIER, s. 204; OGUZMAN/OZ, C. Il, s. 585.

Yazarlar, temel iglemin devralan ve devreden arasinda oldugunu, bu nedenle devralanin bunlara

dayanamayacagini ve bunlardan yararlanamayacagini ifade etmektedir. Buna karsin devrin sebebe

bagli oldugunu kabul ettigi i¢in bor¢lunun devirden dogan def’ileri ileri siirebilecegi yoniinde bkz.

TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 254-255.

81
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Deginilmesi gereken bir diger husus, devrin devralan ve devreden arasinda
muvazaali olarak yapilmasidir. Alacagin devri muvazaali olarak yapildiginda
gecersiz olur (TBK m. 19). Bu halde, devrin muvazaali olugunu ileri siiren kimsenin
bunu ispat etmesi gerekir®?. Ancak devrin muvazaali oldugu iddias1 iyiniyetli olan
devralan alacakliya kars ileri stiriilemez. Zira TBK’nin 19/II maddesinde, yazili bir
bor¢ tanimasina gilivenerek alacagt devralana karst muvazaa iddiasinda
bulunulamayacagi hiikiim altina alinmistir. Daha agik ifadeyle, bor¢lunun devir

isleminin muvazaali oldugu gerekcesiyle ifadan kaginmasi miimkiin degildirsg.

Devrin bor¢lunun durumunu agirlagtirmamasi esasi, takas hakki bakimindan da
gecerlidir. Takas sartlarin1 tasiyan bir alacagin devredilmesi, borglunun takas
imkanin ortadan kaldirmaz. Bu husus, TBK m. 188/II’de “Bor¢lu, devri 6grendigi
anda muaccel olmayan alacagini, devredilen alacaktan énce veya onunla ayni anda
muaccel olmasi kosuluyla borcu ile takas edebilir” seklinde ifade edilmistir. O halde,
bor¢lunun devreden alacakliya karsi takas ileri siirme imkani varsa, borglu bu
hakkini devralana karsi da ileri siirebilir. Ancak dikkat edilmelidir ki, takasi ileri
stirme hakki, sadece borgluya aittir; devralan bu hakki kullanamaz. Zira s6z konusu

hiikiim bor¢luyu korumak igin getirilmistir84.

Teminat amaciyla devredilen alacagin kime ait oldugu ¢ekismeli ise, borglu
ifadan kagiabilir ve teminat alacagini hakim tarafindan belirlenen yere tevdi etmek
suretiyle borcundan kurtulabilir (TBK m. 187/I). Bu nedenle borglu, alacagin
cekismeli oldugunu bildigi halde ifada bulunursa bundan dogacak sonuclardan
sorumlu olur (TBK m. 187/I1). Dava konusu olan ¢ekisme, mahkemece heniiz sonuca
baglanmamis ve bor¢ da muaccel ise, taraflardan her biri bor¢luyu edimi tevdi
etmeye zorlayabilir (TBK m. 187/111).

3. Devreden ile Devralan Arasindaki fliski

Teminat amaciyla alacagin devri islemi, yukarida belirtildigi iizere bir inang

anlagsmas1 ve bunun ifas1 niteligindeki devir isleminden olusur. Daha 6nce de ifade

82 Muvazaanin ispatinda 6zel menfaatin ayrica ispatlanmasimn gerekli olmadig: ifade edilmektedir.
Konuya iliskin bkz. BERGMAIER, s. 204.

% OZSUNAY,s. 117, BERGMAIER, s. 204.

% ERDOGAN, Alacagin Temliki, s. 495-496.
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edildigi tizere, teminat amaciyla alacagin devri isleminin devir unsuru bakimindan
farkli bir 6zelligi bulunmamaktadir. Zira teminat amaciyla olsa bile, alacagin devri
ile birlikte inanilan tam hak sahibi sifatin1 kazanmaktadir. inanilanin hukuki durumu,
herhangi bir alacagi devralan kimseden farkli degildir. Hatta inanan ile inanilan, bir
baska deyisle alacagi devreden ve devralan arasindaki inan¢ anlagmasi dahi bor¢luya
kars1 ayr1 bir 6zelligi haiz degildir. Bu nedenle teminat amaciyla alacagin devri
islemine Tiirk Borg¢lar Kanunu’nun alacagin devri islemine iliskin hiikiimleri (TBK

m. 183 vd.) uygulan1r85.

Burada dikkat edilmesi gereken ilk husus, alacagin devri isleminin sézlesme ve
ayn1 zamanda tasarruf iglemi niteligini bir arada barindirmasidir. Nitekim devrin bir
sozlesme oldugu dikkate alindiginda, konusunun kanunun emredici hiikiimlerine,
ahlaka, kamu diizenine, kisilik haklarina aykirt veya imkansiz olmamasi gerekir
(TBK m. 27). Devrin tasarruf islemi niteligi goz oniine alindiginda ise, gecerli olmasi

icin devredenin hak tizerinde tasarruf yetkisinin olmasi aranir™.

Uzerinde durulmas1 gereken bir diger husus, inangl devir normal bir devirden
farksiz oldugu i¢in devir sdzlesmesinin yazili olmasi gerektigidir (TBK m. 184). S6z
konusu sekil gecerlilik sartt oldugundan, yazili sekilde yapilmayan devir
geg:ersizdir87. Sekil sartinin gergeklesmesi bakimindan adi yazili sekil yeterlidir.
Ayrica sadece devredenin irade beyaninin kanuni sekil igerisinde gerceklesmesi
yeterli olur; devralanin irade beyanmin bulunmas: sart degildir®. Zira kanunun yazili
sekil sartt ongdérmesinin amaci, hukuki gilivenligi saglamak ve bilhassa borglu ile
iigiincii kisileri devirden haberdar etmeyi kolaylastirmaktir®. Keza alacagm
devrinde, alacaklinin ismen zikredilmesi sart degildir; “aciga veya beyaza devir
(Blankozession)” gegerlidir; bu tiir devirde alacag: iktisap edecek kisinin kimligi, bir

baskasi, 6zellikle devreden tarafindan yazilip belirlenebilir®.

% OKTAY OZDEMIR, Alacak Devri, s. 270, s. 278.

% OKTAY OZDEMIR, Alacak Devri, s. 278.

% OKTAY OZDEMIR, Alacak Devri, s. 278; ARAL, s. 103.

% BERGMAIER, s. 40; ARAL, s. 103,

8 Ancak alacagin devrindeki yazili seklin amaci, devre aleniyet kazandirmak degildir. Ayrintili bilgi
i¢in bkz. Uciincii Boliim, § 8. II1. B. 2.

% Konu hakkinda ayrmtil bilgi igin bkz. Ugiincii Boliim, § 9. TV.
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Teminat amaciyla alacagin devri, tasarruf islemi niteliginde olmasina ragmen
kanunda aksine bir diizenleme olmadig1 icin geciktirici veya bozucu sarta baglh
olarak yapllabilirgl. Sart sozlesmenin esasli unsuru oldugundan (TBK m. 2),
sozlesmenin tabi oldugu sekle tabidir. Dolayisiyla teminat amaciyla alacagin
devrinin bagli oldugu sartin gegerli olabilmesi ve hiikim ve sonuglarin
dogurabilmesi i¢in yazili devir sdzlesmesinde yer almasi ve acik¢a ifade edilmesi
gerekir (TBK m. 184)%. Bununla birlikte teminat amaciyla alacak devirlerinin sarta
baglanmasia uygulamada oldukca nadir rastlanilmaktadir™. Dikkat edilmelidir ki,
teminat amaciyla alacagin devri islemi bozucu sarta baglanmigsa; sartin
gerceklesmesiyle birlikte inang konusu alacak kendiliginden (ipso iure) inanana

gecer™,

Teminat amaciyla alacagin devri isleminin gegerli olmasi i¢in bor¢lunun bu
devirden haberdar olmasi gerekmez. Bununla birlikte, devirden haberdar olmayan
lyiniyetli borglunun alacagi devredene (inanana) yapacagi 6deme ile borcundan
kurtulmas1 miimkiin oldugundan (TBK m. 186), devrin ihbar1 bilhassa devralan
bakimindan 6nem arz eder. Inanan ile inanilanmn devrin borcluya haber
verilmemesini kararlagtirmalari, devrin gegerliligini kural olarak etkilemez. Ancak
bu anlagmada alacagi devralanin her zaman borgluya haber verme olanagmin sakl
tutulmasi gerekirgs. Eger devralanin her zaman degil de, baz1 sartlarin gerceklesmesi
halinde bor¢luya haber verecegi yoniinde bir anlagsma yapilmigsa, bu durumun
alacagin devrini sarta bagl hale getirip getirmeyecegi sorusu akla gelir. Doktrinde bu
duruma iliskin olarak farkli goriisler ileri siiriilmekle beraber; bizim de katildigimiz
gorlis uyarinca, borgluya bazi sartlarin gerceklesmesi halinde haber verilme hakkinin
taninmasi, devri sarta bagl hale getirmez%. Fakat alacagi devralan inanilan, alacagi

devraldigin1 bor¢luya haber verme hakkindan geri doniilemez sekilde ve kesin olarak

% OKTAY OZDEMIR, Alacak Devri, s. 279; CASPARI, s. 49-50; BERGMAIER, s. 42-43, s. 61-
62.

%2 BERGMAIER, s. 42, s. 62.

% BERGMAIER,s. 43.

% BERGMAIER, s. 62; CASPARI, s. 50.

% OKTAY OZDEMIR, Alacak Devri, s. 279.

% OKTAY OZDEMIR, Alacak Devri, s. 279. Aksi yonde bkz. ZOBL, s. 501.
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vazgecmisse, bu halde alacak lizerinde hak sahibi olmay1 gerektiren esasli unsurun

o . - e e 1 eeq ee o 97
bulunmamasi s6z konusu olur ki; bu da alacagin devrini hiikkiimsiiz kilar™'.

Alacagi devreden ve devralan arasindaki iliskide deginilmesi gereken en
onemli hususlardan biri de; alacagin 6denmemesi halinde teminatin islevini ne
sekilde yerine getirecegidir. Bu husus, kural olarak inan¢ anlagsmasinda taraflarca
kararlastirilir. S6zlesmede bosluk bulunmasi halinde, benzer sézlesme hiikiimleri
kiyasen uygulanir. Bu kapsamda ilk olarak devrin teminat amacli olmasinin, rehin
hiikiimlerinin kiyas yoluyla uygulanmasimi gerektirdigi ifade edilmelidir. Bununla
birlikte unutulmamasi gereken husus, hak rehni durumunda hakkin cebri icra yoluyla
paraya cevrilmesi gerekirken; teminat amaciyla devirde inanilanin alacagi dogrudan
dogruya tahsil edebimesidir®. Ayrica belirtmek gerekir ki, muacceliyetten once
taraflarin alacagin 6denmemesi halinde teminat olarak devredilen hakkin tamamen
devralana gececegi yoniindeki anlagmalart lex commissoria yasagr nedeniyle
gecersizdir (TMK m. 949)%,

D. Devredenin Garanti Sorumlulugu

Tiirk Borglar Kanunu’nun 191. maddesi, alacagin edim karsiligi devredilmesi
halinde, devredenin devir sirasinda alacagin varligini ve bor¢lunun 6deme giiciinii

garanti etmis oldugunu diizenlemektedir'®.

Buna gore devredenin garanti
sorumlulugunu belirlemek i¢in teminat amaciyla devrin edim karsiligr yapilip
yapilmadigmin incelenmesi gerekir. Ancak ilk olarak teminat amaciyla devrin
niteligi geregi bir edim karsilifi olup olmadigi degerlendirilmelidir. Buna gore

teminat amaciyla alacagin devri ivazli devir kabul edilecek olursa, alacagi devreden

 OKTAY OZDEMIR, Alacak Devri, s. 279.

% Konu hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Dérdiincii Bolim, § 12. 1. B. 5.

% OKTAY OZDEMIR, Alacak Devri, s. 280; HELVACI, s. 123.

199 jsvicre hukukunda benzer diizenleme igin bkz. BERGMAIER, s. 196. Buna karsin, yiiriirlikten
kalkan 818 sayili Borglar Kanunu'nun 171. maddesi, alacagin devrinin ivazli olmasi halinde
alacagin devir zamaninda garanti edilmis sayilacagim diizenlemekle beraber; bor¢lunun 6deme
giiclinden sorumluluk i¢in ayrica taahhiit edilmis olmasii aramaktaydi. Ancak s6z konusu
donemde, uygulamada bilhassa bankalar, inan¢ anlagsmasina bor¢lunun aczinden inananin sorumlu
olacagina dair hiikiim koymak suretiyle durumlarint daha giiclii hale getirmeyi tercih etmekteydi
(OKTAY OZDEMIR, Alacak Devri, s. 284; OZSUNAY, s. 117).
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Inananin alacagm varligimi ve bor¢lunun ddeme giiciinii garanti etigi kabul edilir;

aksi takdirde inananin herhangi bir garanti sorumlulugu bulunmaz*".

Doktrindeki bir gérﬁsloz, teminat amaciyla yapilan alacak devirlerinin ivazh
oldugunu kabul ettiginden, TBK m. 191/ hiikmiine gore, devreden devir aninda
alacagin varligin1 ve ddeme giiclinii garanti etmis ve bundan dogan sorumlulugu
{istlenmistir. Buna karsilik bir diger gériis ise'®, TBK m. 191/I hikmiiniin teminat
amaciyla alacagin devri isleminde uygulama alani1 bulamayacagi yoniindedir. Zira
teminat amaciyla devir, ivazli bir devir olarak kabul edilemez. Daha acik ifadeyle,
alacagini teminat amaciyla devreden kimse, ne alacagin varligini garanti etmis olur
ne de bor¢lunun ddeme giicliniin olmamasi halinde sorumlulugu olur. Bunun sebebi,
inananin inanilana karst temel bor¢ iligskisinden dogan asil borcunun devam
etmesidir. Nitekim inanilan, teminat amaciyla devre ragmen temel borg¢ iliskisinden

dogan alacagin takibine bagvurma hakkina sahip olmaya devam etmektedir.

Kanaatimizce teminat amaciyla alacagin devredilmesi ivazli bir islem degildir.
Zira teminat, asil borcun birebir karsiligini olusturmaz. Ifa yerine devir veya ifaya
yonelik devirden farkli olarak burada asil bor¢ sona ermez, bilakis varligini devam
ettirir; teminat ise alacakliya ikincil bir tatmin imkani saglar. Nitekim teminat
amaciyla alacagin devredilmesine yonelik inan¢ anlagmasinin hukuki niteligi
aciklanirken eksik iki tarafa borg yiikleyen bir s6zlesme oldugundan bahsedilmisti.
Bu nedenle ivazli bir sézlesme olmayan teminat amaciyla alacagin devrinde,
alacagini devreden inananin alacagin varligii ve bor¢lunun édeme giiciinii garanti

etmis olmadigr kabul edilmelidir (TBK m. 191/II). Ancak teminat amaciyla devir,

101 Alacagm devrinde devredenin garanti sorumlulugu hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. ENGIN,
Garanti Sorumlulugu, s. 1 vd,; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 260 vd.:
YENER, Mehmet Deniz, Alacagi Devredenin Garanti Sorumlulugu ve 6098 Sayili Bor¢lar
Kanunu Ile Yapilan Degisiklikler, Finansal Arastrmalar ve Calismalar Dergisi, 2011, s. 67-75
(Erigim: http://e-dergi-marmara.dergipark.gov.tr/download/article-file/3982, 14.12.2016);
FRANKO, s. 192 vd.; AKSOY, Hiiseyin Can, Alacag: Temlik Edenin Kanundan Dogan Garanti
Sorumlulugunun Ekonomi Hukuku Prensipleri Isiginda Degerlendirilmesi, Ankara Barosu Dergisi,
S. 1, Ankara 2012, s. 141-160; EVIN BAYTUN Ecem/HAYAL Sinem/KAYA Malik Efehan,
Tiirk Borglar Kanunu Uyarinca Alacak Devrinde Alacagini Devredenin Garanti Sorumlulugu, S.
71-88 (Erigim:
http://www.goksusafiisik.av.tr/Articletter/2016_Summer/GSI1_Aurticletter 2016_Summer_Article5.
pdf, 14.12.2016).

2 BERGMAIER, s. 195 vd.; OZSUNAY, s. 117; OKTAY OZDEMIR, Alacak Devri, s. 284.

1% BUCHER, Kreditsicherung durch Zession, s. 16; ENGIN, Garanti Sorumlulugu, s. 156 vd.;
OFTINGER/BAR, s. 82; AYDINCIK, s. 188; SAFAK, 178.
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uygulamada ¢ogu zaman oldugu gibi bir kredi sézlesmesinin karsi edimi olarak
kararlastirilmig ise, tam iki tarafa borg yiikleyen inangli devir kaydin1 igeren bir kredi
sozlesmesinden ve buna bagli olarak alacagi devredenin garanti sorumlulugundan
bahsetmek miimkiindiir. Bu durumda da garanti sorumluluguna iliskin olarak iki
hususun acikliga kavusturulmas: gerekir. ilk olarak, alacagin devri sirasinda varligin
garanti etme yiikimliligi kanun hilkmii icabidir. Ancak bu sorumluluk, kanun
hiikmiinde agik¢a ifade edildigi iizere sadece devir anina miinhasirdir. Devredenin

alacagin sona ermesi nedeniyle sorumlulugu bulunmaz'®

. Keza alacag1 devredenin,
bor¢lunun 6deme giiciinii garanti etmesi bakimindan da ayni husus gegerlidir. Kural
olarak bor¢lunun alacagin devredilmesi esnasindaki 6deme giicli garanti edilmistir.
Bununla birlikte devredilen alacak daha sonra muaccel olacak ise, muacceliyet
tarthinde bor¢lunun 6deme giiciine sahip olmasiyla devredenin garanti borcu sona
erer. Burada borglunun aczinin ispati i¢in onun dava veya icra yoluyla takip edilmesi
ya da aleyhine aciz vesikasi alinmis olmasi sart degildir. Aciz durumu, maddi bir fiil

195 fkinci olarak belirtilmesi

niteliginde oldugundan her tiirlii delille ispat edilebilir
gerekir ki, alacagini devreden inananin devrettigi alacagin hukuki varhigmi ve
gecerliligini garanti etmis olduguna iliskin TBK m. 191 hikkmii sadece mevcut
alacaklar i¢in gegerli oldugundan, s6z konusu hiikmiin devir aninda mevcut olmayan

miistakbel alacaklarin devrine uygulanamayacagi kabul edilmektedir'®.

E. Alacagin Devrinde Uciincii Kisilerin Durumu

Alacagin devrinde, borglu, devreden ve devralan digindaki herkes tigiincii kisi

olarak nitelendirilir®’.

Bu kapsamda, tgiincii kisi olarak bilhassa devredenin
alacaklilar1 6nem arz eder. Daha once ifade edildigi {izere, alacak devredildigi andan
itibaren, asli, fer’ileri ve devredenin kisiligine 6zgii olanlar hari¢ olmak iizere dncelik
haklar1 ile birlikte devredenin malvarlifindan ¢ikarak devralanin malvarligina
girmektedir. Bu nedenle, devredenin alacaklilar1 bu alacagi haczettiremez.

Alacaklilarindan mal kacgirmak isteyen kimse, alacaklarimi muvazaali bir sekilde

1% FEYZIOGLU, C. 11, s. 646. Alacagi devrinde devredenin garanti sorumlulugunun bir “saglama
borcu”  seklinde daha  genis  kapsamli  anlagilmast  gerektigi  yOniinde  bkz.
TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 260 vd.

' TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 261.

% OKTAY OZDEMIR, Alacak Devri, s. 296.

97 Bazi kaynaklarda borglu, ‘igiincii kisi bor¢lu’ olarak nitelendirilmektedir; fakat sz konusu
niteleme, karisikliga neden oldugu i¢in kanaatimizce isabetli degildir.
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liclincti bir kisiye devretmis olabilir. Boyle bir durumda, devredenin alacaklilari,
muvazaa iddiasinda bulunarak devir isleminin hiikiimsiizliigiine karar verilmesini
isteyebilir'®. Burada muvazaanin ispati meselesi énem arz eder. HMK m. 203/1,
d’ye gore, Tlgclincli kisilerin muvazaa iddialar1 senetle ispat zorunlulugunun
istisnalarindan birini teskil eder. Keza Yargitay kararlarinda da belirtildigi tizere,
muvazaanin islemin taraflarinca ileri stiriilmesi durumunda yazili delil gerekir iken;
tclincii  kisiler tarafindan ileri siirlilmesi halinde her tiirli delille ispati

109

miimkiindiir~—". O halde tgiincii kisi konumunda olan devredenin alacaklilari,

muvazaa iddiasini her tiirli delille ispat edebilir.

§ 12. TEMINAT AMACIYLA ALACAGIN DEVRININ HUKUM VE
SONUCLARI

I. INANCLI iSLEMIN TARAFLAR BAKIMINDAN DOGURDUGU
HUKUM VE SONUCLAR (iC ILiSKI)

Inang islemin taraflar bakimindan dogurdugu hiikiim ve sonuglar, taraflarin
inang anlagsmasindan dogan hak ve ylikiimliiliikleridir. Alacagin inangli islem yoluyla
devredilmesiyle inanan ve inanilan bakimindan bir takim hak ve yiikiimliliikler
dogar. Bunlar, taraflar arasindaki inan¢ anlasmasindan dogan alacak ile borg
niteligindeki hak ve yiikiimliliklerdir. Nitekim inangli islemlerde inanilan bir
yandan alacagin devri islemi neticesinde inan¢ konusu alacak tizerinde tam hak
sahibi olmaktadir. Diger yandan inanilanin yetkileri inan¢ anlagmasi ile islemin
amact dogrultusunda nispi bigimde siirlandirilmaktadir. Ayrica taraflar, kendine
Ozgii niteliginin tamdigr Ozgiirlik cergevesinde, inan¢ anlagmasi ile ¢ok c¢esitli
yiikiimliilikkler altina girebilir. Bu nedenle, inanan ile inanilan arasindaki anlasma
uyarinca kararlagtirilan yetkilerin tespiti ve sinirlarimin belirlenmesi biiylik 6nem

taslrllo.

18 ERDOGAN, Alacagin Temliki, s. 496.

199 Konuya iliskin kararlar i¢in bkz. Y. HGK. 10.11.2004, E. 2004/14-464, K. 2004/588, Y. 4. HD.
05.07.1991, E. 1990/4988, K. 1991/714, Y. 6. HD. 21.03.2005, E. 2005/955, K. 2005/2510, Y.
HGK. 02.10.2002, E. 2002/6-618, K. 2002/659 (Erisim: KAZANCI BiLiSiM-ic¢tihat ve Bilgi
Bankas).

10 ALTAS/KURT,s. 3.
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Taraflar, inanilanin bor¢larinin igerigini inang anlagsmasinda detayli bir sekilde
diizenlemis olabilecekleri gibi; aksi de miimkiindiir. Ikinci ihtimalde inanilanmn hak
ve borglari, islemin mahiyeti ile bu islemi yapmalarindaki amag¢ dikkate alinarak

belirlenir.

Teminat amaciyla bile olsa alacagin devrinin tam bir alacak devrinin
sonuglarint dogurdugu; hakkin biitiin olarak devri teorisi uyarinca inanilanin tam hak
sahibi oldugu daha 6nce ifade edilmisti. Bu baglamda hakkin devredildigi inanilan,
devredilen alacaga tiim fer’ileri (bagl haklar) ve devredenin kisiligine 6zgii olanlar
hari¢ olmak {iizere Oncelik haklar ile birlikte sahip olur (TBK m. 189). Dolayisiyla
asil alacakla birlikte islemis faizler ve varsa asil alacaga ait teminatlar da devredilmis

sayilir (TBK m. 189/11)*.

Tam hak sahipliginin sonucu olarak inanilanin alacak iizerinde yapilabilecek
her tiirlii islemi yapmaya hakki vardir. Diger taraftan inananla yaptigi inang
anlagmasi, inanilana kendisine devredilen alacagi teminat amaci ile sinirli kullanma
borcunu yiiklemektedir. Burada inanilan, yapabilecekleri ile yapmamas1 gerekenlerin
kesigim noktasinda kalir. Bu nedenle inanilanin kendisine devredilen bu alacagi bir
baskasina devretme veya iizerinde rehin kurma hakkina sahip olup olmayacaginin
diistiniilmesi gerekir. Daha once de belirtildigi gibi, inan¢ anlagsmasina rehin
hiikiimleri kiyas yolu ile uygulanacagi igin; inanilan, alacak nedeniyle sahip oldugu
menfaatleri asil alacaktan indirmek ve kendi alacagi ddendiginde teminat amaciyla
sahip oldugu bu alacagi inanana devretmek zorundadir. TMK m. 954 hiikmii haklar
tizerindeki rehinlere menkul rehni hiikiimlerinin uygulanmasini 6ngordiigiinden
TMK m. 944 ve m. 946 hiikiimleri de kiyas yolu ile uygulama alan1 bulur. Asil
alacak 0denmedigi takdirde inanilan teminat olarak devredilen alacaktan alacagini
kargilamalidir. Nasil ki teminat altina alinan alacak 6denmedigi takdirde rehin alan
kisi bunu paraya cevirmek (TMK m. 873, m. 946) ve bu paradan alacagim
karsilamak zorunda ise, teminat amaciyla devirde de inanilan, alacak 6denmedigi

takdirde teminat altina alinan alacag: tahsil ederek asil alacak miktarindan fazlasi

11 OKTAY OZDEMIR, Alacak Devri, s. 283.
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lade etmelidir Bununla birlikte, inanilanin asil alacaga bagvurmadan teminata

bagvurmasinin zorunlu olup olmadig: tartismalidir'*?,

Inanan ve inanilan arasindaki borg iliskisinde taraflarin borglar1 karsiliklidir;
bunun sonucu olarak birinin borcu digerinin alacagini teskil eder. Bu nedenle ¢alisma
kapsaminda esas olarak, taraflarin haklar1 inceleme konusu yapilmamis, yalnizca
yiikkiimliiliiklerine deginilmistir. Karsilikli bor¢ iliskisi kapsaminda bir tarafin

yiikiimliiligl diger tarafin hakkina tekabiil eder.
A. Inananmn Yiikiimliiliikleri
1. Genel Olarak

Teminat amaciyla alacagin devrinde inanilanin yiikiimliiliikleri kapsaminda
gerek inang¢ anlasmasindan dogan yiikiimliiliikler gerekse alacagin devrine dogrudan
kanunun bagladig1 yiikiimliiliikler bir arada incelenmelidir. Inananin séz konusu
yiikiimliiliiklere uymamasi, karsi taraf i¢in inan¢ anlasmasina veya kiyasen uygulama
alant bulan kanun hiikiimlerine dayanarak tazminat taleplerine yol acacagi gibi,

sdzlesmenin hakli nedenle feshine de imkan verir (TBK m. 112)**,

2. Teminat Konusu Alacag Inanilana Devretme Yiikiimliiliigii

Karma inangli islem niteligi tagiyan teminat amaciyla alacagin devri isleminde
inananin asli edim yikiimliligi, teminat amaciyla devre konu alacagi inanilana
devretmektir. Inanan, inangh islem konusu alacagi teminat olarak muhafaza etmesi
ve gerektiginde paraya cevirerek degerine basvurmasi i¢in inanilana devretme borcu
altina girer114. Alacagin devri ile birlikte inanghi islem hiikiim ve sonuglarini

15 . < e o .
*. Ogetle, inananin alacag devir yiikiimliliginin yerine

dogurmaya baglar
getirilmesi, inanch iglemin amaca ulagmas1 bakimindan bir 6n sart teskil eder. Zira
inang konusu alacak inananda kaldig siirece asil alacagin teminat altina alindigindan

sOz edilemez.

12 K onu hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Dérdiincii Bolim, § 12. 1. B. 5
113 OKTAY OZDEMIR, Alacak Devri, s. 297.

14 §ZSUNAY, s. 153.

15 KELLER, s. 29.
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Inanan bakimindan alacag: devretme seklinde ortaya ¢ikan bu yiikiimliiliik,
inanilan bakimindan da inan¢ konusunun kendisine devrini talep hakki seklinde
ortaya glkarlm. Inanilan, devrin gergeklestirilmesini inang anlasmas1 geregince sahsi
bir talep hakki olarak inanana yoneltir. inanilanin bu hususta agacag: dava bir eda

davasi niteligi tasir.

Devir sonucunda inanan sz konusu alacak tizerinde tiim yetkilerini kaybeder;
alacak iizerindeki tiim yetkiler inanilana gecer. Inanan devirden sonra devrettigi
alacak iizerinde tasarruf islemleri yapamaz. Bu baglamda, inanan alacagi dava
yoluyla takip edemeyecegi gibi, bor¢luyu ibra da edemez yahut alacagi bir baskasina

devredemez''’.

Daha 6nce de belirtildigi gibi teminat konusu alacagin bir bagka kisiye ait
olmasi ve taraflarin inanilanin alacag tigiincii kisiden devralmasini kararlastirmalar
da miimkiindiir. Ancak bu ihtimalde dahi devir yiikimliliigii inanana ait olmaya
devam eder. Zira burada taraflar, tiglincii kisiyle inanilan arasinda gergeklestirilen
devir islemine inananin devir borcunun ifasi gibi sonu¢ baglamaktadir. Bu baglamda
liclincli kisinin alacaglr devretmekten kaginmasi, inananin devir borcunu yerine
getirmemesi anlamina gelir. Bunun sonucu olarak inanilan, inang¢ anlagsmasina
dayanarak TBK m. 112 vd. hiikiimleri uyarinca zararinin giderilmesini inanandan
isteyebilir'®. Bununla birlikte teminatin ticiincii kisi tarafindan saglanmasi, inang
anlagmasindan dogan sorumluluk ile kisisel sorumlulugun birbirinden ayrilmasina

neden olur.

3. Teminati Tehlikeye Diisiirecek veya Zarara Ugratacak Davranmislardan

Kac¢inma Yiikiimliiliigii

Tam hak devri teorisi uyarinca devirle birlikte inanan, alacak iizerindeki tiim
yetkilerini kaybettigi ve bu yetkiler inanilana gegtigi i¢in devirden sonra inananin
kural olarak teminati tehlikeye diislirecek veya zarara ugratacak davranislarda

bulunmast miimkiin degildir. Zira inananin devrettigi hak {izerinde artik bir tasarruf

16 ALTAS/KURT, s. 17.

17 OKTAY OZDEMIR, Alacak Devri, s. 284. ikinci kez alacagi devretmesi halinde, tasarruf
islemlerinde oncelik ilkesi geregince, bu devir gegersiz olur; ikinci kez devralanin iyiniyetli olmasi
da bu sonucu degistirmez (OKTAY OZDEMIR, Alacak Devri, s. 284).

18 fhang konusunu tasinmaz miilkiyetinin olusturdugu durum igin bkz. GUVENC, s. 155-156.
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yetkisi kalmadigindan yapacagi tasarruf islemleri gegersiz olur. Gerek ikinci kez
alacagi devralanin iyiniyetli olmasi gerek devrin borgluya bildirilmemis olmasi, bu
sonucu degistirmez. Hatta ilk devir bor¢luya bildirilmemis; buna karsilik ikinci devir
bildirilmis olsa dahi sonugta bir degisiklik olmaz; sonradan yapilan tasarruf iglemleri
hiikim ve sonu¢ dogurmaz'’®. Bununla birlikte inananin, teminati tehlikeye
diisiirecek veya zarara ugratacak davranislardan kacinma yiikimliligi, dirtistliik
kuralindan kaynaklanmakta olup; bilhassa devrin borgluya bildirilmedigi hallerde
onem tagir. Zira devrin bor¢luya bildirilmemesi durumunda, inanana ya da inananin
alacag ikinci kez devrettigi kisiye'®® iyiniyetle ifada bulunan borg¢lu borcundan
kurtulur (TBK m. 186). Bu kapsamda inanan, inan¢ konusu alacaga iliskin olarak
bor¢lunun kendisine bir ifada bulunmasi halinde, ifanin inanilana yapilmasi
gerektigine dair ihtarda bulunmak ya da kendisine yapilan ifayr derhal inanilana

devretmekle yiikiimliidiir*?.

Burada belirtilmesi gereken bir diger yiikiimliiliikk, teminatin tamamlanmasina
iligkindir. Nitekim borg¢lu, borcu giivence altina almaya yetecek kadar teminat
vermekle yiikiimliidiir. Bor¢lunun yeterince teminat verme yiikiimliiliigii bor¢ sona
erinceye kadar devam eder. Daha acik deyisle, teminat verme borg¢lusu teminatin
yeterli kalmasini saglamakla yiikiimliidiir. Bdylece bor¢lunun bor¢ miktarinin
sonradan artmasi yahut teminatin degerini yitirmesi nedeniyle yetersiz héle gelen
teminati tamamlamak veya yeni bir teminat vermek suretiyle yeterli hile getirmesi

gerekir'??

. Bu yiikiimlilik doktrinde “tamamlama borcu (Nachdeckungspflicht)”
olarak da adlandirilmaktadir. Ancak bor¢lunun genel teminat saglama
yikiimliliiginiin uzantis1 seklinde boyle bir yiikiimliliginin dogmasi, bunun
kanunda Ongdriilmiis olmasina veya sozlesmede agikca kararlagtirilmis olmasina
bag11d1r123. Ornegin, taraflarin borsadaki fiyatlarin diigmesi sonucu veya kendisinin

sebebiyet vermedigi herhangi bir nedenle alacagin deger yitirmesinden devredenin

sorumlu tutulacagimi kararlastirmalari miimkiindiir. Nitekim bankalarin tip kredi

" OKTAY OZDEMIR, Alacak Devri, s. 284.

120 Borglunun iyiniyetli olarak alacag: ikinci devralana demede bulunmasi hilinde, teminat amagh
devir sahibi inananin, buna karsi sebepsiz zenginlesmeden dogan dava hakkini kullanabilecegi
yoniinde bkz. OKTAY OZDEMIR, Alacak Devri, s. 284, dn. 59.

' BERGMAIER, s. 188; OKTAY OZDEMIR, Alacak Devri, s. 284.

22 KUNTALP, Teminat, s. 274; VON TUHR, s. 132; ZOBL, s. 357 vd.

2 KUNTALP, Teminat, s. 274.
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sOzlesmelerinde tamamlama borcuna iligkin hiikiimlere genisce yer verdikleri
goriiliir. Ayn1 sekilde bankalarin taraf oldugu teminat amaciyla alacak devirlerinde,
kredi alan inanan bakimindan bu ylkiimliliigiin so6zlesmede kararlagtirildigi, aksi

takdirde teminatin paraya cevrilecegine iliskin bir kayit gériilmektedir.

4. Alacak Hakkma Iligkin Bilgi ve Belgeleri Inanilana Verme

Yiikiimliilugii

Inananin inang¢ anlasmasindan degil de alacagm devri nedeniyle dogrudan TBK
190/11 hiikkmiinden kaynaklanan bir diger yiikiimliligi, alacak hakki ile ilgili
belgeleri inanilana vermektir'®*. Sz konusu belgelere alacagin dava takibine konu

olmas1 durumunda ihtiya¢ duyulabilir.

Belgeleri teslim yiikiimliiligli, esyanin devri kurallarina gére yapilacak olup

teminat amaciyla devrin kurulmasi bakimindan gegerlilik sarti degildir. Ancak

125

dolanma problemlerinin asilmasi bakimindan 6nem arz eder™. Bor¢ belgesi

devredilmedigi siirece devir, yalnizca i¢ iliskide hiikiim ifade eder; tiglincii kisilere

kars ileri siirlilemez. Ancak borg¢ belgesinin devredilmesinden sonra iicilincii kisilere

karst da ileri siiriilebilir'?.

Alacagin bir kismmin devredildigi durumlarda, alacaklinin belgelerin aslim
kendinde saklayarak, bir 6rnegini devralan alacakliya vermesi yeterli olur. Belge

verme yukiimliiligi, yalniz belirli ve yazili belgelerle sinirli degildir; yazili sekilde

127

kaydedilmemis bilgiler de verilmelidir®'. Bu kapsamda inananin inanilanin alacagi

talep edebilmesi i¢in gerekli agiklamalari yapmasi gerekirlzg.

Inanan, teminat
amaciyla devredilen alacagin 6denmeyecegi veya bu alacagin borg¢lusuna diger

alacaklilar1 tarafindan cebri icra yoluyla takip yapildigr yoniinde bilgi sahibi olursa,

124 OKTAY OZDEMIR, Alacak Devri, s. 284; BERGMAIER, s. 187. Senede baglanmis
alacaklarda alacak senedinin de teslim edilmesi gerekir (TBK m. 190). Ancak dikkat edilmelidir
ki, senedin teslimi, devrin gecerliligini etkilemeyen bir yiikiimliiliikten ibarettir (SIRMEN, Alacak
Rehni, s. 34).

1% BERGMAIER, s. 157.

1 BERGMAIER, s. 158.

" TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 259-260.

8 BERGMAIER, s. 187.
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inanilan1 bu konuda derhal bilgilendirmelidir. Aksi kararlastirilmadigr siirece

inananin defter ve kayitlarini inanilana gésterme borcu ise bulunmamaktadir'®,

5. Asil Alacag Karsilamak Uzere Teminat Amaciyla Devre Konu Alacaga
Basvurulmasma Katlanma ve Asil Alacak Karsilanmadign Oranda inanilana

Odemede Bulunma Yiikiimliiliigii

Karma inangli islemlerde inananin borcun tamamen veya kismen ifa
edilmemesi durumunda, teminat konusu alacaga basvurulmasina katlanma
yikiimliiligi bulunmaktadir. Ancak bu yiikiimliilik sadece katlanma ile sinirh
degildir. Zira teminat amaciyla alacagin devrinin asil amaci, ana alacagi teminat
altina almaktir. O halde, bor¢lunun teminat amaciyla bir alacagini devretmis
olmasinin asil borcun varligi iizerinde etkisi bulunmaz. Teminat konusu alacagin
degeri alacaklinin tatmin edilmesi hususunda yetersiz kalirsa, inanilan inananin tiim
malvarlig1 degerlerine el atabilir. Ancak bu son durum, yani inananin borgtan kisisel
olarak sorumlu olmasi, inananin ayni zamanda temel borg iliskisinin de borglusu
olmasi durumunda s6z konusu olur. Bagkasinin borcu i¢in alacagini inangli olarak
devreden tigiincii kisinin alacakliya karsi tiim malvarligi ile sorumlulugu s6z konusu
degildir; o, sadece devrettigi alacak miktarinca sorumludur’®. Daha acik ifadeyle,
teminat amaciyla devre konu alacak hakkinin, inanan disinda bir ii¢lincii kisiye ait
olmast durumunda, inan¢ anlagsmasindan dogan sorumluluk ile kisisel sorumluluk
birbirinden ayrilmaktadir. Dolayisiyla, bu ihtimalde, temel bor¢ iligkisinin tarafi
olmayan igciincii kiginin sorumlulugu, yalnizca teminat olarak devretmis oldugu
alacak hakki ile smrhdir. Uglincii kisi, kisisel bir sorumlulugu bulunmadigindan
inananin borcuna teminat teskil etmek {iizere devretmis oldugu alacagi asan

miktardan sorumlu olmaz.

[nananin teminatin paraya cevrilmesine katlanma yiikiimliiliigii, inanilan
bakimindan da bir hak olarak karsimiza ¢ikar. Asil borcun ifa edilmemesi hélinde
inanilan, dilerse kendisine teminat olarak devredilen alacaga basvurmak suretiyle
elde edecegi meblagdan alacagini karsilama imkéanina sahiptir. Teminat amaciyla

devre konu alacak, teminat altina alinan alacagin tamamini karsilamaya yetmezse,

129 BERGMAIER, s. 187; OKTAY OZDEMIR, Alacak Devri, s. 284.
130 KUNTALP, Teminat, s. 290 vd.
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alacagin devri ile asil bor¢ ifa yerine edimden farkli olarak sona ermedigi icin
inananin sorumlulugu da sona ermez. Bu son durumda inanilan, inananin
malvarligina yonelik olarak alacaginin kalan kisminin 6denmesi i¢in genel haciz yolu
ile takip baslatabilir ya da dogrudan alacak davasi ikame edebilir. Ikinci olarak,
inanilanin teminat amaciyla devre konu alacaga bagsvurmaksizin dogrudan inanilanin
kisisel sorumluluguna gitme hakki da mevcuttur. Bu ihtimal ozellikle teminat
amaciyla devre konu alacak ile asil alacagin vadelerinin birbirinden farkli olmasi
durumunda onem arz eder. Nitekim teminat amaciyla devredilen alacagin vadesi
heniliz gelmemisse, alacaklinin asil borcun takibini yapma ihtimalini ortadan

kaldirmak teminat amaciyla bagdasmaz*®".
B. Inanilanin Yiikiimliiliikleri
1. Genel Olarak

Teminat amaciyla alacagin devri isleminde taraflarin inang anlasmasi yaparken
izledikleri ortak amag, temel bir borc iligkisinden dogan alacagi teminat altina
almaktir. Bu kapsamda inanilan, kendisine devredilen alacak hakki tizerindeki
yetkilerini her seyden once inan¢ anlagsmasina ve kararlastirilan teminat amacina

120 halde, teminat amaciyla

uygun sekilde kullanma yilikimliligii altindadir
alacagin devrinde inanilanin ilk yiikiimliligiiniin teminat teskil etmek iizere
kendisine devrolunan alacagi dikkatle muhafaza ve Ozenle idare etmek oldugu
séylenebilir133. Ayni sekilde, inanilana inan¢ anlasmasi ile yiliklenen farkl
yiikiimliiliikler s6z konusu olabilir. inanilanin yiikiimliiliiklerinin esas kaynag: inang
anlagsmasi olmakla birlikte, diiriistliilk kuralindan dogan yiikiimliiliikkler de s6z konusu
olabilir. Bu baglamda burada, teminat amaciyla alacagin devri isleminde inanilanin

uymast gereken genel ylikiimliiliikklere deginilmistir. Ancak taraflarin s6zlesme ile bu

sayilanlar diginda farkli ytikiimliiliikler kararlastirmalarina herhangi bir engel yoktur.

B! Burada icra iflas Kanunu’nun 45. maddesindeki rehnin paraya cevrilmesine iliskin itirazin
yoneltilmesi s6z konusu olmaz. Kanaatimizce sdz konusu sonug, inangli islemle devir suretiyle
saglanan teminatin, asil borcu garanti eden fakat onu ortadan kaldirmayan niteliginden
kaynaklanmaktadir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Dérdiincii B6lim, § 12. 1. B. 5. b.

132 OKTAY OZDEMIR, Alacak Devri, s. 283; SAFAK, s. 1509.

3% OZSUNAY, s. 150.
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Burada iizerinde durulmasi gereken bir diger husus, inan¢ anlagsmasinin
nispiligi sebebiyle tigiincii kisilere karsi ileri siirlilememesidir. Dolayisiyla inanilanin
s0z konusu ylkiimliliiklere uymamasi, inanan bakimindan sézlesmeye aykirilik
nedeniyle tazminat talep edebilmesine neden olur. Ancak inanilanin s6zlesmeye
aykir1 davranmasi sebebiyle hak kazanan {igiincii kisiye karst ileri stiriilebilecek bir

talep kural olarak s6z konusu degildir.

2. inan¢ Anlasmasma Konu Hakki Ozenle Idare ve Muhafaza Etme

Yiikumliiligi

Teminat amaciyla alacagin devri isleminde taraflarin inang¢ anlagsmasini
yaparken izledikleri ortak amag, temel bir borg iliskisinden dogan alacagi teminat
altina almaktir. Bu kapsamda inanilanin, kendisine devredilen alacak hakki
tizerindeki yetkilerini, inan¢ anlasmasina ve bu sozlesmede kararlastirilan teminat
amacma uygun sekilde kullanmasi gerekir. Ayni zamanda TMK m. 2/I’den
kaynaklanan bir yan yiikiimlilik niteligi tasiyan Ozen yiikiimliiligi, inanch
islemlerde giiven unsurunun On plana c¢ikmasi nedeniyle ayr1 bir Onem

134 Inamilanin 6zen yiikiimliiliigliniin bulundugu sonucuna, vekalet

kazanmaktadir
hiikkiimlerinin (TBK m. 506/1I) kiyasen uygulanmasi ile ulasmak da miimkiindiir.
Inanilanin hak sahibi oldugu siire boyunca alacagi 6zenle idare ve muhafaza etmesi
anlamma gelen oOzen ylkimliligli, inanilanin iade yiikiimliliiglinii yerine
getirmesinin de bir geregi olarak karsimiza gikar. Inanilan, bu yiikiimliiliigii ile ilgili
olarak inan¢ konusunun muhafazasina dair her tiirli tedbiri almaya yetkilidirlgs.
Inanilanin inanani alacaga ydnelik olasi tehlikelerden haberdar etmesi ve almus
oldugu tedbirleri (6rnegin, erteleme ve borg listlenilmesine icazet gibi) inanana haber

136

vermesi gerekir Nitekim inanan, Ttgilincii kisiler nezdinde hak sahipligini

13 BERGMAIER, s. 183; OZSUNAY, s. 150; ZOBL, s. 507; ALTAS/KURT, s. 17; OZKAYA, s.
52. inamlana inangh islem konusu alacagin muhafazasinda ve idaresinde dzen gosterme gibi is
gorme edimleri yiiklense dahi, bunlarin esas itibariyla islemin teminat niteliginden kaynaklandigi
ve yan edim niteligi tagidig1 goz ardi edilmemelidir.

135 (OZSUNAY, s. 150; ALTAS/KURT, s. 17; OZKAYA, s. 52.

% BERGMAIER, s. 183.
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kaybettigi i¢in alacagin korunmasina iligkin tedbirleri alma hususunda tek yetkili

inanilandir®®’.

Alacagin muacceliyetinin ihbarim1 yapmak veya alacagi tahsil etmek ile
devredilen alacagin zamanasimina ugramamasi i¢in gerekli olan ¢abay1 géstermek de
inanilanin 6zenle idare borcu kapsamindadir. Bununla birlikte, anilan yiikiimliiligiin
taraflarin aralarinda yapmis olduklar1 inan¢ anlagmasi ile inanana yiiklenmesi ya da

138

inananla paylagilmas1 mimkiindiir Uygulamada inanilan tarafi bankalarin

olusturdugu teminat amacl alacak devirlerinde, bu ylikiimliiliiglin inanana birakildig:

goriilmektedir™®

. Keza inanilan, asil alacak muaccel olmasa bile teminat amaciyla
devredilen alacak deger kaybetmekte ise muaccel oldugu takdirde 6zenli idarenin
geregi olarak derhal tahsili yoluna gitmelidir. Teminat amaciyla devredilen alacak
muaccel degilse, inananin inanilandan teminat konusu alacagin satilarak paraya

¢evrilmesini istemesi mimkiindiir.

Inamlanin 6zen borcunun derecesinin belirlenmesinde vekilin zen borcuna
iliskin TBK m. 506 hiikmii kiyasen uygulanir. S6z konusu hiikme gore, vekilin 6zen
borcundan dogan sorumlulugun belirlenmesinde benzer alanda is ve hizmetler
tistlenen basiretli bir vekilin davranislar1 Olgiit kabul edilmistir. Bu dogrultuda
inanilanin hak sahipliginin kendisine sagladigi bagimsizlik nedeniyle is¢iye kiyasla

daha agir bir 6zen yiikiimliiliigliniin bulundugunu séylemek miimkiindiir™*.

Burada deginilmesi gereken bir diger husus, Ozenle idare ve muhafaza
esnasinda inang konusundan dogan faydalarin kime ait olacagi noktasindadir. Inang
konusundan dogan faydalarin kime ait olacagi, inan¢ anlagsmasina bakilarak
belirlenir. inan¢ anlasmasinda ¢ogu zaman inanilanin bu faydalar1 inanana verme
yukiimliliigii diizenlenir. Fakat bu faydalarin iadesi hususunda inanan, sadece
borg¢lar hukuku kaynakli nispi bir talep hakkina sahiptir. Zira tam hak devri uyarinca

s0z konusu faydalar, inanilana ait olan bir seyden saglanmaktadir. Ayni sekilde

13 OZSUNAY, s. 150; KELLER, s. 62; AMMANN, s. 43; BLASS, s. 163; AYANOGLU
MORALL, s. 264; GUVENC, s. 163.

1% BERGMAIER, s. 183.

1% BERGMAIER, s. 183.

10 ESENER, s. 148; AYANOGLU MORALLI, s. 265; GUVENC, s. 163. Vekilin 6zen borcuna
iliskin ayrintili bilgi icin bkz. BASPINAR, Veysel, Vekilin Ozen Borcundan Dogan Sorumlulugu,
Ankara 2004, s. 121 vd.
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teminat konusuna iligkin hasarin gegisi meselesi, inan¢ anlagmasina bakilarak
¢oziimlenmelidir. Ancak aksi kararlagtirllmamigsa inangli olarak kazandirilan seyin

hasari da inanilana ait olur**.

3. Kendisine Devredilen Alacagi Teminat Amaciyla Simirh Bicimde
Kullanma ve Teminat Amaci Gerektirmedigi Siirece Tasarrufta Bulunmama

Yiikiimliilugii

Inang¢ anlasmasi, devir isleminden soyutlanarak incelenecek olursa, inanilanin
tam hak sahibi olmasi dolayisiyla herhangi bir yetki elde edemedigi goriiliir. Bu
husus, inan¢ anlagmasinin getirdigi sinirlamalarin ikincil haklara degil; bilakis inang

konusu hakkin dogrudan kendisine yoneldigi seklinde ifade edilmektedir**?

. Zira i¢
iliskide inanilanin yetkileri, islemle giidiilen amag ¢ercevesinde inan¢ anlagmasindan
dogmaktadir. Bu baglamda devir isleminin, inanilanin durumunu basitlestirme ve
giiclendirme diginda herhangi bir fonksiyonu bulunmamaktadir. O hélde inanilanin
yetkilerinin inangli islemin amacim ortaya koyan inang anlasmasi gergevesinde
amagla smirli oldugu kabul edilmelidir. Inanilan, kural olarak teminat amacinin
gerektirdigi oranda tam hak sahibi olmanin sagladig1 ayricaliklardan yararlanabilir;
bu amac1 asan kullanimlardan ise kaginmakla yiikiimliidiir. Ozellikle teminat konusu
alacagin devri veya alacak iizerinde rehin kurulmasi gibi hususlar bakimindan,
inanilanin kural olarak herhangi bir yetkiye sahip olmadig1 kabul edilmelidir'®. S6z

konusu yiikiimliiliige rehin hiikiimlerine iliskin TMK m. 945/1I hiikkmiiniin kiyasen

uygulanmasi yoluyla ulagsmak da miimkiindiir.

Inanilan, esas olarak kendisine devredilen alacak iizerinde gercek ve tam
alacakl sifatiyla istedigi tasarrufu yapmaya muktedirdir; fakat inanan ile aralarindaki

inang anlasmasi geregince buna yetkili degildir'*. Dolayisiyla inanilan, kendisine

I OZSUNAY, s. 152; KELLER, s. 62-63; GERSTLE, s. 56; BLASS, s. 164.

2 Gergekten inang anlasmasinin amaci, inanilanin malvarliginda bir artis meydana getirmek degildir.
Ancak inangli islem sonucu inanilanin malvarliinda meydana gelen artig, borglandirici islem
niteligindeki inan¢ anlagmasindan dogan bir alacak hakki niteligindedir (GERSTLE, s. 56 vd.;
GUBLER, s. 135-136).

13 OZSUNAY, s. 150-151; AMMANN, s. 43; BLASS, s. 164. Teminat konusunu bir tasmmazin
olusturdugu durumlara iliskin olarak benzer yonde sonug i¢in bkz. GUVENC, s. 157.

14 S6z konusu yetkisizligin, inananin izni ile asilmasi miimkiindiir. Ayrica alacagi degerinin azalma
tehlikesinin s6z konusu oldugu hallerde (6rnegin, bor¢lunun iflas1 nedeniyle) de bu yetkinin
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devredilen alacagi teminat amacini agacak surette kullanmama ve s6z konusu alacak
tizerinde teminat amacinin gerekli kilmadig: tasarruflarda bulunmama ytikimliligi
altindadir*®. Bu kapsamda inanilanin, teminat amaciyla kendisine devredilen alacagi
bir bagkasina devretmemesi, alacak iizerinde rehin tesis etmemesi, bor¢luyu ibra ya
da borcu erteleme gibi tasarruflarda bulunmamasi gerekir*®®. Anilan yiikiimlilikleri
inan¢ konusunu 6zenle idare yiikiimliiliigli kapsaminda degerlendirmek miimkiin
oldugu gibi; bunlarin esas olarak inang iliskisinin dogasindan kaynaklandigini ifade
etmek de miimkiindiir®’. inamilanin aksine davranisi ise inang anlagsmasina aykirilik
anlamina geldiginden inanilanin tazminat yiikiimliiliigiine neden olur (TBK m. 112).
Buna karsilik, inang anlagmasi ile inanilanin inan¢ konusu iizerindeki yetkilerine
getirilen sinirlamalar tiglincii kisilere karsi ileri siirlilemeyeceginden {igiincii kisilerin

inanilandan kazanimlari, gercek hak sahibinden yapilan bir iktisap olup gegerlidirl48.

Ozetle, inang anlagmasi geregince inanilan, inananin menfaatleri dogrultusunda
hareket etmek zorundadir. Bagka bir deyisle, inananin islemin teminat amacinin
gerektirdigi sekilde hareket etmesi gerekir. Bunu da, hakki baskasina devretmeyerek,
rehin vermeyerek ve belirlenmis bir siire varsa bu siire doldugunda veya inang
anlagsmasinda belirlenen amaca ulasildiginda kendisine devredilen alacak hakkini,
tekrar inanana devrederek gerceklestirir. Inangli islemlerde inanilan, kendisine
devredilen alacak hakkini smirsiz olarak kazanir ve bu durum, inanilani iigiincii
kisiler karsisinda da tam hak sahibi yapar. Ancak diger taraftan inanan ile inanilan
arasindaki iligkide inanilanin sahip oldugu hak ve yetkiler, bor¢lar hukuku anlaminda
nispi nitelikte kisitlanmistir. Bu nedenle inanilan, teminat konusu alacak iizerinde
normal bir hak sahibi gibi tasarruf edemez. Bu kisitlama, inanilanin hak sahipliginin

bir anlamda “gecici” olmasindan kaynaklanmaktadir*®.

bulundugu kabul edilmektedir. O halde bu durumlarda, inanilan inanandan izin almaksizin tasarruf
islemleri yapabilir (BERGMAIER, s. 183).
1 MEYER/VON VAREL, s. 193-194; OZSUNAY, s. 150; ZOBL, s. 507; ALTAS/KURT, s. 17.
146 OZSUNAY, s. 150; BERGMAIER, s. 183.
17 BERGMAIER, s. 183.
148 OZSUNAY, s. 150; MEYER/VON VAREL, s. 193-194; ALTAS/KURT, s. 18.
149 BAUR, Fritz, Lehrbuch des Sachenrechts, Miinih 1990, s. 618 vd.
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4. Asil Borcun ifa Edilmemesi Hilinde Teminat Konusu Alacagi (Ozenle)
Tahsil Etmek Suretiyle Alacagimin Tatminini Saglama ve Artan Miktar1 fade

Yiikiimliiligii
a. Genel Olarak

Inang s6zlesmesine konu alacak, temel borg iliskisinden dogan borcun tamami
icin teminat teskil eder. Asil borcun vadesinde 6denmemesi durumunda, inanilanin
iade yiikiimii ortadan kalkar ve teminat olarak kendisine devredilen alacaktan “tatmin
olma hakki”na sahip olur. Boylece o ana kadar bir anlamda “gecici” olan devir,

borcun zamaninda 6denmemesi ile “kesin” bir nitelik kazanir.

Asil borcun vadesinde 6denmemesi durumunda, teminat konusu alacagi paraya
cevirmek (tahsil etmek veya bir baskasina devretmek) suretiyle alacagini karsilamak,

inanilan bakimindan hak teskil eder™™

. Aym sekilde, alacagin borglusu tarafindan
6denmemesi durumunda inanilanin teminat konusu alacagin borglusunu dava yoluyla
takip hakki da bu hakkin bir uzantisini olusturur™". Diger taraftan inanilanin paraya
cevirme esnasinda O6zenle hareket etmesi gerektigi icin bir ylkiimliliigli de s6z
konusudur. Tahsilde 6zen yiikiimliiliigli olarak adlandirilabilecek bu yiikiimliiliik,
inang anlagsmasindan veya kiyasen uygulanan vekalet hiikiimlerinden (TBK m. 502
vd.) ya da diirtistliik kuralindan (TMK m. 2) dogar. Zira devredilen alacagin tahsil
edilmesinde, yalnizca devralanin degil devredenin de menfaati bulunmaktadir.
Inamilanin bu yiikiimliiliigiine aykir1 davranmasi halinde TBK m. 112 uyarinca
sorumlulugu dogar152. Buradaki 6zen 6lg¢iisiiniin belirlenmesinde, dncelikle sozlesme
hiikiimleri ve somut olayin 6zellikleri g6z oniinde bulundurulur. Daha sonra benzer
alanda is ve hizmetleri iistlenen basiretli bir kimsenin gostermesi gereken 6zen
dikkate alimir (TBK m. 506/II1 kiyasen). Bu kapsamda Ornegin bir banka,

153

kendisinden beklenen Ozeni gostermelidir Bunun sonucu olarak, alacagin

%0 MEYER/VON VAREL, s. 193; OKTAY OZDEMIR, Alacak Devri, s. 283; ALTAS/KURT, s.
18.

%1 MEYER/VON VAREL, s. 193.

152 BERGMAIER, s. 176-177, s. 194: AYDINCIK, s. 180-181.

18 BERGMAIER, s. 194.
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zamaninda talep edilmesi yiikiimliligi sebebiyle tiim gecikmelerden devralan

sorumlu olur*,

Inanilanin teminat konusu alacaga basvurmasi i¢in teminat altina alman (asil)
alacagin muaccel olmasina ragmen borglu tarafindan ifa edilmemis olmasi yeterlidir;
ayrica bor¢lunun temerriide diismiis olmasma gerek yoktur. Alacagin paraya
cevrilmesi sonucunda elde edilen deger, inanilanda kalir ve inanilanin alacagi, elde
ettigi deger oraninda sona erer. Teminat olarak devredilen alacagin paraya ¢evrilmesi
sonucu elde edilen deger temin edilen alacaktan fazla ise, arta kalan miktar inanana
iade edilmelidir. inanilan, teminat konusu alacagin paraya gevrilmesi sonucu elde

edilen tutardan alacagini tahsil ederek artan miktar1 inanana iade etmelidir.

Alacagi devreden ve devralan arasindaki iliskide deginilmesi gereken en
onemli hususlardan biri; alacagin 6denmemesi halinde teminatin iglevini ne sekilde
yerine getirecegidir. Bu husus, kural olarak inang anlagsmasinda kararlastirilir.
Sozlesmede bosluk bulunmasi halinde, benzer sozlesme hiikiimleri kiyasen
uygulanir. Buna iligkin olarak, asil borcun 6denmemesi sonucunda tam anlamiyla ve
kesin hak sahibi olan alacaklinin tasarruf yetkisinin niteligi hususunda doktrinde iki
goriis bulunmaktadir. Azinlikta kalan bir goriis™>, teminat amactyla devrin ifa yerine
fedakarlik teskil ettigini; dolayisiyla inanilana bir alikoyma hakki vermesi nedeniyle,
inanilanin dilerse teminat konusunu elinde tutma hakkinin bulundugunu ifade
etmektedir. Bu goriise gore ancak TMK m. 949’u dolanma kastinin bulundugu
durumlarda, hakkin devrine halel gelmemekle beraber, alacaklinin paraya ¢evirme ve

artani iade etme yiikiimliiliigliniin oldugu sonucuna varilmalidir.

Kanaatimizce daha isabetli olan hakim goriis ise'®, inanilanin, teminat
konusunun paraya c¢evrilmesi vasitasiyla tatmin olacagi ve bu paraya g¢evirme
sonucunda alacagin degerini agsan miktar1 inanana iade etmek zorunda oldugu

yoniindedir. Nitekim teminat amaciyla devirde amag ifa degil borcu teminat altina

1 BERGMAIER, s. 195.

5 LEEMANN, Art. 894, N. 11; HAFFTER, Max, Das Fahrnispfandrecht und andere
sachenrechtliche sicherungsgeschéfte nach dem schweizerischen Zivilgesetzbuch, Bern 1928, s.
149 vd.; VETSCH, s. 83 vd.

1% HELVACI, s. 121; KUNTALP, Lex Commissoria, s. 160; OZSUNAY, s. 140; OKTAY
OZDEMIR, Alacak Devri, s. 280-283; ALTAS/KURT, s. 18; SEROZAN, Teminaten Temlik, s.
1004; SIRMEN, Esya Hukuku, s. 673; AYANOGLU MORALLI, s. 229 vd.
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almaktir. Dolayisiyla bir ifa yerine edimden ve inanilanin teminat konusu alacagi
alikoyma hakkindan s6z etmek miimkiin degildir. Bunun aksine borcun
muacceliyetinden oOnce yapilan anlasmalar, lex commissoria benzeri sonug

doguracagindan gecersizdir; ayrica dolanma kastinin varligir aranmaz.

Teminat altina alinan asil borcun 6denmemesi halinde, inanilanin iade yiikiimii
ortadan kalkar. Taraflar, alacagin paraya c¢evrilmesi hususunu serbestge
kararlastirilabilir. Taraflar arasinda boyle bir anlagmanin bulunmamasi durumunda
doktrinde bir goriis’®’, rehnin paraya ¢evrilmesi kurallarinin (iIK m. 145 vd.) kiyasen
uygulanmasindan yola c¢ikarak paraya g¢evirmenin, icra dairesi tarafindan “acik
artirma” yolu ile yapilmasi gerektigini ifade etmektedir. Hatta bu goriise gore,
inanilanin agik artirma yolu ile paraya ¢evirme yolunu tercih etmemesi, onun

18 Kanaatimizce tam hak devri

tazminat yikimliligiine bile neden olabilir
sonucunu doguran teminat amaciyla devirler bakimindan bu goriis isabetli degildir.
Cogunlugun kabul ettigi goriise gore Ise, inanilan, paraya ¢evirme Yetkisini
kullanirken rehnin paraya cevrilmesi hiikiimleri™® ile bagli degildir; taraflarca
kararlastirilmamais olsa bile, “6zel yoldan paraya ¢evirme” miimkiindiir. S6z konusu
sonu¢, teminat amactyla devrin tam hak devrini  gerektirmesinden

kaynaklanmaktadir'®

. Daha oOnce de belirttigimiz {izere teminat amagli inangh
islemlerin rehin karsisinda tercih edilmesinin en Onemli sebebi de esasen bu
kolayliktir. Bu kapsamda inanilan, 6zel paraya gevirme yollariyla alacagi bir
basgkasima devredebilecegi gibi bizzat takip de edebilir. Fakat yukarida da ifade
edildigi gibi, alacagin 6denmemesi hélinde teminat olarak devredilen hakkin

tamamen devralana gececegi yoniindeki taraf anlagmalari lex commissoria yasagi

7 BAUR, s. 617, s. 631; RAAPE, L., Die Verfallklausel bei Pfand und Sicherungsiibereignung,
Berlin, 1913, s. 57 vd.

158 Acik artirma ile paraya c¢evirme zorunlulugunu savunan yazarlar, rehnin paraya gevrilmesine
iliskin hiikiimlerin taraflar arasindaki menfaat ¢atigsmasinin, teminat amaciyla yapilan devirlerde de
bulundugundan hareket ederek, hakkaniyete en uygun yontemin acik artirma yolu ile satis oldugu
sonucuna varmaktadir (RAAPE, s. 57-58).

159 Rehin konusu nesnenin satiminin icra dairesi aracihig ile degil de bizzat alacakh tarafindan satilip
satilamayacag tartisma konusudur. Taginirlara iliskin olarak alacaklinin bu yetkiye sahip oldugu
genel olarak kabul gormekte iken; tasinmazlar bakimindan kugku ile karsilanmaktadir. Ayrintili
bilgi i¢in bkz. LEEMANN, Art. 816, N. 2.

%0 Taraflar, teminat amaciyla alacagin devri yerine séz konusu alacak hakkini rehnetmeyi tercih
etselerdi, hakkin icra dairesi vasitasiyla paraya cevrilmesi gerekirdi (OKTAY OZDEMIR, Alacak
Deuvri, s. 280-281).
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nedeniyle gecerli olmaz (TMK m. 949)t6!

. Bu husus, teminat amaciyla devri ifa
yerine devirden ayirir. Teminat amaciyla yapilan devirlerde, taraflar arasindaki
teminat amaci goz ardi edilmemelidir. Nitekim taraflar, devri yalnizca asil borcun
teminatin1 saglamasi amaciyla yapmaktadir. Bu nedenle inanilan teminat konusunu
ifa yerine alikoyamaz. Zira teminat amaciyla devir, alacakliya sadece teminat
konusunun paraya cevrilmesi yoluyla tatmin olanagi saglamaktadir. Teminat
amaciyla devrin rehinden farki, rehinde alacaklinin paraya ¢evirme hakki sinirl bir
ayni haktan kaynaklanmasma ragmen; teminat amaciyla devirde tam haktan
kaynaklanma51d1r162. Dolayisiyla, taraflarn TMK m. 949’u dolanma kastinin
bulunup  bulunmadigmmin  aragtirilmasi, inanilanin iade yilikiimliligiiniin
belirlenmesinde 6nem arz etmez. Vadesinde alacagini alamayan inanilanin teminat
konusunu oldugu gibi elinde tutma hakki zaten bulunmamaktadir. Bu nedenle,
teminat amaciyla yapilan devirlerin, TMK m. 949°u dolanma araci gibi goriilmesi
yerinde degildirle?’.

Alacagi paraya ¢evirme konusunda inanilanin tercih edebilecegi iki yol vardir.
Bunlardan birincisi devredilen alacagi tahsil etmek, digeri ise alacagin 6zel yoldan
degerlendirilmesine basvurmaktir. Inanilan bunlardan diledigini segcmekte serbesttir.
Ancak esas yolun alacagi tahsil etmek oldugunu ifade etmek miimkiindiir. Teminat
konusu alacak asil alacaktan 6nce muaccel oluyorsa, inanilan tam alacakli sifatiyla
teminat konusu alacagi tahsile yetkilidir. Bu durumda, inanilanin asil alacagin
muaccel olmasini ve ifa edilmemesini beklemesine de gerek yoktur. Ancak tahsil
ettigi miktar ilizerinde benzer sozlesme hiikiimlerinin (rehin ve vekalet) kiyasen
uygulanmas1 sonucunda inanilanin 6zen yikimliligi bulundugu kabul

edilmektedir'®*,

Asil borcun ifa edilmemesi durumunda inanilanin basvurabilecegi ikinci yol,
teminat konusu alacagin 06zel yoldan degerlendirilmesidir. Teminat amaciyla

miilkiyetin devrinde oldugu gibi teminat amaciyla alacagin devrinde de inanilan,

' OKTAY OZDEMIR, Alacak Devri, s. 280; HELVACI, s. 123.

%2 HELLWIG, Konrad, Uber die Zulissigkeit der Eigentumsiibertragung zur Sicherung einer
Forderungs, Archiv fir die civilistische Praxis, Bd. 64 (1881), s. 380 (Erisim:
http://www.digizeitschriften.de/dms/img/?PID=PPN345574613 1881 0014%7Clog23,
24.01.2017); HAFFTER, s. 153.

1% HELVACI, s. 119-120.

164 ZOBL, s. 512.
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teminat konusu alacagi tahsil etmek yerine bir bagkasina devredebilir. Bunu, alacagi
tictincii bir kisiye satmak yoluyla gergeklestirebilir. Bu yetkinin taraflarca 6zelikle
kararlastirilmasina gerek yoktur. Zira inanilanin satim yetkisi, sahip oldugu hakkin
niteliginden dogar. Satim esnasinda, rehinli alacaklinin 6zen yiikiimliiliigiine iligskin

hiikiimler kiyasen uygulanmalidir'®.

b. Oncelikle Teminata Basvurma Yiikiimliiliigiiniin Bulunup Bulunmadig

Hususu

Karma inangli islem olan alacagin teminat amaciyla devri isleminde, alacak
hakk: teminat teskil etmek lizere baska bir alacak hakkina 6zgiilenmekte, bdylece
inanilana alacagin1 inan¢ konusu alacagin degerinden elde etme imkani
saglanmaktadir. Bu kapsamda (oncelikle) inang konusu alacagin degerine
basvurmanin inanilan bakimindan bir hak olmasmin disinda aym1 zamanda bir
yiikiimliilik olup olmadig1 tartistlmistir. Oncelikle belirtmek gerekir ki; taraflar
alacaklinin borgluya karsi genel bir takip usuliine bagvurmadan 6nce teminat olarak
devredilen alacaga basvurma yiikiimliiliigiiniin bulundugunu kararlastirabilir. inang
anlagsmasinda Oncelikle teminata basvurulmasi hususunda acik¢a bir hiikiim
bulunmakta ise, konu inan¢ anlasmasi ¢ercevesinde ¢oziime kavusturulur. Buna
karsilik, taraflarin boyle bir hususa deginmemis olmalar1 halinde, inanilanin ilk
olarak teminat konusuna bagvurmak zorunda olup olmadig1 meselesi 6nem arz eder.
Bu kapsamda, alacak O6denmedigi takdirde teminatin ne sekilde islev gorecegi,

teminatin para veya bagka bir hak olup olmamasina gore ayr1 ayr1 incelenmelidir.

Teminat olarak para tahsis edildigi durumda, taraflarin inang anlagsmasinda
takip usuliine iligkin bir anlagmalar1 s6z konusu degilse ve asil alacak vadesi geldigi
halde 6denmemis ise, inanilanin Oncelikle teminat konusu alacaga basvurmasi
gerekip gerekmedigi hususu doktrinde tartismalidir. Teminat amaciyla yapilan devri
ayni zamanda sarta bagl bir ifa ugruna devir olarak kabul eden goriise gore, inanan
oncelikle teminat konusu alacagi takip etmelidir. Zira rehin hakki, ayn1 amaca hizmet
eden ve ayni islevi yerine getiren teminat amacl inangli islemler bakimindan yol

gosterici niteliktedir. Bu nedenle, isin niteligi geregi taraflar aksini kararlastirmadigi

185 70OBL, s. 513.
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stirece, teminat konusu alacak paraya gevrilmeksizin genel haciz yoluyla takibe
girisilemeyecegi kabul edilmelidir. Inanilanin asil alacagin vadesinde édenmemesi
durumunda teminat konusu alacagi takip etmeden dogrudan asil alacag isteme hakki
bulunmaz. Aksi durumda inanan, Oncelikle teminat konusunun takip edilmesine
iliskin olarak asil borca karsi yapilan takibe itiraz edebilir. inananin teminat olarak
devredilen alacagin alimmamamasi veya bu alacagin tekrar bor¢luya devredilmesi
halinde borgluya bagvurarak asil alacagin kendisine 6denmesini isteme hakki
bulunmaktadir. Buna gore, inanilan 6ncelikle kendisine devredilen alacagi takip
etmeli; bu takip semeresiz kalirsa esas alacagi takip yoluna basvurmalidir. Bunun
disinda inanilan bakimindan bir diger yol, kendisine teminat olarak devredilen
alacag1 inanana devretmek suretiyle asil alacagi takip etmektir. Ancak taraflar, inang
anlagsmasinda alacak 6denmedigi takdirde teminat olarak devredilen alacagin degil,
asil alacagin takip edilecegini agikca kararlagtirmiglarsa; bu durumda, inanilan
devredilen alacag: takip etmeksizin asil alacag1 takip edebilir'®. Bilhassa bankalarm
taraf oldugu inang¢ sozlesmelerinde, ¢ogunlukla asil alacagin kapsam bakimindan

teminattan bagimsiz oldugunun kararlastirildigi gérﬁlmektedir167.

Bir diger goriis ise, teminat amaciyla devir ile ifa ugruna devri birbirinden ayirt
etmekte; ayrim noktasinin da paraya ¢evirme asamasinda oldugunu ifade etmektedir.
Bu goriis uyarinca, ifa ugruna devirde ilk amag¢ olan paraya cevirme, teminat
amaciyla devirde son caredir. Dolayisiyla teminat amaciyla devirde, inanilanin
teminat olarak devredilen alacaga bagvurmaksizin asil alacag: takip etme hakki her
zaman bulunmaktadir. Zira teminat amaciyla yapilan inangli devirler, borcun ifa
edilmemesi ihtimalinde inanilana paraya ¢evirme hususunda bir kolaylik saglanmasi
amacina hizmet eder. Ancak bu yolla saglanan teminat, alacaklinin bir hakkini
elinden almaz; bilakis ona bir tercih hakki sunar. Buna paralel olarak, asil borcun
vadesinde 6denmemesi durumunda, alacaklinin teminat amaciyla devredilen alacaga

basvurma hakki bulunmakla birlikte, Oncelikle buna basvurma gibi bir

%6 OKTAY OZDEMIR, Alacak Devri, s. 273, s. 280-282; ZOBL, s. 514; BLASS, s. 165;
BERGMAIER, s. 189 vd.; AYANOGLU MORALLI, s. 260-261; KADERLLI, s. 102; GUVENC,
s. 162.

17 7OBL, s. 514.
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yitkiimliiliigiiniin olmadigini ifade etmek miimkiindiir™®. Bor¢lunun biitiin malvarhig:
ile sorumlu olmasi nedeniyle alacaklinin bagvurabilecegi yollar kural olarak teminat
konusuna basvurmakla sinirlandirilamaz. Alacakli inanilan, her zaman asil alacagi
takip ve talep hakkimi da haizdir. Inanilan isterse asil alacag: icra yollar: ile takip
eder; dilerse teminat amaciyla devredilen alacaktan alacagmi tahsil eder. Inananin
fcra Iflas Kanunu’nun 45. maddesindeki rehnin paraya cevrilmesine iliskin itiraza
benzer sekilde oncelikle teminata bagvurma seklinde bir itiraz yoneltmesi miimkiin
degildir. Ancak teminat konusunun degerinin alacagi karsilamaya agik¢a yetmesi

durumunda borgluya kars1 ayrica takip baslatmak TMK m. 2’ye aykr1 olabilir'®®.

Kanaatimizce asil borcun vadesinde Odenmemesi durumunda, alacaklinin
teminat amaciyla devredilen alacaga basvurma hakki bulunmakla birlikte, oncelikle
buna basvurma gibi bir yiikiimliiliigii yoktur. Rehin bakimindan éngériilen 1iK m. 45
hiikmiiniin, niteligi geregi ayni bir teminat olmayan alacaklarin teminat amaciyla
devrinde kiyasen dahi uygulanmasi diisiinilemez'’®. Bu gercevede, eger inang
anlagsmasinda asil borcun 6denmemesi halinde, takip edilecek yol hususunda bir
belirleme bulunmuyorsa, inanilana Oncelikle teminat olarak devredilen alacagi
paraya ¢evirme ya da tahsil etme yiikiimliiliigii yiiklenemez. Inanilan, dilerse asil
alacagi icra yollar ile takip eder; dilerse teminat amaciyla devredilen alacaktan
alacagini tahsil eder. Bu bakimdan teminat amaciyla devrin, alacakliya ek bir olanak
saglamanin disinda asil alacagi talep yetkisi lizerinde herhangi bir degisiklik
meydana getirmedigini sOylemek miimkiindiir. Bununla birlikte, asil borcun
O6denmemesi halinde 6ncelikle teminat konusu alacagi tahsil etmemek somut olayda
hakkin kotiiye kullanilmasi niteligini tasiyorsa, inanilanin 6ncelikle teminat konusu
alacaga bagvurmasi gerekir. Ancak bu yiikiimliiliigiin her zaman bulunacag: seklinde
genel gecer bir kural koymak miimkiin olmayip; her somut olay ayrica

degerlendirilmek suretiyle bir sonuca varilmalidir. Ozellikle teminat konusu alacagin

168 ()ZSUNAY, s. 38; ENGIN, Ifa Ugruna Edim, s. 849 vd.; BERGMAIER, s. 18; OZKAYA, s. 31;
ENGIN, Garanti Sorumlulugu, s. 156; AYDINCIK, s. 155-156; OKTAY OZDEMIR, Alacak
Devri, s. 272, dn. 18.

19 ZSUNAY, s. 141-142, s. 151; GUNEL, Onur Kerem, Lex Commissoria Yasagi, Ankara 1997,
s. 77 (Erisim: http://docplayer.biz.tr/7314380-Lex-commissoria-prohibition-prepared-by-mr-onur-
kerem-gunel-for-ankara-university-school-of-law-ankara-1998-icindekiler.html).

70 Asil alacak 6denmedigi durumda, teminatin ifa ugruna déniisecegi goriisii de isabetli degildir. Zira
teminat amaciyla edimi, ifa ugruna edimden ayiran kistas esasen alacaklinin paraya c¢evirme
yiikiimliiliigii altinda bulunmamasidir. Aym yonde bkz. ENGIN, ifa Ugruna Edim, s. 849-855.
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vadesinin gelmis oldugu ve borcun tamamini karsilamaya yettigi hallerde, bor¢lunun

genel malvarligina bagvurmak hakkin kotiiye kullanilmasi teskil edebilir.

Inanilanin  &ncelikle teminat konusu alacaga basvurma yiikiimliiliigiiniin
bulunmamasi, bilhassa asil alacak ile teminat alacaginin vadelerinin farkli oldugu
durumlarda 6nem arz eder. Asil alacagin vadesi ile teminat olarak devredilen
alacagin vadesi farkli ise ve teminat olarak devredilen alacak asil alacaktan once
muaccel hale gelmisse, inanilan, asil alacagin 6denip 6denmeyecegi belli
olmamasina ragmen teminat amaciyla devredilen alacag talep edebilir. Bu durumda,
asil alacagin vadesi gelinceye kadar inanilanin elde ettigi para lizerinde sinirl bir
hakka (rehin gibi) sahip olacagi kabul edilmektedir'’!. Ancak kanaatimizce bu
sinirlamanin inan¢ anlasmasina dayanmasi nedeniyle sadece nispi nitelik tasidigi goz

oninde bulundurulmalidir.

Asil alacak herhangi bir sekilde 6denmis olursa inanilanin teminat amaciyla
devredilen alacagi inanana devretmesi gerekir. Keza teminat olarak devredilen
alacak, asil alacagin miktarindan fazla ise kural olarak fazla olan miktar iade
edilir'®?. Artan kismin hesabinda TMK m. 946/I1 hiikiimlerine benzer sekilde
alacagin ana tutarinin yaninda sozlesmede kararlastirilan faiz, temerriit faizi ve
paraya cevirme masraflar1 dikkate alinarak bunlarin toplami inanilanin iade edecegi
miktardan diistiliir. Eger asil alacagin vadesi geldikten sonra taraflar arasinda teminat
olarak devredilen alacagin tamamen inanilana ait olacagr yoniinde anlagsmaya
varilmigsa, bu hélde ifa yerine edim anlasmasinin yapildiginin kabulii gerekir. S6z
konusu durumda teminat olarak devredilen alacagin miktarinin asil alacaktan ¢ok
veya az olmasinin 6nemi kalmaz ve yapilan bu anlasma ile asil alacak hakki sona

erert”,

Teminat amaciyla devredilen alacak asil alacak miktarini karsilamadigi
takdirde, inanilanin asil alacagin kalan kismi {izerinde talep hakki devam eder.

Burada alacagin dogrudan ifasi degil teminattan karsilanmasi s6z konusudur. Bagka

1 OKTAY OZDEMIR, Alacak Devri, s. 281.

12 OKTAY OZDEMIR, Alacak Devri, s. 283-284; SIRMEN, Alacak Rehni, s 40; ALTAS/KURT,
s. 18. Konuya iligkin bkz. BGE 106 III 7 (Erigsim: http://www.servat.unibe.ch, 10.01.2017); Y. 1.
HD. 21.11.2001, E. 2001/11449, K. 2001/12572 (Erisim: KAZANCI BiLiSiM-ictihat Bilgi
Bankas).

13 OKTAY OZDEMIR, Alacak Devri, s. 281.
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bir deyisle, bu durumda kismi ifa degil teminatin yetersiz kalmasi giindeme gelir. Bu
nedenle asil alacak miktarin1 karsilamayan ve teminat olarak devredilen alacaktan
yapilan 6deme, aksine bir anlasma bulunmadik¢a alacakl tarafindan reddedilemez.
Daha acik deyisle, inanilan tarafindan kismi ifay1 red hakki kullanilamaz (TBK m.
84)'™.

Diger haklarin teminat islevini nasil yerine getirecegi konusunda hakkin
niteligine gore karar verilir. Para alacagi olmadigi i¢in dogrudan talep hakkindan
ziyade, hakkin bagkasina devredilerek alacagin satim bedeli lizerinden karsilanmasi
s0z konusu olur. Asil alacagin vadesi gelmeden Once, asil alacak 6denmedigi
takdirde teminat alacaginin kazanilacagina dair anlasmalar TMK m. 949'da yer alan
lex commissoria yasagi nedeniyle hiikiimsiizdiir. Teminat altina alinan asil alacak
muaccel olduktan sonra yapilan anlagsmalar ise gegerlidir. Asil alacagin vadesi
geldikten sonra teminat konusu alacagin asil alacak yerine gegecegine dair anlagma
yapilirsa, bu durumda ifa yerine edim veya ifa ugruna edimin varlig akla gelebilir.
Zira bu safhada inanan, alacagin paraya ¢evrilmesi veya inanilanda kalmasi arasinda
bir tercih yapmak durumundadir. Bu nedenle, alacagin devralana ifa yerine edim
veya ifa ugruna edim olarak devredilmesine bir engel yoktur. Ifa yerine edim
iradesinin net anlagilmadig1 durumda ifa ugruna edim yoniinde anlagsma yapildigini

kabul etmek gerekir'™.

¢. Teminatin Kapsami

Taraflar, inan¢ anlagmasi ile teminatin kapsamini diledikleri gibi
kararlastirabilir. Taraflar kararlagtirmamaislarsa, teminatin kapsaminin
belirlenmesinde rehin hiikiimleri kiyasen uygulanir. Bu baglamda, inanilana teminat
amaciyla devir yoluyla sunulan teminatin kapsami, TMK m. 946/11 hiikkmiiniin
kiyasen uygulanmasi yoluyla belirlenir. Buna gore asil alacak, sozlesme faizleri,
takip giderleri ve gecikme faizi teminatin kapsamina dahildir. Fakat bu hiikmiin,
devralanin icra yoluyla degil, dogrudan tahsil ve satis yoluyla alacagi paraya ¢evirme
hakki g6z oniinde tutularak yorumlanmasi gerekir. Bu kapsamda, “ratio legis” e

uygun olarak takip giderlerinin yerine, duruma ve degerlendirme tiiriine (tahsil

1% OKTAY OZDEMIR, Alacak Devri, s. 282.
1% ENGIN, ifa Ugruna Edim, s. 847; OKTAY OZDEMIR, Alacak Devri, s. 282.
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yoluyla paraya g¢evirme veya Ozel yoldan satis) uygun masraflarin teminatin
kapsamina dahil oldugu kabul edilmelidir. Eger devralan bir ticari faaliyet icra
ediyorsa, 6rnegin bir banka ise, degerlendirme masraflar1 arasinda uygun komisyon

{icretinin de sayilmasi miimkiindir'’®.

Ayrica taraflarin, bilhassa maksimum
sorumluluk  oranin1  belirlemek i¢in teminatin kapsamini  sozlesme ile
kararlastirmalari miimkiindiir. Bu kapsamda taraflar, teminatin kapsamini genisletme

ve daraltma imkanina sahiptirl77.

Alacagi devralan inanilan, agikca veya zimnen kararlastirildigi takdirde
alacagin 6zenle idaresinden sorumlulugu kapsaminda yaptigi masraflar (fesih veya
ihbar gibi) i¢in de talepte bulunabilir. Ancak inanilan, asil alacagin ifast durumunda

= . . . v - ST . 178
yonetim masraflart 6denmedigi i¢in iadeten devirden kaginamaz™"".

Burada deginilmesi gerekir ki, teminatin kapsamu ile ilgili olarak aciklananlar,
borcun kalan kismindan borglunun sorumlu olmadigi seklinde anlasilmamalidir.
Daha acik bir ifadeyle, alacagin inangli islemle devri, bir ifa yerine edim olarak
degerlendirilmedigi icin inananin temel bor¢ iliskisinden kaynaklanan sahsi
sorumlulugu ortadan kalkmaz. Bu nedenle alacaklinin, teminat konusu alacagin
paraya c¢evrilmesi sonucunda alacagini karsilayamadigi hallerde temel borg iligkisine

dayanarak bor¢lunun malvarligina basvurma hakki her zaman vardir™”.

Teminat alacaginin tahsili ya da bir baskasina devri suretiyle elde edilmesi
hedeflenen gelir, teminatin ana alacaktan fazla olup olmadig: dikkate alinmaksizin
tim kapsamiyla devralanin miilkiyetine gegerlgo. [nanilanin tahsil edilen meblag

tizerindeki hakkinin niteliginin lizerinde durulmasi gerekir. Bir diger deyisle, ¢esitli

" BERGMAIER, s. 196.

" BERGMAIER, s. 197-198.

8 BERGMAIER, s. 197. Kanaatimizce burada vekalet verenin, vekilin gorevini geregi gibi ifa
amaciyla yaptig1 giderleri ve verdigi avanslan faiziyle birlikte 6demekle yiikiimli oldugunu
diizenleyen TBK m. 510/1 hiikmiiniin inang¢li islemlere kiyasen uygulanmasi s6z konusudur.
Kiyasen uygulama neticesinde inanilan, alacagin idaresi amaciyla yapmus oldugu giderleri
inanandan isteme hakkina sahip olur. Vekalet verenin vekil tarafindan yapilan giderleri 6deme ve
diger borglar1 hakkinda ayrintilt bilgi i¢in bkz. ERKAN, Vehbi Umut, 6098 Say:li Tiirk Borglar
Kanunu’na Gére Vekdlet Sozlesmesinde Vekalet Verenin Ucret Odeme Borcu Disindaki Diger
Borglari, AUHFD, C. 62, S. 2, Ankara 2013, s. 441 vd.

' fnan¢ konusu alacak, temel borg iliskisinin borglusu diginda bir kisi tarafindan devredilmisse,
devredenin sorumlulugunun teminat konusu alacakla simirli olacagi muhakkaktir. Bu ihtimalde,
alacagin tamamen karsilanamamasi halinde sahsi sorumluluk, temel borg iligkisinin borglusu
konumundaki kisiye aittir.

1% BERGMAIER, s. 164.
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iligkiler i¢in gecerli olan ardillik prensibinin teminat amaciyla alacagin devri i¢in de
gecerli olup olmadig1 sorusu cevaplanmalidir. Inangh devirler s6z konusu oldugunda
bu sorunun 6nemi, aslinda asil alacagin muacceliyetinden 6nce ortaya ¢ikar. Nitekim
asil alacak muaccel olmasina ragmen 6denememisse, inanilanin teminat alacagindan

tatmin olma hakkina sahip oldugu hususunda bir tartisma bulunmaz.

Rehin hukukunda benimsenen ardillik prensibi geregince rehin alacaklisi elde
edilen bedel iizerinde rehin hakkini kazanir. S6z konusu prensibin teminat amagh
devirde de uygulanmasi gerekip gerekmedigi hususu 6nem arz etmektedir™. Rehnin
ayni karakterinin aksine, inang sart1 sadece borglar hukuku niteliklidir. Zira teminat
sOzlesmesi ve bu kapsamda inan¢ anlagmasi, inanilanin tam hakkini sadece nispi
etkili amag¢ smirlamasma tabi kilar. Bu nedenle, kural olarak inanilanin teminat
alacag iizerinde sinirh bir hakka sahip oldugu kabul edilemez. Ancak inanilanin asil
alacagin sona ermesi halinde teminat alacagini iadeten devir yiikkiimliligi bulundugu
icin bu hiikkme benzer sonuglarin kabulii yerinde olur. Bu tespitin pratik onemi,
cekilen paranin devredilen alacaktan yiiksek olmasi durumunda giiveni kotiiye
kullanma ihtimalinde ortaya ¢ikar. Bu nedenle, asil alacagin vadesi ile teminat olarak
devredilen alacagin vadesi farkli ise ve teminat olarak devredilen alacak asil
alacaktan once muaccel hale gelmigse, inanilan, asil alacagin d6denip 6denmeyecegi
belli olmamasina ragmen teminat olarak devredilen alacagi talep edebilir. Bu
durumda, inanilanin asil alacagin vadesi gelinceye kadarki zaman zarfinda elde ettigi

para iizerinde siirli bir hakka (rehin gibi) sahip olacagini kabul etmek gerekirlgz.

5. Asil Borcun Sona Ermesi Hélinde Teminat Amaciyla Kendisine

Devredilen Alacag Inanana iadeten Devir Yiikiimliiliigii
a. Genel Olarak

Alacagin teminat amaciyla devri islemi, bir alacagin giiven duyulan bir
kimseye, onun alacak iizerinde tam hak sahibi olmasim1 saglayacak sekilde

devredilmesine imkan tanir. Ancak taraflarin alacagi devrederken izledikleri ortak

181 Ardillik prensibinin kiyasen uygulanmasi gerektigi yoniinde bkz. BERGMAIER, s. 200 vd.
Almanya ve Isvigre’de ardillik prensibinin uygulama farkliliklarina iliskin bkz. BERGMAIER, s.
199 vd.

% BERGMAIER, s. 200-201; OKTAY OZDEMIR, Alacak Devri, s. 281.
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amag, devralanin alacak hakkina kesin ve nihai olarak sahip olmasini ve hakkin
verdigi yetkileri kendi menfaatine olacak sekilde kullanmasini saglamak degildir.
Alacak hakki, asil borcun teminatini1 saglamak {izere inangli olarak devredilmektedir.
Dolayisiyla, alacagi devralan taraf, inangh islem siiresince bu amagla bagl oldugu
gibi, bu amag gergeklestikten sonra (asil borg¢ sona erdiginde), alacak hakkini iadeten
devretmekle yiikiimlidiir. Zira asil borcun sona ermesi halinde, teminat konusu
alacak kendiliginden (ipso iure) inanana dénmez. Inan¢ konusu alacag amagla sinirli
olarak kullanma yiikiimliiliigliniin dogal bir yansimasi olarak nitelendirebilecegimiz
bu yiikiimliiliik, asil borcun ifa veya bagka bir sebeple sona ermesi halinde inang
konusu alacagin inanana iade edilmesidir. Bu kapsamda inanan ile inanilan
arasindaki temel borg iliskisinden dogan borcun vadesinde ifa edilmesi veya ifa
disinda bir sebeple sona ermesi halinde'®® amag gerceklesmis olur. Inancli islem ile
izlenen amag gerceklestiginde, inang anlagmasindan onceki hukuki ve fiill durumun
kurulmasi esastir. Bunun i¢in inanilanin teminat amactyla devralmis oldugu alacagi,
inanana ya da sozlesme ile belirlenen bir iiclincli kisiye devretmesi gerekir.
Inanilanin inan¢ anlasmasindan dogan asli borcunun inangli islem konusu alacagi
iade etme borcu oldugunu sdylemek miimkiindiir. Inanilanin iade yiikiimliiliigii,
inan¢ konusunu inanana devretmesi ile yerine getirilir. Keza inan¢ konusunun yerine
gecen malvarligr degerlerinin de (kaim deger, surrogat, Ersatzstiicke) inanana iade

edilmesi gerekir'®*.

Alacagin teminat amaciyla devrine yonelik inangh islemlerde, asil borcun
vadesi gelinceye kadar inangli islem konusu alacak inanilanda kalir. Bu siire
igerisinde inanan, inanilandan s6z konusu alacagin kendisine devrini isteyemez. Asil
bor¢ ifa ya da baska bir sebeple sona erdikten sonra ise, inanilan Kkendisine
devredilen alacagi elinde tutmaya devam edemez; zira sebep ortadan kalkmistir.
Bilakis aralarindaki inang¢ anlagmasi, iadeten devrin hukuki sebebini olusturur. Bu

asamada inanilandan beklenen, teminat konusu alacagi derhal devretmesidir; bu

183 Asil alacagin sona erme sebepleri olarak, ifa, ibra, yenileme, birlesme, takas ve imkansizlik (TBK
m. 131 vd.) gosterilebilir. Asil alacagin zamanasimina ugramasi ise inananin teminat alacagin
iadeten devir talebini ileri siirmesine engel degildir (BERGMAIER, s. 179).

184 BERGMAIER, s. 181; MEYER/VON VAREL, s. 194; OZSUNAY, s. 150-152; ZOBL, s. 508;
AMMANN, s. 40, s. 43; ALTAS/KURT, s. 17, AYANOGLU MORALI, s. 102. inang
anlagmasina aykir1 olarak inan¢ konusu alacagin bir bagkasina ivazli olarak devredilmesi halinde,
devir karsilig1 alinan bedel, inang¢ konusu yerine gecen degere tekabiil eder.
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noktada alacagi elinde bulundurmanin kendisine bir menfaat saglayip saglamadigi

onem arz etmez.

Rehin hakkimin boliinmezligi olarak ifade edilen TMK m. 944/I1 geregince,
alacakli alacagmin tamamini almadik¢a rehinli taginiri veya onun bir kismini geri

vermek zorunda degildir'®.

S6z konusu hiikiim, teminat amaciyla alacagin
devredilmesine de kiyasen uygulanir. Dolayisiyla teminat amaciyla alacagin devri,
alacagm biitiinii i¢in teminat teskil eder. Inanilanin iadeten devir yiikiimliiliigiiniin
dogmasi i¢in kural olarak teminat altina alinan borcun tamaminin vadesinde ifa
edilmis olmasi gereklidir. Asil borcun kismen sona ermis olmasi durumunda bdyle
bir yiikiimliiliikten s6z edilemez. Alacakli, alacagini elde edinceye kadar teminat
konusu alacagin tamamini veya onun bir bolimiinii geri vermekten kaginabilir.
Borg¢lu kismen 6demede bulunsa dahi, teminat konusu alacagin kismen iadesini talep
edemez. inanilanin alacagin bir kismindan feragat etmesi de sonucu degistirmez'®®,
Ancak alacaklinin borcun énemli bir kismini 6demis olmasina ragmen borg¢lunun bir
kisim teminatin serbest birakilmasi istemini borcun tamaminin 6denmemis olmasi
nedeniyle reddetmesi, hakkin ké&tiiye kullanilmasi teskil edebilir. Zira alacaklinin
baslangigta ancak borcu gilivence altina almaya nitelik ve nicelik itibariyla yeterli
teminat isteyebilmesi ilkesi, borcun devami siiresince de yalnizca bu kuralin

gerektirdigi kadar teminatin elde tutulabilmesini gerektirir187.

[namilanin iadeten devir yiikiimliiliigii bakimindan béliinemez sorumluluk
ilkesi, bilhassa ayn1 alacak igin birden ¢ok alacak hakkinin devrinde 6nem arz eder.
Bu ihtimalde dahi aksi kararlastirilmadik¢a devralanin teminatin asil alacagi asan
kismini devretme yiikiimliiligii s6z konusu degildir. Keza birden ¢ok borca teminat
teskil etmek ilizere alacagin devredildigi durumlarda, her bir alacak, alacagin

tamamin1 teminat altina alir. Dolayisiyla borcun bir boliimiiniin 6denmesi halinde,

185 SIRMEN, Alacak Rehni, s. 24.

1% QZSUNAY, s. 152; BERGMAIER, s. 182.

187 Yargitay, borca karsilik birden fazla daire iizerinde ipotek tesis edildigi ve teminatin degerinin
mevcut alacaktan fazla oldugu bir durumda, borcun ddenen kismina karsilik bir kisim teminatin
serbest birakilmasi istemini kabul etmistir (bkz. Y. 14. HD. 17.06.1980, E. 2442 K. 3414,
KUNTALP, Teminat, s. 274, dn. 34).
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inanilandan 6denen miktarla orantili olarak teminat amaciyla devredilen alacaklardan

bir kisminin iadeten devri talep edilemez'®®
b. iadeten Devir Yiikiimliigiiniin Onemi ve Etkileri

Inanilanin iadeten devir yiikiimliiliigii, inanan ile inanilan arasindaki i¢
iliskiden kaynaklanmakta olup, hukuki sebebi inan¢ anlagsmasidir. Bu nedenle,
inananin iadeten devre yonelik talebi ayni bir talep olmayip bor¢lar hukukuna iligkin
nispi bir talep hakki dogurur ve sadece inanilana karsi etkilidir. Dolayisiyla sz

konusu talep inanilandan alacagi devralan ti¢iincii kisiye karsi etki dogurmazlsg.

Inamlanin iadeten devir yiikiimliiliigiiniin sebebi inan¢ anlasmasi oldugu icin
bu isleme sebepsiz zenginlesme hiikiimleri degil; sdzlesme hiikiimleri uygulanir. Bu
nedenle zamanasimi siiresi olarak TBK m. 82 degil; TBK m. 146 hiikmi
uygulanmalidir. Dolayisiyla inananin kendisine devredilen alacagin iadesine iliskin
alacak hakkinin zamanagimi siiresi 10 yil olup, inan¢ anlagmasina konu alacagin
inanilana devredildigi andan itibaren degil; inanilanin iade borcunun muaccel oldugu
andan itibaren baglar (TBK m. 149). Ayni sebeple, devredenin devralanin
zenginlestigini ispat etmesine gerek yoktur; o, sadece asil alacagin tamamen ifa

edildigini ispat etmekle yﬁkﬁmlﬁdﬁrlgo.

Inanilanin iadeten devir yiikiimliiliigiinii hi¢ veya geregi gibi yerine
getirmemesi (0rnegin, iadede gecikmesi) nedeniyle bor¢lunun zarar gérmesi halinde
bagvurulacak hiikiim, rehin alanin sorumlulugunu diizenleyen TMK m. 859 degil;
sozlesmenin ihlaline iliskin TBK m. 112 hiikmiidiir™. Bagka bir deyisle, inanilan,
amaclanan sonuca ulasilmasi, yani asil borcun ifa edilmesi halinde alacagi tekrar

inanana devretmezse, TBK m. 112’ye gore inanana tazminat 6demek zorunda kalir.

188 BERGMAIER, s. 182. Rehinle ilgili olarak aym yonde sonug icin bkz. SIRMEN, Alacak Rehni,
s. 24.

1% BERGMAIER, s. 181.

9 BERGMAIER, s. 181.

91 Belirtilmesi gerekir ki, Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun genel hiikiimleri uyarinca, taraflar aralarinda
anlasarak inanilanin hafif kusurundan sorumlu olmayacagini kararlagtirmalar1 miimkiindiir (TBK
m. 115/1).
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Teminat konusunun yok olmasindan veya degerinin azalmasindan kaynaklanan

durumlarda da ¢6ziim yolu ayn1 sekildedir™®.

fadeten devir yiikiimliiliigiiniin yerine getirilmesi i¢in inanilanin vazgegmesi
veya sekle bagli olmayan sozlesme ile feragati yeterli degildir. Inanana yapilacak
devir de ayni sekilde alacagin devri hiikiimlerine tabi olup, yazili sekilde yapilmalidir
(TBK m. 184). Ancak taraflar, inan¢ anlagmasinda asil borcun sona ermesi halini
bozucu sart olarak kararlastirmigsa, sartin gegeklesmesi ile teminat konusu alacak

kendiliginden inanilana gegerlgg.

Inan¢ konusundan dogan faydalarm kime ait olacagi, inang anlagmasina
bakilarak belirlenir. Bu sekilde bir belirleme yapilmamigsa, miilkiyet hakkindan
dogan yararlanma yetkisi, aksi kararlagtirilmadig siirece malike ait oldugundan tam
hak devri uyarinca s6z konusu faydalar inanilana ait olur. Ancak inan¢ anlasmasinda
cogu zaman inanilanin bu faydalar1 inanana verme yiikiimliiligiiniin diizenlendigi
goriilmektedir. Bu baglamda inanan, inang konusunun gelir ve semerelerinin
kendisine verilmesini talep edebilir. Fakat bu faydalarin iadesi hususunda inananin
talep hakki, bor¢lar hukuku kaynakli nispi bir talep hakkindan ibarettir. Ayni1 sekilde
teminat konusuna iligkin hasarin ge¢isi meselesi de, inan¢ anlasmasina bakilarak
coziimlenmelidir. Aksi kararlastirllmamissa, faydalarda oldugu gibi inangh olarak

kazandirilan seyin hasar1 da inanilana ait olur'®,
c. fadeten Devir Yiikiimliiliigiiniin Kapsami

[namilanin iade borcunun konusu ve kapsami, asil borcun ifa edilmis olup
olmamasia gore degisir. Teminat altina aliman borcun vadesinde ifa edilmemesi
halinde inanilan, inan¢ konusu alacagi paraya ¢evirerek elde edilen tutardan alacagin
karsiladiktan sonra geriye bir sey kalirsa, bu kalan meblag1 inanana iade etmekle
yiikiimliidiir. Dolayisiyla bu son ihtimalde devir yiikiimliiligiiniin kapsami, alacagin
tamamina yonelik olmayip alacagi asan bakiye miktarla siirlidir'®®. Teminat altina

alinan alacak miktarinin teminat konusu alacaga esit ya da bu degerden fazla olmasi

192 BERGMAIER, s. 182; OZSUNAY, s. 151.

19 BERGMAIER, s. 178-179; ZOBL, s. 508.

194 ZSUNAY, s. 152; KELLER, s. 62-63; GERSTLE, s. 56; BLASS, s. 164.

1% By ihtimal esasen inamlanin baska bir yiikiimliligii olarak inceleneceginden burada kisaca
deginilmekle yetinilmistir. Ayrint1 i¢in bkz. Uciincii Boliim, § 7, I11, 2. f.
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durumunda ise, inanana iadesi gereken bir meblag s6z konusu olmaz. Diger yandan
taraflarin sozlesmenin kurulmasindan belirli bir siire gectikten sonra inanilanin
alacagi iade etmesini kararlastirmalari da miimkiindiir. Bu durumda, asil borcun ifa
edilmis olup olmadigina bakilmaksizin belirlenen siirenin dolmasi ile inanilanin iade
borcu dogar. Keza teminat altina alinan borcun ifa disinda baska bir sebeple sona
ermesi hilinde de inamlan, alacagi iadeten devretmekle yiikiimlidiir'®,

Belirtilmelidir ki, iadeten devir talebi ara siirede isleyen faizi de kapsar'®’.

6. Inan¢ Anlasmasindaki Amaca Uygun Diistiigii Olciide Inananin

Talimatlarina Uyma Yiikiimliliigii

[nanilanin teminat konusu alacak iizerindeki yetkilerinin belirlenmesinde,
taraflarin inan¢ anlagsmasinda yansittiklar1 irade beyanlar1 da dikkate alinmalidir. Her

durumda inang¢ anlagsmasinin teminat amacina bagvurulmasina gerek yoktur.

Karma inangli islem niteligi arz eden teminat amaciyla alacagin devrinde,
inanilanin inananin talimatlarina uyma seklinde genel bir yilikiimliligiinden sz
etmek miimkiin degildir. Zira bu yonde genel bir yiikiimliiliik y6netim amaciyla
yapilan inangh islemlerde s6z konusudur. Bununla birlikte, isin niteligi amagla
celismeyecek sekilde talimat verilmesine imkan tanimakta ise, talimatin karma
inan¢h islemler bakimindan da s6z konusu olabilecegi ifade edilmektedir. Bu
kapsamda, vekalet sozlesmesine iliskin TBK m. 505/11 hiikkmiiniin teminat amaciyla
alacagin devrine yonelik karma inancgli islemlere sinirli da olsa kiyasen uygulanacagi

kabul edilmelidirt®

' AYANOGLU MORALI, s. 103-104.

7 BERGMAIER, s. 181.

' BERGMAIER, s. 183; OZSUNAY, s. 152; BLASS, s. 67; RUEDE-BUGNION, s. 58;
GUVENC, s. 158. Ozsunay, eserinin bir boliimiinde karma inangli islemlerde inanilana talimat
verilmesinin miimkiin olmadigim ifade ederken (s. 57); diger bir bdlimiinde amacin elverisli
olmasi hilinde miimkiin oldugunu belirtmistir (s. 153). Doktrinde bir baska goriis, karma inangh
islemlerde inanilana talimat verilmesini tamamen reddetmektedir (KELLER, s. 64; AYANOGLU
MORALL, s. 258).
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II. INANCLI iSLEMIN UCUNCU KIiSILER BAKIMINDAN
DOGURDUGU HUKUM VE SONUCLAR (DIS iLiSKi)

A. Genel Olarak

Inangli islemlerde inan¢ anlasmasina taraf olmayan her sahis, {iciincii kisi
olarak kabul edilir. Teminat amaciyla alacagin devri isleminde {igiincii kisilerden en
Onemlileri, teminat amaciyla devrolunan alacagin bor¢lusu ile inananin
alacaklilaridir'®. Inancli islemlerdeki tam hak devrinin bir sonucu olarak, iigiincii
kisilerin ¢ogu zaman ig iliskide bir inang iliskisi bulundugundan haberi dahi yoktur.
Iste hukuki goriiniis ile gercek durum arasindaki bu ayrilik, hukuk giivenligi
bakimindan bir tehlike teskil eder. inanana saglanan himayenin genisletilmesi,
tehlikenin daha da biiylimesine neden olacagindan; s6z konusu himayenin

sinirlandirilmasi gerekliligi ortaya cikar?®,

En basinda belirtmek gerekir ki, inanilan ile {g¢linci kisi arasinda
gerceklestirilen islemler gecerlidir. Bagka bir ifadeyle, {i¢iincii kisilerin inanilandan
elde ettigi iktisaplar hukuken korunur. Bu sonug, {lgiincii kisilerin inang
anlagsmasindan haberdar olmalar1 halinde de kural olarak degismez. Zira inangh
islemin bir unsurunu teskil eden tasarruf isleminin yapilmasi ile birlikte hakkin devri
tam olarak ger¢ceklesmekte ve inanilan tam hak sahibi konumuna gelmektedir.

Nitekim ger¢gek malikten hak kazaniminda iyiniyet aranmaz>*!

. Boyle bir durumda
kural olarak igiincii kisiye karsi ileri siiriilebilecek bir talep bulunmaz. Bununla
birlikte, tiglincii kisi inangli devirden haberdar olmanin yani sira inanana zarar
vermek kastiyla hareket ediyor ve bunun sonucu olarak TBK m. 49/1I hiikmiiniin
(ahlaka aykir1 bir fiille bagkasina kasten zarar verme) sartlari gergeklesmis ise,

202

inanan tiglincii kisiden tazminat talep edebilir™. Ayrica hakim, tazminatin kapsamini

ve 0denme bi¢imini kendisi takdir edecegi i¢in (TBK m. 51/I) aynen tazmine

199 ()ZSUNAY, s. 179.

20 ()ZSUNAY, s. 179.

201 ZSUNAY, s. 179, s. 191; KOCAYUSUFPASAOGLU, Borglar Hukuku, C. I, s. 367;
ALTAS/KURT, s. 19; OZKAYA, s. 53, s. 56.

202 ZSUNAY, s. 179, s. 191; KOCAYUSUFPASAOGLU, Borglar Hukuku, C. I, s. 367;
ALTAS/KURT, s. 19.
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(devredilen alacagin, yeniden inanana devredilmesine) hiikkmetmesine de bir engel

bulunmamaktadir®®.

B. Inanch islem Konusu Alacag inanmilan Tarafindan Uciincii Kisiye

Devredilmesi Halinde islemin Gecerliligi Meselesi
1. Genel Olarak

Inamilanin kendisine teminat amaciyla devredilen alacak iizerinde tasarruf
edebilmesi, inan¢ anlagsmasinda kararlastirildig iizere, ancak teminat altina alinan
borcun muaccel olmasina ragmen inanan tarafindan ifa edilmemesi halinde
miimkiindiir. Inanilan inan¢ anlasmasindan dogan bu borcuna aykir1 davranarak asil
bor¢ henliz muaccel olmadan Once inang konusu alacak {iizerinde tasarrufta
bulunursa, inanilan ile ti¢iincii kisiler arasinda gerceklestirilen islemlerin gegerliligi
ve boylesi bir durumda inananin hukuki durumunun ne olacag: tartisilmasi gereken
iki 6nemli meseleyi olusturur. Nitekim bu mesele inangli islemin hukuki niteligini

¢ozmeye yonelik ortaya atilan teorilerin ana kaynagidir.

Bizim de katildigimiz doktrindeki hakim goriis olan hakkin biitiin olarak devri
teorisi uyarinca, inanilan kendisine devredilen alacak iizerinde tam hak sahibi
oldugundan; onun bu alacak iizerinde gerceklestirilecek tasarruf islemlerinde yetkisi
de tamdir. Bu kapsamda inanilan, devraldig1 alacagi inangli devir de dahil olmak
tizere yeniden devredebilir, alacak iizerinde rehin hakki kurabilir, borg¢luyu ibra
edebilir. Ayni sekilde inanilan, alacagin vadesini erteleme ve mehil verme islemlerini
yapmaya da yetkilidir. Borglandirici islemle teminat amacina gore kullanma
yikiimliiligliniin getirilmesi, tasarruf yetkisinin tam olmasma halel getirmez;
inananin yalnizca borglar hukuku kaynakli bir talep hakkina sahip olmasini saglar.
Buna bagli olarak, inanilan ile {iglincii kisi arasinda yapilacak sozlesme baska
herhangi bir nedenle gegersiz olmadig siirece gegerlidir. Uciincii kisi, inanan ile
inanilan arasindaki inan¢ anlagsmasin bilse ya da bilmesi gerekse bile alacak hakkin

kazanir. Zira tglincii kisi ger¢ek hak sahibi ile islem yapmakta olup, bu tiir bir

203 KOCAYUSUFPASAOGLU, Bor¢lar Hukuku, C. I, s. 368.
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islemde iyiniyetin varligi aranmaz®®*. Megerki TBK 49/II hitkmiiniin uygulanmasini
gerektirecek bir durum s6z konusu olsun yahut {iglincii kisiye yapilan devir
muvazaali olsun®”. Inanilandan hakki devralan iiciincii kisinin iyiniyetli olmamasi
durumunda, inan¢ konusu iizerindeki hak sahipligini inanana kars1 ileri siirmesinin
TMK m. 2 anlaminda hakkin kotiiye kullanilmasi teskil edecegi diisiiniilebilir. Ancak
gercek hak sahibinden hakki elde eden kisiden hak kazaniminda iyiniyet aranmasi

mevzuata uygun bir sonug degildirZOG.

Ucgiincii kisinin kazanimina kars1 inanan1 koruma amaciyla 6zellikle Cermen
hukukunda, inanana ayni nitelikli bir hak saglanmasina dair goriigler bulunmaktadir.
Ancak pozitif hukuk bakimindan inananin ayni nitelikli korunmasina iliskin bir
diizenleme mevcut degildir. Ayrica inanana ayni etkili bir koruma saglanmasi,
inanglt islemlere adin1 veren inan¢ kavraminin zayiflatilmas: hatta bertaraf edilmesi
anlamma gelecektir. Tasimmazlar bakimindan s6z konusu olan tapuya serh
imkanindan da yoksun oldugu i¢in alacagin inangh devredilmesinde inananin

kuvvetlendirilmis sahsi hak sahibi kilinmasindan da s6z edilemez?”’.

204 BERGMAIER, s. 37-38; ZOBL, s. 505; ALTAS/KURT, s. 18-19; OZKAYA, s. 53, s. 56.
Inangh miilkiyet devrine iliskin olarak ayn1 yonde sonug i¢in bkz. OKTAY OZDEMIR, Miilkiyet
Devri, 663 vd.; OGUZMAN/SELICi/OKTAY OZDEMIR, s. 386; EREN, Miilkiyet Hukuku, s.
332 vd. Inan¢li miilkiyet devrine iliskin olarak bu esasa aykir1 sekilde inancli malikten kazanan

kisinin TMK m. 1023 geregince iyiniyetli olmas1 gerektigine iligskin Yargitay karar1 i¢in bkz. Y. 1.

HD. 28.05.2015, E. 6583, K. 7863 (Erisim: KAZANCI BiLiSiM-ictihat Bilgi Bankasi).

Inanch miilkiyet devrine iliskin olarak iiciincii kisiye yapilan devrin muvazaali olmasi halinde,

taginmaz adina tescilli olan tigiincii kisiye karsi muvazaaya dayanan kaydin iptali davasi agilabilir

(OGUZMAN/SELICi/OKTAY OZDEMIR, s. 386-387; OZKAYA, s. 32). Ancak teminat

amaciyla alacagin inangli olarak devredildigi durumlarda, TBK m. 19/1I hitkmii geregi, yazili borg

tanimasina giivenerek alacagi kazanmis olan kimseye karsi muvazaa iddiasinin ileri
stiriilemeyecegi unutulmamalidir.

2% ZSUNAY, s. 163; AMMANN, s. 112; GERSTLE, s. 75-76.

207 Tasinmazlara iliskin olarak hangi kisisel haklarin serh edilebilecegi kanunen smirli sekilde
belirlenmigtir (TMK m. 1009) ve inangh islemden dogan hak bu simirli sayma igerisinde yer
almamaktadir. Bununla birlikte Trust’a Uygulanacak Hukuk ve Trust'un Taminmasina Dair Lahey
Konvansiyonu’nda, konvansiyona taraf iilkelerde, inangli islem anlamina gelen trust iliskisinin
tapu siciline serh verilebilecegi kabul edilmistir. Ulkemizde de Isvigre hukukuna paralel olarak
serh imkaninin kabul edilmesi gerektigi ve inangl islemlerin uygulama alaninin genisleyecegi
hususunda bkz. GUVENC, s. 174-175. Ayrica yine serh imkanu ile paralel olarak, inanilanin iflast
durumunda inanana iflas masasidan ayirma hakki taninmasi gerektigi hususunda bkz. GUVENC,
s. 178-179.
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Belirtilmesi gerekir ki, alacagin inanan tarafindan ikinci kere devredilmesi

208

halinde, ikinci kez devralanin iyiniyeti korunmaz=™". Bu husus, tasarruf islemlerinde

oncelik ilkesinin de bir sonucudur.
2. Istisna (TBK m. 49/II)

Inamilanin inang anlagmasma aykir1 davranarak kendisine devredilen alacag
ticlincii bir kisiye devretmesi halinde, inananin {igiincii kisiye karsi ileri siirebilecegi
bir talebin (iade ya da tazminat) kural olarak bulunmadigi yukarida ifade edildi. Bu
durumda inanan, sadece sozlesmeye aykirilik sebebiyle inanilana basvurabilir.
Bununla birlikte, TBK 49/I1 hiikkmii inananin borg iliskisine yabanci tigiincii kisiye
dogrudan bagvurabilmesine ve ondan tazminat talep edebilmesine imkan
saglamaktadir. S6z konusu hiikiim uyarinca, “Zarar verici fiili yasaklayan bir hukuk
kuralr bulunmasa bile, ahldka aykirt bir fiille baskasina kasten zarar veren de, bu
zarart gidermekle yiikiimliidiir”. Genel haksiz fiil hiikiimlerinden farkli olarak
burada sorumlulugun dogmasi i¢in fiilin ahlaka aykiri olmasi ve kasitli yapilmis
olmas, bir baska deyisle kusurun kast derecesinde olmasi sarttir. Ugiincii kisinin ic
iligkide bir inan¢ anlagmasi oldugunu biliyor olmasi, TBK m. 49/II’de 6ngoriilen
sart1 tek basina yerine getirmez. Bunun disinda, iiclincii kisinin inanana zarar verme
kast1 ile hareket etmis olmasi da gereklidir. Bu kastin ispat edilmis olmasi halinde,
tclincii kisiye karsi tazminat talebinin yoneltilebilmesi mimkiindiir. Hakim,
tazminatin kapsamini ve 6denme bi¢imini, durumun geregini ve O6zellikle kusurun
agirhigint gbz Oniine alarak belirler. Hatta hakim, TBK m. 51/I’in kendisine verdigi
yetkiye dayanarak alacagin inanana devredilmesine karar verebilir. Somut olayda
TBK m. 49/11 hiikkmiinlin sartlarinin gergeklestigini ispat; genel ispat kurallari
geregince bunu iddia eden tarafa diiser (TMK m. 6, TBK m. 50, HMK m. 190).
Ancak TBK m. 49/I1 hikkmii, ig¢iincii kiginin zarara ugratma amacinin ispati

gerektiginden, uygulamada kolaylikla basvurulabilecek bir hiikiim niteligi tagimaz?®.

2% OKTAY OZDEMIR, Alacak Devri, s. 269. )
29 KOCAYUSUFPASAOGLU, Borglar Hukuku, C. |, s. 367-368; TANDOGAN, Borglar Hukuku,
C. 1, s. 551-552.

281



I11. IFLAS HUKUKUNA ILISKIN HUKUM VE SONUCLAR

Inancli islemin taraflarmin iflas1 ve bu durumun inancli isleme etkileri, isleme
uygulanacak kanun hiikiimleri dikkate alinarak agiklanmalidir. Dolayisiyla saf
inangli islemler ve karma inancli islemler bakimindan bu konuda farkliliklar
meydana gelebilir. Nitekim bazi sézlesmeler, taraflardan birinin iflas1 ile kanun
geregi sona erer’. Bu kapsamda, érnegin TBK m. 513/I uyarinca vekalet verenin
iflas1, vekalet s6zlesmesini sona erdirir. Saf inangh islemlerin kiyasen bu kapsamda
degerlendirilmesi ve inananin inan¢ konusunu iade etmesi gerekir. Teminat amaciyla
alacagin devrine yonelik karma inangl islemler bakimindan ise ayni sonuca ulagsmak
mimkiin degildir. Taraflardan birinin iflasi, teminat amaciyla yapilan inang
anlagmasini sona erdirmez. Dolayisiyla burada yapilan agiklamalar, yalnizca alacagin
teminat amaciyla devredildigi karma inangh islemlere 6zgii olup, ancak aksine

diizenleme olmadigi siirece diger inangli islemler bakimindan gegerlidir.

Teminat amaciyla alacagin devrinde taraflardan birinin iflas etmesi, pratikte

11 Bilhassa alacagi teminat amaciyla

" ; . P
olduk¢a Onemli sonuglar meydana getirir
devralanin yani inanilanin iflas1 halinde, inananin alacagi masadan ayirma hakkinin

bulunup bulunmadig1 hususu inangli islemler bakimindan tartisma konusudur.
A. Inananin iflasi

Inananin iflas1 halinde alacaklilarinin inangh isleme konu malvarligi degerini
iflas masasina dahil etmek istemeleri miimkiindiir. Daha agik bir ifadeyle, inananin
alacaklilari, inangli islem ile inananin malvarligindan ¢ikan alacagin iflds masasina
dahil edilerek kendilerinin tatminine hizmet etmesini arzu eder. Ancak inangh
islemin tam hak devrini gerektirmesi buna izin vermez. Bu kapsamda, inananin
alacaklilarmin el atabilecegi malvarligi degeri, inanilanin inangl islemden dogan

iade borcu ile siirhidir.

210 Ayrintili bilgi igin bkz. INAL, Tamer, [flas ile Ipso Jure Son Bulmayan Sizlesmeler, Inan Kirag’a
Armagan, Istanbul 1995, s. 95 vd.

Iflasin alacagin toptan devrine etkileri hakkinda ayrmtili bilgi i¢in bkz. DALCI, Nurcihan,
Alacagin Toptan Devri Baglaminda Iflas, AUHFD, C. 63, S. 2, Ankara 2014, s. 289 vd.
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Inananin iflasinin dogurdugu en 6nemli sonuglardan biri de muacceliyetle
ilgilidir. Nitekim alacagin teminat amaciyla devredildigi karma inangh islemlerde,

miieccel alacaklar iflasin agilmasi ile muaccel hale gelir (IIK m. 195).

[svicre Federal Mahkemesi’nin eski tarihli bir kararinda belirttigi gibi®'?,

inanch islemlerden kaynaklanan alacaklarin sarta bagli alacaklar seklinde sira
cetveline katilmasi, bu alacaklarin rehinli alacaklar ile ayni sirada sira cetveline
kaydedilmemesi gerektigi goriisii kanaatimizce isabetli degildir. Ayn1 sekilde 1K m.
185/1 hikkmiiniin kiyasen uygulanacagi; yani inanilanin rehinli alacakli ile aym
konumda goriilerek, teminat konusu alacagin inanilanin riighan hakki mahfuz kalmak
suretiyle masaya dahil olacagi goriisi®™® de isabetsizdir. Kanaatimizce de isabetli
olan diger bir goriis uyarinca, teminat alacaklisi inanilan, hakkin biitiin olarak devri
neticesinde tam hak sahibi oldugu alacagi kendisi bizzat paraya ¢evirme hakkina
sahip olup; elde ettigi miktar, alacagindan fazla ise artan kismi masaya iade

etmelidir?*

. Nitekim inan¢li devir yoluyla saglanan teminatta inanan, esasen islemi
yaparken inanilanin teminat konusu tizerinde tam hak sahibi konumuna geldiginin ve
bu nedenle teminat konusunu bizzat paraya cevirebileceginin bilincindedir; buna
ragmen s6z konusu riski {stlenmistir. Bu, inan¢li islemin giiven esasina

dayanmasinin bir sonucudur.
B. inanilanin iflas:

Inancli islemin hakkin biitiin olarak devri esasina dayanmasinin bir sonucu
olarak, inangl devre konu alacak bir biitiin olarak inanilanin malvarligina dahil olur.
Bu kapsamda inanilanin iflas1 durumunda, inangli islem konusu alacak iflas masasina

dahil olur. Inanilanin alacaklilarmnin inamlanin hak sahibi oldugu teminat konusu

2 REYMOND, s. 58, TUNCER KAZANCI, s. 2823"den naklen.

* TUNCER KAZANCI, s. 2823.

Y Inangli islemle yapilan devirlerde, inan¢ konusunun iflds masas1 tarafindan paraya c¢evrilmesi
gerektigi, aksi halde inanilanin, rehinli alacaklilara nazaran haksiz bigimde avantajli hale gelecegi
yoniinde goris i¢in bkz. TUNCER KAZANCI, s. 2823. Kanaatimizce bu goriis, inangli iglemlerin
rehinle es deger tutulmasi anlamina geldiginden isabetli degildir. Inanilamin, inang konusunu
bizzat paraya ¢evirme yetkisi tanimak, inangl islemlerin karakteristik 6zelligi olan tam hak devri
unsurunun bir sonucudur. Ayrica, inangh islemler, 6ziinde inanilana rehinli alacaklidan daha
avantajli (hizli ve kolay tatmin) oldugu igin tercih edilmektedir. S6z konusu avantaj, inanan
bakimindan bir dezavantaj olustursa da, inangli iglemin barindirdigi tam hak devri bunu
gerektirmektedir.
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alacaga el atmas1 miimkiindiir. Burada tartismali olan husus, inananin iflasa masasina

karsu ileri siirebilecegi bir ayirma hakkinin olup olmadig1 noktasinda toplanmaktadir.

% inanilann iflast durumunda, inanan, teminat konusu alacagi

Bir goriise gt')re2
masadan ¢ikarma hakkina sahip degildir. Boyle bir durumda inanan, sadece TBK m.
112 vd. hiikiimlerine dayanarak inanilandan tazminat talep etme hakkina sahiptir.
Inananin  inanilana kars1 ileri siirebilecegi talepler, inan¢ anlasmasindan
kaynaklandigr ve bu nedenle sahsi nitelik tasidigi i¢in {igiincii kisilere karsi
yoneltilemez. Inanan, inangli islem konusu alacagm iflas idaresi tarafindan paraya

cevrilmesine ve iflas alacaklilarina dagitilmasina katlanmak durumundadir. Ancak

inanan, isterse inanilana olan borcunu masaya 6deyerek alacagini masadan ayirabilir.

Bir diger goriis ise®’®, vekalet sozlesmesine iliskin TBK m. 509 hiikmiiniin
kiyasen uygulanmasi sonucunda, inananin, inangli olarak devrettigi alacag
inanilanin iflas masasindan ayirma hakki bulundugunu ifade etmektedir. Nitekim
TBK m. 509 hiikkmii, “Vekilin, kendi adina ve vekdlet veren hesabina gordiigii
islerden dogan iigiincii kisilerdeki alacagi, vekdlet verenin vekile karsi biitiin
bor¢larini ifa ettigi anda, kendiliginden vekalet verene gececegini” ve “vekilin iflast
halinde vekalet verenin, bu alacagin kendisine ge¢mis oldugunu iflas masasina karsi
da ileri siirebilecegini” diizenlemektedir. O héalde dolayli temsil yoluyla ifa edilen
vekaletle inanch islem arasindaki benzerlikten yola ¢ikarak ilgili hilkkmiin, inanilanin
tiglincii kisilerden elde ettigi alacaklar bakimindan da uygulanmasi gerekir. Bizzat

217

inananin devrettigi alacaklar bakimimdan uygulanmasi ise miimkiin degildir”". Ayn1

sekilde belirtmek gerekir ki, ayirma hakkini tasinirlar i¢in 6ngéren TBK m. 509
hiikmiiniin taginmazlara iligskin inan¢l islemler bakimindan uygulanamayacagi kabul

edilmektedir®®®,

25> HANSELER, s. 117; DALCI, iflas, s. 301; TERCAN, Erdal, iflasin Factoring Sizlesmesine
Etkisi, Prof. Dr. Ali Bozer’e Armagan, Ankara 1998, s. 435, dn. 28.

216 ARAL, s. 134; GAUTSCHI, OR, Art. 394, N. 13 vd.; TANDOGAN, Borg¢lar Hukuku, C. 1, s.
552 vd.; ANTALYA, Borglar Hukuku, C. I, s. 298-299; TANDOGAN, Inangh 1§lem, s. 88 vd.

217 ARAL, s. 134. Gautschi ise, inan¢ konusunun kimden kazanildig1 yoniinde bir ayrima gitmeksizin,
TBK m. 509 hiikmiiniin tagmmmazlar disinda tim inangh islemler bakimindan kiyasen
uygulanmasinin miimkiin oldugu kanaatindedir (OR, Art. 394, N. 13 vd.; Art. 401, N. 15).

2 GAUTSCHI, OR, Art. 394, N. 13 vd.; Art. 401, N. 15, AYANOGLU MORALI, s. 287;
GUVENGC, s. 176 vd.
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Kanaatimizce  TBK m. 509 hiikkmiiniin inangh islemlere uygulanip
uygulanmayacagi hususundaki tartisma, saf inangli islemler bakimindan soz
konusudur. Karma inangl islemlerde inananin tiim borglarini ifa etmesi ihtimalinde
ona bir ayirma hakki taninmasi, islemin niteligi ile geligir. Nitekim inan¢ konusu
alacak, inanan disinda bir kisinin borcu i¢in teminat amaciyla inanilana
devredilmisse, iade borunun dogmasi i¢in inananin degil; temel borg iliskisinin
bor¢lusunun ifayr gergeklestirmis olmasi gerekir. Daha agik deyisle, karma inangh
islem olan teminat amaciyla alacagin devri isleminde inanilanin iflas1 durumunda,
inananin alacagi masadan ¢ikarma hakkina sahip oldugu kabul edilemez. Aksinin
kabulii, alacagini inanglt devir suretiyle devredeni, diger alacaklilardan daha iistiin
bir konuma getirmek anlamina gelir ki, bunun i¢in hakli bir sebep bulunmamaktadir.
Bu baglamda inananin korunmasi, ancak de lege feranda olarak TBK m. 509
hiikmiiniin uygulanmas: suretiyle s6z konusu olabilir™®. Zira inangl islem konusu
alacagin paraya cevrilmesi ile inanan, diger iflas alacaklilar1 ile ayn1 konuma gelir;
inananin onlara kars1 bir 6ncelik hakki bulunmaz. Bu durumda inananin elinde,
inancli olarak devrettigi alacagi ifldis masasindan ancak bir iflas alacaklis1 olarak
talep etme hakki disinda bir sey bulunmamaktadir. Inanan dilerse alacagin geri

O0denmesi konusundaki talebini masaya bir iflas alacagi olarak yazdirabilir.

Inananin inanilana olan borcunu masaya ddemesi halinde, inang konusunun
geri alinabilmesi yonteminin inangli islemin sebebe bagli olup olmadigina gore
farklilik arz edecegi ifade edilmistir. Buna gore inangli devir sebebe baglh ise,
inananin iflas masasina yaptig1 6deme ile borcun sebebi de ortadan kalkacagindan
inan¢ konusu inanana kendiliginden déner. Inancgli devrin sebepten soyut olmasi
halinde ise, inanan iflas masasina yaptig1 6demeden sonra iflas masasina dahil olan
inan¢ konusunun kendisine iade edilmesini talep edebilir. Hukukumuzda tasinmazlar
bakimindan kabul edilen sebebe baglilik ilkesinin taginirlar ve alacaklar bakimindan
da doktrinde kabul edildigine deginilmisti. Dolayisiyla bunlarin inangh devrinde
teminat altina alinan borcun iflds masasina 6denmesi durumunda tasinmazin,

tasinirin ve alacagin iflas masasindan c¢ikarilmas: gerektigi ifade edilmistir. Bu

219 Aym yonde bkz. DALCI, iflas, s. 301; TERCAN, s. 435, dn. 28. Tasinmazlar1 konu edinen
teminat amagli inangl islemler bakimindan ayni yonde bkz. AYANOGLU MORALI, s. 287,
GUVENC, s. 177.
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kapsamda, alacagin teminat amaciyla devredildigi karma inangli islemlerde, asil
borcun ddenmesinin teminat konusu alacagin iflas masasina dahil edilmesine engel
oldugu sonucu ortaya cikmaktadir®®. Taginmazlar bakimindan gecerli olan sebebe
baglilik ilkesi nedeniyle inang¢ konusunun kendiliginden inanana donecegi; tasinir ve
alacaklarin inan¢li devrinde de ayni ilkenin benimsenmesi gerektigi ileri stiriilmiistiir.
Ancak kanaatimizce s0z konusu goriis, inangli islemlerin temel sistematigine
aykirihik arz eder. Asil borcun 6denmesi ile inan¢hi devrin kendiliginden ortadan
kalkmayacagini, bilakis inanilan tarafindan iadeten devrin gerekli oldugunu ifade
ettikten sonra iflas masasina yapilacak 6deme ile alacagin kendiliginden inanana

donecegini soylemek birbiriyle ¢eligki arz eder.

Asil borcun 6denmesi ile teminat konusu alacagin kendiliginden inanana
dénmeyecegi hususu, inanch devir suretiyle saglanan teminatlarin fer’i bir teminat
degil, bagimsiz bir teminat olmasinin da sonucudur. Kanaatimizce de kabul edilmesi
gereken, inanilanin iflas1 halinde inan¢ konusu alacagin masaya dahil olacags; asil
alacagin inanan tarafindan iflds masasina 6denmesi halinde ise, inanan tarafindan
iflas masasina dahil olan alacagin iadesinin talep edilebilecegidir. Bununla birlikte
inanglt islem bozucu sarta bagli olarak yapilmis ise, asil borcun sona ermesi halinde,
teminat konusu alacak kendiliginden inanana doner. Dolayisiyla bu ihtimalde, inanan
bakimindan teminat konusu alacagi iflas masasindan ¢ikarma yetkisinin dogacagi

unutulmamalidir.

Burada deginilmesi gereken bir diger husus, giincel hukuktaki gelismelerdir.
Inananin inanilanin alacaklilarina ve ifldss masasma kars1 korunmasi hususunda,

21 ;.. .
, Isvigre ve Tiirk

inang konusunun ayri bir malvarligi sayilmasi diisiincesi Alman
hukuklarinda son dénemlerde yayginlasmaktadir. Buna iliskin olarak Isvigre’de,
ozellikle bankalarin elde ettigi malvarligi degerleri ve yatirim fonlarina iligkin
diizenlemeler dikkat ¢ekmektedir. Bu kapsamda, Bankalar ve Tasarruf Sandiklari
Hakkinda Kanun, bankalarin inangli olarak elde ettikleri tasinir malvarligi, kiymetli
evrak ve alacaklarin, iflas ya da bankaya karsi bir icra takibi gerceklestiginde

yatirimeilar tarafindan bankanin malvarligindan ayrilabilecegini kabul etmistir. Ayn1

2% TUNCER KAZANCI, s. 2826.
221 Alman hukukunda inan¢ konusunun inananmn malvarligindan ayr1 bir malvarlig1 sayilmasi ve
inananin ayirma hakkina sahip oldugu hakkinda bkz. COING, s. 178.
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sekilde Toplu Sermaye Yatirimi Hakkinda Kanun’un 30. maddesinde, fon yonetim
sirketlerinin fonlar1 kendi adina, ancak yatirimcilar hesabina yonettigi ve bu nedenle
inanghi islem niteligi tasidigi kabul edilmistir. Bu sirketlerin iflas1 durumunda,

yatirimcilar lehine ayirma hakki 6ng6rﬁlmﬁstﬁr222.

Trust isleminin uluslararasi alanda yayginlasmasi ve Lahey Konvansiyonu’nun
Kita Avrupas: hukuk sistemleri bakimindan taninmasinin ardindan trustee’nin
malvarligindan ayr1 bir trust malvarlig: yaratma imkani benimsenmistir. Icra ve Iflas
Kanunu’nda ise, trustee’nin iflasinda, trustee’nin trust malvarligina karsi talepleri
karsilandiktan sonra bu malvarliginin iflas masasindan ¢ikarilacagi diizenlenmistir.

Boylece beneficiary’e bir ayirma hakki taninmustir.

Tiirk hukuku bakimindan Sermaye Piyasasi Kanunu®®, yatirim fonlarinin,
konut finansmani fonlarinin ve varlik finansmani fonlarinin inangli miilkiyet esasina
gore kuruldugunu ve bu fonlarin “rehdedilemez, teminat gosterilmez, kamu
alacaklarmin tahsili amaci da dahil olmak iizere iiciincii sahislar tarafindan
haczedilemez, ihtiyati tedbir karari verilmez ve iflds masasina dahil edilemez”
oldugunu hiikiim altina almistir. Bu yoniiyle s6z konusu hiikiim, yatirimcilara ciddi

bir koruma saglamistir.

§ 13. TEMINAT AMACIYLA ALACAGIN DEVRI ISLEMININ SONA
ERMESI

I. SONA ERME SEBEPLERI
A. Genel Sona Erme Sebepleri

Teminat amaciyla alacagin devri islemi, inanan ve inanilanin aralarinda
akdetmis olduklar1 bir inan¢ anlasmasi ile yapilmaktadir. Dolayisiyla s6z konusu
islemin sona ermesi, inang iligkisinin sona ermesi kapsaminda incelenmelidir. Bu
kapsamda, inang iligkisinin sona ermesini incelemeye ge¢gmeden once borcu sona
erdiren sebepler ile bor¢ iligskisini sona erdiren sebeplerin birbirinden farkli

kavramlar oldugunu ifade etmek gerekir. Bir borcun sona ermesi, her zaman borg

222 GUVENC, s. 177-178.
2 RG. 30.07.1981, S. 1741.
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iligkisinin sona ermesi sonucunu dogurmaz. Zira borg iligkisinin sona ermesi, o
iliskiden dogan borcun sona ermesi sonucunu dogurabilecegi gibi, borg iliskisi sona

ermis olmasina ragmen o iliskiden dogan bir borcun devam etmesi de miimkiindiir®*.

225 inan¢ anlagsmasindan

Bu baglamda, dar anlamda borcu sona erdiren sebepler
dogan borg¢larin sona ermesi bakimindan uygulama alan1 bulur. Buna karsilik genis
anlamda borcu sona erdiren sebepler, bagka bir deyisle borg iligkisini sona erdiren

sebepler, inang iligkisinin biitiinii bakimindan uygulama alani bulur.

Inang iliskisi, inanan ve inamlan arasinda kurulan bir sdzlesmeye dayanr.
Taraflarin, aralarindaki akdi iligkinin tabi olacagi sona erme rejimini inang¢ anlagsmasi
icerisinde dilizenlemeleri miimkiindiir. Bu ihtimalde, anilan hiikiimler dikkate
alimarak inang iliskisinin sona erip ermedigi tespit edilir. Boyle bir belirlemede
bulunmadiklar1 takdirde ise, inang¢ iligkisinin sona erip ermedigi meselesi genel
hiikiimlere gore tespit edilir. Buna bagli olarak sdzlesmenin sona ermesi sonucunu
doguran genel sebepler, bir borg¢lar hukuku s6zlesmesi olan inan¢ anlagmasini ve
dolayisiyla teminat amaciyla yapilan inangli islemleri de sona erdirir. Genis anlamda
borg iligkisini sona erdiren sebepler her bir borg iliskisi tipine gore farklilik arz
etmektedir. Bununla birlikte, bu sebepleri genel olarak borg iliskisinden dogan biitiin
borglarin sona ermis olmasi, taraflarin borg iliskisini sona erdirmek i¢in aralarinda
anlagsmalar1 (ikale), bazi borg iliskilerinde taraflardan birinin 6liimii ya da iflasi,
stireli borg iligkilerinde siirenin sona ermesi, bozucu sarta bagl borg¢ iligkilerinde
sartin gerceklesmesi, taraflardan birinin kendisine kanun veya sézlesme ile taninan
bir hakki kullanmasi, bu ¢ergevede sozlesmeden donme, siirekli borg iligkilerinde
hakl1 bir sebebin varlig1 halinde hakli sebeple fesih hakkinin kullanilmasi ya da feshi
ithbar siiresine uyarak sozlesmenin sona erdirilmesi seklinde saymak miimkiindiir.
Borg¢ iligkisini sona erdiren bu sebepler, inan¢ anlagmas1 bakimindan da bir 6zellik
arz etmeyip uygulama alani bulur. Bu nedenle bu baglik altinda genel sona erme
sebepleri tizerinde ayrintili olarak durulmamis, yalnizca 6zellik arz eden birkag

hususa deginilmekle yetinilmistir.

24 OGUZMAN/OZ, C. |, s. 537.
25 OGUZMAN/OZ, C. 1, s. 539 vd.; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 984 vd.

288



B. Tartismah Sona Erme Sebepleri
1. Amacin Gerceklesmesi

Alacagin teminat amaciyla devrine yonelik inanghi islemlerde taraflarin
izledikleri ortak amag, bir borcu teminat altina almaktir’®. Teminat altina alinan
borcun ifa ya da baska bir sebeple sona ermesiyle beraber bu amac¢ gerceklesmis
olur; zira bu durumda artik teminata gerek kalmaz. Dolayisiyla islemin amaca
ulasilmasindan kasit, temel iliskideki borcun teminata basvurulmaksizin sona
ermesidir. Taraflarin inangli islem ile izledikleri bu amacin ger¢eklesmesinin, daha
acik deyisle teminat altina alinan borcun sona ermesinin inang iligkisini sona erdirip
erdirmeyecegi hususu doktrinde tartisma konusu olmustur. Doktrinde ileri siiriilen bir
goriise g6r6227, amacin ger¢eklesmesiyle birlikte inancli islem sona erer. S6z konusu
goriis, teminat olarak devredilen alacagin inanana iadeten devri yiikiimliiliigiine
deginmeksizin, yalnizca temel borg iligkisinden dogan borcun ifa ya da baska bir
sebeple sona ermesi halinde, inang iligkisinin de sona erecegini ileri slirmiistiir. Buna
gore, teminat altina aliman bor¢ ifa ya da baska bir sebeple sona ererse, inang
anlagsmasi1 uyarinca, inanilan kendisine devredilen inan¢ konusu alacagi tekrar
inanana devretmekle yiikiimliidiir. ladeten devir, inanilanin inan¢ sdzlesmesinden
dogan bir yiikiimliiliigiidiir. O halde amacin ger¢eklesmesi ile inancgli islem sona erer;

fakat bu iliskiden dogan inanilanin devir borcu devam eder.

Doktrinde ileri siiriilen bir diger gén’iszzg, sOzlesme iligkisinin sona ermis
olmasi ic¢in bu iliskiden dogan biitiin borglarin ifa edilmesi gerektiginden yola
cikarak, amacin gerceklesmesinin inanclhi islemi sona erdirmeyecegini
savunmaktadir. Zira teminat altina alinan asil borcun sona ermesi halinde, inanilan,
inancl islem konusu alacagi inanana devretmekle ylikiimliidiir. S6z konusu iade

yiikiimliiliigli, asil borcun sona ermesi hélinde teminat konusu alacagin tamamini

226 Aym sekilde saf inangli islemlerde de amacin gerceklesmesi inang iliskisini sona erdirir. Ornegin,
tahsil amaciyla alacagin devrinde, inanilanin tahsil ettigi meblag1 inana vermesi ile inangh islem
sona erer (OZSUNAY, s. 185).

27 KELLER, s. 75, MEYER/VON VAREL, s. 194; OZSUNAY, s. 185; ALTAS/KURT, s. 22;
OZKAYA,s.51.

222 AYANOGLU MORALL, s. 290; GUVENC, s. 180; OZTURK, s. 156; AYDINCIK, s. 192.
Safak, calismasinda bir yandan amacin ger¢eklesmesinin inangli islemi sona erdirmeyecegi
gorlisline katilarak (s. 194-195), diger yandan inangh islemi sona erdiren sebepler arasinda amacin
gerceklesmesine yer vermekle (s. 196) agiklanmasi zor bir ¢eliski igerisindedir.
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kapsamakta iken; asil borcun ifa edilmemesi halinde ise inangli islem konusu
alacagin paraya cevrilmesinden elde edilen meblagdan alacagini asan kismi ile

siirlidir.

Kanaatimizce akdi iliskinin sona ermesi i¢in bu iliskiden dogan biitiin borglarin
ifa edilmis olmasi, bu kapsamda inangh islem konusu malin ya da malin satig
degerinden artan miktarin inanana iade edilmis olmasi gerekir. Bu baglamda karma
inang¢l islem olan teminat amaciyla alacagin devrine yonelik inangh islemler, teminat
altina alman temel bor¢ iligkisinin sona ermesiyle birlikte alacagin iadeten
devredilmesi veya ifanin gergeklesmemesi sonucunda alacagin paraya ¢evrilmesi ve
arta kalan kisim bulunmaktaysa bunun inanana iadesi ile sona erer’”®. Teminat altina
alinan asil borcun sona ermesinin ardindan teminat olarak devredilen inan¢ konusu
alacagin inanana iadeten devri, inan¢ anlagmasindan dogan bir yiikiimliilik olup,
sadece prosediirel bir islem degildir. Dolayisiyla alacak inanana devredilmedikge ifa
tamamen gerceklesmis olmayacagindan inang iliskisi de sona ermez?*°. Nitekim
sadece inangh islem ile izlenen amacin gergeklesmis olmasi ile inangli islemin sona
erecegi kabul edilirse, tahsil amaciyla yapilan alacagin devrine yonelik saf inangh
islemlerde de alacagin tahsil edilmesi ile inan¢ anlagsmasinin sona erdiginin kabul
edilmesi gerekirdi. Oysa tahsil amaciyla yapilan inanglh islemlerde inang iliskisinin
sona ermesi i¢in tahsil edilen meblagin inanana verilmesi gerektigini kabul edip231
teminat amagl inangli islemlerde yalniz amacin gerceklesmesinin yeterli olacagin

kabul etmek bir celiski olusturur®?.

Burada deginilmesi gereken bir diger husus da teminatin paraya ¢evrilmesinin,
inancli iliskinin sona ermesi iizerindeki etkisidir. Inang iliskisi, teminat olarak
devredilen alacagin paraya ¢evrilmesi sonucu elde edilen degerden inanilanin tatmin
edilmesiyle de sona erer. Eger paraya ¢evirme sonucu elde edilen tutar teminat olarak
devredilen alacak miktarin1 karsilarsa, asil alacak da sona ermis olur; karsilamazsa

inang iliskisi sona ermis olmasina ragmen asil borcun teminattan karsilanmayan

229 AYANOGLU MORALLI, s. 292; GUVENC, s. 180. Aksi yonde bkz. OZSUNAY, s. 185;
KELLER, s. 75.

20 AYANOGLU MORALI, s. 292; GUVENC, s. 180.

#1 ()ZSUNAY, s. 185.

22 AYANOGLU MORALI, s. 292, dn. 883; GUVENC, s. 180; OZKAYA, s. 48; OZTURK, s.
156; AYDINCIK, s. 192.
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kismu varhigimni siirdiiriir. Teminatin paraya cevrilmesi sonucu elde edilen tutarin
alacak miktarindan fazla olmasi halinde ise, inanilanin alacagini asan kismin
inanana iade etmesi gerekir. Bu nedenle, s6z konusu iadenin yapilmasi ile inang

iliskisi sona erer.
2. Belirli Bir Siirenin Ge¢mesi

Taraflar, inan¢ anlasmasinin yalnizca belirli bir siire hiikkiim ve sonug
doguracagmi kararlastirmis olabilirler. Boyle bir durumda inanghi islem,
kararlastirilan siirenin dolmasi ile sona erer. Ancak taraflarin inan¢ anlagmasi ile siire
belirlemeleri genellikle idare amaci tastyan saf inangh islemlerde s6z konusu olup;
karma inangli islem niteligi tasiyan teminat amaciyla inangli islemlerde taraflarca bu

233

sekilde siire belirlenmesine pek rastlanmaz”. Zaten teminat amaciyla yapilan inanch

islemlerin mahiyeti geregi taraflar arasindaki inang iligkisinin en azindan teminat

b . . 234
altina alinan borcun ifasia kadar devam etmesi gerekir®>”.

3. Alacagin Odenmesi I¢in inan¢ Anlasmasinda Ongoériilen Siirenin

Gecmesi

Inan¢ anlagmas: ile alacagin ddenmesi belirli bir siireye baglanmissa, bu
siirenin gegmesi halinde inang¢l islemin akibetinin ne olacagi hususu 6nem arz eder.
Bu durumda inangh islemle olusan borg iligkisinin sona erecegi, bunun sonucu
olarak, inanilanin sézlesmede Ongoriilen sinirlamadan kurtulacagi diisiiniilebilir.
Ancak bu tiir bir ¢ikarim, bizi dogru sonuca ulagtirmaz. Zira inang iliskisi bir biitiin
olarak diiglinlilmelidir. Borglunun belirli bir zamanda yerine getirmesi gereken
borcunu ifada gecikmesi sozlesmeyi sona erdiren bir olgu olmayip; yalnizca
“bor¢lunun temerriidii”’ sonucunu dogurur. Temerriide diisen borcluya karsi
alacaklinin sahip oldugu haklar ve bu haklarin nasil kullanilacagi kanunda
belirtilmistir. Bu ¢ergcevede temerriit hiikiimlerine basvurulmadan ve bundan dogan
haklar kullanilmadan sadece borcun ifasinda gecikme oldugu gerekcesiyle “bor¢

5

e . < - 2 .
iliskisinin sona ermis oldugu” sonucuna varilamayacagi muhakkaktir®®. Diger

taraftan kanun koyucu, kredi temin etmek isteyen kisinin zor durumda kalma ve buna

283 ()ZSUNAY, s. 185: OZKAYA, s. 51; AYANOGLU MORALI, s. 293.
2% AYANOGLU MORALI, s. 293.
25 AYBAY, s. 96.
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bagli olarak ¢ok agir kosullart kabul etme ihtimalini g6z 6niinde bulundurarak borg
vadesinde 6denmedigi takdirde rehnedilen tasmir ya da taginmazin miilkiyetinin
rehin alanda kalacagina dair yapilan anlasmalar1 gecersiz saymistir (TMK m. 873, m.

k% rehin

949). Lex commissoria adiyla anilan Roma hukuku kaynakli bu yasa
disindaki diger teminat islemlerinde de gecerlidir. Dolayisiyla s6z konusu yasak,
alacagin teminat amaciyla devrine yonelik inangli islemlere de uygulanir. Aksi
takdirde isimsiz teminat araglari ile rehin hiikiimlerindeki bu yasagin dolanilmasi séz
konusu olur. Nitekim teminat amagli devirlere rehin hiikiimlerinin kiyasen
uygulandig: diisiiniildiigiinde de dogrudan ayni sonuca ulagilir (TMK m. 954/1I). Bu
baglamda, lex commissoria yasagini ortadan kaldiran bir inan¢ anlagmasi s6z konusu
ise, daha acik ifadeyle, borcun vadesinde 6denmemesi halinde teminat olarak
devredilen alacagin nihai olarak inanilanda kalacagi kararlastirilmissa, s6z konusu
hilkkim TBK m. 27/I1 geregi kismi butlanla gegersiz olur. Buna karsilik, diger

hiikiimleri ile inang anlasmasi gegerli kalmaya devam eder®®’.

4. inan¢ Anlasmasinda Kararlastirilan Bozucu Sartin Gerc¢eklesmesi

Teminat amaciyla alacagin devri bozucu sarta bagl olarak yapilmais ise, bozucu
sartin ger¢eklesmesi ile inang iligkisi sona erer. Bu kapsamda uygulamada bilhassa
teminat altina alinan asil alacagin 6denmesinin bozucu sart olarak kararlastirildig ve
bozucu sartin gergeklesmesi ile inang iligkisinin sona erecegine iliskin kayitlara
rastlanilmaktadir. Bu ihtimalde bozucu sartin gerceklesmesi ile inang iligkisi sona

erdiginden teminat olarak devredilen alacak da kendiliginden inanana doner.
5. inan¢ Anlagsmasinin Hiikiimsiizliigii ve Iptali

Daha once de belirtildigi iizere, bir islemin inangli olmasi bash basina bir
gecersizlik sebebi olmamakla beraber; inangli islemin baska sebeplerle gecersiz
olmasi elbette miimkiindiir. inang anlasmasindaki hiikiimsiizliik sebepleri, diger
sO0zlesmelerde ortaya ¢ikan hiikiimsiizliik sebeplerinden farkli degildir. Genel olarak

sozlesme Ozglrliiglinii sinirlayan her durum, teminat amaciyla alacagin devrine

2% Ayrintili bilgi igin bkz. KUNTALP, Lex Commissoria, s. 151 vd.
27T AYBAY,s. 97.
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yonelik inan¢ anlagmalarinin da gegersiz olmasi neticesini dogurur238. Bu bakimdan
fiil ehliyetinin bulunmamasi (TMK m. 15), kanuni temsilcinin gerekli icazeti
vermemesi (TMK m. 16), iradi olarak kararlastirilan sekle aykirilik (TBK m. 17),
muvazaa ve latife beyan1 (TBK m. 19), emredici hukuk kurallarina, ahlaka, kamu
diizenine veya kisilik kurallarina aykirilik (TBK m. 27) ile s6zlesmenin konusunun
bastan itibaren objektif olarak imkansiz olmast (TBK m. 27) inan¢ anlasmasini
hiikiimsiiz hale getirir™>®. Bu sebeplerden birinin bulunmas halinde, inang anlagsmasi
bastan itibaren hiikiimsiizdiir; bagka bir deyisle, islem bastan itibaren hiikiim ve
sonuglarint dogurmaz. Ayrica bu durumlarda kesin hiikiimsiizlik s6z konusu
oldugundan inan¢ anlagmasinin hiikiim dogurmasi isteniyorsa islemin yeniden

yapilmast gerekir240.

Hiikiimsiizlik disinda, inan¢ anlasmasinin iptali de miimkiindiir. Inang
anlagsmasinin kurulmast sirasinda taraflardan birinin iradesi yanilma, aldatilma veya
korkutulma gibi sebepler yiiziinden sakatlanmissa, iradesi sakatlanan kisi, s6zlesme
ile bagli olmayip; kanunda Ongoriilen siireler icerisinde sozlesmenin iptalini
isteyebilir (TBK m. 39). Buna karsilik, iradesi sakatlanmayan diger sdzlesme tarafi

bakimindan s6zlesme baglayicidir®.

S6z konusu durumlarin disinda, inangh islemlerin genel olarak muvazaali
oldugundan ya da kanuna karsi hile teskil ettiginden s6z edilemez; bilakis bu iglemler
gecerlidir. Inancli islemlerin muvazaali olduguna veya kanuna karsi hile teskil
ettigine iliskin iddia, genel ispat kurallar1 uyarinca ileri siiren tarafca ispat edilmelidir

(TMK m. 6)*,
6. Azil ve Istifa Sorunu

Yonetme amagli saf inangl islemlerde inang anlagsmasmin hukuken vekalet

veya vekalet benzeri bir sozlesme niteligi tasidigi ve buna bagli olarak, vekalet

?® KELLER, s. 75, OKTAY OZDEMIR, Alacak Devri, s. 274; OZKAYA, s. 50-51;
KOCAYUSUFPASAOGLU, Borglar Hukuku, C. I, s. 365; CASPARI, s. 65.

?% Bu hiikiimler 6zellikle gelecekteki alacaklarin toptan temliki bakimundan bzellik arz etmektedir.
Bu konu hakkinda detayl bilgi i¢in bkz. ARAL, s. 93 vd.; OKTAY OZDEMIR, s. 285 vd.

20 ALTAS/KURT, s. 21; OZKAYA, s. 50-51.

#! KELLER, s. 75; ALTAS/KURT, s. 21-22; OZKAYA, s. 51.

%2 ALTAS/KURT, s. 10.
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hiikiimlerinin birgogunun kiyasen inang¢ anlagmasina uygulanacagi hakim doktrin ve
yargl uygulamasinda kabul edilmektedir. Bu kapsamda, taraflara vekalet iliskisine
her zaman son verme yetkisini veren TBK m. 512 hiikmii yonetme amagl inangh
islemler bakimindan kiyasen uygulama alani bulmaktadir®®. Buna karsin karma
inanch islem olan teminat amaciyla alacagin devrine yonelik inangli islemlerde
inanilanin menfaatlerinin 6n plana ¢ikmasi, sozlesmeyi tek tarafli sona erdirme
imkanlarinin bu islemler bakimindan uygulanmasma engel olur. Bilakis teminat
amagch inangli islemlerde inanilanin alacak tamamen 6denene kadar inan¢ konusunu
elinde bulundurmasi gerektiginden, ne inananin ne de inanilanin tek tarafli sona

. A 244
erdirmesi s6z konusudur”™".

Teminat amagcli inanc¢l islemlerde, islem konusu alacak temel borg¢ iliskisinden
dogan bir alacagi teminat altina almak i¢in inanilana devredilmektedir. Teminat
kavraminin niteligi uyarinca, temel borg¢ iliskisinden dogan alacak varligin
stirdlirdiigli miiddetce teminat olarak devredilen alacak inanilanda kalmalidir. Ancak
bu sayede teminat kendisinden beklenen islevi yerine getirebilir. Dolayisiyla, akdi
iliskinin inananin tek tarafli kararina bagh olarak sona erdirilememesi bu iliskinin
niteligi geregidir. Nitekim doktrin ve yarg: kararlarinda da TBK m. 512 hiikmiiniin
bir alacagin teminat amaciyla devredildigi inancl islemlere kiyasen dahi olsa
uygulanamayacagi kabul edilmektedir®®. Zira daha once de ifade edildigi iizere,
teminat amaciyla alacagin devredildigi inangh islemlerde, inan¢ anlasmasi kendine
Ozgli sozlesme niteligi tasir ve kanunla diizenlenen is gorme borcu doguran
sOzlesmelerden biri olan vekalet sdzlesmesine iligkin hiikiimlerden pek ¢ogunun bu

iliskiye kiyasen dahi olsa uygulanmasi, taraflarin sézlesme ile izledikleri ortak amag

243 OZSUNAY, s. 187.

%4 BERGMAIER, s. 200; OKTAY OZDEMIR, Alacak Devri, s. 296; ALTAS/KURT, s. 22;
AYANOGLU MORALI, s. 294. Buna karsilik inananin menfaatlerinin 6n planda oldugu
yonetme amagli inanghi islemlerde, inang anlagmasinin vekalet veya vekalet benzeri bir sdzlesme
niteligi tasidig1 doktrindeki hakim goriis tarafindan kabul edilmekte olup (OZSUNAY, s. 187);
buna bagl olarak vekalet akdi hiikiimlerinin bir¢ogu kiyasen inang anlasmasina uygulanmaktadir.
Bu kapsamda taraflardan birinin 8liimi, ehliyetini kaybetmesi ya da iflas1 halinde (TBK m. 513)
inang iliskisi sona erecegi gibi; taraflarin her birinin de tek tarafli olarak iliskiyi sona erdirme
yetkisi de bulunmaktadir (TBK m. 512/1).

¥ OKTAY OZDEMIR, Miilkiyet Devri, s. 678; ALTAS/KURT, s. 22. Gautschi, teminat amagh
inanch iglemlerin de vekalet sdzlesmesi niteligi tasidigini; bu nedenle vekalet sozlesmesi
hikkiimlerinin ve dolayisiyla tek tarafli sona erdirme imkaninin bulundugunu ileri siirmiistiir
(GAUTSCHI, Art 404, N. 11d).
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ile bagdasmaz. Bu nedenle, vekalet s6zlesmesine iligskin hiikiimlerinin karma inangh

islemlere kiyasen uygulanmasi sinirli surette s6z konusu olmaktadir.
7. Taraflardan Birinin Oliimii
a. Inamilanin Oliimii

Teminat amaciyla alacagin devrine yonelik inancli islemlerde teminat
niteliginin bir sonucu olarak inanilanin Sliimii inang iligkisini sona erdirmez. Zira
inanilanin 6liimii halinde temel borg iliskisi varligini siirdiirmeye devam eder. Bu
temel borg iliskisinden dogan alacak hakki da, kiilli halefiyet kurallar1 uyarinca

inanilanin mirascilarina intikal eder®®.

Taraflardan birinin 6liimii, ehliyetini kaybetmesi ya da iflas1 halinde vekalet
sOzlesmesinin sona erecegini diizenleyen TBK m. 513 hiikmiiniin saf inangh
islemlere kiyasen uygulanacagi kabul edilse bile®*’, karma inanch islemler
bakimindan uygulanmamasi gerektigi noktasinda siiphe bulunmamaktadir®®. Zira
karma inangli iglemlerde karsi tarafin kisiligi, giivene dayanan borg iliskilerine
kiyasla daha az dikkate alinir. Buna gore inanilanin 6liimii halinde, diger tiim aktif ve
pasif malvarlig1 degerleri gibi inan¢l islem konusu alacak da terekeye dahil olur ve
killi halefiyet esaslar1 ¢ercevesinde mirasgilara intikal eder. Ancak inang
anlagsmasindan dogan haklarin yan sira bor¢lar da mirascilara intikal edeceginden
teminat altina alinan borcun ifa edilmesi (veya baska bir sebeple sona ermesi)
lizerine inanilanin mirasgilart inanglt islem konusu alacag iade ile yiikiimlidiir.
Hakkin biitlin olarak devri goriisiiniin kabul edilmesi de esasen bu sonuca varmay1

gerektirmektedir®®.

%6 BERGMAIAER, s. 202; ALTAS/KURT, s. 23; OZKAYA, s. 51.

%7 THEVENOZ/DUNAND, s. 496, AYANAOGLU MORALI, s. 294’ten naklen. Ozsunay, saf
inangh iglemlerde inanilanin Glimiiniin siiphe halinde bir “sona erdirme karinesi” olarak
benimsenmesinin yerinde olacagini ifade etmekle birlikte, ayn1 esas1 inananin 6liimii bakimindan
kabul etmemektedir (bkz. OZSUNAY, s. 187-188).

* BERGMAIER, s. 201; OZSUNAY, s. 187; OZKAYA, s. 47.

9 Miilkiyet hakkmm inangli olarak devredilmesine yonelik benzer yonde bkz. AYANOGLU
MORALL, s. 295.

295



b. inananin Oliimii

Inamilanin 6liimiinde oldugu gibi inanamin &liimii ile de inangh islem sona
ermez. Inananin &liimii ile aktif ve pasif tiim malvarhg, kiilli halefiyet kurallar:
uyarinca inananin mirasgilarima gecer. Bu haklarin kapsamina inan¢ konusunun
iadesine iligkin talep hakki da girmektedir. Teminat altina alinan (asil) alacagin ifa ya
da baska bir sebeple sona ermis olmasi halinde, inananin mirasgilarinin, inanilana
kars1 teminat amaciyla devredilen alacagin iadeten devrine yonelik borglar hukuku

kaynakl1 bir talep ileri siirmeleri miimkiindiir®°.

II. SONA ERMENIN NETiCELERI

Taraflar, inan¢ anlasmasinda aralarindaki hukuki iliskinin tabi olacagi sona
erme rejimini diizenleyebilir. Boyle bir ihtimalde, sona ermenin neticeleri taraflarin
belirledikleri hiikiimlere gore tespit edilecektir. Taraflarin belirlemedigi durumda ise,
kendine 6zgii bir s6zlesme olan inang anlagsmasinin sona ermesine baglanan hukuki
neticeler, kanunda diizenlenen benzer sézlesme hiikiimlerinin uygun diistiigii olclide

kiyasen uygulanmasi suretiyle tespit edilir.
A. Inan¢ Konusu Alacagin Iadeten Devri

Asil alacagin ifa veya baska bir sebeple sona ermesi iizerine inanilanin teminat
konusu alacagi derhal inanana iadeten devretme yikimliligi dogmaktadir. Zira
inanch islem taraflarca kararlastirilmadigi siirece bozucu sarta bagli bir devir
ongdrmediginden inancl islem konusu alacak inangli islemin sona ermesiyle birlikte

251

kendiliginden (ipso iure) inananin malvarligina dahil olmaz Bu c¢ergevede

inanilan, inan¢ anlagmasina, baska bir deyisle inan¢ sebebine dayanarak s6z konusu
alacagin kendisine devri konusunda bor¢lar hukuku kaynakli talep hakkina sahip

252

olur®?. Inanilan tarafindan yapilacak iadeten devir islemi de, TBK m. 183 vd.’nda

diizenlenen alacagm devri hiikiimlerine gore gergeklestirilir. Inamlan, inangh islem

20 BERGMAIER, s. 202; OZSUNAY, s. 188; ALTAS/KURT, s. 23.

»1 Bunun tek istisnasi, inangli devrin bozucu sarta bagh olarak yapilmasidir (KELLER, s. 76;
MEYER/VON VAREL, s. 194; BERGMAIER, s. 178-179; CASPARI, s. 50). Nitekim inang
anlagsmasmin bozucu sarta bagli olarak yapilmasi imkan dahilinde olup; sayet bozucu sart
kararlastirilmis ise, sartin gergeklesmesi ile inang konusu alacak kendiliginden devredene ait olur.

2 KELLER, s. 76; OZSUNAY, s. 188.
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konusu alacak ile birlikte bu alacaktan dogan semereleri de inanana iade etmelidir.

Bu kapsamda alacagin tiim fer’ileriyle beraber inanilana iadesi gerekir®>,

Doktrinde teminat altina alinan borcun sona ermesi iizerine rehin konusu taginir
mal1 iade borcunu diizenleyen TMK m. 944 hiikmiiniin kiyasen teminat amaclh
devirlere yonelik inangh islemlere de uygulanabilecegi ifade edilmektedir®*. Soz
konusu hiikiim tasinir rehnine iliskin olmakla beraber; TMK m. 954/11 geregi alacak
rehnine ve buna bagli olarak alacaklarin teminat amaciyla inangh devrine de
uygulanabilir niteliktedir. Ancak inang¢ anlagsmasi uyarinca inanilan, asil bor¢ sona
erdiginde inangli islem konusu alacagi iade etme borcu altinda oldugundan, TMK m.
944 hiikkmiiniin kiyasen inan¢ anlagmasina uygulamasina ihtiyag olmadan da ayni

. . 3. 255
sonuca varmak mumkiindir=".

B. inan¢ Konusu Alacagin iade Edilmemesi Halinde inananin Haklar

Inamilanin iade borcunu yerine getirmekten kagmmasi durumunda, inanan,
teminat konusunun kendisine iadeten devrini talep etmek yoniinde sadece bir kisisel
talep hakkina (obligatorischer Anscpruch auf Riickzession) sahiptir; inanilan1 ayni
nitelikte bir dava ile iadeye zorlama imkanmndan yoksundur®®. Bu durumda, inanan
inan¢ konusunun kendisine aynen iadesini borglar hukuku kaynakli bir taleple
inanilana yoneltir. Teminat altina alinan asil borcun sona ermesi halinde, inang
konusunun kural olarak aynen iade edilmesi gerekmekte ise de, baz1 durumlarda
bizzat inan¢ konusunun degil, onun yerine gegen seylerin (surrogat, Ersatztiicke)
iadesi de s6z konusu olabilir®’. Bu kapsamda 6zellikle inang konusu alacagin bizzat
iadesinin inamlanin kusuru olmadan imkansiz hile gelmesi ihtimali sayilabilir®®,

Keza teminat olarak devredilen alacagin teminat altina alinan alacaktan Once

muaccel olmasi hélinde, inanilanin teminati paraya ¢evirme hakki oldugu i¢in bu

258 Kural inangli iglem konusu alacagin aynen iade edilmesi olmakla birlikte, aynen iadenin inanilanin
kusuru olmadan imkéansiz hale gelmesi ihtimalinde, eger imkansiz hale gelen bu edim yerine
inanilan bir kiymet (surrogat, Ersatzstiicke) elde etmisse, bu takdirde bunun inanana iadesi gerekir
(OZSUNAY, s. 150-152, s. 189; ZOBL, s. 508; BERGMAIER, s. 181; AMMANN, s. 40, 43).

% OZSUNAY, s. 189.

5 Miilkiyet hakkinin teminat amaciyla inangli islemle devri bakimindan ayni yénde bkz.
AYANOGLU MORALLI s. 299.

° OZSUNAY, s. 189; OZKAYA, s. 51.

7 OZSUNAY, s. 150-152, s. 189; ZOBL, s. 508; BERGMAIER, s. 181; AMMANN, s. 40, 43.

% OZSUNAY, s. 189; AYANOGLU MORALI, s. 298-299.
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durumda da aynen iade miimkiin degildir. Bu nedenle inanilanin paraya ¢evirmeden

elde ettigi bedeli inanana iade etmesi gerekir.

Inan¢ konusu alacagmn inanilan tarafindan inan¢ anlasmasina aykir1 olarak
ticlincii bir kisiye devredilmesi ihtimalinde de, inan¢ konusunun aynen iadesi
miimkiin olmaz. Bu durumda inananin iigilincii kisiye karsi ileri siirebilecegi bir hakki
bulunmaz. Bununla birlikte, sartlar1 mevcutsa inanan IIK m. 277’ye dayanarak iptal
davasi acabilecegi gibi; devrin muvazaali oldugunu ya da ahlaka aykir1 oldugunu

(TBK m. 49/11) da ileri siirebilir®°.

Inan¢ konusu alacagin inanandan geri istenebilmesi igin asil borcun tamamen
ifa edilmesi veya baska bir sebeple tamamen sona ermesi gerekir. Kismi ifa
durumunda ya da birden fazla alacagin teminatini teskil etmek iizere bir alacagin
devredilmesi durumunda, bu alacaklardan yalnizca bir ya da birkaginin sona ermesi,
inanan bakimindan teminat alacagindan o oranda iade yapilmasi miikellefiyetini
dogurmaz. Bununla birlikte, taraflarin inan¢ anlagsmasinda bunun aksine diizenleme

ongodrmelerine herhangi bir engel bulunmamaktadir.
IT1. INANC SOZLESMESINE DAYALI DAVALARDA ZAMANASIMI

Inang sozlesmesi ile yapilan alacak devirleri gecerli olup; devirle birlikte
alacak tiim fer’ileriyle beraber devralana ge¢cmektedir. Bu nedenle inangli isleme
dayanilarak devreden tarafindan acilacak her tiirlii dava, ayni bir hakka degil; sahsi
bir talebe dayanmaktadir. Dolayisiyla inangli isleme dayanan davalarin
zamanagimina tabi olacagi muhakkaktir. Zira ayni haklar1 koruyan talep ve dava
haklar1 zamanasimina tabi degilken; kisisel haklara iliskin talepler zamanasimina
tabidir®®.

Inangl islemlerin kendisi gibi, bu islemden dogan taleplerin hangi
zamanagimina tabi olacagl da kanunda 6zel olarak diizenlenmemistir. Bu nedenle,
gerek inang konusunun iadesine iliskin davalarin gerek inang konusu alacak {i¢iincii

bir kisiye devredilmisse inanana karsi agilacak tazminat talebine iliskin davalarin

29 OZKAYA, s. 51.
20 OZKAYA, s. 49-51; AYBAY, s. 95.
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Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 146. maddesinde diizenlenen on yillik zamanagimina tabi

oldugu kabul edilmektedir®".

S6z konusu on yillik siire, inanilanin iade borcunun muaccel oldugu tarihte;
baska bir deyisle inan¢ konusu alacagin iadeten devredilmesi gerektigi tarihte
islemeye baslar (TBK m. 149). Inanilanin akdi iliski uyarinca alacagi elinde tutma
hakk: oldugu siirece zamanasimu siiresi islemeye baslamaz?®?. On yillik zamanasimi
siiresi inangl1 alacak devri ile teminat altina alinan borcun ifa veya baska bir sebeple

sona ermesinden itibaren islemeye baslar.

Zamanagimi itiraz degil def’i niteligi tasidigindan hakim tarafindan re’sen
dikkate alinmaz; davaya cevap siiresi icerisinde taraflarca ileri siiriilmesi gerekir. Bu
siirenin kagirilmasi halinde, s6z konusu def’inin sonradan ileri stiriilmesi miimkiin
degildir. Aksinin kabulii, iddia ve savunmanin genisletilmesi yasagina aykirilik teskil
eder. Boyle bir durumda, karsi taraf zamanasimi def’inin siiresinde ileri
stiriilmedigini iddia ederse, siiresinde yapilmayan zamanasimi def’i dikkate

alinmaz®®,

1 OZSUNAY, s. 225; OZKAYA, s. 49; AYBAY, s. 95.

%2 OZKAYA, s. 50; AYANOGLU MORALL, s. 255. Aybay, on yillik siirenin inananm kendi
ediminin muaccel oldugu tarihten itibaren isleyecegini ileri siirmiistiir (AYBAY, s. 95). Bu yonde
Isvicre Federal Mahkemesi karar1 icin bkz. JT 1966 | 337/ATF 91 |l 442, Thorwart v. X. Karary).
Anilan kararda yiiksek mahkeme zamanasimin inang¢ anlagmasinin feshinden itibaren isgleyecegine
hiikmetmistir (AYANOGLU MORALI s. 255, s. 784’den naklen).

%3 OZKAYA, s. 50.
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SONUC

Pozitif hukukumuzun teminat araglart bakimindan yetersizligi ve kredi
ihtiyaclarini tatmin ¢abalar1 teminat amaciyla alacagin devri sézlesmelerini ortaya
cikarmistir. Bu sozlesme, pozitif diizenlemeden yoksun olmasi nedeniyle ¢esitli

belirsizlikler barindirsa da, uygulamada sikca kullanilmaktadir.

Teminat amaciyla alacagin devri sozlesmeleri ile bir alacak, bir borcun
teminatin1 teskil etmek iizere inanilana (alacakliya) devredilir. Ancak devir teminat
amaciyla yapildig1 i¢in bir inan¢ anlasmasi ile tamamlanir. Bu anlagma ile taraflar,
teminat amaciyla devre konu alacagin devralan tarafindan teminat amaciyla sinirh
surette kullanilacagin1 ve asil bor¢ ifa ya da herhangi bir sebeple sona erince
devredene tekrar devredilecegini kararlastirir. Kisaca, devirle tam hak sahibi olan
inanilanin yetkilerinin inan¢ anlagmasi ile teminat amaci ile sinirlandigini sdylemek
miimkiindiir. Dolayistyla s6z konusu yapi, tasarruf islemi olan bir alacak devri ve bu
tasarruf islemini sinirlandiran bir inan¢ anlasmasindan olusur. Inan¢ anlasmasinda
kararlastirilan bir diger husus, asil borg ifa edilmedigi takdirde alacaklinin teminat
olarak devredilen alacaktan alacagini karsilayarak artan miktar olursa bunu borgluya

tekrar devredecegidir.

Alacagin teminat amaciyla devrine yonelik inancgli islemler, hukuki islemler
icin aranan gecerlilik sartlarimi tasidiklar siirece gecerlidir. Bu islemler, icerigi
itibartyla muvazaali olmadig1 gibi kanuna karsi hile de teskil etmezler. Keza
belirtmek gerekir ki; alacagin devrinin yazili sekilde yapilmasi gerekmesinin aksine
inan¢ anlagsmasinin gegerliligi herhangi bir sekil sartina tabi degildir. Bununla birlikte
uygulamada ¢ogu kez ispat kolaylig1 bakimindan taraflarin yazili sekli tercih ettikleri

goriiliir.

Teminat amaciyla alacagin devri ile hedeflenen amag, temel borg iliskisinden
dogan borca teminat saglamaktir. Bu nedenle temel borcun ifasini hedefleyen ifa
yerine edimden, ifa ugruna edimden ve dolayisiyla ifa ugruna devirden ayrilir. Keza
taraflarin devralan1 tam hak sahibi kilma yolunu tercih etmeleri nedeniyle rehinden
de farklidir. Bu baglamda uygulamada alacak rehni yerine teminat amaciyla alacagin

devrinin tercih edildigi gorilir. Zira teminat amaciyla devirler, gerek kurulus



asamasindaki kolaylik ve alacakliya sagladigi yetki gerekse paraya cevirme
asamasindaki masraflar ve zaman kaybi gibi olumsuzluklar1 biinyesinde
barindirmamasi yoniiyle rehne kiyasla daha avantajli gériinmektedir. Ayrica rehnin
fer’i (bagimli) niteligine ragmen teminat amaciyla alacagin devri, asil alacaga
bagimli degildir. Dolayisiyla teminat altina alian asil alacagin bagl oldugu temel
bor¢ iliskisinin varligi, gegerliligi, devri veya sona ermesi inan¢ anlasmasini

etkilemez.

Devir neticesinde inanilan, devir konusu alacak iizerinde tam hak sahibi olur.
Devirden itibaren alacak lizerindeki tek hak sahibi, inanilandir. Bununla birlikte
inanilanin tam hak sahipliginden dogan yetkileri inan¢ amaci ile sinirlanmistir.
Burada dikkat edilmesi gereken husus, taraflar arasindaki sinirlamanin ayni etkisinin
bulunmadigidir. Daha agik deyisle, taraflar arasindaki inan¢ anlagsmasindan dogan
sinirlama yalnizca taraflar arasinda hiikim ve sonug¢ doguracak olup; borglar
hukukuna 6zgii nispi niteligi dolayisiyla ticlincii kisilere karsi ileri siirlilemez. Bu
husus, teminat amaciyla alacagin devrine yonelik islemlerin karakteristik 6zelligini
Olusturur. Ayni sekilde inanan, iadeten devir talebine iliskin olarak inanilana kars
ileri stirebilecegi sahsi bir talep hakkina sahiptir. Bu nedenle tam hak sahipliginin
sonucu olarak, teminat amaciyla devredilen alacagi inanilandan iktisap eden ti¢iincii
Kisinin kazanimi iyiniyetli olup olmadigina bakilmaksizin gegerli olur. Boyle bir
durumda kural olarak {giincii kisiye karsi ileri siiriilebilecek bir talep bulunmayip,
yalnizca inanilandan sozlesmeye aykirilik (TBK m. 112 vd.) hiikiimleri uyarinca
tazminat talep edilebilir. Bunun tek istisnast TBK m. 49/1I’de (ahlaka aykiri bir fille
kasten zarar verme) diizenlenmistir. S6z konusu hiikmiin sartlar1 olustugu takdirde
tictincii kisiden tazminat talebi de miimkiindiir. Ancak bu durumda, tg¢iincii kisinin
zarara ugratma kasti inanan tarafindan ispat edilmesi gerektiginden, bu yol,

kolaylikla bagvurulabilecek bir hukuki ¢are teskil etmekten uzaktir.

Alacagin teminat amaciyla devrine yonelik inangh islemlerde, inan¢ anlagmasi
kanunla diizenlenen sdzlesme tiplerine yabanci unsurlar igeriyor olmasi nedeniyle
kendine ozgli nitelik tasir. Dolayisiyla kanunla diizenlenen sdzlesmeler icgin
ongoriilen hiikiimlerin inan¢ anlasmasina dogrudan uygulanmasi miimkiin degildir.

Taraflar arasindaki hukuki iliskiye, basta inang anlasmasi hiikiimleri uygulanacak;
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sO6zlesmede hiikiim bulunmadig: takdirde niteligine uygun distiigi 6l¢iide benzer
sOzlesme hiikiimlerinin kiyasen uygulanmasi yoluyla bir ¢6ziime gidilecektir. Bu
baglamda inan¢ anlagsmasindan dogan uyusmazliklarin ¢oziimiinde, her iki islemin de
ayni ekonomik fonksiyonu haiz olmasindan hareketle mahiyetine uygun distiigii
Ol¢iide Tirk Medeni Kanunu’nun rehin hiikiimlerinden kiyasen yararlanilabilir.
Ancak kiyasen uygulama noktasinda, taraflarin rehin tesis etmek yerine devralani
tam hak sahibi kilma yolunu tercih ettikleri goz ardi edilmemelidir. Bunun disinda
taraflar arasindaki giiven iligkisi, vekalet sozlesmesi hiikiimlerinin kiyasen

uygulanmasi noktasinda énem arz eder.

Teminat amaciyla alacagin devri, taraflardan birinin iflas1 halinde tam hak
devrinin (hakkin biitiin olarak devri teorisi) sonucu olarak bazi 6zellikler gosterir.
Nitekim inanilanin iflas1 halinde, devredilen alacak, inanilanin iflds masasina dahil
olur. Inanan s6z konusu alacagi, iflis masasindan cikarma gibi bir hakka sahip
degildir. Zira devralan, devirden itibaren tam hak sahibi sifatin1 kazanmistir ve s6z
konusu alacak, artik onun malvarhigina dahildir. Buna karsin inananin iflas1 halinde
ise, bor¢lu devirle beraber alacak iizerindeki hak sahipligi sifatin1 kaybettigi icin
alacakli bu iflastan etkilenmez. Bagka bir deyisle teminat amaciyla devredilen alacak,
bor¢lunun iflas masasina dahil olmaz. Ancak inanilan, teminat amaciyla devredilen
alacaktan alacagini karsiladiktan sonra artan kismi masaya iade etmek zorundadir.
Bu baglamda inangli islemler bakimindan tartigmaya deger sorunlardan biri de, Kara
Avrupast hukuk sistemlerine tabi olan iilkelerde inangli islem konusu malvarlig
degerlerinin, inanilanin kisisel malvarligindan farkli bir hukuki rejime tabi tutulup
tutulamayacagi meselesidir. S6z konusu mesele, bilhassa inanilana karsi baslatilan
haciz veya iflas takipleri karsisinda inanani koruma amacindan kaynaklanir. Konuya
iligkin olarak farkli hukuk diizenlerinin ulusal ve uluslararasi boyutta konuyu ele
aldiklar1 goriiliir. Ornegin, Isvigre Federal Mahkemesi, yonetme amaciyla yapilan
inangl islemlerle ilgili olarak vekalet sézlesmesine iliskin TBK m. 509 hiikmiiniin
karsiligini olusturan hiikmiin kiyasen uygulanmasi suretiyle, inanilanin iflas1 halinde
inanana ayirma hakki tanimistir. Ne var ki benzer sonuglara teminat amaciyla yapilan
inan¢h islemler bakimindan ulagsmak miimkiin degildir. Zira Kara Avrupasi hukuk
sistemlerine dahil olan iilkelerde, Anglo-Sakson hukukundaki trust’un islevini

gorecek esdeger bir kurum bulunmamaktadir. Nitekim hukukumuzda ayni haklara
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hakim olan sinirli say1 ilkesi karsisinda, inananin ayni hak sahibi kilinmak suretiyle
korunmasi s6z konusu olamaz. Dolayisiyla inananin hukuki durumunu gii¢clendirecek
bir rejimin olusturulmasi, gerekli kanuni diizenlemeler yapilmadigi siirece miimkiin
degildir. Bu baglamda uluslararasi hukuk alaninda taninmis ve genis bir uygulama
alanina sahip trust kurumunun hukukumuzca da taninmasi, inananin ayni etkili bir

korumaya kavusturulmasi bakimindan 6nemli bir adim olacaktir.
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OZET

YUKSEL ORHUN, Mercan, Teminat Amaciyla Alacagin Devri, Doktora Tezi,
Ankara 2017.

Pozitif hukukun sundugu teminat araglarinin yetersizligi, inangli teminat
sozlesmelerinin ortaya c¢ikmasi ile sonuglanmistir. S6zlesme serbestisinin tanidigi
imkanla ortaya ¢ikan bu sdzlesmeler, varligini ekonomik gereksinimlere, 6zellikle de

kredi ihtiyaglarini tatmin ¢abalarina borgludur.

Inangli olarak yapilan alacagin devri sdzlesmeleri ile bir alacagin garanti altina
alimmasi i¢in kanunun ayni teminat kurumu olarak diizenledigi rehin tesis etmek
yerine, devri mimkiin bir alacak hakki devredilmektedir. Alacagi devralan,
devredenle yaptiklar1 bir bor¢landirict islem olan inan¢ anlagsmasi ile teminat konusu
alacagi, anlasmaya uygun olarak kullanma ve alacak 6denince teminat konusu iade
etme yikliimligii altina girmektedir. Burada onem arz eden husus, devredenin
teminat konusu alacagin kendisine iade edilmesi hususunda sadece sahsi bir talep

hakkina sahip olmasidir.

Alacagin devrini konu edinen inangli islemler, tasarruf islemi niteligindeki
devir isleminin, borg¢landirici islem niteligindeki inan¢ anlasmasi ile bir araya
gelmesiyle olusur. Inan¢ anlasmasinin kendine &zgii bir sozlesme olmasi, inanglh
islemlerin kendisine benzer islem ve kurumlar karsisindaki durumunun agikliga
kavusturulmasin1 gerekli kilar. Dolayisiyla karma inangl islem olan teminat
amaciyla alacagin devrinin, 6zellikle alacak rehninden ayirt edilmesi gerekir. Bu
baglamda teminat amaciyla yapilan devirlerin, pratik olmasi ve kredi veren i¢in daha
giivenli bir yol olusturmasi nedeniyle uygulamada rehne kiyasla daha cok tercih
edildigi goriiliir. Bunlarin ¢ogunlugunu da gelecekteki alacaklarin devrini de

kapsayan toptan devirler teskil eder.

Kargilamis oldugu ekonomik ihtiyaclar nedeniyle uygulamada siklikla
basvurulan inang¢h devirlerin gegerliligi ile dogurdugu hiikiim ve sonuglar 6nem arz
etmektedir. Bu kapsamda oncelikle alacagin teminat amaciyla devrine yonelik

inanglt iglemlerin, hukuki islemler i¢in aranan gecerlilik sartlarini tasidiklar siirece

332



gecerli olup; muvazaa ve kanuna karsi hile teskil etmedikleri ifade edilmelidir. Keza
inan¢ anlagmasimnin devir isleminin hukuki sebebini olusturdugu ve bu hukuki
sebebin kendine 6zgii nitelik tasidig: kabul edilmelidir. Inangli islemlerin hiikiim ve
sonuglart hususunda ise, tasimis oldugu nitelikten yola ¢ikilmalidir. Kendine 6zgii
nitelik tasiyan inang¢ anlagsmasina, kanunda diizenlenen sézlesmelere iligkin hiikiimler
niteligine uygun distiigii 6l¢iide kiyasen uygulanir. Bu kapsamda rehin hiikiimleri ile
¢ok sinirli surette olmak iizere vekalet sozlesmesi hiikiimleri onem arz eder. Bu
sozlesmelerde hiikiim bulunamamasi halinde, hakimin s6z konusu boslugu TMK m.

1 uyarinca doldurmasi gerekir.

Inangli islemlerde énem arz eden hususlardan bir digeri de inananm {igiincii
kisilere, oOzellikle inanilanin alacaklilarina karsi korunmasidir. Nitekim inancl
islemlerde inananin sahip oldugu hakkin ayni nitelikli olmamasi, onu olduk¢a zayif
bir konuma getirmektedir. S6z konusu zayifligi gidermek amaciyla tasinmazlar
bakimindan dnerilen serh imkanina benzer sekilde, alacaklar bakimindan da bir sicile
kayit imkani diistiniilebilir. Bu konuda kokeni Anglo-Amerikan hukuk sistemine
dayanan ve uygulamasi uluslar arasi1 alanda giin gectikge yayginlasan trust isleminin,

tilkemiz hukuk diizeni tarafindan da taninmasi1 6nemli bir adim niteligi tasir.

Anahtar Kelimeler:

1. Inangli islem

2 Alacagin Devri

3 Inan¢ Anlasmasi
4. Teminatlar

5 lade Yiikiimliiliigii

333



ABSTRACT

YUKSEL ORHUN, Mercan, Security Assigment Of Claim, PhD Dissertation,
Ankara 2017.

The inadequate tools for securities of our positive legal system resulted in the
spring of trust security agreements. These agreements having emerged from freedom
of contact owe their existence to economic needs, especially efforts for meeting

credit needs.

In order to secure a claim through trusted assignment of claim agreements,
instead of putting lien that is regulated in the Code as real security instrument, a right
for claim possible to assign, is assigned. The assignee is under the obligation in
accordance with the trust agreement to use the subject of the security pursuant to the
trust agreement and return it once the claim is paid. What is striking here is the fact
that the assigner has only a personal right to claim the return of the subject of the
security back to himself.

Trust transactions regarding the assignment of claim consist of the assignment
qualified as act of disposal and trust agreement qualified as promissory transaction.
Trust agreement is sui generis agreement, which requires the need to clarify the
status of trust transactions against similar transactions and instruments. Therefore,
security assignment of claim as a mix trust transaction should be distinguished
especially from the pledge on claim. In this context, security assignments seem to be
more preferable than pledges because they are practical and more secure for
creditors. Collective assignments including the assignments of any future claims
constitute the majority of security assignments.

Validity, terms and results of trust assignments utilised due to meeting
economic needs in practise are of importance. In this frame, trust transactions for
security assignment of claim are not simulation and fraud against law while they are
valid as long as they carry the terms of validity for legal transactions. Likewise it
should be accepted that trust agreement constitutes a legal reason for assignment

transaction and this legal reason is sui generis. Regarding the terms and results of
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trust transaction, its quality should be considered first. Provisions for agreements
regulated in the Code apply by comparison to trust agreement with its sui generis
characteristics, to the extent that it falls within its nature. In this regard, provisions
for representation agreement are significant with limited to its pledge provisions
only. In case that there is no provision in these agreements, judge should fill this gap
in accordance with the Article 1 of the Turkish Civil Code.

Another substantial matter in trust transactions is protection of trustor against
third parties, especially trustee’s creditors. Thusly, the fact that the right of trustor is
not of real characteristic puts him in a disadvantaged position. To eliminate this
disadvantage, an entry in registry can be considered for claims like caution for real
estates. Trust transactions originate from Anglo-American law system and spread
internationally in practice, and its recognition by Turkish law order can be perceived

as a milestone.

Keywords:

1. Trust transaction

2 Assignment of Claim
3 Trust agreement

4. Securities

5 Obligation to return
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