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ONSOZ

Kelam’da miitekaddimiin ve miiteahhirGin ayriminin Gazzali’nin (6. 505/111)
kelam ilmine mantig1 dahil etmesi ve in‘ikasii’l-edilleyi reddetmesi ile basladig ileri
siiriiliir. Her ne kadar Gazzali 6ncesinde bu ilkeyi reddeden ve mantig1 kelam ilmine
dahil eden keldmcilar bulunsa da bu kirilmanin Gazzali’ye atfedilmesinin sebebi
onun eserlerinin daha ¢ok okunur olmasi ve kelam ilmini daha sistematik tarzda ele
almasi olabilir. Tezimizde Gazzali’nin mantig1 keldm ilmine dahil etmesinin kelam1
tartismalar1 nasil etkiledigi, delil-medlil iliskisi ve delile dayali inancin halk i¢in
gerekli olup olmadig1 konularinda Gazzali’nin goriiglerini inceledik.

Tezin konusunu belirlememden sonuna kadar, gerek fikirlerin olugmasi
noktasinda gerek teknik ag¢idan ifadelerin diizenlenmesinde bana sagladigi
acilimlarin  yam1 sira tezi Dbitiremeyece@im hissine kapildigim anlarda
kolaylagtiricilign ve gostermis oldugu sabir ve nezaketle desteklerini benden
esirgemeyen degerli hocam Yard. Dog. Dr. A. Hadi ADANALI ya tesekkiirii bir borg
bilirim.

Tezimi okuyup elestirileriyle katkida bulunmasinin yam sira 6zellikle bana
sagladig1 tiim kolayliklar ve yol gostericiligi i¢in degerli hocam Prof. Dr. Saban Ali
DUZGUN’e tesekkiirlerimi sunuyorum.

Ayrica manevi desteklerini her zaman yanmimda hissetmekle birlikte bu tezi
aldigim giinden itibaren tartismalariyla fikirlerime agilim saglayarak destek olan
aileme tesekkiirlerimi iletiyorum.

Esma GUNER
Ankara- 2007



GIRiS

GAZZALI’DE DELIL KAVRAMI

“Gazzal?’nin Delil Anlayis1” adli calismamizda onun keldma getirdigi yenilik
olarak bilinen mantig tiim ilimler icin bir baslangi¢c olarak ele almasi ve bunun
kelam ilminin igerigine nasil yansidigi konusunu inceledik ve bu sebeple onun
hayatiyla ilgili bilgilere yer vermedik." Ug béliimden olusan bu ¢alismamuzin birinci
boliimiinde Gazzali’nin mantik tizerine yazdig: eserlerini temel alarak mantikta delili
nasil anladifim ele aldik. Ozellikle bir fikih usilii eseri olan el-Mustasfd’nin
girisinde mantig, tasavvur ve tasdik olarak ikili béliimlemesi kendinden sonra gelen
fikih wusdlii eserlerinin yapisim1  sekillendirmede ©Onemli bir rol oynamistir.
Gazzal?’nin istikra (tiimevarim) ve temsili (analoji), timdengelim yontemi i¢inde yer
alan yiiklemli kiyasin en miikemmeli olan birinci sekle dondiirme suretiyle kesin
bilgi verecegi iizerinde durmasi, onun Aristoteles mantiginin da belkemigi olan
timdengelime ne kadar 6nem verdiginin bir gostergesidir. Hayatimin belli bir
doneminden sonra tasavvufa yonelerek, tasavvufu hakikate ulastiran en iyi yol olarak
belirtmesi bize onun mantig artitk onemsemedigini diisiindiirmemelidir. Bilakis
otobiyografisinde felsefenin kisimlarindan olarak gosterdigi mantigi yeren herhangi

bir ifadeye rastlanamaz. Ancak birinci boliimde de belirttigimiz gibi, Gazzali

' Gazzali’nin hayati icin bkz. Gazzali, el-Munkizu mined’d-Daldl, Sam: Mektebii’n-Nesri’l-Arabf,
1353/1934; Gazzali, el-Munkizu mined’d-Dalal, ¢cev. Hilmi Giingor, [stanbul: M.E.B. Yayinlari, 1994;
Zehebi, “el-Gazzall”, Siyer-i‘Aldmi’n-niibeld, thk. Suayb Arnaut, Beyrut: Miiessesetii’r-risile, 1984,
c. 19, s. 322-346; Sibki, Tabakatii’s-sdfi‘iyyeti’l-kiibrd, thk. Abdulfettah Muhammed el-Hulv,
Mahmud Muhammed Tanahi, Kahire: Matbaatii Isa el-Babi el-Halebi, 1964, c. 6, 191-285; Zebidi,
fthafu’s-sddeti’l-mb'ittakin bi serh-i fhyd-i ‘uliimi’d-din, y.y., Daruw’l-fikr, t.y., c. I, s. 8-48; Watt, W.
Montgomery, Miisliiman Aydin, ¢ev. Hanifi Ozcan, Samsun: Etiit Yaynlari, 2003, s. 28-31, 166;
Cagrici, Mustafa, “Gazzali”, T.D.V.IA., Istanbul, 1996, c. 13, s. 489-505; Zerrinkub, Hiiseyin,
Medreseden Kagts Imam Gazzali’nin Hayani, Fikirleri ve Eserleri, cev. Hikmet Soylu, Istanbul: Anka
Yayinlari, 2001.



diisiince hatalart islememek i¢cin mantik ilmini ve inceliklerini iyi Ogrenmek
gerektigini belirtir. Aksi takdirde burhan oldugu zannedilen bir delil zanniyyéattan
olabilir ve bu da insanlar1 yanltabilir. Gazzali, mantigin Grek temelli oldugu i¢in
kabul edilmemesi ihtimaline binaen yiiklemli kiyas, ayrik ve bitisik sartli kiyasin
orneklerinin Kur’an’da 6zlii bir bicimde yer aldigi iizerinde israrla durur. Hatta
bununla ilgili olarak el-Kistdsu’l-Miistakim adl bir eser telif etmistir. Bu eserinde
Batinilerin hakikatin ancak masum imamdan Ogrenilebilecegi ile ilgili goriiglerini
elestirerek diisiinmenin ilkelerinin Kur’an’da da yer aldigimi ifade eder ve hepsine
Kur’an’dan ayr ayrt ornekler verir. Gazzall, hem Batinilerin kurduklar1 yanlis
kiyaslarla insanlar1 yamltmalarimi engellemek, hem de tiim ilimlerin saglam bir
temele oturmasini saglamak amaciyla mantiga 6zel bir onem atfetmistir. Bunun yani1
sira filozoflarin mantik ilmini kullanmalarindan hareket ederek onlarin tiim
goriiglerinin burhdni temele dayandigimi zannedenlere aslinda filozoflarin bazi
goriiglerinde burhani delil kullanmadiklarin1 kanitlamak i¢in mantikla ilgili eserler
telif etmistir. Dini ac¢idan olumlu veya olumsuz bir konuma sahip olmayan mantik
ilmi sayesinde diislincelerin saglam bir temele oturup oturmadigi anlasilacaktir.
Ozetle Birinci Bolimde Gazzali’nin mantikta delil anlayisini, delili tiimdengelim,
timevarim ve analoji olarak tice tasnifini ve delil kavramini, bir yontem olmasi
konularini isledik.

Ikinci Boliimde Gazzali’nin basta el-Iktisad fi’l-‘Itikdd olmak iizere kelamla
ilgili yazdig1 eserlerinde yer alan 6zellikle Allah’in varligi ve sifatlarim ispatlamada
hangi delillere bagvurdugunu tespit etmeye calistik. Gazzali’nin en kesin yontem
olmasi itibariyle akli meselelerde kullanilmasi en uygun yontem olarak belirledigi

timdengelimi, kelami tartismalara ne kadar uyguladigimi gostermeye calistik.



Timevarim ve analojinin kesin sonu¢ veren delillerden olmamasi sebebiyle
akliyyatta kullanilmamasi gerektigi iizerine yaptigi vurguyla uyumlu olarak, bu delil
tiirlerine Allah’in varlig1 ve sifatlarinin ispatlanmasi hususunda yer verip vermedigini
inceledik. Bunun yan1 sira kelami tartismalarda kullandigi men’, mu‘draza,
mundkaza gibi bazi cedel yontemlerine de kisa bir sekilde yer verdik. Gazzali,
Allah’in ispatlanmasinda keldmcilarin delili olarak bilinen hudiis delilinin
onciillerinden birini kabul edilmesi gerekli oOnciillerden sayarken digerini bagka
delillere dayanarak agiklamaya calisir. Bu delillerin birbiri arasindaki baglant: ile
hepsinde tiimdengelimin kullanilip kullanilmadigi hususuna elimizden geldigince
degindik. Hud(s delilinde dikkati ¢ceken 6nemli noktalardan biri delilin temelinin o
donemin bilimselligi olan atomculuga dayanmasidir. Buna bagli olarak delilin
gecerliligini yitirip yitirmeyecegi ayr bir tartisma meselesidir. Burada keldmcilarin
arasinda 6zellikle Gazzali’nin delili nasil ele aldigini degerlendirmekle sinirladik.
Son olarak {i¢iincii bolimde Gazzali’nin kelam ilminin dgretilmesi ve ondan
uzak tutulmasini gerekli gordiigii simiflart ele aldik. Daha sonra yontem olarak
in ‘ikdsii’l-edillenin reddedilmesinin keldm ilminin igerigine nasil etki yaptigi
konusuna degindik. Gazzali’nin mantik ilmini basta kelam olmak iizere diger ilimlere
bir giris yapmasi ve tiimdengelimi akliyyatta kullanilmak iizere en kesin yontem
olarak benimsemesinin altinda yatan sebepleri inceledik. itikddi meselelerin akilla
temellendirilmesinin gerekliligi ile kelami meselelerden halkin (avam) uzak
tutulmas1 arasindaki muhtemel celigskiyi Gazzali acisindan yorumlamaya calistik;
ozetle keldmi delillerin insanlarin anlayamayacagi seviyeye gelmis olmasinin
Gazzal?’yi boyle bir neticeye ulastirmis olmasi gerektigi sonucuna vardik. Allah’in

ispatlanmasinda kelamcilarin  yontemi olarak sohret bulan hudfis delilindeki



kavramlarin siradan insanlarin anlayamayacagi derecede teknik ve karmasik olmasi
Gazzal’nin kelamin halktan uzak tutulmasi ile ilgili goriisiine yol agmistir. Ayni
zamanda Gazzali’nin, kelamcilarin hudiis delilinde kesin olmayan meshiirattan
onciilleri kullanmasim elestirmesi, her ne kadar agikca ifade etmese de, onun bu

delili zay1f olarak gérmiis olabilecegini akla getirmektedir.



L. BOLUM
GAZZALT’NIN MANTIKTA DELIiL ANLAYISI

Gazzalil, mantig Islami ilimlere dahil eden kisi olarak taninir. Gazzali, mantik
bilmeyenin ilmine giiven olmayacagini belirterek mantig1 tim ilimlere bir giris
olarak kabul etmistir.> Bunun sebebini degismeyen, kesin olan olgiilerin ancak
mantik ilmi ile elde edilebilmesi olarak acgiklar. Bir fikih usulii kitab1 olan el-
Mustasfa min ilmi’l-Usiil adl1 eserinin mukaddimesinde klasik mantigin konularini
fikih ve kelamdan 6rnekler vererek islemistir.

[lahiyat ile ilgili meselelerde hataya diismemek icin bu kesin 6lciiden
faydalanmak gereklidir. Bir bilginin dogrulugu ve kesinlik derecesinin bilinmesi i¢in
hangi yontemle onu elde ettigimiz onemlidir. Aklin hiikiim verirken izledigi bu
yollarin bilinmesi, bu anlamda gereklidir. Bu yollara delil adin1 veren Gazzali, ayrica
el-Iktisad fi’l-I‘tikad adli kitabinda delilin soyle bir tanimim da yapmustir: “Elde
edilmek istenilen bilgiye medlil ve bu bilgiyi gerektiren iki aslin birlesmesine delil
denir”.? Bu tariften Gazzali’nin klasik mantiktaki iki 6nciil ve bir sonuctan olusan
yontemi delil olarak kabul ettigini ve elde etmek istedigi neticeye bu onciillerle
ulagmak istedigini anliyoruz. Bu sebeple Gazzadli'nin Kelam ilmindeki delil
anlayisini incelerken mantikta delili nasil ele aldigini, hangi tiir delillerin kelamda

kullanilabilecegi ile ilgili goriislerini bilmemiz gerekir. Gazzali, kelamcilarin

kullandig1 delillerin bir kisminin klasik mantigin kurallarina uymadig i¢in gecersiz

2 Gazzali, el-Mustasfd min ‘fImi’l-Usil, Bulak: el-Matbaatii’l-Emiriyye, h. 1366, c. I, s. 10; Gazzali,
Islam Hukukunda Deliller ve Yorum Metodolojisi, ¢ev., Yunus Apaydin, Kayseri: Rey Yayincilik,
1994, c. I, s. 11. Bundan sonra verilen sayfa numaralar1 Arapca metne aittir.

% Gazzali, el-Iktisad fi'l- ‘Jtikdd, haz. Tbrahim Agah Cubukcu - Hiiseyin Atay, Ankara: Nur Matbaast,
1962, s. 15-16; Gazzali, Itikad’da Orta Yol, cev. Kemal Isik, Ankara: Ankara Universitesi Hﬁhiyat
Fakiiltesi Yayinlari, 1971, s.18. Bundan sonra verilen sayfa numaralar1 Arapga metne aittir.



oldugunu soyler. Bazen kiyasin seklinde, bazen onciillerde yapilan hatalarla yanlis
sonucglar aciga cikabilmekte ve deliller gecersiz olmaktadir. Fikhi ve kelami
meselelerde boylesi yanliglarin sayillamayacak kadar cok oldugunu belirtir.*
Kiyastaki hatalarin kaynaklarina cesitli eserlerinde yer vermistir. Mihakkii'n-Nazar
adli eserinde diisiincede hataya diismemek, seytanin diisiinceye vesvese
karistirmamast i¢in delilin saglam olmasi gerektigini ifade eder.’ Bu delillerin saglam
temele oturmasi i¢in tiim nazarl ilimlerin mantik ilminin kurallarina ihtiyag
duydugunu belirtir.® Siir icin aruzun, irab i¢in nahivin 6nemi ne ise akil i¢in de
mantik ilminin 6nemi aymdir. Siirin 6l¢iisiiz olan 6l¢iilii olanindan aruz Olciisii ile
irabin hatali olan1 dogru olanindan nahiv ol¢iisii ile ayrildigi gibi akil yiiriitmelerin
dogru olan1 yanlis olanindan mantik ilminin Olciileri ile ayrilir. Akil, hayal ve
vehimden olusan karistirmalardan, onlarin hataya diisiirmesinden uzak kalamaz. Bu
sebeple delilin fasid olanin1 dogru olanindan sahthini bozuk olanindan ayiran mantik
ilminin kistaslarina ihtiya¢ vardir.” “Mantik kesinlik ifade eden bilgileri kesinlik
ifade etmeyen bilgilerden ayiran bir bilimdir”.* Mantik ilmi diger biitiin ilimlerin
Olciisii ve terazisi konumundadir. “Terazide tartilmayan bir seyin agir olani hafif
olanindan, kér1 zararindan ayirt edilemez”.’ Gazzal’ye gore mantik ilmi dogru
bilgiyi yanlis bilgiden ayirma islevini tiim ilimler icin yerine getirir. O, mantiga o
kadar cok onem vermistir ki mantik ilmini kavrayamamis kimselerin ilimlerine

kesinlikle giivenilmeyecegini'® soylemekten kaginmaz.

* Gazzali, Diisiincede Dogru Yontem, ¢cev. Ahmet Kayacik, Istanbul: Ahsen Yayinlari, 2002, s. 111.

5 Gazzali, a.g.e., s. 125.

® Gazzali, , el-Mustasfa, c. 1, s. 10.

" Gazzali, Mi ‘varu’l- ‘lm fi’l- Mantik, Beyrut: Daru’l- Kiitiibi’l- Hmiye, 1990, s. 26.

8 Gazzali, Makasidu’l-Feldsife, Misir: el-Matbaatii’l-Mahmudiyeti’t-Ticariyeti bi’l-Ezher, 1936, s. 6;
Gazzali, Felsefenin Temel likeleri, cev. Cemaleddin Erdemci, Ankara: Vadi Yayinlari, 2002, s. 43.
Bundan sonra verilen sayfa numaralar1 Arap¢a metne aittir.

? Gazzali, Makésid, s. 6.

' Gazzali, , el-Mustasfa, c. 1, s. 10.



Gazzal’nin mantik hatalarindan  bahsettigi eserlerinde insanin hata
yapmasinda seytana atifta bulunmasi hatta akilda bulunan bosluklardan girerek insani
yaniltabilecegini diisiinmesi iizerinde durmamiz gerekir. Gazzall seytanin akil gibi
insanin kendi zihninde bulunmasini kastediyor olmalidir. Yani seytani insana hata
yaptiran bir gii¢c olarak ele alabiliriz. Ancak bunun harici degil insanin kendinden
kaynaklanan bir gii¢ oldugunu diisiinmekteyiz. Bu noktada insanin hem iyi hem de
kotii kabiliyetlerle yaratilmis oldugu Ayetini'' hatirlayarak Gazzali’nin akilda
bulunan bosluktan insanmin kotiiliige de meyilli bir sekilde yaratilmis oldugunu
kastettigi sonucunu c¢ikarabiliriz. Gazzali zihinde bulunan bu bosluklar1 akilla
dolduran kisinin seytani kendinden uzaklastiracagini belirtir. Bu bosluklar yeteri
kadar dolduramayan kimse ise mantiktaki sekil ve igerikle ilgili hatalardan biri veya
birkagina diisebilir.

Gazzal’nin mantik ilminin tim ilimler icin gecerli bir olcii sagladigim
diisiindiigiinii onun mantikla ilgili baz1 eserlerine verdigi isimlerden de anlayabiliriz.
Mantikla ilgili bir eserini ilmin Olgiisii (Mi‘ydru’l-‘ilm fi’l-mantik) olarak
isimlendirirken bir baska eserine de diisiincenin Olciisii, diisiincenin mihenk tasi
(Mihakkii’n-nazar) ismini vermistir.

Bir bagka eserinde mantigin en 6nemli alanim olusturan kiyasin Kur’an
temelli oldugunu kanitlamaya calisir. Mantigin ilkelerine uyulmadigi siirece hataya
diismenin kacinilmaz oldugu ve Batinilerin de kiyasta yapilmasi muhtemel hatalar
kullanma suretiyle insanlart yanlttiklarimi gosterdigi bu eserine Kur’an-1 Kerim’de

. . .. .12 A N .
gecen bir tamlamanin ismini vermistir.”~ el-Kistdsu’l-Mustakim adli eserinde

''91 Sems/7-8: “Nefse ve onu ona birtakim kabiliyetler verip de iyilik ve kotiiliiklerini ilham edene
yemin ederim ki...”
"2 Gazzali, el-Kustdsu’l- Miistakim, Sam: Matbaat-1 [lmiye, 1993, s. 14.



yiiklemli (teadiil), bitisik sartli (teldzum) ve ayrik sarth (tedniid) kiyaslarin
orneklerinin kisa bir sekilde Kur’an-1 Kerim’de yer aldigim sbyler.13 Allah’1n
Kur’an’da indirdigi ve peygamberlere ogrettigi bu Olgiilere uyanlarin hidayete
ulasacagim belirtir.'*

Gazzali’nin mantik eserlerinin tasavvur ve tasdik olmak iizere iki boliimden
olustugunu gorebiliriz. Tasavvur tekil kavramlarin bilgisini elde etmek demektir.
‘Cisim’, ‘hareket’, ‘dlem’, ‘hadis’ gibi tekil kavramlarin anlamini bilmek tasavvura
ornek olarak verilebilir."”” Tasdik ise iki tasavvurun birbirine olumlu ya da olumsuz
olarak nispet edilmesi demektir.'® Tasdik hiikiim bildirir. Mesela “4lem”, “hadis”
terimleri tasavvur olup, bu iki tasavvurun birlesmesi ile meydana gelen ‘“dlem
hadistir” ciimlesi tasdike bir 6rnek teskil eder.'” Bazi tasavvurlar zihinsel bir caba
gerektirmeksizin bilinir. ‘Varlik’ ve ‘sey’ kavramlarini1 buna 6rnek olarak verilebilir.
Bazilar ise bir caba gerektirip arastirma sonucunda bilinir. Bu sekilde bilinen
tasavvura Ornek olarak ‘ruh’, ‘cisim’ gibi kavramlar verilebilir. Bir ¢caba olmaksizin
elde edilen tasdiklere “Iki birden biiyiiktiir” gibi zihinde bulunan bilgileri 6rnek
veren Gazzili, zihnin bir cabasi sonucunda elde edilen bilgilere de “Alem hadistir”
ve “Cesetler hasr olunacaktir” gibi Ornekleri verir. Tasavvuru bir caba gerektiren
seylerin bilgisine tamim ile ulasilirken, tasdik edilmesi caba gerektiren seylerin

bilgisine delil ile ulasilir. Tasdike ulasabilmek i¢in ilk 6nce tekil anlamlarin bilgisi

" Gazzali, age, s. 41.

' Gazzali, age, s. 11.

'S Gazzali, Makdsid, s. 4; Gazzali, el-Mustasfd, c. 1, s. 11.

' Gazzali, Makasid, s. 4; Gazzali, el-Mustasfa, c.1,s. 11.

7 Gazzali, Makasid, s. 5; GazzAli, Diisiincede Dogru Yontem, s. 61.



yani tasavvurlar bilinmelidir. ‘Alem’ ve ‘hadis’ kavramlarinin anlamii bilmeyen
birisi “Alem hadistir” énermesinin anlamin hic bilemez.'®

Alemin hadis olmasma iki tasdikle ulasabilecegimizi belirten Gazzali bu iki
tasdikin “Alem tasavvur edilendir” ile “Her tasavvur edilen sonradan olandir”
ifadelerinden ibaret oldugunu sdyler. Bu durumda karsimiza soyle bir akil yiiriitme
sekli ¢cikar:
Alem tasavvur edilendir.

Her tasavvur edilen hadistir.
O halde alem hadistir."

Gazzall, mantik ilmini 6grenmek isteyen kimsenin tasavvura ulastiran tanim
ile tasdike ulastiran kiyasin iyi bilinmesi gerektigini ifade eder. Gazzili, tasavvura
marifet, tasdike ilim ismini veren nahivcilerin bunu marifet (tanima) fiilinin tek
nesne, ilim (bilme) fiilinin iki nesne almasina dayandirdiklarimi soyler. Mesela
“Zeyd’i tamyorum” ciimlesi tek nesne almistir ve marifete yani tekil kavramlarin
bilgisin elde edilmesi demek olan tasavvura dahil olur. “Zeyd’i alim zannediyorum”
ciimlesi ise iki nesne alarak tasdikin konusuna dahil olur. Bu ciimle ‘biliyorum’ fiili
ile de bitirilebilirdi. ‘Bilme’ fiili iki nesne alan ‘zannetme’ fiilinin gurubundan
oldugu i¢in degisen bir sey olmaz.*® Gazzali bunlan anlatirken tasdike neden ilim
dendigini aciklamaya calisir.

Gazzali delili bir yontem olarak diistinmiistiir. Bunu tiimdengelim, tiimevarim
ve analojiyi delil tiirleri arasinda saymasindan cikarabiliriz. Gazzal’nin delilden
kastettigi akil yiiriitme (istidlal)dir. Istidlal, timdengelim, tiimevarim ya da analoji

gibi yontemlerle medldlii ispat icin delilin ortaya konmasidir. Burada delille ilgili

'8 Gazzali, Makdsid, s. 4-5; Gazzali, Diigiincede Dogru Yontem, s. 61-62; Gazzali, , el-Mustasfa, c. 1,
s. 11-12.

' Gazzali, Makasid, s. 5.

0 Gazzali, , el-Mustasfa, c. 1, s. 11; Gazzali, Diigiincede Dogru Yontem, s. 61.
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kavramlarin tamimlarina da kisaca yer vermeyi uygun goriiyoruz. Delil kelime olarak
yol gosteren, kendisiyle yol gosterilen, hatirlatan anlamina gelirken21, mantikta sahih
bir diisiinmeyle (nazarla) matluba (sonuca) ulasilmasi miimkiin olan yol
anlamindadir. Eger matlub tasavvursa tanimla, tasdikse delille ulaslhr.22 Gazzali, bu
anlamda tiimdengelim, timevarim ve analojiyi delil olarak kullanmistir. Delil 1stildh1
olarak “onun bilinmesinin bagka bir seyin bilinmesini gerektiren sey” anlaminda olup
delalet ‘dal’ ve ‘medlal’ seklinde iki kisma ayrilir. ‘DAl’ gosteren, deldlet eden;
‘medlill’ delalet edilen, gosterilen anlamina gelir.23 ‘Dal’le kendisi ile delil getirilen
sey anlaminda delil de denilir. Delilin ¢ogulu edille ve edilla olup ismi dilale(t) veya
delale(t)dir.** istidlal ise sozliikte delil isteme anlamina gelip, delilin nasstan,
icmadan veya bu ikisi digindakilerden getirilmesine denilir. Istidlal cikarimda
bulunma anlamina da gelir. Delélet, bir seyi bilmeye kendisi ile ulasilan seye denir.
Lafzin manaya delaleti gibi. Deléleti kasith olarak yapmayla bir kasit olmaksizin
yapma arasinda fark yoktur. Hareket eden bir insani gordiigiimiizde bunun, onun
canli olusuna delélet etmesi gibi. Hz. Siileyman’in 6liimiinii degnegini yiyen bir
aga¢c kurdunun gostermesi (delalet etmesi)*® buna 6rnek olarak verilir.”’ Uciincii
boliimde ele aldigimiz goriinenin gériinmeyene delil olmasi ise kanit anlaminda olup
yontem anlamindaki delilden farklilik gosterir. Ancak temsilin bir tikelle diger bir
tikel arasindaki benzer yonii ele alarak birincisindeki hiikmiin ikincisine de verilmesi

anlaminda oldugunu g6z Oniinde bulundurursak kanit anlamindaki delille yontem

2L Ciircant, “delil”, Kitabii’t-ta ‘rifat, Beyrut: Dﬁru’l—Kﬁtﬁbi’l—‘Hmjyye, 1983, s. 104.

2 et-Tehanevi, Muhammed b. A'la b. Ali el-Faruki el-Hanefi, “ed-delil”, Kessdfu Istilahati’l-Fiiniin,
nsr. Ahmet Cevdet, c. I, Daru’l-Hilafeti’l-Aliyye: Matbaatii ikdam, h. 1317, s. 542.

** Ciircéni, agy.

** fbn Manzdr, “dIl”, Lisdnu’l-‘arab, Beyrut: Daru Sadur, t.y., c. 11, s. 248.

5 et-Tehanev, “istidlal”, Kessdf, c. L, s. 547.

2634 Sebe / 14.

2 Ragib el-Isfahani, “delle”, el-Miifreddt fi Garibi’l-Kur’an, Tahran: Mektebetii’l-buzer cembheri
mustavfi, 1373, s.170.
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anlamindaki delil arasinda bir bag oldugunu gorebiliriz. Mesela dlem Allah’in
varligina bir delildir (yol gosteren, kanit anlaminda). Bu delil olusu tiimdengelim,
timevarim ya da analoji yontem (delil)lerinden hangisi ile kurdugunuza gore
kesinligi farkli olacaktir.

Gazzalt’nin tasdiki ¢aba gerektiren seylerin bilgisine delil ile ulasilacagini
belirttigine yukarida deginmistik. Bazi eserlerinde tasdiki ¢aba gerektiren seylerin
bilgisine burhan, bazilarinda hiiccet, bazilarinda ise burhan ve hiiccet yani kiyas ile
ulagilacagini soyler. Simdi Gazzali’nin delil, kiyas, hiiccet ve burhan1 hangi
anlamlarda kullandigina bakalim.

Hiiccet, tasdiki ilimlerden ispatina ihtiya¢ duyulan seylerin ispati i¢in
getirilen sey anlamindadir.”® Burada Gazzali, hiicceti delil anlaminda kullanmustir.
Ayn1 yerde li¢ ¢esit hiiccetin oldugunu belirtir. Bunlan kiyas, istikra ve temsil olarak
sayar. Burada kiyastan kastettigi 6zel olarak tiimdengelim yontemidir. Bunu sahih
kiyas olarak isimlendirdigi bu yontemi tiimelden tikele gegcen bir hiikiim olarak
tanimlamasindan (;1karabili1riz.29 Ayrica kiyas bashg altinda yiiklemli, bitisik ve
ayrik sarth ile hulfl kiyasa yer vermesi de bunun delilidir. Kiyas1 bu 6zel kullanimi
disinda genel olarak iki onciil ve her onciilde bir konu ve yiiklemin bulundugu 6zel
bir sekil olarak ele almasindan kiyasi genel anlamda delil olarak kullandigim
cikarabiliriz.’® Aym zamanda kiyasi genel anlamda delil olarak kullandigim kiyas
bashigi altinda tiimdengelim, istikra, temsil, kiyasin maddesi, sureti ve kiyasta
yapilan yanhsliklara yer vermesinden de ¢ikarabiliriz.>’ Demek ki Gazzali’nin kiyast

ozel olarak tiimdengelim, genel olarak da iki onciil ve bir sonugtan olusan delil

¥ Gazzali, Mi‘yar, s. 111.

¥ Gazzili, age, s. 149.

0 Gazzili, age, s. 41.

' bkz. Mi‘yar'in icinde Kitabu'l-Kiyds bolimii, 111-247; Diigiincede Dogru Yontem’de Kiyas
boliimii, 63-143.
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anlaminda kullandigim1 sdyleyebiliriz. Bu arada Gazzall iki tikeldeki benzer bir
yonden yola ¢ikarak bir tikeldeki hitkkmiin diger tikele de verilmesi anlamina gelen ve
fakihlerin kiyas olarak isimlendirdigi yonteme temsil adini verir.”? Kiyasin batil
olusunu anlattigi bir eserinde ise gelisigiizel olarak seylerin birbirine kiyas
edilmesinin hatali olusundan bahseder. Tiim fiil ve sani‘lerin cisim olmalarina
kiyasla Allah Tedld da fail oldugundan O’nun da cisim oldugunu iddia eden
Miicessimeyi buna ornek olarak verir. Yiiklemli kiyasta, bitisik ve ayrik sartli kiyas
ile istikrd ve temsilde yapilan hatalara deginir. Gazzili, onlarmm bir Olciisii
oldugundan bahseder ve bu Ol¢ii disinda yapilan kiyaslarin gegersiz oldugunu
anlatmak ister.”

Gazzali delili kimi zaman burhan olarak ele almistir. Bunu tasdiki ¢aba
gerektiren seylerin ancak burhan ile elde edilebilecegini sdylemesinden
glkarabiliriz.3 * Bu anlamda burham “arastirmacinin kendisinden zorunlu olarak bir
goriis elde ettigi 6zel bir sartla 6zel bir bicimde telif edilmis 6zel sozlerden ibaret”
olarak tammlar.”> Burada da burham mantik ilminde &nciiller ve sonugtan olusan
delil anlaminda kullanmustir. GazzAli nasil Mi‘ydru’l-‘Ilm’de kiyasin sartlari,
maddesi, sekli basligi altinda kiyast genel anlamda kullandiysa el-Mustasfd’da da
burhanin sartlari, burhanin maddesi ve sekli bashgi altinda burhan1 genel anlamda
kullanir. Bizim genel anlamdan kastetti§imiz mantiktaki delil anlamidir. Bu genel
anlamindan farkli olarak Gazzali’nin burham kiyasin ¢ok 6zel bir sekli olarak
isimlendirdigini goriiyoruz.*® Kiyasin bu 6zel cesidi manasindaki burhan, yakini ilme

ulastirir. Gazzali hakiki burhan olarak isimlendirdigi bu burhan1 degismesi imkansiz

% Gazzali, Mi‘yar, s. 154.

** Gazzali, el-Kistdsu’l- Miistakim, s. 73 vd.
* Gazzali, , el-Mustasfa, s. 12, 29.

¥ Gazzili, , age, s. 29.

® Gazzali, Mi‘yar, s. 41.
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olan ebedi, daimi zorunlu yakini ifade eden burhan olarak tanimlar. Ornek olarak
“Biitiin parcadan biiyiiktir” ve “Bir seye esit olan iki sey birbirine esittir”
onermelerini verir.”’

Gazzal’nin kiyast genel olarak delil anlaminda kullanmasindan hareket
ederek biz de kiyasin maddesi ve sekli konular ile kiyasta yapilan hatalar anlatirken
kiyas1 genel anlaminda kullanacagiz. Bunu yaparken bir taraftan Gazzali’nin 6zel
olarak tiimdengelim yontemini kiyas olarak isimlendirdigini de akilda tutmaliy1z.
Kiyasta asil amag¢ burhani bilgiye ulagmaktir.®® Mantikta kiyasa ayr1 bir 6nem veren
Gazzall, kiyasin dogru sonu¢ vermesi i¢in maddesi ve seklinin saglam olmasi
gerektigini soyler. Kiyasin maddesini 6nciiller olusturur. Onciiller yakini olsalar da
bazen kiyasin kurulus seklindeki kusurlar kiyasin yanlis netice vermesine sebep
olabilir. Kiyasin maddesi ve sekli arasindaki uyumu bir evin sekli ile onu olusturan
malzemedeki uyuma benzetir. Evin duvarlari, dort koseli yapisi, tavanini kiyasin
sekline benzeten Gazzali duvarlardaki egrilik, tavanin yere degecek kadar basik
olmasimi kiyasin seklen bozuk olmasina benzetir. Bu durumda evin malzemesini
olusturan ahsap, kerpi¢ gibi malzemelerle direkleri ve taglar1 saglam olsa da sekildeki
bu bozukluk evin diizgiin olmasina engel olur. Bazen de ev dort koseli olusu,
duvarlar ve tavam itibariyle diizgiin bir sekilde olurken evin malzemesini olusturan
ahsap ya da kerpiglerin, direklerin gevsek olmasi acisindan ev saglam olmayabilir.
Gazzali, evin malzemesindeki bu bozuklugu ise kiyasin maddesindeki yani
onciillerindeki bozukluga benzetir. Ayn1 sekilde gomlek icin kumas, sandalye igin

agac, duvar i¢in kerpi¢, tavan i¢in dogramanin 6nemi ne ise kiyas icin maddenin

*" Gazzali, Mi‘yar, s. 235,243,
% Durusoy, Ali, “Kiyas”, T.D.V. Islam Ansiklopedisi, c.25, Ankara 2002.
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onemi odur.”® Bir baska yerde Onciilleri yani maddesi saglam olmayan kiyasi
odundan yapilmis kilica benzetir. Aynmi sekilde kiyasi diisiincenin 6l¢iisii oldugu igin
terazi (mizan) olarak da isimlendiren Gazzali kiyasin maddesindeki bozuklugu
terazinin kar ya da pamuktan olusuna benzetir. Oysa terazinin kefelerinin demir,
bakir ya da hayvan derisinden olmasi gerektigini belirtir. Kiyasin seklindeki
bozuklugu ise terazinin iki kefesinin ortalarindaki direge diizgiin bir sekilde
baglanmamasina benzetir.*’

GazzalT’nin kiyastaki hatanin nereden kaynaklandigini anlatmak igin isabetli
ornekler sectigini goriiyoruz. Bir evin malzemesinin saglamligl kerpicten, ahsaptan,
betondan yapilmasina bagli olarak degisir. Direklerdeki malzeme gevsek tutulursa
ev, sekil yoniinden giizel goriinse de saglam olmaz. Ayni seyler sandalyenin
yapildigi malzeme i¢in de gecerlidir. Ayn1 sekilde her kumastan gomlek olmaz.
Saglam bir kumastan yapilan gomlek ile pek de saglam olmayan bir kumastan
yapilan gdmlegin dayanikliligi arasinda fark vardir. Yine her ne kadar kili¢c seklinde
olsa da odundan yapilan bir kili¢c keskin degildir ve elbette islevsiz haldedir. Bunun
gibi kiyasin seklindeki bozuklugu, evin duvarlarindaki egrilik, tavaminin basik
olmasina benzetmesi isabetlidir. Zira evin sekli diizgiin olmazsa malzemeleri saglam
olsa da o evin i¢inde oturulamaz. Tavan1 basik olursa basiniz tavana degebilir. Veya
evin diiz degil de meyilli bir zemine yapildigimi diisiinelim, o zaman evin i¢indeki
hareket kabiliyetimiz azalir ya da zorlasir. Kili¢, uzun bir asa seklinde olmayip da
kare veya baska bir sekilde olursa keskin olsa da kullanimi zorlasir hatta imkansiz
hale gelebilir. Iki kolu olmayan cuval gibi bir gomlek de artik gémlek olmaktan

cikmigtir. Gazzali’nin anlattiklarindan kiyas i¢cin hem seklin hem de maddenin

%% Gazzali, Diiiincede Dogru Yéntem, s. 63; Gazzali, el-Mustasfa, c. 1, s. 29.
*0 Gazzali, el-Kistdsu’l- Miistakim, s. 52-53.
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onemli oldugunu anlariz. Bir evi yapmak isteyen kimse nasil once kereste, kerpig,
har¢ gibi tek tek malzemeleri hazirlayip sonra belli bir tertibe gore evi insa ederse
kiyas yapacak kisinin de 6nce kiyasin onciillerini olusturan tekil lafizlar1 ve onlarin
delalet yonlerini bilmesi daha sonra anlamini bildigi tekil lafizlardan bir 6nciil
olusturmas1 gereklidir. Bu sekilde elde edilen iki 6nciilden de bir sonuca ulagmalidir.
Sonuca ulasirken Onciillerin dizilmesinde kiyasin sonu¢ veren sekillerinin
kullanilmasinin énemi biiyiiktiir.*' Bu sebeple Gazzali, mantikla ilgili eserlerinde
sirayla once tekil lafizlar1 ve onlarin anlama deléletini, sonra tekil lafizlardan bir
konu ve yiiklem igeren 6nciil olusturulmasini ve iki dnciilden sahih bir sonug ¢ikaran
sekilleri incelemistir.

Kiyasi olusturmada kiyasin maddesini teskil eden onciillerin 6nemli olduguna
yukarida deginilmisti. Kiyasin onciilleri kesin ise bu kiyasa burhan adimi veren
Gazzali bu kesin Onciillerin evveliyyat, mahs@isat, miicerrebat, hadsiyyat, fitriyyat ve
miitevatirattan olustugunu belirtir. Gazzali’nin kelamcilarla fikih¢ilar: kesin olmayan
delillere yonelmekle sucladigini goriiriiz. Gazzali’ye gore onlar meshrat tiiriinden
onciilleri kullandiklari i¢in celiskiye diiserler.*

Gazzili, bir sey hakkinda hiikiim vermek, yani onu tasdik etmek icin ii¢ yol
siralar: Birincisi yakinen bilmektir. Kabul ettigi seyin kesinlikle dogru oldugunu
siipheye mahal birakmayacak sekilde bilmektir. Hatta kesin bir sekilde kabul ettigi
seyin dogru olmadigina bir peygamberin mucizesi delil olarak getirilse bile kendisine
bunu soyleyeni hemen yalanlamalidir. Ya da kendisine bir peygamberin mucizesi
olarak aktarilan seyin gercekten bir peygambere ait olmadigina ya da bunun bir

mucize olmadigina inanmalidir. Yani kendi kabul ettigi seyin dogru oldugunun

*! Gazzali, Diisiincede Dogru Yontem, s. 63-64; Gazzali, el-Mustasfa, c. 1, s. 29.
*2 Gazzali, el-Mustasfa, c. 1, s. 48-49.

16



kesinligine dair icinde en ufak bir kusku, hata ve ihtimal olmamalidir. Bu sekilde
yakinen inanmaya “Uc¢ alti”dan azdir” ve “Bir sahis aym anda iki yerde birden
olamaz” gibi onermeler 6rnek verilebilir. Kesin oOnciillerden olusan bu Onermeler
kesin sonug verir ve Gazzali bunu burhan olarak isimlendirir.*

Ikincisi, kabul ettigi Onermenin ¢elisigini ‘hissetmeyecek’ derecede bir
kesinlikle kabul etmesidir. Hatta celisigini hissetse bile ona kulak vermesi kendisine
zor gelmelidir. Yani ruh o 6nermenin kesinligini kabul eder ve onun ziddina imkan
tanimaz. Ancak kabul ettigi inancin celisigi insanlarin en giiveniliri olan bir
Peygamber ve siddik gibi bir kisiden nakledilip anlatilsa kendisinde bir duraksama
meydana getirir. Miisliman, Yahudi ve Hristiyanlarin halk tabakasinin inanglarinin
cogu, hatta kelamcilarin cogunun inanglar1 da bu tiirdendir. Onlar kiigiikliikten beri
mezheplerinin inanglari, delilleri hakkinda mezhebin 6nde gelenlerinden iyi sozler
duyduklarindan kesin bir inangla kendi mezheplerinin en {istiin olduguna
inanmiglardir.* Jlcam’da Gazzali, Miisliiman, Yahudi ve Hristiyanlarin bu sekilde
inanmalarmi taklit olarak nitelendirmektedir.*> O halde bu ikinci yolu kesin olarak
inanma olarak nitelemeye ek olarak taklidi inanma seklinde nitelendirebiliriz. Ciinkii
Gazzal’ye gore mukallidlerin iman1 da seksiz siiphesiz, kesin bir tasdike dayali
inanma olabilir.

Bir 6nermeyi dogrulamadaki iiciincii yol nefsin bir seyin celisigini hissetse de
hissetmese de onu kabul etmesidir. Hatta celisigini hissederse onu kabul edip

etmeyecegini bilmek icin duraklar. Bu tiir bir tasdike zan denilir. Giivenilir birinden

* Gazzali, el-Mustasfa, s. 44; Gazzali, Diisiincede Dogru Yontem, s. 97-98.

* Gazzali, el-Mustasfd, s. 44; Gazzali, Diisiincede Dogru Yontem, s. 98.

* Gazzali, flcamu’l-‘avam ‘an “ilmi’l-Keldm, Beyrut: Daru’1-Kitabi’l-‘AzIi h. 1406/m. 1985, s. 59;
Gazzali, Halkin Kelami Tartismalardan Korunmast, cev. D. Sabit Unal, Izmir: Izmir Ilahiyat Fakiiltesi
Vakfi Yayinlari, 1987, s. 26. Bundan sonra verilen sayfa numaralar1 Arapca metne aittir. Bu konuyu
tigiincii boliimde daha genis bir sekilde ele aldik.
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duyulan bir sey daha cabuk kabul edilir. Aym sey ikinci ve iiciincii kisilerden
duyulursa o inanc1 kabule olan egilim artar. Hatta bu kisilerin dogrulugu hakkinda bir
tecriibe ve onun yani sira verilen haberin dogruluguna dair bir isaret olursa zan iyice
kuvvetlenir. Mesela korkutucu bir seyden haber verenlerin yiiziindeki sararmislik,
korku ve heyecan belirtileri bu tiir isarete bir 6rnektir. Zan bu sekilde kuvvetlenerek
tevatiir derecesinde bilgiye doniisiir. Gazzal’ye gore hadisciler bu tiir bir
dogrulamay1 ‘yakin’ olarak kabul ederler. Bundan dolay1 halkin sahih hadis
kitaplarindaki hadislerle amel etmeleri gerektigini belirtirler.* Hadiscilerin boyle
diisiinmeleri sahih hadis kitaplarindaki hadislerin giivenilir otoriteler tarafindan iyice
incelenerek yazilip tekrar tekrar o kitaplarda yer alan hadislerin sahihliginin
kanitlanmis olmasina dayanir.

GazzalT’ye gore bazilan birinci ve ikinci yolu yakin olarak nitelendirseler de
o, sadece birincisinin tasdikte yakin derecesinde oldugunu belirtir. ikinci yoldan
yapilan bir tasdikte hataya diisiiliir.47 Bir bagka eserinde yakini dortlii bir
siniflandirmaya tabi tutar. Ilk derecede bir sey hakkinda miispet ya da menfi bir
hiikiim verilemeyip dogrulamasi ve yalanlamasi esit olan siiphe hali yer alir. Ikinci
derecede ziddinin miimkiin oldugunun idrak edilmesi ile birlikte nefsin iki siktan
birine meyletmesidir ki bu, zan halidir. Bu hal ayn1 zamanda yukarndaki {i¢iincii
mertebe ile ortiismektedir. Uciincii derecede belirli bir bilgiye dayanmasa da kalpte
bir seyi dogrulamada en ufak bir siiphenin bile bulunmadigi siradan insanlarin
inanmasidir. Gazzali bu tiir bir inanmay1 yakine yakin bir inanma olarak nitelendirir.
Bu da yukarida gecen ikinci mertebe ile ortiismektedir. Dordiincii derecede delille

ulagilan i¢inde sek ve siiphe bulunmayan inangtir ki Gazzali kelamcilarin bunu yakin

0 Gazzali, el-Mustasfd, s. 44; Gazzali, Diisiincede Dogru Yontem, s. 97 vd.
" Gazzali, el-Mustasfd, s. 44; Gazzali, Diisiincede Dogru Yontem, s. 99.
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olarak nitelendirdiklerini belirtir. Bunun tam olarak yukaridaki birinci mertebe ile
ortiistiigiinii soyleyemeyiz. Ciinkii Gazzali “Bu kdinatta kadim bir varligin bunmasi
miimkiin miidiir?” sorusunun diisiinmeden cevaplanamayacagini ¢iinkii bunun hisle
algilanan bir mesele olmadig gibi “Iki, birden biiyiiktiir” ya da “HAdisin sebepsiz var
olmas1 muhaldir” gibi evveliyyattan olmadigin1 sdyler. Kainatta kadim bir varligin
bulunmasina soyle bir diisiinceden sonra ulagilabilir: Tiim varliklar hadis olamaz. O
hadisleri var eden hadis olmayan bir varligin bulunmasi gerekir. O halde kainatta
kadim bir varligin bulunmast gerekir.48

Dikkat edersek burada Gazzall istidlalle wulagilan bir yakinlikten
bahsetmektedir. Oysa yukarida gecen {i¢lii tasnifin ilk sikkinda evveliyyéatla ulasilan
yakinlikten bahsetmisti. Ancak deliller saglam oldugu miiddetce evveliyyat ile
ulagilan kesinlikle istidlal ile ulasilan kesinlik arasinda bir farkin olmamasi
gerektigini diisiinityoruz. Daha dogrusu ilk bastaki iiclii tasnifin ilk sikkinda Gazzali
yakinden bahsederken bir istidlalden ziyade sadece Onermelere yer vermisti. Sonraki
dortlii tasnifin son sikkinda ise énerme (Onciil)lerden olusan delile yer vermektedir.
Bu delilde kullanilan onciillerin kesinligi daha once Gazzali’nin kesin ociiler
arasinda saydiklarindan olusuyorsa {i¢lii tasnifin ilk sikk: ile dortlii tasnifin son sikki
birbiri ile Ortiismiis olur.

Yakini bir de zayiflik-kuvvetlilik, azlik-cokluk ve gizlilik-agiklik olarak iiclii
bir tasnife tabi tutan Gazzali, insanlarin Oliime hazirliklarim olum hakkindaki
yakinlerinin zayiflik ve kuvvetliligine bagli oldugunu belirtir. Mekke’ nin varligi

hakkindaki tasdikle Fedek’in varligi hakkindaki tasdik; Hz. Musa’nin varlig

 Gazzali, fhyd-i ‘Ulitmi’d-din, y-Ye Matbaatii Licneti Nesri’s—sekﬁfeti’l—Islﬁmjyye, 1356, c. 1,
Kitabu’l-ilm, s. 100-101; Gazzali, fhyd-i ‘Uliimi’d-din, Kitabu’l-‘Ilm, c. I, cev. Ali Arslan, istanbul:
Yaylacik Matbaasi, 1971, s. 372-374. Bundan sonra verilen sayfa numaralar1 Arapg¢a metne aittir.
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hakkindaki tasdikle Hz. Yusd’nin varligi hakkindaki tasdik farklidir. Mekke ve Musa
(a.s.) hakkindaki tasdik daha acik iken Fedek ve Yusa (a.s.) hakkindaki tasdik daha
kapalidir. Fedek ve Hz. Yusa’nin varligina da kesin bir inan¢la inamilmaktadir, yani
onlarin varliklarindan hicbir sekilde siiphe edilmemektedir. Gazzali, farki birisi
(Mekke ve Hz. Musa) hakkindaki tevatiiriin digeri (Fedek ve Hz. Yusa) hakkindaki
tevatiirden daha fazla olmasina baglar. Ona gore kelamcilar bunun arasindaki farki
inkar etmektedirler. Halbuki bir delil ile sabit olanin agiklifi bircok delille sabit
olanin aciklig1 gibi olamaz. Yakindeki azlik-cokluk meselesini ise bir dlimin ilminin
diger alimin ilminden fazla oldugunun sdylenmesi iizerine Gazzali ilmin ilim olup
hi¢ degismeyecegini aslinda burada kast olunanin malumatin ¢oklugu oldugunu
séiyler.49

[k 6nce yakini ve yakini olmayan 6nciilleri ele alalim, ardindan bu 6nciillerin
kullanildig: delil tiirlerini sirasiyla isleyelim.

1. Onciil ve Cesitleri
A. Yakini Onciiller
a) Evveliyyat: Aklin, duyularin yardimina ihtiyag duymaksizin tasdik ettigi

bilgilerdir. Sadece akil melekesiyle insanda ortaya cikan ve aklin bu Onermeleri
dogrulamak icin ek bir seye ihtiya¢ hissetmedigi onermelerdir. Zihinde yalniz basit
tekil kavramlar bulunur. Bunlar da ya duyu ya hayal ya da baska bir seyin yardimu ile
aci8a cikar. Diisiince melekesi onlardan birini digerine olumluluk ya da olumsuzlukla
nispet etme suretiyle dnerme olusturur. Zihin bu énermeleri zorunlu olarak dogrular.
Hatta bu dogrulamaya nasil ulastigin1 hissetmeksizin sanki onu hep biliyormus gibi
tasdik eder. “Biitiin parcadan biiyiiktiir”, “Iki birden ¢oktur”, “Iki tane iigiin toplami

altt eder”, “Bir sey hem hadis hem kadim olamaz”, “Bir seyde aymi anda hem

* Gazzali, Ihya, c. 1, s. s. 100-101.
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olumluluk hem de olumsuzluk bulunamaz” gibi 6nermeler evveliyyata 6rnek olarak
verilebilir. Bu tiirden bilgileri dogrulamada zihin duraklamaz. Bunlar, herhangi bir
egitim almamis, dogustan sahip oldugu akil sayesinde herkesin dogrulugunu
anlayabilecegi tiirden bilgilerdir. Bu tiir 6nermelerin akilda ne zamandan beri
bulundugu bilinemez. Hatta bunlarin ezelden beri akilda var oldugu zannedilir, ne
zaman ortaya ¢iktig1 anlagilmaz. Evveliyyat tiiriinden bilgilerin dogrulugundan siiphe
edilemez.”

b) Mahstisat (Miisahedat): Duyularla elde edilen bu tiir bilgileri Gazzali,
Mihakkii’n-Nazar ve el-Mustasfa’da i¢ ve dis miisahedeler olarak ikiye ayirirken
Makasidu’l-Feldsife ve Mi‘yaru’l-‘Ilm’de genel olarak mahsiisat bashgi altinda ele
almigtir. Giinesin parlak, ayin yuvarlak, atesin sicak, yildizlarin ¢ok olmasi gibi
olaylar akil yiiriitmeye ihtiya¢ duymaksizin duyularla anlagilabilecek onermelerdir.”’
Gazzali, bunlan dis duyularla algilayarak elde ettigimiz bilgilere 6rnek olarak verir.
Ancak duyu organlarinda sorun bulunursa bu tiir seyler hakkinda dogru hiikiim
vermede hatalar c¢ikabilir. Gorme organm gozdeki zayiflik, nesnelerin uzakligr ve
yakinligindan kaynaklanan hatalarin bulunabilecegini sdyleyen Gazzall, bunun
yanina aynada oldugu gibi yansima yoluyla, billur ve camda oldugu gibi kirilma
yoluyla nesnelerin ¢ift goriilmesiyle olusacak hatalar da eklenirse yamilgilarin iki
katma cikabildigini belirtir.”* GazzAli i¢ (batini) miisahedelere aglik, susuzluk, korku
ve sevinme gibi bes duyu organiyla elde edilmeyen duygular1 6rnek verir. Bunlar akil
yoluyla elde edilmedikleri i¢in ¢ocuk ve hayvanlar da bu tiir duygularn idrak ederler.

Halbuki Gazzali’ye gore evveliyyattan olan Onermeler cocuk ve hayvanda

% Gazzali, el-Mustasfd, s. 44; Gazzali, Diigiincede Dogru Yontem,s. 99.; Gazzili, Makasid, s. 47;
Gazzali, Mi‘yar, s. 178.

! Gazzali, Mi‘yar, s. 179.

3% Gazzali, el-Mustasfa, s. 45; Gazzali, Diisiincede Dogru Yéontem, s. 100.
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bulunmaz.” Bunun sebebi evveliyyatin akilla ulagilip i¢ miisahedatin ise dogustan
gelmesi olmalidir. Ona gore sevingli, mutlu oldugunu hisseden birisi mutlu oldugunu
belirten bir 6nerme diizenleyebilir ve i¢ miisahedattan olan bu 6nerme akil indinde
gercek bir onermedir.”* Dis miisahedata “Kar beyazdir”, “Ay yuvarlaktir” gibi duyu
organlari ile algilanabilen olaylarn ornek verir. el-Munkiz’da mahsiisat ile elde edilen
bilgilere giiven olamayacagini belirten Gazzali, el-Mustasfd ve Mihakkii’'n-Nazar adl
eserlerinde i¢ ve dis miisdhedat ayrimi yaparak i¢c miisahedatin akilla bilinemeyip
herkeste, hatta ¢cocuk ve hayvanlarda da aym olacagim belirtirken dis miisdhedatin
verdigi bilgilere giivenmek i¢in duyu organlarinin tam ve saglam olmasi, nesnelerin
algilanmasi ile ilgili bir sorunun olmamasi gerektigini sdylemektedir. el-Mustasfa’ y1
el-Munkiz’dan daha sonra te’lif eden Gazzali’nin e/-Munkiz’da belirttigi mahsisata
giivenilemeyecegi ile ilgili goriisiinde bir degisiklik oldugu sonucunu ¢ikaramayiz.
Korku, seving, heyecan, actkma gibi i¢imizde hissettigimiz duyularda bir yanilma
olmamakla birlikte bes duyu organimizla elde ettigimiz ayin yuvarlakligi, giinesin
biiyiikliigi gibi bilgilerde, algilanan nesneden ve/veya duyu organlarimizdaki
eksiklikten kaynaklanan yanilmalar olabilir. Tiim bunlardan, duyu organlarimiz
saglam olduk¢a mahs@isat ile elde edilen bilgileri yakiniyyat icinde kabul
edebilecegimizi ¢ikarabiliriz. Ayni1 zamanda biitiin hislerin birlestigi bir mahs@isatin
tek bir hisse dayali bir mahsfisattan daha kesin bilgi verdigi sonucunu ¢ikarabiliriz.
Mesela bir nesnenin limon oldugunu anlamak icin hem koku, hem tat alma, hem de
dokunma duyularimizi kullanabiliriz.

Bir bagka yerde de ama bir kimse igcin gormeye dayali bir delilin

kullanilmayacagini, sagir bir kimse igin de isitmeye dayali bir delilin

>3 Gazzali, el-Mustasfa, s. 45.
5 Gazzali, Diisiincede Dogru Yontem, s. 100.
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kullanilamayacagin1 sdyler. Bilinmesi gereken sey bir hisle biliniyorsa kaybolan o
hisse dayanan delili kullanmak faydas1zd1r.55 Gazzalt’nin bu sozlerinden bir insanda
tim duyular kayboldugunda tiim bilgileri kaybedebilecegini diisiindiigii sonucunu
cikaramayiz. O halde Gazzali i¢in bilgi kaynaklarn sadece duyu organlarindan ve
onlarin elde ettigi bilgilerden ibaret degildir diyebiliriz. Ancak Gazzali’'nin duyu ve o
duyuya dayali delili kullanma arasinda pragmatik bir iliski kurdugunu soyleyebiliriz.
Yani gorme duyusunu kaybeden birinin bilgi elde edemeyeceginden ziyade ona karsi
gormeye dayali bir delilin kullanilmasinin gereksizligini anlatmaya calisir.

Gazzalt’nin el-Mustasfa ve Mihakkii’n-Nazar adl1 eserlerinde mahs{isiti i¢ ve
dis miisdhedat olarak ele almasi ilgimizi ¢ekmektedir. Hem i¢ ve dis olarak ikiye
ayirmas1 hem de miisahedat terimini kullanmast ilgi cekicidir. 11k olarak duyularin ig
ve dis olarak smiflandirilacak kadar birbirinden bagimsiz olup olmadigini ele
almaliyiz. Mesela yilandan korkan birisinin yilam goriip algilamasi Gazzali’nin
tarifine gore dig miisahedata giriyor olmalidir. Ondan korkmasi ise i¢ miisdhedata
dahildir. Ancak yilanin korkulacak bir nesne olmadigi dgretilen bir ¢ocuk ve yilani
eline alip hatta boynuna dolayarak izleyenlere gosteri sunan birinin ondan
korkmayacag1 da bilinmektedir. Yani i¢ miisahedata dayali bilgi kisiden kisiye
degisir, siibjektiftir. Ama her insanda hatta hayvanlarda korku, seving, acikma gibi
duygular vardir. Yalmiz herkesin nelerden korktugu, nelere sevindigi, acikma
diirtiisiiniin onu harekete gecirmesi farklidir. i¢c ve dis miisahedat ayirimi yapip dis
duyularda yanilma olabilecegini belirtmesinden Gazzali’nin hakikati ararken en son
durak olarak gordiigii tasavvufa yonelmesi sebebiyle duyulur varliklarin bize zanna

dayali bilgi verdigini diisiindiigiinii ¢ikaramayiz. Yani duyulur varliklarin bilgi

55 Gazzali, el-Iktisad, s. 23.
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verdigini inkir ediyor degildir. Ozellikle dis miisihedatta gorme orgam goz,
algilanan nesnenin uzaklig1 yakinligi ve algilamadan kaynaklanan sorunlar sebebiyle
hataya diisiilebilecegini sdyler. Yani ona gore i¢ ve dig duyularimiz algilayan ve
algilananda bir sorun olmadigi miiddetce bizi yakini bilgiye ulastirirlar. bn-i Sina
mahsiisat terimin epistemolojik anlamimi belirginlestirerek kendisinden sonra c¢ok
yayginlasacak olan bir yakin teorisi gelistirmistir.’® Hissiyyat bashgn altinda
mahsiisatin ve miisadhedatin ayni anlama geldigini belirten Tehanevi, Serhu’l-Mevdkif
sahibinin (Ciircani) zahirf duyularla verilen hilkkmii mahs{isat, batini duyularla verilen
hiikmii ise vicdaniyyéat olarak adlandirip ikisini miisahedat bashig: altinda topladigini
belirtir. Semsiye serhinde ise hiikiim veren duyularsa miisdhedat, zahirl duyularsa
hissiyyat, batini duyulardansa vicdaniyyat olarak isimlendirilir. Yani miisahedat
bashigi altinda hissiyyat ve vicdaniyyata ayirmis oluyor. Ebu’l-Feth de Hdsiyetu
Tehzibi’l-Mantik’ta ayn1 siniflandirmay1 zikreder. Serhu’l-Metali‘ sahibi duyulardan
biri vasitasiyla aklin hiikkmettigi 6nermelere mahsiisat adim verip, duyular zahiri ise
miisahedat, batini ise vicdaniyyat altinda siiflandirr.”” Tiim bunlardan kimi
alimlerin mahstsat kimilerinin ise miisdhedat genel baslhig: altinda i¢ ve dis duyularla
varilan hiikiimleri simifladigini cikariyoruz. Batini duyular genelde vicdaniyyat
bashigr altinda toplanmis olup genel basligin miisadhedat ya da mahsiisat olarak
isimlendirilmesine gore digeri zahiri duyularla kurulan oOnciillerden olma vasfini
kazanmistir.

¢) Miicerrebat: Aklin yapacagi gizli bir kiyas ve duyularin yardimi ile tasdik
edilmesi gereken bilgilerdir. ‘Vurmak ve kesmek aci verir’, ‘Basin kesilmesi ile

helak olunur’, ‘Ekmek doyurucudur’, ‘Ates yakicidir’ gibi onermeler tecriibe ile elde

56 Kutluer, ilhan, “Mahsts”, T.D.V.I.A., c. 27, Ankara 2003.
°7 Tehanevi, “Hissiyyat”, Kessaf, c. 1, s. 331-335.
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edilir.”® Bir icecegin sarhos edici olup olmadigr duyu yardimi ile dgrenilir. Fakat soz
konusu i¢ecek her icmede sarhog ediyorsa ancak o zaman ‘Bu i¢ecek sarhos edicidir’
denilebilir. Bu ikinci hitkme akil yardimi ile varilir. Hislerin birbiri ardinca
tekrarlanmasi sonucunda kesin bilgiye ulasilmis olur ve artik bu bilgi yakin ifade
eder, ondan siiphelenilmez.” Bu bilgi ya her zaman ayn1 sekilde sonug veriyordur ya
da ¢ogu zaman ayni sonucu veriyordur. Miicerrebat ile elde edilen bilgilere
giivenmeyen bir kimse bircok yakini bilgiyi elde etmek icin ¢abalamak zorunda kalir.
‘Ates yakar’, ‘Ekmek doyurur’ 6nermelerini dogrulamak i¢in her seferinde yeniden
diisiinmeye, cabalamaya gerek yoktur. Bunun gibi bircok seyin bilgisine mahsiisat ile
degil, miicerrebat ile ulasilir. Ancak duyulara dayali bilgiler tecriibeye dayali
bilgilerin adeta onciilleridir. Yanmanin sebebinin ates, doymanin sebebinin yemek
olmas1 ise daha farkli bir konudur. Orada sebeplerin zorunlu olarak neticeyi
gerektirip gerektirmedigi meselesi araya girer. Gazzall bir taraftan yakini bilginin
oldugunu savunurken diger taraftan sebeplilik baginin zorunluluk igermedigini
savunur. Gazzali sebeplilik bagmi inkadr ediyor degildir, sadece zorunluluk
icermedigini ve bir olayin birden fazla sebebi olabilecegini dolayisiyla olaylar1 tek
bir sebebe dayanarak agiklamanin yetersiz oldugunu diisiiniir. Ancak bu meseleyi
burada islemeyecegiz.

Gazzall, miicerrebat kabilinden bilgilerin arasinda hadsiyyati da sayar.
Miicerrebat ile hadsiyyat arasindaki fark, aklin kesin hiikim vermek igin
miicerrebatta gozlemlerin tekrarina ihtiya¢ duyarken hadsiyyatta bu tekrara ihtiyac
duymamasidir.® Zihnin, saflig1 ve kuvveti nisbetinde nefsin hads (sezgi) ile hiikiim

vererek elde ettigi onermelere hadsiyyat denir. Zihin, hads ile elde edilen bilgiyi

8 Gazzali, Mi‘yar, s. 179; Gazzali, Makésid, s. 47.
%% Gazzali, el-Mustasfa, c. 1, s. 45-46; GazzAli, Diisiincede Dogru Yontem,s. 101.
% Emiroglu, ibrahim, Ana Hatlariyla Klasik Mantik, istanbul: Asa Kitabevi, 1999, s. 238.
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siipheye diismeksizin kabul ve tasdike meyillidir. Fakat sezgisi gii¢lii olmayan bir
kimse sezgi ile elde edilen bilgiye karsi cikabilir. Sezgisi giiclii olan birinin elde
ettigi bilgi kendisi icin burhan degerinde olsa da baskas1 icin bu derecede bir kesinlik
s6z konusu degildir. Ayin 15181n1 Giinesten aliyor olmasi hads ile elde edilen bilgiye
ornek olarak verilebilir. Giinesin 1sinlarinin dleme yansimasiyla aynanin 1sinlarinin
diger cisimlere yansimasi birbirine benzetilebilir. Aynanin nesnelere uzaklifi ve
yakinligina gore 1sinlarinin cisimler tizerindeki yansimasinin miicerrebata dayanarak
degistiginin goriilmesi ile Giinesin de Aya uzaklik ve yakinligina gore isinlarinin
degisecegi bilinir. Eger Ayin 15181 Giines disinda bir nesneden gelseydi durumu
degistikce ayin 1s1ginda bir degisme olmayacakti seklinde bir kiyasla ayin 1s181im
Giinesten aldig1 sezilmis olur. Sezgi ile elde edilen bilgi yakini bilgidir, fakat bunun
kesinligini baskalarina burhan yolu ile anlatamayiz. Gazzali, boyle durumlar icin
“tatmayan bilmez, ulasmayan da idrak etmez” atasoziiniin sdylenebilecegini ifade
eder.”!

Gazzali, miicerrebat ile mahs@isatin kiyasin yakin olan Onciillerinden oldugunu
kanmitlamak icin terazi benzetmesine dayali bir Ornek verir. Gazzali, terazinin
kefelerinin esitliginden nasil emin olacagimizi iki Onciille bilebilecegimizi soyler.
Tecriibe yoluyla kefeler esit degilse agir olanin daha asagida olacag bilgisine sahip
oluruz. Gozlerimizle her iki kefenin de esit oldugunu, birinin digerinden daha
asagida olmadigin1 goriiriiz. Boylece her iki onciille terazinin (6lgiiniin) kefelerinin

esit oldugunu yakinen bilebiliriz.®*

® Gazzali, Mi‘yar, s. 182.
82 Gazzali, el-Kistasu’l- Miistakim, s. 16, 17.
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d) Miitevatirat: Gazzali’ye gore bir toplulugun haber vermesi ile bilinen
bilgilerdir.63 Gormedigimiz halde Mekke’ nin varligini bilmemiz, Imam Safi‘i’nin
yasadigimi1 bilmemiz tevatiirle bilinen bilgilere 6rnektir. Bunu mabhsisat ile bilinen
bilgilerle karistirmamalidir. Mekke’nin var oldugunu kulaklarimizla isitiriz ancak bu
haberin dogruluguna inanmak, kesinliginden emin olmak tevatiir ile elde edilebilir.
Bu tiir bilgilerin kesinlik derecesine ulagsmasi icin kag¢ tekrarin olmasi gerektigi ile
ugrasmak bosunadir. Bu tiir bilgilerin dogrulugundan emin olunma siireci tipki bir
sagin yavag yavas uzamasli ve bizim onu ancak uzadiginda fark etmemiz gibidir. Yani
bir haberin zan olmaktan c¢ikip miitevatirattan sayilmasi i¢in aymi haberin kag¢ kisi
tarafindan ve ne kadar siire ile bize aktarilmasi gerektigi tam olarak bilinemez, tedrici
olarak gelisir. Tecriibenin tekrarlanmasi gibidir. Tecriibenin her bir tekerriirii, ne
vakit oldugunun farkina varilmaksizin, zannin bilgiye doniigmesine kadar devam
eden ayr bir sehadettir. Tevatiir de aynen bunun gibidir.64 Gazzali, miitevatir haberin
bildirdigine zit olan haberi yalan oldugu bilinen haber olarak nitelendirir.” Buradan
da onun miitevétir haberi kesin bilgi veren kaynaklar arasinda saydigini1 anlayabiliriz.
Gazzali’ye gore bir haberin, miitevatir derecesinde olan baska bir haberle tevatiir
derecesine ¢ikmasi miimkiin degildir. Mesela Peygamberin varligini tevatiiren tasdik
eden bir kimse onun mucizelerini de tevatiiren tasdik etmek zorunda degildir. Ciinkii
o kisi Peygamberin varligina dair haberden emin olsa da mucizelerine dair haberden
tevatiir derecesinde emin olmayabilir. Peygamberin mucizelerinin varligiyla ilgili

bilgiden de kesin olarak emin olmasi gerekir.*®

% Gazzali, Makdsid, s. 48.

% Gazzali, Diigiincede Dogru Yontem, s. 102-103; Gazzali, el-Mustasfa, c. 1, s. 46.
% Gazzali, el-Mustasfa, c. 1, s. 142.

% Gazzali, Makdsid, s. 48.
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Tevatiiriin tanimi1 genellikle yalan sdylemesi ihtimal dahilinde olmayan biiyiik
bir toplulugun yine yalan sOylemesi miimkiin olmayan biiyiik bir topluluga haber
vermesi seklinde yapilir. Gazzali’nin miitevatir haberin taniminda nicelik ve nitelik
meselelerine girmedigini, kisa bir sekilde gectigini goriiyoruz. Sayinin Onemine
takilmayip o haberin dogru oldugunu hissettirecek kadar bir sayiya ulagmasini esas
aldigim gorityoruz. Gazzali’nin kiginin o haberin dogru oldugundan tatmin olmasim
yeterli gordiigiinii sOyleyebiliriz. O halde verilen haberin 6nemi, aktaran kisinin
dogruluguna gore say1 da degisebilir. Bu sebeple saclarin uzamasi ama bizim bunun
nasil oldugunu fark etmedigimiz seklinde bir tesbih yapmustir. Tevatiirle ilgili bir
bagka mesele de Gazzali’nin tevatiiriin bir baska haberi tevitiir derecesine
ulagtirmayacagini savunmasidir. Aslinda buradaki mesele tevatiiriin bir bagka haberi
tevatiire ulastirip ulastirmamasindan ziyade tevatiir ile bilinmeyen bir haberin
kesinliginden emin olup olmama meselesidir. Bunun yan1 sira Gazzali’nin birbirine
zit iki tevatiir haber karsisinda hangi yonde karar verecegini bilmek de bizim
acimizdan Onemlidir. Gazzali, acgik¢a birbirine zit iki miitevatir karsisinda ne
yapacagimizi sOylemese de miitevatir gibi goriinen haberin i¢cinde yalan sOylemesi
muhtemel kisilerin ortaya ¢ikmasiyla haberin miitevatir olmaktan ¢ikacagini ifade
etmesi bizde onun iki zit miitevatir haber bulunamayacagini diisiindiigii kanaatini
uyandirir.

“Konusunun dogrulugu bilgisini bizzat kendisi veren haber” demek olan
miitevatir haber bilgi kaynaklarindan sidik haber arasinda sayilir. Diger sadik
haberler dogrulugunun bilinmesi haber disinda bir delile baghh oldugundan soz
konusu haberlerin dogrulugu bilgisi nazaridir. “Miitevatir haberin kesin bilgi

sagladig1 kabul edilmekle birlikte bu bilginin dogrudan mi (zar(iri) yoksa dolayli mi
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(nazari, istidlali, iktisabi) gerceklestigi tartismalidir. Alimlerin cogunlugu bunun
zorunlu bilgi oldugu goriisiindedir. Nazarl oldugu goriisii Gazzali’ye nispet
edilmekle birlikte yaptigi degerlendirme telif¢i bir nitelik tasidigindan Gazzali’ye
zar(rl ile nazari arasinda {iigiincii bir mertebe goriisii de nispet edilmistir.....
Miitevatir haberin zar(ri bilgi ifade ettigini ileri siirenler tevatiir bilgisinin —¢ocuklar
gibi- istidlale ehil olmayan kimseler i¢in de meydana gelmesi, tevatiiriin sagladigi
bilginin de zarir bilgi gibi aklin tasdike mecbur kaldigi bilgi olmas1 vb. gerekcelere
tutunurken nazariligini ileri siirenler, haber yoluyla elde edilen bilgiyle duyularla
elde edilen bilgi arasinda bir farklilik bulundugu ve bu farklilik varken ikisine de
zarurl denilmesinin dogru sayilmayacagi, miitevatir haberin bilgi ifade etmesinin
istidlale bagli oldugu ve bunun da onun nazari oldugunun gosterdigi gibi gerekcelere
dayanmlslardlr”67.

Miitevatir haberin kesin kaynaklar arasinda sayilmasi oldukga ilgingtir.
Miitevatir haber, gozle goriilerek sahit olunan bilginin kesinligi gibi bir kesinlik arz
eder. Ciinkii olay1 ilk nakledenler gorerek sahitlik etmislerdir. Geg¢mis olayin
dogruluguyla ilgili bilgi, olayin kendisiyle ilgili bilgi ile esdegerdedir. Ge¢mis olaya
dair bilginin o olaymn dogruluguna dair bilginin dogruluguna indirgenmesi demek
degildir. Her ne kadar gorerek sahit olma digerini etkilese de gorerek sahit olunan
bilginin kesinligi olaym dogrulugu ile verilen bilgiden daha kesindir. Tevatiir,
yalnizca gorme ile elde edilen olaya dair bilginin miimkiin oldugunu temsil etmekle
kalmaz sirf bilgi ile olaym dogrulugu ile ilgili bilginin elde edilebilecegi gecerli bir
bilgi cesidi oldugunu gosterir. Olayla ilgili tecriibi bir bilgi olmaksizin gecmis

olaylarla ilgili durumun dogrulugunun bilgisi miimkiin degildir, ciinkii birincisi,

67 Apaydin, H. Yunus, “Mitevatir”, T.D. V.IA., c. 32, Istanbul, 2006.
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ikincisinden ¢ikarilmaktadir. Ikisi nihai olarak birbirinden ayrilamaz. Bernard Weiss,
tevatiir ile ilgili bilgilerin modern tecriibecilik ile uyusmamakta oldugunu sdyler.
Tevatiirle ilgili sartlarin usul kitaplarinda siralanmasi onun oldukga teknik bir terim
oldugunu ve bilgi ifade ettigini gosterir.’® Gazzali’ye gore tevatiire dayali bilgi
evveliyyattan olmasa da nazari bilgilerden oldugu i¢in dogru sayilir. Nazari olmasi
da nakledenlerin durum ve amaglarimin farkli olmasina, sayilarinin ¢okluguna
ragmen bir yalan iistiinde birlesemeyecek durumda olmalarindan kaynaklanir. Bunlar
bir vakiay1 haber verme hususunda birlesmislerdir.*” Gazzali’nin el-Mustasfa’sinda
dort sart siraladigini goriiyoruz: ifade fikirlere degil bilgiye dayali olmalidir. Yani
bilgiyi nakledenler zanna degil bilgiye dayali olarak haber vermelidirler. Ikinci
olarak bu bilgi duyularla algilamaya dayali zorunlu bilgi olmalidir. Mesela
Bagdatlilarin dlemin hud@isunu haber vermeleri bizim icin bilgi sayllamaz.70 Gazzali,
bu bilginin tevitiire dayali olarak bilinemeyecegini anlatmak istiyor olmalidir.
Gazzali, iclincii sart olarak haberi nakledenlerin her asirda bu iki sarta uygun ve
sayimin tamligl agisindan esit olmasi gerektigini belirtir. Mesela Sia, Abbasiyye ve
Bekriyye’nin Ali, Abbas ve Eb{i Bekir’in imametine dair nass bulundugu yondeki
haberleri miitevatir sayllamaz. Zira bu haberler ilk basta birkac kisi tarafindan ortaya
atilmig sonraki asirlarda nakledenlerin sayisi artmistir. Yani haber ilk nakledildiginde
tevatiir icin gerekli say1 ve uygunluk sarti yoktur.”' Gazzali, say1 ile ilgili sartta ise
belirli bir say1 one siirmez. Ancak haberin miitevatir sayilmasi i¢in zaruri bilginin
olusmasiyla tam sayiya ulasildiginin anlasilmig olacagim belirtir. Gazzali, bir haberin

miitevatir sayilmasi i¢in her olayda ve herkes igin gecerli olacak belli bir sayida

8 Weiss, Bernard, “Knowledge of the Past: The Theory of Tawatur According to Ghazali”, Paris:
Studia Islamica, c. 61, 1985, s. 81-105.

% Gazzali, el-Mustasfa, c. 1, s. 133.

0 Gazzali, age, c. 1, s. 134.

" Gazzali, age, c. 1, s. 134.
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1srarct olmaz. Aksine sayinin karinelere gore degisebilecegi goriisiinii savunur. Kimi
alimlerin Cuma namazi i¢in olugmasi gereken kirk sayisindan hareketle kirk sayisini
tevatiir icin en alt sinir olarak gormelerine karsin Gazzali belli bir say1 sdylemez. Bu
sayinin bizim icin bilinemez oldugunu savunur. Mesela birinin 6ldiiriildiigiine sahit
olanlarin bir kism1 bize gelip olayr haber verseler birinci kisinin haberi bizim
zannimizi harekete gegirir, ikinci ve tigiincii kisilerin haberi zannimiz1 kuvvetlendirir.
Haber verenlerin sayis1 arttikca bizim zanmimiz kuvvetlenir ve nihayet
dogrulugundan kusku duyamayacagimiz zaruri bilgi haline doniisiir. Bilgimizin bizde
ne zaman zarurilik dogurdugunu tespit etti§imiz anda o sayiyt da aciga
(;1kaurabiliriz.72 Yani Gazzall, miitevatir haberin dogrulugunu belirli bir sayiya
baglamak yerine karinelere ve zorunlu bilginin bizde hasil olma anina baglar. Verilen
bilginin duyular yoluyla elde edilmesi ile bilginin fikirlere degil bilgiye dayali
olmasinin sadece olaya sahit olanlar i¢in degil sonraki donemlerde de gegerli olmasi
sart1 oldukea ilgingtir. Ciinkii sonradan gelen insanlarin bu iki 6zellige sahip olmalari
imkén dahilinde degildir.

e) Fitriyyat: Kendi kendine degil de bir vasita ile bilinen onermelerdir. Ancak bu
vasitalar hafizada bulunmaz, zihin onlarin tipki evveliyyatta oldugu gibi zaten
kendinde bulundugunu zanneder. Mesela iki sayisimin alti sayisinin digte biri
oldugunun bilinmesi boyledir. Bunun cabuk bilinmesi evveliyyat tiiriinden
onermelere dahil oldugu zannina kapilmaya sebep olabilir. Aslinda bu, bir orta terim
ile bilinir. Esit olarak tice boliinen her say1 birbirine esittir ve parcalardan her birinin
boliinen saymin iicte biri kadar oldugu bilinir. Alti sayis1 da ikiserli parcalara

boliiniirse her {i¢ parca da esit olur. O halde iki, altinin iigte biridir. Bu say1 az oldugu

% Gazzali, el-Mustasfa, c. 1, s. 135.
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icin bir vasita yardimi ile bilindigi zihinden silinmis olabilir, hatta bu bilgi
evveliyyattan sanilabilir. Ancak sayr daha da biiyiirse insan diisiinmeye baslar.
Mesela altmig altinin iicte biri soruldugunda altmis alt1 sayis1 tige boliiniir, her bir
kismin yirmi iki oldugu goriiliir ve ancak o zaman yirmi iki sayisinin altms alti
sayisinin iicte biri oldugu anlagilir.”> Bu sayilarin iigte biri veya yaris1 bilinse de
bunlarin yerine daha biiyiik sayilar konuldugunda ya da sayilarin altida biri, onda biri
soruldugunda bunlarin evveliyyat ile degil de fitriyyat ile bilindikleri daha iyi
anlasilir. Nesnelerin bir orta terim ile bilinmesiyle vasitasiz bilinmesi farkli seylerdir.
Yani evveliyyat ile bilinen seylerle fitriyyat ile bilinen seyler arasinda fark vardir.”*
Gazzal’nin fitriyyat ile evveliyyat arasindaki farki vasita kriterine indirgedigini
goriiyoruz.

Gazzali, bilgilerin kaynagi konusunda siipheye diistiigii bir sirada mahsisata
giiven olamayacagini anladigini belirtir. Buna ornek olarak giinesin biiytkliigii
konusundaki duyu yanilmamizi anlatir. Giinesin diinyamizdan biiyiik oldugu halde
yeryliziinden bakildiginda ancak altin bir lira biiyilikliiglinde goriindiigiinii soyler.
Dolayisiyla mahsisat yani duyularla elde edilen bilgilere giiven olamayacagini
anladi@ini belirtir. Aym siiphe zar(iriyyat hakkinda da agiga cikar. Nefis “On, iigten
biiytiktiir”, “Bir sey hem hadis hem kadim olamaz” gibi zar(ri bilgilerin de yanlig
olabilecegi konusunda siipheye diigser. Zira mahsusata olan giiven tam oldugu halde
akil sayesinde sarsilmisti. Aymi sekilde aklin verdigi zarGri bilgilere olan giiveni
sarsacak bir delil bulunabilir. Mesela insan uykudayken gordiigii seylerin gercekte
vuku bulmadigini uyandiginda anlar. Belki uyanikken de his ya da akil delili

vasitasiyla ger¢ek sandigimiz seylerin ash yoktur. Uykuda oldugumuz haller uyanik

® Gazzali, Mi‘yar, s. 182-183.
™ Gazzali, Makdsid, s. 48-49.
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oldugumuz hallere nazaran nasil gercek degilse uyanik oldugumuz haller bizim su
anda bilmedigimiz bagka bir hale gore gercek olmayabilir. Gazzali bu siipheye
Peygamberimizin “Insanlar uykudadirlar. Oldiikleri zaman uyamrlar.” mealindeki
hadisi ile delil getirir. Zorunlu, apagik bilgilerin dogrulugundan da siiphe ettigi bu
donemi safsataya diisme olarak adlandiran Gazzali, Allah’in kalbine atti§i bir nur
sayesinde bu durumdan kurtuldugunu soyler. iki ay siiren bu siiphe doneminin
sonunda Gazzali’nin vardigi nokta apagik, zarrl bilgilerin dogrulugundan siiphe
edilemeyecegi, hatta bu kadar acik bilgilerin aranmasi halinde kaybolacagldlr.75
Gerek mantikla ilgili eserlerinde bir seyi tasdik etmek yani onu delil ile
temellendirmek icin gerekli olan ii¢ yoldan bahsederken en kesin yol olarak
evveliyyat, i¢c ve dis miisahedat, miicerrebat, miitevatirat ve fitriyyattan olusan
onermelerin disindakileri kabul etmemesi’® gerek hakikati arayisini anlattigi eserinde
bilgilerin dogruluguna ulagmada en giivenilir yol olarak yalmz zarGriyyattan olusan
delilleri kabul etmesi’’ onun yakine ulasirken hangi delil cesitlerini kabul edip
kullandigin1 gosterir. Fikih ile ilgili konularda mesh@irattan olusan delillere
dayanilabilecegini belirttigi i¢in Gazzali’nin itikddl konularda kesin delillere
dayanilmasinin gerekliligini savundugunu soyleyebiliriz.

Simdiye kadar siralanan bu delil ¢esitleri burhanin 6nciilleri olup kisiye gore
bunlarin kullanimlar1 degisebilir. Burada burhandan kastedilen kesin sonug elde
etmek icin kesinlik tasiyan onciillerden kurulu kiyastir. Duyulan zayif olan biri igin

mahsiisita dayali deliller kullanilamayacagi gibi, miitevatir haberin ulasmadigi biri

5 Gazzali, el-Munkizu mined’d-Dalél, Sam: Mektebii’n-Nesri’l-Arabi, 1353/1934, s. 75; Gazzali, el-
Munkizu mined’d-Daldl, ¢ev. Hilmi Giingor, Istanbul: M.E.B. Yayinlari, 1994, s.17-21. Bundan sonra
verilen sayfa numaralar1 Arapca metne aittir.

7% Gazzali, el-Mustasfa, s. 49; Gazzali, Diisiincede Dogru Yontem, s. 99 vd.

" Gazzali, el-Munkiz, s. 74.
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icin de miitevatirat delil olarak kullanlamaz.”™

Hangi delilin nerde ve nasil
kullanilacag ile ilgili olarak alimler ve siradan halk arasinda da bir ayrim yapan
Gazzali, halkin delilleri bilmeden de iman edebilecegini ciinkii Allah Teala’ nin delile
dayanmak suretiyle iman etmekle degil iman etmekle sorumlu tuttugunu belirtir.
Ancak delilleri bilerek iman eden bir alimin iman derecesinin delilleri bilmeden iman
eden kor bir mukallidin iman derecesinden iistiin oldugunu da séyler.” Burhanin
onciilleri olmasa da cedel, hitabet ve mugalatada kullanilan onciiller vardir. Kisaca

bu onciillerin Gazzali tarafindan nasil tanimlandigina bakalim.

B. Yakini Olmayan Onciiller

Yakini olmayan Onciiller fikhiyyat i¢cin uygun olanlarla uygun olmayanlar olmak
tizere ikiye ayrilir. Fikhiyyat i¢in uygun olanlar meshirat, makbilat ve mazninattir.
Fikhiyyat icin uygun olmayanlar ise miisebbihattan ibaret olup o da ii¢ sinifa ayrilir:
vehmiyyat, mazn(inita benzeyen dnermeler ve mugalata.

a) Fikih icin Uygun Olan Onciiller:
Meshiirat: Ya herkesin, ya ¢cogunlugun ya da faziletli gruplarin sahitligi sebebiyle

dogrulanmas1 gerekli oviillmiis gbruslerdir.80 Selam1 yaymanin, yemek yedirmenin,
sila-i rahimin, konusmalarda dogru sdylemenin, hiikiim verirken adaleti gozetmenin
iyi; insanlara eziyet etmenin, hayvanlar1 6ldiirmenin, iftira etmenin, nimete kiifiir
icinde olmanin koti oldugu seklinde hiikiim vermemiz meshirittan olan
orneklerdir.®' Yalan soylemenin kotii olmasi evveliyyattan zannedilebilir. Oysa bir
peygamberi Oldiirmek isteyen biri onun yerini sordugunda dogruyu soylemek kotii
bir sonug¢ verecegi icin iyi olmaz. Ancak kiiciikliikten beri verilen egitim sebebiyle

yalan sdylemenin iyi olmadiglr benimsendiginden burada da yalan sdylemenin iyi

8 Gazzali, el-Iktisad, s. 20-24.
7 Gazzali, Ilcam, s. 115.

80 Gazzali, el-Mustasfa, s. 48.
8 Gazzali, Mi‘yar, s. 184.
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olmadig1 zannedilebilir. Oysa gayelere uygunlugundan dolay1 dogru sdylemenin iyi
olduguna hiikmedilir. Bazen kalp yumusakligindan o&tiirii bir milletin hayvanlari
etlerini yemek icin 6ldiirmenin kotii olduguna hitkmettiklerini goriiriiz. Ancak seriat
insanlarin faydasina olmasi sebebiyle hayvanlarin 6ldiiriilebilecegine izin vermeseydi
insanlarin ¢ogu onlari Sldiirmenin kotii olduguna inanabilirdi.** Gazzali’nin bu
diisiinceleri bizde onun meshdratin milletlere, kiiltiirlere gore degisebilecegi fikrine
sahip oldugu kanaatini uyandirmistir. Meshiirdt ve evveliyyat arasindaki farki
anlamak icin daha once egitim almamis, hicbir kimseyle muaserette bulunmamas,
hicbir diizene alistirllmamis bir insana “Bir insam 6ldiirmek ¢irkindir” ve “Onu yok
olmaktan kurtarmak giizeldir” gibi 6nermeler sunulur. Byle bir insan bunlar tasdik
etmeyebilir veya bu Onermelerin dogrulugundan siiphelenebilir. Oysa “Tek bir
durumda hem olumluluk hem olumsuzluk dogru olamaz” ve “Iki birden biiyiiktiir”
gibi onermeleri tasdik etmede hi¢bir duraksama g(istermez.83 Gazzali boylece kesin
dogru gibi goriinen Onermelerin aslinda yakiniyyattan olmayip meshirattan
olabilecegini gosterir. Aym1 zamanda keldmcilar ve fakihlerin mesh@irattan olan
onciilleri kiyaslarinda kullanmalar1 sebebiyle ¢eliskiye diistiiklerini ifade eder.®
Mesh@iratin yaninda miisellemati da saymamiz gerekir. Gazzali’ye gore
miisellemat, meshirittan genel ve 6zel olma bakimindan ayrilir. Meshlirat herkes
tarafindan kabul edilen onermelerden olusurken, miisellemat sadece hasim tarafindan
kabul edilen onermelerden olusur.®® Miisellematta iki tarafin karsilikli olarak

kullandig1 onciillerin dogru olma ihtimali olabilir. Bu bakimdan miisellematta

82 Gazzili, age, s. 185.

8 Gazzili, age, s. 188.

8 Gazzali, el-Mustasfa, s. 48-49.
¥ Gazzali, Makasid, s. 51.
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kullanilan onciiller eger dogru bilgilerden olusuyorsa bu bilgiler fikhiyyatta
kullanilabilir.*

Makbiilat: Sayilart miitevatir haber icin gerekli olan sayidan daha az olan bir
topluluk tarafindan verilen haber, baskalarindan apacik bir sekilde adil olmasiyla
ayrilan tek bir kisinin verdigi haber veya babalarimiz, hocalarimiz, milletimizden
alip o inang iizere devam ederek tasdik edip inandigimiz seylerdir. Akli burhanlar
icin degil de fikhi kiyaslar i¢in uygun olan &had haberler bu kategoriye girer.
Bunlarin da zan dereceleri birbirinden farklidir. Mesela hulefa-i rasidinden birinin
naklettigi hadis digerlerinin tek basina naklettigi hadis gibi degildir.87

Mazn@inat: Celisiginin olma imkanin hissetmekle birlikte kendisine meyledip tasdik
edilen Onermeler maznfinat tiiriinden ©Onermelerdir. Gece disar1 ¢ikan birinden
siiphelenip onu hain olduguna hiikkmetmek mazn(inat tiiriinden Onermelere 6rnek
verilebilir.*®

b) Fikih icin Uygun Olmayan Onciiller: Ne fikhiyyat ne de mazniint i¢in uygun
olmayan Onciilleri Gazzali iice ayirir. Birincisi evveliyata benzeyen ancak sirf
vehmiyyattan olusan onciillerdir. Ikincisi mazniinita benzeyen ama mazn{inattan
olmayan onciillerdir. Biri evveliyyata digeri maznlinata benzediginden Gazzali, bu
ikisini miisebbehat bashigi altinda toplamistir. Uciinciisiinii ise mugalata baslig
altinda veren Gazzali lafiz ve manadan kaynaklanabilecek hatalara yer verir.

Sirf Vehmiyyattan Olusan Onciiller: Evveliyyattan olan onciillere benzemekle
birlikte kesinlikten uzak, siipheye yakin olup, vehimle hiikiim verilen 6nermelerdir.
“Bir yonii isaret etmeyen, kendi kendine var olan, ne aleme bitisik ne ondan ayri; ne

dlemin icinde ne de disinda olan bir varligin var olmasinin muhaldir” seklinde

8 Capak, ibrahim, Gazali’in Mantik Anlayisi, Ankara: Elis Yayinlari, 2005, s. 264.
87 Gazzali, Mi‘yar, s. 188.
88 Gazzali, age, s. 189; Gazzali, Makdsid, s. 52.
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hilkim vermek buna Ornek olarak gosterilebilir. Gazzali’nin burada kastettigi
Allah’in varligi olmalidir. Yukarida bahsedilen vasiflar1 haiz olmayan bir varligin
olmas1 imkénsiz degildir. Bu varlik da Allah Teald’dir. Vehmiyyattan olusan
onermeler evveliyyata, meshirata benziyor gibi goriiniir hatta meshirittan olan
onermelere gore daha kuvvetli izlenimi verirler. Oysa tamamen yalan iizerine
kuruludurlar. “Bir kimse ayn1 anda iki yerde birden olamaz” gibi evveliyyattan olan
onciillere benzer. “Adalet giizeldir” gibi meshdrattan olan Onciillere benzer, hatta
ondan daha gii¢lii bir 6nciil oldugu zannedilir.”

Mazniinita Benzeyen Onciiller: Bunlar da mazn@inita benzerler. Geceleyin disari
cikan birinden hirsiz olarak siiphelenilmesi mazn{inattandir. Bu inanca meyletmenin
altinda bir sebep yatmaktadir. Ancak mavi gozlii ve esmer olan birinin hain
olmasindan defalarca duydugu i¢in siiphelenmek maznfinattan olmadigi halde ondan
zannedilir. Bunun altinda gercek bir sebep yatmamaktadir. Sadece isitmeye dayali
sirf hayal yatmaktadir. Bu sebeple “Isiten hayal goriiyordur” seklinde bir soz vardir.
Muhayyelat da buna benzer. Ismi Sudan ya da Hindistan’daki isimlere benzeyen
biriyle konusan bir kimsenin tabiatinin ondan nefret etmesi buna Ornek olarak
verilebilir. Mantik ve matematik ilimlerinin miilhid filozoflarin ilimlerinden
oldugunu duyan bir kimsenin tabiatinin, mantik ve matematikten nefret etmesi
muhayyelata ornek olarak verilebilir. Oysa bunlar bir ilim veya zan iizerine kurulu
degildir. Bu sebeple muhayyelat kesinlik ve zannilik gerektiren ilimlerle fikhiyyatta
kullanilamaz.”

MugalataOnciilleri: Ya lafizda ya da lafzin manasinda yapilan hata ile olusan

onermelerdir. Essesli (miisterek) kelimelerin kullanimi ile ilgili hatalar, durak

8 Gazzall, Mi‘yar, s.189-190; Gazzali, Makdsid, s. 51.
% Gazzali, Mi‘yar, s. 190-191.
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yerlerini bilememeden kaynaklanan hatalarla i‘rabda yapilan hatalar lafizla ilgili
yapilan hatalara 6rnek olarak verilebilir.”' Gazzali, “Namaz itaattir” ve “Her namaz
icin niyet gereklidir” 6nermelerinden sonra “Her itaat i¢in niyet gereklidir” seklinde
bir zanda bulunulmasimi da lafzin manasinda yapilabilecek hatalara ornek verir.

Gazzali, bu tiir hatalara akliyyat ve fikhiyyatta sik¢a diisiilebilecegini belirtir.”

Simdi Gazzali’nin eserlerinde yer verdigi delil cesitleri olan kiyas, istikra ve
temsili inceleyelim.
2) Kiyas (Tiimdengelim): Gazzéli’ye gore delil cesitlerinden biri olan kiyas
“kendisinden zorunlu olarak bagka bir s6ziin meydana geldigi 6nermelerden olusan
birlestirilmis bir sozdiir”.”? Kiyas dogrulugu kesin olan onciillerden kurulabilecegi
gibi dogrulugu kesin olmayan onciillerden de kurulabilir. Gazzali, birinci siniftaki
onciilleri yakiniyyat olarak da adlandirir.”® ikinci smiftaki 6nciillerden kurulu
kiyaslar zanni olup fikihta ve cedelde kullanilmaya uygundulr.95 Bunlar meghrat,
makb@lat ve maznlnattan kurulu Onciillerdir. Yakin olmadigi halde fikihta
kullanilmak i¢in de uygun olmayan Onciiller vardir. Bunlar da miisebbihat,
vehmiyyat ve muhayyelattan kurulu onciillerdir.”® Dogrulugu kesin olan burhani

onciiller gercegin ortaya ¢ikmasi ve kesin inancin elde edilmesini saglarlar. Bunlar

evveliyyat, miisdhedat (mahs{isat), miicerrebat, hadsiyyat, miitevatirat ve fitriyyattir.

! Gazzali, age, s. 192. Gazzali, Al-i Imran soresi 7. ayet-i kerimesinde “ve’r-rasihune” ibaresinden
once durulup durulmayacagini durak yeri ile ilgili yapilabilecek hataya; Tevbe sfiresi 3. ayet-i
kerimesinde “Allah ve Rasfilii miisriklerden uzaktir” ciimlesinde rasiil kelimesindeki ‘1am’ harfini
damme yerine kesre ile okumaktan kaynaklanacak hatayi i‘rabda yapilacak hataya 6rnek vermistir.

%% Gazzali, Mi‘yar, s. 193.

% Gazzili, age, s.111.

% Gazzili, age, s. 178.

%% Gazzali, el-Mustasfa, s. 49; Gazzali, Diisiincede Dogru Yontem, s. 99; Gazzali, Makdsid, s. 54.

% Gazzali, Mi‘yar, s. 184 vd.
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Simdi de Gazzal’nin burhan olarak da nitelendirdigi tiimdengelimi ve
cesitlerini ele alalim.
A) Yiiklemli Kiyas (Mizin-1 Teadiil-Denklik, Esitlik, Orantihhk Olgiisii):
Kiyasin birinci cesidi olup iktirdni ya da kesin kiyas olarak da isimlendirilir. Iki
onciilden ve bu onciillerden ¢ikan bir neticeden olusur. Mesela
Her cisim birlesiktir.
Her birlesik sonradan olmustur.
O halde her cisim sonradan olmustur.
delili yiiklemli kiyasa ornektir. Kiyas igin en az ii¢ terime ihtiya¢ vardir. Onciillerin
diizenlenmesi icin en az bir konu ve bir yiikklem olmalidir. Neticede konu olarak
bulunan terim kiiciik terimdir, kiiciik terimin bulundugu onciil de kiiciik onerme
olarak isimlendirilir. Neticede sonug¢ olarak gelen terim ise biiyiik terim olup, biiyiik
terimin bulundugu 6nciil biiyiik 6nerme olarak isimlendirilir. Neticede yiiklem olarak
bulunan biiyiik terime biiyiik terim denmesinin sebebi konudan daha genel veya ona
esit olmasi ile ilgilidir. Konu, yiikklemden daha genel olamaz; aksi takdirde ‘Her canli
insandir’ ©onermesinde oldugu gibi hiikiim yanlis olur. Halbuki bu 6nermenin
dondiiriilmiis halindeki hiikiim dogrudur: ‘Her insan, canlhidir’. Bir de Onciiller
arasinda ortak olarak tekrar edilen bir terim olmalidir. Bu ortak terime ‘orta terim’
denilir. Orta terim olmazsa iki Onciil birlesemez, ikisinin bir araya gelmesinden

netice ¢ikmaz. Mesela

Her cisim birlesiktir.
Her insan canlidir.
9

Burada ikinci oOnciilde cisimden de, birlesikten de bahsedilmedigi icin bu iki

onciilden netice glkmaz.97 Yiiklemli kiyasin sekilleri, orta terimin Onciillere konu

7 Gazzali, Mi‘yar, s. 112-113.
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veya yiliklem olarak yerlestirilmesine gore degisir. Orta terimin yerlestirildigi
konuma gore olusan bu ii¢ sekli birincisinden baglayarak inceleyelim.

a) Birinci Sekil (Mizan-1 Ekber): Orta terimin biiyiik 6nciilde konu, kiigiik onciilde
yiiklem olarak geldigi kiyas seklidir. Yiiklem iizerindeki hiikmiin konuya ge¢mesi ile
bir hitkme varilir. Yiiklem iizerindeki hitkkmiin konunun da hiikkmii oldugu bilindikten
sonra konunun tikel ya da tiimel, yiiklemin olumlu ya da olumsuz olmas1 arasinda
fark yoktur. Birinci sekilde kiiciik onciil, orta terimin hiikmiiniin ona gegirilebilmesi
icin olumlu olmalidir. Biiyiik Onciil de kiigiik onciilii kapsamas1 ve orta terimdeki
tiim hiikmiin kendisine ge¢mesi i¢in tiimel olmalidir. Mesela

Her insan hayvandir.
Bazi1 hayvanlar attir.

onermelerinden “Her insan attir” gibi bir netice ¢ikmaz. Fakat biiylik onciil olan
“Baz1 hayvanlar attir” Onermesini tiimele ¢evirerek “Her hayvan cisimdir” dersek,
hiikiim kiiciik 6nermeye de gecer ve “Her insan cisimdir” neticesi agiga ¢ikar. Birinci
seklin dort modu vardir. Birinci modda iki tiimel olumlu 6nerme bulunmalidir.
Netice de tiimel olumlu olur:

Her cisim birlesiktir.

Her birlesik muhdestir.

Her cisim muhdestir.

Bu kiyasta orta terim olan ‘birlesik’in hitkkmii 6nce kiiciik terim olan ‘cisim’e
gecmistir. Bilyiikk terim olan ‘muhdes’in hitkmii de orta terim olan ‘birlesik’e
gecince, zorunlu olarak biiyiik terim iizerindeki hiikiim orta terim iizerinden kiiciik

terime de ge¢mis olur. Mi ‘ydr’da iki olumlu 6nermeden olusup, kii¢iik 6nermenin de

tikel oldugu ikinci modu Gazzali, Makéasid’da liciincii mod olarak ele almistir.
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Makéasid ve Mi‘yar’daki siralama farklidir.”® Mi‘yar’daki siralamaya gore kiiciik
onerme tikel olacagindan soyle bir sonug agiga cikar:

Bazi varliklar birlesiktir.

Her birlesik muhdestir.

O halde bazi varliklar muhdestir.

Ikinci mod, birinci modun aymisidir. Sadece kiiciik onciil tikeldir. Fakat bu, hitkmii
degistirmez. Ciinkii tikel olan hiikiim, tiimel olanin altinda tiimel mana ifade eder.
Uciincii modda kiiciik onciil tiimel olumlu, biiyiik ise tiimel olumsuzdur. “Her
birlesik muhdestir” onermesinde ‘muhdes’ yerine ‘ezell degildir’ gibi olumsuz bir
yikklem yerlestirilir. Bu kez ‘birlesik’likte ‘muhdes’in ispati yerine, ezelilik
nefyedilir. Dordiincii mod ise ikinci moda benzer. Kiigiik onciil, tikel olumlu; biiyiik
onciil ise tiimel olumsuzdur.”® Bunun ornegi:

Bazi varliklar birlesiktir.

Higbir birlesik, ezell degildir.

Bazi varliklar, ezeli degildir.

Birinci sekil, diger biitiin sekillerden iistiindiir. Ciinkii dort sonucu da yani tiimel
olumlu, tiimel olumsuz, tikel olumlu ve tikel olumsuzu veren tek sekildir. Ayrica
birinci sekil, bagka sekillere dondiiriilmeye muhta¢ olmadigi halde diger tiim sekiller
hatta istikrd ve temsil de birinciye dondiiriiliirler. Diger sekillerde bulunmayan
onemli bir Ozellik de birinci seklin Onciillerinde tikel olumsuzun bulunmamasidir.
Tiimel olan tikel olana gore daha sereflidir. Insam1 mutluluga, insani olgunluga

eristirecek olan ilim, ancak tiimellerle elde edilir.'®

%8 bkz. Gazzali, Mi‘yar, s. 118; Gazzali, Makasid, s. 29.

% Gazzali, Mi‘yar, s. 116-121.

10 Gazzall, Makdsid, s. 28; Gazzali, Mi ‘yar, s. 133-134. Ikinci sekil orta terimin her iki onciilde de
yiiklem olarak bulundugu kiyas seklidir. Onciiller keyfiyette farkli olup biri olumluyken digeri
olumsuz olmalidir. Sonug olumsuz olarak ¢ikar. Ikinci seklin dért modu vardir. Birinci moda dair bir
ornek:
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Islam felsefecileri bilgi ile ahldk arasinda aymrim yapmazlarken modern
felsefede bilgi ile ahlak arasinda aymrim vardir. Islam felsefecileri ruhun
olgunlagmasinin gerekliligi icin bilgiyi gerekli goriirler. Aristo da bilgi ve ahlak
arasinda ayirim yapmistir ama aradaki bagi tamamen koparmamistir. Bu hiyerarsik
yapmin temellerini ilk kez Farabi atmistir. Metafizigin iistiinlii§ii onun daha genel
olmasiyla ilgilidir. Oysa bunun yani tiimellerin bilgisinin tstiin olup olmadigi
meselesi tartigilabilir.

Sokrates insandir.

Biitiin insanlar 6limliidiir.

O halde Sokrates oliimliidiir.

kiyasimi ele alalim. “Sokrates oliimliidiir” Onermesinin dgrulugunu bilmek icin
cogumuz taniklara dayanmakla yetiniriz. Onlar da bizi onun na‘sin1 géren kimselerin
varligina gotiiriir. Fakat “Tiim insanlar 6liimliidiir” onermesi gibi tiimel 6nermelerin
bilinmesi ile ilgili soru ¢ok giigtiir. Oliimsiiz bir inamin olmayacag konusunda
mantiksal bir celiski olmamasina ragmen bu durum, kesin degil muhtemel olarak
bilinir. Biz ger¢ekte “Tiim insanlar Oliimliidiir” Onermesinin dogrulugunu degil
“Dogumlar {iizerinden 150 yildan ¢ok zaman ge¢mis hemen tiim insanlar
Olumliidiir’onermesinin dogrulugunu bilebiliriz. Bu da Aristoteles mantiginda asiri

bir onem atfedilen tiimdengelimsel degil tiimevarimsal bir yolla elde edilmistir.

Her cisim birlesiktir. (I. Sekildeki gibi)

Higbir ezeli, birlesik degildir. (“Higbir birlesik, ezell degildir’in dondiiriilmiis hali)

O halde higbir cisim, ezeli degildir.

Goriildiigii gibi biiyiik 6nciil, birinci seklin ikinci modunun déndiiriilmiis halidir. Uciincii sekilde orta
terim her iki onciilde de konu olarak gelir. Bu sekil hep tikel sonug verir. Sonug veren altt mod vardir.
Asagidaki ornekte I. Kiyas tiglincii sekille kurulmus olup, II. kiyas Gazzali’nin onu I. Sekle nasil
dondiirdigiinii gostermektedir.

I.Her bugday yiyecektir. II. Baz1 yiyecekler bugdaydir.
Her bugday ribevidir. Her bugday ribevidir.
O halde baz1 yiyecekler, ribevidir. Bazi yiyecekler ribevidir.

bkz. Gazzali, Mi‘ydr, s. 122.
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Bertrand Russell’a gore metafizik yanlislar “Sokrates 6liimliidiir” 6nermesinin 6znesi
olan ‘Sokrates’i, “Tiim insanlar Oliimliidiir” Onermesinin ©Oznesi saymaktan
kaynaklanmaktadir. Bu, bir bakima ‘Sokrates’ ile ‘tiim insanlar’in aym varlig
gosterdigini sanmaktir.

Sokrates Grektir.

Tiim Grekler insandir.

O halde Sokrates insandir.

kiyasinda ikinci onciildeki ‘insan’in ‘Grek’e, birinci onciildeki ‘Grek’in ‘Sokrates’e
ait bir yilkklem olmasindan hareketle neticede ‘insan’in ‘Sokrates’e yiiklem olacagini
soylemek Aristoteles mantiginin adlarla yiiklemler, yani tikellerle tiimeller arasinda
yaptig1 ayrimdan dogan bir hatadir. Bir iiyesi olan bir sinifi o iiyeyle esit sanmak bu
hataya gotiirmiigtiir. Tiim insanlarin 6liimlii oldugu i¢in Sokrates’in 6liimlii oldugunu
bilmemiz tiimdengelimle degil, tiimevarimla elde edilmistir."”" Bu aciklamalarla
timdengelimin en iistiin bilgi elde etme yontemi olduguna yapilan itirazlara yer

vermeye calistik.

Gazzali kiyasin birinci, ikinci ve iiciincii sekli ile ayrik ve bitigik sartl
kiyaslart el-Kistdasu’l- Mustakim adli eserinde onlara farkli isimler vererek ele alir.
Bu kitaba “Dogru terazi ile tartin” mealindeki ayetlerin Kur’an’da yer almasindan
hareket ederek bu ismi vermistir.'”” Dogru 6l¢ii, dogru terazi, dosdogru kistas
anlamlarina gelen “el-kistasu’l- miistakim” in Peygamberlere Allah tarafindan
ogretildigini, baz1 ayetlerde bu 6lciilerin yer aldigin1 ancak kiyasin sekillerindeki gibi

uzun uzun degil de 6zl olarak gectigini ifade eder. Yiiklemli kiyasin sekillerini

! Russell, Bertrand, History of Western Philosophy, London, 1961, s. 206-209; Russell, Bertrand,
Bati Felsefesi Tarihi, Ilk¢ag, Ortagcag, Yenicag, cev. Muammer Sencer, y.y., Say Kitap, 1983, s. 199-
201.

192 bkz. 17 Isra / 35; 26 Suard / 182. Ayrica dogru ve adaletle tartma, 6lgme ile ilgili ayetler icin
Gazzall 55 Rahméan / 7, 8, 9. ayetler ile 57 Hadid / 25. ayeti ornek olarak verir.
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modlara ayirmadan genel olarak ornekler verir. Mizan-1 teddiili iki kefesi ve bir
diregi olan teraziye benzetir. Bu direk iki kefenin ortasinda olup onlar1 birbirine
baglar. Orta terim bu direge, orta terimin konu ve yiiklem olarak bulundugu biiyiik ve
kiiciikk onermeler de iki kefeye benzer. Birinci sekle mizan-1 ekber ismini veren
Gazzali, Hz. Ibrahim ile Nemrut arasinda gecen diyalogun ashinda yiiklemli kiyasin
birinci seklinin 6rnegi oldugunu soyler. Nemrut, Rab olma iddiasinda bulununca
Ibrahim (a.s.), Rabbinin giinesi dogudan dogdurdugunu, eger gercekten Nemrut Rab
ise onun da giinesi batidan dogdurmasi gerektigini sdyleyince Nemrut sasirip kalir.'”?
Kur’an-1 Kerim’de hazf ve icaz oldugu i¢in kisa olarak verilen bu 6l¢iintin a¢ilimi
sOyledir:

Benim Rabbimin, giinesi dogdurmaya giicii yeter.

Giinesi dogdurmaya her gii¢ yetiren, gergek ilahtir.

O halde benim Rabbim, ger¢ek ilahtir.

Bu kiyasta orta terim olan “giinesi dogdurmaya gii¢ yetirme” kiiciik onciilde yiiklem,
biiylik onciilde konu olarak gelmis, bdylece biiyiik terimin (gercek ilah) hiikmii
kiigiik terime (benim Rabbim) gecmistir. Giinesi dogdurmaya giic yetirenin ilah
oldugu herkesin iizerinde ittifak ettigi bir 6nermedir. Yani miiselleméattandir. Ciinkii
ilah her seye gii¢ yetirendir. Giinesin dogmas1 da her seyin icine girer. Nemrut’un
giinesi dogdurmaya gii¢ yetiremedigi ve buna sadece Allah’in giiciiniin yettigi ise
miisahede ile bilinir. Boylelikle tek ve gercek ilahin, ibrahim’in Rabbi olan Allah
oldugu anlagilir.'*

ikinci Sekil (Mizan-1 Evsat): Orta terimin her iki onciilde de yiiklem olarak

bulundugu kiyas seklidir. Onciiller, keyfiyette farkli olup biri olumluyken digeri

103 bkz. 2 Bakara / 258.
1 GazzaR, el-Kistasu’l- Miistakim, s. 22, 23.
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olumsuz olmalidir. Sonug, olumsuz olarak ¢ikar. Orta terimin her iki onciilde de
yiikklem oldugu bu kiyasta iki 6nciil de aym1 anda olumlu olamaz. Mesela

Her siyah renktir.

Her beyaz renktir.

Buradan her siyahin beyaz oldugu sonucu ¢ikmaz. Iki 6nciilden birinin konusu ile
yiiklemi arasinda ayrilik olmasi gerekir ki saghkl bir netice elde edilsin.'®

Ikinci sekle 6rnek olarak;

Higbir cisim, arazlardan ayr degildir. (Arazlardan ayr1 olmayan her sey, cisimdir.)
Her ezeli olan, arazlardan ayridir.  (Higbir ezeli, arazlardan ayr1 olmayan degildir.)
O halde higbir cisim, ezeli degildir. (O halde higbir cisim, ezeli degildir.)'*
Mizan-1 evsatin Kur’an’dan 6rnegi Hz. Ibrahim’in yildiz, ay ve giinesin batmalar
sebebiyle ilah olamayacagim dile getirdigi ayetlerdir.107 Kiyas1 ay Ornegi lizerinden
diizenleyen Gazzali Kur’an’da icaz sebebiyle kisa olarak gecen ikinci sekli sOyle
acar:

Ay batt1.

llah batmaz.

Oyleyse ay, ilah degildir.

Orta terim olan ‘batma’nin her iki Onciilde de yiiklem olarak geldigi goriiliiyor.
Biiyiilk onerme olan ilahin batmamasi ise su yolla bilinir: Her degisme sonradan
olandir (hadistir). Ilah ise degismeye maruz kalmaz. Batma da bir degismedir.
Dolayisiyla batan seyler ilah olamaz. Ilahtan batma 6zelligi kaldirilinca, ayda da
batma 6zelligi bulununca ilah ve ay arasinda ayrilik meydana gelir. Ay, ilah degildir;

ilah da ay degildir.'® Ikinci seklin kullanildigi yerlerden biri de Allah’in takdis

edilmesidir ki bunu da Hz. ibrahim kullanmustir. Bu olgiiyle cisimlik Allah’tan

195 Gazzali, Diisiincede Dogru Yontem, s. 89; Gazzali, el-Mustasfd, s. 40.

1% Gazzali, Mi‘yar, s. 123-125.
197 bkz. 6 En‘am / 76-79.
198 Gazzali, el-Kistasu’l- Miistakim, s. 28, 29, 30.
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nefyedilir. ilah cevher degildir. Ciinkii ilah ma‘lul degildir. ilah, araz da degildir.

Ciinkii araz, hayy ve alim degildir. ilah ise hayydir, alimdir.'"”

[lah, hayy ve alimdir. [lah, ma‘lul degildir.
Araz, hayy ve alim degildir. Cevher, ma‘luldiir.
O halde ilah, araz degildir. O halde ilah, cevher degildir.

Uciincii Sekil (Mizan-1 Asgar): Orta terimin her iki 6nciilde de konu olarak geldigi
kiyas seklidir. Bu mod hep tikel sonug verir. iki sifat bir sey iizerinde bir araya gelir.
Iki sifattan birinin bir kismi digeriyle uyusur, tiimiiyle uyusmasi zaruri degildir.
Mesela insan hem canlidir hem cisimdir. Bundan bazi cisimlerin canli oldugu
sonucunun ¢ikmast zaruridir. Fakat bu, her cismin canli oldugu sonucunu

gerektirmez. 1o

Kiyasin bu seklinde genel sonu¢ yerine 6zel sonug cikar. Biitiin
olumlu 6nermelerin konularina ait hiikiim -hiikmiin olumlu, olumsuz, tikel ya da
tiimel olmasi fark etmez- bazi yiiklemlerine de ait bir hiikiimdiir. Bu sekil de birinci
sekle dondiiriilebilir. Gazzali, bu sekle uygun bir 6rnek verip, ardindan onu birinci
sekle dondiirerek agiklar. Simdi bu 6rnegi inceleyelim:

Her bugday, yiyecektir.

Her bugday, articidir (ribevidir).

O halde baz1 yiyecekler, articidir (ribevidir).""!

Orta terim olan ‘bugday’, her iki onciilde konu olarak gelmis. Bu seklin kuralina
uygun olarak kiiciik 6nerme olumlu ve her iki 6nermeden biri tiimel olarak gelmistir.
Sonug¢ tikeldir. Bugday, biitiin yiyecekleri kapsamadigindan ‘tiim yiyecekler
articidir’ gibi bir sonu¢ da c¢ikamaz. ‘Her bugday yiyecektir’ onermesi bizi, dogal

olarak baz1 yiyeceklerin bugday oldugu sonucuna gotiirtir. Tiimel olumlu bir

109
110
111

Gazzali, a.g.e., s. 31.
Gazzali, el-Kistdasu’l- Miistakim, s. 34.

Ornekte articiliktan kastedilen riba hadisinde gecen alt1 cinsten (altin, giimiis, bugday, arpa, tuz,
hurma) birinin digeri ile aym1 miktarda ve pesin olarak verilmesi sartiyla aligverisinin faize
girmeyecegidir. Alinan fazlalik faiz olur. bkz. Muhammed Ebl Zehra, Islam Hukuku Metodolojisi,
cev. Abdulkadir Sener, Ankara: Fecr Yayinevi, 1990, s. 121, 203.
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onermenin tikel olumlu olarak dondiiriilmesi kuraliyla da uyumludur. ikinci énerme
oldugu gibi kalirsa, orta terim olan ‘bugday’ bir énermede konu, digerinde yiiklem
olarak gelir ve birinci seklin ikinci moduna dondiiriilmiis olur."'? Tabii sonug¢ yine
ayni olur:
Baz yiyecekler bugdaydir.
Her bugday articidir (ribevidir).
Baz yiyecekler articidir (ribevidir).
Bu seklin Kur’an’daki 6rnegi Yahudilerin insan olmasi sebebiyle Peygamberimize
(S.A.S.)’e vahiy indirilmedigini iddia etmeleridir.'”® Bu kiyas acilacak olursa:
Musa beserdir.
Musa’ya Kitap indirilmistir.
O halde besere Kitap indirilir.
Birinci Onciiliin duyularla (mahs@isat) ikincisinin muhataplarin yani Yahudilerin
itirafiyla bilindigini ve bu Onciiliin miiselleméattan oldugunu belirtir. Yani karsi
tarafin da kabul ettigi bir delili kullamilir. Gazzali miisellemati kesin Onciiller
arasinda saymamasina ragmen bu drnegi kullanmasi dikkat (;ekjcidir.114

Bu sekillerin birinci, ikinci ve {iciincii olarak adlandirilmasini da izah eden
Gazzali, birinci seklin sonucunun ¢ok agik oldugu, onun disindakilerin ya aks
yoluyla ya da varsayma yoluyla kendisine dondiiriilebildikleri i¢in bu ismi aldigini
soyler. Ikinci sekil hep tiimel, iiciinciisii ise hep tikel sonuc verir. Tiimel, tikele gore
daha {istiin oldugu icin ikinci sekil, ikinci; tgiinciisi de iiciincii olarak
adlandinlmistir.""” Gazzali, yiiklemli kiyastan sonra bitisik ve ayrik sartli kiyaslara

yer verir. Once bitisik sarth kiyas1 ardindan ayrik sarth kiyasi ele alalim.

2 Gazzal, Diisiincede Dogru Yontem, s. 90.

'3 bkz. En‘am /91.
% Gazzali, el- Kistasu’l- Miistakim, s. 31.
5 Gazzali, Mi‘yar, s. 133.
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B) Bitisik Sarth Kiyas (Mizan-1 Telazum): Biri sart edatiyla baglanmis, digeri
yiikklemli bir 6nermeden olusan iki Onciille yapilir. Birinci Onciiliin ya aynis1 ya da
celisigi ikinci onciilde yiiklemli onerme olarak ele aliir. Bunun nasil oldugunu
asagidaki kiyasta gorelim:
Eger alem hadis ise onun bir Sani‘i vardir.
Alem hadistir.
O halde onun bir Sani‘i vardir.
Birinci onciiliin “Eger dlem hadis ise” kism1 mukaddem, “onun bir Sani‘i vardir”
kismu tali ya da lazim olarak adlandirilir. Bir sey bir seye tali kilinmissa, mukaddem
taliden daha genel olmamalidir. Mukaddem téliye esit ya da ondan daha ozel
olmalidir. Ozel olan -yani mukaddem- olumsuzlandifinda genel olan -tali-
olumsuzlanmaz. Ozel olanin varlig: tespit edilmisse genel olanin da varlifi tespit
edilmis olur. Bu sebeple ikinci Onciilde mukaddemin celisigi yer alamaz. Tali,
mukaddemden daha genel oldugu icin onun olumsuzlanmasi dogal olarak 6zelin de
olumsuzlanmasi gerektirir. Ancak daha genel olanin var olmasi, daha 6zel olanin
da var olmasini gerektirmez. Bu sebeple ikinci Onciilde talinin aynisinin bulunmasi
gecerli bir sonu¢ cikmasina manidir. Mesela daha 6zel olan siyahin varligi dogal
olarak rengin de varligin1 gerektirir (mukaddemin onaylanmasi). Siyahin yoklugu
rengin yoklugunu gerektirmedigi gibi, rengin varligi, siyahin varligini gerektirmez.
Ancak rengin yoklugu siyahin da yoklugunu gerektireceginden tilinin celisiginin
alinmas1 sonucun gegersizligine neden olmaz.''®

Sonucun gecerliligi ikinci Onciilde mukaddemin onaylanmasi ya da talinin
celisiginin yer almasina baglhidir. Bir 6rnek iizerinden anlatmak gerekirse;

I. Eger bu namaz sahih ise namaz kilan temizdir.
Bu namaz sahihtir. (mukaddemin onaylanmasi)

" Gazzali, el-Mustasfa, s. 41.
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O halde namaz kilan temizdir. (sonuc)
II. Eger bu namaz sahih ise namaz kilan temizdir.

Namaz kilan temiz degildir. (talinin gelisigi)

O halde bu namaz sahih degildir. (sonug)
Bu kiyasta mukaddemin celisigi ya da talinin aymis1 alinsaydi gecersiz sonuglar
dogardi. “Bu namaz sahih degildir” 6nermesi ikinci Onciile yerlestirilirse “namaz
kilan temiz degildir” gibi bir sonuca varilamaz. Namaz kilan temiz olsa da namazin
sahihligini engelleyen baska sebepler olabilir. “Namaz kilan temizdir” Onermesi,
ikinci Onciile yerlestirilirse yani tali onaylanirsa “o halde bu namaz sahihtir” gibi bir
sonuca da varilamaz. Ciinkii namaz kilan temiz oldugu halde bagka bir sebepten
dolay1 namaz sahih olmayabilir. "7 Mukaddemin celisigi ikinci Onciilde yer aldiginda
sonucun dogru olup olmadigina hemen karar verilemez. Bu sebeple insanlarin en ¢ok

hataya diistiigii yerlerden biri de burasidir. Mesela;

Eger uzaktan goriinen sey insansa canlidur.
Insan degildir.

onciillerinde iyice diisiinmeyen birisi “o halde canli da degildir” sonucuna varabilir.
Oysa ‘canli’” kavrami ‘insan’ kavramina gore daha genel oldugu i¢in bagka bir canl
mesela at olabilir.'"® Bu drnekte oldugu gibi mukaddemin c¢elisiginin ya da télinin
aynisinin alinmasiyla kurulan kiyaslari Gazzali seytanin olgiileri olarak adlandirir.'"”’
Bitigik sarth kiyaslarin ilmi alanda ¢cok kullamildigini belirten Gazzali bu kiyasin ehl-i
ta‘lim yani Batiniler tarafindan insanlar1 kandirmak i¢in ¢okca bagvurulan bir yontem
oldugunu da ekler. Bitisik sartli kiyasa Kur’dn-1 Kerim’den Enbiya suresinin 22.

ayetini Ornek verir: “Eger yerde ve gokte Allah’tan baska ilahlar olsaydi kesinlikle

ikisinin de diizeni bozulurdu.” Gazzali, kiyas1 agarak asil seklini gosterir:

"7 Gazzal, Diisiincede Dogru Yontem, s. 91-92.
"8 Gazzali, Mi‘yar, s. 139.
9 GazzaR, el-Kistasu’l- Miistakim, s. 38.
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Yerde ve gokte iki ilah olsaydi dlemin diizeni bozulurdu.

Alemin diizeninin bozulmadigi biliniyor.

Demek ki iki ilah yoktur.

Gazzali, onciillerden birinin tecriibe digerinin de duyu vasitasiyla bilindigi bitisik
sartl kiyas icin de su 6rnegi verir:

Yemek yiyen birisi toktur. ( tecriibe ile biliniyor )

Onun yemek yedigi biliniyor. ( duyular vasitasiyla biliniyor )

O halde o, toktur.'?

C) Ayrik Sarth Kiyas (Mizan-1 Teaniid): Keldmcilarin sebr ve taksim olarak da
adlandirdigi bu kiyasta birbirine zit ve karsit olan her iki Onciilden birinin
olumlanmasi digerinin olumsuzlanmasii, birinin olumsuzlanmasi digerinin
olumlanmasini sonug verir.'*! Mesela

Alem ya hadistir ya kadimdir.

Hadistir.

O halde kadim degildir.

kiyasinda ilk onciilde iki 6nerme vardir. Bu 6nermelerden birisi ikinci Onciilde ya
aynen kabul edilir ya da ¢elisigi alinir. Boylece sonugta digeri ya reddedilir ya da
kabul edilir. Tipki asagida gosterildigi gibi:

Alem ya hadistir ya kadimdir.

Kadim degildir.

O halde hadistir.

Kisaca birinin aynen alinmasi neticede digerinin celisigini; c¢elisiginin alinmasi ise

neticede digerinin aynisimi sonug verir. Ayrik sartli kiyasta 6nemli olan Onciillerdeki

onermelerin sinirlandirict (miinhasir) bir sekilde ele alinmasidir. Birinci Onciildeki

120
121

Gazzali, a.g.e., s. 37.
Gazzali, Diisiincede Dogru Yontem, s. 94.
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onermelerden birinin olmasi diger secenegin olmamasii zorunlu kilan nitelikte
olmalidir.'** Mesela

Zeyd ya Irakta’dir ya Hicaz’dadir.

Irak’tadur.

O halde Hicaz’da degildir.

kiyasinda ikinci Onciilde Zeyd Irak’ta olmakla sinirlandirildigi i¢in sonug gecerlidir.
Ancak ikinci onciilde “Zeyd, Irak’ta degildir” denilseydi bundan onun zorunlu olarak
Hicaz’da oldugu sonucu ¢ikmazdi. Ciinkii Zeyd, bagka bir yerde de bulunabilir. Yani
ikinci Onciilde birinci Onciildeki 6nermelerin aynis1 alindiginda sorun ¢ikmaz ancak
onermelerden birinin ¢elisigi alindiginda sinirlandiric1 olmasina dikkat etmek
gerekjr.123 Smurlandirict olmayan Snermeleri ‘seytanin Olciisii’ olarak nitelendiren
Gazzall, Ehl-i ta‘limin yani Batinilerin bu 0Ol¢iiyii insanlart sasirtmak igin
kullandiklarim zikreder. Gazzali ayrik sarth kiyas i¢in herkesin anlayabilecegi tiirden
bir 6rnek de verir. Bir yerde iki ev olsa, birinin o iki evden birine girdigini bilsek, biz
ilk girdigimiz evde o kimseyi gérmesek zorunlu olarak onun ikinci evde oldugunu
biliriz.

Iki evden birinde oldugu kesindir. (Ya bu evdedir ya da digerindedir.)

Bu evde degildir.

O halde digerindedir.

Onu bir evde gormiis olsaydik gozle gorerek (mahsisat) bilmis olacaktik. Birinde
gormemekle digerinde oldugunu anlamamiz da tipki gozle gorerek anlamamiz

gibidir.'** Aslinda biz o kimsenin ilk girdigimiz evin disindaki evde oldugunu

duyularimizdan ziyade ¢ikarimla biliriz.

22 Emiroglu, a.g.e., s. 193. izmirli ismail Hakki'nin ‘te’lifi gayr-1 kabil’ olarak isimlendirdigi bu
ozelligi ibrahim Emiroglu ‘bagdasmazlik’ 6zelligi olarak ele aliyor.

' Gazzali, Mi‘yar, s. 144-145.

"% Gazzali, el-Kistasu’l- Miistakim, s. 40.
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[Imi alanda ¢okca kullanilan ayrik sarth kiyas kadim bir varligi inkar eden
kimseye karst da kullanilir. Varliklarin hepsi ya hadistir ya da bazist kadimdir.
Onlarin hepsinin hadis olmadig biliniyor. Ciinkii hepsi hadis olsaydi kendi
kendilerine yani sebepsiz olmalarn gerekirdi. Boylece kars1 tarafin ‘hepsi hadistir’
sdzii iptal edilmis olur. Sonucta kadim bir varligin var oldugu ispat edilmis olur.'?
‘Hepsi’nin c¢elisigi ‘bazi’ oldugu icin Gazzali’nin verdigi bu 6rnegin sinirlandirict
oldugunu gérmekteyiz.

D) Hulfi Kiyas: Yiiklemli kiyasin sekli ile ayni olan hulfi kiyas, onciillerden birinin
dogru digerinin ya yanlis ya da siipheli oldugu kiyas seklidir. Burada ama¢ muhalifin
iddia ettigi Onermeyi ele alip onun gerektirdigi Onermenin yanlishgini ispatlama
suretiyle muhalifin asil iddiasini gﬁrﬁtmektir.126 lleri siiriilen fikir dogru degilse
bunun tersi veya karsit hali dogru olur. Bu tiir bir kiyasta, eger karsit hali kabul
edilirse ne gibi sagmaliklarin ve cikmazlarin ortaya ¢ikacagi belirtildiginden bu
kiyasa sagmaya indirgeme anlaminda ‘reductio ad absurdum’ denilmistir.'”” Mesela
Higbir ezeli birlesik degildir.

Alem, ezelidir.

O halde alem, birlesik degildir.

kiyasinda sonucun yanlis oldugu aciktir. Birinci Onciiliin (Hicbir ezeli birlesik
degildir) dogru oldugu bilinir. Boylece “Alem ezelidir” onciiliiniin yanlis oldugu
ortaya cikar. Bu onermenin celisigi dogrudur. Karg1 tarafin kabul ettigi 6nermenin
tam celisigi Onciil olarak alimip sonu¢ da tersine cevrilirse dogru bir kiyas elde

edilmis olur.'*®

12 Gazzali, age, s. 40-41.

126 Gazzali, Mi‘yar, s. 146.

2" Emiroglu, a.g.e., s. 196.
' Gazzali, a.g.e., s. 147-148.

52



Gazzal’nin bir evin dort kosesinin, duvarlarinin, c¢atistnin diizen ve

olusumuna benzettigi kiyasin sekillerini kiyasin sureti baslig: altinda ele alir. Kiyasi
yapacak kimsenin kiyasin sekli iizerinde iyice diisiinmesi gerekir.129
Simdi Gazzali’nin bir baska delil ¢esidi olarak ele aldig tiimevarima bakalim.
3) Titmevarim (istikrd): Tiimevarimi delil cesitleri arasinda sayan Gazzili, onu
tiimel bir kavram altinda yer alan bir¢ok tikelde bulunan hiikmiin tiimel olana da
verilmesi i¢in incelenmesi seklinde tamimlar.'*® Gazzali’nin bu tammda ‘tikellerin
hepsinin incelenmesi’ ibaresi yerine ‘bircok tikelin incelenmesi’ ibaresini
kullandigin1 goriiyoruz. Bunun sebebi tikellerin hepsinin incelenmesi halinde asil
varilmak istenen sonucun (matllib), incelenen seylerin parcalarindan biri
sayillmasidir. Oysa Gazzéli’ye gore, incelemenin {izerine dayandigi Onciille sonug
bilinemez.""!

Biitiin tikellerin incelendigi istikrAy1 tam, tikellerin bazilarinin incelendigi
istikrayr ise eksik olarak isimlendiren Gazzali, biitiin tikellerin incelenmesinin
istikray1 yiiklemli kiyasin birinci sekline dondiirecegini belirtir.'** Gazzali, tam
istikrdnin birinci sekle dondiigiine fikihtan bir 6rnek verir. Vitir namazimin farz
olmadigini binek iizerinde kilinamadigindan ¢ikaran bir kimseye, farz namazin binek
tizerinde kilinamamasinin nedeni soruldugunda bu sahis kanit olarak tiimevarim
metodunu kullanabilir:

Her farz namaz, ya kaza, ya eda, ya da nezirdir.

Higbir kaza, eda ve nezir namazi binek tizerinde eda edilmez.
Oyleyse higbir farz namaz binek iizerinde eda edilemez.'

129 Gazzali, Diisiincede Dogru Yontem, s. 63.

0 Gazzali, Mi‘yar, s. 148.

Bl Gazzali, a.g.e., s. 149.

132 Gazzali, el-Mustasfa, c. 1, s. 52.

'3 Gazzali, age, c. 1, s. 51; Gazzali, Diisiincede Dogru Yontem, s. 113.
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Bu Ornekte yiiklemli kiyasin birinci seklinin ikinci modunun kullanildigini
goriiyoruz. Birinci Onciil tiimel olumlu, ikincisi tiimel olumsuz ve sonug tiimel
olumsuzdur. Bu 6rnek birinci sekle dondiiriilmesine ragmen kesinlik degil zan ifade
eder. Ciinkii vitir namazinin binek iizerinde eda edilemeyecegini savunan karsi taraf
yukaridaki kiyasin birinci Onciiliinde gecen ‘ya edadir’ ifadesinden hareketle vitir
namazinin da eda oldugunu dolayisiyla onun binek iizerinde kilinamayacagini
sOyleyebilir. Bu durumda geriye vitir namazinin binek iizerinde kilindigim
gordiigiinii ve onun farz olduguna dair bir delilin bulunmadigim sdylemekten baska
bir care kalmaz. Bu da zanni bir delil olur. Ancak bu iddianin tersinin imkam (kars1
tarafin One siirdiigli seyin imkani) zanni ortadan kaldirmaz.'** Tiimdengelimin birinci
sekline uygun olarak kurulan bu kiyas zan ifade ettigi i¢in timevarimdir. Ancak tam
tiimevarim degildir.135 Bu aym1 zamanda tiimevarimin tikellerden tiimele ya da
ozelden genele dogru yapilan bir akil yiiriitme metodu olarak tanimlayan anlayigin
aksine sonucun Onciillerden zorunlu olarak cikarilmadigr akil yiiriitme seklini
tiimevarim olarak adlandiran anlayisa daha yakmdlr.136

Gazzali, timevarimin akliyyatta kullanilamayacagini diisiinmektedir. Bunu
alemin failinin cisim oldugunu iddia edenlerin buna tiimevarim yoluyla ulastiklari
ornegini elestirerek kanitlamaya calisir. Terzi, marangoz, bina ustas1 gibi failleri
inceleyerek bunlarin cisim oldugunu goren kimse, cisimligin faillik icin gerekli
oldugu kanaatine varabilir. Buradan yola cikarak alemin failinin de cisim oldugu
cikarimimi yapan kimseye alemin fiilini inceleyip incelemedigi sorusu sorulur.
Alemin faili incelenmisse istenen sonuca zaten ulasilmis olur ve diger faillerin

incelenmesine gerek kalmaz. Eger alemin faili incelenmemisse “Tiim failler cisimdir’

13 Gazzali, Mi‘yar, s.151.
' Gazzdli, a.g.e., s. 151.
136 pkz. Ozlem, Dogan, Mantik, Istanbul: Ara Yayncilik, 1991, s.38.
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seklinde bir ¢ikarim yapilamaz. Bazi failler incelenmisse bundan ‘Bazi failler

cisimdir’ sonucu (;1kar11abililr.13 !

Ciinkii bazen biitiinii olusturan bin parcadaki bir
ozellik, birinde bulunmayabilir.138 Biitiinii olusturan tiim parcalarin ozellikleri
incelenmedigi zaman yakin elde edilemez, ancak zan elde edilebilir. Gazzali’ye gore
bu da fikhi meselelerde kullanilabilir."** Zanmin kuvvetli olmasi, hakkinda hiikiim
verilen tikellerin farkli alana ait olmasi sartina baghdir. Gazzali, abdestte basa
meshedilmenin tekrarlanmasinin miistehab olusunun abdestte yiiz, iki el ve iki ayagin
yikanmasindan istikrd yapilarak c¢ikarildigini iddia edenlere kars1 Hanefilerin delilini
getirir. Onlara gore mesh, tekrarlanmaz. Bu da teyemmiimdeki ve mestlere verilen
meshten ¢ikarilir. Bu, galip bir zandir. Ciinkii abdestte yapilan tiimevarimda uzuvlar
lic tane olsa da tiir olarak abdest tek bir tiirdiir. Oysa teyemmiim ve mestlere mesh
edilme iki farkli tiir olup zan agisindan daha kuvvetlidir."*® Burada tiim
timevarimlarin  birbirine benzemediklerini, bazisinin daha kuvvetli oldugunu
goriiyoruz. Mesela bir¢ok tasin incelenerek “Tiim taslar diiser” ile bircok kusun
gozlemlenmesiyle “Tiim kuslar ucar” sonuglarimin ikisi de tiimevarim yontemiyle
elde edilmis olmasina ragmen birinci 6onerme ikincisine gore daha kuvvetlidir.
Istikrdda hiikme sahit olarak bulunan seyi incelemek yeterli olmayabilir.
Mesela bircok hayvanin incelenmesi ve c¢ignerken alt c¢enelerini hareket
ettirdiklerinin gozlenmesi bizi ‘Tiim hayvanlar alt ¢eneleri ile ¢ignerler’ seklinde bir

sonuca vardirmamalidir. Ciinkii timsah ¢ignerken iist ¢enesini kullanir ve timsah

incelenmemis olabilir. Bu tiir bir istikra eksik olup, zan ifade eder.'!!

BT Gazzali, Mi‘yar, s. 148-149; Gazzali, el-Mustasfd, c. I, s. 51-52; Gazzali, Diisiincede Dogru
Yontem, s. 114.

18 Gazzali, Makdsid, s. 40.

13 Gazzali, Mi‘yar, s. 149; Gazzali, Makasid, s. 40.

10 Gazzali, Mi‘yar, s. 150-151.

! Gazzali, Mi‘yar, s. 152; Gazzali, Makasid, s. 40.

55



Istikra, ortak mananin hiikkmiiniin tikellerde sabit olmasiyla tiimel bilgi ifade
etmez. Ancak bundan elde edilenin baska bir kiyasta onciil olarak kullanilmasinda
durum degisir. Tiimevarimla ilgili bir 6rnek daha veren Gazzali sadece yiizme, ugma
ve kosma gibi hareketleri inceleyerek yiizmenin sonradan meydana geldigi gibi bir
sonuca varamayacagimizi belirtir. Eksik bir tiimevarim olan bu 6rnek soyle agilabilir:
Her hareket zaman i¢inde meydana gelir.

Zaman i¢inde meydana gelen her sey sonradan meydana gelmis (muhdes) tir.

O halde biitiin hareketler sonradan meydana gelmis (muhdes) tir.

Bu, her hareketin zaman i¢inde oldugunu yilizme, u¢cma, yiiriime gibi hareket
cesitlerinden istikra ile kanitlar. Ancak yiizmenin zamanda oldugunu bu istikra ile
kanitlamaya ¢alisirsak bu, tam istikrd olmaz. Tiimevarim, tikellerin dayanag: olamaz.
Ciinkii tikellerden hareketle tiimevarimsal bir sonuca ulasmaktayiz. Tiimevarimda
asil onemli nokta yiiklemin hiikmiiniin konuya gecirilmesidir ki bunda bir sakinca
yoktur. Fakat yiiklemin, konunun bazi ciizlerine tasinmasi gecerli olmaz. Ciinkii
sonug, tiimevarimin kendisinde zaten yer almis olur; kiyasin bir faydasi olmaz.'*?
Gazzali, bu hususu sOyle bir ornekle agiklar: Gazzali, kendini idrak edebilen akli
melekenin (kuvve), cisimlerin kendi dogasinda olup olmadig1 seklindeki bir soruyu
cisimlerin kendi dogasinda olmadigini sdyleyerek cevaplandirir. Ciinkii bu melekeler
kendini idrak edebilir. Oysa cisimlerin dogasinda bulunan melekeler kendi kendini
idrak edemez. Insandaki gorme, isitme, koklama, tat alma, dokunma, hayal etme ve
vehim gibi idrak edici kuvvetlerin incelenmesi sonucu bunlarin kendi kendilerini
idrak edemedikleri bilinir. Buna karsilik tiim melekelerin incelenip incelenmedigi

soruldugunda eger hepsi incelendiyse bu delili sunmadan ©nce zaten bilindigi

boylece delile ihtiya¢ kalmadigi sdylenilebilir. Eger tiim melekeler incelenmediyse

"2 Gazzali, Mi‘yar, s. 152.
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bu kez bir kisminin incelenmesiyle nasil olup da biitiin hakkinda hiikiim
verilebilecegi sorunu agiga cikar. Ciinkil bir tanesi bile digerlerine muhalifse sonuca
ulagilamaz. Gérme ve isitme duyulari olmayan biri tat alma, dokunma ve koklama
duyularia dayali olarak hiikiim veriyorsa o kisinin gorme ve isitmeye dayali bir
alanda icrada bulunmasi hatali olur. O halde duyularin hissedilen seylere (duyulurlar)
ihtiya¢ duyanlar ve ihtiya¢ duymayanlar seklinde boliimlenmesi daha dogru olur. Bu
boliimlerden birinde cogu bulunurken digerinde sadece birisi bulunur. Istikra her ne
kadar yakin ifade etmese de zan ifade eder, ikna edici olur, onu kabule inang olur.'"”

Aslinda  biitin  bu  elestirilerine ragmen  Gazzali tiimevarimin
kullanilabileceginin ipucunu vermektedir. Bunu, onun yukaridaki paragrafta gecen
son climlelerinden anlayabiliriz.

Gazzal?’nin alemin kadim olmadigini ispatlarken kullandig1 6nciillerden birini
tiimevarim ydntemiyle elde etmistir. Alemin kadim olmadigini gokyiizii cisimlerinin
doniiglerinin (felegin devirlerinin) birbirleri ile orantili bir sekilde donmelerinden
hareket ederek gokyiizii cisimlerinin doniislerinin sonsuz olamayacagina hiikiim
verir. Buradan da dlemin kadim olamayacagi neticesine ulagir.'** Burada Gazzali’nin
feleklerin hareketi gibi bir parcadan hareketle dlemin hudfisunu ispatlama gibi bir
biitiine gecis yaptigim gorityoruz. Gazzali, filozoflara yonelttigi tenkitlerde aymi
zamanda onlarin da metodu olan tiimevarimi kullanma sureti ile delillerini ¢iiriitmeye

gahsmlstlr.145

3 Gazzali, Mi‘yar, s. 152-153.

"% Gazzali, Tehdfiitii’l-Feldsife, thk. Silleyman Diinya, Kahire: Daru’l-Mearif, 1972, s. 99-100;
GazzAli, Filozoflarin Tutarsizligi, cev. Bekir Sadak, Istanbul: Ahsen Yayinlari, 2002, 5.28-29. Bundan
sonra verilen sayfa numaralar1 Arapga metne aittir. Bu meseleyi tezin ikinci boliimiinde ‘Tiimevarimi
Kullandig1 Yerler’ baslig1 altinda daha genis olarak ele aldik.

145 yural, Mehmet, Gazzdli Felsefesinde Bilgi ve Yontem, Ankara: Ankara Okulu Yayinlari, 2004, s.
69.
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Gazzal’nin tiimevarimm akliyyatta kullanilmasinin  dogru olmadigim
savunmasiyla birlikte bu yontemi kullanmak ka¢inilmazdir. Ciinkii “beklentilerimizi
—gelecek hakkindaki inanglarimizi- ge¢mise bagvurarak destekleriz”.'*® Giinliik
hayatta yapmis oldugumuz bir¢ok ¢ikarim, tiimevarim metodunu sik kullandigimizin
bir delilidir. Giinesin her giin dogmasi1 bu tiir beklentilerimizin arasindadir.
Tiimevarimi kabul etmedigimizde bir bosluk i¢inde olacagimiz kesindir. Bunu balik
tutmak i¢in okyanusa ag atan bir balik¢inin balik tutup tutamayacagim bilmese de
balik tutmak icin bundan bagka bir yolu olmadigini sOyleyen Hans Reinbach
timevarima dayali kabullerimizin hayatimizda onemli bir yer isgal ettigini bu
benzetmesi ile ¢ok giizel dile getirmistir.147

Sonu¢ olarak Gazzali’nin tiimevarim metodunu ikiye ayirarak eksik
tiimevarimin, zanni bilgi ifade ettigi icin sadece fikih alaninda kullanilabilecegini
ifade ettigini, tam tiimevarimin ise tiimdengelim metodundaki yiiklemli kiyasin
birinci sekline donecegi i¢in bir manada tiimdengelimci bir metot olarak saydigini
soyleyebiliriz. Boylece Gazzali’nin tam tiimevarimi elde etmek zor olsa da akliyyatta
kullanilabilecegini benimsedigini sdylememiz yanlis olmaz. Ayrica gelecek boliimde
de gorecegimiz gibi tiimevarimi, akliyyatta basli basina kullanmak yerine
timdengelimle elde ettigi delillerin Onciillerini ispatlarken kullanmistir. Fakat bu,
onun tiimevarimi kullandigr gercegini gbéz ardi etmemizi gerektirmez. Onun
filozoflara kars1 ¢iktigi fikirlerinde ister istemez bu yontemi de kullanmak zorunda
oldugunu diisiinmek ise hem filozoflar1 burhan yontemini kullanmadiklar igin

elestirip hem de onlan elestirmek adina da olsa kendisinin burhan yonteminden

"¢ Quine, W. V., Ullian, J. S., Bilgi Ag, cev. A. Hadi Adanali, Ankara: Kitabiyat, 2001, s. 76.
Tiimevarim, analoji ve sezgi yontemleri arasindaki bag i¢in bkz. age, 76-84.

147 Taylan, Necip, Mantik, Tarihgesi, Problemleri, Istanbul: IFAV (Marmara Hﬁhiyat Fakiiltesi Vakf1),
1996, s. 147.
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ayrilmast (Gazzal’nin en kesin yontem ve delil olarak tiimdengelimi sundugunu
hatirlarsak) onun celigkiye diistiiglinii acik¢a kabul etmekten baska bir sey degildir.
4) Temsil (Analoji): Fakihlerin kiyas, kelamcilarin bilinmeyeni bilinene dondiirme
(reddu’l-gaib ile’s-sahid) olarak adlandirdiklar1 bu yontemi Gazzali, tikelde bulunan
bir hilkkmiin kendisine bir yonden benzeyen diger bir tikele aktarilmasi olarak
tanimlar.'*® Temsil yonteminin zanni sonuglar vermesi sebebiyle akliyyatta degil
fikhiyyatta kullanilacagim belirten Gazzali’nin'*® temsili ilk dnce fikihta sonra akli
alanda kullanirken ne gibi kistaslara dikkat edilmesi gerektigi ile ilgili diisiincelerine
yer verelim.

A) Fikihta Temsil: Gazzali’ye gore temsilin fikhiyyatta kullanilmasi i¢in ortak
niteligin (vasfin) bir delille aciga ¢ikarilmasi gerekir. Gazzali, ortak niteligin agiga
cikmasi i¢in alt1 kriter sayar:

1- Gazzali’nin en giivenilir kriter dedigi bu delilde Sari‘i ya da hitkmii koyan kimse
ortak niteligi agikca belirtir. Gazzali, Peygamberimizin yas hurmanin satigini
kurudugunda azalmasi sebebiyle yasaklamasi ile ilgili hadisini konuya 6rnek olarak
verir.'" Uziim de hurmaya kiyas yapilarak yasken satilmaz. Her ikisinde de ortak
nitelik kurudugunda eksilmeleridir. Bu hadiste ortak nitelik acik olarak
belirtilmistir.">’  Mesela  kedinin arigiin -~ necis  olmadigin1  belirtirken
Peygamberimizin “Kedi sizin aramizda dolasan hayvanlardandir” hadisini farenin
dolagmasin1 ortak nokta alarak kiyas yapan Gazzali fare ve kedinin ayrildiklan

noktaya isaret eder. Ama bunun nicin hiikiim vermede etkili olmadigimi ayrintil

8 Gazzali, Mi ‘yar, s. 154.

9 Gazzali, Mi‘yar, s. 159.

130 Agacin dalindaki taze hurmayi tahmin suretiye ayn1 miktardaki kuru hurma ile degistirmek olan
ardya satig1 bazi mezheplere gore fize gireceginden satis1 yasaktir, bazilarina gore ise bu bir ihtiyag
oldugundan ardya satist cdizdir. Yas hurma kurudugunda eksilir. Kuru hurma ile takas edildigi
zamandan daha az kiloya diiser. ilk satis yapildig1 zaman alinan fazlalik faize girer. bkz. Muhammed
Ebt Zehra, Islam Hukuku Metodolojisi, s. 203.

15! Gazzali, Mi‘yar, s. 159-160.
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olarak aciklamaz. Kedi ile farenin farki kedinin insanlara ilismesi farenin insanlardan
kacmasidir. Farenin artig ile ilgili hiikiim verilirken birlestikleri noktanin esas alinip
ayrildiklart noktanin dikkate alinmadigim belirtir.">? Bu tiir ihtilaflar, fikhin
yapisina bagl olarak olaylar ¢ok farkli oldugu icin toptan hiikiim vermek yerine her
olaymm ayr1 ayr1 incelenip ona gore hiikiim verilmesinden kaynaklanabilir.
Gazzal?’nin de sik sik belirttigi gibi fikih zanni hitkiim belirtilebilen bir alan oldugu
icin illetin belli olup olmamasinda, belli olsa bile hiikkme dayanak teskil edip
etmedigi hususlarinda fakihler arasinda ihtilaflarin olmasi normaldir.

2- “Kendisinde birlesilen seyin hilkkme uygun olmasi gerekir”.153 Hiikme uygunluk
icin Gazzali’nin kullandig1 ibare ‘miinasib’dir. Miinasib vasif, hikmet demektir ve
gozle goriiliir bir menfaatin saglanmasi veya bir zararin defedilmesidir. Sari‘i emir
veya nehyederken bu miinasib vasfi kasdetmis olmalidir. Her zaman olmasa bile,
cogu hallerde hikmet, illet olarak adlandirilan 6zellikte gerceklesir. Asildaki hitkmiin
fer‘e verilmesi i¢in hiikmiin illetinin fer‘de bulunmasi gerekir. Gazzali buna nebizin
sarhos edici 6zelliginden dolay1 sarap gibi haram olmasini1 6rnek olarak verir. Sarhos
eden seyin haram olmasi onun dogruya gotiiren akli zail etmesiyle iligkilidir. Akil ise
miikellefiyeti saglayan bir konumda oldugundan onda eksiklige sebep olan sey
haram olur. Gazzali bu yasagin taabbiidi oldugunu ve sadece iiziim sarabi i¢in gecerli
sayilacagim iddia edenlere katilmaz. O, iiziim sarabin1 hurma sarabi olan nebize
kiyas ederek onun da haram olduguna dair hiikiim verilmesinden yanadir. Boyle
hiikiim vermeyi maslahata dayandirir.'>* Nebiz i¢in haram hiikmiiniin verilmesini
uygun bulmayanlar {iziim sarabinin haram olmasinin taabbiidi oldugunu ve bu

sebeple hitkkmiin sadece iiziimden yapilan sarap i¢in gecerli olacagini diisiiniirler. Bu

132 Gazzali, age, s. 160.
133 Gazzali, Mi‘yar, s. 160.
'3 Gazzali, age, s. 160-161.
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meselede sarhosluk, hiikmiin illetidir. Kiyas yani temsile gore aym illetin bulundugu
nesnelere ayni hiikiim verilir. Ancak her illet bulunan seye ayni hiikiim verilmez.
Ciinkii illet ile hiikiim arasinda illeti hiikiim i¢in elverisli bir vasif yapacak bir
miinasebet bulunmalidir. Sarhoglugun yasaklanma sebebi akli gidermesi dolayisiyla
miikellefiyete engel olmasidir. Sarapta da bu miikellefiyeti gideren sarhosluk vardir.
Morfinde de sarhosluk 6zelligi bulunmasina ragmen onun hakkinda haram hiikmii
verilmemistir. Ciinkil nebiz ve sarabin icilmesi durumunda akla zara verilmis olur ki
bu da maslahata aykiridir. Morfin verilerek hastanin sagligina kavusmasi ise
maslahat geregidir. Burada artik temsil yapilmaz.

3- Bir diger kriter ortak niteligin konuya etkisinin aciklanmasidir. Ortak nitelik
konuda acgik¢a belirtilmedigi halde yanlis anlamaya mahal vermemek igin ortak
nitelik yani illet sebebiyle konuya o hiikmiin verildigi belirtilir. Gazzali, yetimlere
velilik yapilip yapilmayacagim Ornek olarak verir. Hanefiler yapilabilecegini
sOylerler. Ancak yetime velilik yapilmasinin sebebini yetim olmasina degil kii¢iik
olmasma dayandirirlar. Kiiciikliik burada illettir. illetin yetimlik degil de kiiciik olma
oldugu evlada da velilik yapilmasindan ¢ikarilir. Yani veldyet yetim olsun veya
olmasin kiiciik olanlar i¢in gecerlidir. Ciinkii kii¢iikliigiin konudaki etkisi aciktir,
yetim olmanin konudaki etkisi ise gdriilmez.155

4- Ortaklik tek bir noktada olmalidir. Say1 ve ayrintidaki farklar ortakliga engel
olmaz. Ciinkii ortaklik bulunan seylerin sayis1 coktur. Kendisinde ayrilik bulunan sey
ise tek bir seydir. Hiikiim verilirken kendisiyle arasinda ayrilik bulunana seye

bakilmaz. Peygamberimizin “Bir kimse kolesinin iistiindeki hissesini azad ederse,

kole geri kalan iizerinden kiymet bicilir” hadisini 6rnek veren Gazzali, cariyeyi de

'35 Gazzali, Mi‘yar, s. 161.
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koleye kiyas eder. Yani cariye de azdd edilme meselesinde geri kalani iizerinden
kiymet bicilir. Ancak velayet acisindan cariye nikahta zorlanacagi halde kole
zorlanamaz. Kole ve cariye bu hiikiimde ayrilirlar. Ciinkii ayrilik bulunan bu cinsin
hiikkiimde yeri yoktur. Yani kole ile cariyenin ayrildiklar nokta, ortak olduklar1 nokta
olan kolelik iizerinden hareket ederek azad olma hiikmiinii cariye icin de vermemizi
engellemez. Gazzali, kolenin erkek ya da kadin, zenci ya da beyaz, uzun ya da kisa,
zaman ve mekandaki farkliliklara gore azad edilme durumunun degismeyecegini
sdyler. Ciinkii ortak olduklari nokta koleliktir."”® Erkeklik ve disilik arasindaki farkin
hilkiim agisindan azadd olmada etkili olmadigi Ser‘in bu tiir hiikiimlerdeki
uygulamalarini aragtirmakla bilinir. Bu arastirma sonucunda koélenin azadd olmasinin
siyahlik, beyazlik, uzunluk, kisalik, giizellik ve ¢irkinlige gore degismedigi gibi
erkeklik ve disilige gore de degismedigi goriiliir. Nikdh velayeti, sahitlik gibi
erkeklik ve disiligin etkili oldugu meselelerde ayrildiklar1 noktaya bakilip onun
hiikiimde etkili olmadigim sdyleme yontemine bagvurulmaz. 157

5- Dordiinciisii ile aymdir. Farki, ayrildiklari noktanin yakin degil zanni olarak
bilinmesindedir. Koledeki hissenin ne kadarmin azad edilecegi konusunda yaygin
olan tasarruf esas alinarak hissenin yaris1 azad edilir. Zannilik, baz1 tasarruflar i¢in
seriatin belirli olan kism1 degil yaygin olan kismi hitkme mahal kilmasindadir. Yani
kolenin belirli bir kism1 azad edilecekse bu yaris1 olmalidir. Gazzali, bir yandan bu
kriterle hiikiim vermeyi benimsemedigini ifade ederken bir yandan da zanna giden
yollar simirsiz olarak cesitlenecegi icin fakihlerin kendilerine galip gelen zan ile

. < 158
hareket etmelerinin sakincasi olmadigini ekler.

1% Gazzali, Mi‘yar, s. 161-162.
7 Gazzali, el-Mustasfa, c. 11, s. 283-284.
'8 Gazzali, Mi‘yar, s. 162.
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6- “Ortak mananin belirli bir husus veya belirli hususlar olmasi gerekjlr”.159 Gazzali,
bu kriterle illetin belirsiz ya da arkasinda baska bir illetin olmamas1 gerektigini
kastediyor olmalidir. Eger ortak manada seriat tarafindan gizlenen bir maslahat
bulunuyorsa o da illete dahil olur. Bu gizli ortak mana aym zamanda Allah katinda
hitkkmiin gerekliligidir. Ortak mana gizli olmasina ragmen ayrilifi agiga c¢ikaran
ozellikten daha kapsamlidir. Gazzali bu kriter icin abdest ve teyemmiimiin
birlestikleri ve ayrildiklar noktay1 6rnek olarak agiklar. Abdest ve teyemmiim niyette
birlesirler. Allah’in ilminde niyetin zorunlulugu bizde gizli bir manadir. Gizli bir
maslahatla biz ikisindeki ortak mananin niyet oldugunu anlariz. Ciinkii abdest de
teyemmiim de hitkmi temizliktir. Abdest hadesten hiikmi temizliktir. Teyemmiim de
hilkkmi temizliktir. Hilkmi temizlik sayilmalar1 ikisi icin ortak nokta (mana)dir.
Ayrildiklart nokta temizlik icin abdestte su, teyemmiimde toprak kullanilmasidir.
Abdestte necaseti giderici 6zellik bulundugu halde teyemmiimde bulunmaz. Bu
ayriliga ragmen ikisi de hiikmi temizlik oldugundan ve niyetin varligi hiikmi
temizlige daha yakin oldugu i¢in abdest teyemmiim gibi niyete ihtiyac duyar.160 Bu
ornekte gizli olan ortak mana hitkmi temizliktir. Biz bu gizli ortak manadan abdestin
de teyemmiim de bulunan niyete ihtiya¢ duydugunu cikaririz. Su ile temizlemesi
sebebiyle abdestin necaseti giderip teyemmiimiin gidermemesi, abdest ile
teyemmiimiin farki olsa da bu fark teyemmiimde gerekli olan niyetin abdestte de
gerekli olmasim engellemez. Ciinkii niyetin hiikkmi temizlige bagli oldugunu ve
bunun Allah katinda da gecerli oldugunu gizli bir sekilde anlarz.

Gazzalt’nin fikihta temsilin kullanilmasiyla ilgili olarak illetin belirlenmesi

icin verdigi bu kriterler siiphesiz tek Ol¢iit degildir. Fakihlere gore bu Olgiitler

1% Gazzali, age, s. 162.

10 Gazzali, Mi‘yar, s. 163.
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degisir.161 Zaten Gazzall de bu kriterlerden bazisi iizerinde zan sebebiyle ihtilaf
edildigini belirtir.'® Gazzali’nin anlattiklarindan ortak mana yani illetin dogru
belirlenmesi icin asil ve fer‘in ayrildiklar1 ve birlestikleri noktayr iyi belirlemek
gerektigine onem verdigini ¢ikarnyoruz. el-Mustasfd’da ayrildiklar nokta iizerinden
degil de birlestikleri noktanin dikkate alinmasinin sebebini kiyasin tamiminda yer
alan ‘iki seyin arasim birlestirmek’ ibaresine dayandirir. Yani temsil birbirine bir
yonden benzeyen iki seyin (sdhid ile gaibin veya asil ile fer‘in) arasinin
birlestirilmesi ise birlestikleri ortak noktanin dikkate alinmasindan daha dogal bir sey
olamaz. Gazzall, hakkinda konusulmayan seyi (§aib), hakkinda konusulan seye
(sahid) ilhak etmenin iki yolu oldugunu sdyler. Ayrildiklar1 noktayir sdyleyip bu
noktanin etkisinin bulunmadigimi belirtmeyi birinci, birlestikleri noktay1 sdyleyip
onun hiikiimdeki etkisinin ortaya konmasini ikinci yol olarak adlandirir. Birinci yol
ya hiikmiin illetinin bilinmedigi ya muallel olmayan bir hitkkmiin bulundugu ya da
muallel oldugu bilinen fakat illeti muayyen olmayan yerlerde kullamlir. ikinci yol ise
illetin muayyen olup sinir ve kayitlarinin net oldugu ve illetin kesin olarak tamamiyla
fer‘de de bulundugunun acikliga kavustugu durumlarda kullanilabilir. Gazzali kiyas
olarak sadece ikinci yol iizerinde ittifak edildigini belirtir. Buna ragmen ayrildiklar
noktay1 belirtip onun hiikiimde etkili olmadigin1 sdylemek birlestikleri ortak yonlerin
olduk¢ca cok olup bunlar1 saymaya ihtiyag kalmamasina dayanir. “Asil ve fer
arasinda sadece su noktada fark vardir” denildiginde baska acilardan da fark

olabilecegi seklinde bir diisiince beliriyorsa ve “Bu farkin higbir etkisi yoktur”

1! Kiyast hiikiim ¢ikarma metodu olarak benimseyenler ve benimsemeyenlerin yam sira onu hiikiim
cikarma yollarindan biri olarak gorenler arasinda illetin belirlenmesi, zanni olanla hiikiim verme gibi
hususlarda farkli goriislere sahip olan fakihler ve mezhepler vardir. bkz. Muhammed Ebi Zehra, Islam
Hukuku Metodolojisi, 193-218; Gazzali, el-Mustasfd, c. 11, 278-3009.

12 Gazzali, Mi‘yar, s. 161, 162.
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denildiginde bu farkin bir rolii bulunabilecegi ihtimali beliriyorsa bu tiir bir kiyas
zanni olur.'®

B) Kelam’da Temsil: Akli alanda temsil kullanilirken yapilan bazi hatalar
Gazzal’nin temsilin akli alanda kullamlamayacagini diisiinmesine sebep olmusg
olabilir. Mesele bu hatalar izale edildigi halde Gazzali’nin temsili kullanmaya olumlu
bakip bakmadigindadir. Gazzali’nin “bu hatalarin giris yerleri ¢ok ince noktalar
oldugundan ¢ok az hari¢ kimse dikkat edemez”'®* demesi kurallarina uygun olan bir
temsilin kullanilabilecegine karsi ¢ikmadigimi diisiinmemizle birlikte bizi temsilin
akliyyatta kullanimini imkénsizlastirdigini diistinmekten alikoyamaz.

Gazzall dikkat edilmesi gereken yerlerden birini bilinenin bilinmeyene delil
getirilirken bilinenin (sahidin) zikredilmemesi gerektigi olarak aciklar. Mesela
Allah’1in zatiyla degil de ilmiyle alim oldugunu insanin da ilmiyle alim olmasina
kiyas yaparak kanitlamak hatalidir. “Insan alimdir. Onun ilmiyle Alim oldugunu
biliyoruz. Allah da alimdir. O halde O da insan gibi ilmiyle alimdir.” diyerek yapilan
kiyasta sahidin (insanin) zikredilmesi illetin ne oldugunu anlamamizi giiclestirir.
[lletin ne oldugunu anlamak igin ‘dlim olmak’la ‘Alim insan olmak’ arasinda bir
tercih yapma durumunda kalinabilir. Illetin ‘4lim insan’ degil sadece ‘Alim olmak’
olacagi Allah’ta ‘4lim insan olma’ oOzelliginin bulunmayacagindan zorunlu olarak
cikarilir. Boylece Allah’in ilmiyle alim oldugunu kanitlarken insanin (sahidin)
zikredilmesinin hatali oldugu anlagilmis olur.'®

Bir bagska oOrnekte Gazzali, bitki ve hayvanin hadis olmasina kiyasla
gokyliziiniin de hadis olduguna ulasan bir kimseyi ele alir. Bitki ve hayvanlarin

hadisligini cisim olmalarina dayandirarak gokyiiziiniin de cisim olmas1 hasebiyle

195 Gazzali, el-Mustasfa, c. 11, s. 283-287.
1% Gazzali, Mi‘yar, s. 158.
195 Gazzali, age, s. 156.
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hadis oldugunu soylemekte bir sakinca yoktur. Ciinkii orta terim olan cisim
vasitastyla bu temsil, yiiklemli kiyasin birinci sekline dondiiriilebilir:

Gokyiizii cisimdir.

Biitiin cisimler hadistir.

O halde gokyiizii de hadistir.

Ancak bu ornekte sahid (bilinen) olan bitki ya da hayvanmin hadis olduklarindan
bahsedilmemelidir. Ciinkii bitki ile hayvan bir yonden hadis, gokyiizii ise baska bir
yonden héadis olabilir. Yani bitki ve hayvanin hadislere benzeyen yonii gokyiiziinde
bulunmayabilir. Bitki ve hayvanin hadis olma sebebi olan o6zellik, gokyliziinde
bulunmazsa gokyiiziiniin hadis olmamas1 gibi bir sonu¢ aciga ¢ikabilir. Bu sebeple
akliyyatta kiyas yapilirken sahid zikredilmemelidir.'®® Bu &rnekte ayni zamanda
Gazzal’nin gecerli bir temsilin adresi olarak yiiklemli kiyasi gosterdigine sahit
oluyoruz.

Bazi mantik eserlerinde Gazzali’nin sundugu bir 6rnek bize temsil ile delil
getirirken neden belli bir sahidi (duyu alanindaki) zikretmememiz gerektigini anlatir.
Deniz yolculuguna ¢ikan birisine ni¢in bu yolculuga ¢iktigr soruldugunda zengin
olmak i¢in cevabini verebilir. Bu kez kendisine neden deniz yolculuguna ¢iktiginda
zengin olacagimi diisliniiyorsun seklinde bir soru yoneltildiginde cevap olarak bir
“Yahudi”’nin deniz yolculuguna cikip zengin oldugunu vermesi sahidi zikretme
hatasina diistigtinii  gosterir. “Yahudi”, “Yahudi” oldugu icin degil deniz
yolculuguna ciktigr i¢in zengin olmustur. O halde bu temsilde yanlis anlamalara
sebep olmamak icin sahid olan “Yahudi” lafzimin fazlahk oldugu agiga cikar.'®’

Gazzall’ye gore temsilde 6nemli olan bir baska husus illetin bazi kisimlar ve

sartlarinin kalkmasi ile hitkkmiin kalktiginin ancak illetin bazi kistmlarinin bulunmasi

1% Gazzali, Mi‘yar, s. 155-156.
17 Gazzali, age, s. 155.
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ile hiikmiin var olmayacaginin bilinmesidir. Mesela hayatin olmamast insanin da yok
olmasimi gerektirirken hayatin var olmasi insanin da var olmasini zorunlu olarak
gerektirmez. Bununla iligkili olarak hitkkmiin var olmasi illetin de varliginin delilidir.
Aymi Ornek iizerinden gidecek olursak insan varsa hayat zaten vardir. Gazzali
konuyla ilgili bir diger 6rnegi fikihtan verir. Namaz sahihse (hiikiim), onun sart1 olan
temizlik (illet) mevcut demektir. Fakat temizligin bulunmasi namazin sahihligini
zorunlu olarak g(istermez.168

Gazzall temsil metodunu anlatirken yukaridaki iki Ornegi, illeti tard ve aks
yontemi ile bulup bulamayacagimizla iligkili olarak verir. Baz1 alimler hiikim bir
vasifla birlikte sabit olup o vasfin kalkmasiyla kalkiyorsa bu durum o vasfin illet
oldugunun delaletidir demislerdir. Ancak Gazzali’nin buna bir itiraz1 vardir. Bazi
fakihlerin yaptig1 bu tanima gore sarabin kokusunun izale olmasiyla saraptan haram
hitkmiiniin kalkmas1 gerekir. Ciinkii onlar illetin bir kisminin kalkmasiyla hitkmiin de
kalkacagini savunuyorlardi. Oysa sarabin kokusu illet degildir. Sadece illete bitisik
bir vasiftir. Gazzali bir vasfin illet olarak adlandirilmasi i¢in sabit olmasiyla hiikkmiin
de sabit oldugu seyin illet oldugunu kabul etmenin yam sira hikkmiin bu seyin
zevaliyle zail olusunun da onun illet oldugunu teyid ettigini ekler. Gazzali, illeti
bulmada tard ve aks yonteminin zanniliginden kurtulmak igin sebr ve taksim
yonteminin eklenmesi gerektigini belirtir. Mesela
“Bu hitkmiin bir illeti olmalhdir; ¢iinkii bu hiikiim, bir olayin meydana gelmesi
sebebiyle meydana gelmistir.
Su ve su olay hari¢ hitkmiin ta‘lil edilebilecegi hi¢bir olay yoktur.

Su olay disinda, illet teskil edilebilecek tiim olaylar batildir.
Oyleyse illet budur.”

'8 Gazzali, Mi‘yar, s. 156-157.
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denilerek illet olmayan kisimlar tek tek elenebilir. 169
Burada Gazzéli’'nin temsili bitisik sarth kiyasa dayandirmasi dikkatimizi
cekmektedir:
insan varsa hayat vardir.
Insan vardir.
O halde hayat vardir.
Bitigik sarth kiyasin formunu hatirlatan bu 6rnekte mukaddemin (insanin) hiikmiin,
talinin (hayat) illetin yerini aldigin1 goriiyoruz.

Gazzall, sahidin zikredilmesindeki sakincaya ragmen kelamcilarin
zikretmesinin sebebini tiimel onermeye dikkati ¢ekmek olarak a(;lklaur.170 “Insan
zattyla degil ilmiyle alimdir” denilmesinin sebebi alimin baska bir seyle degil ilmiyle
bildigini zikretmekten baska bir sey degildir. Burada tiimel 6nerme “Alim olan bir
varlik ilmiyle alimdir* ibaresidir. Gazzal’ye gore bu 6rnekte insan lafz1 dikkatleri
cekmek igin kullanilmistir.'”" Yani tiimel 6nermenin daha iyi anlasilmasi i¢in
herkesin anlayacag1 bir sahid kullamlmustir. Alim olan tiim varliklar ilmiyle alimdir/
Yiice Allah da alimdir/ O halde O da ilmiyle alimdir” seklinde kurabilecegimiz
yiikklemli kiyas formunda birinci Onciil tiimel Onermedir. Ancak kiyast boyle
kurdugumuzda temsil olmaz. Temsil olmasi i¢in tikelden tikele aktarim yapmak
gerekir. Oysa yukaridaki kiyasta tiimelden tikele dogru aktarim vardir. Tikelden
tikele aktarim yaparken aym sekilde “Insan zatiyla degil ilmiyle Alimdir”
denilmesinin sebebi alimin baska bir seyle degil ilmiyle bildigini zikretmekten bagka
bir sey degildir. insan lafz1 da dikkatleri cekmek icin zikredilir. Gazzali, kelamcilarin

boyle demelerine ragmen sahidin delil olarak getirilmesinde iki ©nemli hata

1 Gazzali, el-Mustasfa, c. 11, s. 307-309.
0 Gazzali, Mi‘yar, s. 157.
" Gazzali, age, s. 157.
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oldugunu, verdigi su ornek iizerinden agiklar. Bazi failleri inceleyerek hepsinin cisim
oldugunu goren kimse alemin faili de cisimdir diyebilir. Bu durumda birinci hata
bina ustasinin fail ve cisim oldugunu goéren kimsenin (failin basina eliflam takisi
getirilmesi sebebiyle bu failin tiim failleri kapsayacag icin) bunu tiimel bir 6nerme
zannederek

Ifﬁil (el-fail) cisimdir.

Alemin Sani‘i de faildir.

O halde alemin Sani‘i cisimdir.

seklinde tiimel bir sonuca varmasidir. Oysa buradaki eliflam takist istigrak ifade
etmeyip tiiriiniin biitlin fertlerini kapsamaz. Yani 6zel bir anlami1 yoktur. Ancak bina
ustasinin biitiin failleri degil yalnizca baz1 failleri kapsadigi hatirlanirsa bu hataya
diisiilmez. Ikinci hata birgok faili inceleyen bir kisinin tiimevarimla “tiim failler
cisimdir” demesinden kaynaklanir. Burada yapilan hata, bu sonuca varan kisinin
‘inceledigim, miisahede ettigim tiim faillerin cisim oldugunu gordiim’ demek yerine
‘inceledigim, miisahede ettigim’ lafizlanim1 atlayarak “tiim failler cisimdir”
demesidir. Gazzali’ye gore “meshlirata” ters diisecek korkusuyla gercekleri zayi
etmenin geregi yoktur. Ciinkii meshirattan olusan Onciillere dayanilarak olusturulan
kiyaslar hatalarin ¢ok yapildigi yerlerdendir.172 Meshiirat “sohretleri ve genelin
goriisii dolayisiyla kendilerine giivenilen onermelerdir.”'” Bir kimsenin kiigiik
yaslardan beri sozii giivenilir biiyiiklerden, hocalarindan, ailesinden duydugu ve
dogru kabul ettigi kabuller de meshiirata dahildir. Gazzali’nin kasdettigi meshiirat
hatas1 tiimel kavram ve 6nerme kullanmaktan kaynaklaniyor olmalidir. Insanlar
arasinda “Inceledigim tiim failler” yerine “Tiim failler” ibaresi daha yaygim olarak

kullanilir. Bunun yani sira giivendigimiz insanlarin her soziinii dogru kabul etmek de

"2 Gazzali, Mi‘yar, s. 158.
'3 Gazzali, Makdsid, s. 50.
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meshQrat hatasidir. Sozii giivenilir birinden “Tim failler cisimdir” cilimlesini
isitmemiz onun dogru bir 6nerme oldugunu zannetmemize sebep olabilir. Yani
Gazzal’nin burada meshirat hatas1 olarak kasdettigi tiimel kavram kullanma
olabilecegi gibi giivenilir bir kimseden duyulan her sozii dogru kabul etme de
olabilir. Ancak bu hataya cok az insan disinda herkes diisebilir. Bu hataya diismemek
icin hakki insanlarla bilmek yerine insanlar1 hak olciisiine gore tamimak gerekir.
Once hakikatler bilinmelidir, sonra bu hakikatlere gore insanlar degerlendirilmelidir.
Gazzali, insanlara gore hakikati tanimanin mukallidlerin yapacagi bir hata oldugunu
da ekler. Ona gore biitiin bu 6rnekler akliyyatta temsilin iptalinin delilidir."™

Gazzali, eve bakip evin bir sekli oldugunu ve hadis oldugunu goren kimsenin
gokyiiziiniin sekli olmasindan hareketle onun da hadis oldugu hiikmiine varmasinin
temsil olmakla beraber bu yontemin kesinlik ifade etmedigini sOyler. Kesinligi
saglamak i¢in cedelcilerin illetin belirlenmesinde iki yonteme bagvurduklarim
belirtir. Onlar temsilin kesinlik ifade etmesi icin iki tikel arasinda benzerlik
kurulurken ortak noktanin (illetin) belirlenmesinin 6nemli oldugunu diisiiniirler.
Gazzali, cedelcilerin illeti belirlemede birinci yontem olarak tard ve aksi kabul
ettiklerini séiyler.175 Tard, asilda bulunan illetin fer‘de bulunmas: durumunda aslin
hitkmiiniin fer‘e de verilmesidir. Aks ise asilda bulunan illet fer‘de bulunmuyorsa
aslin hiikkmiiniin fer‘den kaldirilmasina denir.'’® Buna gore sekli olan (musavver) her
sey muhdestir, sekli olmayanlar da muhdes degildir. Sekil burada illet oluyor. Bu
illetin fer‘de bulunup bulunmamasina gore hiikiim ona verilir ya da ondan kaldirilir.
Ikincisi ise sebr ve taksim yontemidir. Sebr ve taksim yontemi ile illeti bulmak icin

illet olmas1 muhtemel olan seyler tek tek siralanir. Illet olmaya uygun olmayanlar

74 Gazzali, Mi‘yar, s. 158-159.
'3 Gazzali, Makdsid, s. 40-41.
17 bkz. Gazzali, el-Mustasfd, c. 11, s. 307-309, 344.
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elenir. Boylece olaydaki gercek illet bulunmusg olur."”” Bu yonteme gore mesela
gokyliziiniin hadis oldugu, evin oOzellikleri birer birer sayilarak acia ¢ikarimaya
calisithir. Evin hadis olma sebebi olan 6zelligi bulunur. Bu o6zellik gokyiiziinde
bulunuyorsa onun da hadis oldugu sonucuna varilir. Evin 6zellikleri varlik, cisim,
musavver ve kendi nefsiyle kdim olmasidir. Ancak evin varlik, kendi nefsiyle kdim
olma veya su ve bu sebeplerden &tiirii muhdes olmasi dogru degildir.'”® Mesela kendi
nefsi ile kdim olmasindan 6tiirii hadis olmus olsa bu durumda kendi nefsiyle kaim
olan her varligin muhdes olmasi gerekecektir.179 Evin diger ozellikleri arasindan
sadece bir sekle sahip olmasi onun muhdes olmasini gerektirir. Ancak Gazzali’ye
gore sebr ve taksim yontemi ile illeti bulmaya calisma su acilardan gecersizdir:

1 ) Evin muhdes olduguna dair sayilan nedenler eve 6zel nedenler olabilir. Bu
sebeple muhdes olan varliklarin nedenlerinin hepsine bakilmasi gerekir. Onlar da
kendine o©zgii sebeplerle muhdes olabilir. Gokyiiziiniin muhdes olmasi onun
incelenmesi ile agiga ¢ikacagindan diger muhdes varliklara bakilarak onun hakkinda
hiikiim vermek dogru degildir.180

2 ) Cedelcilere gore sebr ve taksim yOntemi ile asilda bulunan tim illetler agiga
cikarilir. Arastirilanlar disinda bir illet olsaydi o fark edilirdi. Fark edilmedigine gore
onun yokluguna dayanilarak eldeki illetle hiikiim verilir. Gazzali ise asilda olan
biitiin nitelikler aciga ¢ikarilmadik¢a dogru bir hiikiim veremeyecegimizi diisiiniir.

Biz fark etmedigimiz halde bir illet daha var olabilir. Ona gore cedelcilerin delilleri

"7 bkz. Gazzali, age, c. 11, s. 295-296, 307-309.

' Gazzali’nin evin hadisligini musavver olmasmna dayandirip cisim olusuna dayandirmadigini
goriiyoruz. Sekli olan her sey ayn1 zamanda cisimdir. Bu sebeple sadece musavver olmanin anilmasi
bir celiski olmayip aslinda ayn1 amaca hizmet etmektedir.

" Gazzali, Makasid, s. 41-42.

%0 Gazzali, age, s. 42.
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saglam degildir.'"®' Burada Gazzili’nin delilin yoklugunun medliliin yokluguna
delalet etmeyecegine atifta bulundugunu goriiyoruz.

3 ) Asildaki illeti bulurken diger niteliklerin elenmesi geriye kalan tek niteligin illet
oldugunu ispatlamak i¢in yeterli degildir. Ciinkii illet tek bir 6zellikte degil de
ozelliklerin bir araya ikiserli, {icerli vs. bir araya gelmesiyle ortaya cikiyor olabilir.
Ev orneginden gidilecek olursa evin cisim ve varlik olmasi ya da cisim, varlik ve
musavver olmasi ya da bagka kombinasyonlarla muhdes olmasit miimkiindiir. Yani
muhdes olma 6zelliklerini par¢alamak dogru degildir.182

4 ) Sebr ve taksim yontemi ile elenen ii¢ 6zellik -cisim, varlik ve kendi nefsiyle kim
olma- hiikmiin dordiincii 6zellikte -musavver olma- bulunduguna delalet etmekle
birlikte dordiincii 6zelligin tek basina illet oldugunu gostermez. Musavver olma da
kendi iginde béliinebilir ve illet bu béliimlerden biri olabilir.'*’

Tiim bunlardan Gazzali’nin illet bulunurken sebr ve takstm yonteminin
kullanilmasina kars1 ciktigini1 diisiinmemeliyiz. Sadece bu yontemde yapilabilecek
hatalara deginir. Bu hatalarin ortadan kalkmasi ile illet daha kesin bir sekilde
bulunabilecegini ifade eder. Gazzéli’ye gore “Ev musavver oldugu icin hadistir.
Gokylizii de musavverdir. O halde o da hadistir.” seklinde formiile edilebilecek olan
temsil yontemi
Her musavver hadistir.

Gokyiizii de musavverdir.
O halde o da hadistir.
seklinde tiimdengelime cevrilmedikce burhan olarak kabul edilemez. Ancak bu kez

de “Her musavver hadistir” Onciiliiniin ispatlanmas1 bizi beklemektedir. Gazzali

81 Gazzali, age, s. 42.
'82 Gazzali, Makdsid, s. 42-43.
'8 Gazzali, a.g.e., s. 43.
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bunun ne bir hadis olan musavveri ne de bin tane hadis olan musavveri incelemekle
ispatlanabilecegini belirtir. Buna da ya bu onciiliin iki onciille dogrulanmas1 ya da
sebr ve taksimde kendisinin zikrettigi hususlara dikkat etmekle ulagilabilecegini
ekler.'®

Gazzalil temsilin kesinlik bildirmedigi i¢in akliyyatla ilgili meselelerde yani
kelamda kullanilamayacagim ancak fikhiyyatta kullanilabilecegini belirtir. Temsil
yonteminin akliyyatta kullanilamamasi tikelde bulunan bir hitkmiin baska bir tikele
gecirilmesi icin illetin iyi belirlenmemesinden dogan hatalardan kaynaklanir. Ancak
illet iyi belirlenirse gecerli sonuglar elde edilebilir. Temsilde yapilan bir hata da
biitiin tikeller degil de baz1 tikeller incelendigi halde zihinde yiiklemli kiyasin birinci
sekline gore kiyas olusturulmasindan glkar.185 Burada tikel halde bulunan 6nerme
tiimel hale getirilerek delil temsilden yiiklemli kiyas formuna gegirilmis olur. Buna
ornek olarak Gazzali, akliyyattan ‘Inceledigim tiim filler cisimdir’ yerine ‘Tiim
failler cisimdir’ ibaresinin yanlishigim gosterirken fikihtan da bugday ve diger tartilip
Olciilebilen yiyeceklerin ribeviligine bakarak ayva hakkinda da ribevilik hiikmiiniin
verilmesini gosterir. Bugday ve arpayr kiyasta ‘tiim yiyecekler’ olarak ele almak
ayva da yiyecek oldugu i¢in bizi bugday ve arpada bulunan 6zelligi (ribeviligi)
ayvaya da tasima hatasina gotiiriir.

Gazzal’'nin temsili tiimdengelim ve tiimevarim yontemine gotiirerek
dogrulamaya c¢alismas1 dikkatimizi ¢ekmektedir. Bir tikeldeki benzerligin diger
tikelde de bulunmasindan yola ¢ikarak aym hiikmiin ikinci tikele verilmesi demek
olan temsilde Gazzali tek bir tikelin incelenmesi ile eksik bir sonuca ulasilacagi igin

bir¢ok tikelin incelenmesini gerekli goriir. Bu bizi bir¢ok tikelin incelenerek tiimel

'8 Gazzali, age, s. 43-44.
"85 Gazzali, Mi‘yar, s. 158.
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bir sonuca ulasilmasi demek olan tiimevarima gotiiriir. Buna ek olarak tiimevarim
kesinlik arz etmedigi i¢in Gazzéli’nin onu da tiimdengelime gotiirerek dogrulama
cabasi icinde oldugunu tiimevarim konusunu islerken gormiistitkk. Ayrica temsilde
sahidin zikredilmemesi gerektigini sOyleyen Gazzali, sahidi belirtmeyerek onciilii
timel yapmis ve sonugta yine tiimdengelime dondiirmiistir. Zira sahidi
belirttigimizde onciil tikel olacaktir. Gazzali, gokyiiziiniin hadisligini tikel olan
“Bitki ve hayvan hadistir” Onciiliinden ziyade tiimel olan “Tiim cisimler hadistir”
onciiliine dayandirarak kanitlamanin daha dogru olacagim belirtir."® Klasik mantikta
tiimdengelimin (kiyasin) akil yiiritme yontemleri i¢inde en kesin yontem olmasini
gdz Oniinde bulundurursak Gazzali’nin istikrd ve temsili kiyasa dondiirerek
kanitlamaya calismasi bizi sasirtmaz.

Gazzall her ne kadar net bir sekilde akliyyatta temsil yonteminin
kullanilamayacagini belirtse de onun kelamla ilgili meselelerde bu yonteme
basvurdugunu goérmekteyiz. Onun, Allah’in sifatlarin1 agiklarken temsil yontemini
kullandigin1 diistinmemize sebep olan baz1 ifadeleri vardir. Mesela Allah’in kelam
sifatinin mahiyetini soran birini sekerin tadinin nasil oldugunu soran bir kimseye
benzetir. Allah’in nasil konustugunu anlayamayan birine ilk ©nce O’nun
konugmasinin bizim konugmamiza benzemeyen bir konugsmasi oldugu soylenir.
Allah’in ses ve harflerden olusmayan ancak keldm-1 nefsi olarak adlandirilan bir
kelami vardir. Kelam-1 nefsi ezelden beri bulunan Allah’in kadim kelamidir. Gazzali
kelam-1 nefslyi bir insanin iginden bazi seyleri tahayyiil etmesine benzeterek
anlatmaya calisir. Keldm-1 nefsi kavramimin ortaya atilmasi Allah’in ezelde

miitekellim oldugunu ispatlamakla ilgilidir. Gazzali, Allah’1in ses ve harfler olmadan

1% Gazzali, Mi‘yar, s. 154-156.
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nasil konustugunu anlamayan kisiye ilk once sekerin tadini nasil anladigi sorusu
yoneltilir. Boylece sekerin tadi nasil anlagilamiyorsa Allah’in  konugmasinin
mahiyetinin de Oyle anlasilamadigini kisi idrak etmis olur. Eger bu kimse sekerin
tadin1 bilmiyorsa balin tad1 iizerinden tat alma kavrami anlatilir. Her ne kadar bal ve
seker ayn1 seyler degilse de tathlik kavram iizerinden sekerin tadinin nasil alindig
anlatilmis olur. Boylece bir yonden benzerlik kurularak karsi tarafin meseleyi idrak
etmesi saglanmis olur. Ancak bu kimse balin da tadim bilmiyorsa ona nasil tat
alindigin1 anlatmak imkansiz hale gelmis olur. Iste bu drnekte oldugu gibi Allah’m
konugmasinin, isitmesinin, gérmesinin mahiyetini sorgulayan ve keldm-1 nefslyi de
anlamayan kimseye Allah’in bu sifatlarinin gercekligini ve nasilligini anlatmaya
gerek yoktur. Yiice Allah’mn konusmasini isitemeyecegi ve O’nun konusmasinin
yaratilanlarin konugsmasina benzemeyen bir konusma oldugunu anlamadigi i¢in ona
cevap vermek imkansizlagsmig olur.'®’

GazzalT’yi ilim sifatinin Allah’m zati ile kaim oldugu meselesini ispatlarken
temsili kullandigin1 goriiyoruz. Gazzali, Allah’in zat1 ile kaim olan ilim sifatinin
Allah’1n sonradan meydana gelen olaylar1 bilmesi ile ¢elistigini savunan dolayisiyla
ilim sifatinin Allah’in zati1 ile kaim olamayacagini diisiinen bir kimseye giinesin
dogusu ile Zeyd’in gelecegini bilen bir kimseyi Ornek verir. Bu kimse Zeyd
gelmeden Once, Zeyd’in giinesin dogmasiyla gelecegini biliyordu. Giines dogdugu
anda o kimse yeni bir ilim yaratilmaksizin Zeyd’in geldigini bilmis olur. Bu durumda
Zeyd’in gelmeden oOnce, geldigi zaman ve geldikten sonraki durumlarindaki
degismenin Allah’in ilmini degistirip degistirmeyecegini diisinmeye gerek yoktur.

Ciinkii degisen sey ilim sifat1 degil, giinesin ve Zeyd’in durumudur. Allah da alemle

87 Gazzali, el-Iktisad, s. 121-122.
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ilgili bilgisini boyle bilir. Yani ilim sifatinin Allah’m zati ile kaim olmasi O’nun
hadis olan seyleri bilemeyecegini gtistermez.188

Bir bagka benzetmeyi isitme ve gorme sifatlarinin milkemmelligi tizerinden
yapar. Bu sifatlarin bir insanda bulunmamasi, bulunmasi haline gore eksikliktir.
Yiice Allah en miikkemmel varlik oldugundan O’nda bu sifatlarin olmamasi
diisiiniilemez.'® Burada da insanda bulunan nitelikle Allah’ta bulunan nitelik
arasinda benzerlik kurularak Allah’in sifatlarinin ispat edilmeye c¢alisildigim
goriiyoruz.

Gazzal’'nin bir taraftan akliyyatta temsilin kullanilamayacagin1 sdylerken
diger taraftan kendisinin bu tiir benzerlikler kurarak kullanmasi hemen onun
celigkiye diistiigii sonucuna ulagsmamizi gerektirmez. Zira Allah’in sifatlarinin
varligina inanmayan birini ikna etmeye calisirken bu yodnteme basvurmustur.
Gazzal?’nin asil kamtlamaya calistigi husus bazen sifatlarin Allah’in zatinin aynisi
olmadig1 bazen sifatlarin Allah’in zat1 ile kaim oldugudur. Bunu yaparken sifatlart
timden inkdar eden biri ile olan karsilikli hayali konusmasinda temsili
kullanmaktadir.

Sadece karsi tarafi ikna etmek igin temsili kullandigim1 ifade ederek
Gazzal?’nin akliyyatta temsilin kullanilmamasi gerektigini belirttigi halde kullandigi
gercegini goz ardi edemeyiz. Asil tizerinde durmamiz gereken noktalardan biri de
Gazzal’nin temsili kullanmasi ile ilgili 6rneklerin gercekten onun da tanimladigi
temsil ile aym temsil olup olmadigimi incelemektir. Aristo’nun kullandig1 ve ayni
zamanda Hristiyan teolojisinde oran analojisi olarak bilinen analoji ile IslAm

diigiiniirlerinin  kullandigr temsil kavramlar1 birbirinden farklidir. Aristo’nun

188 Gazzall, age, s. 139-141,149-150.
"% Gazzali, age, s. 121.
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analojiden kastettigi oranlarin analojisidir. Aristo, “Nefse nisbetle akil, bedene
nisbetle gorme gibidir” ciimlesini rnek olarak vermistir. Isldm filozoflarindan ibn
Riisd bu tiir analojiyi aciklarken melikin devlete ve kaptanin gemiye nisbetinin ayni
olmasim1 6rnek olarak verir. Fikihta kullanmilip oradan keldma gecen temsil ise
seylerin benzerligine dayamr.'”® Gazzili de temsilin kullanilmasi icin iki tikel
arasinda bir yonden benzerlik bulunmasi gerektigini belirtir. Allah’in eli gibi
miitesabih bir ayeti agiklarken tecsime kagmadan elin gii¢ ve kudrete delalet ettiginin
sOylenmesi oranlarin analojisinin kelamda kullanilan 6rnegi olabilir. Aym1 zamanda
Zeyd’in giinesin dogusu ile gelecegini bilen kimsenin bilgisi ile Allah’in hadis olan
olaylar1 bilmesi arasindaki benzerlik de oranlarn analojisi tiiriinden bir benzerlik
olabilir. Sekerin tadinin nasil alindigin1 bilmeye nispetle Allah’in konusma, gérme ve
isitmesinin nasil oldugunu idrak etme arasinda kurulan benzerlik de oranlarin
analojisi tiiriinden bir benzerliktir. O halde Gazzali’nin keldmda kullandig
benzerlikler iki tikel arasindaki illete dayali olan bir benzerlikten ziyade oranlarin
analojisi tiiriinde bir benzerliktir.

Gazzali, temsili tanimlarken zaten biitiin yonleri ile birbirine benzeme ibaresi
yerine ‘bir agidan, bir yonden benzeme’ tabirini kullanmistir. Dolayisiyla Allah’in
sifatlarim1 anlamaya calisirken tesbihi tiimden inkér etmedigini ¢ikarabiliriz. Ancak
miicessimenin yaptigi gibi Allah’a cisimlik atfetmez. Ciinkii onlar yanlis bir kiyasla,
inceledikleri faillerin cisim olmasindan yola ¢ikarak tiimel bir sonuca ulasmis ve
alemin faili olan Allah’in da cisim oldugunu iddia etmislerdir. Ayrica Allah’in eli,
yiizii ile ilgili miitesdbih ayetleri de Allah’in gergekte eli, yiizii oldugu seklinde

yorumluyorlardi. Gazzali’nin sifatlar meselesinde kullandig1 bu temsillerden, illetin

190 Wolfson, H. Austryn, Keldm Felsefeleri, gev. Kasim Turhan, Istanbul: Kitabevi Yaynlari, 2001, s.
16-17.
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yanlis tespit edilmesi ve biitiin yonlerden benzerligin kabul edilmesi hari¢ temsilin
kullanilabilecegini onayladigin1 c¢ikarabiliriz. Ama &lemden yola cikarak Allah
hakkinda bir agiklama yapilmasinin zorlugu ve bu zorluk sebebiyle hataya diisiilme
ihtimalinin ¢ok olacagim diisindiigii i¢in temsilin akliyyatta kullanilamayacagini
sOyledigi yorumunu yapabiliriz.

Gazzall, bu delil cesitleri ile kiyasin maddesi ve sekillerine uyuldukca
diisiincede kesinlige ulasilacagini belirtir. Yine de hataya diisiilme ihtimalleri ¢oktur.
Biiyiik, orta ve kiigiik terimlerin kiyasta yer almasina, celisik Oonermelere, kiyasin
sekli ve modlarina dikkat ettikten sonra kolay kolay hata yapilmaz. Yine de kiyasin
giivenilirliginden emin olunamiyorsa emin olana kadar birka¢ kere daha hata yapilma
ihtimali olunan yerlere bakilir."”! Bu konulari iyl bilmeyen ve iizerinde uzun uzun
diisinmeyen birisi kolayca yaniltilabilir. Gazzli kiyasta yapilan yanhshklar
seytanin insan1 hataya diisiirdiigii yerlerden biri olarak gosterir. Delilin ve
diisiincenin saglam olani seytanin bosluk bulup da giremeyecegi kadar saglam bir
sekilde Oriilmiis olamidir. Diisiincede ortaya c¢ikan bosluklar aklin 1s181yla
ortiilebilir. "

5) Mantik Yanhslari: Gazzali, mantikla ilgili eserlerinde yapilmasi muhtemel
hatalara yer verir. Biz dikkat edilmesi gereken yerleri kavramlarda yapilabilecek
hatalar ile kiyasin sekli ve maddesinde yapilabilecek hatalar olarak siniflandirabiliriz.

A) Kavramlarla ilgili Yapilabilecek Hatalar: Gazzali, tekil lafizlarla ilgili
yapilabilecek hatalarda esseslilige, esanlamliliga dikkat edilmeden yapilan
yanilmalar1 6rnek verir. Yazilislar1 ayn1 anlamlar1 farkli isimlere miisterek kelimeler
denir. Miisterek kelimelerle ilgili yapilabilecek hataya ‘muhtar’ kelimesini ornek

(3]

verir. Iimam Safi‘Q’ye gore miikreh (zorlama ile bir isi yapan kimse) muhtardir ve ona

1 Gazzali, Mi‘yar, s. 209.
192 Gazzali, Diisiincede Dogru Yontem, s. 125; Gazzall, el-Kistdsu’l-miistakim, s. 48.
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kisas gerekir. Hanefl mezhebine gore ise zorlama sonucunda dldiirme fiilini isleyen
kisi (miikreh), muhtar olmadigindan ona kisas gerekmez. Birbirine zit gibi gériinen
her iki ifade de dogrudur. Sebebi ise muhtar ibaresinin Safi‘ilerce bir sey yapmaya
giicli yetebilen olarak ele alinirken Hanefilerce iradesini kullanabilen kisi anlaminda
kullanilmasidir. Bu sebeple Hanefilere gore miikreh, muhtarin zit anlami olup
milkreh, muhtar degildir. Safi‘ilere gore ise miikreh, muhtardir. Yani 6ldiirme fiiline
giicli yeter. Fakihler miisterek kelimelere dikkat etmedikleri i¢in bu meseleyi ¢oziime
kavusturamamislardir. Oysa muhtar kelimesi essesli kelimelerden olup her iki tarafin
iddias1 i¢in de kullanilabilir.'*?

Kavramlarla ilgili olarak dikkat edilmesi gereken hususlardan biri de
miitebayine (ayr1 anlamli) kelimelerle miiteradifeyi (es anlamli) birbirine
karnistirmamak gerektigidir. Bir kimse seyf, sarim ve miihennedi es anlamli kelimeler
zannedebilir. Ancak seyf genel olarak kili¢, sarim kilicin keskinligini gosterme
anlaminda kili¢, miithenned ise kilicin yapildigi yere nisbetini (Hind kilic1) belirtme
anlaminda klhgtlr.194 Bunlar yanhishikla es anlamli olarak bir kiyasta kullanilirsa
cesitli yamlgilar agiga cikabilir.

Zamirlerin atfedilecegi isimlerin karistirilmasi da kiyasta yanilmalara sebep
olabilir.'” Gazzali bu hataya ornek olarak “Akilli kisinin bildigi her sey O’nun
bildigi gibidir (kiilli ma ‘alimehu el-‘akilii, fehiive kema ‘ilmihi). O tas1 biliyor
(ve’l-‘akilii ya‘lemu el-hacera). Oyleyse o, tastir (fehiive ke’l-haceri).” kiyasin verir.
Bu kiyasin birinci Onciiliindeki hiive zamiri yanlishikla bilinene degil de bilene

atfedilirse sonugta bilen kimsenin tas oldugu gibi bir karmasa ag13a ¢ikar.'”®

193 Gazzali, Diisiincede Dogru Yontem, s. 70; Gazzali, el-Mustasfd, s. 33.

194 Gazzali, Diisiincede Dogru Yontem, s. 68-69.
195 Gazzali, Mi ‘yar, s. 200; Gazzali, Makdsid, s. 56; GazzAli, Diisiincede Dogru Yontem, s. 128.
19 Gazzali, Mi‘yar, s. 200; Gazzali, Makasid, s. 56.
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Baglaclarin kullanim yerlerinin iyi bilinmemesi de hataya diismeye sebep
olabilir. Mesela “Bes, ¢ift ve tektir” dedigimizde ‘ve’ baglacim pargalar birlestirici
bir gorevde kullanmigsak anlam dogru olur. Yani beg sayisi ¢ift olan iki ve tek olan
li¢ sayilarinin toplamindan olusur demektir. Tipki “Insan et ve kemik (ten ibaret) tir”
dedigimizde insani olusturan parcalarini sayarken kullandigimiz ‘ve’ baglaci gibi.
“Insan canli ve cisimdir” ciimlesindeki bagla¢ sifatlar1 baglamak icin kullanilmustir.
Baglacin bu sekildeki kullanimim “Bes ¢ift ve tektir” ciimlesine uyguladigimizda bes
hem cift hem tek sayidir gibi yanlis bir anlam agiga (;1kar.197

Noktalama isaretlerine dikkat etmemek, durulacak yerde durmamak,
durulmayacak yerde durmak da hata yapilmasina sebep olur. Al-i imran suresi
yedinci dyet-i kerimesinde miitesabihati yalnizca Allah’in bildigi belirtildikten sonra
ilimde derinlesmis olanlarin Kitaba inandiklari ve muhkem ve miitesabihin hepsinin
Allah katindan geldigine inandiklan yer alir. Ancak ayet-i kerimedeki ‘ve’ ibaresini
(ve’r-rasihune) bagla¢ olarak kabul edenler miitesabih ayetlerin manasim1 Allah ve
ilimde derinlesmis olanlarin bilecegini savunurlar. Yani ‘ve’ ibaresinden Once
durulup durulmayacagia gore anlam degisir ve her ikisinden de farkli onciiller
olusturulur.198

Gazzalt’nin kiyas hatalar arasinda saydigi belirsiz ifadelerin kullanimini da
kavram hatalar1 icine dahil edebiliriz. “Diismaninin dostu, senin diigmanindir”
seklindeki belirsiz bir ifadenin dogrulugu hemen kabul edilebilir. Ancak akil bu
ifadenin “Senin diigmaninin dostu olan herkes, diismanindir” seklindeki halini kabul

etmeye yanasmaz. Ciinkil onun yanlighgini anlar.'”’

7 Gazzali, Mi‘yar, s. 201; Gazzali, Diisiincede Dogru Yontem, s. 128.
'8 Gazzali, Mi‘yar, s. 200.
19 Gazzali, Makdsid, s. 56.
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B) Kiyasin Sekli ile Tlgili Olarak Yapilabilecek Hatalar: Kiyasin sekil ve
modlarina uymamaktan kaynaklanan hatalar kiyasin sekli ile ilgili yapilan
hatalardandir. iki tikel onermeden, iki olumsuz ©nermeden sonu¢ cikarilmaya
calisilmasi da hataya diisiilen yerlerdendir.

Gazzali, yiiklemli kiyasin iiciincii sekline uymamakla ilgili bir hataya
[1ah en biiyiiktiir.
Giines de en biiyiiktiir.
O halde giines, ilahtir.
kiyasim O6rnek verir. Burada mahsiisita dayali olarak elde edilen giinesin diger
yildizlar i¢inde en biiyiik oldugu onciilii ile herkesin bildigi bir bilgiye dayali olarak
ildhin en biiyiik oldugu Onciillerinden hareket edilerek giinesin ilah oldugu neticesine
varitlmigtir. Aymt sekilde “Siyah renktir” ve “Beyaz renktir” Onciillerinden yola
cikilarak yanlislikla siyahin beyaz oldugu sonucuna varilabilir. Her iki kiyasta da
yapilan hata iki seyin bir seyle nitelenmesinden ziyade bir seyin iki seyle
nitelenmesidir. Iki sey bir seyle nitelendiginde aralarinda birlesme olmasi gerekmez.
Giines ve ilah en biiyiik olma ile nitelendiriliyor. Ancak buradan giinesin ilah oldugu
sonucuna varilamaz. Fakat bir seyin iki seyle nitelendirilmesi halinde her iki sey
arasinda bir birlesme olmas1 gerektigi aciktir. Buradaki hatanin asil sebebi ise tiimel
olumlu 6nermenin tiimel olumlu olarak degil tikel olumlu olarak dondiiriilecegini
bilmemekten kaynaklanir.>”® Her siyahin renk oldugunu bilen kimse her rengin siyah

113

oldugu zanmina kapilabilir. Oysa “ Her renk siyahtir” Onermesi “Bazi renkler
siyahtir” seklinde dondiiriiliir. Aymi sekilde uzun renkli bir iplikten onu yilana

benzeterek korkan kimse de yanlis bir dondiirme yapmistir. Her yillanin uzun ve

200 Gazzali, el-Kistasu’l-miistakim, $.49-52.
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renkli olmasindan her uzun ve renkli olan seyin yilan oldugu sonucunu (;1karm1§t1r.201

Bu sebeple onermelerin nasil dondiiriilecegini bilmek de olduk¢a Snemlidir. Tiimel
olumsuz, tiimel olumsuz; tiimel olumlu, tikel olumlu; tikel olumlu, tikel olumlu
olarak dondiiriiliir. Tikel olumsuzun déndiiriilmesi yoktur.**

Kiyasin seklinde yapilan hatalardan biri ii¢ terim kullaniliyor gibi goriiniip
aslinda ii¢ terimin yer almamasidir. Mesela “Her insan beserdir” ve “Her beser
canlidir” Onciilleri bizi bir sonuca gotiirmez. Ciinkili orta terim olarak kullanilan
‘beser’ lafzinin esanlamlis1 olan ‘insan’ ayn1 zamanda kiiclik terim igin de
kullanlmustir. > Kiyasin ii¢ seklindeki sonu¢ vermeyen modlardan biri kullanildig:
zaman da kiyasin seklinde hata yapilmis olur. Mesela “Haccac kahramandir” ve
“Haccac zalimdir” énciillerinden ”Her kahraman zalimdir” neticesi ¢ikamaz. Ugiincii
sekle ait olan bu Onciillerden genel bir sonuc¢ cikarilmaya calisilmistir. “Bazi
kahramanlar zalimdir” onermesi tikel sonu¢ vermesi agisindan dogru ve gecerli
sonugtur.204

Bazen zihin bir 6nerme hakkinda kiilli bir hiikiim verirse yanlis sonuglar
aciga cikabilir. Mesela “Her kisas, kasit (I1 olarak oldiirme) sebebiyledir” oOnciilii
dondiiriiliirse dogru bir onciil aciga ¢ikmaz: “Her kasit (I yapilan iste) ta kisas
uygulanir”. “Her insan miikelleftir” onermesinin ancak cocuk ve delilerin harig¢
tutulmasiyla kiilli olarak alinabilecegi de bu cesit hatalardan sakinmak igin ornek

. .1. 205 e . . . . .
olarak verilebilir.”> Bu ikisi ayn1 zamanda tiimel olumlu 6nermenin tiimel olumlu

olarak dondiiriilemeyeceginin de kanitidir.

201
202

Gazzali, age, s. 52.

Gazzali, Diisiincede Dogru Yontem, s. 82-83.
2 Gazzali, Mi‘yar, s. 202.

2% Gazzali, el-Mustasfa, c. 1, s. 50.

% Gazzali, Mi‘yar, s. 205-206.
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Onciillerin neticeden daha iyi biliniyor olmas1 da yapilan hatalardandur.
Mesela “Amr, Zeyd’in babasidir” onermesi sonu¢ olursa buna delil olarak “Zeyd,
Amr’in ogludur” onciili delil olarak getirilemez. Gazzali’nin kiyas-1 devri olarak
adlandirdig1 kiyas seklinde bu kullamlamaz.*®® Bu kiyas sekline gore bir kiyastan
elde edilen netice baska bir kiyasin 6nciilii olur.

Ayrik sarth kiyasta seceneklerin bagdagsmazlik 6zelligi ihlal edilmesi ile
olusan hatalar, tiimevarim metodunda bazi tikellerin hiikmiiniin o biitiiniin tiim
parcalarina tesmil edilmesinden kaynaklanan hatalar, analoji metodunda illetin yanlis
belirlenmesi ile olusan hatalar kiyasta yapilan diger hata cesitleridir. Ayrik sarth
kiyasta farkli alternatiflerin goz Oniinde bulundurulmamasi ile olusan bir hatanin
ornegi renklerin nasil goriilebilecegi ile ilgili kiyastir. “Renkler ya goz ile ya da
giines 15181 ile algilanir. Goz ile algilanamaz ciinkii gece oldugunda renkleri idrak
edemezsin. O halde giines 15181 ile algilamyordur.” demek seytanin ayrik sarth
kiyasta bizi hataya disiirdiigliniin 6rnegidir. Ciinkii kiyasta sayilan iki sec¢enek
disinda bir secenek daha vardir. O da renklerin giines 15181 oldugu zaman goz ile
algilanmalaridir.

C) Kiyasin Maddesi ile Tlgili Yapilabilecek Hatalar: Bir kiyasin dogru olup

olmadigini anlamak icin onun maddesini yani Onciillerinin tiiriinii ve hangi sekilde

26 Gazzali, Mi‘yar, s. 207. Kiyas-1 devriye iki onciilinden siiphe duydugumuzu dogrulamak igin
basvurulur. Yapilist icin iki kural vardir. Birincisi, ilk kiyasin neticesinin alinip bir baska kiyasin
onciilii yapilmasidir. Ikincisi dogrulamak istedigimiz onciiliin degil de diger ©onciiliin niteligini
(olumluluk veye olumsuzlugunu) degistirmeksizin dondiiriilmesidir. Devri kiyas denilmesinin sebebi
onciiliin neticeyi dogrulamaya yardim etmesi, neticenin de Onciilii dogrulamaya yardim etmesine
dayamr. Kiyas-1 devriye bir 6rnek vermek gerekirse: Her ilah ezelidir./ Higbir ezeli fani degildir./
Hicbir iléh fani degildir. Bu kiyastaki neticeyi alip bagka bir kiyasa kii¢iik onciil yaparak bu ikinci
kiyasin neticesinin birinci kiyasin kii¢iik 6nermesi oldugunu goriiriz. Ayn1 zamanda birinci kiyasin
biiyiik onciiliinii niteligini degistirmeksizin dondiiriirtiz: Hicbir ilah fani degildir./ Higbir fani ezeli
degildir./ Her ilah ezelidir. Gordiigiimiiz gibi birinci kiyastaki birinci yani kiigiik onciil, kiyas-1 devri
ile dogrulanmis oldu.
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kuruldugunu iyi bilmek gerekir.207 GazzalT’ye gore kiyasin onciillerinin zanniyyattan
olusmasi ya da yanlis olmasi onun gegersiz olmasi icin yeterlidir. Gazzali, kiyasin
maddesinin yani Onciillerinin kesinligi ve dogrulugu ile madeni paralardaki altinin
saflik derecesi arasinda bir benzetme kurar. Dinarin yuvarlakligi ve tistiindeki yazilar
ona sonradan eklenen seyler olup dinarin maddesi saf altindir. Madeni parada yer
alan altinin saflik derecesini bes asamada ele alir:

1- icinde hi¢ katki maddesi bulunmayan hakiki saf altin. Bu, burhan derecesinde
kesin olan kiyasa benzer.

2- Hakiki saf altin kadar olmasa da i¢inde bir miktar katki bulunan altin. Bunu da
dikkatli bir gz a¢1ga cikartabilir. Gazzali bu ikinci agamay1 kesine yakin onciillerden
kurulmus olan cedeli kiyasa benzetir. Bu tiir kiyastaki argiimanin celisiginin
olabilecegine ince diisiinenler haricindekiler ulagsamazlar.

3- Ister dikkatli olsun ister dikkatli olmasin herkesin baktiginda fark edilebilecek
derecede katistirilmis saf olmayan altin. Bunlar1 da ‘celisiginin’ fark edilerek
kendisindeki hatanin kolaylikla tespit edilebildigi hitabi kiyaslara benzetir. Hitabi
kiyaslar kesin bir sekilde tasdik edilmemekle birlikte galip zanna dayanilarak
olusturulmustur.

4- Ustii ince bir altin tabakasiyla kaplanilmis olan, icinde hi¢ altin olmadig: halde
dikkatle inceleyen bir goziin bile fark edemeyecegi kadar altina benzeyen demir. Bu
da mugalata ve safsataya dayali Onciillerden kurulan kiyasa benzer. Bunlar
yakiniyyatla karistirilmis olup ne zanni ne de yakini olan oOnciillerdir. Yakini ya da
yakini onciillere yakin olan onciillerden kurulu kiyasa benzese de aslinda sirf cehlden

ibarettir.

27 Gazzali, Makdsid, s. 46.
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5- Herkesin fark edecegi derecede, saf olmayan icinde katki maddesi bulunan altin.
Bu da herkesin yanlis oldugunu bildigi onciillerle kurulan siirle ilgili olan kiyastir.
Mi‘yaru’l-“Ilm’de siiri kiyasin ilim ifade etmedigi ve muhatabin bunun gercekleri
ifade etmedigini bildigini belirtir. Siirin ya istek uyandirma ya nefret ettirmek ya
cesaretlendirme ya korkutma ya comertlige ya da cimrilige tesvik i¢in zikredildigini
belirtir.””®

GazzAli’nin tasdiki ilimlerde bes sanat olarak bilinen burhan, cedel, hitabet,
mugalata ve siire karsilik gelecek sekilde madeni paranin maddesi olan altinin saflik
derecesini simiflandirmaya tabi tuttugunu goriiyoruz. Madeni paranin iistiine yazilan
yazilarla yuvarlaklifin1 yani seklini altin oranindan yani igeriginden ayirdigini
goriiyoruz. Kiyasin sekli ve icerigi arasinda bu kadar ayirim yapilip yapilmayacagi
tartigilabilir. Icerigin sekilden ne olgiide ayri diisiiniilebilecegi sorusuna cevap
vermemiz gerekir. Buradaki benzetme {izerinden gidecek olursak altim belli bir sekil
(madeni para, kiilge, vs.) olmaksizin ne kadar diisiinebilirsek kiyast da sekli
olmaksizin maddesi lizerinden diisiinebiliriz. Dis diinyada icerik-sekil ayirim1 yoktur
ama biz bu ayirimi zihnimizde yapiyoruz. Gazzali’nin altimin saflik orani ile ilgili
yaptig1 bu ayirim biraz zorlama ile meydana cikarilmig goriiniiyor. Burhan saf altina,
mugalata da hi¢ altin bulunmayan demir, bakira benzetilmis. Ancak digerlerine
baktigimizda iictiniin de ortak noktasi katistk olmasidir. Hitdb1 ve siirl kiyasi bir
sayarak aym kategoride, ne yakini ne de zanni onciillerden kurulu olan mugalatay1
ayr bir kategoride, zanni Onciillere dayali olan cedeli ayri, tamamen kesin Onciillerle

kurulan burhan ayr bir kategoride degerlendirirsek say1 dérde inmis olur.

% Gazzali, Makdsid, s. 45-47; Gazzali, Mi‘yar, s. 175.
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Gazzali, Seytanin atesten yaratildigi icin daha iistiin oldugu dolayisiyla insana
secde etmeyecegini sOylemesinden yola ¢ikarak kiyasin seklinin diizgiin fakat
maddesinin hatali oldugu bir 6rnek verir. Bunu formiile edecek olursak;

Atesten yaratilan (Seytan), topraktan yaratilana (Adem) gére daha tistiindiir.

Daha iistiin olan secde edilmeye layiktir.

O halde Seytan secde edilmeye layiktir.

diyebiliriz.

Gazzal’ye gore hatanin birinci sebebi birinci Onciildeki atesten yaratilanin daha
iistiin olup olmadiginin bilinmemesidir. Hayirl1 olana mensup olan her seyin hayirh
olmas1 gerekmez. Ciinkii hayirlilik zata ait bir vasiftir, mensubiyete ait bir vasif
degildir. Demir (in maddesi), cam (1n maddesin) dan daha iistiin olabilir. Ama giizel
bir sanatcilikla islenmis bir cam, demirden daha iistiindiir. Nasil Hz. Ibrahim’in
Azer’e olan mensubiyeti gbz Oniine alinarak, onun i¢in Nuh (a.s.)’in oglundan daha
istiin olmadig1 sdylenemiyorsa Seytanin atese olan mensubiyeti gbz Oniine alinip
onun topraktan yaratilan Adem’den daha iistiin oldugu da sylenemez. Hatann ikinci
sebebi ikinci Onciilde gecen daha distin olmanin secde etmeyi gerektirip
gerektirmedigidir. Secde etme emretme ile yapilan bir fiildir. Daha iistiin olma,
secde edilmenin sebebi degildir. Yani daha dstin olunup olunmadigina
bakilmaksizin kime emredilmisse ona secde edilir. Kiyasin birinci sekline uygun
olarak kurulan bu kiyasin onciilleri yanlis oldugu i¢in kiyasin neticesi de yanlistir.
Gazzali boyle bir kiyasi odundan yapilmis kilica benzetir.*”” Yani seklen kilica
benzese de demirden yapilmadigi i¢in kesme islevini goremez ve dolayisiyla ise
yaramaz. Aslinda Gazzali, bu kiyasin birinci Onciiliiniin yanhshgini aciklarken

kendisine destek olarak Mu‘tezili bir anlayis1 se¢mesi dikkat cekicidir. Hayirliligin

2 Gazzali, el- Kistasu’l- Miistakim, s. 53-54.

86



mensubiyete degil zata ait bir vasif oldugunu sdylerken, iyilik ve kotiiliigiin esyanin
zatinda bulunan bir sifat olmayip ancak Sari‘in bildirmesiyle bilinebilir.

Gazzali, timdengelimi (kiyas1) mizan yani terazi olarak da adlandirir. Kiyasin
seklindeki bozuklugu, terazinin iki kefe ve onlarin ortasinda bulunan dire8inin egri
olmasina benzetirken maddesindeki bozuklugu kefelerin demir, bakir ya da hayvan
derisi yerine kar veya pamuktan yapilmis olmasina benzetir.”'® Gazzali, Batinilerin
ta‘lim ile 6grenmelerine karsilik mantiktaki yiiklemli kiyas sekillerinin Kur’an’da da
bulundugunu belirttigi el-Kistdsu’l-Miistakim adli eserinde yiiklemli kiyasi ve
sekillerini mizan kelimesini baglarina getirerek kullanir. Mizdn-1 teadiil olarak
adlandirdigr yiiklemli kiyasa biz, denklik, esitlik ol¢iisii de diyebiliriz. Zira orta terim
birinci ve ikinci onciiller arasinda bir koprii kurarak birincideki hiikmiin ikincisine
gecmesini saglar. Gazzall, bitisik sarth kiyasa, mukaddem, téliyi gerektirdiginden
zorunluluk, gerektirme Ol¢iisii anlamina gelen mizin-1 telizum ismini vermistir.
Ayrik sarth kiyasa ise birbirine zit iki Onermeden birinin olumlanmas1 digerinin
olumsuzlugunu gerektirdigi i¢in zithk, karsithk Olgiisii anlamina gelen mizan-1
teaniid ismini vermistir.

Terazi benzetmesi Gazzili ile baslamayip cok daha eskilere dayanir. 10.
y.y.da Ebli Bisr Matta b. Yinus el-Kunnai (6. 328/940) ile Ebi Sa’id el-Hasan b.
Abdullah es-Sirafi (6. 368/979) arasinda gegen tartismada Matta, anlamin lafza olan
stiinliigiinii gosterirken mantigi dogru s6zii ve anlami yanhis s6z ve anlamdan
ayirmaya yarayan, terazi gibi fazlayr eksikten, hafifi agirdan ayiran bir alet olarak
tanimlar. Onun karsisinda lafzin anlamdan, anlamin lafizdan koparilamayacagini 6ne

siiren es-Sirdfl ise terazinin bazi nicelikleri dl¢cse de niteligi Olcemeyecegini One

210 Gazzali, el- Kistasu’l- Miistakim, s. 52-53.

87



siirer. Terazinin tarttig1 seyin demir mi altin m1 oldugunu bilemeyecegini 6rnek
olarak verir. es-Siraf1 soziin dogrulugunun gramerle, anlamin dogrulugunun ise akilla
Olciilebilecegini belirtir.”"! Mantigin tarifi ve terazi benzetmesi Mattd’dan Once
altinci yiizyil iskenderiye mantikcilari ile onuncu yiizy1l Bagdat mantikcilar: arasinda
da vardi.*"?

Gazzal’ye gore celisik Onermelere dikkat edilmemesi de hataya diisme
sebeplerindendir. iki ©nermeden biri olumlu digeri olumsuzsa bunlar ¢elisik
onermelerdir. Bazen bir 6nermenin kendisi dogrulanamaz, ancak onun celisiginin
yanliglanmasiyla 6nermenin dogrulugu ispatlanlr.213 Bazen de kiyasin onciillerinde
ortaya konulan seyin delalet yonii ancak 6nermenin ¢elisigine dondiiriilmesi ile agiga
cikar. Onermenin celisigi bilinmedikce bu faydalar bilinmez. Gazzali, gelisiklik icin
sekiz sart saysa da bazi sartlar bir madde altinda toplanabileceginden biz bunlarin
sayisini altiya indirebiliriz.

1- Celisik olmanin ilk sart1 5nermelerden birinin olumlu digerinin olumsuz olmasidir.
Mesela “Alem hadistir” énermesinin celisigi “Alem hadis degildir” onermesidir. ki
Onermenin birbirinin ¢elisigi olmasimin ilk sarti tamimda belirtildigi gibi birinin
olumsuz digerinin olumlu olmasidur.”"*

2- Ikinci ve iigiincii sartlar onciillerin konularinin ve yiiklemlerinin sirf 1afzen degil
6z itibariyle de ayni olmasidir. Yani konular ve yiiklemler bir olmahdir.*"> Mesela

“Isik gozle algilanmir” ve “Isik gozle algilanmaz” Onermelerinin birincisinde atesin

15181, ikincisinde akil 15181 kastedilirse bu iki 6nerme celisik olmaz. Konunun ve

21 bkz. Adanali, A. Hadi, “Erken Donem Islam’da Gramer ve Mantik Tartismasi1”, Islamiyat, c. 7,
sayl. 2, 2004: 59-73. 10. y.y.da Matta ile Sirafi arasinda gecen mantik ve gramer ile ilgili tartigmanin
terciimesi icin bkz. “Ebd Bisr Matta ile Ebd Sa’id es-Sirafi Arasinda Mantik ve Gramer Uzerine Bir
Tartisma” Islamiyat, 7/2 (2004): 155-172. cev. Osman Bilen.

212 Adanali, “Erken Donem Islam’da Gramer ve Mantik Tartismasi1”, s. 66.

213 Gazzali, Diigiincede Dogru Yontem, s. 79; Gazzali, Mi ‘yar, s. 96.

2% Gazzali, Mi‘yar, s. 96.

15 Gazzali, Mi‘yar, s. 97; Gazzali, Makasid, s. 23.
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yiikklemin lafzen bagka 6z olarak baska anlama gelmesi celisikligi kaldirdig gibi
miisterek yani essesli kelimelerden kurulan iki 6nerme de celisik sayilmaz. Mesela
“Goz (el-ayn) sandir” ve “Goz (el-ayn) sarn degildir” 6nermelerinin ilkinde dinar
ikincisinde gérme organimiz olan goz kastediliyorsa bu ikisi celisik sayilmaz.*'®
Konular (lafzen) ayni olup birinin olumluluk digerinin olumsuzlukla nitelenmesine
ragmen bu iki Onermenin celisik sayilmamasi miisterek yani essesli olmasina
dayanir. Yani Gazzali, essesli olmay1 konunun hem lafzen hem de 6z olarak farkli
olmasi sart1 i¢ine dahil ediyor.

3- Iki 6nermenin celisik sayilmasi icin gerekli olan bir diger sart yiiklemin bir
konunun iki farkli parcasi olmamasidir. Mesela “Falancanin gozii siyahtir” ve
“Falancanin gozii siyah degildir” Onermelerinin ilkinde gbzbebegi kastedilip
digerinde goziin siyah olmayan diger boliimleri kastedilirse celisiklik olmaz.?"”

4- Goreli durumlarda izafetin ayni olmasi celisik sayilmanin bir diger sebebidir.
“Zeyd babadir” ve “Zeyd baba degildir” énermelerinden birincisinde Zeyd’in Amr’a
nisbetle baba olmasi, ikincisinde Halid’e nisbetle ogul olmasi kastedilirse yine
celisiklik olmaz. “On sayis1 yarimdir” ve “On sayis1 yarim degildir” 6nermelerinde
birinci ile yirmi sayis1 ikinci ile otuz sayis1 kastedilirse celisiklik olmaz.*'® Ciinkii
otuz say1sinin yarist on bestir.

5- Altinc sart yiikklemin konuya nispetinin iki farkli yonden olmamasidir. Diger bir
deyisle yiiklem, kuvve ve fiil bakimindan esit olmalidir. Allah Teala’nin ezelde
yaratici olup olmadigi meselesi bunun icin iyi bir 6rnektir. Gazzali’ye gore Allah,
ezelde bi’l-kuvve yaratic1 olup bi’l-fiil yaratic1 degildir. O’nun ezelde yaratici olup

olmadigin1 tartisanlardan yaratici oldugunu diisiinenler bi’l-kuvveligi kastediyor olup

218 Gazzali, Mi‘yar, s. 97.
27 Gazzali, Makasid, s. 23.
218 Gazzali, Diisiincede Dogru Yontem, s. 80.
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yaratici olmadigini diisiinenler ise bi’l-fiil yaratic1 olmadigini kastediyorlardir. Suyun
bardakta iken susuzlugu gidermeyip, icildiginde giderdigine dayali olarak *“Su,
susuzlugu giderir” ve “Su, susuzlugu gidermez” 6nermeleri celisik sayilmaz. Ciinkii
su bardakta iken susuzlugu bi’l-kuvve gidericidir. i¢ildiginde ise bi’l-fiil giderir.*"’
6- Iki onermenin celisik sayilmasi icin yedinci sart farkli zaman ve mekanlarda
olmamasi gerektigidir. Sarabin haram kilinmadan 6nce ve haram kilindiktan sonra
hiikiimlerindeki farklilik gelisiklik sebebi olamaz.**’
7- Celisik olmanin sekizinci sart1 biri tikel digeri tiimel olan 6nermelerin olumluluk
ve olumsuzlukta farkli olmalar1 gerektigidir. ikisi de tikel olan 6nermeler gelisik
sayllmaz. Mesela “Bazi insanlar katiptir” ve “Bazi insanlar katip degildir”
onermelerinin ikisi de dogrudur ve celismezler. Dikkat edersek bu ornekte “degil”
ibaresini kullanmak celisikligi saglamamistir. Celisme, Onermelerden biri tiimel
digeri tikel oldugunda meydana gelir. “Hicbir insan tas degildir” ve “Bazi insanlar
tastir” onermeleri celisiktir. Bunlardan biri dogru, digeri yanhstur.221

GazzalT’nin verdigi orneklere baktigimizda celisik sayilma i¢in genel olarak
iki Onermenin konular1 ve yiiklemlerinin ayni seye delalet etmesi gerektigini
anliyoruz. Bundan daha onemli olan bir sey de “degil” ibaresinin gelisiklik i¢in
yeterli sayilmasidir. Sadece son sartta yani biri tikel digeri tiimel olan onermelerde
“degil” ibaresi celisikligi saglamamistir. Zaman-mekan farki, izafetin ayni olmasi,
yiikklemin bir konunun iki farkli parcasi olmamasi gibi 6zellikler konularin ve
yiiklemin hem lafzen hem de 6z olarak ayni seyi gostermesi gerektigi ile ilgili farkli
seceneklerdir. Ancak Gazzali’nin sartlarn uzatmasi demagoji yapanlar1 engelleme

acisindan insanlart uyarma ve Ogretme agisindan iyi olmustur diyebiliriz. Kisaca

219 Gazzali, Diisiincede Dogru Yontem, s. 81.
220 Gazzali, Mi‘yar, s. 99.
2! Gazzali, Mi‘yar, s. 96-100.
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“degil” ibaresi ile iki onermenin konu ve yiiklemlerinin ayni seye delélet ediyor
olmasi ¢elisme icin yeterlidir diyebiliriz.

Gazzali, celisik olma ile ilgili 6nemli bir noktaya daha deginir. Bazen bir
onciiliin zihnimizde celisigini bulamayiz. Ama onun celisigini bulamamamiz onu
dogru kabul etmek icin yeterli degildir. Gazzali, ancak oOnciiliin kendi iginde
celismediginin farkina vardigimizda onciilii dogrulayabilecegimizi soyler. Mesela
“Allah her seye kadirdir” 6nermesinin ¢elisigi bulunmaz. Ciinkii zihin Allah’1n kadir
olamayacag1 bir sey diisiinemez. Ancak “Allah kendi benzerini yaratmaya kadir
midir?” sorusu aklimiza gelince bu kez “Allah kendi i¢inde miimkiin olan her seye
kadirdir” onermesi bizi celisiklikten kurtarir.*** Burada “Allah her seye kadirdir”
onermesinden “kadirdir” ibaresini ¢ikarip “kadir degildir” ibaresini getirsek bile
celisikliligin gercekligi olmayip sadece lafizda kalir. Yani lafzen bir ¢elisiklik olsa
dahi ana karsilik gelebilecek bir anlami, gercekligi yoktur.

Sonug olarak Gazzali’nin akil yiiriitme c¢esitleri olarak kiyas (tiimdengelim),
istikrd (timevarim) ve temsil (analoji)i saydigimi soyleyebiliriz. Bunlarin i¢inde en
kesin sonu¢ vereni kiyastir. Kiyasin icinde en degerli olani ise yiiklemli kiyasin
birinci sekli ve birinci seklin birinci modudur.** Diger sekillere gore aklin daha
cabuk ve dolaysiz bir bicimde kavramasi; tiimel olumlu, tiimel olumsuz, tikel olumlu
ve tikel olumsuzu sonug¢ vermesi; diger iki seklin hatta istikrd ve temsilin bu sekle
dondiiriilerek dogrulugunun kanitlanmasi birinci seklin iistiin olma sebeplerindendir.

Yiiklemli kiyas ile bitisik ve ayrik sarth kiyaslarin Kur’an-1 Kerim’de de kisa ve 6zlii

12 Gazzali, Makasid, s. 47.

¥ Orta terimin kiigiik 6nciilde yiiklem, biiyiik onciilde konu olarak geldigi birinci seklin birinci
modunun tiim 6nermelerinin tiimel (AAA) seklinde gelmesi onun diger sekillerden tstiinliigiiniin bir
sebebidir. Ornek olarak GazzAali’nin de verdigi;

Her cisim birlesiktir.

Her birlesik muhdestir.

Her cisim muhdestir. kiyasini hatirlayabiliriz.
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bir bicimde yer almalar1 bizi, bunlarin aklin ve diisiinmenin ilkeleri oldugunun
delillerinden oldugu kanaatine ulastirir. Kiyasin madde ve sekline uyuldugu
milddetce bizi kesin sonuca gotiirecegini sOyleyebiliriz. Aynm1 zamanda kiyasin
sekilleri, modlari, hangi Onciillerden kurulacagi bilinse dahi onda yine hataya
diigiilme ihtimali vardir. Bu, bize kiyas ve diger cikarim metotlan iizerinde iyice
durmamiz gerektigini gosterir.”** Sedirde agag, gémlekte kumas mesabesinde olan
kiyasin maddesini olusturan oOnciiller evveliyyat, mahs{isat, miicerrebat, hadsiyyat,
miitevatirat ve fitriyyattan olusturulmadigi siirece kesin sonu¢ vermezler. Kesin
sonug veren kiyaslar akliyyatta kullanilir. Zanni sonug¢ veren meshirat, makbalat ve
mazniint ile olusturulan kiyaslar ise fikih icin uygundur. Muhammed Abid el-Cabiri
fikihta neden zanniyyéttan olusan onciillerin kullanilabilecegi sorusuna fikihta haram
ve heldl ile ilgili hiikiimlerin oldugu, insanin ise Allah’in maksadim anlayamayacagi
bu sebeple zanna dayanarak hiikiim vermesinin gerekli oldugu seklinde bir cevap
verir. Ardindan bir isi zanna dayali olarak yapmanin hi¢ yapmamaktan ve ibadetleri
terk etmekten daha iyi olacagini ekler. el-Cabiri, “fakihin zanninin Gylesine bir zan
olmayip Ol¢ii kabul edilen kaynaktan, kiyaslama yoluyla elde edilen isaretlere
dayandiginmi belirtmek gerektigini” soyler. Akll alanda konu akide ile ilgili oldugu
icin kesin bilgi (yakin) aranir.”> Bu delilleri ve onlarda meydana gelebilecek hatalar
anlamayanlarin {izerinde fazla durmalarina gerek olmadigimi sdyleyen Gazzali, bu
kimselerin diisinmeyi, kiyasi birakip taklitle yetinmeleri gerektigini belirtir.**

Gazzal?’nin taklitle kimlerin ve neden yetinmeleri gerektigi seklindeki diistinceleri ile

2% Gazzali, Mi‘yar, s. 209.

225 e]-Cabiri, Muhammed Abid, Arap-fsldm Kiiltiiriiniin Akil Yapisi, ¢ev. Burhan Ko6roglu, Hasan
Hacak, Ekrem Demirli, istanbul: Kitabevi Yayinlari, 1999, s. 552-553.

2% Gazzali, Mi‘yar, s. 209.
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taklitle yetinmenin ne gibi sonuclar dogurabilecegine {i¢iincii boliimde temas etmeye
calisacagiz.

Kiyasin oOnciilleri, sonucunu da iginde barindirdigi icin kiyasa gerek
olmadigin1 iddia edenlere Gazzali, onciillerde potansiyel olarak bulunan hiikmiin
neticede fiilen agiga c¢ikarilmadikg¢a bilinemeyecegi cevabini verir. Mesela nebizin
haram oldugu hiikmiine bir anda ulasilmaz. ilk ©nce nebizin sarhosluk veren
maddelerin arasinda bulundugunun tecriibe ile bilinmesi gerekir. Daha sonra
sarhosluk veren seylerin haram oldugunun bilinmesi gerekir. Bunu bilmek i¢in de
vahyin o konu hakkindaki hiikmiinii bilmek zorunludur. Bunlarin ardindan zihinde
“Nebiz haramdir” seklinde bir neticeye varilabilir. Sarhos edicilerin icinde nebizin
bulundugu bi’l-fiil degil bi’l-kuvve bilinir. Ciinkii zihinde 6zel degil genel hiikiimler
bulunur. Fakat bazen zihinde bi’l-kuvve olarak var olan bir seyin bi’l-fiil olarak var
oldugu zannedilir. iki 6nciil zihinde mevcut olmadikga o ikisini yalnizca soyut olarak
bilmekle netice kuvveden fiile ¢ikmaz. iki onciiliin zihinde yalmzca soyut olarak
bulunmasiyla yapilabilecek hata ile ilgili olarak Gazzali’nin verdigi bir 6rnek vardir.
Karni sis olan bir katirin neden karninin sis oldugu soruldugunda hamile oldugu i¢in
seklinde bir cevap verilebilir. Halbuki katir kisirdir. Onun karninin siskinligi bir
baska sebepten dolayidir. Ancak bu katirin karninin siskinligini, onun hamile olusuna
baglayarak cevap veren kimse “Bu hayvan katirdir” ve “Tiim katirlar kisirdir”
onciillerinin dogrulugunu bilmesine ragmen, bu iki Onciilii zihninde birlestirip
“Oyleyse bu katir da kisirdir” neticesine varamamustir.”?’ Gazzali tiim bunlardan

onciillerde kuvve olarak bilinen seyin ancak kiyas yoluyla neticede fiilen ortaya

7 Gazzali, el-Mustasfa, c. 1, s. 52-54; Gazzali, Diisiincede Dogru Yontem, s. 117.
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konulacagim ¢ikarir. Boylece kiyasin zaten Onciillerde bilinen seyin aciga cikarilmasi
sebebiyle liizumsuz bir metot oldugunu savunanlara karsi bir cevap vermis olur.
“Mantig bilmeyenin ilmine giivenilemeyecegini” sOyleme suretiyle Gazzali
el-Mustasfd’sinin - mukaddimesine mantik ilmini yerlestirerek fikih usuliiniin
mantikla temellendirilmesini istemistir. Gazzali’den once gelen fikih usulciileri
kitaplarinin girisine kelam ile ilgili onciiller koyduklar1 halde Gazzali mantikla ilgili

228 {min tamimu once usul-i fikihta basladi sonra kelamin

bir mukaddime koymustur.
bir parcast oldu. Zaten mantik da ilmin tanimlanmasi meselesinde devreye girdi.
Usil-i fikih ve kelamda bilgi sistemini kurmak icin mantiktan daha uygun bir
enstriiman olamazdi. Mantik sadece usul-i fikhin epistemolojik cergcevesini ¢izmede
degil temellendirmede de en yiiksek metodoloji olmustur. Bilgi elde etme vasitalari,
tanim ve kiyas, zayif olan hukuki kesinligin kuvvetlendirilebilecegi evrensel bir
kontrol mekanizmas1 olarak goriildi. Mantik vasitasiyla hukuki delillendirme
miimkiin olan en iyi sekilde insa edilebilirdi.**® Ancak el-Mustasfa’nin basinda
mantikla ilgili bir giris olsa da kitabin diger boliimlerinde herhangi bir formel mantik
uygulamasi goriilmez, klasik bir fikih usulii kitabidir. Gazzali’nin bu girisle yapmak
istedigi hukuki analizlerle ilgili bir devrim yapmak degil, mantigin, tiim sonuglarin
rasyonel bir kaliba girmesinde tek anlamli alet oldugunu gostermektir. Bu daha
onceki donemlerde telif ettigi Mi’yar ve hukuki argiimanlar kiyas? bir sekilde analiz
ettigi Sifau’l-Galil’indeki tavrina gore tam bir geri cekilmedir. Bu iki tezden birincisi
tam bir Aristo mantigina giristir, ikincisi ise fikihta illeti ele alan bir hukuki

calismadir.”

*2% e]-Cabird, . 548.

*» Wael B. Hallag, “Logic, Formal Arguments and Formalization of Arguments in Sunni
Jurisprudence” Leiden: Arabica 37 (1990): 315-358, s. 335.

% Wael B. Hallaq, agm, s. 319.
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Kendi hayatin1 ele aldig1 el-Munkiz adli eserinde hakikati arayanlar1 dort
sinifa ayirir. Keldm, felsefe ve Batinilerin yolunun hakikate ulasmada yetersiz

oldugunu soylerken mantikla ilgili olumsuz bir elestiride bulunmamastir.
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II. BOLUM
GAZZALI’NIN KELAM’DA DELILLERI KULLANISI

Gazzali, Allah’in varligi ve birligini ispatlamada, Allah’in sifatlarinin
aciklanmasinda, 4lemin hadisligi meselesinde goriis belirtirken cesitli delil
yontemlerini kullanmustir. Onceki boliimde Gazzali’nin en kesin delil yontemi olarak
tiimdengelimi kabul ettigini gormiistiik. Istikra ve temsili timdengelim kadar kesin
sonu¢ vermemeleri sebebiyle akliyyatta kullanmanin dogru olmayacagim One
siiriiyordu. Bu boliimde Gazzali’nin kelami meseleleri izah ederken, muhaliflerinin
goriislerine karsi cikip cevap verirken hangi yontemleri ve delil cesitlerini
kullandigini ele almaya ¢alisacagiz. Akli meselelerde kullanilmasi en dogru yontem
olarak takdim ettigi tiimdengelim yOntemini ne kadar kullandigimi incelemeye
calisacagiz.

Gazzali'nin el-Iktisad fi’l-“Itikdd adli kitab1 mantiki kiyasin kelam ilmi
sahasinda en giizel 6rneklerini verir.”*! Eserin dordiincii girisinde, kitapta li¢ yontemi
kullanacagini ifade eden Gazzali ilk olarak sebr ve taksim yontemi ile baslar. Sebr ve
taksim yontemi bir seyi iki kisimla smlrlaylp,23 ? bu kistmlardan birinin bétl
oldugunun agiga cikmasiyla digerinin dogru oldugunun ispat edilmesidir. Gazzali,
“Alem ya hadistir ya kadimdir. Alemin kadim olmasi imkénsizdir. O halde alem
hadistir.”” ayrik sarth kiyasim sebr ve taksime ornek olarak verir.™ Gazzali, bu
onciillerin ispatin1 kitabin ilerleyen boliimlerinde farkli delil yontemlerini kullanarak

aciklamstir. Gazzali, ikinci yonteme bir isim vermese de verdigi ornekten bunun

21 el-Cabird, age, s. 548.

% Gazzali, her ne kadar bu eserinde sebr ve taksim yontemini iki kistmla sinirlanmasim séyliiyor olsa
da el-Mustasfd’da sebr ve taksim yontemini anlatirken 6nermenin iki kisimla smirlandirilmasinin sart
olmayip 6nemli olanin ne kadar kisim varsa hepsinin bulunmasi oldugunu ifade eder. bkz. Gazzali, el-
Mustasfa, s. 42.

* Gazzali, el-Iktisad, s. 15-16.
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yiikklemli kiyas oldugunu anlayabiliriz: “Olaylardan hali olmayan her sey hadistir.
Alem olaylardan hali degildir. O halde dlem hadistir.”>** Gazzali, bu kiyasta iki
onciiliin kesin olarak sonucu dogurdugunu s(iyler.23 > GazzAli’nin iclincii yonteme
verdigi 6rnek bize bu yontemin hulfl kiyas oldugu izlenimini verir. Ciinkii Gazzali bu
yontemin, muhalifin iddia ettigi seyin gerektirdigi Onermelerden birinin
imkansizligim ortaya koyma suretiyle muhalifin asil iddia ettigi seyin muhal
oldugunun kanitlanmasi oldugunu soyler. Gazzali bu yontemde kendi iddiasim
ispatlamak yerine karsi tarafin iddiasim ¢iiriitme yoluna gidecegini belirtir. Ornek
olarak karsi tarafin “Gokyiizli cisimlerinin doniisleri sonsuzdur” iddiasin1 gosterir.
Gazzall, bunun “Sonu olmayan sey son bulur, biter” Onermesinin dogrulugunu
gerektirdigini sdyler. Oysa bu ikinci 6nermenin muhal oldugu bilinmektedir. O halde
mubhalifin iddiasi gec;ersizdir.23 ® Bu arada ikinci nciiliin, muhalifin iddiasii nasil
gerektirdigini Gazzall agiklamamistir. Hatta muhalifin  “Gokyiizii cisimlerinin
doniigleri sonsuzdur” oOnciiliiniin, “Sonu olmayan sey son bulur” Onciiliinii
gerektirdigini kabul etmeyebilecegi gibi ikincisinin dogrulugunu da kabul
etmeyebilecegini belirtmistir.”*’ Ancak kabul etmemesi durumunda nasil bir delil
getirilecegini sOylememistir. Sadece muhalifin her iki onciilii yani hem gokyiizii
cisimlerinin doniiglerinin sonsuz olmasi hem de sonu olmayan seyin son bulmasi
onermelerini kabul etmesi durumunda iddiasinin gegersiz olacagimi belirtmistir.
Gazzall burada muhaliflerin de kabul etmeyecegi celisik bir 6nermeyi (Sonu

olmayan sey son bulur) ele alarak muhaliflerinin bunu kabul etmeleri durumunda ilk

% Klasik mantikta tiimdengelim yonteminde yiiklemli kiyas, sartli kiyas (birlesik ve ayr1), hulfi kiyas
cesitleri bulunur. Bu ornek, yiiklemli kiyasin I. Seklinin ti¢iincii modudur. Yani tiimel olumlu, tikel
olumlu, tikel olumlu (Dar11).

> Gazzali, el-Iktisad, s. 16-17.

2% Gazzali, age, s. 17.

27 Gazzali, age, s. 17.

97



iddialarinin (Gokyiizii cisimlerinin doniisii sonsuzdur) gecersiz olacagin1 gostermek
istemistir. Bu 6rnekle hulfi kiyasin Latince isminin reductio ad absurdum=sa¢maya
indirgeme anlamina gelmesini daha iyi anlayabiliriz. Zira gordiigiimiiz gibi Gazzali,
mubhaliflerin de kabul etmeyecegi bir Onciille muhaliflerin esas iddialarinin
yanlighgin1 gostermeye calismistir. Sonu olmayanin yani bir manada sonsuz olanin
son bulmayacagi acik bir seydir. Bunun celisikliginin soyle bir agiklamas1 olabilir:
Merkez durumundaki herhangi bir noktadan sonsuza dogru uzandigi diisiiniilen
dogrularin arasinda kalan kisimlarin (a1 genisligi) sonsuz olacag ileri siiriilse bile
baslangi¢lart bulundugundan sonsuzun sonlu ile smirlandirilmasi gibi bir celigki
dogacaktir. Aym istidlal, kalkan seklindeki bir daireye uygulandiginda cismin
merkezine ulagsan dogrularin cismi alt1 esit parcaya boldiigi farz edilir. Kalkanin soz
konusu dogrular arasinda kalan kisimlarinin merkeze ulagmasi durumunda sifir
noktasina ulastigir ve sonlu olduguna gore bu pargalardan olusan kalkan da sonlu
kabul edilir. Arap¢a’da kalkan ‘tiirs’ demek oldugu i¢in bu delil keldm eserlerinde

% O halde Gazzali, fiilen var olan gokyiizii

‘burhén-1 tiirs?’ olarak yer alir.
cisimlerinin bir merkeze dogru olan doniislerinin onlarin sonlu oldugunun gostergesi
oldugunu anlatmaya caligmak istemis olmalidir.

Eserinde kullanacagi yontemlerden biri olan hulfi kiyasa ©Ornek olarak

gosterdigi bu onciiliin ¢ok da iyi bir 6rnek olmadigi kanaatindeyiz. Ancak onun hulfi

238 Topaloglu, Bekir, “Huds”, T.D.V.LA., c. 18, istanbul, 1998. Ayni merkezden ¢ikan dogrular
merdivenin basamaklar1 gibi birbiriyle irtibatlandirilip, sinirli parcalara ayrilinca yine merkeze
ulaginca sonlu olacagindan bu delile Arapca’da merdiven ‘siillem’ demek oldugundan burhén-1
stillemi denilmig; biri sonlu digeri sonsuz olan iki paralel dogrudan sonlu olanin bitmsi durumunda
sonsuz olanla cakisacagi igin sonsuz oldugu varsayilan dogrunun da sonsuz hale gelecegini ispatlayan
delile burhdn-1 miisdmete ve burhan-1 miivazat denilmistir. Miisamete dogru yolu tutan demek olup,
miivazat paralel olmak demektir. Bu tiir itidlal yontemleriyle fiilen mevcut bulunan seylerin nihayetsiz
olamayacag1 sonucunun ¢ikarilmasina burhan-1 selbi denilmistir.
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kiyasa daha iyi Srnekler verdigini biliyoruz.”® Gazzali, filozoflarin alemi gok
cisimleri ve ayin feleginin ihtiva ettigi dort unsur olmak tiizere ikiye ayirdiklarini
soyler. Gokyiizii cisimlerinin bazi hareketleri hadis olsa da onlarin birbirine bitisik
olarak hareketleri daimi, ezell ve ebedidir. Yani sonsuz olan onlarin daimi
hareketidir. Ay feleki’nin ihtiva ettigi unsurlar (kevn ve fesidd) alemine gelince
burada madde kadimdir. Maddeye ariz olan sekil ve arazlar hadis ise de bunlar geriye
dogru sonsuz olarak devam ederler. Kelamcilar filozoflara atfedilen bu goriisii yani
hadislerin geriye dogru sonsuz olarak devam ettiklerini reddetmek i¢in soyle bir yola
bagvururlar: “Gokyiizii cisimlerinin doniisleri sonsuz kabul edildiginde su anda
icinde bulundugumuz an’a tekabiil eden hareket, baslangici olmayan, ezeli hareketin
son halkas1 olur. Demek ki geriye dogru nihayetsiz oldugu sanilan sey istikbale
dogru uzanan yoniiyle su anda bitmistir, yani nihayete ermistir. Bu sunu gosterir:
Nihayetsiz nihayete ermistir. Bu 6nermenin c¢iiriikliigii meydandad1r”240.

Ibn Riisd ise biri digerinden evvel bulunan seylerin ya devir (ve daire)
biciminde veya istikamet tarzinda var olduklarimi sdyleyerek geriye dogru sonsuz
hareketin olabilecegini gostermeye ¢alismistir. Bulutun yerden yukariya ¢ikan bir

buharin varligini; buharin topragin islanmis oldugunu; topragin 1slanmig olmasinin

yagmurun yagmis oldugunu; yagmurun yagmasinin bulutun var oldugunu

2 Mesela alemin sonsuz olamayacagini iddia ederken ileri siirdiigii delillerden birisi sonsuz olsayd:
gokyiizii cisimlerinin doniislerinin sonsuz olmasi gerekecegidir. Ancak onlarin dontsleri birbirine
orantili oldugu icin sonsuz olmadiklar1 bilinmektedir. Demek ki alem kadim degildir. Kars1 tarafin
iddiasinin dogru oldugunu varsayarak baglayan bu delilde bu iddianin gerektirdigi Onermenin
yanlisligini ispatlayinca karsi tarafin asil iddiasinin da gegersiz oldugunu ispatlamis olur:

Alem kadimdir.

Eger kadimse gokyiizii cisimlerinin doniislerinin sonsuz olmasi gerekir.

Oysa gokylizii cisimlerinin birbirine orantili olarak dondiigiinii biliyoruz.

Biri digerinden kiigiik ya da biiyiik olan her iki say1 da sonsuz olamaz.

Demek ki gokyiizii cisimlerinin doniisleri sonsuz degildir.

O halde dlem kadim degildir.

Hulfi kiyasa uygun olarak kurulan bu 6rnegi hem el-fktisad (bkz. s. 33) hem de Tehdfiitii’l-Feldsife (
thk. Siileyman Diinya, Kahire: Daru’l-Mearif, 1972, s. 99-100) adli eserlerinde gorebiliriz.

240 Topaloglu, Bekir, Islam Keldmcilarina ve Filozoflarina Gore Allah’in Varligi, Ankara: Diyanet
Isleri Baskanlig1 Yayinlari, 2001, s. 86-87.
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gosterdigini sdyleme suretiyle devri olan harekete ornek verir. Bu, bulutun hem
bugiin hem de daha 6nce var oldugunun gostergesidir. Insanin bir insandan, onun da
baska bir insandan viicuda gelmesi ve insan varliginin baslangicinin ezeli bir faile
kadar ¢ikmasi istikamet tarzindaki hareketin 6rnegidir. Bu hareket bizzat ve vasitasiz
olursa sonsuza kadar gidemez. Yani varliginin baslangici olmayan ezeli failin
vasitasiz yapmis oldugu fiiller icin nihayet olmadigi gibi vasitali yapmis oldugu
fiiller i¢in de nihayet yoktur.**' Belki Gazzali de bu noktadan hareket ederek onlarin
hareketlerinin sonsuz olamayacagini, son bulacagi izerinde 1srar etmistir.

Gazzali, bu ii¢ metot icin verdigi orneklerle el-Iktisdd’inda Es‘ari kelimiin
ozetini sunmustur.”*? Ancak Gazzali’nin Es‘ari olmadigini savunanlar vardir. George
Makdisi’ye gore Gazzali’nin bir Es‘ari kelamcist ve hukukla hayal kirikligina
ugramis bir sufi oldugu hakkindaki kanaat o kadar ¢ok tekrar edilmis ve koklesmistir
ki tarihi gerceklere sadik kalarak da olsa bunu baskasiyla degistirmek imkansiz
degildir ama ¢ok zordur. Gazzéli’nin eserlerinde acik¢a bir Es‘ari oldugunu
soylememesinin yan1 sira hocalik yaptig1 Nizdmiye medreselerinde Safi‘1 fikih usdlii
okutuluyor, ders veren hocalarin $afi‘l mezhebinden olmasina dikkat ediliyordu.
Zaten Imam Safi‘t de Mu‘tezile mezhebinin itikAdi goriislerine kars1 olup eserlerini
bu cercevede olusturmaya calisiyordu. Dikkat edilirse Gazzali, miitesabih ayetlerin
anlasilmas1 konusunda imam S$afi‘d, Ahmed b. Hanbel gibi selefi goriise yakin

isimleri takip eder. ** Ancak Simdi kelami goriisleri agiklaylp savunurken

24! fbn Riisd, Muhammed b. Ahmed b. Muhammed b. Ahmed, el-Kesf ‘an mendhici’l-edille fi
‘akaidi’l-mille, Misir: el-Matbaa el Cemaliyye, 1328/1910, s. 38-40; Ibn Riisd, Felsefe Din liskileri,
cev. Siileyman Uludag, Istanbul: Dergah Yaynlari, 1985, s. 205-206. Bundan sonra verilen sayfa
numaralar1 Arapga metne aittir.

42 e]-Cabird, a.g.e., s. 549.

243 Makdisi, George, “The Non-Ash‘arite Shafiism of Ghazzali”, Revues des Etudes Islamiques, Paris,
1986, c. 54, s. 239-257. Gazzali'nin el-Iktisid’inda yazdig1 goriislerin onun kendi goriislerini
yansitmadigini diisiinenler arasinda A.J. Wensick ve Ferid Cebr de bulunmaktadir. Wensick, e-
Iktisdd’in Gazzali’nin Es‘ari inanclarina olan derin baghligim gosteren bir sekilde bu inanclari ele
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timdengelim, tiimevarim, temsil ve bagka metotlar1 kullanip kullanmadigina,
kullandiysa nasil kullandigina bakalim.

1) Delilleri Kullanisi

A) Tiimdengelim Yontemini Kullandign Yerler: Tiimdengelim yontemi kendi
icinde yiiklemli, sarth ve hulf kiyasa ayrilir. Sarth kiyas da bitisik ve ayrik olmak
izere ikiye ayrilir. Gazzali, Kur’dn’dan ornekler getirerek Allah’a, yeri ve gokleri
O’nun yarattigina inanmanin insan fitratinda oldugunu kanitlamaya calisir.”** Buna
ragmen birtakim akli deliller getirmenin gerekli oldugunu sdyleyerek alemin hadis
olusu ve bu sebeple bir muhdise ihtiya¢ duydugunu one siirer. Biz dlemi olusturan
cismin ve arazin varliklarmin bilgisini his yani duyuyla elde edebiliriz. Ciinkii
onlarin var olduklarin1 miisahede edebiliriz. Onlarin varligi delille degil duyularla
bilinir. Oysa Allah Tealad ne araz ne cevher ne de cisimdir. Bu sebeple duyularla
idrak edilmez. Allah’in varligia hisle ulasilamayacagini sdyleyen Gazzali ancak
delille ulasabilecegimizi belirttikten sonra asagida timdengelim yontemi ile kurulan
delili 6rnek verir.**® Gazzali’nin Allah’m varligimi kanitlarken kullandigi delillerden
bir tanesi sudur:

Her hadisin hudfis bulmas1 i¢in bir sebep 1azimdir.

Alem hadistir.
O halde alemin hudtisunun bir sebebi olmast 1azimdir.>*®

aldig1 bir kitabr oldugundan siiphelenmek i¢in sebepleri bulundugunu soyler. 37 yasinda bilgisel ve
dini agidan bir kriz atlattigint ve bu krizle ruhi varliginin koklerine kadar parcalandigini, bundan sonra
eski durumuna donmedigini fakat sufl bir anlayigla yer degistirdigini belirtir. Wensick, bu goriisiinii
GazzAli’nin bu krizden sonra telif ettigi /hya’sinda miitekelliminin imaninin riizgarin salladig1 kamisa,
taklidini kuvvetlendirenin imanini ise dag kayasina benzettigini ve keldmin sadece biiyiik halk
cogunlugunun inancgalarinin cedeciler tarafindan rahatsiz edilmesini engellemede kullanilabilecegini
soylemesine dayandirir. Daha genis bilgi icin bkz. Wensick, A.J., The Muslim Creed: Its Genesis and
Historical Development, London: Cambridge University Pres, 1932 s. 96-97 vd. Ferid Cebr, La
Notion de certitude selon Ghazzdli dans ses origines psychologiques et historiques, Paris: J. Vrin,
1958, s. 77. Makdisi, Cebr’in bu kitabinda Gazzali’nin el-Iktisdd’inda belirttigi Es‘arl inancinin
kalbinde olmadigint sdyledigini aktarir.

* Gazzali, Ihya, c. 1, s. 182.

** Gazzali, el-Iktisad, s. 25.

%4 Bu delil “Her A, B’dir.

C, A’drr.
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Gazzali, bu delilin onciillerine gelebilecek itirazlara tek tek cevap verirken bircok
delilden hareket eder. Ilk onciiliin zorunlu, evveli olarak kabul edilmesi gereken bir
onerme oldugunu soyleyen Gazzali, bunu kabul etmemenin ancak ‘hadis’ ve ‘sebep’
kavramlarinin manasinin bilinmemesinden kaynaklandigini belirtir ve bu kavramlarla
ne kastettigini soyle aciklar: ‘Hadis” 6nce yokken sonra var olan demektir. Boyle bir
seyin var olusu ya muhaldir ya da miimkiindiir. Muhal olmasi imkénsizdir ¢iinkii
mubhal olsaydi asla varliga ¢cikamazdi. Ama su anda vardir. Miimkiinle kastedilen var
olmasi da olmamasi da caiz olan seydir. Onun kendi kendine var olmasi
diisiiniilemez; aksi takdirde varligi zorunlu olurdu. Hadis, varligin1 yokluguna tercih
edecek bir seye muhtactir. Iste sebeple kastedilen, tercih ettiricidir.**’ Hadisin oldugu
zamandan daha Once veya sonra degil de belli bir vakitte olmasi, zorunlu olarak bir
tahsis edicinin veya miidebbirin onu var ettiginin delilidir.**® Gazzali’nin birinci
onciiliin aklen evveli, zorunlu onciillerden oldugunu sdylemesi onun analitik, yani
dogrulugu kendinden olan 6nermelerden oldugunu iddia ettigi anlamina gelmektedir.
Eger bu onciil analitik bir Onerme ise Gazzli’nin hadisin kendi kendine var
olamayip bir sebep yani tercih edici ile var oldugunu sdylemesi bu ilk Onciile
getirilen bir delil degil sadece onun bir agiklamasi olur. Zaten Gazzali de bunun bir

delil olmayip bir agiklama oldugunu s(iylemistir.249

Su halde gercekten Gazzali’nin
getirdigi bu agiklamanin sadece bir agiklamadan ibaret olup olmadigini incelemeye

calisalim. Gazzali, hadis ve sebep kavramlarinin anlamimi bilen bir kimsenin bu

O halde C, B’dir. formunda kurulmugstur ve orta terimin (hadis), bir onciilde yiiklem, digerinde konu
olarak geldigi I. Seklin ii¢iincli modudur. Latince formiiliiyle gosterecek olursak: DARIL. Yani
onciiller ve sonug sirastyla; tiimel olumlu, tikel olumlu, tikel olumlu olarak gelmistir.

" Gazzali, el-Iktisad, s. 25-26.

** Gazzali, Thya, c. 1, s. 183.

9 Gazzili, el-Iktisad, s. 26. Gazzali'nin ‘muhdis’ yerine ‘sebep’ kavramini kullanmis olmasi ilgi
cekicidir. Bu, onun sebeplilik ilkesini kabul etmeyen goriisleriyle ¢elisiyor gibi gériinmektedir. Onun
sebeplilik ilkesini kabul edip etmedigi ile ilgili tartigmalar i¢in bkz. Marmura, Michael E., “Ghazali
and Demonstrative Science”, Journal of History of Philosophy iginde, say1: 3, 1965: 183-204.
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onciili  zorunlu olarak kabul edecegini sdylemekle adeta hadis ve sebep
kavramlarinin birbirini gerektirdigini sdylemektedir. Burada hadis ve sebep
kavraminin birbirini gerektirip gerektirmedigine degil ama alemin miimkiin olarak
kabul edilip oradan hidis olusuna delil getirilmesine itirazlar vardir. ibn Riisd,
dlemin miimkiinliigiinii iki benzer seyden birinin gerceklesip digerinin
gerceklesmemesi olarak degil iki zittan birinin gerceklesmesi olarak ele almaktadir.
Iki zittan birinin gerceklesmesini miimkiin olarak ele almak 4lemin su an bulundugu
durumun tersi bir durumda bulunmasinin da makul oldugunu kabul etmek anlamina
gelir. Oysa bu, Allah’mn her seyi bir hikmet esasina gore yarattift esasina zit
diismekte olup Séni‘in varligim inkar etmek anlamma dahi gelir. ibn Riisd buradan
cikardig1 sonugla Allah’t ispat etmede en iyi delilin (burhani olarak) inayet delili
oldugunu belirtir. Inayet deliline gére yaratilmis bulunan mevcudat kendi gayesini
gerceklestirmeye en uygun sekilde yaratilmistir. Eg‘arilerin dleme miimkiin demeleri
ile sebepleri inkar etmeleri arasinda bir bag kuran ibn Riisd, inayet delilinin onlarin
goriisiiyle zit oldugunu ifade eder. Ciinkii onlara gore tasin hareketinin asag1 degil de
yukar1 dogru olmasi miimkiindiir.”® Gazzali’den 6nce gelen Es‘ari kelamcilart her
hadisin bir yaraticis1 bulundugunu zaruri bilgi cergevesinde gdrmemektedirler.
Gazzali, filozoflarin gokyiizii cisimlerinin hareketlerine dayandirdiklart kidem
teorisini ise fiilen mevcut bulunan hicbir gseyin nihayetsiz olamayacag teziyle
reddetmektedir.”' Alemin miimkiin olusunu bir miireccihe dayandirmak ister
istemez bizi sebeplilik kavramina gotiirmektedir. Aslinda ibn Riisd dlemin hadisligi

meselesinde messai ve kelamcilarin soylediklerini birbirine yakin bulmaktadir. ibn

> Ibn Riigd, el-Kegf. s. 40-41; 80-92.
»! Topaloglu, Bekir, “Hudiis”, T.D.V.LA., c. 18, istanbul, 1998.
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Riisd saymasa da her iki tarafin bu mesele iizerinde benzerlikleri sdyledir: a) Diinya
bir anlamda muhdes (hadis) tir.

b) Zaman, diinyanin varlig1 ve hareketiyle meydana gelir.

c¢) Diinya varligini bir yeter-sebebe muhtagctir.

d) Bas1 olmayanin sonu da yoktur, sonu olanin basi da vardir.

Bu konudaki tartigmalarin ¢ogu diinyayla ilgili olarak ezeli ve hadis terimlerine
mesgsai ve kelamcilarin yiikledikleri anlamlardan kaynaklanmaktadir. Dahasi bunlarin
meselesi zamanin hareketin Olciisii olup olamayacagidir. Her iki grup da, her ne
kadar farkli bir anlam yiikleseler de, bir anlamda diinyan zamanla var oldugunu
(hadis) kabulde miisterektirler. Ancak messailer ve kelamcilar arasinda diinyanin
hadis olarak varliga ¢ikisinin, aym1 zamanda diinyanin ezeli ve sonsuz bir zaman
diliminde meydana geldigini ima eden ezell terimiyle nitelenip nitelenemeyecegi
konusunda tartisma vardir.>?

Ikinci onciile gelince Gazzall onu, aklen kabul edilmesi zorunlu 6nermelerin
arasinda saymaz. Bilakis onu baska iki Onermeye dayandirarak dogrulayacagini
soyler. “Alem hadistir” énermesinde gecen 4lemden kastedilen cisim ve cevherlerden
baska bir sey degildir. Gazzali, cismin ve arazlarin duyu ve miisdhede ile
bilinecegini, cevherin ve cismin yer isgal eden seyler olmalarinin ise delille
bilinecegini belirtir.”>®> Cevher bir yer isgal edip birlesik olmayan seydir. Cisim ise
bir yer isgal edip birlesik olan seydir. Buna gore
Higbir cisim degismeden hali degildir.

Degismeden hali olmayan her sey hadistir.
O halde tiim cisimler hadistir.

22 Diizgiin, Saban Ali, Nesefi ve Islam Filozoflarina Gére Allah-Alem Iligkisi, Ankara: Akcag
Yayinlari, 1998, s. 70-71.
> Gazzali, el-Iktisad, s. 24, 30.
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kiyasi aciga cikar. Gordiigiimiiz gibi burada da yiiklemli kiyas kullanilmigtir. Yalniz
bu kiyastaki onciillerin de ispatlanmasi1 gerekir. Birinci Onciil, yani tiim cisimlerin
degismeye maruz kalmasi cisimlerin hareket veya siikiin halinde olmalarindan
cikarilir. Gazzali hareket ve siikiinun birbiri ardinca gelmesini onlarin hadis
oluslarina delil olarak getirir. Hareketten Once siik{inun, siikiindan 6nce hareketin
bulunmasi onlardan birinin yoklugunu gosterir. Yok olan bir sey kadim olamaz.
Cevher de hareket ve siikindan héali degildir. O halde cevher degismeye maruz
kalir.”* Buraya kadar gozlem yoluyla dlemde bulunan cisimlerin ve yer isgal eden
her seyin degismeye maruz kalmasi sebebiyle hadis olduklari tespit edilmis oldu.
Gazzali, arazlarin intikal etmeyecegini, onlarin cisme bagli oldugunu, cismin yok
olmasiyla arazin da yok olacagini iddia eder. Mesela Zeyd’in uzun olmasi Zeyd’den
ayr diisliniilemez. Zeyd’in yok olmas1 uzunlugun da yok olmasi demektir. Uzunluk
bir arazdir. Ancak Zeyd’in yer isgal etmesine gelince isgal edilen yerin yok olmasi
ve degismesi Zeyd’in yok olmasini gerektirmez. Buradan cevherin intikal ettigi
anlasilabilir. Gazzali’nin intikal etmeye deginmesinin sebebi hareket ve siikiindan
(yani cevherin arazlari) hali olamayan cevherin aslinda kendisinin degismeyip
intikalin (yani hareket ve siikinun) ona baska bir yerden geldigi diisiincesini
reddetmektir. Yani cevher intikal Ozelligine sahiptir fakat araz cevhere bagh
oldugundan kendi kendine intikal etmez.

Gazzali, hudiis delilini cevher ve a‘razin hudiisunu kanitlayarak olusturmaya
calismistir. Ik &nce cisim ve arazin duyu yoluyla varliklarim gostermis, ardindan
arazin degistigini ispatlamistir. Bunu da insan viicudundaki hastalik, {ziinti,

mutluluk, saglik, aclik, susuzluk gibi hallerin bulundugunu ve bu hallerin sonradan

% Gazzali, el-Iktisad, s. 24-27; Gazzali, Ihyd, c. 1, s. 183.
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meydana geldigini goren herkesin onlarin degisiklige ugradigini anlayabilecegini
belirtmistir.*> Cevherin arazdan ayrilamayacagint sdyleme suretiyle cevherin de
hadis oldugunu kamtlamistir. Tam bu noktaya yani cevherin arazdan ayrilmayip,
arazdan ayrilmayan cismin hadis olusuna bir itiraz yoneltilmistir. Arazlarin hudfisuna
dayal1 olarak dlemin hadisligini kanitlamaya calismanin dogru olmadigimi soyleyen
Hanefi Alimlerinden Ibn Sivar el-Bagdadi, araz cisme sonradan katilan sey olup onun
cisme sonradan katilmasi cismin hudlsuna degil arazlarin cisimden sonra
yaratildigina delildir diyerek keldmcilarin araza dayali hudis delilini fasid sayar.256
Ibn Riisd, hudiis delilinde yer alan “Cevher arazlardan ayrilmaz”, “Tim
arazlar hadistir” ve “Hadislerden hali olmayan seyler hadistir” Onciillerine itiraz
etmektedir. Es‘arilerin cevherle bir yer isgal eden ve kendi kendine var olan cisimleri
kasdetmeleri durumunda onciiliin dogru olacagim, ancak bdliinemeyen parga olan
atomu kasdetmeleri durumunda atom manasindaki cevherin varlig1 bizzat bilinen bir
sey olmadigindan keldmcilarin bunu ispat edecek yeterlikte olmadiklarin1 6ne siirer.
Ibn Riisd’e gore Es‘arilerin bunu kanitlayacak yeterlikte olmamalar1 onlarin sayilar
(munfasil ve siireksiz kemiyetler) icin gerekli olan seylerin geometrik sekiller
(muttasil ve siirekli kemiyetler) icin de gerekli oldugunu zannetmelerinden
kaynaklanir. Sayilarla ilgili karsilastirmalarda ¢okluk ve azlik sifatlar1 kullanilirken
geometrik sekillerle ilgili karsilastirmalarda biiytikliik ve ululuk sifatlar1 kullanilir.
Es‘arilerin bu meselede yanilmasini onlarin verdikleri su 6rnek iizerinden anlatir: Fil,
karincadan daha biiyiiktiir. Fil, parcalardan olusmustur. Filin cesedi bozulunca bu
parcalara boliiniir ve ¢oziiliir. Ceset birlestigi vakit o parcalardan meydana gelir.

Buradaki hata boliinebilen bir seyin (geometrik sekil) boliinemeyen pargaya (atom)

3 Gazzali, el-Iktisad, s. 27. _
6 Topaloglu, Bekir, “Hudis”, T.D.V.LA., c. 18, istanbul, 1998.
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boliinmesindedir. Oysa bdliinebilen sey sinirlidir ve sonludur, sinirli ve sonlu seyin
parcas1 da boliinebilir.’ “Tiim arazlar, hadistir” onciiline ise arazlarin sahid
olanlarina bakilarak gaib olanlart hakkinda hiikiim vermenin dogru olmayacagini
soyleme suretiyle itiraz eder. ibn Riisd’e gore eger boyle hiikiim verilebiliyorsa
cisimlerin de sahid olanlarina bakilarak gaib olanlar hakkinda hiikiim
verilebileceginden cisimlerin hudiisu icin arazlarin hudiisunu kanitlamaya gerek
olmadigini ifade eder.””® “Hadislerden hali olmayan hadistir” 6nciiliine olan itirazini
ise biraz sonra ele alacagiz.

Gazzali, ikinci Onciilin yani degismeden héli olmayanin hadis oldugunu
dogrulamak icin degismeden hali olmayan seyin kadim olmasinin imkansiz oldugunu
gosterir. Degismeye maruz kalan bir seyi kadim saymak degismenin baglangicinin
olmadigina isaret eder. Gazzali, gokyiizii cisimlerinin doniislerinin sonsuz
olamayacagma dikkat cekerek degismeden hali olmayanin hadis oldugunu
kanitlamaya ¢alisir. Gazzali, filozoflarin dlemin degismelerden héli olmadigini kabul
ettikleri (yukaridaki birinci Onciil) halde alemin kidemini savunmakta olduklarin
sOyleme suretiyle degismeye maruz kalanin hadis oldugunu ispatlayacagini belirtir.
Gazzali, bunu bitisik sartli kiyasla ispat eder.
Alem degismeye maruz kaldig1 halde kadimse degismelerin baslangic1 yok demektir.
Degismelerin baslangici yoksa gokyiizii cisimlerinin doniislerinin sonsuz olmasi
gerekir.
Oysa gokyiizii cisimlerinin doniiglerinin sonsuz olmasi muhaldir.
Mubhale gétiiren sey de muhal oldugu icin degismeye maruz kalan hadistir.

Gazzali, gokyiizii cisimlerinin doniisiiniin sonsuz olmasinin muhal olusunu ii¢

argiimana dayandirir. Birincisi bitisik sartli kiyas olup talinin degillenmesi ile sonuca

ulagilmagtir:

7 ibn Riisd, el-Kegf s. 34-36.
%% ibn Riisd, el-Kegf, 5. 36-37.
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Eger gokyiizii cisimlerinin doniigleri sonsuzsa sonsuz olanin son bulmas1 gerekir.
Oysa sonsuz olanin son bulmasi muhaldir.
O halde gokyiizii cisimlerinin doniisii sonsuz degildir.259

Ikinci argiiman yine bitisik sartli kiyas olup mukaddemin onaylanmasi ile
sonuca ulasilmigtir. Tall ise {i¢ alternatifli ayrik sarth kiyastan olusmaktadir.
Gazzali’nin getirdigi alternatifler simirlandiric1 6zellige sahiptir. Yani bu ii¢ alternatif
diginda bagka bir alternatif s6z konusu olamaz. Biraz sonra gorecegimiz gibi ii¢
alternatiften son ikisini eleyerek birincisinin dogrulugunu ispatlama suretiyle
mukaddemi onaylamistir:
Gokyiizii cisimlerinin doniisleri sonsuz degilse (sonluysa), (doniisleri) ya ¢ifttir ya
tektir; ya ne cifttir ne tektir; ya da hem ¢ifttir hem tektir.
Ne cift ne tek; ve hem cift hem tek olamayacagi bilinmektedir. (evvell olarak)
O halde gokyiizii cisimlerinin sayis1 ya cifttir ya tektir.
Gokyiizii cisimlerinin doniisleri ya tek ya da ¢ift bir say1 olacagindan cift veya tek
oldugu bilinen bir say1 sonsuz olamayacagindan gokyiizii cisimlerinin doniisii sonsuz
degildir.*®
Gazzali cift veya tek olan bir sayinin sonsuz olamayacagini soyle aciklar: Cift say1
ancak kendisine bir eklenmesiyle tek olup, ayni sekilde tek olan sayr da ancak
kendisine bir eklenmesiyle cift olur. Dolayisiyla ¢ift say1 tek, tek say1 cift olmak icin
bir sayisina muhtactir ve sonsuz olan bir sayisina muhtac olamaz.*®' Gazzali, bu
aciklamay1 yapma suretiyle sonsuz olana ekleme yapilamayacagini kastetmek istiyor
olmalidir.

Uciincii argiimanda hulfi kiyas kullanilmistir. Sonsuz doniisleri olan gokyiizii

cisimlerinden bazilarim1 O6rnek gostererek onlarin birbirleriyle orantili sayilarda

2 Bitisik sartll bu kiyasin ikinci onciilintin ¢elisik olmasi itibariyle nasil muhal oldugunu bu
boliimiin 2, 3, 4, ve 5. sayfalarinda el-fktisdd’da kullanilan yontemlerin {i¢iinciisiinii -hulfi kiyasi-
aciklarken gostermistik. Burada Gazzali, hadislerin geriye dogru sonsuz olarak devam edemeyecegini
gostermeye calismustir.
%0 Sekilsel olarak: A degilse ya b’dir ya ¢’dir ya d’dir.

¢ ve d olmas1 muhaldir. O halde b’dir.

b oldugu i¢in A degildir.
*! Gazzali, el-Iktisad, s. 33.
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dondiigiiniin filozoflar tarafindan da bilinen bir gercek oldugunu soyleyen Gazzali,
sonsuz olan iki saymin birinin digerinden kiigiik ya da biiyiik olamayacag: tiimel
onermesiyle gokyiizii cisimlerinin doniislerinin sonsuz olmadigini1 kanitlar.
Gokyiizii cisimlerinin doniisleri sonsuzdur.
Sonsuz olan iki sayidan birinin digerinden daha az ya da c¢ok olamayacag
bilinmektedir.
Oysa gokyiizii cisimlerinden Giines doniisiinii bir yilda tamamlarken, Zuhal otuz
yilda tamamlamakta, Ay ise bir yilda on iki kere donmektedir. Zuhalin doniis orani
Giinesinkinden, Giinesin doniis oran1 Ayinkinden azdir.
O halde gokyiizii cisimlerinin doniisleri sonsuz degildir.
Gazzali, sonsuz olan iki sayidan birinin digerinden daha az veya c¢ok olamayacagi
onciiliinii ikinci argiimanda oldugu gibi “Sonsuz olan muhta¢ olamaz” onermesiyle
aciklamaya calismistir. Ona gore az olana ekleme yapilip ¢ok olanla esit hale
getirilmek istenirse bu, az olanin muhta¢ oldugunun gostergesi olmus olur. Oysa
sonsuz olan muhtag olamaz.*** Alemin sonlulugunu ispatlarken “Sonsuz olan iki
nicelikten birinin 6biiriinden kiigiik olmas1 imkansizdir” aksiyomunu ilk olarak Kind1
dile getirmistir. Kindi'nin nicelikten kasti sadece boyu olan ¢izgi, boyu ve eni olan
yiizey ile boyu, eni ve derinligi bulunan cisimdir.”®

Gazzal’nin gokylizii cisimlerinin doniislerinin sonsuz olusunun muhalligini
lic argiimanla kanitladigin1 gosterdikten sonra su iki seye dikkat etmemiz
gerekmektedir: Ilk olarak gokyiizii cisimlerinin doniislerinin sonlu ya da sonsuz
oldugunu ispat eden bu ii¢ argiiman diginda farkli bir argiiman ya da argiimanlarin
olup olmadigini tespit etmeliyiz. Yani ayrik sarth kiyasin sinmirlandirict (miinhasir)

olup olmadigim diisiinmeliyiz. Ikinci olarak Gazzili’nin getirmis oldugu bu ii¢

arglimanin esas Onermeyi yani gokyiizii cisimlerinin doniisiiniin sonsuz olmadigim

%% Gazzali, el-Iktisad, s. 33.
263 Kindi, Felsefi Risaleler, cev. Mahmut Kaya, [stanbul: iz Yayncilik, 1994, s. 78-80.
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ayr1 ayr1 mi yoksa birlikte mi destekledigini ortaya ¢ikarmaliyiz. Ciinkil birbirlerine
bagintili olarak destekliyorlarsa esas argiiman daha kuvvetli olur.

Ayrik sartli kiyasin miinhasirligi konusunda, Gazzali bir bagka alternatifin
olup olamayacagi sorusuna deginmese de biz onun bu siklar1 miinhasir olarak
degerlendirdigini soyleyebiliriz. Ikinci olarak argiimanlarin birbirleri ile baglanti
olup olmadigina bakalim. ikinci ve iiciincii argiiman sonsuz olanin az veya ¢ok, eksik
veya fazla olamayaca@ goriisiinden hareketle gokyiizii cisimlerinin doniiglerinin
sonsuz olamadigini ispatlamaktadir. O halde iki ve ligiincii argiimanlar esas argiimani
birlikte desteklemektedirler. Birinci argiiman yani sonsuz olanin son bulamayacagi
fikri bu iki argiimanla bagintisiz goriinmektedir. O halde birinci argiiman ayr1 bir
koldan, iki ve {g¢iincii argiimanlar da birlikte ayr1 bir koldan esas argiimani
desteklemektedir.

Ibn Riisd, Tehdfiitiinde gokyiizii cisimleri arasindaki oranla gokyiizii
cisimlerinin doniiglerinin ¢ift veya tek olmasi arasinda bir baglanti olup olmamasi
meselesine de8inmez. Ayni sekilde oran mefhumundan sonsuz mefhumuna ne
gecilebileceginden ne de gecilemeyeceginden bahsetmektedir. Ibn Riisd, sadece
Aristo dahil olmak iizere filozoflarin gecmiste gokyiizii cisimlerinin doniislerinin
bilfiil sonsuz oldugunu kabul etmediklerini ifade etmistir. Filozoflar ge¢cmisteki
sonsuz hareketi bir 6nceki hareketi bir sonraki i¢in sart kogsma suretiyle kabul ederler.
Dehrilerin kabul ettigi gibi filozoflar sonsuz sebepler zincirine cevaz vermemislerdir.
Bilkuvve olan bir sonsuzun ise ne tek ne cift, ne basi ne sonu olmasi normaldir,

¢iinkii bilkuvve olan madum hiikmiindedir.***

264 Tiirker, Miibahat, Uc¢ Tehdfiit Bakimindan Felsefe ve Din Miinasebeti, Ankara: Tiirk Tarih Kurumu
Basimevi, 1956, s. 241; Ibn Riisd, Tahafot at-Tahafot, nsr. Maurice Bouyges, Beyrut: Imprimerie
Catholique, 1930, (Islamic Philosophy i¢inde, c. 56, nsr. Fuat Sezgin, Frankfurt, 1999) s. 18-20; ibn

110



Gazzall konuyla ilgili tartismanin gectigi yerde filozoflarin kainatin hadis
oldugunu kabul etmemekle birlikte alemdeki cisimlerin degismelerden hali
olmadiginda ittifak halinde olduklarin1 ifade etme suretiyle “Degismelerden
(hadislerden) hali olmayan hadistir” dnciiliine itiraz edildigini kabul etmektedir.’®’
Ciinkii filozoflara gore Alem kadimdir. ibn Riisd, bu konuya itiraz ederken
‘hadislerden hali olmama’ kavramim miisterek bir kavram olarak ele alip
keldmcilarin her iki kavrami birbirine karigstirdiklarini belirtir. ‘Hadislerden hali
olmayan’ ile kendisine igaret olunabilen 6zel bir seyden hali olmayan kastediliyorsa
onciil dogrudur. Mesela ‘su isaret edilen sey, bu siyahliktan hali degildir’
dedigimizde siyahlik burada arazdir Boylece kendisine isaret edilen sey, arazdan hali
degildir, bu araz da hadisten hali degildir, dolayisiyla kendisine isaret edilen sey
hadistir. Eger kadim olsaydi arazdan hali olurdu. Ancak ‘hadislerden hali olmama’
ile hadislerin cinsinden héli olmayan mahallin hudiisu kastediliyorsa bu, dogru
degildir. Ibn Riisd, Es‘arilerin ibareyi bu anlamda ele aldiklarin belirtir.2%
Kelameilarin, “Hadisi gerektiren sey de hadistir” onermeleri sadece hadisin tek bir
hadis meydana getirmesi durumunda dogrudur, ama hadis, birbirini takip eden bircok

hadis nitelikleri gerektiriyorsa onun da bizzat hadis olmasi gerekmez.267

Riisd, Tutarsizligin Tutarsizligi, cev. Kemal Isik, Mehmet Dag, Istanbul: Kirkambar Yayinlari, 1998,
s. 32-33. Bundan sonra verilen sayfa numaralar1 Arap¢a metne aittir.

265 Gazzali, el-Iktisad, s. 32.

2 1bn Riigd, el-Kesf, s. 38.
267 Diizgiin, age, s. 112.
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Gazzali bu yollarla degismelerden héli olmayanin hadis oldugunu kanitlar.”®®
Hudus delilinden Allah’in varligina ulasmaya calisirken Gazzali’nin delil i¢inde delil
kullandigimi goriiyoruz. Gazzali pes pese gelen arada sonuglar zikredilmeyen kiyasi
bilesik (miirekkeb) kiyas olarak adlandirir. Bu kiyaslar birbirine eklenmis kiyaslardir.
Onciiller yiiklemli kiyas, bitisik ve ayrik sarth kiyastan olusabilir.”® Gazzali, 4lemin
hadis olusunun bir sebebi olmasi gerektigi sonucuna su merhalelerden gecerek
ulagmistir:

I. Degismeye maruz kalan sey kadim olsaydi felegin devirlerinin sonsuz olmasi
gerekirdi.

Oysa felegin devirlerinin sonsuz olmadig: biliniyor.

O halde degismeye maruz kalan sey hadistir.

4

II. Hareket ve siik(in halinde olan her sey degisim halindedir.
Cisimler ve cevherler de hareket ve siikiin halindedir.
O halde cisim ve cevherler de degisim halindedir.

4

III. Higbir cisim ve cevher degismeden hali degildir.
Degismeden hali olmayan her sey hadistir.
O halde tiim cisim ve cevherler hadistir.

IV. Alem cisim ve ceﬂvherlerden olusur.
Cisim ve cevherler hadistir.
O halde alem hadistir.

4

V. Her hadisin huddis bulmasi i¢in bir sebep lazimdir.
Alem hadistir.
O halde dlemin hudiisunun bir sebebi olmas1 lazimdir.

% Eger hadis olan varliklar sonsuza degin uzayip gitseydi, bu, bilfiil bir sonsuzlugun var olmast
anlamina gelirdi. Oysa bu, miimkiin degildir. Sonsuza bir say1, ona da bir say1 ekledigimizi diigiinelim.
Bu, boylece uzayip gider. Hicbir zaman zinciri tamamlayarak hakikaten var olan bir sonsuz tesekkiil
ettiremeyiz. Ger¢ek sonsuzluk hem potansiyel sonsuzluktan hem de matematikteki sonsuzluktan baska
bir seydir. Hudis delili, gercek sonsuzun varligi imkanini reddetmektedir. Bu agiklamalar Gazzali’nin
oysa baslangicsiz hadislerin olamayacag: diisiincesini destekler mahiyettedir. bkz. Aydin, Mehmet S.,
Din Felsefesi, Istanbul: Selguk Yayinlari, 1994, s. 46-47.

% Gazzali, Mi‘yar, s. 169.
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Simdi de sonuctan onciillere dogru gidelim:

Her hadisin hudiis bulmas1 i¢in bir sebep lazimdir. (analitik dnerme)
Alem hadistir. (gézleme dayalr)

Alemin hudusunun bir sebebi olmasi lazimdur. (yukaridaki iki énciilden ¢ikan
zorunlu sonug)

Alem, cisim ve cevherlerden olusup, cisim ve cevher hareket ve siik{indan hali

olmadigindan degisim halindedir. (g6zleme dayali)

Degisim halinde olan seyler hadistir.
(hulfi kiyasla kadim olamayacagi sonucuna ulasiliyor)

/ K \
Sonsuz olan son bulur. Felegin devirleri bir say1 ve oran ile Cift ya da tek olan
oldugundan sonsuz doniigleri olamaz bir say1 sonsuz
olamaz. Felegin
devirleri de ¢ift

tek bir say1 ile
olur.

Ibn Riisd, kelamcilarin hudis delilinin hatabi oldugunu séylemenin yani sira
Allah’in varligina Kur’an ayetlerine de uygun olarak inayet delili ile ulagilmasinin
daha uygun oldugunu belirtir. Inayet delili aym1 zamanda halk tarafindan anlasilmas1
daha kolay bir delildir.*”

Gazzal?’nin hudis delilini aciklarken birtakim 6n kabuller iizerinden gittigini
gormekteyiz. Cevher, cisim, araz, miimkiin gibi ontolojik kavramlarin birbirleri ile
olan iligkilerine bazi itirazlarin (cevherlerin arazlardan ayrilabilecegini savunanlar

gibi) oldugunu gormiistiik. Gazzali, ontolojik 6n kabullerin yam sira mantiksal bazi

7 1bn Riisd, el-Kesf, s. 81-85.
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on kabullerden yola cikarak delili olusturmaya c¢alismistir. Ayrik sartli kiyasta
zikrettigi alternatiflerin miinhasir oldugunu diisiinmesi buna ©rnek verilebilir.
Gazzal’nin  kelimelerin  anlamlarinin =~ 6nermelerin ~ dogrulugunu  verecegini
savunmasi, analitik On kabulleri oldugunun gostergesidir. Kendinden delilli
diyebilecegimiz bu 6nermeye hadis ve sebep kavramlar arasinda kurdugu bagi 6rnek
olarak verebiliriz. Onerme “Her hadisin (yaratilmigin) bir muhdisi (yaraticis1) vardir”
seklinde kurulsaydi daha ¢ok kendinden-delilli olabilirdi. Ancak yine de anlamlarin
dogrulugunun Onermenin dogrulugunu kanitlamada yeterli olmayabilecegini
aklimizdan ¢ikarmamaliyiz. Tabii kendinden delilli olan bu Onerme baskasi
tarafindan ispata muhta¢ bir Onerme olabilir. Yani Gazzéli’'nin “Her hadisin bir
sebebi vardir” seklinde One siirdiigii Onerme bagkasina gore kendinden delilli
olmayabilir. Ancak yine de kesin olarak ispatlanabilirlik 6zelligini taslyabilir.271 Her
hadisin bir muhdisi oldugu 6nermesine karsi ¢ikilmasa da muhdisin hadisi nasil var
ettigi konusundaki tartismalar bizi bu ilke hakkinda diisiinmeye itebilir. Ancak bu
calisgmada yaratilmiglarin  nasil yaratildifi meselesini bir yana birakmak
durumundayiz.

Gazzal’nin tiimdengelim yontemini kullandigi yerlerden biri de gokyiizii,
yerylizii ve insanin yaratilmasina bakarak diinyadaki bu diizenin bir fail olmaksizin
meydana gelemeyeceginin anlasilmast ile Allah’in  varligina ulasmasidir.
Gokyiiziinden suyun inmesi, yaktigimiz atesin kaynag olan agacin yaratilmasi, gece
ve glindiiziin arka arkaya gelmesi, gemilerin denizde yiizmesi ve riizgirin yagmuru

getirmesine bakilarak Allah’in varligina, birligine, kudretine ulasabilecegimiz

27! Kendinden-delilli 6nermeler hakkinda daha genis bilgi icin bkz. Quine, W. V.; Ullian, J. S., Bilgi
Ag, s. 37-48.
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Kur’an-1 Kerim’de bize bildirilmistir.”’? Aym1 zamanda daglarin yeryiiziinii
sabitlemede bir rol oynamasi, uykunun dinlenme vakti, gecenin bir ortii, giindiiziin
gecim vakti kilinmasi onlarin bir gayeye, hikmete binaen yaratildigr fikrini
uyandirmaktadir. Gazzali kendi varligina dair en iistiin delilin yine Allah tarafindan
verildigini belirtir.””* Yani Allah’in varligin ispatlamada gaye ve nizam delilini diger
delillerden {istiin tutmaktadir. Bu delile dlemin bizim incelemedigimiz taraflarinda
diizen yerine kaos bulunabilecegi goriisii ile kars1 ¢ikilabilir. Ancak gaye ve nizam
delilinde alemdeki bazi nesneleri inceleyip tiim alemde bir diizen bulundugu ve
hepsinin bir gayeye uygun olarak yaratildigi fikrine ulagsmakla bir tek sey ya da
birkag¢ seyi inceleyerek onlardaki diizenin bir miidebbiri oldugu sonucuna ulasmak
farkli seylerdir. Zaten gaye ve nizam delilini kullananlar genelde ikinci yolu tercih
etmislerdir.””* ikinci yol alemdeki bir¢ok tikeli inceleyerek onlardan elde edilen
hitkkmii onlar1 kapsayan tiimel yani alem icin de vermek demek olan tiimevarim
yontemidir. Ancak her seyin bir diizen icinde meydana gelebilecegi tiimel
onermesinden yola cikip, dlemin de bir diizen icinde hareket ettigini belirttikten
sonra bu diizenin miidebbirinin, yaraticisimin Allah oldugu sonucuna varmak da
timdengelim yoOntemidir. Onun i¢in delilin nasil kurulduguna iyice bakmamiz
gerekir. Gazzali bize agikca bir delil formu sunmaz. Onun yaptig1 Kur’an’daki bazi
ayetlerden hareket ederek azicik akli olup da yeri, gokyiiziinii, bitkilerin,
hayvanlarin, insanin yaratilisini diisiinen kimsenin bunlarin bir miidebbirsiz, failsiz
olamayacag1 sonucuna varabilecegini gostermektir. O halde Gazzali’nin tiimevarimci
degil ama tiimdengelimci bir sekilde gaye ve nizam delilini kullanmakta oldugunu

soyleyebiliriz. Ancak sunu da unutmamak gerekir: Gazzall tim alemde bir diizen

272 bkz. 2 Bakara/ 164; 56 Vakia/ 58-74.
1 Gazzali, Ihya, c. 1, s. 182-183.
™ Aydimn, Mehmet S., Din Felsefesi, s. 72.
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bulundugu fikrine kars1 ¢ikiyor degildir.>"”

Ama Allah’m varligin ispatlarken yere,
goge hatta insanin kendi yaratilisina bakip bunlardaki miitkemmelligin, diizenin bir
yaraticisiz olamayacagi sonucuna varmak, alemdeki bazi nesnelerdeki diizene bakip
tim alemde bir diizen oldugu fikrine, oradan da bu diizenin miidebbirinin Allah
oldugu sonucuna varmaktan daha kesin bir yontemdir. Ciinkii ikinci yonteme biraz
once de degindigimiz gibi, dlemin tiimiinii incelemeksizin nasil tiimiinde diizen
oldugunu iddia edebiliyorsunuz seklinde bir itiraz yoneltilebilir. Belki de bu sebepten
dolayr Gazzali akll meselelerde tiimevarimi degil, en kesin olarak gosterdigi
tiimdengelim yontemi ile Allah’1n varligini ispatlamaya ¢aligmaktadir.

Allah’1n varligin ispat etmede en {istiin delilin gaye ve nizam delili oldugunu
one siiren Gazzali bunu Allah’in Kur’an’da getirdigi bir delil olmasina dayandlrur.276
Bir diger sebep de s6z konusu delilin herkes tarafindan anlasilabilir oldugu
izlenimini vermesidir. Mesela hudis delili, araz ve cevherlerin tanimlarini, onlarin
degistigi icin hadis oldugunu bilmeyi, oradan alemin héadis oldugu sonucuna varmayi
gerektirdiginden biraz daha diisiinmeye zorlar.””” Aslinda gaye ve nizam delili hudis
delili ile tamamen baglantisiz degildir. Alemdeki nesnelerde bir diizenin oldugunu ve
bu diizenin kendi basina degil de bir miidebbir tarafindan kuruldugunu soylemek

ayn1 zamanda onlarin hadis oldugunu soylemektir. Gazzali’nin gaye ve nizam delilini

daha iistiin tutmasinin bir diger sebebi daha kesin yani itiraz edilmesi daha az

*" Gazzali, el-Iktisad, s. 80.

216 Gazzali, Thyd, c. 1, s. 182.

2 Gaye ve nizam delilinin {istiin olma sebeplerinden biri Ik Sebep, Ik Muharrik, Muhdis, Vacibu’l-
Viiclid gibi terimler siradan insanlarin dini duygularina dogrudan hitap etmemesidir. Ancak gaye ve
nizam delilindeki nimet, ihsan, liituf, inayet gibi terimler herkeste hayranlik uyandiran ve siradan
insanlarin da asina oldugu kelimelerdir. Gaye ve nizam delilinin diger bir iistiin yonii de pratik ve
pragmatik faktorlere dikkati cekmesinde yatar. Koylii, ¢ekirdegin toprakta nasil yarilip filiz verdigine
pek dikkat etmez, ancak olgunlagmis bir meyveyi yediginde minnet ve siikran duygularini hemen
hisseder ve kendisini koruyup, gozeten bir Rabb’in oldugunu hisseder. Son olarak degismeyi, imkani
temel olarak alan bir delil insanin estetik duygusuna pek hitap etmez. Ancak gaye ve nizam delilinde
insanin fitratinda bulunan giizellik duygusuna hitap edildigini gorebiliriz. Aydin, Mehmet S., Din
Felsefesi, s. 61-62.
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muhtemel olan bir sekil olmasi olabilir. Ciinkii Gazzali’nin bahsettigi sekil
timdengelimci bir yontemle kurulmustur. Bu delilin tiimevarimci bir metotla
kurulmus haline gore daha kesindir ve onun aldigi itirazlan almaz. Dikkat edersek
Gazzal’nin kullandigr hudis delilinin ilk 6nciilii evveliyyattan olup dogrulugu
kendindendir. Ikinci onciilin dogrulugu baska ©nermelerin dogrulugunun
saglanmasiyla elde edilmistir. Kanaatimizce ikinci Onciiliin evveliyyattan olmamasi
hudiis delilinin kesinligine golge diisiiriip diisiirmeyece8i meselesi de Onemlidir.
Ancak birinci boliimde kesin olan Onciillerin sadece evveliyyét ile simirli kalmadigini
gormiistiik. Dikkat edersek Gazzali’nin kullandig1 hudiis delilindeki bilesik kiyasin
icinde evveliyyat ve miisahedattan olusan Onciiller oldugunu goriiriiz. Ancak
filozoflarin degismelerden hali olmayan her seyin hadis oldugu Onermesine itiraz
etmeleri, Gazzali’nin miisdhedatla elde ettigi bu Onermenin epistemik degerinin
delilin genel gecerliligini etkileyip etkilemedigi diistiniilmesi gereken konulardan
biridir.

Gazzal’'nin timdengelim yontemini kullandigi yerlerden biri de Allah’in
kadir oldugunu ispatlamaya ¢alistig1 yerdir. Once delili belirtelim sonra da bu delile
diger hangi delillerden gegerek ulastigini gosterelim:

Muhkem olan her fiil, kudret sahibi bir fail tarafindan meydana getirilmistir.

Alem, muhkem (ve miirettep) bir fiildir.

O halde alem, kadir olan bir fail tarafindan yara‘ulmlstlr.278

Ikinci onciiliin dogruluguna miisahede ve duyu yoluyla ulastigim belirten GazzAli
insanin kendi organlarina bakarak bunlarda hayret uyandiran bir diizen bulundugunu

o e . . 27 AQAY _* . . . . ey
gorecegini soyler.””” Aslinda Gazzili’nin insan viicudundaki diizene (bilinen)

28 Gazzali, el-Iktisad, s. 80.
2 Gazzali, el-Iktisad, s. 80.
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bakarak bu diizeni var eden bir Yaratict (bilinmeyen) hakkinda hiikiim verdigini
goriiyoruz. Bu bize ‘deléletii’s-sahid ‘ale’l-gaib’ yontemini hatlrlatlyor.280

Gazzali, birinci Onciiliin aklin higbir delile dayanmadan kendiliginden idrak
ettigi onciiller arasinda bulundugunu, yani evveliyyattan oldugunu soyler. Bu hususu
anlamamakta 1srar edenler i¢in de Allah’in kddir olmasinin O’nun zatindan ayri, yani
O’nun zatinin disinda oldugunu belirterek bu goriisiinii ispatlamaya calisir. Kudret
bir failin fiili yapabildigini ve fiilin ancak kendisi ile vuk(‘ buldugunu gosteren bir

%1 0 halde Gazzali, kadir olan bir varlik olmadan diizenli bir fiil meydana

sifattir.
gelemez demek istiyor. Ancak yine de neden muhkem olan her fiilin kadir olan bir
varlik tarafindan meydana getirilmesi gerektigini tam olarak aciklamis sayilmaz.
Dikkat edersek burada Gazzali’nin, dlemin diizenli olusundan Allah’in varligina ya
da O’nun zati hakkinda bir bilgiye ulasmaya calismadigim goriiriiz. fhyd’ min
“Tefekkiir” kitabinda bir nutfeden eti, kemikleri, kaslar1 olan bir insan yaratmasi;
gokyiizii ve gokyliziiniin icindeki cisimlerin miikemmel bir diizen i¢inde hareket
etmesi; yeryiiziine suyun degmesi ile kurak topraklardan birbirinden son derece farkli
renklerde ve tatlarda bulunan bitkilerin ¢ikmasi ve bunlarin insan hastaliklarina sifa
olmasi gibi Allah’in mahlikatina bakildiginda ulagacagimiz seyin Yaraticinin
kudreti, azameti ve celali oldugunu belirtir.”* O halde muhkem ve miirettep her fiilin

neden kadir olan bir zat tarafindan meydana gelmesi gerektigi de bu aciklamanin

icinde gizlidir.

280 fstidlal bi’s-sahid ‘ale’l-gdib yontemi en genel ifadesiyle dogrudan algilanabileni temel alarak
dogrudan algilanamayanin dolayli olarak g¢ikarsanmasi seklinde tarif edilebilir. Ya da bilinenden
bilinmeyenin dolayli olarak ¢ikarsanmasi seklinde tanimlamak miimkiindiir. Bu yontem kiyasu’l-gaib
‘ale’s-sahid yontemi olarak kullanilsa da istidlal kiyasi da igcerecek daha genis bir anlama sahiptir.
Daha genis biligi icin bkz. Demir, Hilmi, Delil ve Istidlalin Mantiki Yapisi -flk Donem Siinni Keldm
Ornegi-, (basilmanus doktora tezi), Ankara, 2001, s. 155 vd.

8! Gazzall, el-Iktisad, s. 81.

2 Gazzali, Ihya, c. 10, s. 238-271.
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Yiiklemli ve hulff kiyasla bitisik ve ayrik sarth kiyaslart ayn1 delilin i¢ginde bir
arada usta bir sekilde kullanan Gazzali, muhatabim sorabilecegi sorular1 géz Oniinde
bulundurarak bu sorulara cevap verme suretiyle delilleri kuvvetlendirmeye
caligmistir. Hemen hemen tiim tartismalarda kendi tezini ispatlamaktan ziyade
mubhalifin tezini yanlislamaya yonelik bir tutum icinde oldugunu gorebiliriz. Ayrik
sarth kiyasla olamayacak tiim giklar1 (siklarin miinhasir oldugu g6z Oniinde
bulundurulursa) elemesi, hulfi kiyasa sikca bagvurmasi bunun gostergesidir.
Kendisisinin yakiniyyattan saydigi evveliyyat ve miisdhedattan kurulu onciilleri
kullandigin1 gormekteyiz. Evveliyyat, kimsenin karsi ¢ikamayacagi, aklm ilk anda
kabul edecegi onciillerden olmasi itibariyle degerlidir. Allah’in varlig1 ve sifatlarinin
ispatlanmasinda hem Kur’an’in sundugu delillere yakinligt hem de Onyargil
olmayan herkesin rahatlikla kabul edebilecegi veriler icermesi sebebiyle duyu
verilerine dayali olan miisdhedat, evveliyyattan olan Onciillerden daha az degerli
degildir. Gazzali’nin gaye ve nizam delilini Allah’mn varligimi ispatlamada degil,
miidebbir bir yaratictyr ispatlamada kullanmasi bize, onun tiimdengelim
yonteminden taviz vermedigini diisindiirmektedir. Ciinkii Allah’in  varligim
ispatlamada kullanmasi halinde tiimevarimci bir yontemi kullanmis olma tehlikesi
bulunmaktaydi. Bu, kendisinin en kesin delil olarak sundugu tiimdengelimi,
akliyyatta kullandigim1 sdylememize imkan vermektedir. Muhatab1 diisiinerek
hareket etmesi, onun sormadig1 sorulara da yer verip cevaplamasi bize Gazzali’nin
aklinin keldmi yonteme uygun olarak diyalektik (cedelci) bir sekilde calistigi
izlenimi vermektedir.

a) Ayrik Sarth Kiyas1 Kullandig1 Yerler: Gazzali Allah’in ebediligi meselesini

izah ederken ayrik sarth kiyasi kullanmistir. Allah’mn varliginin baslangict olmadigi
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gibi (ezell oldugu gibi) sonu da yoktur (ebedidir). Kadim olanin yoklugu muhaldir.
Ciinkii yoklugu bir sebebe muhta¢ olurdu. Gazzali, bu sebebin ya yok eden bir fail,
ya zidd1 olan bir kuvvet olmasi ya da varligimi gerektiren sartin yok olmasiyla yok
olmas1 gerektigini soyleyerek ii¢c secenekli bir ayrik sartli kiyas kurar. Bunlarin her
ictiniin de olamayacagim kanitlayarak Allah’in ebedi olmamasinin muhal oldugunu
belirtir. el-Iktisdd’da Allah’in yok olmasimin bir sebebi olmasi lazim geldigini
sOyleyerek bu sebebin ii¢ sekilde olacagini belirtir ve ilk alternatif olarak yok edici
bir fail olmas1 gerektigini soyler. [hyd’da ise ayrik sarth kiyasi iki secenek olarak ele
almistir ve ilk segcenek olarak Allah’in yok olmasi icin kendi kendini yok etmesi
gerektigini soylemistir. /4yd’da deginmedigi varligim gerektiren sartin yok olmasi ile
yok olacag alternatifine el-fktisdd’da yer vermistir. Bunu formiile edecek olursak;
Varliginin son bulmasi i¢in Allah ya kendi kendine yok olmalidir; ya ziddr olan bir
kuvvet tarafindan yok edilmelidir ya da varligim gerektiren sartlardan biri
eksilmelidir.

Ne kendi kendini yok edebilir ne zidd1 olan bir kuvvet tarafindan yok edilebilir ne de
varligim gerektiren sartlardan birinin eksilmesi ile yok olabilir.

O halde Allah ebedidir (yok olamaz, varliginin sonu yoktur).

seklinde bir kiyas ortaya cikar. Gazzali once kiyastaki ilk secenegi eler. el-Iktisdd’da
yok etmeyi kudrete yiliklemenin imkansiz oldugunu sodyleyerek ise baslar. Ciinkii
Kadir olan, varligi meydana getirmekle bir sey yapmis olur ancak yokluk ‘sey’
olmadig1 icin yoklugun, kudretin tesiriyle bir fiil haline gelmesi imkansizdir.
Yoklugun varliga doniismesi icin varligi yokluga tercih eden bir sebep nasil
gerekliyse, varligin yokluga doniismesi i¢in yoklugu varliga tercih eden bir sebep

gereklidir. Burada sebebin isi bir varligin zatin1 nefyetmektir. Ancak bir varligin

zatin1 nefyetmek bir sey olmadigi icin yoklugu ortaya g¢ikaracak sebep bir sey
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yapmamis olur.®® Bunu biraz acmamiz gerekirse once Mutezilenin ma‘duma sey
deyip Es‘arilerin sey demediklerini hatirlatmamiz gerekir. Bunu belirttikten sonra
yokluk bir sey olmadig i¢in yok olma fiilini tercih edecek bir sebebin bulunmadigini
anlariz. Oysa varlik, var etme bir seydir ve onu var edecek bir sebep vardir. Buradan
Allah’1 yok edici bir failin olmayacagi c¢ikarilmis olur. Gazzali’nin birinci segcenegi
elerken bitisik sarth kiyas1 kullandigin1 gormekteyiz. “Yokluk sey degildir” on
kabuliinden hareket edilip talinin degillenmesiyle;

Allah’1n kendi kendini yok etmesi i¢in yoklugun sey olmasi lazimdir.

Yokluk sey degildir. (Yani kudretin tesiriyle bir fiil haline gelemez.)

Demek ki Allah kendi kendini yok edemez.

sonucuna ulagilmistir.

Kiyasin ikinci se¢enegini yani Allah’in ziddi olan bir kuvvet tarafindan yok
edilmesini de yine ayrik sarth bir kiyasla olumsuz bir gsekilde neticelendirir. Bu yok
edici kuvvet ya kadimdir ya da hadistir. Kadim olamaz: Ciinkii kadim oldugu
takdirde onunla (yani yok edici kadim kuvvetle) birlikte bir varlik bulunamaz. Oysa
Allah’1in varliginin kadimligi bilinmektedir. Bu kuvvet hadis de olamaz. Eger hadis
ise hadis olan bir seyin kadimi yok etmeye giicii yetmez.284 Ayrica “bu zit kadimin,
onu ancak simdi yok ettigini ileri siirmek de imkansizdir*** diyerek o zit kadimin o
anda degil de sonradan bu islevini gérme yolunu da kapatmistir. Gazzali’nin ayrik
sartl kiyasin birinci seceneginde “iki kadim olamaz” onciiliinden hareket ettigini
gormekteyiz. Oysa filozoflar 4alemin zaman yoOniinden kadim oldugunu
savunmaktadirlar. Ancak Gazzali’nin burada kasdettigi kadim var ve yok etme

giicline sahip olan kadir bir kadimdir. Oysa filozoflarin alemi boyle bir giice sahip

% Gazzali, el-Iktisad, s. 35-36; Gazzali, Ihyd, c. 1, s. 184.

284 Gazzall, Thya, c. 1, s. 184; Gazzali, el-Iktisad, s. 36.
25 Gazzall, el-Iktisad, s. 37.
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degildir. Fakat dikkati ¢ceken sey Gazzali’nin iki ezell varligi kabul etmezken iki
ebedi varligi kabul etmesidir. Tehdfiit'te hadis olanin basi olmasi gerektigini
savundugu halde sonu olmasmim gerekli oldugunu savunmaz. Alemin sonu olup
olmayacagina aklin degil seriatin hiikiim verebilecegini belirtir. Ibn Riisd bir taraftan
mazide vuku bulan geyin basi olmasinin gerekli olmadigin1 6ne siirerken diger
taraftan mézide basi olan seyin muhakkak sonu olmasi gerektigini savunur.”*® Eger
Gazzali, hadis ile zaman icinde bir baslangici olan seyi kastediyorsa Ibn Riisd’iin ona
bu itiraz1 isabetlidir; fakat hadis ile Gazzali yaratmay1 (halk), ibn Riisd zamanda
vuku bulmay1 kastetmektedir. Fakat Gazzali, yaratma (halk) manasini kastetse de
kastetmese de akil icin baslayan bir seyin bitmesi gerektigine dair bir zaruret
bulunmadigindan “Bir hadisin basi olmak gerektigi halde sonu olmak icap etmez”
szii isabetsiz degildir.”®’

Gazzali, kiyasin tigiincii secenegini yani Allah’in varligim gerektiren sartin
yok olmasi sebebiyle yok oldugunu sdylemeyi de yine ayrik sarth bir kiyasla eler. Bu
sart hadis ise kadim olan bir sey varligimi hadis olan bir seye dayandiramayacagi i¢in
bu sik gegersiz hale gelir. Eger bu sart kadim ise Allah’in yoklugunun imkénsizlig
ile ilgili delilin bu sartin yoklugunun imkansizli§i i¢in de gecerli oldugunu
soyleyerek bu sikki da gecersiz hale getirir.288 Saniriz Gazzali Allah’in yoklugunun
imkansizligim gosteren delil ile O’nun kendi kendini yok etmesinin imkansiz oldugu
delilini  kastetmektedir. Neticede Gazzali’nin, Allah’in  varliginin  sonlu
olamayacagimm aynk sarth kiyasla ii¢ secenegin imkansiz oldugunu gosterme

suretiyle kamitlamis oldugunu tespit ettik. Uc secenegin miinhasir oldugunu yani

Allah’in yok olmasimin Gazzli’nin saymis oldugu alternatiflerinden baska bir

28 ibn Riisd, Tehafiitii't-Tehafiit, s. 119-122.
7 Tiirker, U¢ Tehafiit Bakumindan Felsefe-Din Miinasebeti, s. 271-272.
8 Gazzali, el-Iktisad, s. 36-37.
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alternatifin bulunmadigini diisiinmekteyiz. Ug secenegi ispatlarken kullandig bitisik
ve ayrik sartli kiyaslarin bazi onciillerine yapilan itirazlara her secenegin arkasindan
yer vermeye calistik. Dikkatimizi ¢eken bir baska husus, Gazzali’nin bu kiyasin
ikinci secenegini yani Allah’in zit bir kuvvet tarafindan yok edilemeyecegini
aciklarken o kuvvetin neden kadim olamayacagini tam olarak agiklayamadigidir.
Zira o yok edici kuvvet kadim olsayd1 zaten yok edici oldugu icin onunla beraber bir
varlik bulunamazdi diyerek ‘kadim’ kavramu iizerinden, gelebilecek itiraza cevap
vermeye calismistir. Ancak Gazzali, o yok edici kuvvet kadim olmakla birlikte yok
edicilik sifatin1 hemen kullanmak zorunda olmayabilir seklinde bir itiraza ne cevap
verirdi sorusunu ele alalim. Aslinda “Bu zit kadimin, onu ancak simdi yok ettigini
ileri siirmek de imkansizdir™® demek suretiyle bu soruyu cevaplama yoluna
gitmistir. Gazzali, bu sifat1 selbedici bir sifat olarak diisiinmiis olabilir. Yani sifatin
tek 6zelligi olup o da yok etme olabilir. Boylelikle Gazzali’nin neden o sifatin kadim
olamayacagini ileri siirdiigiine cevap bulmus olabiliriz. Halbuki Es‘ariler ezeli olan
tekvin sifatim1 hakiki bir sifat degil itibari olarak kabul ederler. Yani tekvin sifati
ezeli olan kudret sifatinin yaratiklara taallukuyla meydana gelir. Es‘ariler, tekvin
sifatin1 ezeli kabul etmeyip, makdir olan seylerin mevcut olusunun hadis oldugunu
iddia ederler. Onlara gore fiil ile mef‘ul aym sey oldugundan tekvin ile miikevven
aynm seydir. Onlar miikevven olmadan tekvini, yaratma olmadan yaratilam
digiinemezler. Tekvin sifatimm ezeli kabul etmemeleri alemin kadim olacagi
neticesine varmak istememelerinden kaynaklanir. Yani onlara gore yaratma ile ilgili

bu sifat ozelligini aym fiile aym anda gecmektedir. Miikevvenin mevcudiyeti

29 Gazzali, el-Iktisad, s. 37.
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olmadan tekvinin tasavvur edilemeyecegini ileri siirerler.”” Yani Gazzali’nin de
dahil oldugu Es‘ari mezhebinin bir sifatin hemen zuhur etmediklerini diisiindiikleri
sifatlar bulunmaktadir. O halde yok edici zit kuvvet de yeri geldiginde bu 6zelligini
uygulama alanina cikarabilir diyerek Gazzili’ye bir itiraz yoneltmis olabiliriz. O
halde bu yok edici sifatin hep var oldugunu sdylemememiz icin bir sebep kalmaz.

Gazzali, Batinilerin goriislerini elestirdigi Feddihu’l-Batiniyye adli kitabinda
bircok kiyas tiirii yaninda ayrik sartli kiyast da kullanmistir. Batinilerin kiyametin
inkar1, alemin kidemi, cesetlerin dirilmesinin inkari, cennet ve cehennemin inkari
gibi konular1 nereden ve nasil bildiklerini soran Gazzali bunlar1 ya zorunlu olarak ya
da nazar yoluyla bileceklerini sdyler. Gazzali, ilk sikki yani bunlarin herkesin kabul
ettigi zorunlu gergeklikler oldugu tezini c¢iiriitiir. Ciinkii Batinilerin muhalifleri
onlarin bu tezlerine kars1 ¢cikmaktadirlar. Bunlar kabul edilmesi zorunlu bilgilerden
olsaydi mubhalifleri onlara karsi ¢ikmazdi. Ciinkii bir seyin zorunlu bilgilerden
sayilmasi icin onun akil yiiriitmeye gerek kalmadan biitiin akil sahipleri tarafindan
kabul edilmesi gerekir. Eger insan her aklina gelen seyi zorunlu bir sekilde kabul
edilmesi gereken bilgilerden sayarsa, onun ziddi olan bilginin muhalifler tarafindan
zorunlu bilgilerden oldugu iddia edilmesi kaglmlmazdur.291

Gazzali, Batinilerin kiyamet ve ahiret ile ilgili meseleleri ayrik sarth kiyasin
ikinci secenegini olusturan nazar (diisiinme, inceleme-arastirma) yoluyla da
bilemeyeceklerini ileri siirer. Ciinkii onlar nazar yontemini degil ta‘lim yontemini

benimsemektedirler. Ancak Gazzali, masum imamin Ogretmesine yani ta‘lim

20 bkz. Sa‘deddin et-Taftazani, Keldam [lmi ve Islam Akaidi, Serhu’l-Akaid, hazirlayan: Siileyman
Uludag, Istanbul: Dergah Yayinlari, 1999, s. 174-181; Yavuz, Yusuf Sevki, “Es‘ariyye”, T.D.V. Islam
Ansiklopedisi, c. 11, Istanbul, 1995.

*! Gazzali, Fedaihu’l-Banniyye, thk. Abdurrahman Bedevi, Kahire: ed-Daru’l-Kavmiyye, h. 1283/ m.
1964, s. 47-48; Gazzali, Banniligin fgyﬁzﬁ, cev. Avni Ilhan, Ankara: Tirkiye Diyanet Vakf1 Yayinlari,
1993, s. 29. Bundan sonra verilen sayfa numaralar1 Arapga metne aittir.
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yontemine de giivenmemeleri gerektigini belirterek Béatinilerin bu tiir meselelerde
yapmis olduklar1 te’villeri hi¢bir sekilde bilemeyeceklerini sdyleyerek onlarin tiim
yollarimi kapatir. Ciinkii masum imamin onlara bildirdigi seylerin zahirine bakmak
onlarin inanglarina uygun degildir. Zira onlar her soziin bir batim oldugunu iddia
ederler. O halde masum imamin sOylediklerinin de batin1 olmalidir. Dolayisiyla
masum imamin zahiren sOylediklerine inanilamaz. Ancak Batiniler, Gazzali’nin
ta‘lim yontemi ile de 6grenemeyecekleri goriisiine ta‘limi 6greten hocanin onlara
te’vil etmeye gerek kalmaksizin gercegi 6grettigini sdyleyerek itirazda bulunabilirler.
Sanki Gazzali burada onlarin ayrik sarth kiyastaki tiim segcenekleri elemek, Batinilere
bir cikis noktasi birakmamak i¢in bdyle bir sey ortaya atmis gibidir. Gazzali,
kendisinin ve mezhebinin istivd gibi konularda te’vile yoneldigi halde Batinilerin
te’vile yonelmesinin neden Gazzall i¢in sorun teskil ettiginin onlar tarafindan
sorulabilecegini belirtir. Gazzali’nin buna cevabi, bir s6z te’vil edilmedigi zaman
soziin zahiri batil manalara isaret ediyorsa aklin, zorunlu olarak séziin te’vil edilmesi
gerektigine hitkmettigi seklindedir. Yani ona gore soziin zahirinden baska bir seyin
kast olundugu anlasilirsa te’vil etmenin sakincasi olmaz. Mesela istiva, istila (hakim
olma) manasindadir denilir. Ciinkii Allah’in mekandan miinezzeh olmasi sebebiyle
arsa oturmast miimkiin olamayacagi i¢in hakim olma manasina gelen istila kelimesi
ile tevil edilmistir. Ancak cennetin, cehennemin, yeniden dirilmenin Batinilerin te’vil

ettikleri anlamla ilgisi yoktur.”?

22 Gazzali, Feddih, 48, 52, 53. Batiniler bir¢ok terimi zahir anlaminda anlamak yerine te’vil ederek
onlarin hepsinin batini manalarinin oldugunu iddia ederler. Mesela dirilisin insanin sari, siyah, kan ve
balgam unsurlarindan olusan bedeninin ates, toprak, kan ve balgama doniismesi anlaminda oldugunu
sOylerler. Ruhunun ise eger ibadetlere devam etmisse masum imamlarin emirlerine uymussa ruhani
alemle birlesecegini soyleyerek bu doniismenin cennette bulunmak demek oldugunu iddia ederler.
Ibadetler icin gerekli olan temizligi de masum imama baglanmaya inanmanmin digindaki tim
mezheplere inanmaktan temizlenmek olarak; orucu sirr1 tutma, ifga etmeme olarak yorumlarlar.
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b) Bitisik Sarth Kiyas1 Kullandig1 Yerler: Filozoflar alemin ebedi olmadigin1 bazi
delillere dayandirirlar. Bunlardan birini Gazzéli Galen’in delili olarak adlandirir ve
ona kars1 ¢ikar. Galen’e gore giines yok olsaydi parlakligim yitirirdi. Halbuki uzun
zamandan beri gozlenen giineste 1s181n1, parlakligini yitirmedigini gosterir. Bunu
formiile edecek olursak
Eger giines yok olursa 1s18in1 yitirmis olmalidir.
Is1gim yitirmemistir. (Binlerce yildir yapilan gozlemlerden bu sonuca ulagilmistir.)
O halde giines yok olmamustir.
seklinde bitisik sarth bir kiyas oldugunu goriiriiz. Tali (151811 yitirmis olma) yok
olursa mukaddem de (giinesin yok olmasi1) yok olur. Ancak Gazzali, mukaddemin
yok olmasinin sadece bir tallye degil birden fazla tallye bagli olmasi durumunda
talilerden birinin yok olmasi ile mukaddemin de yok olmayacagimi belirtir. Yani
giinesin yok olmas1 151811 yitirmesi disinda sebeplere de baglanabilir. Gazzali yok
olmanin birden fazla yolu olabilecegini belirtir ve bir seyin 1s18im yitirmeksizin
aniden de yok olabilecegini sdyler. Bunun yam sira Gazzali, duyularimizla
hissedemeyecegimiz bir sekilde Giineste yok olmalarin gergceklesmesinin imkén
dahilinde oldugunu belirtir. Eger astronomik gozleme dayali olarak Giineste azlma
olmadig1 sonucuna variliyorsa astronomik gozlemlerin yaklasik sonuglar verdigi
akildan glkarllmamahdlr.293

Burada Gazzali’nin olaylarm hem sadece bir sebebe baglanmasinin zaruri
olmadigin1 6ne siirerek hem de bitisik sarth kiyasta mukaddemin ispatinin birkag
alternatife bagh olabilecegini dikkate alarak sonuca varilmasinin gerekliligini

vurguladigini goriiyoruz. Mukaddemin bir taliye baglanarak talinin degillenmesiyle

mukaddemin de degillenmesine karsi ¢ikmistir. Muhaliflerin talinin degillenmesini

% Gazzali, Tehafiit, s. 126-127.
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astronomik gozleme dayandirmalarini da yetersiz bulmaktadir. Ciinkii Gazzali,
astronomik gozlemin kesin sonuc¢ degil yaklasik sonu¢ verecegini ve bunun da
aldatici olabilecegini diisiinmektedir.

Gazzal’nin hulfi kiyas1 kullandig1 yerler i¢in ayn bir bashik agmadigimizi
belirtelim. Tiimdengelim bashigi altinda hulfi kiyasi kullandigi yerlere oOrnek
vermistik. Ayrica el-fktisdd’da Allah’in  kadimligi, Allah’in cevher olmadig
meselelerinde hulfi kiyas: kullandigim gérebiliriz.***

c) Bilesik Kiyas1 Kullandig1 Yerler: Bilesik kiyas bir¢cok onciilden ayni sonuca
varilan kiyaslardir. Bilesik kiyas; yiiklemli kiyas ile bitisik ve ayrik sartli kiyaslardan
olusan birbirine eklenmis 1<1yasleurd1r.295 Allah’in arsa istiva etmesinin O’nun bir
mekanda bulundugunu gostermedigini kanitlamak igin ayrik ve bitisik sartli ile
yiiklemli kiyasin kullanildig: bir kiyas olugturmustur. Bunu formiile edersek;

Allah eger ars iizerinde bulunuyorsa ya ona esit, ya ondan kiiciik veya ondan biiyiik
olmasi gerekir.

Esit, biiyiik ve kii¢iik olan her seyin bir dl¢iisii vardir.

Olgiisii olan her sey cisimdir.

Eger Allah arsin iizerinde yer aliyor olsa cisim olur.

Oysa Allah’1n cisim olmadigi bilinmektedir.

O halde Allah’1n arsin iizerinde olmasi muhaldir.

seklinde bir kiyas agiga ¢ikar. Allah’in arsin iizerinde bulunmadig: farkli kiyaslar
kullanilarak ispatlanmaya §a11$11m1$'[11‘.296 Delilin ilk onciilii ayrik sarthi kiyasla
kurulmus, dordiincii siradaki onciilde bitigik sartli kiyasa gegilmis, besinci siradaki
onciilde Allah’in cisim olmadigi 6n kabuliinden hareketle Allah’in arsin iizerinde

olmadig1 sonuna varilmistir. Bilesik kiyasta onciilleri takip etmek ve hangi kiyas

tiirlerinin kullanildigin1 hemen anlamak zor olacagindan Gazzali’ye gore kisi mantik

2% Gazzall, el-Iktisad, s. 35, 38.

2% Gazzali, Mi‘yar, s. 169.

¥ Gazzali, el-Iktisad, s. 51; Gazzali, el-Mustasfa, c. 1, s. 51; Gazzali, Diisiincede Dogru Yontem, s.
111-112.
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ilmini “bilmediginden dolay1 hata eder ve dogrulanmasi gerekmeyen kiyasi
dogrular”.297

Tiimdengelim yontemi ile kuruldugunu belirttigimiz hudis delilindeki ikinci
onciile (Alem hadistir) bilesik bir kiyas neticesinde ulasildigin1 soylemistik. Dikkat
edersek bilesik kiyasin pratikte ve hitabet alaninda daha ¢ok kullanilan bir kiyas sekli
olarak karsimiza c¢iktigini goriiriiz. Karsi tarafi sagirtmak icin kullanilabilecek bu
kiyas ¢esidinde yanilgiya diismemek icin Gazzali’nin de ifade ettigi gibi kiyaslarin

tek tek kurulusunu iyi bilmemiz gerekjr.”8

B) Tiimevarim Yontemini Kullandigi Yerler: Alemin kidemi meselesinde
Gazzal?’nin filozoflara kars1 yonelttigi itirazlarda tiimevarim yontemini kullandigini
soyleyebiliriz. Filozoflar dlemin kadim oldugunu ileri siirerler. Gazzali’ye gore
dlemin kadim olmasi muhaldir. Gokyiizii cisimlerinin doniislerinin sonsuz
olmamasini alemin kadim olmadigini ispatlamada delil olarak kullanir. Gazzali
alemin sonsuz olamayacagini onun i¢inde yer alan gokyiizii cisimlerinin doniislerinin
birbirinden farkli olmasina baglar. Mesela Giines doniisiinii bir yilda tamamlarken
Satiirn otuz yilda tamamlamaktadir. Satiirn’iin doniisiinii tamamlamast Giinesin
doniigiinii tamamlamasinin otuzda biridir. Her ikisinin aym anda sonsuz olmasi
imkansizdir.”® Gazzali dlemin kadim olmadigim ispatlarken ilk once gokyiizii
cisimlerinin sonsuz doniisler yapamayacagimi ortaya koyar. Bunu da rasyonel bir

ilkeden yola cikarak kamitlar. “Birbirinden kiiciik ya da biiyiik olan seylerin ikisi de

27 Gazzali, Diisiincede Dogru Yontem, s. 112. Gazzali, bir hadisle bilesik kiyasa delil getirir: “Kisi,
yasadig1 sey iizere Oliir; 6ldiigli sey tizere dirilir.” Bu iki onciiliin sonucu “Kisi, yasadig1 sey iizere
dirilir” ciimlesidir. ‘Hayat’, kii¢iik terim; ‘6liim’, orta terimdir. Bilyiik terim olan ‘dirilme’, ‘6liim’le
esitlenir;  ‘6lum’, ‘hayat’ ile esitlenir; sonugta ‘dirilme’ ‘hayat’ ile esitlenmis olur. Burada
yaratilmislar1 diinyanin ahiretin tarlas1 oldugu ile uyarma amaci vardir. Gazzali’nin bu ve bilesik
kiyasa getirdigi diger ornekler i¢in bkz. Gazzali, Mi‘yar, s. 170-171.

% Gazzali, el-Mustasfa, c. 1, s. 51; Gazzli, Diisiincede Dogru Yontem, s. 112.

% Gazzali, Tehafiit, s. 99-100.
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»3% snermesinden hareket ederek Giinesin doniigiinii bir yilda

sonsuz olamaz
tamamladigini, Satiirn’iin  otuz yilda tamamladigini dolayisiyla Satiirn’iin
doniiglerinin  Giinesin doniiglerinden az oldugunu soyler. Boylece Giinesin ve
Satiirn’iin sonsuz doniislerinin olamayacagi neticesine varir. Bunu formiile edecek
olursak;

Birbirinden farkli oranlarda bulunan seyler sonsuz olamaz.

Giines ve Satiirn’iin doniisleri birbirinden farklidir.

O halde Giines ve Satiirn’iin doniisleri sonsuz degildir.

seklinde bir timdengelim yontemi ile kurulan bir kiyas karsimiza g¢ikar. Bundan
sonra alemin kadim olamayacagin kanitlamaya gecer. Bunun i¢in de Gazzali’nin
hem tiimevarim hem de deldletii’s-sdhid ‘ale’l-gaib yontemini kullandigini
soyleyebiliriz. Bilinenden yola c¢ikarak bilinmeyen hakkinda fikir belirtmesi
delaletii’s-sahid ‘ale’l-gaib yontemini hatirlatir. Bir¢ok tikeli gozden gecirerek elde
edilen hiikkmii onlar1 kapsayan tiimeller icin de gecerli saymak demek olan
timevarim ilkesinin bu Ornekte kullanildigini gorebiliriz. Bunu formiile edecek
olursak;

Glines, Satiirn ve diger yildizlar alemde bulunan cisimlerdendir.

Giines ve Satiirn’iin hareketleri sonludur.

O halde dlemde bulunan tiim cisimlerin hareketleri sonludur.

seklinde bir sonuca varirnz. Bu kiyasta bilinen Giines ve Satiirn’iin durumu,
bilinmeyen ise alemdeki diger gokyiizii cisimlerinin durumudur. Ustelik gokyiizii
cisimleri dlemin sadece bir kismini olusturur. Alemin bilmedigimiz baska yonleri
vardir. Sadece Giines ve Satiirn’den yola ¢ikarak tiim 4lem hakkinda bir sonuca

varmak bizi kacinilmaz olarak bilinenden yola ¢ikarak bilinmeyen hakkinda hiikiim

vermek demek olan deliletii’s-sahid ‘ale’l-gaib yOntemine gotiirmektedir. Ancak

3% Alemin sonsuzluguna kamt olarak getirilen bu aksiyomu ilk olarak Kindi'nin kullandigim
belirtmistik. bkz. s. 108.

129



sunu da hatirlamaliy1z ki Gazzali ‘temsil yontemi’ icin benzerlik bulunan bir yonden
hareket edilmesini istiyordu ve bunun 6nemi iizerinde duruyordu. O halde su soruyu
kendimize sormamiz gerekir: Giines ve Satiirn (iin doniisii) ile dlem arasinda nasil bir
benzerlik yonii vardir? Burada Gazzali’nin alemin igindeki bir par¢adan yani
gokyliziindeki bazi1 cisimler (in hareketlerin)den yola ¢ikarak biitiin (dlem) hakkinda
fikir belirttigini goriiyoruz. Bu aym1 zamanda bize tikelleri inceleyerek onlar
kapsayan tiimel bir hitkkme varmak demek olan tiimevarim yontemini hatirlatiyor.
Gazzali, gokyiizii cisimlerinin doniislerinin sonsuz olmamasindan alemin kadim
olamayacagi sonucuna soyle ulasmaktadir: Alemin kadim olmasi demek
baglangicinin bulunmamasi demektir. Giines ve Satiirn’iin doniislerinin sonsuz
olamayacag aciktir. Ciinkii biri daha fazla donerken digeri daha az dénmektedir.
Ayn1 sayida hareket etmeleri i¢in birinin (Satiirn’lin) daha once donmeye baslamasi
gerekir. Oysa kadim olan seyin baslangict bulunmayacagindan birinin daha once
donmeye baglamasi s6z konusu olamaz. Giines otuz kere doniince Satiirn bir kere
donmiis olacagi icin ya Satiirn’iin daha Once donmeye baslamasi gerekir ya da
Giinesin daha fazla doniip Satiirn’iin daha az donmiis olmasi gerekir. Satiirn daha
once donmeye baslarsa bu onlarin i¢inde yer aldig1 dlemin kadim olmadigini gosterir.
Ciinkii kadim baslangict olmayan demektir. Oysa birinin digerinden énce déonmeye
baslamasi onlarin baslangicinin bulundugunun yani kadim olmadiklarinin delilidir.
Giines daha fazla donerse biri kiiciik digeri biiyiik olan iki doniis sayis1 da sonsuz
olamayacagindan gokyiizii cisimlerinin sonsuz doniigleri olmadig1 ispatlanmis olur.
Neticede alemin kadim olmadigi ispatlanmis olur.

Gazzal’nin édlemin kadim olmadigini ispatlamada gokyiizii cisimlerinin

doniiglerinin sonsuz olmadigi argiimanina dayanmaktadir.  Yukarida gokyiizii
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cisimlerinin bir oran ile donmesinden 1) “Birbirinden kiigciik ya da biiylik olan
seylerin ikisi de sonsuz olamaz” aksiyomuna dayanarak, 2) Birinin digerinden once
donmeye baslamis olmasinin onlarin sonsuz olmasim engelledigi argiimanina
dayanarak alemin sonlulugunu ispatlamaya ¢alistigin1 gérmekteyiz.

Gazzal’nin bu Ornekte timevarimi kullandigi bir yer daha vardir. O da
Giineg’in ve Satiirn’iin doniislerini bir kere inceleyerek onlarin siirekli boyle
doneceklerini varsaymasidir. Bu da tikelleri inceleyerek onlar kapsayan tiimel bir
hilkkme varmak demek olan tiimevarim yOntemini ammsatmaktadir. Onlarin
doniiglerini bir kere izleyerek tiim hareketlerinin boyle olacagi hakkinda hiikme
varmak kesin bir yontem olmadig1 i¢in Gazzali’nin Giines ve Satiirn’iin doniislerine
dayali olarak kurdugu delilin zanni oldugu iddia edilebilir. Ancak Gazzali’nin
kendisinin tlimevarim yonteminin akliyyatta kullamilmamasi gerektigi ile ilgili
diisiincelerini ¢calismamizin birinci boliimiinde vermistik.

GazzalT’nin asil varmak istedigi yere yani alemin hadis oldugunu ispatlamaya
ulasmak icin farkli delil gesitlerini kullandigimi goriiyoruz. Once tiimdengelim
yontemi ile alemin ig¢indeki cisimlerin sonsuz doniisler yapamayacagim kanitlad.
Ardindan sonsuz doniisleri olmayan tikellerden hareket ederek &alemin kadim
olamayacagim tiimevarim ve delaletii’s-sahid ‘ale’l-gdib yontemlerini kullanarak
gosterdi. Bu da tiimdengelim gibi goriinen argiimanlarin temelinde tiimevarim
yonteminin bulundugunun gostergesidir. Yani timdengelimle kurulan argiimanin
onciillerinden birinin dogrulugu tiimevarim ile saglanmistir. Neticede Gazzali’nin
timevarim yontemini tiimdengelim kadar kesin kabul etmemesine ragmen akli bir
meselede zimnen de olsa bu yontemi kullandigimi goriiyoruz. Aslinda Gazzali

tiimevarimi bilesik kiyasin i¢inde kullanmigtir. Yani dlemin kidemi meselesine karsi
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cikisinda Onciillerden birinin tiimevarim yontemiyle kanitlandigini gérmekteyiz.
Belki de filozoflara itiraz etmek icin benimsemedigi bir seyi uygulamis da olabilir.
Zira Tehdfiit'tintin iigiincii mukaddimesinde filozoflan tenkit ederken bir davayi
ispata caligsmaktan ziyade onlarin dogru olmayan goriislerini ¢iiriitmeye calisacagini
ifade eder. hatta bu sebeple bazen Mu‘tezile’nin bazen KerrAmiyye’nin bazen de
Viakifiyye’'nin  goriiglerini  kullanma  suretiyle filozoflara karsi  ¢ikacagim
belirtmistir.>"

Gazzal’'nin sebepliligi reddetmesi ile tiimevarimi dolayli olarak da olsa
kullanmis olmasi bizi onun diisiince sisteminde bir ¢eliski bulunup bulunmadigini
diisiinmeye yoneltmektedir. Ciinkii bilimsel calismalarda tecriibeye dayali olarak
sayil1 tikeller incelenme suretiyle tiimel bir hitkkme varilmaktadir. Bu da ister istemez
sebeplilik baginin zorunlulugu kabul edilmeyince bilimde bir ilerleme elde
edilmeyebilir. Aslinda Gazzali’nin reddettigi, sebeplilik degil sebep ve miisebbep

arasindaki bagin zorunlulugudur.302

3 Gazzali, Tehafiit, s. 82. Siileyman Diinya, Tehdfiit’in tictincii mukaddimesinin iiciincii dipnotunda
(s. 82-83) ‘Vakifiyye’ diye bir mezhebe degil ama Es‘ari’nin Makaldtii’l-Islamiyyin adli eserinde
‘Vakife’ye rastladigini belirtir. Es‘ari’nin Makdlar'inda verdigi bilgiler soyledir: Vakife, Rafizilerin
22. kolu olup imamhig Ca‘fer b. Muhammed’e kadar gotiiriip onun oglu Musa b. Ca‘fer de
durdururlar. Onda durdurduklari i¢in Vakife adim almislardir. Onun kayip olduguna, dogu vebatiya
hakim olup, yeryiiziinde, adaleti temin edene kadar yasayacagina, 6lmeyecegine inanan Vakife’ye ¢cok
yagmur yagan yer anlaminda Memtiire de denilmistir.

%92 Gazzali’nin burhani burhan-1 limmi ve burhan-1 inni olarak ikiye; tekrar onlar1 da ikiye ayirmustir.
Burhan-1 limmide sebepten miisebbebe gidilirken burhdn-1 innide miisebbepten sebebe gidilir.
Marmura’ya gore burhdn-1 innf ile diger burhan cesitleri arasindaki fark Gazzali’nin hem sebep ve
miisebbep arasindaki bagin zorunlulugunu reddediyor olmasi hem de yakini bilginin elde
edilebilecegini kabul etmesinin ¢elismedigini gosterecektir. Burhan-1 inni-1’de Birincisinde sebep
miisebbepten ¢ikarilir:

Odun pargas1 yandiginda ates tarafindan dokunulmustur.
Bu odun pargas1 yanmistir.
O halde buna ates degmistir.

Burhan- 1 inninin ikinci ¢esidi ise boyle bir ¢ikarim igermez. Bilyiik ve orta terimle iligkili gerceklikler
arasinda dogrudan bir sebeplilik iliskisi yoktur. Sadece beraber var oluyorlardir. Bu sebeple biz birinin
digerinin sebebi oldugunu zannederiz. Oysa her ikisi de zaten var olan bir sebebin eszamanl
neticeleridir. Burhan-1 inninin iki ¢esidi de soyle gosterilebilir:
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C) Analojiyi Kullandig1 Yerler: Gazzali, Allah’in mahiyetinin bilinemeyecegi
diisiincesini savunmaz. Allah’ta bulunan baz sifatlar bize Kur’an-1 Kerim tarafindan
bildirildigine gére O’nun ilim, hayat, irade, kudret, sem‘, basar ve kelam sifatlarim
haiz olmadigim1 soylemek dogru degildir. Ancak bunun O’nda nasil bulundugu
anlasilamayabilir. Yani simirli bir varlik olan insanla ezeli, ebedi, tiim mahlikatin
yaraticisi olan Allah arasinda benzer sifatlarin bulunmasi, o sifatlarin insanlarda
gosterdigi ozelliklerin Allah i¢in de aymi sekilde olup olmadigi anlasilamayabilir.
Gazzall, insanlar i¢in kullanilan isitme, gbérme gibi bazi sifatlarin Allah’ta da
bulunmasinin muhal olmadigini o sifatlarin kemal 6zellikleri oldugunu soyleyerek
aciklamaya calisir. Isiten isitmeyene, goren gormeyene gore daha kamildir. Halik da

en mitkkemmel varlik olduguna gore O’nda bu 6zelliklerin bulunmamasi diisiiniilemez

Burhan-1 Inni-1: Her ne zaman miisebbep olsa sebep de olur.
Miisebbep vardir.
O halde sebep de vardir.

Burhan-1 Inni-2: Her ne zaman miisebbep-1 olsa miisebbep-2 de olur.
Miisebbep-1 vardur.
O halde miisebbep-2 vardir.

Yada

Her ne zaman miisebbep-2 olsa miisebbep-1 de vardir.

Miisebbep-2 vardir.

O halde miisebbep-1 vardir. bkz. Marmura, Michael E., “Ghazali and Demonstrative Science”,
Journal of History of Philosophy iginde, say1: 3, 1965: 183-204 sayfalar arasi, s.190.

Bununla ilgili olarak Gazzali, el-fktisid’da boynun kesilmesi ile &liimiin gerceklesip
gerceklesmeyecegi hakkinda ornek verir. Boynun kesilmesi olmaksizin da oliim gergeklesebilir.
Ancak boynun kesilmesi 6liimiin tek sebebi degildir. Allah’in da yaratmasi ( ihtira ) gerektigini soyler.
Bu ornekte oliim neticedir. Boynun vurulmasi ve Allah’mn 6limi yaratmasi ise es zamanli
miisebbeplerdir. bkz. el-Tktisad, s. 223-225.

11. yy’da Gazzali ve 20. y.y.’da Kuantum teorisi, bilinenin aksine diinyanin oldugundan cok farkli
olduguna isaret ederler. Nesnelerin goriiniisleri aldaticidir, sanildigr gibi bagimsiz bir var oluslar
yoktur. Nesneler her an yaratilmaktadir. Dahasi ilkesel olarak bile, nesnelerin kesin davraniglarini
tahmin etmek imkansizdir. Sadece oluslarinin ihtimaliyeti tahmin edilebilir. Gazzali’nin Allah’in her
an yarattigini soylemesi ve bizim olaylar1 bir ddete binaen bilmemiz ve Kuantum teorisi arasindaki
iliski hakkinda daha genis bilgi i¢in bkz. Harding, Karen, “Causality then and now: Al-Ghazali and
Quantum Theory” American Journal of Islamic Social Sciences, (1993) 10:2, s. 165-177.
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diyerek Allah’a bu sifatlarin isnat edilmesini yanlis bulmaz.*”* Burada Gazzali’nin
tam olarak ontolojik delili kullandigin1 sdyleyemeyiz ancak kanaatimizce Allah’in
kemal sahibi oldugundan hareket ederek O’nun sifatlarinin hakiki anlamda var
oldugunu ispatlamaya ¢alisiyor dememizde bir sakinca yoktur.

Gazzalt’nin analojiyi kullandig1 yerlerden biri Allah’in kadim kelaminmi Hz.
Musa’nin nasil isittigini anlamayan birine verdigi cevapta goriilebilir. Gazzali, ilk
once Allah’in kelami harf ve seslerden olugsmadigima gore Hz. Musa’nin O’nun
keldmini nasil isittigini sormanin anlamsiz bir sey oldugunu belirtir. Ona gore bu
soru tipki sekerin tadinin nasil idrak edildigini sormak gibidir. Bu mesele iki sekilde
¢coziilebilir. Ilk olarak bu insana seker verilerek sekerin tadim tecriibe etmesi saglanir.
Ancak seker yoksa ya da bu kimsede tat alma duyusu yoksa baska bir yontem
denenir ki bu, ikinci yontemdir. Bu kimse daha once bali tatmigsa ona kendisi nasil
balin tadimi algiliyorsa bizim de ayni sekilde sekerin tadim algiladigimiz anlatilir.
Ancak bu yontem bir yonden dogru bir yonden yanligtir. Dogru oldugu yon balin
sekere bir agidan benziyor olmasidir ki o da tathiliktir. Yanlhis oldugu yon ise bal ve
sekerin tadmin farkli olmasidir. Bu ag¢idan soruyu soran kimse yine tam olarak
anlamis olamaz. Ancak bu kimse daha dnce bali veya benzer hicbir seyi tatmamigsa
ona sekerin tadinin nasil alindigin1 anlatmaya c¢aligmak imkansizlagir.”™ Diger
yandan Gazzali, sesleri nasil isittigimizi soran birine onun renkleri nasil goriiyorsa
bizim de sesleri Oyle isittigimiz cevabin1 veremeyecegimizi sdyler. Bunun sebebini
de sesleri idrak etmekle renkleri idrak etmenin farkli olmasina baglar.*® Burada da
Gazzali, benzerligin yanlis sekilde kurulmamasina dikkatleri ¢cekmektedir. Ciinkii

temsilin olmasi i¢in iki sey arasinda bir yonden benzerlik bulunmasi gerekmektedir.

303 Gazzali, el-Iktisad, s. 110-111.
3% Gazzali, el-iktisad, s.121-122.
3% Gazzali, age, s. 123.
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Allah’in semi‘ ve basir oldugu sOylenebilir ancak O’nun mahiyeti agiklanirken
benzerligin yanlis kurulmamasi 6nem arz etmektedir. Aslinda tiim bunlari,
Gazzal’nin akliyyatta ‘temsil’i kullandiginin degil kullanmadiginin  gostergesi
sayabiliriz. Ciinkii yanlis bir sekilde kullanmanin hatalarin1 agiklamaya caligmistir.
Gazzali, Allah’1n ilim sifatinin biitiin malimati bilmesini kapsadigini soyler.
Allah Teala hem kendi disindaki varliklart hem de kendi zat1 ve sifatlarini bilir. Bir
katibin elinden ¢ikan diizenli yazilari goren kimsenin onun yazi sanatin1 da
bildiginden siipheye diismesi nasil sagcma ise bir kimsenin Allah’in tiim mahlikati
bilip kendi zatin1 bilmedigini diisiinmesi de Oyle sa(;madlr.3 % Burada Gazzili,
Allah’1n ilim sifatinin kendi zati1 dahil olmak {izere her seyin bilgisine sahip olmasi
ile bir katibin yazi sanatin1 bilmesini karsilastirmistir. Kétibin elinden ¢ikan yazi ile
Allah’in yarattiZi mahlikat; katibin yazi sanatini bilmesi ile Allah’in ilim sifati
arasinda benzerlik kurmustur. Ancak Allah’in kendi zatin1 bilmesi ile katibin yazi
sanatin1 bilmesi arasinda nasil bir benzerlik oldugunu anlamak giictiir. Tiim mahliikat
Allah’1n eseridir. Katip tarafindan yazilan yazi da katibin eseridir. Bu ikisi arasindaki
benzerlik noktas1 bizce dogrudur. Katip yazdigi yaziyi, onun ne oldugunu yazi
sanatin1 bilmeksizin bilemez. Allah’in da tim mahliikat hakkindaki maltimati
bilmesi, ilim sifatinin kendinde var olmasi ile olan bir seydir. Kanaatimizce bu ikisi
arasindaki baglanti Allah’in kendi zatim bilmesi ile katibin yazi sanatin1 bilmesi
arasinda degil Allah’in ilim sifatinin kendinde bulunmasini bilmesi ile katibin yazi
sanatin1 bilmesi arasinda kurulmalidir. Burada da tam olarak temsil yerine bir

tesbihin bulundugunu soyleyebiliriz.

306 Gazzali, el-Iktisad, s. 99-100.
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Gazzali, Allah’m sifatlarinin O’ndan ayn diisiiniilemeyecegini gostermek icin
birtakim tesbihler yapar. Zeyd’in eli Zeyd’in kendisi olmadigi gibi ondan baskas1 da
degildir diyerek her par¢anin biitiiniin kendisi olmamakla birlikte biitiinden baska bir

397 Mesela Mu‘tezile Allah’a alim dememekle

sey de olmadigim1 da ifade eder.
birlikte Allah’in ilim sahibi oldugunu kabul eder. Gazzili, bir zatin alim olmasinin
onun ilim sifat1 ve hali {izere bulunmasindan bagka bir anlaminin olmadigim soyler.
Bunun i¢in ayakkabisi olup ayagina ayakkabisimi giymis bulunan kimse igin
ayakkab1 sahibi oldugunu sdylemek ne kadar dogru ise Allah i¢in de alim sifatim
kullanmanin o kadar dogru olacag: 6rnegini verir.**®

Muhammed Abid el-Cabiri, Gazzali’nin ayakkabi ve ayakkabiy: giyen kisi ile
ilgili verdigi 6rnegin aslinda keldmecilarin hal yani sifat teorisini yiktigimi1 ve sahidin
gaibe delil getirilmesinin akli meselelerde gecersiz olacagi tezini destekledigini
sOyler. Yazar, Gazzali’nin ayakkabi giyen kisiye ayakkabili denmesinin bir sakincasi
olmadigint belirtmesinin kelamcilarin illet ve ma‘lul konusunda soyledikleri her
seyin yanlishgim ortaya ¢ikardigini ifade eder. el-Cabiri, kelamcilarin sifat teorisine
gore ilmin bir kisinin alim olmasinin illeti olacagi, dyleyse Allah’in da bir ilim
sebebiyle alim olacag diisiincesini savunduklarii fakat onlarm illet goriisii, yani hal
goriisiine dayandirarak uyguladiklar ta‘lil goriisiiniin gecgersiz olmasi durumunda
tim goriislerinin gegersiz olacagimm ileri siirer. Bu da goriinenden hareketle
goriinmeyen hakkinda hiikiim vermek demek olan delil yontemi ve ona dayali olan

~ e . . - .. - 309 NP ISER
Es‘ari sifat teorisinin gecersiz oldugunu gosterir.” Gazzali’nin tam olarak ‘temsil’i

kullandigimi sdyleyemeyiz ancak bir¢ok eserinde sadece Allah’in varligr ve

37 Gazzali, age, s. 138-139.
% Gazzali, el-Iktisad, s. 131.
399 el-Cabird, age., s. 550.
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sifatlarinin ispatlanmas1 meselesi degil bir¢ok konuda konunun daha iyi anlasilmasi
icin zengin tegbihler kullandigini sdyleyebiliriz.
2) Gazzali’nin Kullandigi1 Cedel Teknikleri :GazzAali, kullandigi bu delillerin yani
sira tartigmalarda asagida orneklerini sunacagimiz dort teknigi (mu‘araza, miindkaza,
mutilebe ve kalb) kullanmistir. Bazen tartismalarin i¢inde hangi yontemi kullanarak
mubhalifine cevap verecegini acik¢a belirtmistir. Tek bir argiimanda birden fazla
yontemin kullanmildigin1 gormek miimkiindiir, 6zellikle mutalebe digerleri ile ¢ok sik
kullantlir.
Mu‘araza: “Rakibin hakkinda delil getirdigi seyin aksine delil getirmektir; ‘onun
aksi’ (ifadesi) onun celisigi ya da celisigini gerektiren seyi (ifade eder). Sayet rakibin
onunla ilgili bir delili bulunmazsa, o zaman onun aksine bir delil getirme -onlarin
teknik dilleri itibariyle [‘6rf]- bir mu‘draza olmaz.”*'® Ciiveyni’ye (5. 478/1085)
gore mu‘draza, muhalifi kendi argiimaninin ziddim1 kabul eder hale getirmektir.
Birinin baska bir kanit ya da mubhalifin tezinin karsiti veya ziddiyla itiraz etmesi
munakaza degil mu‘arazadir. Boyle bir argiiman muhalifin onciilleriyle baslamak
zorunda olmasa da onun konusuyla ilgili olmali ve aymi akil yiirlitme tarzini
izlemelidir.""

Alemin kidemi meselesinde Gazzali'nin bu argiimani  kullandigim
gormekteyiz. Filozoflara gore alem kadimdir. Alem hadis olursa Allah onu sonradan
yaratmis olacak, dolayisiyla Allah ile dlem arasinda bir zaman gegecektir. Aradan

zaman gecmesi ise Allah neden su zamanda degil de bu zamanda yaratti sorusunu

19 Sacaklhi-zade nin bu tanmm igin bkz. Tiirker, Yusuf, Sdcakli-Zade'nin “Takriru’l-Kavanin el-

Miiteddvile min “Ilmi’l-Miindzara’ Adli Eserinin Tahkiki, Terciimesi ve Konulari Bakimndan
Incelenmesi, Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara: Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Felsefe ve Din Bilimleri Anabilim Dali, 2005, s. 5.

3 Adanali, A. Hadi, Dialectical Methodology and Its Critique: Ghazdli As A Case Study, (basilmanus
doktora tezi), Chicago, 1995, s. 69-70.
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aklimiza getirecektir. Bu bizi Allah’1 belli bir zamanda yaratmaya sevk eden bir
sebep oldugu seklindeki bir diisiinceye gotiiriir. Oysa Allah’1 tercih etmeye iten bir
tercih ettirici olmamalidir. Gazzali’ye gore alemin hadisligi Allah ile dlem arasinda
bir zaman dilimi gectigini gdstermez. Bunu yaparken hem filozoflarin getirdigi delili
reddederek hem ‘mu‘draza’ yontemini kullamir hem de tesbih yapar. Filozoflar
dlemin bin veya bin yiiz veya bin iki yiiz yi1l 6nce yaratilmis olmasinin muhal
olmadigini soylerler. Ancak bin, bin yiiz ve bin iki yiizliikk devirli dlemler bir arada
yaratilmig olamaz. O halde bin iki yiiz nce, bin yiiz daha sonra, binlik devirli dlem
ise daha sonra yaratilmis olmalidir. Yani filozoflar dlemin hadis kabul edilmesi ile
dlemden Once bir zaman ge¢mistir sonucunu ¢ikarnyorlar. Gazzali ise bir benzetme
ile onlarin delilini ¢iiriitmeye calisir. Stiphesiz Allah dlemi oldugundan daha biiyiik
ya da daha kiicilk yaratmaya kadirdir. Gazzali, dlemin daha kii¢iik yaratildiginda
simdiye gore bosluk olugmayacagimi soyleyerek, boslugun bir sey olmamasi
sebebiyle doldurulamayacagin ifade eder. Nasil dlemin {iistiinde bir bosluk yoktur
dedigimizde insan yine de onun iistiinde bir bosluk bulundugunu vehmediyorsa Allah
ile alem arasinda alemin hadis olmasina ragmen bir zaman ge¢medigini ancak
insanin boyle vehmettiini sOyler. Eger bosluk olacagimi kabul edersek alemin
oldugundan daha biiyiik ya da daha kiiciik yaratilabilecegini de kabul etmis oluruz.
Aslinda burada dlemin mekén olarak iistiinde bir bosluk bulunup bulunmamasindan
yola c¢ikarak alemin hadis olusunun aradan zaman gectigine delil olamayacagi
kanitlanmaya c¢alisilmistir. Bunu yaparken Gazzali’nin tesbihin yami sira mu‘araza

yonteminden faydalandigini goriiyoruz.'?

1% Gazzali, Tehafiit, s. 116-117.
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Mu‘araza yontemiyle ilgili bir baska Ornek Gazzali’nin sayilara sadece
Batinilerin yiikledigi anlamlarin degil daha bircok anlamin yiiklenecegini gostererek
zahiri anlamdan sapmanin ne kadar giiling ve sagma oldugunu ispatlamasidir.
Batiniler bazi sayr ve harflerin zahiri anlamlarinin disinda bir anlama sahip
olduklarini iddia ederler. Onlara gore, Muhammed isminin insanin sekline benzer.
‘Mim’ harfi basa, ‘ha’ harfi kollara, diger ‘mim’ harfi gévdeye, ‘dal’ harfi de
bacaklara benzer. Goklerin ve yerin yedi kat olusu, haftanin giinlerinin yedi olusu
imamlarin yedi donemli olusuna delildir. Onlara gore her yedi imamda bir onceki
seriati nesheden bir imam gelir. Daha bunun gibi Hz. Muhammed’in sozlerinde,
harflerde ¢esitli tahminlerde bulunarak bunlarin altinda gizli manalarin oldugunu
iddia ederler.

Gazzall bunlara iki yontemle karsi c¢ikilabilecegini sOyler. Birincisi
mutalebe’"” yoludur. Buna gore Gazzali Batinilerin bu bilgileri ya zorunlu olarak ya
nazar (diisiinme, akil yiiriitme, inceleme) yolu ile ya da masum imamin bildirmesi ile
bilebileceklerini ileri siirer. Aklin bunlar1 zorunlu olarak bildigi savunulamaz. Ciinkii
Batinilere itiraz edenler onlarin tezlerinin zorunlu olarak batil olusunu
soylediklerinde Batiniler aklin zorunlu olarak bunlar1 inkdr edebilecegini kabul
etmezler. Akil yiiriitme yoluyla da bilinemez. Ciinkii Batiniler farkli akil
yiirtitmelerinin birbiri ile ¢eliskili sonu¢ vermesinden akil yiiriitme yolunun batil
oldugunu c¢ikarmislardir. Gazzall, masum imamin bildirmesi ile de bilemeyeceklerini
One siirer. Masum imamin masumlugunun veya ondan bu haberleri nakledenlerin
tevatiir bildirecek sayiya ulasip ulagsmadiginin incelenmesini ister. Nasil Batiniler

Peygamberlerin halki cennet ve cehennemin sifati, oliileri diriltmesi, asay1 ejderhaya

13 Asagida tarifi gelecek. bkz. s. 142.
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cevirmesi konusunda aldattiklarini iddia ediyorlarsa masum imamlar1 da Batinileri
say1 ve harflerdeki sirlara inanmalar1 konusunda aldatmugtir.”"*

Gazzal’nin mu‘araza yoluyla karsi ¢ikmasi da Batinilerin sayilarla ilgili
yaptiklar te’villerin disinda onlara anlam yiiklemesi seklindedir. Mesela her varlik
ancak birden ona kadar olan rakamlarla isaretlenir. Bunun daha yukarisi olmaz.
Ciinkii her say1 bu rakamlardan olusur. Bir olarak goriilen herhangi bir sey Hz.
Muhammed’e; iki seyhayne yani Hz. Ebiibekir ile Hz. Omer’e; ii¢, Hz. Muhammed
ile seyhayne; dort, dort halifeye; bes, Hz. Muhammed ile dort halifeye delalet eder.
Mesela insanin yiiziindeki bes oyugun delaleti soyledir: Agiz bir tane oldugu icin Hz.
Muhammed’e, iki goz ile burundaki iki delik dort halifeye delalet eder. Gazzali
milbalaga yaparak yedi sayisinin Emevi halifelerinden yedisine, eger Abbasiler
yiiceltmek istenilirse = Abbasi  halifelerinden  yedisine delilet ettiginin
sOylenebilecegini belirtir.>'> Burada kars1 tarafin delilinin gecersizligini ispat etmek
icin o delilin gegersizligini gosteren bir yontem kullandigini goriiyoruz.

Munékaza: Muhalifin argiimaninda celiski bulundugunu gosterme suretiyle onun
argiimaninmi reddetmektir. Cliveyni’ye gore munakaza, mu‘arazanin bir alt tiirii olup
onlarin arasinda en etkili olanidir. Ciircani, eger muhalifin Onciillerine veya sonucuna
herhangi bir agiklama getirilerek ya da getirilmeksizin itirazda bulunulursa bunun
munakaza oldugunu; fakat onciilleri ve sonucu reddetmeksizin kars1 argiimanla itiraz
edilirse bunun mu‘draza olacagmi belirtir.’'® Delilin onciillerinden biri kabul
edilmeyerek ya da delilin batilligi baska bir delille ispat edilerek muhalife karsi

cikilirsa buna men‘ veya munékaza denilir. Delilin kendisine itiraz edilmeyip bagka

314 Gazzali, Fedaih, s. 66-70.
315 Gazzali, Fedaih, s. 70-72.
316 Adanali, A. Hadi, Dialectical Methodology..., s. 71.
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bir delille celisigi ispat edilirse buna mu‘araza denilir.*"” Filozoflar insanin 6ldiikten
sonra bedenin degistigi halde beden sahibinin ayni kimse olarak kalmasini ruhun
bedenden ayn olarak var olduguna delil getirirler. Gazzali ise hayvan ve agaclar
ornek vererek onlarin daima degismelerine ragmen ayn1 hayvan ve aym aga¢ olarak
kaldiklarin1 ifade eder. Ama filozoflarin da katildigi gibi bu, onlarin bir ruhu
bulunduguna delélet etmez. Bunun yan1 sira Gazzali, bir¢ok degisme ve bozulmayla
birlikte insanda eski halinden bir par¢a bulunacagini bir tesbihle anlatir. Bir kaba bir
litre su konulsa sonra ona bir litre su daha eklense, ardindan bir litre su ¢ikarilsa ve
bu su cikarilma islemi bin defa tekrar edilse kabin i¢indeki suda ilk konulan sudan
bir seyler kaldig1 ve ¢ikarilan her suda bu ilk konulan sudan bir seyler bulundugu
bilinmektedir. Gazzali bunun, cisimlerin sonsuzca boliinebilmelerini miimkiin goren
filozoflar tarafindan kabul edilmesi gerekli bir durum oldugunu belirtir.*'®
Gazzal’nin bazen kelime tahlili yontemine basvurarak filozoflara cevap
vermeye calistigini goriiyoruz. Mesela dlemin kadim olup olmamasi meselesinde
filozoflar alemin kadim oldugunu ciinkii kadim olmasaydi Allah tarafindan belirli bir
zaman i¢inde yaratilmis olacagini ve Allah’in belirli bir zamanda yaratmasina O’nu
zorlayan bir seyin olacagim oysa Allah icin bdyle bir sey diisiiniilemeyecegini
soylerler. Gazzali de iradenin anlaminin zaten bir seyi benzerinden ayirmak ve tercih
etmek oldugunu soyleyerek cevap verir. Kudret sifati iki zit seye yonelebilir. Bu
sebeple alem sadece kudret sifat1 ile meydana getirilmez. Bu sebeple “irade ne diye
suna yoneldi” demek “bilmek ne diye bilineni kapsiyor” sorusu gibi anlamsiz bir

31 . . .. .. N
soru olur.’’® Burada irade kelimesinin tanimuni nakzetme sureti ile munékazaya

317 Ahmet Cevdet Pasa, “Adab-1 Sedad”, Mantik Metinleri 2 icinde, haz. Kudret Biiyiikcoskun,
Istanbul: Tsaret Yayinlari, 1998, s. 114-115.

% Gazzali, Tehafiit, s. 269-271.

1% Gazzali, Tehafiit, s. 102.
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basvurdugunu goriiyoruz. Yani filozoflarin efradini cAmi® agyarini méani‘ bir tanim
yapmamalarindan yola ¢ikarak onlara bir elestiri getirdigini gtiriiyoruz.3 20
Gazzalt’nin, filozoflarin Allah’in birligini ve illeti olmayan vacibii’l-viictd
olan iki zatin bulunmadigina dair delillerini yetersiz bulup onlarin kendi i¢lerinde
celistiklerini soylerken yine mundkazaya basvurdugunu goriiyoruz. Filozoflar
Allah’1n birligine delil getirirken varliginin zorunlulugunun ya zatindan ya da bir
illetten kaynaklanmasi gerektigini soylerler. Bir illet dolayisiyla varligi zorunlu
olamaz. Ciinkii o durumda varlig1 zorunlu olan ma‘lal olmus olur. O halde geriye
varligi zorunlu olanm varliginin zatindan kaynaklanmasi gerektigi segcenegi kalir
derler. Zatindan kaynaklanan bir sey de iki tane olamaz, bu 0zelligin sadece
kendinde bulunmas1 gerekir diyerek Allah’in birligini ispatlamaya ¢alisirlar. Gazzali
de ‘varligi zorunlu’ kavraminin zaten bir illete muhta¢ olmayan manasim igerdigi
icin varlig1 zorunlu zat bir illetten dolay1r m1 vardir diye sormanin anlamsiz oldugunu
soyliiyor. Ona gore bu soruya bir illetten dolay1 varligi zorunlu degildir demek daha
da anlamsizdir. Ciinkii ‘illeti olmayis1 ya zatindandir ya da bir illete bagh

olusundandir’ denmis olur. Bu s6z de oldukca anlamsizdir.*!

Yani Gazzali’ye gore
filozoflar kendi iclerinde celiskiye diismiislerdir. Gazzali bu soziinde hem hakli
haksiz gibidir. Filozoflar elestirisinde haksiz oldugunu sdylememiz filozoflarin da

Vicibu’l-viictidun bir illete dayanmasindan dolay1 varliginin zorunlu oldugu tezini

kabul etmemelerinden ileri gelir. Gazzal’nin bu elestirisinde hakli oldugunu

20 Mantikta miinazara yontemlerinden biri de nakz yontemidir. Nakz teknik olarak ii¢ kisma ayrilir.
Birincisi yukarida gecen tanimin nakzidir. Tarifin cem‘ ve men‘ sartim1 tasimadigr ifade edilerek
gecersiz kilmmasidir. Ikincisi onciiliin nakzidir. Burada nakz sozciigiiniin ‘detayl’’ sozciigii ile
kayitlanmasi gerekir. Buna munakaza denir. Ugiinciisii delilin nakzidir. Delilin (iddia edilen seyin)
bazi formlarda kendisinden sonra geldiginin ifade edilmesiyle ya da onun herhangi bir bozuklugu
gerektirdiginin ifade edilmesiyle gecgersiz kilinmasidir. bkz. Tiirker, Yusuf, Sdcakli-Zdde’nin
‘Takriru’l-Kavanin el-Miiteddvile min “[lmi’l-Miindzara’ Adli Eserinin Tahkiki, Terciimesi ve
Konular: Bakimindan Incelenmesi, s. 5.

2! Gazzali, Tehafiit,s. 160-161.
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soylememiz ise kendisinin de belirttigi gibi Vacibu’l-viicdun varliginin
zorunlulugunun zatindan m1 yoksa bir illetten mi kaynaklandigim1 sorma ikilemine
diigmeleridir. Varligi zorunlu olan zaten bir illete, sebebe dayanmayan demektir.
Tekrar bu soruyu yoneltmek liizumsuzdur ve ayn1 zamanda celiskiye diismektir. ibn
Riisd ise Ibn Sind’ya ait olan ‘vacibu’l-viiclid zatindan dolayr m1 yoksa bir illetten
dolaytr m1 vacibu’l-viiciddur?’ seklindeki soru ‘vacibu’l-viicidun vacibu’l-viiciid
olusu sadece ona has bir tabiattan mu ileri gelir, yoksa bu tabiat baskasina da ait

midir’ seklinde sorulsaydi Gazzali’nin de itiraz edemeyecegini ileri siirmiistiir.”*

Mutalebe: Muhalifin bilgi kaynaklarin1 sorgulayarak onun argiimaninin yanlishigimn
kanmitlamaktir(cliriitmektir). Bu kaynaklar zorunlu bilgi, nazar, miitevatirat ve
miicerrebattan olabilir.** Filozoflara tezlerinin dogrulugunu zorunlu bilgiyle mi
nazarla m1 bildiklerini soran Gazzali, aym sekilde Batinilere de bazi meselelerde

zorunlu bilgi, nazar ya da miitevatirattan hangisine dayandiklarin sorar.”**

Kalb: Muhalifin argiimanin1 aym Onciilleri kullamip zit bir sonu¢ elde ederek

arglimani ters ¢evirme suretiyle gﬁrﬁtmektir.3 =

Bu boliimde Gazzali’nin tiimdengelim yonteminin yiiklemli, bitisik ve ayrik
sartli, hulfi kiyas cesitleri ile bunlardan olusan birlesik kiyasi kelam1 tartismalarda
kullandigim isledik. En kesin yontem olarak sundugu tiimdengelimi kullanmasinin

yani sira tiimdengelim yontemi icinde kullandigi onciillerin tiimevarim yontemine

22 Tiirker, U¢ Tehdfiit Bakimindan Felsefe ve Din Miinasebeti, s. 119.
323 Adanali, A. Hadi, Dialectical Methodology..., s. 72.

2% Batmilerle ilgili 6rnek icin bu galismanin 137. sayfasina bakiniz.
325 Adanali, A. Hadi, Dialectical Methodology..., s. 72.
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dayali olarak ispat edilen kabuller oldugunu tespit ettik. Gazzali’nin getirdigi
delillerde her zaman burhana dayali deliller sunmadigin1 bazen mubhaliflerin
dediklerinin yanhshgini gostermekle yetindigini tespit ettik. Ozellikle munakazay1
kullandig1 yerlerde sadece karsi tarafin c¢eliskisini bulmasi buna bir 6rnektir. Allah’in
varligim ispatlamada kelamcilarin delili olarak sohret bulan hudifis deliline ve
onciillerine dahi, 6zellikle bn Riisd’iin getirdigi bazi elestirileri hatirlarsak, burhana
dayal1 bir onciiliin kullanilmadigi neticesine varmamak elde degildir. Ancak su da
unutulmamalidir ki muhaliflerinin delillerini de 6zellikle Gazzali basta gelmek iizere
Es‘ariler burhani bulmamaktadir. Kimi zaman tartigmalar kelime ve kavramlara
yiikklenen anlamlarda tikanmakta ve belki de buradan baslanarak c¢oziime
kavusacaktir. Dikkatimizi ¢eken bir baska husus Gazzali’nin tartismalarda kendi
goriigiinii ispat etmek yerine karsi tarafin goriisiiniin ve delilinin yanlhighgini
ispatlamaya calismasidir. Yani bir tezi ele alirken dogrulama yerine yanliglamaciligi
tercih etmektedir. Yanlislama, bir dnermeyi nelerin dogrulayabileceginden ¢ok, ne
gibi seylerin onun yanlighgini gosterebilecegi iizerinde duran kavramdir. Bir iddianin
neyi inkar ettigi belirlenebilirse, onun neyi tasdik ettigi de anlasilir. Kelamcilarla
Karl Popper’in yanliglamaciligi arasindaki fark kelamcilarin bir 6nciiliin yanlisligi ile
digerinin kesin dogruluguna ulasirken Popper’in tikel onermelerin yanlisligindan
evrensel Onermelerin yanlhishigina ulasmasindadir.’*® Tartismalarda GazzAali’nin,
mubhaliflerin iddiasinin yanlhighgini tespit etmesinin yani sira bazen muhaliflerin dile
getirmedigi iddialann da sanki onlar One siirmiis gibi onlara cevap verdigini
gormekteyiz. Bu da Gazzili’nin keldmi bir yontem olan cedeli takip ettiginin

gostergesidir.

326 Demir, Hilmi, Delil ve Istidlalin Mantiki Yapust, s. 169.
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1. BOLUM
DELIL-MEDLUL iLiSKiSININ iINANMAYA YANSIMASI

Birinci boliimde Gazzali’nin yakini ve zanni kabul ettigi delilleri islemistik.
Ikinci boliimde ise ozellikle Allah’in varh@ ile ilgili hangi delilleri kullandigini
gostermeye calistik. Bu boliimde kelamda Gazzali dncesi ve sonrasi ayrimi yapmayi
gerektiren (miitekaddimiin-miiteahhirfin) Gazzal’nin keldm ilmine getirdigi
yeniliklerden biri olan in‘ikasii’l-edilleyi reddetmesinin keldmi nasil etkiledigini
islemeye calisacagiz.
1) Taklit-inanma Tliskisi: Birinci boliimde de ele aldigimiz gibi Gazzali’nin deliller
izerinde durmasinin ve mantikla ilgili baz1 eserler telif etmesinin kelam acisindan
onemli bir sebebi olmalidir. Deliller arasinda bir aymrim yapmasi, hangisinin daha
kesin, hangisinin daha zanni oldugunu 6rneklerle ispatlamaya ¢alismasi, bizi kelamin
en temel meselesi olan Allah’a iman etmede delile biiyilk bir 6nem atfettigini
diistinmemize yol agcmistir. O halde herkesin delile dayali bir sekilde Allah’a inanip
inanmamas1 gerektigine yonelik bir soruya Gazzali’nin nasil bir cevap verecegi
meselesinin incelenmesi énem arz etmektedir. Baz1 eserlerinde Gazzali’nin delile
dayal1 olarak inanma noktasinda inananlar arasinda bir ayirima gittigini gérmekteyiz.
Imam Rasulullah’in din ve itikat konusunda verdigi haberlere seksiz siiphesiz
inanmak olarak tarif eden Gazzali, baz1 seyleri toplu ve kisa bir sekilde (icmali
olarak) tasdik etmek gerektigini belirtir.’*’ Gazzali miitesabih ayetlerin anlamindan
bahsederken siradan insanlarin iizerine diisen takdis, iman ve topluca tasdik etme, o
konular1 anlamamada aczini itiraf etme, bu konularda soru sormama, bu lafizlar

tefsir ve tevil etme, manalarina ekleme ve ¢ikarma yapma konusunda kendini tutma,

327 Gazzali, flcam, s. 59.
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bunlarla ugragmaktan vazge¢cme, bunlar1 bilebilecek olan marifet ehlinin var
oldugunu bilme seklinde yedi vazifeden bahseder. “Halki Kelam Ilminden Uzak
Tutma” (llcamii’l-‘avéam ‘an  ‘ilmi’l-Keldm) bash@m tasiyan eserinde avami
diinyaya meyletmeyen, gosteris sahibi olmayan alim ve arif olanlar ile Allah ve
Allah’1in sifatlan ile ilgili meselelerle miitesabih ayetlere ilgi duyan, bu meseleler
hakkinda sahih olmayan te’viller duyup bunlar1 merak eden, ancak bunlarla ilgili
aklina takilanlar1 soramayan veya soracagi ehil birini bulamamis olanlarin

disindakiler olarak sayar.328

Bu arada yar1 alim kimselerin de kelamin delilleri ile
ilgilenmemesi gerektigini sdyler. Hatta boyle birinin miitesabih ayetlerin anlamim
anlamaya calismasindansa giinah islemesinin daha iyi olacagini ileri siirecek kadar
miitesabih ayetlerin anlamlartyla ugragsmanin zararli olacagi kanaatindedir. Ciinkii
ona gore bu gibi ayetleri anlamada yapilacak bir hata insam sirke kadar gotiirebilir.
Ancak, delille mutmain olan yar1 alim bir kimseye getirilecek delil; Allah’in varligi-
birligi, Peygamberin dogrulugu ve ahiret konularnyla ilgili Kur’an’da var olan
delillerden olup, bu da onun anlayacagi tarzda anlatilmasi sartiyla verilebilir.**
Gazzali, bunu soyledikten sonra Kur’an-1 Kerim’de gecen kuru bir topraktan yagmur
yagmasiyla nasil degisik bitkiler ¢iktigi, gokteki ve yeryiiziindeki diizen ile ilgili
ayetleri ornek olarak verir.”®* Bunlar ashinda biraz diisiinme ile herkesin
anlayabilecegi cinsten delillerdir. Zaten Gazzali Kur’an’in delillerini burhani deliller
olarak nitelendirir. Ona gore Kur’an’in delilleri burhanidir, ancak zahir manasi

kolayca anlagilan, anlattiklarimi incelemeye, kavrattiklarimi tahkike liizum

gdstermeyen burhanlardir.®' Bir baska yerde ise Kur’an’in delillerinin hatabi deliller

328 Gazzali, flcam, s. 65.

3 Gazzali, age, s. 78.

330 bkz. 10 Yanus/31; 50 Kaf/6-10; 80 Abese/24-31.
3! Gazzali, age, s. 81.
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oldugunu soyler. Burada hatabi delilden kastettigi her ne kadar mantiktaki delil
formunda olmasa da veya Onciilleri evveliyyattan olmasa, fitrati bozulmamis,
cedelcilerin sozleriyle akli karismamis, konu hakkinda az ¢ok dogru bilgi sahibi olan
herkesi tasdike ulastiran, diyaloglarda, miinazaralarda kullanilan tiirden delillerdir.
Gazzali, Kur’an’in delillerinin bu cinsten yani hitabetle ilgili oldugunu sdéyler.
Mesela “Yerde ve gokte Allah’tan bagka bir ilah olsaydi ondaki diizen bozulurdu”
mealindeki ayeti3 32 akli bu delile itiraz edenler tarafindan karigtirilmamis olan biri
rahatlikla anlayabilir. Ciinkii iki yoneticinin bir yeri idare edemeyecegi herkes
tarafindan bilinen ve anlagilmasi giic olmayan bir husustur. Ancak fitrat1 bozulmus,
anlayis1 kit olan biri dlemin iki tanr tarafindan idare edilebilecegini, isleri aralarinda
paylastiklar takdirde diizenin bozulmayacagini sdyleyen kimsenin soziine inanir ve
hatabi olan bu delil onu tasdike ybneltmez.3 33

Gazzal?’nin Kur’an’1n delillerini burhani olarak nitelemesi, aslinda Kur’an’in
kendi delillerini burhan olarak nitelendirmesine dayaniyor olmalidir.™* Kur’an-1
Kerim’deki ayetlerden anlasildigi sekilde burhan, biitiin siipheleri ortadan kaldiracak
aciklikta ve itirazlara mahal birakmayacak kesinlikte bir delil olup, bir iddianin kabul
veya reddedilmesi bu sekilde bir ispata baglanmistir. Buna gore burhanda esas olan
ihtiva ettigi bilginin dogru olmasidir.*”
Gazzall, yarn1 4alim kimselerin Kur’an’da verilen bu deliller yerine,

kelamcilarin arazlar1 cisimlere sonradan eklenen sifatlar olarak belirtmesi, sonradan

eklenen her seyin hadis olacagi ve dolayisiyla bir muhdise ihtiya¢c duyacagi gibi

32 bkz. 21 Enbiya /22.

** Gazzali, flcam, s. 113-114.

3 4 Nisa / 174: “Ey insanlar! Siiphesiz size Rabbinizden apagik bir delil (burhan) geldi ve apagik bir
nur indirdik”. 2 Bakara / 111°de Yahudi ve Hristiyanlarin yanlis inanglari eger dogru ise delil (burhan)
getirmeleri; 21 Enbiyd / 24’de Allah’tan bagka bir tanriya inananlarin delil (burhan) getirmeleri
istenmekte; 23 Mi'minin / 117°de Allah ile birlikte baska bir tanriya tapanin hi¢bir delili olmadig
sOylenmektedir.

35 Yavuz, Yusuf Sevki, “Burhan”, T.D.V.IA., c. 6, Istanbul 1992.
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delilleriyle ugrasmalarinin onlarin aklin1 karigtiracaginmi sdyler. Aym sekilde Allah’in
birligi ile ilgili olarak yerde ve gokte Allah’tan bagka ilahlar bulunmasinin orada
fesada yol acacag seklindeki ayetlerin, iki yoneticinin bir iste birlesmesinin o isin
bozulmasina sebep olacaginin herkes tarafindan bilinmekte oldugu igin hemen
anlasilacag1r ve veciz bir delil oldugu yoniindeki kanaatini belirtir. Peygamberin
sOylediklerinin Allah katindan gelmesinin kamiti ise Peygamberin getirdiklerinin
dogruluguna inanmayanlarin Kur’an’in benzeri bir kitap veya on sure hatta bir sure
getirmemeleridir. Kur’an, bu konuda onlara meydan okuma suretiyle Peygamberin
Allah’1n el¢isi oldugunu ve dogrulugunu kanitlamistir.

Gazzali, Kur’an’in delillerinin iizerinde uzun uzun diisiinmeden herkes
tarafindan kolaylikla anlasilabilen deliller oldugunu kelamcilarin delillerinin ise
tetkik ve tefekkiirii gerektiren cinsten oldugunu sdyleyerek kelami delillerin ancak
hasta insanlara verilebilecek ila¢ gibi oldugunu ifade eder. Kur’an’in delilleri ise su
gibidir, hastaya, saglama, yashiya, ¢ocuga, yani herkese verilebilir, bir sakincasi
olmaz. Oysa kelami deliller et ve ekmek gibi olup ancak sindirim sistemi iyi
calisanlara verilebilir. Gazzali, heniiz siit emme caginda olan bir ¢ocuk et ve ekmekle
nasil beslenemezse avamin da miitesdbih lafizlarin anlamim1 anlayamayacagini
soyler. Bu ¢ocugun et ve ekmegi yiyememesi onlardaki bir kusurdan degil bilakis
cocugun biinyesinin zayif olup onlar1 sindirmemesinden kaynaklanmaktadir. Hatta
cocuga zorla bu et ve ekmegi yedirmeye calisan kimse, ¢cocuk onlan sindiremeyecegi
icin onu liime siiriiklemis olur.**

Buradan keldmi delillerin kimlere verilebilecegi ile ilgili bir ¢ikarim

yapabiliriz. ItikAdi meselelerde siipheye diisen bir kimseye giiclii kelami deliller

336 Gazzali, flcam, s. 63, 81.
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sunularak o kimse siiphelerden kurtarilabilir. Burada kelami deliller hastaya verilen
ilag gorevi goriir. Ikinci olarak bu meselelerle hic ilgilenmeyen hatta aklina itikadi
konularla ilgili hi¢bir soru takilmayan siradan halk ile kelam1 delilleri 6grendiginde
akli daha da kansip sirke diisme tehlikesi olan yar1 alim kimselere kelam ilminin
ogretilmemesi gerekir. O halde Gazzali’ye gore, biri 6gretilmesi gerekli digeri de
uzak tutulmasi gerekli iki grubun varligindan s6z edebiliriz.

Gazzali, siradan kimseleri yani avami akilsiz ve basireti zayif olarak
nitelendirir. Boyle kimselere Kur’an’in mahliik olup olmamasi meselesinde “Kur’an
yaratilmis degildir” denilip daha fazla aciklama yapilmamasi gerektigini ifade
ederken zeki olan insanlar1 bu konudaki siiphelerinden kurtarip ferahlatacak kadar bir
aciklama yapilmasi gerektigini ileri siirer.”” Burada siradan insandan kastedilen
‘Allah’1n eli’ gibi miitesabih ayetlerden ne anlagilmasi gerektigini bilmeyen, Kabe’ye
Allah’1n evi denildiginde bunun oray1 sereflendirmek icin verildigini kavrayamayan

kimsedir.**®

Yani Gazzali’nin siradan insandan kastettigi, alimlerin digindaki herkes
degildir. Gazzali, boyle meseleleri diisiiniip, anlamaya c¢alisan, basiret sahibi insanlari
avam tabakasina dahil etmez. Hatta Gazzali’nin alimlerin de bir kismin1 mukallid

¥ dikkate alirsak bu meseleye yaklasimimi daha iyi anlarnz.

olarak saydlglm3
Dolayisiyla bazi konular1 hatta dildeki temel tesbihleri, istiareleri anlayamayan
insanin keldmin diger konularin1 6zellikle Allah’in varligimi ispat etmede kullanilan
ve miitekelliminin delili olarak bilinen hudfs delilindeki cevher, araz gibi
kavramlarin anlatilmamasi gerektigi seklindeki goriisiinii ¢cok yadirgayamayiz. Daha

dogrusu Gazzali i¢in halka mutlak olarak kelamin Ogretilmemesi gerektigini

savunuyordu dememiz ona haksizlik olur.

37 Gazzali, Ilcam, s. 110.
8 Gazzili, age, s. 98-99. ‘
%9 bkz. Gazzali, el-Mustasfa, s. 44; Gazzali, Diigiincede Dogru Yontem, s. 98; Gazzali, flcam, s. 115.
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Gazzall, imam kesin bir tasdik olarak nitelendirir ve bu tasdike hicbir
siiphenin, yanlis olma ihtimalinin karismamasi gerektigini séiylelr.340 Imanin Islamdan
farkin anlattifn ve imanin artip artmadigi meselesine degindigi bir yerde imanin ii¢
manasi oldugunu soyler. Ilk manay: delilsiz olarak, sadece taklit ve telkin yoluyla
kalbin tasdik etmesi olarak tarif eder ve bunun avamin iman1 oldugunu belirtir. Salih
amelin bu imam gelistirip, artirdigim da ekler. ikinci anlamini kalbin tasdiki ile
birlikte azalarin amel etmesi olarak tarif eder. Ugiinciisiine ise kesif, delil ve basiret
nuruyla miisahede edilen yakini tasdik anlamini verir. Gazzali {i¢ tariften hangisi ele
almirsa alinsin iiclinde de imanin artma gosterebilecegini belirtir.**' Gazzali’nin her
li¢ tarifte de imanin yanina ameli eklemis olmasi ameli imandan bir ciiz’ saydiginin
gostergesi degildir. Zira Ihyd’da bu meselenin gectigi yerde ameli imandan ciiz’
sayanlar1 elestirmis ve sadece kalple tasdikin dahi imanin kapsamina girecegini
belirtmistir. Viicuttaki bas ne ise kisideki iman da odur. “Bas ve eller insandandir”
denilmesi basi olmayanin insan olamayacagina isaret ederken eli olmayanin insan
olamayacagim gostermez. Eli ayagi olmayan insana “Bu insan degildir” denmesi
mecazi bir anlama sahip olup eksikliklerini ifade etmek i¢indir. Tipki bunun gibi
“Kisi zina ettigi sirada miimin degildir” hadisini de “tam ve kamil bir miimin
degildir” seklinde anlamak gerektigini diisiinmektedir.***

Gazzal’ye gore taklit ve tahkik arasinda ortak bir nokta olup olmadigi
hususuna gelince; Gazzall oncesi Es‘ariler sahih ve gecerli imani, bilgi temeline
dayandiryorlardi. Boylesi bir bilgi de delilin rasyonel bir sekilde diisiiniiliip ele

alinmasindan geciyordu. Es‘ariler taklid meselesini hemen hemen iman baglaminda

* Gazzali, flcam, s. 111-112.

31 Gazzali, fhyd, c. I, s. 213. Gazzali aym1 hususu el-Tktisad’da delile dayali iman, taklidl iman ve
amelle birlikte olan iman seklinde ele alir. Ugii i¢in de imanda artma ve eksilme olabilecegini belirtir.
bkz. el-Iktisad, s. 225-228.

2 Gazzali, Thya, c. 1, s. 212.
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ele alip disiindiiler ve taklidi, inancin tamimlayic1 karakterlerinden biri saydilar.
Gazzali’nin hocas1 Ciiveyni, Oncekilere gére daha keskin bir goriisle genis anlamdaki
bilgiye zit olarak hakiki bilgiyi daha kiiciik bir gruba has kildi. Gazzali ise bilgiyi
hocas1 Ciiveyn’nin de yaptigindan daha genis bir anlamda ele aldi. Gazzali,
oncekilerden daha genis ve genel bir cergevede problemi pasif bir benimseme ya da
digerlerinin Ogretilerini ve inanglarim kritik etmeden kabul etme olarak ele alir ve
taklit kavrami1 ve uygulanabilirligini genisletir. Bunu, kismen Batiniler ve onlarin
imamu taklit zorunlulugu doktrinine kismen de miitekellimin ve filozoflarin sebep ile
ilgili birbiriyle catisan iddialarina karg1 miicadele i¢in yapiyordu. O, taklidin sosyal
ve psikolojik dayanaklarina daha sarih bir vakifiyeti olmakla beraber bireylerin
arasindaki inancin kuvveti farkliligina da oOncekilerden daha vakifti.**  Gazzali
sadece bilgisi olmayanlart mukallid sinifina dahil etmekle kalmaz, ancak bilgisi
olanlarin bir kismim1 da mukallid sinifina dahil eder. Meseleler tizerinde diistinenleri
mukallidlige dahil etmemesinden taklitle tahkik arasinda bir tefekkiir ¢izgisini
benimsemis oldugunu c¢ikarabiliriz. Gazzall bazi alimleri mukallid olarak
nitelendirirken delilin kendisini 6grenmekle delili kendisinin akil yiiriitme ile
cikarmasi arasinda fark oldugunu sdyler. Delili bilmeksizin taklit edenlerle delili
bilerek taklit edenleri aym kefeye koymasml344 da buna delil olarak getirebiliriz.
Kanaatimizce Gazzali, bilgi sahibi olmayr tahkike gotiiren bir ara¢ olarak
gormediginden taklit ve tahkik arasimi ayirmaktadir. Yani taklit ve tahkik arasinda
ortak bir nokta yoktur. Ancak iman etme agisindan taklidi iman da tahkiki iman da

gecerlidir. Gazzal’nin tasdikte derecelendirmeye gitmesinden taklit ve tahkik

343 Prank, Richard M., “Al-Ghazali on Tagqlid, Scholars, Theologians, and Philosophers”, Zeitschrift
fiir Geschichte der Arabish-Islamichen Wissenschaften, .7 (1991-1992): 207-252, s. 207-208.
" Gazzali, Faysalu't-tefrika beyne’l-Islam ve’z-zendeka, Misir: Matbaatii’s-sadde, 1325/1907, s. 4.
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arasinda bir ortak nokta gordiigii sonucunu cikarabiliriz. Bu ortak noktay1 her iki

grubun amaca yani imana ulagmasi olarak degerlendirebiliriz.

Iman etmek icin delile ihtiya¢c oldugunu ve hatta bu delilin kesin olup
olmadigin1 bilmek ic¢in nihayetinde mantik ilmine muhta¢ olundugunu, bu sebeple
insanlart kelam ilmini 6grenmekten engellemenin neden gerekli oldugunu soran
birisine Gazzali, tasdikin cesitli mertebeleri oldugu seklinde cevap vererek bu
mertebeleri alt1 grupta aciklar:

1- En kesin delil olan burhanla hatta burhanin sartlarim1 ve Onciillerini, nasil
kuruldugunu bilme suretiyle tasdik etmek. Bu, tasdikin en yiiksek mertebesidir. Bu
dereceye her yiizyillda ancak bir veya iki kisi ulasabilir.>* Gazzli’nin de
isimlendirdigi gibi bu grubun delilleri burhinin kesinligi derecesindedir.

2- Kelam ilminde ¢okg¢a kullanilan miisahede yoluyla hayattan elde edilen delillerle
tasdik etmek. Alimler arasinda bu yontemle tasdik olduk¢a meshurdur. Bazen bu
delilleri 6grenmek, onlarla miicadele etmek ruhen bir sikinti dogursa da kelam
ilmindeki bu deliller bazi hususlarda ve bazi1 kimselerde kesin bir tasdik meydana
getirir.*® Bu ikinci dereceyi cedel olarak da isimlendirebiliriz. Ciinkii Gazzal,
kelamcilarin ¢ogunun meshirattan olusan cedeli delillere dayandigini belirtir.

3- Futrat1 bozulmamus, cedelcilerin sozleriyle akli karigmamis, konu hakkinda az ¢ok
dogru bilgi sahibi olan kimseleri hatabi deliller tasdike ulastirir. Bunlar diyaloglarda,
miinazaralarda kullanilan delillerdendir.**’ Bu derece hatabi delillerden olusup

Kur’an’1n delilleri bu tiirdendir.

3 Gazzali, Ilcam, s. 112.
M Gazzali, age, s. 112.
7 Gazzili, age, s. 113-114.
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4- Giivendigi bir kimseden mesela bir ¢ocugun babasindan, bir Ogrencinin
hocasindan isittigi soze inanip, onu arastirmadan tasdik etmesi sem‘1 delile dayal1 bir
tasdiktir. Yani o haberi veren kimseye ve onun dogruluguna dair bir hiisn-ii zan
sebebiyle haber dogru kabul edilir.>*® Bu derecedeki tasdike taklit yoluyla tasdik
diyebiliriz. Aym zamanda meshirat tiiriinden Onciillerle kurulan delilleri de
anmimsatmaktadir.

5- Bir haber isitilip onunla ilgili bir isaret goriildiigiinde o haberi tasdik etme bazi
karinelere dayanan bir tasdik cesididir. Mesela bir sehrin yoneticisinin hasta
oldugunu duyan, birka¢ giin sonra da o evden ¢igliklar yiikseldigini, insanlarin o eve
girip ¢iktigim1 goren, onun iistiine hizmetcisinden sehrin yoneticisinin 6ldiigiine dair
bir haber alan siradan bir kimse hemen belediye baskaninin 6ldiigiine kat’i surette
inanir. Evden gelen feryatlarin, bagrigsmalarin, hastanin bayginlik gecirmesi ve bu
sebeple hasta yakinlarinin telaslanmasi sebebiyle olabilecegini aklina getirmez.
Gazzal’ye gore siradan insanlarin aklina bdyle uzak ihtimaller gelmedigi igin
kalplerine saglam inanclar yerlesir.349 Bu grubun delilleri zan derecesine yakindir.
Bu tiir delillere dayanarak yapilacak bir ¢ikarimda mantik hatalarina sebebiyet verme
ihtimali yiiksektir.

6- Ne haber verenin dogruluguna olan hiisn-ii zan ne de haberin dogru olabilecegine
dair bir karine veya isaret olan, sadece haberi duyan kimsenin kendi arzusuna uygun
olan bir haber isittiginde hemen onu tasdik etmesi ile olusan tasdik c¢esidi. Mesela
diismani olan birinin 6ldiigiine ya da isten atildigina dair bir haber aldiginda buna
hemen inanmas1 hatta kesin bir inan¢la inanmasi buna ornek olarak verilebilir.

Halbuki hakkinda haber aldigi kimse diismani degil de dostu olsaydi onun o6ldiigii

* Gazzali, Ilcam, s. 114.
0 Gazzili, age, s. 114-115.
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veya isten atildigina hemen inanmazdi. Bu tiir bir tasdik en asag: tasdiktir. Ciinkii
zayif bir delile dahi dayanmadan tamamen arzuya veya hevese gore, kendi istegine
gore yapilan bir tasdiktir.*® Gazzali’nin de ifade ettigi gibi bu gruptakilerin tasdiki
delile bile dayali olmayip sadece kendi arzular1 dogrultusunda olugmustur.

Avamu tasdike gotiiren en yiiksek delilin Kur’an’in delilleri oldugunu belirten
Gazzali, Kur’an delillerinden ¢ikartilip akil ve miisahede yoluyla teyit edilen delilin
iistiin delillerden oldugunu ekler.”>’ Bundan da avama kelami deliller yerine
Kur’an’m delillerinin verilmesi gerektigini diisiindiigiinii ¢ikarabiliriz. Yani avamin
imam taklide dayali bir kesin tasdik icerebilir, ama onlara Kur’an’in delillerinin
Ogretilmesi daha iyi olacaktir. O halde avamin ve hatta bazi dlimlerin taklide dayali
tasdikleri kesinlik derecesinde olsa da Gazzéli Kur’an’in insan tefekkiire gotiiren
delilleri ile iman etmenin daha dogru oldugu kanaatindedir.

Pek ¢ok eserinde Gazzali’nin iman edenleri cesitli derecelere ayirdigini
gormekteyiz. Avamin imanin1 katiksiz taklidl iman, kelamcilarin imanim istidlalle
karisik olan iman, ariflerin imaninin da yakin ile elde edilmis iman olarak
nitelendiren Gazzali, kelamcilarin imaninin avamin iman derecesine yakin oldugunu
belirtir.*>* Gazzali, bu dereceleri /hyd’mn “Serhu ‘Aciibi’l-Kalb” boliimiinde bir
ornekle biraz daha acar: Zeyd’in evde oldugu ii¢ sekilde bilinebilir. Birincisi hicbir
zaman yalan sdylemedigini bildigimiz birinin Zeyd’in evde oldugunu bize bildirmesi
yoluyladir ki bu avamin taklidi iman1 olup onlarin Allah’1n varligi, birligi, sifatlarini,
Peygamberlerin getirdikleri seyin dogrulugu hakkindaki inanglar1 giivendikleri
babalarindan, hocalarindan isitme yoluyla olugsmustur. Bu iman onlarin ahirette

kurtulmalarina vesile olur. Yahudi ve Hristiyanlarin iman1 da bu sekilde olup farklari

30 Gazzali, flcam, s. 115.
! Gazzali, age, s. 115-116.
3% Gazzali, Ihya, c. 6, s. 26-27.
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inang¢larimin yanlis olmasidir. Ciinkii bu inang¢lar kendilerine yanlis bir sekilde telkin
edilmistir. ikincisi Zeyd’in sesini evin disindan isitmekle olusan tasdiktir. Bu, sesi
isitme ile delillendirildigi i¢in birincisine gore daha yakini bir tasdiktir. Ancak bu
iman derecesine yanlishk karisabilir. Ciinkii baskasinin sesini Zeyd’in sesi ile
karistirma ihtimali ya da Zeyd’in sesini taklit eden birinin sesini Zeyd’in sesi
zannetme ihtimali her zaman mevcuttur. Fakat sesi evin disindan dinleyen kimse bu
ihtimalleri aklina getiremez. Uciinciisii Zeyd’i eve girip bizzat gormektir ki mukarrib
ve siddiklerin imam boyledir. Bu derece diger iki dereceyi icermenin yani sira kendi
icinde de derecelere ayrilir. Zeyd’i yiiziindeki ayrintilar1 fark edecek kadar yakindan
gormek, aydinlik bir ortamda gérmek, Zeyd’in yaninda baskalar1 varsa onlar1 da
gormek gibi liglincii ve en yakin tasdik derecesinin ¢esitleri olabilir.*>?

Gazzall siradan insanlarin da kesin bir tasdikle iman edebileceklerini
sOylemenin yani sira onlarin mutlulugunun bu gibi meselelerde derinlige
inmemelerinden kaynaklandi@in1 belirtir.  Yani mukallidin mutlulugu delilleri
inceleme suretiyle olusan imanda yatmamaktadir. Misliman, Yahudi ve
Hristiyanlarin inanglarindaki kesinligi yani mukallitliklerini aym kefeye koyar.3 >
Gazzali, Miisliiman bir mukallitle baska dinden bir mukallit arasindaki farkin nasil
anlasilacagr sorusuna, onlarin kendilerinin mukallit olduklarin1 akillarina
getirmeyecek kadar inanglarindan emin olduklarini belirtme suretiyle cevap verir.
Ona gore her din mensubu kendi inancinin dogrulugundan emin olup, kars1 tarafin

inancini incelemeye gerek duymamaktadir. Ayrica nasil batil bir mezhebe inanan bir

taklitci kendi inancindan siiphe etmiyorsa inanci Allah katinda makbul olan bir

3 Gazzali, Ihya, c. 6, s. 27-28.
354 Gazzali, flcam, s. 117-118.
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Miisliiman mukallit de higbir sekilde kendi inancindan siiphelenmez.3 > Zaten ona
gore Allah Tedla insanlar1 mutlak iman ve sliphe gotiirmeyen kesin bir tasdikle iman
etmekle miikellef kilmustir.**® Bunun yani sira Gazzali, delillere dayali olarak iman
eden bir alimin derecesini mukallit miiminin derecesinden iistiin tutar.”>’ Tam bu
noktada iman acisindan herkesin {istiin bir derecede olmay1 isteyebilecegini
varsayalim. Bu varsayim hasta olmayan insana ila¢ verildiginde ona zarar
verebilecegi, dolayisiyla siradan mukallid miimine kelami delillerin 6gretilmesinin
ona faydadan ziyade zarar verecegi yoOniinde bir neticeye bizi gotiiriir. Veya boyle
olmak isteyen birinin tefekkiire dalmasi, zihnine takilanlari ehil birine sormasi
gerektigi seklinde bir sonuca da ulagilabilir. Ya da mukallidin, kendi imanin1 iistiin
bir derecede zannettigi i¢in bdyle bir sorunun zaten onun zihnini mesgul
etmeyecegini de soyleyebiliriz.

Gazzal’nin keldmin Ogrenilmemesi ve Ogretilmemesi gerektigi ile ilgili
yaklasimina bakacak olursak ilk olarak keldmi ilaca benzeterek inan¢ konusunda
siipheye diisenlere verilebilecegini sOylemistir. Hatta farkli inanislarin oldugu
bolgelerde kelam ilmini bilenlerin bulunmasinin zaruri oldugunu belirtmistir. Ikinci
olarak keldmi delillere dayali olarak inanmanin daha iistiin oldugu diisiincesinden
hareket ederek siradan insanlarin yani avamin bunlar1 anlayamayacagini hatta bunlari
Ogrenirse zihninin karisacagimi diisiinmiistiir. Halbuki onlarin inanci da kesin bir
tasdike dayalidir ve Allah ile Peygamberin istedigi seksiz siiphesiz iman igin
yeterlidir. Uciincii olarak da keldmcilarin delillerinin herkesin anlayamayacag: tiirden
oldugunu oysa Kur’an’in delillerinin hatabi oldugunu belirtmek suretiyle kelamcilara

yiikklenmistir. Bir manada kelamcilar1 inan¢ meselelerini ve onlarin temellerini yani

35 Gazzili, a.g.e., s. 118.
38 Gazzali, flcam, s. 116.
37 Gazzali, age, s. 115.
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delillerini karmasiklastirmakla suclamistir. Tiim bunlardan ya Gazzali celiskiye
diigmiistiir seklinde bir ¢ikarim yapariz ya da keldmi yoOntemi degistirmeye
caligmistir diyebiliriz. Yukarida bahsi gegen ilk yaklagimdan -kelami ilag olarak
gormesinden- yola cikarak onun kelam ilmini kesinlikle gerekli gordiigii yorumunu
yapabiliriz. Zira kendi zamaninda da Batiniler basta olmak iizere bir¢ok farkli dini
hareket vardi. Halki siniflandirarak onlara kelami delillerden bahsedilmemesi
seklindeki yaklasimin ise sosyolojik ve psikolojik sebeplere dayali olarak, egitimde
kelamin belli bir seviyeyi yakalayamamis olanlara ogretilmesinin erken oldugunu
diisiindiigii seklinde bir yorum yapabiliriz. Ancak bizi bdoyle masum bir gerekceye
dayanmaktan engelleyen bir sey vardir. Siradan insanlara yani avama kelam hicbir
zaman Ogretilmeyecekse her zaman icin egitimleri kelam ilmini almaya uygun
olmayan bir kitle olacaktir. Bu da keldmin uzak tutulmasi gereken bir sinifin hep var
olmasi gerektigi diisiincesinde oldugu sonucuna bizi gotiirmektedir. Ugiincii
yaklastma yani kelamcilarin  Allah’a inanma ile ilgili delilleri kimsenin
anlayamayacag1 karmasik hale getirmeleri kismina gelince, onlarin bu durumlarini
elestirmis; keldma yeni bir yontem getirme suretiyle meseleyi ¢ozmeye calismis
olabilir. Delaletii’s-gahid ‘ale’l-gaib yonteminin akliyyatta kullanmilmamas1 gerektigi
ile ilgili diisiincesinin temelinde bu meselenin yatip yatmadigini ele almamiz gerekir.
Inan¢ meselelerinin akilla kanitlanmas1 demek olan kelam ilminin, atomculuga -ki o
donemin bilimsel metodu olup sahidin gaibe delil getirilmesiydi- dayali olarak
Allah’in varligimmin ispatlanmasi sebebiyle c¢ikmaza girmesi, Gazzali’nin delilin
yoklugunun medliliin yoklugunu gerektirmedigini savunmasina sebep olmusg
olabilir. Atomculugun herkesin anlayabilecegi bir delillendirme olmamas1 sebebiyle

Gazzali, herkesin anlayabilecegi Kur’an’in delillerine doniilmesi gerektigi goriisiinde
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olabilir. Yoksa basireti acik olanlara ayr1 delil, ag¢ik olmayanlara farkli delil
sunulmas1 gerektigini diisiinerek egitimde seviyeye gore hitap olusturmayr mi
amaglamisti? Daha dogrusu keldmi delillerin herkese sunulup sunulmamasi gerektigi
meselesi ile kelamda deléletii’s-sahid ‘ale’l-gaib metodunun kullanilmamasi
gerektigi meselesi farkli seyler olabilir. Yani Gazzali’nin halk ve alimler arasinda
ayirim yapmasi daha once gelen keldmcilarin inanma ile ilgili 6ne siirdiikleri
delillerin herkesin anlayamayacagi diizeyde olmasi ile iliskili olmayabilir. Bu
meseleyi agagida agmaya calisalim.

2) In‘ikasii’l-edille Ilkesinin Reddi ile Kelamn Icerigi Arasindaki iliski:
Mantikta aks, “niteligine, yani olumluluk ve olumsuzluk, dogruluk ve yanlishigina
dokunmadan bir dnermede yiiklemi konu ve konuyu yiiklem yapmaktur”.358 Eger bu
onermede dogruluk devam etmiyorsa dondiirme ‘in‘ikas’ degil ‘inkilab’ olarak
isimlendirilir. Delilin aksi ile ilgili olarak Sehristani, “Ilmin yoklugu yaraticih@in
yokluguna delil oldugu halde ilmin var olmasiin yaraticiligin var olmasia delil
olmasinin gerekmez. Bilakis o delilin dondiiriilmesidir (aksidir), oysa delil
dondiiriilemez” deme suretiyle delilde in‘ikds1 kabul etmedigini gésterir.3 > Delil-
medlil iligkisi illet-ma‘liil iligkisi gibi degildir. Es‘ariler, delil-medlil iliskisinde
tardin zorunlulugunu kabul ederken aksi kabul etmezler. Yani delilin varhig ile
medliliin  varhigina hiikmedilebilitken delilin yoklugu medlélin yokluguna

hiikmetmeyi gerektirmez.*® ibn Haldin (6. 808/1046), Mukaddime’sinde

% Gazzali, Mi‘yar, s. 101.

3%9 Dugaym, Samih, “Aksu’l-edille”, Mevsii‘atii Mustalahdti ‘ilmi’l-Keldm, c. 1, Liibnan: Mektebetii
Liibnan, 1998, s. 799.

30 «“Delil varsa medlal de vardir” onermesi tard olmaktadir. Tarddan (ittirdd) kastedilen delilin
yaninda medliliin goriilmesinin aligkan olunmasi; delilin yaninda diizenli ve siirekli bir sekilde
medlaliin de var oldugunun bilinmesidir. Bu 6nermeyi ¢evirdigimizde “Medlal varsa delil de vardir”
onermesini elde ederiz. Bu dondiirmeye mantikta ‘aks’ denildigine metinde isaret etmistik. Delilde
aksi (in‘ikasii’l-edille) reddetme durumunda onerme soyle olur: “Medldl varsa delil yoktur”. Allah’in
var ve bir oldugunu kabul etmek icin hudiis delili altinda yer alan atom, cisimlerin arazdan hali
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miitekaddimln donemi keldmcilart icin delilin butlanindan medléliin butlaninin
lazim geldigi diisiincesine sahip olduklarini belirtse de sanilanin aksine Gazzall
oncesi kelamcilar, 6zellikle Bakillani (6. 403/1013), in‘ikéasii’l-edilleyi kabul ediyor

1 Delil-medlal iliskisinde Es‘ariler iigiincii bir bag kabul etmemektedirler.

degildir.
Onlara gore delaletin yonii, delilin sifatidir. Mesela Allah’in varligina delalet eden

alemin hadis olusunda hadislik alemin disinda bir sey degildir. Es‘arilerin onde

gelenlerinin sifatlar konusunda ‘ne O’nun ayni ne de O’nun disindadir’ demeleri

olamayacag gibi seyleri kabul etmek gerekir. Bu delillerin red ve inkar edilmesi, bu delillerin medlalii
olan Allah’in var ve bir oldugu davasinin da red ve inkar edilmesi manasina gelir. Bu ise kiifrii
gerektirir. Gazzali, bunu sagma bularak soyle demistir: “Delilin batil ve yanlis olmasindan, medliliin
de batll ve yanlis olmasi gerekmez. Bir seyin var oldugunu biliriz de heniiz onun bilgisine sahip
olamayiz, ileride bunun delilini de buluruz, 6nceden bilinmeyen nice gercekler vardir ki, sonradan
bilinir ve delille ispat edilir hale gelmistir.” bkz. et-Taftazini, Keldm IImi ve Isldam Akaidi, Siileyman
Uludag’in hazirladigy giris, s. 57. Dikkatimizi ¢eken bir husus Gazzali’nin ser‘1 hiikiimlerde illet tek
oldugunda aksi kabul etmesidir. Hiikmiin tek bir illeti olmasi durumunda aks sarttir. Yani illetin
kalkmasiyla (intifa) hiikkim de kalkar. Bu, illetin ortadan kalkmasiyla hiikkmiin de kalkmasim
gerektirdigi i¢in degildir; hiikmiin bir illeti olmas1 gerekip illet de tek olup ortadan kalkmissa ve
hiikiim hala sabitse hitkmiin sebepsiz olarak sabit olmus olacag: i¢indir. Oysa hiikiim, sebepsiz var
olamaz. Ancak hiikmiin birka¢ illeti varsa bazi illetlerin bulunmamasi durumunda hiitkmiin de
kalkmasi gerekmez. illetlerin hepsi ortadan kalkarsa hiikiim de ortadan kalkar.(bkz. Gazzali, el-
Mustasfa, c. 11, s. 344). Gazzali hitkkmiin birkag illete bagli olmasi durumunu illet ve ma‘lfl iligkisi
arasinda da yasanabilecegini el-Iktisdd’da belirtir. Eger ma‘lilun birden fazla illeti varsa illetlerden
biri veya bazisinin kalkmasiyla ma‘ldl kalkmaz. Mesela boynun kesilmesiyle oliim gergeklesir, ancak
olimiin tek illeti boynun kesilmesi olmayip, boynun vurulmasinin ortadan kalkmasiyla 6lim de
ortadan kalmaz. Hastalik gibi bagka sebeplerle 6lim gerceklesebilir. Boynun vurulmasi esnasinda
birtakim arazlar meydana gelir. Boynu vurulanin boynunun pargalarinda meydana gelen birtakim
parcalanma ve ayrilmalar bu arazlardandir. Oliim de boynun kesilmesi esnasinda meydana gelen
arazlardan biridir. Oliim ve boynun kesilmesi Adeten beraber var olan iki seydir, aralarinda bir baglanti
yoktur (bkz. Gazzali, el-Iktisad, s. 223-224). Gazzali sebep ve miisebbebin birlikteliklerini adeten
beraber var olduklarina inanilmasiyla agiklar. Sebep-miisebbep arasindaki bag iliskisini zorunluluktan
kaldirarak sebep ve miisebbebin beraber var oluslarini daha dogrusu birinin digerinin sebebi olusunu
ilahi iradenin siinnetine baglar. Yani esyanin tabiatindan kaynaklanan zorunluluk yerine ilahi iradenin
stinneti (adeti) kavramini getirmistir. Sebep ve miisebbep arasindaki bagin zorunlu olmamasi
sebebiyle sebebin miisebbepten ¢ikacagina nasil emin olacagimiz sorusunu ise Allah’in bizde onlarin
o sekilde cereyan edecegine dair bir bilgi yaratmasiyla agiklar. Ancak delil epistemolojik bir kavram
oldugundan illet ile karsilagtirilmasi dogru olmayabilir. Yani Gazzali, delilde aksi kesinlikle kabul
etmezken illette -tek bir illet olmasi sartiyla- aksi kabul ediyor olabilir. Mustafa Sabri Efendi ise Eg‘ari
ve Matiiridi kelamcilarin tecriibe deliline dayanarak Allah’in varligini ispatlamalarin1 dogru bulmaz.
Ciinkii Allah’1in varligina alemin miimkiin olusu ve bu miimkiinii tercih edecek zorunlu bir varligin
tercih etmesinden ulasilabilecegini; zorunluluk ve imkan kavramlarinin ise akli alana ait oldugunu
belirtir. Mustafa Sabri, Es‘ari ve Matiiridi kelamcilarin iki 6nciilden bir sonucun zorunlu olarak ¢iktigi
stirf mantikta sonucun ¢ikmasini Allah’in yaratmasina bagladiklarim ileri siirmektedir. Bu sonug,
cereyan eden ilahi siinnete uygun bir sekilde iki ilmi bitigik olarak bizde yaratmasiyla olusur. Allah’1
fiilerinde micib degil muhtar olarak kabul etmeleri de bununla iligkilidir. bkz. Mustafa Sabri,
Mevkifu’l-‘akl ve’l-‘ilm ve’l-alim min Rabbi’l-Alemin ve ‘ibadihi’l-miirselin, Misir: Daru Thya-i’l-
Kiitiibi’l-*Arabiyye, c. 2, h. 1369/m. 1950, s. 126-127, 160-163.

36! Demir, Delil ve Istidlalin Mantiki Yapisi, s. 113; Evkuran, Mehmet, Sosyal Bilimler Mantigi ve
Keldm, Ankara: Arastirma Yayinlari, 2005, s. 88.
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buna dayandirilir. Buna gore bagin kendi basma bir varligi yoktur, itibaridir.
Es‘arflerin bu yaklagimu illetin reddi ile mantikta onciil ile sonug arasindaki bagintiy1
saglayan orta terimin reddini dogurur. Yani delilin varlig ile medlil var olup delilin
yoklugu ile medliliin yokluguna hiikmedilemez. ilk donem keldmcilart in‘ikas1 nakz
gibi algiladiklarindan hemen reddetmisler, Fardbi ve Gazzali ise aksin
(dondiiriilmenin) kurallarim ortaya koyarak mantiki bir formda gecerli saymislardir.
O halde in‘ikas teriminin mantiki kullaniminda miitekaddim(n ile miiteahhir(in devri
arasinda bir fark yoktur. In‘ikésii’l-edille ile kastedilen ‘delilin butlanindan medldliin
butlaninin lazim gelmesi’ goriisii ise batil teriminin sadece epistemolojik, ispat ve
siibit terimlerinin hem epistemolojik hem de ontolojik anlamda kullanildigr g6z
oniinde bulundurularak delilin aksinin sadece epistemolojik acidan ele alindigi,
tardin ise hem ontolojik hem de epistemolojik acidan ele alindig1 goriilecektir. Ancak
in‘ikasii’l-edille ile kastedilen Allah hakkindaki delillerin gegersizliginin Allah’in
varligim1 inkéra gotiirecegi sonucu ise hem delil-medldl iliskisi illet-ma‘lal iliskisi
gibi olmadigindan hem de delil-medldl iliskisi epistemolojik bir iliski oldugundan
delilin gegersizligi Allah’in varliginin yokluguna degil, Allah’m varlig ile ilgili
delilin gecersizligine gotiiriir. Ciiveynl ‘nefy’ ile ‘adem’ kavramlarimin aym sey
olmadigina dayanarak delilin yoklugunun, yoklugun kanit1 olamayacagini
sdylemistir.”® in‘ikasii’l-edille meselesinde delil-medldl iliskisinin zihinsel degil de
ontolojik olarak algilanmasi delilin ciiriitiillmesiyle medlilin varliginin da iptal
olmasimi gerektirecegi sonucunu doguruyordu. Delil ve medldl arasindaki iliski
ontolojik degil epistemolojik oldugu ic¢in delilin yok olmasiyla medlaliin yok

olacagim diisiinmek gereksizdi.363

362 Demir, Hilmi, Delil ve Istidlalin Mantiki Yapust, s. 112-115.
363 Evkuran, age, s. 86.
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Yukarida gectigi iizere meselenin Allah’m sifatlar1 ile ilgili oldugu
anlasilmaktadir. Bu meseleyi daha iyi anlamak i¢in Allah’1n sifatlarinin gergekliginin
olup olmamasi tartigmalarina bakmamiz gerekmektedir. Mu‘tezilenin sifatlarin
gercekligini taaddiid-i kudema olmasi endisesiyle reddetmelerine®® mukabil
Es‘ariler genel olarak sifatlarin gercekligini kabul ederler. Sifatlarin Mu‘tezile
tarafindan gercekliklerinin kabul edilmemesi ta‘tile yol acacagindan, onlarin
karsisinda bulunan sifatcilarin  sifatlarin - gercekte mevcut olduklarini = 6ne
sirmelerinin Allah ile birlikte baska ezell varliklar bulunmasi anlayisina yol
acacagindan Ebi Hasim haller teorisini benimsemistir. Buna gore sifatlar ne Allah’in
aynisidir ne de O’nun disindadir. Ahval teorisi, dar anlamda Allah’in sifatlarinin
O’nun zatiyla miinasebetini, genis anlamda ise kiillilerin varliklarla iligkisini
aciklama tartismalarindan dogmustur. EbG Hasim el-Ciibbat’ye (6.321/933) gelene
kadar bu konuda temel iki goriis olusmustur. Birincisine gore Allah’in sifatlart hem
zihinde hem de zihin disinda gercekte vardir. Ikincisi -ki Mu‘tezile’nin biiyiik
cogunlugu bu goriise sahiptir- Allah’in sifatlarina boyle bir varlik tanindiginda Allah
disinda bir¢ok ezeli varlik meydana gelecegini ileri siirenlerin goriisiidiir. Aslinda bu
ikinci goriis Allah’in Kur’an’da da belirtilen sifatlarin1 inkér etmektedir. el-Ciibbai
cevherle araz arasinda cevhere cok yakindan bagl bulunan, ondan ayri olarak var
olamayan, kendi basina bir gercekligi bulunmayan ve cevherin var olus bigcimi
demek olan ahval kavramim ortaya c¢ikararak bir teori tiretmistir. “Boylece o ahval
nazariyesini Allah’in sifatlarina uygulayarak kendi basina var olamayan hallerin
Allah’in zatina ilave edilmis sifatlar sayillamayacagi icin tevhid ilkesini

zedelemeyecegini, zata bagli olarak diisiiniilebildikleri i¢in de ilahi sifatlarin

3% Wolfson, Keldm Felsefeleri, s. 101.
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reddedilmis olmayacagini diisiinmiistﬁr.”3 65 Ahval teorisine gore alimin alim olmasi
zat olmanin 6tesinde bir haldir, yani zattaki alimlik halidir. Ebl Hasim el-Ciibbai’ye
kars1 ¢ikanlar babasi Ebli Ali el-Ciibbai ile Es‘ari olmustur. Bu noktada kavramlarin
dis diinyada gerceklikleri olup olmadigi meselesi ortaya ¢ikmaktadir. Bu da bizi
kiilliler problemine gotiirmektedir. Kiilli kavramlar zihinde var olup dis diinyada
gerceklikleri yoktur. Ahvali reddedenlere gore cevherin varlik niteligi ile mahiyeti
aym seydir.”®

Gazzali, tiimellerin dis diinyada degil yalnizca zihinde varligini kabul eder ve
aklin soyutlayic1 giiciiyle tikel olanlardan hareketle tiimel kavramlara ulagtigini
vurgulayarak ahval teorisine ihtiya¢ duyulmadigini kanmitlamis olur. Gazzali’nin
yaklagimi, ahval teorisini atomcu agiklamadan c¢ikararak mantiki bir aciklama
bicimine ¢evirmistir. Somut varlik yerine zihni varlik, hal yerine kiilli kavrami tercih
edilir. Bunun sonucu da delaletii’s-sdhid ale’-l-gaib yerine kiyast koymak

olmustur.3 67

Ahval teorisinin {igiincii sikkin imkénsizlig1 ilkesiyle celistigini iddia
edenlere karsin bu ilkenin ‘ne mevcut ne de gayr-1 mevcut’ formiiliiniin ilk kisminda
olumsuzlanan varligin zihin dis1 varligi; ikinci kisminda olumsuzlanan varli§in sézel
varligi ifade ettigi ve zihin dis1 varlik ile sozel varlik arasinda orta bir varlik tiirii olan
zihni varligin bulundugu 6ne siiriilebilir.**®

el-Cabiri de ahval teorisindeki bu c¢ikmazi Gazzali’nin kiilli kavramim

getirerek ¢ozmeye calistigini iddia eder. Ona gore Gazzali’nin Aristoteles mantigini

benimsemesinin sebeplerinden biri ahval teorisi ile iiclincii sikkin imkansizligi

%5 Yavuz, Yusuf Sevki, “Ahval”, T.D.V. Isldm Ansiklopedisi, c. 2, Istanbul, 1989.
366 yavuz, Yusuf Sevki, agy.

367 Demir, Delil ve Istidlalin Mantiki Yapisi, s. 129.

368 Wolfson, Keldm Felsefeleri, s. 553.
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ilkesinin celismesi sebebiyle kelamin bir ¢ikmaza girmesidir.369 Kiilli, nefsin
manasini tasavvurda ortakligin vuku bulmasim engellemedigi seydilr.3 " Bir anlam
altinda yer alan, bircok seye delélet eden sozciikler icin kullanilan bir kavramdir.
Mesela insan lafzin1 yeryiiziindeki tiim insanlar i¢in kullanabiliriz. Biz A ile B
sahislarindan kaynaklanan birtakim o©zelliklerden yola cikarak onlari insan tiirii
altinda saymaktayiz. O halde tekil olarak A ile B sahislarinin disinda bizim insan
kavramini diisiinmemizi saglayan bir sey vardir. iste bu insan kavramm kiilli bir
kavramdir. Gazzali meseleye ontolojik acidan bakarak ‘kiilli’nin essesli bir isim
oldugunu soyler ve bir anlami dig diinyada varligi bulunan, digeri de dis diinyada
varligi mevcut olmayip sadece zihinde var olandir der. “Insan” lafzinin anlaminin
zihin disinda bir gercekligi varken “insanlik”1n sadece zihinde bir karsilig vardir.*”!
Felsefeciler delil ile kanitladiklar1 seyin dis diinyada da var oldugunu diisiiniirken,
kelamcilar delille ancak zihinsel varlik ve tiimeller hakkinda bir bilgiye sahip
olunacagina inan1y0r1ard1.3 72 Nitekim Bakillan?’ye gore delil, duyularla algilanmayan
ve zaruri olarak kendiliginden bilinemeyen hususlarin bilinmesini saglayan seydir.3 &
Kelamcilarin ¢ogu, zihinde olan varligi inkdr ederler. Mesela atesin 151k vermek,
yakmak gibi birtakim ozellikleri vardir ve bunlar onun varliginin gergekte oldugunun
gostergesidir. Dis diinyadaki varlifindan evvel atesin bir mahiyeti de vardir. Ancak

bu mahiyete varlik denip denmeyece§i noktasinda keldmcilarin ¢ogu tereddiit

etmisler ve buna viicud-u zilli ve zihni demislerdir. Baz1 kelamcilar ise felasife gibi

3% e]-Cabird, age, s. 554.

70 Gazzali, Mi‘yar, s. 45.

3! Gazzali, Mi ‘yar, s. 325-326; Alper, Omer Mahir, “Killi”, T.D.V.LA., c. 26, Ankara, 2002.
372 Evkuran, age, s. 88.

3 Yavuz, Yusuf Sevki, “Delil”, T.D.V. Islam Ansiklopedisi, c. IX, Istanbul, 1994.
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zihinde varlig1 kabul etmisler ve disarida mevcut olan seyin sahis, zihinde mevcut
olan seyin ise o sahsa mutabik olan belirli bir suret oldugunu dﬁsﬁnmﬁslerdir.374
Gazzal’nin hocas1 Ciiveyni’ye gore sifatlar1 ispat etmenin iki yolu olup
birincisi illeti ispat, ikincisi ise illeti iptal etmedir. illeti iptal etme yontemiyle
sifatlar ispat etmek sahidden géibe gitme yoludur ki Ciiveyni bunu dogru bulmaz.*”
Mesela goriinende ilim varsa goriinmeyende de ilim olacagimi kabul etmek buna
ornek verilebilir. Bu, bizde bulunan tat ve renk gibi 6zelliklerin Allah’ta aranmasina
kalkismak olur ki ona gore bu, cehalettir. Sifatlar1 ispat etmenin diger yolu illeti ispat
etmektir. Illeti kabul etmek hali kabul etmektir. Hali kabul etmemek akli biitiin
hakikatleri ve illetleri gecersiz kilmaya gtiiriir. Alim ve kadir gibi sifatlar ahval
goriisiinii benimseyenlerin katinda haldirler.>”® Békillani’nin sifatlari illet ile kabul
etmesi onun hal teorisini benimseyenlerin yanina yerlestirilmesine sebep olmustur.
Bakillani her ne kadar sifatlar illetten hareket ederek ispatlasa da hali, varlik ile
yokluk arasinda bir ii¢iincii sik olarak almamakta ve hali bilinebilir, mevcut olarak
tanimlamaktadir. Bu sebeple onun sifatlar icin Siinni kelamcilarin ¢ogu gibi zata zaid
sifat olarak kabul ettigini sbyleyebiliriz.3 70 halde Bakillani’nin, ahval teorisini
kabul etme suretiyle iigiincii sikkin imkansizlig: ilkesini goz ardi ederek kelami krize
soktugu iddialarina temkinle yaklasabiliriz. Ama boyle kabul edenler de var oldugu
icin Gazzali’nin, Aristoteles mantigim1 keldm ilmine dahil edip bu krizi ¢ozmeye

calistigim soyleyebiliriz.

" {zmirli, ismail Hakki, Yeni [lm-i Keldm, Sehzadebast: Evkaf-1 islimiye Matbaasi, 1341, s. 258.

" Gazzili'nin de hocasi Ciiveyni gibi sihide bakarak gaib hakkinda hiikiim vermeyi dogru
bulmadigina birinci boliim ‘temsil’ basliginda deginmistik.

376 Karatas, Cagfer, Bakilldni’ye Gore Allah ve Alem Tasavvuru, Bursa: Arasta Yayinlari, 2003., s.
103-104.

37 Karatas, a.g.e., s. 104.
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Bakillani, Allah’in sifatlarinin akil tarafindan belirlenmesini dogru bulmaz.
Ciinkii yaratilmislara ya da goriinene (sahid) kiyasla yani akil yiiriitme ile Allah’a
sifat izafe edilmesi bizim siibjektif ¢ikarsamamiz olur ki, bu sifatlarin gergek oldugu
diisiincesine aykiridir. Oysa Es‘ariler sifatlarin gercek oldugunu savunuyorlardi.
Bakillani, hem aynmilik tanri gibi olmay1 gerektireceginden sifatlarin zatin aynisi
olmasini kabul etmiyor hem de zaman ve mekam gerektirecegi i¢in sifatlarin zattan
gayr1 olmasimni kabul etmiyordu.’”® Burada Bakillani’nin kiydsu’s-sahid ‘ale’l-gaib
yontemini kullanmay1 tercih etmedigini goriiyoruz. Bakillani’ye gore hayat, ilim,
kudret, semi‘, basar, keldm ve irdde sifatlar illettir. Mesela Allah kendinde olan bir
ilim sebebiyle alimdir.”” Hem Bakillani’nin bu goriiglerinden -her ne kadar net
olmasa da- hem de Gazzali’nin hocas1 Ciiveyni’'nin goriislerinden Gazzali’den 6nce
delaletii’s-sahid ~ ‘ale’l-gaib  yonteminin  akliyyatta  kullanilmasin1t  dogru
bulmayanlarin oldugunu soyleyebiliriz. Fakat bizim icin su anda onemli olan bu
yontemin kullanilmast ve terk edilmesinin keldmi nasil etkiledigini anlamaya
caligmaktir.

Gazzall, kelamcilarin akil yiiriitme metotlarinin barindirdigi yanhshk ve
eksikliklerin tamamen farkindadir. Keldmcilar dili otorite olarak kabul edip manay1
ikinci siraya itiyorlardi. Gazzali ise bir¢cok hatanin lafizlardan anlam c¢ikarmaya
calisanlarin yaptiklar1 hatalar oldugunu belirtir. Oysa Once manalar belirlenmeli
sonra lafizlara bakilmalidir. Terimlerin makulati degistiremeyecegi bilinmelidir.*®’
Gazzali, el-Iktisad’inda Allah’in sifatlari ile ilgili hiikiimleri anlattigi boliimde
Allah’in sifatlarinin  zatinin kendisi olmayip zat iizerine zaid sifatlar oldugunu

belirtir. Ona gore bir zatin ilim ile kaim oldugunu soylemekle alim oldugunu

378 Karatas, Cagfer, age, s. 93, 94.
3" Karatas, age, s. 96.
%0 e]-Cabird, age, s. 549.
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sOylemek arasinda bir fark yoktur. Mesela bir insan, bir ayakkabi ve adamin ayaginin
ayakkabinin igine girdigini goren kisinin “Bu adamin ayag ayakkabinin i¢indedir”
demesi ile “Bu adam ayakkabilidir” demesi arasinda bir fark yoktur. Ayni bunun gibi
bir kisinin alim olmasinin onun ilim sifati ve hali iizere bulunmasindan baska bir
manasi yoktur. Iste Allah’a alim denilmesinin sebebi ilim denen sifatin, halin O’nda
bulunmasindan bagka bir manasi olamaz. Gazzili’ye gore bu meselede hataya
digiilmesinin  sebebi manalarin lafizlardan elde edilmeye calisilmasindan
kaynaklanir. Alim sifatinin ilim lafzindan tiiretilmis olmasi sebebiyle hataya
diisiilmiistiir. Ancak buna itibar edilmemesi gerekir. Ona gore bdylece illet ve ma‘lul
konusunda soylenen cesitli fikirlerin batil oldugu agiga cikmis olur. Bu fikirlerin
batilligini ise bu meseleyi zihnine daha 6nce yerlestirmis olmayan, bu lafizlar ilk kez
duyan herkesin bir kere akil yiiriitmesiyle bilebilecek olmasindan (;1kar11abilir.3 81
Gazzal?’nin illet ve ma‘lul hakkinda ileri siiriilen goriisten kastettigi ilmin illet olmasi
ve bizim Allah’a kendinde bulunan ilim sebebiyle alim sifatim vermemiz gibi bir
goriis olabilir. Oysa Allah’in alim olusunu bir illete baglamak O’nun bir illete bagh
oldugu gibi yanlis bir anlam cikarabilir. Mu‘tezile’nin taaddiid-i kudema olur
endisesiyle Allah’in sifatlarinin gercek varliklarini inkédr etmelerini, alim lafzinin
ilim lafzindan tiiretilmesi sebebiyle yanlis degerlendirdiklerini aslinda kendilerinin
de -yani Es‘arilerin- Allah’t alim olarak vasiflandirmakla ezell iki varlik
kastetmediklerini dolayisiyla Mu‘tezile ile kendileri arasindaki farkin lafizdan
kaynaklandigim ifade eder.”™

el-Cabiri’ye gore Bakillani ve Ciiveyni ahval teorisini kimi zaman kabul kimi

zaman reddetmislerdir. Onlar tereddiide diisiiren sey keldm ilmindeki ta‘lilin bu

38! Gazzali, el-Iktisad, s. 130-132.
2 Gazzali, age, s. 132.
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meseleye bagli oldugunu ve bu tiir bir illetlendirme olmaksizin Allah’in zatma ait
sifatlarin ispatlanmasinin miimkiin olmazligmi, dolayisiyla da akidelerindeki en
temel esasin ortadan kalkacagim fark etmis olmalandir. Gazzali, Ciiveyni’nin
Ogrencisi olarak boyle zor bir donemde ya sifatlarin Allah’in ne aynisi ne de gayrisi
oldugunu yani hal teorisini benimseyecekti ki bu iki ziddin ayn1 anda kabulii demek
olan c¢eligik bir durumu kabul etmek demekti ve kelam ilmi ve akla dayali bilgileri
kokiinden tahrip etmis olacakti. Ya da hal teorisini reddedecekti ki bu, kelam
ilmindeki ta‘lilin temeline saldir1 anlamina geliyordu ki bu da keldmin kokiiniin
temelden yikilmasi demekti. Bu c¢ikmaza bir de Bakillani’nin “hakkinda delil
olmayan seyin reddedilmesi gerekir” goriisii eklenince keldm ilmi iyice ¢ikmaza
giriyordu ve bu krizi ¢6zmek igin Gazzali, Aristo mantigini benimsedi.*®
Bakillan?’nin “delilin yoklugu medliiliin yoklugunu gerektirir” tezi kelam bir krize
sokuyordu. Zira goriinmeyeni goriinenden hareketle ele alan kelam yontemi bu
goriisle temelden yikiliyordu. Ciinkii gayb aleminin uluhiyet, ahiret, hesap giinii vb.
seyleri duyu alanindaki alemle; tabiat ve insanin alemiyle illet ma‘lul iliskisiyle
birbirine bagliyordu. Veya en azindan birinin digerinin varligi icin sart olmasi
iliskisiyle, yani goriinen dlemin gayb aleminin varlik sarti olmas1 gibi bir iliskiyle
birbirine bagliyordu. Bu, dinin savunulmasi i¢in bir yol olmaktan ¢ok dogrudan dini
inang sistemini olumsuz etkileyen bir yaklasimdir. Bu da hal problemini giindeme
getirecektir. Ayn1 zamanda Eg‘ari hal teorisi yani sifatlarin Allah’in zatinin ne ayni
ne de gayris1 olmasi meselesi de kelAnm krize sokan onemli bir meseleydi. Iste

Gazzall bu her iki kriz doneminde ortaya c¢ikmis ve belki de Aristoteles mantigini

hemen benimsemesinin bir sebebi bu iki mesele olmustur.384

% el-Cabird, age, s. 554.
¥ el-Cabird, age, s. 554.
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el-Cabiri’ye gore Gazzali, mantigin iizerine bina edildigi, “mananin lafza
onceligi” prensibinden sifatla hal arasindaki, “ilim” ile “alim” arasindaki farkin mana
seviyesinde degil de lafiz seviyesinde oldugunu tespit etti. Aym sekilde Gazzali, orta
terimin birinci ve ikinci Onciilii birbirine baglayip sonucu da zorunlu kildigr kiyas
seklini -ki bu kiyas sekli ile ta‘lil problemine de ¢6ziim bulmus oldu- getirerek
“metot problemini akil yiiriitme mekanizmasi seviyesindeki problemden, kiyasta esas
alman oOnciiller seviyesindeki probleme tasidi... Buna bagh olarak tartisma da
sonucun mantiksal zorunlulugu agisindan dogrulanabilirligi tartismasi olmaktan
cikip, onciillerin kendileri ile ilgili tartismaya, yani Onciillerin dogru mu yanlis mi1
olduguyla ilgili tartismaya doniistii. Oyle ki bu konuda ya aklin ya da deneyin
verilerine bagvurmak miimkiindiir. Her haliikarda konu artik diisiince yapisinda bir
kriz teskil etmeyecek, aksine esas alinan kaynaklar ¢ercevesindeki bir tartisma haline
doniigecektir. Bu tartisma ise akilla ilgili olmayip, cogunlukla ideolojik olan baska

»3¥5 el-Cabirf bu tartisjmamin ideolojik bir sekil aldigimn

varsayimlarla ilgilidir.
sOylerken, evveliyyat, mahs@isit, miicerrebat, fitriyyat, miitevatirait ve diger
onciillerin kesinlik derecesinin kisiden kisiye degistigini belirtmek istemis olmalidir.
Kelam ilmindeki illet goriisii yani hal goriisiine dayanarak uygulanan ta‘lil goriisii
gecersiz olursa onlarin deléletii’s-sahid ‘ale’l-gdib yontemi gegersiz olmus olur.
Gazzall fikih usulii ile ilgili eserinde, goriinenden hareket ederek goriinmeyen
hakkinda bilgi elde etmek demek olan yontemle keldm ilminde c¢ikarim
yapilamayacagin1 ancak bu tiir kiyasin yakini bilgiyi aramayip zanni bilgiyle
yetindigi i¢in sadece fikhi alanda yapilabilecegini gostermistir. Kelamcilarin duyu

alanindakinden hareketle duyu alami disindakini cikarsamalarini fikihta kiyas,

%5 el-Cabird, age, s. 555.
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mantikta ise temsil olarak isimlendirildigini belirtir. Temsilde illet yani orta terimin
bilinmesi durumunda -ki gaibin i¢inde bulundugu durumdur ayni1 zamanda- sahidin
yani duyu alanindakinin bilinmesine gerek kalmaz. Gazzali’nin, temsilde belirli
sahidin zikredilmesini sakincali bulmasmin sebebi budur.®® Orta terim yani illet
bilinmezse sahidle giib bir araya getirilemez ve ¢ikarim yapilamaz. Bir vasif illet
olarak secildiginde bunun gercekten illet olup olmadigin1 garanti edecek bir sey
olmadig i¢in akil yiiriitme ile ilgili konularda belli bir sahidin (duyu alanindakinin)
belirlenmesinin hi¢bir faydasi yoktur.387 Yiiklemli kiyasin birinci sekline
dondiiriilmedikge istikrd (tlimevarim) ve temsil (analoji)in kesinlik ifade
etmeyecegini belirten Gazzali’nin kiyas (tiimdengelim)a dnem veren Aristoteles
mantigimi benimseme sebebi daha iyi anlagilir. Gazzall mantikla ilgili bolimi el-
Mustasfa’da tercihe bagh tutmusken kendisinden sonra gelen Hanbeli hukukgu ibn
Kudame (6. 620/1223) Ravza’da mantig1 tezinin onemli bir parcasi yapmustir. ibn
Kudame Gazzal’yi takip ederek analojinin yiiklemli kiyasin birinci sekline
indirgenmedik¢e gecersiz olacagim sdyler. Bu son agiklama kiiclimsenemez. Ciinkii
bu, Gazzali’nin sundugu kiyas tezinin en Onemli yoniinii olusturmakla kalmayip,
aym zamanda Ibn Kudime igin kendi agiklamis oldugu formel argiiman ya da
argiimanlara indirgenmedik¢e hukukta hicbir gecerli argiimanin olmayacagim
diisiindiigiinii gosterir.”*®

Degisen alanin (fizik diinya) yontemi ile degismeyen alanin (metafizik diinya)
yontemi bir olamaz. Ama her iki alan arasinda bir baglanti vardir. Kur’an’daki

ayetler de goriinen alemle gayb dlemi arasinda baglanti kurmaya calisir. Ancak fizik

% Gazzali’nin temsil metodunun akliyyatta kullanilmasini sakincali bulmasinin sebepleri ve konuyla

ilgili verdigi ornekleri I. Boliimde ‘temsil” yontemi basligi altinda ele almistik.
%7 el-Cabird, age, s. 550-551.
%% Wael B. Hallaq, agm, s. 326.
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diinyadan yola c¢ikarak metafizik diinya hakkinda hiikiim vermeye caligmanin
sakincalarindan biri de fizik diinya hakkindaki bilgi ve anlayislar degistikce onlarin
sonuclar1 olarak ortaya konan metafizik sistemlerin de kriz igine girmesidir.3 8
Gazzal?’nin kendinden 6nce gelenleri atom nazariyesini temel alarak Allah’in zat1 ve
sifatlar1 hakkinda bilgi edinmeye calismalarini suglamasinin sebebi bu olabilir.

Gazzal’nin keldm ilmini halktan uzak tutulmasi gerektigi goriisii ve halki
avam ve havas olarak siniflandirmasi halkin bu meselelerden uzak kalmasina yol
acmig olabilir. Belki de kendinden onceki kelamcilarin 6zellikle Bakillani’nin (0.
403/1013)*° Allah’in varligmi ispat etmede kullandiklart hudiis delili ve onun
icindeki cevher, araz, hadis gibi kavramlarin anlagilma zorlugu sebebiyle halkin bu
ilimden uzak tutulmasi gerektigini diisiinmiis olabilir. Aslinda Gazzali, kelamin halka
gerektigi kadar verilmesini savunuyor. Onun kelam ve ila¢ arasinda kurdugu
benzerlik onun keldma bakis acisim1 anlamamiz icin olduk¢a 6nemlidir. Dozundan
fazla alinan ila¢ nasil zararliysa kelamin da yeteri kadarinin verilmesi gerektigini
savunur ve bir bolgede fikih ve keldm alimi eksikligi varsa Once fikih alimi
yetismesinin zaruri oldugunu belirtir. Ciinkii pratik hayatta fikih ilmi daha cok
kullanilir. Kelam ilmi ise hasta olan insanlara verilmek i¢in Ogrenilmelidir.
Gazzali’nin bu meseleye faydaci agidan yaklastigini soyleyebiliriz.

Gazzali, kelami konularin kisisine gore farkli yontemle anlatilabilecegini
Nahl siiresi 125. ayeti delil olarak getirir: “Sen, hikmetle, giizel 6giitle Rabb’inin
yoluna cagir ve onlarla en giizel sekilde miicadele et...”. Burada hikmetin burhana,
giizel ogiitiin hitabete, en giizel sekildeki miicadelenin de cedel yontemine isaret

ettigi yorumu yapilir. Hikmetin verilecegi simif havassi, giizel dgiitiin verilecegi simif

% Evkuran, Mehmet, age, s. 83. )
30 bkz. Golciik, Serafettin, Bakillami, 7.D.V.Islam Ansiklopedisi, c. 4, Istanbul 1991.
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avami, giizel miicadelenin verilecegi simf ise cedelcileri isaret etmektedir. Ayni
sekilde Gazzali, insanlarin Hadid siiresi 25. ayetine gore de ii¢ sinifa ayrildigim ifade
eder: “Andolsun, biz elcilerimizi agik delillerle géonderdik ve onlarla beraber Kitab’1
ve (adalet) olgii(siin)ii indirdik ki, insanlar adaleti yerine getirsinler. Ve kendisinde
biiyiik bir kuvvet ve bircok faydalar bulunan demiri indirdik ki Allah, kimin (ondan
istifade ederek) gormeden Allah’a ve Rasiliine yardim edecegini bilsin. Siiphesiz
Allah kuvvetlidir, daima {istiindiir.” Gazzali, avama Kitab’1 ve onda belirtilen
Allah’1in sifatlarin1 siirlt bir sekilde bahsetmenin yeterli olacagini; havassa mizan
yani kiyasin Ogretilmesi gerektigini ileri siirer. Cedelcilerle ise ilk once onlarin da
kabul ettigi delillerle (miisellemat) yaklasilacagini, kabul etmedikleri takdirde
ahmakliklari, taassuplari, inatlar1 ve miinakasaciliklart sebebiyle demire
bagvuracagim belirtir. Hz. Omer’in miitesabih ayetlerle ilgili soru soran
kirbaglamasim1 6rnek gostererek demire basvuracagim belirtir. Cedelcilerin zekéca
avamdan {stiin oldugunu ancak k&mil bir fitratta olmasi gerektigi gibi tam
olmadigint sdyler. Bu da onlarin gercedi anlamalarim engellemektedir.3 o1
Gazzal’nin, avam ile havas arasinda yaptigt ayirim kendinden sonra gelen
kelamcilarda da devam etmistir.*** Gazzali’nin kelamn Ogrenilmesi ile ilgili olarak
farkli mezheplerin bulundugu yorede 6grenilmesinin zaruri oldugu seklindeki goriisii
onun kelamin 6grenilmesi ve 6gretilmesi meselesine pragmatik agidan yaklastiginin
gostergesidir. Gazzali’nin keldmin Ogretilmesinde insanlar1 iki simifa ayirdigi

sonucuna ulasabiliriz. Havassi ve bu meseleleri 6grenmeye meraki oldugu gibi idrak

¥ Gazzali, el-Kistasu’l-miistakim, s. 63, 69-70.

%2 Bu etki yillar sonra da kendisini gostermeye devam etmistir. Mesela; izmirli ismail Hakki, burhani
delili ancak alimlerin anlayabilecegini, halkin ¢ogunun burhani delili idrak edemeyecegini hatta onlara
zarar verebilecegini; hitdbi delilin ise diyaloglarda kullanilan delillerden oldugunu soyler. Burhani
kesin deliller arasinda sayan [zmirli, ser? delilin akli ve kesin olamnm burhan olarak
isimlendirildigini, akli ve zanni olanin ise hitibe olarak isimlendirildigini soyler. bkz. fzmirli, Ismail
Hakk, Yeni llm-i Keldm, s. 45.
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seviyesinin de iistiin oldugu kimseleri keldmdan uzak tutulmamas1 gerektigini ileri
siirer. Siradan insanlarla alimlerin mukallid, taassup sahibi olanlarini, mezheplerini
ve mezhebin 6nde gelenlerini korii koriine taklit edenleri keldmdan uzak tutulmasi
gerekli simifa dahil eder. Bunlardan siradan olanlarina giizel 6giitle yaklasilmasi
gerektigini savunurken alim de olsa mukallid olanlarma giizel tartisma ile
yaklagilmas1 gerektigini savunur. Bunun altinda Allah’in ispat edilmesinin
anlasilmas1 gii¢ delillere dayanmasinin yam sira bu delillerin fiziki diinyaya ait
olmalar1 sebebiyle onlardan yola c¢ikarak metafizik diinya hakkinda hiikiim vermenin
zorlugu yatmaktadir. Bu zorluk fiziki diinyayla metafizik diinya arasinda kurulacak
bagin (illetin) yanhis belirlenmesi sonucu yanlis bir hilkkme varilma ihtimalidir.
Bunun kelamin igerigine etkisi bu boliimiin ortalarindan itibaren bahsetmeye
basladigimiz haller teorisi, kiillilerin zihin dis1 ya da zihni olarak var olup olmadig,
sifatlar meselesi ve nihayet Allah’in varligi ve sifatlarn hakkinda diisiinme ve bir
hilkkme varma seklinde olmustur. Kelamcilar hakli olarak keldmin temel meselesi
olan Allah’a iman konusunu dogru bir sekilde ele alma gayretindeydiler. Gazzali,
kelamcilarin yanhshklarini gordiigii noktalarda yeni bir acilim getirmeye gerek
duymustur. Kelamcilarin hatasinin onlarin yontemlerinden -deléletii’s-sahid ‘ale’l-
gdib- kaynaklandigimi diistindiigii i¢in bu yontemin akliyyéatta kullanilmasinin dogru

olmayacagi elestirisini yoneltmistir.
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SONUC

Gazzal’nin kendinden onceki kelamcilarin da mantig bildigini eserlerinde
acikca ifade etmesi, mantifin keldm ilmine daha ©nce dihil edilme c¢abalarinin
bulunduguna bir isarettir. Gazzali’nin mantig1 basta keldm olmak {iizere tiim ilimler
icin gerekli gormesi neticesinde, bu alanda kendinden sonraki donemlerde yazilan
eserlerin yapisin1 bir hayli etkilemistir. Gazzali’nin mantik ilmine o6zelde de
timdengelime Onem vermesinin keldm ilmi agisindan bir sebebi olmalidir.
Calismamizin Birinci Boliimiinde Gazzali’nin akliyyatta kesin olan onciillerin ve
delillerin kullanilmasina verdigi onemi isledik. Vardigimiz netice Gazzali’nin en
kesin yontem olarak tiimdengelimi ve onun icinde de en miikemmel olan yiiklemli
kiyasin birinci seklinin birinci modunu gormekte oldugudur. Tiimdengelim
yonteminde sonug, iki dnciilden zorunlu olarak dogmaktadir; timevarimda ise sonug,
onciillerden muhtemel olarak dogmaktadir. Gazzali, bu sebeple akli meselelerde
timevarimin kullanilmasini uygun bulmamaktadir. Zira fikhi meselelerin tersine
itikadi konularda inan¢ muhtemel degil kesin olmalidir. Tiimevarimi eksik ve tam
olarak ikiye aywran Gazzali’nin tam tiimevarima dair verdigi Orneklerin yiiklemli
kiyasin birinci sekli ile ayn1 olmasi onun birinci sekle ne kadar 6nem verdigini
gostermektedir. Aym sekilde temsilde illeti yanlis olarak belirleme tehlikesine karsi,
sahidi zikretmeden kurarak, onun da yiiklemli kiyasin birinci sekline
dondiiriilebilecegini belirtmesi inan¢ konularinda tiimdengelimi 6lgiit olarak aldigini
ortaya koymaktadir. Gazzali, tiimevarim ve analojinin gegerliligini tiimdengelime
dondiiriilmesinde bulmustur.

Gazzal’nin mantikta hem sekle hem de maddeye ayr1 ayr1 6nem vermesine

degindik. Bunlardan birinde yapilacak hata kiyasin yanlis sonu¢ vermesine sebep

173



olacaktir. Sekil ve maddede yapilabilecek hatalara ve bunlarin nasil
engellenebilecegi ile ilgili goriislerine yer verdik. Gazzali diisiincede hataya
diismemek icin mantik ilminin iyi bir sekilde 6grenilmesi gerektigini sik olarak
vurgulamaktadir.

Ikinci boliimde Gazzili’nin delil hakkindaki goriislerinden yola ¢ikarak bu
delilleri kelam1 tartismalarda nasil kullandigin1 6rneklerle gosterdik. Bu ornekleri
incelerken vardigimiz sonug¢, Gazzali’nin bir delilin icinde birden fazla yontem
kullanmasidir ki bu 6nemlidir. Akliyyatla ilgili meselelerde tiimdengelim yonteminin
disina ¢ikmamaya calismasmin yani sira tiimdengelimle kurulan delillerin bazi
onciillerinin tiimevarim yontemiyle kanitlanmis delillerden elde edildigini gordiik.
Dikkat ¢ceken diger bir husus Gazzali’nin gaye ve nizam delilini islerken tiimevarimci
bir yonteme kagmamak icin Allah’mn varlifina ulasmak yerine bu alemin
yaraticisinin miidebbir olmas1 hususunu 6ne ¢ikarmasidir. Boylece akli meselelerde
kesin bir yontem olarak goérmedigi timevarimi kullanma riskini almaktan
kacimmaktadir. Ancak bu onun tiimevarim ydntemini higbir sekilde kullanmadigini
gostermez. Timevarimi akliyyatta kullanip kullanmadigi konusu derinlemesine
incelenmesi gereken meselelerden biri olarak durmaktadir. Filozoflarin ve Batinilerin
delillerini ¢iirtitmek i¢in farkli mezheplerin goriislerinden yararlandigim kendisi
acikca ifade etmektedir. Inceleyebildigimiz kadariyla tiimevarimi onlara karst
gelistirdigi argiimanlarin i¢inde Onciillerden bazisin1 kanitlamak iizere kullanmistir.
Aslinda Gazzali getirmis oldugu elestirilere ragmen onlarin bazi goriislerine
katilmiyor degildir. Yani sirf onlarin bazi goriiglerine karsi ¢ikmak igin kesin
olmayan bazi yOntemlere bagvurmus olabilir. Bu da onun filozoflara getirdigi

elestirilerin bazisimin burhani olmadiinin gostergesidir ki bu husus Ibn Riisd
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tarafindan Tehdfiitii’t-tehdfiit adli eserinde sikca vurgulanan ve elestirilen bir
konudur.

Son boliimde Gazzali’nin imanda ulemanin goriislerine uymasi gerekenlerin
(mukallit) keldmi tartigmalardan uzak tutulmasi gerektigi ile ilgili goriislerini
inceledik. Gazzali hakkinda, onun sadece siradan insanlarin keldm ilminden uzak
tutulmas1 gerektigini diisiindiigii ile ilgili yaygin bir kanaat vardir. Ancak birinci
bolimde Gazzali’'nin inancin temellendirilmesinde kelamcilarin yontemlerine ve
yakini olmayan Onciillerine yaptigi elestirilere isaret ederek, onun keldmda kesin olan
delillerin kullanilmasina verdigi oneme deginmistik. Kelami meselelerle gercekten
ilgilenip merak edenleri avam simnifina dahil etmemesinden onun asil amacinin
insanlar1 topluca keldm ilminden uzaklastirmak olmadigim ¢ikarabiliriz. Taklitle
iman edenleri iman dairesinin disina kesinlikle ¢ikarmayan Gazzali, bilgi sahibi
olmay taklitten kurtulmanin mutlak yolu olarak gormemektedir. Ciinkii bilgi sahibi
olan alimlerin mezheplerini delilleriyle taklit ettiklerini ifade eder ve delillerle taklit
etmekle delilleri bilmeden taklit etme arasinda fark olmadigini sdyler.

Kelamda hudiss delilinde goriinenden yola ¢ikilarak goriinmeyen hakkinda
bilgi elde edilmeye (deldletu’s-sahid ale’l-gaib) calisiimaktadir. Ikinci boliimde
sekillerle gosterdigimiz gibi hudis delilinin temeline indigimizde cevher, araz gibi
kavramlarin keldm ilmine dahil edildigini gormekteyiz. Bu kavramlarin insanlar
tarafindan anlasilamayacak derecede teknik olmas1 Gazzali’nin halka bu meselelerin
ogretilmemesi gerekliligini savunmasina yol a¢mistir. Ciinkii miitesabih ayetleri
anlamaktan bile aciz kalan halkin hud@s delilinde gecen kavramlarla Allah’in
varligina ulasmaya caligmasi miimkiin olmayacaktir. Gazzall bir yandan mantik

ilmini keldma dahil etmekte diger yandan siradan insanlarin bu ilimle ugragmasini
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yasaklamaktadir. Kelam ilmini itikadl konular1 akli ag¢idan temellendirme (veya
mantiksal acidan delillendirme) olarak tamimlayacak olursak, Gazzali’nin bu

yaklagiminin baz1 gerilimleri icinde tasidig1 ve nihai bir ¢6ziim olmadig: ortadadir.
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