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GIRIS

“Bizzat kendi soylemimin i¢ine zorla girmekle, bizzat kendi mirasimda gedikler
acmakla ve oradaki sessizliklere kulak vermekle ben galiba konustugum yerin
sinir boylarinda yere hafifce basarak yiiriimeyi 6greniyorum. Siirlarin oldugu
her yerde bu sinirlarin 6tesinde, kendi sinirlarimin 6tesinde baska sesler, baska
bedenler ve baska diinyalar oldugunu kavramaya basliyorum. Arzularimin
pesinde bdylesi sinirlart agarken, ¢eliskili bir bicimde hem bizzat beni hapseden
sinirlarla hem de smirlarimi asan bir diyalogu silirdiirme arayisindaki bir
taskinlikla yiizlesmek zorunda kalryorum. Oyle ya da bdyle bu smr iilkesine
diismiis birisi olarak hep daha 6tede potansiyel bir yeri ariyor gozlerim: Baska
bir yer, bagka bir diinya, baska bir gelecek ihtimali” (Chambers, 2019: 18).

Tarihsel kapitalizm, birbirinden ayr1 diisiiniilemeyecek toplumsal, ekonomik ve
siyasal krizlerle bogusmaktadir. Bu krizlerin Ortadogu’ya yansimasini en iyi gdsteren
orneklerden biri, farkli rejimlere ve toplumsal bilesimlere sahip Tiirkiye, Iran, Irak ve
Suriye devletlerinin birbiriyle olan uluslararast smirlarmin iki yakasinda kalan,
ekseriyetle Kiirtlerle meskiin siir bolgelerinden ¢ikan giiclii ve inat¢1 Kiirt milliyetgi
istemleri karsisinda egemen devlet konumlarinin sorgulanmasi ve bununla paralel
olarak farkli etnik ve dinsel yapilarin “bir arada yasama” pratiginden kaynakli
sorunlarini giderememeleridir. 20. yiizyilin ilk yarisinda kurulan bu devletler, mirasgisi
olduklari Osmanli ve Iran impara‘[orluklarlmn1 halklar1 dini inanglarmma gore
siniflandiran imparatorluk sisteminden ulus-devlet sistemine ge¢mislerdir. Kiirtlerin adi
gecen imparatorluklarin mirascis1 devletlerle iligkileri de bu yeni baglam igerisinde
sekillenmistir. Tlgili devletlerin bu yeni siyasal, toplumsal ve ekonomik formasyonda
Kiirtlere yonelik politikalari, kendi biitiinliiklerini saglama ve buna doniik tehditleri
karsilama amaciyla tek baslarina ve birbirleriyle isbirligi icinde giristikleri bir faaliyetler

yelpazesini gerektirmistir. Ancak, bu faaliyetler, bolge c¢apindan daha genis bir

! fran imparatorluklar: ibaresi, bu calismada, 16. yiizyildan 20. yiizyihn ilk ¢eyreginin sonlarmna kadar
gecen donemde Iran’da siyasi birligi kuran Safevi, Zend, Afsar ve Kacar hanedanlarinin kurduklari
imparatorluklar anlaminda kullanilmaktadir.



ekonomik ve siyasal alanda orgiitlenen iligkiler agmin kisitlamalar1 ve sistem igi
diizenlemelerin ihtiyaclar1 ile yakin bir iligki igerisinde vuku bulmaktadir. Bu yiizden,
ilgili devletlerin Kiirt politikalar1 ancak kendi i¢ dinamikleri ile beraber Ortadogu’nun
da icinde yer aldigi daha genis bir alanm, yani kapitalist diinya-sistemin? hesaba

katilmasiyla anlagilabilecektir.

Dolayisiyla, onlimiize koydugumuz sorunsalin anlagilabilmesi i¢in, modern
devletleraras1 sistemin tarihsel gelisiminin incelenmesi zorunludur. Ciinkii, ancak bu
tarihsel gelisim sayesinde topragin ulusa aitligi iizerinden ulus-devletin kurgulanmasi
miimkiin olabilmistir. Diinya siyasi haritasinin Ortadogu yiiziiniin 6nemli bir bolimiinii
olusturan modern Tiirkiye, Iran, Irak ve Suriye devletlerinin birbirleriyle olan
sinirlarinda bugiin yasanan istikrarsizliklarin ve degisimlerin temel nedeni olarak
kapitalist diinya-sistemin dayattigi milliyet¢ilik ideolojisini goren bu tez, milliyetgiligin
bu devletlere sundugu siyasal giiciin Ortadogu’da “ortak yasami” kurmakta basarisiz
oldugunu, bu nedenle zikredilen devletlerin uluslararast simirlarinda yasanan
istikrarsizliklarin - ve gerginliklerin mahsuliiniin de yeni sinir olusumlari olup

olamayacagini tartismaya acacaktir.

Diger bir deyisle, bu tez Tiirkiye, Iran, Irak ve Suriye devletlerinin sinirlarinin
olusumunu ve bununla baglantili oldugunu disiindiiglimiiz Kiirt politikalarini

devletlerin egemenlik alanlarini belirleyen sinir kavrami® temelinde ele alacaktir. Bunun

? Diinya-sistemi, pek ¢ok politik ve kiiltiirel birimi kapsayan bir uzaysal/zamansal alandir. Bu alan,
“belirli sistemik kurallara uyan biitiinlesmis bir faaliyetler ve kurumlar alan1” (Wallerstein, 2011: 41) olup
modern donem oOncesinde diinya-imparatorluguyken, giiniimiizde Kapitalist diinya-ekonomi olarak
adlandirilir. Calismamizda merkeze aldigimiz dort devleti, bu tarihsel sistemin igine yerlestirerek ele
altyoruz. Tersi bir yaklagim, bu devletleri bosluktaymiscasina ve rastlantisal olarak iliskileniyormusgasina
incelemektir olsa olsa. Bir olguyu agiklama gayreti, 6rnegin A hakkinda bilinenleri ve B hakkinda
bilinenleri yan yana koyup yapildiginda nakis kalir. Bunun 6tesinde toplumsal, ekonomik, siyasal vb. tiim
faktorlerin karmasgik iligkilenmelerini tanimlamak ve kiyaslamak gerekir.

3 Sosyal bilimlerin ¢esitli disiplinlerinde devlet sinirlari, cinsiyet sinirlari, etnik, dilsel, dinsel ve sinifsal
siirlar gibi birbirinden az veya ¢ok farklilagan, ortiisen yahut iligkilenen olgularin arastirilmasi ve
analizinde sinir kavramina bagvurulmaktadir (Balibar ve Wallerstein, 2013; Barth, 2001; Anthias ve
Yuval-Davis, 1993; Anderson, 1996; Rumley ve Minghi, 2014; Pellow, 1996; Soja, 1971). Bu ¢alismada
ise, smir kavrami, modern devletin alametifarikasi olarak kabul goren egemenligin ve uzamsal
biitiinliigiin ¢ercevesi olan fiziksel veya teritoryal sinirlar, yani devlet smirlart anlamida
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icin de, a) Vestfalya ile ortaya ¢ikan modern devletin Avrupa somiirgeciligi yoluyla
diinyanin diger yerlerine yayilmasi ve 19. ylizyilda ulus-devlet yapisin1 kazanmasi; b)
odaga aldigimiz dort devletin Birinci Diinya Savasi ertesinde ulus-devletlesmesi ve
siirlarint netlestirmeleri; c¢) ilgili devletlerin ulusal sinirlar1 igerisinde kalan halklar
arasinda “ortak yasami” kurmakta basarisiz olmalarinin toplumsal, ekonomik ve siyasal
sonuclari; d) yakin donemde Suriye’nin iilkesel biitiinliigiiniin i¢ ve dis gelismeler
nedeniyle bozulmasi ve Irak’ta Kiirtlerin bagimsizlik referandumuna gitmesi gibi

geligsmelerin olasi istikameti incelenecektir.

Oyleyse, 1514’ten baslayarak Osmanli ve Safevi imparatorluklar1 arasindaki
simir boylarinda ¢ogunlugu Osmanli’ya bagli 6zerk Kiirt emirliklerinden, Osmanli-
Safevi ekseninde boliinen emirlikler arasinda ilk sinir olusumunun gergeklestigi 1639
Kasr-1 Sirin Antlasmasi’na; emirliklerin sonuncusu Botan Emirligi’nin 6zerk statiisiine
1847°de son verilmesinden Birinci Diinya Savasi oncesinde ve ertesinde Kiirtlerin
siyasal statli miicadelelerine; Lozan Antlagmasi ile olusan sinirlardan 1926 Ankara
Antlagsmasi’na; 1937 Sadabad ve 1955 Bagdat Paktlarindan 1975 Cezayir
Antlagsmasi’na; 1980’lerle baslayan sinir 6tesi operasyonlardan Korfez savaslarina ve
2005 Irak Federal Anayasasi’ndan 2011°de baslayan Suriye’deki i¢ savasa kadar uzanan
bir izlek olusturulacaktir. Bu izlek, hem bdlgede yeni bir siyasal konfigiirasyon i¢in
gerekli olan swmir olusturmanmm (bordering) olasi istikametini belirlemeye yardim
edecek, hem de bu tiirden olusumlarin kapitalist sistemin a¢gmazlari ile olan iligkisini

tartigmaya agacaktir.

Boylece, odaga aldigimiz dort devletin Kiirt politikalarin1 smir kavrami
baglaminda ele alan c¢alismamizda, bizi gilincel siyasetin dar gorisliiliigiinden

kurtarabilecek bir ¢erceve ortaya ¢ikacaktir. Ancak bu da yetmeyecektir; zira

kullanilmaktadir. Bununla beraber, devlet sinirlari ile zikredilen diger sinirlarin kapitalist diinya-sistemde
birlikte, i¢ i¢e yer aldiklarini ve birbirlerinden etkilendiklerini gézden kagirmamak gerekir.



Avrupa’dan dogup uluslararas1 iligkilerin temel dinamigi haline gelen tarihsel
kapitalizm, 6mrii itibariyle en nihayetinde son bes yiiz yilin dykiisiidiir. Oyleyse, smirin
kadim zamanlardan giiniimiize kadarki doniisiimii ortaya konmalidir. Bu da, hem
mekansal hem de zamansal Ol¢ekte daha genis bir agiklama aracina ihtiyag
duydugumuzu gostermektedir. Kiirtler, calismamizin merkezindeki dort devletin g¢esitli
bolgelerine dagilmis olsalar da, Tiirkiye’nin dogu ve giineydogusu, Iran’in kuzey ve
kuzeybatisi, Irak’in kuzey ve kuzeydogusu ile Suriye’nin kuzey ve kuzeydogusunda
cogunluk olusturacak sekilde yasamaktadirlar. iste bu dort sir bélgesinin® (border
region ya da borderland) terkibinden olusan toprak pargasinda smirin tarihsel
doniistimiinii ilk kent devletlerinden imparatorluk siyasi biriminin ilk 6rnegi Akadlara,
oradan devasa biiyiikliikteki Romalilara, Perslere, Emevi ve Abbasi imparatorluklarina,
Mogollara, Selguklulara, Osmanli ve Safevilere ve giiniimiiziin ulus-devletlerine kadar
uzanan bir izlek tizerinden takip etmek miimkiindiir. Tez, bu izlek iizerinde yer alan 16.
ylizyilin hemen baslarindan giiniimiize kadar gelen tarihsel siireci odagina alacak, ancak
bunu yaparken atif yaptigimiz izlek tizerinde yer alan imparatorluk ve ulus-devlet siyasi
birimlerinin smir anlayislarina ve siir anlayislarinda yasanan doniisiimlere birkag bin

yillik bir perspektiften egilerek tarihsel kopuslari ve siireklilikleri de ortaya koyacaktir.

Bahsini ettigimiz tarihsel siirecin odaginda bulunan, bugiin dort devletin
birbirleriyle olan uluslararasi sinirlarinin iki yakasindaki arazi sahalarinin olusturdugu

toprak pargast, Giineydogu Toroslar ile Zagros Daglari’nin olusturdugu hat ve bu hattin

* Smnir bdlgesi, ortak bir kiiltiir ve ge¢mis tasavvuru iizerinden bugiinii ve gelecegi paylastigina inanan bir
niifus olarak 6zgiil bir ulusun iki veya daha fazla devletle iliskiye gectigi ya da gegmek zorunda kaldig:
arazi sahasidir (Donnan ve Wilson, 2002: 33). Diger bir deyisle, sinir bolgesi, uluslararasi sinirlara bitisik
olan bolgeyi ifade eder (Newman, 2006; Martinez, 1994; Prescott, 1987). Yani sinir bolgesini yaratan sey,
ulusal smirlarin varhigidir. Dolayisiyla, ulus-devletlerin sinirlarin1 gdsteren kesin hatlarin ¢ekilmesiyle
siir bolgeleri ortaya c¢ikmistir. Bu anlamda smirlar ve sinir bolgeleri, modern devletin tiim diinya
sathinda yayilmasiyla miimkiin olabilmistir. Sinir bolgesi tlizerine daha fazla bilgi i¢in bkz. (Baud ve
Schendel, 1997; Newman, 2011).

® Anadolu’nun giineybatisindaki Datca yarimadasindan baglayan ve Toroslar olarak bilinen siradaglar,
Goller yoresinde giineydoguya dogru donerek Akdeniz kiyist boyunca ilerler ve Gilineydogu Anadolu’nun
kuzeyinde igbiikey bir yay gizerek Iran simirindaki Zagros Daglari’na kadar uzamir. Cizdigimiz hat
boyunca siralanan bu daglar, ii¢ kisma ayrilir: Bat1 Toroslar, Orta Toroslar ve Gilineydogu Toroslar. Bu
konuda detayl bilgi i¢in bkz. (Darkot, 1967: 18-21; Sahin, 2002: 26-28).
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yakin ¢evresindeki yerlesim yerlerinden olusur. Giineydogu Toroslar, batida
Kahramanmaras’in kuzeyindeki Engizek Daglar1 (2814 m.) ile Nurhak Daglari’nin
uzantist konumundaki Ko¢ Dagi’nin (2562 m.) birlesme alant olan Ceyhan Irmagi
vadisinin dogusunda baslar. Buradan itibaren Goélbasi’nin (Adiyaman) kuzeyindeki
Sarikli Daglart (1716 m.) lizerinden Siirgii ve Erkenek kasabalarinin arasinda yer alan
Boruk Daglari’ni takip ederek Tucak (2533 m.) ve Yarlica Daglar1 (1436 m.) lizerinden
Gerger’in (Adiyaman) kuzeyindeki Kur Daglari ile Firat vadisine ulasir. Firat vadisinin
dogusunda yer alan Ciingiis-Cermik arasindan Ergani’nin kuzeyindeki Sakiz Dagi’na
(1537 m.), oradan da giiney eteklerine yaslanmis Dicle, Hani ve Lice’yi glineyde
birakarak Inceburun Daglar iizerinden Geng’in (Bingdl) giineydogusundaki Akg¢akara
Daglari’na (2940 m.) kadar uzanir. Bir dag sirast olan Bat1 ve Orta Toroslar’in devami
olan Giineydogu Toroslar Hakkari’ye kadar giderek Zagros Daglar1’yla bulusur ve Iran
iclerine uzanir (Yigit, 2002: 54). Dogu-bat1 ekseninde uzanan ve Giineydogu Anadolu
Platosu’'nun kuzeyini ¢evreleyecek sekilde bir yay c¢izen Giineydogu Toroslar’in
kuzeyindeki ve giineyindeki yerlesimlerde yogunluk dereceleri farklilasan Onemli
oranda bir Kiirt niifusu bulunur. Bu yerlesim yerlerinden Tiirkiye sinirlart iginde
kalanlar, kabaca Gaziantep, Kahramanmaras, Adiyaman, Elazig, Malatya, Dersim
(Tunceli), Sanlwrfa, Sivas, Bingdl, Erzurum, Erzincan, Kars, Siirt, Bitlis, Diyarbakir,
Mus, Mardin, Sirnak, Hakkari, Van ve Agri olarak 6zetlenebilir. Glineydogu Toroslar’in
¢izdigi yayin kuzeyinde Mus Ovasit ve Mus Ovasi’ndan yliksek daglarla ayrilan Van
Golu bulunur. Van Golii, batidan Nemrut ve Siiphan, kuzeyden Tendiirek, Aladag,
Mengene, Ispiriz ve giineye dogru Vaviran ile cevrelenir. Giineydogu Toroslar’in
Marag’tan Siirt’e kadar ¢izdikleri yayin giineyinde kalan kesimi ise Diyarbakir, Urfa,

Antep, Mardin ve Cizre yorelerini kapsar (Aydin, 2012).

Yukarida isimlerini andigimiz Gilineydogu Toroslar’in giineyinde olup Tiirkiye

sinirlarinin i¢inde kalan yerlesim yerlerinin yani sira, Tiirkiye’nin Suriye ve Irak ile olan



sinirlarina bitisik olan, bu devletlerin kuzey ve kuzeydogusundaki smir bolgeleri® de
ekseriyetle Kiirtlerle mukimdir. Giineydogu Toroslar nasil ki Tiirkiye, Suriye ve Irak
devletlerinin kesisim kiimelerindeki sinir bolgeleri arasinda ve ortasinda dikkat ¢eken
cografi bir duvar gibi dikilmisse, Zagros Daglar1 da adeta Irak’in kuzey ve kuzeydogusu
ile fran’in kuzey ve kuzeybatis1 arasinda Kiirt niifusun ¢ogunlugu olusturdugu simir
bolgelerini ayiran bir set gibidir. Tiirkiye’deki Kiirt yerlesimlerinin merkezini olusturan
Gilineydogu Toroslar’in Zagros Daglari ile bulustugu yerde Cilo Daglar1 4170 metre ile
en yiiksek zirvesine ulasir. Irak’1 Iran platosundan ayiran bir ¢eper gibi uzanan Zagros
Daglar, Tiirkiye, iran ve Irak sinirmin kesistizi Dalamper Dagi’nda 3748 metre
yiikseklige ulasir. Bu daglarin dogu yakasinda Van Golii’ne kiyasla algak olan Urmiye
Golii havzasi bulunur. Zagros Daglari’nin diger 6nemli zirveleri, iran-Irak sinirinda
3782 metre ile Kandil, iran kesiminde Gilala (3364 m.), Cel Cesme (3416 m.), daha
giineye dogru 3126 metre yiikseklik ile Havramar’dir. Zagroslarin Irak kesiminde ise
Ser-i Korawa (3603 m.), Dolares (3449 m.), Huwarepte (3168 m.), Biradost yoresinde
Helgurd Zirvesi (4013 m.), Rewanduz yoresinde Handrin Dagi (2793 m.) ve
Stileymaniye yakininda Pira Magrun (3183 m.) baslica zirvelerdir (Burkay, 2015: 18-

22).

Abdulla’a (2010: 38-41) gore, sinirlarinda ova, merkezinde daglar bulunan bu
arazi sahasinda iktidarin bulunmasi gereken yer ters yiiz olmus, bu da farkli bir merkez-
cevre iligkisi yaratmistir. Merkezde niifus yoksunlugu veya azlig1 gozlemlenirken, ¢cevre
asir1 niifus yogunlukludur. Merkez ve ¢evrenin bu sekilde konuslanmasi, bu topraklarda
hem merkezi bir iktidarin yoklugunu hem de c¢evrede zayif iktidar yapilarinin varligini
agiklar. Merkez bdylelikle cevrenin niifuz alanindadir, tersi gecerli degildir. Iste bu

cografi konumlamsin dayattign gerceklik, Iran’da, Anadolu’da, yakin veya uzak

® Tiirkiye, iran, Irak ve Suriye’nin birbirleriyle olan devlet siirlartyla ayrilan siir bélgelerinde mukim
Kiirtlerin yogunlastig1 sehirler ve niifuslar1 hakkinda bilgi i¢in sirasiyla bkz. (Aydin, 2012; Yildiz ve
Taysi, 2007: 3-9; Marr, 2012: 12-13, 16-17; Yildiz, 2005: 24-26).



cevrelerde kurulup hakimiyetlerini bu toprak parcasina kadar genisletmis hicbir siyasi
birimin buray1 ne sorunsuz bir sekilde govdesine dahil edebilmesi, ne de bu gercekligin
ayriksiligmi reddedebilmesidir. Bolgenin bu kendine o6zgiiliigli, arasinda kaldig:
topraklardan “ayr1” bir alan olusturur ve bu alan komsu giicler arasinda bir rekabet
yaratirken, ayn1 zamanda “ortak” bir iilkesel birlikteligin imkanlarin1 da beraberinde

getirmektedir.

Osmanl ve Safevi imparatorluklarinin smir boylarindaki Kiirdistan’in’ konumu
bu baglamda okunmali ve anlasilmalidir. Calismamizin ikinci bdliimiinde ortaya
koyacagimiz iizere, siir boylarindaki Kiirt yerlesimleri Osmanli ve Iran
imparatorluklarinin idari yapilarina emirlik statiisii altinda iltihak edecek ve 16. yiizyilin

baslarindan 19. yiizyilin ortalarina kadar gegen siiregte merkez-periferi arasindaki

" Bu c¢aligmada, Kiirdistan, Osmanli ve Iran imparatorluklarmm hakimiyetindeki Kiirt yerlesimlerini
kapsayan cografi bir ad olarak kullanilmaktadir. Bu toprak pargasinin sinirlari iizerine miildhazada
bulunan cografyaci ve tarihgiler belli bir tanimda uzlasmasalar da, Kiirdistan’in yukarida atif yaptigimiz
Toros-Zagros hatti ve yakin gevresindeki arazi sahalarmi kapsadigi hususunda birlesmektedirler. Ornegin,
[Thanli Imparatorlugu’nun (1256-1336) hizmetinde saymanlik gérevi yapmis iranli cografyact Hamdullah
Miistavfi (1919: 105), Niizhetii’l Kuldb (1340) isimli eserinde, “Kiirdistan, Arap Irak’1, Huzistan, Farsi
Irak’1, Azerbaycan ve Diyarbakir ile sinirdagtir” der ve Kiirdistan eyaletine bagli 16 sehir sayar. Evliya
Celebi (2012: 110), Erzurum, Van, Hakkari, Diyarbakir, Cezire, Amadiye, Musul, Sehrizor, Erdelan,
Bagdat, Derne, Derteng ve Basra’ya kadar Kiirt¢enin farkli lehgelerini konusan 6.000 adet Kiirt agiret ve
kabilelerinin Osmanl diyar1 ile Iran arasinda saglam bir engel olarak durdugunu belirtir. Kiirt tarihi
iizerine bir Kiirt tarafindan yazilmis bilinen en eski metin olan Serefname’de, Serethan Bitlisi (2016: 63),
Kiirdistan’in sinirin1 Basra Koérfezi’nden baslatir, oradan Malatya ve Maras’a kadar bir hat ¢izer. Bu hat,
Iran, Azerbaycan ve Ermenistan tarafindan cevrelenir. Ilk Tiirk¢e ansiklopedi Kamus-ul Alem’in yazar
Semseddin Sami (2001: 45), Kiirdistan’1 34 ile 39. kuzey enlemleri ve 37 ile 46. dogu boylamlar1 arasinda
yer alan arazi sahasi olarak tanimlayarak, Bitlisi ve Celebi’den daha kesin ve net cografi sinirlari olan bir
tanim yapar. Ote yandan, siyasi bir birim olarak Kiirdistan adimin Biiyiik Selguklu hiikiimdar1 Sultan
Sencer zamanina dayandigi one siiriiliir. Sultan Sencer doneminde (1118-1157) kurulan Kiirdistan
eyaletinin merkezi Hemedan’in kuzeydogusundaki Bahar kentiydi. Eyalet bu donemde Zagros
siradaglarinin  dogusundaki Hemedan, Dinavar, Kermansah, Senendec ile batisindaki Sarezor ve
Hufityan’1 da kapsayan Azerbaycan ile Luristan arasinda kalan bolgeden meydana geliyordu (Lazarev,
2013: 31). Kiirdistan, 1514 Caldiran Savasi’ndan sonra tedricen gelisen bir siire¢te Osmanlt ve Safevi
imparatorluklarinin idari yapilarina emirlik statiileri altinda dahil olacak, yine de Toros-Zagros hatti ve
yakin ¢evresinin Kiirdistan olarak isimlendirilmesine devam edilecektir. Evliya Celebi’nin Kiirdistan’t
tarif ederken Osmanli hakimiyetindeki Kiirt yerlesimlerinin yani sira Safevilerin hakimiyetindeki
Erdelan’1 saymasi1 bu anlamda dikkate degerdir. Yine Kanuni Sultan Siileyman, 1526 yilinda Fransa Krali
Fransuva’ya gonderdigi mektupta kendisini Akdeniz, Karadeniz, Rumeli, Anadolu, Karaman, Ziilkadriye,
Azerbaycan, Sam, Halep, Misir, Mekke, Medine ve Kudiis ile beraber Kiirdistan’in sultani olarak takdim
eder (Merriman, 1944: 130). Ayrintilarina bu ¢alismanin ikinci bdliimiinde yer verecegimiz iizere, bu
arazi sahasimnin Osmanli hékimiyetinde kalan pargasi, 1847’de Kiirdistan Eyaleti altinda birlestirilecek,
ancak birtakim idari diizenlemeler neticesinde bu eyalete 1867 yilinda son verilecektir. Ayni yillarda
Zagros Daglar’nin  dogusundaki Erdelan Eyaleti de Kagar Imparatorlugu’nun merkezilesme ve
modernlesme reformlar1 sonrast son bulacak, 20. yiizyilin ilk yarisinda Tiirkiye, Iran, Irak ve Suriye
devletlerinin kurulmasi sonrasi ise Kiirdistan ismi tedaviilden kalkacaktir.



iktidar paylasimindan payma diiseni alacaktir. imparatorluklar caginda ya da baska bir
ifadeyle modern Oncesi donemde c¢evredeki topluluklar, mukimi olduklar1 toprak
parcalarinda kendileri ile imparatorluk merkezleri arasinda bir ara tabaka olarak duran
yerel seckinler tarafindan yonetiliyordu. Detaylarina ¢aligmamizin birinci bolimiinde
yer verecegimiz imparatorluklarin evrensel yonetme iddialarinin temelinde iste bu
merkez-periferi arasindaki iktidar paylasimi hususu vardi. Zira, bir imparatorluk
diinyaya hiikmetmek istiyorsa adem-i merkeziyet¢i bir anlayisi tatbik etmek zorundaydi.
Bu baglamda, imparatorlarin (emperor), imperium hakkina sahip olarak aleme nizam
verme ve tiim diinyayr kapsayan evrensel bir yonetim kurma hedefi bulunuyordu.
Imparatorluk tebaasinin gegim ve asayis kaygilarina ise, dayanismanin egemen oldugu,
aidiyet sorunlaria din temelinde gercevesi belli ve istikrarli bir diizenin i¢inde hareket
edilerek cevap veriliyordu. ilaveten, imparatorluk gibi ¢ok dilli, ¢ok dinli ve ¢ok etnili
bir siyasal birimin evrensellik ilkiisli, ancak héakimiyet altina alinan cevredeki
topluluklarin farkliliklarina saygi duymasi ve yerel yoneticilere bir miktar iktidar
devretmesi halinde ete kemige biiriinebilmekteydi. Bu anlamda, Osmanli ve Safevi
imparatorluklarinin Kiirtleri emirlikler olarak idari yapilarina katmasi imparatorluk
mantiginin geregidir. Bu sayede hem yapilacak fetihler i¢in bir lis saglanmis, hem de

imparatorluga kars1 yonelebilecek dis tehditlere karsi bir duvar oriilmiistiir.

Ne var ki, tedricen gelisen bir siirecte sz konusu toprak parcasi once 1639
yilinda Osmanli ve Safeviler arasinda imzalanan Kasr-1 Sirin Antlagsmasi’yla ikiye;
ardindan Birinci Diinya Savasi’nin sonunda Osmanli Imparatorlugu’nun dagilmasi
sonrast Irak ve Suriye devletlerinin kurulmasi neticesinde dort smir bolgesine
boliinmiistiir. Dorde boliinen bu toprak pargasi, askeri kuleler, dikenli teller, giimriik ve
mayinl alanlarla sinirlar1 netlestirilen ve siyasi rejimleri ile etnik, dilsel ve toplumsal

kompozisyonlari itibariyle farklilasan dort devletin ulusal sinirlari iginde kalmistir.



Yeni diizende egemenlik imparatorun sahsindan devletin kurumlarina kaymus,
merkezi iktidarla c¢evredeki topluluklar arasinda bir ara katman olarak duran yerel
seckinlerin bertaraf edilmesi ise, soyut yurttaglik nosyonunun gelismesini beraberinde
getirmistir. Bu da, tek bir merkeze bagh teritoryal uzamdaki iiyelige dayali ulusal bir
kimligin s6z konusu toprak parcasinda yasayan herkes i¢in gecerli kilinmasi anlamina
gelmistir. Evvelinde “tebaa” olanlar belli bir toprak pargasiyla sinirlanan modern
devletin “vatandas”mma donistiiklerinde, giivenlik kaygilar ile iktisadi ihtiyaglarinin
giderilmesi karsiliginda onlardan yeni aidiyet/sadakat iliskisi geregi etnik, dinsel ve
varsa bagka kimliklerinin politik bir anlaminin olmadigin1 kabul etmeleri ya da bunlar
kendi 6zel hayatlarinda yasayip kamusal alana tasimamalar1 beklenmistir. Hig siiphesiz,
bu, “vatan” olarak kutsallastirilacak olan topragin kontroliiniin ve sinirlarinin

kesinlestirilmesi Ve net bir sekilde ¢izilmesinin zaruretiyle de ortiismiistiir.

Neocleous’un (2014: 174), vatan fikrinin giivenlik kavrami ile olan bagin1 ortaya

koydugu su tespiti bu anlamda ufuk agicidir:

“Anavatan fikri, modern devlette ickin olan topraga baglilik diirtiisiinii
bastan kabul eder. ‘Toprak’ (territory) diisiincesi terra’dan
(yerkiireden ve dolayisiyla bir niifuz alanindan), fakat ayn1 zamanda
korkutmak anlamina gelen ferrére [caydirmak, korkutmak] ve
insanlarin menedildikleri bir yer anlaminda territorium’dan [dzel
arazi] tiirer. Bolge (region) nosyonu ise askeri gii¢ ¢agrisimlari olan
Latince regere’den (yonetmek) tiirer. Toprak, terér yoluyla zapt edilip
muhafaza edilen bir yerdir; bolge, giic yoluyla yonetilen mekandir.
Nitekim toprak biitiinliigiiniin sirr1 giddettir: mekanin tiretimi igin
gerekli olan terdr. Egemenlik yalnizca mekami gerektirmez, ayni
zamanda ‘ister Ortiik ister agik olsun siddetin yonetildigi bir mekan
(siddet yoluyla kurulan ve olusturulan bir mekan) gerektirir’...Kurucu
bir siddet ve siddet araglariyla araliksiz olusum devletin ayirict
ozellikleridir.”

Anlasilmaktadir ki, ulus-devletlerin diinyasinda imparatorluklarda oldugu gibi
merkez ve periferideki topluluklar arasinda kurulan ortakligin zemini ortadan kalkmus,
siyasal olan artik belli bir etnisite, dil, din ve tarth yorumuna gore belirlenmis veya
bunlara esitlenmistir. Belirli fiziksel smirlar konulmasi, smurlar dahilindeki arazi

sahasinin vatan olarak kodlanmasiyla imparatorluktan ¢ok farkli bir siyasi tesekkiil
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ortaya ¢ikmistir. Ulus-devletin {lizerinde yiikseldigi siyasi, iktisadi ve toplumsal dokuyu
kurgulayan ve inga eden askeri-biirokratik segkinler agisindan karst milliyet¢i meydan
okumalar ve silahli miicadeleler ise, bir gilivenlik agiginin ortaya ¢ikmasina neden
olurken, ayni zamanda ilgili siyasi birimin s6z konusu giivenlik agigini kapatmak

amactyla giivenlik politikalarina yonelmesine de zemin olusturmustur.

Iste 20. yiizyllda somutlastigi ve kati gercekliklere doniistiigii haliyle
calismamizin odaginda bulunan dort devletin sinirlarinin iki yakasinda yerlesik bulunan
Kiirtlerin i¢inden ¢ikan ve ulusal kurtulusu hedefleyen oOrgiitlerin silahli miicadeleyi
iceren milliyet¢i meydan okumasi yeni bir donemin baslamasi anlamina gelmistir.
Varligimt siirdiirme derdinde olan s6z konusu devletler, kendi aralarinda akdettikleri
simir antlagmalarinda, ikili veya c¢ok tarafli simir ve giivenlik protokollerinde veya
kurduklar1 bolgesel paktlarda “sorunu” gilivenlik politikalarina havale etmislerdir. Bu
devletlerin egemenlik alaninda kalan, s6z konusu siyasi ve sosyo-ekonomik tasarimi
reddeden ve kendi merkezini kurma hedefindeki Kiirt milliyetgi hareketler ise,
calismanin merkezindeki devletler agisindan artik bir ulusal giivenlik meselesine ve

tehdit unsuruna doniismiistiir.

Ifade etmek isteriz ki, galismamizin birinci boliimiinde ortaya koyacagimiz
tizere, “glivenliklestirme” (securitization) kavramini literatiire kazandiran, giivenligi bir
“soz-edim” (Speech act) olarak tanimlayan ve Ozgiil bir giivenlik meselesinin
tarihselligini, toprak, siyaset ve iktisat ile olan bagini sorunsallagtirmayan Kopenhag
Okulu (Buzan, 1983; Buzan vd., 1998; Waever, 1995) ile ayr1 diisiiyoruz. Buradaki
maksadimiz, (insan ve de toplumlarin) giivenlik algisinin ve tedarikinin imparatorluktan
ulus-devlete gegiste ontolojik bir doniisiime ugradigi, bunun Kopenhag Okulu’nun salik
verdigi lizere “soz-edim”in yani dilin gergekligi insa etme pratiginin Otesinde bir

tarihsel ve sosyo-ekonomik temelinin oldugudur. Ancak bu hususun kabuliinden
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sonradir ki, sinir antlagmalar1 ve yer verilen diger giivenlik belgelerinin ilgili devletlerin

Kiirt politikalarinin sekillenmesinde hayati bir rol oynadigi vurgulanabilecektir.

Tezin temel savini ortaya koyduktan sonra, sinir ¢alismalari yazininda “‘sinir”
olgusunu ifade etmek icin kullanilan Gi¢ farkli kavrama yer vermek gerekir: border,
boundary ve frontier. Ne yazik ki hem Tiirkgedeki sinir ¢alismalarinda hem de
Ingilizceden Tiirkgeye cevrilen eserlerde (Aslan, 2009; Donnan ve Wilson, 2002; Flint
ve Taylor, 2014; Giddens, 2008; Karabag, 2014a ve 2014b; Ozcan, 2003; Tekin, 2014)
bu kavramlarin standart bir kullaniminin olmadigi gbze carpmaktadir. Border ve
boundary kavramlarinin “sinir” olarak ¢evrilmesi yayginken; frontier kavraminin “sinir
bolgesi” olarak ¢evrildigi goriilmektedir. Oysa, frontier igin sinir boyu ya da boylari
ibaresinin kullanilmasi daha yerindedir ve dogrudur. Ciinkii, frontier modern dénem
oncesinin hakim siyasi formu olan imparatorluklarin sinir anlayisidir ve oldukga eskidir.
Dolayisiyla, tezde bundan sonra border ve boundary kavramlarinin karsiligi olarak

sinir, frontier igin sinir boyu ya da boylar1 ifadeleri kullanilacaktir.

Ug kavramin ihtiva ettigi anlam konusunda bir ihtilafin olmadig1 sdylenebilir.
Boundary, bir iilkenin cografi sinirmi ifade ederken; border, boundary kavraminin
anlamimni da icermekte, fakat sadece sinir ¢izgisini degil, ayn1 zamanda sinir ¢izgisine
bitisik olan toprak pargasini da kapsamaktadir (Prescott, 1987: 12-14; Aslan, 2009: 42).
Bu anlamda, border ve boundary, egemen ulus-devlete referansla anlam kazanan
modern doneme ait kavramlardir. Tanimladigimiz bu iki kavram ile kiyaslandiginda
frontier daha genis bir anlami ifade eder. Imparatorluklarla 6zdeslesen frontier, sinir
cizgisini de kapsayan, siyasi birimlerin sinirlarinin gectigi veya kesistigi gecis kusagi

olarak tanimlanir (Prescott, 2015).

Bu nokta, sinir boylari ve simir bolgesi farkinin yattigi yerdir. Sinir bolgeleri

ulusal devlet smirlarinin c¢izilmesi, netlesmesi ve toprak parcalarini kesin hatlarla
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ayirmasi sonrast ortaya ¢ikmustir. Smir bolgelerinin mahiyeti, sinirin ikiye ya da daha
fazla parcaya ayirdigi bolgenin, evvelinde az veya ¢ok kiiltiirel ve etnik bir biitlinliik arz
etmesi durumunda daha da belirgindir. iki veya daha fazla devletin sinirlariyla ayrilip
iki yakada kalan ve ordu giiciiyle birbirinden ayrilan bir etnik grubun iiyeleri, ¢ogu
zaman smirin varhigini ve smirlar iginde kaldigir devletin egemen ulusuyla kendini
tanimlamay1 reddederek, sinirin Gte tarafindaki akrabalar1 ve soydaglartyla kendilerini
tanimlama ve kabul etme egiliminde olur. Tiirkiye, iran, Irak ve Suriye’nin uluslararasi
siirlarinin kesigim kiimelerindeki sinir bolgelerinde yasayan Kiirtlerin durumu buna
orek olarak gosterilebilir. Adi gegen devletler, sinirlarin1 netlestirip iilkesel
biitiinliiklerini ordu gliciiyle korurken, sinir 6tesi temas imkanlarinin ayrilik¢i egilimlere
sebebiyet verecegi korkusuyla siirekli teyakkuz halindedirler. Sinir boylar1 ise, modern
donem oncesinin aktdrleri olan imparatorluklarin smnir anlayisidir. Imparatorluklarda
siirlar acik ugludur, ¢iinkii temel hedef topraksal genislemedir. Buna bagli olarak
siirlar genislemekte ya da daralmaktadir. Bu nedenle hakimiyet alanlarini kesin
hatlarla belirlemenin mantig1 yoktur. Ote yandan, modern dénemde imparatorluklarin
yerini alan ulus-devletlerin sinirlart netlestirilmis, siyasi haritalar iizerinde kesin
cizgilerle belirlenmistir (Longo, 2017). Gilinlimiizde diisman, harekéat, dikenli teller,
givenlik duvari, askeri kuleler, psikolojik savas ve pasaport gibi kavramlarla
0zdeslestirdigimiz smir olgusu, ulus-devletin ana dayanaklarindan biri olarak

karsimizda durmaktadir.

Demek ki genis 6lgekli bir agiklama aracina ihtiya¢ duyuyoruz. Gergekten de,
giinlimiizde sadece isaret ettigimiz bu siir bolgelerinde degil, diinyanin gesitli
yerlerinde smir sorunlarinin yol actig1 gerginlikler ve ¢atigsmalar goriilmektedir. Sinir
anlagsmazliklarinin 6nemli nedenlerinden biri, toprak iizerinde hak iddiasinda bulunan
taraflarin kendi tarihleriyle irtibatin1 kurduklar “dogal sinirlarin™ insan eliyle ¢izilmis,

egemen ulus-devletle 6zdeslesen ve onunla beraber 6nem kazanan gizgisel, kat1 ve
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belirli sinirlara karsilik gelmemesidir. Kapitalizm &ncesi diinyanin tamamen cografi
yapilarin olusturdugu sinirlardan miitesekkil oldugunu iddia etmiyoruz. Avci-toplayici
toplumlarin sinirlarmi gosterir bigimde diktikleri kaziklar, sehir devletlerinin insan
eliyle yapilmis surlar1 ve imparatorluklarin askeri garnizonlarla tahkim edilmis sinir
boylar1 hi¢ siiphesiz insan eliyle olusturulmustur ve dogal olmaktan uzaktir. Bununla
beraber, glinlimiiz devlet sinirlar1 ile kapitalizm 6ncesi donemin siyasi birimlerinin sinir
boylar1 arasinda radikal bir doniistimiin gergeklestigini ifade ediyoruz. Bu doniisiim,
Avrupa’da 1648 ile baslayan ve giderek diinyanin diger kitalarina yayilan toplumsal,
siyasal, ekonomik, dinsel, bilimsel/diisiiniimsel boyutlar1 olan bir siirecin liriiniidiir ve

modernlesme® terimi ile ifade edilir.

Onciiliigiinii ticari ve somiirge imparatorluklarin yaptig1 bu siireg, Avrupa
merkezli bir kiiresel sistem® insa ederek diinyanin genis kesimlerini Bati’min siyasi,
ekonomik ve ideolojik hegemonyasi altina sokmustur. Oyle ki, cesitli toplumlar daha

29 ¢

once hi¢ olmadig1 kadar birbirleriyle temasa ge¢mislerdir. Fakat bu “temasin™ “esitler”
tarafindan  olusturulup  yliriitilmedigini, daha ¢ok Avrupa’nin  “6tekileri”

sOmiirgelestirmesi sonucu oldugunu vurgulamak 6nemlidir. Bati’nin yiikselisi, Bati-dis1

diinyanin isgali ve diistisiiyle miimkiin olabilmistir (Warf, 2008: 40-41).

8 Modernite, genel olarak Avrupa’da kapitalist doniisiim ile ortaya ¢ikan ve salt ekonomik iliskilerdeki

derin kirilmalarla ifade edilemeyecek modern ¢aga isaret eder. Buna gore, modernitenin belli baslh
boyutlar1 vardir: Katolikligin akla uygun bir bicimde yeniden yorumlanmasi (Reformasyon), dinsel diinya
goriisiiniin yerini bilimin almasi, piyasa ekonomisi, kentlerin 6n plana ¢ikmasi, monarsi ve oligarsilerin
“demokratik” yonetimlerce ikame edilmesi ve ulusal ve simifsal kimliklerin belirleyici konuma gelmesi
(Tuna vd., 2011:3-7; Saylan, 2002: 57). Dolayisiyla modernite, “bir eylem ve diisiince bigimini anlatir.
Degisimi kavrayan, bugiine miidahale eden ve gelecegi planlayan bir diisiince bigimidir bu” (Akkaya,
2004: 17).

% Avrupa merkezli bu sistem, son bes yiizyildaki ii¢ olgunun sonucu olarak ortaya ¢ikti. ilk olarak, iyi
tanimlanmig smirlart ve karsiliklilik esasina dayanan iligkileriyle Avrupali giicler ulusal devletlere
dontistiiler. Ardindan, bu sistem biitiin diinyaya yayildi. Son olarak, “uyumlu” hareket eden devletler,
kurulan yeni devletlerin 6rgiitlenme ve topraklarinda giderek etkili oldular. Birbiriyle oldukea ilintili bu
ii¢ siirecle beraber, Avrupa’nin nde gelen devletleri sistemi somiirgecilik, fetih ve niifuz yoluyla Avrupa
disma tasidilar. Once Milletler Cemiyeti, ardindan Birlesmis Milletler, biitiin diinya halklarin1 tek bir

devlet sistemi altinda orgiitleyerek kurulan uluslararas1 “isbirligini” mesrulastirdi ve makullestirdi (Tilly,
2001: 303).
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Siyasi birimler arasinda kurulan esitsiz siyasi, ekonomik vb. iliskilere dayanan

kapitalist sistemin cografi yayilmasi ise baslica ii¢c asamada gerceklesmistir:

“Birincisi, 1450 ile 1650 arasindaki baslangictaki yaratilma
donemidir; bu donemde modern diinya-sistem aslen Avrupa’nin ¢ogu
kismin1 (ama Rusya ve Osmanli imparatorlugu hari¢) ve bir de
Amerika kitalarinin bazi parcalarini icermeye baslamusti. Ikinci ugrak
1750’den 1850’ye kadar siiren biiyiik genislemeydi; bu donemde aslen
Rus Imparatorlugu, Osmanli Imparatorlugu, Giiney Asya ve
Glineydogu Asya’nin bazi parcalari, Bati Afrika’nin biiylik pargalari
ve Amerika kitalarinin geri kalan yerleri sisteme dahil edildi. Ugiincii
ve son gelisme 1850-1900 doneminde gerceklesti; bu donemde de
aslen Dogu Asya ve ayrica Afrika, Gilineydogu Asya’nin geri kalan
kismi ve Okyanusya’daki ¢esitli baska bolgeler isb6liimiine dahil
edildi. Bu noktada, kapitalist diinya ekonomisi ilk kez olarak
gergekten kiiresellesti. Kendi cografyasina yerkiirenin tamamini dahil
eden ilk tarihsel sistem oldu” (Wallerstein, 2012: 70).

Iste hem cografi yayilmayr hem de Bati hegemonyasini getiren bu siireci
aciklamak icin burada bir parantez agmamiz gerekmektedir. Esasen bir biitiin olarak
Avrupa kitast ya da Avrupa diisiincesi uzun bir zamanda ortaya ¢ikmistir. Devletli
topluma gecilen M.O. 4000’lerden M.S. 1000’lere kadar bir Avrupa toplumu ve onunla
biitiinlesen bir diisiinceden bahsetmek miimkiin degildir. Bu diisiince, feodal Avrupa’nin
15. ylizyilda deneyimledigi toplumsal, ekonomik ve siyasi doniisiimlerden dogmus ve
kitaya kimligini vermistir. Bu doniisiimiin yasandigi ekonomik ve sosyo-politik zemin
ise Roma h’nparatorlugulo, Kavimler Gocii'' ve feodalizm'? asamalarmin i¢ ice gecerek

yasandigi bir siire¢ tarafindan beslenmistir.

10 M.0. 753 yilinda italya’nin bat1 bolgesindeki Latium’da yasayan giftgiler olarak tarih sahnesine ¢ikan
Romalilar, yaklasik 500 yil sonra tiim Italya’da ve bunun ardindan Poén Savaslariyla Akdeniz’de,
Makedonyalilarla girisilen miicadeleden sonra Misir, Israil, Mezopotamya ve Grek diinyasinda hakimiyet
kurarak Arap diinyas1 ve Sahra Colleri, Kafkas Daglari, Ren ve Tuna Nehirleri, Biiyiik isko¢ Platolar1 ve
Atlantik Okyanusu ile gevrelenen devasa topraklara hitkkmettiler. Bu imparatorlugun hayat damari serbest
bir ticaret bolgesi, dinlerin, fikirlerin ve mallarin tastyicist Akdeniz’di. Roma’y1 besleyen Kuzey Afrika
bugday1 bu denizle tagintyor, sehirlerarasi ticaret bu deniz aracilifiyla gergeklestiriliyordu. Dogu’dan ve
Uzakdogu’dan lilks mallar, tahil, zeytinyagi, sarap, insaat malzemeleri ve koleler imparatorlugun
merkezine bu kanaldan taginarak Roma’y1 zenginligin toplandigi bir merkez yapiyordu (Gtil, 2017: 13-
22).

! istilalar M.S. 3. yiizyilda Cermen kavimlerinin batiya dogru hareketlenmeleriyle baslayip, 8. yiizyilda
Miisliimanlarmn Ispanya’dan Sicilya-Adriyatik hattini igine alacak sekilde Akdeniz’de hakimiyet kurmast
ile devam etmis, Macar ve Iskandinav istilalari ile son bulmustur (Bloch, 2015: 29-86).

12 Barbar kavimlerin yagmalamalarindan kacan halk, senydrlerin surlarla korunan satolarma sigindi.
Sonralar1 askeri bir iis ve idare merkezi niteligi kazanan satolar dogdu. Satolara siginanlar, kendisi de
kralin tebaasi olan bir senydriin himayesi altina giriyordu. Iste boyle bir konjonktiirde, istila hareketleri
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[lk olarak, Roma Imparatorlugu’nun sagladig: siyasi, iktisadi ve hukuksal birlik,
Kavimler Gogii ile tepetaklak olmustur. Ardindan Avrupa’y: fetheden barbar kavimler
yerlesiklestiklerinde Hristiyanlasmislar ve Hristiyanlik tarafindan “fethedilmislerdir”.
Zamanla kitaya yayilan Hristiyanlik, Roma’dan sonra Avrupa cografyasini ortak bir
semsiye altinda toplamigtir. Fakat bu, sorunsuz bir birliktelik anlamina gelmemistir.13
Roma Kilisesi ile kralliklar arasindaki iktidar miicadelesi ikincilerin lehine
sonuglaninca®, Avrupa devletleri birbirlerinin var olma haklarim1 tanidiklari,

karsiliklilik esasina dayanan bir devletlerarasi hukuk sistemi inga etmislerdir.

Bu doniisiimiin bagladigi nokta, feodaliteyi yerinden eden kapitalizmi yaratan

dinamiklerde aranmalidir. Avrupa’da merkezi ve yerel aristokrasinin ittifakina dayanan

sonrasinda, Roma’nin Avrupa topraklari imparatorlugun iktidarina meydan okuyan irili ufakli Cermen
kralliklarinca béliinmiistii. Istilalarn en énemli sonucu sehirlerin harap olmasi, kiigiilmesi ve ¢ok sayida
yerel gii¢ odaklarinin ortaya ¢ikmasiydi. Esas gayesi istilalardan ve giivensizlikten kagis olan feodalizm,
bir savunma mekanizmasi olarak bin yildan fazla siirecek bir dénemde Avrupa tarihine yon ve sekil
vermistir.

13 fstilalar sonras1 kurulan kralliklardan en énemlisi Merovenj Hanedanindan Clovis’in kurdugu Frank
Kralligi’ydi. Meroven;j krallar1 genel olarak Franklar olarak bilinen Cermenlerin bir kabilesinden gelir.
Bir Cermen kabile lideri olan Clovis, bugiin Fransa olarak bilinen Roma topraklarinda giiclii bir krallik
kurdu. Aymi Clovis, 496 yilinda vaftiz edildi ve iktidarini Roma Kilisesinin hizmetine sunarak, ki bu
hareketiyle “Roma Kilisesinin Kilic1” {invanimi almistir, Kutsal Roma Imparatorlugu’nun dogusuna
onderlik etti. Merovenj Hanedam1 754 yilinda son bulurken Clovis’in krallig1 Bat1 Frank Ulkesi ve Dogu
Frank Ulkesi (Dogu Frank Ulkesi daha sonra Almanya olarak tarih sahnesine ¢ikacak olan devletin
onciiliidiir) olarak ikiye ayrildi ve iktidar bu defa Karolenj Hanedani’na (754-987) gecti. Karolenj
Hanedani’nin en ¢ok bilinen krali Sarlman 800 yilinda Papa’dan ta¢ giyerek 1054 yilinda resmen dogu ve
bat1 olmak iizere ikiye ayrilacak olan Kilise nin bati kanadinin koruyucusu oldu. imparator ve Papa, 11.
yiizyildan itibaren bir iktidar miicadelesinin igine girdiler. Bu iktidar miicadelesi, Avrupa tarihini
belirleyecek dnemli sonuglar dogurmustur (Giil, 2017: 44-55; Hirst, 2013: 127-146).

1 Llobera, bu miicadelenin sonucunu sdyle 6zetliyor: “Dinin ve ulusal siyasetin beraberligi de 14. ve 15.
yiizyillarda acikca goriilebilir bir hale gelmisti. Ama Hristiyanlik ve yurtseverligin birlikteligi cok daha
once saglanmisti. Bir iilke ile Tanr1 arasindaki baglanti, genellikle bir aziz ve ulus arasindaki yakin iligki
ile kuruluyordu. Aziz James’in Hispanya’nin sefaatcisi olmast gibi, Aziz Denis ve Aziz Michael da
Galya’y1 koruyordu. Papa’nin ayricaliklarina saldirmaya yonelik (Ingiltere’de Wycliffe ve Bohemya’da
Huss gibi) girisimler olsun ya da olmasin, Luther ve VIII. Henry’nin tarih sahnesine ¢ikmasindan ¢ok
once, Orta Cag’in sonuna dogru Gallikanizm galip gelmisti... Bu yeni mistik yap1 ugruna can vermenin,
bir Hagli’'nin Tanr1 yolunda oliimilyle esdeger tutulmasi ise tesadiif degildi” (Llobera, 2007: 92).
Avrupa’da dogan ulus-devlet, Llobera’nin da gosterdigi lizere, dinlerin ulusal miicadelenin hizmetine
kosuldugu ve ulusal kimligin bilesenine doniistiiriildiigli bir siirecin sonunda ortaya ¢ikt1 ve gelisti. Bu
stireg, 18. yiizyila gelindiginde Aydinlanma’nin rengini verdigi bir doniisiimden gecti. Diinyay1 farkli ve
yeni bir gozle gérmenin bu yeni biciminde, diinya ve ahiret islerini diizenleyen kurallarin koyucusu,
varlig1 sorgulanamaz ve hikmetinden sual olunamaz bir yaraticinin génderdigi dinlerin sahibi “Tanr1” bir
mercekten gegirilerek tahtindan edilmistir. Bu mercek, akildir. Boylece din, ulusal dolayisiyla politik
olanin bir pargasi/bileseni olmaya indirgenmis ve diinya ticaretini ylirlitecek ulus-devletler esas giigler
olarak sivrilmistir. Ozetle, ulus-devlet ve kapitalizm arasinda simbiyotik bir iliski geligirken, ulusal olanin
bir pargasi haline getirilen din de kapitalizmle uyumlulastirilmistir. Kuzey Avrupa iilkelerinin kapitalist
yiikselisinin nedenlerini, burada, dinin kapitalizmin yeniliklerine kars1 muhalif konumunu kaybetmesinde
aramak gerekir (Weber, 2001).
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feodalite kurumu, 1215 tarihli “Magna Carta Libertatum”un yerel aristokrasiyi gorece
avantajli kilmasi ve iki taraf arasindaki rekabetin 1450’li yillarda siddetlenmesiyle
sarsilmis, buna bir de yasanan teknolojik gelismeler (barutun, pusulanin ve matbaanin
icad1) eklenince yeni bir caga giris yapilmasiyla sonu¢lanmistir. Merkezi ve yerel
aristokrasi arasindaki miicadelenin yani1 sira, niifus artist ve iklimsel faktorlerin
etkiledigi diisiik iiretim serflerin topraga bagimlilifini azaltmis ve onlar1 liman
kentlerine goce zorlamistir (Huberman, 2014: 54-65; Tuna vd., 2011: 11-13). Tiiccar
siifinin bu asamada Avrupa’da Papa ile Imparator ve krallar ile soylular arasindaki
iktidar miicadelesinden kazangli ¢ikarak geleneksel tarim toplumunun kabugunu
kirdigin1 ve bunu ilk olarak feodal sistemin gérece zayif oldugu Italya’da basardigini

belirtmemiz gerekir (Moore, 1989: 140; Seignobos, 1960: 434).

Feodal baglarin ¢oziilmesi, giigliiliik ve inatcilik derecesine bagli olarak degisen
zamanlarda diger Avrupa iilkelerinde de goriildii. Gliglii donanmalar1 ve iistiin askeri
teknolojileriyle siddetli rekabetin koriikledigi bir yarisa giren Avrupali devletler (Ferro,
2002: 55-92, 97-120 vd.), bu siiregte, “kesfettikleri” topraklardaki insanlari
kolelestirmis, altin, giimiis ve hammaddeleri Avrupa’ya tasimis ve isleyerek yiiksek
fiyattan Avrupa disindaki diinyaya satmislardir. Merkantilizm de denen bu politika,
ucuza hammadde elde edilmesi ve islenerek yiiksek fiyattan satilmasi tizerine kuruludur.
Merkantilizm bdylece sanayi kapitalizminin ihtiya¢ duydugu sermaye birikimini
saglamistir (Warf, 2008: 217). Avrupa’da c¢esitli alanlarda goriilen bu doniisiim,
hiikiimet ve yonetim islerini yiiriitecek smirlart belli, bagimsiz ve egemen devletlerin™

ortaya ¢ikmasinin zeminini yaratmi§ ve zaman icerisinde tiim diinyaya yayilan ulusal

devlet ingasia dontismiistiir (Tilly, 2001: 305).

1 Egemen ve bagimsiz devlet fikri Vestfalya Barisi ile gelismeye baglamistir. Otuz Yil Savaglari
sonrasinda imzalanan Vestfalya Barig Antlagmalari ile din savaslari sona ermis ve devletler birbirlerine
karg1 isyanci dini gruplart desteklememe karari almiglardir. Bdylece igiglerine karismama ilkesi
dogmustur. Antlasmay1 imzalayan devletler, birbirlerinin toprak biitiinlikklerini ve bundan kaynakli
egemenlik haklarint karsilikli olarak tanimiglardir. Kisacasi, bu antlagmayla, i¢ islerinde serbest ve dis
miidahaleye karsi bagisik devlet anlayisi yerlesmeye baslamustir (Kegley ve Raymond, 2002: 108-125,
129-135).
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Gosterdigimiz iizere, devletin iilkesinin kesin cizgilerle sinirlanmasi Avrupa
yaratim1 olup, kitanin yukarida Ozetlenen doniisiim siirecinin dayattigi bir olgudur.
Gliniimiizde Avrupa disindaki tlkesel sinirlar, yerel toplumlarin siyasi diizlemi nasil
diizenleyecekleri konusundaki tasavvurlarindan dogmamistir. Cizgisel siirlarin modern
devletlerarasi sisteme rengini vermesi ve diinya siyasi haritasini bagtan baga boyamasi,
yukarida ifade ettigimiz Avrupa somiirgeciligi yoluyla gergeklesmistir (Ozcan, 2003;
Tekin, 2014; Warf, 2008). Avrupali giiglerin koydugu smirlar iki yoldan g¢agdas
uluslararas1 smirlar olmustur: 1) Avrupali giliglerin somiirgeleri arasindaki sinirlar
devletlerarasi sinirlara evrilmistir. Ortadogu ve Afrika’daki sinirlar bu sekilde
olugsmustur. 2) Somiirge bdlgede hiikiim sliren somiirgeci giliciin idari  smir
diizenlemeleri devletleraras: sinirlara doniismiistiir. Ispanya’nin sémiirgesi olan Latin

Amerika tilkelerinin sinirlar1 bu ikinei duruma 6rnek verilebilir (Popescu, 2011: 39).

Ozetle, Avrupali devletler kendi aralarinda Vestfalyan bir diizen kurup,
birbirlerinin iilkesel biitiinliikklerini ve egemenliklerini tanidiktan sonra, daha Once
baslayan Avrupa dis1 diinyayr somiirgelestirme yarisina devam etmislerdir. Bu yaris,
cevrede sOmiirgecilerin rekabet giicii ile belirlenen smirlarin ortaya ¢ikmasina yol
acmistir.  Bunun bir Ornegini, 19. yilizyilda Hindistan ve Hindi-Cini’nin
somiirgelestirilmesinde, merkezi emperyal giiclerin kapitalizm Oncesi ¢evre
toplumlarinin aleyhine genislemesinde goriiriiz. Britanya ve Fransa bu bolgede
genislemelerinin st noktasina vardiklarinda, genislemeye miisait sinir boylari
anlayisindan belirli, ¢izgisel ve kati sinirlara dayanan bir anlayisa ge¢mislerdir.
Ornegin, Fransiz Hindi-Cini ile Britanya Hindistan’1 arasindaki Tayland bu sekilde
yaratilmistir. Bunun altinda yatan mantik, rekabet¢i alanlarda catismalar1 6nlemek igin
kesin uluslararasi sinirlarin gerekliligidir (Flint ve Taylor, 2014: 126). Yani emperyal

boliistim, emperyalistler aras1 bir uzlas1 gerektirmistir.

17



Bu sistemin mantidi, sermayenin siirekli akiskanlik icinde oldugu smirlar
tizerine insa edilmistir (Akkaya, 2004: 112). Bu ama¢ dogrultusunda, egemenlik nesnesi
topraklarin devletler arasinda paylasilmasi ve sinirlarin koydugu cergevelerce
kodlanmasi uluslararast hukukun bir parcasi olarak kabul gérmiistiir. Cizgisel sinirlar
1648, 1820, 1884, 1919, 1945-1960 ve 1990 ugrak noktalarinda sekillenerek tarihsel
kapitalizmin serbest ticaret ilkesine uygun olarak tiim diinyaya yayilmistir. Tarihsel
stire¢ icerisinde, Avrupa’nin Avrupadisi diinya ile kurdugu esitsiz siyasi, ekonomik vb.
iligkilerin neticesinde viicuda gelen ¢izgisel sinirlar, Michel Foucher’in de belirttigi
gibi, lineer sinir anlayisi, yani herhangi bir cografi baslangic noktasi olmaksizin
araliksiz siliren ve tiirdes bir toprak pargasini ¢evreleyen sinir anlayisi, tek mesru sinir

anlayist haline gelmistir (Foucher, 1991°den aktaran Erdzden, 2013: 148).

Yeni smir anlayisi, kendinden Once ylizyillar boyunca hakim olan sinir
boylarmin yerini almistir. Ik kolonyal smir, 1494 Tordesillas Antlasmasi ile Papa’nin
diinyanin Avrupa disinda kalan topraklarii Ispanya ve Portekiz arasinda paylastirmasi
ile cizilirken; 1600’lerde Hollanda, Britanya ve Fransa yarisa dahil olarak diinyanin
paylasilmasina katilmiglardir (Popescu, 2011: 38-39). Uzamsal olarak boliinmiis bir
diinya tasavvuruna canlilik kazandiran bu gelismeler, Vestfalya Barisi’nin yani sira
Amerikan ve Fransiz Devrimleri’nin yol actig1 sonuglarla desteklenirken, 20. ylizyilda
topraga ve ulusal sinirlara dayali devlet diisiincesinin gitgide uluslararast bir hal
almasiyla neticelenmistir. Birliklerini ge¢ tamamlayan Almanya ve Italya’nin 19.
ylizyilin ikinci yarisinda yarisa dahil olmasiyla somiirgeci gilicler arasi boliisiim
miicadelesi Birinci Diinya Savasi’na gotiiren siireci baslatmis ve savas sonunda diinya
siyasi haritasin1 sekillendiren devlet sinirlar1 yasama gecirilmistir. Birinci Diinya
Savasi’nin sonunda Avusturya-Macaristan ve Osmanlt imparatorluklarinin dagilmasiyla
bu imparatorluklarin hiikiim siirdiigii topraklarda ulus-devletler kurulmustur.

Osmanli’nin Ortadogu topraklar: tizerinde modern Ortadogu sinirlar1 olusmustur.
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Devletlerarast smirlarin olusmasi ve belirginlesmesi Ikinci Diinya Savasi
sonrasinda da devam etmistir. Ingiltere’nin hegemon pozisyonunu kaybettigi, ABD ve
SSCB rekabetine dayanan Soguk Savas doneminde, ¢ok sayida devlet somiirge ya da
manda sinirlar1 korunarak bagimsizlik kazandi: Suriye, Urdiin, Liibnan, Hindistan,
Pakistan, Burma, (Myanmar) Endonezya ve Afrika devletleri. Soguk Savas sonrasinda
cok-uluslu devletlerden Cekoslovakya, Yugoslavya ve Sovyetler Birligi dagildi; 2008°de
Kosova, 2011°’de Giiney Sudan bagimsizliklarim1 kazandi. Boylece devlet sayisi tim
kitalarda artarken, devlet sinirlar1 yerkiireyi bastan basa kusatarak uluslararasi sistemi

bir arada tutan kilcal damarlara doniistii.

Diger yandan, sinirlara doniik siyasi hesaplar, ge¢miste oldugu gibi bugiin de
bir¢ok devlet i¢in tehdit olusturmaktadir. Bunun nedeni, modernitenin bir paradoksu
olarak, ulus-devletler i¢inde yasayan ve ulus-devlet kuramamis etnik gruplarin
kendilerini 6zdeslestirdikleri bir vatanda bagimsizliga, otonomiye ya da bolgesel
yonetimlere ulasmay1 amaglayan miicadelelere girismeleridir. Milliyet¢iligin ylikselise
gectigi zamandan bu yana etnik topluluklarin ¢ok azi kendi ulusal devletlerini
kurabilmistir. Devlet kuranlar, “siyasal birim ile ulusal birimin ¢akigsmalarin1 6ngéren”
(Gellner, 2013: 71) ilkeyi esas alarak ve kendi kaderini tayin hakkina dayanarak etnik,
dilsel ve dinsel kimliklerini devlet politikalarinin belirleyici unsurlart kilmiglardir.
Kuramayanlar ise, bunun dogrudan sonucu olarak i¢inde yasadiklar1 devletin hukuksal
ve siyasal diizenine tabi hale getirilip “6zele” ait kilinmiglardir. Aslinda bu paradoksal
durumu yaratan dinamik, bizatihi modernite ve onun altyapisal iskeletini olusturan
tarthsel kapitalizmdir. Kapitalizmin temelde sinirsiz sermaye birikimine dayanan
karakteri (Wallerstein, 2011 ve 2012), smirlar1 belli bir yurt parcasi iizerinde kiiltiirel
homojenligini saglamis ulus-devletleri zorunlu kilmistir. Bu da ancak devletin bir ulusa,
bir dile, bir dine vs. atifla/referansla kurulmasi/tanimlanmasi demektir. Bu genel/6zel

ayrimina dayanan devletlerin kurdugu sistem, yine siirekli kar etmek hirsi ile Avrupa
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disindaki diinyay1 da i¢ine alarak geniglemistir. Bu ¢ergevede Ortadogu, sistemin ¢evre
bolgelerinden birisi haline gelmistir. Sistemin ulus-devletleri gerekli kilan yapisi

Ortadogu’da da ulusal devletlerin kurulmasini beraberinde getirmistir.

Tiirk, Arap ve Fars milliyet¢iliklerinin kendi ulus-devletlerini kurmalari esasen
bu silire¢ ve Oriintiilerin igerisinde Birinci Diinya Savasi ertesinde gerceklesmistir. Bu
tarihsel stireci kapitalizmin ortaya ¢ikmasiyla beraber diisiinmek gerekir. Osmanli ve
fran imparatorluklari, Vestfalya Antlasmalari ile kita igerisinde iilkesel biitiinliiklerini
saglayan ve kita dis1 diinyay1 paylasim miicadelesine giren Avrupali giiglerin yayilma
baskilariyla karsilagtiginda, modernlesme ve merkezilesme siirecini baslatmistir. Bu
stire¢c ile beraber Kiirt emirliklerinin 6zerk statiisii 19. ylizyilin ilk yarisinda son
bulmustur. Osmanl1 ve Iran imparatorluklarinin yikilmas: sonras1 kurulan Tiirkiye, iran,
Irak ve Suriye devletlerinde Tiirk, Fars ve Arap kimligi kurucu faktdr olarak
imparatorluk kimliklerini ikame ettiginde, Kiirt kimligi de buna tepki olarak milliyet¢i

bir nitelige blirlinmiistiir.

Tiirkiye, Iran, Irak ve Suriye devletlerinin, kuruluslarini takip eden siiregte
sinirlarint giivenlik altina almaya yonelik politikalarn Kiirt milliyet¢iliginin direnisiyle
karsilasmistir. Bu karsilasma, devletlerin i¢ dinamikleri ve uluslararasi konjonktiire
bagli olarak geriletilse de, tamamen ortadan kaldirilamayan ve 20. yiizyila yayilan isyan
dalgalarina yol agmistir. Bu da ilgili devletleri kirllgan bir zemin iizerinde hareket
etmeye mecbur birakarak gerek tek baslarma gerekse birlikte Kiirt politikalar: icra
etmenin gerekliligiyle yiizlestirmistir. Ancak, Kiirt milliyetciliginden kaynaklanan
tehdide kars1 1920’lerden 1970’lere kadar gézlemlenen isbirligi ve ortak hareket etme
tarzi, bu tarihten itibaren zaman zaman sekteye ugramistir. Bu da, ilgili devletlerin
ihtilafli olduklar1 birtakim ulusal meselelerde taviz koparmak ya da zayif diisiirerek
0diin vermeye zorlamak gibi nedenlerle Kiirt milliyetci hareketlerini birbirlerine karsi

“koz” olarak gormelerinden ve desteklemelerinden kaynaklanmistir. Ancak, bu strateji,
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Kiirt milliyet¢i hareketlerinin hedeflerini gerceklestirmelerinin ontolojik bir tehdit
yaratacagina ve bunun her haliikkdrda onlenmesi gerektigine iliskin kabuliin ¢ercevesi
icinde uygulanagelmistir. Yani, s6z konusu devletler, Kiirt milliyet¢i hareketlerini
birbirlerine kars1 bir “koz” olarak goriir ve desteklerken, bu hareketlerin ulusal
hedeflerinin ger¢eklesmesiyle ilgilenmemisler, sadece ihtilafli olduklar1 konularda kendi
lehlerine bir degisimi saglamakla yetinmislerdir. Oyle ki, Kiirt hareketlerinin ilgili
devletlerden birinde siyasi denklemi degistirecek bir konuma ya da gilice erigsmesi
durumunda, tipki 1920’lerden baslayarak yaptiklart gibi, “ortak tehdide” karsi
isbirliginde bulunmaktan da imtina etmemislerdir. Yakin dénemde adi gegen devletlerde

Kiirtler baglaminda meydana gelen gelismeler bunu teyit etmektedir.

Giris ve sonug¢ boliimlerinin disinda ii¢ ana boliimden olusan bu ¢alismanin ilk
boliimi, siir olgusunun koklerinin izini siiren tarihsel kesitin arastirilmasina ayrilmistir.
Kadim zamanlardan gilinlimiize kadar uzanan bu tarihsel kesitte sinir, siyasallik,
giivenlik, imparatorluk ve ulus-devlet olgularinin kavramsal bir tartismasi yapilmakta,
giivenlik ve siyasallik olgularimin tarihsel siirecteki ontolojik doniisiimiiyle paralel
olarak imparatorluk ve ulus-devlet siyasi birimlerinin sinir anlayislari mukayese

edilmekte, kopuslar ve stireklilikler ortaya konmaktadir.

Ikinci boliimde, siyasi sadakatleri ve tabiiyetleri Osmanli ve Safevi
imparatorluklar1 arasinda boliinmiis Kiirt emirliklerinin siyasi statiilerinin olustugu 16.
yilizyilin baslarindan bu statiilerin son buldugu 19. ylizyilin ilk yarisina ve oradan bu
imparatorluklarin son buldugu 20. yiizyiln ilk ceyregine kadar olan donem ele
alinmaktadir. Bu bdliimde, adi gecen imparatorluklarin Kiirt politikalari, kendi
aralarinda akdettikleri simir antlasmalar1 temelinde incelenirken, bu imparatorluklarin
sinir boylarmin 19. yiizyilin ilk yarisindan baslayarak ulus-devletlerin sinirlarina

evrilmesini zorunlu kilan i¢ ve dis gelismelere deginilmektedir.
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Ugiincii boliimde ise, Tiirkiye, Iran, Irak ve Suriye devletlerinin Kiirtlere ydnelik
politikalari, tezin ilk iki boliimiinde ele alinan sinir olgusunun tarihsel dontigiimii akilda
tutularak elestirel bir okumayla ve karsilastirmali bir sekilde analiz edilmektedir. Tlgili
devletlerin Kiirt milliyet¢i hareketlerden kaynaklanan giivenlik agiginin onlart Kiirtleri
(potansiyel) bir tehdit unsuru olarak gormelerine yol agtigi, bu maksatla kendi
aralarinda sinir antlagsmalari, sinir ve gilivenlik protokolleri ile deklarasyonlar
imzaladiklar1 ve bolgesel paktlart kurduklar: veya bu olusumlarda yer aldiklar1 ortaya

konulmaktadir.
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I. iIMPARATORLUKLARDAN ULUS-DEVLETLERE GUVENLIK VE
SIYASALLIK OLGULARININ DONUSEN ONTOLOJiSi BAGLAMINDA
SINIR KAVRAMININ TARIHSEL GELIiSiMi

“Tanimlamak sinirlamaktir” (Wilde, 2021: 242).

Etrafimizda cereyan eden her tiirden olay ve algi ilgi alanimiza girmez. Ancak
nazar1 dikkatimizi celbedenler bile bigimi ve siddeti “biz”’e goére degisen bir tepkiyle
karsilastiktan sonra algi planindan kaybolabilir, sonra muhtelif zamanlarda hatirlanmak
suretiyle geri gelebilir veya bir daha hatirlanmamak tizere unutulabilir. Gelgelelim,
insan olmamiz hasebiyle bizi hayvandan farkli kilan 6zelligimiz sayesinde, dis
diinyamizda olup bitenleri algi alanimizdan uzaklastiktan sonra bile zihnimizde temsil
etmeyi siirdiirebilir ve onlar1 kavramlar araciligiyla yeniden tasarlaylp muhakeme
edebiliriz. Dolayisiyla, diisiinme stireci sadece algi planindaki somut isaretlere ve
uyaranlara bagimli hayvandan farkli olarak, kendi kararlastirdigimiz sembollerle, yani
kavramlarla diisinme yetenegini haiziz. Bu, dis diinyanin bilincinde oldugunun
bilincinde olan insandaki dil olgusunun da temelidir. iste bu 6zelligimiz sayesinde
somut manzaradaki seylerin Otesine gegip olaylarin sebeplerini ve olus bigimlerini
sorgulayarak agiklama giiciine sahip kavramlar olusturabilir ve kavramsal bir bakis agis1

gelistirebiliriz (Ozakpinar, 2013: 15-18).

Bir “soyutlama” da olan bu ussal etkinlik siirecinde, bir odak alani olusturulup
bir tiir sinir gizilir ve kimi olgular analizin igine dahil edilirken bazilar1 da disarida
birakilir. Boylece 6zgiil bir sorunsala etki eden iligkileri siniflandirmamiza imkéan veren
bir “kategori listesi’ne veya “agiklama tarzi’na bagl kalmis oluruz (Ollman, 2015: 47-
48). “Kategori listesi” veya “agiklama tarzi” dedigimiz sey ise, soyutlama siireci iginde
belirli olgulardan yola ¢ikarak olusturdugumuz kavram setimizdir. Bir kavram setinin

muhtevasi ve sinirlar siibjektif bir kararin neticesidir. Ciinki, c¢esitli olgular arasinda
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tercih yapmak, bazilarini analizimizin i¢ine dahil ederken digerlerini digsarida birakmak,
olgularin se¢imi kadar kavram setimizi olustururkenki keyfiyetimize de isaret eder.
Sozii edilen “siirlama” nedeniyle merakimizi celbeden 6zgiil bir sorunsala iliskin
hakikati bir yerinden de olsa yakalamak imkan dahilinde olur. Dolayisiyla, kavram
setimizle olusturdugumuz tezimiz, sorunsala etki eden ¢esitli faktorleri bir araya
getirebilmesi sayesinde bir agiklama giiciine sahip olabilecektir. Lakin, bagvurmakta
oldugumuz kavramlarin anlam diinyalarinin tarihsel olarak insa edildiklerini ve belirli
zaman-mekanlarda ortaya c¢iktiklarii da eklememiz gerekir. Bu acidan bakildiginda,
arastirma sorunsalimizi olusturan olgularla onlarin temsili i¢in kullanmakta oldugumuz

kavramlar arasinda belirmesi imkan dahilinde olan bir yarik da ortaya ¢ikabilecektir.

Bu yarigin oniimiize diktigi epistemolojik ve ontolojik engellere karsin, bir
meseleyi anlama ve agiklama giicli ancak kavramlar araciligiyla basarilabilir. Ciinkii,
Behice Boran’in (1962: 13) altin1 ¢izdigi gibi, “ger¢eklere dayanmayan, gerceklerle
beslenmeyen kavramlar bos kaliplar haline gelirler, ama genel kavramlarla
sistemlestirilmemis gercekler de bir olgular yigin1 olmaktan &teye gecmez.” Bu
siirhiliklarin bilincinde olarak, tezde ele aldigi sorunsala iligkin hakikati bir yerinden de
olsa yakalamanin gayesindeki bu satirlarin yazari, alet ¢antasindaki kavramlari kendi
zaman-mekanlarinda karsilik geldigi “sey”’e tekabiil etmesi i¢in azami dikkati ve 6zeni
gosterecektir. Zira, somut gergeklerin labirenti i¢inde ona kilavuzluk edecek kavram seti
olmadan kaybolma, bu gergeklerin bas dondiiriicii gesitliligi ve boyutlar1 karsisinda
onemli olan(lar)1 gézden kagirma ve gabasinin bosa gitme tehlikesinin her daim mevcut

oldugunu bilmektedir.

Bu uyarilar 1s1¢1nda, simdi tezimizde kullandi§imiz kavramlar1 hangi baglamda
ve anlamda kullandigimizi ortaya koyabiliriz. Ama bunun Oncesinde, tezin temel
iddiasim1 hatirla(t)makta fayda vardir. Tezde, Osmanli ve Iran imparatorluklarinm

periferisindeki ve ayni zamanda arasindaki topraklarda yasayan Kiirtlerin “sinir
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boylari”nda olmaktan kaynakli konumlarinin, merkez-periferi iktidar paylasimindan
paylarina diiseni almalarinin ve bu birimlerin topraksal genislemelerinde bir “iis” olarak
goriilmelerinin modernlesme girisimlerinin hizlandig1 19. ytlizyilla beraber sarsildig1 ve
ortadan kalktig1 gosterilmekte, 20. yilizyilda adi anilan imparatorluklarin kiillerinden
ulus-devletlerin kurulmasi ve simirlarin ¢izilmesinin giivenligin ve birarada yasamanin
kurgulandig1 zemini radikal bir bigimde degistirdigi ve “yeni diizen”de Kiirtlerin ulus-
devlet projelerine karsi potansiyel bir tehdit unsuru olarak goriilmeye baglandiklari
savlanmaktadir. Imparatorluktan ulus-devlete dogru bu déniisiimiin belli bir kavram
setini gerektirdigi aciktir. Bu nedenle alet cantamizin iginde ontolojik giivenlik, siyasal,
imparatorluk ve ulus-devlet gibi kavramlarin bulunmasi sasirtict gelmemelidir.
“Devlet”e siyasal iktidarin bi¢imlerinden olmasi ve siyasal kavramina gore daha dar bir
anlama tekabiil etmesi nedeniyle ayr1 bir baslik agma geregi gdrmiiyoruz. imparatorluk
ve ulus-devlet bagliklar1 altinda bu birimlerin sinir anlayislarini ve farkliliklarini da
ortaya koyacagiz. Yine ulus ve ulusguluk kavramlarini ulus-devlet bashg: altinda ele
alacagiz. Ancak tiim bunlari1 yaparken, bu kavramlarin karsiladig: tarihsel dénemlerin
zaman ve mekana gore degisebildigi ve bunlardan bir(iler)inin ¢agin ruhuna, zamana ve

mekana gore daha ¢ok 6ne ciktigi/cikabildigi unutulmamalidir.

A. ONTOLOJIK GUVENLIK

Tezin merkezindeki dort devletin Kiirtlere iligskin politikalari, her seyden evvel,
kendi toprak biitiinliiklerini ve ulusal egemenliklerini korumaya ve siirdiirmeye
yoneliktir. Bu nedenle, tezin kavram setinin en basina ontolojik giivenligin konulmasi
sagirtict gelmemelidir. Bu sav, yani toprak ve ulusal biitiinliik konusundaki kiskangligi,
g6zii pekligi ve bunu korumak yoniindeki kararliligi ile devletin de insan gibi giivenlik
arayan bir aktor oldugu iddiasin1 (Wendt, 2004: 289-316; Mitzen, 2006: 341-370) ortiik
de olsa barindirmaktadir. Bizatihi kendisi giivenlik saglayan, daha dogrusu giivenlik

saglama iddiasiyla mesruiyet temelini olusturan devletin, kendisiyle ayni kaygiyi
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tasiyan ¢ok sayida birimin i¢inde hareket ettigi uluslararasi sistemde giivenlik arayis
pesinde olmasi, bizi gilivenligin gercekte ne oldugu ve ne sekilde tedarik edildigi

konusunu agikliga kavusturmaya tesvik etmektedir.

Bu hususta, miinhasiran devletlerin giivenligini giindemlestiren ve bu anlamda
“uluslararast diizen” tasarisi olan iki farkli ekol bulunmaktadir: Realistler ve idealistler.
Bu iki kutup, sirasiyla klasik felsefenin Hobbesgu ve Kantci geleneklerinden beslenir.
Bunlarin disinda, muadilleriyle ayni1 goriisleri paylasmayan ve Grotiusgu olarak bilinen
liclinci bir yaklasimi da zikretmek gerekir. Hobbesgu gelenek, savas ve siddetle
bezenmis diinyanin 6tesinde bir diinya goéremiyorken; Kante¢1 yaklagim, Hobbesgularin
tasvir ettigi siddete dayali catismalari agsmanin ve “baris¢il” bir uluslararasi diizenin
insasinin miimkiin oldugunu savunur. Buna karsilik ti¢lincii bir yol olarak Grotiusgu
kutup, savaglar1 ve siddeti tiimiiyle bertaraf etmenin miimkiin olmadigin1 kabul etse de,
birlikte yasamanin zeminini olusturma kapasitesini haiz kural ve normlar1 ihdas etmenin
miimkiin oldugunu 6ne siirer. Bu baglamda, Grotiusgular Hobbesgulardan daha iyimser,

Kantcilardansa daha karamsardir™ (Wight, 1979°dan aktaran Baylis, 2008: 70).

Babhsini ettigimiz bu yaklagimlarin ugrasageldigi baris¢il bir uluslararast diizenin
miimkiin olup olmadigi, savasin ve siddetin uluslararasi iliskilerde basvurulan bir
enstriman olmaktan ¢ikarilip ¢ikarilamayacagi sorunsali, Birinci Diinya Savasi’nin
hemen ertesinde akademik bir disiplin olarak neset eden uluslararas: iligkiler
disiplininin ¢alismalarinin odak noktasinda yer almistir. Bu g¢er¢evede, yukarida atif

yaptigimiz idealist gelenek, Milletler Cemiyeti’nin (MC) uluslararasi barig i¢in umut

18 Uluslararas1 giivenlik konusunda Baylis’in isaret ettigi Hobbescu, Kant¢1 ve Grotiuscu yaklasimlar
siiflandirmasi, uluslararas: iligkiler disiplininden gelen kimi yazarlar tarafindan muhtevasi az veya ¢ok
degisen farkli adlandirmalar altinda sunulmustur. Ornegin, Holsti (1985), The Dividing Discipline:
Hegemony and Diversity in International Theory isimli eserinde klasik geleneksel teoriler, global toplum
teorileri ve neo-Marksist teoriler ayrimi yaparken; Barry Buzan (1996: 55), realizm, liberalizm, Marksizm
ve Grotiusguluk (Ingiliz Okulu) olmak iizere dortlii bir siniflandirmaya gitmektedir. Ingiliz Okulu’nun
kurucularmmdan ve 6nemli simalarindan Hedley Bull, The Anarchical Society (1977: 22-50) adli
calismasinda realizm, uluslararas1 toplum ve kozmopolitanizm yaklasimlart ayrimini benimser.
Uluslararas iligkiler disiplininde biiyiik tartismalar (Great Debates) olarak bilinen bu konuya iliskin bkz.
(Smith, 1996: 11-44); realizm-idealizm tartigmasi i¢in 6zellikle bkz. (Eralp, 1996: 57-88).
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vadettigi iki savag arasi donemde etkinken; realizm ABD-SSCB rekabetinin
sekillendirdigi Soguk Savas donemi boyunca uluslararasi iligkilerde basat ekol olarak
sivrilmistir. Realist geleneksel gilivenlik yaklagimlari, merkeze aldig1 devleti glivenligin

baslica 6znesi ve tedarikg¢isi olarak kodlamustir.

Ote yandan, Soguk Savas’in geride kalmasiyla 1990’larin basindan itibaren
artan sayida calisma, devlet ve askeri giivenlik odakli geleneksel yaklagimin
yetersizligini belirterek kavramin siyasi, ekonomik, toplumsal ve gevresel veghelerinin
de gbz oniinde bulundurulmasi gerektigini vurgulamiglardir (Buzan vd., 1998: 27). Bu
baglamda, elestirel gilivenlik caligmalarinin iginde O6nemli bir yer tutan Kopenhag

Y literatire kazandirdigr “giivenliklestirme” (securitization) kavrami,

Okulu’nun
givenligi bir “séz-edim” (speech act) olarak tanimlamaktadir. Okulun etkili
isimlerinden Barry Buzan, Ole Waver and Jaap De Wilde (1998: 23-26), bir sorunun
“objektif” ve “verili” bir tehlike arz edip etmediginden ¢ok, politikacilarin onu ulusal
giivenlige yonelik (varolussal) bir tehdit olarak tanimlamalarint 6ne ¢ikarmakta; bunun
da ilgili sorunun olagan siyasi siiregler i¢inde ele alinmasini engelledigini ve ¢oziime
yonelik izlenen politikalar1 mesrulastirdigini 6ne siirmektedirler. Soylemin, yani dilin
¢izdigi ¢erceveye dikkatimizi geken bu yazarlar, bir sorunun ulusal giivenlikle ilgili olup
olmadigini, bunun nedenlerini ve tarihselligini s6z konusu etmeyerek “séz-edim”in
tanimlama pratiginin “gercekligi insa etme” ve izlenen politikalara zemin hazirlama
kapasitesine odaklanmaktadirlar. Bagka bir deyisle, bir sorunun

“glivenliklestirilebilmesi” icin, sorunun niteliginden bagimsiz olarak, politikacilarin

veya karar alicilarin ilgili sorunu acil ve olaganiistii onlemler almay1 gerektirecek kadar

1 Kopenhag Okulu, Kopenhag Universitesi biinyesinde 1985°te kurulan Baris ve Catisma Arastirma
Merkezi’nde olusturulan Avrupa Giivenligi Calisma Grubunun “Avrupa Giivenligi’nin Askeri Olmayan
Boyutlar1” isimli bir proje vesilesiyle kurulmustur. Avrupa gilivenliginin askeri olmayan boyutlari
izerinde ¢aligmalartyla taninan bu okul, 1980’lerin ikinci yarisindan bu yana giivenlik tehditlerinin
kapsamini genigletmis ve giivenlik kavramina yonelik elestirel bakis agisinin gelismesine katkida
bulunmustur. Ancak okul, hem belli bir konuda giivensizligi yaratan siyasi, ekonomik ve toplumsal gibi
tarihsel kosullar1 bulup ¢ikarma yerine s6ylemin insa edici roliine odaklanmasi hem de “¢6ziimii” devletin
daha genis bir giivenlik vizyonunu benimsemesinde aramasiyla mevcut diizeni yeniden iiretmek gibi bir
misyon iistlenmektedir.
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ciddi ve varolusa yonelen bir tehdit olarak tanimlamasi gerekmektedir (Buzan vd.,

1998: 23-24; Waver, 1995).

Siyasi, ekonomik ve toplumsal olgulardan yola ¢ikip sistematik bir analiz
yapmak yerine daha ziyade sdylemin insa edici giiciine odaklanan Kopenhag Okulu,
tim eksikliklerine karsin gilivenlik kavramimin kapsamini genisletmis ve geleneksel
giivenlik yaklasiminin sinirliligin1 bir nebze de olsa gosterebilmistir. Okulun etkili
isimlerinden Barry Buzan (1983: 19), giivenligi, her tiirlii tehlikeden, endiseden azade
ve glivende olundugu hissine sahip olmak seklinde tanimlamaktadir. Ancak, is
giivenligi kimin/neyin temin edecegine gelince, devletin toplum karsisindaki konumuna
bagl olarak “minimal” ve “maksimal” devlet ayrimi yapmakta (Buzan, 1983: 21-24),
bireyin giivenliginin nihai kertede i¢inde yasanilan devlet tipine bagli olarak miispet ya

da menfi etkilenecegini ifade etmektedir (Buzan, 1983: 33-34).

Giivenlik konusunda devlete merkezi bir yer veren Kopenhag Okulu’nun agtig
patikay1 genisletmek iddiasindaki elestirel yazarlardan Ken Booth, giivenlik ve
“Ozgiirlesmenin” (emancipation) madeni bir paranin iki yliziine denk geldigini
savlamaktadir. Booth (1991: 319), giivenlik konusunda Barry Buzan’in yukarida yer
verdigimiz tanimini benimsemekle beraber, emancipation kavrami araciligiyla kapsami
genisletmekte ve insanin onu 6zgiirce hareket etmekten alikoyan fiziksel ve insani tiim
engellerden Kurtarilmasi gerektigini one stirmektedir. Booth (1991: 326), bu engellerin
belli baglilarin1 olusturan savas ve savas tehdidi, yoksulluk, egitimsizlik, politik bask1
gibi faktorlerin bertaraf edilmesi gorevini ise, devletler, bireyler, uluslararas: orgiitler ile

hiikiimet dis1 orgiitlere tevdi etmektedir.

Ozcesi, realist ve liberal kuramlarin 6nde gelen diisiiniir ve yazarlarindan,
bireyin selametini devletin askeri olmayan alanlardaki giivenlik saglayici roliinii de

oynamasinda miimkiin géren Kopenhag Okulu’na ve hatta Ken Booth’a kadar giden
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kiilliyat, giivenlik tedariki konusunda esas gii¢ olarak devleti gormekte ve
olumlamaktadir. Ancak, giivenlik olgusunun insanin varolusu ile ilgili boyutu ve
bununla baglantili olarak insanin toplumsal (ve tarihsel) gelisiminin her asamasinda
(aile, klan, kabile, asiret, sehir devleti, imparatorluk, feodal yapi, mutlak monarsi, ulus-
devlet vb.) o6ne ¢ikmasi ve dolayisiyla farkli toplumsal, ekonomik ve siyasi
formasyonlar altinda her zaman s6z konusu olmas1 bizi birkag¢ bin yillik mesafeden ve
diinya capindaki bir perspektiften hareket etmenin gerekliligiyle yilizlestirmektedir. O
halde diyecegiz ki, yukarida isimleri zikredilen yazar ve kuramlar en nihayetinde
insanlik tarihinin yalnizca modern yiiziine odaklanmakta ve buradan yola c¢ikarak
ulastiklar1 sonuglart zaman ve mekan {istii olarak tasavvur etmektedirler. Boylece, son
tahlilde miyoplukla malul bir perspektif sunmakta ve ulastigimiz ¢ikarimlarin nakis

kalmasina yol agmaktadirlar.

Soziinii ettigimiz bu smirliligi agmak yoniindeki ¢abalar, 2000’lerde “ontolojik
giivenlik yaklaslml”nln18 gelismesini  beraberinde getirmistir. Ontolojik giivenlik
kavrami, ilk olarak psikiyatr R. D. Laing tarafindan ortaya atilmis ve daha sonra
sosyolog Anthony Giddens tarafindan modernlesmenin ve kiiresellesmenin eristigi
diizeyin insan tizerindeki etkilerini analiz etmek i¢in kullanilmigtir. ™ Laing’e (1965: 39)
gore insan, kendini gergek (real), canli (alive) ve biitiin (whole) olarak hissediyorsa,
yani varolusundan eminse ve bunun siirekliligi konusunda bir kaygisi yoksa, iste ancak
o zaman bu biitiinsel benlik (integral selfhood) ve kisisel kimligi (personal identity)

sayesinde hayatin tiirlii riskleri ve tehlikeleriyle basa ¢ikabilecektir. Buna karsin,

'8 2000’lerden bu yana ontolojik giivenlik yaklasimi konusunda oldukg¢a hacimli bir akademik yazin
ortaya ¢cikmistir. Bu konuda bkz. (Manners, 2002; Kinnvall, 2004 ve 2016; Mitzen, 2006 ve 2018;
Rumelili ve Adisonmez 2013; Rumelili, 2015; Steele, 2005 ve 2008; Gustafsson, 2014; Zarakol, 2017).

9 Giivenlik kavramu, Laing’in sozii edilen calismasindan once Amerikali psikolog Abraham Maslow
(1943: 370-396) tarafindan olusturulan “Thtiyaglar Hiyerarsisi” kuraminda ele almmustir. Buna gére,
insanin psikolojisi, ihtiyaclarindan hareketle sekillenmekte ve bu ihtiyaglar bir hiyerarsi temelinde bir
araya gelmektedir. Bu hiyerarside insan, bir seviyedeki ihtiyaglarini karsilamadan bir iist seviyedekileri
giderme arayismna girisememektedir. Zira insan algisi, en temel gereksinimlerin karsilanmasina
odaklanmakta ve bir seviyedeki ihtiyaclar karsilandiktan sonra bir {ist seviyedeki ihtiyaglarin teminine
cabalamaktadir. Giivenlik olgusu, bu hiyerarside en tabanda yer alan beslenme, barinma, uyku ve saglik
gibi temel fizyolojik ihtiyaglardan hemen sonra gelmekte ve adeta bu ihtiyaglarin garantorliigiini
iistlenmektedir.
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ontolojik gilivensizlik yasayan insan varolussal kaygilara siiriiklenecek ve bu diinyadaki

yerini sorgulamaya baslayacaktir.

Hig siiphesiz, yasama istegi ve hayatta kalma cabasi insan ile biitiin canlilarin
ortaklagtigi bir Ozelliktir. Biitiin canli varliklar, i¢inde yasadiklar1 ¢evrenin belirli
birtakim fiziksel ve kimyasal etkileri karsisinda duyarlidirlar. Ancak, insan diger
varliklardan kendi varolusunu sorgulama yetisiyle farklilagmistir. Su ya da bu durumun
bir yaban domuzu igin bir sorunsal kaynagi olmasiyla insan agisindan ifade ettigi sey
farklidir. Bunun nedeni, insanin yaban domuzunun olamadigi bir sekilde, kendi
varliginin ebedi olmadiginin bilincinde olmasidir. Eagleton’un ¢arpict ifadesiyle (2015:

25), “Insan daima 6liimiin golgesinde yasayan belki de tek hayvandir.”

Iste “6liimiin gdlgesinde yasayan insanin” ontolojik giivenlik arayismni toplumsal
bir temele oturtan Anthony Giddens’a (2018: 93) gére, “bu deyis, cogu insanin kendi 6z
kimliklerinin siirekliligine ve ¢evredeki toplumsal ve nesnel eylem ortamlarinin
sabitligine duydular1 itimada isaret eder.” Eger bu siireklilik konusunda birey kuskuya
kapilir yahut bu devamlilik su veya bu sebepten otiirli akamete ugrarsa temel ontolojik
sorunlarin yiizeye ¢ikmasi kaginilmaz olur ve insan sozii edilen “itimadi” kaybedip

derin bir kaygi durumuna diiser (Giddens, 2010: 62-68 ve 2018: 99).

Boylece bu tezde, ontolojik giivenlik kavraminin dar anlamda fiziki giivenligin
saglanmasinin Gtesinde, “Oliimiin golgesinde yasayan insanin” varligii giiven i¢inde
siirdiirme ihtiyaci/arayist seklinde kullanildigr ¢cok net bir sekilde ortaya ¢ikmaktadir.
Giddens’tan hareketle denebilir ki, insan dedigimiz varligin giivenlik algis1 ve tedariki,
tarihsel stiregte gelisen devlet ve toplum bigimine (sehir devleti, imparatorluk, ulus-
devlet, aile, klan vs. ) ve icinde bulunulan zamana ve mekana gore degismektedir. Iste
insanin temel fizyolojik ihtiya¢larindan, bu ihtiyaclarin i¢inde giidiilendigi ve tedarik

edildigi sosyo-ekonomik yapidan ve kurallardan (yasa) miitesekkil siyasi diizlemler,
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tarih boyunca ortaya ¢ikan en kiiciik toplumsal yapidan dinsel diizenlere, devletlerden
kiiresel Olcekli orgiitlenmelere kadar her siyasi birimin iizerinde yiikseldigi zemindir
(Ozbilgen, 1976: 3). Bu zemin, her bir kdsesi insanin gesitli ihtiyaglarinin giderilmesine
iliskin kaygilarin tamamini karsilayan ontolojik giivenlige, Sosyo-ekonomik yapiya ve
kurallara/yasaya denk gelen bir iiggen olarak diisiiniilebilir. Bu ti¢ farkli noktanin iki
boyutlu bir diizlemden ii¢ boyutlu bir siyasi yapiya donilismesi, ancak bu iiclinli “riza”
(soylem veya ideoloji) ve “siddet araglarin1” bir tepe noktasi olarak isleten siyasi

iradenin varliginda miimkiindjir.

Tarihsel stiregte ¢esitli goriiniimler altinda ortaya ¢ikan bu siyasi diizlemler,
ancak insanin siyasi amagclar giiderek bir toprak parcasini citle ¢evirmesi ve sinir
koymasiyla miimkiin olabilmistir. Diger bir deyisle, insanin kendi eylemliligi yoluyla
toprak iizerinde Orgiitlenmesi “mekanin siyasallasmas1” dedigimiz olguyu yaratmuistir.
Glniimiiziin gittikge kiiresellesen diinyasinda bizatihi kendisi esas degeri olusturan
topragin farkli uluslarca parsellenmesi ve sahiplenilmesiyle yerkiire iizerinde ulusal
smirlarla ¢evrilmemis bir toprak pargasi neredeyse kalmamis gibidir. Oysa bize ezel-
ebet gibi goriinen bu kiiresel manzara, en nihayetinde son bes yiiz yillik uluslararasi
iliskilerin  {irtinii  yahut c¢iktisidir. Evvelinde evrensel yonetme iddiast olan
imparatorluklarin sinir anlayist giinlimiizdekinden ¢ok daha farkliydi. O halde, siyasal
diizenler olarak imparatorluk ve ulus-devlet birimlerinden ne anladigimizi ve bu
birimlerin smir anlayislarinin ne oldugunu ortaya koymaliyiz. Ancak bunun dncesinde,
siyasal diizenler ibaresindeki “siyasal” kavramimin agikliga kavusturulmasi

gerekmektedir.

B. SIYASAL

Toplum bi¢iminde Orgiitlenmek, yasalarin ve yonetimin mesruiyet kaynagi ne

olursa olsun, bizatihi toplum olmanin geregi olarak birtakim temel kurallart ve bu
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kurallarmn ihlali durumunda yaptirim uygulayacak bir odagi gerektirdiginden, acil bir
gdrev olarak iktidar kavraminin tamimlanmasi gerekmektedir. Iktidar, yaygin olarak,
toplumsal bir iliski i¢indeki aktorlerden birinin digerine kendi istencini dayatabilmesi ve
ona bir sey yaptirabilme kapasitesi olarak tanimlanmaktadir (Weber, 2014: 96; Dahl,
1957: 204; Lukes, 2005: 16; Kurtz, 2001: 22). Ancak bu tanim, tek basina iktidarin kaba
kuvvetten farkini vermez. Eger iktidar giic unsurunun yani sira “riza” unsurunu
icermiyorsa, onu iktidar olarak degil kaba kuvvet olarak adlandirmak gerekecektir.
Iktidar, bu anlamiyla, toplumsal bir iliskide viicuda geldigi haliyle normatif bir
kavramdir ve mesruiyetini toplumun degerler sisteminden ve hukuk diizeninden
almaktadir. Ozcesi, Duverger’nin tarifiyle (1982: 194), “iktidar, ancak ona sahip olan
kisinin emirler vermek, buyurmak ve kendisine boyun egilmesini talep etmek hakkina
sahip olmasi halinde vardir. O halde, iktidarin var olabilmesi i¢in herhangi bir
toplulugun kiiltiir sistemince, ‘otoriteler’ diye nitelenen bazi kisilere boyun egme
zorunlulugunun yiiklenmis olmasit ve bdylece esitlikgi olmayan iligkilerin resmen

kurulmug olmasi gerekir.”

Bu sekilde tanimlanan iktidar iligkisi, kapsami ve etkinligi bakimindan birgok
sekilde ortaya g¢ikabilmektedir. En genel hatlariyla iktidari, siyasal iktidar ve siyasal
olmayan iktidar olmak iizere ikiye ayirmak miimkiindiir (Duverger, 1982: 195). Siyasal
iktidar, onu diger iktidar tiirlerinden ayiran birtakim temel 6zelliklere sahip olup en
biiyiik toplum 6l¢ceginde tesis edilen iktidardir ve siyasal olmayan muadillerinden bazi
temel noktalarda ayrilmaktadir. Oncelikle, dernek veya sirket gibi kurumlarda ortaya
cikan diger tiim toplumsal iktidarlardan istiindiir ve bu iktidarlar siyasal iktidara
tabidirler. Bir bagka ayiric1 niteligi, ekonomik ve dinsel iktidar gibi belli konularda
degil, tim konularda yekili olmasidir. Es deyisle, siyasal iktidarin yetkisi topyekindiir.
Saydigimiz bu 6zelliklerin dogal bir sonucu olarak, bir toplumda birden ¢ok dini veya

ekonomik iktidar olabilir, ama siyasal iktidar “tek”tir. Ve nihayet, siyasal iktidarin
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fiziksel siddet kullanmasi ve aldigir kararlar1 zor giiciiyle uygulamasi en azindan

toplumun ¢ogunlugu tarafindan mesru goriiliir (Uygun, 2015: 7).

Buraya kadar siyasal iktidarin ayirici nitelikleri belirtildigi halde “siyasal”in ne
oldugu hala ortaya konmus degil. Siyaset ile siyasal arasindaki farki ortaya koymak bir
baslangi¢ noktasi olusturabilir. Siyaset ve siyasal ayrimi, Mouffe’nin (2015: 16) su

sozlerinde net bir sekilde ortaya ¢ikmaktadir:

“Bu ayrim iki farkli yaklagima isaret ediyor: Ampirik ‘siyaset’
alantyla ugrasan siyaset bilimi ve ‘siyaset’in gerceklerini degil,
‘siyasal’in 0ziinii arastiran felsefecilerin alani olarak siyasal kuram.
Bu ayrimi felsefi olarak ifade etmek istersek, Heidegger’in soz
dagarcigindan hareketle, siyasetin ‘ontik’ [varliksal] diizeye,
‘siyasal’in da ‘ontolojik’ diizeye gonderme yaptigini sdyleyebiliriz.
Bu da, ontik olanin geleneksel siyasetin envaigesit icraatiyla, ontolojik
olanin ise toplumun kurulusuyla ilgili oldugu anlamina gelir... Daha
acik bir sekilde ifade edecek olursam, ben ‘siyasal’ ve ‘siyaset’
arasindaki ayrimi sdyle yapryorum: ‘Siyasal’la insan toplumlarinin
kurucu unsuru olarak gérdiiglim antagonizma boyutunu, ‘siyaset’le de
insanlarin, siyasalin sebep oldugu catigmalar baglaminda, birlikte
yasamalarini1 saglayan pratikler ve kurumlar kiimesinin yarattigi bir
diizeni kastediyorum.”

Siyaset ve siyasalin ayrimindan hareketle, bu tezde vurgulamak istedigimiz
iktidar tiirti, toplumun biitiinii diizeyinde ¢ikan siyasal iktidardir. Siyasal iktidar derken,
Schmittyen bir kavrayisla, kavramin toplumsal diizenin temeline isaret eden “siyasal”
yoniinii belirtmek istiyoruz. Schmitt i¢in (2007: 26-27), bazi alanlarin tanimlanmasi
0zgiil kategorilerin kesfi ve saptanmasiyla miimkiindiir. Nasil ki ahlak alaninda iyi ve
kotiiyii, estetikte giizel ve cirkini ve ekonomide kar getiren ve kar getirmeyen seklinde
ayrimlara gidiliyorsa, siyasalin kistasi, siyasalin 6zgiil farkliligidir: dost-diisman ayrimi.
Dost-diisman ayrimi da tamamen ozerktir. Bu baglamda, siyasal anlamda diismanin
ahlaki agidan koti, estetik agidan ¢irkin ve ekonomik agidan zararli ve kar getirmeyen
seklinde tanimlanmasina ihtiyag yoktur. Schmitt icin tek gecgerli Ol¢iit diismanin

“yabanc1” olmasidir.
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Schmitt’e (2007: 19) gore, “siyasal kavrami devlet kavramindan 6nce gelir”. Bu
anlamiyla hem “siyasal olan” devletten ayrilarak ikisinin 6zdes kavramlar olmadig:
ifade edilmekte, hem de ilki ikincisine Oncelenerek onun varolusunun geregi oldugu
vurgulanmaktadir. Boylece tarihsel gelismenin belli bir noktasinda ortaya ¢ikan bir
siyasal orgiitlenme bicimi olarak devlete ezeliligi ve ebediligi atfetmenin ve siyasali
devletle esitlemenin dogru olmadigi yoniindeki kabuliimiiz de desteklenmektedir. Fakat
icinde yasadigimiz modern ¢agda “belirli bir toprak pargasi iizerinde Orgiitlenmis bir
halkin siyasal statiisii” (Schmitt, 2007: 19) olarak devlet, bu aygitin dogasi sorunsalini
s6z konusu etmeyen Schmitt i¢cin en Onemli statiidiir ve sadece siyasal kavraminin
nitelikleriyle kavranabilir. Schmitt’e (2007: 53) gore, siyasalligin dogasindan devletler
diinyasindaki ¢ogulculuk dogmaktadir. Ona gore, bir siyasal birlik olarak devleti
miimkiin kilan sey, bir baska siyasi birligin (devletin) varhigidir. Bu haliyle, tek olasi ve
mesru ¢ogulculuk, siyasal olarak ¢ogul bir diinyadir, bu da devletlerin ¢ogulculuguna
tekabiil etmektedir. Bu tez agisindan 6nemli olan ise, Schmitt’in siyasal olanin sadece
devletler arasinda sinirlt kalmayacak sekilde ¢esitli toplumsal iliski bigimlerinin ortaya
cikarabilecegi dost-diigman karsithigindan olustugu ve hatta bundan ibaret oldugu
yoniindeki tespitidir. Ilaveten bu tezde, siyasal kolektivitelerin olusmasimin sart1 olan
biz-onlar ayriminin Schmitt’in savundugu iizere her zaman bir antagonizma konumu
oldugu/olabilecegi fikri paylasilmamaktadir. Son tahlilde, biitiin siyasal kimliklerin bir
biz-onlar ayrimina dayanmasi, antagonizmanin bir olasilik olarak bertaraf
edilemeyecegi anlamina gelmez. Mouffe (2015: 27-29) ile paralel bir ¢izgiden
hareketle, dost-diisman diizeyine ¢ikma/yiikselme ihtimali her zaman baki olan biz-
onlar ayriminin (ve antagonizma boyutunun) “ehlilestirilebilecegi”, asilabilecegi ve
farkli bir sekilde kurgulanip “demokratik ¢ogulculuk”la bagdasan evrensel bir tasarimin

miimkiin olabilecegi de teslim edilmektedir.?’

20 Kimsenin kimsenin kurdu olmadig: bir diinya tahayyiilii, diinyay: bir ahtapot gibi saran tiim kurum,
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Siyasal kavramindan ne anladigimizi ifade ettikten sonra, yukarida isaret
ettigimiz “en biiyikk toplum Olgegi” ibaresinden, ii¢ belirleyici 6zellige sahip insan
toplulugunu kastediyoruz. Buna gore toplum, ilk olarak, aile, sendika, dernek, parti,
kilise, ziimre ve ¢ete gibi ¢cok sayida grubu daha kapsayici bir kategori iginde bir araya
getirmektedir. Ikincisi, toplum iiyeleri arasinda derin bir dayanisma duygusunun var
olmasidir. Ve son olarak, toplum iiyeleri arasinda tesis edilen iliskiler ve dayanisma,
disariyla kurulan iliski ve dayanigsmadan c¢ok daha yiliksek bir yogunlugu ihtiva

etmektedir (Duverger, 1982: 39-40).

Duverger’nin bu taniminda, toplumsal diizenin temelini (ve siyasal iktidarin
kokenini) olusturan unsura da yer verilmektedir: “dayanisma duygusu”. Kuskusuz insan

belirli etnik, kiiltiirel, siyasal, ekonomik, dinsel, cinsel vb. kategorilerin ¢izdigi sinirlar

kurulus ve normlariyla kapitalist sistemin (ulus-devletlerin yam sira, ulusiistic kurum, sirket ve sivil
toplum kuruluslarini da igeren ve diinya sathinda her yere yayilan emperyal ag1 kastediyoruz) yasamakta
oldugu sistemik kriz kosullarinda gitgide daha ¢ok dillendirilmektedir. Ozellikle ABD-SSCB rekabetine
dayanan “dehset dengesi’nin ilkinin lehine degismesi ve “6zgiir diinya”nin “demir perde” karsisinda
galebe ¢almasi sonrasi artan sayida ¢alisma, ig¢i sinifinin kapitalizm karsisinda yegane karsi-iktidar odagi
olmakligim sorunsallastirarak dénemin “ruhuna” uygun formiilasyonlara gitmislerdir. Hardt ve Negri
(2011), yeni donemde kapitalizme kars1 direnisin dznesi olarak “goklugu” dnermektedir. Cokluk, tek bir
0zneyi merkeze koymayan, farkli toplumsal smiflarin, kimliklerin ve hareketlerin demokratik birligi
olarak tamimlanmaktadir. Isci smifim tarihin yegine yapicisi olarak goren Ortodoks Marksizminin
elestirisini yapan Laclau ve Mouffe (2017) ise, is¢i sinifinin yani sira farkli kimlikleri, ¢evre ve kadin
hareketlerini de igeren karsi-hegemonya kurucu 6zne olarak halk kavramimi kullanmaktadirlar. Diger
yandan bu kutbun karsisinda yer alanlar, sinif savasinin nihayete ermis olmasindan dolay1 yeni donem
savaglarmin ekonomik temelli degil medeniyet farkliligi nedeniyle ortaya ¢ikacagi tezi (Huntington,
1993: 22-49) ile liberalizmin nihai zaferinin tim diinya devletlerinin liberal iktisadin ilkelerini
benimsemesine yol agacak bir siireci baslattigini savunan ¢izgi (Fukuyama, 1992) arasinda ve etrafinda
kiimelenmektedir. Boylece bir miicadele alani olan, ancak biricik toplumsal miicadele alani olmayan
sosyal bilimler disiplinlerinde “kalem oynatanlarin” “hem toplumsal gergekligi yansitan, hem de bu
gercekligi etkileyen ve aymi anda hem gii¢liiniin hem de ezilenin araci olan bir toplumsal gergeklik
yorumu inga etmesi”ne (Wallerstein, 2013: 44) dikkat ¢cekmek gerekmektedir. Hatirdan ¢ikarilmamasi
gereken bir sey de, “yeninin insasi”n1 hedeflemekle beraber “emperyal ag” i¢inde verilen miicadelelerin
mevcut gii¢/iktidar iligkilerini liretme tehlikesinin her daim var olmasidir. Denk (2013: 140) bu noktaya
dikkatimizi ¢ekmekte ve “yeni toplumsal dayanisma arayisi”nin nereden kurgulandiginin onemli
oldugunu hatirlatmaktadir. Zira siyasetin her yerde olmasi nedeniyle tarafsizlik ve nesnellik alanina
kagmak miimkiin degildir (Said, 2015: 38). Ustelik ekseriyetle ulus-devletlerden miitesekkil bir diinyada
yasayan biz “vatandaslarin” kendimizi “ndtr” bir alanda konumlandirmamiz da pek imkéan dahilinde
goriinmemektedir. Zira, ulus-devlet dedigimiz siyasal orgiitlenme aygiti i¢inde ve onunla beraber hareket
edilerek emperyalizme ve kapitalizme karsi miicadele verilemez. Ciinkil emperyalizme karst miicadele
ettigini One siiren bir ulus-devletin anti-kapitalist oldugu/olabilecegi varsayimi en basindan sorgulanmaya
acik vaziyettedir. “Ne de olsa belirlenen kiiresel yasa ve standartlar yiiriitme uzvu gerektirmektedir.
Bunun i¢in en ideal aday da en kii¢iik kdye kadar uzanan elleriyle toplumlarini denetleyip yonlendirebilen
devletlerdir” (Denk, 2019: 6). Tarihsel kapitalizmin yapisal krizine ve yeni bir sistemin ingasinin
olanakliligina vurgu yapan bir ¢alisma i¢in bkz. (Wallerstein, 2005). Mevcut sistemin igine siiriikkledigi
dar bogazdan ¢ikisin ve daha adil bir diinyanin yaratilmasimin imkanlar1 iizerine miildhazalar i¢in bkz.
(Badiou, 2016: 95-136; Mouffe, 2015: 27-43; Ranciere, 2016: 124-135).
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icine dogar; icine dogdugu topluma ve topraga baglilik vasitasiyla hayatini
anlamlandirir ve idama eder. Insanin toplum iginde kendisine benzeyenlerle kaynasmak,
boylece daha giicli olmak ve kendini giivende hissetmek bi¢iminde duydugu bu
gereksinmeyi sistemli bir kuram seklinde ortaya koyan ibn Haldun’un “asabiyye”?
kavrami1 Duverger sayesinde ac¢tigimiz patikay1 daha da genisletir. Haldun, Mukaddime
isimli eserinde, bir toplumun fertlerinin birlesmesini, yardimlasmasini, dayanismasini,
birbirlerini ve mensubu olduklar1 grubu baskalarma karsi korumalarini ve onlar
boyunduruk altina almasini temin eden his igin “asabiyye” kavramini kullanir. Bu 6yle
bir histir ki, insanlar bu hissin sevkiyle Olir ve Oldiiriirler. Haldun’un
kavramsallastirmasinda dogustan gelen ve irade disi olan ayni sondan gelmek ve kandas
olmak anlamina gelen “nesep asabiyyesi” 6nemli bir yer tutarken, bir kdle ile efendisi
arasindaki 1iliski (veld), bir ittifak antlagmasina veya samimi dostluga dayanan
miittefiklik (hilf) ve bir devletin idari veya askeri islerinde isttihdam edilen ve maasa

baglanan kimseler ile devlet arasindaki iliski “sebep asabiyyesi”nin gesitlerini olusturur

ve ilki kadar 6nem tasir (Haldun, Cilt I, II. B6lim).

Haldun’a (2013: 350-351) gore, asabiyyenin gayesi ve ulasmak istedigi nihai
hedef, miilk yani iktidardir. Diger bir deyisle, devletin olusumundaki itici gii¢, miilki
hedefleyen asabiyyedir. Dolayisiyla Haldunyen kavrayis, siyasal iktidarin (ve de
devletin) kokeninde asabiyyenin yattigini savlamaktadir. Devletlesme olgusu, bu
anlamda asabiyye i¢in bir “nihai amag” ya da “varolus nedeni” olarak kodlanirken, saha

calismalarina dayanan bazi antropolojik ¢alismalar, 6rnegin Clastres (2011) ve Scott

21 Asabiyye teorisi, Ibn Haldun’un ortaya koydugu iizere, maddi yasamlar1 farkli temellere dayanan iki
farkli toplumsal orgiitlenme bi¢iminin varliginda anlasilabilir. Toplumsal 6rgiitlenmenin ilk bi¢imi, dogal
yollarla yagam siirdiirmeye, yani tarim ve hayvanciliga dayanan bedevi (gocebe ve yar1 gocebe) toplum;
ikinci bicimi ise, kent yasamina dayanan hadari, yani yerlesik toplumdur. Bedevi toplum, ¢aligmanin
faziletine inanan, giivenligini kendi 6z giicline dayanarak saglayan, yiiksek bir asabiyye duygusuna sahip
ve otoritesine saygi duyulan bir sefin idaresindeki toplumdur. Buna karsilik, hadari toplum, kent
yasaminin etkisiyle cesaret, yigitlik, ¢aligkanlik ve comertlik 6zelliklerini yitiren gdcebe toplumun
devletlestikten sonra evrildigi toplumdur. Devletlesme, topluluk asabiyyesini ortadan kaldirarak devletin
asabiyye sahibi bir baska toplum tarafindan yikilmasiyla sonuglanir. Muzaffer yeni topluluk, son verdigi
hadari toplumun kaderini izler ve zamanla asabiyyesini yitirerek yok olur. Bu, adeta, “yinelenen bir
yeniden yaratilis”tir (Haldun, 2013; Lacoste, 2012; Lindholm, 2004: 97-107; Oncii, 1993).
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(2009), devlet kurmamis toplumlarin esitlik¢i toplumsal ve siyasal diizen(ek)leriyle
iktisadi boliistim aglarmin devletlesmeye karst “bilingli” bir pozisyon alma oldugunu
one stirmiislerdir. Dahasi, antropolog Marshall Sahlins (1972: 1-39), avci ve toplayici
toplumlarin tarima ve devlete ihtiyag duymadiklarini, tiikketimleri i¢in glinde birkag
saatlik isgiiciiyle yetindiklerini ve bolluk ve zenginlik i¢inde yasadiklarini net bir
sekilde ortaya koymustur. Ister toplum dedigimiz olgu devlet denilen iktidar aygitina
kars1 direnis iginde olsun, isterse toplumu bir arada tutan bag olarak asabiyyenin
yoneldigi ve kurmaya c¢alistig1 bir mekanizma olsun, devletli toplumun son birkag¢ bin
yillik insanlik tarihinin hakim siyasal formu oldugu gercegini goéz ardi etmeyi
gerektirmez. Devlet, siyasal iktidarin taniminda verdigimiz 6zelliklere sahip olsa da
ikisi 6zdes kavramlar degildir. Daha once belirttigimiz iizere, devletli olmayan siyasal
iktidarlar® da vardir. Bu anlamiyla devlet, siyasal iktidarin tiplerinden biridir. Bu tezde
devlet, Hall ve Ikenberry’nin (2000: 11) tanimladig1 bi¢imiyle {i¢ 6geyi iceren bir
siyasal iktidar bigimi olarak tanimlanmaktadir. Birincisi, devlet, siddet ve zorlama
araglarma sahip, askeri-biirokratik kadrolarca yonetilen bir kurumlar biitiiniidiir.

Ikincisi, sozii edilen bu kurumlar genellikle bir toplumla dzdeslestirilen cografi olarak

2 Sozlesme kuramcilarinin (Rousseau, 2012; Locke, 2012; Hobbes, 2007) iddia ettiginin aksine, Siyasal
bag sadece sozlesmeden dogan uygar topluma ickin degildir. Iktidarin mesruiyetini Tanr1’ya dayandiran
Iléhi Adalet gretisine yonelik elestirilerinde billurlastigi haliyle sézlesme kuramecilart sivil bir kurum
olarak gordiikleri iktidarin kaynagini Tanri’da degil “s6zlesme”de bulurlar. Buna gore, siyasal toplum ve
ona esitledikleri devlet kurumu, insanlarin 6zgiirliiklerinin bir kismini goniilli bir sekilde bir sézlesme
araciligiyla liclincli bir sahsa ya da bir meclise devretmesinden dogmaktadir. Devlet kurmamis avci-
toplayict toplumu ya da en ¢ok dillendirilen haliyle “ilkel toplum”u onu doga haline hapsederek ve
iktidarsizlig1 ona ickin kilarak tanimlayan toplum sézlesmeci kuramcilar bu sayede “ilkel toplumu” “sivil
topluma”, devletsizligi devletli topluma, “akilsizlig1” “akla”, ‘“barbar1’” “medeni” olana karsi
konumlandirmaktadir. Ancak bu sava karsin, sozlesme kuramcilarinin iddia ettiginin aksine siyasalligin
ilkel toplumda ickin oldugu ve bir toplulugun siyasi faaliyetlerini miimkiin kilan ilk temel olarak kan
bagmin siyasi diigiinceler tarihinin baslangic noktasina kaynaklik ettigi (Maine, 1908: 114) hatirda
tutulmalidir. S6yle ki, devlet kurmamis toplumlarda toplumsal yasami kuran ve diizenleyen temel yasalar
toplum disinda bir yerde bulunur. Buna gore toplum, ¢ok eski zamanlarda tanrilar, kurucu atalar veya
kahramanlar tarafindan boliinmez bir biitiin olarak kurulmustur. Toplumun temel yasalar1 digsal bir odak
olarak kurucu atalar tarafindan belirlenmistir (Akal, 2014). Bunun da iki 6nemli sonucu vardir: Birincisi,
yasalarin digsalligit onu sorgulanamaz yapmakta ve toplumsal diizenin siirekliligini saglamaktadir.
Ikincisi, bu yasalar karsisinda herkes esit haklara sahip olmaktadir. Kimse yasa adma yetkili
kilinmadigindan, yani yasanin uygulanmasi toplumun geneli tarafindan icra edildiginden, hiyerarsik ve
esitsiz temelde orgiitlenmis bir toplumdan bahsedilemez (Gauchet, 2013: 48) Esitsizligin kabul gérmedigi
bu toplumlar 6ndersiz de degildir. Heniiz toplumsal simiflarin ve 6zel miilkiyetin goriilmedigi bu
toplumlardaki 6nder figiirli gliniimiiziin siyasetgilerine benzemez. O, yalnizca bir arabulucu, bir hakemdir,
fakat bu pozisyonunu da iktidar devsirmek igin kullanamaz. Onderin gérevi atalarindan bu yana
slirdiiriilegelen bir gelenegi devam ettirmektir: Sozii/yasayi tekrarlamak (Clastres, 2011: 125).
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sinirlanmis bir toprak pargasinin merkezinde yer alir. Ve son olarak, devlet sinirlart
icinde kalan toprak parcasinda ve burada yasayanlar lizerinde yonetim tekeli soz
konusudur. Bu yonetim tekeli, tiim vatandaslarca paylasilan ortak bir politik kiiltiiriin

yaratilmasini amaglar.

Devletin kékeni?® ve ne’ligi iizerine bir tartisma yapmak bu tezin kapsaminin
disindadir. Bununla beraber, devlet denen mekanizma tarih sahnesine bir kez adimini
attiktan sonra, sinirlarla parsellenmis bir diinyanin, 6zel miilkiyetin ve bunun dogal
sonucu olarak toplumsal smiflarin temelini atmis, liretim araclari ile gilivenlik
araclariin belli ellerde toplanmasina neden olmustur. Devletin icadiyla insan, efendi
karsisinda kole, Brahman karsisinda parya, derebeyi karsisinda serf, toprak agasi
karsisinda karin tokluguna calisan kiraci, patron karsisinda is¢i ve egemen ulusun iiyesi

karsisinda statiisiiz ulusun tliyesi olmustur.

Denk’in  (2013: 130-131) bu konudaki tespitlerini takiben su kadarini
sOylemekle yetinecegiz: Devlet denen siyasi Orgiitlenme bigiminin tarihsel gelisimi

acisindan tii¢ ayaklt bir denklem s6z konusudur. Denklemin bir ayaginda sosyo-

% Devletin kokeni sorunsalina egilen zengin kiilliyata bakildiginda, insanlar1 doga halinde resmederken
kanitlara bagvurmayan ve fiktif bir kurgu olarak doga hali/sdzlesme toplumu dikotomisine dayanarak
“siyasal bag”1 (dolayisiyla devlet olgusunu) agiklayan toplum sézlesmeci kuramlarini agsan yaklagimlarin
basinda Karl Wittfogel’in “Hidrolik Toplum” tezinin geldigi goriilmektedir. Wittfogel’in ekolojik
karakterdeki tezine (1963: 11-21, 49-100, 101-136) gore, aliivyal tarim ile devletlesme arasinda dogrudan
bir baglant1 vardir. Tarimsal iiretim i¢in genis ¢apli sulama sistemlerinin ingasi, korunmasi ve devamliligt
devlet denen aygit1 yaratmistir. Wittfogel, sulamali tarimsal islerin ve onlarla ilgili diger seylerin asir1
derecede giiglii bir hiikiimet gerektirdigi; bunun da ister istemez bir “Dogu Despotizmi’ne yol actigt
goriisiindedir. Bu yapidaki devlet mutlak gii¢ sahibidir; kendi iktidarina yonelebilecek herhangi bir sivil
odagi ezmek icin gerekli donanima da sahiptir. Ne ki, Wittfogel’in tezini 6rneklemek i¢in verdigi
Mezopotamya, Cin ve Meksika’da devletin eksiksiz olugumunun genig capli sulama sistemlerinin
ingasinin Oncesine kadar gittigi kanitlanmug ve boylelikle “Hidrolik Toplum” tezi c¢liriitiilmiistiir
(Carneireo, 1970: 734 ve ozellikle dipnot 6). Devletin kokenini agiklama iddiasindaki diger kuramlar,
igsel etkenlere odaklanan ve tarimin kesfi ile devlet olusumu arasinda nedensel bir bag kuranlar oldugu
kadar (Childe, 2003 ve 2014), “ilkel” toplumun kendi i¢ dinamikleriyle esitsizligin kaynagi ve
stirdiiriiciisii devleti ortaya ¢ikarmasiin miimkiin olmadigin1 ve savasin devlet olusumundaki esas giic
oldugunu savunanlar (Oppenheimer, 1984) arasinda kiimelenmektedir. Childe’a (2003: 114-116 ve 2014:
105-127) gore, tarimin kesfi iiriin fazlaliligna, iriin fazlaliligr da toplumda bazi kesimlerin kendilerini
iiretim siirecinden bagimsizlastirarak c¢esitli zanaatlarda uzmanlagsmasina yol a¢gmustir. Bu igboliimii,
siyasal entegrasyona yol acarak toplumun gesitli kesimlerini devlet denen aygitin altinda bir araya
getirmistir. Oppenheimer’a (1984: 69) gore ise, devletin olusumundaki esas etken, koyliiler ile ¢obanlar,
calisanlar ile soyguncular ve algak vadilerdeki topraklarla yiiksekteki yaylalar arasindaki zithiktir.
Devletin dogasini (ve kokenini) agiklamak iddiasindaki kuramlari &zetleyen ve inceleyen bir ¢alisma igin
bkz. (Carneiro, 1970: 733-738).
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ekonomik kaynaklarin tiretilmesi, boliistimii ve kullanimi1 meselesi, bir diger ayaginda
bunu kuracak, kurgulayacak ve kotaracak bir siyasi iktidar odagi bulunmaktadir. Son
olarak, sOylem/ideoloji diizlemi, bu iki alanin olusturdugu “sistemin”/“diizenin”
mesruiyet agigini gideren (daha dogrusu gidermek iddiasinda olan), pekistiren ve
yeniden {lireten bir isleve sahiptir. Birincisi, bu denklemin maddi boyutuna tekabiil
etmekteyken, ikincisi belli bir zaman-mekandaki iktidar iligkilerini diizenleyen belirli
bir toplumsal orgiitlenme bi¢imine karsilik gelmektedir. Uciinciisii, sinifli toplumu ve
smifsal esitsizlikleri mesruiyet maskesiyle gizlemekte/drtmektedir. Ozcesi, “ekonomi-
iktidar-aidiyet/sadakat” formiilasyonu, siyasi Orgiitlenme bigimlerinin temelini
olusturmaktadir. Bu ii¢lii sacayaginin niteligini belirleyen son ve ¢ok 6nemli bir unsur
da mekanla/toprakla i¢ine girdigi iliski bigimidir. Bu iliskinin nasil kurgulandig siyasi
birimin tarihsel gelisim ¢izgisi lizerindeki yerini ve niteligini belirlemektedir: kent

devleti, feodal birim, imparatorluk ya da ulus-devlet.

Tarihsel siiregte giiniimiiziin ulus-devletine varincaya degin hakim olmus siyasal
orgiitlenme bigimleri ilizerinde bir miilahazada bulundugumuzda, Marx ve Engels
(2013), tarith boyunca bes toplum tipinin birbirini takip ettigini savlamaktadir: ilkel
komiinal, koleci, feodal, kapitalist ve komiinist toplum. Bir baska tarithsel modelin
sahipligini yapan Ernest Gellner’e (2013) gore, insanlik tarih boyunca ii¢ temel
asamadan ge¢mistir: Tarim Oncesi, tarim ve sanayi donemi. Gellner’in tarihsel modeli
diinya tarihinin giinlimiize kadarki gelisimini ii¢ asama ile ortaya koyarken, Marx’in
beslemesinin son asamasi olan iiretim fazlasmin oldugu fakat somiiriiniin olmadig:
komiinist donem heniiz yasanmamistir. Bu modeller, insanlik tarihinin asamalarinin
ekonomi politik baglamda ¢ok net bir resmini ortaya koymakla beraber, tezde Osmanli
ve Iran menseli imparatorluklar ile bu imparatorluklarin mirasgis1 Tiirkiye, Iran, Irak ve
Suriye devletlerinin Kiirtlere yonelik politikalarin1 odaga aldigimizdan “siyasi birim”

tizerinden yapilacak bir siniflandirmanin daha faydali olacagi kanaatindeyiz.
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Bu baglamda, Duverger’nin kabile, ilk¢ag kenti, imparatorluk, feodal beylik ve
ulus-devlet beslemesi yararli bir ¢ergeve sunmaktadir. Duverger’nin siiflandirmasinin
ilk bigimi olan kabile (tribu), kii¢iik boyutlu, kirsal nitelikte bir topluluk olup aile
bagliliklarinin biiyiik 6nem tasidig1 az sayida aileden meydana gelmektedir. Sinirli bir i
boliimiiniin oldugu bu tipte, miilkiyet ortak olup heniiz toplumsal siniflar yoktur. Zaman
icerisinde saglanan teknik ilerlemeler kabileleri, toplayicilik, avcilik ve balik¢iliktan
tarim ve ¢obanlia sevketmistir. ikinci tip olan kentte, tarim asamasina ge¢mis birkag
kabile bir araya gelmektedir. Burada is boliimii ilerlemis, sanat ve ticaret gelismeye
baslamis, niifus artis1 daha karmagik bir orgilitlenme yaratmig ve tiim bunlar bir iktidar
aygitim  dogurmustur.  iktidarm  oldugu yerde zor aygitinin  olmamasi
beklenemeyeceginden kentte yogunlasan serveti baskalarina karsi korumak, bu serveti
artirmak icin yeni topraklar kazanmak ve ele gecirilen topraklar iizerindeki halki
kolelestirmek i¢in ordu giicline dayanilmaktadir. Bir baska tiir olan imparatorluk
birimlerinde ise, kabile ve kent toplumlarindaki gibi ortak 6zelliklere rastlanmaz. Bu
tipin Ornekleri biiylik bir gesitlilik gosterdiginden imparatorlugun gecerli bir modelini
sunmak miimkiin degildir. Ornegin, ne Misir ne de Roma Imparatorlugu diger
imparatorluklarla karsilastirilabilecek tiirdedir.** Bir sonraki toplum tipinin Ornekleri
olarak Roma Imparatorlugu’nun yikihisini takip eden dénemde Avrupa’da kurulan
feodal beylikler gosterilmektedir. Kent hayatinin gerilediginin gostergesi, topragin
bliylik malikdne sahiplerinin eline ge¢mesinde ve insanlarin biiylik bir kesiminin
topraga bagli serfler halini almasinda goriilmektedir. Feodal beylikte, biiyiik toprak
sahipleri, malikaneleri ile lizerindeki insanlarin ve mahsullerin koruyucusu, giivenligi
saglayan ve adaleti dagitan sef konumundadir. Feodal beyler birbirlerine karmasik bir
alt-iist (stizeren-vasal) hiyerarsisiyle bagli durumdadirlar. Son olarak, giiniimiiz

uluslararasi iligkilerinin hakim formu olarak ulus-devlet, kent ve feodal beylikten ¢ok

2 Duverger’nin imparatorluk birimi hakkindaki bu saptamasmna katilmakla beraber, imparatorluklarin
sinir anlayislar: bakimindan ortaklastigini ilerleyen sayfalarda gostermeye ¢alisacagiz.
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daha kapsamlidir. Feodal beylikler doneminde gerileyen kentsel uygarlik yeniden
dogarken sanayi ve ticaretin gelismesini de beraberinde getirmistir. Ulus-devlet
diinyasinda burjuvazi, iiretim araglarmin sahipligini yaparken elinde tuttugu ekonomik
giic sayesinde siyasal hayati ve katilim1 denetleme olanagini eline gecirmistir. Haliyle,

demokrasi bi¢imsel olmaktan 6teye gitmez (Duverger, 1982: 40-44).

Bu ortak o6zelliklere karsin, giinlimiiz devletlerinin birbirlerinden son derece
farklilastiklarini da eklemek gerekir. Ornegin, Uganda, ABD, Fransa ve Suudi
Arabistan gibi devletlerin ayni sosyololojik kategoriye sokulmasi diisiiniilemez. Aradaki
farklarin 6nemine binaen ulus-devlet kavrami igerisinde birtakim ayrimlar yapmak
ihtiyact hasil olmaktadir. Marksistler, kapitalist ve sosyalist devletler ayrimina giderken;
liberaller, liberal ozgiirliikk¢li devletler ile otoriter devletleri ayirma yoluna giderler
(Duverger, 1982: 49). Tezde benimsedigimiz siniflandirmamizda, devlet kurmamig
avci-toplayict toplumlar ile kent devleti ve feodal beylige yer vermeyi uygun
gormiiyoruz. Tezde ele aldigimiz sorunsali igine yerlestirdigimiz zaman dilimi (kabaca
16. ylizyilin baglarindan giiniimiize) nedeniyle bu kavramsal tartisma bdliimiinde sadece
imparatorluk ve ulus-devlet birimlerini tanimlamakla ve bu birimlerin sinir anlayislarini

mukayeseli bir agidan vermekle yetinecegiz.

C. IMPARATORLUK

Devlet aygitinin heniiz zuhur etmedigi kadim zamanlarda, “kendi samanlarinin
aracist oldugu doganin kozmik diizeni i¢inde farkli ‘biz’ler halinde yasayan” (Denk,
2019: 2) insanlar, kabaca M.O. 4000°’lerde Firat, Dicle ve Nil nehri kiyilarinda, Indus ve
Meksika vadilerinde, Amazonlarin ormanlik alanlartyla Peru’nun kiy1 ile daglik
alanlarin arasinda kalan topraklarda tarihin ilk devlet olusumlarinin ortaya ¢ikmasindan
(Carneiro, 1970) sonra bu siyasal orgiitlenmelerin icerisinde avci, balik¢i, ya da ¢coban

olarak belli alanlarda uzmanlasmaya baslayacak ve kendilerini ilgili alanda faaliyet
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gosterip onun digina (kolaylikla) ¢ikamayacaklari (Marks ve Engels, 2013: 59) bir

“diizen(ek)in” i¢inde bulacaklardir.

Bu gidisatta Mezopotamya’nin payina diisen, ilk 6rnegini Uruk kent devletinin
(M.O. 4000-2900) olusturdugu bu yeni siyasi orgiitlenme bi¢iminin adi anilan
cografyanin tamamina yayilmasi (Polk, 2007: 20), toplamda 35 kadar sehir devleti ve
kasaba (Koroglu, 2016: 65) arasindaki gii¢ dengesinin (ya da “denkler”in dengesinin)
askin bir giiclin varliginda korundugu ve siirdiiriildiigii bir metafizik diizlemin bu
yayllmaya eslik etmesiydi. Her sehir devletinin bir tanrisinin ve sehri tanrist adina
yoneten bir kralin oldugu, bir sehrin tanrisina diger sehirlerde de tapildig: (iplikgioglu,
1990: 65) bu “evren”in selameti ve bekasi Mezopotamya’nin en biiyiik tanrisi Enlil’in

egemenligi altinda giivenlik altina alinmist1 (C1g, 2017: 19).

Bu “tanrisal diizen”in ilk kurgulandigi ve oradan tekamiil ettigi “ilksel an”a
gidilemese de, mesruiyetini kentin tanrisindan alan siyasal 6geler ortaya ¢ikmis ve
bunlar iktidarin devrini kendi siilalelerinin yonetimini siirdiirecek ve berkitecek sekilde
kurumsallastirmislardir. Bu devletlerin birbirleriyle ve kendilerini ¢evreleyen diinyayla
ne tir bir iliski kurdugu, arkeolojik belgelerin azligi nedeniyle yeterince
aydinlatilmamis (Kuhrt, 2017: 52-57, Cilt I) olsa da, bu déneme (M.O. 2900-2350)
iliskin yazitlarda sinir anlagmazliklar1 nedeniyle kentler arasinda sik sik catigsmalarin
yasandigi aktarilmaktadir (Koroglu, 2016: 67). O kadar ki, bu sehir devletlerinin
sinirlarinda yer alan tarimsal topraklarin kontrolii i¢in siliregen savaslara girismeleri
(Strauss, 2015: 52), bu donemin “birbirleriyle ¢ekisen kent devletleri donemi” olarak
adlandirilmasint (Nissen, 2015: 147-190) beraberinde getirmistir. Kronik savaslarla
sekillenen bu donemde, Umma ve Lagas kentleri arasinda konumu ihtilafli bir toprak

parga5125, Kis krali Mesalim’in alrabuluculugunda26 tarihin bilinen en eski yazili

* Umma ve Lagas kentlerinin birbirleriyle olan sinirlarinda yer alan, 10 kilometre uzunluk ve 4 kilometre
genislikte hububat ekiminin yapildig1 Guedena ad1 verilen toprak par¢asimnin miilkiyeti {izerinde ¢ikan bu
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antlasmasinin M.O. 2550 yilinda imzalanmasiyla ¢oziilmiistiir (Sand, 2018). Bdylece
Simer tanrilar panteonunun kudretinden sual olunmaz egemeni Enlil ile onun
“yardimcilar’” konumundaki Umma ve Lagas kentlerinin tanrilariin himayesi altinda,
Mesalim’in arabulucugunda smir ihtilafinin ¢oziildiigii belgeyi, “MO 3500-2500 arasina
damga vuran Siimer kent-devletlerinin sinirlar1 ve smirlarin degismezligini kabul eden
tilkesel(ci)-devlet tipolojisinin ilksel 6rnegi” (Denk, 2019: 4) olarak gérmek yanlis

olmayacaktir.

Ne var ki, hazinesinin gelirini artirmak istediginde oniindeki secenek ya komsu
bir kenti haraca baglamak ya da tarim alanlarini ele gegirmek olan krallarin a¢gozIiiliigii
ve zafer kazanma hirsi, Stimer kent-devletlerini siirekli bir savas hali i¢ine sokacaktir.
Sonunda, Kis Krali Sargon, komsu kent devletlerini siyasi bir birlik altinda toplayacak
askeri giice ve motivasyona sahip olarak iilkesel(ci) devletler arasi sistemi®’ yikacak,
tarihin ilk “evrenselci” devletini yani Akad Imparatorlugu’nu kuracak ve torunu
Naramsin’in kendisini “dort kosenin krali”® (Maeda, 1981: 5), “evrenin krali” (Kuhrt,
2017: 66, Cilt 1) olarak takdim edecegi zemini yaratan kisi olacaktir. Bu baglamda
Naramsin, imparatorlugunun evrensellik iddiasin1 panteonun bastanris1 Enlil’1 Kis’teki
tapinagina tasiyarak percinleyecektir (Lindholm, 2004: 92). Boylece tiim krallardan
daha “yiice” bir konuma erisen, hepsine “yiiceligini” kabul ettiren Naramsin, evrensellik

iddiasinin  mesruiyetini de Enlil’i kurdugu imparatorlugun merkezine tastyarak

mesele, Mesalim’in hakemliginde akdedilen antlagsmayla sozii edilen bolgenin iki devlet arasinda
paylasilmasiyla ¢oziilmiis gibi goriindii. Ne var ki, antlasmanin akdinden sonra bu bolge tizerindeki ihtilaf
cesitli zamanlarda 150 yil boyunca tekrar ve tekrar yiizeye ¢ikt1 (Kuhrt, 2017: 54, Cilt I; Strauss, 2015:
52-54; Sand, 2018).

% “Biitiin tilkelerin krali, tanrilarin babasi Enlil (Siimer panteonunun bas tanris), otoritesini kullanarak
Ningirsu (Lagas’in koruyucu tanris1) ile Sara (Umma’nin koruyucu tanris1) arasindaki sinir1 ¢izdi. Kis
krali1 Mesalim, Istaran’mn (Mesalim’in tanrisi, Dicle’nin dogusundaki Der kentiyle iliskili) buyruguyla
bunu 06l¢tii ve oraya bir anit dikti” (Kuhrt, 2017: 54, Cilt I).

2" Akad Imparatorlugu’nun ¢okiisinden sonra yeniden c¢ok sayida devletten olusan giic dengesine
doniilecektir. Boylece imparatorluk niteligi kazanmamis devletler ile imparatorluklar arasindaki bu
miicadele diinyanin ¢esitli yerlerinde Birinci Diinya Savasi’nin sonuna kadar siirecek bir donemi
baglatacaktir.

%8 «Dort kosenin krali” ibaresi, imparatorlugun hakimiyet kurdugu “bilinen diinya”nin smirlarina tekabiil
etmekteydi: Doguda Elam, kuzeyde Subartu, batida Amurru (bugilinkii Suriye topraklar1) ve giineyde
Akad (Hallo, 1980: 189).
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saglamaya calisacaktir. Hatta bununla yetinmeyerek kendini Tanri®® olarak da gorecek,
bunu, bir zaferi sonrast onuruna dikilmis bir tasta tanrisalligin simgesi olan boynuzlu

tag1 giyerek gosterecektir (Nissen, 2015: 199).

Akad Imparatorlugu’nda sehir devletlerinin yerelligini asan uygulamalar ve
yenilikler evvelinde rastlanilmayan emperyal aklin devreye girmesini de gerektirmisti.
Bu minvalde, Akad’dan sonra gelecek imparatorluklarin 6rnek aldigr birtakim kurumlar
ingsa  edilmistir:  standartlagtirnllmig  bir takvim  sistemi, dilin (Akadganin)
standartlastirilmasi, ortak agirlik olgiileri, arsivcilik, emperyal biirokrasi, diizenli ordu,
garnizonlar, hanedan mensuplarin1 yonetici olarak tayin etmek ve timar olarak bilinecek

sistemin tohumlarmi atan uygulamalar (Kuhrt, 1995’ten aktaran Unlii, 2011: 122-123).

Bu uygulamalar ile “dort kosenin krali” ve “evrenin krali” ibareleri birlikte
diistiniildiiginde, imparatorluk siyasi biriminin diinya hakimiyetinin (imperium mundi)
gerceklestirilmesini en temel motivasyon kaynagi olarak goérdiiglinii belirtmek yanlis
olmayacaktir. imparatorluk kelimesinin tiiredigi imperium, “diizen” veya “ydnetmek”/
“komuta etmek” (sirasiyla order ve command) anlamina gelmektedir. Bu baglamda
imparator (emperor), imperium yetkisini/hakkini haiz kisi olarak “coklugun” karsisinda
“tek”tir (Akad imparatorunun bas egdirilmis iilke krallar1 karsisinda; panteondaki
bastanrinin diger iilkelerin tanrilar1 karsisinda tek ve en yiice konumda olmas: gibi)
(Pagden, 1995: 14). Kusku yok Ki bu iddia, aleme nizam verme {ilkiisiinden bagka bir

sey olmayip “diinya fatihi” olma hayalindeki imparator(lug)un temel motivasyonuna

2% Naramsin’in (ve ardillarinin) “bildigi tiim zaman-mekéni kapsama kabiliyetini askeri, ekonomik ve/ya
ideolojik olarak destekleyememesi” (Denk, 2019: 4) sorunu, bir Olgiide “evrenin krali” olma
iddiasindakilerin bu alanlardaki smurliliklarindan kaynaklanmakla birlikte, merkezkac gliglerin
ozerkliklerini (ve dolayistyla siyasalliklarini) koruma yoniindeki inatciliklarindan da etkilenmis olmalidir.
Bu hususta, arkeolog Hans J. Nissen (2015: 201), doneme 151k tutan birgok kutsama ve baglilik yazitinda
Naramsin’den “Akad Tanris1” diye s6z edilmesinin iki sorunun birden ¢éziimiine yonelik girisim olarak
degerlendirilmesi gerektigini diisiinmektedir. Ilk olarak, bu sayede Naramsin, en azindan baskentte (daha
sonra belki de imparatorlugun genelinde) merkezi devletin destekledigi dinsellik ile bunun disinda kalan
dinsel egilimler arasindaki ayrimlari/farkliliklar1 ve ¢atigmalari kendi kisiliginde eritmek istemistir. Diger
yandan, topraga sahip olmayan bir kent tanrisi diigiiniilemeyeceginden “Akad Tanrisi” olarak ayni
zamanda topragin da sahibi olacaktir. Naramsin bu girisimiyle, adeta evvelinde golgesi olarak hareket
ettigi kentin tanrisini kendi golgesi konumuna diisiirecektir.
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isaret etmektedir. Dolayisiyla, imparatorluklar igin topraksal genisleme hayati bir
oneme sahiptir. Hilkkmedilen topraklar disinda “baskalarinin” denetiminde topraklarin
bulunmasi ise, teoride kendini sinirlarin yoklugu, yonetiminin ucu bucaginin olmamasi
(imperium sine fine dedi) ve uzamsal bitinligi kusatmasi ile tanimlayan
imparatorlugun (orbis terrarum) (Unlii, 2010: 247) evrensellik iddiasina halel getirmez,
zira, sadece hakimiyet altindaki topraklar “uygar diinya”nin igindedir. Ornegin,
Romalilar i¢in imparatorluklar1 tim diinyayr kusatan evrensel bir monarsiydi. Heniiz
fethetmedikleri topraklar ise, “uygar” diinyanin parcasi degildi ve ancak “barbarlik”la

nitelendirilebilirdi (Lieven, 2001: 9).

Bu dogrultuda, imparatorluklar ¢aginda sinirlarin ¢agimizdaki gibi net ve kesin
cizil(e)mediginden hareketle “muglak ug¢lar” olarak tarif edilmesi yanlis olmayacaktir.
Lakin bu durum, imparatorluklarin modern devletlararasi sistemi birbirine baglayan
kilcal damarlar olarak tarif edebilecegimiz dogrusal sinirlart (linear borders)
bilmedikleri ve uygulamadiklari anlamina da gelmez. Fakat esas olarak, ¢izgisel sinirlar
ve gecis kusaklar1 olarak sinir boylar1 imparatorluklarda i¢ igedir ve hakim olan form

ikincisidir (Popescu, 2011: 30).

Imparatorluklarin sinir anlayislarini ifade eden frontier®® kavranu, biraz sonra

yer verecegimiz merkez ve ¢evrenin 6zel iliskilenme bi¢iminin niteligini gosterir. Front

% Ingilizce konusulan diinyada smir kavramini karsilamaya yénelik kullamlan kelimelerde bir uzlasmanin
oldugu sdylenemez. ABD’li akademisyenler Tiirk¢eye sinir boylari olarak g¢evirebilecegimiz frontier
sozciigiinii kullanmaya egilimliyken, Ingilizler genellikle border ve boundary sozciiklerini kullanirlar
(Baud ve Schendel, 1997: 213). Ornegin, Amerikali tarih¢i Frederick Jackson Turner (1861-1932)
frontier terimini Amerika Birlesik Devletleri’nin batiya dogru genisleme tarihi ile baglantili ele alir ve
“vahset”le “medeniyet”in karsilasma alam olarak tanimlar (Turner, 1920: 3). Gergekten de Avrupalilar,
Amerika kitasina ayak bastiklarinda onlerinde “kesfedilmeyi” bekleyen devasa topraklar bulmuslard: ve
yerlilerin aleyhine genislemelerini durduracak sinirlar da yoktu. Bu nedenle, daha esnek, gecirgen ve
kendi niifuzlarmi yayabilecekleri bir smir anlayisi gelistirdiler (Belleza, 2013: 2). Ote yandan,
“anavatanda” kalanlar, egemenligin ¢ercevesini kesin hatlarla belirleyen siir anlayigina (border) uzun
savaglarin sonunda esitlik temelinde bir devletleraras: sistem inga ederek ulastilar. Boylece Amerikalilarin
frontier, Avrupalilarinsa border ve boundary kavramlarini benimsemeleri anlagilir olmaktadir. Ruslar ise,
Amerikalilarla kiyaslandiklarinda, frontier ile benzer ¢agrisimlar: olan ukraina sozciiglinii benimserler.
Ukraina kavrami Rusga’da Hristiyan olmayan Tatar ve Kazaklarin konuslandigi sinir boylarina atfen
anlam kazanmigtir. Ayni1 kavram Ukraynacada toprak, tilke, sinir (border) veya u¢ (margin) anlamlarina
gelmektedir (Kristof, 1959: 269-270, dipnot 7 ve 10). Yine italyancada la frontiera, Ispanyolcada
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kelimesinden tiiretilen (Febvre, 1973: 208) ve Tirk¢eye “sinir boylar1” olarak
cevirebilecegimiz frontier, Ingiliz Cografya Birligi S6zliik Komitesi tarafindan 1) siyasi
birimleri ayirmasinin yani sira temas ve gecgise de imkan saglayan kusak, bolge veya
alan, 2) devletler arasinda belirlenen hat veya ¢izgi olarak tanimlanmaktadir (Kristof,
1959: 269, dipnot 5). Imperium mundi’nin hedeflendigi imparatorluklarda yeryiizii
sathindaki herkes ve her sey, en azindan teoride, ulasilmas1 amaglanan evrensel devletin
potansiyel unsurlaridir. Bu anlamiyla da siir boylari, ihtilafli veya sorunlu olup
olmamasindan bagimsiz olarak giiniimiiziin belirlenmis ve ¢izilmis ulus-devlet
siirlarindan oldukga farklidir ve kesin bir “hat”a veya politik bir birimin sonuna isaret

etmez.

Sinir boylari, etimolojik olarak “uygarligin 6nciisii” ve “6nde olmak”™ (in front)
anlamlarina geldiginden disa doniiktiir, yani evrenselcidir. Kristof (1959: 270-271), bu
noktadan hareketle, sinir boylarinin bir devletin kuyrugu (tail) olarak degil “alm”
(forehead) olarak anlasilmasi gerektigini O6ne siirmekte ve kavrami, “Oncii 151k ve
bilginin ‘karanlik ve belirsizlik dlemine’ yayilmas1” olarak tarif etmektedir. Bir temas
alan1 olarak smir boylart (Flint ve Taylor, 2014: 126), imparatorluklarin yonetim
anlayisiyla da uyum halindedir. Bu da sdyle izah edilebilir: Imparatorluklarin
fetihlerden saglanan ganimetler ve bagimli gevrelerde bulunan iireticilerden alinan ayni
ve nakdi vergiler olmak fizere iki gelir kaynagi vardir. Sistemin siirdiiriilebilirligi, igte
emek giiciine, dista ise sinirlarin genisletilmesi ve korunmasma baglidir. Baskaya
(2014: 98) bu iki kalemi, sirastyla i¢ harac ve dis harac olarak adlandirir. Ornegin Cin,
Misir ve Roma imparatorluklarinin ekonomileri gevre alanlardan merkeze dogru akan
harag/vergi zincirine dayanmaktaydi ve bu akisin selameti de politik kontroliin
stirekliliginde yatmaktaydi (Bottomore, 2001: 94). Dolayisiyla, askeri kapasitenin

yayilma alaninda bulunan kentsel alanlarin ve tarimsal artigin miimkiin oldugu tarim

frontera ve Almancada mark sozciikleri sinir ¢izgisinden ziyade iki toplulugu ayiran bdlge veya toprak
pargasidir (Febvre, 1973: 216-217).
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alanlarinin tiimiine yayilmak ve isgal etmek, imparatorluklar i¢cin faydali ve hatta
zorunludur. Hatta sartlar olustugunda imparatorluklar birbirlerini yutarak genislemek
isterler. Tersi bir tavir, “baskasi” tarafindan fethedilmek demektir: Yut ya da yutul yahut
carthago delanda est.*! “Ya genislemek ya da diismanin elinde 6lmek” (O’Leary, 2001:
18) durumun 6zlIi ifadesi olsa da, genislemenin sinir(lar)1 vardir. Daglar ve okyanuslar
gibi asilmasi zor dogal bariyerler genislemenin Oniine set c¢ekebildigi gibi, devlet
denetimini saglamanin zor oldugu daghk alanlarda yasayan toplumlar da
imparatorlugun genislemesini durdurabilir. Giivenli bir vergi sistemini uygulamanin zor
oldugu bu tiir durumlarda, imparatorluk yonetimine dahil edilemeyen ya da gevsek
baglarla dahil edilen toplumlar, imparatorlugun sinir boylarinda rakip komsu

imparatorluklara veya giiclere kars1 tampon bolge gorevini iistlenebilir.

Bu anlamda imparatorluklarin sinir boylari, bir sonraki baslik altinda ele
alacagimiz “ulusal egemenligin sinirlarina tekabiil etmez, daha ziyade ‘derinlemesine’
bir savunma sisteminin dis uzantisim1 olustururdu” (Giddens, 2008: 74). Bu
“derinlemesine” savunma sistemi, ya Romalilarda oldugu gibi imparatorlugun etrafinda
(barbarlara karst kurulan) bent ve kalelerle saglaniyor (Abdulla, 2010: 161) ya da
Osmanli’da oldugu gibi, Arap ve Kuzey Afrika ¢olleri, Kafkas siradaglari, Akdeniz ve
kuzeydeki bozkirlar benzeri genislemenin Oniindeki cografi engellerle olusuyordu

(Kasaba, 2004: 47).

Duvarlar, siitunlar ve askeri tesisler imparatorluklar1 bastan basa kusatmazdi. Bir
imparatorluk sinir boylarmin bir bdlgesinde savunma amacli bir duvar insa ettiginde,
sinir boylarinin diger noktalarint acik tutardi. Bu anlamda, Romalilardaki kaleler ve

bentler ve Cin Imparatorlugu’ndaki Cin Seddi araliksiz bir bariyer olmayip yer yer

31 “Kartaca yikilmalidir” anlammna gelen séz. Mezkir soziin Romali senatér Marcus Porcius Cato’a ait
oldugu ve konusmalarinin sonunda hep bu so6zii zikrettigi rivayet edilir. S6zlin esas dnemi, Roma’nin
Kartaca ile M.O. 146’da yaptig1 Kartaca’y1 agir bir yenilgiye ugrattiktan sonra ele gegirdigi savasin
oncesinde sdylenmesinden gelir.
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temasa izin veren acikliktaydi (Whittaker, 2004: 191-192). Popescu (2011: 30), bunu,

savunmanin yani sira “disarida kalanlar”la ticaretin yapilmasi tizerinden agiklamaktadir.

Bununla beraber, imparatorluk siyasi biriminin evrensel yonetme iddiasinin
oniindeki bariyer olarak genislemenin sinirlarinin olmasi bu iddiadan vazgecilmesini
gerektirmez. Glinlimiiziin sinirlarindan ¢ok da farkli olmayan sinir pratiklerini (6rnegin
duvar, kale, garnizon, giimriik) gecici olarak gormeleri ve sartlar el verdiginde
genislemeleri bunu gostermektedir. Buna karsin, bir imparatorlugun diinya sathinda
egemenligini gergeklestirmesi ise, asimetrik giic iligkisine dayanarak “bagimli”
cevrelerden alinan vergi, giivenlik tedariki karsiliginda tebaadan yapilan 6demeler ile
fetihlerden saglanan ganimetlerin olusturdugu girdilerle, zikredilen bu akisi siirekli bir
sekilde saglamak icin beslenilen biirokratik yapinin gerektirdigi maliyetler (Seker,
2020: 31) arasindaki dengesizlik nedeniyle asilmasi zor engellerle karsilasmaktadir.
Inner Asian Frontiers of China isimli klasik eseriyle bilinen Owen Lattimore (1951:
238-240), bahsi edilen bu zorlugun farkinda olarak, sadece Cin degil, genel olarak
imparatorluklarin geniglemelerinin sinirina vardiklarinda “orbis terrarum”lar ile
“distaki  karanlhik” (outer darkness) arasinda ¢izgisel sinirlar insa etmeye
yéneldiklerini32, bunun da iki amaca birden hizmet ettigini ifade etmektedir. Birincisi,
bu sayede ‘“barbarlar”in igeri sizmasi engellenmekte; ikincisi, “i¢eridekilerin” disari

¢ikmalarmin ve bu sayede orbis terrarum’a halel gelmesinin 6niine gegilmektedir.

Bunu da su sekilde izah etmek miimkiindiir: Daha once belirttigimiz gibi,

imparatorluk gelirlerinin iki 6nemli ve biiyiik kaleminden birinin sinirlar dahilindeki

%2 Lattimore (1951: 238-239), Romalilarin yayilmalarnin simrlarina vardiklarinda Avrupa kitasinin
imparatorluk merkeziyle biitiinlesmis pargalarmi goérece gelismemis diger kisimlarindan; Ingilizlerin
Hindistan’1 kuzeydoguda Tibet Platosu, kuzeybatida The Durand Line akdiyle (1893 yilinda Ingilizler ile
Afganistan emiri arasinda akdedilen antlasmayla ¢izilen, bugiinkii Afganistan ve Pakistan arasindaki 2670
kilometreye tekabiil eden uluslararasi sinirlar) yonetilen (administered) ve yonetilmeyen (unadministered)
kabile topraklarma boldigiinii ifade etmektedir. Lucien Febvre de (1973: 211), imparatorluklarin
genisleme giizergahlar1 iizerinde bulunup onlarin diizen (pax), baris, maddi ve manevi uygarlik
degerlerini kabul etmeyen topluluklarla karsilastiklarinda duvar, hendek veya sur yapimina bagvurduklar
ya da bir yolla baglantili tahkim edilmis alanlar olusturduklar: konusunda Lattimore ile hemfikirdir.
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tireticilerden alinan ayni ve nakdi vergiler oldugu hatirlandiginda, sinir boylarmin yani
sira gliclendirilmis sinirlara neden ihtiya¢ duyuldugu acik bir sekilde ortaya ¢ikacaktir.
Bu durum, yani bir imparatorlugun “tebaasini” baska imparatorluklara veya baska
odaklara kaptirmas1 vergi kaynaklarini yitirmesi anlamina gelecektir, ki bu da, toprag
kagak bicimde terk etmenin 6liim cezastyla miieyyide altina alinmasini1 (Dénmez, 2010:

35) anlasilir kilacaktir.

Imparatorluk, bu anlamda, egemen ve gdrece askeri-siyasi iistiinliige sahip
metropoliin (merkezin) zayif ve bagimli periferik alanlarin i¢ ve dis politikasi
tizerindeki politik kontroliiniin saglandig1 bir sistem olarak tanimlanmaktadir (Doyle,
1986: 30). Diger bir deyisle, kiiltiirel, etnik, ekonomik ve toplumsal agidan cesitlilik
gosteren farkli halklar1 ¢atis1 altinda toplayan politik ve teritoryal bir gévde olarak
imparatorluk (Howe, 2002°den aktaran Unlii, 2010: 238), birbirine bagiml iki siyasal
birimi isaret eder: egemen bir merkez ve bagimli ¢evreler. Imparatorluk merkezi giicii,
cevrede bir miktar askeri ve mali kontrol uygulamasina karsin dolayli yonetimin iki
onemli bicimini de tolere eder: 1) Niifuz alanlarinda belli ve farkli yonetimlerin
kurulmas1 veya devam ettirilmesi, 2) Merkeze itaat, hara¢c verme ve askeri igbirligine
gitme karsihiginda hatir1 sayilir otonomiyle donatilan kisi veya kurumlar araciligiyla

yonetim (Tilly, 1997: 3).

Imparatorluk sisteminin isleyisi ise sdyle gerceklesir: Merkez ve gevre, cografi
olarak sinirlandirilmis alanlarda yerlesmis ve kiiltiirel olarak farklilagsmis elitlerden ve
niifuslardan olusur. “Kiiltlirel olarak farklilasmis” s6z Obeginden kasit, merkezde
konuslanmis elit ve niifusun belirli kiiltiirel 6zellikleri paylasmast ve bu o6zellikler
baglaminda ¢evrede bulunan mevkidaslarindan farkli olmasidir. Bu baglamda, ¢ekirdek
elit cekirdek organizasyonlari, gevre eliti ise cevre organizasyonlar: yonetir. Ilki ayni

zamanda dis ve savunma politikalarimin icra edilmesi, paranin basilmasi, smnir
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kontrolleri gibi genel politikalarin yaninda ¢evre maliyesinin diizenlenmesi ve buralara

vali atanmasi gibi icraatlarda da bulunur (Motyl, 1997: 20-22).

Motyl’in bu tespitine katilsak da, imparatorluklarda adem-i merkeziyetgiligin
derecesinin farklilagabilecegini, birdrnek olusturmanin zorluguyla yiizlesilmesinin
gerekli oldugunu vurgulamamiz gerekir. Bununla beraber, adem-i merkeziyetgiligin
derecesi ne olursa olsun, imparatorluk siyasi biriminde merkez ve g¢evre arasindaki
iliskiler yukaridan asagi gerceklesen tek tarafli iligkiler olarak tanimlanamaz. Zira
imparatorluk gibi farkli halklar1 ve toprak pargalarmin birlestiren bir siyasal birimin
evrensellik iddias1 ancak ¢evrenin farkliliklarina saygi duymasi ve yerel onderlere bir
miktar iktidar devretmesi halinde gecerli olabilmektedir. Bir baska deyisle, merkez ve
cevre arasindaki pazarliklar imparatorlugun temelini olusturmaktadir. Bu dogrultuda,
cevredeki siyasi birimler ¢ok dilli, ¢ok etnili ve ¢ok dinli yapilar olmalarina karsin,
imparatorluk “tek” olmak zorundadir. Cevrede yer alanlar boyun egdikleri ve
imparatorluk iktidarmi tanidiklar1 miiddetge sorun yoktur. Barkey (2011: 24-25), bu
emperyal hakimiyetin muhafazasi ve uzun Omiirlii olmasini, li¢ kosulun bir arada
bulunmasina baglamaktadir. Birincisi, imparatorluklar niifuslar1 iizerinde ¢ogu zaman
evrensel bir dini yaymak ve “barbarlara” uygarlik gotiirmek (medenilestirme misyonu)
gibi iddialarla hareket ederler. ikincisi, ¢ok dinli ve ¢ok etnili cesitliligi bir arada
yasatmanin ¢6ziimii olarak “hosgorii”den zor araglarinin kullanilmasina varincaya degin
cesitli politikalara bagvurabilirler. Son olarak, merkez ve g¢evre birimler arasindaki
iligkiler siyasi ve ekonomik gerek¢elere dayanir. Siyasi agidan, c¢evre elitler iktidar
alanlariin yonetimi acisindan g¢ekirdek elite karst sorumludur, bu da devletle dikey bir
biitiinlesmeyi beraberinde getirmektedir. Ekonomik acidan ise, merkezi devletin mali ve

askeri ihtiyaglarinin temini dogrultusunda diizenlemelere gidilmektedir.

Bu anlamiyla imparatorluk, ekonomik olmaktan ziyade politik bir birim olarak

anlasilmalidir. Hi¢ sliphesiz imparatorlugun kurdugu diizen (pax) sayesinde ekonomik
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faaliyetler yiiriitiilmektedir, ancak bu faaliyetler cogunlukla siyaset kurumuna tabidir.
Bankacilar, tiiccarlar, simsarlar ve kar pesinde kosan insanlar, iki sebepten Otiirii
imparatorluklar ig¢inde bagimsiz ve gli¢lii bir toplumsal simif olarak ortaya
cikamayacaklardi. Birincisi, yonetenlere hizmet etmekle yiikiimliiydiiler. Ikincisi,
ekonomik firsatlar cogunlukla devasa bir gévdeyi andiran imparatorlugun biirokratik ve
askeri taleplerini karsilamaya yonelikti. Diger bir deyisle, kar elde etmek tabii ki dnemli
bir motivasyon kaynagiydi ancak kari maksimize etmek, yani sinirsiz sermaye birikimi

s6z konusu degildi (Unlii, 2010: 245 ve 2011: 112-114).

Bu noktada vurgulamak gerekir ki, ulastigi topraklarin boyutu bakimindan
yayginligt ve yogunlugu ne kadar biiyilk olursa olsun modern dénem oncesindeki
imparatorluklar bolgesel veya en iyi ihtimalle kitalar arasi bir mevcudiyete sahipti
(Wallerstein, 1974; 1992 ve 2011). Genel bir resim ¢izmek adina denebilir ki, 18.
yiizyilin sonlarina dek modern bir diinya ekonomisinden bahsetmek pek olasi degildir.
Avrupa kitasi, Braudel’in (2013: 75-108) ¢izdigi cerceveden ilerlersek, tipki Cin,
Japonya, Hindistan ve Osmanli gibi bir “ekonomi diinyas1”dir. Diger bir deyisle diinya,
belli bir cografi mekanla smirli ve birlikte var olan bir¢ok ekonomi diinyaSina
ayrilmisti. Avrupa’dan dogacak olan kapitalizm, heniiz tiim ekonomik yasami kiiresel
diizeyde kusatacak durumda da degildi. Ancak, Avrupa ekonomi diinyasi, 1492 ile
beraber Atlantik’e, Amerika kitasina yayilacak; Hindistan, Cin, Endonezya ve Filipinler
gibi diger ekonomi diinyalariyla iliskilerini yogunlastiracaktir. 1750’li yillardan
baslayarak Osmanli, Iran ve Rus imparatorluklar1 da Avrupa ekonomisinin niifuz ettigi
bolgelere eklenecektir. 1400’lerden 1750’ye kadar Venedik, Anvers, Cenova ve
Amsterdam gibi dnemli kentler ¢evresinde donen Avrupa ekonomisi, 1750-1815 yillar
arasinda ekonomik liderligin Londra’ya ge¢gmesiyle dnemli bir doniisiime ugrayacaktir.
Ingiltere’de giimriikler ve i¢ gecis iicretleri erken dénemde kalktigindan Ingiliz

eyaletleri ihracatlarm Londra araciligiyla yapmaya baslayacaklardir. Boylece ingiltere,
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Avrupa’da ulusal ekonomilerin kurulmasina onciiliik edecek, diger Avrupa devletleri
aym modeli takip edecektir. Iste bu doniisiimle beraber Avrupa ekonomisi diinya

ekonomisine egemen olacak ve onunla dzdeslesecektir.®

Bu siirecin itici giicii olarak somiirgecilik olgusu, ulastigi yayginlik ve yogunluk
diizeyiyle imparatorluklarin “bolgesel” 6zelliginin Stesine gecerek tiim diinyay1 yeni ve
olduk¢a farkli bagimlilik pratiklerinin i¢ine ¢ekerek doniistiirecektir. Modern
somiirgeciligi gecmisteki muadillerinden farklilagtiran nokta iste burasidir. Yani, Bati
Avrupa’da gelisen kapitalizm ile i¢ine girdigi simbiyotik iliskidir. Kapitalizmin
bagrindan ¢iktig1 Bat1 somiirgeciligi somiirge alanlarin1 yeniden yapilandirarak ve onu
merkez iilke ekonomisiyle esitsiz bir iliski ag1 igerisine sokarak, imparatorluklarin
yaptig1 gibi harag ve zenginlik toplamaktan daha fazlasini yapmistir. Somiirge teknikleri
ve denetim kurma sekli ne olursa olsun, bu uygulama, sémiiren ve somiiriilen ilkeler
arasinda ekonomik bir dengesizlik yaratarak Avrupa’nin sanayilesmesi i¢in gerekli
maddi zemini de saglamistir (Loomba, 2005: 8-9). Bununla birlikte, “somiirgecilik
deneyimi tarihsel bir olgu, yasanmis, geride kalmig bir hadise degildir. Cagdas bir olgu
olarak miiesseseleriyle, uygulamalariyla, Bati’'nin kendi disinda olan her seye ve
herkese karsi takindig1 tutum ve yiiriittiigii siyasetinde gesitli bigimlerdeki etkileriyle
varligini stirdiirmektedir” (Coskun, 2012: 72). Bu sistemin uluslararasi siyasi, ekonomik
ve her tlirden iligkilere bu denli derin boyutlarda sirayet edebilmesi, onun igsel
boyutuyla da ilgili olmalidir. Yani, bir yanda Bati’nin zor giiciine dayanan teritoryal
genislemesi vakia iken, diger yanda tehdit altindaki gorece “geri” bir diizeyi temsil eden
devlet ve toplumlarin Bati’nin ¢esitli alanlarda eristigi diizeyi onu taklit ederek, onun

kurumsal oOrgiitlenmesini kendisininkine intibak ederek yakalama hedefi tarihsel bir

% Avrupa’nin diinya ekonomisinde merkezi bir konum kazanmasiyla ¢evrede kalan ve 6nemli toprak
kayiplartyla “ekonomi diinyalar1” da ticaret kapitalizmi ve ardindan sanayi kapitalizminin darbeleriyle
tahrip olan Osmanli ve fran imparatorluklarinin merkezilesme ve modernlesme hamlelerini bu baglamda
ikinci boliimde ele alacagiz.
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olgu olarak oOniimiizde durmaktadir. Bu “cifte hareketin”™**

yarattig1 sonug, Batili
kurumlarm ve degerlerin diinya ¢apinda yayginlasmasi ve Bati’nin bolgesel bir uygarlik

olmaktan ¢ikarak kiiresellesmesidir.

Boylece evvelinde feodal Avrupa’yr sekillendiren sosyo-ekonomik yapinin
disina ¢ikma olanagi pek olmayan “Avrupali”, 1492’den baslayarak peyderpey
zincirlerini kiracak, 17. yiizyilda efendisi Don Quijote’a “Saygideger efendim, gezgin
sOvalye, bana vaat ettiginiz cezireyi sakin unutmayin; biiylik olsa bile, ben yonetmeyi
beceririm” (Cervantes, 1996: 82) diyen “utanga¢” Sancho Panza, 18. yiizyilda yerini
“talihini dondiirmek, imkanlar denizinde bogulmak isteyen kulag: kiriste” maceraperest
Robinson Cruose’a (Coskun, 2012: 74) birakmaya baslayacaktir. Bu “birey”, ulusal
¢ikarlar1 dogrultusunda birbirilerini esit ve egemen birimler olarak taniyan Avrupali
devletlerin Avrupa Kamu Hukuku’nu uluslararasi hukuk haline getirmesi (Atalay, 1997:
11) stirecinde ve akabinde cografi kesiflerin sagladigi uzak mesafe ticaretinin ve

sOmiirge pratiklerinin insan prototipini olusturacaktir.

Buraya kadar ortaya koydugumuz iizere, cesitli “ekonomi diinyalariyla
boliinmiis diinya yerini 1500’lerden baglayarak Avrupa’dan neset eden ve tedricen tiim
diinyaya yayilan toplumsal, siyasal, ekonomik, dinsel ve bilimsel doniisiimler
neticesinde mottosu sinirsiz sermaye birikimi olan tarihsel kapitalizme birakacaktir. Bu
sistem igerisinde politik ve kiiltiirel bir homojenlikten bahsetmek miimkiin degilse de,
Avrupa’dan dogan kapitalist iiretim tarzinin ve ulus-devletin bu sistemin tanimlayici
unsurlart  olarak ekonomik ve siyasal yasamu kiiresel diizeyde kusattiklar

vurgulanabilecektir (Wallerstein, 1992, 2011 ve 2012). Dolayisiyla, bagimli hale

% Karl Polanyi, Biiyiik Doniigiim: Cagimizin Siyasal ve Ekonomik Kékenleri isimli kitabinda “cifte
hareket” ibaresini, piyasa ekonomisinin 19. yiizyildaki gelisim ve diinyaya yayilma seriivenini a¢iklamak
icin kullanmaktadir. Polanyi (2001: 79, 136-157), bir yandan piyasanin genislerken, diger yandan
toplumun piyasanin yikici etkilerine karsi kendini korumak i¢in direnis igerisinde bulundugunu ve
modern toplumun dinamiginin bu iki hareket tarafindan yonetildigini savlamaktadir. Bu tezde ise, “cifte
hareket”, Bati’nin zora dayali geniglemesi ile Bati dis1 toplumlarin modernlesme hamlelerinin i¢ ige gegen
stiregler olmasi ve ikisinin de Bati’nin temsil ettigi iktisadi, siyasi ve toplumsal degerlerin yayilmasina yol
acmast anlaminda kullanilmaktadir.
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getirilen topraklar artik sadece soyulan ve zenginliklerine el konulan yerler degil, bir
diizenin kuruldugu, iretimin orgiitlendigi alanlara doniisecektir (Coskun, 2012: 73).
Kapitalizm 6ncesi donemde, bolgesel ve/ya kitasal dlgekteki iktisadi ve siyasi varligiyla
kiiresellesemeyen imparatorluklar, yukarida yer verdigimiz sebepler nedeniyle yikilacak
ve yerlerini sinirlar1 belli bir toprak pargasi tizerinde egemenlik iddiasinda olan merkezi

devletlerin zamanla evrilecegi ulus-devletlerden miitesekkil bir yapiya birakacaktir.

D. ULUS-DEVLET

Ulus, ulus-devlet, ulusguluk ve ulus-devletin sinirlar1 kavramlari, uluslararasi
iliskiler (Albert vd., 2001; Ruggie, 1993; Rumford, 2008), siyaset bilimi (Agamben,
2006 ve 2017; Anderson, 1996; Brunet-Jailly, 2005; Kristof, 1959), cografya (Paasi vd.,
2018; Kolossov, 2005; Knight, 1982; Agnew, 2007), sosyoloji (Giddens, 2008; Delanty,
2006), antropoloji (Donnan ve Wilson, 2002; Michaelsen ve Johnson, 1997), tarih
(Sahlins, 1989; Martinez, 1994) ve felsefe (Balibar, 2002; Foucault, 2016) gibi ¢esitli
disiplinlerin ugrasageldigi kavramlardandir. Bu baglik altinda bu kavramlarin birden
fazla akademik disiplinin ilgi alanina girdigi ger¢egi goz ardi edilmeden tanimlari ve

birbirleriyle nasil iliskilendikleri gosterilmeye caligilacaktir.

Bu dogrultuda, “cok kaba olarak, ulus-devlet, kurumsallasmis siyasi iktidarin
belli bir tarihsel asamada biirlindligii yapisal bi¢im; ulus, bu yapilanmanin mesruiyet
kaynagi olan kurgu; ulusguluk da, bu mesruiyet kaynagini tek gecerli siyasi deger olarak
kabul ettirmeyi hedefleyen bir siyasi akim” (Erdzden, 2013: 54) olarak tanimlanacaktir.
Bu ii¢ kavram arasinda, tarifi en zor olan daha ziyade bir kurgu olarak kavranan ve ulus-
devletin mesruiyet temelini olusturan ulustur. Benedict Anderson (2017: 20), bu
konuda, milliyetcilik tizerine liberal ya da Marksist devasa literatiiriin ulus hakkinda
bilimsel bir tanim ortaya koymakta nakis kaldigim itiraf ettikten sonra, kendi tarifini

sunmakta ve sOyle demektedir: “Antropolojik bir ruhla, ulus hakkinda su tanimi

54



oneriyorum: Ulus hayal edilmis bir siyasal topluluktur — kendisine ayn1 zamanda hem
egemenlik hem de sinirlilik igkin olacak sekilde hayal edilmis bir cemaattir.” Fakat
yaptig1r tanimin yetersiz kaldigimi diisiinmiis olmalidir ki, sunu eklemeyi gerekli
gormektedir: “Aslinda yiiz yiize temasin gecerli oldugu ilkel kdyler disindaki biitiin
cemaatler (ve hatta belki onlar da) hayal edilmistir” (Anderson, 2013: 21). Su halde
sayet ulus denen sey, “hayal edilmis olmak” yoluyla tanimlaniyorsa, esasinda bu
noktada, ornegin bir koy toplumu ile ulus “hayal edilmis olmaklik” noktasinda
esitlenebilecektir. Bunun farkinda olan Anderson (2013: 23-62), vurguyu “hayal edilis”
tizerine degil “hayal edilis bi¢cimi ve araglari”na yapmaktadir. Buna gore, modern ¢agla
beraber her seyin tanri tarafindan onceden belirlendigi ge¢cmis, bugiin ve gelecek
tasavvurlarinin olmadigi Ortagag’in statik zaman anlayis1 yerini saat ve takvimle
Olciilebilen gegmis, bugiin ve gelecek ayrimlarmin yapilabildigi bir anlayisa terk
etmistir. Bu yeni zaman algisinin daha sonra ulusal dillere doniisecek olan yerel dillerde
yayin yapan kapitalist yayincilik ile birlesimi, kdy, kasaba ya da bir sehrin kapsaminin
¢ok otesinde toplumlarin hayal edilebilmesini miimkiin hale getirmistir. Tam da bu
nedenle, insanlar yiizlerini dahi gormedikleri ayni gazete ve kitaplari okuyan
digerleriyle kendilerini ayni siyasi birimin mensubu olarak gérmeye baslamiglardir.
Boylelikle, tarihsel gelisimi i¢inde gegmisten gelerek gelecege uzanan bir topluluk
hayal etmek miimkiin hale gelmis ve modern uluslarin ortaya ¢ikacagr zemin zuhur

edebilmistir.

Anderson’un yaptigi sey, hakikatte, ulus denen olgunun ne oldugunu tanimlamaktan
ziyade nasil ve hangi kosullar altinda kurgulandigin1 ortaya koymak olmustur. Ancak,
bu kosullart sunarken de, taniminin igerisine serpistirdigi “siyasallik” boyutunu merkeze
almamis ve olguyu bu yoniiyle yeterince irdelememistir. Anderson’un tanimindaki bu

acik, Gellner’in (2013: 71) ulus kavramsallastirmasiyla bir Olgiide giderilmektedir:

“Ulusguluk, oncelikle siyasal birim ile ulusal birimin ¢akigmalarin1 6ngoren siyasal bir
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ilkedir”. Gellner bu tanimiyla ulusu ulusguluk tarifi iizerinden kavramakta ve bir kurgu
olarak ulusu ulusgulugun kaginilmaz bir sonucu ve yaratimi olarak gérmektedir. Gellner
icin miihim olan, “ulusal birim”in nasil tanimlandig1 yani igeriginin nasil belirlendigi
degil, ulus(al) olanin siyasal olan ile 6zdeslesmesidir. Velev ki “ulusal” denen birim,
Ozgil bir etnik kimlige yahut bir toprak parcasina gore tanimlansin, bu, disiiniir
acisindan onemli goriinmemektedir. Bu ilkenin nasil olup da modern ¢aga rengini
verdigini ise, uluslagma ile endiistrilesme arasinda kurdugu dogrudan baglant1 yoluyla
aciklamakta; ilerleme, devamlilik ve kiiltiirel tiirdeslik iizerinde Orgiitlenen endiistri
toplumunun ¢esitli uzmanlasma alanlarint dogurdugunu, bu uzmanlagmanin da standart
bir egitim sistemini gerektirdigini 6ne siirmektedir. Ulusg¢uluk, bu anlamda, piyasanin
ve modern toplumun ihtiyaclart dogrultusunda standart bir egitim sistemiyle kiiltiirel
tiirdesligi saglamay1 amag edinen ve bunu siyasi bir projeye doniistiiren siyasi bir akim;
ulus ise, bu kiitiirel tiirdesligi ifade etmek lizere ulusguluk tarafindan icat edilen bir olgu

olarak tarif edilmektedir (Gellner, 2013: 71-78, 93-98).

Ulusun yoktan var edilen bir olgu oldugu konusunda Gellner ile hemfikir olan
Hobsbawm (2005: 19-50) ise, modern ulus-devletin mesruiyetini saglamak ve
berkitmek i¢in ulusu (ve ulusgulugu) icat ettigi goriisiindedir. Hobsbawm’a (2010: 125-
227) gore, bu icat, hizli toplumsal doniisiimlerin yasandigi donemlerde siifsal
bolinmusliikleri asmak amacindaki ulusal burjuvazinin kendi smifsal ¢ikarlarini
korumak ve bu ¢ercevede “toplumsal biitiinliigli” saglamak icin olusturdugu bir

kurgudur.

Buraya kadar ortaya koydugumuz {iizere, Anderson, Gellner ve Hobsbawm gibi
ulusun ve ulusgulugun 18. ve 19. yiizyillarda kimi toplumsal ve ekonomik gelismeler
sonucu ortaya ¢iktigini 6ne siirenler, bu kavramlari icat, kurgu ve yoktan var edilen (ex
nihilo) olgular olarak goriirler. Ancak, ulusgunun ve/ya ulusgulugun siyasi bir proje

olarak ulusu nasil tarif ettigini ortaya koymak, ulusun gergekte ne olduguna tekabiil
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etmez. Uluscunun su veya bu Ol¢iite gore ulus olarak tanimladigl seyi ulusun tanimi
olarak ortaya koymak ne kadar dogrudur? Elbette, ulusu modernligi baglaminda
kavrayan ve onu ulusgu projenin iiriinii olarak gérenler, modern ¢agin gelisimini ortaya
koymakta bir 6l¢iide basarilidirlar. Fakat, ulusgunun ulus dedigi seyi ulus olarak gormek
yanligtir. Ciinkii Marx’in (1976: 26) belirttigi gibi, nasil ki bir kimse hakkinda, kendisi
icin tasidigr fikirden yola ¢ikarak bir degerlendirmede bulunulamayacaksa, ayni sekilde

ulus¢unun ulus tanimindan hareketle de ulusun tutarli bir kavranisina ulasilamaz.

Hasil1, bir kurgu oldugu noktasinda siiphemiz yoksa da, hala ulusun tatmin edici
bir tanimina ulagsmis degiliz. Devam edersek, ulusu kurgu olarak konumlandiran ve
modern bir olgu oldugu tezini dillendirenlerin karst kutbunda yer alan Walker Connor,
John Armstrong, Clifford Geertz ve Van den Berghe gibi yazarlar kavramin
“dogalligina” ve “tarihdisiligina” vurgu yapmakta ve ulusu eskigaglardan beri var olan
yapilar olarak sunmaktadirlar. Bu anlamiyla ulus¢ulugun kokleri de tipki ulusta oldugu
gibi kadim zamanlara kadar gitmektedir. Bu minvalde, giiniimiiziin uluslar ile eski
zamanlarin etnik gruplar1 arasinda bir fark yoktur ve bir etnik grubun tarihini en eski
zamanlardan itibaren ele almak ve giiniimiize kadar getirmek miimkiindiir (Ozkirimli,

2013: 79-91).

Bahsedegeldigimiz bu iki kutbu uzlastirmaya yonelik bir kuram gelistiren Smith
(1994: 42), etnik grubu, kolektif 6zel bir adi olan, ortak bir soy mitiyle bir arada
bulunduklarina iligkin bir inanci, ortak anilar1 ve kiiltiirel 6zellikleri paylasan, vatan
olarak gordiikleri ya da tarihsel agidan kendilerine ait olduguna inandiklart bir toprak
parcasina baglilik duyan ve aralarinda belli bir dayanigma bulunan topluluk olarak
tanimlamaktadir. Smith (1994: 157-190), modern bir olusum olarak gordiigii ulus ile
etnik grup arasindaki baglantinin ulusguluk vasitasiyla kuruldugunu, ulusgulugun etnik
gruptan ulus yarattigin1 savlamaktadir. Bu tasarim gerceklestirilirken, sinirlar

dahilindeki kiiltiirel ve toplumsal heterojenite ile “disaridaki” diger ulusal gruplarla
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farklilig1 belirginlestirme sorunsallari, etnik gruba mal olmus mitler, kiiltiirel degerler,
semboller, belli bir toprak parcasina baglilik duygusu gibi birtakim psikolojik unsurlar
devreye sokulmak suretiyle giderilmeye calisilmaktadir. Bu noktada, ulusun bir icat
oldugu hususunda Hobsbawm ile hemfikir olsa da, ulusgularin ulus insa ederken
Hobsbawm’in iddia ettiginin aksine ¢ok da “6zgilir” olmadiklari noktasinda ondan
ayrilmaktadir. Smith’e gore, nihai kertede, ulus ingasinda basvurulan “araglarin” mevcut

etnik mitler, semboller ve gelenekler arasindan segilmesi s6z konusudur.

Bu tezde takip edilen ¢izgiye gore ise, zikredilen ve ana hatlari verilen ulusguluk
kuramlar1 birbirlerine karsit olsalar ve ¢cogu noktada ayrissalar da, aslinda tek bir siirecin
farkli boyutlarin1 vurgularlar ve agiklama giiciini haiz olmadiklar1 noktalarda
birbirlerini tamamlarlar. Ornegin Gellner, endiistri kapitalizminin ulus¢ulukla nedensel
bir bag icinde oldugunu ortaya koyarken haklidir. Yine Hobsbawm, ulusgulugu sinif
sOmiiriisiinii perdelemek i¢in burjuvazi tarafindan ortaya atilmis bir ideoloji olarak
tanimlarken esasinda tarihin 6nemli parametrelerinden biri olan sinif savasinin ideolojik
diizeydeki yansimasina dair yerinde bir tespitte bulunmaktadir. Keza Anderson, ulusu
tahayytil edilebilir kilan kapitalist yaymciligin roliine yer verirken, esasinda maddi
yapilardaki  donilisiimlerin  yaninda diistinsel ~dontisimlerin  de g6z Oniinde
bulundurulmas: gerektigini bize hatirlatmaktadir. Ancak, moderniteyi merkeze alan bu
yazarlarin salik verdigi iizere, ulusun yoktan var edilmis bir gerceklik olarak sunulmasi,
Ortagag’da da toplumlarin (yahut cemaatlerin) maddi ve manevi alanlarda toplumsal
yasantilarini diizenleme bi¢imlerinin onlar1 az ya da c¢ok farkli kiiltiirler seklinde
ayirmaya yetecek kadar farklilastigini goz ardi etmektedir (Llobera, 2007: 3-5). Ornegin
Ortagag’da dil 6gesi, bugiinkii uluslarin eristigi diizeyin ¢ok uzaginda olsa da farkli
olarak goriilmenin isaretlerinden biriydi. Yine farkli zaman ve mekanlardaki toplumlarla
az ya da ¢ok Ozdeslesmis bolgesel sinirlar, mesrulastirilan soy efsaneleri, kandaslik,

bayrak, kalkan ve mihrap gibi ortak kimlik simgeleri, savas anilari, iilkeler ile etnik
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gruplarin isimleri gibi unsurlar belli bir toplulugun tamamu tarafindan paylasiimasa da
bir farkindalik duygusunun var oldugunun kanitiydi. Dolayisiyla Gellner, Hobsbwam ve
Anderson’un ulus, ulus¢uluk ve ulus-devlet hakkinda biitiinciil bir resim sunmakta
takatsiz kaldigi yerde Smith onlarin agiklarii kapatmaktadir. Bu nedenle, tarihi salt
kesintilerle ve kopuslarla agiklamak yerine tarihsel siireklilikleri, i¢ icelikleri ve

doniistimleri de goz oniinde bulunduran bir yaklagimi benimsemek elzemdir.

Buradan ilerlendiginde, tanimini yaptigimiz ulus-devletin ve onun tamamlayici
unsurlarinin dol yataginin Avrupa oldugu goriilecektir. Bu kavramlar, Avrupa’da
yiizyillara yayilan maddi ve diisiinsel yapilardaki (iktisadi, siyasi, ideolojik, toplumsal
vb.) gelismeler g6z Oniinde bulundurulmadan anlasilamaz. Bu gelismelerin 6nemi,
ulus(al) devlete giden yolu agmalarinda yatar. “Egemen esitlik” varsayimina dayali
modern dénem, ¢ogunlukla 1648 Vestfalya Antlasmalari’yla baslatilir. Buna gore, 1648
ile baslayan donem uluslararas: iliskiler tarihinde belirleyici/tayin edici bir doniim
noktasidir. Bu tarihle beraber modern egemen devletler arasindaki iliskiler, hiyerarsi
temelinde kurulmus feodal birimler arasindaki capraz iliskilerin yerini almustir. Icte
siddet tekeline sahip devletler dis politika yapiminda artik yegane gii¢ olarak
stvrilmislerdir (Teschke, 2003: 2-3). Ancak, toplumsal iliskilerin hukuksuz olamayacagi
(ubi societas ibi ius / nerede toplum, orada hukuk) hatirlanirsa, Mezopotamya’da
kurulan ilk sehir devletlerinden Roma Imparatorluguna kadar devletleraras: iliskileri
diizenleyen kurallarin/kaidelerin hep var oldugu goriiliir. Dolayisiyla, 1648 dncesinde
esitlik varsayimiyla donatilmis egemen birimler yoksa da, siyasi birimler arasi iligkiler
hep var oldugundan “uluslararasi hukuk” ezel-ebet mevcuttur. Diger bir deyisle, ne
kadar “ilkel” olursa olsun bir “uluslararas1 hukuk diizeni” hep varolagelmistir (Denk,

2008: 100).

Ote yandan, 1648’in getirdigi yenilik, farkli siyasal sistemlere ve iktisadi

gelismislik seviyelerine sahip devletleri kagit {izerinde “esit” ve “egemen” olarak
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tanimasidir. Popescu’nun (2011: 34) da belirttigi gibi, “egemen esitlik ilkesi” merkezi
teritoryal devletin dis miidahaleden bagisik olmasini beraberinde getirmis; bu da
Ortacag boyunca Avrupa ile 6zdeslesen kronik istikrarsizliga (savaslara) bir ¢oziim
olarak diistintilmiistiir. Zikredilen bu istikrarsizlik, Denk’in su ifadelerinde sistemik bir

degerlendirmeye kavusur:

“Ger¢i 1648 ekonomik doniisiim agisindan akla gelen ilk tarihlerden
biri degildir, ama kabaca 1492’de baslayip 19. yy.’da iyice yerlesen
somiirgecilik-sanayilesme-emperyalizm siirecinin tasiyicilar1 ve temel
aktorleri olan ulusal devletler bu tarihte ortaya ¢ikmistir. Orta Cag
Avrupasinda feodal ‘kisir’ catismalarla bogusan siyasi birimler,
ozellikle somiirgecilik donemiyle ekonomik ihtiyaglarini disaridan
tedarik etmeye baglamiglardir. Boylece, 6zellikle deniz-asir1 topraklart
somiiren devletler acisindan ekonomik kaynaklar1  zaten kisithi olan
Avrupa kitasinda girigsilecek her (i¢g) c¢atisma ziyadesiyle
‘anlamsiz’/‘yararsiz’ hale gelmistir. Gizli ya da acik, tiizerinde
uzlagilan statiiko ‘yeni diinya’nin ve bol kaynaklarinin paylagilmasi,
somiiriilen yerler dahil i¢te yani Avrupali devletler arasinda
catismadan Ozenle kaciilmasidir. Nitekim, dista sistem devletlerinin
birbirinin ayagina basmamalarin1 saglayacak kadar (‘herkese yetecek
kadar’?) kaynak vardir. Art1 deger kavgasinin yani egizsizlik anlayigini
doguracak, besleyecek gerginligin disariya aktarilmasini saglayan bu
‘ihrag ikameci’ durum da igeride (Avrupa’da) bir denge/statiiko
(‘esitlik’) yaratmistir. Bu sistem, gecis donemlerindeki ‘rant kavgast’
ve zirvesini I. ve II. Diinya Savaslarinda gorecegimiz ‘sistem-igi’
‘yeniden paylasim’ catigmalari disinda her daim ayakta kalmustir.
Kisacasi, Bati’da cografi ‘kesifler’le baslayan ekonomi kaynakli
donigiim o6zellikle Bati ve Orta Avrupa’daki (ulusal) devletlerin
birbirilerinin varligint kabul etmesi, catisma nedenini disariya
aktararak kendi aralarinda bir denge kurmasi ve bunu ‘esitlik’
postiilasiyla  ‘uluslararasi” hukukun merkezine yerlestirmesiyle
sonuclanmistir. Ya da, daha dogru bir ifadeyle, ‘esitlik’ postiilasi
boyle bir yapisal donilisim sonucu ortaya ¢ikmustir, ¢ikabilmistir”
(Denk, 2008: 101-102).

Denk’in ortaya koydugu bu siirecin iiriinii olan modern devletin Avrupa’da
dogup serpilmesi ve diinyanin geri kalanina yayilmasi ise, kralliklar, Kutsal Roma
Imparatorlugu, feodal giicler ve Kilise arasindaki miicadeleden ilkinin muzaffer
ayrilmasiyla miimkiin olmustur. Krallarin bagimsiz ve miistakil gii¢ler olarak sivrilmek
yoniindeki cabalari, 12. yiizyildan beri topraklarini yabanci isgaline karsi koruyacagi
inanciyla dualar okutmak iizere Kiliseye 6dedikleri vergiyi (pro defensione regni) 13.

ylizyillin sonlarindan baglayarak O0dememeleri, bu vergiyi krallik adma toplayip
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“savunma” isini agkin giicten kendi uhdelerine almalariyla (Kantorowicz, 2013: 114)
sonu¢ vermeye baslayacaktir. Bunun yani sira, evrensel otorite iddiasindaki
Imparatordan bagimsizlasma konusunda da adimlar atilacak, 12. ve 13. yiizyillardan
itibaren ¢esitli Ispanyol, ingiliz ve Fransiz hukukgular, krallarinin kendi yonetimleri
altindaki topraklarda Imparatordan bagimsiz olduklar1 savunusunu (rex imperator in
regno suo) gelistireceklerdir. Bu ¢abalar, krallarin Imparatorun vassali olmadig
goriisliniin yerlesmesine katkida bulunacak ve krallar gitgide bagimsiz giicler olarak

sivrileceklerdir (Post, 1953: 303).

Bu gelismelere “vatan” kavraminin muhtevasinda esasli bir degisimin meydana
gelmesi eslik edecektir. Soyle ki, diinyevi anlamiyla Antik Cag’dan Ortagag’a kadar
dogulan yeri yahut yerel olgekte bir bolgeyi, uhrevi anlamiyla Hristiyanlarin ebedi
yurdunu (6te diinya, ebedi istirahatgah) ifade eden “patria” yani “vatan” kavrami
(Kantorowicz, 2013: 111-112), siyasi bir igerik kazanacak ve kralin egemen oldugu
siirlar1 az ¢ok belirlenmis cografi alana tekabiil edecek sekilde modern devleti
olusturan paketin i¢indeki yerini alacaktir. Ortagag boyunca sadakatini feodal beylerine
yonelten ve zorunda kaldiklarinda onurlari igin savasa tutusan insanlar, 16. yiizyildan
itibaren krallar1 ve dolayisiyla “vatanlar1” i¢in savasmaya baslayacaklardir (Contamine,
1986°dan aktaran Erdzden, 2013: 61). Ozcesi, iktidarm temeli artik kralm kisiliginde
bulunmaktadir. Ustelik Bodin, Suarez ve Hobbes un gelistirdigi siireklilik, toplumsal
sozlesme ve egemenlik kavramlariyla iktidar soyut bir temele de oturmustur. Yani
devletin omrii kralin fani olusuyla siirli degildir, kralin somut kisiliginin yani sira
soyut diizlemde krallik kurumu olusmustur. Ilave olarak, bu iktidar somut bir toprak

pargasi yani “vatan” tizerinde uygulanmaktadir (Akal, 2014: 74-76, 88-91, 92-109).

Bu hususta 6nemli bir gelisme, kralin sinirlar1 belli tilkesinde 6liimlii bedeninden
styrilmis ve zamandan azade olan soyut krallik kurumunun yerine ulusu yerlestiren

Fransiz Devrimi ile yasanacaktir. Popescu’nun (2011: 34-35) ortaya koydugu {izere,
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devlet smirlart da, ulusgulugun ve ulus-devletin dogmasi nedeniyle biiyiik Onem
kazanacaktir. Devrim, ulus ve iilke arasindaki bagi gii¢clendirerek ulusun “vatan”la
0zdeslesmesini, diger bir ifadeyle topragin ulusa atif yapilarak tanimlanmasinin

zeminini yaratmistir. Bu paketi bir arada tutma gdrevini ise sinirlar iistlenmistir.

Boylece, genel olarak modern devletin olusumunu saglayan hususlardan biri
olan sinirlar1 belli bir toprak par¢asinin (Pazarci, 2013: 144), 1648 ile beraber
egemenligin tanimlayicis1 olup bu egemenligin uzanacagi alanlar1 belirlemeye

baslamasi 6nemli bir doniim noktasini teskil edecektir.

Sinirlar baglaminda Vestfalya Antlagsmalar1 ve 1789 Fransiz Devrimi iki 6nemli
sonu¢ dogurmustur. Oncelikle, ortiisen egemenlik iddialarmi engellemek amaciyla
kes(k)in smir ¢izgileri devletlerin fiziksel hatlarimi belirlemeye baslamis ve devletleri
birbirinden kesin hatlarla ayirarak, siyasi diisiincede ve uluslararasi hukukta teritoryal
egemenligin keskin cizgileri haline doniligmiistiir. Diger bir deyisle, devletin uzamsal
sinirlar1 dogrusal/cizgisel bir boyut kazanmustir. ikincisi, teritoryal smr cizgileri,
diinyaya yayilarak genislemis ve sistemlesmistir (Agnew, 2007: 398-403; Albert, 1998:
53-68; Storey, 2012: 31-67). Vestfalya ile kurulan igislerine karismama ilkesi ve
karsilikli tanimaya/taninmaya dayanan uluslararasi sistem ise ¢izgisel sinirlarin 6nemini

artirmistir. Soyle ki,

“Egemenligin neredeyse somut gdstergeleri olan sinirlarin bir islevi,
kendisini dis tehditlere karsi gorinir kilmaksa, diger islevi ig
tehditlere karsi ceberrut olabilecegi izlenimini vermektir. Ceberrutluk
modern devlete miindemi¢ olmakla birlikte, sinirlarin disinda bu
niteligi her zaman igse yaramaz. Ama siirlarin igerisinde bu, o kadar
da kolay sOylenemez. Sinirlarin varligi, bir yandan ordunun varligim
daimi kilarken, 6te yandan polisin mevcudiyetini mesrulastirir. Bu
yiizden, modern devletin sinirlari, ordunun ve polis teskilatinin tescil
edilmesini saglar. Milli giivenlik, devletin ali menfaatleri, kamu
saghg ve diizeni gibi ne kadar hukuki olduklari tartisma gétiiren
kavramlar, ancak ve ancak sinirlarin varligiyla anlam kazanirlar. I¢ ve
dis diismanlarin tespiti, smirlar1 var olan bir devletle miimkiindiir
ancak. Cilinkii egemenlik dedigimiz sey, gercekte, bir haritayla
cizilmis sinirlardan bagka bir sey degildir. Bu yiizden, modern devlet,
sinirlart ~ belirginlestirilmis  bir  devlettir. Hareket kabiliyeti
belirginlestirilmis bu devlet, fiziksel 6zellikleriyle goriiniir olur ya da
baska bir ifadeyle kendini goriiniir kilar” (Saygili, 2010: 85).
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Devletin modern donemdeki bu teritoryal tanimlanmasinda,

“...Artik 6nemli olan bir hiikiimdarin toprak {iizerindeki mesruluk
sorunlarindan ziyade, bir devletin kuvvetlerinin bilinmesi ve
gelismesidir... 1k olarak, bir ittifaklar ag1 ve silahli giiciin
orgiitlenmesi sayesinde devletin kuvvetlerini saglamlastirip gelistiren
bir  diplomatik-askeri teknoloji s6z konusudur. Westphalya
Antlagsmasi’nin esas yonelimlerinden biri olan Avrupa dengesi arayist
da bu politik teknolojinin sonucuydu. Ikinci olarak, o zamanlarda
kelimeye yiiklenen anlamda “polis”: Yani devletin kuvvetlerini
iceriden arttirmak icin gereken araclarin biitiini. Bu iki biiylik
teknolojinin kesisim noktasina, onlarin ortak araci olarak ticareti ve
devletlerarasi para dolagimimi koymak gerekir” (Foucault, 2016: 317).

Foucault’nun bu ifadeleri, modern baglam igerisinde, dnce merkezi devlet ve
sonrasinda gelisen ulus-devlet sisteminin {iretim ihtiyaclarina binaen esgiidiim,
biitiinlesme ve yonetimin istikrarin1 saglamak amaciyla toplumun tanimlanmis sinirlar
icinde oldugu kat1 ve acike¢a ¢izilmis siyasi birimlere neden ihtiya¢ duyuldugunu tiim
ciplakligiyla gozler oniine sermektedir. Artik teritorya lizerindeki kontrol kadar uyruklar
tizerindeki denetim de 6nem kazanmistir. Tebaanin vatandasa doniistiigii tarihsel ugrak
noktasi burasidir. Bu ugrak noktasinin modern ¢aga rengini verdigi yerde, yukarida atif
yaptigimiz Denk’in ifadeleri hatirlanirsa, Avrupa’ya 6zgii bir zorunluluk s6z konusudur.
Ortagagin sonlarinda ve erken modern donemde Avrupali devletler siyasal, iktisadi ve
toplumsal altiist oluglara ayak uydurmak ve ayakta kalmak i¢in merkezilegsmek zorunda

kalmislardir. Bu zorunlulugun meyvesi de ulus-devlettir.

Ulus-devlet, “cizgisel sinir” olarak ¢evirdigimiz border ve boundary kavramlari
ile Ozdeslesmis olup geleneksel devletlerden smir anlayist  bakimindan
farklilasmaktadir. Egemen ulus-devlete referansla daha ¢ok kullanilan bu kavramlar
daha once gegis bolgesi ya da kusagi olarak tanimladigimiz frontier kavramina kiyasla
¢ok daha dar bir anlami ifade etmektedir (Prescott, 1987 ve 2015; Newman, 2006 ve

2011; Martinez, 1994). Soyle ki,
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“Modern olmayan devletlerde surlarla c¢evrili sinirlar, merkezi
otoritelerinin diizenli denetiminin ¢ok disinda kalan sinir boylaridir;
devlet biiylidiikkce, bu durum daha da belirginlik kazanir. Surlar, ne
Roma’da ne de Cin’de terimin bugiin kullanildigi anlamiyla ‘ulusal
egemenlik’in sinirlarina tekabiil etmez, daha ziyade ‘derinlemesine’
bir savunma sisteminin dis uzantisini olustururdu. Modern devletin
sinirlart dogal savunma sinirlan ile ¢akisabilir, fakat bu, savastaki bir
devletin kaderi agisindan 6nemli olsa da sinirlarin karakteri ile ilgili
degildir. Sinirlar devletin egemenligini belirlemek icin ¢izilen
cizgilerden bagka bir sey degildir” (Giddens, 2008: 74-75).

Iste ulus-devlet sinirlarnin ortaya ¢ikmasi ve diinya geneline yayilmasi da
Avrupa’da 17. ve 18. ylizyillardaki rasyonalist diisiinceden biiyiik dl¢iide etkilenmistir.
Descartes (2016: 69-83), Aklin Yénetimi I¢in Kurallar kitabmin XII. kuralinda seylerin
bilgisi s6z konusu oldugunda “bilen biz” ve “bilinmesi gereken seyler” olmak {izere iki
noktanin altini ¢izer. Descartes’in kartezyen ikiciligi, zihni (6zne) ve bedeni (nesne)
birbirinden ayirir. Buna gore insan, diisiinen t6z (res cogitans) ile uzayda yer kaplayan
maddi t6ziin (res extensa) etkilesmesiyle olusan bir varliktir. Cogitans (diisiince)
corporea’dan (beden) ayrilarak beden nesnelestirilir. Bu nesnelestirme sadece bedenle
sinirht kalmayarak dis diinyanin cogitans’tan ayrilmasini da beraberinde getirir. Res
extensa haline getirilen dis diinya res cogitans’in nesnesi olur. Boylece res cogitans res
extensa’nin bilgisini de iiretmeye bagslar. Bu diinya goriisi, modern Avrupa
diisiincesinin ¢ercevesini c¢izer. Diisiincemize gore, kendini 6zne olarak kurgulayan
Avrupa’nin Avrupa-disi diinya ile iligskileri de res cogitans-res extensa (6zne-nesne)
ikililiginde cereyan eder. Bu, ekonomik, siyasi ve toplumsal alanlarda goriilen kapitalist
doniisiimiin felsefi/diisiiniimsel boyutudur. Iste bu doniisiime, “rasyonelligin” modern
devletin Tanr1’yla bagini kopardigi, mekanin ¢cok boyutlu ve akiskan kavranisindan tek
boyutlu, sabit ve tekdiize kavranigsina geg¢ilmesi eslik etmistir (Warf, 2008: 52-53).

Cizgisel devlet siirlar1 da mekanin kartezyen kavramlastirilmasiyla uyumludur.

Fakat eklememiz gerekir ki, Vestfalyan devletlerarasi sisteme gecis bir gecede

gerceklesmemis, iilkesel egemenlik anlayisinin eski yapilar1 yerinden etmesi yiizyillar
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almigtir. Modern devletlerin smirlar1 yavas yavas dogrusal bir boyut kazanmaya
baslarken, sinir ¢izgileri ve sinir boylar1 bir siire daha bir arada olmaya devam etmistir.
Ustelik, devletlerin birbirlerinin egemenliklerini ihlal etmeleri, 1648’den sonra da
goriilmiis ve hala da goriilmektedir. Bununla birlikte, “iilkesel egemenlik” politik uzami

diizenleyen temel ilke olmakligini siirdiirmektedir.

Lakin, glinimiiziin ulus-devlet sinirlar1, bir 6nceki baslik altinda ele aldigimiz
imparatorluklarin sinir boylarindan oldukga farkli bir sinir anlayisinin dogmasina yol
acsa da, jiletle kesilir gibi kes(k)in bir kopusun gergeklestigini soylemek giigtiir. Cilinkii
Chatterjee’nin (2008: 35) de belirttigi gibi, reel hayatta olgular, modern tarih
diisiincesinin “modernitenin toplumsal uzamini tiirdes, i¢i bos zamana yayilmis olarak
tahayyiil eden hakim ¢izgi”sinde oldugu gibi gerceklesmezler. Savas, harita ¢izimi,
kurumsal orgiitlenme, ittifaklar, yasa yapimi gibi oldukca genis bir dizi yerel faktorler
ve uygulamalar da “Bati miidahalesi”nin yani sira ulus-devlet sinirlarinin olusum
stirecinde rol oynamistir (Agnew, 2007: 398). Bu baglamda, denebilir ki, herhangi bir
cografi baslangi¢ noktasi olmaksizin araliksiz siiren ve tiirdes bir toprak parcasini
gevreleyen ulus-devlet siirlari tiim kiireyi kapsayacak duruma gelse de, sinirlar devlet-
devlet ve devlet-devlet dig1 aktorler arasinda sorun olmaya devam etmektedir. Burada
vurgulanmak istenen ise, ¢izgisel smirlarin yayginligi dlglisiinde gliniimiizde hakim

formu olusturdugudur.

Bu formun Avrupa’dan neset edip diinyaya yayilma siirecine, Denk’in (2019:
131-132) ortaya koydugu {iizere, imparatorluk “tebaa”sinin “vatandas”a doniismesine
yol acan sosyo-ekonomik ve siyasal degisimler eslik etmistir. Evvelinde, cihan sathinda
egemenlik tesis edemese de, mesruiyetini metafizik yahut fizikotesi diizlemde
kurgulamasi itibariyle evrensellik iddiasinda bulunan imparatorluk, hakimiyet altinda

bulundurdugu topraklarda sosyo-ekonomik hayatin kurucusu, koruyucusu, karar

vericisi, dagiticis1 ve biricik kurumuydu. Imparatorlugun biinyesinde tesis edilen
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kurumsal orgiitlenmeyle ¢evreden merkeze {irlin ve vergi akisi saglanmakta, topraga (ve
dolayisiyla toprak sahibi bir bey ya da agaya) bagli olan insanlar/kitleler yerelden
imparatorluk merkezine kadar ulasan hiyerarsik bir iktidar zinciriyle bir arada
tutulmaktaydi. Bu genis insan Kkitlelerinin en temel gereksinimleri olan ge¢im ve
giivenlik kaygilaria “dayanisma”nin egemen oldugu, toplumsal aidiyet sorunlarina din
temelinde sabit, duragan ve istikrarli bir diizenin i¢inde hareket edilmesiyle yanit
iiretiliyordu. Iste bu “diizen”i tepetaklak edecek olan gelisme, 17. yiizyilin ortalarina
dogru yasanacakti. Neden bir kirtlma noktast olduguna daha once yer verdigimiz
1648’den giiniimiize kadar gelinen siirecte “uluslar” arasina ¢izilen ¢izgisel sinirlar tiim
diinya sathina yayilarak, evvelinde bey, aga, kral ya da imparatorun yahut ayni anda
bunlarin birka¢1 ya da tamaminin “tebaa”s1 olan insan yerini “imparatorluklarin aksine
kendisini toprakla-mekanla smirlayan (iilke) ama topraga-mekana bagimli olmayan
modern devlet”in (Denk, 2019: 132) “vatandas”ina birakacaktir. Giivenlik kaygisi ve
iktisadi ihtiyaclar1 bu yeni sosyo-ekonomik ve siyasal formasyonda karsilanacak olan
insandan beklenen taviz ise, yeni aidiyet/sadakat iliskisi geregi, etnik, dinsel ve varsa
baska kimliklerini unutmasi, daha dogrusu bunlar1 “6zel hayati”’nda yasamasi, kamusal
alana ¢iktiginda “vatandas” olarak kendisinden beklenen “gorev ve sorumluluklar1”
yerine getirmesiydi (Denk, 2019: 133). Baska bir deyisle, sinirlar1 iginde yasadigi,
hareket ettigi, vatandas olmasi hasebiyle “semerelerinden” faydalandigi devletin ondan
bekledigi “fedakarlik”, evvelinde saklamasi ya da unutmasi icap etmeyen aidiyet/kimlik
gostergelerinin “yeni diizen”de “Ozele ait kilinmasi1”, yani devlet iktidarina erisim
imkaninin timden ortadan kaldirilmasiydi. Ciinkii nihai kertede her ulusal kimlik
cogunlukla belirli bir etnik kimligin devlet iktidarmin kurucu ve ylriitiicii giicli
olmasiyla, daha net bir ifadeyle sdylersek egemenlikle donatilmasiyla ortaya

¢ikmaktadir.
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Dolayisiyla “geleneksel toplum” yapisindan “modern devlet’e gegisin sinir,
giivenlik ve gecim kaygilari ile aidiyetlerin/kimliklerin birbirleriyle kurduklar iliskinin
niteligini (ve dogasini) degistirdigi agiktir. Tiim bu degisimleri géz ardi1 etmeden,
giinimiizde insan dendiginde li¢ kavramin Onerildigi savlanmaktadir. Denk’e (2008:

134) bu hususta kulak vermekte fayda vardir:

“Malum, giinlimiizde insan dendigi zaman temel olarak ii¢c kavram
onerilmekte, dayatilmaktadir. Kabaca ele alindiginda, bir yanda,
ekonomi merkezli diislinen, davranan ve tepki veren °‘liberal birey’,
yani homo economicus. Diger yanda, ulusal kimligiyle one ¢ikan,
milliyetci tepkiler veren, sinirlarinin Otesinde diisman ya da
rakiplerinin bekledigine inanan, ‘ulusal ¢ikar’in yon verdigi
devletleraras1 gii¢ miicadelesine aktif ya da pasif katilarak stratejik
hesaplar pesinde kosan ‘yurttas’, yani ‘homo askerus’. Nihayet, dini /
etnik / ki kimligiyle 6n plana ¢ik(aril)an, yilizyillarin ezilmisligini,
dislanmighigini, horlanmigligini ayni yoldan yani (yeni) ‘dteki’ler
yaratarak geriye ¢evirmeye calisan ‘homo cemaatus’. Bunlardan
birincisi insan1 her seye kar / kazan¢ penceresinden bakmaya ve
neredeyse mali piyasalar merkezli yasama sevk ederken, ikincisi en iyi
ihtimalle devletleraras1 (‘uluslar’arasi?) rekabete dayali, ama son
tahlilde de sovenist / militer anlayislara ve dolayisiyla kiiresel
gerginliklere ve hatta savaglara kapiyr aralamakta, tglinciisiiyse
mevcut toplumsal gerginlikleri besleyerek ve tersinden yeniden
iireterek mevcut bolgesel (6zellikle ulus devlet diizeyinde) ayrigmalara
ve gatigmalara hayat 6ptictigii vermektedir.”

Yukaridaki pasajda atif yapilan homo economicus, homo askerus ve homo
cemaatus’un devlet ig¢i ve devletlerarast “normun”/“normal”in ne oldugu/olmasi
gerektigi yoniindeki tasavvurlari ve kendilerini avantajli kilacak kosullari yaratmak
yoniindeki ¢abalar1 ancak ve ancak bir devletin vatandasi olmalar1 hasebiyle ete kemige
blriinmektedir. Bu anlamiyla, bu ii¢ “varolus tarzi” da mevcut devlet smirlarini,

ayrismalart ve esitsizlikleri yaratmakla maluldiir.

Ozetle, ulusal devletlerin fiziksel ¢ergeveleri olan sinirlar egemenligin sinirlarina
isaret eder. Bu yoniiyle sinirlarin iginde kalanlar arasinda (kamusal alan / 6zel alan
ayrimi) esitsiz bir iliski kurar ve bu anlamda “hayali cemaat”in temel gostergesi
olurken, onu hem dis diinyadan ayirmakta hem de dis diinya ile biitiinlestirmektedir.
Migdal’in (2004: 9-10) belirttigi iizere, sinir “biz”i “onlar’dan ayirirken ayni zamanda
“igeride” kalan bizleri birbirine baglar. Bu anlamiyla da hem bir kdprii hem de bir engel

olarak degerlendirilebilir.
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Kafka (2018: 245-247), “Yasa Oniinde” isimli meselinde, smirm bu hem képrii

hem de engel olma niteligi tizerine oldukga sarsici bir 6rnek sunmaktadir. Mesel

sOyledir:

“ ‘Bana ¢ok iyi darantyorsun,” dedi K., karanlik yan nefte yan yana
gidip geliyorlardi. ‘Mahkeme gorevlileri arasinda bir istisnasin sen.
Sana hepsinden ¢ok giiveniyorum, cogunu da taniyorum zaten.
Seninle agik konusabilirim.” “Yaniliyor olmayasin’, dedi rahip. Neden
yanilacakmigim? diye sordu K. ‘Mahkeme hakkinda yaniliyorsun,’
dedi rahip, ‘Yasalarin giris metninde bu yanilgi sdyle anlatiliyor:
Yasanin kapisinda bir nobet¢i durur. Nobet¢inin yanina bir tasrali
gelir, yasaya girig izni ister. Ama ndbetci ona izin veremeyecegini
sOyler. Adam durup diisiiniir, daha sonra girip giremeyecegini sorar.
‘Olabilir,” der nobetci, ‘Ama simdi olmaz.” Yasanin kapisi agik
oldugu ve nébetci kenara ¢ekildigi icin adam egilip bakar, igerisini
gormeye caligir. Nobetci bunu fark edince giiler, der ki: ‘Madem seni
bu kadar ¢ekiyor, koydugum yasaga ragmen istersen bir dene girmeyi.
Ama bil ki ben giicliiyim. Ve ben en alt diizeydeki nobetciyim.
Salondan salona gegerken hep bir nobetci vardir, hepsi de bir
oncekinden daha giicliidiir. Uciinciiniin heybetlne ben bile
dayanamam.” Tagrali adam bdyle =zorluklarla kargilasmayi
beklememistir, yasa herkese her zaman agik olmali, diye diisiiniir; ama
simdi kiirk paltosu, koca sivri burnu, Tatar tarzi uzun, seyrek ve kara
sakaliyla karsisinda duran nobetgiye dikkatle bakinca giris icin izin
almay1 beklemenin daha uygun olacagina karar verir. Nobetci ona bir
tabure verir, kapimn yanina oturmasini sdyler. Adam orada giinlerce,
yillarca oturur. Igeri girmeyi defalarca dener, ricalariyla ndbetgiyi
biktirir. Nobet¢i onu sik sik kisaca sorgulamaktadir, memleketini ve
daha bir¢ok seyi sorar ama bunlar hep biiyiik beyefendilerin yaptigi
gibi kayitsizca sorulmus sorulardir; her konusmanin sonunda tasraliya
onu heniiz igeri alamayacagini sOyler. Yola hazirlanirken yanina pek
¢ok sey almis olan adam, nobetgiye riisvet vermek icin ne kadar
degerli olduguna bakmadan her seyi elden ¢ikarir. Nobetgi hepsini alir
ama bir yandan da der ki: ‘Suf bir sey kagirdigin1 sanmayasin diye
aliyorum.” Yillar boyunca adam neredeyse ara vermeden nébetgiyi
gozlemistir. Diger nobetgllerl unutur, bu ilk nobet¢iyi yasayla
arasindaki tek engel gibi gérmeye baslar Ik yillarda talihsizligini
bagira cagira lanetlemistir, sonralari, yaslandik¢a kendi kendine
homurdanir. Giderek ¢ocuklasir; nébetc;iyi yillarca inceledigi i¢in kiirk
yakasindaki pireleri de fark etmistir, ndbetgiyi razi etmeye yardimeci
olsunlar diye onlara da yalvarir. Sonunda gozleri zayiflar, etraf
gercekten mi karardi, yoksa gozleri mi onu yaniltiyor, bilemez olur.
Ama sonra karanhgm ortasinda yasanin kapisindan firlayan sénmez
bir 11t goriir. Artik hayati sona ermek {izeredir. Oliimiinden 6nce
biitin o zaman i¢inde edindigi deneyimler kafasinda tek bir soru
halinde toplanir, simdiye kadar ndbetgiye sormadigi bir sorudur bu.
Katilagan bedenini dogrultamadigl i¢in onu isaretle yanina ¢agirir.
Nobetcinin iyice egilmesi gerekir, c¢ilinkii aralarindaki boy farki
adamin aleyhine ¢ok degismistir. ‘Yine neyi 6grenmek istiyorsun?’
diye soran nobetgi, ‘Doymak bilmiyorsun.” ‘Herkes yasaya ulagmaya
calisiyor,” der tasrali, ‘Nasil oluyor da bunca yildir benden baska
kimse iceri girmek istemedi?’ Nobet¢i adamin artik 6lmekte oldugunu
anlamistir, duyabilsin diye bagirarak yanitlar: ‘Bagka kimse buradan
giremezdi, ¢linkii bu kap1 sadece senin icindi. Simdi gidip
kapatacagim onu.’ ”
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Bu meseli, giiniimiiz ulus-devletlerinin deneyimledigi krizler baglaminda ele
aldigimizda iki agidan degerlendirilebilecegini disiiniiyoruz. Birincisi, Schmittyen bir
ruhla denebilir ki, “egemen”, vatandas konumundaki tasrali adama normal sartlarda
tatbik edilecek hukuk kurallarini karsilastigi krizi one siirerek askiya almakta, yani
olaganiistii hali uygulamakta ve onu yukaridaki meseldeki gibi bir “belirsizlik” ve
“bekleme hali”’ne sokmaktadir. Ciinkii en nihayetinde, olaganiistii hale karar vermenin
bizatihi kendisi egemenlik alametidir, zira buna karar veren egemendir. Bu anlamiyla
olaganiistii hal, bir diglanma hali olup anarsi ve kaostan farklidir ve hukuk tarafindan da
tanimlanmaktadir (Schmitt, 2010: 13-22). Schmitt ile benzer bir patikadan ilerleyen
Agamben (2017: 66) ise, yer verdigimiz bu mesele iliskin, “egemen istisna tablosuna
gore, hukuk, tagrali adam icin gecersizligiyle gecerlidir ve tasrali adami, kendisinin
disina terk ederek yasak altinda tutuyor. Sadece tagrali adamin mukadderati olan bu agik
kap1, bu adami dislayarak igliyor ve icleyerek disliyor” demektedir. Istisna hali ister
Schmittyen bir kavrayisla yasalarin temel fonksiyonlarini ve gecerliligini yitirdigi anda,
diizeni yeniden saglamanin bir araci olarak gegici bir siire ortaya ¢iksin, isterse
Agamben’in (2005) salik verdigi tizere, glinimiizdeki uygulamalarda goriildiigii gibi bir
kaide halini alsin, bu tez agisindan 6nemli olan, bu halin kendisine karar verme giicli ve
iradesine sahip olanin “egemen” olmasidir. Dolayisiyla, giiniin sonunda egemenligin
kesin delili normun iptali/askiya alinmasi, “normal”in ne oldugunun egemen tarafindan
belirlenmesidir. Bu baglamda iktidarin egemenligini tanimlayan sey, bir normu
baglayic1 kilma yetkisinden ziyade tercihte bulunma giicii, yasay1 askiya alma ve norma

istisna getirme yetenegidir.

Daha Once belirttigimiz lizere, mesruiyetini metafizik (ve evrensel) bir iktidar
kaynagindan alan imparatorluklarin sabit, duragan ve istikrarli diizenleri i¢inde yasayan
insanlarin giivenlik ve kimlik sorunlari “yasay1” uygulamakla miikellef imparatorun

-

siyasi iradesi altinda saglaniyordu. Fakat bu metafizik “bag” ne zaman sorgulansa ve
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ondan kusku duyulsa, yasayr uygulamak ile ona istisnalar getirmek kudretine sahip
hiikiimdarm iktidarin1 borglu oldugu “metafizik gii¢” devreye giriyordu. Ornegin,
Tevrat’in ikinci kitab1 olan Misir’dan Cikig’ta, “Firavun’a misyonla gonderilen Musa
tagidig1 mesajin ilahi kokenini onun inkar edeceginden korktugu zaman Tanri, elgisine
‘elini uzatacagini ve aralarinda sasilasi igler yaparak Misir’1 cezalandiracagi’ni vaat etti”

denilmektedir (Misir’dan Cikis, 20-21’den aktaran Bauman ve Bordoni, 2018: 52).

Iste evvelinde her seye kadir olan Tanri, yerini modern cagda yasa koyucuya
birakmistir. Tanr’’nin mucize yaratma ediminin yerini istisna hali almistir. Bu
anlamiyla, “modern devlet kuraminin biitin 6nemli kavramlari, diinyevilestirilmis
ilahiyat kavramlaridir” (Schmitt, 2010: 41). Dolayisiyla, modern devletle beraber
yeryliziine inen iktidar eger kendisini egemen olarak kodluyorsa kendi buyruklarini
degisebilir kilma kapasitesini kanitlamak zorundadir. Egemenin giiciinii ortaya ¢ikaran
normun olagan hallerdeki uygulanmasi degildir. Zaten modern Oncesi donemde
degismez ilahi buyruklari uygulayarak bunu yapiyordu. Modern déonemde ise, normu
g0z ard1 etmek becerisi egemenligin gostergesidir. Tipki Tanrinin mucize yaratmasi gibi
egemenin yasalari askiya alma ve yasanin uygulanmasina istisnalar getirme yetenegi
olmalidir. Zira, ancak o zaman iktidar1 siirekli, baskin ve etkisizlestirici belirsizlik

kaynagi haline gelmektedir.

Bu zaviye, bize, Kafka’nin yukarida yer verdigimiz meselini bir baska ac¢idan
degerlendirme imkani sunmaktadir. S6zii edilen meseli siirlar baglaminda inceleyen
bir arastirmaya imza atan Houtum (2010), “siirlamak” (border) yoluyla hem
“kendimizi” hem de “baskalar’™ni insa ettigimizi (order) one siirmektedir. Yasanin
onilinde bekleyen tasrali adam metaforunu “sinirin 6niinde bekleyen yabanci” seklinde
yeniden formiile eden Houtum’a (2010: 287 vd.) gore, sinirda beklemek, “durmay1”,
“askiya alinmay1”, mekana sabitlenmeyi ve gecen zamana teslimiyeti gerektirir. Ciinkii

bir topragin etrafini sinirlamak ile i¢ine girmek/iginde bulunmak “bekleme” halidir. Bu
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bekleme halinin ise iki yoni vardir. Sinirdan igeri girmek icin sadece yabanci
beklememekte, bekleme isinde egitilen, bunun egitimini ve inceliklerini 6grenmis olan
siir bekgisi de beklemektedir. Devlet egemenliginin uygulayicisi olarak sinir bekgisi
kimin girip kimin giremeyecegine karar vermekte, yani yasay1 uygulamaktadir. Yabanci
Ise, sinira bitisik ve smirin hemen disindaki toprak pargasinda volta atmakta, kendisine
sunulan tabureye oturmakta ve “igeri alinmak” igin davet beklemektedir. Ancak,
meselde anlatilandan farkli olarak, smir bekgisi sadece belirli bir kisiyi beklememekte,
cesitli kategorilerden insanlarla muhatap olmaktadir: vatandas, gégmen, miilteci, turist,
is¢i, i3 adami vb. Dolayisiyla, siirdan igeri alinincaya dek bekletilen “yabanci” igin
hukukun uygulanmasi ya da tatbiki askiya alinmaktadir, ta ki “egemen” kimlerin yasal

olarak sinirdan igeri alinmasina karar verinceye dek.

Diger yandan, ulus-devletin sinirlar1 iizerindeki kontroliiniin kiiresellesmenin
etkileri nedeniyle “asinmasi”, kimi yazarlari serbest piyasa ekonomisi ile tiiketim
kiltiriiniin -~ girmedigi  tlke kalmamasinin liberal demokrasi ve iktisadinin
evrensellesmesi anlaminda “tarihin sonu”na taniklik edildigi (Fukuyama, 1992)
yoniinde yorumlarda bulunmaya sevk etmistir. Hatta bu goriis, idealize edilmis bir
kiiresellesme manzarasint sunan “smirsiz  diinya” tasavvurunun yerkiirenin bazi
yerlerinde, ornegin Avrupa Birligi’nde “bolgesel 6l¢ekte” olsa da hayata gegirilmesi
anlaminda desteklenmektedir de. Ancak fiziksel simnirlar esnetilse bile Avrupalilik
diisiincesinin (Ingiltere’nin yakin zamanda ayrilmasi birligin gelecegine dair kuskulart
artirmigtir) var olmasimi miimkiin kilan, bu birligi diinyanin geri kalanindan ayiran
siirlarinin olmasidir. Bakisimizi Avrupa’dan diinya siyasi haritasinin diger bolgelerine
cevirdigimizde, 1989 sonrasi donemde siirlarin asilmasi olarak tanimlanabilecek
pratiklerin aksine sinirlarin daha da 6nem kazandigi, insan hareketliliginin daha ziyade
miilteci akinlar1 seklinde yasandigi ve sinirlarin yeniden ¢izilmesiyle yeni ulus-

devletlerin ortaya ciktig1 goriilmektedir.
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Hiilasa, smirlarin asildig1 ve smirlar arast dolagimin 6zgiirce gerceklestigine ya
da gerceklesecegine yonelik fantezi, i¢ savaslardan, daha iyi bir gelecek umuduyla
ekonomik sikintilardan kacan basarisiz devlet (failed states) vatandaslarinin,
miiltecilerin ve haymatloslarin smir kapilarindaki goriintiileriyle Ortiismemektedir.
Dolayisiyla, sinirlarin gitgide bulaniklastigi iddia edilse de bunun bir yanilsama oldugu
aciktir. Diger bir deyisle, devletlerin kendi igsel biitiinliiklerini korumak ile sinirlarin
muhafaza etme ve siirekliligini garantiye almak yoniindeki politikalar1 hi¢ olmadigi

kadar revactadir.

Bu uyar 15181inda, takip eden boliimlerde, giivenlik ve siyasallik olgularmin
tarihsel dontisimii baglaminda agikladigimiz sinir kavramini merkeze alarak 16.
yiizyildan giiniimiize kadar gelen devletlerin Kiirt politikalarin1 ve bu politikalarin
zaman igerisinde yeniden formiile edilmesinin siyasi, ekonomik ve toplumsal
nedenlerini ortaya koyacagiz. Bunun i¢in iki asamadan olusan bir agiklama denemesine
basvuracagiz. Bu asamalarin ilki olan tezin ikinci béliimiinde, Osmanli ve Iran merkezli
imparatorluklarin yiizyillara yayilan miicadelesinde bu siyasi birimlerin sinir boylarinda
(frontier) yasayan Kiirtlerin konumlar1 ve bu devletlerin Kiirtlere yonelik izledigi
politikalar incelenecektir. Diinya hakimiyetini (imperium mundi) saglamayr temel
hedefi olarak ortaya koyan imparatorluk yapilar1 i¢in topraksal genislemenin hayati
oneme sahip olmasi durumunun, Osmanli ve Iran imparatorluklarinin birbirlerine karsi
genigleme giizergahi tizerinde bulunan topraklarda yasayan Kiirtler ile bu imparatorluk
yapilar1 arasinda merkez-periferi arasinda bir iktidar paylasimina dayanan bir ortakligin
zeminini yarattif1 savlanacaktir. Ne ki bu durum, sinir boylarindaki konumlariyla
Osmanli ve Iran imparatorluklarina yerel yonetici aileler iizerinden dikey bir sekilde
baglanan Kiirtlerin 6zerk konumlarmin ortadan kaldirildigr 19. ylizyilda degisecektir.
Takip eden boliimde, Osmanli ve Iran imparatorluklarmin merkezilesme ve

modernlesme hamleleri bu degisimi saglayan tarihsel ugrak noktalar1 olarak ele
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alimacaktir. Artik gitgide zayiflayan ve Onemli toprak kayiplarina ugrayan bu
imparatorluklarin hakimiyetindeki topraklar1 bir arada tutmak ve daha fazla kii¢lilmenin
online gegmek yoniindeki bu politikalar, sinir boylarindan (frontier) ulus-devlet
smirlarina (border ve boundary) dogru bir doniisiimiin agir ancak kararli ilk adimlarini

olusturacaktir.

Tezin ii¢lincii boliimii ise, bahsi edilen bu doniisiimiin ete kemige biirtindiigii 20.
yiizylla ve oradan giiniimiize kadar gelen metnin merkezindeki Tiirkiye, Iran, Irak ve
Suriye’nin Kiirtlere yonelik politikalarint  smir antlagmalari, smir ve giivenlik
protokolleri, deklarasyonlar ve bdlgesel paktlar temelinde ele alacaktir. Evvelinde
imparatorluk birimlerinin idari yapisinda yerel yonetimleri tanman Kiirtler, yerel
yonetici ailelerin “aract” konumlarmin tasfiye edilmesi sonrasi devlet iktidarlariyla
herhangi bir odagin araciligr olmadan kars1 karsiya gelmisler ve bu yapilarin ulus-insa
pratiklerinin nesnesi konumuna indirgenmislerdir. Yeni diizende ortaya ¢ikan isyanlar
ve milliyet¢i temeldeki itirazlar ise, sorunlu bir “birlikteligin” zeminini yaratmis ve
giintimiize kadar bu sekilde gelinmistir. Yeni donemde artik imparatorluklar ¢agindaki
gibi bir “ortakligin” imkan ve zemini ortadan kalkmugtir. Kiirtler artitk smnir
antlagsmalarinda, giivenlik protokolleri ile deklarasyonlarinda ve bdlgesel paktlarda
(potansiyel) bir tehdit unsuru olarak yer alacaktir. Tezin gayesi, bahsi edilen
imparatorluk yapisindan ulus-devlete gegisin sinirlar baglaminda ne tiir diizenlemeleri
ve mutabakatlar1 gerektirdigini ve Kiirtlere yonelik izlenen politikalar1 ne sekilde
degistirdigini ortaya koymak olacaktir. Tezin takip eden ikinci ve tiglincii boliimleri bu

amaci ger¢eklestirmeye calisacaktir.
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II. 1514 AMASYA ANTLASMASI’NDAN BIRINCI DUNYA SAVASI’NA:
OSMANLI VE IRAN IMPARATORLUKLARININ GENISLEYEN VE
YONTULAN UCLARI ARASINDA KURTLER

“Dinya li dinyé, cavé gur li mihé” (Kiirt Atasozii).”

“Akalli koyli, biiyiik efendinin karsisinda yerlere kadar egilir; ama
sessizce osurur” (Etiyopya Atasozii).

Tezin bu béliimii, sirastyla Anadolu ve Iran cografyasinda kurulan Osmanli ve
Safevi imparatorluklarinin gelisimlerini biiyiik 6l¢iide tamamladigi ve birbirleriyle karst
karstya geldikleri 16. yiizyilin basindan Birinci Diinya Savasi’nin sonuna kadar olan
donemi adi1 anilan imparatorluklarin sinir sorunlari ¢ergevesinde ve bununla dogrudan
baglantili oldugunu diisindiigiimiiz Kiirt politikalar1 baglaminda inceleyecektir. Bu
donemde, Osmanli-Safevi hakimiyet miicadelesinde tam da siir boylarinda
yasamalarindan dolayr tarafi konumunda kalan Kiirtler, Osmanli ve Iran
imparatorluklar1 ile ittifak kurarak emirlik statiisiinde bu imparatorluklarin idari
yapilarina katilmiglardir. Bu ittifak, Osmanli imparatorlugu’nun hem doguya ve giineye
yonelik fetih hareketlerinin baslangicini olusturmus, hem de Safevilerin batiya dogru
genislemesinin Oniine bir duvar 6rmiistiir. Safeviler agisindan bakildiginda, Osmanli’nin
doguya daha fazla genislemesinin 6niinde miistahkem bir mevki gorevi gérmiistiir. Kiirt
yerel yonetici aileler ise, birbirlerine kars1 genisleme iddiasindaki bu iki imparatorlugun
sinir boylarinda yer alan konumlariyla pazarlik giiglerini kullanarak yerel iktidar
alanlarin1 kurmuslar ve bunu ylizyillarca devam ettirmislerdir. Ancak, 19. yiizyilin ilk
yarisinda bu imparatorluklarin giristigi merkezilesme politikalari geleneksel emirliklerin
tasfiyesine yol agacaktir. Bu boliimde, dort yiiz yila yayilan zaman boyunca Osmanli ile

Safevi ve onlarin devamu niteligindeki Afsar, Zend ve Kagar hanedanliklarinin Kiirtlere

% “Diinya diinya oldukga, kurdun gozii kuzudadir/koyundadr.”
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yonelik  politikalarini, aralarinda imzaladiklar1 smnir  antlagmalar1  temelinde
inceleyecegiz. Bunun i¢in de 16. yiizyildan 20. yilizyilla yayilan déonemde yasanan
ekonomik, siyasi ve toplumsal déniisiimlerin Osmanli ve Iran imparatorluklarma
yansimasina, bunun Kiirtlerle iliskilerde yol actigi kirilmalara ve bu kirilmalarin
yariklarindan ilerleyerek Birinci Diinya Savagi’nin hemen ertesinde giin yiiziine ¢ikacak

olan Kiirt milliyetciligine agilan bir patikay1 izlemek gerekecektir.

A. OSMANLI-SAFEVI CATISMASI EKSENINDE OSMANLI-KURT VE
SAFEVIi-KURT ITTIFAKLARININ OLUSMASI

16. yiizyilin basinda kurulan Safevi imparatorlugu ile Osmanli Imparatorlugu
arasindaki siyasi, ekonomik ve dinsel rekabetin yansimasinin gergeklestigi yer olarak iki
giic arasindaki sinir boylarina odaklanilmalidir. Bundaki gaye agiktir: Hem Osmanli
hem de Safevilerin ekseriyetle sinir boylarinda mukim Kiirtlere yonelik politikalarini ve
Kiirtleri iki tarafla da ittifak kurmaya yonelten zemini billurlagtirmak. Ancak, bu
cabaya, iki imparatorlugun calkantili iligkilerini, bunlar1 yaratan ekonomik, siyasi ve

dinsel zeminin ortaya konmasi ¢abasi eslik etmelidir.

Fakat, bu ¢abaya girismeden evvel, Safevi Devleti’nin kurulusuna giden zemin
kisaca resmedilmelidir. Bu minvalde, Sasani Imparatorlugu’nun yikilisindan bu yana
siyasi birligin kurulmadig: fran’da 1256 yilinda Mogol ve 1370’te Timur’un istilalarmin
yol actig1 gelismelerin Siilik temelinde bir devlet insasinin zeminini hazirladigini ifade
etmemiz gerekir. Mogol hiikiimdar1 Olcaytu Han’in 1309-1310 yillarinda Siilige
gecmesi ve devlet dini ilan etmesi (Moazzen, 2018: 1) sonrasi, miiritlerinin diizenledigi
secerede seyit®® olarak kaydedilen ve halk tarafindan keramet sahibi biri olarak goriilen

Safiyiiddin ishak, Mogollarin destegini almustr. >’

% jslam Peygamberi Muhammed’in kizi Fatima ve torunlar1 Hasan, Hiiseyin, Zeynep, Rukiye ve Ummii
Gililstim’iin soyundan geldigine inanilan kimse.

" Mogol idarecilerinin Seyh Safiyiiddin’in Erdebil’deki tekkesine yaptigi ayni ve nakdi yardimm bir
senetteki dokiimi soyle verilmektedir: 1.500 kg bugday, 30.000 kg piring, 1.600 kg yag, 3.200 kg bal,
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Safiyiiddin ailesinin iktidar talebi zaman igerisinde daha da belirginlesmistir.
Oyle ki, 1370’teki isgalden sonra Timur da ayn1 ailenin niifuzundan faydalanma yoluna
gitmis, 1402’deki Ankara Savasi’ndan sonra Anadolu’dan iran’a getirdigi Tekelu,
Samlu, Ustaclu, Kagar, Afsar, Rumlu ve Ziilkadir gibi Tiirkmen boylarindan binlerce
kisiyi Seyh Safiyiiddin’in torunu Hoca Ali’ye teslim etmistir (Karadeniz, 2014: 63).
Hoca Ali bunlardan bir ordu yaratmus, art arda gelen Ibrahim, Ciineyd, Haydar, Ali ve
Ismail’in liderlikleri altinda tarikat, devletlesmeye dogru yiiriimiistiir. Saydigimiz bu
halkanin son zinciri Sah Ismail, 1502 yilinda Safevi Devleti’nin kurulusunu ilan etmistir

(Cetin, 2011: 19; Saray, 1999: 20).

Iran’”da  Safevi iktidarinin  teskil etmesi ise, Osmanli Devleti’nin
kurumsallagsmasina yon veren iskan ve batiya dogru genisleme siyasetinin degismesine
yol agmistir. Osmanli’nin iskan politikasinin merkezinde yer alan gocebe topluluklarin
Safevi propagandasi neticesinde Iran’a meyletmesi (Siimer, 1976), Osmanli’nin
evvelden atif yaptigimiz hedeflerinin altinin oyulmasi anlamina gelmistir. Bu durum,
Osmanli’nin dogu sinirlarinin sekillenmesine yol agacak bir siireci baslatmistir (Fener,

2015: 5).

Hi¢ siiphesiz, Osmanli-Safevi miicadelesini Karadeniz’den Basra Korfezi’ne
kadar giden ve Dogu Anadolu, Kafkasya, Irak ve Bati Iran’i kapsayan 2.000
kilometrelik genislikteki sinir hattt boyunca verdikleri siyasi, ekonomik ve askeri
uistiinliik saglama ¢abasi seklinde okumak en dogrusudur (Kiipeli, 2018: 323). Ciinkdi,
dogudan gelen her tiirlii ticari emtianin Avrupa’ya gegis kapisi niteligindeki Tebriz-

Erzurum-Tokat-Bursa giizergdhinda ilerleyen Ipek Yolu ile Basra-Bagdat-Halep

400 kg musir, 30 tane erkek dana, 130 tane koyun, 190 adet kaz, 600 adet tavuk, 30 kin giilsuyu ve 10.000
dinar (Fazlullah, 1945°ten aktaran Karadeniz, 2014: 62). Boylece Mogol idarecileri, Seyh Safiyiiddin’in
yakinlhigini ve tevecciihiinii kazanirken, ayn1 zamanda bizzat onlar tarafindan da gii¢lendirilmistir. Seyhin
Erdebil’e gelmesini miiteakip ii¢ ay icerisinde miirit sayisinin 13.000’i bulmasi (Karadeniz, 2014: 59)
manidardir. Seyh, hem Mogol isgaline kars1 gelisebilecek tepkileri yatistirmis hem de dinsel karizmasi ve
kendisine saglanan ekonomik giigle etrafinda binlerce miirit toplayarak ciddi bir taraftar Kkitlesi de
kazanmistir. Bu anlamda, zaman igerisinde giderek giiclenen tarikatin Safiyiiddin’in ziirriyetinden Sah
Ismail déneminde devletlesmis olmasi vurgulanmaya deger bir husustur.
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istikametini takip eden Baharat Yolu’nun kontroliinii elde tutmak iki komsu gii¢ i¢in de

hayatiydi.

Osmanli Imparatorlugu, 1517 yilindaki Misir’in  fethiyle Portekizlilerin
Kizildeniz iizerindeki tehditlerini ortadan kaldirmis, 1534 yilinda Bagdat’in, 1546’da
Basra’nin fethiyle de Basra-Bagdat-Halep hatt1 ile Akdeniz’e baglanan Baharat
Yolu’nun kontroliinii saglamisti. Ancak, Baharat Yolu’nun islerligi Hindistan’dan gelen
gemilerin giivenli bir sekilde Osmanli limanlarina ulasmasiyla miimkiindii. Ne var ki,
Hint Okyanusu’ndaki ticareti giivence altina almak amaciyla 1538 ve 1550°de iki sefer
diizenleyen Osmanlilar Portekizlileri buradan uzaklastiramadi ve kontrolii
saglayamadilar (Kiipeli, 2018: 325). Ote yandan, Portekizliler 1507 yilinda Hiirmiiz
Bogazi’n1 ele gegirerek Safevilerin Hint Okyanusu’na agilan kapisini kontrolleri altina
aldilar. Bu, Safevilerin ticari iliskilerini olumsuz etkiledi. Zira Safeviler, Hiirmiiz
Bogazi’n1 kontrollerinde tutarak dogudan gelen mallarin batiya aktarilmasinda yiiklii bir
kazang elde ediyorlardi (Alihiiseynov, 2019: 28). Hindistan mallarinin Avrupa’ya
ulastirilmast i¢in uzun ve tehlikeli olmasi nedeniyle pek tercih edilmese de 1501°den
beri Umit Burnu’nu kullanan ve Afrika ile Arabistan yarmmadasindaki ticareti ele
gecirmek i¢in seferlerde bulunan Portekizlilerin (Kiipeli, 2018: 325) Osmanli’ya kars:
bir rakip olarak sivrilen ve savas hazirligi yapan Safeviler ile yakinlagmasi sasirtici
degildi. Osmanh ile savas hazirliginda oldugu bir donemde Safeviler, Portekizlilerin
Hiirmiiz Bogazi’na yerlesmesini kendilerine atesli silahlar ve silah uzmanlari
saglanmasi kosuluyla kabul ettiler. Askeri isbirliginde anlagmis olsalar da Portekizliler,
Hiirmiiz’iin ¢evresindeki adalarda denetimi saglayarak Safevi topraklarina daha da

yaklasgtilar ve kendi sartlarim1 dayatabileceklerini diislindiiler. Sonucta, Safeviler
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Caldiran Savas1 6ncesi Portekizlilerin askeri destegini alamadilar®® (Alihiiseynov, 2019:

29-30).

Ticaret yollari lizerindeki miicadelenin yani sira, Osmanli-Safevi miicadelesinin
devletin dini olarak ilan etmesi, Osmanlilarin Siinni Islam’in temsilcisi olarak
sivrilmesinin esas nedenini olusturur. Zira ¢ok oncesine giden Siinnilik-Siilik karsitligi,
Osmanli-Safevi miicadelesinin siddetlenmesiyle teolojik boyuttan ontolojik boyuta
evrildi (Ocak, 2002: 503). Bu yeni konjonktiirde, baslangigta Siinni islam yorumunda
1srarct olmayan Osmanli, Siinniligin savunuculuguna soyundu. Anageldigimiz bu
rekabetin  Osmanli’nmin  klasik devrinde yasandigi vurgulanmalidir. Osmanli’nin
kurulusundan 16. yiizyilin sonuna dek siiren klasik donemin son yiizyili, Osmanli-
Safevi miicadelesine sahne olurken, Siinnilik ve Siilik bu devletlerin devlet, siyaset ve

cemiyet anlayislarinin teskilinde belirleyici olmustur (Cetin, 2011: 12-28).

Islam diinyasmnin iki énemli giiciiniin siyasi, askeri, ekonomik ve dinsel agidan
kars1 karsiya gelmesi, Tiirkmen konar-gdcer topluluklarm Iran’a meyletmeleri ve Iran’a
gocleri, Safevilerin hakimiyet altina aldiklar1 topraklarin genislemesiyle siddetlendi.
Safevilerin topraklarini genisletmeleri Kiirt beylerinin yonetimindeki topraklar1 da
kapsiyordu. Uzun Hasan’in Oliimiiyle Akkoyunlular zayiflamaya baslayinca Kiirt
emirlikleri bagimsizliklarini ilan ettilerse de ¢ok ge¢meden Sah Ismail, Kiirdistan dahil
Akkoyunlularin yonetimindeki topraklarda hakimiyet kurdu (Hinz, 1992: 39). Sah

Ismail, Akkoyunlularin icerisinde bulundugu karisikliklardan faydalanarak heniiz 13

% Safevi sahlarinin Osmanli’ya karst Avrupali devletlerin askeri ve ekonomik destegini kazanmak
yoniindeki girisimleri (Naki, 2016: 115-129) Sah Ismail’den sonra da devam etti. Sah Abbas (1587-1629)
Caldiran Savasi’ndan sonra seleflerinin Osmanli devletine karsi izledikleri politikay: timden degistirerek
savunmact ve ¢ekingen politikanin yerine yayilmaci ve saldirgan bir politika izlemeye basladi. Sah
Abbas, ingiliz donanmasinin destegiyle Portekizlileri 1622 yilinda Hiirmiiz’den uzaklastirip iran ipeginin
dogrudan Avrupa’ya ulagtirilmasinda &nce Ingilizlerle, ardindan Hollandalilarla anlasti. Basra, Bagdat ve
Halep diinya ticaretindeki onemli konumlarini kaybederken, Ingiliz ve Hollandalilar 17. yiizyilda Hint
Okyanusu, Basra Korfezi ve Kizildeniz’deki ulasim ve ticaret tizerinde hegemonya kurdular (Kiipeli,
2018: 336).
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yasindayken dedesi Uzun Hasan’in tahtina ¢ikmis ve Samlu, Rumlu, Ustaclu, Tekelu,
Dulkadir, Afsar ve Kagar gibi Tiirkmen boylarinin destegini alarak Tebriz’de 1502

yilinda Safevi devletini ilan etmisti (Cetin, 2011: 19; Saray, 1999: 20).
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Harita 1: 1514 Oncesi Safevi Devleti’nin Bati Simir1 (Ozoglu, 2005:67)

Sah Ismail’den once, gerek Mogol tazyiki gerekse Sah Ismail’in mensubu
oldugu Erdebil seyhlerinin gorevlendirmesiyle Anadolu’ya gegen miiritler, yaptiklar
propagandayla ¢ok sayida insani kendi itikatlarina baglamislardi (Karadeniz, 2014). Sah
Ismail, iktidar alaninin smirlarmm iginde oldugu diisiincesiyle 1505 yilinda yoniinii
batiya dogru ¢evirerek 1507°de Diyarbakir ve Maras’a, 1508’de Musul ve Bagdat’a
kadar ilerlemis ve Kiirtleri de etkisi altina alarak Osmanlilara kars1 ciddi bir rakip ve
tehlike olarak belirmisti (McDowall, 2004: 53). Kermansah’tan Sivas ve Erzincan’a;
Van, Bitlis, Musul, Cizre, Hasankeyf, Diyarbakir, Harput ve Dersim’e kadar Kiirtlerin

lizerinde yasadiklar1 tim topraklar Sah Ismail’in iktidarinm ilk 13-14 yilinda
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fethedilmisti (Ciwan, 2015: 152). Bunun iizerine, Kiirt mirlerinden bazilar1 Sah ismail’e

bagliliklarin1 sundular:

“Ikinci defasinda Sah Ismail kis1 gegirmek iizere Hoy sehrine geldigi
sirada  yine Emir Seref, Kiirdistan’mn  6teki beyleri ve
hiikiimdarlarindan Hasankeyf Hiikiimdar1 Melik Halil, Cezire [Cizre]
Valisi Bohtanli Sah Ali Bey, Hizanli Mir Davud, Sasonlu Ali Bey ve
11 civarinda beyle birlikte, Sah Ismail’in huzuruna ¢ikmak iizere
Hoy’a gittiler. Orada baslangigta, layik olduklar agirlama ve ilgiyi
gordiiler. Fakat o sirada Diyarbekir Valisi Muhammed Han’in, Kiirt
beylerine yonelttigi itham ve iftiralari, kendisine hakaret ve eziyet
ettikleri yolundaki iddialar1 Sah’a arzedildi... Bu talep {izerine Sah o
pervasiz kafir valinin istegine uydu ve Emir Sah Muhammed Sirevi ile
Sasonlu Ali Bey hari¢, hazir bulunan biitiin beyleri tutuklatarak her
birini Kizilbas komutanlarindan birine teslim etti. Emir Seref, Emir
Han Musullu’ya verildi ve Capan Sultan, Bitlis vilayetini istila
etmekle gorevlendirildi. Div Sultan Rumlu Hakkari vilayetinin
fethiyle ve Tekelu Korucubasi Yegan Bey de Cezire'yi ele gecirmekle
gorevlendirildiler. Bunlarin emrinde, sayis1 bilinemeyen biiyiik
ordular vard1” (Bitlisi, 2016: 441-442).

Serefname’de anlatilan Kiirt beylerinin Sah Ismail ile anlasmak iizere Hoy’a
gitmeleri hadisesi, Safevilerin Kiirdistan’in fethini 6nemli 6l¢iide tamamladiklar: 1510
yili civarinda gergeklesti (Bruinessen, 2013a: 211). Ancak Serefname’de Kiirt
beylerinin Sah Ismail’e bagliliklarin1 neden bildirmek istediklerine dair bir bilgiye
ulasamiyoruz. Bununla beraber, Hoy’a gittikleri 1510 yilinda Safevilerin Kiirdistan’in
onemli bir bolimiinde hakimiyet kurdugu disiiniiliirse, boyundurugu altinda
olacaklarin1 diisiindiikleri Sah Ismail’in tevecciihiinii kazanmak ve atadan kalma
topraklari, sehir ve kaleleri, hiilasa beyliklerini kendilerine birakacagini ummalari
kuvvetle muhtemeldir. Konunun uzmanlarindan Ciwan, bu konuda sunlar1 yazmaktadir:
“Sah Ismail’in 14 yil gibi ¢ok kisa bir siirede topraklari fethetmesine yol agan
savasciligl, cesareti, kahramanligi, merhametsizligi, terdr ve siddete dayanarak yaydigi
korku nedeniyle Kiirt beyleri genellikle savasmadan Sah Ismail’e bagliliklarimi bildirme

egilimindeydiler” (Ciwan, 2015: 152).
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Gergekten de Akkoyunlular doneminde merkezden atanan komutanlarla
yonetilip baski altinda tutulan ve yasadiklar1 topraklarda geleneksel iktidarlar
taninmayan bazi1 Kiirt beyleri, Sah Ismail’le anlasarak bolgede tekrar etkin
olabileceklerini diisiinmiislerdi (Ozcosar, 2017: 11). Fakat Sah, Kiirt beylerini
tutuklayarak iktidarini onlarla paylasmayacagini acik¢a ortaya koymustu. Sah’in neden
boyle bir politika izledigine dair ipucu, yukarida Serefname’den alintiladigimiz
climlelerde yer almaktadir. O da Diyarbakir valisinin Kiirt beylerinin kendisine tabi
olmadiklar1 yoniinde Sah’a arz edilen sikdyetidir. Dolayisiyla, Sah’in sadakatsizlikleri
ve kendi baslarina buyruk olmalarindan dolayr Kiirt beylerini cezalandirdigi kanaatine

varlyoruz.

Sah’in gelencksel Kiirt siyasal yapilarma karsi izledigi bu “merkeziyetgi”
politikanin bir boyutu Kiirt beylerine olan giivensizligi ise, diger boyutu da “Siilik”
dayatmasiydi. Bu konuda, Sah’in kahir ekseriyeti Siinni olan Kiirtleri zorla Siilige
gecirmeye c¢alistigi iddias1 (Ciwan, 2015: 140) birgok yazarca desteklenmektedir. Bidlisi
(2016: 154-163), Kirtler tizerindeki Siilik baskisint Selim Sah-Name isimli eserinde

acikca ortaya koymaktadir.

Bir bagka husus, Kiirtlerin Safeviler karsisinda yekpare bir topluluk olarak
hareket etmemeleridir. Idris-i Bidlisi'nin (2016: 285-286) degerlendirmesinden
anlasildig1r kadariyla, Safevilerle iligkileri baglaminda Kiirtler pargali bir topluluk
gorlintiisii arz etmislerdir. Geleneksel yonetimlerinin taninmasi karsiliginda Sah
Ismail’e bagliliklarin1 sunan beyler oldugu gibi; Bradost, Soran ve imadiye mirleri gibi
Safevilerden yiiz geviren ve uzlasma yanlis1 olmayanlar ve Buhti (Cizre) beyleri gibi
Safevi hakimiyetine karsi bastan beri miicadele icinde olanlar da vardi. Dolayisiyla,
Safevilerle ne tiir iligkiler kurulmasi1 gerektigi konusunda Kiirtler kendi aralarinda

ayristyorlardi.
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Iste Kiirt beylerinin Osmanli-Safevi tahterevallisindeki salmimi, tam da sinirda
olmakligin getirdigi bir durumdur. Bir yandan kudretinden ve merhametsizliginden
cekindikleri Sah’a baglhiliklarini bildirirlerken, diger yandan Sah’in boyundurugundan
cikmanin carelerini ariyorlardi. Bu durum da siyasi iktidarlarini tekrar kazanmalari i¢in
onlar1 miittefik arayisina itmisti. Bu arayis, Kiirtlerin Osmanli ile ittifak kuracagi bir
zemine giden taslar1 dosedi ve Osmanli-Kiirt ittifaki olustu. Yavuz Sultan Selim’in dogu
seferinin Kiirtlerde ciddi bir destek bulmasi bu ittifak arayisinin gostergesidir. Zaman
icerisinde bu ittifak imparatorluk ¢atis1 altinda ortak bir siyasal yapida birlesti. Iste bu

ittifakin mimar1 dénemin deneyimli siyasetcisi Idris-i Bidlisi’dir.

1. Kiirtlerin Osmanh imparatorlugu’nun idari Yapisina Katilmasi

a. Idris-i Bidlisi’nin Tarihsel Rolii ve 1514 Amasya Antlagsmasi

Safevi yayilmaciligmma karst olusturulan Osmanli-Kiirt ittifakinin mimarimnin
Idris-i Bidlisi oldugu literatiirde siklikla vurgulanan bir husustur (Bajalan, 2009; Dogan,
2011; Kavak, 2013; Ozoglu, 2005; Unal, 2014). Bidlisi, Akkoyunlularin sarayinda Uzun
Hasan’in oglu Yakub Bey’in maiyetinde kéatip olarak c¢alismistir. Safeviler eliyle
Akkoyunlu devletine son verilince (1501) Tebriz’i terk ederek Istanbul’a gitmis ve

Osmanli Sarayi’nda padisahin maiyetine girmistir (Babinger, 1992: 51).

Osmanli-Kiirt ittifakini ele aldigi Caldiran Savasi’nda Osmanlilar, Safeviler ve
Kiirtler: Ik Kiirt-Osmanl Ittifaki isimli kapsamli ¢alismasinda Murad Ciwan (2015:
279), ittifakin olugmasini, 20 Kiirt beyini temsilen Bidlisi’nin baskanligindaki bir
heyetin Sultan Selim’i Safeviler iizerine sefer yapmaya ikna etmis olmasinin sonucu
olarak degerlendirir. Bunun yan1 sira, Safevi zulmiinden sikayet¢i olan Siinni halklarin
gonderdigi heyetler ve mektuplar da etkili olmustur. Ciwan, Bidlisi’nin eger yardim
cagrilarina karsilik verilirse Kiirtlerin Safevilere karsi Osmanli ordusunun saflarinda

savasacaklar1 ve Kiirdistan’in Osmanli’ya dahil olacag: soziinii verdigini de ileri siirer.
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Bunun karsiliginda da Kiirt beylerinin beylik ve idari statiileri miras yoluyla gececek

sekilde taninacakti.

Bidlisi’nin Osmanli ve Kiirt beyleri arasinda koprii olmasi talebinin Kiirt
beylerinden mi geldigi yoksa Bidlisi’nin mi onlar1 bu konuda ikna ettigi agik olmamakla
beraber, Bidlisi’nin Yavuz’un selefi II. Beyazit doneminde baslayan Osmanli
Sarayi’ndaki hizmetleri ve tanmirligr ile Kiirtlerin Safevilere yonelik olumsuz tutumlari
birlikte disiiniildiiglinde karsilikli bir uzlaginin oldugu gorilir. Bidlisi’nin Kiirt
beylerinin onayiyla yardim talep etmek igin Istanbul’a gitmesi®® Serefname’de sdyle

anlatilir;

“Emir Seref Bitlis vilayetini ele gecirip Kizilbaslar’t oradan
cikaramadi. Bu esnada Sultan Selim Han’m biitiin iran diyarini ele
gecirmek niyetinde oldugunu 6grendi. Bilim alaninin siivarisi, basari
kervaninin reisi, usul ve fiiru ilimlerinin uzmani, kutsi medresenin
miiderrisi, Bitlis ariflerinin siilalesinden Hekim Idris®® ve Diyauddin
ailesinin yiicelmesi, iyiligi, ikbal ve devletini arzulayanlarin basinda
gelen Muhammed Aga Kelhoki* ile Osmanli sarayma itaat ve
sadakatlerini  sunmak konusunda anlasti. Bunlar, Kiirdistan
beylerinden ve hiikiimdarlarindan 20 kisiyi de bu konuda ikna ettiler
ve bir itaat mektubu yazarak Mevlana (Hekim) Idris’e ve Muhammed
Aga’ya verdiler; onlar da bunu yiice esiklere sunmak {izere hemen
Asitane’ye [Istanbul] hareket ettiler” (Bitlisi, 2013: 445-446).

Bu ifadelerden iki ¢ikarimda bulunulabilir: Birincisi, Kiirt ileri gelenlerinin
Safevilere diismanlik besledikleri ve Osmanlilara yakinlik duyduklari; ikincisi, Yavuz
Sultan Selim’in Safevi tehlikesini bertaraf etmek niyetinde oldugu. Gergekten de 16.
yiizyilda Siinniligi devlet siyaseti haline getiren Osmanli i¢in Anadolu’da pek cok
29). Sehzade Selim, daha Trabzon sancak beyi iken Safevi tehlikesini fark etmis ve

babasim1 bu konuda uyarmisti. Fakat, II. Bayezid Safevi tehlikesine karsi edilgen

% Serefname’den anladigimiz kadariyla, Bidlisi ve beraberindeki heyet, Kiirdistan’ biiyiik bir boliimiinii
topraklarina katan Safevilere karst Osmanli destegini saglamak icin Kiirdistan’dan Istanbul’a gitmistir.
Oysa Bidlisi’nin, 1501 yilinda Safevi Devleti’nin kurulusuyla Tebriz’i terk ederek Istanbul’a gittigini
belirtmistik. Yine Serefname’den anladigimiz kadariyla, iki olayin cereyan etmesi arasinda yillar
bulunmaktadir. Dolayisiyla, heyetin teskil edildigi ve yola ¢iktig1 tarihte Bidlisi’nin Bitlis’te oldugu
sonucu ¢ikmaktadir. Ancak ne maksatla Bitlis’te bulundugunun malumatina ne yazik ki sahip degiliz.

* Idris-i Bidlisi.

* Serefname’ye gore, Bitlis’te mukim Rojki asiretinin ileri gelenlerinden.
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davranmis** ve Sah Ismail’in miiritlerinden Sahkulu Baba Tekeli’nin 1511°de
Antalya’daki isyanin1 Onleyememisti. Bir baska ayaklanma, 1512’de Safevilerin
Cemiskezek beyi olan Nur Ali Halife’nin tesviki ve onderliginde Tokat, Amasya ve
Sivas yorelerindeki Safevi taraftarlarinca ¢ikarilmis, Osmanlt smnir sehirlerine
saldirisiyla devam etmis, ancak Osmanli’nin biiylik kayiplar1 sonrasi bastirilabilmisti
(Ciwan, 2015: 41). Bu anlatilanlardan g¢ikaracagimiz sonug¢, Osmanli’nin dogu
seferlerinin salt Kiirtlerin ve Safevi baskisi altindaki diger Siinni halklarin ve Bidlisi’nin

Osmanli yanlis1 tutumuyla agiklanamayacagidir.

Safevilerin Osmanli’nin hemen dogusundaki topraklara ek olarak, halihazirda
egemen oldugu topraklar icin de ciddi bir tehdit olusturmasi s6z konusuydu. Trabzonu
takip ederek Sivas, Kayseri, Nigde ve Tarsus’tan Akdeniz’e ulasan hat Osmanli’nin
Safevilerle smirin1 olusturuyordu. Sahkulu Isyani’nin Antalya’da, Nur Halife isyanimin
Erzincan, Tokat, Amasya ve Sivas yorelerinde gerceklestigi diisiiniildiigiinde,
Osmanl’nin  biiyiik tehlike altinda oldugu goriilecektir. Dolayisiyla, Safeviler
Osmanli’nin karsisina bir i¢ ve dis tehdit olarak dikilmistir. Sah Ismail’in daha 6nce yer
verdigimiz Osmanli’ya karsi Avrupali giiclerle kurmaya giristigi ittifaklar da tehdidin

bliytikliiglinii ve ciddiyetini ortaya koymaktadir.

Selim Sah-Name isimli eserinden, dogu seferi oncesi Edirne’de padisahin
yaninda oldugu bilgisini edindigimiz Bidlisi (2016: 163), orada bulundugu siire
icerisinde Acem memleketlerinden c¢ok sayida sikdyetin ve mektubun Selim’in

.....

Osmanli varligina ciddi bir tehdit oldugu yoniindedir:

*2 Bu hususta II. Bayezid’in yenigerilere giivenmemesi rol oynanus olabilir. Ciinkii, yenigeriler i¢in dar-ul
harbe kars1 yapilan savas, cihad ve gaza anlamina gelmesinin yaninda ganimet de demekti. Buna karsin,
Islam memleketlerine yapilan savas cihad ve gaza sayilmayacagindan ganimet de olmayacakti.
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“Iman ehlinin Islam memleketlerinde miilk haricilerinden ve din
diismanlarindan biri ortaya ¢iktigl, nassla belirlenmis haramlar1 helal
kilip helalleri haram kilmak yoluna ¢aba goOsterip 1srar ettigi, yol
gosterici imamlarm iizerinde ittifak edilmis yollarindan saparak
Allah’in keldmina ve Allah Rasulii’niin (sav) siinnetlerine uyma
konusunda mezheplerin ve dinlerin cumhuruna muhalefeti baglattigi
ve zulim, kusur ve giinah sancagm ag¢tifi zaman, biitiin
Miisliimanlara, 6zellikle zamanin sultanlarindan giic ve kudret sahibi
olanlara boyle fesat ve ilhat ehline karsi cihat etmek, miilk ve din
sinirlarina kastetmekten ellerini ¢eken, hatta islam sinir muhafizlarina
yaranmaya c¢alisan ¢evredeki kafirlere ve kotiiliik sahibi miisriklere
kars1 savasmaktan daha onceliklidir.”

Bidlisi’nin bu sozlerinden, Osmanli’nin dini ve toplumsal temellerini sarsacak
bir tehlike ile karsi karsiya oldugunu anliyoruz. Bu tehlikeye ek olarak, kutsal yerleri
koruyamayan ve iistelik Osmanli’ya kars1 ittifaklar kuran Memliiklerin gii¢sliz varligi
da cabasidir. Fakat tehdit ve tehlike beraberinde firsatlar1 da getirmektedir. Safevi

tehlikesi, Osmanli’ya, Islam diinyasinin énderligi icin kaginilmaz bir firsat sunacaktir.

Tam da bu firsatla beraber, kurulusundan bu yana fetihlerini hep batiya yapmis
olan Osmanl’nin doguya dogru genislemesi basladi. Bidlisi, bu noktada Osmanli
Imparatorlugu’nu ve Kiirtleri, Siinnilik temelinde Safevilere kars: birlestiren kisi olarak
sivrildi. Bidlisi’nin koprii olma durumu, ortak diismana kargi Osmanli-Kiirt iligkilerinin
ittifak temelinde gelismesi siirecini baglatti. Kiirt mirleri, geleneksel hanedanlik
haklarin1 yeniden tesis etmek icin Safevilere karsi tek baslarina savagsmalarinin imkansiz
oldugunun farkindaydilar. Doneme 151k tutan Serefname ve Selim Sah-Name gibi iki
onemli kaynak, Kiirtlerin Safeviler karsisindaki zayifliklarini ve caresizliklerini anlatan
cok sayida orneklerle doludur. Aym1 zamanda, yenigerilerin ve vezirlerin Caldiran
Savasi’nin (1514) oncesinde ve sonrasinda doguya yonelik seferlere muhalefetleri
nedeniyle Yavuz Sultan Selim de Kiirtlerin miittefikligi olmadan Safevi tehlikesini
bertaraf edemeyeceginin farkindaydi. Bu baglamda, Yavuz’un Kiirtler ile kurdugu
ittifak, i¢ muhalefeti dengeleme amaci da tasiyordu. Buradan hareketle, Osmanli-Kiirt
ittifakinin karsilikli bir ihtiyagtan dogdugunu ifade etmek gerekir (Agoston ve Masters,

2009: 319; Pitcher, 2007: 151).
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Boyle bir denklemde, Yavuz Sultan Selim, Bidlisi’nin ¢abalar1 ve Kiirtlerin de
davetleriyle Sah Ismail’in {izerine bir sefer diizenlemeye karar verdi. 1514 yilinda
Caldiran’da yapilan savasta Safevi ordulari yenilgiye ugratilip Safevilerin baskenti
Tebriz ele gegirilse de kis sartlari, yenigerilerin isteksizligi ve kimi vezirlerin muhalefeti
orduyu kislamak iizere Tebriz’den Amasya’ya donmek zorunda birakti. Tebriz’den
ayrilmak tiizereyken Sultan Selim Bidlisi’yi Kiirt beylerini Osmanli devletine
katilmalarin1 ve Kizilbas komutanlarca el konulmus sehir ve kaleleri geri almalarini
tesvik etmek maksadiyla gorevlendirdi (Agoston ve Masters, 2009: 319; Giindiiz, 2013:
145). Bidlisi, bu gorevin kendisine verilmesini ve sonrasinda Kiirt beyleriyle
gerceklestirdigi goriismeleri Selim Sah-Name’de detaylariyla anlatmaktadir. Bidlisi’nin
tanikligindan, Kiirt beylerinin Osmanli padisahi ile anlastiklari, Bidlisi’nin Yavuz
Sultan Selim’in temsilcisi olarak Kiirdistan’da kaldigi ve tiim beldeleri dolasarak
Kiirtler ve Osmanli Sultani1 arasinda koprii olusturdugu anlasilmaktadir. Bidlisi ile
yaptiklar1 akit geregince, Bradost beylerinin tasarrufundaki Urmiye’den baslayarak
Soran, Imadiye, Botan, Bitlis, Hasankeyf ve Siirt schirleri ve kaleleri bir bir
Safevilerden kurtarildi (Bidlisi, 2016: 285-288). Bidlisi’nin ¢agrisina Diyarbakir
Kiirtleri de uydu ve Safevi Kizilbaslara karsi direnise gegtiler. Ancak giigleri yetersiz
oldugundan Osmanli ordusunun yardimina bel baglamislardi. Fakat, Osmanli’nin
yardimi gecikti. Yavuz’un aklinda ilkbaharin gelisiyle Iran’a geri doniip seferi
tamamlama ve Safevi tehdidini tiimden ortadan kaldirma diisiincesi vardiysa da
Amasya’da vezirlerden ve yenicerilerden bekledigi destegi goremeyince Istanbul’a
donmek zorunda kalmistt (Ciwan, 2015: 207). Buna karsin, baz1 Kiirt beyleri Kizilbas
valileri yenilgiye ugratarak geleneksel olarak kendilerinin yonettikleri topraklara
yeniden hiikmetmeye basladilar. Bitlis, Cemiskezek, Hazzo, Sirvan, Derzini, Atak

(Lice), Tercil, Siwédi ve Silemani bunlarin bazilaridir.
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Sultanla varilan anlagmaya ragmen sozii verilen yardim gecikince, Kiirt beyleri
yazdiklar1 mektubu Bidlisi aracilifiyla Osmanli Sultanina gonderdiler. Bidlisi’nin

eserinde (2016: 312-313) yer verilen mektupta sunlar yazilidir:

“Islam sultam bu sadik itikatli kullar1 hizmetkarhga ve kulluga
sectigine gore Umitlilik bakiginin bekledigi sudur ki kendi ihlash
kullarin1 giiclendirme ve onlara destek verip yardim etme diisiincesini
gerceklestirmelidir. Ciinkii bizim beldelerimiz ve meskenlerimiz
Kizilbag beldelerinin yakininda, hatta hemen bitisigindedir. Zira
Diyarbekir’in, Azerbaycan’in ve Bagdat’m ortasinda kalmistir.
Yillardir bu ilhat siarl taife Kiirtlerin kokiinii ve damarimi zuliim
kilictyla kesmistir. On dort yildir onlarin bu temiz itikath taifeye karst
dini ve diinyevi olarak biiylik bir diismanliklar1 vardir. Kizilbaslar
Islam sultaninin bu tarafa yonelisinin en biiyiik nedeni olarak da
Kirtlerin ¢agrisim gdérmektedirler. Miicahitler sultani, bu cihadi
tamamlama ve bu beldelerin halkin1 giiglendirip refaha ulastirma
konusunda padigah¢a bir merhamet gosterse... Yillarca zuliim ve
baski yiiziinden zayiflayip gii¢siizlesen bu taife, kendi basina o sapkin
topluluga ve orduya karsi koyma giiciine sahip degildir.”

Ayn1 mektupta, “...Kiirt beldelerinde cesitli taife kralliklar1 ile ¢esitli kavimler
ve asiretler bulunmaktadir. Allah’1n siinneti, tevhit kelimesinde ortak bulunmak ve yiice
peygamberin {immeti olmak disinda onlarin higbir iste ittifak etmeleri konusunda cari
degildir’ (Bidlisi, 2016: 313) denilerek, Safevilere karsi yiiriitiillecek savasta Kiirt
beyleri arasinda birligi ve diizeni saglayacak bir Osmanli gorevlisinin gonderilmesi
istenir. Bir Osmanl1 pasasinin savasta basa ge¢mesi talebi Bidlisi’den mi yoksa Kiirt
beylerinden mi gelmistir konusu tartismalidir. Ancak talebin Kiirt beylerinden gelmis
olabilecegi ifade edilmektedir (Bidlisi, 2016; Ciwan, 2013). Bundan da anliyoruz ki,
Kiirtler Osmanli’nin destegi olmadan Safeviler karsisinda tutunamayacaktir. Kiirt
beylerini Safeviler karsisinda birlestirecek bir Osmanli pasasinin talep edilmesinde, esas
neden ancak bir beylerbeyinin tayini ile ittifakin resmilesecek olmasidir. Safeviler
karsisinda Osmanli’nin destegine siddetle ihtiya¢ duyan Kiirt beyleri ancak bu sekilde
ittifaktan emin olacaklardi. Zira Diyarbakir’a bir beylerbeyinin atanmasi, Osmanli-Kiirt
ittifakinin  resmilesmesi ve geleneksel Kiirt hanedanlarinin tanimmmasi anlamina

gelecekti. Tam da bu talep tizerine Yavuz Sultan Selim, Kiirdistan’da Osmanli
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hakimiyetini gergeklestirmek i¢in Biyikli Mehmet Pasa’y1 Diyarbakir beylerbeyi olarak

atadi (Dogan, 2011: 33).

Biyikli Mehmet Paga Diyarbakir beylerbeyi olarak atandiktan sonra, Osmanli-
Kiirt ittifaki resmen kuruldu diyebiliriz. Bundan sonraki siireg, birlesik Osmanli-Kiirt
ordusunun Safevileri Diyarbakir, Mardin ve gevre bolgelerden ¢ikarmasiyla ilerledi ve
Osmanli Sultan1 Safevilerin bolgeden ¢ikarilmasiyla sonuglanan zafer {izerine
Diyarbakir’a bos beratlar gonderdi. Beratlarla gelen mektuptan anlasildigi kadariyla
Kiirdistan’in Osmanli idari sistemine ne sekilde dahil edilecegi Bidlisi’ye birakilmisti
(Goyiing, 1969a). Tarihe Amasya Antlagsmas1 (1514) olarak gecen bu antlagmaya gore,
Kiirt emirliklerinin geleneksel yonetimleri korunacak; emirlikler miras yoluyla Kiirt
beylerinin tasarrufunda olacak; Kiirtler biitiin savaslarda Osmanlilara yardim edecek ve

dis saldirilar karsisinda Osmanlilar Kiirtleri koruyacakti (Beg, 2018: 167).

Ozetlersek, Osmanli’'min idris-i Bidlisi araciligiyla Kiirt egemen siniflarryla
kurdugu iliski su anlama gelmektedir: Bir yandan Kiirt geleneksel yonetici sinifinin
egemenligi hukuken ve pratikte kabul edilecek, 6te yandan bu yonetici smif da
Kiirdistan’daki toplumsal yapiyr Osmanli iktidar1 adina yonetecek ve imparatorlugun
dogu smirlarmi koruyacakti. Pitcher’in ciimleleriyle, “Anadolu’yla Iran arasinda, siyasi
diizlemde sik sik ates altinda kalan, kiiltiirel diizlemde ise biitiin iletisimi kesen
diismanca bir sinirin ¢izilmesiyle birlikte daimi bir duvar oriilmiistii” (Pitcher, 2007:
148). Bu duvarin cizilmesi ise, tarihsel kokleri ve mevcudiyetleri Osmanli devletinden

yiizyillar 6ncesine dayanan emirlik yonetimlerinin yeniden kurulmasiyla gergeklesmisti.

Bu noktada, konunun anakronik diizleme hapsolmamasi icin Kiirtlerin

geleneksel yonetim yapilarim®® ortaya koymak gerekmektedir. Kiirtlerin sosyo-politik

* Kiirtlerdeki emirlik ya da beylik sisteminin Osmanli ve Safevi imparatorluklarmin ¢ok 6ncesine kadar
giden tarihinin genel bir resmi igin bkz. (James, 2021: 25-36). Emirlik sistemini devletlesme ve
egemenlik kavramlart baglaminda tartisan bir ¢aligma i¢in bkz. (Hassanpour, 2001).
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Orgiitlenmesini agiklama iddiasindaki calismalarin “asiret” kavramina odaklanmasi
(Gokalp, 2013) ya da Osmanli-Kiirt iliskilerinin kaba somiirgecilik ile agiklanmasi
(Kalman, 1994) tam da sakinmaya calisti§imiz anakronizm tehlikesini beraberinde
getirmektedir. Ornegin, konuyla ilgili ilk calismalar1 yapanlardan Ziya Gokalp (2013),
“agireti” Kiirtlerin biricik sosyo-politik yapisi olarak ortaya koymakta ve bu sosyolojik
yapiy1 da “ilkellik” sozciigiiyle tanimlamaktadir. lkellikle malul “asiret” geleneksel bir
hukuka da sahip degildir. Diger bir deyisle, siyasi orgiitlenmenin biricik formu olarak
ortaya konan asiret ve asiret yapisinda yasayan Kiirtler, Gokalp’in siyaset felsefesinde

siyasi iradeden yoksun, hukuksuz ve ilkeldir.

Bu yap1 ve onunla 6zdeslesen Kiirtler tanimlandigi haliyle 6zne olamayan ve
somiiriilmeye hazir sosyal yapilar olarak sunulur. Gokalp’in sosyolojik olmaktan ziyade
ideolojik oldugu izlenimini uyandiran “tetkikleri” orta ve uzun erimli tarihsel donemi
dislayan o6zelligiyle bilimsel olmaktan uzaktir. Asiret, “akrabalik temelinde orgiitlenmis,
mensuplarinin kendilerini kiiltiirel agidan (gelenek, dil ve koken anlaminda) farkli
tanimladig1 yerellesmis grup” (Khoury ve Kostiner, 1990: 8) olarak tanimlanabilir. Bu
tanim1 Ortadogu kapsaminda diisiindiiglimiizde, modernite karsisinda asinmis olmakla
beraber hala asiret yapisini koruyan Kiirtlerin, Tiirklerin, Berberilerin, Pestunlarin ve
Beluglarin “ilkel” toplumlar olarak sunulamayacagi ifade edilmelidir. Kiirt siyasi
orglitlenmesini agiret kavrami etrafinda aciklayan 6zcii yaklasim olsa olsa tarihin tahrif
edilmesidir. Ciinkii Osmanli 6ncesi donemde var olan ve Osmanli’da da korunan Kiirt
siyasi Orgiitlenmesi yalniz asiret kavrami ile agiklayamayacagimiz, daha karmasik ve
sofistike bir durum arz etmektedir. Kiirt siyasi orgiitlenmesinin uzun bir dénem boyunca
etkin formu emirlik dedigimiz yapidir. Bu yapi, antik ¢aga kadar uzanan kokleriyle
Kiirtlerin en yiiksek siyasal ve toplumsal orgiitiidiir ve etkin olduklar1 donemdeki diger
siyasal yapilarla orgiitlenme agisindan benzerlikler gosterir. Politik diizenleri Osmanl

oncesi ittifak ve/veya vasallik iliskisi icindeki olduklar1 Karakoyunlu ve Akkoyunlularla
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biiyiik 6l¢iide benzesmektedir (Bruinessen, 2013b: 183). Birden fazla sehir merkezi olan
emirliklerde emir, en 6nemli sehirde oturur, burasi emirligin baskenti olurdu. Merkez
sehrin digindaki yerlerde, yoneticiler, emirin yakin akrabalarindan atanirdi. Bu
yoneticiler, atandiklar1 sehirlerde askeri, mali ve adli davalara bakar, diger isleyisleri
agiret reislerine birakirlardi. Emirlikler bir konfederasyon olusturan birka¢ asiretten
meydana gelirdi. Asiret reisleri emirin sarayinda bulunur ve ona danismanlik yaparlardi
ve birgok durumda takip edilecek politikay1 onlar belirlerlerdi (Bruinessen, 2013b: 186).
En tepede mirin, mirin altinda agiret reislerinin oldugu bu hiyerarsinin diger parcalar
asiret kokenli olmayan zanaatkar, alim ve din adamlarindan olusuyordu. Kentte yasayan
Kiirtler kadar daglik ve kirsal kesimlerde yasayan koylii Kiirtler de vardi. Bunlara ek
olarak, gogerlerce icra edilen hayvancilik disindaki ekonomik faaliyetleri elinde
bulunduran Hristiyan reaya (Ermeniler ve Siiryaniler) gibi dnemli bir kesimi de anmak

gerekir (Bruinessen, 2013a: 259-260).

Bu uyar 1s18inda simdi Kiirt emirliklerinin Osmanli Imparatorlugu’nun idari

yapisindaki yerini ortaya koyabiliriz.

b. Kiirt Emirliklerinin Osmanl Idari Yapisi Icindeki Yeri

Akkoyunlu sarayinda hizmetlerde bulunan, Safevileri, Osmanlilar1 ve bolgedeki
bilumum siyasi olusumlar1 ve bunlarin potansiyel gii¢lerini ¢ok iyi bilen, Yavuz’un iran
ve Misir seferlerine bizzat katilan Idris-i Bidlisi, Kiirdistan’in Osmanli hakimiyeti igin
tasidigt Onemi en iyl kavrayan kisiydi. Caldiran Savasi’ndan sonra Tebriz’den
dontisiinde Sultan onu Kiirtleri Safevilere karsi1 birlestirmesi i¢in gorevlendirmis, o da
Kiirdistan beyleri ile Osmanli devleti arasinda kurulan ittifakin mimar1 olmustu. Yavuz
Sultan Selim’e génderdigi mektupta, “Buranin fethi Istanbul’un fethini tamamlayacak,
Arab ve Acem memleketlerinin fetihlerinin baslangicini teskil edecektir” demisti (Geng,

2016: 190). Gergekten de nasil ki Istanbul’un fethi Avrupa’nin kapisini Osmanli’ya
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acmigsa, Kiirdistan’in iltithaki da doguya ve gilineye dogru yapilacak fetihlerde

mistahkem bir kale islevi gorecekti.

Nitekim, Kiirt beylerinin Osmanli’nin idari yapisina eklemlenmesinin 6nemli
sonuclari oldu. Bolgenin Osmanli’ya katilmasinin ilk 6nemli sonucu, dogudan gelecek
saldirilara kars1 Anadolu topraklarinin giivence altina alinmasiydi. Ayrica, bugiin Suriye
ve Irak olarak bilinen topraklar ile Iran iclerine gergeklestirilecek seferler igin bir iis
elde edilmis oluyordu (Allouche, 1983: 101). Ekonomik olarak da Tebriz-Halep ve
Tebriz-Bursa ipek yolunun kontrolii Osmanli’ya gegiyordu. Bu iki yol iizerindeki
zengin sehirlerden Mezopotamya, iran, Anadolu ve Halep ticaret yollarinin birlestigi
Diyarbakir’in alinmasi Osmanli hazinesine biiyiik bir gelir kaynagi demekti. Diyarbakir
eyaletinin geliri, 1528 yilinda 25 milyon akga ile biitiin Balkanlar’dan elde edilen gelirin

sekizde birine denk geliyordu (Inalcik ve Renda, 2003: 102).

Gergekten de Osmanli’nin doguya dogru genislemesi devam etti. 1516 yilinda
Halep yakinlarinda Memliiklerle yapilan Mercidabik Savast sonunda Halep, Sam,
Beyrut ve Kudiis dahil olmak {izere tiim Suriye, Liibnan, Filistin ve Urdiin Osmanl
topraklarma katildi. Misir, 1517 yilindaki tayin edici Ridaniye Savasi’ndan sonra
Osmanli’nin eline gecti. Kisa bir siire sonra Hicaz ve Bagdat’ta da Osmanli hakimiyeti
saglandi. Biitiin bu savaglara Osmanli ile yaptiklari antlagsma geregi Kiirt beyleri askeri
kuvvetleriyle katildilar. Kisacasi, 1514 yilina kadar Adana’dan doguya ve giineye
gecemeyen Osmanli, Kirt ittifakinin saglanmasi ve Kiirdistan’in imparatorluga
katilmasindan sonra tiim Ortadogu ve Kuzey Afrika’nin hakimi oldu (Tan, 2009: 83).
Bidlisi’nin ongoriileri dogrultusunda doguya ve giineye yonelen Osmanli, Kiirtlerle
kurulan ittifaktan sonra bir Balkan ve Avrupa devletinden diinya imparatorluguna

doniistii (Ciwan, 2015: 289).
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Kiirtler, Osmanli imparatorlugu’nun idari yapisina emirlik statiisiinde katildilar.
Sultan Selim, Osmanli-Kiirt ittifaki sayesinde Diyarbakir’in Safevilerden kurtarilmasi
dolayisiyla Kasim 1515°te Idris-i Bidlisi’ye Edirne’den gonderdigi mektupta, Bryikli
Mehmet Paga’ya padisah tugrasi ile damgali bos ahkam kagitlar1 yollandigini, bunlarin
doldurulup riitbe sirasina gore sancak verilen Kiirt beylerine gonderilecegini belirtmisti
(Goyiing, 1969b: 26). Dolayisiyla, Idris-i Bidlisi ve Diyarbakir Beylerbeyi Biyikli
Mehmet Paga’ya Kiirdistan’da Osmanli hakimiyetini tesis etme gorevi verilmisti.
Diyarbakir’in Safevilerden kurtarilmasinda Biyiklt Mehmet Pasa’nin hizmetleri olmugsa
da Kiirt beyleriyle yakin iliskisi sayesinde bolgeyi ve bolgede etkin ailelerin varligini en
iyi bilen Idris-i Bidlisi’nin bu gorevde agirlikli bir rol oynadig: ileri siiriilebilir.
Toplamda otuz tane olan ahkam kagitlarindan yirmi ikisi berat, bir tanesi beylerbeyi

berati, geriye kalanlari da istimaletname®* idi (Unal, 2014: 145).

Bu sekilde olusturulan ittifak, iki tarafin da ihtiyacini karsilamaya dontikti.
Osmanli gibi genis ve gili¢lii bir siyasal yapmnin idari yapisima katilan Kiirt beyleri
geleneksel yonetimleri altindaki yerlerde kendi iktidarlarini giivence altina alip
pekistirirken, Osmanli devleti de Safevilere kars1 tampon bir bolge ve yeni bir vergi
kaynag kazanmis oluyordu (Ozoglu, 2005: 66). Dolayisiyla, Kiirt emirlikleri 16.
yiizyilin ilk ¢eyreginde, Osmanl1 devlet teskilatmin bir pargasi haline geldiler. Idris-i
Bidlisi’nin tasarrufuyla Erzurum ve Sivas’in giineyinde kalan tiim topraklar biiylik ve
kiicik Kiirt emirliklerinin y6netiminde Diyarbakir beylerbeyligi ¢atist altinda
birlestirildi. Ancak, Safeviler ile ittifak kurmay1 yegleyen ya da bagimsiz kalmayi segen
Zagroslarin dogusunda yer alan Erdelan, Kelhor, Baban, Sehrizor ve Mukri gibi

Kiirtlerle meskin diger yerler bu siirece dahil degildir (Ozoglu, 2005: 67).

* istimalet, hosgorii ile baglilik saglama anlamindadir. Osmanli’da fetholunan yerlerin sakinleri istimalet
politikasi ile yerlerinde birakilip korunmustur. Bu politika Osmanli fetihlerinde ve devletin yayilisinda
onemli bir rol oynamistir (Inalcik, 2017: 12). Bajalan (2009: 241), bu politikayr bir soft power olarak
tanimlamaktadir.
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Harita 2: Osmanh Idari Yapisinda Kiirt Emirlikleri (Bruinessen, 2013a: 241)

Kiirt beylerinin Osmanli devlet teskilatina ne sekilde dahil oldugu Osmanli-Kiirt
iligkilerini anlamak ag¢isindan bilhassa onemlidir. Kanuni Sultan Siileyman déneminin
(1520-1566) ilk yillarinda diizenlendigi anlasilan ve Omer Liitfii Barkan’m 1520 yilina
ait oldugu bilgisini verdigi Topkapi Sarayr Miizesi Arsivi’nde bulunan D. 9772 sayili
defter, Diyarbakir vilayetinin ilk idari taksimatiu® teferruath bir sekilde ortaya
koymaktadir. Barkan, bu defteri, H. 933-934 (M. 1527-1528) mali yilina ait bir biitce
ornegi adiyla yaymlamistir. Defterin Vilayet-i Diyarbekir basligi altinda, Diyarbakir
vilayetinin su sancaklar1 kapsadigi ifade edilmektedir: Amid (Diyarbakir, merkez

sancak), Ruha (Urfa), Ispir, Cemisgezek, Siileymaniye, Egil, Capakcur, Bitlis, Hizan,

*® {dris-i Bidlisi’nin tasarrufunda gerceklesen ilk idari taksimat 1515 yilinda yapilmistir (Yilmazgelik,
1996: 219). Omer Liitfii Barkan’m Osmanli Imparatorlufu’na bagl eyaletlerin 1520 yili itibariyle
gelirlerini ayrintili aciklamalarla ortaya koydugu bahsi gecen ¢alismada yer verilen Kiirt sancaklarinin
1515 yilinda taksimati yapilmis sancaklar oldugu anlasilmaktadir. Imparatorluga bagh eyaletlerin 1520
yili itibariyle gelirlerinin kaydedildigi defterde, Diyarbakir vilayetine bagli yalmizca Kemah, Harput,
Ruha (Urfa) ve Arabkir (Arapgir) sancaklarimin gelirleri kaydedilmistir. Buna karsin, aym defterde,
Diyarbakir beylerbeyliginin altinda Cemaat-: Kiirddn baghigi altinda yer verilen 28 Kiirt sancagimin
higbirisinin geliri gosterilmemistir (Barkan, 1953: 306-307). Bundan da Kiirt beylerinin ydnetimindeki
sancaklarda 1520 yili itibariyle tahrir yapilmadigi ya da devlet sisteminin buralarda daha oturmadigi
sonucuna varilabilir.

93



Heytan, Hacuk, Asiret ve Ulus, Kemah, Arapgir, Bayburd, Hizo (Hazo), Palu, Cermik,
Cere, Sason, Siverek, Musul, Sincar, Harput, Ergani, Kig1, Atak, Birecik, Hasankeyf,

Fusul, Cezire (Cizre), Berding, Posadi, Geng (Barkan, 1953: 306-307).

S6z konusu defterde 6nce, Amid (Amed), Kemah, Harput, Ruha (Urfa), Arapgir,
Ergani, Ispir, Bayburd ve Kig olmak iizere dokuz sancak siralanmakta, ardindan
Cemaat-1 Kiirdan baghgr altinda yukarida yer verilen 28 sancak sayilmaktadir.
Diyarbekir Beylerbeyliginin Ik Idari Taksimat: adli makalesinde Nejat Goyiing,
Bayburd ve Kemah’in idari taksimattan 6nce sirasiyla Biyiklt Mehmet Pasa ve Karagin
oglu Ahmet Bey’in sancakbeyliginde oldugunu, Sultan’in emriyle bu pasalarin askeri
kuvvetleriyle Safevilere karsi savasta Diyarbakir’a gelmelerinden ve savasta biiyiik
yararlilik gdstermelerinden sonra taksimatin bu sekilde gerceklesmis olabilecegini ifade

etmektedir (Goyiing, 1969b: 34).

Sultan Siilleyman’in Kiirt emirliklerine yonelik fermani, selefinin Kiirt
politikasin1 devam ettirdigi bilgisini verir. Fermanda, Kiirt beylerinin yonetimleri
altindaki eyaletlerin kendilerine babadan ogula ge¢mek iizere “temlik” olarak verildigi
belirtilmektedir (Celebi, 2012: 33). Osmanli devleti doguya dogru genislemesini
sirdiirdilkce yeni eyaletler kurulmustur. Bu genisleme neticesinde Diyarbakir
eyaletinden bazi sancaklar Van, Erzurum, Rakka ve Bagdat eyaletlerine tasinmistir
(Y1ilmazgelik, 1996: 221). Safevilerle catismalarin, sinir ve toprak anlagmazliklarinin
devam ettigi 16. ylizyilda kurulan yeni eyaletlerle Osmanli’nin dogudaki iktidarinin
derinlestigi, giiclendigi ve idari sisteminin iyice oturdugu anlasilmaktadir. Kismen ya da
tamamen Kiirt bolgelerinden olusturulan bu yeni eyaletler sunlardi: Dulkadir (1522),
Erzurum (1533), Musul (1535), Van (1548), Sehrizor (1554) (Ozoglu, 2005: 77). Kiirt
sancak sayilarinin ve bagh bulunduklari eyaletlerin zaman i¢inde degisiklik gostermesi,
tiim hiziyla devam eden Osmanli-Iran savaslar1 sebebiyledir. Ozerk sancaklarin doguda

cok sayida bulunmasi, bu bdlgenin devamli surette bir savas durumunda olmasinin ve
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Osmanl’nin Iran ile savastayken yerel beylerin devlete baghliklarini saglamak

istemesinin gostergesidir (Kilig, 1999: 124).

Devam edersek, Diyarbakir eyaletinin teskil edilmesinden sonra imparatorlugun
siirlart geniglemeye devam etti ve diger Kiirt yerlesimlerinin de iltihaki saglandi.
Ornegin, Diyarbakir’a nazaran kayitlara ¢ok daha az gegirilen Erbil, Siileymaniye ve
Kerkiik bolgelerinde hiikiim slirmiis Soran ve Baban emirlikleri de bu “iltihak™ siirecine

dahil oldular (Bruinessen, 2013a: 242).

Zaman igerisinde Kiirt emirliklerinin sayisin1 ve bagl bulunduklar1 eyaletlerin
degisimini gosteren Onemli tarihi belgelerden biri, padisah 1. Ahmet (1603-1617)
doneminin hazine kethiidasi iken Osmanli’nin tagra teskilati hakkinda teferruatli bir
calisma yapan Ayn Eli Efendi’nin Kavdnin-i Al-i Osman Der Huldsa-i Mezdmin-i
Defter-i Divan isimli risalesidir. 1607 tarihli bu belge iizerinden Osmanli timar
sistemini degerlendiren tarih¢i Ilhan Sahin’in ¢alismasinda, Diyarbakir eyaletinin
disinda, doguda kurulmus diger eyaletlere ve onlara bagli sancaklara isim isim yer
verilmektedir. Sahin’in verdigi malumata gore, ilk idari taksimatta Diyarbakir’a bagl
bulunan Musul, Ayn Ali Efendi’nin risalesinde yeni bir eyalet olarak 6ne ¢ikmaktadir.
Diyarbakir eyaletine bagl Kiirt sancaklarinin sayis1 6nce 28 iken, Ayn Ali Efendi’nin
verdigi bilgilere gore 17. yiizyiln baslar itibariyle 22°ye diismiistii.*® Eksilen
sancaklarin Van, Rakka, Erzurum ve Bagdat eyaletlerinin idari yapisina tasindiklar

anlasilmaktadir (Sahin, 1979: 905-935).

%8 18. yiizy1la gelindiginde Diyarbakir eyaletine bagli sancaklarin sayisi 20 ila 35 arasinda degismektedir.
Bu donemde bazi sancaklar Diyarbakir eyaletinden ayrilmasimna ragmen, bazi yeni idari birimlerin
kuruldugu da dikkati gekmektedir. 16. ve 17. ylizyilda heniiz birer kdy durumunda olan Telbisime, Ciska,
Salat, Birazi ve Bakos-bosat 18. yiizyilda sancak haline gelmislerdir (Yilmazgelik, 1996: 223). 19.
yiizyilin ilk ¢eyreginde bu taksimatta dnemli bir degisiklik géze carpmamaktadir. Ancak II. Mahmut
donemi ile baslayan ve Tanzimat ve Islahat reformlariyla zirveye ¢ikan merkezilesme hamlelerinden
sonra Kiirt beylerinin miras yoluyla yiizyillardir yonetegeldikleri emirliklerine son verilerek yerlerine
merkezden valiler atanmaya baslanacaktir.
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Kiirtlerin Osmanli’nin idari yapisina intibakinin imparatorlugun diger
kisimlarinda rastlanmayan bir imtiyazla saglandigi belirtilmelidir (Unal, 2014: 147).
Kiirt vilayetlerinin ¢ogu, merkezden atanmisg valiler yerine, kendilerine Osmanl
unvanlart verilmis hakim Kiirt aileleri tarafindan yonetilmistir (Bruinessen, 2013b:
110). Boylece, Kiirt emirlikleri daha giiclii ve genis bir siyasal yapinin pargast olarak
Mogollar, Akkoyunlu ve Safevilerin merkeziyet¢i politikalarinin zayiflattigi Siyasi
yapilar olmaktan ¢ikmistir. 1515 yilinda yapilan ilk idari diizenleme ile varliklarmi 19.
yiizyilin ortalarina kadar devam ettirecek ii¢ sancak tipi olusturuldu: Klasik Osmanl
sancaklari, yurtluk-ocaklik sancaklar1 ve hiikiimet sancaklar1 (Dogan, 2011; Kilig, 1999;

Pitcher, 2007; Unal, 1992 ve 2014; Y1ilmazcelik, 1996).

i. Klasik Osmanli Sancaklar

Klasik Osmanli sancaklari, imparatorlukta timar sisteminin uygulandig yerlerde
goriilmektedir. Bu tip sancaklarda, sancakbeyi merkezden atanir ve istendigi zaman
gorevden alinabilirdi. Dolayisiyla, bir imtiyaza sahip olduklar1 sdylenemez. Buralarda
tahrir yapilir ve vergi gelirleri Osmanli memurlar tarafindan toplanirdi. Vergi geliri
yiiksek olan araziler has adi altinda padisah, beylerbeyi, vezir vs. gibi 6nemli kisilere
ayrilir, daha diisiik gelirli araziler zeamet ve timar olarak geri kalan gorevlilere tahsis

edilirdi (Dogan, 2011; Unal, 1997).

Kiirdistan’da bu sancaklar genellikle asiret yapisinin kuvvetli olmadigi, 6zellikle
sehirlesmenin, yerlesik hayatin ve tarimin hakim oldugu yerlerde bulunurdu. Bunlarin
sayilar1 fazla olmamakla beraber, merkezi cografi konumlar1 nedeniyle 6nemliydiler.
Diyarbakir pasalik (merkez) sancagi, Harput, Mardin, Ergani, Akcakale, Siverek, Siirt
ve Nusaybin sancaklari klasik tipteki sancaklardi (Dogan, 2011: 35). Ancak klasik
Osmanli sancaklarindan farkli olarak bu sancaklara atanan sancakbeyleri ¢ogunlukla

bolgede taninmis, 6nde gelen beyler arasindan seg¢ilirdi (Tori, 2005: 102).
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il. Yurtluk-Ocaklik (Ekrad) Sancaklar

Yurtluk-ocaklik sancaklarinin klasik sancaklardan farki, sancagin idaresinin belli
bir ailenin elinde olmasiydi. Oteden beri bdlgeye egemen olan yerel beylerin
idaresindeki bu sancaklarda yOnetim miras yoluyla belli bir aileye birakilirdi.
Sancakbeyleri ancak 6liim ve ihanet nedeniyle degistirilebilirdi. Fakat, bu iki durumda
bile yerine oglu veya akrabalarindan birisi gecerdi. Bu sancaklarda da tahrir yapilir, has,
zeamet ve timar gibi dirlikler bulunur ve vergi gelirleri yukaridan asagiya dogru azalan

miktarlarda dagitilirdi (Dogan, 2011: 35; Tori, 2005: 102-103, Unal, 2014: 148).

Ekrad sancaklar1 hakkinda bilgi veren tarihi bir belge, Ayn Ali Efendi’den 44 yil
sonra bir risale yazan Sofyalt Ali Cavus’a aittir. Sofyali Ali Cavus, bilindigi kadariyla,
padisah IV. Mehmet (1648-1687) doneminde, Defter-i hakani emanetinde (bugiinkii
muadili Tapu ve Kadastro Miidiirliigli olan kurum) g¢alisan bir Osmanli memuruydu.
Dolayisiyla, eserinde Osmanli’nin toprak sisteminin ayrintili ve uzun agiklamalarini
yaparken imparatorlugun Kiirdistan topraklarinda kurulan idari sistemin resmi
kayitlarina erigebiliyordu. Buradan da bu belgenin giivenilir bir belge oldugu
sdylenebilir. Sofyali Ali Cavus, risalesinde®’, Eydlet-i Diydr-1 Bekir bashg: altinda ele
aldig1 Ekrad sancaklarmin sayisini yirmi iki olarak belirttikten sonra bu sancaklarin bir
beylik alameti olarak davul ve bayrak sahibi olduklarini, timar uygulanmasina dahil
edildiklerini, dolayisiyla merkezi iktidarin mali denetimine tabi olsalar da beylerin
ellerindeki beratlarin onlarin gorevlerinden azledilemeyeceklerini gosterdigini ifade
etmektedir (Cavus, 1992: 32). Kiirdistan’da Sagman, Kulp, Mihrani, Atak, Pertek,
Capakcur (Bingol), Cermik, Gorgil, Ahakis, Mazgird, Si’ird (Siirt), Meyyafarikin
(Silvan), Hemkerdekan, Zediki, Sirvi, Miikiis, Kesab, Sitak, Albak, Kotur, Espayrit,

Bargiri ve Oltu gibi sancaklar tesis edilmisti (Kilig, 1999: 125).

* Tarih¢i ve gazeteci Midhat Sertoglu, Sofyali Ali Cavus’un adi gegen risalesini, Sofyali Ali Cavug
Kanunnamesi: Osmanli Imparatorlugu’nda Toprak Tasarruf Sistemi’nin Hukuki ve Mali Miieyyede ve
Miikellefiyetleri ad1 altinda yayinlanmustir (Cavus, 1992).
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iii. Hiikiimet Sancaklar

Kiirt beylerinin bazilarinin idari yapidaki yeri, imparatorlugun diger higbir
bolgesinde rastlanmayan bir durum arz etmektedir. Soyle ki, Kiirt beylerinin
yonetimindeki hiikiimet olarak adlandirilan sancaklar, Ekrad sancaklar1 gibi belli bir
ailenin miilkiyetindedir, ancak onlardan farkli olarak bu tiir sancaklarda tahrir

yapilamamaktadir (mefrazii’l-kalem) (Cavus, 1992: 19).

Mefrizii’l kalem olmasinin yani sira, hiikiimet sancaklari, maktiii’l kalem olup
Osmanli yoneticilerinden ve kul taifesinden kimse burada bulunmazdi. Sancagin
gelirlerinin tamami Kiirt beylerine aitti. Ancak bagli bulunduklar1 beylerbeyi ile
seferlere katilmak zorundaydilar (Gencer, 2011: 77; Kilhg, 1999: 130-131).
Kiirdistan’daki bu sancaklara, Cezire (Cizre), Egil, Tercil, Geng, Palu, Hazo, Bitlis,

Hizan, Hakkari, Mahmudi, Piinyanisi gibi 6rnekler verilebilir (Kilig, 1999: 125).

Klasik Osmanli sancaklarindan farkli olarak ve imparatorlugun diger
kisimlarinda rastlanmayan bir sekilde Ekrad ve hiikiimet adi altinda birtakim
imtiyazlarla donatilmig Kiirt sancaklarmmin varligi dénemin konjonktiiri ve
ihtiyaclarindan kaynaklanmis olmalidir. Bu tiir sancaklara yer verilmesinin baslica
nedeni beylerin niifuzundan faydalanarak olduk¢a hareketli olan smir boylarinda
merkezi otoriteyi tesis etmekti (Kilig, 1999: 122). Kiirt geleneksel ydnetimlerinin

altindaki topraklar merkezi otoriteye bu yolla baglanmak istenmistir.

2. Zagros’un Dogusundaki Kiirdistan: Erdelan Emirligi

Sah Ismail’in, Biiyiik Kyros gibi Kii¢iik Asya’dan Hindistan’a, Kafkasya’dan
Suriye, Makedonya, Misir ve Libya’ya kadar uzanan devasa biiyiikliikte bir
imparatorluk kuramadigi ve bu anlamda, Biiyiik Kyros kadar san ve sohret elde

edemedigi dogruydu. Ancak bu durum, onun dogudaki komsusu Ozbek Han’a
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gonderdigi mektupta belirttigi gibi kendisini antik donem Iran’mna atifta bulunarak
biitiin Iran cografyasinin mutlak hakimi ve kadim “iran Sultanlari” geleneginin bir

devamu olarak ileri siirmesine (Giindiiz, 2013: 109) engel degildi.

fran’da siyasi birligi kuran giiclerin ilki olan Ahamenislerin yayildiklar:
topraklar diistiniildiiglinde, krallarinin kendilerini evrenin efendisi (master of the
universe) olarak gormelerini (Matthee, 2015: 431) sasirtict bulmamak gerekir.48 Benzer
bir iddiada bulunmak istese de Sah ismail’i bundan alikoyan ya da bdylesi bir iddiay1
gerceklestirmesini engelleyen unsur, rakiplerinin gorece {lstliin askeri ve iktisadi
giicleriydi. Caldiran Savasi, Sah’a, batidaki komsusu Osmanli ile kendi ordusunun ve
devletinin kudretini karsihikli tartmak igin bir firsat sunmustu. Ilerleyen sayfalarda
deginecegimiz iizere, Safevilerin Caldiran sonrasi donemde Osmanlt ile tiim gili¢leriyle
kars1 karsiya gelmemesi ve daha ziyade vurkag taktigine dayali, kiigiik ama yipratici

savaslari tercih etmesi reelpolitigin sinirlarini géstermesi agisindan dnemliydi.

Nedenlerine daha dnce yer verdigimiz Caldiran Savasi, aynt zamanda Osmanli
ve Safevilerin Kiirdistan’daki ilk karsilagsmalariydi. Bu ilk kargilasmadan sonra, catisma
alan1 Kiirdistan’1 kapsayarak Basra Korfezi’ne kadar uzanan genis bir hat boyunca
genisleyecektir. Bu noktada, 6nemli bir kismi1 Osmanli’ya iltthak eden Kiirdistan’in
Zagroslarin dogusunda kalan parcasinin Safevilerin idari yapisina ne sekilde

eklemlendigi 6nem arz etmektedir.

16. ylizyilin baslarinda Kiirdistan’in biiyiik boliimii Osmanli idaresine gecerken,
Evliya Celebi’nin Seyahatnamesi’nde Rum, Van, Hakkari, Diyarbekir, Cezire, Imadiye,
Musul, Sehrizor ile beraber Kiirdistan’1 olusturan dokuz eyaletten biri olarak yer verdigi

Zagros’un dogusundaki Erdelan (Celebi, 2012: 110) Safevilerde kaldi. Zagros’un diger

* Bu lider tipi, kendisini “krallarin krali, her tiirlii insan barindiran iilkelerin krali, bu ugsuz bucaksiz
yeryiiziinlin krali” olarak takdim eden I. Darius’un (Kuhrt, 2017: 395, II. Cilt) sahsinda tanimlanabilir.
Diinyanin diger yerlerinde ve imparatorluklarinda oldugu gibi iran’da da Darius’un ardillar1 aym siyasal
ufuk ve maksatla hareket ettiler. Sah Ismail, diinyaya diizen ve adalet getirmek iddiasindaki “Biiyiik
Adamlar” silsilesinin 16. yiizyil iran’indaki halkasidir.
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yakasindaki Kiirt emirlikleriyle benzer politik orgiitlenmeye sahip Erdelan beyleri,
fran’in sinir bélgelerinde yasayan Jaf, Mukri, Bilbas, Hewrami ve Kelhor gibi asiret
konfederasyonlarmin Iran’a sadakatini saglamak ve davramislarini diizenlemekten
sorumluydular (McDowall, 2004: 63). Erdelanlar, Safevilerin bir vilayet49 olarak tesis

ettikleri Kiirdistan’in yonetici hanedaniydi.*

Osmanli-Safevi miicadelesine bagli olarak emirligin topraklart gitgide kii¢tilmiis,
bir taraftan Hemedan ve Loristan bolgeleri Kiirdistan’dan koparilmis, diger taraftan
Zagros Daglari’nin bati yakasinda kalan bolge de Osmanlilarin hékimiyeti altina
girmisti. BoOylece bagkenti Senendec olan Kiirdistan denince Erdelan bdolgesi

anlasilmaya baglanmistir (Bois, 1996: 14; Penahi, 2017: 77-78).

Osmanli-Safevi miicadelesinin siddetlendigi, savaslarla gecen 125 yil gibi bir
siireden sonra Erdelanlarin yonettigi topraklar 1639 yilinda imzalanan Kasr-1 Sirin
Antlagsmasi’yla paylagilmistir. Buna gore, Erdelan Emirligi’ne bagli bulunan Sehrizor ve
ona bagl Karadag, Kizilge, Serugek ve Kerkiik nahiyeleri ile bu nahiyelerdeki vadileri
ve ovalart da icine alan genis bir bolge Osmanli hakimiyetine ge¢mistir. Erdelan
Emirligi’nin topraklar1 artik Sine (Senendec), Hasanabad, Merivan, Hewreman, Bane,
Sakiz, Siyah-kuh ve Cewanrud ile smirlandirilmig ve bu bolge Safevilerde kalmigtir

(Penahi, 2017: 89).

Sah Ismail’in merkeziyetci politikas1 sonrasi gelisen olaylarla beraber genis bir

cografi satith iizerinde Osmanli-Kiirt ittifakinin kurulmas: ve Kiirdistan’in biiylik bir

* Safevilerin idari yapisi altindaki vilayetler sunlardan olusuyordu: Huzistan, Loristan, Giircistan,
Kiirdistan ve Bahtiyari (Matthee, 2015: 443).

*0 Erdelan Hanedani, Mervanilerin (985-1085) soyundan gelmektedir. Mervanilerin torunlarindan Baba
Erdelan, Erdelan Emirligi’ni 1169 yilinda Musul’da kurmustu (Bitlisi, 2016: 131) ve 1867 yilindaki
yikiligina kadar 37 emir basa gegmisti (Kiani, 2014:76-77). Emirligin merkezi bugiinkii Hemedan
eyaletinin “Behar” ilgesi olup cografi olarak Kiirdistan’in daglik Zagros bolgesini kapsamaktaydi (Penahi,
2017: 77). Zamanla Sehrizor, Hemedan, Kermangah ve Loristan’in bazi pargalarin1 kapsayacak sekilde
genislemisti (Kiani, 2014: 76). Erdelanlarin, Safeviler 6ncesinde Zagros’un batisindaki Musul, Kerkiik ve
Siileymaniye’yi de i¢ine alacak kadar genis topraklarda hakimiyet sagladigi g6z 6niinde bulundurulursa,
belli bir dénem i¢in Kiirdistan’in biiylik bir kismina hiikmettigi sonucuna varilabilir.
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boliimiiniin Osmanli idari yapisina katilmasi, Sah Ismail’in halefi Tahmasp’in (1524-
1576) Kiirtleri yeniden kazanmak ve kaybedilen topraklart geri almak amaciyla Kiirt
politikasinda degisime gitmesine yol agmistir. Tahmasp déneminde, Erdelan Emirligi,
Osmanli’ya bagh Kiirt hanedanlarina taninan haklarin aynisina kavugsmustur. Emirligin
hiikiim siirdiigii topraklarin idaresi babadan ogula gececek sekilde yonetici aileye

birakilmistir (Atmaca, 2013: 37).

Erdelan Emirligi’nin Osmanli-Safevi denge oyunundaki pozisyonunu belirleyen
esas etmen, bu iki imparatorluk arasindaki gii¢ dengesidir. Tam da bu nedenle gii¢
dengesi kimden yana donerse emirligin tercihi de o yonde olmustur. Bu da Osmanli ve
fran arasinda olmakligin getirdigi cografi konumun, Erdelan Emirligi’ne ¢ikarlari
dogrultusunda taraf degistirme imkam sagladigini gostermektedir. Ote yandan,
emirligin i¢ iktidarmin zayifladigi donemlerde bile Erdelanlar iktidar alanlarimi
koruyarak bagka giiclere tabi olmay1 asgari seviyeye ¢cekme cabasi iginde olmuslardir

(Penahi, 2017: 92).

Erdelan Emirligi, 1578-1592 yillar1 arasinda Safevilere karst Osmanl ile ittifak
kurmusgsa da (Penahi, 2017: 82), son buldugu 1867 yilina kadar Safevi, Zend, Afsar ve
Kagar hanedanliklarina bagli bir bdlge olarak varligimi siirdiirmiistiir.®® Iran’da 19.
yiizyiln ilk yarisinda baglayan merkezilesme ve modernlesme hareketi sonras1 Erdelan
Emirligi’nin varligina son verilmis ve Zagros’un dogusundaki Kiirdistan bolgesi
merkezden atanan valilerce yonetilmeye baslanmistir. Buna ragmen, Kiirdistan bolgesi

idari ve cografi bir birim olarak varligin siirdiirmeye devam etmistir.

*! Erdelan Emirligi’nin Osmanli-Safevi miicadelesindeki pozisyonunu kurulusundan yikihsina kadar ele
alan oldukg¢a kapsamli bir ¢aligma i¢in bkz. (Ardalan, 2001).
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B. OSMANLI VE IRAN IMPARATORLUKLARI ARASINDAKI SINIR
BOYLARINDA HAKIMIYET MUCADELESI

1514-1914 yillar1 arasindaki dénemi inceledigimiz bu béliimde, Osmanli ve Iran
imparatorluklarinin siir boylarinda yer alan Kiirt Emirlikleri’ne yonelik politikalarinin
evrimini li¢ tarithsel donem olarak incelemenin yararli bir ¢ergceve sunacagini

diisiiniiyoruz. Bu donemler “savas”, “baris girisimleri” ve “paylasim” basliklar1 altinda

incelenmistir.

Bu tarihsel donemlerden ilki, Safevi Imparatorlugu’nun Safevi Hanedam
tarafindan 1501 yilinda kurulmasiyla baslayip Iran’da hanedanin el degistirdigi 1736
yilma kadar uzanir. Oncesinde temel siyaseti batiya dogru genislemek olan Osmanli
Imparatorlugu, varligmna yénelik bir tehdidin ortaya cikmasiyla doguya dogru
genislemeye baslamig ve bugiin Ortadogu olarak bilinen topraklarin onemli bir
boliimiinii hakimiyeti altina almistir. Dini boyuttan siyasi boyuta doniisen Stinnilik-
Siilik karsithiginda sekillenen bu donem, iki taraf arasindaki mezhepsel farkliligin
siyasi, toplumsal ve dinsel baglamda Osmanli ve Iran devlet ve toplumlarm
tanimlamasi ve bu anlayisin kurumsal olarak kemiklesmesi ile nitelenebilir. Dolayisiyla,
bu ilk donem, iki devlet arasinda savas ve seferberlik halinin siiregittigi bir donemdir.
Savaslarin sonunda imzalanan baris antlasmalar1 bu donemin ¢atisma ve seferberlik

halini degistirmese de 1639 Kasr-1 Sirin Antlasmasi ile bir statiikoya ulasilmigtir.

Ikinci donemde, iran’da Afsar (1736-1747) hanedanlhigmn iktidara gelmesiyle
iki devlet arasinda sinir sorununu ¢ézmeye yonelik baris girisimleri baslamistir. Fakat
bu girisimler, devlet ve toplum sistemlerine iyice yerlesmis ve kemiklesmis dinsel

anlayislarin da etkisiyle sonugsuz kalmistir.

Ucgiincii ddnem, iran’da Kacar Hanedani’nin (1796-1925) yonetimi ele aldig1 18.

yiizyilin sonlarindan 20. yiizyilin ilk ¢eyreginin sonlarinda hanedanin son bulmasina,
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oradan da gilinlimiize kadar uzanir. Bu dénemde, daha 6nce baslatilmis baris girisimleri
devam ettigi gibi, 19. yiizyiln ilk yarisiyla beraber Ingiltere ve Rusya gibi iki biiyiik
giic bu goriismelere dahil olarak miidahalede bulunmuslardir. iki devlet arasinda dort
yiiz yillik uzun siirece yayilan savaslarin esas nedeni olan sinir sorununa (Soofizadeh,
2017: 439) iki harici giicin karismas1 ve kendi ¢ikarlart dogrultusunda miidahale
etmeleri, bu donemi, “paylasim donemi” olarak adlandirmamiza neden olmustur. Sinir
sorununa ii¢lincii taraflarin karigsmasi, ¢ikarlari farklilasan devletlerin sayisini artirmakla
kalmamis, aynt zamanda sorunun ¢Oziimiinii daha da karmagiklagtirmis ve
zorlagtirmistir. Smir sorunundan ayri ele alinamayacak Kiirt politikalar1 da bu yeni
konjonktiirde uluslararasi bir boyut kazanmis ve ilgili devletlerin dis politikalarinda

onemli bir unsur olarak kendine yer bulmustur.

1. Savas ve Seferberlik Donemi (1514-1736)

a. 1555 Amasya Antlasmasi’ndan 1639 Kasr-1 Sirin Antlasmasi’na: Statiikonun

Kurulmasi

Osmanli Imparatorlugu, Kanuni Sultan Siileyman (1520-1566) déneminde 1521
yilinda Belgrat ve 1522 yilinda Rodos’u hakimiyeti altina alarak, Avrupa’ya karsi
Balkanlar ve Akdeniz’den iki cepheli bir harekat yiiriitiyordu (Emecen, 1999: 34).
Diger taraftan Suriye ve Misir’in fethiyle doguda da genislemesini siirdiiriiyor ve
Kizildeniz kiyilarina kadar ulasiyordu. Avrupa, Akdeniz, Iran ve Hint Okyanusu olmak
tizere dort cephede genislemesini siirdiiren imparatorluk, Hristiyan giiclerle miicadeleye
oncelik veriyordu. Iran ile miicadele ise, isgalden ziyade izole etme ve kusatma
politikasina dayaniyordu. Bu politikanin esaslarini iki temel ilke belirliyordu. Bunlardan
ilki, Safevi akinlarina kars1 koymak amaciyla Kiirdistan’da ve Ermenistan’da, 6zellikle
Van Golii civarindaki kalelerde kontroliin saglanmasiydi. Ikincisi, Firat Nehrinin

Safevilerle dogal smnir haline getirilmesiydi. Bu iki temel ilke, Sultan Siileyman
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déneminde Osmanli’nin Iran politikasini belirleyen esaslar oldu (Allouche, 1983: 102-

103).

Esasinda bu miicadele, daha Once belirttigimiz iizere, ticaret yollarina kimin
egemen olacagiyla ilgiliydi ve dogal olarak Kiirtlerle mesk@n sinir boylarinin 6tesine de
gecerek biitiin - bir Ortadogu sathina yayilmaya baglayacakti. Bu hakimiyet
miicadelesinde, ticaret yollar1 tizerindeki miicadelenin yani sira baska faktorlerin de rol
oynadigi vurgulanmalidir. Bu minvalde, Sah Ismail’in Osmanli’ya karsi Avrupali
giiclerle kurmaya giristigi ittifaklar (Alihiiseynov, 2019; Naki, 2016), Anadolu’da 1526-
1528 yillar1 arasinda meydana gelen Celali isyanlar1 (Emecen, 1999: 37-38) ve Bitlis
Emiri Serethan’in Osmanli’dan yiiz gevirip iran Sah’ina bagliligini bildirmesi®® (Bitlisi,
2016) gibi nedenler Osmanli devletinin Mezopotamya’nin gilineyinin fethiyle
sonuclanacak Irak Seferi’ni (1533-1535) gerceklestirmesine zemin hazirladi. Bu sefer
sonucunda Bagdat fethedildi; giineydeki Cezire, Katif, Hiiveyze ve Bahreyn’in daha
once Safevilere tabi liderleri Osmanli padisahina biat ettiler (Kipeli, 2010: 230).
Ayrica, bu seferle Bagdat’in kuzeyindeki sehirlerde de Osmanli hakimiyeti saglandi,

baglilig1 saglanan Kiirt beylerinin sayis1 artt1 (Parmaksizoglu, 1973).

Ancak sinir boylarinda siikinetin saglanmasi uzak bir ihtimaldi, zira Safeviler

toprak kayiplarini telafi etmek i¢in Osmanli’nin bat1 cephesinde Avusturya ile mesgul

52 Sah Tahmasp (1524-1576) déneminde Azerbaycan beylerbeyligi gorevine tayin edilen Ulame Tekelu,
Tebriz’de isyan ederek sehrin hazinesini ele gecirdi ve Van’a geldikten sonra giivendigi bir adamini
Istanbul’a gondererek Sultan Siileyman’a itaatini sundu. Bunun iizerine Sultan, Ulame’yi, ailesini ve
adamlarini Istanbul’a giivenli bir sekilde getirmesi gorevini Serethan’a verdi. Serefhan, aldig1 emir
iizerine, Bitlis’ten yola ¢ikarak Herkom denilen yerde Ulame’yi karsiladi. Ulame, Van’a gitmeleri, orada
dinlenip Bitlis’e ondan sonra gitmeleri konusunda diretince, Serethan kendisine bir pusu kuruldugunu
diisiiniip Ulame’yi de alarak Bitlis’e gbtiirdii ve oradan Istanbul’a gonderdi. Ulame, Sultan’in huzuruna
¢ikinca, Serethan’in kendisine ¢ok eziyet ettigini ve Sah Tahmasp’in gilivenini kazanmak i¢in kendisini
6ldiirmeye bile tesebbiis ettigini anlatti. Serethan’in yerine Bitlis emiri tayin edilmesi durumunda
Azerbaycan’in tamamin1 Osmanli hakimiyetine kisa siirede sokacaginin soziinii de verdi. Bunun iizerine
Sultan, Bitlis yonetiminin Ulame’ye verilmesi ve yenigerilerden miitesekkil bir ordunun Bitlis’i ele
gecirmek iizere harekete gegmesi igin bir emirname ¢ikardi. Serethan emrindeki kuvvetleri Bitlis’i
savunmasl i¢in kalelere yerlestirdikten ve baslarina giivendigi adamlar1 getirdikten sonra, o sirada
Tebriz’de bulunan Sah Tahmasp’a sigindi ve ondan yardim istedi. Ulame, Bitlis’i ii¢ ay boyunca
kusatmasina ragmen alamadi1 ve Sah Tahmasp’in biiyiik bir orduyla Tebriz’den Bitlis’e gelmekte oldugu
haberleri yayilinca kusatmay1 kaldirmak ve kagmak zorunda kaldi. Sah’la gelistirilen iyi iliskiler bir siire
devam etse de Serefhan’dan sonra oglu Semseddin’in Osmanli’ya bagliligini bildirmesi sonrast bozuldu
(Bitlisi, 2016: 448-474).
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olmasini firsat bilerek sinir ihlalleri yapiyordu (Saray, 1999: 35-36). Kanuni, bu duruma
son vermek igin 1548’deki ikinci ve 1554°teki son dogu seferini gerceklestirdi, bu
seferlerin ardindan 1555 yilinda Amasya Antlasmasi imzalandi. Antlagsma, Safevi
Sahi’nin baris isteyen mektubuna karsilik Kanuni’nin bu talebe olumlu bakarak yazdigi
mektupta yer alan sartlart igermektedir. Sah Tahmasp’in 1576°daki Sliimiine kadar
gecerliligini koruyan antlasmaya gore; 1) Iran’da sadece Hz. Ali’yi mesru halife sayan,
diger {i¢ halifeyi, sahabeyi ve Hz. Ayse’yi lanetleyen Teberrailigin yasaklanmasina dair
fran elgisinin verdigi teminatin uygulanacagi kayda gegirildi. 2) Iran tarafindan bir
saldir1 olmadik¢a Osmanli sinir beylerinin Iran’a kars1 saldiriya gegmeyecekleri taahhiit
edildi. 3) iranli hacilarin kutsal yerleri ziyaret icin Osmanli topraklarindan gegmelerine

izin verilecegi giivence altina alindi (Sahin ve Emecen, 1991).

Amasya Antlagsmasi, Basra, Bagdat, Sehrizor, Van, Bitlis, Erzurum ve Kars dahil
olmak iizere asagi ve yukari Mezopotamya’da Osmanli hakimiyetinin kabul edilmesi
acisindan onem tasimaktadir (Sahin ve Emecen, 1991). Ilgili antlasma her ne kadar Sah
Tahmasp’in 1576’daki 6liimiine kadar gegen yirmi bes yillik zaman zarfinda yuriirliikte
kalsa da Osmanli-iran ¢ekismesini ve bunun yansimasinin en net goriildiigii sinir
sorunlarmni ortadan kaldirmadi. Iki devletin de sinir bdlgesindeki Kiirt emirlerini kendi

53

tarafinda tutma/kendi tarafina ¢ekme konusunda sergiledigi ittifak oyunlari™ ve iki

53 jttifak oyunlari, Osmanli’ya karsi miicadelesinde Kiirt emirliklerinin éneminin farkina varan Sah
Tahmasp’mn selefi Sah Ismail’in Kiirt politikasini terk etmesiyle giderek artti. Sah Tahmasp, Kiirt
politikasinda degisiklige giderek Zagros’un batisindaki Kiirt emirliklerinde uygulanan idari sistemin bir
benzerini hdkimiyeti altinda bulunan Zagros’un dogusundaki Erdelan’da (Kiirdistan Eyaleti) uygulamaya
basladi (Yamaguchi, 2012: 101-132). Bu durum, hi¢ siiphesiz, Kiirt yonetimlerinin sinir boylarinda
olmaktan kaynakli pazarlik gii¢lerinin olmasindan ileri gelmisti. Hele de iki imparatorlugun birbirine
karst saglamaya caligtiklar: iistiinliik miicadelesinin sinir boyundaki yerel giicler {izerinden yiiriimesi,
Kiirt yonetimlerini konjonktiirel ve pragmatist bir tavir gelistirmeye yoneltti. Kiirt yonetimleri i¢cin hem
iktidar alanlarinin daraltilmasi1 hem de rakip gii¢lerden birinin daha fazla imtiyaz tanimast durumunda
taraf degistirmek her zaman imkan kabilindeydi. Sinirlarin yerel gii¢lere sagladigi bu avantaji bertaraf
etmek amacindaki Osmanlilar ve Safeviler, rehine siyaseti denen bir uygulamaya bagvurdu. Rehine
uygulamasi, Osmanlilarin topraklarini Bizans ve Avrupa aleyhine genisletirken sinir boylarindaki
bolgelerde yerel giigleri kontrol altina almak igin Safevi Imparatorlugu ortaya gikmadan ¢ok once
bagvurdugu bir siyaset araciydi. Bu uygulama geregi, sinir boylarindaki bolgelerde iktidar alanlarim
paylagma noktasinda kiskang olan yerel segkinlerin ¢ocuklari rehine alinarak baskente gonderiliyor ve
boylelikle yerel topluluklar merkezi sisteme baglanmak isteniyordu. Aymi uygulama, Sah Tahmasp
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tarafin varliginda iktidarlarim1 siirdiirme iddiasindaki emirlerin de bir tarafa karsi
digerinin destegini saglama gibi pazarlik giiclerinin olmasi, bolgede uzun siireli

istikrarin saglanamamasi sonucunu beraberinde getirdi (Abdulla, 2010: 170).

Bununla birlikte, Amasya Antlasmasi’yla Osmanli’'nin Mezopotamya’daki
hakimiyetinin kabul edilmesi, smirin Iran tarafindaki Kiirtlerin yerel iktidarlarinin
Safevilerce taninmasi ve iki devletin birbirinin hakimiyet bdlgelerini onaylamasiyla
smirlar peyderpey belirginlesti. Fakat Osmanli-iran iliskilerinin genel tarihi seyrine
bakildiginda, bir taraftaki taht kavgalarimin veya yonetim zafiyetlerinin diger tarafca
rakibinin hakimiyet alanlarina yonelik genisleme firsati olarak degerlendirildigi
goriilmektedir. Sah Tahmasp’in 1576 yilinda oliimiiyle gerceklesen tam olarak budur.
Sah’mn oSliimiiyle Iran’da bas gosteren iktidar krizi, Osmanli’nin dogu smirlarimi

genigletmesi i¢cin uygun bir firsat sundu.

fran’daki iktidar kavgasindan faydalanan Osmanli’nin doguda topraklarini
genisletmesiyle sinir boylarindaki 25 yillik goreli barig donemi son buldu. Kanuni
doneminde Iran aleyhine giineybatida genisleyen ve Giiney Mezopotamya’da hakimiyet
saglayan Osmanli Devleti, bu defa Zagros’un dogusunda ve Kafkaslar’da genislemesini
siirdlirdii. Bagdat valisinin komutasindaki ordu, Sehrizor’da Kiirtlerden meydana gelen
bir ordunun yardimiyla Nehavend ve Loristan’t ele geg¢irdi (Abdulla, 2010: 171).
Osmanli kuvvetlerinin kuzeyden de ilerlemesi karsisinda Iran baris istemek zorunda
kaldr ve iki devlet arasindaki sinir 1590 tarihli Istanbul Antlasmasi ile yeniden cizildi.
Amasya Antlagmasi’nda kayit altina alinan ilk {i¢ halifeye hiirmet gosterilmesini
yineleyen Istanbul Antlasmasi’yla Iran, Osmanli’min Kafkaslar’da ele gecirdigi
yerlerdeki hakimiyetini tanimak zorunda kaldi. Sinirlara saygi duyulacagi ve ihlal

edilmeyecegi vurgulanarak yeni durumda degisen smirlarin korunacagi maddesi

doneminde icra edilmeye basladigi haliyle 19. yiizyilin ikinci yarisina kadar iran’da da uygulanmisti
(Ding, 2017: 97-134).
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antlagsmaya eklendi. Son olarak hangi tarafa iltica ederse etsin “asi” ve “serkeslerin”

himaye edilmeyecegi hilkkme bagland: (Kiitiikkoglu, 1962: 195-196).

16. ylizyilin ilk ¢eyregi sona ererken Baharat Yolu’nun, ylizyilin sonlarinda ise
Kafkaslarmn Osmanli’ya gegmesi Iran icin telafisi giic giivenlik sorunlarmin ortaya
cikmast demekti. Nehavend ve Loristan’in ele gecirilmesi, dolayisiyla Zagros’un
dogusuna da yerlesilmesi devletin kalbine yapilabilecek dogrudan saldirilara iis
saglanmas1 anlamma geliyordu. Bu nedenle, Iran, onaylanan Istanbul Antlasmasi’ni

gecici bir antlagma olarak gordii (Abdulla, 2010: 171).

Safeviler i¢in beklenen firsat gecikmedi. Osmanli, batida Avusturya-Macaristan
Imparatorlugu ile savas halindeyken, Anadolu’da Celali isyanlar1 ile bogusmaktayd.
Osmanli’nin bu gii¢ durumundan faydalanan Safeviler saldirrya gecerek Istanbul
Antlagmasi ile kaybettikleri yerleri geri aldilar. Yapilan savaslar sonunda imzalanan
1612 Nasuhpasa ve 1618 Sarab Antlagsmalar1 ile Kafkaslardaki ve batisindaki
hakimiyetlerini yeniden sagladilar ve Osmanli’y1 Zagros’un batisina geriletmeyi
basardilar (Abdulla, 2010: 172). Ayrica, Bagdat eyaletinde ¢ikan iktidar kavgasindan
faydalanarak 1624 yilinda Bagdat, Musul ve Kerkiik’ii yeniden topraklarina kattilar
(Sarik¢io8lu, 2013: 5). Bdylece, Osmanli Imparatorlugu’na bagl Kiirt emirliklerinin
yonetimindeki topraklarin giiney uclar1 ve Baharat Yolu yeniden hakimiyet altina
alindiysa da Safeviler ele gecirdigi bu yerleri koruyamadi. Osmanli, 1625 yilinda,
Kerkiik’lin de i¢inde yer aldig1 Sehrizor eyaletini Kiirt beylerinin Osmanli’yla birlikte
hareket etmeleri sonucunda ¢atismasiz geri aldi. Bagdat, 1638’de kusatilarak yeniden

Osmanli topraklarina katild.

Osmanlilar Bagdat’1 aldiktan sonra Iran iglerine saldirilarma devam edince
Safeviler baris talebinde bulundu. Bunun iizerine taraflar Kasr-1 Sirin kasabasinda bir

araya gelerek baris antlasmasini imzaladi (Somel, 2003: 306). Boylece, 1514’ten 1638’e
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kadar simir boylarinda savasin yol agtifn istikrarsizlik, 1639 yilinda imzalanan Kasr-1
Sirin Antlagmasi ile bir siireligine donduruldu. iki devlet arasindaki savas ve seferberlik
hali, 125 yil sonra imzalanan antlagmayla yerini 80 y1l siirecek baris donemine birakt.
Esasinda, 1555 Amasya Antlasmasi’yla Osmanli’'nin  Kuzey ve Giiney
Mezopotamya’daki varligi resmen taninmisti. Kasr-1 Sirin bunu bir kez daha teyit
ediyordu. 1lging olan, antlasmada Kafkas topraklarmin durumuna hi¢c yer
verilmemesiydi. S6z konusu edilmeyen Kafkas topraklarinin Mezopotamya topraklarina

karsilik iran’a birakildig1 anlasilmaktadir (Faroghi, 2004: 49).

Antlasmanin maddeleri dikkatle incelendiginde 1555, 1590, 1612 ve 1618
antlagmalarinda yer verilen mezhep farkliligindan kaynaklanan sorunlarin ¢oziime
kavusturulamadigy goriiliir. Buna karsin, antlasmayla Osmanli-iran smir1 ayrintili bir
bi¢imde ¢izilmistir. Ancak, tarihin akisi igerisinde iki devletin siir boylarindaki
topraklara yonelik hak iddialar1 devam etmis ve mezhepsel gerginlikler zaman zaman

yiizeye ¢iktiklari haliyle iliskilerin kotiilesmesine yol agmustir.
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Harita 3: Kasr-1 Sirin Antlasmasi’na Gore Osmanlh-Safevi Simir1 (Ates, 2019: 400).

Osmanli-Iran sinirin1 netlestirmesi nedeniyle Kasr-1 Sirin Antlasmast’nin aslinda

bir simirname protokolii®* oldugu ileri siiriilebilir (Kiipeli, 2010: 239). Buna gére, Erivan

> Kasr-1 Sirin Antlasmasi su diizenlemeleri getiriyordu: 1) Bagdat Eyaleti'nde Cessan, Badrah,
Mendelcin, Derne ve Derteng’i kapsayan bolgeler ve ayrica Mendelcin ve Derteng arasindaki diizliik
alanlar Osmanli’da kalacakti. Derne ve Derteng arasindaki daglik alan Iran’da kalip sinir1 belirleyecekti.
2) Caf ve Ziyaiiddin asiretlerinin bulundugu Haruniya (Haroniya) bolgesi Osmanli’da; Pezai ve Zerdiivi
asiretlerinin bulundugu daha dogudaki bolge Iran’da kalacakti. 3) Simrin iizerinden gectigi dagin
tepesinde bulunan Safevilere ait Zencir (Zindjir) Kalesi yikilacak, batisindaki kdyler Osmanlilara,
dogusundakiler ise Safevilere birakilacakti. 4) Sehrizor’daki Zalim Ali Kalesi’nin arkasindaki dagin
kaleye bakan bolimii Osmanlilarda, Orman Kalesi ve civarindaki koyler Safevilerde kalacak ve
Sehrizor’a giden yolda bulunan dar gecit sinir olacaktt. 5) Kizilca Kale ve etrafi Osmanlilarda, Mihriban
Kalesi ve civar1 Safevilerde kalacakti. 6) Van yakinlarinda Osmanli’ya ait Kotur ve Maka kaleleri ile
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ve Tebriz Iran’da; Kars, Van, Kerkiik, Bagdat ve Basra Osmanli’da kalacaktir (Somel,
2003: 306). Daha once anlagmazlik konusu olan Kafkas topraklari ise mevzubahis
olmamistir. Glineydeki diizenlemeye ek olarak kuzeyde sadece Van ve Kars’taki kaleler
s0z konusu edilmistir. Bir yiizyildan fazla devam eden Osmanli-Safevi miicadelesi
sonucunda, Azerbaycan ve Erivan basta olmak iizere Kafkaslarda Iran hakimiyeti kabul
goriirken, Bagdat ile Bagdat’in gilineyindeki Arap bolgesi ile kuzeydeki Kiirt bolgesi

Osmanli’da kaliyordu.

Ozetle, Osmanli’nin ¢ok sayida prenslik ve etnik grubun yan yana yasadig
Kafkaslar’daki hakimiyeti kisa 6miirlii oldu. Osmanli’nin bu alanlardan geri ¢ekilmesi,
Osmanli-Iran sinirmin istikrar kazanacagi bir donemi baslatt1. Siinni bagliliklariyla Kiirt

mirlerinin sinirlarin korunmasi ve tampon bolgedeki gorevleriyle 6nemleri daha da artt1

(Faroghi, 2004: 49).

Ote yandan, Kasr1 Sirin Antlagmasi tampon bir bolgede yasayan Kiirtler
acisindan “sinir” sorununu glindeme getirmistir. Antlagmanin imzalanmasindan 53 yil
sonra Ehmedé Xani (2010: 155) Kurmanci lehgesiyle yazdigi manzum eseri Mem i

Zin’de bu durumu Kiirt bakis agisiyla su sekilde dile getirmektedir:

Diisilin Arap diyarindan Giirciilere kadar
Burglar gibi kullanilir Kiirde ait topraklar

Bu iki cephe Kiirtlerin karsisina gegmisler
Onlar1 imha etme oklarina hedef etmisler

Kiirtler sinirlarin tizerinde sanki kilittirler
Kiirt agiretleri orada saglam birer settirler

Su Rom Kizildenizi ve derya gibi Farslar
Ne zaman ortaya ¢ikip harekat baslatsalar

Kiirtler her seferinde kana bulaniyorlar
Berzah misali birbirlerinden ayriliyorlar.

Kars yakinlarindaki Safevi kalesi Magazberd yikilacakti (Hurewitz, 1956a: 21-23; Kiipeli, 2010: 239-
240).
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Xani’ye bu dizeleri yazdiran halet-i ruhiye, Kasr-1 Sirin’in Kiirtleri ve
dolayisiyla Kiirdistan’s Osmanli ve Safeviler arasinda paylastirmasiydi. Ustelik,
Osmanli ve Safeviler arasinda 1639 sonrasi akdedilen tiim sinir antlagsmalarinin Kasr-1
Sirin’in getirdigi diizenlemeleri tasdik etmesi anlaminda bir yenilik de s6z konusudur.
Kasr-1 Sirin sinir hususunda Oyle saglam bir temel atmistir ki, getirdigi diizenlemeler
1639°dan bu yana kendini dayatmis, 20. yiizyilda kurulan Tiirkiye, Iran ve Irak

devletlerinin birbirleriyle olan sinirlarina temel olusturmustur (Matthee, 2012: 119).

Siirin bolgede bulunan asiretlerin Osmanli ya da Safevi devletlerine olan
sadakatine gore c¢izildigi (Abdulla, 2010: 176) g6z Oniinde bulundurulursa, sinir
ciziminde bolgedeki sosyo-politik ve sosyo-ekonomik yapinin dikkate alinmadigi da
sOylenebilir. Asiretlerin dinamik yapilari, yaylak ve kislaklar1 arasindaki hareketleri ve
bu alanlarin siirin iki tarafinda bulundugu diisiiniiliirse, antlasmanin iki imparatorlugun
Kiirtlerle iliskilerini kirilgan bir zemine g¢ektigi goriilir. Bu yeni zeminde, Kiirtlerin
tabiiyeti ve onunla dogrudan baglantili toprak sorunu Osmanli-Iran iliskilerinde zaman
igerisinde miizmin bir anlasmazliga doniisecektir. Hele ki, asiretlerden alinan vergilerin
diizenli arsiv ve belgelerden yoksun oldugu kosullarda hem asiretlerin tabiiyetleri hem
de tlizerinde yasadiklar1 topraklarin hangi devlete ait oldugu sorunu ortaya c¢ikacaktir.
Sinir ¢iziminde son rétusun yapildigr 1932 yilina kadar Kiirtler ve bununla dogrudan

baglantili toprak meselesi iki devlet arasinda sorun olmaya devam edecektir.

Ozetlersek, 1639 Kasr-1 Sirin Antlasmas1 Osmanli-Safevi iliskilerinde yeni bir
donemi basglatti. 17. yiizyll boyunca ve 18. yiizyilin ilk c¢eyreginin sonlarina kadar
Osmanli ve Iran devletleri arasinda géreli bir baris donemi yasandi. Bu dénem boyunca
Osmanli’nin bat1 komsulariyla yasadig: sorunlar ve Iran’in yasadigi i¢ karisikliklar, her

iki devletin antlagsmaya sadik kalmasinda etkili oldu (Sarik¢ioglu, 2013: 6).
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b. fran’da Taht Kavgalari ve Bozulan Baris: Zagros’un Dogusunda Hakimiyet

Miicadelesi

17. ylizyilin basindan itibaren savaslarda eski basarilar1 kazanamayan, idari ve
mali sistemi bozulan ve toplumsal huzursuzluklarin arttigi Osmanli imparatorlugu, 18.
ve 19. yiizyillarda devleti bir arada tutma cabalarinin yogunlastigi bir doneme girdi.
Devlet batida toprak kayiplarina ugrayip gerilerken, doguda toprak kazanimlariyla bunu

telafi etmek istedi.

Osmanli devlet adamlari, batida Macaristan (1683) ve Avusturya (1718)
cephesinde kaybettigi topraklar1 doguda Iran aleyhine genisleyerek telafi etmek
amacindayd: (Sarik¢ioglu, 2013: 6; Kashani-Sabet, 2018: 22). Iran’da Safevi
hanedanliginin zayiflamasi ve devletin zor durumda olmasi bu amaca yonelik uygun bir
zemin de sunuyordu. Fakat, Safevilerin zayifligindan sadece Osmanli devleti
yararlanmak istemiyordu. Afganlar da dogudan Iran iglerine gerceklestirdikleri seferler
sonrast baskent Isfahan’i ele gecirmislerdi (Saray, 1999: 67). 1722’deki Afgan
saldirisim1 Rus isgali takip etti. Ruslar, Safevi devletinin kuzeybatisindaki topraklarin
biiyiik bir kismim ele gegirdiler. Bu kosullarda Iran’in dogusundaki sehirlere yonelen
Osmanli devleti, 1723’te Zagros’un dogusundaki Kermansah, Erdelan, Salmas, Hoy,
Cors, Tasug sehirlerini aldi; 1724°te Tebriz’e kadar geldi. Kafkasya’nin giineyinde ise
Gence ve Nahcivan yorelerini ele gegirdi. Iran’mn kuzeybatisinda karsi karsiya gelen
Osmanli ve Rus devletleri masaya oturdular ve 1724’te varilan uzlasma ile Rusya,
Derbend, Bakii ve Dagistan’1 alarak Hazar kiyilarina yerlesti. Osmanli ise, ele gegirdigi
topraklara ek olarak Giircistan’1 ald1 (Saray, 1999: 66; Sarik¢ioglu, 2013: 7-8). Osmanl
ve Safeviler arasinda 1732 yilinda imzalanan Istanbul Incili Késk Antlasmasi’yla da

Osmanli’nin Bati iran’daki toprak kazanimlar1 kabul edildi.

112



Batiya dogru genisleme siyasetini silirdiirmenin zorluklar1 ile karsilasan ve
onemli toprak kayiplarina ugrayan Osmanli devleti, bu kayiplarini, kendi i¢ sorunlari ile
ugrasan Iran’in  egemenligindeki bolgeleri ele gegirerek karsilayabilecegini
diisiinmiistiir. Oyle ki Osmanli’min ilk matbaacis1 Ibrahim Miiteferrika, 1729°da,
Osmanl’nin Iran’dan ele gegirdigi Tebriz, Kermansah, Luristan ve Hemedan gibi
yerlerin Osmanli’ya ait oldugunu gdsteren bir harita ¢izmistir.>® Batidaki toprak
kayiplarinin telafi edilmek istendigi bu yeni fiili durumda, Miiteferrika’nin haritasi,
toprak egemenligine dair gorsel kanit bulma ihtiyacinin tiriiniidiir (Kashani-Sabet, 2018:
22). ik kez 1729 yilinda kullanilmaya baslanan matbaanin ilk basimlarindan birinin
Osmanli’nin dogu sinirlarindaki degisiklikleri gosteren bir harita olmasi, devletin

batidaki yenilgilerinin dogudaki bir oldubittiyle telafi edilmek istendiginin isaretidir.

Iran’1 par¢alanma ve yikimla kars1 karsiya kaldig1 bu zor durumdan kurtaracak
kisi, Afsar Nadir Sah’tir. Dogudan, batidan ve kuzeyden isgale ugrayan devleti bir arada
tutamayan II. Tahmasp’in (1722-1732) iilkenin iggallere karst korunmasi i¢in yardim
talep ettigi Nadir Sah, Osmanli ile imzalanan Incili Késk Antlasmasi’ni1 tanimayarak ve
Sah’1 tahttan indirerek kisa siirede dogu ve batidaki isgalleri durduracak ve elden ¢ikan
topraklar1 geri almayr basaracaktir. Bu durum aym zamanda iran’da Safevi

hanedanliginin sonunu getiren siireci de baslatmistir.
2. Uzlasma Arayis1 Donemi (1736-1796): Saglanamayan Baris

1722’de baglayan Afgan isgali ve ardindan Safevi Hanedaninin son bulmasi,
devleti siyasi ve toplumsal bir karmasanin igine siiriiklemisti. Bahtiyariler, Kaskaylar,
Afsarlar ve Zendler merkez Iran’da; Araplar ve Kiirtler batida; Tiirkmenler Kuzey
Horasan’da ve Kacarlar Hazar Golii’niin giiney kiyisindaki Mazandaran’da bolgesel

hakimiyet miicadelesi veriyorlardi (Abrahamian, 1982: 37).

% Miiteferrika’mn haritasinin bir kopyasi Yale Map Collection’da bulunmaktadur. ilgili harita icin bkz.
https://collections.library.yale.edu/pdfs/15509666.pdf (Erisim Tarihi: 22.09.2021)
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Iran’1 bu kaos ortamindan kisa bir zaman dilimi i¢in ¢ikaracak olan Nadir Sah,
kuzeyde Ruslara, batida Osmanlilara ve doguda Ozbeklere karsi kazandign zaferler
sonrast konumunu giiclendirmis, 6zellikle doguya yaptig1 seferler sonras1 Hint-Babiir
devletinin ¢okiisiinii  hizlandirmis, bu da Ingilizlerin Hindistan’a yerlesmesini
kolaylastirmisti. Iran’da siyasi birligi saglayan Nadir Sah’in 1747°de Sliimiinden sonra
iilke yeniden iktidar savaslarina sahne olmustur. Bu durum Kagar Hanedani’nin 1796

yilinda iktidari ele ge¢irmesine kadar siirecektir (Metin, 2006: 88).

Safevi ve Kacar hanedanlar1 arasindaki bu calkantili donemi 6nemli kilan,
Siinni-Sii uzlasmasina® yonelik O6nemli bir girisimin yasanmasidir. Nadir Sah, Sah
Ismail ve seleflerinin ortaya koyduklar1 Sii akidesinin fran’da terk edilmesini ve Ehl-i
Stinnet mezhebi sayilan Caferiligin kabul edilmesini ulema, eyalet valileri ve diger ileri
gelenlerin katildig bir toplantida kabul ettirmisti (Saray, 1999: 68-69). Bunun ardindan,
Siinni-Sii barisinin saglanmasi igin, 1736 yilinda Istanbul’a elgiler gondermis, fakat
Osmanli hiikiimetinin danistigi ulema, Caferiligin besinci mezhep olarak kabul
edilmesinin ser’i hiikiimlere gore miimkiin olmadigmni bildirmis ve Osmanli hiikiimeti
Sah’a bu yondeki kararini ulastirmist1 (Ates, 2001). Ancak, Nadir Sah yilmadi, bir davet
yaparak 1743 yilinda Necef’de Afganistan, Belh, Buhara, Necef, Hille ve Bagdat’tan
gelen din adamlarini toplad: ve Islam diinyas: icindeki mezhepsel ihtilaflarin nasil
ortadan kaldirilabilecegini tartistirdi. Din adamlarinin uzun tartigmalar sonucu iizerinde
uzlastiklar1 noktalar kaydedilerek taraflarca imzalandi ve Nadir Sah’a sunuldu. Bu
vesikada, Iran halkinin Safevi akidesini terk ettigi ve hak mezheplerden Caferiligi kabul
ettigi kayit altina alindi. Osmanli ulemasinin da Caferiligi besinci mezhep olarak kabul

edecegi umulmustu (Saray, 1999: 69-70). Ancak, Osmanli’nin olumsuz tavri karsisinda

% Bir yoruma gore, Nadir Sah’in seferleriyle ele gecirilen Siinni niifusun yogun oldugu Kafkaslar,
Horasan, Afganistan ve Bati1 Hindistan topraklarinda egemenlik tesis edebilmek ve bdylece Siinni diinya
ile birlikte yasayabilecek bir zemin olusturmak, Siinni-Sii uzlasmasini gerektirmistir. Bu, ayn1 zamanda,
genis topraklara sahip olan ve devletin merkezilesmesine karsi ¢ikan Sii ulemanin kaldirilmasi ihtiyaciyla
cakismustir (Metin, 2006:89). Bir baska goriis, bu girisimiyle Safevi Hanedanindan gelmeyen Nadir
Sah’in kendi konumunu saglamlagtirmak amacinda oldugunu 6ne siirmektedir (Ates, 2001: 75-83).
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Nadir Sah harekete gecti ve Kars’1 isgal etti. Isgal i¢ karisikliklardan tiirii kalic1 olmadi

ve Sah, mezhep Onerisinden vazgectigini Osmanli’ya bildirdi (Ates, 2001).

Sah’in Siinni ve Sii mezhepleri arasinda uzlagsmayi amaglayan bu girisimi,
fran’in Sii yapisini sarsan bir etkide bulunduysa da daha sonraki zamanlarda Sii ulema
giiciinii yeniden pekistirdi ve dncekinden daha bagimsiz bir konuma geldi (Metin, 2006:
77). Bununla birlikte, bu girisim iliskilerde yumusamaya yol agti ve Osmanli-Iran smnir
ve toprak sorunlari bir siireligine donduruldu. Nitekim, Afgan krali Ahmed Sah Diirrani
1762 yilinda Osmanli Sultanina génderdigi mektupta, Iran’a karsi ortak hareket etmeyi
teklif ettiginde, Osmanli Padisahi III. Mustafa (1757-1774) verdigi cevapta bu teklifi
kabul etmedi ve gerekgesini, “Bu keyfiyyet iki devlet arasinda kuvvetli olan dostluk
antlagsmasinin sebepsiz yere bozulmasi ve yok olmasindan baska bir netice vermez”

olarak agikladr®’ (Saray, 1999: 74).

1514’ten bu yana, iki imparatorlugun smir boylarindaki Kiirtler ile beraber
Osmanli-Iran iliskilerinde temel konulardan biri olan mezhep sorununda bu basarisiz
girisimin ardindan 1746 yilinda Kurdan Antlagsmasi imzalandi. Kurdan Antlasmasi,
Kasr-1 Sirin Antlasmasi’nin ¢izdigi sinirlart teyit etti (Hurewitz, 1956a: 51-52).
Antlagsma, smirin 1639°daki haliyle gecerli olup ihlal edilmeyecegini ve taraflar
arasinda fitne ve husumetin terk olunacagini kayit altina aldi (Ates, 2019: 409). Aslinda
bu antlasma, 1639°da varilan mutabakata atif yaparak, 107 yil 6nce varilan statiikoya
geri doniildiigiinii gostermektedir. Buna karsin, 1746 sonrasinda yasanan gelismeler,
antlasmanin smir sorunlarmi ¢ézmedigini ve iki imparatorlugun Kiirtlere yonelik

politikalarini yeni kosullar altinda revize etmek zorunda kaldiklarini gosterecektir.

*" Saray (1999: 74), belgenin aslinin Basbakanlik Osmanli Arsivi, Name-i Hiimaydn Defteri, Nr. 8, s.
485-487°de yer aldig: bilgisini paylagsmaktadir.
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3. 19. Yiizyihin Baslarindan Birinci Diinya Savasina: Paylasim Doneminde Kiirt

Politikalar

19. yiizyil, Batil1 biiyiik giiclerin Osmanli ve Iran imparatorluklarmin Kiirtlere
yonelik politikalariin sekillenmesinde 6nemli bir rol oynadigi dinamikleri beraberinde
getirdi. Osmanli’nin Balkanlar’da, Dogu Avrupa’da ve Ortadogu’daki topraklardan geri
cekilmesiyle ortaya c¢ikan boslugun nasil doldurulacagr bu yiizyili sekillendiren
miicadelelerin esas nedenlerinden birini olusturdu. Bu baglamda, irili ufakli birgok Kiirt
emirliginin {izerinde bulundugu topraklarm ihtilafli konumunun, hem Osmanli-Iran smir
anlagsmazliklarinin temel nedenlerinden biri olmasi hem de isaret ettigimiz “boslugu”
olusturan alanlardan birinde, Ortadogu’da meydana gelmesi anlaminda uluslararasi

2 13

“ilgiye” “mazhar” oldu. Batili giigler, bilhassa 19. yiizyilin ortalarindan itibaren,
Kiirtleri de ilgilendiren gelismelere miidahil olarak imparatorluk sinirlarinin ulusal

devlet sinirlarina evrilecegi siirecte etkin bir rol oynadilar.

Buradan hareketle, bu tezin sorunsalinin bir boyutu onu uluslararasi iliskilerdeki
baglamina oturtmaksa, diger boyutu, Osmanli ve iran devletlerinin gerilemenin Sniine
gecmek igin giristikleri modernlesme girisimleri agisindan konuyu ele almak olmalidir.
Bu baglamda, Osmanli’da Tanzimat ve Islahat Fermanlari ve bu kadar koklii bir devlet
girisimine doniisemese de Iran modernlesmesi, sinir boylarindaki yerel gii¢ odaklarinin
iktidarlarinin torpiilenmesi, miimkiinse ortadan kaldirilmasi ve araci gili¢lerin aradan
cikarilmasiyla tebaanin vatandasa doniismesi yoniindeki Onemli adimlar olarak

anlasilmalidir.

Bununla beraber, séz konusu modernlesme ¢abalar;, Osmanli-iran smir
boylarmin ulusal devlet simirlarina doniismesi (frontier’dan border’a dogru bir
doniisiim) yoniindeki girisimleri gdstermesi agisindan da énemlidir. Osmanli-iran sinir1,
1639°da tafsilath bir belirlenmeden gegtiyse de toprak anlasmazliklarinin neden oldugu

siir ihlalleri, askeri ve teknolojik imkanlarin yetersizligi, imparatorluk mantiginin
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belirli sinirlar1 gerektirmeyen dogast gibi nedenlerle 19. yiizyila gelindiginde hala bir
sinir boyu olarak tanimlanabilirdi. Kasr-1 Sirin, hatirlanacagi lizere, yerel gruplarin
Osmanli ya da Safevilere sadakatine gore belirlenmisti. Ancak, bu gruplarin
sadakatlerini yonelttikleri tarafi zaman igerisinde degistirmesi, sinir boylarinin belirsiz
kalmasina yol agiyordu. Bu durum, hi¢ siiphesiz merkezi gii¢lerin sinir boylarindaki
denetim ve otoritelerinin sinirl olmasiyla iligkiliydi. Bu baglamda, bu iki imparatorluk
icin birbirleriyle olan sinirlarinda merkezi devlet iktidarini berkitmek ve sinirlarini

netlestirmek hayati bir 6nemi haizdi.

Bu netlestirme cabalari, 19. ylizyilldan Birinci Diinya Savasi’na kadar uzanan
siiregte, Osmanli ve Iran devletleri arasindaki sinir goriismelerine Ingiltere ve Rusya’nin
miidahale etmesiyle sekillendi. Osmanl ve Iran devletleri modernlesme hamleleriyle
merkezilestikge sinir boylarindaki giivenligin yerel gruplara tevdi edilmesi bir zafiyet
olarak goriilmeye baslandi. Siir boylari, olduk¢a yavas ilerleyen bir siirecte, egemenlik

alanlarini net sekilde gosteren keskin sinir ¢izgilerine doniistii.

a. Yabanci Devletlerin Osmanl, Iran ve Kiirt Politikalar:

Kiirdistan, Karadeniz, Iskenderun Korfezi ve Basra Korfezi arasinda yer alan
konumuyla ticaret yollarmin iizerinde bulunuyordu. Ozellikle Delhi-Tahran hattini
Avrupa’ya baglayan yollar bu topraklar iizerinden gegiyordu. Bu ticaret hatti hem
gorece kisaydi, hem de uluslararasi ticaretin gilivenligine halel geldiginde askeri
sevkiyat bu hat lizerinden hizlica gergeklestirilebilirdi (Karademir, 2017: 18). Rusya
acisindan bakildiginda, burasi Basra Korfezi’ne giden yolda 6nemli bir durakti. Stratejik
konumunun yaninda, Firat ve Dicle havzalari ve civarinda 1835°te Ingilizler tarafindan
yeralti kaynaklarma doniik arastirmalar (Halfin, 2008: 44) ve 19. yiizyilin son

ceyreginde Fransiz, Alman ve Amerikalilarin Mezopotamya petrolleriyle ilgili
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calismalari (Ahmed, 1992: 17) bu bolgedeki hammadde kaynaklarinin biiyiikk giicler

acisindan 6nem arz ettigini gosteriyordu.

16. yiizyildan itibaren Osmanli-Safevi rekabetinin alani olan bu topraklar, 19.
yiizyilla beraber biiyiik gii¢lerin rakebetine de sahne oldu. 19. yiizyilda Rusya, Ingiltere,
Fransa ve Almanya, isaret ettigimiz bu bolgede egemen olan Osmanli ve Iran devletleri
tizerinde niifuz sahibi olmak i¢in kendi aralarinda biiyliik bir rekabete giristiler.
Rekabetin maliyetli oldugu ve onlar1 hedeflerinden uzaklastirdigi donemlerde
“uzlasma” yoluna gittiler. Dogal olarak, Osmanli ve Iran imparatorluklar ile sinir
boylarindaki topraklar ve bu topraklar {izerinde yasayan Kiirtler de bu rekabetten 6nemli

Olciide etkilendi.

19. yiizyildan Birinci Diinya Savasi’nin baslarina kadar Osmanli-iran iliskilerine
en ¢ok etkide bulunan devletler Rusya ve Ingiltere’dir. Rusya’nin temel hedefi, Istanbul
ve Canakkale Bogazlar1 rejiminin kendi lehine olacak sekilde diizenlenmesiydi (Ugarol,
1995: 406). Ciinkii Bogazlar, hem askeri (Armaoglu, 2010: 312) hem de ekonomik
agidan (Cavdar, 1970: 18) 6nemliydi. Diger yandan Iran, Ermenistan ve Kiirdistan da
Basra Korfezi’ne ¢ikis sagladiklar1 i¢in Rusya’nin hedefleri agisindan biiyiik oneme
sahipti. Hiilasa, Osmanli’nin hakimiyetindeki Bogazlar ve dogudaki topraklar1 diinya
ticaret yollarinin yogunlastifi yerler olmasinin yaninda, Rusya’nin giivenligi i¢in de

hayatiydi.

Bu nedenle, 19. yiizyll boyunca Osmanli Imparatorlugu’na yonelik en ciddi
tehdidin Rusya’dan gelmesi sasirtict degildir. 1774 yilinda imzalanan Kiigiikk Kaynarca
Antlagmasi’yla Osmanli’nin Ortodoks tebaasi lizerinde koruyucu vasfina erisen Rusya,
bir yandan Balkanlar’da siyasi niifuzunu artirir ve Balkan uluslarinin bagimsizliklarini

kazanmalarin1 hizlandirirken, diger yandan Osmanli’'nin dogusundaki topraklarda
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mukim Ermeniler tizerinden niifuzunu yaymaya ve artirmaya ¢ahsti.>® iran’1 kendi dogal
niifuz alan1 olarak goren Rusya, daha once Hazar kiyilarmi ele gecirmis, 1881°de
imzalanan Ahal Sozlesmesi ile Iran’in Orta Asya’daki Maveraiinnehir, Buhara, Hive ve
Taskent bolgelerini kendi topraklarina katmisti (Sarikgioglu, 2013: 22). Zaman iginde
Rusya’nin Osmanli ve Iran imparatorluklariin aleyhine bu bélgelere yayilmasi onu
Kiirtlerle komsu yapti. Bu nedenle, ii¢ yiizyildir Osmanli-fran rekabetinin yasandig1
sinir boylarindaki Kiirdistan’in 19. yiizyilda Osmanli-Rus rekabetine de sahne olmasi
kacinilmazdi. Sinir boylarindaki bu miicadele tiim hiziyla siirerken, Rusya, Kiirtler
arasinda miittefik bulma arayisindan hi¢ vazgegmedi. Ne var ki, Rusya’nin bu dénem
boyunca Kiirtlere yonelik kapsamli resmi bir politikasinin® oldugu séylenemez. Rusya,
Kiirtlerle iliskilerinde genellikle belirli hedeflere ulagsmak igin gegici antlagmalarla

yetinmistir (Jwaideh, 2009:244).

Rusya, 1828-1829 Osmanli-Rus savasinda Osmanli’ya karsi kullanmak i¢in bir
Kiirt alay: bile kurdu. Bu savagta, Rus-Kiirt iliskileri iyi oldugu i¢in Kiirtler Ruslara
yardim ettiler; Botan, Soran, Baban ve Hakkari emirleri de Bab-1 Ali’nin yardim
cagrisina kayitsiz kaldilar (Eppel, 2008: 246-247). Yine 1853-1856 Kirim Savasi
sirasinda  Kiirtlerin Rusya’ya destegi devam etti (Halfin, 2008: 70-77). Ancak,
Rusya’nin takip eden yillarda Kiirtlerle olan iliskileri stratejik bir miittefiklige

donlismeyerek gegici antlagsmalarla siirl kald.

Ote yandan, Ingiltere’nin Osmanli ve Iran politikasim belirleyen en temel ilke,
Rusya’nin ve daha sonraki donemlerde Almanya’nin Hindistan’in glivenligini tehdit

etmesinin  Oniine geg:mekti.so Bahsi edilen bu temel ilke, Siiveys Kanali’ni,

*® Rus-Ermeni iliskilerinin Osmanli-Rus savaslar1 baglaminda 19. yiizyildan Birinci Diinya Savasi’na
kadar izini siiren tafsilath bir okuma igin bkz. (Arkun, 2005: 65-88, 6zellikle 76 vd.).

% Rusya’min 19. yiizy1ldaki Kiirt politikasini bir Rus subayinin cephedeki notlari ve gdzlemleri iizerinden
ortaya koyan bir ¢alisma i¢in bkz. (Averyanov, 2010).

% Bu politika baglammmda Osmanli ve Kacar hanedanliklarini istikrarsizlagtirarak yikilmalarina yol
acabilecek her tiirli girisim Basra Korfezi, Hindistan ve Akdeniz’de Rus yayilmaciligina davetiye
¢ikarmak anlamia geldiginden, ingiltere igin Osmanli ve iran devletlerinin desteklenmesi ve Rusya’ya

119



Mezopotamya’yr ve Basra Korfezi’ni “Hindistan’in deniz siirlar1” olarak géren Ingiliz
politikasiyla (Eskander, 1999: 23) uyumluydu. 93 Harbi’ne kadar Osmanli’nin ve
fran’1n toprak biitiinliigiinii savunan Ingiltere, savastan sonra bu politikasmi terk etti ve
takip eden boliimde gosterecegimiz lizere Kiirtlerin gelecegini tayin eden siiregte en

Oonemli oyunculardan biri olarak sivrilmeye basladi.

Ingiltere ve Rusya’nm bdlgedeki rakiplerinin basinda gelen, ancak 19. yiizyila
gelindiginde Osmanli ve iran iizerindeki niifuzunu kaybeden Fransa® ise, Birinci Diinya
Savasi’na Almanya’nin yaninda savasa giren ve kaybeden tarafta yer alan Osmanli
Imparatorlugu’nun Ortadogu topraklarinin paylasilmas: giindeme geldiginde, Kiirtlerin
geleceginin belirlenmesinde rol oynayan bir konuma eristi. Bilhassa Suriye ve Irak’a

olan ilgisi Fransa’y1 Kiirtler ile ilgilenmek zorunda birakti.

Osmanli ve Iran devletleri, 19. yiizyilda gittikge artan Ingiliz-Rus baskisini
hafifletmek i¢in, 1871’de birligini sagladiktan sonra “Biiyiikler Kuliibiine” giren

Almanya’yla yakinlasma politikasi izlediler. Almanya’nin Ortadogu’ya olan yogun

kars1 ittifaklarinin saglanmasi 6nem tagiyordu. Rus yayilmaciligin Ortadogu’yu da tehdit eder hale
gelmesi Ingilizleri bolgedeki denetimini artirma yoniinde tedbirler almaya zorladi. Bu baglamda, 1793
yilinda Basra Korfezi’ne yerlesti (Saritkgioglu, 2013: 19), 1806 yilinda Dogu Hindistan Sirketi’nin bir
subesi Bagdat’ta agildi (Halfin, 2008: 38) ve 1838 yilinda Balta Limani Antlagsmasi’yla Osmanli’dan
bircok énemli ticari imtiyazlar elde edildi (Ugarol, 1995: 176). Ingilizlerin Kiirtlere olan ilgisi ise, 1806
yilinda Dogu Hindistan Sirketi’nin Bagdat subesinin agilmasindan sonra basladi. ingiltere bu tarihten
sonra Osmanl1 Devleti’ndeki ve Iran’daki Kiirtlerle diplomatlar, casuslar ve arkeologlar araciligiyla temas
kurararak Kiirtlerin {izerinde yasadigi cografya ile sosyal ve ekonomik hayatlari iizerine aragtirmalar
yaptirdi (Halfin, 2008: 38-42). Ozellikle 1830 yilinda Trabzon’da bir konsolosluk acarak, ticaret
yollarinin kesfinden sonra oOnemini kaybeden Trabzon-Erzurum-Beyazid hattinin tekrar iglerlik
kazanmasini sagladi. Bylece Istanbul, Trabzon, Erzurum ve Iran arasinda bir ticari “hat” olusturuldu, bu
hatta 1830’1u yillarda Diyarbakir ve Arapgir de dahil edilerek genisletildi. Ticaret yollarinin giivenligini
saglamay1 hedef edinen Ingiltere, bolgeye, bir tiiccar sinifinin olmamasi nedeniyle (Pamuk, 2007: 196)
Osmanl biirokrasisi ile gelistirilen iliskiler iizerinden sizabilmisti. ingiliz ¢ikarlartyla uyumlu merkezi bir
devletin varligi bu anlamda rasyonel gériilmiis ve Osmanli’nin 19. yiizy1l merkezilesme ve modernlesme
faaliyetleri desteklenmisti. Bu amagla, Ingiltere, Osmanli-Iiran simir gériismelerine dahil olarak toplanan
konferanslarda ve komisyonlarda aktif bir rol oynadi.

® ingilizlerden ¢ok daha dnce Fransizlar, Hristiyan diinyasmim temsilcilerinden biri olarak Osmanli
nezdinde itibar goriiyordu. Fransa’nin Iran ile iligkilerinin yogunlasmasi igin ise 19. yiizyili beklemek
gerekecekti. 1802 yilinda iki devlet arasinda bir antlasma imzalandi. Buna gore, Fransa askeri konularda
fran’1 desteklemeyi taahhiit ederken, iran limanlarim Fransiz ticaret ve savas gemilerine agmay1 kabul
etti. Fakat bu isbirligi uzun siirmedi ve Fransa’nin ingiltere’ye karst Rusya ile isbirligi yapmasindan sonra
bozuldu (Sarikgioglu, 2013: 23). 19. yiizyilin sonraki dénemlerinde, Fransa, Osmanli ve iran nezdindeki
niifuzunu Ingiltere ve Rusya lehine kaybetti. Bu, emperyalist boliisiim kavgasinin siddetlendigi ve Birinci
Diinya Savasi’na yol agan geligsmelerin ardi ardina yasanmaya bagladigi 19. yiizyilin son ¢eyregiyle
beraber daha da goriiniir bir hal aldi.
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ilgisi®®, Kiirtlerle meskin topraklardan da gegecek olan Bagdat Demiryolu projesiyle
zirveye ¢ikti. Bu proje bolgenin 6nemini daha da artirmis ve yabanci giiclerin bolge
tizerindeki rekabetini sertlestirmisti. Bununla beraber, sonuna kadar giiglii ve
merkeziyet¢i bir Osmanli ve Iran’dan yana olan Almanya, ingiliz ve Ruslar kadar

Kirtlerle iliski kurmadilar ve onlarin politik arayislariyla ilgilenmediler.
b. Osmanli ve Iran Imparatorluklarinda Modernlesme ve Kiirtler

19. ylizyilda biirokrasisinin giicli ve somiirgeci giicler arasi rekabet sayesinde
herhangi bir emperyal giiclin somiirgesi olmayan, 6te yandan kapitalizme agilmaktan da
kurtulamayan Osmanli ve Iran imparatorluklari (Pamuk, 2007: 196), yayildiklari
alanlardan g¢ekilip hakimiyet sahalar1 daraldik¢a, Bati uygarligina ustiinliik kazandiran
maddi ve manevi unsurlari kendi sistemlerine dahil etmek amaciyla belli basl alanlarda

reform hareketlerine giristiler.

Her iki imparatorlukta da daha Oncesine dayanan reform hareketleri,
“gerilemenin” c¢ogunlukla ordu giiciiniin yetersizliginden kaynaklandigi kabuliinden
hareketle askeri alanda yogunlagsmisti. Ancak, siyasal, ekonomik, dinsel, bilimsel,
felsefi bircok boyutu olan modernlesmenin Bat1 Avrupa’da ortaya ¢ikmasi ve “serbest
ticaretin” yiikselisinden sonra yayginlik kazanmasi, onu c¢oktan modern diinya-
sisteminin tanimlayici bir unsuruna doniistiirmiistii (Eisenstadt, 2014). Dolayisiyla,
askeri alanla simirli kalinarak girisilen reformlarla varligini muhafaza etmek miimkiin

degildi. Bu yeni uluslararasi durum i¢inde, Bat1 uygarlig1 karsisinda bir zamanlar sahip

%2 Almanya ulusal birligini sagladiktan sonra Prusya Krali I. Wilhelm “Almanya Imparatoru”, Bismarck
da “Sansdlye” tnvanim aldi (Armaoglu, 2010: 474). Kisa siirede askeri ve ekonomik alanlarda
gergeklestirdigi atilimlarla Ingiltere, Fransa ve Rusya gibi biiyiik giiclerle amansiz bir rekabetin igerisine
giren Almanya’da Imparator II. Wilhelm tahta ¢iktiktan sonra diinya politikas1 (weltpolitik) izlemeye
bagladi. Osmanli ile yogun askeri, ekonomik, diplomatik vs. iligkiler gelistirerek, Avrupa kamuoyunda
Hristiyanlara katliam yapildig1 yoniinde mahkim edildigi bir donemde Osmanli’nin elini gii¢lendirdi
(Karademir, 2017: 54). Boylece 19. ylizyilin ilk ii¢ ¢eyregi boyunca Osmanli’nin dayandigi gii¢ olan
Ingiltere’nin yerini Almanya aldi. Ingiliz-Rus baskisindan kurtulmak isteyen Iran da Almanya’ya
yakinlagsma politikas1 izledi. Bu politika dogrultusunda Hamburg ve Basra Korfezi arasinda deniz
tasimacilign yapilmaya ve Iran’da Alman bankalarmin subeleri agilmaya baslandi (Ortayli, 1981;
Sarik¢ioglu, 2013: 24).
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olduklar1 ihtisamli giinlerine geri doénmek sdyle dursun, Osmanli ve Iran

imparatorluklarinin varliklar: dahi tehdit altindaydi.

Dolayisiyla, Osmanli ve Iran modernlesmesi, Bat1’ya benzemek suretiyle kendi
varligini koruyabilmenin ve ona karst direnebilmenin miimkiin oldugu varsayimina
dayanir. Bu noktada, tezin sorunsalii Osmanli ve Iran modernlesmesi baglamina
oturtmak icin, diinya-sistemi olarak kapitalizm, Osmanli ve iran devletlerinin
modernlesme hamleleri ve sinir boylarindaki Kiirt aktdrlerin oynadiklar: es zamanli ve
birbirinden farkli roller birlikte diistiniilmelidir. Bu sebeple, ilerleyen sayfalarda,
Osmanli ve Iran imparatorluklarin modernlesme girisimlerini, bu siirecte aldiklar:

onlemleri ve Kiirtlerin bu denklemdeki pozisyonunu ortaya koyacagiz.

i. Osmanlt Modernlesmesinde Kiirtler

Fetihlerin durmasi ve daha once fethedilen topraklarin bir bir elden ¢ikmasiyla
giderek kiiciilen Osmanli Imparatorlugu, careyi modernlesme ve merkezilesme
politikalarinda aradi. Yeni toprak kazanimlari olmadigindan devlete parasal kaynak
saglanamiyor, hakimiyet altindaki topraklarin kaybedilmesi ise gelir kaynaklarinin
kiiciilmesi anlamia geliyordu. Toprak kayiplarinin 6niine nasil gegilecegi, Basra
Korfezi’nden Bosna’ya, Kafkaslardan Yemen’e, Cezayir’e, Tunus’a ve Trablusgarp’a
kadar uzanan imparatorlugun yeni konjonktiirde nasil bir arada tutulacagi kaygisi,

Osmanli modernlesmesinin ve merkezilesme ¢abalarinin odak noktasini olusturuyordu.

18. yiizyillda III. Selim saltanatinda baslayan ve ardillarinin devam ettirdigi
Osmanli modernlesme girisimlerinin zirvesi olarak Tanzimat dénemi, 3 Kasim 1839
tarihinde Istanbul’da Giilhane Parki'nda Mustafa Resit Pasa tarafindan okunarak ilan
edilen “Giilhane Hatti Hiimayunu” ile basladi. Bununla birlikte, Il. Mahmut’un 6n ayak
oldugu reform dizisinin devamindan 6te bir sey olmayan bu donem, Islahat Fermani’n1

kapsayarak Birinci Mesrutiyet’in ilan edildigi 1876 yilina kadar siirdii. Giilhane
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Parki’nda okundugu icin “Giilhane Hatti Hiimayunu” olarak da adlandirilan bu belgeyle
padisah, dinine bakilmaksizin biitiin tebaanin esit hak, mal, onur ve yasam giivencesine
sahip oldugunu, vergilerin herkesin gelirine gore adil bir bicimde toplanacagini, askerlik
islemlerinin devlet tarafindan yeniden diizenlenecegini ve bunun i¢in gerekli yasal

diizenlemelerin en kisa zamanda yapilacagini beyan etti (Armaoglu, 2010: 330-333).

Bu hedefler dogrultusunda, devleti yeniden canlandiracagi diisiincesiyle
Avrupali devletlerin 6rnek alindigi birtakim idari ve hukuki diizenlemeler hayata
gecirildi (Koksal, 2006: 471). Ancak, bugiinkii Ortadogu’nun da iginde yer aldigi
Osmanli hakimiyet sahasini mercek altina aldigimizda, bu diizenlemelerle saglanmaya
calisilan hedeflerin gergeklesmesi noktasinda ii¢ farkli giizergadhin oldugunu goriiriiz.
Bu giizergahlarin farkli modernlesme yollarini takip ettiklerini, her birinin nevi sahsina
miinhasir bir diizeni temsil ettigini ve giiniimiiz Ortadogu’su agisindan 6énemli sonuglara

yol agtigin1 (Emrence, 2016: 2) vurgulamamiz gerekir.

Bati Anadolu ve Dogu Akdeniz liman kentlerini ve ticari hinterlandlarini
kapsayan kiyr hatt;, Osmanli Imparatorlugu’nu kiiresel ekonominin ana merkezlerine
baglayan ve giiclii bir orta sinifi barindiran cografi mekan olarak; I¢ Anadolu, Suriye ve
Filistin’1 kapsayan bolgeler devletin kendi onceliklerine gére doniistiirdiigii, ekonomik
firsatlarin devlete bagimli oldugu ve bunun Siinni Miisliman bloku giiclendirdigi
mekanlar olarak (Emrence, 2016: 33-49, 51-69) merkezilesme ¢abalarinin biiyiik oranda

basariya ulastig1 yerlerdir.

Tanzimat uygulamalarinin basarisiz oldugu sinir boylarlnda63 ise, merkezilesme
politikalar1 pan-islamcilik gercevesi iizerinden hayata gecirildi. Merkezi hiikiimet ile

sinir boylarindaki toplumlarin iligkisi taraflarin goreli giicline, Batili giliclerden

% Emrence (2016: 71-93), siur boylari yerine hudut kelimesini kullanmay: tercih etmektedir.
Caligmamizda benimsedigimiz kavram setine sadik kalarak hudut yerine smir boylart kavramini
kullanmay1 uygun gordiik.
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kaynaklanan tehdidin boyutuna ve ilgili bolgenin mezhepsel terkibine bagli olarak
bicimlendi ve bu siiregte ili¢ ayr1 bolgesel giizergah ortaya ¢ikti. Kiirtleri de kapsayan
yakin sinir boylarinda merkezilesme politikalar1 basariya ulasirken, buralarda siyasal
hiyerarsileri yeniden sekillendirdi. Irak’in ve Suriye’nin giineyi gibi bolgeleri kapsayan
orta kusakta, merkezi hiikiimet yerel topluluklara niifuz etmesine karsin onlar1 kendi
amaglar1 dogrultusunda doniistiremedi. Daha giineyde, emperyalist rekabetin yogun
ancak devlet varliginin zayif oldugu uzak sinir boylarinda ise, yerel liderler merkezi
devlete kars1 pazarlik giicline sahip olarak 6zerk iktidar alanlarini berkitecek imkanlara

sahip oldu (Emrence, 2016: 77).

(a) Kiirt Emirliklerinin Tasfiyesi

Imparatorlugun merkezi giiciinii artirma cabalar1 II. Mahmut déneminde
yogunlasti. Bu dogrultuda, siyasal ve ekonomik gii¢ temerkiizii i¢in merkezi devletin
giiciiniin tasraya ulasmasi ve 1808 yilinda imzalanan Sened-i ittifak ile giiciiniin
doruguna ulasan yerel seckinlerin gii¢lerinin sinirlanmasi gerekiyordu (Pamuk, 2007:
198, 200). Modernlesme ve merkezilesme siireglerinin i¢ ige gectigi bu donemde,
imparatorlugun genelinde uygulanan reformlarin Kiirtlerin payimna diiseni emirliklerinin
ozerkliklerine son verilmesi oldu. Bu reformlarla amaglanan uygulamalarin basinda,
idari orgilitlenmede reforma gidilerek eyalet, sancak ve kaza simirlarinin yeniden
diizenlenmesi, her valinin yanina bolgedeki kuvvetlere komuta edecek bir muhafiz ve
maliye isleri i¢in bir defterdar verilmesi, eyalet ve sancaklarda yerel meclislerin
tesekkiilii, Hristiyan ve Miisliimanlarin niifuslari nispetinde bu meclislerde temsil

edilmeleri gibi yenilikler geliyordu (Hakan, 2011: 121).

Tanzimat Fermani’nmin bu uygulamalarinin Kiirdistan’daki geleneksel yapiyi
tiimden ortadan kaldirmaya yoneldigi anlasilmaktadir. Zira, Kiirt emirliklerinin veraset

yoluyla yiizyillardir siirdiirdiikleri geleneksel yapilart merkezi hiikiimet tarafindan
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yeniden diizenlenmisti. Bunun yaninda, gayrimiislim tebaadan alinan cizye dahil tim
vergilerin toplanmasinin devletin memurlarina tevdi edilmesi, emirlerin mali 6zerkligini
ortadan kaldirmaya yonelikti. Eyalet ve sancak meclislerinin olusturulmasi, emirin
meclis islevi goren divaninin etkisizlestirilmesi; askeri bir gorevlinin atanmasi ise

emirin askeri iktidarinin lagvedilmek istenmesi anlamina geliyordu (Hakan, 2011).

Bu politikanin altinda yatan motivasyonu anlamak zor degildir. Osmanli devlet
adamlar1, kiiclilen “vatan”in kurtulusunun “kirsalin boyun egdirilmesine bagh
oldugunu” (Kashani-Sabet, 2018: 62) fark etmislerdi. Tam da bu amacla, merkezilesme
hedefleriyle paralel olarak tasradaki yerel iktidar odaklarini ortadan kaldirmaya
yonelindi (Pamuk, 2007: 2000). Siileymaniye merkezli Baban Emirligi, bu emirligin
kuzeyindeki Soran Emirligi, batisindaki Bahdinan Emirligi, daha kuzeydeki Hakkari

Emirligi ve Cizre’de Botan Emirligi, 19. yiizyilin ilk yaris1 sona ermeden tasfiye edildi.

Imparatorlugun yonetim anlayisindaki bu koklii degisimle, devlet ve tebaasi
arasindaki aracilar ortadan kaldirilarak, vergi gelirleri {izerinde dogrudan kontrol
kuruldu (Ozok-Giindogan, 2014: 162). Bu durum, toprak rejiminin yeniden
diizenlenmesini ve bolgenin kaynaklarmin dogrudan kontrol altina alinmasini da

sagliyordu.

Bu siirecle beraber Kiirdistan’da 6nemli toplumsal doniisiimler de yasandi.
Beyliklerin ¢okmesiyle beraber daha 6nce asiretler arasi diizeni saglayan mirlerin yerini
dini tarikatlar aldi. Kiirdistan’da kokleri ¢ok gerilere gitmesine karsin, Naksibendilik ve
Kadirilik 19. yiizyilin baslarinda hizla yayilmistt (Strohmeier ve Yal¢in-Heckman,
2013: 51) ve o zamana dek sadakatlerini mirlere gosteren asiretler yeni otorite olarak
seyhleri gormeye basladilar. Emirliklerin sosyo-politik 6rgiitlenmeden dislanmasiysa

Kiirtlerde toplumsal evrimi adeta tersine ¢evirdi. Soyle ki:
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“Son bes yiiz yilda Kiirt toplumu, genellikle toplumsal evrimin baslica
evreleri olarak kabul edilen asamalardan gegmistir: Asiret, reislik ve
(yar1-) devlet — ama Kiirt toplumu bu asamalar1 geriye dogru, yani tam
ters yonde yasamustir. Kiirt siyasal kurumlarmm bu gerileyisi,
Kiirdistan’in parcalariin yer aldigi devletlerdeki siyasal kurumlarin
gelismesinin dogrudan bir sonucudur” (Bruinessen, 2013a: 300).

Bruinessen’in “atomlagma” siireci olarak tanimladigi bu siire¢ soyle ilerledi:
Yari-devlet durumundaki Kiirt emirliklerinin yikilmasi sonrasi birkag asiretin
olusturdugu asiret konfederasyonlar1 asamasi basladi. Hamidiye Alaylar1 6érneginde de
goriildiigii gibi, bu konfederasyonlar sosyo-politik yapilar olarak bizzat devlet
tarafindan taniniyordu. Ancak merkezilesmenin siddeti artarken, zamanla bu yapilarin
da giicti kirilld1 ve gittikge atomize olarak smirli bir bolgeye dayanan klan, siilale vb.

kiictik birimlere yerini birakt.

Atomlasma siirecinin bir sonucu olarak, devlet olgusunun karmasik yapisina
yakin olan emirligin isleyisinden daha az karmasik ve basit bir isleyise ge¢ildigi not
edilmelidir. Fakat, iktidarin bosluk kabul etmediginden hareketle, emirligin yoklugunda
iktidar boslugunu, yukarida ifade ettigimiz {iizere, dinsel karizmalariyla “seyhler”
doldurdu. Birden fazla asireti etrafinda toplayabilen ve yonlendiren otorite
konumundaki seyh, 19. ylizyilin son ¢eyregi ve 20. yiizyilin ilk ¢eyreginin genelinde

Kiirt toplumunda siyasal otorite olmak iddiasiyla ortaya ¢ikti.

Diger yandan, Osmanli Imparatorlugu’nun 19. yiizyllda ekonomide disa
bagimlilig: gittikge artarken, devletin hakimiyetindeki topraklar milliyetci hareketlerin
yiikselisi sonrast kiiciilmeye devam ediyordu. 93 Harbi sonrasi imzalanan Berlin
Antlagsmasi’yla Balkanlar’da 6nemli toprak kayiplar1 yasanmis ve “Vilayet-i Sitte” adi
verilen Erzurum, Van, Diyarbakir, Elazig, Sivas ve Bitlis’te Ermeniler lehine reform
yapilmasi kabul edilmisti (Hurewitz, 1956a: 190). Boylece, Balkanlar’daki 6nemli
cekilmelerden sonra Kiirdistan’t da kapsayan Anadolu’nun dogusunda Ermeni

milliyet¢iligi de su yliziine ¢ikmis ve elde kalan son dayanak noktasi da tehlike altina
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girmisti. Osmanli hiikiimeti ve Kiirtlere gore, reformlar bagimsiz Ermeni devletinin
kurulmasina giden yolda 6nemli bir adimdi (McDowall, 2004: 94). Bu nedenle,
Osmanl1 hiikiimeti Ermeni milliyetciligine karst Miisliman Kiirtleri destekledi ve onlari
Hamidiye Alaylart altinda silahlandirdi. Boylece, hem Kiirtlerin baglhiligini saglama
yoluna gidildi hem de ayrilikgt Ermenilere karsi caydirict bir gii¢ olusturulmus oldu
(Klein, 2017: 17-18). Ayni1 toprak pargasini kendi anayurtlari olarak géren Ermeni ve
Kiirt milliyetciliklerinin karsilagmasi, daha 19. yiizyll bitmeden Kiirt ve Ermeni

sorunlarini bolgesel olmaktan ¢ikararak uluslararasi diizleme tagidi.

Iste bu kosullarda, Naksibendi seyhi Ubeydullah (Hakkari yoresinde kendisine
ait 200 kdyii ve ¢ok sayida silahli miiridinin oldugu bilinmektedir) 1880°de bir isyan®
hareketi baglatti. Berlin Antlagmasi’na dayanarak Ermenilerin bir devlet kuracagindan
stiphelenen Seyh Ubeydullah tepkisini, ‘‘Bu duyduklarim da ne, Ermeniler Van’da
bagimsiz bir devlet kuracaklarmis ve Nasturiler de kendilerini Ingiliz tebas: ilan edip
Ingiliz bayragini yiikselteceklermis. Kadinlar silahlandirmak zorunda kalsam da buna
asla izin vermeyecegim” (Jwaideh, 2009: 167) diyerek gosterdi. Ayni seyh, Hakkari
bogesindeki bir Amerikan misyoneri olan Mr. Cochran’a yazdigi mektupta soyle

diyordu:

“500.000°den fazla aileden miitesekkil olan Kiirt milleti ayr1 bir
halktir. Dinleri digerlerinin dininden farklidir ve yasalar1 ve
gelenekleri aynidir... Biz de farkli bir milletiz. Biz de kendi
islerimizin bizim elimizde olmasmi istiyoruz; ki boylece kendi
suclularimizin cezalandirilmasinda giiclii ve bagimsiz olabilelim ve
diger milletler gibi imtiyazlara sahip olalim... Bizim isyandaki
amacimiz budur... Aksi takdirde, Kiirdistan’in tamami, Fars ve
Osmanli hiikiimetlerinin ellerinde ¢ektikleri siiriip giden kotii fiillere
ve baskiya son veremedikleri i¢in meseleyi kendileri ele alacaklardir”
(Safrastian, 1948’den aktaran Ozoglu, 2005: 99).

Seyhin bu mektubu, Kiirtlerin etnik bir grup olarak kendi kaderini tayin etme

arzusunun dinsel karizmasiyla 6ne ¢ikan bir Kiirt Naksibendi seyhinin agzindan ifade

641880°deki bu isyanla ilgili oldukga tafsilatli bir calisma i¢in bkz. (Celil, 1998).
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edilmesi anlaminda ¢arpicidir. Daha da ¢arpict olan, bu mektubun bir Batili devletin
temsilcisine yazilmis olmasidir. Ubeydullah’in ulusal kurtuluslarini ger¢eklestirmek igin
yabanci giiglere basvuran Ermenilerin izledigi yolu takip ettigi goriilmektedir.
Dolayisiyla, 19. yiizyilin ikinci yarisi itibariyle, Kiirtlerin gelecegi iizerinde artik
gittikge zayiflayan bolgesel gliclerden ¢ok, kendi aralarinda rekabet halinde olan biiyiik

devletler etkin ve belirleyici bir rol oynayacaklardi.
(b) Kiirdistan Eyaletinin Kurulmasi

1847°deki Cizre Botan emiri Bedirhan’in isyanmm® bastirilmasi serefine
padisah Abdiilmecid Kiirdistan madalyas: bastirdi. Altin ve giimiis ¢esitleriyle basilan
bu madalyanin 6n yiiziinde Kiirdistan’1 temsil eden bir dag silsilesi, Kiirdistan ismi ve
emirligin lagvedilmesiyle sonug¢lanan taarruzun Rumi takvimindeki yili (1263) yer
aliyordu. Madalyanin arka yiiziindeyse Abdiilmecid’in tugrasi vardi (Kardam, 2019:
79). Ayrica, isyanin bastirilmasindan sonra Abdiilmecid’e Meclis-i Vala tarafindan
“Kiirdistan Fatihi”® tinvam verildi (Cadirc, 1991: 194). Akabinde, Takvimi Vekayi’nin
Bedirhan Bey’in teslim olmasindan hemen sonra c¢ikan 14 Aralik 1847 tarihli

niishasinda baskenti Ahlat olan Kiirdistan eyaletinin®’ teskil edildigi ilan edildi.

% Bedirhan Bey isyani, Osmanh imparatorlugu’nun merkezi bir yonetim anlayisimi tesis etmek
dogrultusunda idari diizenlemeler gergeklestirdigi bir donemde ortaya ¢ikti. Bu siyasanin en énemli esasi,
bolgesel yonetimlerin yetkilerini azaltmak, miimkiinse ortadan kaldirmakti. Bedirhan Bey Isyani
hakkinda detayli bilgi icin bkz. (Kardam, 2011). Isyamin bastirilmasi sonrast Bedirhan ailesi
mensuplarinin siirgiin yillari ile Birinci Diinya Savasi’nda ve sonrasinda Kiirtlerin milliyet¢i miicadeleleri
baglaminda oynadiklar1 role dair malumat ve analizler i¢in bkz. (Kardam, 2019; Henning, 2018: 447-
598).

% 26 Temmuz 1847 tarihinde Meclis-i Has’ta gergeklestirilen toplantida Bedirhan Bey Isyani'mi
bastirmakla gorevlendirilen Anadolu Ordusu miisirinin konuyla ilgili gonderdigi raporlar degerlendirilmis
ve toplantiya baskanlik eden Sadrazam Mustafa Resid Pasa meclisin ulagtig1 sonuclar1 bir tezkere haline
getirerek Sultan Abdiilmecid’e sunmustur: “Kiirdistan’in fethine dair Anadolu Ordusu miisiri devletlii
pasa hazretleri tarafindan gonderilmis olan yazilar (...) evvelki giin toplanan Meclis-i Has’ta okunmus ve
velinimetimiz padigahimiz efendimize bdyle nice fetihler (nasip olmasi dileginde bulunulmustur)...
Goriiniiste yiice devletin, ama aslinda bir takim zalim ve serkeslerin elinde olan Kiirdistan'in tamaminin
fethinin sonugta, ¢esitli yararlar saglayan ve devletin de ¢ikarina olan bir vak'a -i hayriye oldugu kuskusuz
oldugundan, biitiin hazir bulunanlar tesekkiir ve iftiharla padisaha uzun Omiir dileklerini tekrar
etmislerdir” (BOA 014. 16 S. 1263’ten aktaran Kardam, 2011: 51).

%7 Kiirdistan eyaletin kurulmas1 Takvimi Vekayi’de su ifadelerle ilan edilmistir: «... Diyarbekir eyaleti ile
Van ve Mus ve Hakkari sancaklar1 ve Cizre ve Bohtan ve Mardin kazalar birlestirilip bir eyalet-i itibar
kilinmasi ve Kiirdistan’in istihsal-i nizam-i daimesi...eyalet-i cedide-i mezkurenin valisi Merkez Ordu’yu
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Kiirdistan Eyaleti’nin merkezi olarak Ahlat secilirken, Diyarbakir, Van, Mus ve
Hakkari sancaklari ile Cizre, Botan ve Mardin kazalar1 birlestirilerek eyalete baglandi.
Eyaletin tesisiyle Osmanli tarihinde Kiirdistan ismi ilk defa idari sinirlar1 olan bir eyalet
haline geldi. Selguklular’dan sonra Osmanli’da da Kiirdistan eyaleti kurulmus oldu.
Dolayistyla Osmanli tarihi boyunca “cografi tabir” olarak kullanilan Kiirdistan bu yeni
olusumla idari bir birimin ad1 haline geldi (Ozoglu, 2005: 82). Kiirdistan eyaletinin
teskiliyle Musul valisi Esad Pasa buraya vali olarak tayin edildi ve eyaletteki ser’i
islerin yiiriitiilmesi amaciyla Seyhiilislam’in uygun gordiigii birinin Kiirdistan Mollas1

olarak atanmasina karar verildi (Hakan, 2011: 258-259).

Eyaletin merkezi olarak Ahlat kasabasinin secilmesinde ise iki faktor etkili oldu.
Oncelikle, iran ve Rus sinirma yakim olmasi hasebiyle Ahlat’m askeri mevkilerle
baglantis1 vard1 ve gerekli yerlere asker sevkinde avantaj sagliyordu. ikinci olarak,
kasabanin Kiirdistan’da merkezi bir noktada yer almasi nedeniyle Kiirtler {izerinde
siirekli bir baski olusturabilecegi diisiiniiliiyordu (Ozoglu, 2005: 81). Ancak, Ahlat’in
devlet memurlart ve ordunun barmmasi igin yeterince biiyiik olmadig1 ve yeni binalarin
yapmmmin da kiilfetli oldugu yoniinde tartismalar yasaninca (Ulke, 2014: 43), 1851

yilinda eyaletin merkezi Diyarbakir olarak degistirildi (Hakan, 2011: 259).

1847-1867 yillar1 arasindaki devlet salnamelerine dayanan Ozoglu’na (2005: 83)
gore, Kiirdistan eyaleti kurulmus ve dogrudan yonetilmis, ancak 1867 yili itibariyle
Kiirdistan adinin yerine Diyarbakir kullanilmaya baslanmistir. Yirmi yillik eyaletin
adinin neden degistirildigine dair bir bilgimiz olmasa da 1864’ten itibaren Osmanl
eyaletlerinin yeniden orgiitlenme siirecinden gectigini biliyoruz. Ozellikle 1864 ve 1871
yillarinda yiirtirliige sokulan vilayet nizamnameleriyle tasra yonetiminde koklii bir idari

diizenlemeye gidildi. Bu nizamnamelerle olusturulan vilayet sisteminde eskilerin yerini

Hiimayun’da bulunmas: fevaid-i kiilliyeyi muceb olacagindan ber vech-i muharrer Ordu’yu Hiimayuna
merkez olmasi tasavvur olunan Ahlat kasabasinin eyalet-i mezkureye kiirsi tayin olunmasi...”(BOA,
[.MSM 1/1310°dan aktaran Ulke, 2014: 41).
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alan yeni idari birimler detayli bir sekilde tanimlandi, en istten en asagiya kadar
idarecilerin gorev ve yetkileri belirlenerek yeni temsili kurumlar olusturuldu (Gengoglu,
2011: 29-50). Bu hususta, 1864 Vilayet Kanunu’nun getirdigi yeni diizenlemeyle eski
diizenin eyalet, sancak, kaza ve nahiyeden olusan idari boliinmesi siirdiiriilmekle
beraber eyaletler vilayetlere doniistiriildi. Bu degisiklikteki temel hedef, yerel
seckinlerin etkinligini ortadan kaldirarak ya da onlar etkisizlestirerek merkezi otoriteyi
giiclendirmekti. Bu itibarla, merkezi bir kararla tesis edilen vilayetler daha etkin bir
yonetim icin kiiciik birimlere ayrildi. Ornegin, Erzurum Vilayeti 1878/1879 yillarinda
Van, Bitlis, Mamuretiilaziz ve Erzurum olarak boliiniirken, Diyarbakir Vilayeti, Siirt,

Bitlis, Malatya ve Harput olarak daha kiigiik birimlere ayrildi (Karpat, 1985: 8).

19. yiizyildaki bu uygulamalarla Kiirdistan eyaletine son verildigi ve Kiirtlerin
yasadigi topraklarin kiigiik birimler haline getirildigi anlasilmaktadir. Karademir’e
(2017: 188) gore, amag, biiyiik eyaletlerin bagimsizlik yoniindeki girisimlerinin 6niine
ge¢mekti. Osmanli tebaasi halklarda milliyet¢i uyanisin yasandigi ve biiyiik devletlerin
bolgedeki c¢ikarlarinin ¢atistigi bu donemde, daha fazla merkezilesmenin dagilmayi

engelleyecegi diistiniilmiis olmalidir.

Ozetle, Osmanli modernlesmesi, 1514 yilinda kurulan ve 333 yil siiren
emirlikler doneminin sonunu getirmistir. 1847°de kurulan Kiirdistan eyaleti ise yirmi yil
kadar bir siire vyiiriirliikte kalmistir. Imparatorluk, emirlerden sonra Kiirdistan’daki
iktidar boslugunu doldurmakta basarisiz olurken, 1878’den itibaren Kiirt ve Ermeni
milliyetcilikleri ayni toprak parcasi lizerindeki hak iddialariyla Osmanli ve Avrupali
devletlerin destegini saglamaya ¢alismis ve Kiirtlerin durumu bu yeni denklem

igerisinde gittikce giriftlesen bir yap1 kazanmistir.
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ii. Iran Modernlesmesinde Kiirtler

Iran devlet gelenegi ve yonetim bigimi, farkli etnik, dinsel ve kiiltiirel gruplarin
ittifaklarina dayanmustir. Iran’da merkezi otoriteyi kuran giigler cogunlukla eski kiiltiirel
motiflerin ve devlet dininin birlestiriciligine bagvuran kabile konfederasyonlar
olagelmistir. Bu zincirin 1500’lerdeki halkasi, Sah Ismail’in kurdugu On Iki imam

Siiligini devlet dini haline getiren Safevilerdir (Metin, 2006: 81-82).

Taraftarlarinca ilahi bir giice sahip olduguna inanilan ve 15 sene zarfinda
zaferden zafere kosan Sah Ismail’in Caldiran maglubiyeti sonrasi icine girdigi moral
cokiintii (Saray, 1999: 30), Safevi mistik giiclinii sekteye ugratinca, diinyevi mesruiyet
arayislart ve yereldeki giiclerin sadakatini yeniden kurma yoniindeki temayiiller
Safevileri Osmanli tipi merkezilesme arayisina itti (Metin, 2006: 82). Bu baglamda,
padisaha baghiligin esas oldugu, varligini onunla Ozdeslestiren gayrimiislim ve
Miisliiman tebaadan miitesekkil Osmanli’daki biirokrasi ve ordu kurumlari, Safevilerin
merkezi yapilanmasina 6rnek teskil etti (Metin, 2006: 83). Bu dogrultuda, Sah 1. Abbas
(1587-1629) doneminde, devlet yonetimi ve ordunun temelini olusturan konar géger
agiretlerin etkinliginin kirilmasia paralel olarak biirokraside Farslarin, orduda ise
“gulam” ad1 verilen Cerkez, Giircii, Ermeni ve Lezgi gibi Kafkas halklarindan diizenli
bir ordu olusturuldu (Saray, 1999: 45). Devletin Tiirkmen karakterinin Fars kimligi
lehine degistigi, baskentin Tiirkmen kabilelerin yogun yasadigi Kazvin’den Fars
kiiltiiriiniin egemen oldugu Isfahan’a tasinmasindan da anlasilmaktadir (Metin, 2006:
83). Sah’1 buna iten en temel neden, Osmanli’ya karsi yapilan savaslarda alinan
basarisiz sonuglar ve sadece dini fanatizmle miicadelenin kazanilamayacaginin farkina

varilmasiydi (Saray, 1999: 44).

Kagar Hanedani’nin iktidarda oldugu donemde, Rusya ve Ingiltere basta olmak

tizere Avrupali devletler sik sik askeri ve siyasi miidahalelerde bulundular. Devletin fiili
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olarak somiirgelestirilmeye calisildigit bu donemde (Karadeniz, 2011: 105), ayrica
batililasma girisimleri arttr, modern fikirler aydinlarca benimsendi ve toplumsal tabana
dogru yayildi (Metin, 2006: 91). Askeri yenilgilerin etkisiyle ilk olarak orduda baslayan
reform hareketleri, Batili tarzda egitimden hukuka, mali alanlara ve kiiltiirel degisime
kadar bircok alani kapsadi. Bununla beraber, 18. yiizyilda III. Selim saltanatinda
baslayan, selefleri doneminde devam edip kurumsallasan ve devlet siyaseti haline gelen
Osmanli modernlesmesinden farkli olarak, Iran modernlesmesi, kurumsal bir nitelige
biirlinmemis, devlet siyaseti haline gelmeyerek hirsli ve merakli sahlarin ve kimi siyasi

liderlerin kisisel ¢abalarina dayanmigtir (Metin, 2006: 104).

Devletin merkezilesmesinin ve idari sisteminin yeniden diizenlendigi bu
donemde Iran’m Osmanli’daki modernlesme siirecini dikkatle izledigi anlasiimaktadir.
Merkezilesmenin iki ayagindan biri gili¢lii hiikiimet olusturmak, ikincisi ise eyalet
yonetimi ile hiikiimet arasindaki iligkileri diizenlemek olmustur. Kili¢’a (2006: 50) gore,
bu iki hedefin ger¢eklestirilmesinde 1864 yilinda Osmanli devletinde kabul edilmis olan
Vilayet Kanunu 6rnek almmistir.® Bu amacla ilki 1873, ikincisi 1874 yilinda olmak

izere iki diizenlemeye gidilmistir (Kili¢, 2006: 51).

Bu diizenlemelerin, yari-bagimsiz halde varligmi siirdiiren Erdelan Emirligi
acisindan 6nemli sonuglar1 oldu. Erdelan Emirligi, 19. ylizyiln ilk {i¢ ¢eyregi boyunca
Kacar Hanedan: ile iyi iliskiler gelistirmis olmasma karsmn, Iran’daki idari
merkezilesmeden paymi aldi. Yerel isyanlarin ve Osmanli’nin Zagros’un batisindaki
Kiirt Baban Emirligi’ne son vermesinin de etkisiyle 1867 yilinda Erdelan iktidari

ortadan kaldirilarak, bolgeye merkezden bir vali atandi (Soofi vd. 2017: 1389). Boylece

% S6z konusu iki hedefin dénemin yenilik¢i devlet adamlarindan sipehsalar Mirza Hiiseyin Han (1858-
1880) tarafindan Osmanli’daki reformlar 6rnek gosterilerek ortaya kondugu ifade edilmektedir. Han
tarafindan hazirlandig: ifade edilen 1872 yilina ait bir rapordaki, “Gegenlerde Osmanli Hiikiimeti, i¢
islerinde yeni diizenlemelere giderek, Osmanli sadrazami faydali kanun ve diizenlemeler [kevanin ve
tanzimat-i hasene] yapt1” beyanatindan yola ¢ikan Kilig (2006), diizenlemelerden kastin 1864 yilinda
Osmanli’da yiiriirliige giren “Vilayet Kanunu”ndan sonra yapilan degisiklikler oldugu kanisindadir.
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Erdelan Emirligi sona ererken, Erdelanlarin yiizyillar boyunca yonettigi Zagroslarin

dogusundaki Kiirdistan Bolgesi merkezden atanan valilerle yonetilmeye baslandi.

Toparlarsak, devilet siyaseti seklinde icra edilen Osmanli’daki Tanzimat
reformlar1 ile daha ziyade kisi bagiml yiiriitiilen Iran modernlesme projesinin bu iki
devletin sinir boylarindaki Kiirt emirliklerinin tasfiyesiyle sonuglandigini sdyleyebiliriz.
Bu tasfiye siireciyle sinir boylarinin ulusal devlet smirlarina donlismesi siireci es
zamanl olarak vyiiriitiildii. 19. yiizyllda baslayan Osmanli-iran sinirmi belirleme
caligmalarina Ingiltere ve Rusya’nin dahli ve miidahaleleriyle onyillara yayilan bir
siirecin sonunda, iki devlet arasindaki sinir boylar1 giderek ulusal devletlerin fiziksel
cergevelerini kesin bir sekilde gosteren ve egemenlik alanlarini net bir sekilde belirleyen
sinir gizgilerine doniistii. Bu siirecte, Istanbul, Tahran, St. Petersburg ve Londra’dan ¢ok
sayida diplomat, asker, miihendis, ¢evirmen, haritaci, arkeolog ve botanik¢i sinir

¢iziminde gorev ald1 (Ates, 2013: 2).

Dolayisiyla, 19. yiizyilda uluslararasi bir sorun halini alan Osmanli-fran sinir
boylarinin giinlimiiziin kati ulusal sinirlarina ne sekilde doniistiigliniin agiklanmasi
gerekmektedir. Bu doniistimde, Erzurum Antlagmalar1 ile Dortlii Sinir Komisyonlari
onemli bir rol oynamistir. Bunlarin ortaya konmasi, giiclii bir toprak ve smir boyutu
olan Kiirt politikalarinin 19. yiizyilda tizerine insa edildigi zeminin anlagilmasi

acgisindan onemlidir.

c. Erzurum Antlasmalart ve Dértlii Stnir Komisyonlari

Osmanli-iran iliskilerinde yiizyillardir devam eden ve 19. yiizyildan itibaren
uluslararasilagan sinir sorununun belli basli nedenleri arasinda, aidiyetleri belli olmayan
veya belli olsa da iki devletin de egemenlik alanlarinda bulunan kislak ve yazliklar
arasinda gogebe olarak yasayan asiretlerin sebep oldugu giivenlik ve vergi sorunlar1 yer

almaktadir. “Suglularin” sinir1 agarak karsi devlete gegmeleri, asiretlerin ilticasi, sinirda
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meydana gelen gasp olaylar1 ve devletlerin asiret kazanma yaris1 sorunu daha da
biliylitmiistiir. 19. yiizyilin baslarindan itibaren Kiirt agiretlerinin tabiiyeti sorunu, toprak
kayiplarina ugrayip kiiciilen iki devlet icin biiyiilk énem tasiyordu. Iki devlet de
agiretlerin bagliligin1 saglamak icin miicadele ettiler, ¢linkii bu baglilig1 saglayan
devletin, asiretin iizerinde yasadigi bolgeyi de kendine baglayacagi diisiiniiliiyordu.
Asiretin baglhilig1 ise, vergiyi hangi devlete o0dedigiyle gosteriliyordu. Asiret hangi
devlete vergi verirse ona bagl kabul ediliyor ve vergi senetleri de devletin miilkiyet

hakkinin kanit1 sayiliyordu (Sarik¢ioglu, 2013: 57).

Geleneksel yasamlarinin bir parcasi olarak yaylak-kislak alanlari arasindaki
hareketlerinde agiretler cogunlukla iki devletin koydugu sinirlar1 tanimiyorlardi. Sinirlar
izin vermese de geleneklerini siirdiiriiyorlardi. Ornegin, Caf asireti iran tarafina yaylaya
giderken, Sincabi asireti kislamak icin Osmanli tarafina gegiyordu. Bu da, Kiirt
asiretlerinin tabiiyetinde somutlasan “egemenlik” sorununun Osmanli ve ran
devletlerinin hiikiimranlik alanlarini ayiran sinirlar kesinlestirilmeden c¢oziilemeyecegi

anlamina geliyordu (Kashani-Sabet, 2018: 32).
I. 1823 Birinci Erzurum Antlasmasi

1820°de iki Kiirt asireti Haydaranlu® ve Spikanhlar, iran smimm gegerek
Osmanli’nin hakimiyetindeki topraklara gectiler (Ates, 2013: 50). Bu gegisler, kislak ve
yazliklart sinirin iki yakasinda kalan bu asiretler i¢in olagan olsa da iki devlet arasinda

daha 6nce yer verdigimiz 1746 Kurdan Antlagmasi’nin ihlali anlamina geliyordu.

Iran’m asiretleri geri istemesi karsisinda Osmanl hiikiimeti iade etmeyi reddetti.
Bunun iizerine Iran, Osmanli’ya bir yandan Koy ve Caldiran’dan, dier yandan

Siileymaniye’den olmak iizere iki cepheden savas acti. Kuzey cephesinde Kars, Beyazit

% Haydarunlu asireti, Zagroslarin dogusunda mukim Sikak asiret konfederasyonun bir koluydu ve kislak
alanlar1 Malazgirt, Mus ve Ercig’te bulunuyordu (Cevdet Paga, 1893’ten aktaran Ates, 2013: 50, dipnot
75).
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ve Van sehirlerini ele geciren Iran ordusu Erzurum’u ablukaya aldi. Giineyde
Siileymaniye ve Diyarbakir’a kadar ilerleyerek Bagdat’1 kusatti. Fakat kolera salginina
yakalanan Iran ordusunun zayif diismesi ve Istanbul ile Tahran’daki Ingiliz
biiyiikelgilerinin Kagar imparatorlugu {izerinde baski kurmalari sonucunda baris
goriismeleri baglad1 ve 1823’te Birinci Erzurum Antlasmasi imzalandi (Abdulla, 2010:

184-185; Sarik¢ioglu, 2013: 14-15).

Sekiz maddeden olusan Birinci Erzurum Antlagsmasi, 1746 yilinda imzalanan
Kurdan Antlasmasi’ni teyit etti ve simirlarda herhangi bir degisiklik getirmedi.
Antlagsmanin birinci maddesi, devletlerin i¢islerine karigmama ilkesini vurguluyor,
fran’in hicbir vesileyle Bagdat ve Kiirdistan’a’ miidahale etmeyecegini kayit altina
altyordu. Antlasmanin ticlinci maddesi, Kiirt asiretlerinin yaylak-kiglak alanlari
arasindaki hareketlerinin iki gili¢ arasinda yol agtig1r soruna deginiyordu. Buna gore,
Haydaranlu ve Spikan asiretlerinin Iran sinirmi ihlal ettigi durumlarda, Osmanl
yonetimi gerekli onlemleri almay1 ve ihlalcileri cezalandirmayr kabul ediyordu. Bu
asiretlerin Iran topraklarina yonelik hareketlerinin olmas1 ve smir muhafizlarinin bunu
onlememesi durumunda, séz konusu asiretler iran’da ikamet edeceklerdi. Bu durumda
agiretler geri donmek isterlerse Osmanli buna miisaade etmeyecekti. Antlagmanin diger
maddeleri dinsel ve ticari sorunlara ayrilmistt (Hurewtiz, 1956a: 91-92; Uluerler, 2015:

76-79).

Gortldiigii tizere, Osmanli’nin Bagdat ve Kiirt bolgeleri lizerindeki hakimiyeti
Kasr-1 Sirin’den sonra bir kez daha teyit edilmektedir. Kasr-1 Sirin’de Kiirt asiretleri iki
devlet arasinda boliinmiistii; Birinci Erzurum Antlagsmasi’nda ise sinirin iki tarafindaki

hareketlilikleriyle sorun yaratan asiretlerin kontrol altina alinacagi vurgulanmustir.

® Antlagsmada gegen Kiirdistan ibaresi, Osmanl hikimiyetindeki Kiirtlerle meskiin topraklara isaret
etmektedir.
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Takip eden yillarda smirlar peyderpey netlesir ve belirginlesirken, ilgili devletlerin

Kiirtlere yonelik politikalar1 bu degisim ve doniisiimden etkilenecektir.

ii. 1847 Ikinci Erzurum Antlagmasi

1842 yilinda Bagdat vilayetine bagli Siileymaniye sancagi mutasarrifligini
(kaymakamlik) yiiriitmekte olan Mahmud Pasa Iran yanlis1 oldugu ve basma buyruk
hareket ettigi gerekceleriyle gorevden alinarak yerine yine Baban ailesine mensup
olmakla beraber Osmanli yanlisi Ahmed Pasa getirildi (Uluerler, 2009: 433-434).
Mahmud Pasa, bunun iizerine iran’a sigindi. Oteden beri Bagdat valileriyle iyi
gecinmeyen ve daha ziyade Iran’a meyleden Siileymaniye yoresindeki yonetici
atamalarina karisma hakkimi kendinde goren Iran, Mahmud Pasa’nin gorevine iade
edilmesini Osmanli’dan istedi (Uluerler, 2009: 435). Yapilan miizakereler neticesinde,
Osmanli, Siileymaniye Valisi’nin goreve iadesini kabul ederken, taraflar bir diger
mesele olan smir anlasmazligi ig¢in de goriismelerde bulunacaklari hususunda

mutabakata vard1 (Sarik¢ioglu, 2013: 65).

Bu gelismeler yasanirken, Ingiltere ve Rusya, basta sinir sorunu olmak iizere iki
Miisliiman devlet arasinda ylizeye ¢ikan sorunlar1 dikkatle takip ediyor ve bunlarin olasi
istikametini ¢ikarlar1 agisindan onemli goriiyorlardi. Ingiltere, Hindistan’mn giivenligi
icin olmazsa olmaz niteligindeki Kizildeniz ile Akdeniz, Basra Korfezi ile Dicle ve Firat
Nehirleri yoniindeki karayollarinin giivenligini 6nemsedigi i¢in Osmanli yanlis1 bir
politika izliyordu (Ugarol, 1995: 172). Ote yandan Rusya, iran’1 kendi niifuz alam
olarak goriiyor ve agiktan Iran’in tezlerini destekliyordu (Aykun, 1995: 200-201).
Cikarlar1 farklilasmakla beraber iki devlet de Osmanli ile Iran arasinda meydana
gelebilecek bir savasi c¢ikarlarma tehdit olarak degerlendiriyorlardi. Bu nedenle,
Osmanli ve Iran devletleri sinira asker yigmisken ve birbirlerine savas ilan etmek

tizereyken, iki iilke tizerindeki niifuzlarim1 kullanarak ‘“‘arabuluculuklarini” dayattilar.
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Baskilar kisa siirede sonug verince Osmanli, iran, Ingiltere ve Rusya’nin delegelerinden
olusan dortlii bir komisyonun kurulmasina ve Erzurum’da sinir sorunlarint ¢ézmesi igin

bir konferans toplanmasina karar verildi (Abdulla, 2010: 202-203).

15 Mayis 1843 ve 2 Mart 1844 tarihleri arasinda on sekiz oturumdan olusan
konferanslar dizisi gergeklestirildi (Abdulla, 2010: 205). Gorlismelerde basta
Siileymaniye, Kasr-1 Sirin’!, Muhammere ve asiretlerle ilgili sorunlar, giimriikk ve
ticaretle ilgili konular, hac ve ziyaret yerlerine iliskin 6énlemler ele alindi (Sarik¢ioglu,
2013: 67). Bu oturumlarin yarisindan fazlasit sinir boylarindaki topraklarin paylagimi

tizerine gerceklestirildi (Abdulla, 2010: 205).

Ancak goriismelerden bir sonu¢ almamadi. Osmanli ve Iran delegelerinin
arabulucu devletleri taraf tutmakla suglamasi goriismelerin tikanmasina neden oldu.
Buna ek olarak, Kiirt asiretlerinin imzalanan antlagsmalara aykir1 sinir 6tesi hareketleri,
Osmanli ve Iran devletlerinin karsilikli protestolarina yol agti. Ornegin, Caf ve Pijder
asiretleri smirin her iki tarafinda da hayvanlarini otlatmaya devam ediyordu. Yine
Hemawendler, Osmanli simirin1 gegerek Hemedan’dan Kerkiik’e kadar olan yerlere
baskinlar diizenlemisti (Longrigg, 1925: 278). Iste tam da bdyle bir ortamda Osmanli ve
Iran delegeleri sorunlu konularda bir uzlasmaya varmamisken ve smir boylar Kiirt
agiretlerinin ihlallerine sahne olurken, 1ngi1iz ve Rus delegeler, Mart 1845°te, 9
maddelik antlasma metnini taraflara sundular (Abdulla, 2010: 214; Sarik¢ioglu, 2013:

68).

Ilgili taslak metin, Osmanli ve Iran devletlerini temsil eden delegelerin

goriismelerde ortaya koydugu kanitlara dayanarak Ingiltere ve Rusya tarafindan

"t Osmanli-iran simrinda yer alan Kasr-1 Sirin, Bagdat ve evresine hakimiyetinden otiirii stratejik dnemi
haiz bir toprak parcasiydi. Bolge, Evdal Bey adinda bir Kiirt tarafindan yonetiliyordu. 1639 Kasr-1 Sirin
Antlagmasi’yla bu bolge Osmanlilara gecmis ama daha sonra Nadir Sah déneminde Iran tarafindan ele
gegirilmisti. 1746 Kurdan Antlasmasi’yla tekrar Osmanli’ya gegmis ve Iran’m bolgeyi yeniden isgal
edecegi 1812 yilina kadar Osmanli’da kalmisti. Birinci Erzurum Antlagmasi’na gore, bolgenin
Osmanli’da kalmasi gerekiyordu ama Iran sehri elinde tutmaya devam etmisti (Abdulla, 2010: 208).
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hazirlanmisti. Bu taslak metinde, Birinci Erzurum Antlasmasi’nin maddeleri teyit
ediliyordu. 9 maddelik metnin ikinci, ti¢iincii, sekizinci ve dokuzuncu maddeleri sinir ve
Kiirtlerin durumuna ayrilmisti. Antlasmanin ikinci maddesine gore, iran devleti
Siileymaniye sancagi hakkindaki biitiin iddialarindan vazgececek, Kasr-1 Sirin’in bati
tarafint Osmanli’ya birakacakti. Buna karsin Osmanli, Kasr-1 Sirin’in dogu tarafi ile
Muhammere’nin bulundugu adayir ve Sattiilarap’in denize dokiildiigii yerden sinirin
sonuna kadar ad1 gegen nehirde serbest gemi gidisine izin ile beraber iran devletine terk
etmeyi kabul edecekti. Siir ¢izimine dair olan li¢iincii madde, taraf devletlerin arazi
iddialarindan vazgectiklerini ve ikinci maddeye dayanarak sinir tespiti i¢in komiser
tayininde bulunulacagini hilkkme bagliyordu. Kiirt asiretlerin akibetinin belirlendigi
sekizinci maddede, iki devlet de sinur1 ihlal eden agiretler’? hakkinda gerekli dnlemleri
almayr taahhiit ediyordu. Buna gore, asiretlerin sinir tecaviiziinden tabiiyetinde
olduklar1 devletler sorumluydu. Tabiiyeti belli asiretlerin ait oldugu yere dondiiriilmeye
mecbur edilmesi, belli olmayanlarin ise ikamet edecekleri yeri kendileri segmesine karar
veriliyordu. Son olarak, 1823 Erzurum Antlasmasi’nin bu antlagsma ile degistirilmesine

gerek duyulmayan maddelerinin gegerliligi korunuyordu (Aykun, 1995: 229-230).

Osmanli, 6zellikle toprak meselesi ve asiretlerin tabiiyetinin ele alindig: ikinci
ve sekizinci maddelere itiraz etti ve bunu goézlemci devletlere bildirdi. Osmanh tarafi,
Muhammere ve Kasr-1 Sirin’in kendi topraklari olduguna dair kanitlar1 ortaya
koymustu. Ayrica, siirin her iki tarafinda da ikamet eden asiretler vardi. Ayn1 asiretin
farkl kollarinin sinirin iki tarafinda kaldig1 boylesi bir durumda, Iran kendi tarafinda
oturan asiretin parcast oldugunu iddia ederek Osmanli tarafinda oturan asireti ve
topraklarmi talep edebilirdi. Bu ylizden, bu durumda olan asiretlerin Osmanli

tarafindakilerin Osmanl1’ya, Iran tarafindakilerin Iran’a bagl olmas: gerekirdi. Osmanl

2 Simrt ihlal eden asiretler meselesi, calismanin takip eden bolimiinde yer verecegimiz siur
antlagmalarinin ve Sadabad Pakti’nin ana giindemlerinden birisini olusturacaktir. Bu ¢aligmada bkz. s.
199-207.
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devleti, Ingiltere ve Rusya’ya bu konuda net ifadelerin antlasmaya konmasi gerektigini
bildirdi. Bu talep, Istanbul’daki Ingiliz ve Rus elgileri tarafindan kabul edilerek
itirazlarin anlasmaya ek olarak dahil edilmesi kararlastirildi. Ardindan, Osmanli ve iran

devletleri 1847°de ikinci Erzurum Antlasmasi’na imza attilar (Aykun, 1995: 238-242).

Bu noktada, Ingiltere ve Rusya’nin baskisi sonucu Osmanli ve Iran devletlerinin
ilgili antlagsmay1 imzaladiklar1 ve bu iki giice karst koyamadiklar1 vurgulanmalidir.
Antlagmanin, Ingiliz ve Rus delegelerin Osmanl1 ve Iran temsilcilerini dinledikten sonra
hazirladiklar1 dokuz maddelik taslak metinle bire bir ayni oldugu anlasilmaktadir.
Buradan yola ¢ikarak, Ingiliz ve Rus temsilcilerin gozlemci sifatlarmin dtesinde bizzat
antlasma esaslarinin hazirlanmast ve imzalanmasinda etkili bir rol oynadiklarini

sOyleyebiliriz.

Antlasmaya gore, Siileymaniye sancagi Osmanli’da kalacak ve Iran hicbir
sekilde bu sancagin igislerine karigsmayacakti. Siileymaniye sinirt ise, taraflarca
atanacak teknik bir heyet tarafindan kesinlestirilecekti. Iki taraf toprak meselesinde
diger biitlin iddialarindan vazgecerek sinirin belirlenmesi i¢in miihendis ve
memurlardan olusan teknik bir heyeti atamayr kabul ediyordu. Sinir gilivenliginin
asiretlerin ihlallerine kars1 korunmasi i¢in sinira yakin bolgelere askeri kisla ve karakol
yapilabilecekti. Yeri belli olmayan asiretlerin bir kereligine kendi “mekanlarini” segme
haklar1 vurgulaniyor, yeri belli olanlarin zorla ait olduklar1 topraklara gonderilecekleri

saptaniyordu (Soofizadeh, 2013: 188-191).

Sonug olarak, Ikinci Erzurum Antlagsmasi, Osmanli ve Iran devletlerinin sorunlu
sinir boylarinda hangi topraklarin Osmanli’ya, hangilerinin Iran’a ait oldugunu
belirtmiyordu; kesin sinir ¢izgisinin belirlenmesi isini bu amagla toplanacak baska bir
komisyona birakiyordu. Iki devlet de zayiflayip geriledikce ve toprak kayiplarmna

ugradik¢a, toprak Tlzerindeki rekabetin, ticaretin diizenlenmesinin ve sinirlarin
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kontroliiniin daha da 6nem kazandigi goriilmektedir. Oncesinde bu kadar yakici
hissedilmeyen  sinir  sorunu  yerini  asiretlerin  mevsimsel  hareketlerinin
diizenlenmesi/engellenmesi, sinir hatlarmin gilivenliginin saglanmasi ve agsiretlerin

tabiiyetlerinin belirlenmesi noktasinda inat¢1 bir rekabete birakmisti.

Burada bir parantez agmak gerekmektedir. 1847 yili, Osmanli ve Iran
imparatorluklarinin birbirleriyle olan sinirlarimi tafsilatli bir belirlemeden gegiren bir
antlagsmay1 imzalamalarinin yami sira, hatirlanacagi iizere Osmanli Imparatorlugu’nun
idari bir tasarruf olarak Kiirdistan Eyaleti’ni73 kurmasi agisindan da dikkat ¢ekmektedir.
Ingiltere ve Rusya’nin baskis1 ve tesvikleri dogrultusunda Iran ile smir diizenlemesi
yapan Osmanli’nin ayn1 yil Kiirt bdlgelerini kiiciik birimlere ayiran ve yine onlari
Kiirdistan Eyaleti altinda bir araya getiren merkez olmasi kayda deger bir husustur. Bu
da, Kiirdistan Eyaleti’nin teskilinin “dis’taki gelismelere kars1 bir “i¢” taktik olabilecegi
yorumunu yapmamiza olanak saglamaktadir. Boylelikle, Osmanli Imparatorlugu, dis
smirlarint kes(k)inlestirir ve netlestirirken, ayni zamanda “sinir i¢i” diizenlemeler

yaparak merkezi devletin sinirlart dahilindeki topraklarda hakimiyetini ve denetimini

giiclendirmeye ¢abalamistir.

Parantezi burada kapattiktan sonra, asiretlerin kendi baslarina bir millet olarak
degerlendirilmedikleri de tartigmalardan anlagilmaktadir. 19. yiizyilin ilk yarisinda Kiirt
siyasal Orgilitlenmesinin yilizyillardir uygulanagelen emirlik yapisinin tasfiyesi, bu
boliimiin basinda degindigimiz siyasal yapmin da c¢oziilmesi anlamima gelmistir.
Emirliklerin varligina son verildikten sonra iki devletten hangisinin asiretler lizerinde
kontrol saglayacagi ve asiretlerin devletlerden hangisine baglilik gosterecekleri 6nem
kazanmustir. Agiretlerin tabiiyeti meselesine bu kadar mesai harcanmasi ve Onem
atfedilmesi, hem “sinirlar1” uluslararas: bir konferansla belirlenen Osmanli ve Iran

agisindan hem de smir goriismelerine katilan ve ¢ikarlarmi gdzeten Ingiltere ve Rusya

3 Bu galismada, 128-131 sayfa araligim kapsayan kisma bakiniz.
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acisindan degerlendirilebilir. Kashani-Sabet, iki devlet arasindaki “asiret meselesini”

ulusal biling baglaminda ele alir:

“O zamana kadar ‘milletsiz’ ancak itaatkar asiretlere milliyet atama
girisimi iki devlette de ulusal bilincin bas gosterdigini ortaya
koymaktadir. Sunu da belirtmekte fayda vardir ki, en azindan Ingiliz,
[ran (Persian) ve Osmanli kaynaklarma gore o sirada asiretler kendi
baslarina bir millet olarak degerlendirilmiyorlardi. Mevcut tartisma iki
devletten hangisinin asiretler iizerinde egemenlik kazanacagi ve
agiretlerin iki devletten hangisini kabul edecegi etrafinda doniiyordu.
19. ylizyilda ulusal agidan kendi geleceklerini tayin etmelerine yonelik
bu asiretler tarafindan ileri siiriilmiis herhangi bir kayda rastlamadim”
(Kashani-Sabet, 2018: 39, dipnot 87).

Kashani-Sabet’in “milliyet atama” girisimini ulusal bir bilince yormasi ya da
daha dogru bir ifadeyle bunu ulusal bilincin belirmesi olarak ortaya koymasi kanimizca
isabetsizdir. Bunu, iki imparatorlugun merkezilesme ve modernlesme hamleleri
baglaminda degerlendirmek daha dogrudur. Ciinkii ulusal bilincin belirmesi igin 19.
yiizyilin sonunu ve/veya 20. ylizyilin baslarmi beklemek gerekir. Ne Osmanli’nin
ihtisamli zamanlarinda ulastig1 sinirlara geri donmesi ne de iran’in kaybettigi topraklar:
yeniden bir araya getirmesi, ikisinin de yabanci devletlerin etkisi altina girdikleri 19.
yiizyilda miimkiindii. Iki devlet de cografi daralmanmn sonuglar1 ve sorunlariyla

yiizlesmekteydi.

Ingiltere ve Rusya agisindan bakildiginda ise, su degerlendirme yapilabilir: Hem
sorunlu topraklar meselesinde hem de asiretlerin tabiiyetleri noktasinda iki devlet de
kayda deger bir siyasi degisime izin vermemislerdir. Bir sonraki baslik altinda ele
alacagimiz smir komisyonlarinda da goriilecegi lizere, sinirin ¢izilmesinde ve
topraklarin kime ait oldugunun belirlenmesinde adeta gidim gidim ilerlenmesi artik
“simirlarin kapanmasi” (Kashani-Sabet, 2018: 61) anlamina gelmektedir. Bunun yani
sira, sinirlarin tespiti konusunda Ingiltere ve Rusya’nin miiahalelerine maruz kalmalari
ve kendilerine bu devletler tarafindan simir antlasmasinin dayatilmasi Osmanli ve iran

devletlerinin ne kadar gii¢siiz diistiiklerinin gdostergesidir.
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iii. Dortlii Sintr Komisyonlari

Ikinci Erzurum Antlasmas’nin sinirlari kesinlestirmek amaciyla &ngordiigii
tizere, 1849 yilinda Bagdat’ta bir komisyon toplandi (Kashani-Sabet, 2018: 34). Bu
ikinci komisyon, Erzurum konferanslarinda ele alinan tartigmali noktalarda sinir ¢izerek
baris1 saglamakla gorevliydi. Fakat komisyonun toplanacagi zamana yakin Kotur’un
Dervis Pasa komutasindaki Osmanli ordusu tarafindan isgal edilmesi, yeni
anlasmazliklarm baslangici oldu (Longrigg, 1925: 279). Iran delegeleri komisyondan
cekilecekleri yoOniinde tehditte bulundularsa da arabulucu devletler Erzurum
Antlasmasi’n1  koruyacaklarina dair s6z verince, komisyon calismalarina yeniden
basladi. Fakat, 1852’ye gelindiginde, Rus-ingiliz arabuluculugunda yapilan smr
komisyonu oturumlart sonu¢ alinmadan dagildi (Sarik¢ioglu, 2013: 91). Hemen
ertesinde Kirim Savasi (1853-1856) patlak verdi. Osmanli, Rusya karsisinda agir bir
yenilgi almak iizereyken, 1854 yilinda devrik Botan Emiri Bedirhan’in yegeni Yezdan
Ser’in Onciiliiglinde Osmanli’ya karsi bir isyan basladi. Osmanli’yt hem Rusya
karsisinda yenilgiden hem de Kiirt isyaninin basariya ulasmasindan kurtaran ingiltere
oldu. ingiltere, Kirim Savasi’nda Osmanli’nin agir bir yenilgi almasimin &niine gegtigi
gibi, Kiirdistan’da patlak veren isyanin lideri konumundaki Yezdan Ser’i ikna ederek

Osmanli’ya teslim olmasini da sagladi (Abdulla, 2010: 230-231).

Birkag yil stiren bu calkantili siiregte sinir komisyonu ¢aligmalarina ara vermek
zorunda kaldi. 1858 yilinda calismalarina yeniden baslayan komisyon, yeni cografi
teknikler kullanilarak ¢izilmis bir haritay1 1866 yilinda taraf devletlere sundu. Ancak bu
harita iki devleti de memnun etmedi. Taraf devletlerin 1869 yilinda imzaladiklar
Istanbul Protokolii ihtilafli bolgelerdeki statiikonun bir uzlasmaya varilincaya kadar
devam ettirilmesini ongorse de gdgebe asiretlerin sinir asan hareketleri goriismelerin

sonucsuz kalmasina yol agti.
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Hem tartigmal1 topraklar konusundaki ihtilafa hem de bununla baglantili olan
asiretlerin hangi devlete ait oldugu yoniindeki soruna ¢dziim bulmak igin, Istanbul
Protokolii’niin imzalanmasindan bes yil sonra, 1874 yilinda Istanbul Komisyonu
toplandi. Goriismeler Eyliil 1875’ kadar siirdii fakat Kotur meselesinde asilamayan

tikaniklik yliziinden bir sonug¢ alinamadi (Aykun, 1995: 268).

Sinir komisyonlar1 hi¢bir bagar1 saglamadan dagilirken, patlak veren 1877-1878
Osmanli-Rus Savasi 6nemli sonuglar dogurdu. Savasin sonunda imzalanan Ayastefanos
Antlagmasi, Rusya lehine Balkanlar’da ve dogu sinirinda 6nemli kazanimlar sagladi.
Gii¢ dengesinin bozuldugunu géren Ingiltere, Fransa ve diger biiyiik giicler devreye
girerek Berlin’de bir konferans diizenlenmesine 6n ayak oldular. Rusya’nin Ayastefanos
Antlasmasi ile elde ettigi kazanimlar énemli dlgiide torpiilenirken, Ingiltere Hindistan
yolunun giivenligini tehlikeye sokacak oldubittilere izin vermeyecegini gosterdi. Ancak,
Rusya karsisinda ugranilan hezimet, Osmanli’nin kendi basina Bogazlar ve Ortadogu
iizerindeki hakimiyetini koruyamadigin1 da gdstermisti. Ingiltere’nin Osmanli politikasi
bu tarihten itibaren degisti. 1878 yilinda Kibris’t ve 1882’de Misir’1 isgal ederek
Osmanli yanlis1 politikasinmi terk etti ve Kizildeniz, Siiveys Kanali, Basra Korfezi ve
buradaki tiim karayollarma sahip olarak Hindistan’a giden ticaret yollarim1 kendi

yonetimi altina alma yoluna gitti (Sander, 2011: 311-316).

Berlin Antlagsmasi’nda, Ayestefanos ile Rusya’ya birakilan Eleskirt ve Beyazit,
Osmanli Imparatorlugu’na geri verildi. Buna karsilik Kotur, Rusya’nin destegini
saglayan Iran’a birakildi. Ote yandan Almanya, daha once Ingiltere’nin iistlendigi
Osmanli topraklarin1 koruma politikasin1  benimseyerek pastadan pay kapmaya
calistyordu. Son tahlilde, Berlin Antlasmasi’nin bdlgede gilic dengelerini yeniden
kurdugunu sdyleyebiliriz. Bununla beraber, Osmanli devleti Avrupa’daki topraklarinin

bliylik ¢ogunlugunu kaybederken, dogudaki sinirlarinda da belirsizlik devam ediyordu.
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Bu gelismeler yasanirken sinir goriismeleri de devam ediyordu. Ingiltere ve
Rusya’nin baskis1 altinda, Osmanli ve Iran smir gériismeleri 1911°de yeniden baslad: ve
s0z konusu sorunun ¢oziimiine dair 1912 yilinda Tahran’da bes maddelik bir protokol
imzalandi. Protokol dogrultusunda olusturulan bir sinir komisyonu, 1912 yilinda on

sekiz toplant1 yapsa da sorunu ¢dzecek kesin bir sonug elde edemedi (Metin, 2007: 14).

Akabinde, Osmanli ve Ingiltere 1913 yilinda Osmanli-iran smirlarina da temel
olusturacak bir antlagmaya vardi. Dort ay siiren goriismelerden sonra iki devlet petrol
alanlar1, Dicle, Firat ve Sattiilarap trafigi ve Osmanli-iran sinir1 konularinda goriis
birligine vardilar. iki devlet arasinda bu konulara dair on sekiz maddelik bir antlasma

imzalandi (Kiigiik, 1981: 247-248).

Gliney Mezopotamya konusunda Osmanli’dan biiyiikk ticari ve ekonomik
imtiyazlar elde eden Ingiltere, bolgeyi tamamen egemenligi altna almak istiyordu. Bu
yizden de idaresine alacagi bu yerlerin sinirlarini belirlemek istedi. Bu maksatla
Osmanli ile 29 Temmuz 1913 tarihinde Osmanli-iran smirin1 belirleyen bir antlasma
imzaladi. Osmanli ile imzaladig1 bu antlasmanin esaslar1 hakkinda Iran’1 da bilgilendirdi
ve sartlarin1 kabul ettirdi. Osmanli-Iran smirinin giiney hatt1 Ingilizlerin tesiri altinda
belirlenirken, smirin kuzey kismi Ruslarin ¢ikarlarina uygun olarak tespit edildi. 36.
paralele kadar olan siir hatti Ruslarin Ongordiigii giizergaha gore ¢izildi (BAA.,
Muahedeler ve Mukaveleler Fihristi, Iran Kismi, Nr. 201/a’dan aktaran Kiiciik, 1981:

250).

Cizgileri bu sekilde belirlenen Osmanli-Iran sinir1, Ingiltere ve Rusya’nin
gbzlemci olarak bulundugu bir konferans sonunda 17 Kasim 1913 tarihinde Istanbul
Protokolii ile belirlendi (Kiigiik, 1981: 249). Bu protokol, 1847 Erzurum Antlagmasi
temelinde smir sorunlarini ¢oziime baglamistir. Buna gore, Osmanli-Iran sinir1 Agri

Dag1’ndan baglayarak Muhammere’ye kadar detayl1 bir sekilde tespit edilecektir. Ayrica
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siir, dort hiikiimetin delegelerinden olusan smir komisyonu tarafindan yerlerinde
incelenerek konulacak isaretlerle belirlenecektir. Sinirin gilizergdht konusunda ihtilaf
¢ikmasi halinde, Osmanl1 ve Iran delegeleri, Rus ve ingiliz komiserlerinin hakemligine
basvuracaktir. Boyle bir durumda, Rus ve Ingiliz komiserlerinin verecegi kararmn
taraflarca kabulii zorunludur. Sinirin ¢izilen kisimlart kesin kabul edilecek ve bir daha
geri doniilmeyecektir. Ayrica, sinir belirlendikce, Osmanli ve iran devletleri hudut

tizerine karakollar tesis etme hakkina sahip olacaklardir (Sarikgioglu, 2013: 181-192).

Goriildiigii iizere 1913 Istanbul Protokolii, Ingiltere ve Rusya tarafindan Osmanl
ve Iran devletlerine dayatilmistir. Giiney Mezopotamya’da Ingiliz ¢ikarlarinin ve iran’mn
kuzeyinde Rus ¢ikarlarmin gozetildigi 1913 protokolii ile Osmanli-Iran smir1 biiyiik
dl¢iide belirlenmistir. Birinci Diinya Savasi sonunda Ingiliz mandasi altina girecek olan
Irak devletinin temelleri de bdylelikle atilmigtir. Bu sekilde belirlenen sinirlar modern
[ran-Irak smirlari da teskil edecektir. 1913 Protokolii ile kagit iistiinde belirlenen
siirlar, 1914 yilinda dikilen sinir direkleriyle somuta dokiilmiistiir. Dort devletin
komiserlerinden olusan sinir komisyonu, 1913 Protokolii’nlin olduk¢a detayli olan
maddelerine goére sinir1 ¢izmistir. Komisyon, on ay gibi bir siirede, Sattiilarap’tan Agri
Dagi’na kadar olan ¢aligmalarini tamamladi. Dikilen 230 simir direginin sonuncusu
Osmanli’nin Birinci Diinya Savasi’na girmesinden bir giin 6nce yerine konuldu. Agri
Dagi’nin dibine dikilen bu son direkle Osmanli-iran smir1 belirlenmis oldu (Abdulla,
2010: 300). Boylece, Basra Korfezi’'nden Agri Dagi’na uzanan gilizergadh tizerinde

Osmanli-Iran sinir1 bugiinkii halini -1932°de yapilan kiigiik rétusu saymazsak- ald.

Toparlarsak, sinir ihtilaflarina ve bu ihtilaflardan kaynaklanan antlagsmalara
hacimli bir yer ayirdik; ¢iinkii daha dnce de belirttigimiz {izere, Kiirt politikalarinin
Osmanli-iran sinir sorunundan ayr ele alinamayacagini diisiiniiyoruz. Bu baglamda,
modernlesme ve merkezilesme politikalarinin énemli bir sonucu Kiirt emirliklerinin

lagvedilmesiyse, diger bir sonucu da devlet elitlerinin harita ¢izimi marifetiyle topraksal
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uzami diizenlemesi ve devlet sinirlarin1  netlestirmesidir. Devlet sinirlarinin
belirginlesmesinin Kiirtler agisindan sonucu ise, daha 6nce 1639 Kasr-1 Sirin ile ikiye
boliinen Kiirdistan’in, askeri ve teknoloji alanlarindaki ilerlemelerin devletlere sinirlar
tizerinde egemenliklerini kurma ve saglamlastirma araglarii sunmasidir. Kiirtler,
Birinci Diinya Savasi’na taraf olarak giren ve yenilen Osmanli’nin Ortadogu
topraklarinda bagka devletlerin yani sira Irak ve Suriye devletlerinin kurulmasiyla dort
devletin egemenlik alaninda kalirken, tizerinde yasadiklar1 topraklar birbirine komsu
olan ve uluslararas1 sinirlar1 kesisen dort devlet arasinda paylasilmistir. Bu topraklarin
taksimi, bir sonraki boliimde gosterecegimiz iizere, devletlerarasi antlasmalarla onanmig
ve bu sayede devlet sinirlarinin degismezligini esas alan bolgesel ve uluslararasi bir
statiiko kurulmustur. Bu sinirlart reddeden Kiirt milliyet¢i hareketlerinin meydan

okumasi ise, giiniimiize kadar devam eden isyan dalgalarina yol agmustir.
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I1l. TURKIYE, IRAN, IRAK VE SURIYE DEVLETLERININ KURTLERE
YONELIK POLITIKALARI VE BU BAGLAMDA iLiSKiLERi

“Zaten ¢ogu zaman, kendinizi en fazla saldirtya ugrayan aidiyetinizle tanimlamaya
egilimlisinizdir; kimi zaman bu aidiyeti savunacak giici kendinizde
bulamadiginizda onu gizlersiniz, bu durumda o sizin iginizin derinliklerinde kalir,
golgeye sinip 6desme saatini bekler; ama ister sahip c¢ikilsin ister izlensin, ister
fazla agik etmeden ya da giiriiltiiyle ilan edilsin, kendinizi 6zdeslestirdiginiz kimlik
odur. O zaman s6z konusu aidiyet —renk, din, dil, sinif...- biitiin bir kimliginizi
istila eder. Onu paylasanlar dayanisma i¢inde olduklarini hissederler, birbirlerine
benzerler, birbirlerini harekete gegirirler, birbirlerine karsilikli cesaret verirler,
‘kars1 taraftakilere’ cephe alirlar. Onlar i¢in ‘kimligini kabul etmek” zorunlu olarak
bir cesaret eylemi, kurtarici bir eylem haline gelir” (Maalouf, 2016: 27).

19. yiizyila kadar biiyiikk olgiide “Avrupa devletleri arasi” olan uluslararasi
sistem, birbirlerini egemen ve esit birimler olarak taniyan Avrupali devletlerin kita igi
catismalarina bosalim alani saglayan somiirgecilik yoluyla diinyanin diger yerlerini de
kapsamaya baslamisti. 19. yiizyllda Osmanli, iran ve Japonya gibi “sistem-dis1”
devletlerin genisleyen kapitalist iligkiler agina dahil edilmesiyle genislemis ve
kiiresellesmisti. Ulusal birliklerini yeni saglayan Italya (1861) ve Almanya (1871) gibi
devletlerin somiirge arayis1 ve “pastadan” pay kapma yarisi, mevcut diizeni korumak ve
stirdiirmek isteyenlerle yayilma ve giiclenme politikasi glidenleri kars1 karsiya getirmis,
bu da biiyiik bir paylasim savasina yol agmisti. “Pastanin” dnemli ve gorece biiyiik bir
dilimini olusturan yenik Osmanli Imparatorlugu’nun Ortadogu topraklari, 1919 Paris
Baris Konferansi’nda kurulan Milletler Cemiyeti’nin (MC) yasal giivencesi altinda
mandater sifatiyla hareket eden galip devletlerin denetimine birakilmis, bu sayede, soz
konusu topraklarda yasayan halklarin zamanla kendi ayaklari {izerinde duracak
“olgunluga” erisecekleri ve uluslararasi toplumun “esit” ve “bagimsiz” birimleri olarak

yerlerini alacaklar diistintilmistii (Denk, 2015: 84-85, 112-113).

Bu siiregle beraber, daha 6nce Kasr-1 Sirin ve Erzurum Antlagsmalari, dortlii sinir

komisyonlar ve en son 1913 Istanbul Protokolii ile Osmanli ve Iran imparatorluklart
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arasinda taksim edilen Kiirdistan’in giiney ve giiney batisindaki toprak pargalari, manda
rejimi altinda kurulan Irak ve Suriye devletlerinin ulusal sinirlari i¢ine dahil edildi. Ayn1
siiregte, Mustafa Kemal’in liderliginde yiiriitiillen ulusal kurtulus miicadelesi Tiirkiye
Cumhuriyeti’nin  kurulusuyla sonuglanirken; Iran’da Sah Riza Pehlevi, Kacar

hanedanina son vererek modern bir ulus-devlet kurmanin ¢aligmalarina girismisti.

Bu yeni konjonktiirde, Kiirtler, Tiirkiye’nin dogu ve giineydogusu, iran’in kuzey
ve kuzeybatisi, Irak’in kuzey ve kuzeydogusu ile Suriye’nin kuzey ve kuzeydogusunda
bu devletlerin uluslararasi smirlariin kestigi ve boldiigii sinir bolgelerinde dagilacak
sekilde dort devletin ulusal sinirlarinin i¢inde kaldilar. Bu yeni diizlem, sivil ve askeri
seckinlerin onciiliigiinde yiiriitiilen ve her bir devletin siyasal rejimi, sosyo-ekonomik,
etnik ve kiiltiirel bilesimine bagh olarak degisen ulus insa politikalarindan beslenmistir.
Imparatorluk yapisindan ulus-devlet diinyasina gecisle beraber Smirlar baglaminda
yasanan doniisiim var olmanin ontolojik zeminini degistirmis, bu da, etnisiteye dayali
dislamalar1 beraberinde getirerek Tiirk-Kiirt, Arap-Kiirt ve Fars-Kiirt karsitliklarini

yaratmistir.

Zira, daha once ge¢im ve giivenlik talepleri imparatorluk siyasi biriminin
kurdugu diizende saglanan “tebaa” cemaatlerin iiyesi, yerini, ulusal sinirlarla gergevesi
¢izilmis modern devletin “vatandasi’na biraktiginda yeni bir siyasal diizlem olusmustu.
Bu, Pax Ottomana ve Pax-Iranica’nin sonu demekti. Diger bir deyisle, Osmanli ve iran
imparatorluklarinda ¢ok etnili ve ¢ogulcu dinsel hukuku garanti altina alan toplumsal
s6zlesmenin ortadan kalkmasi ve Tiirkiye, Iran, Irak ve Suriye devletlerinin kurulmas,
artik dort devletin egemenlik alaninda kalan Kiirtler igin, bu, “kolektif dinsel aidiyetin,
siyasi bireysel aidiyete ya da etnik ve dilsel aidiyete iistlin oldugu bir sistemden, bireyin
herhangi bir grubun aracilii olmadan ait kabul edildigi ulus-devlet sistemine” (Arakon,

2010: 176) gecilmesi anlamina gelmisti.
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Imparatorluklarin  gegisken smir boylarindan ulus-devletlerin  belirli ve
mutlaklastirilmig {ilkesel sinirlarmma bu gecis, Tiirk, Fars ve Arap ulusguluklarinin
kurduklar1 devletlerin temeline ulus ile siyasal iktidar arasinda bag kuran ilkeyi
yerlestirmeleriyle miimkiin oldu. Imparatorluk catis1 altinda merkezle gevre arasinda
bag konumundaki bey, mir, asiret reisi ve aga gibi gelencksel “aracilarin” ortadan
kaldirildig1 bu yeni sosyo-ekonomik ve siyasal diizene itiraz ise, Kiirt milliyetciligi
temelinde kendi “merkezini” (ulus-devletini) kurma iddiasindaki hareketlerden geldi.
Bagka bir deyisle, belirlenmis ulusal sinirlart bulunan bu devletler, somut politik
taleplerin sahipligini yapan, ancak yeni denklemde kendine yer bulamayan Kiirt
hareketlerinin meydan okumasiyla Kkarsilagtilar. Bu meydan okuma, muhtelif
zamanlarda ortaya c¢ikan ve sOniimlenen isyanlar, kurulan siyasi partiler ve silahl

catismalarla glinlimiize kadar devam etmistir.

Aciktir ki, yeni diizende Kiirtlerden beklenen, etnik ve varsa bagka kimliklerini
unutmalari, daha dogrusu bunlar1 kendi 6zel hayatlarina saklamalari, kamusal alana
ciktiklarinda ise “vatandas” olmalariydi. Bu saglanabildigi 6l¢iide birlikte yasamanin
imkanlar1 mevcuttur. Ancak, artik merkez-¢evre arasinda ‘“araci” kurumlara yer
olmayan ulus-devlet diizeninde milliyet¢i ajandalart dogrultusunda kendi “merkezini”
kurmaya girisenler, bu bolimde yer verecegimiz sinir antlagmalari, giivenlik
protokolleri ve bolgesel paktlarda “suglu”, “yagmac1”, “eskiya”, “boliicii”, “terérist” ve
“isyanc1” olarak yer alacaklardi. Dolayisiyla, Kiirtler, odagimizdaki devletlere yonelik
potansiyel bir tehdit unsuru haline geldiler. Ilgili devletler, bu tehditin bertaraf

edilmesini kendileri agisindan yasamsal gordiiklerinden, kendi baslarina oldugu kadar

birbirleriyle esgiidiimlii politikalar da izlediler.

Gelgelelim, Kiirt isyanlarmin ve milliyet¢i hareketlerinin devlet simirlarina
doniik itirazlar1 ve taleplerinde cisimlesen siyasallik iddialar1 yiiz yila yakin bir

zamandir bertaraf edilemedi. Irak’taki Kiirtler uzun bir silahli miicadeleden sonra federe
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Kiirdistan statlisiinii anayasal gilivence altina aldilar; Suriye’dekiler ise, 2011°de
baslayan Suriye I¢ Savasi’ndan sonra siyasi ve askeri orgiitlenmelere giderek Suriye
devletinin lilkesel biitiinliigiinii i¢ kargasa ve dis miidahalelerden kaynakli olarak
saglayamamasi nedeniyle iilkenin kuzey ve kuzeydogusunda de facto bir idare tesis
ettiler. Bu iki devlete kiyasla Tiirkiye ve Iran, Kiirt ulusal hareketlerinden kaynakl

tehditleri karsilamak noktasinda daha basarili olsalar da tiimiiyle ortadan kaldiramadilar.

Konunun modern baglamina dair bu genel resimden hareketle, bu bdliimde takip
edecegimiz patika baglaminda sdylenmesi gereken, tezde ele alinan sorunsalin biitiin
yonleriyle ele alinmayacagidir. Tiirkiye, Iran, Irak ve Suriye’nin Kiirtlere yonelik
politikalarini sinir kavrami baglaminda ele aldigimiz ¢aligmamizin bu son bolimii, s6zii
edilen devletlerin birbirleriyle olan uluslararasi smirlarinin gerek kendi baslarina
gerekse birlikte giristikleri sinir ¢izme ve netlestirme pratikleriyle nasil olusturuldugunu
arastirmaya ayrilmistir. Bu amag¢ dogrultusunda, dort devletin Kiirtlere yonelik
politikalariin  Kiirt milliyet¢i hareketlerinin kendilerine dayatilan siyasi, iktisadi,
kiiltiirel vb. sinirlar1 ortadan kaldirmaya yonelik ajandalariyla ¢atismasinin adi gegen
siyasi birimleri birlikte hareket etmeye sevk ettiginden hareketle, ulusal sinir
diizenlemeleri baglaminda siir antlagmalarina, ikili ve ¢ok tarafli sinir ve gilivenlik
protokolleri ile deklarasyonlara ve bolgesel paktlara yer verilecektir. Bunun yani sira,
yeri geldiginde, odaga aldigimiz devletlerdeki hukuki (yasal ve anayasal) gelismelerin
Kiirtler baglaminda getirdigi yenilik ve degisimlere de deginilecektir. Bu, ilk

sinirlandirmamizi olusturmaktadir.

Ikinci ve son sinirlandirmamiz cografya ile ilgilidir. Zikredilen devletlerin cesitli
acilardan farklilasan rejimlerinin imkan ve firsatlari, her bir devlet iginde farkl
karakterlere sahip Kiirt kimliklerinin ortaya ¢ikmasina yol agcmistir. Bagka bir deyisle,
ad1 gecen devletlerin politikalarindaki farklilik ve 6zgiinliikler, Kiirt kimliginin her bir

devlette aldig1 bigimi etkilemistir. Bu da dort tilkedeki Kiirt toplumunun farkli vecheler
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kazanmasina neden olmustur. Bu c¢alisma, yalnizca adi anilan dort devleti odaga
alacaktir. Liibnan ve Kafkas cografyasindaki Kiirtler incelemenin kapsami disinda
birakilmistir. Ayrica, sorunun “uluslararasi” boyutu, gerekli oldugu o6lgiide yabanci
devletlerin Kiirt politikalarin1 ve Kiirt milliyet¢i parti ve Orgiitlerinin bu devletlerle

kurdugu iligkileri de ortaya koymay1 gerekli kilmaktadir.

A. BIRINCI DUNYA SAVASI’NDAN IKINCI DUNYA SAVASI’NA: DEVLET
SINIRLARININ CIZILMESI VE KURT MILLIYETCi HAREKETLERE KARSI

ISBIRLIGININ KURUMSALLASMASI

Osmanli diizeninde yasayan diger halklarla beraber Kiirtlerin kaderi, Birinci
Diinya Savasi’ndan sonra Ortadogu haritasinin yeniden cizilmesiyle belirlenmistir.
Kiirtler, savasin sonunda Osmanli ve Iran imparatorluklarinin yerini alan Tiirkiye
Cumhuriyeti ve Iran ile ingiltere ve Fransa mandas1 altinda kurulan Irak ve Suriye’nin
egemenlik alanlarindaki topraklarda kalmislardir. Savasin sonunda baglayan Mondros-
Lozan siireci (1918-1923) de Kiirtlerin farkli siyasal karakterlere ve toplumsal
dinamiklere sahip bu dort devletin sinirlari igerisinde dagitilmalar1 ve bu parcalanmanin
uluslararasi1 hukuk diizeninde taninmasini beraberinde getirmistir. Bu noktada,
odagimizdaki devletlerin ulusal sinirlarinin nasil olustugu ve bununla baglantili olarak
imparatorluk yapisindan ulus-devlet diizenine nasil gecildigi ve bu gecisin ne gibi

mutabakatlar1 gerektirdigi, yerel, bolgesel ve uluslararasi boyutlariyla agiklanmalidir.

1. Uluslararasi Ortam

Bir énceki boliimde gosterdigimiz iizere, Osmanli ve Iran imparatorluklarmimn
Kiirtlerle iliskileri, daha 19. yiizyilda Ingiltere ve Rusya sinir anlasmazliklarina miidahil
olduklarinda, smir tespit komisyonlarinda dogrudan temsilci bulundurmaya
basladiklarinda ve sinir antlasmalarinin tesekkiiliinde dogrudan etkide bulunduklarinda

zaten uluslararasi bir boyut kazanmist1. Ingiltere ve Rusya bu “cabalariyla” Osmanli-
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fran smurlariyla ilgili bir statiiko yaratmaya calisirken, denizasiri bdlgelerdeki
etkinliklerini arttirmaktan da geri kalmiyorlardi. Ne var ki, Avrupa-i¢i catigmalara
bosalim alani saglayan sémiirgecilik, Almanya ve Italya gibi yeni aktdrlerin katilimi ve
somiirgelestirilecek alanlarin kalmamasi1 nedeniyle paylasim kavgasini Avrupa’nin
yakinlarina kadar getirmisti. Bu da Osmanli hakimiyetindeki topraklarin paylasim
kavgasinin merkezine taginmasina yol acti. Balkanlar’da Avusturya-Rusya miicadelesi,
Bogazlar iizerinde Alman-Rus ihtiraslarmin ¢akismasi, Ingiltere’nin Hindistan’1
giivende tutmak istemesi nedeniyle Yakindogu’ya olan ilgisi ve Fransa’nin Suriye
tizerindeki hesaplar1 biiylik bir savasin patlak vermek tizere oldugunun gostergeleriydi.
Hasili, Osmanli topraklari {izerinde fevkalade biiyiik bir rekabet s6z konusuydu ve
biiyiik gliglerin bu topraklara yonelik hedeflerini gergeklestirmeleri yiiksek maliyetler
gerektirebilirdi. Zaten, Osmanli’nin 19. yiizyilin ikinci yarisindaki gelismelerle
Balkanlar’da ve Kuzey Afrika’da toprak kayiplarina ugramasi, biyik giliglerin
dikkatlerini imparatorlugun Ortadogu topraklarina yonlendirmelerini kolaylastirmigti.
Ancak, hemen yukarida isaret ettigimiz “yiiksek maliyetler” meselesi “uzlasiyr”
gerektirmis, bu firsat da Osmanli’nin Birinci Diinya Savasi’na girmesiyle Miittefiklerin
eline ge¢misti. Osmanli’nin hakimiyetindeki Ortadogu topraklarinin paylasilmasi ve
bunun mesruiyetinin savas sonrasinda kurulan MC yoluyla saglanmasi, modern
Ortadogu devletler sisteminin kurulusuna giden zeminin taglarim1 ddseyecekti
(Armaoglu, 2010: 485-542, 549-651, 653-690; Cleveland, 2008: 167-190; Halliday,

2005: 75-96).

2. Uluslararasi Ortamin Ortadogu Yiizii ve Kiirtler

Osmanli, Iran, Ingiltere ve Rusya’nin delegelerinden olusan bir komisyonun
Sattiilarap’tan basladigi ve on ay siiren smir belirleme ¢alismalarimi 230 diregin
sonuncusunu Agri Dagi’nin eteklerine dikerek bitirdigi giiniin (Abdulla, 2010: 300) bir

giin sonrasinda Birinci Diinya Savasi patlak verdi. Ingiltere ve Rusya, daha bir giin
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oncesine kadar ¢iziminde bizzat yer aldiklar1 Osmanli ve Iran sinirlarmin dahilindeki

topraklarin isgaline yonelen bir savasin tarafi ve ortaklar1 olacaklardi.

Savasin tiim hiziyla siirdiigii bir ortamda, Miittefikler Osmanli hakimiyetindeki
topraklart kendi aralarinda gizli antlagmalarla™ paylastilar. Bunlardan dogrudan
Ortadogu’yu ilgilendiren 16 Mayis 1916°da Ingiltere ve Fransa arasinda imzalanan gizli
Sykes-Picot Antlasmasi’na gore Suriye, Liibnan, Kilikya ve Musul Fransa’ya; Urdiin,
Irak (Bagdat ve Basra) ve Kuzey Filistin Ingiltere’ye gegecekti. Filistin’in geriye kalan
topraklar iizerinde uluslararasi bir rejim ve sinirlari belli olmayan bir de Arap devleti
kurulacakti (Sander, 2011: 382). Antlasmaya daha sonra Petrograd Protokolii ile taraf
olan Rusya’ya Erzurum, Van, Bitlis, Mus, Cizre, Imadiye, Hakkari ve Siirt bolgeleri
birakilacakti. Sykes-Picot Antlagsmasi’nin Zagros’un batisindaki ekseriyetle Kiirtlerle
mukim topraklart baslica iki kisma boldiigii anlasiimaktadir. Bu topraklarin kuzeyde
kalan pargalar1 genel olarak Rusya’nin, giiney kisimlar1 Ingiltere’nin ve Musul

Fransa’nin denetimine gegecekti (Besikei, 2016: 111).

" Birinci Diinya Savasi’nda Ortadogu’nun paylasiimasina iliskin Miittefikler arasinda imzalanan gizli
antlagmalar, 1917 Bolsevik Devrimi sonrasinda Moskova’daki komiinist hiikiimet tarafindan diinya
kamuoyuna agiklandi. Bu antlagmalardan 18 Mart 1915’te Ingiltere, Fransa ve Rusya arasinda akdedilen
Istanbul Antlasmasi’na gore, Miittefikler icin serbest liman olmasi kosuluyla Istanbul ve Canakkale
Bogazlar1 Rusya’nin denetimine birakilacak; buna karsilik, iran’in zengin petrol alanlar1 Ingiliz niifuz
bolgesi olarak tanmacakti. ilaveten, Miisliimanlar icin kutsal sayilan yerler Osmanli’dan ayrilacak ve
kurulmasi diisiiniilen bagimsiz bir Miisliiman devletin yonetimine konulacakti. Ote yandan, italya’nin
Miittefik devletler safinda savasa girmek icin one siirdiigii sartlar Istanbul Antlasmasi’nin revize
edilmesini gerekli kilinca, Ingiltere, Fransa, Rusya ve italya arasinda 26 Nisan 1915 tarihinde Londra
Antlasmas1 imzalandi. Buna gore, 1912°den beri isgal altinda tuttugu Oniki Ada ile Libya’da Italyan
egemenligi taniniyor ve Antalya bolgesi ile ¢evresindeki yerlerden kendisine pay veriliyordu. Ayrica,
Sykes-Picot Antlasmasi’ndan haberdar olan Italya’nin hosnutsuzlugunu gidermek igin 1915 Londra
Antlasmasi’nin yerini alacak bir antlasma ingiltere, Fransa ve Italya arasinda imzalandi. St. Jean de
Maurienne olarak bilinen bu antlagmaya gére, Konya’y1 da igine alan Antalya’yla izmir arasindaki bélge
ve Izmir’in kuzeyinde bir niifuz alam italya’ya birakiliyordu. Bu antlagmanin yiiriirliige girmesi igin
Rusya’nin onaymin alinmasi gerekiyordu. Ancak, Bolsevik Devrimi’yle Carlik Rusya’sinin ¢okmesi
sonrast bu antlagsma resmen onaylanmayacak ve gegersiz olacakti (Akdevelioglu ve Kiirk¢tioglu, 2008:
198-199; Eroglu, 1990: 81-83; Toynbee, 1971: 87-89).
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Miittefik devletler bir yanda isgal bolgelerini ve niifuz alanlarini belirlerken,
diger yanda bu taksimi miimkiin kilacak bolgesel ittifaklar1 gergeklestiriyorlardi.
Savasin tiim hiziyla siirdiigii 1915-1916 yillarinda Ingilizler Osmanli’ya kars1 Araplar
nezdinde ittifak girisimlerini siirdiirdiiler. Bu girisimlerden en &nemlisi Ingiltere’nin
Kahire’deki komiseri McMahon ile Hagimi ailesinden Mekke Serifi Hiiseyin arasinda
mektup  yoluyla  gergeklestirilen  goriismelerdi.  McMahon-Serif ~ Hiiseyin
goriismelerinde, Araplarin  Osmanli’ya karst baskaldirmas:  karsiliginda  Arap
Yarimadasi, Irak, Urdiin, Suriye, Liibnan ve Filistin topraklarmi kapsayan devasa

bliytikliikte bir Arap devletinin kurulmas1’ ve halifeligin Osmanli hanedanindan alinip

" Serif Hiiseyin’in McMahon’a yazdigi 14 Temmuz 1915 tarihli mektupta Arap Devleti’nin smurlari,
kuzeyde Mersin, Adana, Urfa, Mardin, Midyat, Cizre, 1madiye’den fran sinirna kadar; giineyde fran
siir1 ve Basra Korfezi’nden Aden’e kadar; batida Kizildeniz ve Mersin’e kadar olan yerleri ihtiva
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Hagimi ailesine verilmesi kararlastirilmisti (Cleveland, 2008: 177; Yerasimos, 2010:

142-147).

Ancak, Araplara verilen bu sozlerin bagkalarina da verildigi ortaya ¢ikti. Gizli
Sykes-Picot Antlagsmasi Arap Devleti’nin sinirlart iginde olacagi sozii verilen
topraklarin biiyiik bir boliimiinii ingiltere ve Fransa’nin denetimine ve niifuz alanlarina
birakmisti.  Ustelik Ingiltere Disisleri Bakani Balfour’un Siyonist Dernekleri
Federasyonu Bagkani Lord Rothschild’e 2 Kasim 1917 tarihinde gonderdigi ve daha
sonra “Balfour Deklarasyonu” adini alan mektubuyla Filistin’in Yahudi halki i¢in bir

ulusal yurt olarak tesis edilmesi 6ngorilmisti (W/Balfour Declaration 1917).

Iste gizli antlasmalarla ve somiirgeci devletlerin ¢ikarlar1 dogrultusunda cizilen
modern Ortadogu smnirlar1 Tiirkiye, iran, Irak ve Suriye’de bu devletler ile Kiirt
milliyetgi hareketleri, Filistin’de ise Arap-Yahudi miicadelesinin temelini atmistir.
Kapali kapilar ardinda verilen vaatlerle bu sorunlarin zemini yaratilirken, Kafkasya,
Siiveys Kanali, Irak ve Canakkale olmak iizere belli basl dort cephede savasan Osmanli
devleti, Canakkale digindaki biitiin cephelerde yenilgiye ugramis, Bolsevik Devrimi
sonrast komiinist hiikiimetin baglasik devletlerle imzaladigi Brest-Litovsk Barist (3
Mart 1918) ile savastan g¢ekilmesi sonrasi daha once kaybedilen Kars, Ardahan ve
Batum’u geri almisti. Diger taraftan, Ingiliz ve Fransiz ordulart Irak ve Suriye
iclerindeki ilerlemelerini stirdiirerek Ekim 1918 sonlarina dogru gelindiginde Halep’i
ele gecirmis ve Musul’a kadar gelmisti. Bunun iizerine, daha fazla toprak kaybinin
oniine gegmek isteyen Osmanli Hiikiimeti savasin galipleriyle 30 Ekim 1918 tarihinde

Mondros Miitarekesi’ni imzaladi (Eroglu, 1990: 81; Armaoglu, 2007: 138-142).

Mondros Miitarekesi, Osmanli kuvvetlerinin Rusya’nin savastan ¢ekilmesinden

istifade ederek kontrolii altina aldigi Kuzey-bati Iran’dan geri ¢ekilmesini hiikme

etmekteydi. Hiiseyin’in kurulmasin istedigi Arap Devleti, Kiirtlerin iizerinde yasadig1 topraklarin biiyiik
bir kesimini kapsamaktayd1 (Besikci, 2016: 114).
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bagliyor (11. madde); Miittefiklere giivenliklerini tehdit edecek bir durumun ortaya
cikmasi halinde herhangi bir stratejik nokta ile beraber yine giivenlik gerekgesiyle
Vilayet-i Sitte’nin (Diyarbakir, Van, Erzurum, Elazig, Sivas ve Bitlis vilayetleri)
herhangi bir bolimiinii isgal etme hakkini (7. ve 24. maddeler) veriyordu. Yine
miitarekeye gore, Hicaz’da, Asir’de, Yemen’de, Suriye’de ve Irak’ta asker birliklerinin
tiimiiniin en yakin miittefik komutanina teslim olmalar1 ve diizenin saglanmasi i¢in
birakilacak kiigiik bir birlik disindaki biitlin Osmanli askeri birliklerinin Kilikya’dan
cekilmesi (16. madde) gerekiyordu (Meray ve Olcay, 1977: 1-5). Maddeleri goz 6niinde

bulunduruldugunda, miitarekenin kosulsuz bir teslim belgesi oldugu goriilmektedir.

Boylece, Osmanli Imparatorlugu miitareke imzalandiginda Arap topraklarini
kaybetmis, hakimiyeti altinda Anadolu ve Kuzey Mezopotamya bolgelerini kapsayan
topraklar kalmisti. Bu bolgeler, Tiirklerin ve Kiirtlerin yogunlukta yasadigi topraklari
kapsiyordu. Ancak Musul’un miitarekeden sonra, iistelik ateskes hiikiimlerine aykir1 bir
sekilde Ingiltere tarafindan 15 Kasim 1918°de isgali (Oke, 2003: 59), Osmanli’nin Arap
topraklarindan baslayan kiiciilmesinin Kiirtlerle meskin topraklart da kapsayarak

imparatorlugun g¢ekirdek bolgesinin ¢ok yakinlarina kadar geldigini gosteriyordu.

Miittefik devletler, Osmanli ile ateskes antlagmasinin imzalanmasindan sonra
savas esnasinda Ortadogu’ya yonelik yaptiklart “parselasyon”un “yasal zemini”ni
yaratmaya koyuldular. Bunu da San Remo Konferansi’nda (19 Nisan 1920-26 Nisan
1920) aldiklar1 kararlarla sagladilar. Ingiltere ve Fransa, San Remo’da kabul edilmis
manda sisteminin 6ngordiigli antlasmalari MC’yle imzalayarak sirasiyla Irak ve
Suriye’yi manda yonetimleri altina aldilar (Kamrava, 2005: 43-44; Cleveland, 2008:
185; Kirk, 1949: 130). Boylelikle aralarindaki ihtilafi ¢6zen Miittefikler, Osmanli’nin
dogusundaki topraklarda Sevr Antlasmasi’nin 6ngordiigii haliyle bagimsiz Ermenistan
ve bir yil icerisinde bagimsiz olma hakki sakli kalmak kaydiyla 6zerk Kiirdistan’in

kurulmasina; Ankara, Kastamonu ve dolaylarinin Osmanl devletine birakilmasina karar
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verdiler (Meray ve Olcay, 1977: 57-81). Ancak ¢ok geg¢meden, “masada” alinan
kararlarin sahadaki gerceklerle Ortlismeyecegi ve sonrasindaki gelismelerle Sevr

Antlagsmasi’nin hiikiimsiiz olacag1 goriilecekti.

1919-1923 yillarm1 kapsayan bu siireg, daha once de belirttigimiz {izere,
Miittefik devletler, Mustafa Kemal onderligindeki ulusal kurtulus hareketi, Fars, Kiirt ve
Arap seckinlerin karmasik ve gapraz iliskileriyle sekillenmistir. Dolayisiyla, modern
Tiirkiye, Iran, Irak ve Suriye devletlerinin kurulus siireglerinin ortaya konmasi, Kiirt
seckinlerin bu siireglerdeki rolii ve pozisyonunun agiga kavusturulmasi gerekmektedir.
Bu, odagimizdaki devletlerin tesekkiilinden sonra giliniimiize kadar gelen Kiirt

politikalarin1 anlamamiza yardim edecek bir baslangi¢ noktasi da olusturacaktir.

a. Tiirkiye Cumhuriyeti’nin Kurulusu

Mondros Miitarekesi’yle Miittefik devletler savas esnasinda imzaladiklart gizli
antlagsmalarda 6ngoriilen paylasim alanlarimi isgal etme hakkini kazanmis ve Bogazlar
bolgesi ile giivenliklerini tehlike altinda gordiikleri bolgeleri isgal edebileceklerini
hiikkme baglamislardi. Osmanli Hiikiimeti, antlasmanin hiikiimlerinin ihlalinin yeni
isgallere sebebiyet verecegi kaygisiyla hakimiyeti altinda kalan topraklarda giivenligi ve
stiklineti saglamakla mesguldii ve Paris Baris Konferansi’nda karara baglanacak olan
baris antlagsmasi hiikiimlerinin kendisine bildirilmesini bekliyordu. Ote yandan, Mustafa
Kemal’in onderliginde Anadolu’da baslayan ulusal kurtulus hareketi, Erzurum ve
Sivas’ta gerceklestirdigi kongrelerle ve akabinde Ankara’da kurdugu hiikiimetle
Istanbul’daki iradenin karsisina dikildi, savas ve diplomasi kanallarin1 etkin bir sekilde
kullanarak zaman igerisinde Istanbul Hiikiimeti’ni bertaraf etti ve modern bir ulus-

devletin kurucu giicii olarak ortaya ¢ikti. Kiirtlerin savas sonrasi donemdeki temsilcisi
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konumundaki Kiirdistan Teali Cemiyeti76 (KTC) ise hem Istanbul ve Ankara
hiikiimetleri arasindaki miicadeleden faydalanma yoluna gitti, hem de Ingiltere ve
Fransa’nin basmi ¢ektigi biiyiik giiclerle diplomatik iligkilerle Kiirdistan devletinin

kurulmasi i¢in ¢aba sarf etti.

Isimleri zikredilen bu odaklarin 1919-1923 dénemindeki capraz ve karsilikli
iliskileri, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulusuna giden siiregte belirleyici rol oynamustir.
Bir tarafta, savas sonrasinda Ortadogu’da ganimeti paylasma ve paylasim sirasinda
yiizeye c¢ikan sorunlart “uluslararasi bir diizen” yaratarak ¢dzme ve bu diizenin
siirekliligini saglama kaygisiyla hareket eden Itilaf Devletleri vardi; diger tarafta,
Anadolu’daki askeri-biirokratik agin destegini alan, kazandigi askeri ve diplomatik
basarilarla Istanbul Hiikiimeti’ni devre dis1 birakan ve Miittefiklere karsi elini
giiclendiren Mustafa Kemal’in liderligindeki hareket esas gii¢lerden biri olarak
sivrilmisti. KTC ise, Kiirt taleplerinin ete kemige biirlinmesi i¢in Paris Barig
Konferans’inda var giiciiyle ¢alismaktaydi. Agiktir ki, 1919-1923 siirecinde etkin rol
oynayan bu ii¢ odak sirasiyla birbiriyle baglantili uluslararasi, bolgesel ve yerel

dinamiklere tekabiil ediyordu.

Bu siirecin uluslararasi boyutuna bakildiginda, Birinci Diinya Savasi’nin sadece
maglup devletleri degil, galip devletleri de bitkin diistirdiigii goriilecektir. Buna ragmen
galip devletler, varoluslarina yonelik tehlikeyi bertaraf ettikten sonra bile ellerinde kalan
savas giliciinii kullanmakta istekliydiler. Ancak, onlar1 bundan alikoyan savasin agir
yiikiinii ¢eken kendi uluslarinin uyguladig baskiydi. Iste bu kamuoyu baskisi, Ingiliz ve

Fransiz hikiametlerini 1919-1922 Tirk-Yunan Savasi’na ciddi bir miidahaleden

"® KTC, dénemin Osmanli Ayan Meclisi iiyesi Seyid Abdiilkadir baskanliginda ve dénemin mevzuatina
uygun bir sekilde cemiyet statiisii altinda 17 Aralik 1918’de kurulmustur. Cemiyetin bagskan yardimcisi
1847°de iktidarina son verilen Cizre Botan Emiri Bedirhan Bey’in oglu Emin Ali Bedirhan’dir. KTC, her
ne kadar yasal bir cemiyet olarak ortaya ¢iksa da, kurulug nizamnamesinin disina gikarak bir siyasi parti
gibi ¢alismis ve Kiirdistan cografyasinin gesitli yerlerinden aydin ve biirokratlart ayni cati altinda
toplamistir. Jin (Hayat) ve Kiirdistan dergileri gibi kendi yaym organlaria sahiptir. Wilson ilkeleri
cergevesinde “Kiirt Milleti’nin ¢ikarlarini korumay1 kendisine hedef olarak koymustur (Goldas, 1991;
Tunaya, 1986: 186-229).
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alikoyarak askeri dengenin Kemalist hareketin lehine donmesini saglamisti (Toynbee,
1971: 81-83). Yine de Miittefikler, Tiirk-Yunan Savasi’nin taraflardan ilkine kendi

kosullarini dayatabilecekleri sonuglari doguracagini ummuslardi.

Miittefiklerin onayiyla 15 Mayis 1919°da Izmir’e asker ¢ikaran Yunanlilar, 20
Haziran 1920’de Anadolu iglerine dogru ilerleyerek, kisa siirede Bursa, Tekirdag,
Edirne ve Usak’a kadar geldiler. istanbul Hiikiimeti Miittefiklerin baskis1 altinda 10
Agustos 1920°de Kiirtlerle ilgili detaylarina ilerleyen sayfalarda yer verecegimiz Sevr
Antlasmasi’n1 imzalamak zorunda kaldi. Ancak Osmanli agisindan tam bir yikim
anlamina gelen bu antlasma, ne Osmanl ne Ingiltere ne de Fransa tarafindan onaylandi.
Dolayisiyla, hi¢bir zaman hukuki gegerliligi olan bir belge niteligi kazanmadi (Kurubas,
2004: 104). Ozellikle Mustafa Kemal hareketinin Yunanhlara kars1 kazandig1 Birinci
Inénii, ikinci Indnii ve Sakarya Muharebeleri, havanin tiimden Tiirk tarafinin lehine

dénmesine neden oldu.

Kilikya’da Fransizlara, Dogu Anadolu’da Ermenilere karsi zafer kazanan
Mustafa Kemal’in liderligindeki direnis hareketi, Koggiri isyamm77 da bastirdi. Bu
basarilar, Miittefiklerin Kemalist harekete yonelik politikalarini degistirmelerini
beraberinde getirdi. Fransizlar, ingilizlerin Bogazlar ve Istanbul iizerinde daha fazla soz
hakkina sahip olmaya caligmasindan ve Yunanlilar1 Anadolu iggaline tesvik etmesinden
oldukea rahatsizdi. Ingilizlerin bu girisimleri Fransizlarin giivenini sarsmist1 (Toynbee,
1922°den aktaran Kiris¢i ve Winrow, 1997: 76). Bu yiizden Fransizlar, bdlgedeki Ingiliz

etkisini zayiflatmak veya en azindan dengelemek i¢cin Kemalist harekete yakinlastilar.

" Koggiri, Sivas-Erzincan-Dersim iicgeninde; Zara, Divrigi, Imranli, Hafik (Koghisar), Refahiye, Kemah,
Kurugay, Kangal ve Ovacik ilgelerinin bulundugu bolgenin adidir (Temel, 2017: 198). Nuri Dersimi
liderliginde baslatilan, Canbegan ve Kurmusgen asiretleri bagta olmak iizere Koggiri bolgesindeki
agiretlerin destegini alan isyan, esasinda, Sevr Antlagsmasi’nin Kiirdistan’a iligkin hiikiimlerinin
uygulanmasim saglamak igin ¢ikartilmisti. Isyan eden Kiirtler, Diyarbakir, Van, Bitlis, Elaziz, Dersim ile
Koggiri’yi i¢ine alan bagimsiz bir Kiirt devletinin kurulmasini talep ediyorlardi. Ocak 1921°de baslayan
catigmalar, isyanin Nisan 1921°de bastirilmasiyla sonuglanmistir (Kurubas, 2004: 130). Koggiri isyant
hakkinda oldukg¢a detayli bir ¢alisma i¢in bkz. (Soileau, 2018; 6zellikle metnin 157-343 sayfa araligin
kapsayan iigiincii bolimi).
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Ozellikle 16 Mart 1920°de Istanbul’un isgaliyle baslayan gelismeler bu yakinlasmayi
hizlandirdi. Istanbul’un isgali ve Meclis-i Mebusan’in dagitilmas1 Mustafa Kemal’e
Ankara’da bir hukiimet ihdas etme firsati1 verdi; Mustafa Kemal de 23 Nisan 1920’de

Ankara’da Biiylik Millet Meclisi’ni acarak bir hiikiimet kurdu.

Bu donemde Kemalist hareket ile Sovyetlerin yakinlasmasina da sahit olundu.
Yunanlilara kars1 savasmak i¢in askeri yardima ve dogudaki sinirin giivenlik altina
alinmasina siddetle ihtiya¢ duyan Ankara hiikiimeti, Sovyet Rusya’nin Kafkasya’daki
genislemesini destekledigini, askeri ve mali yardim karsiliginda Sovyet Rusya ile
Miittefikler arasinda bir tampon devlet kurmaya hazir oldugunu Moskova’ya iletti
(Kirisgi ve Winrow, 1997: 78). Bu ittifak talebi, Sovyetlerin de isine geliyordu. Zira
Bolseviklerin hedefi Miittefikleri Kafkaslardan ve miimkiinse Karadeniz’den atmakti.
Miittefikler bu iki yolu kullanarak Bolseviklerin i¢teki diigmanlarina yardim ediyorlardi.
laveten, Ankara Hiikiimeti ile kurulacak dostluk sayesinde Sovyetlerin Islam

diinyasinin bir dostu oldugu da ispatlanacakti (Toynbee, 1971: 84).

Tim bu gelismeler Miittefiklerin Sevr’i gozden gecirmelerine neden olurken,
Ankara Hiikiimeti’'ne Moskova ile Bati arasindaki rekabetten faydalanma ve ikisini
rekabete sokma olanag verdi (Firat, 2008: 187). Miittefikler, Sevr’in hiikiimlerinin
yumusatilacagmin sinyallerini Londra Konferansi’nda (21 Subat 1921-12 Mart 1921)
verirken, Ingilizleri Kiirtler baglaminda esas ilgilendiren hususun Musul oldugu,
somiirge idaresinin Ortadogu Masasi’nin yaptigi Kahire Konferansi’ndan (12-30 Mart
1921) birkag ay sonra ortaya cikt1 (Kurubas, 2004: 109-114; Oke, 2003: 84-94). A¢iktir
ki, Dogu Anadolu’da bir Kiirt devletinin kurulmas: Ingiliz yonetimi altindaki Kiirtleri
de bu devletle birlesmeye sevk edebilirdi. Bu durum, ingiltere’nin Mezopotamya’daki
cikarlarim1 felg edebilir ve Arap diinyasiyla iliskilerini olumsuz yonde etkileyebilirdi.
Ustelik, Sovyet tehlikesi Ingiltere’nin sdmiirgelerinin giivenligini tehdit ediyordu.

Sovyetlere karsi dost bir Ankara Hiikiimeti bu tehdide kars1 bariyer gorevi gorebilirdi.
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Gergekte, Ingilizlerin Anadolu’daki Kiirtlerin politik tasarilariyla ilgiliymis gibi
davranmasi, bu “tehdit” vasitasiyla Ankara Hiikiimeti’ni Sovyetler ve Miittefikler
arasindaki “tahterevallide” kendi taraflarma ¢ekmek icindi. Dolayisiyla, ingilizler icin
“Kiirt tehdidi” savas sonrasi hedeflerini gergeklestirmek ve sOmiirge alanlari ile
mandaterligi altina aldig1 yeni topraklarin giivenligini saglamak icin kullanish bir aragti

(Kirisgi ve Winrow, 1997: 71-79; Kurubas, 2004: 31-142).

Biiyiikk giiclerle iliskilerini giiclendiren Ankara Hiikiimeti Anadolu’daki en
biiyilk ve yetkin irade olarak ortaya ¢ikarken, Kiirt milliyetgi hareketler, politik
giindemlerini ¢cogunlukla diplomasi kanaliyla gerceklestirmek icin ¢abaladilar. Esasinda
savag sonrast donemin kosullarinda Kiirtler de Tiirkler ve Ermeniler gibi yekpare bir
biitiinliik icinde degildi.”® Milliyetci Kiirt hareketleri savas sonrasi dénemde ii¢ yerel
merkeze ayrilarak boliindii ve yalitilmis bir manzara sundu. Bu merkezlerden ilki,
Simko’nun liderligi altinda Zagros Daglari’nin dogusundaki Iran Kiirdistani’nda boy
verdi. Fakat 1917 devriminden sonra Bolseviklerin savastan ¢ekilmesi ve Ingilizlerin
fran ile iyi iliskiler kurmasindan 6tiirii uluslararas: destegi elde etmekten uzakti. Seyh
Mahmud Berzenci liderligindeki Siileymaniye merkezli Kiirt hareketi ise, siiphesiz
savas sonrast donemin Kiirt milliyet¢ci hareketlerinin en giicliisiiydii. Gelgelelim,
Istanbul ve Ankara hiikiimetlerinin dahi cesaret edemedigi seyi yapti1 ve Ingilizlere kars
basarisizlikla sonuglanan iki isyan gercgeklestirdi (Jwaideh, 2009: 354-367, 369-402).
Bu da, siirecin hareketin aleyhine gelismesine yol agti. Son olarak, amaglar1 bakimindan
bagimsizlik¢r ve Ozerklik yanlist kanatlara ayrilan Istanbul merkezli KTC zayif ve

boliinmiis bir hareket izlenimi verdi. Bu parcaliligin yaninda, KTC, Kiirdistan’in disinda

"8 Tiirkler, Kiirtler ve Ermeniler gibi ortak zellikler yiiklenen, homojen olduklari tasavvur edilen kolektif
kimliklerin tarihsel olaylarin ele alinmasi sirasinda kullanilmasina ihtiyatla yaklagilmalidir. Ciinkii nihai
kertede, ulusal bir biitiinii temsil iddiasindaki ulus¢u hareketler pargasi olduklar1 toplum i¢inde yalnizca
bir kesimi olustururlar (Ak¢am, 2017: 53, dipnot 1). Bu, Tiirkiye Cumhuriyetini kuran askeri-biirokratik
seckinler igin gegerli oldugu gibi, Kiirt ve Ermeni milliyet¢i hareketleri i¢in de gegerlidir. Ancak, bir
ulusal hareketin beslendigi toplumsal dinamiklerle kendisi arasina mesafe koymasi, 6zne olmasi iizerine
kurgulanmis bir hareketin varlik kosuluyla celisir. Bundandir ki, ulusal bir hareket 6zne olmasi
iddiasindan kaynakli olarak ig¢inden ¢iktig1 toplumun tamaminin temsilciligine soyunur (Giindogan, 2016:
17).
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orgiitlenerek diplomasi yoluyla amaglarina ulasmaya ¢alisti (Abdulla, 2009: 366-373).
Bu nedenle, ne sahadaki siyasi ve askeri varligini diplomasi ile destekle(ye)meyen ilk
iki hareket, ne de diplomasideki etkinligini sahadaki varhigiyla dengeleyemeyen KTC

basaril1 oldu.

Paris Barig Konferansi’nda (18 Ocak 1919-10 Agustos 1920), Osmanli dahil
savasin magluplariin higbirisine yer verilmezken, Kiirtler ve Ermeniler konferansa
delege gondererek taleplerini dile getirdiler. Ermeni temsilcisi Bogos Nubar Pasa, 12
Subat 1919’da konferansa sundugu muhtirada, Vilayet-i Sitte ile Trabzon, Maras,
Adana ve Kozan illerini kapsayan topraklarda Ermenistan devletinin kurulmasini talep
etti (Temel, 2017: 43). Talep edilen topraklara bakildiginda, denizden denize uzanan
“Bliylik Ermenistan”in (Sasuni, 1992: 176) kurulmak istendigi anlasilmaktadir. Bu
durum, yani Musul ve cevresinin Ingilizlerce isgalinden sonra Musul’un kuzeyindeki
topraklarin Ermenilerin toprak taleplerine konu edilmesi, buralardaki Kiirt ileri
gelenlerinin ABD, Ingiltere ve Fransa hiikiimetlerine ¢ok sayida protesto telgrafi
gondermesine neden oldu. 1919 yilinin Mart ve Nisan aylarinda yogunlagan protesto
telgraflari, kurulacak sdylentileri ayyuka c¢ikan Ermenistan’in baskenti olacagi sdylenen
Van ile Erzincan, Mus, Bitlis, Malatya ve Sirnak gibi yerlerden geliyordu (Hakan, 2013:
105-111). Bogos Nubar Pasa’nin Ermeni istemlerini iceren muhtirayr sundugu giin,
Osmanl1 hiikiimeti Istanbul’da bulunan Miittefik devletlerin biiyiikelgilerine, dzetle,
talep edilen topraklarin birbirleriyle siki1 bir bigimde birlesmis ve karismis olan Tiirk ve
Kiirtlerden meydana geldigini ve o bolgelerde biiylik cogunlugun Miisliiman oldugunu

(Diindar, 2000: 35) vurguladi.

Diger yandan, Baris Konferansi’na Kiirtlerin hak ve hukukunun savunulmasi

amaciyla KTC tarafindan gonderilen Serif Pa§a79, Ermenilerin Kiirdistan iizerindeki

" Serif Pasa, hariciye nizirhg ve Strd-y1 Devlet reisligi gorevlerinde bulunmus Kiirt Said Paga’nin
ogludur. Babasi gibi Osmanli biirokrasisinde gorevler alan Serif Pasa, Berlin ve Paris askeri atasesi
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iddialarm ciiriitmek amaciyla 22 Mart 1919°da Fransizca ve Ingilizce “Kiirt Halkinin
Talepleri Uzerine Muhtira” bashigiyla Kiirdistan haritasin1 da iceren 11 sayfalik bir
bildiriyi konferans baskanligina sundu. Oncelikle Ermenilerin toprak taleplerinin “asir1
olgiide emperyalist” oldugu vurgulanan bildiride, Osmanli Imparatorlugu hedef
alinmayarak yalnizca Ermeni heyetinin taleplerine cevap veriliyordu. Kiirt taleplerini
iceren ilk uluslararasi girisim olmasi (Atmaca, 2018: 137) a¢isindan 6nem arz eden
bildiri, Kiirdistan cografyas1 ve tarihiyle ilgili bilgilerden sonra, farkli tarihsel
kaynaklara atif yaparak kurulacak Ermeni devletinin sinirlart i¢inde kalmasi istenen
vilayetlerde Ermenilerin azinlikta oldugunu &ne siiriiyordu. Bildiri, Kiirtlerin
cogunlukta oldugu topraklarda rizasi hilafina bir Ermeni devleti kurulsa dahi, bunun
ileride Kiirtlerin direnis ve isyanlariyla karsilasacaginin da altin1 ¢iziyordu (Pasha,

2001: 130-136).

Serif Pasa, ayn1 bildiride, Wilson Prensipleri’nin 12. maddesine vurgu yaparak
bagimsiz bir Kiirt devletinin kurulmasini da talep etmisti. Ancak, Kiirt devletinin
kurulacagi topraklarin Ermeni taleplerine de konu olmasi, Pasa’yt Ermenilerle
yasanacak sinir problemlerinin agilmasi i¢in dneride bulunmaya itmisti. Buna gore, sinir
ve toprak sorunlarinin ¢oziimii uluslararasi bir komisyona tevdi edilmeliydi. Bu
uluslararast komisyon, Kiirtlerin ¢ogunlukta oldugu yerleri tespit edecek ve uluslararasi
prensiplere gore Kiirt ve Ermeni devletlerinin sinirlarini ¢izecekti (Temel, 2017: 47-48).
Ne var ki Serif Pasa, Kiirt temsilcisi sifatiyla bulundugu Baris Konferansi’nda yeterli
destek bulamadi. Fransa, bolgede azinlik durumundaki Hristiyan halklarin ¢ikarlarina
zarar verece8i endisesiyle bir Kiirt devletinin kurulmasma karsi ¢ikarken, Pasa’nin

savasin bitiminde iyi iliskiler kurdugu Ingiltere 1919-1920 yillar1 arasinda uzun siiren

gorevlerinden sonra 1898-1908 yillar1 arasinda Stockholm biiyiikelgiligi yapmistir. Hariciyedeki basarili
kariyeri onu uluslararasi camiada zamaninin en ¢ok taninan Kiirt’ii haline getirmistir. Ancak, esas olarak
Birinci Diinya Savasi sonunda Kiirt kimligiyle ortaya c¢ikmis ve 1919 Paris Barig Konferansi’nda
KTC’nin génderdigi Kiirt delegasyonuna bagkanlik etmistir (Atmaca, 2018: 131-142; Ozoglu, 2005: 141-
144).
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baris goriismelerinde bu taleplere mesafeli davrandi. Pasa’nin uzun bir siiredir Paris’te
bulunmasi, yasinin ilerlemis olmasi ve sadece Musul ve c¢evresinde bir niifuza sahip

olmasi bunda etkili olmustu (Kurubas, 2004: 70-71).

Kiirtler adina konferansa sundugu muhtira ilgi gérmeyen Serif Pasa, Ermeni
heyetiyle anlagsma yoluna giderek destek saglamaya calisti. Gergekten de bir Kiirt
devletinin kurulmasi ancak bir Ermeni devletinin kurulmasiyla miimkiindi. Ciinkdi,
Kiirtlerin bagimsizlik talepleri bir Ermeni devletine karsi olmasi durumunda Itilaf
Devletleri’nin destegini alamazdi (Bozarslan, 2017: 98). Bunu fark eden Ermeni ve Kiirt
delegasyonlar1 ortak imzalarmi tasiyan bir Onergeyi, 20 Kasim 1919’da konferans
baskanligina sundular. Ermeni ve Kiirt temsilciler, vardiklar1 mutabakatla, karsilikli

bagimsizlik haklarini tanidiklarini ilan ettiler:

“Bizler, asagida imzasi bulunan Ermeni ve Kiirt uluslarinin
temsilcileri, Biiyilk Baris Konferansina, iki ulusun da aymi ari
kavminden ve ¢ikarlarinin da ayni oldugunu ve ayni amaci, yani kendi
bagimsizliklar1 amacii giittiiklerini  belirtmekten seref duyariz.
Ozellikle Ermeniler insafsiz  Osmanli  idaresinden  kurtulmak
cabasindadirlar ve genellikle de hem Ermeniler ve hem de Kiirtler her
iki ulusa da facialar getiren Ittihat ve Terakki komitesinin resmi veya
gayri resmi kabinelerinin boyundurugundan kurtulmayr zorunlu
bulmaktadirlar. Su halde Baris Konferansindan, aramizda tam
anlagsmaya varmig olarak beraberce sizden uluslarin haklar1 prensibine
uygun olarak ‘Birlesik Bagimsiz Ermenistan’ ve ‘Bagimsiz bir
Kirdistan’in ~ yaratilmasini,  kurulacak olan bu  devletlerin,
halklarimizin istekleri géz oniine alinarak, biiyiik devletler yardimini
alabilmesinin teminini, bu konuda karara varilmasinmi1 ve de tilkemizin
tekrar gelismesi siiresinde bu devletlerin gerekli olan ekonomik ve
teknik yardimlarimi esirgememelerini rica ederiz. Delegasyonlarimiz
tarafindan sizlere sirayla raporlar seklinde sunulan aramizdaki
anlagsmazlik konusu olan topraklara gelince, acik bir sekilde sizleri
temin ederiz ki bunlarin bir ¢6ziime baglanmasini Barig Toplantisinin
kararlarina birakiyoruz. Ciinkii verilecek kararin adaletli bir sekilde
verilecegine eminiz” (Sasuni, 1992: 177).

Diger yandan, Mustafa Kemal’in liderligindeki ulusal cephe bu mutabakati

“Kiirdistan Ermenistan olacak” propagandamyla80 etkisiz kilmak istedi. Bunu da cesitli

8 Mondros Miitarekesi’nin imzalanmasini miiteakip Erzurum’a gelen Kazim Karabekir, Kiirt Meselesi
isimli kitabinda, ‘“harici” destekli Kiirt milliyet¢ilerinin yogun faaliyetleriyle karsilastigini, Kiirt
meselesinin “halline” yonelik 6nlem alinmadigi takdirde “felaketin” kaginilmaz oldugunu ve bunun
Oniine gegmek icin tavsiyelerini ilgili makamlara bildirdigini yazmaktadir (Karabekir, 1994: 9-10).
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bolgelerden Kiirt ileri gelenlerin, Aralik 1919°dan Mart 1920’ye kadar gecen dort aylik
siirede yiizlerce toplu telgrafi Miittefik devletlere ¢ekmelerine 6n ayak olarak basardi
(Temel, 2017: 141-146). Kiirt toplumundaki Ermeni algis1 ve Kiirdistan’in Ermenistan’a

81 Musul bélgesinde Kiirt-ingiliz catismalar1 ve Hilafet

terki korkusu, “1915 olaylari
makamimna duyulan yakilik gibi bircok faktéor Bogos Nubar Pasa-Serif Pasa
mutabakatinin Kiirtlerde biiyiik bir tepkiyle karsilanmasini beraberinde getirmisti. Buna
ek olarak, toprak ve sinirlar meselesinde nihai kararin biliyliik devletlerin iradesine
birakilmis olmasi, Kiirtlerde Batili giliglerin Ermenistan lehine tutum alacaklar1 ve

Kiirdistan’m haklarin1 korumayacaklar1 kanaatini de giiglendirmisti. Ustelik yogun

protestolara sahne olan bu kritik tarihsel anda, ne Paris’teki Serif Pasa ne de

Birinci Diinya Savagi’nin son yillarini Kiirdistan’da geciren, Harput, Erzincan ve Diyarbakir’da Kolordu
Kumandanligi ve Ordu Kumandanlik Vekaleti gorevlerinde bulunan ve Kiirtler ile Ermeniler arasindaki
celiskileri yerinde gozlemleyen Paga, Ankara Hiikiimeti’ni Kiirt meselesinde uyardigini, “lazim gelen
esaslart Hiikiimeti milliyemize bildirdim. Kiirtlerin harici tegviklerle bizi 1zrar edebileceklerini, bunun
icin acilen lazim gelen tedbirleri anlattim” sozleriyle ifade etmektedir. Pagsa’nin Ankara Hiikiimeti’yle
paylastigi ve “Kiirdistan Ermenistan olacak” olarak 0Ozetlenebilecek politika Onerisi su sozlerinde
somutlagmaktadir: “Diismanlarimiz Biiylik Ermenistan yapmaya calisiyor. Buralarda ise en ziyade Kiirt
kardeslerimiz oturmaktadirlar. Kiirt istiklali diye ¢alisanlar diismanlarimizdir. Maksatlart Kiirtleri bizden
ayirdiktan sonra Ermenistan yapmaktir. Kiirtleri mahvedeceklerdir. Bunun i¢in Tiirk ve Kiirt kardesler bu
felakete meydan vermeyiniz” (Karabekir, 1994: 10). Tiirk-Kiirt kardesliginin vurgulandigi bu soézler,
Pasa’nin Kiirtleri, Tiirk kimliginin bir parcasi olarak goren su sozleriyle devam etmektedir: “Ermenilerle
Kiirtler arasinda miinasebet olmadigini, Kiirtlerin Hititlerden oldugu yani en eski Tiirklerden oldugunu,
Ermenilerin maksadi Kiirtleri aldatarak yurtlarini isgalden sonra hepsini mahvetmek oldugunu anlattim”
(Karabekir, 1994: 10). Dolayisiyla, “Kiirdistan Ermenistan olacak” propagandasinin Ermeni ve Kiirt
delegasyonlarinin birbirlerinin bagimsizlik haklarin1 taniyan onergeyi Paris Barig Konferansi’nda
sunmalarindan sonra yogun bir sekilde yiiriitiildiigii vurgulanmalidir. Bu propagandanin Kiirtler {izerinde
etkili oldugu ve Kiirt-Ermeni iligkilerini kirilgan bir zemine ¢ektigi de ifade edilmelidir.

81 Ermeniler, milliyet¢i fikirlerin 19. yiizyilin ikinci yarisinda Osmanli imparatorlugu’nda gitgide
yayllmasi ve bagimsizlik hareketlerinin hizlanmasindan etkilenmisler ve milliyetgi taleplerini
giindemlestirmislerdi. Ermenilerden Kiirt emirliklerinin iginde yasayan ve onlara vergi verenleri,
emirliklerin Osmanli merkezilesme siyasetiyle ortadan kaldirilmasiyla olusan boslugu dolduran asiret
reislerinin ve seyhlerin baskisiyla karsilasip vergi vermeye zorlanmislardi. Bu degisimde bir donim
noktasi olarak tanimlanabilecek olan 1877-1878 Osmanli-Rus Savasi’ni takip eden Berlin Antlagmasi’nin
61. maddesinin Ermenilerin yasadigi dogu vilayetlerinde yerel gereksinimler dogrultusunda ivedilikle
birtakim reform ve iyilestirme adimlar1 atilacagini hitkkme baglamasi (Hurewitz, 1956a: 190), Kiirtlerde
yasadiklar1 topraklarin Ermeni bir idarenin yonetimi altina konulacagi korkusunun uyanmasina yol agmis,
bu da, bu calismanm ikinci béliimiinde yer verdigimiz Seyh Ubeydullah Isyani’nin temel
motivasyonlarindan birini olusturmustu. Kirtlerin bu korkusunun Sultan Abdiilhamid’in imparatorluk
topraklarini bir arada tutma siyasetiyle ¢akismasinin iiriinii ise, 1891°de kurulan Hamidiye Alaylar1 oldu.
Bu sayede, Kiirtlerden miitesekkil bir askeri yap1 hem imparatorlugun dogu sinirin1 koruyacak hem de
arttk Osmanl1 Imparatorlugu agisindan bir i¢ tehdit unsuru haline gelen Ermeni milliyetci hareketine karsi
dizginleyici bir gorev iistlenecekti. 1908’de baslayan Ikinci Mesrutiyet doneminde Asiret Hafif Siivari
Alaylar1 adimi alan bu askeri yap1 o tarihe kadar dogu vilayetlerinde ortaya ¢ikan Ermeni Isyanlari’nin
bastirilmasinda rol oynadi (Klein, 2017: 103-174). Ayrica, Birinci Diinya Savasi’nda hem dogu
cephesinde hem de degisik muharebe alanlarinda ve “1915 Olaylari”’nda da Osmanli ordusunun yaninda
yer alan bu siivari alaylar (Klein, 2017: 175-229), Kiirt emirliklerinin lagvindan sonra kdtiilesmeye
baglayan Kiirt-Ermeni iligkilerini daha da kirilgan bir zemin {izerine ¢ekti. Paris Barig Konferansi’ndaki
Kiirt ve Ermeni delegasyonlarmin toprak ihtilaflarinin boylesi bir tarihsellik iginde sekillendigini
hatirlamak 6nemlidir.
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Istanbul’daki KTC’nin diger iiyeleri, mutabakati Kiirtlere anlatacak imkani
bulabilmislerdi. Netice itibariyle bu mutabakat, Osmanli yonetimine karsi Ermenilerle
miisterek bir idare tesis etme girisimi olarak algilanmis, Kiirtleri Kemalist harekete
yaklastirmisti (Hakan, 2013: 298; Temel, 2017: 147-148). Serif Pasa, boyle bir
atmosferde yogun protestolar sonucu 20 Mart 1920°de Kiirt heyetinin baskanligindan

istifa etmek zorunda kald1 (Atmaca, 2018: 139).

Serif Pasa’nin istifasindan bir ay sonra Miittefikler Italya’nin San Remo
kentinde Kiirdistan meselesinin de iginde oldugu ihtilaflar1 ¢6zmek igin bir konferans
diizenlediler. 19 Nisan 1920’de yapilan ilk toplantida séz alan Lord Curzon, ingiliz
mandas1 altina alinacak olan Musul vilayetinin bir boliimiiniin Kiirdistan sinirlar1 i¢inde
kaldigmi, eger bagimsiz bir Kiirdistan devleti kurulursa Fransiz ve Ingiliz
hiikiimetlerinin tilkenin baz1 boliimlerini himaye edebileceklerini, ancak her iki devletin
de bu sorumlulugu yiiklenmek istemediklerini, bu yiizden {ilkeyi Osmanli’dan kurtarip
0zerklik vermenin iyi olacagini soyledi. Konugmasinin devaminda Curzon, bagimsiz bir
Kiirdistan’in kurulmasi halinde Musul Kiirtlerinin de bu devlete katilabileceklerini,
ancak Kiirtlerin parcali durumlarinin ve tiim Kiirtleri temsil etme yetenegini haiz birinin
yoklugunun sorunun ¢oziimiinii zorlastirdigini ifade etti (Kurubas, 2004: 54-55).

Konferansin ilk giinii sona erdiginde Kiirtlerle ilgili su kararlar alinmisti:
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“1. Isbu Andlasmanin yiiriirliige girmesinden sayilarak alt1 ay icinde
Istanbul’da toplanacak ve Britanya, Fransiz ve italyan Hiikiimetlerince
atanacak bir komisyon, ... maddelerinde tanimlandigi bigimde,
Firat’in dogusunda, Ermenistan’in giiney sinirlar1 giineyinde, Suriye
ve Irak (Mezopotamya) kuzey simirlarmin kuzeyinde, c¢ogunlukla
Kiirtlerin bulundugu boélgeler icin bir yerel oOzerklik plam
hazirlayacaktir. Bu plan, bu bolgede yasayan Asuri-Keldani ve oteki
soy ve din azinliklarmin korunmasi i¢in tiim giivenceleri igerecek ve
bu amagla, Britanya, Fransiz, italyan, Acem ve Kiirt temsilcilerinden
olusacak bir komisyon isbu andlagma hiikiimleri geregince Tiirk
siirmin Acem sinirt ile ayni oldugu yerlerde, gerekmekte ise, ne gibi
diizeltmeler yapilacagini incelemek ve karara baglamak i¢in bu yerleri
gezecektir.

2. Tiurkiye Hikiimeti [Osmanli Hiikiimeti], hemen yukaridaki
maddede sozii edilen her iki komisyonun da kararlarini, adi gecen
hiikiimete bildirmelerinden sayilarak {i¢ ay iginde kabul etmeyi ve
yerine getirmeyi bastan yiikiimlenir.

3. Bununla birlikte, isbu andlagmanin yiirlirlige girmesinden bir yil
icinde birinci maddede tanimlanan boélge icindeki Kiirt halklari, bu
bolge nifusunun c¢ogunlugunun Tiirk [Osmanli] yonetiminden
bagimsiz olmak istedigini gosterir bicimde Milletler Cemiyeti
Konseyine basvuracak olur ve Konsey de bu halklarin bagimsizligi
kullanmaya yetenekli olduklar1 kanisina vararak, bunun kendilerine
saglanmasini dgiitleyecek olursa, Tiirkiye [Osmanli Imparatorlugu],
bu 6giitleme hiikiimlerini yerine getirmeyi ve bu bdlge iizerindeki tiim
hak ve yetkilerini birakmayi basindan yiikiimlenir. Bu birakma
isleminin ayrintilar;, Tiirkiye [Osmanli Imparatorlugu] ile isbu
andlagmay1 imzalayan baglica Miittefikler arasinda ayri1 bir anlasma
konusu olacaktir.

4. Boyle bir birakilma olacak olursa, Kiirdistan’in simdiye degin
Musul ili kapsaminda sayilmis béliimiinde oturan Kiirtlerin, bdyle bir
bagimsiz Kiirt Devleti’ne kendi istekleri ile katilmalarina baglica
Miittefik devletlerce karsi ¢ikilmayacaktir” (Olcay, 1981: 467).

Miittefik devletler, San Remo’da Ortadogu’yu manda sistemi altinda aralarinda
paylastiktan ve Kiirtler konusunda bir uzlasmaya vardiktan sonra, 10 Agustos 1920°de
Osmanli ile Paris yakinlarinda Sevr Antlagmasi’ni imzaladilar. Kiirdistan meselesini
¢ozmeye doniik Miittefik devletlerin mutabik kaldigi yukarida yer verdigimiz kararlar,
Sevr Antlagsmasi’nin Kiirdistan’a ayrilan maddelerine temel olusturmus, bu maddeler
neredeyse oldugu gibi Sevr’de kabul edilmistir. Sevr Antlagmasi’nin Kiirdistan ile ilgili
kismi, “Kesim III: Kiirdistan” baghig1 altinda 62, 63 ve 64. maddelerde yer almaktadir.
Antlasmanin 62. maddesi, kurulacak Kiirdistan’in siyasi smirlarint San Remo’da

resmedildigi sekliyle teyit etmektedir. 63. madde, Kiirdistan’in siyasi sinirlarini tespit
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etmekle sorumlu birinci komisyon ile bu smir tespit edilirken iran ile dogmasi
muhtemel sorunlar1 diizeltmekle gorevli ikinci komisyonun alacagi kararlar Tiirkiye’ye
tebliginden itibaren ii¢ ay i¢inde onaylanmasi ve yiiriirliige girmesini vurgulamaktadir.
64. madde, San Remo’da Kiirdistan ile ilgili detaylarini yukarida verdigimiz 4. maddeye
tekabiil etmektedir. Musul Kiirtlerinin goniillii olmalar1 halinde kurulacak bagimsiz
Kiirdistan’a katilabilecekleri, Miittefiklerin itiraz etmeyecekleri yine teyit edilmektedir.
Yine ayni maddede, sinirlart belirtilen bolgede Kiirtlerin antlagsmanin yiiriirlige
girmesinden sonra bir yil iginde Milletler Cemiyeti’ne bagvurmasi, cemiyetin Kiirtlerin
bagimsizliga yetenekli oldugu goriisiine varmasi ve bu yonde bir taleple ilgili bolgenin
bagimsizligin1 Osmanli’dan talep etmesi durumunda, Osmanli bu bolgedeki haklarindan
ve sifatlarindan vazgegmeyi simdiden yilikiimlenir demektedir (Hurewitz, 1956b: 82;

Meray ve Olcay, 1977: 67-68).

Dolayisiyla, San Remo Konferansi’'nda ve daha sonra Sevr’de Kiirdistan
devletinin kurulmasinin savagin galipleri ve Osmanli’nin da imzaladigi uluslararasi bir
belgede kayit altina alindigimi vurgulamak gerekir. Ancak, bagimsiz Kiirdistan
tasarisinin ilgili maddelerinin dikkatli bir okumas1 yapildiginda, Kiirdistan’in cografi
biitiinlik ve derinliginin gdzetilmedigi, en basta Iran Kiirdistan’'min kurulmasi

2

ongoriillen bu siyasi birimin diginda tutuldugu, Ermenistan® meselesi nedeniyle

kurulacak Kiirdistan devletinin kuzey sinirlarinin net olmadigi, kuzey bolimiiniin bir

8 Sevr Antlasmasi’min Ermenistan ile ilgili hiikiimleri “Kesim VI: Ermenistan” bashgn altinda
bulunmaktadir. Tlgili béliimde Ermenistan, bagimsiz ve dzgiir bir devlet olarak tanindiktan sonra (88.
madde), Tiirkiye ile Ermenistan arasinda Erzurum, Trabzon, Van ve Bitlis vilayetlerinde simir1 saptama
isini ABD Bagkani Wilson’un hakemligine havale etmektedir (89. madde). Wilsonun adi gecen
vilayetlerin bir kisminin ya da tamaminin Ermenistan’a birakilmasi kararini almasi halinde, Tiirkiye’nin
aktarilacak biitiin topraklar iizerindeki haklarindan vazgececegi de ifade edilmektedir (90. madde)
(Hurewitz, 1956b: 83-84; Meray ve Olcay, 1977: 74-75). Dolayisiyla, kurulmasi diisiiniilen Kiirdistan ile
Ermenistan arasinda ihtilafa yol agma ihtimali hayli yiiksek olan Erzurum, Van ve Bitlis vilayetlerinin
kaderinin Wilson’un ‘“hakemligine” birakildigr anlagilmaktadir. Nitekim, Wilson kendisine verilen
hakemlik gorevi geregince, 1920 senesinin sonbaharinda goriisiinii Miittefiklere bildirdi. Buna gore,
Ermenistan devletinin bat1 sinir1, Trabzon ve Giresun arasinda Giresun’un 20 kilometre dogusundaki bir
yerden baslayarak Dersim’in dogu eteklerine, Erzincan’in 20 kilometre batisina kadar inip sonra
Erzincan’in giineyinden Bingdl daglarinin giiney eteklerine kadar ulasacakti. Sur-Garabet civarindan
giineye dogru Sason siradaglarinin kuzey tepelerinden gegerek Bitlis’in 20 kilometre gilineyinden devam
edecek ve bdylece Iran smirma kadar gidecekti. Bu simirlar iginde kalan Ermenistan ile Kafkas
Ermenistan’1 birlesik ve bagimsiz bir devlet olacakt1 (Sasuni, 1992: 179).
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kisminin Ermenistan lehine kirpilabilecegi ve Musul’un birlesmeyi kabul etmemesi

halinde onun da disarida tutulacagi gibi hususlar1 gormek 6nemlidir.

Buraya kadar birbiriyle paralel ilerleyen iki siireci birlikte vermeye ¢alistik. Bu
stireclerin ilkinde, biiyiikk giliglerin Kemalist hareketin giiclenmesiyle degisen
politikalar1, digerinde, KTC’nin Serif Paga’nin ¢cogunlukla Paris Barig Konferansi’ndaki
etkinliklerinde cisimlesen politik talepleri ve biiylik giiclerin Ortadogu’daki hedeflerine
endeksledikleri Kiirt politikalart s6z konusu edildi. Bu iki siirecle beraber paralel
ilerleyen tgilincii bir hat, Tirk-Yunan Savasi’ndan muzaffer ayrilan Ankara
Hiikiimeti’nin artik goz ardi edilemeyen politik bir aktor olarak ortaya c¢ikmasi ve

sonrasinda Anadolu cografyasinda bir ulus-devlet kurma yoniindeki ¢abalariydi.

Esasinda Mustafa Kemal’i baglattigi ulusal kurtulus miicadelesinde Kiirtlerin
destegini almaya muvaffak kilan husus, daha Birinci Diinya Savasi esnasinda Kiirtlerle
kurdugu iyi iligkilerdi. Mustafa Kemal, Birinci Diinya Savasi’nin tiim siddetiyle
stirdiigli 1916 yilinda, Diyarbakir, Bitlis ve Mus’u kapsayan bolgede, 16. Kolordu
Komutanm olarak gorev yapmis ve bu bolgedeki halkin ileri gelenleriyle iyi iliskiler
gelistirmisti (Besikci, 2016: 234-235). Pasa, Sultan Vahdettin tarafindan Samsun’a
gonderildikten sonra da bu iliskilerini devam ettirdi. 28 Mayis 1919°da Havza’da iken
“Devlet ve Milletin Hamiyet ve Fedakarliklariyla Iftihar Etti§i Diyarbekir ve Bitlis
Esrafina” bashigiyla bir telgraf gondermis ve Padisah tarafindan dogu vilayetlerinde

asayisi saglamak maksadiyla, miilki ve askeri kuvvetlerin miifettisi® sifatiyla 9. Ordu

8 Mustafa Kemal’in bizzat Padisah tarafindan askeri sinirlar1 asan yetkilerle donatildig1 goriilmektedir.
Trabzon, Erzurum, Sivas ve Van vilayetlerini kapsayan bolgede asayisi saglamak, dagimik halde bulunan
silahlar1 belli bir yerde toplamak ve asker topladiklar iddia edilen suralarin 6niine gegmek gibi askeri
gorevlerin yaninda, buradaki vali ve miilki idareciler {izerinde idari tasarruflara da sahip oldugu Paga’nin
adi1 gecen yerlere teblig edilen gorevlendirme talimatnamesinden anlagilmaktadir. Talimatnamede, ayrica,
3. Kolordu ile Karabekir Pasa’nin basinda bulundugu 15. Kolordu’nun miifettislige baglandig1 ve ayrica
miifettislik mintikasinda bulunmayan Diyarbakir, Bitlis, Mamiiretiilaziz, Ankara, Kastamonu
vilayetleriyle, buradaki kolordu kumandanlarinin da miifettisligin vazifesi geregi dogabilecek taleplerinin
karsilamakla yiikiimli oldugu belirtilmektedir (Hakan, 2013:146; Lewis, 1993: 246).
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Kitalart Miifettisi olarak vazifelendirildigi hakkinda onlart bilgilendirmisti (Giiran,

2018: 40).

Ancak, Mondros Miitarekesi’nin miidahale sebebi saydigi durumlarin bertaraf
edilmesi gayesiyle bizzat Vahdettin tarafindan goérevlendirilen Mustafa Kemal,
Samsun’a gonderildikten sonra kendisine tevdi edilen gorevin disina ¢ikarak ulusal bir
hareketi baslatma yoluna gitti. Onderlik ettigi bu hareket kisa siirede giiglendi. Dogu
Anadolu’da Ermenistan devletinin kurulacag: iddialarina tepki olarak 13 Aralik 1918°de
Vilayat-1 Sarkiye Miidafaa-i Hukuk-1 Milliye Cemiyeti adiyla kurulan cemiyetin
orgiitledigi Erzurum Kongresi’ne katilan Mustafa Kemal Kongre baskanligina secildi

(Eroglu, 1990: 125).

Boylece Mustafa Kemal, kisa siirede hem imparatorlugun hem de basta Tiirkler
ve Kiirtler olmak {izere imparatorluk halklarinin kaderini belirleyen 1919-1923
arasindaki dort yillik siirecin en 6nemli aktorlerinden biri haline geldi. Kiirtlerin
Osmanli camiasinin temel bir unsuru oldugu hakim diisiincesini Mustafa Kemal’in de
benimsedigi o donemki yazismalarindan goriilmektedir. Osmanli Mebusan Meclisi eski
mebusu Kamil Bey’e Samsun’a vardiktan dokuz giin sonra gonderdigi telgraftaki su

ifadeleri dikkat ¢ekicidir:

“Isitilenlere gore, dis diismanlarimiza karsi din kardeslerinin el ele
vererek sevgili topraklarmmzi kurtaracagi bu tehlikeli anda
Diyarbekir’de Kiirt Kuliibii [Kiirdistan Teali Cemiyeti] ile Tirkler
arasinda bazi ¢esitli muhalefet varmis. Bunun her iki kardes irk i¢in ne
elim neticelere sebep verecegini siz ¢ok iyi takdir edersiniz. Idare
usulii, wrklarn haklarinin korunmasi gibi arada halledilecek aile
meselelerinin dig diigmanin milli haklarimizi ve bagimsizligimizi
ayaklar altina almaya basladig1 bugiinlerde ortaya atilmis en biiyiik bir
hiyanet olacagina, vatanin kurtarilmasi i¢in milli birligin hedef
almmasi bakis acisiyla, Kirt Kuliibiine gerekli 06giitlerde
bulunulmasint memleket selameti adina rica eder, neticenin yaziyla
bildirilmesini beklerim” (Atatiirk, 2003: 336).
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Goriildigi tizere, Mustafa Kemal, Kiirtleri ve Tirkleri iki kardes irk olarak
nitelemekte, KTC’nin Kiirtler adma hak taleplerini “aile i¢i mesele” olarak

bEEN1Y

tanimlamakta ve “sorunun” “aile i¢inde” Kiirtler ile Tiirkler arasinda hallolacagini
vurgulamaktadir. Mustafa Kemal’in atif yaptigimiz bu sozlerinde gecen “milli birlik”
ibaresinin insa edici bir sGylemin pargast olarak okunmasi gerekmektedir. Milli birlik
tasavvuru, miicadele liderlerinin bagimsizlik savasi siirerken imparatorluk diizenini terk
etme niyetlerini ve wulusal bir siyasal toplum yaratma amacinda olduklarini
gostermektedir. Kurulacak ulus-devletin niteligine dair dnciillere rastladigimiz Erzurum

ve Sivas Kongreleri kararlarn® bu anlamda amlmaya degerdir. Kongre kararlarinda

tanimlandig1 haliyle “vatan”, Miisliiman ¢ogunlugun yasadig: topraklardir.

Vurgulanan teritoryal sinirlarin miitarekenin imzalandigi sirada diigman iggaline
heniiz ugramamig arazi sahasi oldugu diisiiniiliirse, buralarin kahir ekseriyetle Tirkler
ve Kiirtlerle mesktn bolgeler oldugu agiktir. Sivas Kongresi’nde, bu birligi saglayacak
olan iktidarin tesekkiiliine dogru ilk adim, Anadolu’daki ve Trakya’daki direnis
cemiyetlerinin tek bir cemiyet altinda toplanmasi ve Temsil Heyeti’nin olusturulmasiyla
atildi. Istanbul Hiikiimeti’nden bagimsiz bir irade, Temsil Heyeti’nin kurulmasiyla
viicuda geldi. Tiirk-Kiirt birlikteligini saglamak 6nemli oldugundan, Bitlis mebusu

Sadullah Efendi ve Mutkili Hac1 Musa Bey de heyete dahil edildi® (Hakan, 2013: 263).

8 Erzurum Kongresi ile Sivas Kongresi’nin kararlarma bakildiginda “din” vurgusunun belirgin oldugu
goriiliir. Kongre Beyannamelerinde, Saltanat ve Hilafete baglilik temelinde sinirlar iginde kalan biitiin
Miisliimanlar1 kapsayan bir toplumsal sdzlesme onerilmektedir. Bu sdzlesmede basta Tiirk, Kiirt ve Arap
olmak {iizere tiim Misliimanlarin esit oldugu, siyasal topluma iiyeligin din sinirindan gegtigi 6zellikle
belirtilmektedir (Karabekir, 1951: 89-98).

8 Kastamonulu bir aileden gelen Mazhar Miifit Kansu, Mustafa Kemal Erzurum Kongresi’ne katildiktan
sonra onun baslattig1 miicadeleye omuz vermis, Sivas Kongresi’nde Heyeti Temsiliye iiyeligine secilmis
ve daha sonra 1920’de Ankara’da kurulan meclise Hakkari mebusu olarak girmistir (Kansu, 1997: xu-
xi1). Kansu (1997: 78-80), Erzurum Kongresi’ne ¢esitli illerden toplam 57 delege katildigini, ancak
bunlarin igerisinde Diyarbakir ve Elazig’dan kimsenin olmadigim ifade etmektedir. Kiirtlerin destegini ve
ulusal miicadeleye katilimlarii saglamanin Oneminin farkinda olan Mustafa Kemal, Erzurum
Kongresi’nin sonunda teskil edilen 9 kisilik temsil heyetine, kongrede yer almamalarina ragmen Mutki
Agiret Reisi Haci Musa Bey ile Bitlis eski Osmanli Mebusan Meclisi mebusu Sadullah Bey’i sectirmis ve
bu durumu kendilerine mektupla bildirmistir. Mustafa Kemal’in Haci1 Musa Bey ile olan tamsikligi 1916-
1917 yillarinda Diyarbakir’da gorev yaptigi zamanlara dayanmaktadir (Temel, 2017: 103-104). Mustafa
Kemal, sadece bu iki isme degil, Kiirdistan’daki diger 8 ileri gelen kisiye de mektup gondererek kongrede
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Kongrelerden sonra Kiirtlerin gelecegi konusundaki inisiyatif biiyiik oOlciide
Ankara Hiikiimeti’ne gecti. Kongrelerin ger¢eklesmesine mani olamayan Damat Ferit
Pasa Hiikiimeti’nin istifasindan sonra kurulan yeni hiikiimetle Temsil Heyeti arasindaki
goriismeler, 20-22 Ekim 1919 tarihleri arasinda, Amasya Protokolleri olarak bilinen ve
Kiirtleri de ilgilendiren mutabakat metinlerini ortaya ¢ikardi. Bes protokolden86 olusan
bu metinlerden ikincisi Kiirtlere iliskindir. Bu protokoliin birinci maddesi, Istanbul
hiikiimeti ile ulusal hareket arasinda iizerinde uzlasilan sinirlar hakkindadir. Buna gore,
devletin kabul edilen sinir1 Tiirklerin ve Kiirtlerin mukimi oldugu topraklardir. Aym
maddede, yine, Kirtlerin Osmanli camiasindan ayrilmasinin  imkansizlig
vurgulandiktan sonra isaret edilen sinir, en asgari talep olmak tizere, hedef olarak ortaya
konmaktadir. Toplumsal sézlesmenin gergevesini ¢izen protokoliin birinci maddesinin
devaminda, toplumsal ve orfi hukuk c¢ercevesinde Kiirtlerin gelismelerini teminat altina

alacak her tiirlii hakkin taninacagi da vurgulanmaktadir (Atatiirk, 2005a: 341-343).

Hem merkezi hiikiimet hem de ulusal hareket Kiirtlerin serbestce gelisim
hakkina sahip oldugu ve bunun hukuki garanti altina alinacagi, Tiirklerin ve Kiirtlerin
Osmanli camiasmnin ana unsurlart (azinlik degil) olduklar1 gibi hususlarda
anlagsmiglardir. Yine bu protokolde, yabancilarin bagimsiz Kiirdistan’a iliskin
giindemlerinin “zahiri” oldugu ve Osmanli camiasi disindaki ¢oziimlerin higbir surette
kabul edilemeyecegi de vurgulanmaktadir. Dolayisiyla, hem kongre beyannamelerinde
hem de Amasya Protokollerinde Osmanli tilkesinin Tiirk ve Kiirt cografyalarindan

olustugu, bu iki Miisliiman halkin ana unsurlar olduklari tekrar tekrar teyit edilmektedir.

alman kararlar iletmistir. S6z konusu mektuplarda, hilafet ve saltanat makaminin tehlikede oldugundan,
Ermenistan tehlikesinin bertaraf edilmesi gerektiginden, bunun i¢in de birlikte hareket etmenin
zaruretinden bahsetmistir. Bu kisiler, Bitlisli Kiifrevizdde Seyh Abdiilbaki Efendi, Sirnakli Abdurrahman
Aga, Dersevli Omer Aga, Musasli Resul Aga, Seyh Mahmud Berzenci, Norsinli Seyh Ziyaeddin Efendi
ve Garzanli Cemil Ceto’dur (Hakan, 2013: 219; Temel, 2017: 103-108).

81, 3, 4 ve 5 numarali protokollerle, sirastyla, Kuvay: Milliye’nin varligi tanmmus ve bu hareketin genel
cergevesi ¢izilmis; Meclis-i Mebusan se¢imlerine katilacak isimler belirlenmis; sug¢ igsleyen Ermenilerin
cezalandirilmasi, Yunanlilarin Izmir’i tahliyesinin merkezi hiikiimet tarafindan talep edilmesi ve Aydin
Kuvayr Milliye’sinin merkezi hiikiimetge desteklenmesi kararlar1 alinmig ve son olarak Osmanli
Imparatorlugu’nu Baris Konferansi’nda temsil edecek kisiler tespit edilmistir (Hakan, 2013: 279-286).
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Bu husus, Son Osmanli Mebusan Meclisi’nde kabul edilen Misak-1 Milli’de de
kendine yer bulmustur. 28 Ocak 1920’de toplanan son Osmanli Mebusan Meclisi’nde
onaylanan Misak-1 Milli (Lewis, 1993: 250; Sander, 2011: 408), esas itibariyle Erzurum
ve Sivas Kongreleri kararlarina dayanan ve toprak biitiinliigii ve ulusal bagimsizlik
yoniindeki istekleri ifade eden ilkelerin yer aldigi siyasi bir metindir. Toplam yedi
maddeden olusan bu metnin 6nemi, devletin yeni donemde hiikiim siirecegi sinirlari
belirlemesinin yaninda, Osmanli camiasina mensup halklarin nasil bir siyasal sistem
altinda ve hangi haklara malik olarak yasayacaklarinin g¢ercevesini ¢izmesinden ileri
gelmektedir. Metnin  birinci  maddesi, kongre beyannameleri ve Amasya
Protokollerinden siiziilerek gelen “vatanin sinirlarini” saptamakta ve bir ulus tanimi

yapmaktadir:

“Devleti Osmaniyenin miinhasiran Arap ekseriyetile meskiin olup 30
Tesrinievvel 1918 tarihli miitarekenin akdinde muhasim ordularin
isgali altinda kalan aksamin1i mukadderati ahalinin serbest¢e beyan
edecekleri araya tevfikan tdyin edilmek lazim geleceginden mezkir
hatti miitareke dahilinde dinen, irkan, aslen; miittehit; yekdigerine
kars1 hiirmeti miitekabile ve fedakarlik hissiyatile meshum ve hukuku
irkiye ve igtimaiyelerile seraiti mubhitiyelerine tamamen riayetkar
Osmanl Islami ekseriyetile meskiin bulunan aksanun heyeti

mecmuasi hakikaten veya hitkmen higbir sebeple tefrik kabul etmez”
(Karabekir, 1951: 99).

Gortilecegi lizere, Osmanli devleti Mondros Miitarekesi’nin imzalandig: tarihte
diisman ordularinin isgaline ugramayan sinirlar dahilindeki topraklar1 kapsayan bir
devlet olarak tanimlanmaktadir. Bununla birlikte, miitareke imzalandigi esnada
Musul’un heniiz isgale ugramadiglr ve Osmanli idaresinde oldugu hatirlanirsa, Misak-1
Milli’nin Musul’u da kapsadig1 soylenebilir. Misak-1 Milli’nin bu ilk maddesi, Musul’u
da kapsayan bir “vatan” tamimi yapar ve fiziksel sinirlar1 saptarken, ayni zamanda
“smirin” icinde kalan ekseriyeti Tiirklerden ve Kiirtlerden meydana gelen Miisliiman
ahali i¢in bir Uist kimlik tanimlamas1 yapmaktadir. Cergevesi ¢izilen topraklar tizerindeki

farkli unsurlarin birbirlerinin haklarina riayet edecekleri, Osmanli’nin tarihsel ve
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sosyolojik deneyimine uygun olarak herhangi bir etnik hiyerarsiye yer vermeyen iist

kimligin “Miisliimanlik” oldugu bir ulus tanim1 yapiimaktadir.?’

Misak-1 Milli, ulusal hareketin amaglarina ve insa edilmek istenen toplumsal
temele dair bir fikir vermekle beraber, merkezi hiikiimetin etkinligi ve giicli hala devam
etmekteydi. Ancak “tahterevallideki” bu hassas denge, Misak-1 Milli belgesinin ilanini
takip eden ayda Istanbul’un isgaliyle Kemalist hareketin lehine bozuldu. Bundan
sonraki silire¢ savas, diplomasi ve ulusal sinir ingasinin i¢ ige gectigi bir gelisim seyri
gosterdi. Doguda Ermeniler yenilgiye ugratildiktan sonra 2 Aralik 1920’de imzalanan
Gimrii Antlagsmasi ile Tirkiye-Ermenistan sinir1 belirlenirken (Soysal, 2000: 19-23),
Moskova’daki Bolsevik hiikiimet ile akdedilen 16 Mart 1921 tarihli Moskova Dostluk
Antlasmas1’yla Misak-1 Milli ilk defa biiyiik bir gii¢ tarafindan tanind1. Ilaveten, savasin

ganimetlerinden payma diiseni almadigini ve hakkinin Yunanistan’a yedirildigini

8 Cesitli belge ve demeglerde ifadesini bulan Miisliiman Tirklerin ve Kiirtlerin kardesligi ve birlikteligi
siar1 sadece lafta kalmayarak 1921 Anayasasi’nda da yasallasmistir. 20 Ocak 1921 tarihli bu anayasa,
vatan topraklari i¢erisinde yasayan halklarin adem-i merkeziyet¢i bir idari-siyasi hukuka sahip olacagini
ortaya koymaktadir. Bu, Kiirtler ag¢isindan ¢ogunluk olduklari yerlerde kendi kendilerini yonetebilecekleri
anlamina gelmektedir. Adi gegcen anayasanin 11. maddesi, ‘‘iller, bdlgesel iglerde tiizel kisilige ve
ozerklige sahiptir’’ demekte, yine ayni maddede illerin meclislerinden bahsedilmektedir. Yine 6zerklige
dair 6nemli ipuglar1 igeren aynit maddeye gore, i¢ ve dis siyaset, adalet ve askerlige ait isler, uluslararasi
iligkiler ve genel vergiler merkezi hiikiimetin gorevleri arasinda sayilirken egitim, saglik, tarim,
baymndirlik isleri il meclislerinin yetki alanina birakilmaktadir. Dolayisiyla, 1921 Anayasasi’nin
maddelerine bakildiginda vilayetlere ve nahiyelere kadar 6zerkligin tanindig1 ve adem-i merkeziyetci bir
yonetimin benimsendigi goriilmektedir. Hi¢ siiphesiz, bu, savas yillart boyunca Kiirtlerin dillendirdikleri
talepleri de karsilayan bir diizenlemedir. Kiirt-Tiirk birlikteligi siar1, Lozan Konferans: devam ederken en
iist diizeyde dillendirilmeye devam etmistir. Lozan Baris Goriismeleri’nin devam ettigi 16 Ocak 1923’1,
17 Ocak 1923’¢ baglayan gece Izmit’te gazetecilerle bir araya gelen Mustafa Kemal, bir gazetecinin
Kiirtlerin gelecegine iliskin sordugu soruya buraya alintilayacagimiz su cevabi vermistir: “Kiirt meselesi;
bizim yani Tiirklerin menfaatine olarak da katiyen s6z konusu olamaz. Ciinkii bildiginiz gibi bizim milli
hududumuz dahilinde mevcut Kiirt unsurlar o surette yerlesmistir ki pek simirli yerlerde yogunluga
sahiptir. Fakat yogunluklarini kaybede ede ve Tiirk unsurlarinin igine gire gire 6yle bir hudut hasil
olmustur ki Kiirtliik namina bir hudut ¢izmek istersek Tiirkliigi ve Tiirkiye’yi mahvetmek lazimdir.
Faraza Erzurum’a kadar giden, Erzincan’a, Sivas’a kadar giden, Harput’a kadar giden bir hudut aramak
lazimdir ve hatta Konya ¢6llerindeki Kiirt asiretlerini de gdzden uzak tutmamak lazim gelir. Dolayisiyla
basl basina bir Kiirtlilk tasavvur etmekten ise bizim Teskilat-1 Esasiye Kanunu geregince zaten bir nevi
yerel 6zerklikler tesekkiil edecektir. O halde hangi livanin ahalisi Kiirt ise onlar kendi kendilerini 6zerk
olarak idare edeceklerdir. Bundan bagka Tiirkiye’ nin halki s6z konusu olurken onlar1 da beraber ifade
lazimdir. ifade olunmadiklar1 zaman bundan kendilerine ait problem meydana getirmeleri daima sdz
konusudur. Simdi Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi, hem Kiirtlerin ve hem de Tirklerin yetkili vekillerinden
olugsmustur ve bu iki unsur biitiin menfaatlerini ve kaderlerini birlestirmistir. Yani onlar bilirler ki bu
miigterek bir seydir. Ayr1 bir hudut ¢izmeye kalkigmak dogru olmaz” (Atatiirk, 2019: 87-88). Ancak,
Kurtulug Savagi kazanilip Tiirkiye Cumhuriyeti ilan edildikten sonra ¢ogulcu ve gorece demokratik 1921
Anayasast’nin yerini tek¢i ve merkeziyetci 1924 Anayasasi alacak, verilen sozler tutulmayacak ve Tiirk-
Kiirt iliskileri bu yeni siyasal alanda Miisliiman kardesligi ¢ercevesinin digina tasarak, etnik karsitlik ve
rekabet iizerinden sekillenmeye baslayacaktir (1921 Anayasast ve 1924 Anayasast igin bkz.
WWW.anayasa.gov.tr).
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diisiinen Italya’dan sonra, daha once yer verdigimiz sebeplerle Fransa da Ankara
Hiiktimeti ile iyi iliskiler kurdu. Bunun semeresi de detaylarina Suriye devletinin
kurulus siirecini anlatirken yer verecegimiz 20 Ekim 1921 tarihli Ankara

Antlagmast’dir.

Hiilasa, Mustafa Kemal’in onderliginde ii¢ yili asan ulusal kurtulus
miicadelesinin muvaffak oldugu sey, Lozan goriismelerine diplomatik basarilarla
taglandirilan Anadolu’nun dogusu, gilineyi ve batisindaki askeri zaferlerle gidiliyor
olmasiydi. Tiim bu basarilar, Ankara’ya temsil sorununu ortadan kaldirma firsat1 da
vermisti. 1 Kasim 1922’de TBMM’de kabul edilen iki maddelik bir yasa tasarisinin
ilkiyle saltanat kaldirilmis, ikincisiyle halifenin Osmanli Hanedani arasindan, fakat
Meclis tarafindan secilecegi karar altina alinmisti. Bu gelismelerin yaninda Istanbul
Hikiimeti’nin de istifa etmesi, Mustafa Kemal’e devletin idaresini kendi eline alma

olanagini tanimistt (Oran, 2008: 215-216).

Bu askeri ve siyasi basarilarla Lozan’a gidildi. Ismet Pasa ve heyetine Lozan’a
gitmeden once TBMM tarafindan 14 maddelik bir talimat listesi verildi. Saltanatin
kaldirildig1 bu yeni durumda Mustafa Kemal ve cevresindeki askeri-biirokratik kadro
yeni devletin smirlarindan, devletin i¢ diizeninin nasil saglanacaga kadar bir dizi
talimatla Ismet Pasa’yr Lozan’a gdnderdi. Bu listenin ilk 7 maddesi yeni devletin
sinirlariyla ilgilidir. Bu maddelerden de ilk {i¢ii Ermenistan, Suriye ve Irak sinirlarinin
nasil ¢izilmesi gerektigini bildirirken, takip eden 4 madde adalar, Trakya, Bat1 Trakya
ile Bogazlar ve Gelibolu yarimadasi siirlariyla ilgilidir. Doguda Giircii Antlasmasi’na
aykirt bir bigimde bir Ermeni devletinin kurulmasinin hi¢bir kosul altinda kabul
edilmeyecegi; Musul vilayetinin vatan topragi oldugu ve sinirlarin igine katilmasi
gerektigi; Halep’i de igerecek sekilde Halep’ten Deyrizor’a ve oradan Musul’a
cekilecek bir ¢izginin Suriye smirini teskil edecegi Ismet Pasa’ya verilen ilk 3 talimat:

olusturmaktadir (Oran, 2008: 217).
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Bu talimatlarla Lozan’a giden Ismet Pasa ve galip devletlerin temsilcileri
arasinda oldukca getin gecen goriismeler (Karacan, 2020: 68-162, 170-232, 265-350
vd.) gergeklesti. Bu goriismeler sonucunda Irak sinir1 disinda yeni devletin sinirlart
netlestirildi ve giivenlik altina alind1. 1921°de saptanmis olan Sovyet sinir1 ile Iran sinir1
konferansta goriisiillmedi, Fransa mandasi altindaki Suriye ile olan sinirlar ise, 20 EKim
1921 Ankara Antlagsmasi’nin saptadigi haliyle kabul edildi. Tirkiye-Irak siniri ile ilgili

Lozan Antlagmasi’nin 3. maddesi sdyledir:

“Tiirkiye ile Irak arasindaki sinir dokuz ay icinde Tiirkiye ile Biiyilik
Britanya arasinda dostca belirlenecektir. Belirlenen siire i¢inde iki
hiikiimet arasinda anlasma olmazsa, uyusmazlik Milletler Cemiyeti
Konseyine sunulacaktir. Sinir ¢izgisi konusunda almacak karara
degin, Tiirkiye ile Britanya Hiikiimetleri kesin gelecegi bu karara baglh
topraklarin bugiinkii durumunda herhangi bir degisiklik ortaya
koyacak nitelikte askersel ya da baska tirlii hi¢bir eylemde
bulunmamay1 karsilikli olarak yiikiimlenirler” (Soysal, 2000: 95-96).

Ancak, sorunun Tiirkiye’nin iiye dahi olmadigi, Ingiltere’nin istedigi karari
cikartabilecek kadar egemen oldugu MC’ne havale edilmesi,® aslinda Tiirkiye-Irak
smirinin - kesin olarak belirlenmesinin, dolayisiyla Musul’un Irak’ta kalmasimin

isaretlerinin 1926 Ankara Antlagsmasi’nin oncesinde ortaya ¢iktigini g('istermektedir.89

8 Gergekten de Tiirkiye ve Irak devletleri Musul meselesini Lozan’da ngoriildiigii haliyle bir ¢oziime
kavusturdular. Mesele, ilk olarak, Hali¢ Konferansi’nda ikili gériismeler yoluyla ele alindi. iki taraf da
1924’teki bu konferansta Musul {izerindeki hak iddialarini1 tekrarladilar. Hali¢ Konferansi’ndan bir sonug
almamayinca, mesele MC’ne goétiiriildii. Taraflarin bagvurusu iizerine MC Meclisi, bir sorusturma
komisyonunun kurulmasina, komisyonun g¢aligsmalarini tamamlayincaya ve bir karar verinceye kadar
sinirda mevcut statitkonun korunmasina (Briiksel hatt1) karar verdi. 13 Kasim 1924’te gorevine baslayan
komisyon Musul’da incelemelerini tamamladiktan sonra 16 Temmuz 1925’te MC Meclisi’ne hazirladigt
raporu sundu. Buna gore, Musul’da Kiirtlerin ¢ogunlugu olusturdugu, iktisadi olarak bolgenin Irak’a
baglanmasi, Irak’la Tiirkiye arasinda iktisadi bir anlagsma yapilmasi ile 1928’de sona erecek manda
yonetiminin 25 yil uzatilmasi gerektigi ifade ediliyordu. Kiirtlere yonetsel ve kiiltiirel haklar verilmesi
Onerisi de raporda yer aliyordu. Komisyonun bu karar1 dogrultusunda, 5 Haziran 1926 tarihinde
imzalanan Ankara Antlasmasi’yla Musul Ingiltere mandasi altindaki Irak’a birakildi (Oke, 2003: 308-
344; Soysal, 2000: 312-314).

% Bahsi edilen bu isaretlerden biri de, ingiltere ve mandeterligi altindaki Irak’in Arap yéneticilerinin igine
girdikleri miittefiklik iliskisi ve imzaladiklar1 antlagma ve protokollerde ortaya ¢ikti. 23 Agustos 1922°de
Irak Krali olarak tahta ¢ikan Serif Hiiseyin’in oglu Faysal, Ingiltere ile 10 Ekim 1922’de yirmi yil
yiiriirliikte kalmas1 6ngoriilen ve Irak’a gerekli olabilecek her tiirden tavsiye ve yardimi saglamay: taahhiit
eden bir antlagma imzaladi. Eklenen bir protokolle Irak’in MC fiyesi olacagi ve Tiirkiye ile barisin
saglanmasindan sonra dort yil gegmeksizin antlasmanin sona erecegi bildirildi. Ayrica, antlagmaya
konulan hususlarin gelistirilmesi icin iilkede ¢alisacak Ingiliz gorevlilerinin sayis1 ve ¢aligma kosullari,
askeri yapilanmalar ile hukuki ve mali konular hakkinda 6zel antlagmalar imzalandi1 (Minorsky, 2015: 92-
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Lozan’daki Tiirk heyeti ile Ankara arasindaki yazismalarin® ingiliz istihbarat
gorevlilerince desifre edildigi, Ismet Pasa’nin Ankara ile yaptigi yazismalarin
Lozan’daki Ingiliz heyetine sunuldugu bilgisini Rauf Orbay (1993: 117), “Avrupa ve
bilhassa Isvigre yani Lozan ile tek muhabere hattimiz, Késtence yolu ile olandi. Bu yol
da, yabancilarin ve dolayisiyla o giinkii duruma hakim olan Ingilizlerle Fransizlarin
elinde idi” seklinde ifade ederek dogrulamaktadir. Sorulmasi gereken soru belki de
Indnii gibi tecriibeli bir askerin telgraf sisteminin bu ac¢igini tahmin edip etmedigidir.
Pasa, bu acigin farkinda olsun veya olmasin, Tiirk tarafinin yazigmalarindan haberdar
olan Ingilizler avantajli konumdadir. Ismet Pasa, 28 Ocak 1923’te Ankara’ya
gonderdigi telgrafta Lozan’daki goriismelerin kesilmesine neden olan meselelerin en
bagina kapitiilasyonlar ve savas tazminatlarinin da Oniinde olacak sekilde Musul
meselesini yerlestirmisti (Kutay, 1992: 189). Pasa, 30 Ocak 1923’te gonderdigi iki
sayfalik sifreli telgrafin yine neredeyse tamamini konferansin kesilmesini zorunlu kilan
meselelere ayiriyor, telgrafin sonuncu paragrafinda Musul’la ilgili kendi diislincesini su
sekilde agikliyordu: “Simdi hallolunacak sudur: Fasila vererek Ankara’ya gelmek,
vaziyeti bir miiddet muallakda (boslukda) birakmak yahut Musul’dan feragatle
(vazgegerek) baslayarak yeni bir sulh imkan1 aramaktir. Ben, Musul’dan feragat ederek

(vazgegerek) sulh imkan1 aramak fikrindeyim” (Kutay, 1992: 192-193).

Diger yandan Mustafa Kemal, Lozan goriismelerine ara verilerek Ismet Pasa’nin

meclisi bilgilendirmek i¢in yurda dondigi 23 Subat 1923°te, TBMM gizli

93). Bahsi edilen antlagma ile ek protokol, Irak Meclisi tarafindan su uyarilar 1s1ginda 11 Haziran 1924’te
onaylandi: “Bu meclis, antlagmanin ve antlagsmalarin maddelerinin, Irak’in, kendi halkinca da arzulanan
bu ittifakin sorumluluklarini yerine getirmeye muktedir olamayacagi kadar agir oldugunu diistinmektedir.
Ama Ingiliz hiikiimetinin haysiyetine ve Ingiliz ulusunun asaletine bel baglamakta ve giivenmektedir ve
onlarin Irak’a sikintt ¢ektirmeyeceklerinden ve Irak halkinin  6zlemlerine karsi Onyargili
olmayacaklarindan emindir... Bu antlasma ve onun yardimci anlagsmalari, Ingiliz hiikiimeti Musul
vilayetinde Irak’in haklarint biitiinliik i¢inde korumakta basarisiz olursa gegersiz olacaktir” (Minorsky,
2015: 93-94). Dolayisiyla, Musul meselesinde MC’nin dahil oldugu siirecin ¢ok 6ncesinde mandaterligi
altindaki Irak ile Ingiltere arasinda Musul’un Irak’ta kalmasi sartina baglanan bir antlagsma imzalandig1
anlagilmaktadir.

% Lozan Konferans siiresince Ankara Hiikiimeti ile Lozan’daki Tiirk delegasyonu arasindaki yazismalari
kapsaml bir sekilde derleyen iki ciltlik bir ¢aligma i¢in bkz. (Simsir, 1990 ve 1994).
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oturumundaki konusmasinda Musul konusundaki tavrini ortaya koymaktadir: “Musul
meselesini bugiinden halledecegiz, ordumuzu yiiriitecegiz, bugiin alacagiz dersek bu
miimkiindiir. Musul’u gayet kolaylikla alabiliriz. Fakat Musul’u aldigimizi miiteakip
muharebenin hemen son bulacagina kani olamayiz” (Atatiirk, 2005b: 158). Mustafa
Kemal'in sozlerinden Musul’un askeri giicle alinabilir durumda oldugu, devletin de
buna giiciiniin yetebilecegi anlasilmaktadir. Ancak korkulan sey, Musul alindiktan sonra
ne olacagidir. Mustafa Kemal Musul’un alinmasinin olast sonuglarinin olabilecegini
ima etmektedir. Nedir bu olast sonuglar? Misak-1 Milli kapsami igerisinde yer almasina,
petrol bakimindan zengin olmasina karsin, Musul ve cevresindeki Kiirt yerlesimleri
yonetilmesi zor bir toprak parcasidir. Mahmut Berzenci, bagimsiz bir Kiirt devleti
kurmak icin Ingilizlere karsi yillarca siiren bir miicadele vermemis miydi? Ustelik
merkezden uzak ve ezici cogunlugunu Kiirtlerin® olusturdugu bir toprak pargasini
kurulmas: diisliniilen devlete katmak demografik c¢ogunlugun Kiirtlere gegmesi
sonucunu dogurabilir, bu da kurulmasi diistiniilen Tiirk ulus-devletine ciddi bir sorun
yaratabilirdi. En basindan itibaren Mustafa Kemal’in ger¢ekei bir yaklasim igerisinde
oldugunu vurgulamak onemlidir. Mustafa Kemal’in miicadelesinin 6zii, Sander’in
ifadesiyle, “ulusal ve savunulabilir sinirlar i¢inde, modern bir Tirk ulus-devletinin
kurulmas1” (Sander, 2011: 417) idi. Dolayisiyla, tam da bu ilkeler {izerine insa edilen
bir dis politika anlayisiyla, “simirlar1 maksimum genisletmek diye bir strateji izlenmedi;
amag, kendine yeterli ve halki miimkiin olabildigince homojen bir Tiirkiye idi” (Oran,

2008 221).

Buna karsin, kamuoyuna yansiyan yliziiyle Lozan’da ve devamindaki siirecte
Tirk tarafi hep Musul’u ister gérliinmiistiir. Bize kalirsa, bunun en temel nedeni, yeni

devletin teminat1 olacak baris antlasmasi1 imzalanmadan sinirlar i¢inde kalan Kiirtlerin

' Musul meselesini ¢6ziime kavusturmak icin MC tarafindan atanan komisyonun 16 Temmuz 1925°te
Konsey’e sundugu rapora (Minorsky, 2015: 41) goére, Musul’da niifusun g¢ogunlugunu Kiirtler
olusturuyordu. Sadece bu raporda degil, Lozan’da Tiirk ve Ingiliz delegasyonlarinin konferans
goriismelerinde sundugu istatistiklere gére de Kiirtler Musul’da gogunluktayd: (Oke, 2003: 205).
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ve dzellikle TBMM’deki Kiirt milletvekillerinin tepkisini cekmemektir. Ustelik, Lozan
goriismelerinde Kiirt milletvekilleri meclise ve hiikiimete tam desteklerini iletmisler ve
meclisin Tiirklerle beraber Kiirtlerin de meclisi oldugunu defaatle ifade etmislerdir.
Doénemin meclis tutanaklarina bakildiginda, hem Tiirk hem de Kiirt milletvekillerinin
halki Miisliman olan Musul konusunda oldukc¢a kararli ve hassas olduklari
goriilmektedir. Ornegin, daha sonra Seyh Sait isyanindaki rolii nedeniyle kursuna

dizilecek olan Bitlis Mebusu Ziya Bey, Meclis’teki 3 Ocak 1923 tarihli konusmasinda,

“Musul’un vaziyeti cografyasi, miinesebat1 irkiyesi, sekli tesekkiili,
teskilat1 siyasiye ve ictimaiyesi badessulh bir dakika bile Ingiliz
siyaseti altinda, Ingilizlerin muamelesi altinda, Ingilizlerin mandasi
alinda  kalmaga muhtehammil degildir. Efendiler burada
sOyliyorum... Dogru sdylemezsem miitehassis olanlar beni tekzip
etsin. Arkadaslar temenni ederdim ki Musul Tiirkiye’nin bir ciiz’i
denilsin. Ciinkii Tiirklerle Kiirtlerle meskiin Tirkiye’'nin bir
parcasidir. Nisfindan fazlasi Kiirttiir. Musul’un Kiirdiin tarihinde bir
kiymeti, bir ehemmiyeti vardir. ihtimal bir mahalde olsa idi bu kadar
telds etmezdim. Ihtimalki baska bir yer olsayd: bu kadar telas
etmezdim. Musul’'un Kiirdiin tarihinde bir sandalyesi vardir.
Arkadaslar; bir insani ikiye bolmek veyahut herhangi bir pargasini
ayirmak miimkiin degil ise Musul’u Tiirkiye’den Oylece ayirmak
miimkiin degildir arkadaglar. Musul’u terk ve tavik etmek, bir sene
icin, alt1 ay i¢in talik etmek pek tehlikeli bir oyundur” (W/TBMM,
1923: 162-163).

diyerek dénemin Kiirt haleti ruhiyesinin eksiksiz bir tasvirini sunmaktadir.”? Mustafa
Kemal’in “savunulabilir sinirlar” politikasindan bir sapmaya isaret eden bu goriisler,
yine bizzat Mustafa Kemal tarafindan meclisin yenilenmesi ve muhalif vekillerin
yeniden segtirilmemesiyle bertaraf edilecektir. Nitekim, Lozan’da Nisan’da baslayacak
ikinci tur goriismeleri hizla sonuglanmaya dogru giderken Musul meselesinde taviz
verilmemesi taraftar1 olan mebuslar meclisin tazelenmesiyle devre dis1 birakilmis ve

Lozan Antlasmas1 hizla mecliste onaylanmistir (Iba, 2013: 12-13; Sezgin, 2005: 133).

Lozan Antlasmasi’nin imzalanmasiyla devletin tapusu alinmist1 ancak bir sorun

Mustafa Kemal ve arkadaslarii endiselendirmeye devam ediyordu: Musul’un Kiirt

% Musul meselesinde TBMM’nin ilk déneminde yer alan c¢esitli illerden mebuslarin Meclisteki
konugmalari igin bkz. (W/TBMM, 1923: 153-188).
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ahalisinin Irak devleti sinirlar igerisinde 6zerk de olsa bir statiiye kavusma ihtimali.
Boylesi bir olusum, Tiirkiye’deki Kiirtleri de benzer haklar talep etmeye iteceginden,
bunun olmamasi saglanmaliydi. Dolayisiyla, Musul Kiirtleri Tirkiye igin bir ulusal
giivenlik sorunuydu (Kaygusuz, 2005: 203). Nitekim, Ingiliz tarih¢i Arnold Toynbee,
1924’te Ankara’da Bagbakan Rauf Bey de dahil bir¢ok kisiyle yaptigi goriismelerde bu
hususun altin1 ¢iziyor, Tiirkiye nin esas kaygisinin ne ekonomik ne de stratejik, sadece
siyasi oldugunu vurguluyordu (Foster, 1935’ten aktaran Abdulla, 2010: 480). Bu siyasi
neden de Kiirtlerin Irak’ta 6zerk bir yapiya kavusma ihtimalleridir. Bagdat’ta gorevli
Yiiksek Komiser Dobbs, Ankara Hiikiimeti’nin Musul’da Kiirt 6zerkliginin s6z konusu
olmadig1 yoniinde resmi bir agiklama karsiliginda Musul’u Irak’a birakan antlagmay1
imzalamaya hazir oldugunu bildiriyordu (Kizilyaprak, 2005: 73). Dolayisiyla yeni
kurulacak devlete yonelik ciddi bir giivenlik tehdidi yaratacagi diisiiniilen bir “bela”
smir dist edilmek istenmistir. Ancak bu “bela”, smir Otesinde de tehdit olarak
yorumlanmis, tehdit olmaktan ¢ikmasi i¢in komsu devletin siirlart i¢inde de tehlikesiz

kilinmas1 amaglanmustir.

Gergekten de bu “bela”, hem Tiirkiye’nin hem de Irak’in smirlarnin i¢inde ve
birbirleriyle olan siirlarinda, yakici ve tistesinden gelinmesi zor bir sorun olarak ortaya
cikacakti. 1639 Kasr-1 Sirin ile dogu-bat1 ekseninde ikiye bdliinen, bu boliinmiisliigii 19.
yiizyll ile 20. ylizyihn baglarindaki sinir komisyonlariyla netlestirilen Kiirdistan,
Suriye’nin Fransiz mandasi altina alinmasi ve ardindan Musul meselesinin “halli” ile
kuzey-giiney ekseninde de bolinmiis oldu. Bunun Kiirtler agisindan anlamu,
Kiirdistan’in gegisken, muglak ve i¢ ice gegen sinir boylarmin devletlerin keskin ve
mutlak sinir c¢izgilerine donlismesi ve bu toprak pargasinin dort smir bolgesine
ayrilmasidir. Koggiri ayaklanmasini saymazsak, 1919-1923 doneminde Kiirtler,
cogunlukla biiyliik giigler nezdinde ve uluslararast1 konferanslarda etkinlik

gostermislerdi. Ancak, ilizerinde yasadiklar1 topraklarin dort devletin sinirlar1 arasinda
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paylasilmis olmasi ve bunun bolgesel ve uluslararasi bir statiiko yaratmis olmasi
sebebiyle artik eylemlerinin yonii ve kapsami degisecekti. Kiirt milliyet¢i hareketleri
artik sinirlart iginde hareket ettikleri devletlere karst miicadele edecek, uluslararast ve
bolgesel kisitlamalarin da etkisiyle talepleri ve eylemlilikleri agisindan bolgesel bir
nitelik kazanacaklardi. Silahli miicadele giiniimiize kadar gelen “mesele’nin

degismeyen bir boyutu olarak kalacakti.
b. Modern Iran’in Kurulusu

fran, uzun tarihi boyunca, merkezdeki topraklar1 Iran’da bulunan
imparatorluklara ev sahipligi yapmustir. Bu durum, M.O. birinci binyilin ortalarindan
20. yiizyiln ilk geyregine kadar siiregelmistir. Iran’da siyasi birligi kuran bu giigler
(Ahamenis, Part, Sasani, Safevi, Zend, Afsar, Kackar vs), ¢cogu zaman Mezopotamya,
Anadolu ve Asya’nin iglerine kadar uzanan topraklarda hakimiyet kurarken, zamanla
kendilerini bekleyen kaderi yasayarak gerilemisler, kiiclilmiisler ve seriivenlerinin
basladigi kadim Iran diyarmin sinirlarma cekilerek tarih sahnesini bir bir terk

etmislerdir. Ta ki bagka bir hanedan bu dongiiyii baglatana kadar.

Imparatorluk dongiileriyle 20. yiizyila kadar gelen Iran’da, Farslar ¢ogunlukla
iilkenin orta kesimlerinde, Kiirtler™ ise iilkenin kuzey ve kuzeybatisindaki topraklarda

yasayagelmislerdir. Doguda Beluglar, kuzey ve kuzeybatida Azeriler ve glineyde

% fran’daki Kiirtlerin biiyiik ¢ogunlugu iilkenin kuzey ve kuzeydogusunda birbirine yakin ve biitiinlesmis
parcalardan olusan bélgede yasamaktadir. Bu bolge, bugiinkii Iran’da dért eyaleti kapsamaktadir. Bunlar,
devletin resmi olarak tanidig1 Kiirdistan eyaleti (ekseriyetle Kiirtlerle meskiin bolgenin ortasinda yer alir),
kuzeyde Bat1 Azerbaycan, giineyde Kermansah ve ilam eyaletleridir (Yildiz ve Taysi, 2007: 3-4). Kiirt
niifusun ¢ogunlugu olusturdugu bu toprak parcasi, siyasi ve giivenlik kaygilari temelinde idari olarak
farkli pargalara boliinmils durumdadir. fran Kiirdistanm’n1 olusturan parcalardan bir kismu Dogu
Azerbaycan, Bat1 Azerbaycan ve Loristan eyaletleriyle birlestirilmistir. Ornegin, Kiirdistan’m en biiyiik
ve siyasal olarak en ¢cok dnem tastyan sehri Mahabad, resmi (idari) olarak Bat1 Azerbaycan eyaletinin bir
parcasidir; Kiirdistan eyaletinin bir pargasi olarak kabul edilmemektedir. Urmiye, Hoy, Salmas, Bokan,
Sakiz ve Serdest kentleri de Dogu ve Bati Azerbaycan eyaletleri arasinda boliisiilmiistiir. Geriye kalan ve
merkezi Senendec olan Kiirdistan eyaleti, Kiirt bolgesinin ¢ok kii¢iikk bir kismma denk gelmektedir.
flaveten, iran Kiirtlerinin dinsel anlamda homojen olduklari sdylenemez. Cogunluk Safii-Siinni
mezhebine, azinlikta kalan bir grup ise Sii mezhebine mensuptur. Sii Kiirtler 1979°a kadar siklikla iran
devletinden yana tavir takindilarsa da bu durum 1979 devriminden sonra degismistir (Vali, 2013: 116-
117). Iran Kiirtlerinin cografi, dilsel ve dinsel kompozisyonu iizerine tafsilatl bir okuma igin bkz.
(Ahmadi, 1995: 82-121).
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Araplar yasamaktadir (Aghajanian, 1983). Imparatorluk dongiilerinin egemen oldugu
donemlerde Iran, Fars, Azeri, Kiirt, Arap, Belug ve diger birgok etnik grubun her birinin
¢ogunlugu olusturdugu bolgelerin, dillerin, dinlerin ve kiiltiirlerin toplamiydi. Bu zaten

imparatorluk mantiginin geregidir ve sasirtict degildir.

@ Fars
@ Azeri
@ Kirt
@ Lur
@ Tirkmen
@ Kaskai
@ Gilak
@ Tali
@ Mazeni
@ Arap
@D Belug
@B Diger

Umman Korfezi

Harita 5: fran’da Etnik Gruplar ve Yogunlastigi Bolgeler
(https://www.dakairanmasasi.com/discover-iran/genel-bakis/etnik-gruplar-ve-diller)

Ancak Kagarlar’da bu durum degisecektir. Kacarlar, Safevilerden genis
topraklar devralmislardi ama 19. yiizyilda bu topraklarin 6nemli bir boliimiinii
kaybettiler. Imparatorlugu dagilmaktan kurtarmak amacindaki Kagar hanedanindan
yoneticiler, onlarin miinevverleri ve tarihgileri tedricen gelisen bir siiregte Iranh
kimliginin yerine toprak temelli bir Fars ulusal kimligi ikame etmeye basladilar.

Gilintimiize dogru geldik¢e bu modernlesme girisiminin vardigi yer, bir¢ok etnik grubun

182



yasadig1 Iran’1, devlet olanaklarini kullanarak rakip milliyetci iddialar1 bertaraf etmek

isteyen Sii Farslarin “vatani” kilmak yoniindeki egilim oldu (Kashani-Sabet, 2018: 3).

Bu egilim, Batili giigler tarafindan sergilenen tehdit ve toprak ilhaklar ile
imparatorlugun hakim giiclerinin ancak Batinin eristigi gelisim ve modernlesme
diizeyine ulagilmasi durumunda dagilmanin ve parcalanmanin oniine gegilebilecegine
dair inanglar1 arasindaki gerilimden de beslenmekteydi (Stansfield, 2014). Bu
baglamda, 1906 Devrimi ve Anayasasi, bolgesel ve etnik kompozisyonu farkli ve yeni
bir tarzda bir araya getirmek suretiyle (Kashani-Sabet, 2018: 3) imparatorluk
mantigindan bir kopusa yol agti. Bu kopus siirecinde, Fars milliyetci elitler,
zihinlerindeki milliyet¢i tahayyiiliin iran gibi kendine &6zgii farkliliklariyla gesitli
bolgelerden ve etnik gruplardan miitesekkil bir cografyada gergeklestirilmesinin
zorluguyla kars1t karsiya kaldilar. Modern egitim, modern yargi ve modern hukuk
tarafindan tanimlanmis bir iktidar ve hiikiimet idaresini amaglayan Anayasaci hareket,
Sah’in mutlak giiciine kars1 hukuki sinirlamalarin getirildigi ve se¢imler yoluyla basa
gecen anayasal hiikiimetlerce yonetilen bir Iran devletini hedefliyordu (Afary, 1996).
Ancak, 1906’da anayasal monarsinin kurulmasiyla insa edilen anayasal kimlik Farslarin
etnik, dilsel, dinsel ve kiiltlirel kimliklerini esas aldi. Anayasada vatandas, Fars, Sii ve
erkek olarak belirlenerek kadinlar siyasal siire¢ten diglandi. Yalnizca toprak sahipleri,
tiiccarlar ve dinsel sinifla sinirli olan okuryazar kesim oy hakkina sahipti. Fars¢a, Oniki
Imam Sii inanc1, Fars etnisitesi ile tarih, kiiltiir ve uygarhigi Iranli kimliginin kurucu

unsurlar olarak kabul edilmisti (Vali, 2013: 117-118).

Dolayistyla, modern Iran devletinin Kiirtlere yonelik politikalarinin beslendigi
zemin 1906 Devrimi ve Anayasasi ile baslayan siirecte sekillenmistir. Siiphesiz iran,
hep esenligin ve barisin hiikiim siirdiigii bir diyar degildi. Onceki sayfalarda
degindigimiz “Osmanli zimni sdzlesmesinin” bir benzeri imparatorluk yapisinin hakim

oldugu dénem boyunca Iran’da da vardi. Zagros Daglar’min dogusundaki simir
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boylarinda yasayan Kiirtlerle Iran imparatorluk merkezi arasinda bir miizakere araci
olarak zaman zaman isyanlara rastlaniyordu, ancak bu isyanlar, cogunlukla dar asiretsel
cikarlarin belirleyiciligi altinda vuku buluyordu (Abdulla, 2009; Koohi-Kamali, 2003).
Bu iliskilenme bigimi, 20. yiizyilla beraber bu baskaldirilar yerini kurulusunda ulusal
fikirlerin rol oynadig1 hareketlere biraktiginda degisti. Bu degisimi saglayan sey, iran
diyarinin kadim iki halki olan Farslarin ve Kiirtlerin farklilasan rakip siyasal
giindemleriyle birbirlerine karsi bilenmesiydi. Bu da hi¢ siiphesiz, Iran’daki modern

ulus-devlet ingasiyla yakindan ilgilidir.

Bu modern inganin ¢izdigi ¢ergeve iginde yer alabilmenin kosulu, Fars olmayan
tim etnik gruplarmn anayasa ve temel yasalardaki ulusal kimlik kavraminin gerekleri
uyarinca Farslasma/Farslastirma denen bir siirece tabi tutulmalariydi. Iste 1906’da
baslayan bu siire¢, Sah’in Rus yardimiyla anayasa ve meclisi feshetmesi sonrasi
kesintiye ugrad: (Sander, 2013: 86). Ortas1 tampon bélge, kuzeyi Rus, giineyiyse Ingiliz
etki alam olarak 1907 sémiirge antlagmasi temelinde paylasilan iran (Sander, 2011:
266), Bolsevik Devrimi sonrasi tiimiiyle Ingiltere nin etkisi altina girdi. Ingiltere ile Iran
arasinda Agustos 1919°da imzalanan bir antlasma ile Ingiltere bor¢ para vermeyi ve Iran
ordusunun yeniden yapilandirilmast i¢in asker ve sivil danigmanlari saglamayi taahhiit
ediyordu (Katouzian, 1981: 78). Bunun yani sira, Mesut Yegen’in (2012: 107-108)
Ingiliz Belgelerinde Kiirdistan (1918-1958) isimli kitabinda yer verdigi Hindistan
Biirosu’ndan Disisleri Bakanlik Miistesari’na baslikli 27 Agustos 1919 tarihli raporda

gecen su ifadelerden Iran’daki Kiirtlerle ilgili bir kararin alindig1 da anlasilmaktadur:

“9 Agustos: Iran hiikiimeti ile imzalanan antlasmanin birinci
maddesine gore Birtanya hiikiimeti, Iran’in bagimsizligina ve
biitiinliigiine mutlak saygi gosterecegi seklindeki gegmiste defalarca
vermis oldugu teminatlari en kesin bi¢imiyle yeniden kabul ediyordu.
Bu teminat, Majestelerinin hiikiimetinin —bir keresinde Mezogpotamya
biirosunun egilim gosterdigi- “Birlesik Kiirdistan” Onerisini * (ki bu
Oneri zorunlu olarak Iran topraklarinda bulunan Kiirdistan parcasini da
icermektedir) imkansiz kilmaktadir.”

% Bu oneri, esas olarak, Mezopotamya biirosunun onemli yiizlerinden Binbast Noel tarafindan
savunulmus, ancak giiclii bir destek géormemisti. Basindan beri Musul Kiirtlerini Dogu Anadolu’daki,
fran’daki ve Suriye’deki soydaslarindan ayr1 tutma egilimi s6z konusuydu. Bu, biiyiik oranda, Kiirtlerin
mukimi oldugu topraklarin biiyiik giicler arasinda niifuz alanlarina ayrilmis olmasidan kaynaklaniyordu
(Hakan, 2013, Kurubas, 2004; Temel, 2017).
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S6z konusu raporda belirtildigi tizere, Sevr Antlasmasi’nin imzalanmasindan bir
yil 6nce, Ingiliz hiikiimeti higbir sekilde “birlesik Kiirdistan”m kurulmasina izin
vermeyecegini ortaya koymustu. Yani aslinda Agustos 1919 tarihli antlasma ile Iran’in

bagimsizlig1 ve toprak biitiinliigli garanti edilmisti.

Iran’daki Kiirtlerin durumuna iliskin bu uzlasmn, Birinci Diinya Savast
sonrasinda Iran’mn i¢inde bulundugu bolgenin genel durumu cergevesinde diisiiniilmesi
gerekir. 1919 antlasmasimnin imzalandigi donemde, devlet otoritesinin ve merkezi
giiciiniin olduk¢a zayif oldugu Iran’da, eyaletlerdeki merkezkag ve kabilesel giicler
iilkeyi ayr1 parcalara bolme tehdidinde bulunuyorlard: (Katouzian, 1981: 75). Ustelik,
Bolsevik Devrimi sonras1 Ruslarin cekilmesiyle Kuzey Iran ve Kafkasya’da bir giic
boslugunun ortaya ¢ikmasi Ingiltere’yi bu boslugu Osmanli, Almanya ya da

Bolseviklerin doldurabilecegi korkusuyla kars1 karsiya getirmisti (Stebbins, 2012: 164).

Bu kosullar altinda General Riza Han’in, 1921 yilinda Kazak Tiimeni’nin
basinda Tahran’a girip bir darbe gergeklestirerek kendini Savas Bakani ilan ettikten
sonra fiili iktidar1 tiimiiyle eli gecirmesi (Afkhami, 1988: 31), hem Ingiltere’yi hem de
Sovyet Rusya’yt memnun etmistir. Her iki giicle de 1yi iliskiler kurmus olan Riza Han,
Ingilizlere gore iran’daki kaos ortamini sona erdirebilecek en 6nemli giictii. Bolsevikler
ise Han’i, ¢ogu emperyalistlerin ajanligin1 yapan feodal gericilerin {istesinden
gelebilecek milliyet¢i burjuva bir lider olarak goérmekteydi (Katouzian, 2003: 20).
“Makul” bir lider olarak sivrilmesi, Riza Han’a, Sovyet-Ingiliz rekabetinden

faydalanarak Iran’daki iktidarimi saglamlastirma imkani verdi.

Bu dénemde Riza Han’1 ugrastiran meselelerden biri, Ismail Aga’nin (Simko)
iktidar boslugundan faydalanarak Iran Kiirdistani’nda baslattigi isyan oldu. Nehri
ailesinden Seyh Taha ile isbirligine giden Simko (Jwaideh, 2009: 277), Osmanli ve iran

siirinin iki tarafindaki Kiirt yerlesimlerinde bagimsiz bir devlet kurmak istiyordu. Bu
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hedefini gergeklestirmek icin Osmanli’nin ve iran’m destegine bagvurmustu. Simko’nun
bagimsiz bir Kiirt devleti kurma yéniindeki hedefi Osmanli ve Iran’m amaglariyla
celigse de bu devletler Ermenilerin ve Siiryanilerin bolgedeki etkinliklerine kars1 énemli

bir gii¢ olarak gordiikleri Stmko’yu destekliyorlardi (McDowall, 2004: 294-297).

Simko, o donemde, Urmiye, Hoy ve Salmas boélgelerindeki en etkili giictii.
Abdui, Mamadi ve Kardar kollarindan olusan Sikak agiret konfederasyonunun Abdui
kolunun reisiydi ve konfederasyonun tamamina hilkmediyordu. Sikak asiret
konfederasyonu, Erdelanlar’dan sonra Iran’daki en biiyiik asiret birligiydi (Ahmadi,
1995: 106). Simko, isyani baslattiginda, sinirin iki yakasindaki Kiirtlerin tamaminin
destegini almaktan uzak olmasina karsin kisa siirede etki alanin1 genigletmeyi basarmis,
Agustos 1920°de Salmas’ta, ardindan Urmiye’de kontrolii saglamig; Mahabad, Lahican,
Mukri ve Hawrami agiretleriyle isbirligine giderek yerel ittifak agin1 genisletme siyaseti
giitmiistii. Tahran’mn, Iran’m diger bolgelerindeki isyanlarla mesgul olmasmi firsat
bilerek etki alanim1 Mahabad’a kadar genisletmisti. Ancak, isyan Iran askeri giigleri
tarafindan bastirildiktan sonra Tiirkiye’ye ge¢mis ve Riza Han tarafindan affedildikten
sonra tekrar Iran’a donmiisti. 1926 yilinda basarisiz bir isyan girisiminde daha
bulunduktan sonra Irak’a gegmisti. Iran hiikiimeti tarafindan tekrar affedildigi kendisine
bildirilen Simko, Iran’a déndiigii sirada tuzaga diisiiriiliip 6ldiiriiliince uzun siiren isyan

son bulmustu (Koohi-Kamali, 2003: 66-88; McDowall, 2004: 294-305).

Riza Han, 1921’den 1925 yilina kadar Simko isyami dahil iilkenin cesitli
yerlerindeki isyanlar1 bastirdiktan ve merkezi otoriteyi sagladiktan sonra, 1925 yilinda
Ahmet Sah’1 tahttan indirerek Kacar Hanedanina son verdi ve 1979 yilina kadar stirecek
Pehlevi Hanedan1 donemini baslatti (Matin, 2013: 69). Riza Sah, iktidarda kaldig1 16
yilda tlkeyi demir yumrukla ydnetti, modern bir ordu kurdu, egitim, yargi ve idari
alanlarda modernizasyona gitti (Afkhami, 1988: 31-32; Katouzian, 2003: 28-39). Riza

Sah’1in tiim kurum ve kuruluslariyla insa etmeye giristigi modern Iran ulus-devleti ve bu

186



dogrultuda giittiigii politikalar iran’da Kiirt ulusal taleplerinin savunuculugunu yapan

bir damarin yesermesine yol acacaktir.
¢. Manda Yonetimi Altinda Iki Yeni Devlet

Osmanli ve Kacar imparatorluklar1 yerlerini sirastyla Tiirkiye ve Iran
devletlerine birakirken, basini ingiltere ve Fransa’nin ¢ektigi Miittefik devletler, savas
esnasinda akdettikleri gizli antlagsmalarla paylastiklart  Osmanli’'nin  Ortadogu
topraklarinda nasil bir “diizen” kuracaklarinin muhasebesini yapiyorlardi. Bir diizenin
kurulacagi muhakkakti, ancak bu, savasa sonradan “kurtarici” olarak katilan ABD
olmadan ger¢eklesemezdi. ABD Bagkan1i Wilson’un Paris Barig Konferansi’nda
iizerinde en ¢ok durdugu iki konu, self-determinasyon® (kendi kaderini tayin hakki)
ilkesi ile “uluslararasi barig”in teminati olacak bir orgiitiin, yani MC’nin kurulmasiydi
(Sander, 2011: 400-401). Ingiltere ve Fransa, bu istekler dogrultusunda MC’nin
kurulmasin1 kabul ederken, yenik devletlerden alinan topraklarin statiisii meselesi de
halloldu. Buna gére, Avusturya-Macaristan Imparatorlugu’ndan geriye kalan Orta ve
Dogu Avrupa’daki topraklarda self-determinasyon ilkesi cercevesinde bircok devlet
kurulurken, Osmanli ve Almanya’dan alinan somiirge topraklar manda rejimi altina

koyulmustur®® (Denk, 2015: 116).

% Hem Lenin’in devrimci program ve ilkelerinde hem de Wilson’un 14 Noktasi’nda kendine yer bulan bu
ilke, kendi gelecegini belirlemeyi bir hak olarak ortaya koyarken, bu hakki kullanmaya ehil olanin “halk”
oldugu varsayimimi da i¢inde barindirmaktadir. Halk, belirli bir toprak parcasina yerlesmis ve ortak dil,
din ve tarih duygusuna ve toplumsal kimligini stirdirmeye yonelik bir bagliliga sahip topluluk olarak
tanimlanmaktadir (Sterio, 2013: 16). Boyle tanimlanmakla birlikte, self-determinasyon, Birinci Diinya
Savast sonrasi diizenlemelerde higbir zaman evrensel gecerliligi olan bir hak olarak goriilmemis ve
yalnizca Orta ve Dogu Avrupa’daki yenik giiglerin hakimiyeti altinda olan alanlara taminmistir (Connor,
1994°ten aktaran Kirig¢i ve Winrow, 1997: 58). Bu bolgeleri self-determinasyon kapsaminda ele almanin
gerekgesi olarak, siyasi, idari, toplumsal ve hukuksal olgiitler bakimindan bagimsizlik i¢in yeterli
gelismislik diizeyine sahip olmalar1 gosterilmistir (Denk, 2015: 116).

% Wilson, Paris Barig Konferansi’nda, kurulacak “yeni diizende” self-determinasyon hakki ile beraber
ilhakin yasaklanmasi ve acgik-kapi/ticaret ilkesinin benimsenmesi ¢agrisi yapti. Wilson’un talepleriyle eski
ilhak uygulamasimin siirdiiriilmesi yoniindeki taleplerin catismasi, Wilson’un konferanstaki etkinligi
diigiiniildiigiinde bir “orta yol” bulunmasimin zaruretini ortaya ¢ikarmigti. Manda rejimi bu iki
“hassasiyeti” de gbzeten bir ¢oziim olarak disiiniildii (Denk, 2015: 113-115). Savastan maglup ¢ikan
Osmanli Imparatorlugu ile Almanya’nin Ortadogu, Afrika ve Pasifik’teki topraklari i¢in dngdriilen manda
rejimi (Anghie, 2004: 116, Pedersen, 2015: 10), MC tarafindan, “kendini yonetme becerisi ya da
kapasitesi olmayan topraklarin/halklarin kendi ayaklar: {izerinde durma yetisini kazanmasi igin kutsal bir
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Bu baglamda, Kiirtlerin ve iizerinde yasadiklar1 topraklarin bir kismi, San Remo
Konferansi’nda sirasiyla ingiltere ve Fransa’min mandaterligi altina alinan Irak ve
Suriye’nin smirlart i¢inde kaldi. Bu paylasim, MC c¢atisi altinda kurulan manda rejimi

altinda uluslararas1 hukukun bir parcasi olarak kabul gordii.

Osmanli devleti, bu “diizenlemeyi” Sevr Antlagsmasi’nin 94-97. maddeleriyle
kabul ettiyse de bu antlasma higbir zaman onaylanmadi (Akdevelioglu ve Kiirk¢iioglu,
2008: 203). Ankara Hiikiimeti’nin, Irak ve Suriye’ye iliskin bu diizenlemeleri kabul
etmesi i¢in ise, 1921 Tiirk-Fransiz Antlagmasi ile 1926 Ankara Antlagsmasi’ni beklemek
gerekecekti. iran’in bu dénemde ne Tiirkiye ne de Ingiltere mandasi altindaki Irak ile bir
sinir problemi yoktu. Dolayisiyla MC’nin Irak ve Suriye’de oOnayak oldugu
“diizenleme”den sonra, Kiirtlerin sinirlar iginde kaldigi dort devletin de aralarindaki

sinirlara yonelik bir uzlasiyr sagladigi soylenebilir.
I. Irak

Ingiltere, Osmanli Imparatorlugu ittifak Devletleri’nin safinda savasa girip
Korfez’e dogru harekete gecince 1914°te Basra’yl, 1917°de Bagdat’it ve 1918°de
Musul’u isgal etmisti (Marr, 2012: 22). Bagdat’1 besleyen tahil deposu ile zengin petrol
yataklarina sahip olmasi gibi nedenler Ingiltere’yi gizli Sykes-Picot Antlasmasi’yla
Fransa’ya verilen Musul’u denetimi altina almaya itmisti®’ (Strohmeier ve Yal¢in-

Heckman, 2013: 82).

medeniyet vazifesi olarak iistlenilen bir sorumluluk” seklinde tanimlandi (Denk, 2015: 113). Manda
rejiminde “sorumluluk” iistlenecek olan devletler ise, MC Konseyi’'ne bagli olarak kurulan Mandalar
Daimi Komisyonu’nun gézetimi altinda bulunmaktaydi (Denk, 2015: 116). Isimleri zikredilen topraklar
iizerinde yasayan halklari manda rejimleri altinda yonetmekten murat edilen maksat ise, bu “cagdist”
(backward) halklarin ¢ikarlarim1 korumak, onlarin refah seviyelerini yiikseltmek ve 6zyonetim (self-
goverment) ve bagimsizliga hazirlamakti (Anghie, 2004: 120). Ancak agiktir ki, mandater devletler icin
o6nemli olan, devlet insas1 ve idaresi konusunda “kilavuzluk™ edecekleri halklarin dogal kaynaklarini
somiirmek, ardindan gelen asamada kendi kendini yonetecek “olgunluga” eristiklerinde bagimsizliklarini
ve egemenliklerini bigimsel tanima karsiliginda onlar1 ekonomik somiirii baglariyla kendine baglamaktir.

9 Ingiltere’nin Mezopotamya’ya olan ilgisi, petroliin varhgnin bilgisini edindigi 1870’lere kadar
gitmektedir. Ancak petroliin ger¢ek deger ve dneminin anlasilmasi i¢in otomobil ve ugak endiistrilerinde
kullanilmaya baslandigi 20. yiizyilin baslarini beklemek gerekti. Mezopotamya, zengin petrol yataklarina
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Hatirlanacagi tiizere, Musul’'un kaderinin Basra ve Bagdat’in kaderiyle
birlestirilmesi, MC’nin 1925 yilinda Musul sorununu bir ¢6ziime baglamasiyla miimkiin
olmustu. MC’nin kurdugu komisyonun hazirladigi 16 Temmuz 1925 tarihli raporda,
Musul’un Irak’a baglanmasi, Ingiliz manda y&netiminin 25 yil uzatilmas: ve Musul
Kiirtlerine yonetsel ve kiiltiirel haklarin verilmesi 6neriliyordu. MC, komisyon kararini
Eyliil 1925°te kabul etti. Tiirkiye ise, protesto ve itirazlarindan sonra karar1 kabullenmek
zorunda kald1 ve 5 Haziran 1926 tarihinde Tiirkiye ile ingiltere ve Irak Arasinda Sinir
ve lyi Komsuluk Antlasmas1 imzalandi. MC komisyonunun Kiirtlere yonetsel ve
kiiltiirel haklarin taninmasi onerisinin dikkate alinmadigi s6z konusu antlasma ile Musul

Irak’a birakildi® (Soysal, 2000: 312-314; Turan, 1992: 103).

1926 Antlagsmasinin ilk bes maddesini olusturan birinci kesimi, Tiirkiye ile Irak
arasindaki smir1 diizenlemektedir. Buna gore, MC tarafindan belirlenen sinir ¢izgisini
toprak tizerinde isaretlemek icin bir smir komisyonu kurulacakti. Belirlenen sinir

cizgisinin kesin oldugu ve bozulamayacagi, bagitli taraflarin bunu degistirmeyi

sahip olmasinin yani sira sdmiirge Hindistan’a giden ticaret yollar1 izerindeydi (Holden, 2012: 53; Hunt,
2005: 57-58). Bu yiizden Ingiltere, Musul’un Sykes-Picot ile Fransa’ya birakilmasindan memnun degildi.
Ozellikle Ingiltere Bagbakam Lloyd George, Musul’un Fransa’ya birakilmasinin bir hata oldugunu ve bu
hatanin diizeltilmesi gerektigini diigiiniiyordu. Bu yonde bir firsat, Fransa Bagbakani Clemenceau’nun
Paris Barig Konferansi’nin 6ncesinde, Aralik 1918’de, Londra’ya gelmesiyle ele gegti. Yapilan
pazarliklarda sdyle bir anlasmaya varildi: Fransa, Musul petrollerinden hisse almasi, bir boru hatti ile
petroliin Iskenderun Kérfezi'ne akitilmasi ve ayrica, Ruhr havzasi, Suriye ve Kilikya’daki isteklerinin
kabul edilmesi karsiliginda Musul’u Ingiltere’ye birakt1. Paris’e dénen Clemenceau, 15 Subat 1919 tarihli
bir muhtira ile bu degisiklikleri kabul etti. Daha sonra, pazarliklarin ikinci sathasinda, Fransa’nin alacagi
petrol hissesi meselesi goriisiildii. 18 Nisan 1919°da varilan Berenger-Long petrol antlagmasiyla, iki
devlet, Ortadogu ve Akdeniz’de ortak bir petrol politikasi uygulamay: kabul etti. Buna gore, Irak’ta
manda ydnetimi kuracak olan Ingiltere % 70, Fransa % 20 ve yerel hiikiimet de % 10 hisse alacakti.
Ayrica, Musul ve Iran petroliiniin bir boru hatt1 ile Akdeniz’e baglanmasi sorumlulugu Fransa’ya verildi.
Musul’dan Trablussam’a dosenecek boru hatti ile demiryolu ingsasinda anlagsmazliga diisiilmesi sonrasi
ikinci safhada varilan antlasmanin hiikiimsiiz kilinmasi kararlastirildi. En nihayetinde, 25 Nisan 1920°de
San Remo Konferansi’nda varilan antlagsma, Berenger-Long antlasmasinin biraz degistirilmis haliydi.
Yeni antlasmaya gore, Fransa ham petrol iiretiminin % 25’1 ile hisse senetlerinin %25’ine sahip olacakti.
Petrolii isletecek sirket ise devamli Ingiltere yonetiminde kalacak ve ham petrol iiretiminin % 75°i ile
hisse senetlerinin % 75’ine sahip olacakti (Melek, 1983: 24-26).

% lgili antlasmanin 14. maddesi, Tiirkiye'nin 25 yil siireyle Irak’in petrol gelirlerinden % 10 pay
alacagim ifade etmektedir. Antlagmanin ekinde, Tiirkiye’nin istemesi halinde bu payin1 500.000 sterlin
nakit olarak alabilecegine dair bir ifade yer almaktadir. Bu petrol geliri, Tiirkiye’nin Musul’dan
vazgecmesinin bir karsilig1 olarak ongoriilmiistiir (Soysal, 2000: 315). Yakin zamana kadar Tiirkiye nin
antlasmadan sonra 500.000 sterlin almay1 tercih ederek % 10’luk paydan vazgectigi yoniinde yaygin bir
kan1 vardi. Ancak, yapilan arastirmalar, Tiirkiye’nin nakit para karsiliginda petrol payindan
vazgecmedigini ve petrol gelirinden yillik pay almay1 tercih ettigini gostermistir (Uzgel ve Kiirk¢iioglu,
2008: 269).
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amaglayan herhangi bir girisimde bulunmayacagi ifade edilmektedir (Soysal, 2000:

318-319).

Antlasmanm Iyi Komsuluk Iliskilerini diizenleyen ikinci kesimi (6-13.
maddeler), egemenlige halel getirebilecek sinir ihlallerinin ve smirlari degistirmeye
doniik isyan hareketlerinin Onlenmesi i¢in alinmasi gereken bireysel ve kolektif
onlemlerle ilgilidir. Buna gore, Tiirkiye ile Irak’i ayiran tim smur ile bu sinirin iki
yaninda 75 kilometre derinligindeki topraklarda “yagmaciliga”, “eskiyaliga” ve oteki
devlete yoneltilmis higbir propaganda oOrgiitiine ve kurulusuna izin verilmeyecektir.
“Yagmacilarin” ve “eskiyalarin” smirdan gegislerini dnlemek, bu gibi faaliyetlerin
malumatina sahip olundugunda komsu devletin memurlarina haber vermek, sinirin bir
tarafinda agir ya da hafif suc¢ isleyenleri uyrugu oldugu devlete teslim etmek gibi
hususlarda isbirligine gidilecegi vurgulanmaktadir (Soysal, 2000: 319-320).
Antlagsmanin, Tirkiye’nin Seyh Sait isyanini heniiz yeni bastirdigi bir zamanda
imzalandig1t ve smirin iki yakasinda ekseriyetle Kiirtlerin yasadigi disiiniiliirse,
antlasma hiikiimlerinin Kiirtlere yonelik oldugu 6ne siiriilebilir. Bu noktada bir parantez
agmamiz gerekmektedir. 1926 Antlasmasinin, bu ¢alismanin ikinci boliimiinde yer
verdigimiz Osmanli ve Iran imparatorluklarinin smir boylarinin peyderpey ulusal
smirlara  déniismesi siireci i¢inde degerlendirdigimiz Birinci ve Ikinci Erzurum
Antlagmalari’nin®® hiikiimleriyle olan benzerligi carpicidir. Su farkla ki, Osmanli ve Iran
imparatorluklar1 toprak kayiplarinin Oniine ge¢meye ve bu minvalde sinirlarinm
belirginlestirmeye ¢alistiklarindan s6zii edilen antlasmalarla Kiirt agiretlerinin sinir asan
hareketlerini Onlemeye doniik Onlemler almislardi. Antlasma hiikiimlerinde sinir
sorunlarina yol agan asiretlerin isimleri sayiliyor ve bunlar Kiirt agiretleri ibaresiyle
tanimlantyordu. Ne var ki, 1920’lerin ortalarina gelindiginde artik yeni devletlerin
kurulmasiyla ulusal sinirlar net bir sekilde ¢izilmis ve sinir sorunlarina yol acan Kiirtler

“yagmaci” ve “eskiya” olarak nitelenir olmustur. Bu dogrultuda, Tiirkiye ve Irak

% Erzurum Antlasmalari icin, bu calismada bkz. s. 133-142.
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devletleri 1926 Antlasmasiyla hem ulusal sinirlar1 i¢inde Kiirtlerin sebep olabilecegi
“yagmacilik” ve “eskiyalik” gibi faaliyetleri 6nlemeyi, hem de birbirlerinin aleyhine

calisan Kiirt milliyetci orgiitlerin faaliyetlerine izin vermemeyi yilikiimlenmislerdir.

Boylece, 1926’daki antlasmayla Musul’un, dolayisiyla Musul ve civarinda
yasayan Kiirtlerin Irak devletinin egemenlik alaninda kaldigi kabul edildikten ve bu
husus Ingiltere’nin de dahil oldugu ii¢lii bir antlasmayla teyit edildikten sonra, geriye
Musul’un Bagdat ve Basra ile hangi temelde bir araya getirilecegi ve nasil bir siyasi
tesekkiil ortaya ¢ikacagi meselesi kaliyordu. Hasili, kurulacak olan Irak devletinin
Ingiliz mandas1 altinda olacag: kesinlesmisti, ancak bu siyasi birimin “niteligi’ne dair

bir kafa karigikligina sahit olunuyordu:

“Ingilizler arasinda ‘Hint Okulu’ olarak bilinen kadronun bakis
agisiyla, Iraklilar li¢ gruba ayrildi. Birinci grup bedevilerden ve
Kiirtlerden olugmaktaydi. Bunlar Hindistan’in Kuzeybati Sinir
Eyaleti’'ndeki Patanlara olduk¢a benzer bir yapiyla atesli ve canliyds;
takdire sayan ama tehlikeli soylu vahsiler olarak, modern bir devleti
yonetmeleri miimkiin degildi. Ikinci grupta Hint koyliilerine benzeyen
zavalll, yoksul, cahil ve ¢ok agik bigimde kendini yonetmekten aciz
insanlar vardi. Uglincli grup en kotiiydii. Bunlar sahiden yikiciliga
ancak yetecek kabiliyete sahip “sehirli Arap”lardi. Hiikiimete
girmelerine izin verilirse, biitiin llkeyi mahvederlerdi. Sonug
itibariyle, Irak’1 Ingilizler yonetmeliydi. Bagka bir goriis diipediiz
toyca ve sorumsuzcaydi” (Polk, 2007: 82).

Yukarida atif yaptigimiz Polk’un diline derinlemesine niifuz eden oryantalist
tonu bir kenara birakirsak, gercekte Ingiltere baslangicta tarihsel olarak adem-i
merkeziyet¢i tarzda yonetilmis vilayetleri dogrudan denetime almak istese de, kisa
sirede geleneksel somiirge yonetim anlayisina donmek lizere MC araciliiyla Irak’1

0zyonetime hazirlamak tizere mandaterligi altina aldi.

Ingiltere, kendi kendilerini yonetmek i¢in “Iraklilari” “hazirlarken” ve devletin
kurumsal yapisini olustururken, Siinni Araplarla ittifak yapmay1 tercih etti. Zaten
Birinci Diinya Savasi sirasinda Mekke Serifi ile yaptigi anlasmaya uymamisti. Bu
yiizden, Irak’ta taci, donemin Somirgeler Bakan1 Winston Churchill’in bagkanliginda

Mart 1921°de yapilan Kahire toplantisinda, ayn1 donemde Sam’da kralligini ilan eden,
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ancak kisa siire i¢inde Fransa tarafindan kralliktan indirilen Mekke Serifi Hiiseyin’in
oglu Faysal’a sunmakta bir sakinca gormedi (Tripp, 2007: 46-47). “Y&netme iginin” bir
Stinniye tevdi edilmesi Osmanli imparatorluk geleneginden devralinmisti. Osmanli
idaresi altinda oldugu gibi Bagdat, Basra ve Musul’un Siinni hakimiyeti altinda

yonetilmesine karar verildi (Tripp, 2007: 45).

Ancak Siilerin yani sira, ezici bir ¢ogunlugu Siinni olan Kiirtler de yonetim ve
askeri kademelerden dislanmis ve bu alanlari ¢ogunlukla Siinni Araplar doldurmustu
(Anderson ve Stansfield, 2004: 19-20). ingiltere, Irak’ta bu haliyle bir insaya girisirken,
Stinni Araplarin egemen oldugu diger Ortadogu devletleriyle daha iyi iligkiler
gelistirebileceklerini hesapliyordu. Gergekten de Irak krali olarak Ingiltere tarafindan
atandiktan sonra 21 Temmuz 1921°de Bagdat’a gelen Faysal, hem Birinci Diinya
Savasi’nda hem de 1920’de Suriye’de olusturulan kisa Omiirlii Suriye hiikiimetinde
maiyetinde bulunan Arap milliyetcisi hukukgulari, askerleri ve sivil hizmetlileri de
beraberinde getirmisti. Faysal’a sadik bu kimselerle olusturulan Irak hiikiimeti Siinni bir

nitelik kazandi1 (Hunt, 2005: 65).
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Harita 6: Irak’ta Etnik ve Dini Yapi (https://www.mepanews.com/ethnic-and-
religious-map-of-irag-31145h.htm)

Devletin Siinni konfigiirasyonu bizzat Ingiliz denetimi altinda yapilmisti. Kahire
Konferansi’nda tasarlanan ve Irak hiikiimetine 20 yillik bir siire i¢in dis politika, maliye
ve Ingiliz gikarlarini ilgilendiren diger konularda Ingiltere’ye “danigmay1” sart kosan bir
antlagma Irak hiikiimeti tarafindan 1922 yilinda onaylanarak yirirliige girdi. Buna ek
olarak antlagma, Ingiltere’ye Irak hiikiimetine “damigmanlik” yapmasi igin Ingiliz
yetkilileri atama hakki da taniyordu; bu da heniiz devlet insasinin baslangicinda olan
Irak’ta etkili bir Ingiliz istihbarat agmin olusturulmasindan baska bir anlam tasimiyordu

(Hunt, 2005: 66).

Irak’in Ingiltere mandasi altinda kaldigi doénem, iki agidan devletteki politik

gelismeler iizerinde kalict etkide bulundu. Bunlardan ilki, etnik ve dinsel bakimdan
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farkli gruplarin Irak devleti catis1 altinda birlestirilmesi; ikincisi, ingiliz danismanlarca
desteklenen Siinni Araplarin devlet yonetimini ellerinde bulundurduklart bir siyasi
yapinin kurulmasidir. Ancak, Ingiltere’nin farkli etnik ve dinsel gruplari Irak devleti
catis1 altinda birlestirme stratejisi, bir grubu digerleri iizerinde egemenlik kuracak
araglarla donatmasi nedeniyle amaglananin tersi bir sonug verdi. Etnik ve dinsel hatlarda
derinlesen sosyal bdliinmeler yaratti. Siinni elitin glineydeki Siileri ve kuzeydeki
Kiirtleri devletin siyasi govdesine entegre etme ¢abalarinin basarisizliga ugramasi, bu
bolgelerin denetim altinda tutulmasi i¢in gii¢ kullaniminm1 gerektirdi. Bunun yol agtig
sonug ise, merkezi hiikiimetin gii¢lii kilinmast igin gerekli olan ordunun/askeri giiciin
Irak’in siyasi hayatinda yerlesik bir unsura doniismesi ve bigimsel bagimsizligin
kazanildig1 1932°den itibaren otoriter yonetimin temellerini atmasi oldu (Yesiltas, 2014:
4). Kisaca, devleti dizayn etme arayisindaki gruplar orduyu amaglarini gergeklestirecek
bir ara¢ olarak gordiiler ve iktidara gelmek icin askeri darbelere bagvurmak kaginilmaz

hale geldi.

ii. Suriye

Mekke Serifi Hiiseyin ve oglu Faysal, Ingiltere ile yaptiklar1 antlasmaya
dayanarak denetimlerindeki kuvvetlerle Hicaz-Suriye hatti boyunca Osmanli’ya karsi
ayaklanmis ve Osmanli ordusunu rakipleri karsisinda zayiflatmiglardi. Hiiseyin, 5
Kasim 1916’da kendisini Arap iilkeleri krali ilan ederken, oglu Faysal onderligindeki

10 terk etmesinin ardindan kontrolii ele

giicler de Osmanli ordusunun Suriye’yi
gecirmislerdi. Savas sonunda toplanan Paris Barig Konferansi’nda bagimsiz bir Arap

devletinin kurulmasi kararinin ¢ikmamasi tizerine Faysal, Arap temsilcilerin katilimiyla

190 Son arastirmalar, Yunanlilarin Asur ve Suriye kelimelerini ayni anlama gelecek sekilde ilk defa M.O.
VII. yizyilin basinda kullandiklarin1 gostermektedir. Tarih¢i Herodot'un da Suriyeli ve Asurlu
kelimelerini esitleyerek kullandig1 ifade edilmektedir (Frye, 1992: 281). Daha sonraki dénemlerde,
giineyde Misir, kuzeyde Anadolu yarimadasi, doguda Irak ve batida Akdeniz arasinda kalan tarihi Suriye
topraklari, Islam tarihindeki adiyla “Bilad es-Sam” olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Hinnebusch, 2001: 18).
Modern déneme gelindiginde ise, ismin eski kullanimina geri doniilmiistiir. Osmanli imparatorlugu 1864
yilinda ¢ikardig1 Vilayet Kanunu gergevesinde 1865 yilinda Sam merkezli bir vilayet kurmus ve adini
Suriye koymustu (Masters, 2013: 181).
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Mart 1920°de toplanan Suriye Ulusal Kongresi tarafindan Liibnan, Filistin ve Urdiin’i

de kapsayan Suriye’nin krali ilan edildi. Faysal’t destekleyerek bir oldubittiyle

Fransa’y1 bolgeden uzaklastirmayi planlayan Ingiltere, Nisan 1920°deki San Remo

Konferansi’nda bunu basaramayinca, ingiliz mandasi altina alinan Urdiin kralligina

Hiseyin’in oglu Abdullah’y, Irak’in kralligina da diger oglu Faysal’1 getirdi. Suriye ve

Liibnan ise mandater Fransa’ya birakildi (Ar1, 2012: 133-135).

Esasinda, Fransa’nin mandaterligi MC tarafindan onaylanmadan 6nce Kiirtleri

Tiirkiye ve Suriye’nin egemenlik alanlarina bolecek olan 20 Ekim 1921 tarihli Ankara

Antlagmam101 imzalanmisti. Bu antlasmanin 8. maddesi iki devlet arasindaki sinirlar

net bir sekilde ¢cizmektedir:

“Siir ¢izgisi, Iskenderun korfezi iizerinde, Payas mevkiinin hemen
giineyinde olmak {izere segilecek bir noktadan baslayacak ve yaklagik
olarak Meydan-1 Ekbez’e dogru gidecektir (Demiryolu istasyonu ve
bu mevki Suriye’de kalacaktir); sinir ¢izgisi oradan Marsuva mevkiini
Suriye’ye ve Karnaba mevkii ile Kilis kentini Tiirkiye’ye birakmak
iizere, giineydoguya dogru kayacaktir. Oradan Cobanbey Istasyonunda
demiryoluyla birlesecektir. Daha sonra, Bagdat Demiryolunu
izleyecek ve Demiryolunun platformu Nusaybin’e dek Tiirk topraklari
iizerinde kalacaktir. Oradan, Nusaybin ile Cezire-i ibni Omer [Cizre]
arasindaki eski yolu izleyerek Cezire-i Ibni Omer’de Dicle’ye
varacaktir. Nusaybin ile Cezire-i Ibni Omer mevkileri ve yol
Tiirkiye’de kalacaktir. Bu yoldan yararlanma konusunda her iki tilke
aynt haklara sahip olacaktir. Cobanbey ile Nusaybin arasindaki
demiryolunun istasyon ve garlar1 demiryolu platformunun
pargalarindan sayilarak Tiirkiye’ye kalacaktir. Is bu Antlasmanin
imzasindan sonra bir ay iginde, sdz konusu sinir ¢izgisini ¢izmek
iizere taraflarin temsilcilerinden olusan bir komisyon kurulacaktir. Bu
komisyon o siire i¢inde ¢aligmalara baslayacaktir” (Soysal, 2000: 51).

Ayni antlasmanmn 13. maddesi sinir ¢izgisiyle toprak ve miilkiyetlerinden

kopmak zorunda kalan Kiirtlerin durumuna iliskindir ve iki devletin egemenlik

alanlarini netlestirmeye ve giliclendirmeye yoneliktir:

108 Antlasmanin tiim maddeleri ve ekli belgeleri i¢in bkz. (Soysal, 2000: 50-60).
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“Yerlesmis ya da yar1 gocebe halktan sekizinci maddede belirlenen
siir ¢izgisinin 6te ya da beri yaninda bulunan cayirlarda intifa ya da
miilkiyet hakkina sahip olanlar, haklarin1 eskiden oldugu gibi
kullanmay1 siirdiireceklerdir. Bunlar isletme gereksinimleri igin
Ozgiirce ve higbir giimriik vergisi ya da cayir i¢in resim, ne de baskaca
hicbir {icret vermeksizin, sinir ¢izgisinin bir yanindan 6teki yanina,
yavrulartyla birlikte hayvanlarini, ara¢ ve takimlarini, tohumlarini ve
diriinlerini  gotiirebileceklerdir. Bunlara iligkin vergi ve resimleri

yerlestikleri iilkede 6demek zorunlulugu kararlastirilmistir” (Soysal,
2000: 52).

Fransiz kuvvetlerinin 8. maddede ¢izilen ¢izginin giineyine, Tiirk kuvvetlerinin
ise bu ¢izginin kuzeyine ¢ekilmesiyle (3. madde) (Soysal, 2000: 50) belirlenen iki
devlet sinir1, 1923 Lozan Antlagsmasi’yla dogrulandi. Sinirin ayrintilariyla ¢izilmesi ve
siir lizerindeki iligkilerin diizenlenmesi ise ancak 30 Mayis 1926°da Tiirkiye ile Fransa

02

arasinda Dostluk ve Iyi Komsuluk Sozlesmesi'® ve ona bagl protokoller uyarinca

yapildi (Soysal, 2000: 49).

Bu antlasmayla, yogunluklu olarak Kiirtlerle meskiin  Suriye’nin
kuzeybatisindaki Kiirt Daglar1 ve gevresi (Afrin), Bagdat Demiryolu civarindaki Kobani
ve ¢evresi ile kuzeydoguda yer alan Kamigh ve ¢evresi (Cezire bolgesi) (Schett, 2017:
5) Suriye smurlari ig¢inde kaldi. Bu sekilde Mardin’den Antep’e uzanan hattin
giineyindeki topraklarin kuzeyindeki topraklardan kesin olarak ayrilmasi, o ana kadar
belirgin, gegisin yasaya ve izne tabi oldugu, egemenlik alanlarini birbirinden ayiran
sinirlarla tanigmamig Kiirtler i¢in yeni bir siyasal ortama dahil olmak anlamina

geliyordu.

Diger yandan, Suriye’deki Fransiz manda yonetimi sinirlarin netlestirilmesinden
sonra iki temel hedef giittii. Bunlardan ilki, Suriye sathindaki topraklarda ekonomik

hedeflerini gergeklestirmek; ikincisi, Fransiz yonetimine karsi olusabilecek tehditleri

192 S$zlesmenin tam metni i¢in bkz. (Soysal, 2000: 293-297). Tiirkiye-Suriye sinimrimn tiim detaylariyla
cizilmesi, sinirdas tilkeler arasinda suglularin iadesi ve simirda alinacak 6nlemleri kapsayan ek protokoller
i¢in bkz. (Soysal, 2000: 298-309).
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onleyici bir idare anlayisi tesis etmekti. Bu dogrultuda Fransiz manda yonetimi, Birinci
Diinya Savasi’ndan baslayarak giderek yiikselise gecen Arap milliyet¢iligine karsi
Ermeni, Cerkez ve Kiirtlerden meydana gelen yardimci kuvvetlerden de faydalandi.
Bunun yani sira, Arap milliyet¢iligine karsi bir denge unsuru olabilecegini diislinerek
dini azinliklara bir tiir 6zerklik saglandi’® (Ozkaya, 2007: 92). Siinni Arap ¢ogunlugu
zayiflatmak icin uygulanan bu politikadan hareketle, manda bdlgesinde birkag devlet
kuruldu. Manda topraklar1 Liibnan Devleti, Nusayri104 Devleti, Cebel-i Diirzi® Devleti,
Halep Devleti ve Sam Devleti seklinde béliindii; Iskenderun Sancagi Halep Devleti
icinde Ozerk bir bolge olarak kabul edildi. Boylece, Nusayri Devleti ve bir Olgiide
Iskenderun Sancagi ile Aleviler; Cebel-i Diirzi Devleti ile Diirziler ve Liibnan Devleti

ile de Hristiyanlar kendi 6zerk yonetimlerine sahip oldular'® (Schmidinger, 2016: 56).

183 Bu ozerklik uygulamasi, Suriye’nin geleceginde 6nemli sonuglar doguracakti. Baas Partisi’nin
iktidarina giden siiregte, Fransa’nin Arap milliyetcilerine karsi dini azinliklarla ittifak politikas1 nemli bir
rol oynamigtir. Fransiz manda yonetimi, Suriye ordusunda 6zellikle Alevilere ve Diirzilere yer vererek
niifusun biiyiik bir gdvdesini meydana getiren Siinni Araplara karsi bir denge olusturmaya ¢aligmusti.
Aslinda, tiiccar ya da toprak sahibi Siinni Araplar da bilingli olarak orduda yer almaktan kaginmislardi.
Arap milliyetgiliginin bayraktarli§int yapan bu kesimler orduda yer alarak emperyalist olarak gordiikleri
Fransiz ¢ikarlarina hizmet etmemeyi tercih ediyorlardi (Dam, 2000: 57). Boylece azimliklarin Suriye
ordusundaki pozisyonlarinin giiclenmesine dolayli da olsa katkida bulundular. Bugiin Suriye’de Esad
ailesinin de mensubu oldugu Nusayrilerin iktidar1 elinde bulundurmasinin nedenlerinden biri de bu
uygulamadir.

104" Nusayrilerin  ¢ogunlugunu olusturdugu Lazkiye Vilayeti (Province of Latakia), Nusayriye
Daglari’ndan ve bu daglarin eteklerindeki kiy1 ovasindan meydana gelir. Lazkiye bircok bakimdan dogal
bir biitlinliikk arz eder ve bu vilayette niifusun biiyiik ¢ogunlugunu olusturan Nusayriler kendine 6zgii bir
karakteri ihtiva eder. Nusayriler biiyiik olasilikla bdlgenin otokton halkidir. Kapitalizm oncesi sartlarin
hiikiim stirdiigii Osmanli hakimiyetindeki donemde yerel bir otonomiyle yonetilmislerdi (Hourani, 1947:
79). Nusayriler, Paganizmden, Sii islamdan ve Hristiyanlhktan bircok dgeyi icinde barindiran bir inamsa
sahiptirler (Hourani, 1947: 8).

195 Modern Suriye devletinin Suveyde eyaletine bagh sarp bir toprak pargasmni olusturan Cebel Diirzi,
Liibnan’da yasayan Diirzilerin 19. yiizyilda Osmanli hiikiimeti, askerlik hizmeti, yabancit miidahalesi,
Hristiyanlarla i¢ine girdikleri rekabet, dzetle geleneksel yasamlarini ve 6zerk iktidar alanlarini tehdit eden
tiim kisitlamalardan kurtulmak i¢in yerlestikleri bir alandir. Diirziler, Birinci Diinya Savasi dncesinde
tamamiyla ozerktiler ve Osmanli merkez yonetiminin boyunduruk altina alma girisimlerinin hepsini
basarisizliga ugratmislardi. Ayni sekilde Siinni Araplarla olan iliskileri de mesafeliydi (Hourani, 1947:
78). Diirzilik, Siilik mezhebinin Ismailliye kolundan kéken alir (Hourani, 1947: 8-9).

106 Hatirlanacag iizere, Mart 1920°de Arap milliyetgilerinin Sam’da gerceklestirdigi kongrede Filistin ve
Liibnan’1 da kapsayan Suriye Krallig1 ilan edilse de, Ingiltere ve Fransa San Remo Konferansi’nda
Filistin’i Suriye’den ayiran ve Ingiltere’nin idaresine birakan karari almuslardi. Fransa, mandaterligi
altinda kalan Suriye ve Liibnan’1 ayirirken, yukarida yer verdigimiz {izere, Suriye’yi dort farkli devlete
bdldii ve 1925 yilinda Sam ve Halep’i Suriye devleti adi altinda birlestirdi. Manda yonetimi, 1936 yilinda
Suriye ve Liibnan ile imzaladig1 antlasmalar gergevesinde ¢ekilmeyi ve {i¢ yil sonra bagimsizliklarini
tanimay1 kabul etti. Ayrica, Suriye ile yapilan antlasmada Nusayri ve Diirzi devletlerinin Suriye’ye dahil
edilecegi 6ngoriildi. Ancak, Fransa adina antlagmalar1 imzalayan Halk Cephesi Hiikiimeti’nin diismesi ve
Ikinci Diinya Savasi kosullar1 Fransa Parlamentosu’nun s6z konusu antlagsmalar1 imzalamasini savasin
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Arap milliyetgiligine karsit bir miittefik olarak goriilmelerine karsin Kiirtlere
diger azinliklara oldugu gibi bir 6zyonetim hakki taninmadi (Schmidinger, 2016: 57).
Bunda, Fransizlarin Kiirtlerden ¢ok Ermeni, Siiryani ve Nasturi Hristiyan azinliklar ile
ittifak yapmak istemeleri etkili oldu. Dinsel bir azinlik olusturmamalari ve yasadiklari
topraklarin Afrin-Kamisli arasindaki genis alan boyunca daginik olmasi gibi nedenlerle
Kiirtlerin 6zerklik talepleri reddedildi (Gunter, 2014: 12). Ancak baska 6nemli etkenler
de bu kararda rol oynamust1. Ingiltere’nin Faysal’in Suriye’de bagimsizlik ilan etmesini
desteklemesi Ingiliz-Fransiz iliskilerinin ké&tiilesmesine neden olmustu. Ingiltere’yi
dengelemek iizere Ankara Hiikiimeti ile anlagmaya varan Fransa, Ankara Hiikiimeti’nin

Osmanli imparatorlugu’nun Arap topraklariyla ilgilenmediginin malumatina da sahipti.

sonuna kadar geciktirdi. Fransa, 1946 yilinda askeri birliklerini g¢ektikten sonra Suriye ve Liibnan
bagimsizliklarini kazandi (Hitti, 1959: 242-249; Ar1, 2012: 133-137; Sahin, 2016: 16-20).
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Fransiz stratejisi, bolgedeki Ingiliz giiciinii zayiflatmak ya da en azindan dengelemek
icin giliclii bir Tiirkiye iistiine kuruldu (Kiris¢i ve Winrow, 1997: 76-77). Dolayisiyla,
Ingiltere’ye kars1 bir denge saglamaya calistigi ve bu minvalde iliskilerini gelistirdigi
Ankara Hiikiimeti’nin Kiirtler konusundaki hassasiyetini géz Oniinde bulunduran
Fransa’nin bu nedenle Suriye Kiirtlerinin 6zerklik talebine olumlu yanit vermedigi ileri

surtlebilir.

3. Tiirkiye, Iran, Irak ve Suriye’nin Kiirtlere Yonelik Ortak Tutumlari

Milliyetcilik, Daniele Conversi'nin veciz deyisiyle, “es zamanli olarak digsal
siirlart  kuvvetlendirme ve igteki sinirlar1  kaldirmaktir” (Conversi, 1995: 78).
Dolayisiyla, ulus ingasi, bir yandan homojenlestirme siirecini gerektirir ve bu siirecle
beraber icteki farkliliklart ve sinirlart agindirma hedefini giider; diger yandan, Siyasi
otoritenin egemenlik ve yargi alanini net bir sekilde gosteren teritoryal sinirlara ihtiyag
duyar. Bu siire¢ ¢ift yonliidir. Hem ulus insast olarak tanimladigimiz sinirlarin igini
diizenlemeyi ve denetlemeyi, hem de egemenlik gostergesi devlet smirlarinin
“bagkalarinin” ihlali ve tecaviiziine kars1 korunmasini gerektirir. Bu baglik altinda adi
anilan devletlerin ulus insa siire¢leri ¢calismanin kapsamini astig1 i¢in ele alinmayacaktir.
Yalnizca odagimizdaki dort devletin  kuruluslarimi  miiteakip Kiirt milliyetci
hareketlerden kaynaklanan tehditlerle karsilastiklari, bu durumun ilgili devletleri ulusal
sinirlarint bu tehditlere karsit giiclendirmeye ve bir statiiko kurmaya zorladigi

vurgulanacaktir.

Ozcesi, Tiirkiye, Iran ve manda yonetimleri altindaki Irak ve Suriye’nin Kiirt
politikalariin burada ele alinacak olan yonii, konunun toprak boyutunun olmasi
nedeniyle devlet sinirlarinin fiili ve hukuki mesruiyetini sorgulayan ve degistirmeyi

amaglayan Kiirt isyanlarindan kaynakli tehdidin tiimiiyle bertaraf edilmesi ¢abalarinda
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billurlagmistir. Hatirlanacagi tizere, Tiirkiye-Suriye devlet smirlart 1921°de, Irak sinirt

1926°da belirlenmisti. Tiirkiye-Iran sinir1 ise, 1913 Protokolii dogrultusunda ¢izilmisti.

Ne var ki 1920’lerin bagindan 1938’¢ kadar devam eden ve en dnemlilerini Seyh
Sait, Simko, Agr1 ve Dersim’in olusturdugu Kiirt isyanlari, sinir 6tesi etkileri, “ulusal
uyuma” yonelttikleri tehdit ve milliyet¢i programlart itibariyle odagimizdaki dort devlet
icin alarm canlarinin ¢almasina neden oluyordu. Bu da s6z konusu devletleri hem
siirlart igindeki hem de sinirin karsi tarafindaki Kiirt tehdidini tiimden ortadan
kaldirmanin ¢arelerini aramaya yoneltti. Bu ortak sorunun “halline” yonelik
girisimlerinde, smirin iki yakasindaki bolgelerde yasayan Kiirtler arasindaki temas
imkanmin ortadan kaldirilmast ve boylelikle isyan durumunda smir Gtesi destegin

tiimiiyle Oniine gegilmesi hedefleniyordu.

Bu durum, dort devleti de smirlarin kutsiyetini ve degistirilmezligini kabul
etmeye ve bu yonde kolektif hareket etmeye sevk etti. Tirkiye sinirlari igerisinde
cereyan eden Seyh Sait isyaninin 1921 Ankara Antlasmasi’nin sagladigi hakla Suriye
topraklarindan gegen demiryolunun kullanilmas1 suretiyle bastirilmasi, Kiirtler
konusunda devletlerarasi igbirliginin sekillenmekte oldugunun ilk emarelerinden biriydi.
Keza, Seyh Sait isyaninin bastirilmasi sonras1 Tiirkiye ve Irak akdettikleri 1926 Ankara
Antlagsmasi’yla, daha once degindigimiz iizere, simirin iki yakasinda 75 kilometre
derinlige kadar olan topraklarda birbirlerinin aleyhine hicbir “boliicti” faaliyete izin

vermeyeceklerini taahhiit etmislerdi.

Tiirkiye-iran smir1 ise, iki devletin birbirlerini tanimalarma ve diplomatik
iliskileri baslatmalarina ragmen, aralarindaki sinir sorununu ¢6zmeye yonelik bir adim
atmadiklari i¢in belirsiz kalmaya devam etti. Ciinkii Birinci Diinya Savasi’nin hemen
oncesinde imzalanan 1913 Protokolii esasen ne Osmanli hiikiimeti ne de daha sonra

Tiirkiye tarafindan onaylanmisti (Cetinsaya, 1999: 156). Dolayisiyla, sinir meselesinin

200



hukuki zeminde c¢oziilmesi gerekiyordu. Bu yonde ilk adim, 22 Nisan 1926’da
Tahran’da bir Dostluk ve Giivenlik Antlasmasinin imzalanmasiyla atildi. ilgili
antlagsmanin 5. maddesi, daha sonra 5 Haziran 1926’da Tirkiye ve Irak arasinda
imzalanacak antlagmada da yer verilecek hilkmiin bir benzeri olmas: itibariyle dikkat
cekmektedir: “Bagithi taraflar, kendi iilkeleri icinde 6teki taraf tilkesinin kamu giivenligi
ve diizenini bozmak ya da hiikiimetini devirmek amacini giiden kurulus ve orgiitlerin
olusturulmasint ya da bagka bir yoldan miicadele amacin1 giiden kisiler ve orgiitlerin

yerlesmesini kabul etmemeyi ylikiimlenirler” (Soysal, 2000: 285).

Boylece Tiirkiye, Suriye ve Irak’tan sonra iran ile de iki iilkenin sinirlari
dahilinde ¢ikan ve ¢ikmasi muhtemel Kiirt isyanlarina karsi beraber hareket etmeyi
kararlastirmis oldular. Bununla birlikte, Tiirkiye-iran smir1 bir siire daha ihtilafin ve
gerginligin nedeni olmaya devam etti. Seyh Sait isyanina katilan Haydaran, Cibran,
Hasanan ve Celali asiretleri Agr1 Dagi’na siginmis ve bir isyan i¢in hazirlantyorlardi.
Bu sirada ihsan Nuri, Hoybun'®’ tarafindan hareketin liderligine atanmis ve bir isyan

baslatmist1 (Ball1, 1991: 61-62).

1930°a kadar devam eden Agr1 isyani, Tiirkiye ve iran arasinda diplomatik krize
yol acgti. Tiirkiye’nin savina gore, isyancilarin bertaraf edilememesinin nedeni, Agri

Dagi’nin Iran’m egemenligindeki dogu yamaglarma rahatlikla ge¢meleri ve bunu

Y7 {Jyeleri arasinda milliyet¢i aydinlar, aga ve asiret reisleri ile dini liderler bulunan Hoybun’un
baskanligin1 Bedirhan Bey’in torunu Celadet Bedirhan yaparken (iba, 2013: 156-157), Nuri Dersimi’yi
saymazsak, tiyelerinin tiimii Harput-Bitlis-Botan (Sirnak ve Siirt) {iggeninden gelmekteydi. Hoybun’un
1927 yilindaki ilk kongresine Ermeni Tasnak Partisi’nin lideri Vahan Papazyan da katilmis (Tejel, 2009:
18) ve Paris Barig Konferansi’nda Serif Pasa-Bogos Nubar Pasa arasinda varilan bir anlagmanin benzerini
yaparak birbirlerinin bagimsiz Ermenistan ve Kiirdistan devletlerini kurma haklarimi kargilikli olarak
tanimiglardi. Tasnak Partisi, bu ittifak sayesinde, “Biiyiik Ermenistan”mn pargasi olarak gordiikleri Dogu
Anadolu’nun Kiirtlere verilen destekle kurtarilabilecegini; Kiirtler ise uluslararasi camiadaki
yalnizliklarim1 Ermenilerin yardimi sayesinde asabileceklerini diisiiniiyordu (Silopi, 1991°den aktaran
Kurubag, 2004: 176). Hoybun’un yonetmeligi ve programinda, partinin Tiirkiye’nin sinirlar1 iginde kalan
Kiirdistan topraklarinin kurtarilmasi igin faaliyette bulunacagi, Tiirkiye’den baska hicbir devletle
miicadele icine girmeyecegi, Ozellikle Suriye ve Liibnan aleyhine c¢alismayacagi, Agri’daki isyana
gereken her tiirlii yardimi saglayacagi gibi hususlar yer aliyordu (Kurubas, 2004: 175). Hoybun, ii¢
asamada gergeklesen Agr1 isyanini (1926, 1927 ve 1930) érgiitleyip yonlendirmis (Iba, 2013: 157-159) ve
isyanin bastirtlmasi sonrast dagilmisti. Hoybun hakkinda kapsamli ¢alismalar i¢in bkz. (Bedirhan, 1994;
Alakom, 2020).
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onlemek noktasinda Iran’in gerekli énlemleri almamasiydi. 1927 yilinda, isyancilarin
takibi sirasinda Iran topraklarina giren yedi subay ile elli kadar Tiirk askeri Iran
tarafindan esir alinarak silahlarina el kondu. Bunun iizerine Tiirkiye, iran’a esir alinan

askerlerin serbest birakilmasini i¢eren bir nota verdi (Abdulla, 2009: 308-309).

Tiirkiye, meselenin goriisiilmesi icin Ankara’ya gelen iran Disisleri Bakani
Furugi Han’dan iki talepte bulundu: 1) Kiirt isyancilarn Agri Dagi’min iran
hakimiyetindeki dogu yamaglarina gecmelerinin 6nlenmesi, 2) 1913 Protokolii gegerli
olmadigindan smir ¢izgisinin hukuki bir temele oturtulmasi (Cetinsaya, 1999: 158).
Tiirkiye, dogu sinirlarindan emin olunmasi i¢in smir ¢izgisinde kiicliik capta
degisikliklerin yapilmasini istiyordu. Zira 1913 Protokolii’niin Tiirkiye acisindan®® bir
gecerliligi yoktu. Ancak Iran tarafinin adim atmamasi ve Kiirt isyaninin devam ediyor
olmasi, smirin bir oldubittiyle belirlenmesini beraberinde getirdi. iran smirmi gecen
Tirk birlikleri Agri Dagi’m1 dogudan da sardiktan sonra isyancilar kisa siirede
yenildiler. Tiirkiye-iran smir1 ise, Agr1 Dagi’nin tamamin Tiirkiye’de kalmasi
karsihiginda Van’in Kotur bélgesinin Iran’a verilmesiyle nihai olarak kesinlesti

(Abdulla, 2009: 322; Kurubas, 2004: 183; Olson, 2010: 47).

Bu degis tokusu saglayan antlasma 23 Ocak 1932’de Tahran’da imzalandi.
Antlasma dogrultusunda Tiirkiye-Iran sinir1, Aras ve Karasu nehirlerinin birlestigi
yerden ¢ok sayida tepe, dag ge¢idi ve yerlesim yerlerini asarak Dalamper Dagi’nin
zirvesine varincaya de@in detayli bir sekilde g¢izildi. Ayrica, Tiirkiye ve Iran,
antlasmanin yiirtirliige girdigi 5 Kasim 1932 tarihinde bir de Dostluk Antlagmasi

imzaladilar (Ramazani, 1966: 271-272).

1% Bunun gerekgesi, yeni Tiirk devletinin Osmanli tarafindan imzalanmis antlagmalart ilga etmis
olmastydi. iran’in 1913 Protokolii’niin gegerli olmasinda diretmesi ise, Irak ile olan siniriyla ilgiliydi.
Eger Tirkiye’nin 1913 Protokolii’'nii tanimamasin1 kabullenir ve simir konusunda yeni bir antlasma
akdederse, bu belgenin Sattiilarap sinir1 hususunda Irak’a karsi ileri siirdiigii tezin dayanagi kalmayacakti
(Cetinsaya, 1999: 159, 161).
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Diger yandan, smir dtesi hareketleri nedeniyle Kiirtler Iran-Irak smiri icin de
sorun olusturuyordu. 1929 yilinda Sah’1n asiretlere yonelik silahsizlandirma ve yerlesik
hayata zorlama uygulamalarindan kagan Kiirt asiretleri Zagros daglarini asarak Irak’a
siginmis ve Irak gliclerince silahlarina el konularak gozetim altinda tutulmustu. Tahran,
iki iilkenin sinirlar1 boyunca uzanan Zagros daglarinin eteklerindeki Kiirtler konusunda
Bagdat ile ortak bir anlayis gelistirmek istiyordu. Nitekim, 1932 yilina gelindiginde iki
devlet arasinda bir anlagma saglandi ve s6z konusu asiretlerin regiile edilmis bir gocle

[ran’a dénmelerinde uzlasildi (Ramazani, 1966: 259-260).

Ozetle, bu ikili antlasmalarla, sirlarm iginde veya disinda, nerede olursa olsun,
Kiirtler konusunda dort devletin miisterek bir anlayis gelistirdikleri ve ortak hareket
etmenin zaruretini kavradiklar1 anlasilmaktadir. Ancak, tiim bu ikili antlagmalara
ragmen s6z konusu devletler arasinda karsilikli bir giivensizlik s6z konusuydu. Irak,
fran’in giiney Irak’taki Siiler ve iilkenin kuzeyindeki Kiirtler {izerindeki etkisinden
korkuyordu (Akdevelioglu ve Kiirkgiioglu, 2008: 365). Ote yandan iran, Tiirkiye nin
kendi tlkesinin kuzeyinde mukim Azeri niifus iizerindeki tesirinden ve “Tirk
irredantizmi”nden  ¢ekiniyordu. Tirkiye ise, Simko isyaninda ‘“yumusak”
davranmasindan hareketle, Iran’in, Tiirkiye ve Irak Kiirtlerini de kapsayan kendi
kontroliinde bir Kiirt devleti kurmak istediginden siipheleniyordu (Cetinsaya, 1999:

150-151).

Bu karsilikl giivensizlik ortami, bir 6l¢iide, 1932°ye kadar olan donemde varilan
ikili antlagmalarla hafifletilmisti. Ancak, Kiirtlerin sinir tanimayan isyanlar1 giiven
ortamimin kalict bir sekilde saglanmasini zorunlu kiliyordu. Bu husus, 1946’da
bagimsizhgin1  kazanacak Suriye’yi disarida birakirsak, Tiirkiye, Iran ve Irak
devletlerinin tam bagimsizliklarim1 ve egemenliklerini vurgulayabilecekleri bir

olusumun gerekliligiyle de birlesiyordu.
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Boélgesel bir paktin kurulmasi fikri, Irak 1933 yilinda Iran ve Tiirkiye’ye birer
saldirmazlik antlasmasi Onerdiginde ortaya cikti. Tiirkiye, ikili antlagmalar yerine,
bolgesel bir paktin daha yararli olacag: hususunda iran ve Irak’1 ikna etmisti (Cetinsaya,
1999: 171). Iran ve Irak arasindaki sinirin Sattiilarap’ta talveg hatt1 (nehrin en derin
yerlerini birlestiren hat) olarak kabul edilmesini Ongdren antlasmanin 4 Temmuz
1937°de imzalanmasi (Ramazani, 1966: 264) sonrasi, bu olusumun Oniindeki tim
engeller ortadan kalkinca, 8§ Temmuz 1937°de Tahran eyaletine bagli Semiranat
sehrinde bulunan Sadabad Sarayi’nda bir saldirmazlik ve dostluk antlagmasi imzaland1
(Ramazani, 1966: 272). Sadabad Pakt’'min'®® kurucu antlasmasi imzalandigi esnada
Tiirkiye’nin Dersim Isyani’'m1 bastirmakla mesgul oldugu dikkat c¢ekmektedir.
Afganistan’in da katilimcilar1 arasinda bulundugu Pakt, Tiirkiye disindaki diger
devletlerin katildiklart ilk uluslararasi olugum olmasi itibariyle Onem tasiyordu.
Ingiltere’den bagimsizligini heniiz yeni kazanan Irak icin egemenligini vurgulamak
acisindan (Cetinsaya, 1999: 170), Tiirkiye ve Iran™'° icinse hicbir biiyiik devletin niifuz

alan1 i¢inde olmadiklarinin ilan1 oldugundan 6nemliydi.

Sadabad Pakti iizerine olan literatiir paktin bir dis tehdit neticesinde ortaya
ciktigin1 savlamaktadir. Bu literatiire gore Pakt, iki savas arast donemde Mussolini
Italya’smin yayilmaci emellerine karsi Ortadogu 6zelinde bolgesel bir giivenlik ittifaki
olarak tesis edilmistir (Armaoglu, 2007: 346-347; Ziircher, 2004: 202; Hale, 2000: 55;
Kirk, 1949: 280). Ancak 10 maddeden olusan paktin kurucu metni incelendiginde,

bolgesel giivenligin saglanmasi amacinin 6ne ¢iktigi, taraf devletlerin sinir sorunlarini

199 fkinci Diinya Savasi ¢iktiktan sonra Irak’in Ingiltere’nin denetimine girmesi ve Iran’m Sovyetler
Birligi ve Ingiltere tarafindan isgaliyle Sadabad Pakti etkin bir olusum olmaktan cikacaktir. Savastan
sonra Bagdat Pakti’min kurulmasi sonrasi ise etkinligini yitirecek, 1980°de Iran-Irak savasi g¢ikinca
biisbiitiin kurulug amacindan uzaklagacak ve tarihe karisacaktir.

10 Sadabad Pakti bilhassa iran icin 6nem arz ediyordu. Ulkenin kuzey bolgesi ekonomik agidan
geleneksel olarak Rus pazarma bagimliydi. iran, sozii edilen pakt vesilesiyle Tiirkiye ve Irak ile kuracagi
iyi iliskiler sayesinde Tebriz-Revanduz ve Tebriz-Erzurum yollarini canlandirarak diinya pazarlarma
acilmanin hesabini yaptyordu (Ramazani, 1966: 274).
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kesin olarak halletmek ve birbirlerinin iilkesel biitiinliiklerini tanimak ydniinde bir

motivasyonla hareket ettigi goriilmektedir.

Antlagsmanin, 1. maddesinde, taraflarin birbirlerinin i¢islerine karigmayacaklari;
2. maddesinde ortak smirlarin dokunulmazligina saygi gosterecekleri; 3. maddesinde
ortak c¢ikarlarin s6z konusu oldugu uluslararasi ihtilaflarda birbirlerine danisacaklar; 4.
maddesinde birbirine karsi ne tek baslarina, ne de baska devletlerle birlikte saldiriya
gecmeyecekleri belirtilmistir. Antlasmanin 5. maddesinde, bir saldiri durumunda
saldirtya ugrayan taraf devletlerden birinin kendini savunmak i¢in 6nlemler almasinin
dogal olmakla birlikte, sorunu Milletler Cemiyeti Konseyi’'ne bildirilmekle yiikiimlii
oldugu; 6. maddesinde taraflardan biri antlagmaya taraf olmayan fiiciincli bir devlete
kars1 saldirida bulunursa, taraflardan birinin antlagmaya son verebilecegi ifade
edilmektedir. Imzac1 devletler, antlasmanin 7. maddesinde, kendi smirlar1 icinde diger
devletlerin kurumlarin1 yikmak, diizen ve giivenligini sarsmak ya da hiikiimeti devirmek
amaciyla orgiitlerin kurulmasin1 ve eyleme ge¢cmesini onleyeceklerini; 8. maddesinde
uyusmazliklarin 1928 tarihli Briand-Kellogg Antlasmasi uyarinca barisgt yollarla
¢oziilecegini, 9. maddesinde Milletler Cemiyeti Yasasi ile istlendikleri
yiikiimliiliiklerinin bu antlagsmayla kabul edilen hi¢cbir madde ile kisitlanmayacagini
kabul etmislerdir. Antlagmanin son maddesinde ise, antlagsmanin gegerlilik siiresi, onayi,
yuriirlige girisi ve Milletler Cemiyeti Sekreterligi’'ne tescili ile ilgili hususlar

belirlenmistir (Hurewitz, 1956b: 214-216).

Paktin imzalandig1 sirada bagimsizliklarini kazanmalarinin iizerinden az zaman
gecmis olan Tiirkiye, Iran ve Irak, hem devlet ve ulus insa siireglerini siirdiirmekte hem
de smirlarinin ve toprak biitliinliiklerinin uluslararasi arenada taninmasi igin g¢aba
sarfetmekteydi. Bu noktada Palabiyik’1 (2010: 159-160) takiben denebilir ki, Sadabad
Pakt1 taraf devletler i¢in iceride rejim giivenlikleri ile mesruiyetlerinin, disarida ise

taninma ihtiyaglarinin karsilanmasi ig¢in Kkurulan bir ittifakti. Ortadogu’ya yonelik
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emperyalist tehdit paktin kurulmasinda bir etken ise de, Tiirkiye, Iran ve Irak’1 bolgesel
bir ittifak kurmaya yonelten 6nemli bir faktoriin her {i¢ devlet tarafindan bir tehdit
olarak algilanan Kiirt isyanlar1 oldugu yadsmmamaz. Cinki ilgili devletlerden birinin
smirlari i¢inde ¢ikan bir isyan, isyancilarin sinirlar asip diger devlet ya da devletlere
siginmasi nedeniyle bir dis tehdit haline de gelmekteydi. Bu da, ilgili devletleri ulusal
smirlarini net bir sekilde belirleme gerekliligiyle yiizlestirmistir. Hasili, iran’da Simko,
Tiirkiye’de Seyh Sait ve Irak’ta Barzani isyanlar1 Kiirt niifusun 6zellikle {i¢ iilkenin
birbirleriyle olan sinirlarinda gergeklestigi icin ilgili devletler agisindan “soruna” ortak
bir ¢oziim bulunmasi arayisini hizlandirmis ve bu arayisin meyvesi Sadabad Pakti

olmustur.

Diger yandan, Sadabad Pakti’'nin 7. maddesinin yeni bir hiikiim olmadigi da
hatirlanacaktir. 1926 Tiirkiye-Irak, Tiirkiye-iran ve Tiirkiye-Suriye antlasmalarinda ayni
hiikiim yer almaktadir. S6z konusu maddenin bolgesel bir paktin kurucu metninde yer
almasi, taraf devletlerin Kiirtler konusunda bdlgesel isbirliginin temelini attiklarini
gostermektedir. Sadabad Pakti’ndan 6nce 29 Mayis 1937°de Tirkiye ve Fransiz
mandast Suriye arasinda imzalanan Tirkiye-Suriye Smirmin Giivence Altina
Almmasma Iliskin Antlasma’nin 2. maddesi de benzer nitelikte olup, Tiirkiye ve
Suriye’yi simnirlart i¢inde birbirlerinin siyasal rejimine ve gilivenligine yoOneltilmis
eylemlerin hazirlanmasini ve gergeklestirilmesini 6nlemekle yiikiimli tutmaktadir

(Soysal, 2000: 576).

Ozetle, sosyo-ekonomik yapilar1 ve siyasal rejimleri bakimindan “dért
benzemezi” andiran Tiirkiye, Iran, Irak ve Suriye’nin ortaklastiklar tehdit algilamas:
Kiirt isyanlaridir. Bu dort devlet, 1920’lerin ortalarindan Ikinci Diinya Savasi’na kadar
Kiirt milliyet¢i hareketleri ve isyanlarina karsi bolgesel bir mutabakata varmislardir.
Birinci Diinya Savasi’ndan Tiirkiye ve Iran’m bagimsiz devletler olarak, Irak ve

Suriye’nin manda rejimleri altinda kurulmasina kadar agik veya gizli miicadelenin
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sebebi olan Kiirtler ve iizerinde yasadiklari topraklar, ulusal sinirlarin kurulmasi,
netlestirilmesi ve kesinlestirilmesi sonrasi varilan bolgesel paktin esas motivasyonunu
olusturmustur. Ozcesi, ilgili devletler Kiirtler konusunda 6nce ikili antlasmalarla
isbirliginin  kapisim1  aralamiglar, sonra bolgesel bir statiikonun kurulmasin

saglamiglardir.

B. SOGUK SAVAS DONEMINDE TURKIYE, iRAN, IRAK VE SURIYE

DEVLETLERININ KURT POLITIiKALARI

ABD ve Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi (SSCB) arasinda kiiresel gii¢
miicadelesine dayanan ve uluslararasi iligkilere esas rengini veren Soguk Savas,
Tiirkiye, Iran, Irak ve Suriye devletlerinin gerek tek baslarina gerekse birlikte
uyguladiklart Kiirt politikalarinin istikametini belirleyen temel etkenlerden biri
olmustur. 1945-1991 yillar1 arasinda bu dort devletin milliyet¢i Kiirt hareketlerinden
algiladiklar1 tehditler karsisinda zafiyete ugradigi ve kaygan bir zeminde hareket etmeye
zorlandig1 kriz anlarinda dahi, ABD ve SSCB’nin olusturdugu iki kutuptan birinde veya
digerinde yer almalar sayesinde giivenliklerini tahkim edebilmislerdir. Diger yandan,
bu devletlerden biri kutuplar arasinda yer degistirmek ya da diger kutba yanagmak
suretiyle bagimsizligini ve egemenligini kisitlayan etkilerden uzaklagmak istediginde, o
veya bu siiper giig, ilgili devleti “yola getirmek” i¢in Kiirt kartin1 bir “tehdit unsuru”
olarak kullanmistir. Kiirt aktérler bu donem boyunca hem adi gecen devletlerin
birbirlerine kars1 hem de i¢ iktidar kavgalarinda bagvurduklari faydali bir arag islevi de

gormustur.

1. Uluslararasi Ortam

Ikinci Diinya Savasi sonrasi dénemde yeni bir uluslararas1 sistemin ortaya
cikmasi, bu calismada mercek altina aldigimiz sorunsalin cereyan ettigi iilkesel,

bolgesel ve uluslararasi ortamin doniismesi anlamina gelmistir. Ciinkii Ikinci Diinya
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Savasi, 500 yil boyunca modern diinya-sisteme hakim olan Avrupa merkezli
uluslararas1 diizenin yikilmasma yol ag¢mistir. Kendi gereksinim ve ideolojik
degerleriyle uyumlu “yeni bir diizen” kurma arayigindaki iki biiyiik gli¢ ve hasim olarak
ortaya ¢ikan ABD ve SSCB, yeni donemin uluslararasi sisteminde belli bir istikrarin
saglanmas1 konusunda hemfikirlerdi. Iste savas sonrasinda tesis ettikleri siyasi,
ekonomik ve askeri dengenin hukuken desteklenmesi kaygisi, onlari, Birlesmis Milletler
(BM) sisteminin kurulmasina 6n ayak olmaya gotiirdii. BM sisteminin yiiriitiicii giigleri
olarak, uluslararasi barigin ve giivenligin korunmasi konusunda baslica sorumlulugu
kendilerinin yam sira Fransa, Cin ve Ingiltere’nin iiye oldugu Giivenlik Konseyi’nin
uhdesine aldilar. Uluslararasi baris ve giivenligin bozulup bozulmadigi kararini alma

sorumluluguyla da miicehhez kilinan Giivenlik Konseyi, uluslararas: iligkiler ve hukuk

diizleminde bir anlamda siddet tekeliyle donatildi (Denk, 2015: 228-232).

ABD ve SSCB arasindaki bu giic oyununun/dengesinin diinyanin ¢esitli
bolgelerindeki tezahiirii, birbirinden farkli amaglari, ihtiyaglar1 ve ideolojileri temsil
etmeleri nedeniyle gerilim, kusku, rekabet, vekalet savaslari ve niikleer savas riski
olmustur. Siiper giiclerin kiiresel rekabetinde Ortadogu, bilhassa Tiirkiye, Iran, Irak ve

Suriye gibi Kuzey Kusag; iilkeleri*** (Northern Tier) hayati bir yer kaplamustir.

1 fngiltere, Almanya, Fransa ve Rusya arasinda emperyal boliisiim kavgasmin siddetlendigi 19. yiizyilin
son g¢eyreginde “diinyaya nasil egemen olunacag1” sorusu gergevesinde askeri ve siyasi uzmanlarca
birtakim jeopolitik kuramlar ortaya atilmisti. Amerikali Spykman tarafindan gelistirilen kurama gore,
diinya egemenligi icin ele gegirilmesi gereken bolge I¢ Hilal idi. Spykman’in degerlendirmesine gore, ¢
Hilal’i denetleyen Avrasya’yi, Avrasya’y1 denetleyen diinyay: denetlerdi. Bagta Eisenhower olmak iizere
pek cok Batili devlet adami, Soguk Savas donemi stratejilerini Spykman’in goriigleri dogrultusunda
olusturdular. ABD-SSCB rekabetinin siddetlendigi 1950’lerde i¢ Hilal bolgesi, Tiirkiye, Iran, Irak,
Pakistan, Hindistan, Cin, Kore ve Dogu Sibirya’dan olusuyordu. ABD, Baskan Eisenhower déneminde
(1953-1961) i¢ Hilal bolgesindeki iran, Irak, Tiirkiye ve Pakistan gibi miittefik devletlerde hava iisleri
kurdu. Bdylece SSCB’nin gevrelenmesi anlamina gelen Kuzey Kusagi (Northern Tier) olusturuldu. Buna
Kuzey Kusagi adimin verilmesinin nedeni giineydeki Arap iilkelerinin bu olusuma katilmamalariydi
(Erhan, 2008: 562). Kuzey Kusag1 hakkinda daha fazla malumat i¢in bkz. (Yesilbursa, 2005: 9-70; Zandi,
1986: 126-197; Kuniholm, 1980).
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2. Soguk Savas’ta Ortadogu ve Kiirtler

Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra Ingiltere’nin Ortadogu’dan peyderpey
¢ekilmesiyle yerini alan ABD, ilk olarak SSCB’den tehdit algilayan Tiirkiye ve
Yunanistan’t Truman Doktrini ve Marshall Plani ¢ercevesinde bolgede kuracagr ittifak
agmin i¢ine dahil ederek Ortadogu’da etkinligini arttirmaya basladi. Ayni dogrultuda
Eisenhower’in onayiyla gergeklesen ve “Ajax Operasyonu” adi verilen CIA darbesiyle
1953°te Iran’da Basbakan Muhammed Musaddik devrilerek, Bat1 yanlis1 ve Amerikan
miittefiki Muhammed Riza Sah Pehlevi tek iktidar odagi haline getirildi (Daugherty,
2001: 29; Farber, 2005: 13). Pakistan ile teknik ve ekonomik yardim antlasmasini
Aralik 1953’te, Irak ile benzer bir antlagmay1 Nisan 1954’te imzalayan ABD (Firat ve
Kiirk¢lioglu, 2008: 621-622) Sovyetleri ¢evreleme politikasini  Ortadogu’ya

yayginlagtirmaya basladi.

Akabinde, ABD’nin destegiyle hareket eden Tirkiye’nin kurulusunda rol
oynadigi, bir giivenlik ve savunma oOrglitii olan Bagdat Pakti, Sadabad Pakti’nin iiyeleri
Tiirkiye, iran ve Irak’in yani sira Ingiltere ve Pakistan’mn da katilimiyla Ortadogu’da
Sovyet etkisine kars1 bir savunma inisiyatifi olarak ortaya ¢ikti. ABD, SSCB’nin 1956
Stiveys bunalimi sonrasi bolgedeki faaliyetlerini yogunlastirmasi sonrasi Eisenhower

Doktrinini**? ilan ederek bolgedeki etkinligini artiracagini gosterdi.

Soguk Savas’ta hi¢ siiphesiz bir kilometre tasi olan Bagdat Pakti, ABD’nin
Sovyetleri ¢evreleme politikasinin bir uzantisi olarak ortaya ¢ikmisti. Bununla birlikte,

takip eden sayfalarda detaylandiracagimiz iizere, Pakt’in Kiirtlerle ilintili bir yoni de

12 Dwight D. Eisenhower’in 5 Ocak 1957°de onaylanmasi igin Kongre’ye gonderdigi bir belge, daha
sonra kendi adiyla anilan bir doktrin haline gelerek ABD’nin Ortadogu politikasinda bir doniim noktasi
oldu. Oncesinde Ortadogu’ya iliskin politikasin1 Ingiltere ve bolgedeki miittefikleri iizerinden
uygulamaya ¢alisan ABD, Eisenhower Doktrini ile bolgedeki yasamsal ¢ikarlarin1 vurgulayarak, aktif bir
dis politika izleyecegini gosterdi. Buna gore, ekonomik kalkinma g¢abasi i¢inde olan bdlge iilkelerine
ekonomik yardim yapilacak, isteyen iilkeye askeri yardim saglanacak ve komiinizm saldiris1 tehlikesi
altinda olan tilkeler talep etmeleri halinde Amerikan silahli giigleri tarafindan korunacakti. Kongre,
Bagkan Eisenhower’a, Ortadogu filkelerine askeri ve ekonomik kapasitelerini artirmak hususunda isbirligi
yapma ve gerekli goriildiigii takdirde askeri miidahalede bulunma yetkisi verdi (Pal, 1960: 332-336).
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vardi. Hatirlanacag {izere, Tiirkiye, iran ve Irak Sadabad Pakt’yla Kiirt tehdidi
konusunda bélgesel isbirliginin temelini atmslardi. iste bu isbirliginin bir benzeri, Soguk
Savas kosullarinda bir anti-komiinist ittifak olarak tesekkiil eden Bagdat Pakti
cercevesinde kuruldu. Bu husus en net haliyle, Irak’taki 1958 darbesi sonras1 Bagdat Pakti
tiyelerinin takindigi tutumda gozlemlenebilir. 1960’11, 70’1i ve 80’li yillarda ise, Kiirtlere
yonelik politikalar ilgili devletin siyasal rejimine ve sosyo-ekonomik kompozisyonuna
bagli olarak farkli vecheler kazansa da siireklilik ve inatgilig1 nedeniyle dort devletin

endiselerinin odaginda olmay: siirdiirdii.
a. 1940°h Yiullar: Mahabad Kiirt Cumhuriyeti

1940’11 yillarda konumuz baglaminda en énemli gelisme iran’da Mahabad Kiirt
Cumbhuriyeti’nin kurulmasiydi. SSCB’ye askeri yardim ulagtirmak, petrol kuyularini
giivenlik altina almak ve Mihver devletlerinin kendi kontrollerinde bir rejim
kurmalarinin 6niine gegmek gibi nedenlerle Agustos 1941°de Ingiltere ve Sovyetlerin
isgaline’® ugrayan iran’da (Kuniholm, 1980: 140; O’Ballance, 1996: 21) merkezi
otorite bilyiik oranda ortadan kalkmig ve bu iktidar boslugu Mahabad Cumbhuriyeti’ne
giden yolu agmist1. Ingiliz-Sovyet isgali, Iran Kiirdistani’nin ii¢ parcaya béliinmesiyle
sonugland1: Urmiye’ye kadar uzanan Sovyet isgal bolgesi, Kermansah merkezli Ingiliz
1sgal bolgesi ve iki bolge arasinda kalan Kiirtlerin denetimindeki ara bolge (Roosevelt,
1947: 248). Ug bolgede de devlet otoritesinin ortadan kalkmasi, Kiirtlerin siyasi ve

askeri Orgiitlenmelerini kurmalari i¢in 6nemli bir firsat sundu (Jwaideh, 2009: 487).

Bu dénemde, Riza Sah’in daha 6nce soziinii ettigimiz modernlesme politikalari
cercevesinde modern egitim ve biirokrasi sisteminden gecerek yetisen bir grup

entelektiiel, Fars milliyetciligine bir tepki olarak Kiirt taleplerinin bayraktarligin1 yapti

3 Ocak 1942°de varilan Ingiliz-Sovyet-iran antlasmasina gore, iki isgalci giic, Mihver devletlerinin
yenilgiye ugratilmasindan 6 ay sonra iran’dan cekilmeyi iistlenmislerdi. Bu, iki isgalci devlete 2 Mart
1946’ya kadar Iran’da kalma miisaadesi veriyordu (McDowall, 2004: 332; Sander, 2013: 261).
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(Ahmadi, 1995: 308; Stansfield, 2014: 69-70). Bu kentli, egitimli ve milliyetci sinif, bir
kusak &nce Istanbul’da Kiirt hareketine liderlik eden Bedirhan ve Cemilpasazade gibi
egitimli esraf ailelerden gelen kimselerden farkliydi. Bunlardan biri esnaf bir aileden
gelen, yerli toprak sahiplerinin ve agalarinin ¢ocuklarina ders vererek miitevazi bir
hayat yasayan ve Mahabad’da milliyetci hareket iginde Oncii bir rol iistlenecek olan
Abdiilrahman Zabihi idi. Zabihi, amaci bagimsiz bir Kiirt devleti olan bir siyasi parti
kurmak i¢in 1942’de Mahabad’da bir evde toplanan 15 kisiden'** biriydi. Toplantiya
katilanlar kamu gorevlisi, 6gretmen, tacir ve polis gibi mesleklerden geliyordu. Higbiri

toprak sahibi sinifa mensup degildi ve yalnizca etnik milliyetgilikle motive olmuslardi.

Bu bir avu¢ Mahabadli kentli aydin, 16 Agustos 1942 tarihinde Komeley
Jeyanewey Kurdistan (Kiirdistan Dirilis Cemiyeti) ya da diger adiyla Komala’y1 kurdu.
Milliyetgi bir program ve ilkelere sahip olan Komala’ya iiyelik yalnizca Kiirt anne ve
babadan dogan kimselere agikti. Tek istisna, Siiryani anneden Kiirt babadan doganlar
i¢in getirilmisti. iran Kiirdistan1 i¢in 6zerkligin elde edilmesi ana amag olarak ortaya
konmussa da, nihai olarak, Tiirkiye, iran, Irak ve Suriye’deki Kiirt bdlgelerinin
birlestirilecegi bagimsiz bir Kiirdistan amaglaniyordu (Douglas, 1959: 57; Yassin, 1995:
114). Bunu, 1944 yilina ait oldugu belirtilen bir Komala genelgesinde gegen, Kiirt¢enin
egitim dili ve resmi dil olarak taninmasi, Kiirdistan’in siyasi statiisiiniin savas sonunda
yapilacak bir konferansa birakilmasi ifadelerinde gormek miimkiindiir (McDowall,

2004: 324).

Komala ile Tiirkiye ve Irak’taki diger Kiirt orgiitlerinin baglantisi olduguna

iligkin bilgiye de rastlanmaktadir. Komala’nin Mart 1944’te Muhammed Emin Serefi

14 Komala’y1 kuran g¢ekirdek kadronun kag kisiden olustugu konusunda ihtilaf s6z konusudur. Abbas
Vali’ye (2013: 121) gore bu say1 60; David McDowall’a (2004: 324) gore 15, Farideh Koohi-Kamali
(2003: 100) ve Gareth Stansfield’e (2014: 70) gore 18°dir.
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isimli bir {iyesini Irak’taki Kiirt Hiwa Partisi'™® (Umut) ile karsilikh yardimlasma ve

gelecek planlart konularint goriismek iizere Kerkiik’e gonderdigi; birkag ay sonra
Hiwa’nin iade-i ziyaret maksadiyla Siileymaniye subesinden bir {iyesini Mahabad’a
yolladig1 ve iki partinin bir anlagsmaya vardiklar1 ifade edilmektedir (Eagleton, 1963:
36). Kiirt milliyetci partilerin sinir Stesi baglar kurmak yoniindeki ufuklarini gosteren
bir baska olay, Agustos 1944’te Tiirkiye, Iran ve Irak’tan Kiirt hareketlerinin
temsilcilerinin {i¢ devletin sinirlarinin kesistigi Dalamper Dagi’nda yaptiklar1 toplantidir
(Celil vd., 1998: 229-230). Bu toplantiya Komala’dan Kasim Kadiri, Irak Kiirtlerini
temsilen Seyh Ubeydullah Zino ve Tiirkiye’den Kadi Molla Vahap''® katildi (Yavi,
2006: 323). Bu toplantida imzalanan Ug Siir Antlasmasi’na (Peymana Sé Sinor) gore,
bagimsiz Kiirdistan’in kurulmasi icin taraflar karsilikli yardimlasacak ve her tiirden

kaynaklarini paylasacaklardi (O’Ballance, 1996: 25).

Komala, Vali’nin (2013: 94-98) ¢izdigi ¢erceve i¢inde ilerlendiginde, birlesik ve
bagimsiz Kiirdistan’1 kurma hedefini gergeklestirmek i¢in Kiirt ulusunu goreve ¢agiran
bir ideolojiyle hareket ediyordu. Orgiitiin resmi yaymn organi Nistiman’in (Vatan)
Temmuz 1943-Mayis 1944 arasinda ¢ikan dokuz sayisinda Kiirt ulusu vurgusunun
merkezi bir yer tutmasi bu agidan onemlidir. Tahayyiil edilen Kiirt ulusu, birlesik ve
bagimsiz bir anavatan yaratma misyonuna sahip ulusal tarihin tek¢i ve homojen 6znesi
olarak kodlaniyordu. Ancak ilging bir sekilde, Komala silahli miicadeleyi igermeyen,
tamamen sivil, demokratik bir ulusal stratejiyi savunuyordu. Bu durum, silahli
miicadelenin gerekliligine inanilmamasidan ¢ok Iran’daki Kiirt toplumunun yapisindan

ileri geliyordu. Bu bir zorunluluktu, ¢iinkii askeri giice sadece asiret onderligi sahipti ve

1151942 yilinda Kerkiik’te kurulan Hiwa, Erbil, Siileymaniye, Bagdat ve Musul’da subeler agmus ve
Iran’daki Kiirtlerin de ilgisini ¢ekmisti. Sosyalist egilimler tasiyan parti, Irak ordusunda ve hiikiimetinde
yer alan bazi Kiirtleri biinyesinde bulunduruyor (O’Ballance, 1996: 23) ve bagimsiz bir Kiirdistan
devletini kurma hedefini giidiiyordu (Shahveis, 2001: 12).

18 Kadi Molla Vahap’in ne kim olduguna ne de Tiirkiye merkezli hangi partiyi temsilen séz konusu
toplantiya katildigina dair bir bilgiye ulasamadik. Daha 6nce yer verdigimiz ve Agri isyanlar1 sonrasi
dagilma siirecine girdigini sdyledigimiz Hoybun’dan da higbir temsilci bu toplantiya katilmamistir. Bu
konu hakkinda daha fazla bilgi i¢in bkz. (Celil vd., 1998: 229-230; McDowall, 2004: 324).
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askeri miicadeleye karar verilirse zorunlu olarak iktidar paylasimina gidilecekti. Bu da
Orgiitiin agiret onderliginin muhafazakar siyasal giindemine ve kisa vadeli ¢ikarlarina
teslim olmasi1 demekti. Bu nedenle, toprak sahibi sinif ile asiret liderligi ilk baslarda

Komala’nin gatis1 altinda kendine yer bul(a)madi.

Gergekten de Ingiliz-Sovyet isgali sonrasi devlet denetiminin zayiflamasiyla
Riza Sah’in daha once lilkenin gesitli yerlerine siirgiin ettigi Kiirt geleneksel onderleri
geri donmiis ve eski konumlarma yeniden kavugsmuslardi. Boylece 1940’11 yillarin
fran’inda siyasi, iktisadi ve ideolojik acilardan farklilasan; biri, biiyiiyen kentlerin
bagrindan ¢ikan orta sinif ile digeri geleneksel onderliklerin yonetimi altindaki koylii,
asiretsel ve kirsal niifusa mensup iki ana odagin olusturdugu bir Kiirt toplumu soz

konusuydu (McDowall, 2004; Natali, 2009; Vali, 2013).

Mahabad’da saygin bir dini lider olan ve kokli bir aileden gelen Qazi
Muhammed, Komala’nin varligindan haberdardi ve 1944 yilinda orgiite katilmay1
kendisi teklif etmisti. Ne var ki Komala yetkilileri, katilmas1 halinde 6rgiitii orta sinif
karakterinden esraf egemenligine dogru gotiirmesinden c¢ekindikleri i¢in Qazi’nin
bagvurusunu reddettiler. Ancak, Sovyetlerin tesviki ve destegiyle Qazi Muhammed,
Nisan 1945°te Komala’ya katildi ve Zabihi’nin yerine oOrgiitiin yeni lideri oldu
(Roosevelt, 1947: 253). Qazi’nin liderliginde Mahabad’in sinirli gevresinden giineye ve
batiya dogru etkisini yayan Komala, genislemesini siirdiirdiikge Kiirt toplumunun
kapitalizm Oncesi yapilarini Orgiitiin idari yapisina ve oOrgiitlenmesine dahil etmek
zorunda kaldi. Sonugta, Sovyetlerin stratejik ve giivenlik ¢ikarlar ile Kiirt toplumunun
iktisadi ve siyasi ¢ikarlarini bir araya getiren melez bir yap1 ortaya ¢ikt1 (Vali, 2013:

104-105).

Qazi’nin oOrgiite katilmasi ve Sovyetlerden saglanan destekle, Komala yer

altindan ¢ikarak, 6nce Nisan 1945°te Kiirdistan-Sovyet Kiiltiirel Iliskiler Cemiyeti,
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sonra Eyliil 1945°te Kiirdistan Demokrat Partisi (IKDP) adlarin1 ald1 (Douglas, 1959:
58). Qazi Muhammed, 8 Kasim 1945’te IKDP’nin hedeflerini igeren bir deklarasyon
yayimladi. Deklarasyonda 6zerklik, egitimde ve idari islerde Kiirt¢cenin kullanilmast,
Kiirdistan eyalet meclisinin teskili, Kiirdistan’daki devlet memurlarinin Kiirt olmast,
Azerbaycan halkiyla birlik ve beraberlik, hem koyliiler hem de esraf icin genel bir
yasanin olusturulmasi gibi hedefler siralaniyordu (Yildiz ve Taysi, 2007: 15-16, Koohi-
Kamali, 2003: 106). Bu hedeflerin gergeklestirilmesi i¢in ortam uygundu. Cafer
Pisaveri’nin liderligindeki Azerilerin 1945 yilmin Aralik ayinda Azerbaycan
Cumbhuriyeti’ni kurmasinin hemen ertesinde, Kiirtler Qazi Muhammed liderliginde
Mahabad Kiirt Cumhuriyeti’ni kurdu (Akdevelioglu ve Kiirk¢iioglu, 2008: 649). Iran
Kirdistani’nin biitiin  bolgelerinden heyetlerin katildigi bir mitingde ilan edilen
Cumbhuriyetin sinirlart igine Mahabad, Usnu, Miandoab, Serdest, Bane, Sakiz ve

Senendec gibi yerler girdi (Celil vd., 1998: 221).
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SOVYETLER BIRLIGI

TORKIVE : AZERBAYCAN Erdebi
OZERK
CUMHURIYETI
Mngga Mi':;na

Miyanduab

Mahabad
(o]

Mahabad
Cumhuriyeti

(o]
Zencan

@ Kazvin

IRAK

Harita 8: Mahabad Kiirt Cumhuriyeti (Kuniholm, 1980: 283)

Komala’nin kurucu {iiyelerinin neredeyse tamami, kurulan Kiirt hiikiimetinin
yonetimine girdi ancak iktidarin agirlig1 toprak sahibi, asiret reisi ve agalarin lehine
kesin bir sekilde degismisti. Irak hiikiimetine karsi baslattigi isyan117 (1943-45)
basarisizlikla sonuglanan Mela Mustafa Barzani ve kardesi Seyh Ahmet Barzani,
beraberindeki savas¢i adamlariyla Irak ordusunun takibi altinda smir1 gegerek Qazi

Muhammed’in emrine girdiler ve gicegi burnunda hiikiimetin silahli kuvvetlerine dahil

17194011 yillarda Irak’taki Kiirt milliyetgi hareketinin lideri olarak ortaya ¢ikacak olan Mela Mustafa
Barzani, kardesi Seyh Ahmed’in Irak devletinin merkezilesme politikalarina karsit 1933’teki isyanindan
sonra Barzan bolgesini terk etmeye zorlanmis ve ev hapsine alindig1 Siileymaniye’de gegirdigi on yillik
siirecte milliyetgi fikirlerden etkilenmisti (Strohmeier ve Yal¢in-Heckman, 2013: 89). 1943 yilinda
Barzan’a dondiikten sonra bir isyan baglatan Mela Mustafa, isyan siirecinde Bagdat hiikiimetiyle
gerceklestirdigi miizakerelerde Musul’un Kiirtlerle meskin bolgelerinin birlestirilmesini ve Bagdat’ta
hiikiimet kararlarina kars1 veto yetkisine sahip bir Kiirt komiserin bulundurulmasini talep etmis, ancak bu
talepleri kabul edilmemisti (McDowall, 2004: 393). 1943-45 isyan i¢in ayrica bkz. (Jwaideh, 2009: 457-
481).

215



oldular (Douglas, 1959: 59; Tripp, 2007: 110). Barzani ve beraberindekiler, kadin,
cocuk ve savascilardan olusan yaklasik 10.000 kisilik bir gruptu. Barzani, Qazil
Muhammed ile olan ilk goriismesinde adamlariyla beraber “Kiirt davasinin” emrinde
hareket etmeye hazir oldugunu bildirdikten sonra Qazi’nin onayiyla Mahabad ve

cevresindeki alanlara yerlestirildi (Eagleton, 1963: 55-56).

Boylece Barzani’nin emrindeki kuvvetlerle beraber Mahabad ve ¢evresindeki
agiretlerin insan giicli, Cumhuriyetin savunmasini istlendiler. Cumhuriyetin kiiciik
diizenli bir ordusu vardi, ancak esas agirligi tek elden yonetilmeyen asiret alaylar
olusturuyordu. Dolayistyla, geleneksel giiglerle desteklenen modern bir siyasal yapi
olarak bir Kiirt hiikiimeti ortaya ¢ikmust1 (Vali, 2013: 111-112). Ote yandan, Sovyet
destekli Azeri hiikiimeti, Mahabad Cumhuriyeti’nin ilanindan hosnut olmamisti ve Kiirt
yerlesimlerini kurduklar1 hiikiimetin bir pargasi olarak goriiyordu. Qazi Muhammed
basindan beri buna karsiydi ve her iki hiikiimetin teritoryal ve siyasi siirlarinin
cizilmesinde 1srarciydi. Azerilerin ve Kiirtlerin i¢ ige yasadigi ve ¢ogunlugu
olusturduklart Urmiye, Hoy ve Miandoab’in statiisii konusunda da anlagmazlik vardi.
Tiim bu olumsuzluklara karsin iki hiikiimet arasinda 20 yillik bir dostluk antlagsmasi
imzalandi ve taraflarin kendi baslarina Tahran hiikiimetiyle miizakere etmeyecegine dair

uzlasiya varildi (Koohi-Kamali, 2003: 114-115).

Uluslararas1 giigler agisindan bakildiginda, o dénemde Ingiltere nin bagimsiz bir
Kiirt devletinin kurulmasima karsi oldugu goriilmektedir. Ciinkii, boylesi bir olusum
niifuzlar1 altinda bulunan ve giicli bir Kiirt milliyet¢i egilimin oldugu Irak’1
istikrarsizlagtirabilirdi (Olson, 2010: 49). SSCB de Tiirkiye’nin Almanya’nin yaninda
savasa girmesine herhangi bir sekilde sebep olmamak icin Kiirtlere mesafeli
davranmiyordu. Fakat, Almanya’nin yenilgisi ufukta goriindiigiinde bu durum degisti
(Jwaideh, 2009: 490; Stansfield, 2014: 72). Animsanacag: iizere, Ocak 1942’de yapilan

Ingiliz-Sovyet antlagsmasia gore isgal giicleri bloklar arasindaki savas sona erdikten 6
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ay sonra Iran’dan g¢ekileceklerdi. Mihver devletlerinin yenilgiye ugratilmasindan sonra
Ingiltere ve ABD’nin Iran’1 bosaltmasi yoniindeki baskilariyla karsilasan Moskova, 26
Mart 1946°da Tahran’m ortak bir Sovyet-iran petrol sirketi kurulmasmi onaylamasi
halinde tiim giiclerini iran’dan c¢ekecegini ilan etti. SSCB’nin kendilerini ekonomik
cikar elde etmek igin Iran hiikiimetine karsi bir koz olarak kullandigini fark eden
Azeriler ve Kiirtler tamamen savunmasiz olduklarini gordiiler. Azeriler, Kiirtler ile
imzaladiklar1 dostluk ve igbirligi antlasmasini goz ard1 ederek Haziran 1946’da Tahran
ile anlagtilar ve Iran egemenligine girmeyi kabul ettiler. Kisa omiirlii olan Azeri
hiikiimetinin yoneticileri Azerbaycan eyaletine Yyeniden yonetici olarak atandilar.
Kiirtler de Tahran ile anlagsmak yoluna gitmek zorunda kaldilar. Ancak, Qazi
Muhammed ve Tahran arasindaki goériismelerde basar1 saglanamadi. Iran birlikleri 17
Aralik 1946’da Mahabad kent merkezine girerek Qazi Muhammed ile kardesi ve
kuzenini 31 Mart 1947 tarihinde kentin Car Cira (Dort Isik) meydaninda astilar

(Stansfield, 2014: 72; Yildiz ve Taysi, 2007: 19).

Mustafa Barzani ve beraberindekilere ise Tahran tarafindan iki se¢enek sunuldu:
Irak’a geri donmek veya teslim olmak. Kardesi Seyh Ahmet ve beraberindeki bazi
savasgilar Irak’a donerken, Mela Mustafa, 500-800 aras1 oldugu tahmin edilen adamu ile
birlikte Iran, Irak ve Tiirkiye smirlarindaki ilerleyisiyle on dort giinde 220 millik bir

bolgeyi katettikten sonra SSCB’ye si1gind1 (Eagleton, 1963: 126-129).

Mahabad Cumhuriyeti deneyimi ile 1920 Sevr Antlasmasi’ndan bu yana Kiirtler
ilk defa tam olarak uluslararasi siyasetin glindemine girmis oldu ve 1991°e kadar bir
daha bu denli uluslararasi bir nitelik kazanamadi (Olson, 2010: 49). Bu deneyim ayrica,
[ran’da merkezi denetimin zayifladigi durumlarda Kiirtlerin kendi politik ve askeri
orgilitlenmelerini kurmaya yoneldiklerini ve 6zerkligi gerceklestirilebilir bir hedef olarak
belirlediklerini de gosterdi. Bunu 1979 Islam Devrimi’nde de gdzlemlemek

mumkindir.
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Peki ama tiim bu olup bitenlere Tiirkiye, Irak ve Suriye’nin tepkisi ne oldu? Bu
devletler, Iran’da Mahabad Kiirt Cumbhuriyeti’nin kurulmasini nasil karsiladilar?
Evvela, Tiirkiye ve iran arasinda sinirlar baglaminda imzalanan 1932 antlasmas: ile
1937 Sadabad Pakti’nin ve Tiirkiye-iran iliskilerinin Mahabad Kiirt Cumhuriyeti’nin
kurulusundan etkilenmedigini ifade etmeliyiz. Olson’a gore, Tiirkiye, Muhammed Riza
Sah’in, babas1 doneminde oldugu gibi, Ankara’yla isbirligi yapmasini ummustu (Olson,
2010: 48). Ancak, iilkesinin Sovyet-ingiliz isgali altinda oldugu hatirlanirsa bunun pek

de miimkiin olmadig: goriilecektir.

[laveten, Suriye’nin bagimsizhgini heniiz yeni kazandigi animsanirsa, esas
tepkinin Tiirkiye ve Irak’tan gelmesi beklenir. Gergekten de, Mahabad Cumhuriyeti’nin
ilanindan (22 Ocak 1946) yaklasik iki ay sonra, 29 Mart 1946°da, Tiirkiye ve Irak bir
“Dostluk ve Iyi Komsuluk Antlagmas1” imzaladi (Arslan, 2018: 285). Ilgili antlasmanin
1. maddesi, taraf devletlerin daha 6nce yer verdigimiz 1926 antlasmasi temelinde
belirlenmis ve ¢izilmis sinirlara riayet edeceklerini vurgulamaktadir. Antlagsmanin 2.
maddesi, imzaci devletlerin birbirlerinin igislerine karismayacagini hitkkme baglarken, 4.
maddesi, taraflari, saldirtya ugradiklarinda veya saldir1 tehlikesi altinda bulunduklarinda
BM Teskilatinin yetkili organina haber vermekle yiikiimlii kilmaktadir (W/United
Nations, 1949: 284). Antlasmaya eklenen 6 Ek Protokolden biri olan ve 16 maddeden
olusan Giivenlik Islerinde Karsilikli Yardimlasma Protokoliinde, “Her iki tarafin,
birbirlerinin arazisine, pasaport veya kimlik kagidi olmadan giren, memleketlerinin
giivenligini bozan, ayaklanma ruhunu uyandiran, kanunlarina aykir1 propaganda yapan
veya buna benzer hareketlerde bulunan kisiler ve faaliyetler hakkinda birbirlerine
karsilikli olarak yardim etmesi...” ifadelerine yer verilmektedir (W/United Nations,
1949: 291-297). Konumuzla dogrudan baglantili bir diger protokol olan Hudut
Protokoliinde, imzaci devletlerin 75’er kilometrelik bir bolgede c¢ikacak ve sinir

iligkilerine zarar verecek her tiirlii olay durumunda anlagsmazligi ¢6zmek amaciyla sinir
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makamlar1 olusturacagint ve her iki iilkede de toplantilar diizenleyecegini ifade
etmektedir (1, 2 ve 3. maddeler). Protokoliin geriye kalan maddelerinde iki tilkenin
birbirleriyle olan sinir bdlgelerinde ¢ikmasi muhtemel sinir olaylart ve ihtilaflarinin
esglidim icerisinde ele alinmast ve ¢Oziimlenmesi ile buralarda kamu diizeni ve
giivenliginin saglanmasimna doniik onlemler yer almaktadir (W/United Nations, 1949:

317-329).

Dikkat edilecegi iizere, 1926’dan 1946’ya kadar neredeyse her 10 yilda bir
yapilan smir antlagmalarinda hep ayni1 noktaya vurgu yapilmaktadir: sinir glivenliginin
saglanmasi, silahli gruplara karsi sinirlarin her iki yakasinda teyakkuz halinde olunmasi
ve gerekli onlemlerin alinmasi. Bu da hi¢ siliphesiz 1926’dan itibaren Kiirt isyan ve
hareketlerinin bir siireklilik 6gesi olarak ilgili devletlerin giivenligini tehdit eden bir

konum kazanmis olmasininin sonucudur.

b. 1950°li Yillar: Dort Devletteki Kiirt Politikalarinin Genel Bir Resmi ve Bu

Baglamda Bagdat Pakti

1950’lerle beraber diinyanin neredeyse her bolgesinde etkisini artiran Soguk
Savas’in en siddetli yasandigi yerlerden biri Ortadogu’ydu. ABD, 1950’ler boyunca
Ortadogu’daki gelismeleri Batt kampinin ¢ikarlar1 agisindan degerlendirmeyi ulusal bir
politika olarak benimseyen Tiirkiye tizerinden bolgedeki etkinligini artirmaya ¢aligiyor;
bunun yani sira, Musaddik’1 1953’te 6n ayak oldugu darbeyle devirerek Iran’1; ayni
yillarda ekonomik ve askeri antlagmalar yoluyla Pakistan ve Irak’1 kendi tarafina ¢cekme
politikast uyguluyordu. SSCB ise, Siiveys bunalimindaki tutumuyla Bati’ya karsi
siyasal ve ekonomik bagimsizliklarin1 korumaya c¢alisan Arap devletleriyle iyi iligkiler

kurarak Ortadogu’daki giic miicadelesinde var oldugunu gosteriyordu.

Ozcesi, 1950’li yillar boyunca odagimizdaki dért devletten ii¢ii Bati kampinda

yer alirken, Suriye, Arap devletlerinin lideri olma iddiasindaki Misir’la birlikte hareket
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ediyor ve Sovyetlerle iyi iligkiler gelistiriyordu. Bu durumun konumuz baglaminda hem
her bir devletteki i¢ politik gelismeler iizerinde, hem de bolgesel captaki askeri ve siyasi

kiimelenmeler agisindan 6nemli sonuglari oldu.

1946 sec¢imleriyle ¢ok partili hayata gegen Tiirkiye’de yeni bir donem basladi ve
27 yillik tek parti yonetiminin son bulmasindan sonra iktidara gelen Demokrat Parti
(DP) yonetiminde Kiirtler agisindan yeni bir sathay1 baslatacak gelismeler yasandi. DP
hiikiimeti, 3 Agustos 1951 giinii 1934 yilindan beri yiiriirliikte olan 2510 nolu iskan
Kanunu’nda birtakim degisiklikler ongoren 5826 nolu yasayr TBMM’den gegirerek,
daha once tilkenin bat1 kesimlerine zorla gog ettirilen kisilerin dogudaki memleketlerine
donmelerinin yasal zeminini olusturdu. 5826 nolu yasa, bu kisilerin, Tarim, Bayindirlik,
Saglik ve Sosyal Yardim Bakanliklariin tayin edecekleri birer uzmandan kurulu bir
heyetin yasak bolge statiisiinde bulunan Agri, Dersim, Sason ve Zilan gibi yerlerde
tespit edecekleri alanlara yerlesebileceklerini hilkme bagladi (Kokdemir, 1952: 114-

115).

Bu gelismelerin siyaset sahnesinde 6nemli yansimalari oldu. Evvela, sozii edilen
yasa degisikligi ¢ergevesinde kendi memleketlerine donen Kiirt ileri gelenlerinin niifuz
sahibi olduklar1 yerlerde DP siralarindan milletvekili se¢ilmeleri Kiirtler agisindan
siyaset sahnesine yeniden adim atmak demekti. DP, bilhassa siirgiin edilmis 6nemli
ailelerin mensuplarina aday listelerinde yer vererek dogu bélgesindeki se¢cmenlerin

partisi haline geldi (Ugar, 2016: 179-180).

Bunun yani sira, Tiirkiye’de kent-kir dengesini bozan gelismeler de yasaniyordu.
Bat1 bloku eksenindeki Tiirkiye’nin “Avrupa’nin manavi” olmasini salik veren Marshall
Plani’ndan gelen krediler bir siireligine tarimsal {iretimde biiyiik artisa yol actiysa da dis
iilkelere bagimliligin artmasiyla tarim sektoriinde bas asagiya gidildi ve DP’nin oy

deposu durumundaki kirsal alanlar traktér enkazlariyla dolup tasmaya basladi. Bu da,
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kirsal kesimden sehirlere dogru kitlesel gogleri baslattt (Oran, 2008: 486-491). Bu gog
dalgasindan Kiirtler de etkilendi ve schirlere akin edenler arasinda yer aldi. Bu
gelismelerin Kiirtler agisindan 6nemli bir diger sonucu, batidaki biiyiik sehirlere gog
eden ve yiiksekdgrenim olanaklarina kavusan Kiirt genglerinin 1960 ve 70’1li yillarda
olgunlagsacak Kiirt milliyet¢i Orgiitlerinin siyasi, entelektiiel ve ideolojik altyapisini

olusturmalar1 oldu.

1950°1i yillarda Iran’da da Tiirkiye’deki gibi radikal denebilecek doniisiimler
yasantyordu. Petrolii millilestirerek iktidarimi  giderek giiclendiren Musaddik,
basbakanligi sirasinda (1951-1953) Sah’la biiyiik bir iktidar kavgasinin igine girmisti
(Abrahamian, 2008: 113-117). Ancak, Musaddik’in CIA’nin organize ettigi askeri bir
darbeyle devrilmesi sonrasi iran tamamen ABD giidiimiine girdi ve Washington un
komiinizme karsi formiile ettigi “cevreleme politikasi”na (Kennan, 1947) uyum
gostererek 1955°te Bagdat Pakti’na katildi ve ABD’nin Ortadogu’daki 6nemli

miittefiklerinden biri oldu.

Iran Kiirtlerinin partisi konumundaki IKDP ise, Mahabad Cumhuriyeti
yikildiktan sonra yer altna inerek faaliyetlerini siirdiirmeye devam etti. IKDP’den
geriye kalan parti iyelerinin bir kismi komiinist bir programa sahip olan Tudeh’e
katilirken, IKDP bir siire Tudeh’in Kiirdistan subesi gibi calistr. 1950°li yillarda IKDP
ve Tudeh iizerindeki baskilar artarken, Aziz Yusufi, Gani Bulurian ve Shari Atti
onderligindeki IKDP, 1954 yilinda Mahabad’da gizli bir yerde parti kongresi
diizenleyerek yeniden ayaklar iizerinde duran, bagimsiz bir parti gibi hareket etmeye
basladi. S6z konusu kongrede partinin amaci monarsinin yikilmasi, kadinlara oy hakki

ve tiim Kiirdistan’in kurtarilmasi olarak ilan edildi (McDowall, 2004: 341).

Diger yandan, 1950’li yillarda Tiirkiye ve iran gibi Irak da Soguk Savas

hengimesindeki yerini ¢oktan almisti. Ingiltere’nin Ortadogu’daki etkinliginin
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asimmastyla onun yerini alan ABD, Irak’1 Sovyetlere kars1 dnemli bir miittefik olarak
goriiyordu. ABD, Irak politikasi {izerindeki niifuzunu bilhassa Eisenhower Doktrini’nin
ilantyla artirdi (Hunt, 2005: 73). Ancak, Nuri Sait hiikiimetinin baskic1 yonetimi,
tilkedeki toprak sahipligi dagilimindaki adaletsizlik, petrol gelirleri iizerindeki yabanci
denetimi ve tiim bunlardan beslenerek giderek yiikselise gecen Arap milliyetgiligi™'®

1958 askeri darbesine giden zemini yaratti.

“Hiir Subaylar” grubunun Tuggeneral Abdulkerim Kasim 0Onderliginde
gerceklestirdigi 1958 askeri darbesi Ingiliz destegi ile kurulan Hasimi Kralligi’na son
verdi (Tripp, 2007: 144). Ordu i¢indeki Nasir yanlisi Arap milliyet¢ilerinin baskisi
altindaki Kasim, Irak Komiinist Partisi (IKP) ile 1946 yilindan bu yana SSCB’de
stirgiinde olan ve davetiyle 1958 yilinda Irak’a dénen Mustafa Barzani’nin destegine
giiveniyordu. Nitekim, Mart 1959°da, iginde Baasg¢ilarin da oldugu Arap milliyetgisi
subaylar tarafindan ¢ikarilan Musul ve Kerkiik olaylari, Barzani’nin ve IKP’nin milis

giiclerince bastirildi (McDowall, 2004: 407-408).

Abdulkerim Kasim, monarsinin sonunu getiren darbesine “devrim” ve kurdugu
rejime ‘“cumhuriyet” adint verse de, bu ne kendisinin ne de haleflerinin se¢im
yapilmasina izin verdikleri bir “cumhuriyet”ti (Cleveland, 2008: 364). Yine de 1958
askeri darbesi Kiirtler agisindan umutlu bir doneme girileceginin sinyallerini veriyordu.
Kasim, darbeden yaklasik iki hafta sonra ilan ettigi gecici anayasayla Irak’ta yasayan
halklar arasinda yeni bir toplumsal ve anayasal s6zlesmenin kuruldugunu ilan etti. S6zii
edilen anayasada, Irak’in bagimsiz ve egemen bir cumhuriyet oldugu belirtildikten (1.

madde) hemen sonra Irak’in Arap ulusunun bir pargast oldugu vurgulaniyordu. Kiirtleri

18 Trak’taki toprak dagilimimi Ken Tarbuck’in Sosyalist Kavga Dergisi’nde 1958 yilinda yazdigi bir
makaleye dayandirarak veren Over’e (2008: 213-214) gore, her 100 doniimiin % 32’si, her 1000
doniimiin % 67’si ve her 10.000 doniimiin % 24,3l toprak agalarinin elindeydi. Halkin % 6,5’lik bir
kesimi tarima elverisli topraklarin % 8’ine sahipti. Yine, 1958 darbesinin yasandigi dénemde kisi basina
diisen ayhik gelir ancak 10-15 pound seviyesindeydi. Irak’ta ikinci Diinya Savasi’ndan 1958 askeri
darbesine kadar olan dénemdeki askeri, siyasi ve ekonomik gériiniim i¢in ayrica bkz. (Eppel, 2004: 100-
146; Hunt, 2005: 72-76).
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dogrudan ilgilendiren 3. madde ise soyleydi: “Araplar ve Kiirtler Irak anavataninda
(watan) ortaktirlar (partners). Kiirtlerin ulusal haklar1 (gawmiyya), Irak’in toprak
biitiinliigh ilkesi ¢ergevesinde (wahda) taninmaktadir” (Dann, 1969: 36). 1958 gecici
anayasasinin ilk iic maddesi beraber diisiiniildiigiinde, hem Irak’in ulusal kimligini
tanimlamanin hem de bu kimligin Arap ulusal kimligi ve onun pan-Arap egilimleriyle

uzlastirma ¢abasinin karmasikligr goriilecektir (Eppel, 2004: 153).

Gergekten de Kasim, IKP ve Mustafa Barzani onderligindeki Irak Kiirdistan
Demokrat Partisi'’® (IKDP) arasinda kurulan ittifakin gecici oldugu ¢ok ge¢meden
ortaya ¢ikti. IKP, Musul ve Kerkiikk olaylarindan sonra Bagdat’ta gosteriler
diizenleyerek Kasim’dan iilke yonetimini kendilerine devretmesini istedi. IKP’nin giicii
Kasim’in konumunu tehdit eder hale gelmisti. Bunun iizerine Kasim, ordu ig¢indeki
komiinistleri ayiklayarak bu tehdidi ortadan kaldirmaya yoneldi (Over, 2008: 221). Her
ne kadar komiinistler karsisinda Kasim’a destek verse de, Kasim, Barzani’nin de ¢ok
giiclenmesinden rahatsizdi. Bunu Onlemek iizere Barzani’nin geleneksel rakipleriyle
ittifak kurma yoluna gitti. Cok ge¢meden Kasim yanlisi Kiirtler ile Barzani yanlisi
olanlar arasinda ¢atigmalar ¢ikti. Ayrica Kasim yonetimi, Kiirt politikasini degistirerek
Arap-Kiirt birlikteligine dayanan ‘“‘anavatan” sOyleminden vazgecip, asimilasyon ve

denetimi igeren yeni politikalart devreye soktu. Bu minvalde, sikiyonetim ilan etti,

Kiirtce olan yer adlarin1 Araplastirdi, IKDP dahil Kiirt orgiitlerini kapatt1 ve 6nde gelen

9 Mustafa Barzani 1943-45 isyanmin ardindan Mahabad’a gegtikten sonra, muhtemelen Qazi
Muhammed’in kurdugu IKDP 6rneginden de etkilenerek, benzer bir partinin kurulmasim Irak’ta temasta
oldugu Kiirt milliyetgilerine 6nermisti. Bu Oneri {izerine kurulan Kiirt Demokratik Partisi (KDP) ilk
kongresini 16 Agustos 1946’da yapti. Siirgiindeki Mustafa Barzani’nin baskan secildigi bu kongrede,
Kiirtlerin Irak birligi icinde ulusal haklarinin tanindigi bir program benimsendi. Biiylik dl¢lide asiret
reislerinin ve toprak agalarin etkin oldugu partide sosyal ya da ekonomik igerikli bir program
benimsenmedi. Mahabad’in ¢okiisii ve Barzani’nin Sovyetlere siirgiinii sonrasi, sol egilimli ibrahim
Ahmed ve Celal Talabani partide etkin konuma gegtiler. Barzani’nin yoklugunu da firsat bilen bu
aydinlar, 1950°1i yillarin basinda etkinliklerini artirarak sosyalist bir program benimsediler. Ocak 1953°te
yapilan {iglincii kongrede Kiirt Demokratik Partisi’nin adi Kiirdistan Demokratik Partisi olarak degisti
(McDowall, 2004: 396-399). Ancak, Barzani’nin 1958’de Irak’a dénmesi sonrasi partiye kimin egemen
olacagi konusunda bir iktidar kavgasi yasandi. Talabani’nin 1979’da Irak Kiirdistan Yurtseverler
Birligi’ni (IKYB) kurmasi1 sonrasi Irak’taki Kiirtler biri geleneksel, digeri sol egilimli iki ana muhalif
kimlik etrafinda boliindiiler. Bu konu ile ilgili bkz. (Anderson ve Stansfield, 2004: 164-169; Abdullah,
2018: 606-624).
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Kiirt milliyetcilerini tutuklattr (Natali, 2009: 99). Boylece, 1961 Kiirt isyanina giden

stire¢ basladi.

Ote yandan, 1950’1 yillarin Suriye’sinde Kiirtler agisindan durum en az Irak’taki
kadar karanlik goriiniiyordu. Bagimsizligin kazanildigt 1946’dan sonra art arda
darbelerle sarsilan Suriye’de, bilhassa 1950’lerin ortalarindan itibaren Kiirtlere yonelik
baskici politikalarin dozu giderek artmaya basladi. Fransiz yonetimi esnasinda manda
rejimi ordusunun gorece yiiksek bir yilizdesini olusturan Kiirt subaylar silahl
kuvvetlerden tasfiye edildi (Schmidinger, 2016: 65-66), Kiirtce plaklara ve Kiirtge

yayinlara el konularak sahipleri hapsedildi (Tejel, 2009: 48).

Misir’da Nasir’in yiikselmesi ve Siiveys bunalimindaki basarisi ile Irak’ta
Hasimi monarsisinin 1958°de devrilmesiyle Arap milliyet¢i coskusu, Suriye dahil Arap
diinyasinin her yanma yayilmisti. Bu atmosferde, Suriye ve Misir 1958 yilinin Subat
ayimnda Birlesik Arap Cumhuriyeti (BAC) adi altinda birlesme karar1 aldi (Shoup, 2018:
114). Bu birlesmeyle beraber, 1957 yilinda kurulan ve Kiirtlerin kiiltiirel haklara sahip
ayr1 bir etnik grup olarak taninmasini ve Suriye’nin demorkatiklesmesini talep eden
Suriye Kiirdistan Demokratik Partisi’nin (SKDP) liderleri hapsedildi (McDowall, 2004:

621).

BAC her ne kadar hukuken iki devletin birlesmesi olarak tasarlandiysa da, fiilen
Suriye’nin Misir’a ilhaki anlamina geliyordu. Nasir birlesmenin ardindan baskan
secilirken, bagkan yardimcilarindan ikisi Misirly, ikisi Suriyeli idi ve Kahire baskent ilan
edilmisti. 21 devlet bakanligimin 14’ Misirlhilara, geriye kalani Suriyelilere verildi
(Shoup, 2018: 114). Baas dahil Suriye’deki biitiin partiler lagvedildi ve Suriye ordusu
Misirlilarin denetimine girdi. Bunun yaninda, etnik ve dinsel azinliklar hiikiimetin yakin

gbzetimine alindi. Etnik bir azinlik olarak Kiirtler, Nasir’in Arap birligi projesi i¢in bir
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tehdit olarak goriildii. Kiirt milliyet¢iliginin Siyonizm ve Amerikan emperyalizmi ile

iliskilendirilmesi ise anti-Kiirt politikalara mesruiyet sagladi (Tejel, 2009: 47-48).

1950°1i yillarda dort devlette de 6nemli i¢ politik gelismeler yasanirken, yine
ayni siiregte uluslararasi gelismelerin Ortadogu’da NATO tiirlinden bir askeri ve
savunma paktinin kurulusu icin uygun bir zemin olusturdugu gériilmektedir. iste, ulusal
¢ikarlarin1 sikica ABD’ye baglamis bir iilke olarak Tiirkiye’'nin kurulusunda aktif rol
oynadigi Bagdat Pakti, Tiirkiye ve Irak’m 24 Subat 1955’te Karsilikli Isbirligi
Antlasmast’ni™? imzalamasiyla kuruldu. Teskilatin merkezi Bagdat olarak belirlenirken,
4 Nisan 1955°te Ingiltere, 23 Eyliil 1955°te Pakistan, 3 Kasim 1955°te Iran katildi. Pakt,
Irak digindaki Arap devletleri agisindan Bati emperyalizminin bir vasitasit olarak
goriildi. ABD, Arap iilkelerinde dogan muhalefet nedeniyle pakta katilmaya cesaret

edemedi (Armaoglu, 2007: 527).

Bagdat Pakti, akademik yazinda yaygin olarak Kuzey Kusag: iilkelerinin bir
kisminin katildigi karsilikli giivenlik ve savunma orgiitii olarak Sovyetlerin Ortadogu’da
niifuz kurmasini 6nlemeye yonelik bolgesel bir 6rgiit olarak ortaya konmaktadir (Ersoy,
1994; Ugarol, 1995; Armaoglu, 2007; Yesilbursa, 2005; Kuniholm, 1980; Volk, 2013).
Bu, siliphesiz dogru bir degerlendirmedir. Ancak, pakti kuran antlasmanin 1. ve 2.
maddelerinin dikkatli bir okumasi yapildiginda, imzaci devletlerin “i¢ ve dis tehditlere”
karsi igbirligini  Ongordiigi ve isbirligi  kapsaminin olduk¢a genis oldugu
anlasilmaktadir. Antlagmanin 1. maddesi, “imzacit devletler, Ortadogu’dan veya
Ortadogu disindan kendilerine kars1 gergeklestirilebilecek silahli saldirilara karst BM
Yasasinin 51. maddesine uygun bi¢imde isbirligi yaparlar” demektedir. Hemen
devaminda 2. maddede, bagith taraflarin madde 1’de atif yapilan isbirliginin realize
edilmesi noktasinda askeri planlar dahil her tirlii gerekli Onlemi alabilecegi

vurgulanmaktadir (Menderes, 1957: 503). Firat ve Kiirk¢lioglu'na (2008: 623) gore,

120 Bagdat Pakt’min kurucu metninin maddeleri igin bkz. (Hurewitz, 1956b: 390-391).
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hem Ingiltere’nin pakta katilmasma hem de Irak’mn 1958’de cekilmesinden sonra ABD
ile CENTO’nun iiyeleri arasinda imzalanan ikili antlagsmalara iste bu 2. madde dayanak

yapilmustir.

Buradan hareketle, bolgeden ve bolge disindan “tehditlerden” kastin SSCB ve
onunla aym eksende yer alan devletler oldugu sonucu cikarilabilir.*** Bu hususta bir
kanit, 1958 darbesinden sonra Irak’in Pakt’tan ¢ekilmesi, Mustafa Barzani’nin
Sovyetlerden donmesi, gecici bir anayasayla Kiirtlerin siyasi varligmin taninmasi gibi
gelismelerin Tiirkiye ve Iran’1 alarma gegirmesidir. Bunu en net haliyle ingiltere’nin
Istanbul Baskonsolosu’nun 18 Temmuz 1958’de hiikiimetine yazdigi su telgrafta

gormek miimkiindiir:

“1- Bir ihtimalden s6z ediliyor. Sayet, Irak’taki Kiirtlerin Bagdat’ta
devrim hiikiimeti aleyhine gosteri yaptiklari yoniindeki sOylentiler
dogruysa, bu, onlarin Irak’tan ayrilip su anda Irak Kiirdistan1 diye
adlandirilan bolgede kendi oOzerk yonetimlerini kurmak yoniinde
attiklari bir adim anlamina gelir.

2- Boyle bir sey gergeklesirse, hi¢ kuskusuz Tiirkiye Hiikiimeti
(muhtemelen Iran Hiikiimeti de), Tiirkiye Kiirdistan1 ve Iran
Kiirdistan1 tizerindeki olumsuz etkilerinden ve bagimsiz Kiirdistan
Devleti’nin kurulmasina dair kadim diisiincenin yeniden giindeme
gelmesinden rahatsiz olacaktir. Kiirtlerin yikict faaliyetlerine dair
haberleri yaymaktan sorumlu gordiikleri Nasir’in ve Ruslarin bu
hareketleri kullanmaya ve ondan yararlanmaya kalkmalar1 bu
iilkelerin korkularini daha da derinlestirecektir.

3- Boyle bir durumda Tirkiye Hiikiimeti’nin durum degerlendirmesi
yapmasi ve Irak’in kendi topraklarina yakin kuzey bolgesini, Kiirtlerin
bagimsizligina yonelik herhangi bir hareketi 6nlemek maksadiyla
isgal etmeye kalkmasi uzak bir ihtimal degildir. Bu ayn1 zamanda
Tiirklerin, hi¢bir zaman unutmadiklart Musul konusunu da yeniden
giindeme getirmelerine neden olabilir. Tirkler, Irak’taki karigiklig
bahane edip, Musul’u topraklarmma katmak suretiyle sinirlarini
genisletebilir. Hatta taleplerini genis tutarak Kerkiik’ii ve petrol
yataklarini, Tiirk¢e konusan halkini kendine baglayabilir.

4- Bu fikirler biitliniiyle agik ve bu asamada hesap edilmis degildir
kuskusuz. FElimizde Tiirklerin yukarida saydigimiz adimlardan

121 Bagdat Pakti’nin kuruldugu yilda Liibnan merkezli “Telegraph” gazetesinde yer alan bir habere gore,

Bagdat Pakti’na bir Tirk-Irak gizli protokolii de eklenmistir. Habere gore, séz konusu protokolde,
“Tirkiye ve Irak’in politikalarina karsi c¢ikan baltalayict unsurlara” karst birlikte hareket etmesi
kararlagtirillmistt. Bu c¢ergevede, iki devlet birbirlerinin havaalanlarimi karsilikli kullanabilecek ve
gerektiginde iki iilkenin ordusu sinirin diger yakasina gegebilecekti. Tiirkiye, bu temelde, Irak ordusunun
hem egitimini hem de kendisine ABD tarafindan saglanmis olan modern silahlarla donatilmasini
uistleniyordu (Prokofiev, 1963’ten aktaran Celil vd., 1998: 236). Sozi edilen “baltalayici faaliyetlere”
kars1 gizli protokolde ongdriilen dnlemlerin 1926 Ankara Antlasmasi ile 1937 Sadabad Pakti’nin sinir
giivenligi ile ilgili aldig1 dnlemlere benzer bir nitelik ihtiva ettigi goriilmektedir.
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herhangi birini atacaklarina dair kanit yoktur. Gazetelerde bu gibi
meselelere dair herhangi bir isaret de yer almiyor. Su ana kadar
aldiginmz tek isaret, Saym Zorlu'nun 16 Temmuz tarihinde
biiyiikelgiye, Irak’taki azinliklari bozguncularin saldirilarindan
korumanin zorunlulugundan bahsetmis olmasidir. Sayin Zorlu, azinlik
derken Irak’ta yasayan ve sayilar iki yiiz bini bulan Tiirk kdkenlileri
kast ettigini acik bir sekilde belirtmistir.

5- Suras1 aciktir ki, temenni ettigimiz gibi, Irak’taki durumun yeniden
gozden gecirilmesi gerekmektedir. Ciinkii yukarida isaret ettigimiz
tirden gelismeler rahatsiz edici bagka gelismeleri de beraberinde
getirebilir. Eger durum bir baska yonde kotiiye giderse, Tiirkiye’nin
kuzey petrolleri iizerindeki haklarinin ortadan kaldirilmasima ve en
azindan Nasir’m Irak’in degerli varligindan yoksun birakilmasina
iliskin sdylenecek ¢ok sey vardir” (el-Azemi, 1989’dan aktaran
Barzani, 2004: 290-291).

S6z konusu telgraf yorumlamay: gerektirmeyecek kadar agiktir. Ingiltere nin
Ankara Biiyiikelgisinin Digisleri Bakanligi’'na gonderdigi 12 Agustos 1958 tarihli bir

baska telgrafta,

“...Merkezi hiikiimete tadbi de olsa bolgede bir Kiirt devletinin
kurulmas1 veya Irak’in Birlesik Arap Cumbhuriyeti’ne dahil olmasi
durumunda biiyiik bir tehlikenin dogacagi kesindir ve yeni bir durum
anlamia gelir. Ciinkil siyasal konsepti ne olursa olsun bagimsiz bir
Kiirt devletinin kurulmasi diisiincesi, Tiirkler agisindan muammadir...
Bu gibi durumlarda, benim kanaatime gore, Tirklerin Irak’a girme
fikrini benimsemeleri muhtemeldir. Bu miidahaleyi Iran’la birlikte de
yapabilirler. Fakat Amerika’nin kesin destegini almadan harekete
gecmeleri de olasi degildir. Irak’in kuzeyini Iran ile Tiirkiye arasinda
paylastirmalar1 da muhtemeldir. Tiirkler, Musul ve Kerkiik’ii kendine
alir, diger Kiirt bolgelerini de iran’a birakirlar ” (el-Azemi, 1989’dan
aktaran Barzani, 2004: 292).

ifadeleri yer almaktadir. Bu telgraflarin analizine gegmeden 6nce, 14 Temmuz 1958’de
Istanbul’da yapilmasi1 kararlastirilan Bagdat Pakti iiyelerinin toplantisinin ayni giin
meydana gelen darbe iizerine ger¢eklesmedigini ve Pakt’in diger liyelerinin bildiriler
yayinlayarak darbeyi kinadigin1 (Bostanci ve Karaca, 2018: 135) ifade etmemiz gerekir.
Siiphesiz, bu telgraflarda gerceklesme ihtimali belirtilen Tiirk-iran ortak isgali
gerceklesmedi. Bu, SSCB’nin Kasim lehine agirligim1 koyarak miidahale etmesine
sebebiyet verebileceginden ABD’nin onaymi almadi. Nitekim, Tiirkiye darbeden dort

giin sonra askeri birliklerini Irak sinirina kaydirinca Sovyetler ayni giin Tiirkiye’ye
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verdigi notada Irak’taki yeni rejime karsi gergeklesecek herhangi bir eylemden
Tirkiye’yi sorumlu tutacagimmi agik¢a ortaya koydu (Barzani, 2004: 294). Yine,
Tiirkiye’yle benzer bir refleksle iran, askeri giiglerini Irak ile olan smirmna kaydirdi,
Irak’taki gelismelerden etkilenmesi muhtemel Iran Kiirdistani’nda ortaya ¢ikabilecek

gosteri ve ayaklanmalarin 6niine gegmek istedi (McDowall, 2004: 343).

Burada vurgulanmasi gereken husus, yukarida deginilen telgraflarda beliren
Tiirkiye ve Iran’m tutumunun Bagdat Pakti’nin kendilerine yiikledigi sorumluluktan
ileri geldigidir. Dolayistyla, sartlarin “el vermesi” halinde Irak’1 Bati1 ekseninde tutmak
icin hamlelerin yapilabilecegi diisiiniilebilir. Ancak, Siiveys bunalimindan sonra
Sovyetlerin Arap diinyasindaki imajimin miispet yonde gelistigini animsarsak, bunun
ABD agisindan kazangli bir girisim olarak degerlendirilemeyecegi ortaya cikacaktir.
Bunun yan1 sira, meselenin bir de Kiirtlerle ilgili bir boyutu vardir. Zira, sézii edilen
telgraflarda yeni Irak’ta Kiirtlerin siyasal statii edinme ihtimalinin bile Tirkiye ve
fran’da biiyiik kaygiya yol actign goriilmektedir. Dolayisiyla, Tiirkiye ve Iran, iiye
olmalart hasebiyle Bagdat Pakti’na karsi sorumluluklar ile Kiirt milliyetci
hareketlerinden kaynaklanan tehdidin bertaraf edilmesi gerekliligini tek bir amag altinda
birlestirmistir denebilir. Bu, komiinizm karsitliginda husule gelen bir pakt nezdinde
bolgesel bir anti-Kiirt nizamin, hatta paktin ABD’nin ¢atis1 altinda gerceklesmesi
hasebiyle uluslararasi ¢apta bir anti-Kiirt mekanizmanin kurulmasi olarak da

degerlendirilebilir.

c. 1960°hi Yillar: Tiirkiye, Iran, Irak ve Suriye’nin Kiirt Politikalar1 Baglaminda

Baskin Renkler ve Onemli Gelismeler

1958 darbesinin Irak’taki Kiirtler icin umutlu bir donemi baslattigini, ancak
degisen hiikiimet politikalarinin Kasim-Barzani ittifakini sona erdirdigini belirtmistik.

Barzani, basta 6zerklik olmak {tizere, taleplerinin karsilanmadigini diistiniiyordu. 1961
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yilinin Agustos ayinda Kasim’dan 6zerkligin taninmasini istemis fakat bu talebi
olumsuz karsilanmisti (Holden, 2012: 187-188). Eyliil 1961°de Kasim yonetimine kars1
baslayan isyan, 1958 Toprak Reformu Yasasi’nin geri alinmasini isteyen biiyiik toprak
sahibi agiret agalar1 ve onlarin taraftarlarinca baslatildi. Bu grup ile yerel ¢ikarlarinin
yaninda milliyet¢i bir giindeme de sahip olan Mustafa Barzani’nin bir araya gelmesi
kagimlmazdi. I¢inde Kiirt sosyalist ve milliyetci kesimin de oldugu IKDP de Barzani-
Kasim g¢ekismesine dahil olmak zorunda kaldi ve Barzani ile miittefiki asiretlerin
safinda yerini aldi. Ciinkii IKDP, Kiirt ulusal hareketinin liderligini ele gegirmek
istiyorsa asiret giiclerine bel baglamak zorunda oldugunu biliyordu (McDowall, 2004:
411-416). Animsanacag iizere, iran Kiirtlerinin kaderinde bir déniim noktasini teskil

eden Mahabad Cumbhuriyeti deneyiminde de aynt durum s6z konusuydu.

1961°de baslayan isyan, 1970’11 yillarin ortalarina kadar uzanan dénem boyunca
Kiirtlerle hiikiimet arasindaki ¢atismalarin ilkiydi. Bu g¢atigma hali, Kiirtlerle askeri
darbeler yoluyla is basina gelen hiikiimetler arasinda zaman zaman siirdiiriilen baris¢il
girigsimlerin digsinda hep devam etti. 1963 yilinda Kasim’1 deviren Baasg1t ve Nasirci
askeri subaylar gii¢ birligine giderek iktidara geldiler. Barzani, kurulan yeni hiikiimet ile
miizakereleri yiiriiten kisiydi; tam da bu konumundan elde ettigi giicii Ibrahim Ahmed
ve Celal Talabani’nin IKDP’deki cephesini zayiflatmak ic¢in kullandi ve 1966 yilinda
hiikiimetle bir mutabakata vardi. Ancak, Cumhurbaskan1 Arif’in 6liimiiyle Bagdat’ta
baslayan iktidar kavgasi ve Kiirtlerle var olan sorunlarin siyasi ¢oziimii karsisinda yer
alan ordunun midahalesiyle goriismeler basarisizlikla sonuglandi (Strohmeier ve
Yalgin-Heckman, 2013: 92). Gerek mevcut hiikiimetin basarisizlifi gerekse Arap-israil
savaginin getirdigi hezimet, Temmuz 1968’de Baas darbesinin*? yasanmasina neden

oldu.

122 1968 Baas darbesi ve akabinde Irak’ta baslayan siire¢ hakkinda detayh bilgi i¢in bkz. (Dawisha, 2009:
209-241; Eppel, 2004: 241-265; Farouk-Sluglett ve Sluglett, 2001: 107-308).
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On yila dort askeri darbeyi sigdiran bu ¢alkantili donemde iktidara gelen askeri
rejimler Kiirtlerle olan iliskilerinde hep aymi sablona bagvurdular. iktidara geldikleri ilk
zamanlarda ordu igindeki rakiplerine karsi Kiirtleri bir miittefik olarak gordiiler ve
onlarin Ozerklik taleplerini karsilayacaklar1 soziinii verdiler. Ancak iktidarlarini
giiclendirdiklerinde daha once verdikleri s6zii unuttular ve zor yoluyla “sorunun”
¢oziimiine odaklandilar. Ilerleyen sayfalarda yer verecegimiz Irak hiikiimeti ile IKDP
arasinda saglanan 1970 oOzerklik antlasmasiin akibetini de belirleyen bu husus

olacaktir.

Bakisimiz1 Irak’tan Tirkiye’ye cevirdigimizde, 1960’1 yillarin yogun siyasi
tartismalar ve bunlarla i¢ i¢e gegen kitlesel mobilizasyon donemi oldugu ve ilk kez
kamusal alanda varligimi ortaya koyabilen bir Kiirt hareketinin ortaya ¢iktig
goriilmektedir (Akkaya, 2015a: 25). Gergekten de yakin donem Kiirt milliyetgiliginin
sekillenmesinde 6nemli bir rol oynayan siire¢, on yillik DP iktidarina son veren 27
Mayis 1960 tarihli askeri darbeyle basladi. 1961°de yiirlirliige giren yeni anayasa
ozgiurliikler alanini genislettiyse de Milli Glivenlik Kurulu gibi bir organin kurulmasini
beraberinde getirmesi (Ahmad, 2015: 156) ka¢inilmaz bir ikilemi iginde
barindirmaktaydi. Liberal olarak nitelenen bir anayasanin olugmasina karsin 1960
darbesinin Kiirtlerin konumlarinda bir iyilestirmeyi saglamadigini ifade etmemiz
gerekir. Ulke yonetimine el koyan Milli Birlik Komitesi aym yil ¢ikardigi 105 sayili
yasa ile 35 yil 6ncesinin iskAn Kanunu uygulamalarmi animsatan bir pratige imza att1.
Ilgili yasa, Kiirt toplumunun ekonomik ve toplumsal statiileri acisindan ileri gelenleri ile
onlarin dordiincii dereceye kadar olan yakinlarini yasadiklar1 yerlere bir daha geri

donmemek iizere yurt iginde baska yerlere nakil ve iskdn etmeyi hilkme bagladi.
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Yasanin icrasiyla birlikte 485 kisi tutuklanarak Sivas’ta bir kampa gonderildi ve 55

kisi'® de yakinlari ile beraber Bati Anadolu’ya siiriildii (Erbil, 2007: 286).

Yine de yeni anayasanin sundugu Ozgiirlik ortami siyaset Sahnesinin
manzarasini degistiren radikal degisimlere yol agti. Bunlardan en 6nemlisi, 1961 yilinda
sosyalist bir partinin, Tiirkiye Is¢i Partisi’nin (TiP) kurulmas idi. 1961 yilinda kurulan
TIP, kurucu belgelerinde Kiirtlerin durumuna isaret eden Tiirkiye’deki ilk yasal partiydi.
1964’te Izmir’de diizenlenen Biiyiik Kongre’de, “Tiirkiye Is¢i Partisi’nin memleket
kalkinmasimi gergeklestirirken hemen ve titizlikle gorecegi hizmetlerden birisi Dogu
Sorunu olacaktir” deniyordu. Hemen ardindan, “Tiirkiye Is¢i Partisi Anayasa’nin 3.
maddesinde belirtildigi gibi, Tirkiye’nin iilkesi ve milleti ile boliinmez bir biitiin
oldugunu ifade eder ve her tiirli boliiciiliigli ve bolgeciligi kesin olarak reddeder”
ifadesiyle (Yegen, 2008: 1217) hem “Dogu Sorunu” denilerek teshis koyuyor, hem de

bu “sorunun” hangi dlgiiler i¢inde ¢oziileceginin isaretini veriyordu.

TiP’in dénemin kosullarina gore cesur sayilabilecek ¢ikisina karsin, konumuz
baglaminda 1960’larda egemen olan anlay1s, esas olarak “Doguculuk” bigiminde sol ve
sinif temelli bir ¢oziim Ongoriiyordu. En genel haliyle bu anlayis, Kiirtlerin
karsilastiklar1 sorunlar1 somiiriiye ve geri kalmishiga bagliyordu. Kiirtlerin etnik
taleplerini yersiz olmasa da zamansiz goren Tiirk sosyalistleri, Kiirtlerin kurtulusunun
proletaryanin onciiliigiinde gerceklestirilecek Marksist bir devrimle miimkiin oldugunu
ileri siiriiyorlardi. Bununla birlikte, sol muhalefetin i¢inde miisterek hareket etme

egilimi on y1l kadar silirecekti. Ancak Tiirk sosyalistleri ve Kiirt hareketleri arasinda bu

123 1 Haziran 1960’ta baslayan tutuklamalarla Sivas Kabakyazi’daki 5. Er Egitim Tugayi’ndaki askeri
kampta toplanan 500’e yakin kisi ¢ogunlukla toprak agalari, asiret reisleri, seyhler ve dini 6nderler ile
Kiirt milliyetcileri ve onlarin ailelerinden olusuyordu. Bunlarin arasinda Erzurum Hinis’tan Seyh Sait’in
cocuklar1 ve torunlar1 (16 kisi), Diyarbakir’dan Ensarioglu ailesi (10 kisi), Urfa Siverek’ten Bucak asireti
mensuplart (12 kisi), Van’dan Bruki asireti reisi Kinyas Kartal ve akrabalar1 (9 kisi), Agri’dan Seyh
Kasim Kiifrevi, Adiyaman Kahta’dan Hac1 Bedir Aga’nin kardesi Zeynel Turanli (M. Mir Dengir Firat’in
dedesi) ve akrabalar1 da yer aliyordu. Bu kisilerin biiylik ¢ogunlugunun DP yanlis1 oldugu dikkat
¢ekmektedir (Temel, 2020: 109-111). Siirgiin edilen 55 Kiirt ileri gelenin tam isim listesi i¢in bkz.
(Temel, 2020: 116-118).

231



yakinlagma ve ortak hareket etme stratejisi iki grubun da gazabindan kurtulamadig 12

Mart 1971 muhtirasindan sonra yerini ayr1 orgiitlenmeye birakacakti.

fran’da ise 1960’11 yillar, Kiirt siyasal taleplerinin 6znesi konumundaki
IKDPnin gegirdigi doniisiim ile Kiirt toplumunun sosyal, ekonomik ve siyasal
doniisiimiiniin i¢ ice gectigi iki ayakli bir siire¢ tarafindan beslendi. Siirecin IKDP
ayagindaki en Gnemli gelisme partinin agik bir sol program benimsemesiydi.'?*
IKDP’nin sosyalist ve milliyetci kesimleri, énce Aralik 1971°de Abdullah ishaki’yi

partiden attilar, daha sonra 1973’teki iigiincii kongrede IKDP’yi sdylemsel ve siyasal

alanlarda 6zerk bir sosyalist orgiit hiiviyetine kavusturdular (Vali, 2021: 201 vd.).

IKDP’deki bu déniisiime, Iran Kiirtlerinin toplumsal, siyasal ve ekonomik
yapisindaki degisim eslik etti. Bilhassa 1960’l1 yillardan baslayarak c¢ok biiyiik
rakamlara ulasan petrol gelirleri bu doniisiimii saglayan iktisadi giictii. Petrolden
saglanan gelirin saraylara, Sah’in kisisel harcamalarina, biirokratik tiikketime ve askeri
silahlara ayrildigi dogruydu. Ancak petrol gelirinin bir kismi da ekonomiyi
canlandirmak icin kullaniliyordu. Hem ulusal endiistriyi hem de tarimi canlandirmaya
yonelik devlet planlamalariyla gayri safi milli hasila 1962-1970 yillar1 arasinda % 8,
1972-1973 yillarinda % 14 ve 1973-1974 yillarinda % 30 artmist1 (Abrahamian, 1982:
427-428). Ayrica Sah, Bagbakan Amini’nin 1962’de hazirladigi bir plana dayanarak
1963’te bir toprak reformu programi baglatti. Toprak reformu programi amacini
gerceklestirerek biiyiik toprak sahiplerinin giiciinii 6nemli oranda azaltti (Abrahamian,
2008: 131-133). Timden ortadan kaldiramamasina karsin toprak reformu, 10 yil
icerisinde Iran Kiirdistani’ndaki biiyiik toprak sahiplerine énemli bir darbe vurdu.

Radyonun yayginlasmasi, yollarin yapilmasi, kdyliilerin okuma yazma 6grenmesi gibi

124 1958 darbesinden sonra Irak’a dénen Barzani, IKDP ile IKDP’nin kendisinin genel sekreter oldugu tek
bir yonetim altinda birlestirilmesini dnermisti. Bu tarihten itibaren, IKDP Barzani’nin niifuzu altina girdi,
gitgide sosyalist kimliginden uzaklasti ve Barzani’nin destegiyle 1964 yilinda Irak’ta yapilan kongreyle
yeni lideri secilen Abdullah Ishaki eliyle partinin igindeki sosyalistleri tasfiye etti (McDowall, 2004: 342-
343).
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gelismeler toprak reformunun sonuglarina eklenince, bir zamanlar izole olan insan
yigmlarmin dig diinyayla ve yeni fikirlerle temas kurmasinin onii agildi (McDowall,

2004 350).

Toprak reformunun, radyo gibi iletisim araclarinin yayginlasmasinin ve
okuryazarligin artmasmnin iran’in degisik bélgelerine yansimasi farkli oldu. Ekonomik
yatirimlarin ¢ogunlukla petrol sanayine yapilmasi ve bu yatirimlarin iilkenin orta ve
kuzey kesimlerinde toplanmasi, Kiirdistan ve diger ¢evredeki bolgelerin Iran’in gelismis
orta ve kuzey bolgeleriyle kiyaslandiginda geri bir diizeyde kalmasina neden oldu. Bir
fikir vermesi agisindan, 1966 yilinda iran’m orta bolgelerinde niifusun % 70.3i
kentlerde yasarken, bu oran Dogu Azerbaycan Eyaleti’nde % 29, Bati Azerbaycan
Eyaleti’nde % 25.5, Belucistan’da % 14.4 ve son olarak Kiirdistan’da % 16.5 idi. Aym
yilin verilerine gore, okuma yazma oram Orta iran’da % 49.6, Dogu Azerbaycan
Eyaleti’'nde % 20.5, Bat1 Azerbaycan Eyaleti’nde % 19.8, Belucistan’da % 14.9 ve
Kiirdistan’da % 14.3; tarimda ¢alisanlarin orani, Orta iran’da % 19.2, Dogu Azerbaycan
Eyaleti’nde % 50.2, Bati Azerbaycan Eyaleti’nde % 61, Belucistan’da % 66.6 ve
Kiirdistan’da % 69 olarak dikkat ¢ekmektedir. Yine 1966 yili verilerine gore, orta
Iran’daki evlerin % 68.7’sinde su tesisat1 bulunurken, Dogu Azerbaycan Eyaleti’ndeki
evlerin % 7.4, Bat1 Azerbaycan Eyaleti’ndekilerin % 7.1, Belucistan’dakilerin % 3.3 ve
Kiirdistan’dakilerin yalnizca % 2.5’inde vardi. Son olarak, 1966 yilinda Orta Iran’da
evlerin % 55.7’sinde elektrik varken, bu oran Dogu Azerbaycan Eyaleti’nde % 16.6,
Bati Azerbaycan Eyaleti'nde % 13, Belucistan’da % 6.5 ve Kiirdistan’da % 8.2 idi'*®

(Aghajanian, 1983: 215-217).

125 fran’in yukarida isimlerini saydigimiz eyaletlerinde, 1966°dan 1976 yilina kadar gegen on yillik siirede
tarim ve sanayi alanlarinda, okuma yazma oraninda, elektrik ve su gibi hizmetlerin temininde birtakim
ilerlemeler kaydedilmekle birlikte eyaletler arasindaki geligmislik farklari var olmaya devam etti. Ornegin
Tahran, 1975 yilinda mamul {iriinlerin yarisindan fazlasini iiretiyor ve sanayi iscilerinin % 22’sini
barindirtyordu. Tahran’daki sanayi is¢isinin tarim is¢isine orani 1:0.7 iken bu oran Dogu Azerbaycan’da
1:2.6, Bati Azerbaycan’da 1:13, Kiirdistan’da 1:20 idi. Okuma yazma oram1 Tahran’da % 62, Dogu
Azerbaycan Eyaleti’nde % 27, Belucistan’da % 26 ve en dipteki Kiirdistan’da % 25°ti. Okula giden ¢ocuk
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Ozcesi, hem ekonomik hem de siyasal esitsiz gelisme, kaginilmaz olarak agik
siyasi sonuglar1 olan degisimlere yol agti. Ekonomik ve siyasi refahtan yeterince pay
alamayan Kiirt gencleri is bulmak kaygisiyla giderek artan bir sekilde iran’in sanayi
bolgelerine akin ettiler. Is gdcii, bu gen¢ kesimin asikar esitsizliklerin farkina
varmalarina ve siyasi muhalefetin goriislerinden etkilenmesine neden oldu. Gog
etmeyenler de daha fazla iizerinde yasadiklar1 topraklarla biitiinlesti ve etnik kimlik
konusunda giderek bilinglendi (McDowall, 2004: 352). iran’da Kiirtlerin etnik
kimliklerini siyasal taleplerinin merkezine koyduklar1 milliyet¢i bir atilim

gerceklestirme firsati, 1970’lerde ortaya ¢ikacaktir.

Diger yandan, 1960’11 yillarin Suriye’si de Irak gibi askeri darbelerin yol actig1
istikrarsizliklarla calkalaniyordu. BAC’ne son vermek ve Suriye’nin bagimsizligini
saglamak isteyen ordu i¢indeki bir kesim, Yarbay Abdulkerim Nehlevi liderliginde 28
Eylil 1961°de bir darbe gerceklestirdi (Yildiz, 2005: 32). Ancak birlik yanlisi
Nasircilar, Baasgilar ve diger muhalif gruplar 8 Mart 1963’te yaptiklar1 darbeyle
Nehlevi iktidarina son vererek Suriye tarihinde yeni bir donemi baslattilar. Darbenin
ardindan ordu iginde siiratle giiglenen Baas Partisi,’?® Nasir yanlis1 gruplar ile diger

mubhalif gruplari tasfiye ederek tek parti yonetiminde bir rejim insasina giristi.

sayisinda, saglik hizmetlerinin kalitesinde de Kiirdistan ekonomik gelismenin adeta sinirlarma itilmisti
(Abrahamian, 1982: 449). Bu konuda daha fazla bilgi i¢in ayrica bkz. (Aghajanian, 1983: 211-224).

126 Tam adi “Arap Yeniden Dirilis Partisi” olan Baas Partisi, Suriye’de hla iktidardadir. Saddam
Hiiseyin’in bir dis miidahaleyle iktidardan indirildigi Irak’ta 2003 yilina kadar iktidarda kaldi. Ortodoks
Hristiyan Misel Eflak ve Siinni Selahaddin Bitar tarafindan 1943 yilinda kurulan parti (Sassoon, 2012:
19), “birlik, 6zgiirliik, sosyalizm” sloganiyla biitiin Araplarin tek bir devlette birlesmelerini savunan bir
programa sahipti. Ocak 1947°de Sam’da yapilan birinci kongreye Suriye, Liibnan, Filistin, Urdiin ve
Irak’tan gelen temsilciler katildi. Bu kongrede esas hedefin Araplar icindeki boliinmeyi engellemek ve
“tek devlet” kurmak oldugu kararlastirildi. Suriye, Liibnan, Urdiin ve Irak’tan delegelerin katildig,
1954°te Humus’taki ikinci kongrede, idari reform yapilarak partinin her {iilkedeki varligi yeniden
diizenlendi. 1958’de Misir ve Suriye’nin birleserek Birlesik Arap Cumbhuriyeti adin1 almasiyla Baas
Partisi’nin “tek devlet” hedefinin gergeklesecegine olan inang tazelendi, ancak ¢ok gegmeden birlik i¢inde
yasanan sorunlar bu umudun sdénmesine yol agti. Nasir’in Misir’daki Baas iiyelerine uyguladigi baski
politikalari, Birlesik Arap Cumhuriyeti’nin kisa siiren émrt, parti ideolojisine getirilen farkli yorumlar ve
¢ikar catigmalar1 partinin faaliyet i¢inde oldugu Arap iilkelerindeki subelerinin “kendi yoluna” gitmesiyle
neticelendi. Boylece Baas Partisi, tarihsel siire¢ i¢inde entelektiiel yonii agir basan milliyetgi bir
hareketten, devlet iktidarint elinde tutmaya calisan elit bir grubun baski mekanizmasina doniistii. Farkli
cografyalarda yasayan Arap halklarimi “tek devlet” gatis1 altinda birlestirmek i¢in kurulan parti, kisir i¢
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1961 darbesiyle Suriye’nin Arap Cumhuriyeti olarak ilan edilmesi ve takip eden
yillarda Baasgilarin iktidar tiimiiyle ele gecgirmesi gidisata dair ipuglarmi veriyordu.
Arap milliyet¢iliginin siyasal ve toplumsal alandaki goriintirliigii arttikca Kiirt
kimliginin ve siyasal faaliyetlerinin alanini daha da daraltan uygulamalar devreye
sokuldu. Bu uygulamalardan bilhassa ikisinin Suriye’nin giinimiize kadar gelen Kiirt
politikasinin ana hatlarim1 belirledigini ifade etmemiz gerekir. Sam hiikiimeti, 23
Agustos 1962°de, Haseke’de istisnai bir niifus sayimina izin veren 6zel bir kararname
cikardr ve 5 Ekim’de sayim1 gergeklestirdi. Arap olmayan tiim sakinlerin ama gergekte
sadece Kiirtlerin Suriye’ye 1945 oOncesinde yerlesmis olduklarint belgelerle
kanitlamalari zorunlulugu getirildi. Sonugta, belgelerle “yerli”/“yerlesik” oldugunu
kanitlayamayan 120.000 kadar Kiirt vatandasliktan ¢ikarildi (Gokcan, 2018; McDowall,
2004: 624). Bu oran, Suriye’deki Kiirt niifusunun % 20’sine denk geliyordu (Gunter,
2014: 19). Sam hiikiimeti, bu uygulamanin gerekgesi olarak Suriye’deki Kiirtlerin
yalnizca % 60’1mnin “gergek” Suriyeli oldugunu, geriye kalanlarin Tiirkiye ve Irak’tan
Amerikan emperyalizminin destegiyle Cezire bolgesinin Arap karakterini bozmak ve
burada bir Kiirt devleti kurmak igin iilkeye sizdigin1 6ne siiriiyordu (Tejel, 2009: 51).
Gergekte ise, Haseke’de Araplarin kagit lizerinde sayica iistiin gdriinmesini saglamak

amaciyla girisilen bir uygulama s6z konusuydu (McDowall, 2004: 627).

Herkesin dogum belgesinin bulunmadigi Cezire’de, istisnai ve 6zellikle Kiirtlere
yonelik bu niifus sayiminda, bircok Kiirt askere alinmamak i¢in saklandi. Sonugta,
hiikiimetin tasarrufuyla Kiirtler ii¢ kategoride toplanmis oldu: Suriye vatandasi olanlar,
vatandasliktan ¢ikarilip kendilerine yabanci olduklarina dair bir kart verilenler (ecnebi,
cogulu ecanip) ve yabanci kart1 dahi verilmeyen kayitsizlar (maktum, gogulu maktumin)

(Gunter, 2014: 19-20; Yildiz, 2005: 34).

¢ekismeleri ve basarisizliftyla Araplar arasindaki bolinmiisligii pekistiren sonuglari beraberinde getirdi
(Over, 2008: 248-250). Baas Partisi iizerine teferruatli bir okuma igin bkz. (Ozkog, 2007).
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1962 niifus sayimmi takiben vatandasliktan g¢ikarilan ve yabanci statiisiine
indirgenen Kiirtlere, “Bu kisinin ismi Haseke’ye 6zgii Suriye Araplart kayit listesinde
bulunamamistir” yazan bir kagit parcasi verildi. Ecnebi statiisiindekiler (daha dogrusu
statiisiizler) bugiin de iilke sinirlar1 digina ¢ikamazlar, ¢iinkii onlara verilen ve yabanci
olduklarimi gosteren kimlik iizerinde “bu belge yurtdisina ¢ikmak ic¢in gecerli degildir”
yazmaktadir. Bu kimselerin kamu kurumlarinda caligmalari, askere gitmeleri ve mal
miilk edinmeleri yasaktir. Bulunduklar1 yerlerden ayrilmalari izne tabidir. Izin alip
Suriye i¢inde seyahat etmeleri durumunda gidecekleri yerde kimlikleri olmadig1 i¢in
otele alinmazlar. Ancak otelin bagli bulundugu semtin polis merkezinden gece kalma
iznini almalar1 sartiyla kalabilirler. Universite diplomalar1 pratikte pek bir sey ifade
etmez; bu diplomalarla kendi islerini yapmalarina miisaade edilmez (Bingdl, 2004: 33,

37).

Maktum Kiirtler, statli olarak ecnebilerden de asagidir. Bunlar 1962 niifus
saymmina katilmadiklarindan kendilerine “maktumin” yani kayitsiz, gizlenmiy adi
verilmigtir. Ecnebilere vatandas olmadiklarina, vatandasliktan ¢ikarildiklarina dair bir
kimlik verilirken maktumin olanlara bu bile verilmemistir. Yani ecnebilerin aksine
maktum Kiirtlerin “yokluklarint” ispatlayacak belgeleri dahi yoktur. Sayilar1 75.000
oldugu iddia edilen maktumin sunlardan olusur: 1) Bir Suriye vatandasiyla evlenen
Suriye dogumlu “yabanci” bir erkegin cocuklari; 2) Suriye dogumlu bir “yabanct” ile
maktum/maktuma arasindaki evlilikten dogan ¢ocuklar; 3) Maktumin ana babadan olan
cocuklar. Bu kimselerin egitim, ise girme, miilk sahibi olma, siyasi katilim, yasal evlilik
haklart sert bir sekilde kisitlanmigtir. Tabiri caizse, Suriye toplumunun en distaki

ceperlerine siiriilmiislerdir ve ecnebilerden diisiik bir statiidedirler (Tejel, 2009: 51).

Sayilar1 yiizbinleri bulan Kiirtlerin vatandasliktan ¢ikarilmasi, kimilerine
vatandas olmadiklarima dair belge verilirken, kimilerine “yokluklarini” ispatlayacak

belge dahi verilmemesi, yogun bir medya kampanyasi esliginde gergeklestirilmisti.
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Medyanin onayak oldugu bu kampanyada, “Cezire’de Arapligi Kurtarin”, “Kiirt
Tehdidine Kars1 Savas” sloganlari yer aliyordu (Vanli, 2000: 119). Baas Partisi bu
kampanyaya “Cezire’yi ikinci bir Israil olmaktan kurtarin” sloganiyla destek verirken,
Barzani’nin isyanci kuvvetlerine karsi Irak’a yardim etmek igin birlikler de

gonderiyordu (McDowall, 2004: 622).

Suriye’de Kiirtlere yonelik devlet politikasinin sekillenmesinde etkili olan ikinci
o6nemli uygulama, yine 1963 yilinda ortaya ¢ikan ve temelde iskan odakli olan “Arap
Kusag1” (el-hizam el-Arabi) projesidir. Baas Partisi’nin en onemli icraatlarindan biri
olan bu uygulama, kuzeydeki Kiirt yerlesim yerlerinin Araplastiriimasini hedefliyordu.
Projenin mimar1 Cezire bolgesinden sorumlu polis sefi Muhammed Talib Hilal, “Ulusal,
Toplumsal ve Siyasi Yénleriyle Cezire ili Calismasi” adiyla bir rapor hazirlamist.
Rapordaki su tedbirler Baas Partisi’nin daha sonra hayata gecirecegi projenin Kiirtlere

yonelik amacini agikca ortaya koymaktadir:

“Jazira’da [Cezire] alarm zilleri ¢aliyor ve Arap vicdanini bu bolgeyi
kurtarmaya, onu tarihin yliz karasi olan tiim bu kotii insanlardan
temizlemeye cagiriyor, ¢iinkii cografi konumu geregi Jazira, Arap
topraklarindaki diger vilayetlerin yani sira tiim gelir kaynaklarini ve
zenginliklerini  sunmaktadir... Kiirt sorunu, Kiirtlerin artik
orgiitlenmeye bagladiklari glniimiizde, yalnizca Arap ulusunun
viicudunda gelisen ve gelismis olan habis bir urdur. Bunun tek ilact
onlar1 kesip atmaktir” (IBRD, 1955’ten aktaran McDowall, 2004: 624-
625).

Kiirtleri “diisman” olarak isaretleyen Hilal’in raporunda su Onerilerde
bulunulmaktadir: 1) Kiirtlerin topraklarindan ¢ikarilmasi; 2) Egitim haklarindan
mahrum birakilmalari; 3) “Aranan” Kiirtlerin Tiirkiye’ye geri génderilmesi; 4) Istihdam
haklarindan mahrum birakilmalar; 5) Kiirt karsiti bir propaganda kampanyasi; 6) Yerel
Kiirt ulemalarinin Arap olanlarla degistirilmesi; 7) Kiirt toplumu iginde “bol ve yonet”
politikas1 uygulanmast; 8) Kiirt bolgelerine Araplarin yerlestirilmesi; 9) Tiirkiye smnirt

boyunca Arap bir emniyet seridi kurulmasi; 10) Arap yerlesimciler i¢in kolektif
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ciftlikler kurulmasi; 11) Arap olmayanlara oy verme veya i kurma hakkinin
verilmemesi ve 12) Araplar disinda bolgede yasamak isteyenlere vatandaslik

verilmemesi (McDowall, 2004: 625).

Niifus sayiminin amaglariyla paralellik arz eden bu plan, Cezire’deki arazi
parselleme ve kadastro c¢aligmalarinin tamamlanmamis olmast nedeniyle hemen
uygulanmaya konulmadi, daha dogrusu konulamadi (McDowall, 2004: 625). Hilal’in
gizli raporu 1968 yilinda ortaya ciktiginda devlet yetkilileri belgenin hiikiimetin
goriisiinii degil, yazarmin goriisiinii yansittigini 6ne siirdii (Tejel, 2009: 61). Planin
hayata gecirilmesi, 1970’de Baas Partisi’ndeki parti i¢i iktidar miicadelesinden basariyla
cikan ve 1971 yilinda bagkanligini ilan eden Hafiz Esad yonetimiyle beraber miimkiin

oldu (Schmidinger, 2016: 83).

Toparlarsak, 1938’den bu yana ilk defa 1960’11 yillarda Tirkiye’de milliyetci
Kiirt uyanisina sahit olundu. Kitlesel mobilizasyonun damgasini vurdugu bu yillarda
Kiirtler ¢ogunlukla Tiirkiye’deki sol muhalefetle ortak hareket ettiler. Iran’da, IKDP
kendisini IKDP’nin vesayetinden kurtarirken sosyalist bir program benimsedi. Kiirtler,
1960’11 yillarda iilkenin geneline yayilan sosyo-ekonomik doniisiimden etkilenmelerine
karsin, etnik kimlikleri hakkindaki farkindaliklarini muhafaza ettiler. Irak’ta ise, on yila
yayilan dort askeri darbe devlet-Kiirt iliskilerini kirilgan bir zemine g¢ekti. Neticede,
yapilan siyasi pazarliklar askeri darbelerin gélgesinde kalarak sonug¢ vermedi. Son
olarak Sam hiikiimeti, s6zii edilen yillarda devletin Kiirt politikasinin sekillenmesinde

miiessir rol oynayan uygulamalara basvurdu.

d. 1970’li Yillar: Kiirt Milliyetci Hareketlerin Yiikselisi ve Silahli Miicadelenin

Giindemlesmesi

1970’11 yillarda dort devlette de resim degisti. Tiirkiye’de, 1960’larda kamusal

alana radikalleserek giren ideolojik siyaset ve rekabet, 1970’1 yillarda kutuplasmaya
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yol acarak bir kaos donemini baglatti. 1970’1 yillarin ortalarinda Tiirk ve Kiirt
sosyalistlerinin arasindaki makas agildi ve ayri orgiitlenme geregi hisseden Kiirtler ¢ok
sayida parti ve harekete boliindii. Ayni yillarda, Irak’taki Kiirt isyanina ABD’nin tesviki
ve oluruyla destek veren Iran, daha sonra Cezayir Antlagsmasi’yla destegini geri ¢ekerek
Kiirtlerin agir bir yenilgiye ugramasinda énemli bir rol oynadi. Ilaveten, 1979’da
yasanan Islam Devrimi, Iran’s ABD’nin Ortadogu politikasinda dayandigi temel
aktorlerden biri olmaktan ¢ikararak Iran’daki Kiirtleri yeni bir rejim insasi icine aldi.
Irak’ta ise, Kiirtler tam anlamiyla siyasi statiilerinin taninmasi ile siyasallik iddialarinin
timden bertaraf edilmesi arasindaki tehlikeli salinimda kaybeden tarafta yer aldilar. Son
olarak Suriye’de, 1960’larda tasarlanan ancak uygulan(a)mayan Arap Kusagi projesi

uygulamaya kondu.

Bu genel resimden yola ¢ikarak ilgili devletlerdeki baskin renkler ve gelismeler
ortaya konacak olursa, Tiirkiye’de, 1970’1 yillar iki hareketin gelisimi agisindan 6nemli
oldu: TIP ve Dev-Geng’te cisimlesen Tiirk solu ile Barzani hareketinden beslenen Kiirt
milliyetgi hareketi (Akkaya, 2015a: 25). Bu iki kaynaktan (Tirk solu ve Barzani
hareketi) bes kok grup olustu ve 1970’lerin ikinci yarisinda kurulan biitin Kiirt
hareketleri ve orgiitleri bu bes grubun birinin veya birka¢inin uzantisi olarak dogdu. Bu
gruplardan ilki olan Tiirkiye Kiirdistan Demokrat Partisi (TKDP), Irak Kiirdistan
Demokrat Partisi (IKDP) ile benzer diinya goriislerine sahiptir ve gorece daha tasrali bir
nitelik tasiyan kisilerce kurulup yiiriitiilmiistiir. Ikinci kék grup, TKDP icinden ¢ikan ve
sosyalizme sempatiyle bakan iiniversite 0grencilerinden olugmakla beraber onderleri
arasinda geleneksel toplumsal kesimlere mensup kisiler de vardir: Tiirkiye’de Kiirdistan
Demokrat Partisi?’ (T-KDP). Ugiincii kok grup, 1960’larda ve 1970’lerin baslarinda

Avrupa’daki Kiirt 6grencilerin ve is¢ilerin olusturdugu degisik ¢evre ve kisileri kapsar.

27 T.KDP ile TKDP siklikla karistirilmaktadir. 1970°de kurulan T-KDP’nin adi Tiirkiye 'de Kiirdistan
Demokrat Partisi iken, 1965’te kurulan TKDP ninki Tiirkiye Kiirdistan Demokrat Partisi’dir. iki partinin
isimleri arasinda “de” ekinden kaynakli olusan fark, kisaltilmis isimlere bir tire isareti “-” olarak
yansimustir: T-KDP’ye karsilik TKDP (Giindogan, 2016: 63, dipnot 14).
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Dordiincii kok grup olan Dogu Devrimci Kiiltiir Ocaklar1 (DDKO) 1970’lerin basinda
Diyarbakir hapishanesinde yapilan siyasi savunmalardan dogmustur. Besinci kok grup
ise, Tiirk solundan gelen gruplari igerir. Bu grubun en taninmis1 Kiirdistan Isci Partisi

(Partiya Karkerén Kurdistan, PKK)’dir (Glindogan, 2016: 62-75).

Isimleri zikredilen Kiirt hareketleri, Kiirdistan’m Tiirkiye tarafindan
sOmiirgelestirildigini ve somiirgeci giiclere karsi ulusal kurtulus hareketinin elzem
oldugunu siar edinen bir program benimseyerek Tiirk sosyalistlerinden giderek
uzaklastilar™?® (Akkaya, 2015a ve 2015b; Yegen, 2008). Lenin ve Stalin’in “ulusal
sorun”a iligkin gorilisleri somiirge tezinin teorik ¢ercevesini olustururken, Kiirt
hareketleri Barzani’nin miicadelesinden alinan derslerin yaninda Vietnam, Angola,
Mozambik, Cezayir ve Filistin’e kadar diinyanin ¢esitli yerlerindeki ulusal kurtulug
miicadelelerinden de esinlendiler (Akkaya, 2015a: 46). Tirk ve Kiirt orgiitleri agisindan
ayrismanin yasandigi onemli noktalardan biri, “Kiirdistan somiirgedir” tezine Tiirk
sosyalistlerinin neredeyse tamaminin sOmiirgeciligin emperyalizmin 6zgil bir
asamasinda ortaya ciktigi ve zaten Tirkiye’nin kendisinin yar1 somiirge olmasi
nedeniyle emperyalist bir lilke olamayacag tezi ile kars1 ¢ikmasiyd: (Akkaya, 2015a:
41). Tiirk solundan ¢esitli kesimler Kiirtler i¢in uluslarin kaderini tayin ilkesini teoride

kabul etse de 6nemli bir cogunlugu pratikte buna yanasmiyordu (Yegen, 2008).

Devlet politikas1 acisindan bakildiginda, 1960’lardaki toplumsal ve siyasal

hareketlenme ve TIP’in “Dogu Sorunu” ¢ikisiyla iilkenin giindemine giren Kiirtlerin,

28 1969 yilindaki savunmasinda Kiirdistan’m Tiirkiye’nin somiirgesi oldugunu ilk dile getiren kisi
TKDP’nin kurucularindan Sakir Epdzdemir idi. Bunun yaninda Marksist fikirleriyle taninan Sait
Kirmizitoprak (Dr. Sivan) ile Kemal Burkay’in yazilarinda ve PKK’nin 1977 yilindan sonra yayinladigi
brosiir ve kitapciklarda somiirge tezi siklikla isleniyordu. Ayrica, Ismail Besikci’nin akademik
caligmalariyla bu tezin olusumundaki katkilarin1 da eklemek gerekir. Ezciimle, Kiirt 6rgiitlerinin tamami
1970’lerin ortalarinda somiirge tezi temelinde bir yandan Tiirk solu ile bir hesaplagsma igine girerken,
diger yandan, kendi tezlerinin dogrulugunu kanitlamaya calistilar. Bu g¢ercevede Etiyopya-Eritre ve
Portekiz-Angola arasindaki somiirgeci-somiirge iliskisinin benzerinin Tiirkiye-Kiirdistan baglaminda
kuruldugunu savundular (Akkaya, 2015a: 42-43). Kiirdistan’in devletlerarasi bir somiirge oldugunu 6ne
sliren galigmalar i¢in bkz. (Besikci, 1991 ve 2014). Ayrica, Fransa’nin Cezayir’de uyguladigi somiirge
yontemleri ile Osmanli-Tiirkiye’nin Kiirdistan’da uyguladigi somiirge yontemlerini ve Fransiz ile Tiirk
entelektiiellerinin bu konudaki pozisyonlarii mukayese eden bir ¢alisma igin bkz. (Unlii, 2014: 403-435).
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Biilent Ecevit yonetimindeki CHP tarafindan da sahiplenildigi goriilmektedir. Sosyal-
demokrat soylemiyle Kiirtler arasinda popiiler olan ve 1973 se¢im kampanyasinda
Dogu’nun sorunlarin1 ¢6zmeyi vadeden Ecevit, Kiirtlerin mukim oldugu yerlerde iyi
sonuglar aldi. Ancak iktidara geldikten sonra kampanya vaatlerinden vazgecti (Kirisgi

ve Winrow, 1997: 115).

Kiirtler konusunda bir canlanisin yasandigt bu donemde, Kiirt orgiitlerinin
icinden daha sonra hegemonik bir pozisyona yerlesecek bir olusumun ortaya ¢ikmasi
yeni bir siirecin basladigini isaret ediyordu. 28 Kasim 1977°de Diyarbakir’in Lice ilgesi
Fis koyiindeki bir toplantida Abdullah Ocalan ve arkadaslari tarafindan kurulan
PKK’nin ilan edildigini bildiren brosiirlerde, bagimsiz ve birlesik bir Kiirdistan’in
kurulmasi1 gerekliligi ile emperyalizme ve sOmiirgecilige son verecek ulusal bir
devrimin aciliyeti vurgulaniyordu (Marcus, 2009: 70). 1980 darbesinden bir yil dnce
Liibnan’daki Filistin kamplarinda silahli egitim alan PKK militanlari, devlet giiglerine
karst ulusal kurtulus miicadelesi perspektifiyle 1980’lerde ¢atisma siirecini

baslatacaklardi. Boylece ¢aligmamizdaki sorunsal artik yeni bir sathaya gececekti.

Iran’da ise, 1971°de IKDP genel sekreterligine, dncesinde bir Tudeh iiyesi olan
Abdurrahman Qasimlo getirildi (McDowall, 2004: 345). Qasimlo’nun 6nderligindeki
IKDP, Eylil 1973’teki kongresinde, “Iran’a Demokrasi, Kiirdistan’a Ozerklik”
sloganini benimsedi ve silahli miicadele karari aldi. 1970’lerin sonlarina gelindiginde,
IKDP, rejime karsi miicadele eden diger Marksist ve Islamci1 gruplarla isbirligi yapt:

(Vali, 2021: 177, 190, 194, 198-214).

Ancak Islam Devrimi’nden sonra kosullar degisti. Ayetullah Burucerdi’nin 1961

yilindaki 6liimiinden sonra mercii taklit makamina’® gelen (Borghei, 1992: 46) ve

129 Merciiyet ya da mercii taklit makami, Sii ulema hiyerarsisinde tarihsel siirete ortaya ¢ikan ve fakihler
arasinda dini otorite bakimindan 6nde gelen, halk tarafindan en ¢ok taninan kisiyi ifade eder.
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fran’sy ABD ve Bati bagimlihigindan kurtarma amaci tasiyan sosyalistlerin,
milliyetgilerin ve Islamcilarm baslattigi  protestolarin  yogunlastign  1978-1979
olaylarinda politik liderligi ele geciren Humeyni, Sah yonetimi boyunca toplumsal
tabanlar1 olduk¢a zayiflamis milliyetciler ile sosyalistlerin toplumsal muhalefete erisme
ve Orglitleme yeteneginin kisithiligini avantaja doniistiirerek, esnafin, orta sinifin, kentli
yoksullarin ve dindarlarin destegini alarak Sah rejiminin ¢okiise siiriiklendigi o tarihsel
anda, yeni rejimi kendi ideolojisi ve amaclari dogrultusunda kuracagmnin isaretini

vermisti (Farsoun ve Mashayekhi, 1992: 5-8).

Milliyetci, sosyalist ve Islamci gruplarm isbirligiyle Sah’in devrilmesi ve
devrimin basariya ulasmasi sonrast 1 Subat 1979°da Tahran’a gelen Humeyni
(Abrahamian, 2008: 161), iktidara giden yolda konumunu peyderpey gii¢lendirmisti.
Bilhassa 4 Kasim 1979°da Tahran’daki ABD biiyiikelgiliginin 3000 kadar 6grenci
tarafindan basilmasi (McDermott, 2001: 46), Kiirtler disindaki muhalefet odaklarinin
Humeyni’yi antiemperyalist miicadelenin basi olarak selamlamasina, o zamana kadar
Kirtlerin statii taleplerini destekleyen muhalefetin anti-emperyalist miicadelenin
yiiriitiilmesi nedeniyle bu talepleri 6nemsiz bir ara baslik olarak gérmelerine neden oldu

(Vali, 2013: 131).

Ote yandan Kiirtler, Sah’in baskici ve merkeziyet¢i rejiminin ¢dkmesiyle
olusturulacak olan adem-i merkeziyetgi bir yapmin icinde yer alabileceklerini, “Iran’a
demokrasi Kiirdistan’a 6zerklik” sloganini benimseyerek zaten gostermislerdi. Ancak,
Kiirtlerin hak taleplerinin 6znesi konumundaki IKDP’nin laik ve demokratik bir diizen
talebi, kurulacak Iran islam Cumhuriyeti’nin siyasal nizam diisiincesiyle gelisiyordu.
Cumhuriyetin Kiirtlere karst tutumu acikti: Kiirtlere verilecek bir 6zerklik niifusun
yarisindan fazlasinin Fars etnisitesinden olmayanlardan olustugu Iran’da benzeri
talepleri glindeme getirebilir ve heniiz ¢ok geng¢ olan rejime ciddi bir tehdit kaynagi

yaratabilirdi (Elling, 2013: 47-50). Bu azinliklarin biiyiikk ¢ogunlugu Iran’in ceper
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bolgelerinde yasiyorlardi. Irak sinir1 boyunca Kiirtler ve Araplar, Tiirk ve Sovyet sinir
boyunca Azeriler ve Tirkmenler, Afganistan ve Pakistan sinirlart boyunca da Beluglar
vardi. Bu halklarin sinirin 6tesindekilerle akrabaliklari, Iran i¢inde Siinni birer azinlik

olmalar1 nedeniyle daha da 6nem kazaniyordu (McDowall, 2004: 364).

Kurmay1 amagladig1 Islam Cumhuriyeti’nin anayasasini hazirlama c¢alismalarima
heniiz iran’a dénmeden ii¢ ay once Paris’te siirgiindeyken baslayan Humeyni, uzun
siirecegini ve kargasaya sebep olacagimi diisiindligli secim ve tartisma siireci yerine,
daha az sayida kisiden olusan fakih ve hukukculardan olusan bir Uzmanlar Meclisi
olusturulmasina 6n ayak oldu. Her bes yliz bin kisiye bir temsilci olacak sekilde sayisi
yetmis ii¢ olarak belirlenen bu heyetin yeni bir anayasa hazirlamasi bekleniyordu.
Ancak gergekte olan sey, Humeyni'nin kendi olusturdugu bir heyetin en ge¢ bir ay
icinde hazirladig1 anayasa taslagina meclis {iyelerinin son halini verecek olmasiydi

(Taflioglu, 2013: 100-101).

Kiirtlerin, ulusalcilarin ve sosyalistlerin boykot ettigi, devletin yonetim seklinin
belirlenmesi i¢in 30-31 Mart 1979°da yapilan ve halka islam Cumbhuriyeti ve monarsi
seceneklerinin sunuldugu referandumda katilanlarin % 98.2’si tercihini cumhuriyetten
yana kullandi (Axworthy, 2013: 154). 1979 yilinin agustos ayinda yapilan segimle
olusturulan 73 kisilik Uzmanlar Meclisi’nde 55 tiye Humeyni taraftariyd: (Algar, 1999).
Daha oOnce hazirlanmis anayasa taslagina son seklini verecek olan Uzmanlar

Meclisi’ndeki gliciiyle Humeyni, o zamana kadar hi¢ s6z edilmeyen velayeti fakih™*°

130 Velayet-i fakih nazariyesinin temel dayanak noktasi Sii mezhebindeki imamet inancidir. Sii fikhina
gore, Peygamberin vefatindan sonra mesru devlet ve {immet yonetiminde veldyet yetkisi peygamber
soyundan gelen imamlara aittir. Fakat bu imamlarin sonuncusu olan On Ikinci Imam’mn ortadan
kaybolmastyla Gaybet donemi baglamistir. Gaybet, Sii diisiincede 12. imam olarak bilinen Muhammed b.
El-Hasan’in halen sag olduguna ve insanlardan gizlenmis olduguna dair inanigtir. Gaybet déneminde
iimmetin imamet ve veldyetinin kimde olacag: sorusu ortaya ¢ikmistir. Bu, Siiler i¢in devlet yonetiminin
kayip imam gelinceye kadar ortadan kalkmasi anlamina gelse de, nikdh, bosanma, yargi gibi islerin
yiiriitiilmesi fakihlere diistiigiinden veldyeti fakih kavrami kullanilmaya devam etmis, 11. yiizyilda bu
kavramin teorik cercevesi olugsmaya baslamis ve 19. yiizyilda velayeti fakih adiyla siyasal bir teoriye
dontigmistiir. Humeyni’nin diisiincesine gore, gaybet doneminde ehil fakihler, siyaset ve hiikiimet
konularinda imamin naibi olarak yetki sahibidir. Humeyni’nin devrim Oncesi siirecte teorik olarak
sekillendirdigi bu kavram, yani veldyeti fakih, devrim sonrasi Iran’da anayasal egemenlik anlayisinin
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kavramini yeni anayasa taslaginda Islam Cumbhuriyeti’nin temel dayanag: olarak kabul
ettirdi. Bu durumu protesto eden azinliktaki karsi tiyeler, meclisin ilga edilip yeni bir

meclis olusturulmasini teklif etseler de basarili olamadilar (Axworthy, 2013: 157-168).

1970°li yillarda Iran’daki bu calkantili genel resme karsihk, Irak’ta 1968
darbesinden sonra goreli bir istikrar egemen oldu (Marr, 2012: 137). Siinni olmasi
hasebiyle Suriyeli Hafiz Esad’dan ayrilan, ancak Esad gibi kendisi de kirsal kdkenli bir
aileden gelen Saddam Hiiseyin, 1968’deki darbede 6nemli bir rol oynayarak devlet
baskan1 olan Hasan el-Bekr’in yardimciligini iistlendi. 1968 darbesiyle tiim tist diizey
yonetim kademelerine Baas iiyelerini getiren yeni yonetim, muhalif odaklarin elimine
edildigi tek parti ve tek kisi diktatorliigiine giden yolu agti. Nitekim Hiiseyin, 1979
yilinda Hasan el-Bekr’in istifasiyla tiim denetimi ele gecirerek devlet baskanliginin yani
sira bagbakanlik, parti genel sekreterligi ve silahli kuvvetler komutanligi gorevlerini

tizerine ald1 (Ar1, 2012: 453-455).

Suriye ve Irak’ta yoOnetimi ele geciren Baas partileri benzer ydnetim
anlayislarina sahiplerdi. Nasil ki Suriye’de, kendisi Lazkiyeli olan Hafiz Esad yonetimi
tamamiyla eline gecirip devlet kademelerinin kritik yerlerine Lazkiyelileri
yerlestirdiyse, Saddam Hiiseyin de kisa siire i¢inde tiim st diizey devlet kademelerine
Tikritlileri getirdi (Ari, 2012: 454). Uzaktan akrabasi ve kuzeni olan Hasan el-Bekr’in
golgesinde giliclenen ve 1979 yilinda onu istifaya zorlayarak iktidara gelen Saddam
Hiiseyin, yillar igerisinde mensubu oldugu Elbu Nasir asireti ile bu asiretin meski{in
oldugu Tikrit’teki diger Siinni agiretlerden ve Tikrit’in de parcast oldugu Irak’in Siinni
bolgesindeki Duleymi, Cuburi, Ubeydi ve Azzavi gibi asiretlerden gelen kadrolarla bir

iktidar halkas1 yaratti. Oyle ki, pratikte “asiretin devletlesmesi” ya da “devletin

temelini olusturmustur. Diger bir deyisle, iran Islam Cumhuriyeti, Humeyni’nin velayet-i fakih
nazariyesine dayali bir egemenlik anlayisiyla kurulmugtur. Humeyni, Iran devlet nizamiin temeline
yerlestirdigi bu kavramla $ii fikhin klasik anlayisindan sapmustir, zira selefi Ayetullah Burucerdi ve
donemin diger Sii ulemasi din adamlar siyasete karisilmamasi gerektigi konusunda uzlasmislardir (Onat,
1991: 89-110; Taflioglu, 2013: 95-112). Ayrica bkz. (Khomeini, 2010: 27-149; Algar, 1999).
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asiretlegsmesi” olarak tanimlanabilecek bir durum s6z konusuydu (Dawood, 2013: 109-

131).

Suriye mengeli Baas milliyetciliginin Irak’taki subesinin basinda olan Saddam
Hiiseyin, oldukc¢a faydaci bir anlayisla “kavmiye” ile “vataniye”, “sosyalizm” ile
“kapitalizm”, “parti” ile “devlet”, hatta “parti” ile “aile” arasinda mekik dokuyan,
karsisindaki tehlike ve firsata gore bu dolayimlardan herhangi birine basvurmaktan
imtina etmeyen bir siyaset izledi (Demir, 2014: 120). Elbu Nasir asireti ve diger Siinni
asiretlerin olusturdugu bu iktidar piramidinin yonetimi ve idaresi altindaki devlet ile

Kiirtler arasindaki iligkiler calkantili bir seyir izledi, Kiirt varligin1 yasal diizlemde

tanima ile imha etme arasinda gidip gelen oldukca sorunlu bir iliski ortaya ¢ikti.

Bu minvalde, Iran ve Israil gibi bolgesel devletler ve iran’1 vekil olarak kullanan
ABD tarafindan tehdit altinda oldugunu diisiinen Baas Partisi, Kiirtlerle olan sorunlari
bir ¢ozlime kavusturarak kuzeyden uygulanan baskiyr yatistirmak istedi (Yildiz, 2004:
18). Saddam Hiiseyin, Kiirtlerle bir baris antlasmasina vardigi takdirde, devletin en
temel sorununu cozen kisi olarak iktidarini saglamlastiracagini biliyordu. Ancak
gercekte Kiirdistan’a reel 6zerklik vermekle ilgilenmiyor, gecici bir antlasmaya vararak
sorunu daha sonra kendi bildigi yontemle ¢6zmek istiyordu (Babekr ve Shehtman,
2010: 382). Esasinda bu antlasma modern Irak tarihinin gosterdigi iizere sik sik
rastlanan bir sablonun parcasiydi. Irak’ta iktidara gelen hiikiimetler Kiirtlerle igine
girdikleri miizakereleri daha ¢ok siyasi iktidarlarin1 pekistirmeye yonelik zaman
kazanma taktigi olarak goriiyorlardi. Saddam Hiiseyin’in bu girisimi de seleflerinin bu

yondeki cabalarindan farkli degildi.

Taraflarin niyetleri ne olursa olsun, uzun siiren miizakereler sonras1 11 Mart

1970 tarihinde Barzani ve Saddam Hiiseyin, Kiirdistan’in otonom  statiisiiniin
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belirlendigi bir antlasmaya'®*

imza attilar (O’Ballance, 1996: 90). Antlasmada, ana
hatlartyla, Kirtlerin siyasi, idari ve kiiltiirel haklarinin tanmacagr ve Kiirtlerin

cogunlukta yasadig1 yerlerin yapilacak halk oylamasi yoluyla birlestirilecegi kayit altina

almiyordu (Yavi, 2006: 408).

Baas hiikiimetinin Kiirt politikast olarak yayimnlanan antlasma, David
McDowall’a (2004: 437) gore, Irak Kiirtlerine o giine kadar onerilen en iyi antlagsmaydi.
Kiirtlerin kendi kaderini tayin hakkinin taninmasinin oldukea biiyiik bir adim olduguna
siiphe yoktu. Antlagma metnine gore, Kiirt¢ce Kiirdistan’da resmi dil ve egitim dili, diger
vilayetlerde ise ikinci resmi dil olarak kabul ediliyordu. Bu da anayasaya, 1) Irak
halkinin Araplardan ve Kiirtlerden miitesekkil iki temel ulustan olustugu, Kiirtlerin ve
diger azinliklarin ulusal haklarinin Irak toplumu ¢ercevesinde kabul edilecegi; 2)
Kiirt¢enin Arapgayla beraber resmi dil olacagi ifadelerinin eklenmesiyle saglanacakti.
Devlet gorevlerinde Kiirtlerin Araplarla esit haklara sahip olacagi, Kiirt ahalinin
cogunlukta oldugu yerlesim yerlerinde memurlarin Kiirtlerden ya da Kiirtce bilen
kisilerden segilecegi, Kiirdistan’in kalkinmasi i¢in 6zel biitce ayrilacagi, genel af ilan
edilecegi, Kiirtlerin ve Araplarin eski yerlesim yerlerine geri donecegi, Kiirdistan’da
tarim reformunun yapilacagi, devlet baskan yardimcisinin Kiirt olacagi ve yasama
organlarinda Kiirtlerin niifusu oraninda temsil edilecegi gibi hususlar antlasmanin diger
onemli maddelerini olusturuyordu (Babekr ve Shehtman, 2010: 392; Yavi, 2006: 404-

410).

Bununla birlikte, miizakerelerde ilizerinde uzlasilan pesmerge giiclerinin sinir
mubhafizlar1 olmas1 ve antlagmanin uygulama siiresi gibi hususlara nihai antlagma
metninde yer verilmedi. Hiikiimet, resmi bir giivence vermeden Kiirt otonom bolgesinin

sinirlarint belirleyecek niifus sayiminin 1970 sonbaharinda yapilmasini ve Kiirdistan’in

91).
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Ozerk statlisiinii taniyacak yasanin ise, antlagsma cercevesinde dort Sene igerisinde
cikarilmasin1 vadetti. Boylece Kerkiik, Hanekin ve Sincar’in idari statiileri ¢oziime
kavusturulmayarak sinir sorunu ertelenmis oldu (Babekr ve Shehtman, 2010: 392-393).
Zaman ilerledikge 1970 Antlasmast temelinde belirlenecek sinirlarin bir tiirlii

netlestirilmemesi Kiirtlerde hayal kirikligina yol act1 (Hunt, 2005: 87).

Gergekten de oOngoriillen 4 yillik zaman diliminde antlasma maddeleri
uygulanmadi. Kiirtlerin baskan yardimcisi olarak Onerdikleri kisi Bagdat tarafindan
reddedildi; basta Kerkiik olmak iizere Musul’daki Hanekin ve Sincar bolgelerinin 6zerk
bolgeye katilip katilmayacagini belirleyecek niifus sayimlari bir tiirlii yapilmadi. Niifus
sayimlart yapildig: takdirde Kerkiik ve ¢evresindeki petrol sahalari ile diger tartigsmali
bolgelerde Kiirt niifusun ¢ogunlukta oldugu gosterilecek ve Kiirt bolgesine dahil
edilecekti (Farouk-Sluglett ve Sluglett, 2001: 131). Baas Partisi’ne gore, Kerkiik’iin
Kiirtlere gegmesi Kiirdistan’in ekonomik varliga sahip bagimsiz bir siyasi birim haline
gelmesi, yani devletlesmesi demekti. Barzani’ye gore ise, Kerkiik 6zerk Kiirdistan’in

baskentiydi ve tamamiyla Kiirdistan’in denetiminde olmaliydi (McDowall, 2004: 448).

Barzani, Saddam Hiiseyin’i kasitli olarak bdlgenin demografisini degistirmeye
caligmakla sugladi. Devam eden oOzerklik goriismelerine ragmen, 1973 yilina
gelindiginde iki taraf arasinda ¢atigmalar yasanmaya basladi (Y1ldiz, 2004: 19). Mustafa
Barzani dis destek arayisina girdi. Bu dis destegi de 1972 yilinda Saddam’in Irak
petrollerini millilestirmesi ve Sovyetler Birligi ile bir dostluk antlagsmasi imzalamasi
sonrasinda buldu. ABD, aym yil, Sovyetlerin bdlgeye daha fazla sizmasina karsi Iran
iizerinden Kiirtleri desteklemeye karar verdi. Gergekte ne ABD’nin ne de Iran’in
Kiirtlerin ulusal davalariyla ilgileri vardi. Ciinkii Kiirtlerin Irak devletinden ayrilmasinin
hem Irak’in toprak biitiinliigii agisindan sonuglar1 olurdu, hem de Iran ve Tiirkiye’deki

Kiirtleri de benzer talepler ileri siirmeye yoneltirdi. Destegin altinda yatan esas neden,
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Bagdat’1 giicten diisiirmek ve boylelikle kendi tarafina ¢ekmekti (McDowall, 2004:

442).

Saddam Hiiseyin ise, 1974 yilinda g¢ercevesini kendisinin ¢izdigi bir 6zerklik
yasast ¢ikarttr. 1957 niifus sayimi ve 1970 6zerklik antlagsmasi temelinde ¢ikarilan Kiirt
Otonomisi Hakkinda 33 No’lu Yasaya gore, Kiirtlerin birtakim talepleri karsilansa da
Kerkiik ve diger tartismali bolgeler 6zerk bolgeye dahil edilmiyor, Kiirtler tarafindan
idari olarak birlestirilmesi talep edilen yerlerin neredeyse yarisi1 disarida birakiliyordu.
Ayrica, idari olarak, Kiirdistan bolgesi merkezi yonetimin siki denetiminde tutuluyordu
(Yildiz, 2004: 20-21). Kerkiik basta olmak iizere ihtilaf konusu yerlerde istedigini
alamayan ve ABD ile iran’in destek sdziine giivenen Barzani, 1974 Ozerklik Yasasi’ni
reddetti. Irak yonetimi ise, petrol fiyatlarindaki artisin ekonomiye katkisiyla hizla
silahlanma yoluna gitti ve Sovyetlerle bir dostluk antlasmasi imzaladi. Ekonomik giicii
askeri glicle desteklenen Irak, bolgesel bir gii¢ olma yolunda ilerlerken, bir yandan da
Kiirtlerle 1970’te yaptigi antlasmaya uymayarak kendi ozerklik yasasini dayatti
(Bengio, 2012: 114). 1974 yilinin yaz aylarinda siddetlenen catismalarda Irak ordusu
oldukga yrpranmis ve Iran’dan agir silah yardimi alan Kiirtler karsisinda dise dokunur
bir zafer kazanamamisti. Kosullar Kiirtlerin lehineydi. ABD Disisleri Bakan1 Henry
Kissinger'® catismalar tim hiziyla devam ederken Kiirtlere her tiirlii destek sozii

veriyordu (Gibson, 2015: 163).

132 Barzani, Henry Kissinger’in verdigi sozlere biiyiik anlamlar atfetmis ve tiim umutlarim ona baglamisti.

Ancak soguk, her tiirlii duygusalliktan uzak ve koyu “reel politika” taraftarligiyla taninan Kissinger, fran-
Irak yakinlasmasina olumlu bakiyordu. Kar zarar hesabi yapan Kissinger, Iran-Irak uzlagsmasinin ABD
i¢in yararli olduguna kanaat getirmisti. Kald1 ki, Baasgilar da Sovyet bagimliligindan rahatsizlardi ve bu
durumu dengelemek icin Bati ile iliskileri gelistirme arayigindaydilar. Ote yandan, Kiirtlerle diyalog
resmi yollardan yapilmamis, Kongre’ nin onay1 alinmamisti. Gizli ajanlar araciligiyla verilen vaatlerin bir
baglayicilig1 da yoktu (Babekr ve Shehtman, 2010: 448-449). Dolayisiyla, Bagdat ile olan miicadelesinde
Kiirtlere verilen vaatler Sovyetler Birligi ile yakinlasan ve petrolii millilestiren Irak’1 “6zgiir diinya” ile
“demir perde” arasindaki “tahterevallide” birinci grubun yanina ¢ekmek, bu miimkiin degilse ikinci
gruptan uzaklastrmak amaci tagiyordu. Yani, ABD’nin Kirtlere verdigi destegin nedeni
“kontrollerinden” ¢ikan Irak’1 yeniden kendi taraflarina ¢ekmek ve bu sayede Ortadogu’daki konumunu
giiclendirmekti. Bu konuda detayli bilgi i¢in bkz. (Gibson, 2015: 117-142, 143-162, 163-197).
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Diger yandan, Sattiilarap’taki sinir ¢izimi meselesi bir siiredir Iran ve Irak
arasinda anlasmazlik konusuydu. Saddam Hiiseyin, son care olarak sinir konusunda Iran
lehine diizeltmeye gitmeyi kabul ederek Tahran’in Kiirtlere olan destegini kesmek
istedi. 6 Mart 1975’te Riza Sah ile Saddam Hiiseyin arasinda yapilan Cezayir

% ile iran Sattiilarap’m yaris1 iizerinde egemenlik kurma hakkin

Antlagmasi™
kazanirken, Kiirtlere verdigi destegi kesme sozii verdi (Farouk-Sluglett ve Sluglett,
2001: 170, 256; Marr, 2012: 153-154). iran ve dolayli yoldan ABD destegini kaybeden
Kiirtler, Bagdat ile bag basa kaldiklarinda bir yikimla karsilagtilar. Segenekler kisitliydi:
ABD ve iran destegi olmadan savasmaya devam etmek, iran’a siginmak ya da Bagdat’a
teslim olmak. Kiirtler, tabiri caizse, Ors ve c¢eki¢ arasinda kalmiglardi. Barzani,
emrindeki savascilar ve sayilar1 250.000°i bulan miiltecilerle birlikte Iran’a sigmdi. Cok

sayida pesmerge Irak ordusuna teslim olurken, 2.000 kadar1 daglara ¢ekilerek gerilla

savagini siirdiirmeye devam etti (Bengio, 2012: 125-148).

Boylece, Irak’taki orgiitlii Kiirt hareketi biiylik bir darbe yiyerek giiciinii biiyiik
oranda yitirdi. Mustafa Barzani, ailesi ve yakin arkadaglar1 Tahran civarindaki Kerec’e
yerlestiler. Barzani aktif miicadeleden cekilerek IKDP liderligini oglu Mesut Barzani’ye

birakti (Babekr ve Shehtman, 2010: 459-461).

Hasili, 1970’11 yillar Irak Kiirtleri i¢in bir yikim on yiliydi. Ayni siiregte Suriye
Kiirtleri de 6nemli gelismelerle kars1 karsiyaydilar. 1970°de Baas Partisi’ndeki parti i¢i
iktidar miicadelesinden basariyla ¢ikan ve 1971 yilinda baskanlhigini ilan eden Hafiz
Esad yonetiminde (Schmidinger, 2016: 83), basta ordu, biirokrasi ve istihbarat gibi kilit
kurumlara Nusayriler getirildi (Ar1, 2012: 143). Esad’in bagkanligiyla beraber Suriye’de
1960’Ih yillara damga vuran iktidar miicadeleleri yerini kismi de olsa istikrarli bir
siyasal hayata birakti. Darbe 6ncesi orduda yandaslarinin konumunu giiclendiren Esad,

iktidar1 ele gegirmesinin ardindan bu unsurlara yeni rejimin ingasinda da 6nemli bir yer

133 Antlasmanin tam metni i¢in bkz. (W/United Nations, 1976: 135-213).
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verdi. 1971°de devlet baskani olduktan bes ay sonra Baas Partisi Genel Sekreterligi ve
Suriye Silahli Kuvvetleri’nin bagkanligin1 da iistlenen Esad, devletin hayati dnemdeki
kurumlarmin sevk ve idaresini tek kisi yOnetiminde toplayarak Baas Partisi’'ndeki

kolektif liderlik anlayisini terk etti (Ozkog, 2007: 137).

Esad’in “tek adam” yonetiminde Kiirtler ve diger azinliklara karsi ayrimci ve
dislayic politikalar uygulandi. 1973 yilinda kabul edilen Suriye Anayasasi’na'®* gore,
Suriye bir Arap Cumhuriyeti idi ve Arap kusagindaki Arap ulusunun bir pargasiydi
(Heller, 1974: 55). Bunun uygulamadaki karsiligi iilke simnirlart igindeki herkese bir
Suriyeli Arap kimligi kazandirmak ve “etnik” kdkenli siyaset yapilmasmin Oniine

gecmekti (Ozkaya, 2007: 98).

Bilhassa Kiirtlerin Arap ulusunun iginde eritilmesi ve Araplastirilmasi Esad’in
baskanliginda bir devlet politikas1 halini aldi. Bundan 6nceki sayfalarda yer verdigimiz,
yayimlandiktan sonra devletin Kiirt politikasinin temelini olusturan Hilal’in raporu
Esad’in Kiirt politikasina da temel olusturdu. Bu rapor dogrultusunda Irak’a kadar
uzanan Tirkiye sirt ile Irak-Suriye sinirindan 10-15 km genisliginde, 375 km
uzunlugunda bir sinir seridi yaratildi. Buna gore, 332 kdyde yasayan yaklasik 140.000
Kiirt’tin bosaltilan koylerine Firat Nehri iizerinde Tabka Baraji’nin yapilmasiyla
meskenlerini kaybeden Araplar yerlestirildi (McDowall, 2004: 625). Bu politika
dogrultusunda Deyrizor c¢ollerine siiriilen c¢ok sayida Kiirt hayatim1 kaybetti
(Schmidinger, 2016: 83). Arap yerlesimcilerin gelmeye baslamasiyla Kiirt koyliiler
topraklarin1 kaybettiler, ancak is koyleri tahliye etmeye geldiginde evlerinden taginmayi
reddettiler. Daha sonra plana uygun olarak insa edilen 41 kOye yerlestirilen Araplar
baska yere tasinmadigi gibi, Kiirtlere de eskiden sahip olduklari topraklar iade edilmedi

(McDowall, 20044: 626).

1341973 Suriye Anayasasi'nin konumuz baglamindaki nemli maddeleri igin bkz. (Heller, 1974: 53-66).
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Hafiz Esad, 1976 yilinda Arap kusagi projesinden vazgectigini agiklasa da
(Gambill, 2004), 1978 yilinda Tiirkiye-Suriye sinirinin en dogusundaki Derik’te 136
kdy daha Araplastirma politikalarindan nasibini aldi. Derik kasabasinin ismi Malikiye
(Bingol, 2004: 43), Suriye’deki Kiirt bolgesinin ortasinda yer alan Kobani’nin ismi ise
“Ain al-Arab” olarak degistirildi (Gambill, 2004). Sonuc¢ta, Kamisli ve Derik
kentlerinde ¢ok sayida kdye Araplar yerlestirilirken isimleri de Araplastirildi (Bingdl,

2004).

Kiirtlere yonelik Araplastirma politikasinin iki sebepten kaynaklandigi ileri
stiriilebilir. Bu politika en basta ulusal glivenlikle ilintilidir. Irak’taki Kiirtler, 1961°den
bu yana “kendi devletlerine” kars1 bir isyan hali i¢cindeydiler. Tiirkiye’de de on yillardan
bu yana Kiirt ulusal duygulari ifade edilmeye baglanmisti. Dolayisiyla, Kiirtlerin sinirin
kuzeyinde ve dogusunda yasayan akrabalarindan koparilmasi ve temas imkaninin
ortadan kaldirilmasi Sam agisindan bir ulusal giivenlik meselesiydi. Tam da bu amag
paralelinde Suriye Kiirtleri ile komsu iilkelerdeki Kiirtler arasinda bir emniyet seridi
olusturulmak istendi. Araplastirma politikasinin ikinci boyutu ekonomi ile ilgilidir.
Petrol kaynaklarinin bulundugu Cezire’deki Karaguk ve Rameyla bolgelerinde
Kiirtlerin, Kerkiik’te oldugu gibi demografik iistiinlik kurmasindan korkuluyordu

(McDowall, 2004: 626).

Iktidarmin ilk yillarinda Tiirkiye ve Irak smirinda bir Arap seridi olusturmaya
calisan Esad, 1976 yilinda bu projeden vazgectigini agikladi. Bu vazgegisin i¢ ve dis
nedenleri vardi. I¢ politikaya déniik neden, Nusayri yonetimine olan muhalefeti
dizginlemek icin Kiirtlerin destegini almak istemesidir. Dis politikaya yonelik neden
ise, Esad’in anlagsmazlik i¢inde oldugu Bagdat ve Ankara’nin istikrarini bozmak ve
onlar1 yipratmak icin bu tlkelerdeki Kiirtleri kullanmasidir (Chailand, 1994’ten aktaran

Ozkaya, 2007: 99). Bu nedenle, Tiirkiye’de gergeklesen 1980 darbesi 6ncesi Suriye’ye
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gelen Abdullah Ocalan’m PKK’yi orgiitlemesine ve &nemli bir giic olarak ortaya

¢ikmasina miisaade etmesi sasirtict gelmemelidir.

Ozetle, 1970’li yillar Tiirkiye, iran, Irak ve Suriye’deki Kiirtler agisindan énemli
gelismelerin yagandigi bir donem olmustur. Kiirt hareketleri agisindan 70’11 yillar silahli
miicadelenin uzun bir aradan sonra tekrar giindemlesmesi agisindan 6nemlidir. Siddet
ya da zor araglari, sozii edilen devletlerin Kiirt hareketleriyle iligkilerinin takip eden on
yillardaki degismeyen baskin rengi olarak kalacak ve giiniimiize kadar bu 6zelligini

koruyacaktir.

e. 1980°’li Yillar: PKK’nin Kiirt Milliyet¢ci Hareketleri Karsisinda Hegemonik Giice

Doniismesi ve Silahli Miicadele Safhast

Tiirkiye’de 12 Eyliil 1980 darbesi, Iran’da 1979 Devrimi, 1980-88 iran-lrak
Savas1 ve PKK’nin bolgede dikkate alinan bir gii¢ olarak ortaya ¢ikmasi gibi dnemli
gelismeler bu devletlerin Kiirt politikalarinin yeniden bigimlenmesinde basat rol oynadi.
Bilhassa PKK’nin bolgede yeni ve etkili bir aktdr olarak sivrilmesi, faaliyetlerini
Tiirkiye nin yam sira Irak ve Iran’a kadar yaymasi bu devletlerin iliskilerini daha da

cetrefilli hale getirdi.

12 Eyliil askeri yonetiminin kurdugu baski ortami ve bilhassa Diyarbakir
hapishanesinde uygulanan insanlik dist muamele ve iskenceler Kiirtlerde biiyiik bir
Otkenin birikmesine yol agarken, darbe 6ncesi yurtdisina ¢ikan PKK’nin 6ncii kadrolar1
bu oOfkeyi ustaca kullandi. Liibnan’daki Filistin kamplarinda egitim goren PKK
militanlarmin 1982 Liibnan isgalinde Israil giiclerine karsi savasmalar1 Filistinli
orgiitlerin Helve olarak bilinen Liibnan ve Suriye sinirindaki Bekaa vadisindeki askeri
kamp1 PKK’ye tahsis etmelerine yol agt1 (Akkaya, 2015b: 93-94). Bu dénemde Sam’in
destegini de alan PKK, Agustos 1982°de toplanan II. Kongresi’'nde ii¢ yliz kisilik

savase1 giictinii Tiirkiye’ye gonderme karari alsa da, bu giiciin 6nemli bir kismin1 1983
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yili basinda Tiirkiye-lrak simirmin giineyine yerlestirdi (Akkaya, 2015c: 113; Giiler,

2010: 36; Ozdag, 1999: 35).

PKK’nin kuzey Irak’a yerlesmesi, iran-Irak Savasi’nin yasandigi kosullarda
gerceklesti. Savas, daha ziyade taraflarin birbirleriyle olan giiney smirlarinda
gerceklestigi icin kuzeydeki Kiirt bolgesinde olusan gii¢ boslugunu IKDP ve IKYB
doldurdu ve birgok yerde kontrolii sagladi. Bu baglamda, Iran-Irak savasi adeta bir
turnusol kagidi islevi gordii. Savasin tim hiziyla siirdiigii bu donemde odagimizdaki
devletler hem birbirleriyle kuracaklart hem de Kiirtlere yonelik izleyecekleri politikalari

belirlediler.

Evvela belirtmemiz gerekir ki, Tiirkiye’nin 1979 Devrimi sonras iran’a yonelik
politikas1 bir “tedbir politikas1” olarak sekillendi ve iki temel kaygi tizerine insa edildi:
Bu kaygilardan ilki, Islamc1 rejimin Tiirkiye’ye ihraci; digeri, devrimin basarisizlikla
sonu¢lanmasinin ran’m parcalanmasina ve iilkenin dogusunda bir Kiirt devletinin
kurulmasina yol agmasiydi. Tiirkiye’nin Iran politikas: bu iki tehdidin bertaraf edilmesi
odakliydr (Olson, 2010: 53). Ortadogu’daki Bati savunma sisteminin bir pargasi olan
CENTO’nun Iiran devrimiyle islevsiz hale gelmesinin Tiirkiye-iran iligkilerinin
kopmasma yol agmasi beklenebilirdi, ancak Tiirkiye acik¢a Iran karsit1 bir tutumu
benimsemedi (Hale, 2003: 180). Bu politika, Iran’mn Sovyetlerin etkisi altina girmesini
arzu etmeyen Tiirkiye ve ABD’nin ¢ikarlarina uygundu. Tiirkiye, Iran-lrak Savasi’nin
basindan sonuna kadar tarafsizligim1 korudu ve iki devletle de ekonomik baglarini
gelistirdi. Korfez’deki dolum tesislerinin savas sirasinda kullanilamaz hale gelmesinden
sonra Irak, Tiirkiye ve Suriye ile olan petrol boru hatlarina bagimli hale geldi. Bilhassa
bu siiregte Kerkiik-Yumurtalik petrol hatti ehemmiyet kazand1 (Bowlus, 2017: 738).
[ran da ithal mallar1 ve dis diinyaya gegis kapisi olmasi nedeniyle Tiirkiye’ye

bagimliydi. Tirkiye’nin iki iilkeye yaptig1 toplam ihracat 1981 yilinda 220.000.000
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dolarken, 1985 yilinda 2.000.000.000 dolara yiikselerek toplam ihracatinin dortte birine

tekabiil etti (Hale, 2003: 180).

Diger yandan Suriye, 0zellikle Saddam Hiiseyin yonetiminde ciddi bir rakip
olarak sivrilen ve bdlgesel hegemonya hirslari olan Irak’in savastan zayiflayarak
¢ikmasini istiyor ve giiney sinirlarinda sorunlu bir iliski icinde oldugu israil’e ek olarak
savastan muzaffer ¢ikan bir Irak’1 kendi giivenligine tehdit olarak goriiyordu (Darwich,
2019: 77, 82-83). Suriye, bu nedenle, iran-Irak Savasi’nda IKDP ve IKYB’nin kuzey
Irak’ta etkinliklerini artirmalarini desteklerken (Ozdemir, 2020: 65), ayn1 zamanda PKK
militanlarmmn smirlarmi kullanarak Tiirkiye ve Irak’a gegmesine izin veriyordu (Ozdag,

1999: 36).

Suriye ve Kiirt partilerinin bu yakinlagsmasi, Ankara ve Bagdat’t Kiirt
hareketlerine karsi ortak cephede bir araya getirirken, taraflar dnceden haber vermek
kosuluyla birbirlerinin topraklarinda “sicak takip” yapma hakki taniyan “Sinir
Giivenligi ve Isbirligi Antlasmasini” Subat 1983’te imzaladilar (Ozdag, 1999: 36).
Antlagsmanin imzalanmasinin ardindan 25 Mayis 1983°te Tiirk ordusu kuzeyden sinir1 5
kilometre asarken, Irak ordusu giineyden bir harekat baslatt1 ve PKK ile IKDP kamplari

iki ates arasina kalarak biiyiik zarar gérdii (W/USAK, 2007: 26).

Egemenliginin somut gostergesi olan sinirlarinin ikili bir antlasma gergevesinde
bir baska devletin askeri gii¢lerince gegilmesi ve “ihlal” edilmesi, 1920’lerden bu yana
sinirlarin kutsiyetini ve dokunulmazligini her firsatta vurgulayan Irak’in egemenligini
tartigmaya agmast anlamma geliyordu. Irak’in  sinirlarinin - Kutsiyetine  ve
dokunulmazligina halel gelmesi pahasina, egemenligini yeniden tesis etmek amaciyla
bir bagka devletin sinir ihlaline razi geldigi, Tirkiye’nin ise, siirlart disinda olsa bile
tehdit olarak algilanan bir sorunun bertaraf edilmesini hayati O6nemde gordiigi

anlasiliyordu. Dolayisiyla, konumuz agisindan degerlendirildiginde, imparatorluklar
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cagmin hakim anlayisi smir boylarinda merkezi iktidar ve Kiirt yerel yonetimler
arasinda iktidar paylasimina dayanan miittefiklik iliskisi, askeri kuleler, mayinli araziler
ve dikenli tellerin ayirdigi kesinlestirilmis ve netlestirilmis sinirlarin varoldugu ulus-
devlet diinyasina gelindiginde yerini tehdit ve diisman algisina birakmistir denebilir.
Imparatorluklar cagindaki gibi merkez-gevre arasinda iktidar paylasimima dayanan bir
birlikteligin imkanlarinin ortadan kalktigi yeni donemde, héakimiyet, egemenlik,
giivenlik, devletin ali menfaatleri ve kamu diizeni gibi gerekceler 6ne stirtilerek Kiirt
hareketlerinin siyasallik iddialarin1 ortadan kaldirmak bir beka meselesi olarak
goriilmiis ve bundan kaynaklanan tehlikeleri savusturmak igin giivenlik ve isbirligi

antlagsmalar1 imzalanmistir.

Zikredilen bu isbirligi karsisinda, Kiirt hareketleri ortak davranan devletlere
kars1 zaman zaman isbirligine gittiler. Nitekim, yukarida yer verdigimiz askeri
harekattan sonra PKK ve IKDP Temmuz 1983’te 11 maddelik “Dayanisma Ilkeleri”
protokoliinii*®® hayata gecirdiler. Basta Amerikan emperyalizmi olmak iizere her tiirlii
emperyalizme ve emperyalizmin bdlgedeki plan ve komplolarina karsi miicadele
etmenin gerekliliginin vurgulandigi protokolde, bdlgedeki devrimei gruplarla
isbirliginin ve ittifakin gerekliliginin de alt1 ¢iziliyordu (Ozdag, 1999: 37-39). Protokol
dogrultusunda PKK Liibnan ve Suriye’deki militanlarin1 kuzey Irak’ta insa ettigi
kamplara yerlestirdi. Cok gecmeden Tiirkiye, Iran ve Irak devlet sinirlarinin kesistigi bir
noktada yer alan Lolan Kampi PKK’nin ana karargahi haline geldi. Akabinde, PKK, 15
Agustos 1984 Eruh ve Semdinli baskinlariyla silahli miicadeleyi baslattigini su sozlerle

duyurdu:

135 PKK-IKDP ittifakini saglayan protokoliin diger maddelerinde, miicadelenin esas olarak Kiirdistan
halkinin giiciine dayanmasi gerektigi, taraflarin birbirlerinin igislerine karismayacagi ve birbirlerine zarar
verecek eylemlerden kaginacaklar1 vurgulaniyordu. Protokoliin 11. maddesine gore, taraflardan birinin
protokoliin yiikiimliiliiklerini yerine getirmemesi ve karsi taraftan gelen uyartyr dikkate almamasi
durumunda protokol feshedilebilirdi (Gunter, 1996: 50-51).
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“Yurtsever Kiirdistan Halk1! Yiizyillardir ulus ve halk olarak bizi yok
etmek isteyen somiirgecilige kars1 miicadeleyi yiikseltme, yilizyillardir
stiren ve 0zellikle son dort yildir en barbar bigimiyle uygulanan baski,
iskence ve zorbaligin, akittigimiz kanin hesabini sorma zamani
gelmistir. Bu, onurlu yasamak isteyen her Kiirdistanlinin yurtseverlik
gorevidir” (Bozarslan, 2002’den aktaran White, 2016: 35).

PKK’nin bu ilk eylemlerinin ardindan Tirkiye, Irak ve Suriye ile sinirlarini
giivenlik altina almak i¢in simir antlagmalar1 akdetti. Tiirkiye, Irak ile daha 6nce yer
verdigimiz 1946 antlagsmasina dayanarak Tiirkiye-Irak Giivenlik Protokolii’nii 15 Ekim
1984°te imzaladi. Iki devletin 1980°1i yillarda PKK’ye kars1 miicadelesinde etkin bir rol
oynayan bu protokole gore, imzaci devletler 5 kilometre derinlige kadar birbirlerinin
sinirlart icinde suglular1 “sicak takip hakki” kazaniyordu (Ata, 2008: 64). Tiirkiye-
Suriye Siir Giivenligi Protokolil ise 5 Mart 1985’te imzalandi1 (Smmaz, 2017: 15).
Tirkiye, bu girisimiyle, Suriye’nin PKK’ye olan destegini kesecegini diigiinse de

ilerleyen sayfalarda gosterecegimiz lizere bu beklentisi gergeklesmeyecekti.

Dértlii sacayagmin diger parcast olan Iran’daki Kiirt hareketi i¢in de 1980’li
yillar 6nemli bir dénemegti. Savasin baslamasiyla IKDP ve iran’daki diger Kiirt giicleri
Kiirdistan’a otonom bir statiiniin taninmas1 karsiiginda Irak ordusuna karsi islam
Cumbhuriyeti’yle gili¢ birligi yapmayi 6nerdi. Ancak Humeyni, bunu firsatgilik olarak
degerlendirerek Kiirtlerden kosulsuz destek bekledi (Vali, 2013: 135). Uzlasiya
varilamamasi, Tahran ve Kiirtler arasinda c¢atismalara yol acti. 1983°lin sonlarina
gelindiginde Iran ordusu karsisinda biiyiik bir hezimet yasayan partinin yonetici
kadrolar1 ve IKDP pesmergeleri Irak iclerine siiriildii. Iran ve Irak devletlerinin 8 yil
siiren acimasiz savasinda Iran devletine karsi miicadele eden IKDP Bagdat’in, lIrak
devletine kars1 onlarca yildir savas vermekte olan IKDP ve 1979’da kurulan IKYB ise
Tahran’in destegini aldi. Savas siirerken, IKDP iran Kiirdistani’ndan Irak iclerine
siiriiliirken, IKDP ve IKYB Iran iclerinde kendilerine giivenli bir blge buldu. Tabiri

caizse, Qazi Muhammed’in mirasg¢is1 Kiirt partileri Bagdat ve Tahran’in sahada vekalet
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savaslarini yiiriiten miittefiklerine déniistii. iki devlet arasindaki daglik sinir boylarinda
miicadele veren Kiirt orgiitleri arasindaki catismalar, Kiirt milliyet¢iligi glindemiyle
hareket eden bu orgiitlerin ulusal davalarini zayiflatan bir faktér oldu (Ahmadzadeh ve

Stansfield, 2010: 16; Stansfield, 2014: 75).

Bu catismali ortama karsin, Iran ve IKDP aralarindaki meselelere ¢oziim
getirmek amaciyla biratkim goriismeler de gerceklestirdi. Humeyni, iran-Irak Savasi’nin
1988’de bitimini ve Saddam tehdidinin bertaraf edilmesini rejimini giiclendirmek i¢in
firsat olarak goriirken (Stansfield, 2014: 75), Qasimlo 6nderligindeki IKDP, 1988°de
gerceklestirilen kongrede, Humeyni ile bir barisin saglanabilecegi fikrini benimsedi.
Qasimlo’yu bu karart almaya sevkeden nedenler, siddetin bir ¢6ziim getiremediginden
hareketle, Tahran’in Bagdat ile uzun savasindan sonra Kiirtlere karsi tutumunu yeniden
degerlendirmek imkanina sahip oldugu ve Humeyni’nin giiciinii hizla kaybettigi
diisiincesiydi (McDowall, 2004: 375). Bu karar IKDP icinde bir béliinmeye neden
olurken, Tahran’la miizakerenin kapisini agti. Qasimlo, arkadasi Celal Talabani’nin
aract olmasiyla Aralik 1988 ile Ocak 1989 arasinda Viyana’da Tahranl yetkililerle bir
dizi toplant1 gergeklestirdi. Kiirt bolgesinin idari olarak birlestirilmesi ve 6zerklik talebi
etrafinda donen bu toplantilarda bir sonu¢ alinamayinca goriismeler bir siireligine
kesildi. Ancak, Haziran 1989°da Humeyni’nin liimiinden kisa bir siire sonra Tahran’in
talebiyle goriismelere baslanacagi esnada Qasimlo beraberindekilerle suikaste ugrayarak
oldiiriildii (Yildiz ve Taysi, 2007: 27-28). Gériinen oydu ki, Iran, Simko’dan bu yana

Kiirt liderlerini suikastle 6ldiirme politikasini hi¢ terk etmemisti.

Boylece Iran’daki Kiirt hareketi énemli bir liderini kaybetti ve giiciinii biiyiik
oranda yitirdi. Diger yandan, faaliyetlerini Tiirkiye ve Irak’a yonelik gergeklestirecegine
ve Suriye Kiirtlerinin sorunlarina iligkin herhangi bir talepte bulunmayacagina dair
Sam’la zimni bir anlagsma i¢inde olan PKK (Marcus, 2009: 86-87), dikkate alinmasi

gereken bir gii¢ olarak ortaya ¢ikiyordu. Daha dnce de belirttigimiz gibi, Sam, Iran-Irak
257



Savasi’nda alenen goriildiigii iizere bolgesel bir gli¢ olmak arzusundaydi. Bu amag
dogrultusunda, IKDP, IKYB ve PKK’ye olan destegiyle komsularin1 ugragtirmaya ve

giicten diisirmeye calisiyordu.

Sam-PKK iligkisinin Firat ve Dicle sulariin Tiirkiye ile paylasilmasi
meselesiyle de ilgisi vardi. Esasinda s6zii edilen nehirlerin paylasimi konusu
1960’lardan bu yana Tiirkiye ve Suriye (ve Irak) iliskilerinde bir ihtilaf konusuydu.
Ancak, bilhassa 1980’lerde sorun halini aldi ve teknik boyutunu asarak siyasi bir
muhteva kazandi. Daha 6nce Tiirkiye’nin Firat nehri iizerinde devreye soktugu Keban
baraji nedeniyle Suriye asagi havza ilkesi olarak hakki olandan daha az su aldigi
yoniinde sikayetlerde bulunmustu (Kut, 1993: 5). Tirkiye’nin 1983’te Firat nehri
tizerinde ¢ok sayida baraj, hidroelektrik santral ve su pompa istasyonlarinin insasini
ongoren Glineydogu Anadolu Projesi’ni (GAP) baslatmasi, igme, sulama, endiistriyel
kullanim ve elektrik iiretiminde Firat nehrine bagimli olan Suriye’yi daha da

endiselendirmisti (Dolatyar ve Gray, 2000: 143-146; Kut, 1993: 6-7).

GAP’1 hayata gecirecek krediyi diger devletlerden ve uluslararasi kuruluslardan
temin edemeyen Tiirkiye kendi imkanlariyla gergeklestirmeye karar verdi (Bilgen,
2019: 254-255 vd.). Ankara’nin bu tutumu karsisinda Sam, PKK’yi agiktan
desteklemeye kadar isi vardirdi. Ornegin, Tiirkiye’nin Atatiirk barajin1 doldurma
maksadiyla Suriye’ye giden suyu kesecegini aciklamasinin ardindan Hafiz Esad,
PKK’nin Bekaa vadisindeki toreninde hazir bulundu (Oktav, 2003: 102). Suriye, su
paylasimi hususunda istedigi tavizleri koparmak i¢in “giivenlik kartin1” oynamaya karar

2

vermisti. Diger bir deyisle, Tiirkiye, “giivenlik satin almak™ istiyorsa su meselesi
Suriye’nin de kabul edebilecegi adil bir sekilde ¢oziilmeliydi. Hatta dénemin Suriye
Bagbakan1 Abdiilrauf Al Kasm Ankara’ya 1986’da yaptig1 resmi bir ziyarette, SuU ve

giivenlik konularmi baglantilandiran bir aciklama yapmis ve Tiirkiye ile bir giivenlik
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protokoliinii su konusunda resmi bir anlasmaya varmalari durumunda

imzalayabileceklerini sdylemisti (Oktav, 2003: 103).

Sonugta, Turgut Ozal’in 1987°deki Sam ziyaretinde iki iilke arasinda Giivenlik
Protokoliiniin yam sira Ekonomik Isbirligi Protokolii imzalandi. Buna gore, Tiirkiye,
Suriye ve Irak’a saniyede 500 metrekiip su gondermeyi taahhiit ediyor ve aylik akisin
saniyede 500 metrekiip altina diistiigii durumlarda farkin ertesi ay kapatilmasini kabul
ediyordu (W/T.C. Resmi Gazete, 1987: 2-5). Bunun karsiliginda Suriye, “diger tarafin
giivenligini ve istikrarini tehdit eden oOrgiitlerin faaliyetlerini 6nleme” yiikimliligi
altina giriyordu (Alagam, 1995°ten aktaran Hale, 2003: 324). S6z konusu protokollerde
PKK’nin ismi gegmemekle beraber, Tiirkiye’nin PKK’ye destegini kesmesi karsiliginda
Sam’m su konusundaki isteklerini kabul ettigi anlasilmaktadir. Ne var ki, bu
protokollerin kendisine yiikledigi sorumluluklara ragmen Sam’in PKK’ye destegi

devam etti.

Boylece Sam’in su paylasimi konusunda Tiirkiye’ye karsi “giivenlik kartini”
kullanmasi 1990°lara tasindi. Ancak, 1990’larda hayati rol oynayan en 6nemli gelisme,
[ran-Irak Savasi’nin bitimine dogru yasandi. Bagdat, savasin sona ermesiyle dikkatini
siirlart i¢cindeki Kiirt muhalif hareketlerine yoneltti ve onlar1 tiimden etkisiz kilmak
istedi. Kiirtlerin yasadigi bolgelerde yogun bir imha ve saldir1 hareketi baglatarak biiytik
bir yikima yol act1. 1987-1989 yillar1 arasinda gergeklestirilen ve ismini Kur’an’daki bir
sureden alan “Enfal” harekatinda kimyasal silahlar kullanildi ve saldirilar agik bir
katliama dontistii (Russel, 2005: 197-199; Hiltermann, 2004: 151-166). Birden fazla
operasyonun en bilineni, 16 Mart 1988 giinii Saddam’in kimyasal gazlarla vurdugu
Halepge’de yasandi. Halepge’de bes binin {izerinde Kiirt katledildi. Enfal
operasyonlarmin sonunda binlerce kody yakilip yikilirken 180.000’in {izerinde Kiirt

hayatini kaybetti (Demir, 2014: 116-118).
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Katliamdan kagan Kiirtler Iran ve Tiirkiye sinirma yigilirken iki devlet de
siirlarint kapatti. Ancak yigilma ve uluslararasi baskilarin altindaki Ankara, sinirini
acmak zorunda kaldi. 1983’te imzalanan Simir Giivenligi ve Isbirligi Antlasmasi’na
dayanarak sicak takip hakkini kullanmak isteyen Irak’in katliamdan kacan Kiirtlere
smirin Tiirkiye tarafinda operasyon yapmak yoniindeki talebi Tiirkiye tarafindan
reddedildi. Bunun iizerine Irak sozii edilen protokolii iptal etti. Sonucta binlerce Kiirt
smirin Tirkiye tarafina gecerken, bunlara siginmaci statiisti verildi (Y1lmaz, 2015: 118-

120).

C. SOGUK SAVAS SONRASI DONEMDE TEHDITLER, FIRSATLAR VE

KURTLERE YONELIK POLITIKALARIN OLASI iISTIKAMETI

“Ulusal smirlarin sabit, dayanikli ve kati gereklilikleriyle, insanlarin
degisken, gecici ve esnek gereklilikleri arasinda her zaman bir gerilim
olmustur. Ulus-devletin temel kurgusu etnik, irksal, dilsel ve kiiltiirel
tirdeslikse, sinirlar bu yapiy1 yalanlayip durmaktadir hep” (Horsman ve
Marshall, 1995’ten aktaran Donnan ve Wilson, 2002: 11).

Buraya kadar gosterdigimiz iizere, Kiirt milliyet¢i hareketlerinden kaynaklanan
tehditler, Birinci Diinya Savasi’ndan Ikinci Diinya Savasi’na kadar gecen dénemde
cogunlukla ilgili devletlerin bir i¢ sorunu olarak algilanmis ve bu devletlerin anti-Kiirt
politikalarinin ve ittifaklariin agirligi altinda uluslararasi bir boyut kazanamamistir.
Buna mukabil, 1945-1989 yillari, Ortadogu’da piiriizsiiz ve sorunlardan azade olmasa
da, bir statiiko durumunun hakim oldugu ve koklii degisimlere iznin verilmedigi ABD-
SSCB rekabetinin belirleyiciligi altinda yasanmistir. Déneme baskin rengini veren bu
yapisal etkene, 6zerklik ve bagimsizlik hedeflerini giiden Kiirt hareketlerinin hem kendi
yetersizlikleri ve i¢ dinamikleri, hem de miicadele ettikleri devletlerin bireysel ve
kolektif politikalar1 da eklenmelidir. 1990’lar ile baslayan yeni donem ise, mercek altina

aldigimiz devletler ve Kiirt hareketleri agisindan onemli gelismeleri beraberinde

260



getirmistir. Bu minvalde, Korfez Savasi’ndan sonra Irak’ i kuzeyinde “giivenli bolge”
catist altinda de facto bir Kiirt yonetiminin kurulmasi ve ardindan Irak’in gevsek bir
federasyon hiiviyetini kazanmasi, PKK’nin 1990’larin ortalarindan itibaren yasadigi
paradigmatik donlisim ve bu donilisiimiin Orglitiin temel hedef ve stratejilerine olan
yansimalar1, 2011°de Suriye I¢ Savasi’nin baslamasiyla ABD ile hareket eden Kiirtlerin
ilkenin kuzey ve kuzeydogusunda bir siyasi ve askeri tesekkiile gitmeleri, Tiirkiye’nin
giiney smirlarindaki Suriye topraklara yonelik askeri operasyonlari, Iran’in Suriye I¢
Savasi’na dahil olarak Rusya ile beraber mevcut rejimle bir blok olusturmasi gibi
gelismeler sayilabilir. ilerleyen sayfalarda yer verecegimiz tiim bu olgularin dayandig
zeminin agiga kavusturulmasi icin SSCB’nin uluslararasi siyaset sahnesini terk ettigi

yeni donemdeki uluslararasi ortamin degerlendirilmesi gerekmektedir.

1. Uluslararasi Ortam

Soguk Savas’in sona ermesini simgeleyen Berlin Duvari’nin 1989 yilinda
yikilmasinin ardindan ABD-SSCB ideolojik cephelesmesi ile beraber savasin yarattigi
ve lizerinden yiiriitildiigli yapilar bir bir ¢okmiis ya da “muzaffer” liberal ideolojinin
gereklilikleri dogrultusunda doniistiiriilmeye baslanmistir. ABD karsiti kutbu temsil
eden SSCB, Dogu Avrupa ve Cin ile iki kutup arasinda bir yerde duran “kapali
ekonomilerin” Batili liberal sistemin igine g¢ekilmesi yahut baska bir deyisle, serbest
piyasa ekonomisi ile tiiketim kiiltiirliniin buralarda yayilmaya baglamasi yeni bir
doneme girdigimize isaret etmistir. Yeni donemle beraber, artik insanligin ideolojik
evriminin son evresinin gelip cattig1 ve liberal demokrasi ile iktisadinin evrensellesmesi

anlaminda “tarihin sonuna” taniklik edildigi 6ne siiriilmektedir (Fukuyama, 1992).

“Tarihin sonu” tezi, liberalizmin komiinizme kars1 galebe ¢calmasinin en basta ve
temelde, diisiince ya da biling alaninda gerceklestiginden hareketle, sozii edilen galebe

calmanin ger¢ek ya da maddi diinyanin liberal degerler tarafindan doniistiiriilmesinin
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tamamlanmasiyla nihayete erecegi varsayimimi da i¢inde barindirmaktadir. Bu
baglamda, Avrupa Birligi (AB), Kuzey Amerika Serbest Ticaret Antlasmas1 (NAFTA),
Diinya Ticaret Orgiitii ve Giiney Amerika Ortak Pazar1 (MERCOSUR) gibi bélgesel ve
kitasal tesekkiillerin artmasinin yol agtig1 insan, mal ve kapitalin kiiresel hareketliliginin
eristigi diizey itibariyle devlet sinirlarinin 6nemsizlestigi ya da asildigi ve artik gitgide
“smirsiz bir diinyada” yasadigimiz iddia edilmektedir (Caney, 2005; Dunn, 1994;

Fukuyama, 1992; Kuper, 2004; Ohmae, 2005).

Ancak, 1989 sonrasi donemde sinirsiz bir diinyada yasadigimiza isaret
edebilecek pratiklerin aksine sinirlarin daha da 6nem kazandigi, savaslarla ve ekonomik
sikintilarla bogusan bazi devlet vatandaslarmin daha iyi bir yasam umuduyla Avrupa
Birligi iilkelerinin smirlarma yigildigr ve smirlarin yeniden ¢izilmesiyle yeni ulus-
devletlerin ortaya ¢iktigi vakiadir. Bilhassa 1990 sonrasi donemin Ortadogu’sundaki
devletlerin sinirlar1 konusundaki kiskang¢ligr ve korumaciligi Kiirtler basta olmak iizere
Hamas, Hizbullah ve Irakli Siiler gibi revizyonist giiclerin yilikselise gecmesi sonrasi
daha da artmistir. Bu baglamda, 1989 ile baslayan yeni donemin odagimizdaki
devletlerin Kiirtlere yonelik politikalarini ne sekilde etkiledigi ve doniistirdiigii agiga

kavusturulmalidir.

2. Uluslararasi Ortamin Ortadogu Yiizii ve Kiirtler: Quo Vadis?

Soguk Savas’in nihayete ermesinden sonra odagimizdaki devletlerin Kiirt
politikalarinin mahiyetini ve aldig1 istikameti anlamak i¢in ABD’nin yeni donemdeki
Ortadogu politikasin1 anlamak gerekir. Erkmen’e (2008: 74) gore, 1990’larin basindan
11 Eylil olaylarina kadar ABD’nin Ortadogu politikasinin ana hatlar1 dort temel
maddede toplanmaktadir: ABD’nin bdlgedeki miittefiklerinin  giivenliginin temin
edilmesi, petroliin uluslararasi pazarlara akisinin makul bir fiyattan ve siirekli olarak

saglanmasi, ABD’nin bolgedeki niifuzuna karsi ¢ikacak devletlerin veya ittifaklarin
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ortaya ¢ikmasinin engellenmesi ve bolge devletlerindeki i¢ istikrarsizliklarin bolgesel
sistemi tehdit edebilecek radikal hareketlere doniismesinin 6nlenmesi. Bu baglamda,
ABD’nin Kiirtlerle iliskilerinin niteligini belirleyen esas kirilma noktasini, Korfez
Savasi ve ardindan yasanan gelismelerde aramak gerekmektedir. Irak’in kimi tarihsel
hak iddialar1 ve ekonomik nedenlerle’™® Kuveyt’i isgal etmesiyle baglayan ve ABD
liderligindeki ¢ok uluslu bir gii¢ tarafindan Kuveyt’ten ¢ikarilmasiyla sona eren Korfez
Savasi, bagka sonuglarin yani sira ABD’nin denetiminde Irak’in kuzeyinde de facto bir
devletin kurulusuna zemin hazirlayan bir “giivenli bolge”nin olusturulmasma yol

agcmustir.

Sozii edilen isgal, 2 Agustos 1990 sabah saatlerinde basladi ve petrol zengini
Kuveyt’in 6 Agustos’ta Irak’in 19. ili olarak ilan edilmesiyle son buldu (Kamrava,
2005: 183-184). Ancak ABD, yukarida yer verdigimiz Ortadogu politikas1 ¢ergevesinde
basta Suudi Arabistan olmak iizere bolgedeki miittefiklerinin giivenligini tehlikeye
atacak oldubittilere izin vermeyecegini harekete gecerek gosterdi. ABD onciiliigiindeki
koalisyon giicleri, 16 Ocak’ta, Irak ve Kuveyt’teki Irak askeri varliklarina yogun bir
bombardimana bagladilar. 24 Subat’ta baslayan kara operasyonuyla 4 giin i¢inde Kuveyt
isgalden kurtarildi (Simons, 1996: 364). Ayrica, savasin sonlarinda Baskan Bush’un
Iraklilar1 Saddam’a kars1 ayaklanmaya ¢agirmasi iizerine Sii ve Kiirt bolgelerinde biiyiik

ayaklanmalar bas gosterdi.*®’

136 K rfez Savasi’nin nedenleri arasinda gosterilen Irak’m Kuveyt’e yonelik toprak iddialarmim temelinde,
Kuveyt’in Osmanli Imparatorlugu’nun yoénetimi altinda bulundugu dénemde Basra Vilayeti’nin bir
parcas1 olmasi olgusu yatryordu. Ingiltere, Birinci Diinya Savasi’nin baglamasindan sonra Kuveyt’i isgal
ederek himayesi altina almigti. Savas sona erdikten sonra bu kiiciik Ortadogu iilkesinin 6nce Suudi
Arabistan, ardindan Irak ile olan sinirlar1 ¢izilmis, 1961°de bagimsizligin1 kazanmigti (Eppel, 2004: 8-14;
Ozcan, 2003: 51-58). Savasin ekonomik boyutunda ise, Irak’in Iran ile yapilan 8 yillik savasta Suudi
Arabistan ve Kuveyt’e bor¢lanmasi vardi. Irak, bu yipratici savagin ekonomisinde yarattigi tahribat1 6ne
stirerek alacakli iki devletten borglarini silmelerini istemis, ancak bu talebi reddedilmisti (Tripp, 2007:
242). Ayrica, Irak Kuveyt’i petrol iiretimi icin OPEC’in belirledigi kotayr agmak ve petrol fiyatlarinda
diislise yol agarak kendisini bilyiik ekonomik kayiplara ugratmakla sugluyordu (Holden, 2012: 13).
Bush’un yaptig1 agiklama soyleydi: “Kanin durmasi igin Irak ordusunun ve Iraklilarin ipleri kendi
ellerine alarak diktator Saddam Hiiseyin’i istifa etmeye ve BM kararlarina uymaya zorlamalar1 gereKir.
Iste 0 zaman Irakllar barissever uluslar ailesi icindeki yerlerini alacaklardir” (W/New York Times, 1991).
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1991 yilinin Subat ay1 sonlarinda Sii Arap kenti Basra’da baglayan gosteriler,
Nasiriye, Necef ve Giiney Irak’in her tarafina ve oradan Bagdat’a kadar yayildi.
Gilineydeki isyan bagladiktan dort giin sonra Kiirtler de bulunduklar1 yerlerde isyana
katildilar ve 27 Mart 1991 tarihine gelindiginde, Kerkiik dahil Kiirdistan bdlgesinin
biiyiik bir kismini kontrolleri altina aldilar. Ancak, Irak ordusunun karsi atagiyla giinler
icerisinde kazanilan yerler kaybedildi ve 10 Nisan 1991°e gelindiginde Tiirkiye ve ran
siirina yigilan Kiirtlerin sayist binleri buldu (Demir, 2014: 125-128). Gergekte, ABD
ve i¢inde hem Avrupali hem de Arap devletlerin bulundugu miittefikleri Irak’:
Kuveyt’ten ¢ekilmeye zorladiktan sonra harekati sona erdirmislerdi. Ustelik, BM
yetkilileriyle yapilan ateskes goriismelerinde Bagdat’in ugak kullanmasina yasak
getirilse de, bu yasak, askeri helikopterlerin kullanilmasini kapsamamisti (Oran, 1996:
46). Dahasi, Saddam’in Kiirt ve Sii ayaklanmalarini siddetle bastirmasina engel

olunmamist1 (Simons, 1996: 35-36 vd.).

Saddam’1 devirecek ve yonetimine son verebilecekken, ABD’nin harekat
stirdirmemesi ve c¢agrisiyla ayaklanan Siilerin ve Kiirtlerin bastirilmasina ve
sindirilmesine izin vermesi bazi temel nedenlere dayaniyordu. Evvela, bir Kiirt
devletinin kurulmas1 Irak’in parcalanmasina, Irak’in par¢alanmasi ise Iran’m Siilerle
mukim giiney bolgesinde etkinlik kazanmasina yol acgabilirdi. Dahasi, bolgedeki gii¢
dengesinin Tahran lehine bozulmasi, Basra Bolgesi’ndeki devletlerde Iran lehine iktidar
degisikliklerini (Bahreyn ve Irak gibi) beraberinde getirebilirdi. Kiirt devletinin
kurulmasi, ABD’nin bolgedeki onemli miittefiklerinden Tiirkiye’de istikrarsizlik
yaratabilir, hatta ciddi bir Kiirt niifusunu barindiran devletlerin miidahalesi bolgesel bir

catismaya neden olabilirdi (Erkmen, 2008: 190-191).
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k'*® ayaklanmaya

Bu nedenlerle ABD Kiirtlerin bagimsizligiyla sonuglanabilece
destek vermedi. Ancak binlerce Kiirt’iin Tiirkiye sinirina yigilmasi ve insani krizin
derinlesmesi karsisinda BM Giivenlik Konseyi Once tam ateskesi saglayan 687 sayili
karar™®, ardindan giivenli bt')lgenin140 olusturulmasina zemin hazirlayan 688 sayili

141
karan

aldi (Bengio, 2012: 200). Bu dogrultuda Irak ordusunun yeni saldirilarimi
onlemek amaciyla Irak’in kuzeyinde ve giineyinde ugusa yasak bolgeler olusturuldu.
Buna gore, 36. paralelin kuzeyindeki ve 32. paralelin giineyindeki bolge Irak savas
ucaklaria kapatildi (Keegan, 2005: 98-99). Ancak, iki bolgeye saglanan koruma 6nemli
bir farki igeriyordu. Kuzeydeki Kiirt bolgesi ugusa ve kara birliklerine yasakken (no fly
ve no drive zone), giineydeki bolge sadece ugusa yasakti (no fly zone). Bunun nedeni de
Irak’in kuzeyindekine benzer bir yapinin giineyde olusturulmast durumunda bu
bolgenin iran’m denetimine girebilecegi diisiincesiydi. Bundan dolayr ABD, Kuzey
Irak’in aksine Bagdat’mn bu bolgede otoritesini tekrar kurmasini gérmezden geldi.

Kuzeydeki giivenli bolge ise, Bagdat’t kontrol altinda tutmanin bir araci olarak

goriiliiyordu (Erkmen, 2008: 96-97).

Bu gelismeler yasanirken, Tiirkiye, iran ve Suriye, Irak’1n toprak biitiinliigiinden
yanaydilar, ¢linkii Bat1 destekli bagimsiz bir Kiirdistan devletinin kurulmasi {i¢ devletin
de arzu etmeyecegi miidahalelere yol acabilir ve kendi toprak biitiinliiklerini tehlikeye
atabilirdi (Ehteshami ve Hinnebusch, 1997: 107; Gunter, 1993). U¢ devlet, bdyle bir

olusumu Onlemek i¢in gilivenlik protokolleri imzalamanin yani sira st diizey devlet

138 Ayaklanmalarm bastirlmasindan énce Kiirtler ve Sii Araplar toplamda 14 vilayeti kontrol altina
almiglardi (Erkmen, 2008: 76).

139 687 sayili kararm tam metni i¢in bkz. (Allain, 2017: 311-318).

10 Giivenli bélgenin olusturulmasima giden siiregte BM’nin oynadig1 rol ve diger 6nemli gelismeler igin
bkz. (Farouk-Sluglett ve Sluglett, 2001: 281-295; Oran, 1996: 41-67; Tripp, 2007: 244-250).

141 Cekig Giig’e zemin hazirlayan bu énemli karar, Irak’1 bircok bolgede ve son olarak Kiirtlerin yasadig
bolgede uluslararasi barig ve giivenligi tehdit eden eylemlerine son vermeye ve tiim Iraklilarin siyasal ve
insan haklarin1 gilivence altina alacak bir diyalogu baslatmaya c¢agiriyordu. Yine kararda, Irak
hiikiimetinden, uluslararasi insani Orgiitlerin savastan zarar goren insanlara ulasmasina izin vermesi ve
onlarin faaliyetlerine her tiirlii kolaylig1 saglamasi isteniyordu. Karar, tim {iye devletlere ve insani
orgiitlere katki sunmalar1 yoniinde ¢agrida bulunurken, siginmacilar ile yerinden edilmis Irakli sivillerin,
ozellikle Kiirt niifusun kotii durumunu ortadan kaldirmak igin insani ¢abalarin siirecegini de ekliyordu
(Oran, 1996: 55). 688 sayili kararin tam metni i¢in bkz. (W/United Nations, 1991: 31-32).
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gorevlilerinin katildig1 toplantilar gergeklestirdi. Tiirkiye ve Iran arasinda 30 Kasim
1993°te imzalanan ve daha sonra iran ile iyi baglar1 sayesinde Suriye’nin de katildig
giivenlik protokoliine gore, taraflar kendi topraklari iizerinde herhangi bir teror
Orgiitiiniin yuvalanmasina ve faaliyette bulunmasina izin vermeyeceklerdi (Olson, 2010:
69). Kiirt milliyet¢i oOrgiitlere karst isbirligi li¢ devletin 8 Eylil 1995’te Tahran’da
yapilan yedinci iiclii goriismede de giindeme alinmisti. Bu goriismenin dncesindeki ve
sonrasindaki toplantilarda Irak’in toprak biitiinliigli vurgulaniyor ve Irak’ta bir Kiirt
devletinin kurulmasimi 6nlemek i¢in daha fazla igbirliginin gerekliligi ifade ediliyordu

(Olson, 2010: 70-75).

Ancak, tiim bu ¢abalara karsin 6zerk Kiirt bolgesi uluslararasi giiglerin korumasi
altinda ortaya ¢ikti. Saddam Hiiseyin, Kiirdistan bolgesinin iki biiyiik sehri olan Erbil ve
Siileymaniye’yi Kiirt partilerine birakarak, Irak ordusunu Kiirt siir1 olarak varsayilan
hattin gilineyine c¢ekti ve Kiirt kamu gorevlilerinin maaglarint 6demeyi durdurdu. Bu,
Kiirt liderlerin maaglarin1 6deyemeyecegi genis bir niifustan sorumlu olmalar1 anlamina
geliyordu (Galbraith, 2006: 146). Bu niifusu besleyecek ekonomik kaynaklardan
mahrum ve uluslararasi insani orgiitlerin yardimlarina muhtag¢ olan Kiirt liderlerin Irak
hiikiimeti ile 6zerklik goriismelerine baslamalar1 tam da bu nedenle sasirtici degildir.
Celal Talabani, 24 Nisan 1991°de Saddam Hiiseyin’in ilkesel olarak 1970 o6zerklik
antlagsmas1 temelinde Kiirtlere 6zerkligi tanimay1 kabul ettiini acikladi ve “Ayrilmak
degil, Irak Kiirdistani’nda yasamak istiyoruz” (Oran, 1996: 65) dedi. Ozerklik icin
yapilan goriismelerde, eskiden beri ¢ozlime baglanamayan Kerkiik’iin statiisii meselesi,
yani 6zerk bolgenin sinirlari iginde kalip kalmayacagi bir ¢oziime baglanamadi. Bagdat
ile Kiirtler arasinda taslak bir anlagsma ortaya ¢iktigi halde, daha oncekiler gibi bu

uzlagma da uzun 6miirlii olamayarak rafa kaldirildi (Y1ldiz, 2004: 42-43).

Bagdat ile bir uzlasiya varilamadiysa da Kiirtler ABD’nin destegiyle de facto bir

devlet ingasina giristiler ve 19 Mayis 1992 giinii giivenli bolgenin sinirlari igerisinde

266



secime gittiler. IKDP ve IKYB oylarin yiizde doksanina yakin bir orana ulasip 105
sandalyeli meclisin 100 sandalyesini kazandilar. Geriye kalan 5 sandalye azinlik
temsilcilerine ayrildi (Anderson ve Stansfield, 2004: 172). Sonugta, Kiirdistan Bolgesel
Hiiktimeti teskil edilerek bakanliklarin iki parti arasinda esit bir sekilde paylasildig
IKDP ve IKYB’den olusan bir koalisyon hiikiimeti kuruldu. IKYB, doguda Iran
siirindaki  Siileymaniye’de, IKDP ise, Tirkiye smirindaki Kurmanci konusulan

bolgede yogun destek kazandi (Galbraith, 2006: 147).

Ne var ki, kuzeydeki Kiirt yonetimi gliglenmeden sinir kapilarindaki geliri
paylasamama, kimi linguistik ve sosyolojik farkliliklar ile iktidar temerkiizii arzusu
IKDP ve IKYB arasinda yillar siiren bir ¢atigmaya sebebiyet vererek (Demir, 2014:
147) “Pandora’nin kutusunu” acti. 1994°te baslayan ¢atigmalar, Barzani ve Talabani’nin
kontroliinden ¢ikarak belli araliklarla 1997 yilina kadar siirdii ve iki taraftan da binlerce
kisinin 6lmesine sebep oldu. Sahadaki savasa propaganda savasi da eslik etti ve hem
Kiirdistan bolgesinde hem de diasporadaki Kiirtler arasindaki béliinmeleri daha da
arttirdt (Bengio, 2012: 212-213). Bunun en net yansimasi, bu iki grup arasindaki
catismanin onlar1 karsit konumundaki giiclerle bir araya getirmesiydi. Oyle ki,
catismalarin devam ettigi 1996 yazinda Iran’dan destek alan IKYB’nin saldirilari
karsisinda Mesut Barzani Saddam Hiiseyin’den yardim talep etmek zorunda kaldi. Irak
kuvvetleri Erbil’e girerek IKYB’yi c¢ikardilar ve IKDP’nin yerlesmesini sagladiktan

sonra geri ¢ekildiler (Galbraith, 2006: 147).

ABD ise, en basindan beri giivenli bolge vasitasiyla Bagdat’i kontrol altinda
tutma ve uyguladigi ambargo ve silah denetimiyle Saddam’in devrilmesini zamana
yayma politikas1 giittii. Ancak, 1998’e¢ gelindiginde bu politikanin ise yaramadigi
gorildii ve bilhassa Disisleri Bakanligi ve Pentagon’da Saddam’1 devirmeye yonelik
faaliyetlerin hizlanmasi yoniinde bir kani olustu. Bu karar, Kiirtlerin dnemini artirdi ve

oynayabilecekleri roliin yeniden tanimlanmasini gerektirdi (Erkmen, 2008: 130-131).
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Iste 17 Eyliil 1998 Washington Mutabakat1, IKDP ve IKYB’yi ABD’nin bu politikasi

ekseninde bir araya getirerek yeni bir donemin kapilarini agt1.

Washington’da ABD Disisleri Bakani Madeleine Albright’in araci oldugu
toplantilarda bir araya gelen Mesut Barzani ve Celal Talabani’nin uzlagtigi mutabakat

metninde'*?

en ¢ok dikkat ¢eken husus, Irak’in toprak biitliinliigiiniin vurgulanmasi ve
devletin yapilacak reformlarla federatif bir temelde yeniden diizenlenmesiydi. Bu,
Kiirtlerin milliyet¢i taleplerinin federe Kiirdistan temelinde ABD tarafindan goz oniine

alindigr anlamina geliyordu (2003 savasi sonrasinda olusturulan Irak anayasasi bu temel

tizerinde kaleme alindi).

Boylelikle Saddam’t devirmeye yonelik bir ittifakin ortaya ¢iktigi, bu temelde
Washington Mutabakati’yla Kiirtlerin desteginin saglandigi ve Saddam sonrasi
donemde Irak’in nasil yapilandirilacagi yoniinde bir uzlasiya varildigi anlasilmaktadir.
Ancak, bu ittifak ve tasariya karsin, Baskan Clinton’un bdlgedeki gii¢ dengesini gdzeten
ve Irak konusunda radikal bir karar almaktan uzak duran politikasi, 11 Eylil 2001

olaylarina kadar bir adim atilmasini engelledi.

George W. Bush’un bagkanliginin ilk yilinda yasanan 11 Eylil 2001 olaylari,
ABD’nin Ortadogu politikasinda biiyiik bir degisime yol acti. Sovyetlerin dagilmasiyla
“komiinist tehlikenin” yerini alan radikal Islamci orgiitler Ortadogu iilkelerindeki en
bliylik muhalif hareketler olarak ortaya ¢ikmisti. Amerikan karsithigini merkeze alan ve
bolgedeki miittefiklerini devirmeyi hedef olarak benimseyen bu hareketlere karsi esas
olarak “demokratiklesme” ile miicadele edilebilecegi, bunun da ABD’nin bolgede uzun

zamandir dayandig1 rejimlere son verilmesiyle gerceklestirilebilecegini savunan Bush

142 Washington Mutabakati’nin diger belli bagli maddeleri sunlardir: 1) 1992 secimlerinin sonuglarina
gore birlesik bir yonetimin ve meclisin kurulmasi, 2) Tim gelirlerin bdlgesel yonetimin tasarrufuna
birakilmasi, 3) Yeni bolgesel segimlerin diizenlenmesi ve 4) PKK’nin Kiirdistan bolgesindeki
mobilizasyonunun ve Tiirkiye smirini ihlal eden eylemlerinin dnlenmesi (Tiirkiye’nin hassasiyetinin
gozetildigi anlasiimaktadir) (Bengio, 2012: 264; Danilovich, 2014: 70).
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Doktrini**®, yeni dénemde ABD’nin Ortadogu politikasimin esaslarmi olusturdu

(Achcar, 2012; Kaufman, 2007).

Bu minvalde, Irak’taki otoriter yonetim kitle imha silahlarina sahip oldugu ve
terorist gruplara destek verdigi gibi gerekgelerle (Dawisha, 2009: 242) devrilerek
“demokratiklestirilecek” ve bu, Ortadogu’yu kapsayan genis bir degisim projesinin ilk
ayagini olusturacakti. Irak’in 2003’teki isgali sonrast “demokratiklesmeyi” saglamak
icin 8 Mart 2004’te Gegici Irak Anayasasi1 onaylandi ve Gegici Hiikiimet goreve basladi.
Gegici anayasa, Stinni ve Sii Araplar ile Kiirtlerin dahil oldugu bir diyalog siirecinden
sonra Amerikali hukukg¢ularca yazildi (Arato, 2009: 135-140 vd.). Ardindan EKim
2005’te yapilan referandumla Kiirdistan’t Irak’in ilk federal bdlgesi olarak taniyan
kalic1 anayasa kabul edilerek Kiirt silahli gli¢leri “Bolge Muhafizlari” adini alarak yasal
bolgenin ordusuna donistiiriildii. Federal hiikiimetin 6zel yargi yetkisinde bulunan
birka¢ konu disinda Kiirdistan Bolgesi Anayasasi federal anayasadan tstiin tutuldu. Dis
iliskiler ve savunma politikalarindan sorumlu olmakla birlikte, Bagdat, bdolge
mubhafizlarinin iizerinde bir yetkiye sahip olmayacak ve bolgenin istegi disinda askeri
glic yerlestiremeyecekti. Para basmak federal hiikiimetin yetkisindeydi ancak bolge

hiikiimetinin onaylamadig vergileri Bagdat toplayamayacakti (Galbraith, 2007: 157).

Boylece Irak, 2005 anayasasiyla bolgeleri olduk¢a gevsek baglarla birbirine
bagli federal bir devlet niteligi kazandi. Kiirt bolgesi ayr1 askeri varlig1 ve anayasasiyla
federe bir birim olarak tanindi. Ayrica, Aralik 2005°te yapilan meclis se¢imlerinde
Siiler Sii dini partilere, Kiirtler Kiirt ulusal partilerine, Stinniler de kendilerine yakin

dini partilere oy verdiler. Sonugta cumhurbaskanliginin Kiirtlere, bagbakanligin Siilere

143 1 Haziran 2002’de ilan edilen Bush Doktrini, 11 Eyliil’den sonra tehlikenin kitle imha silahlar1 ve
terdrizmden kaynaklandigini, Soguk Savas’ta yiiriitillen caydiricilik ve gevreleme stratejisinin artik
demode oldugunu ve “tehditlerin” ortaya ¢ikmadan 6nce yok edilmesi gerektigini vurgulamaktadir. Buna
gore, ABD’nin diinya capindaki iistiinliigiinii siirdiirmesi biiyiik bir askeri giice sahip olmasindan gectigi
kadar, insan haklari, hukukun ustiinligi, ifade 6zgirliigli, kadin erkek esitligi gibi degerlerin tiim
diinyaya yayilmasini da gerektirmektedir (Kaufman, 2007: 125-142).
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verildigi bir diizen yaratildi. Celal Talabani Irak cumhurbagkanligi koltuguna otururken,

Mesut Barzani federe Kiirdistan Bolgesinin baskani oldu (Demir, 2014: 149-150).

Kiirtlerle Irak devleti arasinda, ABD’nin arabuluculugu ve miidahalesiyle
anayasa temelinde olusturulan bu “birliktelik”, Kiirtlerin Bagdat ile sorunlarinin
¢Oziimiine yonelik onemli bir adim olsa da, “tartismali bolgeler’in hala bir ¢oziime
kavusturulmamis olmasi nedeniyle kirilgan ve her an kopabilecek bir iligki izlenimi

vermektedir. Nitekim, yiiriirliikteki 2005 Anayasasmm™* 140. maddesi;

“1. Yiiriitme organi, Irak Gegici Idare Yasasi’min 58. maddesinin tiim
fikralariyla uygulanmasinin tamamlanmasi icin gerekli adimlar atar.
2. Irak Gegici Idare Yasasr’min 58. maddesinde yer alan ve Gegis
Hukiimeti’nin sorumlulugunda uygulanan hususlar, bu anayasaya
uygun olarak secilecek yiiriitme organi tamami yerine getirilene degin
sirdiiriilir. Bu c¢alismalar, normallestirme, niifus saymmi ve
sakinlerinin iradesini tespit i¢in Kerkiik’te ve diger anlagmazlik
bolgelerinde en ge¢ 31/12/2007 tarihinde referandum diizenlenmesi
tamamlanmalidir”

seklinde kaleme alinmis olmasina karsin, tizerinden 15 yil ge¢mesine ragmen, soz
konusu diizenlemeler uygulanmadi ya da uygulanamadi. Kerkiik ve diger tartismali
bolgelerin (Hanekin, Mendeli, Diyala’nin bir boliimii, Séxan, Sengal ve Zimar gibi
Musul i¢inde kalan alanlar) Kiirdistan’a ya da Bagdat’a baglanmasi i¢in 15 Kasim 2007
tarthinde yapilmasi Ongoriilen referandum gelinen siiregte siirlincemede kaldi. 15
Kasim’da yapilacak secimler once 31 Aralik 2007 tarihine, daha sonra 31 Mayis 2008
tarihine ertelendi. 140. maddenin uygulanmasi igin Irak hiikiimeti tarafindan kurulan
komisyon da islevini yerine getir(e)meyerek herhangi bir ilerleme saglanamadi (Demir,

2014: 219-220).

Tartismal1 bolgelerin heniiz ¢6ziime kavusmadigi bu yeni denklemde Bagdat

hiikiimeti ile Kiirdistan bolgesi arasinda bir dengenin saglandigini sdylemek miimkiin

144 28 Aralik 2005 tarihinde Irak Cumhuriyeti Resmi Gazetesi 4012. sayisinda yaymnlanmis olan Irak
Anayasast. Ilgili metin igin Ortadogu Stratejik Arastirmalar Merkezi’nin yapmis oldugu ceviriden
faydalanilmistir (http://issuu.com/cagdaulusalcizgi/docs/20101224 _irakanayasasi).
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degildir. Oyle ki, Irak devletinin 1920’lerdeki kurulusundan 21. yiizyila kadar yayilan
donemde rakip milliyet¢i iddialariyla birbirlerine karsi bilenen Arap ve Kiirt
milliyetgilikleri arasinda hassas bir denge kuran 2005 Anayasasi’nin kurdugu diizen Kriz
anlarinda smanmaktadir. Bunu en net sekilde Irak-Sam Islam Devleti'nin (ISID)
Haziran 2014’te Musul’u ele gegirmesinin ardindan yasananlar gostermektedir. Irak
ordusu ISID’in saldirilarina direnemeyerek tartigmali bolgelerin tamamindan cekilince,
bos kalan alanlara Kiirt giicleri yerlesti. Kerkiik basta olmak {izere tartigmali bolgelerin
Kiirtlerin kontroliine ge¢mesi yeni bir krizi tetikledi ve 16 Ekim 2017°de Irak
ordusunun taarruzu karsisinda pesmergenin bu alanlardan ¢ekilmesi ve tartismali
bolgelerin yeniden federal hiikiimetin denetimine ge¢mesiyle kriz bir siireligine
donduruldu. Ancak, Kiirtlerin 25 Eyliil 2017 tarihinde gergeklestirdigi ve tartigmali
bolgeleri de kapsayan bagimsizlik referandumu yeni bir krizi tetikledi. ABD’nin
“Irak’m toprak biitiinliigi” vurgusuyla kars1 ¢iktig1, Israil’in destek verdigi (W/BBC,
2017) bagimsizlik referandumuna en sert tepki Tiirkiye, Iran, Irak ve Suriye’den geldi.
Tiirk Silahli Kuvvetleri, 18 Eyliil’de Silopi ve Habur sinir kapis1 arasindaki bolgede
askeri tatbikat yaparken (W/NTV, 2017), aym giin Iran ve Tiirkiye’nin Irak
bliyiikelcileri Bagdat’ta biraraya gelerek “Irak’in parcalanmasina ve diismanlarin
ekmegine yag silirecek bu referandumun diizenlenmesine” izin vermeyeceklerini ilan
ettiler (W/ParsToday, 2017). Referandum tartismalarinin siirdiigiic donemde Suriye
Disisleri Bakanligi gorevini yiiriiten Velid el Muallim ise, bagimsizlik referandumunun
hem Irak’a hem de Kiirt kardeslerine zarar verdigini, bunun karsisinda olduklarini Irakl
mevkidasi ile paylastigini ifade etti (W/Reuters, 2017). Tiim bu kars1 ¢ikiglara ragmen
hukuki statiisii heniiz belirlenmeyen topraklari da kapsayan referandumda katilimcilarin
ezici bir ¢ogunlugu (3 milyon 85 bin 935 katilimcinin % 92.73°1) Kiirdistan’in
bagimsizligindan yana oy kulland1 (W/Rudaw, 2017). Referandum sonucunun bagimsiz

Kiirdistan’in ilaninda 6nemli bir esik oldugu aciksa da, ¢ogunlukla daglik olan ve
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denize ¢ikisi bulunmayan bdlgenin bagimsizligini ilan etse dahi yasayabilmesi igin
kendine yeten bir ekonomik kapasite gelistirmesi gerekmektedir. Bu da ancak, Kerkiik
ve Musul’un kurulacak Kiirt devletinin sinirlart icinde olmasiyla miimkiindiir. Ayrica,
kurulacak Kiirt devletinin smirlarinin giivenligi komsularinin tutumlarina da bagh

olacaktir.

Dolayisiyla, Soguk Savas sonrasi donemde Irak’in {ilkesel biitiinligi
cercevesinde ¢izilen sinirlar “pamuk ipligine bagli” bir Kiirt-Arap ortakliginin temelini
att1. Suriye’de ise ayni donem, devletin topraksal biitiinligiiniin ve kuzeydeki Kiirt
bolgeleri ile iilkenin dogusundaki egemenliginin ortadan kalkmasiyla sonuglanarak daha
sancilt yasandi. Suriye’nin “ufalanmasini” beraberinde getiren bu siireci, 2011°de
baslayan Suriye I¢ Savasi’nin Oncesi ve sonrasi olmak iizere iki donem altinda
incelemek miimkiindiir. Kabaca 1990’larda ¢alismamizdaki sorunsala iliskin gelismeler
su paylasimi meselesi ve Suriye’nin PKK’ye olan desteginden kaynaklandi. 2000°den
2011°¢ kadar olan donem ise, Besar Esad’in inisiyatifiyle ger¢eklesen ancak

basarisizlikla sonuglanan “Kiirt agilimi’na sahne oldu.

Daha once yer verdigimiz 1987 Giivenlik Protokolii, Suriye’yi PKK’ye destek
vermekten alitkoymamisti, zira Suriye su meselesinin hakkaniyete uygun olarak
¢cOziilmedigi kanaatindeydi.145 Oyle ki, Firat suyu konusunda yasanan gerginlik, Ocak
1990°da Tiirkiye’nin Atatiirk Baraji’nin arkasindaki baraj goliinii doldurmak i¢in Suriye
ve Irak’a giden suyu kesmesiyle had sathaya ulagmisti. Sonrasinda gerginligi azaltmak
amaciyla Nisan 1992°de imzalanan Gilivenlik Protokolii’ne gore, sinir isaretlerinin
yeniden diizenlenmesi, sinir ticaretinin baglatilmasi, sigir vebasiyla ortak miicadele,
iletisim kanallarinin agik tutulmasi, terdrizmin engellenmesi, suglularin iadesi ve

uyusturucu trafiginin onlenmesi gibi konularda bir uzlasiya varildi. Ardindan, 1993’te

5 PKK ve su paylasimi meselesi baglaminda Tiirkiye-Suriye iligkilerini inceleyen calismalar igin bkz.
(Bayar, 2006; Giindogdu, 2011).

272



imzalanan bir bagka gilivenlik protokoliinde PKK ilk defa bir terdr orgiitli olarak kabul
edildi. Ilgili belgede PKK nin sinirdaki sizmalarmin énlenecegi de vurgulandi (Oktav,

2003:104-105). Ancak, bu ¢abalara ragmen herhangi bir ilerleme saglanamadi.

Bununla beraber, 1990’larin sonlarina gelindiginde, Tirkiye’nin Suriye’ye
yonelik politikasinin tonunda bir degisim gdzlendi. AB’ye tam iiyelik bagvurusunun
Aralik 1997°deki Liikksemburg Zirvesi’nde reddedilmesi ve bagimsiz bir Kiirdistan’a
kap1 aralayan 1998 Washington Antlagsmasi’nin ardindan Tiirkiye, Suriye’ye yonelik
politikasini  sertlestirdi. Tiirk asker ve siyasetcilerinin  Suriye’ye yoOnelik sert
demeglerine 10.000 kisilik bir askeri birligin Suriye sinirina yerlestirilmesi ve Tiirk
jetlerinin smur tizerindeki al¢ak uguslari eslik etti. Tiirkiye’nin tehditleri sonucu, Suriye
ilk defa “giivenlik meselesini” su paylasimi konusuyla baglantilandirmadan masaya

oturdu (Oktav, 2003: 106).

Sonugta, PKK lideri Ocalan 17 Ekim 1998’de Suriye’den ayrildi. Bu gelisme
tizerine 19-20 Ekim tarihleri arasinda iki iilke yetkilileri Adana’da bir araya geldiler ve
Adana Mutabakat1 denilen bir tutanagi imzaladilar. Tutanakta yer alan hususlar
cercevesinde PKK’nin bir terdr orgiitii oldugu vurgulandi ve Ocalan’in Suriye’ye
donmesine ve iilke smirlart igerisinde PKK’nin varligina izin verilmeyeceginin de alti
cizildi. “Suriye, topraklarindan kaynaklanan ve Tiirkiye’nin giivenlik ve istikrarini
bozmaya yonelik higbir faaliyete karsiliklilik gergevesinde izin vermeyecektir” ifadesi
tutanaktaki en kritik maddelerden biriydi. Boylelikle “teror faaliyetlerinin” onlenmesi

noktasinda iki lilkeye de sorumluluk yiiklenmis oluyordu.146

146 Adana Mutabakati’nin diger maddeleri ve tutanakta deginilen tedbirlerin uygulanmasi ydniinde
olugturulmasi hedeflenen mekanizmalar hakkinda daha fazla bilgi i¢in bkz. (W/Tiirkiye Cumbhuriyeti
Disisleri Bakanligi, 1998). Terdre ve teror orgiitlerine yonelik Adana Mutabakati ile baslayan isbirligi,
2011 Suriye I¢ Savasi’nin baslamasmin oncesinde 21 Aralik 2010 tarihinde imzalanan “Tiirkiye
Cumbhuriyeti Hiikiimeti ile Suriye Arap Cumhuriyeti Hiikiimeti Arasinda Terdr ve Terdr Orgiitlerine Karst
Ortak Isbirligi Anlasmas1” ile daha ileri bir noktaya tasindi. Sozii edilen anlagsma Adana Mutabakati’nin
gelistirilmesini, basta PKK olmak iizere iki iilkenin giivenligini ve istikrarini tehdit eden yapilara karsi
kapsamli bir igbirliginin olusturmasini amacladi. Toplam 23 maddeden olusan bu anlagmada, Adana
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Tiirkiye ile yasanan bu gerilimli donem geride kalirken, Hafiz Esad’1in 6liimiiyle
oglu Besar Esad 2000°de devlet bagkani oldu. Ogul Esad’in baskan olmasi Suriye’de
siyasi sistemin liberallesecegine dair umutlart yesertti (Schmidingder, 2016: 94).
Kiirtlerin de i¢inde yer aldig1 muhalifler, forumlar ve yeni parti kurma girisimleriyle bu
olumlu havadan yararlandilar. Ancak, Kiirtlerin Mayis 2001°’de Kamisli’da kurdugu
Bedirhan Kiiltiir Dernegi ¢ok ge¢meden kapatilip yoneticileri tutuklandi (Tastekin,
2016: 83). “Sam Bahar1” olarak adlandirilan bu donem kisa siirerek yerini rejim
muhaliflerinin tutuklandigr ve 6zellikle 2003’ten sonra Kiirtler tizerindeki baskinin

arttig1 bir doneme birakti.

PKK’ye kars1 kurulan ortak igbirliginden sonra olusan boslugu, SKDP’den
tireyen ¢ok sayida parti**’ doldurdu. Bu partilerden Yekiti’nin (Birlik) 10 Arahk
2002’de Suriye Parlamentosu oniinde diizenledigi gosteride, “ecnebi” ve “maktum”
statiistindeki Kiirtlerin vatandasliga alinmasi, Kiirt ulusu ile Kiirt dili ve kiiltiiriiniin
taninmasi ve Araplastirilan Kiirt yer isimlerinin eski isimleriyle degistirilmesi talepleri
dillendirildi. Bu talepleri igeren bir dilek¢e Meclis Baskanligi’na sunuldu, ancak
dilekgeye imza atan Yekiti liderleri gizli orgiite liye olmak ve dini ve etnik ayrimeciligi

kiskirtmakla suglanarak tutuklandi (Tastekin, 2016: 84).

“Sam Bahar”nin kisa donmesinin ve reform yanlilarmin hayal kirikligina
ugramasinin rejim agisindan hakli gerekceleri vardi. Esad, kontroliiniin digina
cikabilecek hizli bir degisimin {lkenin istikrarint bozacagindan ve kendi azinlik
iktidarina yonelik yikic1 sonuglar doguracagindan endise etti. Bunda, ayrica, kdkenleri

Hafiz Esad iktidarina kadar giden devlet ig¢indeki biirokratik ve siyasi elitin hizli bir

Mutabakati’na atifla terdrle miicadele kapsaminda Giivenlik Isbirligi Komisyonu ve Giivenlik Isbirligi
Toplantilari, Adana Mutabakati Giivenlik Isbirligi Alt Calisma Grubu Toplantilari, ki Ulke Smir Birlik
Komutanlart goriigmeleri ile karsilikli 6zel temsilci atanmasi ve giivenlik isbirligi komisyonu bagkanlart
veya lst diizey yetkilileri arasinda dogrudan telefon hatt1 gibi mekanizmalarin tesekkiiliine isaret edildi
(W/TBMM, 2011).

7 Suriye’deki Kiirt siyasi partileri iizerine detayli bir calisma icin bkz. (Allsopp, 2015).
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reform sonucu kontrollerini ve niifuzlari1 kaybetme korkusuyla Esad’in endiselerini

koriiklemesi de rol oynadi (Ozkaya, 2007: 102).

Kisa siiren Sam Bahar1 sonrast Kiirtler Suriye siyasetinin giindeminin ilk
siralarinda yer almaya devam etti. 12 Mart 2004 tarihinde yasanan bir olay, bu
giindemin zirve noktasi oldu. Kamisli’da Deyrizor takimi1 Futuva ve Kamislt takimi El
Cihad arasinda oynanan futbol miisabakasinin 6ncesinde, Futuva’nin milliyet¢i Arap
taraftarlar1 sehirde otobiisle tur atarken Saddam Hiiseyin’in posterlerini gosterip Celal
Talabani ve Mesut Barzani’yi asagilayan sloganlar atti. Arap ve Kiirt taraftarlar
arasindaki gerilim tasgli, bicakli, sopali kavgaya doniisiirken polisin olaylara sert
miidahalesi Oliimlerin yasanmasina neden oldu. Olaylar kisa siirede Afrin, Kobani,
Derik, Amude ve diger Kiirt kentlerine sigradi, 25 Mart’a gelindiginde 43 kisi 6ldi ve

2500 kisi tutuklandi (Tastekin, 2016: 85).

Kamisli olaylarmmin yol acabilecegi tehlikeyi sezen Esad bir “Kiirt agilim1”
yapmaya Kkarar verdi. Kisa siirede biiyiiyen Kiirt 6fkesinin Oniine gegmek i¢in kardesi
Mahir Esad ve Savunma Bakani Mustafa Tlas baskanligindaki bir heyeti Kiirt liderlerle
goriismek tizere bolgeye gonderdi. Bu goriismelerde bazi adimlarin atilacagi konusunda
anlagmaya varildi. Buna gore, “statiisiiz” Kiirtlere vatandaslik verilmesi ve Kamigli’da
150.000 hektar alanin Dicle suyuyla sulanmasi gibi kalkinma planlarinin gelistirilmesi
konularinda uzlagildi. Ne var ki iizerinde mutabakat saglanan konularda mesafe
kaydedilemedi. 2003’te Irak’1 isgal eden ABD’nin Suriye’nin sirada olduguna dair bir
sinyal vermesi, Esad’i, muhalefeti dis gii¢lerin Suriye’deki masas1 olarak gdren

giivenlik politikalarinin igine gekti (Tastekin, 2016: 88-89).

Giivenlik politikalarma geri doniilmesine, devlet-Kiirt iligkilerini daha da
cetrefilli hale getiren bir adimin bizzat Esad tarafindan 2008 yilinda atilmasi eslik etti.

Esad, 10 Eyliil 2008’de imzaladig1 bir kararname ile Kiirtlerin miilkiyetlerinde bulunan
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topraklarda tasarruf haklarin1 hiikiimet iznine tabi tutan bir diizenlemeye gitti. Her ne
kadar bu diizenleme iilkenin sinir bdlgelerinin tamami igin getirilse de bundan en ¢ok
kuzeydeki smir bolgesinde yasayan Kiirtler zarar gordii. Buna gore, toprak iizerinde
ingaat, devir, tadil, alim-satim ya da bagka ticari amaclarla kullanimin1 kapsayan tiim
islemler kamu otoritesinin iznine baglandi. Izin belgesi olmayanlarin sdzii edilen
islemlerinin hicbiri yasal degildi. Ayrica, izinsiz islemlere konu olan miilkler
kamulastirma siirecine sokulacakti. Bu uygulamani'®, daha once yer verdigimiz
Tiirkiye-Suriye ve Suriye-Irak sinir1 boyunca 15 kilometre genislik ile 375 kilometre
uzunluktaki sinir seridini Araplastirma politikasinin hedefleriyle uyumlu oldugu, hatta
sozii edilen politikanin bir devami oldugu 6ne siiriilebilir. Ornegin, 2008 kararnamesi
geregince izinlerinin olmadig1 gerekge gosterilerek 580 Kiirt koyliisiiniin Derik’te
bulunan topraklarini isleme haklarinin ellerinden alinmasi1 (W/Habitat International,

2011: 4) bu degerlendirmemizi desteklemektedir.

Kiirtlere yonelik politikalarin = sertlestigi bu donemde, Suriye’deki Arap
mubhalefeti ile yakinlagmanin emareleri de goriiliiyordu. Farkli gruplarin olusturdugu
ortak muhalefet programi, 16 Ekim 2005’te yayimlanan Sam Deklarasyonu ile
Suriye’nin toprak biitiinliigli temelinde sorunlarin ¢oziilecegi c¢agrisina yer verdi.
Deklarasyon, Suriye’deki farkli ideolojik goriislerden 6nemli yazar ve aktivistlerle laik,
Islamc1, Arap ve bazi Kiirt partilerini bir araya getirirken, Baas rejimini otoriter, totaliter
ve despotik bir yonetim kurmakla suglayarak, diyalog ve baris¢il yontemlerle
demokratik bir rejim ingasini temel hedefi olarak ortaya koydu. Kiirtlerin sorunlarina da
atif yapilan deklarasyonda, bu sorunlarin Suriye’nin toprak biitiinliigii temelinde adil ve
demokratik bir sekilde ¢oziilecegi ve Kiirtlerin esit vatandagliktan kaynaklanan tiim
haklara sahip olacaklar1 vurguland1 (Wikas, 2007: 7-8). PYD, Yekiti, Gelecek Partisi ile

Azadi’nin Kiirtleri bir ulus olarak tanimlamadigi icin (Tastekin, 2016: 101) imza

1“8 Bahsi edilen kararnamenin Kiirtlere yonelik etkileri ve uygulamalari igin bkz. (W/Habitat
International, 2011: 3-4).
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atmadig1 deklarasyona katilan diger Kiirt partileri, deklarasyonun bir araya getirdigi
kesimler arasindaki liderlik miicadelesinin kizistigt ve marjinal bir konuma
stiriiklendikleri 2007-2009 siirecinde olusumdan giderek uzaklastilar ve 2011°de
basglayan i¢ savas savas sonrasinda baglarimi 6nemli olgiide kopardilar (W/Carnegie,

2012).

Deklarasyondaki ifadelerden Esad’a muhalif Siinni gruplarin Kiirtlerin bir ulus
olarak taninmasi, 6zerklik ya da federasyon temelli taleplerine yaklasimlarinda Baas
Partisi ile ayni ¢izgide oldugu goriiliiyordu. Muhalif gruplarin politik programlarinda
“maktum” ve “ecnebi” Kiirtlere vatandaslhik haklarinin verilmesi ve varsa diger
sorunlarin Suriye’nin “demokratiklesmesiyle” c¢oziilecegi vurgusu vardi (Tastekin,

2016: 101-102).

Dolayisiyla, Kiirtlerin 2011°de baslayan ve halen siirmekte olan i¢ savastaki
stratejisinin, Stinni muhalif gruplara karsi kuskulu, rejimi dogrudan karsisina almadan
ama ayn1 zamanda rejime de dayanmadan, basta ABD ve Rusya olmak iizere
uluslararasi giiglerle karsilikli ¢ikar temelinde oldukga pragmatik bir politika izlemek
lizerine kurulu olmasi sasirtici degildir. Ote yandan muhalif gruplar, bu metnin
tamamlandig1 donemde Esad’1 devirmeyi basaramadi. Suriye hiikiimeti uzayan savasa
ragmen bugiine kadar ayakta kalmay1 basardi ve Rusya ile Iran’m destegiyle isyancilara

kaybettigi yerleri peyderpey geri almaya baglad.

Stiinni muhalifler ise, Esad karsisinda yenilgiye ugrayacakken, Tiirkiye’nin
destegiyle Suriye denkleminde yer almay1 basardilar. Dahasi, Afrin’e ve Firat’in dogusu
ve batisina yonelik askeri harekatlarla Tirkiye ve miittefiki Siinni gruplar, iilkenin
kuzeybatisindaki varliklarini giiclendirdiler. ABD ile birlikte hareket eden Kiirtler ise,

denetimlerindeki kimi yerleri Tiirkiye ve Siinni Araplara karsi kaybettiyse de ellerinde
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tuttuklart yerlerde kendi askeri ve siyasi Orgiitlenmelerini gergeklestirerek Suriye

ordusuyla agiktan savagmadilar.

Suriye’de kim nereyi
kontrol ediyor?
Subat 2021

=g
o sbaG Il Cihatcilar
I Suriye hikumeti 1 Suriyeli muhalifler
I 1sSiD [] Hicbir grup yok

Bl Turkiye destekli Suriyeli
muhalifler ve Turk ordusu

Harita 9: 2021 itibariyle Suriye I¢ Savasi (https://www.bbc.com/turkce/haberler-
dunya-56377932).

1970 yilina kadar Alevilerin hosnut olmadig1 bir iktidarla yonetilen Suriye,
1970’ten bu yana da Siinni Araplarin ve vatandashk haklar1 ellerinden alinan ve
topraklar1  Araplagtirilan  Kiirtlerin - hognut olmadigi  Alevi azinlhik tarafindan
yonetilmektedir. Suriye devleti uzunca bir siiredir iktidarda bulunan avantajli kesimin
dezavantajli kesimleri zor giiciiyle bir arada tuttugu bir iilke oldu. Siinni Araplar,
Aleviler, Kiirtler, Ermeniler, Cerkezler, Siiryaniler ve Tiirkmenler bu son catigsmali
donemle beraber onlar1 zorla da olsa bir arada tutan tutkalin yoklugunda ve pargalanmis

bir cografyada var olmaya ¢aligmaktadirlar. Yakin veya uzak gelecekte kurulacak yeni
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Suriye’nin eski usul ve gili¢ dengeleriyle yonetilemeyecegi de aciktir. Savasin
taraflarinin motivasyonlar1 ve sahadaki dagilimlari, 2011 6ncesindeki gii¢ dengesinin
yeniden olusturulmasimin imkansiza yakin oldugunu da gostermektedir. Bu durumda,

“Suriye var m1?” sorusu daha da bir anlam kazanmaktadir.

Irak ve Suriye devletleri, buraya kadar aktardigimiz tizere, Soguk Savas sonrasi
donemde adeta topraksal parcalanmanin esigine geldiler. Irak bu siiregte federal bir
devlet niteligi kazanirken, Suriye, smirlart lizerindeki egemenligini onemli Olglide
yitirdi. Odagimizdaki diger devletlerden Iran’da ise, IKDP’nin diisiise gectigi 1990’1
yillarda iki Onemli egilimin sivrildigi goriiliyordu. Bunlardan birincisi, silahli
miicadeleden bir sonu¢ elde edilemeyecegi, ancak diyalog kanaliyla bir ¢oziime
ulasilabilecegi inancinin, IKDP basta olmak iizere iran’daki Kiirt orgiitleri arasinda
yayginlasmasiyd. ikinci egilim, milliyetci duygularin Iran’daki Sii Kiirtler arasinda da
karsilik bulmasiydi. Bu, kismen rejimin sertlik yanlisi politikasindan, kismen de
1980’ler boyunca Irak’a karsi ideolojik saikle savas yiiriiten bir rejimi desteklemekten

duyulan memnuniyetsizlikten kaynaklaniyordu (McDowall, 2004: 377-378).

Ote yandan, IKDP, Komala ve diger Kiirt drgiitlerinin Iran devletine karsi on
yillarca siiren miicadeleleri Kiirtlere amagladiklar1 6zerk statiiyii belki kazandiramadi
ama Kiirt milliyet¢i duygulariin yillar igerisinde gliglenmesine yol a¢ti (Romano, 2006:
241). Bunun yani sira, 1991 Korfez Savasi’nin Irak’ta koalisyon gii¢lerinin denetiminde
giivenli bir bdlge olusturmasiyla sonuglanmasi, hem Irak Kiirtleri hem de iran Kiirtleri
i¢in ¢cok énemli sonuglar1 dogurdu. Iran Kiirtleri giivenli bdlge olusturulduktan sonra
siyasi partilerini ve Orgiitlerini buraya tasimaya ve merkezlerini burada kurmaya
basladilar. Boylece, 1991°den sonra Iran menseli Kiirt drgiitlerinin hem idari hem de
askeri merkezi (Irak) Kiirdistan Bolgesi oldu. Iran rejiminin giiciinden c¢ekinen Irak
Kiirdistan1 partileri, IKDP ve Komala’nin eylemlerini kontrol altinda tuttu ve onlara

eylemsizligi dayatti. 2003 Irak Savasi sonrasi Irak Kiirdistan Bolgesel YOnetimi’nin
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(IKBY) kurulmasi ve Irak devletinin federal bir cerceveye kavusmasi, Iran’daki Kiirt
siyasi partilerinin IKBY’ye olan bagimliligini artirarak siyasi ve fonksiyonel

otonomilerini kaybetmelerine yol agt1 (Vali, 2013: 136-137).

fran Kiirtleri icin Irak simrlari igerisinde siirgiin olmanin getirdigi bir baska
sonug da, iran’daki halkla olan temasin ortadan kalkmasiydi. Bu da bu 6rgiitlerin siyasi
mesruiyetini ve manevi 6nderligini biiyiik oranda yipratti. IKDP’nin ve diger Kiirt
orgiitlerinin Iran-Irak Savasi esnasinda Iran sinirlar1 disina siiriiklenmesinin yarattig
boslugu, siyasi ve ideolojik konumlanisi itibariyle PKK ¢izgisine bagli olan ve PKK’nin
askeri orgiitlenmesinde aktif rol alan iranl Kiirtlerin 2000’lerin basinda kurdugu Partiya
Jiyana Azad a Kurdistané (PJAK, Kiirdistan Ozgiir Yasam Partisi) doldurdu. IKBY ’nin
Kiirt orgiitlerine dayattigi prensiplerin disinda hareket eden PJAK, silahli miicadele
yontemini benimseyerek Iran Kiirdistan’min cesitli yerlerinde Kiirtlerin destegini

almaya basladi (Vali, 2013: 141-142).

Dolayistyla, bir siireligine tedaviilden kalktig1 diisiiniilen silahli miicadele hem
PJAK eliyle Iran i¢inde devam etmekte hem de Irak sinirlar i¢inde konuslanan ve Iran
devletinin tokezlemesi durumunda firsat kollayan Iranli Kiirt partilerinin varlifiyla sinir
otesi bir nitelik kazanmaktadir. Iran’daki Kiirtlerin akibetini belirleyecek hususlardan
biri, hi¢ kuskusuz Islami rejimin kaderiyle ilgilidir. Dini ve ideolojik engellerin siyasal
katilimin yollarimi tikamasi dolayisiyla toplumsal tabandan gelen basing ve degisim
talebine, bolgedeki Siinni karakterli hiikiimetlerin Iran’in Kérfez bolgesindeki
faaliyetlerine olan karsitliklar1 da eklenmelidir. Tiirkiye, Israil, Misir, Bahreyn, Birlesik
Arap Emirlikleri, Katar, Urdiin, Kuveyt ve Irak’taki askeri iisleriyle ABD, Iran’in
bolgedeki etkisini sinirlamaya ve bolgede kurdugu ittifak agina tehdit yoneltmesinin
oniine gegmeye ¢alismaktadir. Ote yandan Iran, olabildigince “evinin” igine tasinmaya
calisilan “savas1” uzaklastirmaya ve ulusal gilivenligini Suriye’de, Yemen’de ve

Liibnan’daki paramiliter S$ii  gruplarin  varlifiyla korumaya ve i¢ giivenligini
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cevresindeki lokasyonlarda askeri varlik bulundurarak ve bolgesel ittifaklara girigserek

saglamaya ¢aligmaktadir.

fran’in 2003 Irak Savasi’nda oldugu gibi kitle imha silahlarina sahip oldugundan
hareketle yahut ABD’nin ve/veya bolgedeki miittefiklerinin muhtemel bir askeri
miidahalesi durumunda, Kiirtlerin ve 6nemli bir Kiirt niifusunu barindiran Tiirkiye, Irak
ve Suriye’nin alacag tutum 6nem kazanacaktir. Halihazirda ne PJAK 1n ne IKDP’nin
ne de Komala’nin iran’da koklii bir degisim yaratacak giicii vardir. Hatta iran’daki ig
muhalefetin tamaminin ne legal ne de illegal yollardan degisimi saglamak gibi bir giicii
s0z konusudur. Ancak, bir dis miidahale durumunda “i¢ dinamikler” kolaylikla harekete
gecebilecektir. Bunun gergeklesmesi halinde, Iran Kiirtlerinin kaderini PJAK, IKDP ve
Komala’nin izleyecegi strateji kadar, basta Tiirkiye olmak iizere bolge devletlerinin

takip edecegi politika da belirleyecektir.

1990 sonras1 donemde dortlii sacayaginin son halkasi Tiirkiye ve PKK i¢in de
onemli bir donemegti. Marksist-Leninist ¢izgide kurulan PKK, 1980’lerden 90’larin
ortalarma kadar yapacagi devrimle, Tiirkiye, Iran, Irak ve Suriye’deki Kiirt
bolgelerinden olusan birlesik ve bagimsiz Kiirdistan1 kurmay1 hedefliyordu. Bu devrim
sayesinde bagimsiz bir devlet kurulacak ve ele gegirilen devlet iktidar1 sayesinde
Kiirdistan’daki feodal toplumsal yap1 sosyalist bir toplum lehine doniistiiriilebilecekti.
Ancak, Sovyet sisteminin ¢dkmesi, PKK’nin dayandigi ideolojik mesruiyet kaynaginin
da ¢okmesi anlamina geldi. Bu da PKK’nin ideolojik olarak kendini yenilemesini, taktik
ve stratejilerini giincellemesini beraberinde getirdi. Degisimin emareleri 1995°teki V.
Kongre’de goriildi. PKK’yi simgeleyen ve lizerinde orak-g¢eki¢ olan bayragin yerini
mesaleli bir bayrak aldi (Giiler, 2010: 65). Ayrica, Partinin V. Kongresi’nde Sovyet

sosyalizmi yogun elestirilere tabi tutuldu (Ozcan, 1999: 370-397).
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Tiim bu doniisiim emarelerine karsin esas paradigmatik doniisiim, Ocalan’mn
Suriye’den ayrilmaya zorlandiktan sonra 1999 yilinda Kenya’da yakalanip Tiirkiye’ye
getirilmesi sonras1 yasandi. Ocalan, radikal belediyecilik teorisyeni Murray Bookchin’in
“demokratik konfederalizm” kavramini ideolojik doniisiimiiniin ve politik ajandasinin
merkezine koydu. Bu anlamda miicadele edilen Tiirkiye Cumhuriyeti’nin {niter
yapisinin ve sinirlarinin tanindigi, ancak bu sinirlarin iginin “demokratik 6zerklik”
temelinde diizenlendigi mevcut ulus-devlet anlayisina alternatif bir yol ortaya c¢ikti.
Devleti merkeze koyan kapitalist ve sosyalist sistemlerin disinda {igiincii bir yolu temsil
ettigi ileri siiriilen bu perspektif, ulus-devletin artik asildigi varsayimindan yola ¢ikarak
ulusal smirlar yerine halklarin ve kiiltiirlerin birligine dayanan bir ¢dzim modelini

onermektedir (Ocalan, 2010: 88-96).

1999 yilindan bu yana hapiste bulunan Abdullah Ocalan tarafindan gelistirilen
“demokratik konfederalizm tezi”, Tiirkiye, Iran, Irak ve Suriye devletlerinin ulusal
siirlarint reddetmemekte, devletin giivenlik saglayan kapasitesinin gerekliligine vurgu
yapmaktadir. Anlasildigi  kadariyla, wulusal smirlar temelinde dort parcanin
birlestirilmesiyle kurulacak bagimsiz ve egemen Kiirdistan’dan vazge¢ilmistir. Bununla
beraber “demokrasiye yer agmak i¢in” devletin kiigiiltiilmesi gerektigi savunulmaktadir
(Biehl, 2015; ilboga, 2015; White, 2016). Bu hususta, Ayata’nin (2015: 201) su

ifadeleri dikkat ¢ekicidir:

“Bagimsiz birlesik bir Kiirdistan yerine, yeni paradigmaya gore her
parcanin kendi i¢cinde demokratik ulus perspektifi ile orgiitlenmesi ve
kendisini yonetebilecek diizeye ulasmasi Onemlidir. Kendisini
orgiitleyen, yoneten ve karar alma giicine ulasan Kiirdistan
demokratik ulusallasmas:1 Tiirkiye, Suriye ve Iran toplumlarini da
demokratik ¢6ziime zorlayarak, sinirlar1 degistirmeden ulusal sorunun
¢Oziimiinii ve halklar arasi demokratik birligi saglayabilir. Boylece
hem o6zglir bir Kiirt ulusunun birlesmesi, hem de sinirlarin
anlamsizlastirilmasi saglanacaktir. Ortadogu’nun birligine giden yollar
daha kolay acilacaktir. Bu ¢6ziim modeli bugiin Ortadogu i¢in ekmek
su kadar gerekli bir ihtiya¢ haline gelmistir”.
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Dolayistyla, PKK’nin yeni paradigmasinda kapitalist moderniteye karsi
“demokratik modernite”, ulus-devlete karsi “demokratik ulus” bir hedef olarak
belirlenmistir (Ocalan, 2016: 21-25, 29-54; 2011: 413-434, 455-514, 552-570; 2013:
77-115). Bu anlamda, PKK nin (6zelde Ocalan’in) demokratik &zerklik projesi, sadece
Kiirtleri ilgilendiren bir mesele olmakla kalmay1p biitiin Tiirkiye’yi ilgilendiren yeni bir
yonetim anlayigin1 ortaya koymaktadir. Buna gore, demokratik ozerklik projesi,
Tiirkiye’nin giineydogusunda olusturulacak bir Kiirdistan federe bolgesinden ziyade,
Tiirkiye’nin idari, politik ve mali 6zerklige sahip sosyokiiltiirel ve ekonomik iligki
icinde olan illerin bir araya getirilmesi ile olusturulacak 20-25 bolgeye ayrilmasini
onermektedir. Her bolge icinde, il ve ilge Olgeginde idari ve mali yerellesmenin
saglanmastyla yerellerin kendi farkliliklarini muhafaza edecegi ve bu sekilde iilke iginde
entegrasyonun saglanacagi ileri siiriilmektedir. Merkez ve yerel arasinda bir is ve iktidar
paylasiminin  Ongoriildiigii bu sistemde, disisleri, maliye ve savunma islevlerinin
merkezi hiikiimet tarafindan, emniyet ve adalet hizmetlerinin merkezi hiikiimet ve bolge
meclisleri tarafindan miisterek bir sekilde yerine getirilecegi ve geriye kalan hizmetlerin

de bolge meclisleri tarafindan yiiriitiilecegi ifade edilmektedir (Cigek, 2011: 45-53).

Gortilmektedir ki, PKK benimsedigi bu yeni perspektifle siyasal iktidarin
devrimci bir yoldan ele gecirilip toplumun doniistiiriilecegi bir izlek yerine, toplumsal
tabandan baslayarak toplumun doniistiiriilecegi evrimci bir patikaya ge¢mistir.
Tavandan tabana degil, tabandan tavana dogru gelisen bir siyaset anlayisidir bu. Bu
minvalde, Tiirkiye, Iran, Irak ve Suriye’de adli, idari ve siyasi resmi organlara bir
alternatif olusturularak (KCK) ulus-devletin bir alternatifi olarak radikal demokrasi

uygulamalarini igeren bir sisteme ge¢ildigi 6ne siiriilmektedir (White, 2016: 161-164).

Ote yandan, Tiirkiye son 18 yil itibariyle baslica iki evreden gec¢mistir. ilk
olarak, 2003-2010/2011 wyillar1 arasinda yasanan ordunun siyasetteki agirliginin

torpiilendigi bir “demilitarizasyon” (sivillesme) siirecine, temel hak ve Ozgiirliikler

283



alanmin genislemesi eslik etti. Tiirkiye’nin {iyelik i¢in tam miizakere kosullarina sahip
oldugunun AB tarafindan onaylandigi bu siire¢, ayn1 zamanda, PKK ile yiiriitiilen
miizakereler ¢ergevesinde mevcut sorunlarin ¢oziilecegi bir diyalogun kapisini da agt.
Ne var ki, karsilikli giivensizligin yani sira Arap Bahari, Gezi protestolari, AKP ile eski
rejim aktorleri arasinda, AKP ile Fethullah Giilen Cemaati arasinda yasanan iktidar
kavgalari ve Suriye I¢ Savasi gibi ic ve dis gelismeler siirecin basarisizlikla

sonuglanmasini ve otoriter bir yonetimi beraberinde getirdi.

Ozellikle Tunus, Libya ve Misir’da basariya ulasip mevcut iktidarlarim
degismesiyle son bulan Arap Bahari’nin 2011°de baslayan Suriye ayaginin “kis1” bir
tirlii gecirememesi ve devletin sinirlari igerisinde farkli giiclerce denetlenen alanlarin
ortaya ¢ikmasi, Tlrkiye nin Kiirt politikasinin akibetinde ve alacagi istikamette 6nemli
bir rol oynadi. Suriye I¢ Savasi, Tiirkiye-Suriye sinir1 boyunca yasayan Kiirtlerin PYD
yonetiminde kantonlasarak de facto bir siyasi statiiye kavusmalarini saglamistir. Bunun
da otesinde PYD, ISID ile miicadelede uluslararasi koalisyonun pargasi olarak
mesruiyet agigint dnemli oranda gidermistir. Buna karsin Tiirkiye, komsu bir devletin
sinirlart igerisinde ortaya ¢ikan bu Kiirt olusumunu i¢ ve dis boyutuyla bir biitlin olarak
ele alarak ve bu dogrultuda diyalog kanalin1 kapatan giivenlik politikalarin1 uygulamaya

sokarak Kiirtlere yonelik politikasini revize etme yoluna gitmistir.

Tiirkiye-ingiltere-Irak arasinda 1920’lerin ilk yarisina damga vuran Musul
meselesinde Irak devletinin sinirlart i¢inde kalan Kiirtlerin siyasi bir statii kazanacagi,
bunun da “kendi Kiirtlerinde” ayni1 yonde talepleri uyandiracagindan endise eden ve
korkan 1920’ler Tiirkiye’sinin kurucu kodlarindaki ‘“hassasiyet”, 21. ylizyilin ilk
ceyreginin sonlarina yaklastigimiz bu déonemde AKP iktidarinda tekrar giin yiiziine
cikmistir. Bu da beraberinde giivenlik ve reddiyeci politikalara doniis anlamina
gelmistir. Kiirtlere yonelik izlenecek politikanin “gilivenlik” ekseninde yeniden formiile

edildigi bu yeni durumda, PYD’nin denetimindeki bir kisim topraklar gerceklestirilen
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askeri operasyonlarla Tirkiye ve onunla beraber hareket eden Suriyeli Siinni
muhalefetin eline gegmistir. Tlirkiye tarafindan Suriye sathindaki toprak denetiminin bir
“tehlikeyi” bertaraf etmek i¢cin mi oldugu, yoksa bir toprak kazanimi olarak mi
goriildiigli konusunda siipheler vardir. Bu, evvela, onceki iktidarlarin sirtin1 dondiigii ya
da yiiziinli ideolojik sebeplerden otiiri ¢evir(e)medigi “Ortadogu batakligina” tekinsiz
bir giris anlamina gelmektedir. Tam da bu hususla baglantili olarak, bu, Tirk dis
politikasina uzunca bir siire egemen olan defansif, korumaci ve “savunulabilir sinirlar”
anlayisindan giivenligin ancak daha fazla gli¢ ve s6z hakkindan gectigini savunan
ofansif bir anlayisa gecildigini gostermektedir. Bu savi destekler nitelikte emareler
iktidardaki AKP ve ortagi konumundaki milliyet¢i ¢cevrelerce Tiirkiye’nin imparatorluk
mirasinin sik sik hatirlatilmasidir. Suriye’ye yonelik askeri operasyonlar ve Suriye
siirlart igerisinde yillardir kontrol edilen toprak pargalart bu “hatirlatmanin™ sadece
sOylem diizeyinde kurgulanmadigini, bunun maddi temellerinin de atildigim

gostermektedir.

Sonu¢ olarak, Tiirkiye, Iran, Irak ve Suriye devletleri Osmanl
Imparatorlugu’nun  dagilmasmin ardindan 1920’lerde yeni ulus-devletler olarak
uluslararas: sistemdeki yerlerini alirken, ilk ve Oncelikli olarak, ulusal sinirlara iliskin
ihtilaflarini ¢ozdiiler ve Kiirt milliyetci hareketlerinin kendi siyasallik iddialarinin altini
oyabilecek istemlerini ve isyanlarim1 dortlii bir sacayagi olusturarak etkisizlestirme
yoluna bagvurdular. Bu tehdit algisinin kendi bagimsizliklarini ve egemenliklerini
vurgulama gerekliligiyle birlesmesi, onlari, bolgesel paktlari kurma ya da bu paktlarin
igerisinde yer alma zaruretiyle de yiizlestirdi. Sadabad Pakti, bu anlamda, hem
bagimsizlik ve egemenligin vurgulanmasinda hem de Kiirt milliyetgi hareketlerinden

kaynaklanan tehdidin bertaraf edilmesinde kullanishi bir arag islevi gordii.

Ikinci Diinya Savasi’na giden yolu ddseyen kosullarda viicuda gelen bu Pakt,

iddia edildigi gibi Mussolini Italya’sinin emperyalist emellerine karsi bir koruma
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kalkan1 olarak diisiiniilmiis ve kurulmussa da, olusumun kurucu antlagsmasinin
hiikiimlerinin Kiirt tehdidini onlemeye doniik oldugu da agiktir. Bu anlamda, soz
konusu Pakt vesilesiyle, Kiirt tehdidinin dnlenmesi hususunda ilgili devletler bolgesel

isbirliginin temelini atarak bir statiiko durumu yaratmiglardir.

Soguk Savas doneminde de devam eden bu isbirligi zirvesini Bagdat Pakti’nda
gormiistiir. Soguk Savag’ta ABD’nin safinda kiimelenen ¢alismanin merkezindeki dort
devletten Tiirkiye, iran ve Irak, bir anti-komiinist ittifak olarak tesekkiil eden Bagdat
Pakti’nda yer alarak s6z konusu olusuma karsit sorumluluklarn ile Kiirt milliyetci
hareketlerden kaynaklanan tehdidi ortadan kaldirmak gerekliligini tek bir amag altinda
birlestirmislerdir. Bu baglamda, ABD’nin ¢atis1 altinda kurulan bolgesel bir orgiitte yer
almalar1 hasebiyle Kiirt politikalarina uluslararasi capta giiglii bir dayanak noktasi

bulmuslardir.

Diger yandan, bu isbirligi ve statiiko hali, 1970’lerden baslayarak ilgili
devletlerden bazilarinin kimi ulusal ¢ikarlar ve bolgesel gii¢c olma hirslarindan kaynakl
olarak zaman zaman sekteye ugramistir. Iran, petrolii millilestiren ve SSCB ile bir
dostluk antlagmas1 imzalayan Irak’in bdlgesel giic olma hirsini térpiilemek amaciyla
ABD’nin oluru ve tesvikiyle Irak’taki Kiirt hareketini desteklemis; bu sayede Irak’:
kendisi i¢in bir tehdit olmaktan uzaklastirmis, ABD ise, Irak’t yeniden kendi ittifak
agma dahil etmistir. Yine Iran, Irak ile yasadig:1 Sattiilarap’taki sinir ihtilafinda kendi
lehine bir degisikligi saglamak i¢in Irak’taki Kiirt milliyet¢i hareketini desteklemis,
maksat hasil olduktan sonra dortlii sacayaginin 6nemli bir bileseni olmaya devam
etmistir. Keza Suriye, 1980’lerden baslayarak sinirlar1 i¢inde konuslanan PKK’yi Firat
Nehri suyunun paylasimi meselesinde sorun yasadigi Tiirkiye’ye karsi bir koz olarak
gormiis ve desteklemistir. Yine Iran ve Irak, sekiz yillik savaslarinda IKDP, IKYB ve
IKDP’yi birbirlerine karsi destekleyerek avantajli konuma gecmek istemis, ancak

savagin ertesinde Kiirt milliyet¢i tehdidi konusundaki miisterek hareket etme
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politikasina geri donmiislerdir. Dolayisiyla, ilgili devletlerin Kiirt tehdidi konusunda
ortak hareket etme stratejilerinden bir sapmaya isaret eden bu politikalar1 gegici
durumlar olarak anlagilmalidir. Iran-Irak Savasi’min bitimini takip eden yillarda ilgili
devletlerin birlikte uyguladiklari politikalar bunu net bir sekilde ortaya koymaktadir. Bu
noktada, detaylarina yer verdigimiz Korfez Savasi’nin yol agtigi kosullarda Irak’in
kuzeyinde de facto bir Kiirt ydnetiminin kurulmasmin Tiirkiye, iran ve Suriye
devletlerini giivenlik protokollerini imzalamaya ve Irak’in toprak biitiinliigiinii devam
ettirmek yoniindeki cabalara ve isbirligine yonelttigi hatirlanacaktir. Isbirliginin yani
sira kendi baslarina da birtakim onlemler alan bu devletlerden iran, savasmn bitimini
takip eden yilda IKDP lideri Qasimlo’ya suikast diizenlerken, Saddam Hiiseyin

Halepge’de Kiirtlere kars1 kimyasal silahlar kullanmig ve fiziksel imhaya yonelmistir.

Ozetle, ilgili devletler agisindan Kiirt milliyet¢i hareketleri hem kendileri
acisindan ontolojik bir tehdit kaynagi hem de kimi ulusal ¢ikarlarin realize edilmesi
noktasinda bir devletin digerine kars1 kullanabilecegi bir “koz” olarak goriilmiigtiir. Dort
devletin Kiirt politikalarinin evrilebilecegi yon ise, giivenlik politikalarindan anayasal
reformlara kadar bir giden bir dizi segenegi barindirmaktadir. Bu husus, giinlimiize
kadar gelen sinir sorunlarinin yol agtigi istikrarsizlik ve catisma riski ile beraber
diisiintildiiglinde, dortlii sacayagimin zaman zaman savusturulsa da siireklilik arz eden

varolugsal bir meydan okuma ile kars1 karsiya oldugu gézlemlenmektedir.
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SONUC

“Sinirlar / Her zaman. / Her an, / Yakindan, / Uzaktan / Birbirlerine bakisirlar. /
Durmadan birbirlerine / Kendilerini tasirlar. / Birindeki ndbetci / Obiiriindekine
bekeidir. / Her ikisi de yakin / Birbirine / Her ikisi de uzak / Bir / Olasiliga /
Kars1’dirlar.” (Asaf, 2015: 115).

Bu calismada gosterdigimiz {izere, mirascist olduklart Osmanli ve Iran
imparatorluklarmin aksine Tiirkiye, Iran, Irak ve Suriye devletlerinin yiiz yila yaklasan
zaman diliminde egemenlik alanlarinda bulunan farkli etnik ve dinsel yapilari bir arada
yasatacak siyasal ve sosyo-ekonomik zemini yaratmakta basarisiz olduklari, bu
durumun bir sonucu ve bununla paralel olarak, egemen devlet pozisyonlarmin Kiirt
milliyetci hareketleri ve istemleri tarafindan sorgulandigi, bir vakiadir. ilgili devletlerin
sOzii edilen basarisizliklarinin yol agtig1 ¢atlaklardan yiizeye cikan etnik gerginlikler ve
catismalar, bu devletlerin egemenlik iddialar1 ile ulusal mesruiyet dayanaklarinin altim
oymaktadir. Dahasi, Kiirt milliyet¢i odaklarin birbirleriyle sinir Gtesi baglar kurmak
yoniindeki ¢abalart ve mevcut smirlart ortadan kaldirarak kendi ulus-devletlerini
kurmak yoniindeki talep ve eylemleri, s6z konusu devletleri kaygan ve tehditkar bir
zemin lizerinde hareket etmeye mecbur birakmaktadir. Ontolojik gilivensizlik yasayan
bu devletler, giivensizlik kaynagi olarak gordiikleri Kiirt milliyet¢iliginin sebep oldugu
catlaklar1 onarip kapatmak ve {ilkesel biitlinliiklerini saglayip siirdiirmek i¢in hem tek
baslarina 6nlemler almanin hem de birlikte hareket etmenin zaruretiyle yilizlesmislerdir.
Bu genel cerceveden hareketle, tez, Osmanli ve Iran imparatorluklari ile Tiirkiye, Iran,
Irak ve Suriye devletlerinin Kiirt politikalarini mukayeseli bir perspektifle ve sinir

kavraminin tarihsel doniisiimii baglaminda incelemistir.

Belirtilen amag¢ dogrultusunda, imparatorluk ve ulus-devlet siyasi birimlerinin

smir anlayislar1 karsilastirmali bir bakis agisiyla ele alinmis; buna, es anli olarak,
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giivenlik ve siyasal(lik) olgularinin birbirini ardillayan bu birimler arasi gegisteki
tarihsel doniisimi eslik etmistir. Dolayisiyla, imparatorluk ve ulus-devlet yapilarinin
farklilasan sinir anlayiglari temelinde iki asamadan meydana gelen bu agiklama
denemesinde, Osmanli ve Iran imparatorluklari ile Kiirtler arasinda bu birimlerin adem-i
merkeziyet¢i yonetme tarzlart ve smir anlayiglarindan ileri gelen bir “ortakligin”
kuruldugu, ancak bu imparatorluklarin gerilemenin ve toprak kayiplarmin Oniine
geemek maksadiyla 19. yiizyilin ilk yarisinda baslattiklart ve 20. yiizyila yayilan
merkezilesme ve modernlesme girisimleriyle “bir arada yasama” zemininin ortadan
kalktigr savlanmistir. Tezin bu iddiasina dayanak olusturmak igin, ilk olarak,
merkezilesme ve modernlesme siiregleriyle esgiidiimlii olarak sinir boylarindan ulusal
devlet sinirlarma (frontier’dan boundary ve border’a) dogru bir doniisiimiin yasandigi,
sinir anlayisinda yasanan bu doniisime szl edilen imparatorluklarin merkezi
iktidarlariyla Kiirtler arasinda bir ara tabaka olarak duran emirliklere son verildigi
gdsterilmistir. Akabinde, Osmanli ve Iran imparatorluklarinin dagilmasi sonrasi kurulan
Tiirkiye, iran, Irak ve Suriye devletlerinin merkezi ydnetimleriyle “aract kurumlar1”
olmadan basbasa kalan Kiirtlerin “tebaa”dan “vatandas”a doniisiirken, karst milliyetci
istemleriyle ontolojik bir tehdit unsuru olarak gériilmeye baslandiklari ileri siirtilmiistiir.
Bunu en net haliyle, ¢alismanin odagindaki dort devletin kendi aralarinda akdettikleri
sinir antlagmalar1 ve giivenlik protokolleriyle tesekkiiliinde bizzat kendilerinin yer aldig:
bolgesel paktlarin  kurucu metinlerinin  Kiirtlere iligkin hiikiimlerinde gérmek

mumkindiir.

Bu savdan hareketle tez, yiiz yila yakin bir zaman boyunca Kiirt politikalarimni
mercek altina aldigimiz Tiirkiye, Iran, Irak ve Suriye nin birbirleriyle olan smirlarinda
bugiin yasanan kesmekesin ve sinirlar1 degistirmeye yonelik girisimlerin temel nedeni

olarak kapitalist diinya-sistemin dayattig1 milliyetgilik ideolojisini gormekte ve Kiirt
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milliyetci hareketlerinin sahipligini yaptig1 politik programlar1 bu ideolojik giiciin

“ortak yasam1” kurmakta basarisiz olmasinin bir sonucu olarak degerlendirmektedir.

Bu maksatla, giris ve sonug boliimlerinin disinda {i¢ boliimden olusan ¢aligmanin
birinci boliimiinde o6ncelikle giivenlik, siyasallik, imparatorluk ve ulus-devlet
olgularinin kavramsal bir tartigmasi yapilmistir. Bu boliimde, tezin omurgasini olusturan
siir olgusunun tarihsel evrimi iki baglik altinda incelenmistir. Bu basliklarin ilkinde,
devlet denen iktidar aygitinin “icadini” miiteakip ortaya ¢ikan ve diinya hakimiyetini
temel hedefi olarak ortaya koyan imparatorluk siyasi biriminin esnek, mutlak olmayan,
dag, gol ve ¢Ol gibi dogal yapilarla ve askeri garnizonlarla tanimli sinir boylarinin
fetihgi/yayilmaci politikalardan o6tiirti sabitlen(e)medigi ve gecisken bir nitelik arz ettigi
ortaya konulmustur. Isaret edilen bu hedef ve yayilmaci mantik geregi, imparatorluk
biriminin merkez ve ¢evre yapilarin isbirligi ve iktidar paylasimina dayanan ¢ok dilli,
¢ok dinli ve ¢ok etnili bir yap1 oldugu vurgulanmistir. Takip eden asamada ulus,
vatandas(lik), ulusal sinir, ulusal ¢ikar, egemenlik, mayin, askeri kuleler ve dikenli teller
gibi modern ¢aga ait olgularin imparatorluklarin yerini alan, siyasal olanin ulusal olana
esitlendigi ulus-devlette bir araya geldigi, bu yeni olusumda sinirlarin mutlak ve kesin
cizgiler halini almasmin uluslararasi iligkilerde kabul gormesine karsin, calismanin
odagindaki devletlerde smir sorunlarinin yasanmaya devam ettigi ve bunun Kiirt

politikalartyla yakindan ilintili oldugu 6ne siirtilmektedir.

Giivenlik, bu calismada benimsendigi {izere, kavramin dar anlamiyla fiziki
emniyetin tedarik edilmesinin dtesinde, insanin varligini giiven i¢inde siirdiirme ihtiyaci
(ontolojik giivenlik) olarak anlasilmaktadir. Bu maksatla, imparatorluklar cagindan
ulus-devletler diinyasina degin giivenligin algilanis ve tedarik zincirinde yasanan
dontisiimler  ortaya konurken, gilivenlik saglayict siyasi birimler olarak
imparatorluklardan ulus-devletlere gecisi miimkiin kilan siyasi, ekonomik ve toplumsal

kosullar da s6z konusu edilmistir. Giivenlik ve siyasallik olgulariin doniisen
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ontolojilerini berraklastirma ¢abasina, sinir olgusunun tiim bu siiregteki serencami eslik
etmistir. Buna gore, giivenligin tedariki, siirekli genislemek ve diinya hakimiyetini
gerceklestirmek iddiasindaki imparatorluk siyasi biriminde muglak, gecisken ve agik
uclar olarak tarif ettigimiz sinir boylarinin ¢izdigi ¢erceve i¢inde saglanmaktadir. Fakat
dayanigmanin egemen oldugu bu diizende, ekonomik ve asayis kaygilar1 ile toplumsal
kimlik sorunlarna din temelinde yanitlar bulabilen “tebaa” zamanla yerini ulus-devlet
diinyasinda “vatandag”a birakirken, yeni diizende egemen ulusa mensup olmayanlarin
giivenligi ise, ait oldugu etnisitenin, dinin, dilin vs. politik bir anlaminin ve siyasal
iktidar talebinin olmadig1 kabulii ve tavizinden sonra saglanmaktadir. Bu nedenle de,
milliyet¢i politik programlarin sahipligini yapan rakip hareketler ulusal gilivenlige

yonelen varolugsal bir tehdit kaynag1 olarak kodlanmaktadir.

Tezin ikinci boliimiinde, yukarida atif yaptigimiz agiklama denememizin ilk
asamast olarak, Osmanli ve Safevi imparatorluklar1 arasinda “boliinmiis” Kiirt
emirliklerinin siyasi statiileriyle ortaya ¢iktigi 16. yilizyilin ilk ¢eyreginden bu
statlilerinin son buldugu 19. yiizyilin ilk yarisina, oradan Birinci Diinya Savasi’na kadar
olan dénem ele alinmistir. Bu boliimde, Osmanli ile Iran’da sdzii edilen dénem boyunca
hakimiyet kurmug Safevi, Afsar, Zend ve Kacar imparatorluklarinin Kiirtlere yonelik
politikalar1, aralarinda imzaladiklar1 sinir antlasmalari baglaminda incelenmis, bu
baglamla es zamanl ve paralel olarak, 16. yiizyildan 20. yiizyila kadar uzanan dénemde
yasanan ekonomik, siyasi ve toplumsal doniisiimlerin bu imparatorluklara yansimasina,
bunun Kiirtlerle iliskilerinde yol actigi kirilmalara ve buradan ilerleyerek modern
donemde goriintir bir hal alan Kiirt milliyetgiligine agilan bir yol haritas1 takip

edilmistir.

S6z konusu dénemde, Ingiltere ve Rusya’nin da dahil oldugu Osmanli-Iran sinir
belirleme komisyonunun 1913 Istanbul Protokolii’niin hiikiimleri dogrultusunda

Sattiilarap’tan Agr1 Dagi’na uzanan hat boyunca 230 sinir direginin sonuncusunu Agri

291



Dagi’nin eteklerine dikmesiyle smir tafsilatli bir belirlenmeden ge¢mistir. Osmanlt ve
fran imparatorluklar;, gerilemeye basladiklari ve Avrupali devletlerin emperyal
genislemeleriyle karsi karsiya kaldiklart 19. yilizyilda giristikleri merkezilesme ve
modernlesme atilimlartyla idari ve kurumsal anlamda bir doniisim yasamis, bu
dogrultuda Kiirt emirliklerinin statiilerine son verilmis ve merkezi iktidarin ¢evre
alanlardaki hakimiyeti gii¢lendirilmek istenmistir. Bu ise, merkez-¢evre dengesine ve bu
iki odak arasinda iktidar paylasimina dayanan Pax Ottomana ve Pax-lranica’nin
cokisti, iki odak arasindaki iligkilerde radikal kirilmalarin yasanmasi ve milliyetcilik

cagina ac¢ilan kapinin aralanmasi anlamina gelmistir.

Boylece ilgili siyasi birimlerin Kiirt politikalarinin modern yiizii ortaya
cikmigtir, ¢ikabilmistir. Modern yiizii diyoruz, zira Kiirt politikalarinin kokleri
calismada gosterdigimiz lizere ¢cok daha eskilerde ve derinlerdedir; ancak 20. yiizyilda
aldi1 bigim ve 6z itibariyle moderndir. Osmanli ve iran imparatorluklarinin mirasgis
Tiirkiye, Iran, Irak ve Suriye devletlerinin Kiirtlerle iliskileri bu yeni baglam igerisinde

tecessiim etmistir.

Tezin fdglincii boliimii, Kiirt politikalarinin  iste  bu modern yiiziiniin
arastirilmasina ayrilmistir. Burada, en basta, Kiirtlerin iizerinde yasayageldikleri
topraklarin dort devletin egemenlik alaninda kalacak sekilde 20. yiizyilin ilk yarisinda
bir parselasyonun yapilmis olmasini bir nirengi noktast olarak kabul etmek
gerekmektedir. Hakimiyetinde bulundurdugu halklar1 dini aidiyetlerine gore
siiflandiran, yerel yoneticilere iktidardan paye vererek ve 6zerk konumlarini taniyarak
merkeze baglayan imparatorluk yapisindan, merkezkag¢ giiclerin 6zerk konumlarinin
ortadan kaldirildigi, ceperdeki toplumlarin insan deposunun devlet iktidariyla “araci
kanallar” olmadan basbasa kaldigi, Gellner’in (2013) milliyet¢ilik tanimindan hareketle,
siyasal olanin 0zgiil bir ulusa esitlendigi ulus-devlet sistemine gecilmesi Kiirt

politikalarinin modern yiiziiniin baglangi¢ noktasini olusturmustur.
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Bu modern baglamla birlikte, so6zii edilen devletler teritoryal sinirlarinin iginde
yer alan halklart homojenlestirme politikast giiderken, ulusal sinirlarmin diger
yakasinda bulunanlar1 “Gteki”/“yabanc1” olarak kodlayan ve “onlar”la temas imkanini
ortadan kaldiran sinir kontrollerinin ve denetiminin saglanmasini hayati dnemde
gormeye baglamislardir. Bu yeni durumda, birlikte yasamanin esaslarini belirleyen
siyasal alan etniklestikce, Tiirk, Fars ve Arap asker ve sivil elitler kurduklar1 devletlerin
egemenlik alanin1 mensubu olduklar etnisitenin kiskan¢ ve rakip tanimaz siyasallik
iddialartyla diizenledikge, Kiirt kimligi buna tepki olarak milliyet¢ci bir nitelik
kazanmistir. Siyasal alani diizenleyen bu yeni politik formun imparatorluktan ulus-
devlete “gec¢is noktasinda” imparatorlugun selameti ve bekasi igin miicadele ettigi
iddiastyla hareket eden asker ve sivil kadrolarca cesaretle ve alenen sahiplenilmedigini,
din kardesligini ve Diivel-i Muazzama karsisinda Miisliimanlarin kader birligini 6ne
¢ikardiklarmi, ancak iktidara “¢oreklendikten” sonra siyasal olanin ulusal olana

esitlendigi bir politik programin savunucularina doniistiiklerini vurgulamak onemlidir.

Bagka bir deyisle, imparatorluklarin tarih sahnesinden birer birer ¢ekildikleri
Birinci Diinya Savasi ertesinde, evvelinde Islam {immetinin ve kardesliginin bir parcasi
olarak kabul goren Kiirtler, kendilerini, uluslararasi iliskilerin ve uluslararast hukukun
kurucu ontolojik zemininin ulus-devletlerin siyasal-hukuksal statiileriyle belirlendigi
tarthsel momentte yeni siyasi, sosyal ve ekonomik sinirlar iginde bulmuslardir.
Calismada da gosterildigi gibi, “bir aradaligin” Olgiitiiniin dinsel olandan/alandan
ulusal olana/alana ¢ekildigi, kurulan ulus-devletlerin uluslararast hukuk kaidelerince
egemen birimler olarak tanindiklari bu yeni nizamda, odagimizdaki siyasi birimler,
kendi aralarinda smir antlasmalari imzalayarak egemenlik alanlarini net ve kesin
bicimde belirlemisler, diger yandan, bir “ulus” yaratma isine, yani simirin “i¢i’ni

diizenleme isine girismislerdir.
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Odagimizdaki devletlere bakildiginda, Kiirt milliyet¢i tehdidini en yakici haliyle
yasayan devletin Tiirkiye Cumhuriyeti oldugu goriilmektedir. 1923’te kurulan Tiirkiye
Cumhuriyeti’ne yonelik Kiirt isyanlar1 Osmanli doneminde vuku bulan, isyancinin yerel
iktidar alanin1 yeniden kurma ve konsolide etme anlayisindaki bagkaldirisindan

farklilagarak ulusal taleplerin dillendirildigi daha genis kapsamli bir nitelik arz etmistir.

Birlikte yasamanin ontolojik zemininin koklii bir doniisiimden gectigi bu yeni
diizlemde “ayakta durmaya” calisan Kiirtlerin, basta da onlarin geleneksel yonetici ve
aydinlarinin yeni devletin niteligine yonelik hayal kirikliklari (bu hayal kirikligi,
Osmanli imparatorlugu’nun yikilmasimi hazmedemeyen ve bundan biiyiik {iziintii duyan
muhafazakar Kiirtlerde oldugu kadar devletin etnik temelde tanimlanmasina karst bir
Kiirt devletinin kurulmasini savunan sekiiler ve aydinlanmaci kesimlerinde de vardir)
bir dizi isyana yol a¢mus, 1923-1938 wyillar1 arasina yayillan bu isyanlarinin
sonuncusunun 1938’de bastirilmasiyla Kiirt milliyet¢i istemleri yirmi yillik bir uykuya
dalmistir. Ug askeri darbenin siyaset sahnesinin dekorasyonuna miidahale ettigi 1960-
1980 yillar1 arasinda Kiirt milliyet¢iligi yeniden uyaniga gegmis ve 1980 sonrasi
donemde Kiirt Orgiitleri arasinda hegemonik bir giice erisen PKK’nin devletle
miicadelesinin belirleyiciligi altinda sekillenmistir. Abdullah Ocalan’in  1999°da
Kenya’dan Tiirkiye’ye getirilmesini takip eden yillarda baslayan devlet-PKK
miizakereleri 2016 baslarinda sonlanarak yerini ¢atismali bir slirece birakmistir. Bu
sire¢ belirsizliklerle doludur ve halihazirda Tiirkiye’nin Kiirt politikasinin alacag:

istikameti tahmin etmek zordur.

Tiirkiye gibi imparatorluk ge¢misine sahip Iran devleti, 1920’lerde Tiirkiye ile es
anli olarak modern bir devlet ve ulus yaratma gabalarina sahne olmustur. Modern bir
biirokrasi, egitim ve hukuk sisteminin yaratilmasi gayesi, bu insanin alet ¢cantasinin en
seckin pargalar1 olarak islev gormiistiir. Tipki komsusu Tiirkiye gibi tiirdes bir ulus

yaratma idealindeki bu milliyet¢i giindemle Iran, Kiirt geleneksel yonetici sinifinin
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siyasallik iddiasini tasfiye ederek “kendi Kiirt’i” ile arasina bir iktidar odagi olarak

dikilen “aracilar1” ortadan kaldirmaya yonelmistir.

Fakat modern bir devlet ve ulus yaratma iddiasindaki bu tasari, ikinci Diinya
Savasi esnasinda Ingiliz ve Sovyet isgaliyle akamete ugramis, bu da Kiirt ulusal
taleplerinin Mahabad Cumbhuriyeti deneyiminde sahit olundugu iizere ete kemige
bilirlinmesine olanak tanmmistir. Riza Sah’in icraatlari, Fars milliyet¢i tasarinin
giindemlesmesinin ve hayata gegirilmesinin yani sira modern biirokrasi, egitim ve
hukuk sistemiyle tanis olan Kiirtlerde ulusal taleplerin sahipligini yapacak olan bir orta
siifin yesermesinin zeminini de yaratmistir. Daha sonra Kiirt geleneksel siiflarinin da
katilacagi bu milliyet¢i odak, kisa dmiirlii Mahabad Cumhuriyeti’ni kurmustur. Ancak
Kiirtler, Mahabad Cumhuriyeti’'nin ortadan kaldirilmasindan 1979’daki Iran Islam
Devrimi’ne kadar ulusal taleplerini dillendirebilecekleri maddi temelden yoksun kalmis,
Sah’in iktidardan indirildigi siiregte Iran Kiirdistan’inda ortaya ¢ikan iktidar
boslugundan yararlanarak kendi kaderini tayin etmek istemistir. Fakat Humeyni’nin

Islami bir rejim kurmasi ve konsolide etmesi sonrasi bu miimkiin olamamugtir.

Islam Devrimi’nden bu yana Velayet-i Fakih ile yonetilen Iran devletinin Kiirt
politikasinin alabilecegi istikamet, Islami rejimin kaderiyle dogrudan baglantilidir. Kiirt
milliyet¢i Orgiitlerin istemleri basta olmak {izere ¢esitli sorunlar mevcut rejimi
yasal/anayasal birtakim reformlar yapmaya zorlamakta, ancak, Velayet-i Fakih
anlayisiyla idare edilen Iran’da i¢ dinamiklerin zorlamasiyla sorunlarin ¢oziilebilecegi
pek olas1 goriinmemektedir. Islami rejimi Ortadogu’daki ¢ikarlarma ve bolgedeki
dostlar Israil ve Suudi Arabistan’a bir tehdit olarak algilayan ABD ise iran’1 ¢cevreleme
politikasini uygulamakta, rejimin Iran sinirlar1 disindaki etkinli§ini minimize etmeye
cabalamaktadir. Buna karsin Iran, ulusal giivenligini savunma hattin1 Suriye’de, Irak’ta,
Yemen’de ve Liibnan’da Sii gruplara dayanarak kurmakta ve manevra alanmi

olabildigince genisletmeye ¢alismaktadir.
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Bakisimizi Iran’dan Zagros Daglari ile ayrilan ve bir zamanlar Osmanli
Imparatorlugu’nun hakimiyetinde bulunan Mezopotamya’ya cevirdigimizde, milliyetgi
istemleri inatc1 ve giliglii bir Kiirt niifusunu barindiran Irak devleti ile karsilasiriz. Arap
milliyet¢i odagin heniiz zayif oldugu manda déneminde ciddi bir sorunla karsilagmayan
Kiirtler, Arap milliyet¢iliginin ylikselise gectigi 1932 sonrast donemde devletin
ugrasageldigi en temel “sorun” haline gelmislerdir. MC’nin Kiirtlere kiiltiirel ve
yonetsel Ozerklik verilmesi Onerisiyle Irak’ta kalmasini tavsiye ettigi komisyon
raporuna ragmen, Ingiltere’nin mandaterligindeki Irak ile Tiirkiye arasinda imzalanan
ve iki devletin sinirini belirleyen 1926 Ankara Antlagsmasi’nda Kiirtlerin 6zerkliklerine
dair bir hiikiim yer almamistir. Uluslararas1 destekten yoksun kalan Kiirtler, 6zerklige
ancak 1991 Korfez Savasi’nin yol agtigi sartlarda kavusmustur. Uzunca bir siire
azinliktaki Stinni Araplarin yonettigi Irak, 2003 Irak Savasi sonrasi Siinni ve Sii Araplar
ile Kiirtler arasinda hassas bir dengeye dayanan federal bir yapiyla yonetilmeye
baslanmigtir. Kiirtlerin 2017 yilinda bagimsizlik igin referanduma gitmesi, 2005

Anayasasi ile kurulan dengenin uzun 6miirlii olamayabileceginin isaretlerini vermistir.

Irak’taki Kiirt hareketinin inatcilig1 ve on yillara yayilan silahli miicadelesi ve
bagimsizlik talepleri her seyden once bir toprak meselesi ile karsi karsiya oldugumuzu
gostermektedir. Tartismali bolgelerin statiisii meselesinin hala ¢oziilememis olmasi, bu
gercegi teyit etmektedir. Irak Kiirtlerinin Tirkiye’de yasayan Kiirtlerden farkli olarak
cografi bir biitiinliik arz eden Kiirdistan bolgesinde yogunlasmalar1 ve otuz yila yakin
bir siiredir siirdiiregeldikleri 6zerk konumlart ve bagimsizlik yoniindeki ses
yiikseltmeleri, Irak devletinin gelecegine dair soru isaretlerinin kafalarda dogmasina yol
acmaktadir. Sayet Irak devleti parcalanir ve kuzeydeki Kiirt yerlesimlerinde bagimsiz
Kiirdistan devleti kurulursa, hi¢ siiphesiz bunun 6nemli bir Kiirt niifusunu barindiran

Tiirkiye, Iran ve Suriye devletleri agisindan énemli sonuglart olacaktir.
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Son olarak, Fransiz mandasi olarak kurulan Suriye’de, Kiirtler, devletin
kurulusunun hemen akabinde O6zerklik talebiyle ortaya c¢ikmis, ancak, esas olarak
bagimsizligin kazanildigr 1946’dan sonra siyasi alanin etniklesmesi, daha dogru bir
ifadeyle Arap etnisitesi temelinde diizenlenmeye baslamasiyla temel bir “sorun” haline
gelmiglerdir.  Kiirtleri ¢iplak  varoluslarima indirgeyen maktum ve ecnebi
statiislizliiklerini yaratan 1962 tarihli Haseke’deki niifus sayimi1 ve ardindan Hafiz
Esad’in Tiirkiye ve Irak’taki Kirtlerle Suriye’deki Kiirtlerin temasini ortadan
kaldirmay1 (gilivenlik) ve zengin petrol yataklariyla bilinen Cezire’de ikinci bir
Kerkiik’iin ortaya ¢ikmasini dnlemeyi (ekonomik) ongéren Arap Kusagi projesi durumu

daha da i¢inden ¢ikilamaz bir hale getirmistir.

Besar Esad’in iktidarinda vuku bulan 2004 Kamish olaylar1 Suriye’deki Kiirt
yerlesimlerinin neredeyse tamamina yayilmis, uykuya dalan Kiirt milliyet¢iligi uzunca
bir aradan sonra uyanmistir. I¢ savasin basladigr 2011 ile beraber Suriye devletinin
egemenligi, devlet ve devlet disi gii¢lerin iilkenin ¢esitli bolgelerindeki kontrol ve
varliklartyla 6nemli Glgiide tahrip olmakla beraber, Suriye Arap Cumbhuriyeti hala
uluslararas1 temsiliyeti haiz bir devlet olarak varligimi siirdiirmektedir. Ancak,
Suriye’nin kuzeyinde siyasi ve askeri giicliyle sivrilen PYD, basta ABD ve Rusya ile
olmak iizere uluslararas1 muhatapliga da eriserek devletin gelecek projeksiyonlarinda

yer alacaginin sinyallerini vermistir.

I¢ savasla beraber uluslararasi taninirligi artan Suriye Kiirtlerinin yeni Suriye’yi
insa edecek uluslararasi goriismelere katilip katilmayacagi, Kiirtlerin ulusal taleplerinin
“yeni insada” g6z Oniinde bulundurulup bulundurulmayacagir belirsizligini
korumaktadir.  Suriye devletinin iilkesel biitiinliiglinlin ~ yeniden  saglanip
saglanmayacagi, Kiirtlerin anayasal bir statiiye sahip olup olmayacaklari yahut Irak
Kiirdistan Bolgesel Yonetimi ile kader birligine gidip bagimsizlik ilanma kalkisip

kalkismayacaklar1 kafalardaki diger soru isaretlerini olusturmaktadir.
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Ozcesi, calismada da gosterildigi gibi, Tiirkiye, Iran, Irak ve Suriye’nin yiiz yila
yakin bir zaman Once belirledikleri sinirlarinda birtakim istikrarsizliklar yasanmakta ve
yeni smir diizenlemelerinin olabileceginin isaretleri gozlemlenmektedir. Tezde
gosterdigimiz lizere, her bir devlette kriz ve zayiflik anlarinda Kiirt milliyetci
hareketlerin yarattigi baskidan dolayr ulusal sinirlar tekrar tekrar sinanmaktadir.
Sinirlar1 degistirmeye yonelik hesaplar Tiirkiye, iran, Irak ve halihazirda iilkesel
biitiinliglinii ve egemenligini énemli dlgiide kaybeden Suriye i¢in bir tehdit unsuru

olmaya devam etmektedir.

Hasili, sosyo-ekonomik yapilari, dilsel, etnik ve toplumsal kompozisyonlar
bakimindan farklilasan ve tabiri caizse “dort benzemez” olarak tanimlanabilecek
Tiirkiye, Iran, Irak ve Suriye devletlerinin tiim bu farkliliklarma karsin, yiiz yila
yaklagan siiregte Kiirtler konusunda ortak bir eylem alanini ingsa ettikleri ve
egemenliklerinin selametini dortlii bir sacayagi olusturarak saglamaya calistiklar:
goriilmektedir. Ancak bu stratejik hedef, onlari, bilhassa 1970’lerden baslayarak ulusal
cikarlart dogrultusunda bir Kiirt milliyet¢i hareketini diger(ler)ine ve birbirlerine karsi
desteklemekten alikoymamustir. Elbette ki, bu politikanin siir(lilik)lar1 vardir ve tezde
orneklerine yer verildigi lizere, kimi ulusal ¢ikarlar saglandiktan sonra “Kiirt tehdidi”
konusunda ortak hareket etme davranisina geri doniilmekte ve o cercevenin i¢inden
hareket edilmektedir. Dolayisiyla, ilgili devletlerin Kiirt politikalarinin esas ¢ergevesini
en net haliyle 1920’lerden baslayarak kendi aralarinda akdettikleri ikili dostluk, sinir ve
giivenlik antlagsmalarinda ve bolgesel orgiitler olan Sadabad ve Bagdat Paktlarinda yer
almalarinda gérmek miimkiindiir. Heniliz bu dort devletin kurulus asamalarinda
olduklart 1920’lerin ilk yillarinda smirlar konusunda kisa bir zaman dilimi i¢in
giindeme gelen catisma riski, yerini 1920’lerin ortalarindan baslayarak uzlagiya ve
isbirligine birakmistir. Ilgili devletler, yukarida deginildigi gibi zaman zaman bu

cercevenin c¢iksalar da, herhangi birinin smirlar i¢inde Kiirtler baglaminda siyasal
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denklemi degistirecek bir gelismenin peyda oldugu durumlarda, ulusal giivenliklerinin
tehdit altinda oldugundan hareketle bireysel ve/veya kolektif miidahalelerde bulunmus
ya da bulunma ihtimalini géz ardi etmemislerdir. Ciinkdi, tiim ihtilaf ve ¢ekigsmelerine
karsin ¢alismanin odagindaki devletler acisindan bu dortlii sacayaginin ayaklarindan

birinin aksamasi bir ulusal giivenlik meselesi addedilmistir.

Sonug olarak, 20. ve 21. yiizyillarda artik dort sinir bolgesinde yasayan Kiirtler
ile ulus-devlet yapilar1 arasinda imparatorluklar ¢aginda oldugu haliyle bir “ortakligin”
kurulmasinin imkan ve firsatlar1 ortadan kalkmistir. Toprak ve insan iizerindeki denetim
ve egemenligin hayati bir 6nem arz ettigi giiniimiiziin ulus-devlet diinyasinda, herkesin
bir devletin vatandasi olmas1 hasebiyle esitlendigi bu ¢agda evrensel olan sey, modern
devletin uluslararast hukukun en temel siijesi oldugu gercegidir. Bu, ulus-devletli
yapinin kiiresel iliskilerin en temel yiiriitiiclisli ve karar vericisi oldugu gergegine isaret
eder. Ilgili devletlerin Kiirt politikalarmin evrilebilecegi istikamet ise, giivenlik
politikalarindan esit vatandasliga ve anayasal reformlara kadar bir dizi segenegi
beraberinde getirmektedir. Ancak, bir “¢oziim” saglanincaya kadar zikredilen

devletlerin varlig1 veya es deyisle egemenlikleri “sorun” olmaya devam edecektir.
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OZET

Osmanl1 ve iran imparatorluklar ile Tiirkiye, Iran, Irak ve Suriye devletlerinin
Kiirt politikalarini mukayeseli bir sekilde ve sinir kavrami baglaminda inceleyen bu tez,
bahsi edilen imparatorluklar ile Kiirtler arasinda imparatorluk biriminin yonetme
anlayisindan ileri gelen bir “ortakligin” kuruldugunu, ancak 19. yiizyilin ilk yarisinda
baslayan ve 20. ylizyila yayilan merkezilesme ve modernlesme girisimleriyle “bir arada
yasama” zemininin ortadan kalktigim1 one siirmektedir. Bu hususta, ilk olarak,
merkezilesme ve modernlesme siirecleriyle es anli olarak, smir boylarindan ulusal
devlet smirlarna (frontier’dan boundary ve border’a) dogru bir doniisiimiin yasandig
ve sinir anlayisinda yasanan bu doniisiime, Osmanli ve Iran imparatorluklarinin merkezi
iktidarlariyla Kiirtler arasinda bir ara tabaka olarak duran emirliklere son verildigi
vurgulanmaktadir. Akabinde, modernlesme ve merkezilesme hamlelerinin dagilmaktan
kurtaramadig1 Osmanli ve iran imparatorluklarmin yerine Tiirkiye, Iran, Irak ve Suriye
devletlerinin kuruldugu, bu devletlerin merkezi iktidarlariyla “aract kurumlar1” olmadan
bagbasa kalan Kiirtlerin “tebaa”dan “vatandas”a doniisiirken, karst milliyetci istemleri
ve hareketleriyle ontolojik bir tehdit kaynagi olarak goriilmeye baslandiklari
savlanmaktadir. Bu savi desteklemek i¢in, calismanin odagindaki dort devletin kendi
aralarinda akdettikleri sinir antlagmalar1 ve giivenlik protokolleri ile Sadabad ve Bagdat
Paktlarinin kurucu metinlerinin Kiirtler baglamindaki hiikiimleri 6rnek gosterilmektedir.
Tez, sosyo-ekonomik yapilari, dilsel, etnik ve toplumsal kompozisyonlar1 bakimindan
farklilasan bu devletlerin, tiim bu farkliliklarina karsin, yiiz yila yaklasan siiregte Kiirt
milliyet¢i hareketlerden kaynaklanan tehdit konusunda ortak bir eylem alanii inga
ettiklerini ve egemenliklerinin selametini dortlii bir sacayagi olusturarak saglamaya

calistiklarini ileri stirmektedir.
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ABSTRACT

This dissertation examines Kurdish policies of Ottoman and Iran empires along
with the states of Turkey, Iran, Iraq and Syria from a comparative perspective and in the
context of border concept. It asserts that a partnership arising from the governing
approach of empires was established between Kurds and aforementioned empires, while
ground for “coexistence” was demolished as a result of centralization and modernisation
efforts taking place in 19th and 20th centuries. In this respect, first and foremost, it is
emphasized that a transformation from frontiers to boundaries and borders took place
concurrently with the centralization and modernisation processes of mentioned empires.
This was accompanied by abolishment of emirates which performed a task of being a
layer between Kurds and central administrations of Ottoman and Iran empires.
Subsequently, it is asserted that the failure of centralization and modernisation attempts
led to the disintegration of above-mentioned empires and paved the way fort the
formation of Turkey, Iran, Iraq and Syria. Kurds, in this new environment, was to be
transformed from vassals of emperors to the citizens of newborn nation-states and their
nationalist aspirations started to be seen as an existential source of threat. This claim is
supported by revealing the provisions of founding documents of border agreements,
security protocols as well as Sadabad and Baghdad Pacts regarding Kurds. The
dissertation argues that although Turkey, Iran, Irag and Syria differentiate from one
another in terms of their socio-economic structures, linguistic, ethnic and social
compositions they have built a common understanding and partnership in order to

confront threats originating from Kurdish nationalist movements roughly since 1920s.
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