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GIRIS

Gliniimiizde idari yaptinnmlarin giderek cesitlendigi ve c¢ogaldigi, dolayisiyla
toplumsal yasamdaki etkilerinin arttig1 genel kabul géren bir husustur. Bu gelismenin
temel nedenleri olarak, Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi’nin idari yaptirimlara
iliskin tavsiye kararinda® da isaret edildigi ilizere, su¢ olmaktan ¢ikarma egiliminin
etkisi ve devlet idaresinin biliyiimesi gosterilebilir. Bu gelismelere kosut olarak, son
yillarda izlenen liberal politikalarin bir sonucu olarak ortaya c¢ikan ve Onemli
sayilabilecek idari yaptirimlar uygulama yetkileriyle donatilan bagimsiz idari
otoritelerin yaygimlasmas: da bir baska etken olarak goriilebilir’. Son olarak, idari
yaptirimlarin etkili bir cezalandirma araci olarak kabul edilmesinin® bu gelismedeki

etkisi de yadsinamaz”.

Aslinda idari yaptirimlarin baskin kimligi, onlarin birer idari islem olmasidir®.
Ancak bir idari islem olan idari yaptirnmlarin caydirict ve cezalandirict karaktere
sahip olmalar1 onlarin, diger idari islemlerden ayirt edici niteligini olusturmaktadlre.
Dolayisiyla idari yaptirimlar karsisinda ilgililere taninan giivenceler biiyiik 6nem

tasimaktadir.

! Council of Europe, Recommendation No: R (91) 1 of The Committee of Ministers to Member States
on Administrative Sanctions, 13.2.1991

2 KARABULUT, M. (2008), Idari Yaptirimlarin Hukuki Rejimi, Turhan Kitabevi, Ankara, s. 18.

® Bunun nedenleri hakkinda bkz. TEZCAN, D. (2009), “idari Muhakeme Hukuku ile Ceza
Muhakemesi Hukuku Arasindaki Farkhiligin Anlami ve Onemi”, Idari Ceza Hukuku Sempozyumu
icinde, s. 161-172, Se¢kin Yayincilik, Ankara, s. 164

*TAN, T. (2005), “idari Yaptirimlar ve Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesindeki Giivenceler”, Prof. Dr.
A. Seref Goziibiiyiik'e Armagan iginde, s. 309-326, Turhan Kitabevi, Ankara, s. 311

> Tan 2005, s. 310

® Karabulut 2008, s. 3



Kisacasi gerek idari yaptirimlarin uygulama alaninin genislemesi gerekse sz
konusu yaptirinmlarin sahip oldugu caydirici ve cezalandirici karakter karsisinda
kisilere taninan gilivencelerin tasidigt 6nem dolayisiyla idari yaptirimlarin tabi
olacagi, usule ve esasa iliskin birtakim ilkelerin olusturulmaya c¢alisildig
g(’jriilmektedir7. Bir basgka ifadeyle idari yaptirnmlarin, 6zellikle kisiler {lizerindeki
etkisinin fazlalig1 nedeniyle, usul ve esasa iliskin ortak ilkelerin yer aldig1 ayr1 bir

hukuki rejime tabi olmasi gerektigi 6ne siiriilmektedir®.

Iste s6z konusu hukuki rejimin, diger bir deyisle idari yaptirimlarin tabi olacag
ortak ilkelerin olusturulmasinda ceza hukukundan énemli dl¢iide yararlanilmaktadir.
Ancak idari yaptirimlarin hukuki rejimi sadece ceza hukukundan degil, ayn1 zamanda
insan haklar1 hukukundan da beslenmektedir®. Baslangicta idare hukuku acisindan,
idarenin kolluk faaliyeti alaninda 6nem arz ettigi diisliniilen ve bu cercevede ele
alman insan haklari, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM) nin aldig1 kararlarla
artik idare hukukunun biitiinii bakimindan énemli bir hale gelmistir'®. Nitekim bu
gelisme idari yaptirimlar bakimindan da gecerli olmustur. Idari yaptirrmlart Avrupa
Insan Haklar1 Sézlesmesi (AIHS) nin 6. maddesi cercevesinde “cezai alan” iginde
kabul eden ATHM Kkararlariyla, ATHS de tanmnan kimi giivencelerin idari yaptirimlar

bakimindan da aranmaya baslamasi yeni bir gelisme olarak énem arz etmektedir™.

' Tan 2005, s. 313

® Karabulut 2008, s. 170

® OGURLU, Y. (2001), Idari Yaptirnmlar Karsisinda Yargisal Korunma, lkinci Baski, Seckin
Yaymecilik, Ankara, s. 17

0 AKILLIOGLU, T. (2004), “insan Haklari ve Yénetim Hukuku”, para. 3
http://www.idare.gen.tr/akillioglu-insan.htm

1 Tan 2005, s. 313
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Dolayistyla idari yaptirimlarin hukuki rejimi olusturulurken dikkate alinmasi gereken

bir baska alan da, AIHS uygulamast ile AIHM kararlaridir*?.

Ote yandan, hukuk devleti ilkesinin belki de 6nemli &gesi olan idarenin
yargisal denetiminin bir bakima tamamlayicisi olarak goriilen idari usul, bir taraftan
idarenin etkin bir sekilde islemesini saglama, 6te yandan bireyin korunmasi amacina
sahiptir. Ancak bireyin korunmasinda, idarenin yargisal denetimi bir bakima

“giderici” etkiye sahipken, idari usul “Onleyici” nitelikte goriilmektedir.

Tiirk idare hukukunda, uzun yillardan bu yana ¢ikarilmaya g¢alisilan ancak
bugiine kadar cikarilamayan genel idari usul yasasinin eksikligi hissedilmektedir.
Bununla birlikte, cagdas idari usule egemen olan ilkelerin hayata gecirildigi kimi
yasal diizenlemeler de bulunmaktadir 3 Bunlardan ilki 4054 sayili Rekabetin

Korunmas1 Hakkinda Kanun’dur**,

Anilan Kanun ile Rekabet Kurulu’na tanman yetkilerin kullanilmasi sirasinda
yapacagi islemlere iligkin 6zel usuller getirilmis ve kendine 6zgii idari usul kurallar

olusturulmaya ¢alisilmistir. Bu konuda hem doktrinde'® hem de yarg: kararlarinda®®

2 AiHS’nin ve AIHM kararlarimin, rekabet hukuku uygulamasina olasi etkileri hakkinda bkz.
GUNDUZ, H. (2010), Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi 'nin Rekabet Hukuku Uygulamasina Etkileri,
Rekabet Kurumu Uzmanlik Tezleri Serisi, Ankara.

13 AKSOYLU, O. (2006), 4054 Sayili Kanun'un 4. ve 6. Maddeleri Uyarinca Rekabet Kurulu
Tarafindan Izlenen Idari Usuller, Galatasaray Universitesi Yayinlari, Istanbul, s. 4.

1413.12.1994 tarih ve 22140 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmistir.

5 ASLAN, Z. (1998), “idari Usul Yasasina Ornek Olarak Rekabet Kurulunun Calisma Yéntemleri”,
Idari Usul Kanunu Hazirh@ Uluslararast Sempozyumu, T.C. Basbakanlik Basimevi, Ankara, s. 281;
AKYILMAZ, B. (2002), “idari Usul Ilkeleri Isiginda Rekabet Kurulu’nun Calisma Usulii”, Ankara
Barosu Uluslararas1 Hukuk Kurultayi, Fikri Miilkiyet ve Rekabet Hukuku, Cilt 2, s. 104 vd.; GUVEN,
P. (2005), Rekabet Hukuku, s. 472; BADUR, E. ve B. ERTEM (2008), ‘“Rekabeti Sinirlayici
Uygulamalara {ligkin inceleme ve Arastirma Usulii”, Rekabet Dergisi, say1 33, s. 5.

16 Danigtay 10. Dairesi’nin, 25.9.2002 tarih, E. 2001/2814, K. 2002/3262 sayil1 karari, Danistay
Kararlar Dergisi, Yil:1, Sayi:1, 2003, s.422-427. Calisma kapsaminda atif yapilan mahkeme



ayni tespitler yapilmakta ve Kanun’da 6zel bir idari usuliin diizenlendigi kabul

edilmektedir.

Karar alma siirecine bireylerin aktif bigimde katilabilmelerine imkan taniyan
bu yapilanmayi, idare hukuku agisindan onemli bir asama olarak gérmek gerekir.
Ciinkii her asamanin ayrintili bir sekilde ve belirli bir usule bagli olarak diizenlendigi,
ilgililere 6nemli savunma imkanlar1 tanindigi, biitiin bu imkanlarin belirli siirelere
baglanarak adli ve idari yargida karsilasilan ge¢ gelen adalet olgusunun oniine
gecilmeye calisildigi ve boylece ¢ekismelerin siirlincemede kalmasinin 6nlendigi bir

idari usul yontemi olusturulmaya calistlmistir’’.

Bu noktada, Kanun’da diizenlenen 6zel idari usuliin belki de en Onemli
gerekgesi olarak Kurul’un, tesebbiislere 18 oldukca yiiksek miktarlara gikabilecek
idari para cezalar1 uygulama yetkisine sahip olmasi gosterilebilir. Dolayisiyla
Kanun’da, s6z konusu tesebbiislere bir takim giivencelerin saglanmasi da aslinda
dogaldir. Zira giiniimiizde etkili bir cezalandirma araci olarak kabul edilen idari
yaptirnmlarin giderek cesitlendigi ve ¢ogaldigi, dolayisiyla toplumsal yasamdaki
etkilerinin arttig1 genel kabul gbren bir husustur. Ayrica idari yaptirim kararlari,
caydirict ve cezalandirici karaktere sahip olmalari nedeniyle diger idari islemlerden

de ayrilmaktadir. Sonug itibariyle, Kanun’daki idari yaptirimlarin uygulanmasina

kararlarindan, Rekabet Kurumu’nun internet sayfasi (www.rekabet.gov.tr) araciligiyla ulasilabilecek
olanlarin kiinyesine ayrica yer verilmemistir. Caligmada yer verilen Kurul kararlarinin tamamina, ayni
internet sayfasi araciligiyla ulasilabilir.

*" Aslan 1998, s. 284-285.

'8 Bu ¢alismada kullanilan “fesebbiis” kavramu, aksi belirtilmedikge “tesebbiis birligi”
kapsamaktadir.

kavramini da


http://www.rekabet.gov.tr/

iliskin olarak tanman bu giivenceler, hukuk devleti ilkesinin hayat gecebilmesi

bakimindan biiyiik 6nem tasimaktadir.

Kanun’un, idari para cezalarinin uygulanmasi esnasinda ilgililere tanidigi bu
giivenceler ve getirdigi 6zel usul hiikiimleri nedeniyle Tiirk idare hukukunda bir ilki
gergeklestirdigini soylemek yanlis olmayacaktir. Ancak Kanun’un sahip oldugu bu
0zel konuma ragmen eksiklerinin bulundugu da bir gercektir. Ayrica bazi hiikiimlerin
yeterince agitk olmamasi nedeniyle de uygulamada Onemli sorunlarla
karsilagilabilmektedir. Ayrica 2005 yilinda, idari yaptirimlar bakimindan genel
kanun niteliginde olan 5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun 19 yurirliige girmesi,

konuya bir bagka boyut daha kazandirmastir.

Bu noktaya kadar yapilan aciklamalar 1s181nda, ¢caligma kapsaminda Kanun’da
diizenlenen idari para cezalarinin uygulanmasi sirasinda ortaya ¢ikan sorunlara
odaklanilmistir. Bu gergevede ilk boliimde oncelikle, Kanun’da diizenlenen idari para
cezalar1 hakkinda genel bilgi verilmistir. Ardindan, idari para cezasi uygulanmasina
yonelik kararlarin birer idari islem olmasi nedeniyle, s6z konusu kararlarin hukuki
rejimini belirleyebilmek admna idari islemin unsurlar1 ve ozellikleri ¢ercevesinde
Kanun’daki idari para cezalar1 hakkinda degerlendirmelerde bulunulmustur.
Calismanin ilk boliimiinde son olarak, 2009 yilinda yliriirliige giren ve Kurul’un
oldukca elestirilen ceza politikasinin 1iyilestirilmesi amacina yonelik oldugu

sOylenebilecek olan, Rekabeti Sinirlayict Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile

19.31.03.2005 tarihli ve 25772 sayili Resmi Gazete’de yaymlanmistir.



Hakim Durumun Kétiiye Kullanilmas1 Halinde Verilecek Para Cezalarina Iliskin

Y netmelik?® (Ceza Yonetmeligi) hakkinda degerlendirmelerde bulunulmustur.

Calismanin ikinci boliimiinde; idari yaptirimlar bakimindan gegerli olan usule
ve esasa iliskin ilkeler baglaminda Kurul’un uygulamasi incelenmistir. Zira idari
yaptirimlarin uygulandigi kisi lizerinde cezalandirict sonuglarinin bulunmasi ve ceza
hukukunun ¢ok uzun yillar i¢inde yerlesmis ilkelerinin genel olarak kamu hukukunda,
Ozellikle de yaptirnmlar {izerindeki etkileri, idari yaptirimlarin ceza hukukuna
egemen ilkeleri ile iliskisini tartigmasiz kilmaktadir®. ilkelere iliskin olarak, biitiin
idari yaptirnmlar1 kapsayici degerlendirmelerden ziyade, s6z konusu giivencelerden
kisaca bahsedilmis, ancak esas olarak Kanun’daki ve uygulamadaki eksiklikler ile
yanlighiklara dikkat c¢ekilmeye calisilarak, konuyla ilgili ¢oziim Onerilerine yer
verilmeye calisilmistir. Bir bagka ifadeyle rekabet hukuku uygulamasinda ortaya
ctkmast kuvvetle muhtemel olan ve rekabet hukukuna 6zgii nitelikteki sorunlara

odaklanilmistir.

2019.02.2009 tarihli ve 27142 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmustir.
2L OZLUER, 1. O. (2008), idari Yaptirim Kurami A¢isindan Cevre Kanunu'nda idari Cezalar, Yiiksek
Lisans Tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 5.24.



BOLUM 1

REKABET IHLALLERINE iLISKIN IDARIi PARA CEZALARI

1.1. Kanun’daki idari Para Cezalar1 Hakkinda Genel Bilgi

1994 yilinda yiiriirlige giren 4054 sayili Kanun, tesebbiisler arasindaki rekabeti
kisitlayan anlagsma, uyumlu eylem ve tesebbiis birligi kararlarini (4. madde), hakim
durumun kétiiye kullanilmasini (6. madde) ve hakim durum yaratan veya mevcut bir
hakim durumu gii¢lendiren ve boylelikle rekabeti 6nemli 6lgiide azaltan yogunlasma
islemlerini (7. madde) yasaklamaktadir. Kanun’da yer alan bu maddi hiikiimlerin
etkili bir sekilde uygulanabilmesi bakimindan kanun koyucu, kamu hukuku alaninda
ongoriilen yaptirimlarin yani sira 6zel hukuk alaninda da cesitli yaptirimlara yer

vermek suretiyle ikili bir yaptirim sistemi benimsemistir®.

Kanun’un 6zel hukuk alaninda 6ngordiigi yaptirimlar, yukarida yer verilen
maddi hiikiimlere aykir1 anlasma ve kararlarin gegersizligi ve bu hiikiimlerin ihlali
nedeniyle ortaya ¢ikan zararlarin tazmini olarak ikiye ayrllmakta23 ve Kanun’un 56.,
57., 58. ve 59. maddelerinde diizenlenmektedir. S6z konusu ikili yaptirim sisteminin
kamu hukuku ayaginda yer alan para cezalar1 ise idari nitelikte olup, Kanun’un,
“Kurul’un Yetkileri” basligini tasiyan ikinci boliimiindeki 16. ve 17. maddelerinde

diuzenlenmektedir.

22 SANLL K. C. (2003), “Tiirk Rekabet Hukukunda Haksiz Fiil Sorumlulugu”, Rekabet Hukukunda
Giincel Gelismeler Sempozyumu-I, s. 211-276, Rekabet Kurumu Yayinlari, Ankara, s. 213
2 GUNDUZ, H. ve T. KOYUNCU (2011), “ABD, AB ve Tiirk Rekabet Hukukunda Tazminat
Davalarinin Oniindeki Usuli Engeller”, Rekabet Dergisi, Cilt 12, Say1 3, s. 85-178, s. 117.



S6z konusu maddeleri incelemeye gegmeden once, 23.01.2008 tarihli ve 5728
saylll1 Temel Ceza Kanunlarina Uyum Amaciyla Cesitli Kanunlarda ve Diger Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’la®*, Kanun’un 16. maddesinde
onemli degisiklikler yapildigi hatirlatilmalidir. Bu degisiklikleri, dort ana baslikta

toplamak miimkiindiir®:

e Kurul’a, idari para cezalarina ve pismanlik uygulamasina iliskin yonetmelik
¢ikarma yukiimliliigii getirilmesi,

e Kurul’a, Kanun’un maddi hiikiimlerini ihlal eden tesebbiislerin yoneticilerine
ve ¢alisanlarina idari para cezasi uygulama yetkisi taninmast,

e Kurum’la aktif isbirligi yapanlara, idari para cezalarindan bagisiklik
taninmasina ya da indirim yapilmasina agik¢a yer verilmesi,

e Usuli ihlaller i¢in dngoriilen maktu para cezalarinin, nisbi para cezalariyla

degistirilmesi ve alt sinir getirilmesi.

Rekabet ihlalleriyle miicadelede, pismanlik programi ve tesebbiis ¢aliganlarina
para cezasi uygulanmasi gibi oldukca etkili yOntemler getirmesinin yaninda
cezalandirma siirecinde seffafligin artirilmasina da imkan taniyan bu degisiklikler,
Kurul’un cezalandirma politikasinda yeni bir donemin ayak sesleri olarak
nitelendirilmistir®®. Asagida®’, s6z konusu degisikliklerden beklenenlerin ne 6lgiide

gerceklestigi hususuna ayrica deginilecektir.

2408.02.2008 tarih ve 26781 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmustir.

% ARI, H. (2009), “Recent Developments in the Enforcement of Turkish Competition Law: Fines and
Leniency Regulation”, Antitrust Chronicle, Spring 2009, Volume 6, Number 1, s. 2-3.

% ARI, H. ve E. AYGUN (2009), “Rekabet Kurulu'nun Ceza Yénetmeligi; Yeni Bir Dénemin Ayak
Sesleri”, Rekabet Dergisi, 10(4), s. 7-71.



1.1.1. Tesebbiislere ve Ger¢ek Kisilere Uygulanabilme

Tirk rekabet hukuku uygulamasinda rekabet ihlallerine iliskin olarak uygulanan para
cezalarindan kuskusuz en Onemlisi, tesebbiislere uygulanan para cezalaridir.
Kanun’un 16. maddesinin {iciincii fikrasinda, Kanun’un maddi hiikiimlerini ihlal
eden tesebbiislere, nihai karardan bir 6nceki mali yilsonunda olusan veya bunun
hesaplanmas1 miimkiin olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali yilsonunda olusan
ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi gelirlerinin % 10’una kadar

idari para cezasi uygulanacagi hilkkme baglanmaktadir.

5728 sayili Kanun’la yapilan degisiklik oOncesinde, Kanun’un maddi
hiikiimlerinin ihlali halinde uygulanacak idari para cezalari, 16. maddenin ikinci
fikrasinda su sekilde diizenlenmekteydi?®; “Bu Kanunun 4 iincii ve 6 nc1 maddesinde
yasaklanmis olan davranislar1 gergeklestirdigi Kurul karari ile sabit olanlarla bu
Kanunun 11 inci maddesinin (b) bendinde yazili davranislarda bulunanlara ikiyiiz
milyon liradan asag1 olmamak iizere, ceza verilecek tesebbiis niteligindeki gergek
ve tlizel kisiler ile tesebbiis birlikleri ve/veya bu birliklerin iiyelerinin bir yil onceki
mali yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi gelirinin
ylizde onuna kadar para cezasi verilir”’. Bahse konu degisiklik Oncesindeki ve

sonrasindaki durum karsilastirildiginda; Kanun’un 11. maddesinin (b) bendine

27 Loy

baglikl1 boliim.
8 Vurgular tarafimizca eklenmistir.



yapilan atfin ¢ikarilarak 7. maddeye dogrudan atif yaplldlglzg, ihlaller i¢in 6ngoriilen
asgari cezanin kaldirildig ve “bir y1l 6nceki” ifadesinin agikliga kavusturularak nihai
karardan bir 6nceki mali yilin esas alinmasina yonelik diizenleme yapildig:

goriilmektedir™.

Kanun’un 16. maddesinin besinci fikrasinda ise Kurul’un, yukarida yer
verilen dgiincti fikraya gore idari para cezasina karar verirken, Kabahatler
Kanunu’nun® 17. maddesinin ikinci fikrasi baglamlnda32, ihlalin tekerririi, siiresi,
tesebbiis veya tesebbiis birliklerinin piyasadaki giicii, ihlalin ger¢eklesmesindeki
belirleyici etkisi, verilen taahhiitlere uyup uymamasi, incelemeye yardimci olup
olmamasi, gergeklesen veya gerceklesmesi muhtemel zararin agirhigi gibi hususlar
dikkate alacagi hiikme baglanmaktadir. 5728 sayili Kanun’la yapilan degisiklik
oncesinde ise Kanun’un 16. maddesinin dordiincii fikrasinda; Kurul’un, para
cezasina karar verirken, kastin varligi, kusurun agirligi, ceza uygulanan tesebbiis
veya tesebblislerin pazar igindeki giicii ve muhtemel zararin agirligi gibi unsurlari
dikkate alacagi diizenlenmekteydi. Bu g¢er¢evede, yapilan degisiklik sonrasinda
Kabahatler Kanunu’na agik¢a atif yapildigi ve tekerriiriin bir agirlastirict neden

olduguna acikc¢a yer verildigi goriilmektedir.

? Yerinde oldugu diisiiniilen bu degisikligin temel nedeni, rekabeti kisitlayic birlesme ve devralmalar
konusunda yasaklama getiren hiikmiin Kanun’un 11. maddesinin (b) bendi degil, Kanun’un 7.
maddesi olmasidir.

%0 ASLAN, 1. Y. (2008), “4054 Sayili Rekabetin Korunmas: Hakkinda Kanun’da ‘5728 Sayili Temel
Ceza Kanunlarina Uyum Amaciyla Cesitli Kanunlarda Ve Diger Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun” ile Yapilan Degisiklikler Hakkinda Toplu Genel Degerlendirmeler I-11-111-
IV”, Rekabet Forumu, Say1 40-41-42-43.

3131.03.2005 tarihli ve 25772 (Miikerrer) sayili Resmi Gazete’de yayimlanmuistir.

%2 Sz konusu fikraya gore; idari para cezasmin miktar1 belirlenirken islenen kabahatin haksizhik
igerigi ile failin kusuru ve ekonomik durumu birlikte goz 6niinde bulundurulur.
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4054 sayili Kanun’un 16. maddesinde, 5728 sayili Kanun’la yapilan
degisikliklerden biri de, tesebbiis veya tesebbiis birliklerine 16. maddenin iigiincii
fikrasinda belirtilen idari para cezalarinin verilmesi halinde, ihlalde belirleyici etkisi
saptanan tesebbiis veya tesebbiis birligi yoneticilerine ya da c¢alisanlarina, tesebbiis
veya tesebblis birligine verilen cezanin yiizde besine kadar idarl para cezasi
verilecegine yonelik hiikiimdiir. Rekabet ihlallerinin caydirilmasi noktasinda oldukca
onemli etkileri olabilecek olan bu diizenlemenin uygulanmasinda, “belirleyici etki”

. . ,.33
kavraminin yorumlanmasi anahtar bir role sahiptir™.

1.1.2. Esasa ve Usule iligkin ihlallere Uygulanabilme

Rekabet otoriteleri bir ihlale iliskin delillere gesitli kaynaklardan ulasabilmekle
birlikte, kimi rekabet ihlalleri bakimindan s6z konusu ihlali ger¢eklestiren tesebbiis
veya tesebbiisiin ¢alisanlart mevcut delillerin tek kaynagi olabilmektedir. Bu delilleri
elde etmenin yollarini, rekabet ihlallerini kabahat olarak nitelendirip idari
yaptirimlara tabi kilan* iilkeler bakimidan genel olarak ikiye ayirmak miimkiindiir:
Tesebbiislerin ceza tehdidiyle delil vermeye mecbur birakilmasi (bilgi isteme veya
yerinde inceleme yoluyla) ve pismanlik programlar1 yoluyla delil gésterme yoniinde

tesvik edilmesi®.

%% Bkz. asagida “I.3.4.Bireylere Uygulanacak Para Cezalari” ve “1.3.5.2.2. Belirleyici Etki
Kavrami” baglikli boliimler.

% Rekabet ihlallerini su¢ olarak nitelendirip ceza hukuku kapsaminda degerlendiren iilkelerde;
iletisimin dinlenmesi, karteli ihbar edenlerin 6diillendirilmesi gibi delil toplama yontemlerine de
basvurulabilmektedir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. KEKEVI (2008), ABD, AB ve Tiirk Rekabet
Hukukunda Kartellerle Miicadele, Rekabet Kurumu Lisansiistii Tez Serisi, No: 15, Ankara, 46-72.

% WILS, W.P.J. (2006), “Powers of Investigation and Procedural Rights and Guarantees in EU
Antitrust Enforcement: The Interplay between European and National Legislation and Case-law”,
World Competition, 29(1), p. 3-24,s. 4
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Iste rekabet otoritelerinin en énemli delil toplama ydntemlerinden birini teskil
eden bilgi isteme ve yerinde inceleme yetkileri, kendilerinden beklenen amaglar
hayata gecirebilmek icin rekabet otoritelerine genis yetkiler tanimakta, ayrica bu
yetkiler 6nemli para cezalariyla desteklenmektedir®®. Bu agidan Tiirk rekabet hukuku

uygulamasindaki durum da, Diinya uygulamalariyla paralellik arz etmektedir®’.

Bu ¢ercevede Kanun’un 16. maddesinin {iciincii fikrasinda rekabet ihlalleri
(esasa iliskin ihlaller) hakkinda 6ngoriilen ve yukarida kisaca deginilen idari para
cezalarinin yant sira, birtakim usuli ihlaller bakimindan da idari para cezalarinin yer
aldig1 gorilmektedir. Usuli ihlallere iliskin olan ve Kanun’un 16. ile 17.
maddelerinde diizenlenen bu idari para cezalari; yanlis, yaniltict bilgi verilmesi ya da
hi¢ bilgi verilmemesi, yerinde incelemenin engellenmesi ya da zorlagtirilmasi, izne
tabi birlesme devralmalarin bildirilmemesi ile yiikiimliiliiklere ya da taahhiitlere

uyulmamas1 hallerinde uygulanabilmektedir38.

1.1.3. Ani (Tek Seferlik) ve Siireli Nitelikte Olma

Yukarida yer verilen usuli ihlallerin bazilarina iliskin olarak, Kanun’un 16. maddesi
uyarinca tek seferlik uygulanacak (ani nitelikte) idari para cezalarinin yani sira,
Kanun’un 17. maddesinde de siireli idari para cezalarimin uygulanmasi

ongoriilmektedir.

* Giindiiz 2010, s. 18.

¥ KEKEVI, H. G. (2011), “Bilgi Isteme Yetkisine ve Eksik, Yanls, Yaniltici ya da Geg Bilgi
Verilmesine Iligkin Rekabet Kurulu ve Danistay Kararlarinin Degerlendirilmesi”, Rekabet Hukuku ile
flgili Kurul ve Yargi Kararlar1 Sempozyumu iginde, s. 67-145, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma
Enstitlisi Yayini, Ankara.

% Bkz. asagida “1.2.2.3.2.

12



Bu cercevede ornegin, Kanun’un 14. ve 15. maddelerinin uygulanmasi
sirasinda istenen bilgi veya belgenin belirlenen siire iginde verilmemesi halinde, hem
Kanun’un 16. maddesinin birinci fikrasinin (c) bendi, hem de Kanun’un 17.
maddesinin birinci fikrasinin (c¢) bendinin uygulanmasi giindeme gelecektir. Zira
Kanun’un 16. maddesinin birinci fikrasinin (c) bendinde s6z konusu eylem igin tek
seferlik olmak iizere, ilgili tesebbiisiin cirosunun binde biri oraninda nisbi para cezasi
uygulanacagi ongoriilmektedir. Yine ayn1 Kanun’un 17. maddesinin birinci fikrasinin
(c) bendinde ise aymi eylem nedeniyle ilgili tesebbiise, belirlenen siirenin
dolmasindan itibaren her giin i¢in, cirosunun on binde besi oraninda siireli para

cezasi uygulanacagi diizenlenmektedir.

Benzer bir durum, yerinde incelemenin engellenmesi ya da zorlastiriimasi
hali icin de gecerlidir. Ciinkii Kanun’un 16. maddesinin birinci fikrasinin (d)
bendinde, yerinde incelemenin engellenmesi ya da zorlastirilmasi, ilgili tesebbiisiin
cirosunun binde besi oraninda bir idari para cezasina baglanmistir. Yine Kanun’un
17. maddesinin birinci fikrasinin (b) bendinde ise ayni eylem nedeniyle ilgili
tesebbiise, fiilin gerceklestigi giinii takip eden giinden itibaren her giin igin,

cirosunun on binde besi oraninda siireli para cezas1 uygulanmasi dngoriilmiistiir.

1.1.4. Maktu ve Nisbi Nitelikte Olma

2008 yilinda 5728 sayil1 Kanun’la yapilan degisiklik dncesinde, Kanun’da yer alan

usuli ihlaller nedeniyle uygulanacak idari para cezalari, maktu nitelikte
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diizenlenmekteydi. Ancak s6z konusu Kanun degisikligi ile birlikte maktu nitelikteki
bu cezalar, yeterli 6l¢iide caydiricilik saglamadigr icin nisbi hale getirilmistir. S6z
konusu degisiklige ilave olarak usuli cezalar bakimindan getirilen bir bagka yenilik

de bir alt sinir 6ngoriilmesidir.

Bu c¢ercevede Kanun’un 16. maddesinin birinci fikrasinda; yine ayni
maddenin birinci fikrasinin (a), (b), (¢) ve (d) bentlerine gore belirlenecek para
cezasinin onbin Tiirk Lirasindan az olamayacagi belirtilmektedir. S6z konusu miktar,
Kabahatler Kanunu’nun 17. maddesinin yedinci fikrasi uyarinca, yeniden degerleme
orani dikkate alinmak suretiyle Kurul tarafindan her sene sonunda yayinlanan
tebliglerle39 artirlmaktadir®. Dolayisiyla Kanun cercevesinde halen, maktu nitelikte

idari para ceza uygulanmasi da miimkiindiir.

1.1.5. Pismanhk Nedeniyle Bagisikhik veya Indirim Taninabilme

2008 yilinda yapilan Kanun degisikligi ile rekabet hukuku uygulamasina giren
onemli yeniliklerden bir digeri de, Kurum’la aktif isbirligi yapanlara para
cezalarindan bagisiklik tanmabilmesi veya verilecek para cezalarinda indirim
yapilabilmesidir. Kanun’un 16. maddesinin altinci fikrasina gore, Kanun’a aykiriligin
ortaya cikarilmasi amaciyla Kurumla aktif igbirligi yapan tesebbiis ya da tesebbiis
birlikleri veya bunlarin yoneticileri ve ¢alisanlarina, isbirliginin niteligi, etkinligi ve

zamanlamas1 dikkate alinarak ve gerekcesi acik bir sekilde gosterilmek suretiyle

% Bu uygulamanim, kanunilik ilkesine aykiri oldugu hususunda bkz. KANGAL, Z.T. (2011),
Kabahatler Hukuku, On iki Levha Yayinlari, Istanbul, 5.60-61.

0 Nitekim 06.12.2012 tarihinde yayinlanan 2013/1 sayili Teblig ile s6z konusu alt sinir, 01.01.2013
tarihinden itibaren gegerli olmak iizere 14.651 Tiirk Lirasi olarak belirlenmistir.
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ticlincii ve dordiincii fikralarda belirtilen cezalar verilmeyebilir veya bu fikralara gore

verilecek cezalarda indirim yapilabilir.

Yukarida anilan Kanun hiikmii ve 16. maddenin yedinci fikrasi ¢er¢evesinde
Kurul tarafindan ¢ikarilan Kartellerin Ortaya Cikarilmasi Amaciyla Aktif Isbirligi
Yapilmasima Dair Yonetmelik (Pismanlik Yénetmeligi)* ile karteller bakimindan
para cezalarindan bagisiklik veya indirim taninmasma iliskin usul ve esaslar
belirlenmistir. Bu noktada dikkat cekilmesi gereken bir husus, Kanun’un 16.
maddesinin altinc1 fikrasinda, aktif igbirligi halinde bagisiklik taninmasi veya indirim
yapilmasi noktasinda ihlaller arasinda herhangi bir ayrim yapilmamis olmasidir.
Dolayistyla karteller haricindeki ihlaller bakimindan da bagisiklik taninmasi veya

indirim yapilmas1 miimkiindiir.

Nitekim Ceza YoOnetmeligi’nin 7. maddesinin igcilincli fikrasinda, diger
ihlalleri gergeklestiren tesebbiis veya tesebbiis birliklerinin ihlallerini kabul ederek
aktif igbirliginde bulunmalar1 halinde, para cezasinin altida bir ile dortte bir arasinda
indirilecegi belirtilmektedir. Yine yoneticiler ve c¢alisanlar bakimindan da
Yonetmelik’in 8. maddesinin {i¢iincii fikrasinda bu husus g6z oniinde bulundurulmus
ve diger ihlallerde belirleyici etkisi saptanan ancak Kanun’a aykiriligin ortaya
cikarilmast amaciyla Kurum’la aktif isbirligi yapan yoOnetici ve c¢alisanlara,
isbirliginin niteligi, etkinligi ve zamanlamasi dikkate alinarak ceza verilmeyebilecegi

veya verilecek cezalarda indirim yapilabilecegi hiikkme baglanmistir.

*119.02.2009 tarihli ve 27142 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmustir.
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1.2. idari islem Kuram Cercevesinde Kanun’daki Idari Para Cezalan

1.2.1.1dari Para Cezalarna iliskin Kararlarin Idari islem Niteligi

Idare, kendisine verilen gorevleri yerine getirirken cesitli hukuksal islemlerde ve
eylemlerde bulunmaktadir®. Séz konusu gorevlerin yerine getirilmesi sirasinda idare
tarafindan kullanilan iki vasita, idari islemler ile eylemlerdir43. Bu ¢er¢evede idari
islem; idare hukukuna ve uyusmazlik halinde idari yargi denetimine tabi olan, hukuki
sonu¢ dogurmaya yonelik, kamu giicii ayricaligina dayanan ve kural olarak idare

tarafindan yapilan irade agiklamalar olanak tanimlanabilir**.

Kurul’un, idari para cezasi uygulanmasina yonelik olarak aldigi kararlar da,
diger idari yaptirimlarda oldugu gibi hukuksal niteligi itibariyle birer idari islemdir™®.
Idari para cezas kararlarinin bu niteligi, yalmzca 6gretide degil, yarg kararlarinda da
kabul edilmektedir. Ornegin Anayasa Mahkemesi tarafindan, idari para cezalarinm,
idarenin bir yargi kararina gerek olmaksizin yasalarin agikg¢a verdigi yetkiye
dayanarak, idare hukukuna ozgii yontemlerle, dogrudan dogruya bir islem ile
uyguladig1 yaptirimlarla, verdigi cezalardan olustugu belirtilmektedir®. Yine benzer

bir sekilde Uyusmazlik Mahkemesi de, idari yaptirimlarin idarenin idari islem

2 GOZUBUYUK, S. ve T. TAN (2010), idare Hukuku, Cilt-1, Turhan Kitabevi, Ankara, s. 433.

* GOZLER, K. (2009), idare Hukuku, Ekin Basim Yayin Dagitim, ikinci Baski, Bursa, s.613.

* GUNDAY, M. (2003), Idare Hukuku, imaj Yaymcilik, Ankara, s.109-110; Gozler 2009, 5.660-661;
Goziibiiytik ve Tan 2010, C.1, 5.433-436.

* GOLCUKLU, F. (1963), “idari Ceza Miieyyideleri ve Bunlara Kars1 Kanun Yollar1”, SBFD, Cilt
18, Say1 3, 5.210-214; OZAY, 1. (1985), Idari Yaptirimlar, Istanbul Universitesi Yaym No: 3326,
Istanbul, 5.40; GUNDAY, M. (2007), “Rekabet Kurulu’nun Idari Para Cezalarina iliskin Kararlarmimn
Yargisal Denetimi ve Karsilasilan Sorunlar”, Rekabet Hukukunda Giincel Gelismeler Sempozyumu V,
s. 3-10, Rekabet Kurumu Yayinlari, Ankara, s.5; ULUSOY, A. (2009), “Idari Ceza Hukuku’nun Islevi
ve Hukuk Diizeni Icindeki Yeri”, Idari Ceza Hukuku Sempozyumu, Ankara, s.44; Karabulut 2008,
s.11-12, 24; Kangal 2011, s.237.

46 Anayasa Mahkemesi, 23.10.1996 tarih ve E: 1996/48, K: 1996/41, Anayasa Mahkemesi Kararlar
Dergisi, S. 33, C.1: s. 181-182; 23.10.1997 tarih ve E:1997/19, K:1997/66, RG 16.01.1999, Say1
23585, 5.196.
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niteligindeki kararlarindan oldugunu, acik bir diizenleme bulunmamasi halinde
ortada bir idari islem bulundugu diisiincesinden hareket etmek gerekecegini ifade
etmektedir®’. Danistay kararlarinda da idari yaptirimlarin, idari bir makam tarafindan
tek tarafli olarak idare hukuku alaninda kamu giicliniin kullanilmas1 suretiyle tesis

edilmeleri nedeniyle idari bir islem olduklari vurgulanmaktadir®.

Bu nedenle s6z konusu Kararlar, idari islemlerin sahip olduklar1 unsurlari
tasimaktadirlar. Idari islemlerin, gecerli ve hukuka uygun bir bicimde yapilabilmesi
icin bu unsurlarinda bir sakatlik yapilmamis olmasi gerektiginden49, Kurul’un idari
para cezasi uygulanmasi yoniinde aldig1 kararlarinin bu agidan incelenmesi 6nem arz
etmektedir. Ayrica, idari para cezalarinin baskin kimliginin idari islem olmasi
nedeniyle, idari para cezalarinin hukuki rejiminin belirlenmesinde idari islem
kimliginin gz éniinde tutulmasi da gerekmektedir™. Bu cercevede asagida Kurul’un
s0z konusu kararlari, idari islemlerin unsurlar1 olan yetki, sekil, sebep, konu ve

maksat unsurlar1 bakimindan incelenecektir.

1.2.2.1dari Islemin Unsurlar1 Bakimindan Degerlendirme

1.2.2.1. Yetki Unsuru

Idari islemin yetki unsuru, belirli organ ve makamlara Anayasa ve kanunlarla
taninmis karar alma giiclinii ifade etmektedir. Yetki kurallarinin kamu diizenine

iliskin olmasi1 nedeniyle yetki unsurunun, idari islemin en 6nemli 6gesi oldugu

* Uyusmazlik Mahkemesi, 06.07.1998 tarih, E:1998/13, K:1998/16, RG 29.07.1988, S. 23417;
28.04.2003, E:2003/22, K:2003/25, RG 7.7.2003, Say1 25161, s.174.

*® Damgtay 13. Dairesi, 09.03.2007 tarih, E:2006/1511, K: 2007/1189 sayili karar.

* Goziibiiyiik ve Tan 2010, C.1, 5.441

*0Tan 2005, 5.98-99
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sOylenebilir. Zira yetki kurallari, uyusmazligin her asamasinda ileri siiriilebilecegi
gibi mahkemeler tarafindan resen de dikkate alinabilmekte, ayrica genisletici yoruma

da tabi tutulamamaktadir™®,

4054 sayil1 Kanun’da yer verilen ve hem usule hem de esasa iligskin ihlaller
nedeniyle ongdriilen idari para cezalarmin uygulanmasina karar verme yetkisinin
Rekabet Kurulu’na tanindigi goriilmektedir. Bu durum, Kanun’un 16. ve 17.
maddeleri ile “Kurulun gorev ve yetkileri” basligin1 tasiyan 27. maddesinin (a)

bendinden agikc¢a anlasilmaktadir.

1.2.2.1.1. Yetki Unsurunun Cesitli Goriiniimleri

Idari islemin yetki unsurunun; kigi, konu, yer ve zaman bakimindan yetki olmak
tizere cesitli gortiniimleri bulunmaktadir. Bu baglamda, idari para cezasi tesis
edilmesine doniik Kurul kararlart agisindan konuya yaklasildiginda, su hususlar 6n

plana ¢ikmaktadir.

Kisi yoniinden yetki, idarenin gorev alanma giren bir konuda hangi idari
merciin irade aciklamaya ve dolayisiyla islem tesis etmeye yetkili oldugunu
belirtmektedir®®. Yukarida ifade edildigi iizere, 4054 sayili Kanun’daki idari para
cezalarinin uygulanmasinda kisi bakimindan yetkili organ Rekabet Kurulu’dur. Bu
nedenle s6z konusu para cezalariin bir bagka makam veya organ tarafindan, 6rnegin

baskanlik makami tarafindan uygulanmasi miimkiin degildir. Kisi bakimindan yetki

*! Goziibiiyiik ve Tan 2010, C.I, 5.452-453.
*2 Giinday 2003, s.125.
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unsuruna iligkin olarak belirtilmesi gereken bir diger husus, idari para cezasi
uygulanmasina iliskin karar alinabilmesi i¢in, Kurul tiyelerinin usuliine uygun bir

sekilde atanmig ve gorevlerine baglamis olmalarinin gerekmesidirsg.

Konu yoniinden yetki, kisi yoniinden yetkili kilinan idari makamlarin hangi
konulara iliskin karar alabileceklerini ifade etmektedir **. Bu cercevede, kisi
bakimindan yetkili organ olan Kurul’un, idari para cezasina yonelik islem tesis
edebilecegi konular Kanun’la belirlenmistir. Bu nedenle Kurul, tesebbiisler arasinda
rekabeti kisitlayici nitelikte olan anlagmalar, uyumlu eylemler ve tesebbiis birligi
kararlar1 ile hakim durumun kétiiye kullanilmasi ve hakim durum yaratan veya
mevcut bir hakim durumu gii¢lendiren birlesme devralmalar hakkinda idari para
cezasi uygulayabilir. Bunlara ilave olarak Kurul, yanlis veya yaniltic1 bilgi verilmesi,
yerinde incelemenin engellenmesi, izne tabi birlesme veya devralmalarin izinsiz
gerceklestirilmesi, getirilen yiikiimliiliiklere veya verilen taahhiitlere uyulmamasi

hallerinde de idari para cezasi uygulayabilir.

Yer yoniinden yetki, idari makamlarin konu yoniinden sahip olduklari yetkiyi
kullanabilecekleri cografi alani ifade etmektedir™. Kurul’un yer bakimindan yetkisi
ise, Kanun’un 2. maddesinde belirtildigi lizere, Tiirkiye Cumhuriyeti sinirlar iginde
faaliyet gosteren ya da bu piyasalar etkileyen her tiirlii tesebbiisiin aralarinda yaptig

rekabeti kisitlayici islemleri kapsamaktadir®. Dolayisiyla énemli olan tesebbiislerin

% KOG, E. (2008), “Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’da Ongoriilen idari Para Yaptirimlar”,
Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, izmir, 5.89
* Gozler 2009, 5.801

> Goziibiiyiik ve Tan 2010, C.1, 5.438; Giinday 2003, s.127.

*® Kog 2008, 5.90.
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bulundugu iilke degil, tesebbiislerin davranislarinin Tiirkiye Cumhuriyeti smirlari

igerisinde bir etki dogurm351d1r57.

Zaman bakimindan yetki, idari makamlarin konu yoniinden sahip olduklar1
yetkiyi kullanabilecekleri siireyi ifade eder. Bu bakimdan 6nem arz eden husus,
Kurul’un idari para cezasina iliskin kararimi alacagi toplantiya katilan tiyelerinin

atanmis ve gorevlerine baslamis olmasidir™.

1.2.2.1.2. Toplant1 ve Karar Yeter Sayilari

Kanun’da diizenlenen idari para cezalarina karar verirken Kurul’un alacag: kararlar,
diger kararlar1 gibi kollektif islem niteligindedirSQ. Birden fazla iradenin ayn1 anda ve
ayn1 yonde agiklanmasi ile meydana gelen islemler olarak tanimlanan kollektif
islemler, toplanti ve karar yeter sayilarina uyularak alinmis olmalidir. Dolayisiyla
idari para cezasi uygulanmasina iliskin olarak alinan kararlarda da, Kanun’da
ongoriilen toplant1 ve karar yeter sayilarina uyulmas: gerekmektedir. Aksi halde bu

kararlar, yetki yoniinden sakat olacaklardir®.

Nitekim Kanun’un, “Toplant1 ve Karar Yeter Sayis1” bagligin1 tasiyan 51.
maddesinin birinci fikrasinda; Kurul’un nihai kararlarinda Baskan ya da ikinci
Bagkan dahil en az toplam bes {iyenin katilimi ile toplanacagi ve en az dort iiyenin

ayni yonde oy kullanmasi ile karar verecegi hilkkme baglanmustir.

S EROL, K. (2000), “Rekabet Kurallarinin Ulke Dis1 Uygulanmas1”, Ankara, s.157.

% Giinday 2003, 5.127.

5 Danigtay 13. Dairesi, 22.11.2006 tarih, E.2006/883, K.2006/4435, Danistay Dergisi, Say1 114,
s.400.

% Giinday 2003, s.118 ve 128.
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S6z konusu maddenin ikinci fikrasinda, eger ilk toplantida karar i¢in gerekli
nisap saglanamazsa, Baskan’in ikinci toplantiya tiim iiyelerin istirakini saglayacagi,
ancak bunun da mimkiin olmamasi halinde kararin, toplantiya katilanlarin salt
¢ogunlugu ile alinacagi diizenlenmektedir. Yine bu fikranin devaminda, bu durumda
dahi toplanti nisabimin birinci fikrada belirtilenden az olamayacagi ve ikinci
toplantida oylarda esitlik olmasi1 halinde Baskanin bulundugu tarafin oyunun iistiin

sayilacagi belirtilmektedir.

Kanun’un 51. maddesinin ii¢iincii fikrasinda ise, nihai karar haricindeki diger
kararlar ve ozellikle tedbir ve tavsiye niteligindeki kararlar ve islemler igin Kurul
iiyelerinden en az {gte birinin toplanmasi ve toplantiya katilanlarin salt

¢ogunlugunun kararinin gerektigi diizenlenmektedir.

Anilan Kanun hiikmiine uygun davranilmamasi nedeniyle Kurul’un bir¢ok
karar1 Danistay tarafindan iptal edilmistir. Bu ¢ercevede 6rnegin, 7 tiyeden tesekkiil
eden Kurul’un 8§ iiyeyle toplanarak karar almasi nedeniyle iptal edilen kararlar®
bulundugu gibi, toplantiya katilmayanlarin yasal mazeretlerinin kararda yer almadigi
gerekgesiyle iptal edilen kararlar® da bulunmaktadir. Ancak Danistay 13. Dairesi’nin
bu kararlarindan ikincisi, “mevzuat hiikiimleri uyarinca toplantiya katilmayan
tiyelerin mazeretlerinin  gerekcesinin  belirtilmesi  zorunlulugu bulunmadig1”

gerekcesiyle Danistay idari Dava Daireleri Kurulu tarafindan bozulmustur®.

®! Damistay 13.Dairesi, 22.11.2006 tarihli ve E. 2006/883, K. 2006/4435 sayili karar, Damstay Dergisi,
Say1 114, 5.400.

%2 Danistay 13. Dairesi, 22.11.2006 tarihli ve E.2005/1759, K. 2006/4714 sayili karar (UND)

% Danistay IDDK, 29.3.2012 tarihli ve E: 2007/583, K: 2012/231 sayili karar (UND)
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Bu kararlara ilave olarak, yakin tarihli bir baska kararinda Danistay 13.
Dairesi, Kurul kararlarinda yer alan karsi oylar ile farkli gerekgelerin ayirt
edilmesinin, karar yeter sayis1 bakimindan 6nemine isaret etmistir. Turkcell’in hakim
durumunu kétiiye kullandigr gerekcesiyle Kurul tarafindan yaklasik 92 milyon TL
idari para cezasi uygulanmasina iliskin kararda yer alan ve tiyelerden birinin “farkli
gerekge” olarak nitelendirilen goriisiiniin, aslinda “kars1 oy” oldugu gerekcesiyle s6z

konusu Kurul karar1 hukuka uygun gérﬁlmemistir64.

1.2.2.1.3. idari Para Cezalarina iliskin Diizenleyici Islem Yapma Yetkisi

Idarenin, iistlendigi gorevleri yerine getirebilmesi icin Anayasaya ve kanunlara aykiri
olmamak kaydiyla genel ve soyut nitelikte diizenlemeler yapabilme yetkisine,
diizenleme yetkisi denilmektedir®. Idarenin diizenleme yetkisinin kaynaginin, takdir
yetkisi ve hukuk devletinin bir geregi olan belirlilik ve diizenli idare ilkeleri ile
bunlarin dayanagi olan esitlik ilkesi oldugu belirtilmektedir. Takdir yetkisini
kullanan idarenin, esitlik ilkesine uygun davranarak ayni ve benzer olay ve
durumlarda aynm1 dogrultuda islemler tesis etmesi gerektiginden, bunlarin esaslarini
gizli tutmak yerine diizenleyici islemleri ile Onceden tespit etmesi de, belirli ve

diizenli idare ilkesinin bir geregi olacaktir®®,

% Danistay 13. Dairesi, 30.10.2012 tarihli ve E: 2011/4540 sayili YD karar1 (Turkcell)

% Gozler 2009, 5.1155; Giinday 2003, 5.207; Géziibiiyiik ve Tan 2010, C.1,s. 111.

% GUNES, T. (1965), Tiirk Pozitif Hukukunda Yiiriitme Organinin Diizenleyici Islemleri, A.U. Siyasal
Bilgiler Fakiiltesi Yayinlari, Ankara, $.87-88; Giinday 2003, s.210; Ardigoglu 2002, s.50.
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Tiirk hukukunda idarenin diizenleme yetkisinin kural olarak tlirev nitelikte
oldugu, 6zerk diizenleme yetkisinin ise belirli bir konuyla smirli ve istisnai nitelik
tasidigr goriilmektedir. Dolayisiyla idarenin diizenleme yetkisinin, ancak bir kanunun
varligi kosuluna bagli (secundum legem) ve kanunlara uygun olarak (intra legem)
kullanilmas1 gerektigi sdylenebilir o7 Ayrica idare, temel hak ve Ozgiirliiklerin

sinirlanmasi sonucunu doguran bir diizenleme de yapamazes.

4054 sayili Kanun’un “Kurulun goérev ve yetkileri” bashigim tasiyan 27.
maddesinin (f) bendinde, “Bu Kanunun uygulanmasi ile ilgili olarak tebligler
ctkarmak ve gerekli diizenlemeleri yapmak” ifadesiyle Kurul’a genel bir diizenleme
yetkisi verilmistir. Aslinda Kanun’da yer alan bu hiikiim, Anayasanin 124.
maddesindeki, kamu tiizelkisilerinin kendi gorev alanlarini ilgilendiren kanunlarin
uygulanmasin1 saglamak tizere yonetmelik cikarabilecegi yoniindeki diizenlemenin
bir yansimasidir. Bu ¢ercevede genel diizenleme yetkisine sahip olan Kurul, yalnizca
Kanun’da sayilan hallerde degil, Kanun’un uygulanmasina iligkin olmasi ve Kanun’a
aykirihik tasimamasi kosuluyla ister yonetmelik isterse diger bir ad altinda

diizenleyici islemler yapabilecektirGg.

4054 sayili Kanun’un bazi maddelerinde ise Kurul’un, belirli konularda
yapacagi diizenleyici islemler 6zel olarak belirtilmistir. Bu ¢ergevede 6rnegin Kurul,
Kanun’un 5. maddesinin lglincii fikrast uyarinca belirli konulardaki anlagsma

tiirlerine bir grup olarak muafiyet taninmasini saglayan ve bunlarin sartlarim

7 OZTURK, K. B. (2009), Fransiz ve Tiirk Hukukunda Idarenin Diizenleme Yetkisinin Kapsamu,
Yetkin Yayinlari, Ankara, s.95 ve 122.

% Ardigoglu 2002, s.60.

% Ardigoglu 2002, s.60.
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gosteren tebligler ¢ikarabilecegi gibi, Kanun’un 7. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca
hangi tir birlesme ve devralmalarin hukuki gecerlilik kazanabilmesi i¢in Kurula

bildirilerek izin alinmasi gerektigini tebliglerle ilan etmek durumundadir.

Kanun’da diizenlenen idari para cezalar1 bakimindan ise, Kurul’un
diizenleyici islem yapma yetkisi 6zel olarak belirtiimemekteydi. Ancak Kanun’un 16.
maddesinde 2008 yilinda 5728 sayili Kanun’la yapilan degisiklikle beraber, idari
para cezalarmin tespitinde dikkate alinan hususlarin, Kurul’ca g¢ikarilacak
yonetmeliklerle belirlenecegi hiikiim altina alinmistir. Dolayisiyla idari para
cezalarinin belirlenmesi, Kanun’un artik 6zel olarak yonetmelik konusu saydigi bir

alan haline gelmistir.

Kanun’un 16. maddesinin yedinci fikrasinda yer alan ve emredici nitelikteki
bu hiikiim nedeniyle Kurul’un, bu alanda bir yonetmelik ¢ikarmasinin zorunluluk
haline geldigi, bir bagka ifadeyle Kurul’'un bu konuda bagl yetkisinin oldugu
séylenebilirm. Zira kamu hukukunda yetki, yalnizca hukuksal bir olanak degil, ayni
zamanda hukuksal bir yiikiimliiliiktiir. Ozellikle bu durum, bagli yetki alaninda
acikca kendini gosterir. Yukiimliligi yerine getirmeyen yonetim, hukuka aykiri
hareket etmis olur’’. Nitekim Kurul tarafindan bu yiikiimliilik, Ceza Y®6netmeligi’nin

cikarilmasiyla 2009 yilinda yerine getirilmistir.

® Ayrica bkz. Giines 1965, s.164-166.
T GOZUBUYUK, S. (1999), Yonetsel Yarg:, Turhan Kitabevi, Ankara, s.143.
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Kurul’un, idari para cezalarma iliskin olan bir diger diizenleyici islemi ise,
daha ziyade bildirici nitelikte olan " ve usule iliskin para cezalari bakimindan

Kanun’da 6ngoriilen asgari para cezasinin artiritlmasina iligkin tebliglerdir.

1.2.2.2. Sekil Unsuru

Idari islemin bir diger unsuru olan sekil, aym zamanda usulii de iceren genis
kapsamli bir kavramdir’®. Bu ¢ercevede sekil unsuru denildigi zaman, idari islemin
0ziinii olusturan iradenin dis diinyaya yansimasinin maddi bi¢iminin yani sira, idari

islemin yapilmasinda izlenen usul de kastedilmektedir’™.

Idarenin diizenli, objektif ve giivenilir bicimde faaliyette bulunmasi her
seyden once belirli sekil ve usul kurallarina uymasima baglidir”™. Bu nedenle 4054
sayili Kanun’da, bircok sekil ve usul kuralina yer verildigi goriilmektedir. Idari para
cezast verilmesinde izlenecek olan usuller de Kanun’un 40. ve devamindaki
maddelerinde ayrintili bir bigimde diizenlendiginden, idari para cezasi verilmesine

iliskin islemin sekil (usul) unsuru da belirlenmistir’®.

Bu cer¢evede, Kanun’da Ongoriilen idari para cezalarimin uygulanmasina

yonelik islemler bakimindan belli bash sekil kurallarini; gerekceli olma, ilgilinin

2 Ardigoglu 2002, 5.67.

S Goziibiiyiik ve Tan 2010, C.1, s.469. Ancak doktrinde, sekil ve usul kavramlari arasinda bir ayrim
yaparak kullanan yazarlarda bulunmaktadir. Bkz. Gozler 2009, s.828-829.

* Giinday 2003, 5.132.

"> Goziibiiyiik ve Tan 2010, C.I, 5.469.

"® Giinday 2007, s.5.
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savunmasini alma, sekil ve usulde paralellik, yazﬂlhk77 olarak siralamak miimkiindiir.
Bu kurallardan gerekge ilkesine ve ilgilinin savunmasinin alinmasina, ¢alismanin

ikinci boliimiinde ayrintili olarak deginilecektir.

1.2.2.2.1. Kanun’da Ongoriilen Usule Tabi Olma

Esasa iliskin ihlallere uygulanacak idari para cezalari, Kurul’un nihai karari ile
verilebileceginden, Kanun’un “Kurulun Inceleme ve Aragtirmalarinda Usul”
bagligini tasiyan dordiincii kisminda (40 ve devamindaki maddelerde) diizenlenen
usul isletilerek uygulanabilecektir. Bu durum, Danistay 10. Dairesi’nin bir kararinda

da teyit edilmekte ve su degerlendirme yapilmaktadir:

“Kanun’da, rekabet ihlalinin saptanabilmesi amaciyla bir idari usul
ongoriildiigiinden, Rekabet Kurulu'nun rekabet ihlaline iliskin bir karar
alirken, konuyu Kanun'da Ongoriilen bigimde incelemek ve arastirmak

zorunlulugu bulunmaktadar.

Rekabet ihlalinin ortaya ¢ikarilabilmesi; 4054 sayili Yasada ongoriilen idari
usul kurallarimin uygulanarak sorusturma sonunda verilecek nihai kararla
miimkiin bulunmaktadir.

Bu itibarla, onarastirma sonunda verilen ... Rekabet Kurulu Karari, 4054
say1lt Kanun'un 41. maddesi uyarinca sorusturma agilmasi Karari oldugundan,

Davaci Sendika Yonetim Kurulunun 19.12.1997 tarihli kararinin, Yasanin

" Yazililik ile sekil ve usulde paralellik ilkesi, 4054 sayili Kanun’da 6ngériilen idari para cezalarimin
uygulanmasi bakimindan bir farklilik arz etmediginden bu sekil kurallarina deginilmeyecektir.
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anladig1 anlamda heniiz rekabet ihlaline neden olan bir anlasma (karar) olarak

degerlendirilmesi miimkiin bulunmamaktadir.”®”

Danistay 13. Dairesi tarafindan verilen bir baska kararda ise konuyla ilgili su

degerlendirmeler dikkat ¢ekmektedir:

“(Kanun’da) belirtilen prosediire uyulmaksizin Kurul'ca, 4054 sayili
Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un yasakladig: bir faaliyetin varliginin

saptanmasina ve ceza takibine yasal olanak bulunmamaktadir.

Bu durumda, Rekabet Kurulu'nca, ... ile ... arasinda yapilan ... s6zlesmelerin
Kanun'un 4. maddesine aykir1 hiikiimler igerdigi, bu itibarla ... bildirim
zorunlulugu olan bir s6zlesme oldugu, bu sekilde rekabetin ihlal edildiginin
tespit edilmesine karsin, bu tespitler nedeniyle Onarastirma sonunda
sorusturma ag¢ilmast, ileri siiriilen hususlarla ilgili olarak Kanun'da dngoriilen
savunma hakkinin ilgililere kullandirilmas1 gerekirken; 4054 sayili Kanun'un
16. maddesinin birinci bendinin (c) fikrasi uyarinca davacilara idari para
cezasi verilmesinde hukuka uyarlik bulunmamaktadir.

Bagka bir anlatimla, uyusmazliga konu sozlesmelerin Kanun'un anladigi
anlamda heniiz rekabet ihlaline neden olan bir anlasma olarak

degerlendirilmesi miimkiin bulunmamaktadir. Bunun saptanmasi ancak, 4054

’® Danistay 10. Dairesi, 25.09.2002 tarihli ve E:2001/2814, K: 2002/3262 sayili karar (ila¢ ve Kimya
Isverenleri Sendikasi).
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sayllh Kanun'da Ongoriilen idari usul kurallarinin uygulanarak sorusturma

sonunda verilecek nihai kararla miimkiin bulunmaktadir.”®”

Ote yandan uygulamada, usule iliskin ihlallere uygulanacak idari para
cezalar1 bakimindan, Kanun’un 40 ve devamindaki maddelerinde diizenlenen usul
isletilerek bir karar alinmadigi goriilmektedir. Zira Kanun’un 40. maddesi ve
devamindaki usul kurallari, Kurul’un islemleri i¢in genel gegerli kurallar olmayip,

sadece belirtilen ihlal iddialarinin karara baglanmasina iliskindir®.

1.2.2.2.2. Kararlarda Bulunmasi1 Gereken Hususlar

4054 sayili Kanun’un, “Kararlarda Bulunmasi Gereken Hususlar” bagligini tasiyan

52. maddesi uyarinca Kurul kararlarinin su hususlari ihtiva etmesi gerekmektedir:

a) Karar1 veren Kurul {iyelerinin adlar1 ve soyadlari,

b) Inceleme ve arastirmayi yapanlarm adlari ve soyadlari,

c) Taraflarin ad ve unvanlari ile ikametgahlari ve ayirici nitelikleri,
d) Taraflarin iddialarinin 6zeti,

e) Inceleme ve tartisilan ekonomik ve hukuki konularin dzeti,

f) Raportoriin goriisi,

g) Ileri siiriilen biitiin delillerin ve savunmalarin degerlendirilmesi,
h) Gerekge ve kararin hukuki dayanagi,

1) Sonug,

" Damistay 13. Dairesi, 23.09.2005 tarihli ve E:2005/6605 say1l1 YD karari (Seker Fabrikalari)
8 ARDICOGLU, A. (2002), Rekabet Kurumunun Idari Yapusi, Islemleri ve Yargisal Denetimi, s. 90
ve 96.
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K) Varsa kars1 oy yazilari.

Yine ayn1 maddenin ikinci fikrasina gore, Kurul tarafindan verilen karar ile
taraflara yiiklenen gorevler ve taninan haklar sliphe ve tereddiide yol agmayacak

sekilde acik yazilmalidir.

Dolayisiyla, Kanun’un bu maddesinde sayilan hususlarda bir eksiklik olmas1
durumunda da, s6z konusu Kurul karar1 bi¢im yoniinden hukuka aykir1 olacaktir. Bu
cercevede Ornegin, karara muhalif kalan Kurul {iyelerinin Kars1 oy yazilarinin kararda
bulunmamasi, Danistay tarafindan esasi etkileyen bir sekil noksanligi niteliginde

goriilmiis ve s6z konusu karar iptal edilmistir 81,

1.2.2.3. Sebep Unsuru

Idari islemler, kendilerinden &nce var olan ve nesnel hukuk kurallarinca belirlenmis
bulunan bir sebebe dayanmak zorundadirlar. Bu anlamda bir idari islemin sebep
unsuru, o idari islemden once gelen, idareyi o islemi yapmaya sevk eden ve nesnel
hukuk kurallarinca belirlenmis bulunan bir etkendir®. Bu gercevede 4054 sayill
Kanun’daki idari para cezalarinin sebep unsuru, esasa ve usule iligkin para cezalari

bakimindan ikiye ayrilarak incelenebilir.

Ancak konuyu incelemeye baslamadan once, hem esasa hem de usule iliskin

ithlaller i¢in Kanun’da Ongoriilen idari para cezalarinin sebep unsuru bakimindan

8 Danistay 10. Dairesi, 14.10.2003 tarih, E.2001/550, K.2003/3963 sayili karar (TABGIS).
82 Giinday 2003, s.138.
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ortak olan bir 6zellige dikkat cekmek yerinde olacaktir. Bu 6zellik, Kanun’un maddi
yasaklayict normlari olan 4., 6. ve 7. maddelerinin, “normatif olgu unsurlart” anlam
bakimindan nitelikli bir belirsizlige sahip olan hukuk normlari olmasidir®®. Benzer
bir degerlendirme, usule iliskin ihlaller bakimindan da yapilabilir. Zira Kanun’da yer
alan rekabeti kisitlayict anlasma, uyumlu eylem, ihlalde belirleyici etki ve
incelemenin engellenmesi gibi kavramlar belirsizlik tasimaktadir. Dolayisiyla bu
kavramlarin igeriginin, Kurul’un alacagi kararlarla somut, nesnel, makul ve

anlasilabilir bir bicimde doldurulmasi geregi ortaya ¢ikmaktadir®,

Idare hukuku agisindan konuya yaklasildiginda ise bu durum, idari para
cezalarinin sebep unsurunun belirsizligi olarak adlandirilabilir. Dolayisiyla Kurul
idari para cezasina karar verirken, bu kavramlarin hangi nesnel olgu ve olaylari,
iligkileri kapsadiklarini, neleri icermediklerini veya disladiklarini saptayarak, bu
kavramlarin belirli ve objektif sayilabilecek anlamlarini veya tezahiirlerini ortaya
koyacaktlrgs. Bir bagka ifadeyle olaylarin hukuki tavsifinin yapilmasi, dayanilan
somut olgu ve durumlarin, bu soyut kavramlara altlanmasi gerekmektedir % .
Boylelikle s6z konusu soyut kavramlarin icerigi, somut olgu ve eylemlerin getirileri
ve sonuglart ile doldurulacak ve sebep 0gesi, islemin icine saglikli ve makul bir

bigimde yerlesmis olacaktir®’.

8 GURZUMAR, O. B. (2007), “Rekabet Hukukunun 10 Yil: Rekabet Kanunundan Rekabet
Hukukuna”, Rekabet Kurumu 10. Y1l Sempozyumu, Rekabet kurumu Yayinlari, Ankara, s.89.

8 ZABUNOGLU, Y K. (2012), Idare Hukuku, Yetkin Yayinlari, Ankara, s.352

8 Zabunoglu 2012, 5.352.

8 Gozler 5.897; Giinday 2003, s. 140-141.

87 Zabunoglu 2012, 5.353.
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1.2.2.3.1. Esasa iliskin idari Para Cezalarinin Sebep Unsuru

Esasa iligkin idari para cezalari bakimindan, Kanun’un 4., 6. ve 7. maddelerinde
rekabet ihlalleri olarak belirlenen eylemlerden birinin islenmesi, idari para cezasi
uygulanmasina iliskin Kurul isleminin sebep unsurunu olusturmaktadir. Bu
baglamda; rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amacini tasiyan veya bu etkiyi
doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbiisler arasi anlagsmalar ve uyumlu
eylemler ile tesebbiis birliklerinin bu tiir karar ve eylemleri gergeklestirmeleri, Kurul
tarafindan alinacak idari para cezasi uygulanmasina iligkin kararin sebep unsurunu

teskil edecektir.

Kurul’un idari para cezasi uygulanmasina yonelik olarak alacagi kararin
sebep unsurunu olusturan bir diger durum, bir veya birden fazla tesebbiisiin hakim
durumunu tek basina yahut baskalari ile yapacagi anlagsmalar ya da birlikte
davraniglar ile kotiiye kullanmasidir. Bir ya da birden fazla tesebbiisiin hakim durum
yaratmaya veya hakim durumlarin1 daha da giiglendirmeye yonelik olarak, rekabetin
onemli Olgiide azaltilmasi sonucunu doguracak sekilde gerceklestirecekleri birlesme
veya devralmalar, yine Kurul tarafindan alinacak olan idari para cezasi

uygulanmasina iliskin kararin sebep unsuru olabilecektir.

Esasa iligkin para cezalari bakimindan sebep unsuru teskil edebilecek son bir

hal ise gercek kisilere uygulanacak idari para cezalarinda karsimiza ¢ikmaktadir. Bu

baglamda, “rekabet ihlali gerceklestiren bir tesebbiise para cezasi verilmesi ve bu
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tesebbiisiin yOneticisinin veya ¢alisaninin da ihlalde belirleyici etkisinin bulunmasi1”,

gergek kisilere uygulanacak idari para cezasinin sebep unsurunu teskil edecektir.

1.2.2.3.2. Usule Iliskin Idari Para Cezalarimin Sebep Unsuru

Kanun’da yer verilen usule iligskin idari para cezalarinin sebep unsuru, temel olarak 4

baslik altinda incelenebilir.

1.2.23.2.1. Yanhs, yamltic1 bilgi verme ya da hig¢ bilgi vermeme

Tiirk rekabet hukuku uygulamasinda bilgi isteme yetkisi, Kanun’un 14. maddesinde
diizenlenmektedir. Bu hiikkme goére Kurul’un, Kanun’un kendisine verdigi gorevleri
yerine getirirken, gerekli gordigii her tirlii bilgiyi tim kamu kurum ve
kuruluglarindan, tesebbiislerden ve tesebbiis birliklerinden isteyebilecegi, bu
makamlar, tesebbiisler ve tesebbiis birliklerinin yetkililerinin istenen bilgileri
Kurul’un belirleyecegi siire i¢inde vermek zorunda oldugu belirtilmektedir. 14.
maddedeki bilgi isteme yetkisi, yerinde incelemelere iligkin 15. maddedeki yazili
veya sozlii aciklama isteyebilme imkani ve istenen bilgi, belge, defter ve sair

vasitalarin suretlerinin verilmesi yiikiimliiliigiiyle giiglendirilmistir™®.

Kanun’un 16. maddesinin birinci fikrasinin (c) bendinde, Kurul’un, 14. ve 15.
maddelerin uygulanmasinda eksik, yanlis ya da yaniltici bilgi veren tesebbiisler ile

bilgileri belirlenen siire i¢inde ya da hi¢ vermeyen tesebbiislere, karardan bir 6nceki

% Bilgi isteme yetkisine iliskin Rekabet Kurulu ve yargi kararlarma iliskin olarak bkz. Kekevi 2011,
s. 70.
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mali y1l sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi miimkiin olmazsa karar tarihine en
yakin mali y1l sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi
gelirlerinin binde biri (% 0,1) oraninda idari para cezasi1 verecegi, ancak bu esasa
gore belirlenecek cezanin onbin Tiirk Lirasindan az olamayacagi diizenlenmistir®.
Kanun’un 16. maddesinde benzer bir diizenleme, menfi tespit ve muafiyet
basvurular1 ile birlesme/devralma islemleri i¢in izin bagvurularinda yanlis ya da

yaniltic1 bilgi verilmesi hali i¢in de yapilmustir®.

Bu ¢ergevede, Kanun’un 14. ve 15. maddelerinin uygulanmasinda, “menfi
tespit-muafiyet-birlesme/devralma bagvurularinda, eksik, yanlis ya da yaniltici bilgi
verilmesi ya da bilgilerin belirlenen siire iginde ya da hi¢ verilmemesi”, Kurul
tarafindan idari para cezasi uygulanmasina yonelik olarak alinacak kararin sebep

unsurunu teskil edecektir.

Yine 16. maddeye benzer bir sekilde Kanun’un 17. maddesinin birinci
fikrasinin (c¢) bendinde; Kanun’un 14. ve 15. maddelerinin uygulanmasinda, istenen
bilgi veya belgenin belirlenen siire i¢inde verilmemesi durumunda her giin igin, ilgili
tesebbiisler ile tesebbiis birlikleri ve/veya bu birliklerin iiyelerinin karardan bir
onceki mali y1l sonunda olusan, bunun hesaplanmasi miimkiin olmazsa karar tarihine
en yakin mali y1l sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi

gelirlerinin onbinde besi (% 0,05) oraninda idari para cezasi verilecegi ve (C)

895728 sayili Kanun’la yapilan degisiklik dncesinde ise Kanun’un 16. maddesinin birinci fikrasinmn
(b) bendinde, Kurul karar1 ile bilgi isteme veya yerinde inceleme hallerinde hi¢ bilgi verilmemesi,
eksik, yanlis veya yaniltic1 bilgi verilmesi halinde 3.432 YTL para cezasi verilecegi belirtilmis ve s6z
konusu maktu para cezasi, Kurul’un her yil ¢ikardigi tebliglerle giincellenmistir.

% 5728 sayili Kanun’la yapilan degisiklik dncesinde ise Kanun’un 16. maddesinin birinci fikrasinmn
(a) bendinde; Kurul’un, muafiyet, menfi tespit ve birlesme veya devralma i¢in izin bagvurusu ile
Kanun’un yiiriirliige girmesinden once yapilmis olan anlagmalara iligkin bildirim ve bagvurularda
yaniltict veya yanlis bilgi verilmesi halinde 3.432 YTL para cezasi verecegi diizenlenmekteydi.
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bendindeki idari para cezalarinin, belirlenen siirenin dolmasindan itibaren

verilebilecegi diizenlenmistir®.

Bu maddede ongoriillen idari para cezasi bakimindan ise sebep unsuru;
Kanun’un 14. ve 15. maddelerinin uygulanmasinda istenen bilgi veya belgenin

belirlenen siire i¢inde verilmemesidir.

1.2.2.3.2.2. Yerinde incelemenin Engellenmesi ya da Zorlastirilmasi

Kanun’un “Yerinde Inceleme” baslikli 15. maddesinde, “Kurul, bu Kanunun
kendisine verdigi gorevleri yerine getirirken gerekli gordiigii hallerde, tegebbiis ve
tesebbiis birliklerinde incelemelerde bulunabilir. Bu amagla tegebbiislerin veya
tesebbiis birliklerinin: a) Defterlerini, her tiirlii evrak ve belgelerini inceleyebilir ve
gerekirse suretlerini alabiliv, b) Belirli konularda yazili veya sozlii agiklama
isteyebilir, c) Tesebbiislerin her tiirlii mal varligina iliskin mahallinde incelemeler
yapabilir. Inceleme, Kurul emrinde ¢alisan uzmanlar tarafindan yapilir. Uzmanlar
incelemeye giderken yanlarinda incelemenin konusunu, amacimi ve yanls bilgi
verilmesi halinde idari para cezasi uygulanacagini gosteren bir yetki belgesi
bulundururlar. (Ek: 01.08.2003-4971/25. Md.) Ilgililer istenen bilgi, belge, defter ve

sair vasitalarin suretlerini vermekle yiikiimliidiir. Yerinde incelemenin engellenmesi

% 5728 sayill Kanun’la yapilan degisiklik oncesinde ise Kanun’da, 14. ve 15. maddelerin
uygulanmasinda, istenen bilgilerin belirlenen siire i¢inde verilmemesi durumunda, siireli para cezasi
uygulanabilmesine iligkin bir diizenleme bulunmamaktaydi.
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veya engellenme olasiligimin bulunmasi durumunda sulh ceza hakimi karari ile

yerinde inceleme yapilir” diizenlemesi yapilmustir™.

Kanun’un 16. maddesinin birinci fikrasinin (d) bendinde, yerinde incelemenin
engellenmesi ya da zorlastirilmasi halinde, tesebbiislerin, karardan bir 6nceki mali yil
sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi miimkiin olmazsa karar tarihine en yakin
mali yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan gayri safi gelirlerinin
binde besi (% 0,5) oraninda idari para cezasi verilece8i, ancak bu esasa gore

. . . . o g . .03
belirlenecek para cezasinin onbin Tiirk Lirasindan az olamayacagi diizenlenmistir™.

Yine Kanun’un 16. maddesine benzer bir sekilde, Kanun’un 17. maddesinin
birinci fikrasinin (b) bendinde; yerinde incelemenin engellenmesi ya da
zorlagtirllmas1 durumunda her gilin igin, ilgili tesebbiisler ile tesebbiis birlikleri
ve/veya bu birliklerin iiyelerinin karardan bir 6nceki mali yil sonunda olusan, bunun
hesaplanmas1 miimkiin olmazsa karar tarihine en yakin mali y1l sonunda olusan ve
Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi gelirlerinin onbinde besi (% 0,05)
oraninda idari para cezasi verir. Kanun’un 17. maddesinin ikinci fikrasinda ise, (b)
bendindeki fiillere iliskin idari para cezasinin, fiilin gergeklestigi giinii takip eden

giinden itibaren verilebilecegi diizenlenmistir™.

% Yerinde inceleme yetkisine iliskin Rekabet Kurulu ve yarg: kararlarina iliskin olarak bkz. KEKEVI,
H.G. ve BOZOGLU FIRAT, E.S. (2010), “4054 Sayilh Kanun’un 15. Maddesinde Diizenlenen
Yerinde Inceleme Yetkisine iliskin Kararlarin Degerlendirilmesi”, Rekabet Hukuku ile lgili Kurul ve
Yargi Kararlar1 Sempozyumu-I, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, s.331-383.

%5728 sayili Kanun degisikligi 6ncesinde ise, Kanun’nin 16. maddesinin birinci fikrasmm (b)
bendinde, Kurul karari ile bilgi isteme veya yerinde inceleme hallerinde hi¢ bilgi verilmemesi, eksik,
yanlis veya yaniltici bilgi verilmesi halinde 3.432 YTL para cezasi verilecegi belirtilmekteydi.

%5728 sayih Kanun degisikligi oncesinde ise Kanun’nin 17. maddesinin birinci fikrasmm (d)
bendinde; “Kurul, tesebbiis ve tesebbiis birliklerine kararda belirtilecek tarihten baslamak iizere her
glin i¢in; ... 15 inci madde uyarinca Kurul uzmanlarinin yerinde inceleme yapmalarinin engellenmesi
halinde 685 YTL siireli para cezasi verir” diizenlemesi bulunmaktaydi.
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Bu g¢er¢evede so6z konusu Kanun hiikiimlerindeki idari para cezalarinin
uygulanabilmesi i¢in, “yerinde incelemenin engellenmesi veya zorlastirilmasi”

seklinde belirlenen sebep unsurunun gergeklesmesi gerekmektedir.

1.2.2.3.2.3. lzne Tabi Birlesme Devralmalarin Bildirilmemesi

“Birlesme ve Devralmanin Kurula Bildirilmemesi” basligin1 tasiyan Kanun’un 11.
maddesi, “Bildirilmesi zorunlu olan birlesme ve devralma isleminin Kurul’a
bildirilmemis oldugu hallerde, Kurul, herhangi bir sekilde islemden haberdar oldugu
zaman kendiliginden birlesme veya devralmayi incelemeye alir” hiikkmiinii amirdir.
Maddenin devaminda; inceleme sonucunda, birlesme veya devralmanin Kanun’un 7
nci maddenin birinci fikras1 kapsamina girmedigine karar verilmesi durumunda
birlesme veya devralmaya izin verilecegi, ancak ilgililere bildirimde bulunmadiklar

i¢in para cezasi uygulanacagi diizenlenmektedir.

Bu ¢ergevede Kanun’un 16. maddesinin birinci fikrasinin (b) bendinde, izne
tabi birlesme ve devralmalarin Kurul izni olmaksizin gerceklestirilmesi halinde
Kurul’un, s6z konusu tesebbiislerin, karardan bir 6nceki mali yil sonunda olusan
veya bunun hesaplanmasi miimkiin olmazsa karar tarihine en yakin mali y1l sonunda
olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi gelirlerinin binde biri (%
0,1) oraninda para cezast verecegi hiikkme baglanmaktadir. Ancak bu esasa gore
belirlenecek cezanin onbin Tiirk Lirasindan az olamayacagi, yine ayni fikrada
belirtilmektedir. Ayrica (b) bendindeki idari para cezasi, birlesme islemlerinde

taraflarin her birine, devralma islemlerinde ise sadece devralana verilir.
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Bu c¢ergevede soz konusu Kanun hiikmiindeki idari para cezasmin sebep
unsurunu, “izne tabi bir birlesme veya devralmanin bulunmasi ve bu islemin Kurul

izni olmaksizin gerceklestirilmesi” teskil etmektedir.

1.2.2.3.2.4. Yiikiimliiliiklere ya da Taahhiitlere Uyulmamasi

Usuli ihlallere iligskin olarak Kanun’da yer verilen idari para cezalarinin sonuncusu,
17. maddenin birinci fikrasinin (a) bendinde diizenlenmektedir. Anilan hiikkme gore
Kurul, tesebbiis ve tesebbiis birliklerine, 16 nc1 maddenin birinci fikrasinda belirtilen
cezalar sakli kalmak kaydiyla, nihai karar veya gecici tedbir karari ile getirilen
yiikiimliiliiklere ya da verilen taahhiitlere uyulmamasi durumunda her giin i¢in, ilgili
tesebbiisler ile tesebbiis birlikleri ve/veya bu birliklerin iiyelerinin karardan bir
onceki mali y1l sonunda olusan, bunun hesaplanmasi miimkiin olmazsa karar tarihine
en yakin mali y1l sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi

gelirlerinin onbinde besi (% 0,05) oraninda idari para cezasi verir.

Hikkmiin devaminda, birinci fikranin (a) bendine gore idari para cezalarinin,
bu bentte belirtilen kararlardaki yiikiimliiliikklere uyulmasi igin belirlenen siirenin
dolmasindan itibaren verilebilecegi, ayrica (a) bendindeki fiile iliskin idari para
cezasmin, yikiimliiliik getirilen kararda herhangi bir siire belirlenmemis ise, bu

kararin tebligini takip eden giinden itibaren verilebilecegi belirtilmektedir.

Bu c¢ercevede soz konusu Kanun hiikkmiindeki idari para cezasinin
uygulanabilmesi i¢in, “nihai karar veya geg¢ici tedbir karar1 ile getirilmis olan bir

yiikiimliilik ya da verilen bir taahhiit bulunmasina ragmen ilgili tesebbiisiin bu
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yiikiimliilik veya taahhiide uymamis olmas1” gerekir. Aksi halde idari islem, sebep

unsuru bakimindan hukuka aykir1 hale gelecektir.

1.2.2.4. Konu Unsuru

Idari bir islemin konu unsuru, séz konusu islemin dogurdugu hukuki sonug ya da bir
diger deyisle hukuk aleminde meydana getirdigi degisikliktir. 4054 sayili
Kanun’daki idari para cezalarinin uygulanmasina yonelik idari islemin konu unsuru,
Kanun’da 6ngoriilen esasa ve usule iliskin eylemlerin islenmesi halinde verilecek
olan idari para cezasidir™. Bu cercevede konu unsuru bakimindan, Kurul’un idari
para cezalar1 bakimindan hangi konularda bagli yetkisinin veya takdir yetkisinin
bulundugu, takdir yetkisinin kullanilmasinda esitlik ilkesine uygun davranilmasi ve

sebep unsuru ile konu unsuru arasindaki 6l¢iiliiliik hususlart 6nem arz etmektedir.

1.2.2.4.1. Bagh Yetki-Takdir Yetkisi Ayrimi

Bilindigi lizere idareye taninabilecek yetkiler, “bagli yetki” ve “takdir yetkisi” olarak
ikiye ayrilmaktadir. Bagli yetki 1ile kastedilen, idarenin belirli bir yetkiyi
kullanmasinin ya da belirli bir davranista bulunmasinin kesin bir bigimde buyrulmus
olmasidir. Takdir yetkisi ise, idarenin bir yetkiyi kullanip kullanmama ya da
kullanilmasmin gereklerini saptamada az veya c¢ok serbest birakilmasini ifade

etmektedir®®.

% Giinday 2003, s.143; Giinday 2007, s.5.
% Goziibiiyiik 1999, 5.240; Gozler 2009, 5.938-939.
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Kamu hizmetlerini, hukuk kurallarina uygun bir sekilde yiiriitmekle gorevli
olan idarenin, bu hizmetlerin hangi kosullar altinda ve nasil yiiriitecegini 6nceden
biitlinliyle saptama ve bunlar1 yazili kurallar olarak diizenleme olanagi
bulunmadigindan, idareye takdir yetkisi tamimanin zorunlu oldugu kabul
edilmektedir® . Bu baglamda, idareye taninacak takdir yetkisinin, idari islemin
sadece sebep ve konu unsurlarinda taninmasinin miimkiin oldugu da doktrinde kabul

edilmektedir®®.

4054 sayilh Kanun’da diizenlenen idari para cezalari agisindan konuya
yaklasildiginda, bir onceki baslikta yer verilen sebep unsurunun somut olayda
gerceklestiginin, bir baska ifadeyle ihlalin varhigmin, tespit edilmesi halinde
Kurul’un, idari para cezas1 uygulayip uygulamama noktasinda bir takdir yetkisinin
bulunmadigi goriilmektedir. Zira Kanun’un 16. ve 17. maddelerinde, belirli
durumlarin gergeklesmesi halinde Kurul’un idari para cezasi verecegi emredici bir
sekilde belirtilmektedir. Dolayisiyla Kurul’un bu konuda sahip oldugu yetki, bagl

yetkidir.

Ote yandan, idari para cezasinin miktarinin belirlenmesi hususunda Kurul’a
takdir yetkisi tanindigr goriilmektedir. Ciinkii Kanun’un 16. maddesinin ii¢ilinci
fikrasinda Kurul’un uygulayacagi ceza miktar1 agikca belirtilmemekte, aksine
Kurul’a ihlali gergeklestiren tesebbiislerin gayri safi gelirlerinin %10’una kadar idari
para cezasini belirleme konusunda bir serbesti taninmaktadir. Ancak Kurul’a taninan

bu takdir yetkisinin sinir1 da yine Kanun’un 16. maddesinin besinci fikrasinda

%7 Zabunoglu 2012, 5.370; Gozler 2009, 5.950-951.
% Goziibiiyiik 1999, 5.240-242.
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cizilmektedir. Anilan fikradaki diizenlemeye gore idari para cezasimi belirlerken
Kurul; ihlalin tekerriirii, stiresi, tesebbiis veya tesebbiis birliklerinin piyasadaki giicii,
ihlalin ger¢eklesmesindeki belirleyici etkisi, verilen taahhiitlere uyup uymamasi,
incelemeye yardimci olup olmamasi, gerceklesen veya gergeklesmesi muhtemel

zararin agirhi@i gibi hususlar1 dikkate almak durumundadir.

1.2.2.4.2. Takdir Yetkisinin Esitlik ilkesine Uygun Kullanilmasi

Hukuk devleti ilkesinin gereklerinden biri de, idarenin davraniglarinin nispeten belirli
olmasi, bir bagka ifadeyle idare edilenlerce Onceden Ongoriilebilir olmasidir.
Dolayisiyla idare, kanunlarin kendisine belirli bir serbesti taniyarak takdir yetkisi
verdigi durumlarda dahi tamamen serbest ve keyfi hareket etme imkanina sahip
degildir. Aksine idare, belirli dl¢iide serbestiye sahip oldugu alanlarda da, objektif
nitelikte diizenlemeler yaparak ya da siirekli uygulamalar: ile hukuki istikrar1 tesis

etmek durumundadir®.

“Diizenli idare ilkesi” olarak adlandirilan bu durum, Anayasanin 10.
maddesinde yer alan esitlik ilkesinden kaynaklanmaktadlrloo. S6z konusu madde
uyarinca idare, biitlin faaliyetlerinde esitlik ilkesine uygun hareket etmek zorundadir.
Dolayisiyla idare, kendisine takdir yetkisi taninan konularda da, ayn1 veya benzer
durumlarda olan kisi ve olaylar hakkinda esit uygulamay:1 saglamak i¢in objektif
diizenlemeler yapmak veya miistakar uygulamalarda bulunmak zorundadir. idarenin,

hakli bir neden olmaksizin s6z konusu diizenlemelerden veya miistakar

% Giinday 2003, 5.44; Zabunoglu 2012, 5.93-94
190 Anayasa’nin 10.maddesinin son fikrasma gore, “Devlet organlart ve idare makamlar1 biitiin
islemlerinde kanun 6niinde esitlik ilkesine uygun olarak hareket etmek zorundadirlar”.
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uygulamalardan ayrilmasi durumunda ise takdir yetkisini diizenli idare ilkesine ve bu
ilkenin dayanagi olan esitlik ilkesine aykiri bir bigimde kullanmasi anlamina

gelecektirt®™.

Bu agiklamalar 1s181nda, idari para cezasi uygulanmasina doniik islemler tesis
ederken Kurul’un, para cezasinin miktarinin belirlenmesinde sahip oldugu takdir
yetkisini diizenli idare ve esitlik ilkelerine uygun kullanmasi gerekmektedir. Bunun
hayata gecgebilmesi i¢in Kurul’un oniinde temel olarak iki se¢enek bulunmaktadir.
Buna gore Kurul, alacag: kararlarda istikrar saglayarak ya da ¢ikaracag: diizenleyici

bir islemle ilgililer bakimindan belirlilik saglayabilecektir.

2009 yilina kadar Kurul’un, idari para cezalarinin belirlenmesine iliskin
olarak diizenleyici bir islem yapmamay1 tercih ettigi goriilmektedir. Ancak bu
donemde Kurul’un, idari para cezalar1 konusunda, ilgililere belirlilik saglamak
suretiyle diizenli idare ilkesini hayata gecirerek esitlik ilkesine uygun davrandigini

s0ylemek oldukca giictiir.

Cinkii bu donemdeki Kurul kararlarina bakildiginda; para cezasinin
tespitinde dikkate alinmasi gereken hususlarin kararlarda siralandigi, ancak nihai
para cezasi miktarinin belirlenmesinde bu faktorlerin ne 6l¢lide etkisinin oldugu

102

hakkinda herhangi bir agiklama veya gerekce bulunmadigi dikkati ¢ekmektedir™".

Bunun yani sira yani sira Kurul’un, para cezalarinin tespitinde nesnel bir uygulama

191 Giinday 2003, s.44-45.
192 Ar1 2009, s. 3.
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da gelistiremedigi ve bu nedenle yogun bir bicimde elestirildigi goriilmektedir'®.

Konuyla ilgili olarak, 2009 yilinda yiirtirliige giren Ceza Yonetmeligi sonrasindaki

104

duruma iliskin degerlendirmelere ise asagida™ " yer verilecektir.

1.2.2.4.3. Sebep ve Konu Unsurlar1 Arasimdaki Olciiliiliik

Bir idari islemin sebep unsuru ile konu unsuru arasinda ¢ok siki bir iliskinin, hatta
nedensellik baginin bulundugu, nitekim bu iki 6geyi birden kapsamak iizere “esas”
deyiminin kullanildig1 6gretide kabul edilmektedir. Dolayisiyla sebep ve konu
unsurlar1 arasindaki bu iligkinin kopuk olmasi durumunda s6z konusu islem, sebep

veya konu unsuru bakimindan hukuka aykir1 hale gelecektirlOS.

Bir idari islemin konu unsuru bakimindan hukuka aykir1 olmamasi icin, bu
islemin sebep ve konu unsurlar1 arasindaki nedensellik baginin bulunmasi her zaman
icin yeterli degildir. Buna ilave olarak, islemin sebebi ile konusu arasinda asir1 bir
oransizligin da bulunmamas: gerekmektedir. Zira idare, hukuki tavsifini dogru
yaptig1 bir sebebe dayanarak istedigi her tedbiri alamaz, bu dayandigi sebeple ol¢iilii

bir tedbire bagvurabilir.'%.

Idari yaptirimlar acisindan konuya yaklasildiginda 6lgiiliiliik, gerceklestirilen

ihlal ile bu ihlal karsiliginda uygulanacak idari yaptirim arasinda makul bir oranin

103 Kekevi 2008, s. 173-176; SANLI, K. C. (2009b), “Ceza Yénetmeligi’nin Gegmis Donem Kartel
Kararlarina Uygulanmasi ve Yeni Déneme Dair Baz1 Cikarimlar”, Rekabet Dergisi, 10(4), s. 117-154;
ARI, H. ve E. AYGUN (2009), “Rekabet Kurulu’nun Ceza Yonetmeligi; Yeni Bir Donemin Ayak
Sesleri”, Rekabet Dergisi, 10(4), s. 7-71.

104 Bkz. “1.3.5. Ceza Yonetmeligi’nin Amaglar1 Cergevesinde Kurul Kararlarinin Degerlendirilmesi”
baglikli kisim

1% Gozler 2009, s. 936-937; Goziibiiyiik 1999, 5.230-231; Giinday 2003, s.145.

1% Gozler 2009, 5.922-923, 938 ve 970.
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bulunmasidir. Boylelikle idari yaptirimin bireysellestirilmesi de saglanmaktadlrlw.

Nitekim Kabahatler Kanunu’nun 17. maddesinin ikinci fikrasinda da bu ilkeye yer
verildigi gorilmektedir. Zira so6z konusu fikra, “idari para cezasimin miktart
belirlenirken islenen kabahatin haksizlik icerigi ile failin kusuru ve ekonomik

durumu birlikte géz éniinde bulundurulur” hiikmiinii amirdir.

4054 sayili Kanun’un 16. maddesinin besinci fikrasinda da; “Kurul, ti¢tincii
fikraya gére idari para cezasina karar verirken, ... ihlalin tekerriirii, siiresi, tesebbiis
veya tesebbiis birliklerinin piyasadaki giicii, ihlalin gerceklesmesindeki belirleyici
etkisi, verilen taahhiitlere uyup uymamasi, incelemeye yardimci olup olmamasi,
gerceklesen veya gerceklesmesi muhtemel zararin agirligi gibi hususlar: dikkate alir”
denilmek suretiyle Olciiliiliikk ilkesinin dikkate alinmasi gerektigi agikca ortaya
konulmaktadir. Ayrica her kolluk yaptiriminda oldugu gibi 4054 sayili Kanun’a gore
uygulanacak idari para cezalar1 da, bu yaptirrmin verilmesine yol acan eylemin

agirlig ile orantili ve ol¢iili olmalidir'®.

Ceza Yonetmeligi’nde ise, para cezasinin miktar1 hesaplanirken esas alinacak
baslangi¢ oraninin belirlenmesinde, karteller ile diger ihlaller arasinda bir ayrim
yapilmasinin da temel nedeni aslinda olgiiliiliiktiir. Clinkii diinya uygulamalarinda da
kabul edildigi lizere karteller, rekabet hukukundaki en agir ihlallerdir. Dolayisiyla
kartel tiirii ihlallere, s6z konusu ihlalin agirligiyla orantili bir bigimde daha agir bir
idari para cezasinin uygulanmasi, olgiiliiliik ilkesinin geregidir. Bu duruma benzer bir

sekilde Ceza YoOnetmeligi'nde esasa iliskin ihlallerde, usule iligkin ihlaller

97 Géziibiiyiik ve Tan 2010, C.I, 5.804.
1% Giinday 2007, s.6.
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bakimindan Kanun’da belirlenen oranlara kiyasla daha yiiksek baslangi¢ oranlari
belirlenmistir. Zira Kanun’un 16. maddesinin gerek¢esinde de ifade edildigi iizere,

usule iliskin bu ihlaller daha hafif nitelikteki fiillerdir.

1.2.2.5. Maksat Unsuru

Idari islemin maksat unsuru, s6z konusu islem ile ulasilmak istenen ya da o islemden
beklenen nihai sonugtur. Bu ¢ercevede kamu yarari, tiim idari islemler i¢in genel ve
degismez nitelikte bir amag teskil etmektedir. Ote yandan bazi idari islemler
bakimindan, bu genel ve degismez amacin yani sira daha 6zel ve somut amaclar da

éngéﬁjlebilmektedirmg.

Bu aciklamalar, bir idari islem niteliginde olan idari para cezalar i¢in de
gecerlidir. Dolayisiyla idari yaptirnmlarin da nihai amaci, kamu yararmin
saglanmasidir. Zira s6z konusu ihlallerin onlenmesiyle, kamu yararinda ortaya
cikacak eksilme giderilmektedir. Ote yandan idari yaptirimlarla, baz1 6zel amaglar da

giidiilebilmektedir'°.

4054 sayili Kanun’da diizenlenen idari para cezalar1 bakimindan ise bu 6zel
amag, kamu diizeninin goriiniimlerinden biri olan ekonomik kamu diizeninin
korumasidir. Zira s6z konusu idari para cezalariyla, rekabet ihlalinde bulunan
tesebbiislerin caydirilmast ve diger tesebbiislerin de benzer ihlalleri islemesinin

Onlenmesi suretiyle serbest rekabet diizeni korunmaktir. Nitekim Ceza

199 Giinday 2003, s.146.
10 Bzlijer 2008, 5.92.
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Yonetmeligi’nde bu amag, 6zel ve genel caydiricili@in saglanmasi olarak ifade
edilmektedir. Tabi ki bu 6zel amacin gergeklestirilmesiyle beklenen nihai hedef ise

kamu yararinin saglanmasi olmaktadir.

1.2.3.1dari Para Cezalarma Iliskin Kararlarin Idari Islem Olmasindan

Kaynaklanan Ozellikleri

Yukarida™! ifade edildigi iizere, Kurul’un idari para cezasi uygulanmasina yonelik
olarak aldig1 kararlar hukuksal niteligi itibariyle birer idari islemdir. Dolayisiyla s6z
konusu kararlar da, idari islemlerin sahip olduklar1 6zellikleri tasirlar. S6z konusu
ozellikler; tek yanlililk ve icrailik, hukuka uygunluk karinesinden yararlanma,

bireysel ve yiikiimlendirici nitelikte olma ile idari yargi denetimine tabi olmadir.

1.2.3.1. Tek Yanhlik ve icrailik

Idari para cezasi uygulanmasma iliskin kararlarin birinci 6zelligi, tek yanlh
olmalaridir**?. idari para cezas1 uygulanmasi kararmin tek yanli olmasi, muhatabin
iradesine bakilmaksizin, sadece islemi yapan idari organ olan Kurul’un iradesi ile

hukuki sonug dogurmasi anlamina gelmektedir'**,

11 BKz. «1.2.1. Idari Para Cezalarina iliskin Kararlarin Idari islem Niteligi” baslikli bolim.

12 Ozay 1985, s. 35; GOLCUKLU, F. (1963), “idari Ceza Hukuku ve Anlanu”, SBFD, Cilt 18, Say1
2,s.136.

3 Giinday 2003, s.112; Géziibityiik 1999, s.138.
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Kurul tarafindan, idari para cezasi uygulanmasina iliskin olarak yapilacak
idari islemlerin ikinci 6zelligi, icrai nitelikte olmalaridir™*. idari islemin icrai olmast,
ilgililerin hukuki durumlar {izerinde etki yaratmalar1 ve boylelikle ilgililer i¢in yeni
bir hukuki durum yaratmalar1 veya mevcut hukuki durumlarii degistirmelerini ifade
etmektedir. Bu durum, kamu giici kullanan Kurul’un iradesinin, kamu yararini

gerceklestirmeye yoneldigi karinesine dayanmaktadlrlls.

1.2.3.2. Hukuka Uygunluk Karinesinden Yararlanma

Idari islemler, icrai olma o&zelliklerinden &tiirii hukuka uygunluk karinesinden
yararlanir. Bunun anlami, idari islemlerin ilgililer iizerinde dogrudan etki
dogurabilmesi icin araya hukuka uygun olduklarina dair bir yarg: karar1 girmesine
gerek olmamasidir. Ayrica, idari islemlerin hukuka aykir1 olduklarinin 6ne siiriilmesi,

bunlarin icrailigini de etkilememektedir'*®,

Idari para cezas1 uygulanmasma iliskin kararlar da, birer idari islem olmalar1

117 Ancak bu duruma

sebebiyle hukuka uygunluk karinesinden yararlanmaktadirlar
bazi istisnalarin da getirilebildigi ve idari para cezalarinin tahsil edilebilmesi i¢in

kesinlesmeleri gerektiginin kabul edildigi goriilmektedir.

1 Damstay 8. Dairesi, 28.10.1987 tarih, E: 1986/28 1, K: 1987/438 sayili karar, Damstay Der., S. 70-
71:5.432.

15 Giinday 2003, 5.112; Goziibiiyiik 1999, s.155; Gézler 2009, 5.673; Kangal 2011, 5.238.

18 Giinday 2003, s.114; Gézler 2009, s.678.

17 Kangal 2011, 5.238.
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Kabahatler Kanunu’nun 17. maddesinin 5560 sayili Yasayla ™ degisik
iiciincii fikrasinda; 5018 sayili Kamu Mali Yénetimi ve Kontrol Kanunu’na™® ekli (1),
(IT) ve (III) sayili cetvellerde yer alan kamu idareleri tarafindan verilen idari para
cezalarimin Genel Biitgeye gelir kaydedilecegi belirtilmistir. Yine ayni Yasayla
degisik 4. fikrada da; Genel Biit¢eye gelir kaydedilmesi gereken idari para cezalarina
iliskin kesinlesen kararlarin, 6183 sayilt Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda
Kanun'? hiikiimlerine gore tahsil edilmek iizere Maliye Bakanligi’nca belirlenecek
tahsil dairelerine gonderilecegi hilkme baglanmistir. Bu arada 5018 sayili Yasa'ya

ekli (111) sayili cetvelde Rekabet Kurulu’na da yer verilmistir.

Ote yandan, Maliye Bakanhiginca hazirlanan 442 sayili "Tahsilat Genel
Tebligi”nd8121; Kabahatler Kanunu hiikiimleri gozetilerek "Idari Para Cezalarinin
Kesinlegsmesi" konusunda da agiklama yapilmis ve genel biitgeye gelir kaydedilmesi
gereken idari para cezalarinin 6183 sayili Kanun’a gore takip ve tahsil edilebilmesi
icin, bu cezalara iligkin idari yaptirnm kararlarinin kesinlesmesinin gerektigi, idari
yaptirim kararlarina karst kanun yoluna bagvurulmamasi veya kanun yoluna
basvurulmasi halinde yargilama agsamalarinin son bulmasi neticesinde idari para
cezalarinin takip edilebilir asamaya gelmesinin, idari para cezasmin kesinlesmesi
anlamina gelecegi ifade edilmistir. Teblig’de ayrica idari para cezasina yonelik
olarak, Kabahatler Kanunu'nun hiikiimleri disinda kanun yolu 6ngoriilmesi halinde,
ilgili kanunlarda yer verilen kesinlesme nedenlerine bagli olarak idari para

cezalarinin kesinlesecegi belirtilmistir.

118 19.12.2006 tarihli ve 26381 sayili Resmi Gazete'de yaymlanmustir.
11924.12.2003 tarihli ve 25326 sayili Resmi Gazete’de yaynlanmistir.
12028.07.1953 tarihli ve 8469 sayili Resmi Gazete’de yaynlanmustir.

121 12.05.2007 tarihli ve 26520 sayili Resmi Gazete'de yayimlanmustir.
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Bu agiklamalar 1s181nda Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu tarafindan, eger
idari para cezalarinin takip ve tahsilinde Kabahatler Kanunu hiikiimleri
uygulaniyorsa, anilan Kanun'un yukarida deginilen hiikiimleri geregince genel
bilitceye gelir kaydedilen idari para cezalarinin kesinlesmeden takip ve tahsil
edilemeyecegi, dolayisiyla tahsilattan 6nceki asamaya iliskin bulunan bu davalarda
davacilarin ayrica yiiriitmenin durdurulmasi talebinde bulunmalarina gerek olmadigi

sonucuna Varllmlstlrm.

5018 sayili Kanun’daki (III) sayili cetvelde yer almasi nedeniyle, Rekabet
Kurulu tarafindan verilen idari para cezalar1 da Kabahatler Kanunu’nun 17.
maddesinin ti¢lincli fikras1 hilkkmii uyarinca genel biitceye gelir kaydedilecektir. Bu
nedenle Kurul’un verecegi idari para cezalarinin tahsil edilebilmesi i¢in, s6z konusu

Kurul kararlarinin yargisal anlamda kesinlesmesi gerekecektir.

1.2.3.3. Bireysel ve Yiikiimlendirici Nitelikte Olma

Bireysel idari islemler, genel diizenleyici islemlerin belli bir kisi ve durum hakkinda
ve yalnizca o kisi ve durum igin sonug doguracak sekilde uygulanmasidir'?. Bireysel
idari i1glemler-diizenleyici islemler ayriminda idari para cezasina iliskin kararlar,
kisisel ve 0Ozel durumlara iliskin olmalar1 sebebiyle bireysel idari islemler

kategorisinde yer almaktadir™*.

2 DIDDK, 13.11.2008 tarihli ve E. 2008/939 sayili YD karari, Istanbul Barosu Dergisi, Cilt: 83,
Say1: 1, 5.605-606.

123 Goziibiiyiik ve Tan 2010, C.1, s. 425.; Ozliier 2008, 5.43

124 Kangal 2011, 5.237.
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Yararlandirici-yiikiimlendirici islemler ayriminda dikkate alinan, idari islemin
yoneldigi Kisi tizerinde dogurdugu etkidir. Bu baglamda yiikiimlendirici islemler,
ilgilisinden belirli bir sekilde davranista bulunmayr ya da bulunmamay1 isteyen
islemlerdir'®. Idari para cezast uygulanmasina doniik idari islemler de, muhataplar
tizerindeki etkileri bakimindan yapilan bu tasnife goére yiikiimlendirici islemler

kategorisinde yer alirlar’®.

Yararlandirici-yiikiimlendirici islem ayrimi, idari islemin yiriirliige girmesi
ve geri alinmasit bakimindan o6zellikle 6nemlidir. Zira ilgilisinin aleyhine olan
bireysel idari islemlerin yiriirlige girebilmesi igin ilgilisine teblig edilmesi

127

gerekmektedir™='. Buna ilave olarak, ilgilisine bir yiikiim yiikleyen sakat bir idari

islemin idare tarafindan her zaman geri alinabilecegi kabul edilmektedir'?,

1.2.3.4. idari Yargi Denetimine Tabi Olma

Kanun’daki idari para cezalart icin idari islem nitelemesi yapilmasi, idari
yaptirimlarin tabi oldugu yargisal rejimi tespit etmek bakimindan da Snemlidir'®®.
Zira s0z konusu idari para cezalarina iligskin kararlar, idari islem olmalarindan otiirii
yargi denetimi bakimindan kural olarak idari yargi denetimine tabidirler*®. Ayrica,

Anayasa’da biitiin idari islemlerin yargisal denetiminin mutlaka idari yargi

mercilerince yapilacagina iliskin agik bir zorunluluk bulunmamakla birlikte, sz

1% Giinday 2003, s5.122.

126 Kangal 2011, 5.237; Ozliier 2008, s.44
27 Gozler 2009, 5.1049-1050.

128 Giinday 2003, 5.122 ve 162.

129 Tan 2005, 5.310.

130 Kog 2008, 5.67
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konusu denetimi yapmakta idari yargi mercilerinin ¢ok daha uzmanlagmis

olduklarinda kusku bulunmamaktadir>".

Anayasa Mahkemesi de, idari islemlerin yargisal denetiminin kural olarak
idari yargi mercilerine verilmesi gerektigini, ancak bazi istisnai durumlarda belli bir
temele dayaniyorsa bazi idari islemlerin yargisal denetiminin adli yargi mercilerine
verilmesinin de Anayasaya aykiri olmayacagini igtihat etmektedir 2, Uyusmazlik
Mahkemesi de, verdigi kararlarinda idari islem 6zelligine dikkat ¢ekmekte ve idari
para cezasinin idare hukukunun bir miieyyidesi olmasi nedeniyle bu uyusmazligin
gériim ve c¢oziimiinde, genel hiikiimler uyarinca idari yargi yerlerinin goérevli

olacaginin kabuliiniin gerektigini belirtmektedir™.

Nitekim Kabahatler Kanunu’nun yiiriirliige girmesine kadar, idari yaptirim
kararlarinin denetiminde kural olarak idari yarginin, istisnai olarak da adli yarginin
gorevli oldugu goriilmekteydi. Ancak Kabahatler Kanunu’nun yiirtirliige girmesiyle
birlikte bu kural tersine gevrilmistir*. Zira s6z konusu Kanun’un idari yaptirimlar
alanindaki genel kanun niteligine iliskin 3. maddesi ile kanun yollarina iligkin 27-29.
maddeleri uyarinca, idari yaptirim kararlarina karsi istisnai olarak kanunda gdsterilen
durumlarda idari yargi gérevlidirl35. Hatta 5728 sayili Kanun’la bir¢ok kanunda

yapilan degisikliklerle birlikte, idari yaptirim kararlarina karst yargisal korunma,

131 Ulusoy 2009, 5.45.

¥ Ulusoy 2009, s.45-46; Anayasa Mahkemesi, 01.03.2006 tarihli ve e.2005/108, K.2006/35, RG
22.07.2006, Say1 26236.

133 UM, 1.7.2004 tarih ve E: 2004/12, K: 2004/33 sayili karar, RG 24.11.2004, S. 25655; UM,
9.7.2001 tarih ve E: 2001/ 49, K:2001/ 61 sayili karar, RG 14.10.2001, S. 24553

134 Bu konudaki elestiriler igin bkz. Ulusoy 2009, 5.45; SANCAKDAR, O. (2009), “idari Cezalarmn
Yaptirimlar Teorisindeki Yeri ve Tiirk Hukuku’ndaki Anayasal Temelleri”, Idari Ceza Hukuku
Sempozyumu, Seckin Yaymcilik, Ankara, s.86 vd.

135 Kangal 2011, 5.288-291.
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idari yargmin gorev alanindan alinarak adli yargimin gorev alanina birakilmigtir* .
Idari para cezalarinin itiraz halinde adli yarg1 organlarinda yeniden tetkik edilmesi
s0z konusu olmakla birlikte bu durum, idari para cezalarinin idari niteligini ortadan

kaldirmamaktadir™’.

4054 sayili Kanun’da diizenlenen idari para cezalar1 bakimindan ise idari
yarginin gorevli oldugu gorilmektedir. Zira séz konusu Kanun’un “Kurul
Kararlarina Kars1 Yargi Yolu” baglikli 55. maddesinde; idari yaptirnm kararlarina

kars1 yetkili idare mahkemesinde dava acilabilecegi hitkme baglanmistir.

1.3. Kanun ve Ceza Yonetmeligi Cercevesinde Idari Para Cezalarinin

Belirlenmesi

Yukarida'® kisaca deginildigi iizere, 1994 yilinda yiiriirliige giren 4054 sayili Kanun,
rekabet ihlallerinin 6nlenmesi adina kamu hukuku alaninda ongériilenlerin yani sira
0zel hukuk alaninda da cesitli miieyyidelere yer vermek suretiyle ikili bir yaptirim
sistemi benimsemistir. Bu ikili yaptirim sisteminin kamu hukuku ayaginda, 2008
yilinda vyiiriirliige giren 5728 sayili Kanun’la onemli degisiklikler yapilmistir.

Kanun’un 16. maddesinde yapilan bu degisiklikler;

- Kurul’a, idari para cezalarina ve pigsmanhik uygulamasina iliskin

yonetmelik ¢ikarma ylikiimliiliigii getirilmesi,

138 BILGIN, H. ve B. CELIK (2009), “5728 Sayili Kanun ile Birlikte idari Yargimn Gérev Alanindaki
Degisiklikler Uzerine Bir inceleme”, TBBD, Say1 82, s. 2

BTDONAY, S. (1971), « Idarenin Ceza Verme Yetkisi Konusunda Anayasa Mahkemesinin Bir Karar
Uzerine Diisiinceler”, TUHFM, C. XXXVII, S. 1-4, 5.426.

138 Bkz.“1.1. Kanun'daki Idari Para Cezalari Hakkinda Genel Bilgi” bashkli bolim.
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- Kurul’a, Kanun’un maddi hiikiimlerini ihlal eden tesebbiislerin
yoneticilerine ve ¢alisanlarina idari para cezast uygulama yetkisi

taninmasi,

- Kurum’la aktif isbirligi yapanlara, idari para cezalarindan bagisiklik
taninmasina ya da indirim yapilmasina agik¢a yer verilmesi (kisaca

pismanlik uygulamasi),

- Usuli ihlaller i¢in Ongdriilen maktu para cezalarnin, nisbi para

cezalariyla degistirilmesi ve alt sinir getirilmesi.

basliklar1 altinda toplanabilirl?’g. Bu degisiklikler arasinda, Kurul’a para cezalarina
iliskin yonetmelik ¢ikarma ylkimliliigii getirilmesi, ceza politikasin1 dnemli dlciide

etkileme potansiyeli nedeniyle 6zellikle 6ne ¢ikmaktadir.

Nitekim, bilhassa kartellerle miicadelenin doniim noktasini olusturan gelisme,
2009 yilinda Ceza Yonetmeligi’nin yiiriirliige konulmasi olmustur. Keza doktrinde,
cezalandirma siirecinde seffafligin, tutarliligin ve caydiriciligin artirilmasina imkan
tantyacag ongoriilen bu gelisme, Kurul’un cezalandirma politikasinda “vites artirma”

olarak yorumlanmis ve “yeni bir dénemin ayak sesleri” olarak nitelendirilmistir'“°.

Biitiin bu gelismeler, Kurul’un para cezalarina iliskin uygulamasina doniik

onemli beklentiler ortaya cikarmistir Y Ceza Yonetmeligi’nin ylrirlige girdigi

%9 Ar12009, s. 2-3

0 Ar1 ve Aygiin 2009, s. 7-71.

MLSANLI, K. C. (2009a), “Ceza Yonetmeligi’nin Gegmis Donem Kartel Kararlarina Uygulanmasi ve
Yeni Doneme Dair Olas1 Bazi Cikarimlar”, K. C. Sanli (der.), Rekabet Hukuku Yaptirim Politikasinda
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2009 yilindan bu yana ise Kurul, anilan Yonetmelik’i uygulayarak toplamda 32
kararda esasa iliskin para cezast uygulamistir. Dolayisiyla Kurul’un, Ceza
Yonetmeligi’ne iliskin uygulamasini degerlendirebilmek ve beklentilerin ne 6l¢iide
gerceklestigini ortaya koyabilmek icin yeterli sayida kararn alindig1 ve belirli bir

olgunluga erisildigi goriilmektedir.

Calismanin bu boliimiinde, Ceza Yonetmeligi’nin uygulandigi s6z konusu
kararlar ve yine bu dénemde dikkat ¢ceken bazi istatistikler 1s1g1nda Kurul uygulamasi
hakkinda bir degerlendirme yapilacaktir. Ancak bu degerlendirmeye gegmeden 6nce,
idari para cezalarmin belirlenmesinde Kanun’da ve Ceza Yonetmeligi’nde

benimsenen sistematik hakkinda kisaca bilgi verilmesinde fayda goériilmektedir.

1.3.1. Kanun’da Yer Alan Hiikiimler

Kanun’un maddi hiikiimlerinin ihlali halinde, tesebbiislerin yillik gayri safi
gelirlerinin % 10’una kadar uygulanabilecek idari para cezalarmin diizenlendigi 16.
maddede Kurul’un, s6z konusu para cezalarimi uygularken dikkate almasi gereken
hususlar 6rnekleme yoluyla belirtilmektedir. S6z konusu hususlar; ihlalin tekerriirii,
siiresi, tesebbiis veya tesebbiis birliklerinin  piyasadaki giici, ihlalin
gerceklesmesindeki belirleyici etkisi, verilen taahhiitlere uyup uymamasi, incelemeye

yardimcei olup olmamasi, gerceklesen veya gerceklesmesi muhtemel zararin agirhig

Yeni Dénem: Ceza ve Pismanlik Yonetmelikleri iginde, s. 82-116, On iki Levha Yaymcilik, Istanbul;
Sanl1 2009b, s. 117-154.
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olarak siralanmaktadir**?. Bununla birlikte Kanun, para cezalariin tespitinde sz
konusu hususlardan hangisine ne 6lgiide agirlik verilmesi gerektigi noktasinda sessiz

kalmaktadir.

5728 sayili Kanun’la yapilan degisiklige kadar gecgen siiredeki Kurul
uygulamasima bakildiginda, para cezasinin tespitinde dikkate alinmasi gereken
hususlarin kararlarda siralandigi, ancak nihai para cezasi miktarinin belirlenmesinde
bu faktorlerin ne Olgiide etkisinin oldugu hakkinda herhangi bir agiklama veya
gerekce bulunmadigi dikkati cekmektedir. Seffaf olarak degerlendirilmesi miimkiin
olmayan bu uygulamanin yani sira Kurul’un, para cezalariin tespitinde nesnel bir
uygulama da gelistiremedigi gé’)ﬁilmektedir143. Dolayisiyla bu déonemde Kurul, para
cezalarmin belirlenmesi siirecindeki 6zensizligi ve caydiriciligi saglamaktan uzak bir

yaklasim benimsemesi nedeniyle yogun bir bigimde elestirilmistir**.

Bahsedilen elestirilerin, para cezalarinin uygulanmasina yonelik belirsizlikleri
gidermek admna Kurul’un, konuyla ilgili bir diizenleme yapilmasi g¢aligmalarini
baslatmasina yol actigi One striilebilir. Bu caligmalar sonunda Oncelikle, para
cezalarinin belirlenmesine iligkin kilavuz taslagi kamuoyu ile paylasilmistir. 5728
sayilt Kanun degisikligi ile birlikte, para cezalarinin tespitinde dikkate alinmasi
gereken hususlar konusunda Kurul’a yonetmelik ¢ikarma yiikiimliiliigii getirilmesiyle

birlikte s6z konusu siireg, Ceza Y6netmeligi’nin yiiriirliige girmesiyle son bulmustur.

12 5728 sayili Kanun’la yapilan degisiklikler oncesinde ise sdz konusu hususlar; kastin varligi,
kusurun agirligi, ceza uygulanan tesebbiis veya tesebbiislerin pazar igindeki giicii ve muhtemel zararin
agirligi olarak belirlenmisti.

° Ar1 2009, s. 3

144 Kekevi 2008, 5.173-176; Sanli 2009b, s.117-154; A1 ve Aygiin 2009, s.7-71.
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S6z konusu Ceza Yo6netmeligi'ni, Kurul’un bireysel olaylar bakimindan sahip
oldugu takdir yetkisini, bir diizenleyici islemle gelecekteki biitiin benzer olaylar i¢in
ortaya koymasi olarak gérmek miimkiindiir. Cezalandirma silirecinde seffaflik
saglayacak olan bu diizenlemeyle takdir yetkisinin somutlastirilmast, diizenli idare
ve bu ilkenin dayanagi olarak goriilen esitlik ilkesi bakimindan da bir gereklilik
olarak gorilebilir. Ayrica, yargisal denetim acisindan da kolaylik getirecek bu
diizenleme, tesebbiisler ve bireyler acisindan 6ngoriilebilirligi ve hukuk devletinin

olmazsa olmazlarindan belirlilik ilkesini de hayata gegirebilir'®.

Ote yandan, Ceza Yonetmeligi’nin yiiriirliie girmesi baska tartigmalar1 da
beraberinde getirmistir. Bunlardan biri, s6z konusu Yonetmelik’in, su¢ ve cezalarin
kanuniligi ilkesine aykir1 oldugu yoniindeki goriislerdir ¢ . Ancak Ceza
Yonetmeligi’nin kanunilik ilkesine aykir1 oldugu iddiasiyla agilan davalarda
Danistay, bu iddialar1 reddetmistir Y Ote yandan Ceza YoOnetmeligi’nin, Kurul
uygulamasina yoneltilen elestirilere ne dlglide ¢oziim getirdigi hususunda da yanit

bekleyen sorular halen bulunmaktadir**®,

15 ARI, H. (2008), “Rekabet Kurulu'na 5728 sayili Kanunla Verilen, Cezalara iliskin Y®6netmelik
Cikarma Yetkisinin Kanunilik Ilkesi Baglaminda Degerlendirilmesi”, Rekabet Hukukunda Giincel
Gelismeler Sempozyumu VI, Rekabet Kurumu Yayinlari, Ankara, s.280

16 By goriisler icin bkz. asagida “2.4. Kanunilik ilkesi” baslikli boliim.

Y Damistay 13. Dairesi’nin, 28.07.2010 tarihli ve E: 2010/1908 YD ret (Pak Tavuk) ve 28.09.2011
tarihli ve E: 2011/2765 sayili YD ret (ABC Otomotiv); Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu’nun
20.1.2011 tarihli ve E:2010/1097 sayili (Banvit) ve 14.6.2011 tarihli ve E:2010/1226 sayili (Izocam)
YD itiraz ret kararlari.

148 Bkz. asagida “1.3.5. Ceza Yonetmeligi’'nin Amaglart Cercevesinde Kurul Kararlarmin
Degerlendirilmesi” baslikli bolim.

55



1.3.2. Ceza Yonetmeligi’nde Yer Alan Diizenlemeler

1.3.2.1. Temel Para Cezasi

Ceza Yonetmeligi’nde, dncelikle temel para cezasina iliskin oranin belirlenmesinin
ardindan bu orana agirlastiric1 ve hafifletici sebeplerinin uygulanmasiyla nihai ceza
oraninin belirlendigi iki agsamali bir yontem benimsenmektedir. Belirlenen nihai ceza
orani ise tesebbiis ile tesebbiis birlikleri veya bu birliklerin tiyelerinin, nihai karardan
bir 6nceki mali yil sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi miimkiin olmazsa nihai
karar tarihine en yakin mali yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan
yillik gayri safi gelirlerine uygulanmaktadir. Yonetmelik’in, “Temel Para Cezas1”
basligin1 tagiyan 5. maddesinde ise, temel cezanin hesaplanmasinda da yine iki

asamadan olusan bir yontem benimsenmektedir.

Buna gore ilk olarak; ilgili tesebbiis veya tesebbiis birliklerinin piyasadaki
giicii, ihlal neticesinde gerceklesen veya gergeklesmesi muhtemel zararin agirlig: gibi
hususlar dikkate alinarak, karteller icin %2 ile %4, diger ihlaller icinse %0,5 ile %3
arasinda bir baslangic orani belirlenmektedir. Baslangic oraninin belirlenmesinin
ardindan ihlalin siiresinin etkisi dikkate alinmakta ve belirlenen baslangi¢ orani; bir
yildan uzun, bes yildan kisa siiren ihlallerde yaris1 oraninda, bes yildan uzun siiren

ihlallerde ise bir kat1 oraninda arttirilmaktadir.
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1.3.2.2. Agirlastirici Unsurlar

Yonetmelik’le belirlenen sistematikte agirlastirict unsurlar, Kurul tarafindan dikkate
alinmasi zorunlu olanlar ve ihtiyari olanlar olmak iizere iki kategoriye ayrilmistir.
Buna gore, Ceza Yonetmeligi'nin “Agirlastirict Unsurlar” basligini tasiyan 6.
maddesinin birinci fikrasinda belirtilen ihlalin tekrar1 ve sorusturma Kkararinin
tebliginden sonra kartele devam edilmesi hallerinde temel para cezasi, yarisindan bir
katina kadar artairilir. Dolayisiyla bu fikrada belirtilen durumlarin gerceklesmesi

halinde Kurul’un baglh yetkisinin oldugu goriilmektedir.

Yine aymi maddenin ikinci fikrasina gore temel para cezasi, verilen
taahhiitlere uyulmamasi halinde yarisindan bir katina kadar, incelemeye yardimci
olunmamasi halinde yarisina kadar ve diger tesebbiislerin ihlale zorlanmasi gibi
hallerde ise dortte bire kadar arairilabilir. Bu ifadeden, fikrada belirtilen durumlarin

gerceklesmesi halinde Kurul’un takdir yetkisinin oldugu anlasilmaktadir.

Bu noktada belirtilmesi gereken bir diger husus, Yonetmelik’te yer verilen
agirlagtirict unsurlarin tahdidi olmadigi, diger bir ifadeyle Yonetmelik’te agikca yer
verilmeyen bir hususun da Kurul tarafindan agirlastirict bir unsur olarak kabul
edilmesinin 6niinde bir engel bulunmadigidir. Ancak bugiine kadar alinan Kurul

kararlarinda bdyle bir durumla karsilagilmamustir.
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1.3.2.3. Hafifletici Unsurlar

Yonetmelik’le hafifletici unsurlar bakimindan belirlenen yaklasimin, séz konusu
unsurlarin Kurul tarafindan dikkate alinmasi noktasinda agirlagtirict unsurlar
bakimindan benimsenen yaklagimdan farklilastigi gorilmektedir. Buna gore
Kurul’un, hafifletici unsurlar1 dikkate alip almama noktasinda bir takdir yetkisi

bulunmaktadir.

Bu gergevede Ceza Yonetmeligi’nin “Hafifletici Unsurlar” basligini tagiyan 7.
maddesinin birinci fikrasina gére temel para cezasi; yasal yiikiimliiliklerin yerine
getirilmesi haricinde incelemeye yardimci olunmasi, ihlalde kamu otoritelerinin
tesvikinin veya diger tesebbiislerin zorlamasinin bulunmasi, zarar gorenlere goniilli
olarak tazminat 6denmesi, diger ihlallere son verilmesi, ihlal konusu faaliyetlerin
yillik gayri safi gelirler icerisindeki paymin ¢ok diisiik olmasi gibi haller ilgili
tesebbiis veya tesebbiis birligi tarafindan ispatlanirsa, dortte bir ile beste {i¢c arasinda
indirilebilecektir. Dolayisiyla Yonetmelik’te belirlenen sistematikte, hafifletici
unsurlar cercevesinde temel para cezasindan en fazla %60 oraninda indirim

yapilmasina imkan taninmaktadir.

Bu noktada belirtilmesi gereken bir diger husus, Yonetmelik’te yer verilen
hafifletici unsurlarin tahdidi olmadig, diger bir ifadeyle Yonetmelik’te agikca yer
verilmeyen bir hususun da Kurul tarafindan hafifletici bir unsur olarak kabul

edilmesinin 6niinde bir engel bulunmadigidir. Dolayisiyla 6rnegin ilgili tesebbiis
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tarafindan rekabet uyum programinin™* benimsenmesinin bir hafifletici sebep olarak
degerlendirilmesinin oniinde bir engel bulunmamaktadir. Nitekim Kurul kararlarina
baklldlglnda150, ilgili sektoriin dis sok yasamasi ve ihlalde pasif rol oynanmasi gibi

hallerin, hafifletici sebep olarak kabul edildigi goriilmektedir.

Rekabet ihlali gergeklestiren tesebbiislerin, hafifletici unsurlarin diizenlendigi
7. maddenin ikinci fikras1 uyarinca ilave indirimden yararlanmalari da miimkiindiir.
“llave indirim” olarak adlandirilan uygulamaya gore, yiiriitiilen bir sorusturmada
Pismanlik Yonetmeligi’ndeki para cezasi verilmemesine iliskin diizenlemeden
yararlanamayan bir tesebbiise verilecek ceza, baska bir kartele iliskin olarak
Kurul’un dnarastirma yapmaya karar vermesinden 6nce, Pismanlik Yonetmeligi’nin
6. maddesinde belirlenen bilgi ve belgeleri sunmasi halinde, % 25 oraninda

indirilecektir®?.

1.3.3. Pismanlik Yonetmeligi Cercevesinde Bagisikhk veya Indirim Taninmasi

2008 yilinda yapilan Kanun degisikligi ile rekabet hukuku uygulamasma giren
onemli yeniliklerden bir digeri de, Kurum’la aktif isbirligi yapanlara para
cezalarindan bagisiklik taminmast veya verilecek para cezalarinda indirim
yapilabilmesidir. Kanun’un 16. maddesinin altinc1 fikrasina gore, Kanuna aykiriligin
ortaya cikarilmasi amaciyla Kurumla aktif igbirligi yapan tesebbiis ya da tesebbiis

birliklerine veya bunlarin yoneticilerine ve galisanlarina, isbirliginin niteligi, etkinligi

9 Uyum programlarimn indirim sebebi olup olmamasi hakkinda bkz. WILS, W.P.J. (2012),“Antitrust
Compliance Programmes and Optimal Antitrust Enforcement”, Journal of Antitrust Enforcement,
1(1), s.1-30.

159 Bkz. Ek 1’de yer alan tabloda, hafifletici unsurlar baglikli siitun.

11 Ar1 ve Aygiin 2009, 5.55-56
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ve zamanlamasi dikkate alinarak ve gerekgesi agik bir sekilde gosterilmek suretiyle
ticlincii ve dordiincii fikralarda belirtilen cezalar verilmeyebilir veya bu fikralara gore

verilecek cezalarda indirim yapilabilir.

Yukarida anilan Kanun hiikkmii ve 16. maddenin yedinci fikrasi gergevesinde
Kurul tarafindan 15.02.2009 tarihinde ylriirliige giren Pigsmanlik Yonetmeligi ile
karteller bakimindan para cezalarindan bagisiklik veya indirim taninmasina iliskin
usul ve esaslar belirlenmistir. Bu noktada dikkat cekilmesi gereken bir husus,
Kanun’un 16. maddesinin altinc1 fikrasinda, aktif isbirligi halinde bagisiklik
taninmasi veya indirim yapilmasi noktasinda ihlaller arasinda herhangi bir ayrim
yapilmamis olmasidir. Dolayisiyla karteller haricindeki ihlaller bakimindan da

bagisiklik taninmasi veya indirim yapilmast miimkiindiir.

Nitekim Ceza YoOnetmeligi'nin 7. maddesinin ti¢linclii fikrasinda; diger
ihlalleri gerceklestiren tesebblis veya tesebbiis birliklerinin ihlallerini kabul ederek,
aktif igbirliginde bulunmalar1 halinde, para cezasinin altida bir ile dortte bir arasinda
indirilecegi belirtilmektedir. Yine yoneticiler ve c¢alisanlar bakimindan da
Yonetmelik’in 8. maddesinin {i¢iincii fikrasinda bu husus g6z oniinde bulundurulmus
ve diger ihlallerde belirleyici etkisi saptanan ancak Kanun’a aykiriligin ortaya
¢ikarilmasi amaciyla Kurumla aktif isbirligi yapan yoneticilere ve ¢alisanlara,
isbirliginin niteligi, etkinligi ve zamanlamasi dikkate alinarak ceza verilmeyebilecegi

veya verilecek cezalarda indirim yapilabilecegi hiikkme baglanmistir.
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Bu noktaya kadar yapilan agiklamalar 1s181nda, esasa iliskin ihlaller nedeniyle

uygulanan cezalarin belirlenmesinde takip edilen asamalar su sekilde 6zetlenebilir:

Sekil 1: Rekabet Hukukunda Esasa iliskin Ihlaller Bakimindan Idari Para Cezalarinin Belirlenmesi

TEMEL CEZA

BASLANGIC ORANI
(Karteller icin %2 ile %4 / Diger ihlaller i¢in %0,5 ile %3)
+
SURE
(1-5 y1l arasindaysa % 50 artig / 5 yildan daha uzunsa % 100 artig)

-

-

(temel cezada)
ARTIRIM

' AGIRLASTIRICI SEBEPLER
(Thlalin tekerriirii, sorugturma kararindan sonra kartele devam
edilmesi, diger tesebbiisleri ihlale zorlama gibi haller)

-

-

(temel cezada)
INDIRIM

HAFIFLETICI SEBEPLER
(Zarar gorenlere goniillii tazminat 6denmesi, ihlal konusu
faaliyetlerin yillik gayr1 safi gelirler igerisindeki payinin ¢ok diisiik
olmasi gibi haller)

-

-

UST LIMIT

GAYRI SAFI GELIRLERIN % 10°U

-

-

DiGER INDIiRIiM
SEBEPLERI

PISMANLIK
KARTEL (1. sirada bagvuran %100; 2. sirada bagvuran %33-

DOSYALARI 50; 3. sirada bagvuran %25-33; digerleri %16-25)
ILAVE INDIRIM (% 25)

Ancak Kurul uygulamasma bakildiginda, yukaridaki sekilde yer verilen

siralamanin takip edilmedigi goriilmektedir. Clinkii Kurul, hafifletici sebepleri temel

cezaya degil, agirlastirict sebeplerin temel cezaya uygulanmasiin ardindan ortaya

¢ikan orana uygulamaktadir. Bu durum, Kurul’un Ceza Yonetmeligi'ni ilk defa
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152

uyguladigi Bodrum Feribot™ kararmin yani sira, bu dénemde alinan tgilincii karar

olan Turkcell-2%%3

kararinda da ortaya ¢ikmistir.
Yine yukarida yer verilen siralamaya, pismanlik uygulamasi nedeniyle
yapilan indirimlerde uyulup uyulmadigi noktasinda soru isaretleri bulunmaktadir.

Zira Endiistriyel ve Medikal Gazlar™* kararmdaki raportdr goriisiinde; pismanlik

nedeniyle taninan bagisiklik, %10’luk {ist limitten 6nce degerlendirilmistir.

Bu noktada son olarak deginilmesi gereken husus, Kabahatler Kanunu’nun 17.
maddesinin altinci fikrasi uyarinca, kanun yoluna bagvurmadan once idari para
cezasinin 6denmesi halinde % 25 oraninda bir indirim daha yapilmasinin miimkiin

olmasidir.

1.3.4.Bireylere Uygulanacak idari Para Cezalar

2008 yilinda yapilan Kanun degisikligi ile rekabet hukuku uygulamasma giren
onemli yeniliklerden biri, esasa iliskin ihlaller nedeniyle tesebbiislerin yoneticilerine
ve/veya c¢alisanlarina da para cezast uygulanmasi imkanidir. Kanun’nin 16.
maddesinin dordiincii fikras1 uyarinca, tesebbiis veya tesebbiis birliklerine tiglinci
fikrada belirtilen idari para cezalarinin verilmesi halinde, ihlalde belirleyici etkisi
saptanan tesebbiis veya tesebbiis birligi yoneticilerine ya da calisanlarina tesebbiis

veya tesebbiis birligine verilen cezanin % 5’ine kadar idari para cezasi verilir.

152.03.11.2009 tarihli ve 09-51/1245-314 sayili Bodrum Feribot karari.
153.23.12.2009 tarihli ve 09-60/1490-379 sayili Turkcell-2 karar1.
15423.12.2010 tarihli ve 10-72/1503-572 sayil Endiistriyel ve Medikal Gazlar karar1.
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Ceza Yonetmeligi’nin, “Yoneticilere ve calisanlara verilecek para cezasi”
bashigm tasiyan 8. maddesinin birinci fikrasinda ise; kartelde belirleyici etkisi
saptanan tesebbiis yoneticileri ve ¢alisanlarinin her birine ayr1 ayr, aktif isbirligi gibi
hususlar dikkate alinarak, tesebbiise verilen cezanin %3’ ile % 5’1 arasinda bir
oranda para cezasi verilecegi hilkme baglanmistir. Dolayisiyla Yonetmelik’te,

karteller bakimindan % 3 oraninda bir alt limit belirlenmistir.

Yonetmelik’in 8. maddesinin {igiincii fikrasinda ise diger ihlaller bakimindan
boyle bir yontem benimsenmemis ve diger ihlallerde belirleyici etkisi saptanan
tesebbiis veya tesebbiis birligi yoneticilerine ve ¢alisanlarina, ilgili tesebbiis veya
tesebbiis birligine verilen cezanin yiizde besine kadar para cezasi verilebilecegi

hiikme baglanmustir.

1.3.5. Ceza Yonetmeligi’nin Amaclar1 Cercevesinde Kurul Kararlarinin

Degerlendirilmesi

Daha once belirtildigi lizere, 2008 yilinda yapilan Kanun degisikligi 6ncesindeki
donemde Kurul’un yaptirim politikast 6nemli elestirilere maruz kalmistir°. Bu
elestirileri temel olarak {ic noktada toplamak miimkiindiir: Seffaflik, nesnellik
(tutarlilik) ve caydiricilik. Nitekim Ceza Yonetmeligi’nin gerekcesinde anilan
elestirilerin dikkate alindig1 agikga goriilmekte ve Ceza Yonetmeligi ile ulasilmak

istenen amaglar su sekilde siralanmaktadir:

155 Bkz. OECD 2005, s. 41; Kekevi 2008, s. 173-176; ARI, H., G. KEKEVI ve E. AYGUN (2008),
“Rekabet Kurulu’nun Kartellere Uyguladigi Para Cezalarinin Degerlendirilmesi”, Rekabet Hukukunda
Giincel Gelismeler Sempozyumu VI, s. 119-182, Rekabet Kurumu Yayinlari, Ankara; Ar1 2009, s. 3;
Art ve Aygiin 2009, s. 10-15; Sanl 2009b, s. 119-120 ve 129-132.
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“a) Cezalandirma siirecinde seffaflik, nesnellik ve tutarlilik saglanmas.

b) Cezalar belirlenirken, incelemelere yardimci olunmasi, aktif isbirligi gibi
hususlarin dikkate alinmasiyla, bunlarin tesvik edilmesi.

¢) Para cezalarmin 6zel ve genel caydiricilig saglayacak nitelikte olmasi. Ozel
caydiricilik, cezaya muhatap tesebbiislerin, Kanunu ihlal etmesinin
onlenmesidir. Genel caydiricilik ise, Kanunu ihlal etmesi muhtemel olan veya
halen ortaya ¢ikarilamamug bir ihlali siirdiiren tesebbiislerin caydirilmasidir. Bu
baglamda, cezalarin her iki tiir caydiriciligi da saglayacak nitelikte belirlenmesi

gerekmektedir.”

Ote yandan, Ceza Yonetmeligi’nin “Ama¢ ve kapsam” baslikli 1. maddesinde
Yonetmelik’in amacinin, Kanun’un 4. ve 6. maddelerinde yasaklanmis bulunan
davraniglarda bulunan tesebbiis ile tesebbiis birlikleri veya bu birliklerin tiyeleri ile
bunlarin yoneticilerine ve ¢alisanlarina, Kanun’un 16. maddesi geregince verilecek
para cezasinin tespitine iliskin usul ve esaslar1 diizenlemek oldugu belirtilmektedir.
Bir bagka ifadeyle mezkur maddede, Yonetmelik’in gerekgesinde yer alan amaglara
bir atif bulunmamaktadir. Ancak yine de, Ceza Yonetmeligi'nin gerekcesinde
bahsedilen amaclar dogrultusunda bir degerlendirme yapilmasi, doktrinde ifade
edilen elestiriler de dikkate alindiginda, daha uygun olacaktir. Ayrica, Yonetmelik’in
gerekcesinde yer verilen seffaflik ve tutarlilik saglanmasi amacinin, Kurul’un, idari
para cezalar1 konusunda ilgililere belirlilik saglamak suretiyle diizenli idare ilkesini
hayata gecirerek esitlik ilkesine uygun davranma yiikiimliiliigiine hizmet edebilecegi

gortilmektedir.

64



Dolayisiyla ¢alismanin bu bdliimiinde, Ceza YoOnetmeligi’nin gerekgesinde
belirtilen amagclar 151¢1nda, Yonetmelik’in beklentileri karsilayip karsilamadig veya
ne Olclide karsiladigina iliskin bir degerlendirme yapilacaktir. Dolayisiyla bu
boliimdeki basliklar, Yonetmelik’teki amaglar dogrultusunda belirlenmistir. Ancak
bu ¢ercevede yapilacak degerlendirmelere gegmeden once, Ceza Yonetmeligi’nin
yiirlirliige girmesinden sonra Kurul tarafindan alinan kararlara ve bu kararlarda
uygulanan para cezalarina iliskin birtakim istatistiklere yer verilerek, bugiine kadarki

uygulamanin genel bir ¢ergevesi ¢izilmeye calisilacaktir.

1.3.5.1. Kurul Kararlarna iliskin Istatistikler

Ceza YoOnetmeligi nin yiiriirliige girdigi tarihten bu yana Kurul, anilan Yonetmelik’in
uygulandigi toplam 50 sorusturmayr tamamlamistir. Asagidaki grafik, bu
sorusturmalarin ka¢ tanesinde esasa iliskin bir ihlal nedeniyle para cezasi

uygulandigini gostermektedir.

Grafik 1: Sorusturma Sayilari

M Ceza Verilen Sorusturmalar

M Ceza Verilmeyen Sorusturmalar
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Asagidaki grafikte ise hakkinda sorusturma yiiriitillen tesebbiis sayilarina yer
verilmektedir. Bu donemde Kurul, toplam 390 tesebbiis hakkinda sorusturma
yiirlitmiis olup, bu tesebbiislerin yarisindan biraz fazlasi hakkinda idari para cezasi

uygulamustir:

Grafik 2: Tesebbiis Sayilari

m Ceza Verilen Tesebbiisler

M Ceza Verilmeyen Tesebbiisler

Asagidaki grafikte, 2000 yilindan bu yana esasa iliskin ihlaller nedeniyle

uygulanan toplam para cezasi miktarlarina yer verilmektedir.

Grafik 3: Toplam Para Cezasi Miktarlar1 (Milyon TL)
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Grafige bakildiginda acgik¢a dikkat ¢eken husus, 2011 yilindaki para cezalarinin
cok yiiksek seviyelere ulasmis olmasidir. Bu durumun temel nedeni ise anilan yilda
sonuglanan 3 Onemli  sorusturmadir. 2011  yilinda uygulanan para
cezalarmin %96’smin uygulandigi bu 3 karar; Otomotiv (277.421.483,85 TL),
Turkcell-3 (91.942.343,31 TL) ve Banka Promosyon (72.337.035,00 TL) kararlaridir.
Bu béliimde yer verilecek son grafik ise Ceza Yonetmeligi’nin ylriirliige girdigi

2009 yilindan bu yana uygulanan para cezalarinin, ihlal tiirlerine goére dagilimim

gostermektedir:

Grafik 4: ihlal Tiirlerine Gore Para Cezalar1 (Milyon TL)
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Yukaridaki grafikte en ¢ok dikkat ¢eken husus, toplamda en yiiksek ceza
miktariin uygulandigi 2011 yilinda, kartellere uygulanan para cezalarinin oldukca
disiik seviyelerde kalmis olmasidir. Bu durumun olasi nedeni, Kurul’'un bazi
kararlarinda®®, acikca kartel olarak tanimlanabilecek bazi ihlallerin kartel olarak

nitelendirmemesidir.

Bugiine kadarki uygulamanin genel ¢ergevesini gosteren bu bilgilerin ardindan,
Kurul uygulamasinda ortaya cikan sorunlar, seffaflik, nesnellik ve caydiricilik

basliklar altinda incelenecektir.

1.3.5.2. Seffafhik

1.3.5.2.1. Ceza Miktarma Etki Eden Unsurlar

Asagida 17 deginilecegi ilizere uygulamada yasanan sorunlardan bir tanesi, para
cezalarin nasil hesaplandigina, hangi faktore (ihlalin siiresi ile agirlastirict ve
hafifletici sebeplere) ne 6lgiide 6nem verildigine iliskin olarak Kurul kararlarinda
yeterli bilgiye ve gerekceye yer verilmemesidir. Halbuki hukuki belirliligin
saglanmasinin temel kosullarindan birisi olan ve Ceza Y onetmeligi’nin amaglarindan
biri olarak belirlenen seffaflik ilkesinin ve Kanun’un 52. maddesindeki gerekge
gosterme zorunlulugunun bir geregi olarak Kurul kararlarinda, verilen cezalarin
hangi agirlastirict ve hafifletici sebeplere ne Slgiide agirlik verilerek hesaplandigi

acik ve anlasilabilir sekilde gosterilmelidir.

156 Bkz. 06.08.2010 tarihli ve 10-53/1057-391 sayili Peugeot Bayileri-I; 23.09.2010 tarihli ve 10-
60/1274-480 sayili Citroen Bayileri; 07.03.2011 tarihli ve 11-13/243-78 sayili Banka Promosyon;
18.04.2011 tarihli ve 11-24/464-139 sayili Otomotiv kararlari.

137 Bkz. “2.1. Gerekge Gosterme ilkesi” baslikli bslim.
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Bu baglamda o6rnek olarak verilebilecek Kararlardan biri, Tiirkiye Eczacilar
Birlig’i158 (TEB) kararidir. Eczanelerin alim kosullarinin piyasa disinda belirlendigine
hiikmedilen kararda TEB’e, gayri safi gelirinin %3’li oraninda ceza uygulanmis
ancak bu cezanin nasil hesaplandigina dair gerekceli kararda herhangi bir agiklamaya
yer verilmemistir. Nitekim Danistay, yeterli gerekce gosterilmemesi nedeniyle s6z
konusu kararin yiirtrliglni durdurmustur™®. Bu karara benzer bir sekilde, Trakya
Otobiis™® karar1 ile Et ve Et Uriinleri'®* kararinda, cezalarin nasil belirlendigine

iligkin herhangi bir agiklama bulunmamaktadir.

Bu kararlara ilave olarak ikinci bir grubu olusturan kararlarda ise nihai para
cezast miktarinin ne sekilde belirlendigine iliskin olarak birtakim agiklamalar yer
alsa da, bu kararlarda da yeterli gerek¢enin bulundugunu sdylemek giictiir. Cilinkii
her ne kadar bu kararlarda Ceza Yo6netmeligi’nin hiikiimlerine yer verilse de daha
ayritili bir bilgi verilmemekte ve takdiren belirlenen ceza orani ile ceza miktarina
yer verilmektedir. Ornegin Jzocam, Peugeot Bayileri-1, Peugeot Bayileri-1I, Kargo,
Dicle Universitesi Yapim Ihalesi, Citroen Bayileri ve Otomotiv kararlarinda®®?,
baslangi¢ orani, siire, temel ceza, agirlastirici ve hafifletici sebepler, indirim oranlari,

ceza ylizdesi gibi unsurlardan bir veya birkagma iliskin herhangi bir bilgi

bulunmamaktadir.

158 Kurulun 08.07.2010 tarihli ve 10-49/912-321 sayili karari.

9 Danistay 13. Dairesi, 02.04.2012 tarihli ve E. 2010/4769 sayil1 YD karar1. (TEB)

160 Kurul’un 28.10.2010 tarihli ve 10-68/1445-545 sayih karart.

161 Kurul’un 17.11.2011 tarihli ve 11-57/1510-538 sayih karart.

192.08.02.2010 tarihli ve 10-14/175-66 sayili izocam karari; 06.08.2010 tarihli ve 10-53/1057-391
saylli Peugeot Bayileri-I karari; 13.10.2011 tarihli ve 11-52/1343-474 sayih Dicle Universitesi
Hastanesi Acil Servis Yapim Ihalesi karari; 23.09.2010 tarihli ve 10-60/1274-480 sayili Citroen
Bayileri karari; 18.04.2011 tarihli ve 11-24/464-139 sayili Otomotiv karart; 03.09.2010 tarihli ve 10-
58/1193-449 sayili Kargo karart.
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1.3.5.2.2. Belirleyici Etki Kavramm

Para cezalarina iliskin olarak seffaflik ve gerek¢e gosterme konusunda yasanan bir
diger sorun, yoneticilere ve calisanlara uygulanan cezalar bakimindan ortaya
cikmaktadir. Bilindigi lizere Kanun’un 16. maddesinin dordiincii fikras1 uyarinca
yoneticilere ve calisanlara para cezasi uygulanabilmesi i¢in s6z konusu kisilerin

ihlalde belirleyici rol oynamalar1 gerekmektedir.

Ancak belirleyici etkinin ne oldugu konusunda Kurul kararlariyla bir belirlilik
saglandigin1 sdylemek giictiir. Oncelikle, belirleyici etki kavramina iligkin olarak, bir
yonetici hakkinda para cezasi uygulanan Beyaz Et 163 kararinda bazi agiklamalar
bulundugu belirtilmelidir. Buna gore; piyasa oyuncularinin koordinasyona davet
edilmesi, arzin kisilmasi ve fiyatlarin artirllmasi yoniinde telkinlerde ve Onerilerde
bulunulmasi, diger tesebbiislerin isbirligine yoneltilmesi veya tesvik edilmesi,
birlikteligin koordine edilmesi, anlagsma teklifinin bu kisiden gelmesi, anlagsmaya
uyulup uyulmadigimin bu kisi tarafindan takibinin yapilmasi nedeniyle s6z konusu

yoneticinin, ihlalde belirleyici etkisi oldugu sonucuna ulagilmistir.

S6z konusu kararda, belirleyici etkinin varligindan s6z edebilmek igin
yukarida sayilan hallerin hepsinin bir arada bulunmasinin gerekip gerekmedigi
hususu ise belirsizdir. Bu agiklamalarin bir an igin yeterli oldugu kabul edilse bile,
raportorler tarafindan idari para cezasi uygulanmasi talep edilmesine ragmen bu

yonde karar verilmeyen Bodrum Feribot, Peugeot-/, Kargo, Citroen, Celik Cember

163 25.11.2009 tarihli ve 09-57/1393-362 sayili Beyaz Et karari.
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gibi dosyalarda ®* hicbir gerekgenin bulunmadigi goriilmektedir. Bu durum,

belirleyici etki kavraminin anlasilmasini oldukga giiclestirmektedir.

1.3.5.2.3. Tekerriiriin Unsurlari

Bu noktada son olarak iizerinde durulmasi gereken konu, Kanun’da ve Ceza
Yonetmeligi’nde bir agirlastirict sebep olarak ongoriilen tekerriiriin uygulanma
esaslart hakkinda var olan belirsizliklerdir. AB rekabet hukuku uygulamasinda

bir¢cogu acikliga kavusturulmus olan bu hususlar™® kisaca su sekilde siralanabilir:

e Eszamanli islenen ihlallerin tekerriire esas alinip alinmayacagi,

e Kanun’nin farkli maddelerinin (6rnegin 4. ve 6. maddelerin) ihlali
halinde cezanin artirilip artirilmayacagi,

e Tekerrlire esas alinacak ilk kararda para cezasi uygulanmamis
olmasinin (6rnegin pismanlik basvurusunda bulunulmasi ya da
zamanagimi siiresinin dolmasi nedeniyle) 6nemli olup olmadigi,

e Tekerriire esas alinacak ilk karara iligkin olarak agilan davanin devam
etmesinin, bir baska ifadeyle ilk karar bakimindan yargisal kesinligin

saglanmamis olmasinin tekerriire etkisi,

1%403.11.2009 tarihli ve 09-51/1245-314 sayili Bodrum Feribot karari; 06.08.2010 tarihli ve 10-
53/1057-391 sayili Peugeot Bayileri-I karari; 03.09.2010 tarihli ve 10-58/1193-449 sayili Kargo
karari; 23.09.2010 tarihli ve 10-60/1274-480 sayili Citroen Bayileri karar1; 30.10.2012 tarihli ve 12-
52/1479-508 sayili Celik Cember karari.

165 Bkz. BARENNES, M. ve G. WOLF (2011), “Cartel Recidivism in the Mirror of EU Case Law”,
Journal of European Competition Law & Practice, 2(5), s. 423-440; WILS, W.P.J. (2012),
“Recidivism in EU Antitrust Enforcement: A Legal and Economic Analysis”, World Competition,
35(1), p. 5-26.
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e Ilk ihlal ile ikinci ihlal arasinda gegen siirenin, bir dneminin olup
olmadig1 (diger bir deyisle ihlaller arasindaki siire bakimindan bir
zamanagiminin olup olmadigi),

e Ayni tesebbiis biinyesinde yer almakla birlikte farkli tiizel kisiler
tarafindan islenen ihlaller nedeniyle cezada artisa gidilip
gidilmeyecegi,

e ihlallerin aym pazarda islenmis olmasinin gerekip gerekmedigi.
Kurul’un tekerriir nedeniyle para cezasimi artirdigi az sayidaki karara®®
bakildiginda, yukarida sayilan bagliklara iliskin agiklamalarin  bulunmadigi
goriilmektedir. Yine tekerriir nedeniyle para cezasinda artisa gidilmesi giindeme
gelen ancak Kurul tarafindan bu yonde karar verilmeyen dosyalarda da'®’, tekerriir
nedeniyle para cezasinda artis yapilmamasinin nedenlerine yer verilmedigi
gorilmektedir. Dolayisiyla Kurul’un, bir agirlastirict sebep olan tekerriiriin

uygulanma sartlarinin ne oldugu konusunda belirlilik saglayamadig: diisiintilmektedir.

1.3.5.3. Nesnellik

Ceza Yonetmeligi’nden onceki donemdeki Kurul uygulamasina getirilen belki de en

onemli elestiri, nesnel (tutarll) bir uygulamanin gergeklestirilememis olmasidir. Ceza

1%.01.02.2000 tarihli ve 00-4/41-19 sayili Reklam Yerleri-I karart; 20.05.2009 tarihli ve 09-23/491-
117 sayilh Akmaya karari; 23.12.2009 tarihli ve 09-60/1490-379 sayili Turkeell-2 karari; 06.06.2011
tarihli ve 11-34/742-230 sayili Turkcell-3 karari.

167 Bkz. 28.10.2010 tarihli ve 10-68/1445-545 sayili Trakya Otobiis karari; 23.12.2010 tarihli ve 10-
72/1503-572 sayili Endiistriyel ve Medikal Gazlar karari; 30.03.2011 tarihli ve 11-18/341-103 sayili
Dogan Medya kararlari.
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Yonetmeligi doneminde ise bu sorunun halen giderilemedigi goriilmektedir. Bu

noktada one ¢ikan basliklar ise su sekilde siralanabilir.

1.3.5.3.1. Tlgili Ciro Kavram

Nesnel bir uygulama bakimindan Kurul kararlarindaki eksikliklerden biri, para
cezasinin tesebbiislerin yillik gayri safi gelirleri {izerinden mi yoksa ihlalden
etkilenen gelirleri lizerinden mi hesaplanacagi noktasinda toplanmaktadir. Bilindigi
lizere Kanun’un 16. maddesinin 3. fikrasina gore, esasa iliskin ihlallere,
tesebbiislerin nihai karardan bir 6nceki mali yil sonunda olusan veya bunun
hesaplanmas1 miimkiin olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali yil sonunda olusan
ve Kurul tarafindan saptanacak olan yulik gayri safi gelirlerinin yiizde onuna kadar

idari para cezasi verilir.

Kurul uygulamasina bakildiginda, yillik gayri safi gelir kavramindan
anlasilmas1 gerekenin, tesebbiislerin tek diizen hesap planindaki net satislari
oldugunun birgok kararda kabul edildigi goriilmektedir'®®. Konuya iliskin olarak
Danistay kararlarinda da benzer bir yaklasim benimsenmistir. Oregin Pak Gida™®
kararinda; "Gayri safi gelir" kavrami ile tesebbiisiin pazar i¢indeki giiclinii esas alan
bir yaklasim sergilendigi, bu nedenle gayri safi gelir unsurlar1 arasinda bir ayrima

gidilmediginden, gayri safi gelir ilizerinden para cezasi verilmesinde Kanun'a

aykirilik olmadigina hiikmedilmistir.

168 Kekevi 2008, s. 170; Ar1 ve Aygiin 2009, s. 17; 17.06.1999 tarihli ve 99-30/276-166(a) sayili Ege
Cimento I karar1.
189 Danistay 10. Dairesi, E.2000/6064, K.2002/4541 say1li karar.
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Ancak gerek Kurul kararlarinin bir¢ogunda gerekse de Danistay tarafindan
benimsenen bu gorlise ragmen, cezanin hesaplanmasinda hangi cironun esas
alimacag1 noktasinda tutarli bir yaklasimin halen gelistirilemedigi goriilmektedir.
Ornegin yukarida deginilen, Danistay’in Pak Gida kararinin iizerinden heniiz bir yil

gecmeden alinan Yangin Sigortalari*™ ve Emaye Bobin Teli™

kararlarinda Kurul,
para cezasmin belirlenmesinde ilgili pazardan elde edilen ciroyu esas almistir. Bu
kararlardan sonra Danistay, YKM 172 ve Boyner173 kararlarinda da konuya iligkin
yaklagimini degistirmemistir. Ancak mezkur Danistay kararlarinin {izerinden daha 5

174

ay gee¢meden alman TTNet-Tiirk Telekom kararinda Kurul, cezanin

hesaplanmasinda yeniden ilgili pazarda elde edilen ciroyu esas almstir.

Kurul’un adeta zikzak ¢izen bu kararlarindan sonra Danistay’in Siemens*”
kararinda da ayni yaklagim siirdiiriilmiistiir. Ancak bu kararin da {izerinden 5 aylik
bir siire gectikten sonra Kurul, Endiistriyel ve Medikal Gazlar*™ kararinda yeniden
ilgili pazardan elde edilen ciroyu, cezanin hesabinda esas almistir. Bu karardan
yaklasik bir ay sonra alinan Diyaliz'’’ kararinda ise Kurul, hakkinda sorusturma
yiiriitiilen tesebbiislerin, cironun yalnizca ilgili pazara ait boliimiiniin esas alinmasi
gerektigi yoniindeki savunmalarini reddetmistir. Bu savunmanin kabul goérmeme
gerekgesi ise, ihlal konusu faaliyetlerin toplam ciro iginde ¢ok diisiik olmasinin Ceza

Yonetmeligi’nde hafifletici neden olarak belirlenmesidir.

170.30.10.2003 tarihli ve 03-70/844-366 sayili Yangin Sigortalar1 karart.
17104.07.2007 tarihli ve 07-56/672-209 sayili Emaye Bobin Teli karar1.

72 Damstay 13. Dairesi, 24.06.2008 tarihli ve .2006/1149, K.2008/5031 sayili karar.
% Damstay 13. Dairesi, 24.06.2008 tarihli veE.2006/1041, K.2008/5023 sayil karar.
17419.11.2008 tarihli ve 08-65/1055-411 sayili TTNet karart.

" Danistay 13. Dairesi, 02.11.2007 tarihli ve E.2007/9916 sayili YD karari.
17623.12.2010 tarihli ve 10-72/1503-572 sayili Endiistriyel ve Medikal Gazlar karari.
17723.12.2010 tarihli ve 10-80/1687-640 sayil Diyaliz karar:
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Kurul kararlarinda yasanan bu tutarsizliklar, Banka Promosyon178

karariyla
devam etmistir. ihlalden etkilenen cironun esas alindig1 bu kararm ardindan Kurul

Sun Ekpress179 kararinda, yalnizca Tiirkiye’den elde edilen gelirlerin esas alinmasi

gerektigi yonilindeki savunmay1 reddetmistir.

Bu kararlarin ardindan ise Danistay’in, Bemka'®® ve Hes Elektrik'®! kararlari,
soz konusu tutarsizliklari sona erdirecek niteliktedir. S6z konusu kararlarda
Danistay; Kanun'un 16. maddesinde idari para cezasinin gayri safi gelir {izerinden
verilecegi belirtildiginden ve bu hususta yurt igi-yurt dis1 gelir ya da ilgili iiriin
pazarindan elde edilen gelir bakimindan bir ayrima gidilmediginden, davaci sirketin,
kendisine sadece yurtici EBT satislar1 {izerinden para cezasi verilmesi gerektigi
iddiasinin yerinde olmadigimi ve davaci sirkete, toplam gayri safi gelirleri lizerinden

idari para cezas1 verilmesi gerektigini belirtmistir.

Ancak Danistay’in bu kararmin da Kurul uygulamasindaki tutarsizlig

6nleyemedigini, Un Ro Ro' kararinda tekrar, para cezasinin hesaplanmasinda

ithlalden etkilenen cironun esas alinmasi agikca gostermektedir.

1.3.5.3.2. Tekerriir Uygulamasi

Kurul kararlarinda nesnel bir uygulamanin bulunmadig: bir diger alan ise Kanun’da

ve Ceza Yonetmeligi'nde agirlastirici bir sebep olarak oOngoriilen ihlalin tekrar

178 07.03.2011 tarihli ve 11-13/243-78 say1li Banka Promosyon karart.

179.27.10.2011 tarihli ve 11-54/1431-507 sayih Sun Ekspress karart.

180 Damgtay 13. Dairesi, 08.05.2012 tarihli ve E. 2008/9080, K. 2012/965 sayil karar. (Bemka)

18! Danigtay 13. Dairesi, 09.05.2012 tarihli ve E. 2008/8485, K. 2012/968 sayili karar. (Hes Elektrik)
182.01.10.2012 tarihli ve 12-47/1413-474 sayili Un Ro Ro karari.
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(tekerriir) konusudur. Bir 6nceki baslikta deginildigi iizere, tekerriiriin uygulanma
sartlaria iliskin olarak Kurul kararlarinda heniiz bir belirlilik saglanamamis olmakla
birlikte, daha 6nce Kanun’u ihlal eden tesebbiislerin bulundugu bazi dosyalarda
tekerriir hikkiimleri uygulanmazken, benzer nitelikteki baska dosyalarda uygulandigi

gorilmektedir.

Bu baglamda 6rnegin; Trakya Otobiis, Medikal Gaz, Dogan Medya, Dogu

183 Kurul, daha énce Kanun’u

Anadolu Cimento ve Sakarya Hazir Beton kararlarinda
ihlal eden tesebbiisler bulunmasina ragmen temel para cezasinda tekerriir nedeniyle
artisa gitmemistir. Hatta Dogu Anadolu (Cimento dosyasinda; daha 6nce Kanun’un
ayn1 maddesinin, ayni1 ilgili pazarda faaliyet gosteren, ayni tiizel kisi tarafindan ihlal
edilmesine ve ilk kararin yargisal anlamda kesinlesmesine ragmen tekerriir
hiikiimleri Kurul tarafindan uygulanmamustir. Ote yandan yine Ceza Yonetmeligi
doneminde alinan Turkcell-2 ve Turkcell-3 kararlarinda Kurul, Turkcell’in daha 6nce

Kanun’u ihlal etmis olmasi nedeniyle tekerriir hiikiimlerini dikkate alarak temel para

cezasini artirmigtir.

Kurul kararlariyla nesnel ve tutarli bir uygulama gelistirilmesi gerektigi
hususuna, Danistay’in bazi kararlarinda da rastlanmaktadir. Ornegin Kurul’un Dekas

- Med Marine dosyasina iliskin olarak aldig1 karara karsi agilan davada Danistay

183 28.10.2010 tarihli ve 10-68/1445-545 sayili Trakya Otobiis; 23.12.2010 tarihli ve 10-72/1503-572
sayili Endiistriyel ve Medikal Gazlar; 30.03.2011 tarihli ve 11-18/341-103 sayili Dogan Medya;
06.04.2012 tarihli ve 12-17/499-140 sayili Dogu Anadolu Cimento; 28.08.2012 tarihli ve 12-42/1320-
433 sayil1 Sakarya Hazir Beton kararlari
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tetkik hakimi tarafindan da dile getirilen goriisler, bu durumun en giizel 6rnegidir'®*.

S6z konusu goriisiin konuya iliskin kismi su sekildedirlsS:

“... ihlal tespit edilmesi halinde Kurul'un idari para cezasi verilmesi
konusunda takdir yetkisi bulundugu agik olmakla birlikte, bu takdir yetkisinin,
yetkinin verilis amacindan baska amag giitmeden, nesnellige ve tarafsizliga
uymak suretiyle, hakkaniyete uymayan ayirimciligt onleyerek yasa oniinde
esitlik ilkesini gozetecek, islemin amaciyla, kisilerin haklari, o6zgiirliikleri
veya menfaatleri iizerindeki olumsuz etkileri arasinda uygun bir denge
saglayacak, genel idari ilkeleri tutarli bir sekilde uygulayacak ve ayni
zamanda her olayin &zelliklerini géz Oniinde tutacak sekilde (Bkz. Idari
Takdir Yetkisinin Kullanilmasina iliskin R(80)2 sayili Avrupa Konseyi

Bakanlar Komitesi Tavsiye Karari) kullanilmasi gerektigi ...”

Sonug itibariyle Ceza Yonetmeligi sonrasindaki Kurul kararlarinda, nesnel bir
uygulamanin gergeklestirilemedigi diisliniilmektedir. Hatta Kurul’un kendisinin
cikardigl bir Yonetmelik’in hiikiimlerine agik¢a aykir1 yaklasimlart benimsemesinin
yant sira, Danistay’in konuyla ilgili agik kararlarinin da hilafina olan uygulamalarin
varligi, hukuka baglilikk noktasinda halen ¢ok biiyiik eksiklerin bulundugunu

gostermektedir.

184 Dangtay 13. Dairesi, 21.03.2012 tarihli ve E. 2011/4117 say1hi YD karar1 (Marin Rémorkaj)
185 Vurgular tarafimizca eklenmistir.

77



1.3.5.4. Caydiricihk

Cezalarin temel amacinin, ihlali gergeklestirenlerin cezalandirilmasinin yani sira 6zel
ve genel caydiricihi@in  saglanmast  oldugu noktasinda genel bir kabul
bulunmaktadir'®®. Bu baglamda para cezalari, tek baslarina kullanilmamakla birlikte
en ¢ok basvurulan cezalardan bir tanesidir. Ote yandan caydiriciligin saglanmasinin
sadece ¢ok yiiksek para cezalar1 uygulanmasi olmadigi, zira yiiksek cezalarin da
baska sorunlara, ornegin 6deme giicliigli nedeniyle tesebbiislerin piyasa disinda
kalmasina, yol acabildigi belirtilmelidir. Dolayisiyla para cezalarinin belirlenmesinde

kilit nokta, yeterli 6l¢lide caydiriciligin saglanmasidir.

1.3.5.4.1. Kartellere Kars1 Benimsenen Yaklasim

2008 yilindaki Kanun degisikligi oOncesinde, Rekabet Kurulu’nun yaptirim
politikasina yoneltilen en onemli elestirilerden bir tanesi de, ozellikle karteller
bakimindan caydirict para cezalarinin uygulanmamasi1 noktasinda toplanmuistir.
Dolayisiyla Kurul’un bu donemdeki uygulamalari, 6zellikle de kartellere karsi

toleransli bir yaptirim politikas1 benimsendigi seklinde nitelendirilmistir187.

2008 yilindaki Kanun degisikligi sonrasinda 15.02.2009 tarihinde yiiriirliige

giren Ceza Yonetmeligi’nde ise temel hedefinde karteller olan'® ve daha caydirici

18 BECKER, G.S. (1968), “Crime and Punishment: An Economic Approach”, Journal of Political
Economy, 76(2), s. 169-217; LANDES, W.M. (1983), “Optimal Sanctions for Antitrust Violations”,
University of Chicago Law Review, 50(2), s. 652-678; NIELS, G., H. JENKINS ve J. KAVANAGH
(2011), Economics for Competition Lawyers, Oxford University Press, New York, US.

87 Ar1, Kekevi ve Aygiin 2008, s.152-153; Sanli 2009, 5.129.

1% Sanli 2009b, 5.117
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para cezalarina imkan taniyacak bir yaklasim benimsendigini sdylemek yanlig
olmayacaktir. Zira Yonetmelik’te, kartellere 6zgii bir takim hiikiimlerin yer aldig
gorilmektedir. Karteller bakimindan temel ceza belirlenirken dikkate alinacak
baslangi¢c oraninin %2 ile %4 arasinda olmasi, sorusturma kararindan sonra ihlale
devam edilmesinin sadece Kkarteller bakimindan bir agirlastirici sebep olarak
belirlenmesi, ihlale son verilmesinin karteller i¢in hafifletici bir neden olmamasi ve
kartelde belirleyici etkisi saptanan tesebbiis yoneticilerine ve ¢alisanlarna verilecek
ceza bakimindan tesebbiise verilen cezanin %3’ii oraninda bir alt siir belirlenmesi

buna 6rnek olarak gosterilebilir.

Ancak 4 yili asan uygulamaya bakildiginda, karteller bakimindan caydirici
sayilabilecek para cezalarinin uygulanip uygulnmadigi noktasindaki tereddiitlerin
halen devam ettigi goriilmektedir. Bunun en 6nemli gostergelerinden biri, asagidaki

grafikte yer verilen ve tesebbiislere uygulanan ceza yiizdelerini gosteren grafiktir.

Grafik 5: Ceza Yiizdeleri
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Yukaridaki grafik incelendiginde, Ceza Yonetmeligi doneminde hakkinda
para cezasi uygulanan toplam 216 tesebbiisten 188’ine (% 87’sine) uygulanan ceza
yiizdesinin, % 2’nin altinda oldugu goriilmektedir. % 2’nin altinda ceza alan
tesebbiislere bakildiginda ise s6z konusu tesebbiislerden yalnizca 7 tanesinin hakim
durumun kotiiye kullanilmasi ve 4 tanesinin de Kanun’un 4. maddesi kapsaminda
olmakla birlikte, kartel olarak nitelendirilemeyecek davranislar nedeniyle ceza
aldiklar1 anlagilmaktadir. Dolayisiyla geriye kalan tesebbiislerin 177’si (% 94°1i), cok
biiylik olasilikla kartel olarak nitelendirilebilecek davraniglarda bulundugu ortaya

¢cikmaktadir.

Bu noktada caydiricilik saglanamadigr yontindeki siipheleri artiran husus, asil
olarak kartelleri hedef alan Ceza Yonetmeligi doneminde kartellere uygulanan para
cezalarinin, yine ayni Yonetmelik’te karteller i¢in dngoriilen baslangic oraninin dahi
altinda kalmasidir. S6z konusu grafikteki verileri, Kurul’un bazi kararlarmda®®®
fiyat tespiti, pazar paylasimi gibi  acik kartellerin bile kartel olarak

degerlendirilmemesi yoniindeki egilimle birlestirdigimizde, caydiriciligin saglanmasi

noktasindaki soru isaretleri daha da artmaktadir.

1.3.5.4.2. Cezanin Hesaplanmasinda Baslangic Oraninin Tespiti

Ceza Yonetmeligi doneminde, kartellerle birlikte diger ihlaller bakimindan da

Kurul’un toleranshi yaklasiminin devam ettigi goriilmektedir. Bu durumun

gostergelerinden biri, para cezasinin hesaplanmasina neredeyse her dosyada en alt

189 Bkz. 06.08.2010 tarihli ve 10-53/1057-391 sayili Peugeot Bayileri-I; 23.09.2010 tarihli ve 10-
60/1274-480 sayili Citroen Bayileri; 07.03.2011 tarihli ve 11-13/243-78 sayili Banka Promosyon;
18.04.2011 tarihli ve 11-24/464-139 sayili Otomotiv kararlari.
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esikten baslanmasidir. Buna ilave olarak kimi kararlarda, ihlalin siiresinin ceza
miktarma etkisinin géz ardi edildigi de goriilmektedir. Ornegin Beyaz Et, Sivas
Stirticii Kurslari, Peugeot Bayileri, Citroen Bayileri kararlarlndalgo, ihlalin suresi

nedeniyle baslangi¢ oranlarinda bir artisa gidilmemistir.

1.3.5.4.3. Agirlastirict Unsurlarin Uygulanmasi

Yine Kurul’un toleransl yaklasgimimin bir diger gostergesi, agirlastirict unsurlarin
bircok dosyada uygulanmamasidir. Bugiine kadar aliman 32 kararin yalmizca 3
tanesinde ve toplamda da 216 tesebbiisten yalnizca 4 tanesi bakimindan temel para
cezalarinda artisa gidilmistir. Bu kararlar sirasiyla, sorusturma kararindan sonra
kartele devam edilmesi nedeniyle temel cezanin % 50 artirildigit Bodrum Feribot
karar1 ile tekerriir nedeniyle temel cezanin % 50 artirildigi Turkcell-2 ve Turkcell-3

kararlaridir.

1.3.5.4.4. Hafifletici Unsurlarin Uygulanmasi

Hafifletici unsurlarin ne sekilde uygulandigina bakildiginda ise Kurul’un, 7 karar
haricindeki biitiin kararlarinda hafifletici nedenlerin dikkate alindigi goriilmektedir.
Buna ilave olarak, cezalarda indirime gidilen karalarin bir¢cogunda en st indirim
oraninin uygulandigi anlasilmaktadir. Dolayistyla bu veriler de, Kurul’un toleransh
yaklagiminin bir diger gostergesi olarak kabul edilebilir. Bu tespiti destekleyen bir

diger husus da, Ceza Yonetmeligi’'ndeki sistematige aykiri olarak hafifletici

19025.11.2009 tarihli ve 09-57/1393-362 sayili Beyaz Et; 22.03.2010 tarihli ve 10-25/350-124 sayili
Sivas Siirticii Kurslari; 06.08.2010 tarihli ve 10-53/1057-391 sayili Peugeot Bayileri-1; 23.09.2010
tarihli ve 10-60/1274-480 sayili Citroen Bayileri kararlar.
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sebeplerin temel cezaya degil de, agirlastirici hallerden sonra uygulanmasi ve

boylelikle etkilerinin artirilmasidir.

Biitin bu degerlendirmeler 1s18inda, Ceza Yonetmeligi’nden sonraki

donemde de Kurul’un toleranshh yaklasimmin devam ettigi ve caydiriciligin

saglanmasi noktasinda hala 6nemli eksikliklerin bulundugu sonucuna ulasilmaktadir.
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BOLUM 2
IDARI YAPTIRIMLAR BAKIMINDAN GECERLI OLAN ILKELERIN

REKABET HUKUKUNDAKI iDARI PARA CEZALARINA UYGULANMASI

Girig boltimiinde ifade edildigi tizere, giderek artan ve gesitlenen idari yaptirimlarin
cezalandirici karaktere sahip olmalar1 nedeniyle muhataplar1 tlizerinde Onemli
olumsuz etkiler dogurduklar1 ve bu nedenle de s6z konusu yaptirimlarin
uygulanmasinda usule ve esasa iliskin kimi ilkelerin dikkate alinmasi gerektigi
noktasinda artik tereddiit bulunmamaktadir. Ancak, genellikle ceza hukuku alaninda
gecerli olan bu ilkelerin mutlak bir bicimde degil, idari yaptirimlarin nitelikleriyle

bagdastig1 6l¢iide uygulanmasi hususu genel olarak kabul gérmektedir.

4054 sayili Kanun’da ongoriilen idari para cezalarinin uygulanmasinda da,
0zel bir idar1 usuliin 6ngorildiigi ve s6z konusu para cezalarinin olast muhatabi olan
tesebbiislere oOnemli giivenceler tanindigr goriilmektedir. Kanun, bu agidan
bakildiginda Tiirk idare hukukunda bir ilk olarak kabul edilmekle birlikte,

uygulamada halen kimi sorunlarin yasandig1 da yadsinamaz bir gercektir.

Bu noktada, Kanun’da ongoriilen para cezalarimin uygulanmasinda, idari
yaptirimlar alaninda kabul goren ilkeler baglaminda ortaya ¢ikan ya da ortaya
¢ikmas1 muhtemel sorunlar iizerinde durulmasi énem arz etmektedir. Iste calismanin
bu boliimiinde, oncesinde usuli sonrasinda ise esasa iliskin ilkeler 1s18inda yapilan

degerlendirmelere asagida sirasiyla yer verilecektir.
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2.1. Gerekce Gosterme Ilkesi

2.1.1. Genel Bilgi

Idari islemin sebebi, idareyi islem yapmaya ydnelten etkenler olarak tanimlanirken,
gerekge ise sebeplerin islem metninde gosterilmesi anlamina gelmektedir 191 By
cercevede idari islemin sebebi ile gerekcesi arasinda Onemli farkliliklar
bulunmaktadir. Zira sebep, islemin igerigi ile idarenin irade beyani arasinda baglanti
kurarken, gerekce islemin metnine iligkin bir 6ge niteligini tasimaktadir 192
Dolayisiyla gerekgesiz islem olabilecegi halde, sebepsiz islem olamamaktadir.

Gerekgenin aciklanmast durumunda ise agiklanan gerekge degil, sebeptir193.

Idari islemlerin gerekgesinin gosterilmesi ilkesinin &nemli islevleri
bulunmaktadir. Bunlardan ilki, savunma hakkinin tam olarak kullanilabilmesini
saglamaktir. Ayrica gerekge gosterme, idareyi, uyguladig1 yasayr kavramaya, dogru
ve anlamli olgular ortaya koyarak islemi tesis etmeye zorlamaktadir. Bunlara ilaveten
gerekce gosterilmesinin, ilgilinin  yargi yoluna bagvurmasmin yararli olup
olmayacagini anlamaya sevk etme ve boylece ilgilileri dogru bir karar alindig
yolunda ikna etme, dolayisiyla gereksiz yere dava agma yoluna gitmeyi 6nleme gibi
fonksiyonlar1 da bulunmaktadir™®*. Nihayet, Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin
(77) 31 sayih “idari Islemler Karsisinda Bireyin Korunmasi Hakkindaki Karari”na

gore, ilgili hakkindaki idari isleme karsi yargi yoluna basvurabilmesine imkan

191 Karabulut 2008, s. 49

192  AKYILMAZ, B. (2005), “idari Islemlerde Gerek¢e Yiikiimliligi”, Prof Dr. A. Seref
Goziibiiyiik e Armagan iginde, Turhan Kitabevi, Ankara, s. 18

193 AKILLIOGLU, T. (1982), “Yénetsel islemlerde Gerekge ilkesi”, Amme Idaresi Dergisi, Cilt 15,
Say1 2,s.7

19% Karabulut 2008, s. 48-53
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vermek icin gerekge gosterilmesi gerekmekte, aksi halde yargi yoluna basvurma

hakkinin kisitlanmis olacagi kabul edilmektedir'®.

Tiirk idare hukukunda, biitiin idari islemlerin gerek¢eli olmasini zorunlu kilan
bir diizenleme bulunmamakta, ancak bazi 6zel kanunlarda bu yonde hiikiimler
bulundugu goriilmektedir. Bu kanunlardan biri olan 4054 sayili Kanun’un,
“Kararlarda Bulunmasi1 Gereken Hususlar” basligini tasiyan 52. maddesinin birinci
fikrasinin (h) bendinde, gerekg¢e ve hukuki dayanak unsurlarinin da kararlarda
bulunmas1 gerektigi diizenlenmektedir. Dolayisiyla Kurul’un alacagi kararlarda
gerekce bulunmasi, yasal bir zorunluluktur. Bununla birlikte Kurul kararlarinda,
ozellikle para cezalarimin nasil tespit edildigine yonelik olarak yeterli veya hig

gerekce gosterilmedigi dikkat cekmektedir.

2.1.2. 2008 Yihndaki Kanun Degisikligi Oncesindeki Durum

Ceza Yonetmeligi oncesindeki donemde Kurul uygulamasma bakildiginda, para
cezasinin tespitinde dikkate alinmas1 gereken hususlarin kararlarda siralandigi, ancak
nihai para cezast miktarinin belirlenmesinde bu faktorlerin ne 6lclide etkisinin
oldugu hakkinda herhangi bir agiklama veya gerekge bulunmadigi dikkati
cekmektedir. Ayn1 zamanda seffaf olarak nitelendirilmesi miimkiin olmayan s6z

konusu uygulama nedeniyle bu donemde Kurul, yogun bir bicimde elestirilmistir’®®.

195 Akallioglu 1982, s. 10
1% OECD (2005), Competition Law and Policy in Turkey, OECD, Paris, s. 41,
http://www.oecd.org/daf/competition/prosecutionandlawenforcement/34645128.pdf,; Ar1 2009, s. 3;
Kekevi 2008, s. 173-176.
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Yine bu donemde alinan ve kimyevi giibre sektoriinde faaliyet gosteren
tesebbiislerin Kanun’un 4. maddesini ihlal ettikleri gerekcesiyle idari para cezasi

197 {liskin olarak;

uygulanan karara
“... dava konusu Rekabet Kurulu kararimin "Inceleme ve Degerlendirme"
boliimiinde davaciya ait bazi tespit ve deliller gosterilmekle birlikte, kararin
"Gerek¢e ve Hukuki Dayanak" baslikli boliimiinde, diger tesebbiislerin
eylemlerine yer verilmesine ragmen, davacinin eylemleri konusunda hi¢bir bilgi

ve agtklama bulunmadigi anlasiimaktadir.

Bu durumda, Rekabet Kurulu kararinda davaciya verilen idari para cezasinin
gerekgesi ve hukuki dayanagi belirtilmediginden, anilan Kurul kararinda
yvukarida anilan  Kanun'un 52. maddesi uyarinca hukuka uyarlik

’

bulunmamaktadir.’

gerekgesiyle once yiiriitmenin durdurulmasi karari verilmis '*®, ardindan da soz

konusu Kurul karari iptal edilmistir'®,

197.26.07.2007 tarihli ve 07-62/738-266 sayili Toros Giibre karart.
% Danistay 13. Dairesi, 30.06.2008 tarihli ve E. 2007/16096 sayili YD karari (Toros Giibre).
%9 Danigtay 13. Dairesi, 30.11.2010 tarihli ve E. 2007/16096, K. 2010/8161 sayili karar (Toros

Gibre).
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2.1.3. 2008 Yihindaki Kanun Degisikligi Sonrasindaki Kurul Kararlarinin

Degerlendirilmesi

Bu dénemde alinan Kurul kararlarinda, gerek¢e gosterme ilkesi baglaminda yasanan
sorunlar iki baslhik altinda incelenebilir. Bunlardan ilki, para cezalarinin
hesaplanmasu siirecine iliskin yeterli gerekge gosterilmemesidir. 5728 sayili Kanun
degisikligi sonrasinda c¢ikarilan Ceza Yonetmeligi’nde, s6z konusu aksakliklari
gidermek {izere, para cezalarinin tespiti siirecinde seffafligin saglanmasi agikca bir
amag¢ olarak belirlenmistir. Boylece Kurul’un, gerekce gosterme ilkesinin hayata

gecirilmesini kolaylagtirmaya yonelik bir adim attig1 sdylenebilir.

Bununla birlikte, gerekce ilkesine iliskin olarak yasanan sorunlarin, Ceza
Yonetmeligi sonrasinda da devam ettigi goriilmektedir. Kurul’'un, Ceza
Yonetmeligi’ni uyguladigi ilk bes kararinda®®, detayli olmasa da para cezasinin nasil
hesaplandigina yer verdigi goriilmektedir. Her ne kadar bu kararlardaki agiklamalar,
gerekce ilkesi baglaminda yeterli olarak kabul edilmekten uzak olsa da, Kurul’un,
Ceza Yonetmeligi’nden onceki donemde yapilan elestirileri bir 6lglide de olsa

dikkate aldigin1 gostermesi bakimidan 6nemlidir.

Ancak, bahsedilen bu karalardan sonra alinan bazi kararlarda Kurul’un, para

cezalarinin belirlenmesine iligkin olarak herhangi bir gerekceye yer vermedigi

200 Bkz. 03.11.2009 tarihli ve 09-51/1245-314 sayili Bodrum Feribot; 25.11.2009 tarihli ve 09-
57/1393-362 sayili Beyaz Et; 23.12.2009 tarihli ve 09-60/1490-379 sayili Turkcell-1l; 08.02.2010
tarihli ve 10-14/175-66 sayili izocam; 22.03.2010 tarihli ve 10-25/350-124 sayili Sivas Siiriicii
Kurslar1 kararlari.

87



goriilmektedir. Ornegin TEB®® ve T rakya Otobiis®® kararlarinda, para cezalarmin
hesaplanmasina iliskin herhangi bir boliim dahi bulunmamaktadir. Ayrica TEB
kararinda Kurul’un, Ceza YoOnetmeligi’ni uygulamadigi bile one siiriilebilir. Zira
kararda sadece Kanun’un 16. maddesine ve bu maddedeki unsurlara atif yapilmakta,
Ceza Yonetmeligi’ne ise kararin sonug¢ kisminda atif yapilmaktadir. Dolayisiyla bu
kararlardaki ceza miktarlarinin, kararlarin sonu¢ boliimiinde birden sihirli bir
bicimde ortaya ¢iktigi sdylenebilir®®. Nitekim Endiistrivel ve Medikal Gazlar®®*

205
, para cezalarinin hesaplanma

kararindaki karsi oy yazilarindan birinde de
yontemine iligkin yeterli gerekce gosterilmemesine yonelik uygulamanin terk

edilmesi gerektigi vurgulanmaktadir.

Kurul’un, yukarida bahsedilen kararlarindan sonra aldig1 kararlarda ise yine
para cezalarina iliskin olarak kisa aciklamalar yer almaktadir. Ornegin kararlarda,
Ceza YoOnetmeligi’nin hangi maddelerinin uygulandig belirtilmekte ancak bu
maddelerin neden dikkate alindigina iliskin agiklamalar bulunmadigi gibi dikkate
alinmayan hiikiimlere ve bunun nedenlerine yer verilmemektedir. Bununla birlikte,
yakin tarihte alman Et kararinda da®®, yukarida deginilen TEB ve Trakya Otobiis
kararlarindakine benzer bir sekilde, para cezalarina iligkin bir boliim bulunmadigi
gibi Ceza Yonetmeligi’ne de herhangi bir atif yapilmamakta, kararin yalnizca sonug
kisminda Ceza Yonetmeligi’ne gonderme yapilmaktadir. Dolayisiyla Kurul’un bu

donemde de, Ceza Yonetmeligi’nde belirledigi amaglardan biri olan seffafligi yeterli

201 08.07.2010 tarihli ve 10-49/912-321 sayili Tiirk Eczacilar Birligi (TEB) karari.

202.28.10.2010 tarihli ve 10-68/1445-545 sayili Trakya Otobiis karar1.

203 GERADIN, D. ve D. HENRY (2005), “The EC Fining Policy for Violations of Competition Law:
An Empirical Review of the Commission Decisional Practice and the Community Courts' Judgments”,
European Competition Journal, Cilt 1, Say1 2, s. 401-473.

204 23.12.2010 tarihli ve 10-72/1503-572 sayih Endiistriyel ve Medikal Gazlar karart.

205 Bkz. Resit Giirpinar’in ilgili karardaki karsi oyu.

206 17.11.2011 tarihli ve 11-57/1510-538 sayili Et karari.
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Olgiide saglayamadigi, zira Kararlarda gosterilen gerekgelerin tatminkar olmadigi

diistiniilmektedir.

Bu noktada Danistay’in yakin tarihli TEB kararmna®”’ iligkin olarak verdigi
yiiriitmenin durdurulmasi karari 208 bliylik onem arz etmektedir. Danistay’in soz
konusu kararinda Oncelikle; Kurul'un, tesebbiislerin yillik gayri safi gelirlerinin
ylizde onuna kadar idari para cezasi verebilecedi yolundaki kural ile Kurul'a idari
para cezasinin hangi oran lizerinden verilecegi hususunda bir takdir yetkisi verildigi
acik olmakla birlikte bu takdir yetkisinin 6ncelikle ilgili mevzuatta belirlenen sinirlar
cergevesinde, Kanun’un 6ngordiigii amaclar dogrultusunda ve objektif kriterlere
dayanilarak ve bu suretle takdir yetkisinin hukuka uygun olarak kullanilip
kullanilmadiginin yargisal denetimine imkan verecek sekilde belirlenmesi gerektigi
ifade edilmektedir. Bu noktada, Kanun’un 16. maddesinin besinci fikrasinda
Kurul'un, tgilincti fikraya gore idari para cezasina karar verirken dikkate alacagi
hususlarin belirlendigi, ayn1 maddenin son fikrasinda ise idari para cezalarmin
tespitinde dikkate alinan hususlarin  Kurul’ca ¢ikarilacak  yonetmeliklerle

belirleneceginin hitkkme baglandig: ifade edilmektedir.

Danistay’in s6z konusu kararinda devamla, yukarida yer verilen Kanun
hiikiimleri ¢ergevesinde ¢ikarilan Ceza Yonetmeligi ile Kurul’un idari para cezasi
verirken dikkate almasi1 gereken hususlarin belirlendigi ve bu suretle de Kurul’un

sahip oldugu takdir yetkisinin kullaniminin getirilen objektif kriterler dogrultusunda

20708.07.2010 tarihli ve 10-49/912-321 sayili Tiirk Eczacilar Birligi (TEB) karari.
% Damstay 13. Dairesi, 02.04.2012 tarihli ve E. 2010/4769 sayili YD karari (TEB). S6z konusu
karara karst DIDDK ’na yapilan itiraz da, 15.3.2012 tarihli ve E.2011/454 sayil1 kararla reddedilmistir.
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sinirlandigr ifade edilmektedir. Somut olaya iliskin olarak ise Danistay su

degerlendirmeleri yapmaktadir:

“Dava konusu Kurul kararinda TEB’e, Ceza Yonetmeligi uyarinca 2009 mali
vili sonunda olusan gayrisafi gelirlerinin %3'i oraminda idari para cezasi
verildigi anlasiimakta ise de idari para cezast oraninin ne sekilde belirlendigine
iliskin hi¢cbir husus yer almadigi, her ne kadar Kurul kararinin ihlalin agirlig
baslikly boliimiinde, davaci tesebbiis birliginin idari para cezasi verilmesine
konu eylemlerinin agirligi konusunda degerlendirmeler yer almigsa da, bu
degerlendirmelerin idari para cezasi orammin belirlenmesi noktasinda ne
sekilde dikkate alindiginin anlasilamadigi, Ceza Yonetmeligi’'nde yer alan idari
para cezasit oramnin belirlenmesinde dikkate alinmasi gereken hususlarin,
kararda dikkate alimp alinmadiginin belli olmadigi, bu cergevede,; temel para
cezasimin belirlenmedigi, olayda agirlastirici veya hafifletici unsurlarin bulunup
bulunmadigi, var ise oramin belirlenmesinde etkisinin ne oldugu hususlarina

’

kararda yer verilmedigi anlasimaktadir.’

Bu degerlendirmeler 1s1ginda Danistay, idari para cezast oranlarinin
belirlenmesine iliskin olarak Ceza Yonetmeligi’nde yer verilen ilke ve esaslara
uyulmaksizin, bu suretle idari para cezas1 miktar1 agisindan yargisal denetime imkan
vermeyecek sekilde belirlenen %3 orami iizerinden davaci tesebbiis birligine idari
para cezasi verilmesine iliskin Kurul kararinda hukuka uyarlik bulunmadigina karar

vermistir. Dolayisiyla Kurul kararlarinda, para cezalarinin ne sekilde belirlendigine
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iliskin olarak gerekce gosterme konusunda yasanan sikintilar Danistay tarafindan da

tespit edilmis goriinmektedir.

Kurul kararlarinda, gerekce gosterme ilkesi baglaminda yasanan sorunlardan
ikincisi, rekabet ihlalinin gerceklesip gerceklesmedigi konusunda yeterli gerekge
gosterilmemesidir. Zira yakin tarihlerde alinan kimi kararlarda goriildiigi tizere, para
cezalarmin hesaplanmasi siirecinde dikkate alinan hususlara iliskin gerekge
gostermeme seklindeki yaklasimin sadece bu alanla sinirli kalmadig, kararin esasina
miiteallik meselelere de sicradigi goriilmektedir. Bu durumu en iyi O6rnekleyen
kararlardan ilki, Tirk Hava Yollari’'nin (THY) asir1 fiyat uyguladigi iddiasina
yonelik inceleme sonunda alinan karardir®®. Bir diger karar ise yine THY ’ye iliskin
olarak alinan ve yikici fiyat iddiasmimn incelendigi karardir®®. Her iki kararda da,
inceleme sonucunda elde edilen verilere ve delillere yer verilmekte, ancak sonrasinda
sadece, soz konusu deliller 1s1¢inda bir ihlalin bulunmadigi yoniinde bir ifadeye yer
verilmektedir. Dolayisiyla delillere iliskin bir degerlendirme yapilmadigr gibi,
incelenen davranislarin neden ihlal teskil etmedigine iliskin olarak bir gerekce de

gosterilmemektedir.

2.2. Savunma Alma Ilkesi

2.2.1. Genel Bilgi

Anayasanin 36. maddesinde, herkesin yargi mercileri 6niinde savunma hakkina sahip

oldugu, 129. maddesinde ise memurlar, diger kamu gorevlileri ve kamu kurumu

209.03.05.2012 tarihli ve 12-24/676-196 sayili THY Asr1 Fiyat karar1.
210.30.12.2011 tarihli ve 11-65/1692-599 sayili THY Yikici Fiyat karar1.
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niteligindeki meslek kuruluslari mensuplarina savunma hakki taninmadikga disiplin
cezas1 verilemeyecegi hiilkme baglanmaktadir. Dolayisiyla savunma hakki, bu iki

durumla sinirli olmak tizere Anayasal bir hak olarak nitelendirilebilir.

Idari yaptirnmlarin uygulanmasi sirasinda savunma hakki taninmas1 Anayasal
bir zorunluluk olarak kabul edilmese bile, Danistay tarafindan savunma hakkinin
hukukun genel ilkesi olarak kabul edildigi goriilmektedir®!. Bunun temel nedeni,
idarenin hem konuyla ilgili biitiin incelemeleri yapmasinin hem de karar vermesinin
dogurabilecegi sakincalarin ortadan kaldirilmasi diisiincesidir. iste tam da bu sebeple
savunma hakki ilkesi, idare karsisinda bireylerin haklarinin korunmasi yoluyla hukuk
devleti ilkesinin gerceklestirilmesi amacini tasiyan idari usuliin varlik nedeni

say11maktad1r212.

Idarenin bir karar almadan dnce ilgilinin goriislerini alarak, savunma hakkini
giivence altina almasi suretiyle uyguladigi bu usule “celisme usuli” denmektedir®®?,
Celisme usulii bakimindan o6nem arz eden bir husus da, ilgiliye dosyayi
inceleyebilme hakki taninmasidir. Zira ilgilinin, yoneltilen su¢lama hakkinda yeterli
bilgiye sahip olmadan, tam olarak savunma hakkinda yararlandigini sdylemek gii¢

olacaktir. Ayrica yine bu konuyla ilgili olarak, ilgiliye savunmasin1 yapmasi i¢in

yeterli siire taninmasi da biiyiik bir 5neme sahiptir®™*.

211 Karabulut 2008, s. 39; BOZOGLU FIRAT, E. S. (2010), “2000°den 2010’a Rekabet Hukuku
Uygulamalar1 ve Yargisal Denetim”, Rekabet Hukukunda Giincel Gelismeler Sempozyumu VIII,
Bildiriler Kitabi s. 9-82, 14-15 Mayis 2010 Kayseri, s. 13.

22 AKSOYLU, O. (2006), 4054 Sayili Kanun'un 4. ve 6. Maddeleri Uyarinca Rekabet Kurulu
Tarafindan Lzlenen Idari Usuller, s. 38.

2 Gozler 2009, 5.863-864.

% ibid., 5.873-874.
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Tirk hukukunda, birkag¢ alan disinda ¢elisme usuliinii veya savunma hakkini
genel olarak taniyan bir kanun hiikkmii bulunmamakla birlikte 215 4054 sayill

Kanun’daki diizenlemeler bu durumun bir istisnasini teskil etmektedir.

2.2.2. 4054 sayih Kanun’daki Diizenlemeler

Hukukun genel ilkesi seviyesinde bir bi¢im kural1 olarak nitelendirilebilecek
olan savunma alma ilkesi, idari yaptirimlar alaninda genel kanun niteligi bulunan
Kabahatler Kanunu’nda diizenlenmemektedir. Bu durumun onemli bir eksiklik
oldugu asikardir. Buna karsin Genel Idari Usul Kanunu Tasarisi’nda, idari yaptirim
karar1 alinmadan Once ilgiliye savunma hakki taninmasinin zorunlu oldugu, ancak
kamu diizeni ve genel saglhigin hemen yaptirim uygulanmasini gerektirdigi hallerde
idari yaptinm kararindan sonra ilgiliye savunma hakki taninabilecegi

diizenlenmektedir?®.

Ote yandan, 6zel bir idari usul kanunu olan 4054 sayili Kanun’da savunma
hakki, Kurul’un izleyecegi usul bakimindan kanuni bir ilke olarak kabul edilmistir217.
Bu cercevede, rekabet hukuku uygulamasinda, rekabet ihlallerine karsi agilan
sorusturmalarda yiritilen idari usulde, rekabet ihlalinde bulundugu iddia edilen
tesebbiislere hemen her asamada savunmada bulunma imkani taninmaktadir. Zira

Kanun’daki diizenlemeler uyarinca sdz konusu taraflarin ii¢ yazili ve bir de sozli

215 ibid, 5.866.
216 Karabulut 2008, s. 31
217 Aksoylu 20086, s. 38.
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olmak tizere dort defa savunma yapabileceklerinin diizenlendigi gérﬁlmektedir218.

Ayrica Kanun’un 44. maddesinin birinci fikrasi uyarinca, Kanun’u ihlal ettigi iddia
edilen kisi veya kisilerin, karar1 etkileyebilecek her tiirlii bilgi ve delili her zaman

Kurul’a sunabilecekleri dizenlenmektedir.

Bunlara ilaveten Kanun’da, savunma hakkinin tamamlayicisi niteliginde olan
celisme usuliine de 6nem verildigi goriilmektedir. Kanun’un, “Delillerin Toplanmasi
ve Taraflarin Bilgilendirilmesi” 44. maddesinin ikinci fikrasina gore; haklarinda
sorusturmaya baslandig1 bildirilen taraflarin, sozlii savunma hakkini kullanma
taleplerine kadar Kurum biinyesinde kendileri ile ilgili diizenlenmis her tiirlii evrakin
ve miimkiinse elde edilmis olan her tiirli delilin bir niishasinin kendilerine
verilmesini isteyebilecekleri hiikiim altina alinmistir. S6z konusu hiikiim, Tiirk
rekabet hukuku uygulamasinda genellikle “dosyaya giris” olarak ifade edilen 219

hakkin dayanagini olusturmaktadir.

Bu baglamda Kurul’un karar alma sistemi i¢inde, taraflarin yazili ve sozli
savunmalarina biliyiik 6nem veren ve ayn1 zamanda daha agik ve kisi haklarin1 daha
saglam giivenceler altina alan yeni bir sistem olusturulmaya calisilmistir. Dolayisiyla
Kurul’un bir tiir mahkeme bi¢iminde calistig1, sorusturmanin muhatabi olanlarin, her
zaman Kurul 6niinde yazili ve sozlii olarak savunmasini yapabilecekleri, boylece

idari kararlarin artik kapali kapilar ardinda tek yanli olarak degil taraflarin her

%8 GUZEL, O. (2007), “Bagimsiz Idari Otoritelerde Idari Usul ve Yargisal Denetimi”, Ankara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Hukuku Anabilim Dali, Yayimlanmamis Doktora Tezi,
Ankara, s. 171.

29 Bkz. Dosyaya Giris Hakkinin Diizenlenmesine ve Ticari Sirlarin Korunmasma iligkin Teblig,
Teblig No 2010/3, 18.04.2010 tarihli ve 27556 sayili Resmi Gazete’de yaymlanmistir.
http://www.rekabet.gov.tr/File/?path=ROOT%2fDocuments%2fTebli%25c4%259f%2fteblig79.pdf
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asamada bulunacagi ve katilacagi tartisma ortamindan gerekceli olarak ortaya

cikacagi ifade edilmistirzzo.

Kanun’un sistematiginde savunma haklarma biiylik 6nem verilmis olmasina
karsin, bazi durumlarda uygulamadan bazi durumlarda ise Kanun’daki diizenleme
eksikliginden kaynaklanan kimi sorunlarin yasandigi ve elestirilerin yapildigi

gorilmektedir.

2.2.3. Birinci Yazili Savunmanin Kullanilmasi

Kanun’un uygulanmasinda savunma haklarina iligskin olarak ortaya ¢ikan sorunlardan
ilki, hakkinda sorusturma yiiriitiilenlerin birinci yazili savunmalarini kullanmalarina
iligkindir. Bu konuda Kurul uygulamasina yoneltilen elestiri, sorusturma agildigina
iliskin olarak yapilan bildirim yazisinda, iddialar hakkinda yeterli bilgi ve belge
verilmemesidir. ilk yazili savunmanm kullaniminda ve bundan sonraki savunmalara
da esas teskil edecegi belirtilen bu bilgi ve belgelerin taraflara iletilmemesi konusu
genellikle, 4982 sayil1 Bilgi Edinme Hakk1 Kanunu®** (BEHK) ve Avukatlik Kanunu

hiikiimleri 6ne siiriilerek giindeme getirilmektedir.

Konunun ilk defa glindeme gelmesi ile birlikte Kurul’un sorusturma acilmasi
karar1 ile birlikte talep edilen bilgileri vermemesi iizerine Bilgi Edinme
Degerlendirme Kurulu tarafindan, istenen bilgi ve belgelerin verilmesi yoniinde karar

verilmistir. Bunun iizerine Kurul tarafindan, Bilgi Edinme Degerlendirme Kurulunun

220 ASLAN, Z. (1998), “Idari Usul Yasasma Ornek Olarak Rekabet Kurulunun Caligma Yontemleri”,
S. 283.
221 24.10.2003 tarihli ve 25269 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmustr.
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07.09.2005 tarih ve 2005/640 sayili kararmin iptali ve oOncelikle yiirlitmenin
durdurulmasi istemiyle Ankara 3. Idare Mahkemesi’ne dava agilmistir. Ancak ilgili

mahkeme yiiriitmenin durdurulmasi istemini reddetmistir®®?.

Bu karara karsi Bolge Idare Mahkemesi’ne yapilan itiraz ise anilan
mahkemece kabul edilmis ve Ankara 3. idare Mahkemesi’nce verilen YD ret karari
kaldirilarak, dava sonuna kadar yiiriitmenin durdurulmasia karar verilmistir 223
Mahkeme kararinda oncelikle BEHK’nin 19. maddesinde getirilen istisna hiikmiine
yer verilerek, siirmekte olan sorusturmalarin istisna kapsaminda olacagi sonucuna
vartlmigtir. Bu baglamda, s6z konusu dosya bakimindan da siirmekte olan bir
sorusturma bulunmasi ve sorusturma siirecinde taraflara savunma hakki verilmeyen
delil ve bilgilerin kullanilmayacaginin giivence altina alinmis olmasi karsisinda,
sorusturmanin giivenligini tehlikeye diislirecek nitelikte olan Onarastirma sonucunda
elde edilen bilgilerin verilmemesi yoniindeki islemin hukuka uygun oldugu sonucuna
ulasilmistir. Daha sonra Kurul’un actigi iptal davasi sonucu Ankara 3. Idare

Mahkemesi, Bilgi Edinme Degerlendirme Kurulu'nun 7.9.2005 tarih ve 2005-640

sayil1 kararinin iptaline karar Vermistir224.

Ayni konu sorusturma sonuglanarak alinan karar sonrasinda agilan dava
kapsaminda da giindeme gelmistir. Kanun'un 4. maddesinin 1hlal edildigi belirtilerek
davaciya para cezast verilmesi hakkindaki Kurul karari uyarinca haklarinda

sorusturma acildiginin bildirilmesi tiizerine 1ilgili tesebbiislerden biri tarafindan

222 Ankara 3. idare Mahkemesinin, 29.12.2005 tarih ve E. 2005/2029 sayili YD red karari.

223 Ankara Bolge Idare Mahkemesinin 15.2.2006 tarih ve YD itiraz: 2006/450 sayili karari.

224 Ankara 3. idare Mahkemesinin 24.5.2006 tarih ve E. 2005/2029, K. 2006/1215 sayili karar1. Bkz.
Kekevi 2008, s. 135-136.
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Kurul’a yapilan bagvuruyla, Kanun'un 43. maddesinin ikinci fikrasi ve 44.
maddesinin ikinci fikras1 hiikiimleri uyarinca savunma hakkinin kullanilabilmesi i¢in
her tiirlii evrakin ve delillerin birer 6rneginin gonderilmesinin istenilmesine karsin bu
istemin zimnen reddedildigi, bu sekilde kanunla verilen savunma hakkinin
kisitlandig ileri siiriilerek, kararin séz konusu sirkete iliskin kisimlarinin iptali ve
yiriitmesinin ~ durdurulmasi1  istemiyle dava ac¢ilmis ancak yiiriitiilmesinin

durdurulmasi istemi reddedilmistir225.

Kararin gerekgesinde, Kanun’un 43. maddesinde ilk savunma i¢in
gonderilmesi gereken bilgi ve belgeler hakkinda Kurul’un takdir yetkisinin
bulundugu, bu takdir yetkisinin de 44. maddedeki, taraflarin bilgilendirilmedigi ve
savunma hakki verilmedigi durumlarda ilgili delil ve bilgilerin kullanilamayacagi
yoniindeki hiikiim ile dengelendigi belirtilmektedir. Anilan kararda devamla,
sorusturma siirecinde li¢ yazili ve bir de sozlii savunma imkaninin kullanilmasi ve
taraflarca talep edilip de kullanilamayan bilgilerin varliginin saptanamamasi sonucu
dava konusu iddianin gegerlilik tasimadigi ve Kurul isleminin hukuka uygun oldugu

sonucuna ulasildigi ifade edilmektedir®.

2.2.4. Dosyaya Giris Hakki

Kanun’da diizenlenen savunma haklarmin kullanilmasiyla ilgili olarak ortaya ¢ikan

ikinci sorun, Kanun’da taninan giivencelerden belki de en onemlisi olan savunma

haklarinin tamamlayicisi olan ve bunlarin etkili bir bi¢imde kullanilabilmesine

22 Danigtay 13. Dairesi’nin, 30.5.2006 tarih ve E. 2006/1094 sayili karari.
?2% Giizel 2007, s. 237.
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olanak taniyan dosyaya erisim hakkma iliskindir. Kurul’un, sorusturma raporunun
gonderilmesine kadar haklarinda sorusturma yiiriitiilen tesebbiislere dosyaya giris
hakki taninmamasina yonelik aldig1 ilke kararina karsi acilan davada Danlstay227,
bilgi verilip verilmemesi konusunun dosya bazinda degerlendirilmesi ile her bir
islemde gerekcelendirilerek bilgi ve belge sunumuna karar verilmesi gerektigi, bir
ilke karar1 alinarak her olayda bilgi ve belge verilmesinin engellenmesine karar
verilemeyecegine karar vermistir. Danistay’in bu yondeki kararinin olusumuna yol

acan siire¢ kisaca su sekilde geligmistir.

Hakkinda sorusturma vyiiriitiilen tesebbiislerden biri, sorusturma acilmasina
iligkin belgelerin sirkete gonderilmesi veya bunlarin incelenmesi talebinin reddine
ilisgkin 09.12.2005 tarith ve 5190 sayili Rekabet Kurumu islemi ile bu islemin
dayanagi olarak gosterilen Kurul'un ilke kararinin 228 iptali ve yiiriitmenin

durdurulmas: istemiyle dava agmistir 229,

Bu davaya iliskin Danistay kararinda,
Kurul'un s6z konusu ilke karariin asagida belirtilen gerekgelerle yiiriitiilmesinin

durdurulmasina karar verilmistir:

“...haklarinda sorusturma ac¢ildig1 bildirilenler tarafindan, 4054 sayili
Kanun'un 44. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca, sozlii savunma hakkinin
kullanilmas: taleplerine kadar Kurum biinyesinde kendileri ile ilgili
diizenlenmis her tiirlii evrakin ve miimkiinse elde edilmis olan her tirlii delilin
bir niishasinin verilmesinin istenebilecegi, isteme hususunda bir sinirlama

bulunmamakla birlikte, Kurum tarafindan her basvurunun sorusturmanin

22" Damistay 13. Dairesi, 24.05.2006 tarihli ve E. 2006/891 sayili YD karari.
228 18.05.2005 tarihli ve 05-33/445-M sayili Kurul karari.
223 Danigtay 13. Dairesi’nin, 24.5.2006 tarih ve E. 2006/891 sayili YD karari.
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stirecini olumsuz yonde etkileyip etkilemeyecegi degerlendirilmeleri yapilarak,
gerekgeleri belirtilmek suretiyle bir igslem tesis edilebilecegi, Kurum isleminin
denetiminin de Anayasa'min 125. maddesi ve 2577 sayili Idari Yargilama
Usulii Kanunu'nun 2. maddesi uyarinca idari yargt yerlerinde yapilabilecegi,
belirtilen hususlar gozetilmeksizin yukarida soézii edilen gerekgelerden
hareketle tiim sorusturmalarda uygulanmak iizere alinan dava konusu ilke
karari, 4054 sayili Kanun'un 44. maddesinin ikinci fikrasina agik¢a aykiri

bulunmaktadir... ...

Kurul tarafindan yiiriitiilen sorusturma siire¢lerinde taninan bir¢ok savunma
imkan1 nedeniyle, ilk savunmada sorusturmanin gelecegi bakimindan gizlilik tasiyan
bilgilerin taraflara gonderilmemesi uygulamasi haklilik tasimakta ve yargi denetimi
bakimindan da uygun bulunmakla birlikte, ilk savunmanin yapilmasi i¢in hig bilgi ve
belge sunulmamasi ve hatta bilgi ve belgeleri Kurum goézetiminde inceleme talebinin
dahi reddedilmesi, kabul edilebilir bir uygulama niteliginde goriinmemektedir.
Esasen ilk savunma asamasiin sorusturma raporunun hazirlanmasindan sonraya
alinmas1 gerekmekle birlikte, bu konuda bir diizenleme yapilana kadar su¢lamanin
niteligi ve hangi belge ve bilgilere dayandigi hakkinda, sorusturma muhatabina bilgi
verilmesi gerekmektedir. Yasanan bu sorunun savunma haklarimi kisitlamadigi yargi
kararlar1 ile belirlenmis olmasina karsin, sorunun olusumunun uygulamadan

kaynaklandig1 anlasllmaktad1r230.

230 Kekevi 2008, s. 134-135; Giizel 2007, s. 238.
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2.2.5. Usule Iliskin Thlallerde Savunma Alinmasi

Kanun’da diizenlenen savunma haklariyla ilgili olarak yasanan iigiincii sorun ise
Kanun’da 6ngoriilen kimi idari yaptirimlarin, ilgililere savunma hakki taninmadan
uygulaniyor olmasidir. Yogunlagma islemlerinin bildirilmemesi halinde uygulanan
idari para cezalariyla, yerinde incelemenin engellenmesi ve eksik, yanlis veya
yaniltici bilgi ya da belge verilmesi hallerinde uygulanan usuli cezalarda, haklarinda

idari yaptirim uygulananlara ¢ogunlukla savunma hakki taninmadig1 goriilmektedir.

S6z konusu usuli ihlaller bakimmdan Kanun’da savunma alinmasi gerektigine
acike¢a yer veren bir diizenleme bulunmamasi nedeniyle, Kurul’un genel uygulamasi,
savunma almadan para cezasi uygulama yoniinde olmakla birlikte, kimi kararlarda
ilgili tesebbiislere para cezasi uygulanmadan Once yazili savunma yapma imkani

tanindig1 da gérﬁlmektedirzal.

Gergekten de Kanun’daki diizenleme bi¢iminde, esasa iliskin ihlallere
uygulanan idari para cezalari Kurul’un nihai karariyla birlikte verilebilmekte ve bu
anlamda da Kanun’un 40. ve devamindaki maddelerinde diizenlenen usul
isleyeceginden, savunma hakk1 kullanilabilmektedir. Ancak bunlar haricindeki idari
para cezalari, nihai karar usulii isletilmeden ve ayrica savunma alinmadan

verilmektedir. Zira Kanun’un 40. maddesi ve devamindaki usul kurallari, Kurul’un

1 Ornegin 12.11.2008 tarihli ve 08-63/1048-407 sayili Turyag; 29.04.2009 tarihli ve 09-20/434-105
sayilt Accentive/Accor; 04.05.2011 tarihli ve 11-28/537-160 sayili Huzur TV kararlari.
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islemleri i¢in genel gegerli kurallar olmayip, sadece belirtilen ihlal iddialarinin karara

baglanmasina iliskindir®*.

Bu uygulamaya iliskin olarak Danistay’a yapilan basvurular sonucunda
almman kararlar incelendiginde ise ilgililere savunma hakki taninmadigi yoniindeki
iddialarin kabul edilmedigi, hatta anilan kararlarda s6z konusu iddialara yanit dahi
verilmedigi goriilmektedir®®. Bir baska ornek olan ve “Kanun’un 16. maddesinin
birinci fikrasimin (a) ve (c) bentleri ile 17. maddesinin birinci fikrasimin (c) bendi
uyarinca ceza uygulayabilmek icin ilgili tegebbiisiin savunmasini almanin zorunlu

olup olmadigina” iliskin olan Antep Medya®**

davasinda, Danistay Tetkik Hakimi,
“savunma alinmaksizin idari para cezasi uygulanamayacagi” gerekgesiyle Antep
Medya’ya yanlis ve yaniltict bilgi verildigi gerekcesiyle uygulanan para cezasinin
yiirlitmesinin durdurulmasi gerektigi yoniinde goriis beyan etmistir. Buna karsilik
Damistay 13. Dairesi yiiriitmenin durdurulmasi istemini reddetmistir®®>. Bu Karar,
yerinde incelemeyi geciktirdigi icin Yolbulan’a uygulanan para cezasinin 236
yiiriitmesinin durdurulmasi istemine iliskin davada Danistay Tetkik Hakiminin
benzer bir goriisiiniin kabul gérmemesi ile birlikte degerlendirildiginde, “Kanun 'un
16. maddesinin birinci fikrasimin (a) ve (c) bentleri ile 17. maddesinin birinci
fikrasimin (c) bendi uyarinca ceza uygulayabilmek icin ilgili tesebbiistin savunmasini

.. . 237
almanmn zorunlu olmadigina” isaret etmektedir 3

232 Ardigoglu 2002, s. 90 ve 96.

23 Damistay 13. Dairesi’nin, 29.1.2008 tarih, E. 2006/4192, K. 2008/1666 sayili karari; Danistay 13.
Dairesi’nin, 5.1.2010 tarih, E. 2007/4872, K. 2010/9 say1l1 karar1.

234 17.08.2011 tarihli ve 11-45/1034-354 sayili Antep Medya karart.

2% Damistay 13. Dairesi, 13.2.2012 tarihli ve E. 2011/3935 sayili YD ret karar1 (Antep Medya).

236 27.01.2011 tarihli ve 11-06/100-M sayili Yolbulan karar:

237 Kekevi 2011, s. 123-124.
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Ote yandan ABAD tarafindan, topluluk hukukunun temel bir ilkesi olarak
gorilen savunma hakki, Ozellikle idari yaptirimlarla sonuglanabilecek her idari
islemin iiretilmesi siirecinde ve ilgililerin menfaatlerini etkileyen durumlarda dikkate
alinmasi gereken bir haktir. Sadece yargilama hukukunda degil ayn1 zamanda idare
hukukunda gecerli olan ve kisinin en azindan hakkindaki iddiay1 bilme, gerekli
delillerden haberdar olma ve bunlarin aksini ispatlayabilme hakkina sahip olmasin
ongoren bu ilkeyi benimserken ABAD, Anglo-Sakson hukuk geleneginden agikca
etkilenmistir®®. Yine Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi’nin idari yaptirimlara
iliskin tavsiye kararinda®® da; idari yaptirim uygulanacak kisinin bilgilendirilmesi,
yaptirimin agirligt ve olayin karmasikligi ile orantili olarak savunma igin yeterli bir
hazirlik siiresi taninmasi, kanitlar hakkinda bilgi verilmesi ve nihayet idari yaptirim
uygulanmadan oOnce ilgiliye savunma hakki taninmasit ilkesinin Onemi

Vurgulanmaktad1r240.

Biitiin bu agiklamalar 15181nda, savunma alinmadan idari yaptirim uygulanmast
yoniindeki uygulamalar her ne kadar Danistay kararlariyla diizeltilmemis olsa da, bu
konuda yasanan aksakliklarin yapilacak Kanun degisikligiyle ¢oziilmesi zorunluluk
arz etmektedir. Ancak kanun degisikligi yapilincaya kadar Kurul’un, ilgililerin
savunmasinin alinmasi ve bu savunma i¢in kendilerine makul bir siire taninmasi

yoniinde bir uygulama gelistirmesi 6nem arz etmektedir.

28 ANDREANGELLI, A. (2008), EU Competition Enforcement and Human Rights, Edward Elgar
Publishing, s. 33.

%9 Council of Europe, Recommendation No: R (91) 1 of The Committee of Ministers to Member
States on Administrative Sanctions, 13.2.1991

240 Karabulut 2008, s. 41.
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2.3. Tarafsizhik ilkesi

2.3.1. Genel Bilgi

Idari yaptirimlarin uygulanmasi siirecinde dikkate alinmasi gereken bir baska ilke
olan tarafsizlik ilkesi, yaptirimi uygulayan makamin nesnel bir degerlendirme
yapmasini ve karar vermesini ongormektedir. S6z konusu makamin nesnelligi
konusunda duyulabilecek kuskunun, tarafsizlik ilkesini zedeleyecegi kabul

edilmektedir®*.

2005 yilinda 5388 sayili Kanun ile yapilan degisiklige kadar, karar organi olan
Kurul’un bir iiyesinin sorusturma heyetinde yer almasini zorunlu kilan 43. madde,
tarafsizlik ve dolaysizlik ilkelerine aykiri olarak degerlendirilmis ve tartisma

yaratmistir.

2.3.2. 4054 sayih Kanun’daki Diizenlemelere iliskin Damistay Kararlan

Tarafsizlik ilkesine iliskin tartismalar ilk olarak, Belko’nun asir1 fiyat
uygulamasina yonelik olarak yiiriitiilen sorusturma sonunda alinan ihlal kararina
karst acgilan davada giindeme gelmistir. S6z konusu dava sonunda Danistay 10.
Dairesi tarafindan, Kanun'un 28., 43. ve 44. maddelerinde sorusturmay1 yiiriiten
Kurul iiyesi veya tiyelerinin Kurul'un karar toplantisinda oy kullanmasini sinirlayict
bir hitkiim bulunmamasi nedeniyle davacinin, sorusturma heyetinde yer alan Kurul

tiyesinin karar verilirken oy kullanmasinin hukuka aykirt oldugu yolundaki iddiasinin

41 Karabulut 2008, s. 61.
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da kabuliine olanak bulunmadigma karar verilmistir 242

Ancak Danistay 10.
Dairesi’nin bu karari, Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu’nun karar1y1a243, dava

dilekgesinde durusma istemi bulunmasina karsin, durusma yapilmaksizin esas

hakkinda karar verildigi gerekcesiyle bozulmustur.

Daha sonrasinda alinan Danistay kararlarinda, Kanun’da tarafsizlik ilkesine
iliskin olarak agik bir diizenleme bulunmamasina ragmen, Kurul’un yerine getirdigi
gorevle ve kullandig1 yetkilerle orantili olarak bagimsizlik ve tarafsizlik ilkelerine
gore faaliyette bulunmasinin, Kanun'un ve hukukun genel ilkelerinin geregi oldugu
kabul edilmistir®**. Anilan Danistay karar1, 2005 yili degisikligine kadar sorusturma
sonucunda verilen idari para cezalarinin tamaminin iptaline yol agmustir. 15’e karsi

14 oyla alinmis olan bu kararin gerekcesinde;

“(Rekabet Kurulu’nun) 4054 sayiui Kanun'da ongoriilen kurallara gére hem
rekabetin ihlal edilip edilmedigini belirleyen hem de bu belirlemeye gére
kisiler iizerinde onemli sonuglara yol acan idari yaptirimlar uygulayan bir
kurul oldugu goriilmektedir. Belirtilen nitelikteki bu kurulun, yerine getirdigi
gorevle ve kullandig1 yetkilerle orantili olarak bagimsizlik ve tarafsizlik
ilkelerine gore faaliyette bulunmasi Kanun'un ve hukukun genel ilkeleri

geregidir.”

denilmekte ve Kurul’un, hem delil toplama hem de sorusturma sonucu yaptirim

uygulama yetkilerine bir arada sahip olmasina da vurgu yapilmaktadir.

2 Damstay 10. Dairesi, 05.12.2003 tarihli ve E:2001/4817, K:2003/4770 sayili karar1 (Belko)
3 DIDDK, 02.12.2004 tarihli ve E:2004/2540, K:2004/1927 sayih karar.
2 DIDDK, 26.5.2005 tarih ve E. 2005/278 sayil1 YD karari.
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Tirk rekabet hukuku uygulamasindaki bu yanlishk, Kanun’da yapilan
degisiklikle giderilmistir. Ancak bu arada, Kanun degisikligi donemine kadar alinan
tim kararlarin iptali sonucu dogmustur. Ancak Kurul uygulamasinda, tarafsizlik
ilkesiyle ilgili olarak sorun teskil edebilecek baska bir diizenleme halen varligim

korumaktadir.

2.3.3. Karar Toplantilarinin Gizliligi ve Tarafsizhik ilkesi

Kanun’un, goriismelerin gizliligi baslikli 49. maddesindeki diizenleme uyarinca
Kurul kararlari, gizli gorlisme sonucunda alinmaktadir. Bununla birlikte Calisma
Usul ve Esaslart Hakkinda Y®netmelik * (CUEY)’in 21. maddesinin dordiincii
fikrasinda, Kurul Bagkani ve fiiyeler tarafindan goriislerini bildirmeleri istenilen
Baskan Yardimcisi, Hukuk Miisaviri, Daire Baskanlari, Meslek Personeli ile
gorliisme tutanaklarini diizenlemekle gorevli 6zel biiro personeli digsinda hi¢ kimsenin
toplantilara katilamayacagi belirtilmektedir. Ayn1 maddenin besinci fikrasina gore ise,
Kurul’ca belirli bir konuda goriislerini bildirmeleri ya da belli dosyalarin
raportOrliigiinii  yapmalar1 istenen uzman kisiler de ilgili olduklar1 konularin
goriisiildiigli toplantilara davet edilebilirler. Ayni maddenin son fikrasinda; Kurul
kararlarimin ~ toplantiya  disaridan  katilanlarin = yaninda  alinamayacagi

dizenlenmektedir.

245 21.06.1997 tarihli ve 23026 sayili Resmi Gazete’de yaymlanmistir,
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CUEY’in 21. maddesi hiikmii uyarinca raportorlerin ve diger teknik personelin
Kurul’un karar goriismelerinde bulunmasi da hukuka uygunsuzluk yaratmaktadir. Bu
durum, Kanun’un 49. maddesinde yer alan Kurul kararlarinin gizli gériisme sonucu
alinacag@i kuralina da aykiridir. Haklarinda sorusturma yiiriitiilenler, goriismeler gizli
oldugu i¢in bunlara katilamayacak ve Kurum biirokrasisinin goriislerine karsi
savunma haklarii kullanamayacaklardir. Bu durumda ise Kanun’un tanidig

savunma hakki 6ziinii kaybedip bigimsel bir hal almaktadir®®.

Bu iddia, Fransa uygulamasinda sunulan 6rnekler kapsaminda Fransiz Rekabet
Konseyi kararlarinin da ayni1 gerekge ile iptal edilmis olmasi nedeniyle biiyiik 6nem
tasimaktadir. Ustelik Kurul’un ilk sekiz yillik uygulamasi sonucu alman tiim
kararlarinin idarenin tarafsizhigi ilkesine riayet edilmemesi nedeniyle iptal edilmesi
karsisinda, bu diizenlemenin yiiriirliikten kaldirilmasi ve uygulamada kesinlikle bu
sekilde davranilmamasi1 gerekmektedir. ABD idari usuliinde de dikkatle yasaklanan
sorusturma islemlerini yiiriiten uzmanlarin karara ve liyelere etki etmeleri hususunun,
bu sekilde diizenlemesini kabul etme imkani bulunmamaktadir®*’. Nitekim Fransiz
Yargitay1, Fransa Rekabet Otoritesi’nde yapilan karar toplantisina raportoriin
katilmasi yoniindeki uygulamanin AIHS’ye aykiri oldugu gerekgesiyle, Fransiz

Istinaf Mahkemesi’nin aksi yondeki kararini bozmustur®®,

24 Ardigoglu 2002, s. 120.

7 Giizel 2007, s. 180

8 WAELBROECK, D. ve M. GRIFFITHS (2000), “Comment on French Cour de Cassation: TGV
Nord et Pont de Normandie, Judgment of 5 October 1999, CMLR, Cilt 37, Say1 6, s.1467.

106



2.4, Kanunilik ilkesi

2.4.1. Genel Bilgi

Ceza hukuku alaninda 6n plana ¢ikan kanunilik ilkesi, su¢ olarak kabul edilen
davraniglarin ve bu davraniglar karsisinda uygulanacak cezalarin ancak kanunla
diizenlenmesi anlamma  gelmektedir. Insan haklarina iliskin uluslararas:
dokiimanlarda da kendisine yer bulan bu ilke, 1982 Anayasasi’nin “Sug¢ ve Cezalara
Iliskin Esaslar” basligini tasiyan 38. maddesi ile anayasal korumaya da almmistir®®®,

20 " «Sucta ve cezada kanunilik ilkesi” basligini

Tiirk Ceza Kanunu’nun
tastyan 2. maddesinde de yer bulan bu ilkenin, idari yaptirimlar bakimindan
uygulanmas1 konusunda ise doktrinde farkli goriisler dile getirilmektedir 21 Bu
goriislerden 1ilkine gore kanunilik ilkesi idari yaptirimlar bakimindan gecerli
olamayacaktir 22 " ikinci goriise gore idari yaptirimlar alaninda kanunilik ilkesi
gecerli olmakla birlikte, ceza hukukundaki kadar kati olmamasi gerektigi One
siiriilmektedir®™?. Ugiincii ve son goriis ise, kanunilik ilkesinin ceza hukukundaki

kadar kati bir sekilde uygulanmasi gerektigini dile getirmektedir®*,

249 Ozliier 2008, s. 25-26.

2%012.10.2004 tarihli ve 25611 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmaistir.

»1 Bkz. MAHMUTOGLU, F. S. (1995), Kabahatleri Su¢ Olmaktan Cikarma Egilimi ve Diizene
Aykiriliklar Hukukunda (Idari Ceza Hukukunda) Yaptirim Rejimi, Kazanct Hukuk Yayinlari, Istanbul,
s. 104-105; Ozliier 2008, s. 27-28.

%2 Bkz. GOLCUKLU, F. (1963), “idari Ceza Hukuku ve Anlami”, SBFD, Cilt 18, Say1 2, s. 137-138;
23 Bkz. Ozay 1985, s. 60-61 ve 96; SOYASLAN, D. (1990), Yiiriitme Organinin Sug ve Ceza Koyma
Yetkisi, Kazanci Hukuk Yaymlari, Ankara, s. 96 ve 145; Tan 2005, s. 104; ODER, B. ve N. K.
KARCILIOGLU (2009), “Ceza ve idare Hukuku Agisindan Rekabet Hukukundaki Yeni Yaptirim
Politikasinin Degerlendirilmesi”, K. C. Sanli (der.), Rekabet Hukuku Yaptirim Politikasinda Yeni
Dénem: Ceza ve Pismanlik Yonetmelikleri iginde, s. 117-142, On Iki Levha Yayncilik, Istanbul, s.124
24 Bkz. Mahmutoglu 1995, s. 105.
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2.4.2. Unsurlan

Kanunilik ilkesinin; kanunla diizenlenme, belirlilik, kiyas yasagi ve ge¢mise yiiriime
yasagi olmak iizere dort ilkeyi kapsadigi 6gretide genellikle kabul edilmektedir®™®.
Bu ilkelerden birincisi olan kanunla diizenlenme ilkesine gore, su¢ teskil eden
eylemler ile bu eylemlere baglanan cezalar ancak kanunla konulmali, dolayisiyla da
orf-adet hukukuna dayanarak bir eylem cezalandirilmamahidir®®. ikinci ilke olan
belirlilik ilkesi ise, su¢un unsurlarinin ve verilecek cezanin, tereddiide yer
vermeyecek bi¢cimde agik ve anlasilir olarak belirlenmis olmasini gerektirmektedir®’.
Ugiincii ilke olan kiyas yasagina gore, kanunun bir normunun, kanunda
diizenlenmemis benzer bir olaya genisletilerek uygulanmasi sonucunda yeni bir norm
yaratilmamalidir. Dordiincii ilke olan geg¢mise yiiriime yasagi ise, maddi ceza
hukukuna iligkin hiikiimlerin failin zararina olacak sekilde gec¢misteki olaylara

2
uygulanamamasidir %8

2.4.3. Kabahatler Kanunu’nda Kanunilik ilkesi

Kabahatler Kanunu’nun 4. maddesinde diizenlenen kanunilik ilkesine iligskin hiikiim

su sekildedir:

% CENTEL, N., H. ZAFER ve O. CAKMUT (2011), Tiirk Ceza Hukukuna Giris, Beta Bastm Yayim,
Istanbul, s.53; TOROSLU, N. (2007), Ceza Hukuku Genel Kisim, Savas Yayinlari, 9. Baski, Ankara,
s. 41; Kangal 2011, 5.48-49.

26 KOCABAS. B. (2010), “4054 sayilh Kanunda Diizenlenen Idari Para Cezalarinin Tabi Oldugu
Hukuki Rejim ve Bu Alanda Hakim Olan flkeler: TCK, Kabahatler Kanunu ve Ilgili Yarg: Kararlari
Cergevesinde Bir Degerlendirme”, Rekabet Hukuku ile Iigili Kurul ve Yargi Kararlar Sempozyumu-|
i¢inde, s. 405-507, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, Ankara, s.424.

7 Karabulut 2008, s.114.

28 K ocabag 2010, s.425.
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“(1) Hangi fiillerin kabahat olusturdugu, kanunda agik¢a tamimlanabilecegi
gibi; kanunun kapsam ve kosullari bakimindan belirledigi cerceve hiikmiin
icerigi, idarenin genel ve diizenleyici igslemleriyle de doldurulabilir.

(2) Kabahat karsiligi olan yaptiruimlarn tiiri, stiresi ve miktari, ancak kanunla

belirlenebilir.”

Madde metni incelendiginde, su¢ta kanunilik ilkesine nazaran, kabahatler
acisindan daha esnek bir sistemin kabul edildigi gérﬁlmektedirZSQ. Buna karsilik,
ikinci fikrada, idari yaptirimlar agisindan, cezada kanunilik ilkesine paralel bir
hiikkme yer verilmektedir. Kabahatler Kanunu’ndaki bu diizenlemenin, Anayasa
Mahkemesi’nin bu konuda benimsedigi ve asagida ayrintilarina yer verilecek olan

yaklagimini yansittig1 one siiriilebilir.

2.4.4. 4054 Sayih Kanun’un 16. Maddesindeki Diizenleme

Rekabet hukuku uygulamasinda kanunilik ilkesi acisindan incelenmesi gereken ilk

husus, Kanun’un 16. maddesinin ii¢lincii ve besinci fikralarindaki dﬁzenlemelerinzeo,

kanunla diizenlenme ve belirlilik alt ilkeleri karsisindaki durumudur. Bu kapsamda

29 Kangal 2011, 5.46 ve 60.

%0 57 konusu fikralar su sekildedir: “Bu Kanunun 4, 6 ve 7 nci maddelerinde yasaklanmig
davraniglarda bulunanlara, ceza verilecek tesebbiis ile tesebbiis birlikleri veya bu birliklerin iiyelerinin
nihai karardan bir 6nceki mali yil sonunda olusan veya bunun hesaplanmas1 miimkiin olmazsa nihai
karar tarihine en yakin mali y1l sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi
gelirlerinin ylizde onuna kadar idarfi para cezas: verilir.

Kurul, tgiincli fikraya gore idarl para cezasma karar verirken, 30/3/2005 tarihli ve 5326 sayili
Kabahatler Kanununun 17 nci maddesinin ikinci fikras1 baglaminda, ihlalin tekerriirii, siiresi, tesebbiis
veya tesebbiis birliklerinin piyasadaki giicii, ihlalin ger¢eklesmesindeki belirleyici etkisi, verilen
taahhiitlere uyup uymamasi, incelemeye yardimci olup olmamasi, gerceklesen veya gerceklesmesi
muhtemel zararmn agirlig1 gibi hususlar: dikkate alir.”
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ilk olarak, Anayasa Mahkemesi’nin konuyla ilgili kararlarina kisaca deginilmesinde

yarar vardir.

Anayasa Mahkemesi’nin konuyla ilgili aldig1 ilk kararlara bakildiginda,
kanunilik ilkesinin idari yaptirimlar bakimindan da kat1 bir bi¢imde uygulanmasi
gerektigi gorlisii One ¢ikmaktadir. Buna gore s6z konusu ilkenin 6zii, yasanin ne tiir
eylemleri yasakladiginin hicbir kuskuya yer vermeyecek bi¢imde belirtilmesi ve

buna gore cezasinin da yasayla diizenlenmesidir®*.

Ancak Anayasa Mahkemesi’nin daha sonraki kararlarinda bu yaklagimin
degistigi ve idari yaptirimlara baglanan eylemlerin kanunla ya da kanunun agikca
verdigi yetkiye dayanarak idare tarafindan belirlenebilecegine hiikmettigi
2

goriilmektedir 2 Dolayisiyla yiiksek mahkemenin, kanunilik ilkesinin idari

yaptirimlara uygulanmasi konusundaki yaklagimini yumusattigi séylenebilir263.

Anayasa Mahkemesi’nin, Imar Kanunu’nun 42. maddesine iliskin olarak almis
oldugu yakin tarihli baska bir karari®® da konuya 151k tutmasi bakimindan oldukca
onemlidir. S6z konusu kararda yiiksek mahkeme, hukuk devletinin temel ilkelerinden
birinin belirlilik oldugunu, buna goére yasal diizenlemelerin herhangi bir kuskuya yer
vermeyecek sekilde agik, net, anlasilir, uygulanabilir ve nesnel olmasi, ayrica kamu
otoritelerinin keyfi uygulamalarina karsi koruyucu oOnlem igermesi gerektigini,

boylelikle hukuk gilivenliginin hayata gecebilecegini belirtmistir. Buna ilaveten

261 19.04.1988 tarihli ve E. 1987/16, K. 1988/8 sayili karar (23.08.1988 tarihli ve 19908 sayili RG)
26223.10.1996 tarihli ve E.1996/48, K. 1996/41 sayil karar, RG 18.09.1997, S. 23114

263 Ozlijer 2008, s. 29.

26417.04.2008 tarihli ve E. 2005/5, K. 2008/93 sayili karari, RG 5.11.2008, S. 27045.
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ongoriilebilirlik sartt geregi yasanin uygulanmasinda takdirin kapsaminin ve
uygulama yonteminin bireyleri keyfi ve Ongéremeyecekleri miidahalelerden
koruyacak diizeyde agiklikla yazilmasi gerektigini ifade eden mahkeme, mezkur yasa
maddesine iliskin olarak su degerlendirmeleri yaparak anilan hiikkmii anayasaya

aykirt bulmustur:

“Hem cezay1 gerektiren eylemin islendigini saptamak hem de Yasa’da
gosterilen alt ve iist simirlar arasinda cezamn tutarint belirlemek tamamuyla
idari makamlarin, belediyeler veya en biiyiik miilki amirlerin kararlariyla
olusmaktadir. Itiraz halinde yargimin verecegi karar, onun bu niteligini
degistirmemektedir. Sonuglart belli dlgiide genel para cezalarina benzese de
tiimiiyle idari igleme dayanan bir yaptirimdir. Yargt organlarinin miidahalesi

olmadan idarece kararlastirilmakta ve uygulanmaktadir.

Idari makamlarmm Yasa’'min belirledigi simrlar arasinda cezamn takdirinde
esas alacaklar objektif ol¢iitler Yasa’da gosterilmemistir. Yasa’yla imar para
cezasimin alt ve st sumrlari gosterilmis, bu alan iginde cezayr uygulama
yetkisi idareye burakilmistir. Idarelerin hangi él¢iitleri esas alacaklart agik,
belirgin ve somut olarak Yasa’'da yer almamistir. Yasa kurali bu anlamda

belirli ve ongoriilebilir degildir.

Alt ve iist simir arasinda idareye birakilan takdir alam genis, simirsiz ve

Olgiistizdiir. Cezanmin belirlenmesinin alt ve tist sinir arasinda elli kat gibi

makul ve 0lciilii  olmayan sekilde genisligi, uygulamada, yorum ve
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degerlendirme farkliliklarina dayali olarak esitsizlige, haksizliga ve keyfilige

vol agabilecek niteliktedir.

Yasakoyucu, kamu diizeninin korunmasi amaciyla ceza hukuku alaninda hangi
eylemlerin su¢ sayilacagi ve su¢ sayilan bu eylemlerin hangi tiir ve olgiide
cezai yaptirima baglanacagi konusunda takdir yetkisine sahip olmakla birlikte,
cezalarin yasalligi ve hukuksal giivenlik ilkelerinin geregi olarak, farkl ve
keyfi uygulamalara neden olmamak igin, imar hukukuna wuygun gecerli

sebepler ve objektif ol¢iitleri yasada gostermesi gerekir.”

Buraya kadar yapilan agiklamalar ile gerek Anayasa Mahkemesi’'nin
kanunilik ilkesine iligkin kararlari, gerekse Kabahatler Kanunu'ndaki diizenleme
1s1¢inda, Kanun’un 16. maddesinin {i¢iincii ve besinci fikralarindaki diizenlemelerin,
kanunilik ilkesi bakimindan sakincali olmadigi degerlendirilmektedir. Zira her ne
kadar Kanun’un 16. maddesinin tigiincii fikrasiyla Rekabet Kurulu’na, tesebbiislerin
gayr1 safi gelirlerinin %10’una kadar para cezasi uygulayabilecegi belirtilmek
suretiyle genis bir takdir hakki verilmekle birlikte bu hak, yine aynm1 maddenin
besinci fikrasi ile sinirlandirilmistir. Boylelikle kanun koyucunun, Anayasa
Mahkemesi’nin yukarida deginilen kararina uygun bir sekilde, rekabet hukukuna

uygun gegerli sebepleri ve objektif dl¢iitleri yasada gosterdigi sdylenebilir.

112



2.4.5. Ceza Yonetmeligi’nde Alt Esik Belirlenmesi

Kanun’un uygulanmasinda, kanunilik ilkesi baglaminda yapilmasi gereken ikinci bir
degerlendirme de Ceza Yonetmeligi’'ne iliskindir. Bu baglamda anilan Yonetmelik’in,
karteller bakimindan %2 ve diger ihlaller i¢in de %0,5 oraninda olmak iizere,
baslangi¢ oranlar1 bakimindan alt smir getiren 5. maddesinin degerlendirilmesi

gerekmektedir.

Ceza Yonetmeligi’nin, “Temel para cezasi” baslhigini tasiyan 5. maddesinin

birinci fikrasindaki diizenleme su sekildedir:

“Temel para cezasi hesaplanirken, Kanunun 4 tincii ve 6 nci maddelerinde
vasaklanmis davraniglarda bulunan tesebbiis ile tesebbiis birlikleri veya bu
birliklerin tiyelerinin, nihai karardan bir onceki mali yil sonunda olugan veya
bunun hesaplanmasi miimkiin olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali yil
sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yilik gayri safi
gelirlerinin;

a) Karteller igin, yiizde ikisi ile yiizde dordii,

b) Diger ihlaller i¢in, binde besi ile yiizde ti¢ii,

arasinda bir oran esas alimir.”

Ceza Yonetmeligi’nin bu hiikmiine yoneltilen elestiriler temel olarak iki

baslik altinda toplanmaktadir. Bu basliklardan ilkine gére; Kanun’un 16. maddesine

gore verilecek cezalarda alt stnir konulmayip sadece iist sinirin belirlendigi, ancak
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Ceza Yonetmeligi’yle Kanun’da olmayan bir kural getirilerek alt sinir belirlendigi ve
karteller i¢in yiizde iki ile dort arasi, diger ihlaller icinse binde bes ile yiizde tigii
arasinda bir oranin Dbelirlendigi, yOnetmeliklerin yasa ve tiiziiklere aykiri
olamayacag1 ve yasanin agik¢a yetki vermedigi bir konuda yeni bir diizenleme
yapamayacagi gibi yasa ile dngdoriilen kurali sinirlayamayacagi veya yeni bir hiikiim

koyamayacag ifade edilmektedir®®.

Ote yandan, Kanun’un 16. maddesinin iigiincii fikras1 incelendiginde,
“Kanunun 4, 6 ve 7 nci maddelerinde yasaklanmis davranislarda bulunanlara, ...
yillik gayri safi gelirlerinin yiizde onuna kadar idari para cezasi verilir.” ifadesinin
yer aldig1 goriilmektedir. Bu noktada 6nem arz eden husus, maddedeki diizenlemenin
emredici nitelikte olmasidir. Dolayisiyla Kanun’un maddi hiikiimlerine aykir
davranilmasi durumunda Kurul’un idari para cezasi verip vermeme noktasinda bir
takdir yetkisinin bulunmadigi, bir bagka ifadeyle bu konuda yetkisinin bagl oldugu
gorilmektedir. Bu tespitin en 6nemli sonucu ise, Kanun’un maddi hiikiimlerinin
ihlali halinde Kurul’un, kanunla acik¢a 6ngdriilen istisnalar haricinde®®®, para cezasi

uygulamak zorunda oldugudur.

Bu degerlendirmeler sonucunda kanun koyucunun, rekabet ihlalinin tespit

267

edilmesi durumunda idari para cezasi uygulanmasini emrettigi= ', ancak uygulanacak

cezanin alt sinirin1 agikga belirtmedigi goriilmektedir. Dolayisiyla Kanun’da acikca

2% Bkz. 03.11.2009 tarihli ve 09-51/1245-314 sayili Bodrum Feribot kararindaki karsi oy yazist.
Ayrica s6z konusu goriisler, Kurul’un para cezas1 uyguladigi diger kararlarin tamaminda karsi oy
olarak dile getirilmistir.

%% Ornegin Kanun’un 16. maddesinin altinci fikrasi uyarinca, Kurul’la aktif isbirligi yapan
tesebbiislere ceza verilmeyebilecegi agik¢a diizenlenmektedir.

27 Kanun’da, ceza miktar1 bakimundan bir iist sir getirildigi ve Kurul’a, hi¢ ceza vermemek ile
%10’a kadar para cezas1 vermek konusunda bir takdir yetkisi tanindig1 yoniindeki aksi goriis i¢in bkz.
Ar1 2008, s.275
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ongoriilmeyen bir alt sinirin Ceza Yonetmeligi ile getirilmesi, Kabahat teskil eden
fiillere nazaran, bu fiillere uygulanacak cezalar bakimindan kanunilik ilkesinin daha
kat1 uygulandigi da goz oniine ahndlg1nda268, cezada kanunilik ilkesine aykir1 olarak

degerlendirilebilir.

Ancak Danistay’in, gerek Ceza Yonetmeligi’ne gerekse Bilgi Teknolojileri
Kurumu’nun “Ulusal Dolasim (Roaming) Anlasmas1 Yapilmasi ile ilgili Usul ve
Esaslar Hakkinda Yonetmelik™?®® (Roaming Yo6netmeligi) hakkinda aldig1 kararlarda
s6z konusu diizenleyici islemler hukuka aykiri bulunmamistir. Danistay’in, Ceza
Yonetmeligi’nin 4054 sayili Kanun’a aykir1 oldugu yoniindeki talepleri reddettigi
kararlarinda®" bir gerekce bulunmamakla birlikte, Roaming Yo6netmeligi’nin benzer
diizenlemeler iceren 17. maddesine iliskin olarak su degerlendirmeleri yaptigi

goriilmektedir:

“406 sayili Kanun'un, 4673 sayii Kanun'un 2. maddesiyle degisik 2.
maddesinin (f) bendinde, Kurum'un, ..., faaliyetlerin mevzuat ile gérev ve
imtiyaz sozlesmesi, telekomiinikasyon ruhsati veya genel izin sartlarina uygun
yiiriitiilmesini izleme ve denetlemeye, aykirilik halinde ilgili isletmecinin bir
onceki takvim yilindaki cirosunun %3'iine kadar idari para cezasi
uygulamaya, ... yetkili oldugu belirtilmis, ayni maddenin devamindaki ( g )

bendinde ise, Kurum'un, 2. maddede ongoriilen hiikiimlerin, cezalarin ve 4.

%68 Kangal 2011, 5.46 ve 60

269.08.03.2002 tarihli ve 24689 sayili Resmi Gazete’de yaymlanmustir.

?" Damistay 13. Dairesi’nin, 28.07.2010 tarihli ve E: 2010/1908 YD ret (Pak Tavuk) ve 28.09.2011
tarihli ve E: 2011/2765 sayil1 YD ret (ABC Otomotiv); Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu’nun
20.1.2011 tarihli ve E:2010/1097 say1li (Banvit) ve 14.6.2011 tarihli ve E:2010/1226 say1li (izocam)
YD itiraz ret kararlari.
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maddede belirtilen ilkelerin uygulanma esaslarimi  gostermek iizere
yonetmelik ¢ikaracagi hiikme baglanmistir.

Yonetmeligin "Idari Ceza ve Miieyyideler" bashkli 17. maddesinde, "406
sayili Telgraf ve Telefon Kanununun degisik 2 nci maddesi ( f ) bendi
geregince;

a) Bu Yonetmeligin 11 inci maddesinde belirtilen raporu veya Kurumun
konuya iliskin olarak talep edebilecegi diger bilgi ve belgeleri vermemesi
vahut eksik veya yaniltici bilgi vermesi halinde Ulusal Dolasim Talep Edilen
Isletmeciye bir énceki takvim yilindaki cirosunun %0,01'i (on binde bir)
oraninda idari para cezast uygulanir.

b) Bu Yénetmeligin 14 iincii maddesinde dngoriilen Ulusal Dolasim
Yiikiimliliigiinii ... yerine getirmeyen Isletmeciye bir énceki takvim yilindaki
cirosunun %1'inden (yiizde bir) asagr olmamak ve %3"inii (yiizde iig)

asmamak kaydiyla Kurul kararinda belirlenecek oranda idari para cezasi

uygulanir.
¢) Ulusal Dolasim Yiikiimliistiniin ... hizmeti hakli bir neden olmaksizin
kesintive  ugratmasi  halinde ... bir onceki  takvim  yilindaki

cirosunun %1'inden (yiizde bir) asagt olmamak ve %3%inii (yiizde iic)
asmamak kaydiyla Kurul kararinda belirlenecek oranda idari para cezasi
uygulamr." hiikmii yer almistir.

Ulusal dolasim  (roaming)'in, telekomiinikasyon  hizmetinin  yerine
getirilebilmesi  ve  telekomiinikasyon  sektoriiniin  serbest  rekabete
ac¢ilabilmesindeki onemi goz oniine alinarak, diizenlemeyle; eksik ya da

yaniltici bilgi ve belge verilmemesi gibi usuli eksiklikler nedeniyle daha az bir
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ceza, ulusal dolasim yiikiimliiliigiiniin yerine getirilmemesi ya da kesintiye
ugratilmasi nedeniyle daha fazla olarak ve %1'den asagr olmamak ve
Kanun'da éngériilen %3 oramindaki cezayr da agsmamak iizere igletmeciye
idari para cezasi verilebilmesinin amag¢landigr anlasilmaktadur.
Yonetmeligin 17. maddesinin 406 sayii Kanun'a aykirt  bir yonii
goriilmediginden, davaci gsirketin bu maddeye iliskin iddialart yerinde
bulunmamustir.” 21

Danistay’in kararindan anlasilacag: iizere, uygulanacak idari para cezalar
bakimindan ilgili Kanun’da bir alt siir ongdriilmemesine ragmen, séz konusu

Kanun’a dayanilarak ¢ikarilan Roaming Yonetmeligi’nde bazi ihlaller

bakimindan %1 oraninda bir alt sinir 6ngdriilmesi hukuka uygun bulunmustur.

2.4.6. Ceza Yonetmeligi’nde Kartel Tanimi Yapilmasi

Ceza Yonetmeligi'nin 5. maddesine yoOneltilen elestiriler bakimindan
degerlendirilmesi gereken ikinci baglik ise Kanun’da Ongoriilmeyen Kkartel
kavraminin getirilerek yeni bir sugun ihdas edildigidir. Ceza Yonetmeligi’nin 3.
maddesinin birinci fikrasinin (¢) bendine gore kartel; fiyat tespiti, miisterilerin,
saglayicilarin, bolgelerin ya da ticaret kanallarinin paylasilmasi, arz miktarinin
kisitlanmas1 veya kotalar konmasi, ihalelerde danisikli hareket konularinda, rakipler
arasinda gerceklesen, rekabeti sinirlayici anlasma ve/veya uyumlu eylemler olarak

tanimlanmaistir.

™! Danigtay 13. Dairesi, 13.12.2005 tarihli ve E: 2005/1716, K: 2005/5892 say1l1 karar1, Danistay
Dergisi, S. 112, 5.379.
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Bilindigi iizere Anayasanin “Piyasalarin Denetimi ve Dis Ticaretin
Diizenlenmesi” baslikli 167. maddesi; “Devlet, para, kredi, sermaye, mal ve hizmet
pivasalarmmin saglikl ve diizenli islemelerini saglayict ve gelistirici tedbirleri alir,
pivasalarda fiili veya anlasma sonucu dogacak tekellesme ve kartellesmeyi onler.”
hiikmiinii amirdir. Kanun’un bir bakima Anayasal dayanagi olarak gosterilen bu
maddenin lafzinda gecen kartel ifadesinin yani sira, gerekgesinde de 6nemli ifadeler

yer almaktadir.

S6z konusu maddenin gerek(;esi272 incelendiginde; anilan madde ile devlete
tic gorev yliklendigi, bunlardan birinin de iiretim ve hizmet kuruluslarinin fiyat
anlagmalar1, T{retim hatlari, cografi bdlge paylasma ve benzeri suretlerde
gerceklestirecekleri kartellerin yasaklanmasi oldugu belirtilmektedir. Yine aymi
maddenin gerek¢esinde devamla, rekabetin ortadan kalktigi, tekellerin ve kartellerin
fiyatlar olusturdugu ve etkiledigi, iiretim - fiyat ¢izgisinin disina da tasirabildigi bir

toplum olmanin sakincalarinin 6nlenmek istendigi belirtilmektedir.

Bu ¢ergevede Kanun’un 4. maddesi incelendiginde; s6z konusu maddenin
ikinci fikrasinin (a), (b) ve (c) bentlerinde sayilan hususlarin®®, Anayasanm 167.
maddesiyle devlete yliklenen kartellesmenin 6nlenmesine iliskin gorevin bir
yansimasi oldugu ve anilan Anayasa hiikmiiniin gerek¢esinde 6rnek kabilinden

olmak iizere sayilan kartel tiirleriyle neredeyse ayni oldugu goriilmektedir.

272 Bkz. https://yenianayasa.tbmm.gov.tr/docs/gerekceli_1982_anayasasi.pdf, s.344

23 S5z konusu hususlar; mal veya hizmetlerin alim ya da satim fiyatinin, fiyati olusturan maliyet, kar
gibi unsurlar ile her tiirli alim yahut satim sartlarmin tespit edilmesi; mal veya hizmet piyasalarinin
bolistilmesi ile her tiirlii piyasa kaynaklarinin veya unsurlarinin paylasilmasi ya da kontrolii; mal veya
hizmetin arz ya da talep miktarimin kontrolii veya bunlarin piyasa diginda belirlenmesidir.
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Bu baglamda, her ne kadar Kanun’da agikga kartel ifadesi gegcmese de, gerek
Anayasanin ilgili maddesinde yer alan ifadeler ve gerekcesinde yapilan agiklamalar,
gerekse Kanun’un 4. maddesinde yer verilen ihlal tiirleri, Ceza YOnetmeligi’nde
yapilan kartel tanimiyla ortiismektedir. Dolayisiyla, s6z konusu YoOnetmelik’in
Kanun’da olmayan yeni bir ihlal tiirii meydana getirdigi ve bu nedenle kanunilik

ilkesine aykir bir diizenleme icerdigi goriisiiniin dogru olmadigi diisiiniilmektedir®".

2.4.7. Ceza Yonetmeligi’nin Ge¢mise Yiiriimesi

Ceza Yonetmeligi'ne iligkin olarak degerlendirilmesi gereken bir diger hiikiim de,
anilan Yonetmelik’in “Devam eden sorusturmalar” basliginm1 tasiyan gecici 1.
maddesidir. Anilan hiikkme gore; s6z konusu Yonetmelik hiikiimleri, yirtirlige
girmesinden Once baslatilan ancak sorusturma raporu teblig edilmemis olan
sorusturmalar hakkinda da uygulanacaktir. Bu durumda, ge¢mise uygulama
yasagina aykiri bir durumun ortaya c¢ikip ¢ikmadigi hususunun incelenmesi

gerekmektedir.

Kabahatler Kanunu’nun, “Zaman Bakimindan Uygulama” basligini tasiyan 5.
maddesi; 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun zaman bakimindan uygulamaya iligkin
hiikiimlerinin kabahatler bakimindan da uygulanacagi hiikkmiinii amirdir. Tiirk Ceza
Kanunu’nun “Zaman Bakimindan Uygulama” baghiini tagiyan 7. maddesinin ilk iki

fikrasinda ise;

2% Benzer bir goriis i¢in bkz. Kocabas 2010, s.455-456
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“(1) Islendigi zaman vyiiriirliikte bulunan kanuna gore su¢ sayilmayan bir
fiilden dolayr kimseye ceza verilemez ve giivenlik tedbiri uygulanamaz.
Islendikten sonra yiiriirliige giren kanuna gore su¢ sayilmayan bir fiilden
dolayi da kimse cezalandirilamaz ve hakkinda giivenlik tedbiri uygulanamaz.
(2) Sugun islendigi zaman yiirtirliikte bulunan kanun ile sonradan yiiriirliige
giren kanunlarin hiikiimleri farkl ise, failin lehine olan kanun uygulanir ve

infaz olunur.

diizenlemesi yer almaktadir. S6z konusu diizenlemeler cergevesinde, gegmise
yiriime yasagmin aleyhte olan hiikiimler i¢in gegerli oldugu, lehe olan hiikiimlerin

gecmise etkili sekilde sonug¢ dogurabilecegi agiktir.

5252 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun Yirtrlik ve Uygulama S$ekli Hakkinda
Kanun’un?” 9. maddesinin ii¢iincii fikrasmna gore; “Lehe olan hiikiim, onceki ve
sonraki kanunlarin ilgili biitiin hiikkimleri olaya uygulanarak, ortaya ¢ikan sonuglarin
birbirleriyle karsilastirilmasi suretiyle belirlenir.” Bu ¢ergevede, Ceza Yonetmeligi
ile getirilen diizenlemeler ile bu Yonetmelik yiiriirliige girmeden 6nceki donemdeki
diizenlemelerin bir biitiin halinde degerlendirilmesi ve bdylece lehe olan
diizenlemenin tespit edilmesi gerekecektir. Dolayisiyla Ceza Yonetmeligi’nin gegici
1. maddesinin, gecmise yliriime yasagina aykiri1 oldugunu tespit etmeden once, anilan
Yonetmelik sonrasindaki diizenlemelerin bir biitiin halinde lehe olup olmadiginin

belirlenmesi sarttir.

275 13.11.2004 tarihli ve 25642 sayili Resmi Gazete’de yaymlanmistir.
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Ancak Yonetmelik’te, boyle bir ayrima gidilmeden, tesebbiislerin lehine veya
aleyhine olup olmadigina bakilmaksizin biitiin durumlarda Ceza Yonetmeligi’nin
uygulanacaginin belirtilmesi, ge¢gmise ylriime yasagina aykiri bir durum olarak
degerlendirilebilir. Nitekim bu goriis, Ceza Yonetmeligi’ne karsi agilan davalarda
Danistay’in aldig1 kararlardaki®’® kars1 oy yazilarinda da ifade edilmistir. Ancak
Ceza Yonetmeligi’nin, yukarida yer verilen hiikiimleri nedeniyle iptali ve
yuritiilmesinin durdurulmasina iligkin olarak agilan bu davalardaki yiiriitmenin
durdurulmasi talepleri Danistay 13. Dairesi’nin ¢esitli kararlariyla reddedilmis, s6z
konusu ret kararlarina yapilan itirazlar ise Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu
tarafindan reddedilmistir 21, Danistay’in bu kararlarinda, s6z konusu taleplerin
reddedilme gerekgelerine yer verilmediginden, bu kararlarin degerlendirmesi

yapilamamaktadir.

2.5. Kusur ilkesi’’®

2.5.1. Genel Bilgi

Idari yaptirimlar bakimindan gegerli oldugu kabul edilen bir diger ilke de kusur
ilkesidir. Bu ilkenin, ceza sorumlulugunun sahsiligi ilkesi kapsaminda oldugu ve

faile ancak kusuru oraninda ceza verilmesini de igerdigi ifade edilmektedir®”. Suc

2% Danistay 13. Dairesi, 26.07.2010 tarihli ve E. 2010/1905 sayili YD Red karari (Zuhal Dastan);
Danistay 13. Dairesi, 26.07.2010 tarihli ve E. 2010/1393 sayili YD Red karar1 (Banvit); Danistay 13.
Dairesi, 05.11.2010 tarihli ve E. 2010/3202 sayil1 YD Red karar1 (izocam).

2" DIDDK, 20.01.2011 tarihli ve YD itiraz No: 2010/1070 sayil1 YD itiraz Red karar1 (Zuhal Dastan);
DIDDK, 20.01.2011 tarihli ve YD itiraz No: 2010/1097 sayil1 YD itiraz Red karar1 (Banvit); DIDDK,
14.6.2011 tarihli ve YD Itiraz No: 2010/1226 sayil1 YD itiraz Red karar1 (Izocam).

28 Doktrindeki yaygin kullanim olmasi sebebiyle bu boliimiin bashg “Kusur Ilkesi” olarak
belirlenmistir. Bkz. Centel, Zafer ve Cakmut 2011, s.43; Karabulut 2008, s.146.

29 Centel, Zafer ve Cakmut 2011, 5.43-44.
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ad1 verilen eylemlerin kurucu unsuru olan kusur ilkesine gore, kusursuz bir kimsenin
cezalandirilmasi kabul edilmemektedir. Kusur da, kast ve taksir olmak iizere iki ana

baslikta toplanmaktadlrzso.

2.5.2. Kabahatler Kanunu’nda Kusur ilkesi

Kabahatler Kanunu’nun 9. maddesine gore kabahatler, kanunda agik¢a hiikiim
bulunmayan hallerde, hem kasten hem de taksirle islenebilir. Bu hiikiim karsisinda,
artik kabahatler bakimindan kusurluluk ilkesi gegerli olup, objektif sorumluluk kabul
edilmemistir. Bu durumda kabahatler acisindan sorumlulugun dogabilmesi i¢in fiili
isleyen kisinin en azindan taksir diizeyinde bir kusurlulugunun bulunmasi
gerekmektedir. Dolayisiyla Kanun’da diizenlenen idari yaptirimlarin uygulanmasi
sirasinda failin kusurlulugunun da arastirilmasi sarttir. Aksi halde, uygulanan idari

yaptirimlar hukuka aykir1 hale gelecektir281.

2.5.3. 4054 Sayih Kanun’daki Diizenleme

Kanun’un 16. maddesinin gerekgesinde®®, anilan maddenin iigiincii®® fikrasinda

esasa iligkin fillerin, birinci fikrasinda ise ti¢lincii fikraya gore daha hafif veya usule

iligkin fiillerin sayildigt ve maddede iki tiir para cezasinin diizenlendigi

280 Karabulut 2008, s. 146.

81 OZEN, M. (2006), “Rekabet ve Ceza Hukuku”, 4054 Sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun
ve Bu Kanun'da Degisiklik Yapilmasina Iliskin Taslak icinde, s. 237-263, Banka ve Ticaret Hukuku
Arastirma Enstitiisii Yayini, Ankara, s. 253.

282 Bkz. http://www.rekabet.gov.tr/default.aspx?nsw=gsXB22rO5K4=-H7deC+LxBI8=&nm=81

283 Gerekge metninde Kanun’un ikinci fikrasi ifadesi gegmekle birlikte, 5728 sayili Kanun degisikligi
sonrasinda s6z konusu ikinci fikra hiikmii, 16. maddenin {igiincii fikrasina alinmistir.
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belirtilmektedir. Madde gerekgesinde devamla, para cezasiyla cezalandirilmis olan

fiillerin kasden veya ihmalen®* islenmis olabilecegi ifade edilmektedir.

Gerek Kabahatler Kanunu’nun 9. maddesi hiikmii, gerekse Kanun’un 16.
maddesinin gerekgesi dikkate alindiginda, Kurul’un, idari para cezasi uygulayan bir
karar alirken tesebbiislerin kusurlu olarak hareket edip etmediklerini tespit etmesi
zorunlu goriinmektedir. Ancak Kurul uygulamasina bakildiginda, bu hususun
cogunlukla degerlendirme konusu yapilmadigi goriilmektedir. Kabahatler
Kanunu’nun 9. maddesi uyarinca failin kusurlulugunun arastirilmasi sart oldugundan,

Kurul kararlarindaki bu eksikligin bir an 6nce giderilmesi gerekmektedir.

2.5.4. Usule Iliskin ihlallerde Kusur Sarti

Usule iligkin para cezalarimin uygulandigi kimi kararlarda, ilgililerin kusurlu
olmalarimin gerekip gerekmedigine iliskin bazi degerlendirmelere rastlanmaktadir.
Ornegin Kanun’un 16. Maddesinin birinci fikrasinn (a) ve (c) bentleri uyarinca para
cezasiin uygulanmasinin giindeme geldigi, 6zellikle de yanlis ya da yaniltict bilgi
verildigi iddiasinin s6z konusu oldugu dosyalarda ortaya c¢ikan tartismalardan biri,

fiilin taksirli olarak islenmesinin cezalandirilip cezalandirilamayacagidir.

284 Aslinda burada “ihmal” yerine “taksir” kavrammm kullanilmas: gerektigi diisiiniilmektedir. Zira
ihmal, sugun unsurlarindan birisi olan hareketin tiirlerine goére yapilan ayrimlardan (icrai-ihmali
hareket ayrimi) biridir. “Kast” ise sugun manevi unsuru olan kusurun bir tiirii olup, kusurun agirligina
gore yapilan bu ayrimda kast ve taksir olmak iizere iki tiir kusurluluk hali bulunmaktadir. Nitekim
ihmali hareketle islenen suglar da, kasitli veya taksirli olarak islenebilmektedir (Bkz. Centel, Zafer ve
Cakmut 2011, s.245-247 ve 380).

123



Yogunlagsma basvurusunda yanlis ve yaniltici bilgi sunan Akzo Nobel’e para
cezaslt uygulanmasina iliskin kararda 28 " Kanun’un 16. maddesinin lafz1 ve
gerekgesinden hareket edildigi belirtilerek, dolayisiyla Kanun’un 16. maddesinin

birinci fikrasinin (€) bendi uyarinca verilen para cezalari bakimindan da gegerli

olacak sekilde, su degerlendirmeler yapilmistir:

“Kanun’un 16. maddesinin lafzina ve gerekcesine bakildiginda, yanlis ve
yvaniltict bilgi verilmesinin bildirim sahibinin ihmali veya kasitli bi¢imde
vapilmis olmast hususunda da bir ayrim yapilmamis oldugu goriilmektedir.
Bu bakimdan, basvuru sahibi tesebbiisler tarafindan verilen yanlhs ya da
yvaniltict bilginin, kasith olarak veya ihmal sonucu verilip verilmedigi,
bildirimin sahibi olan tesebbiise bir menfaat saglayp saglamadigi, bildirimin
sonucuna menfi ya da miispet etki edip etmedigi gibi hafifletici ya da
agwrlastirici olarak nitelendirilebilecek unsurlar bakimindan idareye ayrica
bir degerlendirme imkani tamnmadigi, aksine, her ne sebeple olursa olsun,
yvanlis ya da yaniltict bilgi veren tesebbiisler hakkinda idari para cezasi
verilmesine hiikmedildigi goriilmektedir. Kuskusuz bu tiirden bir diizenleme
ile kanun koyucunun, Kurulun her bir dosya ozelinde en dogru bilgiler
cercevesinde karar almasini teminen benzer nitelikteki fiilleri caydirmayi
amagladig agiktir.”

286 ‘“

Benzer sekilde Omya Il kararinda Ege bolgesine yapilan satiglara iliskin

olarak Rekabet Kurumuna sunulan yazida yer alan bilgi ile raportorlerce elde edilen

28518.03.2010 tarih ve 10-24/339-123 sayili Akzo Nobel karari.
286.07.11.2008 tarih ve 08-62/1017-393 sayil: Omya Il karari.
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bilgi arasindaki %50 diizeyindeki farkin ancak iki sekilde aciklanabilecegi, buna
gore Omya’nin ya gerekli ozeni gostermedigi ya da bilerek yanmiltici bilgi sundugu,
sayilan nedenlerden hangisi olursa olsun ... Rekabet Kurulunu yanlis yonlendirmeye
elverisli yamiltict nitelikte bilgiler olarak degerlendirildigi” tespiti yapilmistir. S6z
konusu tespitlerde, verilen yanlis bilginin tek ag¢iklamasimin ilgilinin kusurlu
davranig1 olabileceginin kabul edilmesi ve bagka ihtimallerin dislanmasi nedeniyle

bir tiir kusur karinesinin getirildigi one siiriilebilir.

Akzo Nobel ve Omya Il gibi kararlardaki yaklagim, “Kanun’un 16.
maddesinin lafz1 ve gerekgesi gercevesinde para cezast uygulanabilmesi icin yanlis
ya da yaniltict bilginin kasten veya taksirle verilmesi arasinda ayrim yapilmadigi”
yoniindedir. Buna karsilik Rekabet Kurulunun “yanlis ya da yanmltict bilgiden ceza
uygulanabilmesi icin kastin varligini aradigi” Kararlarnt da mevcuttur. Ornegin
TEDAS-ISEDAS-Mis Siit-Nestle kararinda®®’, “TEDAS " elektrik dagitim tesislerinin
ISEDAS’a devrine izin basvurusunda Tekfen Holding’e ait Mis Siit’iin Nestle'ye
devrinin belirtilmemesinin eksik bilgi oldugu, ancak séz konusu devir iglemlerinin
cok farkli pazarlarda gerceklesmesi nedeniyle ISEDASin devralma islemini
engellemeyeceginden yaniltict bir amag¢ tasimadigi, dolayisiyla yaniltict bilgiden
ceza verilmesine gerek olmadigr” sonucuna ulasilmistir. Daha agik bir 6rnek Denizli
Cimento (I¢ Anadolu, Akdeniz ve Marmara Cimento) kararidir®®. Anilan kararda,
Denizli Cimento’nun verdigi bilginin yanlis oldugu tespit edilmesine ragmen,
“raportorlerin dogru bilgiye her zaman ulasabilecegi, dolayistyla da, Denizli

Cimento 'nun kasti bulunmadigr” gerekgesiyle ceza uygulanmamuistir.

287 28.09.1999 tarih ve 99-44/468-297 sayili TEDAS-ISEDAS-Mis Siit-Nestle karart.
288 01.02.2002 tarih ve 02-06/51-24 say1li i¢ Anadolu, Akdeniz ve Marmara Cimento karari.
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Benzer sekilde, Akcansa (Marmara Cimento) kararinda *%°

, “Akcansa’nmn
cimento satig fiyatlart ve maliyetleri hakkinda eksik, yanls, yaniltici bilgi verdigi
veya hi¢ bilgi vermedigi gerekgesiyle cezalandirilmasi” yoniindeki raportor talebi,
“uygulama fiyatlar: ile afise fiyatlar arasindaki farkliligin dogal oldugu ve bu
farklihigin kasten gizlenebilecek bir durum olmadigi, sirket tarafindan asil fiyat
degisikliginin yapildig: tarihlerin Rekabet Kurumuna sunulan tarihler oldugu ve bu
tarihlerin yerinde incelemede bulunan belgede gecen tarihlerden ¢ok farkli olmadig,
villik ortalama maliyetlerin basit bir matematik islemiyle ortaya ¢ikarilmasinin
miimkiin oldugu ve Akcansa 'nin kasten eksik bilgi vermesinin séz konusu olmadigi”
yoniindeki tesebbiis savunmasi hakli bulunarak kabul edilmemistir.

Dolayistyla Kanun’un 16. maddesinin birinci fikrasinin (a) ve (c) bentleri
uyarinca para cezasinin uygulanmasinin giindeme geldigi, 6zellikle de yanlis ya da
yaniltict bilgi verildigi iddiasinin s6z konusu oldugu dosyalarda, fiilin taksirli olarak
islenmesinin cezalandirilip cezalandirilamayacagr konusunda Kurul’un farkh
uygulamalarinin  bulundugu ve Kanun’un 16. maddesinin lafzi1 ve gerekgesi
cercevesinde tutarli bir yaklasim gelistirilmesinin 6nem arz ettigi sonucuna

ulagilabilir®®,

2.5.5. Esasa Iliskin Ihlallerde Kusur Sart

Esasa iliskin ihlaller bakimindan, Kabahatler Kanunu’ndan 6nceki donemde alinan

Kurul kararlari incelendiginde, hakkinda inceleme yiiriitiilenlerin kusurlu olmalarinin

289 02.10.2006 tarih ve 06-68/926-265 sayili Ak¢ansa (Marmara Cimento) karari.
2% Kekevi 2011, s. 121-123.
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gerekip gerekmedigine iliskin bazi degerlendirmelere rastlanmaktadir. Ornegin BIAK
kararinda ' Kurul; rekabeti engelleyici, smirlayici, bozucu amag¢ ya da etkinin
taraflarin kast1 ile gerceklestirilmis olup olmamasinin, 4054 sayili Kanun’un 4 {incii
maddesinin uygulanabilmesi agisindan 6nem tasimadigini belirtmektedir. Kurul’a
gore kasit, thmal veya kusur gibi, taraf iradelerine iliskin siibjektif degerlendirmeler,
aykirihigr ortadan kaldirmamaktadir. Ancak, bu husus ihlalin agirligi ve siiresi ile
birlikte taraflar hakkinda hiikmedilecek ceza miktarinin tespitinde goz Oniinde
bulundurulmaktadir. Bu degerlendirmelerin aynisi, daha sonraki tarihli CNR

kararinda da yer almaktadir®®.

Ote yandan bu yaklasimin, Kabahatler Kanunu’nun 9. maddesinde yer alan
hiikiim karsisinda kabul edilebilir bir niteligi bulunmamaktadir. Zira kabahatlerde
ancak kusurlu sorumlulugu kabul eden s6z konusu kanun hiikmii var oldugu siirece,
ilgilinin kusurluluguna iliskin degerlendirmelerin 6nemsiz oldugunu ileri siirmek, bir

bakima kusursuz sorumluluk anlayisin1 benimsemek anlamina gelecektir.

2.6. Sahsilik Ilkesi

2.6.1. Genel Bilgi

Kisinin, gerceklesmesine hi¢bir nedensel katkida bulunmadigi ve tamamen bagkalar
tarafindan gergeklestirilen bir davranistan dolayr sorumlu tutulamamasi anlamina
gelen sahsilik ilkesi®®, Anayasa’nin 38. maddesinde, ceza sorumlulugunun sahsi

oldugu belirtilmek suretiyle yer bulmustur. Bu dogrultuda, Tiirk Ceza Kanunu’nun,

29104,03.1999 tarihli ve 99-13/99-40 sayili BIAK karari.
292 20.10.2000 tarihli ve 00-40/443-243 sayili CNR karari.
2% Toroslu 2007, s.171.
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“Ceza sorumlulugunun sahsiligi” baghgmi tasiyan 20. maddesinde; ceza
sorumlulugunun sahsi oldugu ve kimsenin, baskasinin fiilinden dolayr sorumlu
tutulamayacagi diizenlenmistir. Anilan maddenin ikinci fikrasinda ise tiizel kisiler
hakkinda ceza yaptinmi uygulanamayacagi, ancak su¢ dolayisiyla kanunda

ongoriilen giivenlik tedbiri niteligindeki yaptirimlarin sakli oldugu belirtilmistir.

2.6.2. Kabahatler Kanunu’nda Sahsilik ilkesi

Kabahatler Kanunu’nun, “Organ veya Temsilcinin Davraniglarindan Dolayi

Sorumluluk” bagligini tasiyan 8. maddesi hiikkmii su sekildedir:

“(1) Organ veya temsilcilik gorevi yapan ya da organ veya temsilci olmamakla
birlikte, tiizel kiginin faaliyeti cercevesinde gorev iistlenen kiginin bu gorevi
kapsaminda islemis bulundugu kabahatten dolay tiizel kisi hakkinda da idari
yaptirim uygulanabilir.

(2) Temsilci sifatiyla hareket eden kisinin bu sifatla baglantili olarak islemis
bulundugu kabahatten dolay: temsil edilen gercek kisi hakkinda da idari
yvaptirim uygulanabilirv. Gergek kisiye ait bir iste ¢alisan kiginin bu faaliyeti
cercevesinde islemis bulundugu kabahatten dolay, is sahibi kisi hakkinda da
idart yaptirnm uygulanabilir.

(3) Kanunun, organ veya temsilcide ya da temsil edilen kiside ozel nitelikler

aradigi hallerde de yukaridaki fikralar hiikiimleri uygulanir.
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(4) Birinci ve ikinci fikra hiikiimleri, organ veya temsilcilik ya da hizmet
iliskisinin dayanagini olusturan islemin hukuken gegerli olmamas: halinde de

’

uygulanmr.’

S6z konusu maddenin gerekcesinde; Yeni Tiirk Ceza Kanunu’nun sisteminde
tiizel kisi hakkinda su¢ dolayisiyla ceza yaptirimi uygulanamayacaginin kabul
edildigi, ancak tiizel kisi hakkinda da kabahat dolayisiyla idari yaptirnm ve bu
baglamda idari para cezasi uygulanabileceginin kabul edildigi ifade edilmektedir.
Zira idari para cezasiin niteligi ve amacinin farkli oldugu, dolayisiyla bir tiizel
kisinin faaliyeti cergevesinde islenen kabahat nedeniyle bu tiizel kisiye de idari para

cezasi verilebilecegi yine gerekcede belirtilmektedir.

Kabahatler Kanunu’nun 8. maddesinin ikinci fikrasina iligkin olarak ise yine

ayn1 madde gerekcesinde su ifadeler yer almaktadir:

“Tiizel kisi hakkinda idari yaptirnm uygulanabilmesi, organ veya temsilci
sifatiyla tiizel kisi adina hareket eden ya da tiizel kisinin faaliyeti ¢ergevesinde
istihdam edilen kisi hakkinda da idari yaptirnm uygulanmasina engel teskil
etmez. Bu durumda tiizel kisi ile gergek kisilere verilen idari para cezasinin
tahsili agisindan miiteselsil sorumluluk da kabul edilemez. Idari para cezast,
bir ceza hukuku yaptirimi niteligi tasimamakla birlikte; bir kamu hukuku
vaptirimi  olmasi  dolayisiyla  ve  uygulanmasiyla  giidiilen  amacin
gergeklesebilmesi i¢cin ancak hakkinda wuygulanan kisi iizerinde etkili

olabilmelidir. Bu bakimdan, Tasarimin sisteminde, islenen kabahat nedeniyle
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verilen idari para cezasi ile ilgili olarak miiteselsil sorumluluk kabul

edilmemistir.”

Sonug olarak sahsilik ilkesinin, idari yaptirnmlar bakimindan kismen gecerli
oldugu, ancak tiizel kisiler acisindan idari yaptirim uygulanabilmesinin miimkiin
olmast nedeniyle ceza hukukundakinden farkli bir goriinim arz ettigi
anlagilmaktadir®®*. Nitekim Anayasa Mahkemesi’nin, idari para cezalariyla ilgili
2005 tarihli bir kararinda, ceza sorumlulugunun sahsiligi ilkesinin idari yaptirimlar

alaninda kat1 bir sekilde uygulanmasinin miimkiin olmadig: belirtilmistir®®.

Rekabet hukuku uygulamasinda, sahsilik ilkesi bakimindan ortaya ¢ikmasi en
muhtemel sorun, sirketlerin tiizel kisiliginin sona ermesi ya da bir sirketin
devredilmesi hallerinde s6z konusu sirketler tarafindan gerceklestirilen rekabet
ihlallerinden kaynaklanabilecek para cezalarindan kimin sorumlu olacaginin

belirlenmesidir.

2.6.3. Tiizel Kisiligin Sona Ermesi Halinde Sorumluluk

Tiizel kisiligin sona ermesi halinde idari para cezalarindan kimin sorumlu olacag:
hususunda, Rekabet Kurulu tarafindan alinan Toros Giibre®®® kararinda cesitli
degerlendirmelerin yapildig1 goriilmektedir. S6z konusu kararda, somut olayin

ozellikleri dikkate alinarak, tiizel kisiligi sona eren sirketin isledigi rekabet ihlalinden

24 9zay 1985, 5.60-62; Ozliier 2008, s. 37.
2% Anayasa Mahkemesi, 6.1.2005, E:2001/487, K:2005/2, RG 27.10.2005, S:25979, S.54.
2% 26.07.2007 tarihli ve 07-62/738-266 sayili Toros Giibre karari.
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dogan sorumlulugun, devralan sirkete gegmedigi kabul edilmistir. Bu konuda, ilgili

kararda yapilan degerlendirmeler su sekildedir:

“Ozelestirme siireci icerisine alinan Tiigsasn bagl kuruluslar: cegitli
firmalara satildiktan sonra, Ozellestirme Idaresi Baskanhigi'min karart ile
Tiigsas in tiizel kisiligi Siimer Holding A.S. ile birlestirilerek sona
erdirilmistir. Mevcut durumda, gergeklesmis bir rekabet ihlali s6z konusu
olmakla birlikte, ihlali ger¢ekiestiren tesebbiis bir tiizel kisilik olarak ortadan
kalkmistir. Bu durumda, cezamin verilip verilemeyecegi, verilecekse kimin

muhatap olacagi konularinin irdelenmesi gerekliligi ortaya ¢ikmistir.

Bu noktada, hukukun temel prensiplerinden birisi olan ve Anayasa’nin 38
inci maddesinde diizenlenmis olan cezalarin sahsiligi ilkesini dikkate almak
gerekmektedir. Bu ilkeye gore, cezanin muhatabi sugu isleyen kisidir. Gerek
gergek gerekse tiizel kisiler icin gegerli olan bu kurala gore, hi¢ kimse
baskasimin isledigi sucgtan dolayr cezalandirilamaz. Bu temek hukuk
prensibine karsilik, rekabet kurallarimin etkili bir sekilde uygulanabilmesi
icin, rekabet ihlallerinin cezalandwrilmast zorunlulugu mevcuttur. Ayrica,
ihlali gergeklestiren tegebbiisiin muvazaali bir devir yoluyla tiizel kisiliginin
ortadan kalkmasi ile cezadan kurtulma yoluna gidebilecegi ger¢egini de
dikkate almak gerekmektedir. Bu noktada, benzer bir hukuki sorunun ortaya
ctktigi durumlarda, somut olayin ozelliklerine gore karar vermek gerekliligi
ortaya ¢ikmaktadir. Tiigsas’a iliskin durumda, oncelikle iizerinde durulmast

gereken husus, ihlali gerceklestiren sirketin kendi iradesiyle yapilmis bir
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devir isleminin soz konusu olmadigidir. Soz konusu devir islemi, tesebbiisiin
iradesi disinda ozellestirme yoluyla gergeklestirilmistir. Dolayisiyla devir
isleminin rekabet ihlalinden dolay1 verilecek cezadan kurtulmak amaciyla

muvazaali olarak gergeklestirilmis olmasi ihtimali mevcut degildir.

Ozellestirmenin yapilma sekli de bu noktada dikkate alinmalidir. Tiigsas’a ait
olan bagl kuruluglar, yani ¢esitli illerdeki fabrikalar tek tek baska sirketlere
satilmis, bu sekilde ici bosaltilmis olan sirket, Siimer Holding A.S. ile
birlestirilerek tiizel kisiligi sona erdirilmistir. Ozellestirme politikalarinin bir
geregi olarak benimsenen bu usul dikkate alinmaksizin salt mevcut hukuki
duruma bakilarak, Tiigsas’i devralan sirket olarak goriilen Siimer Holding

A.S. ye ceza vermek miimkiin degildir.

Bu noktada, rekabet ihlallerinin cezalandirilmasi gerekliliginden hareketle,
ihlali gergeklestiren tesebbiisiin bagh ortakliklar: olan ii¢ sirkete ceza verilip
verilemeyecegi sorusu akla gelmekle birlikte, boyle bir yola basvurmak
icinden ¢ikilmast gii¢ hukuki belirsizliklere yol acacaktir. Esasen Tiigsas’a ait
olan fabrikalar (Samsun, Gemlik ve Kiitahya) dzellestirme siirecinde ayrt
birer anonim sirket halinde farkli tesebbiislere satilmiglardr. Su anda, bu
sirketlerden sadece Gemlik Giibre Sanayi A.S. tiizel kisiligini devam
ettirmektedir. Diger iki tesebbiisiin tiizel kisiligi, 6zellestirme sonucunda satin
alan sirketlerle birlestirilerek sona erdirilmistir. Bu tesebbiisleri ozellestirme
sonucunda devralan sirketlere ceza verilmesinin ne derece hukuki olacagi da

tartismalidir.
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Cezalarin sahsiligi ilkesinin kati bir sekilde uygulanmasinin, rekabet
ihlalinden kaynaklanacak cezadan kurtulmak amaciyla muvazaali devir
islemlerine yol acgabilecegi c¢ekincesi mevcut bulunmakla birlikte, somut

olaywn ozellikleri ¢ergevesinde karar verilmesi gerektiginin alti ¢izilerek,

- bu devir igleminin iradi degil ézellestirme siirecinin bir gerekliligi olarak
vapilmis oldugu,

- ihlali gerceklestiren tegebbiisiin bir tiizel kisilik olarak ortadan kalkmis
oldugu,

- ihlali gerceklestiren tesebbiisiin bir biitiin halinde degil, ii¢c parca halinde
farkli tegebbiislere devredilmis oldugu,

- ihlali gergeklestiren tesebbiisiin ti¢ baglh ortakligindan ikisinin de tiizel
kisiliginin ortadan kalkmis oldugu,

- bagh ortakliklar: devralan tesebbiislerin ihlali gerceklestiren tesebbiisle
herhangi bir yapisal iliskilerinin bulunmadig,

- devralan tegebbiislerin ihlale devam ettiklerine dair herhangi bir tespitin

s0z konusu olmadigt

hususlart dikkate alinarak, tiizel kisiligi ortadan kalkmis olan Tiigsas
tarafindan gergeklestirilmis olan ihlale iliskin olarak ceza verilmesinin

’

miimkiin olmadigi sonucuna ulagilmistir.’
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Rekabet Kurulu’nun anilan karar1 hakkinda, ihlale taraf olan diger
tesebbiislerden biri olan Toros Giibre’ye verilen idari para cezasinin gerekcesi ve
hukuki dayanag belirtilmediginden, Kanun’un 52. maddesi uyarinca hukuka uyarlik
bulunmadig1 gerekgesiyle yiiriitmenin durdurulmasi karari verilmis®®’, ardindan da

s0z konusu karar iptal edilmistir®®.

2.6.4. Tiizel Kisinin Kontroliiniin Devredilmesi Halinde Sorumluluk

Cezalarin sahsiligi ilkesinin, kural olarak, idari yaptirnmlarda da gecerli oldu@zgg,
ancak kimi durumlarda yargi organinin bu ilkeyi uygulamayabildigi de
goriilmektedir. Nitekim Fransiz Danistayi, bir sirkete devraldigi bir baska sirketin
eylemi nedeniyle idari para cezasi uygulanabilecegini kabul etmistir 300 - Benzer
nitelikteki bir olaya iliskin olarak Rekabet Kurulu’nun aldigi karara®* kars1 agilan

davada ise Danistay>*?;

“... Davacimin, HSBC hakkinda alinmis bir sorusturma karari olmadig,
Benkar hakkinda yiiriitiilen sorusturmanin HSBC ye yoneltilebilmesi i¢in ayrt
bir Kurul karart gerektigi iddiasi acisindan, Tiirk hukukunda bir hukuk
ozmnesine ait devredilebilir hak veya bor¢larin baska bir hukuk o6znesine
gecirilmesinde ve sorumlulugu belirlemede kiilli halefiyet ilkesi kabul edilmis

olup, ticaret sirketleri bakimindan kiilli halefiyete iliskin genel diizenleme

#" Damistay 13. Dairesi, 30.06.2008 tarihli ve E. 2007/16096 sayil1 YD karari (Toros Giibre).

% Damstay 13. Dairesi, 30.11.2010 tarihli ve E. 2007/16096, K. 2010/8161 sayil karar (Toros
Gibre).

2% Karabulut 2008, s. 155.

%90 Tan 2005, s. 105.

%01 24.11.2005 tarihli ve 05-79/1082-309 sayili Benkar karart.

%92 Danigtay 13. Dairesi, 25.03.2008 tarihli ve E. 2006/2437, K. 2008/3350 sayili karar (Benkar)
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Tiirk Ticaret Kanunu’nun 151. maddesinde yerini bulmugtur. Anilan madde
hiikiimlerine gore, birlesme veya devir islemlerinde, yeni kurulan veya
devralan tesebbiis, devredilen tesebbiisiin hak ve borclarindan sorumlu
olmaktadir.

Benkar hakkinda, 18.9.2001 tarih, 01-44/433-111 sayiui Kurul kararina
uyulmamasit nedeniyle 8.5.2002 tarihinde bagslatilan sorusturma devam
ederken, Benkar’in 19.9.2002 tarihinde HSBC A.S. ile birlesmesi ve Yasa
geregi 26.12.2002 tarihinde tasfiyesiz infisah etmesi nedeniyle kiilli halefiyet
ilkesi geregi HSBC A.S.nin 8.5.2002 tarihinde bagslatilan sorusturmaya dahil
edildigi goriilmekle, HSBC A.S. hakkinda ayrica bir sorusturma karari
alimmasina gerek bulunmadigindan, davacimin  bu iddias1 yerinde

goriilmemistir. .... »303

seklinde hiikiim tesis etmistir. Ayrica, Yargitay 7. Ceza Dairesi’nin kararlarinda®;
“Tiizel kisiligin cezai sorumlulugu, 1567 sayili ozel Yasadan kaynaklanan ve ozel
hukuktaki sorumluluga benzer bir sorumluluk olup, Ticaret Hukukunda (TTK. 146,
151, 452 maddeleri) ozel hukuka iliskin islemlerde gsirketlerin birlesmesiyle
sorumlulugun devamliligi esas oldugu, bu nedenle birlesen ve yeniden olusan sirket
biinyesinde cezai sorumlulugun devam ettigi gozetilerek sanigin hukuki durumunun

degerlendirilmesinin gerektigi ...” yoniinde karar verilmistir.

303« .. Benkar’in sézlesme degisikligi i¢in taninan en son siire olan 20.4.2002 tarihinden yaklagik bes

ay sonra 19.9.2002 tarihinde HSBC A.S. ile birlesmesi ve Yasa geregi 26.12.2002 tarihinde tasfiyesiz
infisah etmesi nedeniyle kiilli halefiyet ilkesi geregi ve ihlalin siirmesi nedeniyle, HSBC A.S.nin
8.5.2002 tarihinde baslatilan sorusturmaya dahil edildigi goriildiigiinden, davacinin bu konudaki
iddialar1 da dava konusu islemi sakatlayici nitelikte goriilmemistir.”

%4 Yargitay 7. Ceza Dairesi’nin 10.07.2002 tarihli, E:2002/11516, K:2002/10931 sayih ve
04.03.2004 tarihli ve E:2003/12740, K:2004/2989 say1l1 kararlari.
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Goriildugi lizere gerek adli, gerekse idari yargi mercilerince alinan kararlarda,
sirket birlesme/devralma islemleri sonrasinda tiizel kisiligin ceza sorumlulugunun

birlesen/devralan sirkete gegecegi kabul edilmistir.

[zocam kararinda ise®”, hakkinda sorusturma yiiriitiilen tesebbiis tarafindan,
idari para cezalarinin sahsiligi ilkesinin ihlal edildigi one siiriilmistiir. Ancak bu
iddia, Kanun’da muhatap olarak “tesebbiis”iin gosterildigi, sirketlerin yapis1 geregi
faaliyetlerini yetkili organlar eliyle aldiklar1 kararlar dogrultusunda yiiriittiigii, ancak
sirket faaliyetlerinden Gtiirii sadece bu kisiler ya da hakim hissedarlarin sorumlu
olmasi1 gerektigi savinin, ticaret hukukunun ve iktisadi hayatin temelini inkar etmek
anlamina gelecegi gerekgesiyle kabul edilmemistir. S6z konusu karara iligkin olarak
yapilan ylriitmenin durdurulmasi talebi Damistay 13. Dairesi tarafindan
reddedilmis®®, anilan ret kararina yapilan itiraz da Danistay Idari Dava Daireleri

Genel Kurulu tarafindan kabul edilmemistir®®’.

Sahsilik ilkesine iligkin olarak incelenmesi gereken son karar ise Banka

kararidir 2% .

Her ne kadar kararda, sahsilik ilkesine iliskin degerlendirmeler
bulunmasa da, kararin sonu¢ bdliimiinden anlasildig1 iizere, Pamukbank’in
Halkbank’a devredilmesi isleminde de kiilli halefiyet ilkesinin gecerli oldugunun
kabul edildigi ve Pamukbank’in yasalar karsisindaki yiikiimliiliikklerinden

Halkbank’in sorumlu oldugu sonucuna ulasildig1 anlagilmaktadir. Ancak s6z konusu

kararda, ihlalin gerceklestigi tarihte yiiriirliikte olan Kanun’un miilga 19. maddesinde

305.08.02.2010 tarihli ve 10-14/175-66 sayili izocam karar1.

%% Danistay 13. Dairesi, 05.11.2010 tarihli ve E. 2010/3202 sayili YD karart.

%" Damistay Idari Dava Daireleri Genel Kurulu, 14.06.2011 tarihli ve E. 2010/1226 sayili YD Red
karar1.

%08 07.03.2011 tarihli ve 11-13/243-78 sayili Banka-I karart.
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ongoriilen 5 yillik zamanasimi siliresinin dolmasi nedeniyle, Kogbank A.S. ve
Pamukbank A.S.min 2001 ve 2002 yillarinda anlasmaya dahil oldugunun tespit
edilmesine ragmen, s6z konusu bankalarin eylemlerinden dolay1r Tiirkiye Halk
Bankasi A.S. ve Yap1 ve Kredi Bankas1 A.S.'ye idari para cezasi verilmesine gerek

olmadigina karar verilmistir.

Yukarida yer verilen kararlar 1s1ginda Kurul’un bu uygulamasinin, mehaz
mevzuat olan AB rekabet hukukuna da oldukg¢a benzer oldugu goriilmektedir. AB
uygulamasinda “Anic Rule” olarak kabul edilen ictihatlarda ** , aslen cezai
sorumluluk tiizel kisiyi takip etmektedir. Dolayisiyla ihlali gerceklestiren tesebbiisiin
devralinmasi durumunda, devrin taraflarinin insan kaynagi ve maddi varliklari

bakimindan yapisal bir bag kuruluyorsa devralan tesebbiisiin de sorumlu hale

gelecegi kabul edilmektedir.

2.7. Ne Bis in idem ilkesi

2.7.1. Genel Bilgi

Modern ceza hukukunun en 6nemli ilkelerinden biri olan “ne bis in idem” ilkesi, ayni
b

kisiye ayni eylem ve konu nedeniyle miikerrer yargilama ve cezalandirmanin

%% Giintimiizde “Anic rule” olarak adlandirilan ilkelerin belirlendigi Enichem Anic dosyasinda (Case
C-49/92 P Commission v Anic Partecipazioni [1999]) ortaya koyulan temel ilkeye gore “rekabet
ihlalinin gergeklestigi sirada ihlalde pay1 bulunan tesebbiisiin hangi gercek ve tiizel kisilerin yonetimi
altinda oldugu” bilgisi sorumlularin tespitinde cevap olusturacaktir. Ne var ki ihlalin gerceklestigi
tarihte kontrolii elinde bulunduran gercek ve tiizel kisiler degismis, ortadan kalkmig ve bilhassa ceza
sorumlulugundan kurtulmak iizere deyim yerinde ise muvazaali olarak infisah ettirilmis olabilir. Bu
gibi sorunlarla karsilasildiginda alinmasi gereken onlemler ise Komisyon tarafindan degerlendirilmis
olup, “eger ihlali gerceklestiven tesebbiis devralinmissa, devralan tesebbiis ile devredilen
tesebbiisiin insan kaynag ve maddi varliklart bakimindan yapisal baglarimin olup olmadigina
bakilacag1 ve bu yapisal bag kuruluyorsa devralan tesebbiisiin de sorumlu hale gelecegi” esasi
kabul edilmistir.
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yapilamamasi anlamma gelmektedir™™. Bir ceza hukuku ilkesi olan ne bis in idem
ilkesi, Tirk hukuk sisteminde 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun (CMK)
223. maddesinin yedinci fikrasinda diizenlenmistir. Anilan maddeye gore; “Ayn fiil
nedeniyle, ayni sanik igin énceden verilmis bir hiikiim veya agilmis bir dava varsa

davanin reddine karar verilir.”

2.7.2. 1lkenin idari Yaptirnmlara Uygulanabilirligi Meselesi

Ne bis in idem ilkesinin idari yaptirimlar bakimindan uygulanabilirligi hususu, iki

ihtimal iizerinden degerlendirilebilir®™

. Buna gore, ilkenin ceza yaptirimlari ile idari
yaptirimlar arasinda gecerli olup olmadigi hususunda 6gretideki baskin gé')rii$312,
ilkenin idari yaptirimlar ile ceza yaptirimlar1 arasinda gecerli olmadig1 yoniindedir.

Buna gerek¢e olarak da bu iki yaptirim tiiriiniin, sebep, sonug, hukuksal dayanak,

amag ve usul bakimindan farkli olmas1 gosterilmektedir.

Ayn1 zamanda idari bir sorusturmaya konu olan bir eyleme iliskin olarak,
ceza yargilamasi sonucunda verilen beraat kararinin idari sorusturmaya etkisi
konusunda ise, Danistay’in 6zellikle disiplin cezalarina iliskin verdigi kararlarindan
hareketle, ceza mahkemesince verilmis beraat karari, su¢ sayillan eylemin islenip

islenmedigine iligkinse, bu kararin idari sorusturma ac¢isindan da baglayici olacagi,

310 Ozay 1985, s. 35.
311 Kocabag 2010, s. 458.
312 Ogurlu 2001, s. 80; Karabulut 2008, 5.164.
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ancak mahkemenin verdigi beraat karar1 delil yetersizligi veya sugun unsurlarinin

olusup olusmamasina iliskinse bunun baglayici olmayacagi belirtilmektedir®*®.

Ilkenin, idari yaptirimlarin kendi arasinda gecerli olup olmadigi konusunda
ise doktrindeki agirlikli gériis314, ilkenin bu alanda da gecerli oldugu, dolayisiyla
herhangi bir eyleme birden fazla idari yaptirrmimn uygulanmamasi gerektigi

yt')nl'indedir315.

2.7.3. Kabahatler Kanunu’nda Ne Bis in idem ilkesi

Kabahatler Kanunu’nun “I¢tima” baslikli 15. maddesinin birinci fikrasinda, “Bir fiil
ile birden fazla kabahatin islenmesi halinde bu kabahatlere iliskin tanimlarda sadece
idari para cezasi ongoriilmiisse, en agwr idari para cezasi verilir. Bu kabahatlerle
ilgili olarak kanunda idari para cezasindan bagka idari yaptirimlar da ongoriilmiis
ise, bu yaptirnmlarin her birinin uygulanmasina karar verilir” denilmek suretiyle,
yasal dayanagi varsa ayni eyleme hem idari para cezasinin hem de diger idari
yaptirimlarin uygulanabilecegi dﬁzenlenmistir?’m. Ancak, tek bir fiille islenen farkli
kabahatlerin yaptirimlar1 idari para cezasi ise, yalnizca en agir olan para cezasi

uygulanabilecektir.

Kabahatler Kanunu’nun 15. maddesini {iglincii fikrasinda ise, “Bir fiil hem

kabahat hem de su¢ olarak tamimlanmis ise, sadece sugtan dolayr yaptirim

33 CAGLAYAN, R. (2008), Idari Yaptirimlar Hukuku (Kabahatler Kanunu Yorumu), Asil Yayin
Dagitim, Ankara, S. 44, Karabulut 2008, s.164-166.

314 Bkz. Kocabas 2010, 5.459-460.

315 Caglayan 2006, s. 45. Farkli goriis i¢in bkz. Ogurlu 2001, s. 83.

316 Karabulut 2008, 5.166.
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uygulanabilir. Ancak, sugtan dolayr yaptirnm uygulanmayan hallerde kabahat
dolayisiyla yaptirim uygulanr” hilkkmiine yer verilmistir. S6z konusu maddenin
gerekgesinde; bir fiilin baz1 durumlarda hem su¢ hem de kabahat olusturabilecegi,
maddenin {i¢iincii fikrasinin da bu hallere 6zgii ve fakat sadece ictima ile ilgili bir
hiikiim igerdigi belirtilmektedir. Madde gerekcesinde devamla, bu gibi durumlarda
kisi hakkinda sadece suctan dolay1 ceza veya giivenlik tedbirine hiikmedilebilecegi,
fiilin kabahat olusturmasi dolayisiyla ayrica idari yaptirim uygulanamayacag: ifade
edilmektedir. Boylece, ne bis in idem kuralina suglarla kabahatler arasinda da
gecerlilik  tanindigi, ancak suctan dolayr ceza veya gilivenlik tedbirine
hiilkmedilemeyen hallerde, kabahat dolayisiyla yaptirim uygulanabileceginin kabul

edildigi belirtilmektedir.

Kabahatler Kanunu’nun 23. maddesinin {igiincii fikrasinda ise, Cumhuriyet
Savcist’nin idari yaptirima karar vermesi diizenlenirken, “Ancak, bunun icin ilgili
kamu kurum ve kurulusu tarafindan idari yaptirim karart verilmemis olmasi gerekir.’
hiikmiine yer verilerek “ne bis in idem” kuralinin, farkli tiirde idari yaptirimlar

arasinda da gecerli oldugu izlenimini veren bir diizenleme yap11m1st1r317.

2.7.4. Ani ve Siireli Para Cezalarinin Ayni Olayda Uygulanmasi

Kanun’da diizenlenen idari para cezalarinin tatbiki noktasinda ne bis in idem

ilkesinin hangi hallerde giindeme gelebilecegi hususunda deginilmesi gereken ilk

durum, Kanun’un 16. ve 17. maddelerinde diizenlenen para cezalarinin ayni olayda

317 Caglayan 2006, s. 45.
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uygulanip uygulanamayacagidir. Bu c¢ercevede ilk olarak, Kanun’un 16. ve 17.
maddeleri dikkate alindiginda, su durumlarda ne bis in idem ilkesinin ihlaline iliskin

itirazlarin giindeme gelebilecegi ifade edilmektedir®®.

Bilindigi iizere, Kanun’un 16. maddesinin birinci fikrasinin (c) bendinde,
“Kanunun 14 ve 15. maddelerinin uygulanmasinda eksik, yanlis ya da yaniltic1 bilgi
veya belgenin verilmesi ya da bilgi veya belgenin belirlenen siire iginde ya da hig
verilmemesi” halinde ilgili tesebbiisiin cirosunun binde biri oraninda nisbi para
cezast uygulanacaglr Ongdriilmiistiir. Yine ayn1 Kanun’un 17. maddesinin birinci
fikrasinin (¢) bendinde ise; 14 ve 15 inci maddelerinin uygulanmasinda, istenen bilgi
veya belgenin belirlenen siire i¢inde verilmemesi halinde, ilgili tesebbiise her giin
i¢in cirosunun on binde besi oraninda siireli para cezasi uygulanacagi diizenlenmistir.
Bu durumda, Kanun’un 14. ve 15. maddelerinin uygulanmasinda, istenen bilgi ve
belgenin verilmemesi halinde, ilgili tesebbiise Kanun’un hem 16. maddesinin birinci
fikrasinin (c) bendi uyarinca nisbi para cezasi, hem de 17. maddesinin birinci

fikrasinin (c) bendi uyarinca siireli para cezasi uygulanabilecektir.

Yine benzer bir sekilde, Kanun’un 16. maddesinin birinci fikrasinin (d)
bendinde, yerinde incelemenin engellenmesi ya da zorlastirilmasi, ilgili tesebbiisiin
cirosunun binde besi oraninda bir idari para cezasina baglanmistir. Kanun’un 17.
maddesinin birinci fikrasinin (b) bendinde ise, ayni eyleme ilgili tesebbiisiin

cirosunun on binde besi oraninda siireli para cezasi uygulanmasi dngoriilmiistiir.

318 K ocabag 2010, s.460
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Yukarida sayilan bu iki durumda da, ayni eyleme birden fazla idari para
cezasinin uygulandigi gerekgesiyle ne bis in idem ilkesine aykirilik oldugu ileri

surtlebilecektir.

Kabahatler Kanunu’nun 15. maddesinin birinci fikras1 dikkate alindiginda,
Kanun’da diizenlenen idari yaptirnmlarin tamami idari para cezasi seklinde
diizenlendigi icin, ayni1 eylemden o6tiirli sadece en agir idari para cezasinin verilmesi
gerektigi sonucuna ulasilabilir. Ancak Kanun’un 17. maddesinde kanun koyucunun,
“16 nct maddenin birinci fikrasinda belirtilen cezalar sakli kalmak kaydiyla”
ifadesini kullanmak suretiyle, her iki kanun hiikmii ¢er¢evesinde iki ayr1 para cezasi
uygulanmasim1  acikga Ongérmiis olmasi karsisinda, bu goriisii savunmak
giiclesmektedir. Zira yukaridaki ihlalleri diizenleyen Kanun’un 16. ve 17. maddeleri,
Kabahatler Kanunu’ndan sonraki tarihte yiiriirliige giren ve Kabahatler Kanunu’na
gore Ozel nitelikte diizenlemeler iceren kanun hiikiimleridir. Dolayistyla bu anlamda
4054 sayilh Kanun, “sonraki tarihli 6zel kanun” niteligindedir. Bunun bir sonucu
olarak, 4054 sayili Kanun’un 16. ve 17. maddeleri uyarinca nisbi ve siireli para

cezalarinin ayni olayda uygulanabilmesi miimkiin olabilir.

Konuyla ilgili Danistay kararlarinin da bu yorumu destekledigi sOylenebilir.
Yerinde incelemenin engellenmesi ya da zorlastirilmasina iliskin olarak Kanun’un 16.
maddesinin birinci fikrasinin (d) bendi ile 17. maddesinin birinci fikrasinin (b)
bendinde yapilan benzer bir diizenleme Yolbulan dosyasinda, “ayn fiil icin iki ayri
idari para cezasit ongoriildiigii” iddiasina konu olmus ve bu diizenlemenin iptali i¢in

itiraz yoluyla Anayasa Mahkemesi’ne bagvurulmasi istenmistir. Ancak Danistay,
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Anayasa’ya aykirilik iddiasini ciddi bulmamustir®™®. Danistay kararinda Anayasa’ya
aykirilik iddiasinin ciddi bulunmamasinin gerekgeleri yer almasa da, Danistay Tetkik
Hakiminin “...17. maddeye gore siireli idari para cezast verilebilmesinin, fiilin
gergeklestigi giinii takip eden giinden itibaren miimkiin olmasi ve bu siireye kadar
olusan engelleme ve zorlastirmalar agisindan ise 16. maddenin uygulanacagi, diger
yvandan 17. maddenin birinci fikrasinda 16. maddeye gore verilen para cezalarinin
sakly tutuldugu hususlart birlikte degerlendirildiginde; 16. ve 17. maddelerde
ongoriilen, yaptirima baglanan fiiller arasinda ayrilik bulundugu, bu nedenle bir
fiil i¢in birden fazla ceza ongdriilmesinin soz konusu olmadigi...” seklindeki
tespitleri g6z Oniinde bulunduruldugunda, ulasilan sonucun hakli oldugu

séylenebilir320.

Kald1 ki, Kanun’un anilan diizenlemelerinin AB ve AIHS ne taraf olan AB
tiyesi devletler basta olmak {izere gelismis rekabet hukuku sistemlerine paralel
oldugu tekrar hatirlatilmalidir. Dolayisiyla Yolbulan karar1 1s1ginda, Kanun’un 16. ve
17. maddelerinin uygulanmasinda, “aymi fiil icin iki ayri idari para cezasi

ongorildiigii” seklindeki olast bir iddianin kabul gérmeyecegi diisiiniilmektedir®?".

9 Yolbulan Demir’e yerinde incelemeyi geciktirdigi igin 27.01.2011 tarih ve 11-06/100-M sayili
Rekabet Kurulu karartyla uygulanan para cezasinin yiriitiilmesinin durdurulmasina iligkin Danigtay
13. Dairesi’nin 21.10.2011 tarih ve E:2011/2660 sayil1 karar1.

%29 Kekevi 2011, 5.83

21 Kekevi 2011, 5.83.
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2.7.5. Usule Iliskin Thlalin Ayn1 Zamanda Agirlastiric1 Sebep Kabul Edilmesi

Kanun’da diizenlenen idari para cezalarinin tatbiki noktasinda, ne bis in idem
ilkesinin giindeme gelebilecegi ikinci durum, Kanun’un 16. maddesinde diizenlenen

bazi hallerin ayn1 zamanda agirlastirici sebep olarak kabul edilmesidir.

Kanun’un 17. maddesinin birinci fikrasinin (a) bendinde, “nihai karar veya
gecici tedbir karari ile getirilen ylikiimliiliiklere ya da verilen taahhiitlere uyulmamasi”
eylemi igin, ilgili tesebbiisiin cirosunun on binde besi oraninda siireli para cezasi
Ongoriilmiistiir. Kanun’un 16. maddesinin 4. fikrasinda ise, ilgili tesebbiisiin verilen
taahhiitlere uyup uymamasi Kanun’un 4., 6. veya 7. maddelerinin ihlali halinde
verilecek cezalarin tespitinde dikkate alinacak bir unsur olarak belirlenmistir. Ceza
Yonetmeligi’nin 6. maddesinde ise bu husus, agirlagtirict bir unsur olarak kabul

edilmistir.

Benzer sekilde, “yerinde incelemenin engellenmesi” eylemi, Kanun’un 16.
maddesinin birinci fikrasinin (d) bendinde, ilgili tesebbiisiin cirosunun on binde besi
oraninda bir idari para cezasina, 17. maddenin birinci fikrasinin (b) bendinde, ilgili
tesebbiisiin cirosunun on binde besi oraninda siireli para cezasina baglanmistir. Ote
yandan Kanun’un 16. maddesinin 4. fikrasinda “incelemeye yardimci olunup
olunmamas1” Kanun’un 4., 6. veya 7. maddelerinin ihlali halinde verilecek cezalarin
tespitinde dikkate alinacak bir unsur olarak belirlenmis ve bu hiikiim dogrultusunda
Ceza Yonetmeligi’nin 6. maddesinde bu husus, agirlastiric1 bir unsur olarak kabul

edilmistir.
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Yukarida sayilan her iki durumda da, ayni eylem nedeniyle hem usuli para
cezas1 uygulandig1 hem de esastan verilen cezanin agirlastirildigi gerekgesiyle ne bis
in idem ilkesine aykirilik giindeme gelebilecektir®??. Nitekim bu durum, Demir Celik
sorusturmasi kapsamindaki tesebbiislerden birine yerinde incelemenin engellenmesi
nedeniyle hem Kanun’un 17. maddesi uyarinca siireli para cezasi uygulanmasi, hem
de sorusturma sonucunda Verilen esasa iliskin para cezasinin artiritlmasi sonucunda

ortaya (;lkml$tlr323.

S6z konusu karara kars1 agilan davada ise Danistay, ayri bir yaptirim igeren
yerinde incelemenin engellenmesi davranisinin, Kanun’un 16. maddesinin dérdiincii
fikras1 uyarinca cezayi agirlastirici unsurlar arasinda goriilerek ceza takdirinde

bulunulamayacag gerekcesiyle Kurul kararimni iptal etmistir*2”,

2.7.6. Thalelerde Damsikli Hareket ve Ihaleye Fesat Karisirma Hallerinde

Uygulanacak Idari Para Cezalar ile Adli Cezalar

Bu noktada incelenmesi gereken bir diger baslik ise, hem Kanun’un 4. maddesinin
ihlal edilmesi hem de ihaleye fesat karistirma sugunun islenmesi halinde iki ayri
yaptirim uygulanmasinin, ne bis in idem ilkesine uygun olup olmadigidir. Bilindigi
tizere, TCK’nin 235. maddesinin dordiincii fikrasinin (d) bendinde; “ihaleye katilmak
isteyen veya katilan kisilerin ihale sartlarin1 ve oOzellikle fiyati etkilemek icin

aralarinda acik veya gizli anlasma yapmalar1” ihaleye fesat karistirma sucu olarak

322 Ar1ve Aygiin 2009, s.40.
323 14.10.2005 tarihli ve 05-68/958-259 sayili Kurul karar1 (Demir Celik)
324 Danistay 13. Dairesi, 14.05.2008 tarihli ve E.2006/1113, K.2008/4207 say1l1 karar.
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diizenlenmistir. Ayni eylemin, Kanun’un 4. maddesi kapsaminda rekabeti bozma
amacia veya etkisine sahip bir anlagsma olarak da degerlendirilmesi miimkiindiir.
Dolayisiyla ilk bakista, 6zellikle kamu ihalelerindeki danisikli davraniglarin ceza
davasina da konu olmasi1 halinde, ne bis in idem ilkesi nedeniyle bu ihlallere Kanun

kapsamunda idari para cezasi uygulanamayacagi ileri siiriilebilecektir®®.

Ancak, 6zellikle ihaleye fesat karistirma sugunun muhataplari ile 4054 sayili
Kanun’da diizenlenen idari para cezalarinin muhataplart dikkate alindiginda,
Kanun’un 4. maddesinin ihlali ile TCK’nin 235. maddesinde diizenlenen ihaleye
fesat karistirma sucu arasinda, ne bis in idem ilkesinin uygulanabilirligini ortadan
kaldiracak farklilik bulunmaktadir. Soyle ki, Kanun’un 4., 6. ve 7. maddelerinde
yasaklanan ihlallerin ancak tesebbiislerce gergeklestirilmesi miimkiindiir. Dolayisiyla
bu ihlaller bakimindan tesebbiisler hakkinda sorusturma yiiriitilmekte ve bu
tesebbiislere idari para cezasi uygulanmaktadir. Bu durumda, 4054 sayili Kanun’u
thlal eden tesebbiis bir gercek kigi olmadig1 siirece, aymi kiginin aynm eylemi
nedeniyle ceza davasi sonucunda da cezalandirilmasinin miimkiin olmayacag agiktir.
Su halde, ihaleye fesat karistirma sucu nedeniyle uygulanabilecek cezai yaptirimlar
ile Kanun’da diizenlenen idari para cezalari arasinda ne bis idem ilkesinin

uygulanabilirliginin oldukc¢a sinirl oldugunu sdylemek miimkiindiir*?.

Nitekim benzer bir olay, Rekabet Kurulu'nun Tibbi Sarf Malzemeleri®®’

kararina iliskin sorusturmada meydana gelmistir. Anilan sorusturma kapsamindaki

%25 Kocabas 2010, 5.462
326 K ocabas 2010, 5.464. benzer bir yorum i¢in bkz. Kangal 2011, s.178-179.
%2716.03.2007 tarihli ve 07-24 /236-76 sayili karar.
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tesebbiisler, sirketlerinin hissedar ve yoneticilerinin ayni zamanda Agir Ceza
Mahkemesi’'nde goriilmekte olan davada da yargilanmakta oldugunu, dolayisiyla
Rekabet Kurulu tarafindan bu konuda bir sorusturma yapilamayacagini
savunmalarina ragmen, Rekabet Kurulu tarafindan bu savunma kabul edilmemistir.
Kararin, Danistay safhasinda ise bu defa tesebbiislerden bir kismi, Rekabet
Kurulu’nun, sorusturma konusu ihlallere iliskin olarak 11. Agir Ceza
Mahkemesi’nde goriilen dava sonucunda ulasilan maddi gercekligi dikkate
almadigini iddia ederek kararmn iptalini istemisler, ancak Danistay 13. Dairesi bu

iptal talebini reddetmistir*?®.

Ancak Kabahatler Kanunu'nun, “Tiizel Kisilerin Sorumlulugu” bagligim
tastyan 43/A maddesi dikkate alindiginda, ihaleye fesat karistirma sucu nedeniyle
uygulanacak cezanin muhatab1 ile rekabet ihlali nedeniyle uygulanacak idari para
cezasmin muhataplarinin aynm olabilecegi goriilmektedir. S6z konusu kanun hitkmii

su sekildedir:

“(1) Daha agw idari para cezasim gerektiren bir kabahat olusturmadig
hallerde, bir ozel hukuk tiizel kisisinin organ veya temsilcisi ya da organ veya
temsilci olmamakla birlikte bu tiizel kisinin faaliyeti cergevesinde gorev
tistlenen bir kisi tarafindan,

a) 5237 sayih Tiirk Ceza Kanununun,

2) 235 inci maddesinde tanimlanan ihaleye fesat karistirma sugunun,

328 Danistay 13. Dairesi, 16.02.2010 tarihli ve E.2007/1133, K.2010/1337 say1l1 karar.
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tiizel kisinin yararina olarak iglenmesi halinde, ayrica bu tiizel kisiye onbin
Tiirk Lirasindan ikimilyon Tiirk Lirasina kadar idari para cezasi verilir.

(2) Bu madde hiikiimlerine gore idari para cezasina karar vermeye, birinci
fikrada sayilan suglardan dolayr yargilama yapmakla gorevli mahkeme

yetkilidir.”

Yukarida yer verilen kanun hiikmii incelendiginde, ihaleye fesat karigtirma
sucunu isleyen gercek kisi nedeniyle, bu kisinin gorev lstlendigi tiizel kisi hakkinda
da idari yaptirnm uygulanmasinin mimkiin kilindigi goriilmektedir. Dolayisiyla
ihaleye fesat karigtirma sugunun islenmesi durumunda, rekabet ihlali nedeniyle de
idari para cezasi1 uygulanabileceginden, ne bis in idem ilkesinin giindeme gelmesi

olasidir.

Bu noktada belirtilmesi 6nem arz eden bir baska husus, Kabahatler
Kanunu'nu 43/A maddesinin uygulanabilmesi i¢in s6z konusu fiilin daha agir bir
idari yaptinm gerektirmemesi zorunlulugudur. Yine ayni madde metnine gore
ithaleye fesat karistirma sugu nedeniyle tiizel kisiye uygulanabilecek idari para cezasi
miktari, onbin Tiirk Liras1 ile ikimilyon Tiirk Lirasi arasinda olabilecektir. Ote
yandan, daha once de ifade edildigi iizere, Kanun’un 16. maddesinin tigiincii fikrasi
uyarinca, esasa iliskin bir ihlal nedeniyle tesebbiislerin gayr1 safi
gelirlerinin %10’una kadar idari para cezas1 uygulanabilmektedir. Bu noktada, daha

agir idari para cezasmin belirlenmesinde her iki Kanun hiikmiiniin olaya
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uygulanmas1 ve ortaya ¢ikacak para cezasi miktarlarinin karsilastirilarak daha agir

cezanin tespit edilmesi gerekecektir329.

329 Kangal 2011, 5.73.
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SONUC

4054 sayili Kanun’un, ilgililere tanidig1 giivenceler ve getirdigi 6zel usul hiikiimleri
nedeniyle Tiirk idare hukuku sisteminde bir ilki gerceklestirdigini sdylemek yanlis
olmayacaktir. Aslinda Rekabet Kurulu'nun cezalandiric1 ve caydirici karaktere sahip
idari yaptirimlar uyguladigi g6z Oniine alindiginda, Kanun’da getirilen bu
giivencelerin olduk¢a 6nemli oldugu asikardir. Ancak Kanun’un sahip oldugu bu
6zel konuma ve icerdigi giivencelere ragmen eksiklerinin bulundugu ve bazi
hiikiimlerin yeterince acik olmamasi nedeniyle de uygulamada 6nemli sorunlarla

karsilasilabildigi goriilmektedir.

Bu sorunlardan ilki, Kanun’un amaglar1 dogrultusunda bir yaptirim politikasi
gelistirilememesidir. Kurul’un goreve basladigi yillardan bu yana yasanan bu
sorunun ¢oziilmesi adina ¢ikarilan Ceza Yonetmeligi’nin, beklentileri karsilayacak
sonuglara yol agmadigt ve belirlenen amaglarin  hayata gecirilemedigi
diisiiniilmektedir. Bu sonuca ulasilmasindaki temel gerekce, Ceza Yonetmeligi’nde
belirlenen amaclar olan seffaflik, nesnellik (tutarlilik) ve caydiricilik basliklar

altinda yapilan degerlendirmelerdir.

Buna gore Kurul kararlarinda halen, nihai para cezasmmin ne sekilde
belirlendigi ve dosya Ozelindeki faktorlerin para cezasi iizerindeki etkisinin ne
oldugu hususunda seffaflik saglanamamaktadir. Ayrica Kanun’da ve Ceza
Yonetmeligi’nde para cezasmin belirlenmesinde dikkate alinmasi gereken

unsurlardan biri olarak yer alan tekerriiriin uygulanma sartlar1 konusunda da, Kurul
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kararlarinda belirlilik olmadig1 goriilmektedir. Bu iki sorunlu alana ilave olarak,
yonetici ve calisanlara para cezasi uygulanmasinin bir sartt olan belirleyici etki
kavramindan ne anlasilmasi gerektigi konusunda belirsizlikler bulunmaktadir. Bu
durum, devlet faaliyetlerinin idare edilenlerce 6nceden belli 6l¢iide goriilebilir olmasi

ilkesine uygun goriinmemektedir.

Kurul kararlarinin nesnelligi ve tutarlili§i konusundaki en biiytik iki sorun ise,
para cezasinin belirlenmesinde esas alinacak ciro ile tekerriire iliskin uygulamadir.
Ilgili ciro kavramina iliskin olarak Kurul’un uygulamasi oldukca tutarsiz olup, bu
konuda Danistay’in almis oldugu kararlara da aykiri bir bicimde kimi kararlarda ilgili
pazardan elde edilen veya ihlalden etkilenen ciro esas alinirken kimi kararlarda
toplam gayr1 safi gelirler dikkate alinmistir. Tekerriir konusunda da Kurul’un,
olduk¢a benzer dosyalarin bazilarinda ceza artisina gitmezken bazilarinda tekerriir
nedeniyle para cezasini artirmasi, nesnellik konusunda ciddi siipheler dogurmaktadir.
Ayrica bu durum, diizenli idare ilkesi ile bu ilkenin dayanag: olan esitlik ilkesine de

aykirilik teskil edebilecektir.

Son olarak para cezalarinin temel amaglarindan birinin caydiriciligin
saglanmasi oldugu gbz oniine alindiginda, Kurul uygulamasinin bu agidan da ¢esitli
sorunlar1 barindirdig1 goriilmektedir. Zira Ceza Yonetmeligi’'nin temel hedefi olarak
belirlenen kartellere uygulanan para cezalari, bu ihlaller bakimindan Y6netmelik’te
ongoriilen baslangic oraninin dahi altinda kalmaktadir. Bu durum, idari para cezasi
verilmesine iliskin idari islemin sebep ve konu unsurlar1 arasinda Olgtliiliik

bulunmasi geregine de aykirilik olusturabilri. Ayrica ihlalin siiresinin para cezasina

151



etkisi ile agirlastirici ve hafifletici unsurlarin uygulanmasinda Kurul’un, tesebbiisler
lehine  olduk¢a toleransli bir yaklasim sergilemesi de, caydiriciligin

saglanamamasinin bir diger nedenidir.

Calismanin ikinci boliimiinde deginildigi iizere Kurul uygulamasinda, idari
yaptirimlar alaninda gegerli olan ilkelerin uygulanmasi noktasinda da kimi sorunlar
yasanmaktadir. Idari yaptirimlar bakimindan dikkate alinmas1 gereken usule ve esasa
iliskin kimi ilkeler 1s181nda degerlendirilen bu sorunlara iliskin ¢éztimlerin bulunmasi
biiylik 6nem arz etmektedir. Bunlardan bir tanesi, gerekce gosterme ilkesine iliskin
olarak yasanan sorunlardir. Zira Ceza Yonetmeligi sonrasinda da bu sorunun devam
ettigi ve gerekce gostermeme seklindeki yaklagimin sadece bu alanla sinirh
kalmadig1, yakin tarihlerde alinan kimi kararlarda goriildiigli {izere kararin esasina
miiteallik meselelere de sicradigi goriilmektedir. Bu nedenle Kurul kararlarinda,
Danistay kararlarmin da bir gere8i olarak, gerekg¢e gosterme ilkesine riayet

konusunda azami dikkatin gosterilmesi gerekmektedir.

Kanun’un uygulanmasindaki eksikliklerden bir digeri, savunma haklarina
bliyiik 6nem verilmis olmakla birlikte uygulamada yasanan ¢esitli sorunlara iligkindir.
Bunlardan en 6nemlisi, ilgililerin savunmalar1 alinmadan uygulanan idari yaptirimlar
konusudur. Bu konuda Kanun degisikligi yapilmasi beklenmeksizin uygulamada

ilgililere savunma hakki taninarak s6z konusu idari yaptirimlar uygulanmalidir.

Idari yaptirimlar bakimindan riayet edilmesi gereken bir diger ilke olan kusur

ilkesi bakimindan da Kurul kararlarinda genellikle bir degerlendirme yapilmadig:
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anlasilmaktadir. Kabahatler Kanunu’ndaki hiikiimlerin de bir geregi olarak, hakkinda
idari yaptirnm uygulanacak kisilerin kusurlu olmalarinin gerekip gerekmedigine

iliskin tutarli bir yaklagim gelistirilmesinin 6nem arz ettigi 6zellikle vurgulanmalidir.

Danistay kararlar1 1s18inda, kanunilik ilkesi bakimindan Kurul uygulamasinda
bir sorun ortaya ¢ikmadig1 one siiriilebilirse de, doktrinde bu konudaki elestirilerin
devam ettigi gorlilmektedir. Sahsilik ve ne bis in idem ilkeleri ise Kurul
uygulamasinda, Oniimiizdeki yillarda muhtemel sorunlarin yasanabilecegi alanlar

olarak goriilebilir.
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OZET

Temel amaglari, tesebbiisleri rekabete aykiri davranislarda bulunmaktan caydirmak
olan para cezalari, rekabet otoritelerinin elindeki en 6nemli araglardan bir tanesidir.
S6z konusu amacin gergeklestirebilmesi icin gerekli olan ceza miktarinin belirlemesi
stirecinde, rekabet otoriteleri bircok sorunla karsilasmaktadirlar. Bu sorunlardan ilki,
cezalandirici ve caydirici karaktere sahip olan para cezalarinin uygulanmasinda
riayet edilmesi gereken temel ilkelerdir. Ikinci sorun ise para cezalarmim nasil
hesaplanacagi noktasinda tesebbiisler bakimindan belirliligin saglanmasidir. Tiirk
rekabet hukukunda yakin zamanda kabul edilen Ceza Yonetmeligi, para cezalarinin
belirlenmesi siirecinde seffaflik, tutarlilik ve nesnellik saglama ve daha caydirici para
cezalarinin uygulanabilmesine de olanak tanima amaciin bir {rlintidir. Bu
cercevede calismada temel olarak, para cezalarinin uygulanmasinda dikkate alinmasi
gereken temel ilkeler bakimindan hangi sorunlarla karsilagildigi ve anilan
Yonetmelik’in bahsi gegen seffaflik, tutarlilik ve nesnellik amaclarini ne Olglide

gerceklestirdigi ile beklentilere ne oranda karsilik verdigi irdelenmektedir.
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ABSTRACT

Monetary fines are one of the most important weapons at the competition authorities’
disposal. Their main task is to deter undertakings from engaging in anti-competitive
behaviour. In determining the appropriate level of fines in order to achieve this task,
competition authorities encounter wide range of issues. One of these issues is the
main principles that must be respected when imposing fines. Second issue is to
provide transparency to undertakings as to the method for setting fines. Recently
introduced Fining Regulation in Turkish competition law clearly reflects this idea
and aims at providing transparency, consistency, and objectivity as well as allows for
the imposition of more deterrent level of fines. Within this context, it is primarily
questioned in this paper that the issues stemming from the main principles that must
be respected when imposing fines and whether the Fining Regulation has fulfilled its
objectives of providing transparency, consistency, and objectivity in the

determination of fines.
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EK 1: Para Cezalarina iliskin Yonetmeligin Kabul Edilmesinden Sonra Rekabet Kurulu Tarafindan Ahnan Kararlara iliskin Tablo

Dosya ihlalin Tiirii B*gii‘:lgl“} Siire 'Ig.‘gzl Agirlastiric: Sebepler Hafifletici Sebepler (N)Irga:,: B(':;‘?gfsge Pismanhk
) Ceza
S i sy | P s hnnas
Feri . . % 2 % 50 artig % 3 kartele devam edilmesi - . % 1,8 N
eribot Fiyat Tespiti (% 50 artis) belirtilmesi) raportor
g (% 60 indirim) goriisii kabul
edilmedi
Kartel - . Pazarin pek ¢ok dis kaynakli
Beyaz Et Fiyat tespiti, arz 9% 2 ¥ Bll(r yildan % 2 Yok sok yasamast %0,8 % 3
kisitlamasi 158 (% 60 indirim)
Hakim Durumun Ihlal konusu faaliyetlerin,
Kotiiye Kullanilmast Tekerriir llik gayri safi gelirler
Turkeell-1l - FiiBIi miinhasirlik %05 70 50 artis %0.75 (% 50 artis) i}indeii};)aymmggok diisiik %045
ve indirim sistemleri olmasi (% 60 indirim)
Rekabeti kisitlayan
anlagmalar ve
Izocam hak”l?é?il.:}t:mun ? ? ? ? ? % 0,5 3%
kullanilmasi -
Miinhasirlik
Kurul ile isbirligi yapilmasi,
Sivas Siiriicii _ Kartel_-_ . - pasif rol, diger tesebbiislerin % 0,8
Kurslari Fiyat tespiti ve % 2 ? % 2 Yok ihlale zorlamasi % 1,5
miisteri paylasimi (1 tesebbiise % 60 indirim, % 2
3 tesebbiise % 25 indirim)

330 By kisimda belirtilen yiizdeler, tesebbiislere uygulanan ceza miktarina uygulanan yiizdelerdir.

331 Anlasmalarin hayata gegirilip piyasada ciddi etkiler dogurmasi bakimindan anlagsmanin aktérlerinin sahip oldugu pazar paymin yeterince yiiksek oldugu belirtilmekle
birlikte baslangi¢ oran1 % 2 olarak belirlenmistir.

%32 §6z konusu ihlal 2003 yilindan 2008 yilina kadar devam etmesine ragmen Kurul, taraflarin zaman zaman olusturulan birliktelige dahil oldugu ve bu birliktelige dahil
olduklar1 toplam siirenin bir y1l1 agmadig1 gerekgesiyle baglangic oraninda bir artirima gitmemistir.

%% Nihai ceza orani gerekgeli kararda belirtilmemekle birlikte, tethim metninde s6z konusu orana yer verilmektedir.

334 Gerekgeli karardan, ihlalin 1.7.2008 ile 15.7.2009 arasinda bir yildan biraz uzun bir siire devam etmesi nedeniyle baslangic oraninin %50 oraninda artirilmasi
gerekmektedir.

3% Anlasmaya uymayanlara yaptirim uygulanmasi, agirlastiric: sebep olarak dikkate alinmamustir.
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6 | Tk gElc(ng]l;)r Kolektif Boykot ? 2 3% ? = ? %3
Thlal konusu faaliyetlerin, Ceza
Kartel yillik gayri safi gelirler uygulanmasi
7 Peugeot Fiyat birliktcligi % 0,5-3 n 339 " n 340 icindeki paymin ¢ok diisiik % 0,4 yoniindeki
Bayileri | b'}'l : | ’ 338 ' ' ' olmasi (2 tesebbiis i¢in %1 raportor
0lge paylasimi indirim yapilmis ancak oran goriisii kabul
belirtilmemistir) edilmedi
Ceza
uygulanmasi
Gerekee belirtilmemistir oniindeki
8 Kargo Kartel % 2 % 50 artis %3 Yok % 509in dirim) 3 % 1,5 yrapo hoe
goriisii kabul
edilmedi
Ihlal konusu faaliyetlerin, Ceza
yillik gayri safi gelirler uygulanmasi
9 Citroen Kartel — 0 134 n 342 N n 343 i¢indeki payinin gok diisiik % 0,5 yoniindeki
Bayileri Fiyat tespiti ? ' ' ' olmasi (3 tesebbiis i¢in %1 raportor
indirim yapilmig ancak oran goriisii kabul
belirtilmemistir) edilmedi
10 | Metro Otobiis Dikey anlasma ? 73 ? 73 ? % 0,6
. o % 2 Berk Gaz’in ihlale zorlamasi % 0,8
11 Eﬁd‘é?lt(nlyg e, Kalitle' i 0 2 6 O/A’Isooomf %3 Yok *7 (Biitiin tesebbiisler icin % 60 % 1,2 ge[k ijzk'
edikal Gaz anigikli tekli 0 artig % 4 indirim) %16 agisikl

8 Delillerin 9.3.2009 ile 3.11.2009 tarihleri arasina ait oldugu, ayrica delillerin, ihlalin 2010 yilim da kapsadigina isaret ettigi anlasilmaktadir.

337 Tesebbiis birliginin giicii ve sorusturma kararindan sonra ihlale devam edilmesi, agirlastirict sebep olarak dikkate alinmamugtir.

%38 [hlal, kartel olarak nitelendirilmemistir. Ayrica sinirl katilim, 3 tesebbiis bakimindan dikkate alinmistir.

%39 Ihlal bir yildan uzun (2005°den, Temmuz 2008’e kadar) siirmiistiir.

340 Anlasmaya uymayanlara yaptirim uygulanmast, agirlastiric: sebep olarak dikkate alinmamustir.

1 Bayilerin Pazar paylarimin diisiik olmasi nedeniyle %0,5-3 araligi esas alinmustir. Temel para cezasi belirlerken, uygulamanin smirl bir cografi kapsami olmasi dikkate
almmugtir.

%42 Thlal bir yildan uzun (Ocak 2007den, 2008’in sonuna kadar) siirmiistiir.

3 Anlasmaya uymayanlara yaptirrm uygulanmas, agirlastirict sebep olarak dikkate alimmamistir.

%% Thlal bir yildan uzun (Aralik 2007’ den, Nisan 2009’a kadar) stirmiistiir.

%3 ihlale, Kurul’un sorusturma kararindan sonra devam edilmesi dikkate alinmamustir.

3% Endiistriyel ve medikal gazlar pazarindan elde edilen ciro cezaya esas alinmis olmakla birlikte, bazi ihlallerin yalnizca medikal gazlar sektdriinde oldugu belirtilmelidir.
%7 Incelemeye yardimer olunmamas hali dikkate alinmamustir.
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Thlal konusu faaliyetlerin,
yillik gayri safi gelirler

igindeki paymnin gok diisiik %12
12 Diyaliz Kartel % 2 % 50 artis %3 Yok gIndekl paymnin gok dus % 1,8
olmasi (2 tesebbiis i¢in 0% 3
sirastyla % 40 ve % 60 °
indirim)
. . 5 tesebbiis
ngﬂlsnrfansl:k i¢in % 50 Ihlal konusu faaliyetlerin,
o 348 artis. % 0,75 yullik gayri safi gelirler % 0,3
13 Banka (Karli:Lalarak %05-3 2 tesebblis %1 Yok icindeki payinin ¢ok diisiik % 0,4
edilmenistir) i¢in % 100 olmast (% 60 indirim)
¥ artis.
Hakim Durumun
- Kotiiye
14 | Dogan Medya Kullanilmasi — % 0,5 % 50 artig % 0,75 Yok Yok % 0,75
Indirim
. 9
Bilei dedisimi Ihlal konusu faaliyetlerin, (;0 8’2
gt degisi. yillik gayri safi gelirler >
(Gelecege yonelik % 50 artis cindeki pavinin cok diisiik % 0,6
15 Otomotiv fiyat ve satis ? (4 tesebbiis ? Yok § paylnin ¢k Quy % 0,75
stratejileri ile hedef icin) olmast (4 tesebbils igin % 0,9
ve stok bilgileri) indirim yapilmis ancak oran o '1
9 belirtilmemistir) 015
Hakim Durumun
Kotiiye o s (0
16 Turkceell-111 Kullaniimasi — % 0,5 % 50 artis % 0,75 Tekerriir (% 50 artig) Yok % 1,125
Fiili miinhasirlik
Anadolu : :
17 | Elekwonikg | YN sas fiyat | o505 | Bitvildan | g0 Yok Yok %0,5
samsung tespiti 1sa
18 Efes Rekabet yasagi % 0,5 % 50 artis % 0,75 Yok % 60 indirim % 0,3
_ Dicle
Univers.iteSi.l Kartel - o 0 0 K % 50 indirim 0
19 | Hastanesi Aci Danigikli teklif %2 76 50 artig %3 Yo (Gerekge belirtilmemistir) % 1,5

Servisi Yapim
Thalesi

348 Cezamn hesaplanmasinda, bireysel bankacilik pazarindan elde edilen ciro esas almmustir.
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Sun Ekspres

(bagisiklik)
20 | SunElepres& | Karel - % 2 %50arts | %3 Yok Yok %3 Condor
yat tespiti (% 50
indirim)
_ EtveEt v
21 Um;ilielfét};?plu Bilgi paylagimi %0,5-3 % 50 artig ? Yok Gerekge ve indirim orani % 0,6
Kanali belirtilmemistir.
. Kartel - % 60 indirim
22 Kuru Incir Fiyat tespiti %2 Yok 2% Yok (Kamu otoritesi etkisi) %08
Dogu,
Gilineydogu Kartel - % 2 % 2 % 2
23 Anaﬁolﬁ Fiyat tespiti % 3 Yok % 3 Yok Yok % 3
Cimento
Peugeot _ Kartel-
24 Bayileri II Fiyat birlikteligi, %0,5-3 % 50 artis ? ? ? % 0,5
bolge paylasimi
%3
Diger iki Sodas - % 33
Kartel - . yénetici_ye de_ indirim.
25 | Sodyum Siilfat | Fiyat tespiti, %24 | %100 artss ? ? v % ﬁ,g Cejgn‘g('i'gjs' Serdar
milisteri paylagimi raportor Salanci -
goriisii kabul % 50 indirim
edilmedi
26 | Bosch Bayileri Fiyat tespiti % 0,5 Yok % 0,5 Yok Yok % 0,5
Gerekge belirtilmemistir.
27 Sakaéy? Hazir F.Katr:e' i %?2 Yok %2 Yok (ilgili faaliyet cirosu) (y(yg g
eton Iyat tespiti 1 tesebbiis icin % 60 indirim 00,
Hakim Durumun
28 | UnRoRo | KOVEELAMIM %605-3 | Yok? ? Yok v % 0,4
diger bazi eylemler
Ceza
29 Celik Ambalaj v uygulanmasi v
Cemberi yoniindeki
raportOr
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goriisii kabul
edilmedi
% 50 artig
Toyota ; - 0 % 0,5 0 I . % 0,5
30 Bayileri Fiyat Tespiti % 0,5 (besn %0.75 Yok % 50 indirim (iki tesebbiis) % 0,75
tesebbilis)
%2
Kartel 0
31 Konya (Alim, satim, tamir | (20581050 artg %3 Yok*® Yok %3
Sarraflar . aralig1
fiyat:1 belirlemek)
alinmig)
%1,5
9
32 Banka-11 Kartel degil %0,5-3 %50 artis ? Yok v %/0016
% 0,3

349 Belirlenen fiyatlara uymayanlara yaptirim uygulanmasi, agirlagtirict sebep olarak dikkate almmanustir.
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