T.C.

ANKARA UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
OZEL HUKUK (TICARET HUKUKU)
ANABILIM DALI

HUKUKI ACIDAN FORFAITING

Doktora Tezi

Pinar ASIK

Ankara-2013



T.C.

ANKARA UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
OZEL HUKUK (TICARET HUKUKU)
ANABILIM DALI

HUKUKIi ACIDAN FORFAITING

Doktora Tezi

Pmar ASIK

Tez Danismani

Doc. Dr. Korkut OZKORKUT

Ankara-2013



T.C.
ANKARA UNIVERSITESI
SOSYAL BIiLIMLER ENSTITUSU
OZEL HUKUK (TICARET HUKUKU)
ANABILIM DALI

HUKUKI ACIDAN FORFAITING

Doktora Tezi

Tez Danismani :  Dog. Dr. Korkut OZKORKUT

Tez Jurisi Uyeleri _ ~
Adi ve Soyadi Im@m}\)\/

Tez Sinavi Tarihi .. Qb 41,2013 .



ICINDEKILER

ICINDEKILER .........oooiviiiiieeeeee ettt |

KISALTMALAR ..ottt ses st enanes VI

BIBLIYOGRAFYA ..ot naan s X111

L] 123 1R 1

I, GENEL OLARAK ..ottt 1

Il. KONUNUN SINIRLANDIRILMASI VE iNCELEME PLANI................ 2
BIiRINCi BOLUM

GENEL OLARAK FORFAITING iSLEMIi ve BU iSLEMIN BENZER DiGER

KAVRAMLARLA KARSILASTIRILMASI

§ 1. GENEL OLARAK FORFAITING ISLEMI
I. KAVRAM VE TANIM ....oomiiiiieeeeeeeeeeee e, 4

II. TARIHSEL GELIiSiMi

AL DUNYA Ao 20
B. TUrKiye de.........cccoviiiiiiiiiiiii 23
T ISLEYIST oo 26

IV. FORFAITIST ACISINDAN iSLEVLERI
A. Birincil Piyasada
1. Finansman (Kredi) Islevi (Finanzierungsfunktion-
KreditierungSfunktion)..........cccocvveiiiii e 30

2. Risk Aktarma Islevi (Risikoiibertragungsfunktion)



a) Genel Olarak ... 31
b) Forfaiting islemi ile Forfaiter’a Aktarilan Riskler ................. 31

ba) Ticari Riskler (Delkredererrisiko- commercial risk-
AUSTAIFISIKO) .o 32
bb) Ticari Olmayan RisKIer ...........ccccccovviiiiiiicic e, 32

bba) Ekonomik Riskler
bbal) Transfer Riski (Transferrisiko-

transfer risk) ......ccoceveiiiiiii 33
bba2) Faiz Degisikligi Riski (Zinsinderungsrisiko,
interest rate risk) ........ccccocevviiiieiii i 34

bba3) Para Birimi-Kur-Kambiyo Riski (Wéh-
rungrisiko-currency risk) .......ccocovveviiiiiiic e 34

bbb) Politik (Siyasal) Riskler

(Politische Risiko-political risk)...........ccccoeviiieinnnnn. 35

bbc) Yikim (Felaket) Riskleri(Catastrophic risks).......... 36

3. Teminat Islevi (Delkrederefunktion)..................ccccocovveverrrrnnnne, 37
4. 1s gorme (Hizmet) Islevi (Diensleistungsfunktion)........................ 38

5. Bilanco Disi  Birakma, Bilancoyu  Hafifletme Islevi
(Bilanzentlastungsfunktion) ..........cccccoviievieiiecic e 39
B. TKincil Piyasada ...........cccocovviverveveieeiereceeeeeeeeseseee s es s, 40

V. FORFAITING iSLEMININ KREDI NIiTELiGi

A. Genel Olarak Kredi Kavrami...............cccccooeviiiiininie, 43
B. Hukuki A¢idan Kredi..............coooiiiiiiiiiii e 46
C. Forfaiting Isleminin Kredi Simiflandirilmasindaki Yeri.................. 49



VI. YARARLARI

A. Thracatel ACISINAAN ...........c.covevieeeeeeeeeeee e 52
B. Forfaiter AGISINan ...............cccooovviiii i 53
C. Tthalatel AGISINAAN .............oovviveeiieeeececeeee e 53
D. Aval-Garanti Veren AgiSINdan ...............c.cccceevveeiiniiieiie e 54

§ 2.  FORFAITING ISLEMININ BENZER DIGER KAVRAMLARLA

KARSILASTIRILMASI
I. FAKTORING-FORFAITING ........ccccoooviiiieirieeeeeeeeeeeseee e, 55
I1. FORFAITING-LEASING ........ccccoooiiiiierceeeecee e, 70
I1l. FORFAITING-THRACAT KREDI SIGORTASI...........cccccoovvrrrrrrnnnn. 84
IV. FORFAITING-SENEDIN ISKONTOSU ve ISTIRAI .............cccceu.c...... 93
V. FORFAITING-LOMBARD KREDISI ve TEMLIK KREDISI............. 101
IKiNCI BOLUM

FORFAITING ISLEMININ KONUSU

§ 3. FORFAITING ISLEMININ KONUSU

KAMBIiYO SENETLERINDEN DOGAN ALACAKLAR

A, GENElL OlarakK ... 112

B. Policeden Dogan Alacaklar (Forderungen von gezogenen Wechsel)
1. Forfaiting isleminde Policenin Niteligi...................c..cccooerrerrnns. 116
2. Policede Thracateinin Kesideci Olmasmin Yarattigt Hukuki

Sorunlar ve Cozim Yollar: ...............ccccooveviiiiienie s 116



§4.

3. Policeye Dercedilen “A forfait” Kaydimin Kiymetli Evrak Hukuku
Bakimindan Irdelenmesi ...........cccooevviiicvniciceiceeeeeee e 141

C. Bonodan Dogan Alacaklar (Forderungen von eigener Wechsel-
SOIOWECNSE) .. 164

D. Asil Alacak- Senet Alacag iliskisi

1. Genel Olarak ... 166
2. Forfaiting Islemi BakKimindan.................c..cccocevivvierecrniereerennnn, 167
E. Senet Forfaiting’inde(Wechselforfaitierung) Aval...............cc.c...... 176
DEFTER ALACAKLARI
A. Genel Olarak ... 179
B. Forfait Edilen Defter Alacaklarinda Alacagin Temliki.................... 182
C. Defter Alacaklarimin Konusu..............cccoviiiiiiiiiiii 188

1. Giivenceye Baglanmis Defter Alacaklari
a) Belgeli  Akreditif Alacaklarn  (Dokumentenakkreditiv-
Documentary Credits) .....cocvvveiiieiie e 189
b) Banka Garantisi ile Giivence Altina Alinms Alacaklar....... 200
2. Giivenceye Baglanmayan Defter Alacagi Olarak Leasing

ALACAKIAT ... .o 218

UCUNCU BOLUM

FORFAITING iISLEMINDE TARAFLAR ARASINDAKI ILISKILER ve

OZELLIKLE FORFAITING SOZLESMESI

FORFAITING ISLEMINDE TARAFLAR ARASINDAKI ILISKiLER

THRACATCI-ITHALATCI ARASINDAKI ILiSKi (TEMEL ILiSKi)



A. Temel Tslemin T¢erigi..........c.cocooovvvvviviviiiiieeeceecee e, 227

B. Odeme Sartlar

1.

2.

Odemenin ZamAanL...............ccccoocviovriereresseeeesesesese e 229
OdemME YN ..ot 231
Odeme Yapilacak Para Birimi................cccocoovvveveienenneceenennn. 232
Odeme Modalitesi (bigimi) ..............cccoovvvrreieireeeceerece e 234

Temel Islemdeki Odeme Sartlarinin Forfaiting islemine

C. Temel Sozlesmenin Taraflar1 Arasinda Uygulanacak Hukukun ve

Yetkili Mahkemenin Belirlenmesi ... 235

ITHALATCI - FORFAITER ARASINDAKI ILiSKi

A, GENEl Olarak ..o 238

B. Borclunun Forfaiter’a Kars: Ileri Siirebilecegi Defiler

1.

2.

GeNEl Olarak .........ccoviiiiiiiiii e 240
Bor¢lu (Debitor Cessus) ile i1k (6nceki) Alacakh (urspriinglicher
Gliubiger) Arasindaki iliskiye Iliskin Defiler (Alacagin Varhgma
THSKIN Defiler)............covvivveveeieeiieeeeeeeeeeseeee e 241
Borclunun Forfaitist (Devreden) ve/veya Forfaiter’a (Devralan)
Kars1 Sahip Oldugu Sahsi Defiler...............c.ccooooiiii 244
Temlik islemine iliskin Defiler ................cccocooovviivireeiesiceeene, 245
Defilerden Feragat Yoluyla Forfaiter’in Hukuki

Konumunun Giiglendirilmesi................ccccoviviiiiiiiin e, 246

C. Borglu/ithalatcimin Kontrol/Inceleme Yiikiimliiliigii

(Prifungspflicht) ... 249



§ 5.

I11.THRACATCI/FORFATIST —- FORFAITER ARASINDAKI

ILiSKI ...

FORFAITING SOZLESMESI

I.  SOZLESMENIN KONUSU ......cccccoviiiiiiiieieeeeresee e

I, HUKUKINITELIGI o.ooooooooeoeeeeeeeoeeeeeeeee e,

L. KURULMASI ..o

IV. TARAFLARIN YUKUMLULUKLERIi

A. Forfaitist’in Yukiimlialikleri

1. Asli Edim Yiikiimliiliigii Olarak Forfaiter’1 Alacagin Hak Sahibi

(Rechtsinhaber) Yapma YikimlGligi ..............c.ccoooeviiennnnenn

2. Yan Yiikiimliiliikler (Nebenpflichten)

a) Devredenin, Alacagin Hukuken Mevcut Olmamasi Riskinden

b)

Dogan (Verititsrisiko) Garanti Yiikiimliliigii
aa) Genel Olarak ...t
ab) Alacagin Varhgindan Sorumlulugun Kapsam
aba) Genel Olarak...........ccccoovieiie i
abb) Forfaiting Sozlesmesi Bakimindan .........................
Aciklama-Aydinlatma (Offensbarunspflicht) ve Saglama
(Temin etme-Tedarik etme) Yiikiimliiliigii
(Verschaffungspflicht) ...,
Saklama (Himaye-muhafaza), Katilma-Yardimci olma,
Kag¢immma yiikiimliiliikleri (Obhuts-Mitwirkungs-

Unterstiitzungs-Unterlassungspflichten) ..........ccccccooeiee.

B. Forfaiter’in Yiikiimliiliikleri

Vi



1. Asli Yiikiimliiliik Olarak Satim Bedelinin Odenmesi
YUKEMIAGE ..o s 316

2. Yan Yiikiimliiliik Olarak Risk Ustlenme Yiikiimliiliigii

(Risikotragungspflichten) ..........cccccooveiiiii i 317

V. SONA ERMESI ......ccoviiiiiiiiniinissesssessissssss s 317
SONUC ...ttt eee e s s s ee e et s e s e s e e s s es e st ee e st eeseees e s 320
OZET ... o e 325
ZUSAMMENFASSUNG ...ttt 327

Vil



agm
age

AJP

Ank. Bar. Der.

At. Unv. EHFD

At. Unv. ik. id. Bil. Fak. Der.

AUSBFD

asa.
Ban. Ek. Yor. Der.
Bank.K.

Batider

BB

BEA

BGB

BGH

bkz.

CC

KISALTMALAR

VI

Ad1 Gegen Makale

Ad1 Gegen Eser

Aktuelle Juristische Praxis

Ankara Barosu Dergisi

Atatiirk Universitesi Erzincan Hukuk
Fakiiltesi Dergisi

Atatiirk Universitesi Iktisadi ve Idari
Bilimler Fakiiltesi Dergisi

Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler
Fakiiltesi Dergisi

asagida

Banka ve Ekonomik Yorumlar Dergisi
Bankacilik Kanunu

Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi

der Betriebs-Berater

Bill of Exchange Act

(Deutsches) Biirgerliches Gesetzbuch
(Deutscher) Bundesgerichtshof
Bakiniz

Cilt

Code Commercial (Fransiz Ticaret

Kanunu)



CYK (EWG)

Dis TD

DEUIIBFD

dn
DStr
DTDD
E.
ETK
EBK
EFKK

FKFFSK

FKK

GUHFD

H.

Harv. Int. L. J.
Haz. Der.

HD

Haz. Dis Tic. Der.

HGB

Cenevre Yeknesak Kanunu:
Einheitliches Wechselgesetz

Dis Ticaret Degisi

Dokuz Eyliil Universitesi Iktisadi ve
Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi

dipnot

Deutsche Steurrecht

D1s Ticarette Durum Dergisi

Esas

Eski Ticaret Kanunu

Eski Borglar Kanunu

Eski Finansal Kiralama Kanunu
Finansal Kiralama, Faktoring ve
Finansman Sirketleri Kanunu

Finansal Kiralama Kanunu

Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi

Heft

Harvard International Law Journal
Hazine Dergisi

Hukuk Dairesi

Hazine ve Dis Ticarette Durum
Dergisi

(Deutsches) Handelsgesetzbuch



ICC

ILSA J. Int’l& Comp. L

Int. Bus. L.
Int. Ex.

Int. Fin. L. Rev.
IiFDer.

Ist. Bar. Der.
izmBD.

J.

J. S. Afr. L.
JuS

K.

Kars.
LIBOR

m.

Mev. Der.

Mug. Unv. SBE Der.

N. D. L. Rev.

OLG

Issue

International Chamber of Commerce
ILSA Journal of International and
Comparive Law

International Business Lawyer

The International Executive
International Financial Law Review
Iktisat, isletme ve Finans Dergisi
Istanbul Barosu Dergisi

Izmir Barosu Dergisi

Jahrgang

Journal of South African Law
Juristische Schulung

Karar

Karsilastiriniz

London interbank offered rate
Madde

Mevzuat Dergisi

Mugla Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitlisti Dergisi

North Dakota Law Review

Number

Oberlandesgericht



OR

Para ve Ser. Pi. Der.
prg.

Rdnr

RIW

RIW/AWD

t.
TBK

TGIiBOK

T. Jef. L. Rev.
UMD

V.

vd.

Ver. Muh. Diy.
VS.

WG

WM

Xl

Bundesgesetz iiber das
Obligationenrecht

Para ve Sermaye Piyasasi Dergisi
Paragraf

Randnummer

Recht der Internationalen Wirtschaft
Recht der Internationalen
Wirtschaft/Aussenwirtschaftsdienst
des Betriebsberaters, Heidelberg
sayfa

Say1

Tarih

Tiirk Borglar Kanunu

Talep Garantilerine Iliskin Birdrnek
Kurallar

Thomas Jefferson Law Review
Uygulamali Mevzuat Dergisi

Volume

Ve devami

Vergici ve Muhasebeciyle Diyalog

Ve sair

Wechselgesetz

Zeitschrift fiir Wirtschafts-und

Bankrecht(Wertpapiermitteilungen)



Yak. Der.

YD
YKD
yuk.
ZIP

ZKW

Xl

Yil

Yaklasim Dergisi

Yargitay Dergisi

Yargitay Kararlar1 Dergisi

yukarida

Zeitschrift fiir Wirtschaftsrecht
Zeitschrift fiir das gesamte

Kreditwesen



BiBLIiYOGRAFYA *

Genel eserler ve Serhler(Kommentare)

Akgiic, Oztin : Finansal Yonetim, 7. basi, Istanbul

1998 (Kisaltma: Finansal Yonetim).

Akin, Hakan " Yeni Isim Disg Ticaret, 4. basi,
Istanbul 2004.
Akyol, Sener : Borglar Hukuku Ozel Borg iliskileri,

1. Fasikiil, Istanbul 1984 (Kisaltma:

Borglar Hukuku).
Albisetti, Emilio/Bodmer, Daniel/
Boemle, Max/Gsell, Max/
Rutschi, Ernst : Handbuch des Geld-, Bank und

Borsenwesens der  Schweiz, 3.

Auflage, Zurich 1977.

Alicl, Yasar . Bankacilik Kanunu Serhi, Istanbul
2007.
Apak, Sudi : Uluslararast Bankacilik ve Finansal

Sistemler, 2. basi, Istanbul 1993.

*

Birden ¢ok eserinden yararlanilan yazarlara yapilan atiflar ile ayn1 soyadini tagiyan yazarlarin
eserlerine yapilan atiflarda kullanilan kisaltmalar parantez i¢inde gosterilmistir.

X1



Aral, Fahrettin/Ayranci, Hasan

Arkan, Sabih

Aybay, Aydin

Battal, Ahmet

Baumbach, Adolf/Hefermehl, Wolfgang

Barchewitz, Adolf

Becker, Herman (¢ev: Dura, Suat)

Boos, Karl Heinz/Fischer, Reinfrid/

Schulte-Mattler, Hermann

Bozer, Ali

XV

. Ticari Isletme Hukuku,

: Bankacilik Kanunu Serhi,

: Wechselgesetz

: Borglar Hukuku Ozel Borg iliskileri,

9. basi, Ankara 2012.
16. Dbasi,

Ankara 2012.

: Borglar Hukuku Dersleri, Istanbul

1991.

Ankara
2006 (Kisaltma: Serh).

und  Scheckgesetz,

Miinchen 1990.

. Das Bankrecht, 2. Auflage, Hamburg

1957.

: Isvigre Borglar Kanunu Serhi, ikinci

Boliim, Cesitli Sézlesme Iliskileri, C.

I(Madde 184-551), Bern 1934.

. Kreditwesengesetz, Kommentar KWG

und  Ausfiihrungsvorschriften, 3.

Auflage, Miinchen 2008.

. Sigorta Hukuku, Genel Hiikiimler-

Baz1  Sigorta  Tiirleri, go6zden

gecirilmis 2. basidan tipki basim,

Ankara 2009.



Bozer, Ali/Gdéle, Celal

Bucher, Eugen

von Biiren, Bruno

Canaris, Claus Wilhelm

Capell, Jiirden/Swime, Axell

Ceylan, Ali

Claussen, Carsten Peter

XV

: Kiymetli Evrak Hukuku, 3. basi,

Ankara 2013.

. Schweizerisches  Obligationenrecht,

Allgemeiner Teil ohne Deliktsrecht,
Zirich 1979 (Kisaltma: Allgemeiner

Teil).

: Obligationenrecht, Besonderer Teil, 3.

Auflage, Bern 1988 (Kisaltma:

Besonderer Teil).

. Schweizerisches  Obligationenrecht,

Allgemeiner Teil, Ziirich 1964.

: Bankvertragsrecht, erster Teil, 3.

Auflage, Berlin-New York 1988.

GroBkommentar, (begriindet von
Hermann Staub), Band III, Teil 3,
Bankvertargsrecht, 3. Auflage, Berlin
1981 (Kisaltma: Gropkommentar

(naklen yararlanilmistir).

. Internationales  Kreditmanagement,

Frankfurt am Main 1981.

: Finansal Teknikler, Bursa 1998.

. Bank und Borsenrecht, Handbuch fiir

Lehre und Praxis, Miinchen 1996.



Cranston, Ross

Ceker, Mustafa

Celikel, Aysel

Cevik, Kemal

Dikel, Miibin

Doganay, Ismail

Domanic, Hayri

Ebenroth, Carsten Thomas/Boujong,

Karlheinz/Joost, Detlev

Emc, Urs/Renz, Hugo/Arpagaus, Reto

Erdem, Nafiz

XVI

2 6102 Sayih

: Ekonomi

: Banka, Banka Muameleleri,

: Kiymetli

: Das

. Turk Borglar

. Principles of Banking Law, 2. Basi,

Oxford 2002.
Yeni Turk Ticaret

Kanunu’na Gore Sigorta Hukuku,

Adana 2011 (Kisaltma: Sigorta).

. Milletleraras1 Ozel Hukuk, 10. basi,

Istanbul 2010.

Hukuku Yaklasimi ile
Banka Hukuku, Ankara 2007.
Banka

Muhasebesi, Ankara 1964.

: Tirk Ticaret Kanunu Serhi, C. II, 3.

basi, Ankara 1990.

Evrak  Hukuku  ve
Uygulamas1, TTK Serhi, IV, Istanbul

1990 (Kisaltma: Serh IV).

: Handelsgesetzbuch, Band 2, §§ 343-

475h, Transportrecht, Bank und
Borsenrecht, Miinchen 2001.
Schweizerische Bankgeschift,
Zurich 2004.

Kanunu Serhi ve

Davalari, C. I, Ankara 1987.



Eksi, Nuray

Eren, Fikret

Esser, Josef/Schmidt, Eike

Eyiipgiller, Servet

Feyzioglu, Feyzi Necmettin

Gauch, Peter/Schluep, Walter/ Schmid,

Jorg/Emmenegger, Susan

XVII

. Milletlerarast Ticaret Hukuku,

Istanbul 2010.

: Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 14.

basi, Ankara 2012.

: Schuldrecht, Band 1, Allgemeiner

Teil, 6. Auflage, Heidelberg 1984.

: Bankacilar i¢in Banka Isletmeciligi

Bilgisi, Ankara 1999.

: Borglar Hukuku, C. 1, Genel

Hiikiimler, 2.basi, Istanbul 1976

(Kisaltma: C. I).

: Bor¢lar Hukuku, C. 1II, Genel

Hiikiimler, 2.basi, Istanbul 1977

(Kisaltma: C. ).

: Schweizerisches  Obligationenrecht:

Allgemeiner Teil ohne
ausvertragliches Haftpflichtrecht,
Band 1II, 9. Auflage, Zirich 2008

(Kisaltma: (ID)).

. Schweizerisches  Obligationenrecht,

Allgemeiner Teil ohne

ausvertragliches Haftpflichtrecht,



Giger, Hans

Guhl, Theo

Hatemi, Hiiseyin

Hatemi, Hiiseyin/Gokyayla, Emre

Hoffmann-Becking, Michael/

Schippel, Helmut

Band I, 9. Auflage, Ziirich 2008

(Kisaltma: (I)).

: Berner Kommentar, Band VI:

Obligationenrecht, 2. Abteilung, die
einzelnen  Vertragsverhéltnisse, 1.
Teilband, = Kauf und  Tausch
Schenkung, 1. Abschnitt, Allgemeine
Bestimmungen-Der Fahrniskauf (Art
184-215), 2. Auflage, Bern 1980

(Kisaltma: Berner Kommentar).

. Das Schweizererische Obligationen-

recht, 6. Auflage, Zurich 1972
(bearbeitet von Merz, Hanz/Kummer,

Max).

: Bor¢lar Hukuku, Ozel Béliim,

Istanbul 1999.

. Borglar Hukuku, Genel Boliim,

Istanbul 2011.

> Beck’sches Formularbuch zum

XVIII

Biirgerlichen, Handels- und
Wirtschaftsrecht, 6. Auflage,

Minchen 1995.



Hopt, Klaus/Merkt, Hanno/Baumbach,

Adolf

Hueck, Alfred/Canaris, Claus-Wilhelm

Guggenheim, Daniel

inan, Ali Naim

Jacobi, Ernst

Jaggi, Peter/Druey, Jean Nicolas,

/von Greyers, Christoph

Karayalcin, Yasar

Kender, Rayegan

XIX

: Handelsgesetzbuch  mit  Handels-

klauseln, Bank wund Borsenrecht,
Transportrecht ohne Seerecht, 32.

Auflage, Miinchen 2006.

: Recht  der  Wertpapiere, 11.

neuarbeitete und erweiterte Auflage,

Minchen 1977.

: Die Vertrdge der schweizerischen

Bankpraxis, Ziirich 1986.

. Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 2.

basi, Ankara 1979 (Kisaltma: Inan

(1979)).

: Wechsel und Scheckrecht unter

Berticksichtigung des ausldndisches

Rechts, Berlin 1955.

. Wertpapierrecht, Basel und Frankfurt

am Main 1985.

: Ticaret Hukuku 111, Ticari Senetler, 4.

basi, Ankara 1970.

. Tiirkiye’de Hususi Sigorta Hukuku,

Sigorta Miiessesesi, Sigorta

Sozlesmesi, 9. bas, Istanbul 2008.



Kilicoglu, Ahmet

Kinacioglu, Naci

Kocayusufpasaoglu, Necip

Koenig, Willy

Kubilay, Huriye
Kiimpel, Siegfried

Larenz, Karl

Medicus, Dieter

Meier- Hayoz, Arthur/von der Crone,

Hans Caspar

XX

» Kiymetli

. Borglar

: Lehrbuch

. Wertpapierrecht,

. Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 16.

basi, Ankara 2012.

Evrak Hukuku, 5. basi,
Ankara 1999.

Hukukuna Giris, Hukuki

Islem, Sézlesme, Kocayusuf-
pasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpaci,
Bor¢lar Hukuku Genel Bolim, C. 1, 4.

basti, Istanbul 2008.

. Schweizerisches Privatversicherungs-

recht: System des Versicherungs-

vertrages und  der  einzeinen

Versicherungsarten, 2. Auflage, 1960

(Kisaltma: (I)).

: Ozel Sigorta Hukuku, Izmir 2003.

: Bank und Kapital Market, K&ln 2000.

das Schuldrechts,
Allgemeiner Teil, Band I, Miinchen

1987.

: Schuldrecht 11, Besonderer Teil, 8.

Auflage, Miinchen 1997.

zweite  Auflage,

Bern 2000.



Nitsch, Karl Wolfhart

Nomer, Ergin

Obst, George/Hinter, Otto

Oguzman, Kemal/Oz, Turgut

Oguzman, Kemal/Selici, Ozer/

Oktay Ozdemir, Saibe

Oser, Hugo/ Schonenberger, Wilhelm

Ozsunay, Ergun

Oztan, Firat

XXI

: Bankrecht

. Devletler

: Kommentar

: Turk Hukukunda

» Kiymetli

fir Betriebswirte und

Wirtschaftsjuristen, 2. {iiberarbeitete
Auflage, Bremen 2010.
Hukuku,

Hususi 17

basi:Nomer/Sanl1, Istanbul 2009.

. Geld-Bank- und Borsenwesen, 37. neu

gestaltete Auflage, Stuttgart 1980.

: Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 2.

basi, Istanbul 1998.

: Esya Hukuku, Istanbul 2006.

zum  Schweizerischen
Zivilgesetzbuch, Das Obligationen-
recht, 1. Halbband: Art 1-183, Zurich

1929.

: Borglar Hukuku C. I, 2. basi, Istanbul

1983 (Kisaltma: Ozsunay (I)).
ve Mukayeseli
Hukukta Inangli Muameleler, Istanbul
1968 (Kisaltma: Ozsunay(II)).
Evrak Hukuku, Ankara

1999.



Palandt, Otto

Poroy, Reha/ Tekinalp, Unal

Reisoglu, Safa

Reisoglu, Seza

Reithman, Christoph/Martiny, Dieter

Saymen, Ferit H./Elbir Halid K.

Schinnerer Erich/ Avancihi,

Peter

XXII

. Biirgerliches

Gesetzbuch(bearbeitet
von Bassenge, Peter/Edenhofer,Wolf-
gang/Heldrich, Andreas/Diederiscsen,
Uwe/Heinrischs,

Helmut/Putzo,

Hans), 51. Auflage, Miinchen 1992.

: Kiymetli Evrak Hukuku Esaslari, 16.

bast, Istanbul 2005.

. Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 18.

bas;, Istanbul 2006 (Kisaltma:

Reisoglu, 2006).

. Bankalar Kanunu Serhi ve Bankacilik

Uygulamasinda Diger Hukuki

Kavramlar, Ankara 2002 (Kisaltma:

Serh) .
. Internationales  Vertragsrecht, Das
internationale Privatrecht der
Schuldvertrdge, 7. Auflage, Koln
2010.
: Tirk  Borglar Hukuku  Umumi

Hiikiimler, C. I, Istanbul 1958.

: Bankvertrage, Wien 1978.



Schimansky, Herbert/
Bunte, Hermann Josef/

Lwowski, Hans Jiirgen

Schmidlin, Bruno

Schonenberger, Wilhelm/Jiggi, Peter

Schonle, Herbert

Schiitze, Rolf/Weipert, Lutz

Schwarz, Andreas B. (cev:

Biilent Devran)

XXI

: Kommentar  zur

: Bankrechtshandbuch, Band I, 3.

Auflage, Miinchen 2007.

: Berner Kommentar, Kommentar zum

schweizerischen  Privatrecht,  B.
VI:Obligationenrecht, 1. Abteilung:
Allgemeine Bestimmungen, 1.
Teilband: Art 1-18 OR, Lieferung 3:
Kommentar zu Art 11-17 OR, Bern
1986.

Schweizerischen
Zivilgesetzbuch, das Obligationen-

recht, Band V1 a, 3. Lieferung(Art. 2

bis 17), Zurich 1973.

: Bank und Borsenrecht, 2. Auflage,

Miinchen 1976.

. Miinchener Vertragshandbuch, Band

3, Wirtschaftsrecht, Miinchen 1984.

: Borglar Hukuku Dersleri, C.I, istanbul

1948.



Serozan, Rona (Hatemi, Hiiseyin/

Arpaci, Abdiilkadir)

Serozan, Rona

Soergel, Theo

Spirig, Eugen

Stranz, Martin

Sanli, Cemal/ Eksi, Nuray

: Bor¢lar  Hukuku, Ozel Bolim,

Istanbul 1992.

. Ifa, Ifa Engelleri, Haksiz

Zenginlesme, Kocayusufpasa-
oglu/Hatemi/Serozan/Arpact  Borglar
Hukuku Genel Béliim, Istanbul 2002,

(Kisaltma: ifa Engelleri).

. Biirgerliches  Gesetzbuch,  unter

Verwendung der gesamten
Rechtsprechung und  Rechtslehre,

Stuttgart, K6ln 1952.

: Kommentar zum Schweizerischen

Zivilgesetzbuch,  Obligationenrecht,
Teilband V1k, Die Abtretung von
Forderungen und die
Schuldiibernahme, Erste Lieferung,
Art 164-174 OR, 3. Auflage, Ziirich

1993.

: Wechselgesetz Kommentar, 14,

Auflage, Berlin 1952.

: Uluslararas1 Ticaret Hukuku, Istanbul

XXIV

2000.



Tandogan, Haluk

Tasdelen, Servet

Tekil, Fahiman

Tekinalp, Unal

Tekinay, Selahattin Sulhi/
Akman, Sermet/Burcuoglu, Haluk/

Altop, Atilla

: Bor¢lar Hukuku, Ozel Borg iliskileri,

C. 12, Kira ve Odiing Verme(Ariyet,

Karz) Sozlesmeleri, Istanbul 2008

(Kisaltma: Tandogan (1/2)).

: Borglar Hukuku, Ozel Borg iliskileri,

C. 1II, Istisna(Eser) ve Vekalet

Sozlesmeleri, Vekaletsiz Is Gorme,
Kefalet ve Garanti Sozlesmeleri, 3.
Ankara 1987

basi, (Kisaltma:

Tandogan (I1)).

. Bankalar Kanunu Serhi, Anlara 2002.

: Kiymetli

Evrak Hukuku, Istanbul

1980.

: Banka Hukukunun Esaslari, Istanbul

. Tekinalp’in

: Tekinay Borglar

XXV

1988 (Kisaltma: Tekinalp, 1988).

Banka Hukukunun

Esaslari,  Genisletilmis 2.  basi,

Istanbul 2009 (Kisaltma: Tekinalp,

2009).

Hukuku Genel

Hiikkimler, 2 Cilt bir arada,

Istanbul1988.



Theisinger, Karl

Tore, Nahit/Seving, Derya

von Tuhr, Andreas/Escher, Arnold

von Tuhr, Andreas/Peter, Hans

Tuncomag, Kenan

Turanboy, Asuman

Kreditgeschaft und Kreditpolitik
(Theisinger, Karl/Loffelholz, Josef:
Die Bank-Lehrbuch und
Nachschlagewerk des  Bank und
Sparkassenwesens,  zweiter  Band:
Bankgeschaft, Wiesbaden 1952’in

icinden).

: Di1s Ticaret ve Kambiyo Bilgisi, 10.

basi, Ankara 2004.

. Allgemeiner Teil des schweizerischen

Obligationenrecht, Band 1I, 3.

Auflage, Ziirich1974.

. Allgemeiner Teil des Schweizerischen

Obligationenrechts, Band | mit den

Registern zu beiden Binden, 3.

Auflage, Ziirich 1979.

: Tiurk Borglar Hukuku, C. I, Genel

Hiikiimler, Istanbul 1976 (Kisaltma:

C.1).

. Tiitk Borglar Hukuku, C. II, Ozel

Bor¢ Iliskileri, Istanbul 1977

(Kisaltma: C. ).

: Bankacilar I¢in  Banka Hukuku

XXVI

Bilgisi, 11. bas1, Ankara 2000.



Ulgen, Hiiseyin/Helvaci, Mehmet

/Kendigelen, Abuzer/Kaya, Arslan

Vural, Giiven

Wolflast, Walther

Yavuz, Cevdet

Yiiksel, Ali Sait/ Yiiksel, Asl/

Yiiksel, Ulkii

Zarakolu, Avni

Zolllner, Wolfgang

Monografiler

Akipek, Sebnem

: Kiymetli Evrak Hukuku, 3. basi,

Istanbul 2006.

. Turk Banka Hukuku, Ankara 1991.

Der Wechseldiskontkredit ve Der
Lombardkredit (Theisinger,
Karl/Loffelholz, Josef: Die Bank—
Lehrbuch und Nachschlagewerk des
Bank und Sparkassenwesens, zweiter
Band:  Bankgeschift, Wiesbaden

1952’in i¢inden).

. Tiirk Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler,

8. bast, Istanbul 2009.

: Bankacilik Hukuku ve Isletmesi, 10.

basti, Istanbul 2004.

: Bankacilar I¢in Para ve Kredi Bilgisi,

11. basi, Ankara 1999.

: Wertpapierrecht, 13. Auflage,

Miinchen 1982.

: Tirk Hukuku ve Mukayeseli Hukuk

XXVII

Acisindan Tiketici Kredisi, Ankara

1999.



Akyol, Sener

Alskan, Murat

Altop, Atilla

Aras, Giiler

Atabek, Resat

Atamer, Yesim

: Banka Sozlesmeleri, Ord. Prof.

Kemaleddin  Birsen’e = Armagan,
Bor¢lar Hukuku: Ozel Borg Iliskileri,
3. Fasikiil, Istanbul 2001 (Kisaltma:

Banka Sozlesmeleri).

: Tam  Ugiincii ~ Sahis  Yararma

Sozlesme, Istanbul 2008.

: Ugiincii  Sahsin Ifayr Kendi Adima

Talep Yetkisi, istanbul 2007.

: Kambiyo Senetlerinde Temlik Cirosu,

Istanbul 1998.

. Ozellikle Tasmnir Yatinm Mallarma

Iliskin Finansal Kiralama (Leasing)

Sozlesmesi, Ankara 1990.

. Ticarl Bankalarda Kredi Portfoyiiniin

Yonetimi, Ankara 1996.

. Kredi Sigortasi, Ankara 1956.

. Sozlesme  Ozgiirliigiiniin ~ Sinirlan-

XXVIII

dirilmasi Sorunu Cercevesinde Genel
Islem  Sartlarmin  Denetlenmesi,

Istanbul 1999.



Bannier, Claudia

Battal, Ahmet

Baysal, Zafer

Beard, J. Alan/Thomas, Richard M

Bernard, Hermann

Bishop, Eric

Canbolat, Ferhat

Cheung, Lia

Coleshaw, John

. Die

schuldrechtlichen und

wechselrechtlichen Haftungsprobleme
bei der

Forfaitierung von

Exportforderungen, Berlin 2005.

: Giiven Kurumu Isiginda Bankalarin

Hukuki Sorumlulugu, Ankara 2001

(Kisaltma: Sorumluluk).

. Uluslararas: Kredi islemleri, Tiirkiye

Bankalar Birligi Egitim ve Tanitim

Grubu Seminer Notlari, Ankara 1999.

: Trade Finance Handbook, Ohio 2006.

. Rechtsfragen

: Finance

des  Forfaitierungs-
gescha fts, Berlin 1991.
of

International  Trade,

Amsterdam, London 2004, e-book.

: Banka Garantisinde Savunma
Imkanlar1 ve Ihtiyati  Tedbirler,
Ankara 2009.

. Mittel-und langfristige Aupenhandels-

finanzierung, 2007, e-book,

http://www.grin. com/ erisim tarihi:

03. 01. 2008).

: Credit Analysis: How to Measure and

XXIX

Manage Credit Risk, Newyork 1989.


http://www.grin/

Dayindarh, Kemal

Deuber, Andreas

Diehl-Leistner, Barbara

Dogan, Vahit

Dohm, Jiirgen

Edwards, Herbert

Ekici, Akin

: Bor¢lar Kanununa Gore Alacagin

Temliki, Ankara 1993.

: Rechtliche Aspekte in der

Forfaitierung, Haupt/Bern 1993.

. Internationales Factoring, eine

rechtsvergleichende Darstellung zum
Recht der Bundesrepublik
Deutschland, Frankreichs und der
Vereinigten Staaten unter EinschluB
der UNIDROIT- Konvention iiber das
Internationale  Factoring  (1988),

Miinchen 1992.

: Uluslararas1 Ticarette Odeme Araci

Olarak  Akreditif” Ankara 2005

(Kisaltma: Akreditif).

: Banka Teminat Mektuplari, 3. basi,

Ankara 2005 (Kisaltma: Teminat

mektubu).

: Bankgarantien im internationalen

Handel, Bern 1985.

: Export Credit, London 1983.

: Akreditifin -~ Hukuki  Niteligi  ve

XXX

Taraflarin  Yiikiimliiliikleri, Istanbul

1995.



Eksi, Nuray

Engin, Baki ilkay

Erdal, Yaman

Erdemol, Haluk

Ergin, Feridun

Erni, Rudolf

Erol, Ahmet/Yildirim, Ercan/

Toroslu, Vefa

Gauch, Peter

Gerni, Cevat

Giger, Hans

Gmiir, Charles

: Banka Teminat Mektuplarma Iliskin

ICC Kurallart (2010 Revizyonu-
URGD 758), Makaleler, istanbul 2011

(Kisaltma: 1CC).

: Alacagt Temlik Edenin Garanti

Sorumlulugu, Ankara 2002.

: Digsatim  Kredi Sigortasi, Kuram,

Uygulama ve Tirkiye Gergegi,

Ankara 1983.

: Factoring ve Forfaiting, Istanbul 1992.

: Kredi Sistemi, istanbul 1982.

: Factoring nach  schweizerischem

Recht, Ziirich 1974.

: Tim yonleriyle Finansal Kiralama

(Leasing), Ankara 2008.

: System  der Beendigung  von

Dauervertrdagen, Freiburg 1968.

: Dis Ticaretin Finansmani, Ankara

1990.

: Der Leasingvertrag, Bern 1977.

: Trade Financing, London 1981.

XXXI



Grill, Wolfgang/Perczynski, Hans

Guild, lan/Harris, Rhodri

Giiney, Alptekin

Giirbiiz, A. Huliisi

Giizel, Tiilay

Hauptmannl, Lore

Helm, Horst Werner

Herold, Hermann

Holm, Alex

: Wirtschaftslehre des Kreditwesens,

19. tberarbeitete Auflage, Hamburg

1983.

. Forfaiting An Alternative Approach to

Trade Finance, Cambridge 1985.

: Banka Islemleri, 3. basi, Istanbul

20009.

: Bankalarla Ticari Senetler Iliskisi,

Ankara 1981.

. Sorularla Forfaiting Tiirkiye

Uygulamas, Istanbul 1996.

: Exportkreditversicherung  in  der

Bundesrepublik Deutschland,
Germany 1988.

Das Diskontgeschift der Banken,
Heidelberg 1967 (naklen

yararlanilmigtir).

: Das Kreditgeschift der Banken, 14.

Auflage, Hamburg 1959.

: Der Forderungsverkauf untersteurl-

XXXII

ichen Aspekten, e-Book,

http://www.grin.com,  Verlag fiir

akademische Texte.


http://www.grin.com/

Hiibner, Klaus Christian

inan, Nurkut

Isgiizar, Hasan

Johnson, Hazel J./Langley, Patricia M.

Kahyaoglu, Emin Cem

Kansy, Andrea

Kaplan, Ibrahim

Karh, Ozlem

XXXI

: Business Credits and Credit Securities

in German Law and Practice (ed:
“Horn, Norbert: German Banking
Law and Practice in International
Perspective adli eserin” iginde bir

boliim), New York 1999.

: Turk Hukukunda Hatir Senetleri ve

Ozellikle Hatir Bonolar1, Ankara 1968

(Kisaltma: Hatir senetleri).

. Tek Saticihk So6zlesmesi, Ankara

1989.

: Trade Agreements and Financial

Services, New Jersey 2002.

: Banka Garantileri, Istanbul 1996.

: Factoring als  Sonderform  der

Finanzierun, e.Book, http://www.
grin.com, Verlag fiir akademische

Texte.

: Hakimin Sozlesmeye Miidahalesi,

Ankara 1987 (Kisaltma: Miidahale).

. Sebebi Gosterilmeyen Bor¢ Tanimast,

Istanbul 2008.


http://www/

Kavcioglu, Sahap

Kaya, Arslan

Keller, Max/Lortscher, Thomas

Kirman, Ahmet

Kissner, Erich/Feinen, Klaus/

Bittman, Helmut

Kleiner, Beat

Kleiner, Beat

: Ticari Bankalarda Sorunlu Kredilerin

Yonetimi, Coziim Yollar1 ve Takibi,

Istanbul 2003.

. Belgeli Akreditifte Lehdarin Hukuki

Durumu, Istanbul 1995.

. Kaufrecht: eine systematische

Darstellung, 2. Auflage, Zurich 1986.

: Banka ve Sigorta Muameleleri Vergi-

si, 2. basi, Ankara 2001.

: Forfaitierung, Leasing, Factoring im

Auslandsgechift, Frankfurt am Main

1982.

: Internationales Devisen-Schuldrecht,

Fremd-wéhrungs-, Euro- und
Rechnungseinheitsschulden, mit
Mustertexten, Ziirich 1985

(Kisaltma:DevisenSchuldrecht).

: Bankgarantie, die Garantie unter

XXXIV

besonderer  Beriicksichtigung  des
Bankgarantiegeschéftes, 4. Auflage,

Zirich 1990.



Kocaman, Arif

Kocaman, Arif

Kocaman, Arif

Kocaaga, Koksal

Kocayusufpasaoglu, Necip

Ko¢, Mehmet

Koenig, Willy

Kostakoglu, Cengiz

Kolemezli, Murtaza

. Factoring - Genel Alacak Devir ve

Satimi Islemi, Ankara 1994 (Kisatma:

Genel Alacak Satimi).

: Factoring Isleminin Hukuki Niteligi,

Ankara 1992 (Kisaltma: Hukuki

Nitelik).

. Alacagm Temlikinin Benzer Uglii

Iliskiler Karsisindaki Teorik Smiri
Sorunu, Ankara 1992 (Kisaltma:

Alacagin Temliki).

: Tirk Ozel Hukukunda Finansal

Kiralama  (Leasing)  Sozlesmesi,

Ankara 1999.

: Giliven Nazariyesi Karsisinda Borg

Sozlesmelerinde  Hata ~ Kavramu,

Istanbul 1968 (Kisaltma: Hata).

: Finansal Kiralama (Leasing), Istanbul

2004.

- Versicherungsrecht, Bern 1971

(Kisaltma: 11).

: Banka Kredi Soézlesmeleri ve Kredi

Kartlarindan Dogan Uyusmazliklar,

Akreditif, Istanbul 2006.

: Banka Kredileri, 2. basi, Izmir 1983.

XXXV



Kose, Seckin/Oy, Osman/

Alkim, Siilleyman Yahya

Koteli, Argun M.

Kreim, Erwin/Kessler, Herbert

Kuntalp, Erden

Kuntalp, Erden

Kuttner, Klaus

Kiiney, Hikmet

Lienhard, Ernst

Martinek, Michael

: Faktoring, Istanbul 2008.

: Karsilastirmali  Hukuk ve  Tirk

Hukukunda Finansal Kiralama,

Istanbul 1991.

. Aussenhaldesfinanzierung, 3. Auf-

lage, Frankfurt am Main 1979.

. Ard Arda Teslimli Satim Akdi,

Ankara 1968 (Kisaltma: Satim).

: Finansal Kiralama Kanununa Gore

Finansal Kiralama (Leasing) Tanimi
ve Hikiimleri, Ankara 1988

(Kisaltma: Leasing).

: Mittel und langfristige  Export-

finanzierung, besondere Er-
scheinungsformen in der
Aupenhandelsfinanzierung, Wies-
baden 1988.

: Banka Teknigi, 6. basi, Ankara 1989.

: Finanzierungs-Leasing als  Bank-

geschift, Bern und Stuttgart 1976.

: Moderne  Vertragstypen, Bd. I

XXXVI

Leasing und Factoring, Miinchen

1991.



Melemen, Mehmet/Arzova, Burak

Moskric, Elisabeth

Noyan, Erdal

Onur, Vedad

Onur, Vedad

Oy, Osman

Oy, Osman/Giingiiler, Giircan

Oy, Osman/Unal, Erhan/Tahan, Nadide

Oncii, Beratiye

Ogiilmiis, Levent

Oz, Turgut

Ozakman, Cumhur

Ozdemir, Necdet

: Uluslararast  Ticaret, Finansman

Teknikleri, Ticari Ingilizce, Istanbul

1998.

: Der Lombardkredit, Zurich 2003.
: Bankacilik Faaliyetleri, Ankara 2007.

. Bankalarda Ticari Krediler ve Baslica

Hizmet Muameleleri, 2. basi, Ankara

1958 (Kisaltma: Krediler).

: Banka Muameleleri, Ankara 1969

(Kisaltma: Muameleler).

: Kredi Teminatlar1 ve Kredi Suglar,

Istanbul 2003.

: Turk Hukuk Mevzuatina Gore Kredi

ve Kredi Teminatlari, Istanbul 2008.

: Finansal Kiralama (Leasing), Istanbul

2008.

: Forfaiting ~ Uygulamasi,  Thracati

gelistirme Etiid Merkezi, Ankara

1988.

. Forfaiting, Ankara 1991.

: Is Sahibinin Eser So6zlesmesinden

Dénmesi, Istanbul 1989.

: Factoring Sézlesmeleri, Istanbul 1989.

. Kredi Sigortasi, Ankara 1966.

XXXVII



Ozel, Sibel

Palmer, Howard

Pamukcu, E. Baturalp

Parasiz, ilker

Porschke, Frank

Redhead, Keith/Hughes, Steward

Reisoglu, Seza

Reisoglu, Seza

Reithmann, Cristoph/Martiny, Dieter

Rossi, Tuto

: Die private

: Financial Risk

: Banka Teminat

: International

. Akreditif ve Hukuki Niteligi, Istanbul

1991.

. Structured Trade and Commodity

Finance, London 2002.

: Kredi ve Ihracat Kredi Sigortalari,

Istanbul 2009.

: Para, Banka ve Finansal Piyasalar,

8.basi, Istanbul 2005.

Ausfuhr-
kreditversicherung, Karlsruhe 1991.
Management,

Cambridge 1988.

: Garanti Mukavelesi, Ankara 1963

(Kisaltma: Garanti).

Mektuplar1  ve
Kontrgarantiler, 3. basi, Ankara 1997
(Kisaltma: Teminat Mektubu).
Vertragsrecht, 6.

Auflage, Kbln 2004.

: La Garantie bancaire a premiére

demande, Pratique  commerciale
internationale, droit comparé, droit
international privé, Dis. Lausanne

1989 (naklen yararlanilmistir).

XXXVIII



Scallon, Robert

Schluep, Walter R.

Schubiger, August

Schiitze, Elisabeth

Scyboz, Georges

Selici, Ozer

Serozan, Rona

. Forfaiting, (“Knight, Martin/Ball,

James/Inglis-Taylor, Andrew: Export

Finance 1988 i¢inde bir boliim).

. Innominantvertrage (ed:  Vischer,

Frank: Schweizerisches Privatrecht,
Band.  VII/2,  Obligationenrecht
Besondere Vertragsverhaltnisse, Basel

und Stuttgart 1979 adli eserin iginde

bir bolim).
. Der Leasingvertrag nach
schweizerischem Privatrecht,

St.Gallen 1970.

. Zession und Einheitsrecht, Hamburg

2005.

: Garantievertrag und  Biirgschatft,

(“Vischer, Frank: Obligationenrecht,
Besondere Vertragsverhiltnisse, Band
7, Halbband 2, Basel und Stuttgart

1979” adl1 eserin iginden bir boliim).

: Borglar Kanununa Gore S6zlesmeden

Dogan Siirekli Borg Iliskilerinin Sona

Ermesi, Istanbul 1977.

: Sozlesmeden Donme, Istanbul 2007

XXXIX

(Kisaltma: Donme).



Sesyillmaz, Tarik

Shapiro, Alan, C.

Sirmen, Lale

Stauder, Bernd

Stolzenburg, Giinter

Sungur, Turgut

Sungurbey, ismet

Sahin, Arif

Sakar, Birgiil

Senocak, Kemal

Sit, Basak

Tanay, Ferruh

Taspolat, Ali

XL

: Ortak Pazarda Ihracat Kredi Sigortas,

Ankara 1969.

. Multinational Financial Management,

Boston 1989.

. Alacak Rehni, Ankara 1990.

. Der Bankgeschiftliche Kredit-

offnungsvertrag, Bielefeld 1968.

: Praxis der Exportfinanzierung, Kredit-

Finanzierung-Risiko, Koln 1991.

: Banka Teknigi, Ankara 1999.

. Tiirk Hukukunda Borg Ikrar1 ve Borg

Vaadi, Istanbul 1957.

: Tirk Eximbank Kredi Programlari,

Thracat Kredi Sigortas1 ve Garantisi,

IGEME Istanbul 2008.

: Banka Kredileri ve Yontemi, Istanbul

2006.

. Mesleki Sorumluluk Sigortasi, Ankara

2000.

: Turk Hukukunda Banka Kredisi

Kavrami ve Buna Baglanan Sonuglar,

Ankara 2011.

. Forfaiting, Istanbul 1987.

: Banka Garantileri, [stanbul 1989.



Toroslu, M. Vefa

Toroslu, M. Vefa

Toroslu, M. Vefa

Ulas, Isil

Ulusoy, Erol

Uzunoglu, Sadi

Unay, Vecdi

Unay, Vecdi

XLI

: Leasing Islemleri ve Muhasebesi,

Istanbul 2000 (Kisaltma: Leasing).

. Hukuksal ve Finansal Acidan

Factoring, 2. basi, Istanbul 2005

(Kisaltma: Factoring).

: Hukuksal ~ve Finansal Ac¢idan

Forfaiting, Ankara 2011 (Kisaltma:

Forfaiting).

: Uygulamali Sigorta Hukuku, Mal ve

Sorumluluk  Sigortalari, 7. bas,

Ankara 2010.

: Ticari Orf ve Adet Hukuku ve

Tiirkiye’de Gegerli Olan Ticari Orf,
Adet ve Teamiiller, Fire ve Zayiat

Kararlari, Istanbul 2001.

> Yeni Finansman Teknikleri, 2.basi,

Istanbul 1998.

: Bankalarca I¢ ve Dis Ticaretin

Finanse Edilmesi Usulleri, Ankara

1959.

: Bankalarca Disg Ticaretin Finanse

Edilmesi Usulleri, Istanbul 1989.



Uzeler, Mustafa/Cansizlar, Dogan

Varlik, Levent

Varlik, Levent/ Tiirkakin, O.

/Giircan, A. N.

Wells, L. Fargo/Dulat, Karin B.

Werner, Eugen/Peter, Giinter

Graf von Westphalen, Friedrich

Graf von Westphalen, Friedrich

XLI

> Yatinm ve Finansman Saglamaya

Yonelik Kiralama (Leasing) Diinyada
ve Tiirkiye’de Uygulamasi, Ankara

1987.

: Tacir Bankacilik, [stanbul 1987.

. Leasing, Factoring, Forfaiting, Ankara

1985.

: Exporting From Start to Finance,

second edition, USA 1991.

: Factoring als Treuhand-,

Finanzierungs- und  Sicherungs-
instrument  offener  kurzfristiger
Buchforderungen in der Schweiz,

Bern 1973.

: Rechtsprobleme der Export-

finanzierung, Heidelberg 1987

(Kisaltma: Exportfinanzierung).

: Die Bankgarantie im international

Handelsverkehr, 3. Auflage, Koln

2005 (Kisaltma: Bankgarantie).



Winnefeld, Robert

Yal¢iner, Kiirsat/Tanrioven, Cihan/
Bal, Hasan/Aksoy, Emine Ebru/

Kurt, Cigdem

Yavuz, Mustafa

Yener, Mehmet Deniz

Yilmaz, S. Aylin

Yilmaz, Lerzan

Yiice, Melek Bilgin

: Handels- und Steurbilanz, rechts-
formspezifisches Bilanzrecht,
bilanzielle  Sonderfragen, Sonder-

bilanzen, 4. Auflage, Miinchen 2006.

. Finansal Teknikler ve Tiirev Araglar,

. Thracatta

Ankara 2008, Emine Ebru Aksoy:

Factoring ve Forfaiting ile ilgili
kisimlar; Cigdem Kurt: Leasing ile
ilgili kisim.

Alternatif Finansman

Teknikleri, Ankara 2009 (Kisaltma:

Finansman).

: Kredi Agma Sozlesmesi, Istanbul
2008.

: Alternatif  Finansman  Teknikleri,

: Kambiyo

: Garanti

XL

[stanbul 2007 (Kisaltma: Finansman).
Senetlerinde  Def’iler,
Istanbul 2007 (Kisaltma: Defiler).

Sozlesmesinin -~ Bir  Tiirti
Olarak Ugiincii Kisinin Fiilini Taahhiit

Sozlesmesi, Istanbul 2007.



Yiiksel, Ali Sait

Yiiksel, Ali Sait

Makaleler-Bildiriler

: Para Bulma ve Kredi isleri, Istanbul

1969 (Kisaltma: (I)).

: Kredi Ag¢ma Sozlesmesi, Istanbul

1972 (Kisaltma: (I1)).

Akartepe, Alparslan

Akca, H. Ali

Akea, H. Ali

Akea, H. Ali

Akgii¢, Oztin

. “Forfaiting Sozlesmesi”, At. Unv.

EHFD 2004, C. VIII, S. 3-4, s. 439-

454,

: “Finansal Kiralama ve Tiirkiye’de

Gelisimi”, Haz. Dis Tic. Der. 1991/1,
S. 8, s. 1-15 (Kisaltma: Finansal

Kiralama).

: “Ihracatin Finansmaninda Factoring

ve Tirkiye Uygulamasi”, Haz. Dis
Tic. Der. 1991, S. 10, s. 1-20

(Kisaltma: Factoring).

: “Ihracat Finansmaninda Forfaiting

Uygulamas1 ve Bankalarin Roli”,
Haz. Der. 2002, S. 14, s. 1-18

(Kisaltma: Forfaiting).

: “Digsatim Finansmaninda Bir

XLIV

Yontem: Forfaiting”, Bank. Ek. Yor.

Der. 1985, S. 12, s. 35-43.



Akkanat, Halil

Akmut, Ozdemir

Aral, Fahrettin

Aral, Fahrettin

Arkan, Sabih

Ates, Mustafa

. “Gergek Factoring Sozlesmesi”, Prof.

Dr. Omer Teoman’a 55. Yas Giinii
Armagani, C. II, Istanbul 2002, s.

889-912.

. “Dissatim  Kredi Sigortas1 Uzerine

Diisiinceler”, Miil. Bir. Der. 1981, S.

62-63, s. 30-37.

: “Topyekiin Temlik”, AUHFD 1991-

1992, C. XLII, S. 1-4( Ayr basi), s.

93-140 (Kisaltma: Temlik).

: “Teminat Mektuplarinda Lehdar ile

Muhatap ve Lehdar ile Banka
Arasindaki Hukuki Iliski”, Batider
2007, C. XXIV, S. 2, s. 189-200

(Kisaltma: Teminat Mektubu).

: “Teminat Mektubu Veren Bankanin

Hukuki Durumu”, Batider 1992, C.
XVI, S. 4, s. 59-86 (Kisaltma:

Teminat Mektubu).

. “Factoring S6zlesmesine  Uygulana-

XLV

cak Hiikiimler”, YD 1996, C. XXIl,

S.1-2,s.133-144.



Aybar, Ayhan

Aydincik, Sirin

Bahsi, Gokhan

Bakiar, Pinar

Balak, Deniz

Barlas, Nami

: “Ihracat Kredi Sigortastyla Ilgili Yasal

Calismalar”, Ankara Iktisadi ve Ticari
[limler Akademisi Bankacilik ve
Sigortacilik  Yiiksek Okulu Ihracat
Kredi Sigortas1 Semineri, Ankara 14-

15 Nisan 1981, s. 161-173.

: “Bir Inangh Islem Tiirii Olarak

Alacagin Teminat Amaciyla Temliki”,
IUHFM 2006, C. LXIV, S. 1, s. 131-

194 vd.

: “Leasing ve Factoring Uygulamasi

Uzerine Oneriler”, Ist. San. Od. Der.

1987, S. 262, s. 27-25.

. “Factoring (Alacak Hakkinin Satilmasi)

XLVI

Uygulamas1”, Para ve Ser. Pi. Der.

1985,Y.7,S.75,s. 111-127.

: “Dis  Ticarette Forfaiting Uygula-

malar1”, DEUIIBFD 1992, C. VII, S.

1,s. 47-62.

: “Kredi Kart Iliskisinde Bankaya Kars1

Verilen Kisisel Teminatin Niteligi”,
Prof. Dr. Omer Teoman’a 55. Yas
Giinii Armagani, C. II, Istanbul 2002,

s. 937-9809.



Baykal, C. Murat

Bayaraktutan, Yusuf

Belgin, ismail

Benli, Yasemin Keskin

Berk, Niyazi

Graf von Bernstorff, Christoph

. “Factoring Sozlesmesi”, YD 2000, C.

26, S.1-2, s. 21-43.

. “Factoring ve Forfaiting”, At. Unv. Ik.

Id. Bil. Fak. Der. 1992, C. 9, S. 3-4, s.

165-182.

: “D1s Satim Kredi Sigortasinda Bilgi

Toplama”, Ankara Iktisadi ve Ticari
[limler Akademisi Bankacilik ve
Sigortacilik Yiiksek Okulu Ihracat
Kredi Sigortas1 Semineri, Ankara 14-

15 Nisan 1981, s. 101-112.

> “Dis Ticaretin Finansmaninda

Forfaiting”, IIFDer. 2003, S. 203, s.

90-100.

: “Dis Ticarette Yeni Bir Finansman

Araci Olarak Forfaiting”, Para ve Ser.

Pi. Der. 1985, S. 77, s. 25-27.

. “Entwicklungen der Aufen-

XLVII

handelsfinanzierung”, RIW 1987, H.

12, J. 33, s. 889-893.



Blauberger, Wolfgang

Bistline, Walter/Townsend, Mary

Bozer, Ali

Bozgeyik, Hayri

Bozkurt, Unal

Brink, Ulrich

: “Die sachgerechte Auflosung des

passiven Rechnungsabgrenzungs-
postens aus der Forfaitierung von
Leasingforderungen”, DStR 1994, H.

4,s. 148-150.

: “Eximbank  Credit  Support for

Financing U.S. Exports”, Currents

Int’l Trade L. J 1994, V. 3, s. 36-41.

: “Genel Acidan  lhracat  Kredi

Sigortas1”, Ankara Iktisadi ve Ticari
[limler Akademisi Bankacilik ve
Sigortacilik Yiiksek Okulu Thracat
Kredi Sigortas1 Semineri, Ankara 14-

15 Nisan 1981, s. 19-31.

: “Policede Temel Iliski ve Karsiligin

Devri”, Unal Tekinalp’e Armagan, C.

I, Istanbul 2003, s. 715-736.

: “Faktoring yeni bir finansman tiirii

olabilir mi?”, Para ve Ser. Pi. Der.

1985,Y.7,S.75,s. 13-15.

: “Forfaitierung und Factoring im

XLVHI

Lichte der Schuldrechtsreform”, WM

2003, H. 28, s. 1355-1363.



Biiyiikkaya, Alaattin

Biiyiikisik, Resit Emre

von Caemmerer, Ernst

Cavusoglu, Ayfer Uyamk

Cebi, Hakan

. “Tiirkiye’de Ihracati Tesvikte Ihracat

Kredi Sigortasinin  Ekonomik ve
Teknik Yonii”, Ankara Iktisadi ve
Ticari ilimler Akademisi Bankacilik
ve Sigortacilik Yiiksek Okulu Ihracat
Kredi Sigortas1 Semineri, Ankara 14-

15 Nisan 1981, s. 79-95.

: “Omek Bir Factoring Islemi ve

Factoring’in  Forfaiting’den  Farkh
Yanlar1”, Ver. Muh. Diy. 2003, S.

185, s. 183-188.

: “Bankgarantien im Aussenhandel”,

Festschrift fir Otto Reise aus Anlass
seines  siebzigsten  Geburtstages,

Karlsruhe 1964, s. 295-307.

: “Milletleraras1 Faktoring Konvansiyo-

nu”, E-Akademi (Hukuk, Ekonomi ve
Siyasal Ilimler Aylik internet Dergisi)

2006, S. 43.

: “Ugtincii  Kisinin Fiilini Taahhiit”,

XLIX

Prof. Dr. Tahir Caga’nin Anisina

Armagan, Istanbul 2002, s. 111-136.



Ceker, Mustafa

Dikmen, Ahmet Alpay

Dinnendahl, Elmar

Durukanoglu, Nihayet

: “Uluslararast Factoring Sozlesmeleri

ve  Karsilasilan  Bazi  Hukuki
Sorunlar”, Batider 1999, C. XVII, S.

4,s.111-127.

: “Forfaiting, Risk  ve  Riskten

Kaginma”, Prof. Dr. Bedri Giirsoy’a
Armagan, AUSBFD 1992, C. 47, S. 3-

4,s.113-122.

: “Besondere For-men der

Zusammenarbeit zwichen Hersteller/
Lieferant und Leasing-gesellschaft”, s.
73-93  (Hagenmiiller, K. F./
Stoppok, RA Gerhard: Leasing-
Handbuch fiir die betriebliche Praxis,
4. Auflage, Frankfurt am Main

1981’in i¢inde).

. “ICC’nin Garantilere Iliskin Birdrnek

Kurallar1 ve Bu kurallarin Kamu
Sektoriinde Uygulanmas1” (ed: Eksi,
Nuray: Banka Teminat Mektuplarina
Iliskin  ICC  Kurallar;, 2010
Revizyonu-URGD 758, Makaleler)

adli eserden), s. 79-106.



Eberhardt, Maxi

Eksi, Nuray

Emmerich, Volker

Engin, Baki Ilkay

LI

. “Erscheinungsformen  der  Bank-

garantie”, Seminar an der
Ostdeutschen ~ Sparkassenakademie
Potsdam vom 14. bis 16. juli 1999,
http://www.unileipzig.de/bankinstitut/
dokumente/1999-07-14-01.pdf (erisim

tarihi: 14.07. 2008), s.1-25.

: “ICC’nin Banka Teminat

Mektuplarina  Iliskin ~ Birdrnek
Kurallar (ICC Uniform Rules Demand
Guarantees-URGD 758), 2010
Revizyonu-URGD 758, Banka
Teminat Mektuplarina iliskin ICC
Kurallar1 (2010 Revizyonu-URGD
758), Makaleler, Istanbul 2001, (ed:
Eksi Nuray)) adli eserden, s. 107-132

(Kisaltma: Eksi, ICC).

: “Rechtslage bei der Forfaitierung

eines Wechsels, Anmerkung zu BGH,

Urteil v. 21.06.1994”, JuS1994, 5.982.

: “Ifa Ugruna Edim”, Prof. Dr. Erdogan

Morogluna 65. Yas Giinlii Armagani,

[stanbul 1999, s. 839-862.



Ercan, Metin Kamil

Erdogan, Engin

Erdogan, Engin

Ersan, [hsan

Ersan, [hsan

Ersan, [hsan

LIl

» “Alternatif Bir Finansman Teknigi

Olarak Factoring ve Tiirkiye ig¢in

Onemi”, UMD 1991, S. 16, s. 11-16.

: “D1s Ticaretin Finansmaninda Yeni

Bir Yontem: Forfaiting ve Tiirkiye
Uygulamas1”, Prof. Dr. Ilhan
Cemalcilar’in Hatirasina Armagan,
Eskisehir 1990, s. 391-407 (Kisaltma:

Forfaiting).

: “Kiiresellesme Siirecinde Uluslararasi

Ticaretin Finansman1 ve Tiirkiye
Uygulamas1” [IFDer. 1998, s. 37-55

(Kisaltma: Kiiresellesme).

: “Leasing’i Beklerken”, Para ve Ser.

Pi. Der. 1985, S. 73, s. 34-36

(Kisaltma: Leasing).

. “Forfaiting ve Tiirkiye”, Para ve Ser.

Pi. Der. 1985, S. 77, s. 29-31

(Kisaltma: Forfaiting).

: “Uluslararas1 Factoring ve Tiirkiye”,

Para ve Ser. Pi. Der. 1986, C. VIII, S.

88, s. 30-33 (Kisaltma: Faktoring).



Ertiirk, Yusuf Ziya

Esen, Aydin

Fassbind, Patrick/Haefeli, Kurt

Finger, Peter

Gerth, Alex

Giovanoli, Mario (¢ev. Argun Koteli)

Giovanoli, Mario (¢ev. Irfan Yazman)

Graham, Thomas

LI

: “Factoring Sozlesmesi ve Hukuki

Niteligi”, IzmBD 1998, C. LXIII, S. 2,

s. 14-29.

: “Factoring ve Tirk Mevzuati

Karsisinda Durumu”, Para ve Ser. Pi.

Der. 1985, C. VII, S. 75, s. 20-22.

: “Forfaitierung von Wechseln im

Export Finance aus Bankensicht”,

AJP 2011, s. 517-528.

: “Die Forfaitierung, ihre Erscheinungs-

formen in der Praxis und ihre
rechtliche Behandlung”, BB 1969, H.

18, J. 24, s. 765-770.

. “Probleme der Forfaitierung”, ZKW

1979, H. 12, S. 14, s. 576-578.

. “Leasing Sozlesmeleri ve Isvigre

Hukuku” Ist. Bar. Der. 1982, S.

10,11,12, s. 322-346.

. “Leasing ve Kredi Teminat1”, Batider

1985, C. XIII, S. 1, s. 100-108

(Kisaltma: Teminat).

: “Sources of Export Financing”, Ga. J.

Int’l Comp. L. 1984, V. 14, s. 455-

477.



Guild, lan

Hakenberg, Michael

Haarman, Wilhelm

Hausheer, Heinz (¢ev. Irfan Yazman)

Hazir, Serdar

Hill, Kendall P/Tanju, Murat N.

LIV

. “Juristische  Aspekte der

. “Forfaiting:

: “Forfaiting widens its Appeal”, The

Banker 1984, V. 134, N. 688, s. 45-
48.
Export-

finanzierung”, RIW 1998, H. 12, s.

906-910.

. “Rechnungsabgrenzungsposten  bei
Forfaitierung von kiinftigen
Leasingforderungen und ihre

Auflésung”, 321-331, Festschrift fiir
Karl Beusch zum 68. Geburstag am

31. Oktober 1993, s. 321-333.

: “Leasing ve Kredi Teminat1”, Batider

1995, C. XIII, S. 1, s. 83-133.

» “Tirk Hukuku Acgisindan Digsatimda

Bir Finansman Yontemi Olarak
Forfaiting Islemi”, Prof. Dr. Firat
Oztan’a Armagan C. I, Ankara 2010,
5.1131-1166.

What Finance and
Accounting Manegers Should Know”,
Financial Practice and Education Fall-

Winter 1998, s. 53-58.



Hinz, Michael

Howes, Harrison

ilkorur, Korkmaz

Kabakci, Ali/Yeginboy, E. Yasemin

Kaempf, Karsten

Karinca, Eray

LV

. “Jahresabshufpolitische

: “Export

Implika-

tionen des Factoring und der
Forfaitierung”, DSTr 1994, Heft 47,
§.1749-1752.

Insurance and Guaranty
Program of The Export-import Bank”,
N. D. L. Rev. 1965-1966, V. 42, s.

309-330.

. “Leasing ve Tirkiye”, Para ve Ser. Pi.

Der. 1985, S. 73, s. 18-19.

: “Ihracatin Finansmaninda Forfaiting”

DEUIIBFD 1992, C. VII, S. 2, s. 83-
96.

“Leasing in Frankreich”, s. 194-214
(Hagenmiiller, K. F./ Stoppok, RA
Gerhard: Leasing- Handbuch fiir die
betriebliche

Praxis, 4. Auflage,

Frankfurt am Main 1981’in iginde).

: “Banka Kredi Sozlesmeleri”, Ank.

Bar. Der. 2001, S. 3, s. 47-58.



Kasaroglu, Armagan

Kender, Rayegan

Kilig, Ziilfikar

Kilickaya, Hiisamettin

Kocaman, Arif

Kocaman, Arif

LVI

: “Hizmet  Ihracinda  Sigorta ve

Finansman  Olanaklar”, Ankara
Iktisadi ve Ticari Ilimler Akademisi
Bankacilik ve Sigortacilik Yiiksek
Okulu  ihracat Kredi Sigortasi
Semineri, Ankara 14-15 Nisan 1981,

s. 116-130.

: “Hukuki  Acidan fhracat Kredi

Sigortas1”, Ankara iktisadi ve Ticari
[limler Akademisi Bankacilik ve
Sigortacilik Yiiksek Okulu Ihracat
Kredi Sigortas1 Semineri, Ankara 14-

15 Nisan 1981, s. 131-148.

: “Turkiye’de Yeni Bir Finansman

Yontemi: Leasing”, Haz. Dis Tic. Der.

Kasmm 1991, s. 34-55.

. “Ihracatin Finansmaninda Giincel Bir

Yontem: Forfaiting”, Haz. Dig Ti. Der

1991, S. 8, s. 62-63.

: “Teoride ve Uygulamada Factoring

Islemi”, Batider 1991, C. XVI, S. 1, s.

49-60 (Kisaltma: Teori ve Uygulama).

: “Factoring Islemi, Anlami ve Diinya

Factoring Uygulamasina Bir Bakis”,



Kocaman, Arif

Kocaman, Arif

Konukman, Aziz

Krahmer, Elizabeth M.

Kridel, William

LVII

AUSBFD 1991, C. XLVI, S. 3-4, s.

127-130 (Kisaltma: Faktoring Islemi).

: “Factoring Isleminin Hukuki

Niteligi”, Batider 1993, C. XVII, S. 2,

S. 79-93 (Kisaltma: Factoring).

:“545 Sayili  Kanun  Hiikmiinde

Kararname ile Factoring Konusunda

Getirilen  Diizenlemeler”, Batider

1994, C. XVII, S. 4, s. 33-38.

> “Dis Ticaret  Finansmani ve

Tiirkiye’deki  Uygulama”, DTDD

1990, S. 21, s. 7-18.

: “Forfaiting: The European

International Edge in Trade Finance”,
Int. Ex. Jan.-Feb 1990, V. 31, I. 4, s.

17-18.

: “Export  Credit Insurance: An

Examination of Its Nature and Use”,
Bus. Law. 1969-1970, V. 25, s. 255-

270.



Kring, Banu

Kuntalp, Erden

Laumans, Werner

Levine, Daniel S.

Lombardi, Robert

: “Milletlerarasi Ticaret Odasinin

Akreditifle 1lgili Son Diizenlemesi
Yeknesak Kurallar 600(UCP 600) ve
Uygulamaya Getirdigi Yenilikler”,
DEUHFD 2009, C. 11, Ozel S. 2009,

s. 1219-1237.

: “Yabanci Para Uzerinden Tasinmaz

Rehni”, Prof. Dr. Hayri Domanig’e
Armagan, Istanbul 1995, s. 293-316
(Kisaltma: Taginmaz Rehni).

“Kauf oder Leasing”, s. 53-65
(Hagenmiiller, K. F./ Stoppok, RA
Gerhard: Leasing-Handbuch fiir die
betriebliche Praxis, 4. Auflage,

Frankfurt am Main 1981’in iginde).

. “Forfaiting, an Alternative Financing

Tool”, World Trade, Dec. 1998, s. 55.

: “Avals and Quasi-indorsements of

LVIII

Negotiable Instruments: A
Comparison of Civil Law Common
Law Approaches”, Monash U. L. Rev.

1988, V. 14, s. 264-283.



Ludwig, Eugene A./Coursey,

Michael J.

Malan, F. R.

Marquis, Mel

Nisim, Franko

Nisim, Franko

Oktay (Ozdemir), Saibe

LIX

: “The Export Trade Note: A New

Instrument for International Trade”,
Ga. J. Int’l Comp. L. 1986, V. 16, s.

381-434.

. “Forfaiting and the Aval”, J. S. Afr. L.

1993, s. 200-210.

: “The European Monetary Union and

Its Impact on Medium and Longterm

Trade Agreements”, ILSA Journal of

Int’] & Comp. L. 1998, V. 4, s. 1199-

1226.

» “Alacagin Temliki”, AUSBFD 1994,

C. XLIX, S.1-2, s. 177-197 (Kisaltma:

Temlik).

: “Ugtincii  Sahsin  Fiilini Taahhiit”,

Prof. Dr. Nuri Celik’e Armagan,
[stanbul 2001, S. 567-597

(Kisaltma:Taahhiit).

. “Poligede Defiler”, Prof. Dr. Ernst

Hirsch’in  Anmisina  Armagan(1902-
1985), Ankara 1986, s. 335-366

(Kisaltma: Polige).



Oktay (Ozdemir), Saibe

Onursal, Erkut

Onursal, Erkut

Oppenheimer, Robert H.

Ozakman, Cumhur

LX

: “Teminat Amacli Alacak Devri ve

Toptan Temlik Sozlesmeleri”,
IUHFM 1999, C. LVII, S. 1-2, s. 265-

299 (Kisaltma: Teminat).

> “Dis Ticaretin Finansmaninda

Factoring ve Factoring’in Hukuki
Cergevesi”, Dis TD 2001, S. 22, s.

65-84 (Kisaltma: Faktoring).

: “Kredili  Satiglarin Orta  Vadeli

Finansmanina Yardimci Bir Yontem:
Forfaiting”, D1s TD 2001, S. 23, s. 34-

57 (Kisaltma: Forfaiting).

. “Credit Insurance and Foreign Trade”,

Ins. L. J. 1961, V. 1961, s. 759-774.

. “Faktoring  Islemlerinin ~ Hukuki

Niteligi ve Fonksiyonlar” (Bildiri),
Istanbul Barosu Finans Hukuku
Panelleri-2, Faktoring Hukuku ve
Sorunlari, Istanbul 2008, s. 31-42

(Kisaltma: Bildiri).



Ozalp, Abdurrahman

Ozdemir, Tiirkay

Ozsunay, Ergun

Ozsunay, Ergun

Papperitz, Giinter

LXI

: “ICC’nin Yeni Uluslararast Garanti

Kurallari-URDG 7587, (Banka
Teminat Mektuplarina iligkin ICC
Kurallari, 2010 Revizyonu-URGD
758, Istanbul 2011 (ed: Eksi, Nuray),

s. 1-78 (Kisaltma: ICC).

. “Inangli  Olarak Yapilan Alacak

Temlikleri”,  Bilgi  Toplumunda
Hukuk, Unal Tekinalp’e Armagan,

[stanbul 2003, C. 11, s. 689-706.

. “Leasing Islemleri: Hukuksal Yapilari

ve Gilincel Sorunlar1”, Para ve Ser. Pi.
Der. 1985, S. 73, s. 26-29 (Kisaltma:

Leasing).

. “Leasing  Islemleri ve  Kita

Avrupasindaki ~ Finansal = Leasing
Modellerine kisa bir bakis”, ITO
Finansal Kiralama Semineri, Istanbul

1986.

. “Factoring, Forfaitierung und

gewerbesteuerliche Dauerschulden”,

DStr 1993, H. 50, s. 1841-1844.



Sakarya, Sakir/U¢ak, Sefer

Sandrock, Otto

Schnabl, Marco E.

Schulz, UIf Gregor

Sedef, Cengiz/Celik, Asim

LXII

. “Tiirkiye’de Ihracat Kredi Sigortasi

Uygulamasi, ABD ve Giiney Kore ile
Karsilastirilmasi”, Ist. Tic. Unv. Sos.
Bil. Der. 2007/2, Y.6, S. 11, s. 103-

117.

: “Hermes: German Export Credit

Insurance, Its  Structure  and
Performance”, J. S. Afr. L. 1992, s.
187-212  (http: //heinonline. org-

6.01.2011).

: “Foreign guarantee enforced by New

York court”, Int. Fin. L. Rev. 1993, H.

12, s. 23-24.

: “Der Forderungskauf-Auswirkungen

der Schuldrechtsreform bei Factoring
und Forfaitierung”, http: // www.uni-

leipzig, de/ bank institut, s. 1-32.

: “Bir Finansman Yontemi Olarak

Kiralamanin Satin Alma Alternatifine
Kars1 Sagladigi Finansal Olanaklarin
Degerlendirilmesi”, Para ve Ser. Pi.

Der. 1989, S. 125, s. 35-37.


http://www.uni-leipzig/
http://www.uni-leipzig/

Selek, Seha . “Factoring ve Forfaiting Islemleri ve
Muhasebelestirmeleri”, DEUIIBFD
1992, C. 7, S. 2, s. 35-54.

Skelton, John/ Johns, Michael : “Avoiding the Legal Hazards of
Forfaiting”, Int. Fin. L. Rev.1985, H.
4, s. 33-36.

Somoncuoglu, Unal . “Bankalarca Agilan Kredilerle Ilgili
Sézlesmeler Uzerine Bir Inceleme”,
IBD 1976, C. L, S. 11-12, s. 55-66.

Sozer, Biilent . “Leasing (Finansal Kiralama)
Sozlesmelerinde Miilkiyet Unsuru”,
Batider 1989, C. XV, S. 1, s. 55-133.

Stoll, Martin Raphael : “Kommunalleasing”, ZStoR 2008,
Band/N. 179, s. 304-319.

Stoppok, Gerard . “Leasing von beweglichen
Wirtschaftsgiitern  aus  rechtlicher
Sicht”, s. 11-32 (Hagenmiiller, K. F./
Stoppok, RA Gerhard: Leasing-
Handbuch fiir die betriebliche Praxis,
4. Auflage, Frankfurt am Main
1981’in i¢inde).

Striano, Ricardo M. . “Forfaiting as a Risk Mitigation and
Sales Tool”, Business Credit Nov-Dec

2000, s. 52.

LXII



Streng, William

Senocak, Kemal

Tanay, Ferruh

Tavernier, Edmond

Tekinalp, Unal

Tiryaki, Betiil

: “Export Financing”, San Diego L.

Rev. 1973-1974, V. 11, s. 104-137.

: “Menkul Kiymet Lombard Kredisi

(Effect Lombard Loan)”, In. Un. Huk.

Fak. Der. 2010, C. I, S. 1, s. 1-14.

: “Forfaiting”, Mali Diinyamizin Yeni

Kavramlari,  Factoring,  Leasing,
Forfaiting, Futures ve Options,
Istanbul Miilkiyeliler Vakfi Semineri,
Istanbul 1982, s. 10-18 (Kisaltma:

Bildiri).

: “Legal Aspects of Forfaiting”, Int.

Bus. L. 1983, H. 11, s-25-32.

: “Hukuki Yonden Finansal Kiralama

Kanunu”, Tirkiye Smai Kalkinma
Bankasi Finansal Kiralama Semineri,

Istanbul 1985 (Kisaltma: Seminer).

. “Leasing Islemleri ile lgili Avrupa

LXIV

Birligi Mevzuatinin  Tiirk Hukuku
Bakimindan Degerlendirilmesi”,
GUHFD 2006, C. X, S. 1,2, s. 227-

251.



Topuz, Seckin/Canbolat, Ferhat

Tiirkmenoglu, Demet

Ucer, Mehmet

Wendtland, Holger

Graf von Westphalen Friedrich

Whittaker, Vincent

. “Tiirk-Isvicre ve Alman Borglar

Hukukunda Imkansizhigmn Diizen-
lenisi”, AUHFD 2008, C. 57, S. 3, s.

673-718.

: “Finansal Kiralama (Leasing)”, Ank.

Bar. Der. 1990, S. 3, s. 377-401.

. “Roma Hukuku ve Karsilastirmali

Hukukta Alacagin Temliki”, AUHFD

2005, C.54,S. 3,s.397-441.

. “Das neue deutsche Schuldrecht”,

Prof. Dr. Ergun Ozsunay’a Armagan,
Istanbul 2004, s. 339-352 (bu
makalenin Tiirk¢e terclimesi: “Yeni
Alman Borglar Hukuku” (¢ev: Aksu,
Mustafa), Prof. Dr. Ergun Ozsunay’a

Armagan, Istanbul 2004, s. 353-366.

. “Rechtsprobleme des Factoring und

des Forfait von Exportforderungen”,
RIW/AWD 1977, H. 2 s. 80-86.

(Kisaltma: Rechtsprobleme).

: “The Quick Buck, International

LXV

Finance and Forfaiting”, T. Jef. L.

Rev. 2000-2001, V. 23, s. 249-265.



Wilson, David G.

Wirth, Gernot

Yavuz, Cevdet

Yiiksel, Volkan

Tezler

: “The American Export  Credit

Insurance System: An Institutional
Analysis”, Harv. Int. L. J. 1967, V. 8,

N. 1,s. 1-31.

. “die Abtretung von Forderungen und

anderen Rechten”, http//:wirth.uni-
manheim.de (erisim tarihi:

12.12.2011), s. 1-10.

: “3226 Sayili Kanunla Diizenlenen

Finansal Kiralama So6zlesmesinin
Tanimi, Unsurlar1 ve Ozellikleri”,
Prof. Dr. Ernst Hirsch’in Anisina
Armagan (1902-1985), Ankara 1986,

S. 719-744.

: “Dis Ticaretin Finansmaninda

Forfaiting Teknigi”, Yak. Der. Eyliil

2003, Y. 10, S. 117, s. 196-201.

Akdeniz, Umut

Aygiin, Mesut

: Kambiyo Senetlerinde Defiler,

Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi,

Ankara 2007.

: Milletleraras1 Ozel Hukukta Kambiyo

LXVI

Senetleri, Yayimlanmamis Doktora

Tezi, Eskisehir 2008.



Agari, M. Biilent

Cevik, Idris

Dalgi¢, Nurhan

isler, ihsan

Kisiyev, Vugar

Olhan, Zehra

. Factoring-Forfaiting Finansman

Teknikleri ve Tiirkiye’de
Uygulanabilirligi, Yayimlanmamis

Yiksek Lisans Tezi, Ankara 1994.

: Thracatin Finansmaninda Forfaiting,

Yayimmlanmamis Yiiksek Lisans Tezi,

Erzurum 1996 (Kisaltma: Tez).

: Uluslararast Ticarette Odeme

Yontemleri ve Finansman Teknikleri,
Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi,

Bursa 1996.

. Tirkiye’de Finans Sektoriinde

Leasing, Factoring, Forfaiting
Islemleri ve Hukuki  Cergeveleri,
Yayimlanmamis Yiksek Lisans Tezi

Erzurum 2003.

. Factoring, Forfaiting ve Tiirkiye’de

Uygulanma Sorunlari, Yayim-
lanmamis  Yiksek Lisans Tezi,

Istanbul 1999.

. Tiirkiye’de Thracatin Destek-

LXVII

lenmesinde Thracat Kredi Sigortasi ve
Uygulama Caligmasi, Yayimlanmamis

Yiiksek Lisans Tezi, istanbul 2009.



Ozalp, Emre

Uluyol, Osman

Safak, Al

Siriner, Devrim Erdogan

Topcu, Melek

Diger Kaynaklar

. Thracatin Finansman Teknigi Olarak

Forfaiting ve Tirkiye Uygulamasi,
Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi,

Ankara 2002.

> Yeni Bir Finansman Teknigi Olarak

Forfaiting ve Tirkiye Uygulamasi,
Yayimmlanmamis Yiiksek Lisans Tezi,

Malatya 1998.

: Teminat Amacgli Alacagin Temliki,

Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi,

Istanbul 2010.

. Digsatimin Finansmaninda Forfaiting

Islemi  ve  Tiirkiye  Ornegi,
Yayimmlanmamis Yiiksek Lisans Tezi,

Kocaeli 2001.

: Tirk Eximbank Kredi Programlari,

Thracat Kredi Sigortas1 ve Garantisi,
Yayimmlanmamis Yiiksek Lisans Tezi,

Istanbul 2004.

Forfaiting, Aktif Finans Factoring, Istanbul 1993.

Forfaiting, Zurich 1986, FINANZ-AG ZURICH.



Trade Finance, A Legal Guide for Cross-border Transactions, International Trade
Center, Geneva 2003.
Dissatim Kredi Sigortasi ve Tiirkiye, Istanbul Ticaret Odas1 Yayini no: 1989-3,

Istanbul 1989 (Kisaltma: ITO 1989).

LXIX



GIRIS
I-  GENEL OLARAK

Uluslararasi1 diizeyde mal-hizmet alim1 ve satimina konu olan dis ticaret, i¢
ticaretten farkliliklar gostermektedir. Dis ticaretin finansmani genis anlamda
iretimden satigsa, hatta bedellerin tahsili agsamalarin1 da kapsayan bir siireci igine
almakta, ilgili kredi ve tesvik politikalari, 6deme yontemleri, sevkiyat sartlari, dis
ticaretin ig ticaretten farkli yanlarini olusturmakta ve ig ticarete gore daha riskli hale
getirmektedir. Nitekim dis (uluslararas1) ticarette meydana gelen rekabet neticesinde
ihracat¢1, satiglarini arttirmak i¢in tanimadigi pazarlara girmekte ve satiglarmi bu
pazarlarda vadeli olarak ger¢eklestirmek durumunda kalmaktadir. Bu ise ihracatg¢inin
bazi risklerle karsi karsiya kalmasina neden olmaktadir. Soyle ki; aliciy1 (ithalatgiy)
yeterince tanimayan ihracat¢i, bir yandan alacaginmi tahsil edememe gibi bir ticari
riskin altina girmekte, bir yandan da satiglarin1 vadeli olarak gercgeklestirdigi i¢in
finansman ihtiyacini yeterince karsilayamamaktadir. Bu sartlar, ihracat¢inin akreditif
gibi geleneksel yontemlerden ayrilmasini zorunlu kilmaktadir. Bundan dolay1 kredili
mal satin almak isteyen ithalatcilar ile riski en az diizeyde tutmak suretiyle kredili
mal satmak isteyen ihracatgilarin taleplerini karsilamak amaciyla para kazanmaya
yonelik kuruluslarin yer aldigi bir finansman yontemi olan forfaiting islemi ortaya

cikmustir.

Forfaiting islemi, diinyada ikinci diinya savasindan sonra uygulanmaya
baglanmis olan bir dig ticaret finansman yontemidir. Bu finansman yontemi,
tilkemizde ise 24 Ocak 1980 Ekonomi Kararlarindan itibaren uygulamaya baslanmis
olmakla birlikte, yeterince yayginlagamamustir. Fakat bu, islemin hukuki boyutlarinin

sistemli bir sekilde incelenmesi ihtiyacini ortadan kaldirmamaktadir. Taraflarin irade



serbestisi sinirlar1 iginde bir forfaiting soézlesmesi akdetmeleri her zaman
miimkiindiir. Boyle bir sozlesmenin tarafi olmasa da bir Tirk ithalatginin temel
thracat sOzlesmesinin borglusu olarak boyle bir sozlesmeden dolayli olarak
etkilenmesi de miimkiindiir. Zira boyle bir durumda temlik edilen alacagin borglusu

durumundadir.

Biitiin bu nedenlerle islemin {ilkelerarasi boyutu, ¢esitli hukuk diizenlerinin
uygulanmasini  gerektiren karmagik yapisi tarafimizdan incelemeye deger
goriilmiistiir. Bu anlamda olmak iizere, forfaiting isleminin sézlesmesel boyutu ve
hukuki niteligi, taraflari, taraflar arasindaki iligkiler ve bu iliskilerin hukuki
nitelikleri, bu islemin hukukumuzda ve diger hukuk diizenlerinde diizenlenis bigimi,
konu ile ilgili temel problemleri olusturmaktadir. 5411 Sayili Bankacilik
Kanunu’nun 4. maddesinde forfaiting, bankalarin faaliyet konular1 arasinda
sayilmakla birlikte, Tiirk literatiiriinde konuyu hukuki agidan inceleyen eserlerin yok
denecek kadar az sayida olmasi da bizi bu calismayr yapmaya iten nedenlerin
basinda gelmektedir. Bu ¢alisma ile bu konudaki mevcut boslugu doldurmayi ve

Tirk hukuk literatiirine katki saglamay1 amag¢lamaktayiz.
II- KONUNUN SINIRLANDIRILMASI ve INCELEME PLANI

Forfaiting sdzlesmesi sadece ihracatgi-forfaitist ile forfaiter arasinda yapilan bir
sozlesme olmakla birlikte, forfaiting bir biitlin olarak ithalat¢i, aval veren veya
garantOriin de dahil oldugu kompleks iliskilerden olugsmaktadir. Bu nedenle forfaiting
isleminin tam olarak kavranmasi i¢in tim bu iligkilerin de hukuki yonleriyle
irdelenmesi zorunludur. Bu bakimdan ¢alismamizda bor¢lunun borcu 6dememesi
halinde forfaitist’in garanti sorumlulugu olup olmadigi, alacagin senede baglanmis

olmas1 halinde kimlerin kimlere hangi def’ileri ileri siirebilecegi, alacagin senede



baglanmamis olmasinin def’i sistemleri bakimindan farklilik yaratip yaratmayacagi,
islemin kompleks yapisinin, hukuki niteliginin tayininde ne gibi sorunlara yol
acacagi, bu konu ile ilgili Tirk ve yabanci hukuk diizenlerinde ne gibi benzerlik ve

farkliliklarin oldugu vb. sorunlari irdeleyerek ¢6ziim bulmaya calisacagiz.

Tez ti¢ boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde, forfaiting isleminin tanima,
isleyisi, islevleri, yararlari, Tiirkiye ve dilinyada tarihsel gelisimi ve asamalari
incelenecek ve islemin benzer hukuki kavramlarla karsilastirilmasi yapilacaktir.
Ikinci boliimde forfaiting isleminin konusu olan senet alacaklar1 ve defter alacaklar
ayrmtili bir bicimde incelenecektir. Ugiincii ve son bdliimde ise taraflar arasindaki

iligkiler ve 6zellikle forfaiting s6zlesmesi lizerinde durulacaktir.

Islemin bir finansman ydntemi olmasi muhasebe, isletme gibi pek ¢ok bilim
dalinin incelenme konusu icine girmesine yol acmistir. Ancak biz g¢alismamizda
forfaiting isleminin finansal yapisi, muhasebelestirilmesi gibi konulara girmeyip
islemi sadece hukuksal boyutlar1 bakimindan inceleyecegiz. Ayrica forfaiting
isleminin kompleks yapisi hukuki bakimdan alacagin temliki, garanti s6zlesmesi,
senetlerde def’i sistemleri, aval, garanti sorumlulugu, akreditif, banka garantileri,
leasing alacaklar1 gibi bir ¢ok konuyu da i¢ine almaktadir. Ancak bu konularin her
biri ayr1 bir tez konusu olabilecek genisliktedir. Bu nedenle s6z konusu kavramlarin
sadece ¢alismamizi ilgilendiren genel niteliklerine deginilecek, ayrintili agiklamalar

yapilmayacaktir.



BIRINCI BOLUM
GENEL OLARAK FORFAITING iSLEMI ve BU iSLEMIN BENZER
DiIGER KAVRAMLARLA KARSILASTIRILMASI
§ 1. GENEL OLARAK FORFAITING iSLEMI

I-  KAVRAM ve TANIM

Forfaiting sozciigii Fransizca kokenli olup giinliik dilde “toptan, gotiirii olarak®
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(in Bausch und Bogen)®” anlamma gelen “4 forfait” sdzciigiinden tiiretilmistir’. Bu

! Akipek, Sebnem: Tiirk Hukuku ve Mukayeseli Hukuk Agisindan Tiiketici Kredisi, Ankara
1999, s. 13; Aksoy, Emine Ebru (Yalginer, Kiirsat/Tanriéven, Cihan/Bal, Hasan/Kurt,
Cigdem): Finansal Teknikler ve Tiirev Araglar, Ankara 2008, s. 28; Berk, Niyazi: “Dis
Ticarette Yeni Bir Finansman Araci Olarak Forfaiting”, Para ve Ser. Pi. Der. 1985, S. 77, s. 25;
Ergiil, Ergin: Fransizca Tiirk¢ge Modern Hukuk Sozligli, Ankara 2002, s. 128; Sarag, Tahsin:
Biiyiik Fransizca-Tiirkge Sozlik, Istanbul 1992; Sanl, Cemal/ Eksi, Nuray: Uluslararasi
Ticaret Hukuku, Istanbul 2000, s. 173; Tekinalp, Unal: Unal Tekinalp’in Banka Hukukunun
Esaslari, 2. basi, Istanbul 2009, s. 492, dn. 31; Varhk, Levent: Tacir Bankacilik, Istanbul 1987,
s. 131.“Forfait” sdzciigiinlin haklarin teslimi ve el degistirmesi anlamina geldigi yoniinde bkz.
Ahel, Yasar: Bankacilik Kanunu Serhi, Istanbul 2007, s. 441; Erdemol, Haluk: Factoring ve
Forfaiting, Istanbul 1992, s. 65; “4 forfait” sézciigiiniin haklardan feragat (relinquish the rights)
anlamina geldigi yoniinde bkz. Taspolat, Ali: Banka Garantileri, Istanbul 1989, s. 17; Trade
Finance, A Legal Guide for Cross-border Transactions, International Trade Center, Geneva
2003, s. 187; “4 forfait” sozciigiin Ingilizce karsiiginin haklarm kaybi, diismesi anlamina gelen
“to forfeit”oldugu yoniinde bkz. Bishop, Eric: Finance of International Trade, Amsterdam,
London 2004, e-Book, s. 144; Hill, Kendall P/Tanju, Murat N.: “Forfaiting: What Finance and
Accounting Manegers Should Know”, Financial Practice and Education Fall-Winter 1998, s.
53; Levine, Daniel S.: “Forfaiting, an Alternative Financing Tool”, World Trade, Dec. 1998, s.
55.

Bannier,Claudia: Die Schuldrechtlichen und Wechsel Rechtlichen Haftungs Probleme bei der
Forfaitierung von Exportforderungen, Berlin  2005; Capell, Jirgen/Swinne, Axel:
Internationales Kredit-Management, Frankfurt am Main 1981, s. 140; Cheung, Lia: Mittel-und
langfristige  Aupenhandelsfinanzierung, e-Book, http://www. grin. com, Verlag fiir
akademische Texte, s. 5; Ebenroth, Carsten Thomas/Boujong, Karlheinz/Joost, Detlev:
Handelsgesetzbuch, Band 2, §§ 343-475h, Transportrecht- Bank und Borsenrecht, Miinchen
2001, s. 2120; Hakenberg, Michael: “Juristische Aspekte der Exportforfaitierung”, RIW 1998,
H. 12, s. 906; Holm, Alex: Der Forderungsverkauf unter steurlichen Aspekten, e-Book,
http://www. grin. _com, Verlag fiir akademische Texte, s. 5; Hopt, Klaus/Merkt,
Hanno/Baumbach, Adolf: Handelsgesetzbuch mit Bank und Borsenrecht, Transportrecht (ohne
Seerecht), 32. Auflage, Miinchen 2006, s. 1713; Kansy, Andrea: Factoring als Sonderform der
Finanzierung, e-Book, http://www. grin. com, Verlag fiir akademische Texte, s. 10; Kissner,
Erich/Feinen Klaus/Bittmann, Helmut: Forfaitierung, Leasing , Factoring im Auslandgeschift,
Frankfurt am Main 1982, s. 10; Kreim, Erwin/ Kessler, Herbert J.: Aussenhandelsfinanzierung
Frankfurt am Main 1979, s. 94; Schimansky, Herbert/Bunte Josef Herman/ Lwowski, Hans
Jirgen: Bankrechtshandbuch, Band 11, 3. Auflage, Miinchen 2007, s. 865; Schiitze, Elisabeth:
Zession und Einheitsrecht, Hamburg 2005, s. 112; Stolzenburg, Giinter: Praxis der
Exportfinanzierung, Kredit-Finanzierung-Risiko, Kdln 1991, s. 52; Werner, Eugen/Peter,
Giinter: Factoring als Treuhand-Finanzierungs- und Sicherungsinstrument offener Kurzfristiger



http://www/
http://www/
http://www/

sozciigiin ticari dildeki kullanimi, uygulamada genel olarak “biitiin firsatlar1 ve
riskleriyle sabit fiyat karsiliginda (gegen Festpreis mit allen Chancen und Risiken)

74 5zel olarak ise “riicusuz (ohne Regresss, ohne Riickgrifff, without recource, non-

”5

recource, sans recours)”™ seklinde daraltilmistir®. Bir ¢ok dilde forfaiting’i ifade

etmek tizere, aym1 kokten gelen sozciikler kullaniimaktadir’. Bu sozciik i¢in
Ingilizcede “forfaiting”, Almancada “Forfaitierung”, Ispanyolcada “fortetizacion”,

italyancada “forfetizzazione”, Fransizcada ise “forfaitage” kullanilmaktadir®,

Forfaiting sozciigiiniin Tirkce karsiligt olarak “ihracat alacaklarinin

259 5,10 9011

iskontosu™, “uzun vadeli alacak satin almas1”™, “alacak kirdirma sézlesmesi” ",

Buchforderungen in der Schweiz, Bern 1973, s. 52; graf von Westphalen, Friedrich
Rechtsprobleme der Exportfinanzierung, 3. Auflage, Heidelberg 1987, s. 483.

3 Beard, J. Alan/Thomas, Richard M: Trade Finance Handbook, Ohio 2006, s. 76; Gerni, Cevat:

Dis Ticaretin Finansmani, Ankara 1990, s. 91; Onursal, Erkut: “Kredili Satiglarin Orta Vadeli

Finansmanina Yardimei Bir Yontem: Forfaiting”, DisTD 2001, S. 23, s. 34, dn. 16; Ogﬁlmﬁs,

Levent: Forfaiting, Ankara 1991, s. 2; Tanay, Ferruh: “Forfaiting”, Mali Diinyamizin Yeni

Kavramlari, Factoring, Leasing, Forfaiting, Futures ve Options, Istanbul Miilkiyeliler Vakfi

Sempozyumu, Istanbul 1992; s. 11 ve Forfaiting, istanbul 1987, s. 6; Yavuz, Mustafa: Thracatta

Alternatif Finansman Teknikleri, Ankara 2009, s. 30; Wells, L. Fargo/Dulat, Karin B.:

Exporting From Start to Finance, second edition, USA 1991, s. 386; ayrica bkz. Forfaiting,

Zurich 1986, Finanz—AG Zurich, s. 6; Bishop, s. 144; Cheung, s. 5; Ebenroth/Boujong/Joost,

s. 2120; Stolzenburg, s. 52.

Bannier, s. 2; Schimansky/Bunte/ Lwowski, s. 865.

Scallon, Robert: Forfaiting, (“Knight, Martin/Ball, James/Inglis-Taylor, Andrew: Export

Finance 1988” iginde bir boliim), s. 193; Ludwig, Eugene A./Coursey, Michael J.: “The

Export Trade Note: A New Instrument for International Trade”, Ga. J. Int’l Comp. L. 1986, V.

16, s. 387; Martinek, Michael: Moderne Vertragstypen, Miinchen 1991, s. 241; Bannier, s. 2;

Capell/Swinne, s. 140; Ebenroth/Boujong/Joost, s. 2120; Hakenberg, s. 906; Schiitze, s.

112; Schimansky/Bunte/ Lwowski, s. 865.

Schimansky/Bunte/ Lwowski, s. 865.

! Akartepe, Alpaslan: “Forfaiting Sézlesmesi”, At. Unv. EHFD 2004, C. 8, S. 3-4, s. 440.

8 Gmiir, Charles: Trade Financing, London 1982, s. 117; Guild, lan/Harris, Rhodri: Forfaiting,
An Alternative Approach to Export Trade Finance, New York 1986, s. 1; Berk, s. 27, dn. 2;
Kissner/Feinen/Bittman, s. 10; Kreim/Kessler, s. 94; Onursal, Forfaiting, s. 34, dn. 16;
Ogiilmiis, s. 2; Sanl/EKksi, s. 173; ayrica bkz. Finanz AG-Zurich, s. 6.

° Yiiksel, Ali Sait/Yiiksel, Asli/Yiiksel, Ulkii: Bankacilik Hukuku ve Isletmesi, 10. basi, Istanbul

2004, s. 343.

Vural, Giiven: Tiirk Banka Hukuku, Ankara 1991, s. 77; Tekinalp, 2009, s. 492,

Bkz. Hatemi, Hiiseyin: Bor¢lar Hukuku Ozel Béliim, Istanbul 1999, s. 32; yazar, forfaiting

sozlesmesini birden ¢ok alacagin toptan temlikini igceren faktoring sdzlesmesinden farkli olarak

“alacak kirdirma sozlesmesi” seklinde isimlendirmistir. Zira yazara gore forfaiting tek bir

alacagin temlikini gerektirmektedir (s. 32).

10
11



“banka garantili alacagin satigr”'?

ifadelerinin kullanildig1 goriilmekle beraber, genel
egilim bu sozcligin aynen kullanilmasi yoniindedir. Biz de buna uygun olarak

calismamizda “forfaiting” soézciigiinli kullanmay1 tercih ettik. Zira bu kavrami tam

olarak karsilayacak bir Tiirkge sozciigiin bulunmadigi™ kanaatindeyiz.

Konu ile ilgili olarak literatiirde g¢esitli incelemeler bulunmakta ve bu
incelemelerin hemen hepsinde forfaiting, ihracatin finansmani yontemi olarak
zikredilmektedir'®. Bu incelemelerde yapilan tanimlarda agirlikli olarak kavramin
ekonomik islevlerinden yola ¢ikildig1, yalnizca genel 6zellikleri itibariyle ve dnemli
goriilen noktalar iizerinde durularak tanimlandigi gorilmektedir. Cesitli

incelemelerde konu ile ilgili olarak yapilan tanimlardan bazilar1 sunlardir:

12
13

Eyiipgiller, Servet: Bankacilar i¢in Banka Isletmeciligi Bilgisi, Ankara 1999, s. 160.

Bu yénde ayrica bkz. Eksi, Nuray: Milletleraras: Ticaret Hukuku, Istanbul 2010, s. 372; Hizir,
Serdar: “Tirk Hukuku Agisindan Digsatimda Bir Finansman Yontemi Olarak Forfaiting
Islemi”, Prof. Dr. Firat Oztan’a Armagan, C. I, Ankara 2010, s. 1140; Akartepe, s. 440.

1 Bu konuda bkz. Bernstorff, Christoph  Graf von: “Entwicklungen  der
AuBenhandelsfinanzierung”, RIW 1987, J. 33, H. 12, s. 891; Deuber, Andreas: Rechtliche
Aspekte der Forfaitierung, Bern 1993, s. 3; Edwards, Herbert: Export Credit, London 1983, s.
236; Emc, Urs/Renz, Hugo/Arpagaus, Reto: Das Schweizerische Bankgeschift, 6. Auflage,
Zurich 2004, s. 270; Finger, Peter: “Die Forfaitierung, ihre Erscheinungsformen in der Praxis
und ihre rechtliche Behandlung”, BB 1969, J. 24, H. 18, s. 765; Guild, Ian: “Forfaiting widens
its appeal”, The Banker 1984, V. 134; N. 688, s. 45; Hinz, Michael: “JahresabschluBpolitische
Implikationen des Factoring und der Forfaitierung”, DStR 1994, H. 47, s. 1749; Hiibner, Klaus
Christian: Business Credits and Credit Securities in German Law and Practice (“Horn, Norbert:
German Banking Law and Practice in International Perspective adli eserin” iginde bir bolim),
New York 1999, s. 155; Giizel, Tiilay: Sorularla Forfaiting Uygulamasi, Istanbul 1996, s. 1;
Konukman, Aziz: “Dig Ticaret Finansmam ve Tiirkiye’deki Uygulama”, DTDD 1990, S. 21, s.
12; Kuttner, Klaus: Mittel und langfristige  Exportfinanzierung,  besondere
Erscheinungsformen in der Aupenhandelsfinanzierung, Wiesbaden 1988, s. 26; Marquis, Mel:
“The European Monetary Union and Its Impact on Medium and Long-term Trade
Agreements”, ILSA Journal of Int’l & Comp. L. 1998, V. 4, s. 1201; Schnabl, Marco: “Foreign
guarantee enforced by New York court”, Int. Fin. L. Rev 1993; s. 23; Schulz, Ulf Gregor: “Der
Forderungskauf-Auswirkungen der Schuldrechtsreform bei Factoring und Forfaitierung”, http:
Iww. uni-leipzig.de/bankinstitut/dokumente/2002-10-09-03. pdf; Siriner, Devrim Erdogan:
Digsatimin Finansmaninda Forfaiting Islemi ve Tiirkiye Ornegi, Yayimlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi, Kocaeli 2001, s. 3; Tavernier, Edmond: “Legal Aspects of Forfaiting”, Int. Bus.
L. 1983, V. 11, s. 25; Toroslu, Vefa: Hukuksal ve Finansal A¢idan Forfaiting, Ankara 2011, s.
2; Whittaker, Vincent: “The Quick Buck, International Finance and Forfaiting”, T. Jef. L. Rev.
2000-2001, V. 23, s. 249; Capell/Swinne, s. 140; Ceylan, s. 39; Ebenroth/Boujong/Joost, s.
2121; Eksi/Sanl, s. 68; Onursal, Forfaiting, s. 35; Tekinalp, 2009, s. 492; von Westphalen,
Exportfinanzierung, s. 484.



En basit sekliyle forfaiting, “heniiz muaccel olmamis ve banka garantisiyle
teminat altina alinmms orta ve uzun vadeli ihracat alacaklarmin, satis bedelinin
derhal 6denmesi karsilifinda, bir banka veya uzmanlagmis bir finansman kurulusu
tarafindan, onceki alacakhh konumundaki ihracatciya riicu edilmemek sartiyla
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satin alinmas1”™ veya “ithalat¢cinin imzalamis oldugu bono veya poligenin bir banka

tarafindan iskonto yoluyla ihracat¢idan satin alinmasi™®, “ihracattan dogan alacagi

riicu hakki olmaksizin iskonto edildigi17 sabit fiyath bir finansman teknigi”lsolarak

tanimlanmaktadir.

Bunun disinda, forfaiting’in, “bir bankanin veya finansman kurumunun dig
ticaret hizmetleri ile ilgili ihracat¢inin alacaklarini ve bunun bagli oldugu riskleri
iistlenmesi islemi”19 olarak tanimlandig1 goriilmektedir. Diger bir tanima gore ise,
forfaiting, orta ve uzun vadeli, yatirim veya hizmet ihracatindan dogan ve bir bono

ya da polige ile belgelenmis, bir bankanin aval yahut garantisini tasiyan alacaklarin,

1 Akga, H. Ali: “Ihracat Finansmaninda Forfaiting Uygulamasi ve Bankalarin Rolii”, Haz. Der.

2002, S. 14, s. 2; Baysal, Zafer: Uluslararas1 Kredi Islemleri, Tiirkiye Bankalar Birligi Egitim
ve Tanitim Grubu Seminer Notlari, Ankara 1999, s. 20; Benli, Yasemin Keskin: “Dis Ticaretin
Finansmaninda Forfaiting”, IIFDer. 2003,S. 203; s. 90, 91; Ceylan, Ali: Finansal Teknikler,
Bursa 1998, s. 39; Dalgig, Nurhan: Uluslararasi Ticarette Odeme Yontemleri ve Finansman
Teknikleri, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Bursa 1996, s. 116; Dikmen, Ahmet Alpay:
“Forfaiting, Risk ve Riskten Kaginma”, AUSBFD 1992, Prof. Dr. Bedri Giirsoy’a Armagan, C.
47, S.3-4, s. 113; Erdogan, Engin: “Kiiresellesme Siirecinde Uluslararasi Ticaretin Finansmani
ve Tiirkiye Uygulamasi” [iFDer. 1998, s. 42; Grill, Wolfgang/Perczynski, Hans:
Wirtschaftslehre des Kreditwesens, 19. Auflage, Hamburg 1983, s. 513; Oncii, Beratiye:
Forfaiting Uygulamasi, Ankara 1988, s. 2; Tore, Nahit/ Seving, Derya: Bankacilar i¢in Dig
Ticaret ve Kambiyo Bilgisi, 10. basi, Ankara 2004, s. 93; Varhk, Levent/ Tiirkakin,
Ozcan/Giircan, Niyazi: Leasing, Factoring, Forfaiting, Ankara 1985, s. 129; Yiiksel, VVolkan:
“Dis Ticaretin Finansmaninda Forfaiting Teknigi”, Yaklasim 2002, Y. 10, S. 117, s. 196;
Aksoy (Yalgmer/Tanrioven/Bal/Kurt), s. 28; Bannier, s. 1, 2; Bishop, s. 144; Deuber, s. 1;
Kuttner, s. 25; von Westphalen, Exportfinanzierung, s. 483;Yiiksel/Yiiksel/Yiiksel, s. 343.

1 Edwards, s. 236; Guild/Harris, s. 1.

o Emmerich, Volker: “Rechtslage bei der Forfaitierung eines Wechsels, Anmerkung zu BGH,

Urteil, v. 21.06.1994”, JuS 1994, s. 982; Scallon, s. 193.

Shapiro, Alan C. : Multinational Financial Management, Boston 1989, s. 409; Beard/Thomas,

s. 76; Bishop, s. 148.

Melemen, Mehmet/Arzova, Burak: Uygulamali Uluslararas1 Ticaret Finansman Teknikleri,

Ticari Ingilizce, Istanbul 1998, s. 471; Berk, s. 25.
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forfaiting kurulusunca, bu alacagin tahsil edilememesi halinde alacagi devredene

riicu etmeme sartiyla ihracatgidan iskonto yontemiyle devir ve satin alinmasidir®.

Literatiirdeki en kapsamli tanimlardan birisini ise Ekgi yapmistir. Yazara gore,
“forfaiting mal ve hizmetlerin dis satimindan dogan ve ileriki bir tarihte tahsil
edilecek, genellikle police, bono gibi kiymetli evraka baglanmis alacaklarin banka
veya bir finansman kurumu tarafindan faiz ve diger masraflar indirildikten sonra
satin almmas1 karsiliginda pesin 6demenin yapildigi; alacak veya alacaga bagl
risklerin forfaiter tarafindan tstlenildigi; dis alimcinin birinci sinif riski olmayan bir
bor¢lu olmadigr durumlarda satin alinan alacaklarin aval veya kayitsiz bir banka

.. . o 1. . . 5521
garantisiyle giivence altina alindig1 bir miiessesedir”™".

Kanaatimizce, forfaiting kavraminin taniminin yapilabilmesi, bu kavram ile
ilgili onemli  ozelliklerin belirlenmesine baglidir. Bu nedenle biz kavrami
tanimlamadan 6nce bir finansman yontemi olarak forfaiting isleminin karekteristik
ozelliklerini ve uluslararasi ticarette nasil bir isleyise sahip oldugunu anlatmakta

yarar gormekteyiz.

Forfaiting isleminde?, temel olarak ihracatgi (exporter, Exporteur); ithalatci

(importer, Importeur); alacaklar1 satin alan (banka veya forfaiting kurulusu) olmak

2 Akgiig, Oztin: “Digsatim Finansmaninda Bir Yéntem: Forfaiting”, Ban. Ek. Yor. Der 1986, S.

12, s. 36; Akin, Hakan: Yeni Isim Dis Ticaret, 4. basi, Istanbul 2004, s. 402; Apak, Sudi:
Uluslararas1 Bankacilik ve Finansal Sistemler, 2. basi, Eskisehir 1995, s. 32; Akartepe, s. 441;
Erdemol, s. 65; Huzir, s. 1142; Kreim/Kessler, s. 95; Onursal, Forfaiting, s. 34; von
Westphalen, Exportfinanzierung, s. 483.

2 Eksi, s. 373.

2 Forfaiting iglemi bir biitiin olarak taahhiit islemi niteligindeki forfaiting sdzlesmesini ve temlik
veya cirodan ibaret olan tasarruf iglemi kapsar. Bu ¢alismada “forfaiting”, “forfaiting islemi”
ifadeleri biitiin olarak taahhiit ve tasarruf islemlerinin es anlamlis1 olarak kullanilmakta,
“forfaiting sozlesmesi” ile yalnizca taahhiit islemi, “forfait edilme” kavram ile de forfaiting
yolu ile satig kastedilmektedir.



lizere i¢ taraf bulunmaktadir®. Ihracatgi, ithalatgidan olan alacagini forfaiting
kurulusuna veya bankaya satan kisi olarak “forfaitist”®, forfaiting kurulusu veya

25 glarak

banka ise, ihracatginin alacagini satin alan kisi olarak “forfaiter (Forfaiteur)
adlandirilmaktadir. Ileride goriilecegi gibi26 forfaiting isleminin birincil ve ikincil
piyasast bulunmaktadir. Bu anlamda olmak flizere birincil piyasadaki forfaiter,
birincil forfaiter (Primarforfaiteur), ikincil piyasadaki forfaiter ise ikincil forfaiter
(Sekundrforfaiteur) olarak adlandiriimaktadir®’.

Forfaiting islemini ihracatcilar bakimindan cazip kilan?® ve diger finansman

9

yontemlerinden ayiran® en karekteristik®® ve en onemli 6zellik®, forfaiter’in

forfaiting s6zlesmesiyle ihracatgiya riicu etme hakkindan feragat etmesi (Verzicht

2 Deuber, s. 7. Bazi yazarlar aval veya garanti vereni de dahil ederek forfaiting isleminde dort taraf

bulundugunu ifade etmektedir (Balak, Deniz: “Disg Ticarette Forfaiting Uygulamalari”,

DEUIIBFD 1992, C. 7, S. 1, s. 51-52; Malan, F. R: “Forfaiting and the aval”, J. S. Afr. L.

1993, s. 203; Apak, s. 32; Baysal, s. 20; Eksi, s. 373; Toroslu, Forfaiting, s. 12; Tore/Seving,

S. 94; Yavuz, Finansman, s. 30. Aval veren veya garantor, iliskiye forfaiting isleminin temel

taraflarinca dahil edilmektedir. Onun forfaiting iliskisine katilmasi kanaatimizce iglemin

temelindeki iliskinin ii¢ koseli olma oOzelligini (bu konuda bkz. asa. s. 20 ve dn. 92)

degistirmez.

Bernard, Hermann: Rechtsfragen des Forfaitierungsgeschafts, Berlin 1991, s. 18; Fassbind,

Patrick/Haefeli, Kurt: “Forfaitierung von Wechseln im Export Finance aus Bankensicht”, AJP

2011, s. 517; Kabakei, Ali/Yeginboy, E. Yasemin: “ihracatin Finansmaninda Forfaiting”,

DEUIIBFD 1992, C. 7, S. 2, s. 83; Stoll, Raphael Martin: “Kommunalleasing”, ZSt6R 2008,

Band/Nr. 179, s. 310, prg. 833;Unay,Vecdi: Bankalarca Dis Ticaretin Finanse Edilmesi

Usulleri, Istanbul 1989, s. 177; Akartepe, s. 440; Aksoy (Yalgmer/Tanridven/Bal/Kurt), s. 28;

Ceylan, s. 39; Deuber, s. 8, Ebenroth/Boujong/Joost, s. 2120; Edwards, s. 236; Kuttner, s.

26; Schiitze, s. 112; Toroslu, Forfaiting, s. 3.

»  Akartepe, s. 440; Akin, s. 28; Aksoy (Yalgmer/Tanriéven/Bal/Kurt), s. 28; Apak, s. 32;
Balak, s. 52; Baysal, s. 20; Bernard, s. 18; Ceylan, s. 39; Deuber, s. 8;
Ebenroth/Boujong/Joost, s. 2120; Eksi, s. 373; Fassbind/Haefeli, s. 517; Giizel, s. 5;
Kabakg¢r/Yeginboy, s. 83; Kuttner, s. 26; Scallon, s. 193; Schiitze, s. 112; Toroslu,
Forfaiting, s. 3; Tore/Seving, s. 94; yazarlar, alacagi satin alan taraf i¢in “kredili dis ticaret
islemini finanse eden (vadeli alacagi paraya c¢eviren) ” ifadesini de kullanmislardir.

%6 Bkz. asa. BolimL, § 1, IV, B.

2’ Deuber,s. 8.

%8 Levine, s. 55.

2 Skelton John/Johns, Michael: “Avoiding the legal hazards of forfaiting”, Int. Fin. L. Rev.

1985, V. 4, s. 33; Hill/Tanju, s. 54.

Emc/Renz/Arpagaus, s. 301.

8 Malan, s. 200, dn. 2; Martinek, s. 241; Toroslu, Forfaiting, s. 3.
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auf den Regress-Regressverzicht)* ve bu nedenle alacagi tahsil edememesi halinde

ihracatgtya bagvuramamasi, riicu edememesidir®*- ki bu, literatiirde riicu edilmezlik®*

klozu (ohne Regress Klausel, without recource clause) olarak anilir®®. Riicu

edilmezlik kurali nedeniyle ticari riski en aza indirmenin bir yolu olarak forfaiter-

ithalatg1, uluslararasi alanda taninmis ¢ok uluslu bir sirket, banka veya devlet kurumu

veya devlet bankasi olmadigi miiddetce®®- uluslararas: alanda taninmis dzel bir banka

veya devlet bankasinin ya da devlet kurumunun poligce ve bonolarda avalini®’, avalin

miimkiin olmadig1 hukuk diizenlerinde®® ve defter alacaklarinda®® garantisini*® talep

32

33

34

35
36

37

38
39
40

Brink, Ulrich: “Forfaitierung und Factoring im Licht der Schuldrechtsreform”, WM 2003, H.
28, s. 1356; Guggenheim, Daniel: Die Vertrage der Schweizerischen Bankpraxis, Zurich 1986,
s. 98; Meier-Hayoz, Arthur/von der Crone, Hans Caspar: Wertpapierrecht, zweite Auflage,
Bern 2000, s. 217; Bannier, s. 1; Capell/Swinne, s. 140; Cheung, s. 15;
Ebenroth/Boujong/Joost, s. 2122; Emc/Renz/Arpagaus, s. 270, 300, 301; Emmerich, s.
982; Hopt/Merkt/Baumbach, s. 1713; Martinek, s. 241; ; Stoll, s. 310; Stolzenburg, s. 52.
Coleshaw, John: Credit Analysis: How to Measure and Management Risk, New York 1989, s.
211; Cranston, Ross: Principles of Banking Law, Oxford 2002, s. 382; Krahmer, Elizabeth:
“Forfaiting: The European Edge in Trade Finance”, Int. Ex. 1990, V. 31, L. 4, s. 17; Palmer,
Howard: Structured Trade and Commaodity Finance, London 2002, s. 33; Striano, Ricardo M:
“Forfaiting as a Risk Mitigation and Sales Tool”, Business Credit Nov-Dec 2000, s. 52;
Beard/Thomas, s. 76; Bishop, s. 144; Cheung, s. 15; Dikmen, s. 113; Edwards, s. 236;
Gerth, s. 576; Hill/Tanju, s. 54; Kuttner, s. 25; Levine, s. 55; Scallon, s. 193; Skelton/Johns,
s. 33; Stoll, s. 310; Wells/Dulat, s. 386.

“Riicu edilmezlik” bir kural olmakla birlikte istisnasiz degildir (Deuber, s. 2; Marquis, s.
1202). Kesidecinin garanti sorumlulugu c¢er¢evesinde riicu edilmezlik kuralinin
uygulanamadig1 haller ve ¢oziim yollar i¢in bkz. Bélim II, § 3, I, B, 2; alacag1 devretmeyi
taahhiit eden alacak saticisinin alacagin varligindan dolayr garanti sorumlulugu altinda
bulundugu ve bu hallerde ihracat¢iya riicunun miimkiin oldugu yo6niinde bkz. Boliim 111, § 5,
IV, A 2, ab.

Deuber, s. 113; Gmiir, s. 117; Guild/Harris, s. 30, 38; Tavernier, s. 28.

Bayaraktutan, Yusuf: “Factoring ve Forfaiting”, At. Unv. Ik. Id. Bil. Fak. Der. 1992, C. IX, S.
3-4, s. 175; Benli, s. 91; Bishop, s. 145; Deuber, s. 4; Eksi, s. 373, Guild/Harris, s. 3;
Ogﬁlmﬁs, s. 3; Oncii, s. 6; fJnay, s. 177; ayrica bkz. Forfaiting, Finanz AG Zurich, s. 6.

Ersan, Thsan: “Forfaiting ve Tirkiye”, Para ve Ser. Pi. Der. 1985, S. 77, s. 29; Hoffmann-
Becking, Michael/Schippel, Helmut: Beck’sches Formularbuch zum Biirgerlichen, Handels-
und Wirtschaftsrecht, 6. Auflage, Miinchen 1995, s. 822; Lombardi, Robert: “Avals and
Quasi-indorsements of Negotiable Instruments: A Comparison of Civil Law Approaches”, Mon
U. L. Rev. 1988, V. 14, s. 281; Akgii¢, s. 37, Bayaraktutan, s. 175; Baysal, s. 21,
Capell/Swinne, s. 141; Ceylan, s. 43; Ebenroth/Boujong/Joost, s. 2121;Edwards, s. 236;
Eksi, s. 373; Emc/Renz/Arpagaus, s. 301; Erdemol, s. 66; Fassbind/Haefeli, s. 517; Gerni,
s. 92; Guild/Harris, s. 3; Guild, s. 46; Gmiir, s. 117; Giizel, 18; Hazel/Langley, s. 50; Holm,
s. 5; Krahmer, s. 17; Kreim/Kessler, s. 104; Ludwig/Coursey, s. 386; Malan, s. 200;
Schnabl, s. 23; Stolzenburg, s. 53; Tekinalp, 2009, s. 493; Forfaiting, Finanz AG Zurich, s. 6.
Deuber, s. 4; Lombardi, s. 281.

Deuber, s. 4.

Akgii¢, s. 37; Apak, s. 32; Bayaraktutan, s. 175; Baysal, s. 21; Bishop, s. 145;
Capell/Swinne, s. 141; Deuber, s. 4; Dikmen, s. 114; Edwards, s. 236; Eksi, s. 373;
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eder. Bu giivenceler, forfaiting isleminde sine qua nondur** ve ayrica forfaiting’e
konu olan senetlerin tedaviiliinii kolaylastirict ve ikincil piyasada tekrar islem

gormesini saglayict niteliktedir*?.

Bir ihracat isleminde ithalatg1, mallar eline gegmeden 6deme yapmak istemeyip
O0deme siiresini en uzun tutan alternatifleri tercih ederken, ihracatgi islerini
yiiriitebilmek igin ddemenin en hizli bicimde yapilmasini ister. ithalat¢inin 6deme
siiresinin uzun tutuldugu alternatifi tercih etmesi halinde ihracat¢1 6z kaynaklari
yeterli degilse, yeni mali kaynaklara ihtiyac duyar®. Iste forfaiting, vadeli mal satin
almak isteyen ithalatcilar ile riski en az diizeyde tutarak bu isi gerceklestirmek
isteyen ihracatgilarin taleplerini karsilamak amaciyla ortaya ¢ikmis ve geleneksel
finansman yontemlerinden ayrilan yeni bir finansman yOdntemi oOlarak ihracatcilar
bakimindan olduk¢a cazip hale gelmistir. Bu anlamda forfaiting isleminin ihracatci
bakimindan en oOnemli islevlerinden birisi ihracat¢iya finansman saglamasidir.
Ihracatg1 bu ydntemle mal ve hizmet ihracatindan dogan vadesi gelmemis bir veya

birden ¢ok alacagini forfaiter’a satarak** likitide temin etmektedir®.

Forfaiting islemin diger bir islevi ise risk aktarma islevidir. Forfaiter, forfaiting

islemi ile ticari risk (delkrede riski), transfer, kur ve faiz riski, politik risk gibi bir¢ok

Ebenroth/Boujong/Joost, s. 2121; Emc/Renz/Arpagaus, s. 301; Ersan, Forfaiting, 29;
Gerni, s. 92; Guild/Harris, s. 3; Gmiir, s. 117;Giizel, s. 18; Hoffmann-Becking/Schippel, s.
822; Levine, s. 55; Lombardi, s. 281; Kreim/Kessler, s. 104; Malan, s. 200; Stolzenburg, s.
53;Tavernier, s. 28;Varhk/Tiirkakin/Giircan, s. 129; ayrica bkz. Forfaiting, Finanz AG
Zurich, s. 6.
. Guild/Harris, s. 3; Hill/Tanju, s. 55.
42 Parasiz, [lker: Para, Banka ve Finansal Piyasalar, 8. basi, Istanbul 2005, s. 712; Balak, s. 50;
Bayaraktutan, s. 175; Benli, s. 92; Cranston, s. 384; Ceylan, s. 43; Gerni, s. 92; Giizel, s.
18: Oncii, s. 6.
Konukman, s. 7.
Forfaiting igleminin tanimi bahsinde de goriildigi gibi (bkz. Bolum 1, §1, I) konu ile ilgili
yapilan incelemelerin  hemen hepsinde forfaiting, alacak satimi olarak olarak
nitelendirilmektedir. Forfaiting sdzlesmesinin hukuki niteligi hakkinda ayrintili bilgi igin bkz.
asa. Bolim III, § 5, I1.
* Deuber, s. 10; Marquis, s.1201.

43
44
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riski iistlenmektedir*®. Bu risklerin en énemlisi bor¢lunun (ithalatginm) borcunu
O0dememesi veya Odeme giicliniin bulunmamast nedeniyle alacagin tahsil
edilememesidir (ticari risk-Delkredererrisiko). Zira islemin uluslararasi boyutu
nedeniyle yabanci iilkedeki ithalatginin taninmasi ve kredi yeterliligi konusunda
yeterli bilgiye sahip olunmast oldukea zordur®’. Alacagn tahsil edilememesi halinde
ithracatgidan talepte bulunulmasi ise “riicu edilmezlik kurali” dolayisiyla kural

olarak miimkiin degildir®.

Forfaiting isleminin konusu uygulamada kural olarak ihracat¢inin polige ve

49

bonodan dogan senet alacaklari olmakla birlikte™ ihracatginin kiymetli evraka

baglanmamus diger alacaklari- ki bu alacaklar kisaca “defter alacag: (Buchforderung-

book debts)” olarak adlandirtlir™®- da forfaiting isleminin nadiren konusunu

52 53

olusturabilir™. Akreditif alacaklarini®, garantiden dogan alacaklar®™ ve leasing

alacaklarini® bu kategori icinde sayabiliriz.

46 Forfaiting isleminin risk aktarma, finansman ve bunlar digindaki islevleri hakkinda ayrintili

bilgi i¢in bkz. Bélim 1, § 1, IV.

Ersan, Forfaiting, s. 29; Gmiir, s. 117.

Erdogan, Engin: “Dis Ticaretin Finansmaninda Yeni Bir Yontem: Forfaiting ve Tiirkiye

Uygulamas1”, Prof. Dr. Ilhan Cemalcilar’in Hatirasina Armagan, Eskisehir 1990, s. 392;

Tanay, Ferruh: Forfaiting, Istanbul 1987, s. 6; Toroslu, Forfaiting, s. 11; Tére/Seving, s. 93;

Varlk, s. 144,

Johnson, Hazel J./ Langley, Patricia M.: Trade agreements and financial services, New Jersey

2002, s. 49; Kirman, Ahmet: Banka ve Sigorta Muameleleri Vergisi, Ankara 2001, s. 113;

Redhead, Keith/ Hughes Steward: Financial Risk Management, Cambridge 1988, s. 53;

Yilmaz, S. Aylin: Alternatif Finansman Teknikleri, Istanbul 2007, s. 49; Aksoy

(Yal¢iner/Tannéven/Bal/Kurt), s. 29; Capell/Swinne, s. 140; Cheung, s. 15;

Ebenroth/Boujong/Joost, s. 2121; Emc/Renz/Arpagaus, s. 301; Ersan, Forfaiting, s. 29;

Fassbind/Haefeli, s. 517; Gmiir, s. 118, 173; Holm, s. 5; Kuttner, s. 26; Marquis, s. 1201,

Melemen/Arzova, s. 471; Palmer, s. 31; Scallon, s. 193; Schulz, s. 31; Tavernier, s. 28;

Ogiilmiis, s. 2; Oncii, s. 3; Skelton/Johns, s. 33; Stolzen, s. 53; Sanl/Eksi, s. 174; Toroslu,

Forfaiting, s. 6; Unay, s. 177; Varlik/Tiirkakin/Giircan, s. 135; Whittaker, s. 259; Yiiksel,

agm, s. 196.

%0 Bernard, s. 39; Deuber, s. 2; Gmiir, s. 117; Guggenheim, s. 98, dn. 14; Hakenberg, s. 906.

5t Gerth, Alex: “Probleme der Wechselforfaitierung”, ZKW 1979, H. 12, s. 576; Westphalen,
Friedrich Graf von: “Rechtsprobleme des Factoring und des Forfait von Exportforderungen”,
RIW/AWD 1977, H. 2, s. 81; Bannier, s. 2; Bishop, s. 145; Capell/Swinneg, s. 141; Deuber, s.
1; Hakenberg, s. 906; Holm, s. 5; Kuttner, s. 26; Stolzenburg, s. 53; Whittaker, s. 259.
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Forfaiting, ilk olarak tiiketim mali olan tahil ihracatini finanse etmek amaciyla

ortaya c¢ikmis olmakla birlikte® bugiinkii uygulamada islemin, agirlikli olarak

yatirrm mallar1 (bunlar arasinda bilgisayar, tasit gibi tasinir mallar ile endiistri

tesisleri veya idari binalar gibi tasinmaz mallar bulunmaktadir®®) ihracatina yonelik

oldugu goriilmektedir’’. Ancak tiiketim mallari (tahil, benzin vs) ihracatindan dogan

alacaklarin da forfait edildigi gérﬁlmektedir58. Bunun yani sira ihracatin konusu yol,

baraj, koprii gibi baymdirhik hizmetleri®

o montaj, insaat, mithendislik, gelistirme,

damsmanlik, planlama gibi® bir hizmet edimi olabilir®’. Miinhasiran para tedariki

amacina hizmet eden ve belli bir mal veya hizmete dayanmayan mali alacaklarin

52

53

54

55
56
57

58

59
60
61

AKin, s. 403; Aksoy (Yalgmer/Tanriéven/Bal/Kurt), s. 29; Bannier, s. 2; Capell/Swinne, s.
141;Gerni s. 92; Gerth, s. 576; Erdemol, s. 75, Huizr, s. 1147; Kirman, s. 113;
Kissner/Feinen/Bittman, s. 14; Kuttner, s. 26; Marquis, s. 1201; Onursal, Forfaiting, s. 37;
Palmer, s. 31; Schulz, s. 31; Varlik, s. 135; von Westphalen, Exportfinanzierung, s. 484 ve
Rechtsprobleme, s. 81;Whittakers, s. 259; ayrica Trade Finance, s. 190, 191.

Erdemol, s. 75; Guild/Harris, s. 3; Kissner/Feinen/Bittman, s. 14; Schulz, s. 31;
Varhk/Tiirkakin/Giircan, s. 135; von Westphalen, Rechtsprobleme, s. 81.

Blauberger, Wolfgang: “Die sachgerechte Auflésung des passiven
Rechnungsabgrenzungspostens aus der Forfaitierung von Leasingforderungen”, DStr 1994, H.
4, s. 148 vd; Haarman, Wilhelm: “Rechnungsabgrenzungsposten bei Forfaitierung von
kiinftigen Leasingforderungen und ihre Auflosung”, Festschrift fiir Karl Beusch zum 68.
Geburstag am 31. October 1993, s. 321 vd; Papperitz, Giinter: “Factoring, Forfaitierung und
gewerbersteuerliche Dauerschulden” DStR 1993, H. 50, s.2 vd; Brink, s. 1356; Hakenberg, s.
906; Schimansky/Bunte/ Lwowski, s. 877 vd; Stoll, s. 310 vd.

Forfaiting isleminin tarihsel gelisimi hakkinda bkz. Bolim I, §1, II.

Bishop, s. 144; Deuber, s. 2.

Akea, Forfaiting, s. 3; Deuber, s. 2; Edwards, s. 236; Erdogan, Forfaiting, s. 394 ve
Kiiresellesme, s. 44; Ersan, Forfaiting, s. 29; Eyiipgiller, s. 160; Guild, s. 45; Gmiir, s. 118;
Giizel, s. 1; Ludwig/Coursey, s. 386; Malan, s. 202; Onursal, Forfaiting, s. 37; Palmer, s. 32,
38; Shapiro, s. 409; Tanay, s. 6; Tavernier, s. 27; Toroslu, Forfaiting, s. 5; Vural, s. 78;
Yilmaz, Finansman, s. 49; Wells/Dulat, s. 386.

Akgea, Forfaiting, s. 3; Bishop, s. 144; Deuber, s. 2; Erdogan, Forfaiting, s. 394; Ersan,
Forfaiting, s. 29; Onursal, Forfaiting, s. 44; Tanay, s. 6; aksi yonde bkz. Kansy, s. 11, yazar
forfaiting islemiyle faktoring’in tersine  tiiketim mallarindan dogan alacaklarin satin
alinmadigini ifade etmistir.

Erdogan, Forfaiting, s. 394.

Deuber, s. 3.

Bernard, s. 17; Bernstorff, s. 891; Deuber, s. 3; Guggenheim, s. 98; Guild, s. 45; Malan, s.
202; Schiitze, s. 112; Toroslu, Forfaiting, s. 6; von Westphalen, Exportfinanzierung, s. 484;
Whittaker, s. 255; aksi yonde bkz. Kansy, s. 11, yazar faktoring’in tersine forfaiting isleminde
hizmetten dogan alacaklarin satin alinmadigimi belirtmistir.
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(6rnegin hatir senedinden- yabanci kaynaklarda finansman senedi (Finanzwechsel)

olarak gegmektedir®- dogan alacaklarm) satis1 forfaiting olarak degerlendirilemez®.

Alacagn satis bedeli ihracatciya pesinen 6denmelidir®. Bu ddeme, forfaiting
isleminin, uygulamada kural olarak polige ve bonoya baglanmis alacaklara iliskin
olmasi nedeniyle iskonto yoluyla olmaktadir®. Bilindigi gibi iskonto islemi, vadesi
heniliz gelmemis kambiyo senedinin bedelinden; vade tarihine kadar gegecek giin
sayis1 goz oniinde bulundurularak hesaplanmis faiz tutar1 diistildiikten sonra, kalan
meblagin senedi devreden kisiye pesin olarak Odenmesi islemidir. Bu islem
uygulamada “senet kirdirma (discounting/Diskont)” olarak adlandirilir®. Forfaiting
isleminde de forfaiter vadeye kadar gegecek zamana isabet eden faiz ve komisyonlari
(tahsil, transfer komisyonu) ve kur risklerini hesaplayarak senedin bedelinden

indirim yapar®’. Bu isleme forfait iskontosu (Diskont & forfait, a forfait-

Diskontierung, Diskont von Wechseln 4 forfait) denir®®. Sézlesme siiresi, ithalatginin

62

Emc/Renz/Arpagaus, s. 274; Deuber, s. 3.

%3 Deuber,s. 3.

6 Cheung, s. 16; Deuber, s. 2; Unay, s. 179.

6 Selek, Seha: “Factoring ve Forfaiting Islemleri ve Muhasebelestirilmeleri”, DEUIIBFD 1992,
C.7,S.2,s. 41; Akgiig, s. 38; Coleshaw, s. 211; Cranston, s. 382; Deuber, s. 2; Edwards,
s. 236; Guild/Harris, s. 1; Hakenberg, s. 906; Hizir, s. 1149; Konukman, s. 15;
Ludwig/Coursey, s. 386; Malan, s. 200; Schulz, s. 30 (yazar, forfaiting isleminin iskonto
isleminin ~ bir alt tiri oldugunu ifade etmistir); Tekinalp, 2009, s. 493;
Varhk/Tiirkakin/Giircan, s. 139; Vural, s. 78; Forfaiting isleminin temelinde iskonto
isleminin yatmasi nedeniyle forfaiting s6zlesmesinin hukuki niteligi, iskonto isleminin hukuki
niteligi ile yakindan ilgilidir (Vural, s. 79). Bu konu ile ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz. Bolim I, §
2, 1V.

Iskonto isleminin tanim1 ve bu konuda ayrintii bilgi icin bkz. Akyol, Sener: Banka
Sozlesmeleri, Ord. Prof. Dr. Kemaleddin Birsen’e Armagan, Borglar Hukuku: Ozel Borg
Iliskileri, 3. Fasikiil, Istanbul 2001, s. 80 vd; Aras, Giiler: Ticari Bankalarda Kredi Portfoyiiniin
Yonetimi, Ankara 1996, s. 11 vd; Dikel, Miibin: Banka, Banka Muameleleri, Banka
Muhasebesi, Ankara 1964, s. 222; Ergin, Feridun: Kredi Sistemi, Istanbul 1982, s. 120;
Giirbiiz, A. Hulusi: Bankalarla Ticari Senetler iliskisi, Ankara 1981, s. 22 vd.; Kélemexzli,
Murtaza: Banka Kredileri, 2. basi, Izmir 1983, s. 5 vd; Kiiney, Hikmet: Banka Teknigi, 6. bast,
Ankara 1989, s. 389; Onur, Vedad: Banka Muameleleri, Ankara 1969, s. 11; Yiiksel, Ali Sait:
Para Bulma ve Kredi Isleri, Istanbul 1969, s. 227.

o7 Tekinalp, Unal: Banka Hukukunun Esaslari, Istanbul 1988, s. 364; Kirman, s. 114,

%8 Albisetti, Emilio/Bodmer, Daniel/Boemle, Max/Gsell, Max/Rutschi, Ernst: Handbuch des
Geld-, Bank und Borsenwesens der Schweiz, 3. Auflage, Zurich 1977, s. 202; Barchewitz,
Adolf: Das Bankrecht, 2. neu bearbeitete und erweiterte Auflage, Hamburg 1957, s. 104;

66
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bankasinin ve bankanin bulundugu iilkenin kredi degerliligi, déviz cinsi, uluslararasi
ticaretten kaynaklanan riskler gibi etkenler iskonto orani hesaplanirken géz oniinde
bulundurulur®. Forfaitist forfaiting’e konu olan senet bedellerinin %10-20’sini
ithalatgidan genellikle pesin olarak tahsil ettiginden, iskonto islemi geri kalan tutar
lizerinden yap11maktad1r70. Iskonto, forfaiting islemi siiresince gecerli olan sabit faiz
orani iizerinden yapilir'". Bu anlamda forfaiting isleminin sabit faizli bir finansman
yontemi oldugu ifade edilmektedir’. Forfaiting islemindeki riicu edilmezlik kurali,
iskonto oranmin normal sartlara gore daha yiiksek olmasi sonucunu dogurur73.
Senetlerin iskonto edilmesinden sonra forfaiting islemi ihracat¢i agisindan sona

ermektedir. Bu asamadan sonra ihracatginin, senedin tahsiliyle ilgili

uyusmazliklardan herhangi bir sorumlulugu kalmamaktadir’.

Forfaiting isleminin daha ziyade yatirim mallar1 ihracatindan dogan alacaklara

iliskin olmasi1 dolayisiyla, forfait edilen alacaklar da kural olarak orta (mittelfristig)

75 76

veya uzun vadelidir (langerfristig) Ancak uygulamada tiikketim mallar

Bernard, s.15; Ebenroth/Boujong/Joost, s. 2121; Hopt/Merkt/Baumbach, s. 1713; Meier-
Hayoz/von der Crone, s. 217; Tekinalp, 1988, s. 364.

% Gerni, s. 94; Meier-Hayoz/von der Crone, s. 217;Varhk, s. 136.

" Berk, s. 25; Eksi/Sanh, 180; Toroslu, Forfaiting, s. 7.

™ Benli, s. 97; Cranston, s. 382; Eksi/Sanh, 179; Gerni, s. 94; Palmer, s. 36. Ancak ikincil

piyadaki forfaiting islemlerinde degisken faiz uygulanmaktadir. Bu konuya hakkinda ayrintili

bilgi i¢in bkz. Bolum I, §1, IV, B.

Agar, Biilent: Factoring- Forfaiting Finansman Teknikleri, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans

Tezi, Ankara 1994, s. 43; Ozalp, Emre: Ihracat Finansman Teknigi Olarak Forfaiting ve

Tiirkiye’de Etkin Kullanimimin Egitimine Yénelik Bir Model Onerisi, Yayimlanmamus Yiiksek

Lisans Tezi, Ankara 2002, s. 3; Uluyol, Osman: Yeni Bir Finansman Teknigi olarak Forfaiting

ve Tirkiye Uygulamasi, Yaymmlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Malatya 1998 s. 7;

Bayaraktutan, s. 174; Beard/Thomas, s. 76; Dalgig, s. 117; Lombardi, s. 280.

" Dikmen,s. 114.

“ Kih¢kaya, Hiisamettin: “Ihracatin Finansmaninda Giincel Bir Yontem: Forfaiting”, Haz. Drs.
Ti. Der. 1991, S. 8, s. 59; Akartepe, s. 450; Apak, s. 111; Benli, s. 93; EKksi/Sanh, 180;
Gerni, s. 92; Onursal, Forfaiting, s. 34; Varhk, s. 136; Varhk/Tiirkakin/Giircan, s. 134,
Yiiksel, agm, s. 197.

» AKin, s. 403; Apak, s. 32; Bernard, s. 18; Capell/Swinne, s. 140; Cheung, s. 15; Deuber, s.
5; Edwards, s. 236; Emc/Renz/Arpagaus, s. 301; Fassbind/Haefeli, s. 517; Gmiir, s. 117,
118; Giizel, s. 2; Hoffmann-Becking/Schippel, s. 622; Meier-Hayoz/von der Crone, s. 217;
Palmer, s. 31; Scallon, s. 195; Schiitze, s. 112; Shapiro, s. 409; Stolzenburg, s. 37 vd., 53;
Yilmaz, Finansman, s. 49, yazar kars. Kiimpel, Siegfried: Bank-und Kapitalmarktrecht, 2.
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15



ihracatindan dogan alacaklarinin da forfait edilebilmesi, kisa vadeli alacaklarin da

forfaiting yolu ile satilabilmesini miimkiin kilmaktadir’’. Literatiirde bu konu ile

ilgili kesin siirlarm olmadig: ifade edilmektedir’.

Forfaiting isleminin konusu kiymetli evraka baglanmis olsun ya da olmasin

kural olarak mevcut (bestehende Forderungen) yani dogmus’® ve fakat heniiz vadesi

gelmemis (nicht fallig) alacaklardir®. Literatiirde belirlenebilir (bestimmbar) olmak

kosuluyla®® gelecekteki alacaklarin (zukiinftige Forderungen)®” da devredilebilecegi

76

7

78
79
80
81

82

Auflage, Koln 2000, s. 1118, yazar kisa, orta ve uzun vadeli alacaklarin forfaiting’e konu
olabilecegini belirtmistir;

Forfaiting’e konu olan mal ve hizmetlerin vadelerine iligkin olarak bir goriis birligi yoktur.
Literatiirde “lyildan 7 yila, 6aydan 10 yila; 2 yildan 5 yila kadar” gibi ¢ok ¢esitli vadelerden
bahsedildigi goriilmektedir. Ornegin Yiiksel, forfaiting isleminde vadenin 3 aydan baslayarak
10 yila kadar uzamakta oldugunu ve ticarete konu olan iirline, ithalat yapilan iilkeye ve piyasa
sartlarina gére belirlendigini belirtmektedir (agm, s. 196); Edwards, 1 yildan 7 yila kadar olan
vadelerden (s. 236) bahsetmektedir; Ebenroth/Boujong/Joost, s. 2121, yazarlar 6 aydan 5 yila
kadar vadeli islemlerin forfaiting’e konu olacagini ifade etmistir; ayni sekilde Westphalen ise 6
aydan 5 yila kadar vadeli islemlerden bahsetmektedir (Exportfinanzierung, s. 485). Ayni
sekilde orta ve uzun vade ile hangi siirelerin kastedildigine dair de bir birlik bulunmamaktadir.
baz1 yazarlar 6 ay ile 6 yil arasinda degisen islemleri (bkz. Akin, s. 403) veya 1 yil ile 5 yil
arasinda degisen islemleri (bkz. Deuber, s. 5, dn. 19; Fassbind/Haefeli, s. 517) orta vadeli
olarak zikrederken, bazi yazarlar birkag aydan 7 yila kadar vadeli alacaklar1 (Meier-Hayoz/von
der Crone, s. 217) veya 3 aydan 10 yila kadar islemleri (bu yonde bkz. Yilmaz, Finansman, s.
49) uzun vadeli olarak nitelemistir.

Benli, s. 98; Bernstorff, s. 891; Ceylan, s. 55; Deuber, s. 5; Erdogan, Kiiresellesme, s. 44;
Unay, s. 178; Varhk/Tiirkakin/Giircan, s. 140.

Deuber, s. 5; Guild/Harris, s. 12,13.

Deuber, s. 81; von Westphalen, Rechtsprobleme, s. 82; ayrica bkz. Toroslu, Forfaiting, s. 17.
Deuber, s. 2, 81; Bannier, s. 1; Guggenheim, s. 98;Tavernier, s. 28.

Bucher, Eugen: Schweizerisches Obligationenrecht, Allgemeiner Teil ohne Deliktsrecht,
Zirich 1979, s. 491, yazara gore belirlilik kosulu gelecekteki alacaklar igin her seyden once
alacagin varligina iliskin olgularin belirli olmasi anlamindadir (bkz. dn. 25); von Biiren,
Bruno: Schweizerisches Obligationenrecht, Allgemeiner Teil, Ziirich 1964, s. 324; Spirig,
Eugen: Kommentar zum Schweizerischen Zivilgesetzbuch, Obligationenrecht, Teilband V1K,
Die Abtretung von Forderungen und die Schuldiibernahme, Erste Lieferung, Art 164-174 OR,
3. Auflage, Ziirich 1993, s. 86, 87; von Tuhr, Andreas/Escher, Arnold: Allgemeiner Teil des
schweizerischen Obligationenrecht, Band II, 3. Auflage, Ziirich 1974, s. 350; Schiitze, s. 149,
yazara gore belirlenebilirlik, temlik s6zlesmesinde alacagin belirlenmesini saglayan unsurlarin
tespit edilmis olmasi halinde mevcuttur. Ornegin “cim bigme makinasmin satimindan dogacak
alacaklar” seklinde alacagin hangi satim konusundan dogacagmin belirlenmesi halinde
belirlenebilirlik s6z konudur (s. 150).

Literatiirde gelecekteki (miistakbel) alacaklarin (zukiinftige Forderungen) agirlikli olarak
temlik aninda mevcut bulunmayan alacaklar olarak tanimlandigi gériilmektedir (bkz. Gauch,
Peter/Schluep,Walter/Schmid, Jorg/Emmenegger, Susan: Schweizerisches Obligationenrecht
Allgemeiner Teil ohne ausservertragliches Haftpflichtrecht, Band 1, 9. Auflage, Ziirich 2008,
s. 251). Buna gore gelecekteki alacaklar, temlik aninda mevcut bir hukuki iliskiye dayanan
alacaklar (6r. temlikin yapildig1 sirada mevcut bulunan kira s6zlesmesinden ileride dogacak
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alacaklar) ile temlikin yapildig1 sirada heniiz mevcut olmayan bir hukuki iliskiden dogacak
alacaklar (dar anlamda gelecekteki alacaklar-timit edilen alacaklar), diger bir deyisle temlik
aninda higbir hukuki temele dayanmayan alacaklar (6r. heniiz kiraya verilmemis bir evin ileride
kiraya verilmesinden dogacak alacaklar) olmak iizere ikiye ayrilarak tanimlanmaktadir (bkz.
Aral, Fahrettin: “Topyekiin Temlik”, AUHFD 1991-1992, C. 42, S. 1-4, s. 107; Eren, Fikret:
Borglar Hukuku Genel Hiikiimler 14. basi, Ankara 2012, s. 1234; Oguzman, Kemal/Oz,
Turgut: Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 2. basi, Istanbul 1998, s. 899; Tekinay, Sulhi
Selahattin/Akman, Sermet/Burcuoglu, Haluk/Altop, Atilla: Tekinay Borglar Hukuku Genel
Hiikiimler, iki Cild Bir arada, 6. basi, Istanbul 1988, s. 327; Engin, Baki ilkay: Alacagi Temlik
Edenin Garanti Sorumlulugu, Ankara 2002, s. 27; Deuber, s. 82).

Alacagin temliki bir tasarruf iglemidir ve temlikin hukuki sebebini (causa) teskil eden
borg¢landirict islemin ifasi niteligindedir. Dolayisiyla bir alacagin dogmus veya ileride dogacak
olmas: kanaatimizce temlik anina gore degil, temelinde yatan borglandirici isleme gore
belirlenmelidir (bu noktada alacagi devredenin garanti sorumlulugunun alacagin temliki
tasarruf iglemine degil, temlikin hukuki sebebi olan bor¢landirict isleme dayandigi yoniindeki
goriisten yararlanilmistir, bkz. Engin, s. 63 vd.). Buna gore gelecekteki alacaklar, kurulmus bir
hukuki iliskiye dayanan ve fakat heniiz dogmamis alacaklar ile heniiz var olmayan bir hukuki
iliskiden dogacagi iimit edilen alacaklar (bkz. Oktay Ozdemir, Saibe: “Teminat Amagch
Alacak Devri ve Toptan Temlik Sozlesmeleri”, [TUHFM 1999, C. LVIL S. 1-2, s. 285), diger bir
ifadeyle her tiirlii hukuki temelden yoksun olmakla birlikte dogacagina iliskin belirtiler bulunan
alacaklar (Sirmen, Lale: Alacak Rehni, Ankara 1990, s. 15) - ki bu alacaklar literatiirde ayni
zamanda timit edilen alacaklar (gehoffte Forderungen) veya dar anlamda gelecekteki alacaklar
(kiinftige Forderungen im engeren Sinn) seklinde de adlandirihir (Aral, Temlik, s. 107, dn. 7;
Deuber, s. 81; Engin, s. 27; Spirig, s. 98; von Tuhr/Escher, s. 349) - olmak iizere iki tiirlidiir.

Vadeli ve geciktirici sarta bagli alacaklarin mevcut veya miistakbel alacaklar grubundan
hangisine dahil oldugu tartismalidir. Vadeye bagli alacaklarin “gelecekteki alacak”
kategorisinde oldugu yoniinde bir goriis mevcut oldugu gibi (bkz. Sirmen, s. 15;
Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 327 vd.), vadeli ve geciktirici sarta bagh alacaklarin
mevcut ve miistakbel alacaklar disinda ayri bir kategoride yer almasi gerektigi yoniinde bir
goriis de mevcuttur (bu yonde bkz. Aral, Temlik, s. 108). Bu konudaki tartigmalar hakkinda
bkz. Aral, Temlik, s. 108.

Kanaatimizce vadeye bagli bor¢lar mevcut alacaklar kategorisinde degerlendirilmelidir. Zira bu
tir borglarda borglandirict islemin kurulmasiyla alacak dogmustur fakat talep edilebilir
degildir (talep hakki ile alacak hakkinin farkli oldugu yoniinde bkz. Kih¢oglu, Ahmet: Borglar
Hukuku Genel Hiikiimler, 16. basi, Ankara 2012, s. 26; Tun¢omag, Kenan: Tiirk Borglar
Hukuku, Genel Hiikiimler, C. I, Istanbul 1976, s. 29, 30; Eren, s. 78; Oguzman/(")z, s. 12;
Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 17, 18; aksi yonde bkz. Kocayusufpasaoglu, Necip:
Borglar Hukukuna Giris, Hukuki Islem, Sézlesme, Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpact,
Borglar Hukuku Genel Béliim, C. I, 4. basi, Istanbul 2008, s. 43).

Geciktirici sarta bagli borglarda ise hukuki iliski kurulmakla birlikte, bu iligkinin hiikiim ve
sonu¢ dogurmasi sartin gergceklesmesine baglidir. Dolayistyla bu tiir alacaklar bir hukuki temeli
olan alacaklardir, ancak alacak sartin gerceklesmesiyle dogacaktir. Bu bakimdan geciktirici
sarta  bagl  alacaklar, “gelecekteki alacak”  kategorisinde  degerlendirilmelidir
(Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 328, yazarlar geciktirici sarta bagl s6zlesmelerde sart
gerceklesinceye kadar alacakli ile bor¢lu arasinda kurulmus bir borg iliskisinin bulundugunu,
bu tiir sdzlesmelerde sart gergeklesinceye kadar alacaklinin bir beklenen hakka sahip oldugunu,
temlik edilenin de bu beklenen hak oldugunu ifade etmektedir; kars. Sirmen, s. 15; yazar,
gelecekteki alacaklari; dogumu gelecekte gergeklesecegi kesin olarak bilinen bir olaya (vadeye)
baglanmis alacaklar ve dogumu muhtemel alacaklar olarak iki gruba ayirmakta, geciktirici ve
kanuni sarta bagl alacaklar ile her tiirlii hukuki temelden yoksun olmakla birlikte dogacagina
iligkin belirtiler bulunan alacaklar1 ise ikinci grupta yer alan, dogumu muhtemel alacaklar
arasinda telakki etmektedir).
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fakat devrin alacagin dogdugu anda hiikiim ve sonu¢ doguracagi genel olarak kabul
edilmektedir®. Ancak dogup dogmayacag: belirsiz oldugundan® bu tiir alacaklarin
forfait edilmesi tavsiye edilmemektedir®. Ozellikle ihracatci ile ithalatgr arasinda
heniiz bir s6zlesme iligkisinin dahi kurulmadigi bir donemde- ki bu durumda iimit
edilen (dar anlamda gelecekteki alacak) s6z konusu olur- ihracat isinin gergeklesip
gerceklesmeyeceginin  kesin olarak bilinmemesi, muhtemel ithalat¢inin 6deme
giiciiniin tam olarak kontrol edilebilme imkanina sahip bulunulmamasi gibi
belirsizlikler ve hatta ortada heniiz ithalatginin bankasi tarafindan verilen bir
garantinin bulunmamasi nedeniyle bu tiir bir alacagin (iimit edilen alacagin) forfait
edilmesi ekonomik ve hukuki agidan ciddi riskler barindirmakta ve oOzellikle

forfaiterlar bakimmndan bir ¢ok sakincay1 beraberinde getirmektedir™.

Forfaiting konusu olan borcun miktari, kesin sinirlar olmamakla birlikte kural
olarak 100.000 $ iizerindedir®’. Zira forfaiter’in gerekli belgelerin hazirlanmasi, ilgili
taraflara iligkin arastirma yapilmasi ve ithalatginin kredi degerliliginin saptanmasi
vb. igslemler i¢in harcayacagi zaman ve ¢aba, yaptig1 masraflar iglemin biiyiik ya da
kiiciik meblaglarda olmasindan bagimsiz olarak asagi yukari aymi oldugundan

belirtilen limitin altindaki bir forfaiting isleminin maliyeti ihracat¢i acisindan ¢ok

Buna karsilik bozucu sarta bagli alacaklar, hukuki islemin kuruldugu anda mevcut olup
sonradan sartin ger¢eklesmesiyle ortadan kalkmaktadir. Bu nedenle bu tiir alacaklarin “mevcut
alacak” kategorisinde oldugu kabul edilmektedir (bkz. Aral, Temlik, s. 107, dn. 9; Engin, s.
27, dn. 77).

Bu yénde bkz. Isvigre Hukukunda: Guhl, Theo: Das Schweizererische Obligationenrecht, 6.

Auflage, Zurich 1972 (bearbeitet von Merz, Hanz/Kummer, Max), s. 238; Deuber, s. 82;

Bucher, Allgemeiner Teil, s. 490-493; von Tuhr/Escher, s. 349; Tiirk hukukunda Saymen,

Ferit H./Elbir, Halid K.: Tiirk Bor¢lar Hukuku, Umumi Hiikiimler, C. I, Istanbul 1958, s. 338;

Engin, s. 28; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 327 vd.; Tungomag, C. |, s. 1082.

8 Deuber,s. 82.

8 Bannier, s. 2, Deuber, s. 82; von Westphalen, Rechtsprobleme, s. 82.

8 Bannier, s. 2, yazar genel olarak gelecekteki alacaklardan bahsetmekle birlikte 6zelde ihracatgi
ile ithalat¢1 arasinda heniiz bir sdzlesme iliskisinin bulunmadigi yani dar anlamda gelecekteki
alacaklarin forfait edilmesini tavsiye etmemektedir.

8 Akgiic, s. 36; Balak, s. 52; Bayaraktutan, s. 175; Deuber, s. 5; Gerni, s. 94; Guild, s. 45;
Giizel, s. 3; Levine, s. 55; Onursal, Forfaiting, s. 51.
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daha yiiksek olmakta ve diger finansman yontemleriyle karsilastirildiginda rekabet
edilebilir olmaktan ¢ikmaktadir®®. Cok biiyiik meblaglarda ise forfaiterlar riski
dagitmak amaciyla konsorsiyum-sendikasyon ¢atisi altinda bir araya gelmeyi tercih
etmektedir®. “Lead manager” olarak liderlik s6z konusu isi temin eden forfaiter’a
verilmektedir. Her bir konsorsiyum ortagi ile forfaitist arasinda bagimsiz bir hukuki

iligki vardir ve forfaiterlerin sorumluluklar1 kendi paylari ile stirlidir®,

Goriildugii gibi forfaiting isleminde genel kurallar olmakla birlikte, ihracatin
konusu, vadenin tiiri, islemin konusu ve meblagi konusunda kesin kurallar
bulunmamaktadir. Bu nedenle literatiirde forfaiting isleminin esnek bir finansman

yontemi oldugu ifade edilmektedir®.

Kanaatimizce forfaiting islemi yukarida verilen bilgiler de g6z Oniinde

bulundurularak su sekilde tanimlanabilir:

Forfaiting islemi, ihracat¢imin kural olarak yatirnm mali ve hizmet
ihracatindan dogmus ve fakat vadesi gelmemis, yiiksek meblagh ve kural olarak
police veya bonoya baglanms orta veya uzun vadeli alacaklarimi, kendisine
riicu edilmemek kosuluyla forfaiter’a iskonto ederek sattigi, forfaiter’in ise
alacagin, bor¢lunun 6deme giicsiizliigii nedeniyle tahsil edilmemesi riski (ticari
risk) basta olmak iizere asagida ayrintih bir sekilde inceleyecegimiz iizere bir

cok riski iistlendigi ve iistlendigi bu riskleri en aza indirmek i¢in uluslararasi ve

8 Deuber, s. 5; Erdogan, Forfaiting, s. 395; Guild/Harris, s. 12,13.

8 AKin, s. 405; Apak, s. 33; Deuber, s. 6; Erdemol, s. 68; Gerni, s. 93, 99; Gmiir, s. 118;
Guild/Harris, s. 10,11; Kissner/Feinen/Bitmann, s. 12, 22; Taspolat, s. 18; Uluyol, s. 7.
Sendikasyon kredisi hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Sit, Basak: Tiirk Hukukunda Banka
Kredisi Kavrami ve Buna Baglanan Sonuglar, Ankara 2011, s. 98 vd.; Apak, s. 71.

% Deuber,s. 6.

1 Obst, Georg/Hintner, Otto: Geld-, Bank- und Borsenwesen, neu gestaltete Auflage, Stuttgart
1980, s. 348; Malan, s. 202; Guild/Harris, s. 13; Hill/Tanju, s. 53; Scallon, s. 193; Siriner, 4;
Whittaker, s. 250.
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taminmis bir bankanin avalini sart kostugu; ihracatgi ve forfaiter disinda asil
bor¢lu olarak ithalat¢inin da dahil oldugu ii¢ koseli iliskilerden92 olusan sabit
faizli bir finansman yoéntemidir. Forfaitig sozlesmesi ise, forfaitist ile forfaiter
arasinda imzalanan bir sozlesmedir. Bu yoniiyle forfaiting sozlesmesini, “dar

anlamda forfaiting islemi” olarak nitelendirmek miimkiindiir®,
II- TARIHSEL GELISiMi
A. Diinya’da

Forfaiting ilk olarak II. Diinya Savasi sonrasindaki donemde ABD’den Dogu
Avrupa iilkelerine yapilan tahil ihracatinda Isvigre bankalarinin uyguladigi bir
finansman yoOntemi olarak ortaya glkmlst1r94. ABD’li firmalarin ithalat¢1 tilkeye
kendi kaynaklarindan kredi temin etmek istemeyerek mal bedelini pesin talep
etmelerine ragmen, Eski Sovyetler Birligi’nin kredili mal satin alma konusunda

1srarc1 olmasi nedeniyle Isvigre Bankacilik Birligi, eski Sovyetler Birligi garantisini

% Ug ilgili sahsm s6z konusu oldugu borglar hukuku iliskilerini ifade etmek iizere kullanilan bu

kavram  Alman Hukuk literatliriniin etkisiyle hukukumuza girmistir (bu konuda bkz.
Kocaman, Arif: Alacagmn Temlikinin Benzer Uclii Iliskiler Karsisindaki Teorik Siniri, 2. bast,
Ankara 1992, s. 5). Tirk Hukuk Literatiiriinde ilk kez Schwarz tarafindan kullanilan bu
kavrama son yillarda literatiirde oldukga sik rastlanmaktadir. Schwarz, {igiincii sahis yararina
sozlesmeyi, alacagin temlikini ve borcun naklini, havaleyi ve kefaleti li¢ koseli iliski sekilleri
arasinda zikretmistir (bu konuda bkz. Schwarz, Andreas (¢ev. Biilent Davran): Borglar
Hukuku Dersleri, C. 1, Istanbul 1948, s. 379, dn. 2); bu terimin kullanildig1 diger eserler igin
bkz. Akyol, Sener: Tam Uciincii Sahis Yararina Sézlesme, Istanbul 2008, s. 86 ve Ugiincii
Sahsm ifayr Kendi Adma Talep Yetkisi, istanbul 2007, s. 10; Ozsunay, Ergun: Borglar
Hukuku, C. I, 2. basi, Istanbul 1983, s. 146; bunun yam sira bu iliskiler icin “iiglii iliski
(Drittbeziehungen) ” terimi de kullanilmaktadir (bkz. Saymen/Elbir, s. 284; Schulz, s. 2;
Kocaman, ti¢ koseli iliski kavramindan yana olmakla birlikte kavramin heniiz Tiirk Hukuk
literatiiriinde tam olarak yerlesmis olmamasi nedeniyle “ii¢lii iliski” kavramimi kullanmay1
tercih ettigini ifade etmektedir (Alacagmn Temliki, s. 5)).

Leasing s6zlesmesi bakimindan ayni yonde bkz. Giovanoli, Mario (cev. Argun Koteli):
“Leasing Sozlesmeleri ve Isvicre Hukuku”, ist. Bar. Der. 1982, S. 10-11-12, s. 324.

Isler, Thsan: Tiirkiye’de Finans Sektoriinde Leasing, Factoring, Forfaiting Islemleri ve Hukuki
Cergeveleri, Yayimlanmamis Yiksek Lisans Tezi, Erzurum 2003, s. 74; Kisiyev, Vugar:
Factoring, Forfaiting ve Tiirkiye’de Uygulama Sorunlar1, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi,
Istanbul 1999, s. 53; Agar, s. 43; Akea, Forfaiting, s. 3; Ceylan, s. 40; Ersan, Forfaiting, 29;
Gerni, s. 92; Guild/Harris, s. 4; Giizel, s. 3; Hizr, s. 1143; Hill/Tanju, s. 53;
Johnson/Langley, s. 50; Malan, s. 202; Onursal, Forfaiting, s. 34; Onci, s. 6; Siriner, s. 6,
7, Tavernier, s. 25; Yiiksel, agm, s. 197.
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tasiyan bir Sovyet Bankasiin orta vadeli poligelerini iskonto ederek ihracat bedelini

ABD’li firmalara demistir®™.

Tiketim mali ihracatindan dogan alacaklarin satilmasi big¢iminde ortaya
¢ikmasina ragmen, forfaiting, daha sonraki donemlerde giderek yatirim (Sermaye)

mallar ticaretinde kullanilan orta vadeli bir finansman yéntemi haline gelmistir®.

1950’1 yillarin sonunda ve 1960’11 yillarin baslangicinda dis ticaretteki
gelismeler, oOzellikle durgunluk ve soguk savas yillarinda uygulanan ticaret
kisitlamalarinin ve doviz kontrollerinin hafifletilmesi, gelismekte olan iilkelerin
diinya dis ticareti igindeki paylarinin artis gostermesine, bati ve dogu tlkeleri
arasindaki ticaretin canlanmasina ve ticari simirlarin ortadan kalkmasina neden
olmustur. Bu durum ihracatcilar arasindaki rekabeti de arttirmis ve ihracatcilarin,
kendi alicilarina 90 ve 180 giinliik geleneksel vadelerin 6tesinde daha uzun siirede
0deme imkani tanimak zorunda kalmalarma yol agm1§t1rg7. Bu donemde batili
firmalar gelismekte olan iilkelere yapilan biiyiik tutarlardaki yatirim mali satiglarini,
bu pazarmn i¢inde bulundugu finansal sorunlari da goz 6niinde bulundurarak kendi
kaynaklarindan uzun vadeli kredilerle finanse etmekten kaglnmlslardlrgs. Thracat
kredisi, ihracat kredi sigortas1 gibi geleneksel finansman yontemleri ise ihracat¢ilarin
gereksinimlerini karsilamada yetersiz kalmistir. Bu ortamda forfaiting ydntemi,

thracatcilar bakimindan oldukga cazip bir finansman yontemi olarak kabul gormiis ve

% Agan, s. 43; Ersan, Forfaiting, s. 29; Guild/Harris, s. 4; isler, s. 7; Malan, s. 202;
Melemen/Arzova, s. 472; Onursal, Forfaiting, s. 35, 36; Oncii, s. 7; Tavernier, s. 25; Uluyol,
S. 6.

% Guild/Harris, s. 4; Uluyol, s. 7; Yiiksel, agm, s. 197.

v Howes, Harrison: “Export Insurance and Guaranty Program of The Export-import Bank”, N. D.
L. Rev. 1965-1966, V. 42, s. 309; Deuber, s. 6; Erdemol, s. 67; Forfaiting, Finanz AG Zurich,
s. 7; Gerni, s. 92; Guild/Harris, s. 4; Sanl/Eksi, s. 169; Tavernier, s. 25.

% Howes, s. 309; Ludwig/Coursey, s. 385; Oncii, s. 7.
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gelistirilmistir™. Ozellikle politik ve ticari riskin, transfer ve faiz riskinin forfaiterlar
tizerinde kalmasi forfaiting igleminin diger geleneksel yontemlerden siyrilmasini

saglamistir.

Forfaiting islemi, heniiz yogun olarak uygulanmadig1 donemlerde bankalarin
finansman bdliimleri tarafindan yerine getirilmekte iken uluslararasi dis ticaretteki
bliyiimenin etkisiyle islem hacminde meydana gelen artisa paralel olarak ayri bir
uzmanlagsma gerektirmis ve bdylece bankalarin hissedar1 olduklar1 bagimsiz yeni
kurulan sirketler veya bu alanda uzmanlasmis finansman kuruluslarinca yapilmaya
baslanmistir’®.  Bu nedenle bankacilik alanindaki iinii ve dis ticaretin
finansmanindaki deneyimleri ile forfaiting ile finansman alaninda onciiliikk yapan
Isvigre’de bu alanda en énemli banka konumundaki Credit Suisse, 1965°te sadece bu
alanda faaliyet gdsteren bir kurulus olarak Finanz AG Zurich’i*®, 1974’te Londra’da
Finanz AG London Limited’ i kurmus, Lozan ve Milano’da ise Finanz AG Zurich’in

subelerini agmistir’%%.

Isvigre’den sonra diger Avrupa Ulkelerinde 6zellikle Ingiltere, Almanya, italya
ve Avusturya’da uygulanmaya baglayan forfaiting islemi ABD, Giliney Kore ve bazi
Latin Amerika iilkelerine de yayilarak gelisimini siirdiirmiistiir™®,

1970’11 yillarda Alman bankalar1 forfaiting islemini kredi programlarinin

104

kapsamina almistir™ . 1980 yilinda forfaiting konusunda 6n plana ¢ikan Londra’da

bulunan finans kurumlari1 ve bankalar genellikle ikincil piyasada faaliyette bulunmus,

99
100

Erdogan, Forfaiting, s. 393.

Forfaiting, Finanz AG Zurich, s. 7; Akea, Forfaiting, s. 3; Erdemoal, s. 67

101 Forfaiting, Finanz AG Zurich, s. 7; Eksi, s. 368,369; Siriner, s. 7

102 Bkz. Forfaiting, Finanz AG Zurich, s. 7; Sanl/EKksi, s. 169.

108 Akartepe, s. 443; Akga, Forfaiting, s. 3; Erdogan, Forfaiting, s. 393, 394; Giizel, s. 3;
Kisiyev, s. 53; Onursal, Forfaiting, s. 36; Oncii, s. 7.

104 Kreim/Kessler, s. 96.
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Almanya ve ltalya’daki forfaiterlardan satin alinan alacaklarin yeniden satis1 veya

5

tahsili islemlerini yapmls‘urlo. ABD ise forfaiting alaninda birincil piyasa

durumundadir fakat Londra ve Zurich gibi ticari merkezleri ikincil piyasa olarak

kullanmaktadir'®.

Bu islemin dogdugu yer olan Isvigre’de hala biiyiik hacimde forfaiting islemi
gerceklestirilse de Londra giinlimiizde bu tlkeyi geride birakmig bulunmaktadir'®’.
Oyle ki, forfaiting islemi bakimindan Londra en aktif ikincil piyasa

konumundadir'®,

B. Tiirkiye’de

Tiirkiye’de 24 Ocak 1980 Istikrar Kararlar ile birlikte benimsenen ve temel
amaci disa ag¢ik biiyiime olan ekonomi politikalar1 dogrultusunda, dis ticaret alaninda
mevcut kisitlamalarin kaldirilmasina ve ihracatin artirllmasina yonelik olarak bir
reform stireci baslatilmistir. Bu siiregte forfaiting, bankalarin ve finans kuruluslarinin

faaliyetleri arasinda yer almaya baglamustir™®.

Ulkemizde amaglar1 arasinda ihracat kredi sigortasi, faktoring, forfaiting gibi
dis ticaret iliskilerinde tiim diinyada belirlenmis yontemlerin uygulanmasi da bulunan
Tirk Eximbank 1987°de resmen kurularak 1988’de faaliyete baglamistir. Ayrica
birka¢ 0zel banka da son yillarda forfaiting islemine bagvurmaktadir'’®. Bunun
disinda Tirkiye’de faaliyet gosteren yabanci bankalarin da forfaiting islemini

uyguladiklar1 goriilmektedir. Bu konuda verilebilecek en 6nemli 6rnekler arasinda,

105 Sanl/Eksi, s. 170.

106 Hyar, s. 1143; Sanl/Eksi, s. 170. Forfaiting igleminin tarihsel gelisimi hakkinda daha detayli
bilgi i¢in bkz. Sirimer, s. 7-13, ayrica forfaiting isleminin Almanya ve Isvigre’de tarihsel
gelisimi hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. Bernard, s. 22- 27.

197 Deuber, s. 6; Guild/Harris, s. 4.

108 Ceylan, s. 40.

199 Giizel, s. 60; Yavuz, Finansman, s. 39.

10 Erdogan, Forfaiting, s. 403.
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Midland Bank’in forfaiting birimi Midaval tarafindan gergeklestirilen 400 milyon
DM’lik British Aerospace islemi ve Dogus-Wimpey sirketi i¢in saglanan 300 milyon

dolarlik karayolu finansmani gésterilebilirm.

Tiirkiye’nin toplam ihracati i¢inde yatirnm mali ihracatinin diisiik olmasi,
agirlikli olarak yatirim mali ihracatindan dogan alacaklarin finansmaninda uygulanan
bir yontem olan fortaiting isleminin uygulanmasini sinirlamis olsa da'?, iilkemizde
daha c¢ok kisa vadeli islemler ve tiiketim mallar1 ihracatindan dogan alacaklar

113

bakimindan forfaiting isleminin uygulandigir goriilmektedir—. Ayrica forfaiting

islemi ile ilgili gerekli hukuki diizenlemelerin bulunmayis1 da forfaiting isleminin

gelismesini sinirlamaktadir™*

. Forfaiting isleminin Tiirkiye’de gelismesine engel
teskil eden diger bir neden ise, Tiirkiye’nin 1980 yilindan itibaren sagladig: ihracat
artisinda Orta Dogu iilkelerine ve 6zellikle Irak ve Iran’a yapilan ihracatin toplam
ihracatin yarisina yaklasmasidir.  Forfaiting isleminde ithalatginin ve {ilkesinin
giivenilirliginin temel faktor oldugu diisiiniildiigiinde Tirkiye’nin ihracat yaptigi
iilkelerin biiylik boliimii bu agidan giiven verici goriilmemektedir. Bunun yani sira
forfaiting isleminin uzmanlagmis bankacilik gerektirdigi, uluslararasi bankacilikta
oldukg¢a yeni olan Tiirk bankalarinin bu konuda yeterli deneyimleri bulunmadigi ve
bu cercevede forfaiting isleminin {ilkemizde uygulanma potansiyelinin oldukca

diisiik oldugu diisiiniilmektedir®.

111

Erdogan, Forfaiting, s. 404; Oncii, s. 43.
112

Uzunoglu, Sadi: Yeni Finansman Teknikleri, Istanbul 1998, s. 29; Akea, Forfaiting, s. 17;
Ceylan, s. 55; Gerni, s. 102; Giizel, s. 61; Kisiyev, s. 76, 77, Oncii, s. 43;
Varhk/Tiirkakin/Giircan, s. 140.

Akea, Forfaiting, s. 17; Akgii¢, s. 43; Erdogan, Forfaiting, s. 406; Giizel, s. 61; Kisiyev, s.
76,77; Oncii s. 43;Yavuz, Finansman, s. 40.

14 Akgiig, s. 43; Ceylan, s. 55; Ersan, Forfaiting, s. 31; Ogiilmiis, s. 106; Sanl/Eksi, s. 170;

Uzunoglu, s. 29; Varhk/Tiirkakin/Giircan, s. 141.
1s Varhk/Tiirkakin/Giircan, s. 141.
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Tirkiye’de forfaiting islemi bakimindan iki piyasa s6z konusudur. Bunlardan
ilki kredili mal satan Tiirk ihracat¢ilarina yonelik forfaiting piyasasi, digeri ise kredili
mal satin alan Tirk ithalatgilarina ait bono veya poligelerin satildigr yurt disi
piyasalardlrlls. Ithalata yonelik forfaiting uygulamasindaki asil sorun Tiirk bankalar
tarafindan aval verilmis senetlerin uluslararasi piyasalarda kabul edilebilirligi ile
ilgilidir'"’. Forfaiter hem ticari riski, hem de iilke riskini iistlenmektedir. Bu nedenle
satin alacag ticari senetlerin gilivenilir ithalatg1 ve tilkelere ait olmasi ve bu senetlere
gilivenilir bankalarca aval verilmis olmasi forfaiter agisindan ¢ok Onemlidir. Bu
acidan bakildiginda ticari risk degerlendirmesinde Tiirk ithalatgilarin ve iilke riski
degerlendirmesinde Tiirkiye nin diisiik risk kategorisinde yer almasi, Tiirk bono ve
policelerinin uluslararas1 piyasalarda kabul gdrmesi bakimindan gereklidir'®®,
Ulkemizin dis borglarini diizenli bir sekilde 6demesi ve uluslararasi kredi
kuruluglarinin Tiirkiye’nin kredi notunu giderek iyilestirmeleri ithalat¢ilarimiz ve
bankalarimiz acisindan olumlu degerlendirilmekle birlikte senetlerin yabanci
bankalarca kabuliinde zaman zaman bir takim zorluklarin yasanmakta oldugu da

bilinmektedir®®.

Ulkemizde heniiz istenilen yaygmliga kavusmayan forfaiting, agirlikli olarak
ithracatgilar tarafindan kullanilmakta olup genellikle demir-gelik, ¢imento, petro-
kimya, elektronik, sanayi ve ilag sektériinde bu yonteme basvuruldugu
gozlenmektedir. Bunun yani sira 6zellikle Rusya, Orta Asya tlkeleri, Tunus, Irak ve

Iran’da faaliyette bulunan Tiirk insaat firmalari tarafindan bu iilkelerin tasidiklart

16 Akea, Forfaiting, s. 15; Oncii, s. 42; Erdogan, Forfaiting, s. 403; Uzunoglu, s. 29, yazar

forfaiting isleminin Tirkiye’de daha ¢ok ithalat¢iya finansman saglayan bir yontem olarak
isledigini ifade etmektedir; Yavuz, Finansman, s. 40.

Giizel, s. 61; Yavuz, Finansman, s. 40.

Erdogan, Forfaiting, s. 403.

Akgea, Forfaiting, s. 16; Tiirkiye’de forfaiting isleminin ithalatta kullanilmas1 hakkinda ayrintil
bilgi i¢in bkz. Kisiyev, s. 79 vd.
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ticari ve siyasi riskler nedeniyle forfaiting islemi yogun bir sekilde kullanilmaya

baglamustir™?.
I11- ISLEYISI

Forfaiting islemi, ihracat yapilmadan Once veya ihracat yapildiktan sonra

olmak tizere iki sekilde gergeklestirilebilirlgl:

Ihracatg1, ithalatc1 ile sdzlesme goriismeleri sirasinda ¢ogu zaman alici-
ithalat¢cinin finansman istekleriyle karsi karsiya kalir ve bu finansmanin masraflarini

da fiyatlandirma sirasinda dikkate almak ister. Bu nedenle de forfaiter ile sézlesme

goriismelerinin baslangicinda irtibat kurmayi tercih edebilir*?.

Bu asamada forfaiting siireci, ihracatginin ithalatgiya kredili satis teklifini

vermeden Once forfaiter’a basvurarak gerceklestirmeyi planladigi ihracata iligkin

genel bir bilgi vermesi ve ondan kendisini finanse etmesini talep etmesi ile baslar'?.

Bu bilgilere dayanarak forfaiter, bu satimi1 finanse edip edemeyecegini, diger bir
deyisle alacagi satin almak isteyip istemedigini, istiyorsa hangi kosullar altinda ve ne

bedel karsiliginda almak istedigini, iskonto oranini ve islemin maliyetini yaklasik

124

olarak bildirir***. Bu beyan uygulamada n teklif (preliminary offer *° -Indikation'?°,

127

indication™") adim1 almaktadir. Ancak heniiz ihracatin yapilmadigi bu asamada

forfaiter biitiin ayrintilar1  bilmediginden bu islemin maliyetini tam olarak

120 Yiiksel, agm, s. 200-201.

121 Akartepe, s. 446; Akea, Forfaiting, s. 5; Apak, s. 33; Balak, s. 54; Bayaraktutan, s. 176 vd;
Bernard, s. 32, 33; Giizel, s. 5 6, Hizir, s. 1152; Ogiilmiis, s. 6; Scallon, s. 195;
Redhead/Hughes, s. 53; Tanay, Bildiri, s. 12.

Bernard, s. 32; Scallon, s. 195; Striano, s. 52.

12 Har, s. 1153; Ogiilmiis, s. 6; Selek, s. 446.

124 Akartepe, s. 446; Akea, Forfaiting, s. 5; Balak, s. 51,52; Bernard, s. 33; Erdemol, s. 81;
Erdogan, Forfaiting, s. 399, 400; Gmiir, s. 123; Kilickaya, s. 62; Ogiilmiis, s. 6.

Ogiilmiis, s. 6; Gmiir, s. 123.

126 Bernard, s. 32; Deuber, s. 135.

127 Forfaiting, Finanz AG Zurich, s. 13

122

125
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hesaplayabilecek durumda degildirlzg. Bu nedenle forfaiter’in ihracat¢iya yapacagi
on teklif baglayic: degildir (unverbindliche Indikation)'?’. Eger ihracat¢i forfaiter’in
bildirdigi maliyetin sabit kalmasini ve kendisine kesin teklif (Festofferte, firm offer)
diger adiyla kesin finansman onay1 (feste Finanzierungszusage) verilmesini istiyorsa,
senetlerin iskonto edildigi tarihe kadar bir komisyon (Taahhiit komisyonu-
commitment fee, Offertkommission) demeyi kabul eder'®. Kesin teklif**, baglayici
niteliktedir'®. Kesin teklifin ihracatgi tarafindan kabuliinden sonra ihracatel,
forfaiting isleminin maliyetini satim bedeline ekleyerek ithalatciya teklifini verir.
Teklif kabul edilip ihracat islemi gerceklestikten sonra da ihracatgi, ithalatgidan
aldig1 ve ithalat¢inin bankasinin avalini tasiyan polige ve bonolar1 forfaiter’a iskonto

ettirirt*

. Forfaiter iskonto ettigi senetleri ya vadesinde tahsil etmek tizere elinde tutar
ya da riicu edilemez kaydi koyarak ikinci bir forfaiter’a tekrar ciro eder. Senedin
hamili olan forfaiter senedin vadesi geldiginde ithalat¢iya veya aval veren bankaya

bagvurarak senedi tahsil eder™®.

Ikinci yontemde ise dncelikle ithalatg1 ve ihracatgr arasinda satim sdzlesmesi
kurulur. Bundan sonra ithalatg1, ticari senetleri kendi tilkesinde bulunan bankasina
verir. Banka bu senetlere aval serhi koyarak ihracat¢inin bankasina senetlerin ancak

mallarin yiiklendigini gosteren evraklarin ibraz edilmesi halinde teslim edilecegini

128

Bernard, s. 32, Deuber, s. 135; Erdemol, s. 81; Gmiir, s. 123; Ogiilmiis, s. 6; ayrica bkz.
Forfaiting, Finanz AG Zurich, s. 13.

Bernard, s. 32; Deuber, s. 135; Kissner/Feinen/Bittmann, s. 18; ayrica bkz. Forfaiting, Aktif
Finans Factoring, Istanbul 1993, s. 4, bu kaynakta baglayici olmayan bu teklif igin “endikatif
fiyat teklifi” ifadesi kullanilmistir.

130 Apak, s. 33; Deuber, s. 135; Giizel, s. 6; Ogiilmiis, s. 6; Selek, s. 42; Tanay, Bildiri, s. 12;
Unay, s. 179.

On teklif ve kesin teklifin hukuki niteligine ileride deginilecektir. Bu konuda ayrintil bilgi igin
bkz. Bolim III, § 5, III.

Bannier, s. 3; Bernard, s. 32; Deuber, s. 135; Kissner/Feinen/Bittmann, s. 19.

133 Akartepe, s. 447; Akgiic, s. 37; Giizel, s. 6; Ogiilmiis, s. 6.

134 Bayaraktutan, s. 126; Ogiilmiis, s. 6.

135 Balak, s. 54; Onursal, Forfaiting, s. 41.

129

131

132
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bildirir. Ihracatct mallar1 gdnderdigine dair belgeleri kendi bankasina ibraz eder.
Bunun {izerine ihracatginin bankasi, mallarin sevkine iliskin belgeleri ithalatginin

bankasina gonderir ve bu banka araciligiyla aldig: senetleri ihracatgiya verir®.

Ihracatgr satim sozlesmesinin akdedilmesini takiben forfaiter ile temasa
gecerek ona yapmis oldugu sozlesme ile ilgili ayrintili bir bilgi verir™®’. Bu
bilgilendirme telefon konusmasi, resmi yazigma gibi c¢esitli  sekillerde

138

gerceklesebilir™ . Bu bilgi ve belgelerin elde edilmesinden sonra forfaiter bir kredi

analizi yaparak ihracat¢iya kesin teklifini sunar'*

. Kesin teklifin ihracatgi tarafindan
kabulii ile birlikte forfaiting s6zlesmesi kurulmus olur. Ancak uygulamada ¢ok

bliyiik meblagh islerde resmi bir forfaiting s6zlesmesi imzalanmaktadir**®. Bundan

sonraki agama her iki yontemde de aynidir.

Uygulamada daima yazili bir bigimde yapilan kesin teklif, isin tam tarifi,
alacak miktar1 ve vadenin ayrintili agiklamasi, forfaiter’in alacagi riicusuz satin
alacagina dair beyani, iskonto orani, ithracat¢inin forfaiter’a devir ve temlik edecegi
belgeler, ihracatcinin ithalatgiya karsi yiikiimliiliiklerini ifa etmemesi durumunda
forfaiter’in sorumlu olmayacagina iliskin beyani, teklif siiresi, hak ve yiikiimliiliikler

gibi bilgileri igerir*".

1% Eksi/Sanl, s. 183.

137 Bu bilgilendirmenin asgari igerigi konusunda ayrmtili bilgi icin bkz. Akartepe, s. 448; Balak,
s. 52; Bayaraktutan, s. 176; Erdemol, s. 82; Gmiir, s. 123; Guild/Harris, s. 22,23;
Kabake1/Yeginboy, s. 87; Onursal, Forfaiting, s. 39; Striano, s. 52; Varhk/Tiirkakin/Ozcan,
138, ayrica bkz. Forfaiting, Finanz AG Zurich, s. 16.

138 Bayaraktutan, s. 176; Kabake1/Yeginboy, s. 86.

1% Benli, s. 93; Erdemol, s. 83,84; Guild/Harris, s. 23; Hizir, s. 1154. ihracatci, 6ncelikle
yalnizca forfaiting isinin sartlart hakkinda bilgi sahibi olmak isterse forfaiter’dan baglayici
olmayan bir teklif isteyebilir. Bu teklifte asag1 yukar1 maliyet bilgisi ve forfaiting isinin esas
itibariyle uygulanabilir olup olmadigina iliskin bilgiler yer alir (Bernard, s. 33).

10 Bayaraktutan, s. 176, 177; Kabakel/Yeginboy, s. 88.

1 Akartepe, s. 448,449; Balak, s. 53; Bayaraktutan, s. 176; Kabakei/Yeginboy, s. 87,88;
Kiligkaya, s. 63; Onursal, Forfaiting, s. 40; ayrintili bilgi i¢in bkz. Bélim 111, § 5, II1.
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Forfaiting sozlesmesinde belirtilen belge ve senetler forfaiter’a teslim edilip
alacak devredildikten sonra forfaiter ihracatgiya bir taahhiit mektubu (commitment
letter) ve hesap ozeti gonderir**?. Ihracatginin iskonto edilmis miktari tahsili ile

birlikte forfaiting islemi ihracat¢t bakimindan son bulur'®.

Literatiirde satim sozlesmesi kurulmadan onceki asamada forfaiting islemine
baglanmasinin bu islemin tasidigi riskleri en aza indiren, taraflar ve Ozellikle
ihracat¢1 agisindan daha fazla yarar saglayan bir yontem oldugu, bu ihtimalde
thracatcinin iskonto bedelini 6nceden hesaba katarak mal bedeline yansitma
olanagina sahip ve mallar sevkedilirken karsi iilkeden gelecek olan kambiyo
senetlerinin forfaiter tarafindan iskonto edilecegini, bunun sartlarinin neler olacagin

6nceden bilmenin rahathig iginde bulundugu ifade edilmektedir***

. Ancak ihracatci
ve ithalat¢1 arasinda bir sozlesmenin bulunmadigi durumda forfaiting islemine
bagvurulmasi halinde dar anlamda gelecekteki (miistakbel) alacagin (iimit edilen
alacaklar (gehoffte Forderungen) ) soz konusu oldugunu, bu tiir alacaklarin forfait
edilmesinin ise forfaiterlar bakimindan ne kadar riskli oldugunu ve tavsiye
edilmedigini daha once ifade etmistik’®. Bu nedenle uygulamada yaygm olarak
thracat islemi gerceklestirildikten sonra forfaiting islemine basvuruldugu

gérﬁlmektedir146.

142 Taahhiit mektubunda ihracatci ile anlasmaya varildigi beyaninin yam sira, 6deme araglarinin

tahsil edilmemesi halinde ihracatgiya riicu edilemeyecegi taahhiidii ve anlagmaya varilan diger

6nemli hususlar bulunur. Hesap 6zetinde ise alacagin biitiin 6zelliklerini tek tek sayilir, kabul

sartlar1 tekrarlanir, iskonto diislildiikten sonra ihracatciya ddenecek miktar ve 6deme yerini

belirtilir (Akartepe, s. 449; Gmiir, s. 129; Guild/Harris, s. 25; Hizr, s. 1155;

Kabakg¢1/Yeginboy, s. 88; Onursal, Forfaiting, s. 41; Forfaiting, Finanz AG Zurich, s. 15).

Gmiir, s. 129 ve ayrica bkz. yuk. s. 15, dn. 74.

144 Akartepe, s. 447; Apak, s. 33; Eksi/Sanh, 181; Erdemol, s. 65,66; Hizr, s. 1153

1 Bkz. yuk.s. 16 vd.

146 Bannier, s. 2; Bayaraktutan, s. 176; Bernard, s. 33; Konukman, s. 9, 13, yazar, forfaiting
isleminin  ihracat  sonrasi  finansman  ydntemi  oldugunu ifade  etmektedir;
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IV- FORFAITIST ACISINDAN ISLEVLERI
A. Birincil Piyasada

1-  Finansman (Kredi) Islevi (Finanzierungsfunktion/Kreditierungs-

funktion)

Forfaiting isleminin temelinde ihracatgi ile ithalat¢1 arasindaki ihracat (teslimat
sozlesmesi-liefervertrag) sdzlesmesi yatmaktadir. Ihracatcinin sézlesmeye uygun
olarak kendi edimini Onceden ifa etmesine karsilik ithalatcinin likitide eksikligi
nedeniyle sozlesme bedelini hemen 6deyememesi ve onun edimimin vadeye
baglanmasiyla ihracat¢inin ithalat¢iya bir kredi saglamis oldugu kabul edilmektedir.
Uygulamada bu krediye teslimat sozlesmesi kredisi (liefervertragskredit)**’ adi
verilmektedir. Forfaiting islemiyle ihracatci, teslimat sdzlesmesinden dogan vadesi
gelmemis alacagin kismen ithalatginin da bilgisi disinda forfaiter’a satilmasi suretiyle
ithalatgiya saglamis oldugu teslimat sdzlesmesi kredisini finanse etmis ve boylelikle

likitide temin etmis olmaktadir™*.

Finansman islevi, forfaiting isleminin en temel islevidir. Forfaiter, ihracatg¢inin
police veya bonoya baglanmis alacaklarini bu senetleri iskonto ederek satin

almaktadir. Boylece ihracat¢1 (forfaitist) vadesinden once alacaklarina kavusma

Schimansky/Bunte/Lwowski, s. 868; aksi goriiste bkz. Hizir, s. 1152; Kreim/Kessler, s. 101;
Sanl/EKksi, s. 183; Striano, s. 52.

Literatiirde bu krediyi ifade etmek tizere cogunlukla “Lieferantenkredit (satici-isletme kredisi”
sozcugi kullanilmaktadir (bzk. Bernstorff, S. 891; Cheung, S. 16;
Schimansky/Bunte/Lwowski, s. 868). Ancak Deuber’e gore bu krediye satict kredisi
(supplier’s credit)-isletme kredisi anlaminda “Lieferantenkredit” denmesi isabetli degildir. Zira
bu kavram ile bir mal saticisina, isletmeciye (Lieferant) saglanan banka kredisi
kastedilmektedir. Oysa forfaiting isleminde ihracat¢inin ithalatgrya saglamis oldugu bir kredi
s6z konusudur (s. 10, dn. 42). Bu nedenle yazar bu krediyi “Liefervertragskredit (teslimat
sOzlesmesi kredisi)” olarak adlandirmaktadir; kars. Sit, s. 98, yazar bu kredi icin “tedarikei
kredisi” kavramini kullanmaktadir. Ayrica satict kredisi hakkinda ayrintili bilgi icin bkz.
Gerni, s. 55; Konukman, s. 9 vd; Unay, s. 192 vd.

Reithmann, Christoph/Martiny, Dieter: Internationales Vertragsrecht, Das internationale
Privatrecht der Schuldvertrige, 7. Auflage, Koln 2010, s. 689; Deuber, s. 10.
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imkanina sahip olmaktadir. Forfaiting islemi ile ihracatgiya %100 finansman
saglanmaktadir™®®. Eger satis yapildigi anda ithalatgi bir miktar pesin 6deme
yapmigsa, forfaiting islemiyle yine geriye kalan tutarin %100 finansmamn

< 150 151
saglanmaktadir %015

2-  Risk Aktarma Islevi (Risikoiibertragungsfunktion)
a) Genel Olarak

Ihracatci, alacagim forfaiting yoluyla satimina, riskten kurtulmak amaciyla da
basvurmaktadir. Dis ticarette s6z konusu olan ve asagida ayrintili bir sekilde

tanimlanan bazi riskler sozlesmeyle belirlenen esaslar ¢ergevesinde ve bir bedel

152

karsiliginda baska bir hukuk &znesine- forfaiter’a- aktarilmaktadir Boylece

ihracatginin karst edimi (bedel) hi¢ veya geregi gibi alamamasi riski azalmis

olmaktadir™3,

Uluslararas1 ticarette, bu ticaretin yapisindan kaynaklanan bir ¢ok risk
bulunmaktadir. Forfaiter bu riskleri {istlenmesinin karsiligi olarak alinan riskin

niteligine gore degisen oranlarda komisyon almaktadir™”.

b)  Forfaiting islemi ile Forfaiter’a Aktarilan Riskler:

Bu riskler, ticari ve ticari olmayan riskler olmak iizere iki ayr1 gruba ayrilir*®;

19 Fasshind/Haefeli, s. 517; Toroslu, Forfaiting, s. 19.

10 Toroslu, Forfaiting, s. 19.

L Forfaiting igleminin bu islevinin isleme ekonomik anlamda kredi niteligi kazandirip
kazandirmayacag1 hakkinda bkz. B6lim I, § 1, V.

152 Bernard, s. 46; Deuber, s. 11; Ebenroth/Boujong/Joost, s. 2121; Finger, s. 768;
Guild/Harris, s. 14; Kuttner, s. 26; Kimpel, s. 1118; Marquis, s. 1202;
Reithmann/Martiny, s. 688; Schimansky/Bunte/Lwowski, s. 868; Schiitze, s. 112; von
Westphalen, Exportfinanzierung, s. 486; ayrica bkz. Trade Finance, s. 187, 188.

153 Deuber, s. 11.

B Ogiilmiis, s. 11.

1% Bu simflandirma igin bkz. Erdal, Yaman: Digsatim Kredi Sigortasi, Kuram, Uygulama ve
Tiirkiye Gergegi, Ankara 1983, s. 120; Pamukcu, E. Baturalp: Kredi ve Ihracat Kredi
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ba) Ticari Riskler (Delkredererrisiko-commercial risk- Ausfallrisiko™®):

Literatirde  kredi  riski  (creditrisiko-credit  risk)*®’,  miisteri  riski

(Kundenrisiko)®®, borglu riski (Debitorenrisiko)®®, &deme kabiliyeti riski
(Bonittsrisiko)'® olarak da bilinen bu risk, bor¢lunun veya garanti verenin 5deme
yetersizligi (Zahlungsunfihigkeit)*®* ve O0deme isteksizliginden

162

(Zahlungsunwilligkeit) kaynaklanan  risktir.  Ticari risk borglunun ticari

davramisinin belirledigi ve dogrudan dogruya borgludan kaynaklanan risktir'®®,

bb) Ticari Olmayan Riskler: ihracatg1 ve ithalat¢inin, meydana gelmesinde
herhangi bir etkisinin ve denetiminin s6z konusu olmadigi risklerdir™®. Bu tiir
riskler, kaynaklar1 ve sonuglar1 yoniinden bireysel olmayan, ithalat¢inin {ilkesindeki
toplumsal, ekonomik ve siyasal nedenlerle ortaya ¢ikan ve Onlenmesi ithalat¢inin
elinde olmayan risklerdir*®. Politik (siyasal) riskler, ekonomik riskler ve yikim

riskleri olmak iizere iige ayrilir™.

Sigortalar, istanbul 2009, s. 89 vd.; Howes, s. 310; kars. Deuber, s. 11 vd. , yazar riskleri

miisteri belirlenimli riskler ve genel riskler olmak {iizere ikili bir ayrima tabi tutmustur. Bu

siniflandirmada yazar ticari risk ve transfer riskini miisteri belirlenimli riskler kapsaminda;

faiz degisikligi riski, kur riski, politik risk ve diger riskleri ise uluslararasi ticaretin genel

riskleri kapsaminda degerlendirmistir; uluslararasi ticarette risklerin farkli sekilde

sinflandirmast igin bkz. Sesyllmaz, Tarik: Ortak Pazarda Thracat Kredi Sigortasi, Ankara 1969,

s. 16 vd.

Cheung, s. 15; Kansy, s. 2.

17 Bu yénde kullamim igin bkz. Deuber, s. 11; Guild/Harris, s. 70,71; Finger, s. 766; Malan, s.
203;Whittaker, s. 253.

18 Deuber, s. 11.

19 Bernard, s. 47.

%0 Reithmann/Martiny, s. 688; Capell/Swinne, s. 141; Deuber, s. 11; Bernard, s. 47;
Schimansky/Bunte/Lwowski, s. 868.

181 Akin, s. 404; Deuber, s. 11; Erdemol, s. 67; Bernard, s. 47; Sanl/Eksi, s. 181; Whittaker, s.
253; ayrica bkz. Forfaiting, Finanz AG Zurich, s. 8.

%2 Emc/Renz/Arpagaus, s. 291; Bernard, s. 47; Sanl/Eksi, s. 181.

163 Erdal, s. 120.

1o4 Pamukgu, S. 77.

% Erdal, s. 120.

166 Pamukgu, s. 90.
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bba) Ekonomik Riskler:

bbal) Transfer Riski (Transferrisiko-transfer risk): Alacagin uluslararasi
niteliginden kaynaklanan bu risk, bor¢lunun yerlesik oldugu veya o6demenin
yapilacagi lilkede basvurulan idari tedbirler veya ulusal para politikalart (transfer

yasaklari, yabanci para cinsinden yapilacak taahhiit ve tasarruf islemlerine getirilen

167

yasaklar vs.)™" nedeniyle para borcunun o6denmesinin imkansiz hale gelmesi

riskidir'®®. Devletin bu tiir miidahalelerde bulunmasinin nedeni, sozlesmeyle

belirlenen yabanci para cinsinden olan yiikiimliiliiklerini yerine getirememesi'®;

morotoryum ilan etmesidir'’®. Baska bir anlatimla transfer riski, doviz yetersizligi
nedeniyle devletin ithalatgilara doviz tahsis edememesi ve bundan dolay: ihracat

sozlesmesinde belirtilen doviz tiirinden 6deme yapilamamast durumunda ortaya

171

c¢ikar''". Bu durumda devlet miidahalesi ile 6deme yapilmasi engellendiginden,

bor¢lunun, 6deme yapacak durumda olmasi veya 6deme yapmay1 istemesi dahi

yeterli olmamaktadir'’®,

17 Deuber, s. 12.

168 Emc/Renz/Arpagaus, s. 291; Deuber, s. 12.

9 Deuber,s. 12.

10 Akea, Forfaiting, s. 4, Eksi/Sanl, s. 181; Giizel, s. 11; Ozalp, s. 11;Tanay, Bildiri, s. 11.

Ee Pamukgu, s. 79.

Y2 Deuber, s. 12. Literatirde transfer riskinin politik risk kapsaminda degerlendirildigi de
goriilmektedir. Bu yoénde bkz. Olhan, Zehra: Tiirkiye’de Thracatin Desteklenmesinde fhracat
Kredi Sigortasi ve Uygulama Calismasi, Yayimlanmanus Yiiksek Lisans Tezi, istanbul 2009, s.
29, yazar riskleri ticari ve politik riskler olarak ikili bir ayrima tabi tutmakta, ihracat¢i ve
ithalat¢cinin kontrolii altindaki riskleri ticari risk olarak nitelendirmekte buna karsilik alici ve
saticinin kontrolii altinda olmayan siyasi veya dogal afetler sonucunda olan riskleri ise politik
risk kapsaminda degerlendirmektedir; Topeu, Melek: Tiirk Eximbank Kredi Programlart,
fhracat Kredi Sigortas1 ve Garantisi, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 2004, s.
112, 113; kars. Pamukcu, s. 89 vd.
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Doviz ile ilgili idari tedbirler, lex fori’nin (hakimin hukukunun) emredici
kurallart olarak hakim tarafindan uygulanir. Taraflarin s6zlesme ile bu kurallari

bertaraf etmeleri miimkiin degildir*".

bba?) Faiz Degisikligi Riski (Zinsianderungsrisiko, interest rate risk):
Forfaiting islemi, sabit faizli bir finansman yontemi oldugundan, ihracatg¢inin, kredili
satisin vadesine kadar gecen siirede faiz oraminin artmasi riski ile karsi karsiya

kalmas1 miimkiindiir*’,

Faiz degisikligi riski, kredi verenin (ihracat¢inin), kredi
alandan (ithalatgidan) elde ettigi faiz geliri ile yeniden finansman (forfaiting)

karsiliginda 6demek zorunda oldugu faiz gideri arasindaki farktan kaynaklanir*’™.

bba3) Para Birimi-Kur-Kambiyo Riski (Wéhrungrisiko-currency risk):
Bu risk, kredinin kredi verenin (ihracatcinin) milli parasindan baska bir para
cinsinden verilmesi ve bu kredinin s6zlesmedeki para cinsinden farkli bir para cinsi
iizerinden yeniden finanse edilmesi (forfaiting) halinde ortaya ¢ikar'’®. Kisaca kur
riski, doviz kurlarindaki dalgalanmalardan kaynaklanan risktir'’’. Dévizin fiyat,
anlasmanin yapildig1 tarih ile 6demenin yapildigi tarih arasinda 6nemli Olgiide
degisime ugrayabilmektedir178. Ozellikle orta ve uzun vadeli bir finansman bigimi
olan forfaiting isleminde vadelerin on yila kadar uzayabilmesi bu riski oldukga

arttirmaktadir'”®. Bu riski en aza indirmenin bir yolu olarak forfaiting islemleri kural

1% Deuber, s. 13.

1 Ferruh, Bildiri, s. 11; Giizel, s. 11; Bernard, s. 47; Whittaker, s. 253.
1 Deuber, s. 13.

16 Deuber, s. 14.

1 Sanl/EKksi, s. 181.

178 Agan, s. 53; Dalgig, s. 124; Ogiilmiis, s. 11.

% Dalg, s. 124; Ogiilmiis, s. 11.
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olarak Dolar, Avro, Isvicre Frang:1 gibi uluslararas1 piyasalarda giiclii, konvertible

para birimleri iizerinden yapilir*®.

bbb) Politik (Siyasal) Riskler (Politische Risiko-political risk): Ulke riski
(Landerrisiko-Auslandsrisiko) olarak da adlandirilan bu risk®®, bor¢lunun
(ithalatginin) bulundugu tilkede savas, devrim, ayaklanma, sosyal karigiklik gibi
nedenlerle mevcut olan siyasal istikrarsizigin ifayr imkénsiz kilmasi riskidir'®.
Bunun yani sira literatiirde bircok kaynakta bor¢lunun {ilkesinde bor¢glunun
malvarliginin bloke edilmesine neden olarak borcun tahsil edilmesini engelleyen adli
veya idari tedbirler (6rnegin ithal lisanslarimin iptali) nedeniyle borcun ifa
edilememesi de politik risk kapsaminda degerlendirilmektedir'®®. Bu konuyla ilgili

olarak dolayli politik riskler ve dolaysiz politik riskler olarak ikili bir ayrim yapildigi

da gérﬁlmektedirlg4. Dolaysiz politik risk, i¢ ve dis savas, isyan, ihtilal gibi siyasal

180 Apak, s. 33; Erdogan, Forfaiting, s. 395; Guild/Harris, s. 13; Hinz, s. 1752; Konukman, s.
14.
181 Bernard, s. 47; Cheung, s. 16; Kuttner, s. 26; Schimansky/Bunte/Lwowski, s. 868; Schiitze,
s. 112; Sanl/EKksi, s. 181.
82 Akea, Forfaiting, s. 4; Akin, s. 404; Cheung, s. 16; Deuber, s. 15; Emc/Renz/Arpagus, s.
291; Erdemol, s. 67; Forfaiting, Finanz AG Zurich, s. 8; Bernard, s. 47; Pamukgeu, s. 90;
Ogiilmiis, s. 11; Ozalp, s. 11; Whittaker, s. 253.
Bu konuda bkz. Bistline, Walter/Townsend, Mary: “Eximbank Credit Support for Financing
U.S. Exports”, Currents Int’l Trade L. J 1994, V. 3, s. 36 ve Oppenheimer, Robert H.: “Credit
Insurance and Foreign Trade”, Ins. L. J. 1961, V. 1961, s. 771. Her iki kaynakta da ithalat
lisanslarinin iptalinin Amerikan Eximbank tarafindan politik risk olarak kabul edildigi ifade
edilmektedir. Ayrica Oppenheimer, ithalat lisanslarimin iptali disinda dovizin transfer
edilememesi (transfer riski), ihra¢ konusu trtinlerin yetkili otoritelerce istimlak edilmesinin de
Amerikan Eximbank tarafindan yapilan politik risk tanimina dahil oldugunu belirtmektedir
(bkz. agm s. 771). Amerikan Federal Kredi Sigortas: Birligi (FCIA) tarafindan yapilan ihracat
kredi sigortalar1 kapsaminda da savas, devrim, ayaklanma, sosyal karisiklik disindaki olaylar
ornegin alicinin ithal islemini yapabilmesine veya mallar i¢in para O6deyebilmesine devlet
tarafindan yapilan miidaheleler (ithalat izinlerinin iptali vs.) ve transfer riskleri de politik risk
kapsaminda degerlendirilmektedir (bkz. Kridel, William: “Export Credit Insurance: An
Examination of Its Nature and Use”, Bus. Law. 1969-1970, V. 25, s5.256, 257; Howes, s. 324).
Ayrica Belgika’da ihracat kredi sigortasi policelerinde alicinin ikamet ettigi iilkede ithal
lisanslarinin iptali gibi idari tedbirler nedeniyle iiretimin durdurulmasi politik riziko olarak
degerlendirilmekte ve bu sigorta ile teminat altina alinmaktadir. Bu konuda bkz. Sesyillmaz, s.
41; aksi yonde bkz. Erdal, s. 120, yazar ithalatginin tilkesinde borglarin ertelenmesi, d6viz
yetersizlikleri, ithalat izninin kaldirilmasi ve ithalat yasaklarmi ekonomik risk kapsaminda
degerlendirmistir.
184 Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz. Ozdemir, Necdet: Kredi Sigortas1, Ankara 1966, s. 28 vd.
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nitelikteki olaylardir. Bunlar tacirlerin malvarliklarin1 dogrudan dogruya etkiledigi
icin “dolaysiz politik riskler” kategorisinde degerlendirilmektedir. Dolayli politik
riskler ise devlet organlar1 tarafindan her tiirlii sosyal ve ekonomik nedenlerle ticari
islemlerin kisitlanmasi, durdurulmasi veya pratik bakimdan alacaklilarin tahsil

185

imkanindan yoksun birakilmasidir™". Hatta literatiirde bu tiir politik risklere “ticari

18 By tiir riskler ozellikle devletlerin ulusal

politik risk” de denilmektedir
ekonomilerini korumak amaciyla almak zorunda olduklari ekonomik ve hukuki bir
takim tedbirler nedeniyle s6z konusu olmaktadir. Bu anlamda olmak iizere
morotoryum ilani, 6demelerin 6zel organlarin onayina baglh kilinmasi, ihracat ve
ithalatin kisitlanmast veya durdurulmas: gibi uygulamalar dolayli politik risk

kapsaminda degerlendirilmektedir187.

bbc) Yikim (Felaket) Riskleri (Catastrophic risks): Ithalatginin iilkesindeki
dogal afetler sonucu borcunu Sdeyememesi riskidir'®, Diger bir deyisle yikim
riskleri, uzun bir siire tacirin ticari faaliyetlerine olumsuz etki yaparak, iyiniyetine
ragmen borgluyu, borcunu 6demek imkanindan mahrum birakan yer sarsintisi, su
baskini, volkanik patlamalar gibi olaganiistii afetlerdir'®®. Ticari riskler, tacirin ticari
islemleri yonetim bigimi ve ticari ahlaki gibi subjektif degerlerden dogdugu halde,
yikim riskleri tacirin malvarligina dogrudan etki eden teknik bakimdan 6ngoriilemez
ve kars1 koyulamaz olaganiistii tabiat olaylarindan kaynaklanmaktadir. Bu noktada
belirtilmelidir ki, yangin, yildirim, infilak gibi olaylardan dogan riskler giiniimiiz

teknik araglar1 ve imkanlar1 sayesinde kismen veya tamamen Onlenmesi miimkiin

18 Ozdemir, s. 29.

186 Atabek, Resat: Kredi Sigortasi, Ankara 1956, s. 12, yazar savas, ihtilal, ayaklanma gibi halleri
“alelade politik riziko” seklinde isimlendirmistir.

187 Ozdemir, s. 28, 29; aksi yonde bkz. Erdal, s. 120.

188 Pamukgu, s. 90.

189 Ozdemir, s. 24.
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olan olaylar kabul edilmekte ve yikim riskleri kategorine sokulmamaktadir'®.

Uygulamada bu tiir riskler kural olarak forfaiter tarafindan tistlenilmemektedir. Buna
karsilik taraflarin sozlesme serbestisi sinirlari i¢cinde bu tiir riskleri iistlenmesi de

miimkiindiir.
3-  Teminat Islevi (Delkrederefunktion)

Teminat islevi, forfaiter’in; kendisine temlik olunan alacaklar bakimindan daha
once kredi yeterliligini arastirdigi bor¢lusunun (ithalatginin) 6deme yetersizligi
(Zahlungsunfahigkeit) veya isteksizligi (Zahlungsunwilligkeit) nedeniyle alacagin

k191

tahsil edilmemesi (Uneinbringlichkeit) riskini (ticari risk'®) iistlenmesidir'*?. Zira

forfaiting isleminin en karekteristik 6zelligi olan “riicu edilmezlik kurali” ile

forfaiter ihracatgiya riicu etme hakkindan feragat etmektedir'®,

Teminat islevinin kapsami, alacagin bor¢lunun 6deme giigsiizliigi veya
isteksizligi nedeniyle tahsil edilememesi hali ile sirlhdir. Ihracatgi tarafindan
gonderilen mallarin ayipli olmasi nedeniyle bor¢lunun borcunu 6demekten kaginmasi
bu islevin kapsami dlslndadlrlg4. Zira alacagini ivaz karsiliginda temlik eden kisi

olarak ihracatg1, alacagin varligindan sorumludur (BK m. 169, f. 1)*%,

190 Ozdemir, s. 24, 25.

¥ Bkz Bélim 1, § 1,1V, A, 2, b, ba).

192 Bu yonde bkz. Bernard, s. 47; faktoring sézlesmesi bakimindan ayni yonde bkz. Kocaman,
Arif: Factoring Isleminin Hukuki Niteligi, Ankara 1992, s. 32 vd ve Factoring, Genel Alacak
Devir ve Satim Islemi, Ankara 1994, s. 13,14; Ozakman, Cumhur: Factoring Sozlesmeleri,
Istanbul 1989, s. 29,30; Toroslu, Vefa: Hukuksal ve Finansal Agidan Factoring, 2. basi,
Istanbul 2005, s. 6, 7; Martinek, s. 225; Schulz, s. 3.

198 Bkz.yuk.s. 9.

194 Faktoring bakimindan aym yonde bkz. Kocaman, Genel Alacak Satimi, s. 13 ve Hukuki

Nitelik, s. 33; Toroslu, Faktoring, s. 7.

Bu konu ileride ayrintili olarak inceleneceginden burada sadece genel bir agiklama yapmakla

yetinilmistir. Bu konu hakkindan bkz. asa. Bolim III, § 5,1V, A, 2, a.
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4-  Tsgorme (Hizmet) Islevi (Dienstleistungsfunktion)

Bazi kaynaklarda forfaiting isleminin bu islevinden s6z edilse de*®; bu islevin
¢cok O6nemli bir anlam ifade etmedigi, sadece borglu-ithalatginin kredi degerliligini

saptama ve alacag tahsil etme faaliyetleriyle sinirh kaldig: ifade edilmektedir'®’.

Buna karsilik bizim de katildigimiz goriise gore, forfaiting isleminin isgérme
islevi gordiigi séylenemezlgs. Zira forfaiter kredi analizi yaparken ihracat¢i ve
ithalatcinin 6deme kabiliyeti, ilke riski, garanti verenin kredibilitesi, kendisine
devredilecek alacaklarin gegerli bir hukuki iliskiye dayanip dayanmadigi, senetlerin
kabul edilebilir bir fiyatla satilip satilamayacagi gibi hususlar1 géz Oniinde

199

bulundurur™. Ancak forfait edilen alacaklar, aval veya banka garantisi ile teminat

altina alinmis oldugundan forfaiter’in yapacagi kredi analizi ¢ok detayli olmamakta
ve bunun sonucu olarak da forfaiter ihracat¢inin basvurusuna ¢ok ¢abuk bir sekilde

cevap verebilmektedir®®.

1% Aksoy (Yalgmer/Tanroven/Bal/Kurt), s. 33, yazara goére ihracattan dogan alacaklarin

forfaitera devredilmesiyle forfaiter zimni olarak hizmet iglevini de tistlenmis olmaktadir. Zira
alacaklar forfaiting islemine konu edilmeseydi satic1 alacaklari takip edecek ve tahsil edecek,
onlarm muhasebesini tutacak vb. iglemleri yapacakti ve Toroslu, Forfaiting, s. 19, 20; ayrica
bkz. Bernard, s. 49, 69; Deuber, s. 39; Schiitze, s. 112.

Bernard, s. 49, 69; Deuber, s. 39, yazar bu faaliyetlerin isin amaci olarak yerine getirilmedigi,
tali bir nitelik arzettigi, sdzlesmenin yiikiimliilikklerin belirtildigi kisminda zikredilmedigini
ifade etmektedir; Schiitze, s. 112.

Bu yonde Boos, Karl Heinz/Fischer, Reinfrid/Schulte-Mattler, Hermann: Kreditwesengesetz,
Kommentar KWG und Ausfiihrungsvorschriften, 3. Auflage, Miinchen 2008, s. 67, yazarlar
forfaiting isleminde isgérme islevinin bulunmadigini ileri siirmektedir; Capell/Swinne, s. 139,
yazarlar faktoring s6zlesmesi ile faktor’un bir dizi-demet isgdrme edimi yiikiimlendigini, buna
karsilik forfaiting’de ise teminat islevi ile birlikte finansman islevinin bulundugunu ifade
etmektedir.  Yazarlar  forfaiting’de  isgérme islevinden hi¢  bahsetmemektedir;
Ebenroth/Boujong/Joost, s. 2123, yazarlar forfaiter’in faktoring isleminde oldugunun aksine
bir hizmet edimi yiiklenmedigini ifade etmektedir; Hakenberg, s. 908, yazar forfaiter’in
faktoring’in aksine is gorme ve Ozellikle muhasebenin tutulmasimi {stlenmedigini ifade
etmektedir; Hinz, s. 1751; ayrica bkz. Hopt/Merkt/Baumbach, s. 1713; Schulz, s. 30, yazar
forfaiting isleminde isgérme islevinin bulunmadigini ifade etmektedir.

199 Benli, s. 93; Erdemol, s. 83,84; Guild/Harris, s. 22, 23; Hizir, s. 1154; Sanl/EKksi, s. 189.

20 Guild/Harris, s. 23; Erdemol, s. 84.
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Kanaatimizce forfaiter’in alacaklar1 bizzat tahsil ederek ihracat¢iy: bir tahsilat
departmani kurma ve bunun i¢in personel ¢alistirma gibi ek yiiklerden kurtarmasi
bizzat kendisi igin yiiriittiigii bir faaliyet olarak kabul edilmelidir. Zira forfaiter
thracat¢inin alacaklarini ona riicu edilemez bir sekilde satin almaktadir. Polige ve
bonolarin iskonto edilmesinden ve iskonto bedelinin ihracat¢iya 6denmesinden sonra
forfaiting islemi ihracat¢i agisindan son bulmaktadir. Alacaklarin borgludan tahsil
edilememesi halinde ihracatgiya karsi herhangi bir talepte bulunulmasi riicu
edilmezlik kurali dolayisiyla miimkiin degildir. Dolayisiyla forfaiting isleminin bu
anlamda bir isgéorme islevinden s6z edilemez. Forfaiting sodzlesmesinin
akdedilmesinden 6nce borglu hakkinda bilgi toplanmasi ve onun kredi degerliliginin
saptanmasina yonelik faaliyetleri ise yine forfaiter’in bizzat kendisi igin yiriittigi
faaliyetlerdir. Clinkii forfaiter bor¢lunun kreditibilitesini yeterli gérmedigi takdirde
zaten bu ise hi¢ girmemeyi tercih edecektir. Forfaiting isleminin soézlesmeyle
belirlenmis tek bir alacagin satin alinmasi i¢in uygulanan bir dis ticaret finansman
yontemi oldugu ve ileride goriilecegi gibi faktoring isleminde oldugu gibi siireklilik
arz eden ve misteri hesabina yiriitiilen faaliyetler olmadigi da goz Oniine
alindiginda, bu islemin ihracat¢1 bakimindan isgérme islevi gordiigiinii sdylemek son
derece giictiir.

5-  Bilanco Dis1 Birakma, Bilancoyu Hafifletme Islevi

(Bilanzentlastungsfunktion®?)

Ihracatcinin ithalatgidan olan alacaklari bilancoda “tahsildeki alacaklar”
kisminda yer alir. Forfaiting islemi sayesinde ihracatgr bu alacaklarimi nakde

dontstiirdiiglinden bu alacaklar bilango disinda kalir. Bu durum ihracat¢inin kredi

201 Bernard, s. 49; Bernstorf, s. 891; Deuber, s. 18; Finger, s. 764; Hinz, s. 1751, 1752;
Kuttner, s. 26.
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202

degerliginin ve kredi alma kapasitesinin artmasina yol acar”*. Bu yoniiyle forfaiting

bir “bilanco dis1 finansman”dir®®.
B. ikincil Piyasada

Forfaiter, forfaiting islemine konu olan alacaklar1 satin almakla, orta veya uzun
vadeli bir yatiim yapmus olmaktadir®®. Zira bu islem yiiksek riskin bir sonucu
olarak diger finansman yontemlerine oranla olduk¢a yiiksek faiz geliri
getirmektedir®®. Ancak forfaiter’in elindeki kaynaklari bu kadar uzun siire bu

yatirima baglamak istememesi halinde®

veya forfaiting igleminin biiyiik meblagl
bir islem olmasi nedeniyle riski dagitmak amaciyla®®’ elindeki senetleri bir baska

yatirrmciya satmayl tercih etmesi mimkiindiir. Bu faktorler, ikincil forfaiting

. 2
piyasasinin olusmasina neden olmustur 08,

Ihracatgidan senetleri ciro yoluyla devralan forfaiter “birincil forfaiter
(Primarforfaiteur-primary forfaiter)” ve bu piyasa “birincil piyasa (Primarmarkt,
primary market)”, senetleri forfaiter’dan devralan diger forfaiterlar “ikincil forfaiter
(Sekundarforfaiteur, secondary forfaiter)”, bu piyasa ise “ikincil piyasa

(Sekundarmarkt, secondary market)” olarak adlandiriimaktadir®®.

202 AKin, s. 405; Bernstorf, s. 891; Cheung, s. 16; Erdemol, s. 68; Finger, s. 764; Hinz, s. 1751,

1752.

Gergek faktoring bakimindan bu yénde bkz. Erdemol, s. 6,7.

204 Bernard, s. 50; Erdemol, s. 100; Guild/Harris, s. 5; Giizel, s. 22; Oncii, s. 11; Siriner, s. 26.

205 Erdemol, s. 100; Onursal, Forfaiting, s. 38; Oncii, s. 11.

206 Gmiir, s. 173; Guild/Harris, s. 5; Giizel, s. 22; Onursal, Forfaiting, s. 37; Oncii, s. 11;
Siriner, s. 26,27.

207 Erdemol, s. 100; Gmiir, s. 122, 173; Johnson/Langley, s. 50; Malan, s. 203; Onursal,
Forfaiting, s. 37; Ogiilmiis, s. 9.

28 Deuber, s. 20; Guild/Harris, s. 5; Ludwig/Coursey, s. 386; Marquis, s. 1202.

29 Deuber, s. 7; Gmiir, s. 173; Malan, s. 203; Siriner, s. 27.
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Birincil ve ikincil piyasay1 birbirinden kesin olarak ayirmak miimkiin degildir.
Ciinkii birincil pazarda islem yapan forfaiterlar ayn1 zamanda ikincil pazarda alici
210

veya satic olarak islem yapabilmektedir™.

ikincil piyasalarin en 6nemli ozelligi gizlilik ilkesidir®?

. Bu, ihracatgilarin
piyasadaki sayginligi ile iliskilidir. Bir¢ok ihracat¢i finansman ihtiyaci iginde
bulundugunun miisteriler tarafindan bilmesini istemez. Ayrica ileride goriilecegi
lizere ihracatgiya riicu imkani forfaiting s6zlesmesi ile ortadan kaldirilmis olsa dahi
bazi1 iilkelerin kiymetli evrak hukuklarinda 6ngoériilen, policenin kesidecisi olarak
ihracatgiya riicu imkanmin kaldirilamayacagina iliskin yasal diizenlemeler nedeniyle
thracatginin sermaye kaybiyla karsilagsmasi miimkiindiir. Bu bakimdan forfaiter’a
duyulan giiven son derece 6nemlidir. Bu nedenlerle ihracat¢1 denetlemekte gii¢liik
¢ekecegi veya etkide bulunamayacagi bir yeniden satimi engellemeye calisabilir.
Hatta ihracatginin bankasi (birincil forfaiter) da bu duruma siipheyle yaklasabilir.
Zira banka, c¢ogunlukla baska bir bankanin istiraki durumunda olan ikincil
forfaiter’in kendi misterisi ile iliskilerini ilerletmesi ve onu elinden almasi
tehlikesini goze almak istemez. Bunun sonucu olarak taraflarin forfaiting
sOzlesmesine senetlerin tedaviiliinii kisitlayan veya tamamen engelleyen hiikiimler
koymalar1 miimkiindiir. Bu durumda forfaiter senet tutarmi vadesinde tahsil

edecektir?*?

. Ancak tedaviili bu sekilde smirlandirilan senetlerin satin alinmasi,
alicinin senet bedelini 6dememesi durumunda higbir telafi edici mekanizmaya

basvurulamamasi nedeniyle ¢ok biiyiik bir risk tagimaktadir.

210 Deuber, s. 7; Guild/Harris, s. 6; Oncii, s. 11; Onursal, Forfaiting, s. 38; Siriner, s. 27.

211 Ceylan, s. 40; Guild/Harris, s. 6; Siriner, s. 27.
212 Guild/Harris, s. 6, 7.
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Ikincil piyasalarm diger bir 6zelligi ise, birincil piyasanin aksine degisken

oranli finansman saglanmas1d1r213.

Bir alacagin ikincil piyasada forfait edilmesi, satici i¢in birincil piyasada
forfait edilmesi ile ayni sonuglart dogurmakla birlikte, ikincil piyasada giidiilen
ama¢ farklidir. Zira bu piyasada birincil olarak risklerin giivence altina alinmasi ve
likitide temin edilmesi degil, bilakis alacak ticareti yoluyla kar elde etme

214 Birincil forfaiter'in kari, senetlerin alim ve satim orani

amaglanmaktadir
arasindaki farktan ibarettir®®. Bu bakimdan ikincil piyasada forfaiting igleminin kar
saglama islevi bulunmaktadir®®. Bunun yan1 sira piyasada beklenen gelismelerden
faydalanmak amaciyla ihracat¢idan elde ettigi senetleri ikincil piyasada tedaviile
c¢ikaran birincil forfaiterlar bakimindan forfaiting islemi spekiilasyon islevi gériir217.
Spekiilasyon, belli bir piyasada farkli zamanlarda dogacak doviz degeri
farkliliklarindan kar saglamanin amaglandig1 bir doviz islemidir. Gelecekte kurlarin
yukselecegini tahmin eden spekiilator diisiik kurdan doviz elde etmeye ¢alisir. Satin
aldig1 dovizle kur degisimlerine acik durumda bulunan spekiilatoriin gelecege ait

tahmini dogru ¢ikarsa kar, aksi halde zarar meydana gelir®*®,

23 Gerni, s. 93; Guild/Harris, s. 10; Toroslu, Forfaiting, s.15.
214 Deuber, s. 20.

215 Gmiir, s. 122.

216 Deuber, s. 20.

2" Deuber, s. 20.

28 Apak, s. 27.
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V- FORFAITING iSLEMININ KREDi NiTELiGi
A. Genel Olarak Kredi Kavrami

Kredi sozciigii “glivenmek, inanmak” anlamina gelen Latince “credere,

219 59220

creditum” sozciigiinden gelmekte“™ ve sozlik anlami bakimindan “itibar”*= veya

“giiven”? anlamina gelmektedir.

Ekonomik anlamda kredi, genel olarak satin alma giiciiniin, belirli bir siire
sonra geri alinmak iizere gegici olarak devredilmesi (Kaufkraftiibertragung)?%, satin

4 olarak

alma gl'iciinden223 belli bir siireyle diger bir kisi lehine Vazge(;ilmesi22
tanimlanmaktadir. Bu tanimdan ve kredi sozciigiiniin anlamindan yola c¢ikilarak

literatiirde giiven unsurunun, kredi kavraminin subjektif yoniinii; satin alma giiciiniin

219 Battal, Ahmet: Giiven Kurumu Nitelendirmesi Isiginda Bankalarin Hukuki Sorumlulugu,

Ankara 2001, s. 241; Cevik, Kemal: Ekonomi Hukuku Yaklasimi ile Banka Hukuku, Ankara
2007, s. 316; Kavcioglu, Sahap: Ticari Bankalarda Sorunlu Kredilerin Yoénetimi, Co6ziim
Yollar: ve Takibi, Istanbul 2003, s. 4; Onur, Vedad: Bankalarda Ticari Krediler ve Baslica
Hizmet Muameleleri, 2. basi, Ankara 1958, s. 3; Sakar, Birgiil: Banka Kredileri ve Yonetimi,
Istanbul 2006, s. 2; Theisinger, Karl: Kreditgeschift und Kreditpolitik, s. 3 (Theisinger, Karl
/Loffelholz, Josef: Die Bank, Lehrbuch und Nachschlagewerk des Bank-und
Sparkassenwesens, zweiter Band: Bankgeschift, Wiesbaden 1952 adli eserde);Yener, Mehmet
Denizz Kredi A¢ma  Sézlesmesi, Istanbul 2008, s. 13; Akipek, s. 7;
Albisetti/Bodmer/Boemle/Gsell/Rutschi, s. 106; Aras, s. 3.

220 Giiney, Alptekin: Banka Islemleri, 3. basi, Istanbul 2009, s. 75; Oy, Osman: Kredi Teminatlari
ve Kredi Suglari, Istanbul 2003; Oy, Osman/ Giingiiler, Giircan: Kredi ve Kredi Teminatlar1,
Istanbul 2008, s. 3; Onur, Krediler, s. 3.

221 Battal, Ahmet: Bankacilik Kanunu Serhi, Ankara 2006, s. 201; Yener, s. 13.

22 Stauder, Bernd: Der bankgeschiftliche Krediteroffnungsvertrag, Bielefeld 1968, s. 28; Akyol,

Banka Sozlesmeleri, s. 77; Aras, s. 3; Ebenroth/Boujong/Joost, s. 1927; Grill,/Perczynski, s.

203; Sit, s. 7.

Literatiirde “satin alma giicii” ifadesi yalnizca parasal anlaminda degerlendirilmemekte, para

ile 6lgiilebilir tim ekonomik degerler (Akyol, Banka Sozlesmeleri, s. 78; Sit, s. 9), bu anlamda

bir riskten dogacak her cesit sorumlulugu iistlenmek de, bu kavramin kapsaminda
degerlendirilmektedir (bkz. Sit, s. 9; Akipek, s. 9; Tekinalp, 2009, s. 479; Yener, s. 13). Zira
sorumluluk iistlenilmesi, kredi alanin ekonomik anlamda giiciinii, kredi yeterliligini yiikselttigi

i¢in parasal bir deger ifade etmektedir (Yener, s. 13).

224 Karnca, Eray: “Banka Kredi Sozlesmeleri”, Ank. Bar. Der. 2001, S. 3, s. 48; Kuntalp, Erden:
“Yabanc1 Para Uzerinden Tasinmaz Rehni”, Prof. Dr. Hayri Domani¢’e Armagan, Istanbul
1995, s. 294; Akipek, s. 8; Alic, s. 425; Oy, s. 9; Oy/Giingiiler, s. 3;Tekinalp, 2009, s. 477.
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belirli ve gecici bir siire i¢in devrinin ise objektif yoniinii olusturdugu ifade

edilmektedir®®®.

Ekonomik anlamda kredide, kredi veren; kendi itibarini, kredi alaninin itibari
yerine ikame etmek suretiyle kredi alana bir satm alma giicii saglamakta®®®, bir nevi
kendi itibarini nakitlestirmektedir®’. Ornegin piyasada pek taninmayan ve iligki
iginde bulundugu firmalar vadeli satis yapmadiklar1 i¢in mal temin edemeyen bir
tacirin senedinin, bir banka tarafindan kabul edilmesi halinde, banka miisterisi olan
tacire bir kabul kredisi agmakla kendi itibarim1 o tacir i¢in nakitlestirmis

olmaktadir®?®,

Kredide bir degis-tokus (miibadele) iliskisi vardir. Yerine getirilen edim (bir
miktar paranin verilmesi veya baskasi lehine sorumluluk tstlenilmesi) ile belirli bir
vade sonunda yerine getirilmesi vaad edilen edim (kredinin geri 6denmesi) degis-
tokus edilir®®°.

Literatiirde ekonomik anlamda kredinin zaman, giiven, risk olmak tizere ii¢

temel unsuru bulundugu ifade edilmektedir®®.

Kredi olarak 6diing verilen satin alma giiciiniin ya da kredi alan lehine sunulan

itibarin belli bir zaman sonra iade edilmesi gerekir. Bu bakimindan zaman unsuru

225 Akipek, s. 7, 8; Yener, s. 13; Stauder, s. 28; Sit, s. 8.

226 PBattal, Serh, s. 251.

22 Tasdelen, Servet: Bankalar Kanunu Serhi, Ankara 2002, s. 319; Cevik, s. 316; Sit, s. 8.

228 Cevik, s. 316; Tasdelen, s. 320.

Noyan, Erdal: Bankacilik Faaliyetleri, Ankara 2007, s. 316; Somuncuoglu, Unal: “Bankalarca
Acilan Kredilerle Ilgili Sézlesmeler Uzerine Bir inceleme”, Ist. Bar. Der. 1976, C. L, S. 11-12,
s. 55; Zarakolu, Avni: Bankacilar i¢in Para ve Kredi Bilgisi, 2. basi, Ankara 1999, s. 50;
Aras, s. 4; Cevik, s. 316; Onur, Krediler, s. 3; Tasdelen, s. 320; Yener, s. 10.

Giiney, S. 76; Oy, s. 9; Oy/Giingiiler, s. 3; Kavcioglu, s. 6; Sakar, s. 3; baz1 kaynaklarda bu
lic unsura ek olarak kredi verenin kredi iligkisinden gelir (fazi, komisyon) elde etmesi de
kredinin unsurlar arasinda degerlendirilmektedir (bu konuda bkz. Alel, s. 426, 427; Aras, S. 5;
Giiney, S. 76).
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kredi kavraminin tanimi bakimindan ¢ok onemlidir®™. Vadesiz bir islemin kredi
olarak nitelendirilmesi miimkiin degildir®®. Verilen kredinin belirli bir siire sonunda
geri 0denmesi gerektiginden, kredi iliskisinde giivenin bulunmasi da gerekir233. Risk

234

unsuru ise, verilen kredinin geri 6denmemesi tehlikesidir®". Kredi sdzlesmesindeki

hiikiimlere kredi bor¢lusunun uymamasi ile risk olusur®®°,

Ekonomik anlamda kredi, banka kredilerinden ¢ok daha genis bir anlama
sahiptir. Ekonomik anlamda kredide kredi iliskisinin taraflar1 herhangi bir kurum

236

veya kisi olabilir™®. Bu anlamda literatiirde taksitle, vadeli satim yapan bir tacirin de

alicisina kredi agmus olacagi kabul edilmektedir®®’. Banka kredisinde ise kredi veren

taraf sadece bankadir®®,

Forfaiting islemindeki riicusuzluk kurali, riicu hakkini ortadan kaldirdigindan
litertiirde forfaiting isleminin ekonomik olarak kredi niteligi tasimadigi ifade
edilmektedir®®. Zira bilindigi gibi ekonomik anlamda krediden bahsedebilmek i¢in
satin alma giiciiniin gecici olarak devri gerekir ve verilen kredinin belli bir siire sonra
geri 0denmesi gerekmektedir. Oysa forfaiting isleminde forfaiter’in forfaitist’e

0dedigi para geri ddenmemektedir.

21 Aliey, s. 426; Aras, s. 4; Giiney, s. 76; Sakar, s. 3.

232 Kavcioglu, s. 6; Sakar, s.3.

233 Aley, S. 427; Aras, s. 4; Giiney, s. 76, yazar giiven unsurunu kredinin en 6nemli unsuru olarak
nitelendirmektedir.

Kavcioglu, s. 6;

25 Yener, s. 13; Ay, s. 14.

2% Kuntalp, Tasinmaz Rehni, s. 294; Emc/Renz/Arpagaus, s. 234: Sit, s. 10.

27 Al s. 426; Emc/Renz/Arpagaus, s. 234; Kuntalp, Tasinmaz Rehni, s. 294; Onur, Krediler,
s. 3; Sit, s. 10; aksi yonde bkz. Tasdelen, s. 328.

Emc/Renz/Arpagaus, s. 234; Kuntalp, Tasinmaz Rehni, s. 294; Sit, s. 10.

Deuber, s. 34; Kiimpel, s.808; Tiirk literatiirinde bu yonde bkz. Kirman, s. 114; Alman Kredi
Kanunu (KWG) § 1 (2) acisindan forfaiting isleminin kredi olmadigi ydniinde bkz.
Schwennicke, Andreas/Auerbach, Dirk: Kreditwesengesetz (KWG) Kommentar, Miinchen
2009, s. 71; Boos/Fischer/Schulte-Mattler, s. 67; aksi yonde bkz. Bernard, s. 141-143;
Meier-Hayoz/von der Crone, s. 247; Johnson/Langley, s. 48; Yiiksel, agm, s. 201.
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B. Hukuki A¢idan Kredi

Tiirk, Isvigre ve Alman hukukunda kredinin kanuni tanimi yapilmanmustir®®,
Literatiirde ise genel egilim tiim kredi tiirlerini kapsayan tek bir kredi tanimi yapmak
yerine kredilerin, her bir kredi tiiriiniin, diizenlendigi kanun esas alinmak suretiyle
ayr1 ayrt incelenmesidir. Bu bakimindan tavsiye edilen, tiim kredileri tiirleri
bakimindan ortak unsurlarin belirlenmesidir. Tiim kredi tiirleri bakimindan ortak
unsurlarin ise 6deme giicti (subjektif unsur) ve kredi verenin satin alma giiciiniin

devredilmesi (objektif unsur) oldugu ifade edilmektedir®.

5411 sayili Bank. K.’nin “Krediler” baslikl1 48. maddesine goére “Bankalarca
verilen nakdi krediler ile teminat mektuplari, kontrgarantiler, kefaletler, aval, ciro
gibi gayrinakdi krediler ve bu niteligi haiz taahhiitler, satin alinan tahvil ve benzeri
sermaye piyasasi araglari, tevdiatta bulunmak suretiyle ya da herhangi bir sekil ve
surette verilen ddiingler, varliklarin vadeli satisindan dogan alacaklar, vadesi
gecmis nakdi krediler, tahakkuk etmekle birlikte tahsil edilmemis faizler, gayrinakdi
kredilerin nakde tahvil olan bedelleri,ters repo islemlerinden dogan alacaklar, vadeli
islem ve opsiyon sozlesmeleri ile benzeri diger sozlesmeler nedeniyle iistlenilen
riskler, ortaklik paylart ve Kurulca kredi olarak kabul edilen islemler izlendikleri
hesaba bakilmaksizin bu Kanun uygulamasinda kredi sayilir”.

Bankalar genel olarak toplanilan mevduat: kredi olarak tahsis etmektedir®*.

Ancak bankalarca tahsis edilen paranin veya istlenilen yiikiimliligin Bank. K.

bakimindan kredi olarak kabul edilebilmesi i¢in bagkasinin parasinin kullanilmasi,

240 Bkz. Akipek, s. 8; yalnizca Tiirk hukuku bakimindan Tekinalp, 2009, s. 478; Alman hukuku
bakimindan Kiimpel, s. 727.

21 Bu konuda bkz. Sit, s. 15 ve hukuki agidan kredi kavram hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Sit,
s. 10 vd.

22 Sit, s. 45,
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bankanin faiz ve komisyon elde etmesi, muhasebe teknigi itibariyle islemlerin
izlendigi hesap, verilen borcun teminata bagli olup olmamasi ve konumuz
bakimindan en 6nemlisi bankanin riicu imkanina sahip bulunup bulunmamasi 6nemli
degildir®®. Bank. K. anlaminda kredi kavrami oldukga genis bir kapsama sahiptir.

Neredeyse mevduat kabulii disindaki tim bankacilik islemleri®** bu arada forfaiting

246

islemi de**® banka kredisi olarak degerlendirilmektedir”™. Zira bu kanun bakimindan

bir islemin kredi islemi sayilmasi ig¢in bankanin taraf oldugu bir sdzlesme ile atipik

247 248

krediler®*’ bakimindan piyasa riski**® ile tipik krediler bakimmdan kredi riskini®*

iistlenmesi yeterlidir. S6z konusu sézlesmenin mutlaka bir kredi agma sozlesmesi

250

olmas1 da sart degildir™". Bankanin talep hakkini doguran soézlesmenin hukuki

243 Sit, s. 52, 90 vd.
244 Bank. K.’nin 4 maddesinde bankalarin yiiriitebilecegi faaliyetler sayilmustir. Bank. K. agisindan
sayilan bu faaliyetler - ki bu faaliyetler kisaca “bankacilik islemi” olarak anilmaktadir (Sit, s.
19 vd.)- bankalarin tekel niteliginde yurittikleri faaliyetler ile birlikte diger finansal
kurumlarin da yiiriitebilecekleri islemleri kapsar. Bankacilik islemleri, bankalar tarafindan
Kurul izniyle gerceklestirilen veya Kurul tarafindan bankacilik islemi oldugu kabul edilen
iglemler olarak tanimlanmaktadir (Bkz. Sit, s. 23, 24).
Forfaiting islemi de Bank. K.’nin 4. maddesinin (r) bendinde bankacilik islemleri arasinda
sayilmistir.
246 Sit, s. 46.
27 Tipik ve atipik kredilerde ortada bankamn taraf oldugu bir sézlesme bulunmaktadir. Ikisi
arasindaki temel farklilik tipik kredilerde bankanin karsisinda ifay1 talep edebilecegi bir gergek
veya tiizel kisi bulunmasi, atipik kredilerde ise bankanin zararin 6denmesi talebini karsilayacak
hicbir bor¢lunun bulunmamas: ve meydana gelen zarara kendisinin katlanmasidir. Bu farklilik
tistlenilen risklerin tiirlerinin farklihgindan ileri gelmektedir (Sit, s. 87). Tipik kredilerde
banka, kredi riskini, atipik kredilerde ise kredi riskinin  yaninda piyasa riskini de
iistlenmektedir (Sit, s. 55). Nakdi ve gayri nakdi krediler ve bu niteligi haiz taahhiitler, satin
alinan tahvil ve benzeri sermaye piyasasi araglari, tevdiatta bulunmak suretiyle ya da herhangi
bir sekil ve surette verilen Odiingler, varliklarin vadeli satisindan dogan alacaklar, vadesi
geemis nakdi krediler ve tahakkuk etmekle birlikte tahsil edilmemis faizler ile gayrinakdi
kredilerin nakde tahvil olan bedelleri tipik kredilerdir. Zira bu islemlerde banka kredi riskini
istlenmekle birlikte bu riskin gerceklesmesi halinde bankanin 6deme talebini yoneltebilecegi
bir borglu bulunmaktadir (Sit, s. 111).
Piyasa riski, genel anlamda faiz oranlarindaki (faiz riski), doviz kurlarindaki (kur riski), hisse
senedi fiyatlarindaki (hisse senedi pozisyon riski) degisikliklerin, bankalarin satilabilir
varliklarinin degerini diisiirmesi suretiyle meydana gelen risktir (Sit, s. 71).
Bankacilik uygulamasinda kredi riski, genel olarak kredi alanin borcunu s6zlesmede belirlenen
kosullara uygun olarak yerine getir (¢) memesi olasiligini ifade etmektedir (Sit, S. 66).
Bankalarin I¢ Sistemleri Hakkinda Yé&netmelikte (m. 3 (2)) ise kredi riski, kredi miisterisinin
sozlesme gereklerine uymayarak, yikimliiliiginii kismen veya tamamen, zamaninda yerine
- getirememesinden dolay1 bankanin maruz kalabilecegi zarar olasiligi olarak tanimlanmaktadir.
Sit, s. 52.
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niteligi bir isleme kredi nitelendirmesi yapilmasi bakimindan énemsizdir®®. Nitekim
bankanin (forfaiter olarak) taraf oldugu forfaiting sozlesmeleri de tipki iskonto
isleminin temelinde yatan sozlesme gibi252 bir satim sozlesmesi olarak

nitelendirilmektedir?®:,

Hazine ve Dis Ticaret Miistesarligi tarafindan Tirkiye Bankalar Birligine
gonderilen 26.01.1994 tarihli, 6213 sayil1 yazida, forfaiting isleminin bir kredi islemi
oldugu ifade edilmistir. Bu yazida Bankalar Kanununda kredi kavrami en genis
anlamiyla ifade edildigi ve risk dogurucu tiim islemlerin kredi olarak

degerlendirilmesi gerektigi ifade edilmektedir®™”.

3182 sayili Bankalar Kanunu’na iliskin olarak Bakanlar Kurulunca 09. 02.1995
tarth ve 22197 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 11 Nolu Teblig ile de s6z konusu
Kanunun uygulanmasi bakimindan bankalar a¢isindan risk doguran islemler kredi

olarak nitelendirilmis ve forfaiting islemi de risk olarak addedilmistir.

Anilan Teblig’in 12. maddesine gore “.....Mali mevzuatimizda son yillarda yer
alan diizenlemeler ve ulUslararasi mali piyasalarda meydana gelen geligsmeler
sonucunda ortaya ¢ikan islemlerin bu Kanun'un kredilere ve genel risk simirlarina
iligkin maddelerin uygulamasinda kredi sayiip sayimayacaginin tespit edilmesinde,
vapilan islemin banka icin herhangi bir risk dogurup dogurmadigi goéz oniine
alimnmalidr. Bankalar Kanunu’nun 38 inci maddesinde de zikredildigi iizere, bir
bankanin verecegi nakdi krediler ve satin alacagi tahvil ve benzeri sermaye piyasasi

araglarimin tutart ile teminat mektuplari, kefaletler, aval, ciro ve kabuller gibi

L Sit, s. 58, 76 vd., 90.

%2 Bkz.Bolim, § 2, IV.

258 Bu konuda ayritili bilgi i¢in bkz. asa. Bolim III, § 5, II.

24 Reisoglu, Seza: Bankalar Kanunu Serhi ve Bankacilik Uygulamasinda Diger Hukuki
Kavramlar, Ankara 2002, s. 447, 448.
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gayrinakdi krediler ile birlikte factoring, forfaiting ve kredi karti islemlerinden

dogan alacaklarin da bu Kanun uygulamasinda risk olarak addedilmesi gerekir.

Bu islemlerde kredinin kime acilmis sayilacagr hususunun belirlenmesinde
banka bakimindan nihai riskin kimden dogdugu ve odeme yiikiimliiliigiiniin kime ait
oldugu goz oniinde bulundurulacak ve Kanun'un ilgili maddelerine gore bu kisiler
lehine kredi tahsis edilecektir ...”

5411 sayili Kanun’un kredi kavramini genis olarak ele alan 48. maddesi de goz
Oniine alindiginda forfaiting isleminin bu kanun bakimindan bir kredi niteligi tasidigi

sﬁphesizdir255.

Forfaiting isleminin en temel 6zelligi olan “riicusuzluk kurali” islemin Bank. K.
anlaminda kredi (tipik kredi) ) sayilmasina engel teskil etmez. Zira bu kurala ragmen
bankanin karsisinda senet bedelini 6demekle yiikiimlii olan ve nihai riski tagiyan yani

kredinin ac¢ilmis sayilacagi kisiler, senet bor¢lular bulunmaktadir®®.

C. Forfaiting Isleminin Kredi Simiflandirilmasindaki Yeri

Niteligine gore krediler nakdi ve gayri nakdi krediler olarak ikiye
ayr11maktad1r257. Gayrinakdi krediler, bankanin miisterisi lehine bir yiikiimliiliik

iistlendigi krediler oldugundan®®? yiikiimliiliik/sorumluluk kredisi

25 Aley, s. 443; Reisoglu, Serh, s. 447; Hizir, s. 1139.

26 Sit, s. 118.

BT Alel, s. 431; Aras, s. 8; Dikel, s. 222; Giiney, s. 77; Oy/Giingiiler, s. 10; Sakar, s. 50;
Tekinalp, 1988, s. 156; kars. Sit bu ayrimi bankanin stlendigi yiikiimliilige gore yapmaktadir
(bkz. s. 101); Akyol ise bu kredileri edimli ve yiikiimlii krediler olarak ikili ayrima tabi
tutmaktadir (Banka Sozlesmeleri, s. 80).

28 Akipek, s. 19; Emc/Renz/Arpagaus, s. 235, 250; Kuntalp, Tasinmaz Rehni, s. 297; Tekinalp,
1988, s. 157; Vural, s. 82; kars. Karinca, s. 51, yazar bu krediyi tiglincii kisinin fiilini taahhiit
seklindeki garanti sdzlesmeleri olarak tanimlamaktadir.
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(Verpflichtungskredit/Haftungskredit)®® veya kredi ddiincii (Kreditleihe)®®® olarak
da adlandiriimaktadir. Bu tiir kredilerde banka mali giiciinii ve itibarin1 misterisi
lehine kullanarak, ticiincii kisinin misterisi ile hukuki iliskiye girmesini saglamakta
ve boylece miisterisine dolayli olarak bir satin alma giicii devretmis olmaktadir®®,
Nakdi krediler (Geldkredit?®®®) ise bankanin miisterisine nakit ddemek suretiyle
kullandirdigi  krediler® oldugundan, bu krediler literatiirde “para 6diincii
(Geldleihe)?* veya “ddeme kredileri (Zahlungskredit)’® olarak da

adlandirilmaktadir. Forfaiting islemi nakdi bir kredi tiiriidiir®®.

Forfaiting isleminde banka alacagi satin aldig1 kisiye veya senedi ciro edene
0deme yapmakta, ancak bunlara riicu edememektedir. Bu nedenle Bank. K. agisindan
banka 6deme yaptig1 kisilere degil, riicu edebilecegi kisilere yani satin aldig1 alacak
hakkinin borglularina (alici/ithalatgiya veya senet borglularina) nakdi kredi agmis

267
olacaktir®®’,

Vadesine gore krediler kisa, orta ve uzun vadeli krediler olmak iizere iige

ayrilir®®, 1 yila kadar verilen krediler kisa, 1 yil -5 yil arasindaki krediler orta, 5

2% Akipek, s. 19; Albisetti/Bodmer/Boemle/Gsell/Rutschi, s.106; Akyol, Banka Sozlesmeleri, s.
81; Alci, s. 465; Ebenroth/Boujong/Joost, s. 1928; Emc/Renz/Arpagaus, s. 235, 249;
Guggenheim, s. 141; Tekinalp, 1988, s. 15.

20 Albisetti/Bodmer/Boemle/Gsell/Rutschi, 5.106; Grill/Perczynski, s. 207; Sit, s. 104.

261 Alicy, s. 465.

22 Albisetti/Bodmer/Boemle/Gsell/Rutschi, s. 106; Emc/Renz/Arpagaus, s. 234, 249.

%3 Kostakoglu, Cengiz: Banka Kredi Sozlesmeleri ve Kredi Kartlarndan Dogan Uyusmazhklar,
Akreditif, Istanbul 2006, s. 241; Ahen, s. 432; Akipek, s. 10; Battal, Serh, s. 202; Kuntalp,
Tasmmaz Rehni, s. 297; Sit, s. 101; Vural, s. 77; Yener, s. 39.

264 Albisetti/Bodmer/Boemle/Gsell/Rutschi, 5.106; Grill/Perczynski, s. 207; Sit, s. 100.

65 Ebenroth/Boujong/Joost, s. 1928.

266 Turanboy, Asuman: Bankacilar i¢in Banka Hukuku Bilgisi, 11. basi, Ankara 2000, s. 57;

Akyol, Banka S6zlesmeleri, s. 80, 81; Alie, s. 443; Akipek, s. 13; Huzir, s. 1139; Kostakoglu,

S. 241; Reisoglu, Serh, s. 419; Sit, s. 117; Tekinalp, 2009, s. 492; Vural, s. 77.

Alicl, s. 443; bankanin gercekte senetlere aval veya garanti veren bankaya kredi vermis

sayilacagi yoniinde bkz. Yilmaz, Finansman, s. 51; Akea, Forfaiting, s. 13; Unay, s. 178;

ayrica bkz. Sit, s. 118.

28 Aras, s. 8; Ebenroth/Boujong/Joost, s. 1928; Grill/Perczynski, s. 207; Giiney, s. 77,
Karinea, s. 53; Oy/Giingiiler, s. 10; Sit, s. 106; Zarakolu, s. 58.
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yildan fazla krediler ise uzun vadeli kredi olarak adlandirilmaktadir®. Forfaiting

270

islemi orta ve uzun vadeli bir kredi olarak kabul edilmektedir”™. Ciinkii orta ve uzun

vadeli ihracat alacaklarini konu edinir.

Teminat bakimindan ise krediler agik krediler (blankokredit)/teminatsiz
krediler-teminatli krediler (gesicherte/ungedecker Kredite) olmak {izere ikiye

271
ayrilir

. Acgik krediler, miisterinin sahsi kredi degerliligine giivenilerek, sadece
miisterinin imzas1 karsiliginda verilen, teminatsiz kredilerdir®’?. Teminath krediler
ise gercek ya da tizel kisiye ayni (Realsicherheit) veya sahsi bir teminat
(Personalsicherheit) karsiligi verilen kredilerdir®”. Forfaiting isleminde uluslararas
alanda taninmig bir bankanin avali veya garantisi bulunmaktadir. Bu bakimdan

forfaiting islemi teminatli bir kredidir®™.

Kullanim amaci1 bakimindan ise yatirim, isletme, liretim ve tiiketici kredileri
olmak {izere 4’li bir ayrim yap11maktad1r275. Forfaiting islemi bir yatirim kredisi
niteligindedir. Ciinkii kural olarak bu islem yatirinm mallarinin ihracatindan dogan

alacaklar1 konu edinir®’®.

Son olarak kredi verenlerin sayisina gore kredi, bireysel kredi ve sendikasyon
kredisi olarak ikiye ayrilmaktadir. Bireysel kredi, tek bir banka tarafindan agilirken,

sendikasyon kredisi bir bankanin liderliginde iki veya daha fazla bankanin ayni

%9 Giiney, s. 77, 78; Sakar, s. 52 ; Zarakolu, s. 58; kars. Akipek, s. 32 vd.; Dikel, s. 221;
Karinca, s. 53; Sit, s. 106.

210 Hzir, s. 1139.

2L Aras, s. 8; Grill/Perczynski, s. 207; Sakar, s. 53; ; Zarakolu, s. 57.

212 Akipek, s. 30; Oy/Giingiiler, s. 10; Somuncuoglu, s. 56; Sakar, s. 53; Sit, s. 105;
Yiiksel/Yiiksel/Yiiksel, s. 546; Vural, s. 86; Zarakolu, s. 58.

2% Akipek, s. 30; Emc/Renz/Arpagaus, s. 250; Vural, s. 86; Zarakolu, s. 58.

214 Hazir, s. 1140.

278 Sakar, s. 56.

216 Hazir, s. 1139.
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sozlesme hiikiimleri altinda birleserek actiklar kredilerdir®”’

Forfaiting islemi
bireysel kredi seklinde acilabilecegi, cok biiylik meblagli ihracatlarda riskin
dagitilmas1 amacina yonelik olarak sendikasyon kredisi seklinde de

acilabilmektedir®’®,

VI- YARARLARI?"®
A. Thracat¢1 Agisindan

1-  Ihracatcr bir yandan miisterilerine kredili satis olanag: sunarak piyasada
rekabet giiciinii arttirirken, diger yandan vadeli satisin1 derhal paraya cevirmek
suretiyle likitide temin eder ve kaynaklarini yeni yatirimlara yoneltebilir. Ayrica
ileride yapacagir kredili satislarin finansmani i¢in yeniden kaynak arama

zorunlulugundan kurtulur.

2- Forfaiter’in dis ticaret islemine iligskin olan ticari risk, tilke, kur ve faiz
degisikligi risklerini riicu hakki olmaksizin {stlenmesi, ihracat¢iyr dis ticaretin

hemen hemen biitiin risklerine kars1 korumus olur.

3-  Forfaiter’in senetleri sabit fiyatla iskonto etmesi ihracatgiyr faiz

oranlarindaki degisimlere karsi korumaktadir.

4-  Thracatgi, alacagin tahsil edilmesi, iilke riskinin ve ithalatcinin,
garantoriin Kredibilitesinin belirlenmesi gibi isler igin ¢aba ve zaman harcamaktan

ayrica masraf yapmaktan kurtulur.

2T Sit, s. 98 vd.

"8 Bu konuda bkz. yuk. s. 19.

219 Forfaiting isleminin taraflara sagladig1 yararlar hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Cevik, idris:
Thracatin Finansmaninda Forfaiting, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Erzurum 1996, s.
27-31; Beard/Thomas, s. 77; Bernard, s. 50, 51; Erdemol, s. 68,69; Eksi, s. 369-371;
Guild/Harris, s. 14-17; Giizel, s. 40-45; Hinz, s. 1751, 1752; Kissner/Feinen/Bitmann, s.
17,18; Kreim/Kessler, s. 98-101; Oncii, s. 21-25; Scallon, s. 198 vd.; Unay, s. 178, 179;
Varhk, s. 140-143; von Westphalen, Exportfinanzierung, s. 485, 486; ayrica bkz. Trade
Finance, s. 187, 188.
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5-  Forfaiting isleminin bilanco dis1 birakma islevi, ihracatginin kredi

degerliligi ve kredi alabilme kapasitesini arttirir.

6-  Ihracat kredi sigortas: ile ihracat¢1 alacagim tahsil edememe riskinden
kurtulmakla birlikte, sigorta sisteminden parasini alabilmesi, baz1 hukuki islemlerin
tamamlanmasini gerektirdiginden zaman alir. Ancak forfaiting islemi ile alacagina

vadesinden once pesinen kavusmus olur.

7-  Forfaiting isleminin kural olarak polige ve bonoyo baglanmis alacaklar
kapsamasi, islemin diger finansman yontemlerine gore daha kisa siirede ve basit bir

sekilde sonuglanmasini saglar.
B. Forfaiter A¢isindan
1-  Forfaiter bu islemle 6nemli bir gelir (faiz, komisyon vs) elde eder.

2-  Forfaiter senetlerin vadesini bekleyebilecegi gibi, bir kismini veya
tamamini tekrar iskonto ederek hem riski dagitma, hem de kar elde etme olanagina

kavusur.
3-  Forfaiting isleminin basitligi ve hizlilig1 forfaiter’a da yarar saglar.
C. Ithalata Acisindan

1-  Vadeli satis sayesinde mali 6nceden alip bedelini sonra 6deme imkanina

sahip olur.

2-  lhracatcinin  risklerden korundugunu bilerek sdzlesme sartlarinin

pazarligini daha iy1 yapabilir.

53



3-  Kabul ettigi policeye veya diizenledigi bonoya bankasinin aval vermesi
sonucu sadece gayri nakdi kredi kullanmis olur. Boylece nakdi kredi kullanma

olanag1 devam eder.
D. Aval-Garanti Veren Acisindan

1- Kendi itibarindan miisterilerini de yararlandirmak suretiyle komisyon

geliri elde eder.

2-  Basit dokiimantasyon aval-garanti verene de yarar saglar.
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§2. FORFAITING iSLEMININ BENZER DiGER KAVRAMLARLA

KARSILASTIRILMASI
I-  FAKTORING ?® - FORFAITING

Faktoring, en basit ifadeyle mal satimi1 veya hizmet arzi ile ugrasan isletmelerin

yurt i¢ine veya yurt disina yapacaklar1 kredili satislardan dogmus (mevcut) ya da

281

dogacak (miistakbel) kisa vadeli alacaklarmin faktor™" tarafindan bedelinin

. , - 1. 282
vadesinden Once pesin 6denerek satin alinmasi olarak tanimlanabilir 8,

Faktoring isleminde genel olarak mal satimi veya hizmet arzi ile ugrasan

285

isletme,  “misteri  (Klient®®-Anschlusskunde®-Factoringgeber?®-Factoring-

%80 Literatiirde kavrami ifade etmek iizere “genel alacak tahsili sozlesmesi” (Akyol, Banka

Sozlesmeleri, s. 16), “alacak satin almasi ve takip islemi” (Tekinalp, 1988, s. 365), “genel
alacak devir ve satim islemi” (Kocaman Arif: “Factoring’in Hukuki Niteligi”, Batider 1993, C.
17, S. 2, s. 81), “alacak kirdirma gergeve sozlesmesi” (Hatemi, s. 32) gibi terimler
kullanilmakla birlikte, yaygin egilim kavramin aynen kullanilmasi gerektigi yoniindedir (bu
yonde bkz. Ercan, Metin Kamil: “Alternatif Bir Finansman Teknigi Olarak Factoring ve
Tiirkiye icin Onemi”, UMD 1991, S. 16, s. 11; Ertiirk, Yusuf Ziya: “Factoring Sozlesmesi ve
Hukuki Niteligi”, izmBD 1998, C. LXIII, S. 2, s. 16; Ozakman, s . 13, 14). Biz de bu yaygm
egilime ve Tirkgeye uygun olarak “faktoring” sozciigiinii kullanmay:1 tercih ettik. Zira bir
biitiin olarak kavrami tam olarak ifade edebilecek farkli bir Tiirk¢e sozciigiin bulunmadigi
kanaatindeyiz.

Faktor, mal satimi ve hizmet arzi ile ugrasan isletmelerin yurt i¢i veya yurt dis1 kredili
satislarindan dogmus veya dogacak alacaklarini devralarak tahsilini iistlenen, bu alacaklara
karsilik pesin 6demelerde bulunarak finansal kolayliklar saglayan, ayn1 zamanda mali, ticari ve
idari konularda isletmeye verdigi hizmetler(devralinan alacaklarin muhasebesinin tutulmasi,
alici-bor¢lunun kredi istihbaratinin yapilmasi, borglulara ihtarda bulunulmasi, alacagin tahsili
ve gerektiginde cebri icra yoluyla elde edilmesi, finansal ve ticari, istatistiki bilgiler toplanmasi
vs.) karsiligi ticrete hak kazanan banka veya bu iglerle ugragsan bankalara bagli veya onlardan
bagimsiz olarak faaliyet gOsteren sirketler veya ihtisas kuruluslaridir (bkz. Ake¢a, Halit Ali:
“Ihracatin Finansmaninda Factoring ve Tiirkiye’de Uygulamas1”, Haz. D1s. Tic. Der. 1991/3, S.
10, s. 2; Akgiic, Oztin: Finansal Yénetim, 7. basi, Istanbul 1998, s. 553; Ates, Mustafa:
“Factoring Sozlesmesine Uygulanacak Hiikiimler”, YD 1996, C. 22, S. 1-2, s. 133; Baykal, C.
Murat: “Factoring S6zlesmesi”, YD 2000, C. 26, S. 1-2, s. 22; Kose, Seckin/Oy, Osman/Alkim
Siileyman Yahya: Faktoring, Istanbul 2008, s. 4; Ozakman, Cumhur: “Faktoring Islemlerinin
Hukuki Niteligi ve Fonksiyonlar:” (Bildiri), istanbul Barosu Finans Hukuku Panelleri-2,
Faktoring Hukuku ve Sorunlari, Istanbul 2008, s. 32, 33 ve age, s. 13; Sanl/Eksi, s. 162.
Kocaman, Arif: “Factoring Islemi, Anlami ve Diinya Factoring Uygulamasina Bir Bakis”,
AUSBFD 1991, C. 26, S. 3-4, s. 127 ve Genel Alacak Satimi, s. 5; Ates, s. 135;
Kose/Oy/Alkim, s. 4;Tekinalp, 2009, s. 494; Yilmaz, Finansman, s. 33.

Schluep, Walter R.: Innominantvertrige, s. 834 (ed: Vischer, Frank:Schweizerisches
Privatrecht Band V11/2, Obligationenrecht Besondere Vertragsverhaltnisse, Basel und Stuttgart
1979 adl eserin iginde bir boliim), s. 827; Bernard, s. 61; Finger, s. 766, dn. 20; Martinek, s.
222; Werner/ Peter, s. 4.
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ku nde286)”,

bu isletmeden mal veya hizmet satin alan kisi ya da isletme “borglu
(Drittschuldner-Debitoren®®’-Kunde?®®-Warenabnehmer)” ve miisterinin alacaklarini
satin alan banka veya faktoring sirketi “faktor (Factor)” olmak {lizere ii¢ ilgili taraf
bulunmaktadir®®®.  Bu yoniiyle faktoring islemi {i¢ koseli iliskilerden
(Dreiecksverhéiltnisse)290 olusan bir islemdir®*. Forfaiting islemi de ii¢ koseli bir
islem olmas1 bakimindan faktoring islemi ile benzerlik gostermektedir.

Faktoring isleminin konusu kisa vadeli ve tiiketim mallar satisindan dogan

292

alacaklardir Buna karsilik forfaiting orta ve uzun vadeli, yatirnm mallar

. o )
ihracatindan dogan alacaklar1 konu edinir®®.

284 Diehl-Leistner, Barbara A.: Internationales Factoring, Miinchen 1992, s. 3; Bernard, s. 61;

Ebenroth/Boujong/Joost, s. 2103; Kansy, s. 1; Kreim/Kessler, s. 49; Martinek, s. 222;
Papperitz, s. 1842; Schulz, s. 2; kars. Claussen, Carsten Peter: Bank und Boérsenrecht,
Handbuch fiir Lehre und Praxis, Miinchen 1996, s. 224, yazar faktoring sdzlesmesinin bu tarafi
icin “Anschluffirma” ve “Factoringglaubiger” kavramini kullanmustir.
2 Martinek, s. 222; Schulz, s. 2.
8 Diehl-Leistner, s. 3; Ebenroth/Boujong/Joost, s. 2103; Hopt/Merkt/Baumbach, s. 1732;
Kansy, s. 1.
Bernard, s. 61; Ebenroth/Boujong/Joost, s. 2103; Guggenheim, s. 133; Kansy, s. 1;
Kreim/Kessler, s. 49; Martinek, s. 222; Papperitz, s. 1842; Schluep, yazar faktoring
islemininin bu tarafi i¢in “miisterinin alicis1 (Abnehmer des Klienten)” ifadesini kullanmig ve
bu tarafin faktoring s6zlesmesinin dogrudan tarafi olmadigini ifade etmistir; Schulz, s. 2.
Finger, temel iliskide miisterinin partneri, devralinan alacagin bor¢lusu anlaminda “Kunde”
sOzciiglinii kullanmigtir (s. 766, dn. 20); Guggenheim, s. 133; Kansy, s. 1; Kreim/Kessler, s.
49; Schluep, s. 834; Werner/Peter, s. 4; kars. Papperitz, s. 1842, yazar faktor’un miisterisi
anlaminda “Kunde” kavramini kullanmistir.
Ceker, Mustafa: “Uluslararasi Factoring S6zlesmeleri ve Karsilagilan Bazi Hukuki Sorunlar”,
Batider 1994, C. 17, S. 4, s. 113; Kocaman, Arif: “Teori ve Uygulamada Factoring Islemi”,
Batider 1991, C. XVI, S. 1, s. 54 ve Genel Alacak Satimy, s. 5; Ates, . 135; Martinek, s. 222;
Ozakman, s. 15; Schimansky/Bunte/Lwowski, s. 803; Toroslu, Faktoring, s. 5.
2% Bu konuda bkz. yuk s. 20, dn. 92.
Ates, s. 135; Baykal, s. 22; Diehl-Leistner, s. 8; Kocaman, Hukuki Nitelik, s. 21 ve Factoring,
s. 81; Martinek, s. 222; Schimansky/Bunte/Lwowski, s. 803; Schulz, s. 2.
Erni, Rudolf: Factoring nach schweizerischem Recht, Zirich 1974, s. 32; Esen, Aydn:
“Factoring ve Tiirk Mevzuat1 Karsisinda Durumu”, Para ve Ser. Pi. Der. 1985, C. VII, S. 75, s.
20; Onursal, Erkut: “Dig Ticaretin Finansmaninda Factoring ve Factoring’in Hukuki
Cergevesi”, DisTD 2001, S. 22, s. 65; Akin, s. 387; Baykal, s. 20; Baysal, s. 17; Diehl-
Leistner, s. 3; Emc/Renz/Arpagaus, s. 312; Erdogan, Kiiresellesme, s. 42; Ertiirk, s. 15;
Gmiir, s. 74; Hinz, s. 1749; Kocaman, Genel Alacak Satimi, s. 27; Kose/Oy/Alkim, S. 4;
Schiitze, s. 109; Tekinalp, 2009, s. 494; Toroslu, Faktoring, s. 1; Yilmaz, Finansman, s. 33;
kars. Ozakman, Bildiri, s. 34, yazara gore daha ziyade vadeli alacaklar faktoring islemlerine
konu olmakla birlikte, vadeye baglanmamis alacaklar da bu isleme konu olabilir. Bu durumda
onemli olan alacaklarin heniiz 6denmemis olmasidir.
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2% ve bu

Faktoring isleminin konusunu 6zellikle defter alacaklari olusturmakta
nedenle fatura karsihg islem yapilmaktadir®. Buna karsilik forfaiting isleminin
konusu kural olarak polige ve bonoya dayanan alacaklardir. Defter alacaklar1 nadir

olarak forfait edilir?®.

Faktoring islemi ile mevcut veya gelecekteki alacaklar faktor’a devredilirken

forfaiting islemi yapus1 itibariyle gelecekteki alacaklarin devrine uygun degildir®®’.

Faktoring her tiirlii para biriminden olan alacaklar1 konu edinirken, forfaiting
islemleri kural olarak uluslararasi ticarette giivenilir olarak kabul edilen Avro, Dolar,

Isvigre Frang1 gibi konvertible para birimleri iizerinden yapllmaktadlrzgs.

Forfaiting yontemiyle satilacak olan alacaklarin en az ne kadar olmasi gerektigi
konusunda genel bir kural olmamakla birlikte, daha 6nce de ifade ettigimiz gibi,

diisiik miktarli da olsa yiiksek miktarli da olsa yapilan masraflar hemen hemen ayni

2% Biiyiikisik, Resit Emre: “Ornek bir Factoring islemi ve Factoring’in Forfaiting’den Farkli

Yanlar1”, Ver. Muh. Diy. 2003, S. 185, s. 183; Ersan, fhsan: “Uluslararas1 Factoring ve
Tiirkiye”, Para ve Ser. Pi. Der. 1986, C. VIII, S. 88, s. 31; Agari, s. 69; Akea, Forfaiting, s. 9;
Aksoy (Yalginer/Tanrioven/Bal/Kurt), s. 53; Baysal, s. 23; Beard/Thomas, s. 76; Bernard, s.
68; Capell/Swinne, s. 139; Cevik, Tez, s. 32; Deuber, s. 40; Emc/Renz/Arpagaus, s. 301;
Eyiipgiller, s. 162; Gerni, s. 101; Guild/Harris, s. 19; Giizel, s. 48; Hakenberg, s. 908;
Hill/Tanju, s. 53, 54; Johnson/Langley, s. 49; Kansy, s. 11; Kirman, s. 113;
Kissner/Feinen/Bitmann, s. 83; Kisiyev, s. 71; Kocaman, Genel Alacak Satimi, s. 18;
Kiimpel, s. 1118; Martinek, s. 242; Ozalp, s. 25; Schulz, s. 30; Stolzenburg, s. 31, 51 vd.;
Tanay, Bildiri, s. 17; Tekinalp, 1988, s. 364, 365; Toroslu, Forfaiting, s. 109; Uluyol, s. 65,
66; Varhk/Tirkakin/Giircan, s. 121; Werner/Peter, s. 54; von Westphalen,
Rechtsprobleme, s. 81; Yavuz, Finansman, s. 38; Yilmaz, Finansman, s. 52; Yiiksel, agm, s.
201; ayrica bkz. Aktif Finans Faktoring, s. 13; Forfaiting, Finanz AG Zurich, s. 7.

2% Bernstorf, s. 891; Capell/Swinne, s. 140; Deuber, s. 37; Kiimpel, s. 1118; Martinek, s. 223;

Stolzenburg, s. 31; Uluyol, s. 66; Werner/Peter, s. 5; von Westphalen, Rechtsprobleme, s. 81

ve Exportfinanzierung, s. 474; Yavuz, Finansman, s. 39; Yiiksel/Yiiksel/Yiiksel, s. 349.

Kansy, s. 11; Melemen/Arzova, s. 509;Toroslu, Forfaiting, s. 110.

Deuber, s. 37; Kansy, s. 11; Kiimpel, s. 1118; von Westphalen, Rechtsprobleme, s. 81 ve

Exportfinanzierung, s. 474; Toroslu, Forfaiting, s. 110; Yiiksel/Yiiksel/Yiiksel, s. 349; ayrica

bkz. yuk. s. 12 ve BolimII, § 3, II.

Deuber, s. 39, 40. Ancak giiniimiizde leasing alacaklarinin forfait edildigi goriillmektedir. Bu

durumda ise gelecekteki alacaklarin forfaiting’in konusunu olusturdugu genel olarak kabul

edilmektedir (Hinz, s. 1752, dn. 28). Bu konuya ileride ayrintih bir bi¢imde deginilecektir

(bkz. Bolum IL, § 3, 11, C, 2).

2% Agar, s. 69; Akgea, Forfaiting, s. 9; Biiyiikisik, s. 183; Capell/Swinne, s. 139; Cevik, Tez, s.
32; Giizel, s. 49; Kisiyev, s. 71; Martinek, s. 242; Melemen/Arzova, s. 510; Ozalp, s. 25;
Uluyol, s. 65; Toroslu, Faktoring, s. 24 ve Forfaiting, s. 110; Varhk/Tiirkakin/Giircan, S.
121; Yavuz, Finansman, s. 38; Yilmaz, Finansman, s. 52.
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oldugundan, genel olarak yiiksek meblagli islemler forfaiting konusu olmaktadir.
Faktoring ise hemen herkesce bagvurulan bir finansman ydntemi olarak ¢ok daha

kiigiik meblagli islemleri kapsayabilmektedirzgg.

Faktoring’de ikincil piyasa islemi yokken, forfaiting isleminde forfaiterlar
ihracat¢idan devraldiklar1 senetleri baska forfaiterlara ciro ederek senetlerin tedaviil
etmesini saglayabilir. Bu durumda forfaiting isleminin ikincil forfaiting piyasasi

bulunmaktadir®®.

Faktoring’de banka avali veya garantisi gerekmez; oysa police veya bonolarin

bir bankanin avalini veya garantisini tasimasi forfaiting isleminin en karekteristik

ozelliklerinden birisidir>?.

Daha once de belirttigimiz gibi forfaiting isleminin ihracat¢i bakimindan
bilangoyu hafifletme islevi (Bilanzentlastungsfunktion) vardir. Alacaklar nakde

cevrildiginden bilangoda goriilmez. Bu durum ihracatginin kredi degerliligini

02

artirir’ Ayni sekilde faktoring’de de miisteri faktor’a karsi bor¢lu olarak

gozilkkmemekte ve alacaklar nakde ¢evrilmis olmaktadir. Bu goriintii miisterinin kredi
degerliligi lizerinde olumlu etki yaparak, kredi imkéanlarim genisletmektedir303. Bu

yoniiyle her iki igslemin ihracat¢i agisindan bilangoyu hafifletme islevi vardir®®,

2% Deuber, s. 40.

800 Agar, S. 69; Akea, Forfaiting, s. 9; Aksoy (Yal¢iner/Tanridven/Bal/Kurt), s. 53; Bityiikisik, S.
184; Cevik, Tez, s. 32; Ersan, Faktoring, s. 31; Giizel, s. 49; Melemen/Arzova, s. 510; Ozalp,
s. 25; Yilmaz, Finansman, s. 52.

so1 Aksoy (Yalgner/Tanriéven/Bal/Kurt), s. 53; Ozalp, s. 26; Tanay, Bildiri, s. 17; Uluyol, s. 66;
Werner/ Peter, s. 54.

%02 Melemen/Arzova, s. 510; Yiiksel/Yiiksel/Yiiksel, s. 349 ve ayrica bkz. Bolim I, § 1, IV, A,

5.

Akgii¢, Finansal Yonetim, s. 565; Melemen/Arzova, s. 510.

S04 Deuber, s. 38, 39; Yiiksel/Yiiksel/Yiiksel, s. 349. Faktoring ve forfaiting islemlerinin
muhasebelestirilmesi ¢aligmamizin kapsami digindadir. Bu konuda ayrintili bilgi igin bkz.
Erdemol, s. 3, 4; Selek, s. 44 vd.; Toroslu, Faktoring, s. 57 vd ve Forfaiting, s. 158 vd.
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Faktoring isleminin bilangoyu hafifletme islevinin yan1 sira finansman (kredi),
teminat ve isgdrme (hizmet) islevleri de bulunmaktadir’®. Bu islevler faktoring
isleminin tiirlerini®® ve hukuki niteligini tayin etme hususunda belirleyici bir rol

oynamaktadir.

Faktor faktoring sozlesmesi ile ilk olarak bor¢lunun muhasebesinin tutulmasi
(Buchhaltungsfunktion)*”’, ihtar ~ ve  tahsil  islemlerinin  {stlenilmesi

(Inkassofunktion®®- Einziehungfunktion®”®

) ve alacagin cebri icra yoluyla elde
edilmesi basta olmak {izere potansiyel ve mevcut miisterilerin mali durumlar
hakkinda bilgi toplama ve kredibilite degerlendirmesi yapma, pazar, iiretim ve
reklam politikalar1 hakkinda damismanlik, miisterinin borglular1 ile arasindaki
uyusmazliklarda aracilik ve hakemlik ve hatta bazi durumlarda nakliyecilik ile ilgili
faaliyetler gibi bir dizi-bir paket halinde isgorme edimi (ein Biindel
Dienstleistungen®*®-ein  Paket von  Dienstleistungen®’-eine  Fiille  von

312

Dienstleistungen®™) yiiklenmekte ve bunun karsiligi olarak “faktoring harci-

%5 Akkanat, Halil: “Gergek Factoring Sozlesmesi”, Prof. Dr. Omer Teoman’a 55. Yas Giinii

Armagam, C. II, Istanbul 2002, s. 892; Capell/Swinne, s. 135; Diehl-Leistner, s. 4,5;
Ebenroth/Boujong/Joost, s. 2104; Erni, s. 9; Ertiirk, s. 17; Hinz, s. 1752, dn. 9; Holm, s. 7;
Kocaman, Hukuki Nitelik, s. 24 vd; Kose/Oy/Alkim, s. 12,13; Kreim/Kessler, s. 49;
Martinek, s. 222 vd; Melemen/Arzova, s. 435; Ozakman, s. 25 vd;
Schimansky/Bunte/Lwowski, 803; Schulz, s. 2; Toroslu, Faktoring, s. 5,6; Kars,
Bayaraktutan, s. 166-168, yazar faktoring isleminin tahsilat, finansman ve garanti olmak ¢
islevi bulundugunu ifade etmektedir.

Bu konu hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Diehl-Leistner, s. 5 vd; Erni, s. 11 vd; Erdemol, s. 7
vd; Martinek, s. 232 vd; Ozakman, s. 30 vd.

Erni, s. 29, yazara gore miisterinin muhasebesinin tutulmasi (Buchhaltungsfunktion) faktoring
sozlesmesinin en karakteristik ve tek vazgecilmez ozelligidir (s. 29); Werner/Peter, s. 5,
yazarlara gére muhasebenin tutulmasi (Buchhaltung) faktor’un en 6nemli isgdrme edimidir.

%8 Erni,s. 29.

%9 Diehl-Leistner, s. 5.

310 Bernard, s. 68; Capell/Swinne, s. 140; Werner/Peter, s. 5; von Westphalen, Rechtsprobleme,
s. 81 ve Exportfinanzierung, s. 473.

Emc/Renz/Arpagaus, s. 312.

Schiitze, Rolf/Weipert, Lutz: Miinchener Vertragshandbuch, Band 3, Wirtschaftsrecht,
Miinchen 1984, s. 206.
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komisyonu almaktadir™™.

Faktoring isleminin bu islevi isgérme islevi((hizmet)
(Dienstleistungfunktion)) olarak adlandiriimaktadir®™. Bu islev tiim faktoring tiirleri
bakimindan ortak ve zorunlu bir islev olarak kabul edilmektedir®’®. Forfaiting
sOzlesmesinde ise isgérme islevinin ¢ok Onemli bir yere sahip olmadigi yoniinde
goriisler oldugu gibi316, forfaiting isleminin bdyle bir islev gormedigi yoniinde

gortisler de meveuttur’’

. Bu nedenle faktoring sézlesmesinin karma bir sézlesme
oldugu hemen hemen oybirligi ile kabul edilirken®!®, yazarlarin ¢ogu mevcut oldugu
kabul edilse bile isgdrme islevinin sozlesmeye alacak satimi ve isgdrme sozlesmesi
unsurlart  tastyan karma bir sozlesme niteligi  kazandirmadigi  goriisiini

1
savunmaktadir™®®,

313 Faktoring isleminin iggérme (hizmet) islevi hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. Akgii¢, Finansal

Yonetim, s. 555, 556; Ersan, Faktoring, s. 31; Kocaman, Hukuki Nitelik, s. 29 vd; Ozakman,

s. 28, 29; von Westphalen, Rechtsprobleme, s. 81.

Bu islev literatiirde “alacak yonetimi iglevi (Verwaltungsfunktion)” olarak da adlandirihir (bu

yonde bkz. Akgii¢, Finansal Yonetim, s. 555; Erni, s. 12; Martinek, s. 225; Schulz, s.2, dn. 6;

kars. Bayaraktutan, s. 167, yazar faktoring igleminin garanti (teminat) islevini ifade etmek

lizere “alacak yonetimi iglevi” ifadesini kullanmuistir).

35 Akkanat, s. 892; Baykal, s. 23, 29; Bayaraktutan, s. 166; Finger, s. 766; Kocaman, Hukuki
Nitelik, s. 29; Kose/Oy/Alkim, s. 14; Ozakman, s. 29 ve Bildiri, s. 38; Sanl/Eksi, s. 163;
Werner/Peter, s. 5; Yilmaz, Finansman, s. 33; FKFFSK’nin 38. maddesinde faktoring
sozlesmesi, “mal ve hizmet satisindan dogmus fatura ile tevsik edilen alacaklar ile Kurulca
belirlenen usul ve esaslar ¢ergevesinde tevsik edilebilen mal veya hizmet satisina bagli dogacak
alacaklar1 devir almak suretiyle, faktoring sirketinin miisterisine sagladig: tahsilat, bor¢lu ve
miisteri  hesaplarinin  tutulmasmin  yan1 sira finansman veya faktoring garantisi
fonksiyonlarindan herhangi birini ya da tiimiinii iceren sézlesme” olarak tanimlanmistir. Bu
tanimda goriildiigii lizere adi gegen kanuna gore isgdrme islevinin faktoring’in zorunlu bir
igslevi oldugu buna karsilik finansman ve teminat islevinin zorunlu olmadig1 anlasilmaktadir.
Buna karsilik ¢esitli iilkeler arasindaki farkli diizenlemelerin yeknesaklastirilmasi amaciyla
UNIDROIT (International Institute for the Unification of Private Law) tarafindan kabul
edilerek 1995°te ylrlirlige giren Uluslararas1 Faktoring Konvansiyonunda (Ottowa
Konvansiyonu) isgérme islevi faktoring isleminin zorunlu bir unsuru olarak belirtilmemistir.
Zira Konvansiyonda dort bend halinde sayilan islerden en az ikisinin faktor tarafindan
istlenilmesi yeterli sayilmistir. Taraflarin sadece teminat ve kredi islevlerini igeren bir
sozlesme yaparak devralinan alacaklar ile ilgili muhasebe islemlerinin yapilmasint ve
alacaklarin tahsil edilmesini yani ig gdrme islevini bertaraf etmesi miimkiindir (m. 1, b.
2).(bkz. Sanl/Eksi, s. 163).

1 Bernard, s. 49, 69; Deuber, s. 39; Schiitze, s. 112.

317 Bu konuda bkz. Bolim I, §1, IV, A, 4 ve 6zellikle dn. 198.

818 Kocaman, Genel Alacak Satimy, s. 21 vd.; Ozakman, s. 56; Martinek, s. 255.

319 Deuber, s. 39; von Westphalen, Rechtsprobleme, s. 81. Bu konu ve ayrica forfaiting
sozlesmesinin hukuki niteligi hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. Bolim II1, § 5, I1.
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Liquidititsfunktion)®® de gdrebilmektedir

20

Faktoring islemi finansman (kredi) islevi® (Finanzierungsfunktion-

%22 Bu islevinden hareketle literatiirde

faktoring isleminin forfaiting islemi gibi bir finansman yontemi oldugu kabul

323

edilmektedir®-°.

Faktoring isleminin finansman islevi 6n 6deme-avans (Vorschussverfahren)®*

veya iskonto yontemi (Diskont-Vefahren) ile saglanmaktad1r325. Bugitinkii

320

321
322

323

324

Akgiic, Finansal Yonetim, s. 556, yazar faktoring isleminin bu islevi i¢in “nakit yOnetimi
islevi” ifadesini de kullanmustir;

Martinek, s. 223; Schulz, s. 2, dn. 4; Werner/Peter, s. 13.

Bu islev faktoring sozlesmesi bakimindan zorunlu degildir (Kocaman, Hukuki Nitelik, s. 24;
Sanl/Eksi, s. 162; Ozakman, s. 28, 29; Yilmaz, Finansman, s. 33). Zira 6n 6demesiz-vadeli
faktoring’in (maturity factoring-Falligkeitsfaktoring) finansman islevi bulunmamaktadir
(Ozakman, s. 35; Selek, s. 38). Finansman islevinin bastan itibaren kapatildig1 bu tiir faktoring
daha g¢ok Amerikan uygulamasinda gériilmektedir (Ozakman, s. 35). Ancak sunu da ifade
etmek gerekir ki bugiinkii uygulamada 6n Odemenin dolayisiyla finansman islevinin
bulunmadig1 bir faktoring sozlesmesine pek rastlanmamaktadir (Ozakman, s. 28, bkz. ayrica
Akkanat, s. 893, yazar finansman islevinin faktoring s6zlesmesinin en 6nemli islevi oldugunu
ifade etmektedir; ayn1 yonde Diehl- Leistner, s. 5, Martinek, s. 223, yazar bu islevin faktoring
sOzlesmesinin en 6nde gelen islevi oldugunu ifade etmektedir; Werner/Peter, s. 14, yazarlar
faktoring’in asil islevinin finansman islevi oldugunu vurgulamaktadir).

Faktoring bakimindan  bkz. Bakir, Pimnar: “Factoring (Alacak Hakkinin Satilmasi)
Uygulamas1”, Para ve Ser. Pi. Der. 1985, Y. 7, S. 75, s. 16; Bozkurt, Unal: “Factoring, Yeni
Bir Finansman tiirii olabilir mi?”, Para ve Ser. Pi. Der. 1985, Y. 7, S. 75, s. 13; Bernard, s. 66;
Bernstorff, s. 890; Baykal, s. 17; Giizel, s. 48; Ercan, s. 11; Ersan, Faktoring, s. 30; Finger,
s. 765; Gerni, s. 101; Kisiyev, s. 71; Ozalp, s. 24; Stolzenburg, s. 31; Uzunoglu, s. 17,
Forfaiting bakimindan bkz. dn. 14; her ikisi bakimindan Akgii¢, Finansal Yonetim, s. 638;
Hinz, s. 1749, Kissner/Feinen/Bitmann, s. 83; Tanay, Bildiri, s. 17.

Bu yontemde faktor iki ayr1 hesap acar. Bunlardan ilki miisteri adina agilan cari hesaptir. Bu
hesabin alacakli kismina miigterinin yapmis oldugu satim ve hizmetlere iliskin faturalarn
miktarlari, borglu kismina ise bu faturalar nedeniyle yapilan 6n 6demeler, miisteri adina
yapilmis masraflar ve ddenmesi kararlastirilan komisyon tutarlart kaydolunur. Ikinci hesapta
ise miisterinin borglularina iliskin bilgiler yer alir. Faktor miisterinin her borglusu igin bir limit
belirleyerek bu limitler dahilinde fatura degerinin kural olarak % 90’ma kadar bir meblagi
derhal pesin olarak 6der. Bu kisma iligkin kur riski faktor’a aittir (Ceylan, s. 8). Geri kalan
%10’luk kisim faktor’un iistlenmesi gerekmeyen mala iligkin risklerin (ayipli malin iadesi,
bedelin tenzili vs) teminati olarak ve gereginde faiz ve harglara mahsup edilmek {izere “tasarruf
hesabinda muhafaza edilir (Kocaman, Hukuki Nitelik, s. 27; Melemen/Arzova, s. 436;
Stolzenburg, s. 31).

Fatura bedellerinin borg¢lular tarafindan 6denmesi halinde buna iliskin kayitlar her iki hesaba da
kaydolunur. Odemelerden dolayr meydana gelen bosluklar limiti asmamak kosuluyla yeni
faturalar kabul edilerek doldurulur ve bdylece miisteriye yeni 6n 6demeler yapilmasi ve
miisterinin belli bir limit oraminda siirekli nakit ¢ekebilmesi (déner kredi) saglanir. On
Odemeler ve doner kredi ¢ekme imkan1 misterinin vadeden 6nce likitide elde etmesini saglar.
Boylece miisteri finansman elde etmis olur (Akkanat, s. 893; Bayaraktutan, s. 167; Hinz, s.
1749; Kocaman, Genel Alacak Satimu, s. 11 ve Faktoring, s. 82; Ozakman, s. 25 vd. Faktoring
sozlegmesinin finansman islevi hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Erni, s. 15-20).
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uygulamada genellikle izlenen yol faktor’un 6n 6demede (avans-Bevorschussung)
bulunmak suretiyle miisterisine finansman saglamasidir’®. iskonto yéntemi ise

%27 nadir olarak uygulanan bir yontemdir®”®. Buna karsilik

faktoring uygulamasinda
forfaiting isleminde finansman temel olarak police veya bonoya baglanmis
alacaklarin iskontosu suretiyle saglanir dolayisiyla da faiz iskonto yontemi ile
faktoring isleminde ise cari hesap yontemiyle hesaplanir®”®. Ayrica finansman islevi
bazi tiirleri acisindan faktoring’in zorunlu bir islevi degilken®*, iskontadan ve defter
alacaklarinin pesin sattimindan kaynaklanan finansman islevi forfaiting isleminin
oziinde kendiliginden mevcuttur. Bunlara ek olarak saglanan finansmanin niceligi
bakimindan da iki islem arasinda bir farklilik bulunmaktadir. Faktoring’de
devralinan alacagin karsiliginin tam olarak 6denmesi yerine genel olarak bir kismi
(kural olarak % 10’luk bir kisim veya daha fazla) faktor’un iistlenmesi gerekmeyen
mala iliskin risklerin (Warenrisiko) (ayiplt malin iadesi, kabulden kaginma, bedelin
indirilmesi vs.) teminat olarak bir tasarruf hesabinda alikonulur®™' ve 6n 6deme geri

kalan kisim i¢in yapilir. Diger bir deyisle faktoring %80-%90 oraninda bir finansman

saglar®®. Forfaiting’de ise alacagn iktisap edildigi tarihteki degeri iskonto yapilarak

325 Martinek, s. 234; Kose/Oy/Alkim, s. 12,13; Toroslu, Faktoring, s. 16. Bu yontemler disinda

bir de vade (muacceliyet) yontemi bulunmaktadir. Bu yontemde faktor, saticiya bir 6n 6deme

yapmamakta, sozlesmenin kosullarina goére saticiya bilgi saglamakta, alacagin tahsili

konusunda garantorliik yapmakta, alacagi vadesinde miisteriden tahsil etmektedir (Selek, s. 38).

Bu yontem sadece gercek ve vadeli faktoring (maturity factoring) tiirlinde uygulanabilen bir

yontemdir. Faktor alacagin karsiligini fiilen ancak muaccelliyet giiniinde veya 6demenin tahsili

giinlinde ifa etmektedir (Kocaman, Hukuki Nitelik, s. 40; Martinek, s. 234, 235).

Kocaman, Genel Alacak Satimu, s. 11; Melemen/Arzova, s. 435.

Literatiirde faktoring isleminde iskonto yonteminin kullanilmasi durumunda faktoring,

“senetsiz iskonto (wechselloses Diskontgeschift)” islemi olarak adlandirilmaktadir (bkz.

Ebenroth/Boujong/Joost, s. 2104); ayrica bkz. Martinek, s. 223.

%28 Akkanat, s. 903; Kocaman, Hukuki Nitelik, s. 28.

829 Agarl, S. 70; Akea, Forfaiting, s. 9; Aksoy (Yal¢iner/Tanrioven/Bal/Kurt), s. 53; Cevik, Tez, s.
32; Giizel, s. 50; Kisiyev, s. 73; Melemen/Arzova, s. 510; Ozalp, s. 25; Yavuz, Finansman, s.
39; Yilmaz, Finansman, s. 52; Aktif Finans Faktoring, s. 13.

%0 Bkz. dn. 322.

%1 Bkz. Kocaman, Hukuki Nitelik, s. 27; Kreim/Kessler, s. 49, 50.

32 Ceylan, s. 10; Papperitz, s. 1843; Toroslu, Forfaiting, s. 110.
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(risk payi, idari masraf ve kir payi diisiilerek) tamamen 6denir®?, yani forfaiting

islemi %100’liik bir finansman saglar334.

Vadeli satis yapan firmalarin mali yapilarin1 sarsan en biiyiik risklerden birisi
alacaklarin tahsil edilememesi riskidir (ticari risk). Faktoring sozlesmesi ile faktor
alacagin tahsil edilmemesi riskini tistlendigi takdirde islem miisteri a¢isindan teminat

islevi*®® (Delkrederefunktion®*-Kreditversicherungs oder Kreditrisikogarantiefunk-

337 338

tion®*'-Garantiefunktion®®) goriir. Teminat islevi bulunan faktoring islemi ile- Ki

literatiirde bu tiir faktoring “gercek faktoring®®” olarak adlandirilir®® **'- faktor,

3 Deuber, s. 40.

34 Fasshind/Haefeli, s. 517; Toroslu, Forfaiting, s. 19.

3% Kocaman, Arif: “545 Sayili Kanun Hiikmiinde Kararname ile Factoring Konusunda Getirilen
Diizenlemeler”, Batider 1994, C. XVII, S. 4, s. 35 ve Teori ve Uygulama, s. 56; Akgiic,
Finansal Yonetim, yazar bu islev icin “risk iistlenme islevi” kavramini da kullanmustir (s. 554);
Akkanat, s. 894; Yiiksel/Yiiksel/Yiiksel, s. 347.

Nitsch, Karl Wolfhart: Bankrecht fiir Betriebswirte und Wirtschaftsjuristen, 2. Auflage,
Bremen 2010, s. 118; Diehl- Leistner, s. 5; Erni, s. 12; Kansy, s. 2; Martinek, s. 225, yazar
bu islev i¢in “teminat islevi (Delkrederefunktion)” sdzciigiiniin kullanilmasini elestirmektedir.
Yazara gore, HGB § 86 b ve § 394 anlaminda teminat sorumlulugu, {igiincii kisi bor¢lunun
borcu i¢in sorumluluk yiiklenilmesini ve bor¢lunun borcunu 6dememesi halinde bundan dogan
tazminat sorumlulugunu ifade etmektedir. Oysa burada faktor’un, miisterisine karst bor¢lunun
borcu i¢in bir sorumlulugu s6z konusu degildir. O sadece bor¢lunun 6dememe riskini iizerine
almaktadir. Bu nedenle teminat iglevi burada yalmizca teknik anlamu ile kullanilabilir. Buradaki
kullanim tarz1 hukuki bakimdan uygun degildir.

Erni, s. 12; Kocaman, Teori ve Uygulama, s. 56; Martinek, s. 225; Melemen/Arzova, s. 438;
Schulz, s. 3, dn. 8; von Westphalen, Rechtsprobleme, s. 81.

Guggenheim, s. 134.

Gergek faktoring’de teminat islevi zorunlu olmakla birlikte, finansman islevi ve isgérme islevi
de bulunabilir (Diehl-Leistner, s. 5; Kocaman, Genel Alacak Satimi, s. 15; Schulz, s. 2).
Ancak faktoring sozlesmelerinin ortak ve zorunlu unsuru daha once de ifade edildigi gibi
iggdrme iglevidir. Bunun disindaki islevler alternatifli iglevlerdir. Taraflar bu islevleri sdzlesme
disinda birakabilir (Ozakman, s. 35). Literatiirde diger islevleri de kapsayan gergek faktoring
“tam faktoring (vollstdndiges Factoring)” olarak adlandirilir (Kocaman, Genel Alacak Satimi,
s. 15 ve Hukuki Nitelik, s. 39; Martinek, s. 232. Gergek olmayan faktoring’de ise teminat
islevi diginda diger iki iglev mevcuttur (Schulz, s. 2-4).

Teminat iglevinin kararlagtirilmig olup olmamasina gore faktoring islemi gergek faktoring
(Echtes Factoring, non recource Faktoring) ve gercek olmayan (garantisiz-kabiliriicu) faktoring
(unechtes Factoring, Factoring mit Regress, recource factoring) olmak {izere ikiye ayrilir (Ates,
s. 136; Hinz, s. 1749; Kocaman, Teori ve Uygulama, s. 56; Ozakman, Bildiri, s. 40). Diger bir
deyisle gercek ve gercek olmayan faktoring ayriminda belirleyici olan teminat islevinin
bulunup bulunmamasidir (Kocaman, Hukuki Nitelik, s. 40; Ozakman, s. 31; Schulz, s. 3; von
Westphalen, Exportfinanzierung, s. 475).

Diehl-Leistner, s. 5; Emc/Renz/Arpagaus, s. 312; Guggenheim, s. 134; Ozakman, s. 31;
Papperitz, s. 1842; Schulz, s. 3.
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bor¢lunun borcunu 6deme giicsiizliigii veya isteksizliginden dogan ticari riski,
miisteriye riicu edilemez bir sekilde iistlenir®*.

Teminat islevi faktoring isleminin zorunlu bir islevi olmamakla birlikte®*,

bugiinkii uygulamada faktoring islemlerinin genel olarak teminat islevi goéren
“gercek faktoring” seklinde yapildig: gérﬁlmektedir344. Bilindigi gibi ticari risk
alacagin bor¢lunun O6deme glicsiizliigii veya goOniilslizligli nedeniyle tahsil
edilememesi riskidir. Gergek faktoring’de bu riski faktor iistlenmektedir®™®. Zira
alacagin yukarida ifade edilen nedenlerden dolay1 borgludan tahsil edilememesi
halinde faktor kendisine bu alacagi temlik eden miisterisine riicu etmeyecegini
taahhiit etmektedir. Buna karsilik gercek olmayan faktoring’de faktor’un, alacagin
tahsil edilememesi halinde miisterisine riicu ederek pesin 6dedigi tutar1 ondan geri
almas1 miimkiindiir®*. Diger bir ifadeyle ger¢ek olmayan faktoring’de kredi riski

347

(ticari risk) miisterinin iizerinde kalmaktadir™'. Bu agidan bakildiginda forfaiting

islemi ile karsilagtirma yapilabilecek olan faktoring tiirii ger¢ek faktoring’dir. Her iki

finansman yonteminin temelinde de riicusuz alacak satimi yatmaktad1r348.

Faktoring hem acik hem de ortiilii olarak yapilabilir. Bu ayrima gore acik

faktoring’de miisteri ve faktor, iiclincii kisi borcluya temlikin ihbar edilmesini

842 Brink, s. 1356; Diehl-Leistner, s. 5; yazar sadece 6deme giigsiizliigiinden bahsetmis, 6deme

goniilstizligi kavramim kullanmamugtir; Finger, s. 767; Konukman, s. 13; Schulz, s. 3;

Toroslu, Faktoring, s. 6,7; von Westphalen, Exportfinanzierung, s. 475.

Guggenheim, s. 134; Kocaman, Genel Alacak Satimi, s. 14; Ozakman, Bildiri, s. 35, yazara

gdre teminat islevi zorunlu olmayan, taraflar arasinda kararlastirildig: takdirde hiikiim ifade

eden alternatif bir islevdir; Yilmaz, Finansman, s. 33 .

s44 Kocaman, Genel Alacak Satimu, s. 15 ve Hukuki Nitelik, s. 39; Martinek, s. 232.

345 Akyol, Banka Soézlesmeleri, s. 17; Kocaman, Hukuki Nitelik, s. 43; Ozakman, s. 31;

Papperitz, s. 1842; von Westphalen, Exportfinanzierung, s. 477.

Akyol, Banka Sozlesmeleri, s. 17.

37 Akyol, Banka Sozlesmeleri, s. 17; Kocaman, Hukuki Nitelik, s. 43; Martinek, s. 233;
Ozakman, s. 32.

%8 Boos/Fischer/Schulte-Mattler, s. 67; Biiyiikisik, s. 184; Capell/Swinne, s. 139; Emmerich,
s. 982; Hopt/Merkt/Baumbach, s. 1713; Ozalp, s. 24; Papperitz, s. 1842; Schiitze/Weipert,
s. 206; Bernard, s. 66; Schwennicke/Auerbach, s. 73; Tekinalp, 1988, s. 365; von
Westphalen, Exportfinanzierung, s. 473.
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kararlastirirken, Ortiili  yontemde (Ortiilii-sessiz  faktoring) miisteriye bilgi
verilmekten kacinilir ve temlik alan faktor borgluya kendisini yeni alacakli olarak
tanitmaz>*. Ancak gergek faktoring’de faktorlar iistlendikleri ticari riski en aza
indirmek agisindan bir takim tedbirler almaktadir. Bu ciimleden olmak iizere tipki
forfaiting isleminde (defter alacaklariin forfaiting’1) oldugu gibi alacaklarin faktor’a
devredildigi alacaklilara acikca bildirilerek (acik faktoring/offenen Factoring)

bor¢lunun alacagin temlik edildiginden habersiz olarak eski alacakliya-miisteriye

ifada bulunmas: nlenmis olmaktadir™®.

Riskin azaltilmas1 bakimindan tercih edilen ikinci yontem olarak faktoring

351

isleminde toptan temlik tercih edilmektedir®™". Faktoring islemi ile miisteri kural

olarak isletmesiyle ilgili faaliyetlerinden dogan meveut®? veya miistakbel tiim

alacaklarin1 bir temlik islemi cercevesinde biitiin olarak (global-toptan temlik-

353 354

Globalzession)™® temlik etmektedir®™". Dolayisiyla faktoring islemi kural olarak

39 Faktor, ortiilii faktoring’de, yeni alacakli olarak goziikmedigi i¢in ne iigiincii sahis borgluya

ihtarda bulunabilir ne de alacagi bizzat tahsil edebilir. Bu iglemlerin tamami miigteri tarafindan
yerine getirilir. Bor¢lu miisteriye ifada bulunarak borcundan kurtulmus olur. Ancak kendisine
yapilan tiim 6demeleri faktor ile arasindaki ig iliski (tahsile vekalet-Inkassomandat) geregince
derhal faktor’a havale etmekle yiikiimliidiir. Ortiilii islem tarzinda faktor’un miisteriye yapmis
oldugu avansi geri alamama riski mevcuttur. Bu nedenle bu yontem sadece gercek olmayan
faktoring’de uygulama alani bulur. Ancak son zamanlarda bu alanda da geri plana itilmis
durumdadir (Kocaman, Hukuki Nitelik, s. 45 vd.; Hinz, s. 1750, yazar uygulamada faktoring
isleminin genel olarak acik faktoring seklinde yapildigini, bu faktoring tiiriiniin karsiti olan
ortiilii (stillen Factoring) faktoring’in ise nadir olarak goriildiigiinii ifade etmektedir).

Forfaiting islemi bakimindan bkz. Deuber, s. 40; faktoring islemi bakimindan bkz. Kocaman,
Genel Alacak Satimu, s. 14.

Bu tiir temlikle (diger temlik tiirleri ve 6zellikle teminat amagl temlik tiirleri hakkinda ayrintili
bilgi i¢in bkz. Safak, Ali: Teminat Amachi Alacagin Temliki, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans
Tezi, istanbul 2010, s. 71 vd; Aral, Temlik, s. 95 vd.) miisterinin bor¢lusu karsisinda sahip
oldugu alacaklar arasinda se¢im yaparak sadece Odenmesi siipheli olanlar1 faktor’a
devretmesinin Oniine ge¢ilmektedir (Kocaman, Genel Alacak Satimi, s. 14).

Uygulamada miisterilerin mevcut alacaklarindan ancak riskli, teminat altina alinmamig olanlar1
faktor’a devretme, tahsil edilebilmesi miimkiin olanlari muhafaza etme yolunu secerek garantili
goriinen alacaklar i¢in masraf ve faiz 6demekten kaginmalari riski nedeniyle genellikle
faktoring sozlesmesinin kurulusundan ya da kararlastirilan ileriki bir tarihten itibaren dogacak
alacaklarinin temlik almmasi yolu tercih edilmektedir (bkz. Ozakman, s. 16)

Toptan (global) temlik hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Aral, Temlik, s. 95 vd; ayrica bkz.
Faktoring Konvansiyonu m. 5 (bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz. Cavusogu, Ayfer Uyanik:
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birden fazla alacagi konu edinir. Buna karsilik forfaiting isleminin konusu yiiksek
meblagli tek bir alacaktir®™. Bu yoniiyle forfaiting islemi miinferit ve bir seferlik, ani
edimli bir borg iliskisine dayanmaktadir. Oysa faktoring isleminde uzun siireli ve

stirekli bir sozlesme iliskisi bulunmaktadir®®®.

Faktoring’de faktor yalnizca teminat islevinin bulundugu gercek faktoring’de
ticari riski stlenirken, miicbir nedenlerle alacagin tahsil edilememesi riski, politik
risk ve transfer riskini iizerine almamaktadir. Buna karsilik forfaiting isleminde risk
aktarma islevi temel bir islevdir ve bu islev ile forfaiter ticari riski ve uluslararasi
ticaretin yapisindan kaynaklanan politik risk ve transfer riski dahil bir ¢ok riski

iistlenmektedir>>’.

“Milletleraras1 Faktoring Konvansiyonu”, E- Akademi (Hukuk, Ekonomi ve Siyasal ilimler
Aylik Internet Dergisi) 2006, S. 43, prg. 35.
% Baykal, s. 32; Bernard, s. 61; Bernstorf, s. 891, Ceker, s. 112; Diehl-Leistner, s. 3;
Ebenroth/Boujong/Joost, s. 2106; Engin, s. 14; Erdemol, s. 25; Holm, s. 6;
Hopt/Merkt/Baumbach, s. 1713; 1732; Kocaman, Teori ve Uygulama, s. 58 ve Hukuki
Nitelik, s. 37; Kreim/Kessler, s. 49; Kiimpel, s. 1118; Martinek, s. 258; Ozakman, s. 20;
Schimansky/Bunte/Lwowski, s. 821 vd; Schluep, s. 835, yazar mevcut alacaklardan hig
bahsetmeyerek faktor’un miisterisinin gelecekteki tiim alacaklarini toptan temlik ¢ercevesinde
temlik ettigini ifade etmistir; von Westphalen, Exportfinanzierung, s. 481 ve Rechtsprobleme,
s. 81.
Bernard, s. 67; Boos/Fischer/Schulte-Mattler, s. 67; Deuber, s. 38; Emc/Renz/Arpagaus, s.
301; Emmerich, s. 982; Hinz, s. 1752; Hoffman-Becking/Schippel, s. 822;
Hopt/Merkt/Baumbach, s. 1713; Kansy, s. 11; Kissner/Feinen/Bitmann, s. 83; Kiimpel, s.
1118; Schimansky/Bunte/Lwowski, s. 866; Schulz, s. 30; Schiitze/Weipert, s. 207; Werner/
Peter, s. 54; kars. Tekinalp, 2009, s. 492, dn. 31, yazar “forfait” s6zciigliniin anlaminin “toptan
ve gotiirii olarak” olmasindan hareketle forfaiting isleminde ihracatginin ihracattan dogan tiim
alacaklarinin satin alindigini ifade etmektedir.
Bernard, s. 67; Baysal, s. 23; Capell/Swinne, s. 140; Deuber, s. 38;
Ebenroth/Boujong/Joost, s. 2123; Hakenberg, s. 908; Hill/Tanju, s. 53, 54;
Hopt/Merkt/Baumbach, s. 1713; Kissner/Feinen/Bitmann, s. 83; Kocaman, Genel Alacak
Satimy, s. 19; Kiimpel, s. 1118, 1119; Ozalp, s. 26; Papperitz, s. 1842; Tanay, Bildiri, s. 17;
Uluyol, s. 65; von Westphalen, Rechtsprobleme, s. 81; ayrica bkz. Aktif Finans Faktoring, s.
12.
%7 Bernard, s. 68; Biiyiikisik, s. 184; Capell/Swinne, s. 138, 139; Deuber, s. 39; Ersan,
Faktoring, s. 31; Hakenberg, s. 908; Johnson/Langley, s. 49; Kocaman, Genel Alacak Satimi,
s. 18; Kirman, s. 113; Konukman, s. 14,15; Kose/Oy/Alkim, s. 24; Kiimpel, s. 1119;
Papperitz, s. 1842; Schimansky/Bunte/Lwowski, s. 866; Schiitze/Weipert, s. 206; Toroslu,
Faktoring, s. 24; von Westphalen, Rechtsprobleme, s. 83, ayrica bkz. Forfaiting, Finanz AG
Zurich, s. 7.
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yontemdir

Faktoring daha ziyade i¢ ticaretin finanse edilmesi amaciyla basvurulan bir

38, Faktoring tiirlerinden yalnizca uluslararasi faktoring ve oOzellikle

thracat faktoring’i dis ticaretin finansmaninda kullanilir. Bagka bir deyisle faktoring

gerek ulusal ve gerekse uluslararasi piyasalarda kullanilirken forfaiting yalnizca

uluslararas1 piyasalarda kullamlir®®®. Bu nedenle forfaiting islemi ile karsilastirma

yapabilecegimiz diger bir faktoring tiirii uluslararasi faktoring®*® dir.

Uluslararast gercek faktoring gibi, forfaiting de ihracat¢i agisindan teminat ve

361

finansman islevi gormektedir™".
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Bakir, s. 18; Kocaman, Teori ve Uygulama, s. 59.

Agar, S. 69; Akga, Forfaiting, s. 9; Aksoy (Yalginer/Tanridven/Bal/Kurt), s. 53; Bityiikisik, S.
184; Hinz, s. 1751; Kansy, s. 11; Kisiyev, s. 71; Melemen/Arzova, s. 510; Ozalp, s. 25;
Uluyol, s. 65; Toroslu, Faktoring, s. 24 ve Forfaiting, s. 110; Varhk/Tiirkakin/Giircan, s.
121; Yilmaz, Finansman, s. 52.

Islemlerin yapildig1 yere gore faktoring, ulusal-yerel (domestic faktoring, Inlands-Factoring)ve
uluslararasi faktoring (cross border factoring, international factoring, internationalem oder
grenziiberschreitendem Factoring, Aupenhandels-Factoring) olmak tizere ikiye ayrilir (Akgiic,
Finansal Yonetim, s. 561, 562; Gerni, s. 105; Selek, s. 39; Toroslu, Faktoring, s. 9; Varlik, s.
115; Varhk/Tiirkakin/Giircan, s. 108; Yilmaz, Finansman, s. 33). Ulusal faktoring alici,
satic1 ve faktor’un ayni lilkede bulundugu faktoring tiridiir (Bayaraktutan, s. 169; Erni, s. 32;
Toroslu, Faktoring, s. 9; Varhk/Tiirkakin/Giircan, s. 108). Uluslararas: faktoring ise satic1 ve
alicilarin farkh tilkelerde bulundugu faktoring tiiriidiir (Akgii¢, Finansal Yonetim, s. 562;
Bayaraktutan, s. 169; Coleshaw, s. 210; Ersan, Faktoring, s. 30; Gerni, s. 105;
Melemen/Arzova, s. 440; Selek, s. 39; Sanl/EKksi, s. 164). Ihracat¢inin ithalatgiya karsi sahip
oldugu alacaklarin1 kendi iilkesinde bulunan faktor’a satmasi halinde ihracat faktoring’i
(Export-Factoring), ihracat¢inin ithalatgiya karsi sahip oldugu alacaklarmi ithalat¢inin
tilkesinde bulunan faktor’a satmasi halinde ise ithalat faktoring’i (Import-Factoring) s6z konusu
olur (Akgii¢, Finansal Yonetim, s. 562; Ebenroth/Boujong/Joost, s. 2117
Kissner/Feinen/Bitmann, s. 82; Sanl/Eksi, . 165). Diger bir deyisle ihracat faktoring’inde
ihracatgr ile faktor ayni tilkede bulunmakta iken, ithalat faktoring’inde, ithalatg1 ile faktor aym
tilkededir. Buradaki ayrim bor¢lunun (ithalatginin) iilkesindeki faktor’un iistlendigi gorev ile
ilgilidir (Ozakman, s. 36, 37).

Faktoring (Ottowa) Konvansiyonuna gore, faktoring sdzlesmelerine uluslararasi nitelik veren
unsur, bu sodzlesmenin kendisi degil, ona konu teskil eden alacaklarin dogdugu satim
sozlesmesidir (temel iligkidir). Konvansiyona gore satim sdzlesmesinin taraflart olan alic1 ve
satictnin  farkli iilkelerde bulunmasi, s6zlesme taraflarnin  ve faktor’un isyerlerinin
Konvansiyona taraf devletlerden birinde bulunmasi, ayn1 zamanda hem satim sézlesmesine
hem de faktoring sdzlesmesine uygulanacak hukukun taraf devletlerden birinin hukuku olmasi
zorunludur (bkz. m. 2) . (Bu konu hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Cavusoglu, agm ve Diehl-
Leistner, s. 125 vd. ve Konvansiyonun Ingilizce tam metni icin bkz. www. unidroit.
org/english/conventions/1988factoring/1988factoring-e.htm).

Bernard, s. 68, 69; Schulz, s. 30.
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Uluslararas1 gercek faktoring ile benzer sekilde ihracat¢i ile ithalat¢i arasindaki
temel iligkiden kaynaklanan ozellikle ithalatginin ayipli mal teslimi nedeniyle
borcunu 6dememesi riski diger bir ifadeyle alacagin varligindan dogan sorumluluk
forfaiting’de de ihracatgr iizerinde kalmaktadir®®. Bu aslinda her iki islemde de,
alacag temlik etmeyi taahhiit edenin garanti sorumlulugunun®®® bir sonucudur.

Faktoring sozlesmesi tam iki tarafa bor¢ yiikleyen synallagmatik

sdzlesmelerdendir (synallagmatischer Vertrag)®®*

. Bilindigi gibi tam iki tarafa borg
yukleyen sozlesmelerde her iki taraf da birbirine karsi asli bir edim yiiklenmektedir.
Taraflardan birinin edimi diger tarafin ediminin neden ve karsiligini1 olusturur.
Edimler arasinda tam bir karsiliklilik ve bagimlilik iliskisi bulunmaktadir. Bu tip
sO0zlesmelerde edimler birbiriyle degistirilmektedir. Bu degisim iliskisi “synallagma”
olarak adlandirilir®®. Faktoring sozlesmesinde de faktor miisterisine karst olan
1sgorme yukiimliliigiinii sadece bir gelir elde edebilmek i¢in yerine getirir. Miisteri

ise alacagini sadece bedelini tahsil edebilmek i¢in temlik eder. Her iki taraf kendi

ediminin degerini diger tarafa ve kars1 edime gore hesaplar ve sadece karsi edimden

%2 yon Westphalen, Rechtsprobleme, s. 82; gercek faktoring bakimindan bu yénde bkz.

Schinnerer, Erich/Avancini, Peter: Bankvertrage, Il. Teil, Kreditvertrag-Kreditsicherung-
Bankgarantie, 3. Auflage, Wien 1978, s. 79, yazarlar gergek faktoring’de alacagin saticisinin
sadece alacagin varligindan (der Bestand der Forderung) sorumlu oldugunu, alacagin tahsil
edilebilirliginden (Einbringlichkeit) sorumlulugu bulunmadigini ifade etmektedir; Akgiig,
Finansal Yonetim, s. 554; Akkanat, s. 896; Diehl-Leistner, s. 4; Hinz, s. 1750, yazar alacagin
hukuki varligindan (rechtlicher Bestand) sorumlulugun miisteriye ait oldugunu belirtmektedir;
Kocaman, Genel Alacak Satimi, s. 13, yazar bu konu ile ilgili olarak faktor’un alacagin
saglamligindan sorumlu oldugunu, buna karsilik alacagin varligindan sorumlulugun miisteri
iizerinde kaldigim1 ve borglu-alic1 tarafindan alacagin varligma iligkin (ayip vs.) ile ilgili
itirazlarm sorumlulugunun miisteriye ait oldugunu ifade etmektedir; Konukman, s. 12,13;
Ozakman, Bildiri, s. 36; Schulz, s. 3.

Bu konuda ve “alacagin varhig1”, “alacagin tahsil edilebilirligi ve saglamligi” kavramlari
ayrmtili bilgi i¢in bkz. Bolim II1, § 5, IV, A, 2, a.

%4 Erni,s. 71.

%5 Eren,s. 211.

363

68



366

fayda, kazang beklediginde s6zlesmeyi imzalar™". Aym sekilde forfaiting s6zlesmesi

de tam iki tarafa borg yiikleyen synallagmatik bir sézlesmedir®®’.

Faktoring soOzlesmesi hangi alacaklarin faktor’a devredildigi veya

devredilecegi, On Odemelerin yapilis tarzi, miktarlar1 ile taraflarin hak ve

368

ylikiimliiliiklerinin tayin edildigi stirekli bor¢ iligskisi doguran™ bir cergeve

sézlesme369 niteligindedir. Buna karsilik forfaiting soézlesmesi siirekli borg iliskisi

dogurmaz®® ve gergeve sozlesme niteliginde degildir®™.

%6 Erni,s. 70, 71.

%7 Bkz. asa. Bolim I, § 5, I1.

%8 Erni, s. 70; Holm, s. 6; Schluep, s. 836. Konvansiyonda da faktoring sézlesmesi, finansman,
bor¢lu hesaplarinin tutulmasi, borglarin tahsili ve kredi risklerine karsi koruma hizmetlerinden
iki veya daha fazlasini siireklilik esasina goére saglayan bir anlasma olarak tanimlanmistir
(Erdemol, s. 55).

%9 Ates, s. 139, Bernard, s. 61; Diehl-Leistner, s. 3; Ebenroth/Boujong/Joost, s. 2105; Engin,

s. 14; Hopt/Merkt/Baumbach, s. 1732; Kocaman, Factoring, s. 85; Kiimpel, s. 1118;

Martinek, s. 227; Schimansky/Bunte/Lwowski, 820; Schiitze, s. 109.

Hakenberg, s. 907; von Westphalen, Rechtsprobleme, s. 81.

%1 Hakenberg, s. 907.
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II- FORFAITING - LEASING®”

Leasing’in bir¢ok tiirii olmas1 nedeniyle bu kavramin biitiin tiirleri bakimindan

ortak taniminin yapilmasi son derece gﬁg:tiir373 7 Ancak genel olarak leasing’i

yatirim ve finansman amacina yonelik bir kiralama seklinde tammlayabiliri2375. Zira

leasing yoluyla yatirimei, ihtiyag duydugu yatirim malini, Kendi imkanlari ile satin

almak ya da sahip oldugu kredi imkanlarin1 buna ayirmak yerine, bir finans

372

373

374

375

“Leasing” sozcligii bazi iilkelerde higbir degisiklik yapilmadan aynen kullanilmakta iken, bazi
tilkeler kavrami ifade etmek iizere kendi dillerine uygun sozciikler kullanmay: tercih etmistir
(Bahsi, Gokhan: “Leasing ve Factoring Uygulamas1 Uzerine Oneriler”, ist. San. Od. Der. 1987,
S. 267, s. 27; Tekinalp, Unal: “Hukuki Y6nden Finansal Kiralama Kanunu”, Tiirkiye Siai
Kalkinma Bankasi Finansal Kiralama Semineri, Istanbul 1985, s. 1; Ceylan, s. 61). Oregin
Alman ve Isvigre Hukukunda “leasing” veya “Leasinggeschift” ifadesi kullamlir (bkz.
Hagenmiiller, K. F/Stoppok, RA Gerhard: Leasinghandbuch fiir die betriebliche Praxis,
Frankfurt am Main 1981, s. 1-147, Leasing in der Bundesrepublik Deutschland boliimiinde
eserleri bulunan tiim yazarlar). Fransa’da ise kavrami ifade etmek “crédit-bail” ve “location
financiere” sozciikleri kullanilmaktadir (bkz. Kaempf, Karsten: “Leasing in Frankreich”, s.
195-214 (ed: Hagenmiiller, K. F/Stoppok, RA Gerhard: Leasinghandbuch fiir die betriebliche
Praxis, Frankfurt am Main 1981 adli eserin i¢inden)) ve ayrica bkz. Ozsunay, Ergun: “Leasing
Islemleri ve Kita Avrupasindaki Finansal Leasing Modellerine kisa bir bakis”, ITO Finansal
Kiralama Semineri, Istanbul 1986, s. 7 ve “Leasing Islemleri: Hukuksal Yapilar1 ve Giincel
Sorunlar1”, Para ve Ser. Pi. Der. 1985, S. 73 s. 26; Kocaaga, Koksal: Tiirk Ozel Hukukunda
Finansal Kiralama (Leasing) S6zlesmesi, Ankara 1999, s. 28; Koteli, Argun: Karsilagtirmali
Hukuk ve Tiirk Hukukunda Finansal Kiralama (Leasing) Sozlesmeleri, Istanbul 1991, s. 19 vd.;
Lienhard, Ernst: Finanzierungs-Leasing als Bankgeschift, Bern 1975, s. 13 vd.). Ulkemizde
ikinci yol secilerek 6361 sayili Finansal Kiralama, Faktoring ve Finansman Sirketi Kanununda
(FKFFSK’ “finansal kiralama” kavramu tercih edilmistir. Bu kavram yerine Kita Avrupasi
dillerindeki anlamina uygun olarak “finansman kiras1” kavraminin kullanilmasinin daha uygun
olacagi yoniinde bkz. Yavuz, Cevdet: “3226 Sayili Kanunla Diizenlenen Finansal Kiralama
Sézlesmesinin Tanmimi, Unsurlart ve Ozellikleri?, Prof. Dr. Ernst Hirsch’in Anisina Armagan,
Ankara 1986, s. 725). Kanaatimizce leasing’i ifade etmek ilizere sozciigiin Tirkgede karsiligi
olan “kiralama veya kira” sdzctigiintin kullanilmasi kavramin biitiin 6zelliklerini ifade etmek ve
bu kavramu kira s6zlesmesinden ayirt edebilmek bakimindan yetersiz kalmaktadir. Bu nedenle
calismamizin genelindeki egilimimize de uygun olarak “leasing” sozciigiinii aynen kullanmay1
tercih ettik (Bu yonde bkz. Ozsunay, Leasing, s. 26).

Erol, Ahmet/Yildirim, Ercan/Toroslu, Vefa: Tim Yonleriyle Finansal Kiralama (Leasing),
Ankara 2008, s. 31; Tiryaki, Betiil: “Leasing Islemleri ile Tlgili Avrupa Birligi Mevzuatinin
Tiirk Hukuku Bakimindan Degerlendirilmesi”, GUHFD 2006; C. X, S. 1, 2, s. 231; Toroslu,
Vefa: Leasing Islemleri ve Muhasebesi, Istanbul 2000, s. 1.

Akyol, ¢esitli tiirleri bulunsa da leasing sozlesmesinin 6ziindeki gerekgenin degismedigini ve
leasing s6zlesmesinin bir yatirim finansmani oldugunu ifade etmektedir (bkz. Akyol, Borglar
Hukuku, s. 56). Buna benzer olarak Giger, leasing s6zlesmesinin uzun siireli kira araciligiyla
yatirim finansmani s6zlesmesi oldugunu ifade etmistir (s. 10); ayni sekilde Stoppok da leasing
isleminin bir kira yoluyla finansman (Mietfinanzierung) oldugunu ifade etmektedir (Stoppok,
Gerard: “Leasing von beweglichen Wirtschaftsgiitern aus rechtlicher Sicht”, (ed: K. F.
Hagenmiiller/Stoppok, Gerhard: Leasing Handbuch fiir die betriebliche Praxis, 4. Auflage,
Frankfurt am Main 1981 adli eser i¢inden), s. 13.

Tiryaki, s. 231.
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kurumuna satin aldirarak kendisine kiralanmasini saglar. Yatirimci, bu yatirim mali

{izerinde kullanim hakk1 elde eder>"® 3",

Genel olarak leasing islemine katilan ii¢ taraf vardir®’®. Bir iiretim aracin,
diger bir deyisle yatirim malin1 satin almak i¢in yeterli parasal imkani bulunmayan
veya mevcut imkanlarini bu ise tahsis etmek istemeyen  isletme-leasing

sozlesmesinde kiraci taraf olarak, “leasing alan (Lessee-Leasingnehmer)”379; bu

% Kételi, s. 1; Gmiir, s. 105.
37 Su halde leasing’in 6zii bir malin kullaniminin devridir (Giger, Hans: Der Leasingvertrag, Bern
1977, s. 59; Yavuz, Cevdet: Tiirk Borclar Hukuku Ozel Hiikiimler, 8. basi, Istanbul 2009, s. 16,
yazar leasing s6zlesmesini ivazli kullandirma s6zlesmesi olarak nitelendirmistir ve agm, s. 724;
Ebenroth/Boujong/Joost, s. 2128; Lienhard, s. 13). Ancak bilindigi gibi “kullanimin devri”
hukuk diizenlerinin yabanci oldugu bir kavram degildir. Kira ve ariyet s6zlesmeleri ile ayni hak
niteligindeki intifa ve siikna haklar1 da kullanimin devri esasina dayanir. Dolayisiyla leasing’in
yalnizca kullanimin devri ile agiklanmasi ve tanimlanmasi1 miimkiin olmadig: gibi (Kuntalp,
Erden: Finansal Kiralama Kanununa Gore Finansal Kiralama (Leasing) Tanimi ve Hiikiimler,
Ankara 1988, s. 8; Ceylan, s. 61), bu kavramin kira sézlesmelerinden ¢ok farkli 6zellikler
tasidigr kabul edilmektedir (Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz. Ko¢, Mehmet: Finansal
Kiralama (Leasing), Istanbul 2004, s. 42, 43; Erol/Yildirnm/Toroslu, s. 39 vd.; Giger, s. 49
vd.; Kocaaga, s. 108, 109).
Dogrudan leasing’de ise malin liretisi veya saticisi, kiraciya bizzat kiralamaktadir. Bu tiir
leasing’de finansal kiralama sirketi isleme dahil olmamaktadir. Dolayisiyla bu tiir leasing’de
yalnizca iki taraf vardir. Dogrudan-dolayli leasing ayrimi, isleme katilanlarin sayisiin esas
alindig1 ayrimdir (Altop, s. 50; Kurt (Yalg¢iner/Tanriéven/Bal/Aksoy), s. 67; Tiryaki, s. 233;
kars. Giger, s. 16, yazar bu ayrimi leasing verenin kullanim hakkimi devreden ve kullanim
hakkini devralan arasindaki iligkide bulundugu konuma gore yapmaktadir; Lienhard, s. 21,
yazar bu ayrimi leasing verenin durumuna, konumuna gore yapmaktadir). Dolayli leasing
(mittelbaren-indirekten Leasing) islemlerinde satict veya saglayici ile leasing alan arasina
l¢iincli bir kisi olarak leasing sirketi girmektedir (Altop, s. 50; Ceylan, s. 81; Giger, s. 16;
Kocaaga, s. 52; Lienhard, s. 22; Nitsch, s. 117; Schubiger, s. 9;Tiryaki, s. 233). Leasing
sirketi malin saglanmasina yonelik olarak saglayici ile saglama sozlesmesi ve leasing alan-
kiraci ile leasing sozlesmesi olmak lizere iki ayr1 sézlesme yapmaktadir (Schubiger, s. 9-10;
Ozsunay, Leasing, s. 26). Dogrudan leasing islemlerinde ise malm kullanimi leasing alana
bizzat saglayici tarafindan devredilmekte ve saglayici ayni zamanda leasing veren sifatini
tasimaktadir (Altop, s. 50; Ceylan, s. 81; Giger, s. 16; Giovanoli, Teminat, s. 103; Kocaaga, s.
52; Kuntalp, Leasing, s. 10; Kurt (Yal¢iner/Tanrioven/Bal/Aksoy), s. 67; Lienhard, s. 21;
Martinek, s. 56; Nitsch, s. 117; Ozsunay, Leasing, s. 26; Schubiger, s. 9;Tiryaki, s. 233;
Toroslu, Leasing, s. 11). Diger bir deyisle bu tiir leasing’de leasing sirketi bulunmamaktadir.
Bu nedenle uygulamada bu leasing tiirii igin “liretici (imalatg1), satic1 veya yapimet leasing’i
(Hersteller oder Produzenten-Leasing) ” de denilmektedir (Altop, s. 50, Ceylan, s. 81;
Gril/Perczynski, s. 310; Kocaaga, s. 52; Nitsch, s. 117; Ozsunay, Leasing, s. 26; Schubiger,
s. 9; Tiryaki, s. 233; Toroslu, Leasing, s. 11).
39 Akyol, Sener: Borglar Hukuku, Ozel Borg iliskileri, Istanbul 1984, s. 57; Altop, Atilla:
Ozellikle Tagmir Yatirrm Mallarina Iliskin Finansal Kiralama (Leasing) Sozlesmesi, Ankara
1990, s. 32; Sozer, Biilent: “Leasing (Finansal Kiralama) S6zlesmelerinde Miilkiyet Unsuru”,
Batider 1989, C. XV, S. 1, s. 58; Gmiir, s. 105; Kdteli, sézlesmenin bu tarafi i¢in “leasing
kullanan” kavramini da kullanmay: tercih etmistir (bkz. s. 59). Yazara gore ayrica leasing
alanmn iktisadi anlamda isletme olmasi gerekmekle birlikte illaki bir ticari isletme olmasi
gerekmez, esnaf isletmeleri ve hatta zanaatkar at6lyesi ya da biirosunda veya muayenesinde
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isletmenin ihtiya¢ duydugu ve belirledigi mali satin alarak (veya bagka sekilde temin

ederek)®® kullanim hakkini isletmeye devreden kiralayan-leasing kurulusu®®* (Credit

382 59383

bailleur)®™ olarak “leasing veren (Lessor-Leasinggeber)””"° ve leasing sirketinin mali

edindigi kisi olarak “satici-yapime1 (supplier-Lieferant-Hersteller-Hzandler)®®*

ya da
saglayici®®” *dir. Bu yéniiyle leasing islemi forfaiting ve faktoring gibi ii¢ kdseli bir

islemdir®®. Leasing sirketi ile satici-saglayici arasinda imzalanan ve malin teminine

yonelik sozlesme “saglama (tedarik) sozlesmesi™®®, leasing alan yatirimet ile leasing

meslegi ile ilgili bir alete ihtiyag duyan serbest meslek sahibi de “leasing alan” olabilir (s. 61,
63; ayrica bkz. Kocaaga, s. 91); Grill/Perczynski, s. 309; Hopt/Merkt/Baumbach, s. 1734;
Martinek, s. 37; Melemen/Arzova, s. 370; Ozsunay, Leasing, s. 27,
Schimansky/Bunte/Lwowski, s. 739; Schluep, s. 823; Stolzenburg, s. 54;Tiryaki, s. 232;
Toroslu, Leasing, s. 9.
%0 Bkz. FKFFSK m. 18 ve EFKK. m. 4.
%L Ulkemiz agisindan finansal leasing isleri ile ugrasacak kurumlarm FKFFSK’mn 6ngérdiigi
finansal kiralama sirketi statiisii icinde kurulmus ve 6rgiitlenmis olmasi gerekmektedir (bkz. m.
5,6, 7 (EFKK m. 10, 11, 12) ). Ayrica Bank. K.’ nin 4. maddesi geregince kalkinma ve yatirim
bankalar1 ile katilim bankalar1 da dogrudan ve bizzat finansal leasing isleminde “kiralayan”
stfatin1 haiz olabilir. Buna karsilik mevduat bankalarinin dogrudan dogruya leasing islemi
yapmasi miimkiin degildir. Ancak bu tiir bankalar istirakleri vasitasiyla bu tiir islemleri
yapabilir.
Fransiz hukuk termimolojisinde “kredi kiralayan” anlaminda kullanilan bir kavramdir
(Giovanoli, s. 324).
%3 Akyol, Borglar Hukuku, s. 57; Gmiir, s. 105; Hopt/Merkt/Baumbach, s. 1734; Martinek, s.
37; Ozsunay, Leasing, s. 27; Schimansky/Bunte/Lwowski, s. 739; Schluep, s. 823; Sozer, s.
58; Stolzenburg, s. 55; Tiryaki, s. 232.
Dinnendahl, Elmar: “Besondere Formen der Zusammenarbeit zwischen Hersteller/Lieferant
und Leasinggesellschaft” (ed: Hagenmiiller, K. F./Stoppok, RA Gerhard: Leasing-
Handbuch fiir die betriebliche Praxis adli eserin iginden), s. 73; Giger, Hans: Der
Leasingvertrag, Bern 1977, s. 16; Altop, s. 32; Hopt/Merkt/Baumbach, s. 1733; Kocaaga, S.
29, dn. 6; Kuntalp, Leasing, s. 11 ; Martinek, s. 37; Schimansky/Bunte/Lwowski, s. 739.
Giovanoli, s. 324.
%6 Akyol, Borg¢lar Hukuku, s. 56; Hopt/Merkt/Baumbach, s. 1733; Martinek, s. 39;
Schimansky/Bunte/Lwowski, s. 740; Schluep, s. 822.
Saglama sozlesmesi ani edimli bir s6zlesme olan satim sozlesmesi seklinde olabilecegi gibi,
istisna akdi (Tiirkmenoglu, Demet: “Finansal Kiralama (Leasing) ”, Ank. Bar. Der. 1990, S. 3,
s. 384; Altop, s. 42; Kocaaga, s. 70; Koteli, s. 11; Martinek, s. 39;
Schimansky/Bunte/Lwowski, s. 740) veya trampa, bagigslama sozlesmesi seklinde de olabilir.
Nitekim FKFFSK m. 18’de (bkz. EFKK. m. 4’te yer alan “........ iiclincii kigiden satin aldig:
veya bagka suretle temin ettigi...; ifadesi de bunu dogrular niteliktedir (Altop, s. 42; Kocaaga,
s. 70). Bunun yan sira literatiirde kiralayanin yani finansal kiralama sirketinin kiralama konusu
mal iizerinde sahsi (alacak hakki) veya sinirlt ayni hakka (intifa hakkina) sahip olmasinin
yeterli oldugu da ifade edilmektedir (Yavuz, agm s. 729), yazar bu goriigiinii temel olarak
EFKK’nin 4. maddesindeki “....herhangi bir suretle temin ettigi...” ve yine ayni Kanunun 17.
maddesindeki  “...... miilkiyeti kendisine ait kiralama konusu mali....” ifadesine
dayandirmaktadir. Yazara goére Ozellikle 17. maddedeki ifade kiralama konusu malin
miilkiyetinin kiralayan sirkete ait olmayabilecegi durumlarin olabilecegini gostermektedir; aksi
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sirketi arasindaki sozlesme ise “leasing sozlesmesi” dir’®®. “Leasing” kavrami bu

hukuki iligkilerin biitiiniinii kapsayan bir kavramdir’®. Bu agidan bakildiginda

leasing sozlesmesi “dar anlamda leasing islemi” olarak anilmaktadir®™.

Leasing isleminin bir ¢ok tiirii olmakla birlikte®** forfaiting islemi ile

karsilastirma yapabilecegimiz yegane leasing tiirii finansal leasing’dir. Zira

2

literatiirde leasing isleminin en 6nemli ayrimi olarak kabul edilen®? sozlesme siiresi

.. . . . A 4
ve sozlesmeyi sona erdirme imkaninin tanimnmasi agisindan®® yapilan ayrlmda39

yonde Altop, s. 42, dn. 161. Bu nedenlerle bundan boyle mali leasing sirketine saglayan taraf
icin daha genel nitelikli olan “saglayic1” s6zcligiinii kullanacagiz.

Kaoteli, s. 11; Kuntalp, Leasing, s. 20 vd; Martinek, s. 39; Schimansky/Bunte/Lwowski, s.
740; Tiirkmenoglu, s. 381.

Bu yonde bkz. Giger, s. 28-29; yazar bu nedenle leasing isleminin taraflarim da farkh
isimlendirmektedir. Yazara gore mali saglayan satici veya lretici (Produzent, Handler),
“leasing veren (Leasinggeber)”, malin kullanim hakkimi devralan (Gebrauchsempfinger)
“leasing alan (Leasingnehmer)”, ve iiclincii kisi olarak “leasing sirketi (Leasinggesellschaft)
dir.

Bu y6nde bkz. Giovanoli, s. 324; ayrica bkz. Altop, s. 32; yazar kavramin biitiinii kapsamak
lizere “genis anlamda leasing” ifadesini kullanmay1 tercih etmistir; Kételi ise kiraciy1 “leasing
alan”, leasing sirketini “leasing veren” olarak nitelendirerek bu iki taraf arasindaki iliskinin dar
anlamda leasing sOzlesmesi oldugunu ve tedarik sozlesmesinin dar anlamda leasing
sozlesmesinin diginda oldugunu ifade etmistir (bkz. s. 59)

Leasing sozlesmesinin tiirleri hakkinda ayrmtili bilgi igin bkz. Oy, Osman/Unal, Erhan/Tahan,
Nadide: Finansal Kiralama (Leasing), istanbul 2008, s. 71 vd.; Altop, s. 50 vd; Ceylan, s. 76
vd; Kocaaga, s. 50 vd; Kog, s. 4 vd.; Kételi, s. 98 vd; Kurt (Yalgmer/Tanrioven/Bal/Aksoy),
s. 65 vd; Schimansky/Bunte/Lwowski, s. 744 vd.; Toroslu, Leasing, s. 10 vd.

Laumans, Werner: “Kauf oder Leasing “ (ed: Hagenmiiller, K. F./Stoppok, RA Gerhard:
Leasing- Handbuch fiir die betriebliche Praxis adli eserin i¢inden), s. 53, yazar bu ayrimin
temel bir ayrim oldugunu ifade etmektedir; Kocaaga, s. 45; Lienhard, s. 18; Yavuz, agm s.
738, yazar, finansal leasing ve iglemsel leasing’i temel leasing tipleri olarak nitelendirmistir;
kars. Giger, s. 15, yazar dogrudan ve dolayl leasing ayrimimnin en 6nemli ayrim oldugunu ifade
etmistir.

Bu siniflandirilma i¢in bkz. Akga, Halit Ali: “Finansal Kiralama ve Tiirkiye’de Gelisimi”, Haz.
Dis Tic. Der. 1991, S. 8, s. 4, yazar bu ayrimi finansman amaci, sézlesme siiresi ve s6zlesmenin
bozulma imkan1 tagimasi bakimindan yapmaktadir; Giger, s. 16; Kuntalp, Leasing, s. 12, yazar
“sozlesme siiresi ve sozlesmenin bozulma imkaninin tanmmasi agisindan” ifadesini
kullanmistir. Biz ise bozulma kavrami yerine hukuki dilde kullanilagelen “sona erme”
kavramimi kullanmayi tercih ettik; ayrica bkz. Erol/Yildirim/Toroslu, s. 76, yazarlar bu ayrimi
“sozlesmenin siiresi bakimindan yapmustir; kars. Laumans, s. 53, yazar bu ayrimi leasing
s0zlesmesinin siiresi ve karsilanan maliyetin kapsami bakimindan yapmaktadir.

Bu ayrima gore leasing islemsel leasing (operating leasing-faaliyet kiralamasi-igletme veya
servis kiralamasi) ve finansal leasing (capital or financial leasing) olmak {iizere ikiye
ayrilmaktadir.
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Islemsel leasing’in temel 6zelligi sozlesme konusu malin ekonomik émriine oranla daha kisa
bir siire i¢in devredilmesi ve kiraciya sdzlesmede belirlenen ihbar siirelerine uymak kaydiyla
kiralama siiresi sona ermeden sozlesmeyi sona erdirme (fesih) imkédninin taninmasidir (Bu
konuda bkz. Ersan, Thsan: “Leasing’i Beklerken”, Para ve Ser. Pi. Der.1985, S. 73, s. 34;
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finansman amaci temel olarak finansal leasing’inde bulunmaktadir®®. Bu agidan

bakildiginda hem finansal leasing, hem de forfaiting finansman yontemidir.

belirlenen asgari siire sona ermeden feshedilemeyen® uzun siireli leasing tiiriidiir™".

Finansal leasing (sermaye kiralamasi- capital ya da financial leasing)

397

Bu tir leasing’de malin kullanimi onun ekonomik Omriine uygun bir siire i¢in

395

396

397

Giovanoli, Mario (gev. Irfan Yazman): “Leasing ve Kredi Teminat1”, Batider 1985, C. XIII, S.
1, s. 103; ilkkorur, Korkmaz: “Leasing ve Tiirkiye” Para ve Ser. Pi. Der. 1985, S. 73, s. 18;
Schubiger, August: Der Leasingvertrag nach schweizerischem Privatrecht, St.Gallen 1970, s.
15; Akga, Finansal Kiralama, s. 5; Cheung, s. 17; Capell/Swinne, s. 144; Deuber, s. 160, dn.
3; Kocaaga, s. 46; Kog, s. 8; Kuntalp, Leasing, s. 12; Martinek, s. 54; Sozer, s. 60;
Stoppok, s. 12; Tiryaki, s. 234, 235; Tiirkmenoglu, s. 380; Varlik, s. 94; Yavuz, agm, s.
738). Malin bakim ve onarim yiikiimliiliigiiniin ve mala iligkin risklerin kiralayana-leasing
verene ait oldugu (Sedef, A. Cengiz/Celik, Asim: “Bir Finansman Yontemi Olarak
Kiralamanin Satin Alma Alternatifine Kars1 Sagladigi Finansal imkanlarin Degerlendirilmesi”,
Para ve Ser. Piy. Der. 1989, S. 125, s. 36; Ersan, Leasing, s. 34; Giovanoli, Teminat, s. 103;
Lienhard, s. 20; Martinek, s. 54; Oy/Unal/Tahan, s. 72; Sozer, s. 60; Stoppok, s. 12;
Tiryaki, s. 235; Toroslu, Leasing, s. 10; Tiirkmenoglu, s. 380; Varhk/Tiirkakin/Ozcan, s.
2), kisa siireli bu tiir leasing’de kira siiresi s6zlesme konusu mallarin ekonomik 6mriinden daha
kisa oldugu icin leasing taksitlerinin toplami, kiralanan malin maliyetini tamamen
karsilamamaktadir (Uzeler, Mustafa/Cansizlar, Dogan: Yatirim ve Finansman Saglamaya
Yonelik Kiralama (Leasing) Diinyada ve Tirkiye’de Uygulamasi, Ankara 1987, s. 17;
Erol/Yildirim/Torosluy, s. 76; Kog, s. 8; Kurt (Yal¢iner/Tanriéven/Bal/Aksoy), s. 66; Tiryaki,
s. 234; Toroslu, Leasing, s. 10; Varlik/Tiirkakin/Ozcan, s. 3). Bu nedenle genellikle leasing
veren ayni mali birden fazla kez kiralayarak masraflarin1 ¢ikarmakta ve kar elde etmektedir
(Altop, s. 52; Kocaaga, s. 46). Genellikle bu leasing tiiriine isletmenin biiyiik fakat gegici (6r.
insaat sektoril) bir is dolayisiyla ortaya ¢ikan arag, gerec ihtiyaclarinin karsilanmasi veya
bilgisayar, fotokopi ve faks makinasi gibi teknolojik gelismeye bagimli {iriinlerde, isletmeyi
yeni teknolojiye entegre etmek igin bagvurulmaktadir (Ceylan, s. 77; Erol/Yildirim/Toroslu,
S. 76; Giger, s. 16; Kocaaga, s. 46; Kuntalp, Leasing, s. 12; Tiryaki, s. 235; Tiirkmenoglu, s.
380; Toroslu, Leasing, s. 11). Bu tiir kiralamalarda kiraya veren kurulug genellikle kiralanan
makine ve teghizatin iireticici veya saticisi olmaktadir (Akga, Finansal Kiralama, s. 5; Ceylan,
S. 77; Gmiir, s. 105; Kocaaga, s. 47; Varhk/Tiirkakin/Giircan, s. 3).

Islemsel leasing’de finansman amacinin hi¢ olmadigi sdylenemez (Tekinalp, Unal: “Hukuki
Yonden Finansal Kiralama Kanunu”, Tirkiye Sinai Kalkinma Bankasi Finansal Kiralama
Semineri, Istanbul 1985, s. 2; Ceylan, s. 76; Kuntalp, Leasing, s. 14; Sézer, s. 60; Tiryaki, s.
235; Uzeler/Cansizlar, s. 15 vd., yazarlar “Yatirim ve Finansman Amach Leasing Tiir ve
Kategorileri” baghgi altinda islemsel leasing’i de saymustir; aksi yonde bkz. Altop, s. 52,
yazara gore islemsel leasing’de feshin miimkiin olmadig1 bir siirenin s6z konusu olmamasina
bagli olarak finansman amaci da ortadan kalkmaktadir (s. 52); Cheung, s. 17). Zira bu
islemlerde de leasing alan toptan bir 6deme yapmak yerine kismi ddemeler yapmaktadir. Ancak
bu tiir leasing’de finansman olgusu, pazarlama amacinin ger¢eklesmesine hizmet etmektedir.
Finansal leasing’de ise amag sadece finansman saglamaktir (Kuntalp, Leasing, s. 14).

Cheung, s. 17; Grill/Perczynski, s. 309; Kocaaga, s. 48; Nitsch, s. 117; Schubiger, s. 15;
Toroslu, Leasing, s. 11; Varhk/Tiirkakin/Giircan, s. 3.

Kilig, Ziilfikar: “Tiirkiye’de Yeni Bir Finansman Yontemi: Leasing”, Haz. Ve Dis Tic. Der.
Kasim 1991, s. 42; Capell/Swinne, s. 144, 145; Cheung, s. 17; Grill/Perczynski, s. 309;
Kocaaga, s. 47; Nitsch, s. 117;Tiryaki, s. 236; Toroslu, Leasing, s. 11,
Varhk/Tiirkakin/Giircan, s. 3; kars. Ak¢a, Finansal Kiralama, s. 4, yazar finansal leasing’i
orta vadeli bir finansman bigimim olarak telakki etmistir.
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devredilmekte, leasing alanin 6deyecegi leasing taksitleri toplami1 malin maliyetine

(mala 6denen bedel, faiz ve leasing verenin kari toplami) tamamen veya ¢ok biiyiik

398 399

oranda esit olmaktadir™" (Vollamortisation)™~.

Finansal leasing’de malin kullanimma iliskin tiim riskler, bakim ve onarim

. . A
masraflar1 leasing alana ait olmaktadir 00

. Bu 6zellikler finansal leasing’in finansman
amactyla yakindan ilgilidir*®. Zira leasing sirketi bu ise kazang elde etmek igin
girer. Sirket, isletmenin ihtiya¢ duydugu ve belirledigi mali saticidan sagladiktan
sonra bunun kullanimini, bir bedel karsilig1 yine ona birakmaktadir. Ancak sirketin
bu isleme dahil olmakla miilkiyet hakkinin sagladig: tiim haklar1 kullanma amaci

yoktur*®?

. Malin miilkiyetini elinde bulundurmasinin tek nedeni, mala 6dedigi
bedelin kendisine geri 6denmesini glivence altina almaktir. Bu nedenle leasing
sirketinin temel borcu diger bir ifadeyle asli edim yukiimliliigii, miisterinin kendi
yerine satin almasini istedigi mali satin almaktir. Onun agisindan ifa, malin satim
bedelinin saticiya 6denmesi Ve leasing konusu malin kullaniminin sézlesme siiresi
boyunca leasing alana birakilmas: ile sona erer*®®. Sonug olarak leasing sirketinin

mala ilgisi giivence isleviyle stirlidir*®, Leasing alan ise ihtiya¢ duydugu mallar1

biiyilk meblaglar 6deyerek satin almak yerine kiralayarak ve leasing taksitlerini de

3% Hausheer, Heinz (gev. irfan Yazman): “Leasing ve Kredi Teminat1”, Batider 1995, C. XIII, S.

1, s. 90; Akea, Finansal Kiralama, s. 4; Hausheer, s. 90; Kocaaga, s. 47; Schubiger, s. 15;
Tiryaki, s. 236; Toroslu, Leasing, s. 11.

Capell/Swinne, s. 145; Schimansky/Bunte/Lwowski, s. 739; Stoppok, s. 23.

40 Akca, Finansal Kiralama, s. 4; Kih¢, s. 42; Kocaaga, s. 48; Kurt
(Yalginer/Tanridven/Bal/Aksoy), s. 66; Lienhard, s.19, 20; Sedef/Celik, s. 36; Schubiger, s.
48, 49; Sozer, s. 60; Tiryaki, s. 236; Toroslu, Leasing, s. 11.

Kuntalp, Leasing, s. 13; Sozer, s. 60.

Hatta bu noktada Hausheer, leasing sirketinin leasing konusu mala iligkin yiikiimliiliiklerinin
saticinin veya kiralayanin teslim etme, emre amade bulundurma veya ayiba veya zapta karsi
tekeffiil gibi tipik olumlu yiikiimliilikklerinin tam aksine, olumsuz bir kaginma yikimliiligi
olarak leasing konusu seyi bizzat kullanmama ve miilkiyeti s6zlesme siiresi boyunca bir tiglincii
kisiye devretmeme yiikiimliligii oldugunu ifade etmektedir (Hausheer, s. 96).

Giovanoli, s. 325 ve Teminat, s. 104; ayrica bkz. Schubiger, s. 28.

Kuntalp, Leasing, s. 16; ayrica bkz. EFKK’nin 9. ve 18. maddelerinin gerekgesi (Kocaaga, s.
71).
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malin ekonomik Omriine yayip isletme kazancindan odeyerek (PAY AS YOU
EARN- KAZANDIKCA ODE) ve bu siiregte kiraladigi maldan her tiirlii fayday1
saglayarak bir finansman elde etmis olur’® “%®_ Ancak finansal leasing ile saglanan
finansman forfaiting’in tersine dolayli bir finansmandir. Sirket isletmenin finansman
ithtiyacini, isletmesi icin gerekli olan yatirnm malim1 saglayarak ve bu mallarin
kullanimin1 bir bedel karsiligi devretmek suretiyle dolayli yoldan karsilamaktadir.
Boylece isletme ihtiya¢c duydugu mallar1 satin alarak yiiklii miktarda para 6demek
yerine onlarin kullanim hakkini elde eder ve leasing taksitlerini de mali iiretime
sokarak elde edecegi kazanctan karsilama imkanina kavusur (=pay as you earn).
Boylece isletmenin leasing ile yapmis oldugu yatirim kendi kendini finanse etmis

olur®®’

. Forfaiting’de ise forfaiter polige veya bonolar1 iskonto ederek senetlerin
bedelini vadesinden Once ihracatciya (forfaitist) pesin 6demek suretiyle finansman
saglamakta iken finansal leasing’de leasing sirketinin yatirimciya (kiraci) pesin

.. o . <1 1. 408 4
6demede bulunarak finansman saglamasi s6z konusu degildir*®® **°.

Saglanan finansman bakimindan forfaiting ve finansal leasing arasindaki temel
fark, forfaiting’in daima dis ticaretin, finansal leasing’in ise hem i¢ hem de dis

ticaretin finansmaninda kullanilabilen bir yontem olmasidir. Bu agidan bakildiginda

5 Giger, s. 13; Giovanoli, s. 323; Kih¢, s. 35, Kuntalp, Leasing, s. 15,16;
Schimansky/Bunte/Lwowski, s.739; Schubiger, s. 11 .

Boylece kiract hukuken malik sifatini kazanmamakla birlikte, ekonomik agidan aynen bir
malikin hukuki statiisiine sahip olmaktadir (Deuber, s. 162; Kocaaga, s. 71; Kuntalp, Leasing,
S. 72).

Kuntalp, Leasing, s. 8.

Kaoteli, s. 3, yazar leasing’de leasing sirketinin elindeki fonlar1 nakit olarak degil de, mal olarak
kullandirdigint ifade etmektedir. Ancak yazara gore bu durum islemin nakdi kredi olma
ozelligini etkilemez. Zira tahsisin amaci leasing konusu mali isletmeye kullandirmakla beraber,
sirket bakimindan amag belli bir malin degil, o malin satin alinmas igin harekete gecirilen
fonlarin kullandirilmasidir. Bu bakimdan leasing sirketi kullaniciya elindeki parasal fonlar
kullandiran bir tiir “6diing veren’dir (bkz. s. 8, 9); Kurt (Yalgmer/Tanrioven/Bal/Aksoy), s.
57, yazar leasing islemi ile dogrudan kredi vermek yerine kredi kurulusunun miisterisine fon
tesis etmekte oldugunu ifade etmistir.

Tabiki bu durum sat ve geriye kirala seklinde yapilan leasing tiirlinde gegerli degildir. Bu
leasing tiirlinde malin saglayicist mali leasing sirketine satarak nakit para elde etmektedir.
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ise forfaiting islemi ile benzerlik arzeden leasing tiirii uluslararasi leasing ve 6zellikle
ihracat leasing’idir.

Uluslararasi leasing (crossborder leasing, grenziiberschreitende Leasing)’de 410
kiraci-leasing alan ile leasing veren-leasing sirketi farkli iilkelerde bulunmaktadir ***,
Uluslararas1 leasing’de lretici veya saglayict (satici)-ihracat¢i ile leasing sirketi
genellikle ayni iilkede bulunurken, kiraci-ithalat¢i yabanci bir lilkede bulunmaktadir.
Kiralama sirketi yabanci ililkede bulunan kiracinin kredi degerliligini ve o ilkenin
siyasi ve ekonomik durumunu arastirir, uygun gordiigii takdirde yabanci kiract ile

12

leasing sozlesmesi yapar4 . Bu tiir leasing literatiirde ihracat leasing’i (export

43 414 Thracater agisindan bakildiginda forfaiting

leasing) leasing olarak anilmaktadir
ve thracat leasing’i arasindaki fark, satis bedeli alacaginin leasing’de yurtdisindaki
ithalatginin degil, leasing sirketinin borcu olmasi ve onun tarafindan da ihracatgi-

saglayictya hemen ddenmesidir. IThracat leasing’inde forfaiting’in aksine ihracatci ile

ithalatg1 arasinda dogrudan bir sozlesme iliskisi yoktur. Finansman agisindan

M0 yerel (yurtigi) leasing’de ise leasing sirketi tarafindan yurt iginden veya yurt disindan temin

edilen mallar yurt icinde bulunan kiractya devredilmektedir (Oy/Unal/Tahan, s. 73; Toroslu,
Leasing, s. 15.

M1 Akea, Finansal Kiralama, s. 3; Altop, s. 76; Gmiir, s. 106; Erol/Yildirim/Toroslu, s. 70;
Ersan, Leasing, s. 36; Kilig, s. 46; Kissner/Feinen/Bittmann, s. 52; Kocaaga, s. 57; Kog, s.
10; Kiimpel, s. 1119; Toroslu, Leasing, s. 15; Varhk/Tiirkakin/Giircan, s. 11; Yilmaz,
Finansman, s. 2, yazar yurt igi ve yurt dis1 leasing ayrimini kiralayan bakimmdan yapmustir.
Unidroit tarafindan hazirlanan 28 mayis 1988 tarihli Milletler aras1 Finansal Leasing’e iliskin
Konvansiyon kapsamina da yalnizca leasing alanin ve leasing veren sirketin igyerlerinin farkli
iilkelerde bulundugu milletlerarasi leasing sozlesmeleri girmektedir. Konvansiyon 1988 yilinda
imzalanmakla birlikte heniiz yiirtirliige girmis degildir. Konvansiyon hakkinda ayrintili bilgi
icin bkz. Eksi, s. 352 vd ve konvansiyonun Ingilizce tam metni icin bkz.
http://www.unidroit.org/english/conventions/1988leasing/1988leasing-e. htm

M2 Kocaaga, s. 57; Lienhard, s. 137,138.

#3  Bkz. Emc/Renz/Arpagaus, s. 301; Kilig, s. 47; Bernard, s. 64; Capell/Swinne, s. 146.

M4 Ancak satici, kirac1 ve leasing sirketinin her birinin ayr iilkelerde bulunmasi da miimkiindiir.
Bu durumda saglama s6zlesmesi ve leasing sozlesmesinin ayri iilkelerde akdedilmis olmasi
¢oziimil gii¢ hukuki problemlere neden olabilir (Kuntalp, Leasing, s. 13).
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bakildiginda ihracat isinin tipik sorunlar1 da en basindan itibaren ortaya ¢ikmaz*™.
Diger bir deyisle leasing konusu mallar1 saglayan ihracatgi-saglayici ile leasing
sirketi arasindaki saglama sozlesmesi- ki genellikle satim s6zlesmesi bi¢imde tezahiir
etmektedir- ile ihracat¢1 normalde ihrag edecegi mallarin bedelini (ihracat s6z konusu

olmaksizin) leasing sirketinden pesin olarak tahsil etmektedir*®.

Forfaiting islemi ile karsilastirma yapilabilecek diger bir leasing tiirii, yatirim
mallari leasing’idir417. Yatirim mallart leasing’inin konusu is makineleri, baski
makineleri gibi makineler ile bilgisayar sistemi gibi tesisat ve fabrika binasi, depo
gibi tasinmazlar vb. iretime yonelik mallardir*®, Yatirim leasing’i bu yoniiyle
forfaiting islemine benzemektedir. Zira daha 6nce de ifade ettigimiz gibi forfaiting
isleminin de konusu kural olarak yatirim mallarinin ihracatindan dogan alacaklardir.
Bunun sonucu olarak da tipki forfaiting gibi finansal leasing orta ve uzun vadeli

finansman yéntemidir419.

Finansal leasing s6zlesmesinin hukuki niteligi diger iilke hukuklarinda

420

tartismali  olmakla birlikte™”, bu tartismalar hukukumuz bakimindan Onemini

5 Bernard, s. 66.

416 Gmiir, s. 89.

M7 Leasing konusu mallarm tiiriine gore leasing islemleri yatirrm mallari leasing’i ve titketim
mallar1 leasing’i olmak tizere ikiye ayrilir (Altop, s. 67; Kocaaga, s. 53; Lienhard, s.16, 22,
ayrica yazarin ayni kategori altinda yapmis oldugu diger ayrimlar i¢in bkz. s. 22; Martinek, s.
61; Schimansky/Bunte/Lwowski, s. 747; Schluep, s. 823, dn. 17a, yazar bu ayrimin sadece
leasing konusu malin 6zelliginden degil, aynm1 zamanda onun kullanim amacma gore de
yapildigini ifade etmistir; Schubiger, s. 12). Tiketim mallar leasing’inin konusu buzdolabi,
televizyon, ¢amasir makinesi gibi dayanikl tiiketim mallaridir (Altop, s. 67; Kocaaga, s. 54;
Lienhard, s. 16; Martinek, s. 61; Schubiger, s. 12; Tiryaki, s. 238; Toroslu, Leasing, s. 11).
Bu leasing tiiriinde finansal leasing’in temel ilkelerinden olan “kendi kendini finanse etme (pay
as you earn” kurali soz konusu degildir (Kocaaga, s. 54; Kuntalp, Leasing, s. 13).

Kuntalp, Leasing, s. 10; Schubiger, s. 13;Tekinalp, Seminer, s. 3; Tiryaki, s . 238.
Stolzenburg, s. 52 vd., yazar forfaiting ve ihracat leasing’ini orta ve uzun vadeli finansman
bicimleri arasinda zikretmistir.

Bu tartigsmalar hakkinda ayrintih bilgi i¢in bkz. Altop, s. 110 vd; Ebenroth/Boujong/Joost, s.
2133 vd; Giovanoli, s. 330 vd; Hausheer, s. 96 vd. ; Koteli, s. 119 vd.; Martinek, s. 64vd;
Schimansky/Bunte/Lwowski, s. 750 vd; Schubiger, s. 124 vd.

418
419

420
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tamamuyla yitirmis bulunmaktadir?!. Zira 6361 sayili Kanun ile bu sdzlesmenin
tanim1 yapilmig, taraflarin asli edim yilikiimlikleri ve sozlesmenin hiikiim ve
sonuclart acik olarak dﬁzenlenmistir422. Bu bakimindan finansal leasing
s0zlesmesinin hukukumuz agisindan artik isimsiz bir sézlesme oldugunun ileri

423

stiriilmesi miimkiin degildir™®. Finansal leasing sozlesmesi tam iki tarafa borg

yukleyen, kanunda diizenlenmis tipik bir sézlesmesidir424.

Daha sonra ayrintili olarak ifade edecegimiz iizere forfaiting s6zlesmesinin de
isimli bir s6zlesme (satim sdzlesmesi) oldugu kanaatindeyiz*?. Bu yoniiyle de her iki

finansman yontemi bakimindan bir benzerlik kurmak miimkiindiir.

Literatiirde hakim goriis leasing sdzlesmesini, leasing alanin leasing taksitlerini
O6deme borcunun siirekli bor¢ (Dauerschuld) olarak kabul edilmesine bagli olarak
siirekli bir sozlesme niteliginde gormektedir*®. Buna karsilik bizim de katildigimiz

diger bir goriise gore leasing sozlesmesi siirekli bir sozlesme degildir427.

Bir borg¢ iliskisinin siirekli borg iliskisi (Dauerschuldverhéltnis) olup

olmadiginin tespiti i¢in temel alinacak edim yiikiimliliigl asli edim ytlikiimliligidiir

2L Altop, s. 109.

%22 Kanun koyucunun TTK, TMK ve TBK gibi ana kanunlarin konusuna giren konularda 6zel

kanunlar ¢ikararak ana kanunlarin biitiinliiglinii bozdugu yoniindeki elestirisi i¢in bkz. Yavuz,

agm s. 725, 726 ve dn. 6.

Yavuz, agm, s. 742. Buna karsilik Tiirk Hukunda EFKK’nin yiiriirliige girmesinden sonra bile

bu tir tartigmalarin yapildigi ve finansal leasing s6zlesmesine hangi hukuk kurallarinin

uygulanacagma iligkin saptamalar yapilmaya ¢alisildig1 goriilmektedir (bkz. Kételi, s. 147 vd;

Oy/Unal/Tahan, s. 56 vd; Sézer, s. 68 vd; Uzeler/Cansizlar, s. 80)

Yavuz, agm, s. 742.

% Bu konuda bkz. Bélim 111, § 5, 11

426 Altop, s. 276 vd; 286 vd; Erol/Yildirim/Toroslu, s. 285; Kocaaga, s. 127; Giger, s. 90;
Hausheer, s. 233, 234, yazara gore leasing sozlesmesinin somut yapisinin gésterdigi gibi,
leasing islemi denilince yalniz ivaz agisindan degil ayn1 zamanda esyanin tiiketimi agisindan da
stirekli bir sozlesme s6z konusu olur. Zira leasing alan leasing konusu olan seyin degerini
azaltabilecek her tiirlii fiilden kaginmayi taahhiit eder (s. 96). Leasing verenin yiikiimliligi ise
bir kaginma yiikiimliliigiidiir ve leasing konusu seyi bizzat kullanmamaya inhisar etmektedir;
Martinek, s. 203; Schluep, s. 827.

427 Deuber, s. 163; Koteli, s. s. 151, dn. 11.

423

424
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(Hauptleistungspflicht)*?®. Asli edim yiikiimliiliigi, sozlesme iligkisinin dogmasini

saglayan ve borg iliskisinin birinci derecedeki igerigini olusturan, iliskiye 06zel

karekteristigini, tipini vererek onu diger bor¢ iliskilerinden ayiran*”® edim

yﬁkﬁmlﬁlﬁgﬁdﬁr430. Eger tipik, asli edimlerden biri siirekli bor¢ niteliginde ise, o

bor¢ iligkisi biitiiniiyle stirekli bir borg iliskisidir**. Leasing alanin asli edim

yiikiimliiliigii, leasing bedelini 6demektir*®. Bu bedelin dénemli edimler halinde,

taksit taksit 6denmesi, leasing alanin edimini siirekli hale getirmez**. Zira literatiirde

428

429

430

431
432

433

Gauch, Peter: System der Beendigung von Dauervertrigen, Freiburg 1968, s. 5; lIsgiizar,
Hasan: Tek Saticilik Sozlesmesi, Ankara 1989; s. 66; Kaplan, ibrahim: Hakimin Sozlesmeye
Miidahalesi, Ankara 1987, s. 115; Seli¢i, Ozer: Borglar Kanununa Gére Sozlesmeden Dogan
Siirekli Borg Iligkilerinin Sona Ermesi, Istanbul 1977, s. 5, yazarlara gére yan (tali)
ylkiimliliikler stirekli nitelikte olsalar bile bir bor¢ iliskisini siirekli borg iliskisi haline
getirmez. Ozellikle yapmama yiikiimliiliikleri bir borg iliskisine yan edim yiikiimliiliigii olarak
yliklenmisse, siirekli olan bu yiikiimliiliik iligkiye stirekli borg iligkisi niteligi kazandirmaz;
ayrica bkz, Deuber, s. 45, dn. 9.

Eren, s. 32, yazara gore satim sozlesmesinde satim parasi, kira sdzlesmesinde ise kira parasi
(Mietzins) satim ve kira sdzlesmesinin tipini belirleyen edim yilikiimleridir. Bir malin miilkiyeti
veya kullanilmasinin terki karsi tarafa parasiz gegirilmisse, ortada satim yerine bagislama, kira
yerine ariyet sozlesmesi soz konusu olur; kars. Gauch, s. 5, yazara gore bir sézlesmenin
stirekli s6zlesme veya basit sdzlesme olup olmadiginin tespiti i¢in asli edim yiikiimliiliigiine
bakilmalidir. Fakat bakilmasi gereken her iki tarafin asli edim yiikiimliligi degildir. Sadece
tipik asli edim yukimliliigi, yani borg iliskisini diger borg iliskilerinden ayiran asli edim
yiikiimliigii 6nemlidir. Ornegin kira sézlesmesinde tipik asli edim yiikiimliiliigii, kiralayanin
asli edim yiikiimliiligii olan, malin kullanimini karsi tarafa birakma yiikiimliiliigtdiir. Zira kira
sozlesmesine, kullanimin devri borcu doguran soézlesme (Gebrauchsiiberlassungsvertrag)
niteligini veren, kiralayanin (Vermieter) asli edim yiikiimliliiglidiir. Buna karsilik kiracinin
kira bedelini 6deme yiikiimliligi tipik degildir; ayn1 yonde bkz. Deuber, s. 45, yazar taksitli
sozlesmelerde Odeme ylikiimliiliigiiniin tipik olmayan asli edim yikiimliligi oldugu
goriisiindedir.

Larenz, Karl: Lehrbuch das Schuldrechts, Allgemeiner Teil, Band I, Miinchen 1987, s. 11;
Eren, s. 30, 31; Gauch, s. 5; Seligi, s. 5, 6.

Gauch, s. 5; Seligi, s. 6.

Bkz. Altop, s. 178; Giger, s. 85; Koteli, s. 212; Schubiger, s. 131, 132, yazara gore leasing
alanin asli edim yikiimliiliigii, devam eden pozitif bir davranmig (fortgesetzten positive
Verhalten) seklinde leasing konusu nesneyi sézlesme siiresi i¢inde devamli olarak kullanilabilir
(gerbrauchsfahigen) halde tutmak ve periyodik olarak tekrarlanan bir edim seklinde leasing
taksitlerini 6demektir. Leasing alanin leasing konusunu sdzlesme siiresi i¢inde kullanilabilir
halde tutma diger bir ifadeyle 6zenle kullanma ylikiimliigii bir yan edim ylkiimliligiidiir. Bu
ylkiimliliigiin siirekli nitelik tagimasi sézlesmenin siirekli oldugunu gosterme. Zira daha 6nce
cesitli defalar belirttigimiz gibi bir sdzlesmeye siirekli nitelik veren unsur sézlesmenin asli
edimlerinden en az birinin stirekli nitelikte olmasidir.

Literatiirde miktar1 kesin olarak onceden belirlenmis malin peyderpey tesliminin veya satig
bedelinin  taksitler halinde Odenmesinin bor¢ iliskisine  “stirekli  bor¢ iliskisi
(Dauerschuldverhiltnis)” niteligi kazandirmayacagi kabul edilmektedir (Kuntalp, Erden: Ard
Arda Teslimli Satim Akdi, Ankara 1968, s. 27 vd.; Larenz, s. 30; ayrica bkz. Deuber, s. 45 ve
isgiizar, s. 67; kars. Schubiger, s. 132, yazar leasing bedelinin kesin olarak belirlenmis olmas1

80



siirekli borg iligkilerinde s6zlesmenin kuruldugu an itibariyle herhangi bir alacagin
ortaya ¢ikmayacagi, bilakis alacagin zaman iginde, hatta yerine getirilen asli edim
Olclistinde ortaya glkacag1434 ve siirekli bir edimden s6z edebilmek i¢in toplam
edimin kapsaminin belirlenmesinin bir zamana bagli olmasi gerektigi435 kabul
edilmektedir. Bu durumu izah edebilmek i¢in literatiirde siirekli edimli bir s6zlesme
oldugu tartismasiz olarak kabul edilen kira s6zlesmesiyle karsilastirma yapmak

uygun olacaktir.

Bilindigi gibi kira bedeli, kiralanan malin kullanilmas1 karsiliginda 6denen bir
meblagdir. Tipik bir siirekli bor¢ niteligindeki kira borcu, kira iliskisi stirdigi
miiddetge, her kira donemi i¢in ayr1 bir bor¢ olarak dogar ve muaccel olur ve
dénemli edim niteligindeki her bir kira borcu™®  birbirinden bagimsizdir®®’. Kira
alacaklarmm muacceliyetleri degil, dogumlar1 bir vadeye baglanmustir™®. Halbuki
leasing sozlesmesinde leasing alanin Odeyecegi ve toplami malin maliyetine
tamamen veya ¢ok biiyiik oranda esit olan leasing taksitleri**®, bir defada ve biitiin
olarak dogan tek bir borcun taksitler halinde 6denmesi niteligindedir. Her bir leasing
taksiti, leasing konusu malin kullanilmasindan bagimsiz olarak**°finansman saglayan

leasing sirketi tarafindan bir biitiin halinde yatirilan fonun iadesi borcunun bir

nedeniyle, tekrarlanan leasing taksitlerinin sozlesmeye siirekli sozlesme niteligi vermeyecegi
goriisiindedir.
44 Deuber, s. 162.
45 Larenz, s. 30.
436 Kuntalp, Satim, s. 27.
BT Seligi, s. 21, 22; Koteli, s. 152.
438 Kuntalp, Satim, s. 27.
439 Nitekim FKFFSK’nin 3. maddesinde yer alan finansal kiralamanin taniminda kiralama
stiresinin malin ekonomik Omriiniin yiizde seksininden daha biiyiik bir boliimiinii kapsamasi
veya sozlesmeye gore yapilacak kira 6demelerinin bugiinkii degerleri toplaminin malin rayig
bedelinin ylizde doksanindan daha biiyiik bir degeri olusturmasi gereginden bahsedilmektedir.
Kuntalp, Leasing, s. 32, yazara gore finansal leasing sozlesmesinde kiracinin 6dedigi bedel
kullanmanin devrinin karsiligini olusturmamaktadir. Anilan kanunun 20. maddesi de bunu
dogrular niteliktedir. Bu maddeye gore, sdzlesmede aksi kararlastirilmamissa, s6zlesme konusu
mal heniiz tiretilmemis veya kiraciya teslim edilmemis olsa dahi, s6zlesme tarihinden baglamak
tizere kira bedelleri tahsil edilebilir.

440
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parcasidir™". Her ay dogan kira borcundan farkli olarak leasing taksitlerinin tiimii

(degisik vadeler tasidig1 halde), sézlesmenin imzalandig1 anda borglanilmis sayilir**.

Ikinci olarak bir sézlesmenin siirekli sdzlesme niteliginde olup olmadigimnin
tespiti i¢in, alacaklinin edim menfaatinin gergeklestigi zaman dilimine
bakilmalidir*®. Miinferid her bir edim, bagimsiz olarak alacaklinin menfaatini
karsilamiyorsa, siirekli bir borg iliskisinden s6z edilemez. Tek bir defada yerine
getirilmesi gerekirken, ¢esitli nedenlerle kisim kisim yerine getirilecek edimlerde,
edimlerinin bir kisimi1 yerine getirilmis olsa bile, yerine getirilmeyen kisim kaldikca,
alacaklinin ihtiyaci karsilanmig olmayacakt1r444. Leasing sozlesmesinde de kiraci-
leasing alanin (borglu) yikiimliligii bir siireye yayilmis olmasina ragmen, alacakl
(leasing veren) agisindan ifa yani alacaklinin edim menfaati (edim sonucu), ancak
biitiin leasing taksitlerinin 6dendigi anda ger¢eklesmektedir. Zira ancak 0 zaman
leasing sirketi yapmis oldugu yatirnmin karsiligini almis olacaktir. Leasing alanin
leasing taksitlerini 6deme borcu, kiralanan mal herhangi bir nedenle telef ya da tahrip
olsa veya kullanilamaz duruma gelse, yani leasing konusu maldan yararlanma

miimkiin olmasa dahi devam eder*”® (bkz. FKFFSK m. 24 (5), EFKK m. 14).

1 Kocaaga, s. 109; Kételi, s. 152; Kuntalp, Leasing, s. 32; Uzeler/Cansizlar, s. 73.

#2 " Deuber, s. 163; Giovanoli, s. 327; Kételi, s. 208.

443 Oz, Turgut: Is Sahibinin Eser Sézlesmesinden Dénmesi, Istanbul 1989, s. 20, 21; Eren, s. 107;
Gauch, s. 6; Kuntalp, Satim, s. 17 vd.; Oguzman/Oz, s. 9; Seli¢i, . 7 vd.; aksi yonde bkz.
Serozan, Rona: Sozlesmeden Dénme, 2. basi, Istanbul 2007, s. 164, dn. 24, yazar Selici’nin
edimin siirekliligi bakimindan edim sonucunu ele almasii elestirerek edimin siirekliligini
borglunun eylemleri agisindan ele almanin daha dogru ve borgluyu on plana alan modern
egilimlere ve menfaatler durumuna daha uygun olacagini savunmaktadir.

4 Bkz. Seligi, s. 212, dn. 327.

445 Giovanoli, s. 327 ve s. 342, dn. 29; Kételi, s. 152, yazar ayrica EFKK’nin kiralayanin
sozlesmeyi feshi halinde vadesi gelmemis finansal kiralama bedellerini 6demekle yiikiimlii
olduguna iligkin 25. maddesini de leasing sirketinin mali satin almak ve kiraciya finansman
saglamak icin 6dedigi bedelin, taksitlere boliinmesini ve sozlesmenin siirekli olmamasini
vurgulayan bir hiikiim olarak gérmektedir. Yazara gore, taksitler halinde 6deme, kredi niteligi
agir basan leasing s6zlesmesinin isletmelere finansman kolayligi saglamak amaciyla getirdigi
bir yeniliktir. FKFFSK’nin 33. maddesinde ise eski maddeye iliskin bazi degisiklikler
yapilmugtir. Buna goére iade edilen malin 3. kisilere satilmasi halinde elde edilen satig bedelinin
vadesi gelmemis finansal leasing bedeli veya bunu asan zararindan diisiik olmasi halinde
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Finansal leasing sozlesmesinin belirli bir siire feshedilememesi*® de alacaklinin

(leasing veren) edim menfaatinin, leasing taksitlerinin tamamimin 6denmesi ile

447

gergekleseceginin bir gostergesidir™ .

Biitiin bu anlattiklarimizdan ¢ikan sonug sudur ki, finansal leasing sdzlesmesi

448

forfaiting s6zlesmesine benzer sekilde siirekli bir s6zlesme niteliginde degildir™™.

446

447

448

aradaki farkin kirac1 tarafindan Odenecegini ancak taraflarin farkli bir diizenleme
getirebileceklerini de Ongdrmektedir. Taraflarin  vadesi gelmemis kira bedellerini
ddeyeceklerini kararlastirmalart miimkiindiir. Fransiz mahkemeleri tarafindan yasal bir hiikiim
Ongoriilmemis olmakla birlikte bu sekildeki hiikiimlerin cezai sart olarak gecerliligi kabul
edilmistir (bkz. Kételi, s. 153, dn. 13).

EFKK’nin 1. maddesinde finansal leasing s6zlesmesi belli bir siire feshedilemeyen sdzlesme
olarak tanimlanmis, ayn1 kanunun 7. maddesinde ise feshedilememezlik siiresi en az dort yil
olarak belirlenmisti. Yeni kanunun 18. maddesinde ise s6zlesmenin taniminda soézlesmenin
“belirli bir siire feshedilemeyecegi” ifadesi yer almamaktadir. S6z konusu maddenin
gerekgesinde, finansal leasing sdzlesmesinin taniminin uluslararasi standartlara uygun hale
getirildigi ifade edilmektedir. Gergekten de Avrupa Finansal Leasing Birligi (European Leasing
Association) ve Amerikan Federal Muhasebe Standart Kurulu (Federal Accounting Board) vs.
tarafindan yapilan tanimlarda “belirli bir siire feshedileme” yer almamaktadir. (Uluslararasi
kuruluglar  tarafindan yapilan finansal leasing soOzlesmesi tanimlart icin  bkz.
Erol/Yildirnm/Toroslu, s. 33 vd.). Fakat yeni kanunun “tanimlar” baslikli 3. maddesinde
finansal leasing, kiralama siiresinin malin ekonomik émriiniin yiizde sekseninden daha biiyiik
bir boliimiinii kapsamasi veya kira Odemeleri toplaminin malin rayi¢ bedelinin yiizde
doksanindan daha biiylik bir degeri olusturmasi hallerinden birini saglayan kiralama islemi
olarak tanimlanmigtir. Yeni kanunda s6zlesmenin belirli bir siire feshedilemeyecegine iliskin
hiikiim bulunmamasi taraflarin s6zlesmeye buna iliskin bir hiikiim koymalarina engel degildir.
Zira daha once de ifade ettigimiz gibi hemen hemen biitlin kaynaklarda finansal leasing, belirli
bir siire feshedilemeyen uzun siireli leasing olarak tanimlanmaktadir. Ozellikle leasing
sirketleri yapilan yatirnmin karsihigini alabilmek i¢in sézlesmeye bu yonde hiikiim koymay1
tercih edeceklerdir.

Bkz. Deuber, s. 45; kars. Schluep, s. 827, yazarin leasing sozlesmesinin “stirekli s6zlesme
niteligine ragmen belirli bir siire feshedilemeyecegini” ifade etmesi kanaatimizce belirli bir
siire feshedilememe olgusunun yazar tarafindan da siirekli sézlesmelerin niteligi bakimindan
uygun goriilmedigini gostermektedir.

Literatiirde leasing sozlesmesine siireklilik karekterini, kullanimin devri ve sdzlesme
konusunun leasing alan tarafindan kullanimina katlanma (Dulden des vertragsméissigen
Gebrauches) ve ona zarar verecek davramiglardan kaginma (Unterlassen desen Storung)
yiikiimliliigiiniin verdigi ileri stirilmektedir (bkz. Schubiger, s. 131). Oysa bir borg iliskisine
stireklilik karekteri veren asli edim ytikiimliiliikleridir. Leasing s6zlesmesinin kars1 tarafi olan
leasing verenin asli edim yiikiimliligi ise, miisterisinin belirledigi mali onun yerine satin
alarak bu malin zilyetligini her tiirli fayday: saglamak {izere ve belli bir siire feshedilmemek
sartiyla leasing alana birakmaktir (Giovanoli, s. 325; Giger, s. 72). Daha 6nce de ifade
ettigimiz gibi leasing sozlesmesinde leasing veren-leasing sirketi hukuki anlamda malik
olmakla birlikte, onun leasing nesnesi ile iliskisi yalnizca yapmis oldugu yatirimi, miilkiyeti
kendisinde tutarak giivence altina alma amaci ile sinirlidir. Leasing alan, esasinda her tiirli
fayday1 saglamak iizere fakat ayni zamanda onun her tiirlii hasarina katlanmak kaydiyla
devralmakta, literatiiriin tabiriyle adeta ekonomik miilkiyete sahip olmaktadir. Leasing verenin
kira sdzlesmesinin aksine, sdzlesme siiresi boyunca leasing konusu mali kullanmaya elverisli
bir durumda bulundurma yiikiimliiliigii de bulunmamaktadir (bkz. Kételi, s. 203).
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Son olarak uygulamada leasing sirketlerinin leasing alacaklarinmi forfait ederek

finansman saglamalari da son yillarda sik¢a bagvurulan bir yontem haline

gelmistir44g. Bu agidan bakildiginda leasing islemi ile forfaiting islemi i¢ ice gecen

iki finansman yontemidir.

I11- FORFAITING- iIHRACAT KREDI SIGORTASI

A. Genel Olarak

450

Literatiirde “dis satim kredi sigortasi” olarak da adlandirilan™" ihracat kredi

sigortas1 (Ausfuhrkreditversicherung-Exportkreditversicherung-export credit insuran-

ce), ihracatginin mal veya hizmet ihrag ettigi®®* miisterilerinin (ithalat¢1) 6deme

449
450

451

Kira sozlesmesinde kiralayan onarim masraflarini iistlenerek kiracinin  kiralanandan
sOzlesmeye uygun yararlanmasini sdzlesme siiresince saglama borcu altindadir. Oysa leasing
sozlesmesinde bu borglar kiralayana degil, kiraciya aittir (Koteli, s. 226). Malin kullanimina
katlanma ytikiimliligi siirekli olsa bile, bu yiikiimliiliik s6zlesmeye niteligini veren asli bir
ylkiimliiliik niteliginde degildir. Literatiirde de yan (tali) yiikiimliiliikklerin stirekli nitelikte
olsalar bile bir borg iligkisini siirekli borg iligkisi haline getirmeyecegi kabul edilmektedir.
Ozellikle yapmama yiikiimliiliikleri bir bor¢ iliskisine yan edim yiikiimliiliigii olarak
yliklenmigse, siirekli olan bu yiikiimlilik iliskiye siirekli borg iliskisi niteligi kazandirmaz
(bkz. isgiizar, s. 66; Selici, s. 5). Yan yiikiimlerin siirekli niteligi ise sozlesmeye siirekli nitelik
vermez.

Bu konuda bkz. Deuber, s. 47; Dinnendahl, s. 89.

Bu yonde bkz. Akmut, Ozdemir: “Dissatim Kredi Sigortas1 Uzerine Diisiinceler”, Miil. Bir.
Der. 1981, S. 62-63, s. 30 vd.; Belgin, Ismail: “D1s Satim Kredi Sigortasinda Bilgi Toplama”,
Ankara iktisadi ve Ticari Ilimler Akademisi Bankacilik ve Sigortacilik Yiiksek Okulu Ihracat
Kredi Sigortasi Semineri, Ankara 14-15 Nisan 1981, s. 101 vd.; ayrica bkz. Digsatim Kredi
Sigortasi ve Tiirkiye, Istanbul 1989 (ITO 1989), s. 1 vd.; “dis satim kredi sigortas1” teriminin
ihracat kredi sigortasinin igerigi ile bagdasmadigi yoniinde bkz. Bozer, Ali: “Genel Ag¢idan
Thracat Kredi Sigortas1”, Ankara iktisadi ve Ticari Ilimler Akademisi Bankacilik ve Sigortacilik
Yiiksek Okulu Thracat Kredi Sigortas1 Semineri, Ankara 14-15 Nisan 1981, s. 22, yazara gore,
bu terimin igerigi smirlt olup sadece dis satimdan dogan alacaklarin sigortayla giivence altina
almmasini ifade eder. Bu nedenle “ihracat sigortas1” veya “ihracat kredi sigortasi” terimleri bu
sigorta tliriiniin niteligine daha uygundur. Zira hem mal ihracindan hem de konusu emek olan
istisna ve hizmet ihracatindan elde edilecek alacaklar da bu sigortayla teminat altina alinir;
ayrica “ihracat sigortas1” teriminin isabetli olmadig1 yoniinde bkz. Erdal, s. 11; Gerni, s. 77,
ITO 1989, s. 2, bu eserde ihracat sigortasinin ihracat kredi sigortasindan farkli oldugu ve
ihracat konusu malin tasinmasi sirasinda meydana gelecek zararlari (6r. malin batmasi,
kirilmasi, yanmasi, ¢alinmasi gibi) tazmin etmeyi amaglayan bir sigorta tiirii oldugu ifade
edilmektedir. “Ihracat kredisi sigortas1” kavrammin kullanilmasinin ihracatgiya verilen ihracat
kredisinin sigortasindan bahsediliyor izlenimi uyandirmasi dolayisiyla isabetli olmadig:
yoniinde bkz. Ankara iktisadi ve Ticari Ilimler Akademisi Bankacilik ve Sigortacilik Yiiksek
Okulu ihracat Kredi Sigortas1 Semineri, Ankara 14-15 Nisan 1981, Boliim III, Panel, s. 266.
fhracat kredi sigortasi ile hizmet ihracatindan dogan alacaklarin da teminat altia almmast
hakkinda bkz. Kasaroglu, Armagan: “Hizmet fhracinda Sigorta ve Finansman Imkanlar1”,
Ankara Iktisadi ve Ticari Ilimler Akademisi Bankacilik ve Sigortacilik Yiiksek Okulu Thracat
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giiclinii kaybetmesi veya 6deme isteksizligi (ticari risk) veya d6demek istemesine
ragmen politik olaylar nedeniyle 6deme yapamamasi nedeniyle alacagini tahsil

edememesi riskine karsi teminat saglayan bir sigortadir®?.

Bu sigorta ile ihracat¢inin, malin tesliminden veya hizmetin ifasindan belli bir
slire sonra bedelinin 6denmesi kaydiyla ithalatciya yapmis oldugu satimin (taksitli

satim) bedeli kadar sagladigi kredi, teminat altina alinmaktadir®>.

Ihracat¢inin
thracatini finanse etmek amaciyla banka veya cesitli finansal kuruluslardan sagladig:
krediler ihracat kredi sigortasinin kapsamina girmez454. Diger bir deyisle ihracat
kredi sigortasi, ihracat¢inin kendi iilkesindeki bir takim kuruluslardan sagladig
kredinin sigortas1 degil, ithalat¢iya tanimus oldugu kredinin sigortasidir™. Bununla
birlikte ihracat kredi sigortasinin ihracatin arttirilmasini saglayan bir sistem oldugu
ve bu sigortanin ihracatgiyi, ithalatgiya karsi sigortalayarak alacagini ticari ve politik
risklere karsi belirli limitler dahilinde teminat altina alma islevinin-literatiirde risk
iistlenme islevi olarak da amilir**- yam sira elde edilen ihracat kredi sigortasi

policelerinin  teminat gosterilerek ihracatgilarin  ihtiyag duydugu kredileri

bankalardan saglamasina imkan verme islevinin dolayisiyla ihracatin finansmani

Kredi Sigortasi Semineri, Ankara 14-15 Nisan 1981, s. 116 vd.; Porschke, Frank: Die private

Ausfuhrkreditversicherung, Karlsruhe 1991, s. 1 ve Bozer, agm, s. 22.

Aybar, Ayhan: “Ihracat Kredi Sigortasiyla Ilgili Yasal Calismalar”, Ankara Iktisadi ve Ticari

[limler Akademisi Bankacilik ve Sigortacilik Yiiksek Okulu Ihracat Kredi Sigortas1 Semineri,

Ankara 14-15 Nisan 1981, s. 162; Graham, Thomas: “Sources of Export Financing”, Ga. J.

Int’l Comp. L. 1984, V. 14, s. 456; Ulas, Isil: Uygulamali Sigorta Hukuku, Mal ve Sorumluluk

Sigortalari, 7. bas1, Ankara 2010, s. 701; Eksi, s. 342; Pamukcu, s. 67, ITO 1989, s. 35 ve s.

6’da ihracat kredi sigortas1 “yurt i¢inde iiretilip yurt disina kredili satilan fiziksel ve diisiinsel

irinler ile yurt disinda iiretilen miihendislik ve danigmanlik hizmetlerinin kiralanmasindan

dogacak alacaklarin, ayni riskle kars1 karsiya bulunan ¢ok sayida dis satimcinin 6dedigi prim ve

devletin katkistyla ticari, politik ve ekonomik risklerin etkisiyle alicinin borcunu édeyememesi

sonucu ugranilacak zararm belirli bir oranin1 teminat altina alan, {irlin ve hizmet dig satimini

gelistiren ve yeni finansman imkanlar1 yaratan bir sigorta tiirli” olarak tanimlanmustir.

3 Aybar, s. 162; Deuber, s. 41.

4% Aybar, s. 162.

% Hauptmannl, Lore:Exportkreditversicherung in der Bundesrepublik Deutschland, Germany
1988, s. 7; Aybar, s. 162; Erdal, s. 14; Erdogan, Kiiresellesme, s. 41; Kridel, s. 255.

46 Bkz. Olhan, s. 34.
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islevinin bulundugu da kabul edilmektedir®’. Thracat¢i bu yolla daha diisiik faizli
kaynak elde etme imkénina kavusmus olur®®®,

Bir ihracatin finansman1 yontemi olarak kabul edilen®®

thracat kredi sigortasi
bu yoniiyle forfaiting islemi ile benzerlik gostermektedir. Ancak ihracat kredi
sigortast ihracati dolayli yoldan finanse etmektedir. Soyle ki, bankalar miisterilerine
kredi verirken dogal olarak kredinin geri doniisiinii garanti altina almak ister. Bu
durum ihracatgilara verilen ihracat kredileri bakimindan da gegerlidir. Thracat kredi
sigortast kuruluslar1 da bankalara garanti vererek (ihracat kredi garantisi) ihracatgiya
faaliyetinin herhangi bir asamasinda kredi verilmesini saglar. Ikinci olarak ihracatgi
thracat sigortasindan dogan talep haklarini bankalara devretmek suretiyle kredi temin

etme imkanina kavusur460. Forfaiting islemi ile ise ihracat¢1 alacaklarin1 satmak

suretiyle dogrudan finansman saglamis olur.

Ihracat kredi sigortas1 saglayan kurumlarm karsilastigi en dnemli sorunlardan
birisi, sistemin gerektirdigi finansman ihtiyacinin karsilanmasidir.  Riskin
gerceklesmesi halinde dogacak zararlarin tazmini ise yeterli miktarda fon gerektirir.

Thracatgilara saglanan hizmetler karsihigi elde edilen prim gelirleri bu bakimdan ilk

7 Biiyiikkaya, Alaattin: “Tiirkiye’de Thracati Tesvikte Thracat Kredi Sigortasinin Ekonomik ve

Teknik Yonii”, Ankara iktisadi ve Ticari ilimler Akademisi Bankacilik ve Sigortacilik Yiiksek
Okulu Thracat Kredi Sigortast Semineri, Ankara 14-15 Nisan 1981, s. 83; Streng, William:
“Export Financing”, San Diego L. Rev. 1973-1974, V. 11, s. 119; Capell/Swinne, s. 84; Erdal,
s. 5, 88, 89, 93; Gerni, s . 78; Graham, s. 455, 456; Hauptmannl, s. 7; Olhan, s. 29;
Pamukeu, . 68, 74, 82 vd. ; Kasaroglu, s. 123.

[hracat kredi sigortasinin diinyada ve Tiirkiye’deki tarihsel gelisimi ve cesitli iilkelerdeki
ihracat kredi sigortasi uygulamalari hakkinda ayrmntili bilgi ig¢in bkz. Sandrock, Otto:
“Hermes: German Export Credit Insurance, Its Structurec and Performance”, J. S.. Afr. L.
1992, (http: //heinonline. org- 6.01.2011), s. 187 vd.; Wilson, David G.: “The American Export
Credit Insurance System: An Instititional Analysis”, Harv. Int. L. J. 1967, V. 8, N. 1, s. 1 vd,;
Hauptmannl, s. 11 vd. ve 51 vd.; Kridel, s. 255; 263 vd.; Olhan, s. 27 vd.; Oppenheimer, s.
759 vd.; Pamukeu, s. 69 vd; Pérschke, s. 3 vd.; Sesyllmaz, s. 19 vd.; ITO 1989, s. 7 vd. ve 42
vd.

8 Edwards, s. 195; Erdal, s. 91; Olhan, s. 34.

9 Konukman, s. 12; Oppenheimer, s. 762; Pamukgeu, s. 13; Wilson, s. 1; Yaman, s. 5.

40 Gerni, s. 71, 78.
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asamada yeterli olmaz. Bu gelirlerin toplam gelirler i¢cinde 6nemli bir yere sahip
olmasi uzun bir siireyi gerektirir*®’. Ayrica ihracat kredi sigortasi ile teminat altina
alman politik rizikolar genellikle genel sigortacilik ilkeleri agisindan sigortayla
teminat altina alinmasindan kacinilan rizikolar kapsaminda degerlendirilmektedir462.
Bu nedenlerle ihracat kredi sigortasi, gelismekte olan tilkelerde ilk asamada devlet
destekli veya devlet tarafindan kurulan kuruluslar tarafindan uygulanmaya
baslam1§t1r463. Ulkemizde de bir kamu kurulusu niteliginde olan Tiirkiye Ihracat
Kredi Bankasi A. S (Eximbank)** 1998 tarihine kadar ihracatin tesviki amaciyla
thracata yonelik faaliyetlerin sigorta ve garanti edilmesi gorevini tek basina

iistlenmistir*®. Bu tarihten itibaren ise T.C Bagbakanlik Hazine Miistesarliginca

yuriirliige konulan Kredi Sigortast Genel Sartlar1 ile ihracat kredi sigortasi

1 Olhan, s. 31; Pamukcu, s. 14, 15; ayrica bkz. iTO 1989, s. 36 vd.
%2 Kender, Rayegan: “Hukuki A¢idan Thracat Kredi Sigortas1”, Ankara iktisadi ve Ticari ilimler
Akademisi Bankacilik ve Sigortacilik Yiiksek Okulu Ihracat Kredi Sigortas1 Semineri, Ankara
14-15 Nisan 1981, s. 132, 133; Bozer, agm s. 21, 23; Gmiir, s. 87; Kridel, s. 255, dn. 1;
Oppenheimer, s. 762; Ozdemir, s. 33; Sesyilmaz, s. 19.
%3 Bozer, agm s. 23; Howes, s. 317; Olhan, s. 31; Oppenheimer, s. 762, 763; Ozdemir, s. 33;
Pamukcu, s. 14, 15; Sesyillmaz, s. 19; Streng, s. 104, 106; ayrica bkz. ITO 1989, s. 36 vd.
Tiirkiye’nin artan ihracat potansiyelinin desteklenmesi amaciyla resmi ihracat destek kurumu
olarak 1987 yilinda kurulan Tiirkiye Ihracat Kredi Bankasi (Eximbank) A.S, ihracati tesvik
politikasinda 6zel bir éneme ve konuma sahip, ihracat finansmaninda kurumsallagmig bir
ihtisas bankasidir. Bu banka ihracatcilari, ihracata yonelik tiretim yapan {ireticileri ve
yurtdisinda faaliyet gdsteren miiteahhit ve girisimcileri kisa, orta ve uzun vadeli nakdi ve gayri
nakdi kredi, sigorta ve garanti programlari ile desteklemektedir (Topcu, S. 9 vd.).
1989 yilinda Tirk Eximbank biinyesinde uygulamaya baslanan ihracat kredi sigortasi
programlari ile ihracat¢1 firmalarin ihrag ettigi mal bedellerinin, ticari ve politik risklere karsi
belirli oranlarda teminat altina alinmasi ve sigortali firmalarin gerek Tiirk Eximbank nezdinde
dogmus veya dogacak alacak haklarini ticari bankalara temlik etmek suretiyle, gerekse
kambiyo senedine bagli alacaklarini ister Tirk Eximbank’ta isterse Tiirk Eximbank onay1 ile
ticari bankalarda iskonto ettirmek suretiyle diizenli finansman imkanma erigsmeleri
amaglanmaktadir (bu konuda ve Tiirk Eximbank biinyesinde ihracat kredi sigortasi programlari
hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. Sakarya, Sakir/U¢ak, Sefer: “Tiirkiye’de ihracat Kredi
Sigortas1 Uygulamasi, ABD ve Giiney Kore ile Karsilastirilmas1”, Is. Tic. Unv. Sos. Bil. Der.
2007/2, Y. 6, S. 11, s. 105 vd.; Sahin, Arif: Tiirk Eximbank Kredi Programlari, Ihracat Kredi
Sigortas1 ve Garantisi, IGEME Istanbul 2008, s. 41; Eksi, s. 344 vd.; Topeu, s. 112 vd. ). 1992
yilinda ihracat kredi sigortasini tanitmak ve faydalarimi ihracatgilara gostermek amaciyla
Eximbank tarafindan sevk oncesi ihracat kredisi kullanmak isteyen ihracatgilara kisa vadeli
ihracat kredi sigortast yaptirma zorunlulugu getirilmis, bu uygulamaya 1997 yilinda son
verilmistir. Bu tarihten itibaren ihracat kredi sigortasi istege bagli hale getirilerek sigorta
poligesi alan ihracatcilara Eximbank kaynakli kullanimlarda faiz indirimi avantaji saglanmigtir
(Sakarya/Ugak, s. 104).
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Tirkiye’de faaliyet gosteren sigorta sirketlerinin de faaliyet alaninda yer almaya

baglamustir*®.

Ihracat kredi sigortasi Kredi Sigortas: Genel Sartlari ile diizenlenmistir*’.
Sartlarin “Sigortanin Konusu” baslikli A.1 maddesine gore (ihracat) kredi sigortasi
ile alicinin iflas etmesi, tiizel kisi olmasi halinde borglarini 6deyememesi nedeniyle
hakkinda tasfiye karar1 alinmasi, bor¢larinin 6denmesi ile ilgili olarak bir mahkeme
veya yetkili bir resmi merci tarafindan tiim alacaklilar1 baglayan kisitlayici bir karar
alinmasi, bor¢ ddemede acze diismesinin belgelenmesi veya bu durumun sigortaci
tarafindan kabul edilecek baska bir sekilde kanitlanmasi suretiyle yapilan icra
takibinin sonugsuz kalmasi, bor¢lar1 ile ilgili konkordato ilan etmesi ve yukarida
belirtilen durumlara esdeger goriilen diger haller sonucu satict konumundaki
sigortalinin Tiirkiye Cumhuriyeti sinirlart iginde yaptig1 satislarin bedelini kismen
veya tamamen alamamasi nedeniyle ugrayacagi maddi zararlar teminat altina
alinmaktadir. Ayrica sigorta soézlesmesi ile alicinin sozlesmede kararlastirilan
sartlarla mal veya hizmet bedelini 6deyememesi (temerriit) hali de teminat altina
alinabilir (KSGS m. A.1.6).

8

fhracat kredi sigortasmnin teminat altina aldigi riskler ticari®®® ve politik

risklerdir. Ancak daha once de ifade ettigimiz gibi sigortaciligin genel ilkelerine gére

466
467

Pamukgu, s. 15.

Daha énceleri meveut bulunan Ihracat Kredi Sigortast Genel Sartlar1 12.01.2009 tarihli Hazine
Miistesarlig1 karari ile yiirtirlilkten kaldirilmis ve Kredi Sigortas1 Genel Sartlari ihracat kredi
sigortasini da icine alacak sekilde genisletilerek 1.02.2009 tarihinde yiriirlige girmistir.

Ulke uygulamalarma bakildiginda genellikle borcun kesin olarak ddenmemesi (genis anlamda
kredi sigortas1) diginda sigorta poligelerinde “protracted default” olarak adlandirilan ve ihracat
konusu emtianin gonderilmesi ve tesliminin ardindan ithalat¢inin ihracat bedelini 6demesi
gereken siirenin bitiminden itibaren sozlesmeyle belirlenen siire gegmesine ragmen bedelin
o6denmemesi riskinin de ticari risk kapsaminda sigorta himayesine dahil edildigi goriilmektedir
(bkz. Edwards, s. 201; Erdal, s. 128; Oppenheimer, s. 764; Stolzenburg, s. 74). Ornegin
Amerikan Eximbank ve FCIA tarafindan yiiriitillen ihracat kredi sigortasi kapsaminda
“protracted default” olarak adlandirilan risk, ticari risk kapsaminda sigorta himayesine dahildir
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genellikle politik risklerin 6zel sigorta sirketleri tarafindan sigortalanmasindan
kaginma egilimi hakim olmakta ve agirlikli olarak devlet destekli ihracat kredi

sigortas1 kurumlari tarafindan politik riskler sigorta himayesine alinmaktadir*®.

Ticari olmayan riskler arasinda en sik rastlanan risk, transfer riskidir. Bu risk
kimi ilkelerin ihracat kredi sigortast kurumlarinca sigortalanirken kimilerince
sigortalanmaz*’®.

Yikim risklerinin ise genellikle sigorta himayesinin disinda birakildig:

471

goriilmektedir”’". Buna karsilik bazi lilkelerde deprem, kasirga ve su baskini gibi

dogal afetler nedeniyle mal veya hizmet bedelinin ihracat¢iya 6denmemesi sonucu

42 Ayrica ulusal bir

ugranilan zararlar da bu sigorta ile teminat altina alinmaktadir
felaketin, ithalat¢inin iflasina ya da borcunu 6deyememesine yol a¢gmasi halinde,
yikim riskinin  ticari risk kategorisinde degerlendirilerek  sigortalanmasi

miimkiindiir*”®, KSGS’nda ticari riskin sigorta himayesinde oldugu acikca

anlasilmaktadir (bkz. KSGS A. 1). Buna karsilik politik riskler ve transfer riskleri ile

(bkz. Howes, s. 324; Oppenheimer, s. 763 vd.; Streng, s. 107). Bunun yan1 sira Ingiltere’de
ECGD (The Export Credits Guarantee Department) tarafindan yiiriitiilen genis kapsamli kisa
donem ihracat kredi sigortasi poligeleri ile de ithalatginin ihracat bedelini ddemesi gereken
siirenin bitiminden itibaren 6 ay icinde Odememesi sigorta himayesinin kapsaminda
degerlendirilmektedir (bkz. Edwards, s. 201).

Bir ¢ok iilkede ihracatginin kusurundan dogmamak sartiyla ithalatgmin gonderilen iriinleri
teslim alamamasi veya almamasindan dogan zararlar ile ithalat¢inin siparisten sonra alimin bir
boliimiinden veya tiimiinden caymasindan kaynaklanan zararlar da ticari risk kapsaminda
degerlendirilerek ihracat kredi sigortas: kurulusu tarafindan karsilanir (Biiyiikkaya, s. 84 vd.;
Coleshaw, s. 215). Ornegin Ingiltere, Fransa, Hindistan, Jamaika’da bu tiir riskler sigorta
teminatinin kapsamina dahildir (Edwards, s. 201; Erdal, s. 129); ayrica bkz. Biiyiikkaya, s. 84
vd.

9 Edwards, s. 195; Howes, s. 316; Pamukgu, s. 90.

40 Ornegin Hollanda ve italya’da transfer riskleri ihracat kredi sigortasi poligelerinde teminat
kapsaminda degerlendirilmektedir (bkz. Sesyllmaz, s. 83; 96). Bunun yam sira Ingiltere’de kisa
vadeli ihracat kredi sigortasi policelerinde transfer riskleri sigorta teminati kapsamindadir (bkz.
Oppenheimer, s. 767).

4 Erdal, s. 133; Pamukcu, S. 92.

42 Ornegin Hollanda, Fransa ve Italya’da goriilen poligelerde dogal afetlerden dogan risklerin de
ihracat kredi sigortasi kapsamina alindig1 goriilmektedir. Bu konuda ayrintili bilgi igin bkz.
Sesyilmaz, s. 37 vd.

ar Erdal, s. 133; Pamukcu, s. 90-92.
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ilgili herhangi bir belirleme yapilmamistir. Teminat kapsami disinda kalan haller
arasinda ise bu risklerden bahsedilmemistir. Dolayisiyla hukukumuz agisindan
sigorta sozlesmesine bu risklerin de teminat kapsamina alinacagina dair hiikiim
konulmas1 miimkiindiir. Eximbank biinyesinde yliriitiilen ihracat kredi sigortasi
faaliyetlerinde ise transfer rizikolari, politik rizikolar sigorta himayesine dahil

edilmektedir*’.

Sonug olarak her iki finansman yonteminde {istlenilen riskler bakimindan bir
farklilik bulunmaktadir. Forfaiting islemi ile forfaitist-ihracatci dis ticaretten
kaynaklanan yikim riskleri hari¢ tiim risklerini forfaiter’a devrederken, ihracat kredi
sigortasinda sigortact Kural olarak ticari ve politik riskleri tizerine almaktadir. Ancak
forfaiting islemi ile karsilanan risklerin aynisinin ihracat kredi sigortasi s6zlesmesi
ile teminat altina almmasina da teorik olarak herhangi bir engel yoktur*”. Ayrica
ihracat kredi sigortasi ile ihracatg1 alacagini tahsil edememe riskinden (ticari riskten)
kurtulmakla birlikte, onun sigorta sisteminden parasini alabilmesi, bazi hukuki
islemlerin tamamlanmasini gerektirdiginden zaman almakta, ancak forfaiting islemi

ile alacagina vadesinden dnce pesinen ve hemen kavusmus olmaktadir.

Ihracat kredi sigortas1 uygulamasinda ticari ve politik risklerin tamami ihracat

kredi sigortasi kurulusu veya sigorta sirketi tarafindan tstlenilmemekte, riskin belirli

476

bir kismi ihracat¢inin iizerinde birakilmaktadir™”. Bu uygulamayla ihracat¢inin

alicilarim dzenle segmesi®’’ ve gelisi glizel bor¢ vermesinin 6nlenmesi*’®,

4% Bkz. Olhan, s. 37 vd; ayrica bkz. http://www. eximbank, gov. tr

5 Deuber, s. 41.

476 Bistline/Townsend, s. 38; Erdal, s. 18; Gerni, s. 80; Gmiir, s. 87; Olhan, s. 31; Pamukgu, s.
75.

T Gerni, s. 80; Olhan, s. 31; Pamukeu, s. 75.

% Bozer, Ali: Sigorta Hukuku, Genel Hiikiimler-Baz1 Sigorta Tiirleri, gdzden gegirilmis 2.
basidan tipki basim, Ankara 2009, s. 59.
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O0denmeyen alacaklarini izlemesinin ve bdylece ihracat kredi sigortast kurumuna

yardimci  olmasinin saglanmam479 amaglanmaktadir. Oysa forfaiting isleminde

forfaiter yikim riskleri harig ticari ve ekonomik tiim riskleri iistlenmektedir*®°.

Diger bir farklilik ise ihracat¢inin, risk altindaki alacagini kendisine riicu
edilmemek sartiyla forfaiter’a satmak ve temlik etmekle riski ortadan kaldirmasi,
buna karsilik ihracat kredi sigortasi ile sigorta ettiren ihracat¢inin alacagi elinde
tutmas1 ve kendisini bir sigorta sozlesmesi akdetmek suretiyle giivence altina

almasidir. Zira sigortaci yalnizca riskin gerceklesmesi halinde 6deme yapar481.

Son olarak, genellikle ihracat kredi sigortasi ile uzun vadeli ihracat
sozlesmelerinden = kaynaklanan  risklerin  sigortalanmasindan  kag¢imildigi

goriilmektedir. Ozellikle bes yildan uzun siireli kredi ile yapilan ihracat bedelleri

482

sigorta edilmez*. Ulkemizde de daha ¢ok kisa vadeli ihracat sozlesmelerinden

483

kaynaklanan alacaklarin sigorta edildigi goriilmektedir Bunun temel nedeni

tilkemizin ihracatinin biiyiik bir kisminin kisa vadeli finansman gerektiren iirlinlerden

olusmasidir*®.  Buna karsilik Eximbank biinyesinde orta vadeli ihracat kredi

5

sigortast programlari da mevcuttur®®® ve hatta Eximbank’in stratejisi kisa vadeli

ihracatin finansmanini Tiirk bankacilik sektoriine birakarak gelismis tilkelerdeki gibi

orta ve uzun vadeli kredi islemleri ile sigorta faaliyetlerinde etkin bir kurulus haline

486

gelmektir™. Kisaca ihracat kredi sigortasi daha ¢ok kisa vadeli alacaklar i¢in teminat

#° " Gerni, s. 80; Olhan, s. 31; Pamukeu, s. 75.

*0  Erdal, s. 70, yazar forfaiting’i ihracatgmin her tiirlii ihracat riskini bankaya gegirmesini, ihracat
kredi sigortasini ise ihracat¢min riske bir 6l¢iide katilmasini éngoéren bir finansman yontemi
olarak kategorilestirmistir.

1 Deuber, s. 41.

82 Bkz. Pamukeu, . 91; Stolzenburg, s. 74.

8 Bkz. Eximbank’im kisa vadeli ihracat kredi sigortasi programi (Olhan, s. 36 vd.).

" Topeu, s. 142.

% Ayrintili bilgi igin bkz. Olhan, s. 45 vd.

% Topeu, s. 142.
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saglamaktadir. Buna karsilik forfaiting islemi orta ve uzun vadeli alacaklar1 kapsayan

bir islemdir.

Bilindigi sigorta sozlesmesi tam iki tarafa bor¢ yiikleyen synallagmatik bir
sOzlesmedir. Sigortacinin risk tstlenme asli yiikiimliiliigiiniin karsiligini sigorta

7 leride ayrintili bir sekilde

ettirenin prim 6deme yiikimliiliigii teskil etmektedir
goriilecegi gibi forfaiting sozlesmesi de tam iki tarafa borg yiikleyen synallagmatik
bir sdzlesmedir. Ihracat kredi sigortasi sdzlesmesi ve forfaiting sdzlesmesi bu

bakimdan birbiriyle 6rtiismektedir488.

Ihracat kredi sigortas1 sdzlesmesi siirekli bor¢ iliskisi doguran bir
sozlesmedir*®. Buna karsilik forfaiting sézlesmesi daha énce de ifade ettigimiz gibi

ani edimli bir s6zlesmedir. Her iki s6zlesme bu bakimdan farklilik arz etmektedir*®.

Ihracat kredi sigortas: sozlesmesi rizai bir sozlesmedir (konsensualvertrag).
Sozlesme taraflarmin (sigortaci ve ihracatgi-sigorta ettiren) karsilikli ve birbirine
uygun irade beyanlariyla kurulur*". Sigorta poligesi verme yiikiimliiliigii sézlesmeye
ayni sozlesme 6zelligi kazandirmaz. Police verilmesinin sézlesmenin kurulmasina ve
gecerliligine herhangi bir etkisi yoktur492; yalnizca sOzlesmenin yapildigina iligskin

493

bir ispat aracidir (Beweisurkunde)™”. Ayn1 sekilde forfaiting sézlesmesi de taraflarin

487 Ceker, Mustafa: 6102 Sayili Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’na Gore Sigorta Hukuku, Adana 2011,

s. 41; Koenig, Willy: Schweizerisches Privatversicherungsrecht:  System  des

Versicherungsvertrages und der einzeinen Versicherungsarten, 2. Auflage, 1960, s. 79 vd.;

Kubilay, Huriye: Ozel Sigorta Hukuku, izmir 2003, s. 36; Senocak, Kemal: Mesleki

Sorumluluk Sigortasi, Ankara 2000, s. 73.

Bu konu ile ilgili olarak bkz. Toroslu, Forfaiting, s. 113’teki karsilagtirma tablosu.

Kender, Rayegan: Tiirkiye’de Hususi Sigorta Hukuku, Sigorta Miiessesesi, Sigorta

Sézlesmesi, 9. basi, Istanbul 2008, s. 143; Bozer, age, s. 41; Ceker, Sigorta, s. 55.

Bkz. Melemen/Arzova, s. 511; Toroslu, Forfaiting, s. 113.

L Koenig (1), s. 58 ve (I1), s. 35; Ceker, Sigorta, s. 43; Senocak, s. 73.

92 Koenig (I), s. 66 ve (11), s. 39.

98 Bogzer, age, s. 41; Ceker, Sigorta, s. 43; Kender, age s. 146; Koenig (1), s. 68 ve (1l), s. 40;
Kubilay, s. 58, 59.

488
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karsilikli ve birbirine uygun irade beyanlariyla kurulan rizai bir sdzlesmedir. Bu

yoniiyle her iki sdzlesme birbiriyle Srtiismektedir®®.

V. FORFAITING-SENEDIN iSKONTOSU ve iSTIRAI*®

iskonto islemi, vadesi heniiz gelmemis kambiyo senedinin®®® bedelinden; vade
tarithine kadar gececek giin sayist goz onlinde bulundurularak hesaplanmis faiz,
komisyon ve diger yasal kesintilerin tutar1 diisiildiikten sonra, kalan meblagin senedi
devreden kisiye pesin olarak 6denmesi islemidir*®’. Senedin nominal degeri (6deme
giiniindeki degeri-Nennwert) ile banka tarafindan Odenen miktar (Barwert)
arasindaki fark “iskonto” olarak adlandirilir*®. Bankalar iskonto ettikleri senetleri
vadelerine kadar bekleyerek tahsil edebilecekleri gibi, onlart bir kredi kurumuna
(merkez bankasina) tekrar iskonto ederek (reeskont-Rediskontierung) veya teminat
olarak rehin cirosuyla devrederek (Lombardkredit) likitide elde etme imkéanina

4
kavusur %

494 Bu konuda bkz. Béliim 111, § 5.

% stira isleminin iskonto isleminden tek farki, istira islemine konu olan senedin (iskonto
isleminin aksine) keside ve 6deme yerinin farkli sehirde veya belediye sinirlari disinda
olmasidir (Sungur, Turgut: Banka Teknigi, Ankara 1999, s. 106; Yiiksel, Ali Sait: Kredi A¢ma
Sozlesmesi, Istanbul 1972, s. 106; Giiney, s. 94; Oy/Giingiiler, s. 10; Sit, s. 114; Tekinalp,
2009, s. 491). istira isleminde senedin tahsili 6deme yerinde bulunan baska bir banka veya aym
bankanin 6deme yerindeki subesi tarafindan yapilir (Giiney, s. 95; Tekinalp, 2009, s.
491;Yener, s. 48).

Tiirk Hukuku agisindan ¢ek bir kambiyo senedi olarak kabul edilmesine ragmen, ¢eklerde vade
olmadigindan yalmzca ileri tarihli gekler iskonto ve istiraya konu olabilir (bkz. Sit, s. 114).
Schonle, Herbert: Bank- und Borsenrecht, 2. neubearbeitete Auflage, Miinchen 1976, s. 193;
Sungur, Turgut: Banka Teknigi, Ankara 1999, S. 106;
Albisetti/Bodmer/Boemle/Gsell/Rutschi, s. 202; Kiimpel, s. 806; Sakar, s. 68; Yener, s. 47;
Yiiksel, s. 54; kars. Deuber, s. 33, yazara gore iskonto islemi, satin alma tarihi ile vade sonu
arasinda gegen siire i¢in iskonto adi verilen bir ara faiz diisiilmek suretiyle ileri bir tarihte
muaccel olacak olan bir alacagin satin alinmasidir. Dolayisiyla bu islemin konusu kambiyo
senetleri disinda kiymetli evrak seklinde viicut bulmamis alacaklar diger adiyla defter
alacaklar1 da olabilir.

Baumbach, Adolf/ Hefermehl, Wolfgang: Wechselgesetz und Scheckgesetz, Miinchen 1990,
s. 163; Hueck, Alfred/Canaris, Claus-Wilhelm: Recht der Wertpapiere, 11. neuarbeitete und
erweiterte Auflage, Miinchen 1977, s. 41 ve 150; Akipek, s. 12; Grill,/Perczynski, s. 268;
Hopt/Merkt/Baumbach, s. 1711; Onur, Muameleler, s. 12; Tekinalp, 2009, s. 491; Yener, s.
47,

99 Albisetti/Bodmer/Boemle/Gsell/Rutschi, s. 204; Aras, s. 12; Giirbiiz, s. 25; Nitsch, s. 115.
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iki islem arasinda biiyiik bir benzerlik bulunmaktadir

Forfaiting isleminin de temelinde iskonto islemi yatmaktadir. Bu yoniiyle her

0 Ancak forfaiting islemini

tek basina iskonto islemi ve bu islemin hukuki niteligi ile agiklamak miimkiin

degildir. Forfaiting islemi iskonto isleminin de icinde yer aldig1 kompleks

iliskilerden olusan bir iglemdir.

Iskonto islemi ile forfaiting islemi arasindaki en belirgin farklilik riicu hakkina

iliskindir. Iskonto isleminde senedin tahsil edilememesi halinde bankanin kiymetli

evrak hukukundan dogan riicu hakki meveuttur"". Buna karsilik forfaiting isleminde

500

Bernard, s. 142; Deuber, s. 34.

818 sayili BK’nin 169. maddesine gore, ivazli temliklerde alacagi temlik eden ancak taahhiit
ettigi takdirde bor¢lunun aczinden sorumlu oldugu diizenlenmisti (Ancak bu hiikiim 6098 sayili
yeni TBK’ da degisiklige ugramig, alacagi temlik edenin hem alacagin varligindan, hem de
bor¢lunun 6deme giicliinden (yani alacagin tahsil edilebilirliginden) ayrica taahhiit etmesine
gerek olmaksizin garanti etmis oldugu diizenlenmistir (TBK m. 191/f. 1). Bu eski diizenleme
ile uyumlu olarak (2002 tarihindeki Alman Borglar Hukuku Reformundan 6nce yiirtirliikte
bulunan §§ 437, 438 bakimindan ayn1 yonde bkz. Bernard, s. 142; Schonle, s. 197) literatiirde
de kiymetli evrak hukukundan dogan riicu hakkinin diginda iskonto ettirenin tahsil edilmemis
senetleri geri alma yikimliligi bulundugu konusunda taraflar arasinda bir anlasmanin var
oldugu, diger bir deyisle iskonto ettirenin bu ydnde bir taahhiidiiniin bulundugu
(Albisetti/Bodmer/Boemle/Gsell/Rutschi, s. 204; Kiimpel, s. 808), bankanin senedi ihtirazi
kayitla yani tahsil edilmeyen senetlerin misteriye geri verilmesi kaydiyla iskonto ettigi
(Grill/Perczynski, s. 270; Hopt/Merkt/Baumbach, s. 1712; Kiimpel, s. 808; Meier-
Hayoz/von der Crone, s. 216; ayrica bu yonde ve iskonto isleminin senedin 6denmesi sartina
bagli olarak yapildig: yoniindeki Alman Federal Mahkemesinin (Bundesgericht) karar1 (BGE.
44 11 195) i¢in bkz. Fischer, Paul: Das Darlehen und die Abgrenzung von den ihn dhnlichen
Rechtsgeschéften, mit Beriicksichtigung der Bankpraxis und des internationalen Privatrechts,
Dissertation- Verlagsanstalt Dornhirn 1929, s. 28; aym yondeki Isvigre Federal Mahkemesi
karari i¢in bkz. Yiiksel (11), s. 56) kabul edilmektedir.

Bir ¢ok kaynakta bu anlasma AGB-Banken (Fassung Januar 1988) Nr. 42°de diizenlenen tahsil
edilmemis senedi geri verme ve senet bedelini isteme hakkina (Riickbelastungrecht-
Zuriickbelastungrecht-geri yiikiimlime hakki) dayandirilmaktadir (bkz. Barchewitz, s. 104;
Bernard, s. 141; Kiimpel, s. 809; Baumbach/Hefermehl, s. 169; Schénle, s. 197). Zira
Alman Literariiriinde Banka Genel Islem Sartlarinin (AGB) tacirler arasinda agik¢a yollama
yapilmamis olsa bile kendiliginden s6zlesme icerigine dahil oldugu ve bu yonde ticari bir orf ve
adetin (Handelsbrauch) bulundugu kabul edilmektedir. (Bu konuda bkz. Bernard, s. 111, 141
ve ayrica bu eserde s. 111, dn. 11°de belirtilen yazarlar ve ayrica bkz. Atamer, Yesim:
Sézlesme Ozgiirliigiiniin  Smirlandirilmasi  Sorunu Cergevesinde Genel Islem Sartlarinin
Denetlenmesi, Istanbul 1999, s. 108). AGB Nr. 42’ye gore banka, iskonto ettigi senetteki
yiikiimliilitklerden bir tanesinde bile bir koétiilesme meydana gelirse (senet ibraz edildiginde
O6denmezse veya yurtdisi senetleriyle baglantili risklerden birisi (transfer yasagi, morotoryum,
idari tedbirler vs. ortaya ¢ikarsa (Nr. 42, Abs. 111) ) vade dolmadan 6nce senedi geri iade ederek
senet bedelini iskonto ettiren kiginin hesabina yeniden bor¢ kaydedebilir (Nr. 42, Abs. ).
(Bernard, s. 111, Schénle, s. 198). Ancak bu goriisiin temel dayanak noktasi olan AGB Nr. 42,
2011 yilinda yiiriirliige giren yeni AGB’de (Fassung:01/2011) yer almamaktadir.
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forfaiter’in kendisine senedi iskonto eden ihracat¢iya riicu etmesi senet iizerine
koyulacak “riicu edilemez” veya “a forfait” kaydiyla engellenmektedir’®’. Ancak
iskonto islemindeki riicu hakkinin gordiigii temel ekonomik islevin (alacagin tahsil

edilebilmesini-Einbringlichkeit der Forderung- saglama), forfaiting isleminde “aval”

503

ile saglandig1 ifade edilmektedir Bu noktada belirtmek gerekir ki, iskonto

isleminde de bankanin senetteki imzanin sahibini tanimamasi, bankanin miisterisi

olmamasi gibi nedenlerden 6tiirii iskontoya tabi senet icin aval verilmesini istemesi

de uygulamada pek de sik rastlanilan bir durum olmamakla birlikte miimkiindiir’®,

Iskonto isleminde bankanin miisterisi iskonto ettiren-iskonto alan

505 506

(Diskontnehmer-Diskontist™”-Diskontant™"), senedin vadesini beklemeden senedi
bankaya-iskonto verene (Diskontgeber®®’, Diskonteur®®) temlik cirosuyla devrederek
nakit para elde etme imkanina kavusmaktadir. Bu nedenle literatiirde iskonto

islemimin ekonomik anlamda banka tarafindan senedi devredene saglanan bir kredi

Tiirk bankacilik uygulamasinda da kendisine kredi tahsis edilecek tacirden iskonto islemi
yapilmadan 6nce iskonto dolayisiyla tabi olacag: yiikiimliiliikleri, cari hesabin isleyis bigimini,
hesabin kapatilmasi yontemini gosteren ve dispans adi verilen ((Alei, s. 462, dn. 629) genel bir
taahhlitname alinmaktadir. Bu taahhiitname ile genellikle miisteri, iskontoya getirecegi
senetlerin kabuliiniin bankanin takdirine bagli oldugunu, vadelerinde 6denmemesi halinde
higbir resmi isleme gerek kalmaksizin ilk talepte senedi 6deyecegini taahhiit etmekte; bankanin,
muhatap, kesideci, ciranta ve aval veren gibi senetten miiteselsil sorumlu olan kimselerin
olimii, iflasi, konkardato ilani, aleyhindeki icra takibinin semeresiz kaldig1 hallerde ve gorecegi
lizum iizerine vadesi gelmeyen senet bedelini talep etmesini kabul etmektedir (Giirbiiz, s. 45
vd.; Onur, Muameleler, s. 19. Ayrica iskonyoya tabi tutulan senetler i¢in aranan nitelikler
hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. Aras, s. 12, 13; Giirbiiz, s. 32 vd.).

Deuber, s. 34, Emc/Renz/Arpagaus, s. 270. Ayrica riicu hakki ile ilgili bu farkliktan dolay1
forfaiting isleminin kredi niteligi arz etmedigi yoniinde bkz. Deuber, s. 34; Kiimpel, s. 808.

3 Bernard, s. 144.

4 Onur, Muameleler, s. 20.

°5 Baumbach/Hefermenl, s. 163.

%06 Herold, Hermann: Das Kreditgeschift der Banken, 14. Auflage, Hamburg 1959, s. 126;
Baumbach/Hefermehl, s. 163; Hopt/Merkt/Baumbach, s. 1711; Meier-Hayoz/von der
Crone, s. 215.

Baumbach/Hefermehl, s. 166; aksi yonde Bernard, s. 145, yazar iskonto ettiren, senedi
iskontoya arz eden taraf anlaminda “Diskontnehmer” kavramini kullanmustir.

Bkz. Baumbach/Hefermehl, s. 163; Meier-Hayoz/von der Croneg, s. 215.
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(Kreditierung, Kreditgeschift) niteligi tasidigi kabul edilmektedir®®.

Forfaiting
isleminin ise “riicusuzluk kurali” nedeniyle ekonomik anlamda kredi niteligi
tartlsmalldlr51°. Ancak her iki islemin Bank. K. agisindan nakdi kredi niteligi tasidigi

SI1 Bununla birlikte her iki kredi tiirii arasinda vade bakimindan bir

stiphesizdir
farklilik mevcuttur. Iskonto islemi uygulamada genellikle azami ii¢ ay vadeli veya
vadesinin dolmasina  azami ii¢ ay kalmis senetler bakimindan s6z konusu
olmaktadir®*?. Ciinkii Merkez Bankasi’nda sadece vadesine en ¢ok yiiz yirmi giin
kalmis senetler i¢in reeskont (rediskontierung) imkéani vardir (Mer. BanK. m. 45). Bu
yoniiyle iskonto islemi kisa vadeli bir kredi islemidir"*®. Buna karsilik forfaiting
isleminin orta veya uzun vadeli bir kredi islemi oldugu kabul edilmektedir®**. Fakat
vade ile ilgili bu farkliliklar iki islem arasinda ¢ok 6nemli bir farklilik olarak
degerlendirilmez. Zira forfaiting isleminde satin alinan alacak tek bir senette degil,
bilakis kural olarak 6 ay vadeli (1-5 yillik vadeye gore belirlenen) bir dizi senette
miistenittir. Diger bir deyisle forfaiting islemi iskonto edilmis bir dizi kisa vadeli

senedin toplamindan olusur. Bu bakimdan her iki iglem birbirine yaklasmaktad1r515.

%9 Jiggi, Peter/Druey, Jean Nicolas/von Greyerz, Christoph: Wertpapierrecht, Basel und

Frankfurt am Main 1985, s. 242; Wolfslast,Walter: Der Wechseldiskontkredit (Theisinger,

Karl/Loffelholz, Josef: Die Bank, Lehrbuch und Nachschlagewerk des Bank-und

Sparkassenwesens, zweiter Band: Bankgeschift, Wiesbaden 1952, adli eserden), s. 142;

Zollner, Wolfgang: Wertpapierrecht, 13. neubearbeitete Auflage, Miinchen 1982, s. 58;

Albisetti/Bodmer/Boemle/Gsell/Rutschi, s. 202; Barchewitz, s. 104; Bernard, s. 140;

Deuber, s. 34; Emc/Renz/Arpagaus, s. 272; Grill/Perczynski, s. 26; Baumbach/Hefermehl,

s. 163; Herold, s. 126; Hopt/Merkt/Baumbach, s. 1711; Kiimpel, s. 808; Meier-Hayoz/von

der Crone, s. 215; Obst/Hintner, s. 310; Onur, Muameleler, s. 11; Schénle, s. 195; Tekinalp,

20009, s. 491.

Bizim de katiligimiz goriise gore forfaiting ekonomik anlamda kredi niteligi tasimamaktadir.

Bu konuda bkz. yuk. Bolim 1, § 1, V, A.

Iskonto islemi bakimindan bkz. Sit, s. 111 vd.; forfaiting acisindan bkz. Bolim I, § 1, V, B.

52 Albisetti/Bodmer/Boemle/Gsell/Rutschi, s. 204; Aras, s. 12; Bernard, s. 53, 143;
Grill/Perczyski, s. 270; Herold, s. 127, 128; Obst/Hinter, s. 318; Onur, Muameleler, s. 17;
Stolzenburg, s. 26; Theisinger/Loffelhoz, s. 133,

3 Ergin, s. 120; Grill/Perczynski, s. 269; Herold, s. 127; Nitsch, s. 115; Obst/Hinter, s. 318;

Schonle, 5.194.

Meier-Hayoz/von der Crone, s. 247.

% Bernard, s. 144.
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Bankanin kendi miisterilerine belli bir toplam tutara kadar senette iskonto
sagladig1 iskonto kredisinden farkli olarak forfaiting isleminde bankanin tutar
bakimindan sinirli bir iskonto kullandirmasi iki islem arasindaki diger bir farkliliktir.

Forfaiter her vakiada senedi satin almak isteyip istemedigine ayr1 ayr1 karar verir™™°.

Iskonto orani bakimindan da iki islem arasinda bir farklilik bulunmaktadir.
Iskonto isleminde iskonto oran1 Merkez Bankasi tarafindan belirlenen bir oranken,
forfaiting isleminde iskonto orani avro pazarlarinda gecerli olan “LIBOR (London
Interbank offered rate) oran1” na gore belirlenir. Ayrica bu oran satin alinan alacagin
uluslararasi niteliginden kaynaklanan riskler s6z konusu oldugu i¢in farkli miktarda

risk primleri icerir’!’.

iskonto isleminin temelinde yatan sézlesmenin hukuki niteligi®*® konusunda

literatiirde tartismalar olmakla birlikte, bizim de katildigimiz hakim goriise gore

iskonto isleminin temelinde kambiyo senedinin satimi sdzlesmesi bulunmaktadir®®.

°° " Deuber, s. 34.

17 Bernard, s. 143; Deuber, s. 139; Giizel, s. 29; Toroslu, Forfaiting, s. 64.

88 Literatiirde ¢ogunlukla iskonto igleminin hukuki niteliginden bahsedilmektedir (bkz.
Barchewitz, s. 104; Deuber, s. 33; Emc/Renz/Arpagaus, s. 272; Tekinalp, 2009, s. 491).
Oysa burada s6z konusu olan iskonto isleminin temelinde yatan iliskinin hukuki niteligidir
(bkz. Bernard, s. 140; Baumbach/Hefermehl, s. 165; Jiggi/Druey/von Greyerz, s. 242;
Kiimpel, s. 809).

19 Tandogan, Haluk: Bor¢lar Hukuku Ozel Borg iliskileri, C. I/2, Kira ve Odiing verme (Ariyet,
Karz) Sozlesmeleri, 3. tipkibasidan 4. tipkibasim, Istanbul 2008, s. 347;
Albisetti/Bodmer/Boemle/Gsell/Rutschi, s. 202 vd.; Battal, Sorumluluk, s. 241; Bernard, s.
142; Claussen, s. 195; Emc/Renz/Arpagaus, s. 272; Fischer, s. 27; Grill/Perczynski, s. 268;
Herold, s. 126; Stauder, s. 36, 98; Sit, s. 115, Tekinalp, 2009, s. 492; Theisinger/Léffelhoz,
S. 135; Yiiksel (1), s. 55; Alman Kredi Kanunu’nda (KWG) da iskonto islemi “senetlerin ve
¢eklerin satim1” olarak tamimlanmigtir (Abs. 1, § 1, S. 2, Nr. 3); ayrica Alman hukukunda da
hakim goriis, iskonto igleminin temelinde, satim sézlesmesinin bulundugu yoniindedir. Ancak
bazi istisnai durumlarin (bankanin s6z konusu senetleri kesin olarak satin almak istemedigi
Ozellikle sadece ibraz edenin imzasini tasiyan veya hatir senedi (Gefélligkeitswechsel) oldugu
acik olan veya sadece kabulii icermekle birlikte gercek bir kesidecinin imzasini tagimayan
(uydurma) (Kellerwechsel) finansman senetlerinin son derece yliksek iskonto oranlariyla
iskonto edilmesi) varlig1 halinde iskonto igleminin 6diing sdzlesmesi oldugu yoéniinde mahkeme
kararlar1 mevcuttur. (bkz. Bernard, s. 141, dn. 8, 9 ve 11’de zikredilen mahkeme kararlari;
Schonle, s. 196 vd.). iskonto isleminin hukuki niteliginin (atipik) tiiketim odiincii (karz)
sOzlesmesi niteliginde oldugu yoniinde bkz. Tungomag, Kenan: Tiirk Bor¢lar Hukuku C. 1I,
Ozel Borg iliskileri, 3. basi, Istanbul 1977, s. 768; Hueck/Canaris, s. 41 ve 150, yazarlara
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Elbette kambiyo senetlerinin kiymetli evrak olmasindan hareketle, burada satim

konusu senedin sadece kendisi degil, ayn1 zamanda senedin temsil ettigi haktir (TTK

m. 645, ETK m. 557). Senedi iskontoya sunan kisi-iskonto ettiren, senedi temlik

cirosuyla devretmektedir’®. Taraflarin iradesi senedin tamamiyla iskonto ettirenin

520

gore iskonto isleminde senet, 6diing alinan seyin geri 6denmesini saglamak i¢in “ifa amaciyla
(Erfullungshalber)” iskonto edene devredilmektedir. Bu nedenle iskonto isleminin ittifakla
kabul edilen “kredi” niteligi ile de uyumlu bir sekilde karz s6zlesmesi olarak nitelendirilmesi
daha dogru olur; ayrica bkz. Bernard, s. 141, yazar karz sozlesmesi goriigiinii savunan
yazarlarin 6denen bedel ile devredilen senet arasinda karsiliklilik iligkisi bulunmadigini diger
bir deyisle bankanin senedi iktisap etmesinin karsiligi olarak satis bedeli 6demedigini, tam
tersine miisterisine yalnizca faiz karsiliginda anapara kullandirmak ve bundan da kar elde
etmek istedigini, banka i¢in 6n planda olan seyin senedin iktisap edilmesi degil; senedi
devreden kisinin 6deme yeterliligi oldugunu ve senedin sadece ekstra bir teminat teskil ettigini
savunduklarmi belirtmektedir; ayrica bkz. Y. 11. HD. 3.2. 1977, E. 1976/5774, K.
1977/424:“...Halk dilinde senet kirdirma adi ile anilan iskonto veya istira islemlerinde , banka
ile ciranta arasinda agik veya zimni Olarak , senet karsiligi bir kredi sozlesmesi olusmaktadir.
Burada iskonto nedeniyle bankaya verilen senedin fonksiyonu, bir teminat olmaktan ibarettir.
Béylece, acilan avans hesabinda , cirantaya odenen miktar ve faizi, borg, tahsil edilecek senet
bedeli de alacak olarak yazilmaktadr. Ayrica, anilan sézlesmeyle, senedin tahsil edilmemesi
halinde, bankaca cirantaya odenen bedelin yeni bir teminata baglanmasi ya da cirantaya iade
edilerek, kredinin geri alinmasi amaglanmaktadir” (Giirbiiz, s. 22); ayrica karz s6zlesmesi
goriisiiniin temel gerekgeleri hakkinda bkz. Stauder, s. 36, dn. 57; kars. Ahei, S. 462, yazara
gore iskonto isleminde bankanin senetlerden ayri olarak taahhiitnameye istinaden senetten
dogan alacaklarini tahsil edebilmeleri ve ayrica bankalarin bu islem igin teminat almalari
islemin satim soOzlesmesi niteliginde olmadiginin bir goéstergesidir. Senedi iskonto ettiren
kisinin iskonto islemi karsiliginda aldig1 paray1 vadede geri 6deme yiikiimliiliigii olmamasi,
ancak senet asil borgludan tahsil edilemedigi takdirde senede ya da taahhiitnameye istinaden
bedeli talep edebilmesi islemin karz sdzlesmesi de olmadigini1 gosterir. Bu nedenlerle iskonto
islemi kredi kullandirma amaciyla yapilan atipik bir sézlesmedir; Deuber, s. 33, 34, yazara
gore iskonto isleminin hukuki niteligi kesin olarak saptanamaz. Ciinkii iskonto islemi, iskonto
kredisi veya forfaiting gibi hukuken ¢ok c¢esitli islemleri kapsar ve teknik agidan bir iist kavram
niteligindedir. Bu konuda belirleyici olan her somut olaydaki ekonomik amacgtir.

Tekinalp, 2009, s. 491, 492, yazar iskonto igsleminin satim s6zlesmesi oldugu yoniindeki hakim
goriislin gerekgeleri arasinda iskonto isleminde senetlerin ifa yerine verilmesini (Hingabe des
Wechsels Erflillungsstatt) de zikretmistir ve kendisinin de satim goriisiinde oldugunu dile
getirmistir. Buna karsilik islemin karz sézlesmesi temeline dayandigi yoniindeki goriise gore
iskonto igsleminde senetler bankaya ifa amaciyla (Erfiilungshalber) iskonto edilmektedir.

Bir kambiyo taahhiidiiniin ifa yerine veya ifa amaciyla yiiklenilmesi kambiyo taahhiidii ile asil
borg iliskisinin karsilikli durumlarinin tespiti bakimimdan o6nemlidir. Dolayisiyla senedin
bankaya ifa yerine veya ifa amaciyla verilmesi, iskonto isleminin temelinde yatan sézlesmenin
hukuki niteliginin tespiti bakimindan kanaatimizce 6nemsizdir. Eger kambiyo senedi ifa yerine
verilmisse asil borg iliskisi ortadan kalkar, temel borg diiger, onun yerine kambiyo borcu geger.
Diger bir deyisle bor¢ yenilenmig olur. Buna karsilik eger kambiyo senedi ifa ugruna-amaciyla
verilmigse, asil bor¢ sona ermez. Hem borg iligkisi, hem de kambiyo iliskisi devam eder.
Alacakliin bu durumda hem asil iligkiden dogan, hem de kambiyo alacagindan dogan haklari
talep etmesi miimkiindiir. Ancak asil iligkiden dogan talep hakkinin kambiyo hakki
kullanilincaya kadar donmus oldugu ve boylece asil alacagin vadesinin, kambiyo alacaginin
vadesine kadar uzatilmis oldugu kabul edilir (bkz. Bozer, Ali/Géle, Celal: Kiymetli Evrak
Hukuku, 3. basi, Ankara 2013, s. 49; Oztan, Firat: Kiymetli Evrak Hukuku, Ankara 1999, s.
67, 68; Poroy, Reha/Tekinalp, Unal: Kiymetli Evrak Hukuku Esaslar1, 17. basi, Istanbul 2006,
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malvarli§indan ¢ikarak bankanin malvarli§ina girmesi yoniindedir. Diger bir deyisle
banka, senedi ve dolayisiyla senette miindemi¢ olan heniiz vadesi gelmemis alacak
hakkini, verilen kredinin teminati olarak degil; “maliki olmak amaciyla” temlik
cirosuyla devralmakta, onun miilkiyetini kazanmakta®®', karsihiginda ise “satim

bedeli (Kaufpreis) niteliginde iskonto tutarin1 (Diskontsumme-Diskonterlds)

ddemektedir’?.

Senedin tahsil edilmesi halinde banka senedi iskonto ettirene geri vermemekte,

523

kendisinde ali koymaktadir Titketim 6diincii (karz) sozlesmesinin aksine®

iskonto ettirenin, iskonto islemi karsihiginda aldigi parayr vadede iade yiikiimii

yoktur. Iskonto ettirenin aldig1 paray1 iade etmesi, yalnizca senet bedeli tahsil

525

edilemedigi takdirde miimkiindiir’*®. Bu yiikiimliiliik ise, kiymetli evrak hukukundan

526

dogmaktadir’®”. Ayrica banka bu halde sadece kendisine senedi iskonto ettiren kisiye

s. 113 vd.); kars. Sit, s. 116, yazara gore tahsil edilemeyen senedin iskonto ettirene iadesi,
emre ve hamile yazili kiymetli evrak bakimindan miiracaat hakkinin kullanilmasindan, nama
yazili kiymetli evrak bakimindan ise temlik sézlesmesine konulacak bir garanti sartinin yerine
getirilmesinden ibaret olup, bu iadenin senedin ifa ugruna alinmasiyla ilgisi bulunmamaktadir.

*2L " Schénle, s. 189, 196, 197, 198.

522 Claussen, s. 195; Emc/Renz/Arpagaus, s. 272, 273; Herold, s. 126; Obst/Hinter, s. 318;
Schonle, s. 193, 196.

522 Tekinalp, 2009, s. 491; Yiiksel (I1), s. 55.

524 Bu konuda ve ayrica iskonto isleminin karz sézlesmesinden ayrilan ve ona benzeyen diger
yonleri hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. Onur, Krediler, s. 24, 25, yazar iskonto isleminin karz
sOzlesmesine benzeyen yonleri ile bu sdzlesmeden ayrilan yo6nlerini belirttikten sonra iskonto
isleminin karzdan ziyade alacagin temlikine daha yakin oldugunu ifade etmektedir; Giirbiiz, s.
25 vd. Bu noktada iskonto igleminin temelindeki sdzlesmenin karz sdzlesmesi olamayacaginin
¢ok onemli bir kanit1 olarak Onur ve Giirbiiz, “lex commisoria yasagim” ileri siirmektedir.
Buna gore iskonto isleminin temelindeki s6zlesmenin rehne dayali bir karz s6zlesmesi oldugu
ileri siiriiliirse, lex commisoria yasagi uyarinca (TMK m. 949) bankanin senedin vadesinde
once iskonto isleminin teminati niteligindeki senede malik olamamas1 gerekir. Halbuki iskonto
isleminde banka temlik cirosuyla senede malik olmakta ve senet iizerinde diledigi gibi
tasarrufta bulunabilmekte 6rnegin onu tekrar temlik cirosuyla temlik ederek satabilmektedir
(bkz. Giirbiiz, s. 28; Onur, Muameleler, s. 14 ve Krediler, s. 25).

25 Aliel, s. 462; Kiimpel, s. 807; Meier-Hayoz/von der Crone, s. 216; Sit, s. 115; Tandogan
(1/2), s. 347, yazara gore banka senedi iskontoya arz eden kimseye bir kredi tahsis etmekte ise
de bu durum yapilan islemin kiymetli evrak alimi mahiyetini degistirerek ona karz niteligi
vermez. Burada ciro karsiliginda kendisine para 6denen kisginin vadede bu paray: geri 6deme
yikiimliligi yoktur. Senet asil borgludan tahsil edilemedigi takdirde ciro edene miiracat
edilecektir.

°?%  Bkz. dn. 501.
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degil, senette imzas1 bulunan kendisinden 6nceki tiim borglulara miiracat edebilir®’.

Ancak bu imkan, borg¢ iligkisinin hukuki niteligini etkilemez. Kisaca iskonto
isleminin ekonomik anlamda kredi olarak nitelendirilmesi, temelinde yatan borg

iligkisinin hukuki niteligininin tespiti bakimindan 6nem arz etmemektedir®?.

Sonug olarak iskonto islemi de forfaiting islemi gibi satim sdzlesmesine
dayanmaktad1r529. Her iki islemde de satim konusu, senet iizerindeki alacak hakkidir.
Ancak iskonto isleminde birincil derecede 6nemli olan policede muhatabin, bonoda
diizenleyenin 6deme giiciidiir. Buna karsilik forfaiting isleminde ekstra teminatlarla
(aval) giiclendirilmis bir senet alacagi soz konusu oldugundan satin alan banka
(forfaiter) acisindan asil bor¢lunun yani sira teminati veren kurumun da 6deme giicii

ve sayginlig Snemlidir™.

Forfaiting isleminde satim konusu, iskonto isleminin aksine defter alacagi

olabilir. Literatirde “defter alacaklarinin iskontosu (Diskontierung von

59531

Buchforderungen) ad1 da verilen defter alacaklarinin rehni (Verpfandung) veya

teminat amagh alacagin temliki (Sicherungsabtretung)®*? karsihiginda kullandirilan
kredi ise “iskonto islemi” olarak degil “lombard islemi-lombard kredisi” olarak

adlandirilmaktadir®®.

27 Albisetti/Bodmer/Boemle/Gsell/Rutschi, s. 203.

28 Kiimpel, s. 807, 808; Sit, s. 115.

529 Forfaiting sdzlesmesinin hukuki niteligi konusunda bkz. Boliim III, § 5, II.

50 Bernard, s. 143.

53t Ayrica bkz. yuk. s. 93, dn. 497.

%2 Bkz Bélum]I, § 2, V.

% Bernard, s. 143; Fischer, s. 29; Schénle, s. 192; Stauder, s. 38, dn. 59; Kars.
Albisetti/Bodmer/Boemle/Gsell/Rutschi, s. 202, 634, yazarlar defter alacaklarinin iskontosu
(Diskontierung von Buchforderungen) ile temlik kredisini (Zessionskredit) esanlamli olarak
kullanmustir. Ancak bu durum literatiirde alacagin teminat amaciyla temliki karsilig1 verilen
kredinin (temlik kredisi), baz1 yazarlarca lombard kredisinin bir tiirli, baz1 yazarlarca ayr1 bir
kredi tiirii olarak zikredilmesinden kaynaklanmaktadir. Alacagin teminat amaciyla temliki
karsilig1 verilen kredinin lombard kredisinin tiirii oldugunu savunan yazarlar, bundan dolay1
defter alacaklarinin iskontosu kavramini lombard kredisi i¢in kullanmaktadir. Kisaca aslinda
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VI. FORFAITING-LOMBARD KREDISi>** ve TEMLIK KREDISi

Yeknesak bir “lombardkredisi” tanimi olmamakla birlikte®®, bu kavrami genis
anlamda “rehin edilebilir (verpfander, pawnable) tiim teminat nesnelerinin
(Sicherungsobjekte) banka tarafindan rehin alinarak kredi verilmesi™®®, kredi alan
acisindan ise “kolaylikla devredilebilen ve paraya cevrilebilen malvarlig

degerlerinin (Vermogenswert) teminat gosterilmesi suretiyle bankalardan alinan

537

krediler” seklinde tanimlamak miimkiindiir’™®’. Bugiinkii uygulamada bu kavram,

genellikle kiymetli evrakin®® ve 6zellikle menkul kiymetlerin (borsada islem géren

hisse senetleri ve tahvillerin); nadiren degerli madenlerin, adi senetlerin, tasinir

539

mallarin (emtianin®) ve senetsiz alacak haklarinm rehin verilmesi suretiyle kredi

saglanmas1 anlaminda kullamImaktadir®®.

Lombard kredisi, teminat gosterilen
degerin niteligine gore emtia lombard kredisi (Warenlombard), menkul kiymet

lombard kredisi (Effektenlombard), kambiyo senetleri lombard kredisi

defter alacaklarinin iskontosu kavramindan alacagin teminat amaciyla temliki karsiligi kredi
anlagilmahidir ( bkz. Fischer, s. 29; Stauder, s. 38, dn. 59).

Tiirk bankacilik uygulamasinda bu kredi tiirii i¢in ¢cogunlukla “senet avansi” (bu yonde bkz.
Akipek, s. 11; Onur, Krediler, s. 61, 65; Sit, s. 113) veya “senet karsilig1 agilan kredi” (bu
yonde bkz. Oy/Giingiiler, s. 12; Sungur, s. 107; Yiiksel/Yiiksel/Yiiksel, s. 551; Zarakolu, s.
102; kars. Sakar bu tiir krediler icin “senet karsiligi avans kredileri” kavramini kullanmay1
tercih etmistir (bkz. s. 64) kavramu kullanilmaktadir. Bilindigi gibi avans, ileride gerceklesecek
bir borca mahsuben yapilan bir 6deme olup, bir ddiing degildir. Ancak literatiirde senet veya
mal (emtia) avansindaki “avans” sOzciigliniin; Odiinciin kisa vadeli oldugu, miisterinin;
rehnettigi emtia satilinca veya senet tahsil edilince borcunu geriye 6deyecegi, adeta malin satis
veya senedin bedeline mahsuben bankadan “avans” saglamasi anlaminda kullanildig1 ileri
striilmektedir (Tekinalp, 2009, s. 490).

Guggenheim, s. 122.

5% Moskric, Elisabeth: Der Lombardkredit, Zurich 2003, s. 26; Barchewitz, s. 102;
Emc/Renz/Arpagaus, s. 270; Schonle, s. 145; Zarakolu, s. 102.

Senocak, Kemal: “Menkul Kiymet Lombard Kredisi (Effect Lombard Loan)”, In. Un. Huk.
Fak. Der. 2010, C.I,S.1,s. 1.

Hatta bir ¢ok kaynakta lombard islemi (Lombardgeschift), kiymetli evrakin rehin verilmesi
suretiyle kredi saglanmast islemi olarak tanimlanmistir (bkz.
Albisetti/Bodmer/Boemle/Gsell/Rutschi, s. 422; Emc/Renz/Arpagaus, s. 270).

Hububat, pamuk, tiitiin, yiin gibi satis1 ve muhafazasi kolay tarim {iriinleri, satis1 ve muhafazasi
kolay hammadde, yar1 islenmis ve islenmemis mallar emtia lombardinin konusunu olusturur
(Zarakolu, s. 102).

0 Claussen, s. 193, 194; Emc/Renz/Arpagaus, s. 270; Grill/Perczyski, s. 267; Herold, s. 119.
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(Wechsellombard), alacak lombard kredisi (Forderungslombard) gibi farkli isimler

almaktadir™*.

Lombard kredisi uygulamada en fazla menkul kiymetlerin 6zellikle borsada
islem goren hisse senetlerinin rehni karsiliginda kullandirilan kredilerdirr*. Zira
police veya bono daha ¢ok iskonto islemine konu olmaktadir ¢iinkii, bu islem kredi
alan agisindan, lombard islemine gore faiz bakimindan daha avantajli ve

543

uygundur®*. Buna karsilik forfaiting kural olarak poli¢ce ve bonadan dogan alacaklari

konu edinmektedir. Dolayisiyla forfaiting islemi ile karsilastirma yapabilecegimiz

lombard kredisi tiirii senet lombardidir®**,

Senet lombardi, kisaca vadesi gelmemis ve gercek ticari islemlerden dogan
kambiyo senetlerinin (police, bono) bankaya rehni karsiliginda kullanilan
kredilerdir*. Bu kredide senetler alinan kredinin teminati olarak bankaya kredi alan
tarafindan  rehin cirosu ile ciro edilmekte ve senedin zilyetligi rehin alana
gecirilmektedir’®®. (TMK m. 956/f. I, TTK m. 647/f. 1, 1l ve 688, 689). Belli bir

marj®*’ uygulayan banka senet bedelinin belli bir kismmi 6rnegin % 75ini tacire

1 Nitsch, s. 115; Obst/Hinter, s. 327; Tekinalp, 2009, s. 490; Wolflast, Walther (

Theisinger/Loffelhoz’in i¢inde), s. 153.

Grill/Perczyski, s. 267; Obst/Hinter, s. 327; Schinnerer/Avancini, s. 78; Senocak, agm, s. 1.

3 Obst/Hinter, s. 327.

544 Lombard kredisinin diger tiirleri hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Aras, s. 15 vd.; Sakar, s. 64
vd; Yiiksel/Yiiksel/Yiiksel, s. 552 vd.

545 Erol/Yildirim/Toroslu, s. 99; Onur, Krediler, s. 60; Oy/Giingiiler, s. 12; Sungur, s. 107.

¢ Onur, Krediler, s. 62; Sungur, s. 107; Sakar, s. 64, 65; Yiiksel/Yiiksel/Yiiksel, s. 551.

Kambiyo senetleri kanunen emre yazili senet oldugundan sadece emre yazili senetlerin rehni

bakimindan rehin cirosu ve zilyetligin devrinden bahsedilmistir. Hamile yazili senetlerin rehni

icin senetlerin rehin alana teslimi yeterlidir (TMK m. 939, 956/f. I). Nama yazili senetler ise

yazili devir beyan1 ve senedin zilyetliginin rehin kurmak amaciyla rehin alana gecirilmesi ile

rehnedilir (TTK m. 647/f. 11, 956/f. II). Kiymetli evrakin rehni hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz.

Oguzman, Kemal/Selici, Ozer/Oktay Ozdemir, Saibe: Esya Hukuku, Istanbul 2006, s. 815

vd.; Sirmen, s. 58 vd.

Senet karsiligi acilan kredilerde kredi alanin kredi olarak kullanabilecegi tutar, gdsterilen

teminatin belirli bir yilizdesi ile sinirhidir. Bunun nedeni kredi karsiliginda bankaya verilen

senetlerden protesto olanlarin ¢ikabilme ihtimalidir. Bir senedin ddenip 6denmeyecegi kesin

olarak bilinmedigi i¢in, senet tutari lizerinden konulan bu emniyet (risk) payma marj denir

(Sakar, s. 65).
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kredi olarak 6demektedir*®. Bu kredi sayesinde tacirler, kredili satiglar1 nedeniyle
alicilarinin iizerine cektikleri police veya onlardan aldiklar1 bonolar1 rehin vererek
senetlerin vadesinde Once, likitide temin etmis olur. Dolayisiyla senet lombard’
finansman saglama islevi bakimindan forfaiting islemi ile bir benzerlik
gostermektedir. Ancak iki islem arasindaki temel farklilik forfaiting islemininde
senetten dogan alacak hakkinin, temlik cirosu ile forfaiter’in miilkiyetine ge¢mesi,
buna karsilik senet lombardi’nda bankanin, vermis oldugu kredinin teminat1 olarak
senetten dogan alacak hakki lizerinde rehin cirosu yoluyla rehin hakki elde

etmesidir®®.

Hakim goriis lombard kredisinin genel olarak karz (tiiketim Odiincii)

551 552

s0zlesmesine dayandlgl550 yoniindedir . Bu islemde taraflarin nihai amaclari

temlik edilen alacaklarin ve senetten dogan haklarin nihai olarak kazanilmasi

8 Onur, Krediler, s. 61; Oy/Giingiiler, s. 12; Sungur, s. 107.

9« Taraflar arasindaki kredi anlasmasi uyarinca bankaca verilecek paralari ve cari hesap
bakiyesini temin maksediyle rehin edilen ticari senetlerin bor¢luya geri verilmis olusu B.K. 87,
88 inci maddeleri hiikiimlerinin mutlak sekilde tatbikini, yani mahkemenin kabul ettigi gibi
borcun diismesini gerektirmez. Zira bu senetler borcun mengei ve dayanagi degil,
teminatidir...” (Y. 12. HD, 27. 12. 1973, K. 12290, E. 11828), bu karar igin bkz.
Yiiksel/Yiiksel/Yiiksel, s. 552.

Tipk: iskonto isleminde oldugu gibi, lombard isleminde de genel olarak lombard isleminin
hukuki niteligini irdeleyen eserler yogunluktadir. Oysa burada séz konusu olan lombard
isleminin temelinde yatan borg iliskisinin hukuki niteligidir (bu yonde bkz. Sit, s. 113).

1 Fischer, s. 29; Grill/Perczyski, s. 189; 267; Herold, s. 118; Hopt/Merkt/Baumbach, s. 1699;
Moskric, s. 28; Schinnerer/Avancini, s. 78; Sit, s. 113; Tandogan, (1/2), s. 348; Tekinalp,
Tuncgomag (1), s. 768; aksi yonde bkz. Giirbiiz, s. 68, yazar islemin karz s6zlesmesine benzer
yonleri bulunmakla birlikte, bagimsiz ve kendine 06zgii bir sodzlesme niteligi tasidigi
goriigiindedir. Buna gore, karzda odiing verenin bir miktar paranin miilkiyetini gegirme
iradesine sahip olmasi yeterlidir. Miilkiyeti devretmis olmasit gerekmez. Miilkiyetin devri
sozlesmenin hiikiimleriyle ilgili bir konudur. Rehin karsiligi kredide ise senedin rehin cirosuyla
devri zorunludur. Ancak bu ciro senedi devralana miilkiyet hakki vermez. Ikinci olarak senet
karsilig1 kredide, kredi alanin sézlesmede saptanan siire ve limit dahilinde bankadan, tekrar
yatirma kosuluyla ayni krediyi birkag kez alma hakki vardir. Ancak kredi alan talep hakkini
kullanip kullanmamakta serbesttir. Karz sozlesmesinde ise odiing alan aldigi parayi aymi
miktarda geri vermek zorundadir. Geri verdigi oranda da sozlesme iliskisi ortadan kalkar.
Ayrica karz sozlesmesinde herhangi bir sekil sart1 yoktur. Buna karsilik senet karsiligi kredide
senedin rehin cirosuyla devri zorunludur. Yazar bu islem bakimindan karz sézlesmesine iliskin
hiikiimlerin drnekseme (kiyas) yoluyla uygulanabilecegini ifade etmektedir (bkz. s. 69).

Islemin ikinci ayagmi yani teminat iligkisinin (kredi teminati) hukuki niteligini ise rehin
sozlesmesi olusturur. Kredinin teminati bakimindan menkul rehni (TMK m. 954/f. 11, 939 vd.),
alacak rehni (TMK m. 954, 955), kiymetli evrakin rehni (TMK. m. 956, 957, TTK m. 689)
hiikimleri uygulanir (Tekinalp, 2009, s. 491; Yener, s. 49).
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olmayip, verilen kredinin teminat altina alinmasidir. Bu bakimdan forfaiting islemi
ile lombard islemi arasinda esash bir farklilik bulunmaktadir. Zira daha 6nce de ifade
ettigimiz gibi forfaiting isleminde, forfaiting sézlesmesi ile banka, ihracat¢inin
thracatindan dogan alacak haklarini nihai olarak kazanma amacii giitmekte ve
taraflar arasinda bu bakimdan bir satim s6zlesmesi oldugu kabul edilmektedir. Baska
bir deyisle forfaiting isleminde alacaklar satin alinir, lombard isleminde ise teminat

gésterilir553.

Uygulamada senet lombardinin konusu genellikle bonolardir. Poligelerin
muhataplar1 tarafindan kabul edilip edilmeyecekleri baglangigta belli olmadigindan,

ancak kabul edilmis poligeler teminata alinmaktadir™>*

. Bu acidan forfaiting islemi ile
bir benzerlik bulunmaktadir. Zira senet forfaiting’inin konusu da daha ¢ok
bonolardir.

Lombard kredisi literatirde kisa vadeli bir krediler arasinda

zikredilmektedir®®.

Buna karsilik forfaiting isleminin temelinde iskonto islemi
bulunmasina ragmen, bu igslemin kural olarak orta ve uzun vadeli bir kredi oldugu

kabul edilmektedir®®. Bu bakimdan her iki islem birbirinden farklidur.

%3 Tanay, Bildiri, s. 17.

%4 Aras, s. 14; Oy/Giingiiler, s. 12.

> Akipek, s. 12; Aras, s. 14, yazar teminat olarak kabul edilebilecek senetlerin vadesinin
genellikle en fazla 6 ay oldugunu, daha uzun siireli senetlerin kabuliiniin izne bagh oldugunu
ifade etmistir; Barchewitz, s. 100; Claussen, s. 192; Herold, s. 118; Senocak, agm, s. 1, yazar
lombard kredisinin literatiirde kisa vadeli krediler arasinda zikredildigini ifade ettikten sonra,
bu kredinin siliphesiz rehinle teminat altina alinmig cari hesap kredisi seklinde verilmesinin de
miimkiin oldugunu ifade etmistir; Tanay, Bildiri, s. 17; Toroslu, Forfaiting, s. 113, yazar senet
karsiligi kredinin kisa vadeli bir islem oldugunu ifade etmistir; Obst/Hinter, s. 326, 327,
yazarlar lombard kredisini kesin, sabit para ddiincii seklinde isleyen kisa vadeli bir kredi islemi
oldugunu belirtmistir,; Wolflast, Walther (Theisinger/Loffelhoz’in iginde), s. 153, 154, yazar,
lombard kredisinin bankacilik uygulamasinda genellikle sabit vadeli para odiincii (fester
Kredit) seklinde isledigini ve ayrica her iki lombard kredisi tiiriiniin kisa vadeli oldugunu ifade
etmektedir; kars. Onur, Krediler, s. 62, yazar senet lombardinda kredinin miiddetsiz olarak
acildigini ifade etmektedir.

Forfaiting isleminin Bank. K. agisindan kredi smiflandirilmasindaki yeri hakkinda bkz. yuk.
Bolim [, § 1, V, C.

556

104



Bu kredi, genellikle en azindan Tiirk bankacilik uygulamasi bakimindan borglu

cari hesabi bigiminde isler™’. Buna gore senet bedeli kredi alan tarafindan hesaba
yatirilir. Bu tutar hesaba alacak olarak kaydedilir. Kredi alan yeniden teminata senet
vererek kredi limiti i¢cinde bankadan yine kredi alabilir. Bu durumda alinan kredi
hesaba borg kaydedilir558 %9, Dolayisiyla bu kredi isleminde faiz kural olarak cari
hesap yontemiyle hesaplanir. Bu yontemde kredi alan ihtiyac1 kadar cari hesaptan
cektigi paranin faizini donem sonlarinda 6der. Buna karsilik forfaiting isleminde faiz
iskonto yontemiyle hesaplanmaktadir. Bu yontemde ise, kredi alan senet bedelinden
belli bir miktardaki faiz diisiiriildiikten sonra kalan meblagi aldig1 i¢in faizi daha
baslangicta ve kendisine 6denen meblagin bir kismim1 kullanmasa bile 6demis

olmaktadir™®’.

Senet lombardinin cari hesaba dayanan tiirli, cari hesabin yapist nedeniyle

stirekli bir islemdir. Buna karsilik forfaiting islemi bir defaya mahsus bir islemdir561.

Senet lombardinda senetlerin 6denmemesinden kaynaklanan ticari risk, kur
riski ve transfer riski kredi alana aittir. Buna karsilik forfaiting isleminde bu riskler

forfaiter (banka)’ya aittir®%.

7 Aras, s. 14; Onur, Krediler, s. 62; Sungur, s. 107; Sakar, s. 64; Yener, s. 50. Alman
bankacilik uygulamasinda lombard kredisinin genellikle sabit vadeli para ddiincii (festktredit)
seklinde isledigi yoniinde bkz. Schénle, s. 145, 146; Wolflast (Theisinger/Loffelhoz’in i¢inde,
s. 153.

Sungur, s. 107.

Bunun diginda lombard kredisinin sabit vadeli para o6diincii seklinde ¢aligmast da miimkiindiir
(Grill/Perczyski, s. 267; yazarlar ayrica sabit vadeli para 6diincli seklinde isleyen lombard
kredisini “ger¢ek lombard kredisi (echter Lombardkredit)”, buna karsilik cari hesap seklinde
isleyen lombard kredisini “gergek olmayan lombard kredisi (unechter Kredit)” seklinde
isimlendirmektedir (aym yonde Nitsch, s. 115; Wolflast, Walther (Theisinger/Loffelhoz’in
icinde), s. 153, 154); Tekinalp, 2009, s. 491; Vural, s. 78; Wolflast (Theisinger/L6ffelhoz’in
icinden), s. 153).

Iskonto islemi ve senet lombard: karsilastirmasi bakimindan ayni yonde bkz. Onur, Krediler,
s. 61; Toroslu, Forfaiting, s. 111.

Tanay, Bildiri, s. 17; Toroslu, Forfaiting, s. 113.

Toroslu, Forfaiting, s. 112.
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Senet lombardinda banka avali gerekmez. Buna karsilik forfaiting isleminde

banka avali istenir®®?.

Bazi  yabanci  kaynaklarda  teminat amaghh ~ alacagin  temliki

(Sicherungsabtretung) karsiliginda verilen krediler de genis anlamda lombard

kredisinin  kapsaminda  degerlendirilmekte®®, bazilarinda ise temlik kredisi

(Zessionskredit) ad: altinda ayr1 bir kredi tiirii olarak zikredilmektedir®®.

Tiirk bankacilik uygulamasinda “alacagin temliki karsiligi kredi, alacagin

566

temliki karsilig1 avans”olarak da anilan bu kredi™", senede baglanmamis alacaklarin

(defter alacaklar1) teminat amaciyla temliki karsiliginda kullandirilan krediler olarak

tanimlanmaktadir>®’.

Bir alacagin teminat amaciyla temliki, inangli bir hukuki islemdir

(fiduziarisches Rechtsgeschift)®® *®°. Buna gore “teminat amacli alacagin temliki,

563
564

Tanay, Bildiri, s. 17; Toroslu, Forfaiting, s. 112.

Barchewitz, s. 100; Bernard, s. 143, lombard kredisini defter alacaklarmin rehni veya temliki
karsihigr kullandirilan krediler olarak tanimlamistir; Hopt/Merkt/Baumbach, s. 1699;
Schénle, s. 145, 148, yazar lombard kredisini kiymetli evrakin, kiymetli madenlerin ve diger
kolay rehnedilebilir mallarin rehni veya nadiren teminat amagh temliki karsiligi kullandirilan
kredi olarak tanimlamustir; Tiirk bankacilik uygulamasinda ayni yonde bkz. Tekinalp, 2009, s.
491, yazara gore, lombard isleminin ikinci bacagini rehin islemi olusturur. Kredinin teminati
menkul rehni (TMK m. 939 vd.), alacak iizerinde rehin (TMK m. 954, 955), kiymetli evrakin
rehni (TMK m. 956, 957, TTK m. 689) ve teminat amaciyla temlik olabilir. Buradan yazarin
alacagin teminat amagli temliki karsiliginda kullandirilan kredileri de lombard kredisi olarak
kabul ettigi sonucuna varmak mimkiindiir; aksi yonde bkz. Obst/Hinter, s. 327, yazarlar
alacagin teminat amaciyla temliki karsilig1 verilen kredinin lombard kredisi olmadigini ifade
etmektedir.

%5 Bu konuda bkz. Albisetti/Bodmer/Boemle/Gsell/Rutschi, s. 634; Deuber, s. 34 vd.;
Emc/Renz/Arpagaus, s. 269, 270; Kocaman, Genel Alacak Satimi, s. 29; Xkars.
Schinnerer/Avancini, s. 79, yazarlar, temlik kredisinin alacagin temliki ile teminat altina
alinmis bir cari hesap kredisi oldugunu ve 6zel bir kredi sdzlesmesi tiirii olmadigini ifade
etmektedir.

Unay, Vecdi: Bankalarca I¢ ve Dis Ticaretin Finanse Edilmesi Usulleri, Ankara 1959, s. 162.
Bu konuda bkz. Guhl/Merz/Kummer, s. 132; Deuber, s. 34 vd.; Emc/Renz/Arpagaus, s.
269, 270.

Aydneik, Sirin: “Bir Inangh Islem Tiirii Olarak Alacagin Teminat Amaciyla Temliki”,
[UHFM 2006, C. LXIV, S. 1, s. 134 vd.; Ozdemir, Tiirkay: “inan¢hi Olarak Yapilan Alacak
Temlikleri”, Unal Tekinalp’e Armagan, Istanbul 2003, C. II, s. 689-706; Ozsunay, Ergun: Tiirk
Hukukunda ve Mukayeseli Hukukta Inangli Muameleler, Istanbul 1968, s. 37 vd.;
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bir kimsenin (inananin), bir bagka kimseye (inanilana), sahibi oldugu alacak hakkini,
ona olan bir borcunu teminat altina almak amaciyla devrettigi ve devralan
inanilananin da bu hakki teminat amaci igerisinde inang sodzlesmesine uygun
kullanmay1, 6zellikle teminat altina alinan borg ifa edilmedigi takdirde teminat olarak
devredilen alacaktan yararlanmayi, buna karsilik borg ifa veya diger bir sekilde sona
erdigi takdirde, alacagi inanana geriye temlik etmeyi yiiklendigi sozlesmedir™>™°.
Diger bir deyisle teminat amaciyla alacagin temliki, bir alacagin, hak sahibi
tarafindan bir baska alacaga teminat teskil etmek {izere, temin edilen alacagin
sahibine inangl olarak devredilmesidir’’!. Taraflar arasinda yapilan inang

572

sOzlesmesi, temlik isleminin hukuki sebebini teskil eder”'“, yani inang sézlesmesi bir

taahhiit islemi, bu sozlesmeye dayanilarak yapilan temlik islemi ise tasarruf

islemidirs73 ve inang sdzlesmesinin ifasi niteligindedir574.

Alacagin (temimat amaciyla) temliki karsiliginda kullandirilan kredilerde,

banka; kredi alacagimi teminat altina almak amaciyla, alacagi kredi alandan

Albisetti/Bodmer/Boemle/Gsell/Rutschi, s.634; Emc/Renz/Arpagaus, s. 269; Engin, s. 13;
Guhl/Merz/Kummer, s. 235; Oktay Ozdemir, Teminat, s. 265 vd.; von Tuhr/Escher, s. 339.
Amag bakimindan inangl islemler, saf inancl islemler (reine fiduziarische Rechtsgeschifte) ve
karma inangli iglemler (gemischte fiduziarische Rechtsgeschifte) olmak tizere ikiye ayrilir. Saf
inangl islemlerde inanilan inan¢ konusunu miinhasiran inanan veya inananin tayin ettigi bir
kisi (faydalanan) yararina elinde bulundurur. Tahsil amaciyla temlik bu gruba girer. Bu grupta
yer alan inangli islemlerde taraflar arasindaki hukuki iliski vekalet veya vekalet benzeri bir
hukuki iligkidir. Buna karsilik karma inangli islemlerde genellikle kredi alacaklisi olan
inanilann menfaati 6n plandadir. Inanilan, inan¢ konusunu kendi yararma elinde
bulundurur.Teminaten temlik karma inanglh islem grubuna dahildir (bu konuda ayrmtili bilgi
icin bkz. Ozsunay (I1), s. 44 vd.); kars. Kocayusufpasaoglu, s. 366, yazar karma inangh
islemleri giivenilenin (inanilan) menfaatlerinin en az giivenen (inanan) kadar agir bastig1
inan¢l iglemler olarak tanimlamustir.

0 Oktay Ozdemir, Teminat, s. 269, 270; Safak, s. 45; ayrica bkz. Y 1. HD, 30. 10.2000, E.
2000/2988, K. 2000/13223 (Kocayusufpasaoglu, s. 364, 365).

S Ozsunay (l1), s. 58.

572 Dayimndarh, Kemal: Borglar Kanununa Gore Alacagm Temliki, 3. basi, Ankara 1993, s. 129;
Aydincik, s. 162; Bucher, Allgemeiner Teil, s. 507, dn. 94; Kocayusufpasaoglu, s. 365;
Oktay Ozdemir, Teminat, s. 277; Ozdemir, s. 700.

3 Aral, Temlik, s. 100 vd.; Aydmcik, s. 162; Bucher, Allgemeiner Teil, s. 507;
Kocayusufpasaoglu, s. 365; Ozsunay (11), s. 84 vd.; Safak, s. 9 vd.

% Aral, Temlik, s. 103; Safak, s. 13.
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devralmakla, alacagin temlikinin (TBK m. 183 vd.) biitiin sonuglar1 dogmakta,
boylece devralan banka, dis iliski bakimindan, normal bir temlik alanin tim

haklarina sahip olmaktadir, yani alacagin tek ve bagimsiz sahibi olmaktadir®”

(tam
hak iktisab1 teorisi)576. Ancak bu durum i¢ iliski bakimindan inang¢ s6zlesmesi ile
sinirlandirilmistir®’’. Buna gore banka, i¢ iligkide inanan ile akdetmis oldugu inang

s0zlesmesine uygun hareket etmekle yﬁkﬁmlﬁdﬁr578

. Bu yikiimliliik bankanin
liciingii kisiler karsisindaki tam hak sahipligi durumunu etkilemez. Inang
sOzlesmesinin kredi veren banka tarafindan ihlal edilmesi, temlik eden kisiye bu
nedenle higbir sekilde ticiincii kisilerden talepte bulunma hakki vermez®"°. Sadece

-580

temlik edene kars1, hakkin iadesi®® (alacagin geri temlik edilmesi)®®

veya tazminat

istemek (Schadenersatzanspruch)®? konusunda kisisel bir talep hakk verir.

Lombard kredisi yukarida da ifade ettigimiz gibi genel olarak rehne
(Verpfandung) dayanmaktadir. Alacagin teminat amaciyla temliki karsiligi krediyi
(temlik kredisi), lombard kredisinin bir tiirii olarak kabul eden goriise gore bile, bu

tiir bir lombard kredisi nadir olarak uygulanmaktadlr583

. Ay bir kredi tiirii ya da
lombard kredisinin nadiren uygulanan bir tiirii olarak kabul edilse de, kanaatimizce
bir alacagin teminat amaciyla temliki ile rehni arasindaki farkliliklarin ortaya

konmasi gerekir. Hem alacagin rehni, hem de teminaten temliki alacakliya (konumuz

acisindan bankaya) teminat saglayarak ayni ekonomik amaca hizmet etmek

575 Sirmen, s. 39; Safak, s. 46, 47; genel olarak inangh alacak temlikleri bakimindan bkz. Bucher,

Allgemeiner Teil, s. 507.

Bu teori gilinliimiizde hakim goriis olarak kabul edilmektedir. Bu teori ve diger teoriler hakkinda

ayrintih bilgi icin bkz. Ozsunay (11), s. 154 vd.

7 Bkz. Kocayusufpasaoglu, s. 364; Ozsunay (1), s. 171, 172.

8 Temlik kredisi bakimindan bkz. Emc/Renz/Arpagaus, s. 269; genel olarak teminat amagh
temlik bakimindan bu yonde bkz. Sirmen, s. 39; Safak, s. 47; von Tuhr/Escher, s. 339.

579 Aydincik, s. 137; Dayindarly, s. 137; Deuber, s. 35; Safak, s. 47.

%80 Ozsunay (1), s. 173.

81 Bucher, Allgemeiner Teil, s. 507; Engin, s. 13; Safak, s. 47; von Tuhr/Escher, s. 340.

%82 Bucher, Allgemeiner Teil, s. 507; Ozsunay (11), s. 172; von Tuhr/Escher, s. 340.

*%3  Schénle, s. 148.
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bakimindan benzerlik gosterse de, bu iki kavram arasinda oldukg¢a belirgin

farkliliklar meveuttur’®®,

Her seyden 6nce inangli bir islem olmasinin bir sonucu olarak teminat
amaciyla temlikte alacagi devralan alacagin maliki konumunda iken, rehin alan s6z

konusu alacak iizerinde sinirl1 bir ayni hakka sahiptir®®.

TMK rehin alana, sadece tizerinde rehin kurulan alacagi icra yoluyla paraya
cevirerek alacagini tahsil etme imkani taninmustir (TMK m. 954/f. 11, 946/f. I, IIK m.
23/f. I, 45, 145-147)586. Buna karsilik teminat amacgli temlikte devralan, borg
o6denmedigi takdirde, alacagi tahsil etmek veya satmak suretiyle dogrudan (cebri

icra yoluna bagvurmaksizin) tahsil imkanina sahiptir™®’.

Rehin hakki kurulmus olsa da rehin veren, rehne konu alacagin hala malikidir
ve bu alacak lizerinde tasarrufta bulunabilir. Buna karsilik teminat amaciyla yapilan
temlikte, alacak; sahibi tarafindan (baska bir alacaga teminat olusturmak iizere)
inanilana devredilmekte ve inanilan, devredilen alacagin tek basina ve bagimsiz
olarak sahibi olmaktadir. Dolayisiyla alacagi devreden artik alacak tizerinde herhangi

bir tasarrufta bulunamayacaktir”™.

Diger 6nemli bir farklilik, alacak rehninin teminat amacli temlikin tersine, fer’i

bir nitelik tasimasidir. Bu anlamda olmak {izere teminat altina alinan alacagin

%84 Aydncik, s. 148; Sirmen, s. 40; Safak, s. 62.

585 Dayindarl, s. 136.

%86 Ancak elbette taraflarin anlasmasi (rehin sozlesmesi veya ondan daha sonra yapilan bir
sozlesme) ile icra yoluyla paraya ¢evirme yaninda, rehinli alacakliya, rehin konusu alacagi
bizzat tahsil etmek yetksi de taninabilir (Oguzman/Seli¢i/Oktay Ozdemir, s. 818; Sirmen, s.
95). Boyle bir durumda, verilen tahsil yetkisi ile alacagin teminaten temliki arasindaki fark
ortadan kalkmis olmaz. Zira alacagin teminaten temliki, alacagi devralana sadece tahsil yetkisi
saglamis olmaz; onu, biitiin yetkileriyle alacagin tam ve bagimsiz sahibi konumuna getirir (bkz.
Sirmen, s. 95, 96).

587 Aydncik, s. 148, 149; Dayndarly, s. 138; Oktay Ozdemir, Teminat, s. 271; Sirmen, s. 40;
Safak, s. 62.

588 Aydincik, s. 149; Safak, s. 62, 63.

109



O0denmesi veya herhangi bir sebeple sona ermesi halinde rehin hakki da sona ererken
(TBK m. 131/f. 1), teminat amacglh temlikte, teminat altina alinan borcun (kredi
borcunun) sona ermesi; inangli islemi kendiliginden sona erdirmez. Bu durumda

inanilanin (bankanin) alacagi geriye temlik etmesi gerekirsgg.

Bu farkliliklara ragmen literatiirde hakim goriis rehne iliskin hiikiimlerin
teminaten temlike kiyasen uygulanacagi yénﬁndedirsgo. Bu nedenle bazi yazarlarin

temlik kredisini lombard kredisinin bir tiirii olarak gormesi sasirtict degildir.

Daha once de ifade ettigimiz gibi forfaiting islemi nadiren de olsa defter
alacaklarii konu edinebilir. Bu halde forfaiting islemi temlik kredisi ile benzerlik
gosterir.  Fakat forfaiting isleminde nihai olarak alacagin iktisap edilmesi
amaglanmaktadir'™. Buna karsilik temlik kredisinde alacagin iktisap edilmesindeki
amag, alacagin nihai olarak kazanilmasi olmay1p592, bankanin kredi alacaginin
teminat altina alinmasidir. Gergi yukarida da ifade ettigimiz tizere temlik kredisinde
banka dis iliski bakimindan alacagin tam olarak sahibi konumundadir. Ancak
taraflar, kendi aralarindaki i¢ iliskide inang¢ sézlesmesine uymak yikimliligi

altindadir™®.

589 Bu konuda ve diger farkliliklar hakkinda bkz. Aydineik, s. 150 vd; Safak, s. 63 vd.

%0 von Tuhr/Escher, s. 340; Dayindarh, s. 138, 139; Ozsunay (1), s. 142; Oktay Ozdemir,
Teminat, s. 280; Safak, s. 133 dn. 772°de belirtilen yazarlar; kars. Kocayusufpasaoglu, s. 367,
yazar karma inangli islemlerin incelenmesinin rehin hukukuna iligkin oldugunu ifade
etmektedir.

1 Deuber, s. 34, 35.

%2 Genel olarak teminat amaciyla temlik bakimindan bkz. Engin, s. 18.

%3 Deuber, s. 34, 35.
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Temlik kredisi, kural olarak faktoring sézlesmelerinde oldugu gibi, miisterinin
isletmesiyle ilgili tiim alacaklar1 kapsamakta ve Onceden toptan temlik seklinde

yap11maktad1r594. Buna karsilik forfaiting islemi tek bir alacaga iliskindir.

594

Albisetti/Bodmer/Boemle/Gsell/Rutschi, s. 634; Emc/Renz/Arpagaus, s. 270;
Grill/Perczyski, s. 225; Kocaman, Genel Alacak Satimi, s. 29; Schonle, s. 148; genel olarak

teminaten temlik bakimindan bu yonde bkz. Aral, Temlik, s. 100; Engin, s. 12, 13; Oktay
Ozdemir, Teminat, s. 266.
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IKiNCi BOLUM

FORFAITING iISLEMININ KONUSU

§ 3. FORFAITING ISLEMININ KONUSU
I- KAMBIiYO SENETLERINDEN DOGAN ALACAKLAR
A. Genel Olarak

Forfaiting isleminin daha dogru bir ifade ile forfaitist (ihracatci) ile forfaiter
arasinda akdedilen forfaiting s6zlesmesinin konusunu daha 6nce de ifade ettigimiz

595

gibi oncelikle kambiyo senetlerinden>” (police ve bonodan) dogan alacaklar

olusturur. Bunun temel gerekgesi bir alacagin senetle belgelenmesinin (Verkundung
einer Forderung), alacagin ciro edilerek tedavilliinii saglamasidir®®.  Senede
baglanmamis bir alacagin devri, kambiyo senedine baglanmis alacaklarin devrine

597

kiyasla daha zordur>’. Bir diger onemli gerekce, temel iliskiden bagimsiz bir

kambiyo iligkisinin alacaklinin alacagini takip etmesini kolaylastirmasidir.

Bunlarin diginda kambiyo senetleri, devralanin iktisap ettigi hakk: ileri
stirerken, kendi hukuki konumunu kanitlamasini kolaylastirdigi gibi, bor¢glunun hak
sahibi olmayan bir kisiye 6deme yaparak borg¢tan sorumlu olmaya devam etmesi

riskini de onler (temlik cirosunun teshis fonksiyonu).

% Kambiyo senedi terimi, TTK’nin kaynagimni olusturan Isvigre Borglar Kanunundaki (IBK-OR)

“Wechsel” teriminin karsihgidir . Bu terim kaynak IBK’da sadece police (gezogener Wechsel)
ve bonoyu (eigener Wechsel) kapsar (Aygiin, Mesut: Milletleraras1 Ozel Hukukta Kambiyo
Senetleri, Yayimlanmamis Doktora Tezi, Eskisehir 2008, s. 10; Karayal¢in, Yasar: Ticaret
Hukuku, C. III, Ticari Senetler, 4. basi, Ankara 1970, s. 39; Bozer/Gale, s. 45). Polige ve bono
IBK’nin kiymetli evraka iliskin besinci kismin dérdiincii faslinda, ¢ek ise aym1 kismin besinci
faslinda diizenlenmistir. Boylelikle IBK bakimindan cekin, polige ve bono disinda ayri bir
kiymetli evrak bi¢imi olarak diizenlendigi sdylenebilir. TTK ise ¢eki de kambiyo senetlerine
dahil ederek kaynak kanundan ayrilmistir (Aygiin, s. 10; Karayalcin, s. 39; Oztan, s. 211).
Bannier, s. 59; Deuber, s. 54.

7 Deuber,s. 63.
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112



Senet hamiline ileri siiriilebilecek def’ilerin sinirli olusu da dnemli bir etkendir.
Zira kambiyo senetleri (konumuz agisindan polige ve bono) kanunen emre yazili
olduklarindan (TTK m. 681/, 778, OR 1001, WG 11/l) kamu itimadina mazhar

senetlerdir (Wertpapiere 6ffentliches Glaubens).

Kamu itimadina mazhar senetlerde senedi devredenin haklar1 devralana
gecmez. Devralana sadece senetten dogan haklar geger, yani devralan senet tizerinde
ne yaziyorsa ona sahip olur. Bu nedenle senedi iyiniyetle devralan kisilerin, senedin
igeriginin dogruluguna ve gecerliligine, senette yazili hususlarin gercekten var
olduguna, senette yer almayan hususlarin ise var olmadigina ve kendisine karsi ileri
siiriilemeyecegine olan giivenlerinin korunmasi, tedaviiliin saglanmasi1 bakimindan
onemlidir. Bu nedenle, kiymetli evrak hukuku bakimindan senet hamilinin iyiniyeti
iistlin tutulmakta, senetteki hakkin mevcudiyeti, igerik ve sartlar1 konusunda iyi
niyetli hamilde uyandirilan giiven, goriiniis; bu goriinis maddi hukuktaki duruma

598

uymasa bile, korunmaktadir™. Buna karsilik senede baglanmamis alacaklarda

iyiniyet korunmamakta ve boylece alacaklarin tedaviilii giiclesmektedir®®®.

Bir kambiyo senedinin diizenlenmis bulundugu iilke disinda tedaviil etmesi,
kiiresellesmenin de etkisiyle olduk¢a sik rastlanilan bir durum haline gelmistir.
Uluslararas1 kambiyo senetleri, en azindan iki ayr1 devletin hukuku ile baglantilidir.
Forfaiting isleminde de ihracat isleminden dogan alacaklar s6z konusu oldugundan,
kesideci ve/veya muhatap, hatta bazen lehtar veya cirantalar farkli iilkelerde yerlesik
bulunmaktadir. Buna ragmen kambiyo senetleri (bono, polige) tiim diinyada ve

forfaiting isleminde de yaygin olarak kullanilmaktadir. Bunda elbette kiymetli evrak

% Deuber, s. 54, 63. Hukuki goriiniis teorisinin def’ilere etkisi konusunda bkz. Poroy/Tekinalp,

s. 78 vd.
%9 Bkz. Engin, s. 20.
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hukuku kurallarinin yeknesaklastirilmasi ¢abalar1 da biiyiik rol oynamaktadir. Bu
baglamda 1930 tarihli Yeknesak Ticari Senetler Kanunu Hakkindaki Konvansiyon
(Abkommen iiber das einheitliche Wechselgezets-EWG®®) imzalanmistir. Bazi
devletler de anlagsmaya taraf olmamakla birlikte yeknesak (tek tip) senet hukuku
kurallarmi kendi mevzuatlarma uyarlamistir. Amerika ve Ingiltere ise bu anlasmayi
onaylamay1 reddetmistir. Ingiltere ve kolonileri i¢in hala 1882 tarihli Ingiliz Senet
Kanunu (Bills of Exchange Act) gecerlidir. Bu kanun Kiymetli Evrak Kanununa
(Negotiable Instruments Law) da kaynak teskil etmistir®. Bunun disinda su anda
ABD’de kiymetli evrak ile ilgili tiim hiikiimler Yeknesak Ticaret Kanunu’nda

(Uniform Commercial Code-UCC) yer almaktadir®?.

Calismamizda Tirk hukuku bakimindan da gegerli olan CYK sistemi tizerinde
yogunlasilmakla birlikte karsilastirma yapmak bakimindan Bill of Exchange Act’a
dayanan Anglo Sakson sistemine de konumuzla ilgili oldugu 6l¢iide deginilmesinde
yarar goriilmiistiir. Zira forfaiting s6zlesmesinde taraflarin yetkili hukuku 6zgiirce
belirlemeleri miimkiindiir. Ayrica kanunlar ihtilafi kurallar1 da bu sistemin

603

uygulanmasimi gerekli kilabilir’™*. Ancak bu iki tip senet hukuku diizeninin sistemli

bir sekilde karsilastirilmasi ¢calismamizin sinirlar d1§1ndad1r604.

Teorik olarak miimkiin olsa da riicusuz ticareti ¢ok riskli oldugundan605

finansman  senetleri  (Finanzwechsel) uygulamada kural olarak forfait

600
601
602
603

Calismamizda bundan boyle “Cenevre Yeknesak Kanunu (CYK) ” olarak anilacaktir.

Aygiin, s. 1, 2; Deuber, s. 55, 56; Karayalcin, s. 61 ; Poroy/Tekinalp, s. 110 vd.

Aygiin, s. 43.

Ticari senetlere (police, bono, ¢ek) iliskin kanunlar ihtilafi kurallar1 hakkinda ayrintili bilgi
i¢in bkz. Aygiin, s. 27. vd. Kambiyo senetleri teriminin, isvigre ve Alman hukukunda oldugu
gibi sadece police ve bonoyu kapsayacak sekilde buna karsilik ticari senetler teriminin geki de
icine alacak sekilde police, bono ve ¢eki kapsayacak sekilde kullanimiin uygun oldugu
yoniinde bkz. Karayalg¢in, s. 40.

Bu konuda ayrintili bilgi igin bkz. Aygiin, s. 16 vd.

%05 Guild/Harris, s. 34.
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edilmemektedir®®. Bu senetler, sadece kredi teminine yonelik olarak diizenlenen,
temelinde yani kambiyo iligkisinin kurulmasinda rol oynayan herhangi bir alt iliski

(as1l iliski) mevcut olmayan senetlerdir®®’

. Bu anlamda olmak iizere hatir i¢in
diizenlenen, sadece kesidecinin imzasini tagiyan senetler ile sadece kabulii igermekle

birlikte gercek bir kesidecinin imzasim1 tagimayan (uydurma) senetler

(Kellerwechsel)  (hatir  kabulii-Gefilligkeitsakzept)  kisaca  hatir  senetleri

608 609

(Gefilligkeitswechsel)*™ finansman senedi olarak anilmaktadir™".

Senet alacaklarinin forfait edilmesinde forfaiter’in forfaiting sozlesmesiyle
tistlendigi ticari riskin (senedin 6denmemesi riskinin) senet hukuku diizenlemelerine
nasil aktarilacagi 6nemli bir sorundur. Zira asagida ayrintili olarak ele alacagimiz
tizere forfaiting isleminin kendine 6zgii yapisindan kaynaklanan bazi uygulamalari
senet hukukuna aktarmak bazi hallerde giicliik arzedebilmekte ve bu durumda
borglar hukuku ile senet hukuku arasinda bazi uyum sorunlart meydana
gelebilmektedir. Bu uyum sorunu uygulamada genellikle sorumluluk muafiyetleri
(Haftungsausschliissen) diger deyisle muafiyet beyanlar1 (Freistellungserklarung) ve
riicu feragatnameleriyle (Regressverzichtserkldarung) ile asilmaktadir. Elbette bu
uygulamalarin senet hukukundaki kati sekil sartlar1 ve riicu imkanlar ile bagdagmasi
da gerekir. Bu noktada 6ncelikle ihracat¢inin senet bakimindan hangi konuma sahip
oldugu acikliga kavusturulmalidir®®. Bu nedenle meseleyi forfaiting islemine konu
olan alacagin bono ya da policeden kaynaklanmasina gore ayri1 ayri irdelemek

yerinde olacaktir.

606 Bannier, s. 65, 66; Deuber, s. 57, 58; Guild/Harris, s. 34, yazarlar ayrica kural olarak

temelinde bir mal veya hizmet olan senetler i¢in “trade-back papers” kavramini kullanmistir.
Meier-Hayoz, s. 216; Jiaggi/Druey/von Greyerz, s. 134; ayrica bkz. Poroy/Tekinalp, s. 225.
Hatir senetleri hakkinda ayrmtili bilgi i¢in bkz. Inan, Nurkut: Tiirk Hukukunda Hatir Senetleri
ve Ozellikle Hatir Bonolari, Ankara 1968.

009 Meier-Hayoz, s. 214, 215.

® " Bannier, s. 59.
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B. Policeden Dogan Alacaklar (Forderungen von gezogenen Wechsel)
1)  Forfaiting isleminde Poli¢cenin Niteligi

Oncelikle belirtmek gerekir ki forfaiting isleminin dogas1 geregi yalmzca belli
bir giinde 6denecek olan poligeler (Tagwechsel) forfaiting islemine konu olabilir.
Iskontonun hesaplanabilmesi ve karisikliklara sebebiyet verilmemesi i¢in vadenin

agikca belli olmasi gerekireﬂ.

2) Policede Thracatcimin Kesideci Olmasimin Yarattigi Hukuki Sorunlar

ve Coziim Yollan

Konusu poligeden dogan alacaklar olan forfaiting isleminde police (gezogener
Wechsel, bill of Exchange-draft), genellikle ihracat¢i tarafindan alici-ithalatgi
tizerine cekilmekte ve mal teslim alindiginda genellikle onun tarafindan kabul

612

edilmektedir’™. Bu durumda ithalat¢i muhatap (Bezogener, drawee) konumundadir.

Bu olasiligin yani sira bir forfaiting isleminde poligeyi kabul eden kisinin, yani
muhatabin her zaman ithalat¢1 olmadigin1 da belirtmeliyiz. Ihracatci ile ithalatc
arasindaki temel islemin bir parcasi olarak kabul akreditifi (Akzeptkredit-Rembours
Akkreditiv-documents against acceptance) agilmasinin kararlastiritlmasi durumunda
keside edilen police akreditif bankas1 tarafindan kabul edilir. Boyle bir olasilikta
ithalatginin bankasi ihracat¢i lehine akreditif acar ve bu akreditifle ihracatciya
akreditif acan banka iizerine police ¢ekme hakki verilir. Ihracatci gerekli diger
evraklarla birlikte senedi, akreditifi agan bankaya ibraz eder. Banka kendisine ibraz
edilen belgelerin akreditife uygun olduguna karar verirse senedi kabul eder ve

vadesinde 6der. Bu durumda akreditif agan banka asil bor¢lu konumundadir. Boylece

11 Deuber, s. 61.
612 Bernard, s. 36; Deuber, s. 59; Fasshind/Haefeli, s. 519; Hakenberg, s. 908; Kreim/Kessler,
s. 96; Schimansky/Bunte/Lwowski, s. 874.
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akreditif lehdarinin-ihracatginin geleneksel yollarla (6r. iskonto) veya forfaiting
yoluyla satabilecegi bir enstriiman ortaya ¢ikmis olur®™.

Her iki durumda da ihracatgi, kesideci (Aussteller, drawer) konumundadir®®,

Lehtar (Wechselnehmer-Wechselbegiingstigten-Remittent, payee), ihracatginin
bizzat kendisi olabilecegi gibi, dogrudan forfaiter olabilir®®. Ihracatcinin lehtar

olmasi halinde, forfaiter ciranta (Indossant, indorser) konumunda olacaktir.

Senet forfaiting’inde (polige) kesideci konumundaki ihracatgi, garanti
sorumlulugu kapsaminda®®, senedin kabul edilecegini veya odenecegini ve
muhatabin  6deme giiciinii®’ haiz oldugunu, aksi halde senedi bizzat 6deyecegini

garanti etmektedir®®,

Kesideci-ihracatginin, poligenin muhatap tarafindan kabul edilecegi yoniinde
vermis oldugu garanti, policenin muhatap-ithalatg1 tarafindan kabuliiyle ortadan
kalkar. Ciinkii muhatabin kabulii, onu asil bor¢lu haline getirir ve kabul ile muhatap,
senet bedelini vadede 6demeyi taahhiit eder. Kabul 6ncesinde hicbir yiikiimliiligi
yoktur. Kabul etmezse, durumu kabul etmeme protestosu ile belgeleyen hamil (TTK
m. 714, ETK m. 626, OR 1034, WG 44) vadenin gelmesini dahi beklemeksizin

kesideciden 6deme talebinde bulunabilir (TTK m. 713/f. 11 (a), ETK m. 625/11 f 2, b.

®3 Deuber, s. 59, 60.

614 Bernard, s. 36; Deuber, s. 59; Fasshind/Haefeli, s. 519; Hakenberg, s. 908; Kreim/Kessler,
s. 96; kabul akreditifinde ihracatgi-saticinin ¢ogu zaman poligenin kesidecisi ve lehdart oldugu
yoniinde bkz. Kaya, Arslan: Belgeli Akreditifte Lehdarin Hukuki Durumu, Istanbul 1995, s.
16.

615 Bernard, s. 112; Deuber, s. 59; Schimansky/Bunte/Lwowski, s. 874.

616 Kesidecinin garanti sorumlulugu konusunda genel olarak bkz. Oztan, s. 93, 94.

617 Kesideci garanti sorumlulugu kapsaminda muhatabin 6deme giiciinii de garanti etmektedir. Zira
poligeyi kabul etmis olup olmasina bakilmaksizin, muhatabin, 6deme giictinii kaybetmesi (iflas,
O0demelerini tatil etmesi ve/veya hakkindaki icra takiplerinin semeresiz kalmasi) halinde
hamile, vadeyi beklemeden kesideciye (veya diger miiracaat borglularina) bagvurabilmesi
imkani taninmustir. (TTK. m. 713/f. 2, b. (a), ETK m. 625/f. Il, b. 2, OR 1033/Il. 2, WG. 43/1I.
(2) ). Ciinkii bu durumda hamilin senet bedelini tahsil etmesi bilylik oranda stipheli hale gelmis
olmaktadir (Oztan, s. 94;144).

618 Oztan, s. 94.
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1, OR 1033, WG 43). Ancak kesidecinin senede kabul olunmamadan sorumlu
tutulamayacagina iligkin koyacagi bir kayit ile (korku klozu-Angstklausel), kendisini
bu sorumluluktan kurtarmast miimkiindir (TTK m 679, ETK m. 591, OR 999/,

WG 9/11).

Muhatabin poligeyi kabul etmeden Once higbir yiikiimliligi bulunmamasi,
kesidecinin ise kabul edilmemeden dolayr sorumlulugunu bertaraf edebilmesi,
forfaiting islemi bakimindan 6nemli bir handikaptir. Bu nedenle uygulamada da

yalnizca kabul edilmis poligeler forfaiting islemine konu edilir™.

Kesideci, garanti sorumlugu kapsaminda ikinci olarak, policenin 6denmemesi
halinde policeyi bizzat 6demeyi taahhiit etmektedir. Kesidecinin kabul edilmeme
halinde korku kosulu ile sahip oldugu sorumluluktan muafiyet imkani, 6dememe
hali bakimindan s6z konusu degildir. Diger bir deyisle kesidecinin poli¢enin
O6denmemesinden dogan sorumlulugunu bertaraf etmesi miimkiin degildir. Zira
kesidecinin 6dememeden sorumlulugunu bertaraf eden kayitlar yazilmamis sayilir
(TTKm. 679, ETK m. 591, WG 9/Il, OR 999/Il). Ciinkii kesideci, poli¢eyi bizzat
kendisi diizenleyerek senedin igerigi ve gecerliligi konusunda bir hukuki goriiniis

yaratmistir.

Iste forfaiting islemi bakimindan asil problem bu noktada karsimiza ¢ikar. Bu
durumda sorumluluk muafiyetleri-sorumsuzluk beyanlar1 konusunda ihracatginin
hukuki konumu bakimindan borg¢lar hukuku ve senet hukuku arasinda bir uyum
sorunu meydana gelir. Zira forfaiting isleminin en Onemli &zelligi, bedelin

O0denmemesi halinde ihracatgiya riicu edilememesidir. Taraflar bu sarti

619 Bernard, s. 37; Deuber, s. 59; Ebenroth/Bouyang/Joost, s. 2122; Gerth, s. 577; Hakenberg,
s. 908.
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gerceklestirmek amaciyla forfaiting sézlesmesine, kesideciye riicu edilmeyecegine
iliskin ve literatiirde “muafiyet beyani (Freistellungserklarung)” ya da “riicu

feragatnamesi (Regressverzicht)” olarak anilan®®

kayitlar koymaktadir. Bu kayitlar
Tiirk Ticaret Kanunu’nun 679. maddesinde (ETK m. 591, WG 9/I1, OR 999/1) yer
alan ve kesidecinin policenin 6denmemesi halinde sorumluluktan muaf olduguna
iliskin  kayitlarin  yazilmamis  sayilacagina iligkin  hiikiim ile  birlikte
degerlendirildiginde, ihracat¢inin kesideci konumunda bulundugu bir poligede, “riicu
edilmezlik klozunun uygulanmasini, forfaiting isleminin 6ziine aykir1 bir sekilde,

senet hukuku bakimimdan imkansiz kilmaktadir®?.

Yukarida ifade ettigimiz nedenle kesideci-ihracat¢inin senet metni {izerine
koydugu “riicu edilemez” kaydinin senet metninden anlasilan def’i olarak senedi
devralan ikincil forfaiter’a (hamile) karsi ileri siiriilmesi miimkiin degildir. Zira
yukarida da ifade ettigimiz gibi senet metnine “riicu edilemez” seklinde dercedilen

bir kayit yazilmamis sayllacaktlrﬁzz.

TTK m. 679 hiikkmii dolayisiyla kesideci ihracatgiya riicu edilmesinin
engellenememesi, senet hukukundan dogan riicu taleplerinden borglar hukuku
kapsaminda (forfaiting sozlesmesiyle) feragat edilmesine de engel teskil etmez.

Ancak bu imkéan ihracatgi-kesidecinin, forfaiting s6zlesmesinde yer alan riicudan

620 Bernard, s. 115, 117; Deuber, s. 132; Kreim/Kessler, s. 96; Schiitze/Weipert, s. 208; von
Westphalen, Exportfinanzierung, s. 488; kars. Fassbind/Haefeli, yazarlar bu beyan igin
“Schadloshaltungserklarung” terimini kullanmaktadir (bkz. s. 519).

621 Deuber, s. 76; Ebenroth/Boujong/Joost, s. 2122; Finger, s. 768; Gerth, s. 576; Hakenberg,
s. 908; Kreim/Kessler, s. 96; Kuttner, s. 26; Schimansky/Bunte/Lwowski, s. 874;
Schiitze/Weipert, s. 208; Stolzenburg, s. 53; von Westphalen, Rechtsprobleme, s. 83 ve
Exportfinanzierung, s. 488.

622 Bannier, s. 69.
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feragat beyanin1 sadece kendisine riicu eden ilk forfaiter’a karsi, sahsi def’i olarak

ileri siirebilmesini miimkiin kilar®?.

Borg¢lar hukuku bakimindan etkili olan riicudan feragat beyaninin zayif noktasi
ise, senedin ciro yoluyla ti¢lincii kisilere devredilmesi halinde kendisini gésterir624.
Zira riicu feragatnameleri yalmzca “inter partes” etkilidir®®. Forfaiter’in senetten
dogan haklarini bagka bir forfaiter’a satmasi, yani ikincil forfaiting piyasasi olusmasi
durumunda- ki bu forfaiting islemi bakimindan olagan bir durum olarak kabul edilir-
ihracat¢inin, riicudan feragat beyanini, ikincil forfaiter ile ihracat¢i arasinda
dogrudan bir sdzlesme iligkisi bulunmamasi nedeniyle sahsi def’i olarak ileri stirmesi
de miimkiin gozilkmemektedir. Bu sorun, ancak her bir ciranta (Indossant) ile ciro
edilen (Indossatar) arasinda bundan sonra yapilacak forfaiting sézlesmelerinde
kesideci lehine sarih olarak riicudan feragatin kararlastirilmasi yoluyla asilabilir.
Boylelikle borglar hukuku baglaminda gecerli olmak iizere ancak kesintisiz bir zincir

teskil eden riicudan feragat beyanlariyla kesideci-ihracatgiya biitlinii kapsayan bir

itiraz-def’i imkan1 saglanmus olur®®,

Ihracatgi-kesidecinin sorumlulugunun bertaraf edilemedigi diger bir deyisle
policenin s6z konusu oldugu hallerde, riicudan feragat beyanlari1 igerik agisindan

kural olarak iki boliimden olusmaktadir. Bunlardan ilki kural olarak forfaiter’in senet

622 Bannier, s. 71; Bernard, s. 117; Ebenroth/Boujong/Joost, s. 2123; Finger, s. 768, dn. 43;

Hakenberg, s. 908; Schimansky/Bunte/Lwowski, s. 875; von Westphalen,

Exportfinanzierung, s. 489 ve Rechtsprobleme, s. 83.

Bannier, s. 71; Hakenberg, s. 908.

Bannier, s. 144,

626 Bannier, s. 71; Bernard, s. 36, 37; Gerth, s. 576; Schiitze/Weipert, s. 208; von Westphalen,
Exportfinanzierung, s. 489 ve Rechtsprobleme, s. 489; ayrica bkz. Fassbind/Haefeli, s. 523,
525.

624
625
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hukuku uyarinca ihracat¢iya riicu etmeyecegi yoniindeki beyani ve ikincisi yine

forfaiter’mn ileriki cirantalarin kesideciye riicu etmeyecegi yoniindeki beyanidir®’.

Yukarida bahsi gecen riicudan feragat beyanlari uygulamada genellikle su

sekilde karsimiza ¢ikmaktadir:

“Senet hukukundaki diizenlemeler nedeniyle police kesidecisine riicu hakki
kaldirilamayacak olsa da kendi adimiza ve olasi biitiin hukuki halefler adina riicu

haklarindan feragat ettigimizi sarahaten beyan ederiz "% veya

“....tarihli forfaiting vaadimize ve... tarihli alisveris hesap kesimimize
istinaden is bu suretle kendi adimiza ve hukuki haleflerimiz adina kesideci olarak
size karst olan riicu haklarindan sarahaten feragat ettigimizi ve sizi senet
boliimlerinin ileriki muhtemel sahiplerinin riicularindan bagisik kildigimizi gayri

kabili riicu beyan ederiz™®®,

Hatta ilk forfaiter’in ihracatgiya yalnizca diger cirantalarin riicusuz satis1 kabul

etmesi halinde senetleri satacagini taahhiit etmesi de miimkiindiir.

“..senetleri yalnizca senetlerin sonraki alicist riicusuz satin almayt kabul ettigi
takdirde satmayr da taahhiit ederiz. Ayrica sizi senetlerin diger hamillerinin

taleplerinden de bagisik tutacagimizi beyan ederiz”®®,

Feragat beyanmin forfaiter’in ileriki cirantalarin kesideciye riicu etmeyecegi
yoniindeki kisminin hukuki niteligi ti¢iincti kisinin fiilini taahhiittir (Vertrag zu

Lasten eines Dritten) (TBK m. 128, OR 111). Birincil forfaiter, forfaitist-ihracatgiya

627 Deuber, s. 133; Fassbind/Haefeli, s. 525.

628 Bannier, s. 70; Deuber, s. 133; Schiitze/Weipert, s. 208.

629 Bannier, s. 71; Bernard, s.114, 115; Deuber, s. 133; von Westphalen, Exportfinanzierung, s.
489 ve Rechtsprobleme, s. 80.

%0 Bannier, s. 72.
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biitiin ikincil forfaiterlar da dahil olmak iizere riicu edilmeyecegini vaad etmektedir.
Bu vaad, sadece vaat eden olarak birincil forfaiter’s baglar, ikincil forfaiterlar
bakimindan higbir yiikiimliiliik ortaya ¢ikmaz. Ikincil forfaiter senet hukukundan
dogan haklarin1 kullanarak kesideci-ihracat¢iya riicu ettigi takdirde, birincil
forfaiter’in yalnizca kesideci-ihracatcinin bundan dogan zararni borglar hukuku

kapsaminda tazmin yiikiimliligi bulunmaktadir®®.

Her bir cirantanin ciro edilenle yaptig1 forfaiting sdzlesmesindeki “kesideciye
riicu etmekten feragat edildigine (kesintisiz riicudan feragat beyani zinciri) iliskin
kismin ise tam dglincli sahis yararina sézlesme (Vertrag zugungsten Dritter)
oldugu®? (BGB § 328, OR 112, TBK m. 129) ve alacaklmmn, iiciincii kisi
konumunda olan kesideciden olan alacagini dermeyan etmeme yiikiimliiligi (pactum
de non petendo-alacak hakkimi kullanmama  taahhiidii)®®® stlendigi  kabul
edilmektedir®®*. Boylelikle kesidecinin hamile karsi, borclar hukuku anlaminda
dogrudan itiraz hakki dogmaktadir. Senet hukuku bakimindan ise kesideci, ikincil bir
forfaiting s6zlesmesinin dogrudan tarafi olmamasina ragmen, bu soézlesmeyi sahsi

def’i olarak ileri siirme imkanina kavusur (TTK m. 687, ETK m. 599, WG m. 17, OR

1007).

Bu noktada Alman Federal Mahkemesinin i¢ pazarda forfait veya iskonto
edilen alacaklar bakimindan, diger bir ifadeyle senedi ilk kez devralan cirantalar ile
forfaiting veya iskonto yoluyla devralan sonraki cirantalarin ayni tilke sinirlar1 iginde

(6r:  Almanya) bulundugu forfaiting isleminde (baglantili  forfaiting-

%31 Deuber, s. 134; von Westphalen, Exportfinanzierung, s. 489; ayrica bkz. Fassbind/Haefeli, s.

520
62 Bannier, s. 75; Bernard, s. 119; Emmerich, s. 982; Hakenberg, s. 908.
633 Bu kavram hakkinda bkz. Oguzman/Oz, s. 415, 416.
63 Bannier, s. 75; Bernard, s. 119.
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Anschlussforfaitierung)®*® hamilin értiilii bir feragat beyani bulundugu yoniindeki
kararina deginmemiz gerekir. Buna gore Mahkeme, ikincil pazarda senedi forfait
eden bankanin, senedin vadesinde 6denmemesi iizerine kesideci ihracatgiya riicu
ederek onun aleyhine agtigi davada, ilk forfaiter’in, cirantasi ile yapmis oldugu
sozlesmede kesideci lehine sarih bir feragat beyan: bulunmamasina ragmen, zzimnen
boyle bir beyanin bulunduguna hiikmederek, davali-kesideci-ihracatciya yoneltilen

riicu talebini reddetmistir®®.

Mahkemeye gore taraflar arasinda dogrudan bir forfaiting sdzlesmesi
bulunmamakla birlikte, davacinin kendi cirantasi konumundaki banka ile yaptigi
forfaiting sozlesmesi zimnen davacinin kesideci lehine riicudan feragatini de
icermektedir. Bu, “forfaiting” teriminin yorumundan anlasilmaktadir. Bu sdzlesme
tiirli thracat finansmaninin 6zel bir bi¢imi olarak forfaiter’in dis ticaret isinden dogan
ve vadesi heniliz gelmemis bulunan alacagin tahsil edilebilirligi diger bir anlatimla
bor¢lunun 6deme giicline sahip olmamasi riskini iistlenerek iskonto ettirmesidir. Bir
forfaiting igine birden ¢ok sayida bankanin istirak etmesi gayet olagan ve siradandir.
Bununla kalmayip uygulamada daha ziyade bankalar, miisterileri olan ihracatcilar
icin forfaiting pazarinda faaliyet gdstermekte ve kendi adlarina bdylesi sdzlesmeler
akdetmektedir. Bu noktada forfaiterlar tarafindan bilinmektedir ki, s6z konusu tarafin
bankast (yani ihracatginin bankasi) sadece kendisini muhtemel taleplere karsi
korumamakta, aym1 zamanda misterilerine riicu edilmesini de Onlemeye

calismaktadir. Bu, forfaiting isiyle ugrasanlar arasinda ticari bir orf ve adet

85 Bannier, s. 74.

6% BGH Urt. v. 21.06.1994, XI ZR 183/93 (Bannier, s. 84 vd. ve ayrica bkz. Emmerich, s. 982).
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niteligindedir (Handelsbrauch) ve onlarin bilmesi gereken bir durumdur®®’. Ozetle
mahkeme sahsi bir def’inin ticari 6rf ve adet dolayistyla ikincil forfaiter’a kars ileri

stiriilebilecegine hilkkmetmistir.

Sarih riicu feragati beyanlarindan olusan kesintisiz zincir seklindeki ¢6ziim
segeneginin sorunlu tarafi, ihracat¢inin, policenin daha sonraki satislarinda da
riicusuz feragat beyanlarinda bulunulmasini saglamak {izere her bir ciranta ve ciro
edilen arasinda yukarida bahsi gecen tiirde yapilacak anlagsmalar lizerinde herhangi
bir sekilde etkide bulunabilme imkanindan yoksun olmasidir. Daha sonraki
sozlesmelere taraf olmadigindan hem kendi forfaiter’min hem de ondan sonraki
biitiin forfaiterlarin riicudan feragat beyaninda bulunacaklarina ve bu beyani
s0zlesmenin bir parcasi haline getireceklerine giivenmek zorundadir. Senedi iktisap
edenlerden bir tanesinin bile bu yonde bir beyanda bulunmamasi durumunda

kesideci-ihracatci, kendisine riicu edilmesi tehlikesi ile karsi karsiya kalacaktir®®.

Son forfaiter (hamil) boyle bir riicudan feragat beyaninda bulunmamissa ya da
ilk forfaiter policeyi son forfaiter’ a forfaiting sdzlesmesinden bahsetmeden ciro ve
teslim etmisse, Kesideci-ihracatginin riicu edilmeme klozunu hamile (son forfaiter)
kars1 sahsi def’1 olarak ileri siirmesi yalnizca hamilin senedi iktisap ederken bdyle
bir feragat beyanindan haberdar oldugunun, buna ragmen senedi yine de ihracatginin
aleyhine olarak iktisap etmis oldugunun kamitlanmasi halinde miimkiindiir®™®. Zira
bir kambiyo senedi alacaklis1 ile borglusu arasindaki dogrudan dogruya iliskiye

dayanan sahsi def’iler kural olarak yalmizca o iliskinin taraflar1 arasinda ileri

837 Anilan kararim elestirisi icin bkz. Bannier, s. 74, yazar bu kararin senedin diinya ¢apinda ikincil

pazarda islem gormesi halinde, yani ilk forfaiter konumundaki bankanin kendi iilkesinde
bulunan bagka bir bankaya degil, bagka bir iilkedeki bankaya forfait etmesi halinde gegerli
olmayacagi goriisiindedir; ayn1 yonde bkz. Hakenberg, s. 906.

Bannier, s. 72.

9 Bernard, s. 117.
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stiriilebilir. Bu def’ilerin, iligskinin tarafi olmayan hamile karsi ileri siiriilebilmesi,

yalnizca onun senedi iktisap ederken bile bile bor¢lunun zararina hareket etmis

olmasi halinde s6z konusu olabilir (WG 17, OR 1007 ve TTK m. 687/ (1), ETK m.

599/1, TTK m. 825/(2), ETK m. 737/11).

Bir forfaiting s6zlesmesinde de bu sézlesmeden kaynaklanan riicu feragatine
iliskin def’inin normal olarak kesideci-ihracatg1 tarafindan yalnizca lehdar veya ilk
ciranta konumundaki ilk forfaiter’a ileri siiriilebilmesi beklenir. iste bu noktada
Alman Niirnberg Eyalet Yiiksek Mahkemesi yukarida degindigimiz Federal
Mahkemenin kararindan once vermis oldugu bir kararinda ise senedin muhatap
tarafindan 6denmemesi halinde ilk forfaiter’in ve senedin ondan sonraki tiim
alicilarinin riicu haklarii kullanmamalar1 yoniinde bir ticari 6rf ve adet bulunup
bulunmadigini incelemistir®®. Bu inceleme sonucunda mahkeme, senet alacaklarinin
forfait edilmesinde, sadece ilk forfaiter’in degil, forfaiting isi ile istigal etmeleri
sartiyla ondan sonraki tiim cirantalarin (ikincil forfaiterlar) riicu haklarini

kullanmamalari konusunda bir ticari 6rf ve adet bulunduguna® karar vermistir.

Mahkemeye gore Fransizcadan gelen “forfaiting” teriminden, banka
tizerinden yapilan ihracat finansmani uygulamalarinda karsilasilan mutat bir ticaret
klozu ve ihracatci-kesideciye riicu etmemek sartiyla finansman kurulusunca senedin
satin alinmasi anlasilir. Bir ihracat finansmani yontemi olan bu islem, 6zellikle dis
ticaretten dogan ve ileride muaccel olacak alacaklarin banka tarafindan iskonto

edilerek ticari riskin (bonite riski) yine banka tarafindan tstlenilmesidir. Bu islemin

0 OLG Niirnberg, Urt. v. 23.07. 1993, 6 U 770/93 (bkz. Bannier, s. 84, 85).

®1  Bannier’ e gore, belli bir gruba mensup tacirler arasinda devamlilik arz eden uygulama varsa ve
islemin tarafi olan grup tarafindan 6l¢ii, baglayici olarak kabul ediliyorsa bir ticari 6rf ve adet
(Handelsbrauch) var demektir (s. 84), aym1 yonde bkz. Hopt/Merkt/Baumbach, s. 1206 vd.;
Ebenroth/Boojong/Joost, s. 57.

125



iskonto edilmis alacagin ekonomik olarak tahsil edilememesi (Einbringlichkeit-
bor¢lunun 6deme giiciiniin yoklugu) olasiligina karsilik bankanin riicudan feragatini
icermesi genel beklentiye uygundur. ikincil piyasadaki forfaiterlar, ticari 6rf ve adete
tabi olarak forfaiting s6zlesmesi bakimindan tipik (olagan) olan yapma ve kaginma
(yapmama) yiikiimliliklerine iliskin beklentilerin kendilerine kars1 da gegerli

642 Zira Alman Ticaret Kanunu’nun 346.

olacagim1 kabul etmek zorundadir
paragrafina gore, tacirler arasindaki olumlu ve olumsuz davraniglarin anlam ve

etkileri (hukuki sonuglari) belirlenirken ticari iliskilerde gecerli olan &6rf ve adetler

(im Handelsverkehr geltenden Gewohnheiten und Gebriuche)®® dikkate alinir®*.

642
643

Bannier, s. 81.

“Ticari iligkilerde gecgerli olan orf ve adetler” kavrami Alman Hukuk literatiiriinde kisaca
“Handelsbrauch” seklinde anilmaktadir (Ebenroth/Boujong/Joost, S. 56;
Hopt/Merkt/Baumbach, s. 1206). Buna karsilik alelade adet, teamiil kavrami “Ubungen”,
ticari teamiil kavramu ise “Handelsiibungen-Usance” sozctigii ile ifade edilmektedir (Bannier,
s. 83; Ebenroth/Boujong/Joost, s. 57; Hopt/Merkt/Baumbach, s. 1206).

“Handelsbrauch” sézciigiiniin, Tiirkge karsiligi olarak Almanca-Tiirk¢e sozliiklerde hem “ticari
orf ve adet”, hem de “ticari teamiil” kavramlar1 kullanilmaktadir. Oysa bu iki kavram
birbirinden ¢ok farklhidir. Teamiil, kisaca adi ve ticari borg iligskilerinde zaman zaman belli
mesleki ve yerel ¢cevrelerde uygulanan tekrarlanarak aligkanlik haline gelmis davranig bigimidir
(Ulusoy, Erol: Ticari Orf ve Adet Hukuku ve Tiirkiye’de Gegerli Olan Ticari Orf, Adet ve
Teamiiller, Fire ve Zayiat Kararlar, Istanbul 2001, s. 87; Kaplan, Miidahale, s. 47), fiili
adetlerdir (Atamer, s. 106). Belli bir davranig bi¢iminin siirekli olarak uygulanmasi ile 6nce
teamiiller (alelade orf ve adetler) ortaya ¢ikar. Ancak teamiiller heniiz 6rf ve adet hukuku
(Gewohnheitsrecht) kurali niteligine gelememis davranig bigimleridir (Ulusoy, s. 87).

Teamiiliin ticari hayattaki 6zel bir bigimi olan ticari teamiil (Handelstiibungen-Usance) ise,
yabanci literatiirde tacirler arasinda siirekli olarak uygulanarak aligkanlik haline gelmis ve fakat
hukuken hicbir baglayiciligt olmayan davranis bigimleri olarak tanimlanmaktadir (bkz.
Bannier, s. 83). Bu kavram, Tiirk literatiiriinde de, fiili bir itiyad (aligkanlik) niteliginde olan
ve Orf ve adet diizeyine ulagsmamig davranig bigimi olarak tamimlanmaktadir (bkz. Arkan,
Sabih: Ticari Isletme Hukuku, 16. basi, Ankara 2012, s. 93).

TTK m 2’ye gore, teamiiller, ticari orf ve adet olarak kabul edildigi belirlenmedikge
mahkemenin yargisina esas olamaz, ancak irade beyanlarinin yorumunda dikkate alinir. Bu
nedenle ticari teamiiller, orf ve adet hukuku kural1 gibi hukukun kaynagi degildir. Uygulanmasi
zorunlu hukuk kurali haline gelmemis, fiili yorum araci niteligindedir. Diger bir deyisle ticari
orf ve adetten farkl olarak, ticari teamiiller, agik¢a kanun tarafindan atif yapilmamissa, tacirler
arasindaki ticari iliskilerde dogrudan bir etkiye sahip degildir (Bannier, s. 83). Bir teamiiliin
varligini iddia eden taraf, aslinda fiiliyatta gecerli olan bir durumu iddia etmekte oldugundan
ilgili konuda, ticari bir teamiil bulundugunu kamitlamasi gerekir (Ulusoy, s. 103) (TMK m. 6).
HGB § 346 : “Unter Kaufleuten ist in Ansehung der Bedeutung und Wirkung von Handlungen
und Unterlassungen auf_die im Handelsverkehr geltenden Gewohnheiten und Gebréuche
Riicksicht zu nehmen”.
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Ihracatg1 sirketler, bu sirketlerin finansman ile ilgilenenen bankalar veya ayri
forfaiting kuruluslar ile ikincil piyasada kisa vadeli yatirim arayisinda olan bankalar
ve/veya forfaiting kuruluslar1 arasinda ticari orf ve adet bakimindan gegerli olan,
uygulamanin tekrarlanmasi unsuru mevcuttur. Bu taraflar ihracat finansmani ve
bundan dogan senetlerin ticaretine iliskin ticari g¢evreye dahildir. Forfaiting
denildiginde bu ticari piyasada faaliyette bulunanlardan ihracatgidan talepte
bulunulmamasinin  beklenmesi gayet olagandir. Taraflarin, riicudan feragat
olmaksizin senet aliminin, forfaiting isinin 6zii ile bagdagmadigini, ihracatg¢inin
ancak forfaiting isleminden elde ettigi gelir {lizerinde nihai olarak ve serbestce
tasarrufta bulunabilmesi, basta ticari risk olmak iizere dis ticaretin diger tipik
risklerinden kurtulmus olmasi halinde bir forfaiting isleminin s6z konusunu olacagini
bilmeleri beklenir®®. Bu noktada bir ticari érf ve adet hakkinda bireysel bilgi gerekli

degildir. Burada daha ziyade s6z konusu ticari ¢evreye mensubiyet 6nemlidir®* 47,

Bannier’e gore, forfaiting isleminde ihracatgiya riicu edilmemesi konusunda
Alman mahkemelerinin forfaiting alaninda varhigin1 kabul ettigi ticari orf ve adet
dolayisiyla ikincil forfaiter’a karsi senet metninden anlagilmayan gegerlilik def’i

(nicht urkundliche Giiltigkeitseinreden) ileri siirmek miimkiin hale gelir®®. Ancak

Moroglu/Dural Alman Ticaret Kanunu’nda yer alan bu hiikkmii “Tacirler arasindaki bir fiil
veya imtinain anlam ve sonuglart yoniinden ticari hayatta yiirtiyen orf ve adet géz dniinde
tutulur” seklinde terclime etmistir (bkz. Moroglu, Erdogan/Dural, Mustafa (¢ev): Son
Degisikleriyle Alman Ticaret Kanunu, Ankara 1974, s. 63.
®5  Bannier, s. 86, 87.
646 Hopt/Merkt/Baumbach, s. 1207.
%7 Bannier’ e gore, uluslararasi ticarette de senedin temelinde bir forfaiting sozlesmesi yatiyorsa,
bankacilikta gecerli olan ticari 6rf ve adet geregi senedi devralan taraflarin bu is tipine eslik
eden riicu feragati hakkinda bilgi sahibi olmalar1 ve kendilerinden senedin kesidecisine riicu
etmemeleri beklenir. Zira uluslararas: ticarette, séz konusu ticari bilgiye vakif olundugunun
saptanmasi i¢in bu konuda siireklilik arzeden bir uluslararas1 uygulamanin (teamiiliin-Ubung)
varlig1 yeterlidir (S. 87).
Bannier, s. 81, 82, yazar Hueck/Canaris’in ileri stirdiigii def’i tasnif sistemini benimsediginden
onun burada soéziinii ettigi gegerlilik def’ileri bizim nispi etkili gecerlilik def’i olarak kabul
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bunun i¢in senet iizerine senet ile forfaiting s6zlesmesi arasinda bir baglant1 kuran bir
kayit olarak “a- forfait” kaydi konulmasi gerekir. Zira bu kayit, igerik agisindan
kesideci ile senedin ilk alicisi-lehdar arasindaki kambiyo olusum so6zlesmesinin
(Begebungsvertrag) 6zel kosullarina isaret ederek senette miindemig senet alacaginin

lehdar tarafindan forfaiting yoluyla iktisap edildigini gosterir.

Niirnberg Yiiksek Eyalet Mahkemesinin forfaiting konusunda var oldugunu
kabul ettigi ticari 6rf ve adetin sonucu olarak ticari 6rf ve adete tabi olan taraflarin bir
taraftan senedin kesidecisi olarak ihracat¢inin sorumlulugunun (senetlerin forfait
edildigi sirada forfaiter tarafindan riicu feragati ve sorumluluk muafiyeti
gergevesinde) bertaraf edildigi, 6te yandan da bu bilgiden hareketle kendilerinin de
boylesi bir senedi ele gecirdikleri (forfaititing yoluyla veya iskonto yoluyla) takdirde
senedin kesidecisinden talepte bulunamayacaklarini bilmeleri beklenir. Zira ticari 6rf
ve adetler, bunlara tabi kisilerin bu 6rf ve adete uygun davranmalarii gerektirir. Bu
davranig, kendisini talep etme hakkindan zorunlu feragat seklinde gosterir.
Forfaiting sozlesmesinin dogrudan tarafi olmasalar da kesidecinin sorumlulugunun
forfaiter tarafindan tstlenilmesi onlara karsi da gecerlidir. Forfaiter’in riicudan
feragati, senedi ticari orf ve adete tabi olmak suretiyle satin alan 3 kisiye de etki
ederek, bu kisinin sanki kendisi feragat etmis gibi islem gérmesine yol acar. Bu da
WG 17 hiikmii uyarinca basit bir sahsi def’i gibi sadece dogrudan iligskinin taraflari
arasinda degil, mutlak etkilidir. Oyle ki, senedin kesidecisinin maddi hukuka gére
senet yikimliliigii hi¢c dogmamistir. Bu bakimdan senedi iktisap eden kisi ile

senedin kesidecisi arasindaki kisisel iliski degil, ticari 6rf ve adetin nesnel etkisi 6n

ettigimiz gegerlilik def’ileridir. Yazar Hueck/Canaris’in etkisiyle bizim mutlak etkili gegerlilik
def’i olarak kabul ettigimiz def’ileri isnat def’ileri olarak kabul etmistir (bu konuda ayrintilt
bilgi i¢in bkz. asa. s. 129 vd.).
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plandadir. Senedi iktisap eden 3. kisi iyiniyetli olmadig: takdirde gegerlilik def’i ile
kars1 karsiya kalmak durumundadir. Sahsi def’iden farkli olarak gegerlilik def’ileri
senedi iktisap eden kisinin kasten veya agir ihmalle hareket etmesi halinde ona karsi
da ileri siiriilebilir®®. Alman Medeni Kanunu (BGB) § 276 (2) hiikmii uyarinca
iligkilerde gerekli olan 6zeni gostermeyen kisiler, (agir) ihmalle hareket etmis
olurlar. Forfaiting isiyle ugrasan bir kisi, normal kosullarda senet hukuku uyarinca
kesidecinin sorumlulugu bertaraf edilemese de, ticari 6rf ve adet geregi kesideciden
talepte bulunamayacagini 6ngorebilmelidir. Buna aykirt davranacak olursa en
azindan (agir) ihmali var demektir. Bu nedenle de senedin kesidecisi, gegerlilik def’i
650

ile 3. kisinin talebine kars1 koruma altindadir™".

Bu noktada gegerlilik def’ileri konusuna kisaca deginmek gerekir®™":

Gegerlilik def’ileri (Giiltigkeitseinreden), Tirk hukuk literatiiriinde “senetteki

852> seklinde tabir edilen defilerdir. Bu

taahhiidiin hiikiimsiizliigiine iliskin def’iler
def’iler senet metninden anlasilmadig: i¢in yabanci literatiirde ayn1 zamanda senet
metninden anlasilmayan gegerlilik def’ileri (nichturkundliche Giiltigkeitseinreden)

seklinde adlandirilmaktadir®®,

Emre yazili senetlerde def’ileri diizenleyen Tiirk Ticaret Kanunu’nun 825.
maddesinin ilk fikrasina gore (ETK m. 737/1), “(1) Bor¢lu, emre yazili bir senetten

dogan alacaga karsi ancak senedin gecersizligine iliskin veya senet metninden

9 Bkz. dn. 648 ve 672.

60 Bannier, s. 88-90.

61 Kambiyo senetlerinde defiler ve Tirk, Isvigre, Alman hukuk sistemlerinde defilerin
siiflandirilmasi hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. Yilmaz, Lerzan: Kambiyo Senetlerinde
Defiler, Istanbul 2007, s. 161 vd.; ve ayrica Akdeniz, Umut: Kambiyo Senetlerinde Defiler,
Yayimlanmamis Yiksek Lisans Tezi, Ankara 2007, s. 31 vd.

2 (ztan, s. 48; Yilmaz, Defiler, s. 196.

63 Bannier, s. 68, 88; Zéollner, s. 125 vd; ayrica bkz. Yilmaz, Defiler, s. 117 vd.
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anlasilan def’ilerle alacakl kim ise ona karsi, sahsen haiz bulundugu def’ileri ileri

’

stirebilir.’

Bu hiikiimde gecen “senedin gegersizligine iliskin” ifadesi, senetteki beyanin
gecersizligine seklinde anlagilmahidir. Zira bu def’iler senedin gecerliligini
etkilemez, sadece beyanda bulunan senet bor¢lusunun senetteki taahhiidiiniin, irade
beyaninin gegersizligine yol acar™*. Tiirk Ticaret Kanunu’ndaki bu ifade Isvigre
Borglar Kanunu’nun emre yazili senetlerde def’ileri diizenleyen 1146. maddesinin I.
fikrasindan alinmistir. Zira bu maddede de “die Giiltigkeit der Urkunde (Senedin
gegcerliligi)” ifadesi kullan11m1$t1r655. Buna karsilik ayn1 hususu diizenleyen Alman
Ticaret Kanunu’nun 364. paragrafinda ise “Giiltigkeit seiner Erkldrung” yani senet

beyaninin gegerliligi” ifadesi kullan11m1§t1r656.

Gegerlilik def’ileri, senetteki taahhiidiin sahibini baglamadigi, kambiyo olusum

sozlesmesinin (Begebungsvertrag) bulunmadigi veya gegerli olmadigi ya da

%4 QOztan, s. 48; Yilmaz, Defiler, s. 117, 196; aksi goriis icin bkz. Domani¢, Hayri: Kiymetli

Evrak Hukuku ve Uygulamasi, TTK Serhi, IV, Istanbul 1990, s. 153, yazara gore senedin
hiikkiimsiizliigiine iliskin def’iler, senet veya eklerinden anlagilsin ya da anlagilmasin, senedin
biitiin veya bir kisim sorumlulular bakimindan hiikiimsiiz sayilmasini gerektiren def’ilerdir;
Inan, Hatir Senetleri, s. 106, yazara gore kanun “senedin hiikiimsiizliigiine” ifadesiyle asil borg
iliskisinden dogmayan senedin sekline veya senet yapma iradesine dayanan hususlar
kastetmistir; Karayalein, s. 31, yazar senedin tagimasi gereken asli sekil sartlarim
tasimamasini, ehliyetsizlik, imzada sahtekarlik ve yetkisizligi senedin hiikiimsiizliigiine iliskin
def’iler arasinda saymustir.

% ORArt1146  :“l Wer aus einem Ordrepapier in Anspruch genommen wird, kann sich nur
solcher Einreden bedienen, die entweder gegen die Giiltigkeit der Urkunde gerichtet sind oder
aus der Urkunde selbst hervorgehen, sowie solcher, die ihm personlich gegen den jeweiligen
Glaubiger zustehen”.

Terciime : “Emre yazili bir senetten dolay:1 kendisine talep yoneltilen kisi, yalnizca
senedin gegerliligine iligkin veya bizzat senetten gériinen ve de her alacakliya kargi sahsen
sahip oldugu def’ileri ileri siirebilir”

6 HGB § 364 : “(2) Dem legitimierten Besitzer der Urkunde kann der Schuldner nur solche
Einwendungen entgegensetzen, welche die Giiltigkeit seiner Erkldrung in der Urkunde
betreffen oder sich aus dem Inhalt der Urkunde ergeben oder ihm unmittelbar gegen den
Besitzer zustehen”.

Terciime . “Borglu, senedin megru hamiline karst yalnizca senetteki taahhiidiin (beyanin)

gecerliligi ile ilgili olan veya senedin igeriginden dogan veya kendisinin hamile karsi dogrudan
sahip oldugu itirazlari ileri siirebilir”
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kurulmasinda irade sakatliklarin bulunduguna iliskin veya senedin gecerli olarak
dogumuna veya gecerli bir iradenin varligina iligkin goriiniis olgusunun borcluya

657

isnat edilemedigi biitiin def’ilerdir Kisaca senetten dogan yiikiimliliigiin

gecerliligine®® veya objektif varligina iliskin (Einreden, die den objektiven Bestand

659

der Wechselverpflichtung betreffen) olan ve fakat senet metninden

anlagilmayan®® defilerdir.

Gegerlilik  def’ileri  mutlak  etkili  gegerlilik  def’ileri  (absolute
Giiltigkeitseinreden) ve nispi etkili (relative Giiltigkeitseinreden) gegerlilik def’ileri
olmak {izere ikili bir ayrima tabi tutulmaktadir®®’. Bunlardan mutlak gecerlilik
def’ileri, iyiniyetli ya da kotii niyetli olup olmadigina bakilmaksizin herkese karsi
ileri stirtilebilen def’ilerdir. Nispi etkili gegerlilik def’ileri ise, sadece kotiiniyetli

hamillere kars ileri siiriilebilen defilerdir®®?.

Literatiirde baz1 yazarlar tarafindan isnat def’ileri (Zurechenbarketseinreden)
ad1 altinda ayr1 bir grupta tasnif edilen®® mutlak etkili gecerlilik def’ileri, senedin
gecerli bir sekilde diizenlendigi yoniindeki hukuki goriniisiin, senette borglu

goziiken kisi tarafindan yaratilmadigi, diger bir deyisle senet diizenleme ve tedaviile

7 Baumbach/Hefermehl, s. 211; Hueck/Canaris, s. 143; Poroy/Tekinalp, s. 80; ayrica bkz.

Zollner, s. 126 vd.

88 Baumbach/Hefermehl, s. 211; Zéllner, s. 126.

%9 Baumbach/Hefermehl, s. 205.

%0 Zglner, s. 125.

661 Baumbach/Hefermehl, s. 205; Oktay, Saibe: “Poligede Def’iler”, Prof. Dr. Ernst Hirsch’in
Anisma Armagan (1902-1985), Ankara 1986, s. 357 vd, yazar ikinci tip gegerlilik def’ileri
bakimindan zayif etkili gegerlilik def’ileri kavramini kullanmustir..

%2 Baumbach/Hefermehl, s. 205; Zéllner, s. 126.

663 Bannier, 68; Hueck/Canaris, s. 141 vd.; Kinacioglu, Naci: Kiymetli Evrak Hukuku, 5. basi,
Ankara 1999, s. 201 vd. yazarlar yukarida 6rneklerini vermis oldugumuz def’ilerin isnat
def’ileri oldugunu ve bu def’ilerin gegerlilik def’ilerinden belirgin farkliliklar1 bulundugunu
savunmaktadir. Bu goriise gore isnat def’ileri hari¢ tutulamayan, gegerlilik def’ileri ise harig
tutulabilen def’ilerdir. Isnat def’ilerinde senede konan imza ile sebebiyet verilen hukuki
goriinlimden dogan sorumluluk, gecerlilik def’ilerinde ise kambiyo taahhiidiiniin ve bu
taahhiitle tesis edilen hukuki muamelenin gegerliligi s6z konusudur. Her iki def’i tiiriiniin (isnat
def’ileri-gecerlilik def’ileri) de iradenin yoklugu veya gecersizligi ile ilgili oldugu, bunlar
arasinda ayrim yapmanin kolay olmadigi yoniinde bkz. Poroy/Tekinalp, s. 80.
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ctkarma iradesinin, goriiniisten dogan sorumlulugun, senedin goriiniisteki bor¢lusuna

(Scheinschuldner) isnat edilmesinin miimkiin olmadigi hallerde ileri siiriilen

defilerdir®®. Bu defiler, ehliyetsizlik (Geschiftsunfahigkeit), yetkisiz temsil

(unbefugte Vertretung-mangelnder Vertretungsmacht, Vollmachtlose Vertretung),

sahte-taklit imza (Félschung), maddi-fiziksel cebir altinda (korperlicher Zwang-vis

absoluta) atilan imza, senet metninin tahrifine (Verfalschung) iliskin def’ilerdir

665 666

664
665

666

Bannier, s. 68; Baumbach/Hefermehl, s. 212; Hueck/Canaris, s. 141; Poroy/Tekinalp, s. 82.
Baumbach/Hefermehl, s. 212 vd; Hueck/Canaris, s. 141 vd.; Oktay, Polige, s. 357-359;
Kinacioglu, s. 201 vd.; kars. Poroy/Tekinalp, s. 80, yazarlar bahsi gegen bu def’ileri, bunlarin
TTK’nin degisik hiikiimlerinde diizenlenmis olmasindan hareketle kanuni gegersizlik def’ileri
olarak adlandirmaktadir. Buna gore drnegin bir poligenin, ehliyetsizin ve imzas1 taklit edilen
kisinin imzasii igermesinin policedeki diger imza sahiplerinin imzalarinin gegerliligini
etkilemeyecegine iligkin TTK m. 677 (ETK m. 589) veya yetkisiz temsilcinin attig1 imzanin
temsil olunani baglamayacagima iliskin TTK m. 678 (ETK m. 590) veya metni degistirilmis
bulunan poligede metnin degistirilmesinden sonra poligeyi imzalayanlarin yeni metne,
degisiklikten dnce imzalayanlarin ise eski metne gore sorumlu olacaklarina iliskin TTK m. 748
(ETK m. 660) hiikiimlerinde ehliyetsizin, imzasi taklit edilenin, temsil olunanin ve senedin eski
metninden sorumlu olan kisinin def’iler kanuni gecersizlik def’ileridir ve herkese karsi ileri
stirtilebilir.

Ayni sekilde hileyi de mutlak etkili gegerlilik def’ileri arasinda saymak ve dolayisiyla iyiniyetli
hamile kars1 da ileri siirilebilecegini kabul etmek gerekir Zira bu halde imza sahibinin senet
diizenleyerek tedaviile ¢ikarma iradesinden s6z edilemeyecegi gibi, imza atan kisinin {igiincii
kisilerde yaratilan hukuki goriiniisten sorumlu tutulmasi da miimkiin degildir (bkz.
Poroy/Tekinalp, s. 82; Yilmaz, Def’iler, s. 208; aksi yonde bkz. Baumbach/Hefermehl,
5.218, yazarlar hata, hile ve korkutmanin gegerlilik def’i oldugunu ve borglunun bu def’iyi
iyiniyetli ii¢lincii kisilere kars1 ileri siiremeyecegini ifade etmistir. Buradan anilan yazarlarin
hata, hile ve korkutmay1 nispi gegerlilik def’i olarak kabul ettigi sonucuna varmak miimkiindiir
(bkz. s. 212-213).

Imzanin sahsin fiziki varligim dogrudan etkileyerek, dogrudan dogruya cebirle zorla (maddi
cebir altinda) attirtlmasi (vis absoluta) halinde, imza atan kisinin def’inin, isimlendirmesi ne
olursa olsun (mutlak etkili gecerlilik def’i veya isnat def’i ) iyiniyetli olup olmamasina
bakilmaksizin her hamile karsi ileri siiriilebilecegi konusunda bir goriis ayrilig
bulunmamaktadir. Ancak ikrah (korkutma) halinde ileri siiriilecek def’inin niteligi konusunda
bir goriis birligi yoktur. Imzanin maddi cebirle attirilmasinda fiziksel bir zorlama (6r. silah
cekmek, dovmek) bulunmaktadir. ikrahtaki zorlama ise manevidir. ikrah (korkutma) bir
kimsenin kendisinin veya yakin akrabalarindan birinin viicudunun, canmnin, serefinin veya
malmin yakin ve 6nemli bir tehlike ile tehdit edilmesidir (Yilmaz, Def’iler, s. 209, 210).
Burada da tipki hilede oldugu gibi imza atan kisinin hiir iradesinden dolayisiyla iradesinden
bahsetmek miimkiin olmadigindan, bu def’inin de herkese kars1 ileri siiriilebilen mutlak etkili
gegerlilik def’i oldugu kabul edilmelidir (Poroy/Tekinalp, s. 82; Yilmaz, Def’iler, s. 209); aksi
goriis icin bkz. Baumbach/Hefermehl, s. 212, 218; kars. Hueck/Canaris, s. 143 vd;
Kinacioglu, s. 205, yazarlar kambiyo olusum sodzlesmesindeki irade sakatliklarmin gegerlilik
def’ine yol actig1 kanisindadir. Daha 6nce de ifade ettigimiz gibi yazarlar bizim nispi gegerlilik
def’i olarak adlandirdigimiz def’ileri gegerlilik def’i olarak kabul etmekte ve bunlarin iyiniyetli
3. kisilere ileri siiriilemeyecegini savunmaktadir. Iyiniyet dlgiisii ise kasit veya agir ihmaldir.
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Bu def’ilerin hamilin iyiniyetli olmasina dayanilarak bertaraf edilmesi diger bir
deyisle ileri siirilmesinin 6nlenmesi miimkiin degildir. Bu nedenle literatiirde bu
def’iler “bertaraf edilemeyen, dnlenemeyen def’iler (ausschlussunfihige Einreden)”

olarak da adlandiriimaktadir®’.

Mutlak gegerlilik def’ileri (absolute Giiltigkeitseinreden) disinda kalan diger

tiim gegerlilik defileri ise nispi gegerlilik def’ileridir®®

. Daha 6nce de ifade ettigimiz
gibi yalnizca kotii niyetli kisilere karsi ileri siiriilebilen, iyiniyetli {iclincii kisilere
kars1 ileri siirilemeyen bu def’iler-ayn1 zamanda oOnlenebilir, bertaraf edilebilir

669_

def’iler (ausschlussfahigen Einreden) olarak da adlandirilir bu nedenledir ki

simirli, zayif etkili defiler olarak kabul edilmektedir®™

. Nispi etkili gecgerlilik
def’ilerine Ornek olarak kambiyo sdzlesmesinin hi¢ yapilmamis olmasi verilebilir.
Ornegin kesidecinin kendi adina imzalaylp muhataba kabul ettirip heniiz lehdara
teslim etmedigi bir policenin ¢alinmasi, kaybedilmesi veya herhangi bir sebeple riza
dis1 elden ¢ikmasi halinde bir kambiyo borcunun dogumundan soz edilemez. Bu

ornekte imza sahibi nispi gecerlilik def’ini kotiiniyetli bir hamile karsi ileri siirebilir.

Fakat senedi imzalayarak gecerli bir kambiyo taahhiidiiniin bulundugu yoniinde bir

Hata ise hile ve ikrahtan farkli olarak sahsi def’i olarak kabul edilmelidir (Poroy/Tekinalp, s.

82. Zira hatada imza atanin senet diizenleyip tedaviile ¢ikarma iradesi mevcuttur. Dolayisiyla

atilan imza ile sebebiyet verilen hukuki goériiniisten imza atan kisinin sorumlu olmas1 gerekir;

kars. Yilmaz, Def’iler, s. 214; yazara gore hata def’ini ileri siiren kisiye kusur isnat

edilebiliyorsa sahsi def’i, kusur isnat edilemiyorsa senetteki beyanin hiikiimsiizliigiine iligkin

def’i s6z konusudur.

Bannier, 68; Baumbach/Hefermehl, s. 205, 212 vd.; Oktay, “ausschlusunfédhig Einreden”

kavramini, reddedilemeyen def’iler (bkz. Oktay, Polige, s. 347) olarak terciime etmistir.

Kinacioglu ise bu tir def’ileri “hari¢ tutulamayan def’iler” olarak terciime etmistir (bkz. s.

205).

668 Yilmaz, Def’iler, s. 198.

89 Bannier, s. 68; Baumbach/Hefermehl, s. 212; Kinacioglu ise bu tiir def’ileri “haric tutulabilen
def’iler” olarak tercime etmistir (bkz. s. 205).

%70 Baumbach/Hefermehl, s. 205.

667
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hukuki goriiniime sebebiyet veren bu kisinin bu def’iyi iyiniyetli hamile kars ileri

671

stirmesi miimkiin degildir’"".

Nispi etkili def’iler bakimidan “kétiiniyet” kavramimin 6l¢iisii®? Tiirk Ticaret

Kanunu’nun elden riza dis1 ¢ikmaya iligkin 686. maddesinin Il. fikrasinin (ETK m.

598/11, OR. 1006/2, WG. 16 (2) ) kiyasen uygulanmasiyla belirlenir®”. TTK 686/I1,

bir poli¢enin elden riza dis1 ¢ikmis olmasi halini diizenlemekte, poligenin elden riza

dis1 ¢iktig1 hallerde yalnizca kotii niyetli veya iktisabinda agir kusur bulunan hamilin

671

672

673

Bu 6rnek icin bkz. Kinacioglu, s. 204. Yazar bu def’iyi nispi ve mutlak etkili gecerlilik def’i
ayrim1 yapmaksizin gecerlilik def’ine 6rnek olarak gostermistir. Yazar zaten bizim yukarida
mutlak etkili gecerlilik def’1 olarak bahsettigimiz def’ileri isnat def’i olarak kabul etmektedir.
Buna karsilik nispi gegerlilik def’i olarak kabul ettigimiz def’ilere iligskin def’ileri ise gecerlilik
def’i olarak kabul etmektedir.

Hem sahsi def’iler, hem de nispi etkili gecerlilik def’ileri iyiniyetli hamillere karsi ileri
siirimez. Bu iki def’i arasindaki fark iyiniyetin 6l¢iitiine iliskindir. Sahsi def’iler bakimindan
kot niyetli hamil, bilerek borg¢lunun zararma hareket eden kisidir (TTK m. 687 (1)). Nispi
etkili gegerlilik def’ileri bakimindan ise koétiiniyetli ve iktisabinda agir kusurlu kisiler kotii
niyetli hamildir (TTK m. 686 (2) ) (bkz. Baumbach/Hefermehl, s. 206).

Sadece nispi etkili gegerlilik def’i olarak kabul edilen def’ileri Kinacioglu gegerlilik def’i
olarak kabul ettiginden soziinii ettigimiz bu farki yazar gegerlilik def’ileri ile sahsi def’iler
bakimindan kabul etmistir (bkz. s. 198).

Hueck/Canaris, s. 143; Jiaggi/Druey/Greyerz, s. 216; Kinacioglu, s. 205. Aym yazarlar
(nispi) gegerlilik def’ilerinde iyiniyetin Ol¢iisi  bakimindan acgik (beyaz) poligeye
(Blankowechsel) iliskin 680. maddesinin (ETK m. 592, OR. 1000, WG. 10) de kiyasen
uygulanacag goriisiindedir. Bu hiikkme gore policenin doldurma anlagmasina aykirt olarak
doldurulduguna iligkin def’i, hamile karsi, bu kisi ancak senedi iktisabi sirasinda kotiiniiyetli
veya agir kusurlu ise ileri siiriilebilir. Ancak kanaatimizce bu hiikkmiin nispi gecerlilik
def’ilerine iyiniyetin Ol¢iisii bakimindan kiyasen uygulanmasi miimkiin degildir. Zira agik
policede de bir kambiyo olusum sézlesmesinin bulunmasinin gerekli oldugu kabul edilmektedir
(bkz. Kinacioglu, s. 162; Poroy/Tekinalp, s. 138).

Bir gecerlilik def’inden bahsedebilmek icin bir kambiyo sdzlesmesinin bulunmamasi veya
gegerli olmamas1 veya bu sdzlesmenin olusumunda bir irade sakatliginin varligi ya da senedin
gecerli olarak dogumuna veya gegerli bir iradenin varligina iligkin goriiniis olgusunun borgluya
isnat edilememesi gerekir. Oysa agik policede kanun agikga senedin imzalanarak lehdara
verilmesiyle yaratilan goriinlis olgusundan borgluyu sorumlu tutarak iyiniyetli hamili
korumustur. Dolayisiyla agik poligeye iliskin s6z konusu hiikmiin kiyasen dahi nispi gegerlilik
def’ilerinde uygulanmas1 miimkiin degildir. Zaten gerek de yoktur. Policenin elden riza dist
¢tkmasina iliskin TTK 686/I1 hiikmiinde de zaten iyiniyet bakimindan acik poligeye iliskin
hiikiimle ayni1 6l¢iit kabul edilmistir.

Poligenin doldurma anlagmasina aykir1 olarak doldurulduguna iliskin def’i, sahsi def’idir (bkz.
Yilmaz, Def’iler, s. 228). Ancak kanun genel olarak sahsi def’iler igin getirdigi iyiniyet
Olgiitiinii (yani bilerek borglu zararina hareket etmeme), s6z konusu def’i igin farkli olarak
ongodrmiis ve kasit veya agir ihmali gerekli gérmiigtiir (Kanunun agik poligenin anlagmaya
aykirt olarak doldurulmasinda ETK m. 599/1 ve 737/I1 de 6ngoriilen def’i sisteminden ayri
hitkme bagladig1 yoniinde bkz. Poroy/Tekinalp, s. 137).
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policeyi geri vermekle ylikiimlii oldugunu ifade etmektedir®™®. Poligenin elden riza
dis1 ¢iktig1 hallerde bir senet diizenleyerek tedaviile ¢ikarma iradesinden dolayisiyla

bir kambiyo olusum s6zlesmesinin varligindan s6z edilemeyecektir.

Biitiin bu bilgilerin 15181inda kanaatimizce Bannier in ticari Orf ve adetin nesnel
etkisinden hareketle (nispi) gegerlilik def’inin ileri siiriibilecegine iliskin goriistiniin
kabuliine imkan yoktur. Zira yukarida da ifade ettigimiz gibi bir ticari orf ve adetin
varlig1r kabul edilse bile policenin forfait edilmesi halinde bir kambiyo olusum
s0zlesmesinin bulundugu aciktir. Kesideci olarak ihracat¢t senedi imzalayarak
aralarindaki anlagsmaya uygun olarak lehdara vermistir. Kambiyo olusum
sO0zlesmesinin iradeyi sakatlayan hallerin varligi nedeniyle gecerli olmadigin ileri
stirmek de pek miimkiin goziikmemektedir. Dolayisiyla zincirleme feragat beyaninin
bulunmamasi halinde, ancak ve ancak hamilin bilerek borglunun zararina hareket
ettigi ispat edilerek ikincil forfaiter’a karsi sahsi def’ini ileri siiriilmesi (WG 17, OR
1007 ve TTK m. 687/ (1) (ETK m. 599/1), TTK m. 825/ (2) (ETK m. 737/1l) )
diisiiniilebilir. Bu noktada yine yukarida bahsi gecen mahkeme kararlarinda varlig

kabul edilen “ticari orf ve adet” kavramindan yararlanilabilir. Ancak oncelikle

674 Burada kanunumuzda isabetli bir ifade tarzi kullanildigim sozlemek giictiir. Kanaatimizce

kotiiniyetle kastedilen kasit, agir kusur ile kastedilen ise agir ihmaldir. Kinacioglu da agik
poligenin anlagmaya aykir1 olarak dolduruldugunu bilerek onu iktisap eden kisiyi kanunun
tabiri ile kotiiniyetli, ticari hayatta kendisinden beklenen dikkat ve 6zeni gostermeden iktisap
eden kisiyi agir kusurlu olarak nitelendirmistir (s. 167; ayrica bkz. Baumbach/Hefermehl, s.
190; Yilmaz, Def’iler, s. 228).

Literatiir ve yargida agir, orta ve hafif kusur seklindeki kullanimlarin yanlis bir aliskanlik
sonucu oldugu, bu kullanimda kusur sézciigliniin ihmal anlamina geldigi, kusurun sadece kasit
ve ihmal olarak ikiye ayrildigi, kusurun hafifi, agir1 ve ortasindan s6z edilemeyecegi yoniinde
bkz. Eren, s. 580 ve dn. 252; Larenz, s. 291 vd.); kars. Kiligoglu, s. 307, yazara gore kusurun
kasit ve agir ihmal dereceleri agir kusur, hafif ihmal ise hafif kusur adim1 alir; ayrica kusurun
kasd1 da kapsayan bir deyim olmasina ragmen literatiir ve yarg: kararlarinda ve hatta Borglar
Kanununda kusurun ihmal yerine kullanildigi ve agir kusur, hafif kusur deyimlerine yer
verildigi yoniinde bkz. Eren, s. 580; Oguzmanlf)z, s. 511, yazarlar bu duruma 6rnek olarak
EBK’nin 99. maddesindeki “hile veya agir kusur” ifadesini gostermektedir. EBK’daki bu hatali
kullanim yeni kanunda (TBK) diizeltilmis ve “agir kusur” ifadesi kullanilmistir. Fakat yeni
TTK’da ETK’daki hatali kullanimlarin devam ettigi goriilmektedir (bkz. TTK m. 686 (2), 710

(3)-
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“bilerek bor¢lunun zararina hareket” kavramindan ne anlasilmasi gerektigi acikliga

kavusturulmalidir.

“Bilerek bor¢lunun zararina hareket” (bei dem Erwerb des Wechsels bewuft
zum Nachteil des Schuldner)’ten bahsedebilmek i¢in hamilin iktisap aninda kasith

hareket etmesi gerekir. Hamilin agir ihmalinin bulunmast yeterli degildir®”.

Bilindigi gibi kasit, dogrudan kasit veya ihtimali kasit olmak iizere ikiye
ayrilir. Dogrudan kasitta (dolus directus-direkter Vorsatz), kisi, meydana gelen
zararli sonucu dogrudan dogruya istemektedir. Thtimali kasitta (dolus eventualis-
Eventualvorsatz) ise kisi meydana gelen zararli sonucu dogrudan dogruya
istememekle birlikte, bdyle bir zararli sonucun meydana gelme ihtimali bulundugunu

kabul etmekte ve onu goze almaktadir®’®.

Bilerek bor¢lunun zararina hareket kavrami bakimindan ihtimali kastin yeterli
oldugu, illaki dogrudan kasit aranmasi gerekmedigi genellikle kabul edilmektedir®”’.
Bu baglamda bilerek bor¢lunun zararina hareketten bahsedebilmek ig¢in hamilin
senedin iktisab1 aninda borglunun zararina yol agan islemleri yani borglunun ciro
neticesinde sahsi def’ilerini ileri siiremeyecegini ve bundan borglunun zarara
ugrayacagini bilmesi®”® ve buna ragmen yine de senedi bilerek isteyerek iktisap

etmesi veya en azindan senedi iktisap ederken bor¢lunun sahsi def’ilerini ileri

stiremeyerek zarara ugramasi ihtimali bulundugunu 6ngérmesine ragmen Yyine de

% Stranz, Martin: Wechselgesetz Kommentar, 14. Auflage, Berlin 1952, s. 122;

Baumbach/Hefermehl, s. 253; Deuber, s. 66; Jiaggi/Druey/Greyerz, s. 239; Tirk hukuku
bakimindan ayni yonde bkz. Kinacioglu, s. 207.

676 Bu konuda bkz. Eren, s. 574 vd.

77 Baumbach/Hefermehl, s. 253; Hueck/Canaris, s. 144; Jacobi, Ernst: Wechsel und
Scheckrecht unter Beriicksichtigung des ausldndisches Rechts, Berlin 1955, s. 88; Kinacioglu,
s. 207, forfaiting islemi bakimindan ayni yonde bkz. Hakenberg, s. 908; ihtimali kastin yeterli
olmadigi yoniinde bkz. Stranz, s. 122; kars. Jacobi, s. 88, yazar yalnizca kasittan
bahsetmektedir.

®%8  Baumbach/Hefermehl, s. 253; Deuber, s. 66; Hueck/Canaris, s. 144; Jacobi, s. 87, 88;
forfaiting islemi bakimindan bu yonde bkz. Hakenberg, s. 908.
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senedi ikisap etmesi ve borglunun zarara ugramasini kendisi i¢in farksiz, 6nemsiz
saymast gerekir679. Bor¢lunun hamilin sadece borg¢lunun zararina yol agacagini

680

bildigini ispat etmesi gerekir -, yoksa hamilin cirantasiyla sahsi def’ileri 6nlemek

amaciyla anlastigini ispat etmesi gerekmezGSl.

Senet lizerine dercedilecek bir “a forfait” kaydi, oncelikle senedin iilkeler arasi
bir ticaretten kaynaklandigini gosterir. Diger bir ifadeyle bu kaydin yer aldigi bir
senedi iktisap eden hamil, en azindan kesideci ve muhatabin farkl: iilkelerde yerlesik
oldugunu anlar. Ayrica senette muhatabin bulundugu yerdeki bir bankanin verdigi
aval de bulunur. Buradan boylesi bir senedin muhtemelen forfaiting yoluyla saglanan
bir ihracat finansmaninin konusunu teskil ettigi sonucu ¢ikartilabilir. Ote yandan bu
kayit, senette yer alan alacagin, lehdar-ilk forfaiter tarafindan forfaiting yoluyla
kazanildigin1 agik bigimde ortaya koyar. Senet iizerindeki bu ibareyi goéren senet
alicisi-hamil senedin forfaiting isinden kaynaklandigini ve forfaiting isinin dogasinda
yer alan 6zel sorumluluk kosullarinin gegerli oldugunu-elbette bu ticari gevreye

dahilse-6ngorebilmelidir®®

. Iste bu noktada bu cevreye dahil bir ikincil forfaiter’mn
ricu imkaninin bulundugunu ileri siirmesi, kasten hareket edildiginin bir
gostergesidir®®. Zira bir ticari orf ve adetin varlig, ikincil forfaiter’m riicudan

feragat zinciri olmadan senedi devralmasi halinde, borglu ihracat¢inin def’ilerini ileri

sliremeyerek zarara ugrayacagimi bildigini ispat bakimindan yeterlidir. Bu konuda

679 Baumbach/Hefermehl, s. 253; Hueck/Canaris, s. 144; Kinacioglu, s. 207.

%80 Baumbach/Hefermehl, s. 253; Kinacioglu, s. 207.

881 Jacobi, s. 89, yazar temel olarak WG 17 agisindan hilenin (die Arglist) gerekli olmadig
goriisiindedir; Kinacioglu, s. 207; aksi gériis i¢in bkz. Doganay, ismail: Tiirk Ticaret Kanunu
Serhi, C. II, 3. basi, Ankara 1990, s. 1665 vd.; Domanig, s. 160, yazar sahsi def’ilerin ileri
siiriilmesi bakimindan hileli anlagma sart1 arandigimi ifade etmektedir; inan, Hatir Senetleri, s.
136, dn. 36; yazar “bile bile bor¢lunun zararina hareket” ile “hileli itilaf” kavramlari arasinda
bir farklilik olmadigini ifade etmektedir; Yilmaz, Def’iler, s. 244; kars. Poroy/Tekinalp, s. 86.
Bannier, s. 89.

Bannier, s. 90.
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varligi Alman mahkemelerince agik¢a kabul edilmis bir ticari 6rf ve adetin, soz
konusu ticari ¢evreye dahil olan ve ikincil piyasada forfaiting isiyle istigal eden bir

forfaiter’in iyiniyetini ortadan kaldirdig: siiphesizdir.

Kesintisiz riicu hakkindan feragat zinciri seklindeki secenegin ihracat¢inin
etkisi disinda kalan bir ¢6ziim oldugunu daha 6nce de ifade etmistik. Alman hukuku
bakimindan forfaiting isi ile ugrasan tacirler arasinda ticari 6rf ve adetten
yararlanilarak olusturulan ¢6ziim segenegi ise bu hukukun uygulanmadig: iliskiler
bakimindan gecerli degildir. Ozellikle iilkemizde forfaiting isleminin nadir
uygulanan bir islem oldugu da g6z 6niine alindiginda bu isle ugrasan tacirler arasinda
kesideciye riicu etmeme konusunda bir ticari 6rf ve adetin olustugunu ve dolayisiyla
kesidecinin kendisine riicu eden ve forfaiting alaninda faaliyet gdsteren hamilin,
bilerek kendisinin zararina hareket ettigini ispatlamasi oldukca zor goziikmektedir.
Bu nedenle bu kadar dolambagli yollara girilmeden, en azindan CYK’nin
uygulandig1 iilkeler bakimindan gecgerli olacak bir ¢oziimiin bulunmasi gerektigi
kanaatindeyiz. Zira bahsi ge¢en hukuki sorunlar Anglo Sakson sistemi bakimindan
gecerli degildir ¢iinkii bu sistemde kesidecinin 6dememeden sorumsuzluguna iliskin
kayitlar gecerli kabul edilmektedir®®”. Boylelikle CYK kapsamindaki {ilkeler
bakimindan zorunlu olan zincirleme seklindeki riicudan feragat beyanlari, Anglo

Sakson sisteminin gecerli oldugu iilkeler bakimindan zorunlu degildir685.

684 Bernard, s. 38; Deuber, s. 78; Kreim/Kessler, s. 96; Schimansky/Bunte/Lwowski, s. 874;

ayrica bkz. BEA section 16.

BEA section 16 : “The drawer of a bill, and any indorser, may insert therein an
express stipulation (1). Negativing or limiting his own liability to the holder....” (Deuber, s.
78, dn. 88).

ingiliz Senet Kanunu Béliim 16 : “bir policenin kesidecisi veya her hangi bir ciranta, senet
tizerine hamile karst sorumlulugunu kaldiran veya siirlayan agik bir kayit koyabilir..”.
%85 Bernard, s. 38; Deuber, s. 78; ayrica bkz. Whittaker, s. 263.
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Iste bu noktada CYK kapsamindaki iilkeler bakimindan ihracatcinin lehdar
veya ciranta olmasi ya da sorumluluk zincirinde yer almamasi saglanarak soyle bir

¢Ozlim seg¢enegi s0z konusu olabilir:

CYK sisteminde bir kesidecinin kendisi lizerine police ¢ekmesi miimkiindiir.
TTK’nin 673. maddesine gore polige bizzat kesidecinin emrine yazili olabilecegi
gibi bizzat kesideci iizerine diizenlenebilir®®® (ETK m. 585, WG 78/1, OR 993).

Dolayisiyla ithalatcinin kesideci olarak kendisini ayni zamanda muhatap olarak

687

gostermesi miimkiindiir-'. Boyle bir poli¢ede ihracatgi, lehdar ve ilk ciranta olarak

ciro®  gerhine “bila mesuliyet”, “6dememeden sorumlu degilim (“ohne

99  ¢¢

Gewdibhrleistung”, “ohne Obligo”, “without recourse”, “sans recours”)689

vb. seklinde

bir kayit eklemek suretiyle polieyi odeme sorumlulugunu bertaraf edebilir®®.

68 Bkz.Y.11. HD. 10.06.1976, E. 976/3063, K. 2106 (YKD. 1978, C. IV, S. 7, s. 1148).

87 Bernard, s. 112.

688 Uygulamada forfaiterlarin bono ve poligelerde sorumluluk zincirinde yer almamasi (Bernard,
s. 34; Fassbind/Haefeli, s. 526) ve kabul veya Odemeden imtina durumlarmi kendi
cirantalarina ve kesideciye ihbar yiikiimliiliiklerinden (Benachrichtigungspflicht) (TTK m. 723
(1), ETK m. 635/, OR 1042 (1), WG 45 (1)) kurtulmalarmm saglanmasi amaciyla
(Fassbind/Haefeli, s. 526) bu senetler kural olarak ihracatgilar tarafindan forfaiterlara beyaz
ciro (Blankoindossament) yoluyla devredilmektedir (Bernard, s. 36, 112; Fassbind/Haefeli, s.
526; Kreim/Kessler, s. 96; Schimansky/Bunte/Lwowski, s. 874; von Westphalen,
Rechtsprobleme, s. 83). Boylece poligeyi beyaz ciro ile devralan ilk forfaiter’in poligeyi ikincil
forfaiter adina doldurarak senedin sanki beyaz ciro ile degil de tam ciro ile dogrudan dogruya
ikincil forfaiter’a ciro edilmis gibi gériinmesi saglanabilir (von Westphalen, Rechtsprobleme,
s. 83, eksik ciro bakimindan genel olarak bkz. Oztan, s. 112; Ulgen, Hiiseyin/Helvaci,
Mehmet/Kendigelen, Abuzer/Kaya, Arslan: Kiymetli Evrak Hukuku, Istanbul 2006, s. 131).
Boylece ilk forfaiterlar forfaiting isleminin risklerini ortadan kaldirmaya galismaktadir.

%9 Bannier, s. 62; Bernard, s. 113; Deuber, s. 77, 79; Guild/Harris, s. 1; Hoffmann-

Becking/Schippel, s. 822; von Westphalen, Exportfinanzierung, s 488.

Cirantalarin da tipki kesideci gibi ciro edilene ve onu takip eden cirantalara ve hamile kars1

garanti sorumlulugu bulunmaktadir. Cirantalar policenin kabul edilmesini ve 6denmesini

garanti etmektedir (temlik cirosunun teminat fonksiyonu). Kanunun ifadesiyle cirantalar aksi

sart edilmedikce poligenin kabul edilmemesinden ve 6denmemesinden sorumludur (TTK m.

685/f. 1, ETK m 597/f. I, OR 1005, WG 15). Ancak sorumlulugunun senet iizerine

dercedilecek sorumsuzluk kayitlariyla (Ohne-Obligo-Kalusel) (korku klozu-Angstklausel)

bertaraf edilmesi miimkiindiir.

690

139



Boylece forfaiting isleminin temelinde yer alan riicu edilmezlik kurali, senet

hukuku bakimindan da gerceklesmis olur®?,

Ihracatginin sorumluluk zincirinde yer almamas: ise iki yolla saglanabilir.
Bunlardan birincisi senedin diizenlendigi tarih itibariyle forfaiter’in kim oldugu
biliniyorsa, kesideci ve muhatabin ithalatgr oldugu bir poligenin dogrudan forfaiter
emrine ¢ekilmesidir. Forfaiter’in lehdar konumunda oldugu bdyle bir policede
thracatc1 sorumluluk zincirinde higbir sekilde yer almaz, diger deyisle senet lizerinde
hi¢ goriinmez. Ancak senedin lehdar olarak dogrudan forfaiter’in  emrine
diizenlenmesi secenegi ile uygulamada pek karsilasiimaz®®. Zira ¢cogu zaman senet

diizenlenirken alacagin forfait edilecegi veya kimin forfaiter olacag belli degildir693.

Ihracat¢iin sorumluluk zincirinde yer almamasi ikinci olarak da beyaz ciro
(Blankoindossament) ile saglanabilir®™. Zira poligede ithalatginin hem muhatap,
hem kesideci, hem de lehdar konumunda bulunmasi miimkiindiir®™®. Boyle bir
policenin kendisine beyaz ciro (Blankoindossament) ile devredilmesi halinde,
thracatginin bu beyaz ciroyu forfaiter adina doldurarak kendisinin ciro zincirine dahil
edilmemesini saglamasi miimkiindiir. Bu takdirde senet sanki dogrudan dogruya ve
tam ciro ile ismi yazili forfaiter’a ciro edilmis gibi olur. Veyahut senedi beyaz ciro
ile devralan ihracat¢1 bu senedi beyaz ya da tam ciro ile forfaiter’a devredebilir. Bu

durumda da ciranta olarak sorumluluk zincirine dahil olabilir ve korku klozu ile

691
692

Bannier, s. 63.

Bernard, s. 112, 113; bonolar bakimindan aym yonde bkz. Schimansky/Bunte/Lwowski, s.
874.

%83 Bernard, s. 113.

6% Bkz. Ebenroth/Boujong/Joost, s. 2122,

9% Qztan, s. 84; Ulgen (Helvaci/Kendigelen/Kaya), s. 131; muhatabin lehdar olarak
gosterilemeyecegi yoniindeki tartismalar hakkinda bkz. Bozer/Géle, s. 59, dn. 16.
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kendisini 6dememeden muaf tutabilir. (TTK, m. 684 (2), ETK m.596/Il, OR 1004

(2), WG 14 (2)).

3) Policeye Dercedilen “A forfait” Kaydinmn Kiymetli Evrak Hukuku

Bakimindan irdelenmesi

Yukarida ifade etmis oldugumuz ¢oziim senecekleri bir kenara birakilacak
olursa, genel olarak forfaiting uygulamalarina bakildiginda ihracat¢inin kesideci,
forfaiter’in ise lehdar konumunda oldugunu ifade etmistik. Uygulamada boyle
poligelere “4 forfait” kaydi konulmaktadir. Boyle bir kaydin, senette viicut bulan
senet alacaginin lehdar-ilk forfaiter tarafindan forfaiting yoluyla kazanildigini ifade
eden bir kayit olma niteligi ile baglantili olarak, senet hukukunun kendine 6zgii ve
kat1 kurallariyla bagdasip bagdasmadiginin tespiti gerekir. Bu bakimdan 6ncelikle bu
kayit ile senedin soyutlugu (miicerretligi) ilkesinin zedelenip zedelenmedigi
irdelenmelidir. Ayrica yukarida CYK sisteminin benimsendigi lilkelerde kesidecinin
6dememeden sorumlulugunu kaldiran kayitlarin yazilmamis sayildigini ve bunun
forfaiting sozlesmeleri bakimindan yarattigi hukuki sorunlari incelemistik. Bu
bakimdan “4 forfait” kaydinin, 6zel olarak kesidecinin sorumlulugunu kaldiran bir
kayit olarak degerlendirilip degerlendirilemeyecegi, genel olarak ise kambiyo
senetlerinde gecerli olan senede baglilik ilkesi (Wechselstrenge) ile bagdasip

bagdasmadigi da agikliga kavusturulmalidir.

Ilk olarak, “4 forfait” kaydinin kambiyo senetlerinin sebepten soyutlugu
(miicerretligi) ilkesinini zedeleyip zedelemediginin belirlenmesi gerekir. Zira bu
kayit ile senet metninde senedin diizenlenmesine neden olan asil (alt) sozlesme

(forfaiting s6zlesmesi) ile bir baglant1 kurulmaktadir.
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Soyutluk (miicerretlik) (Abstraktheit) kavrami, hakkinda literatiirde goris
birliginin saglanamadig1 son derece karmagik bir kavramdir. Kiymetli evrak hukuku
(kambiyo senetleri) bakimindan®® kambiyo senetlerinin soyut (miicerret) oldugu
kabul edilmekle birlikte soyutluk kavramindan ne anlasilmasi gerektigi son derece
tartismalidir. Konuyla ilgili kaynaklarda soyutlugun genel olarak TBK’nin 18.

maddesinde diizenlenen soyut borg ikrari-vaadi®®’

ile baglantili olarak tartisildig:
goriilmektedir®™®. Bir goriise gore, kambiyo senetlerindeki soyutluk maddi anlamda
soyutluktur®®, buna karsilik diger bir goriise gore ise kambiyo senetlerindeki
soyutluk TBK m. 18 (EBK m. 17, OR 17) sadece sekli anlamda soyutluktur®. Bu
konuda bir karara varabilmek i¢in maddi soyutluk (materielle Abstraktheit) ile sekli

soyutluk (formall Abstraktheit) kavramlarini agiklamak gerekir .

6% Soyutluk kavrammim borglar ve medeni hukuk bakimindan degisik anlamlari hakkinda bkz.

inan, Hatir Senetleri, s. 93 vd; Karayalgin, s. 21, dn. 39; Kinacioglu, s. 105 vd;
Poroy/Tekinalp, s. 27 vd.

Soyut bor¢ sozlesmeleri, soyut borg ikrar1 ve soyut bor¢ vaadi olarak ikiye ayrilir. Alman
Medeni Kanunu (BGB) ’nda bu kavramlar ayri olarak diizenlenmis (bkz. § 780, 781); buna
kargilik TBK’da 18. maddede yalnizca soyut borg ikrari diizenlenmistir. Her ikisi de hukuki
sebebe bagli olmaksizin bir borg iliskisi doguran irade beyan niteligindedir. Diger bir deyisle
hem soyut bor¢ ikrarinda, hem de soyut bor¢ vaadinde borglunun alacakliya karsi tanimis
oldugu bir borcu ifa etme vaadi s6z konusudur. Her ikisi de tek tarafa borg yiikleyen sdzlesme
niteligindedir. Soyut bor¢ ikrarinda “sana 100 TI bor¢luyum veya sana 100 TL borglu
oldugumu kabul ediyorum”, soyut bor¢ vaadinde ise “sana 100 TL 6deyecegim veya 6demeyi
vaad ediyorum”, seklinde bir irade beyani so6z konusudur. Kisaca her iki kavram arasinda
ifade ve tezahiir farki disginda bir farklillk mevcut degildir (Feyzioglu, Feyzi Necmettin:
Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, C. I, 2. basi, Istanbul 1976, s. 290, 291; inan, Ali Naim:
Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara 1979, s. 124; Sungurbey, ismet: Tiirk Hukukunda
Bor¢ Ikrar1 ve Bor¢ Vaadi, Istanbul 1957; s. 1; Kocayusufpasaoglu, s. 120, dn. 78;
Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 179, Tuncomag, C. |, s. 267; Eren, s. 193; 1svi(;re
hukuku bakimindan ayni yénde bkz. von Tuhr, Andreas/Peter, Hans: Allgemeiner Teil des
Schweizerischen Obligationenrechts, Band I mit den Registern zu beiden Bénden, 3. Auflage,
Ziirich 1979, s. 268; Gauch/Schluep/Schmid/Emmeneger, s. 264).

Hueck/Canaris, yazarlara gore kambiyo senetleri BGB § 780 anlaminda soyuttur (s. 48);
Jaggi/Druey/von Greyerz, s.138.

Oguzman/Oz, s. 152; Poroy/Tekinalp, s. 29, dn. 10, yazara gore kambiyo senetlerinin
soyutlugu bakimindan Alman goriisii istiin tutulmalidir. Alman hukuku bakimindan bkz.
Hueck/Canaris, s. 26; Stranz, s. 34, 35, 130; Isvigre hukukunda Bucher, Allgemeiner Teil, s.
55; Jiaggi/Druey/von Greyerz, s. 138; von Tuhr/Peter, s. 267.

Baumbach/Hefermehl, s. 64, yazarlar bu gorisii temel iliskinin taraflart bakimindan
savunmaktadir; Feyzioglu, C. I, s. 290; Kinacioglu, s. 109.

Sebebi gosterilmeyen borg ikrarinin hukuki niteligi ile ilgili goriisler hakkinda ayrintili bilgi
i¢in bkz. Karh, Ozlem: Sebebi Gésterilmeyen Bor¢ Tanimasi, Istanbul 2008, s. 64 vd.
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Eger bir bor¢lu borcunu, borcun hukuki sebebine isaret etmeksizin ikrar
ediyorsa, bu borg gegerlidir. Bu agidan borg ikrari, sekli anlamda soyuttur (formeller
Abstraktheit)®. Diger bir deyisle sekli soyutlukta sadece, borcun sebebi
gosterilmemekte, borcun sebebi bor¢ senedinin igerigine dahil edilmemektedir’®.
Boylece alacakliya sadece ispat kolaylig1 saglanmis olmaktadir. Alacakli alacagini-
sekli soyutlukta (miicerretlikte) alacak seklen temel iliskiden soyutlandigi igin-temel
borg iliskisine dayanmadan, sadece sebebi gosterilmeyen (soyut) borg ikrarina
dayanarak talep ve dava edebilmekte, alacagimi ve hukuki sebebini ispat etmek

zorunda kalmamaktadir'®.

Kisaca soyut bor¢ sozlesmesi, alacagin varligi ve
gecerliligi lehine bir karine teskil etmektedir’®. Bor¢lu sekli bakimdan soyut bayle
bir borgta sadece temel iliski dolayisiyla degil, ayn1 zamanda borg ikrarindan dolay1
da bor¢lu olmaktadir. Sonu¢ olarak sekli soyutluk bir ¢esit ispat soyutlugu
(Beweisabstraktheit)  olup™®, bununla ispat yiiki ters ¢evrilmektedir

(Beweislastumkehr/Verlegerung der Beweislast)’”".

Boylece bor¢lunun temel
iliskiden dogan def’ileri ileri siirebilmesi, yalnizca soyut bor¢ ikrarimm bir hukuki

sebebe dayandigin1 ve bu sebebin gegerli olmadigini ispat etmesine baglh olacaktir.

Aksi halde onun soyut bor¢ ikrarindan dogan borcunu ifa etmesi gerekir "°.

02 Schonenberger, Wilhelm/Jiggi, Peter: Kommentar zur Schweizerischen Zivilgesetzbuch, das

Obligationenrecht, Band V1 a, 3. Lieferung (Art. 2 bis 17), Zurich 1973, s. 596; ayrica bkz.

Bucher, Allgemeiner Teil, s. 55; Feyzioglu, C. I, s. 290.

Kleiner, Beat: Bankgarantie, die Garantie unter besonderer Beriicksichtigung des

Bankgarantiegeschiftes, 4. Auflage, Ziirich 1990, s. 163; Eren, s. 191.

Schmidlin, Bruno: Berner Kommentar, Kommentar zum schweizerischen Privatrecht, Band

VI:Obligationenrecht, 1. Abteilung: Allgemeine Bestimmungen, 1. Teilband: Art 1-18 OR,

Lieferung 3: Kommentar zu Art 11-17 OR, Bern 1986, s. 505; Bucher, Allgemeiner Teil, s. 55.

705 Reisoglu, Safa: Bor¢lar Hukuku, Genel Hilkiimler, 18. basi, Istanbul 2006, s. 82.

% Bucher, Allgemeiner Teil, s. 55; Guhl/Merz/Kummer, s. 108, 109; Schénenberger/Jiggi, s.
598; Eren, s. 194, 195; Kilhi¢cogluy, s. 51.

7 Bucher, Allgemeiner Teil, s. 55; Guhl/Merz/Kummer, s. 109; Schmidlin, s. 505; Eren, s.
195; Feyzioglu, C. |, s. 290; Kili¢oglu, s. 51.

% Bucher, Allgemeiner Teil, s. 55; Eren, s. 195 vd.; Reisoglu, 2006, s. 82; Schmidlin, s.505;
Schonenberger/Jiggi, s. 598, 599.
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7% ve bu arada Tiirk hukuk literatiiriinde yazarlarin

Isvicre hukuk literatiiriinde
cogunlugu’*® tarafindan kabul edilen bir goriise gore, soyut borg ikrar1 sadece seklen
soyuttur (ispat soyutlugu)’*!. Bu gériise gore soyut bore ikrari ile mevecut bir borcun
sozlesmesel olarak teyidi niteligindem, temel borg ile icerik yoniinden aynl713 ve
fakat varligi temel iligkideki alacaga bagli bir alacak hakki dogmaktadir. Bu
anlamda (maddi anlamda-in materieller Hinsicht) ise borg ikrari illi, yani sebebe
baghdir. Dolayisiyla temel bor¢ yoksa veya gecerli degilse, borg ikrarindan da borg

dogmaz veya gegerli olmaz™*.

Ancak bunu ispat etmek bor¢luya diisecektir. Eger
bor¢lu, borcun sebebinin bulunmadigin1 veya bu sebebin gecersiz oldugunu ispat
ederse, alacagin gecersizligi tespit edilmis olacak ve alacakli, alacagini talep
edemeyecektir. Hakim de dava dosyasindan ileri siiriilen alacagin temelinde kesin
hiikkiimsiiz bir borg iligkisinin yattigin1 veya borcun 6denmesi, takas gibi yollardan

715

sona erdigini anlarsa, bunu resen goz oniinde tutup davayr reddecektir' ™. Kisaca bu

% Bucher, Allgemeiner Teil, s. 55, 56; Guhl/Merz/Kummer, s. 109.

710 Eren, s. 194; inan, Hatir Senetleri, s. 99; Kilicoglu, s. 50, 51; Kinacioglu, s. 107;
Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 182; kars. Kocayusufpasaoglu, s. 126, yazara gore her
iki goriis bakimindan da sebepsiz borg ikrarlarinda ispat soyutlugu bulunmaktadir. Sebepsiz
borg ikrarma ikinci goriis anlaminda kurucu bir nitelik verebilmek igin maddi anlamda soyut,
temel borgtan bagimsiz yeni bir borcun dogumuna iligkin kisaca bu hukuki sonuca yonelmis
acik veya ortiilii bir irade beyant bulunmasi gerekir. Yazar bu durum karsisinda ilke olarak
soyut bor¢ ikrarinin sadece bir ispat soyutlugu sagladigimi kabul etmekte ve ikinci goriis
anlaminda kurucu bir borg ikrarmu ileri siirenin bu iddiasim ispat ile yiikiimlii oldugunu ifade
etmektedir.

Oser, Hugo/Schonenberger, Wilhelm: Kommentar zum Schweizerischen Zivilgesetzbuch,
Das Obligationenrecht, Erster Halbband: Art 1-183, Zurich 1929, s. 115; Meier-Hayoz/von
der Crone, s. 24; Schmidlin, s. 497.

Bucher, Allgemeiner Teil, s. 55.

3 Gauch/Schluep/Schmid/Emmeneger, s. 265; Eren, s. 194.

4 Gauch/Schluep/Schmid/Emmeneger, s. 265; ayrica bkz. Guhl/Merz/Kummer, s. 108;
Schonenberger/Jaggi, s. 598; Schmidlin, s. 498; Tiirk hukukunda Feyzioglu, C. |, s. 290;
inan (1979), s. 124; ayrica bkz. Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 183; aksi goriis i¢in
bkz. Sungurbey, s. 73.

Bkz. Kocayusufpasaoglu, s. 122.
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goriis taraftarlarina gére soyut borg¢ ikrar1 seklen soyut (miicerret) ve fakat maddi

anlamda sebebe baglidir'™.

Alman hukukunda hakim olan™’ ve Isvigre ve Tiirk hukukunda da bazi

yazarlar*®

tarafindan savunulan diger bir goriise goére ise soyut borg¢ ikrarindaki
soyutluk, maddi anlamda soyutluktur™®. Maddi soyutlukta, bor¢landirict islem,
hukuki sebebinden; temel iliskiden soyutlandig1 ve ¢oziildiigii i¢in hukuki sebebin
gecerliliginin, kazandirmanin gecerliligini etkilemesi s6z konusu degildir7zo. Ikrarm
hukuki sebebi mevcut olmasa veya gegersiz olsa da kazandirma gecerlidir. Fakat
alacakli sebepsiz olarak zenginlesmis olacagindan, alacaklinin talepte bulunmasi
halinde borg¢lu sebepsiz zenginlesme iddia ve def’ini ileri siirebilecektir®. Bu

nedenle de bu durum hakim tarafindan resen dikkate alinamaz. Borg¢lu tarafindan

ileri siiriilmesi gerekir.

Maddi soyutlukta bir borg iliskisinden dogmus alacak, sebep gosterilmeden

ikrar edilince temel iliskiden dogan alacagin yaninda bir de soyut yeni bir alacak

716
77

Bu goriis hakkinda bkz. Poroy/Tekinalp, s. 29, dn. 10; Sungurbey, s. 74 vd.

Alman hukukunda egemen olan bu sistem hakkinda bkz. Soergel, Theo: Biirgerliches

Gesetzbuch, unter Verwendung der gesamten Rechtsprechung und Rechtslehre, Stuttgart, Kdln

1952, s. 484 vd.; ayrica bu konuda bkz. Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 179 vd;

Kinacioglu, s. 105 vd.

8 Isvigre Hukukunda von Tuhr/Peter, s. 270; Schwarz, s. 286; Tiirk Hukukunda Karl, s. 72;
Oguzman/Qz, s. 152; Sungurbey, .40 vd. ayrica bkz. s. 78; Tungomag, C. |, s. 269.

9 Maddi soyutluk goriisii taraftarlarmim temel dayanagi, TBK’nim 82/I1 (EBK m. 66/I1, OR 67/2,
BGB § 821) maddesidir. Bu maddeye gore, sebepsiz zenginlesme bir alacagin kazanilmasi yolu
ile gergeklesmisse, diger taraf talep hakki zamanasimina ugramis olsa bile her zaman bu
borcunu ifadan kagnabilir. Bu goriis taraftarlaria gore bu hiikiim gegerli olmayan soyut bir
alacagi, alacaklinin sebepsiz zenginlesmesi saymaktadir. Buna goére eger hukuki ve gegerli bir
sebep olmaksizin alacak gegersiz olsaydi, alacaklinin sebepsiz de olsa bir iktisabindan s6z
edilemezdi. Diger bir deyisle eger Kanun gegersiz hukuki sebebe dayanan alacagi gecersiz
saysaydi, alacak hi¢ kazanilmamis olacak ve dolaysiyla sebepsiz zenginlesme de s6z konusu
olmayacakti (von Tuhr/Peter, s. 270, Sungurbey,s. 81); aksi yonde bkz. Eren, s. 196;
Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 183, dn. 16.

20 Kleiner, s. 163; Soergel, s. 484; von Tuhr/Peter, s. 267; Tirk Hukuku bakimmndan bkz.
Eren, s. 191, 196; Sungurbey, s. 38.

2 Oguzman/Oz, s. 152; Eren, s. 197.
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dogmaktad1r722. Her iki alacak birbirinden bagimsiz olmakla birlikte aralarinda
amagsal bir baglilik bulunmaktadir. Soyut alacak, temel borg iliskisinden dogan
alacagin ifas1 amaciyla kurulmustur'®. Bu sebeple soyut borcun ifasi ile asil alacak
da sona erer. Buna karsilik asil alacak ifa edilince, ikinci alacak kendiliginden sona

ermez, sadece sebepsiz bir zenginlesme teskil eder’®,

Maddi hukuk bakimindan soyut olan tiim kazandirici islemler, seklen yani ispat
bakimindan da soyuttur. Fakat ispat bakimindan soyut olan tiim kazandirici
islemlerin maddi hukuk bakimindan mutlaka soyut oldugunu sdylemek miimkiin
degildir725. Zaten her iki goriiste de ispat soyutlugu, ispat yiikiiniin bor¢luya ge¢gmesi
noktasinda bir farklilik bulunmadig: ifade edilmektedir. Maddi anlamda soyut bir
bor¢ ikrarinda da bor¢lu hukuki sebebi ve bu sebebin mevcut olmadigini ispat
edemezse borg¢ ikrarindan dogan borcunu 6demek zorunda kalacaktir. Tam tersi eger
ispat eder ve sebepsiz zenginlesme def’inde bulunursa, dava soyut kazandirma

. - . . . 72
gecerli olmasina ragmen, sebepsiz zenginlesme nedeniye reddolunur ¢

TBK m. 18 hiikmii, temel iligski gecersiz olsa bile, bu iliskiden s6z edilmeksizin
ikrar edilen borcun herhalde gecgerli olacagi seklinde yorumlanamaz ve bu

hiikiimden, hukuki sebebini igermeyen bir ikrarin yeni bir bor¢ kuracagi yani maddi

22 Soergel, s. 484, 486; Sungurbey, s. 40.

2 Feyzioglu, C. 1, s. 291, dn. 506; Sungurbey, s. 90, 91; Soergel, s. 486.

¢ Bazi yazarlar iki hak arasindaki yarismadan séz eder (Kocayusufpasaoglu, s. 122, dn. 88;

Tekinay/Burcuoglu, Altop, s. 180); kars. Sungurbey, s. 91, yazara gore soyut bir alacak tesis

etmekle, taraflarin, edimin Oncelikle soyut alacagin paraya cevrilmesiyle suretiyle elde

edilecegi yoniinde anlastiklar1 kabul edilir. Bu nedenle alacaklinin ifa amaciyla yapilmis bir

edimi elde edip tatmin olma olanag1 varken bunu birakarak asil alacaga bagvurmasi aralarindaki

anlagmaya aykiridir ve bu anlamda borglu geciktirici bir def’i ile karsilasir. Soyut alacagin

o6denmesiyle birlikte asil alacak da sona erer ve fakat asil alacagin 6denmesiyle soyut alacak

sona ermez. Bu nedenlerle burada tam degil, eksik bir yarisma vardir.

inan, Hatir Senetleri, s. 96.

% Eren, s. 197; Oguzman/QOz, s. 153; von Tuhr/Peter, s. 270, 271. Kambiyo senetlerinde de
ispat yiikiiniin ters ¢evrildigi yoniinde bkz. Hueck/Canaris, s. 146; Zéllner, s. 29.
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anlamda soyut oldugu Sonucu cikarilamaz’®’. Sebebi gosterilmeyen bor¢lanmalarin
gecerliligi ile sebebi mevcut veya gegerli olmayan borglarin gegerliligi birbirinden
farklidir'®®, Ayni sekilde Isvigre ve Tiirk hukukunda hakim goriis taraftarlarinin ileri
stirdigii gibi soyut bor¢ ikrarinin yalnizca seklen soyut oldugu ve fakat maddi
anlamda temel iliskiye baghh oldugunu sdylemek de pek miimkiin
gérﬁnmemektedir729. Zira bu hiikiimde sadece, ikrarin ona neden olan hukuki sebebi
icermemesinin, o ikrari gegersiz kilmayacag ifade edilmektedir’®. Bu durum sadece
ispat yiikiinii ters ¢evirerek bor¢luya hukuki sebebin mevcut veya gecerli olmadigini
ispat ederek borcu 6demekten kaginma imkani vermektedir. TBK m. 18 hiikmii illilik
ve soyutluk konusunu diizenlememektedir®'. Bu nedenle biz de TBK’nmm 18.
maddesinde ifadesini bulan soyutlugun, ispat soyutlugu oldugu yoniindeki goriise
katilmakla birlikte s6z konusu hiikiimden yola cikilarak sebebi gosterilmeyen borg
ikrarinin maddi anlamda illi oldugunun da sdylenemeyecegi kanaatindeyiz. Peki
acaba kambiyo senetlerindeki soyutlugu TBK’nin 18. maddesi anlaminda sadece bir

ispat soyutlugu olarak algilamak miimkiin miidiir?

Kambiyo senetlerinden dogan alacagin, sebebinin ag¢iklanmamis olmasi,

gosterilmemis olmasi anlaminda yani seklen, soyut oldugu konusunda siiphe

732

yoktur">“, Zira her kazandirict islemin (Zuwendung) bir sebebi (causa) oldugu gibi

kambiyo senedi diizenlenmesi de kural olarak bir hukuki sebebe dayamir’®®. Ancak

72 Eren, s. 196; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 182, 183.

728 inan, Hatir senetleri, s. 95.

2 sungurbey, s. 73.

730 Sungurbey, s. 73;Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 182, 183.

1 Sungurbey, s. 73.

2 Baumbach/Hefermehl, s. 64; Jiggi/Druey/von Greyerz, s. 138; Oztan, s. 71, 72, yazar
kambiyo senetlerinde ispat soyutlugu bulundugu goriisiindedir; ayrica bkz. Karl, s. 74.

733 Hueck/Canaris, s. 25; kars. inan, Hatir Senetleri, s. 3; Yilmaz, Def’iler, s. 66.
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bu sebep senet iizerinde gésterilmemektedir734. Bu nedenle alacakli uyusmazlik
halinde talebini ve davasint dogrudan senede dayandirabilir. Senedin diizenlenmesine
sebep olan asil borg iliskisine dayanmak zorunda degildir>. Bu anlamda senedin

alacakliya bir ispat kolaylig1 sagladigi® agiktir.

Kambiyo senetlerinin heniiz tedaviil etmemis olmasi halinde ispat soyutlugu
barizdir. Zira bu halde alacakli senedin dayanagi olan temel iligkiyi ispat zorunda
kalmaksizin senede dayanarak bedelin 6denmesini talep edebilir. Ispat soyutlugu
senedin Uglincli kisiye devri halinde de mevcuttur. Zira bu durumda da senedi
devreden ile devralan arasinda bir alt iliski vardir. Ancak senedi devralanin bu
iligkiyi ispatlamas1 gerekmez. Senedi kendisine devreden kisiye miiracat halinde
ispat yiikii yine senedi devreden borg¢ludadir. Bor¢lunun bu iligki ile ilgili sahsi

def’ilerini ispatlamak suretiyle senedi 6demekten imtina etmesi miimkiindiir.

Kambiyo senetlerin maddi anlamda da soyut olup olmadigi ise tartismali ve
stiphelidir ki, yukarida da ifade ettigimiz iizere baz1 yazarlar kambiyo senetlerindeki

soyutlugun sadece ispat soyutlugu oldugunu savunmaktadir™’.

Literatiirde kambiyo senedinde yer alan alacagin, bu kambiyo senedinin
diizenlenmesine neden olan asil iligkiden ve asil alacaktan ¢oziilerek bagimsiz bir
varliga sahip oldugu yani temelde yatan alacagin varligina ve gecerliligine bagh

olmadan miistakil, ayr1 bir borg iligkisi tesis ettigi, temeldeki iliskideki sakatliklarin

3 {lgen (Helvac/Kendigelen/Kaya), s. 71.

% Stranz, s. 35, 130; ayrica bkz. Oztan, s. 71, 72.

36 Deuber, s. 72; Jaggi/Druey/von Greyerz, s. 138; Meier-Hayoz/von der Crone, s. 140; ayrica
bkz. Kinacioglu, s. 109.

37 Bkz. yuk. dn. 700.
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kambiyo iligkisini etkilemedigi genel olarak ifade edilmektedir™®. Bu durumda
kambiyo taahhiidiindeki soyutlugun, maddi anlamda soyutluk ile értiistiigiini”>® ve
ispat soyutlugunun sinirlarini astigini sdylemek miimkiindiir’*. Zira maddi soyutluk
bakimindan, en onemli kistas, temel iliskiden ve asil alacaktan bagimsiz yeni bir

alacagin ortaya ¢ikmis olmasi ve bu yeni alacagin varliginin ve gegerliliginin temel

iligkinin varligina ve gegerliligine bagli olmamasidir.

Hueck/Canaris’e gore de soyutluk iki anlama gelebilir. Birinci anlamda
soyutluk senette yazili olan hakkin gegerliliginin, temel iliskinin varligina ve
gegerliligine bagli olmamasidir (Nichtaksessorietdt). Kambiyo senetleri bu birinci

741

anlamda soyuttur™. Bu anlamda bir soyutluk, senedin heniiz tedaviil etmemis

olmasi halinde diger bir deyisle temel iliskinin taraflari arasinda dahi mevcuttur’®?.

3 Baumbach/Hefermehl, s. 50; Hueck/Canaris, s. 25, 48; Stranz, s. 130 vd; Zéllner, s. 28,
115 vd.; Tiirk hukuku bakimidan bkz. Bozer/Gole, s. 50; Karayalgin, s. 20; Oztan, s. 71, 72;
Poroy/Tekinalp, s. 27, 28 .
inan, Hatir Senetleri, s. 105 vd; Karh, s. 73, 74; Oztan, s. 72, yazar kambiyo senedindeki talep
hakkinin asil borg iligkisinden ayri olarak devredilebilmesi bakimimdan maddi anlamda soyut
oldugu goriisiindedir; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 185, yazarlara gore kiymetli evrak
hukukunda borg ikrarimi ihtiva eden senedin, hukuki sebebinden bagimsiz oldugu ve alacak
hakkinin tamamen senede bagl olarak tedaviil ettigi muhakkaktir. Soyut borg ikrarmin delil
soyutluguna iliskin hitkmii, kiymetli evrak hukukunda yiiriimez.

Bkz. Tekil, Fahiman: Kiymetli Evrak Hukuku, Istanbul 1980, s. 19, yazar kiymetli evrakin

kendisini doguran hukuki iligkiden soyut karekterinin, BK m. 18 (EBK m. 17) deki ispat

miicerretligini agar nitelikte oldugunu savunmaktadir; ayn1 yonde bkz. von Tuhr/Peter, s. 272.

I Hueck/Canaris, s. 25, 26.

2 inan, Hatir Senetleri, s. 106; aksi goriis icin bkz. Karh, s. 73; Poroy/Tekinalp, s. 32, yazarlara
gore soyut kiymetli evrak temel iligkinin taraflari arasinda kaldig: siirece soyutluk kurallari
uygulanmaz. Ancak alt iligkinin taraflar1 arasinda dahi soyutlugun etkileri vardir. Ornegin
zamanagimina ugramig bir bor¢ icin diizenlenen kambiyo senedinde, taraflar arasinda dahi
zamanasimi def’ine dayanilamaz. Bunun disinda ikinci olarak kiymetli evrakin verilmesinin
yenileme kabul edildigi hallerde, temel iliskideki def’iler taraflar arasinda dahi ileri
siiriilemez; Ulgen (Helvaci/Kendigelen/Kaya), s. 72, yazara gére maddi soyutluk senet iyiniyetli
iiclincii kiginin eline gectigi andan itibaren islevsellik kazanir; Yilmaz, Def’iler, s. 65, 66,
yazara gore soyut kiymetli evrakta, temeldeki borg iligkisinin senede etkisi senedin kesidecisi
ile ilk hamili (lehdar) bakimindan 6nem tagir. Onunla siirlidir. Kambiyo senetleri bunun
disinda alt ve temel iliskiden ayr1, soyut bir taahhiittiir. Ayrica bkz. Deuber, s. 72, yazara gére
kambiyo senedi yalmizca bu senet ve karsiligi ile olan iliskiye (karsilik iligkisi-
Deckungsverhiltnis) istirak etmeyen bir kisinin elinde soyut hale gelir; Kkars.
Baumbach/Hefermehl’e gore senedin verimesi ile onun verilmesine neden olan hukuki iliski
arasinda siki1 bir amagsal baglilllik bulunmaktadir. Bu nedenle soyutluk ilkesinin etkisi, senet
temel iligkinin taraflar1 arasinda kaldigi siirece simirlidir. Zira bu halde alacaklinin senede
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Hueck/Canaris’e gore soyutluk ikinci anlamda senette yazili hakkin belli bir
sozlesme tipine iliskin olmayan tipsiz, bir tipe bagl olmayan (typuslosig) ve renksiz
(farblos) bir alacagi igermesidir. Yazarlar kambiyo senetlerinin bu anlamda da soyut
oldugunu ifade etmektedir’*®. Zira kambiyo senetlerinde yer alan alacak, satim ya da

odiing sozlesmesi gibi belirli bir s6zlesme tipinden kaynaklanmayan bir para alacagi

A4 745

icerir’* ve bu alacagin dayanag bizzat senedin kendisidir Kambiyo senedi

diizenlendigi takdirde, 6deme yiikiimliiligi, bizatihi senetten dogmaktadir.

TBK’nin 133. (EBK m. 113). maddesinde mevcut bor¢ i¢in kambiyo senedi
diizenlenmesinin, taraflarin acik olarak yenileme iradeleri bulunmadik¢a, yenileme
(tecdit/Novation) sayilmayacagi ifade edilmektedir. Bu hiikiimden hareketle
literatiirde kural olarak kambiyo senedinin ifa amaciyla (Erfiillunshalber) verildigi ve
kambiyo senedi diizenlenmesiyle temel borg iliskisinden ayr1 yeni bir borg iliskisinin
meydana geldigi’*® ve her iki alacagin birbirinden ayr1 ayr1 olarak devredilebildigi’*’
kabul edilmektedir. Bu husus da, kambiyo senetlerinin maddi anlamda soyut

oldugunun agik bir gostergesidir.

Kambiyo senetlerinin maddi anlamda soyut olmasi bakimindan en 6nemli
nokta ise, kambiyo senetlerinde kambiyo taahhiidiiniin, bu senedin diizenlenmesine

neden olan hukuki iliskiye baglanmasinin ve senet metninde buna iligkin ibareler

dayanarak talepte bulunma hakki, kendisi ayn1 zamanda temel iliskinin de tarafi oldugu i¢in,
¢ok fazla yoktur (s. 50) ve temel iliskinin taraflar1 arasindaki soyutluk yalnizca ispat yiikiiniin
ters ¢cevrilmesi anlaminda soyutluktur (Beweisabstraktheit) (s. 64).

Hueck/Canaris, s. 26.

Hueck/Canaris, s. 48; Tiirk hukuku bakimindan bu yonde bkz. Oztan, s. 71; Poroy/Tekinalp,
S. 28.

™ Stranz, s. 35, 130; ayrica bkz. Oztan, s. 71, 72.

6 {lgen (Helvaci/Kendigelen/Kaya), s. 70; ayrica bkz. Bolim II, § 3, I, D, 1.

ar Oztan, s. 72; Zéllner, s. 116.
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konmasinin, senedi, kambiyo senedi olarak gecersiz kilmasidir’®.

Ayni sekilde
kambiyo senetlerinin siki sekil sartlarina tabi tutulmasi (formeller Strenge)
nedeniyle, yalnizca kambiyo senedinin kanunun aradigi sekil sartlarin1 (TTK m. 671,
ETK m. 583, OR 991, WG 1, TTK m. 776, ETK m. 688, OR 1096, WG 75)
tasimamasi halinde- kanunun 6ngordiigii alternatifli durumlar diginda (TTK m. 672
(2), (3), (4); ETK m. 584/11, 111, 1V; OR 992/2, 3, 4; WG 2 (2), (3), (4); TTK m. 777
(2), (3), (4); ETK m. 689/I1, 111, IV; OR 1097/2, 3, 4, WG 76 (2), (3), (4)) - kambiyo
senedi olarak gegersiz olmasi s6z konusu olacaktir (TTK m. 672 (1), ETK m. 584/1,
OR 992/1, WG 2 (1), TTK m. 777 (1), ETK m. 689/1, OR 1097/1, WG 76 (1)).

Bunlar disinda senedin diizenlenmesine neden olan temel borg iliskisinin

gecersizligi, senedin kambiyo senedi olarak gecerliligini etkilemez.

Inan, isabetli bir sekilde, kambiyo senetlerinde temel iliskinin maddi anlamda
soyut olmasina kanit olarak; kambiyo senetlerinde, temel (asil) borg iliskisindeki bir
gegersizligin hakim tarafindan resen dikkate alinamamasini gostermektedir. Zira
yazara gore bir borg iliskisinin gecersizligi teknik anlamda bir itirazdir, dolayisiyla
resen dikkate alinmasi gerekir. Oysa kambiyo senetlerinde asil borg iliskisi gerek
TTK’nin 687. maddesinin yazilis tarzi, gerekse kambiyo hukukunun genel ilkeleri
bakimindan, teknik anlamda bir def’idir. Zira kambiyo taahhiidii, temelindeki

islemdeki sakatliga ragmen gecerli olmakta ve temel iligkiyi sakatlayan vakialar

8 Bu anlamda kambiyo senetlerinin soyutlugu, kambiyo senetlerinin sarta baglanamazligi-

sartsizlig1 ilkesi (Bedingungsfeindlichkeit) ile yakindan ilgilidir. Hatta bu ilkenin bir
sonucudur. Bu ilkeye gore policede havale veya bonoda 6deme vaadi, hukuki anlamda ne bir
sarta, ne de temel iligkiye baglanabilir. Nitekim yukarida da ifade ettigimiz gibi, bu tiir kayitlar
policeyi veya bonoyu gegersiz kilar (TTK m. 671, ETK m. 583, ETK m. 688/2, WG 1, 75, OR
991, 1096). Bunun yani sira ciro ve kabul de sarta baglanamaz (TTK m. 682, ETK m. 594/1,
OR 1002, WG 12, TTK m. 696, ETK m. 608, OR 1016, WG 26). Bu yoénde bkz.
Baumbach/Hefermehl, s. 100; Hueck/Canaris, s. 49, 54, yazarlara gére soyutluk ayrica,
senetlerin sartsizligi-sarta baglanamazliginin (Bedingungsfeindlichkeit) (havelenin, kabuliin,
cironun sartsiz olmasini 6ngdéren hiikiimlerin) da bir sonucudur (s. 49); Stranz, s. 34, 35; ayrica
bkz. Bannier, s. 93; Jiaggi/Druey/von Greyerz, s. 138; Zollner, s. 116.
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ancak gecerli bir borcun talebine engel olan bir hak olarak ileri siiriilebilmektedir.

Sonug olarak alacaklinin talep hakkini kambiyo senedine dayandirmasi halinde

-----

o . . o 74
siirmedikce hiikmiine esas alamaz °,

Ayni1 sekilde kambiyo senedi, senedin ciro yoluyla tedaviil etmesi halinde dahi
maddi bakimdan Soyuttur750. Kambiyo senedinin devri, kiymetli evrak hukukuna
Ozgii, Ozellikle def’i sistemleri bakimindan getirilen farkliliklar bir kenara
birakildiginda, 6ziinde alacagin devri (Abtretung) niteligindedir. Alacagin devrinin
1se maddi bakimdan soyut oldugu konusunda literatiirde goriis birligi bulunmaktadir.
Bu nedenle kambiyo senedinin devri (ciro)”™" de temelindeki islemden ayr1, soyut bir

islemdir752.

Bu husus, cironun kayda ve sarta baglanmasina iliskin kayitlarin
yazilmamis sayilacagina iliskin hiikiimle de ortiismektedir (TTK m. 682 (1), ETK m.

594/, WG 12 (1), OR 1002/1).

Sahsi def’ilerin senedi iyiniyetle devralan hamile karsi ileri siirlilememesi
meselesine gelince; biz de bu meselenin fnan’m isabetle ifade ettigi gibi, kambiyo
senetlerinin soyutlugu ile ilgisi olmadigi kanaatindeyiz. Fakat literatiirde bunun tam
tersi bir sekilde, kambiyo senetlerindeki def’i sinirlamalarinin, soyutluk kavrami ile
Ozdeslestirildigi ve sahsi def’ilerin iyi niyetli hamile karsi ileri siiriillememesinin

kambiyo senetlerinin soyut olmasina baglandig1 goriilmektedir’>,

749 Bu konuda bkz. inan, Hatir Senetleri, s. 98, 107.

™ fnan, Hatir Senetleri, s. 107 vd.

1 Alacagm temliki ve ciro arasindaki farkliliklar i¢in bkz. Aliskan, Murat: Kambiyo Senetlerinde

Temlik Cirosu, Istanbul 1998, s. 64 vd.; Domanig, s. 136 vd.

Inan, Hatir Senetleri, s. 108.

™ Karh, s. 74; Kmaciwoglu, s. 108; Poroy/Tekinalp, s. 30 vd.; Alman hukukunda bkz.
Baumbach/Hefermehl, s. 64, yazarlara gore kambiyo taahhiidii soyut olmakla birlikte, bu
soyutluk kambiyo taahhiidiiniin temel borg iliskisinden tiimiiyle ayr1 oldugu anlaminda degildir.
Zira senedin kesidecisi ile ilk alicisi-lehdar arasindaki iliskide bu temel iliskiye iliskin (sahsi
def’iler) ileri siiriilebilmektedir. Yazar ayni zamanda onceki hamil ile borglu arasindaki
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Kambiyo senetlerinde def’ilerin iyi niyetli dgilincii kisilere karsi ileri
stiriilememesi, senedin maddi anlamda soyut olmasinin bir sonucu olsaydi, ¢eligkili
bir durum ortaya c¢ikardi. Zira bu durumda, bor¢lunun devredene karsi ileri
sirebilecegi def’ileri, alacag1 devralana karsi da ileri stirebilmesi gerekirdim4 (TBK
188/1, EBK m. 167/1). Oysa kambiyo senetlerinde senedi iyi niyetli bir sekilde iktisap
eden hamile karsi, bor¢lunun temel iliskiye (kendisi ile lehdar arasindaki iliskiye)
iliskin sahsi def’ilerini ileri siirebilmesi miimkiin degildir. Diger bir deyisle soyutluk
ile def’iler arasinda bir iliski olsaydi, soyut olan kambiyo senedinin diizenlenmesine
neden olan temel iliskiye iliskin def’ilerin ileri siiriilebilmesi gerekirdi. Bu ise,
kambiyo senetlerinde temel iligkinin taraflar1 arasinda miimkiin iken, senedin

tedaviilii etmesi halinde miimkiin degildir.

Sonug¢ olarak kambiyo senetlerinde getirilen def’i sinirlamalarinin, kambiyo
senetlerinin soyutlugundan degil, kamu giivenine mazhar senetler (Wertpapier des

6ffentlichen Glauben) olmasindan kaynaklandig1 yoniindeki goriise”” katiliyoruz.

iliskiden dogan def’ilerin sonraki hamile kars1 ileri siiriilememesini kambiyo senetlerinin yazi
ile hak doguran, kamu itimadina mazhar olan senetler olmasina da baglamaktadir (s. 50, 51);
Hueck/Canaris, s. 146 vd.; Stranz, s. 130 vd.; Isvicre hukukunda Meier-Hayoz/von der
Crone, s. 92, yazarlar bir kiymetli evrakin sebebe bagli (illi) veya soyut olup olmadigmnin
belirlenebilmesini, def’i sinirlamalarina baglamistir. Buna gore senetteki hakka iliskin def’iler
smirlandirilmissa, kiymetli evrak soyut, aksi halde sebebe baglidir; aksi goriis igin bkz.
Jaggi/Druey/von Greyerz, s. 139, yazarlar def’i simirlamalarinin kambiyo senetlerinin hakkin
yaz1 ile belirdigi, meydana geldigi (skriptur) senetler olmasina baglamistir; inan, Hatir
Senetleri, yazar def’i simirlamalarini hakkin yazi ile belirmesi ile baglanti olarak kambiyo
senetlerinin kamu itimadina mazhar olmast ile iliskilendirmistir; ayn1 yonde Oztan, s. 37.
Soyutlugun, def’ileri ileri siiriilebilme imkani dogurdugu yoéniinde bkz. Jacobi, s. 276; inan,
Hatir Senetleri, s. 96, 101.

Inan, Hatir Senetleri, s. 102; Oztan, s. 37. Bu gériise karsilik bazi yazarlar, sahsi defilerinin
ileri  stirlilememesinin ~ “kamu  itimadma, giivenine mazhar olma” kavramindan
kaynaklanamayacagi goriisiindedir. Bu karsit goriise gore, kamu, sahsi def’iler ileri
striilemedigi i¢in kambiyo senedine giiven duymaktadir (Kmacioglu, s. 108, dn. 20;
Poroy/Tekinalp, s. 30). Bu giiven ise ancak soyutluk ile saglanabilir (Poroy/Tekinalp, s. 30).
Kanaatimizce “sahsi def’iler ileri siiriilemedigi i¢in mi kambiyo senetleri kamu itimadina
mazhardir, yoksa kamu itimadina mazhar olduklar1 i¢in mi sahsi def’iler ileri siiriilemez”
tartismasi “yumurta mi1 tavuktan ¢ikti, yoksa tavuk mu yumurtadan” misali kisir bir tartigmadir.
Her iki goriis de savunulabilir. Ancak yukarida da ayrintili sekilde agikladigimiz nedenlerle
“soyutluk” konusunda dikkat edilmesi gereken en temel nokta, kambiyo senedinin
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Baz1 kiymetli evrakta senet igerigi, iiclincii kisilerin buna sartsiz olarak
giivenmesi ve dolayisiyla senedin tedaviil etmesi bakimindan ¢ok énemlidir. Iste bu
tir bir kiymetli evrak, yazi ile hak doguran (skripturrechtliches, schriftgemaf
Wertpapier) ya da kamu itimadina mazhar kiymetli evrak (Wertpapier des
offentlichen Glauben) olarak adlandirilir. Hamile yazili senetler ile emre yazili
senetler 6zellikle kambiyo senetleri boyle senetlerdir. Bu senetlerde borglu yalnizca
senede gore, senette yazili olana gore (schriftgemap) sorumlu iken, hamil de senedi
devredenin sahip oldugu haklar1 degil, yalnizca senette yazili haklar1 devralmakta
(TTK m. 684, ETK m. 596, OR 1004, WG 14) ve boylece senedin igerigine
giivenerek onu devralan kisinin iyi niyeti korunmaktadir. Bunun sonucu olarak da
senetten anlagilmayan, bor¢lu ile onceki alacakli arasindaki def’ilerin ileri siiriilmesi
miimkiin degildir®. Kisaca sahsi def’iler kamu itimadina mazhar olan senetlerde
iyiniyetli ti¢iincii kisilere karsi ileri siiriilemezken, kamu itimadina mazhar olmayan

senetlerde kotii ya da iyi niyetli herkese kars ileri siiriilebilir™".

gecerliliginin, temel iliskinin gegerliligine baglanip baglanmadigi ve kambiyo senedi
diizenlenmesiyle temel borg iligkisinden ayri yeni bir borcun ortaya ¢ikip ¢ikmadigidir. Bu
anlamda kambiyo senetlerinin hem maddi, hem de sekli anlamda soyut oldugu kanaatindeyiz.

Bunun yani sira bilerek borglu aleyhine hareket eden kotii niyetli hamile karsi sahsi def’ilerin
ileri siiriilebilmesini ve def’i sistemindeki farkli ve 6zel diizenlemeleri, kiymetli evrak
hukukuna 6zellikle kambiyo senetlerine 6zgii bir farklilik olarak gérmek gerekir. Zira kambiyo
senetleri ayritili bir bigimde ticaret hayatinin gerektirdigi siirat, giivenilirligin bir sonucu
olarak Tiirk Ticaret Kanunu’'nda 6zel olarak diizenlenmistir. Bu hiikiimler Tiirk Borglar
Kanunu’nun soyut bor¢ ikrarina iliskin hiikiimlerine gore oncelikle uygulanir. Literatiirde
kambiyo hukukuna 6zgii bu farkliklar nedeniyle yukarida ayrintili bir bigimde agikladigimiz
“medeni hukuk anlaminda soyutluk” haricinde bir kavram olarak “kiymetli evrak
soyutlugu”ndan da bahsedilmektedir (bkz. Poroy/Tekinalp, s. 30, yazarlar ayrica farkli
ihtiyaglardan dogan, o6zel diizenlemeye tabi kiymetli evrak iliskilerinin medeni hukuk
kavramlari ile agiklanmaya caligsilmasinin isabetsiz oldugunu savunmaktadir).
™6 Baumbach/Hefermehl, s. 50, 51; Hueck/Canaris, s. 24, 25; inan, Hatir Senetleri, s. 102;
Oztan, s. 36, 37.
Bu konuda bkz. inan, Hatir Senetleri, s. 102, 102; Oztan, s. 37. Bu anlamda emre ve hamile
yazilt senetler kamu itimadina mazhar senetlerdir. Nama yazili senetler ise kamu itimadina
mazhar degildir. Soyutluk ile kamu itimadina mazhar olma iki ayr1 kavramdir. Bu iki 6zellik bir
kiymetli evrakta birlesebilecegi gibi, kiymetli evrakin bu 6zelliklerden yalnizca birini tagimasi
miimkiindiir. Ornegin nama yazili police soyuttur ve fakat kamu itimadina mazhar degildir
(inan, Hatir Senetleri, s. 102; Karayal¢n, s. 22; Oztan, s. 37; Zéllner, s. 29).

757

154



“A forfait” kaydi, ihracat¢1 ile forfaiter arasindaki senet alisverisinin
dayanaginm teskil eden forfaiting sozlesmesine isaret etmektedir. Senet de zaten
ihracattan dogan asil alacagi giivence altina almak amaciyla diizenlenmis ve
ihracat¢inin borglusu (ithalatci) tizerine ¢ekilmistir. Fakat bu kayitla asil isle, senedin
soyutlugunu ortadan kaldiracak tiirde bir baglanti kurulmamaktadir. Zira soyutlukta
onemli olan, senedin hukuken kendi basmaligini saglamaktir ve senet alacaginin
gecerliligi, asil alacagin mevcut olup olmamasindan bagimsiz olmalidir. “A forfait”
kaydi ise boylesi bir bagliliga yol agmaz; diger bir ifadeyle, senet alacagi ile ihracat

isinden dogan satis bedeli alacagini birbirine baglamamaktad1r758.

Bu kayit, her ne kadar ihracatgi-kesideci ile forfaiter arasindaki iligkiye isaret
etse de, asil iliskiye iliskin ve sahsi nitelikteki def’inin hamile kars1 ileri
stiriilebilmesi, tamamiyle riicu edilmeme konusundaki ticari orf ve adetin forfaiting
piyasasinda faaliyet gdsteren ikincil forfaiter tarafindan bilinmesi esasina dayanir.
Diger bir deyisle ticari 6rf ve adete tabi olan taraflarin, senetlerin forfaiting yoluyla
satilmasiyla senedi keside eden olarak, ihracat¢inin sorumlulugunun, ilk forfaiter
tarafindan riicu feragati ve sorumluluk muafiyeti ¢cer¢evesinde bertaraf edildigini, bu
bilgiden hareketle kendilerinin (ikincil forfaiter’lar) de boyle bir senedi devralmalari
durumunda kesideciden talepte bulunamayacaklarim bilmeleri beklenir™®. Senedin
bu durum bilinmeyerek devralindiginin ileri siiriilmesi, “bilerek borgu aleyhine
iktisap olarak” degerlendirildiginden, lehdar ile kesideci arasindaki forfaiting
sOzlesmesine iliskin sahsi def’inin hamil-ikincil forfaiter’a karsi ileri siiriilmesi
miimkiin hale gelmektedir. Ancak ticari 6rf ve adet hukukuna dayanmak yalnizca

hamilin bu is ¢evresine dahil bir tacir olmasi halinde miimkiindiir. Zira ticari orf ve

™8 Bannier, s. 93, 94.
™9 Bannier, s. 88.
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adet ancak tacirler arasinda gegerlidir, tacir olmayan bir kisiye ticari 6rf ve adetin
ileri stirtilmesi ancak bu orf ve adetin onun tarafindan bilinmesi veya bilinmesinin
gerekmesi halinde miimkiindiir. Senedi bu ticari ¢evreye dahil olmayan ve tacir
olmayan iyiniyetli bir {i¢iincii kisinin devralmasi halinde bu kaydin higbir 6nemi
olmadigr da g6z Oniine alindiginda- “a forfait kaydinin senedin sartsizligini ve
soyutlugunu zedeledigini iddia etmek giigtﬁr760. Kaldi ki defilerin ileri

siriilememesinin soyutluktan kaynaklanmadigi sonucuna da varmistik.

Ayrica senette temel iliskiden bahsedilmesinin herhangi bir zararinin
bulunmadigi ve fakat hukuki bakimdan bir anlaminin bulunmadigi, senedin
diizenlenmesine neden olan ve kesideci ile lehdar arasindaki asil iliskiye isaret eden
bu tiir kayitlarin, senedin soyutlugunu etkilemedigi dolayisiyla senedin gegersizligine
yol agmadig1 kabul edilmektedir. Boyle bir kayit yalnizca senedin gegerliligini temel
iliskiye baglarsa senedin gegersiz olmasma neden olacaktir'®. Bu bakimdan
verilebilecek en onemli oOrneklerden biri bedel kaydidir (Valutaklausel). Senet
tizerine dercedilen “bedeli malen kabzolunmustur”, “bedeli makbuzumdur” , “bedeli
nakden alinmistir” seklindeki kayitlar, senedi diizenleyenin lehdardan karsi edimi
aldigini1 belirtir. Aslinda bu kayitlarin sadece senedi diizenleyen ile lehdar arasindaki
i¢ iliski ve ispat kolaylig1 bakimindan 6nem arz ettigi ve taraflar arasinda sahsi def’i
olarak ileri siiriilebildigi, senedin soyutlugunu etkilemedigi, bunun yani sira bedel

kaydinin senedin 6zellikle bononun hatir senedi olmadigini ispat agisindan 6nem

700 «A forfait” kaydinin kesidecinin 6dememeden sorumlulugunu kaldirmamasi bakiminindan ayni

yonde bkz. Bannier, s. 90, 91.
761 Zollner, s. 116.
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tasld1g1762 ve bu kaydin senedin bankalar tarafindan iskonto edilmesini

kolaylastirdigi kabul edilmektedir™®.

S6z konusu kaydin siki sikiya senet metnine baglilik ilkesi ile bagdasip
bagdagsmadiglr da 6nemli bir meseledir. Alman kiymetli evrak hukuku bakimindan
“Grundsatz der Wechselstrenge” seklinde tabir edilen bu ilke, glinimiizdeki anlayisa
gore, sekilsel (formelle Wechselstrenge), maddi hukuka iliskin (materielle oder
sachliche Wechselstrenge) ve usule ve icra ve iflas hukukuna iligkin (prozessuale

4

Wechselsterenge) senet metnine baglilik ilkesi’® olmak iizere iice ayrilarak

incelenmektedir .

Senet metnine baglilik ilkesi dendiginde asil olarak anlasllan766 sekilsel senet
metnine baglilik ilkesi, sekilselligi 6n plana almakta ve kambiyo senetlerini siki sekil
sartlarina baglayarak tedaviil glivenligini saglama amacina hizmet etmektedir™®’.
Oyle ki bu sekil sartlarina uymamanin senedin gegersizligi, kanunda zikredilen bazi

kayitlarin yazilmamis sayilmasi, bazi siirelere uyulmamasi durumunda hakkin kaybi

gibi ¢esitli hukuki sonuglar1 olmaktadir.

Maddi bakimindan senet metnine baglilik ilkesi ise, kambiyo taahhiidiinden
dogan sorumlulugun temelinin senet olmasi ilkesine dayanir’®. Bu ilkeye gore,

kambiyo taahhiitleri senet disinda kalan beyan ve belgelere gore yorumlanamaz’® ve

762 Bkz. Karayalgin, s. 316, yazar bonoda yer alan bedel kaydinin diizenleyen ve lehdar arasmdaki

asil borg iliskisini bir dereceye kadar agikladigii ve buna ragmen caiz oldugunu ifade
etmektedir; Poroy/Tekinalp, s. 134, 135; Oztan, s. 222, 223.

Karayalgin, s. 317.

Usul ve icra iflas hukukuna iliskin senet metnine baglilik ilkesi, senede iliskin davalarda ayri,
6zel, hizli bir adli siireci ifade eder (Bannier, s. 92; Kinacioglu, s. 110). Kambiyo senetlerine
Ozgii icra ve iflas hukuku hakinda ayrintili bilgi i¢in Kinacioglu, s. 110 vd.

Bannier, s. 92; ayrica bkz. Kinacioglu, s. 109 vd.

Bannier, s. 92.

Bannier, s. 92; Hueck/Canaris, s. 59.

Kinacioglu, s. 114.

Baumbach/Hefermehl, s. 51; Kinacioglu, s. 114; Poroy/Tekinalp, s. 32.
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senet yikiimliliiklerinin igerigi (avalin kimin igin verildigi agiklanmadig: takdirde,
kesideci i¢in verilmis sayilacagi hiikkmii (WG 31, OR 1021, TTK m. 701 (4), ETK
613/111) gibi) yasal yorumlama yardimcilart da dikkate alinarak senet beyaninin

770

icerigine gore yorumlanir. Alman hukuku bakimindan yerlesmis igtihat"™~ ve hakim

goriis de bu yéndedirm.

Senedi iktisap eden figlincii kisiler bakimindan senedin yorumlanmasinda,
kambiyo olusum sozlesmesi (Begebunsvertrag) gibi senet metninin disindaki
olgulara sadece, bu s6zlesmenin tarafi olmayan bir ii¢iincii kisinin bilmesi muhtemel
olan veya bu kisi tarafindan herhangi bir giigliik olmaksizin Ggrenilebilecek

hususlarda bagvurulabilir’"

. Sekli senede baglilik ilkesi, maddi senede baglhlik ilkesi
ile birlikte degerlendirildiginde temel olarak senede bakildiginda anlasilmayan
hususlarin dermeyan edilmesine de engel teskil etmekte ve emre yazili senetler
bakimindan kabul edilen simirli def’i sistemine uygunluk arz etmektedir’”. Zira
bilindigi gibi hamilin yalnizca senet metninden anlasilan def’ileri herkese karsi ileri

stirme hakki bulunmakta, sahsi def’ilerin hamile karsi ileri siiriilmesi de yalnizca

hamilin kotiiniyetli olmas1 halinde miimkiin olabilmektedir.

Ictihatta ve hakim goriis bakimindan yorumlama &lgiitlerinin senet evrakinin
kendisiyle ve kambiyo olusum sézlesmesinin akdedildigi tarih itibariyle isleme
istirak etmis olmayan iiglincii kisilerce bilinen veya bu kisilerce fark edilmesi
muhtemel harici hususlarla sinirlandirilmast gerektigi yoniindeki goriis, temel olarak

senedin tedaviil yeteneginin (Umlauffahigkeit) korunmasiyla

% Bu yonde kararlar i¢in bkz. Bannier, s. 132, dn. 354.

™ Baumbach/Hefermehl, s. 74; Hueck/Canaris, s. 59; Stranz, s. 39; Zéllner, s. 77.
2 Baumbach/Hefermehl, s. 75; Hueck/Canaris, s. 59; Zéllner, s. 77; ayrica bkz. Oztan, s. 88.
" Bannier, s. 92;ayrica bkz. Baumbach/Hefermehl, s. 51.
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gerekeelendirilmektedir’”®. Bu goriise gore senedin tedaviile girebilmesi icin nesnel
yorumlama (objektive Auslegung) denen yorumlama bicimi gereklidir’”>. Bu
yorumlama bi¢imi senetteki beyanlarin, yalnizca senet metnine bagh kalinarak
yorumlanmasini yani senedin diizenlenmesine neden olan sartlarin dikkate

almmamasmi  gerektirmekte’"®

herkes tarafindan hicbir giiglik olmaksizin
anlasilmasini ve sarih olmasin1 amaglamakta, bu da {i¢iincli kisinin hak iktisabinin
temelini olusturmaktadir. Bir senet evrakina imza atan kisi, bilerek kendisine karsi
bir senet alacaginin ortaya ¢ikmasini olasilifimi yaratmaktadir. Baska beyanlardan
farkli olarak senet beyaninda bir tiir iki boyutluluk vardir. Bu beyan en basindan
itibaren sadece dogrudan senet alicis1t (imza sahibinin sézlesme ortagi) i¢in degil,
ayn1 zamanda bu senedi iktisap eden tigiincii kisilere kars1 da gecerli olmak iizere rol
oynar. Senet iizerine konan imza, hukuki goriliniisii yaratan bir unsur olarak etki

eder’”’.

Senet metnine baghlik ilkesi, sadece def’iyi sinirlandirma yoluyla tgiincii
kisiler bakimindan degil, aym1 zamanda senedin dogrudan alicisina kars1 da
gecerlidir. Boylelikle kambiyo olusum sézlesmesinin dogrudan taraflar1 arasindaki
def’ilerin ancak sahsi def’i olarak ileri siiriilebilmesi de senet metnine baglilik

ilkesinin bir geregidir778.

Biitiin bu anlatilanlarin 15181nda, senet evraki iizerine forfaiting isine isaret eden
bir kayit diisiilmesinin, ilk bakista senet evraki haricindeki bir hususa dayanilmasi

anlamina geldigi ve bu durumun kiymetli evrak 06zellikle kambiyo senetleri

774

Bannier, s. 131; Hueck/Canaris, s. 59; Zéllner, s. 77; ayrica bkz. Oztan, s. 88.
775

Bannier, s. 137; Baumbach/Hefermehl, s. 75.

6 Baumbach/Hefermehl, s. 51; Hueck/Canaris, s. 59; Stranz, s. 39; Zéllner, s. 77.
" Bannier, s. 137, 138.

8 Bannier, s. 138; Hueck/Canaris, s. 59.
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hukukunun temel amaci olan tedaviil yetenegini (Umlauffahigkeit), gilivenligini
saglama amaciyla bagdagmadigi ve “4 forfait” kaydinin senet evrakinin haricinde bir

durum olarak senede baglilik ilkesi ile ¢elistigi ileri siiriilebilir.

Senedin tedaviil yeteneginin korunmasi, tek basina ticari ve ekonomik iligkinin
glivence altina alinmasina hizmet eder, ¢linkii tedaviil yetenegi olmayan bir senet,
ticari iliski igin degersizdir. Tedaviil yetenegi ise glivenin korunmasi diisiincesiyle
baglantihidir ve senette miindemi¢ alacak bakimindan yaratilan hukuki goriiniise
(Rechtsschein) ¢ok fazla 6nem verilmesine yol agar. Bu bakimdan aslinda kambiyo
olusum so6zlesmesinin tarafi olmayan {igiincli kisilerin senette goriinene, senette
yazili, somut olana giivenlerinin korunmasi anlasilabilirdir. Fakat senet metnine
baghlik ilkesinin dar ve kat1 yorumlanmasi, bu ilkenin temelinde yatan amagla da
aslinda bagdasmayan farkli sonuglara yol agabilir. Zira forfaiting isleminde de ticari
iliskinin giivenligi ¢ok Onemlidir. Ciinkii bu isleminin konusunu bir hayli yiiksek
meblagh senetler olusturmakta ve bu islem, uzun vadeli ve sinirlar 6tesi ticarete

dayanmaktadir.

Forfaiting yoluyla satin alinan senetlerin tedaviil etmesi ise, ikincil piyasada
islemin bir yatirim araci olarak goriilmesinin de bir sonucu olarak normal, siradan
kabul edilmektedir. Fakat forfaiting islemine konu olan senetler ne kadar fazla
tedaviil ederse, bu sdzlesmenin taraflarinin aralarinda kararlastirmis olduklar1 riicu
feragatinin, senedin sonraki alicilarina-cirantalarina karsi gecersiz olmasi tehlikesi
de, (kesidecinin 6dememeden sorumlulugunun kaldirilamamasi, kesideci ile lehdar
arasindaki kambiyo olusum s6zlesmesine bagvurulamamasi ve bunun sonucu olarak
da kesidecinin bu yondeki def’ilerinin onlara karsi sonugsuz kalmasi sonucunda), bir

o kadar fazla artmaktadir. Bu durum, aslinda forfaiting sdzlesmesine dayali ticari
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iliskilere ve sézlesme giivenligine zarar vermektedir. Zira forfaiting alanindaki ticari
iligki, tedaviilin saglanmasinin yan1 sira, Ozellikle ihracatginin, kesideci

sorumlulugunun da giivenilir bir sekilde diizenlenmesini gerektirir779.

Bu bakimdan forfaiting islemine konu olan senetlerde kesidecinin senet
beyanlar1 yorumlanirken dogru olan, bu ilkenin senedin tedaviil kabiliyetinin
korunmasi bakimindan kat1 ve kesin bir 6l¢iit olarak degil, forfaiting piyasasindaki

ticaretin ihtiyaclarina da uygun yumusak bir denge unsuru olarak gézetilmesidir780.

Bannier’e gore igtihat ve hakim goriis, senet beyanlarin1 ¢ok dar bir sekilde
yorumlamakla, kambiyo olusum s6zlesmesine iliskin sartlar1 dikkate almamakla,
aslinda senet ylikiimliiliigiiniin ortaya ¢ikmasina neden olan hususlar1 en basindan bir
kenara birakmaktadir. Oysa bu hususlar, normalde senet yiikiimliiliklerinin
gecerliligini saglayan sartlardir. Dar yorumla kambiyo olusum sodzlesmesine iligskin
sartlarin def’1 olarak tigiincii kisiye karsi ileri siiriilmesi yalnizca bu tigiincii kiginin

bile bile bor¢lunun zararina hareket etmesine inhisar ettirilmistir.

Ozel bir sdzlesme tipi olarak forfaiting sozlesmesini, kambiyo olusum
sO0zlesmesiyle ilgili bir durum olarak kesidecinin senet beyaninin yorumlanmasinda
disarida birakmanin, ticari ve ekonomik iligki bakimindan hakkaniyetli olup
olmadigini veya somut olayda yorumlamaya her daim dahil edilmesinin gerekli olup
olmadigimi sormak gerekir. Bu soruya verilecek cevap belirlenirken senet metnine
baglhlik ilkesi ile ticari ve ekonomik iliskilerin ihtiyaglar1 arasinda kurulacak olan

dengenin saglanmasi gézetilmelidir781.

% Bannier, s. 133, 134.
8 Bannier, s. 95.
81 Bannier, s. 135.
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Senet bor¢lusu ile senedi alan iigiincii kisi bakimindan senedin tedaviilde
kalmasi, tedaviil giivenligi 6n plandadir. Bu nedenle tigiincii kisiye karsi senede
bakildiginda anlasilmayan ve kambiyo olusum soézlesmesine istirak etmemis bir
kisinin fark etmesi zor ve hatta imkansiz olan hususlarin ileri stiriilmesi kesinlikle
miimkiin olmamalidir. Fark edilebilirlikle ilgili olarak tek basmna forfaiting
s0zlesmesinden hareketle yani “a forfait” kaydinin senet metnine dercedilmedigi bir
durumda forfaiting s6zlesmesinin tgilincii kisiye karsi ileri siiriilmesi kesinlikle
miimkiin degildir. Zira bu kayit olmaksizin tek basina senet evrakina bakildiginda
kesideci ve muhatabin farkli iilkelerde yerlesik olmasindan hareketle, senedin
yalmizca uluslararasi ticaretten kaynaklandigi anlasilir. Ayni kesinlikle senedin
forfaiting sdzlesmesinden kaynaklandigi sGylenemez, zira forfaiting islemi bir ihracat
isinin yeniden finansmaninin ¢ok farkli cesitlerinden yalnizca birisidir'®. Senet
metnine “a forfait” kaydi eklendiginde Bannier’in ileri siirdiigii gibi kesidecinin
ticari orf ve adetten hareketle tigiincii kisiye karsi gegerlilik itirazinda bulunabilecegi
kabul edildiginde ise bir kredi vasitasi olarak senedin cekiciligi 6nemli olciide
azalmakta ve boylelikle de tedaviil yetenegi zarar gormektedir. Zira bu durumda
hamilin sadece agir ihmalle hareket etmesi yeterli goriilmektedir. Bu tehlike nesnel
yoruma aykiridir. Fakat “bilerek bor¢lunun zararina hareket” kavramindan hareket
edildiginde kanaatimizce bu tehlike ortadan kalkmakta ve hakim goriisiin kabul
ettigi anlamda senet metnine baglilik ilkesi ile bir ¢elisme s6z konusu olmamaktadir.
Bizatihi kanunda sahsi def’ilerin tglincii kisiye karsi ileri siiriilebilmesi igin
Ongoriilen bir imkandan yararlanilmis olmaktadir. Ayrica forfaiting piyasasinda

faaliyet goOsteren bir kisiye karsi sahsi def’inin ileri siirilebilmesi imkani ile

82 Bannier, s. 141.
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forfaiting isleminin Oziindeki kesideciye riicu edilememe kosulu senet hukuku
bakimindan da gergeklesmekte ve boylelikle ticari iliskinin ihtiyaglar ile tedaviil

giivenligi arasinda bir denge saglanmis olmaktadir.

Ote yandan “4 forfait” ibaresi ile senede bagllik ilkesinin ayn1 amaca hizmet
ettigini sdylemek de yanlis olmaz. Zira senede baglilik ilkesi 6zel olarak tedaviil
giivenliliginin saglanmasi1 amacina hizmet etmektedir. Tedaviil gilivenliginin
saglanmas1 ise temelde ticari ve ekonomik iliskinin giivence altina alinmasina
yoneliktir. Senet iizerine dercedilecek*a forfait” kaydi da 6ziinde forfaiting isleminin
gerektirdigi ticari ve ekonomik iliskiyi koruma amaci giider. Senede baghlik ilkesi
senedin tedaviil yetenegi ile baglantili olarak ticari iliskinin giivenligine genel olarak
hizmet ederken, “a forfait” kaydi somut olarak O6zel bir ticari is niteligindeki
forfaiting uygulamasindaki giivenligi tesis eder. Zira forfaiting isleminde ancak
ihracat¢inin sorumlulugunun bertaraf edilmesi ile hukuki iliskinin gerektirdigi islem
giivenligi saglanmis olur. Bu yolla saglanan giivenilir finansman, ihracatin

gelistirilmesi bakimindan da 6nemli etkiler yarat1r783.

Son olarak, kambiyo senetlerinin siki sekil sartlarina bagliligi ile de baglantili
olarak “a forfait” kaydinin kesidecinin 6dememeden sorumlulugunun kaldirilmasi
yasagl bakimindan incelenmesi 06zel bir 6nem arz eder. Cilinkii  yukarida
acikladigimiz gibi ticari orf ve adet kavramindan yararlanarak hamile karsi sahsi
def’inin ileri siiriilebilmesi, belki ilk bakista kesidecinin 6dememeden sorumlulugunu
ortadan kaldiran bir kayit olarak degerlendirilebilir. Ancak konu, titizlikle ve detayl
bir sekilde incelendiginde,“a forfait” kaydinin s6z konusu yasakla bagdasabilecegi

cok acik bir sekilde anlasilacaktir. Bu kayit ile kesideci ile ilk forfaiter arasindaki

8 Bannier, s. 151.
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forfaiting sozlesmesine isaret edilmektedir. Ancak senedin, forfaiting piyasinda
faaliyet gostermeyen siradan bir 3. kisi tarafindan iyiniyetle devralinmasi halinde, bu
kisinin senedi iktisap ederken bile bile bor¢lunun zararmma hareket ettigini ileri
sirmek miimkiin olmayacaktir’®. Ciinkii ticari 6rf ve adetler, tacir sifatma sahip
olmayanlar hakkinda, ancak bu kisiler tarafindan bilinmesi ya da bilinmesinin gerekli
olmasi halinde uygulanabilir (TTK m. 2). Dolayisiyla bu kayit sadece hamilin
forfaiting piyasasinda faaliyet gosteren bir tacir olmasi durumunda anlam ifade
edecektir. Yoksa kesidecinin senedin ddenmesinden sorumlulugu, dogrudan “a
forfait” kaydi ile ortadan kalkmis olmaz’®. Hatta kanaatimizce bu kaydin, ikincil
forfaiter bakimindan da kesidecinin sorumlulugunu kaldiran bir kayit oldugunu iddia
etmek dogru bir yaklasim olmaz. Zira bu kayit ile kesideci olarak ihracat¢inin
O0dememeden sorumlulugu ortadan kalkmamakta sadece forfaiting islemin dogasina
da uygun olarak hamile karsi sahsi def’i ileri siiriilmesi miimkiin hale gelmektedir.
Kald: ki, bu sonuca kanunda agikga 6ngoriildiigii gibi “bilerek borglunun zararina

hareket edildigi” ileri siiriilerek ulagilmakta, dogrudan kanunun tanidigi bir imkan

kullanilmaktadir.

C. Bonodan Dogan Alacaklar (Forderungen von eigener Wechsel-

Solowechsel)

Forfaiting islemine konu olan bonolarda, asil borglu ve senedi diizenleyen
ithalat¢1 oldugundan’®, ihracat¢i lehdar konumunda olur’®’ ve onun lehdar olarak

sorumlulugu cirantalarin sorumlulugu kapsaminda degerlendirilir (TTK m. 778 (1) a,

8 Bannier, s. 90, 91.

% Bannier, s. 91.

% Deuber, s. 78; Whittaker, s. 263.

8 Bannier, s. 62; Deuber, s. 78; Fasshind/Haefeli, s. 519.
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ETK m. 690/I, OR 1098, WG 77)"®. Dolayisiyla ihracatginin ciranta olarak
6dememeden sorumlu olunmadigina iligskin kayit koyarak kendisine riicu edilmesini
6nlemesi miimkiin hale gelir’®. Forfaiting islemi bakimindan poligede, ihracat¢inin
kesideci olmasi durumunda ortaya ¢ikan borg¢lar hukuku ile senet hukuku arasindaki
uyumsuzluk sorunu, bonolar bakimindan séz konusu olmayacag i¢in’® poligede
oldugu gibi her bir cirantanin kesideciye riicu etmeyecegine iliskin bor¢lar hukuku
baglaminda bir beyanda bulunmasima gerek kalmaz’®. Bu nedenle normalde
uluslararas1 ticari islemlerde policeler bonolara nazaran daha yaygin olarak
kullanilmasina karsin’, forfaiting islemi bakimindan bu durum tersine déonmekte ve
bu islemde yukarida bahsedilen nedenlerle bonolar, poligelere nazaran daha fazla

tercih edilmektedir’,

88 Bannier, s. 62; Ebenroth/Boujong/Joost, s. 2122; Gerth, s. 576.

% Bannier, s. 62; Fasshind/Haefeli, s. 524; Gerth, s. 576; Guild/Harris, s. 30; Kreim/Kessler,
s. 96; Lombardi, s . 281.

0 Bernard, s. 118; Deuber, s. 78, 79.

1 Fasshind/Haefeli, s. 523, 524.

92 Bannier, s. 65; Baumbach/Hefermehl, s. 49; Bernard, s. 37; Tiirk ticari uygulamasinda
poligenin fazla kullanilmadig1 yoniinde bkz. Oztan, s. 213; Poroy/Tekinalp, s. 113; Ulgen
(Helvaci/Kendigelen/Kaya), s. 77.

" Bernard, s. 36; Deuber, s. 58, 79; Ebenroth/Boujong/Joost, s. 2122; Fassbind/Haefeli, s.
519; Guild/Harris, s. 30, 31; Kreim/Kessler, s. 96; Kuttner, s. 26; Stolzenburg, s. 53; von
Westphalen, Exportfinanzierung, s. 488, 489.

Ancak az bir oranda da olsa neden hala poligelerin forfaiting islemine konu oldugu sorusunun
cevabint literatiir ithalat¢i-muhatabin iilkesinde ihracat islerinde gegerli olan 6rf ve adet,
teamiillerde aramaktadir. Bonolarmm (emre muharrer senetlerin-Solawechsel) bazi hukuk
diizenlerinde ya da en azindan bazi iilkelerdeki ticari iliskilerde pek fazla kullanilmadig
(6rnegin Ispanya-bkz. Bernard, s. 165, dn. 20),buna karsilik poligelerin, mala ait evraklarla
birlikte diizenlenerek yurtdisindaki ihracatgiya gonderilmesinin, uygulamada eski bir
aligkanligin iiriinii oldugu, poligelerin uluslararasi ticarette bonoya nazaran yaygin kullaniminin
daha ¢ok senetlerin tarihsel gelisiminden kaynaklandigi, 6zellikle klisenin faizi yasakladigi ve
boylelikle de kredi temini amaciyla senedin resmen kullanilmasmin Oniinii tikadigi
donemlerden kalma oldugu (zira bu dénemlerde bankerler, kilisenin faiz ve tefecilikle olan
miicadelesinden kurtulmak i¢in 6diing verdikleri kisiler iizerine polige ¢ekerek giristikleri
tefecilik islemini kambiyo senedi ile gizlemeye calisiyorlardi. Ayni yerde keside edilen
policeler yasak edildigi i¢in, hayali yabanci muhabirlerce ¢ekilen poligelere bagvuruluyordu,
bkz. Poroy/Tekinalp, s. 112), 16. 17. ylizyillar arasinda bononun yerini neredeyse tamamen
poligenin aldig1 ifade edilmektedir (Bannier, s. 65; Bernard, s. 37).
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D.  Asil Alacak- Senet Alacag Iliskisi
1-  Genel Olarak

Kambiyo senedinin tek basina soyut bir alacak tesis ettigi, senetten dogan
alacagin, hukuken bu senedin verilmesine sebep olan hukuki sebebin mevcudiyetine
ve gecerliligine bagli olmadigimi (miicerretlik-Abstraktheit) daha once ifade

k" Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 133. maddesinin ikinci fikrasinda da meveut

etmisti
bir bor¢ i¢in kambiyo taahhiidiinde bulunulmasinin taraflarin acik bir yenileme
iradesi olmadik¢a, borcun yenilenmesi anlamina gelmeyecegi hiikkme baglanmistir
(EBK m. 114/11). Boylelikle mevcut borcun 6denmesi i¢in bir kambiyo senedi
diizenlendiginde mevcut alacak, asil alacak olarak varligini korumakta, buna karsilik

yenileme s6z konusu olmadigi i¢in senetten dogan ayri ikinci bir alacak meydana

gelmektedir.

Literatiirde de bir borcun 6denmesi i¢in kambiyo senedi diizenlenmesinin ticari
iliskilerde-elbette taraflarin yenileme konusunda anlastiklarinin kesin olarak belli
olmamas1 halinde-nihai olarak bir ifa degil, ifa girisimi oldugu ve senet
diizenlenmesinin prensip olarak ifa amaciyla (ifa ugruna-Erfiillungshalber) edim

795

niteliginde oldugu ™, temel alacak ve kambiyo alacagindan kaynaklanan iki talep

hakkinin yaristigi (haklarin yarismasi-Anspruchskonkurrenz) kabul edilmektedir’®.

Senet alacagiin soyutluguna karsilik bu alacak ile senedin diizenlenmesine

neden olan iliskiden kaynaklanan alacak arasinda Oylesine siki bir amagsal baglilik

% Bkz.yuk.s. 147 vd.

% Baumbach/Hefermehl, s. 65; Bozgeyik, Hayri: “Policede Temel iliski ve Karsiligin Devri”,
Unal Tekinalp’e Armagan, C. I, Istanbul 2003, s. 715; Poroy/Tekinalp, s. 115; Deuber, s. 73;
Jacobi, s. 286; Guhl/Merz/Kummer, 5.861; Kinacioglu, s. 287; Oztan, s. 73.

% Bozer/Gole, s. 48; Bozgeyik, s. 715; Poroy/Tekinalp, s. 115; Deuber, s. 73;
Guhl/Merz/Kummer, 5.861; Oztan, s. 73.
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(Zweckverbundenheit) mevcuttur ki’®’

alacakl1 6ncelikle alacagini senede bagvurarak
tahsil etmeye c¢alismakla ve ancak bu girisimi basarisiz oldugu takdirde asil alacagina
bagvurmakla yiikiimlii hale gelmektedir’®. Bu nedenle temel iliskiden dogan talep
hakkinin, kambiyo taahhiiden dogan hak kullanilincaya kadar donacagi ve temel
alacagin vadesinin kambiyo alacagmin vadesine kadar uzatilmis sayilacagi kabul

edilmektedir’®

. Bu durumda kambiyo senedi verilmesi ile gerceklesen O0deme
girisimi, ancak ve ancak alacaklinin nihai bir bigimde tatmin edilmesiyle hedefine

ulasacak ve asil alacak bu durumda sona ermis olacaktir®®.

Buna karsilik taraflar kambiyo taahhiidii sirasinda yenileme konusunda agikca
anlagsmiglarsa, bor¢ yenilenmis olmakta, temel iliskiden dogan bor¢ ortadan
kalkmakta, onun yerine kambiyo borcu ge¢mektedir. Bu durumda kambiyo

taahhiidiine ifa yerine (Erfiillungsstatt) girisilmis olmaktadir.
2-  Forfaiting Islemi Bakimindan

Forfaiting isleminde ihracat¢1 ile ithalatg1 arasindaki temel iliskide temel
prensibe uygun olarak kambiyo tahhiidiine ifa yerine degil, ifa ugruna girigilmis
olmaktadir. Soyut bir senet yiikiimliiligl istlenmek, forfaiting isleminin taraflari
olan ihracatg1 ve ithalatg1 arasindaki akde baglanmig bir uzlagsmadan ibarettir.
Ihracatg1, kredili mal gondermeyi ancak kendisinin bor¢luya karsi konumunu
iyilestiren ve yeniden finansman imkanlarini arttiran senedi aldig1 zaman kabul eder.
Ithalatg1 ise, ihracat¢iin satis fiyat1 alacagini heniiz 6deyecek durumda degildir ve

hemen ifa yiikiimliiliigiinden kurtulmak amaciyla senet yiikiimliliigii iistlenmektedir.

T Baumbach/Hefermehl, s. 68; Bernard, s. 146; Oztan, s. 73.

% Guhl/Merz/Kummer, s.862; Deuber, s. 73; Kinacioglu, s. 287.

" Baumbach/Hefermehl, s. 65; Oztan, s. 73; Poroy/Tekinalp, s. 115, ayrica bkz. Y 11. HD
25.04.1978, E. 1978/2055, K. 1978/2164 (YKD 1979, S. 1, s. 81).

80 Baumbach/Hefermehl, s. 68, ayrica bkz. Oztan, s. 73.

167



Bu yiikiimliilik ihracat¢i bakimindan, karsiliginda hemen ifa talebinde bulunma
hakkindan feragat ettigi ekstra bir teminat demektir. Boylelikle ihracatci ekstra
teminat avantaji ile birlikte senedi hemen iskonto ederek finansman saglama,

ithalat¢1 da 6demeyi Steleme imkéanima sahip olmaktadir®.

Kambiyo senedi verilmek suretiyle gerceklestirilen 6deme girisiminin, ancak
ve ancak alacaklinin nihai bir bi¢gimde tatmin edilmesiyle hedefine ulasacagini ve asil
alacagim ancak bu durumda sona ermis olacagim yukarida belirtmistik®*. Forfaiting
isleminde alacakli-ihracat¢t elinde bulundurdugu senedi forfaiter’a iskonto
ettirdiginde ithalatcidan olan alacagin bedelinin biiytik kisminmi gerekli iskonto ve
forfaiting ile ilgili diger kesintiler yapildiktan sonra biiyiik dl¢iide forfaiter’dan elde
etmis olur. Thracat¢mnin senet alacagim satmak suretiyle belli miktarda para elde
etmesi acaba alacakli-ihracat¢inin nihai olarak tatmin edilmesi, bu nedenle de asil

alacagin sona ermesi anlamina gelebilir mi?

Literatiirde asil alacagin, senedin tekrar ifa amaciyla devredilmesi halinde sona
ermis kabul edilebilmesi i¢in, alacaklinin devrin karsiliginda elde ettigi kars1 degert,
nihai olarak kendi nezdinde alikoymasimnin ve hem bizatihi senedin kendisine
dayanilarak (6r. miiracaat haklarinin kaybi, zamanasimi nedeniyle) hem de senedin
paraya cevrilmesinin altinda yatan iliskiye dayanilarak kendisine karsi talepte
bulunulamamasimin gerektigi ifade edilmektedir®®. iskonto islemi bakimindan bu
sartin pratikte ancak miiracaat hakkinin diismesi veya senedin zaman asimina

ugramastyla yerine geldigi belirtilmektedir®®.

8L Deuber, s. 72.

802 Bkz. dn. 800.

83 Baumbach/Hefermehl, s. 68; Bernard, s. 147; Zéllner, s. 118, 119; Tiirk hukuku bakimindan
bkz. Kinacioglu, s. 288.

804 Baumbach/Hefermehl, s. 68; Hueck/Canaris, s. 152; Kinacioglu, s. 288.
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Forfaiting islemi bakiminda da alacaklinin alacaginin, forfaiting bedeli
0dendigi an tamamiyla 6denmis oldugu ve boylelikle de asil alacagin sona erdigi ilk
bakista ileri stiriilebilir. Zira ithracat¢1 bonolarin forfait edilmesinde, bor¢lar hukuku
ve senet hukuku bakimindan sorumlu olmadigi gibi, poligeler bakimindan (tabi
senetler ikinci bir forfaiter’a satilmamissa) forfaiter’in riicudan feragat beyani
sayesinde her tiirlii talepten muaf tutulur. Fakat Bernard’in da hakli olarak belirttigi
tizere forfaiting isleminde forfaiting bedelinin-satim bedelinin borg¢lu-ithalatgi
tarafindan degil, tgiincii kisi konumundaki bir kisi-forfaiter tarafindan 6denmesi
diger bir deyisle ile forfaiting bedeli forfaiter tarafindan ihracatciya 6dendigi sirada
asil alacagin borg¢lusunun-ithalatginin asil sézlesmeden (ihracat sozlesmesi) dogan
bedeli 6deme edimini yerine getirmemis olmasi, asil alacagin sona ermedigini
gostermektedir®.  Zira senet bedelinin yalnizca muhatap tarafindan Sdenmesi
halinde, hem muhatabin kendisi, hem de miiracaat bor¢lular1 borglarindan
kurtulmaktadir. Bu durumda ise alacakli tamamiyle tatmin edilmis olacagindan, hem
senet alacagi hem de asil alacak sona ermis olacaktir. Fakat miiracaat bor¢lularindan
birinin 6deme yapmasi halinde yalnizca 6deme yapanin ve ondan sonra gelen
borglularin senetten dogan borg¢lar1 sona erer. Buna karsilik 6deme yapan kisiden

onceki miiracaat borglularinin ve pek tabi kabul eden muhatabin-asli bor¢lunun

borcu devam eder®® (bkz. TTK m. 710 (3), ETK m. 622/111, WG 40 (3), OR 1030
(3)).
Forfaiting isleminde de forfaiter lehdar veya ciranta konumundadir. Onun

forfaiting bedeli olarak ihracat¢i kesideciye ddeme yapmasi yalnizca kendisinin ve

eger senedi ciro etmisse diger forfaiter’in borcunu ortadan kaldirir. Asil bor¢lu olan

85 Bernard, s. 148.
806 Bkz. Kinacioglu, s. 226.
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ithalatginin ve d6deme yapan forfaiter’dan once gelen senet borglularinin borglari
devam eder. Bu nedenle ihracat¢iya 6deme yapilmasi asil alacagin sona ermesi

anlamina gelmez.

Mevcut bir borcu 6demek i¢in verilen kambiyo senedinin, alan tarafindan bir
baska kisiye devredilmesi halinde senet ve asil alacak arasinda mevcut oldugunu
ifade ettigimiz amagsal baglililik ortadan kalkar. Ornegin police artik kesideci ile
muhatap arasindaki iliskiye bagli olmaksizin miistakil bir sekilde tedaviil eder.
Poligeyi iktisap eden kisiye sadece senetten dogan haklar intikal eder (TTK m. 684
(1), ETK m. 596/, WG 14, OR 1004)807. Hal boyle olunca senetlerin forfaiter’a
devredilmesinin yani sira, senet alacaginin yaninda varligini siirdiiren asil alacagin da

forfaiter’a devredilmesinin gerekli olup olmadigini ayrica incelemek gerekir.

Forfaiting islemi uygulamalarinda tipk: iskonto islemi uygulamalarinda oldugu
gibi, genellikle forfaiting s6zlesmesinde agik bir sekilde asil alacagimn, forfaiting
bedelinin 6denmesinin asil alacagin ifas1 sonucunu dogurmayacagi beyanini da
igerecek bir bigimdesosforfaiter’a temlik edilmesi kararlastlrllmaktadlrgog. Ancak bu
temlikin forfaiter icin gercekten ve her haliikarda avantajli olup olmadig
irdelenmelidir®™®. Bu konuda literatiirde goriis ayriligi bulunmaktadir. Bir goriise

gore, senedin yalnizca teminat islevi gordiigli ve ifa amaciyla verilmesinden

87 Baumbach/Hefermehl, s. 71; Oztan, s. 73.

88 Bernard, s. 148.

809 Bernard, s. 148, 149; Schimansky/Bunte/Lwowski, s. 873.
810 Bernard, s. 149.
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hareketle asil alacagin temlikinin zorunlu oldugu savunulmaktadir®™. Buna karsilik

diger bir goriise gore ise asil alacagin temliki, istisnai hallerde gereklidir®.

Senedin ifa amaciyla verilmesi, senedin daha sonraki hamilleri iizerinde,
yalmizca heniiz kabul edilmemis senedin s6z konusu olmasi halinde olumsuz
sonuglar dogurabilir813. Buna karsilik uygulamada forfaiting isleminde yalnizca
kabul edilmis poligeler devredildiginden, miicerretlik (soyutluk) ilkesi nedeniyle
temeldeki borg iligkisinden bagimsiz, kolay devredilebilen ve hizli tahsil edilebilen
bir alacak mevcut oldugundan ve kambiyo senetleri iktisap edeni genis Olgiide
giivenceye alan ve itirazlara kars1 koruyan bir sorumluluk tesis ettiginden —ki zaten
bu nedenlerden dolay1 senetler tedaviil yetenegine sahiptir814- ayrica senedin ifa
amaciyla verilmesi, asil alacagin o6telenmesi olarak goriildiigiinden ve borgluya,
hamilin kendisinden asil alacak nedeniyle talepte bulunmasi halinde, edimi ifa
etmekten kaginma imkani verdiginden kisaca iktisap eden agisindan zaten yeteri
kadar giivenlikli bir sistem getirdiginden forfaiter’in ayni zamanda asil alacagin da
sahibi olmasi zorunlu degildir. Ozetle forfaiting isleminde sirf senedin ifa amaciyla

verilmesi asil alacagin da devrini gerektirmez®*.

Literatiirde asil alacagin temlikinin yalnizca hamilin elinde kabul edilmemis bir
police bulunmasi halinde anlamli olacagi ifade edilmektedir. Ciinkii bu durumda eger
kesideci (ihracatg1) de iflas etmisse asil alacak iflas masasina dahil olacak, hamil

senet de kabul edilmedigi icin tabii ki bir garanti bor¢lusu da yoksa muhataba kars1

811 von Westphalen, Exportfinanzierung, s. 490, yazar bu goriisii kitabm 6nceki baskisinda

savundugunu fakat durumun pratikte yani uygulamada farkli bir yonde gelistigini, senetten
dogan alacagin, temeldeki alacagin iizerine ¢iktigin1 ifade etmektedir.

812 Gerth, s. 576; Schimansky/Bunte/Lwowki, s. 873.

813 Bernard, s. 150.

814 Baumbach/Hefermehl, s. 79.

815 Bernard, s. 150.
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senetten dogan higbir talep hakki ileri sﬁrﬁlemeyecektirglﬁ.

[fade ettigimiz bu
sartlarin forfaiting isleminde bulunmasi halinde asil alacagin forfaiter’a temlik
edilmesinin anlamli olacagi kabul edilebilir. Ancak uygulamada zaten yalnizca
kabul edilmis policeler forfaiting islemine konu edildiginden belirtilen bu husus
teorik olmaktan Gteye gegemeyecektir817.

Literatiirde ayrica asil alacagi teminat altina alan haklar varsa yine asil alacagin

temlikinin faydali oldugu ifade edilmektedir®®.

Zira kambiyo senetleri sarta
baglanamayan (bedingungsfeindlich) ve miicerret (abstrakt) kiymetli evraktir.
Borcun sebebi ile kurulacak bir baglanti caiz degildir. Bu nedenle senette kabul
edilmis borcun 6zel modaliteleri belirtilmez. Senedi iktisap eden kisiye yalnmizca
senetten dogan haklar gecer. Ornegin asil alacaktan dogan kefalet ve rehin haklari
gibi feri haklar (Nebenrechten) senetten dogmaz, asil alacaga bagli haklardir ve
hamil tarafindan talep edilemez®®. Bu nedenle senedi iktisap eden kisinin asil
alacaklar i¢in kararlastirmis oldugu 6zel teminatlar varsa asil alacagi iktisap etmekte

menfaati olabilir®?.

Boylece asil alacakla birlikte feri haklarin kendiliginden
forfaiter’a gecisi saglanmis olur. Zira Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 168. maddesinde

alacagin temliki ile devredenin kisiligine 6zgii olanlar digindaki riichan (6ncelik)

816 Baumbach/Hefermehl, s. 71, 72; Deuber, s. 74, 75; Hueck/Canaris, s. 148, 149; ayrica bkz.
Jiggi/Druey/von Greyerz, S. 245.

Bernard’a gore asil alacagin, kesideci-ihracatginin iflasi halinde temlikinin, kabul edilmemis
police bakimindan hamile sagladig1 giivence islevi, forfaiting isleminde s6z konusu degildir.
Ciinkii forfaiting islemine yalnizca kabul edilmis poligeler konu edilmektedir (s. 152);
Deuber’e gore heniiz kabul edilmeyen bir poligenin hamili, kesidecinin iflasi durumunda
muhatabin da kabulden kaginmasi ve miiracaat bor¢lusunun da bulunmamasi durumunda higbir
sey alamaz. Yalnizca bu durumda asil alacagi iktisap etmesinin bir 6nemi vardir. Bu nedenle de
zaten uygulamada kural olarak sadece kabul edilmis poligelerle islem yapan forfaiterlarin, asil
alacagi da temelliik etmeleri i¢in bir neden yoktur (s.75).

88 Deuber, s. 75; Hueck/Canaris, s. 149.

89 Deuber, s. 75

820 Deuber, s. 75; Hueck/Canaris, s. 149; Schimansky/Bunte/Lwowski, s. 873.

817
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haklarinin ve feri (bagli) haklarin otomatik olarak alacagi devralana gegecegi ifade

edilmistir. (EBK m. 168, OR 170, BGB § 401).

Forfaiting islemi bakimindan asil alacaga bagli bir kefaletin s6z konusu olmasi
ayrica irdelenmeye degerdir. Asil alacak gegerli bir sekilde forfaiter’a temlik edilse
bile asil alacaga bagl feri nitelikteki bir kefaletin varlig1 forfaiting islemi bakimindan
normalde tagidigindan ¢ok daha az 6nem tasimaktadir. Ciinkii senet alacaklarinin
forfaiting yolu ile satisinda kural olarak birinci sinif, yabanci bir bankanin avali
bulunmaktadir. Bilindigi gibi kefaletin tersine aval tamamiyla maddi bakimindan
soyut bir taahhiittiir®!. Ote yandan forfaiter yalmzca senedi iade ettigi takdirde asil
alacaga iliskin bir talep hakki ileri siirebilir. Dolayisiyla senede dayanan bir teminat
niteliginde birinci sinif yabanci bankanin avalinden vazgegerek asil alacaga bagli feri
bir hakka ozellikle konumuz agisindan kefalete basvurmak ancak aval veren
bankanin 6deme yeterliligi ve niyeti konusunda siiphe varsa veya ithalatginin
iilkesinde alinan devlet tedbirleri nedeni ile yabanci bankadan doviz transferi
miimkiin degilse anlamli gézﬁkmektedirgzz. Senet alacagindan vazge¢ip senedi iade
etmek ve asil alacaga dayanmak ayni zamanda forfaiter’1 senet hukukundaki sinirh
def’i sistemi korumasi disinda birakacagindan oldukga risklidir®*®. Zira bilindigi gibi
temlik edilen bir alacagin borg¢lusu, temliki 6grendigi sirada temlik edene karsi ileri
stirebilecegi tiim def’ileri temlik alana karsi da ileri siirebilmektedir (TBK m. 188/,
EBK m. 167/1, BGB § 404, OR169 (1)). Ayrica yurt disinda bulunan teminatlarin

paraya ¢evrilmesi i¢in hem fazladan personel, hem de fazladan maliyet gerektiren bir

821 Senet forfaiting’inde aval konusunda genis bilgi i¢in bkz. Bélim II, § 3, I, E.

82 Bernard, s. 153.
83 Bkz. Baumbach/Hefermehl, s. 72.
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departman kurulmasinin forfaiter agisindan getirecegi ek yiikk de dikkate

almmalidir®.

Sonug olarak forfaiter’in senet alacaginin yani sira asil iligkiden dogan alacagi
devralmasinin her durumda gerekli oldugunu sdylemek son derece giigtiir. Her
somut, miinferit vakiadaki sartlar ozellikle somut olayda yetkili olan hukuk

degerlendirilerek karara varmek daha isabetli bir yaklasim olacaktir®®.

Asil alacagin forfaiter’a devri, yukarida belirttigimiz durumlar nedeniyle
gerekli ise asil alacak, bir alacagin temliki s6zlesmesi ile tamamen borglar hukukuna
0zgii bir bicimde veya kiymetli evrak hukukunda poligeler bakimindan karsiligin

intikaline (Ubergang der Deckung) iliskin hiikiimler ¢ergevesinde devredilebilir®®.

Asil (temel-alt) iliski kambiyo taahhiidiinde bulunmakla kural olarak ortadan
kalmadigindan, kambiyo alacaklisinin senedi tedaviile ¢ikarmasi halinde bu temel
iliskiden dogan alacagin (asil-temel alacak-Grundforderung) senet tedaviil ettikge
kisiden kisiye gec¢ip ge¢meyecegi, daha somut bir sekilde ifade etmek gerekirse,
kesidecinin muhatap nezdindeki alacaginin- ki normal olarak kesidecinin muhatap
nezdinde bir alacagi vardir- policenin diizenlenmesi ve lehdara teslimi ile lehdara ve
ondan sonra sirasiyla cirantalara konumuzla ilgili olarak forfaiter’a devredilip

devredilmeyecegi sorunu karsihgmn intikali (devri) ile ilgilidir®’,

Karsihigin intikali konusu, CYK cgergevesinde diizenlenmeyip tilkelerin kendi
insiyatifine birakilmistir. Bu nedenle bu konuda Alman, Fransiz ve Isvigre/Tiirk

hukuk sistemlerinde farkli anlayislar hakimdir.

8% Bernard, s. 153.

825 Deuber, s. 75; Gerth, s. 577; von Westphalen, Exportfinanzierung, s. 490.
826 Deuber, s. 73, 74; ayrica bkz. Jiggi/Druey/von Greyerz, s. 245.

827 Bzk. Poroy/Tekinalp, s. 227.
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Alman Kambiyo Senetleri Kanunu’nda (WG) karsiligin intikaline iliskin
hicbir hiikiim bulunmamaktadir. Alman hukuku bakimindan kesideci ve muhatap
arasindaki iligki, tamamen kambiyo senetleri hukuku disinda kalan bir konu olarak
goriilmekte ve karsiligin kambiyo senetleri hukuku agisindan her hangi bir sekilde

hamile intikaline imkan taninmamaktadir.

Fransiz sisteminde karsilik, poligenin devri ile birlikte hamile kanundan dolay1
intikal etmektedir (CC. 116). Isvigre-Tiirk sisteminde ise, karsilik Fransiz sisteminin
aksine her haliikarda kanundan dolay1 hamile intikal etmemektedir. Sadece iki
durumda karsiligin hamile intikal edecegi hikkme baglanmistir. Bunlardan birincisi
karsiligin kesidecinin iradesi ile intikali (devir), digeri ise kanuni intikaldir.
Kesidecinin karsilik iliskisinden dogan haklarini senet tlizerine “karsilik iliskisinden
dogan haklarimi devrettim” seklinde bir kayitla devretmesi halinde kesidecinin
iradesiyle karsiligin intikalinden bahsedilir®®. Her iki halde de karsilik®” senedin her

ciro edilisinde alacagin devrine gerek kalmadan®* hamile intikal etmis olur.

828 Bozgeyik, s. 718, 719; Kinacioglu, s. 292; Poroy/Tekinalp, s. 227; Tekil, s. 110; ayrica bkz.
Hueck/Canaris, s. 148; Jiaggi/Druey/von Greyerz, s. 246.

Tiirk hukuku bakimindan karsilik ifadesinden ne anlagilmasi gerektigi tartigmalidir. Tiirk
Ticaret Kanunu’nun 733. maddesinin 1. fikrasinda (ETK m. 645/1) polige karsiliginin veya
diizenleyenin muhatap hesabina alacak olarak gecirdigi diger paralarin geri verilmesi
hususunda kesidecinin muhataba karst polige iligkisinden bagka bir hukuki iligkiden
kaynaklanan talep hakkinin hamile gececegi ifade edilmistir. Bir kisim yazar ayni maddenin
II. fikrasindaki “6demede bulunabilir” ifadesinden ve Tiirk Ticaret Kanunu’nun, polige
hamilinin senedin kesidesine neden olan alacagi iktisap edip etmeyeceginin, senedin keside
edildigi yerdeki hukuk tarafindan belirlenecegine iligkin 774. maddesinden (ETK m. 686)
hareketle karsilik kavramindan kesideci ile muhatap arasindaki karsilikli iliskiden dogan ve
policenin kesidesine yol acan alacak hakkinin anlagilmasi gerektigini (Deckungsforderung)
ifade etmektedir (Karayal¢in, s. 347; Kinacioglu, s. 294, 295). Buna kargilik diger bir kisim
yazar tarafindan ise muhatap nezdindeki bitin kiymetlerin karsilik olarak degerlendirilmesi
gerektigi ifade edilmektedir (Bozgeyik, s. 724). Bu konuda bkz. Bozgeyik, s. 721 vd.;
Karayalcn, s. 347; Kinacioglu, s. 294 vd.; Oztan, s . 211 vd.; Poroy/Tekinalp, s. 227 vd.

%0 Deuber, s. 74; Oztan, s. 210.

829
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E. Senet Forfaiting’inde (\Wechselforfaitierung) Aval

Forfaiter bor¢lunun 6deme yetersizligi riskini istlenir. Bir alacagin forfait
edilmesinde forfaitist’e riicu imkanlar1 son derece sinirlidir. Bu nedenle eger borglu-
ithalatgr 6deme giicli bakimindan (bonitdtsmassig) uluslararasi alanda taninmis ¢ok
uluslu bir sirket veya devlet kurumu degilse uluslararasi alanda faaliyet gosteren 6zel
bir bankanin veya devlet bankasinin, borcun sorumlulugunun istlendigine iliskin
beyani talep edilir®™. Bu beyan forfaiting isleminde birincil olarak avaldir. Zira daha
once de ifade ettigimiz iizere forfaiting isleminde kural olarak ihracat¢inin senede

baglanmis alacaklar1 forfait edilmektedir.

Saglanan aval ile ithalat¢inin kuskulu olan 6deme giicii 1yilestirilmis olacagi
gibi, ihracat¢1; cografi olarak uzakta bulunan ve kural olarak hakkinda uluslararasi
bir kredi kurulusunun (6r. Standard and Poor, Moody’s vs.) kredibilite
degerlendirmesi bulunmayan bor¢lunun, kredi yeterliligini degerlendirmek gibi bir

hayli zorlu ve masrafli bir isten kurtulmus olur®?.

Aval verilmis senetlerin forfait edilmesinde avalin asil bor¢lu (policede kabul
eden muhatap, bonoda diizenleyen) yani prensip olarak ithalat¢i i¢in veya policede
senet hukukundan dogan sorumlulugunu bertaraf edemediginden kesideci igin
verilmis olmasina dikkat edilmelidir. Buna karsilik forfaiting isleminde senetten
dogan sorumlulugunu korku kosulu ile bertaraf etmek isteyen bir ciranta i¢in verilen
aval degersizdir. Ciinkii aval veren/avalist ancak aval verilen kisi gibi sorumludur

(TTK m. 702 (1), ETK m. 614/Ill, WG 32 (1), OR 1022/1)**%; yani bu durumda

81 Bernard, s. 42; Deuber, s. 140; ayrica bkz. Bolim I, § 1, I.

832 Bernard, s. 42; Deuber, s. 140.

833 Aval veren kisi, kimin i¢in taahhiit altina girmisse, onun gibi sorumlu olur. Bu aval verenin,
lehine aval verilen kisi hangi sartlarda sorumlu ise, o sartlarda sorumlu tutulmasi demektir.
Diger bir deyisle lehine aval verilen kisi ile aval veren kisinin sorumluluklarmin derecesi ve
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hi¢bir sorumlulugu yoktur™". Ancak kabul etmemeden sorumsuzluk sarti koymus ve

fakat 5dememeden sorumlu olan bir ciranta lehine de aval verilebilir®®.

Bilindigi gibi alacakli, lehine aval verilene ve diger bor¢lulara basvurmaksizin
dogrudan dogruya aval verenden 6deme talebinde bulunabilir (TTK m. 724, ETK m.
636, WG 47, OR 1044)- ki forfaiting isleminde de forfaiter, kural olarak senetlerin
vadesi gelince dogrudan, uluslararasi alanda faaliyet gosteren 6zel bir banka veya
devlet bankasi olan aval verene miiracaat eder. Senet forfaiting’inde forfaiter daha
once inceledigimiz lizere ya lehdar ya da ciranta konumundadir. Bu durumda aval
veren, forfaiter’a karsi, 1) police veya bononun metninden anlasilabilen def’ileri
(bozuk ciro zinciri, sekli sartlara uymama nedeniyle senedin gegersizligi), 2) kendi
taahhiidiiniin  gecersizligine iligkin def’ileri (mutlak etkili gegerlilik def’ileri)
(6rnegin ehliyetsizse veya attig1 imza herhangi bir nedenle kendisini baglamiyorsa)
3) forfaiter ile kendi arasindaki dogrudan iliskilere iliskin def’ileri (sahsi def’ilerini)
ileri siirebilir. Buna karsilik lehine aval verilen kisinin (forfaiting islemi bakimindan
poligede kabul eden muhatap, bonoda diizenleyen) forfaiter’a veya forfaiter disindaki
diger borglulara karsi ileri siirebilecegi sahsi def’ileri ve lehine aval verilenin

taahhiidiiniin gecersizligine iligkin def’ileri (6rnegin ithalat¢inin ehliyetsizligi,

sartlart aynidir ve fakat igerikleri farklidir. Aval verenin sorumlulugu senetten dogan miicerret
bir sorumluluktur. Ornegin kabul eden muhatap lehine aval verilmisse, aval verene miiracaat
icin protesto ¢ekilmesine gerek yoktur. Oysa bir miiracaat borglusu icin aval veren kimseye
basvurmak i¢in miiracaat hakkinin dogmus olmasi veya diismemis olmasi gerekir (Kinacioglu,
s. 255; Poroy/Tekinalp, s. 180; Oztan, s. 171, 172).

Deuber, s. 144; kars. Poroy/Tekinalp, s. 178, yazarlar yalnizca polige ile sorumluluk altina
girmis kisiler lehine aval verilebilecegini ifade etmektedir. Heniiz polige iligkisine dahil
olmamis (6rnegin heniiz kabul edilmemis policenin muhatab1) veya olmakla beraber
sorumlulugu bertaraf edilmis bir kisi (6rnegin 6dememeden sorumsuzluk kayd: koyan ciranta)
lehine aval verilemez; aym yonde Tekil, s. 150, yazar avalin kambiyo iliskisinde sorumluluk
tastyanlara verilecegini, bu anlamda 6dememeden sorumsuzluk kaydi koyan bir ciranta veya
kabulii reddetmis muhatap lehine aval verilmeyecegini ifade etmektedir; aksi goriis i¢in bkz.
Karayalgin, s. 222, yazara gore aval verildigi anda polige borcunun dogmus olmasi sart
degildir.

85 Poroy/Tekinalp, s. 178; Tekil, s. 150.
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imzasinin taklit edilmesi vs) (aval verilenin taahhiidiiniin sekle ait bir nedenle

gecersiz olmast hari¢) karst ileri siirmesi miimkiin degildir®®.

Anglo sakson hukuk sisteminde dogrudan aval miiessesesi diizenlenmemistir.

Ancak bu hukuk sisteminde senet borcunun temini, “bir senedi, kabul eden veya

837

imzalayan konumunda olmaksizin, imzalayan kisinin, yetkili hamile™" kars1 ciranta

838

olarak sorumlu olduguna iliskin hiikim™" ile senet ilizerine “as surety” ibaresi

836

Avalde taraflarin ileri siirebilecegi def’iler hakkinda genel bilgi i¢in bkz. Oztan, s. 173.
837

Elbette forfaiting isleminde forfaiter’in yetkili hamil (holder in due course) olmasi gerekir. Bir
kisinin Ingiliz hukuku bakimindan yetkili hamil olarak kabul edilmesi icin cesitli sartlar
aranmaktadir. Bunlar senedin goriiniis olarak tam ve diizgiin olmasi, senedin vadesi gelmeden
once ve iyiniyetli olarak ve bir karsiliga binaen ve onu kendisine ciro eden kisinin hukuken
yetkili olmadigini bilmeksizin iktisap edilmis olmasi gerekir.

Bea Section 29 (1) ingilizce Metin  : “A holder in due course is a holder who has taken the
bill, complete and regular on the face of it, under the fallowing conditions, namely

(@) That he became the holder of it before it was overdue, and without notice that it had been
previously dishonered, if such wsa the fact

(b)  That he took the bill in good faith and for value, and that at the time the bill was negotiated to
him he had no notice of any defect in the title of the person who negotiated it” (orijinal metin
icin bkz. http//www.legislation.gov.tr.gov.ukukpgaVict45-4661data.pdf (19.10.2012)

Almanca Terciime > “Ein holder in due course ist ein Inhaber, der einen
nach seinem Aeusseren vollstindigen und ordnungsgemissen Wechsel unter folgenden
Voraussetzungen erworben hat; ndmlich,

(a) dass er vor Verfall den Wechsel und ohne Kenntnis tatséchlichen vorherigen Notleidens
Inhaber wurde:

(b)  dass er den Wechsel in gutem Glauben und entgeltlich erwarb und dass er zum Zeitpunkt der
Begebung des Wechsels keine Kenntnis von irgendwelchen Méngeln im Recht des begebenden
hat” (bkz. Deuber, s. 65, dn. 36).

Bea Section 38 (2) ingilizce Metin : “...a holder in due course, he holds the bill free from
any defect of title of prior parties, as well as from mere personal defences available to prior
parties amaong themselves, and may enforce payment against all partie liable on the bill”

Almanca Terciimesi : “....der holder in due course besitzt den Wechsel frei
von jelichen Rechtsmédneln fritherer Wechselbesitzer wie auch von rein personlichen
Einwendungen fritherer Wechselbeteiligter untereinander und kann die Zahlung von allen
Wechselverpflichteten erzwingen” (Deuber, s. 64, dn. 35).

Tiirkc¢e Terciimesi : yetkili hamil, senede daha 6nceki senet hamillerinin
biitiin hukuki ayiplarindan (eksikliklerinden, kusurlarindan) ve Onceki senet zilyetlerinin
tamamen kendi aralarindaki sahsi def’ilerden bagisik olarak sahip olur ve biitiin senet
yiikiimliilerini senet bedelini ddemeye zorlayabilir”.

Bea Section 56 Ingilizce Metin : “where a person signs a bill otherwise than as a
drawer or acceptor, he thereby incurs the liabilities of an indorser to a holder in due course”
(Deuber, s. 146).
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839 840

eklemek suretiyle®™ saglanmaktadir Dolayisiyla bu hukuk diizeninde aval
dogrudan diizenlenmemekle birlikte, aval ile saglanacak giivence dolayli yoldan elde
edilmis olmakta ve senedin giivenilir bir kisiye cirosu aval ile ayni etkiyi

dogurmaktadlr841 842

Aym sekilde CYK’ya tabi hukuk diizenlerinde aval ile
saglanacak giivencenin, 6deme yetenegi bulunan bir kisiye ciro yapilmak suretiyle de
saglanabilecegi kabul edilmekte ve bdylece polige iizerine aval serhinin eklenmesi
yerine; aval vermeye razi olan kisiyi, cironun teminat islevinden yararlanmak
suretiyle, ciranta sifatiyla polige borglular1 arasina dahil etme imkani elde

edilmektedir®®,

II- DEFTER ALACAKLARI
A. Genel Olarak

Kambiyo senedine baglanmis alacaklarin yani sira, defter alacaklar1 dedigimiz
kambiyo senedine baglanmamis ve temlik yoluyla devredilen alacaklar nadiren de
olsa forfait edilebilmektedir®*. Bu tiir alacaklarin forfaiting isleminde c¢ok tercih

edilmemesinin belli bagl iki nedeni vardir:

Her seyden oOnce bir alacagi temlik yoluyla iktisap etmis kisinin hukuki

konumu, alacagi senet hukuku uyarinca ciro yoluyla iktisap etmis kisinin hukuki

Almanca Metin : “Eine Person, die einen Wechsel unterzeichnet, ohne
Aussteller oder Bezogener zu sein, haftet gegeniiber dem holder in due course wie ein
Indossant” (Deuber, s. 146).
89 Deuber, s. 146.
80 Deuber, s. 146; Gmiir, s. 177; Kreim/Kessler, s. 105; Malan, s. 205; Finanz AG, Zurich, s.
13.
81 Deuber, s. 146; Guild/Harris, s. 32.
82 Amerika’da ise aval ile neredeyse es diizeyde bir uygulama olarak polige iizerine “payment
guaranteed” ibaresi eklenerek ciro edilmektedir (Lombardi, s. 265), ayrica bkz. American
Uniform Commercial Code (UCO) § 3-416 (bkz. http://www.
law.cornell.edu/ucc/ucc.table.html).
Baumbach/Hefermehl, s. 286; Deuber, s. 145; Karayal¢in, s. 220; Kinacioglu, s. 252;
Meier-Hayoz/von der Crone, s. 168; Oztan, s. 166; Poroy/Tekinalp, s. 177; Tekil, s. 150;
Zollner, s .113.
84 Bkz. yuk.s. 12 vd. ve 6zellikle dn. 51.
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konumuna gore daha dezavantajlidir. Burada kilit noktas1 iki farkli devir bigiminde
iki farkli def’i sisteminin mevcut olmasidir. Daha Once gesitli defalar ifade ettigimiz
iizere®® bir kambiyo senedinin borglusunun ileri siirecegi def’iler simrhdir. Alacagin
temlikinde ise borglu, temliki 6grendigi sirada temlik edene karsi ileri siirebilecegi
tim def’ileri temlik alana karsi da ileri siirebilmektedir (TBK m. 188/, EBK m.
167/1, BGB § 404, OR 169/1). Forfaiting islemi bakimindan bor¢lu konumundaki
ithalat¢inin, alacagini forfaiter’a devreden ihracatgiya karst sahip oldugu defileri

ileri stirebilmesi forfaiterlar tarafindan tercih edilen bir durum degildir846.

Oziinde bir alacagin temliki (Abtretung der Forderung) bulunmasima

ragmens47

, tedaviil giivenliginin ve dolayisiyla ticaret hayatinin devamliligini
saglama amaci cergevesinde, senetten dogan hakki iyiniyetle iktisap eden kisilerin
senette yazili olana gilivenerek elde etmis olduklart hakkin ve bu kisilerin
iyiniyetlerinin korunmasi, buna karsilik alacagin temlikinde iyiniyetin korunmamasi
da®® defter alacaklarmin forfait edilmesine tereddiitle yaklasiimasina yol
agmaktadir™®, Zira alacagin temliki tasarruf islemi, ayni haklarin devrine yonelik
tasarruf islemlerinden de konusunun nispi nitelikteki alacak hakki olmas1 bakimindan
ayrilir. Bu nedenle ayni nitelikteki tasarruf islemlerinden farkli olarak alacagin

temlikinde kamuya agiklik (alenilik) ilkesi s6z konusu degildir. Alacak haklarinin

temlikinde taraflarin anlasmasi yeterli olup, bu anlagsmanin hiikiim ve sonug

85 Bkz.yuk.s. 113 vd.

84 Deuber, s. 89, 90.

87 Kars. TBK m. 194 (EBK m. 172).

88 Bu yénde bkz. Y. 13. HD. 20.06.1977: “....Bor¢lar Kanunu'nun 167/1. maddesi hiikmii
uyarinca, “bor¢lu temlike vakif oldugu zaman, temlik edene haiz oldugu def’ileri temelliik
edene karsi dahi dermeyan edebilir.” Temlik edilenin iyiniyet sahibi olmasi, ona temlik edenin
tasidigi haklardan fazlasim saglayamaz. Alacak temlik edilene, temlik eden ne durumda ise, o
durumu ile, yani tistiinliik ve sakatliklariyla birlikte geger. Temlik edilenin iyiniyeti gdz oniine
alimmaz.....” (bu karar i¢in bkz. www. kazanci. com (erisim tarihi: 24.12. 2012) ).

%9 Deuber,s. 89.
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dogurmasi, tamamlanmasi i¢in ayni nitelikteki tasarruf islemlerinde oldugu gibi,
disaridan gozle goriilebilen tamamlayict bir maddi olguya (tescil) ihtiyag yoktur. Bu
bakimdan kamuya agik ayni haklarin kazanilmasinda iyiniyet korundugu halde,

alacagin temlikinde iyiniyet kural olarak korunmamaktadir®®.

Ote yandan alacagim temliki senet hukukundan farkli olarak uluslararas: alanda
tek tip bir diizenlemeye tabi degildir851. Temlikin kosullar1 ve sonuglar1 farkli hukuk
diizenlerinde farkli bicimlerde diizenlenmistir. Bu durum o6zellikle forfaiterlar
bakimindan ciddi bir hukuki giivensizlige (Rechtsunsicherheit) yol agmaktadir®™2. Bu
nedenle uygulamada forfaiterlara sozlesmede, bilinen hukuk diizenlerine atif
yapmalar1 veya en azindan bu hukuk diizenlerine uygun hareket etmeleri tavsiye
edilmektedir®®. Bu tavsiyelere uygulamada, temlikin yazili bigimde yapilmasi ve
temlikten bor¢lunun haberdar edilmesi suretiyle biiylik dlgiide uyulmaktadir. Bu
sekilde forfaiterlar temlik edilen alacagin bor¢lusunun (debitor cessus) temliki kabul
edip etmedigini ve Odemeleri forfaiterlara yapip yapmayacaklarini teyit etmis

olurlar®®,

Alacagin temliki ile ilgili yukarida s6ziinii ettigimiz olumsuzluklar sézlesmeye
konan def’ilerden feragat (Einredeverzicht), 6deme garantisi alinmasi gibi sartlarla
ve temlikten bor¢lunun haberdar edilmesi saglanarak giderilmeye c¢alisilsa da
senetten dogan alacaklarin aksine defter alacaklarin forfait edilmesinin

yayginlasmasi miimkiin olmamaktadir. Zira bu tiir sozlesme sartlar1 ile az da olsa

80 Keller, Max/Lértscher, Thomas: Kaufrecht: eine systematische Darstellung, 2. Auflage,

Zurich 1986, s. 15; Engin, s. 20; Larenz, s. 576; kars. TBK m. 183/I, EBK m. 162/II, OR
164/2, TBK m. 19, EBK m. 18/1l, OR 18/2.

Deuber, s. 80; von Westphalen, Rechtsprobleme, s. 83, dn. 39.

82 Deuber, s. 81.

83 Deuber, s. 81; von Westphalen, Rechtsprobleme, s. 85.

84 Deuber, s. 81; Kreim/Kessler, s. 98, 104.
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defter alacaklarinin dolasima sokulmasi (Verkehrsfahigkeit) saglanmakla birlikte,
forfaiting isleminin temel avantaji olan basitlik (Einfachheit) ve ¢abukluk

855

(Scnelligkeit) kaybolmakta™>, ayrica bu tiir alacaklarin forfait edilmesi senet

forfaiting’ine oranla daha fazla masrafli olmaktadir®™®.

B. Forfait Edilen Defter Alacaklarinda Alacagin Temliki

Calismamizda defter alacaklarinin forfaiting islemine konu olmasi ile ilgili
olarak alacagin temlikinde 6nem tasiyan sorunlar Tiirk hukuku esas alinarak ve fakat
Alman, isvigre, Fransiz ve Ingiliz hukuk diizenleri de dikkate alinarak incelenecektir.
Fakat alacagin temlikine iliskin diizenlemelerin karsilagtirmali hukuk baglaminda

ayrintili bir sekilde incelenmesi ¢calismamizin kapsami disindadir.

Temlik ile alacaklinin bir borg iliskisinden dogan alacagi yeni bir alacakliya
devredilmektedir (TBK m. 184 vd., EBK m. 162 vd.,OR 164 vd., BGB § 398 vd.).
Temlik tasarruf islemi ile yalnizca tasarrufta bulunan (alacagini temlik eden kisi)
bor¢ altina girse de, alacagm temliki islemi Isvicre-Tiirk ve Alman hukuku
bakimindan tek tarafli bir hukuki islem (einseitege Rechtsgeschift) degil, aksine bir
tasarruf sozlesmesi (Verﬁigungsvertrag)857 niteligindedirsss. Bu bakimdan alacagin
temliki sozlesmesini, temlikin hukuki sebebini olusturan borglandirict islemden-

konumuz bakimindan forfaiting so6zlesmesinden yani bir bor¢ sdézlesmesi

85 Deuber, s. 80; Guild/Harris, s. 3.

86 Kreim/Kessler, s. 98.

87 Alacagm temliki bir bor¢ (taahhiit) sozlesmesi (Schuldvertrag) olmamakla birlikte, Borglar
Kanunu’nun (OR, TBK) genel hiikiimleri, bir tasarruf sozlesmesi olan alacagin temliki
sozlesmesine niteligine uygun distiigi olgiide, kiyasen uygulanir (bkz. von Tuhr/Escher, s.
330; Tirk hukukunda bu yonde bkz. Eren, s. 1229.

88 Tirk Hukukunda: Feyzioglu, Feyzi Necmeddin: Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, C. I, 2.
basi, Istanbul 1977, s. 613, 614; Franko, Nisim: “Alacagin Temliki”, AUSBFD 1994, C.
XLIX, S. 1-2, s. 179; Ucer, Mehmet: “Roma Hukuku’nda ve Karsilastirmali Hukukta Alacagin
Temliki”, AUHFD 2005, C. LIV, S. 3, s. 409; Oguzman/Oz, s. 892; Alman hukukunda
Esser/Schmidt, s. 599; Larenz, S. 575, 579; Isvigre Hukukunda
Gauch/Schluep/Schmid/Emmenegger, s. 244; Guhl/Merz/Kummer, s. 235; von
Tuhr/Escher, s. 330.
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niteligindeki temlik taahhiidiinden (pactum de cedendo) (TBK m. 184/Il, EBK m.
163/11, OR 165/2) de ayirmak gerekir®®. Zira malvarhigma dahil bir unsur olarak
alacak hakki, kural olarak hak sahibinin hukuki islemlerine konu olabilir. Bu
baglamda bir alacak hakki da bagka bir kisiye satilabilir®®. Forfaiting isleminde de
thracatci ithalatgiya karsi sahip oldugu alacak hakkini forfaiter’a satmaktadir. Forfait
edilen alacagin forfaiting sozlesmesine uygun olarak forfaiter’a temliki ise

tamamiyla s6zlesmenin ifasi niteligindedir861 86z,

Alacagin temliki, Fransiz hukuku bakimindan da bir s6zlesme olarak kabul
edilmektedir. Bu nedenle de, sézlesmelerin gegerlilik sartlarina iligkin hiikiimlere
tabidir®® (CC 1108 vd.). Ancak Fransiz hukuku bakimindan temlik sdzlesmesi ve
temlikin ilan1 birbirinden ayrilmistir. Temlik {iciingii kisileri, 6zellikle temlik edilen
alacagin borglusunu ve ayni alacagin miistakbel devralanlarini da ilgilendirmektedir.
Bu nedenle bu hukuk diizeninde alacagin temlikinin bildirilmesi zorunludur (CC
1690)%*. Diger bir deyisle alacagin temlikinin iigiincii kisilere karst ileri
stiriilebilmesi, bildirimin yapilmis olmasina baghdir. Alacagin, devredenin
malvarhi§indan c¢ikarak, devralanin malvarligima girmesi de bu bildirimden veya

resmi sekilde yapilan temlikten itibaren gerceklesir. Bor¢luya bildirim mahkeme

859 Erdem, Nafiz: Tirk Bor¢lar Kanunu Serhi ve Davalari, C. I, Ankara 1987, s. 1068; Deuber, s.
84; von Tuhr/Escher, s. 337.

860 Bkz. Y 13. HD, 14. 5.1981, E. 81/2510, K. 81/3784 (YKD 1981, C. VII, S. 10, s. 1312-1315).

8L Deuber, s. 84.

82 Ancak forfaiting sozlesmesinde kural olarak alacak da temlik edilmekte, yani forfaiting
isleminde taahhiit islemi ile tasarruf islemi ayni anda elden islem seklinde yapilmaktadir. Buna
iliskin bir sozlesme 6rnegi asagidaki gibidir:

“Forfaitistis bu suretle ..... teslimatinin  esasini  olusturdugu, ....numarali  ihracat
sozlesmesinden dogan mevcut......DM tutarindaki satis bedeli alacagini biitiin feri (bagl)
haklar: ve riichan haklari (Vorzugsrechte) ile birlikte agik, teyitli ve simirsiz bir sekilde temlik
eder. Yukarida belirtilen ihracat sézlesmesinden dogan haklarin temlik edildigini... ... ....
(Forfaitist) ....... Bankasina ilan ve ihbar edecektir” (bkz. Bernard, s. 81).

863 Dayindarly, s. 20; Deuber, s. 84.

84 von Tuhr/Escher, s. 334, dn. 45.
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kalemi vasitasiyla yapilir. Aymi alacagin miistakbel devralanlar1 ise durumu
bor¢ludan Ogrenir. Ancak bor¢lu resmi senetle alacagin temlikini kabul etmisse,

ayrica bildirim yapilmasina gerek olmaksizin temlik gecerlilik kazanir™.

Ingiliz hukukunda temlik, zorunlu temlik (involuntary assignment) ve rizai
temlik (voluntary assignment) olmak tizere ikiye ayrilmaktadir. Temlik ile asil
kastedilen ise, kisinin oliimii veya iflasi ile kendiliginden gergeklesen zorunlu
temlikler degil, rizai temliklerdir. Rizai temlikler de kendi icinde, kanunen
gerceklesen temlikler (Statutory/legal assignment) ve Equity hukukunun (hakkaniyet
hukuku)®®® tamidig1 temlikler (hakkaniyete dayali temlikler (equitable assignment) )
olmak iizere iki tiirliidiir. Ilk tiir temlik ancak borgluya yazili olarak bildirildigi
takdirde gecgerlidir. Buna karsilik ikinci tiir temlikte yazili olma sart1 ve bildirim
gerekli degildir. Gegerlilik sartlarin1 tasimayan bir temlik kanuni temlik (legal
assignment) niteliginde olmasa bile hakkaniyete dayali temlik (equitable assignment)
niteligi kazanabilir. Ancak bu tiir temlikler nitelikleri itibariyle devralanin durumunu
zayiflatict niteliktedir. Belirtilen bu iki temlik bi¢cimi giiniimiizde yan yana varligim
stirdiirmektedir. Sonuglar1 bakimindan bu iki temlik bigimi arasindaki temel farklilik,
kendisine hakkaniyete dayali temlik ile temlik yapilan kisinin baz1 hallerde bor¢luya
kars1 kendi adina dava agamamasidir. Hakkaniyete dayali temlik ile gegerlilik sarti
olarak olmasa bile, ispat bakimindan temlikin yazili olmasi ve bor¢luya yazili

bildirim yapilmasi devralanin yarar1nad1r867.

865 Fransiz hukuku bakimindan alacagin temliki hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Dayindarl, s. 18

vd.; ayrica bkz. Deuber, s. 85 vd.

Dayindarh, s. 34.

Ingiliz hukukunda alacagm temliki ile ilgili ayrmtili bilgi i¢in bkz. Daymndarh, s. 34 vd.;
Deuber, s. 85; Ucer, s. 411 vd.

866
867
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Isvigre-Tiirk hukukunda alacagin temlikinin gegerli olmasi igin borglunun
katilimina veya onayina ihtiya¢ yoktur (OR 164/1, TBK m. 183/l, EBK m. 162/1),
ona bildirimde (Notifikation) bulunulmasi1 da gerekmez. Fakat bildirimin s6yle bir
sonucu vardir. Bor¢lu kendisine bildirimde bulunulmugsa 6demeyi alacagin temlik
edildigi kisiye yapar. Bununla birlikte kendisine bildirimde bulunulmadan once
iyiniyetle onceki alacakliya 6demede bulunmakla borcundan kurtulur (TBK m. 186,

EBK m. 165, OR 167).

Alman hukukunda da alacagin borg¢lunun katilimi (Mitwirkung des Schuldner)
olmaksizin temliki gecerlidir. Fakat Isvigre hukukunda oldugu gibi aym gerekgelerle

borcluya temlik ihbarnamesi (Abtretungsanzeige)®®

gonderilmesi suretiyle temlikin
bor¢luya bildirilmesi tavsiye edilmektedir. Ciinkii temlikten haberi olmaksizin eski
alacakliya 6deme yapmis olan borclu, yaptig1 6demeyi yeni alacakliya kars1 yapilmis
kabul edilmesini mi istedigine (BGB § 407 (1) ), yoksa sebepsiz zenginlesenin iade

borcu (BGB § 812 (1) ) kapsaminda geri almay1 mu tercih ettigine karar verebilir)®®.

Sonug olarak bahsi gecen bu hukuk diizenleri bakimindan bor¢lunun eski
alacakliya (ihracatgl)) O6demede bulunmasini bertaraf etmek igin uygulamada
forfaiterlar alacagin temlik edildiginin mutlaka borgluya bizzat bildiriler ya da eski
alacakli tarafindan bildirilmesini saglarlarsm. Bu durum Fransiz hukuku bakimindan
gerekli degildir. Clinkii zaten yukarida da ifade ettigimiz {izere bu hukuk diizeninde
borgluya bildirim zorunludur. Ingiliz hukuku bakimindan ise ayni sekilde kanuni

temliklerde bildirim zorunlu oldugundan problem yoktur. Fakat hakkaniyete dayal

88 Bkz. BGB § 409.
89 Deuber, s. 88.
80 Deuber, s. 88; Kreim/Kessler, s. 98; von Westphalen, Rechtsprobleme, s. 85.
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temlikler bakimindan yine bildirimde bulunulmasi gerekir. Ciinkii bu temlikler

bakimindan da bor¢lunun eski alacakliya ddemede bulunmast riski meveuttur® ™.

Forfait edilebilecek defter alacaklarin, mutlaka temlik edilebilir (abtretbar)
alacak olmasi gerekmektedir. Zira bir alacagin temliki kanunla, isin niteligi geregi

veya sdzlesme ile yasaklanmis olabilir (TBK m. 183/I, EBK m. 162/I, OR 164/1)%"2.

Kanunlardaki temliki yasaklayan hiikiimlerin®*forfaiting bakimindan kambiyo
hukukundan dogan kisitlamalar ve yasaklar hari¢ olmak iizere pek 6nemi yoktur.
Zira forfait edilebilecek alacaklar kural olarak kanunlarin temlikini yasakladigi

alacaklardan degildir®™.

Bir borg iliskisinde alacak hakki ile alacaklinin kisisel 6zellikleri arasinda
yakin bagliligin bulunan hallerde, alacagin temliki alacagm, edimin igeriginde ve
niteliginde degisiklige yol agacaglndan875, isin niteligi temlike engel teskil
edebilir®®.  Aym sekilde temlik alacakla elde edilmek istenen amacinin
gerceklesmesini engelleyecekse veya gergeklesmesini tehlikeye sokacaksa yine isin
niteliginin temlike engel oldugu kabul edilir®’. Literatiirde genel olarak borglunun

durumu agirlastiracak veya kisilik haklarin1 zedeleyecek temliklerin igin niteligi

1 Deuber, s. 88.

872 Alman hukukunda da alacagin igeriginde degisiklik meydana geliyorsa ve taraflar anlasarak

temliki yasaklamigsa bir alacak devredilememektedir (BGB § 399).

Kanundan dolay1 temlikin yasaklandigi durumlar i¢in bkz. Hatemi, Hiiseyin/Gokyayla, Emre:

Borglar Hukuku, Genel Béliim, Istanbul 2011, s. 367; Dayindarh, s. 172 vd.; Franko, Temlik,

s. 183, 184; Oguzman/(")z, s. 903, 904; Ug:er, s. 415, 416; 1svi<;re hukukunda bkz.

Guhl/Merz/Kummer, s. 238, 239; von Tuhr/Escher, s. 344; Amerikan hukukunda da UCC

(Uniform Commercial Code) ’'nin 2. maddesinde hangi haklarin temlik edilemeyecegi

belirlenmistir. Bunun diginda kamu diizeni gerekcesiyle de bazi haklarin yasaklanabilecegi

kabul edilmektedir (Uger, s. 414).

84 Deuber, s. 86.

85 Bkz. BGB § 398.

876 Bu konuda ve isin niteligine uygun olmayan temlik &rnekleri hakkinda bkz. Isvigre hukukunda:
Guhl/Merz/Kummer, s. 239; von Tuhr/Escher, s.344, 345 ; Alman hukukunda: Larenz, s.
582; Tiirk hukukunda bkz. Daymndarh, s. 192 vd; Franko, Temlik, s. 184; Oguzman/QOz, s.
904; Tung¢omag, C. 1, s. 1084; Uger, s. 417, 418.

87 Bu yonde bkz. Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 324; von Tuhr/Escher, s. 344.
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geregi miimkiin olmadig1 ifade edilmektedir Ancak isin niteliginden dogan

nedenlerle temlikin miimkiin olmamasi®”® ihracat islerinde, dolayisiyla da forfaiting

isleminde pek karsimiza glkmazsso.

Temlik, bor¢lu ile alacakli arasinda yapilan anlasmayla da yasaklanmis

881 882

olabilir™ (pactum de non cedendo-temlik edilmeme anlagmasi) Boyle bir
anlagsmaya ragmen alacagin temlik edilmesi halinde borglu, akdi temlik yasagi
savunmasinda bulunarak devralanin ifa talebini reddebilecektir. Ciinkii alacakli ve
bor¢lu arasindaki anlagsmaya ragmen yapilan temlik gecerli degildir®™:. Bu nedenlerle
defter alacaklarinin forfaiterlar1 kural olarak bor¢luya (ithalatg1) kendisi ile alacakll

arasinda temliki yasaklayan bir anlasma olmadigini teyit ettirirler®,

Son olarak defter alacaklarinin forfait edilmesinin 6niindeki en 6nemli engel,
alacagin temlikinde bor¢lunun sahip oldugu oldukg¢a genis savunma vasitalaridir.

Zira bor¢lu oOnceki alacakliya karsi ileri siirebilecegi def’ileri yeni alacakl

88 {¢er, s. 417; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 324; Feyzioglu, C. Il, s. 634;
Gauch/Schluep/Schmid/Emmenegger, s. 249.
Ingiliz hukukunda bazi sozlesmeler kisisel nitelikte oldugundan veya giiven iliskisine
dayandigindan veya taraflardan birinin kisisel 6zelliklerine dayandigindan, bu sozlesmelerden
dogan alacaklarin temliki kabul edilmememektedir. Ornegin bir arabanin satilmasi halinde,
sigorta sirketini tamamen farkli bir riske maruz birakacagindan, araba sigorta poligelerinin
sigorta sirketi onay vermedikge alictya temlik edilemeyecegi kabul edilmektedir. Ayn1 sekilde
UCC’nin 2. maddesinde diger tarafin maddi olarak yiikiimliiliiklerinde bir degisiklik getiriyorsa
temlikin miimkiin olmadig1 ifade edilmistir. Ornegin bir kisinin portre yapma borcunun
baskasina temlik edilemeyecegi ve fakat bitirilmis bir portrenin tesliminin temlikinin bu
kapsamda degerlendirilemeyecegi kabul edilmektedir (bkz Uger, s. 418); Fransiz hukukunda
temlik edilemeyen alacaklar hakkinda bkz. Dayindarl, s. 23.
%9 Deuber, s. 86.
881 ingiliz hukukunda da hakki doguran sézlesmenin temliki agik¢a yasaklanus olmasi durumunda
temlikin miimkiin olmadig1 kabul edilmektedir (Uger, s. 420).
882 Esser, Josef/Schmidt, Eike: Schuldrecht, Band I, Allgemeiner Teil, 6. Auflage, s. 604;
Bucher, Allgemeiner Teil, s. 488; Deuber, s. 86; Franko, Temlik, s. 184;
Guhl/Merz/Kummer, s. 239; Oguzman/Oz, s. 905; Uger, s. 419.
Devri yasak olan bir alacagin temlikinin taraflar ve tigiincii kisiler bakimindan gegersiz olacagi
(bu yonde bkz. Bucher, Allgemeiner Teil, s. 489; Franko, Temlik, s. 184; Kiligoglu, s. 791;
Oguzman/Oz, s. 905; Esser/Schmidt, s. 604; von Tuhr/Escher, s. 347) ancak borglu yararma
konulan temlik yasaklarinda bor¢lunun onay1 veya rizasi ile temlikin ge¢mise yonelik olarak
gecerli  hale gelecegi yoninde bkz. Erdem, s. 1071; Eren, s. 1237;
Gauch/Schluep/Schmid/Emmenegger, s. 250; Tun¢comag, C. I, s. 1084, 1085; kars. TBK m.
183/1l, EBK m. 162/11.
884 Deuber, s. 86; ayrica bkz. von Westphalen, Rechtsprobleme, s. 84.
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konumundaki forfaiter’a da ileri siirebililir (TBK m. 188, EBK m. 167, OR 169,
BGB § 404). Ancak bu konu ile ilgili ayrintilar forfaiter-ithalat¢ir arasindaki iliski

basligi altinda incelenecektir®®.
C. Defter Alacaklarinin Konusu

Forfaiting isleminde iki tiir defter alacagi s6z konusu olabilir. Bunlardan ilki
yurt disinda yerlesik bir bankanin belli bazi banka giivencelerine bagli defter
alacaklari- ki bu baglik altinda akreditif alacaklar1 ve banka garantisi ile giivence
altma alinmus alacaklar incelenecektir®®®. Ne bir senet ne de banka giivencesine
baglanmis, teminatsiz-giivencesiz alacaklar bashigi altinda ise yalmizca leasing

alacaklar1 incelenecektir®’.

85 Bukonuda bkz. Bslim IIL, § 4, II.

886 Aval ile giivence altma alinmug senet alacaklarinin forfait edilmesi, kambiyo senetlerinden
dogan alacaklar basligi altinda incelenmistir. Bu konuda bkz. Bolim II, § 3, I.

8" Bu smuflandrma icin bkz. Bernard, s. 35; Kissner/Feinen/Bitmann, s.
Schimansky/Bunte/Lwovski, s. 875.
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1)  Giivenceye Baglanmis Defter Alacaklari

a) Belgeli Akreditif®® Alacaklar (Dokumentenakkreditiv-

Documentary credits)®*®

Akreditif kural olarak ne Tiirk hukuk sisteminde ne de diger iilkelerin hukuk
sistemlerinde 6zel olarak diizenlenmistir. Bununla birlikte milletler arasi ticaret odasi
(International Chamber of Commerce (ICC), Internationale Handelskammer)
tarafindan tiim iilkelerde ortak bir uygulama saglamak amaciyla Belgeli Akreditife
iliskin Bir Ornek Kurallar (Uniform Customs and Practice for Documentary Credits
(UCP)-Einheitliche Richtlinien und Gebriuche fiir Dokumenten-Akkreditiv (ERA)

890

diizenlenmistir™". ABK ancak taraflarca sozlesme sart1 olarak kabul edilmisse (lex

contractus) uygulama alani bulabilecektir®®,

Oncelikle belirtmeliyiz ki, uygulamada da forfaiterlar yalmzca ABK’ya tabi

akreditif  alacaklarim1  forfait etmeyi tercih etmektedir®®. Asagidaki

888 Gimiimiizde akreditif denildiginde akla gelen akreditif tiirii belgeli akreditiftir. Lehine akreditif

acilan kisinin, bankadan O0deme talebinde bulunabilmesi i¢in bankaya herhangi bir belge
ibrazinin gerekli olmadig1 basit akreditif (einfache Akkreditiv-clean credit) veya nakit/kisi
akreditifi, akreditifin tarihi gelisim igerisinde ilk olarak ortaya ¢ikan basit bir bicimidir
(Canaris, Claus-Wilhelm: Bankvertragsrecht, erster Teil, 3. Auflage, Berlin-New York 1988,
s. 636; Dogan, Vahit: Uluslararas1 Ticarette Odeme Arac1 Olarak Akreditif, 2. basi, Ankara
2005, s. 48; Tekinalp, 2009, s. 550. Bu tiir akreditifte bir banka miisterisi, bankadan gésterdigi
kisiye kredi olarak 6demede bulunmasimi talep etmektedir. Bir ¢esit itibar (kredi) mektubu
niteligindedir (EKici, Akin: Akreditifin Hukuki Niteligi ve Taraflarmn Yiikiimliiliikleri, Istanbul
1995, s. 18, dn. 4). Forfaiting islemine konu olabilen akreditif bigimi de belgeli akreditiftir. Bu
nedenle “akreditif” tabiri bundan bodyle c¢aligmamizda belgeli akreditif anlaminda
kullanilacaktir.
Akreditifi kisaca ve genel olarak, alicinin talep ve talimatlarina dayanarak bir bankanin, belli
bir paraya kadar, belli bir vade dahilinde, belli belgeler karsilifinda ve Ongdriilen sartlarin
yerine getirilmesi kaydiyla saticiya 6deme yapacagimi veya satici tarafindan keside edilen
poligeleri kabul (kabul kredili akreditif/Akzeptkredit Akkreditiv/Rembours Akkreditiv) veya
istira edecegini (istira akreditifi-Negoziierungsakreditiv/Handelskreditbrief) taahhiit etmesi
olarak tamimlamak miimkiindiir (von Westphalen, Exportfinanzierung, s. 223; Ekici, s. 18).
80 gSon olarak 2007 tarihinde revize edilen bu kurallar (ABK 600) calismamizda ABK olarak
anilacaktir.
81 Deuber, s. 104; Dogan, Akreditif, s. 33.
82 Deuber, s. 103.

889

189



aciklamalarimizda taraflarin  ABK’y1 sozlesme iliskilerine dahil ettikleri

varsayimindan hareket edilmektedir.

Edimlerin karsilikl1 ve ayn1 anda ifasin1 6ngoren satim sézlesmelerinde (Zug-
um-Zug Kaufvertragen), satici, satim konusunu aliciya ifa ederken, alic1 da satim
bedelini es zamanli olarak 6der. Bu ifa modalitesi (Erfiillundsmodalitét) taraflara
ciddi avantajlar sunar. Alic1 adeta bir kapali kutu satin almis olmaz, bilakis satim
konusu nesneyi en azindan kabaca inceleyebilir ve agik ayiplari teshis ve tespit
edebilir (Identifikation und Feststellung offentsichtlicher Mangelhaftigkeit). Satict
ise satim bedelinin 6denmemesi riski ile karst karsiya kalmamis olur. Ancak
uluslararasi ticaretin kendine 6zgii niteligi, yani taraflar arasindaki cografi mesafenin
sonucu olarak karsilikli ve ayni anda ifa miimkiin degildir. Iste bu noktada akreditif,
mesafe ve zaman arasinda koprii kurarak neredeyse karsilikli ve ayni anda ifa (Zug-
um-Zug Abwicklung) imkéani saglayan bir ddeme yontemi olarak karsimiza ¢ikar®™-.
Ancak sadece 6deme araci ve 6deme giivencesi islevi goren bir akreditif forfaiting
isleminin yapisina uygun degildir. Diger bir deyisle akreditif, 6deme ile evraklarin
teslimi yiikiimliliglintin karsilikli (Zug-um-Zug) olmadigi, bir finansman yontemi
olarak kullanildig1r yani kredi islevine sahip oldugu durumlarda islemin konusunu

teskil edebilir®®*

. Zira forfaiting islemi alacagini forfait eden kisi (forfaitist)
bakimindan bir finansman yontemi olarak kullanilmaktadir. Bu bakimdan bir

akreditifin ne zaman kredi (finansman) islevine sahip oldugunu ortaya koymak

gerekir.

83 Deuber, s. 102, 103; Kaya, s. 6; Stolzenburg, s. 17; Tekinalp, 2009, s. 562; von
Westphalen, Exportfinanzierung, s. 223.
84 Deuber, s. 104.
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Kural olarak akreditifin temel islevi édeme islevidir®®. Borglu-ithalat¢inin

ihracat¢iya karsi olan satim bedelini 6deme yiikiimliiliigii, banka araciligi ile yerine

896

getirilmektedir Ancak literatiirde akreditifin alici-ithalat¢1 tarafindan veya

akreditifin lehdar1 tarafindan finansman saglama araci olarak kullanildigr bazi

897 (ekonomik anlamda) kredi islevi tasidigindan soz edilmektedir®®. Ote

durumlarda
yandan bankanin akreditif karsiligini, ithalat¢iya kredi agmak suretiyle 6demeyi

iistlenmesinin bu islemin kendisine dogrudan kredi niteligi kazandirmayacagi,

akreditifle saglanan kredinin — ki bu kredi, akreditif kredisi olarak

895
896

Canaris, s. 636; Guggenheim, s. 171

Ancak alic1 ithalat¢inin, saticit ihracat¢t lehine akreditif actirmasi ifa yerine gecmez.
Sozlesmede aksi kararlastirilmadikca akreditifin ifa amaciyla (Erfiillungshalber) yapildig: kabul
edilmektedir (Meier-Hayoz/von der Crone, s. 424).

Akreditifin finansman saglama araci olarak kullanildig: hallerin ilki akreditifin mallari {ireten
tireticiye devredilmesi halinde goriilir. Devredilebilir akreditifi ihracatgi mallar1 temin ettigi
tedarikgi-lireticiye devrederek ondan temin ettigi mallarin 6demesini akreditifin tahsil
edilebilecegi siireye kadar geciktirme ve bdylece lireticiden temin ettigi mallar1 da ithalatgiya
veya herhangi bir diger miisterisine satma imkami elde eder. Ihracat¢1 kendisi lehine agilmis
akreditifle hem satim bedeli alacagini giivence altina almig, hem de ikinci lehdar konumundaki
treticiden kredi temin etmis olur (bkz. Bernstorf, s. 890; Meier-Hayoz/von der Crone, s. 425;
Tekinalp, 2009, s. 564.

897

Akreditifin kredi iglevi gordiigii diger bir durum da sirt sirta (karsilikli) akreditifte (Back-to-
Back Credite, secondary credit/Back-to-Back Akreditiv, Gegenakreditiv) goriiliir. Ozellikle
ithalatg1 tarafindan ihracatgi lehine agilan akreditifin devri miimkiin degilse ve ihracat¢i mallar
tedarik edebilmek icin krediye ihtiya¢c duyuyorsa kendisi lehine agilmis olan akreditifi bankaya
karsilik gostererek bankadan mallarin tireticisine ikinci bir akreditif agilmasini ister. Boylece
ortaya iki adet akreditif ortaya ¢ikmis olur. {lk akreditifin lehdar: ikinci akreditifin amiri
konumundadir (Bernstorf, s. 890; Meier-Hayoz/von der Crone, s. 425; Tekinalp, 2009, s.
565.

Akreditif sartlarinda yesil kayit (greeen clause) kararlagtirilmasi halinde malin bir boliimiiniin
umumi magaza veya tagima isleri komisyoncusuna teslim edildigini gosteren belgenin ibrazi ile
satictya malin teslim edilen kisimina esit veya onun alinda veya tstiinde bir tutar1 (akreditif
belgeleri ibraz edilmeden) akreditif bedelinden avans olarak ¢ekme ve son olarak akreditif
sartlarina konulan kirmiz1 kayit (red clause) ile saticiya akreditif tutarinin belli bir kismini
genellikle belgelerin ibrazindan 6nce, bazen de akreditif agildiginda veya belirli bir tarihte
avans olarak ¢ekebilme imkani saglanmasi halinde de akreditif kredi (finansman) islevi
gormektedir. Bunun yani sira akreditifin rehni karsiliginda ihracat¢inin finansman elde etmesi
de akreditifin kredi islevine 6rnek olarak gosterilebilir (bkz. Tekinalp, 2009, s. 563-565).
Canaris, 637; Meier-Hayoz/von der Crone, s. 425; von Westphalen, Exportfinanzierung, s.
225.
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adlandirilmaktadir bizzat akreditif isleminden degil, bankanin miisterisi ile

arasindaki kredi agma sdzlesmesinden kaynaklandig da ifade edilmektedir®.

Literatiirde bu konuyla ilgili tartismalar ertelemeli-6demeli veya vadeli
akreditif (deferred-payment credit, Akreditiv mit hinausgeschobener Zahlung) olarak
tabir edilen akreditifte ise gegerli degildir. Bu akreditif tiiriniin bizzat kendisinin
kredi niteligi tasidigi konusunda literatiirde tereddiit bulunmamaktadir. Zira bu tiir
akreditifte banka akreditifte 6ngoriilen belgelerin ibrazi aninda 6deme yapmamakta,
belgelerin ibrazindan sonra sézlesmeyle kararlastirilan belli bir siire sonunda 6deme
yapmaktadir. Bu durumda saticinin aliciya ongoriilen siire kadar kredi verdigi kabul

edilmektedir®®:.

Bu agiklamalar 15181 altinda ifa (deme) sekli bakimindan®? yalnizca vadeli-

ertelemeli 6demeli akreditifler® forfaiting islemine konu olabilir®®

. Clinkii yalnizca
bu tiir akreditiflerde forfaiting islemi ile kapatabilecek bir finansman boslugundan

s6z edilebilecektir®®.

89 Oy/Giingiiler, s. 17; Sakar, s. 157, 159.

%0 pogan, Akreditif, s. 43, yazar bankanin akreditif agmak suretiyle miisterisine sagladig1 kredi ile
lehdarmn akreditifi teminat gostererek kredi temin edebilmesinin akreditifin kredi islevine sahip
olmasi sonucunu dogurmayacagin ifade etmektedir; Kaya, s. 32; Tekinalp, 2009, s. 563; aksi
yonde bkz. Guggenheim, s. 171; von Westphalen, Exportfinanzierung, s. 225, yazar akreditif
bankasinin miisterisinin hesabinda karsilik olmaksizin akreditif bedelini ona kredi agarak
o0demesini akreditifin kredi islevine 6rnek olarak gostermistir.

%1 pogan, Akreditif, s. 57; Guggenheim, s. 186; Kaya s. 33, 136; Kostakoglu, s. 932; Meier-
Hayoz/von der Croneg, s. 438; Tekinalp, 2009, s. 565.

%02 Akreditifin 6deme sekline gore siniflandirilmasi hakkinda bkz. Dogan, Akreditif, s. 55-58.

%3 Forfaiting islemi bakimindan ayrica kabul kredili akreditifler de 6nemlidir. Vadeli akreditifler,
saf bir defter alacag: niteligindedir. Kabul kredili akreditifler ise vadeli akreditiflerden farkl
olarak iskonto edilir (Meier-Hayoz/von der Croneg, s. 438; Emc/Remz/Arpagus, s. 307). Bu
nedenle bu tiir akreditifleri kambiyo senetlerinden dogan alacaklarin forfait edilmesi baslig
altinda inceledik. Bu konuda bkz. Bolim I, § 3, I, B, 2.

%4 Capell/Swinne, s. 142; Deuber, s. 104; Gerth, s. 576; Gmiir, s. 117; Guggenheim, s. 98, dn.
14; Hiibner, s. 155; Kissner/Feinen/Bitmann, s. 14; Palmer, s. 44; Schiitze/Weipert, s. 208;
von Westphalen, Exportfinanzierung, s. 498; Whittakers, s. 259; ayrica bkz. Forfaiting,
Finanz AG Zurich, s. 6, 11; Tirk literatiiriinde bkz. Ak, s. 403; Aksoy
(Yal¢mer/Tanroven/Bal/Kurt), s. 29; Gerni s. 92; Erdemol, s. 75; Hizir, s. 1147.

% Deuber, s. 104.
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Vadeli akreditifte belgelerin ibrazi ile 6demenin karsilikli ve ayni zamanda
olmasi prensibi degismekte, onun yerine belgeler vadesinde ibraz edilse de, 6deme
daha sonraki bir tarihte gerceklesmektedir®®. Yukarida da zaten Zug-um-Zug ifanin

forfaiting isleminin niteligine uygun diigmedigini ifade etmistik.

Akreditifin en temel Ozelligi, akreditif bankasinin bagimsiz bir 6deme

yikiimliiligt tstlenmesidir. Banka belgelerin akreditif sartlarina uygun sekilde ibrazi

907

halinde™", lehdara 6deme yapmakla yiikiimliidiir. Bu yiikiimliiliik, lehdar ile amir

908

arasindaki temel iliskiden™" (bedel-deger iligkisi/Valutaverhaltnis) ve amir ile banka

arasindaki iliskiden (karsilik iliskisi/Deckungsverhéltnis) bagimsizdir

(selbstandigkeit des Zahlungsversprechens)™ (ABK 600 m. 4/a).

Literatiirde bagimsizhgmn®™® en 6nemli sonucunun akreditif amiri-ithalater ile

912

lehdar-ihracatei arasindaki®™ temel iliskiden dogan def’iler®*? ile akreditif bankas ile

%6 Kaya,s. 136.

%7 Banka kendisine ibraz edilen belgelerin igerik olarak dogrulugunu ve gegerliligini degil
yalnizca dig goriiniis itibariyle akreditif gartlarina uygunlugunu inceleyebilir (Dogan, Akreditif,
s. 300).

Bu iligkinin hukuki niteliginin kural olarak satim s6zlesmesi oldugu kabul edilmektedir (bkz.
Canaris, s. 714; Claussen, s. 158; Meier-Hayoz/von der Crone, s. 420; von Westphalen,
Exportfinanzierung, s. 276; Tiirk Hukuku bakimindan ayni yonde bkz. Dogan, Akreditif, s. 81;
Kaya, s. 34). Ayrica temel iligkinin taraflar1 arasindaki sézlesmenin hukuki niteligi istisnaen de
olsa basta eser (Werkvertrag) ve eser teslimi s6zlesmesi (Werkslieferungsvertrag) olmak {izere
tipik veya atipik diger sozlesmeler olabilir (bkz. Canaris, s. 714; Meier-Hayoz/von der
Crone, s. 420; von Westphalen, Exportfinanzierung, s. 276; Tiirk Hukuku bakimindan ayrica
bkz. Dogan, Akreditif, s. 81; Kaya, s. 34).

%9 Dogan, Akreditif, s. 130; Kaya, s. 143.

90 Akreditifin 6deme ve Szellikle lehdar agisindan satim bedelinin giivencesi islevi gormesi de
bagimsizlik ve def’ilerin smirlandirilmasi ile yakindan baglantilidir. Bagimsizlik ve sinirli bir
def’i sisteminin olmadig1 bir akreditifin ddeme araci olarak kullanabilmesi ve dolayisiyla satim
bedelini giivence altina almas1 mimkiin degildir (Kaya, s. 144, 145; Tekinalp, 1988, s. 455;
ayrica bkz. Canaris, s. 688).

Akreditif, kural olarak {i¢ koseli (Dreiecksverhiltnis) iliskilerden olusmaktadir (Canaris, s.
637; Deuber, s. 102; Dogan, Akreditif, s. 43; Guggenheim, s. 170). Bu 6deme isleminde
bankadan akreditif agilmasini talep eden kisi (ithalatgi-alici), akreditif amiri
(Akkreditivsteller/Akkreditivauftraggeber, applicant for credit); akreditif acan banka, amir
banka (Akkreditivbank/er6ffnende Bank-issuing bank); lehine akreditif agilan kigi-akreditif
sartlarina uygun belgeleri bankaya ibraz ettigi takdirde kendisine 6deme yapilan satici
(ihracatg1) ise lehdar (Akkredierter, Begiinstigter, Akkreditivempfinger-beneficiary) olarak
adlandirilir (Ozel, Sibel: Akreditif ve Hukuki Niteligi, istanbul 1991, s. 22 vd.; Deuber, s. 102;
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akreditif amiri arasindaki iliskiden dogan def’ilerin lehdara karsi ileri siiriilememesi
oldugu kabul edilmektedir®™® 4. Akreditif bankasi temel ise veya temel iliskinin
taraflar1 arasindaki akreditif sartlarina iliskin uyusmazliklara dayanarak 6demeyi
reddedemeyecegi gibi, asil isin temelindeki hukuki iliskinin irade sakatliklari
nedeniyle iptal edilmesi veya gegersiz olmasina veya sdzlesmenin hi¢ ya da geregi
gibi ifa edilmemesine (ifa engelleri-Leistungstorungen)®®® (drnegin malin ayiph

¢ikmas1®'®) dayanarak 6deme yapmaktan kagmamaz®'’ °*%,

Ayni sekilde akreditif bankasi ile akreditif amiri arasindaki karsilik iliskisinden

919

dogan def’iler ileri siiriilemez Ozellikle de akreditif bankasinin akreditifin

acilmasi icin herhangi bir karsilik almamasindan veya akreditif amirinin iflas1 veya

Ekici, s. 25 vd.; Meier-Hayoz/von der Crone, s. 421; Tekinalp, 2009, s. 555; ayrica bkz.

ABK 600, m. 2).

Deuber, s . 108; Claussen, s. 157; von Westphalen, Exportfinanzierung, s. 259. Temel

iliskiden dogan def’ilerin ileri siiriilememesinin tek istinast hakkin kotiiye kullanilmasi

(Rechtsmissbrauch) teskil etmektedir (TMK m. 2, BGB § 242, OR 2) (Dogan, Akreditif, s.

305; Kaya, s. 156; Tekinalp, 2009, s. 622). Lehdarin 6deme talebinin hakkin kétiiye kullanimi

olarak kabul edildigi durumlar hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Canaris, s. 693 vd.; Dogan,

Akreditif, s. 305 vd; Kaya, s. 160 vd.

Canaris, s. 692; von Westphalen, Exportfinanzierung, s. 258.

%4 TBK’nmn havaleye iliskin 557. maddesinin (EBK m. 459/II, OR. 468 (1), BGB § 784 (1) )

kiyasen uygulanmasi ile de ayni sonuca ulagsmak miimkiindiir (Kaya, s. 144; ayrica bkz.

Canaris, s. 689; Deuber, s. 108; von Westphalen, Exportfinanzierung, s. 257). Bu maddeye

gore havale 6deyicisi, ¢ekince belirtmeksizin havaleyi kabul ettigini havale alicisina bildirdigi

takdirde ifa ile yiikiimlii olur ve ona karsi ancak aralarindaki iliskiden veya havalenin

iceriginden kaynaklanan savunmalari ileri siirebilir. Havale eden ile kendi arasindaki iliskiden

dogan defileri ileri siiremez.

Bu kavram igin bkz. Serozan, Rona: Ifa, Ifa Engelleri, Haksiz Zenginlesme,

Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpact Borglar Hukuku Genel Béliim, istanbul 2002, s.

112 vd.

%6 Claussen, s. 157; Hopt/Merkt/Baumbach, s. 1720.

%7 Deuber, s. 108, 109; Dogan, Akreditif, s. 305; von Westphalen, Exportfinanzierung, s. 259.

%8 Akreditifte ileri siiriilmesi caiz ve caiz olmayan defilerin ayrmtili bir bigcimde incelenmesi
galismamizin sinirlart digindadir. Bu nedenle sadece ileri siiriilmesi caiz olmayan def’ilerin
belli bash olanlarma deginmeyi tercih ettik. ileri siiriilmesi caiz def’ilere &rnek vermek
gerekirse, akreditif bankasinin, lehdar ile kendi arasindaki iliskiden kaynaklan sahsi def’iler ile
akreditif sartlarinin igerigine iliskin def’ilerdir. Ornegin akreditif bankas1 belgelerin zamaninda
ibraz edilmemesi veya ibraz edilen belgelerin akreditif kosullarina uygun olmamasi nedeniyle
O6demekten kaginabilir (Deuber, s. 110). Akreditif iligkisinde def’iler hakkinda ayrintili bilgi
i¢in bkz. Canaris, s. 688 vd.; von Westphalen, Exportfinanzierung, s. 258 vd.; Tiirk Hukuku
bakimindan bkz. Dogan, Akreditif, s. 298 vd.; Kaya, s. 145 vd.; Tekinalp, 2009, s. 620 vd.

%9 Bkz. ABK 600 4/a.
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hesabmin haczedilmesinden bahisle 6deme yapmayi reddetmesi ve buna iliskin

defileri lehdara kars: ileri siirmesi miimkiin degildir®®.

Akreditifin forfaiting islemine konu olmasinin temelinde de bagimsiz 6deme

yukiimlilagi yatmaktad1r921.

Bankanin 06deme vaadi, ihracat¢inin ithalatgiya
saglamis oldugu kredinin (teslimat sozlesmesi kredisi)922 gilivencesi olarak islev
gormesinin yam sira def’ilerin sinirlandirilmasi, ihracatginin akreditif ile giivence

altina alimmis alacaklarini yeniden finansman elde etmek i¢in kullanmasini ve

6zellikle bu alacaklarin forfait edilmesini kolaylastirir®,

Bir akreditif alacaginin forfait edilmesi icin ikinci olarak akreditifin doniilemez
(gayri kabili riicu) (unwiderruflichen Akkreditiv-irrevocable letters of credit)

nitelikte olmasi gerekir®**.

Bir akreditifin doniilebilir olmasi (widerruflichen
Akkreditiv-revocable letters of credit) akreditifin amir banka tarafindan istenildigi
zaman ve lehdara Onceden haber verilmeksizin degistirilebilecegi ve iptal
edilebilecegi anlamini tasir’> (ABK m. 10/a). Bu tiir akreditifte bankanin édeme
vaadi, bozucu sarta (Resolutivbedingung) baglanmistir®®. Akreditif bankasinin
O0deme yukimliligi kesin (fest) ve baglayict (bindend) degildir. Doniilebilir
akreditifte akreditif bankasinin kesin bir 6deme yiikiimliigii tesis edilemeyecegi gibi,

927

boyle bir akreditifin forafiter’a devri miimkiin olmaz™". Zira doniilebilir akreditiften

dogan bir alacak hakki sadece sartli ve dolayisiyla tatmin edici olmayan bir hukuki

%0 Canaris, s. 692; Deuber, s. 109; Hopt/Merkt/Baumbach, s. 1720; von Westphalen,
Exportfinanzierung, s. 258. Akreditif talimatindaki eksiklerin bankaya ifadan kaginma hakki
verip vermeyecegi hususundaki tartigmalar i¢in bkz. Deuber, s. 109, 110.

%L Deuber, s. 108.

%22 Bkz. yuk BolimI, § 1,1V, A 1.

%2 Deuber, s. 112.

%4 Bernard, s. 38; Capell/Swinne, s. 142; Deuber, s. 107; Kissner/Feinen/Bitmann, s. 14;

Kuttner, s. 26.

Emc/Renz/Arpagus, s. 305.

%26 Dogan, Akreditif, s. 49; Meier-Hayoz/von der Crone, s. 432, 433.

%7 Bernard, s. 38.
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konum kazandirir. Bu nedenle ayird edici 6zelligi riicusuz satim olan forfaiting

isleminde ihracatc1 boyle bir alacag: satin alacak partner (forfaiter) bulamaz®® %%°.

Bilindigi lizere doniilmez akreditifler kendi i¢inde teyitli ve teyitsiz olmak
tizere ikiye ayrilir. Muhabir bankanin®® lehdara karst akreditif ac¢ildigini
bildirmesinin yani sira, akreditif sartlarin1 yerine getirilmesi halinde her haliikarda
0deme yapacagini bildirdigi akreditif teyitli doniilemez akreditif olarak adlandirilir.
Bu tiir akreditifte teyit bankas1 lehdara kars1 akreditif bankasindan bagimsiz olarak
O0deme yiikiimliigii altina girmektedir. Bu halde teyit bankas ile ihracat¢1 arasinda,
akreditif bankasinin ihracat¢1 olan iliskisi disinda ayr1 bir borg ilis,kisi931 dogar.
Teyitli doniilemez bir akreditifin varligi halinde akreditif bankasi ile teyit bankasi

lehdara kars1 miiteselsilen sorumludur®®?,

Esas itibariyle lehdarin hem akreditif acan bankaya karsi haiz oldugu hakkini,

hem de teyit bankasina kars1 haiz oldugu hakkini forfaiter’a devretmesi miimkiindiir.

%8 Deuber, s. 107.
992007 yilinda yeni revize edilen yeknesak kurallarin- kisaca ABK 600’iin- 4. maddesinde,
doniilemez oldugu belirtilmese de bir akreditifin doniilemez oldugu acikca ifade edilmistir.
Dolayisiyla kural olarak akreditif doniilemez niteliktedir. Doniilebilir akreditifler yeni yeknesak
kurallarda standart olarak diizenlenmemektedir (Kring, Banu: “Milletleraras1 Ticaret Odasinin
Akreditifle flgili Son Diizenlemesi Yeknesak Kurallar 600 (UCP 600) ve Uygulamaya
Getirdigi Yenilikler’ DEUHFD 2009, C. 11, Ozel S. 2009, s. 1229).
Akreditif bankasi ithalat¢inin iilkesinde bulundugundan ihracat¢inin iilkesinde bulunan baska
bir banka (muhabir banka (Korrespondenzbank) genellikle iliskiye dahil edilir. Kural olarak
muhabir bankanin akreditif bankasindan bagimsiz bir 6deme yiikiimliligii yoktur. O sadece
akreditifi satictya veya onun bankasina bildirmekle gorevlidir (ihbar bankasi/avisierende
Bank/advising bank). Muhabir banka amir bankadan bagimsiz olarak 6deme yiikiimliliigi
istlenmigse bu banka, teyit bankasi (bestéitigende Bank-confirming bank), akreditifi akreditif
bankasindan bagimsiz olarak édeme yiikiimliiliigli bulunmadan yalnizca akreditif bankasinin
talimatlar1 cergevesinde Odeme yiikiimii {istlenmigse Odeme bankast (Zahlungsbank-
payingbank) olarak adlandirilir (EKici, s. 26-28; Ozel, s. 23, 24; Tekinalp, 2009, s. 558-560).
%1 Hakim goriis, bu iliskinin hukuki niteliginin TBK m. 18 (EBK m. 17, OR m. 17, BGB § 780)
anlaminda soyut bir borg ikrari oldugu yoniindedir (bu yonde bkz. Dogan, Akreditif, s. 53;
aksi goriis i¢in bkz. Tekinalp, 2009, s. 617, yazar teyidin, soyut bir bor¢ ikrar1 niteliginde
olmadigmi ve teyit bankasinin borcunun diger borglularin ¢esitli iliskilerden dogan
borglarindan bagimsiz olmasinin soyutluk anlamina gelmeyecegini savunmaktadir. Yazara gore
banka soyut bir bor¢ yiiklenmemekte, akreditif talimati ile belirli bir borcu, sartlarin
ger¢eklesmesi ve belgelerin ibrazi halinde 6demeyi taahhiit etmektedir.
%2 Dogan, Akreditif, s. 53.
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Ancak ikinci halde forfaiting i¢in pek bir neden yoktur. Ciinkii transfer riski,
ihracatgmin {iilkesindeki teyit eden bankaya intikal etmistir ve dolayisiyla ihracatgi
acisindan artik boyle bir riskten ve diger yabanci iilke risklerinden bahsetmek
miimkiin degildir®®. Ihracat¢1 yalmzca kredi riskini iistlenir. Bundan da kurtulmak
istiyorsa forfaiting islemine oranla daha az masrafli olan normal iskonto yolunu
denemesi daha mantiklidir®™*. Zaten uygulamada da teyitli akreditiflerin forfait

edilmesine pek rastlanmamaktadir®®®,

Akreditifte bankanin 6deme vaadi, sarthdlrgge. Bu anlamda bankanin 6deme
vaadi lehdarin akreditif sartlarina uygun belgeleri ibraz etmesi taliki sartina
(aufschiebende Bedingung) ve ayrica bunlarin akreditifin vadesi iginde ibraz

edilmesi seklinde bozucu sarta (auflssende Bedingung) baglanmustir™’.

Belgeler
ibraz edilmeden akreditiften dogmus bir alacaktan s6z etmek miimkiin degildir.
Gelecekteki bir alacagin forfait edilmesinin ise tavsiye edilmedigini daha once ifade
etmistikgss. Bununla uyumlu bir sekilde literatiirde aksi teorik olarak miimkiin olsa
da heniiz belgelerin ibraz edilmedigi ve banka tarafindan bu belgelerin akreditif
sartlarina uygunlugunun kabul edilmedigi bir asamada akreditif alacaklarinin forfait

939

edilmemesi gerektigi ifade edilmektedir Uygulamada da forfaiterlar, belgelerin

ibraz edildigini ve banka tarafindan kabul edildigini kural olarak ihbar bankasina

veya 0deme bankasina teyit ettirdikten sonra akreditif alacaklarini forfait eder®,

%3 Bernard, s. 38; Deuber, s . 106; Schimansky/Bunte/Lwowski, 5.872.

%4 Deuber, s. 106.

%5 Bernard, s. 38; Schimansky/Bunte/Lwowski, s. 872, yazarlar ayrica teyitli akreditifte ticari
riskin de teyit bankasi tarafindan iistlenilmis oldugunu ifade etmektedir.

%5 Deuber, s. 108.

%7 Kaya, s. 66; Meier-Hayoz/von der Crone, s. 432.

%8 Bkz. yuk. Bolim, I, § 1,1, s. 16 vd.

%9 Bernard, s. 39; Deuber, s. 108; Guggenheim, s. 184, yazar bu gériisiinii 6zellikle forfaiting
islemiyle ilgili olarak degil, genel olarak akreditiften dogan alacaklarin devri bakimindan ileri
stirmektedir.

%0 Deuber, s. 108; Kissner/Feinen/Bitmann, s. 14.
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Kisaca uygulamada kural olarak sarta bagl olmayan (bedinglos) akreditif alacaklari

forfait edilmektedir®*

. Istisnaen belgeler ibraz edilmeden &nce alacagin forfait
edilmesinin s6z konusu oldugu durumlarda ise forfaiting s6zlesmesine “belgelerin

akreditif sartlarina uygun olarak ve zamaninda teslim edilmemesi halinde ihracatciya

(forfaitist) riicu edilecegi” kaydi koyulur®?.

Bilindigi gibi forfaiting isleminde ihracatgr finansman saglamak amaciyla
thracattan dogan alacaklarini forfaiting s6zlesmesi ile forfaiter’a devretmeyi taahhiit
etmekte ve bu taahhiidine uygun olarak da soz konususu alacaklar1 temlik
etmektedir. Bu noktada akreditif alacaklarinin devri ile akreditifin devri arasindaki
farklarin ortaya konmasi gerekir. Zira bu iki kavram birbirinden farklidir. Bu iki
hukuki kavram, ABK’da da farkli maddelerde diizenlenmistir. Akreditifin devri 38.
maddede diizenlenmistir ve akreditifin devri i¢in akreditifin devredilebilir olmasi

gerektigi hiikme baglanmstir.

Devredilebilir akreditif (iibertragbare Akreditiv, transferable credit) taraflarin
finansman ihtiyacim karsilamak amaciyla uygulamada ortaya ¢ikmustir. Thracatginin
aynt zamanda malin ireticisi olmadigr satimlarda, mali alirken kendi ekonomik
kaynaklarimi kullanmak istemeyen ihracat¢i, mali iireticiden aldigi fiyattan daha
yiiksek bir fiyatla ithalat¢iya satmakta ve (akreditif bedeli 6dendiginde) aradaki farki

da kendisi almaktadir®™®

. Bu arada kendi ekonomik kaynaklarini kullanmadan
ithalatginin actirmis oldugu akreditifi iireticiye devretmekte ve iireticiden temin ettigi

mallarin 6demesini akreditifin tahsil edilebilecegi silireye kadar geciktirme ve

%1 Capell/Swinne, s. 142; Deuber, s. 107.
%2 Deuber, s. 108.
%3 Bernstorf, s. 830; Dogan, Akreditif, s . 58.
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boylece ikinci lehdar konumundaki ireticiden kredi temin etme imkanina

kavusmaktadir™®.

Akreditiften dogan alacaklarin devrinde, devredilen; akreditifin bizzat kendisi
degil, akreditif veya teyit bankasinin bagimsiz 6deme vaatlerinden kaynaklanan talep

haklaridir (Abtretung des Zahlungsanspruchs)®®

. Ayrica bu durumda akreditif
taraflarinda herhangi bir degisiklik s6z konusu olmamaktadir. Buna karsilik
akreditifin devrinde akreditifin taraflart degismektedir. Yalnizca devredilibilir
bi¢imde agilan akreditif devredilebilir (ACP 600 m. 38 (a)). Buna karsilik
devredilebilir olup olmamasina bakilmaksizin biitiin akreditif tlirlerinden dogan

alacaklarmn devri miimkiindiir?®.

Forfaiting islemine konu olan akreditif alacaklar1 bakimindan, akreditifin
devredilebilir nitelikte olmasi gerektigi genel olarak kabul edilmektedir®’. Forfaiting
isleminin genel olarak ihracattan sonraki asamada yapildigini, bununla birlikte
thracat¢inin daha dnceki bir asamada forfaiter’a basvurmay1 tercih edilebilecegini de
yukarida ifade etmistik™®.  Heniiz ihracatq1 ile ithalat¢i arasinda bir satim
sOzlesmesinin kurulmadigi, yalnizca sozlesme goriismelerin yapildigi boyle bir
donemde, ihracat¢inin forfaiting yOntemine basvurup basvurmayacaginin
bilinmemesi ve dolayisiyla akreditifin de devredilebilir sekilde agilmamis olmasi
muhtemeldir. Ancak bu durum, satim sozlesmesi kurulduktan sonra, ihracat¢inin

akreditiften dogan alacaklarini forfaiter’a devretmesine engel degildir. Nitekim

%4 Bernstorf, s. 860; Tekinalp, 2009, s. 564.

%5 Guggenheim, s. 183; Forfaiting bakimindan bu y6nde bkz. Deuber, s. 106.

%6 Dogan, Akreditif, s. 345.

al Bernard, s. 38, 39, yazara gore bir akreditif isleminin forfaiting s6zlesmesine konu olabilmesi
icin akreditifin doniilemez ve devredilebilir nitelikte olmasi gerekir. Aksi halde ne akreditifi
acan bankanin kesin bir yiikiimliiliigii tesis edilebilir, ne de boylesi bir hakkin devredilmesi
miimkiin olur; ayni yonde bkz. Grill/Perczynski, s. 514; Giizel, s. 19 vd.; Obst/Hinter, s. 360;
Toroslu, Forfaiting, s. 46, 47, 62

%8 Bukonuda bkz. Blim L, § 1, IIL.
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akreditiften dogan alacaklarin devrine iliskin ABK’nin 39. maddesinde, akreditifin
devredilebilir oldugunun belirtilmemesinin ondan dogan alacaklarin, alacagin temliki
hiikiimlerine gore devredilmesini engellemeyecegi acik bir bicimde ifade edilmistir.
Bu durumda ihracatci akreditiften dogan alacaklarini, alacagin temliki hiikiimlerine
gore forfaiter’a devrederek vadesinden Once alacagin bedeline kavusmus ve

finansman elde etmis olur®® .

b) Banka Garantisi®’ ile Giivence Altina Alinms Alacaklar

Forfaiting isleminde defter alacaklarinin (ve hatta avalin yasal olarak
diizenlenmedigi hukuk diizenlerinde senet alacaklarmmin) forfait edilebilmesi,
ithalat¢inin {ilkesindeki bir bankanin (veya taninmus, itibarli bir sirketin) garantisini

%1 Zira forfaiter, ithalat¢inin borcunu 6dememesi halinde,

gerekli kilmaktadir
riicusuzluk kurali nedeniyle, kendisine ihracattan dogan alacagii forfait eden

ihracatciya bagvuramayacaktir. Bu nedenle forfaiting uygulamasinda forfaiter’in

defter alacaklar1 bakimindan bir bankanin garantisini (senet alacaklar1 bakimindan

%9 Kars. Deuber, s. 106, yazar forfaiting isleminde akreditifin degil, akreditiften dogan alacaklarm

devredilmesinin s6z konusunu oldugunu ifade etmistir.

Banka garantisi, garanti sozlesmesinin garanti veren tarafini, bankanin olusturdugu bir tiir
garanti sdzlesmesidir (Canbolat, Ferhat: Banka Garantisinde Savunma Imkanlar1 ve Ihtiyati
Tedbirler, Ankara 2009, s. 54; ayrica bkz. Kahyaoglu, Emin Cem: Banka Garantileri, Istanbul
1996, s. 2; Reisoglu, Seza: Garanti Mukavelesi, Ankara 1963, s. s. 2; Taspolat, s. 10, 11). Bu
sozlesmeyle banka garanti veren olarak garanti alana karsi, Onceden belli olmayan ve
gerceklesmesi garanti alan tarafindan arzu edilmeyen garanti konusu olaym (riziko: banka
misterisinin {igiincli kisi ile kendisi arasindaki borg iliskisinden dogan borcunu yerine
getirmememesi veya herhangi bir edimin ifa edilmemesi s6z konusu olmaksizin sadece
korkulan bir olaym meydana gelmesi) gergeklesmesi halinde, belli bir miktara kadar paray:
garanti alana 6demeyi taahhiit etmektedir (Tekinalp, 2009, s. 513, 514). Bankanin garanti
alana kars1 yiiklendigi bu borg, garanti iligskisindeki diger borg¢ iligkilerinden bagimsiz
niteliktedir (Eberhardt, Maxi: “Erscheinungsformen der Bankgarantie”, Seminar an der
Ostdeutschen Sparkassenakademie Potsdam vom 14. bis 16. juli 1999, http: //www. uni-
leipzig.de/bankinstitut/dokumente/1999-07-14-01.pdf (erisim tarihi: 14.07. 2008), s. 1;
Kleiner, s. 73; Tekinalp, 2009, s. 513).

Forfaiting esnek bir finansman yéntemi oldugundan, uygulamada kural olarak banka garantisi
s06z konusu olmakla birlikte, biiyiik ve itibarli firmalarin ve sirketlerin kisisel garantileri ile de
forfaiting islemi yapilabilmektedir (Toroslu, Forfaiting, s. 56).
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ise avalini) talep etmesi riskin dagitilmasi bakimindan (Risikoverteilung)™ gayet

anlagilirdir. Verilen bu gilivence sadece forfaiter’in riskini azaltmayacak, ayni
zamanda ikincil forfaiting piyasasinda bu alacaklarin yeniden satigim

3

kolaylastlracaktlrgs. Bu anlamda da forfaiting isleminde kural olarak banka

tarafindan verilen teminat mektuplar1 s6z konusu olmaktadir®™®,

Forfaiting isleminde ihracat¢iya verilen garanti, kefalet benzeri garanti
(Biirgschaftihnliche ~ Garantie)®™ niteligindedir®™®. Kefalet benzeri garanti
bakimindan literatiirde genel olarak garanti alan ile edimi garanti edilen arasinda bir

borg iliskisinin bulundugu®’ ve garanti veren bankanmn, temel iliskinin borglusunun

%2 Ebenhardt, s. 10.

%3 Toroslu, Forfaiting, s. 59; ayrica bkz. yuk. s. 11, dn. 42.

%4 Toroslu, Forfaiting, s. 65.

%5 Garanti s6zlesmeleri literatiirde garanti edilen rizikonun niteligine gore saf (rein Garantie) veya
yoneltmeyi amaglayan garanti (Animiergarantie) ve teminati amaglayan (Sicherungsgarantie)
veya kefalet benzeri garanti (blirgschaftsidhnliche Garantie) seklinde ikili bir ayrima tabi
tutulmaktadir (Barlas, Nami: Kredi Kart1 liskisinde Bankaya Kars1 Verilen Kisisel Teminatin
Niteliginin Belirlenmesi,”, Prof. Dr. Omer Teoman’a 55. Yas Giinii Armagam, C. II, Istanbul
2002, s. 948). Saf garanti, garanti verenin, garanti alana karsi, tanimi1 yapilan bir korkulan
sonucun (rizikonun) gergeklesmesi halinde ongoriilen meblaga kadar 6deme yapmay: taahhiit
ettigi garanti olarak tanimlanmakta ve bu tiir garantide garanti verenin, garanti alan1 istenilen
davraniga yoneltmek i¢in o davranigin yarattigi riski lizerine aldigi, (Dogan, Vahit: Banka
Teminat Mektuplari, 3. basi, Ankara 2005, s. 62; Tandogan, Haluk: Bor¢lar Hukuku, Ozel
Borg liskileri, C. II, Istisna (Eser) ve Vekalet Sozlesmeleri, Vekaletsiz Is Gorme, Kefalet ve
Garanti Sozlesmeleri, 3. basi, Ankara 1987, s. 806; Yavuz, s. 875, 876) kefalet benzeri
garantide ise, garanti alan1 bir davraniga yoneltmekten ziyade, birinci planda riske, mamelekin
zarara ugramasina karst koruma amacmin gidildigi ifade edilmektedir (Reisoglu, Seza:
Banka Teminat Mektuplar1 ve Kontrgarantiler, 3. basi, Ankara 1997, s. 13). Saf garantiyi,
kefalet benzeri garantiden ayiran en belirleyici farklilik, saf garantide diger garanti tiiriiniin
aksine Uglnci kisinin edimini-fiilini taahhiidiin s6z konusu olmamasidir (Barlas, s. 948;
Tekinalp, 2009, s. 515). Kar (6rnegin devletin bir fabrikay1 kuracak olan kisiye belli bir oranda
kar1 garanti etmesi), temettii garantileri (Dividendengarantie) (6rnegin bir anonim sirketin
paylarini alacak kisiye, sirket kar pay1 dagitmasa da belli bir oranda 6ngériilen meblagi 6deme
garantisi), agig1 kapama garantileri (Defizitgarantie) (6rnegin bir tiyatro isletmesine belli bir
oyunu sahneye koymasi halinde ugrayacagi zararmn belli bir ylizdesini 6deme garantisi
verilmesi), bunlar diginda bir kisiyi dava agmaya yoneltmek amaciyla davanin kaybedilmesi
halinde masraflarin 6denecegi garantisinin verilmesi saf garantiye verilen baslica 6rneklerdir
(bu ve buna benzer 6rnekler igin bkz. Kleiner, s. 24 vd.; Tandogan, C. 11, s. 806, 807).

Banka teminat mektuplarinin ¢ogunlukla kefalet benzeri garanti sdzlesmesi niteliginde oldugu
yoniinde bkz. Dogan, Teminat Mektubu, s. 63.

Konunun iiglincii kisinin fiilini taahhiitle baglantili olarak degerlendirilmesi bakimindan bkz.
Bolim I11, § 5, 11

956

957
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borcunu hi¢ veya geregi gibi ifa etmemesinden dogan zarar1 tazmin e‘cmeyi958 taahhtit

ettigi ifade edilmektedir™®. Forfaiting isleminde de ihracatg1 ile ithalatgi arasindaki

uluslararas1 satim sozlesmesi nedeniyle ithalat¢inin bedel 6deme ylikiimliliigiini

yerine getirmemesi rizikosuna karsi ihracatciya, ithalatcinin iilkesindeki bir banka

tarafindan garanti verilmektedir.

Garanti sozlesmesinin en temel 6zelligi li¢ koseli garanti iliskisinin®® diger

koselerinde yer alan iliskilerden (karsilik iliskisi ve temel iliskiden) bagimsiz bir

958

959
960

Deuber, s. 147; bankanin garanti bedelini 6deme borcunun tazminat borcu olmadigi yoniinde
bkz. Dohm, Jiirgen: Bankgarantien im internationalen Handel, Bern 1985, s. 56, yazara gore
tazminat yalnizca zarara yol agan kisi ile tazminat yiikiimliisii ayni kisi ise s6z konusu olabilir.
Garanti sozlesmesinde banka lehdarin temel iligkideki tazmin yilikiimliligiini yerine
getirmemektedir. Bizatihi kendisi belirli bir miktar paray:1 lehdar hesabina (fiir Rechnung des
Garantiauftraggebers) 6deme yiikiimliiligii iistlenmektedir; ayrica bkz. Kleiner, s. 157.
Canbolat, s. 73; Dogan, Teminat Mektubu, s. 62, 63; Kahyaoglu, s. 22.

Banka garantilerinde ti¢ koseli bir iliski bulunmaktadir (Canbolat, s. 49; Tekinalp, 2009, s.
510; Guggenheim, s. 143; Schénle, s. 340). Bu iliskide garanti s6zlesmesi, garanti veren banka
ile garanti alan arasinda (teminat iligkisi) kurulmaktadir (baz1 kaynaklarda garanti alan ile
garanti veren banka arasindaki iliski bedel-deger iliskisi (Valutaverhaltnis) olarak gegmektedir
(bu yonde bkz. Schonle, s. 340). Baz1 kaynaklarda ise bedel iliskisi temel iliskiyi ifade etmek
tizere kullamilmaktadir (bu yonde bkz. Aral, Fahrettin: “Teminat Mektuplarinda Lehdar ile
Mubhatap ve Lehdar ile Banka Arasindaki Hukuki Iliski”Batider 2007, C. XXI1V, S. 2, s. 189;
Canaris, s. 773; Canbolat, s. 64, dn. 57; Deuber, s. 149)). Ancak dogrudan bu sbzlesmenin
tarafi olmamakla birlikte garanti iligkisine {iglingii kisi olarak bankaya, garanti alan ile garanti
iliskisine girme talimati veren, bankanin miisterisi de dahil olmaktadir. Bu anlamda olmak
iizere borg¢lu ile alacakli arasinda banka garantisinin diizenlenmesine neden olan iliski temel
iligkidir. Konumuz bakimindan temel iligki, ihracat¢i ile ithalatci arasindaki satim
sozlesmesidir. Garantinin verilmesini bankadan talep eden ithalat¢1 (temel iliskinin borglusu-
bankanin miisterisi) ile garanti veren banka arasindaki iliski ise karsilik iliskisidir (Schonle, s.
340; Tekinalp, 2009, s. 511). Sonu¢ olarak banka garantilerinde garanti borglusu olarak
“garanti veren banka (Garantiebank-Garantin-Garant-Garantiegeber)”; sartlar gerceklestiginde
O6deme talebinde bulunacak kisi yani garanti alacaklist ayn1 zamanda temel iligskinin alacaklisi
olarak “garanti alan (Muhatap) (Garantienehmer)” (konumuz bakimindan ihracatg1) ve temel
iligki bakimindan borglu, garanti iliskisi bakimindan ise bankadan kendisi ig¢in garanti
verilmesini talep eden, (Garantieauftraggeber/applicant) —ki bu kisi aym zamanda edimi
taahhiit edilen tgiincii kisidir- olarak “Lehdar (Garantiebegiinstigter)” (konumuz bakimindan
ithalat¢1) olmak tizere li¢ temel taraf bulunmaktadir. (Literatiirde banka garantilerinde lehdar
(Begiinstigter) kavraminin kullanimi konusunda farkliliklar bulunmaktadir. Bazi kaynaklarda
bu kavram, temel iliskinin bor¢lusu anlaminda kullanilmustir. (Bu konuda bkz. Arkan, Sabih:
“Teminat Mektubu Veren Bankanin Hukuki Durumu”, Batider 1992, C. XVI, S. 4, s. 60, 61;
Aral, Teminat Mektubu, s. 189; Dohm, s. 49; Eksi, s. 293; Kahyaoglu, s. 23; Reisoglu,
Teminat Mektubu, s. 74; Tekinalp, 2009, s. 513). Baz1 kaynaklarda ise bu kavramin, bankanin
kendisine karsi garanti yikimliiliigii iistlendigi kisiyi yani garanti alani ifade etmek iizere
kullanildigi goriilmektedir (bu yonde bkz. von Caemmerer, Ernst: “Bankgarantien im
Aussenhandel”, Festschrift fiir Otto Reise aus Anlass seines siebzigsten Geburtstages,
Karlsruhe 1964, s. 297; Graf von Westphalen, Friedrich: Die Bankgarantie im internationalen
Handelsverkehr, 3. Auflage, Kéln 2005, s. 2 vd.; Canaris, s. 758; Canbolat, s. 61; Deuber, s.
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yukiimliilik iistlenilmesidir”®". Bagimsizlik, garanti verenin ylkiimliiligliniin, baska

(asil) borcun varligina ve gegerliligine, devamina ve dava ve takip edilebilir olup

olmamasina bakilmaksizin mevcut ve gegerli olmasi anlamina gelmektedir

962 963

961

962

963

147; Eberhardt, s. 1; Guggenheim, s. 141; Kleiner, s. s. 8; Schonle, s. 340; ayrica
TGIBOK’da lehdar (beneficiary) kavrami, yararina garanti verilen kisiyi yani garanti alani
ifade etmek tlizere kullanilmistir (bkz. m. 2); kars. Dogan, Teminat Mektubu, s. 45 vd., yazar
lehdar kavramini temel iligkinin borglusu, muhatap kavramini ise temel iliskinin alacaklis1 yani
garanti alan icin, buna karsilik Tirkce karsiligi lehdar anlamma gelen “Begilinstigten”
kavramini muhatap yani garanti alan kavraminin karsilig1 olarak kullanmistir).

Scyboz, Georges: Garantievertrag und Biirgschaft, (“Vischer, Frank: Obligationenrecht,
Besondere Vertragsverhiltnisse, Band 7, Halbband 2, Basel und Stuttgart 1979” adli eserin
icinden bir boliim), s. 323; Deuber, s. 149; Guggenheim, s. 155; Kleiner, s. 32, 48; Canbolat,
S. 54; Tandogan, C. Il, s. 812, 830; Tekinalp, 2009, s. 514; Yavuz, s. 879; ayrica bkz.
TGIBOK 758 m. 5 (maddenin Tiirk¢e cevirisi i¢in bkz. Ozalp, Abdurrahman: “ICC’nin Yeni
Uluslararas1 Garanti Kurallari-URDG 758 (ed: Eksi, Nuray, Banka Teminat Mektuplarina
Iliskin ICC Kurallar1, 2010 Revizyonu- URGD 758, Istanbul 2011), s. 70.

Arkan, Teminat Mektubu, s. 60, 61; Canbolat, s. 54; Eberhardt, s. 1; Guggenheim, s. 155;
Kleiner, s. 31; Reisoglu, Teminat Mektubu, s. 31; Tandoegan, C. Il, s. 812; Tekinalp, 2009, s.
514; Yavuz, s. 879.

Baz1 kaynaklarda bagimsizlik kavram yerine ve/veya bu kavram ile birlikte soyutluk
kavraminin kullanildig1 (Claussen, s. 200; von Caemmerer, s. 296; Dohm, s. 63; Eberhardt,
s. 1; Hueck/Canaris, s. 26; von Westphalen, Bankgarantie, s. 30, 31) ve konuyla ilgili bir
kavram kargasasi yasandig1 goriilmektedir. Bu noktada 6nemli olan soyutluk kavramin hangi
acidan degerlendirildiginin agik bir bi¢imde ortaya konmasidir (Canaris, s. 765; von
Westphalen, Bankgarantie, s. 31) .

Biz soyutluk kavramini kambiyo senetlerinin soyutlugu bahsinde ifade ettigimiz sekilde yani
iki agidan degerlendiriyoruz. ilk olarak bankanin garanti alana kars1 yiiklendigi borcun, verdigi
garantinin, temel iliskideki alacagin varligina ve gegerliligine etkisi olup olmadigina, ikinci
olarak ise garanti borcunun bir tipe iligkin olup olmamasina ve tamamiyla temel s6zlesmeden
¢0Ozlilmiis, ondan tamamen ayr1 yeni bir borg iliskisi kurup kurmadigina bakilmalidir.

Kambiyo senetlerinin her iki anlamda da soyut oldugu sonucuna varmigtik (Bkz. Bélim II, § 3,
I, B, 3). Banka garantisinde ise kambiyo senetlerinden farkli bir sonug s6z konusu olmaktadir.
Banka garantisinde, bankanin yiiklendigi borg, temel iligkinin varligina ve gecerliligine baglh
olmayan bir borgtur (bkz. yuk. s. 203-204). Bu anlamda (feri olmama-Nicht Nichtaksessorietét)
banka garanti sozlesmesi soyuttur (Canaris, s. 764; Hueck/Canaris, s. 26; von Westphalen,
Bankgarantie, s. 31). Fakat bir tipe bagl olmama (typuslosig), bir tipe iliskin olmayan renksiz
(farblos) yeni bir alacak igerme anlaminda soyut degil, illidir (Canaris, s. 764; Guggenheim, s.
155, dn. 82; Hueck/Canaris, s. 26; Reisoglu, Teminat Mektubu, s. 29). Soyle ki, banka garanti
taahhiidiinde bulunmakla belgeli akreditifin aksine birincil, asli (primar) olarak ve her durumda
0deme yapmak zorunda degildir. Bankanin, ikincil nitelikte (subsidiar) ve yalnizca istisnai bir
durumda (im Ausnahnefall), yani lehdarin garanti alana kars1 yiiklendigi borcu hi¢ veya geregi
gibi ifa etmemesi halinde s6z konusu olabilen (Canaris, s. 763), kisaca asil s6zlesmeyle
baglantili bir riske iliskin bir 6deme yiikiimliiliigi bulunmaktadir (Arkan, Teminat Mektubu, s.
61; Canaris, s. 763, 764; Canbolat, s. 57; Dohm, s. 66; Reisoglu, Teminat Mektubu, s. 29,
30). (Agiklanan bu nedenlerle bankanin garanti taahhiidiiniin soyut borg¢ ikrari niteliginde
olmadig1 yoniinde bkz. Canaris, s. 763; Arkan, Teminat Mektubu, s. 61; Canbolat, s. 57;
Reisoglu, Teminat Mektubu, s. 29; ayrica bkz. HGK 28.02.1990, E. 1990/6-1, K. 1990/141 (Bu
karar igin bkz. YKD 1990, C. XVI, S. 5, s. 639); aksi yonde bkz. Eberhardt, s. 2; Schénle, s.
340). Bu anlamda garanti borcunun asil borg iligskisinden tamamiyla ¢oziildiigiiniin ve renksiz
bir alacak icerdiginin sOylenmesi giictiir (Dohm, s. 66; Guggenheim, s. 155). Varilan bu
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Forfaiting isleminde banka garantisinin bu kadar 6nemli olmasinin temelinde de bu

ozellik yatmaktad1r964.

Teminatin konusuna gore yapilan ayrim bakimindan, forfaiting isleminde s6z
konusu olan garanti, édeme garantisidir (Zahlungsgarantie-payment guarantee)®.
Odeme garantisinde banka, muhataba satim, istisna, kredi vs. sdzlesmelerden dogan
para alacaginin 6denecegi garantisini vermektedir®. Forfaiting isleminde de banka

thracatci ile ithalatci arasindaki satim sozlesmesinden dogan para alacagini 6deme

garantisi vermektedir.

Smirlar 6tesi 6demeler, transfer riskini de beraberinde getirir. Transfer riskinin,
bor¢lunun yurt disinda borcunu karsilayacak bir alacaginin veya parasinin
bulunmamasi1 durumunda, yerlesik bulundugu iilkedeki veya 6deme yerindeki resmi
tedbirler nedeniyle transfer yapmasinin imkansiz hale gelmesi anlamina geldigini
ifade etmistik®™’. ithalatginin iilkesindeki bir banka tarafindan garanti (veya aval)
verildiginde de ihracat alacaginin transfer riski ortadan kalkmaz. Ciinkii bankanin da
tipki ithalat¢1 gibi gerekli dovize sahip olmayabilecegi veya bankanin yurtdisina
transfer yapmasinin yasaklanabilecegi varsayilmaktadir. Bu nedenle uluslararasi
ticarette doviz transfer riskinin asilmasinin bir yolu olarak®® dolayl garantiler

(indirekte Garantie) biiyiik bir éneme sahiptir®. Dolayli garantide birinci banka,

sonug, banka teminat mektubunun akreditifin aksine, ddeme degil, teminat saglama islevi
tagimasiyla da uyumludur (Arkan, Teminat Mektubu, s. 61; Guggenheim, s. 155).

%4 Bernard, s. 43; Deuber, s. 150.

%5 Deuber, s. 147; Dogan, Teminat mektubu, s. 86; Dohm, s. 38; Eberhardt, s. 10, 11; von

Westphalen, Bankgarantie, s. 18 ve Exportfinanzierung, s. 310, 311.

Canbolat, s. 86; Dogan, Teminat mektubu, s. 86; Guggenheim, s. 142; Kahyaoglu, s. 12;

von Westphalen, Bankgarantie, s. 18 ve Exportfinanzierung, s. 310.

%7 Bkz. BolimI § 1,1V, A, 2, b, bb, bbal.

%8 Deuber, s. 141

%9 Uluslararast ticari iliskilerde toplam garanti hacminin ¢ogunun (% 50’sinden fazlasinin) dolayh
garantilerden olustugu yoniinde bkz. Dohm, s. 47; Kahyaoglu, s. 18; von Westphalen,
Bankgarantie, s. 16.

966
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temel sozlesmeden dolayr garanti temin etmek durumunda olan tarafin (borglu-
ithalatc1) talimati tizerine, garanti alan (muhatap) ile ayni iilkede bulunan ikinci bir

bankays1, ihracat¢i lehine garanti vermekle gérevlendirirgm.

Aval konusunda CYK kapsaminda bir yeknesaklik saglanmis durumdadir.
Buna karsilik garanti sdzlesmesine iliskin diizenlemeler bakimindan hukuki anlamda
bir yeknesakligin bulunmamaktadir. Bu durumun hukuki giivenlik bakimindan

yarattigi riskler®’

, dolayli garantiler sayesinde ortadan kalkmaktadir. Zira bu
garantide birinci banka ile lehdar (borglu-ithalatg1), ikinci banka ile de garanti alan
(muhatap) aymi iilkede bulundugundan, garanti alan ile garanti veren, garanti
s0zlesmesinin taraflari olarak ayni hukuka tabi olmaktadir. Aym sekilde, ihracatei

. .. 72
bakimindan transfer riski de s6z konusu olmamaktadir®

. Tam da bu nedenle dolayli
garantilerin forfaiting islemine konu olmasina pek rastlanmamaktadir®”®. Zira garanti
veren banka bor¢lunun hi¢ veya geregi gibi 6deme yapmamasi halinde, 6denmeyen
miktar1 bizzat kendisi 6demeyi taahhiit ettiginden, kendisine dolayli bir garanti
verilmis olan ihracat¢t bakimindan ticari risk bulunmamaktadir. Aymi sekilde
thracat¢t bakimindan yukarida da ifade ettigimiz gibi transfer riski de ortadan
kalmaktadir. Transfer riskinin ve ticari riskin bulunmadig1 bir durumda finansman

saglamak i¢in forfaiting isleminden daha az masrafli baska bir yol tercih edilmesi

daha akilcidir.

Yukarida ifade edildigi gibi dolayli garantiler forfaiting isleminde pek
kullanilmasa da bazi durumlarda s6zkonusu olabilmektedir. Bu ihtimale, ihracatginin

ozellikle tanidigi (kendi iilkesindeki) bir bankanin garantisini istemesi veya

%0 Deuber, s. 141; Dohm, s. 46, 47; Kahyaoglu, s. 17; Kleiner, s. 173 vd.; Taspolat, s. 13.
L Deuber, s. 142, 143.

%2 Deuber, s. 141, 142; Dohm s. 47; Kahyaoglu, s. 18.

%3 Deuber, s. 148.
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thracat¢inin iilkesindeki yasal diizenlemelerin veya ticari teamiillerin yurt igindeki
mubhataplara yalnizca yurt i¢indeki bankalarin garanti vermesine izin vermesi halinde

rastlanir®’,

Forfaiting islemiminde garantinin sartsiz, doniillemez olmasi gerektigi de kabul
edilmektedir””. Sadece bu tip garantiler forfaiterlar bakimindan kabul edilebilir ve
riskleri iistlenmeye deger goriliir’’°. Ciinkii yabanci bir iilkede bulunan ve
kredibilitesi hakkinda detayli bilgi sahibi olunmayan bor¢lunun 6deme yapmamasi

riski ancak bu sekilde nlenebilir””.

Sarthh garantiler, garantinin banka tarafindan paraya cevrilmesinin garanti
metninde yer alan sartlara (6rnegin ifa etmemenin ispat edilmemesi, ifa etmemeye
dair belirli kisi veya makamlardan belge veya mahkeme veya hakem karari
getirilmesi halinde bankanin 6deme yapmayacaginin kararlastirilmis olmast,
O0demenin yapilabilmesi i¢in talep ile 6deme arasinda belirli siirenin gegmesi gibi)
baglandig1 garantilerdir. Bu tip garantilerde garanti alanin hakkini koétiiye kullanma
tehlikesi azaltilmis ve fakat teminat mektubunun teminat saglama islevi zayiflatilmis
olmaktadir®®. Teminat islevi zayif olan bir garantinin ise forfaiter tarafindan tercih

edilir olmadig1 agiktir.

Literatiirde ayrica forfaiting isleminde garantinin boliinebilir (divisible-teilbar)

olmast ve kisim kisim yapilacak odemelerin  ve vadelerin belirtilmesi

%4 Deuber, s. 148.

%5 Bernard, s. 43; Brink, s. 1356; Capell/Swinne, s. 142; Gmiir, s. 117; Guild/Harris, s. 32;
Schimansky/Bunte/Lwowski, s. 872; Whittaker, s. 259; ayrica bkz. Forfaiting, Finanz AG
Zurich, s. 12; Tiirk literatiiriinde Aksoy (Yalg¢ier/Tanrioven/Bal/Kurt), s. 30; Unay, s. 182;
Toroslu, Forfaiting, s. 65.

¢ Gmiir, s. 122.

7 Gmiir, s. 117.

%8 Dogan, Teminat Mektubu, s. 69; Kahyaoglu, s. 21, 22.
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aranmaktadir®”®. Zira forfaiting islemine konu olan ihracat alacagi, ihracatci ile
ithalat¢1 arasinda kararlagtirilmis olan 1-5 yillik déneme gore belirlenmis bir dizi kisa
vadeli (cogunlukla alti ay) édemelerin toplamindan olusur®™. TGIBOK’nin 17 (a).
maddesinde de, yasaklanmamigsa kismi talep veya coklu talep yapilabilecegi
ongoriilmiistiir. Buna gore bir talep, teminat mektubunda belirtilen tutardan daha az
bir tutar i¢in yapilabilir (kismi talep-partial demand). Yasaklanmadig: siirece ayni

teminat mektubu icin birden fazla talep yapilabilir (¢oklu talep-multiple demand) %*

982

Forfaiting isleminde banka garantisinden dogan bedel alacaginin ilk hak sahibi
(urspriingliche Bereichtigte) olan ihracat¢i tarafindan forfaiter’a ayrica ve agik olarak
devredilmesi gerekir. Clinkli bagimsiz bir teminat hakki olan banka garantisi feri
(bagl) bir hak (Nebenrecht) gibi (6rnegin kefalet) gibi temlik edilen alacakla birlikte
alacagi devralan forfaiter’a kendiliginden intikal etmez®®® (TBK m. 189, EBK m.
168, OR 170, BGB § 401). Burada s6z konusu olan (garantinin) teminat

mektubunun  devredilmesi degil, garanti sozlesmesinden dogan alacagin

99 Guild/Harris, s. 32; Giizel, s. 19; Kabake/Yeginboy, s. 90; Lombardi, s. 281; Onursal,

Forfaiting, s. 43; Skelton/Johhs, s. 34; Hazir, s. 1151; Toroslu, Forfaiting, s. 65.

Kambiyo senedine baglanmis alacaklar bakimindan bkz. Bernard, s. 144; Unay, s. 180; ayrica

bkz. Erdemol, s. 93; Giizel, s. 7; Ogiilmiis, s. 13; Toroslu, Forfaiting, s. 63; 99 vd.

Durukanoglu, Nihayet: “ICC’nin Garantilere iliskin Birdrnek Kurallar1 ve Bu kurallarm Kamu

Sektoriinde Uygulanmas1” (ed: Eksi, Nuray: Banka Teminat Mektuplarma Iliskin ICC

Kurallari, 2010 Revizyonu-URGD 758, Makaleler), s. 98, 99; Eksi, ICC, s. 123, 124; (")zalp,

ICC, s. 27 vd.

Teminat mektubunun boliinebilir olmas1 gerektigi ifade edilmekle birlikte, &zellikle ilk

forfaiter’mn teminat mektubunu ikincil piyasada forfait etmesi halinde, teminat mektubunun

boliinebilir olmasimin pratikte bir anlam ifade etmedigi ileri siiriilmektedir. Coklu talebin
miimkiin oldugu teminat mektuplarinda ilk talebin yapilmis olmasi halinde bankanin verdigi

garanti, vadesi gelmemis diger kisimlar i¢in gecerliligini korudugundan (bkz. Guild/Harris, s.

33; Kahyaoglu, s. 69) forfaiter garantiden vazgegmek istemeyecektir (Guild/Harris, s. 33).

%3 fsvigre Hukukunda OR 170 bakimidan bu yénde bkz. Deuber, s. 155; Dohm, s. 96; Kleiner,
s. 243; Alman Hukukunda BGB § 401 bakimindan aym yonde bkz. von Westphalen,
Bankgarantie, s. 149; aksi yonde, Canaris, s. 786; Turk Hukukunda; Tekinalp, 2009, s. 535;
aksi yonde bkz. Kahyaoglu, s. 105.

980
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devredilmesidir®®*. Bu noktada banka garantisinden dogan bedel alacaginin devri ile
birlikte, ilk talepte 6ddeme kaydi igeren teminat mektubunun paraya g¢evrilmesine
iligkin talep hakkinin da alacagi devralana (forfaiter) devredilmis olup olmayacagi

konusundaki tartigmalara deginmek gerekir:

Dohm konuyu 6zellikle forfaiting islemi bakimindan ele almakta ve bu islemde
thracat¢inin temin etmis oldugu 6deme garantisini devretme isteginde oldugunu,
ihracat¢inin ithalat¢iya karsi sahip oldugu alacagini forfaiter’a sattigini, banka
garantisinden dogan alacagin devri ile birlikte, bundan dogan 6deme talebinin de

forfaiter’a devredilmis olacagimni ifade etmektedir®®

. Yazara gore bunun aksi, istisnai
olarak sadece teminat mektubunda devredilirlik agik¢a yasaklanmigsa veya talep
hakkinin devredilmesi isin niteligine uygun degilse (6rnegin muhatabin teminat
mektubunda 6zellikle ismen zikredilmis olmasi ve dolayisiyla yalnizca bu kisinin,
lehdarin s6zlesmeden dogan borcunu yerine getirmedigini beyan ederek bankadan

O6deme talebine bulunmaya yetkili olmasi veya teminat mektubunda, garantinin talep

edilmesi icin sart olarak adi agikg¢a belirtilmis olan muhatabin lehine bir mahkeme

%4 Garanti sozlesmesinden dogan alacagin devri ile garanti sozlesmesinin devri birbirinden

farklidir. Sozlesmenin devrinde, garanti sdzlesmesinin taraflari (garanti alan-ihracatci ile
garanti veren banka) ile sozlesmeyi devralan (forfaiter) arasinda ya bir sozlesmenin devri
sozlesmesi yapilmakta ya da yapilan garanti sozlesmesine baslangigta soézlesmenin
devredilmesine yani muhatap degisikligine imkan saglayan bir hiikim konulmaktadir
(Reisoglu, Teminat Mektubu, s. 163). Her ikisi de soézlesmenin devri hiikiimlerine tabidir
(TBK’nmin 205 ve bu konudaki agiklamalar ig¢in bkz. asa. s. 213). Alacagm devri ile ise
sOzlesmenin taraflar1 arasinda bir degisiklik olmamakta, yalnizca bir malvarlig1 hakk: (alacak)
devredilmektedir (Deuber, s. 157). Banka garantilerinde alacagin devri mutabin 6deme
talebinde bulunup bulunmamasina gore ayr1 ayri incelenmektedir. Buna gore muhatap,
bankadan garantinin (banka teminat mektubunun) 6denmesini talep etmisse, ortada dogmus bir
alacak vardir. Buna karsilik muhatabin heniiz 6deme talebinde bulunmamis olmasi halinde
garanti alacagi heniiz dogmamus sarth bir alacak yani gelecekteki bir alacaktir (bkz. Canbolat,
124, dn. 305; Dogan, Teminat Mektubu, s. 156 vd.; Reisoglu, Teminat Mektubu, s. 161;
Tekinalp, 2009, s. 535). Her iki halde de TBK’nin 183 (EBK m. 162). maddesi hiikiimlerine
gore garantiden dogan alacagin (forfaiter’a) devri i¢in garanti bor¢lusu olan bankanin onayina
ihtiyag yoktur (bkz. Canaris, s. 786; Canbolat, 124, dn. 305; Kleiner, s. 243; Reisoglu,
Teminat Mektubu, s. 161; Tekinalp, 2009, s. 535).

Dohm, s. 96; ayn1 yonde bkz. von Westphalen, Bankgarantie, s. 148, yazar forfaiting islemi
disinda hukuki halefler bakimindan garanti talebinin devrinin anlam kazanacagi baskaca
olasiliklarin diisiiniilebilecegini ifade etmektedir.
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veya hakem kararimimn ibrazinin 6ngdriilmiis olmasi) séz konusu olabilir®™. Bahsi
gecen bu olasiliklarda sozlesmenin degistirilmesi, tadili (Abdnderung des

Garantievertrags) gerekir™’.

Yukaridaki goriise benzer bir goriis de Rossi tarafindan ileri siiriilmiistiir. Bu
yazara gore garanti hicbir sinirlama olmaksizin alacagi devralana karsi da yerine
getirilmelidir. Garanti alacagiin kendisi ile bu garantiye dayanarak talepte bulunma

hakki birbirinden ayrllamazgsg.

Buna karsilik diger bir goriise gore garanti vaadinden dogan alacak devir
edilebilmekle birlikte, garantiden dogan talep hakki devredilemez®®. Talep hakki
yalnizca garanti sozlesmesinin devredilebilecegi acik¢a Ongoriilmiisse veya devrin
miimkiin oldugu sbzlesmenin igeriginden yorumlanabiliyorsa devredilebilir®®,
Ciinki garantinin (teminat mektubunun) 6denmesini talep hakki, sadece muhataba ait

991

sahsa bagl bir haktir’"". Garanti, kefaletin aksine giivence altina alinan alacagin bir

parcasini teskil etmez, bilakis garanti alanin elindeki bagimsiz bir teminat hakkidir

(Sicherungsrecht)®2

Bu goriisli savunan yazarlar, alacak hakkinin devrinin konusunun biitiin olarak
borg iliskisinin devri (sozlesmenin devri) degil, bu borg iligskisinde yer alan

alacaklarin (konumuz bakimindan ihracattan dogan para alacagi) devri olmasindan

%6 Dohm, s. 97; ayrica bzk. garanti mektuplarinda devri yasaklayan hitkiimlerin bulunmamasi

gerektigi yoniinde bkz. Toroslu, Forfaiting, s. 59.

Dohm, s. 96, 97; von Westphalen, Bankgarantie, s. 149 vd; ayrica bkz. Kahyaoglu, s. 103.

Rossi, Tuto: La Garantie bancaire a premié re demande, Pratique commerciale internationale,

droit comparé, droit international privé, Dis. Lausanne 1989, N. 450 (Deuber’den naklen, s.

156); genel olarak alacagin devri ile birlikte talep hakkinin da devredilecegi yoniinde bkz.

Oguzman/Oz, s. 908.

%9 Deuber, s. 156; Kleiner, s. 243; Tekinalp, 2009, s. 535.

%0 Bkz. Schinnerer/Avancini, s. 324; Reisoglu, Teminat Mektubu, s. 161, yazar teminat mektubu
devredilmedikge talep hakkinin devredilemeyecegini ifade etmektedir.

%1 Reisoglu, Teminat Mektubu, s. 161; Reisoglu, 2006, s. 407; Tekinalp, 2009, s. 535.

%2 Deuber, s. 156.
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ve alacagin devri ile sézlesmenin taraflarinda bir degisiklik olmamasindan hareket
etmektedir. Bu goriise gore garanti alacagi devredildiginde garanti alanin taraf olarak

konumu ve talepte bulunma hakk: devredilmis olmaz 998,

Deuber’e gore devredilen alacak hakki forfaiting sdzlesmesi yapildigi sirada
heniiz mevcut olmayan, yani heniiz dogmamus, sartl (bedingt) bir haktr®®*. Zira
garanti alan garanti bedelinin 6denmesine yonelik olumlu edimi, yapma edimini
(Handlung) heniiz yerine getirmemistir. Diger bir anlatimla riskin gergeklestigini
belirterek garanti bedelinin 6denmesini garanti verenden heniiz talep etmemistir.
Forfaiter, bu nedenle ihracat¢inin garanti alan olarak talepte bulunmasii beklemek
zorundadir. Muhatap 6deme talebinde bulunmadik¢a, bankanin 6deme yiikiimliligi
ortaya ¢ikmayacagindan, alacagi devralan forfaiter’in bankaya karst herhangi bir

talep hakki da s6z konusu olmayacaktir®®.

Kanaatimizce forfaiter’in ihracatginin garanti alan olarak talepte bulunmasini
beklemek zorunda olmasi aslinda forfaiting isleminin 6ziine aykir1 degildir. Zira
gelecekteki alacaklarin forfaiting islemine konu olmayacagini daha once ifade
etmistik. Garanti bedeli alacaginin dogumu i¢in zaten ihracatg¢inin talepte bulunmasi
gerekir, aksi halde Deuber’in de belirttigi gibi alacak dogmus olmayacak ve
forfaiting islemine de konu olmayacaktir. Burada diigiim noktas1 alacak dogduktan
sonra da forfaiter’in bankadan garanti bedelinin kendisine 6denmesini talep edebilip
edemeyecegidir. Bu sorunun cevabini kanaatimizce bizatihi garanti sdzlesmesinin

kendine 6zgii niteliklerinde aramak gerekir.

% Deuber, s. 157; Reisoglu, Teminat Mektubu, s. 160, 162.
%4 Deuber, s. 158; ayn1 yonde bkz. Kleiner, s. 243.
% Deuber, s. 158.

210



Bu noktada ifade etmeliyiz ki, ihracatgmin garanti sézlesmesinden dogan
garanti bedeli alacagini forfaiter’a devrederken bu alacaktan dogan talep haklarini da
devretme amacinda oldugu agiktir. Forfaiting isleminin asil amaci ihracat¢inin
finansman saglamasidir. Oyle ki forfaiter tarafindan forfaiting bedeli ddendikten

9% " Forfaiting

sonra, ihracatgt bakimindan forfaiting islemi tamamlanmaktadir
sO0zlesmesinin hukuki niteligi bahsinde ayrintili bir sekilde inceleyecegimiz iizere,
alacagin temliki taahhiidii ile forfaiting bedelinin 6denmesi taahhiidi tam bir
synallagma 1iliskisi i¢indedir. Dolayisiyla alacagin, talep hakkindan ayr bir sekilde
devri ihracat¢i bakimindan anlamli olmayacagi gibi, forfaiter’s tamamen alacagi
devreden ihracatcimin insiyatifine birakacak®’ ve bu durum forfaiting isleminin,
uluslararasi satimin biitiin risklerini {izerine alan ve bu riskleri saglanan garanti ile
telafi etmeye ¢alisan forfaiter bakimindan, tiim cazibesini yitirmesine yol agacaktir.
Nitekim ikinci goriisii savunmakla beraber Deuber, bu ¢6ziim tarzinin forfaiting

islemi bakimindan zayif bir yonii bulundugunu ve alacagi devralan forfaiter’in

hukuki konumunu zayiflatttigim®*®kabul etmektedir.

Ancak soziinli ettigimiz tim bu hususlar, garanti sézlesmesinin niteliginden
kaynaklanan bazi 6zel durumlarin géz ardi edilmesini de gerektirmez. Banka
teminat mektuplarinin (garantilerinin) teminat saglama amaci ve bu amaca islevsellik
kazandirmak icin kabul edilen “6nce dde, sonra dava et kural™®® da gbz Oniine

alindiginda, garanti alan kisinin giivenilirliginin ve sahsinin, bagimsiz olarak ve

996
997

Gmiir, s. 129 ve ayrica bkz. yuk. dn. 74.

Heniiz 6deme talebinde bulunulmamis bir garanti sdzlesmesinden dogan alacagin devri
bakimindan genel olarak olarak bu yonde bkz. Dogan, Teminat Mektubu, s. 160.

%8 Deuber, s. 158.

% Bu kural ilk talepte 6deme kaydini iceren garantilerde bankanmn riskin gergeklesip
gerceklesmedigini arastirmadan, 6nce ddeme yapmasi, bundan sonra riskin ger¢eklesmedigini
ispat ederek, O6dedigi paranmm iadesi i¢in dava agmasi anlamina gelmektedir (bkz. Arkan,
Teminat Mektubu, s. 63).
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yiiksek meblagh bedelleri 6demeyi taahhiit eden banka igin ne kadar 6nemli oldugu
ortadadir. Bu nedenle dogrudan garantiden dolay1 forfaiter’in 6deme talep
edebilmesi, garanti sozlesmesinde degisiklik yapilmasina (Abianderung des
Garantievertrags) baglidir'®™. Burada yapilacak degisiklik muhatap degisikligidir.
Bu da muhatap (garanti alan) ve banka arasindaki garanti sdzlesmesinin forfaiter’a

devrini gerektirir®.

TBK’nin 205. maddesinde so6zlesmenin devri, devralan ile devreden ve
sozlesmede kalan taraf arasinda yapilan ve devredenin sozlesmede taraf olma sifati
ile birlikte bitiin hak ve borclarim1 devralana geciren bir anlagsma olarak
tanimlanmakta, sozlesmeyi devralan ile devreden arasinda yapilan ve s6zlesmede
kalan diger tarafca Onceden verilen izne dayanan veya sonradan onaylanan
anlagsmanin da s6zlesmenin devri hiikiimlerine tabi oldugu acik¢a ifade edilmektedir.
Dolayisiyla muhatap degisikligi i¢in sozlesmede kalan taraf olan bankanin onay1
gereklidir. TGIBOK nin 33 (g). maddesinde de (teminat mektubunun devredilebilir
oldugu belirtilmis olsun ya da olmasin), garanti alanin teminat iligkisine uygulanacak
hukuk alacagin devrine engel teskil etmedigi siirece, alacagim1 devredilebilecegi,
ancak bunun i¢in garanti veren bankanin onaymin gerekli oldugu, onay vermedigi
siirece bankanin, teminat tutarini alacagi devralana 6demeye zorlanamayacag1 ifade

edilmistir'®®.

1000 Deuber, s. 158; Dohm, s. 97, yazar bu goriisiinii devrin agikga sézlesme ile yasaklanmasi veya

isin niteliginin devre uygun olmamasi haline inhisar etmistir, yazara gore bu haller disinda
devir ile talep hakki da devralana gectiginden s6zlesmenin degistirilmesine gerek yoktur;
Kleiner, s. 244.

1001 pogan, Teminat Mektubu, s. 153; Reisoglu, Teminat Mektubu, s. 163.

1002 By konuda bkz. Eksi, Nuray: “ICC’nin Banka Teminat Mektuplarina iligkin Birérnek Kurallari
(ICC Uniform Rules Demand Guarantees-URGD 758), 2010 Revizyonu-URGD 758”, (Banka
Teminat Mektuplarina iliskin ICC Kurallar1 (2010 Revizyonu-URGD 758), Makaleler, istanbul
2001, (ed: Eksi Nuray) adli eserin i¢inden), s. 128.
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Ayni sekilde bankaya garanti verme talimat1 veren ve temel iliskinin borg¢lusu
olan lehdar-ithalatg1 bakimindan da garantinin kimin elinde oldugu fark yaratir'®®.
Lehdar (Garantieauftraggeber)-ithalatg1 (temel iliskinin bor¢lusu-bankanin miisterisi)
icin garantinin sadece hangi alacak ic¢in verildigi degil, aym1 zamanda kimin i¢in
verildigi de onem arz eder. Ciinkii garanti alan, lehdar bakimindan, s6z konusu
garantiyle konumu kendisi aleyhine iyilestirilen giivenilir bir kisidir. Ozellikle ilk
talepte 60deme kaydi iceren garantilerde (teminat mektuplarinda)-ki forfaiting
isleminde bankalarin verdigi garanti kural olarak ilk talep {lizerine “auf erstes

Anfordern (guaranty on first demand) 6demeli garantilerdir'®- bankadan &deme

talebinde bulunacak kisinin hakkini kotiiye kullanma ihtimali vardir.

Sonug olarak sozlesmenin devri (muhatabin degismesi) ig¢in bankanin onay1
gerekir. Buna karsilik lehdarin onayina gerek yoktur. Ancak lehdarin agik bir talimati
olmaksizin banka hi¢bir degisiklige girismeyecektir. Ciinkii banka bdyle bir durumda
vekalet sézlesmesi1005 cercevesinde miivekkilinin talimatlarina agik¢a aykiri hareket
etmis olacak (EBK 389/, OR 397/1) ve yapmis oldugu masraflar1 ve verdigi

avanslar1 (6demis oldugu garanti bedeli ve diger masraflar) temel iliskinin bor¢lusu

ve kendi miisterisi olan lehdardan talep etme hakkim kaybedecektir'®® (TBK 510,

1995 peuber, s. 156, 157.

1004 Capell/Swinne, s. 142; Deuber, s. 149, dn. 40; Schimansky/Bunte/Lwowski, s. 872;
Schiitze/Weipert, s. 213; von Westphalen, Bankgarantie, s. 18.

Tiirk ve Isvicre hukukunda hakim gériis, lehdar ile banka arasindaki karsilik iliskisinin hukuki
niteliginin, vekalet s6zlesmesi oldugu yoniindedir. Bu yonde bkz. Aral, Teminat Mektubu, s.
193; Deuber, s. 151; Dogan, Teminat Mektubu, s. 134; Dohm, s. 75; Kleiner, s. 1609;
Tekinalp, 2009, s. 525; aksi yonde bkz. Alman hukukunda hakim goris, karsilik iligkisinin
hukuki niteliginin eser sozlesmesi (Werkvertrag) oldugu yoniindedir (bkz. Canaris, s. 750;
Eberhardt, s. 2; von Westphalen, Bankgarantie, s. 326).

1006 Deuber, s. 158.

1005
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EBK 394). Bu nedenle literatiirde lehdarin, s6zlesmenin bu sekilde degistirilmesine

onay vermesi gerektigi kabul edilmektedir™®”.

Lehdarin onayi, vekalet sozlesmesi bakimindan oldugu kadar, garanti veren
bankanin, kendi misterisi olan lehdar ile yapmis oldugu ikinci bir garanti
sozlesmesinin (kontrgaranti) gecerliligi bakimindan da gereklidir. Ciinkii lehdar

kontrgarant olarak bankaya yalnizca énceki muhatap icin kontrgaranti vermistir'*%,

Sozlesmenin bu sekilde forfaiter’a devrinin (muhatap degisikligi) karisikliga
yol agmasi olasidir'®. Bu nedenle aslinda en kolay1, garanti metninde garantinin

1010

tclincii  bir kisiye devredibileceginin Ongoriilmesidir Nitekim literatiirde

forfaiting isleminde garantinin devredilebilir olmasi1 gerektigi ifade edilmektedir'®*.

TGBOK™?nin 33 (a) maddesinde iizerinde “devredilebilir (transferable-
ibertragbar)” ibaresi bulunan garantinin devredilebilecegi agikg¢a ifade edilmistir.
Fakat bir teminat mektubu bu ibareyi tasisa da garanti veren banka onay vermedigi

bir devri yapmayabilir'®*® (m. 33 b).

Bir teminat mektubu devredilebilir olarak diizenlenmisse ve bu mektubun

forfaiter’a devrine banka onay da vermisse ihracat¢i ile garanti veren banka

1007 Aral, Teminat Mektubu, s. 193; Deuber, s. 158; Dohm, s. 77; Dogan, Teminat Mektubu, s.
161; Kleiner, s. 244,

1008 pogan, Teminat Mektubu, s. 161; Kahyaoglu, s. 104; Reisoglu, Teminat Mektubu, s. 164.

1009 Deuber, s. 158.

1010 Deuber, s. 158.

1011 Bernard, s. 43; Brink, s. 1356; Capell/Swinne, s. 142; Gmiir, s. 117; Guild/Harris, s. 32;

Schimansky/Bunte/Lwowski, s. 872; ayrica bkz. Forfaiting, Finanz AG Zurich, s. 12; Tirk

literatiiriinde bkz. Aksoy (Yalgmer/Tanrioven/Bal/Kurt), s. 30; Ogiilmiis, s. 4; Unay, s. 182;

Toroslu, Forfaiting, s. 65.

Talep Garantisine fliskin Bir Ornek Kurallar (Uniform Rules for Demand Guarantee) son

olarak 2010 yilinda URGD 758 olarak revize edilmistir. S6z konusu kurallarin Tiirkge

tercimesi ve konu ile ilgili ¢esitli makaleler igin bkz. Eksi Nuray: Banka Teminat

Mektuplarma iliskin ICC Kurallar1 (2010 Revizyonu-URGD 758), Makaleler, Istanbul 2011.

1013 Ozalp, ICC, s. 43, 44.

1012
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arasindaki sozlesme biitiin olarak forfaiter’a devredilmis olur™*, Bu durumda devir
alan kisi olarak forfaiter, garanti alandan garanti bedelinin kendisine 6denmesini
talep edebilir'®™ ve ayrica garanti sozlesmesindeki def’i simirlamalari forfaiter

bakimindan da gegerli olmaktadir. Bu nedenle s6z konusu def’i sistemine konumuz

ile ilgili oldugu o6l¢iide kisaca deginmekte yarar gormekteyiz.

Garanti sozlesmesinde temel iligskiye ve karsilik iliskisine iligkin def’ilerin ileri
stiriilemeyecegi ve bu durumun garanti sdzlesmesinin bagimsizligina ve bizim kabul

ettigimiz anlamda soyutluguna bagli oldugu literatiirde oybirligi*™® ile kabul

edilmektedir'®’,

Garanti sozlesmesinin bagimsizli§i ve def’i sinirlamalar1 defter alacaklarinin
forfait edilmesi bakimindan vazge¢ilmezdir. Cilinkii burada sadece kefalette oldugu
gibi bir hakkin varliginin giivence altina alinmasi degil, ayni1 zamanda temel iliskiden

ve karsilik iliskisinden bagimsiz olarak var olan ve giivence altina alinan 6demenin

104 Kural olarak temel iliskinin borglusu olan lehdarin sézlesmenin devrine onay vermesinin

gerekli olmadigini daha once ifade etmistik. Ancak burada bankanin vekalet sozlesmesi
hiikiimlerine gore miivekkilin talimatlarina uygun hareket etmedigi ileri siiriilemeyecektir.
Ciinkii teminat mektubu ilk basta devredilebilir olarak diizenlenmistir. Fakat konrtgarant olarak
lehdarin onayi illaki gerekecektir. Cilinkii kontrgaranti yalnizca 6nceki muhatap igin verilmistir
(Dogan, Teminat Mektubu, s. 161; Kahyaoglu, s. 104; Reisoglu, Teminat Mektubu, s. 164).
Aksi halde banka yeni muhataba Odeme yaptiktan sonra, kontragaranta basvuramaz
(Kahyaoglu, s. 104; Reisoglu, Teminat Mektubu, s. 96)
1015 Ozalp, ICC, s. 43.
1016 Canaris, s. 772, 773; Dohm, s. 66; Guggenheim, s. 155; Kleiner, s. 48; Tekinalp, 2009, s.
514.
Kambiyo senetlerinin soyutlugu bahsinde (bkz. Bolim II, § 3, I, B, 3) kambiyo senetlerinde
temel iliskiye iligkin def’ilerin senedi iyiniyetle devralan {igiincii kisiye karst ileri
siiriilememesinin soyutluktan kaynaklanmadigi sonucuna varmustik. Akreditif ve banka
garantileri bakimindan bu konu ile ilgili ayrintili bir degerlendirme yapmak c¢aligmamizin
sinirlarini1 agmaktadir. Def’ilerinin ileri siiriilememesinin kaynaginin arastirilmasi, basli bagina
ayr1 bir ¢alisma konusu olabilecek niteliktedir. Bununla birlikte garanti sdzlesmesi ve akreditif
bakimindan def’ilerin garanti alana karsi ve akreditif lehdarina karsi ileri siiriilememesinin,
genel olarak borg iligkisinin nispiligi prensibi cercevesinde bankanin temel iligkinin, ayni
sekilde temel iligkinin bor¢lusunun da garanti ve akreditif iliskisinin tarafi olmamasina
baglanmasi kanaatimizca miimkiin goziikmektedir (alacagin devrinin soyutlugu bakimindan bu
yonde bkz. inan, Hatir Senetleri, s. 100).

1017
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varlig1 ve uygulanabilirligi tizerinde higbir etkisi olmayan bir alacak hakkinin tesisi

N 101
s6z konusudur'®8,

Banka garantisinin temel iliskiden bagimsiz olmasi nedeniyle ihracat¢inin
kendi yiikiimliiliiklerini yerine getirip getirmediginden ve boylelikle ithalat¢inin
0deme yapma yilkiimliliginin dogup dogmadigindan  bagimsiz bir 6deme
yukiimliiliigliniin tesisi, uzun vadeli ve karmasik uluslararasi ticari iliskilerde, elbette
forfaiting isleminde de 6nemli bir giivencedir. Ornegin teslimati yapilan malin
nakliye sirasinda hasar gormesi ve ithalat¢inin bu nedenle 6deme yapmaktan
kaginmas1 miimkiindiir'®®. Ancak garanti veren banka bunun gibi temel iliskiye
iliskin def’ileri, forfaiter’a karsi ileri siiremeyecek ve forfaiter temel iligkinin
taraflart arasindaki hukuki uyusmazliklarin giderilmesine bagli olmaksizin garanti
bedelini elde edecek ve forfating sozlesmesi ile iistlenmis oldugu riskleri telafi

edebilecektir.

Ay sekilde garanti veren banka, kendisi ile miisterisi/lehdar (ithalatg1)
arasindaki karsilik iligkisinden dogan def’ileri 6rnegin lehdarin iflas etmis oldugunu
ya da lehdarin vermis oldugu talimatin kanuna ve ahlaka aykiri1 olmasi nedeniyle
garantinin de gegersiz oldugunu ileri siiremez. Veyahut kambiyo rejimi geregince
masraflarin tazminini lehdardan talep edememesini gerek¢e gostererek Odeme

yapmaktan kaginamaz*®®.

1918 Deuber, s. 150.

1919 Deuber, s. 150.

1020 By ornekler i¢in bkz. Deuber, s. 151, garanti sozlesmesinde ileri siiriilebilecek veya
stirlilemeyecek def’iler hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Canaris, s. 772 vd.; Canbolat, s. 156
vd.; Kahyaoglu, s. 72 vd.
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Literatiirde ithalatginin tilkesindeki banka tarafindan ayr1 bir belgede dogrudan
forfaiter’a hitaben 6deme garantisi verilebilecegi de ifade edilmektedir'®?.
Kanatimizce bu olasilik herhalde ihracat¢i ile ithalat¢1 arasinda kurulan satim
s0zlesmesinde ihracat¢iya garanti verilmemis olmasi durumunda s6z konusu olabilir.
Bu halde forfaiting s6zlesmesi, forfaiter’a saglanan garantinin verilmesi sarti ile
kurulur. Ancak kanaatimizce bu da teorik bir akil yiiritmedir. Zira uluslararasi ticari
iliskilerde alacaklinin bir garanti olmaksizin sézlesme akdetmesine pek rastlanmaz.
Ihracatg1 ile ihracatc1 arasinda ¢ogunlukla satim sdzlesmesi seklinde kurulan bir
sozlesmede garanti verilmesi durumunda ise teminat mektubunun forfaiter’a devri

gerekir'®%,

2)  Giivenceye Baglanmamis Defter Alacagi Olarak Leasing Alacaklari

Is hacimlerinin yiiksek meblagli olmasi ve yatirdiklar1 sermayeyi ancak uzun
siire sonra geri alabilmeleri gibi nedenlerle’®® leasing sirketleri, yaptiklari yatirimi
finanse etme (Refinanzierung) ihtiyaci i¢indedir. Leasing sirketleri, bu finansman
ihtiyaglarini, dogrudan banka kredisi temin etmek veya ikinci olarak leasing
sozlesmesinden dogan bedel alacaklarini refinansman kurulusuna devretmek yani

1024

forfaiting suretiyle karsilar—". Leasing sozlesmesinden dogan leasing taksitlerini

devreden leasing sirketi (ihracat¢1 degil), forfaitist; bu alacaklar1 devralan forfaiting

kurulusu (bankalar) ise forfaiter sifatini tasimaktadir’%.

Leasing alacaklarinin forfait edilmesi, forfaiting isleminin uzun siiredir

uygulanagelen bir bi¢cimi olmamakla birlikte, 6zellikle biiyiik leasing sirketleriyle

1021 Gmiir, s. 122; Guild, s. 32;Schimansky/Bunte/Lwowski, s. 872; Tavernier, s. 28; ayrica bkz.

Erdemol, s. 85.

Banka garantisinin devri hakkinda bkz. yuk. s. 213 vd.
1023 Altop, s. 45.

1024 Stoppok, s. 31; Schimansky/Bunte/Lwowski, s. 878 .
1025 gchimansky/Bunte/Lwowski, s. 878.

1022
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saglam is baglantisi i¢inde bulunan forfaiting kuruluslar1 (forfaiter) bakimindan hatiri
sayilir bir 6neme sahiptir. Bu tiir forfaiting’in hizl1 yiikselisi her seyden dnce leasing
sirketlerinin  alacaklarim1  forfait ederek elde ettikleri vergi avantajindan
kaynaklanmaktad1r1026. Ayrica leasing sirketleri bu sézlesmeden dogan alacaklarini
forfait etmek suretiyle ileride akdedecegi leasing sozlesmelerinde satin alacagi

1027

leasing mallar: igin likit elde eder " ve adeta leasing bedelini pesin almis gibi

olur'®%,

Forfaiting isleminin konusunu finansal leasing olusturur. Islemsel leasing
forfaiting isleminin yapisina uygun degildir. Forfaiterlar, kiraciya, sozlesmede
belirlenen ihbar siirelerine uymak kaydiyla kiralama siiresi sona ermeden sdzlesmeyi
sona erdirme (fesih) imkaninin tanindig1 bu tiir leasing s6zlesmesinden dogan alacagi

. 102
devralmay1 tercih etmezler 029,

Forfaiterlar, taksitlerin siiresi ve meblaglarinin, yatirnrm malinin maliyetine ve
ekonomik dmriine uygun olmasi esasina uyulmasina énem verir. Amortisman siiresi
yani, yatirim maliyetinin tamamen karsilanmasina kadar gecen siire miimkiin
mertebe kisa olmali ve fakat kesinlikle yatirrm malinin dmriinden uzun olmamalidir.
Ciinkii taksit 6demelerinin yatirim malinin verimli bir sekilde kullanilmasindan elde

edilecegi varsayilmaktadir. Tiiketim mallarimin teslimatindan dogan taksit

1026 Bernard, s. 96, yazar forfaiting isleminden sonra kullanimim devrinin (Nutzungiiberlassung)

ticari kazang vergisi agisindan (gewerbesteuerliche) siirekli bir bor¢ olarak kabul edilmemesi
nedeniyle vergi matrahinda dikkate alinmamasim forfaiting islemi ile saglanan vergi avantaji
olarak kabul etmektedir (s. 97); ayn1 yonde Papperitz, s. 1841; Schimansky/Bunte/Lwowski,
s. 877. Tiirk hukukunda leasing islemlerinde getirilen vergi avantajlari hakkinda bkz. Toroslu,
Leasing, s. 53 vd.; ayrica leasing alacaklarmin forfait edilmesinin bilancolastiriimasi hakkinda
ayrmtil bilgi i¢in bkz. Winnefeld, Robert: Handels- und Steurbilanz, rechtsformspezifisches
Bilanzrecht, bilanzielle Sonderfragen, Sonderbilanzen, 4. Auflage, Miinchen 2006, Rn 317;
Blauberger, s. 148 vd.

Schimansky/Bunte/Lwowski, s. 877.

Blauberger, s. 148.

1929 Deuber, s. 160.

1027
1028
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O0demelerinin forfait edilmesinde bu gegerli degildir. Bu nedenle bu tiir mallarda

ticari risk daha yiiksek olarak derecelendirilir™®®.

Diger forfaiting bi¢imlerinde oldugu gibi, leasing alacaklarinin forfait
edilmesinde de forfaiter kira alacaginin tahsil edilebilirliginden (Einbringlichleit der
Mietforderungen) yani borglunun (leasing alanin) 6deme giiciinden sorumlulugu
iistlenmekte’®®", buna karsilik alacagin varhgindan sorumluluk (Verititshaftung)
alacag1 devreden olarak leasing sirketinin sorumlulugunda kalmaktadir’®? (TBK m.

191, EBK m. 169)1033. Alacagin varligindan dogan bu garanti sorumlulugu, forfaiter

1034

bakimindan temel bir teminat teskil eder . Cilinkii alacagin mevcut olmamasi,

gecerli olmamasi halinde forfaiter’in, alacagi kendisine devreden leasing sirketine

1035

riicu etmesi tartismasiz olarak miimkiindiir Bunun disinda leasing konusu malin

1036

teminat amaciyla devri~  ile leasing alacagi ile ilgili olarak kefalet gibi feri (yan)

haklarin (Nebenrecht) ve leasing konusu objenin sigortalanmasindan dogan sigorta
taleplerinin (Versicherungsanspriiche) forfaiter’a devri de leasing alacaklarinin

forfait edilmesinde, forfaiter bakimmndan 6nemli diger teminatlardir*®’.

1939 Deuber, s. 46.

1031 Altop, s. 47; Bernard, s. 97; Haarman, s. 321; Lienhard, s. 33;
Schimansky/Bunte/Lwowski, s. 878; Stoppok, s. 31; Winnefeld, Rn. 316.

1032 Altop, s. 47; Deuber, s. 160; Bernard, s. 97; Schimansky/Bunte/Lwowski, s.878;
Winnefeld, Rn. 316.

1033 By konu hakkinda ayrmtili bilgi i¢in bkz. Bolim III, § 5,1V, A, 2, a.

1034 Bernard, s. 97.

1035 Deuber, s. 160; ayrica bkz. Schimansky/Bunte/Lwowski, s.878.

1036 Cesitli Avrupa iilkelerinde oldugu gibi, malin miilkiyetinin teminat icin bile olsa leasing sirketi
niteliginde olmayan bir bankaya (forfaiter) devri, FKFFSK m.27 (eski FKK m. 18/II)’nin
yasaklayict hilkmii karsisinda miimkiin olmayacaktir. Zira bu maddede sozlesmede aksi
ongoriilmedikce leasing verenin (katilim bankalar1, kalkinma ve yatirim bankalari ile finansal
leasing sirketleri (bkz. FKFFSK m. 3 (d)), malin miilkiyetini i¢iinci bir kisiye
devredemeyecegi, sozlesmede bu yetkinin taninmasi halinde ise, devrin ancak leasing verene
yapilabilecegi hitkme baglanmistir. Zaten {ilkemizde teminat amaciyla miilkiyetin devri konusu
pek genis uygulama alan1 bulmus ve benimsenmis degildir. Ulkemizde bu ihtiyag tasinmazlarda
ipotek, tasinirlarda ise teslim sarth rehin ile karsilanmaktadir (bkz. Altop, s. 48).

1037 Bernard, s. 97; Schimansky/Bunte/Lwowski, s. 878.

219



Leasing sozlesmesinden dogan alacaklar uygulamada kural olarak gizli/sessiz
olarak devredilmektedir (stille Abtretung)'®®. Ayrica leasing sirketleri, tasinmazlara
iligkin leasing sozlesmelerinden dogan alacaklarinin forfait edilmesini tasinirlara

oranla daha fazla oranda talep etmektedir'®®°,

Literatiirde leasing sdzlesmelerinin siirekli bir sézlesme niteligind6104o, leasing
taksitlerine iliskin alacagin ise gelecekteki alacak niteliginde oldugu’® kabul
edilmektedir. Dolayisiyla leasing sirketi bu alacagmi temlik ettigi takdirde
gelecekteki alacagin onceden temliki s6z konusu olur. Hal bdyle olunca, leasing
sirketinin iflas1 halinde leasing bedeline iligskin alacagin iflas masasina gegip
gecmeyecegi, kisaca bu durumda devralanin konumuzla ilgili olarak forfaiter’in
alacagi kazanip kazanmayacagi konusu tartisma konusu olmustur. Bu noktada
Diisseldorf Eyalet Mahkemesinin bir kararma deginmek gerekir'®? Bu kararda
leasing sirketinin bir finansal leasing soézlesmesinden Otiirli leasing alandan olan
leasing alacaklarin1 6nceden temlik etmis olmasi iflas masasina karsi gegersiz kabul
edilmistir. Kisaca bu karara gore temlik gegersiz oldugundan iflasin agilmasiyla
birlikte leasing alacagi iflas masasina gecer. Ancak bu karar oldukga elestirilmis ve
Alman Federal Mahkemesi bu tartismalara son noktayr koyarak anlasmazligi
¢Ozmiistiir. Bu karara gore sadece taksitlerin iflastan sonra temlik edilmesi halinde
bu temlik, iflas masasina kars1 gegersiz olur. Bu karara gore temel kira donemindeki

leasing taksitleri leasing sozlesmesinin akdedilmesiyle dogan alacaklardir ve bu

1038
1039

Bernard, s. 97; Stoppok, s. 31; Schimansky/Bunte/Lwowski, s. 879.

Bernard, s. 97; Schimansky/Bunte/Lwowski, s. 878, ayrica yazarlara gore tagnir mallardan
dogan leasing alacaklarin daha ¢ok yurt i¢i piyasalarda ger¢eve sdzlesme niteligindeki faktoring
sOzlesmesiyle toptan temliki tercih edilmektedir.

Bernard, s. 105; Blauberger, s. 148; Haarman, s. 321; Papperitz, s. 1841; Schubiger, s. 131;
Tiirk hukukunda Altop, s. 233, 276 vd.

1041 Blauberger, s. 148; Haarman, s. 321; Hinz, s. 1752, dn. 28; Papperitz, s. 1841

1042 OLG Duesseldorf 24. 11.1988 (bkz. NJW-RR 1989 402).

1040
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alacaklar leasing sozlesmesinin gecerli olarak kurulmasindan itibaren iflas masasina

kars1 gegerli olacak sekilde devredilebilir™®.

Isvigre literatiiriinde de bir temlikin gegerli olup olmamasinin, alacagin temlik
tarihi itibariyle mevcut olup olmamasina bagl oldugu kabul edilmektedir. Buna gore
temlik tarihinde alacak mevcut ise, temlikle birlikte alacak derhal devralanin
malvarligina gecer. Buna karsilik temlik tarihinde mevcut olmayan yani heniiz
dogmamis (gelecekteki) alacaklar ancak alacagin dogdugu anda devralanin
malvarhigina geger'®*. Bu nedenle, iflastan énce temlik edilen leasing alacaklari
devralanin malvarhigina gecer, iflas masasina dahil olmaz. Buna karsilik iflastan
sonra temlik edilmisse, bu temlik iflas masasina kars1 gecersizdir. Ciinkii iflas ile
leasing sirketinin o alacaklar {izerindeki tasarruf yetkisi ortadan kalkmis olacagindan,

yapilan temlik gecerli degildir ve s6z konusu alacaklar iflas masasina dahil olur'®®,

Gelecekteki alacagin temlikinde, alacagin dogrudan devralanin malvarliginda
dogacagi yoniindeki  goriisin  (dogrudan iktisap  (Direkterwerb) teorisi
(Unmittelbarkeitstheorie)) yani sira'®®, boyle alacaklarin bir an icin devredenin

malvarhiginda dogdugu, daha sonra temlik nedeniyle kendiliginden devralanin

1043 BGH 14.12.1989 (bkz. Bernard, s. 98; Deuber, s. 161), kararin tam metni icin bkz. NJW
1990, 1113; ayrica bkz. Ebenroth/Boujong/Joost, s. 2126, dn. 175’te belirtilen mahkeme
kararlart.

1044 Bucher, Allgemeiner Teil, s. 492, 493; Deuber, s. 162;
Gauch/Schluep/Schmid/Emmenegger, s.251; von Tuhr/Escher, s. 349.

1045 Bucher, Allgemeiner Teil, s. 492; Deuber, s. 162; von Tuhr/Escher, s. 349, dn. 73.

1046 yon Tuhr/Escher, s. 349, Guhl/Merz/Kummer, s. 238; s. 248 vd; Tiirk hukukunda bu yonde
bkz. Saymen/Elbir, s. 338; Oguzman/Oz, s. 900; Tuncomag, C. I, s. 1082; kars. Larenz, s.
586, yazar gelecekteki alacaklar bakimindan ikili bir ayrim yapnus, temlik aninda bir hukuki
temeli olan alacaklar i¢in dogrudan iktisap teorisini kabul etmistir. Yazara gore bu tiir
alacaklarin temlikinde bir beklenen hak (Anwartschaft) temlik edilmistir. Bu hak temlikle
birlikte dogrudan temlik alanin malvarliginda dogar. Bu hak alacagi devredenin iflas masasina
dahil olmaz, yani bu halde alacagi iktisap edenin iktisap beklentisi (Erwerbsaussicht) korunur.
Buna karsilik temlik aninda higbir temeli olmayan alacaklarin temlikinde bir beklenen hak
bulunmamaktadir. Bu tiir alacaklarin temliki halinde alacak bir an i¢in bile olsa 6nce temlik
edenin malvarliginda dogdugundan ve bu sirada alacagi devredinin iflasin agilmasi nedeniyle o
olacak tizerinde tasarruf yetkisi (Verfiigungsmacht) bulunmadigindan devralan korunmaz ve
iflasin agilmasiyla birlikte alacak, iflas masasina dahil olur.
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malvarligina gececegi yoniinde bir goriis (dolayli iktisap (Durchgangserwerb) teorisi
(Durchgangstheori))'®’ de bulunmaktadir. Bu iki goriis, devreden kisinin konumuzla
ilgili olarak leasing sirketinin temlik isleminden sonra ve fakat alacagin dogumundan
once iflas etmesi halinde, alacagin; iflas masasina (Konkursmasse) mi yoksa iflastan

etkilenmeden devralanin (forfaiter) malvarligina m1 gegecegi noktasinda dnemlidir.

Eger birinci goriis kabul edilirse, alacak dogdugu anda forfaiter’in malvarligina
gegmis olacagindan, bu alacak leasing sirketinin iflas masasina dahil
olmayacaktir'®®, Ikinci gériisiin kabulii halinde ise alacak bir an igin bile olsa énce
leasing sirketinin (devredenin) malvarliginda dogacagindan alacagin temliki iflas
masasina karsi gegersiz olacaktir. Cilinkii alacak dogdugunda temlik edenin bu alacak
tizerinde tasarruf yetkisi bulunmamaktadir. Yapilan temlik gecersiz oldugundan
alacak forfaiter’in malvarligina ge¢meyecek ve bu alacak iflas masasina dahil
1049

olacaktir

Bu noktada biz leasing taksitlerinin gelecekteki alacak niteliginde olmadigi™®®

ve leasing sOzlesmesinin kurulmasiyla birlikte alacagin dogmus olacagi fakat

1%1e bu nedenle de leasing sirketinin leasing

vadesinin heniiz gelmemis oldugu
bedellerine iliskin alacagini temlik etmesinin, mevcut alacagin temliki olarak kabul

edilmesi gerektigi kanaatinde oldugumuzdan, bahsedilen tartismalar forfaiting islemi

1047

Bucher, Allgemeiner Teil, s. 484; Gauch/Schluep/Schmid/Emmenegger, s. 251, 254; Alman
hukukunda bu yonde bkz. Schiitze, yazar BGB § 399’daki “Onceki alacaklidan digerine”
ifadesinden hareketle ve bu hilkkmiin kiyasen uygulanmasi sonucu “dogrudan iktisap teorisi”’nin
isabetli olmadig1 goriisiindedir.

1048 Guhl/Merz/Kummer, s. 238; Saymen/Elbir, s. 338.

1049 Bucher, Allgemeiner Teil, s. 484; Gauch/Schluep/Schmid/Emmenegger, s. 251 ayrica bkz.
Dayindarly, s. 104, dn. 273’te belirtilen federal mahkeme kararlar.

Bu yo6nde bkz. Schimansky/Bunte/Lwowski, s. 879 ve ayrica Bolim I, § 2, II. Alman
literatiiriinde dogmus ve fakat heniiz vadesi gelmemis (enstanden, aber noch nicht féllig) bu tiir
alacaklar ic¢in “betagte Forderung” ifadesi kullanilmaktadir (bkz. Wirth, Gernot: “die
Abtretung von Forderungen und anderen Rechten”, bu makale i¢in bkz. http//:wirth.uni-
manheim.de (erigsim tarihi: 12.12.2011); aym1 yonde kullamm i¢in bkz. Bernard, s. 98;
Schimansky/Bunte/Lwowski, s. 880.

1051 By yonde bkz. Bernard, s. 97, 98; Schimansky/Bunte/Lwowski, s. 879.

1050
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bakimindan 6nem arz etmeyecektir. Gergekten de leasing alanin leasing sirketine
O6demekle yiikiimlii oldugu leasing taksitleri, kira borcu gibi, siirekli edimler seklinde
ve zaman i¢inde dogan bir bor¢ degildir. Bu borg, leasing sodzlesmesinin
kurulmasiyla bir defada ve biitiin halinde dogan fakat 6deme zamanlar1 leasing
konusu mali kullanma siiresine yayginlastirilan bir borgtur. Diger bir anlatimla
alacak s6zlesmenin kurulmasiyla dogmakla birlikte, bu alacaklar 6ngoriilen vadelerin

gelmesi ile muaccel (istenebilir'®?

) olmakta ve ancak bu vadelerin gelmesiyle talep
edilebilmektedir'®™®. Bu nedenle leasing sozlesmelerinden dogan kira bedeli

alacaklar1 mevcut alacak olarak forfaiting isleminin yapisina uygundur.

Sonu¢ olarak leasing sozlesmesinden dogan leasing taksitlerine iligkin
alacaklar forfaiting sdzlesmesiyle birlikte'®™* forfaiter’mn malvarligina gececeginden,
leasing sirketinin iflas1 forfaiter bakimindan bir risk teskil etmeyecektir. Buna
karsilik leasing sirketi forfaiting s6zlesmesinden dnce iflas etmisse, leasing sirketinin
tasarruf yetkisi bulunmadigindan yapilan bu temlik islemi gecerli olmayacak ve

dolayistyla forfaiter’in malvarligina gegemeyecektir1055.

Defter alacagi niteligindeki leasing alacaklarinin forfait edilmesinde, defter
alacaklarmin temlikine iligkin biitlin riskler mevcuttur. Bu anlamda borglu/leasing

alan/ithalat¢inin, leasing sirketine karst mevcut olan tiim def’ileri, alacagi devralan

1052 Hatemi/Gokyayla, s. 18.

19 Deuber, s. 163; Kateli, s. 208.

1054 Burada borglandirici islem olan forfaiting sozlesmesi ve tasarruf islemi olan alacagin temliki
isleminin ayn1 anda gerceklestigi varsayimindan hareket edilmektedir. Uygulamada zaten
forfaiting  sozlesmesiyle aym1 zamanda alacagin temlik edildigi  goriilmektedir
(Schimansky/Bunte/Lwowski, s.879). Bu yonde bir forfaiting sézlesmesi 6rnegi soyledir:
....... (leasing veren), is bu suretle, satilan kira alacaklarimi bankaya temlik eder. Ayrica kira
alacaklarinin teminati olarak mevcut olan biitiin feri haklar da temlik edilir. Kira konusunun
tahrip olmast veya hasar gormesi durumunda ... ... (leasing verenin) elde edecegi ve kira
konusu malin sigortalanmasindan dogan biitiin haklar ile hasar veren kisiye karsi muhtemel
haklar da temlik edilir” (leasing s6zlesmesinden dogan alacaklari konu edinen bir forfaiting
sOzlesmesi orneginde alacagin temlikine iliskin bu kayit i¢in bkz. Bernard, s. 101). Ayrica
leasing alacaklarini konu edinen bir forafiting s6zlesmesi 6rnegi i¢in bkz. Bernard, s. 100-102.

1055 Deuber, s. 163; Schimansky/Bunte/Lwowski, s. 880.
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forfaiter’a karsi da ileri siirebilmesi miimkiindiir. Bu nedenle forfaiter, bilhassa temel
islem niteligindeki leasing sozlesmesinin forfaiting islemine uygun olarak
yapilandirilmis olmasina dikkat etmelidir. Bu bakimdan hasarin gegisi ve sigorta

diizenlemeleri belirleyicidir.

Leasing konusu malin sézlesmeye uygun olarak muhafazasindan kimin
sorumlu oldugu forfaiter’in riskinin belirlenmesi bakimindan 6nemli bir faktordiir.
Bu yiikiimliiliik kira s6zlesmesinin aksine finansal leasing sozlesmesinde leasing
alana yﬁklenmektedirm%. Diger bir deyisle leasing alan leasing konusu mali kendi
hesabina muhafaza etmek ve onarmakla yiikiimlidir'®’. 6361 sayili FKFFSK’nin
24. maddesinde de sozlesmede aksine hiikiim bulunmadig: siirece malin bakimindan,
korunmasindan kiracinin sorumlu oldugu, bakim ve onarim masraflarinin leasing
alana (kiractya) ait oldugu hilkkme baglanmistir. Ayni sekilde leasing konusu malin
sozlesme siiresi i¢inde hasara ugramasindan ve ziyaindan yine leasing alan
sorumludur (bkz. FKFFSK m. 24 (5) ). Bu nedenle sézlesme konusu hasara ugrasa
veya kazara yok olsa bile leasing alanin leasing taksitlerini 6deme yiikimliligi
devam etmektedir. Bu anlamda leasing soézlesmesinde risk, leasing alanin
tizerindedir. Finansal leasing soOzlesmesi bu bakimdan forfaiting dostu

(forfaitierungsfreundlich) kabul edilmektedir'®®.

Forfaiting islemi bakimindan dikkat edilmesi gereken diger bir husus da
leasing konusu malin sigorta ettirilmis olmasidir'®®. Bu ylkiimliilik sézlesmeyle

genellikle leasing alana yﬁkletilmektedir1060. FKFFSK’nin 24. maddesinde leasing

1056 Deuber, s. 165.

1057 Deuber, s. 165; Giger, s. 72, 83; Schubiger, s. 32, 48.
1058 Deuber, s. 165.

1059 Deuber, s. 166.

1060 Deuber, s. 166; Giger, s. 98; Schubiger, s. 49;
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konusu malin sigorta ettirilmesinin zorunlu oldugu, malin kimin tarafindan sigorta
ettirileceginin sozlesmeyle belirlenecegi fakat sigorta primlerinin leasing alan
tarafindan Odenecegi ifade edilmektir. Forfaiting sdzlesmesiyle sigortadan dogan

talep haklarnin da forfaiter’a temliki gerekmektedir'®".

Ozetle finansal leasing sdzlesmelerinin forfait edilmesi bakimindan temel bir
itirazla karsilagilmamaktadir. Ancak burada defter alacaklarinin temliki s6z konusu
oldugundan, senetten dogan forfaiting isleminden daha fazla risk bulunmaktadir. Bu
genel risklerin yan1 sira temel islemin (leasing sozlesmesi) yapisindan kaynaklanan
0zel riskler de ortaya cikabilir. Bu bakimindan muhafaza yiikiimliliigiiniin
(sacherhaltungsverpflicht) kimin tarafindan tstlenildigi ve riskin kimin tarafindan
tasindig1  (Risikotragung) her bir somut olayda temel unsur olarak

degerlendirilmelidir'®®?.

1061 Deuber, s. 166; buna iliskin forfaiting sézlesmesi 6rnegi i¢in bkz. yuk. s. 224, dn. 1054.

162 Deuber, s. 166.
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UCUNCU BOLUM
FORFAITING iISLEMINDE TARAFLAR ARASINDAKI ILISKIiLER ve

OZELLIKLE FORFAITING SOZLESMESI

§4 FORFAITING ISLEMINDE TARAFLAR  ARASINDAKI
ILISKILER

. THRACATCI-ITHALATCI ARASINDAKI ILISKi (TEMEL
TLiSKI)

A. Temel Islemin Icerigi

Forfaiting konusu olarak alacak yaratan her islem temel islem (Grundgeschift)
olarak adlandirilir. Temel islem kural olarak 6demesi hemen yapilmayan, ihracatci
(teslimatgi-tedarik¢i/Lieferant/Supplier) tarafindan finanse edilen uluslararast mal
satimlarindan ya da hizmet edimlerinden kaynaklanir. Bununla birlikte daha 6nce de
ifade ettigimiz lizere istisnai olarak (in Ausnahmefillen) forfaiting isleminin
temelinde kullandirma hakki veren sozlesmeler (Gebrauchsiiberlassungvertrige)

(5rnegin leasing sézlesmeleri) de bulunabilir'®.

Alicinin kendisine yapilan mal teslimatina karsilik 6deme yapabilmesi igin
finansmana ihtiyact vardir. Bu ihtiya¢ iki sekilde giderilir. Dolayli finansman
(indirekte Finanzierung) denilen birinci tiirde gerekli kaynak aliciya, tigiincii bir kisi,
kural olarak bir banka tarafindan verilen kredi (Bankkredit) ile saglanir. Bizi
ilgilendiren ve dogrudan finansman (direkte Finanzierung) olarak adlandirilan ikinci

tiirde ise finansman, alicinin aldigi mal veya hizmetin karsiligin1 hemen 6deme

1063 By konuda bkz. Bélim I1, § 3, 11, C, 2.
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yapmak yerine taksitler halinde 6demesi suretiyle saglanir. Bu durumda malin
tedarik¢isi  tarafindan  aliciya  saglanan  teslimat  sozlesmesi  kredisi
(Liefervertragskredit) s6z konusudur. Forfaiting isleminde alici ve satici farkli
iilkelerde bulundugundan, ihracat¢i tarafindan ithalatciya saglanan bir yurt dist
kredisinden (Auslandkredit) yani yerel para birimiyle, o para biriminin tedaviilde
oldugu cografyada yerlesik olmayan bir kredi alicisina saglanan krediden s6z edilir.
Kredi alan acisindan bakildiginda yabanct para cinsinden yiikiimliilik
(Fremdwéhrungsverpflichtung) s6z konusudur. Diger bir deyisle yabanci para
cinsinden olan ve yurtdisinda 6denebilen bir borg- ki bu tiirden borglar déviz borcu

(Devisenschuld) olarak adlandirilir'®®*- bulunmaktadir™®®.

Islemlerin biiyiik kisminda temel islem, mal teslimatindan (Warenlieferung)
ibaret olsa da bu bir zorunluluk degildir. Daha once de ifade ettigimiz iizere ihracat
lisans haklarimin verilmesi (Vergabe von Lizensrechten), montaj (Montage), personel
egitimi (Personalschlung) gibi konular da temel islemin (ihracatin) konusunu teskil
edebilir. Temel islemin belirlenmesi bakimindan icerik 6nemli degildir. Belirleyici
olan daha ziyade biitiin islemlerde karsimiza ¢ikan tek tip 6deme bigimidir
(einheitliche Zahlungsmodalit). Buna goére ihracatgr sagladigi malin veya hizmetin
bedelini hemen almaktan feragat eder (verzichtet auf Sofortbezahlung) ve taksitli

6deme (Abzahlung) yapilmasini kabul eder'®.

1064 D@viz borcunun tammmui i¢in bkz. Kleiner, Beat: Internationales Devisen-Schuldrecht,

Fremdwéhrungs-,Euro- und Rechnungseinheitsschulden, mit Mustertexten, Ziirich 1985, s. 52.
1065 Deuber, s. 43.
1066 Deuber, s. 43.
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B. Odeme Sartlar
1)  Odemenin Zamani

Taraflar borcun ifa edilecegi zamani serbestce tayin edebilir (TBK m. 90, EBK
m. 74, OR 75). Teslimat sozlesmesi kredisi kullandirilmasi da, hemen 6deme
(Sofortbezahlung) esasindan bir sapma teskil eder. Satici tarafindan yapilan mal
teslimatina karsilik, alicinin karsi edimini teslim aninda degil, taraflar arasinda
kararlastirilan daha sonraki tarihlerde, kisim kisim yerine getirdigi bu 6deme
sistemi, taksitli 6deme sistemi (Abzahlungssystem) olarak adlandirilir’®’. Bu sistem
biitlinliyle teorik olarak TBK’ da tanimlanmasa da, pratikte en ¢ok karsilasilan bir
uygulama Ornegi olan taksitle satim, anilan Kanunun 253. maddesinde “saticinin,
satilan tasmir aliciya satis bedelinin 6denmesinden 6nce teslim etmeyi, alicinin da
satig bedelini kisim kisim 6demeyi iistlendikleri” satim olarak tanimlanmistir. Ancak
elbette taksitli 6demenin s6z konusu oldugu sozlesmeler sadece satim sdzlesmesi,
ozellikle de taginir satim s6zlesmesi ile sinirl degildir.

Belli bir siire boyunca yapiliyor olmakla birlikte, taksit s6zlesmeleri siirekli bir

1068 " Ciinkii tipik siirekli borg iliskileri olarak hizmet ve kira

borg iligkisi tesis etmez
sozlesmelerinde oldugu gibi zaman gectikce taraflarin yeni ylkiimliiliikleri ortaya
¢ikmaz. Taksitli sozlesmelerde 6deme, bir defada yapilmayacak olup, belli bir siire
boyunca taksitler halinde yapilacaktir. Fesih agisindan aradaki fark belirleyicidir.

Stirekli sozlesmelerde asli edimin siirekli olarak yerine getirilmesi s6z konusu

olmakla birlikte, bu s6zlesmeler sorunsuzca feshedilebilir. Fakat 6rnegin bir taksitli

167 Deuber, s. 44.

1068 Siirekli sozlesmeler hakkinda ve ayrica taksitli satim sozlesmelerinin siirekli sozlesme
olmadig1 yoniinde bkz. yuk. s. 79 vd. ve ozellikle dn. 433.
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satim sozlesmesi feshedilemez. Cilinkli boylesi bir fesih, satis bedelinin tek tarafl

tenzili (einseitigen Reduktion des Kaufpreises) anlamina gelir*®®.

Taksitli alacaklarin rlicusuz satin alinmasi, yalnizca alacagin satig tarihinde
mevcut olmast ve sOzlesmeye baglanmis bir yenilik doguran hakkin
(Gestaltungsrecht) kullanilmasiyla (6rnegin temel s6zlesmenin feshi) ile sona erecek
olan veya baska kosullara bagli olan (6rnegin gelecekteki) alacaklardan olmamasi
halinde s6z konusu olabilmektedir. Diger bir deyisle, forfaiterlar, ellerinde dogmus
ve herhangi bir probleme yol agmayacak olan alacagin bulundugundan emin olmak
ister. Bu durum, forfaitist, alacagin varligindan sorumlulugu {stlense dahi

gegerlidirmm.

Taksitlerin siiresi ve meblaglar1 belirlenirken forfaiterlar temel olarak yatirim

1071

maliin ekonomik omriinii esas alir™'". Ciinkii taksit 6demelerinin yatirim malinin

verimli bir sekilde kullanilmasindan elde edilecegi varsayilmaktadir™®’2.

Gliniimiizde forfaiting isleminde temel isleme iliskin 6deme kosullar
bakimindan belli bir standardizasyon saglanmis durumdadir. Temel islemde
O0demeler bir ¢ok vakiada altt ayllk ve es zamanh taksitler halinde
gerceklesmektedir'®”. Fakat ornegin yillik veya ceyrek yillik (ii¢ aylik) 6deme

1074

araliklar da diisiintilebilir™"". Kisa araliklarla sik 6demeler ancak daha kisa siireli ve

yluksek meblagli 6demelerde tercih edilmektedir. Boylelikle ortaya g¢ikan 6deme

1060 Deuber, s. 45.

1070 Deuber, s. 46.

1071 Deuber, s. 46; Toroslu, Forfaiting, s. 15.

1072 Deuber, s. 46.

1073 Deuber, s. 46; Erdemol, s. 75; Gerni, s. 94; Gmiir, s. 118; Guild/Harris, s. 3; Giizel, s. 7;
Kreim/Kessler, s. 102; Melemen/Arzova, s. 490; Stolzenburg, s. 53; Toroslu, Forfaiting, s.
63; Wells/Dulat, s. 386.

1074 Deuber, s. 46; Stolzenburg, s. 53.
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giicliikleri  erkenden  fark  edilebilmekte ve c¢esitli  tedbirler hayata

gegirilebilmektedirlms.

Borcun taksitler halinde 6denmesi, yiiksek meblaglar 6deme zorunlulugu olan
borglu-ithalatgiy1 veya garantorii sarsmayacagi gibi, nakit akigini saglayarak 6demeyi

de kolaylastirir. Bu durum ayni zamanda forfaiter’in riskini azaltmaktadir'®’®.

Uluslararas1 piyasalarda ekonomik acidan bakildiginda taksitli satim
sozlesmeleri ile ayni sonucu dogurmakla birlikte, teslimat konusu nesne iizerinde
miilkiyetin devrine (Eigentumiibergang) yol ag¢mayan s6zlesme bigimlerinin
uygulandig1 da goriilmektedir. Ozellikle yatirrm mallar1 bakimindan taksitli satima
benzeyen finansal leasing sozlesmeleri sikga kullanilmaktadir. Her ikisinde de
taraflardan biri (taksitli satimda alici, leasing’de leasing alan) bir mal i¢in kesin
olarak tayin edilmis s6zlesme siiresi boyunca finansman temin eder. Ancak taksitli
satimda miilkiyet el degistirirken, finansal leasing’de malin milkiyeti leasing
verende kalir. Tipki taksitli satimda saticilarin satim bedeli taksitlerine iliskin
alacaklar satarak finansman saglamalar1 gibi, leasing sirketleri de leasing taksitlerini
satmak suretiyle yeniden finansman elde etme imkanina sahiptir, Ozetle forfaiting
isleminde temel islem kullanimin devrine iliskin bir sézlesme olan finansal leasing

sozlesmesi de olabilir.
2)  Odeme Yeri

Normal olarak 6deme yeri (Zahlungsort), bir ¢cok hukuk diizenlerinde de kabul
edildigi iizere (TBK m. 89, EBK m. 73, OR 74) sozlesmeyle agikga

kararlastirilmakta ve hatta karigiklikliklara yol a¢mamak  bakimindan

1075 Deuber, s. 46.
107 Guild/Harris, s. 3.

230



kararlastirilmasi tavsiye edilmektedir™®”’. Odeme yeri bir ¢ok vakiada ihracatginin

1078 Kural olarak

yerlesik  oldugu yerdir (Domizil des Exporteurs)
bor¢lunun/ithalat¢inin, 6demeleri, kararlastirilmis bulunan para cinsinden ve 6rnegin
transfer masraflari, banka ticretleri gibi biitiin tali masraflardan bagisik olarak
thracatginin/saticinin - kendi iilkesindeki bankada bulunan hesabina yapmasi

1079

kararlastirilir Bu bakimdan s6z konusu olan borg, gotiiriilecek borgtur

(Bringschuld)'®®® ve borglu acisindan bakildiginda yabanci para (déviz) borcudur

1081

(Fremdwahrungschuld-Devisenschuld)™". Forfaiting islemi bakimindan da 6deme

yeri ve borcun niteligi degismemektedirlosz.

3) Odeme Yapilacak Para Birimi

Odemenin hangi para biriminden yapilacagi da kural olarak temel (asil)
sézlesmede belirlenir'®. Bu noktada ihracat¢inin hangi para birimi lizerinden fatura
kestigi 6nemlidir. Ornegin Isvigre’de ihracatgilar arasinda Isvigre Frangi {izerinden
fatura kesilmesi yaygmdir. Buna gore 6deme de Isvigreli ihracat¢min yerlesik
bulundugu yerde, onun kendi para birimi ile yapilmaktadir. Isvigreli forfaiterlar da

kural olarak birincil forfaiter piyasasinda bu para birimi cinsinden olan alacaklari

077 Deuber, s. 48; Kleiner, Devisen-Schuld, s. 67; Stolzenburg, s. 4; von Westphalen,

Exportfinanzieirung, s. 174

Deuber, s. 48; ayrica sozlesmede agikga kararlastirilmamig olmasi halinde para borglarinda ifa
yeri, alacaklinin ikametgahidir (bkz. TBK m. 89/1 (1), EBK m. 73/1, OR 74/2 (1)).

Deuber, s. 48; von Westphalen, Exportfinanzieirung, s. 174.

Kambiyo senetleri bakimindan bu genel kuraldan ayrilinmistir. Kambiyo senetlerinde borg
aranilacak borgtur (Holschuld). Zira kambiyo senetleri tedaviil senetleri oldugundan senedin
kimin elinde oldugu bilinmez. Borglu bakimindan 6deme mecburiyeti, hak sahibinin veya
gosterdigi tiglincii bir kisinin gelip senedi ibraz ederek (Vorlegung, Prasentation) hak talebinde
bulunmalariyla dogar (TTK m. 708, ETK m. 620, OR 1028, WG 38) (bkz. Baumbach/
Hefermehl, s. 281; Jacobi, s. 263; Jiggi/Druey/von Greyerz, S. 138, 194; Meier-Hayoz/von
der Crone, s. 26, 173; Stranz, s. 214; ayrica bkz. Kinacioglu, s. 221; Oztan, s. 126); miiracat
hakkimin (Riickgriff) kullanilmasinin s6z konusu oldugu hallerde, artik senedin kimin elinde
oldugunun bilinir hale gelmesi sebebiyle, senet borcunun artik aranilacak bor¢ olmaktan
cikarak, gotiiriilecek borca doniistiigii yoniinde bkz. Oztan, s. 133.

1%L Deuber, s. 48; Kleiner, Devisen-Schuld, s. 67.

192 Deuber, s. 48.

1083 Deuber, s. 48; Eksi, s. 11.

1078

1079
1080
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satin almaktadir. Zira kural olarak forfaiter ve ihracatc¢i ayni iilkede bulunmaktadir.
Ancak ikincil piyasada baska para biriminden olan alacaklar da satin alinmaktadir.
Zira bu durumda hem ikincil forfaiter, hem de borg¢lu para biriminin kullanildig:

tilkenin disinda yer almaktadir'®,

Daha o6nce de ifade ettigimiz gibi forfaiting islemi yapilirken forfaiterlar daha
cok konvertibilitesi yiiksek olan Euro, Dolar, Isvigre Frangi gibi para birimleri

1085

tizerinden borglanilmis alacaklar1 tercih etmektedir Bunda sanayilesmis

tilkelerden yapilan ihracatlarin, dovizle borglanmaya bagli risklerden dolay1, kural

1086 Zira

olarak bu para birimleri cinsinden fatura edilmesi etkili olmaktadir
forfaiterlar tstlenmis olduklart kur riskini minimalize etmek ister. Bu nedenle de
temel sozlesmede doviz kurlari fazla degisiklik gostermeyen para birimlerinin

1087

kararlastirilmis olmasi 6nemlidir™"". Buna bir de yalnizca bu para birimleri i¢in

uluslararas1 finans pazarinin mevcut olmasi ve bunun da forfaiterlara yeniden

finansman imkami saglamasi eklenmektedir'%®,

Bu noktada Tiirk lirasini bakimindan konuyu degerlendirmek gerekir. Tiirk
lirasinin doviz piyasalarinda baska bir iilke parasi ile serbestce degistirilebilir ve
uluslararas1 ticari islemlerde degisim araci olarak kullanilabilir hale gelmesi
(konvertibilite), ithalat ve ihracat islerinde kullanilmasina imkéan saglamistir. Ancak
yine de bu para biriminin uluslararasi 6deme parasi niteligi kazandigin1 sdylemek
tam anlamiyla miimkiin degildir. Ciinkii uluslararas1 alanda 6demeler sinirli sayida

para birimi lizerinden yapilmaktadir. Bu daha ¢ok tilkelerin diinya ekonomisindeki

1084 Deuber, s. 48.

1085 Eksi, s. 12 ve ayrica bu konuda bkz. Bolim 1, § 1, IV, A, 2, bba3.
18 Deuber, s. 49.

1087 Apak, s. 33; Eksi, s. 371; Guild/Harris, s. 13; Hinz, s. 1752

18 Deuber, s. 49.
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agirhiklariyla ilgilidir. Tiirk liras1 gibi bir ¢ok sanayilesmis lilkenin para birimi

konvertible olmasina karsilik demelerde yaygin bir bigimde kullanilmamaktadir*®,

4)  Odeme Modalitesi (bicimi)

Odeme modalitesi (bi¢imi) (Zahlungsmodalitit), 6deme islemlerinin teknik
ayrintilariyla ilgilidir. Uluslararasi ticari iliskilerde tipki 6deme yapilacak para birimi
ve Odeme yeri gibi, ddemenin nasil yapilacagi da kural olarak sozlesmede

kararlastirilmaktadir.

Do6viz borcunun, bor¢lunun yerlesik oldugu iilkeden dogrudan o6demesi
miimkiindiir. Bu bor¢lunun 6deme yapacagi iilkedeki bir bankada hesabinin
bulunmasi halinde s6z konusu olur. Ancak ¢ogu zaman doviz borcunun usuliine
uygun olarak yerine getirilmesi, tglincii bir kisinin yani bankanin devreye
sokulmasini gerektirir. Devreye sokulan bu banka, bor¢lunun yerlesik bulundugu
iilkedeki bir bankadir (erst Bank). ilk banka 6demenin yapilacag iilkedeki ikinci bir

bankay1 (muhabir banka (Korrespondenzbank)) 6deme yapmakla gorevlendirir'*®.

5.  Temel islemdeki Odeme Sartlarimin Forfaiting Islemine EtKisi

Temel islem bakimindan gecerli olan 6deme sartlarn, forfaiting isleminden

etkilenmez. Diger bir deyisle borclu-ithalat¢cidan en basta kararlastirilmis olandan

1091

daha farkli ve daha giic 6deme sartlarina uymasi beklenemez . Zira literatiirde

alacagin  temlikin  bor¢lunun  durumunu agirlagtirmamasi1  prensibi  kabul

1092

edilmektedir™°. Borglu alacakliya karsi hangi sartlarda borglu ise, bu sartlar

1089 Fksi, s. 12.

109 Kleiner, Devisen-Schuld, s. 84.

1091 Deuber, s. 50.

1092 Bucher, Allgemeiner Teil, s. 508; Deuber, s. 89; Kilcoglu, s. 795; Larenz, s. 586;
Tekinay/Akman/Burcuglu/Altop, s. 332; von Tuhr/Escher, s. 358; ayrica bkz. Y 13. HD
20.06.1977, E. 1977/2036, K. 1977/3376.
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alacagin temliki halinde de aynen devam eder. Buna gére temlik, borcun ifa yerini,

zamanini, miktarmni, 3deme yapilacak para birimini vs. degistiremez'%%,

C. Temel Sozlesmenin Taraflar1 Arasinda Uygulanacak Hukukun ve

Yetkili Mahkemenin Belirlenmesi

Forfaiting isleminin temelinde bir ihracat islemi, yani bir tilkeden baska bir
ilkeye mal teslimatindan veya hizmet ediminin yerine getirilmesinden ibaret olan
edimlerin sinirlar 6tesi degis tokusu bulunmaktadir. Forfaiting isleminin temelinde
yatan borg iligkisinin uluslararast bu niteligi, iki veya daha ¢ok sayida hukuk
diizeninin birbirine temas etmesine neden olur ki, bu da yurt i¢cindeki normal
iliskilerde karsilasilmayan cesitli hukuki soru ve sorunlar1 beraberinde getirir.
Uluslararas1 bir nitelik tasiyan bir borg¢ iliskisinde, taraflarin kendi hukuki
konumlarini, yaptiklari sozlesmelerle miimkiin mertebe kapsamli bir sekilde
yapilandirma ve miimkiin mertebe ¢ok az sorunu yasal mevzuatlarin diizenlemesine
birakma veya en azindan uygulanacak hukuku ve uyusmazliklarda hangi
mahkemelerin yetkili olacagini kesinlestirme ihtiyaci hissetmeleri de bu yiizdendir.
Bu bakimdan taraflarin 6zellikle edimlerin kapsami, hasar ve yararin gecisi, garanti
ve sorumluluk meseleleri, 6deme sartlari gibi konularda ayrintili bir diizenleme
yapmalar1 borg¢ iligkisinin sorunsuzca kurulmasi ve siirmesi, ifa engellerinin
(Leistungsstorungen) gerceklesmesinin 6nlenmesi amacina hizmet eder. Hangi
sozlesme sartlarinin gegerli olacagi ise, her bir tarafin kendi ¢ikarini en iy1 sekilde
gozetmeye, risklerin diger taraf aleyhine dagilmasini saglamaya calistigi bir

. . .o 1094
miizakere siirecinin sonucudur®®*,

108 Kiligoglu, s. 795.
1094 Deuber, s. 51.
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Gilinlimiizde taraflar arasindaki hukuki iliskilerin, “taraflarin maddi-6zel
hukukta irade ozerkligi ilkesi (Grundsatz der materiell-privatrechtlichen
Parteiautonomie/Prinzip der Privatautonomie)” ¢ercevesinde, elbette  emredici

hukukun ¢izdigi sinirlar iginde, sozlesmeyle sekillendirilmesi, her bir hukuki

1095 1096

diizende  kabul  gOrmistiir Kanunlar  ihtilafinin (conflicts  of

1097

law/Kollisionsrecht) konusuna giren bir stzlesmede taraflarin borg iligkisine

uygulanacak hukuku, irade oOzerkliligi (party autonomy-Parteiautonomie)

cergevesinde serbestge tayin edebilmesi de, bu hukukun tarihsel gelisimi boyunca

1098

kabul edilen genel bir prensip olmustur™ . Nitekim hukuk se¢cme Ozgiirligi

(Freiheit der Rechtswahl)**® giiniimiizde bir ¢ok hukuk diizeninin kanunlar ihtilafi

hukukunda da yerini almstir**®.

0% Borglar hukukunda hakim olan irade serbestisi (6zerkligi) ve bir tiirii olarak sozlesme (akit)

serbestisi ilkesi hakkinda bkz. Tiirk hukukunda: Kilicoglu, s. 73 vd.; Oguzman/Oz, s. 18 vd.;

Alman hukukunda Larenz, s. 39 vd.; Isvicre hukukunda Gauch, Peter/Schluep, Walter/

Schmid, Jorg/Emmenegger, Susan: Schweizerisches Obligationenrecht: Allgemeiner Teil

ohne ausvertragliches Haftpflichtrecht, Band I, 9. Auflage, Ziirich 2008; Bucher, Allgemeiner

Teil, s. 79 vd.

Devletler (milletlerarasi) 6zel hukuku kurallari, birden ¢ok devletin hukuk diizeniyle temas

halinde bulunan olay veya iliskilere bu hukuk diizenlerinden hangisinin uygulanmasi

gerektigini gosterir. Boylece belirli olay veya iliskiyi diizenlemek i¢in rekabet halinde bulunan
hukuk diizenleri arasindaki ihtilafi ¢dziimlemis olur. Bu bakimdan devletler 6zel hukuku
kurallar1, kanunlar ihtilafi kurallart niteligindedir. Buna karsilik yabanci hukuk diizenleri ile
temasi olsun ya da olmasin, belirli olay veya iligkileri ele alip, onlar1 dogrudan dogruya hukuki
diizenlemeye tabi tutan kurallar ise maddi hukuk kurallaridir (Nomer, Ergin: Devletler Hususi

Hukuku, 17 bas::Nomer/Sanli, Istanbul 2009, s. 8).

Hukuk se¢iminin yabancilik unsuru tasimayan soézlesmelere uygulanip uygulanmayacagi

konusundaki tartismalar hakkinda bkz. Celikel, Aysel: Milletleraras1 Ozel Hukuk, 10. basi,

Istanbul 2010, s. 318 vd.; yabanci bir hukuk secimi ile, o iliskinin artik yabancilik unsuru

tasiyan bir sézlesme oldugu ve dolayistyla MOHUK ’nin uygulama alanina girecegi yoniinde

bkz. Nomer/Sanh, Istanbul 2009, s. 311.

0% Bernard, s. 176; Celikel, s. 315; Nomer/Sanh, istanbul 2009, s. 310 vd.); Deuber, s. 51.

109 Maddi-6zel hukukta irade 6zerkligi ile kanunlar ihtilafi bakimindan irade 6zerkligi birbirinden
farklidir (Bernard, s. 176; Kleiner, Devisen-Schuld, s. 10). Kanunlar ihtilafi hukuku
anlaminda irade Ozerkligi (Kollisionsrechtliche Parteiautonomie) taraflar arasindaki hukuki
iliskinin (maddi hukuka ait bir sdzlesmenin) tabi olacagi hukuk diizeninin taraflarga serbestce
belirlenebilmesini ifade eder (Bernard, s. 176; Kleiner, Devisen-Schuld, s. 10; Nomer/Sanl,
2009, s. 312). Yoksa taraflar arasindaki sozlesmelerin igerigi ile ilgisi yoktur (bkz. Kleiner,
Devisen-Schuld, s. 10).

100 Kleiner, Devisen-Schuld, s. 51; Celikel, s. 315; bkz. MOHUK m. 24; Akdi Borclara
Uygulanacak Roma I Tiiziigii, m. 3 (bu konuda ve ayrica Ingiliz hukuku bakimindan bkz.
Celikel, s. 320 vd.).

1096

1097
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Uluslararas1 bir s6zlesmenin (international Vertrag) taraflar1 arasinda,

uygulanacak hukukun belirlendigi anlasma “hukuk se¢imi anlasmasi’™®

1103

%2 olarak  amlmaktadu™®.  Boyle bir  anlagmayla,

(Verweisungsvertrag
uygulanmasi taraflarca kabul edilen hukuk, emredici ve tamamlayici hiikiimleri ile
birlikte sozlesmeye dahil olur™®. Kural olarak secilen hukuk, o devletin i¢c maddi
hukukudur. Segilen hukukun milletler arasi 6zel hukuk kurallar1 (kanunlar ihtilafi

kurallar1) dikkate alinmaz*'%,

Belli bir iilkenin maddi hukukunun tercih edilmesinde, bu hukuk diizeninin
istikrarlilig1 (Stabilitdt), taraflarin bu hukuku tanimalari (bilmeleri) (Vertrautheit) ve
s0z konusu hukuk diizeninin kolaylikla anlasilabilir olmasi rol oynar. Ayrica bir
hukuk diizeninin belli bir konuda spesifik diizenlemeler (spezifische Regelungen)
icermesi de etkilidir. Fakat esas itibariyle uygulanmasi taraflar bakimindan, 6rnegin
thracatci icin, sakinca teskil eden bir hukukun devre disi birakilmasi amaglanir.
Ozellikle sanayilesmis iilkelerden yapilan ihracatlarda kural olarak ihracatginin

hukuku tercih edilirt'%.

Olaym esas1 (Sachverhalt) veya taraflar bakimindan birden ¢ok devletle iliski
kurulan ve birden ¢ok sayida devletin kars1 karsiya geldigi durumlarda uygulanacak

hukukun taraf iradeleriyle belirlenmesi disinda yetki anlasmasi yapilmasi da 6zel bir

101 By yonde kullanim i¢in bkz. Nomer/Sanli, 2009, s. 310.

1102 Bernard, s. 176; Deuber, s. 51; Kleiner, Devisen-Schuld, s. 10.

U3 Taraflar sozlesmelerine uygulanacak hukuku genellikle sozlesmenin yapilmasi sirasinda
kararlastirirlar. Bununla birlikte hukuk se¢iminin sonradan yapilmasi da miimkiindiir (bu
konuda ayrintili bilgi igin bkz. Nomer/Sanl, 2009, s. 316).

1104 Celikel, s. 318; Nomer/Sanh, Istanbul 2009, s. 315.

105 Celikel, s. 320; Nomer/Sanh, istanbul 2009, s. 315; ayrica bkz. MOHUK m. 2 (4):
“Uygulanacak hukuku se¢gme imkani verilen hallerde, taraflarca aksi kararlastiriimadikca
secilen hukukun maddi hukuk hiikiimleri uygulanir”.

1% Deuber, s. 52.
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Oneme sahiptirllw.

Yetki anlagmasi (Gerichtsstandsvereinbarungen), taraflarin
aralarindaki belirli bir hukuki iliskiden dogan veya dogmasi muhtemel
uyusmazliklar1 ¢oziime kavusturma konusunda hangi devlet mahkemesinin yetkili
olacagimi belirlemis olduklar1 bir anlasmadlrllos. Yetki anlagsmasinin yapilmasi, bir

ok hukuk diizeninde kabul edilmistir™®.

Ihracat s6zlesmelerinde hukuk segiminin yapilmasi ve yetkili mahkemenin
taraflarca belirlenmesi énemlidir ve genel bir kuraldir**®. Dolayisiyla kural olarak
forfaiting sozlesmesinin temelinde yer alan sozlesmelerde herhangi bir konuda
uyusmazlik ¢ikmasi halinde, uygulanacak hukuk ve yetkili mahkeme, taraflarca
beklenen sonuca, daha az maliyetli bir davayla ve fazla zaman kaybetmeksizin

ulasmak amaciyla, birbirine paralel olarak belirlenmektedir****.

II- ITHALATCI-FORFAITER ARASINDAKI ILiSKi
A. Genel Olarak

Senetten dogan forfaiting isleminde lehdar ya da ciro edilen konumundaki
forfaiter’in hukuken giiglii bir konumu bulunmaktadir. Zira kambiyo alacaginin
devredilmesi kiymetli evrak hukukunun kendine 6zgii 6zellikleri g6z oniine alinarak
0zel olarak diizenlenmis ve ¢esitli def’i sinirlamalar1 getirilmistir. Bu bakimndan
ithalatgr ve forfaiter arasindaki iliski kambiyo senetleri hukukunun bu o&zel
diizenlemelerine tabidir- ki ¢calismamizda ithalatg1 ve forfaiter’in kambiyo senetleri
bakimindan hangi konumlarda olabilecegi, kambiyo hukukuna iliskin olarak taraflar

arasindaki iligkiler ve def’i sistemleri gesitli alternatifler degerlendirilerek ayrintili

107 Hakenberg, s. 909.

1108 Bkz. Deuber, s. 52; Celikel, s. 537.

109 Celikel, s. 537; ayrica bkz. MOHUK m. 47.
110 Peuber, s. 51; Hakenberg, s. 909.

11 Deuber, s. 53.
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bir sekilde incelenmistir. Bu nedenle bu baslik altinda daha ¢ok defter alacaklari
bakimindan borglu/ithalat¢1 ile forfaiter arasindaki iliski, alacagin temliki
bakimindan bor¢lu ile devralan arasindaki iliski baglaminda ele alinacaktir. Zira
forfaiting s6zlesmesi iliskisi yalnizca forfaitist/ihracat¢i ile forfaiter arasindadir.
Borglu/ithalatgr  ile  forfaiter arasinda dogrudan bir sozlesme iligkisi
bulunmamaktadir. Ithalatginin forfaiter ile iligkisi, onun yalnizca alacagin temliki
isleminde, alacagi doguran temel borg iliskisinin (temel sdzlesme-ihracat sozlesmesi)
bor¢lusu olmasindan kaynaklanan dolayli bir iliskidir. Ne var ki, temlik islemi
sonucunda borcunu ifa etmesi gereken kisi yani alacaklisi degisen borglu, bu islemin

1112

sonuglarindan dogrudan etkilenmektedir . Bu bakimdan hukuk diizenlerinde temel

bir ilke olarak rizast olmadan yapilabilen temlik isleminin bor¢lunun hukuki

1113

durumunu agirlastiramayacagi genel bir ilke olarak kabul edilmis ve borgluyu

koruyucu hiikiimlere yer verilmistir.

Defter alacaklar1 bakimindan temlik, devredilene yani forfaiter’a giiglii bir
hukuki koruma saglamaz. Devredilen i¢in yiiksek bir risk bulunmasi, temlikin
Oziinde vardir ve bu, alacaklinin degismesi neticesinde bor¢lunun hukuki
durumunun kétiilestirilemeyecegi ilkesinin genel bir sonucudur. Bu genel ilkenin bir
uzantist olarak bor¢lunun (debitor cessus) elinde kendisini savunmak ig¢in
kullanabilecegi savunma vasitalar1 (itiraz ve def’iler) neredeyse smirsizdir. Ciinkii
bor¢lunun alacag: devreden ilk alacakliya karst sahip oldugu def’ileri yeni alacakliya
yani alacagl devralan forfaiter’a karsi da ileri siirebilmesi miimkiindiir. Bu ise

forfaiter bakimindan c¢ok biiytik bir risk teskil eder. Bunun yani sira alacagin temlik

Engin, s. 36.
s g eyzioglu, C. 11, s. 657; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 332; Tun¢comag, C. |, s. 1106
ve ayrica bkz. yuk. dn. 1092.
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edildiginden habersiz olan borglunun eski alacakliya 6deme yaparak borcundan

kurtulabilmesi veya alacagin temlikinde iyiniyetin korunmamasi****

ve dolayisiyla
thracatginin tasarruf yetkisi bulunmamasi halinde alacagi devralan forfaiter’in higbir

hak elde edememesi de forfaiting isleminin forfaiter bakimindan handikaplaridir.

B. Borclunun Forfaiter’a Karsi Ileri Siirebilecegi Def’ile —

1) Genel Olarak

Borglunun def’i imkanlar1 meselesi forfaiting isleminde belirleyici bir 6neme
sahiptir. Ciinkii borcluya/ithalat¢iya karst haklarin1i  kaybetmesi durumunda,
forfaiter’in zarara ugramamak igin, forfaitist/ihracatgiya, onun alacagin varhigindan
dogan sorumlululugu kapsaminda (TBK 191/I, EBK m. 169/1), bagvurmaktan baska

caresi kalmaz***®.

Borglunun ileri siirebilecegi def’iler {i¢ ana kategoride ele almabilir. Birinci
kategoride alacagin varligina ve borg¢lu ile ilk alacakli arasindaki iliskiye (temel
iliskiye) iliskin def’iler, ikinci kategoride borglunun devredene ve/veya devralana
kars1 ileri siirebilecegi sahsi def’iler, son kategoride ise temlik islemine iliskin

def’iler yer almaktadir.

14 Guhl/Merz/Kummer, s. 241; Larenz, s. 576.

U5 Def’i kavraminin teknik anlamuyla kullamlmadigs, aksine itirazlari da igine alacak sekilde genis
anlamda kullanildig1 y6niinde bkz. Deuber, s. 89, 90; Gauch/Schluep/Schmidt/Emmeneger
(1), s. 257; ayrica bkz. Daymdarh, s. 206; Eren, s. 1241; Feyzioglu, C. Il, s. 658;
Oguzman/(")z, S. 915; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 333. Nitekim YBK m. 188’de
“def’1” kavramui yerine, hem itiraz, hem de def’i kavramini igine alacak sekilde “savunmalar”
kavrami kullanilmistir.

1 Deuber, s. 90.
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2) Borclu (Debitor Cessus) ile Tlk (énceki) Alacakh (urspriinglicher
Gliubiger) Arasindaki iliskiye Iliskin Defiler (Alacagin Varhgina

Mliskin Defiler)

Devralan, Ozdeslik ilkesi (Grundsatz der Identitit/Identititprinzip/principium
identitatis) uyarinca, alacagi, temlikten Oonce nasilsa ayni o sekilde devralir. Diger bir
deyisle temlik, alacakta niteliksel olarak bir degisiklik yaratmaz (durch die Abtretung
der Forderung qualitativ nicht verindert)™''’. Bu ilke, temelde bir kimsenin sahip
oldugundan fazlasin1 bagkasina temlik edememesi (nemo plus juris ad alium

transfere potest, quam ipse habet) kuralina dayanmaktadir***® 119,

Ozdeslik ilkesinin en temel sonucu, bor¢lunun temel islemde yani ihracat
sozlesmesinde, bu sézlesmenin tarafi olan ilk alacakliya (temlik iliskisinde alacagi
devredene) karsi sahip oldugu def’ileri, yeni alacakliya yani forfaiter’a kars1 da ileri
siirebilmesidir® (TBK m. 188/1, EBK m. 166/l, OR 169 (1), BGB § 404)'?.
Alacak, devredende/forfaitist’te mevcut haliyle devralana intikal ederken, ileri
stirilecek def’iye iliskin hukuki temellerin bulunmasi yeterlidir. Bu def’ilerin illaki
borg¢lu/ithalatgr tarafindan biliniyor olmast gerekmedigi gibi, devredene karsi ileri

siiriilmiis olmasi da sart degildir**?.

1117

Gauch/Schluep/Schmidt/Emmeneger (I1), s. 257; ayrica bkz. Bucher, Allgemeiner Teil, s.
515.

18 Deuber, s. 91, dn. 35.

e 1 ilkeye gore alacak, devredilene, devredenin uhdesinde iken nasilsa o sekilde, tiim
imtiyazlar1 ve eksiklikleri ile birlikte gecer (von Tuhr/Escher, s. 364).

Deuber, s. 91; alacagin  temliki  bakimindan  genel olarak bu  ydnde
Gauch/Schluep/Schmidt/Emmeneger (11), s. 257.

Bunlarm yani sira ingiliz hukukunda bor¢lunun devralana temel islemden kaynaklanan biitiin
def’ileri ileri siirme imkani agiktir. Aynmi sekilde Fransiz hukukunda da bor¢lunun devredene
kars1 ileri siirebilecegi def’ileri, devralana karsi ileri siirmesi miimkiindiir (Deuber, s. 91, dn.
35).

Deuber, s. 91; genel olarak bu yonde bkz. Tung¢omag, C. I, s. 1115,

1120

1121

1122
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Ik olarak borglu, devredenin fiil ehliyeti bulunmamasi (mangelnde
Handlungsféahigkeit) (TMK m. 14 vd., ZGB 17 vd.), temel iligkinin hukuka
(Rechtswidrigkeit) ve ahlaka aykirilik (Unsittlichkeit) (TBK m. 27/1, EBK m. 20/I,
OR 20/1) veya sekil eksikligi (Formmangel) (TBK m. 12/Il, EBK m. 11/11,0R 11/2)
nedeniyle butlanini (gegersizligini/kesin hiikiimsiizliiglinii) veya irade sakatliklar
(Willensmangel) (hata-yanilma (Irrtum) /hile-aldatma (Tauschung) /ikrah-korkutma
(Drohung) (TBK m. 30 vd., EBK m. 23 vd., OR 23 vd) ) veya gabin-asir1 yararlanma
(Ubervorteilung) (TBK m. 28, EBK m. 21, OR 21) nedeniyle sdzlesmenin iptal
edildigini veya gecerli bir sekilde dogmus bir alacagin ifa (Erfillung) (TBK m.
131/1, EBK m. 113/I, OR 114/1), ibra (Erlass) (TBK m. 132, OR 115) veya
bor¢lunun kusursuz sonraki imkansizlik nedeniyle sorumluluktan kurtulmasi
(Befreiung infolge unverschuldeter/nachtriaglicher Unmoglichkeit) (TBK m. 136,
EBK m. 117, OR 110) gibi nedenlerle sona erdigini ileri siirebilir*?. Bu nedenle
forfaiting islemi bakimindan temel islemin gecerliligi ve dolayisiyla alacagin

varliginin borgluya teyit ettirilmesi gok Snemlidir'*?*.

Borclu, alacakli-ihracat¢inin edimini ifa etmesinin imkénsiz hale gelmesi
(6rnegin satis nesnesinin zayi veya tahrip olmasi (Abhandenkommen oder
Zerstorung  des  Kaufgegenstandes))  halinde, kendi  ediminin  (kars
edimin/Gegenleistung) sona erdigini ancak risk heniiz kendisine gegmemisse ileri
stirebilir. Bu nedenle devralan-forfaiter, alacagin kazanildig: tarih itibariyle biitiin

risklerin bor¢lu-ithalat¢iya gecip ge¢medigine dikkat etmelidir'?.

123 jsvigre hukukunda: Bucher, Allgemeiner Teil, s. 515; Deuber, s. 91;

Gauch/Schluep/Schmidt/Emmeneger (Il), s. 257; Guhl/Merz/Kummer, s. 243; von
Tuhr/Escher, s. 365; Tiirk hukukunda: Daymdarl, s. 210 vd.; Eren, s. 1241 vd.

124 Deuber, s. 91.

125 Deuber, s. 91.
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Genel olarak, iki tarafa bor¢ yiikleyen sozlesmelerde taraflardan birinin,
forfaiting isleminde alacakli-ihracat¢inin, diger taraftan (borglu-ithalatgidan) edimin
yerine getirilmesini talep edebilmesi i¢in kendi edimini yerine getirmis veya yerine
getirmeye hazir oldugunu karsi tarafa bildirmis olmasi gerekir (TBK m. 97, EBK m.
81, OR 82)1126. Alacakli bu yiikiimliiliiklerini yerine getirmemisken, bor¢ludan kendi

yukiimliiliiklerini yerine getirmesi beklenemez**?’

ve alacakli boyle bir durumda
odemezlik def’i ile karsilagir. Alacagin temlik edilmesi halinde devralanin da
bor¢lunun 6demezlik def’i ile karsilagmasi miimkiindiir'*?, Forfaiting isleminde
boyle bir riskin 6nlenmesi bakimindan forfaiter’in, ihracat¢inin sézlesmeye uygun

olarak teslimat yapmasindan énce, alacagi forfait etmemesi tavsiye edilmektedir™°.

Ayni sekilde satici-ihracatginin ayiba karsi garanti (tekeffiil) yikimlialiga
kapsaminda, garantinin (tekeffiiliin) gegerli oldugu siire (Gewdéhrleistungsfristen)
(kanunlarda 6ngoriillen muayene ve ihbar siireleri (TBK 223, EBK m. 198, ETK m.
25/3, TTK m. 23 (1) ¢, OR 201) ve zamanasimu siiresi (TBK m. 231, EBK m. 207,
ETK m. 25/4, OR 210))***® dolmadik¢a™?!, s6zlesmeden dénme (Wandelung) veya
satis bedelinin tenzilini (Minderung der Kaufpreisforderung) talep etme haklarini
kullanmas1 miimkiindiir (TBK m. 227, EBK m. 202, OR 205). Borglunun alacagin
temlik edilmesi halinde donme veya tenzil def’ilerini (Wandelungs- und
Minderungseinreden) devralana karsi ileri siirmesi de miimkiindiir™*2. Bu nedenle

garantinin gegerli oldugu siireler dolmadan gergeklestirilen forfaiting islemlerinde

126 payimdarh, s. 216, ayrica bkz. BGB § 320.

127 Bucher, Allgemeiner Teil, s. 276; Deuber, s. 92.

1128 Bucher, Allgemeiner Teil, s. 516; Guhl/Merz/Kummer, s. 243; Larenz, s. 587; von
Tuhr/Escher, s. 366; ayrica bkz. Daymdarh, s. 216; Oguzman/Oz, s. 916; Saymen/Elbir, s.
351; ayrica bkz. Y. 13. HD. 27.01.1986 tarih., E. 7069, K. 331 (Dayindarly, s. 217, dn. 542).

129 Deuber, s. 92.

130 Kars. TBK m. 231, EBK m. 207/1I, OR 210/2.

131 Deuber, s. 92.

132 Deuber, s. 92; von Tuhr/Escher, s. 366.
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ithalatgidan, ayiba karsi garantiden dogan haklarin1 kullanmayacagini beyan

1133

etmesi 1134

istenir

Borglu, alacagin zamanasimina ugradigi def’ini de (Einrede der Verjahrung)
forfaiter’a kars1 ileri siirebilir™. Zamanasimiin onceki alacakli-ihracatginin ya da

forfaiter’in doneminde gerceklesmis olmasi fark etmez'**®.

Borglunun forfaiter’a karsi ileri siirmesi miimkiin olmayan def’iler de vardir.
Ornegin yazili bir bor¢ ikrarma giivenerek alacagi kazanan forfaiter’a karsi
bor¢lunun muvazaa (Simulation) iddia etmesi miimkiin degildir (TBK m. 19/11 , EBK
m.18/11, OR 18/2, BGB § 405). Bu hiikiimde forfaiter’in yazili belgenin gergekligine

duydugu giiven korunmaktadir.

3) Borc¢lunun Forfaitist (Devreden) ve/veya Forfaiter’a (Devralan) Karsi

Sahip Oldugu Sahsi Def’iler

Borclu, temel iliskiye iliskin def’iler yaninda alacagi devreden kisiye karsi
sahsen sahip oldugu def’ileri de ileri siirebilir. Burada verilecek en giizel 6rnek takas
defidir (Einrede der Verrechnung)™*’. TBK m. 188/II’de (EBK m. 167/11, OR 169
(2)) takasa iliskin karsiliklilik sartinin (Erfordernis der Gegenseitigkeit) bir istisnasi
olarak*® bor¢lunun dnceki alacakliya (devreden) karsi sahip oldugu bir alacag ile
temlik edilen alacagi takas etmesi imkani taninmistir. Bu hitkme gére borglu temliki

ogrendigi sirada muaccel olmayan alacagini, temlik edilen alacaktan Once veya

133 Bor¢lunun forfaiter’a kars: def’ileri ileri siirme hakkindan feragat etmesi hakkinda bkz. B6lim

I, § 4,11, B, 5.
134 Deuber,s. 92.
135 Deuber, s. 92.
136 By yonde bkz. Oguzman/Oz, s. 916; savunma hakkini veren unsurlarm borglunun temliki
ogrenmesinden sonra olusabilecegi yoniinde bkz. Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 338.
Bucher, Allgemeiner Teil, s. 516; Deuber, s. 92.
1138 Bucher, Allgemeiner Teil, s. 516; von Tuhr/Escher, s. 367; Tiirk hukukunda: Feyzioglu, C.
1, s. 660; Oguzman/Oz, s. 918; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 336 .
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onunla aynmi anda muaccel olmasi sartiyla borcu ile takas edebilir. Ayni sekilde,
bor¢lunun devralan forfaiter’a karsi sahsi def’ilerini ileri siirmesi miimkiindiir.
Ornegin borglunun devralan forfaiter’a karsi bir alacagi bulunmasi halinde, borglu bu
alacagi ile temlik edilen alacagin takas edilmesini de isteyebilir (TBK m. 139, EBK
m. 118, OR 120)1139 1149 By imkanlarin kullanilmas: forfaiter bakimindan risk teskil
eder. Bu nedenle uygulamada borg¢lu-ithalatgidan, ileri siirebilecegi bir karsi

alacagmin bulunmadig1 yéniinde beyan talep edilir*,

4)  Temlik Islemine iliskin Defiler

Borglu-ithalat¢i, temlik isleminin gegersizligine iliskin def’ileri forfaiter’a karsi
iler1 siirererek ifadan kaginabilir. Bu anlamda ithalat¢i, temlik isleminin taraflari olan
forfaiter veya forfaitist’in fiil ehliyetinin bulunmadigini, forfaitist’in tasarruf
yetkisinin bulunmadigini, temlik s6zlesmesinin sekle uygun olarak yapilmadigin ve

alacagi temlik edilemeyecek bir alacak oldugunu ileri siirebilir™*.

Buna karsilik ihracat¢i ve ithalat¢i arasinda alacagin temlik edilmesinin
yasaklanmis olmas1 halinde, bu yasagi icermeyen yazili bir borg ikrarina giivenerek
alacag1 devralan forfaiter’a karsi, ithalatcinin, temlik yasagim ileri siirerek borcunu

ifa etmekten kaginmasi miimkiin degildir (TBK 183/11, EBK m. 162/11, OR 164 (2)).

1139

Bucher, Allgemeiner Teil, s. 515; Gauch/Schluep/Schmidt/Emmeneger (I1), s. 258; Eren, s.
1242; Oguzman/QOz, s. 917.

Takas (Aufrechnung-Verrechnung), Alman hukukunda borglunun takas edilebilecek alacagin
(BGB § 387 vd) kazanilmasi sirasinda temlikten haberdar olmasi veya alacaginin ancak
haberdar oldugu tarihten sonra ve temlik edilen alacaktan daha sonrahi bir tarihte muaccel
olmas1 halinde miimkiindiir (BGB § 406 vd.). ingiliz hukukunda ise “personal claims” ile takas
miimkiin degildir (Deuber, s. 93, dn. 42).

4L Deuber, s. 93.

192 Genel olarak alacagin temliki bakimindan bkz. Bucher, Allgemeiner Teil, s. 514;
Oguzman/Oz, s. 915; Saymen/Elbir, s. 351.

1140
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5) Def’ilerden Feragat Yoluyla Forfaiter’in Hukuki Konumunun

Giic¢lendirilmesi

Bor¢lunun alacagin temlikini 6grendigi sirada devredene karsi sahip oldugu
def’ileri, forfaiter’a karsi ileri siirebilmesi riskinin 6niine, uygulamada sézlesmeyle
bor¢lunun def’ileri ileri siirme hakkindan feragat etmesi (vazgegme) suretiyle

gegilmektedir1143.

Boylece borglu, temel islemden kaynaklanan def’ileri ileri
stirmeksizin forfaiter’a karst borglu oldugunu kabul etmektedir. Nitekim TBK 188/I
(EBK m. 167/1, OR 169/1) hiikkmiiniin emredici olmadig1 (nicht zwingend) ve bu
nedenle borg¢lunun def’i hakkindan 6nceden vazgegmesinin miimkiin oldugu ifade

edilmektedirt*,

Literatiirde def’ilerden feragat etmek suretiyle (durch Einredeverzicht) soyut
bir bor¢ vaadi-ikrar1  (selbstindige = Schuldversprechen-Schuldbekenntnis)
yaratilabilecegi ve boylelikle alacagin temel islemden ve hukuki sebepten (causa)
tamamen ¢Oziilmesi ve soyutlanmasiin saglanarak, hukuki sebepten bagimsiz
(rechtsgrundabhingige Schuld) ve dolayisiyla maddi anlamda soyut bir borg tesis
edilebilecegi  kabul edilmektedir. Def’i soyutlugu (Einredeabstraktheit) olarak
adlandirilan bu goriis’*®®, temelde TBK 18 (EBK m. 17, OR 17) anlaminda
soyutlugun sadece ispat soyutlugu oldugu, sebebi gdosterilmeden yapilan borg
ikrarinin (tanimasi) aslinda maddi anlamda sebebe bagl oldugu yoniindeki goriisiin

1146

bir uzantisidir Bu goriise gore sebebi gosterilmeksizin yapilan bir borg ikrari,

sadece bir ispat kolaylig1 saglamaktadir. Ancak taraflarin, s6zlesme serbestisi ilkesi

143 Deuber, s. 98.

144 Bucher, Allgemeiner Teil, s. Eren, s. 1242; TFeyzioglu, C. 1l, s. 659;
Gauch/Schluep/Schmidt/Emmeneger (11), s. 258.

145 gechmidlin, s. 498, 506.

1146 Bkz. Karly, s. 65.
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gergevesinde (TBK m. 26, EBK m. 19, OR 19), sebebi gosterilmeyen borg ikrarinin
hukuki sebebinden kaynaklanan savunmalari sozlesmeyle ortadan kaldirmasiyla,

borg ikrarmi-borg vaadini maddi anlamda da soyut hale getirmeleri miimkiindiir***’,

Def’ilerden feragat, bor¢lu ve sozlesme tarihi itibariyle alacak iizerinde hak
sahibi olan alacakli arasinda akdedilen, def’iler bakimindan soyut bor¢ ikrar
(einredeabstrakte Schuldbekenntnis/Schuldverspreche) seklinde bir sézlesme olup,
bor¢lunun belli bagli bazi def’ileri ileri slirmeyecegine yonelik vaadini igerir.
Forfaiting uygulamasinda def’iler bakimindan soyut bor¢ vaadi bir hayli yaygindir.
Ornegin borglu forfaiter’a karsi isin temelini olusturan mal teslimat1 baglaminda ayip
thbarinda bulunmayacagin1i yani ayiba karst tekeffiilden dogan haklarim
kullanmayacagini veyahut alacagini, beyanin alicisinin  veya ihracatginin

alacaklariyla takas etmeyecegini beyan eder*®,

Def’iler bakimindan soyut borg ikrari, forfaiter’in ¢ikara hizmet eden bir yol
olmakla birlikte forfaiter’1 hukuki bakimdan tamamiyla gii¢lii, dokunulmaz kilan bir
imkan da degildir. Zira soyut bor¢ vaadi olarak bir taraftan sozlesmelere iliskin genel
kurallara tabidir. Bu anlamda o6rnegin irade sakatliklar1 nedeniyle iptal edilebilir.
Def’ilerden feragatin diger bir simirmmi1 da hukuka ve ahlaka aykirilik teskil
etmektedir. Hukuka ve ahlaka aykir1 (Sittenwidrigkeit) bir sekilde def’ilerden feragat
etmek kesin olarak hiikiimsiizdiir (TBK m. 27/1)**. Ote yandan bir sinirlama ve

belirlilik olmaksizin, biitiin alacaklardan dogan tiim def’ilerden feragatin miimkiin

M7 Bu yonde bkz. Bucher, Allgemeiner Teil, s. 55, 56; Schmidlin, s. 498 vd., 506 vd.;
Oser/Schonenberger, s. 115; Schonenberger/Jiggi, s. 598, 599; Tiirk hukukunda bu goris
hakkinda bkz. Karl, s. 65 vd.

148 Deuber, s. 99.

1% Bucher, Allgemeiner Teil, s. 56; Deuber, s. 99; Schmidlin, s. 507.
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olmadig1 kabul edilmektedir™™®

. “Alacaga hangi hukuki gerekceyle olursa olsun
itirazda bulunmayacagiz” veya “alacagi sizin veya x kisisinin alacaklariyla takas
etmeyecegiz” veya “kayitsiz sartsiz ve gayri kabili riicu olmak iizere yukarida
belirtilen alacak tutarini hi¢bir kesinti olmaksizin...hesabina odemeyi taahhiit

ederiz” gibi beyanlarin kural olarak gecerli olmadig: ifade edilmektedir'*>,

Ozetle sdyleyebiliriz ki, genel olarak uygulamada defter alacaklarinin, def’iler
devre dis1 birakilmaksizin forfait edilmesi (satilmasi) miimkiin olmamaktadir. Ancak
def’iler devre dis1 birakilsa da, senet forfaiting’indeki def’i sinirlamalari ile
karsilagtirildiginda, riskler tamamen ortadan kaldirilmis degildir. Ayrica def’iler
bakimindan soyut bor¢ senedi, kambiyo senetleri gibi, dolasima giremediginden
(tedaviil yetenegine sahip bulunmadigindan) defter alacaklarmnin forfait edilmesi
uygulamasinin asgari diizeyde tutulmasi ve alacagin varligindan sorumluluk
kapsaminda forfaitist’e riicu edilmesi gerekli olabileceginden, forfaitist’in 6deme

giiciine dzellikle dikkat edilmesi tavsiye edilmektedir'!®?,

Son olarak def’ilerden feragatin yalnizca dogrudan vaatte bulunan ile vaadin
muhatab:1 arasinda gegerli olacagini da unutmamak gerekir. Feragat yalnizca
ihracat¢i-ilk (6nceki) alacakli ile borglu-ithalat¢1 arasindaki sézlesmede yapilmigsa
ve alacak daha sonra ilk alacakli tarafindan {iglincii bir kisiye (forfaiter’a) satilmis ve
devredilmisse, tiglincii kiginin bdyle bir feragat yoluyla bir hak iddia etmesi miimkiin

goriilmemektedir. Ancak tam f{igiincli kisi yararina sozlesme hiikiimlerinden

150 Schénenberger/Jiggi, s. 598; Schmidlin, s. 507, def’ilerden feragatte feragatin, biitiin bir

borg iliskisindeki belirli bir alacaga (6rnegin satilanin bedeline iliskin alacak) veya acikca
belirlenmis bir alacaga iliskin (6rnegin sdzlesme cezasina (Vertragssstrafe) iliskin veya ayiptan
dogan talep haklarina (Anspriiche aus Sachmingeln) iliskin) olmasi gerektigini ifade
etmektedir; ayrica bkz. Deuber, s. 99.

Bkz. Deuber, s. 99 ve burada belirtilen mahkeme kararlari.

1152 Deuber, s. 99.

1151
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yararlanilarak bu durumun 6niine gecilmeye calisilmaktadir. Borglu-ithalat¢1 6rnegin
“ihracatciya ve hukuki haleflerine” belirli def’ilerden feragat etmek suretiyle belli bir
tutar1 6demeyi vaat eder. Boylece tigiincii kisi s6zlesmede taraf olmasa da s6z konusu

alacag1 ve alacaga iliskin defilerin ileri siiriilmemesini dogrudan talep edebilir**,

Ikinci bir yontem olarak forfaitist’in forfaiting s6zlesmesinde forfaiter’a karsi
alacagin def’ilerden bagisik olmasini dogrudan taahhiit etmesi de miimkiindiir'*®*,

Buna iliskin muhtemel ifade bigimleri su sekilde olabilir:

“Alacak, temel islemden dogan itiraz ve def’ilerden muaftir, bagimsizdir” veya
“temel islem baglaminda ileri siiriilen def’i ve itirazlardan forfaitist olarak sorumlu

. . 1,1155
oldugumuzu beyan ederiz .

Forfaiting sdzlesmesinde yer alan bu sekildeki bir beyan, forfaitist’in alacagin
varhigindan kaynaklanan kanuni garanti yilikiimliliglniin sézlesmesel olarak

vurgulanmasi anlammdadir™®.

C. Borclu-ithalatgmin  Kontrol-inceleme  Yiikiimliiliigii  (Priifungs-

pflicht)

Forfaiter’in hukuki konumunu zayiflatan bir diger durum da bor¢lunun
kendisine temlik bildirilmeden once, Onceki alacakli-ihracat¢iya yapmis oldugu
O0demenin, onu bor¢tan kurtarmasidir. Bor¢lunun yiikiimliiliigiinii yerine getirmis
sayllmasi icin, ediminin esas itibariyle maddi bakimindan hak sahibine yonelik

olmas1 gerekir. Diger bir deyisle hak sahibi olmayan bir kisiye edimini yerine

1153 Deuber, s. 100.
1% Deuber, s. 123.
155 Deuber, s. 123, dn. 31.
156 Deuber, s. 123.
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getirmesi onu borgtan kurtarmaz'™®’. Bor¢lunun, kendisinde talepte bulunan kisinin
maddi bakimdan hak sahibi olduguna duydugu giiven kural olarak koruma semsiyesi
altinda degildir. Bu nedenle edimini ifa ettigi kisinin hak sahibi olup olmadigim
incelemesi gerekir'™®, Ancak alacagin temlik edilmesi halinde bu esasm
uygulanmasi bor¢lunun durumunu kétiilestirebilir™®. Zira boyle bir durumda borglu,
gecerli bir temlikin olup olmadigini ve asil alacaklinin/ihracat¢inin gergekte alacakli
olup olmadigim1 acikliga kavusturmak zorunda kalir. Dolayisiyla bor¢lunun hak
sahibi olmayan bir kisiye edimini ifa etme ve bodylelikle de yiikiimliiliiglinii yerine
getirmemis sayilma veya edimi ifa etmekten kaginma nedeniyle gergekte hak sahibi
olan kisiye karsi temerriide diisme riski artar. Bu ise temlikin, bor¢lunun hukuki
konumunu kétiilestirmemesi ve temlike katilmayan bor¢lunun temlik ile zarara
ugramamasi kural ile g:elisirlleo. Bu bakimdan bir ¢ok hukuk diizeninde bor¢lunun
hak sahibi olmayan bir kisiye karsi edimde bulunmak suretiyle yiikiimliligiini
yerine getirmis sayillmasini miimkiin kilan 06zel dilizenlemeler Ongoriilmiis

bulunmaktadir.

Tirk ve Isvicre Borglar Kanunu’nda bdyle bir koruyucu diizenleme

bulunmaktadir. Buna gore bor¢lunun, alacagin temlik edildigi kendisine

1161

bildirilmeden once, Onceki alacakliya; alacak birka¢ kez, birden ¢ok kez

U7 Deuber, s. 94; Saymen/Elbir, s. 344.

1158 Deuber, s. 94; ayrica bkz. Gauch/Schluep/Schmidt/Emmeneger (11), s. 259, 260.

159 Deuber, s. 94; Saymen/Elbir, s. 344.

10 Deuber, s. 94.

U681 Bildirimin etkisi bakimindan temlikin Sgrenilmesinin mi yoksa  bildirimin borgluya
ulagsmasinin m1 6nemli oldugu tartigmalidir. Tiirk literatiiriinde hakim goriis, EBK m. 167’ye
(TBK 188) paralel olarak- ki bu maddede def’ilerin ileri siiriilebilmesi bakimindan borglunun
temliki O6grendigi an esas alinmaktadir- bor¢lunun yapilan bildirimi 6grenme ani esas
alinmaktadir (Engin, s. 39, dn. 24; Feyzioglu, C. Il, s. 654, dn. 86; Oguzman/Oz, s. 912, yazar
EBK m. 165°’te bor¢lunun korunuyor olmasindan hareketle borglunun 6grenme anini esas
almakta, fakat borglunun kendisine ulagmis ihbari daha sonra 6grenmis oldugunu ispat etmesi
gerektigini ifade etmektedir; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 340; bildirimin borglunun
hakimiyet alanina ulagsma, varma anini esas alan aksi goriis i¢in bkz. Dayndarl, s. 230; Eren,
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devredilmigse (mehrfacher Abtretung), son devralan yerine onceki devralanlardan
birine iyiniyetle yaptig1 ifa, onu borgtan kurtarir (TBK m. 186, EBK m. 165™% OR
167M%). Literatiirde “birden ¢ok temlik” ifadesinin ard arda (arka arkaya/zincirleme)
temlikleri mi (Kettenzession) yoksa ¢ifte temlikleri (Doppelzession) mi kapsadigi
tartismalidir.

[k temlik isleminden sonra, alacagini devralanin da séz konusu alacag: bir

liciincii kisiye devrettigi ard arda (zincirleme) temlikte™®

, bor¢lunun, alacagi
devraldigi kendisine bildirilen kisiye borcunu ifa etmesinin, onu borgtan kurtaracagi
ifade edilmektedir**®. Forfaiting islemi bakimindan da ithalatci, alacagin forfaiter’a
temlik edildigini bilmeksizin veya bilmesi gerekmeksizin Onceki alacakli olan
ihracat¢iya veya alacak, ihracat¢i tarafindan ilk (birincil) forfaiter’a, ilk forfaiter
tarafindan da diger bir (ikincil) forfaiter’a devredilmisse ve alacagin yalnizca ilk
forfaiter’a devredildigi kendisine bildirilmisse, ilk forfaiter’a 6demede bulunmasi,

1166

onu borgtan kurtarir Bu nedenle forfaiting isleminde alacagi devreden-

thracatginin veya devralan-forfaiter’in temliki bor¢luya bildirmesi gerekir1167.

s. 1241; Tuncomag, C. I, 1108); Isvicre Literatiiriinde ise agirhkli olarak varma (Eintreffen,
Zugang) ani esas alinmaktadir (Bucher, Allgemeiner Teil, s. 510; von Tuhr/Escher, s. 359;
Gauch/Schluep/Schmidt/Emmeneger (I1), s. 259, Spirig, s. 179). Alman hukukunda
borg¢lunun temliki 6grenmesinden dnce yapacagi ifa bor¢luyu borgtan kurtarmaktadir (BGB §
407). Fransiz hukukunda ise ihbarin borg¢luya ulastigi an dikkate alinmaktadir (CC 1691
(Oguzman/Oz, s. 912, dn. 95; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 340)

62 EBK 165  :“......miitevali temlikler vaki olmus ise alacagi temelliik edenlerden tercihi
lazim gelen biri var iken digerine hiisniiniyetle tediyede bulunan borglu, beri olur”.
1% OR 167 : “Wenn der Schuldner, bevor ihm der Abtretende oder der Erwerber die

Abtretung angezeigt hat, in gutem Glauben an den friithern Gldubiger oder, im Falle
mehrfacher Abtretung, an einen im Rechte nachgehenden Erwerber Zahlung leistet, so ist er

giiltig befreit”
Terciimesi  : “borglu, devreden ya da devralan temliki ihbar etmeden once, iyiniyetle onceki
alacakliya, birden ¢ok temlikte, sonraki devralana ddeme yapmakla, kurtulur”.

184 Spirig, s. 43.

165 Oguzman/Oz, s. 912, 913; Deuber, s. 94.

118 Ard arda temliklerde bu konuya iligkin genel bir 6rnek igin bkz. von Biiren, s. 329;
Oguzman/Oz, s. 913.

187 Deuber, s. 94.
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literatiirde ¢ifte temlik (Doppelzession) olarak anilir

olan

1169

Forfaitist ayn1 alacagi birden ¢ok kez temlik etmisse- ki bu tiir temlik

18 tasarruf islemlerinde gegerli

zamansal oncelik ilkesi geregince (Prinzip der zeitlichen Prioritit)™" kural

olarak ilk temlik gecerlidir. Bu temlik ile birlikte devredenin alacak iizerindeki hak

sahipligi ve dolayisiyla tasarruf yetkisi sona ereceginden, ikinci temlik gecerli

degildir'*™. Bu durumda ikinci alacaklmim iyiniyeti korunmaz. ikinci alacaklinin,

1172

temlikin ¢ifte temlik oldugunu bilmese de, alacagi kazanmasi miimkiin degildir—"".

Cifte temlikin s6z konusu oldugu boyle bir durumda, alacaklinin (ihracatginin),

yalnizca gegersiz olan ikinci temliki borgluya (ithalat¢iya) bildirmesi ve borglunun

da maddi bakimdan ger¢ek alacakli olmasa da, kendisine bildirilen bu kisiye,

lyiniyetle 6deme yapmasi halinde, borcundan kurtulacagi kabul edilmektedir

1173

Forfaiter’in bu sakincanin 6niine gegmek i¢in basvuracagi en etkili yol, alacagin

kendisine devredildigini borg¢lu-ithalat¢iya bildirmesidir. Boylelikle ithalat¢inin,

1168
1169
1170

171

1172

1173

Deuber, s. 95, dn. 49; Engin, s. 37, dn. 19.

Eren, s. 1228.

Bucher,  Allgemeiner  Teil, s. 493; Engin, s. 32 Eren, s.  1228;
Gauch/Schluep/Schmidt/Emmeneger (11), s. 245; Spirig, s. 42.

von Biiren, s. 330; Bucher, Allgemeiner Teil, s. 495; Deuber, s. 97; Engin, s. 32; Eren, s.
1228; Oguzman/Oz, s. 902; Gauch/Schluep/Schmidt/Emmeneger (11), s. 244, 245; Spirig, s.
42; von Tuhr/Escher, s. 361.

Bucher, Allgemeiner Teil, s. 493; Deuber, s. 97; Engin, s. 32; Guhl/Merz/Kummer, s. 235;
Oguzman/Oz, s. 902; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 341; von Tuhr/Escher, s. 338.
von Biiren, s. 330; Deuber, s. 95; ayrica bkz. Oguzman/Oz, s. 912, 913, yazarlar EBK nin
165. maddesinin ard arda temlikler bakimindan 6ngoriildiigiinti, ancak hiikmiin, ayn1 alacagin
birden fazla kisiye temliki yani ¢ifte temlik bakimindan da uygulanmasinin, kanunun iyiniyetli
bor¢luyu koruma amacina uygun oldugu gériisiindedir; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, S.
341, yazarlar birden ¢ok temlik bakimindan ¢ifte temlike iliskin bir 6rnek vermistir; ayni
yonde bkz. Saymen/Elbir, s. 345; von Tuhr/Escher, s. 361.

Isvigre literatiiriinde kural olarak OR 167°deki “mehrfache Abtretung” ifadesinin gifte temlike
yonelik oldugu (bkz. von Tuhr/Escher, s. 360, 361; Spirig, s. 188) ancak hiikkmiin zincirleme
temliklerde de uygulanabilecegi kabul edilmektedir (Spirig, s. 188; von Biiren, s. 330).

Kanaatimizce yeni TBK’nin 186. maddesindeki “alacak birkag kez devredilmisse, son devralan
yerine onceki devralanlardan biririne” ifadesi zincirleme temlikler bakimindan uygundur. Zira
cifte temlikte ikinci yapilan temlik gecerli olmadigindan kendisine temlik yapilan kisi alacag:
kazanamayacak ve dolayisiyla son devralan olarak degerlendirilemeyecektir (EBK m. 165
bakimindan bu yonde bkz. Oguzman/Oz, s. 913). Ancak soz konusu hiikiim ¢ifte temlik
bakimindan da kiyasen uygulanabilir.
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thracatginin  ikinci bir temlik islemi yapmaya yetkisi olmadigin1 6grenmesi ve
iyiniyetinin ortadan kaldirilmas: amaglanmaktadir. Bu bildirime ragmen ithalatcinin,
temlikin gecersizligi nedeniyle alacagi kazanamamus olan kisiye 6deme yapmasi, onu
bor¢tan kurtarmayacak ve forfaiter’a ikinci kez Odeme yapmasi gerekecektir.
Ayrica forfaiter’in ihracatginin alacagi daha oOnce baska bir kisiye temlik edip
etmedigini 6grenmesi de dnemlidir. Zira aksi halde forfaiter’a yapilan temlik gecerli
olmayacaktir. Forfaiter’in alacagin daha 6nce temlik edilmediginden emin olmasinin

tek yolu ise, bunu bor¢lu-ithalatciya teyit ettirmesidir'*".

Alman hukukunda borclu devredene karsi yerine getirdigi edimin yeni
alacakliya (devralana) karsi yerine getirilmis sayilmasi veya devredene karsi yerine
getirdigi edimin geri verilmesi (iadesi) segeneklerinden hangisi kendisi i¢in daha
iyiyse, onu tercih edebilir'”. Alman hukukunda da bor¢lunun iyiniyetli olmasi

aranir™’® (BGB § 407).

Fransiz hukukunda ise alacagin temlikinin tiglincii kisilere kars ileri siiriilmesi
alenilik (Publizitatserfordernisse) yani temlikin ilan edilmesi kosulunun yerine
getirilmesine baglidir. Aleniyet kosulu temlikin bor¢luya bildirilmesi ile yerine
getirilir (CC 1690). Bu kosul yerine getirilmedigi miiddetge borglu yalnizca asil
alacakliya ifada bulunmak suretiyle borcundan kurtulur. Dolayisiyla Fransiz hukuku

1177

bakimindan Alman ve Isvigre-Tiirk hukukunun tersine bildirim zorunludur—'’. Sonug

117 Deuber, s. 95.

175 Deuber, s. 95.

176 Deuber, s. 95; BGB § 407 hakkinda ayrintih bilgi i¢in bkz. Esser/Schmidt, s. 607 vd; Larenz,
s. 588 vd.

1T Deuber, s. 95; bu konu hakkinda ayrintil bilgi i¢in bzk. Dayindarly, s. 24 vd.
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olarak Fransiz hukukunun uygulanmasi bakimindan forfaiter agisindan zaten bir risk

. o1 4. 117
s6z konusu degildir''’®,

Ingiliz hukukunda da kanunen gerceklesen temliklerde (legal assignment)
temlikin bor¢luya karsi gegerli olabilmesi icin yazili bildirim sarttir. Hakkaniyete
dayali temliklerde (equitable assignment) ise bildirim zorunlu degildir. Bununla
birlikte Isvigre-Tiirk ve Alman hukuku bakimindan sz konusu olan gerekcelerle

yapilmasi tavsiye edilmektedir™"®.

I11- THRACATCI/FORFAITIST-FORFAITER ARASINDAKI ILISKI

Forfaiting islemi, ihracatgi, ithalatgi, forfaiting kurulusu (kural olarak banka),
muhabir banka arasindaki iliskileri kapsayan bir iliskiler biitiiniidiir. Forfaiting
sozlesmesi ise, yalnizca ihracatgi-forfaitist ve forfaiter arasinda yapilan bir sdzlesme
olmakla birlikte, forfaiting isleminin yalnizca bir boliimiinii olusturur. Bu anlamda
forfaiting sdzlesmesi, daha 6nce de ifade ettigimiz gibi dar anlamda forfaiting islemi
niteligindedir.

Temlik veya ciro islemleri tasarruf islemleri olup (Verfiigungsgeschift), bu
islemler ile forfaiting sozlesmesinden dogan alacagi devretme ylkiimliligi
(Verpflichtung zur Fordererungsiibertragung) yerine getirilmis olur. Bu anlamda
forfaiting s6zlesmesi, alacagin temliki ve ciro isleminin hukuki sebebi (Rechtsgrund)

olup, taahhiit islemi (Verpflichtungsgeschift) niteligindedir™®.

Forfaiting islemi diger ihracat finansmani iglemlerinin tersine ayrintili, sayfalar
dolduran sozlesmeler olmaksizin ortaya ¢ikar. Hicbir hukuk diizeninde forfaiting

sozlesmesi 0zel olarak da diizenlenmis degildir. Forfaiting sézlesmesi bakimindan

178 Deuber, s. 95.
1178 Bkz. Deuber, s. 96.
180 Deuber, s. 113.
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satim hukukundaki diizenlemeler, temlik ve kambiyo senetleri hukuku belirleyicidir.
Ozetle forfaiting islemi ve sdzlesmesinin sinirlari, az sayida normatif diizenlemeyle
cizilmistir.

Riicu edilmezlik kurali (ohne Regress-Klausel, without recourse rule),
forfaiting s6zlesmesinin merkezi, sine qua non unsurudur. Ileride ayrintili bir sekilde
incelenecegi gibi, forfaiting sdzlesmesinin satim sozlesmesi niteliginde oldugu kabul
edilmektedir ve riicu edilmezlik kurali ¢ergevesinde forfaiter, alacagi kendisine satan
forfaitist’e riicu edemez. Ancak kat1 bir sekilde ifade edilmesine karsilik bu kural, bir
esas, prensip olarak diisliniilmeli ve bundan kesinkes bir riicu engeli bulundugu
anlami ¢ikartilmamalidir. Aksine bu kural, sadece forfaiter’in akde baglanmis ¢ok
genis yikimlilik ve riskler aldiginin ve bdylelikle riicu imkanlarinin
(Riickgriffsmoglichkeiten) kisitlandiginin bir gostergesidir. Ancak riicu imkanlari
biitlinliyle ortadan kaldirilmis degildir, bilakis forfaitist’in de akde baglanmis
ylikiimliiliikleri bulunmakta ve bu yiikiimliliiklerin ihlal edilmesi, forfaiter’in

tazminat seklindeki riicu taleplerini ileri stirmesini miimkiin kilmaktadir'®*.

§5. FORFAITING SOZLESMESI
I-  SOZLESMENIN KONUSU

Daha 6nce cesitli defalar da belirttigimiz tizere® forfaiting sdzlesmesi ile
ithalatg1 ve ihracatg1 arasinda, genelikle satim s6zlesmesi seklinde kurulan ihracat
sozlesmesinden dogan alacaklar, forfaiter tarafindan satin alinmaktadir. Kural olarak
forfaiting sozlesmesi ile senede baglanmis alacaklar forfaiter (banka) tarafindan

iskonto edilerek satin alinmaktadir. Buna karsilik senede baglanmamis defter

Y81 Deuber, s. 114.
182 Bkz. BSlim III, § 4, [, A.
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alacaklar1 olarak adlandirilan vadeli akreditif alacaklari, banka garantisinden dogan
alacaklar ve leasing alacaklari da nadiren forfaiting sozlesmesine konu

edilebilmektedirt*e3,
II- HUKUKI NITELIGi

Forfaiting sozlesmesinin taniminin yapilabilmesi, nasil kuruldugunun ve
taraflarin hak ve borglarinin ortaya konabilmesi, dncelikle bu sozlesmenin hukuki
niteliginin (Rechtsnatur) belirlenmesine baglidir. Bu nedenle bu konulardan once
forfaiting sozlesmesinin hukuki niteliginin incelenmesinin uygun olacagi
kanaatindeyiz.

Literatiirde hakim goriis forfaiting sozlesmesinin hukuki niteliginin alacak

1184

satim1 (Forderungskauf- purchase of receivables) oldugu yoniindedir™"". Bunun yani

sira azinlikta kalan bir goriis bu sézlesmeyi forfaiting isleminin kredi (finansman)
islevi tasimasindan da hareketle bir 6diing (karz-tiikketim 6diincii) s6zlesmesi olarak

nitelendirmektedir'®,

183 By konuda ayrintili bilgi i¢in bkz. Bolim IT, § 3, II.

184 Capell/Swinne, s. 141; Cheung, s. 15; Ebenroth/Boujong/Joost, s. 2120, 2123; Finger, s.
768; Gerth, s. 576; Guild, s. 46; Hakenberg, s. 906; Hinz, s. 1751; Hoffmann-
Becking/Schippel, s.  818; Johnson/Langley, s. 49; Kuttner, s. 25;
Schimansky/Bunte/Lwowski, s. 871; Malan, s. 200; Martinek, s. 241; Reithman/Martiny, s.
688; Schulz, s. 30; Schiitze/Weipert, s. 207; Stolzenburg, s. 52.

Canaris, Wilhelm: GroBkommentar, (begriindet von Hermann Staub), Band IIlI, Teil 3,
Bankvertargsrecht, 3. Auflage, Berlin 1981, Rdn. 1581 (naklen Bernard, s. 127); Helm, Horst
Werner: Das Diskontgeschéft der Banken, Heidelberg 1967, s. 206 vd. (naklen Bernard, s.
125, naklen Schimansky/Bunte/Lwowski, s. 871); Tiirk literatiiriinde Akartepe, 453, yazar bu
sOzlesmenin 6diing s6zlesmesi niteligi de tasidigini ifade etmektedir; Sanli/Eksi, s. 184, 185,
yazarlar alacaklarin forfaiter’a devri karsilifinda forfaiter’mn 6n 6demede bulunmasiyla
ihracat¢inin nakit ihtiyacinin karsilanmasindan hareketle forfaiting sézlesmesinin &diing
sozlesmesi niteligi de tasidigi goriisiindedir. Ancak yazarlar bu sézlesmenin salt bir 6diing
sozlesmesi oldugunu savunmamaktadir. Bu sézlesmenin satim, 6diing, kredi, alacagin temliki
ve garanti sdzlesmesine 6zgii nitelikleri biinyesinde barindiran karma bir sézlesme oldugu
goriisiindedir; aynt yonde bkz. Hazir, s. 1156, 1157, Sanli/Eksi tarafindan sayilan unsurlara
iggdrme sozlesmesini de dahil etmektedir.

1185
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Forfaiting uygulamasinda standart bir forfaiting sézlesmesi yoktur. Cok c¢esitli
sdzlesme ornekleri bulunmaktadir*®®, Kazanilacak alacaga iliskin beklenti ve sartlari
acikca ortaya koyan ve taraflarin her birinin iistlenecegi riskleri ¢ok ayrintili sekilde
diizenledikleri sozlesme Ornekleri bulundugu gibi, “forfaiting” teriminin tam igerigi
ve hukuki sonuglar1 iizerinde durmaksizin yalnizca belli bir alacagin “forfaiting
yoluyla” satiminin kararlastirildign sozlesmeler de mevcuttur. Ihracatci ile onun
calistig1 banka (forfaiter) arasinda cok iyi ve giiven dolu bir iliski oldugunda
forfaiting yoluyla satim sadece telefon iizerinden de kararlastirilabilir veya s6z
konusu taraflar daha once akdetmis olduklar1 sozlesmelere atfen de sozlesme
kurabilirler. Bunun disinda biiyilik sirketler genel olarak onceden belirlenmis olan
sozlesme sartlarini  harfiyen istlenmeyi istemezler ve kismen degisiklikler yapar
veya bazi diizenlemeleri ¢ikarabilirler. Sonu¢ olarak diyebiliriz ki, tagidigi biiyiik
esneklik sayesinde uygulamada esnek bir finansman aracit olarak kabul goren
forfaiting islemi, sozlesmenin yapilandirilmasi bakimindan da yine bir o kadar

esnektirt®®’,

Forfaiting sozlesmelerinde kars1 karsiya kalinan cesitlilik fazlaligina ragmen
gene de biitlin sozlesmelerde ortak olan bir 6z yakalamak miimkiindiir. Tam
anlamiyla standart bir sézlesme biciminden bahsedilemese de biitiin sdzlesmelerin

1188

icerigi ic¢in karekteristik olan temel bir bigim bulunmaktadir ve bu agidan

bakildiginda, forfaiting isleminin biitiin tiirleri bakimindan, sézlesmelerinin lafzi,

118 Baglica sozlesme drnekleri hakkinda bkz. Bernard, s. 80 vd.; Hoffmann-Becking/Schippel, s.

821 vd.; ayrica bkz. Erdemol, s. 107 vd.
187 Bernard, s. 79, 80.
18 Bernard, s. 79.
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s0zlesme taraflarinin iradesi ve sézlesmenin akdedilmesiyle giittiikkleri amag, acik bir

sekilde ortada bir satim s6zlesmesi bulundugunu géstermektedirllsg.

Sozlesmeler ¢cogu kez “satim sozlesmesi” veya “forfaiting sozlesmesi” olarak
adlandirilir. Kullanilan ifadeler de satim sdzlesmesine isaret etmektedir. Ornegin
“teyit ederiz ki, ....... villik %... iskonto oramiyla, riicu etmeksizin sizden ..... satin
allyoruzllgo 7, “sizinle yapmis oldugumuz telefon goriismeleri ile ...tarihli teleks
mesajina istinaden is bu suretle, ... ... (ithalat¢r) tarafindan emrinize diizenlenmis
olan, ....... bankasinda avalli, ........ tutarindaki bonolart yiuda ..... iskonto orani
tizerinden 5 giinliik tahsil siiresi eklemek suretiyle %.......muamele harci karsiliginda
forfaiting yontemiyle sizden satin almis oldugumuzu onaylariz. Ancak odeme
oncelikle forfaiting konusu belgenin bize ...tarihine dek ulasmast sartiyla
gerg:ekle§ir1191 ”, “leasing veren, ig bu surette kiralayandan olan aylik.....tutarindaki
kira bedeli alacagini bankaya satar. Satis bedeli.....dir. Bu tutar banka tarafindan
satin alinan kira alacaklarinmin nakit degeri olup, alacaklara.....oraninda iskonto
uygulanml§l‘zrllg2 Y, “..tarihli yazili basvurunuza cevaben ve sozlii anlasmamizi
teyiden asagida ayrintilari yazilan islemden dogan policeleri tarafiniza riicu hakki

11935,

olmaksizin satin alacagimizi bildirir ve teklifimizi onayiniza sunariz seklinde

ifadeler kullanilmaktadir.

Biitiin vakialarda taraflarin menfaati de, satim sdzlesmesi akdedilmesine
yoneliktir. Buna gore ihracat¢cinin menfaati, ithalatgiya kullandirilan teslimat

sozlesmesi kredisinin basit bir refinansmanin da &tesindedir. Ihracatci, alacagini

18 Bernard, s. 122.

190 By omek i¢in bkz. Bernard, s. 80; buna benzer ornekler igin ayrica bkz. Hoffman-
Becking/Schippel, s. 821; Schiitze/Weipert, s. 203.

191 Bkz. Bernard, s. 107.

192 Bernard, s. 101.

19 Erdemol, s. 108.
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satmak suretiyle bilanco ve vergi hukuku bakimindan sadece alacagin satisi ile elde
edecegi ozel avantajlardan yararlanmak ister'*®*. Ozellikle ticari risk, faiz riski,
transfer ve doviz riski gibi risklerin devredilmesi, bilangonun hafifletilmesi, bankanin
O0denen meblagin iadesi taleplerine maruz kalmadan, ilizerinde hemen ve eksiksiz
olarak tasarruf hakkina sahip olabilecegi likit kaynaga kavusmasi gibi sebepler
forfaitist’i bu sozlesmeye yapmaya iten baslica sebeplerdir. Bu sebeplerledir ki,
ihracat¢i-forfaitist, diger finansman yontemleriyle Kkarsilastirildiginda daha fazla
masrafi goze alir. Buna karsilik ithracatci alacaklarini yalnizea bankadan alacagi kredi
icin teminat olarak kullanmak isterse, yani alacaklarini inangli islemle teminaten
temlik etmek isterse, cok yiiksek miktarli alacaklar icin alacagin tamami degerinde
kredi alamayabilir. Ihracatg1 ayrica édiing alan sifatiyla aldig: biitiin miktar1 faiziyle
geri 6demekle ylikiimlii oldugundan, onun 6diing s6zlesmesi yapmakta bir menfaati

bulunmamaktadirt*®.

Forfaiter ise odiing vermektense, alacagi satin almakla daha fazla menfaat
saglamis olur. Ik olarak bir satim sézlesmesi akdetmeyi, bir ddiing verme isine
oranla daha fazla gelir elde etme firsat1 nedeniyle ister™*. Politik ve iilke riskleri,
kur ve transfer riskleri ve ticari riski tek basina iistlense de alacagi satin almakla ¢ok
daha fazla kar elde etme imkanina kavusur. Ote yandan iskonto uygulamak suretiyle
alacagin nominal degerinden daha diisiik bir tutar1 forfaiter’a 6demekte, buna karsilik
asil borglu-ithalatgidan alacagin tamamimi faiziyle birlikte elde etmektedir.
Forfaiter’in alict olarak satim konusu alacagin degerinde sonradan beklenmedik bir

sekilde meydana gelen artistan yararlanma sans1 da kendisi i¢in ¢ekicidir. Forfaiter’in

1% Bernard, s. 122.
1% Bernard, s. 83.
1% Bernard, s. 122.
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alacagi uygun bir komisyon karsiliginda, son forfaiter’a satmak suretiyle, herhangi
bir likit yatirim yapmak zorunda kalmaksizin nakit elde etme imkanina sahip
bulunmasi da, satim sozlesmesi akdedilmesinin ne kadar amaca uygun oldugunu
gostermektedir. Son olarak forfaiting isleminde, istlenilen riskin, yurtdisindaki
saygin bir bankanin aval veya garanti beyani nedeniyle, kestirilebilir bir risk oldugu
gercegi de yine alacagin satin alinmasmin yararli oldugunu agikca ortaya

koymaktadir'®’,

Kisaca alacagin degerini ihracat¢iya odediginden ve onu biitiin riicu
taleplerinden bagisik kildigindan, 06dedigi satim bedelinin ekonomik agidan
karsiligini olusturacak kars1 edimi alabilmesi i¢in forfaiter’in menfaati, alacagin nihai

olarak kazanilmasmi gerektirir%.

Bu acidan forfaiting bedelinin ihracatgiya
yalnizca belli bir siire kullanilmak amaciyla verilmedigi, aksine alacagin ve forfaiting
bedelinin o ana kadarki malikinin malvarligindan nihai olarak ¢ikip karsi tarafin
malvarligina nihai olarak girmesinin ve edimlerin birbirleriyle karsilikli olarak

degis-tokusunu (miibadelesinin) amaglandigi ifade edilmektedir™®.

Uygulamada karsilagilan forfaiting sozlesmelerinin nesnel igeriklerine
bakildiginda da alacak satiminin karara baglandig1 agikca goriilmektedir. Ozellikle
sozlesmelerde taraflarin hak ve ylikiimliliiklerine iliskin hiikiimlerin, satim
s0zlesmesinin niteligine uygun oldugu goriilmektedir. Bunun yani sira ihracat¢inin
alacagin mevcudiyetinden 6zellikle alacagin def’1 ve itirazlardan bagisik olmasindan
sorumlu tutulduguna, buna karsilik bor¢lunun ve garantdriin 6deme yetersizliginden

ve bir yurt disi alacagin 6ziinde mevcut olan 6zel ekonomik ve siyasi-politik

197 Bernard, s. 83, 84.
1% Bernard, s. 125.
19 Bernard, s. 124; Schimansky/Bunte/Lwowski, s. 871 .

259



risklerden sorumlu olmadigina iliskin hiikiimlerin alacagi devretmeyi taahhiit edenin
garanti sorumluluguna iligkin diizenlemelerle uyumlu oldugu goézlemlenmektedir.
Bonolarin forfait edilmesinde sozlesmelerin borglar hukukundan kaynaklanan bu
yapisal niteligi ile senet hukukundan dogan sorumlulugu uyum igindedir. Buna
karsilik policelerin forfait edilmesinde ancak bagisik tutma beyani yardimiyla benzer
bir sonuca ulasiimaktadir?®. Poligelerin forfait edilmesinde bu beyan ile dzellikle
taraflarin iradelerinin satim sozlesmesi akdetmek yoniinde oldugu agik bir sekilde
teyit edilmektedir'®. Zira forfaiter bu beyanla sadece alacagin ekonomik olarak
tahsil edilememesi yani bor¢lunun 6deme giicsiizliigii halinde ihracat¢iya riicu
etmekten feragat etmekle kalmaz, aynmi zamanda ihracatgiyr tigiincii kisilerin
taleplerinden de bagisik kildigin1 beyan eder. Taraflar arasindaki bdyle bir anlagma,
odiing sozlesmesinin (Darlehensvertrag) niteligi ile bagdasmaz. Ciinkii 6diinciin
verildigi tarih itibariyle yani akdin kuruldugu sirada ihracat¢inin (6diing alanin-
Darlehensnehmer) 6diinclin geri 6denmesi yiikiimliiliigiinden kurtarilmasi 6diing

hukukunun temel ilkeleriyle uyumlu degildir*?®.

Sonug olarak ihracat finansmani i¢in mevcut olan genis yelpazeye ragmen

taraflarin, agik bir sekilde satim sozlesmesi akdetmeleri, taraflarin bu yondeki

03

iradesinden kusku duymamayi1 gerektirir'®®. Satim sozlesmesinin kanunda

belirlenmis igerigi ile forfaiting s6zlesmesinin igerigi o kadar uyum igerisindedir ki,
sozlesme taraflarinin gercekte satim sézlesmesinin disinda bir diizenleme yapmak

istediginin ileri siiriilmesi neredeyse keyfi bir yargi olarak degerlendirilebilir'?*.

1200 Bernard, s. 124; ayrica bkz. Bolum II, § 3,1, B, 2.
1201 Bernard, s. 122.
1202 Bernard, s. 121.
1203 Bernard, s. 122.
1204 Bernard, s. 124.
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Buna karsilik azinlikta kalan goriise gore, bankanin cikar1 alacagin iktisap
edilmesinde degil, aksine iskonto masraflarindan elde edecegi kazanctadir ve bu
kazang da belli bir siireye bagli oldugundan hukuki anlamiyla faizden ibarettir.
Forfaiting s6zlesmesiyle hem edimlerin birbiriyle degis tokusu amaglanmamaktadir,
hem de edim (Leistung) ile karsi edim (Gegenleistung) arasinda bir karsiliklilik
iligkisi (synallagmatische Verhéltnis) yoktur. Banka iskonto giderleri iizerinden
kazang elde etmek amaciyla miisterisine sermaye kullandirmaktadir™®®. Bu goriis
taraftarlar1 zaten normal iskonto isleminin temelinde de 6diing sdzlesmesi oldugunu
savunmaktadir*®®. Bu gorilisii savunan yazarlardan Helm e gore forfaiting iskontosu
ile normal iskonto arasindaki tek fark, bankanin olagan iskonto isleminde bor¢lunun
O0dememe riskini yani ticari riski iistlenmis olmasidir. Bu yazara gore forfaiter’a
devredilen senetler, ddiinciin geri 6denmesi borcununun ifasi1 yerine gecmek tlizere
(Erfiillungsstatt) verilmekte, ancak senedin veya alacagin devri {listlenildigi i¢in
taraflar ~ arasinda  atipik  bir  geri O0deme anlagmasi (atypische

Riickzahlungsvereinbarung) bulunmaktadir*?®’.

Yine bu goriis taraftarlarindan
Canaris ise, forfating sdzlesmesinin bir 6diing sézlesmesi oldugunu ileri siirmekte ve
forfaiter’in ¢ikarinin alacagin kazanilmasinda degil, tam tersine hukuki anlamda faiz
olarak nitelendirdigi iskonto masraflarindan elde ettigi kazangta oldugunu ileri

stirmektedir. Helm’den farkli olarak Canaris senetlerin ifa amaciyla verildigini ileri

sirmektedir. Yazara gore de taraflar atipik bir 1ade anlagmasi iizerinde

1205 Bdiing  sozlesmesi goriigiiniin  temel igerigi konusunda bkz. Bernard, s. 124-126;

Schimansky/Bunte/Lwowski, s. 870.
1206 Bkz. Bolim 1, § 2, IV.
1207 Helm, s. 206 vd. (naklen Bernard, s. 125, naklen Schimansky/Bunte/Lwowski, s. 871).
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uzlagmaktadir. Zira 6diinciin para olarak geri 6denecegi kararlastirllmamistir. En

basindan itibaren alacagin temliki ile borcun geri 6denecegi kararlagtiriimigtir*2%,

Odiing goriisiinde ileri siiriilen atipik bir iade anlasmasinin varlig1 kabul edilse
bile, ddiing sozlesmesinde Odiing alanin alinan paranin veya misli esyanin aynen
degil; ayni tiir, nitelik ve miktarda iade edilmesi zorunlulugu vardir (TBK m. 386,
EBK m. 306, OR 312). Yabanci uyruklu bir bor¢ludan olan bir alacagin temliki “ayni
tiirden bir sey” olarak kabul edilse bile; niteligi, yurt dis1 alacagi ile baglantili sayisiz
risk nedeniyle, tam olarak belirlenemeyen ve degeri, bu riskler ve belirsizlikler
nedeniyle tam olarak hesaplanmayan bu tiirden bir alacagin hala “ayni nitelikte ve

miktarda” sey olarak goriiliip goriilemeyecegi de sﬁphelidirlgog.

Odiing goriisii, iskonto islemi bakimimdan bir nebze anlasilir olsa bile forfaiting
s0zlesmesi bakimindan isabetli degildirlzlo. Zira iskonto isleminde banka, senet
bedelini tahsil edemedigi takdirde, kredi kullanan yani senetleri bankaya iskonto
eden banka miisterisi, (Tirk bankacilik uygulamasinda dispans adi verilen
taahhiitname uyarinca) senet bedelini geri 6demekle yiikiimliidiir*?*!. Oysa forfaiting
isleminde senetler yine iskonto edilmekle birlikte banka-forfaiter ihracatciya riicu
etme hakkindan feragat etmektedir. Onun haklari, miinhasiran yabanci uyruklu
borg¢luya-ithalatciya karsi alacagi ileri siirmekle (devralan sifatiyla) veya alacaga

bagli teminatlar varsa bu teminatlara basvurmakla sinirhdir'???,

Kald1 ki iskonto edenin senedin tahsil edilmemesi halinde, bedeli 6deyecegine

iliskin bu taahhiidiine ragmen, normal iSkonto isleminin temelindeki islemin hukuki

1208 canaris, Gropkommentar, Rdn 1584 ( naklen Bernard s. 127).

1209 Bernard, s. 131.

1210 Bernard, s. 125.

1211 Bu konuda bkz. yuk. s. 95, dn. 501 ve Schimansky/Bunte/Lwowski, s. 871 ve dn. 4.
1212 Bernard, s. 134.
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niteliginin bile satim sdzlesmesi oldugu kabul edildigine gore, forfait iskontosunun

temelinde de satim sdzlesmesi bulundugu evleviyetle kabul edilmelidir.

Forfaiting sozlesmesinde taraflar acik bir sekilde bir satim sdézlesmesine
yonelik beyanda bulunmaktadir. Bu sézlesmenin igerigi ve niteligi, taraflarin
amaclar satim sozlesmesi ile aynidir. Taraflar i¢in 6nemli olan bir satim s6zlesmesi
akdetmektir. Cilinkii forfaiting isi ile baglantili ¢esitli avantajlart ancak bu sekilde
gerceklestirirler. S6zlesmenin yorumlanmasina iligskin genel kurallar ¢ergcevesinde de
taraflarin acik bir sekilde beyan ettikleri iradelerinin aksine bir yorum yapmak ic¢in
bir gerek¢e yoktur. Zira bdylesi bir yorum, sadece taraflarin iradelerine aykiri
olmakla ve bdylece irade serbestisi ilkesini ihlal etmekle kalmaz, ayni zamanda
taraflarin satim sozlesmesi akdedilmiscesine belirledikleri hak ve yiikiimliiliikkleri de
g6z ard1 etmis olur. Sozlesme igeriginin taraflarin acgik iradesine aykir1 bir sekilde
yorumlanmasi, onlarin sozlesmeyle tesis edilmis diizenlemenin varligina duyduklari

.. 121
giiveni de zedeler 3,

Forfaiting isleminin ekonomik ac¢idan yerine getirdigi kredi (finansman) islevi
taraflarin 6diing sozlesmesi diizenlediginin savunulmasi bakimindan yeterli bir kanit
olarak kabul edilemez. Bu islem ekonomik anlamda kredi olarak kabul edilse bile*®,
bir islemin ekonomik anlamda kredi olarak nitelendirilmesi, o islemin hukuki

niteliginin tespiti bakimindan 6nemsizdir*?®. Bir sézlesmenin, ekonomik islevinden

hareketle hukuki niteliginin belirlenebilmesi, yalnizca taraflarin gergek iradelerinin,

1213 Bernard, s. 128.

1214 Forfaiting isleminin ekonomik anlamda kredi niteligi tastyip tasimadigi hakkindaki tartismalar
ve goriisiimiiz hakinda bkz. Bélim I, § 1, V.

Kiimpel, s. 807, 808; Sit, s. 115, yazara gére bir islemin kredi niteligi tagimasi, onun mutlaka
odiing sozlesmesi temeline dayanmasini gerektirmez. Zira BanK agisindan kredi olarak kabul
edilen basta gayri nakdi krediler olmak {izere bir ¢ok iglemin niteligi karz (tiiketim 6diincii)
sozlesmesi ile agiklanamaz.

1215
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sozlesmenin igeriginden farkli olmasi halinde miimkiindiir ve ancak bu sekilde
sozlesme, lafzindan farkli bir hukuki siniflandirmaya tabi tutulabilir (TBK m. 19,
EBK m. 18, OR 18). Forfaiting sézlesmesi bakimindan bdyle bir sonuca ulagsmak

miimkiin degildir'?*®,

Bir para (tiiketim) odiincii sozlesmesinde amag, paranin miilkiyetinin, belli bir
siire icin kullanilmasi amaciyla 6diing alana devredilmesidir. Bu nedenle 6diing
s0zlesmesinde verilen 6diinciin iade edilmesi kurucu bir unsurdur ve 6diing alanin
asli bir yukiimliligidiir. Oysa forfaiting s6zlesmesinde bu kurucu unsur eksiktir.
Zira forfaiting sozlesmesinde forfaiter’in ihracat¢iya 6dedigi meblag, eger alacak,
bor¢lunun 6deme gili¢slizliigli nedeniyle tahsil edilememisse ihracat¢i tarafindan

forfaiter’a geri verilmemektedir*?’

. Ciinkii forfaiter ticari riski yani bor¢lunun
O0deme giigsiizligli ve ddeme isteksizligi riskini iistlenmekte ve ihracatgiya riicu

hakkindan feragat etmektedir.

Senetlerin iade borcunun ifas1 amaciyla forfaiter’a verildiginin kabul edilmesi
ise isabetli degildir. Ciinkii bu halde bor¢lunun 6deme gii¢siizliigli dolayisiyla senet
alacagmin tahsil edilememesi durumunda borglu-ihracatgiya riicu yolu agik

kalacaktir ki bu da forfaiting’in riicusuz olma niteligine uygun diismeyecektir***®,

Bir an i¢in 6diing sozlesmesi goriisii kabul edilse bile, bu sonug¢ alacagin
forfaiter’a inagh islem ile teminaten temlikini gerektirecektir. Oysa uygulamadaki
forfaiting sozlesmesi Orneklerine bakildiginda soézlesme igeriginde bir teminat
islevinden ve amacindan, alacagin nasil geri temlik edileceginden soz

edilmemektedir. Bu ise alacagin teminaten temlik edilmedigini gdstermektedir.

1216 Bernard, s. 85.
1217 Bernard, s. 130.
1218 Bernard, s. 134.
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Ayrica alacagin teminaten temliki nihayetinde ihracatginin sorumluluktan bagisik
olmasiyla da bagdasmayacaktir’®®. Séyle ki; teminaten temlikte alacakli-diing
verenin, alman Odiing vadesinde Odenmedigi takdirde, alacagi paraya gevirmek
suretiyle alacagini tahsil etmesi taraflarin amaci veya ilk hedef’i degil, son
caresidir'??. Alacakli her zaman ilk 6nce 6diing alinan paranin geri 6denmesini
thracatcidan talep edecektir'??. Oysa forfaiting s6zlesmesindeki riicusuzluk kurali
buna engel olacaktir. Bu durumda da taraflarin ilk amaci baglangigtan itibaren
alacagin paraya cevrilmesidir. Diger bir deyisle daha baslangigta, verilen 6diinciin
geri 0denmeyecegi bellidir. Bu halde de alacagin temlikinin bir teminat islevi

gordiigiinden bahsetmek miimkiin olmayacaktir.

Ana para faizi, belirli bir miktardaki paranin kullanilmasinin, kullanma ile
gecen zamana gore hesaplanan karslhgldlrlzzz. Diger bir deyisle bir para tutarini talep
hakkina sahip bulunan alacaklinin (6diing veren), bu paradan belli bir siire yoksun
kalmasi nedeniyle borcun vadesine (iade edilmesi gereken tarihe) kadar kendisine
6denen karsihig ifade eder'?”®. Dolayisiyla bir ticretin (Vergiitung) sadece belli bir
vadeye baglanmis olmasi, bu iicretin- bir ana paranin gegici olarak belli bir siire
kullanilmasinin bir karsilig1 olmadig1 siirece- hukuken faiz olarak adlandirilmasi igin
yeterli degildir. Bu sart ise forfaiting sozlesmesinde s6z konusu olmaz. Ciinkii
iskonto tutar1 ihracatg¢iya sadece gecici olarak kullanmasi i¢in degil, nihai olarak
O0denmektedir. Ayrica Odiing goriisiine gore alacagin ifa yerine devredilmesi

nedeniyle 6diing bedelinin 6denmesi ve alacagin devri ile birlikte 6diing s6zlesmesi

1219 Bernard, s. 134.

1220 Engin, Baki ilkay: “ifa Ugruna Edim”, Prof. Dr. Erdogan Moroglu'na 65. Yas Giinii
Armagani, Istanbul 199, s. 849; Safak, s. 69.

1221 Bernard, s. 134.

1222 Tungomag, C. Il, s. 771.

1223 Arkan, s. 66.
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sona erdiginden faiz 6deme yiikiimliiligli hi¢ dogmamaktadir. Bu, iskonto oraninin

(Diskontsatz) faiz niteliginde olmadigini agikga ortaya koymaktadir*?*,

Odiing sézlesmesinde ana paray1 dngoriilen siire icinde kullanma hakki ile faizi
O6deme ylkimliliginiin birbiriyle karsiliklilik iligkisi (Gegenseitigkeitsverhéltnis)
icinde oldugu kabul edilmektedir. Bunun bir sonucu olarak verilen ddiinciin iade
siiresi uzadiginda, ona karsilik Odenecek faiz de daha fazla olacaktir. Odiing
s0zlesmesi goriisii kabul edilse bile forfaiting sozlesmesinde boyle bir karsiliklilik
iliskisi bulundugunu ileri siirmek son derece giictiir. Ciinkii bu halde 6diin¢ alinan
miktar son derece kisa bir zaman dilimi i¢in kullanilmis olacaktir. Zira bu goriise
gore Odiing bedelinin 6denmesi ile alacagin ifa yerine temlik edilmesi es zamanl
olacak ve boylece 0diing alinan miktarinin geri 6denmesi borcu sona erecek ve 6diing
alana 6denmis olan meblag tamamen ihracat¢inin olacaktir. Buna karsilik forfaiting
isleminin yapisina bakildiginda ihracat¢inin devredilen alacagin son taksidi muaccel
oluncaya kadar faiz 6demesi gerekmektedir. Dolayisiyla forfaiting sdzlesmesinin bir
Odiing sozlesmesi niteliginde oldugunu ileri siirmek son derece zorlama bir yorum

122
olacaktirt??®.

Edimlerin iadesine iliskin olarak sozlesmede bir anlasma bulunmamasi da
edimin degis tokusunun nihai olarak istendigini gosteren bir isaret olarak
goriilmektedir. Forfaiting s6zlesmelerinde edimlerin hangi sartlarda iade edilecegine
iliskin diizenleme yapilmamaktadir. fhracatci, alacagin hukuken gecerli bir sekilde
devredilmesinden sonra forfaiter’in baskaca higbir talebine maruz kalmayacak, o
andan itibaren yalnizca kendine devredilen alacagin veya bununla baglantili

teminatlar ileri siirmeye yonelecektir. Bu, taraflarin nihai bir edim degis tokusunu

1224 Bernard, s. 126.
1225 Bernard, s. 131.
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amagladigmi  ortaya  koymaktadir.  Ozellikle  faktoring  sozlesmeleriyle
karsilastirildiginda bu agikga goriilmektedir. Forfaiting’de faktoring’in aksine belli
bir alacak hakkinda sézlesme akdedilip bu s6zlesme uyarinca yalnizca tek bir alacak
temlik edilmektedir. Faktoring’de tipik olarak goriildiigi iizere, toptan temlik ile
faktoring sirketine temlik edilmis olsa da onun iktisap etmek istemedigi alacagin
sonradan geri devredilmesi i¢in tedbir alinmasi gibi bir uygulamaya forfaiting’de
gerek yoktur. Ayrica belirli miktarlarin veya teminatlarin alikonulmasi gibi1226
uygulamalar da forfaiting islemine yabanci uygulamalardir. Ciinkii forfaiting’de ne
uzun vadeli bir ¢erceve sozlesme vardir, ne de ayn1 anda birden ¢ok alacak temlik

edilmektedirt??’,

Satim sozlesmesi tam iki tarafa borg yiikleyen (zweiseitig verpflictendes
Rechtsgeschift) ve karsilikli bor¢ doguran (gegenseitig verpflichtender Vertrag),
yani synallagmatik bir sézlesmedir (synallagmatischer Vertrag). Edim ve kars1 edim
vaadi arasimnda karsiliklilik iliskisi mevcuttur. Diger bir deyisle s6zlesmenin
taraflarindan birinin edim vaadinin ekonomik ve hukuki temeli, tam da diger tarafin
karst edim vaadinde yatmaktadir. Edim ve kars1 edim yiikiimliiliikkleri arasindaki bu
karsilikli bagimlilik “dou ut des ilkesi (Prinzip des “dou ut des”)” olarak
adlandirilmaktadir. Bu anlamda her bir tarafin kendi yiikiimliiliiglinii ancak kars
tarafin iistlendigi ylkiimliiliige bakarak tistlenmesi durumunda karsilikli bagimlilik
bulunmaktadir. Forfaiting s6zlesmesinde taraflarin asli edim ytikiimliiliikleri, belli bir

alacagin, belli bir meblagin 6denmesi karsiliginda nihai olarak devridir. Bu noktada

1226 Faktoring isleminde kural olarak 6n 6deme (avans) yontemi kullanilmaktadir. Bu yontemde

faktor, alacagin dogumunun fatura suretlerinin ve malin gonderildigine dair belgelerin ibraz
edilerek ispatlanmasi iizerine fatura degerinin prensip olarak % 90’na kadar bir meblagi derhal
pesin 6demekte, buna karsilik %10°lik kisim ise, faktor’un iistlenmesi gerekmeyen mala iligkin
risklerin teminati olarak ve gereginde faiz ve harg¢lara mahsup edilmek tizere bir tasarruf
hesabinda alikonulur (bkz. Kocaman, Hukuki Nitelik, s. 27 ve ayrica bkz. dn. 324).

1227 Bernard, s. 87, 88.
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ihracatci, alacagini; forfaiter’a yalnizca, forfaiter belli bir iicreti 6demeyi vaad
ettiginden dolayi, nihai olarak devretmeyi taahhiit etmektedir. Buna karsilik temlikin,
verilen 6diinclin geri 6denmesinin teminati olarak yapilmasi halinde, ihracatc,
islemin nasil geri alinacagi (geriye temlik) kararlagtirillmaksizin nihai olarak alacagi
devretmek istemez. Bunun tam tersine forfaiter da alacagin belli bir siire i¢in inangh
temlikini kabul etmez, ¢iinkii kendisi bu durumda ekstra bir kar elde etme imkanini
kaybedecektir. Ayrica boyle bir ihtimalde ihracat¢i Oncelikle ihracatgidan 6diing
verilen miktarin iadesini talep edebilecek, ithalat¢idan olan alacaga yalnizca ikinci
dereceden basvurabilecektir. Forfaiting isleminin biitiin olarak anlam ve amacina
bakildiginda ise forfaiter’in ihracatgiya ne dogrudan ne de ikinci derecede riicu
imkani1 bulunmamaktadir. Biitiin bunlarin bir sonucu olarak forfaiter’in kendi asli
edim yiikiimliiliigiinli yerine getirmeyi ancak kendisine teklif edilen nihai karsiliga
gore kabul ettigi ve boylelikle forfaiting s6zlesmesinde edim ve karsi edim arasinda

bir karsilikli bagimliligin bulundugu kabul edilmelidir*??,

Son olarak iskonto islemi bakimindan varmis oldugumuz bir sonucu burada
yine vurgulamak isteriz. Kanaatimizce bir senedin ifa yerine veya ifa amaciyla ciro
edilmesi, normal iskonto veya forfait iskontosunun temelinde yatan borg iliskisinin
hukuki niteligi ile ilgili degildir'??°. Hem ifa yerine edim, hem de ifa amaciyla edim
ile amaglanan asil borcun (yani 6diing s6zlesmesi goriisiiniin kabulii halinde, verilen
ddiinciin iadesi borcunun) ifasidir'®°. Diger deyisle ifa yerine gegen edim (temlik)
veya ifa amaciyla (ugruna) edim (temlik) iade borcunun ifas1 ile ilgilidir,

sozlesmenin hukuki niteligi ile ilgili degildir. ifa yerine gecen temlikte taraflar

1228 Bernard, s. 89.
1229 Bkz. dn. 520.
1290 Oktay Ozdemir, Teminat, s. 273; Safak, s. 68.
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borcun konusundan farkli bir edimin (alacagin temlikinin), asil borcunun ifasinin
yerine gegecegini kararlastirmaktadir. ifa yerine temlik ile bor¢ ddeme halinde borglu
borcundan tamamen kurtulmakta ve bu halde senedin temlik cirosuyla forfaiter’a
devriyle birlikte alinan kredinin (6diinciin) geri 6denmesi borcu tamamiyla sona
ermektedir. Buna karsilik ifa amaciyla edim (temlik), bir ifa tesebbiisiidiir. Eger
senet ifa amaciyla temlik edilmisse risk bor¢lu lizerinde kalmakta, ancak senet tahsil
edildigi takdirde tahsil edilen miktar borca mahsup edilmektedir, boylece elbette
verilen 0diing mikrar1 ile tahsil edilen senet bedeli esitse-0diinciin geri 6denmesi

borcu sona ermektedir*?®:.

Tim bu anlatilanlarin bir sonucu olarak biz de hakim goriise katilmakta ve

forfaiting s6zlesmesinin bir alacak satimi sdzlesmesi oldugu kanaatini tagimaktayiz.

Forfaiting isleminin yerine getirdigi ¢esitli ekonomik islevler nedeniyle karma
bir sozlesmenin s6z konusu oldugu da disiiniilebilir. Zira Tirk literatiiriinde
forfaiting s6zlesmesinin karma bir sozlesme niteliginde oldugunun ileri striildigi

g('jriilmektedir1232

. Konuyla 1ilgili olarak yabanci literatiirde forfaiting sdzlesmesinin
karma sozlesme niteliginde olduguna iliskin hicbir goriise yer verilmemistir. Hatta
Bernard ¢ok agik bir sekilde forfaiting s6zlesmesinin karma bir s6zlesme olmadigini
ileri siirmektedir'®. Yazar, karma sozlesmenin ikincil, tali (subsidiir) bir sdzlesme
bicimi oldugunu ve bu tipte soézlesmelere ancak soOzlesme igeriginin yasayla
diizenlenmis sozlesme tlrlerinden herhangi birine sokulamamasi halinde

bagvurulmasinin miimkiin oldugunu ifade etmektedir. Yazara goére bir soézlesme

ancak ve en azindan belli bir sdzlesme tiiriiniin yasayla belirlenmis diizenlemesinden

1231 Bkz. Y. 11. HD. 04.07.1986, E. 1986/342, K. 1986/421 (bkz. Erdem, s. 1075); Safak, s. 66-68
ve burada belirtilen yazarlar.

1222 Har, s. 1156, 1157; Toroslu, Forfaiting, s. 120.

1233 Ayni yonde bkz. Deuber, s. 31.

269



onemli derecede farkliliklar ve sapmalar arz ediyorsa karma bir sézlesme olarak
nitelendirilebilir. Forfaiting sozlesmesinde ise bu sartlar bulunmamaktadir. Kredi
islevi disinda forfaiting sozlesmesinin akdedilmesiyle amaclanan biitiin ekonomik
islevler bir satim sozlesmesinin akdedilmesini gerektirmektedir. Ayrica taraflarin
iradeleri de miinhasiran ve acik¢a satim sozlesmesi akdetmeye yoneliktir.
So6zlesmenin igerigi de tamamen satim sézlesmelerinin yasayla belirlenmis icerigine

uymaktadir'?*,

Tiirk literatiiriinde bir ¢ok kaynakta forfaiting isleminin is gérme islevi tagimasi
nedeniyle forfaiting sdzlesmesinin satim sdzlesmesi ve is gérme sézlesmesi unsurlari
tastyan bir sozlesme oldugu ileri siiriilmektedir®®. Oysa daha once de ifade etmis
oldugumuz gibi literatiirde hakli olarak forfaiting isleminin, bir isgérme islevi
tasimadigi kabul edilmektedir’?®®. Bu agidan bakildiginda forfaiting sézlesmesinin
satim sOzlesmesinin yani sira isgérme sOzlesmesi niteligi de tasidigini sdylemek

miimkiin degildir*?®’,

Son olarak polige alacaklarinin forfait edilmesi halinde forfaiter’in hem
kendisinin hem de diger hukuki haleflerinin forfaitist’e riicu etmeyecegi yoniindeki
taahhiidiinii iceren bagisik tutma beyaninin garanti sozlesmesi niteligi tasiyip

tasimadiginin kanaatimizce irdelenmesi gerekir:

1234 Bernard, s. 137.

1255 Akartepe, s. 453, yazar bir ig gérme sozlesmesi tiirli olarak forfaiting s6zlesmesinin vekalet
sozlesmesine iliskin unsurlar1 da tasiyan bir sézlesme oldugu goriisiindedir; Hizir, s. 1157;
Toroslu, Forfaiting, s. 120.

128 Bkz.Bolim L § 1,1V, A, 4.

1237 Deuber, s. 31, yazar faktoring sozlesmesindeki gibi hizmet edimlerinin forfaiting
sozlegsmesinde bulunmadigini ve forfaiting so6zlesmesinin karma sodzlesme niteliginde
olmadigmi ifade etmektedir.
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Forfaiter’in kendisinin forfaitist’e riicu etmeyecegi yoOniindeki taahhiidiinii
satim sozlesmesinin igerigine dahil, bagimsiz olmayan bir teminat hiikmii**®
olararak degerlendirmek gerekir'?®. Def’ilerden ve riicu etmekten feragat edildigine
iliskin bu tiir kayitlar bir ¢ok sézlesmenin 6zellikle satim sézlesmelerinin biinyesine
dahil edilebilir. Bu tiir kayitlar, taraflarin sézlesme igerigini, emredici hiikiimlere

aykir1 olmamak sartiyla, sdzlesme serbestisi sinirlart iginde, serbestge belirlemesi

olarak degerlendirmek gerekir.

Buna karsilik polige forfaiting’inde kiymetli evrak hukukundan dogan bazi
kurallarin forfaiting sozlesmesi ile bertaraf edilememesi nedeniyle uygulamada
forfaiterlarin senedin kendilerinden sonraki hamillerinin de kesideci-ihracat¢iya riicu
etmeyeceklerini “biitiin hukuki halefler adina senedin kesidecisi olarak size karsi
riicu hakkindan ac¢ik bir sekilde feragat ettigimizi ve sizi tigiincii kigilerin riicu
taleplerinden bagisik kildigimizi teyit ederiz” vb. seklinde beyanlarla taahhiit
ettiklerini ve onlarin bu yoOndeki taahhiitlerinin {i¢ilincli kisinin fiilini taahhit
niteliginde kabul edildigini daha once ifade etmistik'**°. Bu baglamda literatiirde
tictincii kisinin fiilini taahhiidiin hukuki niteligi ile ilgili olarak biiyiik 6l¢iide garanti
sozlesmesi ile baglanti kurulmaktadir. Eger ileri siiriilen bu goriisler dogrultusunda,
bu sozlesmenin garanti sozlesmesi niteliginde oldugu kabul edilecek olursa,
thracatciy1 tgiincii kisilerin riicu taleplerinden bagisik kilan bdyle bir kaydi satim

sO0zlesmesi sinirlar icinde degerlendirmek pek miimkiin goziikmemektedir.

1288 Asli bir sézlesmenin cercevesi icinde, taraflardan birinin kanunun kendisine yiiklemedigi

rizikolart da s6zlesmeye konulan bir kayitla lizerine almalari durumunda bagimsiz olmayan
(fer’i) teminat hiimiinden bahsedilir. Bu kavram ve garanti sdzlesmeleri ile karsilagtiriimasi ve
bu sozlesmeden ayird edici kriterler hakkinda bkz. Reisoglu, Garanti, s. 54 vd.; Tandogan, C.
Il,s. 832 vd.).

Deuber, s. 31, yazara gore alacak alicisinin, riicu hakkindan feragat etmesi sadece bir tekeffiil
meselesidir. S6zlesmenin hukuki nitelendirmesi bakimindan bir etkisi bulunmamaktadir.

1240 Bkz. Bolim 11, § 3, I, B, 2.

1239
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TBK’nin “U¢iincii kiginin fiilini dstlenme” baglikli 128. maddesine gore,
ticlincii kiginin fiilini bagkasina karsi tistlenen, bu fiilin ger¢eklesmemesinden dogan

zarar1 gidermekle yiikiimlidiir (f. I) (EBK m. 110, OR 111).

Bu anlamda {igiincii kisinin fiilini taahhiit s6zlesmesi literatiirde vaad edenin,
ticlincii  kisinin sozlesmeye konu edilen ferdilestirilmis fiilinin gerceklesip
ger¢ceklesmemesine bagl olarak, vaad edilenin zararlarini tazmin etmeyi, bagimsiz

bir nitelikte olmak iizere taahhiit ettigi bir sézlesme olarak tanimlanmaktadir™®*,

Ucgiincii kisinin fiilini taahhiit sézlesmesinin hukuki niteligi ile ilgili olarak
literatiirde {i¢ farkli goriis bulunmaktadir. Bunlardan birincisi {i¢ilincii kisinin fiilini
taahhiit sozlesmesinin garanti sdzlesmesi niteliginde olmadigi***?, TBK’nin bu
hiikmiiniin bir s6zlesme tipini diizenlemedigi ve bir s6zlesme tipinin tiim unsurlarin
igcermedigi, aksine genel nitelikli bir hiikiim oldugu yoniindeki goriistiir. Bu goriise
gore tgilincii kisinin fiilini taahhiit sozlesmesi ile garanti sézlesmesi birebir

1243

ortiismemekte ", ancak bazi hallerde daha dogrusu sadece bir bagkasini sézlesme

yapmaya sevketmek amaciyla tiglincii kisininin fiilinin taahhiit edildigi hallerde, bu

sOzlesme bir garanti s6zlesmesi niteligi tagimaktadir'®**

. Bu goriise gore, garanti
sozlesmesi kendine 6zgii yapisi olan bir sdzlesme (Vertrag sui generis) olup1245, bu

sozlesmenin kanunun o6zel borg iliskilerini diizenleyen kisminda diizenlenmesi

gerekir'?*®. Ancak boyle bir diizenleme yapilincaya kadar iiciincii kisinin fiilini

1241 Yiice, Melek Bilgin: Garanti S6zlesmesinin Bir Tiirii Olarak Uctincii Kisinin Fiilini Taahhiit

Sézlesmesi, Istanbul 2007, s. 22.

Dohm, s. 65; Guggenheim, s. 155.

123 Dohm, s. 65; Guggenheim, s. 153; Tiirk hukukunda Kahyaoglu, s. 61, 62.

1244 inan (1979), s. 384; Reisoglu, Garanti, s. 45, 47, 48; Tandogan, C. I1, s. 849 vd.; Yavuz, 872.

1245 canbolat, s. 103; Dohm, s. 65; Guggenheim, s. 155; Tandogan, C. I1, s. 851; Tungcomag, C.
l,s.979; Yavuz, 872.

1246 Guggenheim, s. 155; Tandogan, C. Il, s. 851; Yavuz, 872.

1242
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taahhiit sozlesmesine iliskin hiikiim, genis yoruma tabi tutularak garanti

" : 1247
sOzlesmesine uygulanmalidir™"'.

Ikinci goriis ise TBK nin iigiincii kisinin fiiline taahhiide iliskin hiikmiiniin tam
olarak garanti sdzlesmesiyle ortiistiiglinii ve bu iki sézlesme tiirliniin ayni1 oldugunu

e e e 124
savunan gorustur 8,

Son olarak ise literatiirde hakim goriis olarak tigiincii kisinin fiilini taahhiit
s0zlesmesinin garanti sdzlesmesinin 6zel bir tlirii oldugu savunulmaktadir™®*. Bu
goriise gore TBK 128  hiikmii yalnizca kefalet benzeri garanti sozlesmesini
diizenlemektedir. Ancak saf garantiler bakimindan mevcut hiikim kiyasen

uygulanabilir*?®.

Literatiirde teminati amaglayan diger adiyla kefalet benzeri garantide ii¢lincii

151 garanti alanla edimi garanti edilen

kisinin fiilini taahhiidiin s6z konusu oldugu
ticlincii kisi arasinda bir borg iligkisinin bulundugu ve garanti verenin bu borg
iliskisinden dogan borcun ifa edilmemesinden dogan kayiplar1 karsilamay1 taahhiit

ettigi kabul edilmektedir'?*?,

Garanti alan ile edimi garanti edilen arasinda bir borg iliskisinin bulunmasi

kefalet benzeri garantiler bakimindan zorunlu bir unsur olarak kabul edilecekse,

1247 Tandogan, C. I, s. 852; Tuncomag, C. |, s. 979.

1248 Bucher, Besonderer Teil, s. 289; Guhl/Merz/Kummer, s. 167; ayrica bkz.

Gauch/Schluep/Schmid/Emmenegger, s. 333 vd.; Schwarz, s. 404; Tirk hukukunda Aybay,

s. 163.

Cebi, Hakan: “Ugiincii Kisinin Fiilini Taahhiit”, Prof. Dr. Tahir Caga’nmin Anisina Armagan,

Istanbul 2002, s. 135; Franko, Nisim: “Ugiincii Sahsin Fiilini Taahhiit”, Prof. Dr. Nuri Celik’e

Armagan, Istanbul 2001, s. 576; Eren, s. 1153; Feyzioglu, C. 11, s. 286, 287, Oguzman/(")z, S.

771; Ozsunay (1), s. 151; Reisoglu, 2006, s. 342; Saymen/Elbir, s. 316; Tekinalp, 2009, s.

520, 521; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 304, 305; isvicre hukukunda Kleiner, s. 131;

Scyboz, s. 324 vd.

1250 Oguzman/Oz, s. 771.

1251 Hatta Reisoglu bu garanti tiirii icin “baskasmin fiilini taahhiit seklinde garanti s6zlesmesi”
kavramimi kullanmaktadir (bkz. Reisoglu, Garanti, s. 62)

1252 Barlas, s. 948; Canbolat, s. 73; Kleiner, s. 27; Tandogan, C. 1l, s. 808; Tekinalp, 2009, s.
515; Yavuz, s. 878.

1249
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forfaiting isleminde birincil forfaiter’dan sonra gelen forfaiter (edimi taahhiit edilen
ticlincii kisi) ile ihracat¢1 (garanti alan) arasinda bir borg iligkisi bulunmamasindan
hareketle forfaiter’in, ihracatgi-forfaitist’e kars1 ticiincii kisilerin riicularindan bagisik
tutma taahhiidiiniin, bir kefalet benzeri garanti niteliginde olmadigi sonucuna
varilacaktir. Saf garantilerde ise tgiincii kisinin fiilini taahhiidiin s6z konusu
olmadigi kabul edilmektedir'®®. Oysa forfaiting isleminde forfaiter’in ihracatiyi
ticlincii kisilerin riicularindan bagisik tutmasinda bir iiglincii kisinin fiilini taahhiit
s0zlesmesinin bulundugu siiphesizdir. Zira tgiincii kiginin taahhiit edilen edimi,
olumlu (yapma, verme) olabilecegi gibi olumsuz (yapmama) da olabilir'?**,
Forfaiting sozlesmesinde de forfaiter kendisinden sonraki hukuki haleflerin (ikincil
forfaiter) de ihracat¢iya riicu etmeyecegini yani ikincil forfaiter’in olumsuz bir
edimini taahhiit etmektedir. Bu anlamda ihracatgi taahhiit edilen, ikincil forfaiter ise
ise edimi taahhiit edilen tigiincii kisi konumundadir. Forfaiter, forfaiting sdzlesmesine

koydugu bu kayitla ikincil forfaiter’in forfaitist’e riicu etmesi halinde ihracatginin

zararini karsilamay1 taahhiit etmektedir.

Garanti s6zlesmesi, basta Tiirk hukuku olmak iizere hukuk diizenlerinde tim
unsurlari, hiikiim ve sonuglariyla birlikte 6zel olarak diizenlenmediginden, literatiirde
garanti sOzlesmesi bakimindan yapilan tanimlarin dogrulugu ve yanlishgi konusunda
kesin bir kanaate varmak giictiir. Kanimizca kefalet benzeri garanti sozlesmesi ile
ilgili olarak literatiirde yapilan tanimlar da genel olarak bankacilik uygulamasinda
oldukca genis yer tutan banka garantileri gozetilerek yapilmis olan tanimlardir. Bu
sozlesmeler bakimindan garanti alanla edimi garanti edilen arasinda bir borg

iliskisinin bulunmasi olagandir. Zira bankalar (garanti veren), bir temel iliskinin

123 Barlas, s. 949; Canbolat, s. 72; Kahyaoglu, s. 23; Tekinalp, 2009, s. 515; Yiice, s. 11, 16.
1254 Cebi, s. 123; inan (1979), s. 386; Ozsunay (1), s. 152; Yiice, s. 54.
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bor¢lusu konumundaki kendi miisterisinin (edimi taahhiit edilen iiglincii kisi), bu
temel iliskinin alacaklis1 konumundaki kisiye (garanti alan), temel iliskiden dogan
borcunu ifa etmesini garanti etmekte ve borcun ifa edilmemesi durumunda miktari
sozlesmeyle kararlastirilan bir meblagi, bu temel iliskiden bagimsiz olarak bizzat

O0demeyi taahhiit etmektedir'?®.

Gergekten de kefalet benzeri ve saf garanti s6zlesmeleri bakimindan ortak olan
nokta, garanti verenin garanti alan i¢in ortaya ¢ikabilecek belli bir riski iistlenmesi ve
riskin gerceklesmesinden garanti alanin bir zarar gormeyecegini, baska bir
s0zlesmenin varligina veya gegerliligine bagli olmaksizin (bagimsizlik unsuru, fer’i

nitelikte olmama) garanti etmesidir'?®.

Garanti sOzlesmesinin hi¢bir hukuk
diizeninde yasal bir tanimmin da bulunmamasindan hareketle ligiincii kisi ile garanti
alan arasinda bir borg iligkisinin bulunmasi zorunlu bir unsur olarak goériilmemelidir.
Nitekim {igiincii kisinin fiilini taahhiit s6zlesmesinin garanti sdzlesmesinin 6zel bir
tiiri oldugunu savunan yazarlarin bir ¢ogu da {i¢iincii kisinin fiilini taahhiitte, garanti
alan ile edimi garanti edilen iiglincii kisi arasinda bir borg iliskisinin varliginin

1257 By acidan bakildiginda biz de tgiinci

zorunlu olmadigmi ifade etmektedir
kisinin fiilini taahhiit sozlesmesinin, garanti sozlesmesinin 6zel bir tiirii oldugu

yoniindeki hakim goriise katilmakta ve forfaiter tarafindan yapilan bdyle bir beyanin

kefalet benzeri garanti sozlesmesi niteliginde oldugu kanaatini tasimaktayiz.

Sonug olarak forfaiting sézlesmesi kural olarak bir alacak satimi sozlesmesidir.

Ancak policelerin forfaiting’indeki “sizi senetlerin diger hamillerinin taleplerinden

1255 Canbolat, s. 62; Kahyaoglu, s. 22 vd; Tekinalp, 2009, s. 513.

1256 Reisoglu, Teminat Mektubu, s. 15.

1257 Franko, Taahhiit, s. 571, yazara gore edimi taahhiit edilen ti¢iincii kiginin garanti alana karsi,
bor¢lu olup olmamasi TBK m. 128 (EBK m. 110)’un uygulanmasi bakimindan dnemsizdir;
ayrica bkz. Oguzman/Oz, S. 777, 778; Ozsunay 1, S. 153;
Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 306; Yiice, s. 58.
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bagisik tutacagimiz beyan (teyit) ederiz” seklindeki ve iiglincii kiginin fiilini taahhiit
niteliginde oldugunu kabul ettigimiz kayitlar1 tasiyan sozlesmelerin, ti¢lincii kisinin
fiilini taahhiidiin kefalet benzeri garanti niteliginden hareketle, satim sézlesmesinin
sinirlarini asarak karma bir sézlesmeye doniistiigii kanaatini tasimaktayiz. Zaten
literatiirde de garanti taahhiidiiniin mutlaka basli basina ayr1 bir sozlesmede
bulunmasinin gerekli olmadii, baska bir s6zlesmenin icerigine dahil edilebilecegi

kabul edilmektedir?®,

Ozet olarak forfaiting sézlesmesi bir alacak satimi sozlesmesi olarak tam iki

tarafa borg yiikleyen synallagmatik bir s6zlesmedir.
I1-  KURULMASI

Birbirine uygun karsilikli irade beyanlariyla bir forfaiting s6zlesmesinin
kurulmasinin Oncesinde isin biitiin esasli noktalarinin goriisiildigi ve pazarlik
yapilan bir miizakere siireci bulunur. ilk temastan sdzlesmenin akdedilmesine kadar

gecen siire¢ kural olarak soyledir:

Potansiyel bir alic1 ile miizakere halinde olan ihracatgi, sdzlesme goriismeleri
sirasinda ¢ogu zaman ithalatginin finansman istekleriyle karsi karsiya kalir ve bu
finansmanin masraflarin1 fiyatlandirma sirasinda dikkate almak ister. Bdoylelikle
thracat isi i¢in kendisi tarafindan teklif edilecek finansmanin fiyatini belirlemeye
calisir. Bu nedenle de bankasiyla sozlesme goriismelerinin baglangicinda irtibat
kurarak, ihracat isinin ¢esitli yeniden finansman (refinansman) formlarinin

uygulanabilirligi ve maliyetlerini gozden gecirmek ister. Eger forfaiting’i de

128 Scyboz, s. 6.
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alternatif olarak gozden gegirmek isterse, forfaiter’dan endikasyon (on teklif-

1259 1260

preliminary offer ~>°) vermesini ister

Endikasyon daha once de ifade etti§imiz gibi, forfaiter’in alacagi satin almak
isteyip istemedigini, istiyorsa hangi kosullar altinda ve ne bedel karsiliginda almak
istedigini bildirdigi temel bir beyandir. Bu erken evrede forfaiter 6nemli ayrintilari
bilmediginden yaklasik ve baglayici olmayan bilgiler vermekten fazlasin1 yapamaz.
Alici-ithalatci ile miizakereler ilerlerse ve ihracatei ithalat¢iya kesin bir teklif vermek
isterse hesaplama yapabilmek i¢in forfaiter’in verecegi baglayici teklife ihtiyag
duyacaktir ki bu baglayici teklifin forfaiting uygulamasi bakimindan kesin finansman
onay1r (feste Finanzierungszusage) veya kesin teklif (Festofferte) seklinde

adlandirildigini daha 6nce ifade etmistikml.

Kesin teklif ile forfaiter alacag: kesin olarak belli olan ve s6zlesmenin stiresi
boyunca gegerli olacak faiz orani lizerinden satin almay1 teklif etmektedir'®®?. Kesin
teklif sadece onceden belli olan ve kisa bir siire i¢in (kural olarak birka¢ giin)

1263

sahibini baglar Kesin teklifin baglayici oldugu bu siire daha uzun olarak

kararlastirilirsa forfaiter, tabii ki teklifin kabul edilmesi sartiyla, teklif komisyonu

1259

Ogiilmiis, s. 6; Gmiir, s. 123.

1260 Bernard, s. 32.

1261 Hoffmann-Becking/Schippel, s. 823; ayrica bkz. Bolim I, § 1, III.

1262 Bernard, s. 32.

1263 Forfaiting uygulamasinda kural olarak bu siire iginde ihracatgmm ek bir mali kiilfet olmaksizin
sozlesmeden cayabilecegi kabul edilmektedir. Diger bir deyisle s6zlesmenin kurulup
kurulmamasi konusunda ihracatgiya kural olarak bir opsiyon (kesin finansman onay1 opsiyonu)
taninmaktadir. Bir de kagis kosullu kesin teklif (Festofferte mit Escapeclause) adi verilen bir
kesin teklif tiirt vardir ki, bu tiirde ihracat¢1 ancak forfaiting islemini teskil eden ihracat
sozlesmesinin akdedilmemesi halinde hi¢bir maliyet s6z konusu olmaksizin cayma hakkina
sahiptir (bu konuda bkz. Bernard, s. 32, 33; Schimansky/Bunte/Lwowski, s. 868).
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veya opsiyon iicreti (Optionsgebiihr) alir?®*. Teklifin kabul edilmesi halinde de

forfaiting s6zlesmesi kurulmus olur.

Endikasyon ile forfaiter, yaklagik bir forfaiting oranini, hicbir sekilde baglayici
olmaksizin beyan etmektedir. Bu yaklasik oranin verilebilmesi i¢in de forfaiter’in
bor¢lu, garantdr, tutar, para birimi, vade gibi bazi temel bilgileri ihracat¢idan

O0grenmesi gerekir.

Forfaiter’in verecegi endikasyon esas itibariyle akdetmeye hazir oldugu tutari
ve teminatlar (6zellikle garanti eden banka veya aval bankasi tarafindan verilen
garanti ve aval vs), para birimi veya 6deme sartlari gibi kural olarak forfaiter’in
alacaktan beklentilerini icerir.

Forfaiter tarafindan verilen endikasyon hukuki anlamda kanunun tabiriyle
baglayict olmayan oneri (iltizamsiz icap-Antrag ohne Verbindlichkeit)*?®, bir
oneriye davettir (TBK m. 8/I, EBK m. 7/l, OR 7/1). Zira endikasyon, forfaiter’in,
beyanin muhatab1 olan forfaitist’in kabulii {izerine sézlesmenin kurulmasini arzu
ettigi yoniindeki bir irade beyam (icap-Antrag) degildir. Aksine bu irade beyani

, . 12
sadece miizakereye girisme amaci tasimaktadir %

Oneren, onerisi ile bagli olmamak hakkinin sakli oldugunu agik¢a belirtirse
veya isin Ozelliginden ya da durumun gereklerinden baglanma niyeti olmadig:

anlasiliyorsa (TBK m. 8/I, EBK m. 7/l, OR 7/1) s6z konusu irade beyani bir oneri

1267

degil, oOneriye davettir (Invitatio ad offerendum). Uygulamada da forfaiter

1264 Bernard, s. 32: Deuber, s. 138; Guild/Harris, s. 24, 48; bu iicretin opsiyon siiresinin

uzatilmasi veya basindan itibaren uzun olarak kararlastirilmasi halinde 6denecegi yoniinde bkz.
Bernard, s. 32; aksi yonde bkz. Onursal, Forfaiting, s. 47, yazar bu tlicretin opsiyon siiresinin
uzunluguna bagli olmadigini ifade etmektedir.

1265 Deuber, s. 136.

1266 Genel olarak 6neri ve Oneriye davet hakkinda bkz. Oguzman/(")z, S. 48, 49.

1267 Oguzman/Oz, s. 49.
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endikasyondan sorumlu olmay1 reddettigini, beyanina “taahhiit edilmeksizin” ibaresi
koyarak veya soz konusu teklifin baglayict olmadigimi belirtmek suretiyle agik bir
sekilde beyan etmektedir. Ayrica forfaiterlar tarafindan yayinlanan ve forfaiting
oranlarin1 gosteren listeler de Oneri degil, oneriye davettir (TBK m. 8/II, EBK m.

7/11, OR 7/2)'?%8,

Kesin finansman onay1 (feste Finanzierungszusage) ise TBK m. 3 (EBK m. 3,
OR 3) anlaminda oneri (icap-Antrag) olup, forfaitist bu teklifin verilmesini
forfaiter’dan ister ve forfaitist’in yapilan teklifi kabul etmesiyle forfaiting s6zlesmesi
kurulmus olur. Teklif kural olarak mektupla veya teleks/faksla (yani hazir
olmayanlar arasinda (Offerte unter Abwesenden) verilir ve siirelidir. Bu siire
doluncaya dek forfaiter teklifiyle baghdir. Teklif yapilirken kural olarak kabuliin
nasil yapilacagi da belirtilmektedir. Birincil piyasada kabul genellikle teklifin imzali
bir 6rnegi geri gonderilmek suretiyle gerceklesir. Ikincil piyasada ise kabul yine
telefonla gerceklesir ve fakat daha sonra yazili olarak (teleks veya faks)

onaylan1r1269.

Kesin finansman onayinin, forfaiting s6zlesmesinin en azindan objektif esash
unsurlarini (objektiv wesentlichen Punkte des Forfaitierungsvertrages) yani forfaiting
s0zlesmesinin tipini belirleyen ve asgari muhtevasini olusturan noktalar1 igermesi
gerekirlz?o. Bu anlamda bir satim sozlesmesi niteligindeki forfaiting s6zlesmesinin
esasli unsurlart (essentialium negotii) satimin konusu olan alacak, satim bedeli

(forfaiting bedeli) ve bunlarin birbirleriyle degistirilmesi taahhiidiir'?",

1268 Deuber, s. 136.

1269 Deuber, s. 136; ayrica bkz. Guild/Harris, s. 25.

1270 Deuber, s. 136; genel olarak bkz. Bucher, Allgemeiner Teil, s. 99.

1211 Satim sézlesmesi bakimindan genel olarak bkz. Aral, Fahrettin/Ayranci, Hasan: Borglar
Hukuku Ozel Borg iliskileri, 9. basi, Ankara 2012, s. 59; Bucher, Allgemeiner Teil, s. 99,
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Satim bedelinin kesin olarak belirlenmesi zorunlu degildir, satim s6zlesmesi
kuruldugu sirada belirlenebilir olmasi (bestimmbarkeit) yeterlidir'*’%. Zira TBK
207/111 (EBK 182/111, OR 184/3) durum ve sartlara gore belirlenmesi miimkiin olan
bedelin, kararlastirilmis bedel hiikkmiinde oldugu 6ngoriilmistiir. Belirlenebilirlik ise
sozlesmenin kurulmasi sirasinda  sattim bedelinin sonradan belirlenebilmesini

saglayan kriterlerin tayin edilmesidir™".

Bu anlamda forfaiting sozlesmesinde
belirlenen forfaiting orani, satim bedelinin belirlenmesini saglayan bir 6l¢iittiir. Satim

bedelinin higbir giicliik ¢ikmaksizin hesaplanmasina yarayan forfaiting orani ya

1274 1275

forfaiting onay1 itibariyle kesin olarak kararlagtirilir veya Oncili siirenin

dolmasindan sonra belli bazi sartlara bagh olarak ortaya ¢ikar'?",

Birincil piyasadaki kesin finansman onay1 kural olarak temel isin eksiksiz bir
tarifini icermektedir. Bu anlamda alici1 ve saticinin adi, adresi, tilkesi, teslimatin
konusu, teslimat tarihi, ddeme kosullari, senetlerin tiirii (polige veya bono) ve vadesi,
gosterilen teminatin tiirii ve garanti veren bankanin iilkesi, adresi®’’ kural olarak bu

teklifte yer alir. Ayrica forfaiting oranit ve hesaplanma yontemi, riicu edilmezlik

yazar satim sozlesmesinin objektif esasl unsurlari olarak satimin konusu, satim bedeli ve

miilkiyetin naklini saymistir; Giger, Hans: Berner Kommentar, Band VI: Obligationenrecht, 2.

Abteilung, die einzelnen Vertragsverhiltnisse, 1. Teilband, Kauf und Tausch Schenkung, 1.

Abschnitt, Allgemeine Bestimmungen-Der Fahrniskauf (Art 184-215), 2. Auflage, Bern 1980,

s. 9, yazar satim konusu, satim bedeli ve bunlarin birbiriyle degis-tokusunu satim

sozlesmesinin  zorunlu olarak olmasi gereken unsurlart arasinda saymustir; Kkars.

Keller/Lortscher, s. 7, yazarlara gore satim konusu ve satim bedeli konusunda taraflar

arasindaki uzlasma zorunlu olarak bunlarin birbiriyle degisimini de igerdiginden bir satim

sOzlesmesinin objektif esasli unsurlari satim bedeli ve satim konusudur.

Becker, Herman (gev: Dura, Suat): Isvigre Borglar Kanunu Serhi, fkinci Boéliim, Cesitli

Sozlesme Iliskileri, C. I (Madde 184-551), Bern 1934, s. 19.

Aral/Ayranc, s. 60.

1214 Bkz. asa. dn. 1290.

1215 By konuda bkz. asa. s. 283, 284.

1276 Deuber, s. 139.

1217 Deuber, s. 137; Guild/Harris, s. 22; Gmiir, s. 123; Kissner/Feinen/Bittmann, s. 18; Finanz
AG Zurich, s. 16; Turk literatiirinde: Akartepe, s. 448; Balak, s. 52, 53; Kabak¢1/Yeginboy,
s. 66-68; Onursal, Forfaiting, s. 39, 40; ayrica bkz. Bolim I, §1, III.

1272

1273
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1278

Klozu, teklifin siiresi, hak ve yetkiler =" ve eger forfaiting materyallerinin (6rnegin

senet, akreditif, banka teminat mektubu) forfaiter’a verilebilmesi i¢in bir siireye

1279

thtiya¢ varsa bu silire (Oncii siire) ve Oncii siirenin s6z konusu olmadigi kesin

teklifte ihracatgr tarafindan teslimat isine iliskin olan belgelerin ve banka avalli

senetler 1ile diger garanti beyanlarinin forfaiter’a verilmesi gereken siire

1280 1281

(Andienungsfrist)™™ yer alir =",

Bunun disinda kural olarak énerinin ihracatg¢i1 tarafindan kabul edilebilmesi i¢in
belli bazi evraklar temin etmesi yoniinde ek sartlar konulmaktadir. Bu anlamda
6demekle yiikiimlii olan kiginin (borglu-ithalat¢inin) alacagin var oldugu veya temlik

edilebilir oldugu veya alacak flizerinde iigiincii kisilerin bir hakki bulunmadigi

1282

yoniinde beyan1 " veya doviz transfer izninin, ithalat izninin ve isin niteli§ine gore

1283

gerekli olan diger izinlerin alindigini gosteren belgeler " talep edilebilir. Buna

karsilik ikincil piyasada oOneriler daha kisadir ve asgari bir igerikle sinirlidir.

Ozellikle temel isleme iliskin agik beyanlarda bulunulmaz, sadece temel islemden

bahsetmekle yetinilir'?*,

Yukarida da ifade ettigimiz gibi, genel olarak onerilerin, gegerli oldugu siireyi

-1285

(opsiyon siiresi*?®) - ki bu siire kural olarak 48 saattir*?®-

asan stireler i¢in forfaiter

1278 Deuber, s. 137; Guild/Harris, s. 22; Finanz AG Zurich, 16; Tiirk literatiirinde Akartepe, s.

448; Balak, s. 52, 53; Kabake¢1/Yeginboy, s. 66-68; Onursal, Forfating, s. 40; kesin finansman

onay1 opsiyonu 0rnegi i¢in bkz. Deuber, s. 137, dn. 70.

Oncii bir siirenin kararlastirildig1 boyle bir kesin teklif “6n-6ncii siireli kesin teklif (Festofferte

mit Vorlaufzeit)” olarak adlandirilir (bkz. Bernard, s. 33; Kissner/Feinen/Bittmann, s. 20).

Oncii siire hakkinda bkz. asa. s. 283, 284.

Ihracatg1 bu siire icinde ngoriilen belgeleri temin etmezse forfaiter teklifiyle bagl olmaktan

kurtulur (Bernard, s. 33).

Bernard, s. 33.

1282 Deuber, s. 138.

1283 Deuber, s. 138; Guild/Harris, s. 23; Gmiir, s. 123.

1284 Deuber, s. 137,

1285 Opsiyon siiresi, forfaiter’in verdigi kesin teklif tarihinden itibaren, forfaitist’in teklifi kabulii
icin tanman siiredir. Bu siire i¢inde forfaitist, teklifi kabul edip etmedigini forfaiter’a bildirir
(Guild/Harris, s. 24; Toroslu, Forfaiting, s. 71; Dikmen, s. 118).

1279

1280

1281
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teklif komisyonu (Offertkommission) veya opsiyon iicreti (Optionsgebiihr) alir'?®’.

Bu {icretin gerekgesi forfaiter’in onerisi ile bagl oldugu siire boyunca kendisince
istlenilmesi gereken risklerin 6zellikle faiz oranlarinin artmasi riskinin ve iilke
riskinin sorumlulugunu tasimasidir'?®®, Boylece bu iicreti almis olan forfaiter énerisi
kabul edilinceye kadar uygun ve s6z konusu Onerisiyle esit sartlardaki farkli bir
forfaitist’e yeniden finansman saglayamayacak veya uygun baska bir sekilde riskleri

bertaraf edemeyecek veya azaltamayacaktlrlzsg.

Sonug olarak forfaiting sdzlesmesi TBK m. 1 (EBK m. 1, OR 1) forfaitist ve
forfaiter’in karsilikli ve birbirine uygun beyanlariyla (durch iibereinstimmende
gegenseitige Willenserklarung) kurulmus olur. Yukarida belirttigimiz gibi ilk beyan
kesin finansman onayi olup, forfaitist’in 6neriyi kabulii (Annahme) ile s6zlesme
kurulmus olur. Forfaiting uygulamasinda s6zlesme forfaitist’in  kabuliiyle
kuruldugundan forfaiting sozlesmesi yerine c¢ogu zaman forfaiting onay1
(Forfaitierungszusage, forfaiting confirmation) veya satin alma onay1

(Ankaufszusage) ifadesi kullamlmaktadir*®®.

Cogu zaman forfaiting onay1 forfaiting materyalleri, belgeleri (6rnegin iskonto
evraki-senet) heniiz mevcut olmadigi bir zamanda verilmektedir. Ciinkii yatirim
mallar1 ihracatlarinda temel s6zlesmenin akdedildigi tarihten iskonto evraklari hazir
oluncaya ve forfaiter’a iskonto edilinceye kadar- ki kural olarak bu materyallerinin
forfaiter’a teslimi i¢in 6 ay ile 12 ay arasinda degisen siireler gerekmektedir- taahhit

stiresi (commitment period) veya oncii/on siire (Vorlaufsfrist-Vorlaufszeit) ya da

1286 Guild/Harris, s. 24; Toroslu, Forfaiting, s. 71; Dikmen, s. 118; Finanz AG Zurich, s. 13.

1287 Deuber, s. 138; Guild/Harris, s. 24; Kissner/Feinen/Bittmann, s. 21; Finanz AG Zurich, s.
13; Giizel, s. 27; Toroslu, Forfaiting, s. 71.

1288 Guild/Harris, 5.68; Deuber, s. 138, 139.

1289 Deuber, s. 138.

129 Bkz. Deuber, s. 138.
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bekleme siiresi (waiting period) olarak adlandirilan™® bir siire gecmektedir'?®.

1293

Sézlesmenin akdedilmesi ile ifast (iskonto'?*®) arasindaki ki bu siire i¢in**** forfaiter,

teklifini kararlastirilan sartlarla 6zellikle kararlagtirilan sabit fiyat iizerinden

1295

O0deyecegini taahhiit etmekte yani taahhiidiinii agik tutmakta™ ve bunun karsiligi

olarak finansman tutarinin (kural olarak yillik) belli bir yiizdelik kismi tizerinden bir

1296 1297

komisyonu forfaitist’ten pesin olarak almaktadir . Taahhiit ticreti, komisyonu

(Bereitstellungsprovision-commitment  fee) olarak adlandirilan  bu iicret'?®,

forfaiter’in  yeniden finansman saglayamadan forfaiting onaymdan itibaren

kendisinin {iistlenmesi gereken {ilke riski basta olmak biitiin riskleri bu siirecte

1291 Deuber, s. 137; Guild/Harris, s. 22; Kissner/Feinen/Bittmann, s. 23; Finanz AG Zurich, 16;
Tiirk literatiiriinde Akartepe, s. 448; Balak, s. 52; Toroslu, Forfaiting, s. 71.
Bu siire kisaca forfaiting sézlesmesinin kurulmasindan, iskonto edilecek senetlerin ibrazina
kadar gecen siiredir (Guild/Harris, s. 24; Kissner/Feinen/Bittmann, s. 20; Toroslu,
Forfaiting, s. 71) ve mallarin sevkedilmesi, alicinin-ithalatginin kabul ettigi police veya
diizenledigi bonoya, alicinin-ithalatginin bankasinin aval vermesi ve bu senetlerin saticinin-
ihracat¢inin eline gegmesi asamalarini kapsar. Bu siire boyunca forfaiter, sabit faiz oram
tizerinden verdigi teklifi acik tutmakta ve kararlastirilan sartlarla senetleri iskonto edecegi
taahhiidiinii siirdiirmektedir (Toroslu, Forfaiting, s. 71).
Iskontoya esas olan siire kural olarak senetlerin iskonto edildigi tarihten senet vadesine kadar
gegen siiredir. Ancak senedin vadesinde 6denmesi, biirokratik engeller, transfer emrinde bilgi
eksikliginden kaynaklanan gecikmeler vb. nedenlerle her zaman miimkiin olmayabilir. Senedin
tahsil edilmesine kadar gegen her gegen giin, forfaiter bakimindan faiz kaybir anlamina
geldiginden uygulamada forfaiterlar iskonto faizinin hesaplanmasinda esas giin sayisina birkag
giin ile yirmi giin arasinda degisen giin sayis1 eklerler (Guild/Harris, s.49; Giizel, s. 28).
Iskonto hesaplanirken hesaba katilan bu siire, “bekleme siiresi (grace period) ” (Guild/Harris,
s. 48; Aksoy (Yalginer/Tanroven/Bal/Kurt), s.43) veya “tahsil siiresi” (Toroslu, Forfaiting,
s.72) ya da “marj siiresi” (Giizel, s.28) olarak anilmaktadir. Sonug¢ olarak uygulamada
forfaiterlar bu bekleme siiresi ig¢in senedin iskontosu asamasinda yani daha baslangigta bir
komisyonu almig olmaktadir (Aksoy (Yalginer/Tanridven/Bal/Kurt), s.43). Tahmin edilenden
ve iskonto hesabinda dikkate alinan bekleme siiresini asan gecikmeler i¢in ise ihrat¢iya ek bir
faiz maliyeti yiiklenmektedir (Aksoy (Yalgner/Tanridven/Bal/Kurt), s. 43; Giizel, 5.28).
1294 Bernard, s. 34; Deuber, s. 138.
2% Bernard, s. 45 ve ayrica bkz. Aksoy (Yal¢mer/Tanridven/Bal/Kurt), s. 42; Giizel, .
27;Toroslu, Forfaiting, s. 72.
Bernard, s. 34; Deuber, s. 138; Onursal, Forfaiting, s. 47; Toroslu, Forfaiting, s. 71.
Eger kagis kosullu kesin teklif s6z konusu ise ve ihracatci bu siire icinde s6zlesme yapmaktan
caymissa 0denen bu komisyon forfaitist’e geri verilir. Ancak genellikle bunun i¢in sézlesmeye
sozlesmeden cayildigimin ihbar edilmesi sarti konulur. Bunun igin de belli bir siire tayin edilir
(ihbar stiresi (Andienungsfrist)) (bkz. Bernard, s. 45 ve ayrica bkz. Toroslu, Forfaiting, s. 71).
Fakat bu durumda taraflarin anlagsmasina bagli olarak forfaitist’in bir ceza parasi (Ponale-
Bupgeld) 6demesi kararlastirilabilir (Kissner/Feinen/Bittmann, s. 20; Giizel, s. 28).
12%8  Bernard, s. 45; Guild/Harris, s. 24; Gmiir, s. 125; Hoffmann-Becking/Schippel, s. 823;
Toroslu, Forfaiting, s. 71

1292

1293

1296
1297
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istlenmesinin bir karsiligi olarak alinmaktadir'®®. Burada forfaiter, kendisini bir
finansman islemine kanalize etmis ve bu finansmani gergeklestirmek i¢in belirli bir
nakdi bloke etmistir. Iste taahhiit komisyonu, bir anlamda forfaiter’in belli bir nakdi
atil olarak tutmasinin bir karslllg1d1r1300. Forfaiting materyallerinin hazir oldugu tarih
itibariyle yeniden finansmanin, bor¢lunun, garantdriin ve {ilkelerin kalitesindeki
kotiilesme veya piyasa faizlerindeki yiikselme dolayisiyla en basta beklendiginden
daha yiiksek olmasi miimkiindiir’®*®. Bu nedenle forfaiter bu siirecte kur riskine karst

sagladigi ek giivence i¢in ek bir iicret talep edebilmektedir>®.

IV- TARAFLARIN YUKUMLULUKLERI
A-  Forfaitist’in Yikumliiliikleri

1) Asli Edim Yiikiimliliigii Olarak Forfaiter’1 Alacagin Hak Sahibi

(Rechtsinhaber) Yapma Yiikiimliiliigii

Bir satim so6zlesmesinde  saticinin  (Verkdufer) asli edim yikimliligi
(Hauptleistungspflicht), satim konusunun (Kaufgegenstand) zilyetlik ve miilkiyetinin

aliciya (Kéufer) gecirilmesidir (TBK m. 207/1, EBK m.182/11, OR184/1, BGB § 433
).

Taginir satimi (Fahrniskauf), sadece cismani varligi olan tasinir ve taginmaz
mallar1 degil, ayn1 zamanda cisimsel olmadiklarindan niteligi geregi teslim

edilemeyen ve iizerinde miilkiyet (Eigentum) kurulamayan haklarin dolayisiyla

alacaklarin satimim (Forderungskauf) da icermektedir*®®, Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun

129 Deuber, s. 139; Kissner/Feinen/Bittmann, s. 20.

1300 Bkz. Dikmen, s. 118.

1301 Bernard, s. 45; Deuber, s. 139.

1302 Bernard, s. 34.

1303 Bucher, Eugen: Obligationenrecht, Besonderer Teil, 3. Auflage, Bern 1988, s. 61; Becker, s.
31; Giger, Berner Kommentar, s. 15, 16; Keller/Lortscher, s. 8; ayrica bkz. Serozan, Rona
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209. maddesinde de taginir satimi, Tiirk Medeni Kanunu uyarinca tasinmaz sayilanlar
disinda kalan ve diger kanunlarda tasimir olarak belirtilen seylerin satimi olarak
tamimlanmistir (EBK m. 184, OR 187). Ancak cismani varligi bulunmadigindan
(mangels Korperlichkeit), alacak hakkinin satiminda, tiim &geleri, gerekleri ve
yaptirimlari ile daha ¢ok esya satimi i¢in kanunda formiile edilmis kurallar dogrudan

1304

dogruya degil, dolayl olarak kiyasen uygulanabilir™". Bu acidan alacak saticisinin

asli yiikiimliiliigii, seyi degil, hakki saglamak (Verschaffung der Forderung)®*®

, yani
satim konusu alacakta, aliciy1 hak sahibi yapmak, hakki alictya gegirmektirlgOG. Bu
yikiimliligin ifasi, forfaiting sozlesmesi bakimindan forfaitist’in ithalatg1 ile
yapmis oldugu sézlesmeden dogan alacagini temlik etmesi ve senet forfaiting’inde

ciro ile saglanir™®

2)  Yan Yiikiimliiliikler (Nebenpflichten)

a) Devredenin, Alacagin Hukuken Mevcut Olmamasi Riskinden Dogan

(Verititsrisiko) Garanti Yiikiimliliigii
aa) Genel Olarak

Alacagin temliki islemi, bir alacak hakkinin devri konusundaki borg¢landirici

islemin ifas1 nedeniyle (ifa sebebi-causa solvendi) gerceklestirilen bir tasarruf

(Hatemi, Hiiseyin/ /Arpaci, Abdiilkadir): Borglar Hukuku Ozel Boliim, Istanbul 1992, s. 69;

Aral/Ayranct, S. 65, 70; Tuncomag, C. |1, s. 366 .

Serozan (Hatemi/Arpaci), s. 69.

1805 Medicus, Dieter: Schuldrecht 11, Besonderer Teil, 8. Auflage, Miinchen 1997, s. 73; Bucher,

Besonderer Teil, s. 68; Schiitze/Weipert, s. 207; Aral/Ayranci, S. 79.

Forfaiting islemi bakimindan bkz. Deuber, s. 114, 115; genel olarak bkz. Aral/Ayrancy, s. 79;

Brink, s. 1357 Keller/Lortscher, s. 14; Medicus, s. 73; Schiitze/Weipert, s. 207; Engin, s.

87.

1307 Deuber, s. 114; Finger, s. 768; Hakenberg, s. 906; Schimansky/Bunte/Lwowski, s. 870;
alacak satiminda genel olarak bu yonde bkz. Aral/Ayranci, S. 83; Keller/Lortscher, s. 14;
Medicus, s. 73; Tuncomag, C. 1, s. 367.

1304

1306
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islemidir1308. Bu islem sonucunda, devralan, temlik konusu alacagi borgludan tahsil
ettigi takdirde her hangi bir sorun yoktur. Ancak devralan alacagi bor¢ludan tahsil
edemezse, alacagi kendisine devreden kisinin sorumluguna gidilip gidilmeyecegi
sorunu, ‘“alacagi devredenin garanti sorumlulugu” g¢erc¢evesinde ¢Oziime
kavusturulacaktir. Ancak devredenin sorumlulugundan bahsederken, aslinda
devredenin, temlik nedeniyle sorumlulugu degil, temlik isleminin nedenini olusturan
borglandirici islemden™®, konumuzla ilgili olarak forfaiting sézlesmesinin geregi
gibi ifa edilmemesinden dogan sorumlulugu anlagilmalidir. Bu bakimdan devredenin
garanti sorumlulugu i¢in dogru ifade, “alacagi devretmeyi borglanan kisinin

< 1310 1311
sorumlulugu”dur 310 13

. Literatlirde de alacagi devredenin garanti sorumluluguna
iligkin hitkiimlerin (TBK m. 191-193 (OR 171-173)), bir tasarruf igslemi olan alacagin
temlikine iliskin hiikiimler icerisinde diizenlenmesi elestirilmekte ve bu hiikiimlere,
temlike neden olan hukuki iliskiye (6rnegin ivazli temliklerde satima, ivazsiz
temliklerde bagislamaya) iliskin hiikiimler arasinda yer verilmesi gerektigi hakli

olarak kabul edilmektedir*'?.

Bir alacagi devralanin, devredenin séz konusu alacagin varligina ve igerigine
iliskin beyanlarina duydugu giliven, cismani varligi olan, elle tutulup gozle goriilen
bir malin alicisinin, o malin s6zlesmede kararlastirilan nitelikleri tasidigina iliskin

duydugu giivene oranla, ¢ok daha fazla korunmaya degerdir. Zira bir malin alicisinin,

1308

Engin, s. 51.

1309 Bkz. Aybay, Aydin: Borglar Hukuku Dersleri, istanbul 1991 s. 205; Bucher, Allgemeiner Teil,
s. 522; Engin, s. 65; Erdem, s. 1068; Gauch/Schluep/Schmid/Emmenegger, s. 262;
Guhl/Merz/Kummer, s. 236; Oguzman/QOz, s. 918; Oser/Schénenberger, s. 738; von Biiren,
s. 334; Spirig, s. 263; Tungcomag, C. I, s. 1098 ; von Tuhr/Escher, s. 332.

Engin, s. 51.

Ancak calismamizda konunun simdiki ve onceki kanunda diizenlendigi yere ve literatiirde
yerlesmis egilime de uygun olarak “devredenin garanti sorumlulugu” kavramii kullanmay1
tercih ettik.

Isvigre Hukukunda: Gauch/Schluep/Schmid/Emmenegger, s. 262; von Tuhr/Escher, s. 332;
Tiirk hukukunda: Aybay, s. 205; Engin, s. 65; Oguzman/Oz, s. 918; Tungomag, C. |, s. 1098.

1310
1311

1312
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o mali fiziksel olarak kontrol edebilmesi miimkiindiir**®>. Buna karsilik temlik edilen
alacagin fiilen kontrol edilmesi ve tasinir satiminda dikkatli bir alicinin
onleyebilecegi risklerin, alacagl devralan tarafindan onlemesi miimkiin degildirl314.
Bu nedenle ivazli temliklerde, alacagi devredene alacagin varligindan dolay:

kusursuz bir sorumluluk*3*

yiiklenmesi hakkaniyete daha uygundur. Nitekim g¢esitli
hukuk diizenlerinde alacagi devretmeyi borglanan kisiye (alacak saticisi), alacagin

varhigindan dolay1 kusursuz bir sorumluluk (verschuldensunabhingigen Haftung)

olarak garanti (tekeffiil) yiikiimliiligi (Gewéhrleistungspflicht) yiiklenmistir.

Isvigre Borglar Kanununda ivazli temliklerde (entgeltliche Abtretung) alacag:
devredenin (Abtretende), alacagin temliki sirasinda (zur zeit der Abtretung) alacagin
varligindan (fir den Bestand der Forderung) dolayi sorumlu oldugu (OR 171/1),
buna karsilik bor¢lunun édeme giiciinden (Zahlungsfahigkeit des Schuldners) ancak
ek olarak sozlesmeyle bunu yiikiimlenmisse sorumlu olacagr (OR 171/2), ivazsiz
temliklerde ise, devredenin alacagin varligindan dahi sorumlu olmadigi ifade

edilmistir.

818 sayil1 Borglar Kanunu’nun 169. maddesindeki eski diizenlemede ise ivazli

temliklerde devredenin, alacagin temlik zamaninda varligin1 garanti etmis sayildigini

1317

ve fakat bor¢lunun aczinden™'® dolay1 ayrica taahhiit etmedikce sorumlu

olmadig1 ongoriilmiistii.

B3B3 Bannier, s. 13; Brink, s. 1356; Engin, s. 56; ayrica bkz. Serozan, ifa Engelleri, s. 141;

Serozan (Hatemi/Arpact), s. 86; Tuncomag, C. 1, s. 368.
1314 Bannier, s. 13; Dayindarh, s. 236, 248.
1315 Forfaiting islemi bakimindan forfaitist’in alacagin varligindan dogan sorumlulugunun kusursuz
sorumluluk oldugu yoniinde bkz. Deuber, s. 117.
Bu maddedeki “bor¢lunun aczi” kavraminin, ¢agristirdiginin aksine, usul hukukuna degil,
maddi hukuka iligkin bir kavram oldugu ve bu kavramin “bor¢lunun mali durumunun, muaccel
borglarint 6demeyecek durumda olmasi, borglunun siirekli olarak mali giigsiizlik iginde
olmas1” anlamina geldigi yoniinde bkz. Engin, s. 123.

1316
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6098 sayili yeni Tiirk Borglar Kanunu’nun 191. maddesinde ise 818 sayili

1318

Borglar Kanunu’nun 169. maddesi’nden farkli olarak ivazli*™ temliklerde (alacak

bir edim karsisiginda devredilmisse), temlik sirasinda, devredenin hem alacagin

319 sahip oldugunu garanti etmis oldugul320, buna

varligini, hem de 6deme gl'iciine1
karsilik ivazsiz temliklerde veya kanunen gerceklesen temliklerde devredenin veya

onceki alacaklinin ne alacagin varligindan, ne de bor¢lunun 6deme giiclinden

sorumlu oldugu ifade edilmistir.

Eski kanun bakimindan yasal bir garanti yiikiimliiliigii yalnizca alacagin varligi
bakimindan kabul edilmekte iken, yeni kanun bakimindan hem alacagin varligi, hem
de bor¢lunun 6deme giicii bakimindan yasal bir garanti yiikiimliiliigii 6ngoriilmiis
bulunmaktadir. Ancak kanaatimizce yeni kanunda alacagi devretmeyi taahhiit eden

kisinin-ithracat¢inin, bor¢lunun 6deme giigsiizliiglinden dolayr da yasal garanti

1317 Devredenin borglunun 6deme giiciinii de taahhiit etmesinden dogan sorumlulugun yasal garanti

yiikiimliligiiniin sézlesmeyle genisletilmesi olarak kabul edilmektedir (bkz. Engin, s. 131),
buna karsilik devredenin, borglunun temlik tasarruf igleminden sonraki 6deme giiciinii taahhiit
etmesi ise garanti s6zlesmesi olarak nitelendirilmektedir (Engin, s. 131; Reisoglu, Garanti, s.
54, dn. 2; Tandogan, C. I, s. 835, dn. 111.

Ivazlilik (karsiliklilik) veya ivazsilik (karsihiksizlik), alacagin temliki tasarruf isleminin degil,
buna sebep olan borglandirict islemin bir 6zelligidir (Engin, s. 65). Eger temeldeki
bor¢landirict iglem ivazli ise  alacak satimi (Bucher, Allgemeiner Teil, s. 522;
Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 344; Engin, s. 65; Erdem, s. 1068; Feyzioglu, C. II, s.
644; Oguzman/(")z, s. 918; Oser/Schonenberger, s. 739; Spirig, s. 271; von Tuhr/Escher, s.
332) ivazsiz ise bagigslama sozlesmesi s6z konusu olur (Engin, s. 65; Erdem, s. 1068;
Feyzioglu, C. II, s. 650; Oguzman/Oz, s. 918; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 347;
Spirig, s. 281; von Tuhr/Escher, s. 332). Hak sahipliginin degismesine yonelik bir tasarruf
islemi olan temlik igleminin ivazli veya ivazsiz olmasindan bahsedilemez (Engin, s. 65).
Bor¢lunun 6deme giiclinden sorumlulugu igin alacagin saglamligindan sorumluluk (giite der
Forderung) veya alacagin tahsil edilebilirliginden, fiilen icra edilebilir olmasindan sorumluluk
(Einbringlichkeit der Forderung), ekonomik olarak icra edilebilirliginden (wirtschaftliche
Durchsetzbarkeit) sorumluluk kavramlar: da kullanilmaktadir. Alacagm saglamligi kavraminin
kullanimi icin bkz. von Biiren, s. 336; Oguzman/Oz, s. 918; alacagin tahsil edilebilirligi, fiilen
icra edilebilirligi ve ekonomik olarak icra edilebilirligi kavraminin kullanimi i¢in bkz. Bannier,
s. 5; Bernard, s. 91; Brink, s. 1356; Schimansky/Bunte/Lwowski, s. 870; Schiitze/Weipert,
s. 206; Tungomag, C. |, s. 1102 ve C. Il, s. 368; von Westphalen, Exportfinanzierung, s. 487.
Bor¢lunun 6deme giicli bulunduguna iliskin verilen garanti, bor¢lunun borcunu ifa edeceginin
de garanti edilmis olmasi anlamina gelmez. Devredenin ayrica taahhiit etmesiyle lizerine aldig
sorumluluk, bor¢lunun 6deme giiciine sahip oldugu halde 6deme niyetinde olmamasini (6deme
isteksizligi) kapsamaz (Engin, s. 136; Tungomag, C. I, s. 1102 ve C. II, s. 368). Odeme
glicsiizliigii ve 6deme isteksizligi kavramlarinin farkliliklari hakkinda bkz. Engin, s. 121, 122.

1318

1319

1320
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sorumlulugu altinda olmasi, forfaiting sézlesmesinin niteligi ile bagdagsmamaktadir.
Zira forfaiting isleminin en temel islevlerinden birisi risk aktarma islevidir. Forfaiter
uluslararas1 uygulamada goriildiigii ve literatiirde de tartigsmasiz bir sekilde kabul
edildigi tizere, saglanan mali kazanimlar karsiliginda uluslararas ticaretin risklerini
ve ozellikle bu risklerin en 6nemlisini yani ticari riski- bor¢lunun 6deme isteksizligi

ve ddeme gii¢siizliigii riskini- tistlenmektedir.

Boyle bir degisiklige neden ihtiyag duyuldugu, kanunun gerekcesinden
anlagilamamaktadir. Ancak alacagi devretmeyi taahhiit edenin garanti (tekeffiil)
yikiimliligiine (Gewdhrleistungspflicht) iligkin hiikiimlerin emredici degil, yedek

hukuk kurali (dispositiv) niteliginde oldugu™*

g0z Oniline alindiginda, taraflarin
anlasarak bu sorumlulugu daraltmalarina engel yoktur. Bu anlamda en azindan Tiirk

hukukunun uygulanmasi durumunda forfaiting sézlesmesinde forfaitist’in yalnizca

alacagin varligindan sorumlu olmasi kararlastirilabilir.

TBK m. 191-193 (EBK m. 169-171, OR 171-173) hiikiimleri arasinda
diizenlenen, devredenin garanti yiikiimliiliigiiniin, temelde basta satim sdzlesmesi
olmak iizere belirli bazi1 sdzlesme tipleri hakkinda diizenlenen yasal garanti (tekeffiil)
yukiimliiligline iliskin hiikiimlere™*?? nazaran 6zel bir nitelik tasidig1r ve bu nedenle

s6z konusu hiikiimlerin uygulanamayacagi kabul edilmektedir™>%.

1321 Bucher, Allgemeiner Teil, s. 522 ve Besonderer Teil, s. 84; von Biiren, s. 334;

Gauch/Schluep/Schmid/Emmenegger, s. 262; Spirig, s. 269; Tirk Hukukunda Dayindarly, s.
240; Engin, s. 70; Franko, s. 191; Saymen/Elbir, s. 347; Oguzman/Oz, s. 919, dn. 119;
Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 343.
1322 Bkz. TBK m. 214 vd. (EBK m. 189 vd. OR 192 vd.), TBK m. 217 vd. (EBK m. 194 vd., OR
197 vd), TBK m. 294 (EBK m. 243, OR 248).
Bucher, Allgemeiner Teil, s. 522; Bucher, Besonderer Teil, s. 84; Spirig, s. 265;
Gauch/Schluep/Schmid/Emmenegger, s. 262; Tiirk hukukunda Dayindarh, s. 233; Engin, s.
66; Feyzioglu, C. II, s. 645, Franko, Temlik s. 191; Saymen/Elbir, s. 347,
Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 345; Tuncomag, C. I, s. 1098. Ayrica bkz. alacagi
temlik etmeyi borg¢lanan kisinin sorumluguna iligkin hiikiimlerde bosluk bulunmasi halinde s6z
konusu hiikiimlerden kiyasen yararlanmanin miimkiin oldugu yoniinde bkz. von Biiren, s. 335,

1323
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Alman hukuku bakimindan devretmeyi taahhiit edenin alacagin varligindan
dolay1 garanti sorumlulugu konusu Alman Medeni Kanunu’nun 1.01.2002 tarihli
Borglar Hukukunun Modernlestirilmesi Hakkinda Kanundan (Gesetz zur

Modernisierung des Schuldrechts ) 6nce*®**

ve sonra olmak iizere iki asamali olarak
incelenmelidir. Bu kanundan 6nce, hak satiminda saticinin garanti yikiimliligi
(Gewdhrleistung bei Rechtskauf), satim ve trampa sozlesmelerine iliskin genel
kurallar arasinda diizenlenmisti. Buna gore bir alacagin veya diger bir hakkin
saticisinin, hakkin veya alacagin hukuken var olmasindan (rechtlicher Bestand)
sorumlu oldugu oOngorilmekteydi (eski BGB § 437/1). Buna karsilik satici,

bor¢lunun 6deme giiclinden ancak agikca taahhiit etmisse sorumlu tutulmaktaydi

(eski BGB § 438).

Alacak saticisinin alacagin varligina iliskin garanti ylikiimliliigi tipki Tiirk-
Isvigre sisteminde oldugu gibi kusursuz bir sorumluluk olarak éngdriilmiistii ve bu

1325 Buna

sorumluluk bakimindan satim s6zlesmesinin kuruldugu an O6nemliydi
karsilik alacak devredilinceye kadar hakkin hukuki varliginda meydana gelen ciddi

degisiklikler eski BGB § 440 daki atif sebebiyle 325 ve 326 hiikiimlerindeki

ancak yazar taginir satiminda saticinin garanti ylikiimlerinin smirli bir sekilde kiyasen
uygulanabilecegi goriisiindedir; Engin, s. 67; aksi yonde Daymdarh, s. 235 vd,;
Saymen/Elbir, s. 347, dn. 78; Spirig, s. 265, yazar tasinir satiminda ayiba karsi garanti
hiikiimlerinin kiyasen dahi olsa alacagi devredenin garanti sorumlulugunda uygulanmayacagin
ifade etmistir; konunun ayiba ve zapta karsi garanti hiikiimleri gergevesinde ayrintili bir
degerlendirmesi hakkinda bkz. Engin, s. 67 vd.

Bu kanun Alman Borglar Hukuku Reform Kanunu (Das Schuldrechtsmodernizierungsgesetz)
ile bir ¢ok koklii degisiklige ugramistir. Bu degisiklikler hakkinda ayrintili bilgi igin bkz.
Wendtland, Holger: “Das neue deutsche Schuldrecht” , Prof. Dr. Ergun Ozsunay’a Armagan,
Istanbul 2004, s. 339-352; Terciimesi: “Yeni Alman Bor¢lar Hukuku”, ¢ev: Aksu, Mustafa,
Prof. Dr. Ergun Ozsunay’a Armagan, istanbul 2004, s. 353-366 (Terciimesi: “Yeni Alman
Borglar Hukuku” (¢ev: Aksu, Mustafa, Prof. Dr. Ergun Ozsunay’a Armagan, Istanbul 2004, s.
353-366; Imkansizlik kavrami ve bu kavramin yeni kanun bakimindan getirdigi degisiklikler
bakimindan Topuz, Seckin/Canbolat, Ferhat: “Tiirk-Isvicre ve Alman Borglar Hukukunda
Imkansizhigin Diizenlenisi”, AUHFD 2008, c. 57, S. 3, s. 673-718.

Eski BGB § 437 bakimindan alacagin varligindan sorumlulugun, sadece satim sézlesmesinin
kuruldugu ana iliskin oldugu, buna karsilik temlik anina iligkin olmadigi yoniinde bkz. Engin,
s. 115, dn. 31.

1324

1325
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sorumluluk Olciitlerine gore degerlendirilmekteydi. Buna gore satici, satim

sOzlesmesinin kurulmasindan sonra meydana gelen bu degisikliklerden ancak kusuru

var ise sorumlu tutulmaktayd: (sonraki imkansizlik*?®). Buna karsilik saticinimn

bor¢lunun 6deme giiciinden sorumlulugu, tereddiit halinde (im Zweifel), yani

bor¢lunun hangi andaki 6deme giiciinlin taahhiit edilmis oldugu soézlesmede
1327

belirtilmemigse ™', alacagin temlik edildigi tarihteki Odeme giicline  gore

degerlendirilmekteydi (eski BGB § 438)'%%%,

Reformdan sonra haklarin satiminda garanti sorumlulugu hakkinda 6zel bir
diizenleme yapilmasindan vazgecilerek BGB § 437 hiikmii yiirtirliikten kalkmustir.
Satim sozlesmesine iligkin diizenlemeye atif yapilmistir. Buna gore esya satimina
iliskin kurallar, haklarin ve diger seylerin satimina da kiyasen (niteliklerine uygun

distiigii 6l¢tide) uygulananir (entsprechende Anwendbarkeit) (yeni BGB § 453/1).

Artik cismani varlig1 olan bir mal veya hak olup olmadigina bakilmaksizin
satisa konu olan her sey i¢in tek bir ayiptan sorumluluk sistemi gegerlidir. Satilan
malin ayipli olmasindan dogan sorumluluk bakimindan 6nceki sistemde gecerli olan

kusursuz sorumluluk ilkesi kaldirilarak™?°

satilanin ayipli olmasi nedeniyle sz
konusu olabilen tazminat talepleri bakimindan kusur sorumlulugu ilkesi
benimsenmistir. Bu anlamda satic1 ancak s6z konusu ayibi bildigi veya bilmesinin

gerektigi durumlarda sorumlu tutulmaktadir**®°

. Ayrica ifa edilmeme sonuglari
bakimindan gecerli olan, ifa edilmememenin genel sonuglar1 ve 6zel olarak satimda

ve eser sozlesmesinde ayipli ifanin genel sonucglari (ayiba karsi garanti (tekeffiil))

1326 Engin, s. 115, dn 32.

1327 Bkz. Engin, s. 132, 133.

1322 Bu konuda bkz. Bernard, s. 92, 93.
1329 Brink, s. 1357; Engin, s. 166.

1330 Engin, s. 166.
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seklindeki farklilik ortadan kaldirilarak, ayipli ifa, ifa etmeme-ifa engellerinin

(Leistungsstdrung) genel biinyesine dahil edilmistir*®®",

Hak satimi bakimindan, esya (mal) satimina yapilan atif nedeniyle alacak
saticisi, satim konusu alacagi her tiirlii ayiptan arindirilmis olarak alictya gecirmekle
ylkiimliidiir. Bu anlamda bir alacagin varligindaki eksiklik hukuki ayip olarak
degerlendirilmektedir1332. Hukuki ay1p1333, ticlincii kisilerin satim konusu iizerinde,
bir hak iddia etmesi veya satim sozlesmesinde Ongoriilenin disinda bir hak ileri

stirmesi olarak tanimlanmistir (BGB § 435).

Bannier’e gore, bu hiikiim hak satim1 bakimindan formiile edildiginde, li¢iincii
bir kisinin sdz konusu hak ile ilgili olarak alicidan higbir talepte bulunmamasi veya
yalnizca satim sozlesmesinde ongorildigi sekilde talepte bulunmasi halinde, hakkin
hukuki ayiptan arindirtlmis (ari) oldugu sonucu ¢ikar. Yazar bu hiikiimden hareketle
yeni diizenleme bakimindan bir hakkin saticisinin eskiden oldugu gibi (eski BGB §
4341334) satilan hakkin mevcut olmasii ve fglincii kisilerin haklarindan bagisik
olmasini saglamakla yiikiimlii oldugunu ifade etmektedir®®®. Zira alacak iizerinde
borglunun ileri siirebilecegi bir def’i veya itiraz hakkinin bulunmasi alacagin hukuki
bakimdan ayipli olmasi sonucunu doguracaktir ve alacagi her tiirlii hukuki ayiptan

arindirilmig olarak devretmekle yiikiimlii olduguna gore, alacak saticisinin eskiden

1331

Bannier, s. 8; Engin, s. 166.

1332 Engin, s. 166 ve ayrica BGB § 435 ile baglantili olarak ayn1 yonde bkz. Bannier, s. 8-10.

1333 Maddi veya hukuki ay1p arasinda hukuki sonuglari bakimimndan bir farklilik bulunmamaktadur.
1334 Eski BGB § 434’te saticinin, satim konusunu, tigiincii kisilerin haklarindan arindirilmus olarak
aliciya saglamakla yiikiimli oldugu ifade edilmekteydi (bu hilkkmiin Almanca metni icin bkz.
Palandt, s. 484)

Bannier, s. 8, yazar borglar hukukunda modernizasyona gidilmekle hak saticisinin &znel
yiikiimliiliiklerinde bir degisiklik yapilmadigini sadece sorumluluk kistasinin degistirildigini,
BGB § 435 hiikmiiniin hitkmiiniin tipk1 Eski BGB § 434 ve Eski BGB § 437 gibi hem alacagin
mevcut olmasini hem de alacagin {i¢lincii kisilerin haklarindan aridirilmis olarak saglanmasi
yiikiimliiliigliniin devam ettigini, BGB § 435 hiikmiiniin bu bakimdan Eski BGB § 434 ve Eski
BGB § 437 hiikiimlerinin devami niteliginde oldugunu ifade etmektedir (bkz. s. 8, 11); aym
yonde bkz. Brink, s. 1357

1335
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oldugu gibi satilan hakkin varhigimdan sorumlu oldugu sdylenebilecektir***. Ancak
sunu da eklemek gerekir ki Alman hukukunda hukuki ve maddi ayip arasinda, ayiba
baglanan hukuki sonuclar bakimindan bir farklililk bulunmamaktadir. Ayiph ifa
sonucunda alacinin hangi haklar1 talep edebilecegi konusu yeni BGB § 437°de

diizenlenmistir®*’.

Ote yandan var olmayan bir alacagin satim sdzlesmesine (forfaiting
sOzlesmesine) konu edilmesi baslangigtaki objektif imkéansizliga neden olmaktadir.
Bu durumda yeni sistem bakimindan alacak alicisinin ayiptan sorumluluk veya
baglangictaki imkansizlik nedeniyle sorumluluk hiikiimlerinden hangisine gore,

hukuki sonug talebinde bulunanacagi sorusu giindeme gelmektedir.

Forfaiting islemi bakimindan 6zellikle alacak {izerinde {i¢iincii kiginin bir hakki
s0z konusu ise Ornegin devredilecek alacak iiclincii kisi tarafindan haczedilmisse
veya rehnedilmigse veya satis bedeli alacagi karsiliginda ihracat konusu malin
teslimati i¢in bor¢lunun ayiba karsi sorumluluk dolayisiyla bir hakki varsa alacagin §
BGB 435 hiikkmii uyarinca en basindan itibaren yani forfaiting soézlesmesinin
imzalandig: tarihte, hukuki ayiptan armdirilmis bir sekilde temin edilmesi miimkiin
degildir. Boylece alacak iizerinde tigiincii kiginin bir hakka sahip olmasi halinde,
BGB § 437’nin degil, dogrudan BGB § 311 a hiikkmiiniin uygulanmasini gerektirdigi
kabul edilmektedir. Zira forfaiting sozlesmesinde alacagin tam olarak tanimlandigi,

belirlendigi, sozlesmedeki, alacagin tiglincii kisilerin haklarindan arindirilmis oldugu

3% Brink, s. 1357.

1337 Alman hukukunda moderlestirme kanunundan sonra maddi ve hukuki ayip ve bunlara
baglanan hukuki sonuglar hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Wendtland, s. 348-350 (ve bu
bildirinin ¢evirisinde bkz. Aksu, s. 363-364).
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yoniindeki taahhiit ile baglantili olarak alacagin belirlenmis olmasinin baslangigtaki

bir imkansizliga yol agtig1 ifade edilmektedir™>*.

Sonug¢ olarak sozlesmeyle taahhiit edilmis bulunulan alacagin devrinin
miimkiin olmamasi1 durumunda yoneltilecek tazminat talepleri bakimindan
imkansizlikla ilgili hiikiimlerin dogrudan yani  ayiptan sorumluluk nedeniyle
tazminat taleplerine iliskin BGB § 437 (3) hiikkmiine gerek olmaksizin uygulanacagi

kabul edilmektedir®>°.

Yeni BGB’de biitiin imkansizlik halleri tek bir hiikiimde birlestirilmistir (BGB
§ 275" Eski sistemde baslangictaki objektif imkansizlik,  sdzlesmenin
gegersizligine (butlan) neden olmakta (BGB eski § 306) ve bu imkansizligi bilen
veya bilmesi gereken taraf diger tarafin sdzlesmenin gegersiz olmasindan dogan
menfi zararim1 karsilamakla yiikiimli tutulmakta iken (BGB eski § 307), yeni
sistemde sOzlesmenin ayakta tutulmasi saglanarak, baslangictaki objektif
imkansizligin  sézlesmenin  gegersizligine  yol a¢mast  uygulamasindan
Vazgegilmigtirlul. Bu durum, 6zellikle asli edimin yerine gegen tazminat talepleri

gibi ikincil yiikiimliiliikler bakimindan 6nemlidir*®#?,

Baslangigtaki imkansizlikla ilgili BGB § 311a (2) hiikmii kusura dayali bir
sorumluluk 6ngérmektedir. Buna gore satici ancak s6zlesmenin akdedildigi sirada ifa
engelini biliyorsa veya bilmemesi kendi kusurundan kaynaklaniyorsa, zarar-ziyani

. e ] e . 1...134
ve masraflar1 tazmin etmekle ytlikiimliidiir 3

133 By konuda bkz. Bannier, s. 9-11.

1339 Bannier, s. 11.

1390 Bannier, s. 16; Alman hukukundaki yeni sistemde imkansizlik halleri ve bunlara baglanan
hukuki sonuglar hakkinda bkz. Topuz/Canbolat, s. 688 vd.

1341 Bannier, s. 16; Topuz/Canbolat, s. 705.

1322 Topuz/Canbolat, s. 705.

133 Bannier, s. 20.
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Bannier, Alman hukukunda yukarida anlatmis oldugumuz bu yeni sistemle
getirilen kusura dayali sorumluluk sisteminin forfaiting s6zlesmesi bakimindan kabul
edilemeyecegi, zira forfaiting yoluyla satilan (forfait edilen) alacagin, cismani varliga
sahip olmamasinin bir sonucu olarak incelenemez, kontrol edilemez olusu ile birlikte
gelen risklerin, forfaiter bakimindan katlanilamaz bir sézlesme riski teskil ettigi
goriisiindedir. Yazara gore, BGB § 31la (2) hiikkmii saticiya (ihracatgi) kusuru

olmadigini ispat etme yiki getirse de (ispat yiikii ters cevrilmistir™*

), forfaiter’1,
eski diizenlemedeki garanti sorumlulugunda iistlenmek zorunda olmadigi bir riski
iistlenmek zorunda birakmaktadir. Ornegin ihracatgcinin ayipli mal teslim etmesi
nedeniyle ithalat¢inin, ayiptan sorumluluk hiikiimleri kapsaminda haklarini
kullanmas1 neticesinde forfaiter alacagi elde edemeyebilir. Ozellikle gizli ayiplarda
thracatginin  bu ayibt  bilmedigini veya bilmemesinin kendi kusurundan

kaynaklanmadigini ispat etmesi, forfaiter’1r oldukca gii¢ bir duruma sokacaktir™®*®.

Ihracatginin  alacagin  sézlesmeye uygun olarak mevcut olmamasindan,
tamamen kendi kusuru olmaksizin haberdar olmadig1 diger vakialar da s6z konusu
olabilir. Bu duruma &zellikle ithalatginin, ihracatginin alacaklisindan takas edilebilir
bir alacag gecerli bir temlik islemi ile devralmasi halinde rastlanilabilir. Thracat¢inin,
ithalatginin kendi alacaklisindan olan alacagini devraldigindan haberdar olmamasi
ve ithalatginin, ihracatgiya karsi kendi alacagini takas ettigini beyan etmesi halinde,
takas, beyanin yapildigi tarihten itibaren degil, alacaklarin takas edilebilir oldugu
anda, yani takas beyaninda bulunma imkani ortaya ¢iktig1 andan itibaren geriye etkili
olarak ve hatta muhtemelen de bankaya forfait edilen alacagin meydana geldigi

andan itibaren etki eder. Boyle bir durumda ihracat¢inin forfaiting s6zlesmesinden

1344
1345

Bannier, s. 20.
Bannier, s. 21.
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once alacagin mevcut olmadigindan dahi haberi yoktur1346. Dolayisiyla saticinin bu
durumlarda kusurunun olmamasi nedeniyle forfaiter, BGB § 311a (2) hiikmi
uyarinca kesinlikle kendi hakimiyet ve risk alaninda bulunmamasi gereken bir risk
altindadir. Bu hiikiim ihracat¢1 ve forfaiter arasindaki risk dagiliminda dengesizlige

neden olmaktadir*>*’.

Konuyu 6zellikle forfating islemi bakimindan irdeleyen  Bannier’e gore
forfaiting uygulamalari agisindan BGB eski § 437°nin kaldirilmasiyla ortaya ¢ikan
risk dagilimindaki bu dengesizlik ve forfaiter agisindan ortaya c¢ikan hukuki
giivensizlik sozlesme taraflarini, sézlesme konusu alacagi ayrintili bir sekilde tarif
etmeye ve ihracatginin alacagin varhi§imi garanti ettigi ve boylelikle baslangigtaki
imkansizligindan dogan sorumlulugu istlendigine iliskin garanti beyanini
sozlesmeye eklemek suretiyle BGB § 311a (2) hikmiiniin etrafinda dolanmaya

zorlamaktadir3%.

Bannier’e gore, norm hakkaniyeti ancak birbirinden temelden farkli iki
meseleye esit muamele yapilmadiginda saglanir. Bu anlamda hak satisi ile esya satisi
arasindaki asli farklar bir norm hakkaniyetini saglanmasi bakimindan dikkate
alinmalidir. Hak alicisinin satim konusunu duyulariyla algilayamayacak olusundan
dolayr daha giiclii bir sekilde korunmaya duydugu ihtiyag, borg iliskisinin
karekteristigini olusturmakta ve onu en basta esya satist olmak {izere diger borg

iligkilerinden ayirmaya yaramaktadir***°. Yazar bu bakimdan BGB § 276 hiikmiinii

1346
1347
1348
1349

Bu ornekler i¢in bkz. Bannier, s. 21.
Bannier, s. 22.
Bannier, s. 40.
Bannier, s. 37.
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bir ¢ikis noktast olarak gormektedir™®*®. Bu hiikiim ile kusur sorumlulugu esas kabul
edilmekle birlikte kusur sorumlulugunun yani sira garanti sorumlulugunun
uygulanabilmesini de miimkiin hale gelmektedir***. Séz konusu hiikme gore garanti
veya saglama (tedarik) riski istlenilmesi basta olmak tiizere borg iliskisinin
iceriginden bor¢lunun daha agir veya daha hafif bir sorumluluk iistlendigi sonucu

cikmiyorsa borglu kasit ve ihmalinden sorumludur™®2.

Bannier’e gore bu hilkkmiin lafzina (Wortlaut) sadik kalindiginda, taraflarin
yalnizca forfaiting soézlesmesinde acik¢a kararlastirdiklart garanti sorumlulugu
cercevesinde kusursuz sorumluluk ongorebilecekleri sonucu glkar1353. Ancak amaca
uygunluk (Zweckmapigkeit) ve norm hakkaniyeti (Normgerechtigkeit) gibi
nedenlerle BGB § 276 hiikmii teleolojik (amagsal) olarak genis yorumlanmali
(teleologische Extension- amaca uygun genisletme) ve hak satisinda, 6zellikle alacak
satisinda, saticinin alacagin var olmamasi riski i¢in zimni bir garantisinin, bu hukuki

1354

islemin bir unsuru oldugu varsayilmalidir>>*. Ozetle yazar bu hiikmiin teleolojik

genis yorumundan, hiikmiin, alacak satiglarinda baslangigtaki imkansizlik vakialari
bakimindan kusur sorumlulugu ilkesinden ayrilmaya izin verdigi sonucunu

Qlkarmaktad1r1355.

1350 BGB § 311a (2) *nin“....bor¢lu, sézlesmenin kurulmasi sirasinda ifa engelini bilmiyorsa veya

bilmemesinin sorumlulugu kendisine yiiklenemiyorsa...”seklindeki formule edilis big¢imi
bakimindan dolayli olarak BGB § 276 hiikmiine atif yapildig1 ifade edilmektedir (Bannier, s.
22).

Bannier, s. 24, 25; bu konuda ayrica bkz. Engin, s. 166.

1352 Bannier, s. 24, 25.

1353 Bannier, s. 45; aym yonde bkz. Brink, s. 1359.

1354 Bannier, s. 39, 40 ve 45.

1855 Bannier, s. 25.

1351
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ab) Alacagin Varhgindan Sorumlulugun Kapsami
aba) Genel Olarak

Alacagi devretmeyi borglanan kisinin sorumlulugunu doguran olgular,
bor¢ludan kaynaklanan fiili sebeplere dayanabilecegi gibi (6rnegin borglunun 6deme
niyetinin veya 6deme giiciiniin bulunmamasi), alacagin tahsiline engel olan hukuki
sebeplere (6rnegin alacagin mevcut olmamasi, mevcut olmakla birlikte devralanin
bor¢lunun def’ilerine maruz kalmasi, temlikin gegersiz olmasi vs.) dayanabilir***®,
Ancak ivazli bir sozlesme olan forfaiting sézlesmesinde forfaitist yalnizca alacagin
varligindan sorumlu oldugundan, bu baslik altinda yalnizca bu konuya deginilecek,

alacagin borgludan kaynaklanan nedenlerle tahsil edilememesi sorunu ele

alinmayacaktir.

Alacagin varlig1 kavramina, alacagin fiilen mevcut olmasinin yani sira alacagin
devredenle ile devralan arasindaki anlagmada kararlastirilan ozellikleriyle mevcut
olmasi, bu anlasmaya gore tagimasi gereken Ozellikleri tasimasi girer. Diger bir
deyisle bir alacak sozlesmede kararlastirilan 6zellikleri tagimiyorsa, devreden bundan
dolay! garanti sorumlulugu altindadir™’. Bu anlamda alacagin temlik aninda hig
mevcut olmamasi, alacagin gegersiz olmasi, devredenin gercekten alacagin alacaklisi
olmamasi veya alacagin temlikten 6nce sona ermesi (6rnegin, temliki borglanilan bir
alacagin, temlikten Once bagka birine satilarak gecerli bir sekilde temlik

1358

edilmesi)™", alacak tizerinde t¢iincii kisinin intifa, rehin gibi {istiin bir hakka sahip

1356 Bu konuda bkz. Engin, s. 53 vd.

1357 Tiirk hukukunda Engin, s. 107; Tungomag, C. I, s. 1099; Isvicre hukukunda von Biiren, s.
335; Spirig, s. 273.

138 Engin, s. 109 vd. ; Franko, Temlik, s. 192; Dayndarh, s. 247 vd.; Oguzman/Oz, s. 919;
Saymen/Elbir, s. 347.
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1359 1360

olmas1™™”, alacagin def’i ileri siiriilmek suretiyle etkisiz hale gelmesi™ ", alacagin
sartll olmasi™®, alacak hakkiyla birlikte devredenden gegecegi belirtilen kefalet ve
rehin gibi yan haklarin temlikle birlikte devralana ge¢memesi™>®?, devredilen

alacagin hayali bir bor¢lusunun bulunmasi veya borg¢lunun, temlik esnasinda tayin
edilen bor¢ludan baska bir bor¢lu olmasi*** devredenin garanti sorumlulugu
kapsaminda degerlendirilmektedir. Devreden, alacaga bagli yan haklarin varligindan

ise, yalnizca bu haklarin varligim ayrica taahhiit etmisse, sorumludur®*,

Alacagin temlik edilebilir olup olmamasiin devredenin alacagin varligim
garanti yiikiimliligii kapsaminda bulunup bulunmadig tartigsmalidir. Bir goriise gore
temlikin kanundan dolayi, isin niteligi geregi veya taraflarin sézlesmeyle koyduklari
hiikiimle yasaklanmasi halinde, temlik ivazli olsa bile, devralanin devredenin garanti
sorumluluguna bagvurmasi miimkiin degildir. Zira garanti yiikiimliligli, sadece
alacagin varligina iligkindir. Temlikin gegersizligi nedeniyle alacagi devredenin

1365

garanti yikimliliigli bulunmamaktadir Buna karsilik diger goriis temlik

yasaklar1 arasinda bir ayrim yapmaktadir. Buna gore, kanun hiikmii veya isin niteligi

1359 Bagkasinn iistiin bir hakka sahip oldugu alacagin satilmasi baslangictaki subjektif imkéansizlik

niteligindedir. Ancak alacak saticisinin garanti sorumlulugu (TBK 191) kapsaminda alacagin
hi¢c var olmamas1 veya baskasina ait olmasi bakimmdan bir farklilik bulunmamaktadir (bkz.
Engin, s. 83; Serozan (Hatemi/Arpaci, s. 86, yazar alacak satiminda, tim ifa engellerinin
(baslangigtaki, sonraki imkansizlik, ayip) ayni hukuki potada oldugunu ve saticisinin garanti
sorumlulugu kapsamina dahil oldugunu ifade etmektedir.
1360 yon Biiren, s. 336; Engin, s. 107; Dayindarh, s. 239; Spirig, s. 273.
1361 Bucher, Allgemeiner Teil, s. 523; Engin, s. 109. Alacagin dogumu geciktirici bir sarta bagh
olup da heniiz sart gergeklesmemisse ortada mevcut olmayan bir alacak s6z konusudur. Bozucu
sarta baglanmig bir alacak s6z konusu ise ve temlik aninda sart ger¢eklesmisse sona ermis bir
alacak s6z konusudur. Bu olasiliklar devralanin garanti sorumlulugu kapsamindadir. Ayrica
bozucu sartin temlikten sonra gergeklesmis ve dolayisiyla alacagin sona ermis olmasi ve
bor¢lunun da buna dayanarak, devralanin ifa talebini reddetmesi yine garanti sorumlulugu
kapsaminda degerlendirilir. Zira temliki s6z konusu olan alacak temlik aninda bozucu sarta
baglidir (Engin, s. 109, 110).
Bucher, Allgemeiner Teil, s. 523; von Biiren, s. 336; Engin, s. 107; Spirig, s. 274.
1363 Dayindarh, s. 249, 250; Tuncomag, C. I, s. 1099.
1364 yon Biiren, s. 336; Spirig, s. 274; Engin, s. 111; alacagin varhigindan sorumluluk kapsaminda
ve bu kapsam diginda kalan durumlar hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Engin, s. 106 vd.
Bu goriis i¢in bkz. Oguzman/Oz, s. 919, yazar, boyle bir durumda devredenin genel prensipler
gergevesinde sorumlu tutulabilecegini ifade etmektedir.

1362

1365
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geregi temlik miimkiin degilse, boyle bir durumda devralanin giiveninin Korunmasi
gerekli degildir. Bu nedenle s6z konusu ihtimaller, devredenin garanti
sorumlulugunun kapsamina dahil edilmemelidir. Buna karsilik temlikin taraflarin
anlagsmasiyla yasaklanmasi ve borglu tarafindan buna dayanarak ifanin reddedilmesi
1366

halinde, devredenin garanti sorumluluguna gidilebilmelidir

Devredenin alacagin varligindan sorumlulugu, temlik anma’®®’ iligkindir.

Temlikten sonra alacagin zamanasimina ugramasi, bor¢lunun sorumlu olmadigi

1366 Bkz. Engin, s. 110, 111, yazar, ayrica garanti sorumlulugu bakimindan temlikin gegersizligine

yol agan nedenler arasinda da ayrim yapmaktadir. Buna goére temlikin gegersizligi alacagin
devredenin malvarliginda bulunmamasindan kaynaklaniyorsa, garanti sorumlulugu s6z konusu
olur. Gegersizlik, alacagin varligina iligkin bir nedenden degil, taraflarin ehliyetsizligi, sekle
aykirilik gibi nedenlerden kaynaklaniyorsa garanti sorumlulugu s6z konusu olmaz. Devredene
yliklenen bu sorumluluk sadece alacagin varligina iliskindir. Yoksa devredene devralanin
alacagi tahsil edememesinden dolay1 genel olarak bir sorumluluk yiiklenmis degildir; temlik
yasaklar1 arasinda bir ayrim yapmaksizin, bunlarin devredenin garanti sorumlulugunun
kapsaminda oldugu yoniinde ayrica bkz. Spirig, s. 274; s6zlesmeyle temlikin yasaklanmasi ve
bor¢lunun temliki onaylamamasi halinde, devredenin garanti sorumlulugunun s6z konusu
olacag1 yoniinde bkz. Deuber, s. 114; garanti sorumlulugunun sadece temlikin sézlesmeyle
yasaklanmasi halinde s6z konusu olabilecegi, kanunun temliki yasakladigi hallerde ise
baslangigtaki imkansizlik hiikiimlerinin uygulanacagi yoniinde bkz. Bernard, s. 92; konunun
forfaiting s6zlesmesi bakimindan degerlendirilmesi i¢in bkz. § 5, IV, A, 2, abb.

Hukukumuzda devren hak kazanilmasinda ayrilik sistemi, yani borg¢landirici iglem (taahhiit
islemi) ile tasarruf isleminin ayriligi, sadece ayni haklarin kazanilmasinda degil, alacak
hakkinin kazanilmas1 bakimindan da s6z konusudur. Buna gore bir alacak hakkinin alacaklinin
malvarhigindan ¢ikarak devralanin malvarligina girebilmesi, borglandirict islemden ayr bir
tasarruf isleminin yapilmasimi gerektirir. Bu anlamda bir alacagin satim sdzlesmesine konu
olmasi, saticiya yalnizca soz konusu alacagi, karsi tarafa devretme borcu yiikler. Alacagin
sattimina iligskin bdyle bir bor¢landirict iglemin ifasi, alacagin temliki yoluyla olur. Ancak bu
ayrim borglandirict islem ile tasarruf igleminin ayni anda yapilmasina da engel degildir. Tim
bu agamalarin ayni anda gergeklestigi islemler, elden hukuki islem olarak adlandirilmaktadir.
Uygulamada genellikle alacagin temliki de elden islem seklinde yapilmaktadir. Engin alacagin
temlikinde devredenin garanti sorumluluguna iliskin diizenlemede de bu nedenle tek bir
asamada gerceklesen temlik siirecinin dikkate alindig1 goriisiindedir (bkz. Engin, s. 16, 17 ve
dn. 36). Bu nedenle devredenin alacagin varligin1 garanti etmis olacagina iliskin hiikkiimde de
temlik an1 esas alinmigtir.  Fakat daha once de ifade edildigi iizere garanti sorumlulugunun
borglandirict islemden kaynaklandigi tartismasiz kabul edilmektedir. Bu nedenle alacagin,
temlik iglemi yapilmamamigsa, temlik isleminin temelindeki bor¢landirict iglemin kurulmasi
sirasinda, mevcut olmasi gerekir. Temlik islemi yapilmigsa alacagin varlifindan sorumluluk,
borglandirict iglemin yapilmasindan itibaren temlik anina kadar devam eder (Engin, s. 114
vd.); forfaiting islemi bakimindan bu yénde bkz. Hakenberg, s. 907.

1367

Gelecekteki alacaklar forfaiting isleminin niteligine uygun degildir. Bu nedenle burada yalnizca
mevcut alacaklar bakimindan sorumluluk ani tizerinde durulmustur. Gelecekteki alacaklar
bakimindan sorumluluk ani ile ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz. Engin, s. 116 vd.; ayrica bor¢lunun
O0deme giicii de taahhiit edilmisse, borg¢lunun hangi andaki 6deme giiciiniin esas alinacagi
hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Engin, s. 132 vd.
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sonraki imkansizlik nedeniyle borcunun sona ermesi; karsilikli edimleri igeren bir
sozlesmede, devredenin daha sonraki kusurlu bir davranisi sonucu, kendi borcunu
ihlal ettigi i¢in borglunun alacakliya karsi bir savunma yapmasina imkan veren
durumlar (6rnegin 6demezlik defi)***®, devredenin temlikten sonra fakat borglu
temliki 6grenmeden Once ifay1r kabul etmesi veya borgluyu ibra etmesi gibi
durumlarin sonradan meydana gelmesinden devreden sorumlu olmaz. Bunlarin

1
sonuclarma devralan katlanmak zorundadir 369,

Devralanin, tazminat isteyebilmesi igin borglu tarafindan alacaga karsi itirazda
bulunulmas1 veya def’1 ileri siiriilmesi yeterli degildir. Devralanin devredenin garanti
sorumluluguna basvurabilmesi ic¢in alacagin mevcut olmadigini ispatlamasi
gerekir’®®. Devralanin 6ncelikle bor¢luyu takip ve dava edip bu dava sonucunda
alacagin gecersiz bulundugu ortaya c¢ikinca devredene bagvurabilecegi kabul

edilmektedir®™,

Bilindigi gibi konusu imkansiz olan sézlesmeler, kesin olarak hiikiimsiiz, eski
kanunun tabiriyle mutlak butlanla batildir (TBK m. 27, EBK m. 20, OR 20).
Dolayisiyla sozlesmenin kurulmasi sirasinda mevcut olmayan bir alacagin satimi

halinde aslinda baslangictaki bir imkansizlik**"? s6z konusu olur. Devredene garanti

1368 Engin, s. 112 vd.; Oguzman/Oz, s. 920, boyle durumlarda EBK m. 96 (TBK m. 112)’nin
uygulanacagi gorisiindedir; aksi yonde bkz. Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 344,
yazarlara gére alacak hakki temlik aninda mevcut bulunmakla birlikte, devredenin bazi fiil ve
davranislar1 yiiziinden temlikten sonra ortadan kalkar, azalir veya tahsil edilemezse, yine
devredenin garanti sorumlulugu s6z konusu olur. Ornegin satim sézlesmesinden dogan satim
bedeli alacagini devreden saticinin, satim bedeli alacagini talep edebilmesi igin satilan1 alaciya
teslim etmesi gerekmektedir. Bu durumda temlik sirasinda mevcut bir alacak bulunmaktadir.
Ancak satic1 temlikten sonra satilani teslim etmememisse, alacagi devralan devredeni garanti
sorumlulugu kapsaminda sorumlu tutabilir; Isvicre Literatiirii ve Federal mahkeme kararlart
gergevesinde konunun ayrintih bir incelenmesi i¢in ayrica bkz. Engin, s. 113.

1369 Feyzioglu, C. 11, s. 646; Oguzman/QOz, s. 920; Saymen/Elbir, s. 347, 348.

1370 Oguzman/Oz, s. 920; Tuncomag, C. |, s. 1099.

13711 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 345.

1372 Sozlesmenin gegerli sekilde kurulmasma engel olan baslangigtaki imkénsizligm objektif
nitelikte, yani edimin ifasinin sadece bor¢lu i¢in degil, herkes i¢in imkansiz olmasi, gerektigi
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yukiimliiligi yiikleyen TBK’nin 191. maddesinde diizenlenen bu ylikiimliiliiglin de
aslinda temeldeki borclandirict isleme, konumuzla ilgili olarak forfaiting
sozlesmesine (alacak satimi) iliskin oldugu da kabul edildigine gérelm, bu hiikmiin

TBK m. 27. maddesi bakimindan degerlendirilmesi gerekir.

Literatiirde, ivazli bir isleme dayanan temliklerde, devredenin garanti
sorumlulugunu diizenleyen TBK’nin 191. maddesinin, sdzlesmelerin baslangictaki
imkansizlik nedeniyle kesin olarak gegersiz (hiikiimsiiz) olacagina iliskin TBK’nin

27. maddesine bir istisna getirdigi*>"*

ve boylece mevcut olmayan bir alacagin satimi
sozlesmesinin  baglangigtaki  objektif imkansizliga (urspriingliche objektive
Unméglichkeit) ragmen gegerli oldugu kabul edilmektedir’®”®. Zira eger sozlesme
gecersiz  olsaydi, bu sozlesmeden dogan bir garanti ylkiimliliigiinden de
bahsedilemezdi. Diger bir deyisle, mevcut olmayan bir alacagin temlikine garanti
sorumlulugu baglanmis olmasi karsisinda, ortada gegerli olmayan bir sdzlesmenin

bulundugundan s6z etmek miimkiin degildir™"®.

Devreden, garanti sorumlulugu kapsaminda alacagin temliki karsiliginda aldig:

ana para ve faizi kadar bir tazminatla sorumludur. Devreden ayrica devralanin temlik

kabul edilmektedir (Engin, s. 77; Oguzman/Oz, s. 75, 76; Reisoglu, Garanti, s. 147;
Topuz/Canbolat, s. 682; von Tuhr/Peter, s. 263; Eski BGB § 306 bakimindan bu yo6nde bkz.
Palandt, Otto: Biirgerliches Gesetzbuch (bearbeitet von Bassenge, Peter/Edenhofer,
Wolfgang/Heldrich, Andreas/Diederiscsen, Uwe/Heinrischs, Helmut/Putzo, Hans), 51.
Auflage, Miinchen 1992, s. 372.
137 Bkz. Bolim IIL, § 5, IV, A, 2, a.
1374 Kocayusufpasaoglu, Necip: Giiven Nazariyesi Karsisinda Bor¢ Soézlesmelerinde Hata
Kavram, Istanbul 1968, s. 71, dn. 91; Serozan, ifa engelleri, s. 141; Tuncomag, C. I, s. 368;
Isvigre hukukunda bu yénde bkz. Deuber, s. 128; Giger, Berner Kommentar, s. 235, 236;
Alman hukukunda borglar hukukunun modernizasyonu hakkinda kanundan énce mevcut olan
BGB § 437 hiikmiiniin yine s6z konusu kanundan 6nce, baslangigtaki imkansizlig1 diizenleyen
BGB § 306 hiikmiiniin bir istisnas1 oldugu yoniinde bkz. Medicus, s. 74; Bannier, s. 32, 36;
Brink, s. 1358; Palandt, s. 485.
Bannier, s. 32; von Biiren, s. 121; Gauch/Schluep/Schmid/Emmenegger, s. 263;
Kocayusufpasaoglu, Hata, s. 71 ve dn. 91; Serozan, ifa engelleri, s. 141; von Tuhr/Peter, s.
264.
Engin, s. 81.

1375

1376
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islemi sebebiyle yapmis oldugu masraflar ile yine devralanin borgluya karsi sonugsuz
kalan takibi dolayisiyla yaptigi masraflart ve kusursuzlugunu ispat etmedikce
devralanin ugradigi diger zararlar1 da tazminle yiikiimlidiir (TBK m. 193, EBK m.

171/1, OR 173).
abb) Forfaiting S6zlesmesi Bakimindan

Forfaitist’in, temel sozlesmeden (satim sozlesmesi) dogan alacagmn hukuki
olarak mevcut bulunmasindan sorumlu oldugu literatiirde tartismasiz olarak kabul

edilmektedirt®’’

. Bu noktada alacagin ne sekilde cisimlestiginin (defter alacagi veya
senet) ve ne sekilde devredildiginin (temlik veya ciro) bir 6nemi bulunmamaktadir.
Ciinkii alacag1 devredene riicu etmenin miimkiin olabilmesi bakimindan belirleyici

olan tasarruf islemi degil, taahhiit islemidir (forfaiting st')zlesmesi)1378 1879

Senette viicut bulmus alacaklarda defter alacaklarina oranla daha az varlik
(mevcudiyet) sorunu giindeme gelir. Clinkii kamu giivenine mazhar kiymetli evrak
olarak emre yazili senetlerde bor¢lunun def’i imkanlar1 sinirlidir. Ancak mutlak etkili
gecersizlik def’ileri olarak ehliyetsizlik, yetkisiz temsil, sahte imza vb. durumlarda

def’i ileri siiriilebilir. Ayrica senet metninden anlasilabilen def’ilerin ileri siiriilmesi

1377 Bannier, s. 4; Bernard, s. 17, 92; Brink, s. 1356; Finger, s. 768; Guggenheim, 98;
Hakenberg, s. 907; Kreim/Kessler, s. 95; Schulz, s. 30; Schiitze/Weipert, s. 212; von
Westphalen, Exportfinanzierung, s. 486, 487ve Rechtsprobleme, s. 83; Winnefeld, s. 316.

1378 Bernard, s. 92; Deuber, s. 115; Schiitze/Weipert, s. 212.

137 Kiymetli evrak hukukunun kendine 6zgii niteliklerinden dogan cirantanin garanti yiikiimliiliigii
ile forfaiting sozlesmesinden dogan alacagi devredenin garanti  yikimliligi
karistirllmamalidir. Krymetli evrak hukuku bakimindan garanti yiikiimliiliigii, ciroya kanunen
baglanan garanti iglevinin bir sonucudur (TTK m. 685, ETK m. 597; TTK m. 778, ETK m. 690;
TTK m. 818, ETK m. 730). Buna gore ivazli bir isleme dayansin ya da dayanmasin, ciranta,
senet alacaginin 6denmemesinden kusursuz olarak sorumlu tutulmustur. Bu sorumluluk sadece
cironun taraflar1 arasinda degil, ciro zincirinde yer alan diger tim hak sahiplerine karsidir
(Engin, s. 15, dn. 32b). Ayrica iki sorumluluk bakimindan, sorumlulugu doguran olgular da
farklidir. Zira alacagi devredenin garanti sorumlulugu aslinda alacagin temlikinin temelindeki
borglandirici igleminden (ivazli temliklerde alacak satimi, ivazsiz temliklerde bagislama)
kaynaklanmaktadir. Oysa cirantanin garanti sorumlulugu bir tasarruf iglemi niteligindeki ciroya
kanunun baglamis oldugu bir sorumluluktur. Ozetle cirantanin garanti yiikiimliigii sadece
sorumlulugu dogurucu olgular bakimindan degil, sorumlu olunan kisiler bakimindan daha
genistir (bkz. Engin, s. 74 vd dn. 62).
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miimkiindiir. Bunun disinda sahsi def’ilerin ileri siiriilmesi, hamil bilerek bor¢lunun
zararina hareket etmedik¢e miimkiin degildir. Senedin iyiniyetli hamilinin bunlar
disinda, elindeki senedin igeriginin dogruluguna ve yaratilan hukuki goriiniime

duydugu giiven koruma semsiyesi altindadir™®.

Senet forfaiting’inde alacagin varlifindan sorumluluk kapsaminda forfaitist,

senedin hukuki varligini yani senedin gegerliligini, atilan imzalarin gergekligini1381

ve senet alacagimin def’ilerden bagisik olmasini garanti etmis olmaktadir*®®,
Dolayisiyla def’ilerin ileri siiriilmesi neticesinde senet bedelinin 6denmemesinden,
sorumludur. Ozellikle sahsi def’ilerin ileri siiriilebilmesi imkan1 son derece sinirlidur.
Yalnizca hamilin bilingli olarak borglu zararina hareket etmesi halinde miimkiindjir.
Bu smirliliga ragmen s6z konusu sartin gerceklesmesi ve borglu tarafindan ileri

stiriilmesi kesideci-ihracatginin forfaiting sozlesmesi bakimindan sorumlulugunu

dogurur.

Defter alacaklarinda ise durum daha farklidir. Borg¢lunun temel islemden veya
alacagin varlig ile ilgili veya alacagi devralanin ilk alacakliya veya yeni alacakliya
kars1 sahsen sahip oldugu def’ileri ileri siirmesi miinkiindiir. Bu def’ilerin ileri

siriilmesi  neticesinde  forfaiter’in  alacaga  kavusamamasindan  forfaitist

1383

sorumludur Bu sorumluluk kapsaminda forfaitist’in,  uygulanan hukuka

(anwendbare Recht) gore alacagin temlik edilebilir olmasindan (Abtretbarkeit)

1384

sorumlu oldugu ve forfaitist’in alacagin, temlikin sdzlesmeyle yasaklanmis

olmas1 nedeniyle temlik edilememesi ve eger temlik yalnizca bor¢lunun onay1 ile

1380 Deuber, s. 116.

1381 yonWestphalen, Exportfinanzierung, s. 487 ve Rechtsprobleme, s. 83.

1382 Bernard, s. 17; 93; Hakenberg, s. 907; Schiitze/Weipert, s. 212; von Westphalen,
Exportfinanzierung, s. 487 ve Rechtsprobleme, s. 83.

138 Deuber, s. 116.

1384 Bernard, s. 92; Deuber, s. 114; Schiitze/Weipert, s. 112 .
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gerceklestirilebiliyorsa bu onaym bulunmamasindan dolayr garanti yiikiimliligi
bulundugu’®*®, buna karsilik temlikin kanundan dolay1 yasaklanmus olmasi halinde
forfaitist’in garanti sorumlugunun s6z konusu olmayacagi, bu durumda baslangigtaki
objektif imkansizlik nedeniyle forfaiting s6zlesmesinin (alacak satimi) kesin olarak
hiikkiimsiiz  (nicthtigkeit) (TBK m. 27, EBK m. 20, OR 20) olacag:i ifade

edilmektedirt*%,

Devredenin garanti sorumlulugunun aslinda temlik tasarruf isleminden degil,
taahhiit isleminden yani forfaiting sozlesmesinden kaynaklandigini, bu nedenle
alacagin varligindan dolay1 garanti sorumlulugunun, temlik islemi yapilmamissa
forfaiting s6zlesmesinin yapilmasi anina iligkin oldugunu, temlik isleminin yapilmasi
halinde ise bu sorumlulugun temlik anina kadar uzayacagin1 Savunan goriisii kabul
etmistik. Oyleyse temel sozlesmeden dogan bir alacag: forfaiting bedeli karsiliginda
devretmeyi taahhiit eden forfaitist’in, forfaiting sézlesmesinin kurulmasi sirasinda,
temlikin s6zlesmeyle yasaklanmamis oldugunu veya yasaklanmissa bile temlike
bor¢lunun onay verecegini garanti etmis oldugu kabul edilmeli ve temlikin kanunen
yasaklanmasi ihtimali disinda alacagin temlik edilebilirligi de alacagin varliginin
garanti edilmesi kapsaminda degerlendirilmeli ve temlikin sozlesmeyle
yasaklandiginin ithalat¢1 tarafindan ileri siiriilerek borcun O6denmemesi halinde
forfaiter, garanti sorumlulugu g¢ergcevesinde forfaitist’e riicu edebilmelidir. Zira bir
alacagin devredilecegi taahhiidiinii i¢eren bir sdzlesmede (forfaiting s6zlesmesinde),
devri taahhiit edilen alacagin temlikinin aslinda yasaklanmis olmasi, alacak hakkinin
forfaiting sozlesmesine konu edildigi haliyle tasimasi gereken Ozellikleri

tasimadiginin acik bir gostergesidir.

1385 Bernard, s. 92; Deuber, s. 114.
1386 Bernard, s. 92; ayrica bkz. yuk. dn. 883.
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Temliki s6zlesmeyle yasaklanan bir alacagin, devredenin garanti sorumlulugu
kapsaminda degerlendirilip degerlendirilmeyecegine yonelik bu tartisma aslinda
olduk¢a teorik bir tartismadir. Zira forfaiting islemi bakimindan zaten temlikin
kanunen veya isin niteligi geregi yasaklanmis olmasi ihtimaliyle pek
karsilasilmadigi, temlikin yalnizca sozlesmeyle yasaklanmis olmasi halinin forfaiter
bakimindan riskli oldugunu, bu riskin de uygulamada zaten forfaiterlar tarafindan
temlik yasagi bulunmadiginin bor¢luya teyit ettirilmesi suretiyle onlendigini ifade
etmistik™*®’.

Forfaitist’in ayrica alacagin temlikine engel teskil edebilecek biitiin vergi,

resim ve harclarin 5denmesinden’®®

, alacak icin konulmus olan 6deme yasagi-
O0demeyi durdurma kararindan (Zahlungssperre) veya alacaga devlet eliyle el
konmasindan (Miisadere (Beschlagnahme)) da garanti sorumlulugu gergevesinde
sorumlu oldugu kabul edilmektedir®®®. Forfaiting sozlesmesi aym zamanda aval
veya ayri bir garanti ile teminat saglanmasi sartini igeriyorsa-ki icermesi kuraldir-

forfaitist, bunlarin hukuki varhgindan da sorumludur>®,

Devredenin garanti sorumlulugu, sadece borg iliskisinin taraflari arasindadir.
Bu nedenle bir alacak hakkini devralan kimse, garanti sorumluluguna iliskin
taleplerini yalnizca sézlesmenin diger tarafi olan ve alacagi kendisine devretmeyi

1391 ikinci bir forfaiting isleminin bulunmasi durumunda

taahhiit edene yoneltebilir
ikincil forfaiter’in alacagin mevcut bulunmamasi durumunda basvuracagi tek kisi

kendi s6zleseni olan birincil forfaiter’dir. Yoksa alacag ilk kez devreden ihracatgiya

1387 Bu konuda bkz. Bolim IL, II, B.

1388 Deuber, s. 114, 115.

1389 Bernard, s. 92, 93.

1390 Deuber, s. 115; Schiitze/Weipert, s. 212.

1391 Bucher, Allgemeiner Teil, s. 522; Engin, s. 73; Spirig, s. 271.
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kars1; birincil forfaiter alacakla beraber kendisinin ihracat¢iya karst olan garanti
sorumlulugundan dogan haklarim ayrica devretmedigi siirece™*, her hangi bir talep

o 1
yoneltemez'*%,

Konunun c¢ok uluslulugu nedeniyle onlimiizde sinirlar otesi bir alacak
bulundugu gercegi, defter alacaklar1 ve kiymetli evrakin karekterisitik 6zelliklerinden
bagimsiz olarak ekstra sorunlar1 da beraberinde getirmektedir. Basit bir yurt ici
alacaktan farkli olarak 6demelerin aksamasinin veya yapilmamasinin nedeni resmi
kur tedbirleri veya lex fori’nin (hakimin hukuku) emredici miidahaleci normlari
(zwingende Eingriffsnormen der lex fori) olabilir. Bu noktada bunlarin forfaiting
sO0zlesmesi akdedilirken s6z konusu olup olmadigina bakilmalidir. Eger bu kurallar
yuriirliikteyse, 0rnegin bor¢lunun doviz hukukundaki diizenlemeler nedeniyle kaynak
tedarik etme imkan1 yoksa veya siparis eden tarafin iilkesindeki belli baz1 mallar igin
ithalat yasag1 veya ithalat izni sart1 getirilmisse, ortada mevcut olmayan bir alacak
vardir. Bu durumda forfaitist alacagin mevcut olmamasindan sorumludur. Zira
forfaitist hukuken gegerli, mevcut bir alacagi saglamakla yiikiimlidiir. Daha sonra
yani forfaiting s6zlesmesinin akdedilmesinden sonra alinan tedbirler ise forfaiter’in
risk alani icindedir, ciinkii forfaiting sdzlesmesinin akdedildigi tarihte alacagin

varligina herhangi bir zarar gelmemistir1394.

Alacagin mevcut olmamasi nedeniyle forfaitist’in garanti sorumluluguna
gidilebilmesi i¢in, forfaiter’in alacagin mevcut olmadigini ispat etmesi gerekir. Diger
deyisle bu durumda ispat yiikii forfaiter’dadir. Sadece bor¢lunun borca itiraz etmis

olmas1 yeterli degildir. Bilakis ya bor¢lunun 6deme yiikiimliliigli olmadigim

1392
1393

Genel olarak bkz. Bucher, Allgemeiner Teil, s. 522; Engin, s. 74.

Bu konuda genel bir 6rnek igin bkz. Engin, s. 74; Bucher, Allgemeiner Teil, s. 522; von
Biiren, s. 337.

1394 Deuber, s. 116.
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gosteren bir mahkeme karar1 ibraz edilmelidir, ya da forfaiting sézlesmesinin
akdedilmesi sirasinda alacagin mevcut olmadigi uygun bagka vasitalarla ispat

edilmelidir. Ancak bu durumda forfaiter, forfaitist’e riicu edebilir**®°.

Son olarak Alman hukuku bakimindan forfaiting sdézlesmesinde alacagin
varhigindan dolay1 forfaitist’in garanti sorumlulugunun formiile edilis bi¢imi
izerinde durmak gerekir. Zira bu hukuk sistemi bakimindan alacagi devretmeyi
taahhiit eden forfaitist’in kanundan dogan bir kusursuz sorumluluk olarak garanti
sorumlulugu acik olarak diizenlenmemistir. Gergi yukarida da ifade ettigimiz iizere
BGB § 311 a (2) hiikmii ile baglantili olarak BGB § 276 hiikmiiniin teolojik genis
yorumundan alacak satisicinin BGB eski § 437 hiikkmiine de uygun olarak alacagin
varligindan dolay1 kusursuz bir garanti sorumlulugu altinda bulundugu yo6niinde bir

goriis bulunmaktadir**®.

Bu goriise gore sozlesmenin akdedilmesinden sonra forfaiting yoluyla satin
alinan alacagin baglangicta yani sézlesmenin kuruldugu tarih itibariyle mevcut
olmadigmin (ister hic meydana gelmemis olsun, ister geriye dogru etkili olacak
sekilde ortadan kalkmis bulunsun) anlasilmasi halinde forfaitist, alacagin saticisi
olarak kusurdan bagimsiz olarak ifa yerine tazminat 6demekle yiikiimliidiir. Yani
miispet zarardan sorumludur. Ancak yine de alacak saticisinin genel garanti
sorumlulugu hakkinda verilmis bir yiiksek mahkeme karar1 bulunmamasindan otiirti,
forfaiting sozlesmesinde soézlesme konusu alacagin hukuken mevcudiyeti igin

forfaitist’in alacagin varligindan dolayr garanti sorumlulugunun agik olarak

1395 Deuber, s. 117.
13% By konuda bkz. Bolim 111, § 5, IV, A, 2, a.
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diizenlenmesi Onerilmektedir. Bdylece forfaitist, dogrudan BGB § 276 hiikmi

uyarinca yaptig1 acik garanti beyanindan 6tiirii sorumlu olacaktir™.

Ihracat alacaklarmin forfaiting yoluyla aligverisiyle oncelikli olarak ilgilenen
kredi kuruluglar1 veya forfaiting sirketleri bu konuda belli bir standardizasyon elde
etmek i¢in normalde form bi¢iminde s6zlesme diizenlemelerinden yararlanmaktadir.
Ayni1 sekilde forfaitist’in forfaiter’a karsi ifade ettigi garanti beyaninin bahsettigimiz

diisiinceden hareketle genel islem sartlarinda yer almasi da miimkiindiir*%.

Literatiirde ve forfaiting uygulamasinda sézlesmeye esas itibariyle asagidaki

igerikte bir garanti beyani eklenmektedir:

“Forfaitist, forfaiter’a karsi kusurdan bagimsiz olarak satilan alacagin
hukuken mevcut olmasindan ve tamamen ifa edilinceye kadar mevcut kalmasindan,
ozellikle de satilan alacagin temelindeki teslimatin sézlesmeye uygun olarak yerine
getirilmis olmasindan, satilan alacagin biitiin itiraz ve def’ilerden, protestolardan
veya takas imkdnlarindan, teminatlarla birlikte hichir kisitlama olmaksizin
devredilebilir olmasindan ve iiciincii kisilerin satin alinan alacak ve teminatlar
tizerinde haklart bulunmasindan, bunlarin haczedilmis veya iigiincii kisilere
devredilmis veya rehnedilmis olmasindan, kararlagtirilmis garantinin mevcut ve
gecerli olmasindan, biitiin gerekli resmi onay ve izinlerin alinmis olmasindan,
sozlesmenin girisinde (dibace) ayrintili olarak tanmimlanms yiikiimliiliiklerin yerine
getirilmesinden, ozellikle yerine getirilen edimin ayiptan arindiridmis olmasindan

sorumludur "%,

1397
1398

Bannier, s. 47.
Bannier, s. 48.
1399 Bu konuda bkz. Brink, s. 1359; Bannier, s. 48 ve dn. 127; Weipert/Schiitze, s. 204.
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Ayni formiile edilis bi¢iminin, hi¢bir tereddiite yer vermemek amaciyla, Tiirk

ve Isvigre hukuklar agisindan da uygulanmasi miimkiindiir.

b) Aciklama-Aydinlatma (Offensbarunspflicht) ve Saglama (Temin

etme-Tedarik etme) Yiikiimliiliigii (\Verschaffungspflicht)

Alacak hakkini, satim s6zlesmesi uyarinca devretmeyi borglanan saticinin, asli
edim yikimliligini yerine getirerek alacagi aliciya (devralana) devretmis olmasi,
devralanin alacaga kavusmasi igin tek basina yeterli degildir. Alacak saticisi, asli
edimin dogru bir sekilde ifas1 ve edim sonucunun gergeklesmesi i¢in gerekli olan her
seyl yapmakla ve devralanin alacaga kavusmasi i¢in gerekli sartlar1 hazirlamakla
yiikiimliidiir*®. Bu anlamda alacak ve ona bagli haklarla ilgili belgelerin alictya
verilmesi, alacagin yeni alacakliya ispat edilmesi bakimindan gereklidir. Nitekim
TBK’nin 190. maddesinde devredenin, devralana alacak senedi ile elindeki ispat ile
ilgili diger belgeleri teslim etmekle (saglama, tedarik yiikiimliiligii) ve alacagin ileri
stirilebilmesi i¢in gerekli bilgileri vermekle (aydinlatma yiikiimliiliigi) yikimli 1401

oldugu ifade edilmistir (EBK m. 168/2, OR 170/2, BGB § 402, 403).

10 Guhl/Merz/Kummer, s. 41.

1401 By yiikiimliliigiin kaynagi kanunda diizenlendigi yerin aksine temlik tasarruf islemi degil,
temelindeki borglandirici islemdir. Zira bir tasarruf isleminden bor¢ dogmaz. Bu yonde bkz.
Bucher, Allgemeiner Teil, s. 521; von Biiren, s. 334; Engin, s. 41; Spirig, s. 255; aksi yonde
Alman hukukunda: bkz. Palandt, s. 453, yazar devredenin yiikiimliiliiklerinin temlik tasarruf
isleminin temelindeki borglandirict islemden kaynaklandigi goriisiinde olmakla birlikte BGB
§§ 402 ve 403’teki yiikiimliliklerinin temlik igleminden kaynaklandigini ifade etmektedir;
Isvigre hukukunda von Tuhr/Escher, s. 333, yazara temlikin hukuki sebebinden bagimsiz
olarak OR 170/2 devredene bor¢ senedini (Schuldurkunde) ve gerekli diger belgeleri teslim
etme ve alacagin ileri siiriilmesi igin gerekli bilgileri vermekle yiikiimlii tutmaktadir. Yazarlar
bunu tasarruf isleminin borg¢landiric1 yan etkisi (obligatorische Nebenfolge einer Verfiigung)
olarak nitelendirmektedir (bkz. s. 333, dn. 33).

Bu yiikiimliliigiin temelinde borglandirict iglemin yatiyor olmasi, bor¢landirict islemin gegerli
olmamasi bakimindan 6nemlidir. Zira temlikin temelindeki bor¢landirict islemin, konumuzla
ilgili olarak forfaiting sézlesmesinin gecersiz olmasi halinde, asli edim yiikiimliligi olan
alacagi temlik etme ylikiimlaligi gibi alacagin ifa edilebilmesine yonelik olarak devretmeyi
taahhiit edene-forfaitist’e yiiklenen yan edim yiikimliliikler de dogmaz. Ancak bu
yiikiimliilikklerin temelinin temlik tasarruf islemi oldugu kabul edilirse, tabil ki soyutluk
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Bir borg iligkisi ¢ercevesinde dogan ¢esitli yiikiimliiliikler arasinda, yan edim
yikiimliligi, asli edim yiikiimliiliigiiniin amacina uygun ve dogru sekilde tam olarak
yerine getirilmesini saglamaya yonelik ve kaynagini diriistlik kuralindan alan

yiikiimliiliklerdir'*%

. Haklarim1 kullanirken ve borg¢larim1 ifa ederken diiriistliik
kuralina gore davranmakla yiikiimlii olan sdzlesme taraflari, asil edim ylikiimliligi
ile ulasilmak istenen amaca ulasilmasi i¢in gerekli biitlin 6zeni gostermek ve

diirtistlik kuralina uygun davranmak zorundadir**®,

Yan edim yiikiimliiliklerinin kanunda agik¢a diizenlenmesi miimkiindiir. Bu
anlamda TBK m. 190’da Ongoriilen saglama ve bilgilendirme yukiimlilagi
(Mitteilungspflicht) de kanun geregi devredene daha dogru ifadeyle devretmeyi

taahhiit edene yiikletilmis yan edim yiikiimlilikleridir*®.

Gerekli belgelerin verilmesi ve dolayisiyla alacagin yerine getirilmesini
saglama yiikiimliliigii Ozellikle defter alacaklarinin forfaiting’inde Gnemlidir.
Forfaiter bor¢ludan ifay1 isterken alacagi devralmis bulundugunu yani temliki ispat
etmek zorundadir. Aksi takdirde borglu ifa talebini reddedebilir ve bu nedenle de
temerriide diismiis olmaz'*®. Bu nedenle forfaitist forfaiter’a bunun icin gerekli

belgeleri vermelidir.

Teslimi gereken belgelerin nelerden ibaret oldugu is hayatindaki anlayis goz

Oniinde tutulmak suretiyle tayin olunur*®, Forfaiting islemi bakimindan burada

goriisii de kabul ediliyorsa, temeldeki borclandirict islem gegersiz de olsa, temlik islemi
sebepten soyut oldugu i¢in gegerli olacak ve bdylece temlik isleminden dogdugu kabul edilen
alacakla ilgili belge ve bilgileri verme yiikiimliiliigiiniin bulundugunun kabulii gerekecektir (bu
konuda bkz. Engin, s. 42).

Aral/Ayranci, S. 83; Engin, s. 42 ve 6zellikle dn. 30; ayrica bkz. Guhl/Merz/Kummer, s. 41.
1403 Engin, s. 42 ve dn. 30.

1404 Bkz. Engin, s. 42 ve ozellikle dn. 30.

1405 Alacagin temliki bakimindan genel olarak bu yénde bkz. Feyzioglu, C. Il, s. 657

1406 Tuncomag, C. |, s. 1103.

1402
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Ozellikle forfaitist’in (bor¢lunun) imzasini ve beyanini igeren alacak (borg) senedini
ve diger belgeleri (6rnegin, uygulanacak hukuk uyarinca gerekli oldugu takdirde
ithalatgidan alacagin temlikini onayladig1 yoniindeki beyan, ithalat¢inin borg ikrari,
garanti ile ilgili belgeler vs.) anmak gerekir. Forfaiting sdzlesmesinde, hangi
belgelerin temin edilmesi gerektiginin ayrintili olarak belirtilmesi tavsiye

edilmektedirt4®’,

Senette viicut bulan alacaklarin forfait edilmesinde, hakkin senet olmaksizin

devri miimkiin olmadigindan®*®

ve ayrica senetlerin teslimi zaten tasarruf islemi
niteligindeki cironun bir pargasi oldugundan, senedin teslim edilmemesi halinde
forfaitist sadece bir yan yiikiimliligii ihlal etmekle kalmaz, forfaiter’r alacagin hak

sahibi yapma y6niindeki asli edim yiikiimliiliigiinii ihlal etmis olur**®,

Senet forfaiting’inde alacagin ileri siiriilmesi bakimindan diger belgelere kural
olarak ihtiya¢ yoktur. Zira senet bor¢lusu, usuliine uygun ciro zinciri ile belgelenen

senet hamiline 6deme yapmakla yiikiimliidiir'**.

Taraflardan birinin, belli bir olgunun bilinmesinin, kars1 tarafin s6zlesmeyi
akdetmesinde belirleyici oldugunu bilmesi veya bilmesi gerekmesi halinde diirtistliik
kurali geregince agiklama Offenbarungspflicht) yani aydinlatma yikimluligi

(Aufklirungspflicht)***! bulundugu kabul edilmektedir'**?.

“07 Deuber, s. 119,

1408 Tunc¢omag, C. 11, s. 369.

199 Deuber, s. 119,

119 Deuber, s. 119,

M1 Devredenin alacakla ilgili bilgileri vermesi gereginin, bir tiir aydinlatma yiikiimliiliigii oldugu
yoniinde bkz. Oguzman/Oz, s. 909.

1412 Deuber, s. 118; Giger, Berner Kommentar, s. 26; ayrica bkz. Engin, s. 42.
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S6z konusu yiikiimliiliik, alacakla ilgili tiim bilgileri degil, yalnizca alacagin
ileri siiriilebilmesi i¢in gerekli olan bilgileri kapsar*®. Ne kadar bilgi verilmesi
gerektigi ise her somut olayda ayri ayri ve isin, sOzlesmenin niteligine gore
belirlenir*'*. Ancak genel olarak ifa zamani, ifa yeri, bor¢lunun adresi, bor¢lunun
ileri stirebilecegi def’iler ve ozellikle de bunlar etkisizlestirecek olgular devretmeyi
taahhiit edenin aydinlatma yiikiimliiliigii ¢er¢evesinde vermesi gerekli bilgilerden
sayllmaktadir. Ayrica devredenin, temlik isleminden sonra edindigi bilgileri 6rnegin
bor¢lunun temlikten habersiz oldugu i¢in devredene gondermis oldugu bir bildirimi,

devralana bildirmesi gerektigi ifade edilmektedir'*™.

Bir forfaiter’dan kendi faaliyet alan1 hakkinda bilgi sahibi olmasi ve isle
baglantili temel riskleri bilmesi beklenir. Bu nedenle forfaitist’in kapsamli bir
aydmlatma yiikiimliiliigiiniin bulunmadig1 kabul edilmektedir. Ornegin forfaitist’in
borglunun yerlesik bulundugu yerdeki resmi kur tedbirleri hakkinda forfaiter’s
bilgilendirmesi gerekmez. Ayni sekilde forfaitist’in, forfaiter’in herkesge ulagilmasi
kolay kaynaklardan ogrenebilecegi konular hakkinda aydinlatma yiikiimlilagi
bulunmadig: ifade edilmektedir. Buna karsilik 6zel konumu nedeniyle yalnizca
kendisinin  bilebilecegi ornegin borclunun O6deme gii¢siizliigli gibi konularda,

forfaitist’in aydinlatma yiikiimliligi bulunmaktadir***®.

1413
1414
1415
1416

Engin, s. 42.

Deuber, s. 118; Giger, Berner Kommentar, s. 26, 27.

Bu konuda bkz. Engin, s. 43; ayrica bkz. von Biiren, s. 335.

Deuber, s. 119; devralanin alacagi tahsil edebilmesi i¢in gerekliyse, borglunun mali iligkileri
hakkidaki bilgileri vermesinin de aydinlatma yiikiimliiligii kapsaminda oldugu yoniinde bkz.
Engin, s. 43.
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c¢) Saklama (Himaye-muhafaza), Katilma - Yardimc1 Olma, Kacinma
Yiikiimliilikleri (Obhuts-, Mitwirkungs-, Unterstiitzungs-,

Unterlassungspflichten)

Forfaitist, taahhiit isleminin yapildig1 (forfaiting s6zlesmesinin kuruldugu) tarih
ile tasarruf iglemi (ciro, temlik) yapildig: tarih arasinda elinde bulunan biitiin evraki
ve belgeleri 6zellikle senedi, tahsis amacina uygun ve 6zenli bir sekilde saklamakla
ylkiimliidiir. Bu, forfaitist’in sattm hukuku uyarinca asli yiikiimliligi olan
forfaiter’1 alacagin hak sahibi yapma ve onun alacaga kavusmasi i¢in gerekli sartlari
hazirlama yani asli ylikiimliiligiin tam olarak ifasin1 saglama ve edim sonucunun

gerceklesmesi icin gerekli her seyi yapma yiikiimliiliigiiniin bir geregidir14l7.

Forfaitist ayni zamanda forfaiter’in edim sonucuna ulagsmasinda yardimci
olmakla yiikiimliidiir. Ornegin temel islem hakkinda forfaiter’a bilgi verme veya
gegcerli olabilmesi i¢in sart olmamakla birlikte defter alacaklarinda temlikin borgluya

bildirilmesi bu ¢ercevede degerlendirilebiliers.

Alacagi  devretmekle yilikiimlii olan forfaitist’in  kanunda acikga
ongoriilmemekle birlikte literatiirde kabul edilen ve kaynagini diiriistliik kuralindan
alan™'® diger bir yiikiimliligi de temlikin amacina ulasmasma engel olmama

1420 1421

(kaginma) yikiimliligtdiir . Bu anlamda forfaitist, ifanin basariyla yerine

getirilmesine ve dolayisiyla alacagin tahsiline engel olacak her tiirlii davranistan

1417 Genel olarak bkz. Aral/Ayranci, s. 83; Guhl/Merz/Kummer, s. 41; forfaiting islemi

bakimidan Deuber, s. 120.

Deuber, s. 120; genel olarak yardimci olma yiikiimliiliigii hakkinda bkz. Guhl/Merz/Kummer

41; alacagm temliki bakimindan genel olarak Spirig, s. 255; satim hukuku bakimindan

yardimei olma yiikiimliiliigii hakkinda bkz. Giger, Berner Kommentar, s. 28.

Engin, s. 44.

1420 Deuber, s. 120; Engin, s. 44; Spirig, s. 255.

121 Bu yan edim yiikiimliiligii de temlikin temelindeki borglandirict islemden kaynaklanmaktadir
(Engin, s. 44; Spirig, s. 255).

1418

1419
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kagmmakla yiikiimliidiir. Ozellikle forfaitist’in temlikten habersiz borgludan alacag
tahsil etmesi, bu anlamda bir kaginma yilikiimliiliigiiniin ihlali niteliginde olup, onun
forfaiter’a karst TBK m. 112 (EBK m. 96, OR 97) geregince sorumlulugunu

gerektirir'#?,

B) Forfaiter’in Yiikiimliiliikleri
1)  Asli Yiikiimliiliik Olarak Satim Bedelinin Odenmesi Yiikiimliigii

Satim hukuku bakimindan forfaiter’in (alacak alicisinin) asli yikimliligi,
satim bedelinin 6denmesidir (TBK m. 207/1, 232/1, EBK m. 182/1, 208/I, OR 184 (1),
211 (1), BGB § 433 (2)). Satim bedeli ya dogrudan rakam olarak satim
sozlesmesinde yer alir. Ancak bu bir zorunluluk degildir. Satim bedelinin
belirlenebilir olmast da yeterlidir1423. Ornegin satim bedeli forfaiting sézlesmesi
bakimindan vade tarihine kadar gecen gilinler icin nominal deger {izerinden

kararlastirilmis iskontonun diisiilmesi suretiyle hesaplanmaktad1rl424.

Aksine sozlesme veya adet yoksa ayni anda ifa (Zug-Um-Zug) kurali
gecerlidir. Satilan alicinin zilyetligine girince (alacak satiminda alacak temlik
edildiginde) satis bedeli muaccel olur (pesin satim (Barkauf)) (TBK m. 234/l, EBK
210/1, OR 213 (1), TBK m. 207/1l, EBK m. 182/1l, OR 184 (2))-ki forfaiting
sozlesmesinde de senedin Ciro ve teslimi veya alacagin temliki (iskonto) ile forfaiting

bedelinin ddenmesi ayni anda gerceklesmektedir'*?°.

1422 Alacagmn temliki bakimindan genel olarak bu yonde bkz. Engin, s. 44; forfaiting islemi

bakimindan bkz. Deuber, s. 120.
1423 Aral/Ayrancy, S. 60, 153; Deuber, s. 120; Keller/Lortscher, s. 10.
1424 Deuber, s. 120.
1425 Deuber, s. 121.
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2)  Yan Yiikiimlilik Olarak Risk Ustlenme Yiikiimliiliigii

(Risikotragungspflichten)

Forfaiting isleminin en temel Ozelliklerinden birisi forfaiter’in uluslararasi
ticaretin risklerini istlenmesidir. Bu anlamda forfaiter en onemli risk olarak
bor¢lunun o6deme giicsiizliiglinden ve Odeme isteksizliginden dogan riski
tistlenmektedir. Bunun yani sira transfer riski, faiz degisikligi ve kur riski ve hatta
politik riskleri de iistlenmektedir. Bu riskler nedeniyle alacagin tahsil edilememesi
halinde forfaiter’in forfaitist’e riicu edememesi forfaiting soézlesmesinin en

karekteristik 6zelliklerinden biridir**%®.

Buna karsilik forfaiting sézlesmesinde forfaitist’in forfaiting tarihi itibariyle
ithalatginin 6deme giiciinii de garanti etmesi halinde**?’, forfaiting uygulamasindaki
risk dagilimi degisiklige ugramis olur. Zira bu halde forfaitist, normalde forfaiter’in

risk alani igerisinde olan ticari risk i¢in sorumluluk tistlenmis olur'*?®,

V-  SOZLESMENIN SONA ERMESI

Forfaiting s6zlesmesi kural olarak bir alacak satimi sézlesmesidir. Forfaiting
bedeli ihracat¢iya pesinen Odenmekte ve yapilan temlik islemi ile birlikte de
s0zlesme taraflar bakimindan sona ermektedir. Sonug olarak bu sdzlesme ifa ile sona
ermektedir. Uygulamada karsilasilan forfaiting sézlesmelerinde de bu yiizden olsa
gerek sdzlesmenin sona ermesi ile ilgili hiikiimler bulunmamaktadir. Ote yandan

forfaiting isleminde forfaiterlarin senet forfaiting’inde aval, defter alacaklarinin

1426 Forfaiter’mn forfaiting sézlesmesi ile tistlendigi riskler hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Bolim I,

§ LIV, A, 2.

EBK 169’daki eski diizenleme bakimindan devredenin borg¢lunun 6deme giiciinii de taahhiit
etmesinin, devredenenin alacagin varligindan dogan Yyasal garanti yiikiimliligiiniin
genisletilmesi oldugu yoniinde bkz. yuk. dn. 1317.

1428 Deuber, s. 124.

1427
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forfaiting’inde ise garanti ile kendilerini yeterince giivence altina aldiklar1 da goz
oniinde bulunduruldugunda bu sozlesmenin sona ermesi bir Ozellik arz
etmemektedir. Dolayisiyla sozlesmeleri genel olarak sona erdiren haller (takas, ibra
yenileme, ifa imkansizhigi Vvs.) bu sOzlesme bakimindan da gegerliligini
korumaktadir. Temlik edilen alacagin var olmamasi nedeniyle tahsil edilememesi ise
tamamiyla alacagi devretmeyi taahhiit eden ihracat¢inin yasal garanti (tekeffiil)
sorumlulugu ile ilgilidir ve bu durumda forfaiter’in ihracat¢iya riicu ederek TBK’nin
193. maddesinin (EBK m. 171/l, OR 173) 6ngordiigii veya konuyla ilgili olarak
sozlesmede acikca kararlastirilmis bulunan imkénlardan yararlanmasi miimkiindiir.
Bu baglamda Tiirk literatiiriinde ileri siiriilen, bu s6zlesmenin forfaiter tarafindan
alacagin borglu-ithalat¢idan tahsil edildigi anda sona erecegi yoniindeki goriisler
1sabetli degildir1429. Ancak sozlesmenin garanti sézlesmesi unsurlari da tasiyan
karma bir so6zlesme niteliginde oldugu durumlarda konunun ayrica garanti

sO0zlesmesinin sona ermesi baglaminda ele alinmasi gerekir.

Polige forfaiting’inde “sizi senetlerin diger hamillerinin taleplerinden bagisik
tutacagimizi beyan (teyit) ederiz” seklindeki ve tgiincii kisinin fiilini taahhiit
niteliginde oldugunu kabul ettigimiz kayitlari tasiyan s6zlesmelerde ihracat¢i garanti
alan, ilk forfaiter ise garanti verendir. Bu tir bir kayd: tasiyan forfaiting
sO0zlesmesinde risk, senedin diger hamillerinin (ikincil forfaiter) senet bedelini tahsil
edememesi halinde ihracatci-kesideciye miiracaat etmeleridir. Bu  riskin
gerceklesmesi halinde forfaiting sozlesmesinde kararlastirilan garanti bedelinin,

garanti bedeli kararlagtirrlmamamigsa ihracat¢inin  ugramis oldugu zararin

1429 By yonde bkz. Hizir, s. 1160; Sanlv/Eksi, s. 199.
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giderilmesiyle (TBK m. 128, EBK m. 110) birlikte forfaiting s6zlesmesinin garanti

sdzlesmesine iligkin kismi sona erer™*.

130 Garanti sozlesmesinin sona ermesi hakkinda genel olarak bkz. Reisoglu, Garanti s. 169 vd.

318



SONUC

Bir finansman yontemi olarak c¢ok ¢esitli uygulama bi¢imleri bulunmakla
birlikte, esas olarak forfaiting; orta ve uzun vadeli, yatirim veya hizmet ihracatindan
dogan ve kural olarak bir bono ya da poligeye baglanmis, bir bankanin aval yahut
garantisini tasiyan senet alacaklarinin, forfaiter tarafindan, bu alacagin tahsil
edilememesi halinde, ihracatgiya riicu edilmemek sartiyla, iskonto yontemiyle satin

alinmasidir.

Forfaiting isleminin en karekteristik 06zelligi, forfaiter’in forfaiting
sOzlesmesiyle ihracatgiya (forfaitist) riicu etme hakkindan feragat etmesi ve bu
nedenle alacagi tahsil edememesi halinde ihracatgiya basvuramamasi, riicu
edememesidir. “Riicu edilmezlik kurali” olarak anilan bu kural, genel bir kural
olmakla birlikte, alacaga kavusamayan forfaiter’in higbir sartta alacagi kendisine bir
ivaz karsiliginda devretmeyi taahhiit eden ihracat¢idan, yani alacak saticisindan, hig
bir talepte bulunamayacagi anlamina gelmemektedir. Her seyden once forfaiter,
sadece bor¢lunun 6deme giigsiizliigii nedeniyle alacagina kavusamamasi durumunda,
ithracatciya riicu edemeyecektir. Bunun disinda alacagi devretmeyi taahhiit eden
thracatginin  alacagin ~ varligindan dogan sorumlulugu devam etmektedir.
Devredilmesi taahhiit edilen alacak mevcut degilse, mevcut ve fakat bagkasina aitse
veya o alacak {istiinde iigiincii bir kisinin iistiin bir hakki mevcut ise veya alacak,
bor¢lunun ileri siirdiigii def’ilerle etkisizlestirilmisse, forfaiter’in ihracatgiya riicu
imkan1 hala mevcuttur. Bu halde forfaiter, ihracat¢idan, ifa ettigi edimin faizi ile geri
verilmesini, devrin sebep oldugu giderleri, bor¢luya karsi devraldigi alacagi elde

etmek i¢in yapmis oldugu ve sonugsuz kalan girisimlerinin yol actig1 giderleri ve
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thracat¢t kusursuzlugunu ispat etmedik¢e ugradigi diger zararlar1 talep etme

imkanina sahiptir (TBK m. 193, EBK m. 171, OR 173).

Ote yandan riicusuzluk kurali, sadece forfaiter ile forfaitist arasindaki bir
sozlesme sartidir. Senede baglanmis alacaklarda kiymetli evrak hukuku kurallari
gecerlidir. Bu anlamda 6zellikle policeler s6z konusu oldugunda borg¢lar hukuku ile
kiymetli evrak hukuku arasinda bir uyumsuzluk meydana gelir. Zira senedin
kesidecisi olarak ihracat¢cinin senedin 6denmemesinden sorumlu olmadigina iliskin
senet lizerine koymus oldugu kayit yazilmamis sayilir. Boyle bir durumda ihracatciya
riicu edilmeyecegine iliskin sozlesme sartt uygulanamamis olur. Senet hamili
forfaiter ise sorun yoktur. Bu halde kesideci-ihracat¢inin kendisi ile senet hamili ilk
forfaiter arasindaki forfaiting sdzlesmesinde yer alan forfaiter’in riicudan feragat
beyani ona kars1 sahsi def’1 olarak ileri siiriilebilir. Fakat senet ilk forfaiter tarafindan
da ikincil bir forfaiter’a devredilmisse, ihracat¢r ile ikincil forfaiter arasinda bir
sozlesme iliskisi bulunmadigindan, riicudan feragat beyaninin sahsi def’i olarak
ikincil forfaiter’a karsi ileri siirlilmesi imkani bulunmamaktadir. Bu sorun
uygulamada her bir ciranta ile ciro edilen arasinda bundan sonra yapilacak forfaiting
sozlesmelerinde kesintisiz bir zincir seklinde kesideci lehine riicudan feragat
beyaninda bulunulmasi suretiyle asilmaya ¢alisilmaktadir. Senedi iktisap edenlerden
bir tanesinin bile bdyle bir beyanda bulunmamasi, kesideci-ihracat¢iya senet
dolayisiyla riicu edilmesi tehlikesini dogurur. Bu nedenlerle en iyi ¢oziim forfaiting
yoluyla bir finansman ihtimalini de diistinen ihracatg¢inin ithalat¢iyla anlasarak yine

kiymetli evrak hukukunun tanidigi imkanlardan yararlanmasidir.

Bu a¢idan bizim 6nerdigimiz ¢6ziim, ihracat¢inin sorumluluk zincirinde lehdar

veya ciranta olarak bulunmasinin saglanmasidir. Bunun i¢in de en iyi yol, ithalatginin
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bir policede hem muhatap, hem de kesideci; ihracatcinin da lehdar olarak
bulunmasidir. Boylece ihracatgi, lehdar olarak 6dememeden sorumlu olmadigina
iliskin bir kaydi senede koyma imkanina kavusmus olacaktir. Diger bir yontem de
yine ithalatcinin hem muhatap, hem kesideci, hem de lehdar oldugu policede
kendisine beyaz ciro ile ciro yapilmis olmasidir. Bdyle bir ihtimalde ihracat¢1 beyaz
ciroyu forfaiter adina doldurarak kendisi ciro zincirinde géstermemis olur. Bu yonde
bir ¢6ziim konusunda ithalatg1 ile miizakere edilmesi ¢ok da ihtimal dis1 degildir.
Zira bor¢lu-ithalat¢1 kendi 6demelerinin vadeye ve dolayisiyla senede baglanmasi ve
boylece kendisine bir finansman saglanmasi i¢in bu yonde bir miizakere siirecine

agik olacaktir.

Forfaiting islemine konu olan alacaklarin ¢ok biiyiik bir oran1 police veya
bonoya baglanmis alacaklardir. Defter alacaklari olarak tabir edilen senede
baglanmamis olan alacaklarin forfaiting iglemine konu edilmesi nadiren goriiliir.
Bunun en 6nemli nedeni alacagin temliki tasarruf islemi ile devredilen defter
alacaklarindaki def’i imkénlarinin fazlaligidir. Forfaiting isleminde asil alacagin
bor¢lusu konumundaki ithalat¢inin, ihracatciya karsi sahip oldugu def’ileri forfaiter’a
kars1 da ileri siirebilmesi forfaiter bakimindan ciddi bir risk teskil etmektedir. Bunun
disinda alacagin temliki isleminin senet hukukundan farkli olarak tek tip bir
diizenlemeye tabi olmamasi da defter alacaklarmin forfaiting islemi icin tercih
edilmemesi bakimindan Onemli bir nedendir.  Hatta bu nedenle forfaiting
uygulamasinda forfaiterlara en azindan bilinen hukuklara atif yapmalar1 tavsiye

edilmektedir.

Forfaiting isleminin risk aktarma, finansman saglama, bilancoyu hafifletme

gibi pek ¢ok islevi bulunmaktadir. Bu islevleri de goz oniinde bulundurularak
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literatiirde forfaiting sdzlesmesinin hukuki niteligi ile ilgili bir tartisma mevcuttur.
Tiim bu tartisma ve goriis ayriliklarini bir kenara birakacak olursak, bizim vardigimiz
kanaat, forfaiting sézlesmesinin bir alacak satimi niteliginde oldugudur. Sézlesme

satim konusunu olarak bir alacag: ilgilendirmektedir.

Forfaiting s6zlesmesi bir satim sdzlesmesinin, satim konusu, satim bedeli ve
satim konusunun para karsilig1 degis tokus edilmesinden ibaret olan esasli noktalarin
icermektedir. Satim bedeli olarak bir forfaiting bedeli belirlenmekte ve forfaitist
satict olarak alacagin bir senette viicut bulmasi veya defter alacagi olup olmamasina
gore alacagi ciro veya temlik yoluyla devretmeyi, forfaiter ise satim bedelini
O0demeyi taahhiit etmektedir. Uygulamada karsilasilan sozlesme Ornekleri de
incelendiginde taraflarin agik iradelerinin ve sdzlesme lafzinin bir alacak satimi
yapilmasi yoniinde oldugu sonucuna varmis bulunuyoruz. Bu sézlesmede taraflarin
nihai amaclarinin da alacagin bir ivaz karsilifinda nihai olarak birbiriyle degis
tokusunun saglanmast oldugu kanaatindeyiz. Ancak hukukumuz bakimindan
alacagin satimi 6zel olarak diizenlenmis degildir. Alacaklar tasinir mallar gibi
cismani varliga sahip olmadiklarindan ve bu nedenle tasinir mallar gibi kolayca
kontrol edilebilme imkani da bulunmadigindan bir alacak saticisi, taginir mal
saticisina gore ¢ok daha fazla korunmaya degerdir. Bu nedenlerle taginir satimina
iliskin hiikiimler alacak satimlarimin niteligine uygun diistiigli Olgiide kiyasen

uygulanmalidir.

Ote yandan baska tipteki sozlesmelerde &rnegin faktoring sozlesmesindeki
hizmet edimi gibi unsurlarin higbirinin bu sézlesmede bulunmamasi nedeniyle bu
sozlesme, bir karma s6zlesme niteliginde degildir. Alacag1 satan kisiye riicu etme

hakkindan feragat ise literatiirlin tabiriyle miistakil olmayan teminat hiikmii
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niteligindedir ve yalnizca bir tekeffiil meselesidir, hukuki nitelik agisindan belirleyici
degildir. Ancak oOzellikle senet forfaiting’inde borg¢lar hukuku ile senet hukuku
arasindaki uyumsuzluk sorununu ortadan kaldirmaya yonelik olarak sozlesmeye
eklenen “sizi senetlerin diger hamillerinin taleplerinden bagisik tutacagimizi beyan
(teyit) ederiz” seklindeki ve ti¢lincii kiginin fiilini taahhiit niteliginde oldugunu kabul
ettigimiz kayitlar1 tasiyan s6zlesmelerin, bu kayitlarin garanti sézlesmesinin bir tiirii
olan kefalet benzeri garanti niteliginde olmasindan hareketle, artik yalnizca alacak
satim1 oldugunu ileri siirmek miimkiin goéziikmemektedir. Boyle s6zlesmelerin satim
sOzlesmesi sinirlarin1 agarak karma bir soézlesme niteligine biirlindiigii kabul

edilmelidir.

Son olarak normal bir senet iskontosu isleminden farkli olarak forfaiting
isleminin ekonomik anlamda kredi niteligi tasimadigi kanaatindeyiz. Zira bu islemde
saglanan satin alma giicii gecici olarak ve geri alinmak iizere devredilmemektedir.
Forfaiting isleminin temel O6zelligi olan “riicusuzluk kurali” nedeniyle forfaiter,
yukarida soziinli ettigimiz istisnalar disinda ithalatginin 6deme gii¢siizliigii ve
isteksizligi nedeniyle alacaga kavugsamasa da ihracatgiya riicu edemeyecektir. Ancak
5411 sayili Bankacilik Kanunu bakimindan kredi kavrami daha genis bir anlamda
algilanmakta ve bu kanun bakimindan banka agisindan risk doguran islemler kredi
olarak kabul edilmektedir. Riicu imkaninin bulunmamasi bir islemin bu kanun
anlaminda kredi sayilmasi bakimindan engel teskil etmemektedir. Risk doguran bir
islem olarak forfaiting isleminin de bu kanun bakimindan kredi niteliginde oldugu

sliphesizdir.
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OZET

Forfaiting, altmisli yillarda yerlesmeye baslayan ve gilinlimiizde ihracat
finansmanina yoOnelik araclar igerisinde saglam bir yer edinmis olan finansal bir
yeniliktir. Forfaiting’i gliniimiiziin ihracat finansmanindan ayr diisiinmek miimkiin
degildir.

Literatiirde forfaiting islemi, genel olarak, ihracat isleminden dogan, orta ve
uzun vadeli ve heniiz vadesi gelmemis ve uluslararasi alanda taninmis, bilinen 6zel
banka veya devlet bankasinin avali veya banka garantisi ile giivence altina alinmus,
tek bir alacagin; satim bedelinin forfaiting iskontosu yoluyla derhal 6denmesi

karsiliginda, riicusuz satimi1 olarak tanimlanmaktadir.

Forfaiting’in konusu kural olarak kiymetli evrak daha dogrusu kambiyo
senedidir. Ayrica defter alacagi adim1 verdigimiz kiymetli evrakta viicut bulmamis
alacak haklar1 da gittikge artan bir oranda forfaiting isleminin konusunu
olusturmaktadir. Ancak bu alacaklar senet alacaklarina oranla daha az forfaiting

islemine konu olmaktadir.

Forfaitist ve forfaiter arasindaki forfaiting s6zlesmesi, hi¢bir hukuk diizeninde
acik bir sekilde ve 6zel bir s6zlesme tiirii olarak diizenlenmemistir. Bu sézlesme daha
ziyade ekonomik hayatin gereklerine gére zaman i¢inde geligmistir ve bugiin genel

olarak kabul edildigi iizere, 6zii itibariyle bir hak, alacak satimidir.

Forfaiting sozlesmesinin hukuki niteligi bakimindan bu s6zlesmenin bir satim
sO0zlesmesinin, satim konusu, satim bedeli ve satim konusunun para karsilig1 degis
tokus edilmesinden ibaret olan esasli noktalarimi igerip igermedigi sorusu

belirleyicidir. Forfaiting sozlesmesi bu esasli unsurlari icermektedir ve bu nedenle de
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bu sozlesmenin satim sozlesmesi niteligi literatiirde biiylik Olclide kabul
edilmektedir. S6zlesme satim konusunu olarak bir alacag: ilgilendirmektedir. Bir
satim bedeli belirlenir ve forfaitist satici olarak alacagin bir senette viicut bulmasi
veya defter alacagi olup olmamasia goére alacagi ciro veya temlik yoluyla

devretmeyi, forfaiter ise satim bedelini 6demeyi taahhiit etmektedir.

Baska tipteki sozlesmelerde 6rnegin faktoring s6zlesmesindeki hizmet edimi
gibi unsurlarin higbirinin bu sézlesmede bulunmamasi nedeniyle bu sézlesme bir
karma sozlesme niteliginde degildir. Alacagi satan kisiye riicu etme hakkindan

feragat ise yalnizca bir tekeftiil meselesidir ve hukuki nitelik agisindan 6nemi yoktur.

Hem senetlerin hem de defter alacaklarinin forfaiting yoluyla satis1 bakimindan
taahhiit ve tasarruf islemlerini birbirinden ayirmak gerekir. Taahhiit islemi
bicimindeki forfaiting sozlesmesi, taraflarin s6zlesmeye baglanan ytikiimliiliiklerini
karara baglar. Birincil olarak belirleyici olan s6zlesme olup, bunun diizenlemedigi
hususlarda TBK’nin 209 vd. maddelerindeki satim sézlesmesi hukuku kurallari

tamamlayici niteliktedir.
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ZUSAMMENFASSUNG

Bei der Forfaitierung handelt es sich um eine Finanzinnovation, die sich in den
sechziger Jahren durchzusetzen begann und heute einen festen Platz unter den
Exportfinanzierungsinstrumenten einnimt . Die forfaitierung ist aus dem heutigen

Exportfinanzierungsmarkt nicht mehr wegzudenken.

In der Literatur wird das Forfaitierungsgeschéft heute zumeist def’iniert als der
regreflose Verkauf der einzelnen, mittel oder langfristigen, nicht félligen und durch
ein Aval oder eine Bankgarantie einer international bekannten privaten oder
staatlichen Bank gesicherten Forderung aus Exportgeschift gegen sofortige

Bezahlung des Kaufpreises durch Forfaitdiskontierung.

Gegenstand der Forfaitierung ist Forderung, in der Regel in Werpapierform
verkérpert und zwar als Wechsel. Vermehrt werden aber auch nicht
wertpappiermafig verbriefte Glaubigerrechte, sog. Buchforderungen forfaitiert, die

nicht in Wertpapierform verbrieft sind.

Der Forfaitierungsvertrag zwishen Forfaitist und Forfaiter, wird in keiner
Rechtsordnung explizit und als ein 6zel bir Vertragstyp geregelt. Vielmehr hat er sich
nach den Bediirfnissen des Wirtschaftslebens mit der Zeit entwickelt und ihrem
Wesen nach handelt es um einen Rechtskauf, Forderungskauf, was heute allgemein

anerkannt ist.

Ausschlaggebend fiir die rechtliche Qualifikation der Forfaitierungsvertrag ist
die Frage, ob der Vertrag die essentialia (negotii) des Kaufvertrags enthilt, welche in
der Vereinbarung iiber den Kaufgegenstand, den Kaufpreis und den Austausch des

Kaufgegenstandes gegen das Entgelt bestehen. Das ist der Fall und die
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Qualifizierung der Forfaitierung als Kauf ist daher in der Literatur weitgehend
unbestritten. Der Vertrag bezieht sich auf eine Forderung als Kaufgegenstand. Es
wird ein Kaufpreis festgesetzs und der Forfaitist als Verkédufer verpflichtet sich, die
Forderung tibertragen durch Indossamant oder durch Zession, nach dem ob sie in
einem Wechsel verbrieft ist oder in Buchform vorliegt und der Forfaiteur verpflichtet

sich zur Bezahlung des Kaufpreises.

Tatbestandselemente anderer Vertragstypen, z. B. Dienstleistungen wie bei
Factoring, sind keine vorhanden, weshalb auch kein gemischer Vertrag vorliegt. Der
Riickgriffsverzicht auf den Verdusserer der Forderung ist lediglich eine Frage der

Gewdihrleistung und hat auf die rechtliche Qualifizierung keinen Einfluss.

Fiir die Forfaitierung sowohl von Wechsel als auch von Buchforderungen ist
zwischen Verpflichtungs- und Verfiigungsgeschdft ~ zu unterscheiden. Das
Verpflichtungsgeschift in der Form des Forfaitierungsvertrages entscheidet iiber die
vertraglichen Pflichten der Parteien. Primdr massgebend ist der Vertrag und wo
dieser keine Bestimmungen enthalt- subsidiér das allgemeine

Kaufvertragsrechtsregel von TBK 209 ff.
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