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GIRiS

Bireyi korumakla yiikiimli devlet organlarmm dahi bireylerin  hak ve
Ozgirliiklerini thlal etmesi karsismda, 20. ylizyln ortalarma dogru insan haklarmmn
uluslararas1 korunmasi meselesi uluslararast hukukun giindemine yerlesmistir. Klasik
uluslararast  hukukun devletlerarasi iligkiler mantigmdan uzaklasiimasi  sonucunda
uluslararast insan haklar1 hukuku ortaya cikmustr. Asil muhataplar1 bireyler olan
uluslararas1 insan haklar1 hukuku, klasik uluslararast hukukun bir alt dabdr. Ikinci
Diinya Savasi ve sonrasinda biiyik bir hizla gelistigi gdzlemlenen uluslararasi insan
haklar1 hukukunda devletlerin egemenlik anlayismi smirlayan glic, bireylerin hak ve
Ozgirlikleridir. Bu hukuk dalmm temel kaynaklari uluslararast hukukun yerlesik

kurallar1 ve uluslararas1 insan haklar1 s6zlesmeleridir.

Uluslararast insan haklar1 hukuku temelinde, devletlerin yetkili organlarmm,
bireylerin hak ve Ozgirliklerini ihlal etmesi karsisnda, uluslararast bagvuru
mekanizmalar1 gelistirimeye baslanmustr. Bu mekanizmalar arasnda, bireylere daha

genel ve daha etkin bir koruma saglayan “bireysel bagvuru” yolu 6n plana ¢ikmaktadir.

Bireysel bagvuru mekanizmasi, devlet karsismda, bireylerin hak ve Ozgiirliklerinin
etkin bir sekilde korunmasi amacma hizmet etmektedir. Son donemlerde bireylerin,
gerceklesen insan haklar ihlalleri karsismda bu yolu sikhkla kullanmaya bagladiklart
gozlemlenmektedir. Dolayisiyla mekanizmaya yogun basvurular yapimaktadr. Bu
yogunluk karsismda bireysel bagvuru mekanizmasi zaman zaman asil iglevini yerine
getirmekten uzaklasabimektedir. Teorik olarak, yetkili organlar basvurunun farkh

asamalarmda su Olciitleri kullanarak artan i yikkii sorunuyla basa ¢ikabimektedirler;



sozlesmelerde koruma altma alman hak ve Ozgirlikleri yorumlama, hangi bireysel
basvurularm kabul edilecegine dair bir usul gelistirme ve kabul edilebilirlik Olgiitlerine
basvurmal. Bu noktada, denetim mekanizmalarmm artan is yiikii sorununa bir ¢dziim

niteliginde kullanmaya basladig1 kabul edilebilirlik Olctitler1 karsmuza c¢ikmaktadir.

Bireysel bagvuru mekanizmasmmn etkinligini koruyabilmesi hususunda Onem arz
eden, basvurunun esastan incelenmesine gegilmeden Once basvuruda aranan bir takim
kosullar  bulunmaktadwr. Bu kosullar bireysel basvuru mekanizmasmmn — usth
incelemesinin  birinci  basamagmi olusturan “kabul edilebilirlik Olgiitleri’dir. Ancak
baz1 Olglitler var ki, basvurularm bu 6Slgiitlere dayanilarak kabul edilebilirlik incelemesi
asamasinda reddedilmesi, bagvurunun esastan reddedilmesine yakm sonuglar
icermektedir. Bu sekilde reddedilen bir basvuru diizeltilememekte,
tamamlanamamakta veya degistirilememektedir?. Dolayistyla denetim
mekanizmalarmm, artan i yikleri karsismda s6z konusu Olgiitleri birer eleme araci
olarak kullanma olasiiklar, bireysel basvuru mekanizmasinm temel hak ve
Ozgiirlikleri koruma islevi agismdan tehlike olusturmaktadr. Kabul edilebilirlik

oOlciitlerinin degerlendirilmesi bu sebeple biiyiik 6nem arz etmektedir.

Uluslararast denetim mekanizmalar1 yetmis yih askm bir siredir bireysel

bagvurular1 kabul etmektedir ve bunlarm bazlart ¢ok Onemli kararlara imza atnustir.

1 Tom ZWART, The Admissibility of Human Rights Petitions, Kluwer Academic Publishers,
Netherlands, (1994), s. 3.

2 Diego Rodriguez PINZON, “The "Victim" Requirement, the Fourth Instance Formula and the Notion
of "Person" in the Individual Complaint Procedure of the Inter-American Human Rights System”, ILSA
Journal of International & Comparative Law, C. 7, (2000-2001), s. 369.
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Yetkili organlarm kabul edilebilirlik Olgiitlerine  yiikledikleri anlamlarla, bireylere
saglanmas1 vaat edilen korumanmn kapsamu genislemis yahut daralmistr. Biz bu
cahsmada, uluslararasi mekanizmalarm  bireysel basvurularda aradimi  kabul
edilebilirlk  Olgiitlerinin, denetim mekanizmalarmca nasil  degerlendirildigni  ve
yorumlandigmi, bu yorumlar sonucunda insan haklarmm korunmasi meselesinin nasil
sekillendigini incelemeyi amaglamaktayrz. Ulastigimiz bilgiler 1518nda, Tirk Anayasa
Mahkemesi'ne yapilacak bireysel basvurularda aranan kabul edilebilirlk GSlgiitlerinin
degerlendiriimesine ve yorumlanmasma yonelk bir Oneriler demeti sunmayi

planlamaktay1z.

Uluslararas1 yargisal mnsan haklart koruma mekanizmalarmm bireysel basvuru
usulii i¢cin kullandi®i kabul edilebilirlk Olctitlerini  degerlendirmeyi  amaglayan bu

calisma dort bolimden olusmaktadir.

Birinci boliimde uluslararast  hukuk mekanizmalarmdan bahisle bir  giris
yapimaktadr. Insan haklar1 ve temel hak ve &zgirlikler kavramlary, cabsmada
kullanildi@1 Olclide agiklanmakta ve devaminda bireylern “hak Oznesi” olarak kabul
edildigi ve bireyler tarafindan basvuru yapilabilen mekanizmalarm hangileri oldugu
tespit edilmektedir. Insan haklarmm korunmasi yontemi olarak bireysel basvuru
mekanizmasmmn uluslararast alanda ortaya c¢ikist anlatimakta ve BM, Avrupa
Konseyi, Amerikallar-arasi Insan Haklar1 sistemi ve Afiika Birligi'ne kisa bir giris

yapimaktadir.

Ikinci bolimde ‘kabul edilebilirlik 6lciitleri” kavramm dava teorisi acismdan

tammlanmaktadwr. Kabul edilebilirlk incelemesini  gerceklestiren organlar  tespit



edilmekte ve sistemlerinin  kabul edilebilirik  incelemesine  iliskin - normatif

diizenlemeleri degerlendirilmektedir.

Ucgiincii boliim, denetim mekanizmalarmca kabul edilebilirlik 6lciitlerine  yilklenen
anlamlarm tespit edilmeye c¢alisidiz ana bolimdir. Kabul edilebilirlk incelemesi
asamasi, her ne kadar ustli bir gerekliik olarak alglaniyorsa da, baz kabul
edilebilirlik Olgiitlerinin, yetkili denetim organlar tarafindan, haklarm etkin bigimde
korunmast amacma hizmet edecek sekilde esnek  yorumlanmasma ihtiyag
duyulmaktadwr. Zira bu asamada verilen bir karar, basvurularm esastan
incelenmelerinin Oniine gegebilmektir. Bu durum ise bireysel basvuru mekanizmasmmn
asil anlam ve amaci ile ters diigmektir. Dolaysiyla ¢alismamizm bu bolimiinde, kabul
edilebilirlk Olciitlermden denetim organlarmmn yorumlar1 ile sekillenmis olan Olgtitler

On plana alnarak bir degerlendirme yapilmasi planlanmaktadir.

Tezimize yon veren arastrma sorularmm cevaplarmi vermeye cahsacagimiz sonug
bolimiinde, diinyadaki insan haklar1 koruma mekanizmalarmm bireysel basvuru
usulinii ~ sekillendiren  kabul edilebilirclik  6lgiitleri  yorumlar1 — degerlendiriimektedir.
Calsmamiz bireysel bagvuruda Oncii rol istlenen uluslararast mekanizmalarm yetkili
organlarmm igtihatlartyla belirlenen kabul edilebilirlik 6lgiitleri  yorumlarmm — Tiirk

Anayasa Mahkemesince uygulanabilirliginin degerlendirilmesi ile son bulmaktadir.



BiRINCi BOLUM

INSAN HAKLARININ ULUSLARARASI KORUNMASI

Insan haklarmm korunmasi hususunda sorun teskil eden su ¢ sorunun
cevaplanmasi gerekmektedir®. Birinci soru; hangi hak ve Ozgiirliklerin “insan haklarr”
kavramu altnda degerlendirilecek kadar “temel” oldugudur. Bu soru daha ¢ok insan
haklar1 adi altmda koruma altma alman hak ve Ozgiirliklerin tanmlanmasma

iliskindir.

Ikinci soru; Devletlerin, bir sekilde tammlanmis ve belirlenmis bu haklan
tamdigim ve yarglama yetkisi altmdaki bireylere bu hak ve Ozgiirliiklerden
yararlanma giivencesi verdigni, baglayict bir sekilde nasil beyan edecegidir. Bu sorun
Devietlerin bazi haklar1 kendi anayasalarmda hiikiim altma almalar1 ve uluslararasi

insan haklar1 antlagmalarina taraf olmalar1 sonucunda ¢oziime ulagmugstir.

Uciincii soru ise; Devietlerin bir sekilde smiflandirimis ve tanmmis bu  haklar
bakmmndan ekili bir korumay: nasil saglayacagidr. Bir Devlet Anayasasmda bir takim
haklar1 tanmis ve bu haklar bakimmdan koruma yollar1 diizenlemis olabilir. Peki, bu
haklar Devlete karst nasil korunacaktr? Iste bu noktada uluslararast koruma

mekanizmalar1 devreye girmektedir.

Callsmamizn bu bolimiinde insan haklarmi uluslararast alanda korunmasmmn

gelisimini bu Ti¢ sorudan yola ¢ikarak incelemeye calisacagiz.

3 Laurids MIKAELSEN, European Protection of Human Rights, Sijthoff & Noordhoff International
Publishers BV, Netherlands, (1980), s. 1.



l. GENEL OLARAK

Insan haklarmmn korunmasi meselesi, Ikinci Diinya Savasi 6ncesinde salt ulusal bir
sorun olarak alglanmakta, dolaysiyla isan haklarmn koruma gorevini, anayasal
hiikiimler dogrultusunda ulusal koruma mekanizmalar1 ifa etmekte idi. Ikinci Diinya
Savasi ve sonrasmda yasanan hadiseler, insan hak ve Ozgiirliklerine dair iddialarm
devletlerin i¢ hukuk smrlarmi asmasi ile sonuglanmustr. Bireyi korumakla yiikiimlii
devlet organlarmm dahi bireylerin temel hak ve Ozgirliklerini ihlal edebilirligi
karsismda, san haklarm  uluslararast  boyutlarda  koruyacak — mekanizmalar

gelistirilmistir.

Birlesmis Milletler (BM) Orgiiti'niin  kurulmasi, insan haklarmm korunmasi
meselesini uluslararas1 platforma tasiyan ik organizasyon olmasi yoniiyle biiyik onem
arz etmektedir. Birlesmis Milletler, Ikinci Diinya Savasi sonrast 51 iilkenin
katlmiyla® kurulan ve uluslararasi baris ve giivenligi saglamayi, uluslar arasnda
dostane iligkileri gelistirmeyi ve insanlar i¢in daha 1yi yasama standartlari olusturmayi
amaglayan® bir organizasyondur. BM, 6rgiitin kurucu metni olan Birlesmis Milletler
Sart’'nda yer alan haklardan aldigi giic sayesinde c¢ok genis bir yelpazede hareket

edebilmektedir.

4 Su anda BM’e iiye 193 iilke bulunmaktadir. Bu agidan bakildiginda 6rgiit, uluslararas1 boyutlarda
insan haklarmin korunmasinda en 6nemli giice sahip mekanizmadir.

5 BM sisteminin kurulus gayesiicin bkz http://www.un.org/en/aboutun/indexshtml , e.t.: 09.02.2015.
6
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Insan haklarmm korunmasi fikri, BM tarafindan 1948’de ilan edilen Insan Haklari
Evrensel Bildirisi®> (Universal Declaration of Human Rights) nin kabulii ile baslayip,
ikiz sozlesmeler olarak nitelenen ‘“Ekonomik, Sosyal ve Kiiltirel Haklara iliskin
Uluslararast  Sozlesme” ve “Medeni ve Siyasi Haklara lliskin  Uluslararas
Sozlesme™nin  kabulii ile tamamlanan bir siiregte evrensel bir boyut kazanmustr’.
Ancak hukuki acgidan degerlendirildiginde, IHEB, kabul edildigi tarih itibariyle
baglayiciign ve zorunlu uygulanabilirligi bulunan bir belge degildir®. Diger taraftan,
Ozellikle Bildiri'nin giliniimiize etkileri géz Oniinde tutuldugunda, baglayiciik 6zelligi
olmadig diisiincesinin isabetli olmadi® yoniinde yorumlar da mevcuttur®. IHEB’in
kabul edildigi donem itibariyle baglayicihk 6zelligi tagmamasi®, insan haklarmm
korunmasi agismdan baglayict olacak mekanizmalarm olusturulmas:  gerekliligini

dogurmustur. Avrupah devietlerin, IHEB’in ilanmm hemen akabinde Avrupa Insan

6 [HEB, BM Genel Kurulu tarafindan 10 Aralik 1948°de 48 kabul, O ret ve 8 cekimser oyla kabul
edilmistir.

7 Hicri FISEK, “Insan Haklan ve Birlesmis Milletler Teskilat”, insan Haklarimn Felsefi Temelleri,
foanna KUCURADI (Ed.), Tiirkiye Felsefe Kurumu Yay., Ankara, (2009), s. 132.

8 Rona AYBAY, Aciklamah insan Haklar1 Evrensel Bildirisi, Birinci Basim, TBB Yay., Ankara,
(2006), s. 6.

9 Bu goriislerin dayanaklarmdan birisi IHEB’de ortaya konan deger ve ilkelerin hukuki baglayicili:
olan sozlesmelere kaynaklik etmis olmasidir. Bir digeri ise giinimiizde BM Genel Kurulunca biitiin
devletleri kapsayacak gsekilde ve uygulanmasi israrh bir gekilde vurgulanan kararlar alintyor olmasidir.
Ayrintili bilgi icin bkz. Mehmet Semih GEMALMAZ, Ulusaliistii insan Haklar1 Hukukunun Genel
Teorisine Giris, Genisletilmis ve Giincellestirimis 8. Bas1, Legal Yay., Istanbul, (2012), s. 63 vd.

10 THEB kendi icinde de yol gdsterici olarak tanimlanmaktadir.
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Haklar1 Sozlesmesitl’nin  (AIHS) hazrlklarma baslamasmn bu ihtiyaca cevap

verebilmek i¢cin oldugu diistiniilmektedir!?,

BM sisteminin insan haklarmmn korunmasi yoniinde gelistirdigi denetim yollar
arasmda en c¢ok bilinenler “donemsel rapor verme” ve ‘“devletlerarasi bagvuru”
mekanizmalaridr.  Ozellikle devletlerden alman dénemsel raporlar, uzunca bir siire
msan haklarmn korunmasi hususunda en sk basvurulan yontem olarak kullandmustir.
Ancak zaman i¢cinde bu mekanizmadan istenilen verim almamamis ve rapor
yontemiyle devletlerin yilikiimliiliklerini yerme getirip getrmediklerine dair etkili bir
denetimin  gerceklestirilemedigi  goriilmiistir.  Dolayisiyla  farkh  brr  takim

mekanizmalarin arayisina girigilmistir.

Avrupal devletler tarafindan 1949 yilinda kurulan Avrupa Konseyi, taraf devletler
acismdan baglayicr giice sahip olan AIHSni 1950°de imzaya acmustr. 1953’te
yiiriirlige giren Sozlesme bir medeni ve siyasal haklar katalogu igermektedir. AIHS
bilinyesinde, devletlerin msan haklarmi ihlalleri ile ilgii sikayetleri denetlemek {izere

olusturulmus  uluslararast1 bagmsiz mekanizmalar yer almaktadr. So6z konusu

mekanizmalara  yalnizca devietler degil bireyler de bagvurabilmektedir'®. Bu

11 QOrijinal ad1 “Insan Haklarn1 ve Temel Ozgiirliikleri Koruma Sozlesmesi (Convention for the
Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms)” olan S6zlesme g¢aligmanuzda, yaygin
kullanmmu olan Avrupa Insan Haklan Sozlesmesi (European Convention on Human Rights) ad ile
anilacaktir.

12 1iz HEFFERNAN, “A Comparative View of Individual Petition Procedures under the European
Convention on Human Rights and the International Covenant on Civil and Political Rights”, Human
Rights Quarterly, The Johns Hopkins University Press, (1997), s. 80.

13 1bid, s. 81.



baglamda, AIHS, insan haklar1 ihlallerinin magduru olan bireylere uluslararast bir
yargl organi Oniinde dava agma, taraf olma ve tazminat isteme hakki taniyan “bireysel
basvuru” mekanizmasmi, tam anlamiyla ve geri doniisii olmaksizm uygulamaya

geciren ik belge olma niteligi tagmaktad !4,

AIHS ve kurdugu mekanizmalar, Avrupa Konseyi'nin birgok uluslararas1 orgiite
ornek olmasmi saglanmustr. Amerikan Devietleri Orgiitii (1948, Organization of
American States) ve Afiika Birligi Orgiitii (1963, Organization of African Unity)
bunlarm baghcalaridr. Uluslararas1 faaliyet gosteren bu oOrgiitlerin - 6zellikle insan
haklarmm korunmasi hususunda, kendi sistemleri igerisindeki taraf devletlere
dogrudan, bdlgelerindeki diger iilkelere ise dolayh olarak yol gosterdigi; sozlesme
hiikiimlermin s6z konusu devletlerin anayasalarma yine bu baglamda kaynaklk ettigi
goriilmektedir. Bireysel bagvuru mekanizmasi, bahsedilen Orgiitlerin - kullandigt

denetim mekanizmalar1 iginde 6nemli bir yere sahiptir.

BM sistemi, AIHS’nin uygulamaya gecirdigi bireysel basvuru mekanizmasm
ormek alan oOrgiitlerden olmustur. 1960’k yillarm sonlarma dogru BM igerisinde, somut
ihlallerin tespiti ve gideriimesinde en 1yi yol olarak karsimiza ¢ikan, bireysel bagvuru
yolu kabul edilmistir. Bireysel basvuru, BM’in kullanmis oldugu diger mekanizmalar

lle kiyaslandiginda, basvuruyu inceleyecek organm verilen bilgiler dogrultusunda

14 HEFFERNAN, (1997), s. 82.



konuyu derinlemesine degerlendirme olanag bulabilecegi bir mekanizma olmasi

sebebiyle daha etkin bir yontem olarak goriilmektedir!®.

Giinlimiizde gelmen noktada kabul edimelidrr ki, bireylerm, tabi olduklart
devletlerce dahi ihlal edilen haklarmi korumak i¢in ihtiya¢ duyduklari korumaya en

lyi cevap veren mekanizma bireysel basvuru mekanizmasidr. Ve bu mekanizmann

bir yargilama usulii bulunmaktadir.

Bireysel bagvuru mekanizmasmmin yarglama usuliiniin birinci basamag olan kabul
edilebilirlk incelemesi asamasi, aslna bakildignda genis bir hukuki sorun sahasidrr.
Bu sahann aydmlatilabilmesi i¢in bir takim kavramlarm ortaya konmasi
gerekmektedir. Calgmamizn bu kisminda bizi bireysel basvuru mekanizmasma

gotiirecek kavramlar tanimlanmaya ¢ahsilacaktir.

1. KAVRAMLAR

Bu bashk altnmda bireysel basvuru mekanizmasmi diizenleyen uluslararasi
metinlerde gegen “insan haklarr” kavramm ve ulusal bireysel basvuru mekanizmalar
ille korunan haklart ifade etmek icin kullamlan “temel hak ve Ozgirlikler” kavrammi
aciklamaya calsacagrz. Cahsmamizin bu boliminde Tiirk hukuk yazminda “anayasal
haklar” yahut “kamu hiirriyetleri” olarak da anabilecegimiz koruma altmdaki haklarn,

1982 Anayasa’smmn bireysel bagvuruyu diizenleyen 148. maddesinde ve 6216 sayili

15 Ulkii HALATCI ULUSOY, “Sosyal Haklarm Korunmasmnda Birlesmis Milletler’in Rolii”, Sosyal
Haklar Uluslararas1 Sempozyumu — lll iginde, Petrol-Is Yaymi No: 116, Kocaeli, (2011), s. 258.
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Kanun’da kullaniig oldugu sekliyle “temel hak ve Ozgirliikler” olarak kullanmayi

tercih ettik.

A Insan Haklan ve Temel Hak ve Ozgiirliikler

Ingilizce’deki “right” sézciigiiniin Tiirkge karsiig olan “hak” kelimesi, kavram
olarak iki anlam ifade etmektedir. Bu anlamlardan birisi ahlaki (moral) boyutta karsilik
bulan, dogruluk, diiriistliik (rectitude) anlammnda kullanlan “hak™tr. Bir seyi dogru
(va da yanhs) yapmay: ifade eder. Digeri de siyasi (political) boyutta kullanilan, yetki
(entitlement) anlamma gelen ‘“hak™r. Birinin bir seyi yapmaya yetkili olmasi
durumunu anlatrr. Ikinci anlamiyla hak, bireye aittir. Birey, bu hakkmn sahibidir. Ve bu
hak tehdit edildiginde yahut inkar edildiginde, hak sahipleri (right holders) biitiin
ahlaki ve siyasi dayanaklarmi kullanarak, hakkmn ihlali il ilgii basvurularda
bulunabilmektedirleré. Dolayisiyla bir haktan séz edebilmek, ancak o hakla ilgili bir
sorunun ortaya ¢ikmasi yahut varlklarmm sorgulanmasi durumunda, s6z konusu hak

tehdit edildiginde veya inkar edildiginde miimkiin olmaktadmr®’.

“Insan haklar” kavramu temel olarak bir insanm, insan olmasi (human being)
dolayssiyla  sahip oldugu ‘“haklar” olarak tanmlanabilir'®. Kucuradi'ye gore insan
haklar, her insanla ilgili baz gerekleri dile getirmektedir. Kisilerde insami diger

canllardan ayran, yalizca insana Ozgii nitelikleri korumak iizere ortaya konan

16 Jack DONNELLY, Universal Human Rights in Theory and Practice, Cornell University Press, 3.
Basi, New York, (2013), s.7.

7 1bid.

18 hid.
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istemler insan haklarmmn temelini olusturmaktadwr. Bu da kisileri swf insan olduklar

igin korumay1 istemek anlamma gelmektedir®.

Insan haklar1 kavramy, renk, dil, wk, cinsiyet, siyasal diisiince yahut etnk koken
vb. ayrmmlar gozetilmeksizin biitin msanlarm bir takim haklardan yaralanmasi idealini
icermektedir. Bu yoniiyle olduk¢a genis bir anlam ifade eden s6z konusu kavramin,
yalnizca insanlar i¢cin degl dernekler, vakiflar gibi msanlar dismdaki hukuk kisileri
icin de kullanddi@i gézlemlenmektedir. Aybay’a gore hak Oznesinin insan olmamasi
bu kavram agismdan bir ¢eliskiyi ifade etmektedir?®. Kanmuzca insan haklar1 kavran
kullanlrken, hak Oznesi olarak yalnizca “insanlardan” s6z edilmesi kavramn
kapsamm ve koruma alamm daraltacak bir tammlama olacaktr. Hukuk oOniinde hak
ehliyetine sahip olabilen her gercek ve tiizel kisinin msan haklart kavranu altnda elde

edebilecegi korumadan yararlanabilmesinin daha uygun oldugunu diisiinmekteyiz.

Tipki hak kavrammm ortaya cikismda oldugu gbi, msan haklar1 dislincesinin
ortaya ¢ikisi da, modern ¢agda kisilerin siyasi baskidan korunma ihtiyaci ve arayisma
dayanmaktadr. Uluslararasi insan haklar1 hukuku doktrinnde modern anlamda msan

haklarmm, Aydmlanma Cagmndan itbaren siregelen felsefi ve ideolojik bir gelenegin

19 joanna KUCURADI, “Felsefe ve Insan Haklar”, insan Haklarimin Felsefi Temelleri, loanna
KUCURADI (Ed.) iginde, Tiirkiye Felsefe Kurumu Yay., Ankara, (2009), s. 74.
20 Rona AYBAY, Insan Haklar1 Secilmis Makaleler, Pencere Yay., Istanbul, (2010), s. 9 vd.
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tiriinii oldugu kabul edimektedir??. Pek ¢ok onciili bulunmakla birlikte, insan haklari

hem siyasi hem de felsefi anlamda Ikinci Diinya Savasmin mirasidir?2,

Insan haklarmi yalnizca soyut degerler olarak degerlendiren yazarlar mevcuttur.
Bu goriis dogrultusunda, insan haklart kavramu soyuttur ve bu kavramm idrak
edilebilmesi i¢in, kavramm teorik olarak ikili bir ayrima tabi tutulmasi gerekmektedir.
Bu anlayisa gore “insan haklar” ve “temel hak ve Ozgirlikler” c¢agristrdiklart
anlamlar bakmmdan ayrn seyler ifade eden iki farkh kavramdr. Genel olarak
bakildiginda mnsan haklar1 aym zamanda temel hak ve oOzgiirliikler olarak algilanabilir.
Bir toplumda temel hak ve ozgiirliklerin korunmasi demek, aslnda insan haklarmm
korunuyor olmasi demektir. Yine de temel hak ve Ozgirliiklerde gerceklesen yapisal
degisimin bir toplumun hukuk sistemme yaptigi etkiler, msan haklar1 acismdan

gdzlemleneme mektedir?3,

Temel hak ve Ozgirlikler kavramg bir devietin politikasm ve Siyasi kurumlarm
sekillendiren, insan haklar1 arasmdan Ozel olarak bir ¢ekirdek haklar listesi olarak
tanmlanmaktadrr. Insan haklar1 tanmm - felsefik bir yaklasimla — daha ¢ok insan olma

dogasindan kaynaklanmakta iken, temel hak ve ozgiirliikler bir toplumun parcasi olma

21 Clancy RIGHT, “Western Human Rights in a Diverse World: Cultural Suppression or Relativism?”,
(2014), E-International Relations Students Assays, http://www.e-ir.info/2014/04/25/western-human-

rights-in-a-diverse-world-cultural-suppression-or-relativism/ , e.t.: 15.05.2015.

22 Charles R. BEITZ, “Human Rights as a Common Concemn”, American Political Science Review, C.
95, S. 2, (2001), s. 269.

23 Gianluigi PALOMBELLA, “From Human Rights to Fundamental Rights: Consequences of a
Conceptual Distinction”, European University Institute Working Paper, LAW No. 2006/34, (2006),
s.3.
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tizerine odaklanmaktadwr. Dolayisiyla temel hak ve Ozgirliikler mnsan haklarnm

somutlasmus halidir?4,

Ote yandan insan haklari kavramnm, bizzat soyut degerler olarak kabul
edilmemesi gerektigini; bu kavramm var olan bir takim soyut degerleri hayata
gecirmekte ve somutlastrmakta oldugunu ileri siiren yazarlar da bulunmaktadr?®. Bu
gorlistin dayanagi, insan haklarmm korudugu soyut degerlerin pek ¢ok ulusal hukuk

sisteminde swradan birer kanun hilkmii olarak uygulaniyor olmasidr?6.

Insan haklar1 kavrami, temellerini uluslararasi hukukta bulmaktadr?’. Bu kavram,
BM’in Insan Haklar1 Evrensel Bildirisini kabul etmesiyle birlikte uluslararasi arenada
kendine 0Ozgli ve baz agilardan beklenmedik bir rol oynamustr. Bu rol ahlaki
boyutuyla bir mihenk tagidr. Ciinkii insan haklar1 kavrammmn uluslararasi arenada
kullanmm, ulusal hukuk sistemlerinin standart bir fikir ¢ergevesinde degerlendiriimesi
ve elestirilmesi sonucunu dogurmustur. SO0z konusu elestiriler ulusal hukuklarm
yenilenmesine ilham olmus ve ulusal politikalarm uluslararast hukukla uyumlu hale
getirilerek degistirilmesine  kaynakhk etmistr. Bu degisim birgok farkh uygulamada
gozlemlenmektedir. Ozellkle insan haklar1 ihlalleri ile ilgili kaygilar dolayisiyla
yapilan uluslararas1 miidahaleler, nsan haklar1 kavrammm beklenmedik bir sonucu

olarak karsmiza ¢ikmaktadr?®. Bu sebeple insan haklar1 kavramma, yerel degerleri ve

24 PALOMBELLA, (2006), s.3.

25 DONNELLY, (2013), s.11.

26 bid.

21 Jamie MAYERFELD, “The Democratic Legitimacy of International Human Rights Law”, Indiana
International and Comparative Law Review, C. 19, S. 1, (2009), s. 49.

28 BEITZ, (2001), s. 269.
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gelenekleri yok etme amacmda olan emperyalist bir proje olduguna dair elestiriler
yoneltimektedir?®. Ote yandan insan haklarmm, ideolojiler ve kiiltiirler arasmda
tarafSiz, smrlart olmayan, notr bir alan olusturmak iizere ortaya ¢ikmus bir kavram

oldugunu savunan goriisler de vardmrs3°,

B. insan Haklanmin ve Temel Hak ve Ozgiirliiklerin Korunmasi

Modern anlamda anayasa tanmi, kendi temel haklarmm bilincinde olan halklarn
formiile ettigi yeni bir anlayis olarak karsimiza c¢ikmaktadwr. Geleneksel anayasa
tanmm ise, bir ulusun mevcut kurum ve kuruluglarmi ve bunlarm isleyisini ve
gelisimini  diizenleyen temel prensiplerden yola c¢ikilarak yapimaktaydi. Modern
anayasacilik tarihine bakildignda ik yazh anayasalarm Hak Bildirgeleriyle basladig
goriilmektedir ve bu anayasalarda bireylere iligkin haklarm tanmmasi ve korunmasi,
devlet organlarmm yapilanmasi ve isleyisine iliskin - diizenlemelerin - Gtesinde
vurgulanmak tad 32,

Anayasalarmda belirledikleri mnsan haklar listeleri baglaminda, her devlet msan
haklarmm korunmas: hususunda sorumluluk alanmi kendi belirlemektedir3?. Iste
devletlerin  kendi anayasalar1 ve kanunlann ie tamdi® ve diizenledidi, kendi

sorumluluk alam kapsamindaki bireylerin pratkk olarak kullanimma a¢tiZi insan

29 MAYERFELD, (2009), s.50.

30 BEITZ, (2001), s. 270.

31 Charles Howard McILWAIN, Constitutionalism: Ancient and Modern, The Lawbook Exchange
Ltd., New Jersey, (2005), s.5.

32 Abdurrahman EREN, Tiirkiye'de insan Haklarimn Korunmasi Uluslararas1 Korunma
Mekanizmalar1 ve Ulusal insan Haklar1 Kurumlarimin Rolii, Turhan Kitabevi, Istanbul, (2007), s.
2.
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haklar listeleri temel hak ve Ozgiirliikler veya anayasal haklar yahut kamu hiirriyetleri

ad1 altmda koruma altma almmaktadmrs3.

Devietler, kendi anayasalarmda diizenledigi temel hak ve Ozgirliklerin
gerektirdigi objektif degerler diizenini gergeklestirmekle yiikiimlidiir34.  Objektif
diizen geregince vatandaslarma tamdigi temel haklar ve Ozgirlikler alanma gerekgesiz
miidahale etmemek, bireylerin haklarma saygi gostermek ve hak ve oOzgirlikleri
korumak zorundadilar. Temel hak ve Ozgiirliiklerin korunmasi kavramu ile kastedilen,
“... devlet tarafindan kisinin neyi yapabilecegi veya yapamayacagina yonelik getirilen
her tiirlii kisitlama icin gegerli bir gerekgenin olmast zorunlulugudur®® . S6z konusu

gerekcenin ortaya konmasi noktasmda olgiiliiliik ilkesi devreye girmektedir.

Temel hak ve Ozgirliklerm korunmasi baglammda bireylere tanman hareket
serbestisi, Olciilillilk ikesi®® ile birlikte ele alndignda, temel hak ve Ozgiirliklerin
smirlandirilabilecegi ancak smirlandrmanin gerekgeli ve bir amaca yOnelik olmasi
sartlar1 aranr. S0z konusu Ozgiirligiin smirlandiriimas: icin getirilen yaptrmlarm en

azmdan smrlandrma amacma ulagsmaya elverish olmasi lazimdwr. Amag ile bireye

33 Miinci KAPANI, Kamu Hiirriyetleri, Yeniden gozden gecirilmis ve genisletilmis 3. bas1, Seving
Matbaasi, Ankara, (1970), s. 13.

34 Rudolf MELLINGHOF, “Federal Almanya Cumhuriyeti'nde Anayasa Sikayeti”’, Anayasa Yargisi
Dergisi, C. 26, (2009), s. 33.

35 Philip KUNIG, “Anayasa Sikayeti ve Yargi Sistemi Uzerindeki Etkileri-Almanya Deneyimi”, Cev.:
Deniz DURSUN,  Anayasa Yapinu ve Anayasal Degisim: Tiirkiye’de Anayasal Degisim
Beklentileri, Ozan ERGUL (Ed.) icinde, TBB Yay., Ankara, (2011), s. 328.

36 Olciiliiliik ilkesi hakkinda ayrntili bilgi igin bkz. Fazil SAGLAM, Temel Haklarin Simirlanmasi ve
Ozii, AUSBF Yay. No: 506, Ankara, (1982), s. 113.
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uygulanan yaptrim arasmda uygun ve oOlgiilii bir iliski var olmahdr3’. Temel haklarm
kapsamh olarak korunmasi ile olciiliilik ikesinin®® birlesimi, bireylere, devletlerin

getirdigi smrlayic1 yikiimliiliklere karsi durabilme hakki vermektedir®.

Burada bir tartiyjma akla  gelebili.  Devletlerin  kendi anayasalarmda
diizenlemedigi, sorumluluk alani dismda braktig birtakim haklar, o devlete tabi
bireyler agismdan korunmayacak mudn? Devlet, 6rnegn; “Bu haklart tanmiyorum.”
diyerek pozitif hukuka gecirmedigi haklarm sorumlulugundan kurtulabilmekte midir?
Birlesmis Milletler ve Avrupa Konseyi gibi i¢cinde koruma mekanizmalart barmdiran
sistemler devletlerin asgari baz haklart bireylere saglamasi i¢in birtakim usuller
ongdrmektedir. Ornek verecek olursak, Avrupa Insan Haklari Sozlesmesinin 53.
maddesinde normatif diizenleme alam bulan “elverisliik” prensibi, AIHS’ne taraf
devletlere Sozlesme ile garanti edilen korumayi genisletme izni vermektedir*®. Yani

elverisliik prensibi sayesinde AIHS’den farkllasmak isteyen ulusal hukuklar, temel

87 KUNIG, (2011), s. 329.

38 flk kez Alman Hukuk 6gretisinde karsmuza ¢ikan &lgiiliiliik ilkesi, bireyi koruyan fakat siibjektif bir
hak teskil etmeyen bir genel hukuk ilkesi olarak kabul edilmektedir. Tiirk Hukuk doktrinine de 1982
Anayasas1 madde 13’te 2001’de yapilan degigiklikle normatif olarak giren bu ilke, devletin yetkili
organlarmm, temel hak ve ozgiirliiklerin kullanimmi tamamen veya biiylik oranda engellemelerinin
oniine gegmektedir. Ayrmtili bilgi icin Bkz. Yiicel OGURLU, “Ingiliz ve Tiirk idare Hukuklarmda idari
Faaliyetin Denetlenmesinde Olgiiliiliik lkesinin Rolii Hakkinda Bir Degerlendirme”, AUEHFD, C. 4,
S. 1-2, (2000), s. 149; Christian RUMPF, “Olciiliiliik flkesi ve Anayasa Yargismdaki Islevi ve Niteligi”,
Anayasa Yargis1 Dergisi, C. 10, (1993), s. 28; Jiilide Giil ERDEM, “Oliiliilik Ilkesinin Idarenin
Takdir Yetkisinin Kullanimindaki Yeri”, AUHFD, C. 4, S. 62, (2013), s. 975.

39 KUNIG, (2011), s.329.

40 A. Fiisun ARSAVA, “Temel Haklarm Alman Anayasa Hukuku Omeginde Avrupa insan Haklan
Konvansiyonu ve Avrupa Birligi Iliskisi Cercevesinde Yorumu”, Uluslararas1 Hukuk ve Politika

Dergisi, C. 7, S. 27, (2011), s. 2.
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hak ve oOzgirliiklerin korunmasma katkida bulunacak ve koruma diizeyini arttracak
yorumlar getirmeye yonlendiriimektedir. Baska bir deyisle “elverisliik prensibi”
catisan temel hak ve Ozgirlik yorumlarmm bulindugu durumlarda hak kaybi
yasanmasmi Onlemektedir*?. Yani sisteme dahil olan deviletler kendi sorumluluk
alanlar1 icinde dahi isan haklart konusunda kistlamaya gidememekte, ancak

korumay1 genisletebilmektedirler.

Bu noktada alt1 ¢izilmesi gereken bir gercek de sudur ki; devlet, nsan haklar
olarak bilnen haklardan ¢ok daha genis bir haklar listesmi anayasasmda diizenlemis
ve bireylere daha genis bir hareket sahasi saglamis olabilir. Ancak burada da hem insan
haklar1 hem temel hak ve Ozgiirliikler kategorisine giren haklardan hangisinin daha iyi
korundugu tartismasi giindeme gelecektr. Kanmizca koruma mekanizmalarmm
isleyisi géz Oniinde bulunduruldugunda, iki kategoride birden yer alan haklarm, insan

haklar1 kategorisi altnda daha etkin bir korumaya tabi oldugu diisiiniilebilir.

Ulusal ve uluslararasi diizeyde msan haklarm koruyacak mekanizmalar arasmda
bireylere daha nitelikli*? bir koruma saglayan bireysel basvuru yolu 6n plana
cikmaktadr. Ciinkii bireysel bagvuru mekanizmasi, birey ve devlet arasmdaki iligkide

en gelismis hak arama araglarmdan biridir.

Bireysel basvuru mekanizmasmmn islevi, Oziinde, devlet organlarmm kararlar

sonucunda haklart ihlal edilen bireylere ulusal ve/veya uluslararasi yargisal organlar

41 Ibid.
42 Selin ESEN ARNWINE, “Ispanya’da Bireysel Basvuru Yolu”, AUSBF Dergisi, C. 52, S.4, (2003),
s. 250.
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oniinde dava agma veya yargsal benzeri*® (quasi-judicial) organlara bagvuru yapma
haklarmi tanmmak suretiyle temel haklarm etkili bigimde korunmasidir4. Bunun
yannda bireysel basvuru yolunun en Onemli katkilarmdan birisi de; bireylere
demokratik diizenin 6znesi ve savunucusu olarak devletin karsisma ¢ikma biling ve

imkanint vermesidir?°.

C. Insan Haklanmin Korunmasi Yontemi Olarak Bireysel Basvuru ve

Bireysel Basvuru Mekanizmasimn Uluslararas1 Alanda Ortaya Cikisi

Devletlerm “msani” hukuk diizeninin merkezine almast ve msan etrafinda
organize olmasi ile temel hak ve Ozgirlikler yaklagmu gelismistir. Burada temel deger
olarak karsmiza “insan onuru” ve “insan Ozgiirligli” kavramlar1 ¢ikmaktadr. Hukuk
diizeninin zamanla geldigi bu noktada devlet politikalar, ancak yarglama yetkisi
altmdaki Dbireylerin fiziksel, sosyal, zhinsel ya da kiiltiirel refah seviyelerine

saglayabildigi katkilar olglisinde mesrulasabilmektedir®®. Bu baglamda insan onurunu

4% Yargisal benzeri (quasi-judicial) organlar: Kural olarak insan haklan ile ilgili uyusmazliklarn
¢O6zmeye ve bu uyusmazliklar hakkinda hiikiim vermeye yalnizca mahkemeler yetkilidir. Bu kuralin
biiylik bir istisnasmi taraflarm haklarmi ilgilendiren kararlar verebilme yetkisi ile donatilms baz
kamusal idari organlar olusturmaktadir. Belirli bir alanda sorusturma yapma, olgulan tespit etme ve
resmi iglemlerin icra edilebilmesine dayanak olusturabilecek sonuglara ulagma gibi yetkilerle donatilmig
kamusal idari kurum ve kuruluslarmm aldiklar kararlar ve kullandiklan takdir yetkileri yargisal benzeri
kavramu ile aciklanmaktadir. Ancak bu organlar uyusmazligi kesin olarak sonlandwracak baglayici
kararlar alamamaktadirlar. Ayrintih bilgi i¢in Yari-yargisal organlar hkk. bkz. EREN, (2007), s.187.
44 Peter PACZOLAY, “Anayasa Sikayeti: Bir Karma Coziim mii?”, Anayasa Yargis1 Dergisi, C. 26,
(2009), s. 314.

45 MELLINGHOF, (2009), s. 33.

46 Sylvie BRAHY, “Avrupa Anayasasive Tiitk Anayasa Hukuku Baglaminda insan Haklar”, Anayasa
Yargis1 Dergisi, C. 22, (2005), s. 277.

19



ve Ozgirliigiini korumak amaciyla gelistirlen kurumlar devletin  mesrulugunu

saglamlagtrmaktadir.

Temel haklar rejimi insan onuru ve Ozgiirliigii ilkelerinin yaninda bir de hukuk
devieti ikesine dayanmaktadwr. Bu ilke, kanunilik ilkesi, hukukun {stiinligi,
anayasann Ustiinliigi ve baglayicilid, kuvvetler ayriig, hukukun genel kurallarma
uygunluk, yasama ve yiirlitmenin islemlerinin yargi denetimine tabi olmasi gbi bir

takm ilkelerle i¢ ice gegmistir®’.

Hukuk diizeni, iizerine bina edildigi temel haklar ve Ozgirlikler rejimini korumak
ve giivence altma almak i¢cin kendi i¢erisinde birtakim mekanizmalar, denetim usulleri
barmdrmaktadr. Ornegin, idarenin temel hak ve &zgirlikleri ihldl eden islem veya
eylemleri idari yargt organlarinca iptal edilebimektedir. Yine temel hak ve
Ozgiirlikleri ihlal eden bir yargt kararmm istinaf, temyiz gibi olagan kanun yollart ya
da karar diizeltmesi, yargilamanmn yenilenmesi gibi olaganiistii kanun yollar1 sayesinde
diizeltilebilmesi miimkiindiir. Daha ileri boyuta tasiyacak olursak, yasamanm
anayasaya aykmi olarak ¢ikardigi bir yasa, soyut norm denetimi veya somut norm

denetimi yollar1 kullanilarak Anayasa Mahkemesince iptal edilebilir.

Kisacast kamu giiciiniin yapmis oldugu temel hak ve ozgiirlik ihlalleri gerek ceza
hukukunda, gerek medeni hukukta, gerekse idare hukukunda telafi imkam bulabilir.

Iste biitin bu denetim usulleri Anayasal diizenin unsurlarmi bir biitiin olarak korumaya

47 Yilmaz ALIEFENDIOGLU, “Hukuk-Hukukun Ustiinliigii-Hukuk Devleti”, Ankara Barosu Dergisi,
C.2, (2001), s.31 vd.
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yoneliktir. Ancak temel haklar ve Ozgirliklerin korunmasi bu usullerin Oncelikli ve
zorunlu bir islevi degl, muhtemel bir sonucudur. Iste tim bu yollarm fayda
saglamadigmi  veya bu yollara basvurulamadi®i  durumlarda bireysel basvuru

mekanizmas1 devreye girmektedir?®.

Bireysel basvuru mekanizmasmmn asil anlam ve amaci, bizatihi bireysel haklarm
korunmasi yolu ile insan onuru ve Ozgirligii ikelerinin hayata gecirilmesidir®®.
Bireysel basvuru mekanizmasi “ikincil ve yardimeci nitelikteki olaganiistii bir hukuki
care®®” veya “temel hak ihlallerini gidermeye, ortadan kaldrmaya yonelik bir hukuki
care®l” olarak tammlanmasi olagan yollar dismda yalnizca insan hak ve Ozgiirliklerini
korumak amaciyla hukuk diizeni icerisinde kendine yer edinmis olmasi Sebebiyledir.
Dolayistyla hukuki bir sorunun genel bir ¢6ziime kavusturulmasi, yeni bir yasa yapmu

ya da yalmzca tazminat 6denmesi talepleriyle bu mekanizma isletilememektedir®2.

Anayasa yargist son donemlerde ‘“kanunlarm  Anayasaya uygunlugunun

denetiminden”, “kanunlarin uygulanmasimin denetimine” dogru evrilmektedir®s.

48 Ebru KARAMAN, Karsilastirmali Anayasa Yargisinda Bireysel Bagvuru Yolu, On ki Levha Y.,
Istanbul, (2013), s. 34.

49 MELLINGHOF, (2009), s. 33.

50 ESEN ARNWINE, (2003), s. 250; Bahadr KILINC, “Kargilagtrmal Anayasa Yargismda Bireysel
Basvuru (Anayasa Sikayeti) Kurumu ve Tiirkiye Ag¢ismdan Uygulanabilirligi”, Anayasa Yargisi
Dergisi, C. 25, (2008), s. 23.

51 Ece GOZTEPE, Anayasa Sikayeti, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaymlar No: 530, Ankara,
(1998), s. 20.

52 GOZTEPE, (1998), s. 20.

53 Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasa Degisikligi Teklifine iliskin Venedik Komisyonu Goriisleri (Opinion
on the Proposal to Amend the Constitution of the Republic of Turkey), CDL-AD (2004) 024, 26-47.
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Bagka bir ifadeyle anayasa yargisi, devlet organlarmm, bireylerin temel hak ve
Ozgiirliklerini ihlal etmesi karsismda yalnizca yasamanm denetlenmesiyle yetinmeyip
bitlin devlet organlarmm ve bunlarm i¢inde Ozellikle yargmm denetlenmesine
yonelmektedir®. Bu egilim temel hak ve oOzgirlikler a¢ismdan etkili bir koruma

mekanizmasi olarak bireysel bagvuru yolunu daha onemli bir konuma getirmektedir.

Bireysel bagvuru, genel olarak, bir devletin, kendi yetki alannda tamdigi haklan
ihlal etmesinden dolay1 magdur duruma diisen bireyin®® ulusal ya da uluslararasi

koruma mekanizmalarma devlet aleyhinde yaptiklar1 basvurudur®®.

Insan haklarmn korunmasmda en etkili yontem olarak kabul edilen®’ bireysel
bagvuru mekanizmast ulusal hukuklar agismdan degerlendirildiginde, devletin yetkili
organlari1 olan yasama, yiiriitme ve yargi organlarmin anayasalarm koydugu
hiikiimlerle baghh@ ilkesi karsmiza g¢ikmaktadr®®. Bu noktadan hareketle yasama,
yliriitme ve yargl organlar, yetki kaynaklar1 olan anayasalarda diizenlenen temel hak
ve Ozgiirliklere Oncelikli olarak saygi gostermek ve temel hak ve Ozgiirlikler baglamu

icinde gorevlerini yerine getirmek zorundadirlar.

paragraflar. Bireysel basvuru hakki tanmmasi konusundaki Anayasa degisikligi teklifi hakkinda
Venedik Komisyonu goriisleri Aktaran: PACZOLAY, (2009), s. 319.

54 1bid.

55 Birey digmda hiikiimet dig1 orgiit ya da kisi topluluklarmmn basvurulan da bireysel bagvuru olarak
kabul edilmektedir. AIHS md. 34.

56 EREN, (2007), s. 200.

STESEN ARNWINE, (2003), s.250; KILINC, (2008), s.23.

58By hiikiim hukuk devleti ilkesinin bir gerekliligi olarak 1982 Anayasasmm 6. ve 11. maddelerinde

diizenlenmektedir.
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1. Uluslararasi insan Haklan Hukukunda Hak Oznesi Olarak Birey

Devletlerin ulusal egemenliklerine saygy, i¢ islerine karismama gbi temel
prensipler iizermne insa edimis olan klasik uluslararast hukuk, devletlerin
uygulamalartyla olusan igtihatlarla gelismis bir hukuk dahdr. Klasik anlamda
uluslararast hukukun tek ve gergek Ommesi olarak devletler kabul edilmekteydi®®.
Ancak 19. yy ortalarma dogru bireyleri uluslararasi hukukun aktorii olarak ikinci plana
atan bu goriis siddetli bir tepkiyle karst karsiya kaldi Insanmn insan olmak sifati ile

uluslararas1 hukukta dzne olabilecegi 6ne siiriildii®C.

Anayasa hukukunun ve uluslararast hukukun ortak gecmisine bakildiginda,
egemenlk anlayisindaki  degisim  ile  bireylerin  uluslararast  hukukun — 6znesi
olamayacag diislincesinin  evrimi paralellk  gostermektedir. Devletlerin  mutlak
egemenligi anlayismm, insan haklart doktrininin  gelisimi  ve uluslararast  hukuk
sistemlerinin ~ olusmaya baglamasiyla kiridigt gbzlemlenir. Bireylerin  uluslararasi
hukukun Oznesi haline gelmesi olgusu ise 20. yiizyln ortalarma dogru

gerceklesmistir®l,

59 Bkz. Nicolas POLITIS, “Devletlerarast Nizamda Ferdin Mevkii”, Cev.: ilhan LUTEM, AUHFD, C.
3,S. 1, (1946), s. 199.

60 August Wilhelm Heffter tarafindan dne siiriilen goriis daha sonra Westlake, Fiore, Bonfils, Rehm ve
Kauffman tarafindan da desteklenmistir. Bu goriisii destekleyen yazarlar arasmda Kaufmann, goriisiinii
Birlesik Devletler Yiiksek Mahkemesi (Supreme Court of The United States) ve Alman Imparatorluk
Mahkemesi’'nin i¢tihatlarina dayandwmakta idi. Ancak Geffcken, Oppenheim ve daha birgok yazara
gore ise bireyler uluslararasi1 hukukun &znesi degil nesnesi olarak karsimiza ¢ikmaktaydilar. Bkz
POLITIS, (1946), s.201 vd.

61 Omer ANAYURT, Avrupa insan Haklar1 Hukukunda Kisisel Basvaru Yolu, Seckin Yaymcilik,
Ankara, (2004), s.27.
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Uluslararast  hukuk  kurallarmmn ~ birgogu;  bireylerin  hayatma,  hiirriyetine,
cahgmasma, ailesine yoOnelk hikiimler igermektedir. Bunlarin dogrudan dogruya
bireylere tatbik edilmedigi, birer i¢ hukuk kurah olarak uygulanmasi i¢cin devletlere
yoneltildigi itirazlar1t mevcuttur. Bu itirazlara ragmen uluslararasi hukuk kurallarmm
dolayll da olsa bireylere yonelik kurallar oldugu kabul edilebilir bir gergekliktir. Bu
durumda bireye yoOnelik kurallardan birinin thlali halinde, zarara ugrayan kisinin

devleti dava edebilmesi en muhtemel sonu¢ olarak karsmmuza cikacaktr.

Ikinci Diinya Savasi srasmda ve sonrasmda yasananlar, insan onuru ve Ozgiirliigii
kavramlarmmn uluslararast hukukun giindemine oturmasi ile sonuclanmugtr. Bunun
sonucunda insan hak ve Ozgiirliklerinin korunmasi amaciyla birtakim mekanizmalarm
gelistiriimistir.  Bireysel basvuru mekanizmasi, bu mekanizmalar arasnda uluslararasi
hukukun 6znesi olarak kabul edilmeye baslayan bireylerin, tabi olduklari devletlerce
dahi ihlal edilen haklarmn korumak igin ihtiyag duyduklari korumaya en 1iyi cevap

veren mekanizmadir®2.

2. Bireysel Bagvuru Mekanizmas1 Girisimleri

Bireysel basvuru mekanizmasmm kokenleri, bu isimle amimamakla birlkte tarih
olarak ¢ok eski donemlere dayanmaktadwr. Avrupa’da yayildigi sekliyle bireysel

basvuru kurumunun ortaya ¢ikmasi ise 20. yiizyil icinde gerceklesmistir.

20. ylizyiln baglarmda insan haklarmm kigiler bazmnda uluslararast arenada

korunmasi girisimleri baglamugtr.  Bu baglamda ik sozi edilebilecek mekanizma

62 ESEN ARNWINE, (2003), s. 253.
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18.10.1907 tarihli XII. La Haye Sozesmesi ile kurulmasi planlanan ‘“Uluslararasi
GanaimMiisadere Mahkemeleri®3”dir. Sozlesmenin 4. ve 5. maddeleri uyarmca
gercek kisilerin bazi hallerde® Mahkeme’ye dogrudan dogruya basvuru haklar vard.
Ancak Sozlesme yeterli sayida devlet tarafindan imzalanamadiy i¢in yliriirige

gireme mistir®®,

1907°de barisi korumak ve Orta Amerika iilkeleri arasmdaki anlasmazliklari
¢cozmek tizere “Orta Amerika Adalet Mahkemesi (Central American Court of Justice)”
kurulmustur®®. 10 yil Kosta Rika’da faaliyet gosteren bu mahkeme®’ kisilerin dogrudan
dogruya dava acabilmesi hususunu kabul etmekteydi®®. Bu mahkemeye basvuru
sartlar1 arasmda kisilerin, tabi olduklar1 hukuk sistemindeki i¢ hukuk yollarmi tiiketmis
olmalart sartt aranmaktaydi Faaliyette kaldigi siire boyunca mahkemeye kisiler
tarafindan toplam bes basvuru yapimist. Bu basvurularm dordii i¢ hukuk yollarmmn
tiketilmemis olmas1 sebebiyle reddedilmis, diger basvuru esastan incelenmis fakat

basvuran kisinin aleyhine sonuglanmistir®,

63 Oguz DONMEZ, “insan Haklarmm Milletleraras1 Alanda Korunmasi”, DUHFD, S. 3, (1985), s. 232.
64 La Haye Sozlesmesi madde 4/2. ve 3. Fikralan hkk. Bkz. POLITIS, (1946), s.204.
65 ANAYURT, (2004), s.29; DONMEZ, (1985), s.232.

66 http://www.ijrcenter.org/regional-communities/central-american-court-of-justice/ , e.t.:13.02.2015.

67 http://www.ijrcenter.org/regional-communities/central-american-court-of-justice/ , e.t.:13.02.2015.
68 POLITIS, (1946), s. 204. Ancak bu Mahkeme, Amerikahlar-aras1 Insan Haklar1 S6zlesmesi'nin ihlali

ile ilgili bireysel basvurulara bakma yeterliligine sahip degildir. (Mahkeme Tizigi md. 25)
Amerikalilar-aras1 Insan Haklari Mahkemesi’nin yetki alanma giren davalara bakamaz.

69 ANAYURT, (2004), s.45; DONMEZ, (1985), s. 232 vd.
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Birinci Diinya Savasmm ardmdan 1919-1920 bars antlasmalari’® ile  kurulan
“Karma Hakem Mahkemeleri’!” {i¢ tyeli mahkemelerdi. Bu tg¢ tyenin ikisi ilgili
devletlerce belirleniyor, figiincii liye ise iki hilkiimetin anlagmasi sonucu segiliyordu’?.
Galip devletlerin vatandaslar olan gercek kisiler, diger devlet aleyhine kendi adlarma

tazminat istemek i¢in bu mahkemelere bagvurma hakkma sahiptiler’3.

Bu Ornekler, gercek kisilern uluslararasi bir yargt organma bagvurabilmelerinin
smrh Ornekleridir. Ciinkii bu girisimlerden sonra, ne “Milletler Cemiyeti” doneminde
“Uluslararas1 Daimi Adalet Mahkemesi’, ne de Birlesmis Milletler Teskilatmmn yarg
organt olarak ‘“Uluslararast Adalet Mahkemesi” bireylere dogrudan bagvuru imkani
tanmugtr’.  Uluslararas1  bir mahkemeye miiracaat edebilme hakki La Haye
Hukukcular Komitesi tarafindan Uluslararas1 Daimi Adalet Mahkemesi Oniine tasari

olarak getirilmisti’®>. Ancak bu teklif, iki istisna ile ¢ogunluk tarafindan reddedilmistir.

Bireylerin uluslararast platformda devletlerin  sorumlulugunu ileri siirebilmeleri
ile ilgii olumlu sonuglanamamus séz konusu girisimlerden sonra AIHS™nin 1953’te
yiriirliige girmesiyle hayata gecen “bireysel bagvuru mekanizmasr” uluslararasi hukuk

sistemlerine canhlik kazandrmustir.

70 Karma Hakem Mahkemeleri hkk. Lozan Baris Andlasmasi (Traile de Paix), 24 Temmuz 1923,
Bolim V. Madde 92, Antlasma metni i¢in bkz. http://sam.baskent.edu.tr/belge/Lozan_TR.pdf , e.t.
19.04.2015.

"TDONMEZ, (1985), s.233.

72 Lozan Bans Andlasmasi (Traile de Paix), 24 Temmuz 1923, Bolim V. Madde 92/2.

73 ANAYURT, (2004), s. 26 vd.

74 ANAYURT, (2004), s. 27.

75 POLITIS, (1946), s.211.
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Cabsmamizn devammda insan haklarmmn korunmasinda oOncii rol istlenen BM
sisteminin kurulusu ve bu sistemin tetklemesiyle kurulan AIHS bireysel basvuru

mekanizmas1 ve ornek oldugu sistemler incelenecektir.

3. Birlesmis Milletler Sistemi ve 1948 Sonras1 Bireysel Basvuru

M ekanizmalan

Birlesmis Milletler (BM) Ikinci Diinya Savasi sonrast 51 iikkenin katiimyla
kurulan ve uluslararas1 baris ve giivenligi saglamayi, uluslar arasmda dostane iliskileri
gelistrmeyl ve insanlar igin daha 1yi yasama standartlart olusturmayr amaglayan, mnsan
haklar1 diisiincesi merkezli uluslararas1 bir organizasyondur’®. BM, 6rgiitin kurucu
metni olan Birlesmis Milletler Sart’nda yer alan haklardan aldig1 giic sayesinde c¢ok
genis bir yelpazede hareket edebilmektedir’’. Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesinin
yaymlanmasi insan haklarmmn korunmasi bakimmdan BM’nin atnug oldugu en Onemli
admdr. Ancak IHEB hukuki agidan baglayichii ve zorunlu —uygulanabilirligi

bulunan bir belge degildir.

Birlesmis Milletler Orgiitii tarafindan 1948’de ilan edilen Insan Haklar1 Evrensel
Bildirgesi’®’nin yaymlanmasmdan hemen sonra bir kisim bati Avrupa Devletleri bir
araya gelerek Avrupa Konseyini kurmus ve bu Konsey IHEB’in tecriibelerinden

yararlanarak olusturdugu Avrupa Insan Haklari Sozlesmesini 1950°de  imzaya

76 http://www.un.org/en/aboutun/indexshtml , e.t.: 09.02.2015.

7 Su anda BM’e iiye 193 iilke bulunmaktadir. Bu agidan bakildiginda orgiit, evrensel boyutlarda insan
haklarmm korunmasmda en énemli giice sahip mekanizmadir.

78 JHEB, BM Genel Kurulu tarafindan 10 Aralik 1948’de 48 kabul, 0 ret ve 8 cekimser oyla kabul
edilmigtir.
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acmistir. 1953°te yiiriirliige giren Sozlesme Avrupa Konseyinin ik sdzlesmesi olup,
Konsey iiyesi olmak i¢in sdzlesmeyi imzalamak ©n kosul olarak kabul edilmistir’®.
Anilan belge taraf devletler agismdan baglayict gilice sahiptir. Heffernan, Birlesmis
Milletlerin ve Avrupa Insan Haklari Sisteminin &ngdrdiigii koruma mekanizmalarm
karsilastrdizn  makalesinde AIHS’ni IHEB’e verimis en hizh cevap olarak

nitele nd irmekted ir8°.

Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi bir medeni ve siyasal haklar katalogu
icermektedir. Bunun yaninda TUstlendigi yikiimbilikleri yerme getirebilmek admna,
devletlerin msan haklarm ihlalleri ile ilgili sikayetleri denetlemek iizere uluslararasi
bagmsiz kurumlar ongdrmektedir. Bu kurumlarm en énemlisi AIHS nin insan haklart
ihlallerinin magduru olan hukuk kisilerine bir davada taraf olma ve tazminat isteme
hakki tamidigi bir mekanizma olan bireysel bagvuru mekanizmasidr. Bu yolu yalnizca
devletler degil bireyler ve 6zel organizasyonlar®® da kullanabilmektedir®2, Bu anlamda
AIHS, bireysel basvuru mekanizmasm tam anlamiyla ve geri doniisii olmaksizn

uygulamaya geciren ik belgedir®3.

79 Bkz. http://human-rights-convention.org/, (e.t.: 23.02.2015)
80 Bkz. HEFFERNAN, (1997), s. 81.

81 Ozel organizasyon, kar amach bir kamu kurulusu 6zelligi tasmmayan herhangi bir kisi, ortaklik, sirket,
dernek  veya ajans  anlamma  gelir Bkz. US  Legal web sitesi:  Definitions,
http://definitions.uslegal.com/p/private-organization/, (e.t.: 08.01.2015)

82 HEFFERNAN, (1997), s. 82.

83 Ibid.
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AIHS ve kurdugu mekanizmalari 6mek alarak olusturulmus bélgesel orgiitlerin
en Onemlileri Afika Birligi Orgiitii ve Amerikan Devietleri Orgiitii’diir. S6z konusu

iki organizasyon da AIHS de oldugu gibi bireysel basvurular1 kabul etmektedir.

BM sistemi igerisinde etkin olarak insan haklarm koruyan birgok mekanizma
bulunmaktadr. Insan Haklari Yiiksek Komiserligi (The Office of the High
Commissioner for Human Rights, OHCHR), BM Sisteminde ¢esitli insan haklari
denetleme mekanizmalarmi desteklemek i¢in ¢ahsmaktadwr. BM Sartmda Ongoriilen
“sart temelli mekanizmalar (UN charter-based bodies)” ve BM biinyesindeki
uluslararast msan haklar1 sozlesmelermin  kurdugu “sozlesme temelli mekanizmalar
(treaty-based bodies)” taraf devletlerin bahse konu olan sozlesmelere uygun hareket
etmelerini saglamaktadr®4. BM sistemi icerisinde Avrupa Insan Haklar1 Hukuku
sisteminde oldugu gibi yargisal nitelkli bir Mahkeme bulunmamaktadr. Tim
sozlesmelerin ~ denetim  gOrevini  yiirliten organlarni  yargisal benzeri  nitelikli

komitelerdir.

BM Sarti temeli mekanizmalarm kurulus temeli, BM Sartmda yer alan
hiikiimlerdir. “Insan Haklar1 Konseyi (Human Rights Council)”, 19.06.2006’dan 6nce
gbrev yapan “Insan Haklari Komisyonu (Commission on Human Rights)” gibi BM
Genel Kurulunun kararlaryla olusturulmus sart temelli bir mekanizmadwr. BM {iyesi
tim devletlerin, insan haklarma iligkin raporlarmm incelenmesini saglayan Evrensel

Periyodik incelemeler Calsma Gruplar1 (Universal Periodic Review Working Group)

84 Bkz. BM Insan Haklan Yiiksek Komiserligi resmi internet sitesi:

http://www.ohchr.org/EN/HRBodies/Pages/HumanRightsBodies.aspx, (e.t.: 30.01.2015).
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ve daha ¢ok inceleme ve arastrmaya dayal tavsiyeler veren insan Haklar1 Konseyi
Damsma Kurulu (Human Rights Council Advisory Committee), Insan Haklari
Konseyinin sart temelli yardmci mekanizmalaridr. “Ozel raportdrler  (special
rapporteur)”, ‘“bagmsiz uzmanlar (independent expert)” ve ‘“calisma gruplari
(working group)” gbi Ozel insan haklar1 sorunlari iizerinde arastrmalar yapan,

tartismalar yiiriiten “Ozel Usuller (Special Procedures)” de sart temellidir®®.

Sozlesme temelli mekanizmalar ise 23 Aralk 2010°da yiiriiriige giren Cebri
Kaybolmalara Iliskin Soézlesme ile birlikte 9 Temel Uluslararasi Insan Haklar
Sozlesmesinin  uygulanmasm denetleyen, denetledikleri sozlesmelerin - hikiimleri ile
uyumlu olarak kurulmus bagmsiz uzmanlardan olusan 9 adet Komitedir®®. Bu

komiteler sunlardir:

1. Insan Haklar1 Komitesi (Human Rights Committee, CCPR): Medeni ve Siyasi
Haklara lliskin Uluslararas1  Sozlesme (1966) ve ek ihtiyari protokollerinin
uygulanmasmi denetlemektedir. Sozlesmenin  28. maddesi uyarmca kurulmus olan
Insan Haklari Komitesi, Sozlesmede kendisi i¢in Ongorillen gorevieri  yerine

getirmekle yiikiimliid iir®’.

2. Ekonomik, Sosyal ve Kiiltirel Haklar Komitesi (Committee on Economic,
Social and Cultural Rights, CESCR): Ekonomik, Sosyal ve Kiiltirel Haklara Iliskin

Uluslararast  Sozlesmenin  (1966) ve 2009 yinda imzaya acglan Ek Thtiyari

85 Bkz. http://research.un.org/en/docs/humanrights/charter , (e.t.: 23.02.2015).
86 Bkz. http://www.ohchr.org/EN/HRBodies/Pages/TreatyBodies.aspx, (e.t.: 23.02.2015).
87 http//www.tbmm.gov.tr/komisyon/insanhaklari/pdf01/53-73.pdf , e.t.:23.03.2015.
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Protokoliiniin uygulanmasm denetlemektedir. Ekonomik Sosyal ve Kiiltirel Haklar
Komitesi, difer sozlesme denetim organlarmdan farkh olarak, Ekonomik ve Sosyal
Konsey’in 17/1985 sayh kararyla®® kurulmustur?®. Komite sdzlesmede kendisine

tanimlanan gorevleri yerine getirmektedir.

3. Irk Ayrmciigmn Ortadan Kaldrdmas: Komitesi (Committee on the
Elimination of Racial Discrimination, CERD): Her Tiirlii Irk Ayrmeciigmn Ortadan
Kaldriimasma Iliskin Uluslararasi S6zlesmenin (1965) uygulanmasmi
denetlemektedir. Irk Ayrmciigmn Ortadan Kaldriimast Sozlesmesi madde 8
uyarmca kurulmustur ve Sozlesme’nin devamu maddelerinde tammlanan gorevleri

yerine getirmektedir®°,

4. Kadmlara Karst Ayrmciign Ortadan Kaldrimast Komitesi (Committee on
the Elimination of Discrimination against Women, CEDAW): Kadmlara Kars1 Her
Tiirli Ayrmcign Ortadan Kaldrimasma Iliskin Uluslararast Sozlesmenin (1979) ve
ek ihtiyari protokollerinin (1999) uygulanmasmi denetlemektedir. Kadmlara Karsi
Ayrmcihgn Ortadan Kaldriimas1 Sozlesmesi madde 17 uyarmca Komite, sdzlesme

ve ek protokollerinde tanmlanan gorevleri yerine getirmek iizere kurulmustur®!.

5. Iskencenin Onlenmesi Komitesi (Committee against Torture, CAT): iskence ve

Diger Zalimane, Insanhk Dis1 veya Kiiciiltiicii Muamele veya Cezaya Karsi

88 Ekonomik ve Sosyal Konsey Karar1 (Economic and Social Council Resolution) 1985/17.
89 http://www.ohchr.org/en/hrbodies/cescr/pages/cescrindexaspx , e.t.: 23.03.2015.
90 http://www.tbmm.gov.tr/kanunlar/k4750.html , e.t.:23.03.2015.

91 http://www.un.org/womenwatch/daw/cedaw/text/econvention.htmgarticlel? | e.t.: 23.03.2015.
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Sozlesmenin  (1984) uygulanmasm  denetlemektedir. So6zlesmenin  17.  Maddesi

uyarmca kurulmustur®?,

6. Cocuk Haklar1 Komitesi (Committee on the Rights of the Child, CRC): Cocuk
Haklarma Dar Soézlesme (1989) ve ek ihtiyari protokollermin  uygulanmasmm

denetlemektedir. Sozlesmenin 43. maddesi uyarmca kurulmustur®s,

7. Gocmen Isciler Komitesi (Committee on Migrant Workers, CMW): Tiim
Gogmen Iscilerin ve Aile Fertlerinin Haklarmn Korunmasma Dair Uluslararast
Sozlesmenin - (1990) uygulanmasmi  denetlemektedir. Sozlesmenin  72.  maddesi

uyarmca kurulmustur®4,

8. Engelli Kisilerin Haklar1 Komitesi (Committee on the Rights of Persons with
Disabilities, CRPD): Engelli Kisilerin Haklarma iliskin Uluslararasi Sdzlesmenin
(2006) uygulanmasm denetlemektedir. Sozlesmenin  34. Maddesi dogrultusunda

kurulmus tur®®.

9. Cebri Kaybolmalar Komitesi (Committee on Enforced Disappearences, CED):
Tiim Kisilerin Cebri Kaybolmalardan Korunmasma Iliskin Uluslararast Sozlesmenin

(2006) uygulanmasin1 denetlemektedir. Sozlesmenin 26. Maddesi ile kurulmus tur®®,

92 http://www.tbmm.gov.tr/komisyon/insanhaklari/pdf01/37-51.pdf , e.t.: 23.03.2015.

93 http://www.ohchr.org/en/professionalinterest/pages/cre.aspx, e.t.: 23.03.2015.

94 http://www.tbmm.gov.tr/kanunlar/k4662.html , e.t.: 23.03.2015.

95 http://www.tbmm.gov.tr/kanunlar/k4662.html , e.t.: 23.03.2015.

96 http://www.ohchr.org/EN/HRBodies/CED/Pages/ConventionCED.aspx , e.t.: 23.03.2015.
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Ayrica bir 10. mekanizma da iskenceye Karsi Sozlesmenin Ihtiyari Ek Protokolii

ile kurulan Iskencenin Onlenmesi Alt Komitesidir®’:

10. iskencenin Onlenmesi Alt Komitesi (The Subcommittee on Prevention of
Torture, SPT): iskence ve Diger Zalimane, insanlk Dis1 veya Kiiciiltiicii Muamele
veya Cezaya Karsi Sozlesmenin Ek Ihtiyari Protokoline (2002) uygun olarak

kurulmustur. Denetleme gorevini tutukevlerini ziyaret ederek gerceklestirmektedir.

Bu mekanizmalar, kendilerini kuran sozlesmelerin  hiikiimleri dogrultusunda
bircok islev yerme getirirler. Taraf devletler hakkinda periyodik/donemsel raporlar
yayimlama, bireysel basvurular1 (individual complaints) kabul etme, {ikeler
hakkmndaki sorusturmalar1 yonetme, genel goriisler yaymlama ve tematik tartismalari

yiiriitme bunlardan baghcalaridir®®.

Yukarda belitlen 10 mekanizmann 8’1 (Insan Haklarn Komitesi, Irk
Ayrmeilignn  Ortadan  Kaldrimast  Komitesi, Iskencenin  Onlenmesi ~ Komitesi,
Kadmlara Karst Ayrmciign Ortadan Kaldrimast Komitesi, Engelli Kisilerin
Haklar1 Komitesi, Cebri Kaybolmalar Komitesi ve Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel
Haklar Komitesi ile Cocuk Haklari Komitesi®®)  belirli kosullar altnda bireysel

bagvurulart1 kabul etmektedir. Sozlesmede koruma altma alman haklarmdan birinin

97Bkz. BM nsan Haklari Kurumlart:
http://mww.ohchr.org/EN/HRBodies/Pages/HumanRightsBodies.aspx, (e.t.: 30.01.2015).

%8 http://www.ohchr.org/EN/HRBodies/Pages/WhatTBDo.aspx, e.t.: 30.01.2015.

99 Cocuk Haklar1 Komitesi 14.02.2014 tarihinde bireysel basvurulari kabul etmeye baslamistir. Cocuk

Haklarma Dair S6zlesme’nin Basvuru Usuliine Iliskin 3. EK Protokoliiniin Tiirkce metni icin bkz
https://www2.tbmm.gov.tr/d24/1/1-0826.pdf , e.t.: 06.05.2015.
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Sozlesmeci Devletlerden biri  tarafindan ihlal edildigini iddia eden her birey,
komitelere bu iddiayla ilgli bildirinde bulunabilir. Bununla birlikte, Tiim Go6¢men
Iscilerin ve Aile Fertlerinin Haklarmm Korunmasma Dair Uluslararast Sozlesme de
kendisini temsil eden komitece kabul edilecek bireysel basvurular i¢in hikiimler

icermektedir. Ancak bu hikkiimler heniiz uygulanabilirlik kazanmamstir19°,

S6z konusu komiteler birer yargt orgam olmamakla birlikte, denetim yontemleri
usul, esas yahut uygulanabilirlik yoniinden yargisal denetimden biiyiik farkhliklar arz
etmeyen yargisal benzeri (quasi-judicial) organlardir. Yalnizca ulastiklari sonucun
hukuk aleminde dogurdugu etki bakimmndan birbirlerinden farkliik g6stermektedirler.
Komitelerin yargisal nitelik tasmiyor olmalari, komiteler eliyle yiiriitilen bireysel
basvuru yolunu anlamsiz, islevsiz ya da etkisiz bir yol konumuna diisirmemektedirt0l,
Aksine, tezimizin inceleme konusu olan kabul edilebilirlik Olgiitlerine  yiikledikleri
anlamlar bakmmndan yargi organlari ile birebir Ortiisen yetkilere sahip bu organlarm
mncelenmesi  biliyllk ©6nem tagimaktadwr. Bunun yannda {lkemiz vatandaslarmm
basvurabilecegi uluslararast organlar olmalar1 hasebiyle de bu komiteler bizi
ilglendirmektedirler. Dolayisiyla  yargisal benzeri nitelk tastyan bu  organlarm
bireysel basvuru usulinin kabul edilebilirlk asamasindaki kararlarm  tezimizin

mceleme alanma dahil etmeyi uygun gordiik.

100 http://www.ohchr.org/EN/HRBodies/TBPetitions/Pages/HRT BPetitions.aspx , e.t.: 06.05.2015.
101 GEMALMAZ, (2012), s.392.

34


http://www.ohchr.org/EN/HRBodies/TBPetitions/Pages/HRTBPetitions.aspx

35



IKiINCi BOLUM

KABUL EDILEBILIRLIK iNCELEMESI

l. GENEL OLARAK

Devlet toplumsal hayati diizenlemek amaciyla birtakim kurallar koyar ve bu
kurallarm uygulanmas1 i¢in gerekli ve yeterli mekanizmalar gelistirir. Toplum hayatt
bireylerin birbiriyle hukuki iliskiye girmesini gerektrmektedir ve bu hukuki iliskiler
sonucunda birtakim hukuki uyusmazlklarm ortaya ¢ikmasi muhtemel ve olagandir.

Devlet gelistirdigi mekanizmalar sayesinde hukuki uyusmazligir ¢oziime kavusturur.

Hukuk kurallar1 bireyler lehine bir kisim haklar 6ngbriir ve hukuk uyusmazliklart
neticesinde soz konusu haklar taraflardan biri lehine isletilir. Hukuk devleti ilkesi, bu
ilkeyi kabul eden bir devletin smirlar1 igerisinde yer alan bireye kendi hakkm arama
(ihkak-1 hak) yasagi koyar. Karsiigmda ise, haklari ihlal edilen bireylere, devietten
korunma, yargilanma ve kosullar1 olustugunda hakki gerceklestiriimesini talep etme
hakki verir. Devletin bireye saglamakla yiikiimlii oldugu bu yargilama hakki, devletin
bireye hukuki koruma saglamasidir. Bu baglamda hak arama Ozgiirligii, mahkemelere
miiracaat ve dava hakki hem uluslararasi belgeler hem de anayasalar tarafindan

glivence altma alman en temel insan haklar1 arasmda yer almaktadir.

Dava hakks; bireylerin bir hakkm inkari veya ihlali ile karsi karsiya kaldiklarmda

yargl giicline bagvurarak s6z konusu hakkmm korunmasm talep etmesidir. Belirli bir
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hasma karst dogrudan dava hakki kullanilarak yargi giictinden hukuki koruma talep
edilmesine de dava denmektedirl9?,

Davann amaci, bir hakkm korunmasi ve gerceklesebiimesi icin devlet eliyle bir
yaptrm uygulamaktr. Dava, bir hakkin gerceklestiriimesini saglayan bir hukuk
aracidr. Herkes dava agabilme olanagma sahiptir; ancak yalnizca dava sartlari lehine
olan bireyler dava hakkm kullanabilir ve hukuki korumadan yararlanabilir. Yani esasa
liskin bir karar elde etmek icin belirli sartlarm olugsmasi gerekmektedir.

Dava teorisinde yarglamadan beklenilen amaca ulasilabiimesi, maddi hukuk
yoniinden hakl bir talebin varh@ ve bu hakhihgn ortaya ¢ikmasi icin usQfi bir engelin
bulunmamasi sartlarmm varhgma baghdr. Dava sartlari, davann acimasma engel
teskil etmeyen ancak davann esasma girilmesi ve bir dava hakkmnda hiikiim tesis
edilmesi hususunda varh§1 ya da yoklugu aranan kosullar demetidir®3,

Genel olarak dava sartlarm ii¢ ana bashk altmda inceleyebiliriz. Bu bashklardan
ilki yarglama organma iligkin dava sartlaridr. Bu bashk gorevli organlarm yarglama
yetkisi ile ilgilidir. Yargt organmmn yarglama yetkisinin kigi yOniinden, konu
yoniinden, yer ve zaman yoniinden, uluslararasi sozlesmeler ve/veya anayasal yahut
yasal diizenlemeler s1gmda degerlendirilmesine iliskin sartlarn icermektedir.

Taraflara iligkin dava sartlart ikinci bash@t olusturmaktadw. Bir davadan soz
edebilmek i¢in bir hak Oznesinin bulunmasi sarttr. Hak 6znesi dava ve taraf ehliyeti

kosullar1 irdelenerek belirlenmektedir. Dava sartlari ayrminda tglincii bashk ise dava

102 Mustafa Resit BELGESAY, Dava Teorisi, Istanbul Universitesi Yaymlar No. 208, Istanbul, (1943),
s.6vd.
103 Ozcan ATALAY, “Dava Sartr”, Ankara Barosu Dergisi, S. 6, (1980), s. 686.

37



konusuna iliskin dava sartlardr. Hak Oznesinin menfaati, hukuki yarar kavramlart bu

baslk altmda incelenen kavramlardir.

Dava sartlar1 hakknda yaptigimiz bu kisa giristen sonra, dava sartlarmmn bireysel

bagvuru usuliindeki  goriinlimii olan kabul edilebilirlk Olgiitlermi  agiklamaya

cahsacagiz.
A. Kavram Olarak Kabul Edilebilidik incelemesi

Ingilizce’deki ~ “admissibility”  sozciigiinin =~ Tiirke karsihmn  olan  “kabul
edilebilirlik” s6zctigii, kavram olarak kabul edilmeye elverisli olmak, bir talebi ya da
gerekliligi karsilamaya yeterli olmak!%4 anlamma gelmektedir. Kabul edilebilirlik

kavramu hukuki terim olarak kargihigini dava sartlarmin taniminda bulmaktadir.

Yarglama hukukunun Orneklerine baktigimizda iki asamah bir usul goze
carpmaktadr. Omegin Tiirkiye’de hukuk usulinde; bir davanm esasmmn incelenmesi
asamasma gecimeden Once davada aranan asgari kosullar bulunmaktadr. Bu kosullar
davalarm basit, cabuk ve ckonomik olarak sonuclanmasi bakimmndan Onem arz
etmektedir. Kisaca dava sartlari!®® olarak adlandmilan bu kosullar bir mahkemenin

davanm esas1 hakkinda karar verebilmesi i¢in varl@ ya da yoklugu aranan hallerdirt08,

104 American Heritage, Dictionary of the English Language, Fifth Edition, Houghton Mifflin Harcourt
Publishing Company, (2011), http://www.thefreedictionary.com/admissibility , e.t.: 25.06.2015.

105 pozitif hukukumuzda dava sartlan ilk kez Hukuk Muhakemeleri Kanunu 114. ve 115. maddelerde
diizenleme alan1 bulmustur. Hakan PEKCANITEZ, Oguz ATALAY, Muhammet OZEKES, Medeni
Usul Hukuku Temel Bilgiler, 6. Basi, Yetkin Yay., Ankara, (2013), s. 178.

106 Baki KURU, Ramazan ARSLAN, Ejder YILMAZ, Medeni Usul Hukuku, 6100 sayili HMK’'na
Gore Yeniden Yazilmus 25. Baski, Yetkin Yay., Ankara, (2014), s.244 vd.
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Ayrica Medeni Usul Hukukunda 6100 sayih Hukuk Muhakemeleri Kanunu'®’’nun
(HMK’nm) getirdigi yeniliklerden biri olan “6n inceleme'®®” agamasi ile yargilama
icin gerekli hazrhg yapmak ve uyusmazhgm c¢oziimiine dogru seri admmlarla ulasmak
amaglanmistr. On inceleme asamasi tamamlanmadan ve gerekli kararlar alnmadan
tahkikat asamasma gegilememektedir. Bu asamada mahkemeler Oncelikle dava

sartlarmi incelemektedir.

Aym sekilde Idari Yarglama Usul Hukukunda 2577 sayh Idari Yarglama Usulii
Kanunuw'nun 14. maddesinin 3. fikrasmda diizenleme alam bulan “ik inceleme™99
sartlirn da tipki medeni usul hukukundaki dava sartlar1 gibi, davanin esasmna
girilmeden 6nce davada baz kosullarm var olup olmadigmm tespit edildigi asamadir.
S6z konusu sartlarm yoklugu durumunda ne yapilacag aym kanunun 15. maddesinde

diizenlenmistir.

Tirk Anayasa Mahkemesi'nin anayasaya aykm oldugu iddia edilen bir kurah
mnceleyebilmesi i¢in ki yontem soz konusudur. Anayasa yargismdaki bu iki yontem
iptal davast ve itiraz yolu mekanizmalardr. S6z konusu mekanizmalar incelendiginde
Anayasa Mahkemesmin bir dava hakkmda Anayasa’ya aykmriik yahut uygunluk karari
verebilmesi i¢in “usul ve kanun hikiimlerine uygun” olarak ag¢ilmis bir dava yahut

basvuru gerekmektedir!'?. Bir davann yahut bagvurunun esastan incelenebilmesi igin

107 Kanun metni i¢in Bkz. http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.6100.pdf , e.t.: 20.02.2015.

108 Kanunun 137. ila 142. maddeleri arasmda diizenlenmektedir.

109 Kanun metni i¢in bkz. http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.2577.pdf , e.t.: 23.02.2015.

110 Sahnaz GEREK, Ali Riza AYDIN, “Iptal Davalari ve Itiraz Basvurularmda Usuliin Anayasal
Denetime Etkisi”, Anayasa Yargisi incelemeleri -1- i¢cinde, Anayasa Mahkemesi Yaymlari, Ankara,
(2006), s.331.
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oncelikle davanin agimasmmn ya da basvurunun yapimasmmn usuline uygun olarak
yapip yapimadigi incelenmektedir. Buradan anlagilacag ilizere Anayasa Mahkemesi
Oniine gelen davalar1 ya da basvurulan incelerken iki asamal olarak karar vermektedir.

Bu iki asama ilk inceleme ve esas incelemesi asamalaridir!l,

Tiirkiye’den Orneklerini  yukarida belirttigimiz  yarglama wusulii hukukunda var
olan bu iki asamah inceleme bireysel basvuru mekanizmasi i¢in de gecerli kilmmustir.
Medeni usul hukukunda “6n inceleme”, idari yarglama usulii hukukunda ve anayasa
yargismda “ilk inceleme” asamasi olarak karsmza ¢ikan iki asamah yarglama
usuliiniin ik basamagi, bireysel basvuru yolunda ‘kabul edilebilirlk (admissibility)

mcelemesi” adm almustir.

B. Yontem Olarak Kabul Edilebiliflik incelemesi

Bireysel basvuru mekanizmalarmi inceledigimizde karsmiza ¢ikan iki asamah
yarglama usuliiniin birinci basamagmi davanmn esastan incelenmesi asamasma
gecilmeden Once gergeklesen kabul edilebilirlik incelemesi asamasi olusturmaktadir.
Bu asamada bagvurularda, basvurularm hem yontemsel hem de igeriksel olarak
incelenmesine yardimc1 olan “kabul edilebilirlk Olgiitler?” olarak adlandwrdigimiz bir

takim sartlar aranmaktadwr. Bu sartlarm yOntemsel incelemeye iliskin  olanlar

111 Selin ESEN, iptal Davasi ve ftiraz Yolunda Anayasa Mahkemesi’nin Yaptig1 ilk inceleme,
Yiiksek Lisans Tez, Miilkiyeliler Birligi Vakfi Yaymlan No: 16, Ankara, (1995), s. 10; Ali
KARAGULMEZ, “Iptal Davalan ve Itiraz Basvurularnda Ik Inceleme Asamasi”, Anayasa Yargisi
incelemeleri -1- iginde, Anayasa Mahkemesi Yaymlari, Ankara, (2006), s.192.
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“pbireysel bagvurunun sekli sartlarmi, igeriksel incelemeye iliskin olanlarn ise “kabul

edilebilirligin maddi sartlarm1 olusturmak tadr'2.

Bireysel bagvurunun sekli sartlari daha cok basvuru dilekgesinde yer almasi
beklenen; bagvurucunun kimlik bilgileri, vatandashk bilgileri, mesleki bilgler gibi
bagvurucunun kimliginin tespitine yonelik bilgilerdir. Bu sartlar bagvurunun; bireysel
basvurularda aranan ‘“basvurunun yazih olmasi’, ‘“bagvurunun anonim olmamast”,

“stire kural” gibi kabul edilebilirlik olgiitlerini tasiyor olmasi ag¢ismdan Onemlidir.

Bireysel basvuruda aranan maddi sartlar ise; “bagvurunun agik¢a dayanaktan
yoksun olmamasr”, “etkili i¢ hukuk yollarmm tiiketilmis olmasr”, “bagvurunun hakkmn
kotiiye kullanmu niteligi  tagmamasi”,  “bagvurucunun Onemli bir zarar ugramis

olmas1” gbi daha icerige yonelk ve esas incelemesi ile baglantil1 Slciitlerdir.

Bir basvuru biitin kabul edilebilirlik kosullarmi birlikte tasidigi takdirde, her

yarglamada oldugu gibi esas(karar) asamasma gecilir.

Kabul edilebilirlk Olciitleri bireysel basvuru mekanizmasmda san haklarmm
korunmast amacmmn etkili bir bigimde gerceklestirilebilmesi bakimindan Onem arz
etmektedir. Oyle ki baz olgiitler bakimmndan; basvurularm kabul edilebilirlik
incelemesi asamasmnda reddediimesi, bagvurunun esastan reddedilmesine yakmn
sonuglar icermektedir. Bu sekilde reddedien bir basvuru diizeltilememekte,

tamamlanamamakta veya degistirilememektedir!!3,

112 KARAMAN, (2013), s. 221.
113 pINZON, (2000-2001), s. 369.
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Kabul edilebilirlik incelemesi asamasmm, usOli bir prosedirr olarak kabul
edilmesine ragmen, bazi kabul edilebilirlk Olciitlerinin, yetkili denetim organlar
tarafindan, haklarm etkin bicimde korunmasi amacma hizmet edecek sekilde esnek
yorumlanmasma ihtiyag  duyulmaktadw. Zira bu asamada verilen bir Kkarar,
basvurularm esastan incelenmelerinin  Oniine  gegebilmektir. Bu durum ise bireysel

bagvuru mekanizmasinin asil anlam ve amaci ile ters diismektir.

Callsmamizn bu  bolimiinde, kabul edilebilirik  Olgiitlerinden  denetim
organlarmmn yorumlart ile sekillenmis olan Olgiitler 6n plana almarak  bir
degerlendirme yapimasi planlanmaktadr. Bu yiizden oOncelikle bireysel bagvurulart
kabul eden BM, Awrupa, Amerika ve Afrika sistemlerinde kabul edilebilirlik
mcelemesmni  gerceklestiren organlara degmnecegiz. Daha sonra bu sistemlerin
basvurularda aradiZ kabul edilebilirlk Olciitlerini tespit edip, sistemlerin bu sartlara

yikledigi anlamlar1 6rnek davalar ve kararlar lizerinden agiklamaya calsacagiz.

II. KABUL EDILEBILIRLIK iINCELEMESINI GERCEKLESTIREN

ORGANLAR

A BM  Sistemi  Icerisindeki Insan  Haklan  Koruma
Mekanizmalannda Kabul Edilebiliik Incelemesini Gergeklestiren

Organlar

BM sistemi icerisinde, Avrupa Insan Haklari Hukuku, Amerikallar-arasi Insan
Haklar1 sistemi ya da Afrika Birligi sistemlerinde oldugu gibi yargisal nitelikli bir

Insan Haklar1 Mahkemesi bulinmamakla birlikte, insan haklarmn koruma gdrevini
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etkin olarak gergeklestiren yargisal benzeri veya idari nitelikli birgok mekanizma
bulinmaktadr. Ornegin; Insan Haklar1 Yiiksek Komiserligi, BM Sisteminde cesitli
msan haklar1 denetleme mekanizmalarmi desteklemek icin ¢ahsmaktadir. BM
Sartinda Ongoriilen “sart temelli mekanizmalar” ve BM biinyesindeki uluslararasi
insan haklart sozlesmelerinin - kurdugu  “sozlesme temelli mekanizmalar”  taraf
devletlerin bahse konu olan sdzlesmelere uygun hareket etmelerini saglamaktadr!l4.
Insan haklart koruma mekanizmalarmn sozlesme temelli denetim organlari yargsal
benzeri nitelikli komitelerdir!®. Bireysel basvurular bu komitelere yapiimakta ve
kabul edilebilirlk incelemesi komiteler tarafindan gergeklestiriimektedir. Cebri
Kaybolmalara Iliskin Sézlesme ile birlikte 9 Temel Uluslararast Insan Haklar
So6zlesmesi'nin  uygulanmasm denetleyen, denetledikleri sozlesmelerin - hitkiimleri ile

uyumlu olarak kurulmus, bagmsz uzmanlardan olusan 9 adet komite mevcutturll6,

Bu komitelerin 8’1 halihazirda bireysel basvurular1 kabul etmektedir.

1. Insan Haklari Komitesii Medeni ve Siyasal Haklar Sozlesmesinin (1966) 9.
maddesine uygun olarak 23 Mart 1976 tarihinde yiiriirlige giren ek ihtiyari protokol
le Komiteye, Sozlesmede yer alan haklarm thlalinden magdur oldugunu iddia eden

bireylerden gelen sikayetleri alma ve degerlendirme yetkisi tanmmustir.

Ek Ihtiyari Protokolin 1. maddesi uyarmca; “Bu Protokole Taraf haline gelen

Sozlesmeye Taraf bir Devlet, kendi egemenlik yetkisine tabi bulunan ve Sozlesmede

114 Bkz. BM  Insan  Haklan  Yiiksek  Komiserligi =~ resmi  internet  sitesi:
http://www.ohchr.org/EN/HRBodies/Pages/HumanRightsBodies.aspx, e.t.: 30.01.2015.

115 GEMALMAZ, (2012), s. 392,

116 Bkz. http://www.ohchr.org/EN/HRBodies/Pages/TreatyBodies.aspx, e.t.: 30.01.2015.
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diizenlenen haklarmm bu Taraf Devlet tarafindan ihlal edildigini iddia eden bireylerin
yapacagl sikayetleri Komitenin alma ve degerlendirme yetkisini tanr. Komite,
Sozlesmeye Taraf olup da bu Protokole taraf olmayan bir Devlet hakkinda yapilan

sikdyetleri alamaz'1’.”

Bagvurular Komitenin biitiin tiyelerince, kamuya kapah toplantilarda incelenir.

Komitenin verdigi kabul edilmezlk kararlari da dahil tim kararlar1 yaymlanmaktadir.

Komite uygulamada bireysel bagvurunun kabul edilebilirlik incelemesini yapmak
lizere bir cahsma  grubu  olusturmakta  veya  brr  “Ozel  raportdr”
gorevlendirebilmektedir. Bu 0zel raportdr aym zamanda bireysel bagvurular sonucu
verilen kararlarm Devletler nezdindeki gelisimmni takip etmekte ve Komiteyi haberdar
etmektedir.  Bu uygulamann hukuki dayanag Insan Haklari Komitesinin Usul

Kurallarinda yer almaktadir.

2. Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Komitesi: Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel
Haklara Iliskin Uluslararast Sozlesmenin (1966) 10 Arahk 2008’de kabul edilen,
2009’da yiiriirlige giren ek ihtiyari protokoliniin 2. maddesinde belirtidigi {izere

bireylerden gelen basvurulart kabul etmektedir!’®. S6z konusu Ek Protokolin 3.

1175 Agustos 2006 tarihli 26250 sayili Resmi Gazete’de yaymmlanan 2006/10692 sayih karar: Medeni
ve Siyasi Haklara Iliskin Uluslararas1 Sozlesmeye Ek Ihtiyari Protokol metni, 1. Madde,
http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2006/08/20060805-1.htm , e.t.: 23.03.2015.

118 Genel Kurulun 10 Aralk 2008 tarihli 63/117 sayih karari, Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklara
lliskin Uluslararas1 Sézlesmeye Ek Protokol (Optional Protocol to the International Covenant on
Economic, Social and Cultural Rights, The General Assembly adopted resolution A/RES/63/117)

Madde 2 “Communications”,

http://humanrights.maltepe.edu.tr/sites/default/files/files/ICESCR_OPP.pdf , e.t.: 23.03.2015.
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maddesi ise  Komitenn aym zamanda  kabul edilebilirik  incelemesini

gerceklestirdigini diizenlemektedir'19,

3. Ik Ayrmciigmn Ortadan Kaldrilmast Komitesi: Her Tiirli  Irk
Ayrmeihginn  Ortadan Kaldiriimast  Sozlesmesinin  (1965) 14. Maddesi uyarnca

Komite bireysel basvurular1 kabul etmektedir!20,

4. Kadmlara Karst Ayrmecilign Ortadan Kaldriimast Komitesi: Kadmlara Karst
Ayrmciign  Ortadan Kaldmiimast  Sozlesmesi (1979) ve ek ihtiyari protokolleri
(1999) cergevesinde denetleme gorevi yiiriiten Kadmlara Karst Ayrmcihgn Ortadan
Kaldriimas1 Komitesi, ii¢ yontemle bu denetim gorevini yerine getirmektedir. Bunlar
"rapor sunma”, ‘bireysel basvuru” ve "sorusturma” yollaridr. Bireysel basvuru ve
sorusturma mekanizmalart Sozlesmenin  kabul edilisinden tam ywrmi yil sonra,
06.10.1999 tarihli Kadmlara Karst Ayrimciign Ortadan Kaldiriimas:t S6zlesmesi Ek

Protokolii ile sisteme kazandmrilmistir.

22.12.2000 tarihinde ylrirlige giren Kadmlara Karst Ayrmciigin  Ortadan
Kaldrimasi S6zlesmesi Ek Protokoliiniin 17. maddesi uyarnca, bu Protokole cekince

konulamamaktadr. Dolaysiyla s6z konusu protokolin 2. maddesinde diizenleme

119 Genel Kurulun 10 Arahk 2008 tarihli 63/117 sayih karari, Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklara
Tiskin Uluslararast Sozlesmeye Ek Protokol, Madde 3 “Admissibility”,
http://humanrights.maltepe.edu.tr/sites/default/files/files/ICESCR_OPP.pdf , e.t.: 23.03.2015.

120 Her Tiirli Ik Ayrmeihgmm Ortadan Kaldilmasma Iliskin Uluslararas1 Sézlesme igin bkz
http://www.ohchr.org/EN/Professionallnterest/Pages/CERD.aspx , e.t.: 10.05.2015.
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alan1 bulan bireysel basvuru yolu Protokole taraf olan devletler bakmmdan zorunlu

bir usul haline gelmektedirl??,

5. Iskencenin Onlenmesi Komitesi: Iskence ve Diger Zalimane, insanlk Disi veya
Kigiiltiicii Muamele veya Cezaya Karsi Sozlesmenin (1984) uygulanmasm
denetlemek iizere Sozlesmenin 17. Maddesi uyarmca kurulmus olan Iskencenin
Onlenmesi Komitesi, 1988’de faaliyete gecmisti. 10 bagmsz uzmandan olusan
Komite, Sozlesme’de kendine verilen gorevleri yerine getirmektedir. Devlet
raporlarmmn mcelenmesi (m. 19), gizli arastrma usuliiyle olgularm tespiti (m. 20),
devletleraras1 sikayetlerin degerlendirilmesi (m. 21) ve bireysel bagvurularm ele
alnmasi (m. 22) gibi yontemler Sozlesmece Komiteye tanmmug gorevler arasmda yer

almaktadir!22.

Bireysel basvurularm kabul edilebilirlik incelemesini yapmak i¢in  Komite,
tiyelerinden birini raportdr olarak gorevlendirebimektedir. Bu raportor, basvurucu ve
Devlet arasmdaki kabul edilebilirlige iliskin  yazismalar1  (Devletn  cevabi-
bagvurucunun cevabir) takip ettikten sonra durumu Komiteye bildirir. Kabul

edilebilirlikle ilgili nihai karar1t Komite vermektedir?3,

121 Giillay ARSLAN, “Birlesmis Milletler Kadmnlara Karst Her Tiirli Ayrmeiligin  Ortadan
Kaldirlmasma Dair Sozlesme (Ongoriilen Haklar ve Ongériilen Usuller)”, TUHFM, C. LXIL(111), S.
1-2, (2004), s. 4

122 Ciineyd ER, “Iskenceye Kars1 Birlesmis Milletler Sozlesmesi”, TBB Dergisi, S. 60, (2005), s. 180
vd.

123 |hid.
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6. Cocuk Haklari Komitesi: 19 Kasim 2011 de kabul edilen 14 Subat 2014’te
yiriirlige giren Cocuk Haklari Sozlesmesinin Bagvuru  Usuliine Iliskin - 3. Ek
Protokoliiniin 5. maddesi uyarmnca bireysel basvurulart kabul etme yetkisi Cocuk
Haklar1 Komitesindedir'?. S6z konusu Protokolin 7. Maddesinde kabul edilebilirlik
Olciitleri diizenlenmistir 7. madde ve devammndaki diizenlemelerden anlagilacagi lizere

kabul edilebilirlik incelemesini de Cocuk Haklar1 Komitesi yerine getirmektedir.

7. Engeli Kisilerm Haklarni Komitesi: Engelli Kisilerm Haklar1 Sozlesmesi Ek
Protokoliinin 1. maddesi uyarmca Engelli Kisilerin Haklarn Komitesi bireysel
basvurular1 almaya ve 2. maddesi uyarmca da bagvurularm kabul edilebilirlige iliskin

degerlendirmelerini yapmaya yetkili kilmmistirt2°,

8. Cebri Kaybolmalar Komitesi: Cebri Kaybolmalara Iliskin Sézlesmenin 31.
maddesinde diizenlenen Komite’nin bireysel bagvurulari kabul etme yetkisi diger tiim
BM sozlesmelerinde oldugu gibi S6zlesmeye yahut Protokole taraf devletin Komitenin

yetkisini tanmasma baglannmstir!2,

9. Gogmen Isciler Komitesi: Tiim Gog¢men Iscilerin ve Aile Fertlerinin Haklarmm

Korunmasma Dair Uluslararast Sozlesmenin (1990) uygulanmasm denetlemektedir.

124 Cocuk Haklann  Sozlesmesine FEk 3. Protokolin  Tiitkce metni icin  bkz
https://www2.tbmm.gov.tr/d24/1/1-0826.pdf , e.t.: 06.05.2015.
125

Engelli Kisilerin Haklan Sozlesmesi Ek Protokol metni icin bkz.,
http://www.ohchr.org/EN/HRBodies/CRPD/Pages/OptionalProtocolRightsPersonsWithDisabilities.as
px, (e.t.: 06.05.2015).

126 Cebri Kaybolmalara Mliskin Sozlesme metni icin bkz.,
http://www.ohchr.org/EN/HRBodies/CED/Pages/ConventionCED .aspx, e.t.: 23.03.2015.
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Sézlesmenin  77. maddesi uyarmca Komite’nin bireysel bagvurulart kabul etme ve
degerlendirme yetkisi vardr. 77. maddenin 2. fikrasmda Komite’nin kabul edilemezlik
karar1  verebilecegi durumlar aciklanmis ve bagvurularm  kabul edilebilirlik
incelemesini  Komite’nin  gerceklestirecegine dair vurgu yapimustr!?’.  Ancak bu

hikkiimler heniiz uygulanabilirlik kazanmamigtir!?8,

B. Avrupa Insan Haklan Sistemi icerisinde Kabul Edilebilirlik

Incelemesini Gergeklestiren Organ

Avrupa Insan Haklari Sistemi, 1953’te AIHS’nin yiiriirlie girmesinden sonra
yaklastk 25 il boyunca insan haklarmi koruyan tek sozlesme temelli bolgesel
sistemdil??. Kendinden sonra olusturulan sistemlere hem kurumsal acidan hem insan
haklarmm korunmasi ag¢ismdan Ornek teskil etmistir. Avrupa Insan Haklar
S6zlesmesi'nin 11 No’lu Protokoliin kabulinden 6nceki ik seklinde kabul edilebilirlik

incelemesini gergeklestiren iki organ, Avrupa insan Haklari Komisyonu ve Avrupa

127 Tiim Go¢men Iscilerin ve Aile Fertlerinin Haklarmmn Korunmasma Dair Uluslararas1 Sézlesmenin
metni i¢in bkz., http://www2.ohchr.org/english/bodies/cmw/cmw.htm , e.t.: 23.03.2015.

128 hitp://www.ohchr.org/EN/HRBodies/TBPetitions/Pages/HRTBPetitions.aspx , e.t.: 06.05.2015.

129 Thomas BUERGENTHAL, “The American And European Conventions on Human Rights:

Similarities and Differences”, (Symposium: The American Convention on Human Rights, Costa Rica,
1979), The American Uniwersity Law Review, C. 30, (1981), s. 156.
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Insan Haklari Divani!39(Mahkemesi) bulinmaktaydi. Bununla birlikte  Avrupa

Konseyi Bakanlar Komitesi de bazi asamalarda bu siirece katimaktaydi!3?,

Avrupa Insan Haklari Komisyonu, bireysel basvurularda en Oneml rolii
tstlenmekteydi. Komisyon’a basvuru, silireci baglatyor ve kabul edilebilirlik
incelemesi yine Komisyon tarafindan yapiliyordu. Divan (Mahkeme) ve Bakanlar
Komitesi, Komisyon bagvuruyu kabul edip, sikayet edilen devletin s6z konusu temel
hak ve Ozgirliigli ihlal edip etmedigi ile ilgili goriistinii iceren raporu Bakanlar
Komitesine sunmasmndan sonra, bireysel basvurunun degerlendirilmesi siirecine
katihyorlardi. Komisyonun kabul edilemezlik kararlar1 kesindi ve bireysel basvuru
stirecni sona erdiriyordu. Kabul edilebilirlk karart verdigi durumlarda Bakanlar
Komitesine gonderdigi rapor baglayici degildi. Kesin karari veren ise Bakanlar

Komitesi yahut Divan’d 32,

AIHS’nin 11. Ek Protokolii Divan ve Komisyonu birlestirmistir ve dolayistyla
kabul edilebilirlik incelemesi yeknesak bir organ, yani Avrupa Insan Haklan

Mahkemesi (AIHM) tarafindan gerceklestirilir hale gelmistir!33.

130 11. protokoliin Tiirkge ¢evirisinde Divan yerine Mahkeme terimi kullanilmigtir. 11. protokol éncesi
anlatimlarda gegen Avrupa Insan Haklari Divani, Avrupa Insan Haklart Mahkemesi’ni karsilamaktadir.
Bkz. Seref GOZUBUYUK, Feyyaz GOLCUKLU, Avrupa insan Haklar1 Soézlesmesi ve Uygulamasi,
5. Basi, Turhan Kitabevi, Ankara, (2004), s. 25.

131 bid., s. 24 vd.

132 GOZUBUYUK, GOLCUKLU, (2004), s. 26.

133 [pid.
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Uygulamada ATHM’e ulasan her basvuru oncelikle Yaz Isleri Miidiirhigit34 ne
ulasmaktadr.  Yaz Isleri Miidiirligii  basvurularm  smiflandrmasm  yaparak
bagvuruyu uygun birime sevk etmektedir. Acik¢a kabul edilebilirlk Olgiitlerini
tasimadig gorillen basvurular ATHS’nin 14. Ek Protokolii ile uygulamaya girmis olan
Tek Hakim (Single Judge)!3® oniine gdnderimektedir. Tek Hakim ya kararmi bir not
lizerinden agiklamaktadr3® ya da basvuruyu kabul edilebilirlik yoniinden reddetmek
istemezse incelenmek itizere Komite (Committee)!3’ ya da Daire (Chamber)'38 6niine

gondermektedirt3d,

14. Protokol ile getirilen yeniliklerden birisi de Komite’nin esas incelemesi
yapabilmesidir. Komite, Oniine gelen basvurunun kabul edilebilirlk  6lgiitlerini
tasmadigmi  goriirse  “kabul edilemezlik karart (inadmissibility decision)” vererek
basvuruyu usulden reddedebiimektedir. Komite oy birligi ile karar almaktadw. Oy

birligi ile alman kararlar Biiyiikk Daire (Grand Chamber) Oniine tekrar incelenmek

134 Mahkeme Yaz Isleri Miidiirliigii, yargilama isleri esnasinda Mahkeme’ye idari ve hukuki destek
vermekle yiikiimli birimdir.

135 Tek Hakim, A¢ikca kabul edilebilirlik sartlarmi tasimayan ve agikca dayanaktan yoksun basvurular
elemek icin ATHS nin 14. Ek Protokolii ile getirilmis bir birimdir.

136 Tek Hakim Notu: Yaz Isleri Miidiirligii hukukgusunun Tek Hakim sorumlulugu ve gdzetiminde
hazirladig1 karar notudur.

137 ATHM biinyesinde idari bir yapilanma sonucu bes béliim olusturulmustur. Her boliim igin 12 aylk
stireyle li¢ yargicin gorev yaptig1 komiteler olusturulmaktadir.

138 Mahkeme igerisinde 7 hakimden olusan 5 daire bulunmaktadr.

139 Mustafa BAYSAL, “Avrupa Insan Haklann Mahkemesince Basvurularm Incelenme Siireci ve
Siirecin Etkin Kilmmasma Yonelik Uygulamalar”, Bireysel Basvuru inceleme Usulii ve Kabul
Edilebilirlik Kriterleri (Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi ve Anayasa Mahkemesi), Avrupa
Konseyi, (2013), s. 21.
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lizere gotiirilemez. Komite’'nin bir basvuru tlizerinde oy birligini saglayamamasi

lizerine basvuru yedi hakimden olusan Daireye gonderilirl4°,

AIHM  uygulamasnda, Daireler asil  karar veren birimlerdir.  Daire
mcelemelerinde, daire  {iyelerinden  biri  basvuru  i¢in  raportdr  olarak
gorevlendirimektedir. Raportor, taraflar arasmdaki yazigmalari takip etmekte ve gelen
raporlar tlizerine gozlemlerini bir karar taslagi haline getirerek nihai karar1 verebilmesi
icin Daireye sunmaktadwr. Daireler oy cokluguyla karar vermektedir ve kararlar1 kesin
degildir. Taraflardan birinin istegi lizerme ¢ ayhk siire igerismde bagvuru Biiyiik

Daire 6niine getirilebilir!4L.

Daire incelemesinde “kabul edilemezlik karar” yahut “kismi kabul edilemezlik
karar1  (partial inadmissibility — decision)” verilebilir'42.  Usulden  reddedilen

bagvurularin higbiri i¢in Biiyilk Daire’ye bagvuru yapilamamaktadirt43.

ATHM  uygulamasmda kabul edilebilirk incelemesi ve esas incelemesi

cogunlukla birlikte gerceklestirilmektedir.

140 |pid., s. 24.

141 BAYSAL, (2013), s. 25.

142 Omek dava icin Bkz., AIHM, Sekerci / Tiirkiye karari, Basvuru No. 9961/08, (Temmuz 2014).
143 BAYSAL, (2013), s. 29.
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C. Amerikallar-Aras1 Insan Haklan Sistemi icerisinde Kabul

Edilebilirlik incelemesini Gerceklestiren Organ

Amerikalilar-arasi sistem kurumsal yap1 olarak ATHS’nin 11. Protokolden &nceki
kurumsal yaps1 ile benzesmektedir!#4. Tipki eski Avrupa Insan Haklar1 Komisyonu
gibi Amerikallar-aras1 insan Haklar1 Komisyonu da arastrma ve sorusturma giiclerine
sahip yargisal benzeri bir 6n inceleme kurumudur!4®. Ayrica bahis konusu iki sistemde

de yarglama yapan ve tavsiye kararlar1 veren mahkemeler mevcuttur.

Amerikallar-aras1 sistem icerisinde msan haklarmm korunmasi ile ilgii hukuki
dayanak saglayan farkh belgeler bulinmaktadr. Birisi Orgiitin Kurucu metni olan
Amerikan Devletleri Orgiitii Sart:i!46 (Charter of the Organization of American States),
bir digeri Amerikan insan Hak ve Odevleri Bildirisi*#’ (American Declaration of the
Rights and Duties of Man), iigiinciisii ise Amerikallar-aras1 Insan Haklar
Sozesmesi'*® (Inter-American Convention on Human Rights) dir. Amerikallar-arasi

Insan Haklari Soézlesmesi madde 33 baglammnda sistemin koruma organlari

144 David J. PADILLA, “The Inter-American Commission on Human Rights of the Organization of
American States: A Case Study”, Am. U. J. Int'l L. & Pol'y, S. 9, (1993-1994), s. 108.

145 BUERGENTHAL, (1981), s.159.

146Belge i¢in Bkz.
http://www.oas.org/dil/treaties_ A41 Charter_of the Organization_of American_States.htm ,

e.t. 06.05.2015.

147 Belge i¢in Bkz

http://www.oas.org/en/iachr/mandate/Basics/american -declaration-rights-duties-of-man.pdf ,

e.t. 06.05.2015.

148 Belge icin bkz

http://www.oas.org/dil/treaties_B-32_American_Convention_on_Human_Rights.pdf, e.t. 06.05.2015.
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Amerikallar-aras1 Insan Haklari Komisyonu!4® ve Amerikallar-aras1 Insan Haklari
Mahkemesidir!®®. Amerikalilar-aras1 sisteme hukuki dayanak saglayan birden fazla

belge olmasi, sistemi Avrupa sisteminden daha farkh kilmaktadirt®®,

Amerikallar-aras1 sistemin 6zerk bir orgam olan Komisyon, hem sdzlesme!®?

hem de sart!®® temelli bir organdr. Ayrica Komisyonun yetkilerini ayrmtih olarak
diizenleyen bir de Amerikallar-aras1 insan Haklar1 Komisyonu Kanunu!®* (Statute of
the Inter-American Commission on Human Rights) bulunmaktadr. Biitin bu
metinlere gore Komisyon, bir taraf devletteki msan haklarn ihlallerne iliskin
sikayetleri incelemek, iilkelerle ilgli insan haklar1 raporlart  hazrlamak  ve
yaymlamak, sozlesmenin daha c¢ok devlet tarafindan onaylanmasm saglamak,
Mahkeme Oniinde bulunmak, anlagsmalarm yorumlanmasmda damgmanhk yapmak,
sozlesmelerde degisiklik Onerileri yapmak gibi bircok yetkiye sahiptir. Davalarm

Mahkeme Oniine getirilmesine iliskin S6zlesme’de yapilan diizenleme ile birlikte,

149 Fernando VOLIO, “Inter-American Commission on Human Rights”, (The Symposium: The
American Convention on Human Rights), American Uniwersity Law Review, C. 30, (1980-1981), s.
67.

150 Cecilia. MEDINA, “The Inter-American Commission on Human Rights and the Inter-American
Court of Human Rights: Reflections on a Joint Venture”, Human Rights Quarterly, C. 12, S. 4, (1990),
S. 439.

151 PINZON, (2000-2001), s. 370.

152 Amerikahlar-aras1 Insan Haklan Sozlesmesi 33. madde, http://www.oas.org/dil/treaties B-

32_American_Convention_on_Human_Rights.htm , e.t.: 06.05.2015.

153 Amerikallar-aras1 Devletler Orgiitii Sarti madde 106, http://www.oas.org/dil/treaties A-

41 Charter _of the Organization_of American_States.htm , e.t.: 06.05.2015.
154

S6z konusu Komisyon Kanunu i¢in bkz.

http://www.oas.org/en/iachr/mandate/Basics/statuteiachr.asp , e.t.: 06.05.2015.
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Komisyonun gergeklestirmis oldugu gorevler arasmda bireysel basvurularm Onemi

artmustr!®®,

Amerikallar-aras1 Devietler Orgiitii Sarti madde 106’da Amerikahlar-aras1 Insan
Haklar1 So6zlesmesine yapilan gonderme uyarmca Komisyon, Sozlesme’nin 44.
maddesinde diizenlendigi iizere bireysel basvurulart kabul etme yetkisine sahiptir. 44.
ve 47. maddeler arasmda Komisyonun kabul edilebilirlik mncelemesini gerceklestirme

yetkisi acik bir sekilde diizenlenmektedir!®®,

Sozlesme’nin 61. maddesinde yalizca bir Taraf Devletin yahut Komisyonun
Mahkeme’de dava a¢ma yetkisi oldugu diizenlenmigti. Bireyler dogrudan
Mahkeme’ye basvuru hakkma sahip degillerdir. Ayrica Mahkeme’nin bir davayi
gorebilmesi i¢cin  48-50. maddeleri arasmdaki prosediirin tamamlanmis olmasi
gerektigi belirtilmektedir'®’. Sozlesmenin 48. maddesinin 1. fikrasmm a bendinde
Komisyonun bagsvurulart ‘“kabul edilebilr” bulmasndan sonraki prosediir ayrmtit
olarak anlatimaktadwr. Sonu¢ olarak bireysel basvurularm kabul edilebilirlik
mcelemesmi  Komisyon tek basma gerceklestirmektedir. Avrupa msan haklar

sisteminin  giiniimiizde geldigi noktanmn tersine Amerikahlar-arast sistemde ve Afrika

185 \folkan ASLAN, “Amerikalilar aras1 insan Haklar Sistemi”, inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C. 3, S. 2, (2012), s. 275.
156 Amerikahlar-aras1 Insan Haklari S6zlesmesi 44-47. maddeler arasi.

157 Amerikahlar-aras1 Insan Haklari S6zlesmesi 61. Madde.
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Birligi  sistemlerinde  mahkemelerde dogrudan dava agilamayp komisyonlara

bagvurulmas1 zorunlulugu, komisyonlar1 davalarda bas aktor haline getirmektedir®®®.

Ayrica Amerikallar-aras1 insan Haklart Komisyonunun, Amerikallar-arasi Insan
Haklar1 Sozlesmesine taraf olmayan, ve fakat Orgiit Sarti ve Komisyon Kanunu ile
uyumlu olarak Orgiit iiyesi olan devletlerle ilgili Amerikan Bildirisi'nin ihlal
edildigine iliskin bildirimleri inceleme yetkisi de bulunmaktadir’®®. Amerikallar-aras
Insan Haklar1 Sozlesmesine taraf bir devlet Amerikallar-arast1 Insan Haklan
Komisyonunun bireysel basvurulart kabul etme yetkismi dogrudan kabul etmis

sayllmaktadrt60,

Insan Haklari Evrensel Bildirisi gibi Amerikan Bildirisi de ashnda hukuken
baglayict olacak sekilde diizenlenmemisti. Ancak Amerikallar-aras1 Devletler
Orgiitii  Sartrndaki insan haklarma iliskin hiikiimlerle beraber bildiri, dolayh bir
sekilde Orgiit {iyesi devletler agismdan hukuken baglayicik kazanmustr. Ozellikle
1967 Buenos Aires Protokolii ile Sartta yapilan degisikliklerle, bu durum agik olarak
gortilmiistiir. Ayrica Komisyon Kanununun 2. maddesinde insan haklarmm, Bildiride
belirtilenler olarak anlagimast gerektignin - vurgulanmasi, Bildiriyi de Onemli bir
normatif belge halne getirmektedir. Boylelkle, bireysel basvuru mekanizmasi

acisndan sozlesmeden ayr1i ve bagmsiz olarak Bildirideki haklarm ihlalinin ileri

158 Carlos Alberto DUNSHEE DE ABRANCHES, “Inter-American Court of Human Rights”, (The
Symposium: The American Convention on Human Rights), American Uniwversity Law Review, C. 30,
(1980-1981), s. 84.

159 |bid.

160 Jorge Luis DELGADO, “The Inter-American Court of Human Rights”, ILSA Journal of
International & Comparative Law, C. 5, (1999), s.541.
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stiriilebiimesi s6z konusu olabilmektedir. Bu baglamda Kanada ve Amerika Birlesik
Devietleri (ABD) Sozlesmeye taraf olmamalarma ragmen; Kanada Orgiit’e iiye oldugu
icih ve ABD zamanmda bildiriye imza atti§1 icin Amerikahlar-aras1 Insan Haklar
Komisyonu, her iki iilke aleyhine yapilan bireysel bagvurulart dmnleme yetkisine

sahiptirt6?,

2009 yinda Komisyonun Calgma Usulii Kurallarmda gergeklesen ve 2013°de
Amerikallar-aras1 Insan Haklar1 Sozlesmesinin  35. Maddesine eklenen degisiklik
sonrasmda,  kabul  edilebilirlk  mncelemesi, Cahsma  Gruplann  tarafindan
gerceklestiriimektedir. 3 ya da daha fazla Komisyonerin olusturdugu Cahlsma
Gruplar, Komisyon oturumlari arasmda kabul edilebilirlk {izerine ¢aligmakta ve

Genel Kurula tavsiyelerde bulunmaktadr!62,

D. Afrika Birligi Sistemi Icerisinde Kabul Edilebilirlik Incelemesini

Gercgeklestiren Organ

Afiika Birligi Orgiitii, 32 bagmsiz Afiika Devletinin bir araya gelerek
olusturdugu bir orgittii't®®. Bu orgit daha sonra Sirte Bildirisi (The Sirte

Decleration)!4 ile Avrupa Birligi'nden model almmis olan Afrika Birligi (African

161 |bid.; Amerikahlar-aras1 Insan Haklar1 S6zlesmesi II. Kisim 6. Bolim 33. Madde.

162 Dinah SHELTON, “The Rules and the Reality of Petition Procedures in the Inter-American Human
Rights System”, The Future of the Inter-American Human Rights System, Working Paper, S. 2,
(2014), s. 19.

163 Ayrintih bilgi icin bkz. T.O. ELIAS, “The Charter of the Organization of African Unity”, The
American Journal of International Law, C. 59, S. 2, (1965), s. 246.

164 Sirte Bildirisi i¢in bkz. http://www.issafrica.org/uploads/SUMDECLUNREF.PDF , e.t.: 07.05.2015.
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Union) ’ne doniistiiriimiistir'®®. Afrika Birligi icerisinde insan haklarmm korunmasi
acsindan en Onemli korumayr Insanlarm ve Halklarm Haklart Afikka Sarti
saglamaktadr. Sartm 6ne ¢ikan Ozelligi, bireysel haklarm yanmnda kollektif haklaral6®

da yer vermis olmasidiri®’,

Afikka Birligi sisteminde de Amerikallar-aras1 sistemde oldugu gibi, Insanlarm
ve Halklarm Haklari Afrika Mahkemesine dogrudan dava agilamaymp, Insanlarm ve
Halklarm Haklari Afrika Komisyonuna basvurulmasi zorunlulugu bulunmaktadir.
Insanlarm ve Halklarm Haklari Afiika Sarti madde 56°da, Insanlarm ve Halklarm
Haklart Afrika Komisyonunun bireysel bagvurulart kabul etme ve mceleme yetkisi
diizenlenmektedir'®®. Komisyon gelen basvurularm kabul edilebilirlik incelemesini de

yerine getirmektedir.

1998 yinda kabul edilen ve 2004 yinda yiirirlige giren Afikka Insanlarm ve
Halklarm Haklart Mahkemesi Kurulmasma Dair Ek Protokol (Protocol to the African
Charter on Human and Peoples’ Rights on the Establishment of an African Court on

Human and Peoples™ Rights)!®® ile, Afrika Birligi sistemi igerisinde insan haklarmm

165 J. 0. UMOZURIKE, “The African Charter on Human and Peoples' Rights: Suggestions for More
Effectiveness”, Annual Surwey of International & Comparative Law, C. 13, S. 1, (2010), s. 180.
166 fnsanlarm ve Halklarm Haklan Afrika Sarti madde 21/4 ve 22/2.

167 U.0. UMOZURIKE, “The African Charter on Human and Peoples’ Rights”, The American Journal
of International Law, C. 77, S. 4, (1983), s. 904.

168 Insanlarm ve Halklarin Haklan Afrika Sart1 igin bkz.

http://www.achpr.org/files/instruments/achpr/banjul_charter.pdf, e.t.: 06. 05. 2015.
169

Insanlarm  ve Halklarm Haklarn Afiika Sarti icin Fk Protokol metni icin bkz
http://www.achpr.org/files/instruments/court-establishment/achpr_instr_proto_court_eng.pdf , e.t.:
07.05.2015.
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korunmasma yargisal bir boyut kazandmrinustr. Protokolin 2. maddesi uyarmnca
Mahkeme, Komisyonu tamamlayict bir unsur olarak diizenlenmistir. Insanlarm ve
Halklarm Haklar1 Afiika Sartmm Ek Protokoliiniin 3. Maddesi, Insanlarm ve Halklarm
Haklar1  Afrika  Mahkemesinin  yetkilerini  yalnizca  Sartm  uygulanmasi  ve
yorumlanmast ile smrh tutmayp Protokolin ve/veya taraf devletin imzalamis oldugu
herhangi bir insan haklar1 belgesinin uygulanmasi ve yorumlanmasm da kapsayacak

sekilde genisletmistir.

Insanlarm ve Halklarm Haklar Afika Sarti Ek Protokoliiniin 5. maddesi uyarmca;
(a) Komisyon; (b) Komisyona bagvuru yapmis bir taraf devlet; (c) aleyhine Komisyona
basvuru yapimis olan taraf devlet; (d) vatandasi bir “insan hakki thlali” magduru olan
bir taraf devlet ve/veya (e) Afrikah Hiikiimetleraras1 Orgiitltr Mahkeme’ye dogrudan
basvuru yapabilmektedir. Ilgili devletin Mahkemenin bu konudaki yetkisini tanmasi
durumunda bireyler ya da hikiimet dis1 Orgiitler de Mahkeme’ye dogrudan basvuru
yapabilmektedirl’0, Mahkeme, bireylerin ve hikkiimet dis1 orgiitlerin - basvurularmm
kabul etmeden once Komisyonun goriisiinii almaktadr!’!. Ayrica Mahkeme soz
konusu basvurular bakmmndan Insanlarm ve Halklarm Haklart Afiika Sarti madde 56
uyarmca kabul edilebilirlk incelemesini  gerceklestirebilmektedir!’2.  Mahkeme,
gerceklestirdigi kabul edilebilirlik incelemesi sonucunda ya davann esas mcelemesini

yapmakta yahut basvurular1 Komisyona sevk etmektedir!’3,

170 insanlarin ve Halklarn Haklari Afrika Sart1 Ek Protokol madde 5/3.
171 Insanlarin ve Halklarin Haklarn Afrika Sart1 Ek Protokol madde 6/1.
172 Insanlarm ve Halklarn Haklarn Afrika Sart1 Ek Protokol madde 6/2.
173 Insanlarin ve Halklarn Haklart Afrika Sart1 Ek Protokol madde 6/3.
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Afrika  Birligi igerisinde  bireysel basvurularm  dogrudan  Mahkeme’ye
yapilabildigi smrh durumlar disinda, kabul edilebilirlik incelemesi Insanlarm ve
Halklarm Haklarn Afiika Komisyonu tarafindan gerceklestiriimektedir. Dogrudan

Mahkeme’ye yapilabilen bagvurularda ise kabul edilebilirlk incelemesini Mahkeme

gerceklestirmektedir.
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Tablo 1: Bireysel basvurulann kabul eden uluslararas: orgiitlerin kabul

edilebilirlik incelemesini gerceklestiren organlan

Denetim
Mekanizmasinin Yer

Aldig1 Uluslararasi

Kaynak Sozlesme

Bireysel Basvurularda
Kabul Edilebilirlik

Incelemesini Gerceklestiren

Orgiit Organ
Medeni ve Siyasi Haklara
BM Iliskin Uluslararasi Insan Haklar1 Komitesi
Sozlesme 1. Ek Protokolii
Ekonomik, Sosyal ve
. Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel
BM Kiiltiirel Haklara Iliskin
Haklar Komitesi
Uluslararas1 Sozlesme
Her Tirki Irk
Ayrmeiliginin Ortadan Irk Ayrmcihiginin Ortadan
BM

Kaldmlmasma Iliskin

Uluslararas1 Sozlesme

Kaldmrilmas: Komitesi
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BM

Kadmlara Kars1 Her Tiirki
Ayrmeiligin Ortadan
Kaldmlmasma Iliskin
Uluslararas1 Sézlesmenin

Ek Protokoli

Kadmlara Kars1 Ayrmciligin

Ortadan Kaldirimas: Komitesi

BM

Iskence ve Diger
Zalimane, Insanlk Disi
veya Kiiciiltlici Muamele
veya Cezaya Karsi

S6zlesme

Iskencenin Onlenmesi

Komitesi

BM

Cocuk Haklarma Dair
S6zlesmenin Bagvuru
Usuliine Iliskin 3. Ek

Protokoli

Cocuk Haklar1 Komitesi

BM

Tiim Kisilerin Cebri
Kaybolmalardan
Korunmasma Iliskin

Uluslararas1 Sozlesme

Cebri Kaybolmalar Komitesi
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Engelli Kisilerin

Engelli Kisilerin Haklar

BM Haklarma Iliskin
Komitesi
Uluslararas1 Sozlesme
Tiim Gégmen Iscilerin ve
Aile Fertlerinin Haklarmin ‘
BM Gocmen Isciler Komitesi

Korunmasina Dair

Uluslararas1 Sozlesme

Avrupa Konseyi

Avrupa Insan Haklari

Sozlesmesi

Avrupa Insan Haklari

Mahkemesi

Amerikan Devletleri

Amerikalilar-aras1 Insan

Amerikalilar-aras1 Insan

Orgiitii Haklar Sozlesmesi Haklar1 Komisyonu
Insanlarin ve Halklarm Haklari
. Afrika Komisyonu
Insanlarin ve Halklarin
Afrika Birligi

Haklarn Afrika Sarti

Insanlarin ve Halklarin Haklari

Afrika Mahkemesi
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1. BIREYSEL BASVURUYU DUZENLEYEN ULUSLARARASI

SOZLESMELERDE KABUL EDILEBILIRLIK OLCUTLERI

A Birlesmis Milletler Insan Haklan Sézlesmelerinde Kabul

Edilebilidik Olgiitleri

BM sistemi igerisinde bireysel basvurularm, kabul edimeye baslandig ik
donemlerde, Avrupa insan haklar1 sistemine oranla daha az etkin olduklarn
gozlemlenmekteydi. Bunun sebebi Komitelerin, basvurularm biiyiik ¢oguntugunu
kolaylkla ‘kabul edilemez’ bulmasi, bagvurularm ‘kabul edilebilirligi’ hakkmnda karar
verilmesi olduk¢a uzun siirmesi ve ‘kabul edilebilir’ bulunsalar bile ¢ogu durumda,
basvuruya konu olan ihlal iddialarma iliskin ileri siiriilen olay ve durumlarn

arastrilmas1 gereginin tam olarak yerine getirilememesiydit’4.

Bireysel basvuru sistemi, devletlerin donemlik rapor vermesi yonteminden daha
somut, sikayetlerm daha ayrmtii incelenebilir oldugu ve olaylarm daha yakmdan
iZlenebildigi bir mekanizmadwr. Dolayisiyla Komiteler giin gectikge bireysel basvuru
yontemini daha etkili bir sekilde kullanmaya baslanuslardir!’®. 2014 yiinda Cocuk
Haklar1 Sézlesmesinin Bagvuru Usuliine Iliskin 3. Ek Protokoliiniin yiiriirlige girmesi

ve Cocuk Haklart Komitesinin bireysel basvurulari kabul etmeye baslamasi ile

174 Biilent ALGAN, Refik TIRYAKI, “Uluslararas1 Hukuk Ac¢isndan Uluslararas1 Organizasyonlar ve
Insan Haklarmm Korunmas:: Birlesmis Milletler Omegi®, Avrasya Dosyas1 BM Ozel, C. 8, S. 1,
(2002), s.124.

175 ALGAN, TIRYAKI, (2002), s.125.
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sayllart sekize ulagan, bireysel bagvurulari uygulamaya gegiren sdzlesmeler, bu yolun

yaygmlagmis ve etkili bir yontem olduguna kant olarak gosterilebilir.

BM insan haklar1 sozlesmelerine bakiddignda Tiim Gocmen Iscilerin ve Alile
Fertlermin Haklarmm Korunmasma Dair Uluslararasi So6zlesme haric  hepsinin
uygulamada bireysel bagvurulart kabul ettigi ve Komitelerinin kabul edilebilirlik
incelemesini  yerine  getirdigi  goriilmektedir. Sozlesmeler ve Komitelerin - Usul
Kurallar1 birlikte degerlendirildiginde bireysel basvurularda aranan kabul edilebilirlik
Olciitlermin  biiyik oranda benzerlik tasidig goze c¢arpmaktadr. Dolaysiyla biz bu
baghk altnda aralarmdaki farkhlklara da degmnerek BM Komitelerince bagvurularda

aranan kabul edilebilirlik oSlciitlerini degerlendirece giz.

Komitelere gelen bireysel basvurularm esastan incelenebilmesinin - 6nkosulu,
bagvurularm  kabul edilebilir bulunmasidr. Genel olarak bakildignda BM
Komitelerine bireysel basvuruda bulunabimek i¢in, BM sozlesmelerinden birinin
korumasi altmdaki bir hakkmm ihlal edildigini dolayisiyla magdur oldugunu ileri
stiren birey, so6z konusu sozlesmenin tarafi olan bir devlete karsi bagwvuruda

bulunabilecektir.

Bu durumda bir devletin taraf devlet sayilabilmesi i¢cin; Medeni ve Siyasi Haklara
Iliskin Uluslararas1  Soézlesme; Ekonomik, Sosyal ve Kiiltirel Haklara Iliskin
Uluslararas1  Sozlesme; Kadmlara Karst Her Tirli Ayrmciign  Ortadan
Kaldrimasma iliskin Uluslararas1 Sozlesme; Engelli Kisilerin  Haklarma liskin
Uluslararas1 Sozlesme ve Cocuk Haklarma Dair Sozlesme bakimmndan Soézlesmelerin

ilgili ek protokollerini imzalanug ve kabul etmis olmasi gerekmektedir. Her Tiirli Irk
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Ayrmeiigmm  Ortadan  Kaldrimasma Iliskin - Uluslararas1  Sozlesme; Iskence ve
Diger Zalimane, Insantk Dis1 veya Kiiciiltiici Muamele veya Cezaya Karst Sozlesme;
Tiim Kisilerin Cebri Kaybolmalardan Korunmasma Iliskin Uluslararas1 Sozlesme ve
Tiim Gocmen Iscilerin ve Aile Fertlerinin Haklarmm Korunmasma Dair Uluslararasi
Sozlesme bakmmdan ise Sozlesmelern  Komitenin  bireysel bagvuru  yetkisini

diizenleyen hikiimlerini tamidiklarina dair bildirimde bulunmas1 gerekmektedir!’®.

BM Insan Haklari Sozlesmelerinin hepsinde bireysel basvuruyu diizenleyen ilk
maddeler taraf devlet olma sartmi agiklamaktadr!’’. Ve bu maddelerin devammda
hangi haklarm koruma altma alndigi konusuna degnilmektedir. Sozlesmelerde yahut
ek protokollerinde koruma altma alnmus haklardan herhangi birinint’® ihlali
gerekcesiyle magdur oldugunu ileri siiren, taraf devletin yarglama yetkisi altmda
bulunan bireyler ya da birey gruplarmca yahut onlar namma yapilan bagvurular

Komitelerce kabul edilmektedir.

176 Bkz.  http://www.ohchr.org/EN/HRBodies/TBPetitions/Pages/HRTBPetitions.aspx ,  e.t.
08.05.2015.
177 Ornegin Bkz. Medeni ve Siyasi Haklara iliskin Uluslararas1 Sézlesmenin 1. Ek Protokoliiniin 1.

Maddesi, Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiire] Haklar S6zlesmesinin Ek Protokoliiniin 1. Maddesi, Kadmlara
Kars1 Her Tiirli Ayrmciigm Ortadan Kaldirilmas1 Sézlesmesi Ek Protokoliiniin 1. Maddesi, iskence
ve Diger Zalimane, Insanlk Dis1 veya Kiigiiltiicii Muamele veya Cezaya Karg1 Sozlesmeye taraf bir
devletin, S6zlesmenin 22. Maddesi vd.

178 Medeni ve Siyasi Haklara iliskin Uluslararas1 Sozlesmenin 1. Ek Protokoliiniin 1. Maddesi,
Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar S6zlesmesinin Ek Protokoliiniin 1. Maddesi, Kadmmlara Kars1 Her
Tiirli Ayrmciligm Ortadan Kaldirimas: Sézlesmesi Ek Protokoliiniin 1. Maddesi, Iskence ve Diger
Zalimane, Insanlik Dis1veya Kiigiiltiicii Muamele veya Cezaya Kars1 Sozlesmesinin 22. Maddesi, Cebri
Kaybolmalar Sézlesmesinin 31. Maddesi vd.
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Basvuru hakkmmn ozneleri sdzlesmelere gore farkhhk arz etmektedir. Ornegin
Medeni ve Siyasi Haklar Komitesine yalizca bireylerin bagvuruda bulunabilecegi
diizenlenmistir. Ekonomik, Sosyal ve Kiiltirel Haklar Komitesine, Kadmlara Karsi
Her Tirli Ayrmcihn Ortadan Kaldriimast Komitesine, Engelli Kisilerm Haklarmm
Korunmast Komitesine bireyler ve birey gruplarmm yaptigi yahut onlar namma
yapilan basvurular kabul edilmektedir. Iskence ve Diger Zalimane, Insanhk Dis1 veya
Kigiiltiici Muamele veya Cezaya Karsi Komitenin ve bireyler tarafindan yahut onlar
namma yapilan basvurulart kabul ettigi gozlemlenmektedir. Her Tirli Irk
Ayrmeihgnm  Onlenmesi  Sozlesmesi  bireyler ya da birey gruplarmca  yapilan

basvurular1 kabul etmektedirl’®.

Komiteler magdur namma yapilan bagvurularda iki noktaya dikkat etmektedir.
Oncelikli olarak magdur namma bagvuran kisilerin, magdurun rizasi ile basvuru
yapmis olmasi degerlendiritmektedir. Magdurun rizasmm olmadigi durumlarda ise
magdur namma bagvuran kisilerin bagvuruyu yapmakta hakh nedenleri oldugunu ispat

etmesi gerekmektedir.

Hak Ozneligi hususunda diizenlemelerdeki farkhliklar sozlesmelerin  yahut ek
protokollerinin koruma altma aldig haklarm nitelifinden kaynaklanmaktadwr. Koruma

altma alman hakkmn yalhizca bireyin kullanmma sunuldugu!®® ya da birey gruplarmm

179 Bu konu calismamuzin Uciincii Boliimiinde “Uluslararas1 Sozlesmelerde Basvuru Hakkinm
Omeleri” bashgi altnda irdelenmektedir.

180 Omegin Medeni ve Siyasi Haklara Iliskin Uluslararas1 Sézlesmede koruma altma alnan haklar.
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kullammma uygun haklarm!®!  bulunmasi yahut hakkmn igeriginde bireyin bizzat
bagvuru yapma olanagnm bulunmadigi haklart barmdrmal®? vb. durumlarma gore

basvuru hakkmin 6zneleri degiskenlik gostermektedir.

Komitelerin hepsince kabul edilebilirlik asamasmnda ik olarak degerlendirmeye
alman bir Olgiit de bireyin mevcut, etkili ve ulagilabilir biitiin i¢ hukuk yollarm
tiketmis olmas1 Olgiitiidiir. Diizenlemeler, basvurunun tiim i¢ hukuk yollarmm
tiketilmeden yapimis olmasi durumlarmda Komitelerin bagvuruyu reddetme hakkmm
sakh tutmaktadr'®. Burada bir istisna soz konusudur. Makul siirede tamamlanmans
basvurularm varhgi ya da etkili ¢oziim getiremeyecegine mamlan basvuru yollarmmn
bulunmast durumunda i¢ hukuk yollar1 tiketilmis sayilacak ve bagvurular kabul

edilecektir.

Bazi Komiteler basvurunun i¢ hukuk yollarmm tiiketilmesinden itibaren belirli bir

sire igerisinde’® yapilmis olmasi sartm aramaktadr. So6z konusu siire iginde
bagvurulamadig takdirde basvurucunun, bagvuruyu bu siire zarfi iginde yapmasmmn

immkansiz oldugunu kamtlamasi1 gerekmektedir.

181 Ornegin Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklara iliskin Uluslararas1 Sézlesmede ve Her Tiirli Irk
Ayrmeihigmmn Onlenmesi Sézlesmesinde koruma altina alinan haklar.

182 Kadmlara Kargt Her Tiirli Ayrmciigm Ortadan Kaldirilmasi Sézlesmesi, Iskence ve Diger
Zalimane, Insanlk Dis1 veya Kiigiiltiicii Muamele veya Cezaya Kars1 Sozlesme ve Cebri Kaybolmalara
fliskin Uluslararas1 Sézlesmede koruma altma alman haklar.

183 http://www.ohchr.org/EN/Professionallnterest/Pages/OPCCPR1.aspx, e.t.: 08.05.2015.

184 Fkonomik Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Sézlesmesinde ve Cocuk Haklarma Dair Uluslararasi
Sozlesmede i¢ hukuk yollarmin tiiketilmesinden itibaren 1 yil icinde basvuru yapilmig olmasi sarti

aranmaktadir.
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Stire ile ilgili bir Olgiit de basvuruya konu olan hak ihlalinin, Protokoliin taraf
devlet bakimmndan yiiriirlige girmis oldugu tarihten Once gergeklesmemis olmasi

yahut ihlal durumunun o tarihten sonra devam etmesi oSlgiitiidiir.

Sozlesmelerin ~ yahut ek  protokollerinin  bireysel bagvuruyu  diizenleyen
maddelerinde Komitelere basvurunun yazih bir sekilde yapiimasi gerekliligi hiikiim
altma almistr. Bu 0Olgiit basvurularm  anonim olmamasi Olgiiti  ile  birlikte

degerlendirilmektedir.

Komitelere hakkmn kotiye kullamlmis oldugu yahut Sozlesme hikiimleri ile

bagdagmayan basvurular1 kabul etmeme yetkisi tanmmistir.

BM sistemi igerisinde bireysel basvuruya konu olan hak ihlallerinin bagka bir
uluslararas1 sorusturma veya anlagsmazhk ¢Ozimii prosediirii altmda mncelenmis

olmamas1 gerekmektedir.

Tim Komitelerin bagvurularda aradig oOlgiitlerden birisi de bagvurunun  s6z
konusu Sozlesme hitkiimleri ile bagdasir olmasidr. Bu 6lgiit Komitelerin konu yetkisi

ile ilgilidir.

Bunlarm yanmnda bagvurunun acik¢a dayanaktan yoksun olmamasi, yeterli
delilere sahip olmayan ya da medyada yayilmus raporlara dayal olan bir bagvuru

Komitelerce kabul edilmemektedir.

Ekonomik, Sosyal ve Kiiltirel Haklar Sozlesmesi Ek Protokoliinin 4. maddesine

gore Komite, basvurucunun acik bir zarara (clear disadvantage) ugradigm
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gostermeyen basvurulart incelemeyi reddedebilmektedir. Ancak Komite, genel onemi

haiz bir tartismay1 ortaya ¢ikaran bagvurular1 degerlendirmeye alabilmek tedir!8.

Iskencenin Onlenmesi Komitesinin bagvuruyu taraf devletin dikkatine sunarken,
bagvuran birey ya da birey gruplarmm agik rizasi olmadan, kimliklerini gizli tutma

yikiimliiligi bulunmaktadir.

Birlesmis Milletler Komitelerinin bireysel bagvurularda aradigi kabul edilebilirlik
Olciitleri biiyilk oranda benzerlik gostermektedir. Komitelerin hepsi, bagvurular1 kapah
toplantilar seklinde gergeklestirdikleri oturumlarda  degerlendirmektedirler.  Ayrica
basvurularm Komiteye ulastifi andan, esas incelemesi asamasma kadar, Sozlesme
hilkmiinde veya protokolde Ongériilen ya da Komitece karar verilecek makul bir siire
icerisinde ihlal isledigi iddia edilen devletten gerekh bilgi ve belgeleri isteme hakkma

sahiptirler.

Komiteler birey basvurularmm incelenmesi sonucunda basvuruya konu olan
somut olayda, ilgii Devletin Sozlesme yiikiimliliklerini yerme getirip getrmedigini
tespit  etmektedirler. Mahkeme niteligi  tagimayan = Komitelerin  basvurular
degerlendirmelerinin - ardndan  ulastiklart  sonu¢  ‘karar’  (decision)  olarak
adlandrimamaktadr. Sonuglar daha ¢ok baglayiciigi olmayan ‘diisiince” (opinion)
ya da ‘goriistir’ (view). Dolayisiyla So6zlesmede Ongoriilen yiikiimbiliklerini ¢ignedigi
tespit edilen Taraf bir Devlet hakkmnda her hangi bir yaptrm uygulanamamaktadir.

Bununla birlikte Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi ile Avrupa Insan Haklar

185 http://www.ohchr.org/EN/Professionalinterest/Pages/OPCESCR.aspx, e.t.: 08.05.2015.
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Mahkemesi'ne tanmmis olan, ilgii Devletin yikiimliliklerine uymasm saglayacak,
tazminata hilkkmedilmesi ya da dostane ¢Oziim gibi tedbirlere Komitelerce

basvurulamamak tad 186,

B. Avrupa Insan Haklan Sézlesmesi’nde Kabul Edilebilirlik

Olciitleri

11 No.’lu protokolin kabulii oncesinde bireysel basvurularm kabul edilebilirlik
incelemesi Avrupa Insan Haklari Komisyonu tarafindan yapimaktayd. Ancak 11
No.’lu protokoliin getirdigi yeni diizen AIHM’i bireysel basvurularda tam zamanh, tek
yetkili organ konumuna getirdi. Artk kabul edilebilirlk incelemesi de Mahkeme

tarafindan yapimaya baglandi

Mahkeme bir basvuru aldignda oOncelikle basvurunun kabul edilebilirlik
Olciitlerinin  tamammi  tastypp tagimadigm  degerlendirmektedir. Kabul edilebilirlik
karart tek hakim, komite ya da daire tarafindan verilebimektedir. Tek hakim
tarafindan kabul edilebilirlik karar1 verilebilmesi uygulamasi hayata gecirildikten uzun
yillar sonra ik defa 2012 yinda, AIHM’nin is yiikiinde bir azalma goriilmiistiirl8’.
Mahkemenin tek hakim uygulamasi, bir yil iginde 81.000’den fazla bagvuruyu kabul

edilebilirlik asamasmda ayristrmustr. Bu durum Mahkemede 2012 yihnin sonlarinda,

186 AT GAN, TIRYAKI, (2002), s. 126.
187 Janneke GERARDS, “Inadmissibility Decisions of the European Court of Human Rights: A Critique
of'the Lack of Reasoning”, Human Rights Law Review, (2014), s. 1.
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gorlilmekte olan toplam dava saysmi 151.600’den 128.100 davaya diismesine

yardime1 olmustur?®®,

AIHM’nin bir bireysel basvuruda arayacag kabul edilebilirlik 6lgiitleri ATHS nin
denetim mekanizmasm yeniden yapilandran 11 No.’lu Protokolin kabuliinden sonra,
Sozlesmenin 34. ve 35. Maddelerinde diizenlenmektedir. Buna gore AIHS ve/veya Ek
Protokollerinde koruma altma alman haklarmdan herhangi birinin, So6zlesmeci
Devletlerden biri tarafindan ihlal edildigi iddiasiyla magdur oldugunu One stiren
bireyler ya da hiikiimet dis1 orgiitler yahut birey topluluklart Mahkemeye dogrudan
basvuru yapabime hakkma sahiptir. 34. Maddenin 2. cilimlesi uyarmca Taraf
Devletler, bireysel bagvuru hakkmm filen kullanmm hicbir sekilde engellememeyi

taahhiit ederler.

AIHS’nin 35. maddesi kabul edilebilirlik olgiitlerini diizenlemektedir. ATHM bir
basvurunun kabul edilebilirlik incelemesini gerceklestirirken, basvuruda su Olgiitleri

aramaktadrr:

- I¢ hukuk yollarmin tiiketilmis olmasi,
- I¢ hukukta kesinlesen hiikmiin tebelliiy edildigi tarihten itbaren 6 ay icinde
basvuru yapiimig olmasi,

- Anonim basvuru olmamasi,

188 GERARDS, (2014), s. 1.
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- Aym basvuru konusunun daha once AIHM yahut baska bir uluslararasi
sorusturma veya anlagsmazlk ¢Oziimii prosediirii altnda incelenmemis veya
yeni bilgiler igeriyor olmasi,

- Sozlesme ve/veya Ek Protokollerin hikiimleriyle bagdasmayan, agikca
dayanaktan yoksun ya da hakkm kotiiye kullanmu sayilabilecek bagvurular
olmamasi,

- Bagvurucunun Onemli bir zarar gérmemis olmasi, meger ki Sozlesme ve
Protokolleri ile giivence altma alnan insan haklarma saygi ikesi bagvurunun
esastan incelenmesini  gerektirsin. Ancak wulusal bir mahkeme tarafindan

geregi gbi incelenmemis hicbir dava bu gerekce ile reddedilemez.

Bir basvuru bu oOlgiitlerden herhangi birini tasmmiyorsa kabul edilemezlik karar
verilir ve davaya bakmaya devam edilmez. Mahkemenin kabul edilmezlk kararlart

kesindir.

Basvurunun Sozlesmenin 34 ve 35. Maddelerinde diizenlenen kabul edilebilirlik
dlciitlerine ek olarak Mahkeme I¢ Tiiziigiiniin 47. Maddesinde de baz sekli Slciitler
yer almaktadr. Bagvurucunun bireysel bagvuru formunu doldurmus olmasi; formun
basvurucu ile ilgili kimlk, adres vb. bilgileri igeriyor olmasi; basvuru konusu olaylarm
dayanak ve belgeleriyle birlkte ©zet seklinde formda yer almas; bagvurunun

Soézlesmenin 34 ve 35. Maddelerinde yer alan kabul edilebilirlk Olgiitlerini sagladigma
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iligkin gerekli belgelerin Orneklerinin  bagvuru  formunun ekinde yer almasi gibi

dleiitler AIHM ¢ Tiiziigli madde 47 de diizenleme alami bulan sekli dlciitlerdendir!®9.

Ayrica basvurucu sunlara da dikkat etmelidir:

- Bagvurunun Soézlesme ve Ek Protokollerine taraf devletlere karsi yapimis
olmasi,

- Bagvuru bir kamu gorevlisince gerceklestiriimis bir karar, eylem ya da ihmale
kars1 yapilmis olmasi,

- S0z konusu karar, eylem yahut ihmal basvurucuyu dogrudan etkilemis olmasi.

Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi ve BM  Medeni ve Siyasal Haklar
Sozlesmesinin  ikisine birden taraf devletlerin vatandaglarnm, uluslararast bireysel
basvuru yolunu kullanma agismdan bir se¢cim hakki giindeme gelmektedir. Burada,
bireyler, lehlerine olabilecegine inandiklar1 organlardan birini  segerek basvuruda
bulunabilirler. Her iki organa, yani hem Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'ne!® hem
de BM Insan Haklari Komitesi'ne!®® aym anda basvuru yaplamamaktadr. Aksi
takdirde her iki Sozlesmenin de kabul edilebilirlik Olgiitleri arasmda yer alan,

basvurunun baska bir uluslararasi sorusturma veya anlagmazhk c¢ozimii prosediiri

189 Mehmet ONCU, “Bireysel Bagvurularm AIHM Tarafindan Usulden Incelenmesi ve Dérdiincii
Derece Tiiriinden Sikayetler”, Anayasa Mahkemesi’nin Kurulusunun 50. Yilina Armagan icinde,
Anayasa Mahkemesi Yaymlar, Ankara, (2012), s. 373.
190 Avrupa Insan Haklan Sézlesmesi m.35/2-b uyarmnca

191 BM Medeni ve Siyasal Haklar Sézlesmesi Secimlik Protokol m.5/2-a uyarinca
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altnda incelenmis yahut inceleniyor olmamasi gerekliligi bakmmmndan, yapilan

bireysel basvurular reddedilecektir.

AIHS sistemi dle BM Medeni ve Siyasi Haklar Sozlesmesi sistemini birbirinden
ayran temel Ozelliklerden birisi Insan Haklari Komitesine bireysel basvuru hakkmm,
Avrupa Insan Haklari Sozlesmesinden farkh olarak Sozlesme’nin imzalanmasi ile
kendiliginden yiirtirliige girmiyor olmasi, bunun i¢cin Devletlerin ayrica 1. FEk

Protokole de taraf olmasmin gerekmesidir!®?,

C. Amerikallar-Aras1 insan Haklan Sozlesmesi’nde Kabul

Edilebilirlik Olgiitleri

Amerikallar-aras1 Insan Haklar1 Sozlesmesinin  44. maddesinde Amerikalilar-
arast Insan Haklari Komisyonuna Sozlesme hiikiimlerinin taraf devletlerden birince
ihlal edildigine iliskin, bireyler, birey topluluklari yahut hiikiimet-dis1 oOrgiitlerden
gelen bagvurulart  degerlendirme  yetkisi tanmmaktadw. 45. Madde Komisyona
yapilacak devletleraras1 bagvurulart diizenlemektedir.  Sozlesmenin 46 ve devamu

maddelerinde ise hem bireysel bagvurularda hem de devletlerarasi bagvurularda aranan

kabul edilebilirlik Olgiitleri birlikte diizenlenmektedir.

Amerikalilar-aras1 Insan Haklar1 Sozlesmesinin 46. maddesine gdre bir bagvuruda:

192 Mesut AYDIN, “1982 Anayasasi’nda Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’ne Bireysel Basvuru Hakki Ve
Uygulamas1”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 8, S. 1-2, (2004), s. 296.
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Uluslararas1 hukukun genel ilkeleri uyarmca i¢ hukuk yollarmmn takip edilmis
ve tiiketilmis olmasi,

Ic hukuk yollarmm tilketimesi sonucunda basvurucu hakknda hikmiin
kesmlestigi tarihten itibaren 6 ay icinde basvurulmasi,

S6z konusu bagvuru konusunun bir baska uluslararasi ¢6ziim prosediirii altnda
inceleniyor olmamasi,

Bireysel basvuru dilekgesinin - basvurucunun  isim, vatandashk, meslek,
ikametgah bilgilerini igeriyor olmasi ve bagvurucunun imzasmi tastyor olmasi

sartlar1 aranmaktadr!®s,

flgii devletin i¢ hukuk kurallarmm, ihlal edildigi &ne siirilen hakkvhaklar:

korumaya yeterli olmamasy;, ihlalin magduru oldugunu iddia eden kisinin gerekli i¢

hukuk yollarma erisiminin engelleniyor ya da bu yollart tiiketmesinin Oniine gegiliyor

olmast;, kesin bir kararm verilmesinin mesnetsiz sebeplerle erteleniyor ve bagvurunun

stirincemede brrakiiyor olmasi durumlari, i¢ hukuk yollarmm tiiketilmesi ve siire

olgiitlerinin istisnalarmi olusturmaktadir!®4,

Komite’nin, 47. Madde uyarmca 46. Maddedeki sartlari tagimayan bagvurulari

reddetme yetkisi sakhdr. Ayrica;

Bagvuru, Sozlesmede diizenlenen haklardan birinin thlal edildigini gdsteren

olgular1 icermiyorsa,

193 Amerikahlar-aras1 Insan Haklari S6zlesmesi madde 46/1.

194 Amerikahlar-aras1 Insan Haklari S6zlesmesi madde 46/2.
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- Basvurunun agik¢a hukuki dayanaktan yoksun oldugu (manifestly groundless)
ve usuliine uygun olmadigi (obviously out of order) basvurucunun ifadesinden
anlasiliyorsa,

- Bagvuru daha 6nce Komsiyon tarafindan yahut baska bir uluslararasi oOrgiit
prosediirii altmda incelenmis bir basvuru ile biiyiik Olciide aym ise, Komisyon

basvurular1 kabul edilmez bulabilirl?°.

D. Insanlarm ve Halklann Haklan Afrika Sarti'nda Kabul

Edilebilidik Olgiitleri

Insanlarm ve Halklarm Haklari Afika Sartr’nda, Insanlarm ve Halklarm Haklari
Afrika Komisyonuna yapilabilecek bagvurular, devlet bagvurulari ve diger basvurular
(other communications) olarak ikiye ayrimustr. Sartm 55. maddesinde diizenlenen
diger bagvurular, Sarta taraf olan devletlerin yapti1 basvurular dismdaki bagvurular!9®
olarak tanmlanmustrr. Insanlarm ve Halklarm Haklar Afiika Sart'nda yer alan insan
haklarmdan bir veya bir ka¢mm ihlalinin magduru oldugunu iddia eden bireyler ya da

orgiitlerin basvurusu da bu baghk altnda degerlendirilmektedir!®’.

Gelen basvuru komisyon {iyelerine gonderilir. Basvurularm Komisyon tarafindan
degerlendirilip degerlendirilmemesi  hususunda Komisyon fiiyeleri basit ¢ogunlukla

karar verir. Komisyon, bagvurunun degerlendiriimesi yoniinde karar aldiginda,

195 Amerikahlar-aras1 Insan Haklar1 Sozlesmesi md. 47.

196 Inganlarin ve Halklarm Haklar Afrika Sart1 madde 55/1.

197 Michelo HANSUNGULE, “African Courts and the African Commission on Human and Peoples’
Rights”, Human Rights in Africa Legal Perspectives on their Protection and Promotion, Anton
Bosl, Joseph Diescho (Eds.) iginde, Macmillan Education, Namibia, (2009), s. 260.
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Insanlarm ve Halklarm Haklari Afiika Sartmm 57. Maddesi uyarmca ilgili devleti
bagvurudan haberdar etmektedir. Ancak ¢ogu devlet basvuru ile ilgili bildirimin
taraflarma ulasmadigm iddia ederek Birlk Sekreterliginin zayif biirokrasisini
kendilerme  fayda saglayacak  sekilde  kullanmaktadwlar. Bunu  ¢ogunlukla
savunmalarmi  hazrlarken zaman kazanmak i¢in yapmaktadmlar. Ancak Komisyon,
ilgili devletin basvuru bildirimine dair yamtmm olumlu ya da olumsuz olmasma
bakmaksizn basvuruyu kabul edilebilirlk Olgiitleri  bakimmdan degerlendirmeye

baslamaktadir98,

Sartm 56. Maddesine gore, bireysel basvurular bakimmdan bir takim kabul

edilebilirlik olgiitleri aranmaktadr. Bunlar;

- Basvuru anonim kalma talebi icerse bile basvurucunun belirli olmas,

- Basvurunun Afiika Birligi Orgiitii Sarti ve Insanlarm ve Halklarm Haklar
Afrika Sart1 ile bagdasr olmasi,

- Bagvuru dilekgesinde ilgili devlete ve onun kurumlarma ya da Afrika Birligi
Orgiitine/Afrika Birligime ithafen kiiciik diisiiriicii veya asaglayict bir dil
kullanilmamasi,

- Basvurunun yalizca, kitle iletisim araglart yoluyla farkhlagmis haberlere
dayah olmamasi,

- Bagvurunun biitlin i¢ hukuk yollar1 tiiketildikten sonra — prosediiriin haksiz

yere uzatildiginin agik olmasi durumu hari¢ - yapimis olmasi,

198 HANSUNGULE, (2009), s. 260.
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- I¢ hukuk yollarmn tiiketilmis oldugu son tarih ile Komisyona yapilan basvuru
tarthi arasmda makul bir siirenin var olmas,

- BM Sart;, Afiika Birligi Orgiitii Sart1 ve Insanlarm ve Halklarm Haklarnn Afiika
Sartmn  hikkiimleriyle uyumlu olarak ilgli devletce daha oOnce ¢oziime

ulastirilmis olan bir bagvuru olmamasi sartlaridir.

Komisyon bagvurularda bu yedi 6kiitli birlkte aramaktadr. Herhangi birinin eksik

oldugu bagvurular kabul edilemez bulunacak ve bagvuru sonlanacaktr!99,

199 HANSUNGULE, (2009), s. 262.
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UCUNCU BOLUM
KARARLAR ISIGINDA KABUL EDILEBILIRLIK OLCUTLERI

YORUMLARI

I. GENEL OLARAK
Kabul edilebilirlik 6lgiitlerini genel olarak ti¢ grup altmda toplayabiliriz:
a) Denetim organnin yargilama yetkisine iliskin kabul edilebilirlik Olgiitleri
1. Kisi yoniinden yetkiye iligkin Olgiitler (ratione personae)
2. Yer yoniinden yetkiye iliskin olciitler (ratione loci)
3. Zaman yoniinden yetkiye iliskin Olgiitler (ratione temporis)
4. Konu yoniinden yetkiye iliskin olgiitler (ratione materiae)
b) Usule iliskin kabul edilebilirlik 6lgiitleri
1. Bagvurunun yazli ve anonim olup olmamasi,
2. Bagvuru hakkmm koétiiye kullanilmis olup olmamasi,

3. Miikerrer ya da daha once bagka bir uluslararasi prosediir altmda incelenmis

bagvuru olup olmamas1

4. Mevcut ve etkili tiim i¢ hukuk yollarinin tiiketiimis olup olmamasi,

5. Siire kural
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c) Esasa {liskin Kabul edilebilirlik 6lciitleri

1. Acik¢a dayanaktan yoksunluk

2. Onemli zarar dlgiitii

Denetim organlarmm  kararlar1 incelendiginde kabul edilebilirlik  incelemesi
asamasmda bagvurularda  aranan  Olgiitler arasmda  bir  hiyerarsi?®®  oldugu
goriilmektedir. Normatif diizenlemelerde karslasmadigmiz bu varsaymsal hiyerarsi,
bir bagvurunun ik incelenen kabul edilebilirlk oOlgiitlerinden birinden yoksun olmasi
durumunda kendinden sonra gelen diger oOlgiitlerin incelenmemesinden yola ¢ikilarak
da tespit edilebimektedir. Denetim organlari ¢ogunlukla, bir bagvuru tam olarak
sunulmus  ve sekli incelemeleri gegebimis ise kabul edilebilirlik incelemesini

gerceklestirmek tedir.

Bu bolimde kabul edilebilirlik Olgiitlerini denetim organlarmmn kararlart 1513mda
inceleyecegiz. Denetim organlarmm yarglama yetkisine iliskin, usule iliskin ve esasa

iliskin kabul edilebilirlik Slgiitlerini {lic ayr1 bashk altnda ele almayr planlamaktayiz.

200 Ciineyt DURMAZ, “Avrupa Insan Haklari Mahkemesinde Basvurularm Ayrstilmasi ve Tek
Hakim Formasyonu”, Bireysel Basvuru inceleme Usulii ve Kabul Edilebilirlik Kriterleri (Avrupa
insan Haklar1 Mahkemesi ve Anayasa Mahkemesi) Musa SAGLAM (Ed.) iginde, Avrupa Konseyi,
(2013), s. 58-59.
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II. DENETIM ORGANLARININ YARGILAMA YETKISINE iLiSKIN

KABUL EDILEBILIRLIK OLCUTLERI YORUMLARI

A. Denetim Organlanmn Kisi Yoniinden Yetkisi (Rationae Personae)

fhlal magduru bir birey olma kosulu, bireysel basvurunun kabul edilebilirlik
sartlarmdan biri ve en Onceliklisidi. Bu bashk altinda c¢esith mekanizmalarca kabul
edilen bireysel bagvuru hakkma sahip olan ‘“bireym” kimne ya da kimler/neler
olabildigini agiklamaya cahsacagiz. Bireysel basvuru agismdan kimlerin hak sahibi
oldugu sorusuna cevap verebilmek icin de oncelikle taraf ve dava ehliyetim kisaca

tammlamaya ¢alsacagiz.

1. Taraf ve Dava Ehliyeti

Cagdas hukuk diizenlerinde biitiin insanlar hukukun 6znesi kabul ediimekte ve
“gercek kisi’ olarak addedimektedirler. Kisiler haklara ve borglara ehil olmada
esittirler. Ancak hukuki anlamiyla yalniz gercek kisiler degil, tiizel kisiler de hak ve
bor¢ altma girebilmektedirler. Iste hukukta gercek ya da tiizel kisilerin hak ve borg
altma girebilmeleri “hak ehliyeti” olarak adlandwriimaktadr. Hak ehliyetnin  varhg
icin gergek kisilerde sag ve tam dogmus olmak, tiizel kisilerde ise yasaya uygun
sekilde kurulmus olmak yeterlidir’®!.  Ancak kisilerin bu haklar1 kullanabilmek igin

haklar1 kullanabilme yetisine yani “fil ehliyeti’ne sahip olmalar1 gerekmektedir.

201 Ero]l CANSEL, Caglar OZEL, Mehmet YUKSEL, Burcu OZCAN BUYUKTANIR, Hukuka Giris
Kisa Ders Kitabi, Seckin Yay., Ankara, (2012), s. 216.
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Bunun i¢cin de bireylerin hakkmn diizenlendigi sozlesme metninin yahut yasann vb. o

hakkm kullanimi i¢in 6ngdrdiigii sartlar1 tagimasi ile miimkiin olabilir.

Hak wve fil ehliyetinin yarglama hukukunda karsmiza ¢ikan iki gOriintiisii
mevcuttur: “Taraf ehliyeti” ve “dava ehliyeti’. Bir davada davaci veya davah taraf
olarak yer alabilme taraf ehliyetine, davacnmn yahut davalnn davasm dogrudan veya
belirleyecegi bir temsilci vasttasiyla yiirlitebilmesi ise dava ehliyetme karsiik
gelmektedir. Kisaca her gergek ve tiizel kisi hak ehliyetine sahip oldugunda taraf
ehliyetme de sahiptr ve dava ehliyeti de, fil ehliyetmn yarglama hukukundaki

goriintiisiidiir diyebiliriz2%2.

2. Bireysel Bagvuru Hakkimn Ozneleri

Bireysel basvuru mekanizmasmda taraf ehliyetine sahip olan 6zneler, kurumun
adindan anlagilacag tizere kural olarak bireyler yani gercek kisilerdir. Ve fakat
bireysel bagvuruyu diizenleyen sozlesmelerin bagvuru yapma hakkm tamdi@i baska
Ozneler de bulunmaktadr. Kisi topluluklari dedigimiz, aym hakkmm ihlal
gerekgesiyle bir araya gelen birden fazla gercek kisinin olusturdugu gruplart da
bireysel basvuru hakkmnm Oznesi sayan sdzlesmeler?®® mevcuttur. Bununla birlikte
tizel kisiligi ilgilendiren haklarmmn yetkili devlet organlarmca ihlal edildigini ileri

stiren “tlizel kigiler de bu haktan yararlanabilmektedir. Uluslararas1 diizlemde ise bu

202 Giirsel KAPLAN, “Danistay Kararlan Ve Ilgili Ozel Yasal Diizenlemeler Cergevesinde Idari
Yargida Ehliyet Ve Husumet”, TUHFM, C. LXIX, S. 1-2, (2011), (il Han Ozay’a Armagan iginde,
Legal, Istanbul, 2011), s. 349.

203 Bkz. ATHS md. 34; BM Medeni ve Siyasi Haklara Iliskin Uluslararas1 S6zlesme hkk. Insan Haklari

Komitesi’nin 31 No’lu Genel Yorumu.
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Oznelere hikkiimet dis1 organizasyonlar1 da eklemek miimkiindiir. Hatta baz haklar
bakmndan, ornegin kendi kaderini tayin hakki?%4, hak sahibi olarak halklar?%> da
karsimiza ¢ikmaktadw?%®. Ozetle, bir temel hak &znesi olabilen hemen hemen herkes

bireysel basvuru bakimindan hak sahibi olarak kabul ediimektedir.

Bireysel bagvuruyu diizenleyen metinler genel olarak temel hak sahibi olma
yetenegine sahip her gergek ve tiizel kisinin bireysel basvuruda bulunabilecegini kabul
etmektedir?®’. Bu kapsamda ulusal hukuklar agismdan sadece vatandaslara 6zgii haklar

haric, diger hak ve Ozgirlikler bakmmindan, yabancilar ve vatansizlar da bireysel

204 Halklarm kendi kaderini tayin hakki (Self-determinasyon ilkesi) hakkinda ayrmtili bilgi icin bkz
Abdullah UZ, “Teori ve Uygulamada Self-Determinasyon Hakki”, Uluslararas1 Hukuk \e Politika
Dergisi, C. 3, S. 9, (2007), s. 60 vd. Halklarin kendi kaderini tayin hakki resmi olarak ilk defa Birlesmis
Milletler Sart’nin 1/2 ve 55. maddelerinde yer almig ve uygulanan uluslararasi hukukta kabul edilmistir.
205 B, Obinna OKERE, “The Protection of Human Rights in Africa and the African Charter on Human
Rights and Peoples’ Rights: A comparative Analysis with the European and American Systems”,
Human Rights Quarterly, C. 6, S. 2, (1984), s. 141. Ayrica bkz. UZ, (2007), s. 69 vd. “Gerek BM
Sartr’nda, gerek ikiz Sozlesmelerde, gerekse BM Kararlarmda goriilmektedir ki, bu hakkn siijesi biitiin
halklardir. Tlgili diizenlemelerin vurgulamas: ve toprak biitiinligii baglammnda devletlerin
uygulamalarma bakildiginda, halklarm, iilke i¢indeki biitiin insanlar igine alacak sekilde anlagiimasmnin
benimsendigi gdzlenmektedir. Elbette, azmhk gruplarmmn her biri iilke niifusunun bir pargasidir. Bu
yonden bakildiginda; birey olarak onlarin da self-determinasyon hakki olsa bile azinlk olarak self-
determinasyon haklari yoktur. Yani ilgili devletin rizas1 olmadikga, azmliklarm, bagimsizlik, ayriik
veya diger devletlerdeki ayn1 kokenli gruplarla birlesme haklarmdan s6z edilemez. Diger bir ifade ile
burada biitiin halklardan bahsedilmekle birlikte, asil kastedilen, iilke izerindeki insanlarin timiidiir.”
206 nsanlarm ve Halklarm Haklari Afrika Sart1 (African (Banjul) Charter On Human And Peoples'
Rights) md. 20. OKERE, (1984), s. 141 vd.

207 Baz {ilkelerde ceninin ve temel hakkin niteligine gore dliilerin de bireysel basvuru 6znesi olabilecegi

kabul edilmektedir. Bkz. GOZTEPE, (1998), s.50-51
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basvuru hakkmmn Oznesi olabilmektedirler. Ancak yabancilar ve vatansizlar

bakimmndan bireysel bagvuru anayasal smrlar igerisinde degerlendirilecektir28,

Yine ulusal hukuk sistemleri igerisinde Ozel hukuk tiizel kisileri, tiizel kisiliklerini
ilgilendiren miilkiyet hakki, ¢ahsma Ozgiirligli, Orgiitlenme Ozgiirligii, hak arama
Ozgirligii gibi hak ve Ozgirlikler bakimmndan bireysel basvuru hakkmmn Gznesi
olabimektedir. Yabanci 6zel hukuk tiizel kisileri ise, ger¢ek kisilerde oldugu gibi

anayasal smrrlar igerisinde bagvuru hakkmndan yararlanabilecek lerdir2®°.

Kamu tiizel kisilermmn, kamu giictinii kullanan taraf olmalart nedeniyle kural
olarak bireysel bagvuruda bulunabilme haklari yoktur. Ancak kamu tiizel kisilerine
istisnai olarak kamu giiciiniin kullanmmdan harig?10, tiizel kisilikleri i¢in Onem arz
eden baz temel hak ve Ozgirliklerin ihlali dolaysiyla’l! bireysel basvuruda

bulunabilme hakki tanmdig1 goriimektedir?12,

208 Bahadrr KILINC, Mustafa CAGATAY, Hakan ATASOY, Bireysel Baswuru, Tiirkiye Adalet
Akademisi Hakim Savci Adaylari Ders Notlar, (2011-2012), s. 8.

209 GOZTEPE, (1998), s.52-53.

210 Ornegin iiniversiteler, yapilar geregi diisiinceyi agiklama ve onun daha 6zel bir bigimi olan bilim ve
sanat Ozgirligiiniin tagiyicist olma, yani “hak 6znesi” durumundadirlar. Bkz. Bertil Emrah ODER,
“Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru: Bagvuruculara Oneriler”, Anayasa Mahkemesi’ne
Bireysel Basvuru Hakki Panel Notlari, Istanbul Barosu Yay., Istanbul, (2013), s. 32.

211 Servet ARMAGAN, “Federal Almanya’da Anayasa Sikayeti”, Istanbul Universitesi Mukayeseli
Hukuk Arastirmalari Dergisi, C. 5, S. 7, (1971), S. 58-59,
http://www.journals.istanbul.edu.tr/iumhad/article/view/1023009295/1023008638 , e.t.: 15.04.2015.
212GOZTEPE, (1998), s.53-54.
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3. Uluslararas1 Sozlesmelerde Bireysel Basvuru Hakkinm Ozneleri

BM sisteminde bireysel basvuruyu diizenleyen sozlesmelerde hak 6zneligi
konusunda birbirlerinden farkh diizenlemeler goze carpmaktadr. Ornegin, Medeni ve
Siyasi Haklara iliskin Uluslararasi Sozlesmenin Birinci Ek Ihtiyari Protokoliiniin 1.
maddesinde bir ihlalin magduru olan -yalnizca-  “bireylerin”  (individuals)
basvurusundan séz edilmektedir. Bireysel basvurunun Oznesi kural olarak gercek
kisilerdir. Ancak So6zlesmede diizenlenen baz haklar (kendi kaderini taym hakk,
dogal zengnlk ve kaynaklart Ozgiirce kullanma hakki, Orgiitlenme Ozgiirigii vb.)
dogalar1 geregi topluluk icinde, bagkalartyla birlikte kullamlir niteliktedir. Dolaysiyla
anllan Ek Protokolin 1. maddesi s6z konusu haklar bakimmndan bireylerin yaninda
ilgili tiizel kisilerin ya da benzeri kuruluslarm bagvurularmi  engellememektedir?!3.
Ayrica, Insan Haklari Komitesince verilen kararlarda magdur oldugu iddia edilen
bireyin sahsen bagvuru yapma olanagmm bulunmadigi durumlarda, magdur namma
214

harekete ge¢mesinin hakh oldugunu ispat edebilen bagvurucunun, magdur namma

yaptigi bireysel bagvuru da kabul edimektedir.

Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Sozlesmesinin Ek Ihtiyari Protokoliiniin?!5
2. maddesi uyarmca bagvuru hakki sahipleri hem bireyler hem de birey topluluklaridir

(by or on behalf of individuals or groups of individuals). Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel

213 BM insan Haklar1 Komitesi 31 No’lu Genel Yorum, paragraf 9.

214 nsan Haklar1 Komitesi Usul Kurallart madde 90/b uyarmca “Bir basvurunun magdur oldugunu ileri
stiren “bireyin kendisi” ya da o bireyin “temsilcisi” tarafindan yapimasi olagan usuldiir. Bununla
birlikte, s6z konusu bireyin sahsen bagvuru yapmaya muktedir olmadig1 goriinen hallerde, magdur
oldugu iddia edilen “birey namma” yapilan bir bagvuru da kabul edilebilir.”

215 http://www.ohchr.org/Documents/HRBodies/CESCR/OProtocol_en.pdf , e.t.: 24.03.2015.
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Haklar Sozlesmesi Ek Protokolii bireysel basvuruyu Sozlesmeci devletler i¢in zorunlu
usul olarak diizenlemistir. Ayrica bu madde ile ilgili 6nemli bir husus da birey ve birey
topluluklarmm/kisi ve kisi gruplarmmn bizzat basvurmasi ile birlkte magdur namma
bagvurunun da kabul edimis olmasidr. Aym sekilde, Kadmlara Karsi Ayrmcihgn
Ortadan Kaldmriimas1 Sozlesmesi Ek Protokoliiniin 2. maddesi?'® ve Engelli Kisilerin
Haklari Sozlesmesi Ek  Protokoliniin 1. maddesi?!’ ‘bireylerin veya birey
topluluklarmm sahsen yaptiZi yahut birey ve birey topluluklari namma yapilan”
(by/from or on behalf of individuals or groups of individuals) basvurulardan s6z
etmektedir. Kadmlara Karst Ayrmciigm Ortadan Kaldmiimast Komitesinin birey ve
birey topluluklart namma yapilan basvurulan incelerken dikkat ettigi hususular vardir.
Bu hususlardan iki magdurun, namma basvuru yapan kisinin bagvurusuna riza
gostermesi  hususudur. Ancak bagvurucunun, magdurun rizasm almadan bagvuru
yapmasmmn hakl nedenleri oldugunu ispat etmesi durumunda bu husus dikkate

alnmaz.

Her Tirli Irk Ayrmciligmn Ortadan Kaldrimas:i Soézlesmesinin  14. maddesi
uyarmca Itk  Ayrmciignn  Ortadan Kaldiriimast Komitesi  bireyler ve  birey
topluluklarmm (from individuals or groups of individuals) basvurusunu kabul

etmektedir. Irk Ayrmciigmn Ortadan Kaldirdmast Komitesinin  Usul Kurallarmda

216 Genel Kurulun 15 Ekim 1999 tarihli 54/4 sayili karan, Kadmlara Karg1 Her Tiirli Ayrimeihgm
Ortadan Kaldmrilmas1 S6zlesmesine Ek Protokol (Optional Protocol to the Convention on the
Elimination of All Forms of Discrimination against Women, Distr. GENERAL A/RES/54/4)

217 Engelli Kisilerin Haklan Sozlesmesine Ek Protokol metni igin bkz. (Optional Protocol to the
Convention on the Rights of Persons with Disabilities),
http://mww.ohchr.org/EN/HRBodies/CRPD/Pages/OptionalProtocolRightsPersonsWithDisabilities.as
px ,e.t.: 24.03.2015.
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magdur namma basvurular diizenlenmistir. Buna gore Komite magdur namma yapilan

basvurular1 da kabul etmektedir?18.

Iskencenin  Onlenmesi Sozlesmesinin  22. maddesinde, Cebri Kaybolmalar
Sozlesmesinin 31. maddesinde ve Gocmen Iscilerin ve Aile Fertlerinin Haklarmm
Korunmasit Sézlesmesinin  77. maddesinde basvurunun ‘bireyler tarafindan ya da
bireyler namma” (from or on behalf of individuals) yapilabilecegi diizenlenmektedir.
Iskencenin Onlenmesi Sozlesmesinde gdze ¢arpan en Onemli eksiklk, birey

topluluklar1 ve hilkiimet-dis1 6rgiitlerin bagvurucu olarak tanmmanus olmasidir?1®.

Cocuk Haklart Sozlesmesinin Basvuru Usuline iliskin 3. Ek Protokoliiniin 5.
maddesi uyarmca ‘“birey veya birey topluluklarr” tarafindan yahut onlar namma

bireysel bagvuru yapilabilmektedir?20.

AIHS’nin 34. maddesinde diizenlenen bireysel basvuru “bireyleri, hikiimet dis1

orgiitleri ve birey topluluklarini” bu hakkmn 6znesi olarak kabul etmektedir??!.

AlHM’e yapilacak bireysel bagvurular bakimmndan ger¢ek Kkisiler, yas, eylem

yetenegine sahip olma durumu ve vatandaghk kurumlart incelenmeksizin bireysel

218 Tk Ayrnmeihgmin Ortadan Kaldirilmas: Komitesi Usul Kurallani (Rules of Procedure of the
Committee on the Elimination of Racial Discrimination), CERD/C/35/Rev.3, 01/01/89.

219 GEMALMAZ, (2012), s. 806.

220 protokol metni i¢in bkz. https://www?2.tbmm.gov.tr/d24/1/1-0826.pdf , e.t.: 06.05.2015.

221 Osman DOGRU, Anayasa ile Karsilastirmal insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi ve Mahkeme
Ictiiziigii, On Iki Levha Yay., Istanbul, (2010), s.132.
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basvuru hakki 6znesi olarak kabul edilmektedir. Cenin de bazi haklar bakimmndan 6zne

olarak kabul edilmektedir. Ancak ayriksi durumlar da mevcuttur???,

Amerikallar-aras1 Insan Haklar1 Sozlesmesi madde 44’te diizenleme alam bulan
bireysel basvurular icin bireyler, birey topluluklari ve Amerikan Devletleri Orgiitiine
tiye devletlerden biri veya birkagi tarafindan yasal olarak tanmmug hiikiimet-dist
orgiitler O6zne olarak kabul edimektedir??®. Amerikallar-aras1 sistem icerisinde en
oneml Olciitlerden  birisi  bagvurucunun  kim  oldugu ve magdurluk iddias

sorunlaridir??4,

Insanlarm ve Halklarm Haklan Afiika Sartmda devlet basvurularmdan sonra
“diger bagvurular” (other communications) bashg altnda madde 55°te diizenleme
alant bulan bireysel basvurular??® bakimmdan 6zel bir hak sahipligi soz konusu
degildir. S6zlesme kapsaminda korunan haklar ihlal edilen her gergek veya tiizel kisi
ya da kisi topluluklari yahut halklar madde 56’da s6z edilen sartlann tasidiklari
miilddetce bireysel bagvuruda bulunabilmektedir. Halklarm bireysel basvuru 6znesi
olmasi konusunda Insanlarm ve Halklarm Haklari Afiika Sarti tekt. BM  ikiz
sozlesmelerinde de diizenlenen ‘kendi kaderini tayin hakki” Insan Haklari Komitesi
tarafindan Sozlesmenin  azmhk haklarma ilisgkin  hiikiimleri ile baglantih olarak

bireylerin haklarmmn korunmasi bakmmmndan kabul gormektedir. Bu yorum haricinde

222 Ormegin ¢ocuklar aile kurma hakki bakimmndan, yabancilar da smilandmilan siyasi haklar
bakimindan bireysel bagvuru hakkinin 6znesi sayilmamaktadirlar. Bkzz KARAMAN, (2013), s. 142 vd.
223 Amerikahlar-aras1 Insan Haklar1 Soézlesmesi madde 44.

224 PINZON, (2000-2001), . 369.

225 UMOZURIKE, (2010), s. 183,
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Komite Kararlari, kendi kaderini tayin hakkmmn bireysel bagvuruya konu olamayacag

yoniinded ir?26,

Insanlarm ve Halklarm Haklar1 Afrika Sartmm 1. Kism 1. Bolimiinde yer alan
haklar bakmmindan ‘“her birey”, “her vatandas”, “aile”, “yaghlar ve Ozirliler”, “biitiin
halklar” gibi Ozneler hak sahipleri olarak diizenlenmistir. Sartm 56. Maddesinde
bagvurucular bakmmindan bir smrlandrma  getiriimedigi g6z Oniine  alndignda
yalnizca bireyler degil, bir hakkmn Oznesi olabilen herkesin basvuruda bulunabilecegi

sonucu ¢ikartabilir???,

4. Bireysel Bagvurularda Basvurucu Niteligi

Yukarida yaptigimiz agklamalar ve inceledigimiz sozlesmelerde yer alan
hiikkiimler ~ dogrultusunda hak  Ozneliginde belirleyici  olan  kavram  “magdur”
kavramidir??8. Bireysel bagvuruda bulunabilmek icin hak sahibinin bir hakkmm ihlal
edilmesi  dolayisiyla  magdur  oldugunu  (victim  requirement) iddia  etmesi

gerekmektedir.

Sozlesmelerde veya ek protokollerine yahut usul kurallarmda vb. birtakim hak

Ozneligi kosullar diizenlenmistir. Bagvurucuda aranan bu kosullar degisik ifadelerle

hemen her bireysel bagvuruyu kabul eden mekanizmada aranmaktadir?2®.

226 T.0O. ELIAS, “The Charter of the Organization of African Unity”, The American Journal of
International Law, C. 59, S. 2, (1965) ,s. 245.
227 OKERE, (1984), s. 150.
228 Tolga SIRIN, Tiirkiye’de Anayasa Sikayeti, On iki Levha Yay., 1. Baski, Istanbul, (2013), s. 383.
229 KILING, (2008), s. 3L.
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Gergekten de AIHM uygulamalarma bakidignda ana kural, ihlalin gergeklesmis
ve hala giderilmemis olmasi yoniinde oldugu, bununla beraber heniiz gerceklesmemis
fakat gerceklesme potansiyeli yiiksek magduriyetler icin de kabul edilebilirlik karar
verildigi goriilmektedir. Insan haklar1 hukukunda ‘potansiyel magdurlik’, ‘gelecekte
magdurluk’ veya ‘potansiyel gelecekte magdurluk’ olarak kavramlastirlan bu durum,
kigilerin kamu gilicii miidahalesinin heniiz kendilerine zarar vermedigi fakat yakmn
gelecekte  magduriyet yaratacagi  hallerde, bu magduriyetin  ger¢eklesmesini

beklenmeden bagvuru yapilabilecegi bir kategoriyi ifade etmektedir?30,

AIHM nin kararlarmda “dolayl magdur” kavramma da rastlanmaktadr. ATHM’e
gore bir ihlalden dogrudan etkilenmemis bir kisi bagka birinin hakkmm ihlal
edilmesinden dolayh olarak etkilenebilir ve bu etkiye dayanarak kendi admna basvuru
yapabilir. AIHM’in bu konuya iliskin olusturdugu temel olciitler bagvurucularm
‘iddiaya konu ihlal sonucu zarara ugramalar’ veya ‘ihlaln durdurulmasmdan
S6zlesme bakimmndan korunmasi gereken kisisel bir yararlar1 olmasidr.” Bunun
dismda, zaman i¢inde dogrudan magdurun bizzat basvuru yapmasmmn —miimkiin
olmadigi haller ile yakm akrabalk iligkismin bulundugu haller de dolayh magduriyet
kavramu icerisinde basvurularda kabul goriimiistiir?3!. Ayrica dier usul hiikiimlerinde
oldugu gibi, ebeveyni veya cocugu i¢in, veli ve vasilerin sikayette bulunmalari da

miimkiind iir?32.

230 Tolga SIRIN, “Uciincii Yilda Bir Bilango: Tiirkiye Anayasa Mahkemesi'nin Bireysel Basvuru
(Anayasa Sikayeti) Usuliiniin Ve Kararlarmin Degerlendirilmesi”, Anayasa Mahkemesine Bireysel
Basvuru, Kamu Hukukgulann Platformu IV, bildiri metni, (2015), s. 15.

231 GRIN, (2015), s. 22.

232 GIRIN, (2015), s. 2L.
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5.  Hak Omeligine iliskin Yorumlar

BM insan Haklann Komitesinin bir kararmda?33; italya’da engelli kisilerin
ebeveynleri olan ve aym zamanda baz derneklerin temsilciliklerini de yapan
bagvurucular, hem kendileri adma hem de engelli kisilerin haklarmi savunmak {izere
faaliyet gosteren temsil ettikleri bir grup dernegin olusturdugu Coordinamento
(hitkiimetler dis1 Orgiit) adma ihlal iddiasmda bulunmuslardr. Ancak Komite, Medeni
ve Siyasi Haklara iliskin Uluslararast Sézlesmenin 1. Ek Protokoliinin 1. maddesi
uyarinca sadece bireylermn bagvuru yapma hakki oldugunu ileri siirerek
Coordinamento’ya ilisgkin bireysel bir durum s6z konusu olmadigndan basvuruyu
kabul edilemez bulmustur. Basvurucularm kendileri adma yaptiklar1 basvuruyu ise

diger kabul edilebilirlik sartlarmi tasimadigi gerekgesiyle reddetmistir?34,

Bu karardan sonra “magdur” sifatii genisleterek yasa hiikiimlerine karst basvuru

acimasmi iceren iki karar daha incelemek kanmmuzca yerinde olacaktir.

AIHM’nin “Dudgeon v. United Kingdom?3%” davasi, Kuzey Irlanda, Belfast’'ta
yasayan homoseksiiel bir denizci olan Jeff Dudgeon’m, yetiskin erkekler arasmda riza
ile gerceklesen escinsel yakmlagsmalarm dahi cezalandmrimasma iliskin Kuzey Irlanda

yasalarina ve teamiil hukukuna (common law) kars1 agtigi davadr.

233 fnsan Haklari Komitesi, Italya’daki engelli vatandaslar / Italya karari, Basvuru No. 163/1984,
(Human Rights Committee, Disabled and handicapped persons in lItaly - not specified v. Italy,
Communication No. 163/1984, 9 January 1984, U.N. Doc. Supp. No. 40 (A/39/40) at 197 (1984)).

234 |pid.

235 ATHM, Dudgeon / Birlesik Krallik karari, Basvuru No. 7525/76, (ECHR, Case Of Dudgeon v. The
United Kingdom, Application No. 7525/76, 22/10/1981).
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21 Ocak 1976’da Polis, basvurucunun evine girmis ve Uyusturucu Kullanmm
yasast uyarica evinde arama yapmistr. Basvurucunun evinde bir miktar esrar
bulunmustur. Bunun yaninda bagvurucunun evinden giinliikleri ve mektuplar1 da dahil
olmak tizere, basvurucunun escinsel oldugunu kantlayan bir cok kisisel esya
alnmistr. Polis merkezine gotiiriilmiis ve 4,5 saat boyunca seks yasantisi hakkmnda
sorgulanmistr.  Dosya savciya  gonderimis, ancak saver tarafindan  davanmn

acimasinda kamu yarar1 goriilmemis ve belgeler basvurucuya geri gonderilmistir.

Dudgeon, 1976°da Avrupa Insan Haklari Komisyonuna (11. Protokol oncesi),
Kuzey Irlanda’da uygulanmakta olan Ceza Kanununun baz hiikiimlerinde erkek
escinsellere iligkin ayrmeiik iceren diizenlemeler bulundugu ve Polis sorgulamasi

srasmda Ozel hayata sayg yikiimbiligiiniin ihlal edidigi iddiasiyla basvuru

yapmistir.

Komisyon basvuruyu s6z konusu kanun hikiimleri agismdan kabul etmis ancak
teamill hukuku acismdan agikg¢a dayanaktan yoksun oldugu gerekgesiyle kabul

edilemez bulmustur.

Bu kararda Komisyonun, bir bireyin genel bir yasa hikmine karsi dava
acabilmesine olanak verdigi goriilmektedir. Komisyon kararm 41. Paragrafinda soz
konusu kanun hikkmiinin Kuzey Irlanda’da uygulanmakta olan bir hikkiim oldugunu
kabul etmektedir ve bu hilkkmiin basvurucunun 6zel hayatmn devamh ve direk olarak
etkiledigni belirtmektedir. Polis sorusturmasmda bunun bizzat miisahede edildigini

ve bu yilizden bagvurucunun yasaya karst basvuru olanagmm bulundugunu kabul
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etmektedir?3®, Bu karar, basvurucunun dogrudan hak ihlali gerekgesiyle yasa hilkmiine

kars1 bagvurabileceginin 6rneklerindendir.

Yasa hikiimlerine kars1 bagvuru yapilabilmesine iliskin kararlara bir 6rnek de

Amerikalilar-aras1 sistemden verebiliriz.

Amerikallar-aras1 Insan Haklari Komisyonw’nun Maria Eugenia Morales de
Sierra v. Guatemala?3” kararmda; basvuru konusu Guatemala’da yiiriirlikte olan
Medeni Kanun’un evliikte kadmm ve erkegin rollerini belirleyen hiikiimleridir.
Bagvurucu, s6z konusu kanun hikiimlerinin cinsiyet ayrmcih@ icerdigi, aile hayatmmn
korunmast hakkmi ihlal ettigi, esitlk ikesine aykmilk unsurlari tasidim e
Amerikallar-aras1 insan Haklar1 Sozlesmesinin insan onuruna sayg ilkesine aykiriik

teskil ettigi iddiasiyla Komisyona bagvuruda bulinmustur.

Komisyon basvuruyu incelemis ve Devletin diger diizenlemelerinde de kadmlara
kars1 ayrmcilik iceren ifadeler oldugunu tespit etmisti. Ozellkle kadmlarm g¢alisma
hayatma esit katlimmm ve kadmlarm kendi kaderlerini belirleme haklarmm ihlal
edildigi gozlemlenmistir. Bir kadmm anne ve es roliinin yaninda profesyonel bir is
hayatma kabul edimedigi yoninde uygulamalar bulunmaktadr. Bu tespitler
sonucunda Komisyon, bagvurucuyu kabul edilebilir bulmus ve Taraf Devlete Medeni

Kanun hikiimlerinde Amerikallar-aras1 Insan Haklari Sozlesmesiyle uyumlu olarak,

236 ATHM, Dudgeon / Birlesik Krallik karar, Basvuru No. 7525/76, 41. Paragraf.

237 Amerikalilar-aras1 Insan Haklarn Komisyonu, Maria Eugenia Morales de Sierra/Guatemala karar,
Dava No. 11.625, (Inter- American Commission on Human Rights, Maria Eugenia Morales de Sierra
v. Guatemala, Case 11.625, Report No. 4/00, OEA/Ser.L/V/11.111 Doc. 20 rev. at 929 (2000)).
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kadn wve erkeklerin haklarmi dengeleyecegi diizenlemeler getirme tavsiyesinde

bulunmustur.

BM Insan Haklar1 Komitesi H / Italya karar?38, Italya’da 1934’ten beri uygulanan,
cocuklara tetanoz, difteri gibi bulagici hastalklar1 Onlemek amaciyla zorunlu asi
yapimasmi diizenleyen bir kanun karsismda, ¢ocuklarma asi yaptrmak istemeyen H
ailesi hakkmndadr. Cocuklara a1 yapmasi mahkeme karartyla zorunlu tutulan Doktor
A. B., ailenin ¢ocuklara as1 yaptrmayr reddedip Avusturya’ya ka¢masi iizerine, 1934

tarthli kanuna arsi, H ailesinin san haklarin1 thlal ettigi iddiasiyla bagvurmustur.

Basvuruyu degerlendiren Insan Haklari Komitesi, Doktor A. B.’nin, H ailesi ve
cocuklart namma basvuruda bulunabilecegine dair herhangi bir kant sunmamasi
izerine, magdur namma basvuru yapmaya yetkili olmamasi ve savunma yetkisine

sahip olmamasi1 sebebiyle basvuruyu reddetmistir3°,

B. Denetim Organlanmn Konu Yoniinden Yetkisi (Rationae Materiae)

Bireysel bagvuru yolunu diizenleyen her metin kendi sistemleri igin 6ngordiikleri
bir insan haklar1 kataloguna sahiptir. Ve her mekanizma kendi korumakla yikiimlii
oldugu haklar i¢in bireysel bagvuru yolunu igler kimaktadwr. Bireyler ihlal edildigini

ileri siirdiikleri haklari, s6z konusu hak hangi sistem i¢inde yer alyor ise, o sistemin

238 fnsan Haklan Komitesi, H / Italya, Basvuru No. 565/1993, (Human Rights Committee, H. v. Italy,
Communication No. 565/1993, 8 April 1994, CCPR/C/50/D/565/1993).
239 |hid., paragraf 4.2.
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koruma mekanizmast olan organa bagvurmak zorundadwlar. Bu durum bizi denetim

mekanizmalarmin konu yetkisine gotiirmektedir.

Usule iligkin kabul edilebilirlk Olciitleri arasmda saydigmiz  “sozlesme
hiikiimleri ile bagdasr olma” Olgiitii ilgili sézlesmelerde diizenlenen haklarm hangileri
oldugunu bimemizi gerektirmektedir. Dolayisiyla konu yetkisi ve  sozlesme
hitkkiimleriyle bagdasr olma oOlgiiti baglaminda hangi haklarm bireysel basvuru

konusu edilebilecegini bu bashk altnda agiklamaya c¢alsacagiz.

1. Basvuruya Konu Olan Haklar ve Ozgiirliikler Bakimindan

BM sistemi igerisinde gorev yapan Komitelerin yargisal benzeri nitelikli oldugunu
daha oOnce belirtmistik. Asagida bireysel basvuruya konu olabilecek haklardan
hangilerinin  hangi Komitenin gérev alanma girdigi hususu, ilgili sozlesmelerde yer

alan diizenlemelere degmilerek agiklanacaktir.

Medeni ve Siyasal Haklar Sozlesmesinin 1. Ek Protokoliiniin 1. maddesinde “bu
Sozlesmede yer alan haklarmdan herhangi birinin S6zlesmeci Devlet tarafindan ihlal”
(a violation by that State Party of any of the rights set forth in the Covenant) seklinde
diizenlenen insan Haklari Komitesinin konu yetkisi, diizenlemede acikca belirtildigi
tizere Medeni ve Siyasal Haklar Sozlesmesinde yer alan haklarla smrrhdr. Buna gore,
Medeni ve Siyasal Haklar Sozlesmesinde yer alan su haklarmm ihlali durumunda

Komiteye bireysel basvuruda bulunabilmektedir:

> Yasama hakki (md. 6), iskence yasag (md. 7), kolelk yasag (md. 8),

Ozgiirlik ve gilivenlik hakki (md. 9), tutulanlarm haklar1 (md. 10), bor¢ nedeniyle
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hapis yasagt (md. 11), seyahat Ozgirligli (md. 12), yabancilarm smr dist
edilmelerine karsi usuli giivenceler (md. 13), adil yarglanma hakki (md. 14),
kanunsuz ceza olmaz ikesi (md.15), kisi olarak tanmma hakki (md. 16),
Mahremiyet hakki (md. 17), diisiince, man¢ ve din Ozgirligi (md. 18), ifade
Ozgirligii (md. 19), savas propagandasi ve diismank@i savunma yasag (md.
20), toplanma Ozgirligli (md. 21), Orgiitlenme oOzgiirligii (md. 22), ailenin
korunmasi (md. 23), cocuklarm haklar1 (md. 24), siyasal haklar (md. 25), hukuk

oniinde esitlik (md. 26), azmliklarin korunmasi (md. 27)240

BM Komitelerinin, bir bireysel bagvuruyu incelerken Sozlesmede yer alan ve ihlal
edildigi ileri siiriilen bir hakla ilgili olarak, o hakkm daha etkin korunmasma hizmet
edecegi varsaym ile yaptig genel icerikli bir tespit, yorum ya da oneri BM denetim
mekanizmalarmm insan haklarm gelistirme islevinin bir pargasidir?4!. insan Haklari
Komitesi, esitlk ilkesinin uygulanmasmi denetledigi bir kararmda Soézlesmedeki hak
ve Ozgirliklerle kendisini smrlamayip, bu ikenin uygulama alanm, gelistirme
islevine uygun olarak, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklari da i¢ine alacak sekilde

genisle tmistir?42,

Ekonomik, Sosyal ve Kiiltirel Haklar Sozlesmesi bireysel bagvuruyu diizenleyen
diger biitin BM sozlesmelerinde ve sodzlesmelerin ek protokollerinde oldugu gibi,

sikdyet konusunu Sozlesmesel haklarla  smrlandrmustr.  Ancak  diger BM

240 BM Medeni ve Siyasi Haklara Iliskin Uluslararas1 Sozlesme 6.-27. maddeler arasi.
241 ALGAN, TIRYAKI, (2002), s. 115.
242 AL GAN, TIRYAKI, (2002), s.116.
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sozlesmelerinin - uygulamalarmdan farklh olarak Taraf Devletlere bu bagvurunun
kapsammi daraltacak, Ornegin kendi anayasasmda kabul ettigi haklarla bir kesigim
alam1 koyacak ya da baz haklar bakimmdan bu yetkiyi tanmiyacak, bir segenek
tanmamistr. Yani s6z konusu So6zlesmedeki tiim haklar bakimindan bireysel basvuru
hakki kullanilabilmektedir?*®. Bu durumda bireyler, Ekonomik, Sosyal ve Kiiltirel
Haklar Sozlesmesinde yer alan su haklarmm ihlali durumunda Komiteye bireysel

bagvuruda bulunabileceklerdir:

> Cahsma hakki (md. 6), adil ve uygun iste cahsma sartlart (md. 7),
sendikal haklar (md. 8), sosyal giivenlk hakki (md. 9), ailenin, anneligin,
cocuklarm ve genglerin korunmasi (md. 10), yasama standardi hakki (md. 11),
saglk standardi hakki (md. 12), egitim hakki (md. 13), zorunlu ikogretimi

saglama yiikiimliiligii (md. 14), kiiltiire] yasama katima hakki (md.15)244,

Bu kategorik haklar uygulanrken uyulmasi gereken hukukun genel ilkeleri de
sOzlesmenin giris hiikiimlerinde yer almaktadwr. Bunlar; halklarm kendi kaderlerini
tayin hakki (madde 1), ayrmcilk yasag (madde 2), cinsiyet esithigi (madde 3), kamu
yarart amagh Olgiilii smrlama ikesi (madde 4), haklari kotliiye kullanma yasag

(madde 5)drr.

Ekonomik, sosyal ve kiiltirel haklar bakmmmdan bireysel basvuru yolunun

tanmmasmndan once denetim yollar1 arasmda en etkili olani rapor verme sistemi idi.

243 GEMALMAZ, (2012), s. 391.
244 BM Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklara Iliskin Uluslararas1 S6zlesme 6.-15. maddeler arasi.
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2009 yinda kabul edilen Ekonomik, Sosyal ve Kiiltirel Haklar Sozlesmesi Ek
Protokolii ile s6z konusu haklar bakmmnda bireysel basvuru yolu uluslararasi hukuk
gindemine yerlesmistir. Ancak medeni ve siyasi haklar i¢gn gecerli olan
mekanizmalarm sosyal haklarm korunmasi agismdan da kullanidabilecegi anlamma
gelen “biitiinciil yaklasm™ (integrated approach) dan yola ¢ikarak verilmis ¢ok sayida
AIHM ve Insan Haklari Komitesi karar1 bulunmaktadr?4®. Bu kararlardan anlagilacag
lizere bireysel bagvuru yolu, medeni ve siyasi haklar agismdan kullamimaya basladig

andan itibaren, sosyal haklara iliskin olarak dolayli yoldan da olsa isletilebilmektedir.

Her Tirli Irk Ayrmciignn Ortadan Kaldiriimast Sozlesmesinin - bireysel
bagvurular1 diizenleyen 14. maddesinde Irk Ayrmciignn Ortadan Kaldiriimasi
Komitesinin konu yetkisi “Sozlesmede yer alan haklardan herhangi birinin
Sozlesmeci Devlet tarafindan ihlali (a violation by that State Party of any of the rights
set forth in this Convention)” olarak belirlenmistir. Sozlesmede tanman haklar

Sozlesmenin 5. maddesinde toplu olarak sayilmustir. Bu haklar;

> Yargt yerleri ve adalet dagtan her tiirli organ Oniinde esit muamele
gorme hakky, kisi giivenligi hakki ile, hikkiimet gorevlileri veya bagka bir birey
grubu veya kurulusu tarafindan yapilan siddete ve miiessir file karst Devlet
tarafindan korunma hakkr siyasal haklar, Ozellkle genellk ve esitlk ilkelerne
dayanan se¢imlere katdma -Segme ve secimlerde aday olma-, yonetimde ve
ayrica kamusal islerin icrasmda yer alma kamu hizmetlerine ulasma hakki, diger

kisisel haklar, ozellikle: devletin hudutlan1 i¢cinde seyahat Ozgiirigii ve yerlesim

245 HALATCI ULUSOY, (2011), s. 258.
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hakkr;, kendi iilkesine oldugu gbi bir iilkkeden ¢ikma ve kendi iikkesine donme
hakki, vatandashk hakki;, evienme ve esini segme hakki, tek basma veya
bagkalari ile birlikte mal ve miilke sahip olma hakki, miras hakki; diisiince, inang
ve din Ozgirligii hakky fikir ve ifade Ozgirligii hakky barisel bir bigimde
toplanma ve orgiitlenme Ozgilirliigi hakky, ekonomik, sosyal ve Kiiltirel haklar,
Ozellikle: calsma, isini serbestce se¢cme, adil ve elverish kosullarda cahsma,
igsizlige kars1t korunma, esit ise esit ticret, adil ve elverisli gelir haklar; sendika
kurma ve sendikalara girme hakki konut hakki saglk, tibbi bakmm, sosyal
giivenlk ve sosyal hizmetlerden yararlanma hakki egitim ve Ogrenim hakky
Kiiltirel ~ faaliyetlere esit olarak katima hakki wulasim araglari,  oteller,
restoranlar, kafeteryalar, tiyatrolar ve parklar gbi halkin  kullanm i¢in

tasarlanmig yerlere ve hizmetlere esit olarak ulagsma hakku.

Ayrica 6. Maddede diizenleme alam bulan etkili bir hukuk yoluna bagvurma hakki
da Her Tirli Irk Ayrmcilignn Ortadan Kaldmriimast Soézlesmesinde korunan

haklardandr.

Kadmlara Karst Ayrmciigm Ortadan Kaldrilmas: Sozlesmesi Ek Protokoliniin
2. maddesinde “Sozlesmeci devlet tarafindan bu Sozlesmede yer alan haklarmdan
herhangi birinin ihlalinden magdur (victims of a violation of any of the rights set forth
in the Convention by that State Party)” oldugunu iddia eden herkesin Kadmlara Karsi
Ayrmeilign  Ortadan  Kaldriimast Komitesine  bireysel basvuruda  bulunabilecegi

Ongoriilmiistir. Buna gore Sozlesmede tanman haklar asagidaki gibidir:
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> Kadm ticareti ve fahiseliginin somiiriimesinin Onlenmesi ilkesi (madde
6), politka ve kamu hayatnda ayrimciign Onlenmesi (madde 7), uluslararasi
dizeyde iikeyi temsilde ayrmciign Onlenmesi (madde 8), vatandashk
haklarmda ayrimciign onlenmesi (madde 9), egitimde firsat esitligi (madde 10),
cabsma yasammnda firsat esitligi (madde 11), saghk hizmetlerinden
yararlanmada firsat esitligi (madde 12), ekonomik ve sosyal hayatmn her alaninda
firsat esithgi (madde 13), kirsal kesimdeki kadmlarm haklar1 (madde 14),

medeni haklarda esitlk (madde 15) ve aile i¢i esitlk ilkesi(maddel6).

Iskence ve Diger Zalimane, Insanlk Dis1 veya Kiigiiltiicii Muamele veya Cezaya
Karst Sozlesmenin 22. maddesi  “Sézlesme hiikiimlernin  S6zlesmeci  Devletlerden
biri tarafindan ihlal edilmesi (violation by a State Party of the provisions of the
Convention)” durumunda Iskencenin Onlenmesi Komitesine bireysel basvurularm
yapilabilecegini diizenlemektedir. Sézlesmenin 1. Maddesi iskenceyi
tanimlamaktadir. Buna gore “igkence terimi, bir sahsa veya bir iigiincii sahsa, bu sahsin
veya Uglincii sahsm isledigi veya islediginden siiphe edilen bir fill sebebiyle,
cezalandrmak amaciyla, bilgi veya itiraf elde etmek icin veya ayrm gdzeten herhangi
bir sebep dolayisiyla bir kamu gorevlisinin veya bu sifatla hareket eden bir baska
sahsm tesviki veya rizasi veya muvafakatiyla uygulanan fizki veya manevi agr act
veya 1zdrap veren bir fil” anlamma gelmektedir. Sozlesme bu agiklama
dogrultusunda  iskencenin  Onlenmesi agisindan taraf devletlerin  yiikiimliiliklerini
diizenlemektedir. Bu yiikiimliliklerm ihlal veya ihmali karsismda Taraf devlet

aleyhine Komiteye yapilan bireysel bagvurulari degerlendirmeye almaktadir.
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Engelli Kisilerin Haklar1 Komitesine bireysel bagvuruda bulunabilmek igin
Engelli Kisilerin Haklar1 Sozlesmesinin 1. maddesinde yer alan “Bu Sozlesmedeki
hitkktimlerin S6zlesmeci devleteler tarafindan ihlali (a violation by that State Party of

the provisions of the Convention)” diizenlemesi dogrultusunda hareket edilmektedir.

AIHS’nin bireysel basvurular diizenleyen 34. maddesinde ‘“bu Sozlesmede ve
Protokollerde beyan edilen haklarm” ihlali hakkmndaki sikayetlerin bireysel bagvuru
hakkmm kapsammnda yer ald belirtiimektedir?*6. AIHS ve Protokollerinde
diizenlenen haklar esas olarak birinci kusak haklardandr. Bunun yannda AIHM’in
zaman zaman Sozlesme’nin koruma alani igerisinde bulunmayan, ikinci kusak haklar
smiflandrmasinda sayilabilecek haklar1 da, bireysel bagvuru cercevesinde Sozlesmeye
dahil ettigini gOsteren kararlar verdigi olmustur. Ancak bu uygulamann normatif
acidan bir dayanag yoktur ve bu yorum Mahkeme'nin uygulamadaki olaganiistii is
yikkiinii katlayarak arttracak bir durumdur. Dolaysiyla ATHM’in yaptigi yargisal
denetimin ikinci kusak haklar1 da kapsayacak sekilde genisletimesi miimkiin
olmamakla birlikte isabetli de degidir?4’. Ancak daha &nce degindigimz AIHM
ictihatlar1 dogrultusunda ortaya ¢ikan biitiinciil yaklagim ilkesi sonucunda ekonomik,
sosyal ve Kkiiltiirel haklar bireysel basvuru konusu edilebilmektedir. Kanmizca baz
haklarm birtakim sebeplerle bireysel basvuru hakkmmn dismda tutulmasi bireysel

basvuru mekanizmasmin amaci ile ters diismektedir.

246 ATHS md. 34.
247 GEMALMAZ, (2012), s.392.
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Amerikallar-aras1 sistemin ana belgelerinden biri olan Amerikallar-aras1 insan
Haklarnn  So6zlesmesinin = 44. maddesinde bireysel bagvurularm, “Sozlesmenin
Sozlesmeci devletlerden biri tarafindan ihlali (violation of this Convention by a State
Party)” durumunda Komiteye yapilabilecegi diizenlenmistir. Amerikallar-aras1 Insan
Haklart Sozlesmesinde Medeni ve Siyasi Haklar bashgi altmda diizenlenen 23 adet

hak bulunmaktadwr. Bu haklar:

> Hukuk Oniinde kisi olarak tanmma hakki (madde 3), yasama hakki
(madde 4), msanca muamele gérme hakki (madde 6), kolelk yasag (madde 7),
kisi Ozgiirligli ve glivenligi (madde 8), adil yarglanma hakki (madde 9),
yasalarm gegmise yiirtimezligi ilkesi (freedom from Ex Post Facto Laws) (madde
10), tazmmnat hakki (madde 11), 6zel hayatn gizliligi ilkesi (madde 12), dn ve
inang Ozgiirligii (madde 13), diisince ve ifade Ozgirliigli (madde 14), cevap
hakki (madde 15), toplanma ozgirligii (madde 16), dernek kurma Ozgiirligii
(madde 17), aile kurma hakki (madde 18), isim hakki (madde 19), ¢ocuk haklar
(madde 19), vatandaslk hakki (madde 20), miilkiyet hakk: (madde 21), seyahat
ve ikamet Ozgiirligi (madde 22), yonetime katima, secme ve segilme, hakki
(madde 23), hukuk Oniinde esitlk ilkesi (madde 24), yargisal korunma hakki

(madde 25).

S6zlesmenin  26. Maddesinde, ekonomik, sosyal ve Kkiiltiirel haklarm bir
protokolle hayata gecirilmesinin planlandigt goriilmektedir. Bu dogrultuda kaleme

almmis olan Amerikallar-aras1 Insan Haklar Sézlesmesinin  Ekonomik Sosyal ve
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Kiiltirel Haklar Alanndaki Ek Protokoliinde?*®, s6z konusu Protokolde yer alan 13
haktan yalnizca ikisinin (sendika kurma hakki ve egitim hakki) ihlali durumunda

Amerikahlar-aras1 Insan Haklar1 Komisyonuna basvuru olanag tanmmustir?4°.

BM Ekonomik, Sosyal ve Kiiltirel Haklar Komitesine bagvuruda, Ekonomik
Sosyal ve Kiiltiirel Haklar S6zlesmesi ile diizenlenen biitiin haklar konu edilebilmesine
ragmen, Amerikallar-arasi Insan Haklari Mahkemesi'ne basvuru yapilabilmesi ve
basvuru hakkmnda Amerikallar-aras1 Insan Haklari Mahkemesinin bir hiikkiim verecek
olmasi, Amerikallar-aras1 Insan Haklari Sozlesmesinin Ek Protokoliinii ikinci kusak

haklar bakmmmndan onemli bir konuma getirmektedir?°0,

Ayrica Amerikahlar-aras1 sistemin dayandi@ lic farkh belgenn (Amerikallar-
aras1 Insan Haklar1 Sozlesmesi, Amerikan Insanlarm Haklar ve Ozgiirlikleri Bildirisi,
Amerikallar-aras1 Devietler Orgiitii Sart)) varh$ Amerikallar-aras1 Insan Haklari
Komisyonunun konu bakmmndan yetkisini AIHM ve BM Insan Haklan

Komisyonundan daha genis kimaktad 251,

Afrika Birligi sistemi igerisinde insan haklarmm korunmasi agismdan en Onemli

korumay: Insanlarm ve Halklarm Haklari Afiika Sarti saglamaktadr. Sartm en 6ne

248 Amerikalilar-aras1 Insan Haklar1 Sézlesmesi madde 26’da sézii gegen Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel
Haklara iliskin Buenos Aires Protokolii (Protocol Of Amendment To The Charter Of The Organization
Of American States (B-31) "Protocol Of Buenos Aires") igin bkz., http://www.oas.org/dil/treaties_B-
31_Protocol_of Buenos_Aires.htm , e.t.: 24.04.2015.

249 GEMALMAZ, (2012), s.392.

250 GEMALMAZ, (2012), s.392 vd.

251 PINZON, (2000-2001), s. 370.
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cikan Ozelligi kollektif haklara?®? yer vermis olmasidir. S6z konusu Sartm 55.
maddesi, “diger bagvurular” adi altmda devlet bagvurulari disndaki bagvurularm
Insanlarm ve Halklarm Haklari Afrika Komisyonu sekreterligi tarafindan bir liste
halinde Komisyona sunulacagm diizenlemektedir. 56. madde ise Sartm ik 26
maddesinde yer alan “insanlarm ve halklarm haklarmdan herhangi birinin ihlalk”
durumunda (Communications relating to human and peoples’ rights) basvurularm
hangi kosullar altmda kabul edilecegni diizenlemektedir. 56. maddenin 2. fikrasi
uyarmca Afiika Birligi Orgiiti'niin kurulusunu diizenleyen Orgiit Sarti ile ve Afika
Birligi'me tabi devletlerin vatandaslart i¢in genis bir hak ve Ozgirlikler listesi igeren
Insanlarm ve Halklarm Haklarni Afiika Sarti ile uyumlu goriilen basvurular (Are
compatible with the Charter of the Organization of African Unity or with the present

Charter) Komisyon tarafindan incelenecektir?%3,

Insanlarm ve Halklarin Haklar1 Afika Sartrnda yer alan haklar sunlardir:

> Ayrmceilk yasag (madde 2), hukuk oOniinde esitlk ikesi (madde 3),
yasama hakki (madde 4), iskence ve zalimane, mnsanlk dis1 ve algaltict muamele
yasagl (madde 5), kisi giivenlifi ve 6zgiirliigii ikesi (madde 6), adil yarglanma
hakki (madde 7), man¢ Ozgiirligii (madde 8), haber alma ve ifade Ozgiirligii
(madde 9), dernek kurma hakki (madde 10), toplanma ozgirkigii (madde 11),
seyahat ve ikamet Ozgiirligii (madde 12), yonetime katima (se¢me, secilme ve

oy kullanma) hakki (madde 13), miikiyet hakki (madde 14), calisma hakki

252 Ornek icin bkz. Insanlarm ve Halklarmn Haklart Afrika Sartt madde 21/4 ve madde 22/2.
253 Insanlarin ve Halklarin Haklart Afrika Sartt madde 56/2.
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(madde 15), saghk hakki (madde 16), egitim hakki (madde 17), ailenin ve
dezavantajh sosyal gruplarm (kadmlar ve ¢ocuklar gibi) korunmasi (madde 18).
> Halklarm esithigi ikesi (madde 19), halklarm kendi kaderini tayin hakki
(madde 20), halklarm dogal kaynak ve zengmliklerin serbest kullanmm hakki
(madde 21), halklarm ekonomik, sosyal ve kiiltiirel gelisim hakki (madde 22),
ulusal ve uluslararast huzur ve giivenlik hakki (madde 23), yasama elverisli,
tatmin edici bir ¢evre hakki (madde 24).

> Taraf devletlerin insan haklarmi ve bagimsiz mahkemeleri temin etme

gorevi (madde 25 ve 26).

Sartm kisisel, sosyal ve ekonomik haklar gibi birinci ve ikinci kusak haklarm
yannda; halklarm esithigi, kendi kadermni taym, gelisme, baris ve ¢evre haklar gibi

ligiincli kusak haklara da yer verdigi goriilmektedir?®4.

Kanmezea inceledi@imiz belgeler arasmda normatif anlamda en Ozgiirlik¢lii ve
genis bir haklar ve Ozgiirlikler listesine sahip olan belge Insanlarm ve Halklarm
Haklar1 Afrika Sart’dr. Ancak normatif diizenlemelerdeki bu Ozgiirlik¢iiliigiin
uygulamaya yanstylp yansimadigmi anlayabilmek icin Komisyon kararlarma bakmak

gerekmektedir.

2. Taraf Devletin Basvuruya Konu Olan Eylem, islem ve ihmalleri

Bakimindan

Bireysel basgvuru yolunun igletilebimesi igin bir hak ihlali iddias1 ve bu hak

254 UMOZURIKE, (2010), s. 180.
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ihlalinin, hak uluslararasi bir s6zlesmede koruma altma alnmis bir hak ise sozlesmeye
Taraf bir Devletce gerceklestiriimis olmasi sartlart aranmaktadr. Bir Devlet yargilama

yetkisi kapsammndaki bireylerin temel haklarini nasil ihlal eder?

Devletler, iktidarlarmn yasama, yiirlitme ve yargi organlarmm eliyle kullanr.
Kamu giicii islemleri; yasama, yiirlitme ve yargl organlarmca ve bu organlara tabi olan
organlarca gergeklestirilen islemleri kapsar. Bu durumda bir temel hakki ihlal eden
yasama, ylriitme veya yargl organlar tarafindan gergeklestiriimis eylem, islem veya
ihmaller bireysel bagvurunun konusunu olusturacaktw?®®. Peki, ihlal kavranu il

anlatilmak istenen nedir?

Kamu giiclinii elinde bulunduran organlar, bireyn koruma altmdaki bir temel
hakkmm kullanmm onemli Slgiide zorlastirryor yahut s6z konusu hakki kullanmasmm
imkansiz kiliyorsa ve bu eylemi veya islemi hukuka uygunluk sebeplerinden birine
dayanmiyorsa ya da gegersiz bir hukuka uygunluk sebebine dayandmimigsa bireyin

temel hakki ihlal edilmis kabul edilir2°6.

Bireysel basvuru kamu giicliniin bir eylem ya da islemine kars1 yapilabilecedi gibi
yapilmasi gereken bir eylem ya da islemin yapimamasi durumunda kamu giiciliniin

ihmaline (hareketsizligine) karsi da yapilabilmektedir?®’.

255 M. Yavuz SABUNCU, Selin ESEN ARNWINE, “Tiirkiye Icin Anayasa Sikayeti Modeli, Tiirkiye’de
Bireysel Bagvuru Yolu”, Anayasa Yargisi Dergisi, C. 21, (2004), s. 232 vd.

256 Oykii Didem AYDIN, “Tiirk Anayasa Yargisinda Yeni Bir Mekanizma: Anayasa Mahkemesine
Bireysel Basvuru”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 15, S. 4, (2011), s. 134.

257 GOZTEPE, (1998), s.42.
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Biz bu bashk altnda hangi tiir yasama, yliriitme ve yargi faaliyetlerinin bireysel

bagvuru konusu edilebilecegini incelemeye calsacagiz.

Devlet yetkilermin kullanmu durumunda ortaya ¢ikacak ihlallerin  tespitinde
olciiliilik ilkesi karsmiza ¢ikmaktadr. Ik kez Alman Hukuk oOgretisinde karsmuza
ckan?® olciiliilik ilkesi, bireyi koruyan fakat siibjektif bir hak teskil etmeyen bir genel
hukuk ilkesi olarak kabul edilmektedir?>®. Devletin temel hak ve Ozgiirlikleri
smrlamasmm amaci ve bu amaci gergeklestirecek ara¢ arasmdaki iliski diizleminde
Olciiliiik 1ilkesi ile baglantih birtakim alt ilkeler ortaya cikmaktadwr. Alman Anayasa

Mahkemesi kararlarmda bu ilkeler “elverigllik”, “gerekliik” ve ‘“oranllk” olarak 3

gruba ayrilmaktadir?60,

Orantiilik ilkesi ve alt ilkeleri olan bu ii¢ ike dogrultusunda ihlal, bir temel
hakkm yetkili organlarca, Olclisiz bir sekilde miidahaleye maruz birakimasidir.
Devlet iktidarmm kullanmu ile bireylerin hak ve ozgiirliklerinin korunmasi arasinda
makul ve adaleti bir denge kurulmahdr. Ihlaller, bu dengenin gdzetimedigi

durumlarda ortaya ¢ikmaktadmr?6?!,

Devlet iktidar1 ile temel hak ve Ozgirliklerin etkili bir bicimde korunmasi
arasndaki dengeyi saglamak icin, anayasa yargismdan anayasal adaleti saglamasi

beklenmektedir. Anayasa yargismm bu amaci gergeklestirme yollarmdan birisi de

258 OGURLU, (2000), s. 149.
259 RUMPF, (1993), s. 28.

260 SAGLAM, (1982), s. 113 vd.
261 (), D. AYDIN, (2011), s. 135.
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bireysel bagvuru yoludur?6?,

Devletler yasama yetkilerini yasama organlar1 eliyle kullanr. Yasama organmmn
dogrudan birey lizerinde etki doguran, uygulanmasi i¢in ara bir idari isleme gerek
olmayan yasalar yapmasi durumunda, s6z konusu yasalarm bir temel hakki ihlal etmesi

karsismda bireysel basvuru yolunun ongoriildiigii mekanizmalar mevcuttur?%3,

Idarenin bireylere dogrudan uygulanabilecek islemlerine karsi bireysel basvuru
yolu hemen her sistemde isletilebimektedir. Ancak idarenin diizenleyici islemleri
acisndan bireysel bagvuru yolunun isletilmesi, yasalara karsi bireysel bagvuru yolunda

oldugu gbi, birtakim kosullara bagh olarak ve baz sistemler icin gecerli bir yoldur.

Idari  islemlerin  bireysel  basvuruya  konu  edilebilmesi  dogrudan
gerceklesmemektedir. Genellikle bir idari isleme karst oOncelikle yasalarda belirtilen
kanun yollarma bagvurulmakta, bu yollardan sonu¢ alnmamamasi halinde yargt
organmm kararma kars1 bireysel bagvuru yolu isletilebilmektedir. Ancak kanun
yollarmm isletilemedigi smirh hallerde, dogrudan idarenin islemlerine karsi bireysel
basvuru yolu kullanilabilecektir?®4. Bu durumda bireysel bagvurunun konusu aslen

idarenin ihlalini gideremeyen yargi karan olacaktr?6®

262 KUNIG, (2011), s.332 vd.

263 Ornegin Latin Amerika iilkelerinde amparo yolu, actio popularis gibi gene nitelikli davalar. Yasalara
kars1 dogrudan bireysel bagvuru yolunun kullanilabildigi sistemler de mevcuttur. Bkz. KARAMAN,
(2013), s. 197 vd. Ayrica, Amerikalilar-aras1 sistemde ve Avrupa sisteminde de bireysel bagvuru yolu
yasalara karg1 kullanilabilmektedir.

264 GOZTEPE, (1998), s. 48.

265 SABUNCU, ESEN ARNWINE, (2004), s.235.
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Yargi organmmn bir temel hakki ihlal veya ihmal eden kararma karsi bireysel
bagvuru yolu her zaman aciktr. Yargl organmm bir temel hakki ihlal etmis sayimasi
icin, nsan haklar1 a¢ismdan uygun bir kanun ya da diizenleyici idari islemin insan
haklarma aykm olarak uygulamasi yahut insan haklarmm yargi kararmda goz ardi

edilis olmasi1 gerekir?6,

Burada bireysel basvuru yolunun elestiri aldig bir nokta bulunmaktadr. Bu
elestiri yargt kararlarma karst bireysel basvuru mekanizmasmm kullaniimasi sonucu
gorevli  mahkemelerin  gerceklestirmis  olduu  dolayh norm  kontroliinden
kaynaklanmaktadwr. Yargt kararlarma karsi yapilan bireysel basvurular cogunlukla
yasalarm hatali yapidigma isaret etmektedir?®’. Bu durum ilgili Devietin uluslararasi
prestji agismdan zedeleyici bir unsur olsa da bireylerin hak ihlallerinin gideriimesi

noktasmda Onem arz etmektedir.

Devletlerin  kamu  gilicii  ihlallerinin  uluslararasi  yargi  organlari  Oniinde
belirlenmesi konusu tartismaya agiktr. AIHM’in bir kararmda?6® Mahkeme’nin “yetki
alan” tartisihms ve Mahkeme “devletin yetki alanmm” smirlart konusunda birtakim
saptamalar yapimustir. Devletlerin yetki alam belirlenirken uluslararast hukukun ilgili
her kuralnn g6z Oniine alnmasi gerekliligi ve devletin sorumlulugunu belirlerken

gerektigi ifade edilmistir?®®. Sonug¢ olarak “bir devletin egemen yetkilerini uluslararasi

266 KARAMAN, (2013), s. 216.

267 KUNIG, (2011), s.332 vd.

268 ATHM, Bankovic ve Digerleri / Belgika karan, Bagvuru No. 52207/99, (Bankovi¢ and Others v.
Belgium and 16 Other Contracting States, Application No. 52207/99, ECtHR GC, Decision, 12
December 2001).

269 (), D. AYDIN, (2011), s.137.
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hukuk ¢ercevesinde kullanmasmm normatif olarak belirlenmesi” ile “bir devietin insan
haklart  ylikiimliliklerini ~ ilgilendirebilecek  Olgide  kamu  giiciiniin -~ kullamlip
kullamimadigmn  fili olarak belirlenmesi?’®” somut olay 1si8nda  degerlendiriimesi
gereken birbirinden farkh konulardwr. Dolayisiyla uluslararasi bireysel basvurularda

bu ayrm gozetilerek degerlendirmeler yapimalidir?’®.

3. Konu Yetkisine Iliskin Denetim Organlan Yorumlan

Insanlarm ve Halklarm Haklari Afika Komisyonu'nun Frederick Korvah v.
Liberia?’?2 kararnda; basvurucu Liberia Hiikiimetine karsy, Liberia Polis Birliklerinin
disiplinsizligi, yolsuzluklara ve riigvet olaylarma karistig, polislerin Liberya halkma
kars1 ahlaksiz davranglar icinde bulundugu iddialariyla basvuruda  bulunmustur.
Ayrica bagvuru, Liberia Hiikiimetinin Giiney Afrika’daki Apartheid rejimine finansal
destek saglayarak finansal bir krize sebep olundugunu iddialarmi icermektedir.
Bagvurucu Liberya Hiikiimetine Polis Birligini icindeki “gangsterler, uyusturucu
bagmblar, seks manyaklari ve tecaviizcii’lerden temizlemesi gerektigini  salk
vermektedir. Mektup seklinde gonderilmis olan bagvuruda Komisyon degil Liberya
Hiikiimeti adres gosteriimektedir. Ayrica kayitlardan bagvurunun Afrika Birligi'nden
onceki Afiika Birligi Orgiitii Sekreterligime mi yoksa Komisyona mu yapimus oldugu

anlagilamamaktadr.

270 ). D. AYDIN, (2011), s. 137.

211 1hbid.

272 fnsanlarm ve Halklarm Haklan Afiika Komisyonu, Frederick Korvah / Liberia karar, Basvuru No.
1/88, (African Commission on Human and Peoples' Rights, Frederick Korvah v. Liberia, Comm. No.

1/88 (1988)).
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Komisyon basvurunun ilk bakista (prima facie) insanlarm ve Halklarm Haklar
Afrika  Sartr'nn ihlal edildigi izlenimini vermesi durumunda incelenebilecegini
vurgulamaktadir. Komisyona gore, basvuruda oOne strilen sikayetler Sart

hitkktimlerinin ihlal edildigi anlamma gelmemektedir.

Komisyon, basvuruda gegen bes ayrt iddianm Sartm ihlali sayilmayacag

gerekcesiyle basvuruyu kabul edilemez bulmugtur.

AIHM’in Zehnalovd and Zehnal v. Czech Republic?’® kararmda; basvuruyu
yapana Zehnalova (1. Bagvurucu) engelli bir kisidir. Kocast Zehnal (2. Bagvurucu) ile
birlikte, yasadiklart sehirde kamu bmalarmn c¢ogunlugunda, Cek yasalarma aykmi bir
sekilde, engelli vatandaglar igin gerekli ekipmanlarm olmadi iddiasiyla AIHM’ne
bagvuruda bulunmuslardr. Cek Mahkemelerinde basvurularmin basarisiz - oldugunu
belirmektedirler. ~ Zehnalova’nn  engelli  olmasi  dolaysiyla  bircok  haktan
yararlanamadiklarm 6ne siirerek AIHS’nin 8 maddesi?’ dogrultusunda hak arama
iddiasimda bulunmaktadirlar. Ancak Mahkeme, basvurucunun iddiasi ile 8. Madde

arasinda direk ve gilincel bir bag kuramamustr. Dolayisiyla basvuruyu kabul edilemez

bulmustur.

273 ATHM, Zehnalova ve Zehnal / Cek Cumhuriyeti karari, Bagvuru No. 38621/97, (ECtHR, Zehnalovd
and Zehnal v. the Czech Republic, Appl. No. 38621/97, Decision date. 14 May 2002).

274 AIHS, madde 8: “1. Herkes ozel hayatmna, aile hayatna, konutuna ve haberlesmesine saygi
gosterilmesi hakkina sahiptir.

2. Bu hakkin kullanilmasina bir kamu otoritesinin miidahalesi, ancak ulusal giivenlik, kamu emniyeti,
iilkenin ekonomik refahi, dirlik ve diizeninin korunmasi, su¢ islenmesinin 6nlenmesi, saghgm veya
ahlakin veya baskalarinin hak ve 6zgiirliiklerinin korunmasi i¢in, demokratik bir toplumda zorunlu olan

Olgiide ve yasayla 6ngoriilmiis olmak kosuluyla s6zkonusu olabilir.”
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Amerikallar-aras1 Insan Haklar1 Komisyonu Edson Prado v. Brazil kararmda?’®,
Helio Bucido tarafindan Brezilya’da 12 Mayis 2003’te tutuklu oldugu hiicresinde ol

bulunan Edson Prado namma yapilan basvuruyu degerlendirmistir.

Bagvurucu iddiasinda, Sao Paolo’da bir hapishanede, Devlet memurlarmm,
gardiyanlarm ve sivil ajanlarn gozetiminde bir hiicrede yatan arkadasmmn yataktan
diserek oldiigii iddiasma siipheyle yaklasmakta ve Olimiinde devleti sorumlu
tutmaktadrr. Iddialara gdre 35 yasmdaki Prado, olimiinden bir giin dnce ziyaretleri
srasmda annesine ve arkadasma, hapishanenin Disiplin Miidiiri'nden 6liim tehditleri
aldigmi bildirmigtir. Ayrica, Prado’nun oOlimiiyle ilgili agikhga kavusmamug noktalar
oldugunu da ileri stirmektedir. Bu sebeple Devletin sorusturmalar swasmda gerekli
ozeni gostermedigi ve Amerikallar-arasi Insan Haklari Sézlesmesinin 1. Ve 4.

Maddelerinin ihlal edildigi gerekgesiyle Komisyona basvuruda bulunmustur.

Brezilya, cevabinda, sorusturmalar swasmda gerekli Ozeni gosterdigine ve yeterli
bir siire zarfinca hukuki prosediirin  slirdligliinii  belirtmistir.  Basvurucunun,
basvurusunun, Sozlesmede korunan haklardan herhangi birinin ihlalini gosteren delil
sunamamig  olmast ve i¢ hukuk yollarmm tiketimemis oldugu gerekgeleriyle

reddedilmesini talep etmistir.

275 Amerikalilar-aras1 Insan Haklari Komisyonu, Edson Prado / Brezilya karari, Basvuru No. 398-04,
(Inter-American Commission on Human Rights, Edson Prado v. Brazil, Report No. 119/09, Petition
398-04, 12 November 2009).
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Komisyon, bagvuruyu incelemis ve basvurunun Soézlesmede korunan haklardan
birmin ihlaline dairr yeterli kant tasmadigm tespit etmisti. Basvuruyu Sozlesme

hiikiimleriyle uyumsuz olmasi1 gerekgesiyle reddetmistir.

C. Denetim Organlarimn Zaman Yoniinden Yetkisi (Rationae Temporis)

Denetim organlarmin zaman yoOniinden yetkisi baghg altnda, sozlesmenin ilgili
devlet bakmmndan yirirlige girdigi tarih ile wusule iliskin kabul edilebilirlik
Olciitlernden olan “belirli siirede bagvuru yapimasr” Olglitine  iliskin  kararlara
deginilecektir.

AIHM’nin Silih v. Slovenia kararmda?’®, Silih ailesi 19 Mays 1993’te
Slovenya’da bir hastanede Olen ¢ocuklarmm hastanenin thmali yiizimden 6ldiginii ve
sorumlularm yarglanmasi1 i¢cin  basvurduklart hukuki prosediirin gereginden fazla
uzun siirdiigiinii iddia ederek Mahkemeye basvurmuslardir.

Basvurucularm  oglu  Gregor Silh, 3 Mayss 1993’te bulanti ve kasmti
sikayetleriyle hastaneye gitmistir. Hastanede, Gregor’un bir ¢esit alerjisi oldugu
diisiiniilerek kendisine iki ila¢ verilmistir. Gregor bu ilaglar1 aldiktan sonra fenalagmug
ve komaya girmist. Bunun iizerine ailesi, hastanenin ¢ocuklarmm Oliimiinden
sorumiu oldugunu iddia ederek 13 Mayis 1993°te hastaneye karsi ceza davasi agmustir.
Ancak dava, yeterli kanit gosterilmedigi gerekcesiyle 8 Nisan 1994°te reddedilmistir.

Ancak mahkeme, hastanenin ihmali hakkmndaki iddialar1 S6zlesmenin Slovenya
icin yliriirlige grdigi 28 Haziran 1994 tarihinden once gergeklesmis ve kesinlesmis

olmasi nedeniyle kabul edilemez bulmustur. Prosediiriin uzamasi ile ilgi iddialar1 ise

276 ATHM, Silih / Slovenya karari, Basvuru No. 71463/01, (ECHR, Case of Silih v. Slovenia,
Application no. 71463/01, 9 April 2009).
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Sozlesme’nin Slovenya i¢in bagvurulabilir oldugu tarih sonrasmda hala devam ediyor

olmasi dolayisiyla kabul edilebilir bulmustur.

Amerikallar-aras1 Insan Haklar1 Komisyonunun Heliodoro Portugal v. Panama?’’
kararmda; Heliodoro Portugal, askeri rejim doneminde Panama’da Yasayan bir
vatandastr. 1970 yiinda bir kafede otururken kimligi belirsiz iki kisi tarafindan bir
arabaya bindiriliyor ve kagwiiyor. Daha sonra eve gelen bir ajan aileye, Portugal’m
iyi oldugunu ve yakinda salverilecegini haber veriyor. Fakat 1970 Ekim’den itibaren
kendisinden hic haber almamiyor. Askeri baski rejiminin hiikkiim siirdiigii donemde
aillesi, Portugal’'m kaybolusu ile ilglli hicbir yere basvuruda bulunulamiyor.
Kaybolusundan yaklasik 20 yil sonra demokrasi rejimine gegis doneminde,
Portugalm ki, 1988 yiinda babasmm kacridigm Panama Ulusal Insan Haklar

Komitesi’'ne bildiriyor. Devam eden 10 yil boyunca ailenin arayiglar1 siiriiyor.

Aramalar sonucu, Portugal'm kagmildigi yerde ceset kalntilari bulunuyor. 30
Ekim 2001 tarihinde yapilan DNA testi sonucunda cesedin Porutgal’a ait oldugu

kesmlesiyor.

Portugal’'m kizn 31 Mayis 2001°de Komisyon’a basvuruda bulunmustur. Panama,
Portugal'm kacmildign ve Oldiiriildiigii tarihte, SoOzlesmenin Panama i¢in yiirtiliikte
olmadigmi, Panama’nn Komisyonun bagvurulart  inceleme  yetkismi  1990°da

tamdigmi iddia etmektedir. Ancak Komisyon kararmda, Portugal'm kagmima ve

277 Amerikalilar-aras1 Insan Haklar Komisyonu, Heliodoro Portugal / Panama karan, (Inter-American

Commission of Human Rights, Case of Heliodoro Portugal v. Panama)
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Oldirilme  zamanmi  cesedin  kesin  olarak  teshis edildigi tarih  olarak

degerlendirmektedir. Bu karartyla Komisyon bagvuruyu kabul edilebilir bulmustur.

III. USULE ILISKIN KABUL EDILEBILIRLIK OLCUTLERI

YORUMLARI

A. I¢ Hukuk Yollarmin Tiiketilmesi Kurah ve Istisnalan

Ic hukuk yollarmm tiketimesi Olgiiti, mevzu bahis denetim organlarmm
hicbirinde mutlak ve otomatk sekilde uygulanan birr ike degldir. Bu dlgiitiin
uygulanmasnda tiim denetim organlarmmn asmt sekilcilikle hareket etmeyip, belirli

Olciide esneklik gosteren kararlar verdigi gozlemlenmektedir.

Afiika Insanlarm ve Halklarm Haklari sartmda yer alan yedi dlgiitten en onemlisi
ic hukuk yollarmm tiiketilmesi olarak goriilmektedir?’8. Komisyonun bu 6lgiitle ilgili
birgok dikkat cekici karari bulunmaktadwr. Bir 6rnek verecek olursak; Komisyonun
John K. Modise v. Botswana kararmda’®, Modise’nin babasi, Giiney Afiika’ya
caligmak {izere gbo¢ etmis bir Botswana vatandasidr. Basvurucu babasmm Giiney
Afrikah annesiyle evlenmis olmasi dolaysiyla Giiney Afiika’da dogmustur. Ancak
kisa bir siire sonra basvurucunun annesi yasamim Yyitirmis ve bagvurucu babasi ile

Botswana’ya geri donmek zorunda kalmustr. Basvurucu soy bag esasi uyarinca

218 HANSUNGULE, (2009), s. 260.
279 Insanlarm ve Halklarm Haklan A frika Komisyonu, John K. Modise / Botswana karari, Basvuru No.
97/93, (African Commission on Human and Peoples' Rights, John K. Modise v. Botswana, Comm. No.

97/93 (2000)).
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Botswana vatandasi oldugunu iddia etmektedir. Ayrica basvurucu, 1978 yilinda
Botswana Ulusal Cephesi admdaki muhalefet partisinin = kurucularmdan  ve
liderlerinden biri olarak siyasete atinustr. Partideki faaliyetleri nedeniyle iktidar

partisi tarafindan “istenmeyen gogmen” ilan edildigini 6ne stirmektedir.

Bagvurucu, 17 Ekim 1978’de herhangi bir mahkeme Oniine ¢ikarimadan
tutuklantyor ve smr dis1 ediliyor. Smr dis1 ediimesi dolayisiyla daha Once yerel bir
mahkemede “gecici is izni” almak tlizere agmus oldugu davayr takip edemiyor.
Bagvurucu iikkeye iglincii girisinde yasa dis1t olarak iilkeye grmeye cahstigt
gerekcesiyle tutuklantyor ve hakkinda 10 ay hapis cezasma hikkmediliyor. Basvurucu
bu karar1 temyiz ediyor ve temyiz sonuclanmadan dordiincii kez Giiney Afrika’ya smir
dis1 ediliyor. Bagvurucu Giiney Afrika vatandasi olmadig gerekcgesiyle zorunlu olarak

Bophutatswana’ya yerlestiriliyor.

Yedi yil boyunca Bophutatswana’da ikamet eden basvurucu, Bophutatswana
hiikiimetinin hakkinda smr disi edilme karan ¢ikarmasi ilizerme Bophutatswana ile
Botswana arasmda tarafsiz bir bolgeye (n0-man’s land) siriiliiyor. Botswana insancil

hukuk temelinde basvurucuya ii¢ aylk bir giris izni veriyor.

Bagvurucu ne bir Giliney Afrika pasaportuna ne de Bophutatswana vatandaghgma
sahiptir. Basvurucu bu siiregte agr maddi kayplar yasadigmi, Botswana hikiimetinin
biitiin malvarhgma el koydugunu iddia etmektedir. Ayrica, calisma izni alamadig i¢in
cahsamadigm ve siirekli smir dis1 edime tehdidiyle karsi karsiya kaldigm One

surmektedrr.
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Basvurucu bu iddialarla 1993 yili Mart aymda Insanlarm ve Halklarm Haklar
Afrika Komisyonuna bireysel basvuruda bulunmugstur. Botswana hiikiimeti, durum
kendisine iletildiginde, basvurucunun i¢ hukuk yollarmi tiiketmedigne dair kant
sunmustur. Ancak Komisyon kararmda?®®, basvurularm makul olmayan siirelerle
siirincemede brakildigma kanaat getirmis ve basvuruyu kabul edilebilir bulmustur?8?,
Komisyon basvurunun Komisyon Oniine gelmeden once c¢ok uzun bir gegmisi
oldugunu s6z konusu kararm kabul edilebilirlk incelemesi kisminda dile

getirmektedir.

Diger taraftan Insanlarm ve Halklarm Haklari Afika Komisyonu Motale Zacharia
Sakwe’nin bagvurusunu kabul edilemez bulmustur?®?. Bagvurucunun hikayesini kisaca
Ozetleyecek olursak; Kamerun vatandasi (Cameroonian citizen) olan basvurucu 15
Aralik 1996 gecesi saat 1.30°da yash annesi ile birlikte jandarma ve polis kuvvetlerinin
eslik ettigi Mbonge Bolgesinden bir Memur tarafindan evinden alndigm iddia
etmektedir. Mbonge’daki polis karakolunda i giin boyunca tutulduklarmi, yash
annesine ve kendisine kaldiklari slire boyunca iskence edildigini 6ne stirmektedir. Bu
iskenceler sonucunda bir siire tedavi gordiigiinii ve aci1 cektigini belirtmektedir. Daha
sonrasinda da Bolge Polis Memuru tarafindan ¢agmtimis ve sahverilmeden once 6.000
Kamerun Frangt 6demesi istenmistir. Gozaltnda tutulduklar siire i¢inde ne savunma

haklarma dair ne de suglarmin ne olduguna dair bir bilgilendirme yapilmustir.

280 John K. Modise / Botswana karari.

281 HANSUNGULE, (2009), s.262.

282 fnsanlarm ve Halklarm Haklar Afrika Komisyonu, Motale Zacharia Sakwe/Kamerun, Basvuru No.
230/99, (African Commission on Human and Peoples' Rights, Motale Zacharia Sakwe v. Cameroon,
No. 230/99 (2000)), 14th Annual Activity Report iginde, (2000—2001).
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Komisyon bagvuruyu Kamerun’a bildirmistir. Kamerun s6z konusu bagvurunun
daha oOnce yetkili mercilerce incelenmis ve temyiz asamasma gelmis oldugunu,
Komisyonun tavsiyeleri uyarmca basvurunun sonuglandmilacagma dair bildirimde
bulunmustur. Dolayisiyla Komisyon, bagvurunun i¢  hukuk yollar1 tiiketiimeden
yapimis oldugu gerekcesiyle basvuruyu reddetmistir?®3. Hansungule, makalesinde,
Komsiyonun, Kamerun’da  faaliyet gosteren herhangi bir  hikiimet  dist
organizasyondan, iilkede i¢ hukuk yollarmmn etkili olmadigm ve polism koti
sOhretinin  oldugunu kolaylkla Ogrenebilecegini ve basvuruya bakabilecegini ileri

siirmektedir. Komisyonun pasif kalmas1 soz konusu makalede elestirilmistir?®4.

Amerikallar-aras1 Insan Haklari Komisyonu Diaz ve digerleri / Kolombiya285
kararmda, Kolombiya Devrimci Silahi Kuvvetleri ve Kolombiya eyalet Baskam
Belisario Betancur Cuartas ile yapilan barig goriigmeleri sonucunda 28 Mayis 1985°te
Vatanseverler Birligi (Patriatic Union) adi altmda bir siyasi parti kurulmugtur. Diger
siyasi partilerin yapabildigi her seyi yapmaya yetkili kiman parti ashnda geleneksel
glicli bir yapmm siyasi alternatifi olarak, sivil protestolarm agiktan yapilabiimesine
araci olmak icin tasarlanmig bir partiydi Kolombiya Devrimci Silahli Kuvvetleri de
partiyi, sivil hayati tekrar asimile edebilmek i¢in siyasi bir ara¢ olarak goriiyordu. Parti

86 ve 88 se¢imlerinde basarii oldu.

283 Motale Zacharia Sakwe / Kamerun karari.

284 HANSUNGULE, (2009), s.262.

285 Amerikalilar-aras1 insan Haklar1 Komisyonu, Diaz ve digerleri / Kolombiya karari, Dava No. 11.227,
(Diaz et al. v. Colombia, Case 11.227, Report No. 5/97, Inter-Am.C.H.R.,OEA/Ser.L/\V/11.95 Doc. 7
rev. at 99 (1997)).
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Ancak basvurucularm iddialarma gore partinin  kurulusundan itibaren parti
mensuplart sistematikk bir zulme ugramaktaydi. Yargisiz infazlar gergeklesmekte,
kaybolmalar, failli mechul suglar islenmekte, suikast girisimleri ve tehditler
gozlemlenmekteydi. Parti mensuplarma ve liderlerme karsi siyasi hayattan cekilmeleri
icin agr hak ihlalleri gerceklestiriliyordu. Basvurucular Vatanseverler Birligine {iiye
olan ve 1985-1993 wyillar1 arasmda yargisiz infaz edilen 1163 Kkisinin listesini, cebri
olarak kaybolan 123 kisinin, suikast girisiminden kurtulabilen 43 kisinin listesini ve
aynt zaman arah@ igerisinde tehditler alan 225 kisinin listesini  Komisyona

sunmuslardir.

Bagvurucular, s6z konusu ihlallerden Kolombiya Eyaletini sorumlu tutmaktadir.
Bu iddiaya dayanak olarak oOncelikle Vatanseverler Birligi Partisine karsi islenen
suclarda eyalet ajanlarmm rol aldigmu gostermektedir. Ikinci olarak, Kolombiya
Eyalet'nin, parti tiyelermin haklarmm korunmasi, suglarm  sorusturulmasi ve
suclularm cezalandmriimast konularmda gorevini gerektigi sekilde yerine getirmedigni

leri stirmektedir.

Bagvuru Kolombiya Eyaletine bildiriimis ve Eyalet i¢ hukuk yollarmn
tilketilmedigini ileri siirerek basvurunun kabul edilebilirlik asamasmda reddedilmesi
gerektigini  belirtmisti.  Ancak ~ Amerikallar-aras1  Insan Haklari  Komisyonu

bagvurucularm dilekgelerindeki ihlal iddialarmi incelemis ve bu iddialara dayanarak
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basvuruyu i¢ hukuk yollarmmn tiiketilip tiiketilmediginin incelemesini yapmadan kabul

edilebilir bulmustur28®,

B. Anonim Basvurular ve Hakkin Kotiiye Kullammu (Abuse of the Right)

Mahkemeyi yanitmak amactyla kasten ger¢ek olmayan maddi vakalara
dayanimasi1 veya bu nitelikte bilgi ve belge sunulmasi, bagvurunun degerlendirimesi
noktasmda esash olan bir unsur hakkinda bilgi verimemesi, bagvurunun
degerlendirimesi siirecinde vuku bulan ve s6z konusu degerlendirmeyi etkileyecek
nitelkte yeni ve Onemh gelismeler hakkinda Mahkemenin bilgilendiriimemesi
suretiyle basvuru hakkmnda dogru bir kanaat olusturulmasmm engellenmesi, medeni
ve mesru elestiri smrlart sakh kalmak kaydiyla bireysel basvuru amaciyla
bagdasmayacak surette hakaret, tehdit veya tahrik edici bir Uslup kullamimasi, S6z
konusu basvuru yolu kapsaminda ihlalin tespiti ile ihlal ve sonuglarmmn ortadan
kaldriimasma iliskin amacgla bagdagmayacak surette igeriksiz bir basvuruda

bulunulmas1 bireysel basvuru hakkmin kotiiye kullanimi sayilabilecek hallerdir?87,

Kotiiye kullanim karari, kabul edilemezlk kararmm icinde ama ona ek olarak
verilen bir ceza  olarak  degerlendiriimektedir?8®.  AIHM,  Petrovic  /

Swbistan kararmda?®®, Mihailo Petrovi¢, , ruhsath bir avukat ve Belgrad Barosuna

286 Diaz ve digerleri / Kamerun karari.

267 GIRIN, (2015), s. 90.

288 [pid.

289 ATHM, Petrovi¢ / Subistan, (ECHR, Petrovi¢ v. Sirbistan, (56551/11, 56650/11, 56669/11,

56671/11, 56692/11, 56744/11, 56826/11, 56827/11, 56831/11, 56833/11 ve 56834/11)).
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kaytth Swp vatandasidr. Basvurucu, AIHM’e Swbistan aleyhine yaptig1 11 basvuruda
kendisini bagvurucu olarak gostermistir. Dahasi, basvurucu, aym niteligi haiz 400’den
fazla davayr Hwvatistan, Slovenya, Karadag, Bosna Hersek ve Makedonya aleyhine
de agmust. Ancak yaptigi basvurular kendisinden ¢ok baskalaryla ilgili olgular
tizerine temellenmektedir. Buna ek olarak, basvurucu baska basvurucular adma da

avukatlar1 stfatiyla 100°den fazla dava agmustrr.

Davalarm incelenmesi srasmda, namma bagvuru yapilan kimselerden en az
lclinlin  Olmiis ve en az birnin yetki belgesmin gl kisinin Oliimiinden sonra
diizenlenmis oldugu anlasimustr. Bir dizi bagska davaya iliskin olarak da Mahkeme,

Petrovi¢’in sundugu yetki belgelerinin dogrulugunu siipheli bulmustur.

Bunun iizerine AIHM, Mart 2010 tarihinde Bay Petrovi¢’in hem halen
yuriittigii  davalarda hem de gelecekte acacag davalarda Mahkeme Oniinde
bagvuruculart temsil etmesini yasaklayan bir karar almis ve bu yasag kendisine
bildirmistir. Buna ragmen, Bay Petrovi¢c bazen basvurucularm avukati olarak bazen de
kendismin sadece hazrladigi basvurulart Mahkeme’ye sunmaya devam etmis ve
Mahkeme’nin boyle bir talebi dikkate almayacagmi bildigi halde her seferinde

ticretinin 6denmesini talep etmistir.

Mahkeme Ictiiziigiiniin 36/4-(b) ve 44-D maddeleri uyarmca, Mahkeme nin
Yaz Isleri Miidiirligii, Belgrat Barosuna Bay Petrovi¢’in davramsi hakkmnda bilgi
veren bir mektup gondermistir. Baro Baskam Ocak 2011 tarhli yantmnda, Bay
Petrovic’in mesleki ahlak standartlarmi ihlal etmis olabileceginden bahisle Baronun

Disiplin Kurulu'nu olaydan haberdar edildigini bildirmistir.
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Yine de halen incelenen bu 11 bagvuruda, Bay Petrovic Sup Hiikiimetinin
kendisinin basvurulart hazrlarken ve daha 6zel olarak ise “bu siire boyunca diger
miivekkillermi temsil edemedigi i¢in” sahsi kayplarm karsilayacak bir giderim

saglamadigindan sikayetci olmustur.

Mahkeme, oOncelikle basvurularn igerdigi sikayetlerin nitelignin yannda aym
baglamda agimus olmalar1 nedeniyle bagvurularm birlestirilmesine karar vermistir.
Mahkeme, Sozlesme’nin 34. maddesinin bir bireysel basvurucunun iddia ettigi
ihlalden gergekten etkilenmis oldugunu ya da bir ihlalden sahsen etkilenme ihtimali
bulunduguna dair makul ve ikna edici delillerle kantlamasmi — gerektirdigini
hatrlatmistr.  Mahkeme, Bay Petrovic’in  kendisinden c¢ok baskalartyla  ilgili
sikayetlermn Sozlesme ve Protokollerine pervasizca aykiriik olusturdugu sonucuna
varmigtr. Mahkeme ayrica Sozlesme’nin  35/3.  maddesinin - kendisine, bireysel
basvuru hakkmm kotiiye kullaniimasi olarak goriilecek herhangi bir bagvurunun (ki bu
davalarda bagvurucunun davramglarmn bireysel bagvuru hakkmm amaclarma acgikga
aykmriik olusturmakta ve Mahkeme nin islevini yerine getirmesini engellemektedir)
kabul edilemez olduguna karar verme yetkisi verdigini hatrlatmaktadr. Mahkeme,
Bay Petrovic’in Mart 2010 tarihinden beri davramslari oncelikle Mahkeme Oniinde
miivekkillermi ~ temsil  yetenegmni  smwrlayan Mahkeme  kararlarmn  zorlagtrmayi
amagladina karar vermisti. Dolaysiyla tutumu Mahkeme’ye saygisizliktr  ve

bireysel basvuru hakkmnmn agik¢a kotiiye kullandmasi olarak goriilmek durumundadir.

Son olarak, Mahkeme, bir dizi halinde temelsiz sikayeti ele almann gorevi

olmadigm ve acik¢a gorev alannmn disindaki konularla ilgilenerek Ozellkle ciddi

122



insan haklar1 meselelerinin ileri stiriildigii pek ¢ok mevcut davann zarar gdrmesine

yol agarak zamamni bosa harcama liksii olamayacagmi hatirlatmigtir.

IV. ESASA ILISKIN KABUL EDILEBILIRLIK OLCUTLERI

YORUMLARI

A. Acikca Dayanaktan Yoksun Olma (Manifestly 111-Founded) Olgiitii

Kabul edilebilirk incelemesi asamasmda  degerlendiriimesine  ragmen,
bagvurunun bir Olciide esasma da girilmesini  gerektiren?®® “acikga dayanaktan
yoksunluk™ 6lgiitii (manifestly ill-founded), en belirsiz kabul edilebilirlik 6lgiitlerinden
biridir. Bu olgiit, ik bakista (prima facie) sonu¢ ¢ikmayacag Ongoriilebilir
bagvurularm, kabul edilebilirlk asamasinda elenmesine yonelik bir ara¢ olarak kabul
edilmektedir. Bu 0lgiitin  amact denetim mekanizmalarmmn  gelisigiizel bagvurularla

mesgul edilmesi Onlenmektir?®?

Bu oliit, AIHM uygulamasmnda, Mahkeme’nin baz kararlarmda?9? “agik¢a
dayanaktan yoksunluk” ifadesi yerine, “dayanaktan yoksunluk” ifadesini kullantyor
olmasi ag¢isindan elestirilmektedir. Bunun yaninda Olgiit; hakkinda esasa dair bir
incelemenin yapimasmi gerektiren bazi bagvurularda, meselenin kabul edilebilirlik

asamasmnda reddedilmis olmasi; usul asamasmnda basvuru konusu ile ilgili uzun bir

290 Biilent ALGAN, “Bireysel Bagvurularda “Ag¢ik¢a Dayanaktan Yoksunluk” Kriterinin Anayasa
Mahkemesi Tarafindan Yorumu Ve Uygulanmasi”, AUHFD, S. 63, C. 2, (2014), s. 250.

291 SIRIN, (2015), s. 15 vd.

292 |pid.
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degerlendirme ve gerekgelendirmenin yapiliyor olmasi; hatta yargiglarm oy birligini
yakalayamadigi hallerde bile “agikca dayanaktan yoksunluk™ karar1 verilebilmesi
hususlarmda da elestiri almaktadr. Agik¢a dayanaktan yoksunluk oOlgiiti, bir
bagvuruda aranan diger bitiin kabul edilebilirlik Olgiitlerinin denetimi  gergeklestikten

sonra degerlendirilmektedir?%2,

AIHM uygulamada dort temel nedene dayanarak bir bagvurunun agikga
dayanaktan yoksun oldugu sonucuna ulasmaktadr. Birincisi, ATHM bir temyiz mercii
ya da “dordiincii derece mahkemesi” degildir. Dolayisiyla Mahkeme, bir temyiz mercii
gibi gorillerek yapilan basvurulart kabul edilemez bulmaktadr. Ikincisi agk ya da
goriiniir bir ihlalin bulunmamasi durumudur. Ugiinciisii delil yoklugu ya da yetersizligi
nedeniyle sikdyetlerin kantlinamamasidr. Son olarak ATHM sikayetin karmask ya
da zorlama olmasi sebebiyle basvuruyu agikca dayanaktan yoksun olmasi gerekgesiyle

reddedebilmekted ir294,

Ic hukukta bireysel basvuru mekanizmasmm kabul edildigi durumlarda,
bagvuru ulusal yargt mercii tarafindan agikga dayanaktan yoksun bulunursa
uluslararast  denetim mekanizmalarmm bu bagvuruyu tekrar inceleme olanag
bulinmaktadr?®®. Bu inceleme, her ne kadar kabul edilebilirlik olgiitleri ile ilgili olursa
olsun, en azndan, esasa dair bir On inceleme niteligindedir. Bazi kabul edilebilirlik

Olciitleri ise iddia edilen hak ihllinin esasa iligkin incelemesinden ayri tutulamaz.

293 SIRIN, (2015), s. 80.

294 ALGAN, (2014), s. 268.

295 ATHM, Martinez Sala ve Digerleri / Ispanya karari, Basvuru No. 58438/00, (ECHR, Martinez Sala
And Othersv. Spain, Apll. No. 58438/00, 2 November 2004).
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Omegin 3. (kotii muamele yasagl) ve 13. (etkin i¢ hukuk yolu hakki) maddelerinin bir
arada ileri siirlildiigii bagvurularda, esasa dairr inceleme ile (mevcut yollarm etkinligi
konusu), i¢ hukuk yollarmmn tiketimedigi itrazz ile paralelik gosterir. Boyle
durumlarda ATHM’nin uyguladiyi ¢6ziim, kabul edilebilirlik incelemesini, esasa

ilisgkin incelemeye baglamaktr?.

AIHM, Annie-Marie Andersson / Isve¢ kararmda?®’, bir taksi siiriiciisii olan
bagvurucu bosanmustr ve ogluyla yasamaktadwr. Bagvurucu bir takim saglk
problemleri yasamis ve isvereni ile yasadim anlagmazlklar sonucunda isten
ayrilmugtr.  Bir  slire  psikiyatriste giden bagvurucu, icinde bulundugu durumu
psikiyatristiyle paylasnustr. Psikiyatrist, resit olmayan bir ¢ocuk ve onun saghkh bir
yasam siirmesi durumlar1 s6z konusu oldugu i¢in Isve¢ kanunlari uyarmeca bu durumu
Sosyal Hizmetler kurumuna bildirmistir. Bildirim sonucunda herhangi bir mahkeme
Oniine ¢ikarimadan islem yapimis ve basvurucunun cocugu elinden almmustr. Bunun
lizerine bagvurucu aile hayatma ve Ozel hayata sayg ilkesinin ve adil yarglanma
hakkmmn ihlal edildigi gerekcesiyle AIHM’ne basvurmustur. Ancak basvurucu

1996°da olmiistiir.

Mahkeme, bagvuruyu degerlendirmistir. Mahkemeye gore yalzca bir hak
thlali olmas1 yeterli de@l ayrica bu ihlalin giincel, ciddi olmasi1 gerektigi, sadece

hakkm varhig ile degil uygulanmasi, kapsamu ve hakka ulasiimasi ile de ilgili olmasi

296 Esra KATIMAN, “Bir I¢ Hukuk Yolu Olarak Bireysel Basvuru ve Etkinligi Sorunu”, TBB Dergisi,
S. 107, (2013), s.43.

297 ATHM, Anne-Marie Andersson / Isvec, Basvuru No. 691/883, (Anne-Marie Andersson v.
Sweden, (72/1996/691/883) 27 August 1997).
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gerektigini ileri stirmiistiir. Bagvurunun adil yarglanma hakk: ile ilgili kismm hak
ihlalinin giincel ve ciddi olmamasi sebebiyle kabul edilemez bulmustur. Ayrica ozel
hayata giilik ikesinin ihlali iddiasmu da Isve¢ kanunlarmm psikiyatriste yiikledigi
sorumuluk  sonucu  gergeklestifinden  hareketle “acikca  dayanaktan  yoksun”

bulmustur.

Insanlarm ve Halklarm Haklari Afika Komisyonu'nun flesanmi v. Nigeria
kararmda?%®; basvurucu Nijerya Abuja’da bir Ekonomik Yardim Projesinin
damgmanh@m yapmaktadr. Basvurucu, 1999°da Proje’de c¢alsrken Polisin  ve
Nigeriada Obasanjo’ Baskanmm yolsuzluk, uyusturucu ticareti gibi bir takim islere
bulastigmi ve bir siirii sirketin bu islere ortak oldugunun farkma varmaktadwr. Polisin
ve Bagkann isbirligi icinde, yaptiklart yolsuzluklar1 ortmek adma, aralarmda hakim
ve savcilarm da bulundugu bir siiri insam Oldirdiigini iddia etmektedir. Yolsuzluk
ve kacakecilk yiizinden Nierya’nn yillk 101 trilyon Naira’smn kayboldugunu ileri
stirmektedir. Bagvurucunun, yolsuzluklar1 ortaya ¢ikarmaya yonelk girisimlerinden
Otiri hamile karismmn 6ldiriildigi, kendisinin hapse atidigi ve iskencelere maruz

brakildig1 iddialartyla Komisyona basvurmustur.

Komisyon, Nijerya’nn cevabmda yer alan, basvurucunun basvuruda taraf
devleti ve onun kurumlarmi kiiciik distiriici, asaglayict ve onur kirici ifadelere yer

vermemesi sartmi ihlal ettigi iddiasmi olumlu karsihyor. Ayrica, taraf devletin karsi

298 fnsanlarm ve Halklarm Haklan A frika Komisyonu, Tlesanmi / Nijerya kararn, Basvuru No. 268/2003,
(African Commission on Human and People’s Right, llesanmi v. Nigeria (2005) AHRLR 48,
Communication No. 268/2003).
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iddialarmdan birisi olan i¢ hukuk yollarmin tiketiimemis olmas1 Olgiitii ile ilgil
Komisyonun su tespitleri gbze carpryor: a) Basvurucu i¢  hukuk yollarmmn
ulagilamiyor, etkisiz ve yetersiz oldugunu iddia ediyorsa bunu kanmtlamahdr; b) Taraf
devlet i¢ hukuk yollarmmn ulasilabilir, etkili ve yeterli oldugunu kantlamahdr ya da
c) Eger taraf devlet i¢ hukuk yollarmm ulagilabilir, etkili ve yeterli oldugunu

kantlamigsa basgvurucu bu yollar1 tikkettigini gostermelidir.

Komisyon, bagvurucunun i¢ hukuk yollarm tiiketmedigi ve i¢ hukuk yollarmm
ulagilamaz, etkisiz ve yetersiz oldugunu kantlayamamasi sebebiyle ve bagvuruda
Taraf Devlet aleyhinde kiicik distiriicli, asagilayici, onur kirict ifadeler kullannus

olmas1 gerekgeleriyle basvuruyu kabul edilemez bulmustur.

B. Basvurucunun Onemli Bir Zarara Ugramms Olmasi (Significant

Disadvantage) Olgiitii

14. Protokol ile AIHM’in insan haklarmm korunmasmdaki rolii bakmmdan,
anayasal adalet yaklasimma paralel baz  diizenlemelerin  yapildigi  goriimektedir.
Protokolle bireysel bagvuru mekanizmasmmn objektif etkisinin 6n plana ¢ikariimasi
amaciyla, SoOzlesmede Ongoriilen insan haklarmm korunmasi sistemine  getirilen
yeniliklerden biri de, Mahkemeye yapilacak bireysel basvurularda bagvurucunun
Oonemli bir zarara ugramus (significant disadvantage) olma kosulunun bir kabul

edilebilirlik  6lgiiti  olarak aranacak olmasidr. Soézlesmenin, 14. Protokolin 12.
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maddesi ile degistirilen 35 / 3 (b) maddesine gbre, basvurucunun Onemli bir zarar

gdérmedigi durumda baswvuru kabul edilemez bulunacaktir?®9,

14. Protokolle gergeklestirilen bu diizenleme ile acikca dayanaktan yoksun
baswvurular (manifestly ill-founded) i¢in Mahkemenin harcadigi zamanin azaltiimasi ve
tekrarlanan bagvurularm (repetitive application) sayismmn azaltiimasi hedeflenmistir.
Bu yolla Mahkemenin 6neml mnsan haklar1 meselelerine yogunlagmasi amaglanmustir.
Yeni kabul edilebilirlik olgiitii bagvurucunun 6nemli bir zarara ugramadigi basvurulart
kabul edilemez bulma olanagi vermekte ve Mahkemenin esasma girilerek incelenmesi
gereken Onemli davalara odaklanmasma yardimer olmaktadwr. Ayrica bu yeni Olgiit
ulusal mahkemeler Oniinde gerektigi gbi degerlendirmesi yapimayan davalarn
reddedilmesinin 6niine gegmektedir. Bununla beraber sunu da wvurgulamak gerekir ki,
yeni kabul edilebilirlk OSlgiitii basvurucunun Mahkemeye basvurma hakkmi tiimiiyle

kisitlamamaktad 1399,

AIHM, Adrian Mihai lonescu v. Romania kararmda3!; basvurucu Bikres —
Madrid arasnda yolculuk vyaptiZi tasma firmasi aleyhine, reklam tamtimlarmda
belirtilen giivenlk ve konfor sartlarmm bulunmamasi nedeniyle tazminat davasi
acmustr. Bagvuranmn talebi, i1k derece mahkemesi tarafindan bagvurann delil toplama

talebi reddedimek suretiyle, sadece sozlesme {lizerinde mceleme yapilarak ve

299 Serhat ALTINKOK, “Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesinin 35 § 3 (b) Maddesinde Yer Alan Yeni
Kabuledilebilirlik Olgiitii: ‘Onemli Zarar”, AUHFD, S. 62, C.2, (2013), s. 358.

300 ALTINKOK, (2013), s.358 vd.

301 ATHM, Adrian Mihai Ionescu/Romania, Basvuru No. 36659/04, (ECHR, Adrian Mihai lonescu v.
Romania, Application no. 36659/04, 2010).
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bagvurann ileri siirdiigli hususlarn tagima sozlesmesinde bulunmadignin tespitinden
sonra reddedilmistir. Basvurann temyiz talebi ise, temyiz dilekcesinde temyize konu
kararm hangi yonlerden kanuna aykmr oldugunun belirtiimemesi gerekgesiyle
yapimamis sayimustr. Basvuranm bu karara karsi itraz da reddedilmistir. Bagvuran
AIHM basvurusunda adil yarglanma hakkmm ihlal edildigini ileri siirerek ik derece
mahkemesinin ~ delil  toplama  talebini  reddetmesi, temyiz  mahkemesindeki
yargllamanin agik yapimamasi ve aleyhine olan ik derece mahkemesi kararmm
temyiz mahkemesi tarafindan esastan incelenmemesi aleyhinde  basvuruda

bulunmustur.

AIHM, basvuranm ik derece mahkemesi Oniindeki yarglamaya iliskin
sikayetini, delillermin takdirmin her seyden Once i¢ hukuk makamlarmm takdirinde
oldugunu ve ik derece mahkemesinin kararmi yeterince gerekgelendirdigini belirterek
acikkga dayanaktan yoksun bulmustur. Basvurann temyiz mahkemesi Oniindeki
yargllamaya iliskin sikayetlerini, ‘Onemli zarar’ Olgiitiinii uygulayarak, Oncelikle
bagvurann Onemli bir zarara ugrayp ugramadigmi, ikinci olarak isan haklarma
saygmmn bu basvurunun esastan incelenmesini gerektirip gerektirmedigini ve son
olarak basvurunun bir i¢ hukuk mahkemesi tarafindan gerektigi sekilde incelenip
incelenmedigi  yoniinden incelemistir. Sonug olarak bagvuranm Onemli bir zarar

ugramadigi gerekgesiyle bagvurunun kabul edilemez bulunmasina karar vermistir.
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AIHM’in, Ladygin v. Russia kararmda3°2 basvurucu, bir miibasirin kendisini
bir mahkeme bagkanmmn biirosunun bekleme salonundan zorla ¢ikardig i¢in manevi
tazmmat davasi a¢mustr. Bagvurucunun savciifa yaptigi basvuru, savcilk tarafindan
mibasirin - gérevi kapsammda hareket ettigi gerekcesi ile reddedilmisti. Bunun
tizerine Ladygin hukuk mahkemesinde dava agmustr. Hukuk mahkemesi talebin sug
atfina bagh olarak yapidigi ve dolayisiyla cezai makamlar oniinde dava agiimasi
gerektifi gerekcesi ile davayr reddetmis, esastan incelenmemistir. Basvurucu adil

yarglanma hakkmmn ihlal edildigi iddiasiyla AIHM’e basvuruda bulunmustur.

AIHM’in, ugranlan zararm asgari agrhk esigini gecmesi gerektigi ve bunun
hem kiginin siibjektif alglamasy, hem de olaym objektif sartlar1 dikkate almarak
belirlenmesi  gerektigi yoniindeki ictihadi  bulunmaktadir. Mahkeme bu sartlarm
incelenmeleri  sonucunda, basvurann s6z konusu olayda kendisine gerektigi gibi
davramimadigmi  diistinerek kendisini  kotli  hissetmis olabilece@ini, ancak zararm
oneml olarak kabul edilebilmesi i¢in bunun objektif olarak da dogrulanmasi
gerektigini belirterek basvuruda bunun s6z konusu olmadigma karar vermistir.

Mahkeme, bu sartm her davann ulusal veya uluslararast bir mahkemede
incelenmesi ve boylece adalet hakkmm reddi durumu (denial of justice) olusmamasi
esasma dayandi@mi ifade etmisti. Rus i¢ hukukuna goére, parasal olmayan zararlarm
tazmin edilebilmesinin ancak bu zararm kamtlanmasi kosulu ile miimkiin oldugunu,
ancak bagvurann iddiasm destekleyen hicbir delili i¢ hukuk makamlarma

sunmadigm tespit etmistr. Mahkeme, Savciign da mibasirm gorev kapsami icinde

302 AJHM, Ladygin / Rusya karan, Basvuru No. 35365/05, (ECHR, Ladygin v. Russia, Application No.
35365/05).
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hareket ettigini belirttigini ifade ederek, bu sartm devlete yargt makamlari Oniine gelen
her tiirli talebi, ne kadar sagma olursa olsun, esastan inceleme zorunlulugu
yikklemedigini ifade etmis ve bagvuruyu kabul edilemez bulmustur.

AIHM, Gaglione and Others v. Italy kararmda303; Italyan hiikiimeti uzun
yarglamalar nedeniyle ’’Pinto’” bagvurulart kapsaminda tazminata hak kazanan
basvuranlarm, tazmmatlarmm Odenmesindeki gecikme nedeniyle ugramlan zararm,
bunun i¢in daha sonra gecikme faizi ddenecegi ve bagvuranlarm bu gecikme i¢in de
yeni bir ’’Pinto’” basvurusu yapabilecekleri, ayrica gecikme nedeni ile Odenecek
meblaglarm Onemsiz oldugunu vurgulayarak ’Onemli zarar’® kriterinin uygulanarak
bu sikayetlerin kabul edimez bulunmasini istemistir.

Mahkeme, ’Pinto’” bagvurulari kapsammnda oOdenen tazminatlarm 200 ila
749,99 Euro ve odemelerdeki gecikmenin ise 9 id 49 ay arasmda oldugunu ve
O0demelerin % 65’min on dokuz aydan uzun siire sonra yapildigm tespit etmistir.
Bagvuranlarm, Onemsiz bir zarara ugradiklarmi sdylemenn miimkiin olmadigim ifade
etmis ve bir hilkiimet tarafindan ik defa ileri siirilen Onemli zarar Olgiitli itirazim

reddederek basvuruyu kabul edilebilir bulmustur.

303 ATHM, Gaglione ve Digerleri / italya karar, Basvuru No. 45867/07, 45918/07, 45919/07 vd. (ECHR,
Gaglione and Othersv. Italy, 45867/07, 45918/07, 45919/07 et al.)
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SONUC VE DEGERLENDIRME

Anayasalarmda belirledikleri insan haklar1 listeleri baglaminda, her devlet insan
haklarmm korunmasi hususunda sorumluluk alanmi kendi belirlemektedir. Devietlerin
bir sekilde smiflandwrmus, tanmus ve bireylermin  kullanbmma a¢mus oldugu bu
haklarm etkili bir sekilde korunmasm gergeklestirme yikiimliliikkleri vardw. Burada
sorun, séz konusu haklarm, bu haklar: ihlal eden deviete karsi nasil korunacagidir? Iste

bu noktada uluslararas1 koruma mekanizmalar1 devreye girmektedir.

Ikinci Diinya Savast ve sonrasmda biiyiik bir hizla gelistigi  gdzlemlenen
uluslararast insan haklar1 hukukunda devletlerin egemenlik anlayigmi smrlayan  giic,
bireylerin hak ve Ozgirlikleridir. Uluslararasi insan haklart hukuku temelinde,
devletlerm yetkii organlarmm, bireylerimn  hak ve Ozgirliklermi ihlal etmesi
karsismda, insan haklarmni  koruyacak bir takim uluslararasi1  mekanizmalar
gelistirilmeye baglanmistr. Bu mekanizmalar arasmnda, bireylere daha genel ve daha

etkin bir koruma saglayan ‘“bireysel basvuru” yolu 6n plana ¢ikmaktadir.

Bireysel basvuru mekanizmasmmn etkinligini koruyabilmesi hususunda Onem arz
eden, basvurunun esastan incelenmesine gegilmeden once bagvuruda aranan bir takim
kosullar ~ bulunmaktadw. Bu kosullar bireysel basvuru mekanizmasmn  usti

mcelemesinin birinci basamagmi olusturan ‘“kabul edilebilirlik olgiitleri”dir.

Biz tezimizde  diinyadaki  Orneklerini  inceledigimiz  bireysel  basvuru
mekanizmasmda kullamlan kabul edilebilirlik Olgiitlermin  insan haklarmm korunmasi
hususunda en az esas incelemesi kadar etkili oldugunu c¢esit Orneklerle ortaya
koymaya calistk. Yaptigimiz incelemeler bizi, diinyada kabul edilebilirlk oSlciitlerinin
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genis yorumlanmasi eliyle olabildigince fazla basvuruyu degerlendirmeye alma
yoniinde bir egilim olmadigi sonucuna ulastrdi. Dolaysiyla buradan ¢ikaracagmz
sonug, diinyann ¢esitli bolgelerinde etkin bir sekilde gorev yapan yargsal ve benzeri
insan haklart koruma mekanizmalarmm, kabul edilebilirlik Olgiitlerini  yorumlarken

karmagik egilimler gosterdigidir.

BM sistemi, Amerikahlar-arast sistem ve Avrupa Birligi sistemi icerisinde yer
alan mekanizmalarm donemsel olarak kabul edilebilirlk oOlgiitleri yorumlarmda tutarh
bir davranig sergledigi gozlemlenmektedir. Ancak Afrika Birligi sistemi icerisinde
Insanlarm ve Halklarm Haklar1 Afiika Komisyonunun siyasi egilimlere, donemsel
politikalara gdre kendi icerisinde de farkhlasan kararlar3®* verdigi tespit edilmektedir.
Kabul edilebilirlik 6Slgiitlerinin  yorumlanmasi1 konusunda bir yeknesakhk s6z konusu
degildir. Ancak oOzellkle diger bolgesel oOrgiitlere oranla daha gelismis bir kararlar
sistemi mevcut olan AITHM’in ve son zamanlarda da diger orgiitlerin ciddi*® insan
haklar ihlalleri®%® karsismda kabul edilebilirik olgiitlerini ¢ok ayrmtih  incelemeksizin
basvurunun esasma girdigine tank olmaktayiz. Bu da bizi yargsal ve benzeri
organlarm somut olaym Ozelliklerini g6z Oniinde bulundurarak karar verdigi gergegine

gotiirmektedir.

304 Bkz. Insanlarin ve Halklarm Haklari Afrika Komisyonu John K. Modise / Botswana karari ve
Motale Zacharia Sakwe / Kamerun.

305 Avrupa KonseyiParlamenterle Meclisi 24 Haziran 2009 tarihli karari.

306 Ciddi insan hakki ihlalleri (Serioushuman rights violations)hakkinda bkz. What amounts “a
serious violation of international human rights law?”, Geneva Academy of International

Humanitarian Law and Human Rights, Academy Briefing No. 6, (2014).
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Dolayssiyla  yaptigmiz aragtrmalar, kabul edilebilirlk o6lgiitlerinin - yorumlanmasi
konusunda bizi net ve dogrudan bir sonuca ulagtrmamaktadw. Fakat bu bireysel
bagvuru mekanizmasmmn asil anlam ve amaci olan bireylerin haklarmm etkili bir
sekilde korunmasi hususunda geri adim atmamiza yol agmamahdr. Yeknesak bir
uygulamann olmamast demek gelecekte de bu sekide devam edecegi anlammna
gelmemelidir. Bu noktada msan haklarmm korunmasi hususunda uluslararasi
sOzlesmeler yoluyla ortaya konan ortak tavir devreye girmelidir. Ve denetim organlar
kararlarmi, devlet otoritesi karsismda bireylerin  haklarmm  korunmasi amact

dogrultusunda vermelidir.

Tirkiye’de 2013  yilinda uygulanmaya baglayan bireysel basvuru yolu ile
hedeflenen amag, AIHM’e yapilacak basvurularm i¢ hukuk yollarmda ¢dziime
baglanmasidr. Bu uygulamann hayata gegiriimesi kanun gerekgesinde, bireysel
bagvuru hakki dogrultusunda insan haklari ihlalleri ile ilgili bagvurularmm incelenmesi
ve karara baglanmasmmn Anayasa Mahkemesince gerceklestirilmesi ve boylelikle
AIHM’e yapilacak bagvurularm azaltdimasP®? olarak aciklanmustr. Ancak fikrimizce,
bu usulin kabul edimesindeki asl amacmn anayasa yargist agismdan Onemli bir
eksikligin giderilmesi olmasi gerekmektedir. Ciinkii ulusal mahkemeler anayasayr ne
kadar ¢ok korursa uluslararasi olaganiistii yollara basvurulmasma o kadar az gerek
gorlilir ve s6z konusu uluslararasi organizasyonlarm disaridan miidahalesi de o denli

azaltilmis olacaktr3%8, Ancak mekanizmanmn anayasal ve yasal diizenlemelerinde bir

307 Ece GOZTEPE, “Tiirkiye’de Anayasa Mahkemesi’ne Bireysel Basvuru Hakkinin (Anayasa Sikdyeti)
6216 Sayih Kanun Kapsaminda Degerlendirilmesi”’, TBB Dergisi, S. 95, (2011), s. 16.
308 KUNIG, (2011), s. 335.
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(13

takim eksiklikler gdze c¢arpmaktadr. Ormnegin; Anayasann 148. maddesinde
herkes ..... bireysel bagvuruda bulunabilir.” seklinde yer alan diizenleme, 6216 sayih
kanunda Onemli sekilde smrlandmimistr. Kanunda kamu tiizel kisilerine bireysel
bagvuruda bulunma hakki tanmmanustwr. Bununla birlikte bireysel basvuruya konu
edilebilecek haklar “Anayasada giivence altma almmug temel hak ve Ozgirliiklerden,
Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi ve buna ek Tiirkiye'nin taraf oldugu protokoller
kapsammndaki herhangi biri” olarak smrlandmilustr. Bu  smirlandrmanin - gerekgesi
olarak da, AIHM’nin is yiikiiniin azaltdmas1 diisiincesi agr basmustr. Tipki kurumun
getirimesindeki gerekce gibi bu gerek¢e de mekanizmanm insan haklarm ve temel
hak ve Ozgiirliikleri koruma temelinden uzak bir amactir. Devletlerin ¢ogunlukla ulusal
anayasalarda tammmlanan haklarm korunmasi i¢in  kullandiklari  bir mekanizma
kapsammda, vatandaslarmizn korunan haklarm Ogrenebimek adma uluslararasi bir

sozlesmeye ve ek protokollerine bakmak zorunda brakilmasi abesle istigaldir309,

Anayasa Mahkemesinin uygulamasma baktigimizda, Anayasa Mahkemesi’ne
gelen bireysel bagvurularda kabul edilemezlk orani, bu sistemin uygulandig diger
omeklerde oldugu gbi, olduk¢a yiiksek seyretmektedir’®. ‘“Bagvuru yollarmm
tiketilmemis ~ olmasr”  gerekgesiyle reddedilen ¢ok sayida bireysel basvuru

bulunmaktadi3!?, Anayasa Mahkemesinin bu noktada, tezimizin ikici bolimiinde

309 Zafer GOREN, “Bireysel Bagvuru Tiirk Anayasa Yargisinda”, Anayasa Mahkemesinin
Kurulusunun 50. Yilina Armagan i¢inde, Anayasa Mahkemesi Yaymlari, Ankara, (2012), s. 646.
310 ALGAN, (2014), s. 260.

311 Om. “bagvuru yollarmm tiiketilmemis olmasi” gerekgesiyle bireysel basvurulan reddeden kararlar:
Anayasa Mahkemesinin 26/3/2013 tarih ve 2012/946 sayih karari; 26/3/2013 tarih ve 2012/670 sayil
karart, 5/3/2013 tarih ve 2012/74 sayih karari; 26/3/2013 tarih ve 2012/403 sayih karari; 16/4/2013 tarih
ve 2013/1243 sayih karari; 16/4/2013 tarih ve 2013/1012 sayili kararn
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ayrmtih olarak isledigimiz kararlarda oldugu gibi, idari ve yargisal basvuru yollarmmn
tilketilmesi kuralni, belirli olgiide esnek yorumlamasma gereksinim vardir3'2,  Aym
sekilde Anayasa Mahkemesi kendisine yapilan birgok basvuruyu “zaman bakmmmndan
yetkisizlikten313” otiirii kabul edilemez bulmaktadir3'4. Anayasa Mahkemesinin zaman
bakimmndan yetkisinin basladigi 23.9.2012 tarihinden Once kesinlesmis ancak infaz
bu tarihten sonra gerceklesmis olan yahut ciddi insan haklari ihlalleri olusturan eylem

ve islemlere karsi da esnek yorum yonteminin uygulanabilmesi onem arz etmektedir.

Basvuru sahibinin hak Oznesi olmadi@i gerekcesiyle reddedilen bagvurulara da
rastlanmaktadr®'®,  Kisi bakimmdan bireysel basvuru Oznesi sayimayan kamu tiizel
kigilermin de kamu giclinii kullanmadi@ bir hukuki iliski dolaysiyla Ornegin,
miilkiyet hakkmm ihlali sebebiyle, kamu tiizel kisilerine dava agma hakki tanmmamak,

bireysel basvurunun objektif hukuk diizenini koruma islevini yerine getirmesine engel

312 Hijseyin EKINCI, “Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvurularda Bir Kabul Edilebilirlik Kosulu
Olarak “Bagvuru Yollarmin Tiiketilmesi” Sorunu”, TAAD, Y. 3, S. 11 (2012), s. 3
Lehtinen/Finlandiya, (kk), no. 39076/92, ATHM 1999-VII.

313 Om. Anayasa Mahkemesinin 5/3/2013 tarih ve 2012/883 sayili karari; 5/3/2013 tarih ve 2012/829
sayil karar; 5/3/2013 tarih ve 2012/754 sayil karari; 5/3/2013 tarih ve 2012/644 sayil karart, 5/3/2013
tarih ve 2012/491 sayili karary; 26/3/2013 tarih ve 2012/26 sayih karary; 26/3/2013 tarih ve 2012/595
sayil kararlarma bak

314 Nevhis-Deren YILDIRIM, “Anayasa Mahkemesinin Bireysel Bagvurulari Esas Bakimmndan
Incelemesi”’, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Aragtirmalar: Dergisi, Prof. Dr. Nur
Centel’e Armagan i¢inde, C. 19, S. 2, (2013), s. 484.

315 5/3/2013 tarih ve 2012/743 sayih karar: ... gore karar organlar se¢imle igsbasma gelen ve kamu
tlizel kigiligini haiz meslek kurulusu olan Dogubeyazit Ticaret ve Sanayi Odasina, kamu tiizel Kigilerinin
bireysel basvuru yapamayacaklarmi hiikkme baglayan... fikrasi uyarmca bireysel bagvuru hakki

tanmmanustir...”
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olacaktr®'®. Dolayisiyla esnek yorum yonteminin bu kurala karsi isletiimesinde de

fayda gormekteyiz.

Biitin bu degerlendirmeler 1s1i8nda Tirk Anayasa Mahkemesi icin Onerimiz
AIHM’ne bagvurularm azaltlmasi kaygismdan uzaklasarak, bireylerin haklarm etkin
bir sekilde koruma amacma hizmet eden kararlar vermesidir. Ciinkii bir devletin kendi
icinde insan haklarmi gozetmesi, uluslararasi alanda insan haklarmm korunmasi adil
altmda miidahalelerin ve diizeltmelerin yapiimamasma yarar. Ulusal mahkemeler
insan haklarmi ne derece etkin korursa, olaganiistii yollara basvurulmasma o kadar az

gerek gorilir ve disaridan miidahale de o denli azaltilmis olur.

316 GOZTEPE, (1998), s. 150.
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OZET

Cakmr, Siimeyye Hande, Yargsal Insan Haklari Koruma Mekanizmalarmda Kabul

Edilebilirlik  Olgiitleri, Yiiksek Lisans Tezi, Damsman: Yrd.Dog¢.Dr. Ali Ersoy

Kontaci, 157 s.

Bireyi korumakla yiikiimli devlet organlarmm dahi bireylerin temel hak ve
Ozgiirliklerini  ihlal etmesi karsismda insan haklarmi  uluslararast  boyutlarda
koruyacak mekanizmalar gelistiriimistir. Bu mekanizmalarn arasmda bireylere daha

nitelikli bir koruma saglayan bireysel bagvuru yolu 6n plana ¢ikmaktadir.

Bireysel basvuru mekanizmasi, devlet karsismda, bireylerin  hak ve
Ozgiirliklerinin  etkin bir sekilde korunmasi amacma hizmet etmektedr. Son
donemlerde bireylerin, gerceklesen insan haklar1 ihlalleri karsismda bu yolu siklikla
kullanmaya basladiklar1 gdzlemlenmektedir. Bu yogun bagvurularm dogal bir sonucu
olarak denetim organlar1 agr bir is yiikii ile karsi karsiya kalmaktadrlar. Bu noktada,
denetim mekanizmalarmmn artan is yilkii sorununa bir ¢dziim niteliginde kullanmaya

basladig1 kabul edilebilirlik olgiitleri karsmuza ¢ikmaktadir.

Bireysel bagvuru mekanizmasmin etkinligini koruyabilmesi hususunda Onem
arz eden, bagvurunun esastan incelenmesine gecilmeden Once basvuruda aranan bir
takim kosullar bulunmaktadwr. Bu kosullar bireysel basvuru mekanizmasmm ustl
incelemesinin  birinci basamagmi olusturan “kabul edilebilirlik Olgiitler’dir.  Ancak
baz Olgiitler var ki, basvurularm bu Olgiitlere dayamlarak kabul edilebilirlik incelemesi
asamasmnda reddedilmesi, bagvurunun esastan reddedilmesine yakn  sonuglar

igermektedir. Bu sekilde reddedilen bir  basvuru diizeltlememekte,
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tamamlanamamakta veya degistirilememektedir. Dolaystyla denetim
mekanizmalarmm, artan i yiikleri karsisnda s6z konusu Olgiitleri birer eleme araci
olarak kullanma olasiliklari, bireysel basvuru mekanizmasmmn temel hak ve
Ozgiirlikleri koruma islevi agisindan tehlike olusturmaktadr. Bu durum ise bireysel
basvuru mekanizmasmm varhk amaci ile ters dismektedir. Kabul edilebilirlik
Olciitlerinin  degerlendirimesi bu sebeple biiyik 6nem arz etmektedir. Bu c¢alsma,
uluslararast  mekanizmalarm  bireysel bagvurularda aradi@m  kabul  edilebilirlik
Olgiitlerinin, denetim mekanizmalarmca nasil  degerlendirildigini ve  yorumlandigm,
bu yorumlar sonucunda insan haklarmm korunmasi meselesinin nasil sekillendigini

mncelemeyi amaglamaktadir.
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ABSTRACT

Cakr, Stmeyye Hande, Admissibility Criteria On Judicial Mechanisms Of Human

Rights Protection, Master’s Thesis, Advisor: Asst.Prof. Ali Ersoy Kontaci, 157 p.

International judicial mechanisms were developed in order to protect human
rights in the international dimension despite the fact that the government agencies
which responsible for protecting individuals violated the fundamental rights and
freedoms. Recently individual application mechanism providing more effective

remedies to individuals has become prominent among these international mechanisms.

The purpose of the individual application mechanism is to protect the
individuals’ rights and freedoms effectively against states. Great interest of the
individual application event lead to rise an issue increasing workload of the
supervisory bodies. Since the intense interest to individual application, individual
application mechanism can be away and consequently not fulfill the actual function

from time to time.

There are some conditions about the individual application on behalf of the
principal purpose to be performed effectively sought in the application before
proceeding to examine the merits of the application. These conditions referred as
"Admissibility criteria” provide to ensure both procedural and contextual examination

of the applications.

Although admissibility stage is recognized as a procedural requirement, the
flexible interpretation of the admissibility criteria is required to serve effectively
protecting rights by the competent supervisory authorities. A decision given at this

stage could prevent examination of the merits of the application. However, this

156



conclusion would be inconsistent with the principal and purpose of the individual
application mechanism. Therefore, the aim of this study is preferred to examine the

admissibility criteria given a form with the interpretation of supervisory body.
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