TURKIYE CUMHURIYETI
ANKARA UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
ULUSLARARASI ILISKILER
ANABILIM DALI

MAKEDONYA SORUNU: ISiM, KIMLIK VE DIS POLITIKA

Doktora Tezi

Reyhan RAHMAN

Ankara, 2022



TURKIYE CUMHURIYETI
ANKARA UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
ULUSLARARASI IiLISKiLER
ANABILIM DALI

MAKEDONYA SORUNU: ISiM, KIMLIK VE DIS POLITIiKA

Doktora Tezi

Reyhan RAHMAN

) ) Tez Danismani
Dr. Ogr. Uyesi Atay AKDEVELIOGLU

Ankara, 2022



TURKIYE CUMHURIYETI
ANKARA UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
ULUSLARARASI IiLISKiLER
ANABILIM DALI

Reyhan RAHMAN

MAKEDONYA SORUNU: ISiM, KIMLIK VE DIS POLITIiKA

Doktora Tezi

Dr. Ogr. Uyesi Atay AKDEVELIOGLU

Tez Jiirisi Uyeleri

Adi ve Soyadi imzas1

Prof. Dr. Cemalettin TASKIRAN e
Prof. Dr. Nese OZDEN s
Doc. Dr. Ayse OMER ATMACA e

Dr. Ogr. Uyesi Gokhan ERDEM oo

Tez Sinavi Tarihi 11.03.2022



TURKIYE CUMHURIYETI
ANKARA UNIVERSITESI SOSYAL
BILIMLER ENSTIiTUSU MUDURLUGUNE

“Bu belge ile bu tezdeki biitiin bilgilerin akademik kurallara ve etik davranig ilkelerine
uygun olarak toplanip sunuldugunu beyan ederim. Bu kural ve ilkelerin geregi olarak,
calismada bana ait olmayan tiim veri, diisiince ve sonuclar1 andigimi ve kaynagim

2

gosterdigimi ayrica beyan ederim (...../...../....... )

Reyhan RAHMAN

Imza



ONSOZ

Tez galismamda ilgi ve destegi ile yardimlarini esirgemeyen danismanim sayin Dr. Ogrt.
Uyesi Atay AKDEVELIOGLU na, manevi destekleri ile yanimda duran saym Prof. Dr.
Hiisamettin BULUT’a, tesekkiir ederim. Degerlim esim Giilten Necip’e ve annem

Zisko(Azize) Rahman’a sonsuz tesekkiirler.. ..

Reyhan Rahman



ICINDEKILER

Sayfa No
ONSOZ....cooooeeeee et ettt ettt bbbt i
TABLOLAR LISTESI.........ccooiviiiiiiiieecee ettt vi
SEKILLER LISTESI.......cooviiiiiiiiieeeees sttt sttt sttt Vi
HARITALAR LISTESI.........coooiiiiiiiceeece s vii
KISALTIMALAR ...t viii
(] 123 OO 11

1. BOLUM KIMLIK, MiILLIYETCILIK, ETNIKLiK, AZINLIK ULUS (MILLET)-

DEVLET KAVRAMLARI VE MAKEDONYA TARIHINE BAKIS .........ccccccoovvvrnnnne. 20
1.1, Kavramsal Arka PIAN .........ccooiiiiiii e 20
DL L KIMITK ottt b r e 20
1.1.2.UIUS (MIIet)-DVIEL ..ot 28

L L3 MIIIYEEGIITK ittt st bee s 35
1.1.4.Ulus ve MilliyetGilik TTSKIST ....vverrrereercecrccecececececcceceeeseeeeesesee e 44
L5 ELNISIE o 47
L1060, AZINIIK Lo 50

1.2. Kimlik ve Di1g Politika EtKIESImi ......c.cciuiiiiiiiiiiiie i 54
1.3. Milliyetgilik ve Kimlik Kavramina Konstriiktivist BaKis...........cccoveviiiininiiieninie 70
1.4. Makedonya’nin Tarihine BaKi§.........cccocvveiiiiiiiiiiiiiie i 72
1.4.1.Makedonya’nin Tarihine Yon Veren DinamikIer...........cccovviiiiiiiiniiiiicnns 73
1.1.1. Ulusal Uyanig Donemi ve Arka Plant...........ccoccoiviiiiiiiiiiiieeec 91



1.1.2.Balkan Savaglar1 ve Birinci Diinya Savasi Donemi ve Sonrast.........cccoceveveenenens 93

1.1.3. Birinci ve Ikinci Diinya Savasi DSnemi ve SONTaST .......cvveeveecereeeeeeceeens 98
1.1.4.1kinci Diinya Savagi DENemi Ve SONIASI .......ccvvveveiriveiiiseresssesssessssssesessesesnnn, 100
1.1.5. Birinci ve ikinci Yugoslav Donemi Makedonya’sl.........ccccceveveeverrererercnennnn, 101
1.1.6. BaBIMSIZIIK ..o 108
1.2. Balkan Genislemesi ve Avrupa Birligi’nin Balkan Politikalari...............cccccvevveinennnnn 110
1.3. Avrupa Birligi’nin Makedonya Politikalart ............ccovvviiiiiiiiiiices 115

2. BOLUM “YUGOSLAV MILLIiYETCILiGi” NDEN MAKEDONYA ULUSAL

KiMLIiGININ INSASINA GECIS VE “MAKEDON MILLIYETCILiGi”NiN

TANIMLANMASI ... et b e ab e nb e nnenees 120
2.1. Yugoslav Milliyetciligi; Yiikselisi Ve COKUSU ....oovvrrrvieiiriiieiiie e 121
2.1.1.Tarihsel Arka PIAN ..........ccooiiiiiieiiisec s 121
2.1.2. Yugoslav Milliyet¢iliginin Tanimlanmasi: Yugoslavizm .........cccccccevvveeiinnennne 125
2.1.3.Tito DOnemi (1945-1980) ......ccceiiiiiiiiiiiaiiiie ettt 129

2. 1.4, TIO-Stalin AYTIIIZT .ovvevviiiiiitiiiieieeeeeee et 139

2.2. Etnik Catismalar ve Meselelerin Arka Plant.........cccooeeiiiiiiiiiniienie e 141
2.3. Millet’ten Ulus’a Makedonya Davast ..........cccooviiiiiiiiiiiciiecee e 144
2.4. Makedonya’da EtNiK YapT ...cceviiiiiiiiiiiii e 155
2.4.1. Makedonya Arnavutlart ...........ccccvieiiieiiiiiic e 159
2.4.2. Makedonya TUIKIEIT .......ccvviiiiiiiii e 160
2.4.3. Torbesler (POmMAakKIar) .........cccoiieiiiiiiieiice s 161

2.5. Makedonya ve Etnik Meseleler: “Pandaemonium” ..........cccceevvieriiienniinenniiees e 163
2.6. Makedon Milliyetciliginin Kokenleri ve Arka Plant .........cccoceviiiiiiiiiiiiiiiiicns 173
2.6.1.Birinci Evre Makedon MilliyetCiliSi ........ccvvvveriiiiiiiiiiiiesicieec e 174
2.6.1.1. Razloveg Ayaklanmasi ..........cccveviiiiiiiiiiiiiieiniie e 174



2.6.1.2. Makedon (Kresne) Ayaklanmasi.........ccoccovveriiiinienienineseee e 176

2.6.1.3. Bulgar Eksarhlig, Kiliseler ve Diger Amillerin Faaliyetleri .............. 178

2.6.1.4. Ohri Bagpiskoposlugunun A¢ilmast ...........ccoeevvviiiiiiniiniiiiniciies 186

2.6.1.5. Gogteki Makedon Dernek ve Orgiitler .........coovevvievercreiiccrerienennne, 187

2.6.1.5.1. Bulgaristan’da Makedon Dernekleri ve Orgiitleri .............. 189

2.6.1.5.2. Sirbistan’da Makedon Dernekleri ve Orgiitleri................... 190

2.6.1.5.3. Rusya ve Isvigre’de Makedon Dernekleri ve Orgiitleri ......191

2.6.1.6. Makedonya I¢ Devrimci Orgiitii’niin Séylemi ve Faaliyetleri............ 192

2.6.1.7. 1linden Isyany/Ilyas Giinii (1903-1908 Arast Donem)..............c.......... 198

2.6.1.8. 1908-1912 Arast Durum ve Jon Tiirk Hareketi..........cccooveveiiiiniinnns 203

2.6.1.9. Paris Baris Konferansi ve Isgal DOnemi ...........cococovuevevevivcecvererennnne, 206
2.6.1.10.6 Ocak DIKtatOrIUGU «..oevvevveiveeiriiiesieesiee e 212
2.6.2.Ikinci Evre Makedon Milliyetgilifi ..........occvvevrrieerereriiiccrerinssieerese v 215
2.6.2.1. Vardar Makedonya’s1 Ayaklanmasi ve Halk Kurtulus Savast............ 215

2.6.2.2. Makedonya Anayasallagmas1 ve Yugoslav Rejimine Giris................. 221

2.6.2.3. Sosyalist Yugoslavya ve Makedonya Cumhuriyeti..........ccc.ccecvreennenn 225

2.7. Makedonya Milliyetgiliginin Olgunlagsmasi ve Tanimlanmasi ............cccoceveeiernennnns 228
2.8. Bagimsizlik Sonras1 Makedonya’da Yasanan Gelismeler.........ccccvveviiieiiiieniieenne, 235
2.8.1. Sancilarin Baslangict: Bagimsizlik [1ant ve Sonrast..........ccccccovevcvevevevivecennans 236
2.8.2.1¢ Politika Sorunlar1 ve Siyasi Miicadele............ccovurvriireriirererireercreeseiesenns 243
2.8.3. TetOVA OlaYIAr ... s 245
2.8.4.Gostivar Olaylart: 9 TeMMUZ .........ccccoeeiiiiiiieiieieieeieee e 247
2.8.5.Kosova Krizi ve Makedonya’daki EtKileri.........ccccccvviiiiiiiiiiiiniiieiiec e, 250
2.8.6.Royaumont Siireci ve Bolgesel Yaklagim .........cccccoviiiiiiiiiiiiics 253

2.9. Makedonya Dis Politikasinin Digsal BelirleyiCileri..........ccouvveiiiiiniiiiiiiiniciincns 256



3. BOLUM MAKEDONYA SORUNU BAGLAMINDA BAGIMSIZLIK SONRASI

GECIS DONEMI (1991-2002) .....coovviiieieeeeiseee et eteees sttt en sttt es st sn s 261
3.1. Basarisiz Devlet Olgusu, Gegis Yillart ve Yapilanma ........ccccccevvieiiniiiinieniieniene, 262
3.1.1.Basarisiz Devlet Kavrami ve Makedonya’nin Konumlandirilmasi................... 263

3.1.2. Basarisizliktan Istikrara; Gegis Yillari ve Arnavut Meselesi .......c.coceevevevennnee. 272
3.1.3.1990-2002 Yillar1 Arasindaki Donemde Siyasi Gelismeler ...........cccocoecviiiennne 280
3.1.4.Siyasal Aktorler ve Bunlarin Analizi..........ccoccovviiiniiiiniiiiciccsececc e 287

3.2. Di1s Politikada YONCIMIET.........cocoiiiiiiiiiiiie e 292
3.3. Makedonya D1s Politikasinda Yunanistan’in EtKileri.........cccocoiiiiiiiiiiiiiciiine, 300
3.4. Makedonya’nin Egemenligine Yonelik Tehditler............ccooviviniiiiiiiiiiiiiicicce 306
3.5. Etnik Yapidan Kaynakli Sorunlarin COZUIMESi........ccovevviviiieiiiniinieieec e 310
SONUC ...ttt bbbttt b b e e Rt e s b e b e e e Rt e b e e bt e Rt e R b e s e et et et e nbesbeabe s e eneeneas 317
KAYNAKGA ...ttt bbbt bbbt et e e bt bbbt en e ne e 336
OZET ........... . ... . . .. . A . 4. ... . .. 393
ABSTRACT ..t b bbb bbbt e e bbbttt 397



TABLOLAR LISTESI

Tablo 1. Makedonya’da Yasayan Niifusun Dagilimi (1953-1994) .........cccocvvvveinennnns 242

Tablo 2. Avrupa Birligi ve Balkan Ulkeleri Iliski Modelleri .........cccoovevevererererererennnn. 256

Tablo 3. Makedonya Siyasi AKtOrlerinin ANaliZi.......ccccocoveriieiiiiieiiiienniee e 288
SEKILLER LiSTESI

Sekil 1. Rotberg (2003)’in Basarisiz Devlet Siniflamast .........cccoooeiiiiiiicnc e, 272

Vi



Harita 1.

Harita 2.

Harita 3.

Harita 4.

Harita 5.

Harita 6.

Harita 7.

Harita 8.

Harita 9.

HARITALAR LIiSTESI

20. Yiizy1l Basinda Balkanlarda Etnik Yapinin Durumu ..........cccceviieiinens 79
I. ve II. Balkan Savaglarindan Sonra Degisen Sinirlar.........ccccocvevvieiiinennnne, 97
Birinci Diinya Savas1 Oncesinde ve Sonrasinda Balkan Haritast.................. 100
Sirp-Hirvar-SIoven Kralli@l.......cccoeiieiioiieiiiesece e 102
Yugoslavya Kralligi (1922-1929)........c.cceiiiiiiiiniiieiencseeeeee s 122
1981 Y1l Itibariyle Yogoslavya Dénemi Etnik Yapi........cocoeevevevviviivevennnn 156
1940-1944 Donemi Makedonya Haritast ..........cccoevevevniieeninieniescccseee 216
Sosyalist Yugoslav Federasyonu Siyasi Haritast ...........cccoocevvverveveiiveniennnns 222
1991 Y1l Itibariyle Makedonya'nin Etnik Yapist .........cccccveeeevereiniiirenerennns 243

vii



KISALTMALAR

AB - Avrupa Birligi

ABD - Amerika Birlesik Devletleri

AGIT - Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Konferansi

AT - Avrupa Toplulugunun

AVNO!J - Yugoslavya Anti-fasist Ulusal Kurtulus Konseyi

BM - Birlesmis Milletler

BMGK - Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi

DA - Demokratik Alternatif Partisi

DPA - Arnavut Demokrat Partisi

DUI - Demokratik Biitiinlesme Birligi

FYRM - Eski Yugoslavya Cumhuriyeti Makedonya’ s1

HKS - Halk Kurtulus Savasi

IMRO - Makedonya Devrimci Orgiitii

M.O. - Milattan Once

M.S. - Milattan Sonra

viii



MANAPO - Makedon Halk Hareketi

MEDO - Makedon Edirne Devrimei Orgiitii ()

MKP - Makedonya Komiinist Partisi

NATO - Kuzey Atlantik Antlagmasi Orgiitii

NDP - Halkin Demokratik Partisi

PDP - Arnavut Partileri

SDSM - Makedonya Sosyal Demokrat Birligi

SHS - Sirp Hirvat Sloven Kralligi

SKOY - Genel Makedon Milli-Devrimci

SSCB - Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi

UCK - Arnavut Halk Kurtulus Ordusu

VMRO - Makedonya ve Edirne Ihtilalci Dahili Teskilati

VMRO-DPMNE - Makedon Ulusal Birligi Demokratik Partisi & Makedonya I¢ Devrimci

Orgiitii)

YKP - Yugoslavya Komiinist Partisi

YK - Makedonya’daki Yerel Komiten



GIRIiS

Diinya siyasi tarihinde adindan en ¢ok soz edilen bolgelerden biri Balkan
cografyasi olmustur. Kadim bir tarihi olan Balkanlarda; farkli etnik koken, dini yap,
kiltiir ve dile sahip ¢ok sayida halkin yasadigi bilinmekle birlikte huzur saglanamamis ne
i¢ ne de dis sinirlar higbir zaman kesin olmamustir. Toplumunlarin hangi kdkenden geldigi

gibi temel kavramlar tizerinde dahi glinlimiiz itibariyle mutabakat saglanamamustir.

Isimden dine, etnik kokenden kiiltiire, yer adlarindan bayraga kadar i¢ ice ge¢mis
olmak, bolgenin dinamiklerinin anlagilmasini ve analiz yapilmasini giiglestirmektedir.
Ayrica her devletin Balkanlardaki konu ve olaylara kendi penceresinden yaptigi
degerlendirmeler ile kendi agilarindan ileri stirdiikleri iddialarin varligi bunlara rasyonel
bir yaklasim gelistirmeyi zor kilmaktadir. Birlikte yasama, ortak bir tarihe sahip olma,
cok kiltiirlillik, farkli inan¢ birlikteligi, benzer dil ve kiltiiri paylasma gibi
heterojenligin en iist seviyede goriildiigli bir yer olmustur. Bunca ortak noktaya karsin
istikrar ve uyumun 6rnegi olmasi beklenen Balkanlarin 6teden beridir sorunlarin da tam
merkezinde bulunmasi ya da sorun merkezlerinin kaynak noktast olmas1 dikkat ¢eken bir
celigkidir. Onlarca ortak noktasi olan Balkan milletlerinin yiiz yili agkin siiredir kendi
iclerinde savas, isgal, soy kirim, baski, siddet, ideolojik akimlar gibi kavramlarla da

anildig1 goriilmektedir.

Giliniimiiz itibariyle ‘devlet’ aygiti bakimindan ayrismis ve sulh olmus goriinen

Balkanlar i¢in ge¢misten gelen iddialarin devam ettigi gercegi bir fenomen olarak
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varligin1 korumaktadir. Balkanlar1 ve buralarda yasayan milletleri incelemek ucu bucagi
olmayan, derinligi kestirilemeyen, yon kavraminin belirsizlestigi bir denize agilmak ya
da ¢oziilmesi olanaksiza yakin bir denklemi ¢ézmeye caligmak benzetmesini yapmak
miimkiindiir. Dolayisi ile bu ¢alismada bilimsel bakis agisi ilkesinden vazge¢meden
olaylarin akis1 hakkinda bilgi verilmeye ¢alisilarak, yoruma agik olan kavramlar hakkinda
genellenebilir yargilar ileri siirmekten kaginilmistir. Ayrica 6zellikle tarihi gelismeler,
bunlarin sebep ve sonuglarina dair okuyucunun goriislerini bi¢imlendirmeye ¢alismadan
bilimsel bakis acisiyla kisa analizler yapilarak aktarilmistir. Zira boélgenin, sorunlarin
odaginda bulunmasi ve ¢dziim arayislarinda da olasi zedelenmelere yol agacak fikri, dini,

etnik ve ideolojik yargilar ileri siiriilmemesi gerektigi diigiiniilmektedir.

Cok uluslu komiinist federasyonlarin dagilmasi ve bagimsiz ulus devletlere
doniismeleriyle ortaya c¢ikan silahli ¢atismalar, “ulusal sorunu” uluslararast politika,
hukuk ve teorik tartismalarin 6n saflarina tasimistir. Yugoslavya ve Sovyetler Birligi gibi
cok uluslu devletlerin ¢okiisiiyle ortaya c¢ikan ardil devletlerin ¢cogu bagimsizlikla
hazirliksiz karsilagsmiglardir. Bu da “ulusal sorunlarin™ ¢dziilmesini gerektirecek yeni
¢okiis riskleri yaratmistir. Yugoslavya’nin parcalanmasinin ardindan ortaya ¢ikan kaotik
ortam yeni devletleri hem kendi i¢lerinde hem de global alanda gayet ciddi problemlerle
yiiz yiize birakmustir. Arnavutlarla yasanan sikintilar, isim meselesi, Bosna-Hersek’in

Sirplarin saldirina maruz kalmasi gibi olaylar bunlardan sadece birkagidir.

Makedonya, ylizyillar sonra kazandigi bagimsizligint Euro-Atlantik sistemine
entegre olarak korumak ve siirdiirmek tizere dig politikasini sekillendirme yoluna
gitmistir. Ancak bu merkezlerle olan iligkilerin gelistirilmesi kolay olmamistir. Zira
Avrupa Toplulugunun (AT) Makedonya’y1 devlet olarak tanimasi Yunanistan tarafindan

engellenmistir. Zorluklar yasansa da Avrupa Toplugu, ABD ve NATO gibi yapilara olan
12



yakinlasma siirecindeki zorluklar bazi diizenlemeler yapilarak asilmaya calisilmistir.
Makedonya, bagimsizligini elde ettikten sonra i¢ ve dis politikalarinda, cografyasinin
kaderi olarak nitelenebilecek sorunlarinda yani sira uzun tarihsel ge¢misten gelen biiyiik
sorunlarla ugrasmak zorunda kalmistir. Bu durum tilkedeki sisyesi ve toplumsal uzlasma
stirecini geciktirmis ayni zamanda uluslararasi alanda da uzuca bir siire basarisiz devlet

olarak goriilmesine neden olmustur denilebilir.

Bu ¢alismada Balkanlar bolgesinde sorunlarin merkezinde yer alan, iizerinde pek
cok devletin hak iddia ettii ve alanyazinda ‘Makedonya Sorunu’ olarak betimlenen
kavram islenmis olup Makedonya 6zelinde ise isim, kimlik ve milliyetgilik baglaminda
hazirlanmistir. Ancak ‘Makedonya Sorunu’ teriminin/kavraminin kullanilmasi bilimsel
bir calisma i¢in daha baslangigta 6n yargi veya taraflilik algis1 olusturdugu diisiiniilse de

hakim literatiir bu terimle gelistigi i¢in riayet edilmistir.

Calismanin amaci, Makedonya’nin gegmisten giiniimiize tarihi siirecte gecirdigi
degisim ve doniisiim ile siyasi, demografik, ideolojik ve milliyetg¢ilik problemlerinin arka
tarafina bakabilmektir. Bu olgularin Makedonya’y1 nasil doniistiirdiigii, glinimiizdeki
yapisini elde edinceye kadar hangi dinamiklerin etkili oldugunu ortaya koyabilmektir.
Calisma “Makedonya Sorunu” fenomenine alanyazindakinden farkli bir yaklagim
gelistirmek tizerine kurgulanmistir. Bu ¢aligmada ana fikirden uzaklagmadan sosyoloji,
tarih ve uluslararasi iligkiler bilim disiplinlerinden birlikte faydalanilarak her bir gelisme
sebep ve sonuglart bakimindan hem kendi iginde degerlendirilmis hem de bir sonraki
evreye gecisteki tesiri bakimindan ele alinmistir. Bu sekilde kiimiilatif birikimler ile bu

birikimlerin ana kirilma veya yeni boyuta gecis noktalar1 imgelenerek incelenmistir.
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Bu calisma yontem olarak tarihsel arastirma deseni kullanilmistir. Tarihsel
arastirma deseni yonteminde amag; ge¢miste yasanmis olaylari, durumlar1 veya vakalar
maniplile etmeden aktarilabilmektir. Bununla birlikte gegmisteki olaylarin aktorleri ve
nedenlerinin genis bir bakis acisiyla gelecege aktarabilmek esastir. Boylece
okuyucu/yararlanicinin  kendi anlamlarint ve ¢ikarimlarimi gelistirmeye olanak
saglanabilmektedir. Tarihi incelemelerde ulasilan bulgularin analiz edilmesi, verilerin
degerlendirilmesi ve sentez edilmesiyle mevcut durum ortaya konularak ileriye yonelik
etkilerin ¢oziimlenmesi ve ¢ikarimlarda bulunulmasi esastir. Tarihsel arastirmalarda
arastirmaci, yakin ve genis acilardan gelismelere gozlemci durumunda bakmaktadir.
Bundan dolay1 siiregiden veya mevcut vakalarin incelendigi diger nitel arastirma

desenlerinden farklilik gosterir (Tabakoglu, 2012: 21; Aydin, 2018: 60-62).

Milliyetgilik, ulusal kimlik ve etnisite gibi konularin aydinlatilmasinda bunlarin
sonuglarinin devlet yapilanmasina olan etkilerinin ortaya konulabilmesi ve dis politika
tizerindeki etkilerinin belirlenebilmesi i¢in Oncelikle tarihsel arka plana bakilmasi,
yasanilan olaylar ile bunlarin tesirlerinin analizinde tarihsel bakis acisina gereksinim
vardir. Tarihsel arastirmalarda ise gerceklesen olaylarin nesnel ve diirlistce ortaya
konulabilmesi ve kronolojik bir sirayla aktarilmasi gerekmektedir. Nitekim bu ¢alismada
olaylar onciil ve ardillar1 ile bir kendi ig¢eresinde incelenmis, daha sonra bunlar belli
donemlere ayrilarak Makedon ulusunun isim, kimlik, i¢ ve dis politikalarina olan etkileri

ortaya konulmaya ¢alisilmistir.

Calismada Makedonya Cumhuriyeti’nin 18. ylizyildan baglamak {izere 8 Eyliil
1991 yilinda ilan ettigi bagimsizli§ina kadarki tarihi seriiveni ile i¢ meselelerini ¢6zdiigi

2001 yilina kadar olan siire¢ merkeze alinmistir. Bununla birlikte genellenebilirlik iddias1
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olmayan bazi sorunlara agiklik getirilmesi ve bunlar hakkinda 6nermelerde bulunulmasi

amaglanmistir. Bu ¢aligmanin temel varsayimlari su sekilde siralanmistir:

- lgsel sosyal dinamikler ile rasyonel olmayan siireclerin uluslararas: yap1 ve
iliskilerde etkin faktorler olabilecegi bakis agisi Makedonya’nin gelisim seriivenini

aciklayabilmektedir.

- Literatiirde Makedonya sorunu kavraminin kurumsal ve kuramsal baglamda
tarith sahnesine 1878 Berlin Antlagsmasi ile ortaya ciktigina dair hakim bir goriis
bulunmakla birlikte asil ¢ikis noktasi Fransiz Ihtilalinden sonra gelisen milliyetcilik

akimlaridir.

-  Makedonya sorunu kavraminin farkli bir bakis agis1i ile ele alinmasi
gerekmektedir. Zira durumu “sorun” olarak goren bakis acgis1t Makedonya iizerinde hak
iddia edenlerin ve Makedonya iizerinden tarihi ve stratejik emelleri olan amil giiglerin

ileri stirdligli bir husustur.

- Makedonya, kimlik, kiiltiir, etnisite ve inang¢lar bakimindan kékeni oldukca
eskiye dayanan bir ¢esitliligin merkezidir. Bu nedenle medeniyet gelisimi bakimindan
gecirdigi evrelere gore degisimler gozetilerek durumun “sorun” olgusundan ¢ikarilmasi
ve Makedonya’'nin ozglirlesememe/dzgiirlestirilememe baglaminda ele alinmasi

gerekmektedir.

- Makedonya’nin kendi i¢inde Oteden beri var olan cesitlilik; yerlesik ve
saglam temellere oturmus bir Makedon milliyetgiliginin, hakim bir kiiltiiriin, edebiyat ve
dilin gelismesinde engel olmustur. Bununla birlikte kiliseler {izerinden gelisen ayrigmalar
ve 19. yilizyilin ideolojik akimlar1 ile bagimsizlik hareketleri de Makedonya’nin

Ozgiirlesme miicadelesini geciktirmistir.
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- Literatiirde milliyet¢ilik kavramimnin konu edinildigi pek ¢ok c¢alisma
bulunmakla birlikte, bu ¢calismalarin da milliyetgiligi genellikle homojen yapili toplumlar
baglaminda ele aldig1 goriilmektedir. Inang, kiiltiir, dil ve etnisite gibi olgular bakimimdan
heterojen topluluklar i¢in yapilan caligmalarin ise oldukc¢a az oldugu anlasilmistir.
Makedonya heterojen bir topluluk oldugundan yapilan ¢alisma alan yazina katki
sunacaktir. Ciinkii Makedonya’nin milliyet¢iligi; kimlik, ulus, etniklik ve azinlik gibi
kavramlarin Makedonya’nin kendine has 0zel kosullart ile etnik kompozisyonu

baglaminda degerlendirilmesi gerekmektedir.

- Yugoslavya’nin tarihsel arka planina bakildiginda, bu devletin yapayligiyla
birlikte icerisinde yasayan Giiney Slav halklarinin her zaman bir dis tehdit veya diizen

kurucusuyla bir arada yasama iradesi gosterdigi agikca goriilmektedir.

- Eski Yugoslavya Cumhuriyetleri uluslararasi sistemde yasanan gii¢ boslugu
neticesinde ortaya ¢ikan bir alt bolge olarak Balkanlarda giivenlik ikilemi ile kars1 karsiya
kalmis ve bu siireci yine bir dig miidahale sonlandirmistir. Ancak yeniden yapilanmanin
maliyeti ve koordinasyonu, bir bolgesel gii¢ olarak AB’ye birakildigindan bolge ve

bolgedeki devletler iizerinde AB’nin etkisi vardir.

- Eski Makedonya’nin sorunu iizerinden hesaplarin yapildigi, hak iddialarimin
ileri stirtildligii, taninmama ve isgaller iken bagimsizlik sonrasinda yeni Makedonya’nin
sorunu uluslararas1 alana kendi egemenligi ve kendine has milliyetgilik ve kimlik
yapistyla ¢ikabilme ve orada kalabilme sorunudur. Iceriden kaynaklanan sorunlar, etnik
yapidan ileri gelen ve azinlik-gogunluk olgusundan beslenen Miisliiman, Tiirk, Makedon

ve Arnavut olgularindan kaynaklanmaktadir.
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- Bagimsizlik sonrasinda Avrupalilarin Makedonya’da yasanan i¢ karigikliklar
ile disaridan gelen iggal girisimlerine miidahale etmesinin temel nedenlerinden biri
kiliseler aras1 miicadelelere siranin gelmesi olasiligidir. Zira 6zellikle Sirplar tarafindan
girisilen savas ve katliamlar eger “arzu edildigi” gibi “tam isgal” ve “basar1” ile

sonuglansaydi siranin diger iilkeler gelmesi muhtemel olabilecekti.

Makedonya hem i¢ politikada hem de dis politikada sorunlar yasamustir.
Bagimsizlik sonrasinda en ciddi i¢ sorun (ki bu sorun dis politikasin1 da derinden
etkilemistir) Arnavut azinligin esit hak talepleri ve buna istinaden yasanan etnik gerilim
ve krizler olmustur. Dis politikada yasadigi temel sorun, komsularinin 6teden beridir
iddia ettikleri hak talepleri olmaktadir. Bu talepleri giiniimiize kadar tasiyarak giincel
tutan tek tilke Yunanistan olmustur. Yunanistan’a gére, Makedonya’nin bugiinkii sinirlari
tarithte kendisine ait bir toprak pargasidir, bu da hak taleplerinin iddiasini olusturmaktadir.
Diger yandan Makedonya adi Yunanistan icin 6zel ve degerli bir 6neme sahiptir. Bu

caligmada yanit1 aranan temel sorunlar ise su sekildedir:

e Makedonya isminin kaynagi nedir ve Makedon cografyasi neresidir?

e Makedonya sorunu olarak nitelenen olgu nedir? Nasil ortaya ¢ikmistir?

Komuslariin ve uluslararasi toplumun bu konudaki etkisi nelerdir?

e Mekedon milliyetciliginin gelisiminde etkili olan amiller nelerdir?

Mekedonya milliyetciliginin ilk ve son donem dinamikleri nedir?

e Makedonya i¢ sorunlarini nasil ¢6zmiistlir? Sorunlarin ¢6ziilmesinde nasil

bir yol izlenmistir?
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e Makedonya’'nin tarihi siirecte sosyal, siyasi ve devlet kimligi nasil

gelismistir?

e Makedon Sorunu, bagimsizlik sonras1 Makedonya Cumhuriyeti’ nin Dig

Politikasinda dogurdugu sorunlar/sonuglar nelerdir?

Yukarida siralanan sorularin  yamitlarmin  arastirildigi - bu  ¢alismada
Makedonya’nin tarihi gegmisinden baglamak tizere 2001 yilina kadar yasadigi i¢ ve dis
gelismelere genis bir agidan bakilmis olup bir inceleme ve degerlendirme yapilmaya

calisilmistir.

Ug béliim olarak hazirlanan ¢alismanim birinci béliimiinde; milliyetcilik, etniklik,
azinlik ulus (millet)-devlet kavramlar1 hakkinda incelemeler yapilmis, milliyetcilik ve
kimlik kavramlar1 incelenmistir. Ayn1 boliim igerisinde tarih sahnesine c¢ikisindan
bagimsizliga ve oradan da iki binli yillarin basina kadar Makedonya’nin tarihine ve iilke
tizerinde etkili olan siyasi gelismelere yer verilmistir. Ayrica milliyetgilik olgusunun
gelisiminde tarihsel deneyim ve yasantilarin 6nemine istinaden Makedonya’nin tarihi

gecmisi lizerinde durulmustur.

~ 19

Calismanin ikinci boliimiinde; “Yugoslav milliyet¢iligi” nden Makedonya ulusal
kimliginin ingasina gegisi ve “Makedon milliyet¢iligi” nin tanimlanmasi i¢in Makedon
milliyetciliginin kokenleri, arka plani, bagimsizlik sonrast Makedonya’da yasanan

gelismeler ile Makedonya milliyet¢iliginin olgunlagsmasi ve tanimlanmasi, hakkinda

aciklamalar yapilmistir.
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Calismanin {igiincli ve son boliimiinde ise Makedonya’nin bagimsizlik sonrasi
gecis donemi, siyasi amilleri, dis politikas1 ve iligkilerine yon veren i¢ ve siyasi gelismeler

hakkinda agiklamalar yapilmustir.
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1. BOLUM
KIMLIK, MILLIYETCILIK, ETNIKLIK, AZINLIK ULUS
(MILLET)-DEVLET KAVRAMLARI VE MAKEDONYA
TARIHINE BAKIS

1.1. Kavramsal Arka Plan

Bu baglik altinda kimlik, ulus (millet)-devlet, milliyetcilik, ulus ve milliyetgilik

iliskisi ile etniklik ve azinlik kavramlarina yer verilmistir.
1.1.1. Kimlik

1950’lerden sonra kimlik kavraminin toplumsal analizlere girmesi ve sosyal
bilimlerde kullanilmaya baglanmasi Gordon Allport, Erik Erikson, Robert Merton,
Nelson Foote, Peter Berger, Erving Goffman ve Anselm Strauss gibi yazar ve
aragtirmalarin Onciliigiinde olmustur. Kimlik kavrami sosyal bilimlerin pek c¢ok
disiplininde arastirma konusu edilen ¢ok boyutlu ve tartismali konulardandir. Kimlik
algisi, kimlik insas1, kimlik tiirii, kimlik taninirlig1 gibi kavramlar hayatin stirekli olarak
devam eden dongiisiinde sosyal ve siyasal iliskiler ag1 odaginda siirekli olarak yer
almaktadir. Bu siireklilik, degiskenlik anlamina geldigi gibi kimliklerin olusturulmasi,
sirdiiriilmesi, aktarilmasi gibi anlamlar1 da igermektedir. Bilgin’e (2007) gore kimlik;
sanayilesme, milliyetcilik, bloklarin yikilmasi, kiiresellesme gibi toplumsal degisimlere
yol agcan dnemli gelismelerin ardindan iizerinde daha fazla tartisilan bir kavram haline
gelmistir. Bu tlirdeki gelismeler kimlik kavramini degistirmis, doniistiirmiis, esnetmis ve

sonugta da ortaya “kimlik enflasyonu” ¢ikmistir (Bilgin, 2007: 15).

Bati dillerinden Latince ‘identitas’ sozciiglinden tiiretilmis bir terim olarak kimlik;

ait olma, esitlik, benzerlik veya farkin betimlenmesi baglaminda kullanilmaktadir (Kula,
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2012: 13). Buna gore en temel anlamda kimlik; bireyin biyolojik olarak cinsiyetini,
aidiyet bakimindan toplumunu, yasam bi¢cimi bakimindan smifini, etnik bakimdan
genetik kokenini, inang bakimindan dinini, norm ve degerler bakimindan kiiltiiriinii,
vatandaslik bakimindan tilkesini belirten bir imgedir. Dolayisiyla kimlik; “kim” sorusuna
verilen kavramsal bir yanit ve 6tekinden ayiran bir konumlayicidir (S6zen, 1995: 112;
Castells 2006: 13; Giilensoy, 2007: 525; Yildiz, 2007: 10-11). Baska bir ifade ile eger
kimlige iligkin bir yanit verilebiliyorsa, ayn1 zamanda “diger” olanin da farkindaligina
cevap verilmistir. Bu agidan kimlik hem oldukga kisisel hem de oldukg¢a toplumsal
(Giddens ve Sutton, 2014), belirsizlikten uzaklagsmak i¢in bagvurulan bir tanimlama aygiti
olup (Bauman, 2001) kimligin somutlagsmasinda; kurallar, amaglar, sosyal konteks,

sinirlar ve edimler bir ara¢ olmaktadir (Altuntag, 2004: 68).

Kimligi bir kategori aract oldugunu ileri siiren Lewellen (2002) {iclii bir ayrim
yapmaktadir. Bunlar: “bireyin kendisini nasil algiladigi, bireyin toplum tarafindan nasil
algilandig1 ve bireyin sosyal bilimci tarafindan nasil algilandig1”dir. Bu ayrimlar arasinda
en karmagik olaninin da “kisinin kendisini nasil algiladig1” olarak ifade edilmektedir. Zira
kisi i¢cin kimlik olarak kabul edilebilecek pek ¢ok i¢sel ve dissal etki bulunmakta olup
bunlar arasinda da roller, gegisler ve degisimler de s6z konusu olabilmektedir (Aydemir

Dadak ve Ozcan Demir, 2020: 12).

Sosyoloji disiplini a¢isindan bakildiginda, modernizm ile yiikselen bireysellesme
ve Ozgiirlesme hareketleri bireye kimlik kazandirirken, ilerleyen dénemde ¢ok kimlikli
bireyler ortaya ¢ikarmistir. Bu durumun ana etkeni ise geleneksel donemde sosyal bag
tizerinden miras alinan kimligin, modern donemde her an her seyi gézden gegirebilen ve

sorgulayabilen Ozgiir diisiince iizerinden kimlikler yaratmasidir. Bireyin edindigi
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kimlikler, modern diinyanin bir kurgusu olarak toplumda sosyal hayatin devamlilig1 i¢in

tiretildigi s6ylenebilir (Bilgin, 2007: 52- 53).

Geleneksel anlamda kimlik olusumunda birey hem 6zne hem de fail
durumundadir. Kimligin gelisimi, olusumu, yorumlanmasi ve siirdiiriilmesi bireyin
kendisiyle 6zdestir. Bu anlamda birey i¢in kimlik bir se¢im oldugu gibi ayni1 zamanda riza
gosterilen bir tercih ve kendini tanilama araci olarak goriilmektedir (Dalbay, 2018: 162).
Kimligin toplumsal formu ise yine geleneksel olarak akrabalik, dil, kiiltir ve din
sistemleri tarafindan dissal unsurlarla belirlenmistir. Toplumsal kimlik, bireysel kimlige
gore duragandir (ilhan, 2013: 235). Dolayistyla kimligin dnce bireysel daha sonra sosyal
bir yap1 ve sistem olarak ¢ervevelendigi ifade edilebilir. Ancak Tok’a (2003) gore birey,
sosyal yapinin ve kiltliriin yaraticis1 olmadig1 gibi g¢evresiyle etkilesim ve iletisim
halindedir (Tok, 2003: 131-132). Buna gore kimligin betimleyici roli Tiirkbag’in (2003:

215) ifadesi ile hem bireysel hem de kollektif aidiyettir.

Beseri bilimlerdeki postmodern teorisyenler, liberal hiimanist diigiincenin sabit
Oznesinin, kimligi akigkan, degisken, gelisimseli olumsal ve sosyal olarak insa edilmis
daha esnek bir bireyle degistirilmesi gereken bir anakronizm oldugunu savunarak
geleneksel kimlik kavramlarina meydan okudular. Sosyal bilimciler, uzun siiredir kimlik

kavramina olan ilgilerini daha da yogunlastirmislardir (Butler, 1990, akt. Coles, 1-3).

Kimligin ideolojik ve politik diizleme uzanmasi siyaset bilimi kadar sosyolojinin
de ¢aligma alan1 olmustur. Kimlik konusunda arastirma ve inceleme yapan sosyologlar,
bireysel kimlik ile sosyal yapimin kisitlayici ve yonlendirici etkisi lizerine calisirken,

antropologlar ise kimligin kiiltiirel ifadesini, anlamlarin1i ve grup smirlarinda nasil
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korundugunu incelemislerdir. Sosyal psikologlar ise bireysel kimligin ¢ok yonli ve

duruma bagli olarak degiskenlik gosteren dogasina odaklanmislardir (Huddy, 2001: 128).

Siyasal psikolojide kimlik kavrami; ulusal kimlik, vatanseverlik ve c¢ok
kiiltiirliilik sorunlar1 etrafinda tartisilmaktadir. Ulusal kimligin yordayisict dil ve dini
argiimanlardir. Ayni dine mensup ve ayni dili konusanlarin ulusal kimlige sahip oldugu
varsayllmaktadir. Vatanseverlik acisindan kimlik ayni kiiltiir ve milli hedeflere inanmay1
ve sahip olmay1 gerektirmektedir. Cok kiltirliiliik etrafinda sekillenen kimlik ise
ayristirma yapmadan tiim unsurlar1 kapsamaktadir (Huddy, 2001: 130). Buna gore ulusal
kimlik i¢cin Almanya, vatanseverlik i¢in ABD ve cok Kkiiltiirliiliik i¢cin de Hollanda
ornekleri gosterilebilir. Milliyetcilik acisindan degerlendirildiginde kimligin konumunun
teyit edilmesi giiclesmektedir. Zira kimlik olgusu; digerlerine kars1 kendini tanimlama
amacimi giidiiyorsa bireysel, kategorilestirmek {izere ileri stiriiliiyorsa toplumsal, her
ikisini birlikte {istiin ve esisiz bir deger olarak goriiyorsa milliyet¢i kimlik olarak

nitelenebilmektedir (Huddy, 2001: 130-131).

Genel olarak kimlik, Newman’in (1978) ifadesiyle kisinin geg¢misle olan
aidiyetini, devam eden rol davraniglarini ve gelecege dair beklentilerini biitiinlestirmesi
tizerine kurulu dinamik bir olgu ve siirectir. Bu siireci modernist goriis etno-sembolcii
olarak ele alirken postmodern goriis kimligi degisken, gorece belirsiz ve parcalanmis
olarak ele almaktadir (Caglar, 2008: 384). Kimligin sekillenmesi ise bireyden baslayip
grup etkisiyle devam eden bire siirece yayilmaktadir. Toplumun etkisinde kalan kimlik
sekillenmesinde bireyin i¢inde bulundugu grubun hakim diislincesi Onemli bir
yonlendirici olmaktadir. Bu durum kimligin iliskisel boyutunu ortaya koymaktadir

(Giileg, 2004: 73-74). iliskisel kimligin temel ozelligi, bireylerin Otekiler iizerinden
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kendini ve i¢inde yer aldigi grubu veya bunun toplumdaki yerini tayin edebilmesidir

(Ozdemir, 2013: 88).

Kimligin siyasallagmasi, hak taleplerinde 6zne haline gelmesi ve ideolojik olarak
savunulmasi ise milliyetciligin ve ulus devletlerin yiikselisiyle olmustur. Ulusal
kimliklerin olusmasinda bir diger 6nemli birlestirici ve insa edici faktor etnisite ve dindir.
19. ve 20. ylizyilin siyasal ideolojisi olan milliyet¢iligin ortaya koydugu temel amac, ulus
ile devletin bir ve ayni sey sayilmasidir (Giilalp, 2007: 12-13). Giileg¢’e (1992) gore
insanlarin kendilerini bir aidiyet kapsaminda degerlendirme gereksinimleri her zaman
olmustur. Bu gereksinim sonucunda kisisel veya toplumsal bir aidiyetin betimleyicisi
olarak bir “sey” le tanimlanma gereksinimi “kimlik” kavramini ortaya ¢ikarmistir (Gtileg

1992: 11-13).

Aidiyet olgusundan yola ¢ikarak kimlik kavrami kolektiftik niteligi
kazanmaktadir. Bilgin’e (1999) gore kolektif kimlik ise belirli bir insan toplulugu
hakkindaki suur ve his ile alakali olup toplulugun kendine has 6zelliklere sahip olmasi ve
biricikligi yoniindeki suur ve aidiyet duygusunu ifade etmektedir (Bilgin, 1999: 62).
Sosyal kimligin topluluk baglami ile ortaya ¢ikan kolektif kimlik, sinirlar1 belli alanda
olup kiiltiirel topluluklarca taginan bir kimlik olarak kategorilestirilebilir. Bu anlamda
ulusal, etnik, dinsel kimlikler bunun farkli siirimlerindendir. Kolektif kimlik, ayrisma
egilimine sahip olup tezatlik icinde yani digerlerinden ayr1 olarak kendini

tanimlamaktadir (Bilgin, 2007: 13-15).

Genel olarak yapilan literatiir incelemesinden anlasildigi iizere 1960’11 yillarda
bilimsel temellere oturtulan ve 1970°’li yillarda farkli ekollerce beslenen kimlik

kavraminin bireysel boyuttan ¢ikip ulusal baglamda ele alinmasi 1980°1i yillarda
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olmustur. Ozellikle Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra yasanan toplumsal degisimlerle
birlikte kimlik kavrami siyasallasmistir. Siyasal kimlik, ¢ikarlar ve degerler arasindaki
farklilagmalara dayanan anlagmazliklara politik anlamlandirmalar yapabilmesi i¢in araci
rol yiikklenmistir. Bununla birlikte siyasal bir fikrin kimlik seviyesinde aksetmesi olarak
ifade edilebilmekle birlikte sosyal iliskiler aginin da ne oldugunu ortaya koymaktadir.
Siyasal kimlik, oncelikle bireyin kendi sosyal ¢evresinde kimligini teyit eden ve daha
sonra da bireysel rol, statii, ¢izgi kazandiran bir simgedir. Bu kimligin simgesel yansimasi
ise zamanla ¢esitli ideolojik ve toplumsal desteklerle biiyliyiip toplumsallasarak milli
kimlik haline doniisebilir. Boylece ideolojilerin en 6nemi dayanagi olan siyasal kimlik
toplumsal amacina ulasmustir (Say, 2013, s. 35-36; Aydemir Dadak ve Ozcan Demir,

2020: 14-17).

Ikinci Diinya Savasi’nin ardindan goriilen veya zaten var olup pekisen fikir
akimlari, kutuplasmalar, dagilma/birlesmeler, teknik gelismeler ve paktlar; sorunlu ve
gerilimli bir diinya iireterek Soguk Savas baskisini hissettirmistir. Poyraz’a (2002) gore
bu sorunlu ortamda toplumsal yapiy1 odak alan makro analizcilerle birlikte “kimlik”
kavrami; soykirim, yabanci isciler, etniklik, azinlik, asimilasyon, milliyetgilik,
gocmenler, sinif, aidiyet, fikir akimlar1 gibi daha genis boyutta, baslangicindakinden ¢ok
derin ve goreceli bir hal alarak genislemistir (Poyraz, 2002: 20). Her bakis agisinin
gelistirdigi yeni algoritmalar ile i¢ine atilan savi bambagka bir forma doniistiirerek ¢ikti
tiretmeye “neo kimlik” ortaya ¢ikmaya baglamigtir. Bu yeni kimlik formu, kavramsal
olarak ¢ok boyutlu olup temas ettigi alan kapsaminda bireysel ve toplumsal yasamin her
alanin1 kusatmis, ¢cok boyutlu ve degisken bir olgu haline gelmistir. Analizlerinin asil
odaginda “toplum” un bulundugu makro analizciler, kimligi; birey ve grubu toplumsal

yapiya baglayan kiiltiirel anlamlar olarak gérmeye baglamiglardir. Bu gelismeler sosyal
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psikolojik bir temelde kullanilmaya baslanilan “kimlik” kavraminin ¢ehresini degistirmis
ve konunun tartigsmali bir alan olan siyaset bilimi ve hukuksal haklarin s6z konusu oldugu

zamanlarda da yogun olarak tartisilmasini saglamistir (Poyraz, 2002: 21).

Giliniimiizdeki anlamiyla kimlik merkezli ¢catigsmalar, ulus-devletlerin dogusundan
sonra milli kimlik etrafinda ortaya ¢ikmaktadir. Kimlik kavramina devletler agisindan
bakildiginda, devletlerin de insanlar gibi yasamin i¢inde yer aldiklar1 ve sosyal aktorler
durumunda olduklari ifade edilebilmektedir. Devletler, insanlarda oldugu gibi sistemler,
diizen, kurallar ve mesruiyet arayisinda olmakla birlikte kendilerine gore kimlikler
olusturma, gelistirme ve bunlar1 ifade etme gereksinimi duymaktadir. Sosyal bir aktor
olmak, degisikliklerle beraber hareket edilebilmek anlamina gelmektedir. Boylelikle sabit
verilerle sosyal yapidaki durumlar agiklanamamakta yani tam rasyonellikten soz
edilememektedir. Bu baglamda devletlerin gelistirdikleri ulusal kimlik olgusu, ulusal
cikarlardan ve degisken verilerden olusmaktadir. Baska bir agidan bakildiginda,
bulundugu sosyal ortamda gelistirebildigi kimlikle hareket edebilmekte ve diger
kimliklerden etkilenen insan, devlet olgusunun insan olgusu gibi benzer davraniglar veya
hareketlere sergileyebilecegi veya sergiledigini ortaya ¢ikarmaktadir (Somersan, 2004:

38-41),

Yeni bir kimlik kategorisi ve Soguk Savasin armagani (!) olarak ortaya ¢ikan
“siyasal kimlik”, bazen sosyal ve bireysel kimlik kavramini 6ncellemektedir. “Bizim gibi
diisiinen” ya da “bizim gibi davranan”larin ortaya ¢ikardigi bir kimlik tiirii olarak; din, dil
ve etnige dayali kimlik kavramini baskilamaktadir. Hatta kendi ilke ve ideolojilerinin
cevresinde hatir1 sayilir topluluklari bir araya getirip, duygusal davraniglarla toplu

hareketlerin itici giicli konumuna gelebilmektedir. Bu yonden incelendiginde siyasal
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kimlik; politik, sosyal ilke ve degerlerin toplami manasinda tanimlanabilmektedir

(Cerutti, 2002: 27).

Siyasal kimliklerin giiniimiiz siyasal diinya ortaminda en ¢ok ragbet edilen kimlik
tirli oldugu anlasilmaktadir. Ciinkii az gelismis toplumlarda siyasal kimlik olarak ileri
stiriilen siyasal argiimanlar Goebbels’in de ifade ettigi gibi liderlerin “kutsal” ile “kesin
dogrular1” ¢evresinde toplanan ve akli melekelerini kullanmak yerine “itaat” olgusunu
tercih ederek ¢ogunluga tabi olmakla yetinebilinmektedir. Goka (2006)’ya gore ana akim
siyasal kimlikler devletlerin dis politikalarina niifuz etmekte ve ¢ikarlar buna gore ileri

stiriilmektedir (Goka, 2006: 261).

Siyasal kimligin 6nde gelen vurgusu kolektif bir kimlik insast olmaktadir.
Kolektif kimligin sdylemi ise olusumu, kimlikleme ve farklilik arasindaki dikotomiye
dayanip; “Bir seyleri digerlerinden ayirarak tanimlama” olarak ifade edilmektedir. Yeni
siyasal kimlik etrafinda toplanan “biz duygular1” bir kollektif bilincin alt ve iist baglar

olarak ifade edilebilmektedir (Delanty, 2005: 129, Akt. Kap, 2006: 11).

Glinlimiizdeki anlamryla kimlik ¢atigsmalarina ulus-devletlerin dogusundan sonra
milli kimlik etrafinda daha ¢ok rastlanmaktadir. Smith’in (1999) milli kimligin 6zellikleri
olarak siraladigi hususlar, kavramin ¢ok boyutlu olarak anlagilmasini saglamaktadir.
Milli kimligin 6zellikleri ise; temel olarak tarihi gegmisi bulunan, bir yurt/toprak/iilkesi
bulunan, ortak mitleri ve tarihi-kiiltiirel bellegi olan, miisterek yasama kiltiiriini
paylasan, topluluk i¢in gecerli hukuk, hak ve gorevleri olan bir sistem olmaktadir (Smith,

1999: 32).
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1.1.2. Ulus (Millet)-Devlet

Ulus kavramu iizerinde uzlast olmamakla birlikte genel olarak; tarihi koklerden
beslenen, vatan aidiyeti bulunan, deneyimlenmis ortak bir gecmise yaslanan, kiiltiirii ve
soy mitleri bulunan, paylasilan sembollere, gelenek- géreneklere sahip, dili, ekonomisi,
yasam normlari olan ve bu sekilde varligini ortaya koyan bir insan toplulugu olarak kabul
etmek miimkiindiir. Ulus kavraminin Bat1 Avrupa’da 16. ve 17. yilizyillarin Reformasyon
sonrast miicadeleleri sirasinda gelistigi, 18. ve 19. yiizyillarin endiistriyel ve politik

devrimleriyle daha da sekillendigi ifade edilmektedir

Ik defa 17. yiizy1l Ingiltere’sinde, terimsel koken olarak “ulus” kavraminin siyasi
boyutlartyla kullanildigir goriilmektedir. Bat1 dillerindeki karsiligi “nation” olun ulus
kavraminin, etimolojik kokeni ise Latince’ye dayanmaktadir. Kavram, Tiirk¢e’de
“dogmak” anlamina gelen “nasci” kelimesinden tiiretilmistir. Latince, “nasci” sozciigi,
“ayn1 yerde dogmus bir insan toplulugu” anlamindaki “natio” sézciigiinden gelmektedir.
Latince “nationem” kelimesi ise kan, 1rk, aile ve soy bagini ifade etmektedir. Bati’da,
“nation” sozciigiine karsilik; topluluk, asiretten kiiclik ama aileden biiyiik ve dogustan
birtakim O6zelliklerini i¢inde baridiran insan grubu ve kiimesi olarak anlagilmaktadir

(Oba,1995: 17).

Bazi aragtirmaci ve yazarlar (Oba,1995; Gokalp, 2004; Hall, 2003; Smith, 2014)
ulus kavramint bir toplumu ortak miisterekler etrafinda birlestiren, icerigi ¢agin
kosullarma gore degisen/degistirilen, bir yaratim siirecinden gecen fikirler veya
ideolojiler olarak ele almaktadir. Hall (2003), ulus i¢in “soylemsel formla insa edilen
toplum” ve “hayali topluluklar” ifadesini kullanmistir (Hall, 2003: 291-299). Hobsbawm

(1995) ise uluslart asirlik kimlik mitleri etrafinda insa edilmis ve proletaryanin yiikselen
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simif kimligine karst koyabilecek bir kimlik insa etme niyetiyle kapitalist ekonomik

gelismeyle baglantili olarak gérmektedir.

Ulusun, tarihsel ve paylasimsal olgular {tzerinden kurgulanabilen ve
sekillendirilebilen birlestirici bir katalizor olarak kabul edilmesi mimkiindiir. Asal
(1979)’a gore bu anlamiyla “nation”, irk kavramiyla aynmi olmasa da bir paralellik
gostermektedir. Bir ailenin ya da bir halkin soyu veya kokii, kendisinden 6nceki nesillerle
kendisinden sonraki nesillerin tamami anlamina gelmekte olup 1rk da “biiytik 6l¢iide, yer-
lesim yerleri, lisanlar1 ve adetleri tarafindan birbirine baglanmis tarzda ortak bir soydan
gelen bir insan grubu”dur. Etnolojik mana ise irk, “birbirlerine yakin dilleri konusan ve
miisterek ruhi temaytillere sahip olan milletlerin biitiinii” olarak ifade edilmektedir (Arsal,

1979: 36).

Sen (2008), milletlerin 1rklara dayandigi ve bir milleti olusturan fertlerin
tamaminin, biiyiik ana bir irka ya da onun tali kollarina iiye olabilecekleri gibi millet
icindeki bir toplulugun farkli bir irkin fertleri de olabilecegi ifade etmektedir. Ayrica etnik
milliyetcilik “irkeilik™ ile i¢ ice olabilmektedir. Ancak irkeilik; kan bagi, soy, genetik gibi
antropolojik ve etnolojik koken unsurlarina dayanmakta iken millet kavrami irktan daha

dar ve siyasi bir anlam tagimaktadir (Sen, 2008: 346).

Sarmay’a (1990) gore 18. ylizyilldan once bir toplulugun tanimlanmasinda ve
konumlandirilmasinda kullanilan millet kavrami, sosyal, ekonomik ve siyasi diizen
bakimindan da herhangi bir mana ifade etmemekte ya da glinlimiizdeki gibi kavramsal
nitelik tasimamaktadir. Ancak Fransiz ihtilali’nin ardindan millet kavrami giiclenerek
ortaya ¢ikmis, siyaset ve sosyoloji gibi bilimsel disiplinlerin aragtirma alanina girerek

genis bir anlam kazanmistir. Millet kavrami, etnik ve dini unsurlarla birlikte nesilden
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nesile bir birikim olarak kabul edilmistir. Bu birikimin zamanla yerlesmesi ile beraber
toplumsal gelisme siirecinde agiret yapilarindan “milli” 6rgiitlenmelerine ulagmis, bunun
sonucunda da “millet” haline gelinmistir. Degisim ve yasanan siirecin sonucunda millet
kavramina igerik bakimindan ¢esitli anlamlar yliklenmistir (Sarinay, 1990: 9; Sen, 2008:

347).

Yukarida ifade edildigi gibi “millet” kavrami iizerinde halen bir fikirbirligine
varilmig degildir. Smith (1999) bu tanimlama zorlugu hakkinda sunlar1 ifade etmektedir:
“Tarihi bir topragi/iilkeyi, ortak mitleri ve tarihi bellegi, kitlevi bir kamu kiiltiirtinii, ortak
bir ekonomiyi, ortak yasal hak ve gorevleri paylasan bir insan toplulugunun adi olarak
ulus/millet ¢ok boyutlu bir kavram olup somut 6rneklerin ¢esitli diizeylerde benzerlik arz
ettigi bir standart ya da mihenk tasi olusturan ideal bir tiptir.” (Smith, 1999: 75). Ayrica
yazara gore “farkli siireclerin yaklasik bir ideal millet tipi ortaya koyacak sekilde ¢esitli
boyutlarda gelisme ve bagdasma dereceleri bakimindan tekil 6rneklerin dikkate deger bir
degiskenlik gostermelerine hazirlikli olmaliyiz. Milletlerin  dogus nedenleri ve

mekanizmalari agiklanirken bunu siirekli olarak akilda tutmak gerekir” (Smith, 1999: 76).

Gokalp (2004), milleti, “dilce, dince, ahlak¢a ve bediiyat¢a (giizel sanatlarca)
miisterek olan, yani ayni terbiyeyi almig fertlerden miirekkep bulunan bir ziimredir”
seklinde tanimlamaktadir (Gokalp, 2004: 18). Arsal (1979), milletin teskil edebilmesi igin
birtakim unsurlarin bulunmasi gerektigini su sekilde ifade etmistir: Millet belirli bir
niifusa sahip, ayn1 hakimiyet altinda ve ayni hukuka tabi olup bu niifusun ayni alanda
bulunmasi gerekmektedir. Milletin tesekkiilii i¢in birlesmis ziimrelerin bu alanda uzun
stire miistakil bulunmasi gerekmektedir. Bununla beraber dini inanglarin birligiyle 6rf ve

adetlerin birlesmesi, lisan birligiyle milli seciyelerin yaratilmasi hususlari millet olmanin
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mayasini olusturmaktadir. Biitiin bu sartlarin bir araya gelmesiyle tam anlamiyla millet

manasini ortaya ¢ikarmaktadir (Arsal, 1979: 68).

Topgu’ya (1978) gore millet, “ayni dili konusan, ayn1 milli seciyeye, miisterek
tarihe, miisterek milli emellere malik olan bir kiitledir.” Topgu, tarihsel gegmis ve ortak
unsurlarin 6nemine dikkat ¢ekerek bunlarin milletin tanimlanmasinda “hayati kuvvetler”
oldugunu ifade etmistir. Buna gore “Millet, kokleri mazide, govdesi halde ve yapraklari
istikbale uzanan, gecmiste, halde ve gelecekte hatiralari, temayyiileri ve tasavvurlariyla
birlesmis olan varliktir. Maziden gelip halden gecerek istikbale akan bir nehir gibidir.
Milleti yasatan hayati kuvvetler onun mazisinde gomiiliidiir. Bu kuvvetler halin hayat
tarlasin1 suladiktan sonra yine kaybolmaz, topraga gomiilmezler, istikbali de onlar
yaratirlar. Bu sebepten millet bir realite oldugu halde milliyetgilik bir idealdir” (Topgu,

1978: 17°den Akt. Sen, 2008: 350).

Millet tanimimin igerisinde yer alan pek cok unsurdan s6z edilmektedir.
Literatiirde bir yapinin millet olarak kabul edilebilmesinde ileri siirilen kavramlarin
bileskesi sayilabilecek simiflandirmayr Smith’in  (2009) agiklamalarinda goérmek
miimkiindiir. Yazara gore milleti olusturan temel unsurlar; (1) miistakil bir toprak parcast,
vatan veya lilke, (2) ortak tarihi deneyimler, anilar, inaniglar ve mitler , (3) yaygin,
kamusal ve kitlesel bir kiiltiir, (4) bireyler, toplum ve devleti ¢evreleyen hak ve
sorumluluklar, (5) ortak ve paylasilan bir ekonomik yapidir (Smith, 2009: 25-31). Bu bes
unsuru bir araya getiren siireci ise i asamada degerlendiren Smith’e (2009) gore:
Birincisi; millet olma yolunda aralarinda amag birligi, bag ve yakin iligki bulunan
cekirdek bir yapinin veya niivenin olusmasi gerekmektedir. Bunlar kabile, asiret vb.
topluluklardir. ikincisi; ¢ekirdek toplulugun millet olma yolunda &ziinii koruyarak kat

ettigi, varligini korudugu ve topluluk tiyelerince siirdiiriilen bir beraberligin bulunmasidir.
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Ucgiinciisii; millet olusturulmast igin etnik temellere dayali veya iliskilerin zayif oldugu
ya da bulunaklastig1 hallerde bile var olabilen 6zden kiiltiir ve tarihe sahip olan bir

topluluga ait tutumlu bir mitoloji ve sembolizm olusturulmasidir (Smith, 2009: 71-74).

Buna gore ana hatlariyla bir milletten s6z edebilmek i¢in bes unsur ve ii¢ asamali
bir siirecin gerektigi anlasilmaktadir. Ote yandan millet olma yolunda etnik kaynaklarin
gerekliligi konusunda ise literatiirde derin bir tartisma vardir. S6z konusu tartigmalarin
cok yonlii olmasi ¢esitliligi artirmakla birlikte genel olarak etnisitenin birinci ve kismen
ikinci asamalar icin gerekli oldugu ileri siiriilebilir. Ugiincii asamadan sonra millet
kavramini teskil eden ve siirdiiren ana bilesenler etnisite, tore, gelenek gibi kavramlardan
ayrisarak bir devlet miiessesi veya benzeri bir yonetim ile kurumsallagsmasi
baslamaktadir. Nitekim, millet olma hakki icin ilk kademenin etnisite aygiti oldugunu,
etnisitenin  baska faktorlere indirgenemeyecegini ancak daha sonra bunun

karmasiklastigini ve gesitlendigi ifade edilmektedir (Bacik, 2002: 31).

Millet kavraminin bagdastiric olarak etnisite merkeze alindiginda, milletten degil
topluluktan s6z edilmektedir. Zira etniste ayni1 zamanda 6zciiliikk oldugundan dolayli
yoldan digerlerini disarida birakmay1 ¢agristirmaktadir. Bu durumda bir topluma ¢esitlilik
atfetmesi tek bir nitelige indirgenmesi olacagi gibi tamamlayict “6z” o toplumun en
onemli 6zelligi olacaktir. Ancak, cesitliligin ve uzun yillara dayal ortak birikimlerin
milletlesmeye doniigsmesi Ozellikle glinlimiiz modern toplumlar ig¢in “6z” {izerinden
analize girismek miimkiin degildir (Calhoun, 2009: 18; Ozkirimli, 2008: 265). Milleti,
topluluktan ve digerlerinden ayirt eden en temel 6zellik; millet diye ifade edilen olgunun
kader birligi olanlarin veya birbirine benzeyen bireylerin ortaya olusturdugu bir kader
birlekteligi olusturmasidir. Bu kader birligi benzer veya ayni kaderi paylasan bireylerin

devamli bir etkilesim i¢inde olmasi ile olusmakta ve bu durum milletin ayr1 bir yonii ve

32



ozelligi oldugunu ortaya ¢ikarmaktadir. Bir millete mensup olan bireyler devamli olarak
aralarinda bir etkilesim halinde olduklarindan birbirlerini dolayli veya dogrudan
etkileyerek hem duygusal ve hem de sosyolojik bir yap1 meydana getirmektedir. Bu yap1

igerisinde tarih, dil, kiiltiir ve ortak duygular bulunmaktadir (Tiirkdogan, 2000: 2-4).

Millet kavramina “kiiltiire]” ve “politik” olmak iizere iki acidan yaklagmak
miimkiindiir. Kiiltiirel yaklasimda millet olgusu, modern devletlerin 6ncesine dayanan
derin tarihsel, dilsel, etnik ve kan baglartyla sekillenmektedir. Bu baglar siyasi
bagimsizlik talepleri iiretebilir veya iiretmeyebilir. Bunlar daha ¢ok lokal olup belli
cografi alana ve etnik koken gore tanimlanabilir. Modern 6ncesinde: Alman, Hirvat, Rus
ve Mogollar gibi. Bununla birlikte politik yaklasimda kiiltiirellikten ziyade amag
birlikteligini kapsayan, etnisiteden gorece uzak, anayasal sistemle bir arada duran millet
olgusu s6z konusudur. Osmanli, ABD ve nispeten Ingiltere (Kerestecioglu, 2001: 134).
Dolayisi ile millet kavraminin degiskenligi ve icerik anlamlarinin algilamisindaki farklilik
bu iki yaklasimda ispatlanmis sayilabilecegi gibi bir milletin tanimlanmasinda da fikir

verebilmektedir.

Millet kavraminin tanimlanmasini yeni bir boyut tasiyan, “ulus” kavramini da
eklemleyen ve her iki kavram i¢in yeni bir donem baglatan gelisme 1919°daki Versailles
Baris Konferans1 ilkeleri olmustur. Bilindigi {izere Konferansi’in en Onemli
sonuclarindan birisi “self determinasyon” yani “uluslarin kendi kaderini tayin etme”
ilkesidir. Boylece millet kavrami; yapisi, insast ve igerigi bakimindan dogrudan siyasal
alana taginmis, tarihsel-sosyolojik bir kategori ve tanilama araci olmaktan ¢ikarilmigtir

(Bottomore, 1987°den akt. Giildiken, 2006: 157).
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“Ulus ve devlet” kavram, ileri siiriildiigli giinden bu yana siyaset biliminde
popiiler olmasina ragmen, tanimlanmasi oldukca giic olmaktadir. Agirlikli olarak bir
bolgede yasayan niifusun biiyiik ¢ogunlugunun kendisini bir ulusun temsilcisi ve
kurucusu olarak ileri siirdiigii ve devletin egemen gii¢ olarak teskil ettigi olusumdur. Ters
acidan bakildiginda etnisitenin bir iirinli oldugu cagristmi da uyandirmaktadir.
Homojenize bir toplum i¢in “ulus hakki” ileri stirdiiglinde gorece kabul edilebilir. Ancak
glinlimiizde ve Versailles Barig Konferansi sirasinda ayni devlet altinda yasayan pek cok
azinhgin varligi (Yurdusev, 2012: 68-69) da bir gercektir. Isve¢, Danimarka, Finlandiya
ve Norveg gibi iilkeler i¢in “Ulus ve devlet” bir yere kadar karsilik bulurken giiniimiizde
blinyesinden pek cok etnik grup ve azinligin baris iginde yasadigi devletler i¢in ayristirict
olabilmektedir. Dolayis1 ile ulus nedir sorusunun yanit1 verebilmek oldukca gii¢ olsa da
giiniimiizden bir 6rnege bakarak fikir iiretilebilir. Iskog, Galler ve Irlanda kendilerini
“Ingiliz ulusu”, 50 eyaletten ibaret birlesik devletler “ABD Ulusu” dur. Su halde ulus-
devletin karsiligini; “kollektif”, “mesru”, “egemenlik giiciine sahip” ve “inorganik

birliktelik” olarak tanimlamak miimkiindiir (Pierson,2000: 20; Ozyakisir, 2006: 78).

Ulus-devlet tanimlarinda iki kavramin arasindaki iligki onemlidir. Poyraz’a
(2002) gore; millet, insan topluluklarini kiiltiirel anlamda one ¢ikan ortak 6zelliklerini
nitelerken devlet bir toplulugun teskilatlanmis giiclinii niteler. Bu iki kavram birbiri ile
cok yakindan baglidir. Tarihsel siirecte bu iki kavramin mevcut tanimlamalar1 ayn1 zaman
diliminde ortaya ¢ikmis olsa da karsilikli etkilesim ile bir digerinin olusumuna katki
saglamaktadir (Poyraz, 2002: 34). Dolayisiyla “ulus” beslenerek meydana gelen
devletler, ayn1 zamanda ulusal kimlik insa edilmesinde hem eski hem de yeni insalar
bakimindan hayati bir rol oynamaktadir. Bu da “ulus” ve “devletin” birbirini tamamlayici

niteligini ortaya koymaktadir. Bagka bir deyisle ulus, devlet ile hem kendi i¢inde hem de
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dis diinyada somutlasir, topluluk olmaktan ¢ikar. Ulusal temsil ve semboller ise bayraklar,
marslar ve liniformalarla betimlenmektedir. Devlet, ulus meydana getiren vatandaglarina
ulusal tarih, ulusal kahramanlar, ulusal kimlik ve ulusal basarilar asilayarak egitim
sistemiyle bir ulusal kimlik duygusu yaratma girisiminde ¢ok Onemli bir rol
oynamaktadir. Devlet ve ulus, ayni sey olmasa da birbirlerinin kimligini sekillendirmede
doniistiiriicii fonksiyona sahip oldugu vurgulanmistir (Pierson,2000: 52-53; Erdem, 2010:

50).

1.1.3. Milliyetgilik

Milliyetcilik diistincesinin ve kavramsal olarak iceriginin tarihi siirecte bir takim
yapilara gore sekillendigi soylenebilmektedir. Batili topluluklarin teknik ve ekonomik
anlamda diinya sahnesine ¢iktig1 17. yiizyilla degin egemen durumda olan Islam
diinyasinda ulus tabanli veya digerine karsi istiinliikk atifli milliyetgilik, inangsal bir
zorunluluk olarak reddedilmis veya baskilanmistir. Dolayisi ile “limmetgilik” baglaminda
bir kavram ile milliyet¢ilik kavrami belli formda kendini gosterse de bir ulusun kendi 6z
varligina dair ileri siirlimlerinden beslenen bir odaklanmaya oldukga az rastlanmakta ya
da lokal ¢ikislar goriilmektedir. Nitekim Dogu Bati iliskileri ve miicadelelerinde tek
basina uluslararasinda milliyet¢ilikten ziyade amaglar, ilkeler, menfaatler gibi argiimanlar

daha 6n planda tutulmustur.

Fransiz Ihtilali’nin (1789) akabinde beliren milliyetcilik akimi, ulusguluga
endeksli yeni modern devletlerin ortaya c¢ikmasindaki ilk sebeplerdendir. Ihtilalin
akabinde kiiresel zeminde beliren Ozgiirlik havasi etnisite temelinde toplumlari
yasadiklart sinirlarda yeni devletler olusturmaya itmistir. Milliyetcilikten ¢ok uluslu

devletler etkilenmis, bu donem ayni1 zamanda ulus devletlerin olustugu ¢ok uluslularin
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anarsiye siiriiklendigi ve yikilmalarina zemin hazirlayan donem olmustur (Yanik, 2013:
232). 1950’1lere kadar ki siiregte devlet yonetimlerinde yenilikler ortaya ¢ikmis olup
milliyetgilik ¢ok uluslularin dagilmalarina zemin hazirlamistir. (Oran, 1977: 2-3; Hayes,

2010: 76).

Milliyetgiligi ideoloji ve bir hak olarak goren Smith (2014) “Milliyetgilik hal-i
hazirda veya potansiyel olarak bir ‘millet’i kuracagi bazi mensuplarinca farz edilen bir
halk adma ozerklik, birlik ve kimlik edinmek ve bunu siirdiirmek i¢in olusturulan
ideolojik bir hareket” demektedir (Smith, 2016: 121). Modernizm anlayisina gore
milliyetcilik, 1700°li yillarda Avrupa’nin batt kisimlarinda meydana ¢ikmustir.
Endiistrinin ilerlemesi ile mali yapidaki degisiklikler milliyetcilikle baglantili olmaktadir.

(Selguk, 2012: 119).

Milliyetciligin bir milli kimlik edinmek ve bu kimligin devamliligin1 saglamak
acisindan Onemini ileri siiren Gellner (1964) milliyetgiligi, milletlerin kendi benlik
uyanmalart olmayip beklenmedik yerlerde milletler vuciida getirebilecegi ancak bu
durumda bile o milleti digerlerinden ayiran izlere sahip olmasi gerektigi ifade

edilmektedir (Gellner, 1964: 168’den akt. Yalciner, 2014: 198).

19. yiizyilin sonuna dogru milliyetcilik Bati Avrupa’da da giderek karakter
degistirmis ve ozgiirlikk miicadelesi olarak liberalizmle kurdugu yakinlik bozulmustur.
Ulus devletlerin siyaset mekanizmalarinin, artan demokratiklesmeyle beraber
kamuoyunun destegini alma ihtiyaci hissetmeleri, daha milliyet¢i bir siyaset tarzinin
yonetimlerin temel karakteri olmasina sebep olmustur (Carr, 2015: 34). Bu karakter
degisimi, toplumlarin tiimiine sirayet etmis kentlileri de kapsayacak sekilde hizla

yayilmistir. Ayrica feodalizmin Avrupa kitasinda bitmesiyle ve merkeziyetci anlayisi
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benimseyen devletler olusmustur. Sanayilesmeyle Bati’da baslayan degisimler ve buna
bagli olarak beliren ihtiyaglar neticesinde milliyetgilik akimi ilk siralarda kendine yer

bulmustur (Aypargasi, 2014: 20).

Milliyetcilik lizerine uzun zamana dayanan ve genis bir tartisma ve arastirma alani
bulunmaktadir. Milliyetgilik genel olarak, milletlerin kendilerine has menfaatlerini ortaya
koymak ve amagladiklar1 gayelerine varmalarini saglayan bir akim olmaktadir. Bireyleri
aym kader birligine itip ve toplumu st seviyelere c¢ikarmak, onun gayelerindendir.
(Capkin, 2014: 13). Kartezyen ikilestirme mantigina gore girisilen bir aciklama ve
siniflandirma ¢abasi milliyet¢ilik ve ulus kavramlarina ytliklenen anlamlar1 genisletmis ve
cesitlendirmistir. Birincil yaklasimlardan olan modernist kurama gore etno-sembolcii
bakimdan normatif milliyetcilik ve yapisalcilik teorisine degin geriye giden bir yelpazede
etkisini gostermektedir. Millet ve milliyetcilik teorilerindeki metodolojik kartezyenizmin
tezahiirii, bu olgularinin ontik ¢eperine etki etmeye ¢alismakta iken, ontolojik niteliklerini
gozden kacirmak bigiminde ger¢eklesmektedir. Dolayisi ile bu kavramlarin
disiplinleraras1 bir alana tasinmasi gereken donemde 20. yiizy1l baglarinda

gozlenmektedir (Lawrence, 2005: 109; Yalgmer, 2014: 199-200).

Milliyetcilik tartismalarinin ¢esitlenmesi ve karmasiklasmasinda iki yonlii bir
bakis agisinin etkili oldugu ifade edilebilmektedir. Birincisi devlet dis1 ve ikincisi de
devler merkezli yaklagimlar olmaktadir. Devlet merkezli milliyetcilik yaklasiminda ulus-
devlet ikilisi lizerinden analizler yapilmaktayken devlet disi yaklasim c¢ergevesi ve
kapsami1 neredeyse belirsizlesen bir genislige ve derinlige ulagsmaktadir. Devlet merkezli
milliyetcilik diisiincesinde; kurumsallagma, digerleriyle esitlenme (Feminist yaklagim),
statii kazanma gibi amag, ideal ve igerik s6z konusu olmaktadir. Devlet dig1 milliyet¢ilikte

ise soy, kan bagi, etnisite, dil gibi unsular agirlik kazanmaktadir. Ancak bunlar arasinda
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net bir ayrim yapilmasi kolay olmamaktadir. Zira her iki taraf arasinda geciskenlik oldugu
gibi birinin digeri tizerinde itici ve ¢ekici etkisi oldugu ifade edilebilmektedir. Kosoglu'na
(2008) gore milliyetgiligin gelisimi ve yansimasi toplumlara gore degisim gostermekle
birlikte bilinen bir ger¢eklik olarak milliyetgilik, onu ileri siiren ve paylasanlardan aldig:
ivme ile toplumlarda “yeni bir dirilis saglamasi” bakimindan her toplum igin gegerli bir
etki meydana getirmektedir. Ciinkii milliyetciligi meydana getiren unsurlar “mensubiyet
asabiyesini” teskil eden ortak payda tiim toplumlarda belli Olgiilerde bulunmaktadir

(Késoglu, 2008: 208-209).

Ulus devletler ile milliyetgilik ilintisi bulunmakta ve bunlar soyut yonlerden
desteklesmektedirler. Hayes’e (2010) gore kiiltiirel veya siyasi milliyet¢iligin meydana
gelmesi ic¢in topluluklarin bir milliyet olduklarinin bilincinde olmasi ve bu suuru
vatanseverlik duygusunu temel hedefi olarak kabul etmeleri gerekmektedir (Hayes, 2010:
20). Hayes’in sozlinii ettigi “suur” temelli milliyetcilik, insanlarin hayatlarin1 devam
ettirdigi yere uyum gostermelerini saglar. Milliyet¢ilik akimlari siireg icerisinde ¢esitlilik
gostermistir. (Korkmaz, 2014: 20). Milliyetciligin beslendigi ve birlestirici yonii kuvvetli
olan en 6nemli unsur dil birlikteligidir. Ortak dil ¢ok uluslu devletlerin de politikasi
olmustur. Her yerde kullanilan ortak dil, ortak bir kiiltiirii de olusturmaktadir. Modernist
anlayista ortaya konan ortak dil, siyasal ve toplumsal alandaki esitlik i¢in 6nem arz

etmektedir (Dilmen, 2015: 14).

Milliyetgiligi bireylerin fikri diinyalarina tesir eden bir inang¢ sistemi olarak
yorumlayan Kosoglu’na (2008) gore bir fikir akiminin bireyleri etkileyebilmesi, ancak
bir inang halini almasi ile miimkiin olmaktadir. Fikirlerin degeri elbette tartisilmazken,
kisiyi eyleme yonelten veya kisinin eylemlerinin yoniinii tayin eden gerceklik inanci

olmaktadir. Bilgi, inanca yiikseldigi takdirde bireyin eylemlerini
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bigimlendirebilmektedir. Insanin veya toplumun fikirlerin dogruluguna dair inanci
zayifladik¢a, is yapabilme yetenegi de zayiflamaktadir. Dolayisiyla milliyetcilik
hususunda da oncelikle 6nemli olan, kisilerin milletlerine mensubiyete dair duyduklar
inan¢ olmaktadir (Kosoglu, 2008: 208). Millet/ulus, milliyet¢ilik/ulusguluk ve milli
kimlik/ulusal kimlik gibi kavramlar, siyasi bir topluluga atifta bulunmaktadir. Bu
bakimdan siyasi bir ideoloji olarak degerlendirilebilen milliyetgilik, o siyasi toplulugun
mensuplarinin, aidiyet hissettikleri bir vatana/topraga ihtiya¢ duymalarini da icermektedir

(Yalginer, 2014: 199-200).

Milliyetcilik konusunda psikolojik boyutta degerlendirme yapan Giddens (2000),
kurumsal bir yap1 olan ulus devletten ayri tutulmasi gereken milliyetciligin, modern
diinyada insanin temel bazi1 gereksinimlerini karsilayan psikolojik bir boyutu oldugunu
belirtmektedir. Yazara gore geleneksel yasamda insanin kendini giivende hissetmesini
saglayan ilksel duygularin bir benzerinin modern diinyada milliyet¢ilik aracilifiyla
karsilanmasi s6z konusu olmaktadir. Gelenek ve akrabaliga dayanan iligkilerin yerini
modern diinyada giindelik hayatin rutini ve aligkanliklar almaktadir. Boyle bir toplumda
insanin ontolojik giivenlik ihtiyacinin karsilanmasi ortak bir dilin varlig1 ve kendini milli
bir topluluga ait hissetme gibi duygularla miimkiin olmaktadir. Ortak bir dil ayn1 zamanda
kiiltiirel benzerlikleri ve davranis bigimlerini de beraberinde getirmektedir (Giddens,

2000: 212-213).

Ortak dil ise modern toplumlarda milletlerin, Anderson’un (2017)
kavramsallastirdigi sekilde “hayali cemaatler” olarak ortaya c¢ikmalarmin temelini
olusturmaktadir. Hayali cemaatin iiyeleri, yiiz yiize temasin miimkiin olmadig1 diger
tiyelerle benzer kiiltiirel 6zelliklere ve ortak davramig kaliplarina sahip olduklarina

inanmaktadirlar. Geleneksel toplumlardan farkli olarak modern toplumlarda, hayali
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cemaatlerin millet seklinde ortaya c¢ikmasii saglayan gelisme, matbaa kapitalizmi
sayesinde sozlii olmaktan ¢ikip yazili hale gelen ve bu sayede standartlasan yerel diller
olmaktadir. Moderniteyle beraber, geleneksel yasamda sahip oldugu tartisilmaz konumu
yitiren kutsal yazi dillerinin yerini artik Reform hareketleriyle giderek gelisen ve milli
dilin kokenini olusturan yerel diller almaya baglamistir (Anderson, 2017: 53-55). Ortak
bir dilin kullaniminda, modern devletin egemenlik sinirlari icerisinde gecerli olan yazili
hukuka dayanan toplumsal isleyis ve yaygin kitlesel egitimin insa edici bir roli
bulunmaktadir. Ancak milliyet¢iligi sadece “millet insas1” sonucunda ortaya ¢ikan bir
olgu olarak gormek dogru olmamaktadir. Milliyet¢iligin modern siyasal hayatta ideolojik
bir konumu olmasinin yaninda insanlarin geleneksel baglarindan giderek uzaklagsmasinin

yaratti@1 boslugu doldurucu bir boyutu da bulunmaktadir (Giddens, 2000: 212-213).

Dil, sdylem ve inan¢ milliyetciligin temellerinde yer almakla birlikte, esasinda
milliyet¢iligin temelinde ilahi olandan daha ¢ok sekiiler bir ideolojiye yer verilmektedir.
Benzersiz milletlere boliinmiis durumdaki insanlik, bireyin 6zgiirligii icin bir millete
mensup olmasi gerektiginden hareketle temel 6l¢ii olarak Tanri’nin yerini almaktadir.
Milliyetgiligin birlik, kimlik ve 6zerklik gibi baslica hedefleri dini bir referansi degil,
bireyin kendini 6zgiirlestirmesini isaret etmektedir (Smith, 2017: 105-106). Fakat bu
sekiilerlik milliyetgilik, ideolojik bir sistem ve yap1 olarak ele alindiginda s6z konusu
olabilmektedir. Bu yeni inang tipolojisi tamamen diinyevi 6zelliklere sahip olup Smith’in
ifadesiyle “sekiiler bir din” halini almaktadir. Hayes’e (2010) gore bu “sekiiler din” de
tek tanri; millet, kutsal semboller milliyetciligin sembolleri, ritiieller de milletin
gelenekler ve torenleri olmaktadir. Kahraman yiice atalarin mabetleri, liderlerin

gecmisteki efsaneleri ile ilahi betimlemeli rolleri olmaktadir(Hayes, 2010: 191).
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Genel olarak milliyetgilik g¢esitli arastirmaci ve kuramcilar tarafindan ¢agin en
biiyilk gergekliklerinden ve toplumlara yon veren dinamiklerinden biri olarak
goriilmektedir. Bu durum milliyetciligi ¢esitli form ve bigimlerde siklikla bagvurulan bir
ideolojiye doniistirmektedir. Milliyetciligin temel savlarini Smith, (2013) su sekilde

siralamistir (Smith, 2013: 40):

- Diinya, birbirinden farkli ve 6zgiin milletlerden meydana gelmektedir.

- Millet, siyasal egemenlik ve iktidarlara mesruiyet saglayan temel kaynak

olmaktadir.

- Millete yonelik gelisen sadakat ve baglanma, diger tlim sadakat duygularinin

uzerinde bulunmaktadir.

- Bireysel oOzgiirliikklerin kaynagi bir millte ait olma durumunundan ileri

gelmektedir.

- Ozerk-egemen olma, 6zgiirliik, ifade hakki ve taninma her milletin en temel

gereksinimi olmaktadir.

- Ozerk-egemen milletlerden olusan bir diinya, kiiresel baris, istikrar, diizen

adaletin temellerini meydana getirmektedir.

Siralanan bu savlara yonelik lehte ve aleyhte goriisler bildiren oldukca derin bir
literatiir bulunmaktadir. Ana hatlar1 ile milliyet¢iligin algilanmasi, yorumlanmasi, arz
edilmesi, ideolojik merkezleri, aktorleri gibi fonksiyonalist ara¢ ve aracilarin tutumlari
onemli olmaktadir. Zira bir gerceklik olarak milliyetciligin marjinal alana taginmasi,
otekine niifuz ve baski aracina doniistiiriilmesi catismalara yol acabilmektedir. Ozellikle
son maddede yer verilen kavram, pek cok gelismenin de milliyet¢ilik ve millet
olgusundan ileri geldigini ortaya koymaktadir. Zira “6zerk-egemen olma” durumunun

kiiresel barisin ve adaletin temelini olusturdugu belirtilmektedir. Buna gore bir millet eger
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egemen degilse baris ve adaletten de s6z edilememektedir. Diger yandan milliyetgiligin
ulus ve ortak paydalar etrafinda birlestirici bir motivatdr haline getirilmesi ayrigsmalari
degil biitiinlesmeyi destekleyebilmektedir. Bu nedenle ge¢misin gorece etnik temelli
geleneksel ve toplumda yipranmalara yol agan milliyetciligin degil, modern toplumun

gereksinimlerine uygun bir milliyetcilik ekseninin ¢izilmesi gerekmektedir.

Milliyetgilik kavramimin degiskenligi farkli nitelikleri ¢esitli milliyetgilik
siniflamalarinin yapilmasina yol agmaktadir. Bu siniflandirmalar arasinda Kohn (1956)
tarafindan yapilan Bati1 ve Dogu-Batili olmayan tiirlinden ayrim 6nem arz etmektedir.
Smith (1999: 21-26) ise etnik (Alman) ve teritoryal (Fransiz) tiirii milliyetgilik ayrimi
yapmaktadir. Bu ayrima gore, “Fransiz uluslasmasi siyasal yonleri one ¢ikaran bir siire¢
iken, Alman uluslasmasi 6nce edebiyatta dillemektedir. Fransa’da devlet adamlarinin,
hukukcularin ve yasama organlarinin iteledigi siyasal ve sosyal birlik, Almanya’da
aydinlarin, yazarlarin ve egitimcilerin dileklerinde temellenmektedir (Poyraz, 2002: 46).
Fransa’da milliyetciligin merkezi veya agirlik noktasi devlet iken Alman milliyetgiliginde

agirlik noktast Almanya mensubiyeti olmaktadir.

Bati milliyetciliginin kaynaginda Fransiz ihtilali bulunmaktadir. Bu acidan
bakildiginda Bati’daki milliyet¢iligin tipolojisi devlettir. Alman milliyet¢iligi de dahil
olmak {izere Batili olmayanlarin ya da Dogu milliyetcilinin merkezinde ise dil, 1k, kiiltiir,
tarih gibi unsurlar baslica 6nem verilen konulardan olmaktadir. Baska bir agidan
bakildiginda ise Dogu milliyetciligi dislayici Bati milliyetciligi kapsayict nitelikte

olmaktadir (Canci, 2008: 108-109).

Milliyetgiligi besleyen kriz ortami veya kriz olabilir algisi ile bir araya getirilen

kitlelere propaganda araci olarak kullanilarak politik ¢ikarlara hizmet etmesi
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saglanmaktadir. Nazi Almanya’sinda Hitler, siyasetteki “milliyet¢i tahrik¢i” ve
“diismana kars1 kahraman” propagandasi ile Nazi ideolojisinin daha ¢ok kabul gérmesini
saglamak ve etki derecesi artirmak {izere Nazi Propaganda Bakani1 Goebbels, o6zellikle
kriz anlarinda, Hitler'in verecegi bir sOyleve olaganiistii bliylik umutlarla baglanilmasina
cok onem vermektedir. ikinci Diinya Savas1 yillarindaki propaganda ustas: Goebbels’e
gore bu tiirden konugmalar ve sOylemler yayinladiktan sonra da, genellikle Alman
halkinin bu konusmay1 ¢ok sicak karsiladigini ve benimseyerek “diigmanlarinin saskina
dondiikleri” ne ikna olduklarini ifade etmektedir. Bu da her ne kadar derin bir kriz i¢inde
olsa da Nazi Almanya’sinda Hitler’i kahraman yapmaya devam etmektedir (Doob,

1968’den akt. Oskay, 1988: 355-358).

Milliyetcilik kavrami hakkinda goriis ve tespitlerde oncelikli olarak kabul
edilmesi gereken husus, ulusal baglilik tutumunun biling ve akildan ziyade, bilingalt1 ve
duygularla iligkisi olmaktadir. Ciinkii milliyetcilik, psikolojik agidan ele alindiginda ¢ogu
zaman rasyonellikten uzak olmaktadir. Bireyin kendi diinyasinda yarattigi imge ve
olgulara seslenen yapisiyla duygusal bir disavurum olarak milliyet¢ilik, millet kavramini
yer yer genetik ozelliklerden beslenerek yiiceltmektedir (Gokdemir, 1990: 12). Ote

yandan ortaya ¢iktig1 donemde milliyetgilik, bir milletin bagimsizlig1 kurgusu iizerinden

yiiceltilmekteyken giiniimiiz itibariylegok daha farkli boyutlara ulagmaktadir.

Dolayisiyla milliyetcilik, fertler bakimindan, kendi milletine baglilik duygusu ve
suuru olabilmektedir. Diger milliyet¢ilik duygusu ise en c¢ok ulusal baglamda kriz,
kargasa, tehdit, korku gibi durumlarda daha baskin ve belirgin bir sekilde ortaya
¢ikabilmektedir. Sonu¢ olarak milliyetgilik tipolojisini insancil milliyetgilik; tiirleri
bakimindan jakoben milliyetgilik, geleneksel milliyetcilik, liberal milliyeteilik, entegral

milliyetcilik ve ekonomik milliyetcilik olarak alt1 sinifa ayrilmaktadir. Tasidigi anlam ise
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tarih, kuram, siyasal eylem ve duygu olmaktadir (Hayes 1928: Boliim I’den akt. Poyraz,

2002: 39).

1.1.4. Ulus ve Milliyetcilik Tliskisi

Sovyetler Birligi’nin dagilmasi, Sovyet halkin1 ve Bati’y1 sasirtmakla kalmayip
bu genis cografyaya yayilan “uluslarin” devletlesmesi siireci ile ilgili olarak da pek gok
sorunun agiga ¢ikmasina yol agtig1 gerceginden hareketle bu sorunlarla ilgili olarak
yapilan tartismalarin da “ulus- devlet”, “milliyetgilik” ve “kimlik” gibi anahtar kavramlar

etrafinda sekillendigi goriilmektedir.

Sovyetler Birligi’nin yikilmasi, ideolojik iist yapilarin dagilmasi, iletisim ve
enformasyon alaninda yasanan hizli degisimler ve kiiresellesme siirecinin etkileri,
bireysel, yerel ve ulusal kimlik kirilmalarini birgok iilkenin giindemine tasimaktadir.
Avrasya cografyasinda cereyan eden ekonomik ve siyasi alandaki yeniden yapilanma bir
biitlin olarak uluslararasi sistemi de dogrudan etkileyecek bir potansiyel icermekte ve
dolayistyla bu bolgedeki ulusal kimlik ve milliyetgilik tartismalarinin yonii kiiresel bir
onem arz etmektedir. Bu nedenledir ki, milliyet¢ilik, etnisite, self-determinasyon gibi
kavramlar, tipki XIX. yiizyilin sonlarinda goriildigii gibi, Soguk Savas sonrasi
uluslararas1 glindemin de ilk sirasina tagmmaktadir. Avrupa, klasik “ulus-devlet”
anlayisindan kismen uzaklasip, “Avrupalilik” kimligi adi altinda halen tartigmali ve
belirsiz bir “ulus-iisti” siyasi yapilanmaya yonelirken ve bu dogrultuda “milliyet¢iligi”,
‘ulus-devleti’ ve ‘ulusal kimligi’, kiiresel baglamda yeniden yorumlamaya calisirken
Avrasya cografyasimin konu ile ilgili temel tutumunun ne yonde donilisecegi Onem

kazanmaktadir (Dag1, 2001: 10).
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Milliyetgilik ve ulusal kimlige yaklasim bi¢imi, herhangi bir iilke i¢in gerek kendi
cografyasi i¢inde kalici bir baris ve gerekse uluslararasi baris ve giivenlik arayislari igin
belirleyici bir veri olmaktadir. Avrasya bolgesinde kiiresellesmeden 6nce uluslagsmayi
hedefleyen yeni devletlerin bu ¢abalarinda kiiresellesme, ulusal kimligi/biitlinliigii
engelleyen bir 6ge olarak nitelemeleri ve sert milliyetci reaksiyon gelistirmeleri miimkiin
goriinmektedir. Reaksiyoner bir milliyet¢ilikle belirginlesen kiiresellesmeye ve kiiresel
aktorlere karsi koyma politikas1 ulusal kimlik/kiiresel dinamikler ¢atismasina zemin
hazirlayarak, sadece bolgesel baris ve istikrara degil baris ve istikrarin 6nemli bir girdisi

olan ekonomik kalkinmaya da darbe vurmaktadir (Aydin, 1993: 60-62).

Bolgede mevcut doniisim ve yapilanma silirecinde ulus-devlet, vatandaslik,
azinliklar, etnisite, merkez-¢evre iliskileri, birey ve kolektif haklar, disa agilim,
demokrasi, insan haklar1 gibi daha once genellikle baski altinda tutulmus kavramlar,
kurumlar ve degerler yogun bir sekilde tartisilmaktadir. Bir yandan uluslar ve
milliyetcilik yeniden kesfedilirken, 6te yandan da kiiresel aktorlerin dayattigi demokrasi,
insan haklar1 ve pazar ekonomisi bazen uyumlastirilmaya c¢alisilmakta, bazen de bunlar
arasindaki gerginlikler belirginlesmektedir.  Ulus, milliyet¢ilik ve ulusal kimlik
kavramlar1 diislinsel olarak yukarida belirtildigi iizere modern ¢agin iiriinleri olarak
goriilebilmekte ve Smith’in ifadesi ile milliyetgilik cagin ruhunun bir pargasi olmaktadir

(Aydin, 1993: 60-62).

Ulusal kimligin yaratilmasini ve buna bagliligin olusturulmasinin bir milliyetgilik
oldugu disiincesi ile “dil” ve “din” olgularinin kimlik tayin edici olma 6zelligine vurgu
yapilmaktadir. Uluslagma siirecinde dil unsurunun merkezi bir 6nem tasidigi, dilin temel
iletisim araci olmasinin toplumsal dayanigmaya katkida bulundugunu ileri siiriilmektedir.

Ayni din, dil, soy, tarih ve kiiltiir miras1 paylasan, ortak diigmanlari bulunan bir insan
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toplulugu olarak kurgulanan ulus, siyasi, askerlik ve egitim gibi baslica {i¢ temel arag
yoluyla “uluslagsma” siirecini yasanmaktadir. Egitim ve ortak dil mekanizmas: ile ulus
bilinci, mecburi askerlikle “vatan” kavrami, ortak bir siyasi kiiltiir ile olusan siyasi katilim

ve vatandaslik bilinci giiglendirilmeye ¢alisilmaktadir (Ortayli, 1998: 5).

Uluslasma siirecinde, en 6nemli konu toplumun bir ‘ulus’ oldugunu kesfetmesini
ve ulusal bilincin agiga ¢ikmasini saglamaktir. Bu nedenle, ortak din, dil, tarihsel
unsurlarin yani sira, sosyal baglar, normlar, aliskanliklar ve kurumlar uluslagma siirecinde
olduk¢a 6nem kazanmaktadirlar. Tiim bu kurgusal motifler ve sdylemler de ancak
toplumsal mobilizasyonu saglamada 6ncii rol oynayan askeri ve dini kurumlar, liderler,
partiler, aydinlar tarafindan yeniden iiretilip topluma aktarilmaktadir. Milliyetgilik
baglaminda ulusu “yaratan” bir siire¢ olarak gelenegin kesfinde ve “kesfedilen” in
kitlesellestirilmesinde ii¢ yontemin onemini vurgulanmaktadir. Bunlar; devlet eliyle
yuriitiilen saglik, egitim gibi kamu hizmetleri, devlet ve toplumu biitiinlestiren toérenler

ile ulusal anitlara atfedilen anlamlar olmaktadir (Giirses, 1998: 24-25).

Hobsbawm’a gore ulus yukaridan asagiya insa edilmektetir; ancak asagidan
yukariya bakilmadan da anlagilmamaktadir. Bu, ulus ve milliyetcilik diisiincesinin hem
belirlenen bir icerik tasidig1 hem de belirleyici bir gii¢ igerdigi anlamina gelmektedir. Her
durumda milliyetcilik, ulustan 6nce gelir. Yani milliyetgiligi ve devleti uluslar ortaya
¢ikarmaz. Bunun ziddina olarak “ulusu, milliyet¢ilik ve devlet olusturur” anlayisini
ortaya koymaktadir. Milliyetgilik, mevcut kiiltiiriin mazisine gidip ondan bir ulus
meydana getirme, mazi kiiltiirli olarak tanimlanan olguyu bugiinden “kesfetme” ve kurma
eylemi olmaktadir. Dolayisiyla bu, milliyet¢ilik yoluyla ulusun “kurgulanabilir”
oldugunu ifade etmektedir. Diger yandan ulusun olusumu/olusturulmasi siirecinde ortak

bir dilin anlagma arac1 olma fonksiyonu bakimindan dil iizerinde durulmaktadir. Ulusal
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semboller, normlar, mitler ve kavramalar derinlestirilip iletilebildik¢e ulusallasma tesis
edilebilmekte ve stirdiiriilebilmektedir. Dolayis1 ile milliyet¢iligin algoritmasinda
oncelikle kimliklenme ve kimliklendirme, daha sonra bu kimlik {izerinden uluslasma, her
ikisini bir araya getirerek anlamli bir hedefe dogru kanalize edebilmek i¢in de dil/iletisim
faktorleri de bunlari sistemli bir sekilde bir araya getirebilmektedir. Nitekim sosyal
parcalanmisliklarin ve farklilagmalarin milliyetcilik altinda “toparlanmasi” iletisim ile

miimkiin oldugu goriisii oldukga gii¢lii olmaktadir (Dagi, 2001: 15).

Milliyetgilik ve ulus kavramlari bir aidiyeti ifade etmekle birlikte ulus-devletin
kurulmasina kadar giden siirecte ilk basamagini olusturmaktadir. Sen’in (2008) bakis
acisina gore toplumsal ve siyasal olusum millet esash bir sekilde ortaya ¢ikmaktadir.
Ancak millet kavrami oOzelinde gelisen milliyetgilikte biitiinliigliniin saglanmasi
gerekmektedir. Sonrasinda siyasal anlamda kurumsallasma ve siyasal orgilitlenmeyle
demokrasinin de devreye girmesi ve benimsenmesi bir sistem olarak ulus-devlet modelini

ortaya ¢ikarmaktadir (Sen, 2008: 401).

1.1.5. Etnisite

Etnisite kavramini ilk defa kullanan Amerikali sosyolog David Riesman (1953)
olmakla birlikte, bir sifat olarak etnik teriminin kdkeni eski Yunan’a kadar gitmekte olup
“ethos” sozciigiinden gelmektedir. Toplumdaki baz fertlerin yaygin olan kiiltiirden baska
bir kiiltiire veya aidiyete mansup olduklarini ifade etmek iizere kullanilan etniklik veya
etnisite kavraminin 6ziinde bir mensubiyet ve ait olma durumuna atif bulunmaktadir. Eski
Yunanca’da bir sifat olarak kullanilan “ethnie” sdzciiglinden tiiretilen etniklik ve etnisite
kavramlar1 yine Eski Yunanca’da “ethnos” sozciigiinden gelmektedir. Ancak ilk hali ile

“ethnos” sozciiglinlin betimledigi kavramda siyasal anlamli bir igerik bulunmamaktadir.
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Bu kavram halk olarak kabullendirilmis olup beseri ve sosyal kimlige isaret etmekte ve
“halk” kavramina daha yakin bulunmaktadir. Dolayisi ile igerigindeki farklilik vurgusu
“diger” ine yonelik bir ayrismaya ve siyasal anlama degil tebaiyete gdnderme

yapmaktadir (Bryjak ve Soroka, 1992:170°den akt. Sen, 2004: 55; Eriksen, 2002: 42).

Eriksen’in (2002) ifadesine bakildiginda Amerikan sosyoloji gelenegi, azinlikla
es tutmakta oldugu etnik grubu, ortak kimlik duygusuna ve kiiltiirel geleneklere sahip
olan genis toplumun bir alt sinif/grubu manasinda kullanmaktadir (Eriksen 2002: 3-4).
Etniklik kavramini, cogunluk ve azinlik kavramlariyla beraber ele alan Rose (1961) ise
“etnik farklilasma, her seyden once, bir toplum i¢indeki azinlik ve ¢ogunluk ayrimiyla
yakindan ilgilidir” demektedir. Yine yazar, kendi milleti egemen olan bir siyasal
sisteminde, eger diger bireyler kendi mensup oldugu milliyet toplulugu egemen degilse o
vakit bu bireyler bu azinlik grubunun iiyeleri sayilmaktadir (Rose, 1961: 326’den akt.

Yalciner, 2014: 205).

Etnisite/etniklik kavraminin siyasal bir i¢erik kazanmasi, yine giiniimiiz itibariyle
siyasal pazarlamanin bir malzemesi yapilmasi ve sorun haline gelmesi, modern ¢agin bir
iriini olmaktadir (Poyraz, 2002: 50). Topguoglu (1995:102) etnisiteyi bir topluluk i¢in
kimlik bigimi oldugu kadar modernlesmenin de 6niinde bir engel olarak kabul etmektedir.
Zira modernlesme, uluslagsmanin olusmasinda siyasal diizeyin toplumsal formasyonunu
belirleyebilmesiyle ilgili oldugundan etnik tutum buna engel olabilmektedir (Akt. Poyraz
ve Arikan, 2002: 2). Etnisiteyi nitelik bakimindan degerlendiren i¢duygu’ya (1995) gore,
etnik gruplarin kiiltiirel 6zellikleri daha ¢ok kiiltiirel unsurlardan belirlenmekte olup,
nitelik bakimindan, kendilerine has birtakim ayirt edici 6zellikleri barindirdiklar ifade
edilmektedir. Bu etnik grublarin ‘6tekiler’ den ayirt eden ve etnik grubun kiiltiirel

kimligini olusturun bu kiiltiirel 6zellikler olmaktadir. Etnik gruplarin kendilerine
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yaklagimi digerlerinden milliyet, din, dil, irk ve kiiltiirel bakimindan farkli olduklari
varsayllmaktadir. Bu etnik gurplarin bu niteliklerine farkli anlam yiiklemek veya g6z ardi
etmek ve etnik grubu olusturan dzelliklerini yok saymak manasina gelmektedir (Icduygu,

1995: 119°dan Akt. Yildirim, 2016: 127).

Etnik, ortak bir tarihsel hafizaya sahip oldugu ve bir grubun ortak bir gegmisten
gelmekle birlikte toplulugun arasindaki i¢ ige olan iligkleri ifade ederek kiiltiir ve 1rk ile
yakin bir iligkisi bulunmaktadir. Etnik grubu ise, “cogunlugunkinden farkli ortak kiiltiire
sahip topluluk® olarak kabul etmek miimkiin bulunmaktadir (Kurubas, 2006: 22). Bu
kavram, esasen iiyeleri belirsiz olsa da tarihi baglar, ortak bir kokeni paylasan ve vatan
paylasimindan ileri gelen bir kimligi tasiyan ancak acik bir siyasal nitelik arz etmeyen
azmlik durumundaki topluluklar: yani etnik gruplart ifade etmektedir. Baska bir acidan
bakildiginda nesiller arasinda gegisi olan fakat devlet gibi kurumsal bir idari-siyasi
sinirlara bagli bulunmayan daha c¢ok kiiltiirel nitelikteki bir kategori olarak ifade

edilmektedir (Karakus, 2018: 10).

Smith’e gore etnik azinliklar; “Yasadiklar tilkedeki niifusun ¢ogunlugundan
farkli bir etnik kimlige ait olan kisilerdir” ve etnik bir azinliktan s6z edebilmek igin

sunlarin olmas1 gerekmektedir (Smith, 2004: 42; Kdksoy, 2019: 99);

Ortak bir soyun varligi,

e Kolektif 6zel bir ismin mevcudiyeti,

e  Ortak kiiltiirti diger kiiltiirlerden farkl1 kilan bir ya da birden ¢ok unsur,

e Niifusun 6nemli bir kisminda goriilen birlik ve dayanigsma duygusu,

e PaylaGilan tarihi anilar,
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e Ozel bir “yurt” ile bagin mevcut olmasi.

Etnik grubu ortak kimlik duygusuna ve kiiltiirel geleneklere sahip olan toplumun
daha kiiciik yapidaki bir alt grubu anlaminda kullanan yaklasim, Amerikan sosyoloji
geleneginde goriilmektedir. Buna gore etnik grup azinlik ile es tutulmaktadir. Etniklik
kavramim azinlik/cogunluk gibi baska bir yapidaki kavramlar ile karsilayan
yaklasimlarda etnik farklilagma iizerinde durulmakta olup oOncelikle bir toplumdaki

azinlik/cogunluk ayrimiyla yakindan ilgili oldugu ileri siiriilmektedir (Sen, 2004: 56).

1.1.6. Azimmhk

Her toplumda, gesitli nitelikleri bakimindan (kiiltiir, din, dil vb.) egemen olan bir
grup oldugu gibi buna karsin daha nicel/nitel bakimindan daha zayif veya sinirli durumda
olan gruplarda bulunmaktadir. Bu gruplar toplumdaki dini, etnik, 1rki ve kiiltiirel
azmliklar1 olusturmaktadirlar. Fransiz Devrimi’nden sonra onem kazanan ve ulus-
devletlerin ortaya ¢ikmasiyla “azinlik” kavrami, glinlimiiz devletlerinin i¢ ve dis
politikalarinda hassas bir konu oldugu kadar ayni zamanda oldukc¢a kirilgan da
olmaktadir. Oran (2000), sosyolojik bakimdan azinlig1; bir toplulukta say1 olarak az olan,
asil olmayan ve toplulugun geri kalanindan farkli 6zellikler gosteren grup olarak
tanimlamistir. Burada azinlik gruplar agisindan en dikkat ¢ekici nokta azinligin kendi

kimliginin bilincinde olmas1 ve farkliliklarin kendi devamliliklari oldugu bilincidir (2000:

66-67).

Modernlesme ve uluslagsma girisimleriyle ulus-devletin ortaya c¢ikis siireciyle
paralellik gosteren ve 16. Yiizyila dayanan azinliklar Avrupa’da ortaya ¢ikmaktadir. Bu
baglamda Kilise’nin temsil ettigi dine kars1 bagkaldir1 olarak algilanan “dinsel azinliklar”

16. yiizy1ldaki Reformasyon doneminde Ortagag ideolojisi olarak meyadana geldigi ifade
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edilmektedir (Kurubas, 2006: 9-11). Nant Fermani’nda (1598) azinliklara karsi ilk
diizenlemeler ve Protestan vatandaslarina haklar tanimasinda Katolik Fransa azinliklar
konusunda digerlerine onciiliik etmektedir. Bu belge, kendi dininden yargiglar tarafindan
yargilanma, siyasal hak esitligi, kisisel din ve vicdan 6zgiirliigli ve memur olarak atanma
gibi haklarin Protestan topluma verildiginin belge olmaktadir (Yavuz, 2014: 4).
Westphalia Baris1 (1648), Otuz Yil Savaslarinin sona ermesiyle devletlerin teritoryal
(smirlar1 belli toprak parcasi olarak kabul edilmesi) 6zelliginin taninmasiyla birlikte,
diger bir ifadeyle azinliklara hak verilmesi ve haklarin taninmasi ile ulus-devletlerin

ortaya cikisiyla paralellik gostermektedir (Kurubas, 2006: 9-11).

Giliniimiizde azinlik kavrami konusunda, sosyolojik, siyasi ve hukuksal agidan
tizerinde uzlasilmis ortak bir tanimi1 bulunmamaktadir (Aydin, 2011: 3). Azinlik kavrami
tizerinde, ¢alismanin onceki kisimlarinda bahsedilen diger kavramlardan ¢ok daha fazla
tartisma bulunmaktadir. Bu nedenle ana akim edebiyat onciilerinin tanimlarina yer

verilmesi uygun goriilmektedir.

Capotorti (1979) tarafindan yapilan tanimlamada azinlik; ¢ogunluk bakiminda
devlet i¢inde yasayan diger vatandastan az olan ve hakimiyeti olmayan,
digerlerinin/vatandaslarin haiz olduklar1 dinsel, dilsel ve etnik nitelikleriyle niifusun geri
kalanindan ayrilip kiiltiirleri, dillerinin, gelenekleri ve dinleri muhafaza edilmesi i¢in {istii

ortiilii de olsa bir tesaniit ruhunu sergileyebilen gruptur (Akt. Déner, 2015: 183).

Deschenes’e (1985) gore azinlik ise bir iilkede sayisal bakimdan azinlik olusturan
ve o iilkede egemen statiisiinde bulunmayan, niifusun genelinden ayr1 dinsel inanis, etnik
koken ya da dilsel 6zellikler gosteren gruplar olmaktadir. Bu gruplar kendi iglerinde

yiiksek dayanisma duygusu gostererek varliklarini siirdiirmek igin iistii ortiilii de olsa
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ortak bir iradeyle hareket etmektedirler. Bunun temel hedeflerinden bir tanesi toplumda
egemen statiide bulunan cogunluk ile esit hukuki ve fiili kazanimlar1 elde etmektir (inang,
2004: 20). Eiede’nin (2000) azinlik tanimlamasinda ise devlette egemen yerlesik niifiisun
yaridan azim teskil eden ve egemen niifustan ayri bir sekilde kendi ortak dinsel inanisi,
etnik kokeni ve dilsel 6zellikleri olan kisiler grup olarak ifade etmektedir (Akbulut, 2006:

127).

Azmliklarmn iginde bulunduklari farkli durumlar tek bir azinlik tanimi yapmaktaki
giicliigiin nedenlerinden birisi olmaktadir. Kimi azinliklar sinirlar1 belirgin bolgelerde
baskin niifustan ayr1 bir sekilde birlikte yasarlarken kimileri ¢ogunluk toplumun igine
dagilmis bir sekilde hayatlarini siirdiirmektedirler. Bazi azinliklar gii¢lii bir grup
kimligine ve tarih bilincine sahipken kimileri bu bilingten uzak olabilmektedir (Erdogan,
2016: 7). Kavram, sosyolojik olarak ele alindiginda azinlik; diger unsuruna goére gorece
daha geride olma baglaminda azinlik, siyasi olarak sayisal bakimindan az durumda olan
ve cogunluk nazarinda geride kalmis bir grup olarak ifade edilmektedir. Ayrica
sayisal/nicel bakiminda az olmakla birlikte ayn1 zamanda gii¢, deger, etki, islev ve nitelik

olarak da “daha az degerli olma” durumundakileri ifade etmektedir (Mizrak, 2018: 634).

Temelde azinlik ve gogunluklar birbirlerinin sartlarina gore tanimlanmaktadir. Bir
baska ifadeyle, kimliklerini digerinin varhig1 ile sekillendirmektedirler. Azinlik
tanimlarinda yer alan ¢ogunluktan etnik, dilsel ya da dinsel bakimlardan farkli olmak,
sayica az olmak, yurttas olmak ve basat olmamak unsurlart azinlik kavraminin
kosullarindan olmaktadir. Azinlik bilincinin varligi ise 6znel sarti olusturmaktadir.
Kendisini farkli géormeyen ve farkli olusunu kimliginin bir vazgecilmezi saymayan

topluluklar azinlik olusturamamaktadir (Nantu, 2018: 8).
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Bir grubun, yapmin veya sistemin azinlik olarak kabul edilebilmesi igin
“Farklilik”, “Sayica Az Olma”, “Baskin Olmama”, “Vatandaslik ve Yerlesim”, “Kendi
Kimligini Tanimlama” ve “Azimlik Bilincine Sahip Olma” iizere bes tiir 6zellik arz etmesi
gerekmektedir. Bunlar asagida agiklanmaktadir (Kurubas, 2006: 30; Yaldiz, 2014: 394-

396; Erdogan, 2016: 8-10; Karakus, 2018: 11-13):

e Farklilik: Bu olgiite gore, azinlik olmak igin, i¢cinde bulunulan devletin
niifusunun geri kalanindan, istikrarl olarak sahip olunan etnik, dilsel ve dinsel 6zellikler
itibartyla belirgin diizeyde farklilasmak gerekli olmaktadir. Bu unsurun yapilacak bir
azinlik taniminda temel Olciit oldugu sdylenebilmektedir. Farklilik Slgiitii ile azinlik
kavrami etnik, dilsel ve dinsel farklilikla sinirlandirilmakta, sosyolojik olarak farkli olan

diger gruplar kapsam disina ¢ikarilmaktadir.

e Sayica Az Olma: Bu o0lgiite gore azinlik grubu ilke olarak niifusun geri
kalanindan say1 bakimindan az olmaktadir. Bununla birlikte sayisal olarak ¢ok kiiciik bir
orana sahip gruplara da azinlik statiisii taniyip devlet kaynaklarini sarf etmek de makul
goriilmemektedir. Diger yandan sayisal olarak kabaca birbirine yakin olan ve birlikte
yasayan etnik, dinsel ve dilsel azinhiklarin tamami azinlik haklarindan
faydalanabilmektedir. Azinligin iilke igerisindeki cografi dagilimi degerlendirildiginde,
azinlik niifusunun iilkenin herhangi bir bolgesinde ¢ogunlugu olusturmasi, bu Olgiite

aykir1 bir durum teskil etmemektedir.

e Baskin Olmama: Bu o0lgiit niifusun kalanina gore baskin ya da egemen
konumda olmamay1 gerektirmektedir. Ciinki baskin konumdaki azinlik grubun
korunmaya ihtiyact bulunmamaktadir. Aksine haklart ihlal eden konumunda

olmaktadirlar. Buna en ¢arpici 6rnek 1994 6ncesi G. Afrika’da yasayan ve niifusun yiizde
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80’nini olusturan, ancak ytizde 20’lik beyaz azinlik tarafindan ayrimciliga maruz kalmis

siyah ¢ogunlugunu ifade etmektedir.

e Vatandashk ve Yerlesim: Aznliklar, yasadiklar1 {ilkenin vatandasi
olmaktadirlar. Bir bireyin ikamet ettigi lilkede azinlik gruptan sayilabilmesi i¢in ikamet
ettigi lilkenin vatandasi olmasi gerekir. Birey eger vatandasi olmayan iilkede miilteci veya

gdcmen konumunda ise azinlik statiisiinde sayllamamaktadir.

e Kendi Kimligini Tanimlamak: Birey i¢inde yasadigi topluluktan ayr1 bir azinlik
gruba mensubiyetini (farklilik ve karakter) ifade eder. Irk, din, dil ve kiiltiir gibi 6zellikler

farkliliklar1 ortaya koymaktadir.

e Aznlik Bilincine Sahip Olma: Sonuncu ve subjektif 6l¢lit ise azinlik bilincine
sahip olmaktir. Buna gore azinlik grup, sahip oldugu ayirt edici karakteristiklerini
muhafaza etmek konusunda istekli olmaktadirlar. Ancak bu istegi resmi olarak ilan
etmeye geregi bulunmamaktadir. Yahudilerde oldugu gibi korkudan azinlik statiisiine tabi
olmay1 istememelerine karsin farkliliklarini devam ettirmek isteyebilmektedirler. Bu
yilizden azinlik bilincine sahip olma ve dayanisma i¢inde olma durumu dolayli olarak da

gerceklesebilmektedir.

1.2. Kimlik ve Dis Politika Etkilesimi

Kimlik ile dis politika etkilesiminin analizinde Wendt’in dnciileri arasinda sosyal
inga yaklagimi uluslararast iligkiler disiplininde 1990’1 yillardan itibaren siklikla
kullanilmaktadir. Wendt¢i sosyal insa yaklagiminin temel 6nermesi; “ben” ve “6teki” nin
kendini tanimlamada kullandiklar1 unsurlarin dis politikaya etkisinin olusturmaktadir.

Wendt (2003: 95-140), kimlik konusunda uzun agiklamalar ve ileri siirdiigii 5nermelerden
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sonra devletlerin de tipki insanlar gibi bir kimlige sahip oldugunu ve bu kimligin de
uluslararast iligkilerin seyrine yon verdigini belirtmektedir. Devletlerin kimligi ise tarihi
stirece dayanan, uzun bir zaman yayilan inaniglar, mitler, kiiltiir gibi 6gelerden meydana

gelmektedir.

Devletlerin dis politikalarinda sergiledikleri tutumlar ‘“kolektif” ortak anlam
tezahiirli olarak da yorumlanabilmektedir. Bu kolektif kisilerden topluma, toplumdan
kisilere yonelen kimlik olmaktadir. Ote yandan kimlik ve dis politika etkilesiminde,
kimlik olgusu bagimli veya bagimsiz degisken olarak yer alabilmektedir (Akilli, 2013:
9). Bundan dolay1 s6z konusu ikiliden biri digerine gore onciil veya ardil olabilmektedir.
Kimlik ile dig politika arasindaki korelasyonu su sekilde ifade etmek miimkiin
olmaktadir: Aktoriin kendini tamimlayarak amag, gereksinim ve c¢ikarlarinmi ileri
stirebilmesi icin kimlik tastyici bir ara¢ olurken, dis politika ise kimligin yoneliminde bir

tezahiir ve ¢ikarlarin sembolii olmaktadir.

Kimlik kavrami 6teden beridir antropoloji, sosyoloji, psikoloji ve felsefe gibi
alanlarda incelenen ve her bilim veya disiplinin kendi bakis ile analiz ettigi bir fenomen
niteliginde bulunmaktadir. Wendt (2003: 224), felsefi anlamda kimlik kavramini ‘seyi’
bir ‘sey’ haline getiren ‘sey’ diye ifade etmektedir. Yani baglangicta belli bir anlam1 ve
niteligi bulunmayan herhangi bir olguya nitelik kazandiran ve onu anlamh

kavrama/yapiya doniistiiren bir katalizor olmaktadir.

Daha once ifade edildigi lizere sosyal psikolojinin konusu olan kimligin; bireysel,
sosyal psikolojik, psikososyal ve kolektif boyutlart bulunmaktadir. Uluslararast iliskiler
bakimindan ele alindiginda kimligin kollektif boyutu agirlik kazanmaktadir. Zira kolektif

kimlik, belli toplumun miinhasir 6zellikleri olan tekillik ve benzemezlik baglaminda
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tagidig1 aidiyet duygularini igerdiginden devletlerin de bu faktorler iizerinden dis
politikalara yonelmesi dogal olmaktadir (Bilgin, 2007: 13). Kolektif kimlik, ulusal
kimligin biitliinlesik hali olarak ele alindiginda, uluslararasi alanda bu “ulus” lugun bir
goriiniimiiniin olmas1 beklenmektedir. Baska bir agindan kimlik, uluslarin mirasini
tastyan bir ara¢ oldugu gerceginden hareketle devletlerin buna uygun davranmasi

beklenen bir ¢ikt1 olmaktadir (Smith, 1999: 147-150).

Devletlerin, kimlik ve dis politikayla etkilesiminde Barnett (1993) konumsal ve
tercihsel olmak {izere iki yonlii bir rolden s6z etmektedir. Konumsal roller, uluslararasi
sistemde yer alan yapilara uyum, katilma ve statii bakimindan gérece zorunlu olarak
uymak durumunda olduklar1 rollerden olmaktadir. Bu rollerin sinirlayici etkileri oldugu
gibi heraket alam1 da “diger” lerine gore genislemekte ya da kisitlanabilmektedir.
Tercihsel roller ise devletlerin dig politika amaglarina gore kendi hareket alanlarini
olusturabilmelerini ifade etmektedir. Bu roller, tarihi, kiiltiirel ve sosyal gibi etmenlerle
sekillenmektedir (Barnett, 1993: 273-275). Nitekim uluslararas iligkiler disiplininde
gorece ihmal edilen kimlik temelli sosyal yaklasimlar, kimlige biiyiik 6nem vermektedir.
Insac1 yaklasim, uluslararasi iliskilerde, devletlerin kurduklar iliskilerde gosterdikleri
tutumlar1 kimlikten yola ¢ikarak agiklamaya caligmaktadir. Devletler mesruiyetlerinin
temeli olarak gordiikleri kimlik kavramini, hareket tarzlarinin ¢ikis noktasi olarak
gormekte, uluslararasi iliskilerin sosyal bir alan oldugunu varsaymakta ve bundan dolay1
da kimligin yonlendirici oldugu ileri siirilmektedir (Bilgin, 2007: 53; Wendt, 2003: 55-

56).

Iste bu noktada kimlik ve dis politika etkilesimi ortaya ¢tkmaktadir. Zira devletler
tarihi, kiiltiirel ve kolektif kimliklerden yola ¢ikarak dig politikada etkinlik gostermek

istemektedir (Ar1, 2004: 48). Ancak bu arzular1 “diger” lerinden ileri gelen “konumsallik™
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ile kendi iginden gelen “tercihsellik” arasinda degisim gosterebilmektedir (Wendt 2003:
224). Makedonya devleti i¢in tarihsel ve kiiltiirel gegmisinden gelen kolektif kimligi, dis
politikadaki amaglara yon vermekle birlikte bu amaglar “diger” lerinin engellemelerine
maruz kalmaktadir. Akilli (2013), kimligi organik bir form olarak kabul ederek, bu
formun devlete sirayet edebilecegini bundan dolay1 da kimlik ile dis politika arasinda

bagin da organik oldugunu ileri siirmektedir.

Sosyal normlarin kimlik kanalindan dis politikaya etki edilebilmesinde “yerellik”
ve “Ozglllik” niteliklerine sahip olmasi gerektigi belirtilmektedir. Yerellikte sosyal
sistemi olusturan bireylerin kolektif kimlik tanimlama ve algilar1 s6z konusu olmaktadir.
Ozgiilliikte ise yapilan tanimlamalarin agirlik ve etki derecesi ile davranislara yon verme
giiciinden soz edilmektedir (Tiirk, 2014: 41). Buna gore kolektif kimligin dis politika ile
iligskisinde 6nce yerelden beslenmesi daha sonra bu durumun belli bir etki derecesine

sahip olmasi1 gerekmektedir.

Rasyonalist teori, kimlikler iistii iken sosyal insa agisindan bakildiginda kimlikler,
bireyden devlete, devletten bireye dogru siirekli bir devinim igerisinde bulunmaktadir.
Aralarindaki giiclii bag da buradan ileri gelmekte ve kimlik-sistem iliskini meydana

getirmektedir. Bu iliskide ti¢ sistemden sz edilebilmektedir. Bunlar su sekildedir:

Birincisi; bir liderin, otoritenin veya yonetimin olmadig1 “kargasa” durumunu
tanimlamak {izere kullanilan Hobbesci anarsik diizen olmaktadir. Anarsi, Ingiliz
Okulunda uluslararasi iligkilerin tarihini ve sistemsel yapisini agiklamak iizere
kullanilmaktadir. Anarsik diizenin genel tanimi ise uluslararasi sistemin kabul gordigi
merkezi bir otoritenin yok sayilimasi ve buna bagli devletler tarafindan ortaya ¢ikarilan

siyasal sorunlarin biitiiniinii olusturmaktadir. Bunun da nedeni uluslararasi iligkilerin
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devletler iistii olmasina dayandirilmaktadir (Yalvag, 2011: 72). Hobbesci anarsik
diizende; iliskiler rekabet etme ve diigmanlik gibi unsurlar iizerinden gelismektedir.
Onemli olan giig, giicii siirdiirmek ve c¢ikarlari saglamaktir. Bunun i¢in de kendi
giivenligini digerinin giivensizligi {lizere insa etmek, dis iligkilerde giice ve ¢atismaci

tutuma bagvurmaktir (Yalvag, 2011: 77).

Ikincisi; ortak ¢ikarlarin, menfaatlerin, isbirliginin ve devletlerarasi
orgiitlenmelerin 6nemini ileri siiren Lockegu anarsik diizen olmaktadir. Locke, dogal
durumda insanlarin baris icinde olduklarini savunmaktadir. iceride farkli olmanin
disarida ortak degerlerin ve amaglarin etrafinda toplanmaya engel olmadigim
varsaymaktadir. Devletlerin ¢ikar, egemenlik ve giivenliklerini teminat almakta militarist

degil yumusak giice dayali olmasi esas kabul edilmektedir (Oguzlu, 2012: 206-209).

Ugiinciisii; devletlerin birbirlerini dost olarak goriip dis politikadaki yonelimlerini
miisterek menfaat ve ¢ikarlar izerinden iliskiler kurmasina dayanan Kantc¢1 anarsik diizen
olmaktadir. I¢ ve dis politika i¢ ice oldugu gibi devletler de birbirlerini kimlik ve ortak
cikarlar iizerinden algilayip kabul etmektedir. Seffaflik olup iliskiler de ikna ve kabul

gorme seklinde siirdiirilmektedir (Oguzlu, 2012: 206-209).

Gorildigu tizere uluslararas: sistemde her durumda da kimlik olgusu biiyiik ve
onemli bir yere sahip olmaktadir. Zira devletler, ¢ikar ve hedeflerini tanimlarken
tasidiklar1 kimliklerden yararlanmaktadirlar. Bu yararlanma siirecinde ise yukarida
siralanan davraniglardan birini ya da birkacim1 sergileyebilerek rollerini icra
etmektedirler. Kimlikler hem i¢ hem de dis yapilardan olustugu gibi bu yapilarin

iligkilerinin karakterleri de degisiklik gostermektedir.
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Kimlik olusturmaya giden siirecte aktorler, ihtiyaglarni, ilgi alanlarini, kim
olduklarini anlayincaya kadar kimliklerini formiile edememektedirler. Bunu yapabilmek
icin Oncelikle kendilerini tanimlamalar1 gerekmektedir. Kimligin kaynagi olan
ajanlar/temel yapilar baslangicta yalnizca “ben” veya “ego” giidiisii tagimakta ve bunun
da bir anlam1 bulunmamaktadir. Tek basina “ben” veya “ego”, insa edilmemis bir kimlik
olmaktadir. Kimligin insa edilebilmesi i¢in “diger” lerine ihtiya¢ bulunmaktadir. Bagka
bir deyisle uluslararasi alanda bir kimlik olgusundan s6z edebilmek i¢in “Gteki” ne ihtiyag
bulunmaktadir. Bu bakis agis1 ile kimligin digerlerine gore konumlandirildigi, toplumun
icinden gelen dinamiklerin o6nciil oldugu ancak asli olmadigi sdylenebilmektedir.
Toplumun c¢ogunlugunun bir X dinine mensup olmast bir devleti X Devleti
yapmamaktadir. Eger bu devlet kendini X devleti olarak tanimlarsa ve diger devletler de
bunu kabul ederse, bahsi gecen devlet X Dinine Mensup Devlet kimligini kazanmaktadir.
Bunun i¢in de uzun zamana ve iizerinde uzlasilmis bir toplumsal siirece ihtiyac

bulunmaktadir (Wendt, 1999: 224-225).

Kimlik iki ana yiize sahip olup birincisi egoya ait fikirler ve ikincisi de digerlerine
ait fikirler ve goriisler oldugundan “ben” ile “diger” arasinda karsilikli bir etkilesim
bulunmaktadir. “Ben” kendisini digerine gore konumlarken, “diger” ise benlik
pozisyonuna gore kendini konumlar ve bundan dolay1 da biri digerine muhtag olmaktadir.
Biraz daha genis bir agidan bakabilmek i¢in kimlikleri kisisel olarak kolektif, rol ve tiir

olmak iizere ii¢ ana grupta incelemek miimkiin olup bunlar (Wendt, 1999: 224-229):

- Kisisel ya da birlikte kimlikler, maddi anlayisa dayalidir. Bunlar otomatik
genetik nitelikte olup insani veya ge¢misten gelen gelenekler seklinde

toplanabilmektedir.
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- Tir kimlikleri, insanlarin devletlerin niteliklerinden ve karakterlerinden
kaynaklanan etiketleri olmaktadir. Bunlar kiiltiirel ve tarihsel sonuglar olarak kabul

edilebilirse de Wendt, bu aktorlerin “kendine 6zgii” oldugunu iddia etmektedir.

- Rol kimlikler, “digerleri” ile olan iliskiden kaynaklanmaktadir. Tiir kimlikleri
toplum olmadan once yiikselirken, rol kimliklerini bagkalariyla olan iliskiler ortaya
cikarmaktadir. Hi¢ kimse veya herhangi bir devlet kendi rol kimligini kendi basina

kuramamaktadir.

Kolektif kimlikler, “ego” ve “diger” leri arasinda tanimlama veya konumlama
olusturmaktadir. Bunlar arasindaki durum zamanla bulanik hale gelmekte olup kolektif
kimlikler, tiim kimlik tiirleri ile bir araya geldiginde olusmaktadir. Normlar ve kurumlar,
bir yap1 olarak aktorlerin kimliklerini olusturmaktadirlar ki Kast sistemi bunun iyi bir
ornegini olusturmaktadir. Kast sistemine iiye olan kisi, Kast sinifinin kisitlamalarina
uygun davranmaktadir. Kisi bu sinifin normlarina goére hareket etmeye baslamakta ve
bulundugu smif, kisiye kimlik kazandirmaktadir. Bu sekilde kisi kendi konumunu
belirleyip, bu belirlemelerin toplami da toplumu olusturmakta ve bdylece toplumun

kimligi ortaya ¢ikmaktadir (Binarci, 2014: 17).

Hudson’a (205) gore, kimlik ve kiiltiir, “dis politika yapiminda uluslararasi gii¢
dengesinde goz Oniine alinmasi gereken ve Onemli goriinen” i¢sel motivasyonlart ve
zorunluluklar sekillendirmektedir. Giiniimiizde dis politikada kimlik ve kiiltiiriin rolii ve
Oonemi artmaktadir. Bununda nedeni ise bir aktoriin degeri artik giiniimiiz itibariyle
yumusak giiciiniin durumuna gore ol¢iimlenebilme ve bu yumusak giicii de geger akge
olarak gosterebilmekle ortaya ¢ikmaktadir. Yazar, bu noktada kimligin geleneklerle sabit

olmadigini, her kusak tarafindan yeniden tanimlandigini ve degisen sosyal ve politik
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kosullara gore yeniden diizenlendigini ileri siirmekte, degisen sosyal ve siyasi kosullari
vurgulamaktadir. S6ylem ve toplumdaki etkilesimin, kimligin temel mekanizmasi ve itici
giicli oldugu ve bu gercevede, bu sosyal sdylemin tiimiiniin sonuglar1 kiiltiir olarak ortaya
¢ikmaktadir. Bundan dolayi, “kiiltiir savaslar1”, “kiiltiir degisikligi” ve “kiiltiir etkisi” gibi

kavramlardan s6z edilmektedir (Hudson, 2005: 10-11).

Soguk Savas sonrast donemde kiiltiirel alana vurgu yapan Huntington,
"Medeniyetler Catismasi" adli eserinde uygarlik ve medeniyet kavramini insanlar1 diger
tiirlerden ayiran kiiltiirel bir kimlik olarak goérmektedir. Yazara gore tarihsel siirecte
diinyadaki olaylarda temel aktorler ulus devletleri olmaktadir. Ulus devletlerin olaylar
karsisinda gosterdikleri tepkilerin kaynagi tarihsel siiregte giic ve servet olup bununla
birlikte ortak degerler veya farkliliklar ve kiiltiirel tercihler tepkileri bicimlendirmektedir
(Huntington, 2015: 15). Bununla birlikte diinya diizenindeki iligkilerin yapis1 “iilkelerin
medeniyet kimlikleriyle bicimlendirilmektedir” (Huntington, 2015: 27). Insanlik,
medeniyetlerin tarihi boyunca kimlikleriyle var olagelmektedir. Birgok tarihgi,
antropolog, sosyolog, felsefe ve siyaset bilimci bu medeniyetleri tanimlarken,
yorumlarken, varolus nedenleri, ortaya ¢ikislari, ylikselisleri, birbirleriyle iligkileri,
basarilari, zayiflamalar1 ve ¢Okiislerini analiz ederken onlarin kimlikleri tizerinde
durmaktadirlar. Tersine dogru bakildiginda diinyada bilinen 12 medeniyetin halklari, bu
halklar1 olusturan topluluklar ve topluluklari olusturan bireylerin kimlikleri siirekli olarak
kendilerini digerlerinden ayirmis, buna gore var olmus ve iliskilerini de buna gore
gelistirmislerdir (Huntington, 2015: 51-53). Dolayisiyla binlerce yila uzan tarihi siirecin
aksine devletlerin dis politikalarinda kimlik aygitindan bagimsiz olmasi miimkiin

olmadig1 anlagilmaktadir.
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Bireysel taraftan kurumsal tarafa sirayet eden kimlik konusuna devletler agisindan
bakildiginda kavram yeni ve farkli boyut kazanmaktadir. Devlet kimlik problematigi,
uluslararasi iliskiler disiplininin aragtirma giindeminde iist siralarda yer almakla birlikte
ingsact/yapilandirmaci yaklasim ve sdylemin 6nemli bir 6zelligi haline gelmektedir.
Devlet kimligi konusuna uluslararasi iligkilerde ve rasyonalist kuramlarda yer verilmekte
veya ikincil unsur olarak bakilmaktadir. Bu konuya yapilandirici yaklagimin ilgi
gosterdigi ve analizlerde bulundugu goriilmektedir. Wendtci yapilandirmaci yaklasimda
“devletlerin coklu kimlikler arasindan nasil se¢cim yaptiklar1” sorusunun yanit1 aranmakta
ve buna gore degerlendirmeler yapilmaktadir. Wendt¢i yaklasimda devlet kimligi ile
bireysel kimlik, kiiltiir ve normlar1 arasindaki iliskinin durumu bir diger sorunsal

olmaktadir (Sahin, 2013: 43-44).

Ote yandan yapilandirmaci yaklasim ana akim teorilerine (Makyavelci veya
Hobbesiyen Gergekgilik (realizm), Grotius¢u akilcilik (rasyonalizm) ve Kantci
devrimcilik (revolutionalizm)) karsi bir meydan okuma olarak meydana ¢ikmaktadir.
Genel olarak yapilandirmaci yaklasim ile rasyonel se¢im kuramina ve devlet kimligi
kavramina miinasip bir secenek oldugu ileri siiriilebilmektedir. Wendt (1999) daha 6nce
yer verildigi iizere kimlikleri; kisisel, sosyal ve kolektif olmak {izere ii¢ ana sinifa
ayirmakta, devlet kimligini de stati bakimindan kolektif kimlik tiirlinde
konumlandirmaktadir. Wendt (1994), devlet kimligi baglaminda yapilandirmaciligt ii¢
temel iddias1 bulunan uluslararasi sistemin yapisal bir teorisi olarak ifade etmektedir. Bu

iddialar:

1- Uluslararas1 politika kuraminin baslica analiz birimleri devletler olmaktadir.
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2- Devletler sistemindeki kilit yapilar ve iligkiler maddesel olmaktan g¢ok

Ozneleraras1 olmaktadir.

3- Devlet ¢ikarlar1 ve kimlikleri, i¢ siyaset veya insan dogasi tarafindan sisteme
harici olarak verilmek yerine, biiyiik oranda bu sosyal yapilar tarafindan insa edilmektedir

(Wendt, 1994: 385).

Hobsbawm (1996) dil, kiiltiir ve ulusal kimlik {i¢liistinii ele aldig1 makalesinde
kimliklerin; aktorlere kim olduklarini, hangi ilgi alanlarma sahip olduklarini, kendi
yerlerini tayin edebilmelerini, diger aktorlerin davranislarini tahmin etmelerini, ¢ikarlarin
neler olduklarini yorumlayan ve bunlart ileri siirmekte itici olan ¢ergeve bir arag oldugunu
ileri stirmektedir (Hobsbawm, 1996: 1065-1071-1073). Devlet kimligi, sosyal olarak
paylasilan inanglar ile ulusal kimlik ve kiiltiirtin olarak bir parcasi olmaktadir. Kiiltiir ve
kimligin devlet kimligi icerisindeki baslica yeri ise uluslararas1 iligkilerde gii¢

(kati/'yumusak) kullanimi olmaktadir (Alexandrov, 2003: 35).

Devlet kimligi, kisilerde ya da toplumlarda oldugu agik ve hemen karakterize
edilemeyen bir yapida olmaktadir. Zira uluslararasi iliskilerde konumsallik ve tercihsellik
sistemin igleyisine gore degisim gostermektedir. Konumsal tutum sistemin ¢ergeveleyici
ve sinirlayict etkilerine gore tercihsellik ise kimlik dinamiklerine gore gelismektedir
(Barnett, 1993: 273-275). Ulusal ve devlet kimligini isko¢ yazar William Mcllvanney
(1999) su sekilde agiklamaktadir; “ulusal ve devlet kimligine sahip olmak, eski bir sigorta
policesine sahip olmak gibidir. Bir yerlerde bir tane vardir ama nerede oldugundan emin
degilsinizdir” (Manuscript Centra, 2008: 1249). Devlet kimliginin ne oldugu konusunda
literatlirde tartigmalar bulunmaktadir. Wendt (1994), devletin kurumsal kimliginin dort

temel normdan olusan bir ilgi alan1 oldugunu ifade etmektedir. Bunlar:
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1. Diger aktorlerden farklilasmalar da dahil olmak {izere fiziksel giivenlik,

2. lIstikrarli sosyal kimlikler igin ilgi yaratan diinya ile iliskilerde ontolojik

giivenlik veya ongoriilebilirlik,

3. Baskalar tarafindan bir aktor olarak taninmaya aracilik eden, kuvvet yoluyla

hayatta kalmanin 6tesinde gelisim,

4. Daha 1yi bir yagam i¢in insani gereksinimleri karsilamak i¢in gelisme ve bunun

i¢in devletlerarasindaki kolektif hafiza,

Devletlerin kimlik temelli normlar1 her zaman goriiniir ve kolay anlagilir
olmayabilmektedir. Belli durum ve gelismelerde ortaya cikip ve ileri siiriilmektedir.
Birinci asamada rasyonel bi¢cimde kiiltiirel normlara uymak zorunda kalinmasinda veya
zorlanmasinda yeni bir devlet bigimi ortaya ¢ikmaktadir. Hobbes¢i anarside oldugu gibi
“5l veya oldiir” seklinde son derece olumsuz olabilmektedir. Ikinci asamada; kendi
menfaatine olan durumlarda olumlu, ilimli ve destekleyici olan neoliberal ileri siiriim
olabilmektedir. Uluslararas1 kurumlarla isbirligi, paktlar gibi. Ugiincii asama ise insaci
hipoteze dayanan ve bir devletin mesru olarak algiladigr kiiltiirel normlar
gozlemlediginde ortaya ¢iktigi goriilmektedir. Mesruluk ise kendi kimligine uygunluk

olmaktadir (Wendt 1999: 250).

Devlet kimligi, uluslararasi alanda otorite yoklugunda s6z konusu olan bir
savunma ve konumlama araci fonksiyonuna sahip olmaktadir. Sistemin olagan isleyisinde
hukuk kurallart gegerli oldugundan kimlik olgusunun One siiriilmesine gerek
bulunmamaktadir. Zira devlet kimliginin temel islevi rutin disina ¢ikildiginda ileri
stirilmektedir. Bununla birlikte devlet kimlikleri; ekonomik ve teknik gibi kiiresel

nitelikli durumlardan ziyade daha ¢ok egitim, kiiltiir, egemenlik hakki gibi konularda
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basvurulan bir mekanizma olmaktadir. Devlet kimligini betimleyen en 6z ifade olarak
“devletin insansilastiritlmasi” kullanilabilmektedir (Fearon, 1999: 36-37; Sar1 Ertem,

2012: 198-201-204).

Ortaya cikist bakimindan devlet kimlikleri ve ¢ikarlari, bazen yerel toplumla
iliskiler ve i¢ sistemin (liberal, demokratik vs.) 6zelliklerine gore bazen de uluslararasi
toplumun (hegemon, dengeleyici vs.) 6zelliklerine gore sekillenebilmektedir. Bu acidan
devlet kimlikleri; igsel, digsal veya her ikisi birden niteliklerine gore olusabilmektedir.
Ancak yapisalc1 yaklagimin temel onermesinde yer aldigi iizere kimliklerin zaman,
kosullar, etkiler ve ¢ikar baglaminda degismesi miimkiin bulunmaktadir. Nitekim sosyal
kimliklerin 6znelerarasi temelinde, isbirligine veya ¢atismaya dayali bir yasam seyri
bulunmaktadir. Dolayist ile bu degisimden devlet kimliklerinin de pay1 olmasi1 dogal
olmaktadir. Devlet kimligi, kolektif baglamda ele alindiginda degisimin dogasi daha agik
bir sekilde anlasilabilmektedir. Onemli olan, kendilik ve 6tekinin normatif olarak entegre
olup olmadig degil, somutlastirdiklar1 sosyal yapilarin benlik kavramlarina ne kadar
derinlemesine niifuz ettigi ger¢egi olmaktadir. Soguk Savag esnasinda, ABD ve SSCB'nin
belirli kimliklere haiz olan kolektif bir sosyal yap1 sergiledigi goriilmektedir. Bunlar,

= (13

kendini ve digerini tanimladig1 “ulusal gilivenlik diinya goriislerinde” sosyal yapidaki rol

pozisyonlarina gore somutlagtirmaktadir (Wendt, 1994: 386).

Ulusal kimligin niteligi (sosyalist, komiinist, liberal, kapitalist, vb.) iceriden
disariya dogru etki meydana getirmektedir. Buna gore ulusal kimligin en dis politika ve
uluslararas1 sisteme olan etkisinin en somut ve giicli 6rnegi Soguk Savas donemi
olmaktadir. Zira bu donemde kapitalist-komiinist ayrismasinin kaynak noktasi uluslarin
kimliklerinden ileri gelmekte, menfaat ve niifuz miicadelesi de bunu takip etmektedir.

Ancak ABD ve SSCB orneklerine bakildiginda kimliklerden hangisinin digerini
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etkiledigi ve sekillendirdigi tartismasinin kapist aralanmaktadir. Devlet mi ulusal kimligi,

ulusal kimlik mi devlet kimligini etkiledi? sorusu ortaya ¢ikmaktadir.

Bu soruya Berger, devlet kimligi ile ulusal kimlik arasinda ayrim yapmanin kolay
olmadig1 yanitin1 vermektedir. Yazara gore uluslararasi iligkilerde siklikla devlet kimligi
ile ulusal kimlik es ve i¢ ice goriilmektedir. Ulusal kimlikler her zaman olmasa da ¢ok
biiyiik oranda devlet kimligi ile ortiismektedir. Iki kavram arasindaki farkli teorik
yaklagim ve arastirmalar siyaset bilimi ve uluslararasi iligkilerde alt disiplinlerin ¢caligma
alan1 olmaktadir. Kimligi “ulusal” olarak degerlendirenler i¢ politika, milliyetcilik ve
etnik konulardaki akademisyenler olup uluslararasi iligkiler ve dis politika alanindaki
akademisyenler kimligin dis boyutunu vurgulamaktadirlar (Berger, 1996: 338-343,
Alexandrov, 2003: 37; Wagner, 2005: 144-145). Soguk Savas yillarinda, aslinda pek ¢ok
devletten tesekkiil etmis bir birlik olan Sovyetlerin askeri iiretimde, egitimde ve
teknolojide benzeri goriilmemis bir gelisme ve digerlerine listiin gelme ¢abasi sergiledigi
goriilmektedir. Bu ¢abanin iireticisi veya itici faktorii ise Sovyet kimligi ve Sovyet
kimligine olan baglilik olmaktadir. Nitekim Birligi olusturan devletlerin ayr1 ayri
toplumsal o6zellikleri ve yerel kimlikleri bulunmaktaysa da Sovyet Kimligini en tepeye
koyup dis diinyaya kars1 kendilerini tek kimlik altinda konumlandirmaktadirlar (Hopf,

2002: 148-150).

Devlet kimligi kavrami normlar, fikirler ve kiiltiir gibi insact yaklagimlar
tarafindan yaygin olarak kullanilan temel kavramlardan olmaktadir. Devlet kimliginin ne
oldugu hakkinda uzlasma bulunmamakla birlikte basit bir yaklagimla; bir devletin kendini
digerlerinden ayr1 olarak ileri siirdiigii nitelemeler olarak kabul edilebilmektedir. Bu
nitelemelerden yola ¢ikarak devletler dis politikalarina yon verebilmektedir. Nitekim bu

konuda insact yaklasimin onciileri (6rn. Wendt, 1992; 1994; 1999), “ulusal kiiltiir’i bir
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devlet kimligi kaynag1 olarak gormektedirler. Devlet kimligi bakimindan “kiiltlir” ise
ananevi aligkanlardan daha fazlas1 olup “ulusal toplum olarak paylasilan bilgi” seklinde
tanimlanmaktadir. Tanimlamada yer alan “Bilgi” ifadesi bir “aktoriin” var olduguna ve
gercek olduguna kanaat getirmesini saglayan bir “inang” olarak kabul edilmektedir. O

halde “aktor” de devlet kabul edilmektedir (Alexandrov, 2003: 35).

Demirtag’a gore farkl tilkelerle kimlik etkilesimi ve bu iilkelerin bizatihi mevcut
uluslararasi sistemin bir pargasi olarak kabul edilmesi ve saygi duymalari i¢in 6nemli bir
yol sunmaktadir. Siyaset yapimi ve siirdiiriilmesi asamasinda devlet kimligi, politika
yapicilarin dis politikaki amacglarini gergeklestirebilmek {izere yararlandiklar1 6nemli bir

arac haline gelebilmektedir (Demirtas 2008: 33).

Campbell ise devlet kimligini, varolusun kaginilmaz bir boyutu olarak géormekte
ve bunu aym1 zamanda ‘“‘siyasi miicadelelerin sahnelendigi bir yap1” seklinde ifade
etmektedir. Yazara gore kendilik ve oteki arasindaki iliskileri ikiye ayiran genel tiirden
siiflamalar, devletle iliskilendirilen ve geleneksel bir fenomen olan “dis politika” nin “i¢
politika” dan farkini ortaya koymaktadir. Bu yoni ile kimlik; dis politikada koruyucu ve
kapsayict iken kolektif kimlik igeride biitiinlestirici role sahip olmaktadir (Campbell,
1998: 226-229). Bu agidan bakildiginda Berger (1996) ve Wendt’in (1994-1999)
tizerinde durdugu gibi her iki kavram; kapsayicilik, ige i¢elik ve yakin bir iligki halinde

bulunmaktadir.

Genel olarak kimliklerin dis politika iizerinde etkili oldugu literatiirde hemfikir
olunan bir 6nerme olmakla birlikte bunun etkisi, yonii ve siirekliligi konularinda ise goriis

ayriliklart bulunmaktadir. Bu goriis ayriliklarinin kaynak noktasi ise kimliklerin tizerinde
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inga edildigi arglimanlarin goreceliligi, degisebilirligi ve siirliligi baglaminda

olmaktadir.

Devletlerin  kimlikleri, varligi (amaglari, menfaatleri, vb.) ve eylemleri
uluslararas1 toplum yapisini sekillendirirken, uluslararasi yapi kalitesi de devlet
eylemlerini etkilemektedir. Devletlerin ama¢ ve eylem basliklarinda elde etmek
istedikleri seyler ise ihtiyaglarini karsilamak ve uluslararasi diizende daha 1yi bir konuma
gelmektedir. Baska bir deyisle, "¢ikarlarini" maksimize etmek oldugundan eylem
boyutunda rasyonel bir davranis ve tutum gostermektedirler. Bu tutum aslinda bireysel
kisilik 6zelligi tipolojisi olmaktadir. Clinkii her birey kendi menfaatlerini maksimize
calismaktadir. O halde bireylerden olusan toplum ve toplumun temsili aygit1 devletin
tutumunun da benzerlik gostermesi dogal olmaktadir. Wendt’e gore bu durum kendini ve
digerlerini kavramsallastirarak olusturduklar1 c¢ikarlara ulasma cabast olup kimlikler

cikarlar belirlemektedir (Wendt, 1999: 231).

Dis politikada ¢ikarlar olmadan, kimliklerin motivasyon giicii bulunmamaktadir.
Dolayist ile kimlikler aslinda bir “inang” olup ¢ikarlar da devlet i¢in bir “arzu"
olmaktadir. Birbirini tamamlayan ve bir devinim olusturan bu durum dig politikanin
sirekliligini  ve degisimini acgiklamaktadir. Ciinkii kimlik olgusu zamanla
degisebileceginden bu degisime bagl olarak dig politika da degisebilmektedir. Bundan
dolay1 devletin rasyonel dis politikas1 gelismekte ve bu noktada da devlet eylemlerinin
analizini yapilmas1 gerekmektedir. Devlet eylemlerini analiz etmek i¢in “(arzu) + (inang)
= (eylem)” seklinde formiilize edilen akilc1 se¢im teorisi kullanilabilmektedir (Wendt,

1999: 231).
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Bu formiilasyon uluslararasi iliskilerde konstriiktivizmin rasyonel boyutunu
somut olarak gostermektedir. Zira konstriiktivizme bir itici faktdriin bir digerini, daha
sonra baska bir digerini olmak {izere siiregiden bir zincirleme ve sitemik olarak iizerine
koyma ve bunlarin toplaminda bir sonucu, amaca ve yargiya kademeli olarak
ulagsma/varma durumu s6z konusu oldugu diisiiniilmektedir. Her asama kendinden
oncekinden beslenmekte ve bu sekilde ilerlemektedir. Oyleyse konstriiktivizmin temel
analiz konusu olmasit nedeniyle, dis politikaya ve uluslararasi iligkilere kimlik
baglaminda yaklagmak rasyonel bakisin 6nemini bir kez daha ortaya koymaktadir goriisii

savunulabilmektedir.

Diger yandan devletin yegane analiz birimi olarak referans alinmasi da bir takim
goriinmez alanlarin olusmasina yol acabilmektedir. Baskin bir kiiltiirel 6zelligi olan
toplulugun bambagka bir devlet kimligi ile sembolize edilmesi bir takim i¢ sorunlara ve
bu sorunlardan kaynakli dis politika aksakliklarina yol acabilmektedir. Bu anlam
Balkanlarda en iyi bir sekilde Yugoslavya doneminde goriilmektedir. Su halde devletlerin
davraniglarini “rasyonel” bakisla degerlendirmek ve analiz etmek miimkiin iken 6zellikle
dis politikanin kimlik ayrik olabilecegi iddiasinin farkli acilardan yeniden gozden
gecirilmesinde yarar oldugu disiiniilmektedir. Ulusal kimlik ve devlet kimligi
0zdeslemesinin daha ¢ok homojenize yapidaki lilkelerde gerceklesebilecegi tarihi siirecte

goriilmektedir.

Benzer sekilde Weldes de ulusal cikarlarin ortaya c¢iktigir temsilleri ve dis
politikay1 incelemek ve anlayabilmek icin “eklemleme” ve “sorgulama” olmak iizere iki
boyutta ele alinmasi gerektigini 6nermektedir. Yazara gore “eklemlenme” terimi mevcut
kiiltiirel hammaddelerden veya dilsel kaynaklardan anlam {iretilen siireci ifade

etmektedir. “Sorgulama” ise kimliklerin veya Ozne durumundaki pozisyonlarin
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olusturuldugu ikili bir siire¢ olmaktadir. Yazara gore ulusal ¢ikarlar ve dis politika
konstriiktivist anlamda su sekilde olugmaktadir: Artikiilasyon ve sorgulamanin ikili
stirecleri "ulusal ¢ikar" mn olusturulmasinda merkezi bir 6nem tasimaktadir. Bu siiregler
vasitastyla, kisinin/kisilerin ve bunlarin bir araya gelmesiyle olusan orgiitlii toplumun
kimlik kaliplarinda; kendi devletinin, diger devletlerin ve tehditlerin tanimlamalar1 da
dahil olmak {izere, uluslararasi sistemin vizyonlar1 yaratilmaktadir. Bu arz, ulusal
cikarlar1 olusturup, buna bagli olarak da dis politikaya yon verirmektedir (Weldes, 1996:

284-286, Akt. Unal, 2016: 49).

1.3. Milliyetcilik ve Kimlik Kavramina Konstriiktivist Bakis

Iki farkli etnik grup arasinda meydana gelen gatismalar, etnik catisma olarak ifade
edilmektedir. Bu catigma ortami geneli itibariyle bir muhalif grubun itirazi ve buna
mukabil siyasal iktidar1 elinde bulunduran diger etnik grup arasinda meydana gelir. Diger
bir ifade ile etnik catigmalar, devletin kendi sinirlar iginde gerceklesir.® Etnik temele
dayali olan catigmalarin Soguk Savasin ardindan daha da arttigi gozlemlenmektedir.
Akademik ¢alismalarin da buna paralel olarak arttig1 ve etnik sorunlar ile ¢atismalarin

kaynaginin ne oldugunu ortaya koymaya calistig1 goriilmektedir. Bazi akademisyenler

Y “Emik Grup, Ortak bir soy mitine inanan, ge¢mise ait ortak anilara sahip, aym kiiltiir unsurlarim
paylasan ve kendi icinde de belirli bir dayanisma ruhuna sahip grup. Bir grubun etnik grup olarak
tamimlanabilmesi igin var olmasi gereken baslica alti kriter sunlardir:

(1) Grubu tanimlayan bir adin varligi,
(2) Grup tiyelerinin ortak bir soydan geldiklerine inanmas,

(3) Grup iiyelerinin, ¢cogunlukla mitler ya da efsaneler yoluyla bir nesilden digerlerine aktarilan ortak
tarihsel anilara sahip olmasi,

(4) Grubun genellikle dile, dine, gelenege, kuramlara, sanata, mimariye ve hatta giyim-kusam tarzina
dayali olarak paylastigi ortak bir kiiltiiriin varhig,

(5) Grubun bizzat iizerinde yasadigi veya halihazirda yagsiyor olmadigi bir toprak pargasina baghhigi ,

(6) Ortak bir etniklik duygusuna sahiplik yani grup icindeki insanlarin kendilerinin ayri bir grup
olduklarini diigiinmeleri, bu konuda belirli bir bilince sahip olmalar:” (Sonmezoglu, 1996: 184).

70



etnik catigmalarin kaynaginin, kabile milliyetgiligi veya modernite 6ncesi kimliklerin
canlanmasindan kaynaklandigin1 ifade etmektedir. Bununla birlikte kiiresellesme ile
ortaya atilan homojen diinyaya bir tepki refleksi olan “balkanizasyon-par¢alanma” olarak

ortaya ¢iktigini da ifade etmislerdir (Mount, 2000: 150).

Etnik kimlik farkliligr terorle iliskilendirmek ise hem devletin giivenligi
bakimindan hem de diger komsu veya bolge devletlerin giivenlikleri bakimindan telafisi
miimkiin olmayan sonuglar dogurabilmektedir. Yani bir etnik grubun kimligine karsi
ideolojik veya saldirgan militarist bir sGylem neticesinde diger etnik gruplar, kendi
kimliklerini tehdit altinda hissedip buna kars1 koyma igin 6rgiitlenebilir ve bir felaket
girdab1 meydana gelebilir. Brezinski “ideolojik celigkiler ve toplumsal kutuplagsmalarla
dolu bir diinyay1 jeopolitik pargalanma hayaletinin tehdit ettigi acik¢a goriilmektedir.
Kiiresel jeopolitigin dinamigi, politik olarak yeni uyanmis halklarin kendi gelecegi ve
evrensel olarak kabul edilmis adalet hakkinda kuskular1 ve yeni baglamis 6zlemleri ile

etkilesim halindedir” diyerek bu durumu agiklamaktadir (Kaufmann, 1996: 147).

Milliyetgilik kavrami, 18. yiizyilin sonlarinda ortaya ¢ikmastyla beraber, kiiltiirel
sinir ile uluslarin tarihi ve politik sinirlar1 arasindaki ortiismeyi kaldirdigi ifade edilebilir.
Ortaya ¢ikan bu sinirlar, ya bir¢ok etnik grubu ayni iilkenin sinirlari i¢inde birakmis veya
aynt etnik grubun bireylerini farkli iilkelerin sinirlart i¢inde birakmaktadir. Gliniimiiz
diinyasinda devletlerin biiyiik bir kismi, yaklasik % 90 1 homojen sayilmamaktadir.
Devletlerin %40’1inda, toplumun %75’ini bir etnik grup olusturmaktadir. Orantili
olmayan bu yapi sonucunda yerel halkin yarisin1 bile olusturmayan etnik gruplar bu
devletleri meydana getirmistir. Bu olusuma haiz olanlar, devletlerinin yiizde 30’unu

meydana getirmektedir (Rayn, 1997: 158).

71



Gog¢ nedeniyle ikamet yerini degistirmeye mecbur kalan etnik gruplarin, goc ettigi
yerlerde azinlik seklinde yasamak durumunda kalip mevcut yonetimden hak talep etmeye
basladiklar1 gozlemlenmektedir. Azinlik grup tarafindan ortaya siiriilen bu talepler
zaman igerisinde bir tehdit olarak algilanmakta ve 6teki kavrami daha belirgin hale getirip

devletlerin baris ve giivenligini tehdit etmektedir (Sander, 1992: 23).

Soguk Savasin sona ermesi ve ¢ift kutuplu diinya dengesinin ¢okiisiiyle, etnik
milliyet¢iligin fitili ateslenmis ve yeniden azinlik gruplarin etnik baglarini pekistirmistir.
Gerek uluslararas iliskilerde veya gerek i¢ politikada bu durum 6nemli belirleyici giig
haline gelmistir. Devlet otoritesinin devmaliliginin korunmasi, i¢ ve dis politikada
biitiinliik arz etmesi amaciyla etnik azinliklara karsi sert tutumlar benimsenmekte ve

bazen bu tavirlar etnik temizlige kadar uzanabilmektedir (Ozgiir, 1998: 201).

Sonugta ortaya ¢ikan bu durum, Bati Avurpa diinyas1 i¢in uysallastirilmaya veya
dizginlenmeye calisilan etnik veya dini azmliklarin yeniden aktif haline gelebilecegi
anlamini tagimaktadir. Ortadogu ve Afrika kitasindan gog¢ dalgalariyla birlikte Avrupa,
dini veya etnik biitiinliik olarak kendini giivende hissetmemesine ve kuskulanmasina
neden olmustur. Islam’a kars1 sergilemis oldugu tavirla bu durum daha da anlasiimaktadir
(Sander, 1992: 29). Bat1 diinyas1 tarafindan somiirgelestirilen iilkelerin ¢ogunlugunun
Islam dinine mesnup olmasi ve bu topraklardan batiya go¢ eden farkli dine mensup etnik
bireylerin “radikal Islamc1 veya terdrist” olarak tanimlanmasi endise ve kuskulu tavrin

kaynaginin nasil olustugu agiklanabilir hale gelmektedir.

1.4. Makedonya’nin Tarihine Bakis

Balkanlar, diinya tarihi a¢isindan etnik ¢esitliligin ve degisimlerin merkezinde yer

alan, pek cok uluslararast politik/siyasi tartigmalarda bahsi gecen ve oldukca
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degisken/karisik bir cografi ve etnik bolgelerden birisi olmaktadir. Bolge devletlerinin ve
toplumlarinin yagami da bu olgulardan etkilenerek siirekli hareketli devirler
yasamaktadir. Bu donemler ve Makedonya tarihine yon veren dinamikler hakkinda

asagida kisa aciklamalar yapilmaktadir.

1.4.1. Makedonya’nin Tarihine Yon Veren Dinamikler

Diinya tarihinde Dogu ile Batinin ayristig1 bolge olarak kabul edilen yaklagimlarin
varligr bakimindan, Balkanlar bolgesi bir gecis alani olarak degerlendirilebilmekte ve
uzak ge¢misinde Roma doneminden itibaren belirleyici bir bolge olarak kabul
edilmektedir. Ayrica Dogu ve Bat1 Roma Imparatorluklarinin ayristigi bolge oldugu gibi
ayni zamanda Dogunun giiclii devleti Miisliiman Osmanli Imparatorlugu ile Bati
diinyasinin temsilcisi Hiristiyan Avrupa devletleri arasinda bir gegis bolgesi olarak
Balkanlar’a hep 6nem verilmektedir. Bu nedenle dil, etnik kdken, din, Ortodoks Teoloji
ve Heretik Hristiyanlik (Aydin, 2007: 22-25; Demirci, 2005: 2-3) ac¢isindan da gegmisi
oldukca ¢ok sayida hadise ile birlikte anilmakta ve yine olduk¢a heterojen bir yap1 arz
etmektedir. Cografi ve siyasi bakimdan da dini ve etnik olusumu ¢ok yapili olan Balkanlar
bolgesinin tarihi genelde g¢alkantili olmaktadir (Stefov, 2005: 302-305). Birbirleriyle
kaynagip homojen yeni bir yap1 olusturamamis insanlarin, sinirlt bir cografyada bir arada
huzurlu yasamasi kolay olmamis ve doksanli yillarda bu durum Sirplarin Bosnaklara karsi

gerceklestirdigi soy kirim ile bir kez daha kendini gostermektedir.

Farkli etnik koken, dini yap1 ve dile mensup etnik gruplari barindiran Balkan
Devletlerinin i¢ sinirlart higbir zaman kesin olarak ¢izilememektedir. Bolgede ikamet
eden etnik gruplar tarafindan hak iddia edilmesi bolgenin i¢ ve dis simirlarinin

belirlenmesini oldukc¢a zorlastiran baslica faktdr olmaktadir. Ozellikle 17. Yiizyil
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boyunca yasanan istikrarsizlik ve otorite bosluklari Balkanlarda eskiya hareketlerinin bir
yasam bi¢imi haline gelmesine neden olmaktadir. Bu eskiya hareketi ise genellikle bask1
ve zuliimlere kars1 bir koruyuculuk iistlenen gruplar eliyle gerceklestirilmektedir. Bu

durum, smirlarin daha da belirsizlesmesine neden olmaktadir (Rossos, 2008: 50-58).

Ristovski vd. (2006)’ne gore Makedonya bolgesi bu agidan oldukga dikkat ¢ekici
bir konumdadir. Tarih boyunca Makedonya sinirlar1 sik sik degisim gostermistir. Bu
durumun temelinde bolgede yasayan topluluklarin dini yapilarinin, etnik kokenlerinin ve
dillerinin digerlerinden daha ¢ok cesitlilik gdstermesine baglanabilir. Bolge ayrica giiglii
ve aktor durumundaki devletlerin ¢ikar hesaplarinda stratejik bir konumda bulunmaktadir

(Ristovski vd., 2006: 52-55).

Balkan tarihi pek ¢ok dinamik altinda sekillendiginden ve barindirdig: cesitlilik
nedeniyle de oldukc¢a uzun ve bir o kadarda tarihi olaym ve gelismenin merkezinde
kalmaktadir. Bundan dolay1 Bolge’nin tarihi hakkinda ayri bir ¢aligma alani olacak kadar
genis ve detayli bir tarih anlatiminda bulunmak bu caligmanin ana konusundan
uzaklagmaya neden olacagindan ansiklopedik ve onemli olaylarina gore asagida Ozet

nitelikli bir agiklama yapilmaktadir.

Bu bolge iizerinde hakimiyet kurma miicadelesi milattan 6nceki yillara kadar
dayanmakta olup bolgedeki tarihi gelismeler ve hakimiyet alanlarindaki degisimler

kronolojik sirayla su sekilde gelismektedir:

- Tarihi siiregte bilinen ilk Makedonya Krallignt M.O. 700-600 yillar1 arasinda
kurulmaktadir. Makedonya Kralligi Bélge olarak degerli olasindan dolay: Birinci (M.O.
215-205) ve Ikinci Makedonya savaslart (M.O. 200-197) vurgulanmasi gerekmektedir.
M.S. 15-20 tarihlerinde Makedonya Krallig1, Roma Imparatorlugunun bir eyaleti olup
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M.S.44 tarihinde senatoya bagl bir eyalet olan, Moisia Eyaletine baglanan Makedonya,
M.S.326 tarihinde Moisia’dan ayrilmaktadir. M.O. 336 tarihinde bolgenin hakimi olan
Biiyiik Iskender ve ardindan Roma hakimiyetinden sonra M.S.578 tarihinde Makedonya
ilk Slav akimi ile karsi karsiya kalmaktadir. Bulgar Imparatorlugu, 896-900 yillari
arasinda Slavlagmis olarak bu bolgeye dahil olup Makedonya,1345-1355 yillar1 arasinda
Sirp Cart Stephan Dugan’in hakimiyeti altina girmeden 6nce 1230-1246 tarihleri arasinda
Assen tarafindan ilhak edilmektedir. (Ristovski vd., 2006: 45-55 ; Rossos, 2008: 50-58 ;

Stefov, 2005: 298-315 ; Sancaktar, 2012: 56-60).

-14 ylizyi1lda Osmanli devleti Makedonya bolgesini kendi topraklarina katmak i¢in
1363’te Edirne’nin alinmasindan sonra |. Murad Zagra ve Filibe’nin fethedilmesi igin
harekete gecimistir. Bu fetih hamlesiyle Bizans’in tedirgin olmasina neden olmus ve
Balkan bdlgesinde mevcut olan iligkileri zayiflatilmis ve sonrasinda ise tamamen ortadan
kaldirilmistir. Bulgar ve Sirplarla iletisimin kopmasina neden olan bu olayin ardindan
Bizans bir Hagli ordusu olusturmustur. Ancak Cirmen’de Hagli ordusu 23 Eyliil 1371
tarihinde yenildikten sonra 1373’de Osmanli Devletinin Makedonya'nin fethi
gerceklesmekte ardindan sirasi ile 1382°de Bitola 1385°te Prilep ve Ohrid, 1386’da
yilinda Nis Osmanli devletine dahil edilmektedir. Yildirim Beyazit tarafindan Selanik ve
sonrasinda Yanya’nin fethedilmesiyle biylik Ol¢ide Makedonya, Bab-1 Ali’nin
hakimiyetine ge¢mis olup son olarak Ikinci Kosova zaferiyle birlikte 1448°de
Makedonya’ nin tamami Osmanli Imparatorluguna katilmistir. (Cosmopoulos, 1992: 100-

107; Castellan, 1995: 360-365).

- Osmanli Devleti Balkanlarda 15. ylizyila kadar hakimiyet alanlarin1 genisletip
ve bu sinirlart korumaya ¢aligmis ancak duraklama ve gerileme donemlerini yasayan

Osmanli Devleti, 1877-78 Osmanli-Rus savasindan sonra imzalanan Yesilkdy
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(Ayastefanos) Antlasmasi ile Makedonya bolgesindeki hakimiyetinde 6nemli oranda
kayip yasamaktadir. Bu antlagma Avrupa’da kurulmus olan gii¢ dengesinde Rusya’ya,
belirlenmis olandan fazla pay sagladigindan Avrupa devletleri tarafindan yiiriirliikten
kaldirilmis olup yerine 13 Temmuz 1878’de Berlin Antlasmasi imzalanmakta ve bu
anlasmaya gore Makedonya bolgesi yeniden Osmanli Devleti’ne birakmaktadir. Ancak
Avrupali egemen devletlerinin baskilarinin artmas: ve diger Balkan devletlerinin de
bolgedeki etki ve faaliyetlerin nedeniyle Osmanli giic kaybetmeye devam etmektedir

(Inalcik, 2002: 80-85; Bastav, 1999: 170-175).

Bayraktar (2010)’a gore bu bolgenin Osmanli Devleti’nde Makedonya bdolgesi

2 Osmanli Devletinin Rumeli® adin1 verdigi

ismiyle taninmasina 6zen gostermistir.
Makedonya cografi bir terim olmaktan ziyade, Kosova, Manastir ve Selanik i¢in
kullanilan “Vilayat-1 Selase” olarak bilinen vilayetlerinin tamami i¢in kullanilmistir.
Bolgenin Vilayat-1 Selase olarak anilmasinda Osmanli Devletinin bdlgenin pargalanip
ayrilmasini stratejik olarak engelleme fikri yatmaktadir (Bayraktar, 2014: 2-3). Buna
karsin 20. ylizyill basarinda Makedonya bdlgesi Balkan iilkelerinden Yunanistan,

Bulgaristan ve Sirbistan tarafindan paylasilmistir. Bu donemde bahsi gegen ii¢ vilayete

ait veriler su sekildedir. “Selanik’e bagli sancaklar Serez, Drama, Tasoz; Kosova’ya bagl

2 “Basbakanlitk Osmanli Arsivlerinde yer alan bazi belgelerden Osmanli biirokrasisinin resmi

yazigmalarda Makedonya tabirinin kullanmasinin uygun bulmadigini gérmek miimkiindiir. Ornegin Ekim
1899 tarihli bir belgede niifus sayimi sirasinda mahall-i vildyet yazan yerde Makedonya yazildig1
(Basbakanlik Osmanli Arsivi, Dahiliyye Nezareti Mektubi Kalemi, 2255/144 Sayil1 Yaz1), yine Mayis 1902
tarihli bir belgede niifus tahrirlerinde Selanik’te dogan birisi i¢in dogdugu kaza ismi yazildiktan sonra
Makedonyali tabirinin yazildigi ve bundan kesinlikle kaginilmasi gerektigi ifade edilmis (Basbakanlik
Osmanl Arsivi, irdde Hususi 96/1320.S.046), yaklasik bir sene sonra yine ayni sorunla ilgili Rumeli’deki
miifettiglige ve valilere bu konuyla ilgili tebligatta bulunulmustur (Basbakanlik Osmanli Arsivi, Dahiliyye
Nezareti Mektubi Kalemi 685/3 Sayili Yazi).” (Bayraktar, 2010: 2).

3 Osmanli’da Bolge “Rumeli” olarak nitelenmektedir. Buna gore bolge Manastir, Uskiip ve Kosova ii¢

vilayetten ibaret olup bunlari da Arapc¢a “{i¢” anlamima gelen “selase”den gelen “Vilayat-1 Selase”
denilmistir. Karal (1995)’a gore ise bu vilayet sancak olarak “Elviye-i Selase” ifadesi ile nitelenmistir.
Avrupa’li cografyacilar ise bolgeyi bir biitiin olarak degil giineyde Olimpos ve Pindus, bolgeyi kuzeyde Sar
Planina, batida Ohri golii ve doguda Pindus olmak fiizere parcali bir yapiya atifla tarif etmektedirler
(Karal,1995:146; Aydemir, 1995: 412).
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sancaklar Prizren, Secine, Debre, Taslica, Pristine, Ipek; Manastir’a bagh sancaklar ise

Serfice, Elbasan, Gorice’dir” (Karpat, 2010: 14).

Sakin ve Demirbas’a (1996) gore Berlin anlasmasinda, Makedonya bolgesi
Manastir, Selanik, Kosova ve bunlara bagl bolgeleri kapsayan alan olarak belirlenmekte
20. yiizy1l baslarinda da bu ii¢ boélgenin toplami Makedonya bdlgesi olarak kabul
edilmektedir. Toplam 62.000 km? alana yayilan bdlgenin kuzey smir1 Sarplanina’ya,
giliney sinir1 Olimpos ve Pindus’a, dogu smirt Rodop’a ve batisinin Ohri goliine dek
uzanip bolge yaklasik iki milyon niifusa sahip olmaktadir. Bu genel smira ragmen
Makedonya tarih boyunca hicbir zaman 1wk temeline dayali politik bir birlik
olusturamamis olmakta ancak Osmanli Devleti bir donem icin olsa da, bu yapida bir

bolgede diizeni ve birligi saglayabilmektedir. (Sakin ve Demirbasg, 1996: 8-10).

Makedonya’nin adindaki anlamin? tarihsel gelisiminde de goriilebilecegi iizere
Balkanlarin tipik karmasiklik halini tarif etmekte olup Balkanlarin 6zelliklerini terimsel
bir betimle ile anlamlandirmaktadir. Etnisite, dil, din, kiiltiirel 6zellikler ve toplumsal yap1
bakiminda ¢ok yapili ve cesitlilik Ozelligini her donemde tasiyan ve gosteren
Makedonya’da yasayan halklar etnik (Bkz. Harita 2) bakimdan Tiirkler®, Bulgarlar,

Yahudiler, Eflaklar, Arnavutlar, Yunanlilar, Cingeneler, Sirplar’la i¢ ige olup bu

4 Eski Yunanca’dan gelen “Makedon” veya “Makedonya” kelimesi, Tiirk¢eye’de Fransizca’dan gegmis

olup “muhtelif pargalardan olusan”, “yamali bohga”, “karigik”, “tiirli”, “sebze ya da meyve salatas1”
anlamlarma gelmektedir. Bundan dolay1 Bolge’yi tarif eden bazi metinlerde karmasikligi ifade etmek tizere

“Makedonlagsma” deyiminin kullanildigi gériilmistiir (Nuredini 2007: 1; Bekki, 2013: 1).

5 Makedonlarm yabanci literatiirde ve diger Bolge halklarnda Tiirklerle oldukga dzdes tutuldugu

goriilmiistiir. Bunun bir 6rnegi olarak bir dsnem meshur olan Makedonya’nin Valandovo bolgesinde tespit
edilmis olan tiirkiiniin sézlerinin ilk ¢ dizesi “Bir tag attim pencereye ‘tik’ dedi, Anasi ¢ikti kizim evde
‘yok’ dedi, inanmazsan gir iceri ‘bak’ dedi...” seklinde devam etmektedir. Tiirkiye’de “Bir tag attim
pencereye tik dedi” ismiyle TRT Tiirk Halk Miizigi Repertuarinda Orta Anadolu Tiirkiileri grubunda 1478
numarayla yer almaktadir (Bekki, 2013: 6, TRT (1991). Yorelerimiz Tiirkiilerimiz 41.Boliim, “Bayram
Salman-Bir Tag Attim Darabaya Tik Dedi”, Argiv No: 1478, http://www.trtarsiv.com/izle/128261/bayram-
salman-bir-tas-attim-darabaya-tik-dedi, E.T. 20.12.2017.
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yapisindan dolay1 da dillerindeki kiiltiir ve lehge o6zellikleri bakimindan Makedonlar

farkli bir Giiney Slablar grubuna ait olduklar1 ifade edilmistir (Saatci Ata, 2005: 122).

Etnikligi ve etnik kokenleri gosteren temel 6zellikler, farkli zamanlarda egemen
siyasal aktorlerce farkli nitelendigi veya algilandig edildigi icin, yapilan sayimlarda
niifus gostergeleri ve uyruk bakimindan degisik sonuglar ortaya koymaktadir. Millet
sisteminin geregi toplum i¢i ayrim ¢izgisini dine dayandiran Osmanli Devleti ile bu
cizgiyi dini mensubiyetten ziyade etnik kokene ve dile dayandirilan Balkan uluslarinin

sayim sonuglari farkli ¢ikmaktadir (Ziircher, 1995: 40-43).

Makedonya bolgesinin nasil ki herkes tarafindan kabul edilen kesin siirlari
olamamissa, yine tiim taraflarca ortak kabul goren kesin ve ayni niifus gostergeleri de
olamamaktadir. Bu farkliliklar ileride anlatilacak olan Makedonya sorununda taraflarca
onemli birer koz olarak kullanmilmaktadir. Avrupa devletlerinin, Makedonya
cografyasinda kendi c¢ikarlarina hizmet eden ve bolge iizerinde hak iddia eden Balkan
devletlerini destekledigi diisiinlilecek olursa, Bati tipi ulus¢uluk anlayisinin neden
Balkanlarda daha etkin oldugu biraz daha aciklik kazanmaktadir. Avrupa devletleri
Balkanlardaki bu  yapiyr  kullanarak  Osmanli  Devletine = miidahalelerini

kolaylagtirmaktadirlar (Yerasimos, 2015: 62-64).
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Harita 1. 20. Yiizyil Basinda Balkanlarda Etnik Yapinin Durumu

Kieve

[ ] ukraynatilar
i:] Slovaklar
r_—_] Sirplar
B sioventer

" }Bosnallar [ | Yunanilar
[: Hirvatiar 3 Bulgariar
L_J Macarlar - Tarkler

[ IRomener || mavutiar
[:] Makedonyahiar D Almanlar

Kaynak: Yerasimos, S. (2015). Milliyetler ve Simirlar Balkanlar, Kafkasya ve Orta-Dogu,(Cev.
S. Tekeli), Istanbul: Iletisim Yayinlari, s.64.

Makedonya bolgesinde halkin dini yapisi Hiristiyan, Musevi ve Miisliimanlardan
olugmaktadir. Bu durum 19. yiizyil ortalarma kadar bdlgeyi catisma ortamina
stiriikleyecek oranda bir sorun olusturmamaktadir. 11 Mart 1870 yilinda Bulgar
Ekzarhanesi kurulmadan once bolgenin, ¢ogunlugu Ortodoks olan Hiristiyan halki
Yunanistan’in kontroliindeki Fener Rum Patrikligine bagli oldugundan bu bdolgenin

Ortodoks halki genelde Rum diye adlandirilmaktadir (Dinger, 1986: 87).
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Halkin geneli ayni kiliseye bagli olsa da, halklar aras1 ayrim ayni1 kdy i¢inde bile
goriilmekte olup genel olarak farkli etnik gruplar arasinda karisim oldukga sinirli
olmaktadir. Ancak bu sekilde ¢esitli etnik gruplar kendi kiiltiirel kimliklerini yiizyillarca
koruyabilmektedirler. Rusya’nin Balkan politikas1 geregi destek verdigi Bulgarlar, 27
Subat 1870 tarihinde Padisah Abdiilaziz’in fermaniyla kendi kiliselerini kurduklarinda,
(Koyuncu, 2013: 147) Makedonya boélgesinin dini haritasi daha karmasik hale

gelmektedir.

1870 tarihli ferman, Makedon ruhani merkezleri olan Diokes’leri Ekzarhanenin
yetki alanini disginda birakmakta ancak fermanin 10. maddesine gore Ekzarhane’ye
baglanmasi i¢in Hiristiyan halkinin verecegi oyla herhangi bir bélgenin en az tigte ikisi
saglanmasi gerekmektedir. Bu fermanda Ekzarhane’a verilen yetki alan1 Balkan daglar
ile Tuna nehri arasindaki Bulgar bolgesi ile sinirlandirilmakta ancak 10. madde bu alanin
yayilma sansini arttirdigi i¢in etkili olmaktadir. Bu olasilik Makedonya’daki ¢atigsmalari
arttirlp bolge genelinde taraftarlarini arttirmak isteyen kiliseler, halki kendi yanlarina
cekebilmek icin degisik yontemler uygulamaya baslamaktadirlar (Castellan, 1995: 326;

Bozkurt, 1998: 9).

Kimi zaman kilise, okul gibi egitim kurumlar1 yapilanmasmin yani sira kimi
zaman da cetecilik gibi daha sert yontemler kullanmaktadir. Tanzimat sonras1 1860°larda
Istanbul’daki Rum Ortodoks Patrikhanesi tarafindan gorevlendirilen piskoposlarin,
Balkanlarin genelindeki millet yapilanmasinin yeniden orgiitlenmesi ve bolge ile ilgili
islerin topluluklar tarafindan yiiriitilmesinde etkisini azaltmaktadir. Bundan sonra
kilisenin disinda kalan 6geler milletlerin Orgiitlenmesinde daha etkin olmakta genel

olarak Ortodoks ve bundan dolay1 da Rum olarak degerlendirilen halkin 6nemli bir kism1
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1870°den sonra artik Bulgar olarak kayitlara gegcmeye baslayinca Makedonya iyice

“makedonya” olmaya baslamaktadir (Tokay, 1996’dan Akt. Aydin Koyuncu, 2018: 391).

Glenny (2001)’e gore patrikhane ve Ekzarhane ortak ¢ikarlarindan dolay1 Osmanli
egemenligine karsiydi. Ekzarhane’nin boélgedeki otoritesi 1885 Dogu Rumeli’nin
Bulgaristan’a ilhaki ve 1878 Yesilkdy Antlagmasi ile artmist1. Babiali, Yunanistan’a tepki
olarak 1897 Osmanli-Yunan savasi sonunda Bulgarlara dort adet daha piskoposluk
vermistir. 20. ylizy1l basinda Osmanli Devleti Bulgarlarin dini yapilanma acisindan

Makedonya’da iyice giiglenmesini dolayli olarak saglamistir (Glenny, 2001: 99-100).

Makedonya’da faaliyet gosteren bir baska kilise Sirplara ait olup Sirp Kilisesi
daha ziyade bolgenin kuzeybatisinda, Sirplarin daha yogun oldugu bolgede etkin
bulunmaktadir. Bunun disinda bolgede Musevi ve Katolikler de varlik gostermektedir.
Elbette Miislliman niifus da bdlgede siyasi yapidan mimariye, ekonomik sistemden
giivenlige, vergi miikellefiyetinden, egitim yapisindan hukuki idareye bircok alanda
bolgenin tamaminda etkisini hissettirecek oranda say1 ve niifuzu elinde bulundurmaktadir

(Shaw, 1985: 1006).

Hiristiyan unsurlar Makedonya bolgesindeki hak iddialarini cografya, tarih, dil,
din gibi kiiltiirel etkenlere baglarken; Osmanli Devleti Miisliimanliktan kaynaklanan fetih
hakkina ve Makedonya'nin bazi bolgelerinde bulunan Miisliman ve Tiirk ¢cogunlugu
gergcegine dayandirmaktadir. 14. yiizyildan itibaren Osmanli yonetimi altinda bolgenin
huzurlu bir ortama kavugsmasi Makedonya’yt Osmanli Devletine ait kilan etkenler
arasinda yer almaktadir. Tiirklerin Balkanlar bolgesindeki fetihleri, Miisliman Osmanli
yonetimini burada hak sahibi kilmaktadir. Bolge halkinin Latinler yerine Tiirkleri tercih

etmesi, bir bagka deyisle kendi dindaslarinin bolgeyi kontroliinii istememeleri Osmanl
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Devletinin bolgede sagladigi asayis ve huzur ortamindan kaynaklanmaktadir. Ancak 19.
yiizy1l ile beraber durum degismeye baglamakta olup 19. yilizyildan itibaren bdlgede artan
ayrilike1 ulusal bagimsizlik savaslariin nedenleri arasinda Osmanli Devletinin giderek

gii¢ kaybetmesi de etkili olmaktadir (Karatay, 2002: 4-9; Gorgiilii, vd. 1993: 76).

Makedonya bdélgesinin tarih boyunca ugruna miicadele verilen bir yer olmasinin
asil nedeni, bolgenin farkli etnik koken ve mezhepli olmasindan ziyade asil neden
bolgenin stratejik ve ekonomik degeri olmaktadir. Sirasiyla Romalilar, Gotikler, Hunlar,
Slavlar ve Tirkler tarafindan alinan Makedonya, Morova ve Vardar vadileri boyunca
Akdeniz’den Orta Avrupa’ya kadar bolgeyi i¢ine almaktadir. Ayrica bolge olarak geneli
daglik oldugu i¢in degeri daha da artan verimli toprak ve ovalarin var olmasi ve Solun
(Selanik) gibi 6nemli bir liman sehri bolgenin énemini arttirmaaktadir. Jeopolitik ve
Stratejik konumunun sagladigi ayricalik da Makedonya bolgesinin ekonomisini etkileyen

unsurlar arasinda bulunmaktadir (Alp, 2002: 74-75).

Avrupa cografyasinda hicbir toprak pargasi yoktur ki bu kadar zengin ve ayni
zamanda bu kadar verimsiz kullanilmamakta ve Makedonya’da “herkes herkese karsidir”
demek abartili olmamaktadir. Tarih boyunca birgok halk, birgok devlet bolge
hakimiyetini elde etmeye calisirken toprak, uzun savaglara ve catigsmalara sahne
olmaktadir. Toprak, maden, nehir, orman ve otlaklar bolge niifusundan ¢ok daha fazlasina
yetecek kadar zengin olmasina ragmen bu potansiyel yeterince kullanilamamaktadir.
Bunun nedeni bdlgenin sik sik ugruna verilen savaglarla yiliz yiize kalmasina
dayandirilmaktadir. Bu savaglar topragin verimli kullanimini azaltmakta bdolgede

huzursuzluk etkin oldugu i¢in dolayli yoldan yine verimsizlik artmaktadir (Kayapinar,

2004: 81-82; Alp, 2002: 74-75).
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Bolgenin zenginligine katki saglayan bir baska 6zelligi ise kuzey-giiney ve dogu-
bat1 yonlerinde ticaret yollarini iginde barindirmasidir. Vardar Ovasi, Ege Denizi ile Tuna
nehri arasinda; Struma (Strumica) Ovasi, Sofya ile Ege Denizi arasinda yer almaktadir.
Egnatia yoluna gelince Ege Denizi ve Adriyatik Denizi ile arasinda Filorina, Manastir ve
Ohri lizerinden baglant1 yollar1 gérevini yerine getirmektedir. Tiim bu bolgelerin kesisme
noktasi, bélgenin en gelismis yerlesim birimlerinin basinda gelen Selanik liman kenti
olmaktadir. Bu ekonomik ve stratejik avantajlar Balkan ve Avrupa devletlerinin bdlge
tizerindeki istahlarimi arttirmaktadir. 18. yilizyildan itibaren Osmanli Devletinin burada
gliciinii kaybetmeye baglamast bolge Tlzerindeki miicadeleyi yogunlastirmakta
Avusturya-Macaristan, Yeni Pazar iizerinden Selanik’e ulasma amacinda bulunmaktadir.
Boylece deniz baglantisiyla disartya daha uygun yollarla ulagimini saglayarak,
ekonomisini canlandirmanin yani sira, siyasi niifuzunu da arttirmay1 istemektedir. Rusya
ise, Bulgarlarin Rusya’nin onayina basvurmadan Dogu Rumeli’yi Bulgaristan’a
katmalarindan sonra Sirbistan’a yoOnelerek Belgrat {izerindeki niifuzunu kullanmaya
baglamaktadir. Ancak Bulgarlara da tamamen sirtini donmeyip Rusya, Pan-Slavizm
politikas1 ve Belgrat’in destegiyle Adriyatik ve Ege Denizine ulagmay1 planlamaktadir

(Progonati, 2015: 108).

Ingiltere’nin 20. yiizy1l basinda ekonomik 6nceligi Uzak Doguda oldugu igin,
Ingiliz hiikiimeti Balkanlarda yalmzca dengeyi kaybetmeyecek kadar kazancin kendisine
yetecegi kararinda olmaktadir. Bu nedenle Ingiltere 6zellikle 1908 (Reval Antlasmasi)
tarihine kadar Makedonya bolgesi ile Rusya veya Avusturya kadar dogrudan

ilgilenmemektedir (Stavrianos, 1963: 96; Castellan, 1995: 364-365).

Selanik liman ticari bir liman olarak Trieste ve Fiume bolgeleri i¢in avantajl bir

liman gorevini ylriitilyordu. Verimli bir yonetim altinda bu liman Marsilya’ya rakip

83



olabilecek kapasitede iken, Osmanli Devletinin i¢inde bulundugu siyasi istikrarsizlik,
ekonomik bunalim ve toplumsal kargasadan Selanik bolgesi de olumsuz etkilenmektedir.
Adriyatik’in agzinin kapatilmasiyla olusturulacak bir blok bile Avusturya-Macaristan
i¢cin Selanik’in degerini azaltamayacak olup Selanik, Asya ve Avrupa arasindaki ticaret
i¢in kolaylikla vazge¢ilmez bir liman sehri, Avusturya-Macaristan’t énemli bir deniz
giicii ve Dogu Akdeniz’de s6z sahibi yapabilmektedir. Bu olasiliklar1 degerlendiren
Avusturya, Makedonya’daki ekonomik ¢ikarlarina agirlik vermekte bu nedenle
Avusturya-Macaristan, Makedonya sorununda etkin rol alan devletlerden birisi

olmaktadir (Vacalopoulos, 1981: 102).

Selanik-Viyana arasindaki giizergahin Belgrat’tan gegiyor olmasi ve Selanik’i
almak ve kullanmak isteyen herhangi bir giiclin sadece Makedonya degil Sirbistan’1 da
almak zorunda olmasi, Avusturya-Macaristan’in Makedonya politikasinda Sirbistan ile
kars1 karsiya kalmasina neden olmaktadir. Kisaca Makedonya bolgesinin stratejik
konumu, bolgenin ekonomik dnemini arttirdig1 oranda paylasiminda hak iddia edenlerin
sayisiyla beraber hirslarini da arttirmaktadir. Bundan dolay1r mevcut durumun devamliligi
herkes tarafindan kabul gormekte aksi takdirde biiyiik bir savas kaginilmaz olmaktadir.

Ancak 19. ylizy1l sonunda boyle bir savas icin sartlar heniiz olugsmamaktadir (Ziircher,

1995: 37-38).

Selanik, Manastir, Uskiip ve Kavala gibi ticaretin hareketli oldugu merkezlerde
niifusun yapist dini ve etnik bakimda kasabalardan farkli olmakta kiigiikk yerlesim
yerlerindeki niifus yapis1 farki daha keskin ve belirgin iken biiyiikk kent ve biiyiik
kasabalardaysa ticaret hareketlerinden kaynaklanan nedenlerle karigimin daha fazla veya
daha fazla i¢ icelik saglamaktadir. Biiylik yerlesim birimlerinde Rum ve Yahudi tacirler

ekonomik faaliyetlerde egemen durumdayken, onlarin aracilik etmesiyle de Avrupa
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sermayesinin giderek i¢ bolgelere kadar uzamasi saglanmaktadir. Ayrica Selanik,
Gevgili, Vodina (Edessa) ve Kavala,’da kiigiik ¢aptada olsa sanayilesmenin basladig:
goriilmektedir. Bunlar genellikle bira imalathaneleri, un degirmenleri, gemi tamir
tersaneleri ve dokuma atdlyeleri olup bunlarinda biiyiik bir ¢cogunlugunun sahipleri

Yahudi girisimcilerden olusmaktadir.

Osmanli Devletinin son doneminde ekonomisinin genel ¢izgisinin disa bagimlilik
oldugu diisiiniiliirse, bu durum kacinilmaz bir sonu¢ olmakta bu nedenle, yasanan
endiistrilesme adimlarinin temelinde Osmanli Devleti egemenliginden séz etmek
miimkiin bulunmamaktadir. Endiistrilesmede kullanilan insan, arazi, hammadde gibi
kaynaklar Osmanli Devletine aitken, sermaye yabanci devletlere ait olmaktadir (Saatci,

2004: 7-9).

Saat¢i (2004)’ye gore ticaret hacminin artmasi denizcilerin, zanaatkarlarin ve
tiiccarlarin  gelisimini arttirmistir. Bu insan kitlesi batinin ekonomi ve hukuksal
yapisindan etkilenmistir. Bu ise akli ve ekonomik gelismelerden etkilenerek politik
sonuglar dogurmustur. Bu gelismeler sonucunda Balkanlarda ikamet eden milletlerin
arasinda siyasi ve ticari orgiitlenmeler artirmistir. Bulgarlarin esnaf yapisini degistirmis,
Sirplar domuz ticaretine yonelmis ve Yunanlarin ise Philike Hetairia kurmalarina neden

olmustur (Saatci, 2004: 8-9).

19. yiizy1l sonunda Makedonya bolgesinde stratejik konumun sagladigi ekonomik
avantajin yani sira, topragin kendisi de hala 6nemli bir ekonomik giice sahip olmaktadir.
Goriiniiste toprak serbest ticaret yoluyla satilip alinmayip, feodal beyin birtakim
hizmetlerine karsilik kullanimina verilmekte olup miilkiyet bakimindan o toprak tistiinde

calisan koyliiler ya da feodal beyler topragin isleticisi gibi goriilmektedir. Miri denilen
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yontemle isletilen bu topraklarin miilkiyeti hukuken devlete ait olmakta ancak devletin
de kendisinin biiyiik ve merkezi bir feodal yapr goriiniimde oldugu diistiniildiigiinde,
Osmanli’nin genelde Balkanlar ve 6zelde Makedonya bolgesinde uyguladigr “Miri
Toprak Rejimi” daha iyi anlasilabilmektedir. Balkanlar Tiirkler tarafindan fethedildiginde
buradaki zengin topraklari, miras yoluyla devredilemeyen timarlara doniistiiriilmekte
fakat timar sisteminin dogasi geregi ortaya konulan iirtinler kisilerin veya halkin kendi
ithtiyaclarii ancak karsiladigindan arti deger biriktirilemeyip disaridakiler ihracat
anlaminda satis yapilamamaktadir. Ciinkii timar sisteminin baslica 6zelligi miras yoluyla
devredilememesi olup bu durum nesilden nesile gelismeyi ve biliylimeyi engellemektedir.
Bu sorunu asabilmek i¢in topragi isleyen timar sahipleri kazanglarini arttirma ve daha
fazla gelir elde edebilmek i¢in yontemlerini gelistirip timarlar giftliklere doniistiirmeye

baslamaktadirlar (Inalcik, 1999: 39).

16. ve 17. ylizyillarda Osmanli imparatorlugunun kapitalist Bati ile artan ticari ve
siyasi iligkileri toprak sistemindeki degisiklikleri de etkilemekte Osmanli topraklamada
basit emtia {retimi bu donemde artmaktadir. Ayrica ticari iliskilerinin de
yogunlagmasiyla Osmanli askeri-feodal sistemi yavas yavas zayiflamis olup hizmet
disinda feodal toprak sahipligine doniismeye baslamaktadir. Bu dontigsiimle beraber
Makedonya’da piring, pamuk, tiitliin ve hashas gibi yeni {irlinler de yetistirilmeye
baslanmaktadir. Bu tarimsal gelir elde etmek iizere yapildigindan, toprak sahipligi feodal
simif ve taciler i¢in onemli bir gelir kaynagi durumuna gelmektedir. Kiigiik durumdaki
timar alanlarinin giftliklere dontismesi 19. yilizyilda Balkanlardaki politik gelismelerde
etkili olmaktadir. Zira ulusguluk akimindan ileri gelen ayaklanmalarin arkasindaki koylii
destegi buradan gelmektedir (Saatci, 2005: 120). Tarimsal faaliyetler tizerinden olugan bu

yeni durum 17. ve 18. yiizyillarda Makedonya’da biiyiik ¢iftliklerin olusmasina zemin
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hazirlayan onemli gelisim asamalari olmakta ayrica bolgedeki niifuzlu ve zengin
Miisliimanlarin  kullanilmayan topraklara el koymalarmin da biyiik giftliklerin
olusumunda rolii bulunmaktadir. Bir diger etken 19. yiizyil basinda Osmanli Devletinin
Avrupa topraklarinda ortaya ¢ikan karisikliklar sonucu bosalan topraklarin yine biiytlik

toprak sahiplerinin eline ge¢gmesi olmaktadir (Adanir, 2001: 43).

Makedonya bolgesinin ticaret yollari {izerinde olmasi ve buranin yabanci
sermayenin dncelik verdigi bir alan olmasina ragmen, bdlgedeki niifusun biiytik bir kismi
tarim ile gecimini saglamaktadir. Bu durum toprak sahipligi konusunda ekonomik
gerilmelere sebebiyet vermis olup Makedonya bdlgesinin kiy1 ovalarinda ticari tarim igin
elverisli kosullarin olusmasindaki en 6nemli etkenler 19. yiizyill Napolyon savaslari
esnasinda kita ablukasiyla baslayan ve 1853-1856 Kirim Savasiyla devam eden ekonomik
genislemeyi etkileyen olaylar olmaktadir. Reformlarin yapildigi bu donem aslinda

Makedonya’y1 tam bir muhtar tilkeye dontistiirmektedir (Kurat, 1990: 135).

Tarimda kiiglik toprak sahipliginin kolaylasmasi ciftcilerin biiyiik ciftliklerde
yancilikta afyon ve tiitlinlin daha kolay nakite ¢evrilebildigini gérmesiyle baglamaktadir.
Bu durum kii¢iik toprak sahiplerinin igini kolaylastiran etkenlerden birisi olmaktadir.
Neticede, bolgede verimli arazi iicretleri de ylikselmekte ve bu sartlar altinda tarim
alaninda iki ay calisan bir ig¢inin ticreti verimli bir hektar yeri alabilmesine yetmektedir

(Zircher, 1995: 36-38).

Ilkel iiretim metotlarmin i¢ ve dis piyasada fazla kar saglayamamasinin sonucu
olarak, koyliinlin yiikii artmakta ve 1870’lerde i¢ catismalarin ve ulusal kurtulusg
hareketlerinin artmasi bu doneme rastlamaktadir. 1877-78 Osmanli-Rus savasi sirasinda

Makedonya’da topraktan gelir saglayanlarin durumu daha agirlasmakta ve bu sartlar
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altinda, destek bulamayan bir¢gok Miisliiman ¢iftlik sahibi iflasa siiriiklenip ve topraklan
Hiristiyan ve Musevilerin eline gegmektedir. Bolgenin paylasimi i¢in her zaman savas
yaparak topraklari bolmeye gerek olmayip yasanan ekonomik zorluklar doneminde de
Avrupa sermayesiyle ortak hareket eden bdlge halki digerleri lizerindeki ekonomik,
dolayistyla siyasi ve toplumsal baskisini arttirma firsat1 yakalamaktadir (Castellan, 1995:

355).

Imparatorlugun ekonomik durumundaki degisimde kaybedenler yaninda
kazananlar da olmaktadir. Kazananlar, genisleyen uluslararasi ticarete dogrudan katilmis
olan topluluklar olmakta diger taraftan bircok kiiciik ¢iftlik sahiplerin meydana ¢ikmasi
ekonomi zincirine yabanci sermayenin etki etmesi biiyiik Ol¢iide zorlastirmaktadir. Bu
durumdan kiigiik ciftlikler ile Avrupa sanayisi arasinda aracilik yapan kisiler kazangh
cikmakta ve boylelikle Ermeni bankacilarin ve Rum tiiccarlarin cogunlugu berat
sistemiyle fahri yabancilar statiisiine kavusmaktadir. Bu sebeple Osmanli Devleti imtiyaz
sahiplerine karisgamamakta hatta 19. yiizyilda imtiyaz sahiplerin durumu sadece Padigahin
Miisliiman topluma kars1 degil, yerlesik yabacilar tarafindan kurulan sirketlerden de daha
iyi olmaktadir. Yakindogu pazarina bireysel olarak girmeye calisan yabanci sirket
sahiplerin girisimleri bazen yerli Hiristiyanlarca bosa c¢ikarildigi da olup zanaatkar

kollarina mensup bireyler de bu zarardan nasibini almaktadir (Freeman, 2003: 317-319).

Ozellikle dis diinya ile dogrudan baglantis1 olan kentlerin ve biiyiik limana sahip
kasabalarin zanaatkarlar1 daha cok etkilenmekte buna ragmen Osmanli Devletinin
Avrupa eknonmisine getirdigi yiikiin abartilmamas1 gerekmektedir. Ustelik Avrupa’nin
ticari ve ekonomi yapsina katilimimin sonucu her yerde ayni olmamaktadir. Biiyiik kent
ve sahil bolgelerde ikamet edenler fazla etkilenirken ticra kesimleride yasayanlar daha az

etkilenmektedir. Osmanli Imparatorlugunda 1830°’larda, altyap: tesislerine veya sanayiye
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yabanci yatirimer ilgisi rolii heniliz ciddi boyutlara ulasmamakta, devam eden siirecte
Balta Liman1 Antlasmas1 (1839)® ile Avrupa iistiinliigii artmaya basladigindan Osmanl

biiylik bir mali yiikiin ve kiilfetin altinda girmektedir (Esiyok, 2010: 76).

Diger yandan her y1l 6zellikle de batt Makedonya’nin kirsal kesimlerinde binlerce
gdemen isci, komsu Balkan iilkelerinden Istanbul’a ve daha sonra Bati Anadolu’ya gidip,
gliz sonunda c¢alisma mevsimi bitince kdylerine donmektedirler. Bunlar disinda
Makedonya’dan deniz asir1 yerlere, 6zellikle Kuzey Amerika’ya yapilan gogler de
yasanmis olup her biiylik sehirde yabanci vapur firmalarinin subeleri kurulmakta ve
birgok tilke i¢in gogmen is¢i arandig1 goriilmektedir. Makedonya’dan 1902-1906 tarihleri
arasinda 25.000 kisinin gogmen oldugu Avrupa devletinin konsolosluk tutanaklarina
yansimaktadir. Yapilan arastirmalarda oranin bu denli yiliksek olmasinin sebebleri sadece
koyliiler tizerinde agir bir yiik olmasina veya is bulunamamasina baglamak eksik bir
degerlendirme olmaktadir. 20. yiizy1l basinda Makedonya’da yasanan ayaklanmalar da
bolge halkinin disartya gogiinde onemli bir baska etken olmaktadir (Cavusoglu, 2007:

126).

Ancak ayn1 donemde Makedonya’ya go¢men isci geldigi de bilinmektedir.
1890’11 yillarda Selanik-Dedeagag-Istanbul ve Selanik-Manastir arasinda demiryollarinin
yapilmakta olup burada farkli milletlerden yaklasik 6.000 kisilik isgiiciiniin isdihdam
edildigi goriilmektedir. Bu yollarin insasinda calisanlardan 30 tanesi Avrupanin
(Avusturya, Belcika, Almanya ve italya) farkli devletlerinden gelmis olmakta ancak ayni
stiregte 30.000 kisi mevsimlik islerde ¢alismak iizere Makedonya’dan bagka yerlere

gitmektedir. Konunun bir diger ilging kismi1 da demiryolu insaatlarinda oldukca iyi

6 Bu anlagmanin Osmanli’nin iktisadi bakimdan biiyiik kayiplart yol agmasi bakiminda iflasa

stirtiklendigini ileri sliren ¢alismalar bulunmaktadir.
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ticretler verilmekte ve bu iicretler lilkenin geri kalaninda verilen ticretlerden bile yiiksek

olmaktadir (Akova, 2012: 549).

Jon Tiirk devriminden sonra da, durum ¢ok degismemekte hatta 11 Haziran 1909
tarihinde birkag yiiz kisilik bir Miisliiman is¢i grubunun yasadisi yollardan (pasaportsuz
olarak) Yunanistan sinirini1 gectigi bilinmektedir. Ancak bunlar Teselya’da bir aydan az
bir zaman ¢alistiktan sonra geri donmek niyetindeydiler. Ayni yil, yol insaatinda calisan
kalabalik bir Kiirt grubu kuzey Makedonya’da yonetime karsi ciddi bir pazarlik giicii
olmaya baslamaktadir. Kuzey Makedonya’da yerel yonetimdeki yetkililer Kiirtlerin asir
taleplerde bulundugundan, hatta ayni isi yapmasalar da herkes icin ayni iicreti
istemelerinden sikayet¢i olmaktadirlar. Makedonya’daki istikrarsizlikdan dolay1
insanlarin Selanik vilayetinin nafia miidiirliigline bagl bir ise girmek yerine, Yunanistan
hududunu gecerek disarida is aramalarinin nedenlerinin basinda yine gosterilmektedir

(Mansel, 1995: 395-396; Bakircilar, 2010: 8-11).

Kisaca, 19. yiizyilda Makedonya Sorunu; Manastir, Kosova ve Selanik vilayetleri
ve ¢evresindeki bolgeler lizerinde egemenlik kurma miicadelesi olarak adlandirilmaktadir
Rusya’nin tezine gore Balkanlar, Slavlardan olugsmakta ve ulus fikrini gittikce daha da
asilayarak Pan-Slavizm politikasin1 gerg¢eklestirmeye calismaktaydi (Saatci, 2004: 12).
Avrupali biiyiik gii¢ler i¢in balkanlar ve orada yasayan bolge halk her zaman sorunun

kaynagini olusturuyordu.
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1.1.1. Ulusal Uyamis Donemi ve Arka Plani

Yukarida da ifade edildigi gibi 19. ylizy1l Makedonlar i¢in bir “uyanis donemi”
olarak kabul edilmektedir. Nitekim sahip oldugu onemli cografi alanlar ve heniiz
Avrupa’nin yikamadig1 ancak “hasta adam” olarak gordiikleri Osmanli biiyiik, etkili ve
onemli bir giictiir. Ayn1 geg¢misten gelen siyasi agirligi ve birikimleri ile Osmanl
gosterigli bir ylize sahiptir. Bu yliziin arkasindaki “hasta adam” betimlemesi yapan
Avrupalilara gére Osmanli, ekonomik, mali, siyasi ve en Onemlisi askeri bakimdan
kendilerinin olduk¢a gerisinde kalmaktadir. Haksiz da degillerdi ¢iinkii topraklarinin
onemli bir kismini ya kaybetmis veya merkezi otoritenin denetiminden ¢ikmustir.
Bagimsiz durumda olan veya kendileri iizerinde otorite kurulamamis lokal yonetimlerin
kendi 6zerk tutumlar1 ve siyasal etkinliklerinin sikga goriildiigli bir donemdir. Bununla
birlikte igerideki teokratik devlet, moderniteye hayli uzak, merkezi giiciinii ve
biirokrasideki etkinligi yitirmis, ideolojik boliinmelere engel olamamakla birlikte vizyon
kayb1 yasamaktadir. Bundan dolay1 da devlet erkini bir arada ve ayakta tutacak degerlerini

yitirmis, biliylik oranda otorite erozyonu yasamaktadir (Ristovski, vd. 2006: 45-50).

Rossos (2008)’ a gore gerileme, imparatorlukta devam ederken milliyetgilik
akimlar1 Hristiyanlarin yogun oldugu bolgede gelisme gostermistir. Demokrasi,
liberalizm ve milliyetgilik gibi akimlar toplumda yayginlasmis ve Balkan milletinin
baslica arzusu olmustur. Ik dnceleri zayif olan Osmanliy1 reddetme miicadeleleri daha
sonra giliclii bir talep ve arzuya doniismiistiir. Osmanlinin askeri anlamda gii¢ kaybu,
gerilemedeki hizlanma ile beraber milliyetgilik yiikselis gostermis ve Balkanlarda

Osmanlinin hakimiyeti gittikge zayiflamigtir. (Rossos, 2008: 59-61).
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19.Y{lizyilin bir fenomeni olan milliyetgilik fikri ve bu yolda ortaya konulan
miicadeleler yalnizca Osmanli’da degil farkli cografyalardaki pek ¢ok iilkede karsilik
bularak ve kendine temsil etme ve kendi kaderini tayin etme diisiincesi dalga dalga
yayilmaktadir. Milliyetcilik fikri ile erigilmek istenen nihai amag¢ bagimsiz olma, kendi
egemenligini tesis etme, Ozgilirlesme ve devlet kurmak olmaktadir. Bu dogrultuda
gerceklesen girisimler ve yasanan gelismeler Balkan uluslarinin bagimsizlik ¢abalarina
hiz vermektedir. Fakat Makedonya’nin ulusal uyanis1 komsularina daha ge¢ donemde

olmaktadir (Stefov, 2005: 302-315).

Farkli yazarlarca farkli tarihsel donemler ileri siiriilse de Slav Dénemi olarak da
adlandirilabilecek veya nitelenebilecek “Makedon Uyanisi” nm 19. ylizyilin ilk
ceyreginde basladigini ifade yanli olmayacaktir. Devam eden boliimde ayrintilarin yer
verilecek olan giiniimiizdeki yakin anlamiyla Makedon bilinci ve kimliginin ilk hallerinin
ileri stiriildiigii ve Makedon Milliyetciliginin savunuldugu donem ise 1860’11 yillardir. Bu
donemin Makedon Milliyetciliginin 6ziinde daha ¢ok kimlik ve kiiltiirel anlamda bir
kabul gorme talebi ve beklentisi 6ne ¢ikmakta ve sempati kazanma ve birlikte yasama
gibi kavramlar ilimlilik {izerine kurumu kavramlar daha agirliklidir. Bahsi gegen bu
kavramlar Makedonlarin ulus sifati ile sahneye g¢ikmasini geciktirmekte, Makedon
milliyetciliginin hem kuramsal altyapis1 hem de yasal statiisiine giden yolda zayif

kalmasina neden olmaktadir (Ristovski vd., 2006: 73-82).

1860’11 yillarda ilk izleri goriilen “Makedon Uyanisi” o donemdeki diger
milliyetcilik akimlarma gore kiyaslandigindan net ve somut bir gostergesine
rastlanilamamaktadir. Ayrica ylizyillardir Osmanli himayesinde baris i¢inde yasamis
Makedon Milliyetgiliginin ana fikrinde kendi varligina yoneltilen tehditler ve provakatif

yonlendirmeler disinda siddet ve savasa kadar gidecek bir miicadele azmine de
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rastlanmamaktadir. Makedon uyanisinin en somut gostergesi olarak Makedonya yasayan
Bulgar Komiteleri tarafindan fitili ateslenen 1903 yilinda meydana gelen “Ilinden
Ayaklanmas1”dir.” Ayaklanma’nm yil doniimii her yil 2 Agustosta anilan “Aziz Elias
Gini” ile anilmaktadir. Makedon Uyanisinin ve Makedon Milliyetgiliginin tarihi
siirecteki baglangi¢ noktasi olarak kabul edilen bu ayaklanma ulusal gururun ve ulusal

mitolojinin odak noktas1 olmus ve halen devam etmektedir (Rossos, 2008: 79-87).

1.1.2. Balkan Savaslari ve Birinci Diinya Savasi Donemi ve Sonrasi

Balkan Savaslar1 ve Birinci Diinya Savast Dénemi i¢in Osmanlt devrinin sonu
tabirini kullanmak oldukc¢a yerindedir. Makedonya’nin “Rumeli” icerisindeki 6nemi ve
ozel ilgisi [linden Ayaklanmasi ile Makedon milliyet¢iligi hem Osmanli hem de Ortodoks
Kilisesince  taninmamakta ve bu yeni milliyetgilik reddedilmektedir. Ayrica Bulgaristan,
Yunanistan ve Sirbistan gibi komsu iilkeler, bagimsizliklarini sonradan kazanmasina
ragmen higbir zaman Makedon kimligini kabul etmemekteler. Bununla da kalmayip
gecmisten gelen kabullerle Makedonlarin kendilerine ait bir uluslarinin olabilecegi fikrini

de her zaman reddetmektedirler (Ziircher, 1995: 125).

“Makedonya’nin Makedonlara ait oldugu” fikrine karsi ¢ikan komsularinin
faaliyetleri ve onlarin ulusal birliklerine destek vermeyen Avrupa’nin egemen giigleri ve
Kilisenin golgesinde birakan komsular1 baglangicta 1limli propagandalarla sdylemlerini

dile getirmektedirler. Daha sonrasindaysa devrimin bastirilmasiyla deyim yerindeyse

7 Frusetta, (2006)’ya gore; Ilinden Ayaklanmas1® nin akabinde Osmanli-Yunan yakinlagmasiyla birlikte
Makedon Milliyetgiliginin uyanis donemi olarak degerlendirilmektedir. Bu ayaklanma esnasinda Osmanli-
Yunan ¢ikarlarimi zedeleme diisiincesi iki tarafi beraber hareket etmeye sevketmistir. Bu ayaklanma
esnasinda Makedon isyancilar1 Rum Patrikhanesine bagli koylere saldirmakla kalmamakla birlikte
Osmanlidan ayrilma emellerini de ihtiva ettiginden Yunan tarafinin bu isyanda Osmanli Devletine istihbarat
sagladigi belirtilmektedir. Bununla da kalmayan Yunan tarafi Osmanliya askeri gonderebileceklerini ifade
etmistir (Frusetta, 2006: 130).
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Makedonlar1 hareket ideallerine giden yolda hareket edemez hale getirmektedirler.
Bununla da kalmayip ¢cogu koylii ve kii¢iik gruplardan olusan zayif halki sindirmis olup
Makedonya’y1 ele kendilerine katmak iizere savasmislardir. Esasinsa bu durum igin
savasmak ifadesi kullanmak eksik kalacaktir. Ciinkii ellerinde silah, orgiitlii bir miicadele
birligi veya merkezi bir karar komuta silsilesi olmayan bir avu¢ savunmasiz toplulugun

isgal edilmesi demek daha dogru olmaktadir (Rossos, 2008: 59-61).

Ilinden uyanisi ile birlikte ortaya c¢ikan ve Makedonlarin orgiitlii miicadele ve
savunucusu olan “I¢ Makedon Devrimci Orgiitii” yukarida ifade edilen hadiselerden
sonra ve diger iilkelerin bir takim miidahaleleri ile diislise ge¢mis, bundan dolay1 da
siyasal ve fikirsel olarak bir bosluk dogmustur. Ortaya ¢ikan bosluk hem Makedonlar i¢in
acik bir dig miidahale alan1 meydana getirmis olup bu ortamda Makedonya’y1 boliinmeye

siiriikleyen 1912-1913° yillarinda iki 6nemli savas yasanmistir®? (Aydin, 1989: 209).

Birincisi gegmisi Osmanli’y1 Balkanlardan ¢ikarmak iizere yapilan Ayastefanos
Antlasmasina dayanan 8 Ekim 1912 tarihinde yapilan savastir. ilk catismalar Bulgarlara
kars1 yapilmis Nazim Pasa komutasindaki ordunun hazirlik yakalanmasiyla Osmanl
ordulart Catalca’ya geri ¢ekilmek zorunda kalmis ve hezimetle sonuglanmistir. Ayrica
Sirbistan karsisinda da Kumova’da yenilgi alinmis olup 6 Kasim 1912’de de Yunan
giicleri Prevezeyi alarak Selanik’e birliklerini gondermislerdir. Selanik’ten sonra
Yunanlilar Ege’de Limni, Bozcaada, Tasoz ve Somatraki adlarini almiglardir. Bu arada
Sirbistan ve Karadag, Arnavutluk’u kusatilmis olup 3 Aralik 1912°de taraflarin aralarinda

ateskes yapilarak 30 Mayis 1912°de Londra Baris Antlasmasi imzalanmistir. Bu

o Balkan savaglarindan sonra 542 yil Osmanli idaresinde kalan Makedonya elden ¢ikmustir.

10 1912’de Bulgaristan, Karadag, Sirbistan ve Yunanistan’nin Balkan bolgesinde Osmanli Devletine

kars1 agtig1 savas, Balkan Savasi olarak tarihe gegmistir.
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gelismeler sonucunda Kamil Pasa’nin hiikiimeti Babi-ali Isyam ile Ittihat ve Terakki
tarafindan indirilmis, tutsak halde bulunan II. Abdiilhamit tiim gelismelerden ¢ok sonra

haberdar olmustur (Armaoglu, 2017: 332; Halagoglu, 2015).

Yasanan gelismeler ve olaylardan anlasildigi lizere Balkan Savasi Osmanli i¢in
hem iceride hem de disarida oldukca yikici olmus, Balkanlardaki varligin1 kaybeden
Osmanli’dan sonra Makedonya’yr daha da zor biyiikk gigcliikler ve sorunlar
beklemektedir. Osmanlidan kalan boslugun doldurulmasi amaciyla gelisen 16 Haziran
1913’de baslayan II. Balkan Savasi, Sirplarin aldigi ve geri vermedigi ileri siiriilen
topraklar i¢in Bulgarlar ile Sirp-Yunan Ittifaki arasinda yasanmis ve Bulgarlarin kars

tarafa saldiris1 ile baglamistir (Aydin, 1989: 209).

Nitekim I. Balkan Savasindan sonra Trakya ve Makedonya’nin
paylasilmasi/paylasilamamasi miittefiklerin arasinda bir takim sorunlara yol agmaktadir.
Bulgaristan Selanik ile birlikte Makedonya’nin tiimiinii almak istemis fakat buralarin bir
kisminin Yunanistan’da kalmasi, Sirplarin Bulgar-Sirp anlagsmasindaki hattin 6tesine
gecmesi, Italya ile Avusturya-Macaristan’in bir Arnavutluk devleti kurulmasina destek
vermesi, Sirp-Yunan ittifaki ile Romanya ile Karadag’a dair gizli!' miizakereler
yiritiilmesi II. Balkan Savasinin fitilini ateslemis bulunmaktadir. Osmanli ve
Romanya’nin birlikte hareket ettigi bu savasta Bulgaristan yenilmis'? olup Edirne geri

almmustir. Neticede 10 Agustos 1913°te Makedonya’y1 ii¢ pargaya ayiran bir anlasma

1 Bu miizakereler sonucunda Sirbistan-Bulgaristan tarafi Mart 1912°de gizli anlasmas1 (Bu anlasmaya

gore Rodop daglar1 arasindaki bolge Bulgaristan’a, Sar daglarinn kuzeyi ise Sirbistan’a verilecekti)
akabinde Bularistan-Yunanistan arasinda da bir anlagma yapilmistir. Bu yapilan anlagmalarla “Makedonya
bolgesinin” paylasilmasi uzlagiyla sonuglanmigtir. Ekim 1912°de Karadag Osmanli Devletine savas ilan
etmeden yaz aylarinda Karadag-Yunanistan, Sirbistan-Yunanistan arasinda da anlagmalar saglanmistir.
Savas Osmanli devletinin maglubiyetiyle sonuglanarak 30 Mayis 1913’te Londra Antlagmas1 imzalanmistir

(Marinve Pundeff, 1994: 134-135).
2 fkinci Balkan Savasindan sonra Bulgaristan, Makedonya topraklarinin biiyiik boliimiinii kaybetmis ve

bu topraklar Sirp ve Yunan tarafina ge¢mistir.
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olan Biikres Antlagmasinin imzalanmasiyla Yunanistan, Selanik ile bazi limanlarla
beraber Makedonya’yr (Ege) almis olup Sirbistan Manastir(Bitola), Uskiip(Skopje),
Vardar Nehri(Reka Vardar) ile Ohrid arasi almisg bulunmaktadir. Pirin bolgesi olarak da
isimlendirilen Strumi¢a(Ctpymuma) Vadisinin kiigiik bir kismin1 ve Trakya kiyisindaki
Dedeagag Limani’ni da igine alan kii¢iik bir boliimiinii Bulgaristan devleti almistir (Marin

ve Pundeff, 1994: 134-135; Bozkurt, 2019: 39).

Kisaca, Balkan Savaslarinin hemen ardindan yapilan Biikres Anlasmasiyla (10
Agustos 1913) Makedonya; Yunanistan, Sirbistan ve Bulgaristan arasinda {i¢ pargaya
ayrilmaktadir. Bu taksimata gore Makedonya, Yunanistan Ege Makedonya’si,
Bulgaristan Pirin Makedonya’s1 ve Sirbistan Vardar Makedonya’st diye boliinmiis
olmaktadir. II. Balkan Savasi igin Gteden beridir komsulariin istahini kabartan cazip
Makedonya topraklarindan pay alabilmek iizere komsular1 arasinda ¢ikan savas ifadesini
kullanmak yanlis olmayacaktir. Bu savaslardan sonra Makedonya bdliinmeler ve
parcalanmalar yasamistir (Budak, 2017: 6). Asagida Harita 2°de 1. ve II. Balkan

Savaglarindan sonra degisen sinirlar gosterilmistir.
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Harita 2. I. ve I1. Balkan Savaslarindan Sonra Degisen Sinirlar
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Kaynak: Tiirk Tarith Kurumu

Ikinci Balkan Savasi’ndan, Bulgaristan modern Avrupa’da biitiin sinirlarinda

biitiin komsularinin istilasina maruz kalan yegane iilke olmaktadir. Balkan Savaslarinda

Makedonya’daki emellerini gerceklestiremeyen Bulgaristan’in, 1915 yilinda Ittifak

giiclerine katilmasi ve 1941 yilinda da Almanlarin tarafinda savasa girmesine neden

olmustur. Her iki olayda da Bulgar birlikleri Makedonya’y1 isgal etmis oldugu halde

buradaki Bulgar varhign cok kisa siirmiistiir. Ikinci Balkan Savasmi da kaybeden

Bulgaristan, I. ve Il. Diinya Savaslarinda da yenilgilere siiriikklenmistir. Makedonya,

Bulgaristan’in erismeyi basaramadig1 bir hedef olarak kalmaktadir (Marin ve Pundeff,

1994: 134-135).

Makedonlar yasadiklar1 yerlerde Gteden beridir hep baski ve isgal altinda

gelecekleri i¢in kaygilar yasamis olup kendi milliyetcilik fikirleri de siirekli olarak

sekteye ugramistir. Bolgedeki dort ufak ve geng devletin, daha diine kadar birer eyaleti

olduklar1 asirlik Osmanli Imparatorlugu'na kars: ittifak kurup baskaldirmalari, kendine
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giiven ve ciiretlerinin kazandig1 sasilacak basarilar elde etmesi yeni bir tarih sayfasi
aralamustir. Ozellikle Balkan Sorunu diye adlandirilan ve 6teden beri iginden ¢ikilmaz
karmagik bir nitelik tagiyan problemin ise ¢6zlime kavusmasi i¢in ¢ok uzun bir zamana

ihtiyag oldugu goriilmektedir (Andonyan, 2002: 1).

1.1.3. Birinci ve ikinci Diinya Savasi Dénemi

Balkan Savaslarinin Makedonya i¢in bdliinmeler ve isgallerle sonuglanan
neticelerine dair belirsizlik ortaminda I. Diinya Savasi ¢ikmis olup Makedonya tekrar
boliinme ve parcalanma yasamistir. Bu savaglar Makedonya icin milliyetgilik eksenin
ulusal birliklerinin tesis edilmesini engelleyen baslica faktorler olmakla bu durum birlikte
asagida aciklanacag lizer II. Diinya Savasi ve Soguk Savas ile birlikte Komiinizm rejimi
ile devam edecektir. Hem Balkan Savaglari hem de I. Diinya Savasi Makedonya’nin
ekonomik, dogal ve en c¢ok da etno-kiiltiirel yapisin1 hice sayan sonuglar ortaya
koymaktadir. Makedonya savasa giren taraflar arasinda bagka hicbir kriter

gozetilmeksizin salt bir cografi alan olarak goriilmektedir (Ristovski vd., 2006: 136-143).

Sirp-Yunan ittifaki ile Bulgaristan her ne kadar birbirleriyle savagmislarsa da
boliinen ve parcalanan hep Makedonya olmustur. Yukarida bahsedilen ii¢ parcali
Makedonya’nin cografi yapisi I. Diinya Savasindan sonra yeniden sekillenmistir. Biiyiik
Bulgaristan hayali ile baslayan isgaller ve sorunlar altinda devam eden siirecte bolge
Rusya’nin Pan Slavist politikalari, Avusturya-Macaristan’in yayilmaci politikalar1 ve
Bulgaristan’in gegmisten gelen topraklar1 geri alma hayali altinda ve diger gizli amaglarin

odaginda yer alarak devamli sicak kalmaktadir (Stefov, 2005: 356-369).

Makedonlar i¢in bolinmelerin sekillendigi 1. Diinya Savas1 ve Balkan
Savaglarindan sonraki yeni ortamda pek ¢ok ulus devlet ve millet olarak taninarak bunlara
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devlet veya ozerklik statiileri verilerek taninmislardir. Ancak Makedonya i¢in bu durum
olusmamis ve digerlerinin bir pargasi olarak kabul edilmis, haklardan mahrum
kalmig/birakilmistir denilebilir. 1919 yilindaki baris konferanslarinin aleyhte sonuglari
ortadayken Britanya ve Fransa’nmin Onciilii§linde savastan galip ¢ikan miittefikler,
Makedon sorununun bu hali ile ¢6ziime kavusturuldugunu ileri stirmiislerdir. Nitekim
Yunanistan, Hirvatistan ve Sirbistan Yogoslav Kralliginin baskin birer 6gesi olarak
yerlerini pekistirmisledir. Diger yandan bu iki devlet Makedonya’y1 paylasmis ancak

Makedon kimligini ve Makedonlari yok saymislardir (Ugarol, 2011: 25-27).

Oyle ki Sirbistan elinde bulundurdugu Vardar Makedonya’sini Giiney Sirbistan
olarak, buradaki halki da Giiney Sirplari olarak ilan ederek Makedonlar1 yok saymaktadir.
Ayni sekilde Yunanistan Ege Makedonya’sin1 Giiney Yunanistan olarak ilan etmis olup
halkina da “Slavca konusan” Yunanlilar demektedir. Bulgaristan elindeki kii¢iik parga
olan Pirin bdlgesi igin de benzer tanimlamalar yapmistir. Isgal altindaki Makedonya ve
Makedon toplumu, diinya savaslarini baslatan ve egemen giicler tarafindan siddetle
savunulan ulusal kimlik ve milliyetgilik agik¢a yok sayilmis ve bu yok sayma durumu da
uluslararasi anlagsmalar da kabul goérmektedir (Avromenski, 1980: 31-78; Hatipoglu,

2002: 110).

Makedonlar, diger uluslar tarafindan kendilerini isyana meyilli, bastirilmig bir
azinlik ve taninmayan kimligi olan kiigiik bir toplum olarak goriilmekle birlikte cografi
anlamda da (Bkz. Harita 4) Makedonya devletinin neresi oldugunun bilinmedigi ifade
edilmistir. Balkan Savaslar1 ile 1. Diinya Savasi sonrasinda Osmanli idaresinden
“kurtulan” Makedonlar neredeyse tam bir esaret altina girmis olup bu donem tiim
Balkanlarda biiyiik goc¢ hareketlerine neden olmakla birlikte en ¢ok Makedonlar

etkilenmektedirler (Rossos, 2008: 131-154).
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Harita 3. Birinci Diinya Savasi Oncesinde ve Sonrasinda Balkan Haritasi
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1.1.4. Ikinci Diinya Savas1 Dénemi ve Sonrasi

Balkan Savaslar1 ve Birinci Diinya Savaslarinda yok sayilan ve ii¢ parcaya
boliinen Makedonya i¢in sorunlar devam ederken II. Diinya Savasi patlak vermektedir.
Bu donemde tabiiyeti altinda olduklar1 Yunan ve Sirp/Yugoslav rejimlerine bagli kalmak
ya da bunlarin ¢ékme ve c¢oziilmelerine karsi ¢ikmak icin herhangi bir nedenleri
bulunmasa da yeni egemenleri durumunda olan Arnavutluk veya Italya ile Bulgaristan
veya Almanya’nin da tercih edilmesi i¢in yani kotiiniin iyisini se¢mek gibi herhangi bir

gerekceleri bulunmamaktaydi (Kodal, 2014: 379).

Tiim Avrupa’nin birbirine girdigi ve Nazi isgaliyle ugrastigt bir donemde
Makedonlar, isgalcilere karsi direnme veya uzlasma ile savas sonrasi gelecekleri
hakkinda gibi zor kararlar almak durumunda kalmaktadirlar. Bu ikilemleri ¢6zebilmek
onlar i¢in bizzat savasin tarafi olan uluslara gore daha zor ve karmagiktir. II. Diinya
savasina kadar yaklasik otuz y1l boyunca Yunanistan, Sirbistan ve Bulgaristan’dan olusan

devletlerin isgal, baski ve parcalamalarina maruz kalan Makedonlar bu defa da

100



Arnavutlar, Bulgarlar, Almanlar ve Italyanlardan olusan dért devletin ayni tutumu ile
kars1 karstya kalmuslardir. Itilaf devletleri icerisinde veya herhangi bir konumda temsilci
veya siirgiinde bile olsa hiikiimetleri olmayan Makedonlar kendileri adina karar verecek
bu devletlerin insafina kalmakta, bu donemde Makedonlar1 temsil edecek aktif/pasif,
yasal/gayri yasal higbir temsilcisi veya oOrgiitii de bulunmamaktadir (Rossos, 2008: 179-
189). Bu donemde Makedonlar savasin bitmesinin ve kendilerine tayin edilecek

kaderlerini bekledikleri garesizlik donemidir.

1.1.5. Birinci ve ikinci Yugoslav Dénemi Makedonya’s

Haziran 1918’de Birinci Diinya Savasi esnasinda, Avusturya-Macaristan,
Karadag ve Sibistan Korfu Paktr’'mi imzalanmustir. Aleksander Karayorgiyevig™®
ailesinin hiikiimdarlig1r altinda bir birlik kurmaya karar vermis ve Ekim 1918’de
Zagreb’de Yugoslav (Giiney Slav) Milli Konseyi kurulmustur. Ayni1 yilin Kasim ayinda
da Karadag Milli Meclisi, Karadag Krali Nikola Petrovi¢’i* tahtindan indirerek
Sirbistan'a katildigini ilan etmektedir. 1921 yilinda ilan edilen anayasa ile de Sirp-Hirvat-
Sloven Kralligi (Bkz. Harita 4) kurulmus ve basina da Sirbistan Krali Aleksander
getirilmigtir. SHS Krallig1 (Sirp-Hirvat- Sloven) doneminde Makedonya, Giiney Sirbistan
nitelemesi altinda gérmezden gelinmektedir. Sirp kadrolarinin ve Sirp milliyetgiliginin

ezici muameleleri yiiziinden, SHS Kralligi'nin ikame etme ugrasist verdigi "Yugoslav"

13 “Karayorgiyevi¢ Hanedani, (Sirp-Hirvatca: Karadordevié) Kara Yorgi'nin (Dorde Petrovi¢) kurdugu

Sirp hanedani Sirbistan'da yonetimi ele gegirmek igin 19. yiizy1l boyunca Obrenovi¢ Hanedaniyla ¢ekismis,
1842-58 ve 1903-45 donemlerinde Sirp, Hirvat ve Sloven Kralligi'nin (1929'dan sonra Yugoslavya)
yonetmistir” (Bora, 1995: 20).

14 Karadag’da kralligini ilan eden I. Nikola Petrovic (1860-1918), 1912-1913 Balkan Savaslar1 sirasinda
Osmanli Devletine kars1 Sirbistan ile birlesip topraklarini dogu ve kuzeye dogru genisletmis oldu. Birinci
Diinya Savagi esnasinda Sirbistan’la birlikte hareket ederek, Avusturya-Macaristan birliklerine karst
miicadele etmistir. Daha sonra ise Nikola tahtindan indirilmis ve Karadag Sirbistan’a 26 Kasim 1918’de
ulusal meclisin oy birligiyle katilmistir(Suigmez, 2015).

101



kimligi etrafinda alt milli kimlikleri silen bir Pan-Slav milli benliginin olusacagi umudu

kisa siirede yok olmaktadir (Todorovic, 1979: 85-93; Demir, 2013: 94).

Harita 4. Sirp-Hirvar-Sloven Kralhg:
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Kral Aleksander Karayorgiyevi¢ Ocak 1929°da, 1921 anayasasini ve meclisi
feshederek istikrar adi altinda yonetime el koyup SHS Kralliginin adin1 “Yugoslavya
Kralligi”na doniistiirmektedir. Almanya, II. Diinya Savasi esnasinda Yugoslavya’yi
Mihver devletlerin tarafina katilmasi icin biiyiik baski uygulamigtir. Mart 1941°de
Yugoslav Devleti, Mihver’e devletlerin tarafinda katilim antlasmasini imzalamistir. 27
Mart 1941'de Antlagsmanin imzalanmasindan iki giin sonra Sirp milliyetciligin merkezi
durumunda olan ordu tarafindan Kral’a darbe yapilmis olup bu nedenle 6 Nisan 1941°de

Alman ordusu Yugoslavya’ya harekat baslatmaktadir. Yugoslavya topraklari i¢inde olan
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Makedonya (Vardar Makedonya’s1) da isgal edilmis olmaktadir (Dobrin, 1997: 48-75;

Atik, 2017: 2 ; ipfs.io/ipfs, 2016).

Ikinci Yugoslavya doneminde Makedonya icin deyim yerindeyse talihsiz
gelismeler devam etmektedir. Zayif ve boliinmiis olan Yugoslavya 6 Nisan 1941°de
Hitler‘in (Alman Ordusunun) isgaline ugrayinca Kral II. Peter ve hiikiimet iiyeleri
Ingiltere'ye kagmaktadir. Isgal sirasinda Yugoslavya tamamen pargalanmis olup
Slovenya'y1 italya ve Almanya, Banat’1 Macaristan, Makedonya'y1 Bulgaristan almakta
Karadag ve Hirvatistan'da ayr1 devletler kurulmaktadir. Almanya tarafindan bagimsiz
devlet haline getirilen Hirvatistan’da milliyetci bir Orgiit olan Ustasa orgiitii tarafindan

idare edilmeye baslamaktadir (Minoski, 29-37, Azarkan, 2011: 57).

Kurulan Hirvat (Ustasa®®) Devleti, diger milletlere kars: Nazi usulii bir politika
izlemis, Sirplar ise iki koldan isgale karsi orgilitlenmislerdir. Milliyetgi Cetnikler ile
Yugoslav Komiinist Partisi liderligindeki Tito ve Sloven lider Edvard Kardelj’in®
baskanligindaki Partizan Giigleri Yugoslavya'da, kisa zaman diliminde gerek askeri gerek

siyasi diizeyde belirleyici giic haline gelmistir. Alman, Italyan, Bulgar ve Macar

15 Demir (2017)’e gore Ustasa nderi Fasist Ante Paveli¢'in dnderliginde Hirvatistan’da Ustaga fagist

rejimini kurmus olup Nazi mezalimini geride brakan bir soykirim harekatina girismistir. Basta Cingene ve
Yahudi azinliklarini hedef alan bu rejim daha sonra Sirplarim biiyiik cogunlugunu ortadan kaldirmis ve geri
kalanlarin1 Katoliklik mezhebini benimsemeye zorlanmistir. Katolik din adamlarindan gii¢ alan bu rejim
iilke icinde adeta teror estirmistir (Demir, 2017: 63).

16 Edvard Kardelj (Dogum Tarihi: 27 Ocak 1910 — Oliim Tarihi: 10 Subat 1979); Josip Broz Tito'nun halefi
olarak bilinen Kardelj Titonun yakin arkadasiydi. Yugoslav Marksizminin veya Titoizmin bas ideolojik
teorisyeni olarak da bilinmektedir. Bir demiryolu iscisinin oglu olan Kardelj, Ljubljana Ogretmen
Okulu'ndan mezunuydu. 16 yasindan itibaren Komiinist Partisine tiye oldu. 1930-32 yillar1 arasinda sendika
ve parti faaliyetleri nedeniyle hapsedildi. Kardelj, Tito ile ilk kez 1934 yilinda tamisti. Almanlarin
Yugoslavya'y1 iggalinden (1941) sonra, Kardelj Slovenya'daki direnis cephesinin 6rgiitlenmesi i¢in yardim
ederek Tito'nun olusturmus Partizan tarafinda yer aldi. Ikinci Diinya Savasindan sonra 1945-53 yillari
arasinda Yuguslaviya’nin bagkan yardimcist oldu. 1946°da Sosyalit Yugoslavya'nin federal anayasasini
hazirlanmasinda kilit r6l oynadr. 1953, 1963 ve 1974'teki miiteakip tiim anayasalarin olusturulmasi igin
yardim ederek iilkenin 6nde gelen teorisyenlerinden ve hukukgularindan biri olarak tarihe gecti. Ayirca
Kardelj, Yugoslavya'nin siyasi ve ekonomik sisteminin temelini olusturan ve onu Sovyet sisteminden
aytran sosyalist 6zyonetim olarak bilinen bir teorinin ana mimar1 olarak tarihe damgasini vurdu. Daha faza
bilgi i¢in bakiniz: (https://www.britannica.com/biography/Edvard-Kardelj)
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birliklerinin yaninda da Hirvat milliyet¢isi Ustasa ile Sirp milliyet¢isi Cetniklere karsi

miicadele verdiklerinden biiyiik halk destegi kazanmiglardir (Ramet, 2011: 146).

1943 yilinda Tito, Halk Kurullar1 Meclisi’ni toplayarak Yugoslavya Anti Fasist
Kurtulus Konseyi naminda bir yiirlitme organi ve ydnetim olusturunca bu Konsey
Londra’daki siirglin Kral1 hiikiimet haklarindan mahrum birakilmais olup iilkenin federatif
esaslara gore oOrgiitlenmesini kararlastirmaktadir. Yugoslavya isgalden kurtuldukea,
Tito’nun baskanlhigindaki Halk Cephesinin halk tizerindeki etkisi arttikca, rakiplerini
etkisiz hale getirmektedir. 11 Kasim 1945'te yapilan secimlerde Halk Cephesi oylarin
cok biiytik bir kismini alarak iktidar1 elde ederek Yugoslavya Federatif Halk Cumhuriyeti
29 Kasim 1945’te ilan etmistir (Stojadinovic, 1963: 36-42; Sonmez, 2013: 18-21

Minoski, 189-213).

Sosyalist Yugoslavya; Makedonya, Bosha-Hersek, Hirvatistan, Slovenya,
Sirbistan ve Karadag olmak iizere alti cumhuriyetten meydana gelen bir federasyondur.
Bu cumhuriyetlerden higbiri milli esasa dayanmadigi gibi Tito'nun Yugoslavya'da
yerlestirmeye calistig1 milletleraras: "Yugoslav" kimliginin, alt milli kimliklerin de yerini
almast miimkiin olmamistir. Bu donem kimliklerin erozyona ugratildigi bir donemdir.
Ikinci Diinya Savas sirasinda Bulgar Carlig1 tarafindan isgal edilen Makedonya'da halk
Sirplar, Yunanlilar ve Arnavutlar aleyhine kigkirtilmaya baglanmaktadir. Bulgar Carligi,
Bulgar yanlis1 orgiitler olusturarak Makedon kimligine ve bilincine son vermek amacina
yonelik faaliyetlerini arttirmistir. 1942 yilinda Ege Makedonyasi’'nda ve Vardar
Makedonyasi'ndaki direnis hizla gelismistir. Eylil 1944’te  Sovyetler Birligi
Bulgaristan’a savas agmis ve Bulgar Carlik rejimi kisa bir siirede teslim olmaktadir.
Yugoslav Ulusal Kurtulus Ordusu, Bulgaristan'm teslim olmasinin ardindan

Makedonya’y1 isgal kuvvetlerinin elinden kurtarmistir. Yugoslav Komiinist Partisi’nin
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1934°de yapilan IV. Konferansinda kurulmasi karara baglanan Makedonya Eyalet
Komitesi 1943 yilinda Yugoslav Komiinist Partisi karariyla Makedonya Komiinist
Partisi’ne doniistiiriilmektedir. 2 Agustos 1944 giinii Makedonya Federe Devletinin
kurulusu Makedonya Anti Fasist Ulusal Kurtulus Meclisi’nin birinci toplantisinda ilan

edilmektedir (Kentrotis, 1994: 87-90; Adanir, 2001: 123-124).

Yeni kurulan Yugoslavya Federatif Halk Cumhuriyeti, ilk yillarda Sovyet modeli
sosyalizmi benimsemektedir. Yugoslavya'da kendine has ozellikleri olan komiinist
rejimini kurduktan sonra Tito, ideolojik fikirlerinin dayanagi olarak Moskova’ya
Oykiinmekle beraber, sosyalizmi yeniden yorumladigi kendine ait fikirleri bulunmaktadir.
Tito, kendisini Balkanlarin lideri yapmak ve ayni etnik cesitliligi de sulh i¢inde yoneterek
sosyal ve ekonomik refah saglamak istemektedir. Bu amagla Macaristan, Romanya ve
Bulgaristan ile isbirligi anlasmalar1 imzalayan Tito, Belgrad etrafinda sekillenen bir
Balkan Federasyonu veya en azindan Pakti kurmak istemektedir. Ancak bu anlagsmalar ve
amaglar Sovyetler Birligi'ni rahatsiz etmekte ve Stalin boyle bir duruma taraftar
olmadigimi belirtmektedir. Sovyetler Birligi, ideolojik olarak Tito'nun kendisininkini
degil “Sovyet Komiinizmi” ni benimsemesini istediyse de Tito kendi komiinizmini
Yugoslavya'nin milli ve 6zel sartlarina uygun bir sekilde tatbik etme ¢abasina devam
etmistir. Neticede Yugoslavya 26 Haziran 1948'de Kominform’dan (Komiinist Partileri
Enformasyon Biirosu) ihra¢ edilmektedir. Yugoslavya’nin Kominform’dan ihraci i¢in
Stalin tarafindan one siiriilen sebepler sunlardi: Dis politikada bagimsiz hareket etme,
komiinist partiye tam yonetici bir yetki tanimmamasi, tarimda kollektiflesme
yapilmamasi, Devlet ve Parti’nin son séz sahibi olmasi ilkesinden uzaklasilmasi ve
milliyetgi bir tutum i¢inde bulunulmasi olmaktadir (Todorovic, 1979: 46-95; Sonmez,

2013: 18-21).
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Yugoslavya'nin Dogu Bloku disina itilmesi, iilkeyi igte ve dista yeni arayislara
sevk etmektedir. Sovyet modelinden bagimsiz olan ve Yugoslavya’nin yapisina daha
uygun oldugu kabul edilen, piyasa mekanizmasina ve 6zel miilkiyete kismen yer veren
"0zyonetim" veya "piyasa sosyalizmi" denilen yeni bir model gelistirilmektedir. Tito,
idari sistem olarak "6zyOnetim"i uygulamaya calisirken, dis iligkilerde izledigi bagimsiz
siyaset ile milletleraras1 itibar kazanmaktadir. Tito’nun baglantisizlifi ve bloksuzlugu
ongoren tavri daha sonra Hindistan Bagbakan1i Nehru’nun 1954'te ve Misir Devlet
Bagkani Cemal Abdiinnasir'in 1956'da katilimiyla birlikte bir Baglantisizlar Hareketi'nin
dogmasina yol agmaktadir. Bu hareket, 1961°de 20, 1964'de 50 iiyeye ulasip daha sonra
90’lara kadar cikan {liye sayisina ragmen 1980’lerin sonunda Sovyetler Birligi'nin

dagilmasiyla ve soguk savasin bitmesiyle fiilen sona ermis bulunmaktadir.

4 May1s 1980 tarihinde Yugoslavya Devlet Bagkan1 ve Genelkurmay Baskani Tito
Olmiis olup Tito'nun yakin arkadasi ve Yugoslavya’daki rejimin ideologu olan Edvard
Kardelj'in de Subat 1979 yilinda Gliimesiyle idarenin toparlayict sahsiyetten mahrum
kalmasina neden olmakta ve buna binaen ilerleyen zamana yonelik "kollektif liderlik"
ilkesi 6nemsenmeye baslanmistir. Tito’nun Sliimiinden sonra cumhuriyetler arasindaki
dengesiz iktisadi dagilim, Komiinistler Birligi'ndeki her cumhuriyetin milliyetcilesme
egilimlerine ve bolgelesmeye hiz vermektedir. Kosova olaylari ile (Arnavut 6grencilerin,
Pristine Universitesindeki Tarih Profesdrii olan Ahmet Malloku'nun tutuklanmasina
karsin tiniversiteyi isgal etmesiyle olaylarin patlak vermesi sonucunda Yugoslav ordunun
Kosova’ya miidahalesi) Yugoslavya’da milliyetcilik ve baski siyasetleri baglamis

olmaktadir (Mihailov, 1965: 32-39; Armaoglu, 2017: 182-187).

Kendi yasama meclisi ve yiiriitme konseyi bulunan Makedonya Cumbhuriyeti,

Yugoslavya Cumhuriyetler Meclisinde 12 delegeyle temsil edilmekteydi.
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Yugoslavya'nin ¢oziilmeye baglamasi ile birlikte federasyon icindeki cumhuriyetler
bagimsizlik i¢in ¢aligmalarina baglamaktadirlar. 8 Eyliil'de Makedonya'da bagimsizlik
icin referandum yapilmistir. Arnavutlar bu referandumda ¢ogunlugu aldiklar1 Gostivar ve
Kalkandelen'de hala idarenin kendilerine teslim edilmemesi gibi siyasi esitsizlikleri
boykot etmislerdir. Sandiga giden yiizde 80'lik ¢ogunlugun yiizde 90’indan fazlasi
Makedonya’nin bagimsizliindan yana oy kullanmislardir. Swrplar, Yugoslav
Federasyonu iginde hem en kalabalik hem de en dagiik durumdaki etnik unsurdur.
Bundan dolay1 Sirplar, 1985'ten sonra biitiinlestiriciligi tesis edebilmek i¢in kendi Sirp
milliyet¢iliklerini sistematik olarak uygulamaya ve gelistirmeye baslamislardir. Sirplar,
dagilma siirecine girilen 1990 yil1 boyunca (Bosna-Hersek’ta goriildiigii daha sonra da)
“Biiyltik Sirbistan” idealinin islemis ve arkasini siirekli doldurmaya c¢alismislardir.
Nitekim 1990 yilinda yayinladiklar1 “Biiyiik Sirbistan Haritasi” nda Hirvatistan'in bir
kismi1 (Dalmagya adi verilen bolge), Bosna- Hersek’in biiytik bir boliimii, Makedonya ve
Karadag'm tamami Sirplarin hak iddia ettikleri yerleri gdstermistir. 1991 yilinda
ayrilmaya karar veren Slovenya ve Hirvatistan’t durdurmak i¢in Karadag ve Sirbistan'in
onerdigi federasyon teklifleri, Slovenya ve Hirvatistan’nin yani sira Bosna-Hersek ve
Makedonya tarafindan kabul gérmemistir. Onerilen “Modern federasyon”, dagilmakta
olan federasyonun degistirilere “Sirbistan héakimiyeti” altinda yeni bir yapi olarak

goriilektedir (Jelavich, 2013: 432-436).

26 Haziran 1991'de Hirvatistan ve Slovenya’nin bagimsizliklarini ilan etmesiyle
birlikte Yugoslavya'da i¢ savas baslamistir. 29 Subat 1992 tarihinde Bosna-Hersek’te
referandum yapilmis olup Bosna- Hersek, yapilan referandum sonucu bagimsizligini ilan
etmistir. Makedonya icin durum daha farklilik gostermekteydi. Ciinkii Sirbistan,

Makedonya’y1 Bosna-Hersek gibi kismen degil, tiimiiyle Biiylik Sirbistan haritasinda
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"Sirp topragi" olarak isaretlemistir. Tito doneminde Makedonya, milliyet meselesi
acisindan oldukega ilging bir durumda idi. Bulgaristan ile Yunanistan'in bu topraklar
tizerindeki tarihi iddialar karsisinda Yugoslav idaresi, "milli" direncini artirma
diisiincesiyle, "soy" Makedon milli kimligini tesvik etmistir. Bu nedenle Makedon dilinin
gelistirilip ayri, bagimsiz bir dil hiiviyeti kazanmasi i¢in eski ve yeni Makedon

edebiyatin1 destekleyici calismalar ylriitiilmiistiir.

Yunan ve Bulgar baglantilarinin titizlikle ayristirildigi bir resmi "Makedon milli
tarithi" ortaya ¢ikti. Makedon Ortodoks Kilisesi 1968°de Sirbistan Kilisesi'nden ayrilarak
bagimsizligini ilan ederek Makedon milli kimligini tahkim etme programinin son ve en
etkili merhalelerinden biri olmustur (Minoski, 242-259; Alp, 2002, 71-90; Karatay, 2002:

1-20;).

1.1.6. Bagimsizhk

Milliyetcilik akimlari, i¢ karisiklik, dogu blogunun zayiflamasi/ortadan kalkmasi
ve soguk savasin bitimi ile birlikte baslayan Balkan uluslarinin bagimsizlik arzulari ve
cabalart siirerken 8 Eyliil 1991°de Makedonya’da yapilan referandum sonucunda ezici bir

cogunlukla

“evet” karart ¢ikmigtir. Referandumdan sonra Yunanistan’in tiim tepkilerine
ragmen hemen ertesi giin 9 Eyliil 1991°de Makedonya bagimsizligini ilan etmis ve
bagimsizligin uluslararast kamuoyunda da taninmasi i¢in 24 Aralik 1991°de doénem
itibariyle adi Avrupa Toplulugu (AT) olan bu giinkii Avrupa Birligine (AB)

basvurmustur.

Basvuru tizerinde Topluluk dis igleri bakanlar1 Portekiz’in bagkenti Lizbon’da 15

Ocak 1992’de bir araya gelmis olup Slovenya ve Hirvatistan’nin bagimsizliklarina resmi
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olarak tanidiklar1 deklare etmislerdir. Ancak Makedonya’nin taninmasi geri birakilmistir.
Donemin Belgika Disisleri Bakan1 Mark Eyakens’in yaptigi agiklamaya gore, gegmisten
gelen bir takim teknik ve hukuki sorunlarin bulundugu da agikc¢a ifade edilmistir.
Meselenin arka planinda ise Topluluk {iyesi Yunanistan’in asirt muhalefeti ve ge¢misten
gelen hak iddialarini tekrar yiiksek sesle dile getirmesi yatmaktadir denilebilir (Jelavich,

2013: 432-436; Kodal, 2014: 381-382).

Uluslararast toplumun muhalefeti ki -esasinda tek muhalif topluluk
Yunanistan’dir- siirerken bir zamanlar isgal ve par¢alama siirecinin bas aktorlerinden olan
Bulgaristan, Makedonya’y1 17 Ocak 1992’de ilk taniyan iilke olmustur. Tiirkiye ise ikinci
sirada olup 6 Subat 1992°de tanimustir. Yunanistan’in muhalefeti Avrupa Toplulugu
nezdinde kalmamis, konuyu Birlesmis Milletlere kadar gotiirmiistiir. Nitekim Yunanistan
“Makedonya” isminin kullanilmasina yogun bir sekilde karsi ¢ikarak Birlesmis Milletlere
Giivenlik Konseyi (BMGK)’den bayraksiz ve “Eski Yugoslavya Cumhuriyeti
Makedonya” adi ile 817 Sayilh Karar’in!’ ¢ikmasimi saglanmustir. Bu sekilde “Ege
Makedonyas1” ideasin1 siirdiirmiistiir. BMGK’inin ardindan Amerika Birlesik
Devletleri’de Makedonya’yr tanimis fakat Yunan lobiciligi neticesinde diplomatik
iligkileri Yunanistan ile olan meselelerin ¢oziilmesine degin asgari seviyede tutma karari
almmustir. Avrupa Birligi ise eski meselelerin bariyer olmasinin Oniine gegen bir karar
alarak 29 Aralik 1995°de Makedonya’y: Ingilizce adi “Former Yugoslav Republic of
Macedonia (FYRM)” olmak {izere “Eski Yugoslavya Cumhuriyeti Makedonya” adiyla

resmen tanimistir (Bagef, 2012: 92-95, Bagc1,1994: 93; T.C. Disisleri Bakanligi, 2013).

17 Eski Yugoslavya Cumhuriyeti Makedonya” adi ile 817 Sayili Karar hakkinda detayl bilgi igin bakimz;
Bagef, 2012: 99-110.
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1.2. Balkan Genislemesi ve Avrupa Birligi’nin Balkan Politikalar

Balkan Genislemesi terimi daha ¢ok 1990’11 yillarin basindan itibaren bolge
uluslarinin bagimsizliklarin1 kazanmasi kavramini ifade etmek i¢in kullanilmakla birlikte
esasen yukarida da ifade edildigi gibi ge¢misi 18. yiizyila kadar geriye gitmektedir.
Bundan dolayr Balkan Genislemesi Osmanli doneminde baslamis, diinya savaslari,

Yugoslavya donemleri ve nihayet tam bagimsizliklar ile sonu¢lanmistir denilebilir.

Balkan Genislemelerinin arka planinda ise temel gerekge olarak cografi ve
stratejik emellerden Once tarihi ve kiiltiirel koklerden ve kaynasmalardan kaynakli bir dizi
sorunlarin bulundugu goriilmektedir. Bu dinamikler altinda Balkan Genislemesi
kendilerini Osmanli’nin tebaasi olarak gormek istemeyen uluslarin milliyetcilik
akimlariyla birlikte baglamissa da nihai amaclar1 olan bagimsizlik ve devlet oluslari

1990’11 yillarin basindan itibaren ger¢eklesmistir (Todorova, 2013: 135-136).

Ancak Avrupa’daki ulusguluk ve milliyetcilik akimlarindan hak ettigi pay1
alamayan 0zellikle Makedonya ve Bosna gibi milletlerin kaderlerinde ¢cogu zaman aci1 ve
zulimler yasanmistir. Avrupali diger devletler i¢in Balkanlar Osmanli ile aralarinda
tampon ve bir stratejik geg¢is noktasi olarak goriilmiis, buralarda yasayan halklarin
topraklart da buna gore tanzim edilmistir. Avrupa’nin Balkan politikalarinin arka
planinda ve diisiincelerinin 6ziinde yer alan temel anlayis “kendine 6zgii sosyalizm” in

terk edilmesi olmustur®® (Yerasimos, 2015: 99).

18 Yerasimos (2015) gore ‘Balkanlar igin 6lmeye deger mi?” sorusunu Avrupa’nin kendi kendine

sormasi gerektigini ifade etmistir. Nihayet bu karar verilmis ve neticede kukla yonetim Karadag, etnik
mazagi Makedonya ve etnik temizligin simgesi olan Saraybosna gibi Balkan bdlgeleri ates ¢gemberide
birakilmistir (Yerasimos, 2015: 99).
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Soguk Savasin ve Yugoslavya’nin dagilmasimin ardindan kendi kaderlerini tayin
etme miicadelesine bir kere daha baslayan kii¢iik Balkan uluslar1 artik etnik bir halk grubu
olarak degil bir devlet olarak varliklarini devam ettirme arzularini bir kez daha dile
getirmeye baglamiglardir. Son gelismelerle Balkanlar kendini tanimlama siirecini
baslatarak Avrupa ya da SSCB etkisinden kurtulmaya c¢alismistir. Devletlerin
biiytikliigiine bakilmaksizin kendilerine has bir toprak parcasi veya bir bolgenin tamamini
kontrol altina almaya c¢alismasi dogasi geregidir. Ardi ardina gelen bagimsizlik
referandumlari bu kiigiik uluslarin makus talihlerini degistirmekte 6nemli birer adim olsa
da Bosna 6rneginde oldugu gibi savas, soy kirim, zorunlu goge zorlama, asimilasyon gibi

yikici etkilerin dniine gegememistir (Ulger, 2013: 119; Todorova, 2013: 283).

Huzur ve barisin bir tiirlii gelmedigi bolgede olup bitenlere karst Avrupa’nin
politikalar1 onleyici, ara bulucu ve diizeltici olmaktan ¢ok ote “seyirci” konumunda
gelismistir. Nitekim bu durum NATO icin de gegerli olmakla birlikte Bosna Hersek’te
yasanan Sirp katliamlari insanlik tarihine bir yiiz karasi olarak gec¢mistir. Avrupa
icerisinden bolge huzurunun ne kadar 6nemli yolunda agiklamalar yapilsa da hayata
gecen net bir tutum goriilememistir. Nitekim Birlik Bosna-Hersek yiiksek temsilcisi
olarak atanan Lord Paddy Ashdown; “Gilinlimiiz Avrupasi, Balkanlarla biitiinlesmeden
tamamlanamayacaktir. Denklem basit; ya Balkanlardaki istikrar1 gelistirirsiniz ya da
istikrarsizlik ve sugu Avrupa’nin ortasina c¢ekersiniz” ifadesiyle buralardaki istikrarin
gerekliligini vurgulamigtir. Balkan iilkelerinin yiikselisinde AB’nin etkisi biiytliktiir ancak
her iilke i¢in bdyle olmamistir. Bulgaristan, Romanya ve Slovenya ¢ok farkli politikalar
izlenmigtir. Yasanan olumsuz gelismeler karsisinda belirsizlik ve izleyici tutum

sergilenirken bahsi gecen lilkelere tam destek verilmesi ile yasanan c¢eligkileri giinah
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cikarma algis1 ile “Avrupa’nin ergenlik ¢agi” betimlemesi yapan yetkililerin oldukca

rahat aciklamalar1 bulunmaktadir (Khanna, 2011: 70; Ozcan, 2004; Hentsch, 2016: 255).

Avrupa Birliginin Balkan politikalarint  degerlendirirken kirilma noktasi
sayilabilecek Soguk Savasin bitisi ve Almanya’nin birlesmesi ile baglayan yeni siirece
bakilmalidir. Bloklagsma veya cephelesme ile gegcen onca yildan sonra biten Sovyet
korkusunun ardindan yeni donem ve gelecekte alinacak mesafelerin nasil seyredecegi
hakkinda ilk goriisler 1993 yili Kopenhag Konseyinde ilkesel anlamda ortaya
konulmustur. Buna gére Kopenhag Avrupa Konseyi’nin Haziran 1993 tarihinde Dogu ve
Orta Avruoa iilkleri arzu ettigi zaman AB iiyesi olabileceklerdir. Poiltik ve ekonomik
olarak talep edilen sartlar1 yerine getirdiklerinde iiyelik satiisii verilecektir (Deutsche

Welle, (2009).

Bahsedilen bu tarihi kararin ardindan gelisen siire¢ ile Liiksemburg (1997) ve
Helsinki (1999) Avrupa Birligi Konsey kararlari, Birlik’in ilkesel baglamda hem
genigsleme hem de derinlesmesinde Onemli doniim noktalarindan biri oldugu ileri
stirilebilir. Zira bu karar 6zellikle Balkan bolgesi i¢in yeni katilimlara giden stirecleri
baslatmis oldugundan Bolge’deki istikrarsizlik ortaminin giderilmesinde bir baslangi¢
teskil etmistir denilebilir. Diger yandan esasinda siyasal ve politik istikrarin tesis
edilmesinde ekonomik ve baskin bir gii¢ olarak Birlik’in de yapisina etki etmistir. Ortak
dis isleri, glivenlik politikasi, tek parasi gibi araclarin gelistirilmesiyle birlikte Birlik
vatandaglarinin 6zgiirliik, giivenlik, temel haklar ve adalet gibi pek ¢cok kavramin da

yeniden tanimlanmasinin yolunu agmustir.°

19 Bkz. Kopenhag Avrupa Konseyi ve Kopenhag Kriterleri,
http://webcache.googleusercontent.com/search?q=cache:IcAfaaAhiTcJ:www.dtd.org.tr/_files/uluslararasi
/kopenhagkricc87terlericc87vemaastrichkriterleridoc.doc+&cd=1&hl=tr&ct=cInk&gl=tr, E.T.
18.12.2017.
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Bu kapsamda Avrupa Birliginin, Balkanlar’a yonelik ilk kapsamli siyasi hamlesi
olarak degerlendirilebilecek Royaumont Siireci olduk¢a Onemlidir. Dayton
Antlagsmasinin ortaya ¢ikardigi konjonktiirel durumun en 6nemli noktalarindan birisidir.
Bosna-Hersek’te barisin saglanmasi ve siirdiiriilebilmesi i¢in genel ¢erceve antlagsmasi
olarak da nitelenebilecek Dayton Antlasmasinin bolgede kapsamli bir istikrar tesis etmek
tizere arka plan olusturdugunu ifade etmek miimkiindiir. Dayton sonrasi bolgede
sergilecenek isbirliginin genel yapisal kosullar1 olusturulmus ve yeni isbirliklerinin
gelistirilmesinin de alt yapist ve tanitilmasini saglamistir. Bu isbirligi anlayisinin ilk
girisimin ad1 “Giineydogu Avrupa da Iyi Komsuluk Iliskileri ve Istikrar Siireci” olarak

tanimlanan Royaumont Girisimi olmustur (Cevikoz, 1997-1998: 2).

Royaumont’ta 13 Aralik 1995°te toplanan Avrupa Birligine liye yirmi yedi devlet;
isbirligi, demokrasi ve en Onemlisi barisi saglamak tlizere “Gliney- Dogu Avrupa'da
Istikrar ve Iyi Komsuluk Iliskileri Siireci Deklarasyonu”nu kabul etmislerdir.
Deklarasyonun Madrid Zirvesi Sonug Bildirgesinde imzalanmasi olumlu kargilanmistir.
Royaumont Siireci’'ne eski Yugoslavya cumhuriyetlerinden Yugoslavya Federal
Cumbhuriyeti, Bosna-Hersek, “BM Giivenlik Konseyinin 1244 sayili Karar1 uyarinca
Kosova’da dahildir” dahil olup Hirvatistan, Slovenya ve Makedonya ile bu iilkelerin
komsular1 olan Bulgaristan, Romanya Macaristan ve Arnavutluk dahil edilmistir. Buna
ilave olarak Tiirkiye, Avrupa Birligi iiyesi yirmi yedi iilke, Rusya ve ABD katilmis,
ayrica, AGIT, Avrupa Konseyi ve Avrupa Parlamentosu da dahil edilmistir (Kavalali,

2005: 37; Tuystiz, 77).

28 Kasim 1997 tarihinde Avrupa Halklariin birlesmesi amaciyla koordinatorliik
gorevine atanan Panogiotis Roumeliotis; Giineydogu Avrupa’da sivil toplumun gelismesi

ve gliclenmesi, komsuluk iliskilerin devami, istikrar projelerinin gelistirilmesi ve
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catismanin azaltilmasi ile barisa daha giiclii bir ivme kazandirmayi amaglamistir. Bu
hamle, Birlik’in bolgedeki otoritesini yeniden kurma yolundaki niyetinin bir gostergesi

manasina gelmektedir (Roumeliotis, 1998).

Koordinatér Roumeliotis (1998)’a gére Rayoumont Siirecinin amaci ve kapsami;
isbirligi, demokrasi ve baris gibi ortak degerlerin lizerinden yapilmasi ve iyi komsuluk
iliskilerin gelistirlimesi i¢in ¢aba sarf edilecektir. Bu dogrultuda kiiltiir, insan haklari sivil
ve toplum gibi bolgesel isbirligiklerini artiracak olan projelere yatirim yapilmasi; dini,
kiiltiir yapis1 ve farkli etnik bireylerin mabeynindeki iletisimin saglanmasi, AB
vatandaslar1 ile Giiney Dogu Avrupa iilkeleri vatandaslar1 arasinda ortak ¢ikarin
vurgularak ortak hedelerin ¢atis1 altinda birleserek hareket edilmesi hedef olarak
konulmulstur. (Roumeliotis, 1998). Ancak 1997-1998 yillarinda siireci ivmelendirmek
amaciyla pek ¢ok konferans ve girisim diizenlenmisse de siire¢, Balkan tilkelerinin
aralarindaki karmasik ve geg¢misi yiizyillara dayanan kronik sorunlart c¢ozecek
mekanizmalart gelistirememistir. Ancak daha sonrasinda atilacak adimlar i¢in siirli da

olsa mesafe kat edilmesinde faydali olmustur (Roumeliotis, 1998).

Dolayis1 ile Royaumont Siireci, 1999 yilinda diizenlenen Koln Zirvesinde
olusturulan Istikrar Pakti’na dahil edilmistir. Ardindan gelen Bat1 Balkanlar Stratejisi ve
Istikrar Pakti, Royaumont Siirecini gelistirmeye yoneliktir. Nitekim AB’nin Balkan
devletleri i¢in gelistirmis oldugu starteji; Balkan Devletlerin tamaminin
Avrupalilastirilmast olarak belirlenmistir. Balkan devletleri i¢in gelistirilen bu stratejiye
gore asamali bir sekilde AB tarafindan konulan sartlarin yerine getirilmesidir. Fakat bu
yapilmadan once Balkan devletlerinde devam eden c¢atismalarin bir an Once sona
erdirilmesi ve bu bolgenin istikrara kavusturulmasi igin ¢aba sarf edilmesi gerektigi

vurgulanmistir. Diisanliklarin sona erdirilmesile birlikte Balkan Bolgesinin istikrara
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kavusabilecegi ve barigin hakim olabilecegi ifade edilmistir (Alpkaya, 1999: 22-24).
Bagka bir deyisle AB’nin Balkan {ilkelerine yonelik uluslararast katilimin saglandigi

Istikrar Pakt: fikri ile krizin ¢ikmasim engelleyecek dnleyici bir politika {iretilmistir.

NATO’nun Kosova’ya miidahale etmesinin akabinde, AB’nin Donem Baskani
Almanya’nin da onerisi ile K6ln Zirvesi’nde (10 Haziran 1999) genis kapsamli bir girisim
baslatilmistir. Zirvede kurulan Giiney Dogu Avrupa Istikrar Pakti’na 40 iilke iiye
olmustur. AB’nin kilit rol oynadig1 bu inisiyatifte demokratiklesme, insan haklari,
ekonomik yeniden yapilanma, gilivenlik konularinda isbirligi gibi hedefler tespit
edilmistir. Balkanlar’daki siyasi, sosyal ve ekonomik istikrarsizligin istikrara
donebilmesi i¢in AB, bolgeyle ilgili tiim devletlerin, uluslararasi orgiit ve kuruluslarin

katilimiyla barisi ve yeniden yapilanmayi gerceklestirmek amaciyla yola ¢ikmistir

(Hombach, 2000: 2).

1.3. Avrupa Birligi’nin Makedonya Politikalar:

Makedonya Cumhuriyeti, bagimsizligini kazandiktan sonra, Avrupa'ya yonelerek
Avrupa Birligi’ne dahil iilkeler ailesinin barigsever, demokratik ve 0zgiir liyelerinin
yaninda yer almay stratejik bir amag olarak belirlemistir. Makedonya’nin, Avrupa Birligi
tarafindan taninmasi icin gereken biitlin sartlar1 yerine getirdigi Avrupa Birligi
cercevesinde kurulan Badinter?® (15 Ocak 1992) Komisyonu tarafindan agiklanmistir. Bu
komisyonun raporunda sadece Makedonya ve Slovenya biitiin kosullar1 yerine getiren ve
taninmasi gereken iilkeler olarak degerlendirilmislerdir. Fakat Yunanistan isim sorununu

giindeme getirerek Makedonya’nin taninmasint engellemistir. Donemin Yunan

2 Fransiz Hukukgu Robert Badinter’in bagkanlik etmesinden dolay1 hakem heyeti komisyonuna bu isim

verilmigtir.
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Basbakan1 medyaya verdigi demecte, aldig1 bu kararla Avrupa Birligi’ne Yunanistan’in

ve milli ¢ikarlarinin yaninda yer aldigi igin tesekkiir etmistir (Papadimitriou, 2001: 80).

Avrupa Birligi, Yunanistan’in baskisiyla bir ¢ikmaza girmis ve bu ihtilafin
¢Ozlimiine yonelik arabulucu yetenegi gosterememistir. Yani kisacasi, AB, meseleye
yonelik aktif bir kriz yontemi iistlenememistir. Makedonya, 1994 yilinda Avrupa
Konseyi’ne gozlemci iiye sifatiyla katilmig, bir yil sonra, Yunanistan’la iliskilerin
normallesmeye baslamasiyla, 27 Eyliil 1995 tarihinde Avrupa Konseyinde tam tyelik
statiisii kazanmustir. 10 Ocak 1996 tarthinde ise resmi olarak Avrupa Birligi ve
Makedonya arasinda diplomatik iliskiler kurulmus, ayrica Briiksel’de bir Makedonya

temsilciligi agilacagina dair soz verilmistir (Bagev, 91-112, Sancaktar, 2008).

Makedonya’nin Avrupa Konseyine iiye olmasi, Avrupa Birligi’yle daha yakin
iligkiler kurmasi ve Avrupa Birligi yolunda ilerlemesi acgisindan ¢ok onemlidir. Avrupa
Konseyi’nin azmlik sorunlartyla ilgilenmesi de Makedonya ic¢in biiyilkk Onem
tasimaktadir. 1997 yilmin yaz aylarinda Makedonya kamuoyu, Avrupa Birligi
Komisyonu’nun agikladig: stratejik belgeyle sarsilmistir. “Giindem 2000”de, Polonya,
Cek Cumbhuriyeti, Macaristan, Slovenya, Estonya, hatta Kibris Rum Kesimi’nin, birlige
katilacak ilk tur iilkeler olarak belirlenmesi, Makedonya’nin ise Avrupa Birligi’nin orta
donem planlarinda bile olmamasi, iilkede hayal kirikligina neden olmustur. Fakat
Makedonya bu karara ragmen Avrupa Birligi yolunda ciddi adimlar atmaya ve gereken

biitiin kosullar1 yerine getirmeye devam etmistir (Bacev, 104-109, Vatandas, 2013).

Avrupa Birligi ile Makedonya iliskilerinin arka planina bakildiginda 6z itibariyle
Makedonya’nin aslinda neden AB iiyesi olmak istedigine bakilmasinda fayda vardir.

Nitekim AB’nin Makedonya politikalarina etki eden ve yon veren argiimanlar1 Heather
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Grabbe’nin yaklasimi ile a¢iklamak miimkiindiir. Buna gore AB ile iiglincii taraflarin
arasinda beklenti ve stratejiler bakimindan asimetrik oyunlar ve gii¢ iliskileri yer
almaktadir. Oyunun kurallarini koyan taraf AB oldugu i¢in liyelige kabul edilmek isteyen
iilkelerin i¢i dinamiklerinde bazi doniisiimleri saglamaktadir. Bu ifadenin ag¢ilimini

entegrasyon olarak degerlendirmek miimkiindiir (Grabbe, 2006: 52).

Makedonya’nin AB’ye iiyelik siirecini ve AB’nin de Makedonya politikalarini
kosulsallik?*  baglaminda degerlendiren goriisler de bulunmaktadir. Bolgedeki
surdiiriilebilir ~ istikrarin~ tesis  edilmesinde ~ ve  ekonomik  reformlarin
gerceklestirilebilmesinde Makedonya bir katalizor islevi gormekte, AB’de Makedonya
icin doniistiiriicii bir dis faktdr olarak yerini almaktadir (Vatandas, 2013). AB’nin
Makedonya politikalarina dair yapilan degerlendirmeler arasinda bdlgede demokrasi
retoriginin yetersiz kalacagi savina istinaden yapisal ve finansal yardimlar ile iiyelik
siirecini hizlandirmak iizere Istikrar ve Ortaklik Siireci baslatilmistir. Makedonya
6zelinde AB politikalarinin ¢atigma ve anlagsmazliklarin ¢oziimleri, hukukun egemenligi,
azinlik ve insan haklari, iyi yoOnetisim ve liberal demokrasi alanlarinda yapisal
degisimlere yogunlastign goriilmektedir. Oyleyse AB’nin Makedonya politikalarini

tiyelik siireci ile birlikte degerlendirmek yerinde olacaktir (Ar1 ve Pringgi, 2011: 6).

Nitekim iki binli yillara gelindiginde aralarinda Tiirkiye, izlanda, Sirbistan ve
Karadag’in bulundugu bes iilke ile birlikte adaylik siirecinde yer alan Makedonya??’nin
basvuru siireci 2003 yilindaki Selanik Zirvesi ile baslamis ve kendisine ‘“Potansiyel

Aday” statiisii verilmistir. Avrupa Komisyonu Kasim 2005’de olumlu goriis bildirmis ve

21 Kosulsallik mekanizmasi, kosulsallifa tabi olan aktorler ile kosulsalligi uygulayan aktdrlerin

aralarindaki iligkiler asimetrik bir gilice sahip oldugu vurgulanmaktadir. Bu dorultuda, AB’ye iiye olmak
isteyen devletler i¢in hem bir neden hemde bir disiplin edici yap ile karsi kargya kaldiklar1 apagiktir.

22 Makedonya AB iiyelik bagvurusunu 2004 yilinda yapmustir.
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bir ay sonra AB Konseyi bu statiiyli garanti altina almistir. Ardindan da 2006 yilinda
Makedonya ile diger Balkan iilkeleri arasindaki ekonomik ve siyasi iligkilerin
gelistirilmesi amactyla AB Ortakligi’na katildignr gozlemlenmektedir. 2009 yili ise
Makedonya-Avrupa Birligi iliskilerinde 6nemli bir adim atilmig olup Konsey, katilim
miizakerelerinin baglamas1 yoniinden tavsiye de bulunmus ve yine ayni y1l vize muafiyeti

verilmistir 2( Bagev, 114-120, Karluk, 2014: 5).

Diger yandan hem AB hem de NATO’ya liyelik bakimindan yapilan girisimlerde
Makedonya i¢ siyasetinde herhangi bir ayrilik bulunmamakla birlikte iktidar ve muhalefet
partileri bu siireglerde birlikte hareket etmektedirler. iktidar ve muhalefet partileri iiyelik
siireclerinde fasil agilmasini ve tavsiye kararlarini beklemeden uyum ve miiktesebata dair
kanunlar ile diger yasal diizenlemeleri hizli bir sekilde ¢ikarabilmektedirler. Ancak hem
Makedonya hem de AB igin halen siiren kronik sorunlar da yok degildir. Nitekim bu
sorunlar AB’nin politikalarina yon vermeye devam etmektedir. Sirbistan ile dini kokler,
Bulgaristan ile Makedon ulusu/ulusal kimligi ve dili, Yunanistan ile isim ve taninma
cergevesinde engeller olusturan sorunlar bulunmaktadir (Trajan, 2015: 29-51, Kutlay,

2012: 13).

AB’nin Makedonya politikalarina yon veren bir baska dinamik ise bolgedeki etnik
ve dini ¢esitlilik ile bu cesitliligin kirilganlik riski tasimasidir. Ulke niifusunun
¢ogunlugunu Makedonlar teskil etmekle birlikte, Arnavutlar, Tiirkler, Romanlar, Sirplar,
Ulahlar gibi etnik gruplarin oranlar1 da olduk¢a dikkate deger seviyededir. Hatta bazi

tarih¢iler buray1 “irklar miizesi” olarak da nitelemektedir (Cavusoglu, 2006:123).

22 8oz Konusu Belge Igin Bkz. The former Yugoslav Republic of Macedonia Membership Status

Candidate Country, http://ec.europa.eu/enlargement/countries/detailed-country-information/fyrom/
index_en.htm, Erigim Tarihi: 23.10.2017
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Heterojen bir demografik yapiya sahip olan Makedonya’da Ortodoks Hiristiyanlik
ve Islamiyet yaygindir. Her iki dine bagli insanlarm oranlar1 da birbirine oldukga
yakindir. Oyle ki, 1990’larda Makedonya’daki niifusun yiizde 55°i Hiristiyan oldugu,
buna karsilik Tiirkler, Arnavutlar ve Cingenelerin Miisliiman olmalarindan dolay1, tilkede
toplam yiizde 45 oraninda da Miisliimanin yasadig1 tahmin edilmektedir. Saglikli veriler
bulunmamakla birlikte giiniimiiz itibariyle dini yapiya bakildiginda Ortodoks
Makedonlarin oranin yaklasik yiizde 64, Makedon dahil tiim Miisliimanlarin yaklasik
ylzde %33 ve digerlerinin de yaklasik yiizde 3 civarinda oldugu tahmin edilmektedir.
Diger yandan Miisliiman toplumun da Uskiip’te yogunlastig1 bilinmekte, hatta 6zellikle
Camiler basta olmak iizere Islam mimarisinde tas alemlerde Tiirk kiiltiiriiniin etkisi
belirgin sekilde kendi gostermektedir (Durmus, 2009: 5; Trajan, 2015: 21-59; Disli ve

Inci Firat, 2016: 318).

Sonug itibariyle Makedonya AB’nin kendisinden beklenenleri karsilama yolunda
olumlu ilerlemeler kat ederek katilim siirecinde olumlu adimlar atmaya devam
etmektedir. Yiiksek Diizeyli Katilim Diyalogu iliskileri 15 Mart 2012’de baslatilarak
onemli agamalarindan biri olmus olup pozitif giindem ile Makedonya’nin katilim siirecini
tamamlamasina ayri bir 6nem verilmistir. Katilim Diyalogu kapsaminda Parlamentoda
tiim partilerin destegi ile kamu yonetimi reformu, se¢im sistemi reformu, ifade 6zgiirliigii,
hukukun tstilinliigii ve serbest piyasa ekonomisinin gii¢lendirilmesi basliklar1 altinda bes
oncelikli alanda iyilestirmelere oncelik verilmistir. Yerel yonetimler reformu kapsaminda
ise Ilerleme Raporunda devlet yapisinin merkeziyetcilik ilkesinin gozetilmesinde Ohri
Cerceve Anlagmasi’nin hiikiimlerinin uygulanmaya devam ettigi goriilmektedir

(Vatandas, 2013; Trajan, 2015: 71-98)

119



2. BOLUM
“YUGOSLAV MILLIYETCILIGi” NDEN MAKEDONYA ULUSAL
KiMLIGININ INSASINA GECIS VE “MAKEDON
MILLIYETCILiGI”NIN TANIMLANMASI

Calismanin  bu baghgr altinda Yugoslavya’daki Milliyetciligin  temel
dinamiklerinden s6z edilerek, Makedon Milliyetgiliginin gelisimi ve olusumunda on
dokuzuncu yiizy1l sonu ve yirminci yiizyil basindan bu yana meydana gelen degisim ve
dontistimlere yer verilecektir. Uzun bir tarihi gegmise sahip olmakla birlikte kurumsal,
tutarli ve istikrarli bir milliyetgilik fikrinin zayif goriintiisliniin arz ettigi Makedonya
kendini daha ¢ok digerleri lizerinden konumlandirmistir denilebilir. Dini ve kiiltiirel
baglamda homojenize olmayan Makedonlar i¢in milliyetciligin ne anlama geldigi, hangi
itici unsurlar ile olustugu ve mevcut kuramsal dayanaklarinin anlasilabilmesi adina
agirlikli olarak Ikinci Diinya Savasindan sonraki doneme bakilacaktir. Makedon
milliyetcilik olgusuna bu sekilde yaklasilmasinin temel nedeni ise tarihi siirecte yasanan
her gelismeye ve konjonktiirel yapilara gore doniisiim yasamasinin olmasidir. Bu nedenle
Ikinci Diinya Savasindan sonraki donemden itibaren giiniimiize degin gecen zaman

araligindaki gelismeler agiklanmaya caligilacaktir.
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2.1. Yugoslav Milliyetciligi; Yiikselisi ve Cokiisii

2.1.1. Tarihsel Arka Plan

Yugoslavya, 19. yiizyilda Balkanlarda iki ¢cokuluslu imparatorluk olan Osmanl
ve Avusturya-Macaristan imparatorluklarinin bakiyesi izerinde ve Versailles Antlagsmasi
sirecinde 1918 yilinda Sirp I. Aleksandar’in (1918-1934) basinda oldugu halde
“Yugoslavya Krallig1” (Harita 5) adiyla kurulmustur. Osmanli ile Avusturya-Macaristan
Imparatorluklarindan bagimsizliklar1 elde eden Balkan devletleri ve topluluklar:
“Yugoslavya” ad1 altinda yeni bir devlet tegmil etmiglerdir. Kelime olarak “Yug” (Giiney)
ve “Slav” (Slav halklar1) birlesiminden olusan ve “Giliney Slavlar1” anlamina gelen
Yugoslavya (Bulut, 2017: 37); Sirplar, Hirvatlar, Slovenler (bunlar egemenlerdir),

Bosnaklar, Karadaglilar ve Makedonlar’in birlesimidir.

Devletin basinda sirasi ile kurucu 1. Petar (1 Aralik 1918-16 Agustos 1921), 1.
Aleksandar (16 Agustos 1921-9 Ekim 1934), 1l. Petar (9 Ekim 1934- 29 Kasim 1945) kral
olarak bulunmustur. Kral 1. Aleksandar, Fransa ziyareti esnasinda Hirvat milliyetgisi
Ustasa Orgiitlinlin suikasti sonucunda oldiiriiliince 10 yasindaki oglu II. Petar tahta
geemis, yast kiigiik oldugu icin yonetim, 1935 yilinda Basbakan olan amcasi Prens
Pavle’nin idaresinde slirmiistiir. 1941 yilinda darbe ile Pavle iktidardan indirilmis ancak
Kral II. Petar 1945 yilina kadar yani II. Diinya Savasi sonuna kadar Kral olarak kalmistir.
Nazi isgaliyle birlikte {i¢ kusak siiren Sirp Karadordevi¢ Hanedanligi son bulmustur.
“Yugoslavya Sosyalist Federal Cumhuriyeti” olan yeni devlet Yugoslavya'yt Alman
isgalinden kurtaran Yugoslav Partizanlar tarafindan 29 Kasim 1945 kurulmus ve iilkenin

kaderini sekillendiren J. B. Tito donemi baglamistir (Calic, 2019: 16-18, (Chronology)).
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Harita 5. Yugoslavya Kralhg (1922-1929)
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Kaynak: http://www.philatelicdatabase.com/maps/map-of-yugoslavia-1922-9/.

Osmanl Imparatorlugu, 19. yiizyihn sonunda biiyiik 6lgiide Balkan
Yarimadasi'ndan c¢ekilmis ve yalnizca Trakya ve Makedonya kendi kontroliinde
kalmistir. 1912°de Sirplar, Bulgarlar, Karadaglhlar ve Rumlar Osmanliy1 kalan
topraklardan da ¢ikarmak i¢in 1912’de Birinci Balkan Savasina katilmiglardir. Ancak
galipler kendi aralarinda tartigmaya diislince, 1913’te, Sirplar ve Bulgarlar arasinda
meydana gelen ve Sirplarin da galip olarak ¢iktig1 biiyiik ¢atigmalarla Ikinci Balkan
Savasi patlak vermistir. Bu iki savagin bir tezahiirli olan milliyetci yiikselis Balkanlar'da
hizla yayilmis, bir yil sonra Haziran 1914°te Hapsburg Arsidiikii Franz Ferdinand ve
esinin Saraybosna'da Bosna ile Sirbistan1 birlestirmek isteyen milliyet¢i Bosnali-Sirplar

tarafindan 6ldiiriilmesi bolgede biiyiik bir krize yol agmustir.
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Avusturya-Macaristan, Sirbistan’t sorumlu tutunca ve savas patlak verince
Sirplar, tiim Giiney Slav “kardeslerini” kurtarmak igin savas durumuna gegmistir. Bu
donemde Hirvatlar, Slovenler ve Sirplar halen Avusturya-Macaristan Imparatorlugu'nun
egemenligi altindadir. Sonugta siddetli bir savasin ardindan Sirplar, Hirvatlar ve Sloven
Kralligi’'nin galibiyeti olmustur. “Giliney Slav” halklar1 “Yugoslavya Krallig1”
oldugunda, savaslarin verdigi kayiplar nedeniyle ekonomik yapi1 oldukca kotii
durumdaydi. Demografik yapiya bakildiginda niifusun ylizde yetmis yedisi koylii, on
yasin iizerindekilerdedir. Okur-yazar olmayanlarin oranlart Makedonya'da yaklasik
ylizde 80 olup Slovenya'da yaklasik yiizde 9 fazla iken, ulusal diizeyde bu rakam 1921°de
yaklasik yiizde 50’nin iizerindedir. Bununla birlikte 6liim oranlar1 yiiksek, salgin
hastaliklar yaygin, hiikiimetin koruyucu ve tedavi edici saglik hizmetleri son derece
yetersizdir (Kunitz, 1996: 257). II. Diinya Savasi sirasinda Kralligin isgal edilmesi
(1941-1943) ve ardindan gelen komiinist sistem (ya da Yugoslavya’nin kendine has

sosyalist sistemi) yeni bir donemin baslamasini saglamistir.

Giiney Slav birlesmesindeki ilk ¢aba dokuzuncu yiizyila kadar uzanmaktadir.
[letisim zorluklar1 ve diger engeller Orta Cag déneminde kaynasmalari engellemisse de
Slav kokenli etnik duyarlilik, bu “illerin”?* birbirleriyle olan baglarim kurmalarinda
onemli bir rol oynamustir. Yugoslavlar; Slavlik etnisitesi bakimindan Almanlar, Macarlar
ve Polonyalilardan daha biiyiik bir etnik birimdir, ancak farkli alt kiiltiirler bakiminda
parcali halde kalmislardir. Nitekim pek ¢ok siyaset bilimci ve tarih¢i, Osmanli’nin
egemenligi s6z konusu olmasaydi veya Balkan Savaglarina kadar bolgeden cekilmis

olsayd1 Slav’larin ¢ok daha dnce birliklerini kurabilecegini ifade etmektedir. Bu nedenle

24 “[ller” .denilmesinin nedeni Yugoslavya’nin kurulmasindan 6nce Balkan toplumlarinin pek ¢ok ¢ogu
Osmanli Imparatorlugu ve Avusturya-Macaristan Imparatorlugu i¢in il veya eyalet birimi olarak kabul
edilmesidir.
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Slav birliginin, bir alamda milliyetgilik akiminin verdigi 6zgiiven/istek ve ardindan
Osmanli sonrasi beklenen dogal gelisme olarak yorumlanmasi1 miimkiindiir (Kopsidis,

2012: 10-13).

Savas Oncesinde bolgelerin neredeyse tiimiindeki koyliiler, biiyiik toprak
miilklerinin oldugu ve biiytik toprak sahiplerinin topraklarindaki isciler olarak ¢aligmakta
olup bolgede giiclii bir feodal yap1 s6z konusudur. Giiney Slav topraklarindaki bu
koyliilerin cogu savagslar sirasinda 6lmiis, savasin yiikiinii tastyan sag kalan koyliiler i¢in
de zorluklarin ¢oziilmesi gerekmistir. Yeni Krallik’ta toprak sistemine yonelik reformlar
yapilmasi siirecinde eski yerlesikler ile bagimsizlar sonrasinda hak sahibi olanlara yonelik
taksimatlar yapilmistir. Donem itibariyle her dort koylii ailesinden biri bu reformdan
faydalanmistir. Ancak sistem ¢esitli nedenlerle uzun siire basarili olamamis ve daha sonra

yeni model denemeleri olmustur (Etheredge, 1971).

Genel olarak bakildiginda Giiney Slav’lar1 1. ve II. Balkan savaslarinin ardindan
kademeli olarak Sirplarin dnciiliigiinde bir ¢at1 altinda Yugoslavya Kralligi’nda bir araya
gelmiglerdir. Ancak bu halklarin sorunlart deyim yerindeyse yeni baglamistir. Zira
savaslarin yarattig1 tahribatin onarilmasi i¢in olduk¢a zorlu bir silire¢ baglamistir.
Yugoslavya i¢in oncelikle adim toprak reformu olmus ve ardindan diger ekonomik ve
siyasi ¢abalar gelmistir. Donem itibariyle Yugoslav Milliyet¢iligi olgusunun birlestirici
bir etkisinden s6z edilebilir. Zira ge¢misi yiizyillara dayanan bir etnik dagmiklik, iskan
yapilarinda gecismislik, ekonomik ve siyasi bagimlilik sonrasinda yeni bir sistemin
kurulmasi ve siirdiiriilmesi dogal olarak bir ¢ok zorluk ve riski beraberinde
getirebilecektir. Bundan dolay1 etnik uluslarin bir mozaigi olan Yugoslav milliyetciliginin

asil ¢ikis noktasi olarak koyliiler ve topraktir demek yanlis olmayacaktir.
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2.1.2. Yugoslav Milliyetciliginin Tanimlanmasi: Yugoslavizm

Milliyeteilik diistincesinin ozellikle yiikselise gectigi 19. yiizyilda homojen
toplumlara ve etniklere agirlik verilmektedir. Zira milliyetciligin dogasinda, kendi
kaderini tayin hakki ve kimligine egemenlik kazandirma arzusu vardir. Yugoslavya ise
her ne kadar Giiney Slavlar1 ruhu iizerine vurgu yapilsa da bu 6nermelerin aksine etnik
cesitliligi bir araya getirerek kurulmustur. Nitekim Yugoslavya 1945°te kuruldugunda en

kalabalik niifusa sahip olan Sirplar, Yugoslav niifusunun yaris1 bile olusturmuyordu.

Yugoslavya’nin kurulmasi ve siirdiiriilmesi, lilkenin en biiytlik iki ulusal grubu
olan Sirplar ve Hirvatlar’in karsilikli bagimliligina dayaniyordu. Bu halklar sadece ortak
bir varolusu paylasmakla kalmamig, ayni zamanda kendi devletlerini kurma ve
halklarinin 6rtiisen taraflarim birlestirmeyi arzu etmislerdir. Ote yandan gegmisteki diger
devletlerin egemenliginde gecen yillar boyunca kendi kaderlerini tayin edebilmek i¢in
miicadele etmigslerdir. Boylece, bir Sirp-Hirvat uzlasmasi Yugoslavya'nin temelini
olusturmus ve temsilcisi olmustur. Ancak diger gruplarin ve uluslarin yok sayilmasi veya
hak taleplerinin karsilan(a)mamasi, etnik siyasetin her gecen giin yiikselmesi toprak ve
koyli ile baglayan birlesme duygularini ayrisma, gerilim ve yer yer catigmaya

dondistiirticii etki yaratmustir.

CIA analizcisi Judgments’in (1983) ve Guzina’in (2000) yorumlarina goére
kuruldugunda Slovenler hari¢ Yugoslavya’da yasayan diger ulusal gruplar ile gesitli
Yugoslav halklar1 baska ulusal topraklarda yasiyordu. Krallik’ta bir araya gelen
Slav’larin olusturdugu Yugoslavya, ilk ¢okiisiine kadar (1918-1941), kendi aralarinda
etnik ve dinsel ¢atigmaya baslamis olan farkli uluslarin arasindaki iliskilerin tarihine

meydan okuyor gibi dursa da zaman iginde etnik-milliyet¢ilige stiriiklenmistir
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(Judgments, 1983; Guzina, 2000). Ancak Yugoslavya uluslari arasindaki gerilimin
kaynaklar1 olan etnik ¢ekisme ve miicadeleler kadar yiizyillarca kimliklerini tagimis olan
uluslarin kendi iradelerini gosterememekten ileri gelen hayal kirikliklari, militan
azmliklarin faaliyetleri ve baskici ¢ogunluklarin tahakkiimlerinden de beslenmistir.
Dolayisiyla Krallik’ta bu uluslarin her biri bir siire sonra digeri i¢in tehdit olarak
algilanmaya baslamis ve kendilerini de tehdit altinda hissetmislerdir. Gergek ya da hayali
bu 6fke ve tepki atmosferi, kolaylikla bir ulusal grubun digerinin saldirganliginin nesnesi
olarak yok olma tehdidiyle kars1 karsiya oldugu hissini yaratmistir. Nitekim Krallik’taki
“Biiylik Sirbistan” ve “Biiylik Hirvatistan” hayalleri ile gelisen ¢ekisme ve bunlar
arasinda kalan diger gruplarin (6rnegin Bosna Hersek’e dogru yayilma) yasadiklari siire¢

gerilimleri canli tutmus ve derinlestirmistir (Cinar, 2019: 19-20).

1941 yilma stiren Yugoslav Kralliginin milliyetciliginin aciklanmasi i¢in
literatiirde ¢ok sayida siyaset bilimci ve tarih¢inin ¢alismalari olmakla birlikte bu konuda
en kapsayict ifade “Yugoslavizm” sozciigidiir (Tomic, 2014: 272). Yugoslavizm ise
Habsburg Monarsisinin Giliney Slavlar1 arasinda ifade edilen ulusal kimlik bigimi
seklinde nitelenebilir. Cergevesi ve simirlari belli olmayan veya belirlenmeyen Sirp
milliyetciligine ek olarak gelisen, Sloven ve Hirvat milliyet¢iligini de igine alan ulusal
fikirlerin bir bigimde bileskesidir. Genelde Slavliga dayanan 6zelde ise Sirp ve Hirvat
etnisitesini gosteren, digerlerinin ise yer, yon ve anlam bulmaya c¢alistigi Yugoslavizm
kendine hastir. Yugoslavizmin temel farki ve 6zelligi Yugoslavizmin milliyet¢iligini;
cesitli tikelci formlari ile baslangicta kiiclik entelektiiel gruplar (din adamlari, memurlar,
sanatc¢ilar, 6grenciler vb.), zengin tiiccarlar, soylular ve kismen alt tabakadan koyliiler
temsil etmesidir. Daha sonra isgiler ve koyliiller de dahil olmak iizere diger sosyal

tabakalarin liyeleri tarafindan yavas yavas benimsenerek yayilim gostermistir. Bununla
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birlikte, daha dnceleri Osmanli ve Habsburg (Avusturya-Macaristan) yonetimleri altinda
kalmis olan niifus ile kismen miistakilligini korumus olan Sirp devletinde yasayan ve
biiylik kitle olan kdyliilerin; kendilerini Sirp, Hirvatlar, Sloven vb. seklinde tanimlamasi
ve kimliklenmeleri gerekiyordu. Elbette kimliklenmenin kisa siirede gelisme gostermesi
Ozellikle demografik bakimindan agirlikta olan koyliiler i¢in zor olmustur. Ciinkii
Osmanli’nin yiizyillar boyunca etnikten ¢ok dinsel aidiyete dayali millet sistemini
uygulamasi kimliklenmeyi temellendirecek unsurlardan olan din aygitin1 devre disi
birakmistir. Dini unsurlarini1 koruyanlar ise yine kendi i¢inde alt birimlere ayrisarak bu
defa mezhepsel ayirilik sorun ve c¢ekismelerine zemin hazirlamisladir. Hirvat
milliyet¢ileri i¢in Sirplar yalnizca “Ortodoks Hiristiyan™ inancina sahip Hirvatlar’1 temsil
ederken, Hirvatlar ise bazi Sirp entelektiieller tarafindan “Katolik Sirplar” olarak
goriiliyordu. Makedonlarin bir kismi ve Bosna’daki Miisliimanlar ise Osmanl
doneminde Miisliiman olmus fakat koken olarak sirasiyla “Sirplar” veya “Hirvatlar”

olarak degerlendiriliyordu (Lilly, 2004: 632; Tomic, : 273-274).

Tarihsel deneyimlere bakildiginda neredeyse her topluluk, olanaklar ve mevcut
yapilarindan hareketle; etnik, dini ve dil temelinden baslamak tizere ulus ve devlet olma
arzusu gostermistir. Igor’a (2015) gore Yugoslavizm bu siirecte en basindan beri kararsiz
ve belirsiz olmustur. Yugoslavizm, ideal olarak kendi egemen devletinde yasayan ayr1 bir
Yugoslav ulusunun yaratilmasini amaglayan klasik bir milliyet¢i hareket olarak
tanimlanabilseydi diger etnik milliyetciliklerden farkli olmazdi. Ancak, Giiney Slav’lari
kapsadiginda etnik, dini ve dile gore bir temellendirme s6z konusu olmadigindan
Yugoslavizm i¢in yasanabilir bir devlet icinde her bir grubun ayri ulusal ve siyasi

Ozgiirlesmesini saglamay1 amaglayan siyasi bir proje demek miimkiindiir (Igor, 2015: 25).
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Yazar ayrica Yugoslavizmi teskil eden topluluklar/uluslar ig¢in benzesmezligi

vurgulayarak “uzayl kardesler” ifadesini kullanmaktadir (Igor, 2015: 24).

Sonug olarak neredeyse istisnasiz olarak her Balkan {ilkesi bir tarihsel donemde
bazi bolgesel iddialara veya yayilmaci niyetlere sahip olmustur. Bolgenin tarihinde,
"Biiytik Sirbistan", "Biiyiikk Hirvatistan", "Biiyiikk Arnavutluk", "Biiyiik Bulgaristan",
"Biiyiik Makedonya" ve "Biiyiik Yunanistan" icin birbirini izleyen idealar her zaman
olmustur. Krallik dénemi Yugoslavya iginde de bu iddialar agik-gizli her zaman
yiiriitiilmiis, bundan dolay1 taraflarin birlikteligi kirilgan, tehdit algis1 dolu ve gerileme
hazir olarak devam etmistir. Bu yap1 i¢in literatiirde yer alan “Yugoslavizm” ve “siyasi
proje” betimlemeleri yapilmistir. Yugoslavizme farkli bir aginda bakildiginda
ylzyillardir bagimsizlik arzusu tasiyan topluluk/millet/uluslarin ilk deneyimleri olmasi
ve bir sonraki agama i¢in gecis doneminin karakteristigi oldugu anlasilmaktadir. Pek cok
i¢ meselesi olsa da 1918-1941 yillar1 arasinda Yugoslavya, farkli ve goriiniiste agilmasi
gilic ulusal sorunlar1 kapsamayi basaran, kurumsallasmis ¢ok uluslu bir devlettir.
Yugoslavya’y1 yasadigi 6zel durum ve sorunlart ile 6zelliklendirmek yoluna gidildiginde

Pesic’e, (1996) gore asagidaki gibi nitelemeler yapilabilmektedir (Pesic, 1996: 3).

e Toplulukta kendi kaderini tayin talepleri olan ve kendi devletini yaratmaya

calisan,

e Eyaletlerdeki baglilarinin goreceli durumunu izlemek, kontrol altinda tutmak,

birlesme ve sinirlar degisimlerini elde etmek i¢in hareket eden uluslardan teskil etmis,

e Ayrimcilia maruz kalan ve kendi ulusal anavatanlariyla birlesmek i¢in
kiiltirel, politik 6zerklik arayan veya ayrilma yoluyla yeni bir ulus-devlete yonelen

yabancilasmis ¢ok sayida ulusal azinliga sahip bir devlettir.
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2.1.3. Tito Donemi (1945-1980)

Yugoslavya Kralliginda bir araya gelen uluslara genel olarak bakildiginda zorunlu
bir birliktelik oldugu ifade edilmektedir. Kendi i¢lerinde egemenlik ve “biiyiik” hayalleri
kuran bu uluslar, 1. Diinya Savasi sirasinda ve sonrasinda zit taraflar1 desteklemis olmasi
da sorunlar1 derinlestirici etkiye neden olmustur. Siyasi, etnik, dil, kiiltiir ve ideolojik gibi
cok sayida anlagsmazlik bulunup kendi aralarindaki giivensizlik ortami ile bu uluslarin
tutumlar iilke genelinde istikrarsizliklara yol agmistir. Kralligin kurulusunu takip eden
yillarda i¢ kansikliklar ¢ok hizli bir sekilde yiikselmistir. 1921 yilinda gruplarin
digerlerine baskin olabilmek i¢in baslattig1 kitlesel grevler ve memurlara/biirokratlara
yonelik saldirilardan sonra gelen siyasi yasaklar ve baskilar, iiniter ve federalist
pozisyonlar arasindaki c¢atisma ve ayriliklar1 koriiklemistir. Sirp parlamentosu,
Hirvatlarin muhalefetine ragmen bazi kararlar alarak Sirp agirlikli bir Yugoslav devletini
“dayatmak” icin ellerinden geleni yapmis, dogal olarak da digerlerini buna direnme ve

kars1 koymaya sevk etmistir (Tomic, 2014: 275; Tromp, 2018: 16-17).

Diger yandan, Krallik’taki siyasi ve askeri elitin bilylik bir kisminin Sirplar’dan
olmasi Yugoslav devlet milliyetciliginin (Yugoslavizm) tabana yayilmasinin oniindeki
baslica engeli olusturmustur. Sirp elitleri {ilkeyi yonetirken “Sirplar ve digerleri”
tutumunu arttirdik¢a farkli kolektif 6z tanimlamalarin ve hak iddialarinin da Oniini
acmislardir. Karadaglilarin bir kismi1 Sirplara mensup olmakla kendi basina bir millet
olmak arasinda gidip gelirken, diger gruplarin (Makedonlar, Bosnali Miisliimanlar vb.)
elitleri de bu donemde kendi ulusal fikir ve kimliklerini gelistirmeye baslamiglardir. Bu
ortamda Kralligin, birligi siirdiiriip siirdiiremeyecegi tartisilmaya baglamigken II. Diinya
Savagi’nin patlak vermesi tiim dengeleri ve siireci degistirmistir (Tomic, 2014: 75).

Yugoslavya; Macar, Italyan, Bulgar ve Almanlar tarafindan isgal edilmistir. Isgal
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doneminde Hirvatistan Bagimsiz Devleti kurmak ideasiyla Hirvat fagist grubu Ustasa,
isgali firsata doniistiirmek iizere Yugoslavya’ya karsi, Sirp Cetnikler ise Slovenler ve
Bosnali Miislimanlarla birlikte Almanya’ya karsi karsit eylemlere girismislerdir. Bunlar
zaman zaman birbirleriyle de miicadele etmeye baslayinca bolgede tam bir “Balkan”

goriiniimii ortaya ¢ikmistir (Tomic, 2014: 275-276; Sofrenovi¢, 2017: 18).

Birinci Yugoslavya olarak da literatiirde yer alan Sirp, Hirvat ve Slovenlerden
olusan Yugoslavya Kralliginin ad1 II. Diinya Savasindan sonra yasanan gelismelere bagl
olarak degistirilmistir. 1943 senesinde “Demokratik Federal Yugoslavya” 1946
senesinde “Yugoslavya Federal Halk Cumbhuriyeti” ve 1963 senesinden baglayip
dagilmasma kadar “Yugoslavya Sosyalist Federal Cumhuriyeti” olmustur. 1943°den
1980°e kadar tilke 6nce Basbakan (29 Kasim 1943 - 29 Haziran 1953) daha sonra Bagkan
(14 Ocak 1953 - 4 Mayis 1980) olan Josef Broz Tito idaresinde yonetilmistir (Calic,
2019). 1945-1980 yillar1 arasinda Yugoslavya, Josip Broz Tito’nun idaresi altinda
kalmistir. Tito’nun idaresindeki iilkeye siyasal yasamindaki nitelikleri bakimindan
“Ikinci Yugoslavya” nitelemesi yapilmistir. Bu dénemin dnce ¢ikan baslica dzellikleri
siyasal yasamda c¢ok sayida etnik grubun birlikteli§inin zaman zaman siddet ile
desteklenerek tesis edilmis olmasiyla beraber, Yugoslavya’yi bir arada tutan “Yugoslavya
Milliyetgiligi” kavramma yiiklenen anlam olmustur denilebilir. Nitekim bu dénemde
hakim veya etkili durumda olan Sloven, Hirvat ve Sirplarin disinda kalan diger
topluluklara da sosyal yasamda ve devlet orgilitlenmesinde bir takim haklar taninmistir

(Hobbs, 1993: 189).

Bu devlet yapisi icerisinde sosyal ve kamusal yasam bakimindan ikinci
Yugoslavya’nin alti temel unsuru 6n plana ¢ikmistir. Bunlardan en 6nemlisi, iilkede

yasayan azinliklar ve uluslara esit mesafeli yaklagimin benimsendigi kamu yonetimidir.
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Digerleri ise sirastyla federalizm, baglantisiz dis politika, sosyalist piyasa ekonomisi,
dzydnetim ve “1941 Kuliibii” diir®® (Hobbs, 1993: 189). Tito dénemi i¢in Yiiriir’e (2008:
41) gore Karadagli, Makedon ve Bosnak uluslarin yasadiklar1 bdlgelere Cumhuriyet
statlisii verilmis ve her bir ulusa esit bir satatii taninmis olup azinlik konumda olan
milletleri koruyacak onlemler alinarak milliyetciligin 6niine bir set ¢ekilmis ve gereksiz
gerilimlerin 6nii kapatilmistir. Diger yandan bu donemde Sirbistan sinirlart i¢inde yer
alan Kosova ve Voyvodina 6zerklik statiisiine kavusturulmustur. 1960’11 yillarda 6zerklik
verilen bolgelerin haklariin genisletilmesine dair istekler yiikselerek devam etmistir.
1974 Anayasasi, 6zerklik konusunda bir doniim noktasi olmus ve bu Anayasa ile beraber
ozerk bolgeler bazi haklar agisindan Federe Cumhuriyetler ile esit statiiye kavusmuslardir

(Yiiriir, 2008: 41-42).

1940’larin Yugoslavya’sinda etnik milliyetcilik temelli ideolojiler i¢ savasa ve
militanliga dogru bir doniisim gecirmistir. Bu doniisiim, Ikinci Yugoslavya’nin
istikrarma yonelik oldugu kadar, ikinci Diinya Savasi’nin hemen sonrasinda meydana
gelen dagilma yolunda belki de en bariz tehdit olmustur. Tito’nun milliyet¢ilik anlayisi,
niteligi belli olsa da kosullar geregi iktidara geldigi donemde ¢ok net ol(a)mamustir. Tito
oncelikle bir yandan tiim iilke i¢in tehdit olusturan etnik Sirp milliyetgiliginin (Cetnikler)
saldirgan tutumlarini engellemeye ¢alismis diger yandan da karsi cephe sayilabilecek

(Ustasa Orgiitii) Hirvatlarin fanatizmiyle miicadele etmistir.

Tito’nun miicadelesi, onun diinya goriislinii yansittigi Yugoslav Komiinistler
Birligi’nin (Komiinist Parti veya Komiinist Partizanlar) sekiiler ve ulusalct diisiincesi

cergevesinde tezahiir etmistir. Nitekim Yugoslavya i¢in en dogru yolun ulusal hafizanin

% Partizan Hareketi’nin kurulus dénemine 1941 Kuliibii ad: verilmistir. Tito bu kuliibiin {iylerini 1945

yilindan sonra kurulan Yugoslavya’da kilit noktalara getirmistir (Hobbs, 1993: 189).
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tam anlamiyla iki tarafli bir kaliba da uyacak sekilde diizenlenmesi oldugu diisiincesi
belirmigtir. Komiinist Partizanlar igin isgalci Naziler kadar Cetnikler ve Ustasa
olusumlar1 da tehdit ve miicadele edilmesi gereken bir unsur olarak goriilmiistiir. Tito nun
milliyetcilik anlayis1 genis zeminli bir kavram olmakla birlikte 6zetle; etnik unsurlarin
disina  ¢ikarilmis  Yeni Yugoslavya icin  “Kardeslik ve Birlik” sloganiyla
anlamlandirilmistir. Boylece etnik milliyetgiligi, yani Sirp ve Hirvat milliyet¢iligini, her
seyl kapsayan bir Yugoslav milliyetciligiyle doniistiirmeyi hedeflemistir (Van Winkle,

2005: 15).

Tito’nun kurmaya calistigi milliyetgilik diisiincesi komiinizm temelleri lizerine
kurulmussa da kendine gore “post-komiinist” bir rejim yarattifi ifade edilebilir. Bu
rejimin en 6nemli 6zelligi; etnik, din ve milliyetgilik gibi kavramlarin yok sayilmasi
seklindedir. Boylece uluslarin kendi ig¢inde ve birbirileri arasinda ge¢miste aci
deneyimlere yol actig1 gibi ¢ekismesinin oniine gegilmesi hedeflenmistir. Bu yonti ile Tito
milliyetciligini kendi ifadesiyle “Kardeslik ve Birlik” iizerine insa edilen “Yugovlaver”
seklince tanimlamak miimkiindiir. Bunu temin etmek, giivence altina almak ve siirdiirmek
icin de diktatorliige yonelim olmustur. Asirt merkezilesme ve aktif bir gizli polis giicli
kullanilmigtir. Komiinizmi ise yapay olarak dayatilmig bir Sovyet-Rus sistemi olarak
goriilmiis ve Tito tarafindan halka dayatilmistir. Tito, hem milliyetgilikleri yok etme
girisiminde hem de ilerleme ve gelisme yolunda komiinizmi bir ara¢ olarak gormiistiir

(MacDonald, 2003: 184).

Ancak komiinizme ydnelik ileri siiriilen elestiriler kendi i¢inde haklilik payina
sahip olsa da gorece gevsek bir yonetimin —ki Krallik zamaninda bunun 6rnegi vardir- bu
uluslar1 bir arada tutmas1 miimkiin olmadig1 gibi belkide uzun zaman siirecek savaslar ve

kitlesel katliamlar goriilebilecektir. Bir zaman sonra hem Sirplar i¢cin hem de Hirvatlar
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icin gizlice destek verdikleri Cetnik ve Ustasa gibi teror olusumlart daha sonra kendi
savaslarini kitlesellestirebilecekler ve digerlerine de ya kurban ya da destekgi olarak
secebileceklerdi. Zira Balkan devletleri arasinda higbir sinir tam ve kesin olmadig1 gibi
topluluklarinin birbirinin i¢ine ge¢mis olmasi olasi bir bolgesel savasin nerede baslayip
nerede bitecegini belirsiz hale getirebilecektir. Bu ortamda Tito, deyim yerindeyse
herkesi “bask1” ve “zor” kullanarak kendi diktatorliigiinii komiinizm {izerinden kurmaya
yonelmistir. Bununla birlikte baski ve zor kullanmanin asil hedefi bir arada duramayacak
kadar marjinallesen uluslarin birliginin temin edilmesidir ki halk da bundan payini

almistir.

Tek tip yap1 insasi, asimilasyon, kiiltiirleme, egitim sistemi ve materyallerinin
etkileri gibi politikalar ile el yapimi bir milliyet¢ilik fikri ile Yugoslav ideolojisi, bagl
uluslara dayatilmaya devam etmistir. Bunun neticesinde ise bagli uluslarda bir kismi
gecmisten gelen bir kismi1 bu donemde insa edilen diisiince sistemleri toplumda melez
veya hibrid bir milliyetgilik sistemini gelistirmistir. Bu silire¢ boyunca milliyetgilik fikri
olagan ve tarihi birikimsel gelisiminden uzaklasmis, kuramsal temelleri ile baglari
zayiflamis, ¢arpiklagmis ve “digeri” ne karsi igten ige gelisen, daha sonra da diismanlik
tizerine kurularak kendini konumlandirmis ve potansiyel siddet faktorleri ile beslenerek

geligmistir (Yiriir, 2008: 42-43).

Tito idaresindeki Yugoslavya’nin milliyetciliginde komiinizm asli unsur olsa da
kapitalizmi de kapsamistir. Yugoslavya Baglantisizlar Hareketi'nin kurucusuydu ve Dogu
ile Bati, Kapitalizm ve Komiinizm arasinda fikri ve siyasi anlamda sembolik bir koprii
olarak onemli bir jeopolitik rol oynamistir. Post-Komiinist ideanin Yugoslavya i¢in en
O6nemli sonu; ge¢misin yaralarinin hizlica sarilmasi, seyahat 6zgiirliikleri ve iiretim artisi

olmustur. Bu yoni ile ikinci Yugoslavya’yr “Titoist post-Komiinist” seklinde de
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betimlemek miimkiindiir. Sirplar ve Hirvatlar milliyet¢iligi engelledigi i¢in Tito’yu
donemini elestirmeye baslayinca, ulusal sorunlar ge¢gmiste oldugu yeniden canlanmaya
baslamistir. Onlara gore Tito, “diisman” gruplarin giic kazanmasinin 6niinli agmis ve
komiinizmin verdigi olanaklar “diisman” ulusun gii¢ ve niifuz kazanmasini saglayan bir
katalizér olmustur. Komiinizmin basarisizligi kadar manipiilasyona agik olmasi iktidara

niifuz etmek isteyen topluluklari rahatsiz etmistir (MacDonald, 2003: 185).

Yugoslavya’nin birlikteligini saglamak ve bunu siirdiirmek amaciyla gelistirilen
“Yugoslavya Tipi Milliyet¢ilik” kavrami tilkenin kurulusunda etkili bir soylem olarak
nitelense de ayn1 zamanda dagilma siirecinin de zaman icerisinde insa edilmesine olanak
sagladigi ifade edilebilir. Sosyalizm referansli piyasa ekonomisi, federalizm, 6z yonetim,
1941 Kuliibii ve baglantisiz dis politika gibi diinyada pek fazla 6rnegi bulunmayan model
ve sOylemlerin etrafinda Tito’nun zaman zaman ideolojik inandirma zaman zaman da
baski politikalar ile bir arada duran farkli milletler uzun yillar bir arada kalabilmistir.
Ancak bahsi gegen bu sdylemler ayni zamanda etnik ayrisma ve hak taleplerini besleyerek
hem birliktelik hem de ayrisma ideolojilerini derinlestirmistir denilebilir (Johnstone,

2004: 36; Ulger, 2003: 53).

Yugoslavya’nin temel sorunlarindan biri federal sistemde alt birim olarak
konfederal uygulamalara, sosyalist unsurlarla ve piyasa ekonomisi igerisinde yer
verilmeye ¢aligilmasi olmustur. Yani birden ¢ok ve herbiri kendi iginde 6zel kosullara
sahip yapilar bir araya getirerek birlikteligi zorlama kosullarla temin etmeye ¢aligsmak
stirdiiriilebilir olmamistir. Diger diinyada giiclenen milliyetcilik akimlarin1 yok sayarak
suni ve aslinda Tito’dan da baskasinin inanmadig1 “Yugoslav Milliyetciligi” st
kimliginin dayatilmasidir. Yugoslavya igerisinde tarihi, dini, kiiltiirel hatta genetik

bakimindan ¢ok yakin gruplar olmakla ge¢misteki kotii hatiralardan baska higbir ortak
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noktasi olmayan pek ¢ok unsur bir arada tutulmaya ¢aligilmistir. Sosyalizmin dogasindan
ileri gelen kiiltiir, din ve dil gibi unsurlar1 yok sayarak, suni ve derinliksiz yapay Yugoslav

Milliyetgiliginin siirdiiriilebilir olmayacagi goz ardi edilmistir denilebilir.

Giliniimiizde Cin’in basardig1 ancak Yugoslavya'nin sosyalist bir iilkeyi, piyasa
ekonomisine doniistiirerek ekonomik refah ve stratejik {istlinlilk kazanma cabasi i¢
milliyetci egilimlerin artmasiyla basariya ulasamamis ve liderin Oliimii ile baglayan
sosyal, ekonomik ve siyasal kriz Yugoslavya'nin par¢alanmasinda baslica nedenlerden
olmustur. Tito, yerel topluluk ve uluslara haklar vermekle, bunlarin tarihi gegmisinden
ileri gelen “milliyet¢ilik” lerinin yiikselisinin Oniine gecmeye calismissa da 1980 yilinda,
Oliimiinden kisa bir zaman sonra “milliyet¢ilik miras1” fiilen ytikselise gecmistir (Ilgar,
1992: 74-76). Diinyada yasanan diger degisim ve doniisiimlerin de etkisi ile birlikte
Yugoslavya Federasyonu dagilarak federe cumhuriyetlerin kendi bakis acilar ile ileri
stirdiikleri yeni milliyet¢ilik eksenli miicadelelerinin ve siddetin seriiveni baglamistir

denilebilir.

Sonug itibariyle Yugoslavya Federasyonu’nun ¢oziilmesinde milliyetcilik
olgusunun temel rol oynadig: ifade edilebilir. Her ne kadar Sovyetlerde oldugu tek tip
milliyetcilik durumu s6z konusu olmasa da Yugoslavya’nin dinamiklerini kapsamayan
ve zoraki birliktelige dayanan milliyetcilik fikir bagli cumhuriyetlerde yeterince karsilik
bulmamistir. Bununla birlikte bagli cumhuriyetler arasindan ekonomik, siyasi ve etnik
farkliliklar ile bunlarin siirekli canli tutulmasi, zeminin her zaman kaygan ve kirillgan
olmasina neden olmustur. Bu nedenle olas1 bir sistem zayiflamas1 veya stres durumunda

her kesimin kendi hamlesini yapmaya hazir bulunuslugu s6z konusu olmstur.

135



Ukede yasayan her bir grup (cumhuriyet ya da 6zerk bolgeler) mikro ve makro
milliyetcilik ideallerini baslica 6nceligi olarak kabul etmistir. Sirplar tiim Yugoslavya i¢in
hayeller kurarken Makedonlar kendilerinin kabul edilmesi ve taninmasini
arzulamislardir. Bundan dolay1 her topluluk i¢in milliyet¢ilik baska bagka anlamlarla
orintillendirilmistir(Rahman, 2012: 12). 1974 Anayasas1 ile baslayan siireg,
Yugoslavya’da bolgenin tarthsel geg¢misiyle yakindan ilgili olan milliyetgiligin
yiikselmesi 6nemli katkis1 olmustur. Balkan cografyasinda tarihi bir miras olarak nesilden

nesile aktarilan milliyetgilik duygusudur diye ifade edilebilir

Soguk Savag diinyasinda, kapitalizm ile komiinizm arasinda kutuplasan diinyada
Yugoslavya kendine {i¢iincii bir yol gelistirmistir denilebilir (Cretu, 2006: 3). Bu tigiincii
yol ile esasinda diger pek ¢ok tilkeye birlikte yasama ve cesitlilikleri yonetme konusunda
ornek olmay1 basarabilen Yugoslavya’da liderin 1980 yilinda 6liimiine degin etnik
rekabet baglaminda hak iddialar ¢ikislar disinda stabil bir goriiniim siiregelmistir. Bu
durum “bir bakima Osmanlinin ¢ok etnik yapili toplumlari/uluslari bir arada tutmak tizere
gelistirdigi ‘Pax Ottomana’ ¢eliskisinin, ‘Pax Yugoslavian’ versiyonu” dur (Eren, 2012:
39). Nitekim hakim gii¢ zayiflayinca veya zaafa ugrayinca kiillenmis gibi goriinen etnik

kargasalar yeniden ortaya ¢ikmig, Balkanlar da bu kaderden payini almistir denilebilir.

Ancak yerel oOzerklik baglaminda uluslarin devlet statiisii ile giliglenmesi
Sirbistan’in savundugu sosyalist toplum diizeni ideasi ile Slovenya ve Hirvatistan’in
gorece daha liberal istekleri kirllganlik yaratmaktadir (Cretu, 2006: 20). Ozydnetim?®

sistemi ile igletmelerin yonetimi, iscilerin olusturdugu is¢i konseylerine birakilmis olup

% 27 Haziran 1950 tarihinde Ozydnetime gecisini belirlemekte olan yasa yiiriirliige girdi.
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bu sistemin sdylemi Tito’ya gérede “Fabrikalar iscilerin, toprak kdyliilerin...” olmustur.?’
(Eren, 2012: 41). Ozyo6netim sisteminde ekonomik etkinliklerde belirli pazar alanlarna
sinirlart daha onceden tespit edilmis otonomi verilerek iiretim artisi, ekonomik
faaliyetlerin belli bir politika dahilinde yiiriitiilmesi saglanarak i¢ pazarda gelismenin 6nii
acilmaktadir. Yugoslav modeli sosyalizm sisteminde ekonomi diger Dogu Bloku
ilkelerinde oldugu gibi kapali ve kat1 ikameci degildir. Bu nedenle hem liberal kapitalist
modelleri icermekte hem de yerine gore sosyalizmin usullerine dayanmaktadir (Arap ve
Bayiin, 2014: 87-89). Bu nedenle Yugoslavya i¢in “pazar sosyalizmi” olarak
nitelendirilebilecek bir karma yapiin varligindan s6z edilebilir. Pazar sosyalizminin
manti81 itibariyle giiniimiizdeki Cin’in ekonomik sistemi ile benzerlik gosterdigi ileri

surtlebilir.

Yugoslav sosyalizmi; canli ve hizli biiyliyen bir ekonomi meydana getirmis,
Sovyetlerin yani sira, Baglantisizlar Hareketi Uyeleri ve Bati iilkelerle yaptiklari ticaret,
Yugoslavya i¢in ¢ok segenekli gelir kaynaklarinin olusmasini ve Sovyet Blokundaki diger
tilkelere gore ¢ok daha gelismis bir ekonomiye sahip olabilmesini saglamistir (Cretu,
2006: 3). Ekonomideki olumlu gelismelerin getirdigi giiven ve kazang ortami farkli etnik
gruplarin potansiyel ¢atigmalarini ve bir takim milliyet idealarini frenleyen bir etki
meydana getirmistir. Yugoslav milliyet¢iliginin ikinci ayagini da bu durumun

olusturdugu ileri siirtilebilir. Bu diislinceye gore de Yugoslavya icerisindeki milliyet¢ilik

21 Tito 12 Mart 1978 de Ulusal Meclis’te sunlar1 sdylemistir; “Ulkemiz kristal bir kiiredir. Ben Josip
Broz Tito, bu kiireyi ellerimle tutarak degil alttan nefesimle iifleyerek havada tutuyorum. Umarim benim
nefesim tiikendiginde birisi bu gorevi devralir. Yoksa kristal kiire yere diiser ve tuz buz olur... Iste 0 zaman
diinyanin kaderinin korunmasi bagka bagimsiz iilkelere kalir. Nasir, benim dostumdur ancak ondan dnce
diinyanin geleceginin korunmast Anadolu’ya diiser. Anadolu’da Kemalistler tarafindan kurulan devletin
temeli bagimsizliktir. Bu ylizden Anadolu, diinyanin kaderini kurtarma gorevini omuzlarina alir. (12 Mart
1978, Tito’nun Yugoslavya’nin Kurulus Yildoniimii’nde yaptigr konusmasindan)” (Trajan, 2015: 97;
http://www.ankarabarosu.org.tr/siteler/ankarabarosu/hgdmakale/2014-2/20.pdf).
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iddialarinin arka planinda daha sonralar1 bozulan ekonomik durumun 6nemli bir etkisi

oldugu da ileri stiriilebilir.

Yugoslavya’nin Dogu Bloku iilkelerinden farkli olarak ekonomide disa agik
olmas1 gelirlerinin artmasinda etkili olmustur. Bununla birlikte Soguk Savas’in diger
kutbu olan Sovyetlere karsi hemen dibindeki Yugoslavya’yr “ilimli” tutmak isteyen
Batinin ¢esitli sekillerde yaptig1 yardimlar ile Avrupa’nin gelismis iilkelerinde gogmen
is¢1 durumunda olanlarin birikimlerinin llkeye ¢ekilmesinde saglanan basar1 ile
ekonomik canlilik siirdiiriilebilir kilimmistir (Eren, 2012: 41). Zira iilkeye geri doniis ve

koken bakiminda aidiyet sorunu yasanmamistir denilebilir.

Yugoslavya’nin devlet yonetiminde her noktada merkeziyet¢i olmasi iiretim ve
gelir dagiliminda goriilmemektedir. Ekonomik faaliyetlerden saglanan gelir
boliistimiinde belirli yer ve gruplarda yogunlasmalar olunca bolgeler arasinda ekonomik
farklilik ortaya ¢ikmistir. Hirvatistan’da sanayi endiistrisi, Sirbistan’da silah endiistrisi,
kiimelesmeleri olugmus, diger yerlerde tarim ve turizm gibi katma deger bakimindan
gorece diisiik ekonomik faaliyetlere izin verilmis veya Oyle olmast saglanmistir. Beseri
sermaye niteliklerinin ve ekonomik farkliliklarin, zaten i¢ten i¢e beklenmekte olan etnik
kavgalara davetiye ¢ikarmasi ise kaginilmaz olmustur. Dagilma siirecinden sonra Sirplar
Oonemli miktarda silah, mithimmat, yakit ve lojistik stoku ellerinde bulmuslar ve bundan
aldiklar1 gii¢ ile Bosna basta olmak iizere yakin komsular {izerinde isgalci veya tehdit
durumuna gelmiglerdir. Hatta Bosna’da, yasaklanmis silahlar1 bile kullanmaktan
cekinmemiglerdir (Alpkaya, 1999: 6; Cretu, 2006: 87). Memedovig’e (1994) gore
dengesiz ekonomik pazar ve yapilarinin olusmasi, orantisiz ekonomik kiimelesmelerin
olugmasi ve bolgeler arast gelismislik farkliliklarinin yasanmasi dengesizlikleri 6ne

¢ikarmaya baglamistir. Bu faktdrlerden beslenen itirazlar ise zamanla daha yiiksek sesle
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dile getirilir olmus ve Tito’nun “Birlik ve Kardeslik” sloganlarinin ve “Yugoslav
Ideolojisi” nin arka plana itilmeye baslamasina neden olmustur. Itirazda bulunanlarin da
geemislerinde kurumsal bir devlet deneyimi bulunmadigindan ileri siiriillen goriislerinin
zaman zaman marjinallesmesini ve rasyonellikten de uzaklagmasina neden olmustur

(Memedovig, 1994: 111-113).

2.1.4. Tito-Stalin Ayrihg

Ikinci Diinya Savasi sirasinda Sovyetlerin vaat ettigi ancak verilmeyen yardim ve
destekler Yugoslav’da Sovyetler Birligi'ne kars1 daha biiylik bir hayal kirikligina yol
acmistir. Komiinizm {iizerinden Yugoslav kamu biirokrasisinin 6zellikle hammadde
piyasasinda bir tekel kurma ve rekabete girisimi Sovyet tarafinda destek bulmamis ve
ekonomik hedefler zora girmistir. Bunun iizerinde Tito, Sovyetlere hitaben
Yugoslavya'nin “ilgi alanlariyla ilgili herhangi bir politikanin piyonu olmayacaklarini ve
yine Sovyetleri kast ederek kimseye bagimli olmak istemediklerini sdylemistir. Sovyetler
ise “Yoldas Tito'nun konugmasini Sovyetler Birligi'ne karsi saldirgan bir eylem olarak
goriiyoruz” diyerek nota vermistir. Nota’nin ardindan Tito, “SSCB’yi ne kadar sevsek de,
kendi iilkemizi her zaman daha c¢ok severiz” diyerek Sovyetlerle ayriligin mesajimi
vermistir. Bunun iizerine Stalin, Tito’nun komiinist partilerin Orgiiti olan
Kominform’dan ihrag¢ edilmesini saglamis, devlet baskan1 ve komiinist parti lideri olarak
gorevden alinmasini isteyen biiyiik bir kampanyay1 (Andersen, 2004: 6) baslatmistir.
Sovyetler Birligi'nden kopus Yugoslav komiinistler i¢in ciddi bir sok olmus ve kisa siire

sonra uzun siireli bir savas psikozu ortaya ¢ikmistir (Calic, 2019: 177-178).

Tito’nun Sovyetlerle olan iliskilerinde hem destek bulma hem de orta ve uzun

vadede rekabet etme stratejisi izledigi ifade edilebilir. Nitekim Tito, “Biiyiik Yugoslavya”
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veya “Balkan Federasyonu” kurulmast adma mevcut federasyona Yunanistan,
Bulgaristan ve Arnavutluk’un da dahil oldugu hatta Macaristan ve Romanya’y1 da igine
alan biiyiikk bir Balkan Federasyonu planlamistir. Bu ac¢idan Tito’nun milliyetcilik
idealine makro diizeyde bakildiginda, bolgesel pakt veya daha genis anlamda Balkan
Federasyonu oldugu goriilmektedir. Onu bu Balkan Federasyonuna ydnelten itici faktor
i1se komsu tilkelerde komiinizmin yayilmasi ve 6zellikle Yunan i¢ savasi (1946) sirasinda
buradaki komiinistlerin kendisine olan yakinlig1 ve destegidir (Andersen, 2004: 3).
Tito’nun, Balkanlarda yeni bir sistem, ideoloji ve yonetim bigimi insa ederek Sovyetlere
alternatif olmay1 tasarladig1 anlasilmaktadir. Dolayis1 ile Tito’nun kendi tasarimini ileri
siiren tavri Sovyet tarafinda rahatsizlik uyandirmis olup bunun bir takim sonuglari

olmustur.

Ayrisma neticesinde Yugoslavya’daki komiinistler “ideolojik akil hocalar1 olan
Stalin't kaybetmis” ancak daha da 6nemlisi ciddi ekonomik sorunlarin 6nii agilmistir.
Nitekim Sovyetler Birligi ve Dogu Avrupali miittefikleri, Yugoslavya'yr Karsilikli
Ekonomik Yardim Konseyi kurulusundan diglamis ve bir ticaret ablukasi baglatmislardir.
Kominform’dan atilmanin ardindan gelen siyasi izolasyon ve ekonomik sorunlar, cok
etnikli devletin 1950’den itibaren ciddi bir ekonomik ve psikolojik krize maruz kalmasina
neden olmustur. Stalin ile ¢atismanin rejim i¢in siyasi bir lituf oldugu ortaya ¢ikmustir.
Ciinkli Yugoslavya, Dogu blogunun yasadigi Sovyetlesme ve homojenlesmeden uzak
kalmis, Sovyet vesayetinden kurtulan Tito ve partisi koklii reformlar ve ayni1 zaman ciddi
siyasi tasfiyelerde siirecten giiglenerek ¢ikmis ve yoluna devam etmistir (Perovi¢, 2007:

34; Calic, 2019: 178-179).

Nitekim bu gelismeler tizerine Temmuz 1948°de Tito, besinci parti kongresinde

ezici bir ¢ogunlukla yeniden partinin basina seg¢ilmistir. Tito-Sovyet ayrismasini Bati ve
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ozellikle ABD tamamen yanlis yorumlamistir. Amerikalilar, Sovyet blogunun i¢inden
gecen ve Yugoslavlar tarafindan yerlestirilen “kamay1 daha derine batiracak™ ideolojik
bir catlak inandiklarindan dolayr Baskan Truman, “Tito'yu ayakta tutmak” i¢in genel
askeri ve ekonomik yardim teklif etmistir. Ancak, eski devrimci Tito, komiinizmden
vazgecmek niyetinde olmadigi gibi 6nceligi ideolojik sorunlara degil, gii¢ politikalarina
vermistir. Washington’un stratejisi, ticaret iligkilerini daha ¢ok Batiya yonlendirmek ve
boylece Yugoslavya’y1 Sovyet siyesi ve ekonomik vesayet ve bagimliligindan kurtarmak
icin Belgrad’a belirgin avantajlar sunmustur (Calic, 2019: 178-179). Tito i¢in yeni gorev,
Yugoslavya'daki sosyalist devrimi gli¢clendirmek, Stalin’in totalitarizminden ayrilarak ve

onu reddeden bir alternatif gelistirmeye ¢alismak olmustur.

2.2. Etnik Catismalar ve Meselelerin Arka Plam

Etnik meseleler ve catismalar konu igerigi bakimindan oldukca genis bir
yelpazeye sahiptir. Uluslararas: iligkilerden siyaset bilimine, sosyal psikolojiden
antropoloji bilimine, sosyolojiden cografya bilimine kadar ¢alisma alanina degindigini
gormek miimkiindiir. Bununla birlikte sosyal psikoloji alaninda etnik zeminine haiz olan
kimlik methumuna bakildiginda etnisiteyi bir algisal/biligsel ve motivasyonun bir devam
stireci olarak ifade ederek bireysel kimliklerin nasil tanimlandiklarina ve tarihi siiregte

nasil gelisip degistiklerini mercek altina alir (Celik, 2009: 164-165).

Etnik meseleler ayni zamanda Yugoslavya’nin dagilmasini da agiklayan bir
nitelige sahiptir. Bu konuda genel olarak birbirinden farkli teoriler tizerinde durulmakta
ancak bunlarin tek ortak noktasi, bagl uluslarin ileri siirdiikleri milliyetciliktir. Uzerinde
en ¢ok durulan teori olduk¢a eskiye dayanmakta olup etnisitenin en temel ve en dnemli

unsur olarak yer aldig1 siddete dayali “Eski Nefretler Teorisi” dir. Eski Nefretler, 6zellikle
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Sirplar ve Hirvatlarin 6n planda oldugu, bunlarin hem birbirlerine yonelik hem de gorece
savunmasiz olan diger Bosnak, Makedon, Arnavut gibi toplumlara yonelik ortadan
kaldirma ve yok etme arzusudur. Eski Nefretler, Biiylik Sirbistan ve Biiylik Hirvatistan
ideolojilerinin iirettigi Cetnik ve Ustasa orgiitlerinin ana hedef ve ilke segtigi yayilmaci

ve isgalci bir arzudur (Calic, 2019: 177).

Gegmisten gelecege uzanan etnik ¢atigsmalar konusunda CIA (1991) tarafindan
hazirlanan “Yugoslavya'nin Etnik Catigmas1 ve Bolgesel Serpinti” (1991) adli ¢alisma
raporunda Yugoslavya icin, sistematik ¢okiisiin baslangic1 ve temel kaynagi, Tito’nun
milliyet¢i ve ayriliker giliglere 6zgiirliik alan1 agmasi oldugu belirtilmistir. Federal askeri
giiclerin “gelecege doniis” i¢in silahlanmaya baslamasi ve durumun 6niine gegilememesi
“Etnik Catisma” ve “Bolgesel Serpinti” olarak ifade edilmistir. Rapora gore gecmisten
gelen Sirp saldirganligi, diger milletler arasindaki bagimsizlik 6zlemleriyle birlestiginde
Yugoslav federasyonunun dagilmasinda giiclii bir etkiye neden olmustur. Yugoslavya'da
etnik catismanin en olas1 parlama noktalari, Sirplar, Hirvatlar ve Arnavutlar ile diger
Miislimanlar ve Makedonlar da dahil olmak iizere bir dizi algilamalara dayali
“diismanlik” merkezlerinin karsi karsiya gelmesi olarak ifade edilmis, bu durumun
Yunanistan, Bulgaristan ve Arnavutluk gibi iilkeleri de igine alabilecegi uyarisi

yapilmustir (CIA, 1991).

Balkanlardaki uluslar baskin ve edilgen olmak {izere iki bakimindan
degerlendirildiginde bir grubun digeri {izerinde asimilasyona varan etnik erezyona
giristigi ifade edilebilir. Nitekim San ve Haslak’a (2012) gore baskin durumdaki etnik
grup ve otoritenin, “digerleri” veya bu sekilde oldugunu algiladig1 gruplara yonelik
“eritme potas1” na yonelmesi séz konusudur. Boylece rakip olarak algilanan “diger”

unsurlar egemen olanla benzesmeye baglar veya en azindan kendi kimliklerine
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yabancilagirlar. Bu siirecin adi da genellikle “herkes i¢in” ortak kiiltiirleme olarak
politikalara yansir. Makedonya’nin durumuna denk diismesi bakimindan tarihi literatiirde
toplumsal doniigiimlere yonelik eritme potast metaforunun kullanilmasina dair farkl
ilging ve saptamalarin bulundugu goriilmektedir. Mesela “meyve salatasi, etnik mozaik,
sebze corbasi vb.” metaforlar1 ile beslenen “cokkiiltiirciiliik” yaklasimidir. Glazer
(1997)’in ABD ig¢in ileri siirdiigii “cok cesitli kimliklerden olusan bir giive¢” ifadesi
balkan cografyasinin etnik meselelerini koriiklemis denilebilir (Glazer, 1997: 148’den

akt. San ve Hagslak, 2012: 42)

Etnik temelli sorunlardan kaynaklanan catisma sonrasi dénemde yasanan
sorunlara ¢6ziim olarak siyaset bilimi ve uluslararas iliskiler literatiirlerinden su sorulara
yanit aranir: Catisma sonrasi barigsin kalict kilinmasinda hangi siyasi sistemler ve
yapilanmalar daha verimli sonuglar iiretir? Etnik ¢atisma uluslararasi iligkileri nasil etki-
lemistir ve tekrar bariscil siireclere doniilmesi nasil miimkiin olur? Eger etnik catisma
uluslararas1 kurum ya da devletlerin {iglincli taraf olarak konuya dahil olmasiyla

sonuglanmissa yeni donemde bu aktorlerin rolii ne olacaktir? (Celik, 2009: 170).

Siyaset bilimi ve uluslararasi iliskilerin etnik ¢atismalara daha ¢ok yapisal
yaklastig1 goriilmiistiir. Yani bu iki sosyal bilim alani etnik ¢atigmalarin dnlenmesi ve
¢Oziimiinde hangi siyasi sistemler ve uluslararasi yaklasimlar daha basarili olmustur
sorusuna yanit aramaktadir. Diger bir deyisle etnik ¢atigmalarin ¢6ziilmesi ve 6nlenmesi,
toplumlarin bariseil biitiinlesmesi ve bunu saglayacak sosyal ve siyasi kurum yapilarinin
giiclendirmesiyle ilintilidir. Bu anlamda, ister devletler isterse Birlesmis Milletler (BM)
ya da Avrupa Birligi (AB) gibi kurumlar ii¢lincii taraf olarak etnik sorunlarin ¢6ziimiine
dahil olduklarinda insan haklar1 uygulamalari, kiiltiirel 6zgiirliikler, 6rgilitlenme hiirriyeti

ve benzeri konularda devletlere baski uygulayabilirler.
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Elbetteki insan haklarina saygi, siyasi kurumlarin demokratiklesmesi, daha
katilimci siyasi ortamin ve grup haklariin saglanmasi; hem gatigmalarin agilmasi hem de
catisma sonrasi ortamlarda siddetin onlenmesinde etkilidir. Fakat bir o kadar onemli
mesele de catisma arasinda yitirilen giivenin onarilmasi, catigma sirasinda olugsmus ve
kaliplagsmis “diisman” algilarinin degismesidir. Kisaca, toplumsal dislilerin veya
mekanizmalarin niteliginin diizeltilmesidir. Diger bir deyisle, siyasi kurumlar ne kadar
demokratik ve katilimei bir ortam hazirlasa da devlet ve birey, etnik grup ve digerleri
arasindaki iliskileri saglam ve giivenilir temellere oturtmadik¢a barisin tesisi siirekli
olamayacaktir. Iste bu noktada siyaset biliminin yaklasimma tamamlayici olarak

uyusmazlik ¢6ziimii yaklagimina da bakmak yararl olabilir (Celik, 2009: 171).

2.3. Millet’ten Ulus’a Makedonya Davasi

Millet’ten Ulus’a Makedonya Davast denildiginde iki tema iizerinde
yogunlasilmas1 gerektigi disiiniilmektedir. Birinci Makedon bilincinin varligir ve
dayanagi ikincisi de Makedon bilincinin “Ulus” diizeyine gelisidir. Makedon
kaynaklarinda ve ideolojik orgiitlenmelerinde her ne kadar net bir Makedon Bilinci
vurgusu yapilsa da bu 6nerme ¢evre lilkelerin etkileri ile saptirilmakta ve Makedonya’nin
da oteden beridir daginik topluluklardan tesekkiil olmasi onermenin zayif kalmasina

neden olabilmektedir.

Diinya’da tarihsel siiregte bagimsizligini elde etmis olsun olmasin pek ¢ok ulusun
varligi kabul edilmektedir. Osmanli’nin egemenliginde olsa da Bulgar, Yunan veya bagka
topluluklariin bir ulus ya da millet oldugu kabul edilmektedir. Makedonya igin ise
ozellikle 19. yiizyilda bu kavramlarin s6z konusu olup olmadig1 gibi talihsiz bir tartisma

s6z konusu edilmis ve bir Makedon ulusunun var olup olmadigi tartigilmigtir.
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Yiizyillardin bagkalarinin egemenligi altinda kalmasindan dolay1 Makedonlar i¢in bile bu
soru bazen giindeme gelmis, erken donem Makedon milliyetciligi diisiince akimlarinda
komsularindan birine (Bulgar, Yunan vb.) miilga, entegre, dahil olma gibi kavramlar hem

ideolojik hem de sosyal anlamda tartisilmistir.

Kendi i¢inde tutarli bir milliyetcilik fikrinin gelismesi geciken Makedonya ulus
kimligi tartismalarinin da yine onlar iizerinde hak iddia edenlerinde kendi ¢ikarlarina gore
kavramsallastirmalar yaptiklar1 goriilmektedir. Makedon resmi tarihinde ozellikle, 19.
ylzyilin baglarinda bir “Makedon ulusu”ndan s6z edilmekle birlikte igeriginin yeterince
doldurulamadig1 goriilmektedir. Bununda nedeni Makedonya’nin her bakimdan elektik
yapisidir. Bulgar ve Yunan kaynaklaria gore 19. yiizyil itibariyle Makdedonya i¢in bir
ulus bilinci olmadigi, bu ulus bilincinin daha ¢ok yine Bulgar ve Yunan menseli oldugu
ifade edilmektedir. Bu donemde Makedonlar i¢in gegmisten gelen tarihi, dini ve kiiltiirel
bir ayrisma oldugu, dolayisi ile aslinda Makedonlarin daha ¢ok Slav oldugu ileri
stirilmektedir. Makedonca egitimin ilk 6rnekleri 1840 yilinda, Makedonca ders kitaplar1

ise ilk defa 1857 yilinda okutulmustur (Sogangoz, 2007: 75).

Egitim alaninda oldugu kadar diger alanlarda 19. ylizyil ortalarina kadar
Makedonlarin ¢ogunlugunun giiclii bir etnik bilince sahip olmadiklar1 ve esasen
Osmanli’da gayrimiislim anlaminda kullanilan Hiristiyan kimliklerinden memnun
olduklari ifade edilebilir. Makedonlarin geriye kalan diger azinlik veya gruplari ise Tiirk-
Miisliiman, Yunan, Bulgar ve Sirp gibi unsurlar igerisinde gorece zayif bir kimlikle
yasamlarint siirdiirmiislerdir. Kiiltiirel anlamda bakildiginda 19. yiizyilin ilk iki
ceyreginde Makedon ve Bulgar aydinlari arasinda net bir ayrim yapilamamaktadir. Ciinkii
0 donemin aydin ve yazarlari Grekon’un dini ve Kkiiltiirel istiinliigline (Yunan

Ortodokslugu ve kilisesi) karsi birlesmislerdir. Dil agisindan da bu doénem igin,
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Makedonca ve Bulgarca arasindaki ayrim lehge bakimindan olup esasen dnemsizdir

(Roudometof, 1996: 262).

Makedonlarin siyasi alanda ilk ulusluk savi, ayrilik¢1r tutumunun ilan1 ve ortaya
cikis1 filolog ve gazeteci olan Krste Misirkov’un 1903’te Sofya’da yayinlanan
“Makedonya Meseleleri Uzerine (On Macedonian Matters)” kitabi ile baslamistir
denilebilir. Misirkov, bir Makedon ulusal kimliginin oldugunu, bu kimligin Bulgar ve
Yunan gibi kokenlere dayandirilamayacagini, kendi dilinin oldugunu savunarak
Makedon dilini kodlamaya calistigin1 kitabinda yayimlamistir. Makedonca, standart bir
forma kavusan son Slav dili olup 19. yiizyilin ikinci yarisinda, standardizasyonu igin
calismalar yapilmistir. Bulgar’larin iddia ettigi Makedoncaya ge¢mis oldugu ileri siiriilen
sozclikler derlenmis olup aslinda bunlarin tam tersine Makedonca’dan Bulgar, Yunan ve
diger Slav dillerine gectigi One siirtilmiistiir. Dil ¢alismalariyla birlikte ayn1 zamanda
kimligi, kiiltiirii ve tarihi olan egsiz bir Makedon ulusunun varligini iddia eden kiigiik bir
aydmlar grubunun devam eden ¢alismalar1 “Mekadon Ulusu Tezi” nin ilk ¢alismalari
olmustur. Bu donemin en {inlii aydinlar1 Konstantin, Gorgi Pulevski, Krste Misirkov,
Grigor Prlichev ve Dimitar Miladinov’dur. 1861'de Miladinov kardesler Makedon
tiirkiilerinden olusan bir koleksiyon yaymmladilar. Pulevski ise 1875 yilinda “Ug Dil
Sozligii” (Makedonca, Arnavutca, Tiirkge) (1875) yayimladi ve Sofya'da resmi Bulgar
yetkililer tarafindan hizla bastirilan bir Makedon edebiyat toplulugu kurmustur.
Misirkov’un “Makedonya Meseleleri Uzerine”si milat olarak kabul edilmis ve “modern

Makedon edebi dilinin kurucusu” seklinde tanimlanmistir (CEDIME-SE, 1999: 22-23).

Misirkov ve onu izleyen aydinlar i¢in “Makedonya Davasi”nin baglatilmasi
rahatsizlik yaratmistir. Bulgar yetkililer tarafindan kitabina el konulan Misirkov

yargilanmistir. Misitkov’'un Bulgarlara gore “ayrilik¢r” kendisine gore Makedon
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Ulusu’na gosterilen ilgi, donem itibariyle az veya sinirli olmustur. Bunun ii¢ temel nedeni
oldugu ifade edilebilir: Birincisi, o doneme kadar neredeyse unutulmak iizere olan
Makedon kimligini tasiyan halkin (Makedonlarin) din, dil, siyasi taraf, kiiltiir gibi ¢ok
ayr1 noktalarda olmasidir. Ikincisi, Vardar Makedonyasinda (bu giinkii Makedonya),
savag aras1 donemde kontrolii elinde tutan Sirplarin, yerel etnik kiiltiirii bastirarak niifusu
zorla yeniden kiiltiirlemeye baslamasidir (CEDIME-SE, 1999: 22-23). Uciinciisii de
Makedonlar1 temsil etmeye baslayan aydinlar ve orgiitler arasinda 6nce Yunan ve Bulgar
daha sonra Yugoslav ve Komiinizm-Sosyalizm gibi merkezlere olan fikri yakinliklari,

ulus davasimin 6zgil agirhigint azaltmistir.

Biraz daha geri gidildiginde 6rnegin Yunanlilar, Sirp Pe¢(1766) ve Ohrid(1776)
Patriklikleri kapatildiktan sonra Istanbul’daki Patrikhanenin niifuzundan faydalanarak
bolgede Slav milliyet¢isi ve unsurlarini 6ne ¢ikarma firsati bulmuslardir. Bu déonemde
cesitli uglara dagilan ve en ¢ok erezyona ugrayan ise yine Makedon halki ve milliyetciligi
olmustur (Roudometof, 1996: 262-264). Bolgede Miisliimanlarin zaten Osmanli igin bir
“tebaa” ve “millet” olarak digerlerinden ayri tutulmasi geri kalan tiim boslugun

Yunanlilar ve onlarin idealarina gére dolmasina uygun bir ortam hazirlamistir.

Roudometof (1996), 19. yiizyilin ilk yarisinda aslinda Makedonlar ile bdlgenin
diger onemli aktorii Bulgar arasinda bir ayrim olmadigini ifade etmekte, ozellikle
Makedon aydin ve entelektiiellerinin Burgarlagsmis niteliklerinden s6z etmektedir. Bu
birlikteligin baslica nedeni ise, Yunanistan ile olan miicadele ve stretejik hedef farki
Makedonlar1 Bulgarlara olduk¢a yakin hale getirmistir. Yunan baskisina karsi yapilan
ortak miicadele ve gelisen milliyet¢ilik akimlari daha sonra Makedon-Bulgar
birlikteliginde ayrigmalara neden olmustur. Bu konuyu Pribichevich gore, 1840 yilindan

sonra Makedon ve Bulgar entelektiiclleri arasinda fikir ayrismanin baslangici olarak iki
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farkli lehgenin koruma altinan alinmasi diigiincesiyle daha da artmigtir. Bu durum 1860
yilindan sonra Makedon lehgenin okullarda iki ders olarak okutulmaya baslanmasi ile
bilrikte Makedon ve Bulgarlar arasindaki ayrismanin daha da derinlesmesine neden oldu.
Bundan sonraki yillardan sonra bazi okullarda Bulgarca ve Makedonca okutulurken, bazi
okullarda ise sadece Makedonca dili ile egitim veriliyordu. Bu durum ise Makedon
halkini; Bulgarlarla bereber olanlar ve Makedon halkinin bagimsizligini savunlar ikiye

bolmiistiir (Pribichevich,1982: 111, Sogangdz, 2007: 76).

Ikinci Diinya Savasindan sonra, Yugoslavya altinda Makedonya'daki yetkili ve
temsilciler pozisyonlarini gliclendirdik¢e yeni ulusun yazili bir tarih ve kiiltiir bakimindan
gereksinim duydugu konulara Makedon dilinden baslamislardir. Bunun i¢in Ulus olma
yolunda Makedonya’da konusulan lehge secilmistir. Ancak, bu lehge Sirpcaya ¢ok yakin
goriildiiginden orta kisimlardaki Bulgaristan'in edebi diline daha yakin olan Bitola-
Veles'in lehgeleri norm haline getirilmistir. Bir toplumun ulus olma yolunda en 6nemli
yap1 taginin ve ilk noktanin dil olmasi gergeginden hareketle Makedon Ulus’u i¢in bu
kapsamda ilk ¢aligmalar Misirkov (1903) tarafindan yapilmigsa da ihtilaflarin ¢oziilmesi
olduk¢a gec olmustur. Nitekim Makedon alfabesi ve yazisi sirastyla 3 Mayis 1945 ve 7
Haziran 1945'te kabul edilerek 1946'da yeni dilde ilk kitap ¢ikarilmistir. Bundan sonra
Uskiip Universitesi Felsefe Fakiiltesinde Makedonca Béliimii kurumus, alt1 y1l sonra
Makedon edebi dilinin grameri teskil etmis ve 1953'te "Krste P. Misirkov" adin1 tagiyan
Makedon Dili Enstitiisii kurulmustur. Makedonya'daki yaslilar, agikar Sirpizmleri ve
Bulgarciligi igeren lehgeleri konugmaya devam ederken, yeni egitim sisteminden ge¢cmis
olan gengler, “daha saf” edebi Makedonca 6grenmeye ve konugsmaya baglamiglardir

(Roudometof, 1996: 262-264).
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1900°1i y1llarin baglarinda varliklar1 ve etkileri konusunda zayif kaldiklar1 goriilen
Makedon aydinlart ve onlarin fikirlerinin ilk hedefi, yiizyillar boyunca baris ve huzur
icerisinde yagamalarina olanak saglayan Osmanli olmustur. Onlara goére Osmanli,
Makedonya’ya hak ettigi degeri vermemistir. Bununla birlikte ayni zamanda
Yunanistan’nin iggalci tutumuna karsilik Rum Patrikligi’ne karsi miicadele edilmesi
benimsenmistir. Her iki hedefe yonelik fikri miicadelede Bulgara entegre bir anlayis s6z
konusu olmus, orijinal ve temellendirilmis bir Makedonyalilik vurgusu gelismemistir.
Makedonya’ya Osmanli penceresinden bakildiginda?®® edilgen ve pasifize bir yapida
goriildiikleri anlasilmaktadir. Balkanlar ve burada yer alan topluluklar Osmanl
hakimiyeti yillarinda bir ulus degil “millet” seklinde kabul edilmis elektik yapilar olarak
goriilmiistiir. Diger yandan Osmanli varligi merkantilist ve emperyalist goriislin aksine
bir isgal statiisii ile degil varlik ve idari otorite olarak goriilmektedir. Nitekim Osmanli
Imparatorlugu, kendisine sadik kalan tiim bolgelerde hosgoériilii iliskileriyle taninmus,
yasam bigimlerine, inanglara tolerans gostererek gesitlilige saygili bir yonetim tutumu
sergilemistir. Osmanli Imparatorlugun biiyiik oranda Miisliiman bir topluluk olmakla
birlikte kutsal kitap Kuran’da yer alan ve adi gecen diger halklara, yani Yahudiler ve

Hiristiyanlara da saygi duyulmustur (Kenanoglu, 2004: 44-48).

Topluluk anlaminda kullanilan “millet” Farsca kokenli olup, Osmanli’da
hakimiyet altinda bulunan ve gayrimiislim halklar1 ifade etmek igin kullanilan bir
terimdir. Ayrica Osmanli i¢in millet kavraminin dinamigi, etnik temeller baglaminda
degil inang¢ veya dini mensubiyet baglaminda geligsmistir. Bu nedenle millet, benzer dini

aidiyet ve kiiltiire sahip toplumlar i¢in kullanildigindan Imparatorlugun hiyerarsisi

%8 Osmanl’da Makedonya merkezi Uskiip olan Kosova, Manastir ve Selanik vildyetleri ile bagh
bolgelerden tesekkiil etmis Vilayat-1 Selase yani Ug Vilayet olarak kabul edilmekteydi (Akad, 2001: 40).
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icerisindeki yerleri ve durumlar1 6ncelikle dini argiimanlardan beslenmekte olup esitlik

ve adalet sistemi buna bagli olarak gelistirilmistir denilebilir (ivanov, 2017: 76-77).

Belli bir topluma ait olma, ortak bir halk olup “millet” ve “milli” terimlerinin tipik
olarak “ulus” ve “ulusal” olarak terciime edilmesi ise Osmanli i¢in agik bir etno-ulusal
kavrama karsilik gelmemektedir. Osmanli i¢in ayr lisan ya da etnik kokene gore degil
dine goredir. Istanbul'da bulunan Yunan Patriginin patronajinda olan Ortodoks milleti
igcerisinde, Rumlar, Sirplar, Bulgarlar, Romenler ve bazi1 Arnavutlar bulunmaktadir. Bu
bakimdan degerlendirildiginde millet teriminin kavramsal arka planinda dini
semiyotiklerin oldugu bir kez daha anlasilmaktadir. Osmanli tarihgilerinin
terminolojisinde de c¢ogunlukla gayrimiislim cemaatleri/topluluklar1 tanimlamak i¢in
kullanilmistir. “Millet” lerden beklenen ise Osmanli otoritesine itaat etmeleri, vergilerini

odemeleri ve hakimiyeti tanimalaridir (Ortayli, 2002: 218).

Osmanli idaresi sistemi toprak/yerel(il-eyalet) ve dini olmak iizere iki boliime
ayrilmistir. Tebaa yani hem “millet” hem de fert olarak “insan” lar devletin (Osmanli’nin)
gbziinde etnisite ya da dil anlaminda degil, din temelinde goriilmiislerdir. Din, dil,
toplum, etnik koken ve aile ise millet lizerinde sosyo-kiiltiirel dokuyu olusturan alt
unsurlardir. Bir Arnavut eger Miisliiman ise millet baglaminda Islami, kdken olarak da
Arnavut olarak degerlendirilmistir. Osmanli doneminde en dnemli sey dinin ve ailenin
Ustiinliigiidiir. Bagka bir deyisle millet sistemi, aile ve toplumun kaynagmasinin
gerceklestigi bir yap1 olarak kabul edilmektedir. Su halde millet kavraminin toprak ve
etnik aidiyetten ayrik bir kavram olarak gelistigini ileri siirmek miimkiindiir. Bu nedenler,
milleti temsil eden olgunun din oldugundan ve din algisinin da soyut oldugundan milleti
temsil edecek bir yapiya gereksinim olusmustur. Miiessese baglaminda kabul edilen bu

yapinin basinda da bir kisinin olmasi1 gereksinimi ile de “millet bas1” kavrami geligmistir.
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Yukarida da belirtildigi gibi Ortodoks milleti igin patrik bir “millet bagi”dir (Boztepe,

2013: 3-4).

Millet baginin temsil ettigi dinsel topluluk, gayrimiislim cemaatler i¢in siyasi yapi
ve kimlik kaynagi bi¢imindedir. Bununla birlikte, her grubun unvanlar, ritiieller, térenler,
disiplinler gibi gelenekleri olmakla birlikte kendi iclerinde en iist yoneticiye/baskisiye
kars1 kesin baglilik gostermeleri beklenmektedir (Eryilmaz, 1992: 32-38). Millet sistemi,
Zimmi?® (Dhimmah) gelenegine dayanmakta ve Islam topraklarmin egemenliginde
yasayan azinliklara (dini) yonelik kamusal ve kisisel kurallar1 diizenlemektedir.
Zimmiler, 6zel hukuk, aile, miras, borg¢/alacak gibi konularda ve genel kamu diizenine
tabi olmayan islerde ilkesel olarak kendi dini kurallarina tabi davranma hakkina

sahiptirler (Konan, 2015: 175).

Buraya kadar yapilan aciklamalardan anlagildigi  {izere; Osmanlh
Imparatorlugu'ndaki milletler, 18. yiizyilm basinda Bati Avrupa'dan gelen liberal
fikirlerin etkisi altinda kendilerini “ulus” lara, daha dogrusu ‘“ulus devlet” lere
doniistirmeye baslamislar (basarili olsun olmasin tiim diinyada yayilan milliyet¢ilik
akimlart ile bu fikir ile girisimlerde bulunmuslar) ve bu yondeki taleplerini arttirmislardir.
Balkan vilayetindeki gelismeler basta Hiristiyanlar olmak tizere yerel unsurlardan

30

kaynaklanmistir. Balkanlardaki huzursuzluklar™ Osmanli’nin ¢ogu zaman askeri

2 Hristiyan ve Yahudilerin ‘zimmi’ olmasi, yani ‘zimmet’ altinda olmas1 demek, “epistemolojik olarak
Hristiyan ve Yahudilerin Osmanlida korunmasini getirmistir. Zira zimmet hukukunda zimmet borg olup
karsit1 ise matluptur. Ceza hukukunda ‘beraat1 zimmet esastir’. Zimmilikteyse, zimmet yani borca sadakat
esastir. Ayrica Osmanli hukuku agisindan zimmiler Islam devletinin mensuplar yani ‘ehlii dari’l-islam’
olarak telakki edilirdi. Osmanli Devleti’nin kurulusundan itibaren ana politikasi, gayri miislim tebaay1
Isloam hukukunun zimmet ve eman kurumlari gercevesinde yonetmek olmustur. Zimmet hukuku
cergevesinde din ve vicdan hiirriyeti agisindan Osmanli uygulamas: istikrarli bir seyir izlemistir”
(Eryilmaz, 1992: 32-38).

30 Huzursuzluk teriminin segilmesinin baslica nedeni, ulus olma yolunda gerceklestirilen girisimler

Osmanli igin ‘isyan’, girisimde bulunan halk i¢in ‘bagimsizlik miicadelesi’ olarak kabul edilmektedir.
Ayrica uluslararast iligkiler ve tarih bilimleri i¢in de bu gelismeler farkli sekillerde ifade edilmektedir.
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yontemlerle bastirici girisimleri nedeniyle milletler arasinda zorunlu bir barig yaganmastir.
Bu yapr altindaki milletler Avrupa’da yayilan ronesans, monarsilerin zayiflamasi,
ozgurliik fikri ve aydinlanma gibi egilimlerin digsinda kalmiglar veya gec dahil
olabilmislerdir. Balkan milletlerinin ulusal birliklerini ve ulusal kurtuluslarini kazanma
yolundaki doniisimlerini geciktirmistir. Balkan cografyasinda ulus olma yolundaki
degisimleri baglatan gelismelerin ilki 1804'te ayaklanan Sirplar olmugsa da yenilgi ile
sonuglanan ayaklanmadan sonra 1815 yilina kadar Sirbistan'in kii¢iik bir kesimi disinda
(Belgrad Pasadomu olarak anilacaklar) kadar 6zerkliklerini kuramamuislardir. Onde gelen
Avrupa giiclerince desteklenen Yunan isyani (1821) sonrasina kadar bu cografyadaki
uluslasma hareketleri kiiciik hareketler olarak kalmistir. Yunan isyan1 Osmanli’nin
bolgedeki hakimiyetini yikmakla kalmamis Balkan halklarinin milletten ulusa gecis
miicadelelerinin en 6nemli basamaklarindan biri olmustur (Minoski, 2008: 61-67, Inanov,

2017: 78-81).

Ancak Balkanlarin uluslagmasinin 6niindeki en 6nemli engel, yilizyillar boyunca
buralardaki millet olgusu ve karisik etnik bilesim nedenleri ile halklarin i¢ i¢e gegcmis ve
neredeyse ayrilmaz bir kaynagma i¢inde olmasidir. "Biiylik Sirbistan", "Biiyiik
Bulgaristan", "Biiyiik Yunanistan", "Biiyiilk Arnavutluk" ve "Biiylik Romanya" idealarin
arkasinda ise 1856 ve 1859 Moravali Eflaki, 1878 Bulgaristan ve 1919 Arnavutluk
isyanlart bulunmakla birlikte bu idealarin temel kavramlari da i¢ icedir. Sirplar da
Bulgarlar da bagli olduklar1 Ortodoks patriyonasinda benzer kavramlari1 kullanmakla
birlikte toprak konusunda anlasmazlik yasamiglardir (Minoski, 2008: 68-81, Inanov,

2017: 78-83).

Bundan dolay:1 yasana gelismelerin taraflar agisindan birtakim sonuglart oldugundan ‘Huzursuzluk’
teriminin kullanilmasi uygun goriilmiistiir.
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Bu gelismeler siirecinde “Makedonya Davas1”, stratejisi, konumu ve belirsiz
smirlar i¢cindeki Makedonya’da ortaya ¢ikan arka plani ¢ergevelenmemis soyut ve ciliz
bir kavram ortaya ¢ikmistir denilebilir. Zira Makedonya Davasi, etrafinda kurulan
Yunanistan, Sirbistan ve Bulgaristan gibi devletlere komsu, karma bir etnisiteye ve
niifusa sahip, ylizyilin sonlarinda yayilmaci hirslarin odak noktasinda yer alan
Makedonya i¢in uzun bir siire devam edecek sorunlarin igine dogmustur. Bununla
birlikte, etnografik anlamda en atesli Balkan milliyetgisi olarak Makedonya, bir meydan
okuma gostermis ve Biiyiik Iskender giinlerinden Osmanli’ya kadar uzanan “millet”
tanimlamasindan siyrilip “ulus” olma yolundaki ideasin1 ger¢eklestirme yoluna girmistir.
Baslangicta kiiclik ve zayif bir topluluk olan Makedonlar cogunlukla Ortodoks Slav olan
koylilerle birlikte yasarken, ideanin cografi smirlart da Yunanlilarin yerlestigi kiy1

kasabalariydi (Inanov, 2017: 79-85, Minoski, 2008: 82-93).

Bulgar Edebiyatinin Patrigi olarak nitelenen 1872 yilinda Bulgar Ivan Vazov’un
Istanbul Gedikpasa Osmaniye Tiyatrosu'nda sahnelenen "Nevenka ile Svetoslav" adli
draminda; Balkanlardaki yapiy1 ifade ederken “akil almaz bir karisikliga” dikkat ¢ekmis
ve buralarda yasayanlar1 tanimlarken de gururlu Miisliimanlar, kurnaz Yunanlilar, iirkek
Bulgarlar, adil ve diiriist Makedonlar, ¢aliskan Ermeniler, egitimli Fransizlar, kaba ve
basit Anadolulular, siiriilmiis kotii Arnavutlar, spekiilator Yahudiler ve kara diiz bir
burunlu Araplar ifadelerini kullanmistir. Bu ifadeler Osmanli Devleti’nin hakimiyeti
altinda bulunan Balkanlardaki heterojenligi anlamayr kolaylastirmaktadir (Mevsim,

2005: 98; Inanov, 2017: 79).).

Makedonya’nin ulus olma davasmin Oniindeki baslica engel Makedon
Milliyetgiliginin konumlanisindan ileri gelmektedir denilebilir. Zira 19. ylizy1l Balkan

Yarimadasina bakildiginda etnik karmasikligin yanmi sira niifusun kirsal kesimde
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yogunlastig1, az gelismislik ve bunlara bagli sosyal sorunlar goriilmektedir. Bu ortamda
yalniz Makedonya degil diger gruplar icin de milliyetgilik fikrinin gelismesini
giiclestirmektedir. Nitekim Ikinci Diinya Savasi'ndan sonra bugiinkii Makedonya olan o
donem “Kuzey Yunanistan” olarak ifade edilen yerlerde pek ¢ok karisiklik yasanmustir.
Esasinda ¢ok daha geriye giden Yunan-Makedon topraklar1 sorunu uluslararasi iligkiler
ve tarih literatiirlerinde zaman zaman farkli bicimlerde anilmaktadir. Bazen Yunan isgali
altindaki Makedon topraklar1 bazen de oOteden beri zaten Yunan hakimiyeti altinda

bulunan topraklar baglamindan degerlendirmeler mevcuttur.

Ancak McNeill (1978)’e gore nasil degerlendirildigi degil bu topraklarin Yunan
otoritesi altinda iken Makedonlara nasil sunuldugu 6nemlidir. 1927 yilinda her bir aileye
gecimine yetecegi kabul edilen 6,6 dontimliik araziler tahsis edilmistir. Bu arazilerden
elde edilen mahsul ise yiiksek vergiler ve pazar sorunlari gibi nedenlerden dolayi
gecinmeye yetmedigi gibi zengin ve giliclii toprak sahiplerine yiiksek oranli ve kati
kosullu borglanmalara neden olmustur. Zaman igerisinde de gift¢iler bu kimselerin birer

is¢isi haline doniligsmiis ve yoksulluga mahkum olmuslardir (McNeill, 1978: 144-148).

Bunun gibi milli, kiiltiirel ve manevi bakimdan toplumsal biitiinlesmeyi ve
topraktan gecinmeyi engelleyen pek ¢ok 6rnek daha ileri siirmek miimkiin olup komiinist
rejimle birlikte sosyal doku bambagka bir duruma savrulmustur. Tiim bu nedenlerden
dolayr Makedon milliyet¢iliginin toplumsal ve sosyolojik dinamikleri drselenmis ve
gelismemistir. Diger yandan 6teden beridir var olan Yunan-Makedon etnik ve kiiltiirel
kronik sorunlarda iizerinde konuldugunda Makedon Milliyet¢iligini kurumsal ve
kuramsal ideasinin olusumu gecikmis veya sig kalmistir denilebilir. Makedonya
meselesini daha iyi tanimlamak iizere oncelikle Makedon Milliyet¢iligine bakilmasinda

fayda vardir.
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2.4. Makedonya’da Etnik Yapi

Makedonlarin Balkan bdolgesinde kendi milliyetcilik fikrini olusturmasinin
ontindeki baslica engel Yunanistan’in 6teden beridir stirdiirdiigii politikalardir. Danforth
(1995)’a gore 1945'ten sonra Yugoslavya'nin aksine, Yunanistan'da, Rum devleti ve Rum
ulusunun kat1 milliyet¢i tanimlamasindan dolay1 Ortodoks Hiristiyan olmayan Yunan't
onemsemis ve kendilerini Yunan olarak tanimlamayan yurttaslarin varligina asla izin
vermemistir.  Yunan egitim politikasi, yargi davranist ve vatandashk haklari,
Yunanistan'da kendilerini Yunan olarak gérmeyen insanlarin varligini kabul etmeyi resmi
olarak reddetmesinden etkilenmistir. Yunan ulusal bilinci olan “Slavofone Helenes”
dogrultusunda Yunanistan, Makedon kimligini bastirmay1 bir devlet politikas1 olarak
gormiistiir. Makedon insan haklar1 hareketlerinin 6nde gelenleri, Yunan hiikiimetinin
Yunanistan'da Makedon olmadig1 yoniindeki iddialar etkili bir sekilde reddetmektedir

(Danforth, 1995: 108-110).

Harp Akademileri Komutanlhigi (1992)’na gore biitiin Balkan iilkelerinin ortak
0zelliginin bazen Avrupali bazen Dogu Medeniyetne aidiyet duygular iginde olduklari
ifade edilmistir. Ancak tarih boyunca birbirine yabanci olan bu halklar aralarinda tam bir
kaynagmadan soz edilemeyecegi gibi, birbirlerine kars1 siirekli ¢atigma ve miicadele
igerisinde olarak yani “Balkanlasarak™ 6zellikle Yogoslavya’da etnik (Bkz. Harita 6)
farkliligin en carpict Orneklerini sergilemislerdir. Bu gercek kisilik ve kimlik arama
miicadelesi, bugiin de Balkanlardaki sorunlarin temelini teskil etmektedir (Harp

Akademileri Komutanligi, 1992: 2-3).
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Harita 6. 1981 Yih itibariyle Yogoslavya Dénemi Etnik Yapi
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Kaynak: Andrew, S. (2018). The Death of Tito: The Death of Yugoslavia?, The View East, Central
and Eastern Europe, Past and Present.

Karpat (2012)’a gore Makedonya’y1 kendi degerlerinin bir parcast olarak géren
Yunan milliyetciligi diger Balkan milletlerinin ileri siirdiigi milliyet¢iligin 6ziinde de
siyasal deger kadar dini motifler vardir. Bolge milliyetciligine yon veren dini imgelere
olan baglilik nedeniyle diisman ve dost tanimlar1 da bunlara gore siniflandirilmaktadir.
Boylece millet olarak halklarin yapmak istedikleri mesru ve hakli iken digerlerinin
yaptiklar1 gayri mesru ve kotli olarak goriilmektedir (Karpat, 2012: 57). Milliyetgilik
anlayisinin bu sekilde olustugu karmasik yapidaki bu bolge de Makedon milliyetgiliginin
konumunu belirleyen, bunlara etki eden faktorler ve dinamiklerin neler oldugu ile
Makedon milliyet¢iligini digerlerinden ayiran unsurlarin 6zelliklerinin belirlenmesi
gerekmektedir.
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Yukarida ifade edildigi gibi 6zellikle 19. yiizyilda bir halk olarak degil cografi bir
alan olarak goriilen Makedonya, stratejik konumu nedeniyle komsularinin ilgisini ¢gekmis
ve istahin1 kabartmistir. Makedonlar, Yunanlilar, Bulgarlar, Arnavutlar ve Sirplar’dan
ayr1 bir halk olarak da goriilmemistir. Donemin biiyiik giiclerince de bolge aktorleri ve
hak sahipleri arasinda oncelikle Yunanlilar, Bulgarlar ve zayifta olsa Sirplar anilirken,
Makedonlar kdylerde yasayan daginik ve orgiitsiiz halk topluluklar1 olarak goriilmiistiir.
Bu yap1 altinda Makedon Milliyetciliginin ilk ve en belirgin gostergesi olarak 1893
yilinda Makedonya Devrimci Orgiitiiniin  kurulmas: ve bu orgiitin  “Makedonya
Makedonyalilarindir” slogani kabul edilebilir. Boylece Milletten ulusa giden yolda
Makedonya Devrimci Orgiitii ilk miicadeleyi baslatmis oldugu gibi Orgiitiin temel gayesi
Makedonlarin ayr1 bir irk oldugu ve Bolgede hakki oldugunu ileri siiriilmiistiir (Ertug,
2013: 130; Jelavich, 2013: 96). Orgiit’iin ileri siirdiigii hak iddialar1 icerisinde ise dini

argiimanlar oldukga sinirli kalmistir.

Ortaya ¢ikan Makedon kimligi ile birlikte merkez giicler (imparatorluklar ve diger
etkili devletler) bu yeni duruma yakindan ilgi gostermeye baglamiglardir. Bu donemde
Alman cografyaci ve antropologlar Balkanlar bolgesinde yeni bir etnik harita diizenlemis
ve tarihi akis igerisinde bilimsel anlamda Avrupa yazininda ilk kez Makedonya kelimesi

kullanilmig olmaktadir (Yerasimos, 2015: 97).

Almanlarin ¢aligmasi kiiltiirel ve etnik anlamda oldugu igin siyasi bir 6zellik
tasimadigindan Makedon milliyetgiliginin siyasi olarak ayri bir ulus kimligi ile kabul
edilmesi Yugoslavya’da Ikinci Diinya Savas1 yillar1 igerisinde olmustur. Klasik Makedon
dialekti “Manastir Bitole”, donemin Yugoslav lideri Tito’nun onayiyla resmi dil olarak
benimsenmistir. 1974 yilina gelindiginde kabul edilen Soyalist Makedon anayasasinin

134. maddesine gore burada yasayanlar ii¢c kisma ayrilmistir: Buna goére Makedonlar
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“ulus” olarak tanimlanmis, Tiirkler ve Arnavutlar “milliyet” olarak tanimlanmis ve
bunlarin diginda kalanlar da “diger etnik” topluluklar olarak tanimlanmistir. Ancak s6z
konusu anayasa maddesi her ne kadar ayrimci bir goriiniim arz etse de “milliyet” ve “diger
etnik” topluluklara kendi dillerini kullanabilme, kendi kiiltiirlerine gére davranabilme ve
gelismeye dair haklar1 da teminat altina almistir (Makedonya Resmi Gazetesi, 1974:

112’den akt. Dagi ve Simsek, 2014: 181).

Makedon milliyetciligini 6teden beridir yiikselten baglica faktorler, kendi ig
kazanimlar1 ve girisimlerinden ¢ok Yunanistan, Bulgaristan ve Sirbistan’in sergiledigi
tutumlar olmustur. Nitekim 1991 yilinda bagimsizlik sonrasi da bu durum devam etmis,
Yunanistan Mekedonya isminin kullanilmasina karsi ¢ikmis (¢itkmaya da devam
etmektedir), Bulgaristan ve Sirbistan da gegmisten gelen toprak hakki iddiasini devam
ettirmektedir. Ancak bu iddia ve istekler Makedon milliyetciligini zorlu bir yola soksa da
Oonleyememis ve yiikselmesini saglamistir denilebilir. Bundan dolayr Makedon
milliyetciligi bagimsizlik sonrasinda asil anlamina kavugmustur. Cilinkii Makedon
Milliyetgiliginin asli dinamigi yukarida da belirtildigi gibi yakin ve smir komsusu
tilkelerin hak iddialarinin somut tehdit gibi canli ve siirekli olmasidir (Agir, 2014: 10-11).
Boylece Makedon milliyet¢iligi diger pek cok ulustan farkli olarak halka yonelik
olmaktan ¢ok digariya karsi bir biitiinlesme insas1 olarak gelismistir. Agir’a (2014) gore
Makedonya bagimsizligini elde ettikten sonra, Makedonlarin kendine 6z kiiltiirel
kimliklerinin ortaya konulmasinda Sirbistan, Yunanistan ve Bulgarista’nin Makedon
kimligini 6ne ¢ikaran tutum ve davranislart 6nemli rol oynamustir (Agir, 2014: 10).
Makedonya i¢in milliyetgiligi pekistiren bir diger faktor Makedon isminin siirekli hedef
almmasidir ki bu da “Isim Sorunu” yasanmasina neden olmustur. Ad ile 6zdes karmasik

ve ¢ok kiiltiirlii olan Makedonya Milliyetgiliginin ti¢ ana bileseni bulunmaktadir: Bunlar
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Makedonya Arnavutlari, Makedonya Tiirkleri ve Torbesler (Pomaklar)’den olugmaktadir.
Makedonya milliyetgiligi sorunlardan dogmus ve disartya karsi gelismis bir tepkiler

toplami olarak da agiklanabilir. Bu goriise dair agiklamalar asagida siralanmustir.

2.4.1. Makedonya Arnavutlari

Makedonya, bdlgedeki kendi varligina dair iddialar1 ileri slirmekte iken
Arnavutlarin hak iddialar ile ¢atisan bir takim karsi ¢ikmalarma takilmiglardir. Zira
bolgedeki ilk yerlesimlerin bir kanit1 olarak Arnavutlarin varligi ortaya ¢ikmistir. Nitekim
pek cok kdy ve kasaba gibi yerlesim yerlerinin adlarinin ¢ok biiylik bir kism1 Arnavut
dilinin linguistik ve fonetik kurallarma uygun olarak sdylenmektedir. Shkup®! (okunusu;
skuup) ismi Eski ilirya dilinde shkype (okunusu; sukiipe) olarak isimlendirilmistir.
Arkeolog ve tarih¢i Ciro Truhelka, Romalilarin shkype kelimesini “Scupi” olarak
kullandigim daha sonra ise bu ismin Shkup veya Uskiip olarak bu giinkii halini aldigin
ileri stirmiistiir. Bununla birlikte Osmanli donemindeki kaynaklara ve yapilan niifus
sayimlarina gére de Arnavutlarin Makedonya topraklarinda yasadiklarini ve ozellikle
Tetova (Kalkandelen), Veles, Uskiip (Skopje), Gostivar, Debre (Dibra, Debar) ve Kirgova
(Kicevo) gibi sehirlerde biiylik gogunlukta olduklar1 goriilmektedir (Gingeras, 2009: 114-

115).

Bu durumun olugmasi ve barigin siirdiiriilmesinde hakimiyeti boyunca
Osmanli’nin izledigi benzer gelenek ve kdkenlere sahip milletleri bir arada bulundurma
politikalarinin da etkisi vardir. Ciinkii milli degerleri ayn1 olan kardes topluluklarin
karsilagsmasinda birden fazla miisterek 6zellik meydana ¢ikmistir. Ayrica Makedonlar ile

Arnavutlar kiiltiirel ve dini bakimdan bir ice igelik sergilemektedir (Truhelka, 1913: 374).

3t Arnavutca’da Uskiip igin kullanilmaktadir.
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Yani bir koyiin adi Arnavutca olabilmekle birlikte yasayanlarin ¢ogunlugu Makedon
olabilmektedir. Birlikte yasama konusunda pek c¢ok ortak oOzelligi de birlikte
sergilemektedirler. Nitekim Gingeras’a (2009: 114-115) gére Makedonya Arnavutlarinin
kiltir anlayislar1 ve geleneklerine bagli olmasi bunun en iyi Orneklerindendir.
Arnavutlarin giyim, kusam ve yasam tarzlariin hem Makedonyada hem de diger Arnavut

bolgelerinde benzer ve yakin oldugu gériilmektedir.

2.4.2. Makedonya Tiirkleri

Makedonya Cumhuriyeti’ndeki Tiirklerin sayisi toplam niifusun yaklasik yiizde
4’1 kadar olmakla birlikte Tiirk¢e konusabilecek oran biraz daha yiiksektir. Tiirk niifusun
biiyiik bir boliimii basta baskent Uskiip olmak iizere Bati Makedonya’da Tetova
(Kalkandelen), Struga, Resne Gostivar, Ohri ve Manastir sehirlerinde yasamaktadir.
Dogu Makedonya’da ise Radovis, Valandovo ve Istip kdylerinde Yoriik Tiirkleri

yasamaktadir (Mutlu, 2015).

Tiirklerin Makedonya topraklarinda yerlesmesi Edirne’nin fethedilmesi (1363) ve
Sultan I. Murat’in Zagra iizerine yiirlimesi ile baglamistir. Edirne’den sonra Filibe’nin
fethi ve Sirpsindig1 Zaferi ile Tiirk varligi ve yerlesimi devam etmistir. Bolgedeki Tiirk
varliginin ge¢misini dordiincii Hun’lara kadar geri gotiiren kaynaklar da bulunmaktadir.
Hun Tiirklerinden sonra buradaki Tiirk varligi ve kiiltiiride Oguz, Bulgar, Avar, Pegenek,

Kuman, Sel¢uklu ve Osmanl Tiirkleriyle devam etmistir (Turan, 1996: 21).

Makedonya Tiirklerinin dikkati c¢eken ozelliklerinden birisi de, dine Onem
vermeleri ve taassuptan uzak, samimi ve dinamik bir dinl hayata sahip olmalaridir.
Tiirklerin gelenekten gelen muhafazakar yapisi dikkate alindiginda, bunu salt bir
dindarlik olarak degerlendirmek miimkiin oldugu gibi, azinlikta olduklar1 bir toplumda
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kendilerine ait gelenekler ve diger kimlik oOzellikleri kapsaminda bazi degerlerini
korumak zorunda olduklarina dair bir bilingten de soz edilebilir. Ayrica birlikte
yasadiklar1 sadece Makedonlar degil diger halklarla da iyi ve olumlu iliskileri bulunan
Tiirklerin birlikte yasama sorunu (1980’11 yillardaki Bulgar baskisi hari¢) ¢ektiklerinden

sO0z edilmemektedir.

2.4.3. Torbesler (Pomaklar)

Makedonya’da yasayan ve Makedonca konusan Miislimanlara Torbes®
denilmektedir. Bunlar Makedonya’nin degisik bolgelerinde yerlesmis olup daha ¢ok koy
hayat1 stirdiirmektedirler. Torbesler Makedonya’nin disinda, Prizren boélgelerinde de
bulunmaktadir. Bu bolgelerde yasayan Torbesler daha ¢ok Pomak ve Goranlar ismiyle
tanitilmaktadir. Bunlar Slav kokenli vatandaslar olup Islam’1 kabul edenlerdir. Arnavut
olduklarina dair bazi sdylenti ve diisiinceler bulunmaktadir. Bunlar Osmanli’dan evvel
Sirp yénetimi altinda iken Slavlastirilmis ve Islam dininin ortaya ¢ikmasi ile birlikte
Miisliiman olup dil ve temel kiiltiirlerini degistirmemis topluluklardir (Idriz ve Uysal,

2009: 596, Dikici, 2014: 125-129).

Sayimlarda Makedon niifusu igerisinde gosterilmelerinden dolayi, iilkede ne
kadar Torbes yasadigini tespit etmek zor oldugu gibi resmi verilerde de Torbesler ayr1 bir
etnik grup olarak nitelenmemektedir. Baz1 bolgelerde Torbesler kendilerini daha ¢ok
Tiirk kimligiyle tanitmak istemekle birlikte resmi istatistiklerde Tiirk olarak yazilmak
istediklerine dair kendi beyanatlar1 ve talepleri mevcuttur. Kalkandelen ve Debre’nin bazi

koylerinde Tiirkge egitim gérmek istediklerini de talep etmislerdir. Bu durum devletin

32 “Torbes”, tor-bes’ten veya tor-bag’tan gelen bilesik yapili Tiirkge bir kelimedir. Tor kelimesin

Tiirkge’de, sik gozlii ag, ag orgiisiinde baslik, ise aligkin olmayan olgunlasmamis ham (Toy), ¢ekingen,
utangag, acemi anlamlar1 vardir. “Bes” ise bag veya basliktan gelmis bir kelimedir (Hamzaoglu, 2000: 453).
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resmi politikasina ters diistiigii i¢in kabul edilmemekte ancak yine de onlar kendi

cabalariyla bunu siirdiirmektedirler (idriz ve Uysal, 2009: 598-599; Dikici, 2014: 126).

Torbeslerin bir kismimna Tiirkliglin disinda baska bir kimlik kabul ettirmek
miimkiin gériilmemektedir. Bu agidan etnik-kimlik gibi birkag¢ sorun yasanmis ve yogun
tartismalar yapilmistir. Bunlar Islamlastirilmis Makedonlar olarak Devlet nezdinde kabul
gormiistiir. Torbeslerin bir béliimiinde Makedon etnik kimlik kabul edilirken, bir boliimii
bu kimligi reddetmektedir. Reddeden grubun biiyiik boliimiiniin ise kendilerine
yakistirabilecekleri tek kimlik, Tiirk kimligidir. Bu nedenle kuvvetli bir sekilde
kendilerini Tiirk sayma egilimleri vardir. Bunlar farkli kimliklerinin bilincinde
olduklarindan dolay1 daha ¢ok sadece Miisliiman kimlikleriyle taninmak istediklerini ileri
stirmektedirler. Bunlarin arasinda Makedon etnik kimligini kabul edenler ise etnik
kimliklerinden ¢ekinenleri tenkit eder ve devletin yardimlariyla degisik faaliyetlerde
bulunurlar. “Makedon Miisliman Dernek Birlikleri” bu faaliyetlerin sonucunda
kurulmustur. Eski Yugoslavya komiinist doneminde oldugu gibi bu dernekler tarafindan
Torbeslere hem tavsiye hem de bir zorunluluk olarak Makedon kimligini empoze

etmektedirler (Idriz ve Uysal, 2009: 597, Dikici, 2014: 126-130).

Oran (1993)’a gore Torbesler Makedonlar arasinda erimis veya tam entegre
olmuglardir denilebilir. Ancak higbir zaman Torbeslerin Slav kimlikleri Miisliiman
kimliklerinin de 6niine gegmemistir. Slav kimliginin geride kalis1, 1990’11 yillardan sonra
genelde bu eski sosyalist komiinist Yugoslavya iilkelerinde, dinin yeniden uyanisi ve
etkisi, yeni dinl mabetlerin insasinda, dini eserlerin yayimciligini yapan miiesseselerin
kurulmasinda, siyasi ve Kkiiltiirel faaliyetlerde, medyada ve diger birgok alanlarda

hissedilmektedir (Oran, 1993: 117-118).
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Asilinda Makedonya’daki Torbes kelimesi 1990’11 yillarda sik¢a kullanildigi
nufiis sayimlarinda gérmek miimkiindiir (Rahman, 2012: 9-87). Diger bir ifade ile 0
yillarda Makedon Hiikiimeti tarafindan bu kelimenin sikga siyasi bir amagla kullanildigi
anlagilmaktadir. Zira Balkan Savaslarindan sonra sehirlerde ve sehirlere yakin bazi
bolgelerde Tiirkge dili yerine Makedonca dilinin kullaniminin zorunlu kilinmasi ve
kullanilmasi, 6zellikle Yuguslavya doneminde Tiirk diline kars1 yogun baskilar1 da goz
oniinde bulundurularak Torbeslerin kendilerini Tiirk olarak tanimlamalar1 dogal
olmaktadir. Zira dede/babalari ve nene/anneleri Tiirk¢e bilmelerine ragmen kendi
bulunduklar1 ortamlarda Makedonca dilinin kullanilmas1 ve Tiirkge dilini kullanan
Ttrklere gerici, bedevi, dislayict muamaeleler yapilmasi kendi ¢ocuklar1 da bu muamele
ile karsilagmamasi igin Tirk¢e dilini kendi ¢ocuklarina 6gretmemesi ve bdylece
Makedonca dilinin kullaniminin yaygin hale gelmesi, “Torbesler” diye nitelendirilmeye

calisan Tiirklerin hatiralarinda animsanacak bir derecede yaygindir.

2.5. Makedonya ve Etnik Meseleler: “Pandaemonium”33

Makedonya’nin etnik sorunlarinin tarihi planinda daha 6nce de belirtildigi gibi
adiyla 6zdes “kaderi” ile yakindan ilgilidir denilebilir. Tarihi siiregte pek cok kavme ev
sahipligi yapmis Balkan cografyasinda yaklasik bes yiiz yil hakimiyet kurmus
Osmanli’dan sonra bolgenin demografik yapisi ¢esitli nedenle degisim gostermistir.

Romenlerin, Bosnaklarin, Sirplarin, Yunanlarin, Bulgarlarin ve Arnavutlarin yasadigi bu

3 Ingiliz edebiyatina yon veren John Milton'un destansi siiri olan Kayip Cennet’ inde (Bkz.

http://triggs.djvu.org/djvu-editions.com/MILTON/LOST/Download.pdf, s. 18/Bent, 755) sozii edilen
Pandaemonium, Seytan'in bagkenti olup ve her seye hiikkmeden "kraliyet tahtinda” yiiksekte oturuyordu.
Amerikali diplomat, politikact ve sosyolog Senatdr Daniel Patrick Moynihan, Soguk Savasin bitiminden
sonra yasanan etnik c¢atigmalarin kaotik ortammi tasvir etmek amaciyla 1993 yilinda yayinlanan
"Pandaemonium: Uluslararas1 Siyasette Etnik Siyaset" adli kitabinin baghgi olarak kullanmistir”
(Moynihan, 1993: 67). (Bkz. https://www.nomos-elibrary.de/10.5771/0506-7286-1994-1-
66/pandaemonium-ethnicity-in-international-politics-volume-27-1994-issue-1)
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multi-etnik yapili bolgedeki Katolik ve Ortodoks mezhebine tabi olan Hiristiyanligin
halklar ile birlikte Osmanli mirasi olan Miisliman niifusun da agirlikli oldugu

bilinmektedir.

Fransiz Devrimiyle birlikte yayilan milliyet¢ilik fikirlerinin etkileri kisa zamanda
bolgeyi etkisi altina almis ve deyim yerindeyse daha 6ncekilerden farkli olarak “Balkan
seriiveni” de bundan sonra baglamistir denilebilir. Zira 1389’daki Kosova Savasi ile
baslayan ve bes yiiz yila dayanan Osmanli hakimiyeti altindaki Balkan halklar1 arasinda
yasanan sorunlar “egemen gii¢” iin miidahaleleri ile bastirilmaktayken Devrim sonrasi
kendi sorunlarin1 ¢6zme yetenegi ve becerisi gelismemis Balkan halklar1 kendi iclerinde

bir savrulma ve ¢atigsma ortamina dogru siiriiklenmeye baglamiglardir.

1804 yilindaki Kara Yorgi® 6nderligindeki basarisiz Sirp isyan: ile ateslenen fitil
1828 yilinda Yunanistan’in bagimsizligini elde etmesi ile devam etmis ve gilinlimiize
degin uzanmistir (Aslantas, 2009: 110-113). Ulustan ziyade “millet” olarak goriilen ve
bir bolge adi sayillan Makedonya, 1800’1 yillarin sonlarinda Tiirk, Bulgar, Arnavut ve
Sirp ulusculuk akimlarmin énemli ve 6nde gelen bir merkezi konumunda iken Balkan
Savaglari’ndan sonra Osmanli’nin ¢ekilmesiyle beraber Makedonya, Bulgaristan,
Yunanistan ve Sirp-Hirvat-Sloven Krallig1 aralarinda kalarak iice ayrilmistir. Birinci
diinya savasinda kendi kaderini tayin edememis olan Makedonya 1992 yilina kadar 2.
Diinya Savasi sonrasinda Yugoslavya Sosyalist Federatif Cumhuriyeti’ne bagli bir
cumhuriyet olarak dahil olmustur (Jelavich, 2006: 33). Osmanli’nin yaklasik yiiz y1l 6nce

= 6C

yasadig1 “milliyetcilik” akimlar1 Yugoslavya’da goriilmiis ve zayiflayan Dogu Blukunun

3 Surp tarihinde dnemli bir yere sahip olan Kara Yorgi ( Cmi Giorgije Petrovig)’ nin 1804 yilindan

onceki hayati hakkinda sdylencelerden bagka bir bilgi bulunmamaktadir (Aslantas, 2009: 110-113)).
164



¢okmesinin ardindan “milliyetgilik” yeniden giindeme gelerek Balkan cografyasi bir kez

daha savas ve katliamlara sahne olmustur.

Balkanlardaki lider, kanaat 6nderleri ve diistiniirleri, Avrupa’yi etkisi altina alan
iki ana akim diislincenin etkisiyle yasadiklar1 toplumlara etki etmekte veya telkinlerde
bulunmaktaydi. Birincisi temelleri 18. Yiizyilda atilmis “aydinlanma” nin 6nemli
sonuclarindan olan Ozgiirlik temelli Liberalizm, ikincisi de Romantiklige atifla
tarithselcilik diislincesinin gelistirdigi “milliyetcilik” dir (Jelavich, 2006: 195). Bu
dogrultuda Makedonya’nin tam olarak 6zgiirliik ekseninde olmasa da bir otonomi elde
etmek ve ulus olmaya giden yolda bir kazanim saglayabilmek iizere 1875 yilinda
ayaklanma tesebbiisii Rusya’dan destek bulamayinca baslamadan bitmistir. Donem
itibariyle Ruslarin tercihi, bolgedeki etnik cesitliligin iirettigi nicel ¢okluk nedeniyle
halklara muhtariyet ve bagimsizlik vermektense Yunanistan veya Bulgarlara bagli bir
Makedonya’dir. Bunun bir diger nedeni de otonom/muhtariyet yapili bir Makedonya’nin
Ege Denizine ¢ikis i¢in yol arayan Habsburglarin etkisine girmesini istememektir.
Bundan dolayidir ki Ayestefanos’ta Trakya ve Makedonya’y1 da i¢ine alan ve stratejik
olarak Ege Denizine ¢ikist olan Biiylik Bulgaristan olusturulmast amaglanmistir (Kutlu,
2007: 152). Diger yandan Sirbistan ve Yunanistan’in topraklarini genisletme amaciyla
Makedonya baska bir noktadan daha hedefte yer almaktaydi. Yunanistan o tarihlerde dahi
Makedonya’nin kendi gegmisinin bir pargasi oldugunu ve aslinda asimile olduklarini ileri

surmustur.

Makedonya i¢in kimlik ve milliyetgilik bir sdoylem ve kiigiik ¢aph etkisiz
girisimlerden 6teye ge¢gmezken kisa adi IMRO olan Makedonya Devrimci Orgiitii ortaya
¢ikarak Osmanliya kars1 girisilen Ilinden Ayaklanmasinda dnemli bir gorev iistlenmistir.

Ilinden Ayaklanmasi, pek ¢ok kaynakta Balkanlardaki ¢ok sayidaki halklardan birinin
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gergeklestirdigi bir ayaklanma gibi goriilmekteyse de o kadar basit degildir. Nitekim
ayaklanma esnasinda bu giinkii orta Makedonya’da bulunan Krusevo kasabasinda
bagimsizlik fikri ile 2-13 Agustos 1903 tarihlerinde Krusevo Cumhuriyeti ilan edilmistir.
Fakat 11 gilinlik bu cumhuriyet Osmanli miidahalesi ile Bahtiyar Pasa tarafindan

sonlandirilarak 6nderligini yapan Goge Delgev idam edilmistir (Ahbab, 2015: 123).

Her ne kadar basarisiz bir ayaklanma olsa da Makedonya i¢in milliyetciliginin
kurumsal temelleri Ilinden ile atilmistir denilebilir. Diger yandan IMRO’nun baslattigi
akim Makedonya i¢in ideolojik diisiince akimlarindan biri haline gelmis ve bu orgiitiin
devami niteliginde olan VMRO hali hazirdaki Makedon hiikiimiitlerin ortak olarak gorev
almaktadir. VMRO’nun a¢ilimi ise Vitesna Makedonskai Odrinska Revoluciona
Organizacija olup Tiirkge karsilig1 da Makedonya ve Edirne Ihtilalci Dahili Teskilat’dir

(Wachtel, 2009: 99).

Makedonya milliyet¢iligini besleyen pek cok faktdr bulunmakla birlikte Jon
Tiirkler’in etkisinden de bahsedilmesinde fayda vardir. Zira Makedonya, ayn1 zamanda
Osmanli Sarayi ile yildizlar1 barigmayan, II. Abdiilhamid’e karst miicadele ederken
kagmak zorunda kalan Selanik ve Istanbul’dan gelen J6n Tiirkler’in siginma ve saklanma
amaciyla gerektiginde geriye doniisiin kolay olmasi bakimindan en ¢ok tercih ettikleri yer
olmustur. Payitaht’ta kars1 yiiriitiilen miicadelenin de seyrinin tayin edildigi bu saklanma
kosullarinda 1908 Devrimi’ne giden yolun stratejileri gelistirilmis denilebilir. Jon
Tiirkler’in bu girisimleri Makedonlar i¢in de bir 6rnek ve model egitimi niteligi tasimakla
birlikte onlarin milliyetgilik fikirleri pekismekteydi. Ancak Jon Tiirkler, hedefine sadece
II. Abdiilhamid’i almis, yikici ve bozguncu bir grup olmayip Osmanli’nin iginde

bulundugu kosullar1 diizeltme ve pargalanmaya dogru giden siireci iyilestirme gayesinde
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olan vatanseverlerden olusmaktadir.®® Jon Tiirkler, yontem bakimindan Taht ile sorunlar
olan bir topluluktur denilebilir. Nitekim ka¢gmakta, saklanmakta ve zorlu kosullarda
Makedon dag ve koylerinde kalmalarina ragmen silahlanarak Bulgar komitacilarla etkili
miicadele etmektedirler. 1912’de baslayan Balkan Savasindan siirgiinde/ev hapsinde olan

II. Abdiilhamid’in haberi bile olmamustir.

Makedonya milliyetgiligi Osmanli’nin zayiflamasi ile bolge siyasetinde etkili olan
Avrupali devletler ve Rusya’nin tutumu ile ikinci planda kalmaya devam etmistir. Birinci
ve ikinci Balkan savaslarindan sonra sekillenen Balkanlarda 1918 Aralik ayinda kurulan
ve Sirp odakli SHS Krallig1 doneminde Makedonya’nin statiisii yine gérmezden gelindi.
Bu krallikta Sirplar, niifus bakimindan yaridan az olmalarina ragmen giicii ellerinde
tutmus, altarindaki topluluklar olan Sirplar, Slovenler ve Hirvatlar esit sayilmustir.
Kurucu statlide sayilmayan Karadaglilar, Arnavutlar, Bosnaklar, Macarlar ve Makedonlar
ikinci simif sayilmis, Miisliman Arnavutlar ve Bosnaklar da Hiristiyan topluluklardan
asag1 olarak kabul edilmistir (Kutlu, 2007: 517; Tilly, 2005: 105). Bu gelismeler
Makedon milliyetgiligini giiglendiren 6nemli faktorler arasinda sayilabilir. Cilinkii Sirplar
ozellikle Vardar Makedonyasi’nda yogun bir Sirplagtirma ve asimilasyon politikalar
yiriitmeye bagladigindan Makedonlar buna direndik¢e kendi milliyetgiliklerini
giiclendirmisler. Diger yandan da koken ve kiiltiirel olarak benzerlik gosterdikleri

Bulgarlardan da yardim beklemislerdir.

Ayastefanos Antlagmasindan sonra vaat edilen topraklarin biiyiik kisminin
kendilerine verilmedigini ileri sliren Bulgar halkinin da talepleri benzer olmakla birlikte

Bulgar sinirlarinda kalan Pirin Makedonyasi’ndaki Makedonlar IMRO orgiitii eliyle

% Jon Tiirkler hakkinda daha fazla bilgi i¢in; Feroz Ahmad, Jon Tiirkler, Tiirkiye Is Bankas1 Yaymlari,
2020; Sina Aksir_l, Jon Tiirkler ve Ittihat ve Terakki, imge Kitabevi, Mart 1998; Serif Mardin, Jén Tiirklerin
Siyasi Fikirleri, Iletisim Yayinlari, Kasim 2015, v.s.
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merkezi yonetime taleplerinin kargilanmasi igin baski kurmaya baslamis olup dénemin
Bulgar Bagbakani Aleksandr Stamboliski de buna direnmistir. Fakat Basbakan, 1923

yilinda yapilan darbeyle IMRO gerillalarinca 6ldiirilmistiir (Wachtel, 2009: 97).

Krallik déneminde ikinci planda birakilan ve ikinci Diinya savasinda kurulan
Yugoslavya’nin kurulmasinda Bosna Hersek, Slovenya, Hirvatistan, Sirbistan ve
Karadag ile birlikte kurucu ve asli unsuru olarak Makedonya ilk defa kendi ad1 ve statiisii
ile yerini almis oldu. Bu durum Makedonlar1 goérece memnun etmistir. Zira
Yugoslavya’da etnik, kiiltiirel ve dini kimlikler yok sayilmigsa da en azindan Krallik
doneminde oldugu gibi katliam ve savrulmalardan kurtulmuslardir. Diger yandan
Yugoslavya’nin giineyinde bulunan Makedonya, Yunan I¢ Savas: siirerken komiinist
giiclere destek verilen stratejik bir yerdeydi. Ikinci Diinya savasindan sonra Yugoslav
lideri Tito zaten emrine boyun egmeyi reddettigi Stalin’in komiinist blogundan ayrilir.
Ideoloji bakimindan komiinizm ile pek ¢ok ortak noktas: olmasina ragmen Tito nun kendi
partizan ekolii veya kendi komiinist ilkelerini benimsedigi bir “Partizan” 1 vardir. Belki

bundan dolayidir ki Kizil Ordu, Yugoslavya’y1 isgal etmedi (Lacoste, 2008: 252).

Makedonlar her ne kadar Yugoslavya’nin resmi olarak bir pargasi olsa da “gorece
memnuniyet” durumlari ¢ok uzun siirmemistir. Tito doneminde (6zellikle Yugoslavya
devlet bagkan yardimecilig1 ve i isleri bakanlig1 yapan Aleksandr Rankovi¢’in bakanlik
stiresince) Kosova ve Makedonya Miisliiman azinliklarina kars1 oldukga sert bir politika
izlenmisgtir. Partizan’in her ne kadar tiim unsurlar1 ve bireyleri esit gordiigiinii ileri siiren
bir tutumu olsa da Miislimanlar i¢in gecerli olmamistir. Sirp Milliyetgiliginin baskin
oldugu ve ge¢misten gelen Miisliiman Fobinin devam ettigi goriilmiistiir. Bir Sirp olan
Aleksandr Rankovi¢ kendisine bagli polis giicleri aracilig1 ile Kosova ve Makedonya’da

yasayan bu halklardan olan Miisliimanlara karsi planl siirgiin politikalar1 ve iskenceler
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yapmaya basglamistir. Bu durum Makedon Milliyet¢iligini bir zaruret ve bir yasam
miicadelesi baglaminda besleyen en Onemli etkenlerden biri olmustur. Baski ve
iskencelerle goce zorlanan Makedonya’da yasayan Miisliimanlar Tiirkiye’ye go¢ etmeye
baslamis, ancak beraberlerinda degerli higbir esyalarini almalarina izin verilmemistir. Bu
degerli esyalar ile diger miilklerin ise devlete kaldig1 iddia edilse de Sirp haydut ve
ceteleri basta olmak iizere insanlar tarafindan yagmalanmis ve gasp edilmistir. Tito’nun
homojenlestirme  politikasmi  katliam ve yagmalarla donatan Rankovic®®,
Miisliimanlardan bosalan yerlere Miisliman olmayan Makedonlarla Sirplari

yerlestirmistir.

Makedonlar kendi dini, kiiltiirel ve etnik yapilarina gore hak talepleri i¢in pasif ve
edilgen olmamuslar ve 1944 yilinda Uskiip’te Suayp Aziz’in onciiliigiinii yaptig
Makedon Miisliimanlar1 ve Tirklerinin haklarini savunmak tizere Yiicel Teskilati’ni
kurmuglardir. Ancak Suayp Aziz dahil olmak iizere ileri gelen dort Tiirk idam edilmis
diger iiyeler ise iskence, siirgiin ve hapis ile cezalandirilmistir. Buna benzer pek ¢ok
girisimle birlikte siiregiden iskenceler altinda 1954 yilina gelindiginde Makedon
Miislimanlar1 bir takim kiiltiirel, anadilde egitim ve konusma ile ozgiirlik haklar
almiglarsa da gocler, siirgiinler ve asimilasyonlar neticesinde Miisliiman niifus olduk¢a

azalmistir (Aganoglu, 2012: 20-22).

Rankovi¢’in politikalarinin arka planinda bu golgede yasayan Miisliimanlarin
Makedon veya baska bir halktan olmas1 degil aslen bunlarin hepsinin Tiirk olmalarina
olan inan¢ yatmaktadir denilebilir. Bundan dolay1 gecmisi Osmanliya dayanan tarihi bir

intikam duygusu besledigi ve buna gore hareket ettigi goriilmiistiir. Rankovig ile diger

% Aleksadar Rankovig i¢in daha detayli bilgiler; Wpaiino Mapkos, Murpaumun W Coumo-Kynrypha
Junamuka Anbannute ot Penyoimka Makenonus, UK ,,I'yren6epr Codwus, 2015; 117-120, 204-206, 247-
254.
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Sirplara gore buradaki Miisliimanlar biiylik Ol¢ide Osmanli doneminde go¢ eden
Tiirklerden olusmakta ve bunlarin da Balkanlardan ve de ozellikle Yugoslavya’dan
cikarilmasi gerektigine inanilmaktadir. Ancak Rankovig’in goérevine son verildikten
sonra yeni ekonomik ve siyasal alanda liberal politika ve uyglamalarin 6nii agilmigtir

(Ulger, 2003: 64).

Hem insanlik hem de Yugoslavya icin tarihteki utan¢ simgelerinden biri olan
Rankovi¢’in gorevden ayrilmasindan sonra azinlik haklarinda iyilesmeler olmus ve
Makedonlar i¢in yeni sayfa agilmistir. Her ne kadar Rejim’in baski ve denetimleri altinda
yapilsa da Makedonya’daki Tiirk ve Arnavut azinliklarina kendi gazetelerini basma ve
radyo yaymm yapma gibi bazi haklar verilmistir. Birlik Gazetesi ve Uskiip Radyosu
bunlardan birkag¢i olup Tiirklere yonelik yayimnlar yapmistir. Ancak yayinlarin igerigi
yukarida belirtildigi gibi denetim altindaydi ve milliyetcilik fikrine kesinlikle izin
verilmemekle birlikte halklarin dayanigsmasi ve komiinizmin kazandirdig: iyiliklerin ve

temalarin agirlikli olarak benimsenmesi beklenmekteydi (Nebi, 2018; Tas, 2013).

Oran (2012)’a gore 1960 yilina gelindiginde, ¢eyrek asirdir devam eden ve rejim
icinde rejim gibi olan Rankovi¢ doneminin ardindan, Yugoslavya’da azinliklar dahil tim
halklar i¢in oldukca 1liml1 ve hos goriilii politikalarin izlendigi bir doneme girilmistir ki
bu daha sonra Yugoslavya’nin sonunu getiren faktorlerden biri olmustur. Bu donemde
Bosnaklar ve Makedonlar (bunlarin Miisliiman ve Tiirk unsur ve kimlikleri dahil) birer
ulus olarak ilk kez taninmis hatta komsu iilkelerdekilerden (Yunanistan ve Bulgaristan
gibi) ¢cok daha iyi duruma gelmistir. Bununla birlikte Yugoslavya’y1 olusturan alt1 ulusla

birlikte Sirbistan i¢inde kalan Voyvodina ve Kosova’ya da genis haklar verilmistir. Hatta

170



Romen, Arnavut, Macar, Tiirk ve Cingene’ler de dahil bir takim haklar verilmistir. Tim

bu haklar da dénem itibariyle mevcut anayasa®’ da yer almustir (Oran, 2012: 482-484).

Kurami ve esaslar1 Tito ve Milovan Dilas tarafindan belirlenen Ozyonetimli
Sosyalizm kavramindan yola ¢ikilarak gelistirilen bu yeni merkezi yonetim sekli ile tilke
icerisindeki etnik, kiiltiirel ve dini temelli ¢atismalar sonlanmis bir refah ve huzur ortami
ortaya cikmistir. Ancak Balkanlarin makus kaderi veya tipik davranis aligkanlarindan
midir bilinmez, bu Ozyénetimli model her bir cumhuriyetin ortak deger ve amaclar
etrafinda bir araya gelerek giiclii Yugoslav birligine hizmet etmelerini saglamak yerine,
nihai hedef olarak kendi ulus devletlerini kurmalari i¢in agilan bir yolda ilerleme firsati
olarak goriilmiis ve Yugoslavya’y1 parcalayan faktorlerden bir olmustur (Oran, 2012:

482-484).

1960 ve 1970’11 yillar, etnik meseleler ve gatismalar bakimindan sulh icerisinde
gecmis ve 4 Mayis 1980 yilinda Tito’nun 6liimiiniin ardindan tilkede yonetsel bir bosluk
ortaya ¢cikmistir. 1974 Anayasasinda belirlenen usuller ve ilkelere gore her cumhuriyetin
Yugoslavya’y1 doniisiimlii olarak idare edecegi bir yonteme gecilmistir. Bu sistem aslinda
adil bir goriiniim arz etmekle birlikte pratikte gecmisten gelen milliyetci ve Otekilestirici
hasletler yeniden canlanmis ve alti cumhuriyet kendi milliyet¢ilik davalarinin ve
geleceklerinin stratejik hesaplarinin pesine diismiistiir. Miisliiman kimlikli Makedonlar
eger milliyet¢i davalarina sahip ¢ikmazlarsa geg¢misteki aci deneyimleri yeniden
yasayacaklari, Sirplar ise bliylik Sirbistan hayali ile milliyet¢ilik fikrini kendi i¢

dinamiklerinde beslemeye baglamislardir. Benzer durumlar Arnavutlar ve Hirvatlar

87 Yugoslavya Federsyonda yer alan cumhuriyetlerin tamaminin kendi anayasalar1 vardi. Fakat bu

durum ne Yugoslavya Federsyonun Anayasasiyla nede diger iiye devletlerin anayasalariyla gelisyordu
(Bora, 1995: 152).
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icinde gecerli olup gelecekte yine Balkanlar1 katliam ve savag alani1 yapacak tehlikeli

ideolojiler tiretilmeye baglanmistir (Akman, 2015: 140).

Oran (2012)’a gore 1980’lerin sonlarina gelindiginde daha sonralar1 “Sirp kasab1”
olarak anilacak Slobodan Milosevi¢’in basinda oldugu Sirplar, kendi milliyetcilik
diisiinceleri ile sahneye ¢ikmus irredentist (yani Biiyiik Sirbistan hayali) ideolojisinin
pesine diismiislerdir (Oran, 2012: 491). Yugoslavya’nin dagilmast ve Dogu Blokunun
¢Okmesinden hemen sonra isgalci bir tavirla Bognaklara ve diger Miisliiman topluluklara

kars1 insanlik tarihinde az goriilmiis bir saldirtya gecmislerdir

Bu yeni donemde her ulusun kendi milliyetcilik ideali olmakla birlikte bunlarin
ideallerinin hemen hepsinde Makedonya’dan alinacak bir par¢a bulunmaktaydi. Ciinkii
Makedonya “hepsinden biraz” 1 i¢inde bulunduran multi etnik ve kiiltiirel yapiliydi. Bu
da Makedonya i¢in kendi dinamiklerinden kaynaklanan potansiyel sorunlar
beslemekteydi. Nitekim dagilma sonrasinda Bosnaklarin yasadiklarini yasamayan
Makedonya i¢in basta isim ve hatta bayragindaki renk ve desenler olmak iizere giiniimiize

degin gelen sorunlari vardir (Kut, 2005: 18).

1960’lardan beri nispeten sakin bir seyir izleyen Makedonya i¢in asil meseleler
bagimsizlik sonrasinda ortaya ¢ikmaya baslamistir. Makedonya Anayasasi’nda 1989
yilinda daha once var olan “Makedon, Arnavut, Tiirk ve diger etnik gruplarin
cumhuriyeti” seklinde tanimlanan devletin sekli ifadesi “Makedonlar ve diger halk ve
etnik gruplarin cumhuriyeti” olarak degistirilince diger etnik gruplarin ve halklarin sert
tepki gostermesine ve gerilim yasanmasina neden olmustur. Bu yeni ifade digerlerini
ikincil bir konuma indirgemis oldugundan ve daha once anayasada birlikte anilirken

bundan sonra Makedonlar ve digerleri gibi anlayis benimsendiginden diger gruplarin hizl
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bir sekilde orgiitlenmesine neden olmustur. Yayilmaci ve tarihi siiregte digerlerinin
sergiledigi hatali tutumlar1 simdi Makedonlarin kendi etnik ve kiiltiirel paydaslarina karsi
yaptig1 diisiincesi ile dnce Arnavut ulus milliyetciligi ve bunu da diger irili ufakl

gruplarin iddialar1 takip etmistir (Bora, 1995: 152-153; Trajan, 2015: 53-115).

Goriildugii gibi tarihi siirecte Balkan bolgesinde yasanan etnik ¢esitlilik daima
sorunlarin ¢ikis noktas1 olmustur. Makedonya disindaki diger komsu halklarin yapilar
gorece daha homojen olmakla birlikte coklu etnik yapili Makedonya icin stabil bir
ortamin olusmasi uzun yillara yayilan bir gelisme olabilecektir. Diger yandan Makedon
milliyetciligi digerlerinde oldugu gibi karakterize edilememektedir. Diger yandan
Makedon milliyet¢iligi varligi koruma ve kendini savunma refleksleri ile gelismis olup
komsularina kars1 kendini konumlayan argiimanlar1 icermektedir. Nitekim bir halk
toplulugu olarak salt “Makedon” ifadesi kullanildiginda diger etnik gruplarin tepkileri
ortaya ¢ikmakta ve karsi orgiitlenmeler dogal olarak gelismektedir. Bundan dolay1
Makedon milliyetciligi Makedonyalilar baglaminda kuramsallastirilmis bir forma
doniismiis veya doniismek zorunda kalmistir. Makedon milliyet¢iligini en kisa haliyle

mikro milliyetcilik olarak da ifade etmek miimkiindiir.

2.6. Makedon Milliyetciliginin Kokenleri ve Arka Plam

Makedon milliyet¢iliginin gelisimi, anlam kazanmas1 ve dinamikleri baglaminda
iki kisimda inceleme yapilmistir: Birinci kisimda I. Diinya Savasi esnasindaki gelismeler
ile ikinci kisimda II. Diinya Savasina kadarki doneme ait gelismeler kisaca tarihi sirasi

ile incelenmistir.
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2.6.1. Birinci Evre Makedon Milliyetciligi

Birinci Evre Makedon Milliyetciliginin bozulan Osmanli yonetiminden
kaynaklanan sorunlarla birlikte ayaklanmalardan da etkilendigi goriilmektedir. Bu evre
Makedon milliyetgiliginin kuramsal veya kurumsal olmasa da filizlenme ve temellerinin
atildig1 bir donem olarak ifade edilebilir. Asagida hakkinda aciklama yapilacak olan
Razlove¢ Ayaklanmasi, iizerinde “Makedonya ve Kurtulus I¢in Ayaklan” yazan bir

bayrak ile baglamistir.

2.6.1.1. Razlove¢ Ayaklanmasi

XIX. yiizyilin sonlarindan itibaren Osmanli devletindeki, ekonomik ve siyasal
kotiilesme, Makedonya’da zanaat¢ilifin, ticaretin ve iretimin diismesine sebep
oldugundan kentlerdeki hareketlilik azaltmis ve koyliiler de fakirlesmistir. Hal boyle iken
vergilerin artmasi, yenilerinin getirilmesi, devlet memurlarmin keyfi davranislari,
verimsiz ve kurak yillarin yasanmasi ve haydut getelerinin soygunlari, 6zellikle Bati
Makedonya’da hayati olduk¢a zor hale getirmistir. Bu zorluklar, halk arsasinda
rahatsizliklara neden olmus ve ayaklanmalarin yolunu agmustir. ilk olarak Bosna Hersek
ayaklanmasi (1875) baglamis, sonra da Bulgaristan’da Nisan ayaklanmasi (1876), ayni
yilin Mayis ayinda Makedonya’da Razlovec ayaklanmasi baslamistir. Daha dncesinde
bolgede lokal ayaklanma ve protestolar sergilenmis olsa da Ralove¢ ayaklanmasi
organize ve planli yapist bakimindan Onem tasimaktadir. Nitekim, ayaklanma
hazirliklarinin bir boliimii Selanik’te, bir boliimii ise Piyanets-Malesevo bolgesinde
Dimitar Pop Georgiev-Berovski (1840-1907) tarafindan organize edilmistir (Dukosta,

2006: 155; Trayanovsk, 1995: 81-83).
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Ayaklanmay1 Makedonya i¢in 6zel kilan unsurlardan dikkat ¢ekeni ayaklanmanin
bir flama/bayrak ile baslatilmis olmasi ve iizerinde de “Makedonya ve Kurtulus I¢in
Ayaklan” ifadesinin bulunmasidir. 8 Mayis 1876’da Razlovtsi*® kdyiinde, devletin vergi
memurlarina saldirisiyla baslayan ayaklanmadan sonra koy ele gegirilmis ve
ayaklanmacilar iki gruba ayrilmistir. Birinci grup Tsone Spasov onderliginde Razlovtsi
koylinii korumak i¢in kalmig, Berovski yonetimindeki diger grup, ayaklanmay1 temsil
eden bayrak ile diger kdyleri de ayaklandirmak i¢in yola koyulmustur. Ancak 28 Mayis
1876’da ayaklanma cok sert bigimde bastirilmis, ayaklanmanin liderleri Petri¢ bolgesine

kagmistir (Dukosta, 2006: 155).

Ayaklanmanin basarisizlik nedenlerinden daha ¢ok sonuglar1 Makedon halki i¢in
onemli olmustur. Makedon halkinin bir kdyde de olsa kiigiik sayilabilecek ayaklanmasi
direnme ve baskiya kars1 koyma noktasinda énemli bir bilincin ilk tohumlarini atmigtir
denilebilir. Ancak ayn1 zamanda sert bir sekilde bastirilan ayaklanmadan sonra bedelini
agir 0deyen halkin 6nde gelenleri Osmanli tarafindan hapsedilmis ya da Bulgaristan’a
gb¢ etmek durumunda kalmiglardir. Bulgaristan’t bir ¢ikis ya da huzur yeri olarak géren
diger Makedonlarin da go¢ dalgasina katilmasi ile birlikte bosalan yerlerdeki demografik
yapt zayiflamistir. Ancak niifuz bakimindan etkili kisilerin onciiligli devam etmistir.
Nitekim bu ayaklanmanin bir bagka 6énemi de arka planinda Makedon aydinlarinin yer
almasidir. Elde edilen tecriibeler, sonraki Makedon halkinin ayaklanmalarinda
“Makedonya ve Kurtulus igin Ayaklan” slogani etrafinda kullanilmistir. S6z konusu
slogan ise daha once hi¢ bu kadar giiclii bir karsilik bulmamis, bundan sonraki siirecin

felsefesinin temellerini atmistir.

% Bu kdy Makedonya’nin kuzey dogusunda yer almaktadir. Ayrica Bulgaristan sinirina yakin olmasi

hasebiyle gelisen olaylara karsi vermis oldugu katk: dikkat ¢ekicidir.
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2.6.1.2. Makedon (Kresne) Ayaklanmasi

Kresne Ayaklanmasi Makedon uyaniginin simge girisimlerinden biridir
denilebilir. 1878 yilindaki Berlin Kongresinin kararlarina goére, Makedonya Osmanli
devletinin hakimiyeti altinda kalmistir. Bir zamanlar Osmanlinin merkez illerinden biri
iken Kongre’den sonra tasra ya da c¢evre birim haline gelmis ve Makedon halki,
savaslardan onceki durumundan ¢ok daha agir duruma gelmistir. Halkin gilivenlik ve
ekonomik durumu c¢ok kétiilesmis. Onceki dénemde, Kuzeydogu Makedonya’da
gerceklesen ayaklanma aktiviteleri sebebiyle, bu bolgelerde halkin memnuniyetsizligi ve
umutsuzlugu daha da artmistir. Bu dinamikler atinda 6nceki tecriibeler ile “yeni kurtulus”

ayaklanma hazirliklar1 baglamistir.

Ayaklanma, Osmanli ve Rus ordularinin aralarinda kalan Yukar1 Cumaya kenti
civarinda Razlove¢’in oOnclilerinden olan Dimitar Pop Gerogiev Berovski, Gorgi
Pulevski, Dedo Ilyo Malesevski ve digerleri ile birlikte organize edilmistir. Ayaklanma
diisiincesi, Makedonya’da eski Egzarh metropolitleri Natanail Ohrili ve Kiril Uskiiplii
tarafindan desteklenmis, Bulgaristan Knezligine gogte olan “edinstvo” denilen
komiteler/ceteler ile Makedonlar da ayaklanmaya destek vermislerdir. Ayaklanmanin
Ruslar tarafindan desteklendigi bilinmektedir. Zira bahsi gecen ¢eteler Belgrad’taki Tiirk-
Sirp ¢atigmalarinda (1862) Sirplar’in, Tiirk-Rus (1877/1878) savaslarinda da Ruslarin
yaninda yer almislardir. Gorgi Pulevski ve Ilyo Malesevski, Rus askeri cesaret Madalyasi

ve Az Georgi gibi 6nemli ddiillerle taltif edilmislerdir (Dukosta, 2006: 132-159).

Kresne ayaklanmasi 5 Ekim 1878 te baslamistir. Voyvodalar, Dimitriya Berovski
ve Stoyan Karastoilov’un ortalama 400 kisilik ayaklanmaci ceteleri, Kresne koytindeki

garnizona saldirmuis, kisa silirede ayaklanma Struma irmaginin her iki tarafina ve
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Karsiyaka bolgesine yayilmistir. Ayaklanma genisleyince kontrol altina alinan yaklagik
32.000 niifuslu 54 yerlesim yerinde, ayaklanmacilar kendi iktidarini tesis etmislerdir.
Yaslilar konseyleri kurulmus, giivenlik i¢in kdy polisiyesi olusturulmustur. i¢inde siivari
birlikleri dahi bulunan kendi garnizonlarmi kurarak basina Birinci Voyvoda, Stoyan
Karastoilov, yanina da Rus gé¢gmeni Adam Kalmikov secilmistir. Bu yeni olusum ve
garnizon “Makedon Ayaklanma Kurmay1” olarak adlandirilmis tiim hareketin lideri

olarak da Dimitar Pop Georgiev-Berovski se¢ilmistir (Katarciev, 1982: 13-14).

Adim aldigr koyde baslayan Razlove¢ Ayaklanmasi, her ne kadar sertge
bastirilmis olsa da “Makedon Uyanisi”na giden yolda Kresne Ayaklanmasinin zeminini
hazirlamistir. Razloveg, vergi, yoksulluk, kotii kosullar gibi durumlarda bir isyan olarak
gelismis ancak Kresne artitk Makedon kimligi etrafinda topyekiin bir baskaldir1 olmustur.
Ciinkii Kresne ile birlikte artik Makedonlar, Makedon halkina 6zgiirliik ve Makedon
devletini kurma 6zlemleri oldukg¢a agik ve net bir sekilde dile getirmislerdir. Bu baglamda
kontrol altina alinan lokal yerlesim yerlerinde mini bir devlet hiiviyeti ile davranmaya
baslamis ve bir anayasa gibi olmasa da “Ayaklanma Komitesi Kurallari”n1 getirmislerdir

(Katardziev, 1982: 13-14; Dukosta, 2006: 155).

Bu goriiniim Makedon Milliyet¢iligi fikrinin ete kemige biiriindiigiiniin baslica
ispatidir. Ancak Makedonya’nin 6zglir olmast amacit Bulgaristan Knezliginin menfaatleri
ile ters diismiis ve Makedonlara karst Osmanli ile ayn1 dogrultuda hareket etmelerine yol
acmustir. Clinkii Bulgaristan Knezligi, Makedonya iizerinde hak iddia ederken 6zgiir bir
Makedonya gormek istememekte, Osmanli da egemenligi altinda bir ayaklanmay1
bastirmak istemektedir. Her iki yaklagimin odagina yerlesen Makedonlar igin
ayaklanmanin basaris1 olduk¢a zora girmistir. Diger bir basarisizlik nedeni ile

Makedonlarin  Razloveg¢’te gosterdigi birlik ve biitiinliikk iradesinin Kresne’de
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gosterememis olmasidir. Clinkii Edinsvo ¢etelerini Bulgar kdkenli olduklarindan igeride
ikincil bir yonelis sergilemislerdir. Yani “Ozgiir Makedonya” sdylemini desteklememis

ve Bulgar yandasi tutumu sergilemislerdir (Trayanovsk, 1995: 73-98).

Ayaklanmanin sembol ve lider isimlerinden D. Berovski’nin tutuklanmasi ve
Sofya komitesinin gonderdigi sahislar tarafindan Voyvoda S. Karastoilov’un 6ldiirmesi
de bir diger basarisizlik nedeni olmustur (Katardziev, 1982: 11-17). Sonug¢ olarak
uygunsuz dis siyasi durum, i¢ birliksizlik ve zayif malzeme hazirligi, her seyden once
kendi siyasi amaci olan Bulgaristan knezliginin silirece karismasi, Kresne (Makedon)
ayaklanmasinin basarisizliginin baglica nedeni olmustur. Makedon halkinin 6zgiirliik
savaginin, bagimsizlik girisiminin ve bagimsiz Makedon devletinin kurulmasi

fikirlerinden dolay1, Kresne ayaklanmasinin Makedon halkinin tarthinde 6zel yeri vardir.

2.6.1.3. Bulgar Eksarhhg), Kiliseler ve Diger Amillerin Faaliyetleri

Makedonya daima sosyal, siyasal ve milliyetcilik gibi sorunlarin odaginda yer
almistir. Birinci evre Makedon milliyet¢iliginin Kresne ayaklanmasi ile ileri siirdiigii
temel sav, O0zgiirlik ve bagimsizlik fikri {izerine kurulu olmakla birlikte bunun hangi
faktorlerden beslenecegi konusunda geligkilerin yasandigi goriilmektedir. Bolgenin etnik
ve dini yapisi, bu geligkilerin temel kaynagini olusturuyordu. Nitekim bu dénemde
Makedonlarin Romantik ulusguluk arzusu olsa da ulus kavraminin i¢inin nelerle
doldurulacagma dair i¢ anlasmazliklar ayak bagi olmustur. Oyle ki pek ¢ok arastirmaci
ve yazar bu hususlardan dolay1 “Makedon Sorunu” terimini sik¢a kullanmig ancak 6zgiin
bir zemine oturtamamistir. Rozleve¢ Ayaklanmasi ile Kresne Ayaklanmasindan itibaren
baslayan siirecte (yaklasik 1876-1903) Makedonya meselesi genellikle dini unsurlar

tizerinden gelismistir denilebilir.
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Irtem (1999: 82)’e gére Makedonya’nin dini yapis1 ile etnik yapist
karsilagtirildigindan dini yapmin daha az karmagsik oldugu sdylenebilir. Mezhep ve
patriklik farki bir kenara birakildiginda ti¢ dinin de varlig1 goriilmektedir. Diger yandan
Miisliimanlar (ki bolgede Miisliiman kavrami genellikle Tirkler ile 06zdes
kullanilmaktadir) ile Yahudiler arasinda da aslinda herhangi bir sorun yoktu. Makedonya
icin sorunun asil kaynagi Hiristiyan Ortodoks mezhebine bagli unsurlarin kendi
aralarindaki catisma ve c¢ekismelerinden kaynaklanmaktadir. Yunan Kilisesi ile Bulgar
Kilisesi ya da daha sonra Istanbul’a baglanan Ohri Baspiskoposlugu siralanabilir.
Stiregiden kronik sorun ise Bulgarlar ve Rumlar arasindaki patrikhane meseleleridir.
Ortodoks Bulgarlar, Ortodoks Rum kilisesine kars1 hep direngli ve mesafeli durmus olup
bu nedenle de kendi kiliselerini yani Eksarhane’yi®® (Eksarhlik) kurmuslardir (Adanir,
2001: 72). Bu gelismeden sonra ise “Makedonya Sorunu” aktif olarak ortaya ¢ikmistir

denilebilir.

Makedonya sorunu kavraminin kaynaklart hakkinda pek ¢ok yorum
yapilabilmekle birlikte esasinda en giiglii faktor zannedildigi gibi Yunanistan’in tarihi
iddialar1 degil Bulgarlarin politikalaridir, En azindan ilk donem igin bu bdyledir.
Makedonlart hem fikri hem de silahli/ayaklanmali miicadeleye gegiren Eksarhligin
onderliginde Bulgarlar olmustur. Eksarhligin faaliyetleri ise politik dengeler bakimindan
cevre devlet ya da diger uluslar tarafindan ya desteklenmis ya da karsi ¢ikislarla
engellenmeye calisilmistir. Makedon hareketinin Makedonya sorununa doniismesinde

Bulgarlarin etkilerini gosteren bazi hususlar agsagida siralanmistir:

% Ruslar istememis olmakla birlikte politik dengeler ile Bulgarlarin yogun istekleri kargisinda Osmanli’nin
inisiyatifi ile 12 Mart 1870°de Ferman-1 Ali ile “Bulgar Eksarhligi”nin kurulmasina izin verilen bir ferman
aciklanmustir. Ozellikle Vodena basta olmak iizere Kukus, Yenice Vardar (Giannitsa), Vodena (Edessa) ve
Doyran gibi 6nemli merkezleri kapsayan yerler Eksarhligin bdlgesi olmustur. Fermandan sonra donemin
Papa’s1 Yosef Sokolski isimli birini “Birlesik Bulgar Bagpiskoposu” olarak atamistir (Adanir, 2001: 72).
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- 1895 yilinda Bulgar kaynaklarina gére Makedonya’da yaklasik 700 adet irili
ufaklt Bulgar okulu bulunmakta ve bu okullarda da yaklagim 30 bin 6grenci egitim
gormekteydi. Egitimlerde ise Eksarhligin politikalar1 etkili olmaktadir. Eksarhlik sadece
egitimde degil devletin her kademesinde etkili oldugundan Makedonya’nin
Hrisyanlastirilmasi i¢in 6nemli 6l¢iide kaynak kullanmaktan ¢cekinmemistir. Nitekim s6z
konusu okullar i¢in Bulgar Hiikiimeti yaklasik 2 milyon Bulgar Frangi1* tahsis edilmistir.
O donem itibariyle Bulgarlar i¢in bu oldukea ciddi bir rakamdir (Koyuncu, 1998: 98-100;

Kenanoglu, 2007: 3-7).

- Eksarhligin kurulusunun Oniine acan 1870 tarihli ferman bir bakima
Makedonlar1 Bulgarlarin kucagma itmistir. Ferman’in 10. ve 11.*' maddeleri kismen

Makedon cografyasi icinde yar alan Miisliiman ve hatta Yahudi toplumlarin®? yasadig

40 1900’lerin basinda Varna Sehbenderi Selim Giircii Efendi’nin Dersaddet'e tevdi ettigi bilgiye gore

1000 Bulgar Frang:1 68,5 Osmanli kurusuna gore hesap edilmektedir. O doénem itibariyle ise 25 Osmanli
Kurusu 1,804 gram altina tekabiil etmektedir (Devlet Arsivleri Genel Midiirliigli, 2013: 76). Ancak
Osmanli parasinin degerinde dalgalanmalar yaganmakta oldugunun bilinmesinde fayda vardir.

4L 1870 Tarihli Ferman-1 Ali’nin 10. ve 11. maddeleri su sekildedir (Koyuncu, 1998: 98-107);

10. Madde: “Bulgar Eksarhligi’nin dini sorumluluk bdlgeleri; Rusguk, Silistre, Sumnu, Tirnova,
Sofya, Vraca, Lofca, Vidin, Nis, Sehirkoyii, Kostendil, Samakov, Velisa ve Varna sehirleri ile Kdstence’ye
kadar olan Karadeniz sahilinde bulunan ve ahalisi Bulgar olmayan yaklasik 20 koy hari¢ olarak Varna,
Ahyolu ve Misivri kasabalari, Islimye Sancag1 ve sahilde bulunan kdylerden baska Siizebolu Kazasi, Filibe
sehir merkezi ve civarmdaki dini merkezlerle beraber Istanimaka sehridir. Filibe sehir merkezindeki Panaya
Mabhallesi de Bulgar Eksarhligina dahil olacaktir ancak mahalle halkinda Eksarhhaneye déhil olmak
istemeyenler olursa serbest birakilacaklar ve konu patrikhane ile Eksarhlik arasinda dini kurallara gore
diizenlenecektir. Bu yerler diginda kalan ve ahalisi Ortodoks mezhebinde olan yerlesimlerin ahalisinin hepsi
veya ligte ikisi dini hususlarda Eksarhliga bagli olmak isterlerse ve durum yapilacak tahkikatla sabit olursa,
bu duruma izin verilecektir. Ancak bu durumdan firsat saglayarak ahali arasinda ayrilik ¢ikarmak igin
ugrasanlar olursa kanun karsisinda sorumlu olacaklardir.

11. Madde: “Eksarhligin hududu icinde kalan ve kilise kanunlarma uygun bir sekilde patrikhaneye
bagli bulunan Rum manastirlar1 6nceden oldugu gibi patrikhaneye ait olmaya devam edecektir”.

(Orijinal Metin I¢in Bkz. Ferman-1 Ali, (1870). Bulgar Eksarhlig’nin Kurulusunu Onaylayan Ferman-1 Ali
sureti; BOA. Y.A.HUS., nr. 333/6; BOA. Y.A.HUS. N. 377/92; Giilli; 354).

42 Balkan cografyasinm bu bolgesinidini ve etnik yapisinin anlagilabilmesi agisindan agagida verilecek

bilgileri 6nem arz etmektedir. Makedonyanin topraklariin sinirlari hi¢bir zaman tam olarak belli olmamustir.
Bunu 1878 Berlin Antlagsmasi’nda da gérmek miimkiindiir. Bununla birlikte 1878 Berlin Antlasmasinda
Makedonya, Manastir, Uskiip ve Kosova ii¢ vilayetten ‘Vilayat-1 Selase’ olusuyordu. Bu bdlgede Ortodoks
inancina sahip Makedonlar yagamaktaydi. Habuki 1904 yilinda Miifettis Hiiseyin Hilmi Pasa’nin tarafindan
yaptirmis oldugu sayima gore 2,92 milyon niifusa sahip ve bu niifuzun ¢ogunlugunu Miisliiman Tiirk ve
Arnavutlardan(Tiirk azi Arnavut olan 1,51 milyon kisi) olustugunu ve 100(yiiz) kisi Ulah, 307 bin kisi
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yerleri dahi Eksarhligin sorumluluk bdlgesine devretmistir. Bu durum karsisinda ise
dogal olarak ozellikle 6grenciler ile okuma yazmasi olamayanlarin dini ve inanglar
bakimindan baski altina alinmasinin 6nti agilmistir. Bu durum Bulgarlarin 1980’11 yillarda
Tiirklere yaptiklart baskilar ile olduk¢a benzerlik gostermektedir denilebilir. 1878-1912
yillar1 arasinda Makedonya bdlgesinde emelleri olan Bulgaristan basta olmak {izere,
Yunanistan, Romanya ve Sirbistan kaynaklarina etnik ve niifus yapist farklilik
gostermektedir. Bu farkliligin nedeni ise bolge lizerinde yiiriitiilecek politikalara dayanak
saglanmas1 olup genellikle gercegi pek yansitmamaktadir. Bu nedenle Makedonya icin
en reel verinin bolgenin dini yapisinin doniistiiriilmesi oldugundan Eksarhligin
aktiviteleri esasinda digerlerinin de her zaman olmasa isine gelmistir. Uzerinde emelleri
giidiilen Makedon halki ise Bulgarlar ile digerleri arasinda sikismistir (Karal, 1995: 146-

147; Hacisalihoglu, 2003: 75-77).

- Yogun bir sekilde Bulgarlastirma yapilan Makedonlar {izerinde baski ve
asimilasyonlar artarak devam etmistir. Bunun da temel nedeni “milliyetler ilkesinden”
faydalanmak {izere Bulgarlasmis Makedonlara duyulan gereksinimdir. Elbette ki bu
emelin en biiyiik yiiriitiiclisii anlasilacag: tizere Eksarhliktir. Bolgedeki diger devletler
kendi lehlerine olacak sekilde politikalar gelistirmekle birlikte onlarin kendi aralarindaki
boliisiim miicadelelerinin resmi baslangici 1876 tarihli Istanbul Konferans1 olmustur. Bu
konferansta resmen bir “Makedonya Sorunu” ndan s6z edilmis ve bu da Makedon
halkinin Eksarhligin hedefine yerlesmesini hizlandirmistir. Eksarhlik 1870 tarihli

Ferman’in “gogunluk karar1 ile” ifadesinden yola ¢ikarak Makedonlar {izerinde

Rum, 896 bin Bulgar ve 101 bin kisi Sirp’tan olustugunu ifade etmistir (Bayur, 1991: 164; Karal, 1995:
146; Uzer, 1979: 81).
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demografik yapinin degistirilmesi yolunda aktif rol oynamistir (Karal, 1995: 146-147,

Hacisalihoglu, 2003: 75-77).

Yukarida yapilan agiklamalar dogrultusunda bir elestiri olarak dile getirilebilecek
husus Eksarhligin, Bulgar politikasinin deyim yerindeyse oyun kurucusu ve politika amili
statiisiinde degerlendirilmesi olabilir. Bu elestirinin haklilik payr bulunmakla birlikte
eksik oldugu ileri stiriilebilir. Ciinkii 1872 yilinda Bulgar Eksarhligi, Ortodokslarin ruhani
meclisi olan Biiylik Sinod tarafindan aforoz edilince alandaki faaliyetlerin neredeyse
tamam1 milliyetcilik eksenine kaydirilmigtir. Bu durum hem Makedonya meselesinin
derinlesmesine hem de bolgedeki aktorlerin rollerinin milliyetgilige kaymasina neden

olmustur.

Ote yandan Fener Patrikligi de bu yeni duruma yiizyillar boyu yiiriitmiis oldugu
ortiilii Helenlestirme politikalar1 tehlikeye girdiginden tepki gdstermistir. Olaylar bu
sekilde gelisince Yunanlilar, kilise anlagsmazliginin Makedonya’da Helenik degerlere
bagli Slavlar ve Sultana bagl Patriklik arasinda bir gliven bunalimi yaratacagini
hesaplamaya baslamislardir. Bulgarlar da kilise ¢atismasini ruhani baglamda millilestiren
Eksarhlig1 aforoz eden Patriklige ve gizli Helenizmine karsi elit ve kdylii Slavlarin ulusal
bilinglerini kazanmalarina yardim ettigine inanmislardir. Boylece her iki taraf da kilise
sorununun ¢oziimsiiz kalmasinin kendi ¢ikarlarina hizmet edebilecegine ikna olmustur.
Bu arada, Uskiip ve Ohri civarinda yapilan plebisitlerin sonuglar1 Bulgar Ekzarhligimin
lehine oldugundan, Yunanlilar Makedonya’daki ahalinin paylasimi kavgasina
Sirbistan’in da katilmasinda herhangi bir sakinca gérmemislerdir. Boylece, Sirbistan

Makedonya’da kapsamli bir egitim kampanyasina hiz vermistir (Mandaci, 2003: 16).
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Makedonya’ya tizerine verilen miicadelede taraflar dini propaganda veya egitim
kampanyalar1 ile yetinmemisler, bolgesel ve kiiresel gliglerle bir takim ittifaklar da
kurmuglardir. 1867 tarihli Voeslau Sirp-Yunan ittifakinda oldugu gibi, bu ittifaklar
baslarda Osmanli devleti aleyhine olmakla birlikte, Balkan dayanigsmasi zamanla etkisini
yitirmistir. Artan rekabete bagli olarak taraflar bir araya gelerek bir tiglincii Balkan devleti
aleyhine ittifaklar da olusturmuslardir. 1876’daki Nisan Ayaklanmasi ve onu izleyen
Osmanli-Rus Savasinin ardindan imzalanan Ayestefanos Antlagmasi bu agidan bir doniim

noktasidir (Vinogradov, 1986: 170-171; Stavrianos, 1964: 100-102).

Antlagmayla Selanik’i de kapsayan tiim Makedonya’y1 sinirlar1 i¢ine alan biiyiik
Bulgar devletinin kurulmasi1 bolgedeki siyasal dengeleri bozmustur. Statiikonun bu
sekilde bozulmasina tepki gosteren Avusturya ve Ingiltere’nin bastirmasiyla toplanan
1878’deki Berlin Konferansi bu dengesizligi gidermistir. Fakat Berlin Konferans: da
Balkan devletlerinin Makedonya iizerindeki miicadelelerine son verememistir.
Sirbistan’in Bosna Hersek tizerindeki iddialarindan ¢ekinen Avusturya bu devlet ile 1881
ve 1889°de gizli antlagmalar imzalamistir. Boylece Sirbistan, Makedonya’daki emelleri
hususunda Avusturya’nin iznini hatta destegini almigtir. Bu tarihlerden itibaren Sirplar
Makedonya tizerindeki niyetlerini daha acik belli etmis olup bolgeyi haritalarinda ‘Eski
Sirbistan’ ya da ‘Geng Sirbistan’ olarak gostermeye baslamiglardir. 1886°da Sirp
milliyetcileri Belgrat’ta Saint Sava Dernegini kurmuslardir. Dernegin amaci
Makedonya’daki ‘Sirp’ ulusunun kendi benligine donmesini saglamak olarak ilan
edilmigstir. 1895-1906 arasinda Sirp kaynaklarina gore bolgede 6.831 egitmenin gorev
aldigi tam 157 tane Sirp okulu agilmistir. Diger yandan, Sirp akademisyenler

Makedonya’da konusulan yerel dil ve Sirp dili arasindaki benzerlikler hakkinda pek ¢cok
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calisma gerceklestirmislerdir (Mandaci, 2003: 17; Irtem, 1999: 79; Hacisalihoglu, 2003:

75; Castellan, 1995: 367).

Bulgarlar ise benzer bir amacla 1884’de Kiril ve Methodius*® Dernegini
kurmuglardir. Bulgarlar, biiyiik devletlerle iligkilerini zora sokmak istemeyen Rusya’nin
sert tepkisine ragmen milliyetcik dugusuyla hareket ederek Makedonya’daki giic
miicadelesine katilmiglardir. Birlik Senedi adi verilen bu program Dogu Trakya, Ege
kiyilar1 ve Makedonya’nin Ege, Vardar ve Pirin parcalarinin tiimiiyle Bulgaristan’a

A0

katilmasi 6ngormiistiir. “Ciiretkar” olarak nitelenebilecek boylesi bir plan karsiliksiz
kalmamis ve 1885°de Sirbistan ve Bulgaristan arasinda ciddi bir krize sebebiyet vermistir.
Sirplarin daha diizenli Bulgar ordular karsisinda hizla gerilemeleri ile bolgedeki
cikarlariin tehlikeye girdigini géren Avusturya’nin uyarisiyla savas sona ermis ve
takiben imzalanan Biikres Antlagmasi ile statiiko korunmustur. Bu andan itibaren Liberal
Kanadin ya da Jon Bulgarlarin lideri Basbakan Stambolov’un yonetimi (1887-1895)
altindaki Bulgaristan, Makedonya’daki Bulgarlagsma politikalarina bir siire ara vermek
zorunda kalmistir.** Ote yanda, Yunanlhlar Makedonya meselesini, Rusya’nin bélgede
Helenizm ya da Panhelenizm aleyhine tedhis ve asimilasyon siyaseti izleyen
Bulgaristan’a verdigi destek ile ¢ozmek istedigi ‘Dogu Sorununun’ bir pargasi olarak
gormiislerdir. Bunlara gore, Makedonya’nin Selanik’e kadar uzanan bolimii, Merig
nehrinden itibaren tim Trakya, Ege’nin ve Karadeniz kiyilarmin tamami Yunan

topragiydi. Bunun yani sira, Yunanlilar Manastir’dan Florina’ya kadar uzanan bir toprak

parcasi iizerinde hak iddia ediyor; fakat Batt Makedonya’nin geri kalanin1 Bulgarlar ve

43 Giiniimiizde Methodius Ulusal Kiitiiphanesi adiyla dernege atif yapilmaktadir.

4_‘.‘ Daha detayl bilgi i¢in; Vesna Dukosta v.d., Makedon Tarihi, Makedon Egitim ve Bilim Bakanligi,
Uskdip: 2006.
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Sirplar arasinda bir mesele olarak goriiyorlardi (Andonyan, 2002: 86; Artug, 1988: 38-

39).

Yunanlilar ayrica iizerinde hak iddia ettikleri yerlerde planli bir egitim
kampanyas1 baslatmaya karar vermisler ve bu amacla 1894’te Ulusal Demegi
kurmuglardir. Diger bir hedef, bolgedeki etnik topluluklara Helen bilinci kazandirilmast
vasitastyla Osmanli egemenliginin tamamiyla sona erdirilmesiydi. 1897°de Osmanl
devletiyle yapilan savasta yenilmis olmalarina karsin Batili devletlerin baskisi sayesinde
Yunanlilar Girit’i elde etmeyi basarmislardir. Bununla birlikte, savas Yunan askeri
gliclinii ¢cok zayiflatmistir. Bundan yararlanan Bulgarlar Makedonya’daki faaliyetlerini
arttirmiglardir. Yunanistan’in zayifligina baglh olarak Makedonya’da Bulgarlarin artan
basarilar1 ‘Makedonyal1 Yunanlilarin’ Bulgarlara kars1 direnisine yardimci olmak iizere

bir ‘Makedonya Komitesinin’ kurulmasini gerektirmistir (Adanir, 2001: 68-70).

Makedonya iizerinden girisilen bu faaliyetler ise Makedon halki i¢in her alanda
baski ve sikisma anlamima geldiginden rahatsizliklarin yagsanmast dogal bir sonug
olmaktadir. Kutlu (2007: 153)’ya gore 1890°larin ilk yillarinda Bat1 Bulgaristan’in biiyiik
kentleri ile birlikte Sofya’da ¢ok sayida Makedon gogmeni ya da miiltecisi
bulunmaktaydi. Bunlar daha 6nceden gelen deneyimlerden dolayr hem oldukga sabirsiz
hem de cesur bir devrimci ruha sahiptiler. Bu tutumun arka planinda ise gécteki Makedon
dernekleri ve aydinlarinin etkisi vardi. Biitiin enerjilerini, Bulgar devletinin kurumlarina
miimkiin oldugunca sizmak i¢in harciyorlardi. Nitekim o dénem Bulgaristan ordusundaki
yaklasik 38 bin farkli unvandaki subaydan yaklasik 15 bini Makedonyali oldugu igin ordu

baslica hedefleriydi.
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Aragtirma siirecinden anlasildigi kadari ile Makedonyalilar, Osmanlilarla isbirligi
yaptig1 ve dnemli Devrimci I¢ Makedon Orgiitii (Vnatresna Makedonska Revucionalna
Organizaciya- VMRO) liderlerinin o6ldiiriilmesindeki rolii oldugu iddiasi nedeniyle
donemin Basbakan1i Stambulov’dan nefret ediyorlardi. Bu gelismeler yasanirken
siirgiindeki/gocteki Makedon oOrgiitleri ve dernekleri ise cesitli amaclarla ve cesitli
ideolojik eksenlerde faaliyet gostermeye devam etmistir. Bu dernekler ile faaliyet

gosterdikleri tilkeler hakkinda asagida agiklamalar yapilmustir.

2.6.1.4. Ohri Bagpiskoposlugunun Acilmasi

Eksarhligin kurulmasindaki temel nedenlerden biri 1767 yi1linda Makedonya’daki
tek Bulgar temsilciligi niteliginde olan Ohri Bagpiskoposlugunun kaldirilarak Rum
Ortodoks Kilisesi’nde tam bir tekellesmeye gidilmesinin Oniiniin agilmasidir. Elbetteki
Bulgarlar i¢in bu durum kabul edilebilir olmadigindan ve Eksarhligin da niifuzunu
artirmak istediklerinden Ohri  Baspiskoposlugunun yeniden acilmasimi arzu
etmekteydiler. Bu dénemde Istanbul Fener Rum Patrikhanesi ve Bulgar kiliselerinin

siyasi alana tasidiklar1 yogun rekabet yasanmistir (Ercan, 2001: 102).

Bu donemki kiliseler arasindaki rekabet ve siyaset alaninda da kiliselerin 6nemli
fonksiyonlarinin bulunmast Osmanli politikalarinin = seyrini de etkilemistir. 1.
Abdiilhamid, Makedonya’ya sahip olmak isteyen Yunanistan ile Bulgaristan’in
aralarindaki miicadeleden faydalanmak {izere kiliseler arasindaki ayriligi daha da
derinlestirecek politikalar uyguluyordu. Bu politika o6rneklerinden biri “cemaatin”
kiliseler arasindaki gegisleri tizerine Kurulmustur. Soyle ki; Makedonya’da yasamakta
olan Hristiyan topluluklarin Yunan, Bulgar veya Sirp asilli olduklarini ispat etmek iizere

faaliyet gosteren orgiitler; koyliileri ve s6z konusu gruplar1 kendi devletlerinin kilisesine
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geemeleri icin zorluyorlardi. Bir yerlesim biriminde Fener Patrikhanesi, Bulgar
Eksarhligi ya da Sirp Kilisesi arasinda gegis veya tercih yapabilmek gecebilmek igin ise
cemaatin 2/3’sinin talebi gerekmekteydi (Kutlu, 2007: 153). Bu nedenle bir doniisiimiin
gerceklesebilmesi ig¢in olduk¢a uzun, ¢ekismeli ve sorunlu bir siirecin asilmasi
gerektiginden doniisiimiin Onciisii olan siyasi aktorler enerjilerini bu konulara ve birbirleri
ile ugragsmaya ayirdiklarindan Osmanli i¢in Kolay yonetilebilir ve denetlenebilir bir alan

olugmaktaydi.

II. Abdiilhamid, Bulgar Basbakani Stanbulov’un goérece “sulhgu” politikasi
karsisinda hem Bulgarlar taltif etmek hem de dolayli olarak Yunan ve Sirplarin arasini
agmak iizere 1890°da Uskiip ve Ohri’de iki Bulgar piskoposlugunun agilmasina izin
verince bu gelisime Bulgar papazlarla Rum papazlar arasindaki kilise miicadelesini iyice
derinlestirmistir. Yunanistan’dan intikam almak igin 1898 Tiirk-Yunan Harbi’nde
Bulgarlar’a II. Abdiilhamid tarafindan dort piskoposluk izni daha verilmistir. Bulgarlarin
yani sira Yunanlilar ve Sirplar da okul ve kilise agmak i¢in yarisa katilip “halki kazanma”
miicadelesi veriyorlardi (Kocabas, 2000: 41). Yapilan sey aslinda halki kazanmak degil
zorlamaktir. Zira halk kiliselere zorla gotiirtildiigi gibi ¢ocuklar da baskiyla okullara

kaydediliyor ve devam etmeleri i¢in zorlaniyordu.

2.6.1.5. Gocteki Makedon Dernek ve Orgiitler

Makedonyalilarin go¢ etme nedenleri arasinda ekonomik faktorler basta yer
alirken bunu egitim ve siyasi nedenler takip etmektedir. Isyan ve Osmanli’ya kars:
girisilen faaliyetlerden dolay1 da c¢ok aydin nitelikli Makedon go¢ etmistir. Bununla
birlikte gocteki Makedonlar gittikleri yerlerde bos durmamis goc ettikleri devlette

kadrolasmaya calisirken ayni zamanda iilkelerinin gelecegi i¢in de derneklesme
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faaliyetlerine girismislerdir. Bulgaristan basta olmak iizere Sirbistan, Rusya ve
Isvicre’de® bircok Makedon dernekleri kurulmustur. 1880°1i yillarin sonlarindan itibaren

bu dernekler ve faaliyetleri ile ilgili asagida kisa agiklamalar yapilmistir.

Ancak bu baglik altinda aydinlatilmasi gereken husus sudur: Makedonyalilarin
miicadele ve baski altinda olduklar1 donemlerde onlarca dernek ve orgiit legal ya da illegal
olarak hem Makedonya icinde hem de Makedonya disinda kurulmus ve faaliyet
gostermistir. Ayrica s6z konusu organizasyonlarin Makedonya’y1 merkeze alarak farkli
goriis ve ideolojilerden beslenerek amaglar icin ¢aba sarf ettikleri bilinmektedir. Ote
yandan bu organizasyonlar, kurumsal bir devlet sistemi i¢cinde bulunmamakla birlikte
yapilar1 bakimindan da edebiyat, egitim, fikri, is¢i Orgitli, silahli orgiit gibi
gayeleri/yollar1 benimsemis olarak irili ufakli genis bir yelpazede degerlendirilebilmektir.
Yani birka¢i hari¢ neredeyse tiimiiniin herhangi bir dernek senedi, kurulus vesikasi veya
iiye listesi gibi bir veri bulunmadigindan ve degisken yapili sivil teskilatlanmalar
olduklarindan bunlara dair bilgiler 6zellikle yurt dis1 organizasyonlari i¢in net degildir.
Dolayisi ile agsagida haklarinda agiklamalar yapilmis olan bu organizasyonlar i¢in baslica
veri kaynagi editorliigiinli Vesna Dudoska’nin yaptigi Makedonya’da okutulan 2006
tarihli Lise II. ve Lise III. smiflar i¢in hazirlanmig Tarih Kitabi, (Turan, 1989: 24-28;
Cayirli, 1997: 447-450, Cavusoglu Oktay, 2003: 128-138) eserlerinden kismen ve
Makedonya’ya yapilan ziyaret ve goriismelerden elde edilenlerden derlenerek saptanan

bilgilerden olugmaktadir.

4 Makedonlar igin gogmenlik deyim yerindeyse yasamlarinin bir pargasi haline geldiginden diinyanin

pek c¢ok yerinde izlerine rastlamak miimkiindiir. Ornegin 1908 yilinda Arjantin’de Loza adiyla dergi
cikararak orgiitlenen Makedonlar goriilmektedir (Dudoska, 2006: 71-78)
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Bilimsel arastirma ilkeleri geregi kaynaklarin aktarilmasi zorunlulugunun
farkinda olunmakla birlikte Makedonya gibi ¢esitliligin yasandigi bir toplumun kiiltiirel
temellerine yaptiklar1 katki nedeniyle bu basligin bahsedildigi sekilde hazirlanmasi uygun

goriilmiis ve degerlendirme okuyucuya birakilmistir.

2.6.1.5.1. Bulgaristan’da Makedon Dernekleri ve Orgiitleri

Makedonyali gé¢men sayisinin en ¢ok oldugu yer Bulgaristan’dir. Dénem
itibariyle 1880’lerin baslar itibariyle Bulgaristan’da ¢ok sayida ¢esitli kademelerde ve en
cok tniversite diizeyinde Makedon Ogrenci egitim goriir durumdadir. Diger yandan
Rozlevi¢ ve Kresne gibi ayaklanmalardan kagan®® siyasi gd¢menlerin yani sira aydin
Makedonlarm &nemli bir kismi Bulgaristan’a gd¢ etmislerdir. Universiteli geng
Makedonlar ile siyasi aydinlar 1880’lerin sonunda Sofya’da, Makedon devrimci,
edebiyate1 ve tarih¢i Gorgiya Pulevski, lokal toplanti ve organizasyonlar1 daha kurumsal
hale getirmis ve Slav-Makedon Edebiyat Birligini kurmustur. Pulevski, 1891 yilinda ise
Geng Makedon Edebiyat Birligi’nin kurulmasinda aktif rol alarak bu dernegin liderleri ve
kurucular1 olan Petar Pop Arsov, Ivan Haci Nikolov ve Kosta Sahov’a rehberlik etmistir.
Gen¢ Makedon Edebiyat Birligi, Loza adinda bir dergi c¢ikarmaya ve bu dernegin
gorilislerini  paylaganlar1 tanimlamak tizere de Lozarlar ifadesini kullanmaya

baslamislardir (Citomenmia, 1937: 41-92).

Loza dergisinin amaci Gen¢ Makedon Edebiyat Birligi’nin adindan da

anlasilacag1 {lizere siirgiin, go¢ ve asimilasyonlar karsisinda Makedon edebiyatinin

4 Ayaklanmalardan sonra kacan Makedonlar i¢in komsu iilkeler birer giivenli liman olmussa da buralarda
yasayanlar yasanilan iilke makamlari tarafindan her zaman yakindan izlenmislerdir. Dernek gibi sivil
organizasyonlar kurmak isteyenler ise yasanilan iilkenin emellerine ve ideolojilerine uygun oldugunda izin
verilmektedir. Nitekim Bulgaristan gogmen Makedonlara pek ¢ok hak vermekle birlikte onlarin Biiyiik
Bulgaristan idealine hizmet edecek sekilde “Bulgarlastirilmis Makedonya” i¢in ise orgiitlenmelerine firsat
verilmistir (Vesna Dudoska, 2006: 71-83).
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erozyona ugramadan yasatilmasini saglamak ve edebi metinleri derlemektir. Ancak bu
dernegin edebiyat disinda diger bir temel ideas: Hristiyan Makedonlarin milli kilisesi
Ohri Bagpiskoposlugunun yeniden agilma fikrini savunmalaridir. Bu yonelimleri
nedeniyle Bulgar yonetimi tarafindan dergi yasaklanmig, birlik ise dagilmistir

(Todorovic, 1968: 53-68).

Bulgaristan’daki derneklesme ve orgiitlenme; aydinlar ve 6grenciler ile sinirh
kalmamis is¢i kesiminin de faaliyetleri olmustur. Bunlardan biri 1893 yilinda Sofya’da
kurulan Makedon Is¢i Sosyalist Grubu’dur. Vasil Glavinov tarafindan olusturulan grubun
amact, kolelestirildigini ileri siirdiikleri lilkelerinin ancak devrim yoluyla kurtulabilecegi
fikri ile Makedonya’da sosyalist diisiincelerin yayilmasidir. Glavinov’un da yazilarinin
yer aldig1 Grup Revolutsiya (Devrim) ve Politiceskasloboda (Siyasi 6zgiirliik) adinda
sosyalist eksenli haber ve yazilarin yer aldig1 gazeteler ¢ikarmiglardir. Harekete daha
sonra Makedonya’nin taninmis devrimeileri olan Nikola Karev, Vele Markov ve Nikola

Petrov Rusinski isimler de katilmislardir (Tsankov, 1998: 42-51).

2.6.1.5.2. Swrbistan’da Makedon Dernekleri ve Orgiitleri

1893 yilinda Sirbistan’da egitim géren Makedon {liniversite 6grencileri Belgrad’ta,
Kirste Petkov Misirkov onciiliigiinde Vardar Dernegi’ni kurmuslar. Dernegin amaci
Makedonya’nin tarihsel, cografi ve etnografik degerleri ile bunlara ait bilgileri
ogrenmektir. Dernegin etkinlikleri ve ugras alanlari zamanla Makedon milliyet¢iliginin
kavramsal temellerini derleme, arastirma ve bunu yaymaya calisma gibi formuna
donmeye baslayinca 1895 yilinda Sirp hiikiimeti tarafindan yasaklanarak kapatilmigtir

(Troebst, 1994: 13-28).
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Vardar Dernegi kapatilmis olsa da liyelerinin kendi aralarindaki bag kopmamus,
sOylemlerine giiclii vurgu ile 6zerk Makedon devletinin kurulmasi i¢in milli durusu da
ekleyerek 1902 yilinda Sirbistan’daki Makedon 6grencileri bu defa Makedon Kuliibiinii
kurmuslardir. Kuruculari1 Stefan Yakimov ve Diyamandiy Misaykov onciiliigiinde Balkan
Bildirisi (Balkanski Glasnik) ve Ozerk Makedonya (Avtonomna Makedonya) gazeteleri
ile Vardar Dergisi’ni kurmuslardir. Dernek ile kurucularinin faaliyetleri Sirp hiikiimetini
rahatsiz etmis ve dernek kapatilmistir. Ancak bu defa sadece dernegin kapatilmasi ile

kalinmamis Yakimov ve Misaykov Sirbistan’dan kovulmustur (Tsankov, 1998: 6-39).

2.6.1.5.3. Rusya ve Isvicre'de Makedon Dernekleri ve Orgiitleri

Rusya’da Makedon go¢cmenligi ve aydinligi Sant Petersburg, Moskova, Kiev,
Odesa ve diger kentlerde faaliyet gOsteren, Makedon iiniversite 0grenci dernekleri
araciligryla orgiitlenmistir. En taninmis merkezlerden biri olan Sant Petersburg’ta 1902
yilinda Makedon Bilimsel-Edebiyat Arkadasligi Dernegi kurulmustur. Bu dernegin
kurulmasi ve orgiitlenmesinde Kirste Petkov Misirkov ve Dimitriya Cupovski’nin etkin
faaliyeti ve rolii olmustur. Dernegin savundugu goriis ise Oncelikle Ohri
Baspiskoposlugunun Makedon milli kilisesi olarak yenilenmesi, Makedon kisiligin
taninmasi, Makedon dilinin edebi dil derecesine getirilmesi, Osmanli nezdinde kiiltiirel
ozerk gibi oldukca cesur fikirlerdir. Ozellikle Dimitriya Cupovski, Makedon milli ve
kiiltiirel diisiincesinin orgiitleyicisi olup kendisini meshur bir halk kahramani haline
getiren davramsi Londra Konferansina ve Balkan Ulkelerinin hiikiimetlerine gonderdigi
muhtiralart olmustur. Makedon milli diisiincesinin en 6nemli yayinlarindan biri olan
Makedon Sesi (Makedonski Glas) dergisinin ¢ikmasinda biiylik katkisi olmustur.
Cupovski’nin goriisleri dogrultusunda Dernek ve iiyeleri, Balkan savaslart doneminde

Rus hiikiimetine yonelik olarak Balkan {ilkelerini ele gegirme siyasetini kinayan
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beyanatlarda bulunmuslar ve bu da kapatilmalarinin gerekgesi olmustur (Kushsvski,

2001: 123-138).

Gocteki Makedonlarin Isvigre’de de faaliyetleri goriilmiistiir. Ulkelerinden ayri
kalsalar da milli degerlerini, kiiltiirlerini korumak bunlar1 muhafaza etmek, kayit altina
almak ve siirdirmek konusunda ozellikle tniversite gencligi Onciiliiglinde bilingli
etkinlikleri olan Makedonlar, 1898 yilinda Cenevre’de, Gizli Makedon Devrimci
Komitesi kurmuslardir. Komite, Petar Mancukov ve Mihail Gercikov gibi Makedon
tarithinde Onemli yeri olan kisilerce kurulmustur. Komite, diger dernek ve
organizasyonlardan farkli olarak siyasi kazanim ve Makedonya ideasi i¢in bireysel teror
ve suikastlardan yararlanmay1 yeglemistir. Devrimci ve radikal fikirlerini ¢ikardiklari
Glas ve Odmazda adli gazetelerinde ifade etmislerdir. Nisan 1903 yilinda Selanik’te,
onemli tesisler iizerine terdrize eylemler yapan, iiniversite dgrencileri ve Gemiciler*’ bu
gruba mensuptur. Komite illegal oldugundan resmi bir kapanma siireci yasanmamis
olmakla birlikte gazeteleri yasaklanmis ve siire¢ i¢inde dagilmislardir (Manchev, 2000:

79-118).

2.6.1.6. Makedonya i¢ Devrimci Orgiitii’niin Séylemi ve Faaliyetleri

Balkan Savaglarindan sonra Yunan hiikiimetleri, Makedon koylerinin,
kasabalarinin, sehirlerinin, nehirlerinin ve gollerinin isimleri de dahil olmak {iizere
Makedonca olan her seyi ortadan kaldirmak i¢in ve Makedonlari Yunanistan
vatandasligindan ¢ikarma politikalar1 bagslatti. 1913'ten 6nce haritalarda Ege Denizi'ne

akan Olympus Dagi'ndaki Crna Reka (Kara Nehir) olarak goriinen kiigiik bir dere,

47 Gemiciler, Makedonya I¢ Devrimci Orgiitiine bagh bir anarsist grup olup devam eden baslik altinda

bilgi verilecektir.
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1913'ten sonra Yunan haritacilar tarafindan, Yunan haritalarinda Mavroneri (Kara Su)
olarak yeniden adlandirildi. Kutlesh, Vergina olarak yeniden adlandirildi ve Kukush,
Kilkis oldu. Makedon aileleri ayni zamanda ana soyadlarindan vazgegirilip “Rumca sesli”
isimler kullanmaya zorlandi. Makedonlarin, bildikleri tek dil olan Makedoncay1
konusmalarina izin verilmedi, agir para cezalar1 verildi ve konugsmanin cezasi olarak

insanlar hint yag1 icmeye zorland1 (Stefov, 2008: 31).

Makedonlar i¢in sadece Yunanistan degil Bulgaristan da zaman zaman benzer
yaptirimlar uygulamiglardir. Bu ortamda Makedon ulusu kaybolma ve asimile olma ile
varligini yani ulusal tezini ortaya ¢ikarma ikilemi arasinda kalmistir. Hem Balkanlarda
gelismekte olan ulus devletlerin hem de Osmanli Imparatorlugunun gelecegi acisindan
1878 yilinda imzalanan Berlin Antlasmasi bir déniim noktast olmustur. 1913 Biikres

Antlagsmasi Balkan Savaslarina son vererek su ti¢ husus vurgulanmistir(Andonov, 1990:

41-138):

- Berlin Antlasmasiyla olusturulan “Status Quo”nun®® Balkan devletleri
tarafindan izlenen genislemelerine uyumlu bigimde yeniden olusturulmus ve o giinkii

kosullarina uyumlu bigimde ayarlanmistir.

- Makedonya topraklar1 Ayastefanos Antlagmasi ile Bulgaristan’a katilmis olup

daha sonra bu topraklarin tekrar Berlin’de Osmanliya verilmesi,

- Avrupalilarin gozetiminde bolgede yapilacak olan reformlarin (6zellikle

Hristiyanlar lehine kararlar alinmasi) yapilmas.

4 Osmanli ile Yunanistan’n Trakya’daki ortak smirlarin durumuna dair pakt. Cumhuriyetin

ilaninda sonra Eyliil 1933’ Yunanistan Disisleri Bakanm1 Maksimos ve Basbakani Caldaris’in
Ankara’yi ziyaret ile Trakya’daki ortak sinirina dair gegmisteki “Statu Quo” giivence altina alinmstir
(Unlii Soylu, 2017: 244).
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Tarihi 6n yargilardan kaynaklanan bu ii¢ faktor glinimiiz Makedonya’sinda bile
etnik yap1 ve ulusal kimlik baglamindaki sorunlar1 beslemeye devam etmektedir. Ote
taraftan 19. ylizyilin Ggiincii ¢eyreginden itibaren boliisiim masasinda daimi bir yere
konumlandirilan ve iizerinden siyasi hesaplarin yapildigi Makedonya’da {istiinliik
saglamak Tlzere, taraflar dahili faaliyet gosteren teskilatlara bel baglamistir.
Basar1 elde etmek i¢in fikir ve propagandaya dayanan ilk faaliyetler daha ziyade Kiiltiirel
yakinlasmaya odaklanmistir (kiiltiirel asimilasyon, sosyal ve demografik doniistiirme,

rejim ihrac1 gibi). Ikincisi ise dogal olarak askeri araclara dayanmaktaydi.

Balkanlarda donem itibariyle nerdeyse her giin degisen dengeler ve diinyada
meydana gelen degisimlerle ilintili olarak Makedonya’da bir yandan “Makedonyalilik”
bilincinin dayanacag: temeller olusurken, diger yandan Balkan iilkelerindeki Marksist dii-
siince de Ozellikle aydinlar arasinda etkili olmaya baslamis ve 1890’larda ilk sosyalist
partiler ortaya ¢ikmistir. Bulgarlarin Sosyal Demokrat Partisi 1891°de, Romenlerinki de
1893’te kuruldu. Bunlari 1899’da Bulgar Tarimsal Birligi 6rneginde oldugu gibi
koylilerin ilk siyasal orgiitleri izlemistir. Bu sarmal icinde Makedonya’da baslangicta
kiigiik ve gorece basaridan uzak kii¢iik capli, lokal terdrize direngler gosterilmekte iken
kiigiik cete ve yerel organizasyonlarm katilimi ile kisa adi VMRO* olan Makedonya-

Edirne I¢ Devrimei Orgiitii kurulmustur.

49 Batili kaynaklarda Orgiitin adinda kullandig1 kisaltmanin “International Macedonia

Revolutionary Oranization” dan gelen ve bas harflerinin kisaltmasi olarak IMRO oldugu ve orgiitiin
admin da “I¢ Makedonya Devrimci Orgiitii” oldugu ifade edilmektedir. Aslinda 6rgiitiin Tiirkge tam
adi “Makedonya-Edirne I¢ Devrimci Orgiiti” olup Makedonca’da “Buampewna Maxedoucka
Pesonyyuonepna Opeanuzayuja”’ seklinde yazilmaktadir. Bu nedenle ¢alismada Orgiitiin ad1 “IMRO”
degil “BMPO” seklinde kisaltilarak kullanilacaktir. Yaygin olarak Bulgarca kaynaklarda ise VatreSna
Makedonska Revoljucionna Organizacija (VMRO) seklinde kullanildig1 gériilmiistiir (Andonov 1990:
21-49.
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I¢ Makedon Devrimci Orgiiti®® (Vnatresna Makedonska Revolucionerna
Organizacija veya VMRO) adiyla ortaya ¢ikan dernegin temelleri, 22 Ekim-3 Kasim (ns)
1893'te Selanik’te Makedonya ulus davasiyla tanisan genglerin girisimleriyle atilmigtir.
Kuruculari 6gretmen Hristo Bataldzyev (1868-1913), Andon Dimitrov (1867-1933),
Giorgi Delcev (1872-1903), Damian Gruev (1871-1906), Ivan Hadzyinikolov (1872-

1903) ve Petar Poparsov (1868-1941) ile Dr. Hristo Tatarcyev (1869-1952) olmustur.

“Makedonya Makedonyalilarindir” diyerek kurduklar1 dernek, baslangigta
Bulgarlar1 rahatsiz edince devrimci faaliyetlerden dolay1 bazilart sinir disi edilmistir.
Delcev, kisa siire sonra hareketin 6nde gelen lideri olarak ortaya ¢ikmis, ancak 1903
baharinda Osmanli birlikleri tarafindan oldukga stipheli bir pusuda dlmiistiir. VMRO, 1yi
egitimli geng ve idealist adamlarin kurdugu yap1 olup belirli bir ideolojiye sahip olmadigi
gibi siyasi parti de degildir. Daha ziyade sagda muhafazakarlik ve milliyetci ¢izgide yer
alan muhaliflerden olusmustur. Onde gelen liderleri sol siyasi kanada yakin kisiler olsa
da ideolojiden ziyade Makedonya halk: i¢in miicadele ve ¢abay1 segen kisilikler oldugu
ifade edilebilir. VMRO ve kuruculari ortak bir siyasi ideoloji degil, Makedonya'ya ve
halkina olan ortak sevgileri, ortak vatanseverlikleri ve ortak ulusal-politik bilingleri
nedeniyle bir araya gelmislerdir. VMRO nun tek degilse de ana ortak amaci, Makedonya
ve halkinin 6zgiirlesmesi ve nihayetinde de bagimsiz bir anavatan veya bir tiir Balkan

federasyonuna ulus kimligi ile katilimimnin saglanmasidir (Hoover Institution, 1999: 103).

%0 1895 yilinda Sofya’da toplanan Makedon aydinlart Vorhovistler (Dis orgiit veya Yiiksek
Makedonya Orgiitii ad1 altinda bir érgiit kurmuslardir. Ayrica 1893’te Makedonya i¢ Devrim Orgiitii
baslarinda bulgar eksenli olarak kurulmustur. Fakat daha sonra iglerinden merkezi eksen olarak
kendilerini ifade eden ve ‘“Makedonya Makedonyalilarindir” sloganiyla hareket eden bir grup
Makedon aydini, Bulgaristan emellerinden Makedon hakini kurtarmaya ¢aligmistir (Bayraktar, 2014:
24).
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VMRO, ilk énce Makedonya ulusu i¢in ve Edirne-Trakya bolgelerine Osmanli
Imparatorlugu'ndan 6zerklik kazandirmay: hedeflemistir. Ancak onlar1 bu talepleri ile
Balkan siyasetinde Bulgarlarin talepleri 6rtigsmiis VMRO Bulgar ¢ikarlarina hizmet eden
yapiya donlismiistiir. Zaten Makedonlarin 1900’lerin basindaki en 6nemli handikap1 bir
kisminin Bulgar ve bir kismimin da Yunan menseli akimlar1 desteklemesi ve i¢inde yer
almasidir. Yukarida da ifade edildigi gibi konjonktiir geregi bagimsizlik fikirlerini yiiksek
sesle dile getiremedikleri gibi zaman zaman kendi i¢inde ideolojik ayrimlara da

dismiislerdir.

VMRO’nun ilk somut adimi 1896’dan itibaren Osmanlilarla gerilla taktikleri
kullanarak savasmaya baslamalar1 olmustur. Bu tlirden ¢atismalarda bulunmaya devam
eden VMRO elde ettigi lokal basarilar1 biiyiitebilmek igin Agustos 1903’te Ilinden
Isyani’mt (Ilinden-Preobrazhenie Ayaklanmasi) baslatmislardir. Ayaklanma, basarisiz
olmus VMRO fiiyeleri ile ¢atismalarin yasandigir yerlerde biiylik kayiplar olmus,
Osmanli’ya karsi genel Bulgar isyanina Ilinden’e katilanlar daha sonra bolgelere
ayrilmislardir. Korkmaz’a (2020) gére VMRO’nun faaliyet gostermis oldugu 5 bolge
sirasiyla sunlardi: Serez, Selanik, Ustruma, Manasti ve Uskiip’tir. Bu faaliyet
bolgelerinin kirsallarinda 10 bireyden olusan onluklar (desetnici) bulunmaktaydi.
Onluklarin basinda baskan veya patron olarak ifade edilen nagalnik’ler bulunmakta ve bu
nagalniklerin 3 veya 4’linden olusan bir voyvoda (derebeyine) tarafindan iadare

ediliyordu (Korkmaz, 2020: 307).

VMRO’nun programina bakildiginda oldukc¢a idealist oldugu goriilmekte olup
dort 6geye dayanmaktadir. Programin dogal olarak da VMRO’nun amagclari ana hatlar

ile su sekildedir (Tekeli, 1988: 806):
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- Makedonya iizerinden girisilen emellerin Oniine gecilmesi, bir devlet vasfiyla

tam bir bagimsizligin ve ulusal kurtulusun saglanmasi,

- Bu amaca ulasma yolunda herhangi bir dis giice dayanmaksizin, milli

kaynaklar ile sadece Makedonyalilarin gii¢lerine dayanarak ulagilmasi,

- Makedonya’da yasayan herkesin esit oldugunun kabul edilmesi, halklar
arasinda herhangi bir farkliigin varliginin kabul edilmemesidir. Girisilen miicadelede
Miisliimanlara, Tirklere ve diger etnik ve dini halkina herhangi bir tepki olmayip,

despotik, ayrime1, emeller giiden yonetimlere® karsidir.

- Ekonomik olarak gli¢siizlesmis, egitim ve sosyal olanaklar bakimindan geri

kalmis halkin durumunun iyilestirilmesi ve hak ettigi refahin saglanmasidir.

VMRO hareketinin yukarida siralanan ilkeleri ve amaclari Makedon
milliyet¢iligini ana hatlarini ortaya koymasi bakimindan oldukga 6nemlidir. Zira literatiir
taramas1 ve tarihi vesika arastirmalarinda goriildiigii iizere belirgin bir sekilde varlig
hissedilen “yanlilik” durumunu bosa ¢ikarmistir. Bulgar, Yunan ve Sirp hatta Osmanl
kaynaklarinda Makedonya’nin kendi emellerine gore degerlendirildigi, hem o donem
hem de bugiin itibariyle yapilan analizlerin o donemin referanslarindan beslendigi
goriilmektedir. Osmanli i¢in Misliimanlar ve Tirkler ile diger Miisliman gruplar
tizerinden, Bulgarlar ile Hristiyan gruplar iizerinde bazi siyasi yaklasimlar oldugu
anlagilmistir. VMRO ise ilkesel anlamda bunlarin hepsini reddederek Romantik
ulusguluk diisiincesinin diinyada bir fenomen haline geldigi 1900°li yillarda birlikte

yasamanin kurallarini ileri siirmeyi basarabilmislerdir. Zira etnik gruplar, kimlikler, diger

5. Orgiitiin hedefinde ve miicadele edecegi unsurlar arasinda Osmanli’da vardir.
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uluslar, refah gibi kavramlar bakimindan bolgede alisik olunmayan bir milliyetciligin
gergevesini ¢izmiglerdir. Ciinkii Bulgar, Yunan veya Sirplar igin yonetilebilir bir
homojenlik s6z konusu iken Makedonya gibi heterojen toplum 6rneklerinin ilk sirasinda
yer alabilecek bir topluluk i¢in hele ki o0 donemde boyle bir manifestonun ileri siiriilmesi
biiyiik bir erdemin iriiniidiir denilebilir. Diger yandan farkliliklardan vazgegerek
“Makedonya” ad1 altinda bir ideali gelistiren ve birbirinden fikren farkli diinya goriisiine
sahip toplum 6nderleri kendilerini izleyen kitlelerle birlikte “yeni ¢caga” giden yolda bir

durus gostermislerdir (Brasic, 1933: 12-59).

VMRO’nun tarihsel ve kavramsal olarak tasidigi ve ileri siirdiigli milliyetci
amaglar, konu hakkinda tarihgiler arasinda goriis ayriligina neden olmustur. Alexander
Hristov ve Andrew Rossos gibi Ortodoks Makedon tarihgiler, VMRO'yu "Makedon
ulusal uyanis1" nin Onciisii olarak kabul etmektedirler. Buna karsin Ortodoks Yunan
tarihgiler Nicolaos K. Martis ve Dimitris Livanios ise etnik bir 'Makedon' bilincinin
varligini reddederek ve VMRO'yu Bulgar irredantizminin bir uzantisi veya unsuru olarak

gormektedir (Wright, 2014: 48).

2.6.1.7. ilinden Isyanvilyas Giinii (1903-1908 Arasi Dénem)

Yukarida agiklanan ortam icinde VMRO, 1 Mayis 1903’te Smilevo Kdyii’nde son
karar toplantisin1 gergeklestirmis ve bu toplantida biiyiik ve umumi bir ayaklanma
yapilmasi veya yapilmamasi konusunda goriigler tartisilmigtir. Toplantiya katilan o
bolgenin onde gelenleri ve bolge komutanlar1 bu ayaklanmaya yesil 151k yakmayarak
kars1 ¢ikmistir. Fakat Damian Gruyev ve ekibi agirligin1 koymasi ile ayaklanma karari

almmugtir (Tekeli, 1988: 1807).
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Ilinden® Ayaklanmasinin/isyaninin hazirligi en gelismis durumda olan Manastir
bolgesindeki 12 birimde baslatilmigtir. Bu ayaklanmanin temel amaglarindan biri olan
bir dis miidahaleyi baslatacagi umulsa da yeterince destek bulunamamistir (Adanir, 2001:
193). Ote yandan i¢ unsurlar bakimindan Makedonya’daki tiim Hiristiyan topluluklarmin
silahl1 bir sekilde ayaklanmaya katilmasi talep edilmisse de Bulgarlar disinda diger
Hiristiyan unsurlar daha en basinda katilim gostermemisler ya da ¢ekimser

davranmigslardir. Bu nedenle isyanin tarihi birkag kez ertelenmistir (Ahbab, 2015: 12).

Hiristiyan unsurlarin ¢ekimser, isteksiz hatta karst duruslu tutumlarinin arka
planinda, Bulgar komitelerinin isyan ya da ayaklanma gibi faaliyetleri yiiriittiigliniin Osmanli
tarafindan sezilmesi ve bunlarin siki bir sekilde izlenmesi olmustur. Zira ayaklanmalarin
bastirilmasinda izlenen yontemler genellikle siddet egilimli oldugundan ¢ekimser tutumlarin
gosterilmesi olagandir denilebilir. Ayrica Ilinden, Bulgar komitelerinin giidiimiinde
hazirlanirken rekabet eden Yunanlilar kendi yollarini ¢izmek arzusundaydilar. Adanir (2001:
194)’a gore Haziran 1903 ’te iilkeyi gezen birinin isyan dncesinde sarf ettigi su ifadeler dikkat
cekicidir: “Kesinlikle belirtilmelidir ki, Hristiyanlarin biiylik bir kismi komitacilarin
hareketlerine kars1 diismanca davranmaktaydi. Cetelerin birliklerle sik sik ¢atismaya girdigi
daglik bolgelerde bile koyliiler, komitecilerin emirlerini ancak zorlamayla uyguluyorlardi...
Babiali, askeri agidan tamamen duruma hakimdir. Bu gliciinii tamamen kullanmamasi, sadece

dis giiglerin yeni sikayetlerinden ¢ekinmesinden kaynaklanmaktadir.”

[linden ayaklanmasini 6zel kilan pek ¢ok husustan soz edilebilir ancak bunlardan

en ¢ok goze carpani “Makedon goriiniimlii Bulgar” isyanm ifadesini kullanmak yanlis

52 Giiniimiizde Ilinden, Kuzey Makedonya bolgesindeki Uskiip’iin batisinda ve Kumanova’nin

dogusunda bulunan yerin adidir. isyana Slavlarin flinden adin1 verdikleri isim, batili kaynaklarda St. Elie,
St. Elijah, Aziz lya veya ilyas Peygamber olarak da anilan kutsal bir uyanisi simgeleyen yortudan
gelmektedir (Ahbab, 2015: 121).
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olmayacaktir. Zira hem organizasyon asamasinda hem de isyanin silahli ayaginda
Bulgarlarin ve Slavlarin baskin bir agirligi bulunmaktaydi. 2 Agustos 1903 tarihinde
baslayan isyan Manastir vilayeti sinirlarina ¢ikmamis Krusevo kent merkezinde
yogunlagsmistir. Ancak lokalde olsa Ohri, Lerin, Pirlep, Kicevo, bolgelerinden sonra
Serez, Selanik, Odrin ve Uskiip’te de etkisi hissedilmistir. Krusevo isyancilarin eline
gecmis ve burast Krusevo Cumhuriyeti ilan edilerek hiikiimet dahi kurulmustur. Ancak
Eyliil 1903 tarihinde Tiirk komutani Bahtiyar Pasa’nin diplomatik ve taktiksel girisimleri

ile kiigiik bir catismadan sonra isyan bastirilmistir (Aydin, 1989: 217-218).

Ilinden ayaklanmasinin olusumu, gelisimi ve ortaya ¢ikisi bakimindan bir¢ok
olaydan bahsedilebilir. Fakat bu ayaklanma baska gii¢lerin girisimi olsa bile onu 6zel
kilan Miirzsteg Antlasmasi®® dir. Osmanli Devleti, Edirne gibi isyanlarla ugrasmasindan
geri adim atarak kurumsal bir muhatap olarak kars1 tarafi kabul etmek zorunda kalarak
antlasma masasina oturmustur. Anlagma, her ne kadar bastirilmis olsa da Avrupali
devletlerin bolgedeki aktorlere desteginin artmasi dogal olarak da bir sonraki siirece giden

yolu hazirlamistir denilebilir.

Ilinden ayaklanmasi sonucunda yasanan gelismeler onemlidir. Zira Bahtiyar
Pasa’nin bastirma siirecindeki en etkili stratejisi Osmanli ile Yunanistan arasinda
dengeler bakimindan kurdugu yakin iliskileri,>* VMRO i¢indeki etnik ve ideolojik
fraksiyonlarin goriis ayriliklar iizerine oynamasit olmustur ki basarisizlik sonrasinda
VMRO’da da ciddi ¢oziilmeler yasanmustir. Slav gruplar ile Bulgar gruplar arasinda

ayrigmalar olmustur. Ciinkii VMRO igindeki gruplardan birinin basin1 ¢eken Damien

%3 Sz konusu anlasma batili kaynaklarda “Miirzsteg Reform Programi” adiyla da anilmaktadir.

% Osmanli makamlari ile Yunan komitacilig1 arasindaki iliskiyi “Yunanlilarin Tiirklerle Ittifak1” bashg

altinda ele alan kaynaklari oldugu goriilmektedir. Orn. Brailsford H. N. (1906). Macedonia Its Races and
Their Future, ss. 209-213, http://macedonia.kroraina.com/en/hb/index.html .
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Gruev ve arkadaglar1 1liml1 bir tutumdan yana iken asil amacinin orta ve uzun vadede Slav
federasyonu kurmak oldugunu; Sarafov liderligindeki radikal grup ise Bulgaristan ile
Makedonya’nin birlesmesini; Sandanski onderligindeki Serez Grubu ise Makedonya’nin
bagimsizligmmi arzu etmekteydi. Ayaklanma siirecinde dahi cesitlilikten kaynaklanan
sorunlar yasanmakla birlikte daha sonrasinda aslinda demografik bir doniisiim icin
bahane olarak kullanilan Makedonlarin (6zellikle Tiirk ve Miisliimanlarin) yeterince
destek olmadiklar1 veya ihanet ettikleri gerekgesi ile Slav ve Bulgar ¢eteleri katliam,

yagma, yikim ve tecaviiz girisiminde bulunmuslardir (Aydin, 1989: 217-218).

Sayis1 kesin olmamakla birlikte binleri bulan cinayetler igslenmis, yaklasik 120 koy
ve yerlesim birimi yakilmuis, yaklagik 8500 ev yikilmus, elli binden fazla kisi daglara veya
baska yerlere kagmaya zorlanmistir. Bu kisilerin binlercesi zorlu kis sartlar1 ve koti
yasam kosullari ile dlmiislerdir.>® Tarihi siirecte ¢cok kez goriildiigii iizere bir kez daha
Balkan cografyasinda Tiirk ve Miisliman topluluk Hristiyanlarca katliam, tecaviiz,
yagma ve yikima tabi tutulmustur. Ayaklanmanin sonuglarindan bir digeri Eksarhligin
Makedonya’daki Bulgar hareketi tizerindeki etkisinin azalmasi olmustur. Eksarh, asil
gayesinin Bulgar kilisesinin ayricaliklar1 ile haklarin1 genigletmek oldugunu ve
Osmanliya bagliligini dile getirmesi olugsa da Miirzsteg ile ileri siiriilen “reform” dénemi,
Osmanlinin zayiflamasinin beklendigi, firsat bulundugunda ise biiyiikk devletlerin
denetiminde olmak iizere Makedonya vilayetlerine Bulgar eksenli otonomi saglanmasi
icin gecis siireci olarak gorilmiistiir. Zira Eksarh, bos durmamis yetkisi altindaki din
adamlari, 6gretmen ve aydinlar kigkirtmaya ve oOrglitlemeye devam etmistir (Tokay,

1996: 33-34).

% Makedon kaynaklarinda ise; 16 ilge 200 yerlesim yeri (kdy veya kasaba) tahrip edilmis, 12400 ev

yakilmig, 70 binden fazla insan evsiz kalmig, 30 binden fazla insan goce zorlanmig, 8800 erkek, yasl kadin
ve ¢ocuk Oldiiriilmistiir (Dukosta, 2006: 189).
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Rusya’nin diger cephelerde® yenilgiler almasi Balkanlara daha fazla
odaklanmasina yol agmistir. 1904 yilindan sonra Makedonya ve Kosova, Arnavutlarin
yasadiklar1 bolgelere karsi planlar yapmaya baslamislar. Ayni bolgeler lizerinde planlari
olan Avusturya- Macaristan ile Rusya arasindaki ¢ekisme Makedonya sorununu
genisletmistir. Bu durum ¢ok daha tehlikeli bir 6ge olan Ingilizleri de Makedonya
sorununa dahil etmistir. Nitekim Ingilizlerle miicadele halinde olan Almanlar icin
Avusturyali bir gazeteci “akbabalar (!) solenine ge¢ gelenlerdendi” ifadesini kullanmistir.
Gazetecinin deyimi ile elbette Arnavutlar da “akrabalar (!) sdleninin” taraflarindan
birisiydi. Arnavut ulusal hareketinin gelisimiyle beraber, siirece zamanla daha fazla dahil
olan, Makedonya’ya iizerinde kontrol tesis etmek isteyen Avusturya-Macaristan’in

Balkan politikalar1 birbiriyle yakindan iligkilidir (Hacisalihoglu, 2003: 114-115).

Bu iligkiler ¢er¢evesinde daha igsgalci bir tavir takinan Ulusal Arnavut hareketi bir
isyan tertiplemek i¢in 1905 yilinda Manastir Osmanli Lisesi Miidiir vekili Bajo Topulli
onciliiglinde silahli Arnavut ihtilal komitesini kurdu. Bu komite ilk silahl1 birliklerini
Mart 1906 yilinda kurmaya basladi. Komite ayni yilin ikinci yarisinda Riza Velgishti
liderligindeki birliklerle Leskoviku ve Permotide eyleme basladi. Benzer sekilde Cergis
Topulli ve Fejza Dishnica dnderligindeki birlikler Devoli ve Korga bdlgelerin de eyleme
basladilar. Sofya’da Eksarhlik bolgesinin de destegini almaya calist1. Jon Tiirk Thtilali’nin
baslamasinin Oncesinde Korca, Topulli ve Cercis’e isgal girisminde bulundu lakin
Osmanli birliklerince geri piiskiirtiilmiistiir (Hacisalihoglu, 2003: 115; Saygili, 2015:

161).

% Subat1904’de Japon ordusu Mangurya’da Rus ordusunu yenilgiye ugratmustir.
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Arnavut ulusal hareketinin gelisimi, Avusturya-Macaristan’in Balkan politikas1
ile yakindan iligkiliydi. Avusturya-Macaristan, Makedonya’y1 kontrolii altina almak
arzusundaydi. Bu nedenle gelecekte yapmak istedigi miidahalelere hazirlamak i¢in bu
bolgede miittefik bulmaya calistyordu. Avusturya-Macaristan diplomatlar1 bolgedeki
Arnavut agsiretleri isyan etmeleri konusunda cesaretlendiriyor ve Makedonya’daki
azinliklarin  anlagsmazliklarin1  koriikliiyordu. Avusturya-Macaristan’in  taleplerine
istinaden 1904 yilinda Sirbistan ve Bulgaristan, Rus’larin etkisi veya baskisiyla
sorunlarini ¢6zebilmek iizere Rus Car1’nin arabulugu ve hakemligini kabul ettikleri ittifak

antlagsmas1 yapmisladir (Kaya, 2011: 132).

2.6.1.8. 1908-1912 Arasi Durum ve Jon Tirk Hareketi

Jon Tiirk®” Hareketinin Makedonya ile olan en biiyiik iliskisi dénem itibariyle
Makedonya ya da Selanik merkezli bir fikir akimi olmasidir. Ayrica 3 Temmuz 1908
yilinda merkez yonetiminden ayrilan Resnede’ki muhalif Tiirk garnizonun kumandani
Niyazi Bey, Batt Makedonya’da birkag bolgeyi 6zgiirlestirmistir. Manastir basta olmak
tizere Makedon ve Arnavut tutuklular da saliverilmistir. Baslayan o6zgiirlik temelli
akimin baskisi ile Babiali tarafindan 1876 Anayasasina tekrar konulmustur. Bununla
birlikte Geng Tiirk ya da bilinen adiyla Jon Tiirk dénemi baglamistir. Istanbul’a yiiriiyiise
gecen Jon Tiirk giiglerine Yane Sandanski, Todor Panitsa ve Hristo Cemopeev gibi ileri
gelenlerin  kumandanliginda, 1200 Makedon komitasindan olusan bir birlik dahi

katilmistir (Dukosta, 2006: 190).

5 Jon Tiirkler kavrammin kapsami hakkinda gesitli goriisler olmakla birliktel literatiirde yaygin olarak

kullanilan, genel kabul goren yaklagim; Mart 1878’de Meclis-i Mebusan’n tatil edilmesi ile Temmuz 1908
Ihtilali’ne kadar yasanan siirecte, Osmanl Devleti’nin bagimsizlik ve biitiinliik icinde, giiclii bir sekilde
varligim siirdiirebilmesi i¢in “hiirriyeti” yani Meclis-i Mebusan’in tekrar agilarak, Kanun-i Esasi’nin fiilen
yiiriirliige girmesini isteyen, bu amacla Sultan ikinci Abdiilhamid’e, dolayisiyla rejimine kars
miicadele/muhalefet eden kisi ve gruplar seklindedir (Mardin, 1992: 169).
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Yunanlilar, Sirplar ve Bulgarlarin kendinden saydiklar1 ve bu idealar
dogrultusunda hak iddia ederek caba sarf ettikleri Makedonya bdlgesinde yaygin bir
cetecilik faaliyeti yliriitmiis ya da bunlar1 agik/ortiik desteklemislerdir. Amaglari ise goz
diktikleri yerlerdeki Miisliiman ve Tiirk niifusu yok ederek kendi niifus cogunluklarin
saglamaktir. Tiirk subaylari, daglarda, ¢esitli kombinezonlara basvurarak bu g¢etecilerle
savasmak ve gerilla tekniklerini 6greterek gerilla savaslari i¢in adam toplamanin yani sira

vatansever egilimlerini de beslemistir (Kaya, 2011: 133)

Makedonya’da Yunanlhlar ile Bulgarlar kendilerine bagli geteler araciligiyla
savasirken Rusya da Mancurya yenilgisiyle ve 1905 devrimiyle ugrasmistir. Bu nedenle
giic dengeleri degismis ve Balkanlarda Ingiltere’nin niifiizu artmistir. Gelinen Reval

stireci karigikligi artirmis ve geng Tiirk subaylari ayaklanmistir (Andonov, 1990: 46-88).

Jontiirk hareketi Sultan Abdiilhamit’e kars1 girisilen bir baskaldir1®® olup ilk
asamasinda liderleri milliyet¢ilik yolunu ve fikrini kesinlikle reddetmislerdir (Somel,
2002: 107). Jon Tirkler, Avrupa modeli okullarda egitim gormiis veya yiiksek
Ogrenimlerini Avrupa’da tamamlamis kigilerden olusmaktaydi. Bununla birlikte Avrupa
edebiyati, fikir akimlari, kiiltiirii ile yogun tanisikliklari sayesinde Avrupa’nin kiiltiiriiniin
etkisi altindaydilar. Avrupa nezdinde Osmanli bdlgesi i¢in genel kabul goren bir adi
cabucak almalari, “Jon Tiirkler” olmalari muhtemelen bu faktorlerle baglantiliydi. Fakat
Jon Tiirkler kamuoyunda yanlis algilara neden oldugunun bilincinde olduklarindan Geng

Tiirkler’i de kullanmiglardir (Kaya, 2011: 134).

% Alanyazinda “baskaldir1”, “devrim”, “ihtilal”, “ihanet” vb. gib terimlerinin kullanildig1 goriilmektedir.

Bunun da nedeni Jon Tiirkleri destekleyen kesim ile bunlara karsi duranlar arasindaki bakis agisi farkindan
ileri gelmektedir. Ayrica yabanci alanyazin da kendi penceresinden degerlendirmeler yaptigi igin terim ve
kavramlar ¢esitlenmektedir. (Somel, 2002: 101-115).
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Reval siirecinde/goriismelerinde anlasmazliklara ¢6ziim getirilememesi ve
ozerklik talebinde bulunan Makedonya’nin durumu sikinti uyandirmistir. Bu durum
devam ederken Binbasi Enver Bey, ihtilali baslatmak {izere12 Haziran 1908’de Selanik’i
terk ederek daglara cekilmis, daha sonra kendisine katilanlarla birlesmistir. Olusan
baskilar ve isleyen siirecte II. Mesrutiyet’in 24 Temmuz 1908°de ilan edilmesiyle bu

durum ozerklik talep eden Makedonya’da sevingle karsilanmistir (Dikici, 2010: 94-95).

Elbette basindan itibaren Makedon devrimci hareketinin Geng Tiirklerden
beklentileri biiyiik oldugu bir vakadir. Bu nedenle 6ncelikle aralarindaki dogal bag daha
sonra stratejik yakinlasmaya donlismiis ve bir takim isbirligi protokolleri yapilmistir.
Bunlardan baglicas1 imzalandig1 yerin ad1 verilen Nevrokop Programi olarak bilinen, 6zel
isbirligi programi ya da anlagmasidir. Nevrokop Programina gore Makedon Devrim
Orgiitii (MDO) ile Geng Tiirkler ortak hedefleri icin miicadele giiclerini birlestirmisler,
bu siirecte Makedonlardan 6zellikle devrimci Yane Sandanski’de kendini gostermistir.
Sandanski yénetiminde MDO, Makedon Edirne Devrimci Orgiitii (MEDOQ) ismini alarak,
yeni iiyeler kazanmay1 ve daha genis alanda faaliyet gdstermeyi amaglamislardir. MEDO,
Geng Tiirk devriminin baglamasindan sonra, 1 Agustos 1908 yilinda imparatorluktaki tim
halklara ve milletlere ¢agrida bulunmus, Makedon kurtulus orgiitiiniin amaglarint dile
getirmis ve devrimin basarisindan sonra, yeni rejimle isbirlige hazir oldugunu bildirerek
yarim kalan flinden fikirlerinin gergeklesmesi igin taleplerini iletmistir. Ayrica MEDO,
Ilinden’e atifla Makedonya’ya oOzerklik hakkinin verilmesini, kendi yonetimlerinin
taninmasini, yerel idarecilerin tayin etme hakkini ilk kez yiiksek sesle ve arkasi dolu bir

sekilde talep edebilmistir (Ristemov, 2012: 25-28).

Zira Ilinden, yapist bakimindan her ne kadar 6zgiirliik diisiincesinden beslense de

Osmanlr’ya karst basar1 elde edebilmek konusunda o6zgiiven eksikligi yasayan, ayni
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zamanda kendi i¢inde birlik sorunlar1 yasayan bir yapiyla “ayaklanalim sonrasina
bakariz” goriiniimii arz etmektedir. Nevrokop ise isyan ettikleri Osmanli i¢inde iktidari
ele gecirenlerden bizzat hak talep edebildikleri bir siiregtir ki Ilinden Ayaklanmasindan
eksik yani da olsa bile “yliksek bir sesi” getirmistir. Jon Tiirklerin ¢ekinceli ve ¢eliskili
yanitlarina ragmen arttk Makedon uyanisinin ana evreleri temellendirilmis olmaktadir
denilebilir. Donem itibariyle Makedon meselesinin temel denklemi degiskenlerin nereye
konumlanacagidir; Bulgar, Yunan, Slav ya da Tiirk ve Miisliimanlar m1 veya bunlar1
kapsayacak yeni forma biirlindiriilmiis “Birlesik Makedonya” mi? Balkanlardaki
Milliyet¢ilik hareketlerinin Osmanli’nin dagilma siirecinde etkileri géz 6niine alindiginda
ve Balkanlarin Balkanlilar tarafindan paylasilmasi diisiincesinin yiiksek sesle dile

getirilmesi ile birlikte Makedonya’nin kritik 6nemi bir kez daha anlagilmaktadir.

2.6.1.9. Paris Baris Konferansi ve isgal Donemi

Makedonya’nin pargalanmasinda onemli gelismelerden ilki 3 Mart 1878'de
imzalanan son Rus-Tirk Savasini sona erdiren San Stefan (Yesilkdy) Antlasmasina
istinaden Makedonya'nin ¢ogunun Bulgaristan'a verilmesi olmustur. Bu antlasma ayni
zamanda Balkanlar’da Romanya, Karadag ve Sirbistan't da ortaya c¢ikarmistir. Ancak
Balkanlar'da “Biiyiik Bulgaristan” olugsmasi kaygisi nedeniyle 1878 Berlin Kongresi'nde
Makedonya geri verilmistir. Ikinci Balkan Savasi'nin akabinde, Sirbistan, Yunanistan ve
Bulgaristan 1913'te Makedonya'y1 biiyiik 6lglide boliip paylasan bir antlagsma imzaladi.
Bol(in)me anlagmasindan sonra 1913-1926 arasinda, Yunan-Bulgar Konvansiyonu
planlariyla, Makedonlar1 ¢esitli yerlere goge zorlayan gelismeler olmustur. 1920 Sevr
Antlagsmasi, Yunanistan't Makedonlar1 “azinlik” olarak kabul etmeye ve onlar1 korumaya

mecbur etmistir. Eyliil 1924'te Bulgaristan ve Yunanistan, Yunanistan'daki Makedon
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azinlig1 Milletler Cemiyeti korumasi altina alan bir Protokol (Kalfov-Politis Anlagmasi)

imzalamigladir (Underdown, 1994: 5-6).

Makedonlar i¢in Yunanistan ve daha sonra Bulgaristan’dan “azinlik” statiisii
kazanmanin iki sonucu oldugu degerlendirmesi yapilabilir: Birincisi, gé¢e zorlama ve
yok sayilma gibi sorunlar asilabildigi gibi ayn1 bu statiiden faydalanarak dil ve egitim
hakki ile resmi katilim haklar1 kazanmigladir. Ancak ikinci husus olan Yunanistan ve
Bulgaristan’in onlar1 “azinlik” olarak Milletler Cemiyeti nezdinde tescil ve kabul
edilmesi ulus olma yollarin1 tikamistir. Zira Makedonlar 19. yiizyilda ortaya ¢ikan ¢ok
sayidaki ulus devletin icerisinde yer alan 6rnekleri oldugu iizere “kiiciik bir grup” olarak
kalmislardir. Zira Yunanistan ve Bulgaristan’a ve diger Balkan yerlerine dagildiklarindan

kayda deger bir topluluk goriiniimii elde edememislerdir.

Makedonlar, bu durumlarindan dolayr “bekleme” halinde iken I. Diinya
savasindan sonra diizenlenen Paris Baris Konferansi (18 Ocak 1919) bir umut olarak
goriilmiistiir. Konferansin en 6nemli sonucu ve karari olan 14 maddelik Wilson
Ilkelerinden biri, uluslar icin bagimsizligin hakl taleplerinin mesru hale gelmesidir. Bu
haktan yararlanmak isteyen Makedonlar, doénemin biiyliik giiclerinin desteklerine
gereksinim duymustur. Ancak savasin galipleri her ne kadar “ulus hakki” kavramini ileri
stirseler de bu daha ¢ok Osmanliy1 parcalamaya yonelik oldugundan Balkan toplumlari
icin ayn1 1liml1 ve destekleyici yaklagim s6z konusu olmamistir. Konferans sirasinda ve
sonrasinda Fransa ve Ingiltere kendine yakin olan Balkan ittifak {ilkeleri Yunanistan ve
Sirbistan’in toprak ve diger hak iddialarini destekleyerek yeni Makedonya devletinin
kurulmasina kars1 ¢tkmislardir. ABD ise Wilson Ilkelerine sadakati temin etmek ve ayni
zamanda bdlgede bir konum elde etmek iizere kendi mandasinda (himayesinde) hem

Makedonya sorununun ¢oziimii ve hem de hak talep eden nispeten 6zerk bir Makedonya
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devletinin kurulmasini desteklemistir. ABD, 6zerk bir Makedonya ¢6ziimii ile komsu
Balkan devletlerinin toprak ve hak iddiasinda bulunmalarina son vermek isteyip bu
sekilde bolgede barig ile istikrarin saglanmasi fikrini savunmustur. Ancak Avrupa’nin
hakim giigleri olan Fransa ve Ingiltere ile diger Balkan devletleri ABD’nin teklifine ve
yaklagimina destek vermemistir (Velyanovski, Pletvarska, Tsvetkovska ve Siceri, 2006:
44). Onemli bir firsat1 kaciran ve ABD’nin destek vermesine ragmen talepleri karsilik

bulamayan Makedon tarafi i¢in biiyiik hayal kiriklig1 yasandigi ifade edilebilir.

Makedonlarin talepleri ise basghi basina bir “devlet” formu kazanmak ya da en
azindan yiizyillardir siiren edilgenlikten kurtulmak, Yunanistan ve Bulgaristan arasinda
sikigmaktan, go¢ ve asimilasyondan kurtulmak i¢in en azindan otonom veya 6zerk bir
statii elde edebilmektir. Ancak Balkanlarin biiylik devletleri ile Savasin galipleri olan
diger Avrupali devletlerin gelecege yonelik planlarinda Makedonlarin bu talepleri
gormezden gelinmistir. San Stefan’dan (1878) Paris Barig Konferansina (1919) kadar
Makedonlar, biitiinselliklerinin korunmasi, 6zgiir iradelerinin olmasi ve bagimsiz (ya da

0zerk) bir devletlerinin olmas1 hayaline kavusamamigladir.

Konferanstan beklenen sonucun alinamamas1 Makedonlar1 kendi yollarin1 agmaya
yoneltmistir. Bu amag¢ icin Ilinden-Preobrazhenie Ayaklanmasina katilan ve Jon
Tiirkler Devrimi'nden sonra Makedonya'ya donen ve Bulgar Halk Federatif Partisi'nin
Béliimii) kurucularindan olan Dimo Hadzhidimov’un®® (1875-1924) 6nderligindeki bir

grup devrimci, Makedonlarin degil “Makedonya’nin” meselelerinin ¢oziilebilmesi i¢in

% Dimo Hadzhidimov; Makedonya Devrim Hareketinin etkili ismi, Goce Delgev ve Yane Sandanski
‘nin yakin yol arkadasi, Goce Delgev'in 61diigii Banitsa koylindeki ¢atigmaya katilan birisidir. Balkan
Savaglar1 ve Birinci Diinya Savagi'ndan sonra devrimcilik hareketini devam ettirerek solcu anlayisa
yonelmistir. 1919 yilinda Makedonya 'nin milli kurtulus hareketi ve davasinin hangi yonde hareket
etmesi gerektigini belirten Ozerklige Dogru kitapgigmi yaymlamistir. 1920 Gégmenler Komiinist
Birligi’'ni (GKB) kurmustur ve Kurtulus gazetesini ¢ikarmaya baglamistir. 1924 yilinda GKP 'nin
Merkez Komite iiyesi se¢ilmistir ve ayni yilda 6ldirilmiistir (Ivanov, 1924: 24-39).
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deklarasyon hazirlamislardir. Deklarasyonda oncelikle Makedonya (Vardar) ve Edirne
bolgesinin tam siyasi bagimsizligi talep edilmis, bu yerlerin bagimsiz olmasi ve
gelecekteki olasi bir Balkan federasyonunda ayri bir yoOnetim haline getirilmesi
belirtilmistir. “Ozerklik”, “ulusal birlesme”, “ulusal uyanis” kavramlarina yer verilmistir.
Bunun nasil olacagi konusunda ise oncelikle gé¢ halindeki Makedonlarin geri donmesi
gerektigi duyurulmus, eyaletlerdeki tiim milletlerin 6zgiirliigiinii ve esitligini glivence

altina almaya hizmet edecek olan (Isvigre'dekine benzer) federalizm ilkesi iizerine insa

edilmesi onerilmistir (Valkov, 2010: 51-52).

Makedonlarin Konferans esnasinda taleplerinin artmasit ve ABD gibi destekler
bulmasi karsisinda, 15 Ocak 1925'te Yunanistan Makedonlar1 daha 6nce “azinlik” olarak
kabul ettigi protokoliinden ¢ekilmistir. Bundan sonra tiim Makedonlar i¢in zorlu bir
donem baglamistir. Zira yukarida ifade edildigi gibi Makedonlar azinlik degil Yunan
olarak kabul edildi, tiim yer adlar1 degistirildi, tim okullar1 kapatildi, ¢ocuk ve genglere
zorunlu tutulan Yunancanin yetigkin Makedonlara da ogretilmesine baslandi ve hatta
kiliseleri siisleyen ikonalar iizerindeki Slavca metinler bile Yunanca metinlerle boyandi.
Yunanistan’da Metaxas rejimi sirasinda (1936-1941) cok sayida Makedon, ozellikle
Ekim 1940'ta Italya ile savasin patlak vermesinden sonra, sadakatlerine iliskin siipheleri

nedeniyle tutuklandi (Underdown, 1994: 4).

Makedon hareketinin ' VMRO’dan sonraki 6nemli isimlerinden olan
Hadzhidimov’un tutumuna bakildiginda, donemin kosullarinin verdigi zorluk ve stratejik
secenek azligini ayr1 tutulacak olursa Makedonlar1 Bulgaristan’a baglama yolunda gayret
gosterdigi ifade edilebilir. Zira “federalizm ilkesi” denildiginde bunun karsisinda
Bulgaristan  oldugu gayet agiktir. Nitekim bu arzusunun Makedonya’y1

Ozgiirlestirmeyecegini, Osmanli ve Yunanistan 6rneklerinde oldugu gibi bu sefer de
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Makedonlar1 Bulgaristan’a teslim edecegi gerekgesi ile fanatik bir VMRO iiyesi
tarafindan 1924 yilinda dldirtilmiistiir. 1900’1lerin basinda VMRO ve 1918’den sonra
Hadzhidimov ve arkadaslar1 her ne kadar goriis ayriliklar1 yasasalar da Madekonya Ulusu
ve bu ulusun 6zgiirliigii konusunda ulusal bir uyanis baglatmak yolunda ciddi ve 6nemli
adimlar atarak bir farkindalik yaratmmglardir. Orgiitlenmeler, deklarasyonlar ve
Konferans’tan olumlu netice alabilmek {lizere ¢ok caba harcanmis ancak netice
almamamustir. Ertan ve Ozgiin (2016: 553)’e gdre “Paris Baris Konferans: ¢ogunlukla
1919 Haziraninda Versay’da imzalanan baris antlasmasini yaratmis olmakla hatirlansa
da, biinyesinde bu antlasmadan cok daha fazlasini barindirmaktadir.” Dolayisi ile
Konferans sadece Makedonlar i¢in tiim Balkanlar i¢in gelecege iliskin 6nemli sonuglar

iiretebilecek nitelikte olmustur.

18 Ocak 1919'da Paris Baris Konferansiyla baslayan goriismelerle galip-maglup
devletlerarasinda miizakere edilip 23 Haziran 1920°de Versay Anlasmasi (Almanya’da)
olarak ilan edilince kademeli olarak Makedonya’nin Sirbistan, Yunanistan, Bulgaristan
ve Arnavutluk arasinda boliinme siireci baglamistir. Gelinen noktay1 Velyanovski, vd.
(2006) su sekilde yorumlamistir: Makedonyada yasayan halkin Makedonya topraklarinin
pargalanmasi ile ekonomi ve kiiltiirel anlamda gelisimi de engellenmis oldu. Artik Ozgiir
Makedonya ideasi resmi olarak bulunmus olmasi ile de trajedi kapilart agilmis ve isgal
altinda olan Makedonya halkinin kimligini kaybederek asimilestirilmesi istenilmistir.
Kiiltiir ve egitim olarak da daha sert ve kat1 kurallar uygulanmis, hatta giivenlik giicleri
baski araci olarak kullanilmistir. Makedonlar, artik yasaklamalardan dolay1 kendi dillerini
kullanmamis ve Makedon halki taninmamistir. Faaliyet gosteren dernek ve teskilatlar
kapatilarak yonetimde bulunanlar gorevden alinip ya siirgiin edilmis ya da bunlarin

tutuklanmasi saglanmistir. Bu dernek ve teskilatlarin yeniden agilmasina miisaade
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edilmemis olup 6nlem olarak da ileri gelen Makedon halkinin bir kisminin diger iilkelere
tayini yapilmistir. Boylelikle Makedonya halkinin yeniden giiglenmesi engellenmis olup
Makedon halki iizerinde baskilar arttirilarak daha ¢abuk degisimi saglanmig olacaktir.

(Velyanovski, 2006: 82).

Makedonya icin iki diinya savasi arasi donem olarak de ifade edilebilecek
donemde Makedon ulusal kimligi yok sayilmistir. Yugoslav Kralliginda (SHS Krallig1)
Makedonlar i¢in “Giiney Sirplar” ifadesi kullanirken, Makedonya (Vardar ve Pirin) i¢in
ise “Gliney Sirbistan” ifadesi kullanilmistir. Daha sonra Yunanistan 1941'de Mihver
kuvvetleri tarafindan maglup edildiginde, Bulgaristan Dogu Yunan (Ege) Makedonya'sini
isgal ederken, Almanlar Selanik ve Bati Makedonya'nin bir boliimiinii isgal etmistir. Geri
kalan1 kisimlar da Italyan birlikleri tarafindan isgal edilmistir (Underdown, 1994: 4-5).
Bulgar isgali donemi asir1 baskici oldugundan, Makedonlar kati asimilasyonlara maruz
kalmistir. Bu donemde diisman olan Bulgarlar ve Yunanhilar icin tek ortak nokta

Makedonya Ulus’una kars1 ¢ikmak olmustur.

Asimilasyon, baski ve kolonizasyona Makedonya’nin her bolgesinde devam
edilmis, Makedon kimliginin insa edildigi yerler olan Ustrumca, Istip, Doyran, Pirlepe ve
Uskiip’ten baslanmus, ortaokul ve liseler kapatilmustir. Siyasi orgiitlenmelerin kesin ve
siddetle sonuglanan yasaklarla sinirlandirilmasi bu alanda bosluk olusmasina neden
olmakla birlikte zayifta olsa da 1934 yilinda VMRO ve MANAPO (Makedon Halk
Hareketi) faaliyet gostermeye baglamistir. 1922 yilinda getirilen Kolonizasyon Kanunu
ile yaklasik 4200 Sirp ailesi 280 koloni semtlerine yerlestirilmis, Makedonlarin sahsi

99560

topraklar1 ve servetleri “milli ilkeler icin emegi gecmis kigiler” olarak tanimladiklari

80 6 Ocak Diktatorliigii bagligmda bu konuya yer verilmistir.
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isgalci devletlerin ordularindaki askerler basta olmak {izere, baski siirecinde 6ne ¢ikan
memur, 6gretmen gibi gorevlilere tahsis edilmistir. Topraklarin asil sahipleri ise eger
stiriilmedilerse kendi arazilerinde insan dis1 sartlarda ancak is¢i olabilmekte idiler

(Velyanovski, 2006: 82-84).

2.6.1.10. 6 Ocak Diktatorliigii

Birinci Diinya Savas esnasinda ve daha sonra, Rus-Habsburg, Alman ve Osmanli
Imparatorluklar1 yikilinca iinlii Wilson Ilkeleri geregi ortaya ¢ikan veya ¢ikmak isteyen
devletlere/topluluklara vaat edilen “self-determinasyon” baglaminda Orta Avrupa’da ve
Baltik bolgelerinde bagimsiz devletlerin kurulmasinin 6nii acilmistir. Balkanlarda ise
Giiney Slav topluluklart ilk yerlestikten yaklagik 13 yiizyilin akabinde bagimsiz
devletlerini kurabilmislerdir. Bunlar Sirplar, Hirvatlar ve Slovenler Krallig1 (SHS) adi

altinda kurulmuslardir (Demir, 2017: 62).

6 Ocak Diktatorliigii'ne (1929-1935) giden siire¢ yine gecmiste oldugu gibi
siddetle baslamistir. 1928’de Hirvat Koyli Partisi lideri Stjepan Radic’in, tartisma
sirasinda Karadag Sirp lideri ve Halk Radikal Partisi politikacist Punisa Racic’i
Yugoslavya Parlamentosu'nda oldiirmesiyle Hirvat-Sirp krizi patlak vermistir. Krizin
derinlesmesini 6nlemek ve artik “homojenlestirme” zamani geldigini diistinerek Kral I.
Alexander, anayasay1 kaldirarak 6 Ocak 1929’da diktatorliik ihdas etmistir. Diktatorligii
teminat altina almak {izere mahkemeler kurulmus ve muhalefete yonelik bir baski
olusturulmustur. Yeni diktatorliigiin yegane amact gegmisten gelen ve llkeyi stirekli
tehdit eden etnik kimliklerin diizlestirilmesi olup yeni bir Yugoslav Ulusu yaratmaktir.
Ise “boniva” adi verilen dokuz yeni eyalet kurularak ve egitim sistemi yeniden

diizenlenerek baglanmistir. Eski etnik sinirlar kaldirilmis, Sirp ve Hirvat dillerindeki kent
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isimler kaldirilip banovinalara iilkedeki nehirlerin adi verilmistir. Devletin ad1 da bu

paralelde 1931 yilinda Sirp, Hirvat ve Sloven isimlerini temsilen “SHS Krallig1” olarak

degistirilmistir (Perovi¢, 2015: 13-14).

Egitimde ise c¢ikarilan bir dizi kanunla Haziran 1929°dan itibaren Yugoslav
okullarinda tek tip ve devlet menseli ders kitaplariyla yeni egitim sistemine gecilmistir.
Okullarda Yugoslav edebiyatinin antolojilerini teskil etmesi i¢in her ulustan ve dilin
gelistigi tiger adet topluluktan 6nde gelen yazarlarin 6rnek olmasi yoluna gidilmistir. Bu
ulusal yazarlarin en iyi ve en temsili ¢alismalarindan alintilardan derlenen bir egitim
yazini olusturulmasi planlanmistir. Tarih 6gretiminde de bagh uluslardan ¢ok Yugoslav
Ulusuna odaklanilmasi “ulusa karst gurur, 6zgiiven ve inang” olusturacak metinlerin
hazirlanmasi yolu gidilmistir. Cografya ders kitaplarinda da tilkenin banovinalar1 denilen
yeni idari birimlerinin anlatilmasi, uluslara yer verilmemesi tercih edilmistir. Politika
olarak da Yugoslav Ulusu her zaman merkezde olacak sekilde “anavatana ve millete sevgi

yayan” bir egitim anlayis1 benimsenmistir (Troc, 2012: 179).

Makedonya agisindan bakildiginda SHS Kralligi zamaninda ¢ikarilan “Zirai
Islahat (Agrar) Kanunu” ile Makedonya’da siyasi olarak ¢Okmeye yiiztutan
Miislimanligin ve Tiirkliiglin ekonomi ac¢isindan yikilmasina neden olmustur. Bu zorunlu
ve risklere acik bedelsiz istimlak hareketin neticesinde Miisliimanlarin genis arazileri
ellerinden almmistir. Buna ek olarak kalan topraklari da onlarin emlak ve arazi
miilkiyetlerinin engellenmesi i¢in vergi tarhinda ve zirai kotalarin belirlenmesinde ayri
islemlere tabi tutulmak suretiyle ekonomik baskilar arttirilmistir (Nuredin, 2008: 58;

Demir, 2013:115-117).

213



SHS Kralligi doneminde Makedonlarin yasadigi durumu Cavusoglu, (2007) su
sekilde aciklamaktadir: “Halbuki Kralligin ilk yillarinda Miisliimanlar ve Tiirkler,
Makedonya kesiminde niifusun c¢ogunlugunu olusturduklar1 gibi, topraklarin da
yarisindan fazlasina sahiptiler. Arazi ve ciftliklerden olusan bu topraklarin biiyiik kismi1
s0z konusu kanun marifetiyle bedelsiz olarak istimlak ediliyor ve bdylece Tiirk olmayan
etnik unsurlarin eline gegmesi saglanmistir. Bu zirai 1slahat ¢ergcevesinde arazi, ¢iftlik ve
tizerindeki miilklerini kaybeden ‘devamli baskilar’ nedeniyle yaklasik 27 bin aileden
yaklagik 109 bin Tiirk ve Miisliman, Tirkiye’ye go¢ etmek zorunda birakilmistir”

(Cavusoglu, 2007: 140-141).

Yeni anayasimin Eyliil 1931 tarihinde yiiriirliige girmesiyle temsili hiikiimet
sistemine geri doniildiigiinii belirten Nuredin’e (2008) gore Birlesik Muhalefet segimlere
katilmis fakat Yugoslav Ulusal Partisinin egemen oldugu bir yonetimde etkili
olamamusglar. Avrupa kitasindaki harp atmosferinin olusturdugu siyasal kaos, anayasa
problemlerinin ¢dziimiinii olumsuz kilmistir (Nuredin, 2008: 58). ikinci Diinya
Savasindan Once, Yugoslavya’da federal degil, merkeziyetci bir yapilanma goriilmiistiir.
Yonetim, ¢ok biiyiik ol¢lide Sirplar tarafindan yiiriitiilmiis; bu ¢ercevede, Makedonlar,
ayr1 bir ulus olarak tanmmamistir. S6z konusu donemde, Makedonya’da resmi dilin
Sirpga, iist diizey yoOneticilerinin tamami Sirp, okullarin Sirp okullari, kilisenin ise Sirp
Kilisesi oldugu goriilmektedir. S6z konusu yapilanma i¢inde, Makedon ulusunun varligi,
kayitsiz sartsiz reddedilmis, Makedonya bolgesi ise, “Giiney Sirbistan” olarak

adlandirilmigtir (Nuredin, 2008: 58).
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2.6.2. Ikinci Evre Makedon Milliyetciligi

Ikinci Diinya Savasi ve sonrasini ifade eden ikinci evrede de Makedon
milliyetciligi daha Onceki yillarda oldugu gibi yine isgal ve baski altinda zorlu sartlarda

sekillenmistir.

2.6.2.1. Vardar Makedonya’s1 Ayaklanmasi ve Halk Kurtulus Savasi

Vardar Makedonya’s1 Ayaklanmasi ve Halk Kurtulus Savasi, esasen Makedon
kaynaklarinda bir Kurtulus savasi olarak nitelenmektedir. Her ne kadar Vardar
Bolgesinde Bulgarlara karsi girisilmis lokal bir halk direnisi gibi goriinse de daha sonraki
direnisleri tetiklemis ve Makedonya’nin bagimsizlik diisiincesinin hayata gegtigi bir
gelismedir. Nitekim tiim direnisler neticesinde Makedonya’nin kurumsal olarak anayasal

bir diizene ge¢isi miimkiin olmustur.

6-7 Nisan 1941°de Almanya; Belgrad, Uskiip ve diger biiyiik kentleri
bombalamaya baslamis ve Alman giiclerinin fiilen Uskiip’e girmesiyle birlikte
Makedonya yeniden isgal altina girmistir. Makedonya; Almanya’nin énciiliigiinde, italya
ve Bulgaristan tarafindan béliinmiistiir. Yapilan taksime gore Bulgaristan 21.460 km? ve
o donem itibariyle 876 civarinda niifusu barindiran Makedonya’nin Vardar bolgesinin
biiyiik bir kism1 ile Ege Makedonyas1’nin Dogu bélgelerini isgal etmis. Italya, 4.314 km?
ve 232 bin civar1 niifusa sahip Kalkandelen, Gostivar, Kircova, Debre, Ustruga ile
Prespa’nin bir boliimii ve Ege Makedonyasi’ndaki Kostur bolgesinin bir boliimiinii isgal
ederek, Bati Makedonya’nin en biiyiik boliimiinii isgal etmistir. Ancak Temmuz 1941°de
Italyan’lar isgal ettikleri yerleri denetim ve politika bazinda agirlik kendilerinde olmak
kosuluyla Arnavutlara birakmistir. Bu devir Makedonya-Arnavutluk geriliminin énemli
yap1 taslarindan veya kokenlerinden biri olmustur (Velyanovski, vd., 2006:145-146).
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Asagidaki Harita 7°de 1940-1944 donemine ait isgal sonrasi pargalanmig Makedonya

haritas1 gdsterilmistir.

Harita 7. 1940-1944 Donemi Makedonya Haritasi
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Kaynak: Miller, M. L. (1975). ‘“Bulgaria during the Second World War”, Stanford: Stanford
University Press.

Bulgaristan isgal ettigi yerlerde tam olarak hedefine ulasamasa da Biiyiik
Bulgaristan ideasia giden yolda énemli bir kazanim elde etmistir. Ideanin devamimin
getirilebilmesi icin oncelikle Makedonya icerisinde bir uyumun saglanmasi gerektigi
diisiincesiyle Bulgar yanlisi olan icerdeki ve gocteki Makedonlara bir takim olanaklar
saglanmast yoluna gidilmistir. Bu gevseme doneminde geriye doniis yapan aydin
ziimreden Makedonlar, Makedonya Inisiyatif Komitesi’ni kurmus ve ardindan
“Makedonya” gazetesini ¢ikarmaya baslamislardir. Bulgar isgal propagandasi ve
uygulamalar kiigiik bir yandas grup disinda Makedon halki tarafindan desteklenmemistir

(Manchev, 2000: 269-291).
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Nitekim halkin igten ice besledigi karsi ¢ikis Vardar boliimiinde Makedonya
halkinin ayaklanmasi ile sonu¢lanmis, halk kurtulus savasi ve antifasist savast (1941-
1943) olarak Makedon tarihindeki yerini almistir. Isgal sadece Makedonlarin degil
Yugoslav Kralliginin bir sorunu olmasi nedeniyle Yugoslavya Komiinist Partisi (YKP)
ile Makedonya Komiinist Partisi (MKP) nin etkinliklerinin bir direnis organizasyonu
haline dontlismesi siireci baglamistir. Yani Makedonya’nin yeniden isgal edilme ve
boliinmesinden sonra Makedon halki isgalin ilk aylarindan itibaren yeni isgalcilere karsi
direnis i¢in Orgiitlenmeye baglamistir. Yugoslavya Komiinist Partisi (YKP), fagizm olarak
niteledigi isgale karsi1 savagmak i¢in kararl tutum gostererek Halk Kurtulus Savasi (HKS)
orgiitleyicisi ve yoOneticisi roliinii listlenmistir. YKP’nin destegini alabilmek i¢in
Makedon milli sorununa ¢o6ziim vaadi ile hareket etmis, Makedon halkinin milli,
toplumsal ve siyasi serbestlik taahhiitlerinde bulunmustur. Boylece Makedon halkinin

kitlevi bir sekilde kurtulus savasina katilmasi saglanmistir (Velyanovski, 2006: 150-151).

Ancak siklikla goriilen i¢ anlagsmazlik hali bir kez daha ortaya ¢ikmistir. Nitekim
Makedonya’daki Yerel Komitenin (YK) basinda sekreter Metodiya Satorov-Sarlo®
bulunmakta olup isgalin baglangic doneminde YKP’nin YK ile MKP arasinda kurtulus
savast; Orglitlenme konsepti ve silahli direnis biciminde anlagmazlik meydana gelmistir.

Yugoslav (YKP) konseptine gore 1941 yilina kadar Yugoslavya topraklarinda silahli

61 Metodiya Satorov-Sarlo (Metodija Satorov-Sarlo), Makedon komiinisti, halk aydmi ve bagimsiz
Makedonya devleti i¢in savasan kisi olarak taninmaktadir. VMRO’nun (Birlesmis) ve Makedonya 'da
Komiinist Hareketi'nin 6nde gelenlerinden hatta lideridir. Sarlo’nun ideasi, Makedon halkinin bagimsizligi
ve birlesmis Makedonya devletidir. Balkan Komiinist Parti yonetimleri Sarlo’nun bu girisim ve fikirlerini
etmemis ve baslayan ¢ekisme 1941 yilinda Sarlo’nun YKP’nin y6netimi ve Yoisp Broz Tito ile karsi
kargiya gelmesine neden olmus bundan dolay1 da partiden dislanmistir. Daha sonra Bulgaristan’a gegmis
ve 1944 yilinda halen ¢éziimlenmemis ve tuhaf bir sekilde hayatini kaybetmistir. Komintern'in arsivlerinde
Sarlo hakkindaki birtakim belgelere gore, Sarlo kendini daima “Bulgar, Sirp ya da her hangi bagka bir sey
degil sadece Makedonyal1” olarak ifade etmistir. Yugoslavya fikrine kars1 olan ve Makedon siyasi yonetimi
ile kendi 6zerklik tutumlari yiiziinden Sarlo, uzun yillar Makedon haini ve bagimsizlig1 baltalayicisi olarak
suclanmistir. 2005 yilinda Makedonya Sanat ve Bilim Akademisi’nde “Makedon Devrimcisi” olarak ilan
edilmigtir (Velyanovski, 2006: 150-15; Dragoygeva, 1999: 67-69).
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savasg i¢cin Orgilitlenmeye taktik ve lojistik eksiklik ile stratejik yoksunluk gibi gerekgelerle
Sarlo karst ¢ikmis veya digerlerin yanasmadigi onerileri ileri siirmiistiir. Sarlo, temel
olarak Makedonya’nin ii¢ bolimiinii kapsayacak ve bagimsiz olarak savag igin
orgiitlenecek Genel Makedon Milli-Devrimci (SKOY) cephesinin yaratilmasi goriisiinii
savunmustur. Daha sonra biiyiik bir kayip olarak Sarlo’nun gorevine son verilerek yerine

baskasi getirilmistir (Velyanovski, 2006: 150-151; Dragoygeva, 1999: 67-69).

Makedon Halk, kendi direnisini “Uskiip Sabotajc1 Gruplari”, “Uskiip Halk
Kurtulus Partizan Birligi” ve “Pirlepe®? Partizan Cetesi” adiyla teskil eden orgiitlenme
faaliyetleri etrafinda olusturmustur. 1941 yilinda Vardar Makedonyas: tarafindaki Bulgar
kuvvetleri Kriva Palanka, Berovo ve Strumica yoniinde ilerlemeye baslamis, 19 Nisan
1941'de Marica nehrinin bati kiyisindan Struma nehrine kadar Trakya topraklarina ve
Makedonya'nin Ege kismina girmistir. Bu esnada “Makedonya Isgal Komitesi”ne kars1
direnis, isimleri zikredilen kii¢iik gruplarin lokal faaliyetleriyle saglanmaya calisilmigtir
(Chepreganov, 2008: 251). Makedon direnislerine bakildiginda bunlarin Sirplar ve
Hirvatlar gibi lojistik ve miithimmat bakimindan ellerinde imkan bulunan gruplar
olmadiginin bilinmesinde fayda vardir. Son derece sinirli kosullar altinda varliklarini
korumaya ¢alisan bir avug insan demek miimkiindiir. Ancak bu direnislerin iirettigi ve
kazandiridig1 sey ise Makedon kimligi ve davasi etrafinda toplanan Makedonlarin bir
araya gelerek miicadele etmesidir. Bu durum onlar i¢in milli kimlik ve milliyetgiliklerini

besleyen bir gelismedir.

Direnis esnasinda dava duygusunun birlesticiligi, gegmisten gelen ve nerdeyse

tim goriis ayriliklarinin  bir kenara birakilmasimi saglamistir. Nitekim Vardar

62 Pirlepe, Uskiip’iin yaklasik 130 km giineyinde, Manastir’inda yaklasik 40 km. Kuzey Dogusundadir.
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bolgesindeki Makedon Halk direnisi gegmiste Ornegine pek az rastlanir bir sekilde
olduk¢a uyumlu ve organize olarak gelismistir. Verilen ortak miicadelenin birlestirici
unsuru ise Bulgar’a karsi bagimsizlik hedefi ile bir durus olmustur. Bu direnisi
Makedonya i¢in 6zel ve anlamli kilan husus, gegmiste pek ¢ok direng ve kars1 durus fikri
kendi i¢indeki ayrigsmalar ve fikir farkliliklarindan dolay1 akamete ugramis iken bu defa
“birlik ruhu” tesis edilebilmistir demek miimkiindiir. Ayrica tarihi anlamda bilimsel
calismalarda daha derinlemesine incelenmesi ve arastirilmasi gereken pek c¢ok

orgiitlenmenin gergeklestirildigi de bilinmektedir.

Vardar miicadelesindeki Halk Kurtulus Savasinin diger bir 6nemli ayagi ise yine
Makedonya’nin Vardar bogesinde devam eden antifasist savasidir (1941-1943). 1942
yilinda yiiriitilen Kurtulus Savasinin bir sekilde basarili gelismesi, halk tarafindan
gittikce daha kitlevi bir sekilde kabul edilmesine dayanmaktaydi. Dolayisiyla milli
kurtulus imkéani1 da umut verici olarak belirmekteydi. Bu kapsamda Kalkandelen’de
Makedonya Komiinist Partisi (MKP)’nin kurulusu, Makedonya siyasi yonetiminin
bagimsizlastirilmasini olumlu olarak etkilemis, MKP nezdinde askeri-siyasi durumun
degerlendirilmesi ve o doneme kadar silahli savasin bagarilar1 analiz edilmistir. Miicadele
siirecinde Makedonya bes harekat bolgesine ayrilmig ve bunlardan sorumlu bes bolgesel
komite kurulmustur. Bu komitelerin, Arnavutluk, Bulgaristan ve Yunanistan’in direnis
gosteren askeri ve siyasi yonetimleriyle iliski kurma ve yerel direnisi organize etme

gorevleri vardi (Velyanovski, vd., 2006: 151; Minoski, 2000; 21-32).

Makedon direnisin hedefi ve miicadelesi Bulgarlarin iggaline karsi oldugundan
kendilerine yonelik “ortak diisman” mantigryla sempati ve destekler s6z konusu olmustur.
Ornegin 1943'iin sonundan itibaren Makedon partizanlar, Maresal Tito’nun ydnetimine

girdikten sonra elde ettikleri desteklerle, ciddi silahli faaliyetlere baslamiglardir. 1941-
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1944 yillar1 arasinda Makedon miicadelesinden ¢ikarilan pek ¢ok ders ve beliren anlama
bakildiginda bir zamanlar Bulgarlara ilhak olmay1 isteyen Makedonlardan eser

kalmamigtir (Barker, t.y. ). Ayn1 zaman Makedon ulus bilinci de iyice yerlesmistir.

1943 yilmin yaz aylarinda sekiz askeri birlik Debartsa, Kive bolgesi, Prespe,
Tikves bolgesi, Gevgeli, Kumanova ve diger bolgelerde silahli savas i¢in sicak bolgeler
olusturmuslar ve 2 Agustos 1943 yilinda Otesevo Kdyiinde (Prespe) Presne Danigma
Meclisi adiyla bir toplant1 yapilarak su kararlar alinmistir: Makedon halkinin antifagist
meclisinin diizenlenmesi i¢in hazirliklara baslanilmasi, daha biiyiik askeri birliklerin
kurulmasi (tabur ve tugaylar) ve halk idaresi - halk kurtulus heyetlerin organlar1 aginin
gelistirilmesi (Dobrinov, 1980: 36-49). Alinan Kkararlar yapisal olarak girisilen
miicadelede ile hem kendi iginde hem de diger unsurlar ile birlikteligin kurumsal anlamda

ortaya ¢ikardigi bir 6zglivenin tiriiniidiir denilebilir.

Zira Presne Danigsma Meclisinde alinan kararlar iizerine 18 Agustos 1943 yilinda
Slavey Dagi’nda (Debartsa) “Damyan Gruev”, “Gyorge Petrov” ve “Dimitar Vlahov”
halk kurtulus partizan birliklerinden ve yeni savascilardan olusan “Mirge Atsev” taburu
kuruldu. Bu tabur, Makedon ordusunun diizenli olarak kurulusundaki ilk adimi ve ilk
nizami askeri birligi temsil etmektedir. Ote yandan Vardar bdlgesinde yiiriitiillen Kurtulus
Savagi adim adim basartya ulasmakta ve bu da verilen c¢abayir arttirmaktadir
(Velyanovski, vd., 2006: 151; Minoski, 2000; 32-61). Diger yandan alinan Kararlara
bakildigindan Savas veren taraflarin birbirlerine tam olarak giiven duyduklari
goriilmektedir. Bu da Makedon kimliginin insasin1 ve Makedon Milliyetgiliginin kendine

0zgl temellerini inga etmektedir denilebilir.
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2.6.2.2. Makedonya Anayasallasmasi ve Yugoslav Rejimine Giris

Kapsami, gelisimi, miicadelesi gibi olduk¢a genis olan Makedonya ve diger
uluslarin giristikleri Kurtulus Savasi sonuca ermis ve Yugoslavya’yi teskil eden alt1

ulustan biri Makedonya olmustur.

Makedonya Devletinin  Anayasallasmast veya Makedonya Sosyalist
Cumbhuriyeti’nin Kurulmasi Kasim 1943°de Yugoslavya sinirlari icinde yasayan halklarin
kaderini belirleyecek Fasizm Karsitt Konsey (AVNOIJ)’in Jajce kentinde toplamasi ile
olmustur. Bu toplantida Makedonya’nin da kurulacak olan Tito’nun Sosyalist Yugoslav
Federasyonu (Bkz. Harita 8) icinde yer alacak diger devletlerle esit statiiye sahip
olacagina karar verilmistir. 2 Agustos 1944°te ise Fasizm Karsiti Makedonya Kurtulus
Hareketi Meclisi, Makedonya Halk Cumhuriyeti’nin bagimsizligini ilan etmistir. Bu
meclis Makedonya’nin daha 6nceki Yugoslav Kralligi doneminde bir koloni konumunda
oldugu ve yeni kurulacak sosyalist Yugoslavya’nin i¢inde diger uluslarla esit bir sekilde
yerini alacagini tekrarlamistir. Buradaki bir diger 6énemli konu, Makedonya’'nin resmi
dilinin Makedonca olarak belirlenmesidir. Tito, Makedonya sorununu tamamen ¢6ziime
kavusturmak amaciyla Bulgaristan’t da kurulacak olan sosyalist federe devlet igine
katmak istemistir. Gergekte, bolgedeki en giiclii direnis orgiitiine sahip Tito’ya destek
veren Moskova, sd6z konusu Makedonya olunca genelde Makedonya’da egemenlik
hakkindan s6z eden Bulgar ve Yugoslav komiinist gruplar arasinda kalmistir

(Dragoyceva, 1999: 124).
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Harita 8. Sosyalist Yugoslav Federasyonu Siyasi Haritas1
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Tito, Makedonya Cumhuriyetinin kurulmasina 6n ayak olunca isler biraz daha
karismistir. Yine de bolgede Yugoslavya ile birlikte Yunanistan, Arnavutluk ve
Bulgaristan’1 i¢ine alacak bir sosyalist federasyon fikri ¢ok daha fazla tercih edilir
oldugundan Sovyetler, Tito’ya yakinlasmayir uygun bulmuslardir. Bundan itibaren
Bulgaristan’da Gorgi Dimitrov’un Halk Cephesi de Makedonya konusunda Sovyetlerle
uyumlu olmaya 6zen gostermistir. Dahas1 Bulgar tarihinde ilk kez Bulgar liderler bir
Makedonluk bilincinin uyandirilmasimin yiizyilhik Makedonya sorununun ¢dzimi
olacagma ikna olmuslardir. Bulgaristan’in Tito’'nun Yugoslavyast icinde Bulgar-
Yugoslav esitligi konusunda taviz vermemesi iizerine biiyiik devletlerin de baskisini
dikkate alan iki taraf, bir ara iliskilerini dondurmuslarsa da, Agustos 1947°de Bled’de

varilan bir anlagsmayla iligkiler tepe noktasina ulagmistir. Bu anlasma c¢ercevesinde
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Bulgarlar hem federal hem de kiiltiirel anlamda bir Makedon ulusu yaratilmasini kabul

etmiglerdir (Sar1, 2007: 40-41).

Bled’de varilan anlagsmadan sonra Tito goziinii Makedonya’nin Yunanistan
sinirlart icinde kalan bdoliimiine c¢evirmistir. Bu nedenle Yugoslav rejimi zaman
gecirmeden buradaki Slav halklara Yunanistan’in baski yaptig1 propagandasini
baslatmistir. Ikinci Diinya Savasmin sonundaki Paris Konferansinda (Eyliil 1946)
Makedonya’nin biitiin halinde, yani Ege Makedonyasi da dahil olmak {izere, Yugoslav
Federasyonu icinde yer almasi konusunu giindeme getirilmistir. Yunanistan’daki
Kominform ve Stalin destekli Ulusal Kurtulus Cephesi’nin (NOF) Yunanistan Halk
Cumhuriyetini ilan etmesinin ardindan bir i¢ savasa siiriiklenmesi ile durum daha da

ciddilesmistir (Sar1, 2007: 48).

Yunan komiinistleri i¢inde Tito’nun fikirleri pek desteklenmemis, buna ragmen
Tito militanlarinin ¢ogunlugunu Yunanistan’daki yerlesik Slavlarin olusturdugu
komiinist Demokratik Parti Yunan komiinistlerce desteklenmistir. Fakat Yunan
komiinistleri Selanik kentini ele gecirmelerine karsin 12 Subat 1945°teki Varkiza
Anlagmasi ile Yunanistan icin tehdit olmaktan ¢ikmiglardir. Bu tarihe kadar da Tito’nun
beklentilerinin tam tersine, Yunan komiinistleri higbir zaman Ege Makedonyasinin
Yugoslavya’ya katilmasina olumlu bakmamislardir. Bunlarin liderleri sadece bdlgede
Vardar ve Pirin’dekine benzer ayr1 bir Makedon ulusunun bulundugunu kabul etmekle

yetinmiglerdir (Jelavich, 2006: 299).

Diger yandan, Tito’nun Balkanlarda artan etkisi ve Kominformdan bagimsiz bir
siyaset izlemesi Belgrat ile Moskova arasinda ciddi bir krize zemin hazirlamigtir. Bundan

en karl c¢ikan ise Makedonya konusunda ciddi siipheleri olan Bulgaristan olmustur.
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Aslinda Belgrat ve Sofya arasindaki yakinlagsmaya karsin, Bulgar komiinistlerinin i¢inde
Makedonya’nin Bulgaristan’a ait oldugunu savunan bir grup, Tito’nun Yugoslav
federasyonuna kars1 etkili bir muhalefet yiiriitmeye devam etmislerdir. Bununla birlikte,
Bulgarlar Sovyetler’in baskisiyla Tito ile Bled’de anlagsma yoluna gitmislerdir. Tito ile
Stalin’in aras1 agilinca Bulgarlar da taahhiitlerinden kolayca kagabilmislerdir. Diger
yandan, durumun ciddilesmesi iizerine Belgrat, Makedonya’daki Bulgar niifusa yonelik
Odiinsiiz bir asimilasyon politikas1 uygulamaya koyulmustur. Pek ¢ok Bulgar asilli aile

careyi Bulgaristan’a kagmakta bulmustur (Mandaci, 2003: 41).

Tito’nun Kominformdan atilmasiyla Makedonya’nin bagimsiz bir devlet olmasini
ongoren ‘Komintern’ plani tekrar giindeme getirilmistir. Bu plan Tito’nun giiciiniin
kirildigini gérmek isteyen Yunanl komiinistlerin de destegini almistir. Bu arada, Bulgar
ve Yunan komiinistlerle Tito rejiminin arasinin acilmasi Yugoslavya ile Bati1 ve Bati
yanlis1 Yunan hiikiimeti arasindaki iliskilerin yeniden diizelmesini saglamistir. Ciinkii
Yunanhlar Tito’nun Balkanlarda kendini destekleyen bir siiper giic olmaksizin
Yunanistan igin bir tehdit olusturamayacagmi diisiinmiislerdir. Ote yandan, Bati
hiikiimetleri ve ABD Kominformun Balkanlarda etkisini yitirmesini memnuniyetle

izlemis ve Tito’yu desteklemeyi politikalarina uygun bulmustur (Dikosta, 2006: 179).

Tito ile Stalin arasindaki iliskilerin kopusu bolgedeki Arnavutlarin birligi
meselesini de &nemli bir bigimde etkilemistir. ikinci Diinya Savasi sirasnda ortak
diismanlara kars1 verilen miicadeledeki Partizan ruhu Bulgaristan’dan sonra Arnavutluk
ile de yasanan anlagsmazlikla tamamen tarihe karismistir. Aslinda bu siralarda
Arnavutluk’ta Arnavut Komiinist Partisine hakim olan kadrolar ve Koci Zoze, tim
Arnavutlar i¢ine alacak bir Sosyalist Yugoslav devletiyle siyasal ve ekonomik anlamda

entegre olmak {izere ciddi girisimleri baglatmistir. Fakat Enver Hoca’nin basini ¢ektigi
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diger bir grup 1913 smuirlarina sikigsmis, fakat en azindan bagimsiz bir Arnavutluk fikrine

destek vermislerdir (Sar1, 2007: 51-53).

Arnavut sosyalist elit igindeki giic miicadelesindeki dengeler, Tito ile Stalin
arasindaki anlasmazlik {izerine Enver Hoca’nin lehine bozulmustur. Zoze, vatana
ihanetten yargilanmis ve idam edilmistir. Bu andan itibaren ise Hoca rejimi
Yugoslavya’daki Arnavutlari tamamiyla yabanci unsurlar olarak gérmiis ve sorunlariyla
ilgilenmemistir. Yugoslavya, Sovyetlerden koparken, Enver Hoca da Stalin rejimiyle
iliskilerini gelistirmeyi tercih etmistir. Fakat Sovyet-Arnavut dostlugu sosyalist blok
icindeki iilkelere Moskova’nin bir ‘is boliimii’ dayatmaya calismasiyla catirdamaya
baslamistir. 1950’lerin ortalarinda Kruscev rejiminin  Stalin’i  yadsimasi  ve
Yugoslavya’ya yanasmasi Arnavut liderin Sovyetlerdeki rejimi ‘revizyonist’ olmakla ve
yeni bir kolonizasyon programini uygulamakla suclamasina sebebiyet vermistir

(Mandacz, 2003: 55).

Sovyetlerin Cekoslovakya’y1 isgali ile ipler tamamen kopmus, Arnavutluk bu
andan itibaren Sovyetleri ‘diisman’ olarak gdrmeye baslamistir. Ote yandan, Sovyetlerin
niyetlerinden kuskulanan Hoca; Tito ile iliskilerini yeniden gozden gecirmeye karar
vermistir. Tabii bundan en fazla etkilenen Yugoslavya i¢indeki Arnavutlar olmustur. Bu
donemde Tito’ya Varsova Paktinin herhangi bir taarruzunda yardim etme garantisi bile
veren Hoca rejimi, Yugoslavya’daki Arnavutlar ile iligkilerini karsi tarafi rahatsiz

etmemek maksadiyla tamamen koparmustir.

2.6.2.3. Sosyalist Yugoslavya ve Makedonya Cumhuriyeti

Birinci Diinya Savasinin sonunda Sirp-Hirvat-Sloven Kralligi’nin kurulmasinin
ardindaki en Onemli sebeplerden biri, 12 milyonluk giiney Slavlarin yasadiklari
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topraklarin komsu biiylik devletlerin miicadele alan1 olmasidir. Diger bir sebep ise,
ozellikle Sirp ve Hirvat aydinlarin ayni kiiltiire mensup ve ayni dilden soydaslarinin tek
devlet ¢atis1 altinda birlesmelerine dair ylizyillardir canli tuttuklar diisleridir. Aslinda her
ikisi de ayn1 amaca hizmet etmektedir. Yugoslavya’daki bir deyiste ifade edildigi iizere
“Jugoslavija je okruzena brigama” yani, Yugoslavya korkularla (brigama) kusatilmistir.
‘Brigama’ kelimesi Yugoslavya’ya komsu devletlerin adlarinin bas harflerinden
olusmaktadir. 1918°de kurulan Sirp-Hirvat-Sloven Kralliginin anayasasi Sirp, Hirvat ve
Slovenleri ayni milletin {i¢ kolu olarak tanimlarken, Karadaglilara ve Makedonlara dair
herhangi bir atifta bulunmamistir. Karadaglilar parlamentolarinda Sirbistan’a katilmay1
oylamiglar, Makedonlar Sirp sayilmis ve yurtlar1 da Sirp kralliginin dogal bir pargasi

olarak goriilmiistiir (Abazi, 2007: 63).

Bununla birlikte, bu ilk Slav ortaklig1 Sirplarin hegemonyasindan korkan Hirvat
ve Sloven aydinlarin yarattig1 anayasa bunalimi ile bastan yaralanmistir. 1921 Vidovdan
Anayasasi da s6z konusu sorunlara anlamli bir ¢6ziim sunamamis, bu karisikliktan da
parlamentoda Tig¢iincii biiyiik siyasal gili¢ haline gelmeyi basaran sosyalistler
yararlanmiglardir. Kral Aleksander’in politikalarindan rahatsiz Makedonya’da ise
sosyalist hareket ¢ok daha hizl1 biiylimiistiir. Belgrat bu durum karsisinda tiim sosyalist
siyasal olusumlar1 yasaklama yoluna gitmistir. Yukarida da belirtildigi gibi, II. Diinya
Savasi Oncesi bagimsiz ve biitiinlesmis Makedon devletinin kurulmasini 6ngdren
Komintern goriisii Bulgarlarca desteklenirken, Yugoslav ve Yunanli komiinistler bu fikre

sicak bakmamuglardir (Abazi, 2007: 63; Jejov, 2008: 17-29).

Ote yandan 1933-1935 arasinda Komintern’in goriisii degismis ve Makedonlarin
ayri ve 6zgiin bir ulus oldugu tezini savunan Yugoslavlara yaklagsmistir. 1948’de Stalin

ve Tito anlagsmazliga diisiince Sovyetler 1933 oOncesi Komintern goriigiine geri
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donmiislerdir. Dogal olarak, ayr1 ve 6zgiin bir Makedon ulusunun varligina herhangi bir
atifta bulunmadan bagimsiz bir Makedon devleti fikri en ¢ok Bulgarlari memnun etmistir.
Buna karsilik, Yugoslav anayasasinda Yugoslavya’y1 olusturan uluslarin her birinin self
determinasyon ve gerektiginde federasyondan ayrilma hakkina sahip oldugu
belirtilmesine karsin Tito, Stalin’in fikirlerine muhalif oldugunu gosterir bigimde “bu
uluslarin II. Diinya Savasi sirasinda 6zgiir se¢cimlerini bir kere ve sonsuza kadar yapmis
olduklarini ve artik ayrilma hakkinin uygulanamayacagini” ilan etmistir (Mandaci, 2003:

45; Jejov, 2008: 154-182).

Tito, Vardar Makedonyasini kontrol eden Yugoslavya’nin Ege ve Pirin
Makedonyas1 iizerinde de hak iddia eder konuma gelecegini gormiistiir. Zamanla
Tito’'nun Makedonya politikas1 “eger bir biiyiik ve birlesik Makedonya kurulacaksa
bunun Yugoslavya sinirlari i¢inde olacagini” dikte ettirmek sekline doniismiistiir. Bu
arada, Makedonya’daki Yugoslav politikas1 bastan beri korkulan Sirp hegemonyasina
kars1 da birtakim tedbirleri igermistir. Eski Yugoslav Kralliginda Vardarska Banovina
adiyla anilan ve ahalisinin Sirp oldugu varsayilan Vardar Makedonya’sinda Tito rejimi
bolgedeki yerel halk arasinda Makedonluk bilincini giiglendirmeye ¢aligmigtir. Bu strateji
Tito’'nun Sirp-Hirvat dengesini saglamak ve iki topluluk arasindaki onemli bir
anlagsmazlik konusunu ortadan kaldirmak iizere Bosna Hersek’in kurulmasi ya da
Sirbistan smurlar1 igcindeki Kosova ve Voyvodina’nin otonom bolge ilan edilmesi
siyasetinin de bir parcasidir. Belgrat ayrica bu dogrultuda bolgedeki Slav halkin kiiltiirii
ve dilindeki Bulgar etkilerini de miimkiin oldugunca silmeye caligmigtir. Boylelikle
bolgedeki Slavlarin Bulgar oldugu iddialarimi irredentist politikalarina dayanak yapan

Bulgaristan’in elinden énemli bir koz alinmistir. Dahas1 Belgrat, ileride Bulgaristan
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siirlart i¢inde bir Makedon azinlik sorunu yaratilabilecegini de hesaplamistir (Bozkurt,

2010: 54-56; Durmaz, 2015: 65).

Bolgede gecmis yillarda Sirplarin ve Bulgarlarin yiirtitmiis olduklart sert
asimilasyon politikalar1 Tito rejiminin amacini gergeklestirmesini kolaylagtirmistir.
Bolge halkinin isgalci giiclerin elinde gordiikleri muamele kendi kimliklerinin 6zgiin
oldugu konusundaki propagandalara zaten onlar1 hazirlamistir. Bunun yaninda, Makedon
bilincini kuvvetlendirmek amaciyla sosyalist bir devletin siyasal prensiplerinin ihlal
edildigi gozlemlenmektedir. Yugoslav anayasasi, bir dini kurumun herhangi bir ulusal
grupla isbirligini yasaklamasina ragmen 1958’te devlet eliyle bir Makedon Ortodoks
Kilisesi kurulmustur. Bununla birlikte, “Sirp Patrikligi bir Cumhurbaskanligi
kararnamesi ile kurulan bu ulusal kilisenin Makedonya’daki Sirp ulusu ve kilisesi ile
arasindaki ruhani bagi kopartacagini savunmus”, bugiine kadar da bu kiliseyi
tanimamistir. Yugoslav yonetimi ayni amag¢ dogrultusunda bolge halkina ¢ok genis bir
kiiltiirel 6zerklik de tanimistir. 1944°te Makedonca, Yugoslavya’nin ii¢ resmi dilinden
biri ilan edilmistir. Ozgiin bir Makedon ulusunun varligma kars1 ¢ikan bazi yazarlar
‘Makedon dilinin Bulgar sinirina en uzak Bati1 bolgesinde konusulan ve bu yiizden hem
Bulgarca’ya hem de Sirpga’ya en uzak versiyondan (Perlepos) uyarlanmig oldugunu’
iddia etmektedirler. Ayrica, 1948°den itibaren Uskiip’te bir Makedon ulusal tiyatrosu,
Makedon Halk1 Ulusal Tarihi Enstitiisti ve Makedon tiniversitesi kurulmustur (Mandaci,

2003: 47; Minoski, 2008: 229-242).

2.7. Makedonya Milliyetciliginin Olgunlagsmasi ve Tanimlanmasi

Calisgmanin bu basligr altinda Makedonya milliyetciliginin unsurlari, yapisi ve

anlami hakkinda aciklamalar yapilmaya caligiimistir.
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Osmanli’'nin  Vilayet-i Selase’si, Bulgarlarin  “U¢  Kardesinden®®  biri,
Yunanistan’m Altin Elmasi* ve Slavlarin kendinden gérdiigii Makedonya nin kendini
var etmesi ve bunu da ifade etmesi baglica “sorun” dur. Osmanli himayesi altinda yaklasik
besyliz yiizyll kalan Makedonya, Balkan savaglarindan sonra elden ¢iktiktan sonra
oldukca savunmasiz bir sekilde kendini bir anda komsularinin hedefinde ve uluslararasi
dengeler iizerinden hesaplar yapilan bir pozisyonda bulmustur. Kilise miicadelelerinden,
gecmisten gelen hak iddialarina, kiiltiirden, ideolojiye kadar kurumsal devletlerin dahi
iistesinden gelemedikleri “bliylik meseleler” ile bir anda muhatap olan Makedonya’nin
sorunlar1 “Ozgiir Makedonya m1 yoksa digerlerinin bir parcast m1?” oldugu sorusu ile

baslamustir.

Makedonya konusunun bir “sorun” olarak ele alimasi ise 1876 tarihli Istanbul
Konferanslar1 ve ardindan gelisen donemde giindeme gelmistir. Ancak Makedonya’y1
“sorun” haline getiren temel unsur, komsularinin paylasim emelleridir. Dolayisi ile bu
noktada “Makedonya sorunu” olarak ileri siiriilen durumun farkli bir bakis agisi ile ele
alimmasi gerekmektedir. Zira durumu “sorun” olarak goren bakis acgisi Makedonya
tizerinde hak iddia edenlerin ve Makedonya iizerinden taktik ve stratejik emelleri olan

amil giiglerin ileri slirdiigii bir husustur. Oysa Makedonya, kimlik, kiiltiir, etnisite ve

63 Bulgar kiiltiiriinde sikca ad1 gegen bir masal olan “Ug Kardes ve Devin Kacirdig1 Ug Kiz” da gecen gegen
olayda bir devin arkasindan yer altina inen ve daha yeryiiziine ¢ikmak i¢in bir takim olaylar dizisi i¢in kalan
kahramandan s6z edilir (Taceman, 1998: 727- 730).

6 Yunan Mitilojisinde ‘kavga, savas, fitne ve fesat” tanrigasi olan ‘Ares’ veya ‘Eris’ tarafindan Tanrilara
atmis oldugu ve Paris tarafindan bulunarak Afrodit’e hediye olarak verilen elmadir. Altin Elma ¢ok degerli
bir hediye ve siis esyasidir, alanla veren arasinda ‘agk’in gostergesidir. Elisabeth Barker (1950)’a gore 1943
yilinda savas veren Anavatan Cephesi, isgale yonelik kararlari protesto ederken bu olaya atifta
bulunmustur. Cephe’ye gore goz dikenler igin ‘altin elma’ Makedonya’dir. Barker, nehirlerden akitilan
kanin altin elmanin elde edilebilmesi i¢in yapilmis oldugunu vurgulamistir. Bununla birlikte bu elde
edilmesi zor olan topraklar Bulgaristan igin bir ronesasin merkezi olarak tabir edilmistir. Makedonya
konusunda bir barisin s6z konusu olabilmesi i¢in tek ¢are Makedonya Makedonyaliliarindir sloganiyla
bagimsizlastirilmasi ve 6zgiirlestirilmesi gerekir. Ayrica iradesini ve kimligini ortaya koymali ki ancak bu
sekilde o, elden ele degistirilebilecegine inanilan ve bir hediye olarak goriilen bir ‘altin elma’ olmaktan
kurtulur. Bu sekilde sadece kendi i¢in degil tiim Balkan halklari i¢in saglam bir birlestirici, baris ve huzurun
temini olabilir (Barker, 1950).
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inanclar bakimindan kokeni oldukca eskiye dayanan bir gesitliligin merkezidir. Bu
nedenle medeniyet gelisimi bakimindan gecirdigi evrelere gore degisimler gozetilerek
durumun “sorun” olgusundan ¢ikarilmast ve Makedonya’nin Ozgiirlesememe/

Ozgiirlestirilememe baglaminda ele alinmasi gerekmektedir.

Uzerinden, egemen giicler ile komsularmin hak ettigi Makedonya'nin nasil
paylasilacagina dair girisilen miicadelenin Makedonya i¢in “sorun” olarak kabul edilmesi
degil Makedonya’nin 6zgiirlesme, kendi egemenligini tesis etme ve ¢ok kiiltiirliiglinii
yonetebilme iradesine kavugma seriiveninin bir parcasi olarak goriilmesi gerekmektedir.
Bu kapsamda milliyetcilik baglaminda ana fikrin “Makedonya Sorunu” olarak degil
“Makedonya’nin Miicadelesi” olarak degerlendirilmesi gerekmektedir. Nitekim “sorun”
olarak ileri siiriilen durum aslinda Makedonya’dan toprak ve hak talep edenlerin paylasim
“sorunu” dur. Bununla birlikte Makedonya’nin “milliyet¢ilik” ekseninde gecirdigi
donilisiimiin baglica kaynagi, kendi i¢inden iiretilmis, medeniyet gelisimi boyunca
sekillenmis ve hem kavramsal hem de kuramsal olarak oturmus dinamik ve aygitlardan
degil basta komsu devletler olmak {izere dig amillerden gelen iggal ve boliisim
miicadeleleridir. Zira Makedonlar kendi halinde yasayan ag¢ik-gizli herhangi bir amaci
olmayan sakin ve uysal bir toplumdur. Yunanlilar, Bulgarlar veya Sirplar gibi her daim

miicadele hirsi ile oriintiilii bir yasamlar: olmamustir.

Makedonya’nin milliyetgilik yolundaki gelisimin anlasilabilmesi i¢in Oncelikle
Balkan milliyetgiligi olgusunun anlasilmasi yarar vardir. Balkan uluslar1 ve devletleri
uzun yillar Osmanli hakimiyeti altinda gegirdikleri siirelerde dahi kendi Ortodoks
inanglarindan besledikleri milliyet¢ilik diisiincelerini giincel tutmuslardir (Aydin, 2007:
22-25; Demirci, 2005: 2-3). Balkan milliyetciligini kabuklandiran ve gelistiren baslica

faktor Osmanliya kars1 gelistirilen ulus-devlet olusumlar ile bagimsizlik fikri olmakla
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birlikte bu fikri canli tutan ve Balkan uluslarin1 harekete geciren onemli giic merkezi
Ortodoks inancidir. Bununla birlikte Kokeninde Katharizme rastlanan Markiniler,
Maniheistler, Bogomiller, Petrobnisyanlar, Syncretistler (Syncretism ) ve Albi'liler gibi
oldukga cesitli ve birbirinden farkli akimlardan/cemaatlerden izler tagiyan, yerine gore
yakarak idam, yerine gore kahraman olan bu akimlarin 6nciileri ve tebaalarindan gelen
kiiltiire] akimlarla beslenen Balkanlarin inan¢ ve politik cografyasinda topografik
cizimler bu amillerle sekillenmistir (Senay, 2003: 11-13; Van Loon, 1986: 119-121;

Challaye, 1998: 103-104).

Balkanlarda gelisen milliyet¢iligin inang ve etniknik baglamindan iki tiirde oldugu
goriilmektedir. Arnakis (1963) ve Jelavich (2006) gibi tarihgilere gore inangsal kdkenli
milliyetcilik, kiliseler {izerinden ve eliter din adamu ile siyasi kisilikler®® eliyle
yuriitiilmekte iken etnik ve genetik milliyetgilik ise daha sekiiler orta sinifin ileri siirdiigii
fikirler ile yiirtitiilmistiir. Diger yandan Balkan uluslari ile millet olarak goriilen
toplumlarin milliyetgiliklerinde de iki agama bulunmaktadir. Birincisi Rum Ortodoks
Kilisesi’ne kars1 girigsilen miicadeleler (Yunan Kkilisesine karst Bulgar Eksarhliginin
kurulmas1 kaldirilmast vb.), ikincisi de Osmanliya karsi girisilen bagimsizlik
miicadeleleridir. Bu yapilar1 birbirinden ayirmak oldukga giigtiir (Dobrinov, 1980: 71-
95). Ciinkii kiliselerin aslinda miicadelesini verdigi dindarlastirma cabalar ile sekiiler
goriiniimii agir basan orta sinifin arasinda da sembiyotik iligkiler vardir. Ticaret ve tarimla

ugrasan orta sinif, vergi ve diger yollarla kiliseleri de ayakta tutmaktaydi.

Sonugta Balkan uluslarinin milliyetcilik temalarinin kendine 6zgii bir yapisi

ortaya ¢ikmis olup bu durum Arnakis’e gore; Balkan bolgesinde yasayan ve Ortodoks

8 Balkanlarda din adamlar1 ve siyasetgiler ayrimi yapmak pek kolay degildir. Zira bu kisiliklerin
cogunlukla ayn1 anda iki sifat1 da tagidiklar1 gortiilmektedir.
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inanca sahip olan bu halklar igin bu inang¢ olgusu 6n-milliyetgilik (proto-nationalism)
islevi gordiigii ifade edilmistir. Buna ek olarak Osmanli Imparatorlugunun giidiimiine
giren bu bolge icin bir dinsel ayrimina gidirilerek Balkan millet¢iligini daha da
pekistirmekle kalmayip etnik fitilini de yakmustir. Rum Ortodoks Patrikhanesi’ne
sadakati nisbetinde bugiinkii modern Yunan ulus devletinin ortaya ¢iktig1 vurgulamustir.

(Sadoglu, 2016: 2).

Genel olarak literatiirde saygin calismalari bulunan pek cok yazarmn ileri
siirdiirdiigii gibi Fransiz Ihtilalinden beslenen milliyetcilik hareketlerinin Balkanlardaki
tezahiirli, mevcut ulusal kimliklerin baskin unsur olarak kullanip dini mensubiyet ile
pekistirilip temellerinin oturtulmas1 seklinde olmustur. Ancak, bu iddiaya gore
Balkanlarda yasayan ve dnemli bir ekseriyeti olusturan halklarin neden miistakil bir ulus-
devlet olmadigini agiklayamamaktadir. Halbu ki bu milletlerin ekseriyeti Ortodoks olan
Yunan, Karadag, Sirp, Bulgar, Rumen ve Makedonlardan olusmaktadir. Balkan
Savaglarindan sonra ana dili Bulgarca olan Pomaklar’in, Rumca olan Girit Tiirkleri’nin
(Cretan), Kosova’daki Arnavut ve Bosnaklar’in Makedonya’daki Torbesler’in,
milliyetgiliklerini etnik kdken ve dil degil “hakim millet” olgusu belirlemistir (Arnakis

1963; 118-119’dan akt. Sadoglu, 2016: 4).

Makedonya tarafindan bakildiginda, Makedon aydinlarinin etkisi ile Makedon
Milliyetgiliginin dini baglamlar ve perspektiften ¢ikip ulus olgusuna gegisi ya da sagdan
sola doniistimiiniin ilk Ornekleri 1920-1930°’lu yillarda olmustur denilebilir. Dénem
itibariyle yukarida ifade edildigi gibi Slavci, Bulgarci veya diger yaklagmalar altinda da
olsa Makedon milliyet¢iligini bagimsizlik {izerine oturtan aydin kesimin giindeminde
Oteden beridir ayrisma ve kargasanin nedeni olarak goriildiigli i¢in dini ve cemaat

yapilarimin goriislerinden ziyade rasyonel tutumlar 6n siralarda olmustur. Baglangicinda

232



Makedon halki i¢in sekiiler goriiniimli bu diislince yapisinin kabullenilmesi gii¢ olsa da
mevcut ‘Makedonyalilik’®  ortaminda ulusal gelisme, digerlerinin baskilarma
direnebilme ve birligini saglama siirecinde etkili oldugu sdylenebilir. Nitekim bu siirecte
“Makedonya Makedonlarindir” diyen VMRO’da goriildiigii gibi sagc1 ve solcu orgiitler
bir araya gelerek 1920’ler sonrasinda Makedon milliyetciligini insa etmeye
baslamiglardir.  1930’larda basarili sonuglar almaya baslayan sag-sol oOrgiitlerin
birlikteligi ile Makedonya’da bir ‘On-milliyetcilik’ goriiniimii belirginlesmeye baslamistir

(Krizman, 1975: 42-159).

Ote yandan milliyetcilik ekseninde uluslarin verdigi miicadelelerde dénem
itibariyle bakildiginda diinyadaki ideolojik fraksiyonlarmm form degistirmis oldugu,
zaman zaman ana akim ideolojinin diinya goriisiiniin kendisinde daha radikal hale
getirilmis oldugu goriilmektedir. Bu ortamda zaten ge¢misten beridir gelen derin
ayrismalar ideolojik akimlarla daha da derin hale gelmisken diinyada 6rnegi az goriiliir
bir sekilde sag ve solun birlikte hareket ettigi miisahede edilmektedir. Bu durumun arka
plan1 ve nedenleri ayri bir ¢alisma olabilecek kadar derin olmakla birlikte ilk etapta,
Makedon halkinin yasadigi olduke¢a trajik zuliimlerden ileri geldigi ifade edilebilir.
Bununla birlikte komsu devletlerin dislayici milliyetgilik politikalari sag ve sol hareketler
icin zorunlu yonelime neden olmus, bu da bagimsiz Makedonya diisiincesidir. Protest
yapida oldugundan bu diislince i¢in “proto-milliyetcilik” gibi bir ifade kullanmak

miumkindiir.

Orgiitlerin bir araya gelmesi ile birlikte Makedonya’da yiikselen milliyetgilik

diisiincesinin temel noktasini; anayurt, Makedon, yasanilan topraklarda siyasi statii ve

% ‘Makedonya’ kelimesinin gesitlilik oldugu daha &nce agiklanmis bu kavrama atif yapilmustir.
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cok kiilttrlillige imtiyaz teskil etmektedir. Osmanli ve Balkan Savaslari sonrasinda
Makedonyalilar ilk kez dini ve ideolojik argiimanlar1 bir kenara birakarak bu kavramlar
etrafinda bir araya gelebilmiglerdir. Bu durum ¢ok kiiltiirlii paradigma tizerinden etnik

Makedon milliyetgiliginin uyanisini géstermektedir.

Diger Balkan devletleri oteden beridir kiiltiirel ve wulusal kimlikleri ile
Imparatorluk hakimiyetinde iken varliklarin1 devam ettirmis ancak Makedonyalilara bu
hak hicbir zaman verilmemistir. Dolayis1 ile Yugoslavya’nin kurulusuna degin
Makedonlar 6nce kendilerinin bir ulus olduklarini ispatlamak ile ugrasmak zorunda
kalmis olup ardindan {izerlerine gelen dis giiclerle miicadele etmislerdir. Birinci durum
yani kendilerinin bir ulus olduklarini diinyaya ifade edebilme siirecinde yeterince basarili
olduklar1 sdylenemez; ¢iinkii i¢ birliklerini saglama yolunda 1930’larin sonuna kadar pek
de basarili olamamislardir. Makedonyalilarin bir ulus olarak kabul edilmesi ise aslinda
isgal doneminden Yugoslavya’nin kurulmasina kadar verilen topyekin miicadelede

tistlendikleri rolden dolay1 saglanan bir kazanimdir.

II. Diinya Savas1 esnasinda (1943) sosyalist direnisi orgiitleyen, kronik sorunlarin
bir kenara birakilmasina 6n ayak olarak isgale direnmek iizere bolge uluslarini bir araya
getirerek Yugoslavya’yi kuran Josip Bronz Tito, kendi ideolojisi etrafinda Balkanlardaki

karigikliga son vermistir.

II. Diinya Savasindan hemen sonra Yugoslavya Sosyalist Devletler
Federasyonu’nun kurulmasimin akabinde Vardar Makedonya’si, Federasyon’a 1945
yilinda Makedonya Sosyalist Cumhuriyeti ismiyle katilmis, ayr1 bir ulusal kimligi oldugu
bununla birlikte ilan edilmistir. Makedon milliyet¢iligi, bolge igerisinde diger azinliklara;

digarida ise Sirplara kars1 kullanilmistir (Manchev, 2000: 311-328).

234



Tito’nun liderlik ettigi, 6 cumhuriyet ve 2 6zer bolgeden meydana gelen federal
yapida 6zellikle Sirbistan ve Hirvatistan gibi cumhuriyetlerin kendi milliyet¢i sdylemleri
ve kimlik olusturma faaliyetlerine gore izin verildigi/goéz yumuldugu/engellen(e)medigi
gibi Yugoslavya’daki milliyet¢i akimlarin her biri de kendini insa eden ve farkli
nitelikteydi. Ulger (2003: 86)’e gore: Sirplar iilkede egemen olma planlarken Sloven ve
Hirvatlarin ise federasyondan ayrilik planlari kurmaktadir. Arnavut ve Sirplara iilke
icinde, Yunanlara ise disarida varligini kanitlamaya ¢alisan bir Makedonya vardi. Bosna
Miisliimanlar1 yeni bir kimlik kazanmak isterken Kosova Arnavutlart da Arnavutluk ile

bir araya gelmeyi gaye edinmislerdi.

Tito, 35 yil siirecek olan Yugoslavya riiyasini bu milliyetci kavramlar ve hedefler
icerisinde Balkanlarda gergeklestirmis. Tito’nun 4 Mayis 1980 yilinda 6liimii ve 1991
yilinda Yugoslavya’nin dagilmasindan sonra da eski hesaplar dezavantajli toplumlar ve
Miisliimanlar aleyhine yeniden a¢ilmis, Balkanlarin kronik hastaliklar1 yeniden ortaya

cikmustir.

2.8. Bagimsizlik Sonrasi Makedonya’da Yasanan Gelismeler

Yugoslavya dagildiktan sonra 9 Eylil 1991°de bagimsizligimi ilan eden
Makedonya icin yeni bir dénem baslamistir.” Aym donemde bagimsizligini ilan eden
Sirplar ve Hirvatlar i¢in Avrupali devletler tanima yarisina girmigken Kosova, Bosna
Hersek ve Makedonya i¢in ayn1 tutumu gdstermemisler, bolgede yasanan “savas (1) ve

insanlik suclarina seyirci kalmayi tercih etmislerdir.

67 Bkz. IEKJIAPAIIUJA 3a cysepenoct Ha Commjanuctuuka Penybmyka Makenonnja, 25 janyapu 1991
rouna. (Makedonya Sosyalist Cumhuriyetinin Egemenlik ilan1, 25 Ocak 1991.

88 «“Savag” ifadesi burada dzellikle kullanilmustir. Zira savas birden gok taraf arasinda meydana gelen silahli
bir miicadele iken 6zellikle Bosna Hersek ve Makedonya’da “savas” degil savunmasiz sivillere yonelik
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2.8.1. Sancilarin Baslangici: Bagimsizhk ilan1 ve Sonrasi

Yugoslav Komiinistler Ligi’nden 1990’da ¢ok partili hayata ve piyasa
ekonomisine gecilmesi karari verilmistir. Eyliil 1990°da yapilan se¢imlerde, Karadag ve
Sirbistan haricindeki biitiin cumhuriyetlerde milliyet¢i partiler ¢gogunlugu saglamstir.
Eyliil 1990°da Kosova, Voyvodina ve Sirbistan bolgelerinin 6zerkliklerini kaldirmasi,
Kosova’da Arnavutlara yonelik baskilarin arttirmasina ek olarak Slovenya ve Hirvatistan
yonetimleri ile artan anlagsmazliklar Yugoslavya’nin dagilmasinin isaretleri olmustur

(Kut, 2005: 46).

Yugoslavya Federasyonunda oOzellikle de Kosova’da olan gelismeler
Makedonya’daki Arnavutlar1 da birinci dereceden etkilemistir. 1981 yilinda Arnavutlarin
federe cumhuriyet statiisiine ylikseltilme taleplerinin dile getirildigi gosterilere bagh
olarak Makedonya’daki Arnavutlarm statiisii olduk¢a zorlasmis; Uskiip idaresi
Arnavutlara ezici politika uygulamaya baslamustir. Oncelikle Arnavutga egitim veren
okullar kapatilmis, Arnavut 6gretmenler ve memurlar islerinden ¢ikartilmis, milliyetci
faaliyetlere karistigt iddia edilen Arnavutlar hapse atilmistir. Ayrica 1989 yilinda
anayasada degisiklik yapilarak Makedonya, Makedon ulusunun devleti olarak
tanimlanmis, Arnavutlar ve Tirklerin 1974 anayasasiyla elde ettikleri kurucu millet
statiisii azinlik statiisiine ¢evrilmistir. Boylece, Arnavutlar 1974 anayasasi ile kazandiklari
haklart 1989 degisiklikleri ile kaybetmislerdir (Hatipoglu, 2002: 121-122’den akt,

Sogangd6z, 2007: 112).

isgal, yagma, cinayet, toplu katliam, gasp, tecaviiz ve sayisiz insanlik sug islenmistir. Bundan dolay1 Batili
literatiirde ileri siiriilen “savas” terimi tarafimizca haksiz olarak goriilmektedir.
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Yugoslavya’da etnik miicadele ve milliyet¢i hareketlerin artmasi Tito’nun
Oliimiiniin ardindan gelen Balkanlar’da milliyetgi Makedon uyanisina denk bir doneme
rastgelmistir. Makedon milliyetgiliginin gelisimindeki i¢ etkenlerden biri Sirbistan
devletinde oldugu gibi Arnavut karsithgina dayanmaktadir. Batt Makedonyada
Arnavutlarin  ekseriyeti olusturmasindan Makedonya’da Sirbistan’in  Kosova’si
olabilecek sorunlarla kars1 karstyaydi. Birinci Diinya Savasi’nin akabinde Yugoslavya,
gontlli bir birlesme girisiminin sonucu olarak ortaya ¢ikmistir. Bunu yalnizca Versalilles
irlinli olarak degerlendirme dogru degildir. Yugoslavya’yi, Sirplar’in araglariyla
gercgeklestirilmis bir Hirvat akli olarak degerlendirmek daha dogru olabilir (Arikan, 1998:

53; Kenar, 2005: 39).

Yugoslavya’nin bir devlet olarak niteligi hakkinda Versailles’dan beri hep
belirsizlikler ve farkli yaklagimlar ¢ikmustir. Yugoslav ulusu iginde Sloven, Sirp ve
Hirvat’larin etnik kimligi daha o vakkiten bu yana birbiri i¢ine kaynasmasi miimkiin
olmayacak sekilde ayristirmisti. Sirbistan kendini “Yuguslavya’nin Patronu” olarak
gormekteydi. Yugoslavya’nin  kurulma amacit kadim Habsburg ve Osmanli

imparatorluklarindaki Sirplar’1 bir arada tutmakti (Arikan, 1998: 53; Kenar, 2005: 39).

Yugoslavyanin kurulma amaci Slovenler ve Hirvatlar tarafindan bagimsizligi
kazanmanin yoluydu. Bu deneyimin farkli milletler acisindan farkli hayal kiriklig1 ile
sonuglanmasini boyle bir devletin kurulmasina dayandirmak dogru olmayabilir. Buradaki
asil nedenlerden bir tanesi Sirplarin merkeziyet¢i tutumu ve Yugoslavya’ya kars: tarihsel
On yargilar olabilir. Sosyalist Yugoslavya bir¢ok yonden elestirilebilir ancak hem dis
hem de i¢ siyaset yoniinden onemli kazanimlarin elde edilmesini sagladi. Sosyalist
Yugoslavya’nin 46 yillik tarihinde farkli bakis acilarina gore basarili ya da basarisiz

yonleri vardir. Ancak hususen yeni Yugoslavya’nin 10 yilin donemi incelendiginde

237



Yugoslavya’nin varligini devam ettirmesinin neredeyse miimkiin olmadigi ¢ok net bir

sekilde ortaya konulmustur (Kaya, 2011: 190).

Yugoslavya’nin diger Cumbhuriyetlerine benzer sekilde 1989 yili ortasinda
Makedonya da ¢ok partili hayata gegmistir. Buna bagli olarak ayrilikgr Arnavut
milliyet¢iligi ve irredentist Makedon milliyetciligi siyasi parti olarak orgiitlenmeye
gitmistir. 1990 yilinda yapilan se¢imlerde partilerden higbiri tek basina hiikiimet kuracak
cogunlugu elde edememistir. Tiim partilerin temsilcilerinin oldugu koalisyon hiikiimeti
1991 Ocak ayinda kurulmustur. Ancak bu durum Arnavutlar1 rahatsiz etmistir. Ciinkii
Arnavut karsithigr tipki Sirbistan’daki gibi Makedon milliyet¢iliginde de onemli bir
unsurdur. Makedonya’nin Birligi i¢in Demokratik Parti 1990 yili sonundaki se¢imde
Miloseviggilikle suglanmistir. Bu olayin arka planina bakildiginda Milosevi¢’in Kosova
kampanyasin1 siirdiirdiigii zamanda Makedonya’da Arnavut azinliga karsi ekonomide,
egitimde, giindelik hayatta ciddi kisitlamalarin oldugu goriilmektedir. Makedon
milliyetciliginin Anti-Arnavut politikalariyla 6zdeslestigi Sirbistan Komiinist Birligi’'ne
vermekten alikoyan etken 1988-1989 Federal Komiinist Birligi kongrelerindeki Sirp
milliyetciliginin tirmanigt ile birlikte anti-Makedon tasarilarinin da ortaya g¢ikmaya

baslamas1 olmustur (Bagci, 1994: 75).

1990 yiliyla birlikte Makedonya i¢in Yugoslavya Federasyonu’nda kalmaktan
bagimsizliga kadarki tiim segenekler tartisilmaya baslanmistir. Makedonya’daki
milliyet¢i parti  VMRO-DPMNE (Makedon Ulusal Birligi Demokratik Partisi-
Makedonya I¢ Devrimci Orgiitii) bu dénemde artik 6z yénetimli Yugoslavya ile yollarin
ayirmak ve kendi kaderlerini tayin etmek {izere Makedonya’nin bagimsizligin
oncelemisti. Makedonya Parlamentosunun 1990 sonbaharinda yapilan se¢imlerinde en

¢ok oyu VMRO-DPMNE almis, 120 sandalyeden 38’sini elde etmisti. Arnavut Partisi
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olan Makedonya Demokratik Refah Partisi 17, Eski komiinistlerden olusan Makedonya
Sosyal Demokrat Birligi (SDSM) 31 ve Makedonya Reform Giigleri-Liberal Parti 18
sandalye elde etmisti®® (Kut, 2005: 47-50; 1990 Milletvekili Segimleri Resmi Gazete

1990 Raporu).

Ik toplantisin1 8 Ocak 1991°de gerceklestiren Makedonya Parlamentosu daha
sonra 25 Ocak 1991°de, egemenligini elde eden eski Yugoslav devletlerinin gelecekte
olast bir birlik teskil etmesi halinde buna katilmayir da kapsayan bir Egemenlik
Deklarasyonu’nu kabul etmistir. Takip eden giinlerde devlet baskanligi se¢imi siirecine
girilmistir. Makedonya Meclisi, 1941 yilindan bu yana siyaset yapan bir donem arasinda
Yugoslavya Federal Meclisi Baskanligi (1974-1978) gorevinde de bulunan Kiro
Gligorov’u 27 Ocak 1991°de Makedonya Cumbhuriyeti’nin ilk cumhurbaskani olarak
se¢mistir. Makedonya isminin uluslararasi alandaki sorunlarin da baslangici olarak da
kabul edilebilecek gelisme 7 Haziran 1991°de olmustur. Zira bu tarihte daha onceki adi
Makedonya Sosyalist Cumhuriyeti iken, Makedonya Cumhuriyeti olarak diinyaya ilan

edilmistir (Kodal, 2014: 381-382; Bagc1,1994: 93).

Tecriibeli bir Yugoslav siyaset¢i olan Kiro Gligorov, 1990’1 yillarda akilc1
politikalartyla Makedonya’y1 Balkanlardaki catigsmalarin disinda tutmaya calismis ve

diger siyasi partilerle de uyumu etkin saglamistir (Rahman, 2012; s. 125-142).

Gligorov, bagimsizlik sonrasinda Balkanlardaki karisiklik ortaminin sulh olmasi
ve biiyimemesi amaciyla donemin Bosna-Hersek Devlet Baskam Aliya Izzetbegovig ile
birlikte eski Yugoslav devletinden bagimsizligin1 elde eden istekli diger devletleri de

kapsayacak bir yumusak veya esnek fedarasyon diisiincesini ileri stirmiistiir. Gligorov’un

6 Ayrintili Bilgi I¢in Bakimiz: MssemTaj ox napnamentapuu us6opu 1990 CiyxGen BecHuk 1990.
http://izbornaarhiva.mk/#e-1990-parliamentary.
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bu diislincesinin arka planinda hem Balkanlarin i¢inde bulundugu durum hem de
Makedonya’nin zayif yapist oldugu ifade edilebilir (Fraenkel, 1997: 32). Ciinkii
Makedonyadaki Arnavutlar basta olmak iizere diger etnik gruplarin kendi taleplerini ileri
siirmesi durumunda bununla basa ¢ikalamayacagi endisesi s6z konusudur. Bu faktorler,

Gligorov’un bagimsizlik konusunda temkinli davranmasina neden olmustur (Kodal,

2014: 381-382; Bagc1,1994: 93).

Diger yandan Yugoslavya’da meydana gelen gelismeler ile diger devletlerin
heniiz birlik i¢cindeyken dahi tehditkar tutumlar1 Makedonya’y1 da bagimsizlik yoniine
dogru siirekli itmistir. Makedonya 8 Eyliil 1991°de yapilan bagimsizlik referandumunda™
katilmcilarin % 96’smin bagimsizliktan tarafa kullanmistir. 17 Eyliil 1991°de™
Makedonya Parlamentosu referandum sonuglarini onaylayarak pargasi oldugu
Yugoslavya Federasyonundan ayrilmis ve bagimsizligini ilan etmistir (Ozgen, 2013: 328;

Cag, 2012: 205; Kodal, 2014: 381-382; Isyar ve Ahmed, 2005: 218).

Bagimsizliktan sonra Parlamentosu tarafindan kabul edilen yeni anayasada da
“Makedonya’nin Makedon halkinin ulusal devleti” oldugu belilerek 1989°daki ifade
korunmustur. Ancak yapilan yeni anayasaya gore sadece “Makedon halkinin ulusal
devleti” ifadesine yer verilmistir. Arnavut ve Tiirk milletleri dislandigindan bu anayasay1
protesto ederek kendilerinin de kurucu unsur olarak dahil edilmeleri gerektigini ifade
etmiglerdir. Arnavutlarin tepikisi 1991 yilindaki bagimsizlik referandumuna ve niifus

sayimina katilmamak seklinde olmustur (Trajan, 2015: 55-78).

0 Referandumu iilke niifusunun yaklasik %25’ini teskil eden Arnavutlar boykot etmislerdir (Isyar ve
Ahmed, 2005: 218).

"l Bkz. JEKJIAPAITUJA no noBox peepeHyMCKH M3pa3eHaTa BOJja Ha Tpa{aHuTe 3a CaMOCTOjHA M
CyBepeHa MakelloHCKa Apxkasa, 17 cenremspu 1991 roampa. (Bagimsiz ve Egemen bir Makedon Devleti
I¢in Vatandaslarin Ifade Ettigi Referandum Sonucu, 17 Eyliil 1991).
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Bagimsizlik ilant Yunanistan’in tepkilerine neden olmustur. Uluslararasi
kamuoyunda resmen taninmak i¢in 24 Aralik 1991°de Avrupa Toplulugu’na katilim
basvurusunu yapmistir. Lizbon sehrinde toplanan AT disisleri bakanlari 15 Ocak 1992°de
Hirvatistan ve Slovenya’nin bagimsizliklarinin resmen taninmasi hitkkmiinii agiklamistir.
Makedonya ile ilgili tanima kararinin ger¢eklesmemesinin nedenini Belgika Disisleri
Bakan1t Mark Eyakens ‘“hukuki ve teknik sorunlar” olarak agiklamistir. Avrupa
Toplulugu, Makedonya’y1, Yunanistan’in Topluluk i¢indeki agir muhalefeti nedeniyle
tanimamis/tantyamamistir. Bulgaristan Cumhuriyeti 17 Ocak 1992 tarihinde Uluslararasi
toplumdaki mevcut olumsuz tutuma ragmen, Makedonya’y1 tanimustir. 17 Aralik 1993
tarihinde “Bagimsiz Makedonya Cumhuriyeti” olarak taninmamasi i¢gin BM Giivenlik
Konseyindeki Yunanistan’nin baskict politikasi sonu¢ vererek “Eski Yugoslavya
Cumhuriyeti Makedonya” adiyla ve bayraksiz bir seklide taninmasi (817 Sayili Karar1’?)

ile sonuglanmistir (Bagef, 2012: 92-95, Bagc1, 1994: 93; Trajan, 2015: 69-82, 127-146).

Makedonya’y1 anayasal ismiyle taniyan ilk iki tilke Tiirkiye ve Bulgaristan olmus,
daha sonra 1992’de Rusya Federasyonu da tanimigtir. Gegmisteki hak iddialar1 nedeniyle
sorunlar yasadigi Bulgaristan’in tanimasit smir komsulugu ve gerilim azalmasi
bakimindan rahatlatici bir gelisme olarak goriilmiistiir. Bununla birlikte tarihi bag ve
kokenler itibariyle Tiirkiye’nin destegi ile uluslararasi alanda giiglii bir devletin
Rusya’nin tanimasi1 da Makedonya i¢in 6nemli bir gelisme olmustur. Rusya, Balkanlarda
yasayan halklarin giivenlik ve istikrar1 i¢in sart oldugu gerekcesi ile Makedonya’y1

tanidigini bildirmistir (Sogangoz, 2007: 118).

2 Eski Yugoslavya Cumhuriyeti Makedonya” adi ile 817 Sayili Karar hakkinda detayl bilgi igin bakimz;
Bagef, 2012: 99-110.
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Makedonya, diger iilkelere gore diplomatik anlamda tanima ve isim sorunlari
yasamakla birlikte, bagimsizlik kararini ¢atigsmasiz olarak referandumla ilan etse de bu
catismasizlik ortami uzun siirmedi. Catismalarin zeminini hazirlayan faktor ise kurulus
anayasasinda azinliklarin haklarinin ihmal edilmesi olmustur. Bu nedenle 2001°de kanli
catismalar Arnavutlarla bir etnik krize doniismiistiir. Krizin sebebi Makedonya Devletinin
parcali etnik yapisi sebebiyle ortaya c¢ikmistir. Cesitli etnik yapisi ile bagimsizlik
yillarinda yaklagik iki milyon niifuslu iilkede (Bkz. Tablo 1 ve Bkz. Harita 9)
Makedonlarin disinda Tiirkler ve Arnavutlar da yasiyordu. Bu kompleks yapi ihmal
edilince kolaylikla catigmalara da doniigebiliyordu (Kahramanyol, 1995: 233; Cetin,

2012: 16).

Tablo 1. Makedonya’da Yasayan Niifusun Dagilimi (1953-1994)

1953-1994 Aras1 Donem
Milliyet
1953 1961 1971 1981 1991 1994*
Makedon 860.699 1.000.000 1.142.375| 1.279.323 1.314.283 1.378.687
Arnavut 162.524 183.108 279.871 377.208 427.313 478.967
Turk 203.938 131.481 108.552 86.591 97.416 81.615
Cingene 20.462 20.606 24.505 43.125 55.575 47.408
Toplam 1.304.514 | 1.406.003 1.647.308 | 1.909.136| 2.033.964 | 2.075.196

* “1994 Resmi Sayim sonuglarini gosterir bu rakamlarin hepsi Makedonya'da yasayan sdzkonusu etnik topluluklarin
mensuplarmin sayilarina bu topluluklarin yine Makedonya vatandasi olarak Almanya, Isvicre gibi Makedonya diginda
yasayan mensuplarmnin sayisinin ilave edilmesiyle elde edilmistir. Ornegin Makedonya Resmi Sayim sonuglarina gére
1994 yilinda burada yasayan Tiirklerin sayisi 77.252.'dir. Degisik Avrupa iilkelerinde is¢i olarak ¢alisan 4363
Makedonya vatandasi Tiirk'iin bu rakama ilave edilmesi ile 81.615 sayisi temin edilmistir.”

Kaynak: Turan, O. (1996). Makedonya'da Tiirk Varlig1 ve Kiiltiirii, Bilig, Say1: 3, ss. 21-32, s. 23.

Bagimsizlik sonrasi isim konusu basta olmak iizere tanima sorunlar1 yasamaya
devam etmistr. Sirbistan, Makedon ulusunu tanirken Makedonya Cumbhuriyeti’ni

tanimamasi, Yunanistan agik ve net bir sekilde tanimamasi, Bulgaristan ise Makedonya
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Cumbhuriyetinin tanimasina ragmen Makedon ulusunu tanimama gibi bir tutum
sergilemistir (Sonmezoglu, Glines, Kelesoglu, 2011: 153). Bunun da nedeni ge¢misten
gelen hak iddilarinin halen siirdiiriiliiyor olmasidir. Makedonya, Uluslararasi taninma

konusunda sorunlarini ¢ozse de Yunanistan’dan kaynakli sorunlar nihayete ermemistir.

Harita 9. 1991 Yih itibariyle Makedonya'min Etnik Yapisi

[ | Makedonyalilar
I B Arnavutiar B 0 Maslimanlar
= Tiirkler Bl B Ulahlar
| Romanlar ) Yerlesim Yok
[ ] Cogunluk Yok

Kaynak: Vuki¢evi¢, 1. and Milan Djogo, M. (2011). http://www.maticnabiblioteka-
va.org.rs/dvoriste.htm’  den  akt.  https://codehub.icu/wikipedia/commons/2/29/Makedonija_-
_Etnicki_sastav_po_naseljima_1991_2.gif?__cpo=aHROCHM6LYy91cGxvYWQud2lraw1lZGlhLm9
yZw, E.T. 25.06.2018

2.8.2. ¢ Politika Sorunlar ve Siyasi Miicadele

Bagimsizlik sonrasinda Makedonya hiikiimetinin “ulus devlet” anlayigina gore

teskilatlanacagi ve bu anlayisa siki1 baglilik gosterecegi deklare edilmistir. Bu baglamda
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1991 anayasasinda iilkedeki azinliklara dair diizenlemelerin yer aldigi 7. ve 48.
Maddelerin uluslararasi standartlar1 karsiladigini ve uluslararast metinler dahi, 6rnegin
Kisisel ve Siyasal Haklar Sozlesmesi, azinlik dilleri temasina gerekli yeri ayirtmadigi
savunularak, mevcut anayasada azinlik haklarin1 aramalar1 konusunda goriis belirterek,
azinliklara kars1 farkli stratejiler uygulanmaya baslamistir. Bu da siyasi ¢ekismelerin ve
etnisite kaynakli i¢ meselelerin tirmanmasina yol agmustir. Diger yandan kolluk
gliclerinin ve zaman zaman polis siddeti da déahil olmak tizere azinliklara uygulanan
baskilar tahriklere yol acmis ve gerilimi tirmandirmistir. Nitekim Arnavut azinliga

yapilan baskilar ilk katliam olaylarini beraberinde getirmistir (Maleska, 1997: 9).

Nuredini’ye (2008) gore Makedon yetkililer tarafindan 1993 yilinda bazi
Arnavutlarin silah kacakegilig1 yaptiklar: 6ne siiriilerek igerisinde bakan yardimcilarinin
ve genel sekreterlerin yer aldig1 yedi Arnavut tutuklanarak hapsedilmistir. U¢ Arnavut’un
Uskiip Bitpazarinda 6ldiiriilmesi de Miisliiman ve Arnavutlarm tepkisine neden olmustur.
Makedon Devleti, Arnavut ve diger etnik azinliklara karsi yapmis oldugu etnik ayrim,
Yugoslavya’nin dagilmasindan sonra baglamistir. Makedon yetkililer tarafindan
uygulanan bu siyasi plan, sistematik bir boyuta ulasarak devletin her kademesinde
uygulanmis ve Arnavut ile diger azinlik gruplar siyasal katilimimdan mahrum
birakilmistir.  Bu durum, Arnavut ve diger azinliklarin ¢ogulcu siyasi katilima dahil
olmasin1 ertelemistir. Makedonya Istatistik Kurumun agiklamis oldugu issizlik oranlarma
bakildiginda iilkede igsizlik oranit %30’larda seyrederken Arnavut azinlikta bu oran
%70’lerde seyretmistir. Bu yapilan etnik ayrimla etnik milliyetgiligin perginlenmesine

neden olup beraberinde etnik kargasalarin fitilini ateslemistir (Nuredini, 2008: 205-207).
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2000 yili Makedonya Devlet Istatistik”® verilerine bakildiginda: toplam is
giicliniin %85 Makedon ve %09,5 oraninda Arnavut kesininden olusmaktadir. Halbuki
Makedon devletinde yasayan niifusun %22 Arnavut milletinden olugsmaktadir. Devletin
kolluk kuvetlerine bakilinca tablo ise Makedonlarin lehine olup, diger milletlerin
aleyhinde oldugu daha belirgin olarak anlasilmaktadir. Askeri kuvvet personeli ve Polis
orani %94 Makedon ulusundan olusurken Arnavut milletinde bu oran %3’lerde kalmistir.
Adalet ve saglik gibi kamuda istthdam oranin farkli olmadig1 gozlemlenmektedir.
Makedonya’da yasayan Arnavut milletinin ekonomik sartlarina bakildiginda ticaret ve
tek kisilik isletmelerden olustugu goriillmektedir. Bu nedenle issizlikle bogusan Arnavut
ve diger etnik azinliklar ailelerin gecimini saglamak amaciyla Italya, Almanya, Fransa ve
Isvicre gibi zengin ve is olanaklar1 fazla olan iilkelere gitmislerdir. Bu durum
Makedonya’da Arnavut ve diger miisliiman azimliklar i¢in doviz akisini saglamis ve
ticarete yonelmelerine sebep olmustur. Daha sonraki yillarda maddi durumu iyilesen
azinliklarin, 6zellikle Arnavut azinlik 2001 ¢atismalarinin finansorii haline gelmislerdir.
Mesela Arnavutlarin Halk Kurtulus Ordusu olarak kurulan UCK(Ustriya Cilimtare
Komtare) yurtdiginda ikamet eden Arnavutlar ve yurti¢cinde ikamet eden zengin Arnavut

isadamlar1 tarafindan finanse edilmistir.

2.8.3. Tetova Olaylar

Arnavutlar, bagimsizlik sonrasinda ve 1991 yeni anayasasiyla disarida kalmistir.
Siyaset dahil pek ¢ok alanda hak ve katilim bakimindan disarida kalan Arnavutlarin ilk
talepleri arasinda kendilerine uygun bir egitim ve 6gretim hakki olmustur. Makedonca

egitimin zorunlu olmasindan duyduklari rahatsizliklar onlari dezavantajli bir konuma

73 http://www.stat.gov.mk/, https://www.minisel.gov.mk/za-nas/lista-informacii-javen-karakter/statistika/
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getirmistir. Egitim alaninda merkezlenen hak talepleri, gerilimleri de beraberinde
getirmis Tetova’da (Kalkandelen) 17 Ocak 1995°de “Tetove Olaylar1” patlak vermistir.
Arnavutca egitim yapacak bir tiniversitenin agilig1 sirasinda baslayan ve polisle yasanan
catisma esnasinda mevcut iniversite rektorii Fadil Siileymani tutuklanmigtir. Egitim
bakanligi tarafindan agilan davaya istinaden anayasa mahkemesi: “Anayasanin 48.
maddesine gore azinliklarin ilk ve orta 6grenimlerini kendi dillerinde gérme hakki vardir,
fakat bu hak yiiksekogrenim igin gecerli degildir” hiikmii ile ‘Tetova Universitesi’nin
acilisin1 anayasaya aykiri bulmus ve sonug olarak kapatilmasina hiikmetmistir (Kut,

2005: 168).

Arnavutga egitim haklarinin kabul edilmemesini ve bu taleplerinin anayasa
mahkemesince reddedilmesini protesto etmek isteyen Arnavutlar sokaklar dokiilmiis ve
catismalar baglamistir. Protestolar1 bastirmak i¢in gii¢ ve silah kullanan Makedon kolluk
kuvvetleri ¢ok sayida Arnavut’un yaralanmasina ve 6liimiine neden olmustur. Olaylari
zirveye tasiyan gelisme ise Makedon hiikiimetinin agiklamalart olmustur. Hiikiimet
yetkilileri, Tetova Universitesi’ni tanimadiklarm, verilen/verilecek diplomalarinin
gecersiz oldugunu, mezunlarin kamu gorevlerine getirilmeyecegini agiklamislardir.
Hiikiimet kanadinin bu agiklamalarina ragmen iiniversite tarafi ise geri adim atmamis ve
faaliyetlerini siirdiirmiislerdir. Yasanan olaylardan sonra Arnavut Devleti tarafindan
Makedonya Devletine nota verilmis ve Makedonya’da yasayan Arnavut milleti i¢in

kaygilandig1 vurgulanmistir (Nuredin, 2008: 115-116).

Makedonya’da, 1997 yilinin baslarinda iiniversite krizinin ardindan yiiksek
ogrenim kaynakli Arnavutca egitim veren, yeni bir kriz ¢tkmistir. Bu krizi Kut (2005) su
sekilde agiklamigtir: Arnavut bakanlarin da iginde yer aldigi hiikiimet tarafindan

parlementoya sunulan yasa tasarisi ile enstitiiler fakiiltelere doniistiiriilmiis ve dersler
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eskiden oldugu gibi Tiirk¢ce ve Arnavutca olarak yapilmasi mart ayimnda yasalagmistir.
Artik Arnavut halki ile Makedon halki arasinda gozle goriiniir derecede bir etnik gerginlik
meydana gelmis olup sosyal demokrat ve karsi partiler arasinda da gerginlikler

artmistir(Rahman, 2012:104-106, Kut, 2005: 168-170).

Makedon muhalefeti ise Tetova’da baslayan ve dinmeyen olaylar1 hiikiimete baski
arac1 olarak kullanmistir. Egitim ve dil konusunda Arnavutlar kisitlayan ve gerilimin
kaynagi olarak goriilen egitimde tekligi getiren Pedagoji (Egitim) Yasasina muhalefet
tepki gostermistir. Parlamento disinda kalmis olan Makedon Milliyet¢i Partisi’nin
(VMRO-DPMNE) basini ¢ektigi muhalet blokunda Demokrat Parti ve Liberal Parti de
destek vererek hiikiimet erken se¢cime zorlanmistir. Boylece muhalefet kanadi, iktidardaki
sosyal demokratlarin uygulamalarini durdurmak, karisilikligin sebebi olarak gordiikleri

koalisyon hiikiimetini erken segime zorlamak istemistir.

Makedonya muhalefine gore Egitim Yasasi, Mekadoncayr korumak yerine
erozyona ugratacaktir. Zira bu durum diger etnik gruplar i¢in hak iddialarin1 hakli ve
giiclendirici olmaktadir. Azinliklar i¢in farkli dillerde egitim olanag: saglanarak onlarin
haklar1 yiiksekogretim diizeyinde korunmalidir. Pedagoji yasasiyla birlikte, aslinda ¢ok
da gerekli olmadig1 halde Tetova Universitesi’nin kurulmasi ve Arnavutlarin protestolari

hiikiimet eliyle olmustur (Stoyanoski, 1998: 37-96; Rahman, 2012: 105).

2.8.4. Gostivar Olaylari: 9 Temmuz

Makedon merkezi hiikiimetinin baskici tutum ve politikalari, 1994 yilindaki
Tetova olaylarinin ardindan dinmeyen gerilimi 1997 yilinda Gostivar sehirlerinde yeni
bir fiille doniistirmiistiir. 1997 yilinda Anayasa Mahkemesinin Arnavut ve Tirk

bayraklarinin kullaniminin Makedon anayasasina aykiri oldugu gerekgesiyle Gostivar
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Belediyesini bu bayraklari indirmeye ¢agirmistir. indirilmemesi halinde ise bu eylemin
Makedonya'nin egemenligine ve toprak biitlinliigiine karst bir saldir1 olarak kabul
edilecegi belirtilmistir. Bunun akabinde Makedonya Parlamentosu tarafindan bayraklarin
kullanimini diizenleyen yeni bir yasa c¢ikartilmis ve 8 Temmuz 1997 giinline kadar
Gostivar Belediyesine gereginin yapilmasi icin siire taninmistir. Milliyet¢i bir Arnavut
kimligine sahip olan Arnavut Demokrat Partili Belediye Bagkan1 Rufi Osmani bu karari
yok saymis, bu nedenle de tutuklanmistir. Arnavutlar, Osmani’ye verilen cezay1 protesto

etmek icin gosteriler diizenlemistir (Purde, 2016: 7-9; Sogangoz, 2007: 133).

Bunun neticesinde 9 Temmuz 1997°de Makedonya Igisleri Bakanligmimn
gorevlendirdigi 6zel hareket polisleri Gostivar sehrine operasyon yapmis ve sivil halk
iskenceden gecirilerek c¢ok ciddi insan haklar ihlalleri yasanmistir. Koalisyon ortagi
olarak hiikiimette yer alan Arnavut Partisi, bu olaylar nedeniyle koalisyondan ayrilmama

kosulu olarak Igisleri Bakaninin istifasmni sart kosmustur (Purde, 2016: 7-9).

Arnavutlarin Makedonya devletinden talep ettikleri seyler konusunda farkli
yorumlar mevcuttur. Arnavutlarin miicadelesi esasinda ‘azinlik haklar’ igin degil
‘Arnavut haklart’ i¢indir denilebilir. Nitekim temel talepler Makedonya’daki Arnavutlar,
Makedonlarla esit ancak diger milliyetlerden daha ayricalikli bir statii yoniindedir. Diger
yandan Makedonya’daki Arnavutlarin arzusu, esit firsatlar ve istikrar olup Makedonya’da
yasayan Arnavutlarin ‘Biiyiik Arnavutluk’ gibi bir istegi bulunmamaktadir. Arnavutlarin
genel olarak talepleri Arnavut¢anin resmi dil olmasi, merkezi yonetimden daha fazla
yetkinin yerele devredilmesi, esitligin verilmesi, baz1 anayasal degisikliklerin yapilmast,
egitim veren Arnavutca bir liniversite, uluslararas1 gézlemcilerin esliginde yapilacak bir

niifus sayimi olmustur.
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Gostivar ve Tetova'daki olaylara uluslararast kamuoyu sessiz kalmamis ve 17
Aralik 1998'de Avrupa Parlamentosu, olaylardan dolayr mahkim edilenlerin
saliverilmesi ¢agrisinda bulunmustur. Gostivar ve Tetova kentlerinde Arnavut ve Tiirkler
tarafindan asilan Arnavut ve Tirk bayraklari, Makedon Anayasa Mahkemesi Kasim
1998’de kararina aykir1 oldugu ifade edilmis ve Avrupa Cerceve Sozlesmesine gore
aykirt bir durum arz ettigi beyan edilmistir. Anayasa Mahkemesi buna ek olarak,
anayasanin bayraklarin ulusal kimliginin simgesi olarak kullanilmasint dogru
bulmadigini agiklanmustir. Nihayet 29 Aralik 1998'de Makedonya Parlamentosu Gostivar
ve Tetova’da tutuklanan Arnavut liderlerinin tahliye edilmesi i¢in bir af kanunu
cikartmistir. Cikarilan af kanunuyla siyasi tutuklularin yani sira bazi diger adi
hiikiimlii/tutukluklar da kapsam igerisine alinmistir. Affin siyasilerle birlikte digerlerini
de kapsayacak sekilde genisletilmesine iliskin biiytik bir elestiri olmustur. Elestirenlerden
biri de diizenlemeyi adil bulmayan Baskan Gligorov olmus, bir siire kanunu
onaylamamakta direnmisse de Bagbakan, Subat 1999'da af kanununu imzalamistir.
Bunun iizerinde Tetova ve Gostivar belediye bagkanlari Rufi Osmani ve Alaaddin
Demiri'nin de yer aldig1 yaklasik 900 siyasi tutuklu serbest birakilmistir (Rahman, 2012:

106-109, Nuredini, 2006: 23-25).

1997 yilindan 2001 yilina kadar Makedonya'da yaganan insan haklari ihlalleri ve
siyasi krizler had safhaya ulagsmig, Makedonlarin baskisi giderek artmistir. Bu baglamda
Kosova'da Sirbistan ile verilen silahli miicadelenin, Makedonlarin Sirplarla igbirligi i¢ine
girmesi nedeniyle Makedonya'da yasayan Arnavutlar, Kosovali Arnavutlarla birlikte
hareket etmistir. Arnavutlar, Kosova'da yasanan etnik temizlige maruz kalmamak i¢in

silahli miicadele yolu tercih edilerek i¢ savasa siiriiklenmeye baslamislardir.
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2.8.5. Kosova Krizi ve Makedonya’daki Etkileri

Sirbistan, 1989 yilinda Kosova'nin 6zerkligini kaldirinca bolgede yasayan
Arnavutlar hak kaybina ugradiklari gerekgesiyle gosterilerde bulunmuslardir. Bu
gosteriler Sirp glivenlik kuvvetlerince sert bir sekilde bastirilarak kontrol altina alinmastir.
Fakat Sirbistan’in tiim engellemelerine ragmen, 1990 yilinda Kosova’da parlamento ve
cumhurbaskanlig se¢imi yapilmistir. Ibrahim Rugova, oylarin %95’ini alarak Kosova
Cumhurbaskan1 secilmistir. Kosova Devlet lideri Ibrahim Rugova, destek arayisinda
bulunmak i¢in 1992 yilinda Ankara’da birtakim ziyaretlerde bulunmustur. Rugova ilk kez
bir cumhurbaskani tarafindan kabul edilerek, Cumhurbaskani Turgut Ozal’la gériismiis
ve Kosova Cumhuriyeti’nin Tiirkiye Cumhuriyeti tarafindan taninmasini arzu etmis fakat
bu arzu ger¢eklesmemis sadece Kosovali Arnavutlara siyasal destek sozii verilmistir

(Uzgel, 2006: 509).

Uluslararas1 ortamda, Kosova sorunu ile Tiirkiye’deki PKK terdrist faaliyetleri
arasinda iliski kurulmak istenmesi nedeniyle Tiirkiye, Kosova konusunda uluslararasi
toplumla birlikte hareket etmeyi ve daha geri planda kalmay tercih etmistir. Fakat bu
durum, Tirkiye’nin Kosova’da bulunan Arnavut ve Tirk toplumunun hak ve
menfaatlerinin korunmasi yoniinde girisimlerde bulunmasina engel olmamistir. Disisleri
Bakan1 Ismail Cem 1998 yilinda Yugoslavya Federal Cumhuriyeti (YFC) ziyaretinde
Milosevi¢ ile yaptig1 goriismede, Kosova’nin &zerkliginin tekrar saglanmasini ve
Arnavutlar’in haklarinin taninmasi gerektigini belirtmistir. Bunun yaninda, Tiirkiye,
YFC’nin toprak biitiinliglinii ve egemenlik haklarmni destekledigini belirtmistir (Kir,

2008: 4-24).
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Ibrahim Rugova onderliginde YFC’ne yénelik pasif direnis hareketi herhangi bir
kazanim elde edemeyince Kosovali Arnavutlar 1997°de silahli miicadele i¢in Kosova
Kurtulus Ordusu’nu (UCK) (Ushtria Clirimtare Kosoves) kurmuslardir. Arnavutluk’ta
1997 yilinda yasanan kaos ortamindan da istifade edilerek Arnavutluk’un silah ve
mithimmat depolart yagmalanmis ve silahlar Kosova’ya getirilmistir. Bu sekilde
silahlanmasini gerceklestiren UCK, Sirp giivenlik giiglerine ve resmi binalara saldirida

bulunmaya baslamistir (Rahman, 2012: 114-115, Emiroglu, 2006; Kir, 2008: 4-24).

1998 yilinda kurulan yeni Makedon hiikiimetinin ilk sorunu o6teden beridir
1sinmakta olan ve dig politikasina da etki eden Kosova Krizi olmustur. Zira Sirp
kollugunun Kosoval1 Arnavutlara yonelik baskilarini arttirmalar1 Balkanlardaki kirilgan
dengede bozucu etki meydana getirmistir. Sirplarin, ge¢miste Bosnaklara yonelik
yaptiklar1 etnik temizlik su¢unu Kosovali Arnavutlara karsi da baslatmalar1 nedeniyle
canlarmi kurtarmak isteyen Arnavutlar, Makedonya’ya go¢ hareketine girismislerdir.
Katliamlar esnasinda Kosova’da yasayan yaklagik 2 milyon Arnavut’un hemen hemen
850 bini bolgeden kagmis, bunlarin da yaklasik 360 bini Makedonya’ya sigimmistir
(Demirtag-Coskun ve Tiirkoglu, 2001: 9) Bu go¢ dalgasi kisa siireligine de olsa
Makedonya Cumbhuriyeti’'nde tedirginlik yaratmistir. Cilinkii gd¢men Arnavutlarla
Makedonya Arnavutlarnin birlikte stratejik bir girisime baslamalari, hazirliksiz olan
Makedon vyetkilileri i¢in endise verici olarak degerlendirilmistir. Ancak Makedon
yetkililer bu donemde esnek davranmislar ve i¢ gerginlik (¢atigma) ¢ikmamast i¢in bazi

tavizler vererek krizin yatismasini beklemislerdir.

Sirplarin 6teden beridir siirdiikleri yayilmaci, katliamer ve insanlik suglarini
islemekten ¢cekinmeyen tutumu bolge icin krizlerin baslica kaynaklar arasinda olmustur.

Nitekim bu durum iizerinde Kosova’da savasin kaginilmaz bir hal almasi lizerine bolgede
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bulunan AGIT gii¢leri Makedonya topraklarinda konuslanmaya baslamuslar, 24 Mart
1999 tarihinde NATO’nun miidahelesi baslayinca, Makedonya biiyiik bir miilteci sorunu
ile karsilasmus ve Uskiip yonetimi, neticede 350 bin civarinda miilteci ile kars: karsiya
kalmistir. Beklenmeyen 6l¢iide miilteci Makedon yetkililerini hazirliksiz yakalamis ve
bazi istenmeyen gorlntiilerin yasanmasi uluslararast kurumlarin tepkilerine neden

olmustur (Cowan ve Brown, 2000: 4-14; Gaber, 2002: 178-180).

Gegmiste oldugu gibi Balkanlarda yasanan sorunlarin ortaya cikisinda bolge
devlet ve uluslarinin kronik sorunlarini siirekli sicak tutumlar: etkili olmakla birlikte bu
sorunlarin sonlandirilmasinda da genellikle Avrupa, ABD gibi amil gii¢lerin miidahalesi
gerekli olmustur. Kendi sorunlarini asamadiklari i¢in edilgen olmaktan kurtulamayan
bolge devletleri igin yeni bir tarihi tekerriir daha gelismistir. Kosova’daki ¢atismalarin
komsu iilkeler olan Makedonya ve Arnavutluk’a, sonrasinda da bolge tilkelerine yayilma
ihtimali Tiirkiye tarafindan yakindan takip edilmistir. Ozellikle Makedonya’daki Arnavut
azinlik nedeniyle Makedonya’nin pargalanmasi ve komsu iilkelerin de miidahale
edebilecegi yeni bir Balkan Savasi senaryosu ortaya atilmigtir. Bu durum, Tiirkiye’nin de
catigsmalarin i¢ine ¢ekilebilecegi hassas bir ortamin olusmasina neden olmustur. Fakat
NATO’nun miidahale etmesi ile bu senaryonun oniine gecilmistir. Balkanlar’da Dayton
Anlagmasi sonrasinda belirli bir istikrar saglandiktan sonra bolgenin kalkinmasi, alt
yapilarin gelistirilmesi ve iilkeler arasinda isbirliginin saglanabilmesi maksatlariyla ABD,
AB ve bolge iilkeleri tarafindan farkli girisimlerde bulunulmustur. Tiirkiye, baris ve
istikrarin Balkanlar’da iyice yerlesmesi ve lilkeler arasinda dayanigmanin arttirilmasi igin

bu girisimleri desteklemistir (Kir, 2008: 4-27; Minoski, 2008; 307-318, 320-341).

Nitekim krizi sonlandirmak tizere 1999 Haziran ayinda Makedonya’da imzalanan

antlasmayla Kosova Savasi resmi olarak son bulmus ve NATO miidahalesini
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durdurmustur. Isgalciler BM’nin 1244 sayili Giivenlik Konseyi kararma uyarak, NATO’
nun Kosova’da bulunmasina izin vermis, Sirp lider Milosevig ise, iilkesinin toprak
biitiinliigiiniin korunacagina dair giivence almistir. Savas sona ermis ancak, Makedon
sinir kapilari, gerek miiltecilerin yurtlarina geri doniisleri i¢in, gerekse birtakim illegal
orgiitler tarafindan silah, uyusturucu ve her tiirden kagak¢ilik amaciyla kullanilmaya
baslanmistir (Gligorov, 2001: 427; Kavalali, 2005: 37; Gaber, 2002: 178). Bolge, otorite
boslugu nedeniyle uyusturucu, silah, insan ticareti, kara para gibi bir ucu Avrupa’ya
temas eden sug¢ sebekelerinin merkezi haline gelmeye baslayinca, baslangigta sayilar1 350
binlerle ifade edilen daha sonra ¢ok daha yiiksek bir sayiya ulasan gégmenlerin geldikleri

iilkelere doniisleri oldukga hizli bir sekilde organize edilmistir.

2.8.6. Royaumont Siireci ve Bolgesel Yaklasim

Yukarida aktarilan gelisme ve kriz ortami yalnizca Makadonya, Kosova, Arnavut
ve Bosna Hersek baglaminda degil esasinda tiim Balkan {ilkeleri arasinda yasanan ve
genellikle vekalet teorisi lizerinde gergeklestigi goriiniimii arz eden olgulardir. Zira
ozellikle Sirplar tarafindan girigilen savas ve katliamlar eger “arzu edildigi” gibi “tam
isgal” ve “basar1” ile sonuglansaydi siranin diger iilkeler gelmesi muhtemel olabilecekti.
Zira Biiyiik Sirbistan hayal ve idealarinin kokeni ylizyillara dayanmakta iken yayilmanin
Makedonya ve Kosova ile kalmayacagi asikardir. Dolayisiyla bolgenin 1990’larin
basindan beri yasadigi sorunlarin aslinda Makedonya veya bir basgka iilke adi ile degil
biitiinlesik baglamda Yugoslavya Krizi olarak ele alinmasi olaya daha genis bir bakis

kazandirabilecektir (Shtonova, 2008: 26).

Yugoslavya Krizi yasandigi sirada Ongoriisiizliiglin neden oldugu hazirliksiz

yakalanma ile birlikte AB’nin krize yonelik diplomatik ve siyasi anlamdaki beceriksiz
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denilebilecek girisimlerine ragmen basarisizliga ugramis ve ancak ABD’nin inisiyatif
almas1 sonucunda Yugoslavya’da yasanan catismalar durdurulabilmistir. AB’nin bu
basarisizligi Yugoslavya krizi ve Yugoslavya’nin dagilma siirecine olan ilgisini
azaltmadi81 gibi AB, ozellikle Yugoslavya’nin dagilmasi ve Kosova krizinden sonra Eski
Yugoslavya Cumhuriyetlerinin yeniden yapilandirilmasinda birincil aktér olmus ve her
yeni asamada edindigi tecriibelerle birlikte daha etkili politikalar izlemeye baslamistir.
Yugoslavya’nin tarihsel arka planina bakildiginda, bu devletin yapayligiyla birlikte
icerisinde yasayan Giliney Slav halklarmin her zaman bir dis tehdit veya diizen
kuruculuguyla bir arada yasama iradesi gosterdigi agik¢a goriilmektedir. Soguk Savas
sirasinda her ne kadar baglantisiz bir politika izlemis olsa da Yugoslavya’nin uluslararasi
sistemin getirdigi kosullarin bir {iriinii oldugu Soguk Savasin bitisi ile birlikte sistemde
yasanan kirilmalarla bir i¢ savasa siiriiklenmesiyle kacinilmaz bir sonug olarak agiga

cikmistir (Bechev, 2006: 31; Topcu, 2009: 50).

Eski Yugoslavya Cumhuriyetleri uluslararasi sistemde yasanan giic boslugu
neticesinde ortaya ¢ikan bir alt bolge olarak Balkanlarda giivenlik ikilemi ile kars1 karsiya
kalmislar ve bu slire¢ ancak yine bir dis miidahale ile ABD tarafindan sonlandirilmistir.
Ancak yeniden yapilanmanin maliyeti ve koordinasyonu bir bolgesel gii¢ olarak AB’ye
birakilmistir. ABD Disisleri Bakanligindaki Balkan Ozel Dairesinin kapatilmasi ve
ABD’nin 6nemli bir bolgesel aktor olarak siirekli AB’yi giindeme getiriyor olmasi bunun

gostergesi olmustur (Bechev, 2006: 31-32).

Yasanan gelismeler ve bolgenin siirekli kaynamasi bolgeselci yaklasimla ortaya
¢ikan Royaumont Siirecinin baslamasina vesile olmustur. AB’nin 1990°l1 yillarin
basindan Kosova krizinin yasandigr 1999 yilinda ve Kosova krizinde izledigi tutuma

bakildiginda birlik ruhundan ve birlikte hareket etmekten uzak oldugu ve ekonomik
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giiclinii siyasi bir gii¢ olarak pekistiremedigi goriilmektedir. Yugoslavya’da yasanan kriz
kontrol edilemez bir boyuta geldiginde ve yine Kosova krizi patlak verdiginde bu
sorunlara doniik AB perspektifinin etkisizligi goriilmiis ve sorunlar AB inisiyatifinden
hizla ¢ikarak BM ve NATO’ya tasinmustir. 13 Aralik 1995°te Fransa’da AB'nin
onciiliigiinde yirmi yedi iilkenin katilimiyla, “Giiney-Dogu Avrupa’da Istikrar ve lyi
Komsuluk Iliskileri Siireci ('Process on Stability and Good Neighbourly Relations in
South-East Europe')” Deklarasyonu kabul edilmistir. “Madrid Zirvesi Sonug
Bildirgesinde anilan Deklarasyonun AB tarafindan memnuniyetle karsilandigi
belirtilmistir. Royaumont Siireci, kiiltiirel ve sosyal onyargilart asmak ve sinir otesi
isbirligini gliclendirmek isteyen sivil toplum Orgiitlerini bir araya getirerek bolgenin
istikrarina katkida bulunmay1” amacgliyordu (Kavalali, 2005: 37; Bechev, 2006: 32;

Dagdemir, 2004: 92).

Gilineydogu Avrupa'da Royaumont Siireci, 1yi komsuluk ve istikrar siireci olarak
tanimlanmaktadir. Royaumont Siireci; igbirligi, istikrar, baris ve demokrasi ilkelerini
benimseyerek, genisleyip biitiinlesen bir Avrupa ailesi meydana getirme idealine destek
verecegi varsayillmigtir. Royaumont Siireci'nin temel amaci, sosyo-kiiltiirel 6nyargilar
asmak ve Balkan Devletleri arasinda isbirligini giiclendirmek isteyen sivil toplum
orgiitlerini ortaya ¢ikarip bolgenin istikrar ve barigina katkida bulunmaktir. Royaumont
Siireci bolgenin istikrarin1 ekonomik igbirligi yerine sosyo-kiiltiirel isbirligi yoluyla
saglamay1 hedeflemistir (Dagdemir, 2004: 92). Royaumont Siireci demokrasi, baris,
istikrar ve ekonomik biiylime iizerine kurulmus, genisletilmis bir Avrupa ailesinin
vizyonundan kaynaklanmaktadir. Diger yandan AB’nin her Balkan iilkesi i¢in gelistirdigi
iligki modelleri (Bkz. Tablo 2) bulunmaktadir. Bu modeller konjonktiire degismekte olup

bazen giivenlik bazen de ekonomik olabilmektedir.
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Tablo 2. Avrupa Birligi ve Balkan Ulkeleri iliski Modelleri

Avrupa Birligi’nin Orta ve Dogu Avrupa Ulkeleri ile Giineydogu Avrupa Ulkeleri I¢in Gelistirdigi Iliski

Modelleri
Ticaret ve Avrupa Royaumont Otonom Bolgesel |istikrar Pakti| istikrar ve
Isbirligi Antlagsmalan | Siireci (1995) Ticari Yaklasim (1999) Ortakhk
Antlagmalar: | (1992-1996) Tavizler (1996) Antlasmalar
(1989- 1992) (1996- 1997) (2001---)
- Arnavutluk |- Bulgaristan |- Arnavutluk |- Bosnha- - Arnavutluk |- Arnavutluk |- Arnavutluk
- Slovenya - Romanya - Bulgaristan Hersek - Bosna- - Bulgaristan |- Bosha-
- Hirvatistan Hersek
- Makedon - Slovenya - Romanya - Hersek - Romanya
- Estonya - Macaristan |- Slovenya - Yugoslavya | Hirvatistan |- Slovenya - Hurvatistan
Federal Cum. - Makedonva
- Letonya - Cek Cum. |- Bosha- - Makedonya |- Macaristan Y
- Litvanya - Polonya Hersek - Yugoslavya |- Bosnha- - Yugoslavya
. Federal Cum.
- Hirvatistan Federal Hersek
- Slovakya
- Makedonya - Cum. - Hirvatistan
- Estonya
- Letonya - Yugoslavya - Makedonya
Federal Cum. .1
. - Tiirkiye
- Litvanya - Tiickive
Y - ABD
- Yunanistan
- ABD
Kaynak: (Dagdemir, 2004: 95)

2.9. Makedonya Dis Politikasimin Dissal Belirleyicileri

Geng Makedonya Cumbhuriyeti’nin dis politikas1 kaderiyle 6zdes olarak dissal

faktor ve amiller lizerinden kurulmak zorunda kalmistir. Bunun da baslica nedeni komsu

iilkelerin neden olduklar1 gilivensizlik ortami1 ve her an ortaya g¢ikabilecek tehditlerin

varhgidir.”* Bu tehditler disaridan isgal iceriden de isyan seklinde olabilecegi gibi

sosyolojik meseleler baglaminda adli ve kriminal olaylardaki artislarla kendini

gostermistir. Giivensiz ve sucun kol gezdigi bir Makedonya algisin1 beslemek ve bu

" Makedonya’da bir ddnem sug kavraminin toplumun olagan yasaminin zorunlu bir pargasi haline geldigini
ifade etmek miimkiindiir. Tipk1 diinyanin geri kalmig ve otorite boslugunun oldugu bazi iilke 6rneklerinde
goriildiigii gibi ne yazik ki Makedonya’da bir donem bu sorunlart yasamak zorunda kalmis aslinda “zorunda
birakilmistir” denilebilir.
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nedenle de komsu iilkelerin her daim gozetiminin gerektigi bir durumu kanitlamak {izere
iilke, bir dénem illegalitenin merkezi haline gelmistir/getirilmistir. Ornegin daha 6nce de
belirtildigi gibi bagimsizlik sonrasinda 1990’11 yillar boyunca Makedonya’da”™ (Janko,

2012: 17-114):
- Tasitlarin calinmasi ve pargalanarak ticaretinin yapilmasi,
- Uluslararasi uyusturucu kagake¢iligi ve insan ticareti, suglu saklama,
- Uluslararas1 silah kagakg¢ilig1 ve sug kartellerinin yuvalanmasi,
- Cinsel suglar, fuhus, organ ticareti,
- Restoran ve barlardan harag toplanmasi,
- Kara para aklamak tizere sirketler kurulmasi,

- Riisvet, memur satin alma, tehdit, santaj,

gibi faaliyetler olduk¢a yaygin bir hale gelmistir. Esasinda komsu tilkelerin ve Avrupa
mafyasinin “sucla isgal ettigi” lilkedeki illegal yapilarin baginda Makedonlar degil basta
Tiirkler, Arnavutlar, Sirplar, Bulgarlar ve diger pek ¢ok iilkeden kimselerin olduklari

bilinmekle birlikte bunlara dair resmi sayilabilecek pek az belge veya bilgi vardir. Bahsi

gecen yapilanmalarin durumu hakkinda yerel halkin beyanatlari ise ilgingtir.

1990’11 yillarda Tiirkiye’deki teror faaliyetlerinin uyusturucu ve silah ticareti
ayaginin merkezlerinden biri Yunanistan {izerinden Makedonya’ya gecen Orgiit

yapilanmalart oldugu ileri siiriilmektedir. Bununla birlikte harag, adam kagirma, fidye,

> Aktarilan bilgilere dair 6rnekleri artirmak miimkiin olmakla birlikte, bunlara yerel halkin goriisleri ve
aktarimlarinin daha gercekgi oldugunun bilinmesinde fayda vardir. Ornegin ne yazik ki sakincali igerikli
(cinsellik, siddet vb.) filmlerde kullanilmak veya organ ticareti amagcli lizere kagirilan pek ¢ok kadin, ¢ocuk,
yetigkin bilgisi halk arasinda bilinen bir ger¢cek olmakla birlikte bunlar resmi kayitlara “kayip” olarak
geemistir.
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adam saklama gibi islerde Arnavutlarin; uyusturucu, seks kolesi ticareti, fuhus, sakincali
icerikli film yapimlarinda Sirplarin; para aklama, paravan sirket kurma gibi islerinde
Bulgarlarin oldugu bilinmektedir. Makedon devleti igerisinde de 1990’11 yillar boyunca
devam eden kargasa ortamindan ayrilik¢ilik, hiziplesme ve aidiyetsizlik gibi nedenler ve
mafyalarin giiciiyle riigvet/ iltimas olagan hale gelmistir. Ekonomik, siyasi ve
kurumsallasma bakimindan heniiz gen¢ olan Makedon Cumbhuriyeti vatandaslarinin
giivenligini saglamaya ve sugla miidadeleye iliskin biiyiik ¢aba harcasa da bu olusumlarin

sistemli bir sekilde disaridan beslenmesi basar1 oranini azaltmistir (Trajan, 2015: 44-78).

Bu giivensizlik ortaminin kendi kendine gelismesi gibi bir durum olmadigini net
bir sekilde ifade etmek miimkiindiir. Ciinkii 1990’1 boyunca Makedonya bilindigi lizere
etnik cesitliligini ve ¢ok kiiltiirlii yapisim1 dagilmadan muhafaza ederek egemenligini
saglam temellere oturtma, i¢ birligini kurma ve tiim bunlarla ugrasirken askeri bir giicii
olmadan ayni zamanda disarida “kurtlar sofrasinda menii” olmamaya karsi miicadele
vererek diinyada esine az rastlanir karmasikligi yonetmeye calismistir. Bu ortamda
iceride, ayrilike1 isyanlar, catismalar ve sug Orgiitlerince zayif diismiis bir Makedonya’nin
komsulari i¢in kolay hedef olacag: agiktir. Dolayisi ile giivensizlik ortaminin ingasinda

komsu tilkelerin paylarinin biiylik oldugu ileri siiriilebilir.

Bununla birlikte dis politika sorunlar1 ise bambagka ve ¢ok daha zorlu bir kulvarda
seyreden Makedonya’nin dnce kendisinin bir devlet oldugunu kanitlamasi, digerlerine
gore “besin zinciri” ndeki yerinden kurtulmasi ve bundan sonra devletler ligindeki yerini
alarak yasamini stirdiirmesi gerekmekteydi. Ancak Makedon ulusu ve devleti hakkinda o
zamana kadar bilinen, komsu devletlerin 6ne siirdiikleri yalan ve garpitilmis tarihsel
bilgilerin gergegi yansitmadiginin kanitlanmasi ¢ok gii¢ bir isti. Katarciev (2001)’e gore

Makedon milletinin var oldugunu kanitlamak tarihsel gergekleri ortaya ¢ikarmak ve tarihi

258



boyunca bu amagclar1 gergeklestirmek i¢in miicadele ettigini gdstermenin zamani gelmisti.
Bunlar, siiphelerin ve komsu devletlerden gelen tanmmmama ve agik diismanlik
politikasindan kaynaklanan tehlikelerin ortadan kaldirilmasinin temel sartlartydi. Bu
tehlikelerin ne denli somut oldugu, komsu devletlerin Makedonya’nin bagimsizligim ilan

etmesinin ardindan sergiledikleri tutumlardan ¢ok acik ve net bir sekilde anlagilmaktadir

(Katarciev, 2001: 286).

Makedonya Cumhuriyeti bagimsizligin1 aldiktan sonra hem dis hemde ig
politikada tarihsel arka plani olan biiyiik sorunlarla miicadele etmek mecburiyetinde
kalmistir. Bir sonraki boliimde bahsedilecegi iizere dis politikadaki en 6nemli sorun
Yunanistan ile olan isim sorunu ve eskiden gelen iddialar olmustur. Buna dayanarak da
pek ¢ok uluslararas1t mecrada engellenme sorunu yasamis ve dis diinyaya entegrasyonu
gecikmistir. Makedonya’nin bagimsizlik sonrasi belki de en problemli sorunu Arnavut
azinhigm talepleri ve taleplerin karsilanmamasi sonucunda meydana gelen etnik
gerginlikler olmustur. 1990’11 yillar siiresince sistem i¢inde kalarak sorunlarina ¢éziim
aramaya calisan Arnavutlar’in, 1990’larin sonlarinda radikal unsurlari artan bir sekilde
desteklemeye basladiklarin1 gormekteyiz. Bundaki en onemli faktorler, Arnavutlarin
Makedonya’daki sorunlarina baris¢i bir sekilde ¢6ziim bulamamasi ve siyasi sistemin
kisir bir dongiliye girmesi ile 1999°da Kosova Savasi esnasinda Kosova’dan gelen
miilteciler, Makedonya devletinin getirmis oldugu kisitlamalar ve Sirplar ile Makedonlar
arasinda sinirin kapatilmasi gibi gelismelerin Makedonyali Arnavutlarin radikallestirmesi

sonucunu dogurmus olmasidir (Rahman, 2012: 102-120).
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Kosova kokenli olan ve 1990’larin sonundaki ortamda Makedonya’da destek
bularak gii¢lenen Ulusal Kurtulus Orgiitii Arnavut haklarinin verilmesi amaciyla 2001
yilinda Makedonya Cumhuriyeti’ne karsi silahli bir miicadele baslatmistir. Makedon
ordusu bu miicadelede paramiliter bir yapilanma olan UCK’ya {istlinliik saglayamamas,
taraflarin baris¢il bir sekilde sorunlarin ¢oziimii icin AB ve ABD’nin Onciiliigiindeki
uluslararasi diplomasi ¢abalariyla gergeklestirilmistir. Makedonya Cumhuriyeti i¢in yeni
bir donem baslangict ancak Ohrid Cerceve Antlasmasi’nin imzalanmasiyla olmustur.
Ozellikle AB’nin Topluluk dis politika ve giivenlik araglarini bir arada kullanarak siyasi,
ekonomik ve askeri alanda uyguladigi dis politika ile Makedonya’da etnik diyalog
yeniden saglanmig olup istikrarli bir yapinin olusturulmasinda bas faktérlerden olmustur

(Nuredini, 2008: 164-165).

Eski Makedonya’nin sorunu tizerinden hesaplarin yapildigi, hak iddialarinin ileri
stirtildiigii, taninmama ve isgaller iken yeni Makedonya’nin sorunu uluslararasi alana
kendi egemenligi ve kendine has milliyet¢ilik ve kimlik yapisiyla ¢ikabilme ve orada
kalabilme sorunudur denilebilir. Bu baglamda yasanan siirecteki olay ve yapilar hakkinda

bir sonraki boliimde agiklamalar yapilmistir.
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3. BOLUM
MAKEDONYA SORUNU BAGLAMINDA BAGIMSIZLIK

SONRASI GECiS DONEMI (1991-2002)

8 Eylil 1991°de referandum yapilmis ve ayni yilin 17 Eyliil’tinde Makedonya
bagimsizligimi ilan etmistir. Makedonya’nin ilk sorunu Yunanistan’la karsi karsiya
gelmesine neden olan isim sorunu olmustur. Devletin ad1 The Former Yugoslav Republic
Of Macedonia-FYROM (Eski Yugoslavya Cumhuriyeti Makedonyas1) olarak diinyaya

ilan edilmis ancak Yunanistan’in uzun siiren baskilar1 ve itirazlar1 s6z konusu olmustur.

1991 yilindan itibaren iilkede i¢ karisiklar yasanmis ve i¢ kargasa niteligindeki en
son gelisme 2001 yilinda yaklagik 8 ay boyunca Arnavut ve Makedonlar arasindaki
catismalar olmustur. 13 Agustos 2001 tarihinde Ohrid Cerceve Anlagmasinin
imzalanmasiyla Makedonya zorlu bir siireci daha asmis, demokratiklesme,
kurumsallagsma ve gelisme yolundaki en 6nemli engellerinden olan azinliklarin durumu
meselesini stabil hale getirebilmistir. Bu tez ¢alismasinin hazirlandigi siiregte Yunanistan
ile arasindaki isim sorunun ¢Oziimiine dair anlasma ve miizakereler neticesinde
Makedonya’nin ad1 11 Ocak 2019 tarihinde Kuzey Makedonya Cumbhuriyeti (Republika
Severna Makedonija) olarak degistirilmistir. Calismanin bu kisminda bagimsizligin
kazanildig1 17 Eylil 1991 sonrasindan 13 Agustos 2001 tarihindeki Ohrid Cergeve

76

Anlagmas1’® sonrasina kadarki donemde yasanan gelismelere ve bunlarin arka planina,

siyasi aktorler ile politikalar baglaminda bakilacaktir.

76 Ohri Cergeve antlasmasinda, “her azinligin niifus oranina gére devlet dairelerinde temsil oraninin olmas1”
hiikmii yer almaktadir. Kamu alaninda azinliklara anlasmada belirtilen oranlarda temsiliyet hakk: yeterli
derecede yer verilmemesi azinlik gruplar tarafindan itirazlara ve elestirilere sebebiyet vermigtir. Daha

261



3.1. Basarisiz Devlet Olgusu, Gegis Yillar1 ve Yapilanma

Makedonya’nin, kurumsal devlet olarak gelisim siirecinin anlagilabilmesi i¢in
bagimsizlik ilanindan sonra gecirdigi bir takim evrelerin anlagilmasinda yarar oldugu
diisiiniilmektedir. Bu evrelerden ilki Makedonya’nin devlet olarak sahneye ¢iktig1 yillar
itibariyle kendini konumlandirmasidir. Zira bagimsizlik sonrasinda iilkenin mevcut
kronik sorunlar1 ge¢miste kalmadigi gibi biinyesinde barindirdig: ¢esitlilik, Makedonya
i¢in basarisizlik riskinin ve kirilganligin devam etmesine neden olmustur. ikinci evre,
iilkenin bagimsizlik sonrasinda yasadigi gecis yillart ve siyasi aktorlerin bu donemdeki
tutumlaridir. Hakim iktidar parti ve gruplari ile bunlarin ideolojilerinin Makedonya i¢in
saglam temeller insa edecek ve istikrar kazandiracak politikalariin olduk¢a 6nem arz
ettigi bir donem, Makedonya’nin geleceginin sekillenmesinde kritik oneme sahiptir.
Ucgiincii evre ise yapilanma olup devlet deneyiminin edinilmesi ve kurumsallasma
cabalariin gozlendigi bir donemdir. Bu donemler elbetteki birbirinden ayr1 ve bagimsiz
olmadig gibi birinin digeri lizerinde giiglii etkileri s6z konusudur. Dolayisi ile galismanin
bu bashigr altinda Makedonya i¢in dnemli goriilen li¢ donem {izerinden agiklamalar
yapilarak siyasi gelismelere yer verilecektir. Diger yandan ¢alismanin bu bdliimiinde
yapilan degerlendirme ve agiklamalarda Makedonya Devleti, Weberyan Goriis ile

Jellinek’in Ug Unsur Teorisine’’ gére bir yaklasim benimsenmistir.

sonraki yillarda bu durumun nisbi olarak diizeltilmeye calisilmigtir. Arnavutlar devlette temsiliyet orani
artarken Tiirk ve diger azinliklar icin ilk y1llarda geriledigi goriilmektedir. Ornegin: 2005 devlet istatistigine
gore Tiirklerin kamu kuruluslarinda %35 temsil hakki olmasma ragmen sadece %1,72 oraninda
gergeklesmistir. Bu durum ise 1997°de yiizde 1,96 temsiliyetten bile geride oldugu goriilmektedir. Daha
fazla bilgi i¢in bakimz: https://www.pravdiko.mk/wp-content/uploads/2013/11/ramkoven_dogovor-3.pdf,
Agencia za Administracia, http://www.ads.gov.mk/,

7<1900°de ilk kez Georg Jellinek tarafindan kurgulanan ve ‘Ug Unsur Teorisi’ olarak ifade edilen tanima
gore devlet; “insan toplulugu, toprak/iilke ve egemenlikten (6rgiitlenmis bir insan toplulugunun, salt
hukuksal olarak, kendini yonetme yetenegine sahip olmasi) meydana gelen bir formdur . Bu tanimin
Uluslararasi iligkiler disiplini bakimindan yaygin kabul gérmesinde 1933 Montevideo Konvensiyonu
o6nemli yer tutmaktadir. Yirmi devletin imzaladigi Konvensiyon’un 1. maddesinde ‘devletin’ uluslararasi
hukukun bir aktorii olarak kabul edilmesi ig¢in dort nitelik sayilmaktadir; daimi niifus, siirlari belli alan,
hiikiimet ve diger devletlerle iliskiye girme kapasitesi (tanima). Bu bilesenler icinde devleti meydana

262



3.1.1. Basarisiz Devlet Kavrami ve Makedonya’nin Konumlandirilmasi

Bir kavram ve gergeklik olarak devlet, kamunun orgiitlenmis, otorite sahibi,
egemen nitelikte, vatandaslarinin haklarin1 koruyan, adaleti saglayan, kamu hizmetlerini
yerine getiren, hukuk kullarina goére yapilanmigs genel bir sistem olarak kabul
edilebilmektedir. Devletler, bir anlamda organizmalara benzetilebilir.”® Biinye ne kadar
saglikll ise beden de buna paralel olarak islevlerini saglikli ve dogru bir sekilde yerine

getirebilecektir (Ozdemir, 2004: 26).

Diger yandan devlet, insanlik tarihinin belli bir asamasinda ortaya ¢ikan siyasi
yapilanma ya da insanlarin toplum yasaminda basvurduklari bir 6rgiitlenme bigimi olarak
degerlendirilebilmektedir. Bu yaklasimlara gore devlet, insanlarin ve halklarin ille de
kurmak istedikleri bir siyasi yapilanma niteligi tasimayan, insanlarin toplum yasaminda
basvurduklari bir aile, bir dernek, bir sendika gibi sosyal ve tarihsel gercekligi olan tarihin
belli bir asamasinda ortaya ¢ikan bir orgiitlenme bi¢imidir. Bu kavramsal nitelemenin
temel gerekgesi ise devlet olgusunun aslinda feodalizmden modern anlamdaki
doniisiimiine yol agan iki 6nemli gelisme ve fikir akimi siirecidir: Birincisi 1648 Vestfalya
Antlagsmast ile uluslararasi iligkiler normlarinin gelismeye baslamasi yani Vestfalya
Devlet Sistemi anlayisinin yayilmast, ikincisi de Fransiz Ihtilalidir. Bu iki siire¢ diinyada
ulus devlet olusumlarinin beslendigi bir dayanak noktasi olmus milliyet¢i ve ulusgu

akimlar1 ortaya ¢ikarmistir (Zabunoglu, 2018: 537).

getiren unsurlardan ‘egemenlik’ ayagi, gegmisten bugiine ogretide giliglii tartismalara konu olmustur.
Nitekim Jellinek’in ifadesiyle egemenlik, bir diisiiniiriin caligma masasinda ‘icat ettigi’ bir kavram degildir”
(Ozdemir ve Akgiil, 2017: 3000).

8 Asilada bu ifade konstriiktivizm bakis agistyla drtiismektedir. Ciinkii konstriiktivizm; devleti sosyal bir
varlik olarak ifade eder.
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Klasik ulus-devlet modelinin temellerinde, devletlerin birbirlerine kars1
egemenliklerini esit goren Vestfalya Sistemi konseptinin oldugunu ifade etmek
miimkiindiir. Buna gore Vestfalya Sisteminde belli bir toprak biitiinliigii (iilke) tizerinde
devlet aygitinin sinirsiz bir otorite ve iktidara sahip olmasini ve gerek iceriden ve gerekse
disaridan bu egemenlik alanina miidahale edilememesi ilkesi benimsenmis ve sistem
1648’den II. Diinya Savasi sonrasi 1945 tarihine kadar varligini muhafaza etmistir

(Sander, 1999: 90; Uygun, 2003: 251).

Devlet kavraminin tanimlanmasinda literatiirde pek ¢ok teori ve goriisiin ileri
strtildiigii goriilmekle birlikte anayasa hukuku ve siyaset biliminde devlet kavraminin
genellikle devletin ii¢ unsur iizerinden tanimlandig: goriilmektedir. Georg Jellinek (1900)
tarafindan “U¢ Unsur Teorisi” ileri siiriilmiistir. Bu teorisinin birincisi insan
toplulugunun var olmasi, ikincisi bir iilke, toprak ya da vatan tizerinde hukuki bir diizende
orgiitlenilmesi ve son unsur ise var olan insan toplulugunun yine var olan bir toprak
iizerinde digerlerince kabul edilen bir egemenliginin olmasidir. U¢ Unsur Teorisinin
uluslararas iligkiler ve uluslararasi hukuk bakimindan yaygin olarak kabul gérmesinde
1933 tarihli Montevideo Konvensiyonun 6nemli bir katkis1 vardir (Gozler, 2007: 4;

Ozliik, 2014: 91; Uslu, 2016: 10).

Ote yandan ii¢ unsurdan bir veya ikisinin varlig1 devlet olma vasfinin olustugu
anlamma gelmez. Ciinkii unsurlardan birinin eksikligi devlet olmaya engel olacagi
anlayis1 hakimdir. Bir topluluktan s6z edilebilmesi igin ancak bir toprak pargasi lizerinde
yasayan insanlarin egemenlik durumunun s6z konusu olmasi gerekir (Uslu, 2016: 10-11).
Bununla birlikte {i¢ unsur bir araya gelse de devletin olugsmayacag fikrinin de ileri
striildigli goriilmektedir. Ciinkii devlet kendisini meydana getiren insan, toprak ve

egemenlikten ayrik bir yerdedir. Bu yer ise devletin hukuki kisiligi ile ilgilidir. Devletin

264



kisiligi kavraminin 6ne siiriilmesinin nedeni monarsik sistemlerin de devlet olarak ii¢
unsura sahip olmasidir. Zira mutlak monarsilerde hiikiimdar/kralin kendisine hukuki
kisilik taninmaktadir. O nedenle Fransa Krali 14. Louis (1638-1715) “ben devletim”
demistir. Kavramsal goriisler ve felsefik yaklasimlar oldukca uzamakla birlikte; bir
devletin temel olarak varligindan s6z edebilmek icin ii¢ unsur ile birlikte halkin katilimi,
evrensel hukuk normlarinin varlig1 ve uluslararasi alanda taninmasi kosullar1 asli olarak
aranmalidir denilebilir (Gozler, 2007: 11-16). Son olarak bir devlet olma halinden s6z
edebilmenin ilk ¢ikis noktasinda literatiirde egemenlik ve toprak kavramimin agirlikla
kullanildig1 gortilmistir. Bu konuda Jean Bodin, “biitiin vatandaslarin {izerindeki
kisitlanmamis ve paylasilmamus iktidar giicti” ifadesini kullanarak onceligi vatandas yani
insan topluluguna ve iktidar giicli yani egemenlige vermistir (Kapani, 2005: 56; Poggi,

2005: 110).

Max Weber ise devlet kavramin1 yukarida ifade edilen c¢ergevede ele almustir.
Devlet Weberci anlayisina gore, belirli sinirlar igerisinde belli bir cografi konumda
ikamet eden insan toplulugunun kendi tizerinden egemenlik ve otorite giiciine sahip
olarak insa edilmis Sistem ve yap1 olarak tanimlanmaktadir. Devlet kavrami iizerinde
yetkin bir referans olan Weberin 6nceligi egemenlik olgusu ve devleti kanunlar koymaya,
yaptirim uygulamaya, kamu i¢in Sistemler olusturmaya (biirokrasi) ve mesru siddeti

uygulamaya yetkili tek erk olarak degerlendirmistir (Weber, 2008: 303).

Weberyan Goriis baglaminda devleti agiklayan Tezi¢ (2001)’e gore gilinlimiizde,
devlet kavrami en basit anlamiyla toplumdaki diger tiim bireylerin ve gruplarin tizerinde
olan ve ortak iyiye ulagsmak isteyen bireylerin mesruiyetini kazanmis, toplumun huzurunu
saglamak i¢in bu mesruiyete dayanarak gii¢ kullanma ve zorlama yetkisi bulunan ve bu

egemenligi belli smirlar igerisinde kullanmaya muktedir olan bir varliktir. Devletin
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oncelikli gorevleri kamu diizeni ile vatandaslar arasindaki giivenligi saglamak ve tilkeyi

disaridan gelecek saldirilara karsi korumaktir (Tezig, 2001: 110-112).

Weberyan Goériis ve Ug Unsur Teorisi bakimindan devlet olma vasiflarma sahip
olan Makedonya i¢in asil mesele, bagimsizlik ve ardindan gelen siireg itibariyle, devlet
olarak basarili veya basarisiz konumunun teshis ve tespit edilmesidir. Bagimsizliktan
sonra diinya devletler sahnesine ¢ikmay1 basaran Makedonya’nin dniindeki ikinci mesele
basarili olup olamayacagidir. Bu durum uluslararasi iliskiler disiplininde “Basarisiz

Devlet” kavrami ile ele alinmaktadir.

Uluslararast hukuk terminolojisinde basarisiz devlet kavrami Soguk Savasin
bitisinden sonra kullanilmaya baslanmis olup kavram ilk kez ABD Disisleri
Bakanligindan emekli olmus Steven R. Ratner ve Gerald B. Helman tarafinda 1992 de
kullanilmistir. Helman ve Ratner, “Basarisiz Devletleri Korumak™ (Saving Failed States)
adiyla yayimladiklar1 makalelerinde Soguk Savastan sonra ortaya c¢ikan yeni donemde,
diinyada sorun meydana getirme potansiyeli olan yeni devlet/devletler ile rahatsiz edici
nitelikte yeni yapilarin olusacagina ve bunlarin da bazi devletleri (yeni kurulan ya da
zaten var olan) akamete ugratarak onlarin zayif ve dogal olarak basarisiz hale
getirebilecegine dikkat ¢ekmislerdir. Helman ve Ratner (1992)’a gore basarisiz devlet,
uluslararasi topluma iiye veya entegre olamamis bu konuda yetersiz olan, kendi igin
devlet otoritesi tesis edememis, sistemi parcalt ve kirilganliga acgik, istikrarli bir siyasi ve

biirokrasinin gelismedigi devletlerdir (Brooks, 2005: 1160-1161).

Basarisiz devlet kavraminin tanimlanmasi ve agiklanmasi konusunda bilimsel
calismalar yapan ve Onermelerde bulunun ilk arastirmaci/yazarlar William Zartman

(1995) ve Robert Rotberg’dir (2003). Kurama gore; devlet, her seyden 6nce bir hizmet
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saglayici olarak goriilmektedir ve bu hizmet fonksiyonlarini icra edip edemedigine gore
cesitli  kriterler bakimindan “basarili” veya “basarisiz” seklinde bir sifat/ifade
kullanilabilmektedir. Baska bir agidan bakildiginda devlet aygiti gorevlerini yerine
getiremez duruma geldiginde ¢cokme egilimi gosterir ve basarisiz hale gelir. Hem Zartman
hem de Rotberg; hukukun stiinliigii, miilkiyetin korunmasi, bireysel 6zgiirliikler, siyasi
katilim hakki, altyapi, saglik, sosyal hizmetler, egitim, i¢-dis giivenlik, seffaflik,
biirokraside etkinlik-verimlilik gibi devlet fonsksiyonlarina gore bir devlet hakkinda
basarili” veya “basarisiz” nitelemesi yapilabilecegini savunmusladir (Eriksen, 2011:

231).

Rotberg’e (2003) gore basarisiz devletlerin en belirgin 6zelligi kendi iginde ile dis
diinyada otorite ve itibarmi kaybetmesidir. Iceride devlet olmanin gérev Ve
sorumluluklari yerine getiremedigi gibi dis iligkilerinde yaptirim veya talep elde etme gibi
etkinlikleri bulunmamaktadir. Basarisiz devletlerin temel oOzelliklerini su sekilde

siralamak miimkiindiir (Rotberg, 2003: 1-14):

o Siirekli siddet. Devletin 6nemli alanlarda etkinligini ve kontroliinii yitirmesine

dayanir ve esas olarak mevcut hiikiimete veya siyasal rejime yoneliktir.

e Sug ve siddette artis. Silah, uyusturucu, fuhus, adam kagirma, kriminal olaylar,
kacakcilik, mafya yapilar1 vb. artmasi1 veya engellenemez hale gelmesidir. Vatandaslar

(13

korunmak i¢in “warlords” savas tiiccarlarina veya koruyucu olabilecek diger kisilere

basvurur. Su¢ ekonomisi biiyiir, kolluk ve biirokrasiyi i¢ine alir.

e Kusurlu kurumlar. Devletlerin en 6nemli unsurlarindan olan yargi ve yasama
organlarinda yozlagmalar olur. Demokrasi, hak, adalet gibi hayati durumlar gegersiz,

etkisiz veya kayirmaciliga yonelik hale gelir.
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e Egitim ve Saglik sistemi. Bu tiirden hizmetlere erismek ya olanaksizlasir ya da
en alt diizeyde elde edilir. Sinif farklar1 bariz hale gelir ve olanagi bulunmayanlar magdur

olur.

e Gelirlerde azalma. Hem bireysel hem de devlet gelirleri siirekli olarak diiger.

Ekonomide giivensizlik vardir ve bu durum tiretim, yatirim ve ticarete engel olur.

e Hiikiimet veya rejimin mesruiyeti sorunu. Y dneticiler, devletten ¢cok kendileri
ve yakinlari i¢in nepotizme yonelir. Sorunlar derinlestikce tepkiler artar, giiven yok olur

ve siddete egilimli kirilganlik gelisir.

e Yikict liderlik. Liderler/yoneticiler sorunlari ¢dzmekten uzaklasip,
varliklarini/rejimlerini korumak tizere baski, siddet ve sindirmeye yonelir. Bu durum dar
bir elitler kiimesi yaratir ve bunun disindakiler yoksulluk, hak ihlalleri, siddet gibi

durumlara maruz kalir.

Basarisiz bir devletler; fonksiyonlarini yerine getirmek iizere “zorlayici gii¢”
kullanamazlar. Yukarida ifade edildigi gibi devletlerin gérevlerini yerine getirebilmesi
icin gerekli olan alanlarda etkileri yoktur, yeterli degildir veya ¢ok zayiftir. Bundan dolay1
vatandaslar1 nezdinde kamu hizmetlerinde yetersiz kalan ve mesruiyeti bulunmayan,
vatandaslarina kamu hizmeti gotiiremeyen, yetkin bir otoritesinden s6z edilemeyen ve
hiikiimet erkinin itibari degeri bulunmayan ya da oldukg¢a zayif olarak nitelendirilen

devletlere basarisiz devlet ad1 verilmistir (Tuna, 2012: 8).

Devlet basarisizligindan s6z edebilmek i¢in genel olarak ii¢ agidan degerlendirme
yapmak gerekmektedir:  Birincisi, devlet sistemini asindiran Vve ¢oziime

kavusturulamamis ¢ok sayida sorunun olmasi, ikincisi bunlarin uzun zamandir var olmasi

268



ve liglinclisii de bu sorunlarin iktidari elinde bulunduranlar tarafindan ¢oziilememis
olmasidir. Devlet sisteminin asinmasina neden olan unsurlara bakildiginda; etnik, dini,
mezhepsel, ideolojik gerilimler ve uzlagsmazliklarin her zaman potansiyel olarak tehdit
olusturdugu ifade edilebilir. Bu unsurlar otorite sahibi devletlerde de var olmakla birlikte
yapidaki ¢oziilmeler ile birlikte etkinlik dereceleri artarak ortaya ¢ikmaktadirlar. Devlet
sistemini agindiran bir diger alan sosyal ve kiiltiirel unsurlardir. Vatandaslar arasinda dil,
kiltiir, deger, norm gibi kavramlar etrafindaki birlik gevsediginde vatan ve millet
duygusu ortadan kalkabilmektedir. Bu da ayrismalar i¢in ideal bir zemin hazirlamaktadir.
Diger bir agindirici unsur ise ekonomik krizler, siiregiden bunalimlar, yoksullasma, gelir
dagilimindaki dengesizlik, yozlagsma, adalet sisteminde bozulma gibi gelismelerdir.
Boyle bir ortamda tam bir bireycilik, gii¢ gruplari teskili, kaba gii¢, mafya, ¢ete gibi
yapilar olusur. Sonuncu unsur da kamu hizmetlerinin verilmesinde ve asli fonksiyonlarda
goriilen bozulmalardir. Egitim, saglik, giivenlik (i¢-dis), alt yapi1 gibi hizmetlerden
vatandaglarin yoksun kalmasi, bir kesimin yararlanabilirken diger kesimin erisememesi,
kalitesiz hizmet verilmesi, riigvetin bas gostermesi gibi gelismeler devlet sistemini

asindirmaktadir (Smith, 1999: 39; Rotberg, 2003: 2-3; Bilgin ve Morton, 2004: 170).

Devlet sistemini agindiran unsurlar bir araya geldiginde, siireklilik kazandiginda
ve ¢oziilemediginde kaginilmaz sonug olarak basarisiz devlet ortaya ¢ikar. Basarisiz hale
gelen devletin ilk yansimasi ise lilkedeki gruplarin ayrigsmasi, her birinin iktidar iizerinde
hak iddia etmeye baslamasi ve devlet otoritesinin zayiflamas1 olmaktadir. iktidar1 elinde
tutan mevcut yap1 ise kendi egemenlik bolgesine ¢ekilmeye baslayinca diger gruplar da
kendi egemenlik bolgelerini ihdas etmeye baslarlar. Bu sekilde ¢ok parcali, diizensiz,

kabile goriiniimlii asimetrik lokal bolgeler olusur (Rotberg, 2003: 2-3). Basarisiz devlet
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kavrami1 hakkinda yapilan agiklamalardan yol ¢ikildiginda bagimsizlik ve sonraki

donemde Makedonya i¢in su degerlendirmeleri yapmak miimkiin olabilmektedir:

- Ulke, bagimsizlik ilanindan sonra igerideki etnik azinliklar ve diger cesitlilikler
ile birlikte yoluna devam etmek durumunda kalmis olmakla birlikte 6zellikle ayrilik¢i
Arnavut gruplarla olan mutabakati ve sulh ortamini tesis edememistir. Bununla birlikte
Kosova Krizi (1992-1999), Tetova Olaylar (1994) ve Gostivar (1997) hadiseleri
Makedonya’da i¢ savas ve kargasanin yiikselmesine neden olmustur. Bu olaylar ve
devaminda gelisen i¢ ayrismalar Makedonya’nin kendi iradesi ile ¢oziime
kavusturulamayinca Royaumont Siireci (1995), AB Bélgesel Yaklasim (1996), istikrar
Pakt1 (1999) gibi Avrupa Birligi, NATO ve Birlesmis Millet tarafindan yapilan dis
miidahaleler ile dindirilmeye ve bir baris ortamu tesis edilmeye ¢alisilmistir (Rahman,
2012: 102-120). Gelisen olaylar ve devaminda gelen dis miidahaleler bakimindan ele
alindiginda Makedonya’nin kendi sorunlarini bu dénemde ¢6zememis olmast 6nemli bir

basarisiz devlet gostergesi olarak kabul edilebilir.

- Ogzellikle 1990’larin  sonuna kadar Makedonya’da bir devletin asli
gorevlerinden biri olan temel kamu hizmetlerinin dogru diizgiin verilemedigi
goriilmiistiir. Bunun nedenlerine bakildigindan yine etnik c¢esitliligin bast ¢ektigi
goriilmektedir. Nitekim devlet igerisinde ve biirokraside etnik gruplarla birlikte diger
yapilarin kadrolagsma yarigina girdikleri goriillmektedir. Yerel idarelerle merkezi kurumlar
belli gruplarin yuvalandigi merkezlere doniismiis oldugundan kamu hizmetlerinin
verilmesi ve finansmanda oldukga ciddi sorunlar yasanmustir (Trajan, 2015: 75-99).
Bundan dolay1 sik sik temel insani ihtiyaglarin karsilanmasinda basta Tiirkiye olmak

tizere dis yardimlara muhtag hale gelinmistir. Devlet reformlarinin gergeklestirilememesi
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ve kamu hizmetlerinin yok denecek kadar az olmasi bir diger basarisiz devlet 6zelligi

olmasi bakimimndan Makedonya bu grupta da basarisiz bir goriiniim sergilemistir.

- 1990’11 yillar boyunca gilivenlik baglaminda da benzer sorunlarin varligindan
s0z etmek miimkiindiir. Asker ve polis igerisinde birbirinden ¢ok farkli gruplasmalar
olmus, ayn1 zamanda sinir glivenliginde de oldukc¢a zayif bir durum s6z konusu olmustur.
Bundan dolay1 tilke, uluslararasi su¢ orgiitlerinin bir donem merkezi haline gelmistir
(Rahman, 2012: 125-142) Riisvet ve ¢ikar iligkilerinden dogan ¢arpik yap1 igerisinde
narko suclar, insan ticareti, teror orgiitleri gibi kendilerine Makedonya’da hareket alanm

bulabilmislerdir.

Genel olarak, Rotberg (2003)’in simiflamasina gore (Sekil 1) Makedonya icin
1990’11 yillarin, basarisiz devlet formunda gectigini ifade etmek miimkiindiir. Glivenlik
zafiyeti, otorite yoksunlugu ve kamu hizmeti ile sosyal sorunlarin ortaya ¢ikmasi basarisiz
devlet statiisiinde oldugu ifade edilmistir. Bu siirecin sonucunda ise ii¢ tiir basarisiz
devletten soz etmistir: Cokmiis devletler, basarisiz ve basarisizlasan devlet ile zayif devlet
durumunun ortaya ¢ikacagini ifade etmektedir. Zayif devletin ise sosyal, politik/siyasi,
ekonomik ve giivenlik bakimindan zaaflarinin oldugu belirtmistir (Rotberg, 2003: 3-4).
Bu agidan degerlendirildiginde 1990’11 yillar itibariyle Makedonya’nin zayif ve basarisiz

devlet oldugunu ifade etmek miimkiindiir.
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Sekil 1. Rotberg (2003)’in Basarisiz Devlet Simiflamasi

|

BASARISIZ DEVLETIN BASARISIZ DEVLETIN
BASLANGICI SONUCU
Otorite Eksikligi Cokmiis Devlet
[ Kamu Giivenligi | BASARISIZ ( Basarsizlasan )
Eksikligi ve DEVLETE GIDEN SDevlets
Zaafiyeti SUREC { ) Sosyal ]
[ Kamu Hizmeti | Politik |
Eksikligi ve Zayif Devlet :
| Sosyal Sorunlar | L ) Ekonomik ]
Givenlik |

Kaynak: (Rotberg, 2003: 2-3)’den uyarlanmustir.

3.1.2. Basanisizhktan Istikrara; Gegis Yillar1 ve Arnavut Meselesi

Tarihi siirecinde oldugu gibi giiniimiizde de Makedonya hem iceride hem de
disarida oldukca hassas dengeler {izerinde bulunmaktadir. Bununda baslica nedeni tilkede
oldukca cesitli etik, dini, sosyal ve kiiltiirel yapilarin bulunmasi olup bunlar {ilke i¢in risk
ve engeller olusturmaktadir. Cesitlilik ile birlikte bagimsizlik sonrasinda, basarisizlik
forumundan ¢ikma yolunda Makedonya’nin oniindeki bir diger engel ise demokratik
devlet geleneginin bulunmamasi, deneyim eksikligi ve otorite tesis edilememesi
olmustur. Makedonya’nin siyasal doniisiimiiniin daha iyi anlasilabilmesi i¢in 6nciil ve
ardillar1 ile bakilmasinda fayda oldugu diisiincesi ile bagimsizliktan biraz daha gidilerek

1989 yilim1 da kapsayacak sekilde bakilmasi gerekmektedir.

Kasim-Aralik 1989°da yapilan segimlerde liderligini Ljub¢o Georgievski’nin

yaptig1 I¢ Makedonya Devrim Orgiitii (VMRO) ideolojisi ve geleneginin temsilcisi olan
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Makedonya Ulusal Birligi Demokrat Partisi (DPMNE), meclisteki sandalye dagiliminin
biiyilk ¢cogunlugunu elde etmistir. Meclisin ikinci siradaki diger grup ise daha sonra
adlarin1 Makedonya Sosyal Demokratlar Birligi (SDSM) olarak degistirecek olan eski
komiinist ideoloji ¢izgisindeki Makedon Demokratik Reform Partisi’ dir. DPMNE ile
SDSM arasinda hiikiimet kurmak tizere koalisyon goriismeleri yapilmis ancak VMRO
miizakerelerden c¢ekilince Sosyal Demokratlar, Liberal Parti, Sosyalist Parti ve iki
Arnavut partisiyle koalisyonu kurmus olup basbakan olarak Nikola Kljusev goéreve

baglamistir (Janko, 2012: 17-50).

21 Eylil 1990°daki bagimsizlik referandumundan sonra yapilan anayasa
degisikligi ile Makedonya Sosyalist Cumhuriyeti’nin siyasal sisteminde koklii
degisimlere gidilmistir. Lokal grup ve yapilara otomoni taniyan 6z yonetim modeli ile
delege sistemi kaldirilarak iilkenin parlamenter sistem ile yonetilmesinin 6nii agilmstir.
Bu sekilde etnik gruplarin devleti zayiflatmasi, ikincil otorite alanlari olusturmasi ve
tilkede beka sorunu yasanmasinin dniine gegilmeye ¢aligilmistir. Bu kapsamda daha 6nce
etnik gruplardan kisiler ile eliter bir siniftan teskil olunan Yiiriitme Konseyi ile Bagkanlik
Konsey’lerinin de kaldirilmasi ve Batili drneklerin model alinmasi kabul edilmistir.
Baskanlik Konseyi’nin yerine Cumhurbaskanligi, Yiiriitme Konseyi yerine hiikiimet
sistemi kurulmasi benimsenmistir. Yapilan degisimlerin iki onemli ana fikri vardir:
Birincisi bagimsiz uluslarin arasindaki yerini almak isteyen Makedonya’nin yonetimin
rejimini degistirmek, ikincisi de diger uluslarla entegre olabilmesini saglamak igin eski

komiinist sistemi ve uzantilarini ortadan kaldirmaktir (Gligorov, 2001: 155-156).

Ancak her yeni olusumun insasinda goriildiigii gibi Makedon siyasetinde de farkli
gorlis ve gruptan pek c¢ok siyasi parti yerini almigtir. Bu partilere genel olarak

bakildiginda ana akim veya merkez durumunda olanlar da dahil olmak iizere hem igeriden
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hem disaridan farkli sekillerde destek aldiklar: ifade edilebilir. Yunanistan, Bulgaristan
ve Sirbistan kendilerine yakin gordiikleri olusumlarin partilesmesine ve faaliyetlerine
destek vermislerdir. Igeride ise Arnavutlar gibi agirlik sahibi gruplar kendi partilerinin,
gelecegin Makedonya’sinda rol almasi i¢in yogun caba sarf etmislerdir. Dolayisi ile etnik
ve ideolojik temelli olmak iizere iilkenin siyaset sahnesinde c¢ok sayida parti kendi
gortisleri ile sahneye ¢ikmistir. Bu durum, iilkenin bagimsizlik déneminde bile yeni
sorunlarin yasanacaginin sinyallerini vermistir. Zira genel strateji, 6nce bagimsizligin
elde edilmesi daha sonra etnik gruplarin kendi eksenlerinde devlette yerini almalari
tizerine kurulu olmustur. Bagimsizlik ve sistem degisikligi siirecinde Arnavutlar harig
iilkedeki gruplarin biiyiik desteginin saglanmasinin nedenlerinden biri de bu stratejidir

denilebilir (Ramet, 2011: 139-144).

Siyasette yerini alan ana akim temsilcisi partilerin, liberal, demokratik, sosyal
demokrat gibi akimlari savundugu goriilmekle birlikte bunlar disinda, diger etnik
gruplarin temsilcisi durumundaki partilerin (6rnegin Arnavut partileri) kendileri lehine
olan goriisleri savundugu, bunlarla birlikte hem ideolojik hem de etnik iddialar {izerinden
goriigler ileri sliren diger parti olusumlarinin teskil ettigi goriilmiistlir. Zaten parcali
unsurlar iizerinden geligen siire¢ alt unsurlarla birlikte mikro yapilarin birlikteligi(!) ile
belirsizlige dogru seyretmeye baslamistir. Bu belirsizligin ve gelecekte yasanacak
sorunlarin baslica gostergesi; bagimsizliga destek veren Arnavutlarin kendilerini devletin
kurucu ve asli unsuru olarak kabul edilmesi taleplerinin anayasal giivence ile teminat
altina alinmas1 olmustur (Ruzin, 2002: 356; Ahmed ve Isyar, 2005: 219-222). Diger etnik
gruplar, kurucu unsur olarak Makedon anayasasinda yer almakla birlikte Arnavutlarin
kendileri i¢cin 6zel ve ayri bir ulus olduklarinin kabul edilmesi istegine ters agidan

bakildiginda Arnavutlarin bir anlamda federatif baglamda kendilerine otonom verilmesi
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beklentisinin varlig1 anlagilmaktadir. Ancak Arnavutlarin talepleri karsilandiginda diger
etnik gruplarin da hakli olarak benzer bir talepte bulunmasi, dogal sonug¢ olarak

bagimsizligin ayn1 zamanda par¢alanmay1 da beraberinde getirecegi agiktir.

11 Kasim 1990’da yapilan parlamento seciminde Makedonya Ulusal Birligi
Demokrat Partisi (DPMNE), meclisteki sandalye dagiliminin biiylik ¢ogunlugunu elde
etmesine ragmen ilk mecliste genis katilimli ve giiclii bir mutabakat amaciyla koalisyon
kurulabilmesi i¢cin Makedonya Sosyal Demokratlar Birligi (SDSM) ile goriismeler
yapmis fakat anlagsma saglanamayinca goriismelerden cekilmistir. Se¢imden sonra
mecliste kendilerine yer bulan Halkin Demokratik Partisi (NDP) ile Arnavut Partileri
(PDP) kendi aralarinda blok-birlik olusturarak meclisteki {igiincii biiyiik grubu
olusturmuslardir. Bu dénemde Makedonya meclisinde birbiri ile anlasma zemini
bulamayan milliyet¢i ve muhafazakar, sosyal demokrat ve etnik olmak iizere ii¢ yap1
olusmustur. Arnavut partilerinin anayasal teminat ile devletin kurucu unsuru olma talebi
meclisteki diger iki grup’® tarafindan yeterince karsilk bulmayinca Arnavutlar

bagimsizlik referandumunu boykot etmislerdir (Isyar ve Ahmed, 2005: 222-223).

Yukarida da ifade edildigi gibi iilkedeki etnik tabanli partiler, disaridan destek
almaktan ¢ekinmemisler ve bu destekleri veren iilkeler Makedonya’daki siirece zaman
zaman agikca miidahil olmuslardir. Nitekim referandumu boykot eden Makedon
Arnavutlarina destek niteliginde donemin Arnavutluk Hiikiimeti, boykot kararinin akilci

ve dogru bir tercih oldugunu, Arnavutlara anayasal teminat verilmesi gerektigini bir

" Her ne kadar BMPO ve SDSM, koalisyon goriismelerinde de goriildiigii iizere kendi aralarinda
anlagmazlik icerisinde olsalar da bu partilerin birlestikleri ortak goriis; Makedonya’nin ulusal bir devlet
olmasi ve sistemini buna gore insa etmesidir. Arnavutlarin taleplerinin ilerleyen yillarda ayrilma ve ig¢
kargasaya neden olacag1 konularinda her iki partinin de agikc¢a olmasa da arka planda hemfikir olduklarini
ifade etmek miimkiindiir (Andonovski, 1991: 11-15; Isyar ve Ahmed, 2005: 222-223; Trajan, 2015: 42-67).
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aciklama ile duyurmustur (Andonovski, 1991: 11-15) Arnavutluk Hiikiimeti ile Makedon
Arnavutlari, taleplerini ifade ederken belli kavramlar iizerinden sdylem gelistirmislerdir.
Oncelikle Makedon Arnavutlari, kendilerinin Makedonya’da digerleri ile esit ve ulusun
bir pargasi olarak goriilmesini gerektigini ileri siirmiislerdir. {1k hali ile esitlik iizerinden
iler1 stiriilen taleplerin siyaseten ve stratejik olarak farkli niyetler icerdigini ifade etmek
miimkiindiir. Bu talep esasen mantik hatas1 olup siyasal ve toplumsal destegin saglanmasi
ayrica uluslararasi kamuoyundan destek alinabilmesi amaciyla gelistirilmistir. Zira zaten
Makedonya’da 1989 yilinda Bagkanlik ve Yiiriitme konseyleri kaldirilarak iilkenin Batili
modelde demokratik rejime gecisinin ilk adimlar1 atilmig ve ulusal birlige destek vermeyi
taahhiit eden her kesime esitlik anlayisi benimsenmistir (Trajan, 2015: 24-51).
Arnavutlarin diger talebi ise 6zel bir statii ile kurucu unsur olarak kabul edilmeleri ve

anayasal teminat istemeleridir.

Makedon Anayasasinda Arnavutlara ilk sirada® yer verilmis olmakla birlikte dzel
statii talebi {ilkenin hedefledigi yeni modelle c¢elismekle birlikte ulusal devletlerde bir
etnik grubun 6zel ve ayricalikli yere anayasal teminat ile sahip olmasi miimkiin degildir.
Dolayist ile Arnavutlarin kendilerince hakli olarak ileri siirdiikleri bu beklentileri,

demokrasi ve ulusal devlet anlayisi ile ¢elismekle birlikte gelecekteki ayrilma veya

8 Azmlik sorunuyla ilgili yiiriitiilen politikalarin olusturulmasina Makedonya Cumhuriyeti Anayasasi,
basglangi¢ boliimiinde su ifade kullanilmigtir: “Makedonya, Makedon halkinin milli devletidir ve onun
icinde yasayan Arnavut, Tiirk, Ulah, Rom ve diger milliyet mensuplarma biitiin vatandaslik esitligi temin
edilir ve bunlarin Makedon halkiyla daimi ortak yasami saglanir.” Buna istinaden su gayeler belirtilmistir:
1) Makedonya Cumhuriyeti Devleti, demokratik ve yurttaslar devleti olarak insa edilecek; 2) Insan haklari,
vatandas hiirriyetleri ve milli esitligin saglanmas: ve 3) Barigin temin edilmesi ve Makedon halkinin
Makedonya Cumbhuriyeti’nde yasayan diger milliyetlerle ortak yasami siirdiirmesi. Netice itibariyle,
Anayasa baglangici tarihsel ihtiyaglara dayanarak ve Balkan’larda Makedon devletini kurmak ve ilerletmek
amaciyla yiriitiillen savastan hareket edip, sivil toplumun gerceklestirilmesini hedefler denilebilir. Bu
yonelmede egemenligin 6znesinde gruplar veya etnik yapilar degil vatandas kavrami ile kisi merkeze
alinmaktadir. Bu anlayisa gore Makedonya Cumhuriyeti vatandaslari, cinsiyetine, irkina, milli ve sosyal
kokenine, siyasal ve dini inanglarina, miilki ve toplumsal durumuna bakilmaksizin, hiirriyetlerini
kullanmasinda ve haklarin icrasinda esittirler. Makedonya Cumbhuriyeti’nin tiim vatandaslar1 Anayasa ve
kanunlar 6niinde esittirler. Dolayist ile 6zel hak talebinin reddedilmesinin gerekgesi ortay konulmaktadir
(Netkova, 2010: 207).
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muhtemelen Arnavutluk ile biitiinlesmenin/birlesmenin 6n hazirhigr oldugunun bir
gostergesi olarak da degerlendirilebilir. Elbette bu goriis tartismaya agiktir, zira tek
milletli ulus mu? Millet esittir devlet midir? Etnisitenin konumu neresidir? gibi sorular
Oteden beridir siyaset bilimi basta olmak tiizere pek cok disiplinde tartisiimali bir

konudur.8!

Yukarida acgiklandig lizere ge¢is slirecini yonetmesi ve Makedon devlet sistemini
inga edebilmesi igin bagimsizlik sonrasi kurulan teknokratlar hiikiimeti ve daha sonra
kurulan birkag¢ hiikiimet kurma girisimi basarisiz olmustur. 4 Eyliil 1992’de giiven oyu
alarak kurulan koalisyon partisinde bagbakan Makedonya Sosyal Demokratlar
Birligi’nden Branko Crvenkonski olurken Arnavut partileri de iktidarin yaninda yer
almiglardir. 1998 sonunda yapilan se¢imlerde Makedon ve Anavut Partileri iktidar olmay1

basarmislardir (Isyar ve Ahmed, 2005: 222; Nes, 2002:2017-234).

Milliyet¢i egilimli VMRO-DPMNE, merkezdeki Demokratik Alternatif Partisi
(DA) ve milliyetgi Arnavut Demokratik Partisi (DPA) arasinda kurulan koalisyon
hiikkiimeti ilging sayilabilecek bir koalisyondur. Ciinkii 6teden beridir g¢ekisme ve
miicadele halinde olan Makedon ve Arnavutlarin milliyetci nitelikli partileri hiikiimet

kurmustur. Diger yandan VMRO-DPMNE’nin lideri basbakan L. Georgievski, DA’ ’nin

81 Baz1 arastirmacilara gore, diinya niifusunun sadece yiizde 4’ii tek milletli devletlerde yasamaktadir. Bu
rakam “millet esittir devlet” ibaresini ne kadar nisbi oldugunu gostermektedir. Cagdas diinya, tarihsel
tecriibelere dayanarak, devaminda sunulmus bilince varmakta ancak demokratik siyasal gerceve icinde
azinlik sorunu tatmin edici bir sekilde halledilebilir. Bu gerg¢eve, kanunlarin hakim oldugu ve bagimsiz
yarginin var oldugu bir ortamda kurulabilir. Nitekim bdyle bir diizen insan haklar1 ve hiirriyetlerine saygi
gostermeyi, artt azinliklarin kimligini korumak ve ilerlemeyi saglayabilir. 1990 yilinda Kopenhag’da
diizenlenen AGIK’in (Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Konferansi) Insan Haklari izleme toplantilarmin
ikincisinde ¢ikarilan nihai belgenin doérdiincii babinda bu esaslar vurgulanmigtir. Makedonya Cumhuriyeti
Anayasasmin azinliklarin durum ve haklaryla ilgili olan maddelerinde temel amag olarak benimsenmistir.
Bu tavir “Digerlerinin haklarindan korkmakla, kuvvet ve kisitlamalarla hicbir sey ¢oziimlenemez” ve
“Cumbhuriyetimizin baris ve gilivenligi i¢in, gelecekteki iktisadi ve sosyal kalkinmaya giden yol ancak
milliyetler arasi iligkilere karsi gosterdigimiz duyarlilik, anlayis ve gayret {izerine gegmelidir” bilincine
dayanmaktadir (Netkova, 2010: 206-207).
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lideri V. Tupurkovski ve DPA’nin lideri A. Caferi’nin kurduklari koalisyon hiikiimeti 120
sandalyeli mecliste 73 sandalye elde etmistir. Bu sandalyelerden 49’u VMRO-
DPMNE’nin, 13’4 DA’nin, 11’i ise DPA’nin olmustur.®? Hiikiimet kurulunca
Arnavutlarin tepkileri ve sert muhalefetinin gerilim yaratmamasi i¢in VMRO milliyetci
sdylemini kismen de olsa yumusatmustir (Isyar ve Ahmed, 2005: 222; Berisha, 2016:7-

10).

Yeni hiikiimetin kurulmasiyla birlikte Makedonya’da birtakim degisimler
olmustur. Her ne kadar Arnavutlar ile VMRO milliyet¢i sdylemini yumusatsa da
gecmisten gelen birikim ve etnik sorunlardan dolayr Makedon ve Arnavut milliyetciligi
daha da tirmanmistir. Bu ortamda gerilimi diisiirme ¢abalar1 da devam etmis, DPA’nin
hiikiimette kalmasini ve istikrari bozmamak i¢in bazi jestler yapilmistir. Arnavut Siyasi
mahkumlarin tahliyesi/affi i¢in yasa mecliste kabul edilmis ve Kalkandelen’e Arnavut bir
Emniyet Miidiiri atanmistir. Bunlar1 yeterli gormeyen ve kendilerinin anayasal olarak ve
egitim sistemine iliskin talepleri yine g6z ardi edilmistir. Nitekim Kalkandelen

Universitesinde Arnavutca egitim hakk elde edilememistir (Isyar ve Ahmed, 2005: 222).

Makedonya devlet ve siyasetinin kurucu aktor ve amillerinden olan siyasi partiler
ile bunlarin temel ideolojileri birbirine zit oldugu gibi zaman zaman tilke menfaatleri
kapsaminda uzlagsmalar oldugu ifade edilebilir. Bu kapsamda soz ideolojilerin temsilcileri
ile bunlarin temel goriislerini su sekilde siralamak miimkiindiir (Tezcan, 2019: 283-287,

Berisha, 2016: 5-10):

- I¢ Makedonya Devrim Orgiitii - Makedon Ulusal Birligi Demokrat Partisi

(VMRO-DPMNE); 1990 yilinda kurulmus olup sdylem ve ideoloji bakimindan kendisini

8 Ayrintih Bilgi I¢in Bakiniz: Ayrmtil Bilgi igin Bakiiz: W3pemraj on npercematencku u360pu
1994 CobGpanune opuruHain_ckeH., 1994, http://izbornaarhiva.mk/#e-1994-presidential
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19. yiizy1l Osmanli Imparatorlugu hakimiyeti ddSneminde bagimsizlik miicadelesi veren
ulusal kurtulus hareketi olan i¢ Makedonya Devrim Orgiitiiniin halefi olarak gérmektedir.
NATO’ya ve Avrupa Birligi'ne girmeyi savunan, merkezi bir hak ve 0&zgiirlik
savunucusu olup ayn1 zamanda Makedon Milliyetgisi bir partidir. 1990'larda, son birkag
se¢cim kampanyasinda 1liml1 sdylemlerde bulunmasina ragmen, parti 6zellikle Arnavut
azinliklara kars1 giiglii bir milliyet¢i durusa sahip olmustur. VMRO-DPMNE genellikle,
Makedonya Cumhuriyetinin bagimsizlik ilanindan sonra pek c¢ok hiikiimete liderlik

ederek mecliste en fazla koltuga sahip olan pertilerdendir.

- Makedonya Sosyal Demokrat Partisi/ittifaki (SDSM); 1945 yilindan itibaren
komiinist rejimin tek partili yapis1 ve ideolojisinden gelen fikirleri ile siyaset
yapmaktadir. Ancak sodylemleri kati kuralli komiinizmden sosyalizme ve sosyal
demokrasiye dogru yumusamustir. 1945'ten 1990'a kadar iktidar olan Makedonya
Komiinistler Birligi'nin halefidir. Uluslararasi toplum nezdinde etnik azinliklara karsi
uzlagmaci bir tutum ve siyasi dil ile faaliyet gostermektedir. SDSM genel itibariyle,
1990’11 yillar baslayarak giiniimiize kadar Makedonya siyasetinde damgasini1 vuran en

onemli aktorlerden biridir.

- Arnavut Demokrat Partisi (DPA); Bagimsizlik ve hemen sonraki donemde
ittifak yapan eski Arnavut partilerinin uzantist olup 1997 yilinda Halk Demokrat Partisi
ve Arnavut Demokratik Refah Partisi'nin birlesmesi ile kurulmustur. 1990'l1 yillarda
DPA, Arnavut azinligina hizmet etmistir. DPA, Demokratik Biitiinlesme Birligi'nin
ortaya ¢ikmasi ile ¢ok ciddi bir sekilde segmen kaybina ugramistir. Bununla birlikte
2002’de “Arnavutluk Kurtulus Ordusu” lider kadrosu onciiliigiinde kurulan Demokratik
Biitiinlesme Birligi (DUI) halen en biiylik Arnavut parti konumundadir. Partinin kurulus

amact Arnavut azmlhik haklarmin taninmast ve 2001 Ohri baris anlasmasinin
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uygulanmasidir. DUI, VMRO-DPMNE ile pes pese li¢ defa koalisyon ortakligi

kurmustur.

3.1.3. 1990-2002 Yillar1 Arasindaki Donemde Siyasi Gelismeler

1990 ve 2002 yillar1 arasinda Makedonya’da tizerinde tiim kesimlerin uzlastigi bir
siyasi irade ve hiikiimetin tesis edilemedigi goriilmektedir. Sayica sandalye sayisini
elinde bulunduran biiyiik partilerin kendi aralarindaki anlagsmazliklar ve Arnavutlarin
tutumu bu durumun temel nedenleri arasindadir. Asagida Makedonya’da yapilan 1990,

83

1994, 1998 ve 2002 yillarindaki parlamento se¢imlerine®™ dair agiklamalara yer

verilmistir.

1990 Parlamento Secimleri; Makedonya’daki ilk ¢ok partili parlamento segimleri
olup bagimsizlik ilanindan bir yil 6nce 1990 yilinda Yugoslavya'nin dagilma siirecine
girdigi donemde yapilmustir. 120 tek iiye bdlgeli ve iki turlu gogunluk sistemi® uygulanan
secimlere on sekiz siyasi parti ve kirk iic bagimsiz aday katilmistir. Makedonya'daki
Arnavut aziliklar 120 sandalyenin yirmi iiciinii (yiizde on dokuz) kazanmustir. {1k turda,
tilkede kayitli bulunan yaklasik 1,4 milyon segmen arasindan katilim yiizde seksen bes ve
ikinci turda katilim yiizde yetmis yedi seviyesinde ger¢eklesmistir. Belirlenen
usulsiizliikler nedeniyle, se¢imler on dort belediyedeki otuz ii¢ se¢im biriminden 176

secim merkezinde iptal edilmistir (Berisha, 2016: 5-6).

8 S6z konusu dénemlerde Makedonya’da cumhurbaskanlig: ve yerel secimler de gerceklesmistir. Ancak
parlamento segimlerine deginilmesinin nedeni tilkedeki azinliklarin tutumu, siyasal yapinin durumu, teskili
ve siyasi aktorlerin rollerinin daha iyi bir sekilde aktarilabilmesidir.

8 Makedonya se¢im yasasinin 54. Maddesine gore; se¢im bolgesinde kullanilan oylarim iigte birinden az
olmamak sartryla en ¢ok oyu alanin secildigi sistemdir.
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Kesinlesen se¢im sonuclarina gore meclisteki sandalye dagilimi su sekilde
olmustur: DPMNE 38 sandalye, SDSM 31 sandalye, PDP 17 sandalye, SRSM 11
sandalye, PDA 5 sandalye, SPM diger kiigiik partiler ile bagimsiz adaylar ise 14
sandalye kazanmuglardir (Berisha, 2016: 6). Bagimsizlik sonrasinda ge¢is donemini
yonetmesi ve bir stlireligine muhalefet baskis1 yasanmamasi i¢in teknokratlar hiikiimeti
kurulmustur. Bir sonraki se¢ime kadar i1s basinda kalmasi planlanan hiikiimetin
kurulmasinda DPMNE ile SDSM koalisyonu goriismeleri zorlu ge¢mis ve hiikiimet
kurulmustur. Ancak her iki parti icinde de bu hiikiimete yonelik elestiriler yapilmis ve
timitsizlik s6z konusu olmustur. Nitekim iki yil siireyle gorevde kalan teknokratlar
hiikiimeti, giiven kaybedince DPMNE koalisyondan ¢ekilmig, ardindan SDSM, Arnavut
partilerinden PDP ve NDP ile diger kiiciik partiler de dahil edilerek 4 Eyliil 1992°de genis
tabanli yeni bir hiikkiimet kurulmustur. Bu hiikiimetin bagsbakan1 da Branko Crvenkovski
olmustur. Arnavutlarin devlet yonetimi ve devlet kurumlarinda yer bulmasi
bagimsizliktan oldukga kisa bir siire sonra gergeklesmistir.%® Bu durumun arkasinda ise
Arnavutlarin etkin siyaset ve politikalarindan ziyade DPMNE ile SDSM’nin
uzlagamamasi vardir denilebilir. Nitekim giiniimeze degin Makedonlar ile Arnavutlar

iktidarda stirekli paylasim halinde olmuslardir.

1994 Parlamento Segimleri; 1994 seg¢imleri 1990 segimlerinde oldugu gibi tek
tiyeli bolge sistemi ve ¢ogunluk sartlarina gore ile yapilmigtir. 1994 seg¢imlerine otuz
sekiz siyasi parti ile 283 bagimsiz aday katilmig, adeta hem parti hem de bagimsiz aday
patlamasi yasanmistir. Bu durum bazi1 akademisyen ve yazar tarafindan literatiirde ileri

stiriilen ¢ogunluk sistemlerinin parti sayisini azaltti§i veya nihayetinde iki tarafli

8 Ayrintili Bilgi I¢in Bakimiz: Mssemraj o napmamentapuu us6opu 1990 CryxGen BecHuk 1990.
http://izbornaarhiva.mk/#e-1990-parliamentary.
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sistemlere yol ac¢tig1 iddiasini da tartigmali hale getirmistir. Yaklasik 1,36 milyon kayitl
secmenin bulundugu secimlere katilim orani birinci turda yiizde yetmis sekiz ve ikinci

turda yiizde elli olarak gerceklesmistir® (Berisha, 2016: 6).

I1k tur segimlerden elde edilen sonuglar DPMNE i¢in yenilgi ile sonuglanip hayal
kirikligina neden olunca parti, ikinci tur segimlere katilmamustir. Yenilginin nedeni olarak
1992 yilinda kurulan SDSM liderligindeki koalisyona yonelik idari oylama usulsiizliikleri
ve sahtecilik tesebbiisleri oldugu iddias1 gosterilmistir. Se¢im sonrasinda hem yerel hem
de uluslararas1 raporlar, oy kullanma davetleri ve se¢men kaydiyla ilgili idari
usulsiizliiklerin tespit edildigini ifade etmektedir. Ancak, s6z konusu usulsiizliiklerin
DPMNE’nin ikinci tur se¢cimden ¢ekilme kararin1 hakli ¢ikaracak kadar biiyiik olmadigi
da ayni raporlarda ifade edilmistir. DPMNE’ nin boykotu/cekilmesi nedeniyle, ikinci tur
se¢imlerini sonucuna gore koltuk dagilimi su sekilde olmustur: SDSM 60 sandalye, LP
29 sandalye, PDP 11 sandalye, SPM 9 sandalye ve diger kiigiik partiler de 10 sandalye
elde etmistir. SDSM lideri Branko Zrvenkovski, SPM, PDP ve LP’den bakanlar1 i¢eren

hiikiimeti kurarak basbakan olmustur.®’

Secimler geride kalmigsa da iilkede se¢im sistemine yonelik tartismalar devam
etmistir. Bu nedenle 1994 se¢imlerinden sonra Makedonya’da hem 1990 hem de 1994
secimlerindeki ¢ogunluk se¢im sisteminin iilkeye uygun olmayan orantisiz sonuclar
ortaya ¢ikardigi iddia ve tartigmalar1 yagsanmigtir (Berisha, 2016: 6). Bu iddialar esasinda
oldukga hakli gerekgelere dayanmaktadir. Mevcut sistemde se¢im bolgesinde kullanilan

oylarin en az {i¢ biri olmak iizere en ¢ok oyu alanin se¢ildigi bir ortamda; bulunduklari

8 Ayrintih Bilgi I¢in Bakimz: M3Bemraj on npercenatesncku u3bopu 1994 CobpaHue OpHIHHAN CKEH.,
1994 http://izbornaarhiva.mk/#e-1994-presidentia

87 Ayrmtih Bilgi I¢in Bakimz: U3Bemraj ox npercenatencku u3bopu 1994 CoGpaHue OpUrHHAN CKeH.,
1994, http://izbornaarhiva.mk/#e-1994-presidential
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secim bolgesinde ortalama ylizde 34 oy alanlar secilmekteyken bu oranin altinda
kalanlarin aldiklari oylar en yakin adaya aktarilmaktadir. Bu sekilde aslinda yiizde 34 oy
almig bir aday, cogunluk kosulu altinda kalan diger adayin/adaylarin artik oylarinin
kendisine verilmesi ile ylizde 65’lere kadar oyunu yiikseltmis olmaktaydi. Etnik gruplar
ise dagmik bir halde olduklarindan bulunduklari yerlerde bu sisteme gore kendi
adaylarina oy verseler bile Makedon ve Arnavutlarin yiikkselmesine neden olmaktaydilar.
Dolayis1 ile biitiin devlet kademelerinde oldugu gibi, Makedonlar parlamentoda ve
yerelde yiizde 85 gibi yiiksek bir oranla niifuslarinin ¢ok iistiinde ¢ogunlugu ellerinde

tutabilmektedir. 88

Mevcut se¢im sisteminin yapisinin ve sonuglarinin sistem tasarlanirken 6n
goriildigi diistintilmektedir. Turan (1996)’a gore bu sistemde azinliklarin temsil edilmesi
miimkiin oldugunca zorlastirilmis ve Makedonlarin parlamentodaki tistiinliigliniin garanti
altin alimmasi saglanmistir. Bununla birlikte ¢cogunluk sistemine ragmen azinliklarin
yogun olarak yasadigi yerlerde kendi adaylar1 ve partisinin yiliksek oy almasinin 6niine
gecebilmek igin bu bolgeler iki hatta {i¢ secim bolgesine ayrilarak yiiksek oy avantaji

zayiflatilmig veya ortadan kaldirilmistir (Turan, 1996: 25).

1998 Parlamento Segimleri; 1994 yilindaki se¢imlerden kalma, secim sistemi
tartismalar1 sonu¢ vermis ve Makedonya se¢im kanununun 2. maddesinde degisiklik
yapilarak iilkede yeni bir se¢im sistemi yiirlirliige konulmustur. Buna gore Ozetle
parlamentodaki 120 milletvekilinin 85’1 karma ¢ogunluk/orantili bir sisteme gore kalan
35’1 ise eski cogunluk sistemine gore secilecektir. Orantililik ilkesinde gore 85 sandalye

icin Makedonya Cumbhuriyeti topraklarinin tiimii tek bir se¢im bdolgesi seklinde

8 Ayrmtih Bilgi I¢in Bakimz: 3Bemraj ox npercenatencku u3bopu 1994 CoGpaHue OpUrHHAN CKEH.,
1994, http://izbornaarhiva.mk/#e-1994-presidential
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diizenlenmistir. Bu yeni sistemde azinliklarin oy verseler bile secilememe sorununun
ortadan kaldirildigr ileri siiriilse de sorunlar devam etmistir. Ciinkii 85 c¢ogunluk
sandalyesi icin, aday ilk turda oylarin ¢ogunlugunu kazanmasi halinde se¢ilmekte iken
kalan 35 sandalye icin eski sisteme gore se¢im yapildigindan Makedonlarin tistlinliigi
yine garanti altina alinmis oluyordu. Uluslararas1 Kriz Grubu’nun 1998 Secim Gozlem
Raporu’na gore, Arnavutlarin yasadigi bolgelerde ortalama 20 bin segmenin oyu ile aday
secilebilirken uygulanan se¢im sistemi sayesinde Makedonlarin yasadig1 yerlerde bir
aday ortalama 16 bin oy alarak segilebilmektedir. Diger yandan AGIT, bir bolgedeki
Armavut koyleriyle birlikte Makedon koylerine katilan Altmis Bir Bolge'nin, etnik
Makedonlar i¢in ek bir koltuk olusturma amagli bu tiir bir kaynastirmaya 6rnek oldugunu
belirtmistir. 1998 yilindaki segimlere 22 siyasi parti, 4 koalisyon ve 7 bagimsiz aday
katilmistir. Sonuglara gore elde edilen sandalye dagilimi su sekilde olmustur: DPMNE
49 sandalye, SDSM 27 sandalye, PDP 14 sandalye, DA 13 sandalye, DPA 11 sandalye
ve diger kiiciik partiler de dort sandalye elde etmisti. DPMNE'nin lideri Ljubco
Georgievski'nin baskanliginda DA ve DPA ile birlikte bir koalisyon hiikiimeti

kurulmustur.®®

2002 Parlamento Segimleri; 1998 secimlerinden yaklagik bir yil sonra Kosova
krizi yasanmis olup yaklasik 250 bin civarinda Kosovali Arnavut Makedonya’ya siginmis
ve 2001 Ohri Anlagmasi ile barig ortami tesis edilmistir. Ohri ile birlikte bolgedeki diger
gerilim ve g¢atigmalarin sonlandirilmasi igin yiiriitiilen ¢abalar neticesinde Royaumont
Siireci, Giiney-Dogu Avrupa“da Iyi Komsuluk ve Istikrar Siireci, Istikrar Pakt1, Istikrar

ve Ortaklik Antlagsmalar1 gibi girisimlerle bolgesel sulh ortami tesis edilerek glinlimiize

8 Ayrintih Bilgi I¢in Bakiniz: Ayrmtil Bilgi igin Bakimiz: W3pemraj on mnpercematencku u360pH
1994 CobGpanune opuruHan_cken., 1994, http://izbornaarhiva.mk/#e-1994-presidential
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degin uzan bir baris siireci insa edilmeye baslanmistir. Bu gelismeler ile birlikte Anayasal
bir degisiklik paketi igeren bir diizenleme yapilarak Makedon ve Arnavut liderler arasinda
yapilan protokol ile Ohri Anlasmasi uyarinca, Arnavutlara dil, egitim ve kiiltiir
alanlarinda daha fazla hak ile kamu yonetimi pozisyonlarinda daha orantili temsil
saglanmistir. Anlagma, se¢im sistemiyle ilgili herhangi bir degisiklik hitkkmii icermese de,
daha 6nce de belirtildigi gibi, 6zellikle 1998 se¢imlerinde sorunlu olan belediye sinirlar
konularinin da ele alinmasinin 6niinii agmistir. Ohri Anlagmas1 Madde 3/2-b’ye gore
belediyelerin sinirlari, 2001 y1li sonuna kadar uluslararasi gozetim altinda yapilacak yeni

bir niifus sayimindan bir y1l sonra gdzden gegirilmesini dngdrmiistiir® (Berisha, 2016: 7)

Secimlerin yapildigit 2002 yilinda degisiklik yapilan se¢im kanununun 2.
maddesine gore, 120 iiyeli meclis i¢in orantili modele gore secim yapilmasi karara
baglanmis ve Makedonya Cumhuriyeti topraklari her birinden 20 milletvekili ¢ikarilacak
sekilde 6 se¢cim bolgesine ayrilmistir. Ancak yiizde 35°lik se¢im baraj1 kaldirilmis olsa da

her bolgeden 20 milletvekili segilmesi ve D’hondt™

formiiliiniin uygulanmasi nedeni ile
etkin temsil sorununun devam edecegi elestirileri siirmiistiir. 2002 yilinda yapilan segim
sonuglar1 su sekilde gergeklesmistir: SDSM 43 sandalye, DPMNE 27 sandalye,
Demokratik Biitiinlesme Birligi (DUI) 16 sandalye, LDP 12 sandalye, DPA 7 sandalye

ve LP 5 sandalye elde etmistir.”? SDSM lideri Branko Zrvenkovski dnderliginde yeni bir

koalisyon hiikiimeti kurarak LDP ve DUI siyasi partilerine de bu kualisyon igine dahil

% Ayrintih Bilgi I¢in Bakiniz: Mi3senrraj 3a u36opu 3a nparenunu -2002. http://izbornaarhiva.mk/#e-2002-
parliamentary

% Bir se¢im bolgesinde her partinin aldig1 oy toplam, sirasiyla 1’e, 2’ye, 3’e, 4’¢ ... boliiniir ve o secim
bolgesinin ¢ikaracagi milletvekili sayisina ulasincaya kadar bu isleme devam edilir. Elde edilen boliim
sayilari, parti farki gozetmeksizin, biiyiikten kiigiige dogru siralanir. Milletvekillikleri bu siralamaya gore
partilere dagitilir. (https:/tr.wikipedia.org/wiki/D%27Hondt_sistemi)

%2 Ayrintih Bilgi I¢in Bakiniz: Mi3senrraj 3a u36opu 3a nparenunu -2002. http://izbornaarhiva.mk/#e-2002-
parliamentary
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etmistir. Ancak Makedon halki, bu partinin temsilcilerini 2001'deki askeri ¢atigmalarin
baslaticis1 olarak gordiigiinden DUI'ye sicak bakmadigr gibi tepkiler de olmustur

(Berisha, 2016: 8).

Makedonya 1990-2002 yillar1 arasinda yapilan segimlerin temsil sorunu ve se¢im
sistemi tartismalar1 altinda gegtigi ifade etmek miimkiindiir. SDSM ve DPMNE, pek ¢ok
konuda anlasamamakla birlikte genel kanaat ve ideoloji bakimindan Mekadonya’nin
Makedonlarin oldugu goriisiinde birbirlerine yaklastiklar1 sdylenebilir. Bundan dolay1
secim sisteminin degismesi bagimsizlik ilanindan 12 yil ve ii¢ se¢imin ardindan miimkiin
olabilmistir. Her iki partinin farkinda oldugu temel konu Arnavutlarin ¢ogunlugu ele
gecirmesi, gecmisten hak iddialar1 glindeme tasiyarak tavizler almasi ve ayrilik¢r tutum
sergilemesi durumudur. Bundan dolay1 her ne kadar anayasada tiim etnik gruplarin esit
sayilacagi hiitkmiine yer verilse de basta Arnavutlar ve daha sonra Tirkler olmak iizere
iki biiyiik grubun Makedonlarin karsisina ¢ikacagi endisesi ile adaletsiz de olsa yiizde 35
baraj ve ¢ogunluk sistemli se¢imler uzun yillar yapilmaya devam etmistir. Bu sekilde
daginik halde bulunan diger etnik gruplarin temsilde zayif kalmasi, yogun ve bir arada

yasayan Makedonlarin daha az oyla daha fazla temsil kazanmasinin 6niinii agmustir.

Makedonya’nin se¢im sistemi basta olmak iizere devlet gelenegini kazanmasi ve
kurumsallasmast 2001 yilindaki Ohri Anlagmasi (Rahman; 2012: 118-123) ile diger
stireglerle birlikte olgunlasmaya baglamistir denilebilir. Bu gelismelerden sonra gidilen
secimlerde gorece daha kurumsal bir goriiniim arz eden Makedonya, 2002 sonrasinda
Avrupa Birligi yolunda adimlar atabilme 0zgiiveni ile yoluna devam etmistir. Diger
yandan Ohri sonrasinda Arnavut meselesi karsilikli taviz ve uzlagsmalar ile ortadan

kalkmis olsa da sulh edilmis, bolgedeki diger devletlerle olan meseleler ile bu devletlerin
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bolgesel istikrarsizligi yol agan kendi aralarindaki meseleler bir nihayete erdirilerek

Balkanlar i¢in 6nemli ve siirdiiriilebilir barisin zemini hazirlanmgtir.

2001 ve sonrasindaki bolgesel uzlagsma ve baris ortaminin saglanmasi ve giivence
altina alinmasinda bolge devletlerinin ¢abalari ve katkisindan ziyade basta Avrupa Birligi
ve Birlesmis Milletler olmak tizere ABD ve NATO’nun girisimlerinin etkisi olmustur
denilebilir. Bagka bir agidan bakildiginda antlasma masalarinda bolge devletleri kendi
icinde ve birbirileri ile geg¢misten gelen hesaplarin pesine diismiis ve pek c¢ogu
basarisizlikla sonu¢laninca amil giigler devreye girerek uzlasi ortamini tesis etmislerdir.
Bolgesel anlamda degerlendirildiginde baris ve istikrar konularinda Balkan devletlerinin

bliytiik bir kismi1 “basarisiz devlet” goriiniimii arz etmislerdir denilebilir.

3.1.4. Siyasal Aktorler ve Bunlarin Analizi

Yukarida kisaca deginildigi tizere Makedonya siyasal yasaminda, Makedonya
Sosyal Demokrat Partisi/ittifaki (SDSM) ve kendini Makedon ideasina adamis koklii bir
gecmisi olan milliyet¢i muhafazakar I¢ Makedonya Devrim Orgiitii - Makedon Ulusal
Birligi Demokrat Partisi (VMRO-DPMNE) partileri iilke siyasal yasaminin bas
aktorleridir. Bunlara ek olarak her zaman iktidar ve devlet kurumlarinda kendine alan
agcmay1 ve yer edinmeyi basaran Arnavut Demokrat Partisi (DPA) tiglincii sirada gelmekle
birlikte DPMNE ile SDMS arasindaki koalisyon miizakereleri basarisiz oldugunda
iktidardan payin1 almistir. Daha sona 2002 yilinda kurulan Arnavut ayrilik¢ilar tarafindan
kurulan ve DPA ile aym ¢izgide yer alan Demokratik Biitiinlesme Birligi (DUI)
Makedonya siyasetindeki yerini almistir. Asagida Tablo 3’de Makedonya siyasetindeki

temel aktorler ile bunlarin tutumlarina yonelik analiz gosterilmistir.
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Tablo 3. Makedonya Siyasi Aktorlerinin Analizi

I¢ Makedonya Devrim Orgiitii - Makedon Ulusal Birligi Demokrat Partisi (VMRO-

DPMNE)®

Olusum
Bi¢imi

Siyasi parti orgiitlenmesi seklinde teskilatlanmistir. Demokratik tutuma
sahip olup mevcut anayasal yapinin ve ulusal biitiinliigiin giiclii ve sadik
destekgisidir.

Gortis ve
Ideoloji

Siyasi egilim bakimindan milliyet¢i ve muhafazakar goriis ve ideolojiye
sahiptir.
Motivasyon bakimindan iktidar elde etmek icin gosterdikleri ¢abanin itici

giiclerinden biri onceki komiinist rejime karst bir durusa sahip olmakla
birlikte bunlarin kalintilarin1 ortadan kaldirmaktir.

Stratejiler

Strateji bakimimda demokratik yontemlere sadik olmakla birlikte kurumsal
politika araglar1 ile siyaset yapmaktadir. 2006’dan itibaren medya
kampanyalarina 6nem vermis, yonetimde oldugu dénemlerde ufak da olsa
demokrasiyle uyusmayan yonetim Orneklerini vermek de miimkiiniidr.
Fakat genel anlam itibariyle dempkratik sistemi ve insan haklarina saygili
olduklar1 ifade eedilebilir.

Kapasite ve
Tabani

Genel olarak 1990-2002 yillar1 arasinda agirlikli olmak {izere niifusun bir
boliimii milliyetgilik ¢izgisinde goziikmekle birlikte komiinizmin kars taraf
tabanini olusturmaktadir. 2006 yilindan beri ise issiz, geng ve gegis donemi
magdurlarint da tabanina eklemistir. Biirokrasi ve devlet kadrolarinda da
Nikola Gruevski’nin otoriter dnderligindeki bagli yonetici grubun destegine
sahiptir.

Iliskiler ve
Miittefikler

Bagimsizlik sonrasinda baslica iligkilerin gelistigi kesim komiinizme kars1
duran entelektiieller ile medyadir. 2002 ve daha ¢ok 2006 yilindan sonra
hiikiimet ve kurumlar disinda sivil orgiitler ile is diinyas: ile iligkileri
gelismig, milliyet¢i ve muhafazakar kesimlerle daha giicli baglar
kurmustur. Arnavut yanlisi partilerin hedefinde yer almakla birlikte baslica
mubhalifleri SDSM ve taraflaridir.

Makedonya Sosyal Demokrat Partisi/ittifaki (SDSM)%*

Olusum
Bi¢imi

Siyasi parti oOrgiitlenmesi seklinde teskilatlanmistir. Demokratik tutuma
sahip olup mevcut anayasal yapinin ve ulusal biitiinligiin destekg¢isidir.

Goriis ve
Ideoloji

Siyasal egilim ve ideoloji bakimmdan gdrece daha yumusak sdylemler
iizerinden sosyalist ideolojiye sahip olup rejimi eski komiinist partinin
halefidir. Iktidardan pay almak icin DPMNE basta olmak iizere diger
partiler ile rekabet etmektedir.

Stratejiler

Siyaset yaparken demokratik ve kurumsal politika araglarini
kullanmaktadir. Insan haklarma saygili bir siyasi tutum sergilemekte olup
1990’larin basinda segimlerde kiigiik birka¢ demokratik olmayan yonteme
basvurmus olmakla birlikte genel olarak sistemle sorunu bulunmamaktadir.

% BMPO-JIIMHE, http://www.vmro-dpmne.org.mk/

% Couujanuctuuka naptuja Ha Makenonuja, https://www.spm.org.mk/
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Kapasite ve
Tabani

1990’larin ortalarinda, asker ve polis giiciiniin yanisira, halkin ve diger
kurumlarda genis bir destek almistir. Bununda temel nedeni bu tarihlerde
mevcut yapt komiinizmden beslendigi ve SDSM de bu ideolojide oldugu
icindir. 1990’larin sonart 2000’li yillarin bagindan itibaren halk destegi
azalmaya baglamistir. Eski rejimden kalan giiclii bir kurumsal yap1 ve aga
sahiptir. Liberal menseli reformlara mubhaliftir ve yavaslatmaya
calismaktadir.

Mliskiler ve
Miittefikler

[ligkileri ve miittefikleri iki déneme ayrilabilir. Birinci 1990’11 yillar
boyunca eski rejimin giivenlik biirokrasisi, is diinyasindan eliter gruplar,
medya ve bazi dig amillerdir. 2000’li yillardan itibaren is diinyas: ile
giivenlik biirokrasisindeki destegi azalmis, sosyalist menseli dis iligkileri
devam etmektedir. Baslica rakibi muhalefet etigi kanat VMRO-DPMNE
olmakla birlikte komiinizm karsitlar1 ile muhafazakar entelektiieller ile
cekisme halindedir.

Arnavut parti (DUI)%

Olusum
Big¢imi

Siyasi parti orgiitlenmesi seklinde teskilatlanmistir. Demokratik tutuma
sahip oldugunu ileri siirmekle birlikte mevcut anayasal yapinin ve ulusal
biitiinliigiin ~ destekgisi  olmadigi  gibi anayasa karst tutumlar
gosterebilmektedir.

Gorlis ve
Ideoloji

Siyasal egilim bakimindan sol eksende yer almakla birlikte eski Arnavut
komiinistleri olan NLA nin siyasal halefidir.

Siyasal motivasyonu iktidardan pay almak olup etnik Arnavut niifusuna
verilen daha fazla toplu hak talep etmektedir.

Stratejiler

Genllikle demokratik bir politika izlemekle birlikte bazen sidet ve muhalefet
konumda olduklarint gérmek miimkiindiir. Demokrasi ve insan haklari
savunulmas1 gerektigi propargandasini yapmakala birlikte bazaen secim
zamanlarinda santaj, tehdit ve hile ile iliskiler kurulmasi y6niinde egilimler
gostermektedir.

Kapasite ve
Tabani

2000°1i yillarin sonrasinda Arnavut niifusunun genel itirabiyle okumus
kesimi ve medyay1 da igine alacak sekilde biiyiik bir kesimi parti tabanini
olusturmaktadir. Etnik tabandan beslenmekle birlikte sorunlu se¢im
sistemine yogun muhalefet yapmustir.

[liskiler ve
Miittefikler

Baglica Miittefikler eski komiinist NLA mubharipleri ile uluslararasi
camiadan kendi eksenindeki goriis sahipleri ile iliskileri vardir. Diger
Arnavut partileri ile zaman zaman ittifak yapmakla birlikte baslica
mubhalefet ettigi parti DPMNE’dir. Ayrica Arnavut partisi olan ve sag
kanatta yer alan DPA’nin muhalefetine maruz kalmaktadir.

Arnavut Parti (DPA)%

Olusum
Bigimi

Siyasi parti oOrgiitlenmesi seklinde teskilatlanmistir. Demokratik tutuma
sahip oldugunu ileri siirmekle birlikte mevcut anayasal yapinin ve ulusal
bitiinligin ~ destekgisi olmadigi  gibi anayasa karsi  tutumlar
gosterebilmektedir.

% JlemokpaTckaTa yHHja 3a maTerpanuja win JYU. https://bdi.mk/mk/index.php

% Democratic Party of Albanians, https://qurra-pdsh.org/
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Goriis ve Siyasi egilim bakimindan sag kanatta yer almakla birlikte, radikal Arnavut

Ideoloji milliyetciligi yapmakta olup 1990 sonrasi ilk Arnavutluk Partisi olan
PDP’nin daha radikal halefidir. Baglica motivasyonu Arnavutluk niifusuna
daha fazla toplu hak kazandirmaktir.

Stratejiler Genelikle Muhalefetin aksine kurumsal bir politika ve Demokratik bir ¢izgi
izlemektedir. Demokrasiyi ve insan haklarinin svunucusu olmakla bilikte
zaman zaman segimlerde siddet ve hileyle iligkili olabilmektedir.

Kapasite ve | 1990’larin ortalarindan itibaren, etnik Arnavutluk niifusundan genis destek

Taban almis ancak 2002’den itibaren diisiise gegmistir. Etki bakimindan
Arnavutlarin ikinci partisi konumuda iken 2008 yilinda boliinmiistiir.

Mliskiler ve Baglica miittefikleri Arnavutluk is camiasi ile eski NLA askerlerinden bir

Miittefikler | bolimdiir. Baglica Muhalifleri sag kanattaki DUI ve destekgileridir.

MRTYV Devlet Medyasi®’

Olusum Devlet ve sistem yanlisi medya organizasyonudur.

Bi¢imi

Goris ve Siyasi egilim bakimindan devlet medyasi olarak 1990’lar boyunca,

Ideoloji hiikiimeti ve ideolojiyi desteklemistir. 1990’lar boyunca aslen onceki
rejimin sosyal demokrat ¢izgisinde yer almis ve iktidardaki siyasi partilerin
degismesiyle birlikte eksen degisikligi gostermistir.

Stratejiler Halki bilgilendirmek ve iktidardaki partilerin istedigi mesajlar1 yaymakla
gorevli bir kurum gibi konumlanmistir. Diger bir ifadeyle iktidarla her
zaman giliglii baglar1 ve baglantilarinda sinirli bir demokratik kimlige
sahiptir.

Kapasite ve MRTV kanallar1 devletin ve halkin biiyiik bir kesimi tarafindan takip

Tabani edilmekle birlikte 0zel medya kanallari agildikca MRTV’ye gosterilen
destek azalmigtir. Onemli g¢alisanlarin ¢ogu ya ayrilmis ya da siyasete
girmislerdir. Hiikimete yakinliklarindan ve devlet sdylemini desteklerinden
dolay1 reformlarin gelismesinde etkili olamamislardir.

Iliskiler ve Baslica miittefikleri hiikkiimet ve iktidardaki siyasi partilerdir.

Miittefikler

Ozel Medya®
Olusum Farkl1 siyasi egilimlere sahip medya organizasyonudur
Bi¢imi

7 https://www.mrt.com.mk/

9 https://kanal5.com.mk/, http://www.predavatel.com/mk/tv/sitel,

http://www.predavatel.com/mk/tv/alsat-m, http://www.predavatel.com/mk/tv/telma, https://24.mk/,

https://mk.tv21.tv/mkf-i-makedonskite-klubovi-ke-se-natprevaruvaat-vo-kupovite-na-fiba/,

http://www.predavatel.com/mk/tv/alsat-m, http://www.predavatel.com/mk/tv/bom,

http://www.predavatel.com/mk/tv/nasha, http://www.predavatel.com/mk/tv/alfa, http://www.m1film.mk/,

http://www.predavatel.com/mk/7/ohrid_tv_ntv, http://www.predavatel.com/mk/1/skopje_tv_mtm,

http://www.predavatel.com/mk/6/bitola_tv_tera, v.s.
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Goriis ve Biiyiik 6l¢iide demokrasi ve hukuka saygilidirlar. Bazilar hiikiimet yanlisi

Ideoloji iken bazilar1 muhalif kanatta yer almaktadir. Baglica motivasyonu reklam
kazanci ve halkin giivenini kazanmaktir.

Stratejiler Arastirmaci gazetecilik, propaganda, giindem olusturma, diisiince tesvikine
onem verildigi goriilmekle birlikte 2000’11 yillardan sonra ana akim siyasi
aktorler ile iyi iliskilere onem vermiglerdir. Bazi kiigiik ve marjinal tutumlar
disinda demokrasi yanlis1 tutum gostermektedirler.

Kapasite ve | 1990’larin ortalarindan itibaren, halk arasinda artan destek bulmuslardir.

Taban1 Halk kitlelerin taleplerine gore giindem olusturmaya gayret etmekte olup
reformlara yonelik tutumlar1 lehte veya aleyhte etkileme kapasitesine
sahiptirler.

Mliskiler ve Siyasi partiler, is diinyasi, sivil orgiitler vb. tarafindan genis bir destege

Miittefikler | sahiptirler.

Karsit Muharipler

Olusum Diizenli veya diizensiz olusumlar halindedirler. Bireysel veya sivil toplum

Bigimi kurumlar1 ¢atis1 altinda genellikle iktidar ve sistemin bazi unsurlarina
yonelik muhalefet etmektedirler.

Goris ve Karsit muharipler bagimsizlik 6ncesi devlet kadrolarindaki askeri, sivil ve

Ideoloji diger biirokrasiden kisilerden meydana gelen bir sosyal gruptur. Yeni
sisteme uyum saglama konusunda sorunlari yasamakta olduklarindan ve
komiinizmden gelen aligkanliklar nedeni ile muhalif tutum
gostermektedirler.

Stratejiler Stratejileri kendi aralarinda igbirligi basta olmak iizere, siyasi partilere ve
sivil toplum kurumlarina iiye olarak goriislerini savunmaktadirlar. Bazilari
gecmis donem rejimindeki tutumlarindan dolayr yargilannuglardir. Insan
haklarma saygi konusunda ideal bir tutum gostermemektedirler.
Demokratik tutumlar1 zayiftir.

Kapasite ve | Nifusun milliyetci tabani tarafindan kismi destek gérmekle birlikte eski

Tabani rejim yanlilarinca desteklenmektedirler. Eski baglantilar1 sayesinde
SDSMS gibi aktdrler zaman zaman himaye edilmektedirler. Ozellikle
Arnavut kdkenliler marjinal gruplarla temas halinde olabilmektedirler.

Iliskiler ve Baslica miittefikleri, bazi politik aktorlerdir. Makedonyali muharipleri olan

Miittefikler | Ljube Boskovski ve onun takipgileri, Arnavut muharipleri bakitigimizda
biiuiik bir cogunlugu DUI desteklemektedir. Mulaifleri s6yle 6zetleyebilirz:
Giuvenlik giicleri ve kargit muhariplerdir.

is Diinyas1®

% https://kanal5.com.mk/, http://www.predavatel.com/mk/tv/sitel,
http://www.predavatel.com/mk/tv/alsat-m, http://www.predavatel.com/mk/tv/telma, https://24.mk/,
https://mk.tv21.tv/mkf-i-makedonskite-klubovi-ke-se-natprevaruvaat-vo-kupovite-na-fiba/,
http://www.predavatel.com/mk/tv/alsat-m, http://www.predavatel.com/mk/tv/bom,
http://www.predavatel.com/mk/tv/nasha, http://www.predavatel.com/mk/tv/alfa, http://www.m1film.mk/,
http://www.predavatel.com/mk/7/ohrid_tv_ntv, http://www.predavatel.com/mk/1/skopje_tv_mtm,
http://www.predavatel.com/mk/6/bitola tv_tera, v.s., TPYIIA ABTOPH, Kunra na daxru-
CserorMaxkenonuja, Cxorje, Jlercka pagoct, nekemBpu 1999/janyapu 2000 I'onuna. (Makedonya
Diinyasinin Argiimanlarin Kitabi)s. 118-155.
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Olusum Genellikle sermaye gruplar ile iyi iligkiler kuran siyasi aktorlere yakinlik
Bigimi gostermektedirler.

Goriis ve Siyasal yonelim olarak iktidar partilerine yakinlik gostermektedirler.1990’I1
Ideoloji yillarda 6zellestirmeleri gerceklestiren ve yoneten partilerle 6zel iliskilere
onem vermislerdir. Bundan dolay1 ideolojik yaklasim bakimindan
birbirinden farkli olan SDSM ve DPMNE’yi desteklemislerdir. Temel
motivasyonlart ise ticari kazan¢ olmakla birlikte bu kapsamda siyasi
iliskilere 6nem vermislerdir.

Stratejiler Siyasi stratejileri genellikle kazanabilecek konumdaki partilere finasman
sagladiklari1 gormekteyiz. Demkorasi ve insan haklarina sayimlik
noktasina bakildiginda net bir ¢izgide durmakdiklarim gérmekle birlikte
esen siyasi riizgara gore pozisyon almaktalar.

Kapasite ve | Genis bir halk destegi taban1 bulunmamakla birlikte politikacilar arasinda
Taban1 destek bulmaktadirlar. Siyasal anlamda kendi aralarinda siki bagliliklari
olmamakla birlikte rekabete zarar vermek icin formal iliskiler
gelistirmektedirler. Ancak basta giivenlik reformlari olmak tiizere askeri
biirokrasi iizerinde etkileri vardir. Bazi politikacilarin is diinyasindan
geldigi gortilmektedir.

Mliskiler ve Politikaci ve siyasilerle iyi iligkileri olmakla birlikte genel olarak herhangi
Miittefikler bir muhalifi bulunmamaktadir denilebilir.

3.2. Dis Politikada Yonelimler

Bagimsizlik sonrasinda Makedonya dis politikasinin gelisimi ve doéniisiimiinde
daha once agiklandigi lizere hem kendi i¢cindeki hem de yakin gevresindeki gelismeler
nedeniyle Atlantik¢i egilimlere gore sekillenmistir denilebilir. Rus dis politikasinda
Sovyetler sonrasinda bir donem uygulanan ve daha sonra vazgegilen!® doktrin olarak

kavramsallasan Atlantik¢i politikalar, 6zetle Batiya ve ABD’ye yakin olmak, bu gii¢

100 Atlantikgilere gore, Soguk Savas aslinda Bolsevik ideolojisinden baska bir sey degildi ve bu “bilingsiz”
politikalar iilke i¢in ekonomik ve sosyal anlamda yikici sonuglara neden olmus, bunun da telafi edilmesi
gerekmekteydi. Bunu saglamanin tek yolunun ise Batiyla entegrasyonun saglanmasi gerektigi ileri
stiriilmiis, yontem olarak da Rusya’nin 6teden beri ezeli rakibi olan ABD ile siiper gii¢ rekabetinim
durdurulmasi Onerilmistir. Clnkii Atlantik¢ilere/Baticilara gore, rekabet etmenin neticesi Sovyetlerin
yikilmasi olmus ve Sovyet kalintilar1 tasiyan rekabetgi politikalarin da erisilebilir bir sonucu yoktu. Bunun
icin Rusya’nin Batiyla aslinda ABD ile kronik sorunlara saplanmaktan vazgecip ‘“Batilagsmasi”
savunulmustur. Atlantikg¢ilerin temel savi Rusya’nin salt askeri bir gii¢ olarak degil ekonomik bir gii¢ olarak
diinyadaki yerini {ist siralarda almasi fikrine dayanmakla birlikte Rusya’nin tarihi ge¢misi ve eski
ideolojilerinden vazgegmesi gibi bir 6nermeye dayanmaktadir. Yani Rusya’nin uluslararasi sisteme entegre
olabilmesi, demokratik siireclerde yol almasi ancak Rus ulusun oldugu gibi diinyaya tanitilmasi
savunulmustur (Takar, 2018: 45-6).
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merkezleri ile 1limli iligkiler kurmak tizere gelisen bir yaklagimdir (Derman, 2016: 287).
Bagimsizlik sonrasinda Makedonya i¢in Bati ve ABD merkezli dis politika secenegi
disinda bagska da bir yol bulunmamaktadir. Zira eski Yugoslav bakiyesi yeni devletler ile
tarihi siiregte hak iddia eden yakin cevresindeki devletlerin baski ve isgal tehditleri
karsisinda hakim giic merkezlerine yakin olmak ve onlarin tanzimleri kapsaminda
varligini ve biitiinliigii korumak Atlantik¢i se¢enegin zorunlu olarak benimsenmesine yol

acmuistir.

Makedonya, yiizyillar sonra kazandigi bagimsizligint Euro-Atlantik sistemine
entegre olarak korumak ve siirdiirmek iizere dis politikasin1 sekillendirme yoluna
gitmistir. Ancak bu merkezlerle olan iliskilerin gelistirilmesi kolay olmamistir. Zira
Avrupa Toplulugunun (AT) Makedonya’y1 devlet olarak tanimas1 Yunanistan tarafindan
engellenmistir. Zorluklar yasansa da Avrupa Toplulugu, ABD ve NATO gibi yapilara
olan yakinlagsma siirecindeki zorluklar, bazi diizenlemeler yapilarak asilmaya
calisilmigtir.  Esasinda hem AT hem de ABD Balkanlar iizerindeki kendi politika
cikarlar1 geregi Makedonya’y1 tanima egilimi gostermekle birlikte Yunanistan bagta
olmak {izere yakin gevresinden devletlerin engellemeleri devam etmistir. Bu sorunu

asmak iizere Arahik 1991°da Badinter Komisyonu'%

kurularak Yugoslavya ve
Sovyetlerden sonra ortaya ¢ikan devletlerin taninmasinda bazi saldirmazlik, demokratik
ilerleme ve uyum ilkeler belirlenmistir. S6z konusu ilke kapsaminda getirilen taninma

kosullarin1 karsilamak {izere Ocak 1992’de Makedonya anayasasina bazi eklemeler

yapilmistir. Anayasanin {i¢lincii maddesine “Makedonya Cumbhuriyeti’nin komsu

101 Yugoslavya dagilmasiyla birlikte bagimsiligmi yeni ilan eden devletler i¢in sorunlarinin bariscil

yollardan ¢oziilebilmesi igin AT tarafindan “Yugoslavya Uzlagtirma Komisyonu” kurulmustur. Daha
sonraki yillarda bu komiyon “Badinter Komisyonu” olarak anilmaya baslanmistir. Bu komisyona Fransiz
Anayasa Mahkemesi Baskan1 Badinter Bagkanlik etmistir (Trajan, 2015: 63-74).

293



devletlere karsi higbir toprak talebi yoktur” seklinde ekleme yapilmistir (Trajan, 2015:

53-86).

Aktarilan degisikliklere istinaden Komisyon, Makedonya’nin taninma kriterlerine
uygun degisiklikleri karsiladigini ilan ve kabul etmistir. Sogangéz’e (2007) gore
Makedonya’nin, AT nin taninmasinda ileri siirdiigii, devletin sinirlarinda bir degisikligin
ve diismancil bir propagandanin yapilmayacagini vurgulayan anayasal diizenlemeleri
yapmasi O6nemli olmustur. Bununla birlikte Makedonya, “BM Sarti, Helsinki Nihai
Senedi ile AGIK (Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Konferansi) ve Paris Sarti’na saygili”
olacagina iliskin temiat vermis ve ileri siiriilen sartlar: yerine getirmistir (Sogangoz, 2007:

116).

Makedonya’nin kendisinden beklenenleri yerine getirmesi ve uluslararasi
toplumla uyumlu tutumuna karsin, taninma siirecinde isim sorunu yasamistir. AT nin 27
Haziran 1992 de Lizbon zirvesinde Makedonya’nin “Makedonya ge¢gmeyen bir adla”
taninmasi seklinde bir karara baglanmis, Makedonya Parlamentosu ise 3 Temmuz
1992°de bunun kabul edilemez olduguna iliskin bir deklerasyon yaymlamustir. Isim
konusunda yasanan sorunun arkasinda Yunanistan oldugu gibi Makedonya’nin BM
tiyelik bagvurusunda da Yunanistan’in engelleme ¢abalar1 goriilmiistiir. Makedonya’nin
talepleri ve Yunanistan’in baskilar1 sonucunda Birlesmis Milletler, Makedonya
Cumhuriyeti’ni ‘Eski Yugoslav Cumhuriyeti Makedonya’ adiyla 8 Nisan 1993’te iiyelige

kabul etmistirl®? (Bagef, 2012:57-61, Sogangdz, 2007: 116).

Donem itibariyle bolgede yasanan savas ve katliamlar karsisinda ise Avrupa

ilkelerinin tutumlar1 gorece gevsek olmakla birlikte BM’nin tutumu benzer sekilde

102 Lizbon Deklersyonu hakkinda daha fazla bilgi i¢in; Bagef, 2012:57-61 bakiniz.
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gelismistir. Zira ABD’nin Soguk Savas sonrast Balkan politikasinda da degisim ve
dontigiim oldugu goriilmektedir. Bu dénemde ABD ig¢in Balkanlar 6ncelikli bir alan
olarak goriilmemis, dolayis1 ile Makedonya’nin NATO iiyeligi dahil olmak iizere Balkan
meselelerinde sorumluluk sahasini ve inisiyatifi Avrupa iilkelerine birakmistir. Ancak
bolgede yasanan krizlerin artmasi ile birlikte Tiirkiye’nin de yogun destegi ile birlikte
ABD bolge tilkelerinde NATO iiyeligi konusunda kademeli destek vermistir (Glirkaynak,

2004: 47-48).

ABD’nin NATO iiyeligi konusundan bolge iilkeleriyle olan isbirligi yaklagiminin
arka planinda {ic 6nemli gerekceden soz edilebilir: Birincisi Makedonya’nin i¢indeki
Arnavutlar basta olmak iizere etnik azinliklarin aralarindaki ¢atismalarin 6nlenmesidir.
Bunun da nedeni Balkanlardaki etnik unsurlarda Arnavutlarin sergiledigi gibi bir tavirla
miicadeleye girismesi tiim bolge i¢in risk olusturmakta, Avrupa dahil bolge gilivenligini
tehdit eden bir potansiyel tasimasidir. Ikinci neden, bdlgenin icinde bulundugu kriz
ortaminda yapict ve amil gii¢ rolii oynayarak prestij elde etmek ve eski rejimin
canlanmasinin dniine gegmektir. Uglincii neden ise kismen ekonomiktir. Zira ingiliz ve
Amerikan petrol sirketlerince desteklenen AMBO (Vlore-Makedonya-Burgaz) petrol
boru hatt1 projesinin hayata gecirilmesine destek olmaktir. Tiirkiye’nin NATO
iiyeligine'® verdigi destegin amaci ise tarihi baglar ve Makedonya’daki Tiirklerin

istikbalidir (Giirkaynak, 2004: 47-48).

Makedonya Cumbhuriyeti, 1993 yilinin Ocak ayinda, ikinci bagimsizlik yilinda dig
politika yonelim ve hedeflerini BM’ye ve NATO’ya iiye olmak, Yunanistan ile olan

anlagsmazlig1 esit ve adil bir zeminde ¢6zmek ve uluslararasi alanda tiim aktorler ile iyi

108 Yunanistan’m engellemeleri devam etmis ve Makedonya’nin NATO iiyeligi ancak Subat 2019°da
gerceklesmistir.
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iligkiler kurmak seklinde beyan etmistir (Miréev, 2006). Bu hedeflerden donem itibariyle
Nisan 1993°da BM iiyeligi gergeklestirilmistir. Makedonya Disisleri Bakanligi’na gore,
Makedonya Cumhuriyeti dis politikasinda, ulusal degerleri ve ¢ikarlar ikili ve ¢ok tarafli
diizeyde korumak {izere 1limli ve dengeli politikalara 6nem verilmektedir. Avrupa ve
transatlantik sahasi ile entegrasyon, iilkenin uzun vadeli istikrari, givenligi ve refahi i¢in
hayati bir ilgi alan1 olarak goriilmektedir. Bu hedef ve yonelim tilkede tiim taraflarin
tizerinde uzlastig1 ender konulardan biri olmakla birlikte ayn1 zamanda ABD ve AB'nin
dis politika pozisyonlariyla biiyiik 6l¢lide uyumlu bir dis politikanin olusturulmasini

saglamistir (Marolov ve Rodrigues, 2014: 262).

Daha genis bir agidan bakildiginda Makedonya dis politikasinin gelisim agamalari
ve yonelimlerinin de etkili olan dort donemden sdz edilebilir. 11k {ic ddnem bu ¢alismanin
konusu kapsaminda incelenmis olup dordiincii donem 2001 yil1 sonrasini kapsamaktadir.

Bu donemleri su sekilde 6zetlemek miimkiindiir:

Birinci Donem: Makedonya dis politikasinin ilk donemi tiim komsularla ve hakim
giiclerle “aktif esitlik” donemi olup bu politika ilk Cumhurbagkant Gligorov'un
zamaninda baglatilmistir. Makedonya dis politikasinda bu yaklasimin arkasindaki temel
diisiince, tiim komsularla iyi iligskiler kurma ve onlardan herhangi biri ile sorunlu iliskiden
kacinma ve iyi iligkiler gelistirilerek krizlerden kaginma seklindeki girisimlerinden
olusmaktadir. Bu politika, Makedonya Cumbhuriyeti'nin Balkan bdlgesinde var olan
kronik sorunlardan kaynaklanan gergeklerin bir ifadesi olarak degerlendirilebilmekle
birlikte gegmisten gelen olumsuz deneyimlere de dayanmaktadir. 1990’larin ortalarina
kadar devam eden bu politika icin, heniliz kurumsallasamamis, eskinin izlerini tasiyan,

bolgedeki savas ortamindan uzak durmaya calisan ve kendi i¢indeki etnik meselelerle
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ugrasan bir devletin gorece “sorunlardan sakinma” ve “edilgen” tutumu olarak

degerlendirilebilir.

Ikinci Dénem: 1990’larn ortalarindan sonlarmna kadar siiren dis politikaya
bakildigindan Atlantik¢i alana olan yakinligin stirmekte oldugu, BM iiyeliginden elde
edilen 6zgiivenle NATO iiyeligi ¢abalarinin siirdiiriildiigii, AB ve ABD ile yakinlasma
siirecine devam edildigi goriilmektedir. Ancak ilk doneme ek olarak ikinci déonemde
Makedonya, komsulari ile olan dis politika tutumundaki ilimlilik, tarafsizlik ve dengeli
iligkiler tutumunu korumakla birlikte sorunlar1 sogutma ve askiya alma egiliminden
bagimsizlik ve egemenlik hakkindan yola ¢ikarak sorunlara yonelik ¢6ziim gelistirme
veya ¢oziim olmasa da giindeme getirme egilimi gosterilmistir. Baska bir deyisle aktif
esitlik yaklasimma ek olarak Makedonya,  bagimsiz hareket etme egilimini
belirginlestirmis ve komsularinin hi¢gbirine boyun egme niyetinde olmadigini, tizerinden
planlar yapilamayacagini tiim komsularina bir sinyal olarak gondermistir. 1998 yilindan
itibaren hiikiimet degisikligi ile birlikte aktif esitlik politikalari, Makedonya’nin yiikselisi
politikalar1 ile birlestirilerek “pozitif enerji” yaklagimiyla yeniden revize edilmistir.
Bulgaristan ve Yunanistan gibi uzun bir ge¢mise dayali sorunlart olmasinda ragmen
politik meseleleri ayr1 tutarak ekonomik ve ticari iliskiler kurulmaya baslanmistir
(Mihajlo, 2008: 302-341). 1999 yilinda, kurulan yeni hiikiimetin ardindan bir yildan az
bir siirede, donemin Makedonya Bagbakan1 Ljubco Georgievski ile Bulgaristan Bagbakan
Ivan Kostov ortak agiklamalarinda “iyi komsuluk™ gelistirilmesi amactyla imzaladiklar
deklarasyon onemli bir gelisme olmustur. Ancak her iki iilkede i¢ politika dinamikleri
sorunlarin ¢oziimiinden ziyade hak taleplerinin siirdiiriilmesine yonelik baskilar

olusturdugundan s6z konusu deklarasyonun somut adimlarla sonuglanmasi 18 yil sonra 1
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Agustos 2017°de imzalanan “Dostluk, Iyi Komsuluk ve Isbirligi Anlasmasi” 1% ile

olmustur.

Uciincii Donem: Dis politikada benimsenen komsular ile iliskilerin
gelistirilmesine yonelik cabalar 2001 yilinda yasanan i¢ meselelerle kesintiye ugramis
tim enerji igerideki sorunlarin asilmasina verilmistir. Sulh ortami saglandiktan ve
2002’de yapilan se¢imlerden sonra, yeni bir koalisyon kurulmasina ragmen, 2002’den
itibaren, 2006 ve 2008’de yapilan se¢imlerde Makedon dis politikasinda komsularina
yonelik yeni bir yaklagim ve gelisme gézlenmemis, i¢ meselelerden firsat bulundukega

egemenlik ihlallerine direnen ancak 1limli seyreden politikalar stirdiiriilmeye ¢aligiimistir.

Dordiincii Donem; 2002 yilindan sonraki donem olarak kabul edilebilecek
dordiincii donemde ise AB ve NATO tiyeligi basta olmak tizere uluslararasi entegrasyon
cabalarinin siirdiiriildiigli bir dénem olarak kabul edilebilir. Caligmada 2002 yilina kadar
ki stireg ele alindigindan bu donem ayr1 bir g¢alisma olarak degerlendirilmesi

gerekmektedir.

Genel olarak degerlendirildiginde ilk donem Makedonya dig politikasinin baglica
amillerinin eski rejimden kalan izlerin silinmesi ve yeni nesil Atlantik¢i politikalar ile
degistirilmesi yoniinde oldugu ifade edilebilir. Tkinci dénemde ise “basarisiz devlet”

formundan ¢ikilmasi, komsularla kendi egemenligine saygi gosterilmesi beklentisi ile

104 1 Agustos 2017 tarihinde Bulgaristan bagbakani Borison, Makedonya’ya resmi temaslarda bulunmak
icin gelmisken bu anlagma imzalanmistir. Anlagsmanin igerigine bakildiginda; Makedonya Devletinin
Avrupa-Atlantik eksenindeki entegrasyonun saglanmasi, iletisim ve ulagimin saglanmasi, ¢ok veya ikili
taraflar arasinda isbirliginin saglanmasi, sinir ve giimriik konusundaki sikintilarin giderilmesi, bolgesel
veya uluslararasi projelerin ortaklaga yapilmas: ve iki halk arasindaki gerginliklerin giderilmesini
kapsamaktaydi. Bununla birlikte ileride olusabilecek sikintilarin baska bir giice ihtiyag duyulmadan
giderilmesi bu anlagmanin énemli maddelerinden biriydi. Bunun diginda bu anlagmanin iki dilde (Bulgarca
ve Makedonca dilinde) imzalanmas1 Makedonya igin tarihi bir kazanim olmustur. Artik bu tarihten sonra
Bulgar tarafi Makedonya’ nin resmi dili olan Makedonca’y1 kabul etmistir. Fakat tartismali olan ortak tarihi
konular1 iyi niyet g¢ercevesinde uzman kisiler tarafindan hazirlanilacak bir raporun sonucunda kabul
edecegini ifade etmistir (Emin, 2017).
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esit, tlimli ve dengeli seyrettigi goriilmektedir. Ugiincii ddnemde ise i¢ meselelerin gorece

sogutularak uluslararasi entegrasyona énem verildigi goriillmektedir.

D1s politikada entegrasyon siirecine bakildiginda Makedonya Cumhuriyeti’nin dig
politikasinda AB ile biitiinlesme ve ABD ile 1yi iliskiler kurma politikalar1 merkezi bir
yerde olmakla birlikte komsu {ilkelerle de dengeli ve barig¢il bir anlayisa dayandigi
goriilmektedir. 1990’11 yillardan itibaren izlenen bu politikalar, taninma c¢abalar ile
baslamis ve 2005 yilinda AB {iyeligi bagvurusu ile devam etmistir. Ancak gecmisten bu
yana pek ¢ok noktada oldugu gibi katilim siirecinde de Yunanistan’in vetosu s6z konusu
olmustur. Makedonya dis politikasinin Atlantik¢i uyum ve entegrasyon siireci 1997
yilinda donemin Makedon hiikiimeti tarafindan kabul edilen ‘“Makedonya
Cumbhuriyeti'nin Avrupa Birligi Uyeligini Elde Etme Konusunda Stratejik Temeller"
baglikl bir bildiri ile kurumsal ve resmi olarak temellendirilmistir (HoBa Makenonuja,
2005 (Yeni Makedonya). Bildiri kapsaminda asagida siralanan kurumlar ve

organizasyonlar teskil etmistir (Azizi, 2013: 3-4):

- Avrupa-Atlantik Entegrasyon Komitesi; Avrupa Birligi entegrasyonu
stirecinde ne gibi politikalar izlenmesi gerektigine karar verecektir. Bu komiteye
Bagbakan veya ilgili Bagbakan yardimcilar1 bagkanlik edecek ve bakanlar ile Makedonya
Bilim ve Sanat Akademisi Baskan1 ve Makedonya Cumhuriyeti Merkez Bankasi Baskani

ve daimi iiyeleri olacaktir

- Avrupa Entegrasyonu Calisma Komitesi (WCEEI); AB Entegrasyonundan
sorumlu Bagbakan yardimcisi baskanlik etmekte olup tiim bakanliklar kurumsal olarak

tiyedir. Stratejik kararlarin  uygulanmasinda, hiikiimetin politik kurallarinda ve
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onceliklerinin uygulanmasinda ve somut gorevlerin gerceklestirilmesinin izlenmesinde
yontem ve dinamikleri belirleyen operasyonel, bakanliklar arasi bir organdir.

- Bakanlik; Avrupa Birligi entegrasyon siirecinde Avrupa entegrasyonundan
sorumludur ve operasyonel boliimiiniin koordinasyon ve yonetim merkezi konumundadir.

Destek ve hizmet saglama iizere, Avrupa Entegrasyondan sorumludur.

- Avrupa Entegrasyonu, AB entegrasyon siirecini diizenleme, koordine etme ve
senkronize etme alt kurumlari; Ulusal mevzuat ile AB arasinda uyumun saglanmasi, AB
hukuk sisteminin incelenmesi, kurumlarin olusturulmasi, WCEI’ye destek amaglh, dis
yardimlarin koordinasyonu ve AB’de daha genis kamuoyuna bilgi verilmesi konularinda

yedi birim halinde diizenlenmistir.

- Basmiizakereci; Makedonya hiikiimetindeki Avrupa Isleri Sekreteryasi, AB ile
miizakereler i¢in kurumsal platformu hazirlamistir. Bu siirecte yer alan aktorlerin ulusal
delegasyon, miizakere ekibi, ¢alisma gruplari, galisma gruplarinin komite bagkanlari gibi
gorevleri de tanimlanarak “basmiizakereci” gérevlendirilmistir. lgili iist merciler ise

Avrupa Isleri Sekreteryasi, Disisleri Bakanligi ve Makedonya Parlamentosudur.

3.3. Makedonya Dis Politikasinda Yunanistan’in Etkileri

Makedonya’nin bagimsizligindan giiniimiize dis politikasinda Yunanistan hemen
her donem etkili olmustur denilebilir. Daha 6nce de aciklandig: iizere tarihi arka planmi
oldukga derin olan Makedon-Yunan gerilimi zaman zaman sogumaya birakilmis olsa da
ozellikle Yunan i¢ siyasetinde giindemdeki yeri her zaman {iist siralarda olmustur.
Yunanistan’in tutumu Makedonya icin engelleyici, baskilayici ve saptirict etkiler
meydana getirmistir. Bundan dolayr Makedonya dis politikasinin seyri ve gelisiminde
Yunanistan’in sergiledigi tutuma bakilmasinda fayda vardir. Calismada Makedonya
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lizerindeki etkileri bakimmdan Yunanistan’in tutumu 1990’11 yillarin ilk yarisinda®®

olduke¢a yonlendirici olmustur denilebilir.

Yunanistan’in Makedonya’ya yonelik tutumu genel olarak tarihi stiregle
beslenerek devam etmesi, giinlimiize kadar tasinmasi, giindemde olmaya devam etmesi
Neo-Klasik Realizm (NKR) teorisi baglaminda ele alinabilir. Suctch ve Ellias (2007)’a
gore yapisalcl realizmin gorece agiklamakta yetersiz kaldigi veya onu destekleyecek
nitelikte olmasindan dolay1 uluslararasi iligkiler teorisinde, uluslararasi sistemdeki
kaynak ya da kapasite dagilimi ile devletlerin ulusal politikalarin1 analizlere dahil eden
ve devletlerin dis politikalarin1 agiklama iddiasinda olan neoklasik realizm, realist
uluslararas1 iligkiler teorileri igerisinde yeni bir versiyon olarak ortaya g¢ikmuistir.
Neoklasik realizm, uluslararasi iligkilerde kendisini tekrarlayan olgular1 degil, devletlerin
dis politikalarinin kendisini aciklama iddiasindadir. Neoklasik realizm dis politikanin
gelisiminde ve olusturulmasinda igsel faktorlerin'® cok &nemli etkileri oldugunu ileri

stirmektedir (Suctch ve Ellias, 2007: 8-13).

Neoklasik realizmin Lobell, Ripsman ve Taliaferro’ya gore asil odaklandig1 konu,
uluslararasi veya bolgesel ortamdan ileri gelen dis uyaranlarla i¢sel faktorler arasindaki
iliskileri incelemektedir. Dis uyaranlarin kamuoyunda siyasi kaldirag olarak kullanilmasi,
toplumsal merkezlerinde ve giincel tutularak dis uyaricilara gore pozisyonlamalar

yapilmasi, uluslararasi gelismelerin tehdit ya da bagka bir sey seklinde yorumlanmasi

105 Calismanin, Makedonya’nm bagimsizhigindan 2002 yilina kadar ki siireci kapsamasi nedeniyle 1991-
1995 arasindaki Yunanistan’in tutumu séz konusu edilmistir. Zira Bagimsizliktan giiniimiize degin bir
kategorize yapildiginda I) 1991-1995, I1) 1995-2006, I11) 2006-2009 ve 1V) 2009-2019 seklinde bir donem
ayrimi yapilmast miimkiindiir. I. donemde Makedonya ismi ile bagimsizlik ilani, taninma siireci ve devletin
yeniden yapilanmasi ¢abalari, II. dénemde i¢ karisiklarin giderilmesi, AB ve ABD ile iligkiler ve NATO
iiyeligi siireci ve entegrasyon g¢abalari, III. donemde dis politika kurumlarinin AB ve Atlantik¢i eksende
olusturulmas: ve uluslararasi alanda entegrasyon cabalarinin hiz kazanmasi, IV. dénemde uyum ve
iligkilerin derinlestirilmesi ve isim meselesinin ¢oziimlenmesi ¢abalari seklinde dzetlenebilir.
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Neoklasik realizmin ilgi alani icerisindedir. Neoklasik realizmin énemle ilgilendigi bir
diger konus algilardir. I¢ siyasetten beslenen algilar, dis politikanin olusumunu
etkilemekte ve rasyonel bir dis politika se¢imini engelleyebilmektedir. S6z konusu
algilar, psikolojik, kiiltiirel ve tarihi faktorler siyasi aktorlerin kendileri ve bagkalarina

dair bakis agilarinda etkili olabilmektedir (Kiraz, 419-420).

Kontriiktivist yaklasimi tamamlayan veya eksikliklerini gidererek bakis acisini
genisletebilen klasik realizm, Yunanistan’in Makedonya dis politikalarina olan etkisini
aciklamayabilmek i¢in elverisli goriilebilir. Bu baglamda Makedonya iizerindeki etkileri
bakimmdan Yunanistan’in tutumu 1990’11 yillarda olduk¢a belirgindir. Yunan Ig¢
Savasi'nin (1949) sona ermesinden sonra neredeyse kirk yil boyunca Yunanistan’in dis
politika yapicilari, Sosyalist Yugoslavyanin giineyindeki cumhuriyetin 'Makedonya'
olarak kabul edilmesine yonelik 6nemli bir itirazda bulunmamistir ya da Yugoslav
egemenligine ve sosyalist bloga karsi itirazda bulunma cesareti gosterememistir. Ayrica
bir yanda Soguk Savas'in iki kutuplu sisteminde, Bati’nin ve Tito’nun Yugoslavyasi
arasinda dengeli iliskiler kurmaya 6nem vermesi, diger yandan 1974 Kibris Harekati
sonrasinda  Yunanistan’in  Batili  miittefiklerince = Tiirkiye’ye kars1 yeterince
desteklenmemesi Makedonya konusunda Yunanistan’t beklemeye mecbur birakmustir.
Bununla birlikte bagimsizligim1 elde edinceye kadar Yunanistan’in Makedonya
konusunda acik ve net bir tutum gostermesi demek “yayilmaci” olarak
goriilebileceginden Soguk Savas’in konsepti icerisinde “sessiz” lik tercih edilmistir.
Ancak Yunanistan i¢inde Slav Makedon ideas: ise her zaman canliligini korumustur

(Kechagiaras, 2012: 6-7).

Makedonya’nin bagimsizli§i kazanmasimin ardindan 1991-1995 doneminde

Yunan dis politikasinda, uluslararasi belirsizlik ve Balkanlardaki kriz, i¢ politikada,
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kamuoyunda, medyada, sivil toplumda ve se¢imlerde giiclii bir siyasi malzeme olmustur.
Balkanlardaki sorunlarin asilmasina yardimei olmaktan ziyade riskleri firsata doniistiirme
ve Oteden beridir siiregelen Makedonya ideasin1 gergeklestirmeye yonelik egilimler
gosterilmistir. Bu donemde balkan siyasetinin, irredentizm, nefret ve savasin yogun
yasanmasi, dengesiz ve bolgesel ortama uygun bir stratejinin gelistirilmesine engel

olmustur (Kechagiaras, 2012: 6-7).

Yunanistan, Balkanlardaki gelismeleri ve Makedonya’nin bagimsizligini
degerlendirirken “en kotii senaryo” olarak tehdit edici gelisme olarak degerlendirmis ve
buna gore politikalarin1 yonlendirmistir. Bu donemde iki hususta tavir alindigini ifade
etmek miimkiindiir: Birincisi; Ege ve Pirin Makedonya’st1 iizerinde tarihi emellerin hayata
gecirilmesinde elde edilebilecek firsatlar1 degerlendirmek veya bu firsatlar1 yaratacak
ortami saglamak, ikincisi; Yunanistan, kendi i¢indekiler dahil olmak tizere bolgedeki
Tiirk ve Miisliiman topluluklarin olas1 bir girisim ile birlesme, biitiinlesme, ittifak kurma,
dayanisma gibi olasiliklarini engellenmek igin diger Slav devletlerle isbirligi
gelistirmektir. Nitekim Makedonya’nin bagimsizlik sonrasindaki her alanda en biiyiik ve
en glcli destekgisinin  Tiirkiye olmasit Yunanistan’in endiselerini  artirmigtir
(Kechagiaras, 2012: 8). Yunanistan, bu yakinlasmayi olumlu yonetmek, ilimli ve
sorunsuz iligkiler tesis etmek yerine savunma refleksleri benimsemis ve tehdit olarak
gormiistir. Bu  nedenle, Yunanistan-Makedonya iliskilerinde = kazan-kaybet
yaklagimlarina yonelinmistir. Ancak, potansiyel giivenlik ikilemleri giiciin gercek
dagilimia dayanmiyordu. Ciinkii Slav Makedonlar1 ekonomik ve siyasi olarak zayifti.
Bu donemde Makedonya i¢in daha az giivenlik, bolgesel gii¢c dengesi mantigina bagvuran
ve onu Sirbistan karsisinda gorebilecek olan Yunanistan i¢in daha fazla giivenlik

anlamina geliyordu (Tziampiris, 2011: 72-76).
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Avrupali devletlerin ise NATO’nun Balkanlar’daki goriiniiste 'olumsuz'
performansi krizin yayilmasi endigesine neden olmus, bu da Yunanistan dis politikasinda
giivenlik¢i yaklasimin derinlesmesine neden olmustur. Yeni kurulan AB Ortak Dis ve
Giivenlik Politikasinin bolgedeki barisi saglama konusundaki yetersizligi, Yunanistan'a
"iggiidiisel' olarak giivenlik¢i bir yaklagimi izlemesi gerektigi algisina neden olmustur.
Avrupali devletlerin bolge i¢in istikrar 6nerileri Yunanistan i¢in Makedonya i¢in taninma
ve bagimsizlik sonrasi istikrar vaat ettiginden algilanan “sorun” kaygilara neden
olmustur. Yunanistan i¢in 1991-1995 aras1 donemde yasanan bu gelismeler onlarin
Makedonya’y1 her alanda engelleme, sikistirma ve saptirma politikalar1 gelistirmesine

neden olmustur (Kechagiaras, 2012: 9-10).

Makedonya i¢in ise yeni kurulan devleti basarisizlik formunda ¢ikarma, istikrar
saglama ve kurumsallagsma gibi 6nemli, asilmasi oldukg¢a zor bir siirecin de yonetilmesi
sorunlar1  arasinda  Yunanistan’in  tutumlar1  belirsizliklere neden olmustur.
Makedonya’nin karst karsiya kaldigi durum aslinda devletler arasindaki miizakere
edilebilir simetrik sorunlardan ziyade duygusal hassasiyetlerden ileri gelen ve Yunan
trajedilerinden bir sahneyi andiran “Yunan Makedonya” s1 6zlemlerinden beslenmektedir
denilebilir. Zira bu donemde Yunan Ortodoks Kilisesi de dahil olmak iizere kamuoyu,
sivil toplum, se¢cmenler, siyasetciler, milliyet¢i merkezler vb. ne kadar duygusal yap1
varsa ‘“Makedonya” ile mesgul hale gelmistirr Bu da Yunan dis politikasini
yonlendirmekle kalmayip Makedonya dis politikasinin sekillenmesine neden olmustur.
Bu duruma Makedonya agisindan bakildiginda sunlari ifade etmek miimkiindiir (Janko,

2012: 41-98):

- Oncelikle yiizyillara dayanan, neresi ve nerede oldugu daima tartisma konusu

olan Makedonya’nin konumunu pekistirmistir denilebilir. Zira diger Balkan uluslar1 gibi
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kurumsal ve kokleri gelismis bir milliyet¢ilik birikimi gorece zayif olan Makedonlar,
Yunanistan’in tutumu sayesinde kendi yerlerini daha net tayin etmekte mesafe kat

etmisledir.

- Bagimsizlik sonrasinda Atlantik¢i egilimle dis politikasint sekillendiren
Makedonya i¢in AB yolunda adimlar atilmasi ve ABD ile iliskilerin gelistirilmesi,
egemenligin siirdiirtilebilirligini pekistirme ve komsu devletlerin tehdit ve baskilar
karsisinda kabuklanma saglayacagi diisiincesini pekistirmistir. Ayrica stratejilerin
gelistirilmesinde yeni bir vizyonun ortaya konulmasini saglamistir. Bir NATO iiyesinden

gelen tehditlerin yine NATOya tiye olunarak giderilmesi diisiincesi kabul gormiistiir.

- Yunanistan’in tutumu, Makedonya’nin uluslararas: alanda kendini daha iyi
anlatabilmesi icin firsatlar sunmus, Balkanlardaki barisin saglanmasinda Avrupa’nin
tutumu ile ayn1 dogrultuda 6nermelerin daha giiclii bir sekilde ileri stiriilebilmesine
olanak tanimmistir. Cilinkii etnisite ve duygusal emeller iizerinden Yunanistan’in hakl
goriilmesi demek, daha sonra Bulgaristan ve diger devletler i¢in ayni yolun agilmasi
anlamma gelmesi demek oldugundan Makedonya dis politikada bu durumu lehine

kullanabilmistir.

- Yunanistan, uluslararas1 oOrglitler cergevesinde diger iilkeleri yeni devleti
tanimaktan caydirmak ve Makedonya'nin Avrupa ve Avrupa Konseyi Giivenlik ve
Isbirligi Teskilati'na katilimimn1 engellemeye ¢alismasi, Avrupalilar igin bolgesel istikrar
ve barig girisimleri ile tezat olusturmustur. Yunanistan’in kendince ileri siirdiigii
iddialarin desteksiz kalmasina ya da yeterince destek gormemesine yol agmistir. Bu
durum Makedonya’ya destek verilmesi anlamina gelmese bile en azindan Yunanistan’in

“kendi hayalleri” ile bas basa kalmasinda 6nemli bir durum olarak degerlendirilebilir.
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- Donem itibariyle Balkanlardaki savas ve kriz ortaminda basarisiz olan Avrupa,
Yunanistan’in Balkanlarin baska bir bolgesinde yeni bir krizi besleyecek adimlar
atmasina sicak bakmamistir. Komiinizm sonrasinda Balkanlarin sekillenmesinde rol
iistlenmek yerine Makedonya {izerinden yeni bir kriz yaratmaya c¢alisan Yunanistan i¢in
1990'larin basinda Yunanistan karsisinda, tarihi hatiralar ve duygusal giivenlik tehditleri

1399
1

algis1 nedeniyle birgok kez abartili bir “Balkanlarin Israil'i” benzetmesi yapilmis, “uygar
Iskandinavlar gibi davranmadiklari igin ataerkil Avrupalilar tarafindan cezalandirildr”

yorumlart yapilmistir (Tsoukalis, 1996: 26-28).

Genel olarak 1991-1995 arasindaki donemde Makedonya dis politikasinda ii¢ ana
giindem ve igerikten sz edilebilir: Birincisi bagimsizlik sonrasinda eksen arayisi ve bu
eksenin Atlantik¢i merkeze oturtulmasi, ikincisi Yunanistan ile olan sorunlarin
uluslararasi alanda nasil yonetileceginin yontem ve stratejisinin belirlenmesi, tiglinciisii
Balkanlarda kendini konumlayarak hedeflerine giden yolda giic merkezlerinin
desteklerinin saglanmasidir. Dolayisi ile 1990’larda Makedonya dis politikasinin dnemli

6l¢iide Yunanistan’in tutumlari tizerinden sekillendigi goriilmektedir.

3.4. Makedonya’nin Egemenligine Yonelik Tehditler

Bolgesel diismanliklar ve tarihsel zorluklar Makedonya i¢in komsular1 tarafindan
stirekli sicak tutulan konular olmustur. Uluslararasi toplumda kabul gérmeye calismak,
Makedonya savasinin yalnizca yarisi olup komsulari tarafindan taninmasi ve uyum
saglamasi, ayn1 derecede zor olmustur. Bulgaristan, Yunanistan ve Sirbistan,
Makedonya’nin bagimsizligini farkli yonleriyle ele aldiklari gibi igerideki etnik unsurlari
hareketli tutarak ve kirillgan demokrasisini baltalayarak miidahil olmuslardir. Uluslararasi

toplumun, 6zellikle BM ve AGIT'in varligi, Makedonya’nin istikbalini gorece zayif

306



temellerde olsa da gilivence altina almis ancak bu durum komsularla olan iligkilerinin
zayifigin1 ve kirilganligimi artirmistir. Ciinkli bagimsiz ve egemen bir Makedonya

bolgedeki pek ¢ok devlet igin istenmeyen bir durumdur (Rubeli, 2000: 5-6).

Uluslararas1 konjonktiirdeki gelismelere istinaden Bulgaristan, Ocak 1992’de
Makedonya’yr tanimig ancak ayri bir Makedon milliyetinin ve dilinin varhigini
tanimayarak ¢eligkili bir tutum ortaya koymustur. Dil konusunda, Bulgarlar Makedon
dilinin Bulgarcadan geldigini, Bulgarcanin bir lehgesi oldugunu, Makedon kimliginin de
“yapay” oldugunu ve gercekten var olmadigmmi savunmuslardir. Bulgarlara gore
Makedonlar “kendine gelmesi beklenen kiigiik erkek kardes olarak goriilmiistiir” bazi
konularda 6rnegin ulus olarak tanimakla birlikte devlet olarak kale almama egilimi
gostermistir  (Rubeli, 2000: 6; Minoski, 2008: 270-272). Bulgaristan’in tutumu
Yunanistan’1 rahatsiz etmis ve tepkiler ileri siiriilmekte iken Tiirkiye'nin Makedonya'y1
tanimas1 Yunanistan'daki tepkilerin yiikselmesine neden olmus protestolara yol agmuistir.
Yunanistan, ‘Makedonya’nin Kuzey Yunanistan’daki topraklari kapsayan tamamen

cografi bir terim oldugunu, Makedonya’nin kendi asli unsuru oldugunu savunmustur.

Yunanistan’in iddialar1 goriiniirde duygusal temellerden beslenmekle birlikte arka
planda 6nemli bir endiseyi de beraberinde getirmektedir. Ciinkii Tiirkiye’nin oldukga
giiclii destegi, Bulgaristan’in gorece kabullenmeci tutumu yeni Makedonya devletinin
Yunanistan sinirlart igerisindeki Makedonya bdlgesi iizerinde hak iddia edecegi
kaygilarina yol acmistir. Agustos 1992’de Makedonya tarafindan kabul edilen yeni
bayragi, “Vergina Yildiz1”” olmustur. Fakat Yunan tarafi bu duruma itiraz ederek bu
bayragin simgesi Makedon Philip ve Biiyiik Iskender'in simgesi oldugu savini ortaya
stirmiistiir (Bagef, 2012:53-64, Rubeli, 2000: 7). Yunanistan, donem itibariyle dis politika

alaninda tiim enerjisinin ekonomik yaptirimlar basta olmak {izere elinden gelen her yolu
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kullanarak Makedonya’y1 engelleme ve sikistirmaya ayirmistir denilebilir. Bu durum i¢

siyasette de karsilik buldugundan oldukga degerli bir politik malzemeye doniigmiistiir.

Isim anlasmazligi golgesinde Makedonya BM tarafindan “Eski Yugoslavya
Cumbhuriyeti” olarak taniinca Yunanistan i¢in ciddi bir hayal kiriklig1 yasanmistir. Diger
yandan ekonomik yaptirimlar ve bolgesel gelismeler Yunanistan icin de zarar verici
etkilere neden oldugundan goniilsiiz de olsa Eyliil 1995’te Yunanistan ve Makedonya,
karsilikli tanima, ticari yollarin agilmasi ve irtibat subaylarmmin degisimi amaciyla
antlasma imzaladi. Makedon hiikiimeti, bayragindan Vergina Yildizi semboliini
cikarmay1 kabul etmis ve 9 Ekim 1995’te geg¢ici bir anlasma imzalanmistir. Ancak isim

konusu ele alinmamistir (Rubeli, 2000: 7-8).

Makedonya i¢in BM’nin tanimasi ve Yunanistan ile muhatap/esit statiide
anlasmalar imza ederek bazi hususlarda ilerlemeler saglanmasi 6zgiiveni pekistiren
gelismeler olup, demokrasisini giiglendirmek ve bolgedeki konumunu giiglendirmek i¢in
uluslararas1 toplumla baglarini siirdiirme yolunda motive edici olmustur. Makedonya,
1995’te Makedonya NATO, AGIT ve Avrupa Konseyi’nin Baris icin Ortaklik

Programi’na kabul edildi (Janko, 2012: 85-109).

Sirbistan'la olan bagini siddetsiz bir sekilde ayirmasi, bolgede barig¢il olmaya
Oonem vermesi, dengeli iliskiler lizerinde politikalar1 yonlendirmesi olumlu karsilanmastir.
Ancak komsularinin iilke igerisinde etnik unsurlar iizerinden kargasa ¢ikarma egilimi
devam etmistir. 1999 yilindaki Kosova meselesi’?” bunun énemli bir 6rnegi ve gostergesi
olup bir kez daha Makedonya, egemenligini ve biitiinliiglinli korumak zorunda kalmis ve

ilerlemesi yavaslamistir (Rahman, 2012; 114-115). Makedonya’ya gonderilen BM baris

107 Rubeli’ye (2000) gore; “Makedonya'da kuzeybati smirindaki Arnavutluk ve Kosova’daki biiyiik etnik
yapi, yirtict ve komsulari avlamaya diiskiin olanlar i¢in kolay av olarak goriilmiigtiir” (Rubeli, 2000: 8).
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giiclerinin hem kendisi hem de bdlgenin istikrari agisindan kritik bir neme sahip oldugu

ifade edilebilir.

Kriz esnasinda BM baris giicleri Makedonya'ya gonderildi. Birlesmis Milletlerin
Makedonya'da uzun siiredir var olmasi, hem yurt i¢inde hem de bolge iginde tilkenin

istikrar1 i¢in kritik bir etken olmustur.

Birlesmis Milletler Koruma Giici (UNPROFOR), Yugoslav ¢oziimiiniin
miizakere edilmesi ile baris ve giivenlik kosullarini olusturmak tizere 21 Subat 1992 tarih
ve 743 sayili Giivenlik Konseyi karari ile olusturulmustur. UNPREDEP(Birlesmis
Milletler Onleyici Giicii) Mart 1995°te UNPROFOR "un yerine gecen misyon esasen ayni
kalmis, Eski Yugoslav ve Arnavutluk sinirlar1 boyunca Makedonya’daki giiven ve
istikrara zarar verebilecek ve topraklarini tehdit edebilecek gelismeleri izleme gorevi
amaciyla devam ettirilmistir. 1995'in sonuna kadar UNPREDEP, smirin Makedon
tarafinda 420 kilometrelik bir sinir boyunca 24 adet siirekli gézlem noktasi olusturulmus
ve 33 gegici gorev diizenlenmistir. Avrupa Birligi, UNPREDEP'e sadece askeri bilesen
veya sinir izleme gorevi verilmemis olup, ayn1 zamanda Makedonya’da yasayan farkl
etnik gruplarin arasinda asayisi saglamak konusunda tesvik edici hareketlerle sivil

cabalar1 da oldugu goriilmistiir (Rubeli, 2000: 7-8; Mihajlo 2008: 269-315).

Birlesmis Milletler ve AGIT'in varligi, 6zellikle Yugoslavya sonrasinda ortaya
¢ikan giivenlik boslugunda Makedonya'nin egemenligini korumada kilit faktdrlerden biri
olmustur. Makedonya, bu siirecte sadece uluslararasi topluma giivenmekle kalmamis,
egemenligini ve bagimsizligini savunmak i¢in proaktif adimlar atiyordu. Daha 6nce de
belirtildigi gibi, Makedonya, Sirp Ortodoks Kilisesi'nden bagimsiz olarak Ortodoks

kilisesini Sirbistan'dan ayrilmasinin bir yolu olarak gérmiistii. Makedonya, bulundugu
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bolgenin 6tesinde yeni ticaret iliskileri kurmak {izere adimlar atmistir. Makedonya, hem
kendi zayif devlet yapist hem de i¢inde bulundugu cografyadaki zayifliginin ortaya
cikardig1 zorluklar1 agabilmek tizere uluslararasi alanda gii¢ merkezleri ile stirekli iletisim

ve uyum i¢inde olmak tizere dis politikasini yonetmeye ¢alismistir (Rubeli, 2000: 8).

Yiizyillardan sonra ilk kez devlet olmay1 basaran Makedonlarin bu cabalari,
taninma ile baslayan baz1i meyveler vermeye baslayinca komsular1 tarafindan
durdurulmasi zor bir iilke olarak goriilmiistiir denilebilir. Disaridan yapilacak baski ve
engellemeler, gecikmelere neden olsa da Makedonya’nin ilerlemesi yavaslatilmis ancak
durdurulamamus, iilkenin bolgedeki konumunu saglamlastirma siirecine yonelik yogun
cabalar devam etmistir. Bu nedenle zayif ve kirilgan nokta olan i¢ meseleler iizerinden
istikrarsizlagtirma girisimlerinde bulunulmustur. 1999 yilindaki Kosova'daki ihtilaflarin
tekrar ortaya ¢ikmasi bu durumun bir 6rnegi olarak goriilebilir. Kosova'daki durum
bolgenin hassas dengelerini bozma kapasitesine sahip olmakla birlikte, 6zellikle de
Makedonya’nin her bir komsusuyla kirilgan bir gii¢ dengesini aleyhte degistirme tehdidi

arz etmektedir.

3.5. Etnik Yapidan Kaynakh Sorunlarin Coziilmesi

Makedonya i¢in etnik ¢esitliligin meydana getirdigi kirilganliklarin giderilmesi
uzun siiren ve ac1 deneyimlere neden olan bir siirece dayanmaktadir. Ulkede etnik gruplar
arasinda siliren miicadelelerden kimsenin basarili ¢ikamayacagi veya basarili ¢iksa da
bunun siirdiiriilebilir olmayacaginin anlasilmasi Arnavut meselesi ve Ohri siirecinden bir
kez daha kanitlanmistir. Bu nedenle Makedonya’da siyasi ademi merkeziyetgilik etnik
cesitliligin tilkenin menfaatleri dogrultusunda ve barisa giden yolun insasinda gii¢

paylasimi yapilarak yonetilmesi benimsenmistir.
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Makedonya’da boliicii ve terorize faaliyetlerde bulunmayan iilkedeki tim biiyiik
etnik gruplar hiikiimete dahil edilmistir. Azinliklarin haklari, kendi dillerini kullanmalari
ve egitimi gibi hassas konular da garanti altina alinmigtir (Harris ve Reilly 1998: 139).
Her ne kadar Makedonya'da siyasi aktorler arasinda tam bir fikir birligi ile karar vermek
hi¢bir zaman miimkiin olmasa da, iilkenin bagimsizlik ilanindan bu yana her hiikiimette
bir Makedon ve bir Arnavut siyasi parti arasinda koalisyon veya isbirligi olmustur.
1991'den bu yana iist diizeyde etnik hatlar arasindaki isbirligi, norm veya teamiil seklinde
yerlesmistir denilebilir. Makedonya'y1 kapsayacak sekilde basarili bir etnik gruplar arasi
isbirligi, birlikte yasama ve i¢ baris i¢in olmazsa olmaz bir hal almistir. Uluslararasi
toplum da baris ve istikrar tesvik edecegi goriisiine istinaden Makedonlar ile Arnavutlar
arasinda gii¢ paylasimi diizenlemelerini tesvik ve telkin etmistir. Ancak buradaki hassas
nokta ABD ve AB’nin Arnavutlar ile Makedonlar arasinda etnik isbirligini tesvik ederken
olast bir anlasmazlik durumunda Arnavutlarin ayrilik¢r eylemlere yeniden girisecegi
ihtimalini 6ne ¢ikarmasi ve buna dikkat ¢ekmesidir (Trajan, 2015: 190-204). Yani
herhangi bir kirillganlik s6z konusu oldugunda Arnavutlarin 1990’11 yillardaki tutumlarina

geri donecegi goriisii 6ne ¢ikmaktadir.

Diger yandan ABD ve AB’nin genel olarak Balkan bolgesinde 6zel olarak da
Makedonya’da gdzden kagirdiklari ya da yeterince dikkate almadiklari dort 6nemli durum
vardir: Birincisi, etnik yapidan kaynakli ayrisma ve g¢atismalarin yonetilmesinde s6z
konusu etnisitenin cografi, ekonomik ve kiiltiirel yerleskeleri arasinda farkliliklarin
ayrismay1 besledigi bir durumun varhigidir. Zira kirsal kesimdeki etnik gruplar ile
kentlerde yasayanlar arasinda dengesizlige ve uzlasmazliga neden olmaktadir. Arnavutlar
kirsalda ve az gelismis yerlerde yogunlasmuslardir. Ikincisi, 1990’11 yillar boyunca

sermaye ve yatirimlarin belli gruplarin elinde birikmesi diger gruplarin ise tagrada
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ciftcilik, kiigiik esnaf gibi tali ve diisiik katma degerli alanlara sikismasidir. imtiyazlar:
elde edenler ile bunun diginda kalanlar arasinda giivensizlik meydana gelmektedir.
Ucgiinciisii, Makedonya’da dzellikle 1990’lardan ve 2000°li yillarin ortalarina kadar devlet
kurumlarinin sorun ¢ozme, gelisme kaydetme, c¢oziim iretme gibi siireclerde
kapasitesinin olduk¢a zayif kalmas1 eski aliskanliklarin uzun yillar siirmesi, idareci ve
siyasilere kars1 giiven duygusunda eksiklige neden olmustur. Dordiinciisii, BM, ABD ve
AB’nin ¢6ziim arayislarinda miidahil olmalar1 karsisinda Yunanistan gibi yakin ¢evredeki
devletlerin uluslararas1 alandaki engellemeleri, yonlendirme yapmalari, negatif i¢
dinamikleri canli tutmaya caligmalar1 Makedonlarca stipheli, giivensiz veya endise verici
olarak algilanmistir (Mihajlo, 2008: 302-341). Dolayisi ile bahsedilen bu dort ana husus
diplomatik girisimler, kalic1 istikrarin tesis edilmesi ve sorun ¢dzmeye yonelik dis
miidahalelerin genellikle bosa ¢ikmasina, ¢oziimiin gecikmesine ya da kirilganliklarin

devam etmesine neden olmustur.

Dort boyutta ele alinan yapisal ve siyasi sorunlarin ¢oziime kavusturulmasi ise
olduk¢a uzun zaman alabilecegi gibi taraflarin da birtakim fedakarliklarda bulunmasi
gerektirmektedir. Harris ve Reilly (1998)’nin ifade ettigi gibi, etnik yapilarin 6ne ¢iktigi
durumlarda gili¢ paylasiminin basarili bir sekilde gergeklestirilebilmesi ve pragmatik
olarak bir arada bulunmaya ¢aligilan toplumlarda, hem siyasilerin hem de daha genis bir
sivil toplumun tiim silirece dahil edilerek giiglii bir merkezi cekirdek olusturulmasi
gerekmektedir. Ancak Makedonya'da etnik ugurumun her iki tarafinda boylesine giiclii
ve uzlast ideali olan 1liml bir ¢ekirdegin olup olmadig: siiphelidir. Hem Makedonlarin
hem de Arnavutlar bagta olmak iizere etnik gruplarin iktidar1 paylagsmalarinda ortaya
koyacaklarin irade, yasanan catigsmalardan sonra radikallesmeye yol agtigi i¢in yeterince

gelismemistir. Bununla birlikte demokrasilerin, siyasi alanin, kurumlarin ve sistemin
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zaman zaman inis ¢ikiglar yasamasi miimkiin olup buna benzer gelismelerin yasandigi
zamanlarda taraflarin birbirilerine tekrar yiikselise gegebilme yolunda giiven verebilmesi

gerekmektedir (Harris ve Reilly 1998: 143-144).

Makedonya i¢in sorun merkezlerinden biri, taraflar arasindaki gliven
mekanizmalarinin saglikli isletilememesidir. Bu merkezlerde saglanabilecek basari,
Makedonya’nin gelecege daha giivenli bakabilmesine yardimei olacagi gibi uluslararasi
alanda hem komsular1 hem de egemen giiclerle iligkilerine de etki edebilecektir. O halde,
mevcut sorunlari ortaya koyup stigmatizasyonun'® éniine gecerek sorunlarin ¢oziimiinde
neler yapilmasi gerektigi sorusuna yanit aranmast gerekmektedir. Bu konuda diinyada
etnik cesitlilik bakimindan 6ne ¢ikan Liibnan ve Malezya ornekleri model alinabilir.
1980’11 yillar boyunca siddetli i¢ catismalarin yasandig1 Liibnan’da i¢ barigin saglanmast,
yine i¢ savas deneyimi olmamakla birlikte etnik ¢esitliligin yonetilebilindigi Malezya’ya

bakilabilir.

Makedonya'daki gibi etnik ¢esitliligin oldugu toplumlarda siyasi siireclerin
homojenize nitelikli politikalarla yonetilmesi miimkiin degildir. O halde dncelikle etnisite
kaynakli yapilarin nasil idare edilecegi, bu gruplarin nasil yapici tartismalara dahil
edilebilecegi, goriis ayriliklar1 karsisinda uzlagsmanin nasil saglanabilecegi, ¢atigmalarin
Oniine nasil gecilecegi gibi hususlarda basarili olabilmek ve siiphelere yer vermemek igin
oncelikle siyaset alaninda azami seffafligin benimsenmesi gerekmektedir. Bununla
birlikte “eski” nin aliskanliklarinin terk edilmesi gerekmektedir. Zira “eski” basarili
olsaydr “yikilmazdi”. Yapilan agiklamalardan yola ¢ikarak Makedonya’'nin “meselesi”

nin genel olarak iceriden digsariya dogru spiral halinde gelistigini ifade etmek

108 Stigmatizasyon: Taraflarm birbirlerini olumsuz yanlar1 ve dzellikleri ile konumlandirmas.
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miimkiindiir. i¢ meseleler canl durdukga disaridan gelecek istismar ve yonlendirmelere
acik hale gelinmekte bu da gatigmalara dogal bir zemin hazirlamaktadir. Bundan dolay1
Makedonya sorunu, baglaminda gelisme ve ¢oziim arantyorsa oncelikle yapisal, siyasi ve
kurumsal biitiinliigiin tesis edilmesi gerekmektedir denilebilir. Aksi halde 2002 yilinda
yaymlanan Avrupa Istikrar Girisimi (European Stability Initiative) raporunda belirtildigi
gibi Makedonya’da etnik ¢atigmanin kalic1 ¢6ziimiine iliskin bir ihtimal yoktur (German

Foreign Ministry, 2002: 11-13).

Makedonya’da etnik ¢atismalarin ¢éziimiinii zorlastiran bir baska i¢ unsur ulusal
giivenlik ve kolluk teskilatinin zay1f yapida olmasindan kaynaklanmaktadir. Her ne kadar
giivenlik baglaminda yapilacak degerlendirmeler ayr1 calisma konusu olabilecek
derinlige sahip olsa da kisaca deginmeden geg¢ilmemesi gerektigi diisiiniilmektedir.
Makedonya’da 2001°’deki i¢ savasa zemin hazirlayan ve Kkrizlerin yasanmasinda
cikmasinda dis faktorler kadar i¢ faktorlerin de etkili olduklart goriilmiistiir. Yukarida ana
hatlart ile belirtilen bu faktorlerden bazilarimi su sekilde siralamak miimkiindiir (Nuredini,

2006: 53-64, Ahmed ve Isyar, 2004: 228):

- Uluslararas1 ortamin degerlendirilmesinde Makedonya devlet ve parti

yonetimlerinin yeterli olmamalari,

- Makedonya Devleti tam manasiyla kurumsal bir kimlige sahip olmamasi,

- Halkin milli ve manevi degerlere gostermis oldugu sayginin azalmasi,

- Tek bir milliyetcilik anlayisini benimseyen partilerin kati ve kuralcit bir

milliyet¢i parti kurma isteklerinin dnceden ongoriilmemesi,
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- Kanaat 6nderlerinin toplumda olmasi gereken yerde olmayip siyasi figiir olarak

ortaya ¢ikmasi,

- Devlet yonetiminde parti kadrolagsmasinin, liyakatin 6niine gegmesi ve eskiden

beri devam edegelen aliskanliklardan kurtulamamalari,

- Ekonomik krizlerin meydana gelmesi ile birlikte buna bagli olarak issizlik

oraninin artmasi Ve gelir seviyesinin diismesi,

- Yashh olmayan egitimli bireylere 1is olanaklarinin sunulmamasi ve

liyakatsizligin artmasi,

- Toplumda olmamasi1 gereken ve gayri ahlaki davramiglar i¢in ortamlar

olusturularak sug orgiitlerinde meydana gelen artislar,

- Politikalarda stirdiiriilebilirligin ve istikrarin olmamasi, dis giiglere gore tavir

takinilmasi.

Bunlarin yani sira 6rnegin krizlerin iyice derinlestigi 2000’li yillarin basinda
Makedonya ordusunun zayif olmasi, i¢ savasa katilan militanlarin ve silahlarin Kosova
tizerinden Makedonya’ya girisi engellenememistir. Makedonya kolluk gii¢leri ve ordusu
hem kiigiik hem de zayifti. Bu donemde 15-20 bin kadar askeri ve sadece ii¢ tane
helikopteri bulunmaktadir. Bu nedenle Uskiip yonetiminin sadece kendi imkanlariyla
siir giivenligini saglamas1 miimkiin olmadigindan i¢ savas ve etkileri taraflar arasinda
tamiri zor yaralar agacak sekilde derinlesmistir. Dogal olarak da ¢6ziim arayiglarinda bu
durumlar iist iiste konuldugunda iilkedeki etnik gruplarin her biri kendince hakli
gerekeeler iler siirerek uzlasi ve kalici barig siirecinde anlagmazliklarin agilamamasina

neden olmuslardir. I¢ savas siirecinde etnik catismalarda yer alan militanlarin elinde
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Makedon ordusunun elindekinden daha fazla silah ve miihimmat olmasi komsu
devletlerin bu {ilkedeki faaliyetlerinin 6nemli bir gostergesi olarak degerlendirilebilir

(Rahman, 2012; 145-158, Isyar ve Ahmed, 2004: 96-97).
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SONUC

Bu ¢alismada, literatiire “Makedonya Sorunu” olarak giren olgu ele alinmis olup
Makedonya’nin tarihi gegmisinden iki binli yillarin basina kadarki isim, kimlik ve dis
politika problemlerine dair bir inceleme ve degerlendirme yapilmistir. Makedonya’nin
“sorunu” oldugu iddia edilen hususlar ile Makedonya i¢in “sorun” haline getirildigi
diisiiniilen gelismeler arasinda baglantilar kurularak bunlarin gelisimi ve Makedonya i¢in
sonuglarinin neler oldugu ortaya konulmaya ¢alisilmistir. Bagka bir deyisle “Makedonya
Sorunu” kavrami yerine “Makedonya’ya Sorun Yaratan Faktorler” olarak 6n kabulde
bulunulmustur. Oldukg¢a uzun bir tarihi gegmisi olmasina ragmen iki binli yillarin basina
kadar bir tiirlii siirdiiriilebilir huzur ve sulh tesis edilememistir. Ulkede, kendine has

dinamiklerden kaynaklanan problemlerden dolay1 krizler ve karmasa hakim olmustur.

Kimlik olgusunun bireyselden yani mikro boyuttan ¢ikarak ulusal baglamda ele
alinmasi1 1980’11 yillardan itibaren olmustur. 1990’larin basinda Dogu Blok’unun
yikilmasiyla beraber yasanan toplumsal degisimler iizerinden gelismeye devam eden
kimlik ve milliyetgilik; siyaset bilimcilerin, uluslararasi iligkiler teorilerinin,
sosyologlarin ve sosyal antropologlarin makro boyutta inceledigi bu disiplinlerin
yakindan ilgi gosterdigi ve inceledigi bir kavram haline gelmistir. Kimligin
siyasallagmasi ise hak taleplerinde 6zne haline gelmesi ve ideolojik olarak savunulmasi

ise milliyet¢iligin ve ulus devletlerin yiikselisiyle olmustur.

Literatiirde kimlik, millet ve ulus kavramlar1 hakkinda oldukg¢a genis agiklama ve
yorumlar bulunmakla birlikte bunlarin tam olarak ne oldugu neyi igerdigi konusunda

gorlis birligi bulunmamaktadir. Kimlik kavramina devletler acisindan bakildiginda,
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devletlerin de insanlar gibi yasamin iginde yer aldig1 ve sosyal aktorler durumunda
olduklar: ifade edilebilir. Ote yandan insanlarda oldugu gibi devletler; sistem, diizen,
kural ve mesruiyet arayisinda olmakla birlikte kendilerine gore kimlikler olusturma,
gelistirme ve bunlari ifade etme gereksinimi duymaktadirlar. Diger bir ifade ile insan
kendi olusturdugu sosyal ortamdan eger etkileniyorsa devletlerin de insan gibi benzer

hareketleri sergileyebilecekleri ¢ikarimi yapilabilir.

Glinlimiiz siyasi ortaminin en ¢ok ragbet ettigi kimlik tiirliniin siyasal kimlik tiirii
oldugu soylenebilir. Bu siyasal kavramin kullanimi az gelismis tlkelerde oldukca
yaygindir. Goebbels’in de ifade ettigi gibi lider olan kisilerin, halki kesin ve kutsal
gercegin etrafinda toplayabildigi akli melekelerin kullanim1 yerine itaate
yonlendirebildigi ve ¢ogulculuk(partizanlik) fikri benimsettigi gdzlemlenmistir. Siyasal
kimligin 6nde gelen vurgusu kolektif bir kimlik insasidir. Kolektif kimligin sdylemi ise
olusumu, kimlikleme ve farklilik arasindaki dikotomiye dayanir. Bu da “Bir seyleri
digerlerinden ayirarak tanimlama” dir. Kolektif manada “bizden biridir” bilinci, siyasal
kimligin etrafinda toplayarak bir kolektif bilinci olusturma duygusunu harekete gegirdigi

ifade edilebilir.

Makedonya’nin kimlik kavraminin tam anlamiyla incelenebilmesi i¢in ulusun
milliyetgilik baglami ile tarihsel ve sosyal baglamda degerlendirmeler bu ¢alismanin
Oznesi olmaktadir. Ulus, milliyet¢ilik ve kimlik kavramlarmin ortaya ¢ikisi Fransiz
Ihtilali ile baslamis olup 1940’larda ideolojik bloklasma ile gorece sogumus ve ardindan
Soguk Savasin bitisi ile tekrar glindeme gelmistir. Ana ve alt unsurlari bakimindan
milliyetciligin diinya genelinde yiikselisinde, daha once self determinasyon hakkinda
mahrum kalmis ulus-devlet olmaya ¢alisan milletlerin talepleri ve ideolojileri destekleyici

olmustur.
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Makedonya penceresinden; ulus, millet, milliyet¢ilik ve kimlik kavramlarina
bakildiginda ise ortaya olduk¢a karmasik bir goriiniim ¢ikmaktadir. Balkanlar, farkl etnik
koken, dini yapi1 ve dile sahip olan birgok millet i¢in ikamet bolgesi olup i¢ sinirlar hi¢bir
zaman kesin olarak ¢izilememistir. Balkan cografyasinda birden ¢ok etnik grubun hak
talep etme iddiasini ortaya siirmesi, bolgesel olarak i¢ veya dis sinirlarin belirlenmesini
zorlastirmistir. Makedonya bolgesi bunlar arasinda en basta gelen ve dikkat c¢eken

orneklerden biridir.

19. ylizy1l Makedonya’sinin da tarih boyunca sinirlar1 sik sik degismistir. Bunun
da nedeni bolge halklarinin etnik kdken, dil ve din yapilariin digerlerinden daha ¢ok
cesitlilik arz etmesindendir denilebilir. Ayrica giiclii ve aktoér durumundaki devletler,
kendi cikarlar1 icin stratejik konumundan dolayr “Makedonya bdlgesi” {izerinden

hesaplar yapmislardir.

Makedonya’y1r kavrayabilmek i¢in neden “bolge” teriminin kullanildiginin
anlasilmas1 gerekmektedir. Balkan Savaglarindan sonra 10 Agustos 1913’de Biikres
anlagsmasiyla Makedonya; Yunanistan, Sirbistan ve Bulgaristan arasinda {i¢ pargaya
ayrilmistir. Buna gore Makedonya; Sirbistan Vardar Makedonya’si, Yunanistan Ege
Makedonya’s1 ve Bulgaristan Pirin Makedonya’si diye bolgeler tanimlanmustir. Bu tarihi
boliisiimden sonra Makedonya; Sirbistan, Bulgaristan ve Yunanistan’in iizerinde hak
iddia ettigi bir cografi alana doniismiistiir. Bu iicli bdliimlemenin arka planinda ise
Osmanli egemenligi altindaki bes yliz yillik siirecin 6nemli etkisi olmustur. Zira bu
donemde Balkanlar Makedonya Osmanli idaresi sistemine gore toprak/yerel(il-eyalet) ve
dini olmak tiizere iki boliime ayrilmistir. Tebaa yani hem “millet” hem de fert olarak
“insan” lar devletin (Osmanli’nin) goziinde etnisite ya da dil anlaminda degil, din

temelinde goriilmuslerdir.
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Osmanli doneminde en énemli sey dinin ve ailenin iistiinliigiidiir. Millet sistemi,
aile ve toplumun kaynagmasinin gerceklestigi bir yapi1 olarak kabul edilmektedir.
Bulgaristan ve Yunanistan gorece kendi icinde oOzerk nitelikli olarak goriilse de
Makedonya, “topluluk” olarak gorilmistiir. Diger yandan Bolgedeki dengeler
bakimindan uygulanan iskan ve go¢ politikalart Makedonya’nin etnik ve dini ¢esitliligini
daha da artirmis ve oldukga heterojenlesmesine neden olmustur. Bu durumun Makedonya
adiyla ayn1 anlamada gelen “karisik” lig1 beslemis ve bir “Yunan” gibi Makedon kimligi

ve milliyet¢iliginin olusumunu geciktirmistir.

Makedonlar igin bdliinmelerin sekillendigi 1. Diinya Savasi ve Balkan
Savaslarindan sonraki ortamda pek c¢ok ulus devlet ve millet olarak taninarak bunlara
devlet veya ozerklik statiileri verilerek taninmislardir. Ancak Makedonya i¢in bu durum
olusmamis ve digerlerinin bir pargasi olarak kabul edilmis, haklarindan mahrum
kalmis/birakilmistir denilebilir. 1919 yilindaki baris konferanslarinin aleyhte sonuglari
ortadayken Britanya ve Fransa’nin onciiliigiindeki miittefikler, Makedon sorununun bu
hali ile ¢6zlime kavusturuldugunu ileri stirmiislerdir. Nitekim Yunanistan, Hirvatistan ve
Sirbistan Yogoslav Kralliginin baskin birer 6gesi olarak yerlerini pekistirmigledir. Diger
yandan bu iki devlet Makedonya’y1r paylasmislar ancak Makedon kimligini ve

Makedonlar1 yok saymislardir.

Sirbistan elinde bulundurdugu Vardar Makedonya’sin1 Giiney Sirbistan olarak,
buradaki halki da Giiney Sirplari olarak ilan ederek Makedonlar1 yok saymistir. Ayni
sekilde Yunanistan Ege Makedonya’sini1 Giiney Yunanistan olarak ilan etmis halkina da
“Slavca konusan” Yunanlilar demistir. Bulgaristan elindeki kiigiik par¢a olan Pirin
bolgesi igin de benzer tanimlamalar yapmustir. Isgal altindaki Makedonya ve Makedon

toplumu, diinya savaslarini baglatan ve egemen giigler tarafindan siddetle savunulan
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ulusal kimlik ve milliyetgilik akimlarinda agik¢a yok sayilmistir. Uluslararasi toplum
nezdinde donem itibariyle bolgede cografi anlamda “Makedonya olmadig1” goriisii ortaya

cikmustir.

Her iilke ve toplulugun kendi bakis agisina gore bir milliyetc¢ilik tanimi bulundugu
gerceginden hareketle Makedonya milliyetciliginin de kendi dinamiklerine gore
tanimlanmas1 ve anlasilmasi gerekmektedir. Homojenlik s6z konusu olmadigindan salt
Makedon kimligi tizerinden milliyetcilik iddiast yeni ayrigma ve krizleri tetikleyerek fay
hatlarin1 aktif hale getirebileceginden ‘“Makedonyalilik” {izerine bir kurgu oldugu
goriilmektedir. 1900’lerin basindan itibaren Makedon aydinlarinin etkisi ile Makedon
Milliyet¢iliginin dini baglamlar ve perspektiften ¢ikip ulus olgusuna gecisi ya da sagdan

sola doniistimiiniin ilk 6rnekleri 1920-1930’1u yillarda olmustur.

Bu dénemde Makedon Milliyetgiligi, Slavel, Bulgarct veya diger yaklasimlarin
etkilerinden zamanla arinarak tiim Makedonlarin bagimsizligi ve etnik cesitliligin kabulii
lizerine oturtulmustur. Makedon aydinlari, 6teden beridir ayrisma ve kargasanin nedeni
olarak etnik ve dini farkliliklar olarak goérmiislerdir. Baslangicinda Makedon halki i¢in
sekiiler goriinlimlii bu diisiince yapisinin kabullenilmesi gii¢ olsa da ‘Makedonyalilik’
fikri temelinde yiikselen milliyet¢ilik anlayisi, ulusal gelisme ve birligi saglama siirecinde
etkili olmustur. Nitekim bu siiregte “Makedonya Makedonlarindir” diyen VMRO’da
goriildiigii gibi sag ve solcu oOrgiitler bir araya gelerek Makedon milliyet¢iligini inga
etmeye baglamiglar, basarili sonuglar almaya baslayan sag-sol orgiitlerin birlikteligi ile

Makedonya’da kapsayici bir ‘milliyet¢ilik’ goriinlimii belirginlesmistir.

Makedonya’nin milliyet¢ilikgelisimini anlayabilmek icin iki evreli arka plana

bakilmasi gerekmektedir. Birinci evre Makedon milliyetgiliginin daha ¢ok ayaklanmalar
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ve bozulan Osmanli yoOnetiminden kaynaklanan sorunlara gore sekillendigi
goriilmektedir. Bu evre Makedon milliyetgiliginin kurumsal ve kuramsal olmasa da
filizlendigi ve temellerinin atildig1 bir donemdir. Razlove¢ Ayaklanmasi iizerinde
“Makedonya ve Kurtulus i¢in Ayaklan” yazan bir bayrak ile baslamistir. 1870’lerin
ortalarindan 1919’larin sonlaria degin birinci evre Makedon milliyet¢iligini olusturan
temel gelismeler Makedon (Kresne) ayaklanmasi ile baslayan ilk uyanis basta olmak
tizere sirast ile Bulgar Eksarhliginin Makedonya’y1 kendine baglama ¢abalari, kiliseler ve
diger cevre amillerinin faaliyetleri, Ohri Bagpiskoposlugunun agilmasi, gocteki Makedon
dernek ve orgiitlerin faaliyetleri, Makedonya I¢ Devrimci Orgiitii kurulmasi ve
faaliyetleri, Ilinden isyani/Ilyas Giinii (1903-1908), Paris Baris Konferans1 ve ardindan
gelen Isgal Dénemi ile 6 Ocak Diktatorliigiidiir. Bu donemim tipik 6zelligi Makedonlarin
stirgiin, katliam, isgal gibi baski ve zullimlere kars1 kendilerine koruma veya hayatta
kalma cabalaridir. Yani bilinen hali ile klasik milliyet¢ilikten olduk¢a uzak olmakla

birlikte fikri temellerinin de atildig1 ifade edilebilir.

Ikinci evre Makedon milliyetgiliginin ilk 6nemli olay1 Bulgarlara kars1 Vardar
Makedonya’s1 Ayaklanmasi girisimidir. Her ne kadar Vardar Bolgesinde Bulgarlara karsi
girisilmis lokal bir halk direnisi gibi goriinse de daha sonraki direnisleri de tetiklemis ve
Makedonya’nin bagimsizlik diislincesini hayata gectigi bir gelismedir. Nitekim tiim
direnigler neticesinde Makedonya’nin kurumsal olarak anayasal bir diizene gecisi
miimkiin olmustur. 1943 yilina gelindiginde kapsami, gelisimi ve miicadelesi oldukga
genis olan Makedonya ve diger uluslarin giristikleri Kurtulus Savasi sonuca ermis ve
Yugoslavya’yr teskil eden alti ulustan biri Makedonya olmustur. 2 Agustos 1944’te
Fagizm Karsit1 Makedonya Kurtulus Hareketi Meclisi Makedonya Halk Cumhuriyeti’nin

bagimsizligimi ilan etmistir. Bu meclis Makedonya’nin daha onceki Yugoslav Kralligi
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doneminde bir koloni konumunda oldugu ve yeni kurulacak sosyalist Yugoslavya’'nin
icinde diger uluslarla esit bir sekilde yerini alacagini tekrarlamistir. Buradaki bir diger
onemli konu, Makedonya’nin resmi dilinin Makedonca olarak belirlenmesidir. Bu
gelismeler Makedonya milliyetgiliginin en somut gostergelerinden biri olarak kabul
edilebilir. Ardindan gelisen siliregte Sosyalist Yugoslavya icerisinde Makedonya
Cumbhuriyeti her ne kadar kendi ayaklarinin iizerinde durabilecek bir kazanim elde
edemese en azinda Makedon varlig1 artik resmiyet kazanmistir. Ciinkii Makedonlar ilk
defa tarihi gegmislerinde bir ulus olma ve kendi dillerini konugma hakki elde etmislerdir.
Bundan dolay1 birinci evre Makedon milliyetc¢iligi icin baslangi¢c donemi ikinci evre
Makedon milliyet¢iligi i¢in ise gelisme donemi ifadesini kullanmak miimkiindiir.
Yugoslavya’nin kurulmasi, birinci ve ikinei Tito donemlerinde gorece sekteye ugrayan

Makedonya milliyet¢iligi 1991°deki bagimsizliga kadar zayifta olsa ilerleme kat etmistir.

Sirp kadrolarinin ve Sirp milliyetciliginin ezici muameleleri yiiziinden, SHS
Kralligi’nin ikame etme ugrasisi verdigi ““Yugoslav” kimligi etrafinda alt milli kimlikleri
silen bir Pan-Slav milli benliginin olusacag1 umudu kisa siirede yok olmustur. Ikinci
Yugoslavya doneminde Makedonya i¢in deyim yerindeyse talihsiz gelismeler devam
etmistir. Makedonya i¢in sorunlar devam ederken II. Diinya Savas1 patlak vermistir. Zay1f
ve boliinmiis olan Yugoslavya 6 Nisan 1941°de Hitler’in isgali ile Yugoslavya tamamen
parcalaninca Makedonya’yr Bulgaristan almistir. 1943 yilina gelindiginde J. Tito
liderliginde sosyalist Yugoslavya Federatif Halk Cumhuriyeti (29 Kasim 1945) ilan
edilmis ve Makedonya ile birlikte alti cumhuriyetten meydana gelen bir federasyon
kurulmustur. Tito doneminde Yugoslav kimligi ne ¢ikarilmis ve diger kimlikler asimile

edilerek erozyona ugratilmistir.
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Bu donemde tabiiyeti altinda olduklar1 Yunan ve Sirp/Yugoslav rejimlerine bagl
kalmak ya da bunlarin ¢okme ve ¢oziilmelerine karsi ¢ikmak i¢in herhangi bir nedenleri
bulunmasa da yeni egemenleri durumunda olan Arnavutluk veya Italya ile Bulgaristan
veya Almanya’nin da tercih edilmesi i¢in yani kotiiniin 1yisini se¢mek gibi herhangi bir

gerekeeleri bulunmamaktaydi.

Tito’nlin 6liimiiniin ardindan yasanan gelismeler ve Sovyetlerin yikilmas1 tiim
diinyada oldugu gibi Balkanlarda da yeni bir baslangici tetiklemis ve ge¢miste kendi
devletlerini kurma ideali olanlarin harekete ge¢mesi i¢in elverigli bir ortam meydana
getirmistir. Bu kapsamda milliyetcilik akimlari, i¢ karisiklik, dogu blogunun
zayiflamasi/ortadan kalkmasi ve soguk savasin bitimi ile birlikte baslayan Balkan
uluslarinin bagimsizlik arzular1 ve cabalar1 siirerken Makedonya’nin 8 Eylil 1991
referandum sonucunda ezici bir gogunlukla “evet” karar1 ¢ikmistir. Referandumdan sonra
Yunanistan’in tiim tepkilerine ragmen hemen ertesi giin 9 Eyliil 1991°de Makedonya
bagimsizligmni ilan etmis ve bagimsizligin uluslararasi kamuoyunda da taninmasi igin
girisimlerde bulunulmustur. Basta Yunanistan olmak iizer bolge devletlerinin ciddi
engellemeleri pes pese gelmis ve Makedonya i¢in bagimsizlik yeni sorunlarin baslangici

olmustur.

Bagimsizlik ilanindan sonra Makedonya’nin yasadigi sorunlari dis ve i¢ olmak
iizere iki noktada degerlendirmek miimkiindiir. I¢ sorunlara bakildiginda 6ncelikle
neredeyse bes yiiz elli yildir digerlerinin egemenligi altinda gecen {ilkede bir devlet
geleneginin yerlesmemis olmasi, Yugoslavya doneminden kalma aligkanliklarin terk
edilememesi, karar alma ve icraata doniistiirme mekanizmalarinin iglememesi gibi baglica
meseleler ortaya ¢ikmistir. Bununla birlikte Arnavutlar basta olmak iizere Tiirkler

(Miisliimanlar) ve diger etnik gruplarin yeni devlette yer bulamama, kararlara

324



katilamama, yok sayilma gibi nedenlerle rahatsizlik duymasi oldukga kirilgan bir etnik

yapiy1 ortaya ¢ikarmistir.

Bununla birlikte dig politika sorunlar1 ise bambaska bir ve ¢ok daha zorlu bir
kulvarda seyreden Makedonya’nin once kendisinin bir devlet oldugunu kanitlamasi,
digerlerine gore “besin zinciri” ndeki yerinden kurtulmasi ve bundan sonra devletler
ligindeki yerini alarak yasamini siirdiirmesi gerekmekteydi. Bu ortamda igeride ayrilik¢i
isyanlar, ¢atismalar ve sug orgiitlerince zayif diismiis bir Makedonya’nin komsulari igin
miidahale ve hareket alan1 haline gelmistir. Dolayist ile kriz ve gilivensizlik ortaminin

yasanmasinda komsu iilkelerin etkilerinin oldugu ileri siirtilebilir.

Katarciev (2001)’e gore Makedon milletinin var oldugunu kanitlamak tarihsel
gercekleri ortaya ¢ikarmak ve tarihi boyunca bu amaglari gerceklestirmek icin miicadele
ettigini gostermenin zamani gelmisti. Bunlar, siiphelerin ve komsu devletlerden gelen
taninmama ve ac¢ik diismanlik politikasindan kaynaklanan tehlikelerin ortadan
kaldirilmasinin temel sartlartydi. Bu tehlikelerin ne denli somut oldugu, komsu
devletlerin Makedonya’nin bagimsizlifim ilan etmesinin ardindan sergiledikleri

tutumlardan ¢ok agik ve net bir sekilde anlagilmaktadir.

Tarihi siiregten gelen haklar1 oldugunu iddia eden Yunanistan, Makedonya’y1
tanimadig1 ve tanitmadigi gibi her firsatta engellemelere bagvurmustur. 1990’1l yillarda
Balkanlarda yasanan savaslarin da etkisiyle Makedonya, kendi iginde i¢ catismalar
yasamistir. Ayrica bolge devletleri de Makedonya’daki i¢ dinamikleri canli tutarak etnik
kirilganliklart siirekli beslemislerdir. Bu nedenle iilke basarisiz bir devlet formuna

biiriinmiistiir. Oyle ki kendi smirlarin1 koruyamamuis olup yerel ve uluslararasi pek ¢cok
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suc Orgiitiiniin tissii haline gelmistir. Diger taraftan Arnavut isyanlari da bunlara eklenince

Makedonya tam bir “karigik” lilke haline gelmistir.

I¢ savas ¢cikmis olup Makedonya’da ¢ok sayida insan dlmiis ve zorunlu gogler
yasanmistir. 1995-1998 yillart arasinda bdlgenin istikrara kavugsmasi ve stirdiiriilebilir
barisin saglanabilmesi i¢in NATO miidahaleleri, Madrid ve Royaumont Siireci gibi
girisimler olmustur. Bunun da baslica nedeni komsu iilkelerin neden olduklari
giivensizlik ortam1 ve her an ortaya cikabilecek tehditlerin varligidir. Bu tehditler
disaridan isgal iceriden de isyan seklinde olabilecegi gibi sosyolojik ve etnik meseleler

baglaminda adli ve kriminal olaylardaki artiglarla kendini gostermistir.

Makedonya’nin, kurumsal devlet olarak gelisimi siirecinin anlasilabilmesi i¢in
bagimsizlik ilanindan sonra gecirdigi bir takim evrelerin anlasilmasinda yarar oldugu
diisiiniilmektedir. Bu evrelerden ilki Makedonya’nin devlet olarak sahneye ¢iktig1 yillar
itibariyle konumlandirilmasidir. Zira bagimsizlik sonrasinda iilkenin mevcut kronik
sorunlart gegmiste kalmadig1 gibi biinyesinde barindirdigr ¢esitlilik, Makedonya i¢in
basarisizlik riskinin ve kirilganhigin devam etmesine neden olmustur. ikinci evre, iilkenin
bagimsizlik sonrasinda yasadigi gecis yillart ve siyasi aktorlerin bu donemdeki
tutumlaridir.  Ugiincii evre ise yapilanma, devlet deneyiminin edinilmesi ve
kurumsallagsma ¢abalarinin gozlendigi bir donemdir. Bu donemler elbette ki birbirinden
ayri ve bagimsiz olmadigi gibi birinin diger lizerinde giiclii etkileri s6z konusudur. S6z
konusu donemlere bakildiginda bunlarin  digsaridan beslenen gelismelere gore
sekillendigini ifade etmek miimkiindiir. Zira iilkedeki etnik sorunlarin ¢odziimiinde
anayasada yapilan degisiklik ve karsilikli goriismelerle taraflar arasinda agilmasi

miimkiin olmustur.
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Makedonya i¢in makro boyutta bakildiginda asil sorunun kendi i¢inden daha ¢ok
disaridan gelen etki ve engellemelerden kaynaklandigini ifade etmek miimkiindiir. Diger
yandan yukarida da ifade edildigi gibi yaygin olarak kullanilan ve yerlesik halede
kullanilan bir “Makedonya Sorunu” kavramin yerine ‘“Makedonya’ya Sorun Yaratan
Faktorler” olarak kullanimin yayginlagtirilmas: daha dogru olacaktir. Zira milliyetgilik
akimlari, Balkan Savasi sonuclar1 ve Yugoslavya’nin dagilmasi gibi ana kirilma noktalar1
birlikte degerlendirildiginde asil mesele digerlerinin iizerinde hesaplar yaptig1
Makedonya’nin nasil paylasilacagidir. Yani “sorun” digerlerinin kendi strateji ve
yayilmaci politikalarina ilerleme zemini olusturulmasini kastetmektedir. Makedonya’nin
sorunu ise digerlerinin isgal, kiskirtma ve engellemeleri sorunudur. Bundan dolayi

“Makedonya Sorunu” ifadesi oldukc¢a hatalidir denilebilir.

Makedonya’nin devlet olarak wuluslararasi sistemde yerini almasi kolay
olmamustir. 1991 yilina kadar bagkalarinin hakimiyeti altinda kalmasi ve pargali yapida
olmasi devlet olgusunun gelisimini ve insasini da etkilemistir. Diger yandan dogu bloku
miras1 yonetim anlayiginin devam etmesi, eski aliskanliklarin varligi, etnik gruplarin
devlette kiimelesmesi, ekonomik ve siyasi zayifliklar, gii¢gsiiz bir ordu ve kolluk yapisi,
rliigvet ve nepotizm tilkenin “bagisiklik sistemini” ¢okertmis ve her tiirlii etkiye agik hale

getirmistir.

Ayrica iilkenin uluslararast sisteme entegre olmasi ve yapilanmasinda
engellemeler yapilarak baski kurulmustur. Tiim bu sorunlar Makedonya i¢in bagimsizlik
sonrasinda yeni ve ciddi kirillganliklar1 ortaya ¢ikararak {ilkenin “basarisiz devlet”
goriinimii vermesine neden olmustur. Soguk Savas sonrasinda ileri siiriilen Bagarisiz
devlet kavramimi Rotberg (2003) su sekilde ifade etmistir: Zorlayici gii¢ olarak ulusal

veya uluslararsi alanda varlik gosteremeyen, yeterli derecede nitelikli insan kaynaginin
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bulunmamasi ve yonetim kapasitesinin yoklugunda olusur. Bundan dolay1 basarisiz
devlet, vatandaslari nezdinde mesruiyeti bulunmamakta, onlara kamu hizmeti
gotiirememekte, yetkin bir otorite yoklugu, kamu hizmetlerinde yetersiz kalmakta ve

hiikiimet erkinin itibari degeri bulunmamakta ya da olduk¢a zayif gériinmektedir.

Devlet basarisizligindan s6z edebilmek icin genel olarak ii¢ agidan degerlendirme
yapmak miimkiindiir: Birincisi, devlet sistemini asindiran ¢dziime kavusturulamamis ¢cok
sayida sorunun olmasi, ikincisi bunlarin uzun zamandir var olmasi ve tigiinciisii de bu
sorunlarin iktidar1 elinde bulunduranlar tarafindan c¢oéziilememis olmasidir. Devlet
sisteminin asinmasina neden olan unsurlara bakildiginda; etnik, dinsel, mezhepsel,
ideolojik gerilimler ve uzlagsmazliklarin her zaman potansiyel olarak tehdit olusturdugu
ifade edilebilir. Bu unsurlar otorite sahibi devletlerde de var olmakla birlikte yapidaki
coziillmeler ile etkinlik dereceleri artarak ortaya ¢ikmaktadirlar. Devlet sistemini agindiran
bir diger alan sosyal ve kiiltiirel unsurlardir. Vatandaslar arasinda dil, kiiltiir, deger, norm
gibi kavramlar etrafindaki birlik gevsediginde vatan ve millet duygusu ortadan
kalkabilmektedir. Bu da ayrismalar igin ideal bir zemin hazirlamaktadir. Diger bir
asindirict  unsur; ekonomik krizler, siiregiden bunalimlar, yoksullasma, gelir
dagilmindaki dengesizlik, yozlasma ve adalet sistemindeki bozulmalar gibi
gelismelerdir. Boyle bir ortamda tam bir bireycilik, gii¢c gruplar teskili, kaba gii¢, mafya
ve gete gibi yapilar olugsmaktadir. Sonuncu unsur ise kamu hizmetlerinin verilmesinde ve
asli fonksiyonlarda goriilen bozulmalardir. Egitim, saglik, giivenlik (i¢-dis), alt yap1 gibi
hizmetlerden vatandaglarin yoksun kalmasi, bir kesimin yararlanabilirken diger kesimin
erisememesi, kalitesiz hizmet verilmesi, riigvetin bas gostermesi gibi gelismeler devlet
sistemini agindirmaktadir. Bagimsizlik sonrasinda Makedonya basarisiz devlet kavrami

igerisinde anilan unsurlarin neredeyse tlimiinii gostermistir.

328



Ulkenin basarisizlik formundan ¢ikarak kurumlarmi olusturmasi, isletmesi ve
kamu yonetiminde varligin tesis edebilmesi ise ancak 1990’11 yillarin sonlarina dogru
olmustur. Bu kapsamda ilk adim diger etnik gruplar ile “Makedon” kimligi arasinda
uzlagma niteligi tasiyan gelisme olarak anayasada “Makedonyalilik™ diisiincesine yer
verilmis olmasi ve bu sekilde etnik gruplar arasinda hem devlet hem de sosyal yasamda
esitlik teminat altma almmistir. Ozellikle ayrilikg1 Arnavut gruplarla olan mutabakatin
saglanmasi ve sulh ortamin tesis edilmesi, diger yandan Kosova Krizi (1992-1999),
Tetova Olaylar (1994) ve Gostivar (1997) hadiselerinin sonlandirilmasinda anayasal
diizenlemeler etkili olmustur. Elbette bu gelismelerin yonetilmesi ve sulh ortaminin tesis
edilmesinde dis destek ve yonlendirmelerin de 6nemli pay1 olmustur. Nitekim i¢ ayrigsma
ve kargasalar Makedonya’nin kendi iradesi ile ¢ozlime kavusturamayinca Royaumont
Siireci (1995), AB Bolgesel Yaklasim (1996), Istikrar Pakt1 (1999) gibi Avrupa Birligi,
NATO ve Birlesmis Milletler(BM) tarafindan yapilan dis miidahaleler ile dindirilmeye
ve bir barig ortam tesis edilmeye ¢alisilmistir. Makedonya’nin devlet olma siirecinde
bahsedilen bu hususlar birinci donem olarak degerlendirildiginde basarisizlik formunun

gorece asildigi ve istikrar i¢in adimlarin atildig: ikinci donemden s6z edilebilir.

Makedonya’nin bagimsizliginda, kriz yillarinda, gecis doneminde ve gorece sulh
ortaminin tesis edilmesinde; iilkede ge¢cmisten beridir fikri ve siyasi agirligi olan
BPMO’nun iktidarda veya iktidar ortagi olarak bulunarak énemli roller iistlendigini ifade
etmek miimkiindiir. Esasinda anayasal degisiklikler ile Arnavut ve diger etnik gruplara
esitlik saglaninca bu gruplar, taleplerini gorece ilimli hale getirmis ve iilkenin devlet
meselelerine dahil olmuslardir denilebilir. Bagimsizliktan sonraki yillarda devlet
yonetiminde yer almakla birlikte ikincil durumda goriilen diger siyasal partiler 1990°1larin

ikinci yarisindan itibaren esit sartlarda siyasal yasamda yer almaya baslamistir.
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Baglangigta Makedon ve Arnavut milliyet¢i partilerinin iktidar1 paylagmalar1 gerilimleri
tirmandirmigsa da ilerleyen zamanlarda taraflarin gérece yumusamasi 1990’larin sonuna
dogru mutabakata dogru bir siirecin gelistigi goriilmektedir. Bu gelismenin nedeni olarak
iilkedeki uygulanan se¢im sisteminin degismesi ve bu sekilde tiim kesimlerin
parlamentoda temsil olanagi bulmasi olarak yorumlanabilir. Bununla birlikte her ne kadar
i¢ kargasalar belli kavramlar {izerinden taraflarin kendi hakli iddialar1 ile gerceklesmisse
de bu durum tiim Makedonya’nin zarar gormesine neden olmustur. Nihayet 2001 yilinda
Kosova krizinin asilmasi ve Ohri Anlasmasi ile birlikte yaklasik 10 yildir devam eden i¢
krizler ve siyasi uyusmazliklar asilmig, Makedonya icin AB ve NATO fiyeligi basta

olmak tizere uluslararasi entegrasyon siirecinin miladi olmustur.

Makedonya’nin se¢im sistemi basta olmak iizere devlet gelenegini kazanmasi ve
kurumsallagsmas1 2001 yilindaki Ohri Anlagmasi ile diger siireglerle birlikte olgunlagsmaya
baslamistir denilebilir. Bu gelismelerden sonra gidilen secimlerde gorece daha kurumsal
bir goriiniim arz eden Makedonya, 2002 sonrasinda Avrupa Birligi yolunda adimlar
atabilme 6zgiiveni ile yoluna devam etmistir. 2001 ve sonrasindaki bolgesel uzlagsma ve
barig ortaminin saglanmasi ve giivence altina alinmasinda bolge devletlerinin ¢abalari ve
katkisindan ziyade basta Avrupa Birligi ve Birlesmis Milletler olmak iizere ABD ve
NATO’nun girisimlerinin etkisi olmustur denilebilir. Bagka bir agidan bakildiginda
antlasma masalarinda bolge devletleri kendi icinde ve birbirileri ile ge¢misten gelen
hesaplarin pesine diismiis ve pek cok basarisizlikla sonuglaninca amil giicler devreye
girerek uzlagi ortamini tesis etmislerdir. Bolgesel anlamda degerlendirildiginde baris ve
istikrar konularinda Balkan devletlerinin biiyiik bir kismi “basarisiz devlet” gdriinlimii

arz etmislerdir denilebilir.
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Makedonya’nin bagimsizlik sonrasi i¢ ve dis politikada {i¢ ana siyasi akimdan sz
edilebilir: Bunlardan ilki VMRO nun devami olan Makedon milliyetgiligini savunan Ig
Makedonya Devrim Orgiitii - Makedon Ulusal Birligi Demokrat Partisi (VMRO-
DPMNE)’dir. Makedon milliyetgiliginden ziyade sosyal demokrat ve eski Yugoslav
miras1 ideolojiden beslenen Makedonya Sosyal Demokrat Partisi/Ittifaki (SDSM) ikinci
onemli merkezlerden biridir. Ugiinciisii ise ¢esitli adlar altinda birden ¢ok parti ile siyasal
yasaminda devam eden Arnavut partileri olup bunlar arasinda Arnavut Parti (DUI) 6nemli
bir yere sahiptir. Sivil alana bakildiginda ise medya, is diinyasi ve sivil toplum orgiitleri
de siralana siyasal diisiincelere gore sekillenmis olmakla birlikte bunlarin sdylemleri sert
degil yumusak ve uzlagsmacidir. Siyasi partiler disindaki aktorlerin olduk¢a 6nemli bir
kismi1 AB ve NATO eksenli Atlantikei politikalar1 desteklemektedir. Uzun yillar siiren i¢
ve dis sorunlar karsisinda bu gruplar sulh ortaminin siirdiirilmesinden yana tutum

sergilemektedirler.

Makedonya’'nin dig politikada 6zgiin ve kurumsal temellerini insa etmesi uzun
yillar almistir. Daha once ifade edildigi tizere bunun ti¢ 6nemli nedeni vardir: Birincisi,
Makedon milliyetciliginin igeriginin olusturulmasi, konumlanmasi ve tanimlanmasinda
gec kalinmasidir. Ikincisi, iilkede 1991-2002 arasinda ¢oziime kavusturulamayan ic
meselelerdir. Ugiinciisii de komsularma gore dis politikasini insa etmesidir. Esasen bu iic
faktor, Makedon Milliyetciligi baglaminda 6zellikle aydinlarin ve politika yapicilarin
savruk ve tutarsiz icrai tutumlarindan ileri gelmektedir. Diger yandan Makedon dis
politikasinin ana omurgas; kendi i¢ kaynaklari, kiiltiirii, dini inanislari, yasayis bigimi ve
edebiyat1 gibi faktorlerden ziyade isgal ve tehdit altinda Otekilere gore sekillenmistir.

Nitekim 1900’lerin basindan itibaren goriildiigii iizere iilke igindeki ve siirgiindeki
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aydinlar arasinda Yunan, Bulgar ve Sirp gibi unsurlara veya sosyalizm gibi ideolojik

akimlara angaje milliyetcilik akimlar1 da goriilmiistiir.

Makedonya’nin dis politikasina etki eden en 6nemli unsur Yunanistan olmaktadir.
Yunanistan tarafindan Makedonya’nin 6niine konulan en 6nemli engelleme gerekgesi ve
sorun iddiasi ise isim ve tarihi miras davasidir. Yunanlilara gore Makedonya, kendilerine
ait olan ve yine aslinda “Yunan” olan bir yerdir. Bu iddiay1 Tirkiye ve Anadolu
benzetmesiyle kavramak miimkiindiir. Yunanlilara gére tiim Ege ve Balkanlarin biiyiik
bir kismi ge¢miste kendilerinin oldugu gibi Makedonya’da bu alanin merkezi ve tarihi
tasiyicist oldugundan “Makedonya Cumhuriyeti” diye bir sey olamayacaktir. Onlara gore
Makedonlar bir topluluk olup Makedonya ise cografi alandir. Fallmerayer ile
Paparrighopulos’un ileri stirdiigii bu goriise gore giiniimiizde Yunanlilarin Makedonya
tizerindeki hak ve iddialari, aslinda ileri siirdiikleri gibi tarihi baglardan degil Biiyiik

Yunanistan yani “Megali Idea” ideolojisinin yay1lmaci amacinin maskesidir denilebilir.

Calismada Makedonya dis politikasi; bagimsizligin hemen oncesi ile bagimsizlik
sirasinda (birinci donem), bagimsizlik sonrasinda (ikinci donem) ve bagimsizlig: takip
eden yillar (liglincii donem) olmak {izere li¢ donemde degerlendirilmistir. S6z konusu

donemler:

e Birinci Donem: Makedonya dis politikasinin ilk dénemi, tim komsularla ve
hakim giiclerle “aktif esitlik” donemi olup bu politika ilk Cumhurbaskani
Gligorov'un zamaninda baglatilmistir. Makedonya dis politikasinda bu yaklasimin
arkasindaki temel diisiince, tiim komsularla iyi iliskiler kurma ve onlardan
herhangi biri ile sorunlu iliskiden kaginma ve iyi iliskiler gelistirilerek krizlerden

kacinma seklindeki girisimlerinden olusmaktadir.
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Ikinci Dénem: 1990’larin ortalarindan sonlarina kadar siiren dis politikaya
bakildiginda Atlantik¢i alana olan yakinligin stirmekte oldugu, BM iiyeliginden
elde edilen 6zgiivenle NATO iiyeligi ¢abalarinin siirdiiriildiigii, AB ve ABD ile
yakinlagma siirecine devam edildigi gortilmektedir. Ancak ilk doneme ek olarak
ikinci donemde Makedonya komsular ile olan dis politika tutumundaki ilimlilik,
tarafsizlik ve dengeli iliskiler tutumunu korumakla birlikte sorunlar1 sogutma ve
askiya alma egiliminden bagimsizlik ve egemenlik hakkindan yola c¢ikarak
sorunlara yonelik ¢oziim gelistirme veya ¢oziim olmasa da glindeme getirme

egilimi gosterilmistir.

Ugiincii Donem: Dis politikada benimsenen komsular ile iliskilerin
gelistirilmesine yonelik cabalar, 2001 yilinda yasanan i¢ meselelerle kesintiye
ugramig tim enerji igerideki sorunlarin asilmasina verilmistir. Sulh ortami
saglandiktan ve 2002’de yapilan se¢imlerden sonra Yyeni bir koalisyon
kurulmasina ragmen 2002°den itibaren, 2006 ve 2008’de yapilan seg¢imlerde is
basina gelen yonetimlerce Makedon dis politikasinda komsularina aktif bir
yaklagim ve gelisme gézlenmemis, i¢ meselelerden firsat bulundukca egemenlik

ihlallerine direnen ancak 1liml1 seyreden politikalar siirdiiriillmeye ¢alisilmistir.

Bu donemlere istinaden gelisen 2002 yili sonrasinda ise kisaca AB ve NATO

iiyeligi basta olmak tizere uluslararasi entegrasyon ¢abalariin siirdiiriildiigii bir donem
olarak kabul edilebilir. Dis politikada entegrasyon siirecine bakildiginda Makedonya
Cumhuriyeti’nin dis politikasinda AB ile biitiinlesme ve ABD ile iyi iligkiler kurma
politikalar1 merkezi bir yerde olmakla birlikte komsu iilkelerle de dengeli ve bariscil bir

anlayisa dayandigi goriilmektedir. Bu donemi diger iki donemden ayiran temel 6zellik, i¢
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savas ve krizlerin sona ermesi, ayrica komsularla yeni donemde baglayan olumlu

iligkilerdir.

1990’11 yillardan itibaren izlenen bu politikalar taninma ¢abalari ile baglamig ve
2005 yilinda AB tiyeligi basvurusu ile devam etmistir. Ancak ge¢misten bu yana pek ¢ok
noktada oldugu gibi katilim siirecinde de Yunanistan’in vetosu sdz konusu olmustur.
Makedonya dis politikasinin Atlantik¢i uyum ve entegrasyon siireci 1997 yilinda
donemin Makedon hiikiimeti tarafindan kabul edilen ‘“Makedonya Cumhuriyeti'nin
Avrupa Birligi Uyeligini Elde Etme Konusunda Stratejik Temeller" baslikl bir bildiri ile

kurumsal ve resmi olarak temellendirilmistir.

Makedonya'daki gibi etnik cesitliligin oldugu toplumlarda siyasi siireclerin
homojenize nitelikli politikalarla yonetilmesi miimkiin degildir. O halde dncelikle etnisite
kaynakli yapilarin nasil idare edilecegi, bu gruplarin nasil yapici tartismalara dahil
edilebilecegi, goriis ayriliklar1 karsisinda uzlasmanin nasil saglanabilecegi, catismalarin
oniine nasil gecilecegi gibi hususlarda basarili olabilmek ve siiphelere yer vermemek i¢in
oncelikle siyaset alaninda azami seffafligin benimsenmesi gerekmektedir. Bununla
birlikte “eski’nin aligkanliklarmin terk edilmesi gerekmektedir. Zira “eski” basarili
olsaydr “yikilmazdi”. Yapilan agiklamalardan yola ¢ikarak Makedonya’nin “meselesi”
nin genel olarak iceriden digsariya dogru spiral halinde gelistigini ifade etmek
miimkiindiir. i¢ meseleler canl durdukga disaridan gelecek istismar ve yonlendirmelere
acik hale gelinmekte bu da gatigmalara dogal bir zemin hazirlamaktadir. Bundan dolay1
Makedonya sorunu, baglaminda gelisme ve ¢oziim arantyorsa oncelikle yapisal, siyasi ve
kurumsal biitiinliigiin tesis edilmesi gerekmektedir denilebilir. Aksi halde 2002 yilinda
yayimlanan Avrupa Istikrar Girisimi (European Stability Initiative) raporunda belirtildigi

gibi Makedonya’da etnik ¢atismanin kalic1 ¢oziimiine iliskin bir ihtimal yoktur.
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Genel bir ifadeyle tizerinden egemen giigler ile komsularinin hak iddia ettigi
Makedonya’nin nasil paylasilacagina dair girisilen miicadelenin Makedonya i¢in “sorun”
olarak kabul edilmesi degil Makedonya’nin 6zgiirlesme, kendi egemenligini tesis etme
ve cok kiiltiirliigiinii yonetebilme iradesine kavusma seriiveninin bir parcast olarak
goriilmesi gerektigi ifade edilebilir. Bu kapsamda milliyetgilik baglaminda ana fikrin
“Makedonya  Sorunu” olarak degil “Makedonya’nin Miicadelesi” olarak
degerlendirilmesi gerekmektedir. Nitekim “sorun” olarak ileri siirilen durum aslinda
Makedonya’dan toprak ve hak talep edenlerin paylasim “sorunu” dur. Bununla birlikte
Makedonya’nin “milliyetgilik” ekseninde gecirdigi donilistimiin baslica kaynagi, kendi
icinden Uretilmig, medeniyet gelisimi boyunca sekillenmis ve hem kavramsal hem de
kuramsal olarak oturmus dinamik ve aygitlardan degil basta komsu devletler olmak iizere
dis amillerden gelen isgal ve boliisiim miicadeleleridir. Zira Makedonlar kendi halinde
yasayan acik-gizli herhangi bir amaci olmayan sakin ve uysal bir toplumdur.
Makedonlarin yegane arzusu ve ideali diinya ile entegre olmak, bagimsizligini siirdiirmek

ve egemen bir devlet olarak yoluna devam etmek olarak goriilmiistiir.
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OZET

Dogu ve Batinin 6nemli kesisim noktalarindan biri olan Balkan cografyasi kadim
tarihinde pek ¢ok millet veya devletin manevra alani olmustur. Eski Roma’dan baglamak
tizere farkl etnik koken, dini yap1 ve dile sahip ¢ok sayida halkin yasadigi Balkanlarda i¢
ve dis sinirlar hi¢bir zaman kesin olarak ¢izilememistir. Bununla birlikte kiiltiirel, tarihi,
dini, etnik ihtilaflar ve uluslarin birbirleri iizerindeki hak iddialar1 nedeniyle oldukca
kirilgan bir yap1 olugsmus, sinirlar siirekli degismistir. Balkan Savaglarindan (1913) sonra
bolgeden Osmanli’nin ¢ekilmesiyle artan karisiklik ortaminda Yunanistan ve Bulgaristan
gibi devletler donemin 6nemli gii¢ merkezleri olan Ingiltere ve Rusya’nin da destekleri
ile Balkanlarda kendi ideolojilerini gerceklestirmek ve bolgede hakimiyet kurmak iizere
zayif topluluklar lizerinde baskilarini artirmislardir. Bu donemde Makedonya kendi milli
davasini ileri sirmek ve Makedon Milliyetciligini tesis etmek istese de zayif yapisi
nedeniyle birligini kurmasi miimkiin olmamistir. Makedonya ylizyillardir digerlerinin
egemenligi altinda kaldig1 icin komsu devletler gibi bir homojenize bir kimlik ve
milliyet¢ilik kavramindan oldukg¢a uzaklagmistir. Bununla birlikte Balkan Savaglarindan
sonra imzalan Biikres Anlasmasinda da 6teden beridir Makedonya yine bir devlet olarak
degil cografi alan olarak goriilmiis, Yunanistan, Sirbistan ve Bulgaristan arasinda Ege
Makedonya’si, Vardar Makedonya’st ve Pirin Makedonya’st olmak {izere iice
boliinmiistir. Bu durum Ikinci Balkan Savaslarindan sonra da devam etmis ve
Makedonya Bulgarlarin isgaline maruz kalmis, birinci ve ikinci Yugoslavya doneminde
de kendi birligini tesis edemeden baskalarinin egemenligine dahil edilmistir.
Makedonya’da bilinen hali ile kurumsal ve kuramsal olarak milliyetgilik fikrinin

olusamamasiin baslica nedenlerine bakildiginda bunlar1 altt ana grupta toplamak
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miimkiindiir. Birincisi, kendi i¢inde uzlagsamayan etnik gruplarin iddialarindan ileri gelen
tartigmalardan dolay1 bolgede gelismeler karsisinda enerjilerini bosa harcamalaridir.
Ikinci séz konusu etnik gesitlilik, komsu devletlerin miidahale ve kiskirtmalarindan
beslenerek icerideki krizlerin siirekli canli olmasmna neden olmustur. Ugiinciisii
milliyetcilik fikrinin tizerine insa edilecegi bir Makedonya kimligi tesis edilememistir,
zira cesitlilik buna izin vermemistir. Dordiinciisii icerideki ve siirglindeki aydin kisi ve
dernekler bir Makedonya kimligi insa etmeye ¢alismislarsa da bunlar da kendi i¢in gesitli
ideolojik fraksiyonlara yoneldiginden girisimler sonu¢ vermemistir. Besincisi
Yugoslavya doneminde genel olarak din, dil, kiiltiir ve etnisiteye karsi asimilasyon ve
baski politikas1 izlenmis bu da milliyetgilik fikrini zayiflatmistir. Altincis1 bagimsizlik
sonrasinda bile iilke icerisinde etnik kokene dayali bir yapilanma tesis edilmeye
calisildigindan i¢ birlik tam olarak saglanamamistir. Bu gelismeler iist tiste konuldugunda
Makedonya’da kimlik ve milliyet¢iligin kaynaklarinin ne oldugu sorusu ortaya ¢ikmaistir.
Klasik milliyet¢ilik kuramlarinin homojen toplumlar iizerinden din, dil, irk vb. gibi
olgulara gore Onermeler ileri siirmesi bahsi gecen sorunun Makedonya icin cevapsiz
kalmasina neden olmaktadir. Zira tarih boyunca adiyla 6zdes “karmasik, yamali bohga,
pargali” niteliginde bir kaderi yasayan Makedonya ig¢in bilinen anlamda bir
milliyetcilikten s6z etmek miimkiin degildir. Mekedon milliyetciliginin gelisiminin iki
ana unsur lzerine kuruldugu goriilmektedir. Birincisi yiizyillarca digerlerinin
egemenliginde gecen siirecte fikri girisimler zayif kaldigindan Makedonya Milliyetgiligi
kendini digerleri ve isgal tehditleri iizerinden konumlamustir. ikincisi de digerlerinin hak
iddialar karsisinda kendi kimligini tanimlama ve taninmasini saglama c¢abalar1 seklinde
gelisme gostermigtir. Her iki durum bir yanda Makedonya’nin neresi oldugu ve
Makedonlarin kim oldugu sorusuna cevap verebilme ana fikrini tagimakta olup sorunlarin

da merkezi burasidir. Oteden beridir literatiirde “Makedonya Sorunu” olarak ele alinan
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aslinda yanlis bir betimleme olan kavramin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Her ne
kadar saglam temeller lizerinde insa edilmesi baskilanmis bir milliyetgilik fikri ve belirsiz
oldugu iddia edilen sinirlarindan sz edilse de tarihi kaynaklar ve Osmanli hakimiyeti
altinda gecen 542 yil boyunca Makedonya’nin neresi oldugu ve Makedonlarin da kim
oldugu bellidir. Makedonlar farkli etnik, dini ve kiiltiirel yap1 ve gruplardan olusan
cesitliligin 1y1 yonetildigi, baris icinde birlikte yagamay1 basarmis saygin bir millettir.
Onlar i¢in meselelerin “sorun” haline gelmesi/getirilmesi Sirbistan, Yunanistan ve
Bulgaristan’in yayilmaci politikalaridir. Dolayist ile aslinda bir “Makedonya Sorunu”
ndan s6z edilemedigi gibi “sorun” olarak ileri siiriilen hususun Makedonya iizerinde
hesaplar olanlarin stratejik ve ideolojik girisimleridir denilebilir. Hak iddias1 konusunda
oldukca 1srarli davranan Yunanistan, Makedonya’nin aslinda kendisinin bir pargasi
oldugunu savunsa da baz tarihgilerin ileri siirdiigii tizere Yunanlilar da aslinda Helen
kokenli olmayan, kelime anlami Slavcada “Dolandirici, Diizenbaz, Hilekar” anlamina
gelen Grekler olup bunlar da Arnavut ve Slav asilli bir millettir. Dolayist ile
Makedonya’ya yonelik Balkanlardaki diger devlet veya milletlerin hak talep etmelerine
neden olan iddialarin neredeyse tiimii tarihi ve bilimsel olarak tam tersi istikamette
clrtitiilebilmektedir. O halde asil konu “Makedonya Sorunu” degil digerlerinin “paylasim
sorunu” dur. Dolayisi ile Makedonya dis politikasinin ingasi ve siirdiiriillmesi bu faktorler
tizerinden gelisme gdstermistir. Bu ¢alismada tarihi gegmisinden baglamak tizere 2000’11
yillarin basina kadar ki Makedonya’nin gelisimi incelenmistir. Caligmada Oncelikle
Makedonya’nin kimlik, milliyetgilik, i¢ ve dis politikasina bakilmistir. Her bir dénem
onemli aktorleri, gelismeleri ve bunlarin sonuglarina gore ayr1 ayri degerlendirilerek bir
sonraki doneme gecilmis ve bunlar kendi arasinda iligkilendirilmistir. Komsularinin
boliisiim cabalart igerisinde kendi yasam bulan ve 1991°de bagimsizligina kavusan

Balkanlarin parlayan yildizi Makedonya’nin 6teden beridir temel isteginin baris, iyi
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iligkiler, taninmak, hak ettigi egemenligi siirdirmek ve sulh i¢cinde yasamak oldugu
anlagilmistir. Bagimsizlik sonrasinda yaklasik on kadar siiren i¢ karigikligin iki binli
yillarin basinda sona ermesi ile birlikte Makedonya Balkanlarin parlayan yildizi olarak

gelismeye devam etmektedir.

Anahtar Kelimeler: Makedonya, Milliyetgilik, Kimlik, Isim, D1s Politika.
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ABSTRACT

The Balkans, which are one of the most significant meeting points for the East and West,
have become an area of manoeuvre for many nations and states since the archaic times.
Domestic and international borders have never been accurately drawn in the Balkans,
where various peoples, hiving different ethnicities, religions and languages, have been
living since the ancient Rome. Due to cultural, historical, religious, and etnic clashes as
well as national pretensions, the area has become so fragile that borders have constantly
changed. When the Ottomans withdrew after the Balkan War (1913), disorder increased
in the region. Getting support from significant power centres such as England and Russia,
countries like Greece and Bulgaria intensified their pressure over weak peoples living in
the region in order to impose their ideologies and dominate the region. During this period,
although Macedonia sought her own national interests and pursued a policy based on
Macedonian nationalism, she failed as a result of the country’s weak structure. Since
Macedonia had been under the sway of other nations for ages, she had lost her
homogenized identity and nationality unlike neighbouring countries. Similarly, according
to Treaty of Bucharest signed after the Balkan War, Macedonia has long been regarded
as a geographical area rather than a state. She was divided by Greece, Serbia and Bulgaria
into three parts: Aegean Macedonia, Vardar Macedonia and Pirin Macedonia. This
division continued after the Second Balkan War and Macedonia was occupied by the
Bulgarians. During Yugoslavia period, failing to have a national uniformity, Macedonia
was ruled by other sovereigns. There are basically six reasons that explain why the idea
of institutional and theoretical nationalism has not been established in Macedonia. First,

since domestic ethnic groups do not comply with each other, they waste their energy while
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dealing with regional affairs. Second, ethnic diversity makes domestic crisis constant as
each group is interfered by neighbouring countries. Third, a Macedonian identity basing
on nationalism cannot be established due to this ethnic diversity. Fourth, altough domestic
highbrows, assosications and expats seek to set up a a Macedonian identity, they fail to
do so owing to internal and fractional clashes. Fifth, during Yugoslavia regime, a
domineering policy involving religious, language, cultural and ethnic assimilation and
oppression was adopted. Therefore, the idea of nationalism was stripped. Lastly, even
after independence, national set-up was based on ethnicity. So, no internal uniformity
could be achieved. Considering all these factors, one can see why Macedonia lacks a
uniform identity and nationality. In contrast to classic nationalism theories which suggest
homogenized unities basing on religion, language, and race; Macedonia involves more
complicated issues. Therefore, as its name suggests, the country has been facing a
“complicated, rag bag, fragmented” fate throughout history and no familiar nationalism
definitions can be made for her. On the other hand, it can be seen that, the development
of Macedonian nationalism is based on two factors. First, since she had been ruled by
others for ages, Macedonian nationalism positioned itself on occupation threats of others.
Secondly, in response to pretensions of others, Macedonia sought to define her own rights
and make them acknowledged by occupiers. In both cases, the main aim was to define
where Macedonia is and who Macedonians are. Regarding definitons of the country and
people, a concept called “Macedonia Problem” has been seen in the literature for a long
time,. However, it is a wrong term. Although Macedonia lacks an idea of a sound-based
nationalism and she has unclear borders, historical sources show where Macedonia was
and who Macedonians were during the period of 542 years under Ottoman regime.
Macedonians are a respected people who once managed to benefit from ethnic diversity

that involved different cultural and religious structures and groups and live in peace. For
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them, the main “problem” is expansionist policies of Greece, Serbia and Bulgaria.
Therefore, it can be argued that, it is not “Macedonians’ problem”. Rather, it is the
problem strategical and ideological interventions of foreign countries that have mutual
interests over Macedonia. Altough Greece has certain claims over Macedonia and argues
that it is actually a part of Greek mainland, some historians suggest that the Greeks are
not a Hellenistic nation. Instead, they have an Albenian and Slav origin and their name
‘Greek’ means impostor, fraud, and trickster in Slavic languages. Similarly, the claims of
other nations or states in the Balkans can be easily falsified via historical and scholarly
evidence. Therefore, as stated earlier, the main problem is not “Macedonia Problem”, but
the “problem of sharing” by others. As a result, set-up and maintenance of Macedonian
foreign policy was built upon these sharing factors. In these contexts, in this study, the
development of Macedonian from early ages till the turn of millenium is examined.
Particularly, Macedonia’s identity, nationalism, domestic and foreign policies are
analysed. Each period is seperately studied by focusing on significant actors, events and
their consequences. However, they are all assosicated with each other in the end. In
conclusion, it is demonstrated that, despite its neighbour’s dividing policies, Macedonia
managed to gain independence in 1991 and found a place for herself as a rising star in the
Balkans. It is also shown that Macedonians’ basic desires are peace, good relations,
recognition, sovereignty, and living in compromise. Therefore, it is belived that, although
the country had suffered from civil war for about ten years after independence, Macedonia

continues to develop as a rising star in the Balkans.

Key Words: Macedonia, Nationalism, ldentity, Name, Foreign Policy

399



