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ONSOZ

Felsefe tarihi boyunca Tanr fikri ile baglantili olarak farkli dlem anlayiglari
ortaya konmustur. Bu anlayislar, kisi ya da gruplarin Tanr diisiincesiyle dogrudan
iliskilidir. Buna gore, farkli dlem anlayiglarinin bir kismi ‘yoktan yaratma’ fikriyle
baglantili olarak sekillenmekteyken bir kismi da Tanri’yla beraber ezeli olan madde
anlayis1 geregince zamanda ezeli olan bir alem anlayis1 ¢ergevesinde sekillenmistir. Bu
ikinci anlayisa gore, Tanri’min aleme zamansal bir Onceliginden ziyade ontolojik
anlamda bir onceliginden s6z edilebilmektedir. Bu noktada Platon ve Aristoteles’in
goriislerinin farkli olmadigin1 savunan neo-Platonist goriislin sudiir anlayisi, s6z konusu
ezeli madde anlayis1 gercevesinde sekillenmistir. Bu anlayisa gore, eger dlemin kabili
ezeli bir madde varsa dlem de onunla birlikte ezeli olmak zorundadir. Alemin ezeliligini
kanitlamaya calisan neo-Platonistlerin kullanmis oldugu bir diger argiiman,
Aristoteles’in, ezeli hareketin kaynagi olan Ilk Muharrik argiimamdir. Fakat bu
argiiman bir yandan alemin ezeliligini ispatlamaya giden yolda neo-Platonistlere 6nemli
bir malzeme saglamakla beraber diger yandan onlarin Aristoteles’ten ayrildigi temel
noktay1 da olusturmaktadir. Zira neo-Platonistler, Aristoteles’ten farkli olarak Tanri’nin
yalnizca Ilk Mubharrik’ligini degil aym zamanda varligm da O’ndan kaynaklandigini
kabul etmektedirler.

Tez, giris ve iki boliimden olusmaktadir. Giris kisminda alemin ezeliligine dair
tarihsel bir arkaplan sunulmaya ¢alisilmistir. Ardindan Proclus ve ibn Sind’nin konuya
yaklasimlart Proclus’un Eternity of The World (Alemin Ezeliligi Uzerine) adli
kitabindaki on sekiz argliman baglaminda iki ayr1 boliimde ele alinmaktadir. Birinci
boliimde Proclus’un Alemin Ezeliligi Uzerine adli eserindeki siralamaya gore on sekiz
argiiman aciklamas1 yapilirken ikinci bolim olan Ibn Sind agiklamalar1 ve Proclus

karsilastirmalar1, Vdcibu’l-Vuciid’dan (Zorunlu Varlik) baslanarak, Proclus-ibn Sina

iv



okumalar1 ¢ercevesinde sekillenen konu basliklar1 altinda yapilmaktadir. Birinci
boliimde Proclus’un on sekiz arglimani agiklanirken argiimanlarin Platon, Aristoteles ve
Plotinus ayagma da deginilmekte buna ek olarak Proclus’un, Alemin Ezeliligi Uzerine
adli eserindeki arglimanlar Teolojinin Unsurlar: basta olmak iizere Platon Teolojisi ve
Platon Serhleri’ne de atiflarda bulunularak biitiinliiklii bir halde sunulmaya
calisilmaktadir. Tkinci béliimde birtakim benzerlik ve farkliliklarin {izerinde durulmak
stretiyle karsilagtirmalara yer verilmektedir. Farkli agilimlarin bir getirisi olarak,
Proclus™un Alemin Ezeliligi Uzerine adli eserinde ortaya koymus oldugu argiiman
onciillerinin, Ibn Sind’nin metafizik kurgusunda farkli basliklar altinda kendilerine yer
bulmasindan dolay1 dogrudan bir argiiman karsilastirmasindan ziyade, onlarin bu sistem
igerisinde kendilerine nerede bir karsilik buldugu {izerinde durulmaktadir.

Yiiksek lisans donemi boyunca katkilarin1 higbir zaman esirgemeyen ve
Ozellikle ayrintili metin analizleri sayesinde yardimlarindan bir hayli istifade ettigim
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tezin konusunu kendisiyle belirledigim, bir donem danigmanligimi yiiriiten ve
terciimeler esnasinda gerek terminolojinin oturmasinda gerekse en dogru anlami bulma
noktasinda her zaman destegini gordiiglim, son olarak tez metnini okuyup
diizeltmelerde bulunan degerli hocam Prof. Dr. Fehrullah Terkan’a tesekkiir ederim.
Tezin son halini gézden gegirerek katki saglayan Prof. Dr. Muammer Iskenderoglu ve
Dr. Haris Macic’a tesekkiir ederim. Son olarak kaynak temini gibi teknik hususlarda
yardimlarmni higbir zaman esirgemeyen Dr. Peyman Uniigiir, Aysenur Uniigiir Tabur,

Dr. Semsettin Tabur, Aysenur Erken ve Niliifer Oztiirk Kocabiyik’a tesekkiir ederim.



KISALTMALAR:

bkz.

gev.

ed.

SS.
slt.
tah.

Terc.

ty.

: Bakiniz

: Cilt

: Ceviren

: Editor

: Miladi

: Sayfa

: Sayfalar arasi
: Saltanat

: Tahkik

: Terclime

: Tarih yok

Vi



ICINDEKILER

(0] 0 /70O OO iv
KISALTMALAR  .ittotismisissnisessssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssss ssassssssssssnsssassssssasssnsssnsss vi
L] 120 1 1
I. BOLUM
PROCLUS’UN ALEMIN EZELILIGI UZERINE ADLI ESERINDEKI ON SEKiZ
ARGUMANIN ACIKLANMASL ...oovtiniirsssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssses 21
B N 10 1121 1 21
Demiurge’un iyiligi @13 1010 1 o0 21
N 1111 ) 1 0 24
A1eMmin FOrMU EZEIIT cuueuueesesseessesssesssessressssssssssssssssssssssssssssssssssssssesssssssssssssssssssssssssssssnes 24
R IR N e 111 ) 1 T 25
Her Zaman Aktiiel Olan Demiurge’un Malilii EZelidir......coscusmsemsmsemsmssnsmssssmsssssssssssassnsanss 25
4. ArgUMAN IV i 28
Ik illet Her Zaman Yapmak ZorundAdI «......eeureseessessesssesssssesssessssssesssessesssessssssessssssssaes 28
5. ArGUMAN Vi ouoiiiciisissnisnmsesssmsssssmsssssssssssssssssssssss s s s s sssassssssssssssssssessassnssnsssssassassssssensens 29
GOK-ZAMAN THSKIST.rorruusuusirssssessssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssses 29
6. Argiman VI .. ssssssssssssssssssssssssssssssssssassnsens 33
Alem Yalnmizca Manasimi Bilen Tarafindan Coziilebilir.......ccoonnmrscmmsnmssmsssmssssssssnssssassseens 33
7. Argiman VI cisssssessssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssassssssssssssssssssnsssansss 35
Hareketin KQYNaZl...oouismeismssismssssmssssmsessmssssmssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssasssssssnsasss 35
8. Argiiman VI ... nimimmnnsmsnssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssassasanssssssens 38
Biitiinii Bozacak Bir Sey YOKUUN .cccucnsmsmnsmssmssmssmsssssmssssessessesssssssssssssssssssssssssssssssesssssessssssssssses 38
LN 1011 1 T 41
Biitiin BiZAtihi TYIdIr ..ocueeueeeresesessessessessessssssessessesssesssssssssessssssessssssssssessssssesssessesssessssssesssessesaes 41
10, ArGUIMAN X: miieisussursumsamssmsssssmssssssssssssssssssssssssssassssssssssssssssssssssssssssssssssssassassassssssssssssnssnnss 44
Biitiin Ve UNSUIari. . isimissisisissssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssss ssssssssssssss ssnsssssssssasssasass snnnss 44
11, Arguiman XI: cocicimsemssmssmssmsmssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssassassnsssssssssssssasenss 46
Olusun AICIST (RECEPLACIE) wovurvurrurrersersersessissmsssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssasssssssssssssssssssnsens 46
12, Argiman XIL: ..cimimimsmsmsnsninsssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssassassssssssssssssssassnss 49
Aktiiel Olanin Aktiializasyonu Devamlidir .....c.ccocvmvmsmnmsmsmmsmnmnmmmsssssesesesesssssssn 49
13, Argiman XTI ....ocinmsersnsssssssssssssssssnsssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssnssnsssanssns 51
Alem Icin En Uygun HareKet DaireSeldir .o.umrmesresressssssesssessesssessssssessssssssssessesssessssssesssess 51
14. Argliiman XIV: .imsssssnsssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssses 54
Madde, izler ve Diizen Es Zamanlldir .......oocerersssnsssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssses 54
15, ArgUMAN XV i iisssnsssssssmssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssassssassnsssassses 56
Daimilik (Perpetuity) -Sonsuzluk (Infinity) THSKISi cueeersreseerseesssessesssessssssesssessesssessssssesssessesses 56
16. Argliman XV . ismssnssssssnsssssnssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssassses 59
Istekler TKiden Ziyade BIirdir .....ueerssesssesresssessesssesssessesssessssssessssssesssessesssesssessesssessssssesssessesaes 59
17. Argiman XVII: ....mimmnmsminssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssassssssssssssssssassnss 62
OJUS-BOZUIUS c.uueiiunisersansssisansssssassssssssssssssssss s sssssssssssasssssssssssssassss ssnsssssssssss ssnsssnsssnsanssnsssssnnsanssnnns 62
18. Argiman XVIIL:.....imimnmnninsnsssissssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssassssssssssssssssassnss 64
T eKDICIMIIIK . .ciitiirinisnissismssnissnisssassss s s s sss s s ssassssssas s s ssmsssnssansssssmsssnsnnsanssnsasssnnnss 64



II. BOLUM

IBN SINA’DA ALEMIN EZELILIGH cooouueeeeeeessssssrsssseeessssmssssssssseessssssssssssssssssssssssssssssees 68
2. 1. Vacibw’l-Vucilid ve DegismezliK .....cuocvrsmsmsersmssmsssssssmssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssess 68
2. 2. COMErtliK (Clid).cuouisisssissssssssmssssssmssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssss s sssssssssssssssssssssanns 73
2. 3. AYTIK AKIIAT o ssssssssssssssssssssssssssssssssssssssanns 78
2. 4. MiimKiin Varlik ve EZeliliK TISKiSi c.c..eueesersserssnesssesssesssesssesssesssesssessessssssessssssnes 80
2. 5. Dogal Cisim Ve DUZEN THSKIST cvursrerreesrersressessmessessmessessressssssessssssesssessesssessesssessssssesssess 84
2. 6. Illet-Maliil iliskisi Baglaminda Oncelik ve SONTaliK ......coceesmesserssessesssessesssesseens 87
2. 7. Hadis Varhk, Yokluk ve Diizen THSKiSi.ommmmssssssssssssssssssssssssssns 92
2. 8. Heyila/Madde ve Siiret Baglaminda EzeliliK ........cocconnnmsmsnsnsssnsmssssessmsssssssssasens 95
2. 9. Hareket, Zaman ve DaimiliK .......ccccvvrrrcmmnsmnnsmncsrnsesssssssssssssssssssssssssssssssssssssssneess 98
2. 10. Olus-Bozulus (el-kevn ve’l-feSAd) ....ovsrsesimsssmsssmsssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssnss 105
2. 11. ZathK Ve BOZUIUS...iiciicnisnmsnisensssisanisenssssssssssssssesssssssssssssssssssssssssssnssssssanssasssnssnsssanans 107
T 0 205 110
L S N 7 N 0 N 115

viil



GIRIS

Neo-Platonizm, Platon’un (m. 6. 427-347) akledilirlerini (form, idea ve Ilk
Prensip) anlamak icin Aristoteles’in (m. 6. 384-322) duyulur alemine dair olan
bilgilerinin oncelikli olarak anlasilmasi olarak tanimlanabilir. Modern egilimler,
buradan hareketle birtakim doktrinal farkliliklardan dolay1 iki farkli okula ayrilan Pagan
dgretisi iizerine sekillenmistir. Bu iki okuldan Iskenderiye okulu, Aristoteles mantigini
6n plana cikarirken Atina okulu Platon’un metafizigini 6n plana ¢ikarmistir.' Her iki
okul da Platon ve Aristoteles arasindaki uyumu gostermek i¢in yeni sentezlerle ortaya
¢ikmis ve sonug olarak her iki felsefeden (Platon ve Aristoteles felsefesinden) daha
farkli orijinal bir yorum ortaya ¢ikmustir.” Bu farkliliklar, neo-Platonistlerin Aristoteles
felsefesine yaklagiminin bir sonucudur. Bu anlamda, Platoncu ya da Aristotelesci
unsurlarin kullanimina gore olusturulan kurgunun, ekollerin olusumunun temel nedeni
oldugu sdylenebilir.’ Ozellikle Plotinus (m. 203-270) ve Proclus (m. 412-485) gibi neo-
Platonizmin o6nde gelen filozoflari, bir yandan Aristoteles metafizigine ilaveler
yaparken diger yandan onunla aralarindaki en temel ayrimi devam ettirmekteydiler. Bu
temel ayrim, Aristoteles’in, Tanri’y1 bizzat hareketin kaynagi olarak gormesine

dayanirken, neo-Platonistler O’nu bizzat varligin kaynag olarak gérmekteydiler.*

' M. Chase, “Discussions on the Eternity of the World in Late Antiquity”, ZXOAH 5:2 (2011), s. 118.

2 Neo-Platonistler arasinda bu uyumun daha genis ya da daha dar olmasi degisim gdstermektedir. Sorabji,
bu uyumlama g¢abasinin, neo-Platonist serhlerin Aristoteles ya da birtakim pre-Sokrat fragmanlar
cercevesinde okunmasi hilinde yanlis anlagilabilecegine ozellikle vurgu yapmaktadir. Richard Sorabji,
“Infinite power impressed: the transformation of Aristotle’s physics and theology”, Richard Sorabji (ed.),
Aristotle Transformed (Ithaca: Cornell University Press, 1990), ss. 3, 5, 15.

* Buna gore Atina ve Iskenderiye okullari, uyumlama ¢abasinin bir sonucu olarak Aristotelyen unsurlarin
yeniden konumlandirilma ¢abasini ifade etmektedir. Ibrahim Halil Uger, “Antik-Helenistik Birikimin
Islam Diinyasina Intikali: Aristotels¢i Felsefenin Ug Biiyiik Doniisiim Evresi”, Ciineyt Kaya (ed.), Isldm
Felsefesi Tarihi ve Problemler (Istanbul: ISAM Yaymlar, 2013), ss. 51, 80. Mesela, Iskenderiye
okulunda, Bir’i daha iyi anlayabilmek adina Aristoteles mantigi kullanilirdi. A.C. Lloyd, The Anatomy of
Neoplatonism (Oxford: Oxford University Press, 1990), s. 4.

4 Jon McGinnis, ve David Reisman, “Introduction”, Jon McGinnis ve David Reisman (ed.), Classical
Arabic Philosophy: An Anthology of Sources (Indianapolis; Cambridge: Hackett Publishing Company,
2007), s. xxvi. (Eser bundan sonra Classical olarak kisaltilacaktir.)



Aristoteles, Platoncu doktrinin genel manasina inanmaktaydi ve bu anlamda,
hareket-varlik tartismasimin yani sira, zaman kavraminin da baslangica sahip bir olgu
olarak anlasilmamasi gerektigini diistinerek® zaman ve ezeliligi Platon’un aksine
ebedilik (everlasting) kavraminda birlestirmekteydi. Ote yandan Platon’a bakildiginda
o, ezelilik ile bir baslangica sahip olmay birlestirmektedir.® Dolayistyla alemin ezeliligi
noktasinda kullanilan temel iki argiiman Aristoteles’ten c¢ikarilmistir. iki argiimanin
isleyis siireci ilk olarak, Hareketsiz Ilk Hareket Ettirici (Unmoved Mover) ve
degismezlik {izerinden; ikinci olarak, zamanin degisimle olan iliskisi iizerinden
ilerlemektedir. Neo-Platonistlerin ezelilik anlaminda hareket noktasini olusturan fizige
dayali bu iki argliman, varlik sorgulamasini ontolojik bir boyuta tasimakta ve bu
sorgulamanin simirin1 genisletmektedir.’

Ote yandan, neo-Platonist dgretinin iki farkli okulu varliga dair sorgulamalarimi
farkli doktrinler iizerinden gerceklestirmekteydi. Bunlardan biri olan Atina okulunun
entelektiiel kimligini Iamblichus (m. 245-325) merkezli dinsel bir Platonizm
olustururken, Iskenderiye okulunun entelektiiel kimligini, orta donem Platonistler
araciligiyla kendilerine ulasan Platonizm ve Aristotelesciligin biraz daha dengede
oldugu bir yaklasim olusturmaktadir.® Bu itibarla, Paganizm egilimindeki Atina
okulunda Platoncu unsurlarin biraz daha fazla oldugundan bahsedilebilirken, daha sonra
bazi Islam filozoflarin1 da etkileyecek olan birtakim felsefi hakikatlerin dinsel
sembollerle anlatildigina inanan Iskenderiye okulunun, felsefeyi dinden daha iistiin bir
konuma yerlestirdiginden bahsedilebilir.” Oyle goriinmektedir ki iskenderiye okulunun

neo-Platonizmi, Platoncu unsurlarin baskinliginin azalmasiyla Aristoteles¢i yaklasimla

> Helen S. Lang, “Perpetuity, Eternity, and Time in Proclus’ Cosmos”, Phronesis 50:2 (2005), s. 43.

W. Von Leyden, “Time, Number, and Eternity in Plato and Aristotle”, The Philosophical

Quarterly 14:54 (1964), s. 35.

"McGinnis ve Reisman, “Introduction”, s. xxii.

8 Peter Adamson, Philosophy in The Hellenistic&Roman Worlds (Oxford: Oxford University Press,
2015), s. 259. (Eser ad1 bundan sonra Hellenistic olarak kisaltilacaktir.)

? Richard Walzer, Greek Into Arabic Essays on Islamic Philosophy (Cambridge: Harvard University
Press, 1962), ss. 10-11.



daha dengeli bir yap1 arz etmektedir. Ciinkii onlara gore, Aristoteles felsefesi, felsefeye
giris icin oncelikle anlasilmasi gereken yerdir. Bu nedenden dolay1 Iskenderiyeli
sarihler Aristoteles lizerinde daha fazla durmuslardir ve ancak bu sekilde Platon’un daha
1yi anlasilabilecegini diigiinmiislerdir.'

VI. yiizyila gelindiginde Roma Imparatorlugu’na hakim olan felsefi egilimin,
Plotinus, Porphyry (m. 233-305) ve Iamblichus c¢izgisinden ilerleyip evrilerek,
icerisinde Platonizm, Aristotelyanizm, Stoisizm, Pisagoryanizm barindiran neo-
Platonist diisiince oldugu sdylenebilir. Ilerleyen siiregle beraber evrilerek daha karmasik
bir hal alan bu diisiince'' ilk Prensip, varligin kendiligindenligi, déngiiselligi ve tim
bunlarin yani sira a priori bilgi kavramlariyla agiklanabilmektedir.'? Bu anlamda, neo-
Platonist diisiincenin baslangi¢ noktasini teskil eden Bir (The One), Akil (Intellect), Ruh
(Soul) ve duyulur alem kurgusunun ortaya koymus oldugu varlik dereceleri, varligin
gerceklik dereceleriyle yakindan ilgilidir. Varligin bu gerceklik dereceleri Simplicius
(m. 490-560) ve Philoponus’la (m. 490-570) beraber, Bir ile mahstsat alemi arasindaki
siirece, yani agkin olandan sonra gelen ve maddi olanda nihayet bulan varlik
derecelerine uygulanmustir.”® Bu durum nedensellikle yakindan alakalidir. Dolayistyla
kurgunun nedensellik semasini anlamak, Bir’in her seye nasil kaynak oldugunu daha
anlasilir hale getirmektedir. Sudir (emanation) semasina gore neden olan, varlik
derecesi agisindan neden oldugu seyden daha iistiindiir. Ek olarak, aktiiel-potansiyel
iliskisi cercevesinde, neden olanin aktiielligi, neden oldugu seye nispeten daha fazla,
potansiyelligi de o oranda daha azdir. Bu durum varlik siralamasinin yukarisina

cikildikca aktiielligin artmasi, asagilara inildikce de bu aktiializasyonun azalip

10 Adamson, Hellenistic, s. 261.

' Chase, “Discussions on the Eternity of the World in Late Antiquity”, s. 116.

"2Werner Beierwaltes, “Image and Counterimage: Reflections on Neoplatonic Thought with Respect to
its Place Today”, H. J. Blumethal ve R. A. Markus (ed.), Neoplatonism&Early Christian Thought
(London: Variorum Publications LTD, 1981), ss. 238-239.

B Bu siraya gore, Intelligible, Intellective-Intelligible ve Intellective’ler gelmektedir. Chase,
“Discussions on the Eternity of the World in Late Antiquity”, s. 117.



potansiyelligin artmasi seklinde karsimiza c¢ikmaktadir.'* Varligin bu hiyerarsik
dongiisiine gore, seylerin ilk olarak Bir’den ¢ikip son olarak yine Bir’de son bulmasi,
nedensel siralamanin da esasini olusturmaktadir.”” Dolayisiyla Bir, bir yandan askinlig
temsil ederken diger yandan tiim diizenin nihai kaynagini olusturmaktadir. Plotinus’un
neo-Platonizmin temelini olusturan bu Ogretileri Enneadlar’in IV-VI kitaplarindaki
doktrininden kaynaklanmaktadir.'® Plotinus bu &gretileri olustururken Platon’u takip
etmis, fakat onunla fikir ayriligmma dustiigii yerleri agik¢a ifade etmemistir. Mesela,
onun alemin ezeliligine dair doktrini, Platoncu unsurlarla ifade edilebilen alem ve ruh
teorisine dayanmaktayken, fiziginde Aristoteles¢i unsurlarin  baskinligi  goze
carpmaktadir. Platoncu ruh teorisiyle Aristoteles fiziginin bir birlesimi denebilecek bu
sistem, goklerin daimiligini fiziksel bir giicle aciklamaktan ziyade gii¢ verici bir ruh
vasitastyla aciklamaktadir.'” Plotinus tiim bunlar1 yaparken Aristoteles felsefesindeki
birtakim problemleri Platoncu bir yaklasimla ¢dzmeye ¢alismaktadir. Ote yandan bu
durum, kendisinden ¢ok sonra gelen ve neo-Platonist halkanin son temsilcilerinden biri
olan Simplicius tarafindan, Aristoteles felsefesinin bagimsiz degerlendirilmesi halinde
kendi igerisinde bir tutarliliga sahip oldugu fikrinden hareketle ele alinacaktir. Buna ek
olarak Simplicius, bu felsefenin dogru anlasildig1 takdirde Platoncu unsurlarla da
uyumlu oldugunun farkedilebilecegi fikrini korumaktadir.'®

Bunun yani sira yukarida da belirtildigi gibi Aristoteles¢i karsi ¢ikislara
Platonizm c¢ergevesinden cevap vermesi bir yana, Plotinus’un, 6zgiinliigiinii ortaya

koydugu durumlardan ilki, Platon-Aristoteles diyalektigindeki Platoncu doniisiimii yine

" McGinnis ve Reisman, “Introduction”, s. xxvii. Tezde sik¢a kullanilan ‘olusa gelen’ kavramiyla,
boliimlenebilen zaman igerisinde bir baglangica ve sona sahip varlik anlatilmak istenmektedir. Buna ek
olarak, kullanildig1 baglama gore bilkuvve-bilfiil kavramlari yerine aktiiel-potansiyel kavramlari
kullanilmakla beraber olus-bozulus yerine hadis-fasid ya da kevn-fesad kavramlarina da yer verilmistir.

13 Usiliicya- Aristoteles’in Teolojisi, cev. Cahit Senel (Ankara: TUBA Yayinlari, 2017), s. 186.

' De Lacy O'Leary, How Greek Science Passed to the Arabs (London: Routledge and K. Paul, 1949), s.
20.

7 Gordon H. Clark, “Plotinus on the Eternity of the World”, Duke University Press 58:2 (1949), ss. 137,
140.

'8 Riccardo Chiaradonna, “The Categories and the status of the Physical World: Plotinus and the neo-
Platonic Commentators”, Wiley 83 (2004), s. 131.
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Platoncu unsurlar iizerinden yapmasidir. Ikinci olarak, bir sistem kurucu olarak onun,
Bir, Akil ve Ruh hipostazlarin1 Platon’da mevcut olmayan haliye bir diizen iginde
sunmasidir."’

Plotinus’a kadar olan siirecte birtakim orta donem Platonistler Timaeus’a
referansla zamanda bir baglangica sahip alem anlayisini kabul ederken, Aristoteles’in bu
anlamda fikirlerinin dogrulugu hakkinda hi¢ diisiinmemislerdir. Plotinus’la beraber bu
alg1 biraz daha degismis ve Platon, fiziki alemin agkin bir kaynaktan devamli tastigi
anlayis1 geregince, daha farkli bir sekilde okunmaya baslanmistir. Buna gore neo-
Platonistler, Platon ve Aristoteles’in uyumlu oldugunu diistinerek alemin ezeliligi fikrini
benimsemislerdir. Plotinus’un Ilk prensibin ikinci prensibe, ikincinin iigiinciiye yol
actig1 hiyerarsik sisteminin temelini olusturan Platon’un temel metinleri ona, Numenius
gibi Platonistler vasitasiyla ulasmistir. Onun kendisine ulasan bu metinler
dogrultusunda olusturmus oldugu bu sistem, Pagan neo-Platonizminin c¢ekirdegini
olusturmaktaydi. Plotinus’un sistemi kendi igerisinde tutarhiligini korusa da neo-
Platonistler arasinda birtakim tartismalara yol acgacakti. Bunlardan biri, maddenin
varhiginmi agiklama sorunuydu. Gegici stretleri alarak bir cisme duhul eden formlarin,
maddeyle iliskisi agiklanamiyordu. Ikinci olarak, Bir’den tasan Akil ile alakali olarak
Bir’in otomatik bir neden olup olmadigina cevap aranacaktir.”’ Fakat Plotinus O’na
herhangi bir istek atfetmeme noktasinda kararli goriinmektedir. Zira ona gore bu istek
‘tekbicimliligin® korunmasina engel olmaktadir.”'

Neo-Platoncu varlik algisinin yani sira ikinci olarak, zamanin bu varlik
olgusunda nereye tekabiil ettigini belirtmek gerekmektedir. Bir biitlin olarak ruh
vasitastyla maddi alemle iliskisinden bahsedilebilen zamanin en klasik tanimina gére bu

‘zamanin ezeliligin bir imgesi’ oldugu seklindedir. Yani o, ezelili§in bozulmaz bir

19 Uger, “Antik-Helenistik Birikimin Isldm Diinyasina Intikali”, ss. 52-53.
20 Adamson, Hellenistic, ss. 206-207, 2014, 266.
A Adamson, Hellenistic, s. 211.



goriintiisiinden  ibarettir. BoOylece zamanin tekbigimli numerik diizenine gore,
degisebilen diinya miimkiin oldugu 6l¢lide ezeli paradigmasina/6rnegine (Demiurge)
benzeyebilmektedir. ** Zamanin hareketin 6l¢iisii olduguna dair olan Platoncu unsurlar
muhteva eden Aristoteles¢i yaklagima bakildiginda, ezeliligin Olgiilebilen bir sey
tarafindan bir karsiligi olamayacagindan dolay1 ezelilik, 6l¢iimiin/zamanin konusu
olamamaktadir. Onun hakkinda bir dl¢giimden ancak ‘biitiin’sel (whole) anlamda s6z
edilebilmekte boylece ezeli, parcalara ayrilmamaktadir. Yani ezelilik 6l¢iime konu
olmamaktadir.  Dolayisiyla zaman  bolimlenebilirken  ezelilik  biitiinliglni
korumaktadir.”

Plotinus’tan sonra bir diger Platon sarihi olan Proclus’un, ge¢ donem
Atina’sinda Platon’u savunan son diisiiniirlerden oldugu goriiliir. Atina’daki Platoncu
okulun bagina ge¢meden Once okulun basinda olan hocasi Syrianus’un (m. ?-437)
Platon iizerine yazdig1 serhlerden etkilenmistir. Fakat Syrianus, hi¢bir zaman Platon ve
Aristoteles arasinda bir uyum taraftar1 olmamistir. Ote yandan Proclus, aklin ilahi bir
sey oldugunu diisiinerek Aristoteles’e yaklasirken onu Platon’la uyumlama c¢abasinda
olmustur. Bu uyumlama ¢abasi igerisinde, Platoncu unsurlarin kullanimi konusunda
Proclus’u Plotinus’tan ayiran durumun ne olduguna bakilacak olursa bunun; Plotinus’un
kurmus oldugu sistemde birtakim bosluklarla karsilasilabilirken Proclus’un sisteminde
bu tarz bir boslukla karsilagilamadigi sdylenebilir. Proclus’a gore, tek bir ilahi akildan
bahsedilemeyeceginden dolayi, yani aklin (intellect) hem akil hem de ma’kul
(intelligible) olmasindan dolayi, akil ile ma’kul arasinda bir ayrim yapmak
gerekmektedir. Akli (Intellective) ve ma’kll (Intelligible) olmak iizere biri digerinden

istiin iki tiir tanr1 diizeninden bahseden Proclus, iki tiir arasindaki kopuklugu, baglanti

22 Carlos Steel, “The Neoplatonic Doctrine of Time and Eternity and its Influence on Medieval
Philosophy”, Pasquale Porro (ed.), The Medieval Concept of Time (Leiden; Boston; K&In: Brill, 2001), ss.
4-5.

2 Steel, “The Neoplatonic Doctrine of Time and Eternity”, s. 8.



kurucu fi¢iincii bir tiirle ¢6zmeye calismaktadir.”* Bu siralama, Plotinus’un Bir, Akil ve
Ruh ii¢lemesinin kendi igerisinde ayr1 bir siirece tabi tutulmasiyla, onun biraz daha
genisletilmis bir halini olusturmaktadir. Bu siirecin yani sira, Bir’den ilerleyip
Henad’lan olusturmak suretiyle, kendi igerisinde varlik, hayat ve akla ayrilarak akledilir
alemi meydana getiren bir dizi ilahi birim (unif) vardir.”> Bu hipostazlarin bir semasini
cizmek gerekirse, L. Lloyd bunu su sekilde belirtmektedir: Her seyin illeti olan Bir en
bastadir. Ondan uzaklasildikga illetlerin sayis1 ve Bir’e olan uzaklik artmaktadir. Ikinci
olarak, dyadlar (ikincil) gelmektedir. Bunlarin tek bir illeti bulunmaktadir ki o da
Bir’dir. Ugiincii olarak henadlar gelmekte ve kendisinden 6nce gelen Bir ve dyad’lar
onun illetini olusturmaktadir. Dordiincii olarak akledilir ma’kuller (intelligible intellect)
gelmekte ve bu sekilde, sonra gelen kendisinden onceki ¢ogalan illet zincire katilarak
geometrik diizeni meydana getirmektedir.”® Kendisinden daha sonra gelen Simplicius,
triadin (Gglii diizen) kendi igerisinde tekbi¢imli bir siralamaya sahip olmadigimi, fakat
toplama bakildiginda tekbi¢imli bir sira diizeninden bahsedilebilecegini belirtmektedir.
Ciinkii bu siralamaya gore dyadlar triadlardan once, tekbi¢imlilik ise dyadlardan 6nce
gelmektedir. > Plotinus’un sisteminin ayrtilandirilmis bu sekliyle Proclus, neo-
Platonist okulun sonraki takipgileri tarafindan sistem kurucu olarak goriilecektir.”®

Tim bunlarin yani sira Proclus’un sisteminde olduk¢a 6nemli bir yere sahip olan
alemin ezeliligine dair olan argiiman kurgusuna bakilacak olursa, o ezelilik noktasinda
Aristoteles ile hemfikir olmasina ragmen, karakteristik bir neo-Platoncu ayrim olan
yalnizca hareket vericiligin degil aym1 zamanda varlik vericiligin de daimiligini

savunmaktadir.?

24 Adamson, Hellenistic, ss. 251-253.

23 Anthony Kenny, 4 New History of Western Philosophy (Oxford: Clarendon Press, 2004), c.II, s. 23.

% Lloyd, The Anatomy of Neoplatonism, ss. 106-107.

" Simplicius, On Aristotle: Categories 5-6, Ancient Commentators on Aristotle, ¢ev. Frans A. J. de Haas
ve Barrie Fleet (London: Duckworth, 2001), s. 118.

BR.T. Wallis, “Divine Omniscience in Plotinus, Proclus and Aquinas”, H. J. Blumethal ve R. A. Markus
(ed.), Neoplatonism&Early Christian Thought (London: Variorum Publications LTD, 1981), s. 223.

? Peter Adamson, AI-Kindi (New Y ork; Oxford: Oxford University Press, 2007), ss. 80-81.



Proclus’un giiniimiize kadar ulasan ve bu teze kaynaklik eden eserleri hakkinda
kisaca bilgi vermek gerekirse, bunlar; Alemin Ezeliligi Uzerine (The Eternity of the
World), Teolojinin Unsurlari (Elements of Theology), Platon Teolojisi (The Six Books
of Proclus) ve Platon Serhleri (Commentary on Plato’s Timaeus)'dir. Alemin Ezeliligi
Uzerine adli eserinde Proclus, alemin ezeliligini, odaga Bir’den kaynaklanan Akillar
siralamasin1 almadan Aristoteles’in fiziksel kanitlar1 ¢ergevesinde kurguladigi on sekiz
argiiman1 aciklamaya c¢alismaktadir. Her argiiman kendi igerisinde Onciillerden
olusmaktadir. Bazen bazi arglimanlar diger arglimanlarin Onciiliinii olusturabilecek
sekilde kurgulanmistir. Ote yandan Teolojinin Unsurlar: eserine bakildiginda, sudir
anlayisin1 merkeze alan bir yapiyla karsilasilmaktadir. Tiimdengelimsel bir metodun
kullanildig1 bu kitap, kendi icerisinde dnermelerden (proposition) olusmaktadir. Platon
Teolojisi eseri biraz daha farklilik arz etmektedir. Bu eser —bir tane sonradan
eklemeyle— kendi icerisinde yedi kitaptan olusmaktadir. Her kitap kendi iginde
boliimlere ayrilmaktadir. Platon’un serh edilmesi baglaminda, kendisinden oOnceki
birtakim diisiiniirlerin goriislerine yer verilmektedir. Bu kitapta ma’kulat (intelligibles)
alemi hakkinda daha ayrintili agiklamalar bulunabilir. Fakat burada diger iki eserde
oldugu gibi argiimantatif bir yapilanma goriilememektedir.

529 yilinda Atina okulunun imparator Justinian tarafindan kapatilmasi Pagan
felsefesinin oliimii olarak goriilmiis olmakla birlikte,”® devaminda islam felsefesinde
kendisine bir yer bulmustur.®’ Ayni1 y1l Philoponus, Proclus’un Alemin Ezeliligi Uzerine
adli eserine yazdigir reddiyeyi yayinlamistir. O, Hiristiyan Ogretileri dogrultusunda
alemin yaratilmishg: fikrini savundugu®® bu eserinde Proclus’un on sekiz argiimanina
karsilik vermektedir.>® O, bu eseriyle ‘Higten ancak hi¢ ¢ikar’ 6gretisini sorgulamakta,

buna ek olarak neo-Platonistlerin kabul ettigi Platon ve Aristoteles’in Ogretilerinin

30 Adamson, Hellenistic, s. 147.

3! Walzer, Greek Into Arabic Essays on Islamic Philosophy, ss. 10-11.
32 Sorabji, “Infinite Power Impressed”, s. 13.

33 Sorabji, “Infinite Power Impressed”, s. 13.



uyumlu oldugu fikrini reddetmektedir. Ciinkii ona gore alem ezeli degildi ve Platon
bunun farkindaydi.**

Philoponus ezelilik tartismalariyla yoktan yaratimci Hiristiyan Ogretisini
temellendirirken *° Tanr’'nin  alemi 6zgiir iradesiyle yaratigim da ispatlamaya
calismaktadir.*® M. Iskenderoglu bu noktada, yokluktan yaratilarak zamanda baslangica
sahip alem anlayisin1 ilk defa felsefi bir diizlemde kanitlamaya calisan kisinin
Philoponus oldugunu belirtmektedir. Philoponus’un bu yaklasimi kendisinden sonraki
birtakim Hiristiyan ve Miisliiman teologlarin argiimanlar1 i¢in baslangic noktasini
temsil etmekteydi.’” Zat Tanri anlayisi geregince, dlemin olusumu bir defada ve zorunlu
bir sekilde degil, Tanri’’nin 6zgiir iradesiyle bir se¢im yapmasinin sonucudur. Bu
cercevede yeni bir ontoloji ortaya koyan Philoponus, Tanri-dlem birlikteliginden ziyade
ontik anlamda birbirinden bagimsiz iki varlik anlayis1 belirleyerek bu birliktelige bir ket
vurmaktadir. Buna gore alem sekiilerize edilerek ilahiligi elinden alinmis ve Tanri
alemden tamamen bagimsiz bir sekilde degerlendirilmistir. Bu yapilanmanin bir getirisi
olarak Aristoteles’ten bu yana gelen ezeli madde anlayisi da kabul gérmemistir.”® Yeni
oldugu sdylenilebilecek bu ontoloji anlayisiyla alemin ezeliligini reddeden Philoponus,
bunu, 6zellikle Aristoteles’in Fizik ve Gokyiizii Uzerine (De Caelo) adli eserlerindeki
argiimanlar tizerinden ilerleyerek gerceklestirmektedir. Tiim bunlar1 metinlerinin
orijinal versiyonlar1 kayip oldugu icin Simplicius’un korumus oldugu sekliyle
bilmekteyiz.*’

Philoponus’un, Proclus’un Alemin Ezeliligi Uzerine adl eserine yazdigi on sekiz

reddiye su sekilde ilerlemektedir: (1) Bilfiil sonsuzluk imkansizdir. Alem ezeli ise,

34 Adamson, Hellenistic, ss. 266, 269.

33 Walzer, Greek Into Arabic Essays on Islamic Philosophy, s. 195.

36 Adamson, Hellenistic, s. 270.

3"Muammer Iskenderoglu, Fahr al-Din al-Razi and Thomas Aquinas on the Question of the Eternity of
the World (Leiden; Boston; Koln: Brill, 2002), s. 29.

3% Sorabji, “Infinite Power Impressed”, s. 237.

3% Adamson, Philosophy in The Hellenistic&Roman Worlds, s. 267.



sonsuz zamanda sonsuz bireyin bilfiil var olmasi gerekir ki bu imkansizdir.** (2) Alem
formunun/6riintiisiiniin kopyastysa, onun varlig1 bizatihi kendisine nispetle degil baska
bir seye yani kopyasina (forma) nispetle olacaktir. Bu form ve maddenin zorunlulugunu
ortadan kaldirmakta ve onlari mimkiin kategoriye indirmektedir.*' (3) Yaratma
kapasitesi aktiialize edilecek bir sey degildir. Bir seyin potansiyel yaratict olmasiyla
yaratmadan Snce bu potansiyele sahip olmasi farkli seylerdir.*” (4) Yaratmak hareket
degildir ve Tanri’da bir degisim meydana getirmemektedir.*’ (5) Platon hicbir yerde
zamanin bir baglangica sahip olmadigini belirtmemektedir. Dolayisiyla Proclus’un gok-
zaman eszamanlilig1 argiimam kamitlanamaz sofistik bir argiimandir.** (6) Tanri-alem
birlikteligi mantiksal imkansizliktir ve tiretilen her sey yok olur ve yok olan her sey
iretilmistir. (7) Dairesel hareket eden bir cisim, bu hareketi terkederek yok olmaya
dogru gidiyorsa bu hareket dogal degildir.*’ (8) Yokluk mekansal bir sey degildir.
Dolayistyla 4lemin disinda onu bozacak bir sey yoktur énermesi gegersizdir.*® (9) Olus
ve bozulusa tabi unsurlardan meydana gelen dlem de olus ve bozulusa konu olmak
zorundadir.”” (10) Gok baslangica sahipse bir son bulacaktir ve onunla beraber alemin
hareketi de nihayete erecektir.*® (11) Madde niceligin konusu degildir ve varligina bir
baska seyde/mahalde sahip degildir.*’ (12) Madde olusa gelen bir seydir. Aksi takdirde
her madde baska bir maddeye ihtiya¢ duyacak ve sinirsizca bir geriye gidis s6z konusu
olacaktir ki bu imkansizdir.”® (13) Parcalari olus ve bozulusa ugrayan bir biitiin, biitiin

olarak da bu hali tecriibe eder. Olus ve bozulusa ugrayan unsurlardan olusan alem de

0 Philoponus, Against Proclus on the Eternity of the World (1-5), ¢ev. Michael Share (London:
Duckworth, 2004), c. 1, s. 24.

* Philoponus, Against Proclus (I1-5), s. 38.

*2 Philoponus, Against Proclus (I1-5), ss. 47-48.

* Philoponus, Against Proclus (1-5),s. 57.

* Philoponus, Against Proclus (I1-5), s. 86.

* Philoponus, Against Proclus (6-8), ss. 113, 116.
* Philoponus, Against Proclus (6-8), s. 124.

" Philoponus, Against Proclus (9-11), s. 33.

*® Philoponus, Against Proclus (9-11), s. 65.

* Philoponus, Against Proclus (9-11), ss. 83, 87.
%% Philoponus, Against Proclus (12-18), s. 16.
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olus ve bozulusa ugramak zorundadir.’' (14) Madde ezeli degildir, dolayisiyla alem de
degildir.’* (15) Zamanda olan, her zaman olanla ayni anlama gelmemektedir. Bu
anlamda alemin, bir Oncelife ve sonralia sahip olmasi agisindan paradigmasina
(Yapicr’sina) tamamen benzemesi miimkiin degildir. > (16) Alem olusa gelme
bakimindan en uygun olan zamanda Tanri tarafindan var edilmistir.>* (17) Alem
iiretildigi icin yavas yavas ¢oziillise ugramaktadir ve diizenin yok olusu mutlak anlamda
kotii degildir.” (18) Yapmuyor olmaktan yapiyor olma héline gecis bir degisim degildir.
Yapict her zaman yapiyor olma kapasitesine sahiptir.”

Philoponus’un reddiyesiyle ayni tarthe denk gelen Atina okulunun
kapanmasiyla beraber, okulun basindaki Damascius (m. 458-550) ile birlikte aralarinda
Simplicius’un da bulundugu bes kisi, bugiin Irak’ta bulunan bir bélgeye giderek,
arkeolojik kanitlara gore, geri donmemislerdir.”’ Daha sonra Simplicius’un Harran’a
gelmesiyle birlikte, tamamen yok oldugu diisliniilen Atina okulu, milattan sonra 943
gibi geg bir tarihte ortaya ¢ikip varligini devam ettirmistir.”® Simplicius, Atina ekoliiniin
onemli isimlerinden biriydi. O ¢alismalariyla Pagan felsefesinin karsilastigi birtakim
sorunlara deginmekle beraber bu ¢alismalarda Aphrodisiasli Alexander (Iskender) (m.o.
384-322) ve erken donem Grek diisiiniirlerine de yer vererek ayrintili eserler ortaya
koymustur.59 Cok cesitli calismalar ortaya koyan Simplicius Ozellikle Aristoteles’in
calismalarma yaptigi uzun serhlerle bilinmektedir. ®® Ozellikle onun Aristoetles’in

Kategoriler’ine yaptigi serh farkli unsurlarin bir biitiinliik igerisinde sunulmasi

3! Philoponus, Against Proclus (12-18), ss. 32, 34, 36.

52 Philoponus, Against Proclus (12-18), s. 58.

>3 Philoponus, Against Proclus (12-18), ss. 63, 65.

>* Philoponus, Against Proclus (12-18), s. 70.

>* Philoponus, Against Proclus (12-18), ss. 89, 92.

%% Philoponus, Against Proclus (12-18), s. 98.

> Sorabji, “Infinite Power Impressed”, s. 13.

58 Sorabji, “Infinite Power Impressed”, s. 18; Massimo Campanini, An Introduction to Islamic
Philosophy, ¢ev. Caroline Higgitt (Edinburgh: Edinburgh University Press, 2008), ss. 3-4.

59 Adamson, Hellenistic, s. 264.

5 Han Baltussen, Philosophy and Exegesis in Simplicius: The Methodology of a Commentator (London:
Duckworth, 2008), s. 12. (Eser adi bundan sonra Exegesis olarak kilsatilacaktir.)
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acisindan Gnem arz etmektedir. ©' Simplicius’a gore, Philoponus’un, Platon ve
Aristoteles arasindaki uyumsuzluk iddiasi yersizdi. Boyle bir tutum ancak iki filozofun
iyi bir sekilde anlasilamamasindan kaynaklaniyor olabilirdi.®* Buna gore o, Platon ve
Aristoteles’in, alemin ezeliligi hususunda hemfikir olduklarindan olduk¢a emindi. O, bu
goriisiinii Aristoteles’in Fizik eserine yapmis oldugu serhte, ezeli bir sekilde hareket
eden bir seyin Ilk Hareket Ettirici’sinin degismemesi dolayisiyla, kendisinin de higbir
zaman degismeyecegi® fikri iizerinden temellendirmektedir.

Simplicius’u orijinal kilan bir baska 6zellik ise onun eserlerinde, Aristoteles¢i
doktrininin gelismesinde &nemli bir isim olan Aphrodisiasli iskender’in yaklasimlarina
yer vermesi oldugu sdylenebilir. Zira bu durum, Platonist okulda yeni sayilabilecek bir
tutumdur.®* Ona gore, neo-Platonist ¢alismalarin yani sira Aphrodisiash iskender’in
caligmalar1 da odaklanilmasi gereken konular arasindaydi ve bu calismalar, onun
Platonist ¢aligsmalar1 zemininde bir taslak haline getirildi. Yani Simplicius’un Platonist
cercevesini belirleyen en onemli isim Aphrodisiashi iskender oldu.®® Aphrodisiaslt
Iskender’e gore, Aristoteles her zaman tutarliydi. Bu diisiincelerinden dolay1 nadiren
orijinal yaklasimlar getirdi; ¢linkii o, Aristoteles’in varmis oldugu sonuglarla ayni
kanaatteydi.®® Simplicius’a gore Aphrodisiash iskender’in Kategoriler Uzerine Serhi en
ideal serhtir. Ote yandan Peripatetik yorum geleneginin bir sonucu olarak Aphrodisiasl
iskender’in katilmadigi goriislerini de eserlerinde aktaran®” Simplicius, Aristoteles’e

yoneltilen elestirileri de goz o6niinde bulundurarak biitiinliik¢ii ve tutarl bir yapi ortaya

61 Baltussen, Exegesis, s. 33.

62 Chase, “Discussions on the Eternity of the World in Late Antiquity”, s. 132.

53 Simplicius, On Aristotle Physics 8.6-10, Ancient Commentators on Aristotle, ¢ev. Richard D.
McKirahan (London: Duckworth, 2001), s. 29.

54 Baltussen, Exegesis, s. 121.

55 peter Adamson, “Neoplatonism”, Phronesis 54 (2009), s. 432.

5 jskender kendisini Platonist olarak degil Peripatetik olarak tanimlayan son antik figiirdii. Ote yandan
Platonist sarihler onu hep Platonist baglam igerisinde kullanacaklardi. Adamson, Hellenistic, ss. 183, 187.
67 Baltussen, Exegesis, s. 132.
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koymaya c¢alismustir.®® Tiim bu ozellikleriyle Simplicius, H. Baltussen’e gore, Pagan
yorum geleneginin son halkasini olusturmaktadir.®

Iskenderiye’nin fethiyle beraber Grek ve Ortadogu kiiltiirleriyle etkilesim kuran
Miisliimanlar, bu karsilasmanin bir sonucu olarak, Misirli Plotinus tarafindan kurulan
neo-Platonizmin gelisimine 6nemli katkilar saglamislardir.”® Grek felsefesinin Harran’a
gelmesiyle beraber Arap diinyasina giren neo-Platonist felsefe, Grek¢e’den ya da
Stiryanice’den yapilan terciimeler yoluyla korunmus ve dokuzuncu yiizyildaki
Kindi‘den (m. 801-873) on ikinci yiizyildaki ibn Riisd’e kadar Arap filozoflarmmn farkli
felsefl sistemleri arasindaki ortak malzemeyi olusturmustur. Ilk terciimeler, Abbasiler
doneminde yaklagik m. VIII. yilizyilin sonlarinda baslayip m. XI. yiizyila kadar kadar
devam etmistir. Bu terciimeler genellikle Siiryanice ve Grekce’den yapildi.”' Terciime
hareketini {i¢ asamaya ayiran J. McGinnis ve D. Reisman’a gore, ilk asamay1 igerisinde
Ibn Mukaffa’nin (m. 724-759) da bulundugu Kindi halkas1 olusturmaktadir. Ikinci
asama, Halife Me’mun (slt. 786-809) dénemi terciime hareketinde, Huneyn b. Ishak (m.
809-873) ve oglu Ishak b. Huneyn (m. 830-873) tarafindan en iist asamaya tasinan
terciime faaliyeti olarak diisiiniilebilir. Ugiincii ve son asamayi1 ise metinlerin eski
versiyonlariin gézden gecirilmesi ve okullarin edisyonlari olusturmaktadir.”” Me’miin
doneminde, Bagdat’ta, terciime faaliyetleri i¢in kurulan Beytu’l-Hikme (Hikmet Evi)
ceviri iglerine resmiyet kazandirmistir. " Terciimeler, Aphrodisiashi Iskender ve

Themistius (m. 317-387) basta olmak {iizere Peripatetik eserler iizerinden ilerlemistir.

68 Uger, “Antik-Helenistik Birikimin Islam Diinyasina Intikali”, s. 45.

% Baltussen, Exegesis, s. 21.

7 Majid Fakhry, Islamic Philosophy Theology and Mysticism; A Short Introduction (Oxford; Oneworld,
1997), s. 6.

""'Walzer, Greek Into Arabic Essays on Islamic Philosophy, ss. 5-7.

2 McGinnis ve Reisman, “Introduction”, s. xviii; D. Gutas’a gore bu durum iki déneme ayrilabilir. Tlk
donemi sekizinci ve dokuzuncu ylizyillar arasindaki Kindi’ye kadar olan donem olusturmaktadir. Buna
gore, Grek, Siiryani ve Orta iran kalintilarmin devam ettirildigi bu dénemin ayiric1 ézelligini, teolojik
ilgiler dogrultusunda ortaya c¢ikan fakat felsefi olarak nitelendirilemeyen felsefe metinleri
olusturmaktaydi. Kindi ile baglayan ikinci donemin 6zelligini ise teolojik ya da bagka kaygilarin olmadigi
felsefl bir uyanis temsil etmekteydi. Dimitri Gutas, “Origins in Baghdad”, Robert Pasnau (ed.), The
Cambridge History of Medieval Philosophy (Cambridge: Cambridge University Press, 2011), s. 18.

> Majid Fakhry, Islamic Philosophy Theology and Mysticism, s. 8; Bekir Karliga, Islam Diisiincesi’nin
Bati Diisiincesi 'ne Etkileri (Istanbul: Litera, 2004), s. 219.
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Bunlara ek olarak, Platon ve Aristoteles’in yani sira bir¢ok ge¢ donem neo-Platoncu
eserler de cevirilere dahil edilmistir.”* Fakat ilk terciimeler esnasinda Islam filozoflari,
kendilerine ulasan bu malzemeyi nasil okuyacaklar1 ve anlayacaklar1 konusunda bir
referans noktasina sahip degillerdi. Dolayisiyla kendilerine ulasan Bir, tagsma, Bir’den
tasan zamansiz canli giicler ve sinirsiz yeniden iiretim gibi kavramlara bakarak neo-
Platoncu bir yap1 arzettigi sOylenebilen disiplin igerisinde, Platon’un ve Aristoteles’in
nasil anlasildigin1 ya da okundugunu bilmeden besinci ve altinci yiizyildaki filozoflar
anlamaya calismislardir.” Bu anlama cabasi icerisinde, onlarin neo-Platonizmine
rengini veren Onemli iki eserden bahsedilebilir: Bunlar pseudo(s6zde)-Aristotelesci
eserlerden Liber de Causis ve Proclus’un Teolojinin Unsurlar: eserleridir.” Fakat Liber
de Causis ya da Saf Iyi'nin Kitabi Proclus’un Teolojinin Unsurlar: kitabinin bir
kismudir. Tipki Usuliicya gibi bu kitap da Aristoteles’in goriisleriyle yakindan
alakalidir. islam filozoflarmimn sudir anlayislar1 bu eserlere dayanmaktayd: ve onlar,
neo-Platonist diisiinceyi Islamla uyumlu hale getirme ¢abasi icerisinde oldukc¢a énemli
bir yere sahipti.”’ Emmesa’li ibn Naima’nin terciime ettigi Plotinus’un son ii¢
Ennead’mm yanlishkla Aristoteles Teolojisi adiyla Aristoteles’e atfedilmesiyle Islam
neo-Platonizminin temellerini olusturan siire¢ baslamis oldu ve Islam filozoflar
tarafindan Aristoteles’e ait oldugu zannedilen bu esere c¢esitli serhler yazildi. Bir diger
sozde-Aristoteles¢i eserlerden olan eser, Arap¢a’da Saf Iyi (Hayru'l Mahd) olarak
isimlendirilen, Proclus’un Teolojinin Unsurlar: kitabinin otuz iki boliimden olusan bir
ozetidir. Ozellikle bu eser, Farabi (m. 872-950) ve Ibn Sina (m. 980-1037) yoluyla

sudir diisiincesinin gelismesinde onemli bir rol oynamustir.”® Béylece Miisliimanlar

" McGinnis ve Reisman, “Introduction”, s. Xix.

> Walzer, Greek Into Arabic Essays on Islamic Philosophy, s. 3.
7 Walzer, Greek Into Arabic Essays on Islamic Philosophy, s. 9.
" Campanini, An Introduction to Islamic Philosophy, ss. 12-13.
"8 Fakhry, Islamic Philosophy Theology and Mysticism, ss. 8-9.
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arasinda 6nemli bir yere sahip olan Aristoteles 6gretisi, iyi bir sekilde yeniden iiretildi.”
Fakat burada E. Sahin’in belirttigi gibi, s6z konusu eserler Aristoteles’in yanlis
yorumlanmasina sebep olsa da Farabi ve Ibn Sind’nin sudiiru benimsemelerinin tek
dayanag degillerdir.*

Bu siiregte, Islam filozoflarmin beslendikleri kaynaklar1 kisaca belirtmek
gerekirse bunlarin; {iciincii yiizyildaki Aphrodisiasli Iskender, dordiincii yiizyildaki
Themistius ve neo-Platonistlerden Simplicius oldugu sdylenebilir. Bunlarin yan1 sira,
Proclus’un ¢alismalari, Philoponus ve Simplicius’un Aristotelgi yorumculari, Islam
felsefesinin tesekkiil siirecine 6nemli katkilar saglamislardir.®' Ozellikle, Aphrodisiash
Iskender, Aristotelesci sudfir doktrini agisindan &nemli bir isimdir. Bu doktrine gore,
bazi tiirler bireysel olarak tektir, baska bir deyisle bir tiir tek basmna bir cinsi
olusturmaktadir.*® Buna ek olarak Aphrodisiash Iskender’in eserleri ve Philoponus’un,
Proclus’a reddiyesi determinizm ve Ozgiir irade tartismalarinda Onemli bir yere
sahiptir.® Sonug olarak terciime edilen Grek metinleriyle yani, Aristoteles’in Metafizigi
ve Gokyiizii Uzerine eserleri basta olmak iizere, Aphrodisiasli Iskender’in metinleri,
Plotinus’un 6zellikle dort, bes ve altinci Ennead’1 ve Proclus’un Teolojinin Unsurlari
eserleriyle felsefenin gelisimi eszamanliyd:.®

Bunlarin yani sira neo-Platonizmin hangi asamalarda Islam diisiincesine dahil
olduguna bakmak gerekirse, R. Walzer’a gore bunun ilk asamasini, ezeli bir yaratmayla
birlikte ‘higten ancak hi¢ ¢ikar’ prensiplerinin bir kenara birakilarak, yoktan yaratmaci

bir anlayisla, alemin isleyisinin anlatilmaya c¢alisildigt donem olusturmaktadir. Bu

7 Miisliimanlar Aristoteles ile Iskenderiye okulu araciligiyla tanisarak onun Siiryanca ¢alismasini besinci
ylizyilda Edessa okulunda yaptilar. O'Leary, How Greek Science Passed to the Arabs, s. 122.

% Eyiip Sahin, “Aristoteles Felsefesinin Aktariminda Sahte-Aristocu Eserlerin Rolii: Usiilicya Aristitdlis
ve el-Hayru’I-Mahz Uzerinden Bir Analiz”, Isldami Arastirmalar Dergisi 30:1 (2019), ss. 24-33.

81 Walzer, Greek Into Arabic Essays on Islamic Philosophy, ss. 9-10.

82 Marwan Rashed, “Alexander of Aphrodisias on Particulars and the Stoic Criterion of Identity”, Robert
W. Sharples (ed.), Particulars in Greek Philosophy (Leiden; Boston: Brill, 2010), s. 159.

8 Walzer, Greek Into Arabic Essays on Islamic Philosophy, s. 6.

8 Cristina D'Ancona, "Greek Sources in Arabic and Islamic Philosophy", The Stanford Encyclopedia of
Philosophy (Winter 2017 Edition), Edward N. Zalta (ed.), URL =
<https://plato.stanford.edu/archives/win2017/entries/arabic-islamic-greek/>.
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donemde, ileride Farabi ve takipgileri tarafindan Aristoteles¢i formlarin ayirici
unsurlarin1 g6z ardi etmesinden dolay1 elestirilecek olan Kindi, Platoncu unsurlarin 6n
planda tutuldugu Platon ve Aristoteles sentezindeki ‘Ilk Neden’ prensibinden
ayrilmayarak, neo-Platonist Aristotelesciligini temellendirmeye calismistir.® Bu ilk
Neden fikri, Ik Yaratic fikri iizerinden sekillenmektedir. Bu noktada ‘Higten ancak hic
cikar’ prensibinden ayrilan Kindi, sudir fikrini yadsiyarak, daha sonra kelamcilar
tarafindan kullanilacak olan hudiis delilini ortaya koymustur.*® Bu doktrinin kozmoloji
ayag1 Aphrodisiasli Iskender’e dayanmakla birlikte, fiziki alemin ezeli olamayacag1
goriisleri John Philoponus’a dayanmaktadir. ® Aphrodisiasli Iskender vasitasiyla
Aristoteles kozmolojisini kabul eden Kindi, bu kozmolojiyi —ezeliligi kabul etmemesi
sebebiyle— sirli bir siireyle gecerli olma 6n kosuluyla kabul etmektedir.*® Ciinkii ona
gore zamanin sonsuzlugundan bilfiil anlamda s6z etmek imkansizdir. Zamanin, hareket
ve cisimden bagimsiz yapilamayan bu tanima gore, cismin varligiyla hareketten,
hareketin varhgiyla da zamandan bahsedilebilmektedir.® Cismin hareketten 6nce
olamayacag1 6nvarsayimiyla o, zamani cisme ve harekete bagimli kilmaktadir.”” Bu
argiimanla, Philoponus’un bilfiil sonsuz sayidaki bireylerin varliginin imkansiz oldugu
Onermesine atifta bulunan Kindi’nin, zamanin ezeli olamayacag fikrini delillendirmeye
calistig1 sOylenebilir.

Ote yandan, IslAm neo-Platonizminin ilk sistem kurucusu Farabi, Kindi’nin
aksine, Ilk Neden’i Plotinus’un kurdugu ve Proclus’un sistematize ettigi sekilden de
izler tastyacak sekilde, sudir diisiincesini merkeze alarak aciklamaktadir.”' P. Vallat'a

gore, Ilk Neden acgiklamasiyla ibn Sina’dan daha farkli bir yerde duran Farabi, soz

8 Walzer, Greek Into Arabic Essays on Islamic Philosophy, ss. 13-14.

8 Fakhry, Islamic Philosophy Theology and Mysticism, s. 25.

87 Adamson, al-Kindi, s. 27.

88 Adamson, al-Kindi, s. 87.

% Kindi, Felsefi Risdleler, gev. Mahmut Kaya (Istanbul: Klasik, 2014), s. 138.
90 Kindi, Felsefi Risdleler, s. 141.

! Fakhry, Islamic Philosophy Theology and Mysticism, s. 41.
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konusu monoteistik kurguda teolojik kaygilardan uzak durmaktadir.”> Onun teolojiyi de
bilgi kaynag1 olarak gérmesi bir yana, birakmis oldugu sistem ontolojik bir metafiziksel
kurgudan ibarettir. Bu anlamda baska bir epistemik alan olan Kur’an’a referansi
olduke¢a azdir.”” Bir Aristoteles sarihi olarak o, Platon ve Aristoteles’in aym fikirde
oldugunu diisinmekteydi.”* Dolayistyla sistemine rengini veren Proclus¢u neo-Platoncu
form, onu sadece bir Aristoteles sarihi yapmamaktadir.”® Yani o, Aristoteles arka
planinda neo-Platonizmi anlamaya calisirken Islim neo-Platonizmine yeniden bir
yorum katmaktadir. Mesela Proclus’un alemin kendine yeterliligi argiimanini alip
déniistiirerek, kendine yeterlilik halini alemin prensibine vermektedir.”®

Islam diisiincesinde bir diger énemli isim olan Ibn Sina, askin bir Tann fikriyle
sudir kavramini birlestiren ilk Islam filozofu olan Farabi’nin dgretilerini alarak kurmus
oldugu sistemi genisletmistir.”” Onunla beraber yeni bir doneme giren islam felsefesi”®
artik, R. Marwan’a gore, neo-Platoncu bir arka planda yeniden yorumlanan Stoisizmle,
Aristoteles sarihi Aphrodisiash iskender arasindaki bir sentezi temsil etmekteydi.”” Her
iki filozofta da bir sentezden bahsedilebilmesine ragmen, Ibn Sind’nin sisteminde
Platoncu unsurlarin hakimiyetinin Farabi’nin sistemine nazaran daha gii¢lii oldugu
sdylenebilir.'” Bu itibarla, Platoncu arka planda Aristotelesci kavramlar iizerinden alem

anlayisim ortaya koyan Ibn Sind’min kendisine has, orijinal degisimlerinden de

%2 Philippe Vallat, “Al-Farabi’s Arguments for the Eternity of the World and the Contingency of Natural
Phenomena”, Josef Ldssl ve John W. Watt (ed.), Interpreting the Bible and Aristotle in Late Antiquity:
The Alexandrian Commentary Tradition between Rome and Baghdad (Surrey: Ashgate, 2011), s. 279.

%3 Campanini, An Introduction to Islamic Philosophy, s. 10; O'Leary, How Greek Science Passed to the
Arabs, s. 123.

94 O'Leary, How Greek Science Passed to the Arabs, s. 123.

% Vallat, “Al-Farabi’s Arguments for the Eternity of the World”, s. 259.

% vallat, “Al-Farabi’s Arguments for the Eternity of the World”, s. 275.

%7 Campanini, An Introduction to Islamic Philosophy, s. 84.

% Walzer, Greek Into Arabic Essays on Islamic Philosophy, s. 23.

99 Rashed, “Alexander of Aphrodisias on Particulars”, ss. 172-173.

1% Richard Walzer, “A Survey of Work on Medieval Philosophy”, The Philosophical Quarterly 3:11
(1953), s. 179.
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bahsetmek miimkiindiir.'"!

Onun orijinalligini ortaya koymus oldugu alanlardan bir
tanesi sahip oldugu sudiir diisiincesiyle yoktan yaratmaci anlayist harmanlamasidir.'®*
Bu baglamda yadsinamayacak derecedeki mistik egiliminden soz edilebilir. J. Janssens
bu egilimi giiclii bir IslAmi 6gretinin bir getirisi olarak gormekte ve bu anlamda,
kullanmis oldugu terminolojiyi, karsilastigi yeni problemeler ve ¢ozlimler ¢ergevesinde
neo-Platoncularin kullandigi terminolojiyle tam bir uyum i¢inde gérmemektedir.'” Bu
acidan onun sisteminin genel ¢ergevesini, Aristoteles’ten bu yana olusan farklh
yaklagimlar olustururken 6zel anlamda igerisine keldm problemlerini de dahil ettigi
felsefi yaklasimlari belirlemektedir. Buradan hareketle Ibn Sina’nin ii¢ ayak iizerinde
durdugunu belirten D. Gutas, bunun bir ayagim1 Plotinus ve Proclus’un temel
metinlerinin olusturdugunu belirtirken diger iki ayagini1 Kindi neo-Platonizmi ve Farabi
messailiginin olusturdugunu belirtmektedir. '® Dolayisiyla, ibn Sind’nin sisteminin
beslendigi kaynaklari tam anlamiyla bilmeden onun metinlerini anlamanin zorlugundan
bahsedilebilir.'” Bunun bir neticesi olarak ibn Sina felsefesindeki bu sentez, farkli
filozoflar tarafindan farkli yorumlara tabi tutularak elestiri ya da uzlasi konusu
olmustur. Bu noktada Gazali (m. 1058-1111), onun o&zellikle Tanri-alem iliskisi
baglaminda tartistigi, Tanri’nin iradesi ve alemin ezeliligine dair olan goriislerinin
Kur’an’a ters oldugu fikrindedir ve bu cercevede Ibn Sina’nin diisiincelerini elestiriye

tabi tutmustur. Tehdfuti’l-Feldsife eseriyle o, nominalistik arka planda, Aristotelesci bir

zeminde yorumlanan neo-Platoncu yaklasimi etkilemistir.'”® O bu eserinde, filozoflart

100 Arthur Hyman, James J. Walsh, ve Thomas Williams, “Ibn Stna (Avicenna)”, Arthur Hyman, James J.
Walsh ve Thomas Williams (ed.), Philosophy in the Middle Ages: The Christian, Islamic, and Jewish
(Indianapolis; Cambridge: Hackett Publishing Company, 2010), s. 240.

192 Campanini, An Introduction to Islamic Philosophy, s. 98.

19 Jules Janssens, “Ibn Sina’s Ideas of Ultimate Realities. Neoplatonism and the Qur’an as Problem-
Solving Paradigms in the Avicennian System”, Jules Janssens (ed.), Ibn Sina and his Influence on the
Arabic and Latin World (Padstow: Ashgate, 2006), ss. 253-255.

104 Dimitri Gutas, Ibn Sind min Mirasi, gev. M. Ciineyt Kaya (Istanbul: Klasik, 2010), ss. 227, 252.

1% Hyman, “Ibn Sina (Avicenna)”, s. 240.

1% Nominalizme gore evrensellerin kendi baslarna bir anlasilirligi ve varligi yoktur. Onlar ancak bir
baglamda anlam ifade etmektedirler Frank Griffel, A/-Ghazali’s Philosophical Theology (Oxford; New
York: Oxford University Press, 2009), s. 97.
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kendi insa ettikleri yiiksek epistemik standartlara uymamakla itham ederek'®’ Tanri’'nin
ezeli iradesi dogrultusunda alemi var ettiginin lizerinde durmaktadir. Ona gore, alem, bu
irade dogrultusunda varligi Tanr tarafindan ne zaman istendiyse o zaman meydana
getirilmistir.'®

Ote yandan Ibn Sina’yla teolojik anlamda bir uzlas1 gosteren ibn Rusd (m. 1126-
1198),'” Aphrodisiash Iskender ve Themistius tarzinda yazmis oldugu serh ve dzetlerle
ondan ayrilmaktadir.''® Bu anlamda, onun Aristoteles kiyas ve metodunu kullanan son
kisi oldugu s6ylenebilir.''" Aristoteles merkezli bu felsefesiyle Grek diisiincesiyle islam

mentalitesini  sentezlemek istemis, '

ve Tutarsizligin Tutarsizligr adli  eserinde
filozoflarin teolojik birtakim problemlere ¢6ziim {iiretebilecegini diisiinmiistiir. Ezelilik,
Ilk Neden ve Tanri’nin bilgisi gibi konular iizerine calismistir.”® Bu senteze bir rnek
vermek gerekirse o, Aristoteles diisiincesindeki ‘ilk Hareket Ettirici’yle Islam’m ilke
olmakliktan uzak kognitif Zat Tanr1 anlayisimi birlestirmis ve bu anlamda mekanik
Tanr1 anlayisindan uzaklagmstir. e Sahip oldugu Ilk Hareket Ettirici diisiincesi
cercevesinde ortaya koymus oldugu ezelilik anlayisinda Tanri’nin varligiyla fiillerinin
ayrilamayacagini savunarak gok kiiresinin hareketinde ya da varliginda bir sonunun ve
baslangicinin  olmadig1 goriisiinii  temellendirmektedir. Bu anlamda, ancak bir
baslangica sahip olmayanin bir sonunun olamayacagi goriisiiyle''> onun, Procluscu bir
izah tarz1 gelistirdigi sOylenebilir.

Ote yandan, Sehristani el-Milel ve’'n-Nihal (m. 1086-1158) adli eserinde,

Proclus’un alemin ezeliligine dair ortaya koydugu bu izah tarzinin bir demagojiden

17 Griffel, Al-Ghazali’s Philosophical Theology, s. 97.

1% Gazzali, Filozoflarin Tutarsizhigi, ¢ev. Mahmut Kaya ve Hiiseyin Sarioglu (Istanbul: Klasik, 2015), s.
17.

1% Hyman, “Ibn Sina (Avicenna)”, s. 240.

"0 Walzer, Greek Into Arabic Essays on Islamic Philosophy, s. 26.

" Campanini, An Introduction to Islamic Philosophy, s. 26.

"2 Campanini, An Introduction to Islamic Philosophy, s. 24.

"3 Walzer, Greek Into Arabic Essays on Islamic Philosophy, ss. 27-28.

14 Campanini, An Introduction to Islamic Philosophy, s. 106.

"5 {bn Riisd, Tutarsizligin Tutarsiziigi (Tehdfut et-Tehdfut), ¢ev. Kemal Isik ve Mehmet Dag (Samsun:
Ondokuz Mayis Universitesi Yayinlari, 1986), ss. 13-14.
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ibaret oldugunu belirtmektedir.''® Bu itibarla, yoktan yaratma énvarsayimiyla, Tanr’nin
alemle bir birlikteliginin diisliniilememesi iizerinden bir acgiklama getiren Sehristani, bu
halin Tanri’min bir fiili ‘yoktu sonra oldu’ seklinde ifade edilemeyecegini
soylemektedir. Ciinkii ona gore, yokluk kendi icerisinde gegmis ya da gelecek kiplerini

barindirmamaktadir.'"”

"6 Sehristani, El-Milel Ve'n-Nihal, ¢ev. Mustafa Oz (istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu
Baskanligi, 2014), s. 598.

"7 Sehristani, Filozoflarla Miicadele, ¢ev. Aygiin Akyol ve Aytekin Ozel (istanbul: Litera Yaymcilik,
2010), s. 65.
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I. BOLUM

PROCLUS’UN ALEMIN EZELILIGI UZERINE ADLI ESERINDEKI ON SEKiZ
ARGUMANIN ACIKLANMASI

1. Argiiman I:

Demiurge’un lyiligi Comertligidir

Proclus, alemin ezeliligine dair argiimanlarindan birincisini Tanri’nin cémert
olmasiyla baslatmaktadir. O, Platon Teolojisi’nde (The Six of Proclus) Timaeus’a gore
Demiurge’u anlatirken O’nun bizatihi varligi sayesinde kendisine tabi olan varliklara
kendinden bir saret verdigini, varligin iiretim ilkesini kurdugunu ve alemdeki diizenin
illeti ve kusaticist oldugunu sdyleyerek''® dlemin ebediligi (everlasting)11® hakkindaki
ilk argiimanim Yaratic'min comertligi/iyiligi ile iliskilendirmektedir. '*° Ona gbre
Timaeus’ta gegcen Demiurge tamamen iyidir ve bu iyilik diger varliklara tasar.
Demiurge’un kendisi de bir tanridir ve kendisine tabi tiim varliklar1 bu tanrisal iyilikle
doldurur. 1lahi iyilikle doldurmanin anlami1 Demiurge’un iyiligi istemesi, ilahi {iretim
prensibini kurarak kendisine tabi olan tiim varliklar1 aydinlatmasidir. Onun varlik
vermesi ise bizatihi kendi varlig1 araciligiyladir. Bizatihi varhi§i araciligiyla varliga
kendisinden bir stret verir (Dator Formarum). Ote yandan Demiurge, siret verdigi
varliklarin devamim1 saglayan oOrneklemsel bir illettir. Biitlin varliklar O’nun
comertliginden payimni alir ki bu comertlik en son varliga kadar devam eder. O, bu
sekilde, tiim varliklar1 aydinlatarak bir varlik vermekte ve bu varligin devamliliginin

paradigmatik bir illeti olmasindan dolayr bu diizenin her daim siirmesini

"8 proclus, The Six Books of Proclus, the Platonic Successor, on the Theology of Plato, ¢ev. Thomas
Taylor (London: Printed for the author, by A. J. Valpy, 1816), s. 396.

"9 Proclus’un Eternity of the World kitabi ikinci argiiman ile baslamaktadir. Proclus, On the Eternity of
the World (De Aeternitate Mundi), The Joan Palevsky Imprint in Classical Literature (Berkeley:
University of California Press, 2001). Giinlimiize Grekge orijinal asliyla ulasmayan Argiiman I, kitabin en
sonunda Ishak b. Huneyn’in (6. 298/910) Arapga terciimesiyle ulasmistir. Bundan dolay1 on sekiz
argiimandan miitesekkil Eternity of the World kitabinda ezelilik disinda yalnizca burada ebedi ifadesine
yer verilmektedir.

120 proclus, On the Eternity of the World, s. 157.
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saglamaktadirlar. '*' Buna gore alem ne iizerine yaratildiysa onun iizerine kuruludur.
Alemin varhigi O’nun comertliginin/iyiliginin neticesi oldugundan, Tanri’nin bir
zamanda cOmert/iyi bagka bir zamanda comert/iyi olmadigimi sdylemek tutarsizliktir.
Zira O’nun bu comertligi ebedidir ve dolayisiyla O’nun ebedi fiilinin neticesi de
zorunlu olarak ezelidir.'”? Buna gore alem bir biitin olarak ezeli/ebedi oldugundan
dolay1 bir ¢oziiliis icerisinde oldugu diisliniilemez. Zira ¢oziilebilen her sey mahiyet
olarak ebedilige kars1 durmaktadir. Bu anlamda ebedi olmayan her seyin ¢oziilebildigi
ancak ebedi olan bir seyin ¢oziilemedigi sdylenebilir.'”® Yani ¢oziillemezlik ebedilikle
ayn1 seydir ve bu mahiyetlerin degismez bir sekilde aym kalmasiyla alakalidir.'**
Coziilebilir olmak kotiiliikkle alakalidir ancak sahip oldugumuz evren, giizeldir
ve Yapict’st iyi olmasindan dolay1 ona ezeli bir modelde bakmustir.'*® Varliklar arasinda
izafi kotilik disinda mutlak anlamda bir kétiliigin meveut olmadigi sdylenebilir.'*
Ciinkii Mutlak Iyi, bizatihi varligiyla her seyi iiretmekte ve oncelikli olarak sahip
oldugu bu iyiliginden dolay1 kendine gore ikincil bir varliga sahip olan her seyde
mevcut olmakta ve varlik siralamasinda ondan sonra gelen her sey, sahip oldugu
daimiligi &ncelikli Iyi’den almaktadir. Bu iyilik varlik siralamasinin en sonuna kadar
inmekte ve s6z konusu iyilik aktarimi esyanin en alt basamagma kadar bu sekilde
devam etmektedir. Buna gére, giizel ve bilgi de dahil olmak iizere her seyin illeti Iyi’dir.

Her illet, belirli bir forma gore olusan seylerin bir ilkesi olmasi sebebiyle, kendi

121 Proclus, The Six Books of Proclus, c. 1, ss. 354-355.

122 proclus, The Eternity of the World, s. 157.

123 Proclus, The Six Books of Proclus, c. 1, s. 86.

124 Proclus, The Six Books of Proclus, c. 1, s. 85.

125 Plato, Timaeus and Critias, ¢ev. Robin Waterfield ve Andrew Gregory (Oxford: Oxford University
Press, 2008), s. 17.

126 Higbir varhigin 1siktan yoksun olmamasi gibi, varliklarda 1s13mn yeterli olmadigi yerlerde karanlik
olabilir ancak varligin 6ziinde 15181 almak oldugu i¢in bu mutlak anlamda bir karanlik degildir. Proclus,
On the Existence of Evils, ¢ev. Jan Opsomer ve Carlos Steel (Ithaca: Cornell University Press, 2003), s.
64.
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benzerini lireterek (produce) tiretmis oldugu bu benzerini kusatmakta ve bu sekilde her
sey, illetine dahil olarak Iyi’ye katilmaktadur.'?’

Tanr1, comertliginden/iyiliginden kaynakli olarak alemi yarattiysa, O’nun bir
zaman alemi yaratacak giicte olup baska bir zaman yaratmayacagi
diisiiniilemeyeceginden,'*® 4lemin bir zamanda yaratilmaya (generated) konu olmadigt
ve bozulusa (corrupted) ugramayacagi sonucuna ulagilabilir. Bir zamanda yaratma
varsayildigi takdirde, bir zaman giiciin olup bagka bir zaman olmamasi, doniisiim
(altered) anlamma gelip niteliksel bir degisime tekabiil edeceginden,'” Tanr’nin
degisime acik oldugu zorunlu sonucuna varilacaktir. Ancak, biitiin ayrimlardan ve 6zsel

130
f

ayriliklardan muaf " olan Yaratic1 ebedi olarak var ise, alem de ebedi olarak varliga

cikarilmak durumundadir (eternally coming into being)."!

Ciinkii varlik kavramindan
farkli olarak yiliklem oldugu seylerin gegici bir mahiyete sahip olmamasindan dolay1
ezelilik, kokene dayali herhangi bir seye yiiklem olamamaktadir. Ote yandan ezelilik
biitiin katilimcilarina (participant) daimi bir sekilde varlik verdiginden katilimcilar
daimi bir sekilde var olmak zorundadir."** Ancak ebediligin manas1 Tanr1 ve alem ig¢in
farkli anlamlara gelmektedir. Yaratici igin ebedilik ‘dehr’ ve ‘ezelilik’ anlamina

gelmekteyken, alem icinse ebediligin ezelilikle kusatilmis'> bir zaman anlami mevcut

olup ‘sonu olmayan zaman’ anlamina gelmektedir.'*

127 Proclus, The Six Books of Proclus, c. 1, s. 58.

128 Ayrica bkz. Argiiman XVIII Proclus, The Eternity of the World, s. 141.

129 proclus, The Eternity of the World, s. 159.

130 Proclus, The Six Books of Proclus, c. 1, s. 87.

B proclus, The Eternity of the World, syf. 159.

132 proclus, the Elements of Theology, cev. E. R. Dodds (Oxford: Clarendon Press, 1963), s. 81.
133 proclus, The Elements of Theology, s. 82.

4 proclus, The Eternity of the World, s. 159.
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2. Argiiman II:

Alemin Formu Ezelidir

Proclus ikinci argiimanda bir seyin ezeli olabilmesi i¢in Oncelikle onun
formunun ezeli olmasi gerektigini vurgulayarak her formun mahiyeti geregi ezeli ve
hareketsiz oldugunu belirtmektedir. Bu hal onlarin varliklarinda ve daimiliklerinde
degisim bulunmamasinin bir illetidir. Dolayisiyla her seyin mahiyeti, sahip oldugu
ma’kal form vasitasiyla ezelidir.'>> Ayrica, Platon’un zanaatkar Tanr1 anlayisina gore de
ayni sey gegerlidir. Buna gore, modelin ezeli olmadig1 bir durumda ondan ¢ikan {iriin
kusurlu olacagindan, O’nun, degismeyen bir modele gore formunu iireterek
smirlandirdig: her sey giizel olacaktir.'*® Ote yandan, 4lem formsal anlamda ezeli olma
mahiyetine tesadiifi olarak degil de bizatihi kendi varlig1 geregi sahipse, sahip oldugu
seyin her zaman bir form oldugundan bashedilebilir. Formlarin varlig1 ezeliyse, onun

kopyast (manifold) da zorunlu olarak ezelidir."’

Ciinkii herhangi bir degisim soz
konusu olmadan formlar bizatihi varliklarn geregi dogrudan kendi sonuglarini
(consequents) tirettikleri (produce) i¢in s6z konusu stretlerin ilk izleri de ayni sekilde
daimi ve degismez olacaktir."*® Olay 6rgiisiiniin sondan basa dogru tekrar kurgulandigt
takdirde, kopya (manifold) olmadig1 takdirde form mevcut degildir ve kopya olmayacak
oldugunda form mevcut olmayacaktir.'*” Buna gére, aciktir ki karsilikli olarak bir arada
durmanin  zorunlulu§u sonucunda  birinin  yokluguyla  digerinin  varhg
diistiniilememektir. Burada sozii edilen daimiligin olus ve bozulusa ugrayan i¢in gegerli

olmadig1 sonucuna varilabilir. Zira Proclus Teolojinin Unsurlari'nda sonradan varliga

gelen yani varli§ina zamansal siire¢ igerisinde sahip olan hig¢bir seyin kendi mahiyetini

135 proclus, The Elements of Theology, s. 157. Formun ezeli olduguna dair ayrica bkz. Aristoteles,
Metafizik, gev. Ahmet Arslan (Izmir: Ege Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Yayinlari, 1985), 1070

136 Plato, Timaeus and Critias, s. 16.

B7proclus, The Eternity of the World, s. 41

38 proclus, The Elements of Theology, s. 157.

139 Proclus, The Eternity of the World, s. 41.
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bdylesi bir illetten aliyor olamayacagini belirtmektedir.'* Yani ezeli olan her seyin bir
varlig1 oldugu sdylenebilir; fakat her varliga sahip olanin ezeli oldugu sdylenemez.
Ciinkii ezelilik hi¢bir bakimdan varligin kaynagina yiiklem olamaz. Ezelilik zamansal
anlamda bir daimilige sahip olmayan seylere yiiklem olabilir. Ote yandan ezeliligin
kendi katilimcilarina daimiligi kesintisiz bir sekilde vermesinden dolay1 katilimcisi olan
her seyin daimi oldugu sdylenebilir ki bu durum, varliga ezelilik tarafindan daha biiytik
bir anlam kazandirilmasi anlamina gelmektedir. Anlasilabilecegi iizere, ezeliligin
katilimcist olan her seyin varligin da bir katilimcisi olmasindan dolay1 yani ezeli olan
her seyin hali hazirda mevcut olmasindan fakat varliga katilan her seyin ezeliligin bir
katilimeist1  olmamasindan dolayr varlik, Proclus tarafindan ezeliligin Gtesinde

konumlandirilmaktadir.'*!

3. Argiiman III:

Her Zaman Aktiiel Olan Demiurge’un Maliilii Ezelidir

Proclus’un alemin ezeliligine dair iiglincii argiimani aktiiel-potansiyel iliskisi
tizerine kuruludur. Buna gore bir seyin Demiurge’u ya her zaman aktiiel olacak ve
daimi bir sekilde aktiiel bir sonug iiretecektir ya da her zaman potansiyel bir Demiurge
olacak ve hicbir zaman aktiiel bir sonug iiretmeyecektir.'** Ciinkii potansiyel bir varligin
aktiialize edilebilmesi i¢in aktiiel olan baska bir varliga ihtiya¢ vardir ve ancak onun
tarafindan aktiialize edilebilmektedir. Buna gore, tamamen potansiyel varlik ancak
tamamen aktiiel olan bagka bir varlik tarafindan aktiialize edilebilmektedir.'** Bir seyin
aktiialize edilmesi demek Demiurge’un akletmesi demektir ve bu akletme varlhigiyla
ayni anlama gelmektedir. Akil O’nun varligiyla bir oldugu i¢in varligi ve akletmesi tek

bir seydir. Yani O’nun akletmesi varliginin geregidir. Dolayisiyla yaratilan her sey

10 proclus, The Elements of Theology, s. 157.
" proclus , The Elements of Theology, s. 81.
2 proclus, The Eternity of the World, s. 45.
3 proclus, The Elements of Theology, s. 73.
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O’nun varlig1 aracilifiyla yaratiliyorsa ve O’nun varligr akletmekse, bu durumda
yaratilan her seyin bir akletme sonucunda meydana gelmektedir. Ciinkii Proclus
Teolojinin Unsurlari’nda O’nun akletmesinin ve yaratmasinin hareketsiz ve daimi bir
sekilde oldugunu vurgulayarak bu ikisinin ayn1 seyler oldugunu belirtmektedir.'**
Ucgiincii argiimanda, Proclus tarafindan, mal@liin her zaman yaratilmadigs, bir yerde
Demiurge’un da her zaman aktiiel olmayacagi belirtilmekte ve her zaman aktiiel
olmayan bir Demiurge’un ger¢ekte olmadigindan hareketle O’nun herhangi bir
iiretimden Once potansiyel bir Demiurge olabilecegi ¢ikarimi yapilmaktadir. Ancak bu
durumun potansiyel olan herhangi bir seyden aktiiel olan bir sonug iiretildigi sonucunu
doguracagi; fakat, yukarida da izah edildigi iizere, potansiyel olan bir varligin aktiiel
olan baska bir varliga illet olmasmin miimkiin gériinmedigi bahis konusu argiimanda
temellendirilmektedir. Problemi anlasilir kilinmasi i¢in biraz daha agmak gerekirse,
oncelikli olarak potansiyel bir Demiurge diisiiniildiigii takdirde O’nu aktiiel hale
getirecek bagka bir Demiurge’un diisiiniilmesinin zorunlulugu giindeme gelecektir ki bu
durumda aktiializasyonu gergeklestiren Demiurge her zaman O’nun illeti olmak zorunda
olacak gibi goriinmektedir. Dolayisiyla Proclus, ii¢lincii argiimanin birinci aksiyomuna
gore her zaman baska bir Demiurge’un aktiiel olarak var olmasinin zorunlu olduguna
vurgu yapmaktadir.'*® Ona gore, var olan her sey tek bir illetten ilerlemek zorundadir
¢linkii biitiin varligin dayandig tek bir illetin varligindan bahsedilemedigi takdirde her
zaman bir illetin arkasinda yatan bagka bir illet olacaktir ki bu hal sonsuzca bir geriye
gidis (infinite regress) meydana getirecektir. Boylece bu illetler higbir zaman bir son
bulmayacak ve dolayisiyla esyada bir diizen olmamasindan kaynakli oncelik-sonralik,
diizenleyen-diizenlenen, iireten-iiretilen gibi kavramlar da olamacayaktir. Ek olarak,
sonsuza dogru gidis oldugu ve smirsiz higbir sey kavranamadigi i¢in bilginin

varligindan da bahsedilemeyecektir. Ciinkii bilim nedenleri inceleyen bir seyden bagka

4 proclus, The Elements of Theology, s. 153.
15 Proclus, The Eternity of the World, s. 45.
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bir sey degildir.'*® Zira ezelilige oncelikli olarak sahip olan her seyin her agidan
ezelilige sahip oldugu belirtilmektedir. Bir yonden ezeli, baska bir yonden ezeli
olmayan bir varhk disinilemeyeceginden '¥’ O, biitin acilardan ezeli olmak
zorundadir.'*® Dolayisiyla Demiurge’un malilii de ezeli olmak zorundadir.'*’ ikinci
aksiyoma gore, potansiyel her sey aktiiel bir sey gerektirir ve ancak bu sayede aktiialize
edilebilir ve dolayisiyla maldl yani alem, Demiurge’un ezeliliginden dolay1 her zaman
iretilir. Yukarida da izah edildigi iizere, potansiyel bir Demiurge’un aksine hicbir
zaman potansiyelligi kabul etmeyen ezeli bir Demiurge’un varlig1 gecerli kilindiginda
iki aksiyom karsimiza ¢ikacaktir:

1. Ik olarak, karsilikli iliski {izerine bir anlam mevcuttur. Buna gore, bir
potansiyelin her zaman baska bir potansiyel ile birlikte durmasidir ki potansiyel
bir Demiurge’un aktiializasyonunun devamli olmamasi buna ornek olarak
gosterilebilir.  Bir ikincisi aktiiel olan her seyin aktiiel olan bagka bir sonug
ortaya koyacagidir ki buna gore her zaman aktiiel olan bir Demiurge’un
aktiializasyonunun devamli olmas1 zorunludur.

2. Diger yandan, potansiyel olan her seyin aktiiel olan baska bir sey araciligiyla

kendi aktiiellik iliskisinde degismesidir.'*°

146 proclus, The Elements of Theology, s. 14.

"7 Bir seyin fiilinin ezeli oldugunu diisiiniip varliksal anlamda ezeli olmadigini diisinmek mantiksal
tutarsizliktir. Zira bu durumda onun hareketi varligindan {istiin olacaktir ki bu tutarsizliktir. Proclus, The
Elements of Theology, s. 93.

8 proclus, The Elements of Theology, s. 93.

199 Proclus, Commentary on Plato's Timaeus, c. V (Cambridge: Cambridge University Press, 2007), ss.
52-53.

0 proclus, The Eternity of the World, s. 45.
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4. Argiiman 1V:
Ik illet Her Zaman Yapmak Zorundadir

Her hareket bilfiil tamamlanmamishk oldugu icin ilk illet hareketsiz ve
dolayisiyla degismez olmak zorundadir. Demiurge’un hareketsizligi bizatihi varhigi
bakimindandir ki O, yapiyor olmaktan yapmiyor olmaya ya da yapmiyor olmaktan
yapiyor olmaya evrilemez. Bir halden baska bir hale her degisim, baska bir hale
intikaldir ki bu takdirde O, degisimi tecriibe etmis olacaktir. Ve her degisim bir hareketi
de beraberinde getirecektir."”! Yapici hareketsizse kendisinden meydana gelecek ikincil
bir sey, O’nun hareketiyle degil bizatihi varhgi aracihiyla iretilecektir.'>* Ciinkii
iyiligi esyanin en sonuna kadar inen Mutlak Iyi, her seyi bizatihi varhgyla iiretmekte'™
(produce) ve kendisiyle es zamanl bir sekilde meydana gelen varligi ihata etmektedir.
Oyle goriiniiyor ki séz konusu iiretim, daimi bir sekilde iiretmeyi ve daimi bir {iretme
dolayisiyla iiretilmeyi beraberinde getirecek ve durmaksizin bu sekilde devam
edecektir. Ote yandan, illetin hareketli oldugu varsayildiginda, Proclus iiciincii
argiimanda bu hareketli illet geregi iiretilen maliliin malil olmasi anlaminda bir
degisim gerceklestirmeyecegini belirtmekte, fakat bu durumun illetin varliginda bir
degismeye yol acacagindan bahsetmektedir. Zira bu durumda illet, zaman1 meydana
getirmek i¢in zamana ihtiyac duyacak'>* ve bu ona gore zamanda bir degisimi
beraberinde  getirecektir. Su halde onun degismezliginden hicbir sekilde
bahsedilemeyecegi agik goriinmektedir. Ciinkii Proclus, bu anlamda maldliiniin

illetinden daha {istiin bir sekilde konumlanmis olacagini belirterek ¢eliskili bir durum

ortaya ¢ikacagim soylemektedir. Dolayisiyla ilk Illet ona gore degismez olmahdir.'>

U proclus, The Eternity of the World, s. 51.
132 proclus, The Elements of Theology, s. 31.
153 Proclus, The Six Books of Proclus, c. 1, s. 58.
34 Proclus, The Eternity of the World, s. 51.
135 Proclus, The Elements of Theology, s. 73.
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Zira Proclus, Platon’un Teolojisi’'nde (The Six Books of Proclus) mahiyetlerin en
{istiinii tekbicimliliktir derken bu degismezlige atifta bulunarak bu tekbigimliligin Ilahi
Monad’da mevcut oldugundan bahsetmekte ve degismez bir aynilikla ayni Oze
(uniformity) sahip olanin ezeli oldugunu belirtmektedir.'>® Proclus’un hareketsiz olan
Ilk illet anlayisina gére O, ya her zaman yaratiyor olacak ya da hicbir zaman
yaratmayacak seklinde iki segenek mevcuttur. Ancak o, bir seyin illeti olmasindan
dolay1r higbir zaman yaratmamasi diisliniilemeyeceginden O’nun her zaman illet
olmasindan baska bir halin gecerli olamayacagini belirtmekte ve her zaman illet olanin
ancak ezeli bir seyin illeti olabilecegini soylemektedir."’

Proclus, Sokrates’in “Alemin daimi ve degismez ayniligini bilmek, sahip
oldugu 06ziin, giiclin ve enerjilerin ezelilikte bir defada kuruldugunu gostermektedir.”
sozline atifla “Bu alemin degismez bir aynilikla meydana geldigi sOylenir” goriisiini

desteklemektedir.'*®

5. Argiiman V:

Gok-Zaman Iliskisi

Besinci Argliman gok-zaman iliskisi iizerine kuruludur. Buna gore ikisinin
birbirinden bagimsiz bir sekilde varolagelmesi imkansizdir. Gok olmadiginda zamanin
oldugunu diistinmek ya da olmayacak oldugunda zamanin olacagmi diisiinmek, biri
digerinin disinda olmadigindan ya da olamayacagindan, tutarsizlik meydana
getirecektir. Ote yandan Platon’a gore, zaman her ne kadar ezeliligi taklit etse de

evrenle beraber olusa gelmistir. Dolayisiyla biri i¢cin s6z konusu olan herhangi bir

156 Proclus, The Six Books of Proclus, c. 1, s. 85. Ek olarak, E. Sahin Ilk Illet’in hareket etmesi ve
dolayisiyla herhangi bir degisime ugramasinin imkansiz oldugu delilinin herhangi bir versiyonu ile Platon
ve Aristoteles felsefesinde karsilagilmadigini ifade ederek Timaeus’ta evrenin Yaratici’sinin hareketsiz
olmak zorunda olduguna dair bir ifadeye yer verilmedigini belirtmektedir. Sahin, Eyiip, Sudiir-Kéken ve
Siire¢ Ac¢isindan Karsilastirmali Bir Yaklasim (Ankara: Yayinevi Yaynlari, 2017), s. 111.

57 Proclus, The Eternity of the World, s. 51.

158 Proclus, The Six Books of Proclus, c. 11, ss. 65-66.
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zevale ugrama halinin, digerini kapsamamasi diisiiniilemez. Buna gore Platon, alemin
modelini ezeli olarak kabul etmekle birlikte aleme zamansal bir baslangi¢ atfetmekte ve
alemin tiim zamanlarda var olarak Demiurge’a benzemeye calistigim belirtmektedir.'
Ancak burada tiim zamanlarda var olmakla ezeli bir sekilde var olmak birbirinden farkl
seyler olarak diisiiniilebilir. Platon’un zamanin ve gogiin yaratildig1 ve fakat bozulusa
ugramayacagi goriisii, Proclus’un zamanin ve onunla eszamanli olarak goklerin olusa
konu olmadigini ve dolayisiyla bozulusa ugramayacagini ifade eden goriisiiyle ters
diismektedir.

Alemin miimkiin oldugu 6lgiide paradigmasina benzemek zorunda
olmasindan'® dolay1 olus ve bozulusa tabi olamayacagindan hareketle, Gok’iin varligint
kabul edip zamanin yoklugunu diisiinmek, bir taraftan zamanin varligini kabul edip
zamanin yoklugunu diisiinmekle ayni anlama geleceginden, zorunlu olarak zamanin
gokle es zamanli bir sekilde var oldugunu diisiinmek gerekir.161 Bu eszamanlilik,
evrenin kusurlu formlar tarafindan degil, bir biitiin olarak kendi kendine yasayan bir
canli (living being itself) tarafindan kusatilmasindan dolay1 ezelidir'®® ve ezelilik, bu
yasayan varhigin ol¢iisii anlammna gelmektedir. Ote yandan Proclus’a gore, kusurlu
formlar tarafindan kusatilmis bir varligin ezeliliginden bahsetmek olanakli degildir.'®
Kendi kendine yasayan varliktan sonra gelip akledilir (ma’kil) paradigmalarinin ve
Demiuge’un arasinda siralanan ezeli tanrilarin her birinin formu, alemin biitiinliglni
icermekte ve boylece alem akledilir tanrilarin, yasayan, hareketli ve ilahilikle dolu bir
siretini olusturmaktadir. '® Ek olarak, tanrilarin ilahi yasam enerjilerini devam
ettirdikleri cisimleri (body) goksel tanrilar olarak tanimlayan Proclus, bu viicutlarin

tanrilarin ayniligini ve degismezligini taklit etmelerinden ve Bir tarafindan karakterize

159 Plato, Timaeus and Critias, s. 26.

160 Proclus, Commentary on Plato's Timaeus, c. V,s. 110.

1! proclus, The Eternity of the World, s. 57.

162 Proclus, Commentary on Plato's Timaeus, c. V, ss. 48-49.
19 proclus, The Eternity of the World, s. 57.

164 Proclus, Commentary on Plato's Timaeus, c. V, ss. 48-49.
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edilerek O’nunla es zamanl olarak ilerlemelerinden dolay1 birbirleriyle ¢oziilmeyen bir
baglantiya sahip olduklarim vurgulamaktadir.'®® Bu baglanti Platon’un Teolojisi’nde
coklugun boliinemez bir topluluga dogru kiigiilmesi (contraction) seklinde tarif
edilmektedir. S0zl edilen baglant1 yoluyla birligin saglayicist olarak Bir’den hemen
sonra gelen, tekbi¢cimli ve basit olarak tanimlanan bir akledilirin varligindan
bahsedilmektedir.'®® Dolayistyla, maddi olmayan kusursuz tanrilarin cisimlerle (bodies)
baglantili olan tanrilarla birleserek'®” Platon’un isimlendirmesinde oldugu gibi goriinen
alemin sekillendigi modele gore, kendi kendine yasayan varligim1 meydana getirdikleri
sdylenebilir.'® Ote yandan Plotinus ma’kulat aleminde olan seylerin hareket etmeyen
Bir sayesinde meydana geldiklerini soylemektedir. Buna gore O’nun ne bir istegi, ne bir
yonelmesi ne de bir hareketi bulunabilir.'® Bu durum Proclus’un hareketsiz Bir’i'”° ile
oldukca uyum saglar gozilkmektedir. Bu baglamda hareketsiz bir seyden varligin nasil
meydana geldigini Giines 6rnegiyle anlatan Plotinus hareketsiz bir Glines’ten 1s1k nasil

meydana geliyorsa hareketsiz Bir’den de ezeli varliklarin o sekilde meydana

geldiklerini ifade etmektedir.'”!

Alemin hareketli bir imge olmasmin diisiiniildiigii bir durumda zaman-ezelilik
iliskisi iizerinde durulmasi gerekmektedir. Besinci arglimanda zamanin her zaman var
oldugunu ve goklerin hareketinin 6lclisii olmasindan dolay1 gogiin de es zamanl bir
sekilde onunla beraber var oldugunu agiklayan Proclus’a gore, ‘bir zamanda’ olanin ne
her zaman var oldugundan ne de hi¢gbir zaman var olmadigindan bahsedilebilir. Bu ikisi

arasinda bir varlik sahasina sahip olanin varliginin s6z konusu oldugu durumda, zaman

165 Proclus, The Six Books of Proclus, c. 11, ss. 101-103.

166 Proclus, The Six Books of Proclus, c.1,s. 263.

167 Proclus, The Six Books of Proclus, c. 11, s. 103.

168 Plato, Timaeus and Critias, s. 19.

19 Plotinus, The Enneads, Ing. ¢ev. Lloyd P. Gerson (Cambridge: Cambridge University Press, 2018), s.
540.

0 proclus, The Elements of Theology, s. 31.

1 Plotinus, The Enneads, s. 540.
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da onunla birlikte var olmak zorundadir.'” Olusa gelen ya da gecici bir varliga sahip
olanin Ol¢limii zamanla yapilabilir. Zira o biitiinle es zamanli bir sekilde meydana

gelmemekte zamanmn uzanimmin bir aninda olusa gelmektedir.'”

Sayet zamanin
varligindan bahsedilemezse ‘bir zamanda olan’in da varligindan s6z etmek anlamsizdir.
Zira ‘bir zamanda’ var olan zamani Onvarsaymaktadir. Zamanin olmadigi bir halde
gecici olan bir seyin varligmi diisiinmek, zamanin olmadigi bir durumda zamani
diistinmekle ayni anlama geleceginden tutarsizlik meydana getirecektir. Bir zamanda
olanin, zamandan bagimsiz bir varligindan s6z etmenin miimkiin olmadig1 gegici
durumuna gore, zamanin daimi varh@indan s6z etmenin zorunlulugu gilindeme
gelmektedir. Buna gére zaman, her zaman olmak zorundadir. Ciinkii bir zamanda olanin
z1dd1, ya higbir zaman olmamaktadir ya da her daim bir varliga sahip olmaktadir.

Zaman i¢in hi¢bir zaman olmamasi dl'isl'iniilemeyeceginden174 zaman her zaman

vardir.'”

Platon, Proclus’dan farkli olarak zamani, ezeliligin kendisi olarak degil onun bir
imgesi seklinde gérmekte ancak yine de, ezeliligin zamanin belirli bir kisminda
meydana gelen ve degisen herhangi bir sey olarak diisiinlilmemesi gerektigini
vurgulamaktadir. Olusa gelen ve bozulusa ugrayan seyler zamanin belirli bir kisminda
meydana gelerek zamanla degismelerine ragmen, ezeli olan bir sey, simdi ya da
gelecekte meydana gelip degisime ugramayarak, tipki evrenin tiim zamanlarda mevcut
olmas1 gibi her zaman mevcuttur. Dolayisiyla zamanin bir kisminda meydana gelmeyen
ezeli bir evrenin tim zamanlarda mevcut oldugu sonucuna varilabilir.'’® Alemin

ezeliligi ve dolayisiyla tekbi¢imliligi ve degismezligi, kusursuz, tekbi¢imli ve ezeli olan

72 proclus, The Eternity of the World, s. 57.

'3 Proclus, The Elements of Theology, s. 49.

174 Ciinkii bu ‘bir zamanda var olan’ kavramiyla geligmektedir.
175 Proclus, The Eternity of the World, s. 57.

176 Plato, Timaeus and Critias, ss. 25-26.
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paradigmasindan kaynaklanmakta ve tiiriiniin tek 6rnegini olusturmaktadir.'”’ Platon’a
gore evrenin gilizel olmasi, iyl olan Yapici’sinin ona ezeli bir model olarak bakmasiyla

agiklanmaktadir.'”®

6. Argiiman VI:

Alem Yalnizca Manasmm Bilen Tarafindan Coziilebilir

Altinc1 argliman, bir seyin ancak onu bir arada tutan tarafindan bozulabilecegi
varsayimmi tiizerine kuruludur. Bu anlamda, Platon’a da atifta bulunularak, alemdeki
¢Ozililmenin yalnizca onu bir arada tuttugundan dolayr manasini bilen biri tarafindan
gerceklestirilebilecegi vurgulanmaktadir. Bununla birlikte, her ne kadar manasini bilen
birisine atfedilse de'” 1yi bir sekilde olusturulmus ve giizel olan bir seyin ¢dziilmesini
istemenin kotii bir tabiata ait oldugu sdylenebilir. Cilinkii sinirlanan sey, simirlandirildigi
modele gore ¢oziiliise ugrar. Yani sinir hangi yondeyse bozulus o tarafa dogru olmak
zorundadir. Smir daimi ise bozulus da aym sekilde daimidir. Mesela zaman tarafindan
sinirlanan bir seyin ¢dziillisli zamana gore olacaktir. Bir seyin sinir1, o sey varliktaki
kivaminm1 kaybedinceye kadar, ne ise o sey lizerine devam etmek zorundadir. S6z
konusu smir, varligin sahip oldugu mahiyetini koruma anlamia geldigi i¢in varlik
bozulusa ugradiktan sonra bu smir da zorunlu olarak ortadan kalkmaktadir. '*
Coziilebilen burada ikiye ayrilmaktadir. Onlardan ilki, ¢6zmenin illetine kendisinde
sahip iken, ikincisi ¢Oziilme illetini bir bagkasindan almaktadir. Coziilemeyen ise ne
kendisi tarafindan ne de baskasi tarafindan ¢oziilebilmektedir. Burada kendisi tarafindan
cOziilemeyene Ornek olarak ma’killer gosterilebilir. Ve son olarak kendisi ve bagkasi

tarafindan ¢oziilebilen 6liimlii mahiyetler gelmektedir. Bunlar miirekkep varliklardir ve

belirli bir zamanda c¢o6ziilmektedirler. Bu sekilde c¢oziilebilen mahiyetler Siradan

177 Proclus, Commentary on Plato's Timaeus, c. 111, s. 113.
178 Plato, Timaeus and Critias, s. 17.

179 Proclus, The Eternity of the World, s. 63.

180 Proclus, The Six Books of Proclus, c. 11, s. 114.
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Tanrilar’a (Mundane Gods) aittir ¢iinkii Proclus’a gére Baba’nin (Demiuorgos) isleri
¢oziilemezdir ve O’nun istegiyle kendileri tarafindan korunmaktadirlar.'™!

Dolayisiyla gilizel bir sekilde bir araya getirilmis bir seyi ¢ozme arzusu kotii
birisine ait olacag1 i¢cin Demiurge’un alemi ¢ozmesi imkansizdir. Alemin ¢6ziilmesi i¢in
burada iki ihtimal s6z konusudur. ilk olarak, Demiurge tarafindan ¢oziilebilen alemdir
ki bunun imkansizhgmna deginilmisti. Ihtimallerden ikincisi, kendisi tarafindan
¢oOziilebilen bir alemdir ki bu da onun giizel bir sekilde bir araya getirilmis olmasindan
dolay1 imkansizdir. iki ihtimalden birinin s6z konusu oldugu bir durumda, ya Demiurge
onu giizel bir sekilde bir araya getirememis olacak ya da Demiurge’un kendisi iyi
olmamis olacaktir. Ancak O, alemi giizel bir sekilde bir araya getirmistir ve kotii
olmadik¢a onun ¢oziilmesi imkansizdir. Burada dordiincii argiimana atifta bulunularak
cifte bir ¢ikarim yapilmakta ve varolan her seyin ¢ozilemeyecegi ve dolayisiyla
bozulamayacagindan 4lemin hadis olmayacagi sonucuna ulasilmaktadir. '®* Ciinkii
birtakim seylerin oncelikli olarak Demiurgik Monad tarafindan ezeli olarak ve bir
defada tiretilmesi zorunludur ve diger varliklar bu oncelikli iiretim sayesinde varliklarini
ger(;eklestirmektedirler.183

Baska bir ifadeyle fiil, kuvveden oOnce geliyorsa, degismez olan deg§ismeler
cemberine her zaman etkide bulunan bir neden, varligini siirdiirmek zorundadir. Sayet
olus ve yok olus agiklanmak isteniyorsa bazen bir yonde bazen bagka bir yonde ezeli
olarak fiil halinde olan bir diger nedenin var oldugunu kabul etmek gerekir. Ancak en
nihayetinde ikinci ve fiigiincii tiim diger nedenlerin nedeni ilk Neden olmak
zorundadir.'®*

Burada Aristoteles’in hareketin siirekliligi argiimanina bir atifta bulunulabilir.

Ona gore, hareket ezeli ve kesilemez oldugundan dolay: hareketsiz bir ilk Hareket

181 Proclus, The Six Books of Proclus, c. 11, s. 115.
182 proclus, The Eternity of the World, s. 63.

183 Proclus, The Six Books of Proclus, c. 11, s. 105.
184 Aristoteles, Metafizik, 107 1°.
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85 Ciinkii hareketin her zaman oldugu bir durumda onun

Ettirici’ye ihtiya¢ vardir.
siirekli olmasi zorunludur.'®® Yani Demiurge her seyi kendisinden bir defada ezeli
olarak tiretmekte, esya da bir diizen icerisinde ondan ilk iiretilenle birlikte kendisinden
sonraki mahiyetleri iiretmektedir.'®” Sonug olarak Sokrates’in “hadis olan her sey i¢in
bozulus vardir” goriisiine 188 yer verilmekte ve bundan hareketle bir sey icin

¢oziilebilirlik/bozulabilirlik yoksa, o seyin, olusa gelmemis ezeli bir varlik olacagina

vurgu yapilmaktadir.'®’

7. Argiiman VII:

Hareketin Kaynagi

Yedinci argiiman, hareketin kaynagi olan ruhun ezeli olmasindan dolay1
hareketin de ezeli olacagi diisiincesine dayali olarak sekillenmektedir. Buna gore, higbir
ruhun hadis olmayip fesada ugramayacagi gerg¢eginden hareketle alemin de olusa
gelmeyip bozulusa ugramayacagi sonucuna ulasilmaktadir. Her seyin ruhunun anlami,
onun kendi kendine hareket etmesidir (self motive) ve hareketi kendisinden olan her sey
hareketin kaynag1 ve kokenidir. Dolayisiyla, ezeli ruh tarafindan hareket ettirilen her
seyin ezeli oldugu sonucuna varilabilir."”® Bu konuda Plotinus, ruhun Akil’in bir sireti
oldugu belirtmektedir. Buna gore ruh, ezeli ve hareketli bir sirettir.'’

Proclus, ii¢ tiirlii hareketten s6z etmektedir: Hareketi kendisinden olan (self
moved), hareketsiz olan (unmoved) ve hareketi disaridan olan (extrinsically moved).
Hareketi disaridan olanin kaynagi, hareketi kendisinden olandir. Yani varliga gelenler

ya hareketli ya da hareketsiz olmak zorundadir. Fakat hareketli, hareketi kendisinden ya

185 Aristoteles, Fizik, ¢ev. Saffet Babiir (istanbul: Yapi Kredi Yaymnari, 2001), s. 375.

186 Aristoteles, Fizik, s. 379.

187 Proclus, The Six Books of Proclus, c. 11, s. 105.

'8 Platon, Phaidros, ¢ev. Furkan Akderin (istanbul: Say Yayinari, 2017), s. 52.

'8 Proclus, The Eternity of the World, s. 63. Dordiincii argiiman ve on yedinci argiiman ile birlikte cifte
¢ikarim yapilarak alemin ezeli oldugu sonucuna varilmaktadir.

Y0 proclus, The Eternity of the World, s. 69.

11 Plotinus, The Enneads, s. 536.
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da hareketi disaridan olmak {izere kendi igerisinde ayrilmaktadir. Yani hareketi ya igten
(instinct) yani kendisinden ya da disaridan (extrinsic) olmak zorundadir. Hareket
cesitlerinden sonra ilk hareketin kaynagi konusunda Proclus, ya sonsuzca bir geri gidis
oldugunu (infinite regress) ya da birbiriyle baglantili bir sekilde hareket eden bir
dairenin mevcut oldugunu sdylemektedir. Ancak her iki durum da ona gore, varligin
toplaminin bir prensiple smirlandirilmasi kadar miimkiin degildir. Biitiin hareket
ettirilenlerden iistlin  hareketsiz bir ilk hareket ettiricinin zorunlulugu ortaya
¢ikmaktadir. Burada hareketi kendinden olanin konumu, ilk hareket ettiren hareketsiz
ile hareket ettirilen arasinda bir baglanti kurmasi1 seklindedir. Hareketsiz varliklar bu
sekilde hareket etmektedir.'”” Bu varlik hiyerarsisine gore, ruh her ne kadar harekete
kendinden sahip olsa da hareketinin kaynagi Akil (/ntelligence) oldugundan dolayi,
ruhun harekete 6zsel olarak sahip olmasi s6z konusu degildir. Ancak Akil da Bir
sayesinde bu harekete sahiptir. Bu siralama su sekilde yapabilir: Bir, Akil, ruh ve
cisim. ' Bu siralamaya gore hareketi ya da varhg kendisinden olanin varligi,
kendisinden olmayip biitiinliigiiniin illetini bir baskasindan alanin varhigindan daha
iistindiir."”* Varliklar ya hareket etmek ya da ettirilmek zorundadir. Ciinkii onlarin
mahiyetleri bunlardan birisinde mukimdir. Su halde varliklar, ya bizatihi varliklar
baskalar1 tarafindan hareket ettirilenleri hareket ettirmeli ya da bu harekete kendinden
sahip olmalidir. Buna gore, ilk hareket eden, birtakim varliklara hareketin stretini
vererek sirayla onlarin da bagka varliklara hareket vermeye baglamasini saglar. Bu
siralamada hareket eden, kendisinden 6nce bagh oldugu illete gore hareket etmektedir.

Biitiin bu hareketlerin dayandigi illet, her zaman ayni1 bi¢imde olmakla beraber ezeli

92 proclus, The Elements of Theology, s. 17.
193 Proclus, The Elements of Theology, s. 23.
94 Proclus, The Elements of Theology, s. 11.
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varhigiyla hareket vermesinden dolayr zamana dahil degildir. Zaman da ezelilikten
bagimsiz bir sey olmay1p ezeliligin bir stireti seklinde tarif edilmektedir."®

Biitiin hareketin kaynagi olarak, hareketsiz bir hareket ettiricinin varligindan
bahsedilemezse, bu nedensellik zinciri sonsuza kadar geri gotiiriilmek zorunda kalinir ki
sinirsiz bir seyi bilmenin ve kavramanin imkansizligindan dolayr bu da miimkiin
goriinmemektedir. Ruh cisimde (body) bulundugu zaman cismin hareketi bir agidan
kendindendir. Sayet, ruh cisimde degilse onun hareketi digsaridan kaynaklanmaktadir.
Proclus, ruhun 6zsel olarak harekete sahip ve hareket verme noktasinda aktif oldugunu
soylemekle beraber varlik siralamasinda hareket etmeyen ve 6zsel olarak bir degisime
ugramayan Akil’dan daha asagida oldugunu vurgulamaktadir. Her ne kadar akil 6zsel
bir sekilde degismeksizin aktif olsa da siralamada Bir’den sonra gelmektedir. Ciinkii
hareketsiz bir sekilde hareket veriyor olmasina ragmen o, teklige sahip degildir.'”

Her bir ruh, bizatihi varlig1 araciligiyla katildigi belirli bir cisim ig¢indir ve bu
belirli vasitalar, ruhlarla dayandiklar1 ortak iliskiden dolay1 onlarla benzer islevi
gormektedirler. Bu anlamda, her ruh kendi mahiyetine gére bir vasitaya sahip
olmakta ve bu sekilde ruha katilim gergeklestiren vasitalar, bizatihi mahiyetleri
tarafindan birlestirilmektedirler.1%7 Dolayisiyla ruh, bozulabilen cisimler araciligiyla
hareket etse dahi bu cisimler her zaman onun tarafindan hareket ettirilmektedirler.
Harekete 6zsel olarak sahip olan ruhun, olus ve bozulusu kabul edici olmamasi
gerceginden hareketle ezeli bir sekilde hareket verdigi bir seyin de olusa gelmemesi ve
bozulusu kabul edici olmamasi gerekmektedir. Dolayisiyla ruhun ezeli bir cisim {izerine
yerleserek her zaman hareket ettigi sdylenebilir.'”®

Cisimler, ruhun bir katilimcis1 olmalar1 dolayisiyla herhangi bir degisim ya da

olusuma konu olmamakta ve bunu dairesel bir hareketle gerceklestirmektedirler. Farkli

195 Proclus, The Six Books of Proclus, c. 1, s. 41.
19 Proclus, The Elements of Theology, s. 23.

Y7 Proclus, The Elements of Theology, s. 181.
198 proclus, The Eternity of the World, s. 69.
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dairesel hareketlerin varligindan bahsedildigi bir durumda ise varliksal anlamda
herhangi bir istikrardan s6z edilememektedir. Cisimlerin farkli hareketlerinden
bahsedildigi takdirde alemde degismezlik ¢ok az olacagindan herhangi bir seyin
ezeliyyetinden bahsedilemeyecegi gibi onun kendi kendine yasayan varligi olusturmasi

da miimkiin olmayacaktir.'”

8. Argiiman VIII:

Biitiinii Bozacak Bir Sey Yoktur

Biitiiniin (whole) kendisi disinda bulunan baska bir sey tarafindan bozulabilecegi
varsayimi, biitlin, bir biitliin olarak tamamlanmislig1 ifade ettiginden dolayr onun bu
tanimiyla ters diisecektir. Yalnizca onun disinda herhangi bir sey olmadig1 ger¢eginden
hareketle, kendisi disinda bir sey tarafindan meydana getirilmeyip bozulusa ugramamasi

halinde alemin varliginda daimi oldugu sdylenebilir. **°

Ciinkii Plotinus’un da belirttigi
gibi biitlin olarak alem, Akil, akil ve ma’kil olgularinin bir olma haliyle eszamanlidir.
Akil ve ma’kilin ayni sey olmasindan hareketle, ma’kdliin kendisini akletmesi,
akletmesi vasitasiyla olacak, ancak onun diisiindiigli sey zaten ma’kliin kendisi
olacaktir. Yani o akletmesiyle ayni sey oldugundan kendisini yine kendisi sayesinde

diisiinecektir.*"!

Evren tam bir biitiin olmak zorunda oldugu ve tiiriinlin tek 6rnegini olusturdugu
icin kendi disinda kalan higbir seyin bulunmamasi onun kusursuzlugu igin
zorunludur.?®* Zira biitiin ve tamamlanmis (complete) kelimeleri dolayisiyla alemin

disinda herhangi bir sey bulunmamasi durumu onun kusursuzlugu igin

199 Proclus, Commentary on Plato's Timaeus, c. V, ss. 145-146.
200 Proclus, Commentary on Plato's Timaeus, c. 111, s. 113.

201 Plotinus, The Enneads, s. 560.

202 Proclus, Commentary on Plato's Timaeus, c. 111, s. 112.
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kullanilmaktadir.”” Bu anlamda, biitiiniin fesada ugramama ile hadis olmama nedeni
aynt durumu ifade etmektedir. 294 Bk olarak Aristoteles icin siurlart diginda bir
mekandan ve hareketin sayisi olan zamandan bahsetmenin miimkiin gériinmedigi biitlin

kavrami, 205

kendi disinda bulunabilecek bagka bir evren kavramini da yadsiyan
Platon’un ve dolayisiyla Proclus’un goriisleriyle’” uyum saglamaktadir. Ciinkii zaman,

hareketin sayisidir ve hareket, dogal bir cisim olmadan gerceklesemez.*"’

Biitiin kavramini burada biraz daha a¢mak gerekmektedir. Evren farkli
biitiinlerden meydana geldiginden dolay1 biitiin taksimi, kendine yakin olan seylerle
cevrelenmis seylerin anlasilmasina katkida bulunmaktadir. Goriilebilen alemin
nedenlerinin ve igerisindeki elementlerin nasil tanzim edildigi yani farkli biitiin
taksimlerinin anlasilabildigi bir durumda en son olarak alemi ¢evreleyen tek bir yapidan
bahsedilmedik¢e hicbir nesne anlasilamayacaktir. 2% Tim biitinleri saran tek bir
biitliniin varligindan s6z etmek kosuluyla, alemde ii¢ tirlii biitiiniin varligindan s6z
edilebilir. 11k olarak, en kiiciik daireyi olusturan ve biitiinlerin hepsinin igerisinde i¢kin
olan parcalardaki biitiinden (whole in the parts) bahsedilebilir. Katilimla
gerceklesmekte olan s6z konusu biitiinlin, biitiin parcalarda bir hakikatinin
bulunmasindan bahsedilemez. Ancak bdyle bir biitiin kendini parcalarinin hepsi biitiin
olan bir biitiine benzetebilir. Bu biitiinden sonra ikinci olarak, birinci biitlinii kapsayan
par¢alarin biitiinii (whole of parts) gelir. Bu model, parcalardaki biitiinii icermekle
birlikte parcalar oncesi biitiin tarafindan igcerilmektedir. Bu biitiin, parcalarin bir arada
olmasiyla bilinmekle birlikte, ya parganin birbirinden ayrilmasiyla azalan bir biitiin

seklinde ya da parcalarin her birinin ayr1 ayr1 bir biitlin olusturacagir seklinde

203 Proclus, Commentary on Plato's Timaeus, c. 111, s. 165.

2% proclus, The Eternity of the World, s. 73.

293 Aristoteles, Gokyiizii Uzerine, ev. Saffet Babiir (Ankara: BilgeSu Yaymcilik, 2013), s. 36.

206 Plato, Timaeus and Critias, ss. 19, 21. Ayrica bkz; Proclus, Commentary on Plato's Timaeus, c. 111, s.
112.

207 Aristoteles, Gokytizii Uzerine, s. 36.

208 Proclus, Commentary on Plato's Timaeus, c. 111, s. 40.
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diisiiniilebilir. Ugiincii ve son olarak, ayn1 zamanda biitiin biitiinlerin kapsayicisi olarak
diistiniilebilen parc¢alar dncesi biitiin (the whole before the parts) gelmektedir ve
formun kendi illetinde oldugu diislincesine gore soz konusu formun illetinden 6nce
olmasi halini ifade etmektedir.”*

Proclus’a gore, biitiiniin disinda herhangi bir seyin olmamasi, olusa gelen bir
seyin baska bir sey tarafindan meydana gelmemesini gerektirmektedir. Ciinkii bagka bir
sey tarafindan meydana geldigi varsayildigi takdirde olusa gelen sey, meydana
gelmeden Once biitiinden farkli ve ona zit bir konumda olmus olacaktir. Ancak o, biitiine
farkli olarak, biitiiniin disinda bir seyden olusa gelmemekte, karsitlar iki yonli bir
sekilde birbirinden meydana gelerek tekrardan birbirine doniismektedirler.”'® Nitekim
Aristoteles, biitlin ve pargayr sonradan olugsmamis, yok olmaz, biiyimez ve niteligi
degismez olarak kabul etmekte ve olusan her nesnenin karsit bir tasiyicidan meydana
geldigini, yok olus icin de aymi akil yiirlitmenin gecerli oldugunu sdylemektedir.
Buradan hareketle, dairesel yer degistirmenin karsitt olmamasindan dolay1 dairesel
hareket eden bir cismin karsitinin olmamasiyla birlikte karsitliga sahip olmayan bir
seyin olusa gelmeyip yok olmadigi aciktir.”'! Belirli 6zellikler birbirleriyle zit bir iliski
igerisindedir. Dort element bu zitliklarin ortasinda bir yerdedir denilebilir. Mesela 1s181n
karsilastirildigi bir hal ancak onun kendine zit bir durum olabilmekte ya da agir, yukari-
asagl denildigi zaman olus siirecinde bir sey ya da bilfiill var olan bir seyle
karsilastirilabilmektedir. Ciinkii bilfiill var olan her sey digerinin ziddi olmak
zorundadir.”' Dolayisiyla her sey varliga, kendisine ait zit bir halden ya da iki ucun
ortasindaki bir seyden meydana gelmekte ve ancak bu sekilde bir son bulmaktadir. Yani

dogal olarak olusan her sey ya bir zittir ya da zitlardan meydana gelen bir seydir.?"

29 proclus, The Elements of Theology, s. 65.
219 proclus, The Eternity of the World, s. 73.
21 Aristoteles, Gokytizii Uzerine, ss. 15-16.
212 Plato, Timaeus and Critias, s. 61.

213 Aristoteles, Fizik, s. 31.
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Proclus’a gore, diizen ve diizensizlik ister iki zit hali ifade etsin ister diizensiz,
diizenin yoklugunu ifade etsin, her iki durumda da biitiin, bir biitiin olarak herhangi bir
karsithiga sahip olmayarak her zaman diizen icerisinde var olacagindan dolay1 diizen
oncesi bir diizensizlik diisiinlilememekte ve biitliniin sonradan bir olusumundan s6z
edilememektir.”'* Sonug olarak Proclus’ta diizensizligin énceledigi ya da diizensizlikle
kars1 karsiya bir dlem tasavvurundan ziyade her zaman diizenin hakim oldugu bir alem

anlayis1 hakimdir.

9. Argiiman IX:

Biitiin Bizatihi Tyidir

Dokuzuncu argliman, sekizinci argiimanin mantiksal bir ardili seklinde
diisliniilebilir. Bahis konusu argiiman, “Yapici iyiyse kotiliigiin kaynagi nedir?”
sorunsali iizerinden ilerleyerek, her seyin yalnizca kendisine ait bir kotiiliik tarafindan
bozuldugu fikri tizerinde sekillenmektedir. Buna gore, meydana gelen her sey bir illete
dayanmak zorunda oldugundan bagska bir deyisle, zorunlu olarak bagka bir illet
tarafindan olusturulmak zorundadir ve dolayisiyla olusumundan sorumlu olan bir sey
olmaksizin varliga gelememektedir.”'® Bu Aristoteles’te, hareket eden her seyin bir sey
tarafindan hareket ettirilmesi ya da hareketin ilkesini tasimayan her nesnenin baska bir
nesne tarafindan hareket ettirilmemesinin zorunlu olmasi seklinde karsimiza
¢ikmaktadir.”'® Bozulan herhangi bir seyin baska bir sey tarafindan bozulmasi gerektigi
diislincesine gore —varlik kendisine ait bir kotiiliik tarafindan bozulusa ugramadigi
takdirde— bozulan sey, ya kendisine ait ne iyi ne de kotii olan kayitsiz bir seyden ya da
kendinde olan 1yi bir seyden dolay1 bozulmak durumundadir. Buna gore, kayitsiz olan

bir sey, bir seyin daha iyi bir hale gelmesi icin katki saglamadigi gibi o seyi bozan bir

214 proclus, The Eternity of the World, s. 75.
215 Plato, Timaeus and Critias, s. 16.
216 Aristoteles, Fizik, s. 305.
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yap1 da arzetmediginden, herhangi bir seyin onun tarafindan bozulacagini diisiinmek
tutarsizlik meydana getirecektir. Ote yandan, iyiligin de varlig1 bozucu bir unsur olarak
diisiiniilmesi c¢eliskiye yol agacagindan, bir seyin s6z konusu iki hal tarafindan da
bozulamayacagi sonucuna varilmaktadir.”'” Burada iyiligin varligi bozucu bir unsur
olarak diisiiniilememesi nedeni iizerinde durmak gerekirse, her seyin ona bir arzu
duymasindan dolay1 onun, katilimcisi olanlar1 bozmaktan ziyade birlestirme egiliminde
oldugu daha rahat anlasilabilir. Bu iyi, Bir ile 6zdes olmalidir ve tek bi¢imlilige dogru
tiim bilesimlerin 1yi oldugu sodylenebilir. S6z konusu birligin mevcut bulundugu her
yerde, birlige gore bir arada tutulan katilimcilarin hepsi birdir. Dolayisiyla iyiye
yiiklenen anlamin, varligi muhafaza etme gorevi oldugu sdylenebilir.”'® Bu anlamda,
Mutlak Iyi ve Mutlak Bir’in tek bir prensipte birlestigi bilinmekteyse Iyi’nin Bir oldugu
ve Bir’in Oncelikli fyi oldugu sonucuna varilabilir.*"”

Degisim, dordiincii argiimanda da tartisildigi gibi, icerisinde kotiiliik barindirip
mahiyetsel anlamda bir intikali icermekte oldugundan, Proclus, Platon’a atifta bulanarak
alemin kutsanmus bir tanr1 oldugunu®® séylemekte ve hicbir ilahiligin degismeyi ya da
bozulmay1 kabul etmemesinden hareketle onun herhangi bir sey tarafindan bozulusa
ugrayabilecegi fikrini reddetmektedir. Ciinkii alem bir biitiin olarak kotii olmayip
bizatihi 1yidir ve bir olmasi bakimindan da degisimden uzaktir. Bu ciimleden, biitiiniin
herhangi bir degisim ve kétiililk barindirmamasindan dolay1r fesada ugramayacagi
belirtilerek onun hadis olmadig1 sonucuna varilmaktadir.*' Bir¢ok seyin mevcut oldugu
bir birlik olarak onun biitiinliigii, biitiinlerin biraraya gelerek bir biitiin olusturmasiyla
meydana gelmekte ve hepsinin katilimina gore, iyilikle doldurulmus olan farkli
illetlerden olusarak, f{ireticisi sayesinde kusursuz bir iyilikle varliginda kendine

yetmektedir. Bu anlamda, ezelilikte insa edilen bir iyilige sahip olmasi dolayisiyla

21" proclus, The Eternity of the World, s. 81.
218 proclus, The Elements of Theology, s. 15.
29 proclus, The Elements of Theology, s. 17.
220 Plato, Timaeus and Critias, s. 16.

221 proclus, The Eternity of the World, s. 81.
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kendinde eksik olan ve olmasini istedigi hicbir sey yoktur. Ancak o, sahip oldugu
hiyerarsik diizende kendi katilimcilar1 agisindan en iyisi olmakla birlikte Bir ile
kiyaslandiginda iyiligi 6ncelikli ve kendinden degildir.***

Proclus, Demiurge’un alemin yapicist ve babasi olarak en miikemmel sey
olduguna, aynm sekilde diger tanrilarin da sahip oldugu sira diizeni igerisinde, hem en
iyisi hem de ilki olduklarina deginerek, hepsinin kendine ait diizenden bagimsiz
olmayacak sekilde ve giicte ilahiligi ve refah1 devam ettirdigine dikkat ¢ekmektedir.
Mevzubahis ilahilige gore, onlar ne daha kotii bir diizene dogru doniisiim gostermekte
ne de, sahip olduklar1 sira diizeninde en iyisi olduklarindan dolayi, daha iyi bir hale
gelmektedirler.””” Bu anlamda biitin ilahi mahiyetlerin degismezlik iizerine mukim
olmalarindan dolay1 varliklarini her zaman degismez bir aynilikla kendi safliklarinda
devam ettirdikleri sdylenebilir. **

Alem, diizensizligin disinda diizenliyken ve dagmikligin disinda tanzim
edilmisken onu bozabilecek baska bir sey bulunmamaktadir. Alem, kendisine etki
edecek herhangi bir kotiiliige yani diizensizlige sahip olmadigi takdirde ona etki edecek
bir dagiikliga da sahip olmayacak ve dolayisiyla ne igerisinde bozulacagi bir
diizensizlik ne de icerisinde sekillenmis oldugu bir dagmiklik olacaktir. Ote yandan,
alemin kendisinden meydana geldigi bir sey vardir ki o olmazsa alemin varlik imkani
bulmas: diisiiniilemez. Ciinkii higten bir seyin meydana gelmesi miimkiin degildir.**’

Iyi, her seyde tek bicimliligi koruyarak varliga birlik veriyorsa ve bu sekilde
varlik, kendine ait bir iyilik tarafindan bozulamiyorsa ortaya son se¢enek olan varligin
ancak kendisine ait bir kotiiliik tarafindan bozulabilecegi secenegi kalmakta; ancak bu

kabul edildigi takdirde, iyi olan biitiiniin disinda koétiiniin varligr ikilemi ortaya

222 Proclus, The Six Books of Proclus, c. 1, s. 64.
223 Proclus, The Six Books of Proclus, c. 1, s. 63.
224 Proclus, The Six Books of Proclus, c. 1, s. 64.
22 proclus, The Eternity of the World, s. 81.
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cikmaktadir. Arglimandaki temel vurgunun, alemin igsel ya da digsal bozucu nitelikli

herhangi bir seye sahip olmadig1 yoniinde oldugu sdylenebilir.

10. Argiiman X:

Biitiin ve Unsurlar

Onuncu argiiman, dokuzuncu argiimandaki birincil illetler ve katki illetleri
seklinde iki gruba ayrilan illetlerden katki illetlerini, alemdeki unsurlarin dogal alaninda
olup olmadig1 sorusu iizerinden agmaktadir. Buna gore, alemdeki unsurlar ya
kendilerine uygun yerde kalir ya da bir dairede hareket ettirilir. Bir unsur kendi dogal
alaninda olmadig1 zaman s6z konusu alana girmeye isteklidir ve direkt olarak bu alana
girmek i¢in hareket eder.”?® Bu hareket geregi her sey, tabiat1 geregi dénmektedir ve bu
doniis onlar i¢in varliksal bir istek anlaminda 6nemlidir. Dolayisiyla donen her seyin
varligi, varolusa dayandigi ilke lizerine tamamen bagimli olmakla beraber her biri
varliginda bir sonrakine benzemektedir. Varliklar1 yakin olanlarin dayandiklari ilke
ortak olmakla beraber bu ilkenin ortak olmasi onlar1 6zdes kilmamaktadir. Ciinkii 6zdes
olanin ikiliginden ve onlardan birinin digerine donmesinden bahsetmek miimkiin
degildir. Her ikisi de tek bir kaynaktan var olmak zorunda olmalidir ki bu her ikisi i¢in
de dogal bir geri doniisiin amac1 olmalidir. Burada her seyin yoneldigi esas ilkenin Akil
oldugu vurgulanmakta ve her seyin ilerlemesine buradan basladigi belirtilmektedir.
Alemdeki diizenin ezeli olmasmin, onun bir seyden ilerlemedigi anlamina gelmedigi
ifade edilmekte ve onun ezeli olarak bu ilerlemeye baska bir sey dolayisiyla varliginda
sahip oldugu belirtilmektedir. Zira o, ilerlemesine basladigi yer tarafindan, kendi
konumunda ezeli olarak déndiiriilmektedir.**’

Proclus, unsurlarin bireysel doniisiinden bahsetmekle birlikte topluluk halinde

bir daireye dahil olduklarina da deginerek, her seyin, kendisinden meydana gelmis

226 proclus, The Eternity of the World, s. 8.
221 proclus, The Elements of Theology, ss. 38-39.

44



oldugu hareketsiz presibine dogru dondiiglinii ve bu donme araciligryla sonlarinin,
baslarina baglandigini belirtmektedir. Buradan hareketle her seyin bir dairede ilerledigi
sonucuna varilmakta ve kendi illetlerinden cikip tekrar kendi illetlerine dondiikleri
sdylenerek daha biiyiik ve daha kiiciik dairelerin varligina deginilmektedir. **® Baska bir
deyisle her maldl kendi illetinde devam etmekte, ondan ilerlemekte ve tekrar ona geri
dénmektedir.”®® Ek olarak, sonun basa dogru bu déniimii, biitiin diizeni bir ve miikerrer
yapmakta ve bu dongiiniin kendisiyle c¢akismasi sonucu c¢oklukta birligin meydana
geldigi ifade edilmektedir.”*® Ancak biitiin i¢in gegerliligi olmayan bu hareketin onun
(biitiin) i¢in de miimkiin oldugu diisiiniildiigii takdirde, her seyin milkemmel olma istegi
ile arzuladig1 seye dogru hareket etmesinden dolay1 biitiin de bir seye meylederek onu
arzulamis olacak ve bu onu, arzuladigi seyin yaninda ikincil bir duruma diisiirerek
miikemmelliginden  ve  hareketsizliginden  bahsedilemeyecek  bir  konuma
indirgeyecektir.”*! Ek olarak, biitiniin unsurlari, baslangici ve sonu olmaksizin bir
dairede hareket ettiklerinden ya da kendi yerlerinde kaldiklarindan dolay1 biitiin
degismezdir. Ancak, canlilarin tiim bilesimi kendilerine 6zgl yerleri agisindan farklilik
tasiyan pargalardan olustugundan diinyadaki unsurlar, yabanci bir yerdeyken yer
degistirir ve her unsur kendi dogal yerini almak i¢in ¢abalar. Ciinkii parcalardan higbiri
kendi yerine sahip degildir*” ve tipki her cismin, ait olmadig1 yere zorlamayla gidip
zorla kalmasi gibi unsurlar da fitri olarak ait olduklari yerde kalmaktadir.”* Biitiin
bunlarin yani sira Proclus, her iki durumda da —hem dogal alanlarinda kalan hem de
taginanlar i¢in— biitliniin unsurlarinin  dogal mekaninda oldugunu ve zorlama

olmaksizin kendi mekanlarin1 terketmeyeceklerini vurgulamaktadir. Ve dogasi1 geregi

233 Proclus, The Elements of Theology, s. 37.

22 proclus, The Elements of Theology, s. 39.

29 proclus, The Elements of Theology, s. 129.

21 Proclus, The Six Books of Proclus, c.1,s. 104.
232 Aristoteles, Gokytizii Uzerine, s. 57.

233 Aristoteles, Gokytizii Uzerine, ss. 29-30.
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biitiin, bu unsurlardan meydana geldiyse degisemez olmalidir.”**

Ciinkii sahip oldugu
unsurlar dolayistyla kurulumunda farklilik géstererek kipsel anlamda® degisime konu
olan biitlin, evren ve gokyiizii anlamia gelmekte ve varliginda siirekliligi devam
ettirerek yoklugu herhangi bir sekilde kabul etmemektedir.*® Bu anlamda, Timaeus’taki
zamanda bir baslangica sahip olan evren modeli, Aristoteles tarafindan bir kaos 6n
kabuliiyle, doga geregi Ilk Muharrik’in unsurlar1 zorla hareket ettirmemesine ragmen

dogaya gore hareketin gerceklesemeyecegi duruma atifta bulunularak, onlarin zorla ya

da dogaya aykari hareket ettiriliyor olmalar iizerinden elestirilmektedir.’

11. Argiiman XI:

Olusun Alicis1 (Receptacle)

Proclus maddeyi tanimlarken onun olusu kabul eden olmasi iizerinde durmakta
ve buradan hareketle onun biitiin i¢in olduguna vurgu yapmaktadir. Bu anlamda o,
Platon’un madde icin ‘olusu kabul edici’ (receptacle)™® kullanimindan hareketle,
Aristoteles’in ‘bir sey icin olma’/gai illetine atifta bulunmaktadir.”® Aristoteles’e gore,
hem Akil hem doga tarafindan yapilmis olan her sey ‘bir sey icin’dir.* Herhangi bir
engel olmadik¢a ‘bir sey i¢in’ Uiretilmeleri dolayisiyla her nesne nasilsa dyle yapilmakla

1 ye bu ereksel neden onun hiclikten olma

varliginda ereksel bir nedeni temsil etmekte
goriisiiyle, sans eseri olmus olma gibi bir hale sebebiyet verece§inden, ters

diismektedir.*** Bu anlamda sans eseri olarak bir seyin varliga gelmesini gerceklik

olarak degerlendirmek tutarsizlik olacaktir. Dolayisiyla, zorunlu ve de her zaman 6yle

2% proclus, The Eternity of the World, ss. 87-89.

235 Aristoteles evrenin kiplerin degismesini, onun kurulum ve ¢oziiliim seklinde tekraren ebedi kilinmasi
olarak agiklamakta ve bir ¢ocuktan adamin olugmasi, bir adamdan da yine bir ¢ocugun olusmasi 6rnegini
gostererek bu durumu temellendirmektedir.

236 Aristoteles, Gokytizii Uzerine, s. 38.

237 Aristoteles, Gokyiizii Uzerine, s. 83.

238 Plato, Timaeus and Critias, ss. 40-41.

239 proclus, The Eternity of the World, s. 95.

240 Aristoteles, Fizik, s. 71.

241 Aristoteles, Fizik, s. 85.

2 proclus, The Eternity of the World, s. 95.
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olan nesnelerin bir ereginin var olmast kosuluyla onlarin nedenini bir talihe
baglamayarak®*® Demiurge’un islerinin kaliciigindan bahsedilebilmektedir.**

Siirekli olarak maddenin bir sey i¢in oldugu®*’ vurgusu iki olguyu beraberinde
getirmektedir. Buna gore, ‘bir sey icin olan’ (for the sake of something) ve ‘bir sey i¢in
olma’ (for the sake of which) birbiriyle iliskili olmak zorunda oldugundan; maddenin
ezeli oldugu kabuliine gore, onun iiretim i¢in olmast géz Onilinde bulundurularak
iiretimin de ezeli olmasi gerektigi sonucuna varilabilmektedir.**® Oyle goriiniiyor ki bu
noktada, madde-form iliskisinin ac¢iklanarak ne olduklar1 hakkinda bilgi verilmesi
konunun daha i1yi anlagilmasini saglayacaktir. Buna gore, maddenin {izerindeki forma
ait olmasi dolayistyla tikel maddenin, ancak formunun var oldugu andaki madde oldugu
sOylenebilir. Clinkii taslarin, bir evin formu i¢in madde olusturmamasi gibi maddenin
form olmaksizin varhigi, tikel bir hale gelmesi noktasinda bir anlam ifade
etmemektedir.”*’ Ote yandan diizenlenmeden 6nce taslar, form icin gereken diizeni alma
potansiyeline sahiptirler. *** Dolayisiyla, maldllerinden 6nce olan hareket ettirici
nedenlerin aksine bilesik varligin disinda mevcut bulunmayan formlar, maltlleriyle es

zamanh bir varliga sahip olarak **

olusa gelisin ya da yok olusun illeti
olmamaktadirlar.>® Yani ezeli ve hareketsiz olmasi yoniinden maddede zamansiz bir
sekilde varliga gelen her form,”' dogrudan kendi sonucunu iiretmekte ve varliksal

anlamda herhangi bir degisimden azade olmasi dolayisiyla da kendi gibi de§ismez ve

daimi bir @iriin meydana getirerek degismezligin illeti olmaktadir.”*?

243 Aristoteles, Fizik, ss. 70-71.

24 proclus, The Eternity of the World, s. 95.

5 Madde olus (generate) igindir. Uretimin maddesi birtakim illetlerdendir ve dolayisiyla iiretim ve
madde beraber olmak zorundadir.

%6 Bir seyin kendisi i¢in olmasi, ugruna var olan seyden daha degerlidir. Dolayisiyla, ontolojik anlamda
madde, liretimin kendisinden daha asagida konumlandig1 i¢in maddenin ezeli olmasi hélinde {iretimin de
ezeli olma zorunlulugu vardir.

7 Proclus, The Eternity of the World, s. 95.

28 proclus, The Eternity of the World, s. 95.

2 Aristoteles, Metafizik, 1070

239 proclus, The Elements of Theology, ss. 157-159.

31 proclus, The Eternity of the World, s. 95.

32 proclus, The Elements of Theology, ss. 157-159.
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Ote yandan, Model ve modelin kopyasinin (the first being Intelligible) yan1 sira

253 maddi viicutlarm

baska bir varlik alanina sahip olan olusun alicis1 (ya da ebesi),
alicis1 olmasi dolayisiyla oldugundan bagka bir sey degildir ve kendine dahil olan higbir
seye benzememektedir. Onun gorevi, kendine dahil olarak sekillenen seylerin maddesi
olmaktir ve bu ylizden farkli zamanlarda farkli sekillerde ortaya ¢ikmaktadir. Varligin
tice ayrlmis bu sekline gore”* meydana gelen 4lem, kaynak ve olusun alicisinin bir
sonucudur. *° Konunun daha anlasilir hale gelmesi acisindan maddeyi parfim
analojisiyle izah eden Platon’a gore, parflim ustasi en iyi kokuyu elde etmek icin
miimkiin oldugu olgiide parfiim likitini kokusuz yapmalidir. Bu durumda likit istenilen
kokuyu almaya en elverisli halde olacaktir.”>® Ek olarak, her yerde ve ilk olarak mevcut
olan maddenin®’ her seyde bilkuvve mevcudiyeti dolayistyla maddi olmasi bakimindan
hicbir sey gerekmediginden formlar1 kendinde es zamanli bir sekilde tasidigi
sOylenebilir. Clinkli madde kendisine yeterlilik anlaminda, madde olmaklik bakimindan
varliksal anlamda higbir seye ihtiya¢ duymamaktadir.”>® Bu baglamda madde iiretim
i¢in oldugundan, olusu alicidir ve olusu en iyi sekilde kabul edebilmesi i¢in onun bir
karakterinin ve seklinin olmamasi gerekmektedir. Bununla beraber olusa gelmeyen,
bozulusa ugramayan ve bagka bir maddeyi gerektirmeden mutlak anlamda var olan
madde, formlara ezeli olarak sahiptir.”> Biitiin evreni sarmus bir halde bulundugundan
dolay1 madde, Platon tarafindan evrenin kabili (yuvasi) olarak isimlendirmektedir.**

Onun evrene ait olmasi ve formlar1 zamansiz bir sekilde tasimasindan dolay1 diizene ait

oldugu soylenebilmekle beraber bu diizene, formlarla es zamanli bir sekilde sahip

253 Plato, Timaeus and Critias, ss. 40-41.

2% Yani olusa gelen alem, olusun alicis1 ve kaynak. Olusun alicisini anne, kaynagini da baba olarak
isimlendiren Platon meydana gelen seyi de onlarin ¢ocuklari olarak isimlendirmektedir. Plato, Timaeus
and Critias, s. 42.

255 Plato, Timaeus and Critias, s. 42.

236 Plato, Timaeus and Critias, s. 43.

37 Basit madde/heyla.

238 proclus, The Eternity of the World, s. 95.

239 proclus, The Eternity of the World, s. 95.

260 Burada 1sik-ates analojisi kullanilmakta ve 15181n atesten yiikselme analojisi evren-madde ikilisi i¢in
diigiiniilmektedir. Proclus, Commentary on Plato's Timaeus, c. 111, s. 50.
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oldugu vurgusu yapilabilir. Bu anlamda, yoklugun 6ncelemedigi bir madde anlayisina
gore, ona bir yer islevi géormekle onunla es zamanli bir mevcudiyete sahip olmasi
bakimindan, yalnizca maddenin degil alemin de ezeli oldugunu kabul etmek
zorunludur.*®’

Demiurge, iyi olmasindan dolayr her seyi kendine benzeteceginden O’na
benzeyen her sey, iyiligin bir geregi ve sart1 olarak kendine yeter olacaktir. Ote yandan
tiim her sey igerisinde, kendi yeterliligi en fazla olan sey alem olmasina ragmen, o dahi
Yapici’sina ihtiyag duymakta ve bundan dolay1 diger varliklardan daha fazla bir sekilde
Demiurge’a 6zgl bir iyilikle O’nunla tamamen birlesmektedir. Bu baglamda, alemde
ilahi bir diizenin mevcut olmasi dolasiyla dlemin, ilahi iyiligi alma goreviyle dizayn
edilerek Yapici’sina benzemesi, benzememesinden daha iyi bir durumdur ve buna gore,

kendine yeterlilik halinin muhtag olma halinden daha iyi oldugu séylenmelidir.”®*

12. Argiiman XII:

Aktiiel Olanin Aktiializasyonu Devamhdir

On ikinci argiimanda, Platon’un anne-baba 6rnekliginden®® miilhem, olusa
gelen bir seyin bir maddeye ve yapiciya ihtiyag duydugu diisiincesi merkeze
alimmaktadir. Buna gore, madde her zaman pasif ve disil nedeni meydana getirirken
Yapic1 aktif ve eril nedeni olusturmaktadir. Uretilen bir seyin ezeli olmadig
varsayildiginda, onciilden ilk ¢ikarim, maddenin her zaman tiretim i¢in uygun olmadigi
ya da Yapicr’nmin maddeyi daimi bir uygunluk haline getirme noktasinda basarisiz
oldugudur. Ancak Yapici’nin maddeyi en iyi sekilde yapmadigini varsaymak altinci

argiimandaki Demiurge tanimina, yani O’nun alemi en iyi sekilde bir arada tuttugu ve

! proclus, The Eternity of the World, s. 96.
262 Proclus, Commentary on Plato's Timaeus, c. 111, s. 151.
263 Plato, Timaeus and Critias, s. 42.
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koti olmadigr kabuliine ters diisecektir.”** Fakat evreni bir araya getirmek icin bir
zamanda karar vermeyip herhangi bir degisim siireci ge¢irmeyen Demiurge iyidir ve
ezeli akletmesinin bir sonucu olarak onu en iyi sekilde bir araya getirerek **> dordiincii
argiimanda da belirtildigi gibi, tek bi¢cimli ve degismez ayniligin1 korumaktadir. Bu
anlamda O, iyi oldugu i¢in miimkiin oldugu o6lc¢lide her seyi kendi gibi yapmayi
istemekte®® ve degisime ugramadigi ger¢eginden hareketle, bir Yapici olarak her zaman
kendine yetmektedir. Dolayisiyla, devamli bir sekilde daimiligini koruyan madde,
alemin ingas1 i¢in her zaman ve tekbicimli olarak uygun bir halde bulunmaktadir. Yapici
ve dolayistyla madde, biri aktif bir sekilde her zaman tretirken digeri {iretilen olarak
daimi bir bicimde tekbi¢cimli ve degismez ise, iiretimin maddesinin biitiin bir zamanda
var oldugu baglamda, alemin bir zamanda var olup baska bir zamanda var olmamay1
deneyimleyemedigi soylenebilir.?®” Ek olarak Teolojnin Unsurlari’'nda (Elements of
Theology) her seyin Tanr tarafindan devamli bir sekilde aydinlatildigina ve ilahi
prensiplerin, gelisimini kendilerinde devam ettirenlerden daha niifuzlu ve kusatici
olduguna vurgu yapilmaktadir.”*® Bu aydimlatmaya gore hareketi kendinden olan (self
motive) ruh, biitiin ikincil mahiyetlere hareket imkani1 saglayarak varlik vermektedir.
Varlik siralamasi ruh tarafindan veriliyor olmasina ragmen ondan daha {ist bir oncelige
sahip, self motive mahiyeti kendine baglayan ve biitiin kalic1 olmayan enerjilerden 6nce
gelen akli bir 6z bulunmaktadir ki biitiin hareket ruh vasitasiyla bu 6z tarafindan
verilmektedir. Akil ve ruhla baglantiy1 devam ettirerek biitliinliigli saglayan varlik
ilkesinden (Unical Hyparxis) ilerleyen hareket, varligin ve hayatin yani biitiin iyiligin
kaynagmi tegkil etmekte ve bu diizen, esyanin en sonuna kadar bu sekilde devam

etmektedir.%’

6% proclus, The Eternity of the World, ss. 63, 103.

265 Proclus, Commentary on Plato's Timaeus, c. 111, s. 108.
266 Proclus, Commentary on Plato's Timaeus, c. 111, s. 151.
27 proclus, The Eternity of the World, s. 103.

%8 proclus, The Elements of Theology, s. 127.

269 Proclus, The Six Books of Proclus, c. 1, s. 47.
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Ugiincii argiimanda da vurgulandigi gibi, her zaman aktiiel olan Demiurge
maddeyi tiim zamanlarda yapmakta ve madde, alem halinde insa edilerek tiim
zamanlarda diizenlenerek aktiialize edilmektedir. Ciinkii potansiyel her sey aktiiel olan
baska bir varlifa dayanmak zorunda oldugundan yalnizca her zaman aktiiel olan bir
illet, potansiyel bir seyin aktilalizasyonunu saglayabilmektedir.”’® Aktiiel-potansiyel
iliskisi baglaminda, noksan potansiyel varlik noksan olarak aktiiel olan baska bir varlik

271

tarafindan aktiialize edilirken”’” her zaman aktiuel olan ve aktialize eden aktiiel bir

illetten dolay1r alem, daima alem seklinde insa edilmekte ve varliginda ezeli

olabilmektedir.”

13. Argiiman XIII:

Alem i¢in En Uygun Hareket Daireseldir

On lglincii argiimanda, alem i¢in uygun olan hareketin dairesel hareket oldugu
aciklanmaktadir. Aciklama oncelikle Platon ile baslatilarak, Tanri’nin cisimler i¢in en
uygun hareketi dairesel hareket olarak tahsis ettigi sdylenmektedir. Proclus, bu
argiiman1 yeniden diizenleyerek alem i¢in uygun olan hareketin goge tabi olarak

gerceklestigini  sdylemekte 27

ve dogrusal hareketin, olus ve bozulusa ugrayan
diinyadaki unsurlar i¢in gegerli oldugunu vurgulamakla onun oOncelikli hareketininin,
herhangi bir diiz hareket olmadigini belirtmektedir. Buna gore, hareket dnvarsayilarak
tim dogrusal hareketlerden ziyade dogrudan bir dairesel hareketin varligindan

bahsedilemektedir.?”* Hareket onvarsayimi, Aristoteles’in zorunlu ‘ilk Muharrik’ine

atifta bulunularak ‘bir sey’ tarafindan hareket ettirilen her nesnenin mecburi olarak

21 proclus, The Eternity of the World, s. 43; Proclus, The Elements of Theology, s. 123.
2" proclus, The Elements of Theology, s. 73.

212 proclus, The Eternity of the World, s. 103.

273 Proclus, Commentary on Plato's Timaeus, c. 111, s. 133.

2" proclus, The Eternity of the World, s. 107.
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hareket ettirildigi seklindeki agiklamasina bir gondermedir.””” Bu harekete gore, tanrisal
olan gokyilizii Bir olanin etkinligiyle, ebedi bir yasam i¢in dogasina uygun olarak
dairesel hareket etmektedir.”’® Ilk Muharrik zorunlu varlik olarak iyi olmasi anlaminda

temel ilkeyi olusturmakta®’’

ve gokle beraber doga da bu temel ilkeden hareketle
hareketlerini gerceklestirmektedirler.’” Buna gore, gogiin dongiisii, her zaman ayni
hareketten sonra kurulmakta ve bu dongiiyle bir biitiinliikk ve ezelilik arz ederek her
zaman ayni sekilde kalmaktadir. Bu dongli tanrilarin akli (intellectual) ve akledilir
(intelligible) smirlarina biitiinliik vermekte ve onlarin degismez diizenlerini birbirilerine
baglayarak ilerletip dondiirmektedir. Dolayisiyla gogiin, altindaki biitiin unsurlari
bastirmasindan dolay: baskilanan alan disinda baska hicbir yer olmadig: sdylenebilir.””
Plotinus’a gore bu durum ma’kalat dleminin her seyi ¢evrelemesiyle agiklanmaktadir.”*
Bu baskilama, ayn1 zamanda altindaki unsurlar1 da birbirine baglayarak daimiligin ve
ahengin sebebi olmaktadir. Bu vakuma herhangi bir miidahele dogrudan esyanin
daimliginin tahribiyeti anlamina gelecek ve ahengin bozulusunu beraberinde
getirecektir. Dolayisiyla cevrelemis oldugu seyleri birlige dogru gotiren gok,
igerisindeki her seyin varliksal degerini goksel baglantisina uygun bir sekilde ortaya
cikarmaktadir. Bu baglanti siralamasi en yliksek katilimi gergeklestiren ve basit olan
Akil ile baglatilmakta ve ondan sonraki ikinci dereceden katilim ruha verilmektedir.
Ruha bu anlamda ara bir konum verilerek basitlik ve mirekkeplik atfedilmektedir.
Siralamanin en sonunu cisimler olusturmaktadir ki onlarin dogrudan miirekkep oldugu

ancak baglantilarin1 devam ettirdikleri miiddet¢ce dagilarak zevale ugramadiklari

sOylenebilir. Zevale ugramamalar1 kendilerinde ayrilik prensibini bulundurmadiklarinin

275 Aristoteles, Fizik, ss. 306-307.

276 Aristoteles, Gokytizii Uzerine, s. 51.
277 Aristoteles, Metafizik, 1072°.

278 Aristoteles, Metafizik, 1072°.

279 Plato, Timaeus and Critias, s. 19.
280 Plotinus, The Enneads, s. 544.
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81 Ote yandan gok,

bir gostergesi degildir. Onlar ayrica ayriligin da katilimcisidirlar.
dogrusal cizgide hareket edip zevale ugrayan bu cisimleri agmak zorundadir. Burada
dogrusal hareket tamamlanmamis hareket olarak diisiinlilmektedir. Zira bu hareket
Aristoteles’e gore bir yerde durmak zorunda oldugundan bir tamamlanmamishgi ve
siireksizligi ifade etmekteyken dairesel hareket sonsuza kadar bir dairede tamamlanmis
ve daimiligi hi¢ bitmeyen bir hareket olarak ezeliligi ifade etmekte ve dolayisiyla
dogrusal hareketten daha iistiin bir konuma yerlesmektedir.”®* Ek olarak, diiz ¢izgi
tizerindeki hareket hi¢cbir zaman ayn1 noktalar i¢inde degilken dairesel hareket tek ve
sirekli oldugundan dolayr hareketini ayni nokta iizerinden ayni noktaya dogru
gerceklestirmektedir. ** Tim bunlardan hareketle alemin dogrusal bir cizgiyle
smnirlanmasi imkansiz oldugu i¢in onun kiire oldugu séylenebilir.”®*

Tim soOylenenlere ek olarak, olus ve bozulus karsit seylere aittir. Yani her sey
kendisi i¢in zit bir duruma dogru olus ya da bozulusunu gerceklestirmektedir. Bu
durumda, goksel cisimler herhangi bir karsit durum dolayisiyla meydana gelmemis
oldugu icin olusa gelmemistir.”® Ote yandan fesada ugramak, biitiinle es zamanh bir
olusuma sahip olmayarak varligina zamansal bir kokende sahip olan seyler icin
oldugundan fasit de degillerdir. Ciinkii zaman tarafindan Olgiilebilen bir varlik
varliginda ve fiilinde daimi degildir.”* Unsurlarin olus-bozulusu deneyimlemesi biitiinii
etkilemese de bitiiniin olus ve bozulusu deneyimlemesi pargalarin da bunu
deneyimleyecegi anlamina gelmektedir. On altinci argiimanda da belirtildigi gibi madde
bir sey i¢in vardir. Yani biitlin, pargalar i¢in degildir; ancak pargalar biitiin i¢in vardir.

Baska bir deyisle biitiin, parcalarin toplamindan daha biiyiik bir seydir.”*’

281 Proclus, The Six Books of Proclus, c. 1, s. 264.

282 Aristoteles, Fizik, s. 393; dairesel hareketin tamamlanmighigi ifadesi icin ayrica bkz. Proclus,
Commentary on Plato's Timaeus, c. 111, ss. 128-129.

283 Aristoteles, Fizik, s. 405.

284 Proclus, Commentary on Plato's Timaeus, c. 111, s. 131.

28 proclus, The Eternity of the World, s. 107

2% proclus, The Elements of Theology, s. 47.

27 proclus, The Eternity of the World, s. 95.
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14. Argiiman XIV:

Madde, izler ve Diizen Es Zamanhdir

Proclus’a gore Yapici bir seyi yaparken onu ya kendisi iiretir ya da hazir olan
maddeyi elverigli hale getirir. Ancak O, maddeyi elverisli hale getirse dahi maddeyi
kendi basina yapar™® ve bu elverislilikten dolay1 her madde, kendisine en yakin illete
istek duymasiyla iyilige dogru yonelir. Bu sekilde en yakin illete dogru hareket ederken
gercekte iyilige dogru hareket etmis olur ve bu onun iyiliginin kaynagini olusturur.”*
Yani maddede bir mahal®’ varsa énemli olan Yapici’nin maddeyi iiretmesi ya da onu
elverisli kilmas1 degil, her iki durumda da kendi isine uygun sekilde onu yapmasidir.”'
Burada iki tiirlii varliktan bahsedilebilir: Biri tamamiyle baskasi tarafindan iiretilerek
varliginin nedeni bagkasi olan, digeri ise kendinde var olan yani varligi kendisinden
olandir. S6z konusu varliklardan ilki, varliga gelmek i¢in ikincil (substrate) bir
maddeye ihtiyac duydugundan varligi kendinden degildir.”*> Bu baglamda Proclus,
Demiurge’u, maddeyi elverisli hale getirerek ¢alisan zanaatkara benzetmekte ve
bizatihi uygun maddeyi [1ahi Zanaatkdr’in yaptigini belirtmektedir. Bu Zanaatkar
Tanri’nin, maddeyi olusa kabil yaparak asil maddeyi meydana getirmesinden dolay1
onun tanimi, ‘olusu almaya alici oldugu i¢in madde olmaktir’ seklinde
yapilabilmektedir.”*®

Proclus, alemde madde (matter), izler (trace) ve diizen (order) seklinde ii¢
unsurun varligindan bahsetmekte ve bu ii¢liniin es zamanli oldugunu belirterek alemde

bir diizenin hakim oldugunu sdylemektedir.”** Proclus’un Platon’un Teolojisi (Six

Books of Proclus) eserinde goriilecegi lizere, birtakim seylerin Demiurgik Monad

288 proclus, The Eternity of the World, s.113.

% proclus, The Elements of Theology, ss. 35-36.
290 Mahal anlami yalnizca burada kullanilmaktadir.
2V proclus, The Eternity of the World, s. 113.

22 proclus, The Elements of Theology, s. 43.

293 proclus, The Eternity of the World, s. 113.

2% proclus, The Eternity of the World, s. 113.
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tarafindan oncelikli olarak iiretilmesi bu diizen i¢in zorunlu olmakla birlikte digerleri
bunlar sayesinde varliklarin1 gergeklestirmektedirler. Bu baglamda, eszamanlilik
Demiurge’un her seyi kendinden bir defada ve ezeli olarak iiretmesi seklinde
aciklanabilirken diger seylerin bu diizen icerisinde meydana geldigi sdylenebilir.”
Yani bazi mahiyetler birincil ve kendilerinden sonrakileri takviye etmek seklinde
diizenlenmistir. Béylece bu ikincil mahiyetler kendilerine daha miikemmel mahiyetleri
amag¢ edinerek kendilerinden sonrakinin iireticisi olmak ve bulunduklar1 sira diizeni
igerisinde en iiste gelebilmek i¢in siirekli ona benzemeye calismaktadirlar.”?® Bu ikincil
mahiyetlerin iyilige yoOnelmesi daha miikkemmel mahiyetlere yonelmeyle ayni
anlamdadir ve var olan her seyin kendi iyiligine yonelmesinden dolay1 iyinin her seyi
kusattig1 sylenebilir.”’

Ote yandan eszamanlihgin diisiiniilmedigi bir durumda hangisinin daha &nce
olacag1 sorusu sorulabilir. Mesela diizensizligin diizenden 6nce oldugu varsayilirsa bu
durumda madde nasil diizeni alacaktir? Maddenin diizeni almasinin, formlarin izleri
vasitastyla oldugu varsayilirsa, bir tanr1 diizensiz maddeyi yaratirken bagka bir tanrinin
formalarin izlerini yarattig1 problemi ortaya g¢ikacaktir. Ciinkii maddenin sadece kabil
olmasi, diizensizlikten sonra olmasindan dolayr onu elverisli hale getirmeye
yetmemektedir. Bu durumda bir maddeyi uygun olarak tiretmek icin oncelikle uygun
olmayani tiretmek gibi bir anlam ¢ikar ki bu durum, maddenin 6ncelikli olarak diizensiz
iretimi almak icin elverigli kilinacagi ihtimalini giindeme getirmektedir. Ancak
Demiurge, maddeyi diizenli iiretimi saglamak icin elverisli hale getirmektedir ve bu onu
kullanilabilir hale getirmekle es zamanlhidir. Aksi halde formlarin izleri diizenden
onceyse ve madde diizensiz iiretilip bu formlar aracilifiyla diizene kavusuyorsa —yani

mahal bu diizenle es zamanli degilse— onlarin etkisindeki diizen de hadis olmayacak ve

293 proclus, The Six Books of Proclus, c. 11, s. 105. O’nun akletmesiyle mahiyetlerin es zamanli olmasiyla
ilgili olarak bkz. Proclus, Commentary on Plato's Timaeus, c. 111, s. 162.

296 Proclus, The Six Books of Proclus, c. 1, s. 87.

27 proclus, The Elements of Theology, ss. 9-11.
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oncelik-sonralik iligskisinden de bahsedilemeyecektir. Sonug¢ olarak madde, sahip oldugu
ezeli varliginda izlerle beraberdir. Baska bir deyisle maddenin izlere herhangi bir
onceligi yoktur. Dolayisiyla madde her zaman vardir, olusa ugramamistir ve bozulusa
da ugramayacagindan dolay1 formlarin izlerine her zaman sahiptir ve sahip olacaktir.
Diizen de maddeyle es zamanli oldugundan dolayr o da hadis degildir ve fesada
ugramayacaktir. Bunlar arasinda ardisik bir siralama s6z konusu degildir; hepsi tek bir
defada mevcut olup es zamanlidir. Son olarak, diizenin oldugu andan itibaren alemin de
varligindan bahsedilebilirken onun olusa ugramadigi ger¢eginden hareketle bozulusa da
ugramadil/ugramayacagi  sonucuna  vartlabilir. **® Grek felsefesinin  ayiric
unsurlarindan biri olan Tanri ile beraber ezeli madde anlayis1 dlemde diizenin her zaman
hakim oldugu kurgusunda 6nemli etmenlerden biridir ve alemin ezeliliginin yani sira
her zaman diizenin hakim oldugu goriisiinii delillendirmede 6nemli Onciillerinden biri

oldugu soylenebilir.

15. Argiiman XV:

Daimilik (Perpetuity) -Sonsuzluk (Infinity) Qliskisi

On besinci argiimanda Platon’un alem hakkinda egsizlik (unique), ezelilik
(eternal)®® ve biitiiniiyle tamamlanmishik (altogether complete) olarak isimlendirdigi i
paradigmadan bahsedilmektedir. Essiz kavramimi goksel varliklara ayri ayri atfeden
Proclus, bunun diger her sey icin gecerli olmadigin1 vurgulamaktadir. Yani, goksel
cisimlerde tikel olan her seyin ayni zamanda kendi tiimelligini olusturdugu
sOylenebilmektedir. Yani, hi¢bir sey baska bir sinifa dahil olmayarak tek basina bir sinif
olusturmaktadir. On besinci argiimanda egsizligin yani sira, ikinci olarak daimi varlik

kavrami kullanilmakta ve onun tiim formlarda ortak olmak zorunda oldugu

28 proclus, The Eternity of the World, s. 115. Burada dérdiincii argiiman ile ¢ifte ¢ikarim yapilmaktadir.
29 Egelilik meselesi ayrica altinci argiiamanda Demiurge’un iyiligi ve alemin giizelligiyle
baglantilanmaktadir.
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soylenmektedir. On sekizinci arglimanda da tartigilacagi lizere, Proclus’a gore daimi
varlik kavrami, her zaman faal olan akil sahibi bir Demiurge’un miimkiin oldugu 6l¢iide
her seyi akletmesi®® aracihigiyla etkilemekte oldugu varligi ima etmektedir. Dolayistyla
zamanda bir baslangica sahip olmayarak zamanla birlikte varlifa sahip olan gogiin
miimkiin oldugu 6l¢iide paradigmasia benzemesinden™' dolay1 yikima ugramayacagi
sdylenebilir.’*

Daimi (perpetual) varlik kavrami her formun ortak noktasini olusturmakta ve
boylece formlar arasindaki tek benzerligi meydana getirmektedir. *®> Bu durum
Teolojinin Unsurlari’nda her formun ezeli (efernal) ve hareketsiz olmasinin bir sonucu
olarak mahiyetlerin varlik ve daimiliklerinin illeti oldugu seklinde agiklanmaktadir.
Buna goére bu daimiligin, olusa gelen ya da zeval bulan igin gecerli olmadig1 agiktir.
Buradan hareketle, sahip oldugu akli form vasitasiyla mahiyetlerin daimi oldugu
sOylenebilir. Her sey kendi sonucunu dogrudan varligi aracilifiyla iiretmekteyse ve
formlar da varliklarinda degismez bir daimilige sahipse, bu noktada onlarin
iiretimlerinin de degismez ve daimi oldugu sonucuna varilabilir. ***

Proclus’a gore, formlarin daimiliginin ardindan sorulacak ilk soru, onlarin bir
siniriin olup olmadigidir. Bir sinira sahip olduklar diisiiniildiigii takdirde, herhangi bir
yonden bir baglangi¢ ya da bitis s6z konusu olacagindan bu durum daimilik anlaminda
bir sorun giindeme getirmemekle birlikte ezelilik anlaminda soruna yol acgacaktir.
Ciinkii ezeli olan her sey ayni zamanda sinirsiz olmak durumundadir. Yani ne 6ncelik-
sonraliga sahip olmak ne de zamanda bir devam siiresine sahip olmak anlamlarina

gelmektedir.’” Buna gore, daimi olan her seyin, 6zsel anlamda her zaman ne ise o

300 Proclus, Commentary on Plato's Timaeus, c. 111, s. 162.

301 Proclus, Commentary on Plato's Timaeus, c. V,s. 110.

302 Proclus, Commentary on Plato's Timaeus, c. V, ss. 108-109.

39 proclus, The Eternity of the World, s. 121.

3% proclus, The Elements of Theology, s. 158.

39 proclus, The Eternity of the World, s. 121. Burada daimilik ve ezelilik arasindaki ayrima deginmek
gerekmektedir. Proclus’a gore, daimilik formlarin bir 6zelligidir ve mutlak anlamda ezeli olanin bir
imgesidir (image of what is eternal absolutely) ve lemin paradigmasi olarak hizmet gérmektedirler.
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olarak varliga gelme noktasinda bir yanlisa diismeyecegi yani her zaman ne ise o olarak
varliga gelmek zorunda oldugu gerceginden hareketle potansiyel olarak siirsizligindan
bahsedilebilmektedir. Ote yandan sinirli olan bir sey her zaman ayni bicimde varhiga
gelme noktasinda basarisiz olacak ve bundan dolay1 onu varliga getiren de daimi bir

3% Ciinkii smirsizlik ve

bicimde varliga getirmede basarisizliga ugramis olacaktir.
daimilik farkli seylerdir. Daimi olan her seyin bir bakima sinirsizlifindan bahsetmek
miimkiin olmakla birlikte sinirsiz olan her seyin daimiliginden bahsetmek miimkiin
degildir. Bu anlamda smursizlik, daimilikten ve ezelilikten 6nce gelmektedir. "’
Dolayisiyla ezelilik sinirsizliktan da sonra ise, bu durumda ya higbir sey ona
benzemeyecek ya da her seyin iizerinde bir dlem ona benzeyecektir. Alemin yapicisi
Demiurge, yapicilarin en iyisi olarak tanimlanmakta, buna gére O’nun, her yaptigini
kendisine benzetme isteginden dolayr’®® Proclus tarafindan iiretimini ezeli paradigmaya
gore bilfiil yaptigr vurgulanarak bizatihi varligiyla bir defada ve ezeli olarak varlik
verdigi aciklanmaktadir.’” Buna gore, bir biitiin olarak alem, her seyin iizerinde oldugu
i¢cin ezeli paradigmaya en ¢ok benzeyen olarak baslangi¢c ve son anlaminda bir sinira
sahip olmayacak yani her iki yonde de bir daimilige sahip olacaktir. Ezeli kombinasyon;
baslangi¢c olmadiginda sonun olmamasini, son olmadiginda da baslangicin olmamasini
gerektireceginden hadis olmayan higbir seyin fasit olmayacagi, fasit olmayacak higbir
seyin de hadis olmadig1 sonucunu beraberinde getirecektir.’'” Dolayisiyla alemin, bu
ezeli kombinasyona gore hadis olmadigr ve fesada ugramayacagi sonucuna varan

Proclus, alemin her iki yonden smirsiz ve daimi olarak ezeli paradigmasina

benzeyebilecegini belirtmektedir.*'!

3% proclus, The Elements of Theology, s. 79.

37 proclus, The Elements of Theology, s. 85.

308 Proclus, Commentary on Plato's Timaeus, c. 111, s. 162.
309 Proclus, The Six Books of Proclus, c. 11, s. 105.

319 proclus, The Elements of Theology, s. 181.

3 proclus, The Eternity of the World, s. 123.
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16. Argiiman XVI:
Istekler ikiden Ziyade Birdir

Demiurge’un iki isteginin olup olamayacagini tartisan on altinci argiimana gore,
O’nun isteklerinin iki oldugu diisiiniilmesi halinde, onlardan birinin diizensizligi
reddetmesi gerekirken digerinin diizenin her zaman muhafaza edilmesini gerektirdigini
belirtmektedir.*'? Ezeliligin bir stireti olmak, daimi bir bi¢imde istikrar1 ve degismemeyi
beraberinde getirdiginden ezeli varliklarin diizeninin muhafaza edilmesi i¢in ilk ilkeleri
tarafindan kusatilip kendilerinde varliklarim devam ettirmeleri gerekmektedir.’’> Bu
baglamda her iki istegin durumu, gegici-kalic1 kavramlar iizerinden sorgulanmakta ve
ezelilik kavraminin, iki istegin de gecici olmamasimi gerektirdigi belirtilmektedir.*'*
Kendi varligiyla iiretimini gergeklestiren Demiurge hareketsiz, her anlamda ezeli ve
ezeliliginde kararli oldugu i¢in O’nun firetti§i sonu¢ da belli bir zamanda degil her
zaman olmak zorundadir.’" Séz konusu isteklerden birinin ya da her ikisinin
daimiliginden bahsetmek miimkiin degilse, maldliin ezeliliginden de bahsetmek
miimkiin degildir. Isteklerin daimiliginden bahsedilemeyen bir durumda, zamana dahil
olmayan Demiurge’un isteklerine bir oncelik ve sonralik atfedilecektir. Fakat zaman
O’ndan kaynaklanmaktadir ve O’ndan sonra gelmektedir. Buradan hareketle
diizensizligin higbir zaman olmadigi ve diizenin tiim zamanlarda oldugu
sdylenebilmektedir.’'® ilk diizen, biitiin varliklarin gelisimine basladig1 ve illetine gore
onceden mevecut bulundugu®'’ Demiurge tarafindan verilen biitiinligiin ilk formu olarak
ruh ve akilla dizayn edilmistir ve Timaeus 'ta gegtigi sekliyle ‘yasayan bir canli’ olarak

adlandirilmaktadir. *'® Proclus’a gore, alemin diizensiz bir sekilde hareket ettigi

312 proclus, The Eternity of the World, s. 127.

313 Proclus, Commentary on Plato's Timaeus, c. V, s. 66.
3% proclus, The Eternity of the World, s. 127.

313 proclus, The Elements of Theology, s. 151.

318 proclus, The Eternity of the World, s. 127.

317 Proclus, The Six Books of Proclus, c. 1, s. 395.

318 Plato, Timaeus and Critias, s. 19.
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onvarsayilarak diizeni hemen kabul ettigine vurgu yapilmaktadir.’'® Ancak iki istek de
ezeli oldugu i¢in her biri kendi nesnesi olan bir sonug iiretmekte biri diizensizligi
ortadan kaldirirken digeri diizeni muhafaza etmektedir.’*

Bunun ardindan evrene ikinci bir biitiinliik verildigine deginilir ki bu biitiinliige
gore, alemdeki elementler diizenli bir sekilde bir araya getirilerek ruh dongiisiiniin birli,
ticlii, dortlii ve yedili seklini meydana getirerek evrenin esas kurucu pargalarini tegkil
etmektirler.””! Bu diizene gore, her bir parca kendine uygun bir biitiinlik icerisinde
konumunu alarak s6z konusu element tanzimini olusturmaktadir. Yani gok, goksel bir
bicimde, hava, havaya ait bir bigimde yeryiizii karasal bir bigimde kendi biitiinliigiine ve
siralamasina sahipir.*** Bu diizene gore; Demiurge’un istegi bizatihi varlig1 vasitasiyla
ezelidir ve bu istegin ezeliligine gore diizenin bir baslangici ve sonunun olmamasi
gerekmektedir. Buna gore, diizensizlik, diizenden 6nce degildir. Diizenin olusa gelisi ya
da bozulusu kabul edici olmadig1 kabul edildiginde ayni akil yiiriitme, her zaman sahip
oldugu ve olacagi diizenden dolay1 dlem i¢in de gecerli olacak ve onun da hadis
olmay1p fesada ugramayacagi sonucuna varilabilecektir.’>> Ek olarak, Akil’in (Intellect)
ezeli bir bilisle bilmesi alemin her zaman aymi diizen iizere kurulu olmasinin
nedenidir.*** Bu anlamda, Demiurge’un yaratmasi (create) akletmesiyle ayni seydir.**’

Proclus, diizenin daimiliginin s6z konusu oldugu bir durumda Tanr1’ya iki istek
atfetmenin anlamsiz oldugunu sdylemektedir. Buna gore, diizensizligin olmamasini
istemek diizenin olma isteginden daha ilahi bir tutum oldugundan, bu istek Tanri’da

ezeli bir sekilde vardir ve bu sekilde O, biitiin diizenin nedeni olmaktadir.**° Bu diizen,

319 Proclus, Commentary on Plato's Timaeus, c. V, ss. 177-178.

320 proclus, The Eternity of the World, s. 127.

32! proclus bunlarin, alemin 4lem olarak esas kurucu unsurlari oldugunu ve her bdlimiin parcanin
kendisine en uygun sekilde biitiiniin i¢erisinde bir biitiin oldugunu séylemektedir. Bizatihi yasayan canli
olarak dlem igerisine tiim bu biitiinliikleri almaktadir.

322 Proclus, Commentary on Plato's Timaeus, c. V, ss. 177-178.

32 proclus, The Eternity of the World, s. 127.

324 Proclus, Commentary on Plato's Timaeus, c. 111, s. 159.

325 Proclus, Commentary on Plato's Timaeus, c. 111, s. 127.

326 proclus, The Eternity of the World, s. 129.
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tanrilarin kendilerinden sonra gelen biitiin varlig iyilikleriyle doldurmalar1 neticesinde
meydana gelmektedir. Varliklarin bu iyilige yonelmesinden dolay1 her seyi kendilerine
dogru hareket ettirerek hareket enerjisinin de illeti olmaktadirlar.’?’ Bu iyilige gore
kotiiliiglin, 1yinin bir karsit1 olarak degil, varliklarin isleyisinden dogan iligkisel anlamda
bir durum olarak konumlandirilmasiyla isteklerin ikiden ziyade bir olmasi durumu
aciklanmaya ¢alisilmaktadir. Ciinkii kotiilik yoksa kotiiliigii ya da bu kotiiliik
dolayisiyla diizensizligi istemeyecek bir istek de bulunmayacaktir.’*® Ote yandan O’nun
isteginin bir oldugu ve biitiiniin esit bir sekilde olus ve bozulusu kabul edici olmadigi
vurgulanmakla birlikte isteklerin iki oldugu diisiliniildiigiinde alemin hadis olmamasinin
fesada ugramamasi isteginden daha ilahi oldugunun iizerinde durulmaktadir. Diizenli
olanin baslangicinin olmamasi ve sonu gelmeyecek bir sekilde kontrol edilmesi de
diizensizligi reddeden istege aittir. °>° Bagka bir soylemle arzunun nesnesi bir
oldugundan arzu da birdir.>*

Tanr1 kendini bildigi gibi alemi de bilir ve bu anlamda kendinde olan yaratici
giice, kognitif bir sekilde sahip oldugu sdylenebilir.**' Bu kognitifligin bir ayrima tabi
tutulamamasina ragmen istegi kendi igerisinde bir ayrima tabi tutarak tamamlanmamis
kismini tanriya atfetmek celiskili bir durum ortaya cikarmaktadir.’*? Bu argiimanda
Proclus Tanri’nin istegini ikiye ayirmayarak Tanri’nin basitligi anlaminda tutarl bir yol
izlerken alemde hakim olan daimi bir diizenin agiklamasini yapma noktasinda da ayni

tutarliligini korur goriinmektedir.

327 Proclus, The Six Books of Proclus, c. 1, s. 77.

328 proclus, On the Existence of Evils, s. 59.

32 Burada dérdiincii ve on birinci argiimanlarin gifte ¢ikarimi vardir.
339 proclus, The Eternity of the World, s. 129.

331 Proclus, Commentary on Plato's Timaeus, c. V, s. 50.

332 proclus, The Eternity of the World, s. 129.
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17. Argiiman XVII:

Olus-Bozulus

Platon Timaeus’ta alemin bir baglangicinin olup olmadigmi sorarak
Aristoteles’ten farkli bir bicimde bir baglangica sahip oldugunu ve dolayisiyla goriinen,
algilanabilen somutlukta her seyin yaratimin bir nesnesi ve olusa gelenin konusu
oldugunu belirtmektedir. *** Ancak o, tim 4lemin zamanda bir baslangica sahip
oldugunu savunmasina ragmen onun fesada ugramayacagi goriislinii savunmaktadir.
Sahip oldugumuz alem giizel oldugundan dolayr onun Yapicis1 da giizel olmak
zorundadir. Bu durum Yapicisinin ezeli bir modelle baktiginin kanitin1 olusturmasi
seklinde aciklanmaktadir. *** Platon’un bu tutumu Proclus’un ezeli kombinasyon
aciklamasiyla ters diismektedir. Ote yandan Aristoteles’e gore, gokyiizii tek, biricik,
devinimi diizenli ve olusmamustir.>>> Ona gore olusa ugramamak yok olmamanin da bir
sartidir. Zira olusa gelen her sey yok da olmak zorundadir. Olusan herhangi bir nesnenin
bir zaman sonra varlifinda daimi olmasinin imkansiz olmasi gibi olusmayan bir
nesnenin de bir zaman gelince yok olmasi olanaksizdir.**®

Meselenin daha iyi anlasilabilmesi i¢in olusan-olusmayan kavramlarmin daha
acik hale getirilmesi gerekmektedir. Olusan ve olusmayan nesneleri kendi arasinda tice
ayiran Aristoteles; (a) olusma ve degismeden bagimsiz bir sekilde bitisme ile devinen
bir nesnenin, (b) olusmasi ya da olusmus olmasi olasi olmayan ya da (c) olusacak
olmayan bir nesnenin olusu olmadigini séylerken (a) bir zaman yokken yeniden varolan
nesnenin, (b) olusmasi olanakli olan nesnenin ve (c¢) olusu varolmayandan varolana
dogru giden nesnenin olusu oldugunu sdylemektedir.”*” Buradan hareketle, ilk ilkesi

olusa konu olmayan higbir sey fesada ugrayict degildir. Buna karsin, bozulusa ugrayan

333 Plato, Timaeus and Critias, ss. 16-17.
334 Plato, Timaeus and Critias, s. 17.

335 Aristoteles, Gokytizii Uzerine, s. 58.

336 Aristoteles, Gokytizii Uzerine, s. 46.

337 Aristoteles, Gokytizii Uzerine, ss. 39-40.
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her seyin olusa gelmesi zorunludur.”® Bir nesne sonsuz bir zaman boyunca hangi
olanagi tagiyorsa o, bulundugu bu hal {izere kalmak zorundadir. Olusmayan sonsuz bir
zaman boyunca olusmazken, olusa gelen de her zaman olusmak zorundadir. Ayni
durum olusmayan sey i¢in de soz konusudur. Buna gore, bir nesne her zaman olma
olanag1 tasiyorsa onun aymi zamanda tiim zamanlarda olmama olanagi tasimasi
olanaksizdir. Degillemesinde de ayni durum gecerli olup, olmamasi olasi olanin,
olmasinin olast oldugu imkan dahilinde olan bir zaman yoktur.**’

Olus-bozulus iligkisi biri digeri olmadan diisiiniilemediginden dolay1
iiretilmemis olan iiretilmis karsisinda neyse fasid olan da fasid olmayan karsisinda ayni
seydir denilebilir. Dolayisiyla olus-bozulus arasindaki iliski neyse olusa gelmeyen-
bozulusa ugramayan arasindaki iliski de benzerdir. Olusun bozulustan daha iyi
oldugunu varsaymak olusa gelmeyenin bozulusa ugramayandan daha iyi oldugunu
varsaymay1 gerektirmektedir ki buna gore, diizenin bozulusa ugramadan olusa
ugradigimi diisiinmek diizensizligin diizenden daha iyi oldugunu varsaymayi
gerektirmektedir. Boylece olusa gelmeyen fakat bozulusa ugrayan bir seyden (yani
diizensizlikten) olusa gelen ancak bozulusa ugramayan bir sey meydana geleceginden —
ki bu durumda Demiurge kotii bir seyden iyi bir sey yapmis olacak, yani bu varsayima
gore diizen, diizensizlikten meydana gelmis olacaktir— diizensizin, diizenden 6nce
oldugu varsayilip bozulamayacag: diisiiniilecek dolayisiyla onun diizenden daha iistiin
bir konumda oldugu kabul edilmis olacaktir. Ancak diizenin diizensizlikten oldugu
varsayildiginda diizensizlik bi¢cim degistirerek bozulusa ugramamaktadir. Zira
diizensizlik olusa ugrayan bir seydir ve olusa ugrayan bir seyden olusa ugramayan bir
seyin meydana geldigini disiinmek celiski meydana getirmektedir. Bununla birlikte,
diizensizlik hadis ise onun diizenden geldigini diistinmek daha makul gibi

goriinmektedir. Diizensizligin bozulusa ugrayacagini diistinmek onun iyi bir sekilde bir

338 proclus, The Eternity of the World, s. 135.
339 Aristoteles, Gokytizii Uzerine, ss. 42-43.
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araya getirilmedigi ya da iyi bir sekilde bir araya getirilen bir seyin bozuldugu sonucunu
ortaya cikaracaktir ki bu her iki durumda da kétidir.’** Bu argiimanla birlikte
dordiincii, altinci, sekizinci, dokuzuncu ve on dordiincii arglimanlardan ¢ikarilacak ortak
sonug, diizenli olanin diizensizden sonra meydana gelmedigi ve olus ve bozulusu kabul
edici olmadig1 seklinde Ozetlenebilir. Varligina sahip olmak i¢in diizensizlige ya da
baska bir seye ihtiyag duymayan her sey gibi diizen de varliginda gegici bir baglangica
sahip degildir. Varlig1 kendinden olan her sey, bir biitiin olarak tamdir. Buna gore,
varlig1 kendinden olana varliginda bir koken atfedildigi takdirde o, tam bir biitlin
olamayacagindan olusa gelen bir seyle aym1 konumda olacaktir. Ancak bu daimi bir
sekilde tam olanmin tanimiyla uyusmamaktadir.**' Ek olarak varliginda basit olan bir sey
bozulamaz olacaktir. Ciinkii bir sey, hem ayni nedenden bozulabilir ve yine ayni
nedenden bozulamaz olamazdir. Onun bozulabilir oldugunu diisiinmek miirekkep
olmas1 gerektigi sonucunu da beraberinde getirecektir. Ancak basit bir varligin doniisii
tekrar kendine oldugundan dolay1 onun pargalarinin birbirinde ickin olacagi ve kendi

parcalarina muhtag olacag: gibi abes bir durum ortaya ¢ikacaktir ki bu imkansizdir.**?

18. Argiiman XVIII:
Tekbicimlilik

Proclus’a gore, tek bigimlilik en yiiksek 6z olmakla birlikte c¢oziilemezlik ve
oziin degisemezligiyle aym illetten kaynaklanmaktadir.’*’ Buradan hareketle ‘tek
bicimli (uniform), degismez (unchanging) ve kendisiyle 6zdes olmak (self-identical)’
nitelemeleri her seyin daha ilahi olanina aitse s6z konusu nitelemelerin Demiurge igin
de gecerli oldugu sdylenebilir. Aksi takdirde ezeli bir bi¢imde illet veren bir varlik i¢in

bu nitelemelerin gegersiz sayilacagi bir durumda, bu nitelemeleri, ezeli olmayan bagka

3% On altinci argiiman ile baglantili ¢ikarim icin bkz. Proclus, The Eternity of the World, s. 135.
3 proclus, The Elements of Theology, s. 47.

32 proclus, The Elements of Theology, s. 47.

343 Proclus, The Six Books of Proclus, c. 1, s. 85.
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bir varliga atfetmenin zorunlulugu giindeme gelecek, ve bu durum tutarsizlik meydana
getirecektir. Ciinkii s6z konusu durum, ezeli olmayan bir varligi, ezeli bir varligin
iizerinde konumlandiracak ve dolayisiyla varligin ontolojik siralamasinda tutarsizlik
doguracaktir. Zira illetleyen iyiyse, kendi paradigmasina goére O’nun karakteristigi
hicbir zaman degismemelidir. *** O’nun degistisi ya da bozuldugu bir durum
varsayildig takdirde birkag ihtimal s6z konusu olacaktir: 1k olarak Yapici’dan kaynakli
bir ihtimal vardir ki bu durumda ya O’nun bilgisi bir degisim icerisindedir ya da
illetleme bir anda s6z konusu degildir. ikinci olarak sahip oldugu form vasitasiyla
varliga gelen bir seyin varliga gelme noktasinda formdan kaynaklanan bir hata olmak
zorundadir ki bu durum, varligin en basinda iyi bir sekilde bir araya getirilmedigi
sonucuna gotiirmektedir. Ugiincii ve son olarak maddesinden kaynakl1 bir bozulus s6z
konusuysa, bu ya maddenin kendi igerisindeki bir uyumsuzluktan ya da disaridan gelen
bir zorlamadan kaynaklanmaktadir. Proclus bu ii¢ ihtimalin her birinin kendi igerisinde
ikiye ayrilmasiyla toplamda alti sekilde bozulusa ugrayabilecek olan alemin, bu
ihtimallerin miimkiin olmadigin1 agiklayan Platon tarafindan, bozulusunun miimkiin
olmadiginin acgiklandiginmi séylemektedir. Ona gore, Yapici biitiin yapicilar arasinda en
iyisidir’® ve O’nda bir zayiflik bulunmasi ve dolayisiyla dlemi iyi bir sekilde bir araya
getirememesi miimkiin degildir. Varhig bir zamanda meydana getirmediginden
bilgisinde bir degismeden bahsetmenin de miimkiin goriinmedigi Demiurge, her seye
niifuz eden yapisi, biitiinliigii ve tek bigimliligiyle formu, hi¢gbir zaman dagilabilir bir
yap1 arz etmeyecek sekilde meydana getirmistir.**® Alemde formdan ya da maddeden
kaynakl1 bir sorun yoktur; ¢iinkii Demiurge, miimkiin oldugu 6l¢iide alemin kendisine

benzemesini istemekte ve bdylece her sey kusursuz olarak meydana gelmektedir.**’

Proclus’a gore, Yapici’da bir degisimden bahsetmenin miimkiin olmadig1 bir

3% proclus, The Eternity of the World, s. 141.

345 Plato, Timaeus and Critias, s. 17.

346 Proclus, Commentary on Plato's Timaeus, c. 111, ss. 107-108.
347 Plato, Timaeus and Critias, s. 18.
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yerde, ‘yapmiyor olmaktan yapiyor olmaya’ ya da ‘yapiyor olmaktan yapmiyor olmaya’
anlaminda bir degisimden bahsetmek de miimkiin goriinmemektedir. Demiurge her
zaman nasilsa o sekilde kalmak zorundadir. O’nun ig¢in bir halden baska bir hale her
gecis degisim anlamina geleceginden, ya her zaman yapiyor olmak ya da higbir zaman
yapmiyor olmak durumundadir. *** Bu durum ginesin siirekli aydimnlatmasiyla
karsilastirilabilir. Glinesin her zaman aydinlatmasi gibi Demiurge da her zaman evreni
bir arada tutmaktadir.**’ Dolayistyla evren, Demiurge’un onu bir arada tutmak amaciyla
kendine evirmesini taklit ettigi siirece kusursuzdur denilebilir. Ayrica Proclus, Platon’a
atifta bulunarak, ‘yasayan bir canli’ olarak alemin kusursuzlugunun, Demiurge’un
gliciine devamli bir katilim gergeklestirmesinden kaynaklandigin1 sdylemektedir.
Boylece dlem ‘yasayan canli’ olmasi anlaminda herhangi bir hastaliktan ya da yas alma
durumundan tamamen uzaktir.”*® Her zaman aym seyi diisiindiigiinden dolay1 daima
ayni seye yonelen Akil’in (Intellect) hareketini taklit eden alem, bu giice katilmayi
daimi bir sekilde, tek bi¢imli bir devinim yapmakla ger¢eklestirmekte ve bu sekilde
hicbir zaman bu harekette bir hata meydana getirmemektedir.”>' Demiurge tarafindan
her zaman etkilenen (being acted upon) alem bir baslangica ya da sona sahip
olmayacagindan ne diizen oncesi bir diizensizligi kabul edecek ne de diizen sonrasi bir
diizensizlige sahip olacaktir. Cilinkli baglangici olmayan bir sey, higbir zaman
diizenlenmeyecek ve bu diizenin bir son bulmamasiyla diizen sonras1 bir diizensizlik de
meydana gelmeyecektir. Her seyin 1yi olmasi ve higbir seyin kotii olmamasi kararini
vermis olan *** Demiurge’un etkilemesi sonucu onun her zaman diizenlenmesi

zorunludur.>>?

Demiurge’un her zaman tek bigimli bir sekilde etki etmesinin nedenlerinden biri

38 proclus, The Eternity of the World, s. 141.
349 Proclus, Commentary on Plato's Timaeus, c. 111, s. 109.
330 Proclus, Commentary on Plato's Timaeus, c. 111, s. 124.
351 Proclus, Commentary on Plato's Timaeus, c. 111, s. 160.
392 Proclus, Commentary on Plato's Timaeus, c. 111, s. 117.
333 proclus, The Eternity of the World, s. 141.
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de kendisiyle 0Ozdesligidir. Bu anlamda onun yaratmasinin akletmesiyle ya da
akletmesinin yaratmasiyla ayni anlama geldigi soylenebilir. O’nun akletmesiyle,
diislincesine konu olan nesne ayni seyse, O, yaratmasini varligi araciligiyla
gerceklestirmektedir. Yani bir varhigin aktiiel hale gelebilmesi i¢in O’nun akletmesi
gerekmektedir.”* Ote yandan onun baslangicsiz ve sonsuz olan mevcudiyetinde de

herhangi bir bozulus gerceklesmeyecektir.*>>

Netice olarak, tekbicimlilik, daimilik ve tamamlanmiglik alemin, tamamiyle

3% ve boylece ezelilik

kusursuz, tek bi¢imli ve ezeli paradigmasindan ¢ikarilmakta,
aleme basit bir sekilde atfedilmektedir. Ancak bu atfetme bizatihi kendisi seklinde degil

onun 1s13min alem tarafindan basit bir sekilde alinmasi yoluyladir.*”’

3% proclus, The Elements of Theology, s. 153.

3% proclus, The Eternity of the World, s. 141. Olus-bozulus iliskisi i¢in bkz. Proclus, Argiiman XVII.
336 Proclus, Commentary on Plato's Timaeus, c. 111, s. 113.

357 Proclus, Commentary on Plato's Timaeus, c. V, s. 64.
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II. BOLUM
IBN SINA’DA ALEMIN EZELILIiGi

Birinci boliimde tartigildigi iizere Proclus, Aristoteles’in Ilk Mubharrik
argiimanini varligin agiklanmasi noktasinda yetersiz bulmus ve alemin sadece mevcut
olan hareket, degisim ve olusum cergevesinde degil, varligin ortaya ¢ikmasi agisindan
da bir aciklamaya ihtiya¢ duydugunu belirtmistir. Bu cercevede, ilk Muharrik ile
beraber hareket ve varlik iizerinden ii¢ ayakli bir sudir teorisi ortaya koyarak, bu teori
tizerinden sadece varligin nihai kaynagini degil, alemin ezeliligini de temellendirmeye
calismustir.

Bu itibarla ikinci béliimde, Ibn Sind’nin varligin ve alemin ezeliligi yoniindeki
argiimanlarmin Proclus’un argiimanlari ile iliskisi incelenecektir. ilk olarak ibn Sina’da
Vacibu’l-Vucid basitlik acisinda ele alinacak, ve bu noktada O’nun basitligi ile ezeli
varlik vermesi Proclus’un {igiincii argiimani ile karsilastirilacaktir. Ikinci olarak, Ibn
Sina’da Vacibu’l-Vucid’un comertligi ve yaratma iligkisi, Proclus’un ayni1 dogrultudaki
birinci argliimaniyla mukayese edilecektir. Diger basliklar bizzat bir argiiman
karsilastirmas1  olarak degil, argiiman Onciillerinin Ibn Sind’da kendilerine yer

bulduklar1 siralamaya gore ele alinacaktir.

2. 1. Vacibu’l-Vuciid ve Degismezlik

Ibn Sina’nin neo-Platonist yapidan miilhem kendi yorumunu katarak insa ettigi

hiyerarsik yapilanmanin baslangi¢ noktasi hi¢ siiphesiz, sistemine uygun bir bigimde el-

358
[

Evvel®™® olarak isimlendirdigi Vacibu’l-Vucid’dur (Zorunlu Varlik).** O, biitiiniin

38 . Kutluer, ibn Sind’nin Vacibu’l-Vucid icin kullandigi kavramim en fazla El-Evvel oldugunu
s0ylemektedir. Bu kullanimin onun ontolojik sistemine teolojik bir boyut kazandirdigi goriisiindedir.
Ilhan Kutluer, /bn Sind Ontolojisinde Zorunlu Varlik (Istanbul: 1z Yaymeilik, 2002), s. 99.

3% Vicibu’l-Vucid bizdtihi kavram i¢in Wisnovsky, Tanri ve ayrik akillar arasinda ayirict bir islev goren
yetkin ve yetkinlik kavramlarimnin islevsiz hale gelmesiyle, Ibn Sina’nin gerekli ayrimi tesis etmek igin bu
kavrami kullandigindan bahsetmektedir. Robert Wisnovsky, Ibn Sind Metafizigi, cev. ibrahim Halil Uger
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(kull) ilkesi olarak gordiigli Vacibu’l-Vucid kavramina, ileride Zorunlu-Miimkiin
bashigr altinda daha ayrintili izah edilecegi lizere farkli bir yorum getirmekte ve
kendisinden meydana gelen varligin da zorunlu oldugunu belirtmektedir. Buna gore o
[lahiyat boliimiinde sdyle demektedir:

Miimkiin varlik, zorunlu olarak, kendisini var edecek baska bir seye muhtagtir.
Varligt miimkiin her sey, zat1 dikkate alindiginda, her zaman varlig1 miimkiin olandir.
Fakat bazen ona bagkasi nedeniyle varligin zorunlulugu iligir. Bu durum ona ya siirekli
iligir veya varligimin zorunlulugunun bagkasi nedeniyle olmasi siirekli degil, aksine

belirli bir vakittedir.’”

Oyle gériiliiyor ki bu sekilde Ibn Sina Tanri’ya bilkuvvelik anlaminda higbir
sey atfetmeyerek tiim yonleriyle zorunlu olarak gormekte ve O’nu herhangi bir
degisimden (baskalasma, tagayyur) de uzak tutmaktadir. Bu anlamda Proclus’un
tekbicimli (uniform) ve degismez (unchanging) olan tanrisina yakin durdugu
soylenebilen Ibn Sinad Tanrr’da bilkuvvelik anlamimda higbir sey kabul etmeyerek,
O’nun zatinda sonradan meydana gelen bir hal bulunmasi halinde zatin bir degisime
konu olacagini; ancak tiim yonlerden Vacibu’l-Vuctd’un herhangi bir degisimi kabul
etmeyecegini belirterek*®' degisime konu olmayan bir Tanr etrafinda kurguladig
sisteminin tutarliligini korur goriinmektedir.

Ibn Sina’da Vacibu’l-Vucid’un degismezligi meselesini daha anlasilir kilmak
i¢in nedensellik fikrinin anlasilmas1 gerekmektedir. Ibn Sina, degisime konu olan bir

seyin ancak bir sebep tarafindan bu hali tecriibe edebilecegini belirtmektedir. Ancak

(Istanbul: Klasik, 2010), s. 251. Ek olarak, s6z konusu kavramin yetkinlik ve iyilik kavramlari igin de
ortak bir anlam sundugundan bahseden I. Kutluer, yetkinlik ve iyiligin ayn1 ontolojik degeri tasimasindan
hareketle varligin gayesinin bu kavramlar tarafindan belirlenmis olduguna vurgu yapmaktadir. Kutluer,
Ibn Sind Ontolojisinde Zorunlu Varlik, s. 147.

30 ibn Sina, lldhiyyat min Kitabi’s-Sifd, tah. Hasan Zade el-Amuli (Kum: Merkezu Intisarati Defteri
Tebligati islami,1376/1418), s. 60.

' fon Sina, Ildhiyvat, ss. 405-406. ibn Sind’min hareket vermekten ziyade varlik veren bir tanri
anlayisina sahip olmasi neo-Platonist sarihlerle paralellik arzetmesine ragmen Uger’e gore Ibn Sina,
varlik veren Tanr1 diisiincesine giderken onlardan ayrilmaktadir. Bu noktada varlik veren Tanri
diisiincesine varligin zorunlulugu fikrinden yola ¢ikarak ulastigi icin onlardan ayrilmaktadir. Tbrahim
Halil Uger, Ibn Sind Felsefesinde Suret, Cevher ve Varlik (Istanbul, Klasik, 2017), s. 293.
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Vacibu’l-Vucid’u bir sebebe bagli kilmaktan uzak tutan Ibn Sina, O’nun varligmin, bir
sebebe ihtiya¢ duyan miirekkep bir varlik olmaktan ziyade, basitligine*** vurgu yaparak
varhiginda harici sebebi bulunmayanin, olusa konu olmayan degisimi de kabul
etmeyecegini belirtmektedir. **> Zira ona goére, Vacibu’l-Vucid ¢oklugun konusu
degildir.*** O’nun varligi iki ya da daha fazla seyin bir araya gelmesi sonucunda
meydana gelseydi, Vacibu’l-Vuctid’un kaim kilicilar olacak, ve s6z konusu mukavvim
giicler O’ndan 6nce meydana gelmis olacakti. Bu cergevede Ibn Sind Tanri’nin bir
mahiyetinin olamayacagmi da ileri siirmiistiir. Ancak Ibn SinA 1srarla Vacibu’l-
Vuctd’ un varliga gelisi i¢in higbir sebebin bulunmadigini vurgulayarak O’nun varliga
gelmesi bakimindan bizatihi bir (vahid) oldugu iizerinde durmaktadir.*®

Bilkuvve anlamda higbir seyi bulundurmayan Vacibu’l-Vucid, yetkinlesmek
i¢in hicbir seyi beklemediginden dolayr, O’nun varlig1 ibn Sina tarafindan tamam

{istii’®

(fevka 't-temam) olarak nitelendirilmekte; buna gore nicelik, nitelik, mahiyet
anlamindan O’na bir seyin atfedilemeyecegi belirtilirken mekan, zaman ve hareketten

de miinezzeh oldugu vurgusu yapilmaktadir. Varlik anlami disinda diger varliklardan

362 Tanri’min Ibn Sina tarafindan basit gériilmesi yani O’nun mahiyet ve varlhigmim bir gériilmesi Janssens
tarafindan Proclus’a yakin bir konum olarak goriilmektedir. Ek olarak Tbn Sina tarafindan kullanilan illet
kavramindan hareketle Janssens onun, Arapga-Proclus kaynaklar1 kavradigina dair herhangi bir siiphe
bulunmadigini belirtmektedir. Ote yandan onun neo-Platonizmden ayrildigi esas noktanmn Tanr1’yi
Illetlerin Illeti seklinde tanimlama oldugunu belirten Janssens, onun bu yolu tercih ederek Tanri’nin
askilik-igkinlik meselesine de bir ¢6ziim getirdigi kanaatindedir ve transendant-i¢kin uzlagimiyla o, neo-
Platonizmden ziyade Islam’a daha yakin bir durus sergilemektedir. Jules Janssens, “Ibn Sina’s Ideas of
Ultimate Realities”, ss. 263, 265-266. Bu noktada Morewedge, Islam ile neo-Platonizm arasinda belirli
farklar gorerek Plotinus’un kognitif olmayan Bir’i ile Islam’m zati tanrisini birbirinden ayirmaktadir. Bu
anlamda Ibn Sind’nin sisteminin neo-Platonizmden ¢ikarilamayacagindan bahseden Morewedge, bunu
Vacibu’l-Vucid’un neo-Platonist sistemin mantigina uymamasina baglamaktadir. Perviz Morewedge,
“The Neoplatonic Structure of Some Islamic Mystical Doctrines”, Perviz Morevedge (ed.), Neoplatonism
and Islamic Thought (New York: State University of New York Press, 1992), ss. 56-59.

3% {bn Sind, Ddnisndame-i Aldi, ¢ev. Murat Demirkol (istanbul: Yazma Eserler Kurumu Baskanlig
Yayinlari, 2013), ss. 214, 230; ibn Sina, fldhiyydt, s. 402. Ek olarak Vacibu’l-Vuctid’un bilgisinin simdi
ya da sonra seklinde siniflandirilamayacagindan bahseden Ibn Sina, O’nun bilgisinin tiimel bir tarzda
oldugunu belirterek tikel seylerin zamana dayali bilgisiyle bir degisim goéstermedigini agiklamaya
caligmaktadir. Ciinkii O’nun fiilinin bilgisinin bir sonucu olmasi dolayisiyla bilginin zanni ya da
tahayyiili olmamasindan hareketle iradesinin degisemezligi iizerinde durulmaktadir. Ibn Sina,
Danisndame-i Alai, ss. 250-254. Janssens O’nun bilmesi ve yaratmasinin tek bir eylem oldugu yoniindeki
gorlisten bir iradeye sahip olmadigi kanisina varmaktadir. Janssens, “Ibn Sina’s Ideas of Ultimate
Realities”, s. 266.

3% ibn Sina, Ddnisndme-i Aldi, s. 226.

3% fbn Sina, el-Isdrdt ve’t-Tenbihdt, tah. Mucteba ez-ZariT (Kum: Muessesetu Bustini Kitéb,
1392/1434), ss. 270-272.

3% fbn Sina, fldhiyyat, ss. 194-195.
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her yoniiyle ayrilan Tanri’dan yalnizca olumsuzlama yoluyla bahsedebilecegini
vurgulayan ibn Sind**’ bu anlamda, Proclus’un Teolojinin Unsurlari’nda belirttigi,
kendisine birlik dahi atfedilemeyen Bir’i*®® ile uyum saglar goziikmektedir. Tamam iistii
durumunu biraz daha agmak gerekirse, tamam durumunu Ayrik Akillar i¢in kullanan
Ibn Sina, onlarmn bilfiil hale gebilmek i¢in bilkuvvelik hali gegirmemesinden dolay1
tamam mertebesinde oldugunu séylemektedir. Fakat Tanr1 zat1 geregi tamam-iistiidiir ve
bu 6zelliginden dolay1 kendi varhgindan tasarak baska varliklara varlik vermektedir.*®
Ikinci olarak Vacibu’l-Vuctid’un akletmesinin O’nda herhangi bir ¢okluga yol
acmadiginin agiklanmasi i¢in Oncelikle akletme ve akledilme durumlarinin
birlikteliginden herhangi bir ¢coklugun meydana gelmedigi iizerinde durulmalidir. Ibn
Sina, O’nun zat1i geregi akletmesinin herhangi bir ¢okluk meydana getirmedigini
[lahiyat kisminda sdyle belirtmektedir: “Zorunlu Varlik’in akleden ve akledilen olmasi,

onda herhangi bir ¢oklugu kesinlikle zorunlu kilmamaktadir.”*"

Ciinkii o her seyin
ilkesidir ve ilkesi oldugu durumu zat1 geregi akletmektedir. Vacibu’l-Vucid’un olus ve
bozulusa tabi varliklarin (mevciidat) ilkesi olmasi durumuna gelince; Ibn Sina,
Vacibu’l-Vuctd’un olus ve bozulusa tabi varliklarin 6ncelikli olarak tiirlerinin dolayl
olarak da zatlarmin ilkesi oldugunu sdyleyerek O’nun bilgisinin, mevctadatin
degisimiyle degismeyecegini belirtmektedir. Ciinkii Ibn Sind’ya gére bu varliklarn
soyut akledilirlerinin bilinmesi, onlarin degismeleri yoOniinden bilinmeleriyle ayni

anlama gelmemektedir. Varliklarin maddeyle alakali olarak bilinmeleri durumu akledilir

olmalar1 yoniinden degil, duyulur ya da tahayyiil edilir olmalar1 yd&niinden bir

7 ibn Sina, fldhiyydt, s. 401. Burada belirtmek gerekir ki, nicelik, nitelik ya da benzer anlamlarda

herhangi bir seyin konusu olamayan bir varligin, ziddinin oldugu da ayni sekilde diisiiniilemez. Kutluer’e
gore, O’nun niteliklerinde zitlik anlaminda bir doniisiim s6z konusu oldugu takdirde O’nun bilkuvve
olarak bir seyi igerdigi ve dolayisiyla doniisiimii kabul edebilecegi sonucuna varilacaktir ki bu muhaldir.
Ote yandan, modern tasavvurlar agisindan O’nun enerji kayima, varlik vermesi dolayisiyla yetkin
kilmasiyla islevini kaybederek en nihayetinde bitecek bir gilice sahip kozmik bir gii¢ olarak anlagilmasinin
da imkansizlig1 vurgusu bu noktada énemlidir. Kutluer, /bn Sind Ontolojisinde Zorunlu Varlik, ss. 140-
143.

3%8 proclus, The Elements of Theology, s. 5.

3% fbn Sina, lldhiyyat, s. 169.

3% ibn Sina, lldhiyydt, s. 384.
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bilinmedir.>”' Bu anlamda ibn Sina olug-bozulusa tabi varliklarin bilgisinin Tanri’nin
bilgisinde bir degisim meydana getirmedigini acgiklamak icin Tanri’da bu bilginin
duyulur olmalar1 yoniinden degil akledilir olmalar1 yoniinden mevcut oldugunu
belirtmektedir. ibn Sina’ya gore, bizatihi Akil, Akil ve Ma’kal olan Vacibu’l-Vucid,
tektir fakat bu teklik kendi igerisinde birden fazla anlama gelebilmektedir.3 2 Bu gekilde
O’nun zatina dahil olmayip O’nda ¢okluk meydana getirmeyen bircok sifattan bahseden
Ibn Sina, bunlarin akli mana ile olan baglar oldugunu belirterek Bir ve Ezeli sifatlarini
da ayn1 kategoride degerlendirmektedir.’”

En nihayetinde tiim sifatlar1 bilme sifatinda birlestiren Ibn Sina, Vacibu’l-
Vuciid’un her seyin etkin nedeni olmasimin imkansizhigindan dolayr®’* O’nun bilgiden
baska bir sifatinin olmadig1 vurgusu yapmaktadir. Bu sekilde, Vacibu’l-Vuctd’u her

seyi oldugu gibi ve nedenleriyle bilen olarak gormekte®”

ve illet-maldl birlikteligi ve
siirekliliginden hareketle*’®O’nun devamli bilmesinin bir neticesi olarak devamlh
bilineninin olmasi gerektiginin altin1 ¢izmektedir.

Proclus’un Bir’i (The One) ile Ibn Sind’nin Vacibu’l Vuciid’u arasindaki farktan
s0z etmek gerekirse, Tanri’’nin mantik¢a taniminin miimkiin olmadigin1 Proclus’ta
bulmakla beraber’’’ ayni durum Ibn Sind’da olumsuzlayici (selbi) tavrin én plana

cikmast’”® seklinde karsimiza ¢ikmaktadir. Ancak burada ibn Sina’nin Proclus’tan farkli

olarak O’na el-Evvel, ezeli, zorunlu, akil-akil-ma kil gibi sifatlar yiikklemektedir. Buna

7! {bn Sina, fldhiyyat, s. 384.

32 {bn Sina, Ildhiyydt, s. 382. Stretlerin Vacibu’l-Vucid’un zatindan sonra olmasindan dolay: Atay
O’nun varliginin ciiziinii teskil edemeyeceklerinden bahsetmektedir. Hiiseyin Atay, Farabi ve Ibn Sina’ya
Gore Yaratma (Ankara: Ankara Universitesi Basimevi, 1974), s. 81.

373 ibn Sina, Ddnisndme-i Aldi, s. 236.

37 ibn Sina, Ddnisndme-i Aldi, s. 258.

375 ibn Sind, Ddnisndme-i Aldi, s. 262.

378 {bn Sina, fldhiyyat, s. 402.

37 Atay, Farabi ve Ibn Sina’va Gére Yaratma, s. 68. Proclus’un Bir’inin bilinemezligi hakkinda ayrintil
aciklama i¢in bkz. The Six Books of Proclus, Book II ve IV. boliimler. Bir’in tarifinin olmamasi
Plotinus’ta da vardir. Plotinus’ gore, Bir bir sey degildir. O’nun hakkinda ne sdylenirse sdylensin ‘bir
sey’ olacagindan dolay1 Tanr1 hakkinda hicbir sey sdylenemez. Buna gore Bir’e diisiinme dahi atfetmek
gereksizdir. Clinkii diigiinmek prensibi olunan hali diisiinmektir ve tamamiyle basit ve kendisine yeter bir
sey diistinme dahil higbir seye ihtiya¢c duymamaktadir. Plotinus, The Enneads, ss. 569-570.

378 Kutluer, Ibn Sind Ontolojisinde Zorunlu Varlik, s. 94.
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gore, Morwedge de Ibn Sina tarafindan kullanilan bu kavramlarin Proclus ile Ibn Sina
arasindaki en temel ayrimi meydana getirdigini diisiinmektedir. Bu noktada, olustan
(being) varhiga (existence) gidisi en temel ayrim olarak gdren Morewedge, Ibn Sina’nin
nihai varlik konseptinin ‘varlik olmak bakimindan varlik’ oldugunu diistiiniirken Proclus
cizgisinin biraz daha farkli olarak Bir’in her seyin iizerinde konumlanmasiyla meydana

geldigini belirtmektedir.*”

2. 2. Comertlik (Ciid)

Alemin ezeliligine dair bn Sinad’nin diisiincesi, Tanr1-evren iliskisi ¢ercevesinde
ortaya c¢ikan gorlslerinden elde edilebilir. Bu baglamda merkezi bir kavram olarak
Vacibli’l-Vuctid’dan sonra varliklarin ve olusun izahindan karsimiza ¢ikan ikinci bir
kavram ise ‘comertlik’tir (cid).**° Cémertlik, ibn Sina’ya gore, “hi¢bir sekilde karsiligt
olmaksizin baskasina yarar saglamak, 6ziinde veya hallerinde yetkinlik” seklinde
tanimlanmaktadir. Ote yandan, bu yetkinlik verme durumunun bir gaye ya da yarar
saglama  anlaminda  gerceklesmesi  halinde bu  hal comertlik  olarak
aciklanamamaktadir.”® Buna gdre eger herhangi bir ilahi gaye mevcutsa bu yalnizca
comertligin kendisi olabilir ve bu sekilde comertlik, her miimkiin varliga iyilikten baska
bir sey olmayan kendi varligini verme durumudur.*®

Varlik verme, bir seyin varligmm Zorunlu Ilke’si tarafindan, dogrudan varlig
aracihigiyla ya da vasitalarla olmak iizere iki sekilde gerceklesmektedir. Bu sekilde Tbn
Sind’ya gore bir sey, varligin Zorunlu ilke’sinden yani el-Evvel’den baslayarak digerine

bir tiir izafet/nispetle varlik kazanarak illet-maldl sistemini olusturmaktadir.”®

37 Morewedge, “The Neoplatonic Structure of Some Islamic Mystical Doctrines”, s. 60.

3% fbn Sina, lldhiyyat, s. 294.

%! ibn Sina, fldhiyyat, s. 303; Ibn Sina, el-Isdrdt ve 't-Tenbihdt, ss. 296-297; ibn Sind, Ddnisndme-i Aldi,
s. 264. Comertlik, bedel ve o6diil iizerine kurulu bir sey olmayip karsilikli bir durum seklinde
diigiiniilemez. Coémertlik ortada bir amag¢ olmaksizin yalnizca iyilikten ibarettir.

382 [bn Sina, fldhiyyat, s. 294; ibn Sina, el-Isdrdt ve t-Tenbihdt, s. 297.

3% [bn Sina, fldhiyyat, s. 366.
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Bizatihi varligiyla varlik vermesi durumunda, el-Evvel’in varliginm Ibn Sini’ya
gore tam olmasi gerekmektedir. Bu tamlik, yetkinlik (entelekheia) olarak ifade
edilmekte ve bu yetkinlik noktasinda hi¢bir noksanlik bulundurmayan varlik ancak
baskasina varlik vererek miitkemmeldir.*** Boylece her varlik el-Evvel’den ¢ikarak O’na
ait olmakta ve O’ndan tagmaktadir. Bu tasmaya gore iyilik baglaminda Vacibu’l-
Vuctid’u agiklayan Ibn Sina, her seyin bu iyilige yonelmek istemesiyle var olmak
istemesinin bir neticesi olarak varligin 1iyilik, yoklugun da kotiliik olarak
degerlendirilebilecegini sdylemektedir. Bu baglamda 1iyiligi arzulamanin varhgi
arzulamakla ayni anlama geldigini ve bir seyin iyiligi arzulamasiyla varlik kazandigini
belirtmektedir. **° Birinci bolimiin ilk argiimaninda tartisildign {izere, Proclus’un
Demiurge baglaminda kullandig1 Mutlak Iyi kavramiyla Ibn Sind’nin Hayru’l Mahd
kavrami tam bir uyum igerisindedir. Ciinkii ibn Sina’ya gére yoklugu muhtemel olan bir
sey kotiiliik ve eksiklikten tamamen uzak degildir. Dolayisiyla 6zli geregi Zorunlu
Varlik mutlak anlamda iyidir.**

Proclus’un, X. Argiimanda tartisildigi lizere, bir seyi arzulayanin, ona dogru bir

yonelis gerceklestirerek arzuladigi seyin yaninda ikincil bir duruma diismesinden dolay1

3% bn Sina, Vacibu’l-Vucid i¢in kimi zaman tamam kavramini kullanirken kimi zaman bu tamamhgimn

tamamligm da tesinde tamam {istii bir sey olmas1 gerektigini agiklamaktadir. Ibn Sina, fldhiyydt, s. 194.
Bu nedenle kavramlarin bazi yerlerde birbirlerinin yerine kullanilabildigi sdylenebilir.

3% bn Sina, Ildhiyydt, s. 380. Jules janssens, Ibn Sind’nin Proclus’un aracilar sisteminden miilhem bir
sekilde neo-Platoncu dikey nedensellik ilkesine baglh kalmak istedigini belirtmektedir. Jules Janssens,
“Creation and Emanation in Ibn Sina”, Jules Janssens (ed.), Ibn Sina and his Influence on the Arabic and
Latin World (Padstow: Ashgate, 2006), s. 467. Ayrica Uger’e gore, Ibn Sina’nin Vacibu’l-Vuctid’u tam
olmasinin yani sira yetkinlik iistii seklinde nitelemesinin nedeni, tipki1 O’nun gibi feyzedici 6zellige sahip
ayrik akillardan ayirma nedeniyledir. Uger, Ibn Sind Felsefesinde Suret, Cevher ve Varlik, s. 332.
Wisnovsky, fevka't-temdam (yetkinlik istii) ifadesinin ayni anlamda Usaliicy@’nin 10. Mimar’inda da
bulundugunu, kimi zaman da kemdl kavramiyla bunun ifade edildigini belirtmektedir. Ek olarak
Wisnovsky, Proclus’tan Ibn Sina’ya kadar olan neo-Platonist filozoflar tarafindan ay-iistii akillarin
yetkinliklerinin tartisilip sematize edilmesine ragmen higbirinin Tanri ile sd6z konusu yetkin akillar
arasinda belirgin bir ayrima gitmemesinden dolay1 Ibn Sind’nin bdyle bir ayrima ihtiya¢ duydugundan
bahsetmektedir. Buna gore, Tanri’nin alemi agkin m1 i¢kin mi oldugu sorusuna askinlik savunusuyla
hi¢bir seye muhta¢ olmayan bir tanr1 anlayisiyla cevap veren Ibn Sind’ya goére, Tanri alemle bagini
koparmamaktadir. Dolayistyla onun, Tanr1’y1 yetkin (tam) ve yetkinlik iistii (fevka 't-tam) tanimlamalari
bu iki durumu dengelemeye calismanin bir iriiniidiir. Neo-Platonist diisiincelerin Ibn Sina gibi
diigiiniirlere farkli sekillerde etki ettigini belirten Wisnovsky, bu diisiincenin Aristoteles’in Teolojisi,
Procluscu Liber de Causis ve sozde Iskender metinleri {izerinden geldigini yetkinlik iistii ifadesinin
kullanimminimn dogrudan Arapca Plotinus ve Proclus’tan geldigini belirtmektedir. Wisnovsky, Ibn Sind
Metafizigi, ss. 154-249.

3% ibn Sina, [ldhiyydt, ss. 381, 422.
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Bir’in higbir seyi arzulamayarak her varlik tarafindan nihai olarak arzulanan sey olmasi
gerektigi hususunun ibn Sina’da Vacibu’l-Vuctid’un bir amacinin olmamasi durumuyla
benzerlik gdsterir. Buna gore Ibn Sina da arzulanan seyi segim iizerinden agiklayarak

b

“secenin nezdinde daha gerekli ya da uygun olan sey” olarak tanimlamaktadir.
Dolayisiyla Ibn Sini, yiice olanin isteginin ya da iradesinin arzu olarak
adlandirilabilecek olan agag1 bir durumu istemesinin miimkiin olmadigini belirtmekte ve
O’nun fiilinin en giizel oldugunu vurgulamaktadir. Bu baglamda Ibn Sina tarafindan
Tanri, bir seyin arzulanmasindan dolay1 meydana gelen hareketli bir halden daha iistiin
bir durumda agiklanmakta ve s6z konusu hal geregince tiimel nizam, Tanri’nin ezeli
ilminde bir diizen icerisinde bulunarak belirli bir hiyerarside O’ndan tasmaktadir ki Ibn
Sind bunu inayet olarak adlandirmaktadir.®®’

Bu tagma diizenini biraz daha detaylandirmak gerekirse; el-Evvel’in zatini

aklederek’®®

akli bir cevheri benzersiz bir bigimde yaratmasi (ibda°) ile baska bir akli
cevher ve cirim meydana gelmektedir. Bu sekilde goksel cirmi gerektirmeyen akli bir
cevherde son buluncaya kadar akli cevherler var olmaya devam etmekte ve bu siire¢
mahsisat aleminin heydlasini meydana getiren son akilda son bulmaktadir.”® Burada
son akil olarak adlandirilan ve unsuri alemin heytlasini temin edici olarak islev géren
Faal Akil’in, Proclus’un Demiurge’una denk geldigi soylenebilir. Ibn Sina’nin farkli

adlandirmasimma ragmen son akla Proclus’un Demiurge 'unun islevini yiikledigi

soylenebilirken, Proclus’un Bir’i (The One) ile Ibn Sina’nin el-Evvel’i arasinda bir hayli

387 {bn Sina, el-Isdrdt ve 't-Tenbihdt, ss. 297-298.

3% {bn Sina, llahiyyat, s. 389. Bu anlamda Ibn Sind’min tevariis ettigi gelenegi ayni sekilde aktarmayarak
ona kendi bulundugu diisiince diinyasina gore yeni eklemeler yapmasinin, neo-Platonist fikirleri yeniden
yorumladigi anlamina geldigi sdylenebilir.

% {bn Sina, el-Isdardt ve’t-Tenbihdt, s. 317. J. Janssens, Aristoteles ve Ibn Sini arasinda bir ayrima
giderek Aristoteles’te Tanr1’nin her seyin nihai illeti oldugunu belirtirken Ibn Sina’nin ondan farkl1 olarak
ilk asamada Tanri’y1 Yetkin Illet olarak agiklamasmin nedeni, Tanr’’nin yaratimin biitiiniine niifuz
etmesinden kaynaklandigini diisiinmesidir. Bu anlamda onun bu tasavvurunun Proclus’un dikey
nedenselligiyle bagdastirilabilecegini agiklayan Janssens, Tanri’nin Islam mistisizminde her seyin nihai
illeti olmasindan hareketle, katki illeti diyebilcegimiz ikincil nedenlerin yatay nedensellikleri vasitasiyla
Tanr1’y1 bu sisteme dahil eden Ibn Sina’nin, Aristoteles’in nihai illetinden bu yoniiyle ayrildigini
diisiinmektedir. Ek olarak Janssens Ibn Sind’ya gore Tanr’min higten yarattigimi belirterek O’nunla
yarattiklar1 arasinda yalnizca mantiksal bir bag kurmaktan ziyade ‘askin bir varlik analojisi’ kurdugundan
bahsetmektedir. Janssens, “Creation and Emanation in Ibn Sina”, s. 476.

75



fark oldugu ifade edilebilir. Buna Proclus’un Zat Tanri anlayis1 6rnek gosterilebilir.
Onun Bir’i i¢in bir ilkelik durumundan bahsedilebilir goriiniirken Demiurge i¢in ayni
durum gecerli degildir. Buna gore Proclus kognitif zat tanr1 anlayis1 ¢ergevesinde bir
Zanaatkar Yapici olma durumunu Demirge’a yiiklerken bu durum ibn Sind’da her
zaman Vacibu’l-Vucid olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

fbn Sina, Sifa’min [ldhiydat bolimiinde, Tanri’nin  zatim  akletmesinin
mevcutlardaki iyilik nizamini bilmesini de gerektirecegini sdylerken bu bilmenin
mevcutlarin siiretinin O’na tabi olmasiyla ayn1 anlama geldiginin altin1 ¢izmektedir. Bu
akletmeye gore Tanri, bu iyilik diizenini ve bu diizenin, kendisini akletmesinden
kaynaklandigini bilmesinden dolay1 ‘kendi zatina asik’ olarak nitelendirilmektedir. Ve
bu sekilde Tanri’ya kendi zatina asik®”” nitelemesini atfeden ibn Sina, mevcudati da
O’nun as181 olarak konumlandirmaktadir. Bu konumlandirma geregince o, Tanr1’y1, bu
varlik sira diizeninin en basinda bulunmasindan dolayi, herhangi bir amaca yonelmesi
durumundan da uzak tutmaktadir.*®' Herhangi bir amaca yonelmeden mevcidatin ilkesi
olanin herhangi bir ilkesinin olmasi diisiiniilemeyeceginden O’nun ‘kendisinden,
kendisinde, kendisiyle veya kendisi icin’*** bir nedeninin de diisiiniilemeyecegini
belirten ibn Sina, biitiiniin ondan bir seyin arzulanmasindan dolay1r meydana gelmesinin
imkansizliginm1 agiklamaya calismaktadir. Ciinkii amag-cokluk iligkisi baglaminda
arzulanan bir seyin mevcudiyeti, arzu duyulan seyi de beraberinde zorunlu olarak
getirmesinden dolay1l, el-Evvel’in varlik siralamasinin nihai ilkesi olmasi haliyle
tutarsizlik meydana getirmektedir.*”® Ek olarak comertlik taniminda da belirtildigi gibi
Vacibu’l-Vucid, hicbir yarar saglama anlami olmaksizin karsiliksiz varlik vermekte

oldugundan bir seye arzu duyma hali, bu tanimla da uyumlu goériinmemektedir.

3% bn Sina, fldhiyyat, s. 397.
' {bn Sina, fldhiyyat, s. 390.
392 {bn Sina, lldhiyyat, s. 433.
3% [bn Sina, fldhiyyat, ss. 396, 433.
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Bu comertlige gére Tanri’nin akli iradesini zat1 aracihigiyla var kilan Ibn Sina
Tanri’min zat ile bilgisini, iradesi ile comertligini bir olarak gérmekte®* ve O’na ilk
niteleme olarak varlik ve mevcut kavramlarim izafe etmektedir.*”” Bu iradeye gore
meydana gelen akli ayrik ilke yoluyla nefsi hareket ezeli bir sekilde tagsmakta ve bu
sekilde sonsuz bir bi¢imde hareket ettiren Ilk vasitasiyla meydana gelen ayrik ilke
araciligiyla sonsuz bir goksel hareketin varlig1 ortaya ¢cikmaktadir.>®

[Ik’in akletmesini bir defada ve ayn1 anda tasmis ve olmus seklinde agiklayarak
antropomorfik bir anlayistan uzaklasan ibn Sina insani bir irade algisina set koymakta

37 seklinde tamimlamaktadir. O,

ve O’nu ‘surf akli iradeyle zati geregi irade edendir
IIk’in idrakini ve yaratmasini bir gorerek bilmesinin 6ncelikli bir neticesi olarak
yaratmayr 6n plana cikarmaktadir.’®® Akil ve akil nitelemesiyle Ibn Sini, Tanri’yi
herhangi bir maddi durumdan olumsuzlama (selb) amaci giitmekte, ‘varlik’
olumlamasiyla da biitin mevcutlarla arasinda var olmak bakimindan bir bag

9

kurmaktadir.*”® Burada baska bir dnemli ayrintiya yer veren ibn Sind, Tanri’nin

%% {bn Sina, fldhiyyat, s. 394.

3% ibn Sind, Kitdbu n-Necdt fi’l-Hikmeti’l-Mantikiyye ve’t-Tabi‘iyye ve’l-Ildhiyye, tah. Macit Fahri
(Beyrut: Mensiratu Dari’l-Afak, 1982), s. 287.

3% {bn Sina, el-Isdrdt ve’t-Tenbihdt, s. 307. Vacibu’l-Vuciid’a éncelikle varlik sifatini izafe eden Tbn Sina
bu varligin 6zelligini biitiin varligin O’ndan tagsmasi seklinde agiklamakta ve O’nun kendisini akletmesi
neticesinde O’ndan aracisiz bir sekilde meydana gelen ilk akledilirden bahsetmektedir. Bu akil-tasma
iligkisi tek bir seyde bulunmalarina ragmen illet-malil iliskisi i¢erisinde bir sira diizenine gére meydana
gelmektedir. Ibn Sina, [lGhiyydt, s. 391. Sorabji Ibn Sina’nin, Tanri’nin dlemin devam ettiricisi oldugunu
gostermesinin, Proclus tarafindan ortaya konulan simirsiz giic arglimanina denk geldigine vurgu
yapmaktadir. Bu argiimana gore goksel kiirelerin daimi hareket noktasinda sinirsiz i¢sel bir kaynaga sahip
olmadigini onlar1 eyleme gegiren illetin onlarda daimi bir arzu uyandirmasi yoluyla hareketlerine
kaynaklik ettigini belirtmektedir. Sorabji, Richard, “Infinite power impressed: the transformation of
Aristotle’s physics and theology”, Richar Sorabji (ed.), Aristotle Transformed (Ithaca: Cornell University
Press, 1990), s. 189. Ek olarak Aristoteles’in nedenlik goriigiiniin (a) benzer, benzere neden olur, (b) bir
seye neden olmak ona bir 6zellik aktarmak demektir ve (c) neden ve eser aktarilan 6zellik noktasinda
birbirine esittir seklindeki ii¢ temel ilkesinden hareket eden Proclus basta olmak {izere neo-Platonistler,
sudiira dayali evren semalarinda, birinci ve ikinci ilkeyi metafizik alana tasirken li¢iincii ilkeyi tamamiyle
doniistiirerek Aristotelesci iddiadan farkli bir bi¢imde nedenin eserden daha fazlasini igerdigini kabul
etmislerdir. Uger, /bn Sind Felsefesinde Suret, Cevher ve Varlik, ss. 331-336. Burada ek olarak belirtmek
gerekir ki herhangi bir fail neden, ancak kendi kapasitesi Olgiisiinde ve siirlarinda bir fiil
gergeklestirebilir. Bu sekilde Tanri’nin feyzediciligiyle ayrik akillarin feyzediciligi arasinda bir ayrim
bulunacak ve sinirsiz gii¢’iin feyzedicisi nihai anlamda 11k Illet’ten baskasi olamayacaktir.

7 {bn Sina, lldhiyyat, s. 393.

3% bn Sina, fldhiyyat, s. 393.

3 {bn Sina, Ildhiyydt, ss. 395, 396-399. ibn Sina’nin suddr terminolojisinin higbir panteistik ya da
panenteistik 6ge igermedigini belirten J. Janssens, her ne kadar neo-Platonist bir goériiniim arz ettigini
belirtse de bunun aslinda Aristotelesgi peripatetik gelenege yakin bir durus oldugunu vurgulayarak Ibn
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aklettigi stretlerin ¢oklugunun O’nun zatinda herhangi bir cokluga yer vermedigi
diislincesini zattan sonra meydana gelen bir seyin zatin kendisinde bir ¢okluga yol
acmayacagl fikrinden hareketle temellendirmektedir. Cilinkii o, bu siretlerin nefsi
olmaktan ziyade akli oldugunu belirtmektedir. Bu anlamda, varlik ve ilke olmaklik
bakimindan ilk Illet ve mevciidat arasinda bir baglanti kurulmakta ve akledilirlerin
O’nda degil O’ndan bir gerceklik kazandig1 agiklanarak s6z konusu cokluk defalarca

kez elimine edilmektedir.**

2. 3. Ayrik Akillar

Ibn Sina’nin ayrik akillar diizenine gore, hareketsiz ilk ayrik akildan baslayarak
olus-bozulus aleminin diizenleyicisi olan Faal Akil’da son bulmak iizere toplamda on
akil bulunmaktadir.**! Ik ayrik akil agiklamastyla Ibn Sind, Vacibu’l-Vuciid’a herhangi
bir ¢okluk atfetmekten kaginmakta; O6te yandan, Proclus’un dikey nedenselligine
oldukca yakin bir tutumla ¢okluk ve birlik olgularim1 uzlastirmakta oldugu
sdylenebilir.*** Cokluk, ilk akildan dogrudan degil belirli bir sira diizeni igerisinde
dolayli olarak meydana gelmektedir. Akillarin siralanisinin ardindan Ay kiiresi olarak
adlandirilan, olus-bozulus aleminin bagslangici seklinde diisiiniilebilecek kiire gelmekte
ve unsurlar hemen bu olusum altinda meydana gelmektedir.*” Bu diizene gére, varligi
alan, varligimi aldig1 seyden daha alt bir konumda siralanmakla neo-Platonist anlayisa
oldukca yakin bir durus sergilenmektedir. Varlik siralamasini, Aristoteles’in bir sey icin

olma durumunu ifade eden gai illetinden*” ve Proclus’un varhigi araciligiyla olani,

Sina’nin Ismaili egilimin yan1 sira dinsel bir motivasyona da sahip oldugunu savunmaktadir. Janssens,
“Creation and Emanation in Ibn Sina”, s. 468.

9 {bn Sina, fldhiyydt, s. 391.

1 ibn Sina, fldhiyydt, s. 432.

%2 By baglamda ibn Sina aklileri, akillarin ¢okluktan ayri diisiinilememeleri geregi ilk Illet’in vasital
malilleri olarak gormektedir. Tbn Sina, fldhiyydt, s. 441.

93 {bn Sina, fldhiyydt, s. 442.

404 Aristoteles, Fizik, s. 71.
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495 olugturan ibn

varlig1 sayesinde olandan daha {istiin konumlandirmasindan hareketle
Sina’nin, varlik kategorizasyonunda bu etkiler goriilebilmektedir.
Biitiinsel siralamaya gore, Vacibu’l-Vuciid’un akli cevherlerin nedeni, aklilerin
de bir biitiin olarak goksel cirimlerin nedeni olarak aciklanmast,**® Proclus’ta kendisine
Bir, Demiurge ve bir’lik (henad), dortliik (tetrad), onluk (decad) seklinde yer bulacak
olan Plotinus’un Bir, Akil ve Ruh hipostasina bir génderme oldugu diisiiniilebilir. Bu
baglamda Ibn Sina tarafindan gk, sahip oldugu akli ayrik hareket ettiricisi bakimindan

407

sonsuz bir kuvveye sahip olarak goriilmekte™ ' ve maddesi bakimindan unsuri bir

dogaya sahip olmamasi nedeniyle olus-bozulus durumlarina kabil varlik kategorisinin
disinda farkl bir noktaya yerlestirilmektedir.**®

Tanri-akillar baglaminda, tamam ve tamam iistii kavramlariim Proclus gibi Ibn
Sina’da da bir kafa karisikligt meydana getirdigini belirten Wisnovsky, her ikisinin de
bu kavramlarin birbirinin yerine kullanilabilecegini gostermek icin biiyiik bir ¢caba sarf
ettiginden bahsederek, kurduklar1 nedensellik sisteminde Tanri’nin yiikselisin nihai bir
sonu mu yoksa onlardan bagimsiz bir kategoride degerlendirilebilecek bir ilke mi
oldugu konusunda kararsiz kaldiklarimi soylemektedir.*”” Buna gore, ibn Sind’mn,
Proclus gibi Ik Varlik konusunda bir belirsizlige sahip oldugunu diisiinmek, Proclus’un

Bir ve Demiurge kavramu ile Ibn Sind’nin Vacibu’l-Vucid ve Faal Akil arasindaki

ayriminin  yeterince aciklanamamasindan kaynaklanmaktadir. Zira Ibn Sind’nimn

495 Bkz. Proclus, Argiiman XI.

% {bn Sina, el-Isdrat ve't-Tenbihdt, s. 315.

7 on Sina, el-Isdrat ve't-Tenbihat, s. 306.

‘8 fon Sina, eg-Sifd:et-Tabi'iyyat(es-Semdu’t-Tabi i)-, tah. Said Zayed (Kum: Mensiratu Mektebeti
Ayetullah Mer’esi, 1405), ss. 30-31. Kendi stretinden baska higbir seyi kabil olmayan felegin maddesini
yalm olusumu nedeniyle zithga agik gérmeyen Ibn Sina, onun igin olus ve bozulusun gegerli olmadigini
soylemektedir. Ibn Sina, eg-Sifi: et-Tabi iyydt, ss. 29-32.

499 Wisnovsky, Ibn Sind Metafizigi, ss. 249-250. Miikemmellik kavramma gore, miikemmel olan bir
seyin, kendisinde gerekli olan her seye sahip olmakla varliginin kendisinden baska seylere tagmasi
geregince bu kavramin tamam {istii olarak agiklanabilecek Ilk flke icin gegerli olmadigini belirten Tbn
Sina, tamam kavraminin ¢okluk kavramini icermedigini sdylemektedir. Buradan hareketle tamam ve
biitiin (ku/l) ayrmmu yapan Ibn Sina, biitiiniin, ¢okluk belirtici bir kavram oldugunu soylemektedir. Ibn
Sina, fléhiyydt, ss. 194-195.
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Vacibu’l-Vucid’u bizzat sistemin basinda, varlik olarak kognitif bir Zat hiikmiindeyken

Proclus’un Bir’i bu baglamda daha belirsiz bir ilkedir.

2. 4. Miimkiin Varhk ve Ezelilik iliskisi

Ibn Sind’ya gére, Vacibu’l-Vuctid’'un mutlak manada zat1 geregi gercekte bir
varliginin olmasi zorunludur ve bu manada varligin Zorunlu Bir’i (Vdcibu’l-Vucid el-

Vahid) disinda hicbir seyin gercekligi O’nunla ayni degildir.*"

Ciinkii ona gore, bizatihi
Vacibu’l-Vuctd’un herhangi bir illete sahip olmasinin disliniilememesi bir yana,
varliginm zorunlulugu her yéndendir ve bu sebeple Ibn Sind, O’nda herhangi bir
ortaklig1 net bir sekilde reddetmektedir.*'’ Buna gore Ibn Sin4, dncelikle zorunluluk ve
imkan kavramlarin1 agiklayarak varlik kazanan seyleri aklen iki kisma ayirmaktadir.
Ikinci olarak, zorunlu varhigi, bizzat varliginin kendisini gerektirmesi seklinde

aciklayarak*'?

zorunlu (vdcib), miimkiin (miimkin) ve imkansiz (miimteni‘) arasinda
kesin bir ayrima gitmektedir. Bu anlamda o, 6ncelikle zat1 bakimindan zorunlu olmayan
kavramina deginmekle bu varligi imkan kategorisinde belirlemekte ve bu sekilde bu
varlik ile imkansizlik durumunun arasina bir set ¢cekmektedir. Bu ¢ercevede Vacibu’l-
Vuciid’un daha iyi anlasilmas1 ac¢isindan ibn Sina tarafindan yapilan zorunlu, miimkiin
ve imkansiz olmak {izere ii¢ ayrimin, onun 6zgiinliigiinli ortaya koydugu alanlardan biri
olarak diisiiniilebilir. Zorunlulugun varlikla ayn1 sey olmasi anlayis1 geregince Ibn
Sina’nin, kelam tartismalarinda kendisine 6nemli bir yer edinmis olan yoklugun bir

‘sey’ olup-olmama durumuna olumsuz yaklasarak onun bir ‘sey’ olmadigi

kanaatindedir. *"> Bunun yam sira, varligin zamansal anlamda bir ezeliliginden

10 {bn Sina, flahiyydt, s. 62.

' ibn Sina, fldhiyydt, ss. 49-50.

12 {bn Sina, flahiyydt, s. 49.

13 Burada Ibn Sind’nin bahsettigi mutlak yokluktur. Ciinkii ona gére mutlak yokluktan olumlama yoluyla
haber verilememektedir. Ondan bahsedilebildigi bir zaman ise ancak nefste tasavvur edilerek meydana
gelmektedir ve dis diinyada bir ‘sey’e tekabiil etmesi miimkiin degildir. Ibn Sina, [ldhiyydt, s. 43. Ote
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bahsedilebilmesini miimkiin gdéren Ibn Sind’nin, Proclus’tan farkli olarak yoklugun
(leys) ontolojik anlamda varlig1 onceledigi bir lem anlayisina sahiptir.*'*

Ibn Sind’nin zorunlu-miimkiin-imkansiz ayrimmin ardindan, varliga gelen her
seyin zorunlu olmasi anlayiginin bir getirisi olarak miimkiin varligin tanimini1 bagkasi
nedeniyle vacip olarak agiklanmasina gelince; baskasi nedeniyle zorunlu olan varligin
kuvveden uzak diisinilememesinin *'° yam sira varligmin  zorunlulugunu bir
baskasindan almasindan dolay1 varliginda bir basitligin de diisiiniilememesi,*'® bizdtihi
Vicibu’l-Vucid ve baskast nedeniyle vacibu’l-vuciid (vdacib bi gayrihi) arasindaki en
onemli ayrimi olusturdugu sdylenebilir. Ote yandan, miimkiin varligin her zaman bir

sebebe ihtiyac duymasimin zorunlulugundan bahseden ibn Sina,*!”

onun zati geregi
miimkiin, baskasi nedeniyle zorunlu*'® olarak diisiiniilmesi gerektigini belirterek bu
durumun stirekli ya da zamansal olabildigini agiklamaktadir. Zamansal bir zorunluluga
sahip olanin kendisini zamansal anlamda énceleyen bir maddesinin olmadigi*'® vurgusu
Platon’dan gelerek*’ Proclus’ta da kendisine yer bulan madde konusuyla*' yakindan

ilgili goziikmektedir. On birinci arglimanda da tartisildigi gibi, yoklugun oncelemedigi

madde anlayisina gore Proclus, formlarin bu maddede zamansiz bir sekilde mevcut

yandan onun kotiiliikkle o6zdeslestirdigi ikinci tiir bir yokluk vardir ki o, yoksunluk anlaminda
kullanilmaktadir. Daha fazla bilgi i¢in bkz. ibn Sina, fldhiyydt, s. 455.

“41bn Sina, lldhiyydt, ss. 267-268.

15 Bir seyin yokluk halinin varlik kazanma olabilirligi kuvve olarak agiklanmakta ve her sey bilfiil ve
bilkuvve olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. Imkanin varlik kazanmasmin miimkiin olmadig bir halde
imkandan bahsetmenin imkansizlig1 bir yana, imkanin varliginin zati bir sey olmamasi dolayisiyla tekil
bir cevherliginden de bahsetmek séz konusu degildir. Ibn Sina, Danisndme-i Aldi, ss. 208-210.

416 {bn Sina, fldhiyydt, s. 61.

7 {bn Sina, lldhiyydt, ss. 50-52.

18 Burada J. Owens’in, Ibn Sind’nin, Aristoteles’in varlik anlayisi yeni bir yaklasimi gerektirdiginden
dolayi, Aristotelesgi bir varlik konseptinden ziyade biitiinii kusatip ayn1 zamanda onu askin Plotinuscu
varlik nazariyesine daha yakin durdugu gériisiinii belirtmek gerekmektedir. Ona gore Ibn Sina’nin, ‘bir
sey’ ve ‘o seyle kaim bagka bir sey’ arasindaki ayrimi olduk¢a énemliydi. Joseph Owens, “The Relevance
of Avicennian Neoplatonism”, Perviz Morevedge (ed.), Neoplatonism and Islamic Thought s. 43.

19 ibn Sina, lldhiyyat, s. 60; ibn Sina, el-Isdrat ve't-Tenbihat, s. 282; 1bn Sind, Ddnisndme-i Aldi, s. 210.
Maddenin ezeliliginden hareketle imkanin ezeliligi fikrine karsi ¢ikan Toktas, imkan ile potansiyel
kavramlarinin farkli anlamlara geldigini ancak bunun karistirildigimi belirtmektedir. Bu baglamda,
maddenin potansiyalitesinin ilk olarak varligin kendisine ait oldugunu belirterek imkana atfedilen ezelilik
ile onu birbirinden ayirmaktadir. Bu iki durumun birbirinden ayrilmamasi dolayisiyla yanlis bir varlik
algisinin olustugu vurgusu yapilarak elestiri getirilmektedir. Fatih Toktas, Islam Diisiincesinde Felsefe
Elestirileri (Istanbul: Klasik, 2013), s. 126.

420 Plato, Timaeus and Critias, ss. 40-43.

#21 Bkz. Proclus, Argiiman XI.
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bulundugunu belirtmekte boylece Platon’un evrenin kabili ya da yuvasi olarak gordiigii
s0z konusu madde anlayis1 geregince, alemin ezeliligini ispatlamaya giden yolda tutarli
bir 6nciil sunmaktadir. Ote yandan ileride deginilecegi iizere ibn Sina’da Proclusgu bir
tarzda ezeli bir madde anlayisina rastlanamamaktadir.

Burada ibn Sind’nin, sonradan meydana gelen miimkiin bir seyin, varlik
imkanini, ona gii¢ yetiren bagka bir seyden almadigi agiklamas1 6nem arzetmektedir.
Aksi halde totolojiye diismenin kac¢iilmaz oldugundan bahsederek o, miimkiiniin
goreliliginden hareketle imkanin ona gii¢ yetirenden baska bir sey oldugunu
aciklamaktadir. Ciinkii miimkiin, bir konuya ihtiya¢ duymaktadir, dolayisiyla sonradan
meydana gelen sey varliginin kuvvesi ve bir konu tarafindan éncelenmektedir.*** Ek
olarak, imkan kategorisinde olup varligi heniiz bir sey tarafindan gergeklestirilmemis
olan bir seyin, meydana gelmeden Once imkansiz olmamasindan hareketle miimkiin
oldugunu belirten Ibn Sin, onun olma imkam kadar olmama imkani da tasidigim ve
onun olmasinin  zorunlulugu giindeme gelmedik¢e higbir zaman varlik
kazanamayacagini sdyleyerek varlik sahasina ¢ikmis olan miimkiiniin zorunlulugunu
aciklamaktadir. ** Dolayisiyla o, var oldugu siirece zorunlu olmakta, ote yandan
yoklugunun sart kosuldugu bir durumda da imkansiz olmaktadir. Bu anlamda, sartin
oldugu yerde sebebin zorunlulugu, varligin zorunlulukla, yoklugun da imkansizlikla bir
olarak goriilmesi yoluyla agiklanmaktadir. “** Ancak zamansal anlamda imkan
kategorisine ait bir varligm ‘batip gittigini’ sdyleyen ibn Sina, duyulur seylerin higbir
zaman Vécibu’l-Vucid anlaminda bir ger¢ekliginden bahsedilemeyecegini ekleyerek*?
varlik ve zorunluluk kavramlarinin nedeninin, varliklarindan 6nce diisliniilemeyecegine

deginmektedir.**® Bu bakimdan, nedenin bulunmasiyla ‘zorunlu’, nedenin olmamasiyla

22 {bn Sina, el-Isdrat ve't-Tenbihdt, s. 284.

23 {on Sina, el-Isdrat ve't-Tenbihat, ss. 286-287.
24 {bn Sina, Kitdbu'n-Necat, s. 274.

25 {bn Sina, el-Isdrat ve't-Tenbihat, ss. 288-289.
2 {bn Sina, el-Isdrat ve't-Tenbihdt, s. 311.
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imkansiz oldugunu*?’ belirtirken onun, bu duruma bir aciklama getirdigi sdylenebilir.
Dolayisiyla imkan viicut buldugunda neden bilfiil neden olmakta ve nedenli ondan
zorunlu olarak meydana gelmektedir.**®

Ibn Sina’da, zorunlu ve miimkiin varlik arasindaki ayrim geregince, zorunlu
varhigin yoklugunun diisiiniildiigi bir durumda imkansizlik durumunun ona hasil
olabilecegi diisiintilebilirken, miimkiin varhigin yoklugu halinde, imkan halinin
siregelmesinden dolayr bdyle bir durumdan bahsedilemez. ** ikili kombinasyon
seklinde diisiiniilebilecek bu durum ig¢in, mevcut olmama halinde zorunlu varligin
karsisinda imkansizlik halinin durdugu sdylenebilirken miimkiin varhigin karsisinda
imkan halinin devam edegeldigi sdylenebilir.

Imkan halinin sona ermemesinin yam sira miimkiiniin baskasiyla zorunluluk
halinin agiklamasma donmek gerekirse, bu anlamda ibn Sina, bir seyin ayn1 anda hem
zatiyla mimkiin hem de zatiyla zorunlu olamayacagindan, zati zorunluluk halini
meselenin tamamen disinda tutmaktadir. Kendisi disinda herhangi bir sey ile varligini
kazanan ve devam ettiren bir sey i¢in bizatihi zorunluluk s6z konusu olmamakla birlikte
zatyla miimkiin olan bu sey ancak baskastyla zorunlu olabilmektedir.*° Bu noktada,
baskasiyla zorunlu olanin, zorunlulugunu aldig1 varhigin da miimkiin olmasindan
hareketle, bu iki miimkiin varligin digeriyle zorunlu olmadigi ancak birlikte zorunlu
oldugu ayrimi 6énemlidir. Buna gore bir miimkiin zorunlulugunu diger bir miimkiinden
almamakta her ikisinin zorunlulugu da Zorunlu Varlik’tan gelmektedir. Bu baglamda,

Bl ve bu

iki miimkiiniin zorunlulugu, onlar1 birarada tutan illetten kaynaklanmakta
anlamda onlar, zati bakimindan zorunlu degil miimkiin olabilmektedirler.***Dolay1siyla

iki seyin ayni anda Vacibu’l-Vucld olabilecegi diisliniilememesi nedeniyle Vacibu’l-

427
428

Ibn Sina, Danisndme-i Aldi,s. 212.

Ibn Sina, Danisndme-i Aldi, s. 214.

2 {bn Sina, Kitdbu'n-Necat, s. 261.

0 ibn Sina, Kitdbu'n-Necdt, ss. 262-263; ibn Sina, el-Isdrdt ve't-Tenbihdt, ss. 266-267; ibn Sina,
Hldhiyyat, ss. 52-53.

1 ibn Sina, fldhiyydt, ss. 54, 58; Ibn Sin4, Kitdbu 'n-Necit, ss. 263, 275.

2 {bn Sina, flahiyydt, s. 57.
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Vuciid’un herhangi bir yonden ¢okluk barindirmadig agikliga kavusmaktadir. Ciinki
zat1 higbir illete dayanmadan kendisinden var olan bir varligin, var olma anlaminda
baska bir seye dayanmasi diisiiniilemez. Zira bizatihi Vacibu’l-Vuciid’un birden fazla
disiiniilmesi  halinde, zorunluluk anlaminda O’na istirak edenin O’ndan Once
diisiiniilmesi seklinde tutarsiz bir durum meydana gelecek®’ ve yukarida bahsi gegen

Sonug olarak ibn Sini, miimkiin varliklarin zamani hudusunu aciklarken onlar1
Vacibu’l-Vucid ile baglantilar1 kopmayacak bir sekilde konumlandirmakla olus-bozulus
devamliligina tutarl bir agiklama getirmektedir. Bu durum, Proclus’un her zaman bilfiil

4 vakindan ilgili

olan Demiurge’unun son unsura kadar her seyin illeti olmasiyla
goriinmektedir. Her ikisinde de ezeli bir hareketle meydana gelen olus-bozulusu alici

unsurlar olmakla beraber olusa gelmeyip bozulusa ugramayan viicutlar da

bulunmaktadir.

2. 5. Dogal Cisim ve Diizen iliskisi

Ibn Sina, cisimleri kendi icerisinde basit ve bu basitlerden miitesekkil bilesik
olmak tizere ikiye ayirmakta ve kapladiklar1 yer dolayisiyla onlarin, mekandan bagimsiz
diisiiniilemeyecegini sdyleyerek®* sonlu olduklarina vurgu yapmaktadir.**® Ote yandan,
Ibn Sina tarafindan, basit cisimlere dairesel hareketin yan1 sira daginik olmayan bir sira
diizeninin atfedilmesi,43 " Platon’un, dairesel hareketin en mitkemmel hareket olduguna
inanmasi bir yana, 3% onun, diizenin, diizensizlik tarafindan oOncelenen alem

diisiincesinden ziyade Proclus’un her zaman diizeni almaya kabil varligi*® araciligiyla

3 {bn Sina, Kitdbu'n-Necat, ss. 263-264; Ibn Sina, lléhiyyat, s. 50.
4 Bkz. Proclus Argiiman I.

3 {bn Sina, Kitdbu'n-Necat, s. 171.

3 {bn Sina, Ddnisndme-i Aldi, s. 382.

7 1on Sina, Danisname-i Aldi, s. 384.

438 Plato, Timaeus and Critias, s. 22.

49 Bkz. Proclus Argiiman XIV.
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diizeni 6nceleyen dlem anlayisina yakin bir durus olarak degerlendirilebilir. Bu noktada,
Ibn Sind’ya gore, diizensizlikten sonra diizen bulmus bir Alem anlayisindan ziyade her
zaman diizenli bir alemin varligindan bahsedilebilir. Fakat burada bir ayrima dikkat
cekmek gerekmektedir. Yukarida da ifade edildigi gibi, Proclus’un diizeni dnceleyen bir
alem goriisiinii temellendirdigi konu ezeli bir madde anlayis1 iizerinde insa edilmistir.
Ote yandan Ibn Sina’nin bu konuya yaklasimi biraz daha farklilik gostermektedir. Buna
gore o [lahiyat boliimiinde belirttigi ezeli yaratma anlayisinca, yoklugun ontolojik
olarak 6nceledigi bir 4lem anlayisina sahiptir.**” Fakat bu siralama yokluk, diizensizlik
ve diizen seklinde degildir. Ciinkii ibn Sind’nin dairesel harekete sahip basit cisim
aciklamasma gore,**! onlarin bir baslangic ve sona sahip olmamalar1** varliklarinin
ezeliyetinin diisiiniilebilmesine imkan vermektedir.

Olus-bozulus halini kabul eden her cisim i¢in dogrusal bir hareketin ilkesinin
bulunma halinin agiklanmas1 gerekirse, Ibn Sina, bahsi gecen cisimlerin mekandan
bagimsiz diisiinlilemeyecegi onvarsayimindan hareketle, bozulus Oncesi ve sonrasi
mekanlar arasi intikalin ancak dogrusal meyille gerceklesebilcegini agiklamaktadir.**
Bu meyil araciligiyla zorunlu olarak hareketi kabul eden cisim, dagilma ve kaynasma
yoluyla olus-bozulus haline sahip olabilmekte,*** olusa gelen her cisim dogal mekanina
dogru hareket etmesi**® araciligiyla, sahip oldugu dogrusal hareket geregi bozulusa
dogru ilerlemektedir. Bu noktada dogal meyil ve zorlamali hareket iligskisine deginen
Ibn Sina, bir cisimde dogal meyil ne kadar fazlaysa zorlamali harekete vukufiyetinin,
gosterilen direncle baglantili olarak, o kadar az olmasindan dolay1 bu tiir cisimlerde

hareketin digerlerine gore daha yavas oldugunu belirtmektedir.**® Buna gore dogal

0 {bn Sina, flahiyydt, s. 268.

*!'Tbn Sina, Ddnisname-i Aldi, s. 386.

*2 {bn Sina, es-Sifd: et-Tabi iyyat, s. 266.

3 fbn Sina, el-Isdrdt ve't-Tenbihat, s. 221. Baska bir yerde Tbn Sina, duyulur cismin, duyulur olabilme
kosulunu konum, yer, 6l¢ii ve nitelik olarak agiklamaktadir. Tbn Sina, el-Isdrdt ve 't-Tenbihdt, s. 264.

4 {bn Sina, es-Sifd: et-Tabiiyyat(es-Semd’ ve l-Alem, el-Kevn ve’l-Fesdd, el-Ef dl ve’l-Infi ‘aldt), s. 26.
5 {bn Sina, es-Sifd: et-Tabiiyyat(es-Semad’ ve l-Alem, el-Kevn ve’l-Fesdd, el-Ef dl ve’l-Infi ‘aldt), s. 27.
6 {bn Sina, el-Isdrat ve't-Tenbihat, s. 217.
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hareket, bir hal evrilmesi dolayisiyla evrilen tabiatin 6nceki halinin tabii olmamasi
halinden kaynaklanan bir durum olmasi nedeniyle ilk halin tabii olmas1

447

diistiniilememektedir.”™" Ciinkii tiim cismani aktiviteler, bulunduklar1 yerden tabii olan

yere dogru meydana gelmektedir.***

Dogal cismin baska bir yerde tanimini, madde-siret terkibi olarak agiklayan Ibn
Sina, bir hareket olmaksizin tek basinalik halinde ona bir durum, hareket ya da olus
atfedilemeyecegini soyleyerek*’ bu gibi durumlarin ancak bir hareket ettiricinin ona
hareket vermesi yoluyla gerceklesebilecegini belirtmekle onda herhangi bir iradenin
dahlinden ziyade nefsani bir durumun varhgimi kabul etmektedir.**

Ibn Sind’nim cisimlerin hareketleri baglaminda yapmis oldugu dogal hareket
tanimi, Proclus’un alemdeki unsurlarin sahip olduklar1 yerlerinden hareketle yapmis
oldugu dogal hareket tanimiyla uyumludur. Bu baglamda dogal yerlerinde olmayan
unsurlarin bu alana direkt olarak hareket etmesi vurgusunu unsurlara bir arzu atfederek
gerceklestiren Proclus®' ve bu arzuyu nefsani hareket olarak tanimlayan ibn Sina ayn
durumu farkli terimerle ifade etmektedirler. Her ikisinde de hareketin bitis noktasinin
hareketsiz bir 11k Hareket Ettirici olmas1 dikkate degerdir. Fakat Proclus’un Ilk Hareket
Ettirici’ye yiikledigi anlamla Ibn Sind’min yiikledigi anlam arasinda farklilik
bulunmaktadir. Oyle goriiniiyor ki ikisi arasindaki farkliligin temel dinamigi Ibn
Sina’nin varlik verme yoluyla hareket veren Tanri’siyla, Proclus’un hareket verme
yoluyla varlik veren Tanri’s1 arasindadir. Ciinkii ibn Sind’nin hadis varlik anlayist

geregince alem ontolojik anlamda yokluk tarafindan 6ncelenmektedir.**? Ote yandan

Proclus’un ezelilik anlayisinda boyle bir yaklagim goriilmemektedir.

*7 {bn Sina, Danisndme-i Alai, ss. 302-306.
8 {bn Sina, Kitdbu'n-Necat, s. 252.

9 {bn Sina, Kitdbu'n-Necat, ss. 135-136.
40 {bn Sina, Ddnisname-i Aldi, s. 308.

1 Bkz. Proclus, Argiiman X.

21bn Sina, [ldhiyydt, ss. 262-263.
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2. 6. illet-Maliil iliskisi Baglaminda Oncelik ve Sonrahk

Ibn Sind’nin kurmus oldugu metafiziksel yapryr anlamak igin kullandig
kavramlarin, en nihayetinde Vacibu’l-Vuciid’ta son bulan, neo-Platonist yapidan
miilhem dikey nedensellik siralamasinda nereye denk geldigini bulmakla miimkiindiir.
Buna gore, zorunlu-miimkiin iligkisini anlamak i¢in illet-malal arasindaki baglantiy1
bilmenin liizumu 6ne ¢ikmaktadir.

Sonradan meydana gelen her seyin varliginin bir sebebe bagli olmasi illet-malil
iliskisinin gergevesini olusturur. Bu baglamda Ibn Sina, sonradan meydana gelen her
seyin, bizatihi varliginin kendisinden olmasinin imkansizligindan hareketle varligiyla
varlik bulan ve yokluguyla yok olan bir illete bagl olmasmi zorunlu kilmaktadir.*?
Dolayisiyla maliliin zatinin, yoklugu onceledigi; ancak varligi, ikincil olarak illeti
vasitastyla aldig1 belirtilmektedir.*>* Bu iki durumun birbirine izafetinin bir neticesi
olarak karsilikli iligki geregince illetin bilkuvve diisiiniildiigii bir durumda maldliin de
bilkuvve olmasi zorunluyken, illetin bilfiilligi durumunda maliliin de bilfiiill olmas1
zorunlu olmaktadir. **° Ayni durum Proclus’ta karsilikli iliski seklinde karsimiza
cikmaktadir. Buna gore, bilkuvve olan bir seyin eseri bilfiill olamamakla birlikte,
karsilikli iliski geregi, bilfiil olan bir sey bilfiilligini ancak kendisi gibi bilfiil olan bir
illetten aliyor olmak zorundadir.**® Burada bir zorunluluk iliskisinden bahsedilerek
maliliin, kendisine nispetle miimkiin, illetine nispetle zorunlu olmasi geregince, illetin
oldugu yerde onun malilii zorunlu olarak meydana gelmekte ve daimiliginin bir neticesi
olarak maldliiniin de devamli olmasi gerekmektedir.*”’ Ote yandan, mevzubahis illet-
maldl iliskisinin Oncelik-sonralik siralamasi geregince, bu iliskinin yalnizca zamansal

anlasilmamas1 gerektigi, illetin maliliiyle zamansal anlamda bir beraberliginin (es

3 {bn Sina, fldhiyydt, s. 174; Ibn Sina, Kitdbu 'n-Necat, ss. 273-274.

% bn Sin4, Kitdbu n-Necat, s. 259.

3 fbn Sin4, Kitdbu n-Necat, s. 258.

43¢ Bkz. Proclus, Argiiman I11.

7 {bn Sina, fldhiyydt, ss. 280-281; ibn Sina, el-Isdrdt ve t-Tenbihdt, s. 286.
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zamanliliginin) oldugu bir durumda ontolojik anlamda bir 6ncelik-sonralik iliskisinin
devam edecegi vurgusu Onem arz etmektedir. Buna gore Oncelemenin, zata ya da
zamana gore iki sekilde olabilecegini belirten Ibn Sini, zati anlamda kadim olan
onceleyen zati ya da zamani higbir seyin olamayacagim sdylemektedir. Ote yandan
muhdesin (olusa gelen), zati olarak bir sey tarafindan dncelenme zorunlulugunun yani
sira zaman ve madde tarafindan oncelenmenin bir kosulu olarak zamansal anlamda bir

458

baslangica sahip olma durumu™" Proclus’ta karsimiza bagkasi tarafindan {iretilerek

varligi kendisinden olmayan her seyin maddeye ihtiyag duymasi seklinde
¢ikmaktadir.*” Ote yandan Ibn Sind’da da madde, bu baglamda kabil (olusu alic1)*®
gorevi goérmekte ve olmamasit halinde herhangi bir varligin husule gelmesi
diisiiniilememektedir. *°' Buna gore, varligin olusumu, fail illetin hareket vermesi
sayesinde, olusun alicisnin bu hareketi kabul etmesi yoluyla gerceklesmektedir.*®
Fakat bu benzerligin yam sira Proclus’ta Ibn Sina’daki gibi bir hadis varlik kavrami
mevcut degildir.

[llet-maldl iliskisi igerisinde oncelik-sonralik durumunu agmak gerekirse; bu
baglamda ‘Zeyd’ ornegiyle bir agiklama getiren Ibn Sini, Zeyd’in elini hareket
ettirmesiyle birlikte, elindeki anahtarin hareket etmesinin eszamanli oldugunu
soylemekte fakat aklin, ilk 6nce Zeyd’in elinin hareket etmesini ardindan anahtarin
hareket etmesini yadsimayacagini sdylemektedir. Fakat bunun tam tersinin diisiintildiigi
bir durum akil tarafindan kabul gormemektedir. Buna gore ‘Zeyd’in eli’, ‘anahtarin
hareketinin’ sebebiyken ‘anahtarin hareketi’, ‘Zeyd’in elinin hareketinin’ sebebi

degildir. Bu anlamda, illetin sartin1, maldlle birlikte olmak olarak belirleyen Ibn Sina,

illetin ~ varhiginin  devamliligt ile maldlin  varligmmin  paralel oldugundan

3 [bn Sina, Kitdbu 'n-Necat, ss. 254, 259.
49 Bkz. Proclus, Argiiman XIV.

40 proclus’ta receptacle.

1 [bn Sina, Kitdbu 'n-Necdt, s. 254.

462 fbn Sina, Kitdbu 'n-Necdt, s. 288.
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bahsetmektedir. *** Fakat eszamanlilik durumu, illeti, maldle bagimli kilmamakta
dolayisiyla illetsiz bir maldl diisiiniilemezken malilsiiz bir illet diisiiniilebilmektedir.***
Bu konuda verilen bir diger 6rnek, say1 olarak birin, zati anlamda ikiyi dnceleme
durumudur. Onlar tiim zamanlarda berabedir ancak ontolojik anlamda bir, her zaman
ikiden dncedir.*®

Illetin maldliiyle beraber olma durumu Proclus’ta, bilfiill olan her seyin
aktiializasyonunun devamliliginin zorunlulugu*®® seklinde karsimiza ¢ikmaktadir. Bu
devamliliga gore, her zaman lireten Demiurge, biitiinli zamansal olarak degil ontolojik
olarak oncelemektedir. Proclus ve Ibn Sina’da illet-maliil eszamanlhilig1 bir yana, ayni
zamanda net bir illet-mall ayriminin varhigindan da séz edilebilmektedir. Ornegin H.
Uger, Proclus ve Ibn Sina arasinda bu noktada bir ayrima giderek; Proclus’cu anlayisin,
bir 6zelligi digerine aktaranin, sz konusu 6zellige, o 6zelligi kabul edenden daha fazla
bir sekilde sahip oldugu anlayis1 geregince, nedenin, neden oldugu durumdan iistiin
oldugu fikrini beraberinde getirdigini belirtmektedir. Bu anlamda, H. Uger Ibn Sina’nin,
nedenin, neden oldugu seyden fazlasina sahip oldugu fikrini ‘tiimel bir mutlaklik’la
ifade etmemektedir aciklamasiyla Proclus’tan farkli bir yaklasim getirdigini
soylemektedir. Ciinkii ibn Sind’ya gore, failler varlik verme sekline gdre ayrima tabi
tutulabilmektedir. Mesela atesin suyu 1sitmasi 6rneginde oldugu gibi aktaran ozellikte
bir azalma ya da ¢ogalma meydana getiriyorsa neden, neden oldugu durumdan daha
istiindiir. Fakat babanin insanlik stretini ¢ocuguna aktarmasi durumunda oldugu gibi
artma ve azaltmanin meydana gelmedigi bir durumda herhangi bir {stiinlik
durumundan bahsedilememektedir. *°’ Tiim bunlarin yam sira, dyle goriinmektedir ki,

ayn1 durum Ibn Sina’da, illetin biitiin ydnlerden malfliinii 6ncelemesi seklinde

karsimiza ¢ikmaktadir.

43 {bn Sina, fldhiyydt, s. 199.

4 {bn Sina, Kitdbu'n-Necat, s. 288; ibn Sina, [ldhiyydt, ss. 172-173, 279, 426, 428.

45 {bn Sina, Ddnisndme-i Alai, s 196; [bn Sina, Kitdbu 'n-Necat, s. 257.

46 Bkz. Proclus, Argiiman I11.

467 Ucger, Ibn Sind Felsefesinde Suret, Cevher ve Varlik, ss. 337-339; Ibn Sina, flahiyydt, s. 270.
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Burada illet meselesini biraz daha agmak gerekirse; illetleri toplamda dorde
ayiran Ibn Sina, bunlarin stri, unsard, fail ve gai illetler oldugunu belirtmektedir. Buna
gore sirf illet, bir seyin bilfiil olmasini saglarken unsiri yani bir diger adiyla maddi
illet, o seye, bilkuvvelligini vermektedir. Bunlarin yan1 sira fail illet, onun mahal olma
durumuna istinaden, illetin kendi varligindan farkli bir varlik vermesi anlayisi
cercevesinde, Oncelikli olmaktan ziyade arizi bir anlam ifade etmektedir. Bu illetin
Tanr1 igin kullanilmasmi Ibn Sini, O’nun yalnizca hareket vermesi anlaminda illet

olmaklig1 bakimindan reddederek,*®®

Aristoteles’in tanr1 anlayisindan ziyade Platon’un
tanr1 anlayisina yaklasir goriinmektedir.

Son olarak, gai illetin agiklanmasi, bir seyin kendisi i¢in meydana gelmesinden
hareketle yapilmaktadir. Buna gore, varligin sebebi ickin olma ve olmama olgulari
iizerinden, sebebin varliga ickin olmadigi durumda bir sey i¢in olma (for the sake of

which) ya da bir sey icin olan (for the sake of something)*®

kavramlar1 giindeme
getirilmektedir. Buradan hareketle kendisi i¢in olunan durum ‘gaye’, kendisi i¢in olunan
olmayan bir durum da —varligin sebepte bilaraz olarak bulunmasiyla— ‘fail’ nedeni
meydana getirmektedir.*”

[lletlerin her ydnden sonlu oldugunu vurgulayan Ibn Sina, illetleri kendi

icerisinde siniflandirarak hepsini bir Ilk Illet’e (e/-Mebdeu’I-Evvel) baglamakta ve bu

8 {bn Sina, Ildhiyydt, s. 257. Fail illet, Ibn Sina tarafindan hareketle degil varligiyla baska bir varliga
varlik vermesi seklinde tarif edilmekle birlikte her zaman fail olan ve her zaman fail olmayan seklinde
ayrilmaktadir. Buna gore, her zaman fail olmayan bir illetin mef™ulii yok olabilir. Her ne zaman failde,
mef uliinii bilfiil yapmak icin sebepler meydana gelirse failligi gergeklesir. Bu anlamda mefule failden
gelen sey olma ya da olmama hali degil yalnizca varlik halidir. Ayrintili bir agiklama i¢in bkz. Tbn Sina,
Hahiyyat, sa. 259-260.

499 Bir sey icin olan’ ile ‘bir sey i¢in olma’, Proclus tarafindan maddenin ezeli dnkabuliine gore, liretimin
ezeli olmasina giden yolda 6nemli bir arag islevi gérmektedir. Bkz. Proclus, Argliman XI.

0 ibn Sina, lldhiyyat, s. 257. Ayrica gaye illet, ibn Sind tarafindan diger illetlerin bilfiil olarak var
olmasinin nedeni olmakla beraber digerlerinin varligmmn bir sonucu olarak goriilmektedir. Ibn Sina,
Hahiyyat, s. 297. Gaye illeti i¢in bkz. Tbn Sina, [ldhiyydt, ss. 288-289. Ote yandan tamlik illeti olarak da
gecen bu illet, her seyin kendisi i¢in oldugu ancak kendisinin higbir sey i¢in olmadig1 gézoniine alindigi
takdirde, ondan sonra gelen baska bir tam/lik illetinin gelmesi imkansiz olmakta ve bu illetin sonsuza
kadar gitmesi tanim1 geregi miimkiin olmayarak smirli kalmak zorundadir. Ibn Sina, Hdhiyydt, sa. 262-
263. Ek olarak, illetler arasindaki i¢kin-askin ayrimmi Wisnovsky, Arsitoteles¢i yorum geleneginin bir
{iriinii olarak gérmektedir. Wisnovsky, /bn Sind Metafizigi, s. 173.
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anlamda Vacibu’l-Vuctd-illet iliskisini kurmaktadir.*’! Bu varlik siralamasma gore
malil olma durumu Vacibu’l-Vuciid’ta bir son bulmakta, dolayisiyla Vacibu’l-Vuctd
haricinde higbir seyin varligi bizatihi kendisinden kaynaklanmamaktadir. Her seyin
bizaatihi yok olup O’nunla varlik kazanmasi durumunu, ibn Sind’nin mubda‘ olarak
adlandirdigt, *’* Proclus’tan farkli diisiincesinin bir parcasi olarak degerlendirmek
gerekmektedir. Ilk Illet disinda herhangi bir seyin bizatihi sahip oldugu yokluk (leys)
durumununa gelince, ilk Illet tarafindan (muhdes) hudusa getirilmekte (ibda‘), ve
varligi zat bakimmmdan O’nun tarafindan &ncelenmektedir. Bu yokluga Ibn Sina
tarafindan zamansal bir anlamdan ziyade zati bir anlam atfedilmektedir.*’

Sonu¢ olarak, her malal var olmak anlaminda illetine baglidir ve illetin
varliginin devamli oldugu ve ondan maliliin meydana gelmesi i¢in herhangi bir engelin
bulunmadig1 bir durumda, maliliin varli§i1 da devamli olmak zorundadir. Zaman ya da
dehrde varligi devamli beraber olan illet ve maldl, sahip olduklar iliski geregince,
ontolojik anlamda birbirlerinden farkli bir konumda olmak zorundadirlar. Ciinkii illet
olmast bakimindan illetin varligi malGlden kaynaklanmamakta ve bu anlamda onu
zamansal olmayan bir onceleyisle 6ncelemektedir.*’”* “Zeyd elini hareket ettirdiginde
anahtar hareket eder” 6rneginde oldugu gibi gergcekte Zeyd’in eli ve anahtar ayni1 anda
hareket etmistir fakat olayin mantiksal siralamasi, Zeyd’in elini hareket ettirmesi,
ardindan anahtarin hareket etmesi seklinde vuk( bulmustur. Bu baglamda, bu olayda bir
eszamanliliktan bahsetmek miimkiindiir ancak mantiksal onceligin Zeyd’in eline
atfedilmesi gerekmektedir. Illet olmanin sartim1 bu anlamda maldliiyle beraber olmaya

baglayan Ibn Sina, illetin varliginda daimi oldugu miiddet¢e onun vasitasiyla varligini

47 bn Sina, flahiyyat, ss. 341, 345, 363. Davidson, Ibn Sina’nin, ilk illet ile basarili bir evren semasi
ortaya koydugunu sdyler. Herbert Davidson, Alfarabi, Avicenna, and Averroes, on Intellect (Oxford:
Oxford University Press, 1992), s. 75.

72 {bn Sina, fldhiyydt, s. 364.

73 {bn Sina, fldhiyydt, s. 365.

474 {bn Sina, fldhiyydt, ss. 169-171.
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kazanan maldlin de varlginda daimi olacagmi vurgulamaktadir. *”> Bu durum,
Proclus’un, biitlin yonlerden ezeli olan bir Demiurge’un maldliiniin de ezeli olmak

zorunda olacag1*’® diisiincesiyle birebir drtiismektedir.

2. 7. Hadis Varhk, Yokluk ve Diizen liskisi

Hudus kavrami Ibn Sina tarafindan, dncelik-sonralik iliskisi icerisinde bir zaman

477

yokken baska bir zaman var olan seklinde tanimlanmakta™ "’ ve bu sekilde hadis varliga,

‘(daha once) olmamis olmak’ (lem yekun) 6n kosulu eklenmektedir. Bu baglamda,
yoklukla éncelenmeyen bir seyin hudusundan bahsetmek miimkiin gorimmemektedir.*’®
Buna gore bir seyin 6ncelenmesi, mutlak olmamaktan (/eys) sonra ya da gayr-1 mutlak
olmamaktan yani 6zel bir yokluktan sonra olmak {iizere iki sekilde gerceklesmektedir.
Bu noktada, Ibn Sina, varligin mutlak olmamaktan sonra olus kazanmasi durumunu
sudiir kavramiyla aciklayarak onun illetsiz olamayacagma deginmektedir. ¥’ Bu
kavramlastirma yoluyla kendi sistemini ortaya koyarak Procluscu cizgiden uzaklasir
goriinmekle birlikte o, neo-Platonist ezeli varlik algisiyla yaratilis olgusunu
birlestirmekte ve bu duruma ezeli bir yaratma agiklamasi getirmektedir.

Ibn Sina, hadis varligin mevcut olmayan bir dncesi olmasi durumunun, birin iki
sayisina onceligi seklinde diisiiniilmemesi gerektigini belirtmektedir. Bu itibarla, varliga
gelme noktasinda bu dncelik, yoklugun ya da failin kendisi olmamakla birlikte hadis
varhigin varliga gelme sekli bitisme ile yenilenmedir. Buna gore, bir halin baska bir hale

evrilmesi neticesinde hareket ve bitisme (ittisal) olgulariyla birlikte oncelik-sonralik

kavramlar1 giindeme gelmekte ve bu kavramlar zorunlu olarak zamani da beraberinde

*73 {bn Sina, fldhiyydt, s. 199.
476 Bkz. Proclus, Argiiman I11.
17 {bn Sina, fldhiyydt, s. 262.
8 {bn Sina, fldhiyydt, s. 263.
7 {bn Sina, fldhiyydt, s. 268.
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getirmektedir.**® Bitismeyle varlik bulmanmn aciklamasina gére, bir sey varligmi bir
baskasindan alarak gerceklestirirken, varlik aldigi seyin varligi da kendisinden

kaynaklanmamakta fakat bu sekilde varligin1 bagkasindan alan, varlik aldigina bitismek

481

suretiyle varligin1 hak etmektedir.” Bitismeden sonra agiklanmasi gereken bir diger

kavram hig siiphesiz harekettir. Bu durumu Ibn Sina ii¢ 6rnek iizerinden agiklamaktadir:
Binanin ustasimin hareketi, bir hareketin illetidir. Sonra onun siikkinu
(duraganligi) ve hareketi birakmasi veya hareketsizligi ve onun bu intikalden sonraki
intikali (yani hareketsizlikten sonra harekete ve tekrar hareketten sonra hareketsizlige
gecisi), o hareketin bitiminin illetidir. Bu intikalin kendisi ve o hareketin bitimi, bir
toplanmanin illetidir. O toplanma bir olusumun illetidir. Illet olanlarin her biri ve onun
malilii beraberdir. Baba ise meninin (hareketinin) illetidir. Meninin hareketi, séz
konusu yonden son buldugunda meninin bir karara varmasinin illetidir. Spermanin bir
istikarar bulmasi, bir durumun illetidir. Fakat spermanin bir canli olarak suretlenmesi ve
canli olarak devam etmesinin baska bir illeti vardir. Durum boéyle olunca her illet,
maliliiyle birliktedir. Ayni sekilde ates, suyun unsurunun isinmasinin illetidir. Isitma,
suyun, su olmaklik suretini kabul etme ve onu muhafazaya olan bilfiil istidadini ortadan
kaldirmanin illetidir. Soyle ki bagka bir sey, boyle bir durumda su olmaklik suretinin
zidd1 olan atesllik suretini kabule olan tam istidadini meydana getirmenin illetidir.

482

Ateslik suretinin illeti, unsurlara, ayrik suretlerini giydiren illetlerdir.

Ibn Sini burada bina ustas1 drnegini kullanarak onu hareketin nedeni olarak
gormekte ve bu sayede hareket bittiginde hareket ettirdigi seyin karar kilmasini
saglayan illet gorevini ustaya vermektedir. Ek olarak sperma ve ates Orneklerini
kullanmakta*® ve spermanim, ¢ocugun siretinin maddesiyle birlesmesinin, atesin de
suyun 1sinmasinin illeti oldugunu soyleyerek gercek illetlerin malilleriyle beraber

oldugu anlayisin1 temellendirmek istemektedir. Ote yandan, eserinden 6nce olan bir

80 {on Sina, el-Isdrat ve't-Tenbihdt, s. 283.

1 on Sina, el-Isdrat ve't-Tenbihat, ss. 284-285.

2 fbn Sina, fldhiyyat, ss. 264-265; ibn Sina, Metafizik-II, terc. Ekrem Demirli ve Omer Tiirker (fstanbul:
Litera, 2005), ss. 9-10.

83 {bn Sina, lldhiyydt, ss. 264-254.
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illeti, arizi ya da yardimci illet olarak gormektedir. Dolayisiyla her sonradan olan,
iletinin zorunluluguyla zorunlu olmaktadir.*** ibn Sin4, varliga sonradan gelen seylerin
kendisinde miimkiin, ikincil olarak illetlerine nispetle zorunlu agiklamasiyla,
olusturdugu sistemde tutarhilik gézetmekte ve biitiinciil bir varlik tasavvuru ortaya
koymaktadir.

Herhangi bir kuvvenin bilfiilligini kazanarak varlik hakikatini alabilmek ig¢in
bilfiil baska bir seye muhtag olmas1*® kuvvenin varliksal hakikatinin bilfiil bir seyden
sonra geldiginin gostergesi olarak degerlendirilebilir. Bu manada, imkani, kuvve olarak
isimlendirdigini sdyleyen Ibn Sin, bu kuvvenin tasityicisinin ise heyiila ya da madde
oldugundan bahsederek, sonradan varliga gelen her seyin, varlifa gelmemis bu madde
tarafindan 6ncelendigini vurgulamaktadir. Dolayisiyla, varliga sonradan gelen her seyin
madde tarafindan oncelenerek bu durumun ona ilke olma zorunlulugu, hudusun imkan
durumuna atifla agiklanmaktadir. Buna gore, imkanin bir konuda bulunma 6n kabuliiyle
konusu tarafindan éncelenme zorunlulugu bulunmaktadir.**®

Ote yandan, madde tarafindan oncelenerek sonradan varliga gelen her seyin,
hareketi dogrultusunda, talih ve rastlanti durumlariyla bagmin agiklanmasi,
Aristoteles’in  gai  nedeniyle baglantili olarak, Proclus’un, talih ve rastlanti
durumlarindan uzak Demiurge’unun islerinin, bir diizen igerisinde olusunu*®’ anlagilir
kilmaktadir. Buna gore, bir isin kalicilig1 onun talih ve rastlanti durumlarindan uzak gai
bir nedenden dolay1 meydana gelmesini zorunlu kilmaktadir.

Ilkesi geregince hadisin, hareketinin bir gayesi olmasinin abes olabilecegi gibi,
tesadiifi olabilecegini de belirten ibn Sina, gayenin bir bitis ifade etmesinden dolay1
felegin hareketi gibi, gayesiz olabilecegini de soylemektedir.*®® Bunlarin yam sira

rastlant1 (ittifak) ve talih (baht) durumlarinin da agiklanmasi gerekirse, rastlantiya dayali

8 {bn Sina, flahiyydt, s. 266.

85 {bn Sina, fldhiyydt, s. 190.

8 {bn Sina, fldhiyydt, ss. 183-188.
7 Bkz. Proclus, Argiiman XI.

8 {bn Sina, fldhiyydt, s. 288.
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nedenler, arizi olarak goriilmekle, varligr siireklilik arz etmeyerek sebep tarafindan
bizatihi gerektirilmeyen durumlar®® icin s6z konusu edilmekteyken, siirekli ya da
cogunlukla olmayan durumlar i¢in talih durumundan bahsedilmektedir.*”® Buna gore,
ar1zi bir neden tarafindan 6ncelenen her durumun tesadiif oldugunu belirten ibn Sina,
tesadiifiin  siireksizligine vurgu yapmaktadir. ®' Bu cercevede, talih ve rastlanti
durumlarinin  birbirlerine gore durumu, talihin, rastlantiyr kapsayacak sekilde

? rastlantinin, talihin bir alt kiimesini olusturmasi

stirlarin - genisletilmesiyle, *°
seklinde agiklanabilir.

Talih ve rastlanti durumlarinin acgiklanmasindan anlasilmaktadir ki Ibn Sina
varligin illetine nispetle zorunlu olusunu agiklarken, talih ve rastlantidan uzak, diizeni
ve eregi olan bir dlem anlayisin1 temellendirmeye calisirken, Proclus’un, tesadiifi her
durumdan uzak bir sekilde diizeni 6nceleyen alem anlayisina yakin durmaktadir. Bu
cercevede Ibn Sind’ya gore, arizi bir neden tarafindan &ncelenmeyen alemin
siireksizliginden bahsetmek miimkiin goriinmemektedir. Bu goriis dahilinde alemin
zamanda bir baslangici da diisiiniilemez. Bir baglangica ve sona sahip olmayan alemin

her zaman bir diizene sahip olmasindan hareketle, diizeni 6nceleyen bir alem diisiincesi

Ibn Sina’nin Alem anlayisi ile paralellik arz etmektedir.

2. 8. Heyiila/Madde ve Siiret Baglaminda Ezelilik

Heyila ve madde kavramlar1 Ibn Sina tarafindan ayn1 anlamlara gelecek sekilde

kullanildigr  gibi, kullanildigi baglama gore degisen farkliliklara da sahip

* ibn Sina, es-Sifd-et-Tabi'iyydt, s. 65. Rastlantiy1 biraz daha agmak gerekirse, iki ya da daha fazla sey
arasinda tezahiir etmekte olan durumlarda, bir gaye dogrultusunda tercihe dayali olmaksizin iyi bir
durumun ortaya ¢ikmasi seklinde de agiklanmaktadir. Tbn Sina, es-Sifi-et-Tabi iyyat, s. 66.

0 {bn Sina, es-Sifd-et-Tabi iyydt, s. 63.

“1'Yon Sina, Danisname-i Aldi, s. 372.

2 {bn Sina, es-Sifd-et-Tabi ‘iyydt, s. 66.
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olabilmektedir.*”® Heyiild ya da madde, ancak siretin verilmesiyle kendi bilfiilligini
kazanabilmekte ve bu anlamda stretlerin alicisi konumunda olmasi agisindan stretler
icin heytladir (heyiila lehd) seklinde de isimlendirilmektedir. Ciinkii o, stirete mahal
gbrevi gormekte ve siirete nispetle siiretin maddesi anlamima gelmektedir.*** Ek olarak,
heytilanin kendi zatinda bilkuvve, siirete nispetle bilfiil olmasmi Ibn Sina, madde-siret
iliskisiyle baglantili olarak birinin, ancak digeri ile varh§m tam anlamiyla
gerceklestirmesi tizerinden,*’” agiklamaktadir. Dolayisiyla, yalmizca stretin illet olma
halinin yani sira, heyila i¢cin de ayni sey gegerli kilinarak, birbirleriyle kemale erme
anlaminda karsilikli bir iliskinin zorunlulugu tizerinde durulmaktadir.**® Aksi halde,
stiretin mutlak manada heytlaya illet olma durumu ya da heyalanm illeti oldugu bir
durumda, stretin heytladan 6nce varligini alabilmesi gibi abes bir sonu¢ meydana
gelecektir.*” Dolayisiyla varligi alici (kabil) olan her varhik, heydld ve siretten
miirekkep olmak zorundadir.*”® Fakat heyila ve stiret cisimde bulunmak icin baska bir
sebebe ihtiya¢c duyarlar. Ciinkii biri digerinin mutlak manada nedenini

olusturmamakta **°

ve bu anlamda onlarin varliklilart miimkiin kategorisinde
degerlendirilmektedir. °* Cismin bu bilesikliginden hareketle, heydlamn bilkuvve
stiretinin ise bilfiil sebebini meydana getirdigini sdyleyen ibn Sina, cismin heyila

sayesinde olusu alic1 olabildigini belirtmekte ve bu sekilde istidadin1 kazandigini

aciklamaktadir.”®' Dolayisiyla her ne kadar bilfiilligi, siret veriyor olsa da bilesik cisim,

93 Burada, tezin konusu geregi, soz konusu kavramlar arasindaki farkliliklara deginilmeyecegi, ek olarak
iki kavramin, ayrim gézetmeksizin, birbirlerinin yerine kullanilacagi belirtilmelidir.

94 {bn Sina, es-Sifd: et-Tabi iyyat, ss. 14-15; Ibn Sina, fldhiyydt, s. 99.

3 {bn Sina, fldhiyydt, s. 82.

4% bn Sina, fléhiyydt, s. 436. Ibn Sina, el-Isdrdt ve’t-Tenbihdt, ss. 199-200. Buna gore, karsilikli iliski
geregince madde, H. Atay’a gore, stretin aleti ve H. Uger’e gore de farkli maddi sdretlerin ilkesi
konumunda diisiiniilebilir. Atay, Farabi ve Ibn Sina’ya Gore Yaratma, s. 143; Uger, Ibn Sind Felsefesinde
Suret, Cevher ve Varlik, s. 374.

7 {on Sina, el-Isdrat ve't-Tenbihat, ss. 201, 203-204.

8 {bn Sina, flahiyydt, s. 85.

4 Ton Sina, el-Isdrat ve't-Tenbihat, ss. 308-309.

39 ibn Sind, Ddnisndme-i Aldi, s. 238.

%' ibn Sina, fldhiyyat, s. 81. Maddenin stretle bilfiil var olusu i¢in ayrica Ibn Sina, flghiyyat, ss. 91-92.
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maddenin, daimi bir sekilde bir seyleri kabul edici olmasindan kaynaklanmaktadir.>**
Buradan hareketle, onlarin birliktelikleri illet-maldl kategorisinde
degerlendirilememekle birlikte, varliklarin1 birbirlerinden almadiklarindan dolay1 biri
ortadan kalktiginda digerinin de ortadan kalkmasi gerekmemektedir. Ciinkii biri ortadan
kalktiginda digerinin de kalkmasi durumunda aralarinda illet-maldl iliskisi gecerli
olacaktr.’”® Fakat madde, kabiliyeti acisindan madde olarak degerlendirilmekle, onun
bilfiil olan bir seyin, yani siretin illeti olmas1 miimkiin gériilmemektedir. Ote yandan
istidat kabilinde olan bir seyin illetliginin giindeme geldigi bir durumda (yani maddenin
sturete 1illet oldugunun diisiiniildiigi bir durumda), herhangi bir aliciliga sahip
olmaksizin olusu alicilik halinin maddede mevcut olmasi gibi bir sonug¢ ortaya
cikacagindan shretin illetligini, baska bir seye dayandiran Ibn Sini, maddenin bu
anlamda herhangi bir dahlinin imkansizligindan bahsetmektedir. Bu anlamda maddenin,
madde olmak bakimindan tek gorevi ‘kabul’diir.”®* Onun, sdretten varligmin bilfiilligini
almas1 ve zatin bozulusuyla ortadan kalkmasr®®® halinin, stretin illet olmaklig1 haliyle
karistirllmamasi gerekmektedir.

Uzerinde durulmasi gereken bir diger konu madde kavramiyla beraber
maddedeki izler meselesinin Proclus’ta oldugu gibi Ibn Sina’da bir karsiliginm olup
olmadigi, eger varsa neye tekabiil ettigidir. Ibn Sind’min kullanmis oldugu iz
kavrammm °°° Proclus’ta kullamldigi anlamda bir manaya sahip olmadig
soylenebilir.”®” Bunun nedenlerini siralamak gerekirse, ilk olarak Proclus’ta izler
maddeyle beraber ezeli bir halde bulunmaktayken, Ibn Sind’da ezeli bir iz (zll)

durumundan bahsedilmemektedir. Bu anlamda o, maddeye kendinde bir imkan sahasi

%92 ibn Sina, fldhiyyat, s. 87.

3% fbn Sina, lldhiyyat, ss. 92-93. Birliktelikle ortadan kalkmayla, biri ortadan kalktiginda digerinin de
kalkmasi durumlari birbirinden farklidir. Birinci durum eszamanlilikla alakaliyken ikinci durum illet-
malil durumuna gonderme yapmaktadir. Ibn Sina, /lGhiyyat, ss. 93-94.

3% bn Sina, lldhiyyat, ss. 94-96.

*%% bn Sina, Kitdbu n-Necdt, s. 138.

5% bn Sina, Ta ‘Tikdt, tah. Abdurrahman Bedevi (Beyrut: Daru’l-Islamiyye Yayinlari, t.y.), s. 57.

7 Ayrintili izah i¢in bkz. Uger, Ibn Sind Felsefesinde Suret, Cevher ve Varlik, s. 410.
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atfederek, maddenin olusu aliciligi anlaminda Platon’dan miilhem Proclus¢u bir
anlayisa yaklasmasina ragmen, Tanri’nin isteklerinin sayis1 minvalinde bir tartismaya
girmemektedir. Nedenlerden bir digerine gore, ibn Sina’nin, maddenin varligindan
bahsederken onun, kendi igerisinde miimkiinliigiinden ve daimiliginden bahsetmesinin
yani sira Proclus’ta oldugu gibi ‘biitiin’le eszamanli anlamda ezeli bir madde anlayisina
sahip olmadig1 sdylenebilir. Buna gore, nihai olarak o, ontolojik anlamda ezeli bir rolii
yalnizca Vacibu’l-Vucid’a yiiklemektedir.

Ote yandan, maddeye, stireti kabul edici gérevi vererek’ Proclus’un eril ve
disil nedenine yaklastig1 diisiiniilebilecek olan ibn Sina, maddenin disil, siiretin de eril
kategorisinde degerledirilmesine karsi ¢ikmaktadir. Heytlanin, streti arzulamasinin
ancak kendisi yoluyla yetkinlestigi stiretten tamamen siyrilmis olma ya da sahip oldugu
stirete tam bir intibak saglama halinde miimkiin olabilecegini belirtmektedir. Fakat bu,
heytlanin zitlara arzu duymasinin imkansizligindan dolayr imkansiz olarak
degerlendirilmektedir. Ciinkii onun zitlara arzu duymasi ancak stiretlerden ya tamamen

styrilma ya da onlarla tam bir intibak halinde miimkiin olabilmektedir.>"’

2. 9. Hareket, Zaman ve Daimilik

Hareket kavrami, Ibn Sina’da detayli anlatimlarda kendisine yer bulmasinin yan
sira Platon ve Aristoteles’ten itibaren kurgulanan metafizik dilin bag etmenlerinden de
biri olagelmistir. Hareket delili Ibn Sina’da, bitisme yoluyla hareket eden cisimlerin
sonsuz sayida olmasinin imkansizligindan hareketle, tiim hareketlerin, hareket etmeyen
bir ilk Muharrik’te son bulmasimin zorunlulugu®'® iizerine tasarlanmistir. Zira ona gore,
her hareket eden, bir yandan, nedensellik iizerine kurulu olmasindan dolay1 dongiisel bir

aciklamaya tabi tutulamamasi nedeniyle baska bir hareketli tarafindan hareket

398 ibn Sind, Ddnisndme-i Aldi, s. 334.
3% fbn Sina, es-Sifd: et-Tabi‘iyyit, s. 20.
319 {bn Sina, es-Sifd: et-Tabi‘iyydt, s. 330.
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ettirilmeye ihiyac duymaktayken'!

bir yandan da, Proclus’ta da 1srarla vurgulandigi
gibi, nedenlerin simirsizca geriye gidisini kabul etmeyerek, bir illette durma
zorunlulugunu meydana getirmektedir.

Konuya, oncelikle biitiiniin hareketiyle baslamak gerekirse, Proclus’un biitiinii,
Ibn Sina’da felek olarak karsimiza c¢ikmakta ve ilk Neden, onun cismine iist iiste
meyiller vermek suretiyle bir nefsten sudir eden tabiat>'? vasitasiyla hareket
ettirmektedir.’"® Bu sekilde nefs, felegin hareketi icin yakn illet konumundayken onun
cisimsel ve stretsel anlamda yetkinligininin de sebebi olarak goriilmektedir.’'* Bu
anlamda, Proclus’un bizdtihi yasayan varligiyla ayn1 dogrultuda olan nefs kavrami, akil

ve cisim arasinda araci bir varlik olmasi anlaminda’"

iki metafiziksel kurguda da aym
gorevi ifa etmektedir. Ote yandan, Proclus’un Demiurge’una tekabiil eden Stret Verici
(Dator Formarum) anlayisiyla ibn Sina, cisimlerin, siret tarafindan harekete gegirilen
madde yoluyla hareket ettirildigini aciklayarak,’'® ma’kilat ve mahstsat alemi arasinda
bir ayrima gitmekte ve Ilk Muharrik’in aracili ya da dolayli olarak cisimlerin
hareketlerinin ilkesi oldugunu kabul etmektedir.

Hareket kavrami Ibn Sini tarafindan, seyin bir defaya mahsus olmayan
baskalagimi®'” seklinde tanimlanarak o seyin ilk yetkinligi olarak agiklanmaktadir.’ 18
Buna gore bu kavram, tanimi1 geregince Oncelik-sonralik ve baslangi¢-son durumlarini
9

icerdiginden ° ' onun zamanla iliskisi yadsmmamaz bir gercek olarak karsimizda

durmaktadir. Bu noktada Ibn SinA Aristoteles¢i bir yaklasimla, zamanin hareketten

Sibn Sina, fldhiyydt, s. 383. Bu anlamda her sonradan meydana gelen ancak baska bir sonradan
meydana gelen ile varlik kazanabilirken bu durum hareketlerin birbirleriyle temasi neticesinde
gerceklesebilir. Tbn Sina, ldhiyyat, s. 404.

>12{bn Sind burada bunun tabiat olarak adlandirmanin imkansiz olmadigini ayrica belirtmektedir. ibn
Sina, fléhiyydt, s. 412.

313 fbn Sina, fldhiyyat, s. 412.

1% ibn Sina, fldhiyyat, ss. 415-416.

315 fbn Sina, fldhiyyat, s. 416.

31 Burada iizerinde durulmasi gereken bir baska konu, stiretin kendi zatiyla dogrudan hareket vermesi bir
yana, bu hareket verici 6zelliginin bizzat kendisinden kaynaklanmayarak arizi olarak sahip oldugu bir hal
olmasidir. Ibn Sina, es-Sifd: et-Tabiiyydt, s. 331.

317 fbn Sina, es-Sifd: et-Tabi‘iyydt, s. 92.

318 {bn Sina, es-Sifd: et-Tabi‘iyydt, s. 107.

319 {bn Sina, es-Sifd: et-Tabi‘iyydt, s. 284.
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bagimsiz bir sekilde tanimlanamayacagmi agiklamakla birlikte’*” hareket ve zamanin
ayni anlama gelen farkli kullanimlar olmadigimin altini ¢izmektedir.”?' Zaman ve
hareketi birbirinden farkli seyler olarak aciklamasi bir yana, zamani, hareketten
bagimsiz kilmayacak bir sekilde tanimlamakla o, hareket iizerine kurdugu metafiziksel
kurguda, varlik verici bir Tanr1 anlayisindan ziyade Tanri’y1 Ilk Muharrik olarak
gormesinden dolay1 ayrildig1 Aristoteles’e, yakin bir durus géstermektedir. Buna gore,
zamanin hareketle beraber tanim1 geregince, bir mekan dnvarsayimiyla, mekanlar arasi
intikalin sdz konusu oldugu bir durumda karar kilmayan hareketin mikyasi,”** zaman-
hareket iligskisi baglaminda yapilan tanimin kapsamina duhul ederek, zamanin
varligindan bahsedebilme imkani sunmaktadir.’” Bu baglamda mekanlar arasi intikal
dogrultusunda olan hareket, hareketlerin Onciisii konumundayken, ibn Sind’ya gére
herhangi bir seyin, bir halden baska bir hale evrilmesinin de nedenini meydana
getirmektedir.”** Bu durum, birinci bolimde anlatildig1 iizere, Platon’dan itibaren
gozlemledigimiz Proclus’ta yanki bulan ve Ibn Sind’da varligin1 devam ettiren “her
hareket eden, hareketli baska bir sey tarafindan hareket ettirilmek zorundadir”
meselesinin bir uzantisi gibi goériinmektedir.

Hareketin kisa bir girisinin ardindan Ibn Sind’nin yapmis oldugu cisimsel
hareket kategorizasyonuna deginmek gerekirse, arizi, zorlamali ve tabii hareket olmak
iizere iic hareket tarzindan bahsedilmektedir. Arizi hareket, bir cismin, hareket eden
baska bir sey tarafindan, ona dahli dolayisiyla zorundalik ifade eden bir hareket olarak

tanimlanmaktayken, zorlamali hareket, bir seyin baska bir sey tarafindan fitri bir durum

520 {bn Sina, es-Sifd: et-Tabi‘iyydt, s. 110.

32! Bunun nedenlerinden biri, hareket yavas ya da hizli gibi nitelemelerle nitelenebilirken zamanin séz
konusu oldugu bir durumda bu vasiflar uzun ya da kisa seklinde karsimiza ¢ikmaktadir. Ek olarak, iki
hareket beraber diisiiniilebilirken iki zamanin ayn1 anda diisiiniilmesi imkansiz gibi goriinmektedir. Ibn
Sina, eg-Sifd: et-Tabi'iyyat, s. 153. Ciinkii zaman, Ibn Sina tarafindan mutlak varlik kategorisinde
konumlandirilmakla zamanin, zamanda bir varliginin miimkiin olmadig1 vurgusu yapilmaktadir. Ibn Sina,
es-Sifd: et-Tabiiyyat, s. 167.

522 [bn Sina, es-Sifd: et-Tabi‘iyydt, s. 156.

52 bn Sina, es-Sifd: et-Tabi‘iyydt, s. 222.

524 [bn Sina, es-Sifd: et-Tabi iyydt, s. 300.
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s6z konusu olmaksizin hareket ettirilmesi seklinde agiklanmaktadir. Ote yandan, dogal
hareket bu durumun karsit1 olarak diisiiniilebilir bir tarzda, fitri (kendiliginden) hareket
seklinde ifade edilmektedir.”® Bu anlamda dogal hareket, iradi hareketle hareketlerinin
kendilerinden kaynaklanmas1 bakiminda Ibn Sina tarafindan ortak olarak goriilmekte ve
onun dogal bir gayede son bulmasindan bahsedilmektedir.’*® Burada aciklanmasi
gereken husus, dogal mekaninda bulunmayan cismin ve kendisi i¢in en uygun olana
yonelmesi sonucunda ortaya ¢ikan bir durum olarak goriilen hareketinin, dogal hareket
karsisinda nasil konumlandirilmasi gerektigidir. Bu anlamda, kendi mekaninda olup bir
yere yonelmeyen bir cisim i¢in hareket dogal degildir. Dogal hareketin meydana
gelmesinin illeti, o cismin dogal olmayan bir halde bulunmasidir.”*’ Bu ciimleden, dogal
hareketi agiklamak i¢in dogal gayeden bahseden Ibn Sin4, nihai noktada dogal hareketi,
duraganlasma istegine tabi seklinde aciklamakla dairesel hareketin dogal olmadigini

2 Ve zithik

belirtmektedir.”®® Ona gore, bu hareket nefs sahibi yalin cisimler i¢indir
icermemesi bakimindan sekillerinin kiiresel olmasi zorunludur.”’

Gaye meselesini biraz daha agmak gerekirse, Ibn Sind’nin, gayeyi, hareket
edenin, kendisini hareket ettirene yonelmesi seklinde aciklamakla kalmayarak ayni
zamanda onu (gayeyi) masuk (asik olunan) olarak tanimlamasi,™' kendisine has
islubuyla, teolojik boyutu olan ve neo-Platonist ¢izgiden ayrilarak metafiziksel

kurgusunu olusturdugu yerlerden biridir. Ote yandan, Proclus’cu ¢izgiden giderek

uzaklastig1 diisiiniilebilen ibn Sind’nin, ‘iyilik’ anlamina gelen masuk aciliminm yani

325 ibn Sind, Ddnisndme-i Aldi, s. 362.

526 fbn Sina, es-Sifd: et-Tabi iyydt, ss. 301-302.

527 ibn Sina, fldhiyyat, s. 411; Ibn Sina, Kitdbu 'n-Necat, s. 146.

528 fbn Sina, eg-Sifd: et-Tabi'iyvat, s. 301. Iradi hareketi agiklarken ibn Sind onun bir gayeden yoksun
olmasinin imkansizligina deginmekle bu gayeyi hareketin sona erdigi durum olarak agiklamaktadir. Ibn
Sina, Ildhiyydt, s. 291. Ote yandan doganin iradi bir hareket meydana getirmekten ziyade etki etme
seklinde etkinligini gergeklestirdigini belirten Tbn Sina, dairesel hareketin bir seyden uzaklasip baska bir
seye yonelmedigi igin dogal kategorisinde goriilmemekte oldugunu belirtmektedir. Tbn Sina, Hdhiyydt, ss.
411-412. Hareketin tanimi burada anlamli héle gelmekte; cisimde karar kilma hali olmasina ragmen gaye
durumu devreye girerek onda bir degisim meydana getirmektedir. Ibn Sina, Kitdbu 'n-Nect, ss. 142, 144.

52 ibn Sina, el-Isdrdt ve 't-Tenbihdt, s. 256; Ibn Sina, Kitdbu n-Necat, s. 147.

530 {bn Sina, es-Sifd: et-Tabi‘iyydt, s. 303.

53! {bn Sina, fldhiyyat, ss. 416-417.
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sira dogrusal-dairesel hareket baglaminda ortaya koymus oldugu gibi, kullanmis oldugu
bir¢ok kavramin, yine ayni ¢izgiden kaynaklanarak ona bir zemin sundugu sdylenebilir.

Cisimsel hareket cesitlerinin kategorizasyonun ardindan, hareket cesitlerinden
bahsetmek gerekirse; dogal hareket Ibn Sina tarafindan {ice ayrilarak ortadan, ortaya
dogru ve ortanin iizerinde hareket seklinde belirlenmektedir.”** Buna gore, ortaya
hareket agirlik kavramiyla birlikte diisiiniiliirken, ortadan hareket hafiflik kavramiyla
beraber ele alinmaktadir. Bu itibarla, agir devamli bir sekilde ortaya ulagsmaya
calisirken, hafif yukariya dogru en uzak noktaya ulasmaya calismaktadir.”®® Agir ve
hafif olgularinin cismin dogal mekanindan olmamasindan kaynaklandigini belirten Ibn
Sina, kendilerine en uygun yere dogru hareket etmelerinden bu hareketlerin meydana
geldigini belirtirken agir ve hafif kavramlarinin yalnizca dogrusal hareketle ilgili
oldugunu agiklamaktadir. Dolayisiyla dairesel harekete sahip olan herhangi bir seye
agirhik ya da hafiflik olgular atfedilememektedir.”** Niceliksel olgular atfedilmemesinin
yani sira, hareketinin  bir mekandan baska bir mekana hareket seklinde
degerlendirilememesinden dolayr mekansal bir intikalin de giindeme gelmesi
diistiniilememekte, bu anlamda ona yalnizca tabiat degisimi atfedilerek onun bir ‘yer’e
sahip olmadig1 sonucuna ulasilmaktadir.”

Ote yandan, dogrusal ve dairesel hareketleri kendi icerisinde birbirlerine zit
kategoride iki hareket tarzi olarak benimsemeyen Ibn Sini, dairesel olan harekete
herhangi bir yon atfetmenin miimkiin olmamasinin yani sira birbirine zit hareketin
varligini, yonlerin zit oldugu bir durumda kabul etmektedir. Yani, onun baslangic ve
bitise sahip olmamasiyla baglantili olarak, yon anlaminda, herhangi bir durumu kabule

istidatlhh olmamasi dolayisiyla, zithkla miindemic¢ bir halde diisiiniilmesi Ibn Sina

532 {bn Sina, es-Sifd: et-Tabi‘iyydt(es-Semad’ ve l-Alem, el-Kevn ve’l-Fesdd, el-Ef"al ve'l-Infi aldt), s. 6.
533 [bn Sina, es-Sifd: et-Tabi‘iyydt(es-Semad’ ve l-Alem, el-Kevn ve’l-Fesdd, el-Ef"al ve'l-Infi aldt), ss. 7-8.
53% {bn Sina, es-Sifd: et-Tabi‘iyydt(es-Semad’ ve l-Alem, el-Kevn ve’l-Fesdd, el-Ef"al ve'l-Infi aldt), s. 9.
335 ibn Sina, Ddnisndme-i Aldi, s. 360.
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tarafindan imkansiz goriilmektedir.’*® Buradan hareketle, dogrusal ve dairesel hareket
arasindaki en O6nemli ayrim, baslangi¢ ve sona sahip olup olmama haliyle baglantili
olarak zithig1 haiz olmalar1 ya da olmamalaridir. Zithk igeren her durum, kendisinde
sonsuz bir bitigikligin dahli olmamasindan ve kendilerinden 6nce bir hareket ettiriciye
ihtiya¢c duymalarindan dolay1 sonlu olmak zorundayken, dairesel hareket, kendisinden
once daimi bir sekilde degisen yeni hareket ettiricilere ihtiyag duymayarak yalnizca
degismeyen hareket ettirici Bir Neden’e dayaniyor olmasi bakimindan sonsuz olma
imkanma sahiptir.”®” Bu baglamda, Ibn Sind kendisine has tutumuyla, zamanda bir
baslangica sahip olmamasi bir yana siireksizlige de kabil olmayan harekete ‘ibda‘
olunmus’ (benzersiz kilinmig) adin1 vererek onun olus ve bozulusu alic1 olan dogrusal
bir ya da birka¢ hareketten meydana gelmesinin imkansizligni vurgulamakta™® ve
ibda‘ olunmus hareketin stirekliliginden hareketle evrenin daimi oldugu sonucuna
varmaktadir.”*® Bu durum Proclus’ta, sonsuzca geriye gidisin (infinite regress) imkansiz
olmasindan hareketle ezeli bir hareket vericinin zorunluluguyla, karsimiza ¢ikmaktadir.
Buna gore 6zsel olarak ezeli harekete sahip ruha katilimci olmasindan dolay1 alemin de
ezeliliginden bahsedilebilmektedir.>*” Bu anlamda Proclus ve ibn Sind oldukea yakin
durmaktadirlar.

Son olarak Ibn Sind’nin hareketle beraber olan zaman tasvvurunua gore
belirtmek gerekmektedir ki ontolojisinde zat bakimindan ezeli varligin yalnizca
Vacibu’l-Vucild olarak diisiiniilebilmesinden hareketle, onun zamana zati olarak bir
ezeliligi ithaf etmesi miimkiin gériinmemektedir. Buna gore yaratilmis olma ve ezelilik
gibi oksimoron gériiniimlii iki kavrami ibn Sina, kendi metafiziksel diizleminde, ibda

kavramiyla harmanlamaktadir.

53 {bn Sina, Kitdbu 'n-Necdt, s. 150.

537 {bn Sina, es-Sifd: et-Tabi iyydt, ss. 300-301.
538 {bn Sina, Kitdbu 'n-Necdt, ss. 176-177.

53 {bn Sina, Kitdbu 'n-Necdt, s. 280.

4 Bkz. Proclus, Argiiman VIL.
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Dogrusal-dairesel hareket meselesini biraz daha agmak gerekirse, Ibn Sina’nin
burada her iki hareket i¢in sonlu ve sonsuz olmak iizere iki hareket tarzin1t miimkiin
gormesinin yam sira bilfiil olarak cizgisel tabiatin, sonlulugu kabil oldugunu, dairesel
hareketin ise sonsuzlugu haiz oldugunu belirtmesi®*' dikkate degerdir. Dairesel sekil
onun tarafindan, bir baslangic ve sona sahip olmaksizin kendi igerisinde bir biitiin
olarak goriilmektedir.’** Onun gerceklestirmis oldugu hareket degisikligi, diizlemsel
hareket tarzindaki uglarin birbirine zitlik meydana getirmesi cinsinden bir zithig1 kabul
edici olarak diisiinlilmemekte, bunun yanmi sira onun hareketinin, dogrusal harekete
karsit bir konumda olmadig: ifade edilerek,”* Proclus’un dogrusal ve dairesel hareket
aciklamalariyla ayn1 minvalde agiklamanin seyri devam ettirilmektedir.

Dogrusal harekete gelince, tamligin biitiiniin sahip oldugu fertler bakimindan
eksik olmamasi seklinde agiklanmasi dolayisiyla onun, tam olarak aciklanamayacagi
belirtilmektedir.”** Ote yandan semanin yalin bir cirim olmas: dolayisiyla, dogrusal

>4 ifade edilerek, dairesel olan hareketin

hareketten ziyade dairesel hareketi kabil oldugu
zamanda bir baslangica sahip olmamasi on kabuliiyle,”*® semanin bir biitiin olarak,
baslangica sahip olmadig1 ve bozulusu da kabul etmeyecegi goriisii temellendirilmeye
calisilmaktadir.

Hareket tarzlarmin daha dogru anlasilmasi i¢in, birkac¢ ciimleyle hareketlerin

z1thg durumun Ibn Sina literatiiriinde ne anlama geldigini ifade etmek gerekirse; zit

hareket, dogrusal hareketin birbirine mukabil iki yonii seklinde tarif edilmekle

! [bn Sina, es-Sifd: et-Tabi‘iyydt, s. 210.

42 [bn Sina, es-Sifd: et-Tabi‘iyydt, s. 266.

8 fbn Sind, es-Sifd: et-Tabi‘iyydt, s. 281. Bu baglamda, dogrusal ve dairesel hareketler cins bakimindan
birbirlerine zit olmayan bir konumda goriilmekte 6te yandan, dogrusal bir hareketin ancak tiir bakimindan
baska bir dogrusal olan hareketle zit olabilecegi agiklanmaktadir. Tbn Sina, es-Sifd: et-Tabiiyydt, s. 287.
Ote yandan dairesel hareketin tek bir yonii haiz olmasi zorunlulugu dolayisiyla kendi igerisinde bir
zithgm diisiiniilmess miimkiin gérinmemektedir. ibn Sina, es-Sifd: et-Tabi iyydt, s. 247.

>4 bn Sina, fldhiyyat, s. 110.

> bn Sina, es-Sifd: et-Tabi iyyadt(es-Semad’ ve’l-Alem, el-Kevn ve’l-Fesdd, el-Ef"dl ve’l-Infi ‘aldt), ss. 16,
19.

> [bn Sina, Kitdbu n-Nect, s. 288.
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birlikte®*’” onun, cinsler arasi bir durumdan ziyade tiirsel bir durumdan ibaret olarak
goriilmesi, dogrusal hareketi direkt olarak dairesel hareketin  karsisina
yerlestirmemektedir. Dolayisiyla her zit durumun bir digerine inkilap etme olanaginin
s0z konusu oldugu bir anlayisa gore, dogrusal hareket eden bir cismin dairesel ya da
dairesel hareket eden bir cirmin dogrusal hareket edebilecegi gibi abes bir sonucun
Oniine gec¢ilmeye calisilmaktadir.

Proclus da dogrusal hareketin olus ve bozulusa ugrayan cisimler i¢in oldugunu
belirtirken alem i¢in en uygun hareketin bir baglangica ve sona sahip olmamasi
dolayisiyla dairesel hareket oldugunu belirtmektedir.”*® Bu anlamda, Ibn Sini’nin

aciklamalarinin, Proclus’un agiklamalariyla bir farkliliga sahip olmadig1 sdylenebilir.

2. 10. Olus-Bozulus (el-kevn ve’l-fesid)

Olus-bozulus, ibn Sina’ya gore, Proclus’ta oldugu gibi dogrusal-dairesel hareket
baglaminda ele alinmaktadir. Bu baglamda, dogrusal olarak hareket etmekte olan
birtakim cisimlerin baslangic ve sona sahip olma zorunluluklari dolayisiyla olus-
bozulusu kabil olarak konumlandirilmalarinin®® yam sira dairesel hareket etmekte olan
cisimlerin kendilerinde bulundurmalar1 imkansiz olan simirsiz bir giicle hareket
ettirildikleri belirtilmektedir.”>® Buradan hareketle, dairesel hareketle baglantili olarak
aciklanan argiiman, Proclus’un smnirsiz  glic argiimanina bir atif olarak
degerlendirilebilir. Buna gore, her ikisinde de smirli hicbir cismin kendi bilinyesinde
sinirsiz bir giic bulunduramamasi dolayisiyla bu sinirsiz gilice bizatihi olarak sahip

olamamaktadir. Proclus bu durumu on {i¢iincli argiimanda, ezeli harekete sahip ruhun

" ibn Sind, es-Sifd: et-Tabi'iyydt, s. 282. Buna gore, uzamin varsayildigi bir durumda iki ydniin
bulunmasi mecburiyetinden hareketle birbirine zit olan iki hareketin zitlik noktasinda iki ucunun birbirine
mukabil olarak agiklanmasi, zitliklardan birinin bir digerine yonelebilir olmasinin izahi i¢in énem arz
etmektedir. Tbn Sina, es-Sifd: et-Tabi'iyydit, ss. 246, 282.

%8 Bkz. Proclus, Argiiman XIII.

> bn Sina, es-Sifd: et-Tabi‘iyydt(es-Semad’ ve l-Alem, el-Kevn ve’l-Fesdd, el-Ef"al ve'l-Infi aldt), s. 78.
3 ibn Sina, Ddnisndme-i Aldi, ss. 322-324. Yine baska bir yerde Ibn Sina, higbir cismin sonsuzca
hareket edebilecegi bir kuvveye sahip olmadigini sdylemektedir. ibn Sina, el-Isdrdt ve 't-Tenbihdt, s. 305.
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katilimcist olma durumuyla agiklamaktadir. Ona gore, Bu harekete bizatihi sahip
olmayan alemdeki katilimcilarin (participant) hareketi smirsiz giic argiimaniyla
aciklanabilmektedir.

Dogrusal hareket baglaminda olus-bozulusun agiklamasina tekrar donmek
gerekirse, bir cismin bozulabilmesinin 6n kosulu olarak, dogrusal hareketin ilkesine
sahip olmas1 bir yana olus durumunun stret-madde birlikteligi, bozulusun da bu iki
durumun ayrilign seklinde aciklanmasi®™' meydana gelen degisim dolayisiyla tiiriin
devami1 ya da bozulusu® ? hallerinin izah1 i¢in iki dnemli kriteri olusturmaktadir.

Stret-madde iliskisinin ardindan dogrusal hareketin, dogal mekanla baglantisini
aciklamak gerekirse, bu hareket baglaminda cisimlerin dogal mekanlarinda hareketsiz
olarak bulunmalar1 dolayisiyla yon durumunun onlara dogal olarak mi yoksa arizi
olarak mi1 dahil oldugu sorusu iizerinden aciklamasin1 devam ettiren ibn Sina, dogal bir
durum olarak agiklanamayacagini belirttigi bu durumun ancak disaridan zorlayici bir
sey vasitasiyla gerceklesebilecegini izah etmektedir. Ek olarak o, zorlamali-dogal
iliskisine gore, zorlamali hareketin dogal olana ariz olmasi dolayisiyla, Olus ve
Bozulug’ta ustukus olarak adlandirilan ana elementlerin ezeli olmadigi sonucuna
varmakta ve onlarin daima zorlayici bir tabiat altinda yer degistirmelerinin zorunlulugu
iizerinde durmaktadir.”> Bu degisimin bir 6n kosulu olarak, dért element, sahip oldugu
ortak heytla dolayisiyla devamli bir sekilde birbirlerine doniistimii kabul etmekte ve bu
sekilde olus-bozulusun esasmi teskil etmektedirler.”* Buna gore, Ibn Sina’nin, ilk

maddede zit kuvvelerin bulunabildigi ancak zit bir konumu haiz olabilen bir cismin, bu

31 ibn Sina, Ddnisndme-i Aldi, s. 310.

352 fbn Sina, es-Sifd: et-Tabi‘iyydt(es-Semad’ ve l-Alem, el-Kevn ve’l-Fesdd, el-Ef dl ve’l-Infi ‘aldt), s. 124.
553 {bn Sina, es-Sifd: et-Tabi‘iyydt(es-Semad’ ve l-Alem, el-Kevn ve’l-Fesdd, el-Ef"al ve'l-Infi aldt), s. 78.
% ibn Sina, el-Isdrdt ve't-Tenbihdt, ss. 225-226. Ote yandan miirekkep bir varhigin olusumu, bashis
konus ustukuslarin pargalarinin bilesimi ya da ayrilmasi seklinde meydana gelmektedir. Ibn Sina, es-Sifa:
et-Tabi iyydt(es-Sema’ ve l-Alem, el-Kevn ve’l-Fesdd, el-Ef"dl ve l-Infi aldt), s. 89.
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iki duruma gore edilginlik gerceklestirebilecegi diistincesi,”> doniisiimiin a¢iklanmasi
anlaminda 6nemlidir.

Ote yandan zorlamali-dogal iliskisi geregince Proclus, unsurlarin dogal yerinde
olmadig1 diislincesiyle onlarin kendi alanlarima hareket etmekte oldugunu belirtirken,
biitliniin bir yere yonelmesinin imkansizli§indan yola ¢ikarak, zorlamali hareketi biitiin
icin miimkiin gérmemektedir. > % Buna gore, zorlamali hareket ve olus bozulus
arasindaki zorunlu iliski geregince Ibn Sina tarafindan, zorlayici bir tabiat altinda olus-
bozulusu kabil her cismin parcasi tiirsel anlamda sahip oldugu biitiine miisterek
olmasindan dolay1 cismin bir par¢asinin bu durumu deneyimlerken baska bir kisminin
ezeli olmasi diisiiniilememektedir.”>’ Bu durumda olus-bozulusu deneyimleyen bir
cismin bagka bir yonden ezeli olmasi miimkiin degildir. Ciinkii cisim par¢ada neyse
biitiinde de o seydir. Oyle goriinmektedir ki her iki agiklama geregince, mahsfisat
alemindeki cisimler, sahip olduklar1 unsurlar dolayisiyla olus bozulusu deneyimlerken,
ma’kulat dlemine dair yalin cisimlerle beraber bir biitiin olarak alem, zorlamali hareket
ve olus bozulustan uzak tutularak bu hali deneyimlememekte ve bu sekilde ezeli bir

alem anlayis1 ortaya konulmaktadir.

2. 11. Zathk ve Bozulus

Olus-bozulus meselesinin daha anlasilir kilinabilmesi acisindan  zithik
kavramimin Ibn Sind’ya gore ne anlam ifade ettiginin anlasilmas1 gerekmektedir. Buna
gore onun, zit olan iki durumun konuda ortak olmalar1 dolayisiyla bir arada olmalarinin
miimkiin olmadigini sdylemesi bir yana zitlarin birbiri ardinca var olmalarin1 imkansiz
gdrmemesi,”>® konunun ¢ikis noktasim teskil ettigi sdylenebilir. Dolayisiyla, her seyin

z1dd1 onun kars1 ucunda duracak sekilde konumlanarak bir sey, yalnizca tek bir zidda

> {bn Sina, Kitdbu 'n-Nect, s. 250.

3% Bkz. Proclus, Argiiman X.

> {bn Sind, es-Sifi: et-Tabi iyydt(es-Semad’ ve l-Alem, el-Kevn ve’l-Fesdd, el-Ef"dl ve’l-Infi‘aldt), s. 125.
> ibn Sina, Kitabu n-Necat, ss. 149-150.
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sahip olabilmekte, > diger yandan ztlarin birbirini smirlandirmasindan  dolayi
bozulusunu smirlandigt mukabil yone doniisiim olarak gerceklestirebilmektedir. 560
Buradan hareketle, zitligin birbirini var kilmaktan ziyade konuya hakimiyetine gore bir

1 {bn Sin4, IIk i¢cin maddi herhangi bir durumun s6z

digerini yok edecegini aciklayan
konusu edilemeyecegini dolayisiyla O’nun i¢in zithk durumunun séz konusu
olamayacagini belirtmektedir. Bu itibarla, her seyin O’ndan yalnizca olumsuzlanmasi
anlaminda negatif teoloji yoluyla O’ndan haber verilebilecegini belirten ibn Sina,’®
Vacibu’l-Vuctd’un taniminin yapilamamasi anlayisina gore, Proclus’un {iizerinde
herhangi bir yorum yapilamayan Bir anlayisina yaklasir gériinmektedir. Zira her ikisine
gore de Tanr1 hakkinda bir sey sdylenemez ve O, anlasilamamaktadir. Ancak Ibn Sina
burada ne olmadiginin bilinmesi yoluyla bir agilim getirirken Proclus O’nun kelimelerle
ifade edilemez (ineaffable) oldugu iizerinde durarak Bir’1 zat tanr1 anlayisindan ziyade
bir ilkeye yaklastirmaktadir.

Tim bunlarin yani sira, semanin sahip oldugu hareket dolayisiyla bir zidda sahip
olabilir mi sorunu iizerinden devam etmek gerekirse, bu noktada dncelikle Ibn Sina’nin
nefs kavramina bakilmalidir. Buna gore, cirmsel stiret nefsten ayr1 bir sey degildir ve
nefsin zitsal bir olusumu alici olmamasindan dolayr daimi bir sekilde ilk Neden’e
benzeme arzusunda olan semavi doganin hareketinde bir kesilme meydana

gelmemektedir. Bunun yani sira, semanin karsit bir hareketi kabil olmadig1 vurgusu,

onun hadis ve fasid olmadig1 goriisiini®® temellendirmek anlaminda 6nemlidir ve bu

> {bn Sind, Ddnisndme-i Aldi, s. 194. Ote yandan Ilahiyat bolimiinde zitlik, madde ve cins ortakliginin
yani sira karst hallerin en ug¢ noktalar1 olarak tarif edilerek zitligin ancak karsilikli iki durum igin gegerli
olabilecegi agiklanmaktadir. Tbn Sina, ldhiyyat, s. 316.

%% fbn Sina, fldhiyyat, s. 357.

%! fbn Sina, fldhiyyat, s. 132.

%82 fbn Sina, fldhiyyat, s. 379; ibn Sina, el-Isdrdt ve t-Tenbihdt, s. 275.

3% fbn Sina, es- Sifd: et-Tabi iyydt(es-Sema’ ve’l-Alem, el-Kevn ve'l-Fesdd, el-Ef l ve’l-Infi ‘aldt), ss. 33-
34.
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564 A

sekilde Proclus’un bizdtihi yasayan canli olarak gordigi™ dlem anlayisina oldukca

yaklagmaktadir.

S64 Proclus, Commentary on Plato's Timaeus, c. 111, s. 124; bkz. Proclus, Argiiman XVIII.
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SONUC

Alemin ezeliligine dair olan tartismalar epistemolojik oldugu kadar ontolojik bir
ayaga da sahiptir. Bu tartigmalar Platon’un zamanda bir baslangica sahip alem
anlayisiyla beraber Aristoteles’in alemin ezeliligi fikri c¢er¢evesinde devam etmistir.
Alemin ezeliligi anlaminda dénemin Batlamyuscu kozmoloji anlayisiyla 6zgiin bir
aciklama getiren ve neo-Platonizmin kurucusu olarak goriilen Plotinus’tur. Daha sonra
sudnr olarak adlandirilacak olan bu teori Proclus tarafindan daha ayrintili bir sekilde
izah edilmistir. Fakat onun Alemin Ezeliligi Uzerine (de Aeternitate Mundi) adl
eserindeki on sekiz argiiman bu teoriyi aciklamaktan ziyade fiziksel kanitlarin agirlikli
oldugu ve Demiurge’un isleri iizerine kurulu bir kurguya sahiptir. Bu teorinin
Proclus’taki tam bir i1zahimi Teolojinin Unsurlari’nda (Elements of Theology)
bulabilmekteyiz. Atiflarda yer yer soz konusu kitaptan da yararlanilmistir. Fakat esas
kurgu epistemoloji ve ontolojinin beraber yiiriidigii Alemin Ezeliligi Uzerine eseri
tizerinden yapilmistir. Buna gore daha ¢ok Platoncu fikirlere sahip olan Proclus alemin
ezeliligi meselesinde Aristoteles’i takip ederek Plotinus’un teorisini ac¢ilimlamistir.
Proclus’un birinci argiimani Platon’un iyi idesinin bir agilimi olarak goriilebilecek
Demiurge’un comertligi {izerine kuruludur. Her zaman iyi olan bir Tanr1 her zaman
iiretmek isteyecek ve hicbir zaman bu iyiligi bitmeyecektir. Ikinci argiiman, ezeli bir
form iireten Tanri’nin iiretmis oldugu bu formun kopyasinin da ezeli oldugu tlizerinden
ilerlemektedir. Ugiincii argiiman, aktiiel-potansiyel iliskisi cercevesinde her zaman
ireten bir Demirurge’un higbir zaman potansiyel olarak diisiiniilemeyecegini
aciklamaktadir. Dordiincii argiimanda, alemin Yapic1i Zanaatkar’i olarak goriilen
Demiurge’un maliliiniin de ezeli olmas1 {izerinde durularak birinci argiimanla yakin
iliski kurulmaktadir. Besinci arglimanda, gok-zaman eszamanliligr iliskisi geregince
gogliin ve zamanin birbirinden bagimsiz diisiiniilemeyecegi dolayisiyla her ikisinin
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eszamanlt ve ezell oldugu vurgulanirken Platon’a agikca bir karst durus
sergilenmektedir. Altinci arglimanda, alemin olusa gelmedigi gibi bozulusa da
ugramayacagl vurgusu; alemin manasini bilen tarafindan ¢oziilebilecegi, onu yapanin
iyi olmasindan ve iyi bir sekilde biraraya getirilmis bir seyi bozma arzusunun kotii
birine ait olmasindan dolayr Demiurge’un onu hi¢bir zaman bozmayacagi oOnciilleri
iizerinden yapilmaktadir. Yedinci arglimanda, ruhun ezeli olmasi dolayisiyla yerlestigi
cisimler lizerinde de ezeli bir harekete neden olacagindan bu harekete sahip olan her
seyin ezeli olacagi sonucuna varilmaktadir. Sekizinci argliman, alemin bir ‘biitiin’
olarak  tamimlanmasindan ve tamamlanmis bir seyin disinda bir sey
bulunamayacagindan dolay1 alemin disinda onun biitiinliiglinii bozacak bir kotiiliik
olamayacagindan bahsetmektedir. Dokuzuncu argiimanda, biitiiniin bizatihi iyi olmasi
onciilinden hareketle bir seyin kendisine ait bir iyilik tarafindan bozulamayacagi
sonucuna varilmaktadir. Burada Platon’un fikrine yer verilmekte ve bir biitiin olarak
alemin ‘kutsanmis bir tanri’ oldugundan bahsedilmektedir. Onuncu argiiman, biitliniin
unsurlarinin arzu nesnelerine dogru bir dairede hareket etmelerinden bahsederken
‘biitlinlin’ bir arzu nesnesi olamayacagindan dolay1r onun bir seye ydnelmeyecegini
aciklamaktadir. Burada da Platon’un diizensizlikten diizene ¢ikarilmis bir alem
anlayisina kars1 her zaman diizenin mevcut oldugu bir dlem anlayis1 vurgulanmaktadir.
On birinci argiiman, Aristoteles’in gai illetinden yola ¢ikarak maddenin olusu kabil
olmasini agiklamaktadir. Buna gore olusa gelen her sey ‘bir sey icin’ iiretilmektedir. Bu
aciklamayla tesadiifi olusum agiklamasinin Oniine gecilerek Demiurge’un islerinin
kaliciligindan bahsedilebilmektedir. On ikinci argiiman, potansiyel bir Demiurge’u
diistinmenin imkansizligindan yola ¢ikarak her zaman aktiiel olanin aktiializasyonunun
daimi olmasiin zorunlulugunu agiklamaktadir. Her zaman var olan Demiurge her
zaman varolan ve uygun halde bulunan maddeyi iiretmektedir. On {i¢iincli argliman,

dogrusal hareketin olus-bozulusa tabi cisimler i¢in olmasindan dolay1r dlem icin en
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uygun hareketin dairesel hareket oldugundan bahsetmektedir. Bir basglangica ve sona
sahip olmayan bu hareket ezeli olan dlem i¢in en uygunu olarak diisiiniilmektedir. On
dordiincii argiimanda Proclus, alemde madde, izler ve diizen seklinde ii¢ unsurun
varligindan bahsetmekte ve bu {igiiniin es zamanlh oldugunu belirterek alemde bir
diizenin hakim oldugunu séylemektedir. Bu anlamda Demiurge her seyi kendisinden bir
defada ezeli olarak tliretmistir ve diizen bu ezeli liretimden kendi sirasina gére meydana
gelmektedir. On besinci argiiman, siirsizlik-daimilik kavramlarinin farkli anlamlara
geldigini ve birbirleriyle olan iligkisini agiklamaktadir. Buna gore; daimi olan her seyin
bir bakima siirsizligindan bahsetmek miimkiin olmakla birlikte sinirsiz olan her seyin
daimiliginden bahsetmek miimkiin degildir. Bu anlamda smirsizlik, daimilikten 6nce
gelmektedir. Ik simirsizlik da ezelilikten dnce gelmektedir. Ezeliligin smirsizliktan
sonra konumlandirilmas1 durumuna Proclus ya higbir sey ona benzemeyecek ya da her
seyin lizerinde bir dlem ona benzeyecek diyerek alemin paradigmasina benzeme
isteginden dolay1 ezeli olacagindan bahsetmektedir. On altinci argiiman, Demiurge’un
isteginin ikiden ziyade bir olmasindan dolayir diizenin diizensizligin engellenerek
meydana gelmedigini alemde mutlak anlamda her daim bir diizenin hakim oldugunu
aciklamaktadir. On yedinci argliman, olus-bozulus iliskisinin karsilikli olmasi
gerektigini agiklamaktadir. Yani olusa gelen bir sey bozulusa ugramak zorundadir ya da
tam tersi bir durum gegerli olacaktir. Ote yandan olusa gelmemis bir sey bozulusa da
ugramayacaktir. On sekizinci argiimana gore, Yapici’nin (Demiurge), tekbi¢imli ve
kendisiyle 6zdes olmasiyla baglantili olarak O’nun yapiyor olmaktan yapmiyor olmaya
ya da yapmiyor olmaktan yapiyor olma degisimine bagl bir hali tecriibe etmeyecektir.
Dolayisiyla ezeli paradigmasindan (Demiurge) hareketle alem tekbi¢cimli, daimi ve
tamamlanmis olmak zorundadir.

Bu on sekiz argiiman, neo-Platonist fikirler acisindan olduk¢a zengin

malzemeye sahiptir. Tezin ikinci béliimiinde argiimanlarin ibn Sina’da dogrudan bir
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karsiliklarinin olup olmadigina ya da Ibn Sind’nin ayrildig1 noktalara belirli bashklar
altinda bakildi. Buna gére Ibn Sind’nin Vdcibii ’I-Vuciid’u Proclus’un Bir’i (The One) ile
uyum gdstermekle beraber ibn Sina, zat Tanri anlayis1 gerefince Demiurge’un bazi
Ozelliklerini de Vicibii’l-Vuciud’a atfetmektedir. Proclus’un Zanaatkar Tanr1 anlayisi
buna &rnek olarak gosterilebilir. Ote yandan Demiurge’un tekbicimli, degismez ve
kendisiyle 6zdes olmas1 ibn Sina’nin varli1 ve mahiyeti bir ve ayn1 olan ve herhangi bir
degisim gecirmeyen Tanri anlayisiyla olduk¢a uyum saglar goriinmektedir. Ikinci
boliimde, Zorunlu Varlik baslig1 altinda bu uyum ve ayrimlara deginilmekle birlikte
Tanr’nin iyi olmasindan dolayr cdmert olmasi anlayisinin Proclus ve Ibn Sini’da
paralel bir yap1 arz ettigi vurgulanmaktadir. Her ikisine gore Tanri iyiliginin bir geregi
olarak comert olmak durumundadir.

Ikinci olarak Ibn Sind’da zorunlu-miimkiin ayrimina bakildiginda, onun
miimkiin varligin kendisine nazaran miimkiin Vacibii'l-Vuciid’a nazaran zorunlu iki
yoOniiniin oldugunu belirtmesi neo-Platonist fikir temelinde kendi 6zgiinliigiinii ortaya
koydugu noktalardan biri olarak diisiiniilebilir. Bu durum illet-malil iliskisiyle de
baglantili goriinmektedir. Ibn Sind’ya gore, malil kendisine nispetle miimkiin, illetine
nispetle zorunludur. Buna gore illetin daimi oldugu bir yerde maliliin varli§inin
devamlihig1 giindeme gelmektedir. Illetin maldlii dncelemesinin zamansal anlasiimamasi
gerektigini 1srarla vurgulayan Ibn Sind kadim kavramimi zati ve zamani olarak bu
noktada bir ayrima tabi tutmaktadir. Boylece zati kidem Tanri’ya atfedilerek O’na
ontolojik bir 6nceleme atfedilmekte ve bu sekilde Proclus’un Demiurge’a atfettigi ‘her
zaman aktiiel olanin aktiializasyonu devamlidir’ anlayisina oldukca yakin bir durusla
zamanda ezeli olan alemin daimiliginden bahsedilebildigi belirtilmektedir.

Bunlarin ardindan Ibn Sina’da hudis kavramma deginmek gerekmektedir. Ona
gore hadis varlik mutlak olmamaktan sonra olan varliktir ve sudir, hudus kavramiyla

yakindan iliskilidir. Bu kavramlastirma da yine Ibn Sinad’nin ézgiin oldugu alanlardan
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bir tanesidir. Nitekim Proclus’ta ya da diger neo-Platonist sarihlerde bu yaklagim
mevcut degildir. Bu noktada Ibn Sind’nin, sudir teorisini direkt almayarak kendi
ozgiinliigiinii ortaya koydugu yerler oldugu belirtilebilir. Ote yandan onun zamansal
yaratilis teorisini kabul etmemesine ragmen ezeli yaratma gibi birtakim unsurlari
sistemine entegre ettigi belirtilebilir. Ibn Sina’da bu ayrima dahil bir diger kavram
maddedir. Bu kavram Grek diisiince tarihinin en 6nemli ayrimlarindan bir tanesidir.
Buna gore, Tann fikriyle beraber ezeli bir madde anlayis1 sudir anlayisinin
merkezindedir denilebilir. Ote yandan Islam diisiincesindeki neo-Platonist anlayisin
temsilcilerinden olan Ibn Sind’nin madde anlayis1i da ezeli olmakla beraber Tanri
disinda her seyin hadis oldugu diisiincesine gore ayni1 zamanda hadistir. Buna gore, ezeli
olmasia ragmen hadis olan madde, ontolojik anlamda yokluk tarafindan &nceleniyor
olmak zorundadir.

Ibn Sina’da hareket-zaman anlayisina bakildiginda, tipki Proclus’ta oldugu gibi
dogrusal ve dairesel hareket olarak ayrilmaktadir. Buna gore, dogrusal hareket zithgi
haiz hareket kategorisindeyken dairesel hareket icin boyle bir durum séz konusu
degildir ve bu hareketi gerceklestiren varliklarda olus ve bozulus durumlari meydana
gelmemektedir. Ozellikle hareket gibi teknik konularda Ibn Sind’nin Proclus ile ¢ok
yakin gittigini ve Fizik adli eserinde neredeyse onunla aymi seyleri aktardigi
sOylenebilir. Buna 6rnek olarak zorlamali-dogal hareket, zithik, olus-bozulus gibi
konular gosterilebilir. Ozetlemek gerekirse Ibn Sina ve Proclus arasinda ciddi birtakim
benzerlikler bulunmakla beraber, Ibn Sina’nin neo-Platonist cizgiden ayrilarak kendi
Ozglinliiglinii ortaya koydugu farkliliklar alemin ezeliligi hususundaki agiklamalara

yeni bir yaklasim getirmektedir.
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OZET

UNUGUR, Zeynep Nur, Proclus ve Ibn Sind’da Alemin Ezeliligi Ile Iigili Argiimanlarin
Degerlendirilmesi, Yiksek Lisans Tezi, Danigman: Dog¢. Dr. Eyiip Sahin, Ankara
Universitesi, VIII+121 sayfa.

Alemin ezeliligine dair olan tartismalar epistemolojik oldugu kadar ontolojik bir
ayaga da sahiptir. Bu tartigmalar Platon’un zamanda bir baslangica sahip alem
anlayisiyla beraber Aristoteles’in alemin ezeliligi fikri c¢er¢evesinde devam etmistir.
Alemin ezeliligi anlaminda dénemin Batlamyuscu kozmoloji anlayisiyla o6zgiin bir
aciklama getiren ve neo-Platonizmin kurucusu olarak goriilen Plotinus’tur. Daha sonra
sudnr olarak adlandirilacak olan bu teori Proclus tarafindan daha ayrintili bir sekilde
izah edilmistir. Proclus ezelilik noktasinda Aristoteles ile hemfikir olmasina ragmen,
karakteristik bir neo-Platoncu ayrim olan yalmizca hareket vericiligin degil ayni
zamanda varlik vericiligin de daimiligini savunmaktadir. Ibn Sina'ya gelindiginde askin
bir Tanr fikriyle sudir kavramini birlestiren bir yapiyla karsilasilmaktadir. Platoncu
arka planda Aristoteles¢i kavramlar iizerinden alem anlayisimi ortaya koyan Ibn

Sina’nin bu anlamda kendisine has, orijinal degisimlerinden bahsetmek miimkiindiir.
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ABSTRACT

UNUGUR, Zeynep Nur, An Evaluation of Proclus and Avicenna’s Arguments
Concerning the Eternity of the World, Master Thesis, Supervisor: Dog¢. Dr. Eylip Sahin,
Ankara University, VIII+121 pages.

The philosophical discussions concerning the eternity of the world has an
ontological side as well as an epistemological one. Arguing for the understanding of a
world with a beginning in Plato’s time, such discussions continued with the notion of
the eternity of the world. It was Plotinus who brought a novel insight into the question
thanks to Ptolemy’s cosmological model, and he was often claimed to be the founder of
the neo-Platonist system. What would be called sudiir later, this theory was explicated
more thoroughly by Proclus. While Proclus agrees with Aristotle on the eternity of the
world, he also supports the notion that not only the act of moving but also generating is
eternal, which is a typical neo-Platonist distinction. When looked at Avicenna’s
philosophical account, it is seen that he merges the notion of a transcendental God with
the concept of sudiir. Explaining his cosmological understanding through Aristotelian
concepts but in a Platonist frame, Avicenna’s work demonstrates authentic alterations

and offers significant insights into the issue.
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