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GIRiS

Calisma konumuzu olusturan, oliinceye kadar bakma sozlesmesi, bakim ve
gozetim gereksiniminin karsilanmasi amacimi giiden ve 6098 sayili Tiirk Borglar
Kanunu’nda, ayrintili sekilde diizenlenen, miras hukuku, icra ve iflas hukuku gibi diger
hukuki alanlarla iligkili olan bir s6zlesmedir. 818 sayili Borglar Kanunu’ndaki hiikiimlere
paralel olacak bigimde, TBK 611 vd. maddelerinde diizenlenen &liinceye kadar bakma
sozlesmesinde, dilde yapilan sadelestirme ve maddelerin sistematik yapisi disinda, baska

bir degisiklik yapilmadig goriilmektedir.

Oliinceye kadar bakma sdzlesmesi, sosyal giivencesi bulunmayan veyahut
bulunsa dahi, yasinin ilerlemesi nedeniyle ihtiyacglarini gidermekte giicliik ¢ceken ve
geleceklerini giivence altina almak isteyen kisiler tarafindan tercih edilir. Oliinceye kadar
bakma s6zlesmesinde, bakim bor¢lusu sifatini bir gergek kisi haiz olabilecegi gibi tiizel

kisi niteligi tagiyan bakim kurumu da haiz olabilir.

Insani iliskilerin 6n planda oldugu &liinceye kadar bakma sdzlesmesinde, bakim
ve gozetim ihtiyaci igerisinde bulunan kisilerin, aile toplulugu igerisinde yasamasi
imkani, sicak ve samimi iliskilerde bulunabilmesi sonucunu dogurmakla birlikte, bu
husus, oliinceye kadar bakma sozlesmesinin, parasal iligkinin agir bastigi diger

sO0zlesmelerden ayricalikli olmasina ve tercih edilmesine sebebiyet vermektedir.

Kentlesme, aile baglarinin zayiflamasi gibi toplumsal degisiklikler, huzurevi
veyahut bakimevi niteligindeki bakim kuruluslarinin artmasi seklinde gergeklesen yapisal
degisiklikler ile 6zel saglik sigortasinin yayginlasmasi suretiyle ortaya c¢ikan yasal
degisiklikler ¢ergevesinde, 6liinceye kadar bakma s6zlesmesinin 6nemini, eskiye nazaran
kismen yitirdigi diisiiniilse de giiniimiizde, bakim ve gbzetim ihtiyact disinda, mal
kacirmak vb. baska amaglar giidiilmek suretiyle yapilmasi nedeniyle, pek ¢ok hukuki

ihtilafa konu oldugu goriilmektedir.



Calismamiz, giris, tic boliim ve sonug kisimlarindan olugsmaktadir. Calismamizin
birinci boliimiinde, 6liinceye kadar bakma sézlesmesinin tanimi, Tiirk hukukundaki yeri
ve dnemine deginilmistir. Bununla birlikte, yalnizca, 6liinceye kadar bakma sézlesmesine
iliskin mehaz kanun niteligini tastyan Isvigre hukukundaki diizenlemeye yer verilmis olup
karsilastirmali hukuk ¢ercevesinde, diger iilkelerdeki uygulamalara ise deginilmemistir.
Oliinceye kadar bakma sdzlesmesinin benzer sozlesmelerden farklarmna, unsurlarma,
ozelliklerine, ¢esitlerine ve taraflarina degindikten sonra gecerlilik sekline iliskin ayrintili
aciklamalarda bulunulmus; o©liinceye kadar bakma soézlesmesinde, sekle aykirilik

durumunun sonuglar1 incelenmistir.

Calismamizin ikinci béliimiinde, 6liinceye kadar bakma s6zlesmesinin hiikiimleri
baslig1 altinda, taraflarin hak ve borglari, ifa yeri, ifa zaman1 ve zamanasimi hususlarina
deginilmistir. Bakim alacaklisinin, bakim ve gozetim ihtiyaglari dogrultusunda,
haklarinin niteligi 6nem arz ettiginden, s6z konusu husus, ayri bir baglik altinda

incelenmistir.

Calismamizin {iglincli boliimiinde, dliinceye kadar bakma sozlesmesinin sona
ermesi ile bu so6zlesmeye karsi ileri siiriilebilecek talep ve iddialar ele alinmistir. Genel
sona erme sebepleri ile Oliinceye kadar bakma sozlesmesine 0zgili, 6zel sona erme
sebepleri irdelenmis; her bir sona erme sebebine iliskin doktrin ve uygulamadaki
goriislere yer verilmistir. Oliinceye kadar bakma sozlesmesinin yapilmasinin,
sOzlesmenin tarafi bulunmayan kisilere etkisi ve bu kisilerin, sdzlesmeye iliskin
taleplerine deginilmis; icra ve miras hukukuyla baglantili olan talepler hakkinda,
Olinceye kadar bakma sozlesmesiyle iliskilendirmek suretiyle agiklamalarda
bulunulmustur. Oliinceye kadar bakma sdzlesmesinin, toplumumuzda, yaygin olarak
muvazaali sekilde yapilmasi nedeniyle, calismamizda, siklikla Yargitay ictihatlarina

deginilmis ve karsilasilan sorunlara ¢6zliim iiretilmeye ¢aligilmustir.



BIRINCI BOLUM

GENEL OLARAK OLUNCEYE KADAR BAKMA SOZLESMESI

§1.(")liinceye Kadar Bakma Sozlesmesinin Tanimi, Tarihsel Gelisimi, Benzer

Sozlesmelerden Farklari, Unsurlari, Ozellikleri, Cesitleri, Taraflar
I. Oliinceye Kadar Bakma Sozlesmesinin Tanmim ve Tarihsel Gelisimi
A. Genel Olarak

6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu (TBK) nun ikinci kisminin, on yedinci bolimii
ikinci ayrimi1 611. maddesi ve devaminda diizenleme alani1 bulan &liinceye kadar bakma
sozlesmesi, 818 sayili Borglar Kanunu (BK)’nun 511 ile 519. maddeleri arasindaki
hiikiimlere paralel olacak bi¢gimde diizenlenmistir. Buna gore, BK hiikiimlerindeki
diizenlemeden farkli olarak TBK 611 ila 619. maddelerinde, dilde yapilan sadelestirme

ve maddelerin sistematik yapisi disinda baska bir degisiklik yapilmadig1 goriilmektedir.



Doktrin ve yargi igtihatlarinda, Oliinceye kadar bakma sozlesmesine iliskin
oliinceye kadar bakma akdi®, kayd: hayatla bakma mukavelesi?, dliinceye kadar bakip
beslemek akdi®, Sliinceye kadar bakip gozetme akdi* ve sagliginca bakma sdzlesmesi®

seklinde farkli terimler kullanilmaktadir.

! TUNCOMAG, Kenan, “Evvelki ve Simdiki Hukukumuza Gére Oliinceye Kadar Bakma
Akdi”, MHAD, Y.1958, C.2, S.2, s. 165-179; TUNCOMAG, Kenan, Oliinceye Kadar
Bakma Akdi, Ankara, 1959, s.22; OLGAC, Senai, Kazai  ve Ilmi Ictihatlarla Tiirk
Borglar Kanunu ve lgili Ozel Kanunlar, C. 111, Akdin Muhtelif Nevileri, Madde: 372-
545, Ankara, 1969, s. 563; KC)SEOGLU, Haluk, “Oliinceye Kadar Bakma Akdi ve Sekil
Unsuru”, ABD, Y. 1970, C. 27, S. 2, s. 259-263; BILGE, Necip, Bor¢lar Hukuku Ozel
Bor¢ Miinasebetleri, Ankara 1962, s. 425-441; OLGAC, Senai, Omiir Boyunca Gelir,
Oliinceye Kadar Bakma Akdi, Ankara, 1978, s. 19 vd.; SAYMEN, Ferit H./ ELBIR,
Halid K., Tiirk Bor¢lar Hukuku, Umumi Hiikiimler, C.1, Istanbul 1958, s. 31.

2Yarg. 14.HD., 22.03.1974 T., 691E., 598 K. (DALAMANLI, Liitfii, i¢tihatli ve Ornekli
Tatbikatta Satis Vaadleri Oliinceye Kadar Bakma ve Miras Taksim Sozlesmeleri, Istanbul
1980, s.164); Yarg. 14.HD., 13.03.1974 T., 1974/ 504 E., 1974/ 493K.
(sinerjimevzuat.com.tr) (ET. 24.08.2021); 818 sayili Borglar Kanunu m.511-5109.

3 TARHAN, Miimtaz, Oliinceye Kadar Bakma Akdi Hakkinda Toplu Bir Tetkik,
Ankara, 1949, s. 7.

* GUNAY, Erhan, Yargitay Kararlar1 Esliginde Uygulamali — Ornekli-Oliinceye Kadar
Bakip Gozetme Sozlesmesinden Kaynaklanan Uyusmazliklar, Ankara, 2020, s. 17; Yarg.
1. HD. 17.04.2019 T., 2016/ 6243 E., 2019/ 2723 K.; Yarg. 1. HD., 01.04.2019 T., 2016/
8051 E., 2019/ 2308 K. (sinerjimevzuat.com) (ET. 14.08.2021)

5 OSER/ SCHONENBERGER, Isvicre Borglar Kanunu Serhi-Eski Kefillik-Yeni

Kefillik, Kumar, Bahis, Sagliginca Gelir- Saglhiginca Bakma Sozlesmeleri (Ceviren: Ismet



BK’nin “Tarifi” baslikli 511. maddesinde “Kaydihayat ile bakma mukavelesi”
teriminin kullandig1 goériilmekle birlikte TBK’nin 611.maddesinde ise, dliinceye kadar
bakma sozlesmesi terimi yer almistir®. Sozlesmenin igerik ve kapsamu itibariyle
tarafimizca da dliinceye kadar bakma s6zlesmesi teriminin kullanilmasi uygun goriilmiis

olup calismamizda, s6z konusu terim kullanilmstir.

Sungurbey), Ankara, 1964, s5.441-460; KARAHASAN, Mustafa Resit, Tiirk Borglar
Hukuku, Ozel Borg Iliskileri, Ogreti Yargitay Kararlar ilgili Mevzuat, C.2, Istanbul,
2002, s. 1265 vd.

8 TUNCOMAG, Kenan, Borclar Hukuku, Ozel Borg iliskileri, C.2, 3. Baski, istanbul,
1977, s.1170; DALAMANLLI, s. 123-136; HATEMI, Hiiseyin/ SEROZAN, Rona/
ARPACI, Abdiilkadir, Borclar Hukuku : Ozel Boliim, Istanbul, 1992, s.547 vd.;
BECKER, Herman, “Isvicre Medeni Kanunu Serhi, C.6, Bor¢lar Hukuku: II. Kisim
Cegsitli Sozlesme Iliskileri madde 184-551 «, (Ceviri Suat DURA), Yargitay Yayinlari,
Y.1993, S.24, s. 1138-1158; OZKAYA, Eraslan, Olﬁnceye Kadar Bakma Sozlesmesi,
Ankara, 2007, s. 24 vd.; TEKDOGAN, Aydin, “Oliinceye Kadar Bakma Sozlesmesi”,
THD, C. 14, S. 155, Temmuz 2019, s. 1424-1435; ZEVKLILER, Aydin/ HAVUTCU,
Ayse, Borclar Hukuku Ozel Borg Iliskileri, 9. Bask1, Ankara, 2007, s. 403-412; DURAK,
Yasemin, ”Oliinceye Kadar Bakma Sozlesmesi”, BUHFD, Y.2015, C.1, S.1, s. 265-297;
YAVUZ, Cevdet/ ACAR, Faruk/ OZEN, Burak, Borglar Hukuku Dersleri (Ozel
Hiikiimler), Istanbul, 2018; s. 843; YAVUZ, Nihat, 6098 Sayil Tiirk Bor¢lar Kanunu
Serhi, C.2, (madde 339-649), Ankara, 2013, s. 3132-3153; ZEVKLILER, Aydmn/
GOKYAYLA, K. Emre, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg liskileri, 18. Baski, Ankara, 2018,
s.725; EREN, Fikret, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, 8. Baski, Ankara, 2020, s. 821

vd.



Kanun metninde, herhangi bir ayrim yapilmamis olmamakla beraber’ birlikte,
Oliinceye kadar bakma s6zlesmesini iki tiir olarak incelemek miimkiindiir. Bunlar, borglar
hukuku nitelikli ve miras hukuku nitelikli 6liinceye kadar bakma sozlesmeleridir. S6z
konusu ayrima iliskin TBK m. 611 hiikmiinde, bakim bor¢lusunun, bakim alacaklisi
tarafindan miras¢1 atanmasi halinde miras hiikiimlerinin uygulama alani bulacagi seklinde
yer alan diizenleme yol gosterici olmaktadir. Buna gore, bakim borglusu lehine
kararlastirilan kars1 ediminin 6liime bagh bir tasarruf i¢inde yer aliyorsa miras hukuku
nitelikli bir 6liinceye kadar bakma s6zlesmesinden bahsedilirken, aksi takdirde dliinceye

kadar bakma s6zlesmesi bor¢lar hukuku temelli kabul edilmektedir.

Bakim alacaklisinin kars1 edimini yerine getirme zamanindan farkli® olarak bakim
borcunun karsiliginda saglararasi bir tasarrufla malvarliginin bir kismini veyahut
tamamini1 bakim bor¢lusuna devretmeyi taahhiit ettigi s6zlesme, borglar hukuku nitelikli
0

oliinceye kadar bakma sdzlesmesi® ya da alelade dliinceye kadar bakma sdzlesmesit

olarak adlandiriimaktadir.

"OLGAC, Bakma Akdi, s. 24.

8 TUNCOMAG, Ozel Borg iliskileri, s. 1180; TUNCOMAG, Bakma Akdi, s. 28.

° OSER/ SCHONENBERGER, s. 443; DALAMANLI, s. 124; TEKDOGAN,
Sozlesme, s. 1425; SAHIN, Aysenur, “Oliinceye Kadar Bakma Sézlesmesinin
Hiikiimleri”, Prof. Dr. Hiiseyin Hatemi’ye Armagan, C.2, Istanbul, 2009, s. 1450;
UYGUR, Turgut, 6098 Sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu Serhi, Ankara, 2012, s. 2610;
AKIPEK OCAL, Sebnem, “Oliinceye Kadar Bakma Sézlesmesi”, KHUHFD, Y.2018,
C.6, S.1, s. 85; YAVUZ, El Kitabi, s. 1648.

10 TUNCOMAG, Bakma Akdi, s. 23; TUNCOMAG, Ozel Borg iliskileri, s. 1171;

DALAMANLI, s. 126; DALAMANLI, Liitfii/ KAZANCI, Faruk/ KAZANCI,



Miras hukuku nitelikli 6liinceye kadar bakma sozlesmesi ise, bakim ve gozetim
edimlerinin karsiliginin, bakim alacaklisi tarafindan 6liime bagl bir tasarrufla yerine
getirildigi sdzlesmedir''. Bakim borglusunun, miras¢1 olarak atanmasi ya da bakim
bor¢lusuna belirli mal vasiyetinde bulunulmas1 halinde, miras hukuku nitelikli 6liinceye

kadar bakma sozlesmesi s6z konusu olacaktir®?.

Oliinceye kadar bakma sozlesmesinin taraflari, bakim alacaklisi ve bakim
bor¢lusudur. BK’nin 511.maddesinde yer alan diizenlemede, yalnizca alacakli ve bor¢lu
denilmekle yetinildigi goriilmekle birlikte, kullanilan kavramlarin ¢alisma konumuz olan
Olinceye kadar bakma sozlesmesinin taraflarimi  anlatmakta yetersiz kaldig
anlasilmaktadir'®., Bu nedenle, TBK 611.maddesinde s6z konusu yetersizlik ortadan
kaldirilarak “bakim alacaklisi” ve “bakim bor¢lusu” kavramlari s6zlesmenin taraflar
olarak ifade edilmis olup calismamizda da sézlesmenin taraflari igin ilgili kavramlar

kullanilacaktir.
B. Tanim
BK 511 hitkmii “/-Tarifi” bashig1 altinda,

"Kaydihayat ile bakma mukavelesi, akitlerden birinin digerine déliinceye kadar

bakmak ve onu gériip gozetmek sartiyle bir mamelek yahut bazi mallar temlikini iltizam

Muharrem, Ilmi ve Kazai ictihatlarla Aciklamali, Bor¢lar Kanunu, m.372-544, C.4,
Istanbul, 1990, s. 434.

11 TUNCOMAG, Bakma Akdi, s. 23; TUNCOMAG, Ozel Borg iliskileri, s. 1180;
UYGUR, 2012, s. 2610; AKIPEK OCAL, s. 86; SAHIN, Armagan, s. 1451.

12 OLGAC, Akdin Muhtelif Nevileri, s. 572.

13 Alacakli ve bor¢lu kavramlarinin, taraf edimlerinin ortaya konulmasi agisindan yetersiz
kaldigina ve bakim alacaklis1 ve bakim borg¢lusu terimlerinin kullanilmasi gerektigine

iliskin olarak bkz., TUNCOMAG, Bakma Akdi, s. 23.



etmesinden ibaret olan bir akittir. Bor¢lu, alacakl tarafindan miras¢t nasbolunmus ise

bu akit hakkinda miras mukavelesi hiikiimleri ceryan eder.” diizenlemesini icermekteydi.

TBK 611 hiikmiinde ise “A. Tanimi” bashg altinda, 6liinceye kadar bakma

s0zlesmesinin,

“Oliinceye kadar bakma sézlesmesi, bakim bor¢clusunun, bakim alacaklisin
oliinceye kadar bakip gézetmeyi, bakim alacaklisinin da bir malvarligini veya bazi

malvarligi degerlerini ona devretme borcunu tistlendigi sozlesmedir.

Bakim bor¢lusu, bakim alacaklist tarafindan miras¢i atanmigsa, oliinceye kadar
bakma sézlesmesine miras sozlesmesine iliskin  hiikiimler uygulanir.” seklinde

diizenlendigi anlasilmaktadir.

Dildeki sadelesme, madde bashigr ve farkli konulari diizenlemis olmalari
sebebiyle iki fikra halinde dizilmis olmalar1 disinda, TBK’de, BK’ye gore icerik olarak

herhangi bir degisiklik yapilmadig: goriilmektedir.

Doktrinde, oliinceye kadar bakma sozlesmesi pek ¢ok degisik sekilde
tanimlanmustir. Buna gore, 6liinceye kadar bakma sdzlesmesini, Tungomag!# “mameleki
bir kiymetin devri mukabilinde bir kimsenin hayatinin sonuna kadar bakilmasini

mutazammin talih ve tesadiife bagl bir akittir.” bigiminde tanimlamustir. Ozkayal®’

nin
ise “taraflardan birinin saglararasi bir tasarrufla mal varliginin tamaminin veya bir
kisminin miilkiyet veya kullanma hakkini, mal varligindaki herhangi bir degeri devretmek
veyahut oliime bagh bir tasarrufla miras¢i atamak, bazi mallarint vasiyet etmek gibi

edimine karsilik oteki tarafin da oliinceye kadar bakip gézetmek edimini yiiklendigi, talih

ve tesadiife bagl, resmi vasiyet seklinde diizenlenen sozlesme” tanimina yer verildigi

Y TUNCOMAG, Bakma Akdi, s. 24.

15 OZKAYA, Sozlesme, s. 25.



goriilmektedir. Akartepe®® tarafindan yapilan bir baska tanima gore, Oliinceye kadar
bakma sozlesmesi, “taraflardan birisinin digerinin kendisine yasami boyunca bakip
gozetmesine karsilik olarak bir malvarligi degerini saglar arast veya éliime bagh bir
tasarruf yoluyla karsi edim olarak devretmeyi iistlendigi, tam iki tarafa borg¢ yiikleyen
sozlesmedir.” So6z konusu tanimlarin, TBK diizenlemesinde yer almayan, ancak,
s0zlesmenin igerigi ve niteliginin ortaya konulmasi agisindan yer almasi gereken diger
unsurlar1 barindirdigr anlasilmaktadir. Buna gore, oliinceye kadar bakma sézlesmesinin
kanuni tanimina, talih ve tesadiife bagh’, ivazli'8, bakim bor¢lusunun edimi yoniinden
siirekli nitelik tasiyan® gibi ifadelerin de ilave edilerek tanimlandigi goriilmektedir.
Ayrica miras hukuku nitelikli 6liinceye kadar bakma s6zlesmesine iliskin TBK m. 611
hiikmiinde, yalnizca miras¢i1 atanmasindan s6z edilmesi de sdzlesmenin taniminda bir

diger eksiklik olarak ifade edilmektedir?.

16 AKARTEPE, Alparslan, Oliinceye Kadar Bakma Sézlesmesi, Istanbul, 2010, s. 9.

7 TUNCOMAG, Bakma Akdi, s. 24; OLGAC, Akdin Muhtelif Nevileri, s. 571;
TUNCOMAG, Ozel Borc iligkileri, s. 1172; TEKDOGAN, Sozlesme, s.1424;
HATEMI/ SEROZAN/ ARPACI, s. 548; SAHIN, Armagan, s. 1447; KARAHASAN,
Bor¢lar Hukuku, s. 1266; YAVUZ, Bor¢lar Kanunu, s. 3132.

18 TUNCOMAG, Bakma Akdi, s.25; ZEVKLILER/ HAVUTCU, s. 405; GUNAY,
Sozlesme, S. 17.

Y TEKDOGAN, Sozlesme, s. 1424.

20 TUNCOMAG, Bakma Akdi, s. 29; TUNCOMAG, Ozel Borg iliskileri, s. 1181;
BILGE, Necip, Borglar Hukuku Ozel Bor¢ Miinasebetleri, Ankara, 1962, s. 430;
BECKER, s. 1140; YAVUZ, Bor¢lar Kanunu, s. 3134; HATEMIi/ SEROZAN/

ARPACI, s.550; DURAK, s. 270; OSER/ SCHNONBERGER, s. 445,



Kanaatimizce, oliinceye kadar bakma sézlesmesi, bakim borg¢lusunun, bakim
alacaklisinin dmriiniin sonuna kadar bakim ve gézetim ihtiyaglarii karsilamayi, buna
karsilik, bakim alacaklisinin da malvarliginin bir kismmi ya da tamamini saglararasi
tasarrufa konu ederek ya da mirasg1 atamak, belirli mal vasiyeti veyahut mirastan feragat
seklinde Oliime bagli tasarrufla devretmeyi taahhiit ettigi, ivazli, sonuglari talih ve

tesadiife bagli bir s6zlesme bi¢iminde tanimlanabilir.
C. Tarihsel Gelisimi
1. Isvicre Hukukunda Oliinceye Kadar Bakma Sozlesmesi

Isvicre’de, sehirlerde bakim kurumlar1 ve manastirlarin, kirsal kesimde ise
cocuklarin bakim bor¢lusu sifatimi tasidigi oOliinceye kadar bakma soézlesmesinin
dayanaginin, Ziirth Bor¢lar Kanunu ve 1870 tarihli Munzinger tasarisi oldugu kabul
edilmektedir. Buna gore ad1 gegen tasarida, Leibgeding olarak diizenlenen oliinceye kadar
bakma sozlesmesine iliskin diizenlemelerde, gelire doniistirme, sdzlesmenin sona
erdirilmesi ve devir yasagna iliskin diizenlemelerin yer aldig1 goriilmektedir?’. Oliinceye
kadar bakma sozlesmesinin Bor¢lar Hukuku disinda diger hukuk dallariyla olan iligkisi
nedeniyle, tasarida yer alan hiikiimler, 1881 tarihli eski Isvi¢re Borglar Kanunu’na
alimmamustir; ancak, Isvigre’de tiim 6zel hukukun birlestirilmesi sonrasinda, 1911 tarihli
Isvigre Borglar Kanunu’nun 521-529. maddelerinde, dliinceye kadar bakma sdzlesmesine

iliskin hiikiimler diizenleme alan1 bulmustur??.

2 MARDIN, Ebiil’ula, “Oliinceye Kadar Bakma Mukavelesi”, TUHFM, Y. 1940, C. 6,
S. 1,s.96-97; AKARTEPE, Sozlesme, s. 10-11.

22 AKARTEPE, Sozlesme, s. 11; DUNDAR, Mustafa, “Oliinceye Kadar Bakma
Sozlesmesi”, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayinlanmamis Yiiksek

Lisans Tezi, Ankara, 2006, s. 7.
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Sigorta sozlesmelerinin ve sosyal giivenlik sisteminin gelismesiyle birlikte,
Oliinceye kadar bakma sdzlesmesinin 6nemi azalsa da sozlesmenin dmiir boyu siirecek
niteligi haiz olmasi nedeniyle pek ¢ok hukuki sorunun ortaya ¢ikacagi dngoriisii ve bakim
alacaklisinin korunmaya deger menfaatleri nedenleriyle, yasal diizenleme yapilmasi

gerektigi sonucuna ulasilmistir®,

TBK m. 611 hiikmiinde tanimina yer verilen 6liinceye kadar bakma sézlesmesi
kavramy, ilgili hikkmiin mehazi olan OR. Art. 521/ f.1 diizenlemesinde "Oliinceye kadar
bakma sozlesmesi ile bakma alacaklisi, bakma bor¢lusuna bir malvarligr ya da miinferit
malvarligi devir etmeyi ve bakma bor¢lusu, bakma alacaklisina yagami siiresince besleme

ve Ozen saglamayi tizerine alirlar.” seklindeki terciimeyle yer almistir®®.

Calismamizda, dliinceye kadar bakma sézlesmesinin Tiirk hukukundaki yeri ve
onemine deginileceginden, yalnizca mehaz kanun niteligini tastyan Isvigre hukukundaki
diizenlemeye yer verilmis; bu nedenle, karsilastirmali hukuk cercevesinde, diger

tilkelerdeki uygulamalara deginilmemistir.
2. Tiirk Hukukunda Oliinceye Kadar Bakma Sozlesmesi

Tiirk Medeni Kanunu’nun yliriirliige girmesinden 6nce, sozlesmeye konu edilen
taginmazin tlirline gore farkli isimlerle adlandirilan 6liinceye kadar bakma sézlesmeleri
s6z konusu olmustur. Buna gore, miilki arazinin konu edildigi 6liinceye kadar bakma
sozlesmesine, besleme sartiyla hibe, miri ve mevkuf arazinin konu edildigi s6zlesmeye

ise beslemek sartiyla ferag isimleri verilmistir?®.

28 ARIK, Fikret, “Oliinceye Kadar Bakma Akdi”, AD, Y.1959, C.50, S.3, s. 279-280.
24 BECKER, 5.1138; DUNDAR, s. 7; SAHIN, Armagan, s. 1448.
% TUNCOMAG, Bakma Akdi, s. 22; TUNCOMAG, Ozel Borg iliskileri, s. 1170;

AKARTEPE, Sozleseme, s. 12; DUNDAR, s. 11; SAHiN, Turan, Olﬁnceye Kadar
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Miri ve miilk arazi ile icareteynli vakiflara ait tasinmazlarin, oliinceye kadar
bakma sdzlesmesine konu edilebilecegi kabul edilmistir?®®. Buna gore, miilk arazide,
kendisine bagislamada bulunulan kisi, tasinir ya da tasinmaz mal niteligindeki s6zlesme
konusunun devrini talep edebilecektir. Ancak, s6z konusu mal iizerinde bagislayanin
hayatta oldugu siire zarfinda herhangi bir tasarrufta bulunulmasi olanakli degildir. S6z
konusu devir suretiyle bagislayanin hakkinin sona ermedigi kabul edilmekle, s6zlesmenin
kars1 tarafi ancak bagislayanin rizasi ile s6zlesme konusu mali rehnetme imkanina
sahiptir?’. Miri arazide de miilki arazide oldugu gibi devredilen arazi iizerinde devrolunan
kisinin tasarruf ehliyeti s6z konusu degildir®®. Miri arazide, bakim sart1 resmi senede
yazilir ve mutasarrifa bakilmadigi takdirde, arazinin iadesi sdz konusu olmaktadir.
Icareteynli vakif arazilerinin bakma sartiyla devredilmesi halinde de ayn1 diizenlemeler

uygulama alan1 bulmaktadir®®.

BK’nin 511-519 maddeleri arasinda diizenlenen ve kaydi hayat ile bakma
mukavelesi olarak adlandirilan Sliinceye kadar bakma sozlesmesi, TBK’nin 611-619
maddeleri arasinda diizenleme alani bulmustur. Buna gore, TBK’de madde metinlerinin
dilinde yapilan sadelestirme ve sistematik olarak yapilan degisiklikler disinda baska bir

farkliligin bulunmadigi goriilmektedir.

Bakma Sézlesmesi, Ankara, 2019, s. 27; AKGUN, M. Zerrin, “Oliinceye Kadar Bakma
Akdi”, AD, C. 44, S.8, Y.1953, s. 840; VELIDEDEOGLU, Hifz1 Veldet/ ESMER,
Galip, Gayrimenkul Tasarruflar1 ve Tapu Sicili Tatbikati, 2. Baski, istanbul, 1956, s. 227.
%6 TUNCOMAG, Oliinceye Kadar Bakma Akdi, s. 167.

27 TUNCOMAG, Olﬁnceye Kadar Bakma Akdi, s. 172; ARIK, s. 280-281;
AKARTEPE, Sozlesme, s. 13.

22 TUNCOMAG, Oliinceye Kadar Bakma Akdi, s. 173.

2 AKARTEPE, Sozlesme, s.13-14; AKGUN, s. 841-842.
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Sozlesmenin taraflar1 bakimindan ise, BK’de, alacakli ve bor¢lu kavramlari
kullanilmistir®®. Kimi yazarlar, mahkeme kararlarinda da aynen kullanilan alacakli ve
borglu tabirlerini®!, kimi yazarlar ise bakilan ya da bakan kavramlarni®* kullanmistir.
Buna karsihk Tungomag®, bakim alacaklisi ve bakim borglusu tabirlerinin
kullanilmasinin isabetli oldugunu ifade etmistir. Nitekim TBK nin 611. vd. hiikkiimlerinde

de bakim alacaklis1 ve bakim borglusu terimleri kullanilmistir.

Artan kentlesme, aile baglarinin zayiflamasi gibi toplumsal degisiklikler, huzurevi
veyahut bakimevi niteligindeki bakim kuruluslarinin artmasi seklinde gergeklesen yapisal
degisiklikler ile 6zel saglik sigortasinin yayginlasmasi suretiyle ortaya cikan yasal
degisiklikler ¢ergevesinde, 6liinceye kadar bakma s6zlesmesinin 6nemini, eskiye nazaran
kismen yitirdigi diisiiniilse de gilinlimiizde halen pek ¢ok hukuki ihtilafa konu oldugu
goriilmektedir. Ayn1 zamanda, insani iligkilerin 6n planda oldugu 6liinceye kadar bakma
sozlesmesinde, bakim alacaklisinin aile toplulugu igerisinde yasamasi imkani, sicak ve
samimi iligkilerde bulunabilmesi sonucunu dogurmakla birlikte bu husus, 6liinceye kadar
bakma sozlesmesinin parasal iliskinin agir bastigi diger sozlesmelerden ayricalikli

olmasina ve tercih edilmesine sebebiyet vermektedir.

% TUNCOMAG, Bakma Akdi, s. 22; TUNCOMAG, Ozel Borg iliskileri, s. 1170.

31 MARDIN, s. 64; GUNES, Fikret, “Oliinceye Kadar Bakma Akdi ve Tatbikat”, AD,
Y.1950, C.41, S.8, s. 1064.

32 AKGUN, s. 822.

3 Bkz. §1/1/ B dn.13.
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II. (")liinceye Kadar Bakma Sozlesmesinin Benzer Sozlesmelerden Farklari
A. Genel Olarak

Oliinceye kadar bakma sdzlesmesi, TBK’de ayrmtili bigimde diizenlenen, bakim
alacaklisinin sosyal giivencesinin olmadig1 veyahut da sosyal giivencesi bulunmakla
birlikte yakinlari araciligiyla bakim ihtiyacinin karsilanmadigi durumlarda 6nem tasiyan
ve kisilerin gereksinimlerinin karsilanmasini saglayan isimli bir soézlesmedir. Isimli
sozlesmelerden olmasi nedeniyle, baska sozlesmelerdeki diizenlemelerin, kiyasen

Oliinceye kadar bakma s6zlesmesine uygulanmasi da gerekli degildir.

Doktrinde, o6liinceye kadar bakma sozlesmesi ile miras sozlesmesi iligkisine
deginildigi gorilmektedir. Ancak miras sozlesmesinde, mirasbirakan, bakim borcu
thtiyacinin karsilanmasi s6z konusu olmaksizin 6liime bagh bir tasarrufta bulunmak
suretiyle miras paymi ya da belirli bir miktar malin1 birakmayn iistlenir®. Oliime bagl bir
tasarruf sekli olan miras sozlesmesi ile dliinceye kadar sdzlesmesinin igerigi arasinda
herhangi bir iligski kurulamayacag1 gibi borg¢lar hukuku nitelikli 6liinceye kadar bakma
sozlesmesinde, miras¢i atamasi da soz konusu olmadigindan bakim borglusunun, bakim

alacaklisinin terekesi iizerinde hak sahipligi ileri siirmesi olanakli degildir®®.

Miras sozlesmesi ile Oliinceye kadar bakma s6zlesmesi arasindaki ayrima karsilik,
Oliinceye kadar bakma sozlesmesi ile diger isimli ya da isimsiz sozlesmeler arasinda
birtakim benzerlik ya da farkliliklar mevcuttur. S6z konusu benzerlik ve farkliliklart dmiir
boyu gelir sozlesmesi, sigorta sozlesmesi, bagislama sozlesmesi ve hizmet sézlesmesi

acisindan inceleyecegiz.

% DURAK, s. 275; OZKAYA, Sozlesme, s. 287.

3 TUNCOMAG, Bakma Akdi, s. 42.
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B. Oliinceye Kadar Bakma Sozlesmesi ile Omiir Boyu Gelir Sozlesmesi

Omiir boyu gelir sézlesmesi, dliinceye kadar bakma sézlesmesi ile ayn1 boliimde
diizenlenen ve TBK m.607’de tanimlanan isimli bir s6zlesmedir. Buna gore, dmiir boyu
gelir sdzlesmesi, “gelir bor¢lusunun gelir alacaklisina, i¢lerinden birinin veya tigiincii bir

kisinin 6mrii boyunca belirli donemsel edimlerde bulunmayi tistlendigi sozlesmedir.”

Ogretide, 6miir boyu gelir sdzlesmesinin, belirli zaman dilimlerinde, gelir
borglusunun, bir kisinin yasamina bagli olarak gelir alacaklisina, para veyahut diger misli

esyalarla 6demelerde bulunmasi amaciyla yapildig kabul edilmektedir®.

Oliinceye kadar bakma sozlesmesi ve omiir boyu gelir sozlesmesi, dénemsel
edimler ile talih ve tesadiif unsuru ihtiva etmeleri nedenleriyle benzerlik gostermektedir®”.
Bununla birlikte, dmiir boyu gelir sdzlesmesinde, gelir borglusunun borcunun igerigi
belirli iken dliinceye kadar bakma s6zlesmesinde, bakim bor¢lusunun bakma ediminin

iceriginin Onceden tespit edilmesi olanakli olmayip bakim borcunun icerigi, bakim

% BECKER, s. 1128; OSER/ SCHONENBERGER, s. 432; ZEVKLILER/
HAVUTCU, s. 413; TERECI, Hayal, “Omiir Boyu Gelir Sozlesmesi ve Oliinceye Kadar
Bakim Sozlesmesi”, THD, C. 9, S. 100, Aralik 2014, s. 225; YAVUZ/ ACAR/ OZEN, s.
839; BILGE, s. 418; ZEVKLILER/ GOKYAYLA, 5.737; TUNCOMAG, Ozel Borg
Mliskileri, s. 1381.

" TUNCOMAG, Bakma Akdi, s. 40; BILGE, s. 414; DURAK, s .274; GOKTURK,
Hiiseyin Avni, Bor¢lar Hukuku Ikinci Kisim, Akdin Muhtelif Nevileri, Ankara,1951, s.
660; AKKAN AKOL, Teslime, “Oliinceye Kadar Bakma Sozlesmesi”, KTO Karatay
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Konya,

2019, s. 8.
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alacaklisinin ihtiyaglarma gore sekillenecektir®®. Bu nedenle, Sliinceye kadar bakma
sozlesmesinin, Omiir boyu gelir sozlesmesine nazaran daha fazla tesadiifi unsur

barmdirdig anlasiimaktadir®.

Her iki s6zlesmede, bakim borcu veyahut da gelir, bir kisinin hayatina baglanmig
olup kisinin yasaminin sonuna degin devam etmektedir. Omiir boyu gelir sézlesmesinde,
s0zlesmenin siiresinin dmriine baglanacagi kisi, alacakli, bor¢lu ya da {i¢iincii bir kisi
olabilir. Ancak taraflar herhangi bir kararlastirmada bulunmamislarsa 6miir boyu gelir
sozlesmesi, alacaklinin hayati siiresiyle smirli olarak tesis edilmis kabul edilir*’. Adi
gecen sozlesmelerdeki diger ortak 6zellik, dmiir boyu irad ve dmiir boyu bakip gézetme
borg¢lar1 olmak iizere temel hak ile s6z konusu temel haktan dogan donemsel edimleri
isteme hakkimin mevcut olmasidir. Bu haklardan herhangi birinin mevcut olmamasi
halinde, Oomiir boyu gelir sozlesmesi veyahut Oliinceye kadar bakma sozlesmesi

41

hiikiimlerinin uygulanmasi olanakli olmayacaktir*. Bir diger benzerlik de her iki

sOzlesmenin ticlincli sahis lehine akdedilmesinin elverisliligi olup bu durumda, iiglincii

3 OLGAC, Bakma Akdi, s. 20; OLGAC, Akdin Muhtelif Nevileri, s.571;
TUNCOMAG, Ozel Borg iliskileri, s. 1388; DURAK, s. 274; TUNCOMAG, Bakma
Akdi, s. 41; VELIDEDEOGLU, Hifz1 Veldet/ OZDEMIR, Refet, Tiirk Bor¢lar Kanunu
Serhi (Genel-Ozel), C.1-2, Ankara, 1987, s. 715.

¥ TUNCOMAG, Bakma Akdi, s. 41; OZKAYA, Sozlesme, s. 287.

40 OLGAC, Akdin Muhtelif Nevileri, s. 563-564; BILGE, s. 414; BECKER, s. 1130;
YAVUZ/ ACAR/ OZEN, s. 840; TUNCOMAG, Ozel Borg iliskileri, s. 1383.

“ OSER/ SCHNONBERGER, s. 430; TUNCOMAG, Bakma Akdi, s. 40; BILGE, s.
415; BECKER, s.1129; AKARTEPE, Sozlesme, s. 23; GOKTURK, s. 660; AKKAN

AKOL, s. 8.
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sahis lehine sdzlesme hiikiimleri uygulama alanmi bulacak olmasidit*?, Isimlerinden de
anlagilacag iizere, her iki sozlesmede bakim alacaklisinin veyahut Omiir boyu gelir
sOzlesmesinde gelirin hayatina baglandigi kisinin, yasaminin sonuna degin edimde
bulunulmas: taahhiit edilmektedir*>. TBK m. 610 hiikmii uyarinca, taraflarca aksi
kararlastirilmamigsa, gelir alacaklis1 haklarini baskasina devredebilir. TBK m.619°da
oliinceye kadar bakma alacaginin devredilemeyecegi seklindeki hiikkiimden hareketle,
Omiir boyu gelir s6zlesmesinde de gelir alacaginin bir biitlin olarak devredilemeyecegi,
buna ragmen tek tek gelirlerin devrinin ise olanakli oldugu kabul edilir**. Buna gore,
Oliinceye kadar gelir sozlesmesinde, sadece, miinferit gelir alacaklarinin temliki

miimkiindiir®.

“2 BILGE, s. 416; BECKER, 5.1130.

“BILGE,s. 418-419; ZEVKLILER/ GOKYAYLA, s. 738; TERECI, 5.225; YAVUZ,
Bor¢lar Kanunu, s. 3125; BECKER, s. 1129.

“ HATEMIi/ SEROZAN/ ARPACI, s. 546; TUNCOMAG, Ozel Borg iliskileri, s.
1393; OSER/ SCHNONBERGER, s. 438; BILGE, s. 424; GOKTURK, s. 664;
YAVUZ, Nihat, Borclar Hukuku El Kitab1, Ankara, 2018, s. 1645; Ileride muaccel
olacak hakkin heniliz kullanilabilir olmamasi nedeniyle bu haklarin da
devredilemeyecegine, soz konusu durumun kabuliiniin kok hakkin devredilemezligi
ilkesine aykirilik teskil edecegi yoniinde goriisler igin bkz., BECKER, s. 1135; ileride
muaccel olacak gelir alacaklarinin devredilebilecegine iliskin goriisler igin
bkz., YAVUZ/ ACAR/ OZEN, s. 842; OSER/ SCHNONBERGER, s. 438;
TUNCOMAG, Ozel Borg iliskileri, s. 1393.

45 OLGAC, Bakma Akdi, s. 14; OSER/ SCHNONBERGER, s. 439; BILGE, s. 424;

YAVUZ, Bor¢lar Kanunu, s. 3130-3131.
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S6z konusu benzerliklere ragmen her iki sozlesme bircok farkliligi da ihtiva
etmektedir.  Nitekim adi yazili gegerlilik sartiin séz konusu olmasi (TBK m.608)%,
8

ivazli ya da ivazsiz olarak diizenlenebilmesi*’, kanuni ipotek hakkinmn éngoriilmemesi®®,

tek tarafa borg yiiklemesi*, aksinin kararlastiriimasi halinde gelir alacaklisinin 8liimiiniin

“ OSER/ SCHNONBERGER, s. 430; OLGAC, Bakma Akdi, s. 11; YAVUZ, El
Kitaby, s. 1644; DURAK, s. 275; ZEVKLILER/ GOKYAYLA, s. 738; TUNCOMAG,
Ozel Borg Iliskileri, s. 1386; YAVUZ, Bor¢lar Kanunu, s. 3127; OLGAC, Akdin
Muhtelif Nevileri, s. 568; AKARTEPE, Sozlesme, s. 24; AKKAN AKOL, s. 9; SAHIN,
Sozlesme, s. 79; FEYZIOGLU, Feyzi Necmeddin, Bor¢lar Hukuku Ikinci Kisim, Akdin
Muhtelif Nevileri (Ozel Borg liskileri) C.1, Istanbul, 1980, s. 36; KILICOGLU, Ahmet
M., Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, Ankara, 2019, s. 713; VELIDEDEOGLU/
OZDEMIR, s. 712.

“"BECKER, s.1130; ZEVKLILER/ HAVUTCU, s. 413; TUNCOMAG, Bakma Akdi,
s.40; DURAK, s. 275; BILGE, s. 416; ZEVKLILER/ GOKYAYLA, s. 738; TERECI,
S. 225; YAVUZ, Borglar Kanunu, s. 3125; DURAK, s. 275; YAVUZ, El Kitabu, s.1643;
DUNDAR, s. 21; SAHIN, Sozlesme, s. 79; KORKMAZ, Tekin, “Oliinceye Kadar
Bakma Sézlesmesi”, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayinlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2008, s. 23-24.

48 BECKER, s. 1133-1134; TUNCOMAG, Ozel Borg iliskileri, s. 1391.

49 KILICOGLU, Borglar Ozel, s. 713.
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sozlesmeyi sona erdirmemesi®, sahsen ifa zorunlulugunun bulunmamasi®, hizmet
edimlerinin sdzlesmeye konu edilememesi®? gibi baslica hususlar, émiir boyu gelir
sOzlesmesini, dliinceye kadar bakma sozlesmesinden ayiran unsurlar olarak kargimiza

cikmaktadir.

Omiir boyu gelir sézlesmesinde, gelir bor¢lusunun borcunun, parayla dlciilebilir
niteligi haiz olmasi nedeniyle, bu durum, 6liinceye kadar bakma s6zlesmesinin tarafi olan
bakim bor¢lusunun borcuna gore farklilik olusturmaktadir. Bu nedenle, 6liinceye kadar
bakma s6zlesmesinde, 6miir boyu gelir sdzlesmesine nazaran, bakim alacaklisinin, aile
topluluguna kabulii ile bakim alacaklisina sevgi ve saygi gosterilmesi yiikiimliiliikleri

cercevesinde, insani iliskilerin 6n planda oldugu anlasilmaktadir.

% Qliinceye kadar gelir sdzlesmesi, gelir alacaklisinin hayatiyla siirlandiriimigsa, gelir
alacaklisinin dliimiiyle s6zlesme sona erecektir. Buna karsilik, bor¢lunun ya da iiglincii
kisinin hayatiyla sinirli bicimde gelir saglanmas1 kararlastirilmigsa, gelir alacaklisinin
Olimii halinde, gelirin ifasini talep hakki aksi kararlagtirllmamissa mirascgilarina geger.
Gelir bor¢lusunun 6liimii, kural olarak, dliinceye kadar gelir sozlesmesini sona erdirmez.
YAVUZ/ ACAR/ OZEN, s. 840, BILGE, s. 419; Gelirin bakim alacaklisinin émriine
baglanmas1 halinde, gelir bor¢lusunun gelir alacaklisindan 6nce 6lmesi halinde kiilli
halefiyet ilkesi geregince, mirascilar omiir boyu geliri 6deme ylikiimliigi altindadir.
Sozlesmenin ivazsiz olarak akdedilmesi halinde ise, gelir bor¢lusunun liimiiyle TBK m.
298 uyarinca, sozlesmesel yiikiimlillik de sona erecekti. HATEMI/ SEROZAN/
ARPACI, s. 547, TERECI, s. 225-226.

I TUNCOMAG, Bakma Akdi, s. 41; DUNDAR, s. 20-21; OZKAYA, Sozlesme, s. 287;
AKARTEPE, Sozlesme, s. 23; DUNDAR, s. 20; AKKAN AKOL, s. 8.

52 ZEVKLILER/ GOKYAYLA, s. 737; YAVUZ, Borglar Kanunu, s. 3125;

ZEVKLILER/ HAVUTCU, s. 413; DUNDAR, s. 21.
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C. Oliinceye Kadar Bakma Sozlesmesi ve Sigorta Sézlesmesi

Sigorta sdzlesmesi, “sigortactmin bir prim karsiliginda, kisinin para ile él¢iilebilir
bir menfaatini zarara ugratan tehlikenin, rizikonun, meydana gelmesi halinde bunu
tazmin etmeyi ya da bir veya birkag kisinin hayat siireleri sebebiyle ya da hayatlarinda
gergeklesen bazi olaylar dolayisiyla bir para odemeyi veya diger edimlerde bulunmayt

yiikiimlendigi” sozlesmedir (TTK m. 1401/f.1).

Sigorta sozlesmesi ile Oliinceye kadar bakma sézlesmesinde giidiillen amacin
benzer oldugu anlasilsa da s6zlesmeye konu edilen edimlerin konulari, ifa yeri ve zamani
hususlar1 farklilik gostermektedir®. Sigorta soézlesmelerinde, sigortalinin riskinin
istlenilmesi suretiyle s6zlesmenin kurulmasi s6z konusu iken, oliinceye kadar bakma
sozlesmelerinde, bakim alacaklisinin bakim ihtiyacini karsilama amaci giidiilmektedir®,
Parasal iliskinin 6n planda oldugu sigorta sozlesmelerinde, Sigortaliya prim 6deme borcu
ylklenmesine karsin Oliinceye kadar bakma sdézlesmesindeki bakim borglusu, bakip
gdzetme borcunu iistlenmektedir®. Ayrica, sigorta sdzlesmesinde iistlenilen riskin belirli
olmasina karsilik Oliinceye kadar bakma sozlesmesinde, bakim alacaklisinin yasam
stiresinin ve ilgili slire zarfi igerisindeki ihtiyaglarinin belirsizligi nedeniyle, talih ve

tesadiif unsurunu igerdigi anlasiimaktadir®®.

5 TUNCOMAG, Bakma Akdi, s. 27; TUNCOMAG, Ozel Borg¢ Iliskileri, s. 1179;
OZKAYA, Sozlesme, s. 38; SAHIN, Sozlesme, s. 87.

% DURAK, s. 274.

5% TUNCOMAG, Ozel Borg iliskileri, s. 1179; DURAK, s. 273; SAHIN, Sozlesme, s.
87.

¥ DURAK, s. 274,
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D. Oliinceye Kadar Bakma Sozlesmesi ve Bagislama Sozlesmesi

Oliinceye kadar bakma sdzlesmesinin tarihsel gelisimine bakildiginda, Orta
cagda, ad1 gecen s6zlesmenin, bagislama s6zlesmesi olarak kabul edildigi goriilmektedir.
Dini kurumlarla bakim ihtiyacim1 gidermeye yonelik olarak akdedilen oliinceye kadar
bakma sozlesmesinde, bakim alacaklisinin karsi ediminin, dini gereklilikler uyarinca ve
bakma borcunun karsisinda oldukg¢a orantisiz oldugu goriilmektedir. Bakim alacaklisinin
iradi olarak gerceklestirdigi ve dini kurumlarin da bilingli olarak kabul ettigi malvarlig
deger ya da degerleri uyarinca ortaya c¢ikan sozlesmenin, bagislama olarak

nitelendirilmesi s6z konusu olmustur®’.

Hisimlik iligkisi bulunan kisiler arasinda akdedilen oliinceye kadar bakma
sozlesmelerinde, taraf edimleri arasinda bir oransizlik meydana gelmekle birlikte, sik stk

bagislama faktoriiniin s6zlesmeye dahil edildigi goriiliir.

Bagislama sozlesmesi, TBK m.285/f.1 hiikkmiinde “bagislayanin saglararasi
sonu¢ dogurmak tizere, malvarligindan bagislanana karsiliksiz olarak bir kazandirma

yapmayn tistlendigi sozlesmedir.” seklinde tanimlanmistir.

Bagislama s6zlesmelerinin, tek tarafa borg yiikleyen bir sézlesme niteligi tasimasi

uyarinca, bagislanan yoniinden herhangi bir ivazdan da bahsedilemeyecektir®®. Yalnizca

" TUNCOMAG, Bakma Akdi, s. 35-36.

5% AYDOGDU, Murat/ KAHVECI, Nalan, Tiirk Bor¢lar Hukuku Ozel Borg iliskileri
(Sozlesmeler Hukuku), 3. Basi, Ankara 2017, s. 346; AKARTEPE, Sozlesme, s. 18;
SAHIN, Sézlesme, s. 82; ESEN, Biilent, Nuri, “Oliinceye Kadar Bakma Akdinin
Mahiyeti”, 1ZBD, Y.1938, S.1-13, s. 2; GUMUS, Mustafa Alper, Bor¢lar Hukuku Ozel
Hiikiimler, C.1, 3. Baski, Istanbul, 2013, s. 204; ARAL, Fahrettin/ AYRANCI,

HASAN, Borglar Hukuku, Ozel Borg Iliskileri, 14. Baski, Ankara, 2021, s. 246.
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ivazlilik yoniinden yapilacak karsilastirma neticesinde dahi her iki sézlesmenin farkli

nitelikte isimli s6zlesmeler oldugu anlasilmaktadir.

Bakim yiikiimliiliigiiniin herhangi bir ivaz alinmadan yerine getirilmesi halinde,
Oliinceye kadar bakma s6zlesmesinden degil, hiikiim ve sonuglar1 bakimindan bagislama
sozlesmesinden bahsedilecektir®. Bir baska deyisle, taraflardan biri, herhangi bir ivaz
almaksizin s6zlesmenin karsi tarafinin yasaminin sonuna degin bakip gdzetme borcu
altina girebilir. Bakim bor¢lusu ile ayni neviden taahhiit altina giren bagislama
sozlesmesindeki borgluya karsilik sozlesmenin diger tarafi, Oliinceye kadar bakma
sozlesmesinden farkli olarak herhangi bir edim yiikiimliiliigii altinda bulunmamaktadir.
Bu nedenle, s6z konusu sozlesmede, bagislama sézlesmesine iliskin hiikiimler uygulama
alam bulacaktir®. Yiiklemeli bagislamada da (TBK m.291) kars1 edimin varligindan ve
edimler arasinda bir karsilikliliktan s6z edilemeyeceginden, bu neviden bagislama

sozlesmesi de Sliinceye kadar bakma sdzlesmesinden farklidir®?.

Oliinceye kadar bakma sézlesmesinde, TBK m. 616 diizenlemesinde yer alan
edimler arasinda Ongoriilen 6nemli Ol¢lide oransizligin, bagislama sdzlesmesi olarak
kabulii de olanakli degildir. Zira, adi gecen hiikiimde, taraflarin edimleri arasinda bir
oransizlik bulunmasi halinde dahi bir tarafin ediminin karsiliksiz oldugundan

bahsedilmemektedir®?.

% OLGAC, Akdin Muhtelif Nevileri, s. 573; OSER/ SCHNONBERGER, s. 444;
OZKAYA, Sozlesme, s. 286; SAHIN, Sozlesme, s. 83; AKGUN, s. 822.

% TUNCOMAG, Bakma Akdi, s. 38; OZKAYA, Sozlesme, s. 286; AKARTEPE,
Sozlesme, s. 18; ESEN, s. 3; AKKAN AKOL, s. 9.

51 TUNCOMAG, Bakma Akdi, s. 37; AYDOGDU/ KAHVECI, s. 353.

62 TUNCOMAG, Bakma Akdi, s. 37.
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Taraflarca kararlastirilan  s6z konusu edimlerin  birbirine esit olmasi
gerekmemekle Dbirlikte s6z konusu durumda, karma oOliinceye kadar bakma
sozlesmesinden bahsedilir. Bir bagka deyisle, edimler arasinda istenilerek meydana
getirilen deger farki, bagislama istegi, yerine getirilen edimlerin bir kisminin karsiliksiz
kalacaginin bilindigi ve istendigi durumlarda karma bir bagislama s6zlesmesi s6z konusu
olacaktir. Bu neviden sozlesmede, 6liinceye kadar bakim ytikiimliiliigii geregince, TBK
m. 612'de 6ngoriilen sekil sartina uyulmasi®® ve TBK m.616 hiikmiinde 6ngoriilen durum
neticesinde, karma bagis niteligindeki sozlesmelere dahi Oliinceye kadar bakma
sozlesmesine iliskin hiikiimlerin uygulanmasi gerekecektir®. Zira, sézlesmenin bir
kismina 6liinceye kadar bakma s6zlesmesinin bir kismina bagislama s6zlesmesine iliskin
hiikiimlerin uygulanmasi olanakli degildir®®. Taraflar arasinda iradi bicimde meydana
getirilen bu durum neticesinde, TBK m. 616 hiikmiinde 6ngoriilen edimler arasinda
onemli Olgiide oransizlik diizenlemesine dayanilarak sodzlesmenin sona erdirilmesi

olanaklr degildir®.

%3 OSER / SCHNONBERGER, s. 444; DURAK, s. 285; MARDIN, s. 89.

8 TUNCOMAG, Bakma Akdi, s. 39; OZKAYA, Sozlesme, s. 286; BILGE, s. 428;
EREN, Borclar Ozel, s. 823; AKKAN AKOL, s. 9-10; Karma Sozlesmeye iliskin
ayrintil1 bilgi i¢in bkz., ZEVKLILER/ GOKYAYLA, s.20; AKARTEPE, Sézlesme, s.
20; TANDOGAN, Haluk, Bor¢lar Hukuku, Ozel Borg iliskileri, C. I/1, 5. Basimdan 6.
Tipki Basim, Istanbul, 2008, s. 69 vd.

% TUNCOMAG, Bakma Akdi, s. 39; AKARTEPE, Sozlesme, s. 20; DUNDAR, s. 17;
SAHIN, Sozlesme, s. 83.

¢ OSER/ SCHNONBERGER, s. 445; Bagislama sozii vermenin geri alinmasi ve ifadan

kacinmaya (TBK m.296) iligkin sebeplerin TBK m.617'de yer alan ve sdzlesmenin sona
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Oliinceye kadar bakma s6zlesmesinin ortaya ¢ikisindaki etkisi nedeniyle, her iki
sozlesme arasinda baglanti bulunmakla birlikte ilerleyen zamanlarda, 6liinceye kadar
bakma s6zlesmesi, bakim alacaklis1 olan murisin, mirasgilarindan mal kagirma amacina

hizmet eden hukuki islem niteligini kazanmistir.

Nitekim pek ¢ok mahkeme kararma da konu oldugu lizere, miras¢ilardan mal
kagirmak amaciyla, bakim ihtiyacini karsilayacagi malvarligi devrinin tesinde bir devir
yapilmak suretiyle veyahut bakim ihtiyacinin karsilanmasi gayesi tasimaksizin, bagkaca
saiklerle, sozlesme taraflarinin muvazaali olarak Oliinceye kadar bakma sézlesmesi
akdetmesi halinde bagislama sozlesmesini gizli islem olarak kararlastirdiklar
goriilmektedir. Bu durumda, 6liinceye kadar bakma akdi, taraf iradelerini yansitmamasi
nedeniyle (TBK m.19), tasinmaz devrinin konu edildigi bagislama sézlesmesi ise sekle

aykiri olarak diizenlenmesi nedeniyle gecersiz olacaktir®.
E. Oliinceye Kadar Bakma Sozlesmesi ve Hizmet Sozlesmesi

Hizmet sozlesmesi, “is¢inin isverene bagimli olarak belirli veya belirli olmayan
stireyle isgormeyi ve igverenin de ona zamana veya yapilan ige gore iicret odemeyi
tistlendigi sozlegsmedir (TBK m. 393/ f.1) ”. Kanuni tanimindan hareket edildiginde hizmet

"nornes

sozlesmesinin unsurlarinn, "is gérme”, "iicret” ve "bagimlilik” oldugu anlasiimaktadir®,

ermesine sebebiyet verecek olan durumlarla birlikte degerlendirilmesi gerekir.
BECKER, s. 1139-1140.

5" TUNCOMAG, Bakma Akdi, s. 39; AKARTEPE, Sozlesme, s. 20; AKKAN AKOL,
s. 10; KORKMAZ, s. 24; Yarg. BGK., 01.04.1974 T., 1974/ 1 E., 1974/ 2K.; Yarg. 1.
HD., 24.05.2021 T., 2021/ 210 E., 2021/ 2764 K.; Yarg. 1. HD., 27.04. 2021 T., 2019/
2606E., 2021/ 2605 K. (sinerjimevzuat.com) (ET. 15.08.2021)

88 GUMUS, s. 382-384; KORKMAZ, s. 25; SAHIN, Sozlesme, s. 84; Yarg. 9. HD.,

26.02.2021 T., 2019/ 7722 E., 2021/ 2390 K. (sinerjimevzuat.com) (ET.15.08.2021)
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Hizmet sozlesmesi ve Oliinceye kadar bakma sozlesmesi arasinda, sozlesme
taraflart arasinda giiven iliskisinin varligi, ivazlilik gibi yonlerden bir benzerlik

bulundugu kabul edilse de iki sozlesme arasinda pek ¢ok farkli yon bulunmaktadir.

Hizmet s6zlesmesinde, is¢i, isgérme borcu altina girmesine ragmen, Sliinceye
kadar bakma sozlesmesinde, bakim borglusunun ise bakim ve gozetime iliskin
yiikiimliiliigii s6z konusudur®®. Hizmet s6zlesmesinde isveren, iicret deme borcu altina
girerken bakim alacaklis1 belirli malvarlig1 deger/degerlerini devredecektir. Hizmet
sozlesmesinde belirli bir siire saptamasi olanakli olsa da oOliinceye kadar bakma
sozlesmesinde, bu neviden bir kararlastirma yapilmasi halinde 6liinceye kadar bakma
sozlesmesinden bahsedilemeyecektir’®. Ayrica bazi hallerde isginin isgdrme borcunu

tclincli bir kisi araciligiyla ifasi1 olanakli olmasina karsilik oliinceye kadar bakma

% DURAK, s. 277; Yarg. 2. HD., 15.11.1990 T., 1990/ 5145 E., 1990/ 10933 K. “Bakip
gozetme borcunun viis'ati ne akit basinda, ne de devami sirasinda belli olmayip, bakim
alacaklisinin hayati boyunca olusacak sartlar tayin eder. Esasen, oliinceye kadar bakma
aktini hizmet aktinden aywan unsur da bu yoéndiir.” (Sinerjimevzuat.com.tr) (ET.
07.09.2021)

OSAHIN, Sozlesme, s. 84; YAVUZ, Borglar Kanunu, s. 3145; Yarg. 2. HD., 04.06.2002
T., 2002/ 4108 E., 2002/ 7469 K. “.... Oliinceye kadar bakma akdi, niteligi itibariyle
gilivence saglayan bir akittir. Bakip gozetme borcunun kapsami ne akdin basinda ne de
devami siwrasinda belli olmayip, bakim alacaklisinin hayati boyunca olusacak sartlar
tayin eder. Esasen oliinceye kadar bakma akdini hizmet akdinden aywan unsurda bu

yondiir.” (sinerjimevzuat.com.tr) (ET.22.01.2022)
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sozlesmesinde, bakim borglusunun, sahsen ifa yiikiimliligi s6z konusu oldugundan,

bakim borcunun baskasi tarafindan yerine getirilmesi olanakli degildir’.

Bir kimsenin yasamimnin sonuna degin, giinde belirli bir iicret karsiliginda
bakilmasi durumunda, Oliinceye kadar bakma sozlesmesinden degil, hizmet
sozlesmesinden bahsedilecektir. Zira bu durumda, bakim borcu, bagimsiz bir nitelik

tasimamakla birlikte hizmet sézlesmesinin sonucunu olusturmaktadir’?.

Hizmet s6zlesmesi uyarinca, belirli bir hizmet yilinin doldurulmasi neticesinde,
emeklilik ongoriilmesi taahhiidii de oliinceye kadar bakma sozlesmesinden farklilik arz

etmektedir’®,

Her iki s6zlesmenin, gecerlilik sekli yoniinden de farkli oldugu nazara alindiginda
hizmet sézlesmesi ile dliinceye kadar bakma sdzlesmesi arasinda, taraflar arasindaki
giiven iligkisi ve bakim borcunun, hizmet iligkisini ihtiva etmesi disinda ortak nokta

bulunmadig1 goriilmektedir.

" DURAK, s.278; OZKAYA, Sozlesme, s. 22; DALAMANLI/ KAZANCI/
KAZANCI, s.435; BAL, Ali, “Oliinceye Kadar Bakma Sézlesmeleri ve Bu
Sozlesmelerden Dogan Anlasmazliklarla ligili Bir Inceleme”, AD, C. 81, S. 4, Y. 1990,
s. 10.

2 KORKMAZ, s. 26; BILGE, s. 417, dn.3.

3 OSER/ SCHNONBERGER, s. 430-431.
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I1L Oliinceye Kadar Bakma Sézlesmesinin Unsurlar1 ve Ozellikleri
A. Taraf iradelerinin Karsihkh ve Birbirine Uygun Bicimde Aciklanmasi

TBK m.l hikmii geregi, sozlesme, taraflarin karsilikli ve birbirine uygun
iradelerini agiklamak suretiyle kurulabilmekte olup taraflarin esasli noktalar iizerinde

anlagmis olmalar1 gerekir’®.

TBK 611. maddesinde diizenlenen oliinceye kadar bakma sézlesmesi taniminda,
malvarliginin bir kisminin ya da tamaminin devredilmesi veyahut miras¢1 atama, belirli
mal vasiyeti bi¢iminde 6liime bagli tasarrufta bulunulmasi, buna karsilik 6miir boyu bakip
gozetme borcu altina girilmesi seklinde yer alan hususlar, sézlesmenin esasli unsurlarini
olusturmaktadir. Bu nedenle, sézlesmenin kurulabilmesi i¢in taraflarin, s6z konusu esasli
noktalar lizerinde anlagmis olmalar1 gerekmektedir. Taraflarin, s6z konusu esasli noktalar
lizerinde anlasma saglayamamasi halinde, Oliinceye kadar bakma sodzlesmesinden

bahsedilemeyecektir™.

4 EREN, Fikret, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 26. Baski, Ankara, 2021, s. 211;
TEKINAY/ AKMAN/ BURCUOGLU/ ALTOP, s. 70,75; KILICOGLU, Ahmet M.,
Bor¢clar Hukuku Genel Hiikiimler, 24. Basi, Ankara, 2020, s. 79; AKARTEPE,
Sozlesme, s. 29-30; ALTAS, Hiiseyin, Sekle Aykiriligin Olumsuz Sonuglarinin
Diizeltilmesi, Ankara, 1998, s. 52; REISOGLU, Safa, Tirk Borclar Hukuku Genel
Hiikiimler, 24. Basi, Istanbul, 2013, s. 63.

®Yarg. 1.HD., 16.06.1972 T., 3638E., 4476 K.”Oliinceye kadar bakma akdi karsilikli
taahhiitleri ihtiva eder. Taraflar hem alacakli hem de bor¢lu durumundadirlar. Bakim
alacaklisi bakim bor¢lusuna bakim karsiliginda hi¢bir ivaz vaad ve taahhiit etmemigse
ortada oliinceye kadar bakma sézlesmesi yok demektir. Boyle bir sozlesme bagis

niteliginde bir bakim sozlegmesi olup bagis sozlesmesi oldugundan bagislama hiikiimleri

uygulanir. “(DALAMANLI, s.173)
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Taraflarin, s6zlesmenin esasli noktalari tizerinde uyumluluk gosteren karsilikli ve
birbirine uygun irade beyanlar1 ve TBK m. 612 hiikmiinde 6ngdriilen sekil sartina riayet
etmeleri, s6zlesmenin kurulmasi ile hitkim ve sonug¢larmi dogurmasi bakimindan
yeterlidir. Bu yoniiyle, oOliinceye kadar bakma sozlesmesinin kurulmasi, bakim
alacaklisinin ya da bor¢lusunun borglarini yerine getirmesine bagh olmadigindan, séz

konusu sbzlesme, r1zai bir sdzlesme niteligini tasimaktadir’®.
B. Sozlesmenin Karsilikli Bor¢ Dogurmasi

1. Bor¢lar Hukuku Nitelikli (")liinceye Kadar Bakma Sozlesmesinin Karsihikl

Bor¢ Dogurmasi

Borglar hukuku nitelikli Oliinceye kadar bakma sozlesmesinde, bakim
bor¢lusunun, genel olarak bakim alacaklisin1 hayatinin sonuna kadar bakip gozetme
borcu altina girdigi, bakim alacaklisinin ise malvarlig1 deger ya da degerlerinin bakim
borglusuna devretmeyi taahhiit ettifi goriilmektedir’’. Bu nedenle, borglar hukuku
nitelikli 6linceye kadar bakma s6zlesmesi, karsilikli bor¢ doguran bir sdzlesme niteligini

haizdir’®. Gériilecegi iizere, borglar hukuku nitelikli dliinceye kadar bakma sozlesmesi,

68 EREN, Borclar Ozel, s. 824; AKIPEK OCAL, s. 85; AKARTEPE, Sozlesme, s. 38;
SAHIN, Sozlesme, s. 37.

""EREN, Borglar Ozel, s. 822-823; YAVUZ, Borglar Kanunu, s. 3133.

8 TUNCOMAG, Bakma Akdi, s. 25-26; TUNCOMAG, Ozel Borg liskileri, s. 1173,
1182; UYGUR, s. 2611; DURAK, s. 269; YAVUZ/ ACAR/ OZEN, s. 843;
KORKMAZ, s. 14; SAHIN, Sozlesme, s. 33; AKSU KAYACAN, Simge, “Oliinceye
Kadar Bakma Sozlesmesinde Bakim Alacaklisinin Giivence Saglamaya Yonelik Haklart”,
DEUHFD, Y. 2019, C. 21, S.1, s. 358; Yarg. 1. HD., 12.03.2009 T., 2009/ 1611E., 2009/

3127 K. (sinerjimevzuat.com.tr) (ET.23.08.2021)
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taraflarin karsilikli borg altina girmesi nedeniyle, iki tarafa borg yiikleyen bir s6zlesme

niteligini tagimaktadir.

Oliinceye kadar bakma sozlesmesi kapsaminda, bakim alacaklisi, bakim
bor¢lusuna malvarliginin bir kismini olusturan taginir, tasinmaz mal ya da mallarini
devredebilecegi gibi mallar tlizerinde intifa hakki ya da rehin hakki tesis etmek suretiyle
de borcunu yerine getirebilecektir’®. Bununla birlikte, taraflarin anlasmasi halinde, bakim
alacaklisi, edimini tek seferde yerine getirebilecegi gibi taksitler halinde de ediminin ifas1

olanaklidir®,

Oliinceye kadar bakim sdzlesmesine konu edilen tasinmazin iiciincii bir kisiye ait
olmasi1 da olanaklidir®:. Buna gore, baska bir kisinin bakilmas1 amactyla, bakim alacaklist

disinda bir kisi, tasinmazini devredebilecektir.

 BECKER, s. 1138; DURAK, s. 269 : TUNCOMAG, Bakma Akdi, s. 26;
TUNCOMAG, Ozel Borg iliskileri, s. 1175; KOSEOGLU, s. 259; SAHIN, Armagan,
s. 1454; TERECI, s. 228; UYGUR, s. 2613; YAVUZ, Bor¢lar Kanunu, s. 3133; BILGE,
s. 428, KORKMAZ, s. 19; Bakim borg¢lusunun o6liimii halinde, intifa hakkinin
mirascilarina gegmemesi ve bakim alacaklisinin, intifa hakki tesis edilen tasinmaz
tizerinde, bakim bor¢lusunun haklarin1 zedelemeyecek nitelikte de olsa tasarrufta
bulunma hakkina sahip olmasi seklindeki bakim borglusu aleyhindeki durumlar
nedeniyle, Oliinceye kadar bakma sozlesmesinde, karsi edimin intifa hakki oldugu
durumlara siklikla rastlanmayacagina iliskin bkz., SAHIN, Sézlesme, s. 116.

8 SAHIN, Armagan, s. 1454; AKKAN AKOL, s. 15.

8 TERECI, s. 227; GUNAY, Sézlesme, s. 26-27; Temlik edilen mali iigiincii kisiye ait
olmasi da olanakli olup bu durum akdin gegersizligi sonucunu dogurmayacaktir. UZ,

Asaf, “Oliinceye Kadar Bakma Akdi”’, TNBHD, S.6, Y.1975, s. 38.
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2. Miras Hukuku Nitelikli Oliinceye Kadar Bakma So6zlesmesinin Karsihikh

Bor¢ Dogurmasi

Miras hukuku nitelikli 6liinceye kadar bakma sozlesmesi, bakim ve gozetim
edimlerinin karsiliginin bakim alacaklis1 tarafindan 6liime bagli bir tasarrufla yerine

getirildigi sozlesmedir®.

Borglar hukuku nitelikli oliinceye kadar bakma sozlesmesinden farkli olarak,
miras hukuku nitelikli Oliinceye kadar bakma sodzlesmesinde, bakim alacaklisi,
sozlesmenin kurulmasiyla birlikte bakim bor¢lusunu miras¢1 olarak atamakla® 6liime
bagl tasarruf niteligi tasiyan islemi uyarinca borcunu ifa edecektir. Buna karsilik bakim
bor¢lusu, bakim alacaklisinin yasaminin sonuna kadar genel olarak bakim ve gdzetim
edimlerini yerine getirecektir. Bu nedenle, doktrinde, miras hukuku nitelikli &liinceye
kadar bakma s6zlesmesi, TBK m. 97 uyarinca, her iki tarafa borg yiikleyen bir sozlesme
olarak kabul edilmemektedir®. Bir baska deyisle, doktrinde, miras hukuku nitelikli
oliinceye kadar bakma sozlesmesinin, ivazli bir sozlesme olmasia karsilik borglar

hukuku nitelikli 6liinceye kadar bakma sézlesmesinden farkli olarak TBK m.97 hiikkmii

8 UYGUR, s. 2610; AKIPEK OCAL, s. 86; SAHIN, Armagan, s. 1451.

8 EREN, Borclar Ozel, s. 823; AKKAN AKOL, s. 16.

8KARAHASAN, Borclar Hukuku, s. 1267; TUNCOMAG, Bakma Akdi, s. 25;
TUNCOMAG, Ozel Borg iliskileri, s. 1173; UYGUR, s. 2613; KORKMAZ, s.20;
DURAK, s.268; SAHIN, Sozlesme, s. 33-34; Kazandirmanin ivazli olmasi ile karsiliklt
olmas1 ayn1 anlama gelmemektedir. A’nin B’yi 6liinceye kadar bakma edimi karsiliginda,
miras¢1 atamasi hali, belirli bir kazandirici islemin edimi ile baska bir kazandirici islemin
edimi, birbirlerine sart ya da causa kiskactyla baglanmasi durumunun érnegini olusturur.
SEROZAN, Rona, Saglararasi islem Yoluyla Oliime Bagh Kazandirma, Istanbul, 1979,

S. 7.
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geregince iki tarafa bor¢ yiikleyen bir sozlesme olarak kabul edilemeyecegi ifade

edilmistir®®.
C. ivazli Olmasi

Oliinceye kadar bakma sozlesmesinde, bakim alacaklisinin yasammin sonuna
degin bakip gozetilmesine karsilik bakim bor¢lusuna, malvarliginin bir kisminin ya da
tamaminin devri suretiyle saglararasi bir kazandirmada veyahut da Oliime bagh
kazandirmada bulunulmasi s6z konusudur. Bakim alacaklisi ve bakim borglusu olarak
adlandirilan so6zlesme taraflarinin karsilikli taahhiit etmis olduklar1 s6z konusu borglari
geregince, Ollinceye kadar bakma sozlesmesinin ivazli bir sdzlesme oldugu

anlasilmaktadir®®.

Sozlesme ile kararlastirilan edimlerin yerine getirilmesi zorunlulugu nedeniyle,
ivazli bir sozlesme niteligi tastyan oliinceye kadar bakma sozlesmesi, karsilikli ivaz
unsurunu ihtiva etmemesi halinde ise ilgili s6zlesmeye, bagis sozlesmesine iliskin

hiikiimler uygulanacaktir®’.

8 TUNCOMAG, Ozel Borg iliskileri, s. 1173; TUNCOMAG, Bakma Akdi, s. 25; Aksi
yonde bkz., AKSU KAYACAN, s. 358.

86 SAHiN, Armagan, s. 1452; K()SEOGLU, s. 259; EREN, Borclar Ozel, s. 823;
UYGUR, s. 2612; OZKAYA, Sozlesme, s. 35; IMRE, Zahit/ ERMAN, Hasan, Miras
Hukuku, 7. Baski, Istanbul, 2011, s. 174; Yarg. 2. HD., 27.04.1976 T., 3108 E., 3674 K.
(OLGAC, Bakma Akdi, s.25); Yarg. 1. HD., 05.02.2013 T., 2012/ 8665 E., 2013/ 1317
K. (sinerjimevzuat.com.tr) (ET. 25.08.2021)

8 OLGAC, Bakma Akdi, s. 23; SAHIN, Sozlesme, s. 35; ONDER, Akil, “Oliinceye

Kadar Bakma Akdi”, AD, Y.1949, C.40, S.7, s. 996.
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D. Oliinceye Kadar Bakma Sozlesmesinin Bakim Alacakhsimin Oliimiine

Degin Bakilmasi Amacin1 Tasimasi

TBK 611. maddesinde yer alan tanimdan anlasilacagi iizere, bakim bor¢lusunun,
bakim alacaklisinin 6mriiniin sonuna degin bakip gozetme ylikiimliiligii sz konusu olup
bakim borcunun siiresinin smirlandirilmas1  halinde, Oliinceye kadar bakma

s0zlesmesinden bahsedilemeyecektir.

Bakim bor¢lusunun iistlendigi edim, bakim alacaklisinin émrii boyunca bakilip ve
gbzetilmesi oldugundan s6z konusu borg siireklilik arz eder®®. Buna karsilik, bakim
alacaklis1 ise taahhiit ettigi edimi, tek seferde yerine getirmek suretiyle borcundan

kurtulmaktadir®.

88 TEKDOGAN, S6zlesme, s. 1425; OZKAYA, Sézlesme, s. 36; TEKINAY/ AKMAN/
BURCUOGLU/ ALTOP, s. 11; AKARTEPE, Sozlesme, s. 41-42; AKKAN AKOL, s.
21; KORKMAZ, s. 15-16; SAHIN, Sézlesme, s. 39; TASKIN, Zeynep Damla, “[fasina
Baslanmus Siirekli Edimli Sozlesmelerde Bor¢lu Temerriidii ve Sonuclari”, GUHFD, Y.
2018, C.2, S.2, s. 439.

8 AKIPEK OCAL, s. 84; EREN, Borglar Ozel, s. 824; OZKAYA, Sozlesme, s. 37;
AKKAN AKOL, s. 21; AKARTEPE, Sozlesme, s. 42; Asil edim bor¢larindan birinin
stirekli edim niteligini tagimasi durumunda borg iligkisinin siirekli borg iliskisi olarak
nitelendirilebilecegi hakkinda bkz., KORKMAZ, s. 15; SAHIN, Sozlesme, s. 39;
SELICI, Ozer, Borglar Kanununa Gére Sozlesmeden Dogan Siirekli Borg Iliskilerinin
Sona Ermesi, Istanbul, 1976, s. 6; ANTALYA, Osman Gokhan, Bor¢lar Hukuku Genel
Hiikiimler, C.1, Istanbul, 2016, s. 53; Bakim bor¢lusunun borcunun, bakim alacaklisinin
yasam siiresince devam etmesi ve s6z konusu borcun kapsaminin saptanmasinda zaman

faktoriinlin 6nem arz etmesi nedeniyle dliinceye kadar bakma soézlesmesi, dar anlamda
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Oliinceye kadar bakma sozlesmesinin en belirgin kavrami olan bakma edimine,
bakim alacaklisinin barinma, beslenme ve giydirilmesine iligkin ihtiyaclari; gozetme
edimine ise bakim alacaklisinin muayene, tedavi gibi saglik hizmetlerine olan
ihtiyaglarmin dahil oldugu kabul edilmektedir®. Buna gore, oliinceye kadar bakma
sOzlesmesi, bakim alacaklisinin hayati boyunca bakim ve gozetim ihtiyacinin
giderilmesine yonelik oldugundan, sézlesmenin bir siireye baglanmasi®® ya da bir kisim
ithtiyaclarin sézlesmeye konu edilmesi halinde ilgili s6zlesmeye TBK m. 611 vd.
hiikiimlerinin uygulanmasi olanakl degildir®?. Bakim alacaklisinin diledigi zaman bakim
bor¢lusunun evinden ayrilip farkli bir yerde yasama ile yasamini idame ettirme hakkina
sahip oldugu sozlesme de Oliinceye kadar bakma sozlesmesi olarak kabul

edilmeyecektir®®. Bakim alacaklisin ihtiyaglarmin giderilmesine yonelik belitli

bir siirekli borg iliskisidir. ALTINOK ORMANCI, Pinar, Siirekli Borc Iliskilerinin
Hakl1 Sebeple Feshi, istanbul, 2011, s. 76.

% EREN, Borclar Ozel, s. 825; KILICOGLU, Borclar Ozel, s. 714; YAVUZ/ ACAR/
OZEN, s. 845.

IDURAK, s. 269; TUNCOMAG, Ozel Borg iliskileri, s. 1177; OLGAC, Bakma Akdi,
s. 21-22; TEKDOGAN, Sozlesme, s. 1425; AKARTEPE, Sozlesme, s. 35; DUNDAR,
s. 25; MARDIN, s. 88; SAHIN, Sozlesme, s. 40.

%2 SAHIN, Armagan, s. 1453; TUNCOMAG, Bakma Akdi, s. 26; TUNCOMAG, Ozel
Borg iliskileri, s. 1177-1178; OLGAC, Bakma Akdi, s. 21; OSER/ SCHNONBERGER,
s. 443; KARAHASAN, Borglar Hukuku, s. 1267; KOSEOGLU, s. 260; AKARTEPE,
Sozlesme, s. 36; DUNDAR, s. 26; AKKAN AKOL, s. 17; UZ, s. 37.

% OLGAC, Bakma Akdi, s. 22; TUNCOMAG, Bakma Akdi, s. 26; TUNCOMAG, Ozel

Borg Iliskileri, 8. 1177-1178; KORKMAZ, s. 21.
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miktarda gida malzemesinin s6zlesmeyle 6nceden belirlenmesi halinde de ayni durum

gecerlidir®,

Taraflarin edimleri arasinda, TBK m. 616'da 6ngdriilen 6nemli 6l¢iide oransizligin
varligr halinde, s6zlesmenin sona erdirilmesi diizenlemesi sakli kalmak kaydiyla,
taraflarin sona erdirme bildirimi halinde s6zlesmenin sona erecegine iligkin anlagma

hiikmiiniin de sdzlesmenin niteligine uygun diismeyecegi kabul edilmektedir®.

E. (")liinceye Kadar Bakma So6zlesmesinin Sonu¢larinin Sans ve Tesadiife

Bagh Olmasi

Tiirk Borglar Kanunu'nun Ikinci Kisminin on altinci béliimiinde kumar ve bahis
(m. 604-606), on yedinci boliim birinci ayrimda 6miir boyu gelir sdzlesmesi (m.607-610)
diizenlendikten sonra ayni boliimiin ikinci ayriminda, TBK m. 611 ila 619 maddeleri
arasinda, Oliinceye kadar bakma soézlesmesinin diizenlendigi goriilmektedir®. Ilgili
siralamanin nedeni, s6z konusu sozlesmelerin de sonuclarinin, sans ve tesadiife baglh
olmasindan kaynaklanmaktadir®. Sonuglarinin sans ve tesadiife bagl olmasina karsilik
Omiir boyu gelir ve oliinceye kadar bakma sozlesmeleri, pek ¢ok yonden kumar ve

bahisten farklilik gostermektedir.

% TUNCOMAG, Bakma Akdi, s. 27; TUNCOMAG, Ozel Borg Iliskileri, s. 1178;
DURAK, s. 269.

% OSER/ SCHNONBERGER, s. 444,

% TERECI, s. 224; ZEVKLILER / GOKYAYLA, s. 725.

% ZEVKLILER/ HAVUTCU, s. 403; ZEVKLILER/ GOKYAYLA, s. 725;

KORKMAZ, s. 6.
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Adi1 gegen her iki sozlesme, kumar ve bahisten farkli olarak ekonomik saiklerle
ve eglence amaci giitmeksizin yapilmaktadir®. Ayni zamanda, adi gegen sézlesmelerden
dogan alacak haklari, kumar ve bahis borglarindan farkli olarak takip ve davaya konu
edilebilir niteligi haizdir®. Oliinceye kadar bakma ve dmiir boyu gelir sézlesmelerinin
kumar ve bahisten farkliligina iliskin bir bagka husus ise, ilgili sozlesmelerde kok hakkin

190, Oliinceye kadar

yani sira belirli donemlerde ifa edilmesi gereken edimlerin varligidir
bakma sézlesmesinde, taraflarca kararlastirilan edimin ifas1 s6z konusu olmasina karsin,
kumar ve bahiste, kazanana yonelik bir edim yiikiimliligi s6z konusudur. Bununla
birlikte, doktrinde, kumar ve bahis oynanmasinin risk olusturmasina karsilik oliinceye
kadar bakma sozlesmesinde bakim alacaklisi yoniinden riskin s6z konusu olmadigi
goriisii’® belirtilse de ozellikle miras hukuku nitelikli &liinceye kadar bakma

sozlesmesinde, Oliime bagli bir tasarrufun konu edilmis olmasi sebebiyle, bakim

borglusunun risk istlendigi anlagilmaktadir

% TUNCOMAG, Bakma Akdi, s. 27; TUNCOMAG, Ozel Borg iliskileri, s. 1179;
OSER/ SCHNONBERGER, s. 431; BILGE, s. 401-402; DURAK, s .273;
ZEVKLILER/ HAVUTCU, s. 403; ZEVKLILER/ GOKYAYLA, s. 725; 0ZKAYA,
Sozlesme, s. 38; SAHIN, Sozlesme, s. 86.

% ZEVKLILER/ HAVUTCU, s. 403; ZEVKLILER/ GOKYAYLA, s. 725-726;
BILGE, s.414; DURAK, s. 273; SAHIN, Sozlesme, s. 86.

100 Ancak siirekli edim niteligini tasiyan séz konusu edimlerin baskaca bir sézlesmeden
kaynaklanmasi1 halinde (kira, hizmet sézlesmesi gibi), karma sozlesmelere iliskin
hiikiimler uygulama alan1 bulacaktir. ZEVKLILER/ GOKYAYLA, s. 726.

101 DURAK, s. 273.
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Bakim borglusunun yerine getirmesi gereken bakim borcunun kapsaminin belirsiz
olmasi, bakim alacaklisinin yasadigi siirenin belirlenebilir olmamasi'®? nedenleriyle,

oliinceye kadar bakma sozlesmesi, talih ve tesadiife bagl sozlesmelerdendir'®,

Ug unsur yoniinden 6liinceye kadar bakma sézlesmesinin talih ve tesadiife bagl
bir sozlesme oldugu kabul edilir. Buna gore, ilk unsur, bakim alacaklisinin yasam
stiresinin belirsizligi, ikinci unsur, bakim ve gozetim yiikiimliliigliniin kapsaminin
ongoriilememesi ve liglincii unsur ise miras hukuku nitelikli sézlesmelerde, 6liime bagli

tasarrufun sdzlesmeye konu edilmesidir'%.

102 KARAHASAN, Borglar Hukuku, s. 1268; AKARTEPE, Sézlesme, s. 40.

103 BECKER, s. 1138-1139; OSER/ SCHNONBERGER, s. 431; EREN, Borclar Ozel,
s. 824; SAHIN, Armagan, s. 1453; TEKDOGAN, Sozlesme, s. 1424; YAVUZ, El
Kitabi, s. 1647; YAVUZ/ ACAR/ OZEN, s. 844;: AKIPEK OCAL, s. 84; YAVUZ,
Bor¢lar Kanunu, s. 3133; UYGUR, s. 2614; OZKAYA, Sozlesme, s. 37; GUNAY,
Sozlesme, s. 24; UZ, s. 36; ESEN, s. 1; AKKAN AKOL, s. 20; KORKMAZ, s. 16;
SAHIN, Sézlesme, s. 38; Yarg. 13 HD., 01.10.1981 T., 1981/ 5650 E., 1981/ 6248 K.
“...Ne var ki saghginca bakma sézlesmesi, karsilikli ve yasama siiresince bakimi
gerektiren ve rastlantiya, (tesadiife) bagli bir sozlesmedir. Gergekten sozlesme ile
saghginca bakma, saghginca bakilana yasama siiresince bakim ve 6zen gostermek borcu
altina girmesi gerekir ki, rastlantrya bagh oge iste buradadir.””; Yarg. 1. HD., 25.06.2019
T., 2017/ 2784 E., 2019/ 4077 K. “...Oliinceye kadar bakim sozlesmesi taraflara hak ve
bor¢lar yiikleyen diger bir deyisle ivazli sozlesmeler olmasi yaninda talih ve tesadiife
bagh bir sézlesmedir.”; Ayn1 yonde karar i¢in bkz., Yarg. 1 HD., 09.03.2021 T., 2019/
980 E., 2021/ 1327 K. (sinerjimevzuat.com) (ET. 17.08.2021)

104y AVUZ, Borglar Kanunu, s. 3133.
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IV. Olﬁnceye Kadar Bakma Sozlesmesinin Cesitleri
A. Genel Olarak

TBK m. 611 hiikkmii uyarinca, bakim alacaklisinin karsi ediminin saglararasi ya
da oliime bagh bir tasarrufla yerine getirmesine gore borglar hukuku ve miras hukuku

nitelikli olmak iizere iki gesit dliinceye kadar bakma sézlesmesi séz konusudur®.

Tungomag'®, bakim alacaklisinin sézlesmeyle kararlastirilan karsi ediminin,
oliime baglh bir tasarruf iginde yer aldigi 6liinceye kadar bakma sozlesmesini miras

hukuku nitelikli; digerini ise alelade bakma sdzlesmesi olarak adlandirmaktadir.

Bizim de katildigimiz goriise gore, oliinceye kadar bakma s6zlesmesinin ¢esitleri
arasinda, bakim alacaklisinin taahhiit ettigi edimi sagliginda devredip devretmemesi
uyarinca bir ayrim yapilmasi isabetli degildir. Zira, miras hukuku nitelikli 6liinceye kadar
bakma sozlesmelerinde de TMK m.572 hiikmii, bakim alacaklisina sagliginda, 6liime
bagl tasarrufa konu etmis oldugu edimi, bakim borglusuna devretmesini olanakli hale

getirmektedirt®’,

105 KARAHASAN, Borglar Hukuku, s. 1268; OSER/ SCHNONBERGER, s. 443;
AKIPEK OCAL, s. 83, 85; ZEVKLILER/ HAVUTCU, s. 405-406; EREN, Borclar
Ozel, s. 822; OLGAC, Bakma Akdi, s. 24; YAVUZ, Borclar Kanunu, s. 3134;
ZEVKLILER/ GOKYAYLA, s. 729; SAHIN, Sozlesme, s. 29; ERTURK, Nezih,
“Oliinceye Kadar Bakma Sozlesmesi”, TNBHD, S.39, Y.1983, s. 34-35.

106 TUNCOMAG, Bakma Akdi, 5.23; TUNCOMAG, Ozel Borg iliskileri, s. 1180.

07 TUNCOMAG, Ozel Borg iliskileri, s. 1180; TUNCOMAG, Bakma Akdi, s. 28;
SAHIN, Sozlesme, s. 29; Aksi yonde goriis i¢in bkz., Bakim alacaklisinin kararlastirilan
borcun ifasini saghiginda gergeklestirmesi halinde borglar hukukuna tabi olan 6liinceye

kadar bakma sdzlesmesi; miras¢1 atamasi bigiminde yerine getirmesi halinde ise miras
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Oliinceye kadar bakma sézlesmesine iligkin yapilan séz konusu ayrima iliskin
TMK veyahut TBK hiikiimlerinde herhangi bir diizenleme yer almamakla birlikte, TBK
m.611/f.2°de, bakim bor¢lusunun mirasg1 olarak atanmasi halinde, miras hukuku
hiikkiimlerinin uygulanacaginin belirtilmesinde oldugu gibi s6zlesmeye uygulanacak

hiikiimlerin tayininde, s6z konusu ayrimin 6nemi ortaya ¢ikmaktadir.

Borglar hukuku nitelikli 6liinceye kadar bakma s6zlesmelerinde, TBK 611 ila 619.
maddelerinde diizenlenen hiikiimler uygulama alani bulacaktir'®. Buna karsilik, miras
hukuku nitelikli 6liinceye kadar bakma sozlesmelerine ise, TBK m. 611/f.2 uyarinca,
bakim alacaklisinin, bakim bor¢lusunu 6liime bagl tasarruf biciminde miras¢1 atamasi
halinde, miras s6zlesmesi bigiminde akdedilecek olan sozlesmeye, maddi hukuk
bakimindan, miras sdzlesmesine iliskin hiikiimler uygulanacaktir'®. Buna gore, miras
hukuku nitelikli 6liinceye kadar bakma sozlesmelerine, kural olarak TMK m. 504; 545-
548; 572-574 hiikiimleri uygulanacak olup™® séz konusu hiikiimler, iliskin olduklari

hususlarda TBK’de yer alan hiikiimlere gore 6ncelikli olarak uygulanacaklardir'.

hukukuna tabi olan 6liinceye kadar bakma s6zlesmesi s6z konusu olur. EREN, Borg¢lar
Ozel, s. 822-823.

18 ZEVKLILER/ GOKYAYLA, s. 728; ZEVKLILER/ HAVUTCU, s. 406; UYGUR,
S. 2611.

109 EREN, Borglar Ozel, s. 822; Oliime bagl tasarruf ile saglararas: tasarruf arasindaki
farklara iliskin bkz., OZTAN, Bilge, Miras Hukuku (Tablolar ve Orneklerle), 10. Baski,
Ankara, 2019, s. 247.

110 ZEVKLILER/ GOKYAYLA, s. 728; ZEVKLILER/ HAVUTCU, s. 406; YAVUZ/
ACAR/ OZEN, s. 844; UYGUR, s. 2611; OZKAYA, Sozlesme, s. 32.

11 yYAVUZ/ ACAR/ OZEN, s. 844; UYGUR, s. 2611.
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B. Bor¢lar Hukuku Nitelikli (")liinceye Kadar Bakma Sozlesmesi

Borglar hukuku nitelikli 6liinceye kadar bakma sézlesmesini, bakim ve gozetim
edimlerinin karsiligimin, bakim alacaklisi tarafindan saglararasi bir tasarrufla yerine
getirildigi s6zlesme olarak tanimlamak miimkiindiir. Buna gore, bor¢lar hukuku nitelikli
Oliinceye kadar bakma so6zlesmesinde, bakim alacaklisi, bakim bor¢lusunun ediminin
karsiliginda, sagliginda, malvarliginin tamamim1 ya da bir kismint bakim bor¢lusuna

devretmektedirt2,

Borglar hukuku nitelikli 6liinceye kadar bakma sozlesmesi, karsilikli borg
yiikleyen, talih ve tesadiife bagli, bagimsiz bir sézlesmedir''3. S6z konusu sozlesmenin,
isimli sozlesmelerden olmasi nedeniyle kendine 6zgii niteligi haiz (Sui generis) bir

s6zlesme oldugunun kabulii olanakl1 degildir'*,

Bakim borg¢lusu, borglar hukuku nitelikli 6liinceye kadar bakma s6zlesmesinde,
bakim alacaklisinin 6liimiinii beklemeksizin sézlesmeden kaynaklanan hakkini elde etmis
olmaktadir. Bu nedenle, bakim alacaklisinin, bakim bor¢lusuna yonelik edimini
sagliginda ve kural olarak sdzlesmenin akdedilmesinden sonra yerine getirmesi nedeniyle

115

daha giigsiiz durumda oldugu anlasilmaktadir=. Nitekim bakim bor¢lusunun, bakim ve

112 OSER/ SCHNONBERGER, s. 443; DALAMANLI, s. 124; TEKDOGAN,
Sozlesme, s. 1425; SAHIN, Armagan, s. 1450; YAVUZ, El Kitabi, s. 1648; BECKER,
s. 1139; AKARTEPE, Sozlesme, s. 25-26; DUNDAR, s. 31-32; AKKAN AKOL, s. 12;
KORKMAZ, s. 8; SAHIN, Sozlesme, s. 30.

113 TUNCOMAG, Oliinceye Kadar Bakma Akdi, s. 171; TUNCOMAG, Ozel Borg
fliskileri, s. 1185; OZKAYA, Sozlesme, s. 35; AKARTEPE, So6zlesme, s. 38.

114 DURAK, s. 272.

115 AKIiPEK OCAL, s. 85-86; TEKDOGAN, Sozlesme, s. 1425.
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gbzetim edimlerini yerine getirmemesi halinde, bakim alacaklis1 dava agmak zorunda

kalacaktir'®.

Bakim alacaklisinin ivaz saglama borcunun kapsamini, bir malvarliginin biitiin
degerleri olusturabilecegi gibi, malvarliginin bir parcasi, kiymetli evrak, alacaklar, bir
iktisadi tesebbiis gibi ekonomik degeri olan nesneler, haklar ve hukuki iliskiler de ilgili
borcun kapsamina dahil edilebilecektir. Bakim alacaklisinin, bakim borg¢lusuna intifa
hakki tesis etmesinin dahi borcun ifas1 anlamim tasiyacag belirtilmektedir'!’. Bununla
birlikte, alacaktan vazgegilmesi veyahut faizden feragat edilmesinin de bakim

alacaklisinin kars1 edimini olusturabilecegi kabul edilmektedir!8,

Bakim alacaklisinin, borglar hukuku nitelikli 6liinceye kadar bakma
sozlesmesinde, sozlesmenin karsi tarafin1 olusturan bakim borg¢lusuna yonelik taahhiit
etmis oldugu edimin ifasi, ciiz'i intikal esaslarina gore gergeklesecektir. Buna gore, bakim
alacaklisinin taahhiit etmis oldugu edimin niteligine gore degisiklik arz etmekle birlikte,
taginmazlarda tescil, taginirlarda zilyetligin devri, alacaklarda temlik gibi iglemlerin

yapilmasi gerekecektir!®,

Borglar hukuku nitelikli 6liinceye kadar bakma s6zlesmelerinde, taraflarin hak ve

yikiimliiliikleri, s6zlesmelerin ifasi ile sair konularda kural olarak TBK hiikiimleri

16 AKIPEK OCAL, s. 85-86.

U"HATEMIi/ SEROZAN/ ARPACI, s. 551; TUNCOMAG, Bakma Akdi, s. 106-107;
AKARTEPE, Sozlesme, s. 33; AKGUN, s. 827.

118 AKARTEPE, Sozlesme, s. 34; AKKAN AKOL, s. 15.

9HATEMI/ SEROZAN/ ARPACI, s. 551; YAVUZ/ ACAR/ OZEN, s. 847; OSER/
SCHNONBERGER, s. 448; Bakim alacaklisinin sézlesmeyle kararlastirilmis olan karsi
ediminin, taksitler halinde yerine getirebilecegine iliskin bkz., AKARTEPE, So6zlesme,

s. 34; GOKTURK, s. 666.
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uygulanir’®,  Ancak, TBK m.612 hiikmiinde yer alan ve oliinceye kadar bakma

sOzlesmesinin miras sdzlesmesi biciminde yapilacagini belirtilen sekil sart1 geregince,
sekle iligkin kurallar bakimindan miras soézlesmesi hiikiimlerinin; bunun disindaki
konularda ise, TBK’de yer alan 6liinceye kadar bakma sozlesmesine iligskin hiikiimlerin
uygulanacag anlasiimaktadir*??, Nitekim irade bozuklugu halleri olan hata, hile ve tehdit
durumunda, borglar hukuku nitelikli 6liinceye kadar bakma sozlesmesinde, TBK 30 ila
39 maddeleri arasinda diizenlenen genel hiikiim niteligini haiz maddeler uygulama alani
bulmasina ragmen, miras hukuku nitelikli 6liinceye kadar bakma sdzlesmesinde ise, TMK

m.504 ve m. 557 hiikiimleri uygulanacaktir'??,

C. Miras Hukuku Nitelikli Oliinceye Kadar Bakma Sozlesmesi

Miras hukuku ve bor¢lar hukukuyla iligkili olan, iki tarafli, karma nitelik tasiyan

miras hukuku nitelikli 6liinceye kadar bakma sozlesmesi, talih ve tesadiife bagl bir

123

sozlesmedir™=>. Miras hukuku nitelikli Oliinceye kadar bakma sozlesmesi, bakim

bor¢lusunun sagliginda yerine getirdigi bakim borcu ile bakim alacaklisinin 6liime bagl

120 DALAMANLLI, s. 124; SAHIN, Armagan, s. 1450; TUNCOMAG, Bakma Akdi, s.
30; BAL, s. 9; Sekle aykirilik halinde TMK m. 557 vd. hiikiimleri degil TBK hiikiimleri
uygulanacaktir. TUNCOMAG, Ozel Borg iliskileri, s. 1183.

LITUNCOMAG, Ozel Borg iliskileri, s. 1182; SAHIN, Armagan, S. 1451; DURAK, s.
271; AKARTEPE, Sozlesme, s. 26; DUNDAR, s. 32; AKKAN AKOL, s. 12;
KORKMAZ, s. 9; SAHIN, Sozlesme, s. 31.

122 0ZKAYA, Sozlesme, s. 32.

123 TUNCOMAG, Oliinceye Kadar Bakma Akdi, s. 171; TUNCOMAG, Ozel Borg

Iliskileri, s. 1183; UYGUR, s. 2611; DURAK, s. 272.
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tasarrufa konu etmis oldugu karsi ediminin bir arada yer alarak biitiinlestigi bir

sozlesmedir'?4,

Bakim ve gozetim edimlerinin karsiligi, bakim alacaklis1 tarafindan, 6lime bagh
bir tasarrufla yerine getirilmektedir'?®. Buna gore, bakim alacaklis1, saglararasi bir hukuki
islemden farkli olarak bakim bor¢lusunun ediminin karsiliginda, 6liime bagli bir

tasarrufla kendi edimini yerine getirmektedir?®,

Borglar hukuku nitelikli Oliinceye kadar bakma sozlesmelerinde, bakim
alacaklisinin soézlesmeye konu etmis oldugu edimini saghiginda bakim bor¢lusuna
devretmesi hususu, malvarligini kaybetme korkusu yasamasina ve sézlesme yapmaktan
imtina etmesine neden olmaktadir. Bu nedenle, bakim alacaklisinin, yasami boyunca
malvarliginin uhdesinde kalacagi ve ayni1 zamanda da bakim ihtiyacini karsilayabilecegi

bir hukuki yol éngdriilmiistiir'?’

. Gortilecegi tizere, miras hukuku nitelikli 6liinceye kadar
bakma sozlesmesinde, bakim alacaklisi, hayatinin sonuna degin bakilmakla birlikte

malvarligin1 degerlerinin de ilgili slire zarfinda uhdesinde kalmasi nedeniyle avantajl

durumdadir'?8, Nitekim, Sliinceye kadar bakma sozlesmesinin miras hukuku nitelikli

124 TUNCOMAG, Ozel Borg Iliskileri, s. 1183; AKARTEPE, Sozlesme, s. 39; SAHIN,
Sozlesme, s. 41-42.

125 UYGUR, s. 2610; AKIPEK OCAL, s. 86; SAHIN, Armagan, s. 1451; KORKMAZ,
s. 10.

126 SAHIN, Armagan, s. 1451; AKARTEPE, Soézlesme, s. 27; DUNDAR, s. 33;
AKKAN AKOL, s. 13.

27 TUNCOMAG, Bakma Akdi, s. 28; TUNCOMAG, Ozel Borg iliskileri, s. 1179;
DURAK, s. 270.

128 TEKDOGAN, Sozlesme, s. 1426; OZKAYA, Sozlesme, s. 33; KILICOGLU,

Borglar Ozel, s. 712.
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olmasi halinde, bakim bor¢lusunun sézlesmenin kurulmasindan kisa bir siire sonra 6lmesi
veyahut da bakim alacaklisinin kendisinden daha uzun siire yasamasi durumunda, bakim
alacaklisinin 6liime bagli tasarrufunu sagliginda devretmemesi durumunda sdzlesme sona
erecek olup bakim borglusunun miras¢ilarinin sebepsiz zenginlesme hiikiimleri uyarinca
talep hakki giindeme gelecektir. Bu durumda, miras hukuku nitelikli 6liinceye kadar

bakma sdzlesmesinde, riski iistlenen tarafin bakim bor¢lusu oldugu anlasiimaktadir'?®,

TBK m. 611 hilkkmiinde bakim bor¢lusunun bakim alacaklisi tarafindan "miras¢:
atanmast" durumundan soz edilmistir'®. Ancak, doktrinde, madde metninde yer alan
"miras¢t atanmasi” kavraminin, genis olarak yorumlanmasi gerektigi kabul
edilmektedir'®!, Buna gore, bakim borglusuna belirli bir mal vasiyeti ya da bakim
borglusu lehine mirastan feragat hallerinde de miras hukuku nitelikli liinceye kadar

bakma sdzlesmesi soz konusu olacaktir*®?,

129 AKIPEK OCAL, s. 86.

130 DALAMANLLI, s. 124,

131 TUNCOMAG, Bakma Akdi, s. 29; DURAK, s. 270; HATEMi/ SEROZAN/
ARPACI, s. 550; OSER/ SCHNONBERGER, s. 445; TUNCOMA(}, Ozel Borg
Iliskileri, s. 1181; KARAHASAN, Borclar Hukuku, s. 1268; BILGE, s. 430;
AKARTEPE, Sozlesme, s. 29; KORKMAZ, s. 10; SAHIN, Sozlesme, s. 31.

132 SAHIN, Armagan, s. 1452; YAVUZ, El Kitab, s. 1648; BECKER, s. 1140; YAVUZ,
Borglar Kanunu, s. 3134; OZKAYA, Sozlesme, s. 23; AKARTEPE, Sozlesme, s. 29;
AKSU KAYACAN, s. 361; KORKMAZ, s. 10; SAHIN, Sozlesme, s. 31; Aksi gbriis

YAVUZ/ ACAR/ OZEN, s. 817.
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Miras hukuku nitelikli 6liinceye kadar bakma s6zlesmesinin, iiglincii kisi yararina

yapilmasi da olanakli olup séz konusu sdzlesme de miras hukuku hiikiimlerine tabidir®3,

Miras hukuku nitelikli 6liinceye kadar bakma s6zlesmesine, TMK m. 504, 545-
548, 572-574 seklindeki miras hukuku hiikiimleri, uygulanacaklar1 konularda, borglar

hukuku hiikiimlerinden 6nceliklidir!®*.

Bakim borg¢lusunun 6lmesi halinde TBK m. 618 hiikmii yerine TMK m. 548
hiikmii uygulanacak; sdzlesmenin sona erdirilmesi i¢in de TMK m. 546 hiikmiinde yer
alan diizenlemelere uyulacaktir. TBK m. 612/ f.2, 615/ f.,2,3 ve 616 hiikiimleri, miras
hukuku nitelikli 6liinceye kadar bakma sézlesmesinde tatbik alani bulamayacaktir*®>, Ne
var ki, TBK m. 611/ f.2 uyarinca, miras sézlesmesi kurallarina yapilan atif dolayisiyla,
borg¢lar hukuku nitelikli 6liinceye kadar bakma sozlesmesinde uygulama alani bulacak
olan hiikiimlerin tamamiyla bertaraf edilmedigi anlasilacaktir. Nitekim, akdedilen miras

sOzlesmesi uyarinca, saglararasi edimleri talep hakkina sahip olan kisi, TMK m. 547

133 HATEMI/ SEROZAN/ ARPACI, s. 550; SAHIN, Armagan, s. 1452; Bakim
bor¢lusunun 6n ve art miras¢i atanmast da olanaklidir. TUNCOMAG, Bakma Akdi, s.
29; DURAK, s. 270.

134 DALAMANLLI, s. 126; OSER/ SCHNONBERGER,; s. 445: KARAHASAN, Borglar
Hukuku, s. 1269; TUNCOMAG, Bakma Akdi, s. 30; TUNCOMAG, Ozel Borg
[liskileri, s. 1182; OLGAC, Bakma Akdi, s. 24; OZKAYA, Sozlesme, s. 29;
DALAMANLI/ KAZANCI/ KAZANCI, s. 433.

135 DALAMANLLI, s. 126; KARAHASAN, Borglar Hukuku, s. 1269; TUNCOMAG,
Bakma Akdi, s. 30; TUNCOMAG, Ozel Bor¢ Iiliskileri, s. 1182; OSER/
SCHNONBERGER, s. 446; OZKAYA, Sozlesme, s. 32; GUNAY, Sozlesme, s. 21;

DALAMANLI/ KAZANCI/ KAZANCI, s. 433.
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uyarinca edimin yerine getirilmemesi ya da giivenceye baglanmamasi halinde, borglar

hukuku hiikiimleri uyarinca, sézlesmeden dénme hakkina sahiptir'®.

Miras hukuku nitelikli Gliinceye kadar bakma sdzlesmesinin sona ermesine
yonelik hususlarda, TMK’nin ilgili hiikiimleri 6ncelikle uygulanir; TMK'de hiikiim
bulunmayan hallerde ise TBK hiikiimleri uygulama alam bulacaktir™®’. Buna gore, bakim
bor¢lusunun uhdesinde meydana gelen mirastan ¢ikarma (iskat) sebebi, sdzlesmenin
ortadan kaldirilmasi i¢in neden olusturacaktir. Bakim bor¢lusunun 6liimii durumunda ise,
TBK m.618 diizenlemesinin yerini mirasbirakandan 6nce 6lme basliginda yer alan TMK

m. 548 hiikmii alacaktirt®.

Onel verilmeksizin fesih bashigmi tastyan TBK m.617 hiikmiiniin, TMK m.546-
548 hiikiimlerinde yer alan diizenlemeler geregince, miras hukuku nitelikli 6liinceye
kadar bakma sozlesmelerinde uygulama alan1 bulmayacaginin kabulii gerekse de TMK
m. 547 hiikkmiinde "Sézlesmeden donme yolu ile" bashgi altinda "Miras sozlesmesi
geregince saglararast edimleri isteme hakki bulunan taraf, bu edimlerin sozlesmeye
uygun olarak yerine getirilmemesi veya giivenceye baglanmamas: halinde borg¢lar
hukuku kurallart uyarmca sézlesmeden donebilir." seklinde yer alan diizenlemede
belirtilen ve borglar hukuku kurallarina yapilan atif geregince, TBK m.617 hiikmiiniin bu
neviden sozlesmelerde de uygulanmasi gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir. TMK m.547

hilkkmiinde yer alan atif geregince, TBK m.617 hiikkmiiniin, miras hukuku nitelikli

138 K ARAHASAN, Borclar Hukuku, s. 1269; TUNCOMAG, Bakma Akdi, s. 30;
TUNCOMAG, Ozel Borg iliskileri, s. 1182; iSGUZAR, Hasan/ DEMIR, Mehmet/
YILMAZ, Siilleyman, Miras Hukuku, Ankara, 2019, s. 80.

BTDALAMANLLI, s. 124,

138 OSER/ SCHNONBERGER, s. 445-446; ANTALYA, Osman Gokhan/ SAGLAM,

ipek, Miras Hukuku, C.3, 4. Baski, Ankara, 2019, s. 206.
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6liinceye kadar bakma sézlesmelerinde de uygulanmasi bakim alacaklisinin, TMK m.572
hiikkmiinde yer alan ve dlime bagh tasarruflarin sagliginda yerine getirilmesi halini
diizenleyen ilgili maddenin s6z konusu oldugu ve ilgili kararlagtirmanin yerine
getirilmedigi ayni neviden sozlesmelerde ise bakim borg¢lusunun lehine oldugu kabul
edilir. Nitekim miras hukuku nitelikli 6liinceye kadar bakma sozlesmelerinde de sdzlesme
iliskisinin ¢ekilmez hale geldigi durumlarda, TBK m. 617 hiikmii uyarinca, s6zlesmenin
sona erdirileceginin kabulii gerekmektedir'®. Miras hukuku nitelikli 6liinceye kadar
bakma s6zlesmesinde bakim alacaklisinin karsi edimine nazaran bakim borcuna yonelik
ediminin fazlaligi ile terekenin halinin kuskulu olmasi halinde, bakim bor¢lusuna, TMK
m.547 hiikkmiinde yer alan gonderme uyarinca TBK m.123 uyarinca donme hakk1
taninmasi1 gerekmektedir. Ancak, ad1 gegen sozlesmede, bakim alacaklisinin temerriide
diisiiriilmesi olanakli olmadigindan, 6liinceye kadar bakma s6zlesmesine, bakim bor¢lusu
lehine, s6zlesmenin sona erdirilmesine yonelik bir hiikiim konulmasinin faydali olacag:

ileri siirtilmektedirt*°.

Bakim alacaklisinin, TMK m. 572/f.1 uyarinca, miras hukuku nitelikli 6liinceye
kadar bakma sozlesmesinde, resmi defter tutulmasini isteyebilecegi kabul
edilmektedir**. Bahsi gecen, TMK m. 619 vd. hiikiimlerinde diizenlenen resmi defter
olup resmi defterin tutulmasi neticesinde, bakim bor¢lusunun sorumlulugu deftere

kaydolacak borglarla sinirl olacaktir'#2,

13 OSER/ SCHNONBERGER, s. 446.

140 TUNCOMAG, Bakma Akdi, s. 115.

141 OSER/ SCHNONBERGER, s. 449; TUNCOMAG, Ozel Borg iliskileri, s. 680;
TUNCOMAG, Bakma Akdi, s. 108-109.

142 TUNCOMAG, Bakma Akdi, s. 109; INAN, Ali Naim/ ERTAS, Seref/ ALBAS,

Hakan, Miras Hukuku, 5. Bask1, Ankara, 2019, s. 283; SEROZAN/ ENGIN, s. 526.
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Miras sOzlesmelerinde gegerli olan sona erme, irade bozuklugu uyarinca iptal
nedenleri gibi miras hukukuna iliskin hiikiimler, miras hukuku nitelikli 6liinceye kadar
bakma sozlesmelerinde de gecerlidir. Ayni sekilde, kisiye siki sikiya bagli olan 6liime
bagl tasarruflarda, temsil hiikiimlerinin uygulama alani bulunmamasi nedeniyle, miras
hukuku nitelikli 6liinceye kadar bakma sozlesmelerinde de bakim alacaklisinin temsili

olanakli degildir'*.

V. Oliinceye Kadar Bakma Sozlesmesinin Taraflar
A. Genel Olarak

Iki tarafli veya ¢ok tarafli sekilde kurulabilen sdzlesmelerde, kural olarak iki
tarafin varligr sarttir. Buna gore, TBK m. 1/f.1 hikkmiinde belirtildigi iizere, taraflarin
karsilikli ve birbirine uygun irade beyaninda bulunmalar suretiyle kurulan oliinceye
kadar bakma sozlesmesinin, hukuki sonug¢larinin meydana gelmesini saglayan ve taraf

niteligini tagiyan kisiler, bakim alacaklis1 ve bakim bor¢lusudur.

Bakim ve gozetim ihtiyaci, Oliinceye kadar bakma sdzlesmesinin konusunu
olusturdugundan yalnizca gercek kisiler bakim alacaklis1 olabilir. S6zlesmenin diger
tarafi olan bakim bor¢lusunun ise gercek ya da tiizel kisi olmasi olanaklidir. Ayrica
taraflar, birden ¢ok sayida bakim alacaklisi ya da borglusunun olmasini da
kararlastirabilirler. Bakim alacaklisinin {igiincii bir kisi olmasinin kararlastirilmasi da

olanakli olmakla, bu tiirden akdedilen s6zlesme, {i¢iincii kisi yararina bakim s6zlesmesi

143 YAVUZ, El Kitabi, s. 1648; BECKER, s.1140; OZKAYA, Sozlesme, s. 30,45;
AYAN, Mehmet, Miras Hukuku, 9. Baski, Ankara, 2016, s. 102; GENCCAN, Omer
Ugur, Miras Hukuku, 5. Baski, Ankara, 2021, s. 392; DALAMANLI/ KAZANCI/

KAZANCI, s. 433; ANTALYA/ SAGLAM,s. 155.
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olacaktir'*. S6z konusu durumda, TBK m. 129 hiikiimleri uygulama alanmi bulacaktir.
Ornegin, sdzlesmeyi yapan esin, kendisiyle birlikte esinin de dliinceye kadar bakilip
gozetilmesini ongordiigii sdzlesme, séz konusu niteligi haiz olacaktir'®®. Sézlesmenin
ticlincii kisi yararina akdedilmesi durumunda, bakim alacaklisinin, bakim ve gozetimine
iliskin alacak hakkini dogrudan dogruya bakim borglusundan talep edebilmesi gerekli
oldugundan, bu neviden bir sdzlesmenin tam {i¢iincli kisi yararina sézlesme oldugu

anlasilmaktadir'®,

Bakim alacaklisinin gergek kisi sifatin1 haiz olmasi disinda baskaca bir sart
Oongoriilmemesi nedeniyle, s6zlesmenin kuruldugu esnada, bakim alacaklisinin 6zel bir
bakima ihtiya¢ duymasi zorunlu bir unsur degildir. Zira aksinin kabulii, kanunda
ongoriilmeyen bir sartin kabul edilmesi anlammi tasiyacaktir'*’. Bununla birlikte

doktrinde, bakim alacaklisinin s6zlesmenin kurulmasi sirasinda bakim ihtiyaci igerisinde

EREN, Borglar Ozel, s. 826; UYGUR, s. 2611; OLGAC, Bakma Akdi, s. 20;
ZEVKLILER/ HAVUTCU, s. 406; YAVUZ/ ACAR/ OZEN, s. 844; DUNDAR, s. 37.
145 AKIPEK OCAL, s. 86; UYGUR, s. 2611; OLGAC, Bakma Akdi, s. 20.

146 ZEVKLILER/ GOKYAYLA, s. 728; ZEVKLILER/ HAVUTCU, s. 406; Tam
lictincii kisi yararina s6zlesme hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz., REiSOGLU, s. 398-399;
YILMAZ KILICOGLU, Kumru, “Tam iiciincii Kisi Yararina Sézlesme”, Prof. Dr.
Cevdet Yavuz’a Armagan, MUHFHAD, Y. 2016, C.II, s. 1765-1769.

14T GUNAY, Sézlesme, s. 19; UYGUR, s. 2614; Yarg. 1. HD., 10.03.2020 T., 2017/ 1598
E., 2020/ 1722 K. “...TBK'nun 611 maddesi bakim alacaklist yoniinden ger¢ek kisi olmasi
disinda ozel bir nitelik ongormemistir. Bu bakimdan bakim alacaklisinin akit aninda 6zel
bakima muhta¢ durumda olmasint aramak kanunda bulunmayan bir unsur ilave etmek
olur.*;Y.1HD. 28.11.2018 T., 2016/ 979 E., 2018/ 15003 K.; Yarg. 1. HD., 02.10.2018

T., 2018/ 2456 E., 2018/ 13033 K. (sinerjimevzuat.com.tr) (ET. 24.08.2021).
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olmasi gerektigi sozlesmenin devami sirasinda bakima muhtag hale gelmis olmasinin
sozlesmeyi gecerli hale getirmeyecegi goriisii de savunulmaktadir**®, Ne var ki, bizim de
katildigimiz goriise gore, bakim alacaklisinin, sézlesmenin kuruldugu esnada 6zel bakim
ithtiyact i¢inde bulunmasi sartini aramak, kanunda yer almayan bir sartin varliginin
aranmas1 anlamini tasiyacagindan isabetli olmayacaktir. Nitekim Yargitay’in son tarihli
pek ¢ok kararinda®® da bakim alacaklisinin, sézlesmenin kurulmast sirasinda 6zel bakim
ithtiyact icinde bulunmasi, ihtiyacin sdzlesmenin kurulmasindan daha sonra dogmus
olmas1 veyahut bakim alacaklisinin kisa siirede 6lmiis olmasi1 nedeniyle sd6zlesmenin kisa
stirmiis olmas1 hususlariin sézlesmenin gecerliligine etki etmeyecegini, aksinin kabulii
halinde kanunun aramadigi sartlarin s6zlesmeye ilave edilmesi anlamini tasiyacagini

vurguladig1 goriilmektedir.
B. Bakim Alacaklis1
1. Bakim Alacakhsinin Gergek Kisi Olmasi

Oliinceye kadar bakma s6zlesmesinde, bakim alacaklisinin liimiine degin, bakim
ve gozetime iligkin insani ihtiyaclarin giderilmesi amaglandigindan, bakim alacaklisi

sadece gercek kisi olabilir'™. Nitekim bu sonuca, TBK m. 611 hiikmiinde yer alan

1“8 DALAMANLLI, s. 137.

“Yyarg. 1. HD., 07.10.2021 T., 2020/ 3056 E., 2021/ 5327 K.; Yarg. HGK., 07.10.2021
T., 2018/ 533 E., 2021/ 1189K.; Yarg. 1.HD., 01.04.2021 T., 2019/ 2454 E., 2021/ 1969
K.; Yarg. 1. HD., 14.04.2021 T., 2021/ 517E., 2021/ 2237K.; Yarg. HGK., 09.05.2019
T., 2017/ 1277E., 2019/ 549K. (sinerjimevzuat.com.tr) (ET. 24.08.2021)

1% HATEMI/ SEROZAN/ ARPACI, s. 550; SAHIN, Armagan, s. 1456;
TUNCOMAG, Bakma Akdi, s. 45-46;: TUNCOMAG, Ozel Borg iliskileri, s. 1187;
OLGAC, Bakma Akdi, s. 20; OLGAC, Akdin Muhtelif Nevileri, s.572; OSER/

SCHNONBERGER, s. 446; TERECI, s. 227; YAVUZ/ ACAR/ OZEN, s. 844;
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Olinceye kadar bakma soOzlesmesinin tanimindan da ulasilmakla birlikte, bakim

alacaklisi, sadece gergek kisi olabilir!®!,

2. Bakim Alacakhsimin Kii¢iik veya Kisith Olmasi

a. Bor¢lar Hukuku Nitelikli Oliinceye Kadar Bakma Sozlesmesi Yoniinden
Bakim Alacakhisimin Kiigiik veya Kisith Olmasi

Oliinceye kadar bakma sdzlesmesinin, iki tarafa borg¢ yiikleyen bir sozlesme

olmas1 nedeniyle, bakim alacaklis1 ve borglusunun tam ehliyetli olmalar1 gerekir!®2,

Kiictiklerin bakim yiikiimliiliigiiniin velisine, vesayet altindaki kisitlinin bakim

yukiimliiligliniin ise vasisine ait olmasi nedeniyle, pek sik rastlanmamasina karsin,

vesayet altindaki kisitlinin bakiminin s6z konusu oldugu hallerde, dliinceye kadar bakma

sozlesmesi yapilmasinin ihtimal dahilinde oldugu kabul edilmektedir®®3,

Oliinceye kadar bakma sézlesmesinin tiirlerine gore, bakim alacaklisinin kisith
olmas1 durumunun ortaya ¢ikardig1 sonuglar farklilik arz etmektedir. Buna gore, kisith
olan bakim alacaklisi, bor¢lar hukuku nitelikli 6liinceye kadar bakma s6zlesmesini, yasal

temsilcilerinin izni ile akdedebilecek; yasal temsilcileri de TMK m. 463/4. bendindeki

UYGUR, s. 2611, ZEVKLILER/ HAVUTCU, s. 406; DURAK, s. 278;
DALAMANLI, s. 125; BILGE, s. 426; KARAHASAN, Borglar Hukuku, s. 1270;
OZKAYA, Sozlesme, s. 42; GUNAY, Sozlesme, s. 18; ERTURK, s. 35;
DALAMANLI/ KAZANCI/ KAZANCI, s. 435; AKKAN AKOL, s. 22; KORKMAZ,
s. 28; CANDARLLI, Zahit, ~Oliinceye Kadar Bakma Sozlesmesi ve Feshi Ihbari”, ABD,
Y. 1949, C.5, S. 68, s. 14.

151 KARAHASAN, Borclar Hukuku, s. 1269; AKARTEPE, Sozlesme, s.45; DUNDAR,
s. 42: SAHIN, Sozlesme, s. 44.

12 EREN, Borglar Ozel, s. 826; TERECi, S. 227.

158 KILICOGLU, Borclar Ozel, s. 707; AKARTEPE, Sozlesme, s. 46.
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sartlara uygun olarak kiiciik veya kisitli adina s6zlesme yapabileceklerdir. Kisitli olan kisi
icin bakim alacaklis1 sifatiyla, yasal temsilciler tarafindan veyahut yasal temsilcilerin
onayiyla, oOliinceye kadar sdzlesme yapilabilmesi i¢in TMK m.463/4. bendi uyarinca
oncelikle vesayet makami sifatini tasiyan sulh hukuk mahkemesinden alinacak izin
sonrasinda denetim makami sifatin1 tagiyan asliye hukuk mahkemesinden de onay

alinmas1 gerekmektedir'>*

. Velayet altinda bulunan kiiciiklerin bakim alacaklis1 olmasi
halinde ise, kii¢iiglin menfaatleri goz oniinde bulundurularak anne ve babasi tarafindan
temsil edilmek suretiyle, 6liinceye kadar bakma sézlesmesi yapmasinin olanakli oldugu
kabul edilmektedir. Zira, TMK m. 342/f.3 hilkkmiinde, “Vesayet makamlarinin iznine
bagh hususlar disinda kisithlarin temsiline iligkin hiikiimler velayetteki temsilde de
uygulanmr.” seklinde yer alan diizenleme uyarinca, TMK m. 463 hiikmiiniin, velayet

altindaki kiigiiklerin temsilinde uygulanamayacagina sonucuna varilmaktadir'®,

Vesayet altindaki kiginin kendini ifade edebilme yetenegine sahip olmasi halinde,

TMK m. 450 hiikmii uyarinca, goriisiiniin alinmasina 6zen gosterilmelidir'®. Vesayet

15 SAHIN, Armagan, s. 1456; OLGAC, Bakma Akdi, s. 20-21; BILGE, s. 429;
ZEVKLILER/ HAVUTCU, s. 406; TUNCOMAG, Bakma Akdi, s. 48; TUNCOMAG,
Ozel Borg iliskileri, s. 1190; DURAK, s. 278; KARAHASAN, Bor¢lar Hukuku, s. 1270;
OZKAYA, Sozlesme, s. 31, 44; KILICOGLU, Borclar Ozel, s. 711; YAVUZ/ ACAR/
OZEN, s. 844; ZEVKLILER/ GOKYAYLA, s. 728-729; AKARTEPE, Sozlesme, s.
46-47; CANDARLI, s. 13; DUNDAR, s. 44; KORKMAZ, s. 29; Yarg. 2. HD.,
17.01.1974 T.,1974/ 187 E., 1974/ 213 K. (sinerjimevzuat.com.tr) (ET. 01.09.2021)

155 SAHIN, Sozlesme, s. 54; AKSU KAYACAN, s. 373.

1% TUNCOMAG, Ozel Borg iliskileri, s. 1190; UYGUR, s. 2612; AKARTEPE,

Sozlesme, s. 47; SAHIN, Sozlesme, s. 53.
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altindaki kisinin hakli sebep/sebeplerinin dikkate alinmamasi halinde, kendisine sikayet

hakk1 taninmas1 gerekecektir'®”.

Mahkeme karariyla ergin kilinan kisilerin de tek basina dliinceye kadar bakma

sozlesmesini akdedebilecekleri kabul edilmektedir®,

b. Miras Hukuku Nitelikli Oliinceye Kadar Bakma Sozlesmesi

Yoniinden Bakim Alacakhisimin Kiigiik veya Kisithh Olmasi

TMK m.16 hikkmii uyarinca, ayirtim giiciine sahip kii¢iik ve kisitlilarin, yasal

temsilcilerinin rizasiyla s6zlesme akdedebilecekleri ongdrilmiistiir.

Ilgili hiikiimden bakim alacaklismnin, yasal temsilcinin rizasiyla miras hukuku
nitelikli 6liinceye kadar bakma s6zlesmesi akdedebilecegi sonucu ¢ikarilmasi miimkiin
goziikmekle birlikte, oliime bagli tasarruflarda temsil hiikiimlerinin uygulama alam
bulamamasi nedeniyle, s6z konusu ¢ikarim hatali olacaktir. Bu neticeye ulagilmasini
saglayan herhangi bir kanuni diizenleme bulunmasa da TMK m.502,503 ve m.531 vd.
hiikiimlerinden temsil hiikiimlerinin, 6liime bagl tasarruflarda islerliginin bulunmadigi
hususu anlasildigindan bakim alacaklisinin, kii¢iik ve kisitli olmasi halinde, miras hukuku

nitelikli dliinceye kadar bakma s6zlesmesi akdedemeyecegi sonucuna varilmaktadir'®®,

Nitekim TMK m.503 hiikmiinde, miras s6zlesmesi i¢in aranan tam ehliyetli olma

sarti geregince, Ollinceye kadar bakma sozlesmesinin miras hukuku nitelikli olmasi

1 UYGUR, s. 2612; OZKAYA, Sozlesme, s. 44; AKARTEPE, Sozlesme, s. 47;
SAHIN, Sozlesme, s. 53.

158 K ARAHASAN, Borglar Hukuku, s. 1270; UYGUR, s. 2612; TUNCOMAG, Bakma
Akdi, s. 49; TUNCOMAG, Ozel Borg liskileri, s. 1190.

15 TUNCOMAG, Bakma Akdi, s. 46; TUNCOMAG, Ozel Borg iliskileri, s. 1188;

OZKAYA, Sozlesme, s. 46; GUNAY, Sozlesme, s. 18.
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halinde, bakim alacaklisinin, ayirt etme giiciine sahip ve ergin olmasi ile kisitli olmamasi
gerekir®, Zira, bakim alacaklisin kisiye siki sikiya bagl olan bir hakki kullanmasi
nedeniyle, tam ehliyetli olmasi1 gerekmekle, vesayet altindaki kisilerin, miras hukuku

nitelikli 6liinceye kadar bakma sozlesmesi akdetmeleri olanakl1 degildir'®?,

TMK m. 463/f.1, b.4 hitkmiinde yer alan ve "Omiir boyu aylik veya gelir baglama

veya oliinceye kadar bakma sozlesmeleri yapilmasi” durumunda vesayet ve denetim

160 HATEMIi/ SEROZAN/ ARPACI, s. 550; TEKDOGAN, Soézlesme, s. 1426;
YAVUZ, Borglar Kanunu, s. 3134; OSER/ SCHNONBERGER, s. 447; SAHIN,
Armagan, S. 1456-1457; ANTALYA/ SAGLAM, s. 213; SEROZAN/ ENGIN, s. 283;
AKIPEK OCAL, s. 86; IMRE/ ERMAN, s. 176; TUNCOMAG, Bakma AKkdi, s. 46,48;
DURAK, 5.278; AYAN, s. 102; OZTAN, s. 253; DUNDAR, s. 46; KORKMAZ, s. 29;
AKSU KAYACAN, s. 368; SAHIN, Sozlesme, s. 55; INAN/ ERTAS/ ALBAS, s. 169;
DURAL, Mustafa, Miras Sozlesmeleri (1svi(;re, Alman ve Avusturya Hukuklariyla
Karsilastirmali Olarak), Istanbul, 1980, s.53; OZTAN, Bilge/ OZTAN, Firat, “Oliime
Bagl Tasarruflara Iliskin Medeni Kanun’daki ve Noterlik Kanunu ndaki Sekil Sartlart”,
AUHFD, Y. 2016, C. 65, S.4, s. 3590; EREN, Fikret/ YUCER AKTURK, ipek, Tiirk
Miras Hukuku, Ankara, 2019, s. 60-61; ISGUZAR/ DEMIR/ YILMAZ, s. 76;
Sozlesmede degisiklik yapilmasi ve eklemelerde bulunulmasi halinde de ehliyet sarti
aranacaktir. TEKDOGAN, Sozlesme, s. 1426.

161 SAHIN, Armagan, s. 1456-1457; AKIiPEK OCAL, s. 86; TUNCOMAG, Bakma
Akdi, s. 46,48; DURAK, s. 278; AKARTEPE, Sozlesme, s. 48; DURAL, Mustafa/ OZ,

Turgut, Tiirk Ozel Hukuku, C.4, Miras Hukuku, 17. Baski, Istanbul, 2021, s. 102.
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makaminin izninin gerekecegine iliskin diizenleme, bakim bor¢lusu agisindan

gecerlidir'®,

Borglar hukuku nitelikli 6liinceye kadar bakma sdzlesmesinin, temsilci vasitasiyla
yapilabilmesine ragmen miras sdzlesmesi hiikiimlerinde oldugu gibi o6liime bagh
tasarruflarda temsil hiikiimlerinin islerligi bulunmadigindan, dliinceye kadar bakma
sOzlesmesinin miras hukuku nitelikli olmasi1 durumunda, bakim alacaklisinin temsili
olanaksizdir!®. Bu dogrultuda, bakim alacaklisinin vasisi tarafindan akdedilmis bir
Oliinceye kadar bakma sozlesmesi, tapu siciline tescil i¢in yeterli bir hukuksal neden

olusturmayacaktir'®4,

3. Bakim Alacaklhisinin Evli Olmasi

TMK m. 193 hiikkmii geregince, esler, kanunda aksine hiikiim bulunmadikca
hukuki islemlerde bulunabileceklerdir. Buna gore, eslerden her birinin, bakim
bor¢lusuyla oliinceye kadar bakma sozlesmesi akdetmesinde herhangi bir engel

bulunmamaktadir®.

162 TUNCOMAG, Bakma Akdi, s. 48; TUNCOMAG, Ozel Borg iliskileri, s. 1190;
UYGUR, s. 2612; OZKAYA, Sozlesme, s. 31.

183 UYGUR, s. 2611; YAVUZ, Borclar Kanunu, s. 3134; TUNCOMAG, Bakma Akdi,
s. 46; GUNAY, Sozlesme, s. 28; TERECI, s. 226; ERTURK, s. 35; DUNDAR, s. 46;
MARDIN, s. 89; INAN/ ERTAS/ ALBAS, s. 161; SEROZAN, Rona, Saglararasi islem
Yoluyla Oliime Baglh Kazandirma, Istanbul, 1979, s. 21; AYITER, Nusin/
KILICOGLU, Ahmet M., Miras Hukuku, Ankara, 1991, s. 76-77.

164 BECKER, s. 1140-1141.

165 KARAHASAN, Borglar Hukuku, s. 1271; YAVUZ/ ACAR/ OZEN, s. 814;
OZKAYA, Sozlesme, s. 48; AKARTEPE, Sozlesme, s. 49; DUNDAR, s. 47;

KORKMAZ, s. 30.
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TMK m. 185 hiikmii uyarinca esler, birlikte yasamak zorundadir. TBK m. 614
hilkkmiinde Ongoériilen yasal karine uyarinca ise, bakim alacaklisi, sozlesmenin
kurulmasiyla birlikte bakim borglusunun aile topluluguna katilmis olacaktir'®®. Eslerin
evliligi neticesinde, aile birliginin kurulmasi; 6liinceye kadar bakma s6zlesmesi nedeniyle
ortaya c¢ikan s6z konusu aile topluluguna kabul borcu dolayisiyla da ev ortakligi sz
konusu olmaktadir. Buna gore, sézlesme akdeden eslerin ilgili hiikiimler uyarinca esiyle
mi yoksa bakim bor¢lusuyla m1 yasayacagi sorunu ortaya ¢ikmaktadir. Bu durumda,
Oliinceye kadar bakma sozlesmesi uyarinca meydana gelen durumun, aile birligini
ortadan kaldirmasi diisiintilemeyecektir. Aksi halde, sdzlesmeyi imzalamayan es, TMK
m. 195 hikkmii uyarinca, evlilik birligine iligkin olarak hakimin miidahalesini talep
edebilecektir. S6z konusu talep {lizerine hakimin, s6zlesmenin tarafi olan bakim
alacaklisinin, esiyle birlikte oturmasi yoniinde hiikiim tesis etmesi olanaklidir'®’. Bu
yiizden, bakim alacaklisi ve esinin, bakim borglusuyla birlikte yasamasi gerektigi kabul
edilir'®®, flerde ¢ikacak sorunlarin oniine gecilmesi agisindan ise, bakim alacaklisinin
esinin de sozlesmeye dahil edilmesi veyahut bakim alacaklisinin, bakim bor¢lusunun aile

toplulugu disinda yasamasinin kararlastiriimast isabetli olacaktir'®,

Bakim alacaklist olan esin, oliinceye kadar bakma sozlesmesine konu etmis
oldugu malvarlig1 degerlerine iligkin olarak, ailenin ekonomik varliginin korunmasi gibi

amaglarla, diger esin talebiyle, tasarruf yetkisinin sinirlandirilmasma (TMK m. 199) karar

166 SAHIN, Armagan, s. 1482.

17K ARAHASAN, Borclar Hukuku, s. 1271; TUNCOMAG, Bakma Akdi, s. 50;
TUNCOMAG, Ozel Borg iliskileri, s. 1191; OZKAYA, Sozlesme, s. 49; AKARTEPE,
Sozlesme, s. 51; AKSU KAYACAN, s. 369; SAHIN, Sozlesme, s. 45.

188 DURAK, s. 279.

169 AKARTEPE, Sozlesme, s. 52; DUNDAR, s. 49.
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verilebilir. Bu durumda, bakim alacaklisinin, tasarruf islemini gergeklestirmesinden 6nce,
bu neviden bir mahkeme karar1 alinmasi halinde, sdzlesmenin tarafi olmayan diger esin

rizas1 alinmaksizin bir tasarruf islemi yapilamayacaktir’°.

Eslerden birinin 6liinceye kadar bakma akdine taraf olmasi, diger ese sozlesmeyi
sona erdirme hakki vermeyecektir. Ayni sekilde, eslerden birinin, diger es yararina
oliinceye kadar bakma sozlesmesi akdetmesi veyahut esler arasinda Oliinceye kadar
bakma sozlesmesi yapilmasinin da olanakli oldugu kabul edilmektedir'’t. Tuncomag'’?,
esler arasinda yapilan 6liinceye kadar bakma sézlesmesinin, miras¢ilardan mal kagirma
saikiyle yapildigini ve sézlesmenin yapilmasinin, bakim ihtiyacindan dogmadigini ifade

etmis olsa da eslerden birinin &zel bakim ihtiyaci®’® ierisinde bulunmasi halinde, esler

170 AKARTEPE, Sozlesme, s. 50-51; DUNDAR, s. 47-48; AKKAN AKOL, s. 23;
SAHIN, Sozlesme, s. 45; TMK m. 199 hiikmiiniin yalmzca borglar hukuku nitelikli
oliinceye kadar bakma sdzlesmesinde uygulanabilecegi hakkinda bkz., KORKMAZ, s.
30; AKSU KAYACAN, s. 372; AKARTEPE, Alpaslan, “Eviilik Birliginde Eslerden
Birisinin Bazi Malvarligi Degerleri Uzerindeki Tasarruf Yetkisinin Sinirlandirilmast”,
EUHFD, Y.2009, C.13, S.1-2, s. 171-178.

"1 TUNCOMAG, Ozel Borg lliskileri, s. 1192; TUNCOMAG, Bakma Akdi, s. 50; Aksi
yonde goriis icin bkz., SAVASMAN, Resai, “Oliinceye Kadar Bakip Gézetme Akdi”,
ABD, S. 3, Y. 1954, s. 267.

2 TUNCOMAG, Ozel Borg {liskileri, s. 1192; TUNCOMAG, Bakma Akdi, s. 51.

18 Yarg. HGK., 27.01.1988 T., 1987/ 1-371 E., 1988/ 51 K. ** ... Hemen belirtmek gerekir
ki; bakma sozlesmesinin gegerliligi icin bakim alacaklisinin ozel bakima muhtag
bulunmasi kosulunun aranmasi esler arasinda yapilan bakip gozetme sozlesmeleri
icindir. Bu da devam eden evlilik birligi icerisinde eslerin yek degerlerini bakip

gozetlemelerinin  asli  ve  yasal  yiikiimliiliikleri ~ bulunmasi  gergeginden
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arasinda da bakim sozlesmesinin yapilmasinin olanakli oldugu kabul edilmektedir. Zira
eslerin, birbirine yardim etmeleri, bakip gozetmeleri evlilik  birliginin
yiikiimliiliiklerinden olsa da kimi zaman, eslerden birinin bakim yiikiimliiliigliniin
olaganiistii bir 6zveri gerektirecek diizeye varmasi halinde (vataga bagimhilik vb.) 6zel
bakim ihtiyacinin varligi s6z konusu olacaktir. Ortaya ¢ikan bu durum ise, esler arasinda

oliinceye kadar bakma s6zlesmesinin yapilmasini olanakli hale getirecektir.

Bakim alacaklisinin sonradan evlenmesi halinde, bakim bor¢lusunun,
sOzlesmenin tarafi olmayan ese, bakma yiikiimliligi altinda olmadigr kabul
edilmektedir'’®. Bakim alacaklisinin, sozlesmenin kurulmasindan sonra evlenmesi
durumunda, bakim borglusu i¢in bakim ve gozetim borcunun yerine getirilmesinin
agirlagsmasinin s6z konusu olmasi halinde, s6zlesmeyi tek tarafli (TBK m. 617) olarak

sona erdirebilecegi belirtilmektedir™.
4. Bakim Alacakhisin Uciincii Bir Kisi Olmasi

Oliinceye kadar bakma s6zlesmesinde, bakim alacaklisinin {igiincii bir kisi olarak

176

kararlastirilmasi olanaklidir*"°. Bu durumda, {igiincii kisi yararina 6liinceye kadar bakma

sozlesmesi s6z konusu olmakla birlikte, TBK m. 129 hiikmii uygulama alan1 bulacaktir.

kaynaklanmaktadir.”; Yarg. HGK., 16.03.1988 T., 1987/ 2-814 E., 1988/ 247 K.
(sinerjimevzuat.com.tr) (ET. 24.08.2021); Yarg. 1. HD., 07.05.1986 T., 5123 E., 5347 K.
(OZKAYA, Sozlesme, s. 364-366).

174 OLGAC, Akdin Muhtelif Nevileri, s. 598.

> DUNDAR, s. 49; SAHIN, Sézlesme, s. 46.

176 OLGAC, Bakma Akdi, s. 20; ZEVKLILER/ HAVUTCU, s. 406; YAVUZ/ ACAR/
OZEN, s. 814; OZKAYA, Sozlesme, s. 47, GUNAY, Sozlesme, s. 27; EREN, Borglar

Ozel, s. 826; UYGUR, s. 2611; AKARTEPE, Sozlesme, s. 52; SAHIN, Sozlesme, s. 47.
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Soézlesmenin mahiyeti geregi, bakim alacaklisinin bakim ve gozetimine iliskin
alacak hakkini dogrudan dogruya bakim borg¢lusundan talep etmesinin gerekli olmasi
nedeniyle'’’, bu neviden bir sézlesmenin, tam iigiincii kisi yararina sdzlesme oldugu

anlasilmaktadir'’®,

Eslerden birinin kendisiyle birlikte diger esin bakiminin veyahut da yalnizca
esinin bakimina yonelik olarak 6liinceye kadar bakma sdzlesmesi yapmasi olanaklidir.
S6zlesmenin tarafi olmayan diger esin durumu da ay1 sekilde, TBK m. 129 hiikiimleri

uyarinca saptanacaktir'’®,

5. Bakim Alacaklisinin Birden Fazla Kisi Olmasi

Birden fazla bakim alacaklisina karsi, bakim ve gozetim yilikiimliligin
istlenilmesi olanaklidir. Nitekim, eslerin bakim alacaklis1 sifatiyla yaptiklar1 sozlesmeler
ve bakim kurumlari tarafindan, birden ¢ok bakim alacaklisi1 ile yapilan sdzlesmeler,
birden fazla bakim alacaklisinin taraf oldugu 6liinceye kadar bakma sézlesmesi niteligini

haiz olacaktir.

Birden fazla bakim alacaklisi ile yapilan 6liinceye kadar bakma s6zlesmelerinde,
bakim bor¢lusunun, bakim borcunu ifa edebilmesi i¢in uygun sartlara sahip olmasi

gerekmektedir. Zira, her bir bakim alacaklisi i¢in aksi kararlastirilmadikca, aile

" TUNCOMAG, Bakma Akdi, s. 53; AKARTEPE, Sozlesme, s. 52-53.

178 ZEVKLILER/ GOKYAYLA, s. 728; ZEVKLILER/ HAVUTCU, s. 406;
AKARTEPE, Sozlesme, s. 52; AKKAN AKOL, s.24; KORKMAZ, s. 31; SAHIN,
Sozlesme, s. 48; EREN, Borclar Genel, s. 227; AKYOL, Sener, Tam Uciincii Sahis
Yararma Sozlesme, Istanbul, 1976, s. 41.

179 TUNCOMAG, Ozel Borg iliskileri, s. 1196; TUNCOMAG, Bakma Akdi, s. 53;
AKIPEK OCAL, s. 86; UYGUR, s. 2611; OLGAC, Bakma Akdi, s. 20; GUNAY,

Sozlesme, s. 27.
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topluluguna kabul borcu dolayisiyla barinma, tedavi, beslenme, giyim giderleri gibi

baslica masraflarin bakim bor¢lusu tarafindan yerine getirilmesi gerekmektedir®®.

Birden fazla bakim alacaklisi ile yapilan oliinceye kadar bakma sozlesmesinde,
bakim alacaklilarindan birinin 6lmesi halinde, s6zlesme sag kalan bakim alacaklisi

acisindan devam edecektir®®?.

C. Bakim Bor¢lusu
1. Bakim Bor¢lusunun Gergek veya Tiizel Kisi Olmasi

Bakim alacaklisinin yalnizca gergek kisi olabilmesine karsilik bakim borglusu,

gergek veya tiizel kisi olabilir®?.

Bakim bor¢lusu tarafindan ifa edilmesi gereken baslica beslenme, barinma,
giydirme, tedavi gibi edimlerin yalnizca gergek kisiler tarafindan degil tiizel kisilerce de
yerine getirilmesi olanaklidir. Nitekim, TBK m. 612 hiikmiinde devlet¢ce taninmis bir

bakim kurumu ile de Oliinceye kadar bakma sozlesmesi akdedilebilecedi agikca

180 OZKAYA, Sozlesme, s. 46.

181 OZKAYA, Sozlesme, s. 46; AKARTEPE, Sozlesme, s. 53.

182 SAHIN, Armagan, s. 1457; DURAK, s.279; TERECI, s. 227; UYGUR, s. 2612;
HATEMIi/ SEROZAN/ ARPACI, s. 550; DALAMANLLI, s. 125; TUNCOMAG,
Bakma Akdi, s. 52; TUNCOMAé, Ozel Bor¢ Iliskileri s. 1194; OSER/
SCHNONBERGER, s. 446; OLGAC, Bakma Akdi, s. 22; OLGAC, Akdin Muhtelif
Nevileri, s. 572; YAVUZ/ ACAR/ OZEN, s. 844; BILGE, s. 426; ZEVKLILER/
HAVUTCU, s. 407; ZEVKLILER/ GOKYAYLA, s. 729; AKARTEPE, Sozlesme, s.
53; ERTURK, s. 35; DUNDAR, s. 38; AKKAN AKOL, s. 25; KORKMAZ, s. 32;

SAHIN, Sozlesme, s. 49.
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183

diizenlenmistir-*°. Bu diizenleme uyarinca, 6zellikle yash ve bakim ihtiyaci igerisinde

olan kisilerin, s6z konusu ihtiyaglarini karsilamaya yonelik olarak kurulan tiizel kisilige

sahip olan kurumlarim, bakim bor¢lusu olmasinin olanakli oldugu anlasiimaktadir®4,

TBK m. 83 hiikkmii uyarinca, alacaklinin menfaati bulunmadik¢a, bor¢lu
tarafindan borcun sahsen ifasi zorunlu degildir. Kural bu olmakla birlikte, bakim
borcunun ifasinda, sahsi niteliklerin 6nem arz etmesi nedeniyle, 6liinceye kadar bakma

sozlesmesinde bakim bor¢lusunun edimini bizzat yerine getirmesi gerekecektir!®®,

2. Bakim Bor¢lusunun Kiiciik veya Kisith Olmasi

Bakim alacaklisinin  kiiciik veya kisith olmast durumunda sézlesmenin
akdedilmesi hususunda, o6liinceye kadar bakma soézlesmesinin tiirlerine gore ortaya

cikacak hiikiim ve sonuglarimn farkli olacag1 hususuna yukarida deginmistik™.

Bakim borglusunun kiigiik veya kisitli olmas1 halinde ise, doktrinde herhangi bir
goriis ayrilig1 bulunmamaktadir. Velayet ve vesayete iliskin kurallara uyulmasi sartiyla,
bakim bor¢lusunun, Jliinceye kadar bakma sozlesmesini akdedebilecegi kabul

edilmektedir®®’.

183 SAHIN, Armagan, s. 1457; KARAHASAN, Borglar Hukuku, s. 1271; CANDARLI,
s. 14.

184 ZEVKLILER/ HAVUTCU, s. 407; OZKAYA, Sozlesme, s. 50.

185 DALAMANLI, s. 125;: TEKDOGAN, Sézlesme, s. 1424; OLGAC, Bakma Akdi, s.
60, dn.2.

186 Ayrintili agiklama icin bkz. §1/V/ B/2.

187 HATEMIi/ SEROZAN/ ARPACI, s. 550; TUNCOMAG, Ozel Borg iliskileri, s.

1195; TUNCOMAG, Bakma Akdi, s. 48,53.
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Kiiciik veya kisitl olan kisinin bakim borg¢lusu sifatiyla 6liinceye kadar bakma
sozlesmesine taraf olmasina uygulamada pek rastlanmamaktadir'®. Bununla birlikte,
bakim bor¢lusunun kiigiik veya kisitli olmasi halinde, yasal temsilcinin igleme katilmasi
veyahut onay vermesi suretiyle, vesayet altinda bulunan siirl ehliyetsizler yoniinden
TMK m.463/f.1, b.4 uyarinca, vesayet makami sifatin1 tagiyan sulh hukuk
mahkemesinden alinacak izin sonrasinda denetim makami sifatini tasiyan asliye hukuk
mahkemesinden de onay alinmasi gerekmektedir!®®, TMK m.450 hiikmii uyarinca,
kiictiglin goriis bildirme yetenegine sahip oldugunun anlasilmasi halinde fikrinin alinmasi
gerekmektedir. Mahkeme karariyla ergin kilinan kisilerin de 6liinceye kadar bakma

sozlesmesi ehliyetlerinin bulundugu kabul edilir°,

3. Bakim Bor¢lusunun Evli Olmasi

Bakim alacaklisinin evli olmasi baghgi altinda yer verdigimiz aciklamalar ile
bakim bor¢lusunun evli olmasi halinde ortaya ¢ikacak durumun, pek ¢ok yonden benzer
olmasi nedeniyle, tekrara diismemek adina bu baslik altinda daha ¢ok farkliliklara

deginilecektir.

188 K ARAHASAN, Borglar Hukuku, s. 1271; OZKAYA, Sozlesme, s. 51; AKARTEPE,
Sozlesme, s. 54.

189 TUNCOMAG, Bakma Akdi, s. 49; KARAHASAN, Bor¢lar Hukuku, s. 1272;
UYGUR, s. 2612; SAHIN, Armagan, s. 1458; DURAK, s.279; OZKAYA, Sozlesme, s.
51; AKARTEPE, Sozlesme, s. 54; KORKMAZ, s. 33.

190 TUNCOMAG, Bakma Akdi, s. 49.
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Ozetle belirtmek gerekirse, TMK m. 193 hiikmii geregince, eslerden her birinin
bakim borg¢lusu ile 6liinceye kadar bakma sézlesmesi akdetmesinde herhangi bir engel

bulunmamaktadirt®?,

TMK m. 185 hikkmii uyarinca esler, birlikte yasamak zorundadir. TBK m. 614
hiikmiinde Ongoriilen aile toplulugu icerisinde yasama ve eslerin evliligi neticesinde
ortaya ¢ikan aile birligine iliskin ev ortaklig1 uyarinca, s6zlesme akdeden eslerin ilgili
hiikiimler uyarinca esiyle mi yoksa bakim borclusuyla mi yasayacagi sorunu ortaya
cikmaktadir. Bu durumda, 6liinceye kadar bakma sozlesmesi uyarinca meydana gelen
durumun, aile birligini ortadan kaldirmasi diisiiniilemeyecegi kabul edilmektedir'®2. Bu
yiizden, bakim alacaklisi ve esinin, bakim borglusuyla birlikte yasamasi gerektigi kabul

edilir'®,

Bakim bor¢lusunun, sézlesmenin kurulmasindan sonra evlenmesi halinde ise,
bakim alacaklisinin bakim bor¢lusunun aile topluluguna dahil olmasinin geregi olarak

194 Ancak s6z konusu durumda,

borglu ve esiyle birlikte yasamasi s6z konusu olacaktir
bakim alacaklisi, bakim bor¢lusunun esiyle birlikte yasamaya zorlanamayacaktir. Bu

sebeple, sozlesmenin akdedilmesinden sonra ortaya c¢ikan durum dolayisiyla, bakim

alacaklisinin, s6zlesmeyi tek tarafli olacak bi¢imde sona erdirme hakkina haiz oldugu

191 KARAHASAN, Borclar Hukuku, s. 1271; YAVUZ/ ACAR/ OZEN, s. 814;
OZKAYA, Sozlesme, s. 52; AKARTEPE, Sozlesme, s. 55-56; Ayrmtil bilgi igin bkz.
§ §1/V/ B/ 3 dn.163.

192 KARAHASAN, Borclar Hukuku, s. 1271; TUNCOMAG, Bakma Akdi, s. 50;
Ayrintilt bilgi i¢in bkz. §1/V/ B/ 3 dn.169.

18 DURAK, s. 279.

1% OLGAC, Bakma Akdi, s. 23; OLGAC, Akdin Muhtelif Nevileri, s. 572.

62



kabul edilir'®>, Bakim alacaklisinin, hakli sebep olusturan durum uyarinca, sézlesmeyi
sona erdirmeye iliskin herhangi bir bildirimde bulunmamasi halinde ise, bakim bor¢lusu

ve esiyle birlikte yasamasi s6z konusu olacaktir®®.

Bakim alacaklisinin kural olarak bakim bor¢lusunun aile topluluguna dahil olmas1
nedeniyle, bakim borg¢lusu tarafindan esinin ve hatta ¢ocuklarinin da fikrinin alinmasi
onemlidir. Zira birlikte yasamak suretiyle suretiyle kurulacak ortak hayat, taraflarin
tiimiinii etkileyecek olup bakim bor¢lusunun esinin ve ¢ocuklarinin bakim alacaklisina
yonelik olumsuz davranislarinin sézlesmenin devamini ¢cekilmez hale getirmesi halinde,

bakim alacaklisinin sdzlesmeyi sona erdirme hakki séz konusu olacaktir'®’.

4. Bakim Bor¢lusunun Birden Fazla Gercek veya Tiizel Kisi Olmasi

Birden fazla bakim alacaklisinin, 6liinceye kadar bakma sézlesmesinin tarafi
olmasi olanakli oldugu gibi ayni imkan, bakim borglusu i¢in de s6z konusudur. Buna
gore, birden fazla bakim bor¢lusunun Oliinceye kadar bakma sozlesmesinin tarafi
olmasini yasaklayan herhangi bir kural bulunmamakla birlikte, bu duruma uygulamada

siklikla rastlandigi ise sylenemeyecektir.

Birden fazla bakim borglusunun taraf oldugu oOliinceye kadar bakma

sozlesmesinde, bakma ve gozetim borcunun nasil yerine getirilecegi ile ilgili sorular

195 OLGAC, Akdin Muhtelif Nevileri, s. 572; DURAK, s .279; KARAHASAN, Borglar
Hukuku, s. 1272; AKARTEPE, Sozlesme, s. 56; DALAMANLI/ KAZANCI/
KAZANCI, s. 435; ERTURK, s. 35; DUNDAR, s. 41; KORKMAZ, s. 34; SAHIN,
Sozlesme, s. 53; AKSU KAYACAN, s. 375.

19% KARAHASAN, Borglar Hukuku, s. 1272; TUNCOMAG, Bakma Akdi, s. 53;
TUNCOMAG, Ozel Borg iliskileri, s. 1196; DALAMANLI, s. 125; AKARTEPE,
Sozlesme, s. 56; KORKMAZ, s. 34.

7 OZKAYA, Sozlesme, s. 53; AKARTEPE, Sozlesme, s. 55; AKKAN AKOL, s. 26.
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giindeme gelecektir. Zira TBK m. 162 hiikmii geregince, taraflar arasinda herhangi bir
anlagmanin bulunmamasi halinde, kanundan dogan hallerde, miiteselsil bor¢luluktan s6z
edilebilecektir’®®. Calisma konumuzu olusturan Sliinceye kadar bakma sdzlesmesine
iliskin olarak kanunda, miiteselsil borglu olunacagina iligskin bir kural 6ngoriilmemekle
birlikte, bakim bor¢lularinin, bakim alacaklisinin ediminden yararlanmalar1 hususunda
oldugu gibi taraflarin menfaat iliskisiyle bagli olduklar1 benzer miiesseselerde (TBK m.
382, 511, 638; TMK m. 379; TTK m. 7) ongoriilen ve kanundan dogan teselsiile iliskin
hiikiimlerin, burada da kiyasen uygulanmasinin uygun olacagi kabul edilmektedir. Ayni
sekilde, bakim alacaklisinin menfaati ile bakim ve gbézetme ediminin niteligi geregi
boliinemezligi ¢ergevesinde, bakim borglular1 arasinda miiteselsil sorumlulugun kabul

edilmesi gerektigi ifade edilmektedirt®,

Her bir bakim bor¢lusu tarafindan yerine getirilecek olan bakim ve gozetim
borcunun kapsaminin sozlesmede ayrintili olarak diizenlenmesi, ilerde dogmasi
muhtemel olan sorunlarin ¢éziimii i¢in faydali olacaktir. Bakim alacaklisinin, yalnizca bir
kisim ihtiyaclarinin karsilanmasinin konu edildigi sézlesmeler oliinceye kadar bakma
sOzlesmesi olarak nitelendirilemeyeceginden, bakim borg¢lularindan biri tarafindan yerine
getirilmeyen borcun, diger borglular tarafindan yerine getirilmesi zorunlulugu s6z konusu

olacaktir?®,

1% REISOGLU, s. 441.

19 OZKAYA, Sozlesme, s. 51-52; AKARTEPE, Sozlesme, s. 57; TEKINAY/
AKMAN/ BURCUOGLU/ ALTOP, s. 291-292.

20 OZKAYA, Sozlesme, s. 52; SAHIN, Sozlesme, s. 51; Yarg. 1 HD., 31.12.1976 T.,
1976/ 9370 E., 1976/ 13138 K. “Oliinceye kadar bakma sézlesmesinde bakmakla

yiikiimlii olanlarin birden fazla olmast halinde, her birinin bakma yiikiimliliigiinii ayri
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§2. Oliinceye Kadar Bakma Sézlesmesinin Sekli
I. Genel Olarak

TBK m.12/f.1 hiikkmiinde yer alan diizenleme uyarinca, 6zel hukukta kural olarak
sekil serbestisi ilkesi sz konusudur. Bu ilkeye gore, taraflar, herhangi bir sekle bagl
olmaksizin iradelerini ortaya koyabileceklerdir®®, Sekil serbestisi ilkesine gbre,
taraflarinin iradelerini yazili, sozlii ya da resmi bicimde beyan etmeleri olanaklidir. Buna
karsin, kanunda sekle bagli olarak akdedilmesi gerektigi belirtilen sozlesmeler, soz
konusu sekle uygun bicimde akdedilmelidir®®2. Nitekim TBK m.12/f.2 hiikmiinde,
ongoriilen seklin, gegerlilik sekli oldugu ve ilgili sekle uyulmaksizin akdedilen

sozlesmelerin hiikiim dogurmayacag: ifade edilmistir®®,

’

ayrt diisiinmek ve fesih nedenlerini de her biri icin ayri ayri arastirmak gerekir.’
(sinerjimevzuat.com.tr) (ET. 24.08.2021)

21 TEKINAY/ AKMAN/ BURCUOGLU/ ALTOP, s. 99; AKIPEK OCAL, s. 86; von
TUHR, Andreas, Bor¢lar Hukukunun Umumi Kismi, (Ceviren: Cevat EDEGE), C. 1,
Ankara, 1983, s. 229; EREN, Bor¢lar Genel, s. 310; AKARTEPE, Sozlesme, s. 58;
REISOGLU, s. 81; ALTAS, s. 43; ANTALYA, s. 449;: OGUZMAN, M. Kemal/ OZ,
M. Turgut, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 16. Baski, [stanbul, 2018, s. 139;
KILICOGLU, Ahmet M., “Yargitay Ictihadi Birlestirme Kararlar: Isiginda Tasinmaz
Satiminda Sekil ve Hakkin Kétiiye Kullanilmasi:”, YD, Ozel Say1, C.15, S.1-4 Y. Ocak-
Ekim 1989, s. 289.

202 S AHIN, Armagan, s. 1458; DURAK, s. 279.

203 SAHIN, Armagan, s. 1458; TEKINAY/ AKMAN/ BURCUOGLU/ ALTOP, s. 100;
von TUHR, s. 222; EREN, Borglar Genel, s. 334-335; AKARTEPE, Sozlesme, s. 58;
ALTAS, s. 70; REISOGLU, s. 81; DUNDAR, s. 52; Gegerlilik sekline aykirilik

hakkinda ileri siiriilen yaptirimlar hakkinda ayrintili bilgi icin bkz., KILICOGLU,
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TBK kapsaminda, yazili gegerlilik sartina tabi kilinan sézlesmelerin, adi ya da
resmi yazili sekilde diizenlenebilecegi goriilmektedir. Buna gore, TBK m. 612/f.1 hitkmii

uyarinca, Oliinceye kadar bakma s6zlesmesinin, miras sdzlesmesi i¢in ongoriilen resmi

204

yazili gegerlilik sekli uyarinca yapilmas: gerektigi anlagilmaktadir™. Yalnizca mirasci

atandigr durumlarda degil, borg¢lar hukukuna tabi olan Oliinceye kadar bakma

sozlesmeleri de dahil olmak tizere, her iki halde de dliinceye kadar bakma sézlesmesi,

205

miras sozlesmesi seklinde akdedilmek zorundadir®™. Miras sozlesmesinin gegerliligi,

Bor¢lar Genel, s. 205-208; KILICOGLU, Sekil, s. 292-293; ANTALYA, s. 480; EREN,
Borglar Genel, s. 335-341; ALTAS, s. 93 vd.

204 ZEVKLILER/ HAVUTCU, s. 407; KARAHASAN, Borclar Hukuku, s. 1272;
KOSEOGLU, s. 259; DURAK, s. 279; EREN, Borclar Ozel, s. 827; ZEVKLILER/
HAVUTCU, s. 407; TUNCOMAG, Bakma Akdi, s. 55; TUNCOMAG, Ozel Borg
fliskileri, s. 1197; ZEVKLILER/ GOKYAYLA, s. 729; OSER/ SCHNONBERGER,
s. 447; OLGAC, Akdin Muhtelif Nevileri, s. 577; von TUHR, s. 233; OZKAYA,
Sézlesme, s. 38; GUNAY, Sozlesme, s. 52; SAYMEN/ ELBIR, s. 208; KILICOGLU,
Borclar Ozel, s. 710; AKARTEPE, Sozlesme, s. 59; UZ, s. 38; ANTALYA, s .473;
SAHIN, Sozlesme, s. 58; GUNAY, Cevdet Ilhan, Tiirk Bor¢lar Kanunu Serhi, Ankara,
2012, s. 1693; KILICOGLU, Ahmet M., Miras Hukuku, Ankara, 2015, s. 134.

205 ZEVKLILER/ HAVUTCU, s. 407; TUNCOMAG, Bakma Akdi, s. 55; BILGE, s.
428; AKIPEK OCAL, s. 87; DALAMANLLI, s. 126; TUNCOMAG, Oliinceye Kadar
Bakma Akdi, s. 168; KORKMAZ, s. 36; ZEVKLILER/ GOKYAYLA, s. 729;
AKGUN, s. 822; KAYIKET, Hasan, “Oliinceye Kadar Bakma Akdinde Borclunun
Oliimii Sebebine Dayanan Fesih ve Sonuclar:”, ABD, Y.1975, S. 4, s. 473; ONDER, s.

996.
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TMK m. 545 hiikmii uyarinca, resmi vasiyetname seklinde diizenlenmesine baglidir®®.

Kanun koyucu, s6z konusu gegerlilik sartin1 dngérmek suretiyle, miras hukukuna iligkin
sekli sartlarini, oliinceye kadar bakma s6zlesmesi araciligiyla ortadan kaldirilmasinin

207

Oniine gegme amacindadir™”’. Buna gore, oliinceye kadar bakma sozlesmesi, TMK m.

532-537 hiikiimlerinde 6ngoriilen usullere uygun olarak akdedilmelidir.

TBK m. 612/f.2 hitkkmiine gére, bakim borglusunun Devlet¢e taninmis bir kurum
olmasi halinde ise, s6zlesmenin adi yazili bigimde yapilmasi olanaklidir. Ancak, Devletce
taninmis bir kurumla akdedilmesi halinde dahi, bakim alacaklisinin, 6liime bagli bir
kazandirma niteligini tasiyan edim taahhiit etmesi durumunda, miras hukuku nitelikli
oliinceye kadar bakma sozlesmesi soz konusu olacagindan, adi gegen sozlesmenin, adi

yazili bicimde degil miras sozlesmesi bigiminde akdedilmesi gerekecektir?®,

206 SAHIN, Armagan, s. 1459; ZEVKLILER/ GOKYAYLA, s. 729; ONDER, s. 997;
DALAMANLI, Liitfii/ KAZANCI, Faruk/ KAZANCI, Muharrem, {lmi ve Kazai
Ictihatlarla Aciklamali, Borclar Kanunu, C.4, m.372-544, Istanbul, 1990, s. 435;
MARDIN, s. 64; GENCCAN, s. 452; EREN/ YUCER AKTURK, s. 123; Yarg. 14.
HD., 31.05.2021 T., 2021/ 1757 E., 2021/ 3590 K. (sinerjimevzuat.com.tr) (ET.
23.08.2021); Yarg. 2. HD., 27.04.1976 T., 1976/ 3108 E., 1976/ 3674K. “...Oliinceye
kadar bakma sozlesmeleri (B.K. 511) ivazli sézlesmelerdendir. (...) Oyle ise olayda
miras¢i nasbini ongoren oliime bagh tasarrufun el yazisi ile diizenlenmis vasiyetle

)

yvapilmasi miimkiin degildir. Miras mukavelesi seklinde diizenlenmesi gerekir.’
(sinerjimevzuat.com.tr) (ET. 09.09.2021)

27 OSER/ SCHNONBERGER, s. 447.

208 HATEMIi/ SEROZAN/ ARPACI, s. 549; UYGUR, s. 2616-2617; TUNCOMAG,
Oliinceye Kadar Bakma Akdi, s. 168-169; TUNCOMAG, Ozel Borg iliskileri, s. 1197;

TUNCOMAG, Bakma Akdi, s. 55,74; BECKER, s.1144; OSER/ SCHNONBERGER,

67



Resmi gegerlilik sart1 ile, bakim alacaklisinin, esas olarak bakip gozetilme
ihtiyaglar1 uyarinca, ¢cogu zaman korunmaya deger menfaatlerinin himaye edilmesinin
amaclandig1 kabul edilmektedir?®. Bununla birlikte, taraflar1 diisiinmeye sevk etmesi,
iradelerine uygun bi¢imde sOzlesme yapmaya yoneltmesi ve ispata iligkin sagladigi
kolayliklar, sekil sartinin sagladig1 baslica faydalardir?®®. Sekil sart1, kimi zaman taraflar
i¢cin ekonomik kiilfet olusturup zaman kaybina sebep olsa da sagladigi faydalar a¢isindan

taraflar agisindan giivence teskil etmektedir.

Oliinceye kadar bakma sozlesmesi i¢in dngdriilen gecerlilik sekli, TBK m. 13
hiikkmii uyarinca, sézlesmenin degistirilmesinde de s6z konusu olacaktir?!. Bununla
birlikte, sonradan yapilacak olan degisikliklerin sézlesme metniyle c¢elismeyen
tamamlayict yan hiikiimler olmasi, bir baska deyisle, sozlesmenin esasli kisimlarina

tekabiil etmemesi halinde ise, sekil sart: aranmayacaktir (TBK m.13/f.1, ¢.2) 212,

s. 448; AKIPEK OCAL, s. 87; BILGE, s. 430; AKARTEPE, Sozlesme, s. 62;
KORKMAZ, s. 38.

29 BECKER, s. 1142; TUNCOMAG, Bakma Akdi, s. 55.

20 EREN, Borg¢lar Genel, s. 307-309; AKARTEPE, Sozlesme, s. 59-60; ALTAS, s. 65;
OGUZMAN/ O0Z,s. 140; DUNDAR, s. 54; KILICOGLU, Sekil, s. 291; KILICOGLU,
Borglar Genel, s. 149-150; POSTACIOGLU, ilhan E., Gayr1 Menkullerin Feragina
Miiteallik Akitlerde Sekle Riayet Mecburiyeti, Istanbul, 1945, s. 69-77; FEYZIOGLU,
Feyzi Necmeddin, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, C.I, istanbul, 1976, s. 303.

2l EREN, Borclar Genel, s. 332; KARAHASAN, Borclar Hukuku, s. 1272;
TUNCOMAG, Bakma Akdi, 5.56; KOSEOGLU, s.263; ALTAS, s. 81; UZ, s.38;
DUNDAR, s. 57; ANTALYA, s. 450; AKKAN AKOL, s. 31; SAHIN, Sozlesme, s. 57.

212 TUNCOMAG, Bakma Akdi, s. 56; DUNDAR, s. 57; AKKAN AKOL, s. 31-32.
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I1. Oliinceye Kadar Bakma Sézlesmesinin Resmi Sekilde Yapilmasi

A. Olﬁnceye Kadar Bakma Sozlesmesini Resmi Sekilde Tanzime Y etkili

Merci

Oliinceye kadar bakma sdzlesmesinin gecerlilik sart1 olan miras sdzlesmesi, TMK
m. 532 hiikmii uyarinca resmi vasiyetname seklinde akdedilmektedir. Buna gore resmi
vasiyetnameyi tanzime gorevli olan kisilerin, resmi memurlar, sulh hakimi, noter veya

kanunda kendisine bu yetki verilen diger gorevliler oldugu gériilecektir??,

213 EREN, Borglar Ozel, s. 827; ZEVKLILER/ HAVUTCU, s. 407; BILGE, s. 428;
TEKDOGAN, Sozlesme, s. 1426; KARAHASAN, Borclar Hukuku, s. 1273, 1314;
GENCCAN, s. 452; BAL, s. 9; ERTURK, s. 36; AKARTEPE, Sozlesme, s. 63;
SAHIN, Sozlesme, s. 58; KORKMAZ, s. 40; VOLF, Cernis, “Oliinceye Kadar Bakma
Akdinde Sekil Noksani, Muvazaa ve Bunlarin Miieyyidesi”’, IBD, C. 28, S.2,Y. 1954, s.
119-120; IMRE/ ERMAN, s. 77; GUNES, s.1063; SIRMEN, Lale, Esya Hukuku,
Ankara, 2019, s. 325; YILMAZ, Siileyman, Medeni Hukuk, C.IV, Miras Hukuku,
Ankara, 2022, s.44-45; Sozlesmenin tapu miidiirliiginde (Tapu Sicil Tiziigi m. 24)
veyahut noter ya da sulh hukuk hakimi tarafindan yapilmasi halinde gerekli olan evraklar
ile islemler igin alinan harg ve vergilere iliskin ayrintili bilgi igin bkz., TERECI, s. 228,
230; GUNAY, s. 55; Ayrica oliinceye kadar bakma sozlesmesinin tapuda yapilmasi
islemlerine iliskin bkz., DENKLI, flhan/ GULEN, Arzu/ ERBAY, Tugba/ CUHA,
Basak, Tapu ve Kadastro Genel Miidiirliigii, Bilgi Teknolojileri Dairesi Bagkanligi,
Egitim ve Cagri Merkezi Sube Miidiirliigii, Takbis Egitim Dékiimani, Oliinceye Kadar
Bakma Akdi Islemi, (https://www.tkgm.gov.tr/sites/default/files/2020-
12/olunceye_kadar_bakma_akdi.pdf) (ET. 10.09.2021); Gayrimenkul devrine iliskin
konularda tapu sicil muhafiz veya memurunun goérevli oldugu hakkinda bkz.

VELIDEDEOGLU/ ESMER, s. 241.
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Bakim alacaklisinin, taginmaz miilkiyetinin devri borcu altina girdigi 6liinceye
kadar bakma sozlesmesinde, s6zlesmeye resmiyet kazandiracak makam 10.02.1952 tarih
ve 1952/4 E., 1952/5K. sayil1 Igtihad1 Birlestirme Karar1 uyarinca noterler, sulh hakimleri
veya tapu sicil memurlaridir. Ancak bakim alacaklisinin tasinmaz yaninda tasinir borcu
altina girmesi halinde ise tapu memurunun yetkili olmayacagi goriisii savunulmustur.
Tapu memuru tarafindan bu neviden bir sozlesme diizenlenmesi halinde, taginirlara
iliskin kismin gecerli olmayacagi, hatta s6z konusu gegersizlik nedeniyle s6zlesmenin
tasinmaza yonelik kisminin dahi akdedilmeyeceginin anlasilmasi halinde, s6zlesmenin

tamamen hiikiimsiiz say1lmas1 gerekecegi belirtilmektedir?'*.

Tasimnmazin konu edildigi oliinceye kadar bakma sézlesmelerinde de tapu sicil

memurlar tarafindan, taraflarin ve iki tamigin katilimi vb. hususlarindan olusan resmi

214 TUNCOMAG, Ozel Borg iliskileri, s. 1201; TUNCOMAG, Bakma Akdi, s. 59;
HATEMI/ SEROZAN/ ARPACI, s. 549; YAVUZ, El Kitaby, s. 1649-1651; YAVUZ,
Bor¢lar Kanunu, s. 3141; SAHIN, Armagan, s. 1460-1461; KARAHASAN, Borglar
Hukuku, s. 1274; OZKAYA, Sozlesme, s. 58; DUNDAR, s. 61; Yarg. BGK., 10.12.1952
T.,1952/ 4 E., 1952/5K.; Yarg. 14. HD., 13.03.1974 T., 1974/ 504 E., 1974/ 493K; Yarg.
HGK., 06.02.2008 T., 2008/ 14-70E., 2008/ 104K. (sinerjimevzuat.com.tr.) (ET.
23.08.2021); ELBIR, Halid Kemal, Olﬁnceye Kadar Bakma Akitlerinin Sulh Hakimleri
ile Noterlerden Maada Tapu Sicil Muhafiz ve Memurlar1 Tarafindan da Tanzim Edilip
Edilemeyecegi Hakkinda 10.XI1.1952 Giin, E. 4, K. 5 Sayili Tevhidi i¢tihat Kararmin
Tahlili, Istanbul, 1953, s. 11; Y. IBK. T. 10.12.1952, E. 1952/ 4, K. 1952/5 sayil1 karardan
once bu goriisiin savunulmasina iligskin olarak bkz., TARHAN, s. 13-20; ONDER, s. 999;
Tapu memurunun s6z konusu islemi gerceklestirip gerceklestiremeyecegine iliskin
doktrindeki goriigler i¢cin bkz., AKARTEPE, So6zlesme, s. 63-65; Aksi yonde goriisler

icin bkz., SAVASMAN, s. 263; KORKMAZ, s. 41-43; SAHIN, Sozlesme, s. 59-60.
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sekil sarta uyulmas: gerekecektir?'®. Bununla birlikte, tapu memurlarina taninan séz
konusu yetki, yalnizca, bakim alacaklisinin karst ediminin tasinmaz oldugu borglar
hukuku nitelikli 6liinceye kadar bakma sozlesmesinde gegerlidir. Buna karsilik, miras
hukuku nitelikli oliinceye kadar bakma sozlesmesini diizenlemeye noterler ve sulh

hakimleri yetkili olacaktir?®,

Oliinceye kadar bakma sdzlesmesini tanzim eden resmi memur tarafindan,

s0zlesmenin gecerlilik sekline uygunlugunun yani sira bakim alacaklisinin hususi

i217

durumuna onem verilmesi<*’, taraf iradelerinin dogru bigimde ifade edilmesinin

saglanmas1 gibi hususlara dikkat edilmesi gerektigi ifade edilmistir®®®. Nitekim

215 BILGE, s. 429; UYGUR, s. 2616; YAVUZ/ ACAR/ OZEN, s. 814; BECKER, s.
1143; KARAHASAN, Borclar Hukuku, s. 1314; OZKAYA, Sozlesme, s. 56; AKGUN,
s. 823; AKARTEPE, Sézlesme, s. 66; VOLF, s. 126-129; DURAL/ OZ, s. 63;
TUNCOMAG, Ozel Borg iliskileri, s. 1202-1203; Yarg. iBK,, 10.12.1952 T., 1952/ 4
E., 1952/ 5 K. “Ancak tapu memuru, bu mukaveleyi tanzim ederken éliime bagl vasiyet
mukavelesi sekline riayete mecburdur. Noterin yapabilecegini neden Tapu memuru
vapmasin. Maksat hususi sekle riayetse, Tapu memuru da bununla miikelleftir.“
(sinerjimevzuat.com.tr) (ET. 22.08.2021)

216 AKARTEPE, Sozlesme, s. 69; OZKAYA, Sozlesme, s. 58; AKKAN AKOL, s. 33;
KORKMAZ, s. 43-44; SAHIN, Sozlesme, s. 61.

217 TUNCOMAG, Bakma Akdi, s. 62; TUNCOMAG, Ozel Borg liskileri, s. 1204;
BECKER, s. 1142-1143.

218 BECKER, s. 1142; AKARTEPE, Sozlesme, s. 69; DUNDAR, s. 62-63; OZTAN/
OZTAN, s. 3595; Hukuki Islem Yapma Ehliyetine liskin Doktor Raporlar1 Hakkinda
Birlestirilmis 2 Sayili Genelge: Bilindigi iizere; noterin, islem yaptiracak ilgilinin hukuki

islem yapma yetenegi hakkinda bir kani sahibi olmasi gerektigi, ilgilinin yashilik, hastalik
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uygulamada noterlerin, taraflardan giinliikk saglik raporu istemek suretiyle, ehliyetsizlik
iddiasin1 bertaraf etmeye calistigi ve islem giivenliginin saglanmasini amagladigi

goriilmektedir.

B. (")liinceye Kadar Bakma Sozlesmesinin Resmi Sekilde Tanzime Yetkili

Merci Tarafindan Yapilmasi Usulii

Oliinceye kadar bakma s6zlesmesinde, miras sdzlesmesi gecerlilik sekli uyarinca,
TMK m. 532-537 hiikiimlerinde diizenlenen resmi vasiyetname hiikiimleri uygulama
alan1 bulacaktir. Buna gore, taraflarin iradelerini agiklamasi, aciklanan bu iradelerin
tespiti, senedin diizenlenerek taraflara verilmesi, taraflarin senedi okumalar1 ve
imzalamak suretiyle onaylamalari, resmi memur tarafindan imzalanan senedin, taraflarin
okuma ve yazma bilip bilmemelerine gore taniklarca onanmasi/okunmasi ve onanmasi
seklindeki siralamayi takip edecek resmi memurun, s6z konusu islemlerine ayrintili

olarak deginecegiz.
1. Resmi Memura iradenin Aciklanmasi

Oliinceye kadar bakma sdzlesmesinin diizenlenmesi amactyla ilk olarak taraflarin

iradelerini, resmi memura sozlii ya da yazili olacak bicimde aciklamas: gerekmektedir?®.

veya dis goriiniigii itibariyle yeteneginden siiphe edilmesi veya bu konuda ihbar ve sikayet
bulunmasi hallerinde temyiz kudretinin varliginin doktor raporu ile saptanacagi Noterlik
Kanununun “Noterlik Islemlerinin Sekli” baglikli Dokuzuncu Kisminda yer alan 72'nci
ve Noterlik  Kanunu  Yonetmeliginin  91'inci  maddelerinde  belirtilmigstir.
(https://www.noterlikrehberi.net/renber/index.html?doktor-raporlari birlestirilmis-2-
sayili genelge.html) (ET. 16.10.2021)

219 TUNCOMAG, Ozel Borg iliskileri, s. 1204; TUNCOMAG, Bakma Akdi, s. 63;
DALAMANLI, s. 125; DURAK, s. 280; OZKAYA, Sozlesme, s. 60; AKARTEPE,

Sozlesme, s. 73; OZTAN, s. 200; AYITER/ KILICOGLU, s. 88.
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Borglar hukuku nitelikli 6liinceye kadar bakma sézlesmesinde, bakim alacaklisinin ve
bakim borg¢lusunun, s6z konusu iradelerini kendilerinin kullanabilmeleri olanakli olup
temsilcileri araciligiyla da irade beyan etmeleri miimkiindiir. Miras hukuku nitelikli
oliinceye kadar bakma s6zlesmesinde ise, bakim alacaklisinin temsilci araciligiyla irade
beyan etmesi olanakli olmamasina karsilik, bakim bor¢lusunun, temsilci vasitasiyla genel

kurallar kapsaminda irade agiklamasi ise olanaklidir??,

Taraflarin, resmi memura iradelerini ayn1 anda bildirmeleri gerekir. Taraflarin
iradeleri arasinda zaman araliginin bulunmasi sdzlesmeyi hiikiimsiiz kilabilir??l. Zira,
iradenin bildirilmesi, iradenin senede gegirilmesi, metnin okunmasi ve imzalanmasi
seklinde dngdriilen prosediiriin, islemde birligi (unitas actus) prensibi geregince, araya

fasila girmeden tamamlanmasi gerekmektedir???,

220 SAHIN, Armagan, s. 1462; AKARTEPE, Sozlesme, s. 72; DUNDAR, s. 64-65;
SAHIN, Sozlesme, s. 64-65; AKKAN AKOL, s. 35-36; INAN/ ERTAS/ ALBAS, s.
205; DURAL, s. 68.

221 OLGAC, Bakma Akdi, s. 28; TUNCOMAG, Bakma Akdi, s. 64; TUNCOMAG,
Ozel Borg iliskileri, s. 1205; BECKER, s. 1142; OZTAN, s.201; KORKMAZ, s. 45-
46; OZTAN/ OZTAN, s. 3608.

22 DURAL/ OZ, s. 107-108; OZTAN/ OZTAN, s. 3605; YILMAZ, s.47; Yarg. 3.HD.,
24.11.2015 T., 2015/ 10759 E., 2015/ 18648K. “Resmi vasiyetnamenin, islemde birlik
prensibi uyarinca, vasiyet¢inin vasiyetnameyi okumasindan sonra, asamalarinda araya
fasila girmeksizin tamamlanmasi gerekir. Resmi memurun yaptigi islemler tevsik islemi
oldugu i¢in, bastan itibaren ayni memur tarafindan yapilmasi ve son imza isleminin de
tahriri alan, okuyan ve vasiyet¢i ile tanik sozlerini dinleyen, yazdiran memur tarafindan

’

yvapilmasi zorunludur. Bu yon, islemlerde birlik prensibinin zaruri bir sonucudur.’
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Gorme engelli kisiler, iradelerini sozlii olarak dile getirebilirler. Bu kisilerin,
yazili olarak ag¢iklamada bulunmalar1 halinde, yazili metin kendilerine okunur ve
iradelerine uygun olup olmadig1 kontrol edilir. Buna karsin sagir ve dilsizler i¢in okuma
yazma bilip bilmemelerine gore bir ayrim yapilacaktir. Okuma yazma bilen engelli
kisiler, iradelerini yazili olarak ortaya koyabilecek ancak bilmeyenler i¢in iradelerini
isaretle anlatmalarina izin verilebilecektir. Bu halde, islem sirasinda, s6z konusu

isaretlerden anlayan uzmanin da bulunmasinin isabetli oldugu kabul edilmektedir??.

Taraflardan birinin gérme ve duyma engelli, ayn1 zamanda dilsiz olmasi halinde
ise, sozlesmenin okunmasi veyahut anlatilmasi olanakli olmamakla birlikte, bu kisilerin
oliinceye kadar bakma sozlesmesi yapmalarina pek rastlanilmamaktadir. S6z konusu
kisilerin okuma yazma bilmeleri halinde, géorme engelli kisilere 6zgii yazi tiirii ile
s0zlesmenin yazilmasi ve okunmasinin saglanmasi ihtimali olsa da bu neviden s6zlesme
yapilabilmesinin zorlugu karsisinda, menfaatlerinin korunmasi agisindan, 6liinceye kadar

bakma sdzlesmesi yapamayacaklarinin kabulii gerekecektir??*.

(sinerjimevzuat.com.tr) (ET. 23.10.2021); Aksi yonde goriis i¢in bkz. TUNCOMAG,
Bakma Akdi, s. 64.

22 OLGAC, Akdin Muhtelif Nevileri, s .578; OZKAYA, Sozlesme, s. 60; AKARTEPE,
Sozlesme, s. 73-74; KORKMAZ, s. 47.

224 OZKAYA, Sozlesme, s. 60-61; TUNCOMAG, Bakma Akdi, s. 64; TUNCOMAG,
Ozel Borg Iliskileri, 5. 1205-1206; GUNAY, Erhan, Soru ve Cevaplarla Miras El Kitabi,
2. Baski, Ankara, 2019, s. 143; Aksi yonde bkz., AKKAN AKOL, s. 36; IMRE/
ERMAN, s. 80; KORKMAZ, s. 47; Korler alfabesi araciligiyla dliinceye kadar bakma
sozlesmesi yapmalarina imkan verilmesi hakkinda bkz., SAHIN, Sozlesme, s. 65; INAN/

ERTAS/ ALBAS, s. 187.
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2. Resmi Memurun Aciklanan Iradeyi Tespiti ve Kaydi

Resmi memur ya da resmi memur tarafindan gorevlendirilen kisi, taraflarca

225 Giiniimiiz kosullarina uygun olmamast,

iletilen sozlli ya da yazili iradeleri yazacaktir
suret olusturulmasinin zorlugu vb. nedenlerle tanzim siirecinin el yazisi ile degil bir
makine kullanarak gerceklestirilmesi gerekmektedir. S6zlesme metni, resmi memur

tarafindan hazirlanir??.

3. Oliinceye Kadar Bakma Sozlesmesinin Taraflarca Okunmasi Ve

imzalanmasi

TMK m. 533 hiikmii uyarinca sézlesme metni, resmi memur tarafindan

hazirlandiktan sonra okunmasi igin taraflara verilir.

Taraflar, resmi memur tarafindan diizenlenen metnin, acikladiklar: iradelerine

uygunlugunu kontrol eder ve gercek iradelerine uygunlugunu saptadiklar1 s6zlesmeyi,

r-227

TMK m. 545 geregince, resmi memur ve iki tanik 6niinde imzalar??’. Oliinceye kadar

225 TUNCOMAG, Bakma Akdi, s. 64; TUNCOMAG, Ozel Borg iliskileri, s. 1206;
KARAHASAN, Borglar Hukuku, s. 1274; SAHIN, Sozlesme, s. 66.

226 SAHIN, Armagan, s. 1462; OZKAYA, Sozlesme, s. 61-62; AKARTEPE, Sozlesme,
s. 74; Aksi goriis bkz., TUNCOMAG, Bakma Akdi, s. 65; SAHIN, Sozlesme, s. 66.

221 SAHIN, Armagan, s. 1462; TUNCOMAG, Bakma Akdi, s. 66; OLGAC, Bakma
Akdi, s. 29; TERECI, s. 228; AKARTEPE, Sozlesme, s. 76; GENCCAN, s. 453;
DALAMANLI/ KAZANCI/ KAZANCI, s. 435; VOLF, s. 130; Yarg, 3. HD,,
14.04.2016 T., 2016/ 2244 E., 2016/ 5868 K. “...lehine vasiyet yapilan vakfin muris
bakima muhtag oldugunda bakmasi konusunda anlagmaya vardiklarimin yazili oldugu ,bu
haliyle 6liinceye kadar bakim sozlesmesi niteliginde iki tarafa borg yiikleyen bir sozlesme
oldugu, bakim bor¢lusu olarak vakif temsilcisinin de sozlesmeyi imzalamas: gerektigi

halde boyle bir imzamn bulunmadigi, bu haliyle sozlesme tarihinde yiiriirliikte olan
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bakma sozlesmeSinin metni daha onceden hazirlanmis olsa dahi, resmi memurun,
sOzlesmeye imza atmak suretiyle katilan taraflarin ve taniklarin imza asamasinda bir
arada bulunmalar1 gerekmektedir. S6z konusu kosulun eksikligi halinde sozlesme

gegersiz olacaktir??®,

Taraflar, akdettikleri yazili sézlesme metnini, resmi memura vermek suretiyle
iradelerini agiklamis olsalar dahi, diizenlenen resmi senedi okumalar1 gecerlilik sartidir.
S6z konusu hususun eksikligi halinde taniklarin, senedin taraflarca okundugunu ifade
etmeleri veyahut baskaca delillerle ilgili durumun ortaya konmasi halinde dahi iddialara
itibar edilmemesi gerekmektedir??°,

Sozlesmenin diizenlenmesi ile imzalanmasi arasinda bir zaman ge¢mesi halinde,

senedin taraflarca tekrar okunmasi gerekir?°,

BK'nun 511. maddesi ile daha sonra yiiriirliige giren 6098 sayili TBK'nun 611/2
maddesindeki sekil sartinin bulunmadigi, bu nedenle sozlesmenin gegerli olmadigi...”
(sinerjimevzuat.com.tr) (ET. 22.10.2021)

228 TERECH, s. 229; Yarg. 2.HD., 05.07.1985 T., 1985/ 5117 E., 1985/ 6403 K. “...Ote
yvandan, oliinceye kadar bakma sozlesmesi, taraflarca borg yiikleyen sozlesmelerden
oldugu icin, bakim gérevini iistlenen kisinin beyanmimin tespiti de zorunludur. Oysa bu
kurala uyulmamus, borg¢ altina girenlerin iradeleri tevsik olunmamus, hatta muamelede
hazir bile bulunmamuslardir. O halde isbu belge vasiyet olarak gegerli olmadigi gibi,
oliinceye kadar bakma sarti ile yapimis bir mukavele niteligi de almamistir.”
(sinerjimevzuat.com.tr) (ET.17.10.2021)

29 TUNCOMAG, Ozel Borg liskileri, s. 1207; OLGAC, Bakma Akdi, s. 28.

20 TUNCOMAG, Ozel Borg iliskileri, s. 1207; TUNCOMAG, Bakma Akdi, s. 66.
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So6zlesme metnine atilacak imza, senedin okunmasinin hemen ardindan ve metnin

231 Imza atamayan kisiler, imza yerine gegecek

tiimiini kapsayacak sekilde atilmalidir
olan onaylanmis miihiir, isaret, parmak izi kullanabilirler (TBK m.16)?®2. Ancak soz
konusu diizenleme, bor¢lar hukuku nitelikli 6liinceye kadar bakma sdzlesmesinde ve

TMK m. 535 diizenlemesi c¢ercevesinde, miras hukuku nitelikli 6liinceye kadar bakma

sozlesmesinde ise bakim borglusu yoniinden uygulama alani bulabilecektir?,

Son olarak, okuma yazma bilen sdzlesme taraflarinin sézlesmeyi imzalamasindan,
aksi halde iradelerine uygun oldugu bildirimlerinden sonra resmi memur, senedi tarihi

belirterek imzalayacaktir®®*,

4. Taniklarin Beyam ve Oliinceye Kadar Bakma Sozlesmesine Katilimlari

Oliinceye kadar bakma sozlesmesinin taraflarinin okuma yazma bilmeleri ya da
bilmemeleri durumuna gore, sdzlesmenin diizenlenmesinde, taniklarin rolii farklilik arz
etmektedir. Buna gore, taraflar okuma yazma biliyorlarsa, resmi memur tarafindan
diizenlenen sdzlesme metni, taraflarca kontrol edilecek ve s6z konusu taraflar, taniklarin

huzurunda metnin, gergek iradelerini yansitip yansitmadigi hususunda degerlendirmede

1 OLGAC, Bakma Akdi, s. 29; OLGAC, Akdin Muhtelif Nevileri, s. 578; OZKAYA,
Sozlesme, s. 63; KORKMAZ, s. 49.

232 BECKER, s. 1142; TUNCOMAG, Ozel Borg iliskileri, s. 1207; OLGAC, Akdin
Muhtelif Nevileri, s. 578; OZKAYA, Sozlesme, s. 63; EREN, Borg¢lar Genel, s. 323.

23 KORKMAZ, s. 49.

234 TUNCOMAG, Bakma Akdi, s. 67; KARAHASAN, Bor¢lar Hukuku, s. 1275;
OZTAN/ OZTAN, s. 3609; Diizenleme yerinin ve zamanin yanhs gosterilmesi halinde
senedin gegerliligine iliskin goriisler icin bkz. TUNCOMAG, Ozel Borg Iliskileri, s.

1212-1213.
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bulunacaklardir. Buna karsin, taraflarin okuma yazma bilmemesi halinde, resmi memur

tarafindan diizenlenen sézlesme metni, taniklar huzurunda, taraflara okunacaktir®®®,

Taraflarin, resmi memur huzurunda taniklara karsi bildirecekleri s6zlesmeye

iliskin beyanlarini, aym zamanda yapmalar1 gerekir?®,

Taniklar, s6zlesme metninin kendi huzurlarinda okundugunu, sézlesmenin taraf
iradelerine uygunlugunu ve taraflarin sézlesme akdetmeye ehil olduklarini beyan
edeceklerdir?®’. S6z konusu degerlendirmeler, taniklar tarafindan yazilacak ya da

yazdirilacak ve son olarak da s6zlesme taniklarca imzalanacaktir.

Taniklarin onay1 gecerlilik sartlarindandir. Zira, taniklarin onayinin

bulunmamasi, senedin gegersizligi neticesini doguracaktir. Ancak bir uyusmazlik

235 TERECI, s. 229; TUNCOMAG, Bakma Akdi, s. 69; SAHIN, Armagan, s. 1463;
AKARTEPE, Sozlesme, s. 75; ERTURK, s. 36.

26 OZKAYA, Sozlesme, s. 66.

237 DALAMANLLI, s. 125; TERECI, s. 229; TUNCOMAG, Bakma Akdi, s. 69;
TUNCOMAG, Ozel Borg Iliskileri, s. 1215; SAHIN, Sozlesme, s. 68; SAHIN,
Armagan, s. 1463; GENCCAN, s. 453; VOLF, s. 130; Olﬁnceye kadar bakma
sozlesmesinde, TMK m. 535/ f.2 hiikkmiindeki “mirasbirakan” ifadesinin sdzlesme
taraflarin1 kapsayacak bigimde bakim alacaklis1 ve bakim bor¢lusu olarak anlasiimasi
gerekliligine iliskin bkz., AKARTEPE, Soézlesme, s. 76-77, dn.265; Yarg. 2. HD.,
21.04.2010 T., 2010/ 4020 E., 2010/ 7975K. “...numaralr vasiyetnamede taniklar, Tiirk
Medeni Kanununun 534.maddesi uyarinca vasiyet¢iyi tasarrufa ehil gordiiklerini beyan
etmemislerdir. Belirtilen bu husus vasiyetnamenin gegerlilik sartidir. Sekle ait bu eksiklik

vasiyetnameyi gegersiz kilar.” (sinerjimevzuat.com.tr) (ET. 23.10.2021)
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halinde, hakim, taniklarin onayiyla bagli olmaksizin, bakim alacaklisinin tasarruf

ehliyetinin olup olmadig1 hususunda arastirma yapacaktir®®,

Taniklar, sézlesmenin taraflarinca secilecektir®®, Gérme yetenegini biitiiniiyle
kaybeden kisilerin, imza chliyetine sahip olsalar dahi taniklik etmeleri olanakli degildir.
Zira, yazdiklarin1 okuma yeteneklerinin bulunmamasi ile senedin taraflara okundugunun
kontroliiniin ~ saglanamayacak olmasi nedenleriyle, ilgili kisilerin  taniklik
yapamayacaklar1 kabul edilir. Okuma yazma becerisine sahip sagir ve dilsizler ise,
sozlesme taraflarinin okuma ve yazma bilmesi halinde sahitlik edebilirler. Taraflarin
okuma yazma becerisine sahip olmamalari halinde ise, TMK m.535/f.2 hiikmii uyarinca,
senedin kendilerine okundugunu tasdik etmeleri gerekeceginden bu durumda da ad1 gegen

kisilerin taniklik etmeleri olanakli degildir?°.

a. Taraflarin Okuma Yazma Bilmesi Halinde

TMK m. 533 uyarinca, s6zlesme metni, resmi memur tarafindan hazirlandiktan
sonra okunmasi ig¢in taraflara verilir. Taraflar diizenlenen metnin, agikladiklarina
iradelerine uygunlugunu kontrol edeceklerdir. Taraflar, kontrol ettikleri ve gergek
iradelerine uygunlugunu saptadiklar1 sézlesmeyi, TMK m. 545 geregince, resmi memur
ve iki tanik dniinde imzalamalidirlar®*t, TMK m. 534 hiikmiinde yer alan gegerlilik sart1

uyarinca, diizenlenen metnin gercek iradelerinin yansitilmasinin beyan edilmesi iizerine

28 TUNCOMAG, Ozel Borg iliskileri, s. 1213-1215; KARAHASAN, Bor¢lar Hukuku,
s. 1275; TUNCOMAG, Bakma Akdi, s. 70; OZKAYA, Sézlesme, s. 68.

239 OLGAC, Bakma Akdi, s. 29; TUNCOMAG, Ozel Borg¢ iliskileri, s. 1213;
TUNCOMAG, Bakma Akdi, s. 69; OLGAC, Akdin Muhtelif Nevileri, s. 579;
BECKER, s. 1142

240 TUNCOMAG, Bakma Akdi, s. 60.

241 SAHiN, Armagan, s. 1462; KARAHASAN, Borg¢lar Hukuku, s. 1275.
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taniklar, beyanin huzurlarinda yapildigi, sdzlesmenin taraf iradelerine uygunlugu ile
taraflarin sozlesme akdetmeye ehil olduklarimi beyan etmeleri {izerine son olarak

sozlesmeyi imzalamalar1 gerekecektir?*2,

b. Taraflardan Birisinin Ya da Her ikisinin Okuma Yazma Bilmemesi

Halinde

Bakim alacaklis1 ya da bakim borglusunun okuma yazma bilmemesi halinde,
TMK m. 535 hiikmii geregince, sozlesme metni, resmi memur tarafindan taniklarin
huzurunda okuma yazma bilmeyen tarafa okunacaktir?*®.  Senedin resmi memur

tarafindan okunmasi hususu, gecerlilik kosulu olup isbu husus, taniklarca senet altina serh

244

diisiilmelidir Taniklar, sozlesme metninin kendi huzurlarinda okundugunu,

sOzlesmenin taraf iradelerine uygunlugunu ve taraflarin sézlesme akdetmeye ehil

olduklarini beyan edecekler ve sdzlesmeyi imzalayacaklardir®*.

22 AKARTEPE, Sozlesme, s. 76-77; AYAN, s. 106; KORKMAZ, s. 50; AYITER/
KILICOGLU, s. 89; GUNAY, Sézlesme, s. 137.

243 SAHIN, Armagan, s. 1462; DURAK, s. 281; TUNCOMAG, Ozel Borg liskileri, s.
1215; TUNCOMAG, Bakma Akdi, s. 67; AYAN, s. 106; GENCCAN, s. 410; OZTAN,
s. 202; SEROZAN/ ENGIN, s. 305; IMRE/ ERMAN, s. 84; AYITER/ KILICOGLU,
s. 90.

244 DURAK, s. 281; KARAHASAN, Borglar Hukuku, s. 1274-1275; OZKAYA,
Sozlesme, s. 64.

245 TUNCOMAG, Ozel Borg iliskileri, s. 1215; TERECI, s. 229; DURAK, s. 281;
SAHIN, Armagan, s. 1463; OZKAYA, Sozlesme, s. 67; AKARTEPE, Sozlesme, s. 77;
GENCCAN, s. 412-414; OZTAN, s. 202; SAHIN, Sozlesme, s. 68; GUNAY, Sozlesme,
s. 137; Yarg. 3.HD., 18.12.2018 T., 2018/ 3212E., 2018/ 12875K. «... Dava konusu ...de

taniklarin “...birakanmin beyamin kendi onlerinde yapildigini” tevsik eden beyanlart
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5. Olﬁnceye Kadar Bakma Sozlesmesinin Kurulusuna Katilmasi Yasak Olan

Kisiler

Oliinceye kadar bakma sozlesmesi i¢in dngoriilen gecerlilik seklini olusturan
miras s0zlesmesi, TMK m. 532 hiikkmii uyarinca resmi vasiyetname seklinde, iki tanigin

katilmasiyla, resmi memur tarafindan diizenlenecektir.

Resmi vasiyetnamenin diizenlenmesine memur veya tanik olarak katilamayacak
olan kisiler, "Diizenlemeye katilma yasagi bashigi" altinda TMK m. 536/ f.1 hiikkmiinde
sayllmis olup adi gecen TMK m. 536 / f.2 hiikkmiinde ise resmi vasiyetname ile
kazandirmada bulunulamayacak olan kisilere yer verilmistir. Buna gore, miras s6zlesmesi
gecerlilik sartina tabi olan oliinceye kadar bakma sézlesmesinin diizenlenmesinde, ilgili
maddede yer verilen kisiler, memur veya tanik olarak yer alamayacak; bu kisilere

herhangi bir kazandirmada da bulunulamayacaktir®#®,

yoktur. Bu beyamin yoklugu ..yi gegersiz kilar. ... Tiirk Medeni Kanununun

)

535.maddesindeki sekil sartlarina uygun olarak diizenlenmemistir.’
(sinerjimevzuat.com.tr) (ET. 22.10.2021)

246 SAHIN, Armagan, s. 1461; OLGAC, Bakma Akdi, s. 27; OLGAC, Akdin Muhtelif
Nevileri, s. 578; BECKER, s. 1142; TUNCOMAG, Bakma Akdi, s. 60-61;
KARAHASAN, Bor¢lar Hukuku, s. 1274; SAHIN, Sozlesme, s. 61; AKIPEK OCAL,
s. 87: DURAK, s. 280; TEKDOGAN, Sézlesme, s. 1427; TERECI, s. 230; Ayrintili
bilgi i¢cin bkz., GENCCAN, s. 415-420; OZKAYA, Sozlesme, s. 69-72; AKKAN
AKOL, s. 34; OZTAN/ OZTAN, s. 3599; INAN/ ERTAS/ ALBAS, s. 191-192; Yarg.
3. HD., 14.04.2016 T., 2016/ 2244 E., 2016/ 5868K. (sinerjimevzuat.com.tr) (ET.
23.10.2021); Oliinceye kadar bakma sozlesmesinin iki tarafa borg yiikleyen niteligi haiz
olmasi nedeniyle, TMK m. 536/f.1’de yer alan “mirasbirakan” ifadesinin, yalnizca bakim

alacaklist yoniinden degerlendirilmesinin hatali oldugu, yasagin, bakim alacaklis1 ve
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Oliinceye kadar bakma s6zlesmesine iliskin olarak diizenlenecek resmi senede,
memur veyahut tanik sifatiyla katilimi yasaklanan kisilerin, bu yasaga ragmen
diizenlemeye katilmalar1 halinde ise, TMK m. 557 ve m. 558 hiikiimleri ger¢evesinde,

iptal yaptirimi giindeme gelecektir?*’,

C. (")liinceye Kadar Bakma Sozlesmesinin Adi Yazih Sekilde Yapilmasi

Oliinceye kadar bakma sdzlesmesi, miras¢1 atanmasini icermese dahi, miras
s0zlesmesi biciminde akdedilmelidir. Buna karsilik, TBK m. 612/f.2 hiikkmii uyarinca,

bakim bor¢lusunun Devlet¢e taninmis bir kurum olmasi halinde ise, sézlesmenin adi

248

yazili bi¢cimde yapilmast olanakhidir**. Ancak, Devlet¢ce taninmis bir kurumla

bakim borglusunun esleri, listsoy ve altsoy kan hisimlari, kardesleri ile kardeslerin eslerini
kapsadigina iligskin bkz., AKARTEPE, So6zlesme, s. 71, dn.246.

24TINAN/ ERTAS/ALBAS, s. 192; IMRE/ ERMAN, s. 78.

248 TUNCOMAG, C)lﬁnceye Kadar Bakma Akdi, s. 168; DURAK, s. 279; BECKER, s.
1143; TUNCOMAG, Ozel Borg iliskileri, s. 1218; OLGAC, Bakma Akdi, s. 25;
KOSEOGLU, s. 263;: OSER/ SCHNONBERGER, s. 447; ZEVKLILER/
HAVUTCU,s. 407; BILGE, s. 429; YAVUZ/ ACAR/ OZEN, s. 844; ONDER, s. 1000;
ZEVKLILER/ GOKYAYLA, s. 730; TUNCOMAG, Bakma Akdi, s. 55,74; AKKAN
AKOL, s. 29; GUNES, s. 1064; SAHIN, Sozlesme, s. 69; Kamu kurumu olmasi sarti
aranmaksizin Devlet tarafindan taninmis ve 6zel kisi veya sirketlere ait bakimevleri de
bu kapsamdadir. KILICOGLU, Borglar Ozel, s. 710-711; Dariilaceze Baskanlig1 Kabul
Kosullari, Dariilaceze Baskanligi’na kabul edilecek ¢ocuklar ile engelli ve yash
bireylerde aranacak nitelikler, Dariilaceze Nizamnamesi 12. ve 14. Maddeleri geregince;
(...) 13) Oz bakim ve becerilerini gerceklestiremeyecek durumda olup da ekonomik
yeterlilige sahip olan engelli ve yasl bireyler icin, dliinceye kadar kendilerine bakilmak

kaydiyla mal varliklarim1 Dariilaceze Baskanligi’na hibe veya ferag etmek ya da aylik
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akdedilmesi halinde dahi, bakim alacaklisinin 6lime baglh bir kazandirma niteligini
tastyan edim taahhiit etmesi durumunda, miras hukuku nitelikli 6linceye kadar bakma
sOzlesmesinden bahsedileceginden, ilgili sdzlesmenin adi yazili bicimde degil miras
sozlesmesi bigiminde akdedilmesi gerekecektir?®®. Zira TBK m. 611/ f.2 hiikmiiniin 6zel
nitelik tagimasi, TBK m. 612/f.2 hitkkmiine gore 6ncelikli 0lmasi ve adi yazili sekil sartinin
(TBK m. 612/f.2) istisnai bir hiikkim olmasindan dolay1 genisletici sekilde
yorumlanamayacagi kabul edilmektedir?®. Bakim alacaklisinin kars1 ediminin tasinmaz
miilkiyetinin devri oldugu hallerde, Devlet¢e taninmis tiizel kisi kurumlarla yapilacak
Oliinceye kadar bakma sozlesmesinde, TMK m. 706 ve Tapu Kanunu m. 26 uyarinca,

resmi sekil sartina uyulmas1 gerekecektir®?.

ticret 0demek ve varsa maaslarinin %70’ini Kuruma noter araciligi ile aktarmak.
(https://www.darulaceze.gov.tr/kabul-islemleri/) (ET. 25.09.2021)

249 HATEMIi/ SEROZAN/ ARPACI, s. 549; TEKDOGAN, Sozlesme, s. 1427;
TUNCOMAG, Oliinceye Kadar Bakma Akdi, s. 168-169; TUNCOMAG, Ozel Bor¢
Iliskileri, s. 1219; DURAK, s. 279; TUNCOMAG, Bakma Akdi, s. 55,74; BECKER, s.
1144; OSER/ SCHNONBERGER, s. 448; AKIPEK OCAL, s. 87; OLGAC, Akdin
Muhtelif Nevileri, s. 577; BILGE, s. 430; AKARTEPE, Sozlesme, s. 78; CANDARLI,
s. 14; DUNDAR, s. 71; AKKAN AKOL, s. 30; AKSU KAYACAN, s. 362.

250 TUNCOMAG, Bakma Akdi, s.74; TUNCOMAG, Ozel Borg iliskileri, s. 1220;
BILGE, s. 430; OZKAYA, Sozlesme, s. 73; SAHIN, Sozlesme, s. 72.
SITEKDOGAN, Sozlesme, s. 1427; SAHIN, Armagan, s. 1457-1458; KARAHASAN,
Borglar Hukuku, s.1276; OSER/ SCHNONBERGER, s. 448; OZKAYA, Sozlesme, s.
28, 55, 73; VELIDEDEOGLU/ OZDEMIR, s. 716; Aksi goriis icin bkz. ONDER, s.

1000; Tasmmmazin devri hususu, sézlesmenin ifasiyla ilgili oldugundan, tescile esas,
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Devletce taninmis bir kurum olmasina karsilik 6liinceye kadar bakma sozlesmesi,
ilgili kurum yonetmeligine uygun sekilde akdedilmemisse, adi yazili sekil yeterli
degildir®2. Aym durum, ilgili kurumun devletge taninmamus bir kurum olmasi halinde de

soz konusu olacaktir?®?

. Nitekim, kanun koyucu tarafindan 6ngoriilen adi yazili sekil,
kurumun Devletce taninmis olmasindan bahisle gilivenilir olmast ve mali yeterliligin
garanti edilmesi hallerinde sdz konusu olabilecektir?®. Zira, kurumun ydnetmeligi
incelenmek suretiyle, devlet tarafindan taninmasi s6z konusu olmakla birlikte,

yonetmelik kapsami disinda islem yapilmasi hali, devletin gozetim ve denetimini ortadan

kaldiracaktir.

Oliinceye kadar bakma sdzlesmesinin, Devlet tarafindan taninmis bir kurumla

akdedilmesi durumunda, ilgili tanimanin sézlesmenin devami sirasinda geri alinmasi

bor¢lar hukuku nitelikli Oliinceye kadar bakma sozlesmesinin adi yazili bigimde
diizenlenmesi yeterlidir. SAHIN, Sozlesme, s. 70.

252 TUNCOMAG, Bakma Akdi, s. 73; OLGAC, Akdin Muhtelif Nevileri, s. 577;
TUNCOMAG, Ozel Borg iliskileri, s. 1218-1219; OLGAC, Bakma Akdi, s. 26;
YAVUZ, Borg¢lar Kanunu, s. 3140; UYGUR, s. 2617; YAVUZ/ ACAR/ OZEN, s. 844;
YAVUZ, El Kitabr, s. 1650; OZKAYA, Sozlesme, s. 73; AKARTEPE, Sozlesme, s. 78-
79; AKKAN AKOL, s. 30; KORKMAZ, s. 38.

253 TUNCOMAG, Bakma Akdi, s. 73; DURAK, s. 279.

24 YAVUZ, El Kitaby, s. 1650; YAVUZ, Borglar Kanunu, s. 3140; BECKER, s. 1143;

AKARTEPE, Sozlesme, s. 54.
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halinde ise, bakim alacaklisina, TBK m. 617 hiikmii uyarinca sdzlesmeyi sona erdirme

hakkinin taninmasi gerektigi ileri siiriilmektedir®®®,

I11. Oliinceye Kadar Bakma Soézlesmesinin Sekle Aykir1 Bicimde Tanzim

Edilmesinin Sonuglari

Oliinceye kadar bakma sdzlesmesi, kanunda oOngériilen gecerlilik sartina
uyulmadan akdedilmisse TBK m. 12 hiikmii uyarinca, hiikiim dogurmayacak ve taraflari

baglamayacaktir.

Kural bu olmakla birlikte, sekle aykiriligin ileri siiriilmesi hakkin kotiye
kullanilmasi niteligini tasimamalidir. Taraflarin, sekle aykiriligi, diirtistliik kuralina aykiri

bicimde ileri slirmemesi gerekmekle, ilgili kurala aykiriligin tespiti halinde, sekle

256

aykirilik iddias1 dikkate alinmayacaktir Oliinceye kadar bakma sozlesmesinde,

255 KARAHASAN, Borglar Hukuku, s. 1276-1277; TUNCOMAG, Ozel Borg liskileri,
s. 1219; BECKER, s. 1143; TUNCOMAG, Bakma Akdi, s. 73; OZKAYA, Sozlesme,
s. 74; MARDIN, s. 90; SAHIN, Sozlesme, s. 71.

256 HATEMI/ SEROZAN/ ARPACI, s. 549-550; OGUZMAN/ OZ, s. 156-157;
AKIPEK OCAL, s. 87; Yarg. 14. HD., 20.02.1975 T., 1975/ 880 E.,1975/ 1060 K.
(sinerjimevzuat.com.tr) (ET. 12.09.2021); FEYZiOGLU, Borglar Genel, s. 308-309;
TERECI, s. 227; KARAHASAN, Borclar Hukuku, s. 1319; ZEVKLILER/
HAVUTCU, s. 407; EREN, Borglar Ozel, s. 827; KILICOGLU, Sekil, s. 304;
REISOGLU, s. 82; ANTALYA, s. 481; KORKMAZ, s. 40; OGUZMAN, M. Kemal,
“Sekil Noksan: Sebebiyle Butlan Dermeyam Hakkimin Suistimali”, IBD, Y.1955, S.6,
C.29, s. 257; Sekle aykirilik iddiasinin taraflarca ileri stiriilmesi agisindan her somut olaya
gore bir degerlendirme yapilmasi gerekmekle birlikte en az 10 yil siireyle taraflarca
karsilikli edimlerin yerine getirildigi sozlesmelerde, sekle aykirilik iddiasinin ileri

siiriilemeyecegi kabul edili. OZKAYA, Sozlesme, s. 210; Aym yonde bkz.,
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taraflar arasindaki giiven iligkisinin onemi ile siirekli borg iliskisinin varligi nedeniyle,

diiriistliik kuralinin, genis bir uygulama alan1 oldugu goriilmektedir®®’.

Bakim alacaklisinin hayati boyunca devam edecek olan bakim ve gozetim
borcunun ifasi, bakim alacaklisinin yasaminin sonunda sona ereceginden, ilgili borcun
tamamen yerine getirilmesinden sonra, bakim alacaklisinin mirasgilarinin herhangi bir
talep hakki s6z konusu olmayacaktir. Buna gore, sozlesmeden dogan borglarin ifasindan
sonra, bakim alacaklisinin 6liimii {izerine, bakim alacaklisinin miras¢ilarinin, sekle
aykirilik iddiasini, diiriistliik kurallarina aykir1 bi¢cimde ileri stirmeleri, hakkin kotiiye

kullanilmasini teskil edecektir®®®,

AKARTEPE, Sozlesme, s. 84; AKKAN AKOL, s. 42; Siirekli borg iliskisi doguran
sOzlesmelerde, taraflarin edimlerini “uzun siire” ifa etmeleri halinde, s6zlesmenin biiyiik
oranda ifa edildiginin kabulii gerekliligine iliskin bkz., AKARTEPE, Sozlesme, s. 83;
ALTAS, s. 266, 267; Diirtstliik kurali ve hakkin kétiiye kullanilmasi yasagi hakkinda
ayrintili bilgi i¢in bkz., OGUZMAN, Kemal, " Diiriistliik Kuralina (MK m.2) Basvurma
Hususunda Bazi Yargitay Kararlarimin Elestirilmesi”, Prof. Dr. Yasar Karayal¢in’a 65.
Yas Armagani, Ankara, 1988, s.407-408; Sekle aykirilik yaptirimlarina iliskin ayrintili
bilgi i¢in bkz. §1/ V/ C/ 4, dn.201.

257 SAHIN, Sozlesme, s. 75.

258 TUNCOMAG, Ozel Borg liskileri, s. 1228-1229; TUNCOMAG, Bakma Akdi, s.
62; AKARTEPE, Sozlesme, s. 81; TEKDOGAN, Sozlesme, s. 1427; DURAK, s. 281;
TEKINAY/ AKMAN/ BURCUOGLU/ ALTOP, s. 105; DUNDAR, s. 73; AKKAN
AKOL, s. 41; KILICOGLU, Sekil, s. 304-305; SAVASMAN, s. 266; Hakkin kotiiye
kullanilmasmin varhigr igin gereken olgiitler hakkinda bkz., KILICOGLU, Borglar
Genel, s. 211; AKIPEK, Jale/ AKINTURK, Turgut/ ATES, Derya, Tiirk Medeni

Hukuku, Baslangi¢ Hiikiimleri, Kisiler Hukuku, C. 1., Istanbul, 2020, s. 188-190; Yarg.
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Taraflar arasinda harici olarak diizenlenen senette ya da resmi memurun
diizenledigi senette s6z konusu olan sekle aykiriligin ileri siiriilmesi halinde, diiriistliik
kuralinin uygulanmasi bakimindan herhangi bir fark bulunmamaktadir®®. Zira, taraflar
arasindaki sozlesmenin ihtilafsiz olarak bakim alacaklisinin 6liimiine degin devami

halinde, koruma s6z konusu olmaktadir.

Taraflarca ifa edilmesi ve sdzlesmenin herhangi bir ihtilat dogmadan uzun siire
uygulanmasi durumunda mirascilarin sekle aykirilik iddialarina itibar edilemeyecegi
hususu Yargitay ictihatlarinda da kabul edilmektedir. Buna gore, gecerlilik sekline aykir
bigimde diizenlenmis olan 6liinceye kadar bakma s6zlesmesinin uzunca bir siire devam
etmesi halinde, edimini yerine getiren ve getirmeye devam eden bakim borglusunun, karsi

edimi, bakim alacaklisindan veyahut miras¢ilarindan talep hakki oldugu kabul edilir®®°.

14.HD., 20.02.1975 T., 1975/ 880E., 1975/ 1060K. “21.8.1971 giinlii "resen dliinceye
kadar bakma mukavelesi" nin tam olarak belirtilen bi¢cim kosulunu yansitmadigi
anlasilmakta ise de hayatta iken sozlesmenin gegerliligine itiraz etmeyen miras birakanin
oliimiinden sonra miras¢ilarindan olan davanin miicerret bicim kosulunu ileri stirmesi
Medeni Kanun'nu 2. maddesinde gegen objektif iyiniyet kurallarina aykiri bir davranis
olur. Sozii edilen iyiniyet disi davranisi kanun korumaz. Olay ve istek konusuna gore
bi¢im noksanligi resen gozetilemeyecegi gibi miras birakanin ileri siirmedigi bakilip
gozetilme olaymin  gergeklesmedigini aym  kuralla miras¢t gene savunamaz.”
(sinerjimevzuat.com.tr) (ET. 30.08.2021); Yarg. 1. HD., 27.02.2013 T., 2012/ 14-766 E.,
2013/ 297 K. (sinerjimevzuat.com.tr) (ET. 23.08.2021)

25 AKARTEPE, Sozlesme, s. 82; TEKINAY/ AKMAN/ BURCUOGLU/ ALTOP, s.
105; AKKAN AKOL, s. 42.

260 AKARTEPE, Sozlesme, s. 84.
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Yargitay’mn bir baska kararinda®®! ise,“...Davact murisi ile davali arasinda
yapumis bulunan oliinceye kadar bakma akdinin sekil noksani bakimindan iptaline karar
verilmesini istemistir. Mukavelenin tanzim edildigi tarihle akitlerden murisin oliimii
tarihi arasinda 8 giinliik kisa bir miiddet ge¢mis bulunmaktadir. Murisin hasta olarak
gecirdigi bu kisa miiddet i¢inde akdin sekle uygun bulunmadigindan bahisle iptalini talep
ve dava etmesi diistiniilemez. Davact varisin, bu suretle dava hakkini kullanmasini ve
sekil noksanligini ileri siirerek aksin iptalini istemesini hakkin suiistimali olarak tavsif
etmek dogru degildir. “seklinde hikkiim tesis edildigi goriilmektedir. Ayn1 yonde, sonraki
tarihli Yargitay ictihatlarinda®®? da belirtildigi iizere, bakim alacaklisinin sézlesmenin

kurulmasindan ¢ok kisa bir siirenin sonunda 6lmesi durumunda, hasta oldugu siirede,

261 Yarg. HGK., 18.12.1957 T., 2-67 E., 65K. (TUNCOMAG, Ozel Borg iliskileri, s.
1213, dn.106, TEKINAY/ AKMAN/ BURCUOGLU/ ALTOP, s. 106, dn.11 b)

262Yarg. 1.HD., 13.09.1976 T., 1976/ 8269 E., 1976/ 8425 K. “...Ortak miras birakanin
kansere miiptela oldugu ve son giinlerin yasadigr bir sirada oliinceye kadar bakma
sozlesmesini  diizenledigi  kuskusuzdur. Alacakli miras birakan sozlegmesinin
yvapilmasindan 20 giin sonra olmiistiir.(...)Bu olayda, miras birakanin saglik durumu ile
sozlesme ve oliim tarihleri arasinda gegen zamamin kisaligi iizerinde duyarlikia
durulmasi gereken ve ozellik tasiyan yonlerdir.
Sozlesme ve oliim tarihleri arasindaki 20 giinliik kisa siiresi iginde, 6liim kalim savasi
veren miras birakamin bir fesih davast agmaga ne "giicii" ve ne "zamani" vardir. (...)
Miras birakanmin yukarda acgiklanan engellerden otiirti agmaga imkan ve zaman
bulamadig1 bir davayr miras¢inin acamiyacagin diisiinmek hukukun temel ve genel
ilkelerine, hayatin normal akigina ters diisen bir degerlendirme olarak sayimak
gerekir.”; Yarg. 13. HD., 29.05.1984 T., 1984/ 1696 E., 1984/ 4112 K.

(sinerjimevzuat.com.tr) (ET. 22.08.2021)
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sozlesmenin  gecerlilik  sekline  aykirihigin1  ileri  stirmesi  kendisinden
beklenemeyeceginden, somut olayimn insancil bakis agisiyla ve hayatin olagan akisina
uygun olacak bi¢imde degerlendirilmesi neticesinde, mirasgilarinin dava hakkini
kullanabilecekleri ve bu durumun hakkin kétiiye kullanilmasini teskil etmedigi sonucuna

ulasilmaktadir.
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IKINCi BOLUM

OLUNCEYE KADAR BAKMA SOZLESMESININ HUKUMLERI

§3. (")liinceye Kadar Bakma Sozlesmesinde Taraflarin Haklar1 ve Borg¢lar:

I. Oliinceye Kadar Bakma Sézlesmesinde Bakim Alacaklisimin Haklan ve

Borclar:
A. Genel Olarak

Oliinceye kadar bakma sdzlesmesinin, iki tarafa borg yiikleyen s6zlesme niteligini
tasimasi uyarinca, bakim alacaklisinin, birtakim haklara sahip olmakla birlikte ayni
zamanda borg¢ iistlendigi anlasilmaktadir. Bu baslik altinda, bakim alacaklisinin
haklarinin niteligi ile sozlesmenin yapilmasiyla birlikte, talep edebilecegi haklar ve yerine

getirmesi gereken borglarin kapsami ayrintili bigimde incelenecektir.

Bakim alacaklisinin, sézlesme kapsamindaki haklarmin devredilemezligi
diizenlemesi (TBK m. 619) kapsaminda, s6z konusu haklarin haczedilmezligi ve TBK m.

144 hiikmii cer¢evesinde takas edilip edilemeyecekleri hususuna deginilecektir.

Bakim alacaklisi, bakilip gézetilme hakki kapsaminda, tedavi, barinma, beslenme
gibi baglica ihtiyaglari g¢ergevesinde, yasamimin sonuna degin bakilmay1 isteme ile
haklarini giivence altina alma amaciyla, devrettigi tasinmazlar tizerinde ipotek tesis etme
hakkini haiz bulunmaktadir. Bununla birlikte, 6liinceye kadar bakma sozlesmesinin
karsilikli bor¢ yiiklemesi uyarinca, bakim alacaklisinin, sdzlesmenin tiirline gore
degisiklik gosterecek olan, malvarligi degerlerini devretme ya da miras¢i atama, belirli

mal vasiyeti gibi 6liime bagl tasarrufta bulunmaya iliskin yiikiimliiliikleri s6z konusudur.

Oliinceye kadar bakma sdzlesmesinin iki tarafa bor¢ yiiklemesi nedeniyle, bakim

alacaklisinin haklarinin, bakim bor¢lusunun borglarini olusturmasi veyahut bakim
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alacaklisinin borglarinin, bakim bor¢lusunun haklarini olusturmasi nedeniyle, tekrara
diismemek amaciyla calismamizda, bakim alacaklisinin hak ve borglart agirlikli bigimde
incelenmis; bakim bor¢lusunun hak ve borglar1 yoniinden ise degisiklik arz eden

durumlara deginilmistir.
B. Bakim Alacakhisimin Haklar:
1. Bakim Alacakhisinin Haklarimin Niteligi

Oliinceye kadar bakma sdzlesmesinde, bakim bor¢lusunun en énemli borcu olan
bakip gbzetme borcunun kapsami taraflarca sozlesmede serbestge kararlastirilabilir.
Ancak akdedilen s6zlesmede borcun kapsam ve igerigine dair herhangi bir kararlastirma
bulunmamasi halinde, kanun koyucu tarafindan, TBK m. 614/f.1,2 hiikiimlerinde, s6z
konusu borg¢ i¢in gesitli dlgiitler getirildigi goriilmektedir. Buna gore, bakim bor¢lusu,
kendisine devredilen malvarligi deger ya da degerlerinin karsilifina ve bakim
alacaklisinin 6nceden sahip oldugu sosyal yasantisina uygun bakip gozetme edimlerini
yerine getirmelidir. S6z konusu borcun yerine getirilmesinin de hakkaniyete uygun

bigimde gergeklestirilmesi yine ayn1 hiikiimde belirtilmistir?®,

Bakim alacaklisinin 6zellik ihtiva eden durumu nedeniyle, kanun koyucu
tarafindan cesitli diizenlemeler yapilmak suretiyle, bakim alacaklisinin hayatini belirli bir
seviyede devam ettirebilmesi ya da tgilincii kisilerin, bakma ediminin devamini

engelleyecek miidahalelerinin ortadan kaldirilmasi amaglanmistir?64,

263 KARAHASAN, Borglar Hukuku, s. 1278; EREN, Borglar Ozel, s. 830.

264 SAHIN, Armagan, s. 1465.
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Bakim alacaklisinin yasam sartlari, kisiligi gibi 6nem arz eden durumlara gore
sekillenen bakim alacagi, s6z konusu 6zellikleri nedeniyle devredilemez, hacze, rehne ve

takasa konu edilemez nitelikleri haizdir®®®.
a. Bakim Alacakhisimin Haklarimin Devredilmezligi

Insani ihtiyaglar sebebiyle yapilan dliinceye kadar bakma sdzlesmesinde, bakim
alacaklisinin, sosyal seviyesine uygun bir bakim elde etmek amaciyla hareket etmesi ve
sO6z konusu bakim alacaginin kapsamiin belirlenebilir olmamasi nedenleriyle, ilgili

hakkin devri, s6zlesmenin niteligi ile bagdasmamaktadir.

Bakim alacaklisinin ihtiyaclar1 dogrultusunda belirlenen ve kisiye siki sikiya bagl
bir hak niteliginde olan bakim alacaginin, tgiincii kisilere devri miimkiin degildir.
Nitekim, bahsi gegen husus, TBK m. 619/f.1°de “Bakim alacaklisi hakkini baskasina

devredemez.” seklinde yer alan emredici nitelikteki hiikiimden anlasilmaktadir®®®,

TBK m. 619/f.1 hiikkmiinde yer alan devredilemezlige iligskin yasaklama, bakim
alacagina iligkin hakkin hem bakim alacaklisinin kendisine yonelik hem de tgiincii
kisilerden gelecek tehlikelere kars1 koruma amaci tasir®®’. Bakim alacaginin devrinin

olanakli olmadigini ortaya koyan TBK m.619/f.1 hitkkmiiniin emredici niteligi haiz olmasi

25SAHIN, Armagan, s. 1466; DUNDAR, s. 77; AKARTEPE, Sézlesme, s. 87;
KARAHASAN, Borg¢lar Hukuku, s. 1277.

266 HATEMI/ SEROZAN/ ARPACI, s. 552; GUNES, s. 1070; CANDARLI, s. 20;
BECKER, s. 1158; UYGUR, s. 2614; KOSEOGLU, s. 260; KILICOGLU, Borglar
Ozel, s. 718; DALAMANLLI, s. 136; EREN, Borg¢lar Ozel, s. 827; TUNCOMAG, Ozel
Borg iliskileri, s. 1241; DURAK, s. 282; TUNCOMAG, Bakma Akdi, s. 86; OSER/
SCHNONBERGER, s. 459; OLGAC, Bakma Akdi, s. 60; OLGAC, Akdin Muhtelif
Nevileri, s. 627; YAVUZ/ ACAR/ OZEN, s. 845; KORKMAZ, s. 53.

26T TEKDOGAN, Sozlesme, s.1427-1428; AKARTEPE, Sozlesme, s. 86.
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sebebiyle, taraflarin anlagmasi halinde dahi hakkin devri olanakli degildir. Buna gore,
bakim alacaklisin1 koruyucu nitelik tasiyan hitkkme aykir1 bicimde yapilan devir ve rehin

sozlesmeleri kesin hiikiimsiiz olacaktir®®®,

Bakim alacaginin biitiin olarak devri miimkiin olmadig1 gibi s6zlesme iliskisinden
dogan tali nitelikteki haklarin devri de miimkiin degildir. Bir baska deyisle, kok hakla

birlikte miinferit bakim unsurlarini igeren edimlerin devri de olanakl1 degildir®,

S6z konusu devir yasagi, bakim alacaklisinin kisisel durumu dikkate alinmak
suretiyle konuldugundan, devlet tarafindan taninmis bir kurumla yapilan 6liinceye kadar

bakma sozlesmesinde de ilgili yasagm sdz konusu olacag: kabul edilmektedir?™.

TBK m. 619/f.1 hilkmiinde 6ngoriilen devredilemezlik yasaginin, bakim borglusu
tarafindan yerine getirilen edimler yoniinden ise s6z konusu olmadigi kabul edilir. Zira,
bakim bor¢lusu tarafindan ifa edilmis olan edimler, bakim alacaklisinin sahsina siki sikiya
bagl hak olarak diisiiniilemeyeceginden, bakim alacaklisi tarafindan serbestge tasarrufa

konu edilebilecektir?™. Buna gore, bakim alacaklisina ifa edilen gida maddeleri, kiyafet

268 EREN, Borclar Ozel, s. 827; TUNCOMAG, Bakma Akdi, s. 86; YAVUZ, Borglar
Kanunu, s. 3156; OLGAC, Akdin Muhtelif Nevileri, s. 627; DUNDAR, s. 77; SAHIN,
Sozlesme, s. 90.

269 TUNCOMAG, Ozel Borg iliskileri, s. 1241; BILGE, s. 434; SAHIN, Armagan, s.
1466; YAVUZ, El Kitabi, s. 1660; TUNCOMAG, Bakma Akdi, s. 86; AKARTEPE,
Sézlesme, s. 87; HATEMI/ SEROZAN/ ARPACI, s. 552.

270 SAHIN, Armagan, s. 1466; OLGAC, Bakma Akdi, s. 61; DUNDAR, s. 78;
OZKAYA, Sozlesme, s. 111; AKARTEPE, Sozlesme, s. 88; KORKMAZ, s. 54.

21 TUNCOMAG, Bakma Akdi, s. 86; TUNCOMAG, Ozel Borg iliskileri, s. 1241;

YAVUZ, El Kitaby, s. 1660; YAVUZ, Borglar Kanunu, s. 3156; SAHIN, Sozlesme, s.
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veyahut har¢higin devrinin olanakli oldugu anlasilmaktadir. Bakim alacaklisina ifa
zamani gelmis olan muaccel alacaklarin, bakim bor¢lusu tarafindan heniiz ifa edilmemesi
halinde, devrinin miimkiin olup olmadig1 hususuna iligskin olarak ise, bakim alacaklisinin
elde edemedigi, miilkiyetine dahil olmayan hak asamasindaki edimlerin devrinin, TBK
m. 619/f.1 hiikmiindeki devir yasagi kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi ifade
272

edilmistir®’“. Nitekim, bu goriis, ilgili kanun maddesi ile gézetilen amag ve sézlesmenin

niteligi ile de bagdasacagindan tarafimizca da isabetli oldugu sonucuna ulasilmistir.

Bakim alacaginin, 6miir boyu gelire (TBK m. 617/f.3) doniistiiriilmesi halinde ise,
TBK m. 610 hiikmiinde gelir alacaginin devrinin olanakli olduguna iliskin diizenlemeden

hareketle, devir yasagimin uygulanmayacag: sonucuna varilmaktadir®’,

b. Bakim Alacakhisimin Haklarinin Haczedilemezligi ve Haklar1 Uzerinde

Rehin Tesis Edilememesi

Bakim alacaginin devredilmezligi ilkesine paralel olarak ilgili hak iizerinde haciz
tesis edilmesi de olanakli degildir?’*. Buna gore, bakim alacaklisinin alacaklilart

tarafindan baslatilacak icra takibi neticesinde, bakim alacaginin haczedilmesi ile bakim

91; SAHIN, Armagan, s. 1466-1467; OZKAYA, Sozlesme, s. 111; AKARTEPE,
Sozlesme, s. 88; HATEMI/ SEROZAN/ ARPACI, s. 553.

22 OZKAYA, Sozlesme, s. 112; AKARTEPE, Sozlesme, s. 88.

213 OZKAYA, Sozlesme, s. 112; AKARTEPE, Sozlesme, s. 88; SAHIN, Armagan, s.
1466.

24 TUNCOMAG, Ozel Borg iliskileri, s. 1242; TUNCOMAG, Bakma Akdi, s. 86-87;
KORKMAZ, s. 54; KURU, Baki, Istinaf Sistemine Gore Yazilmis icra ve iflas Hukuku

Ders Kitabi, Ankara, 2019, s. 188.
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215 Devir yasaginda oldugu gibi, bakim

talebinin alacaklilara gegmesi olanakli degildir
alacaklisina ifa edilmis olan edimler yoniinden ise haciz yasagi s6z konusu olmayacaktir.
Ancak bu durumda Icra ve iflas Kanunu (iIK)‘nun m. 83 hiikmii geregi, bakim

alacaklisinin yasamim1 ve ekonomik faaliyetlerini siirdiirebilmesi i¢in ihtiyact olan

disindaki kisim haczedilebilecektir?®.

Rehne konu edilebilecek olan hususlarin kapsami, TMK m. 954/f.1 hikkmiinde
baskasina devredilebilecek alacaklar ve diger haklar bigiminde diizenlenmistir. Bakim
alacaginin devrinin, TBK m. 619/f.1 hitkmii kapsaminda yasaklanmasi nedeniyle, s6z
konusu hakkin rehne de konu edilemeyecegi anlasilmaktadir. Bir baska deyisle, bakim
alacaginin sahsa siki sikiya bagli bir hak niteligini tagimasi, hakkin rehnedilmesine de
engel teskil etmekte olup parasal karsiligi bulunan bakim alacaginin devredilebilir niteligi

tasimamasi nedeniyle iizerinde rehin tesisi olanakl1 degildir?’’.

215 UYGUR, s. 2638; SAHIN, Armagan, s. 1467; SAHIN, Sozlesme, s. 92;
AKARTEPE, Sozlesme, s. 88-89; KURU, Baki, “Haczi Caiz Olmayan Seyler”,
AUHFD,, C.19, S.1, Y.1962, s. 279.

216 TUNCOMAG, Ozel Borg iliskileri, s. 1242; TUNCOMAG, Bakma Akdi, s. 87;
UYGUR, s. 2639; AKARTEPE, Sozlesme, s. 89; SAHIN, Sozlesme, s. 92; 0ZKAYA,
Sozlesme, s. 114; Haczi caiz olmayan mallara iliskin bkz., ARSLAN, Ramazan/
YILMAZ, Ejder/ TASPINAR AYVAZ, Sema/ HANAGASI, Emel, icra ve iflas
Hukuku, Ankara, 2021, s. 279 vd.; KURU, icra, s. 188-195.

2T TUNCOMAG, Ozel Borg iliskileri, s. 1242; TUNCOMAG, Bakma Akdi, s. 87;
AKKAN AKOL, s. 45; AKARTEPE, Sozlesme, s. 89; OZKAYA, Sozlesme, s. 114;

SAHIN, Armagan, s. 1467.
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c. Bakim Alacaginin Takas Edilememesi

Borcu sona erdiren sebeplerden biri olan takasi, karsilikli olarak ayni cins alacak
hakkina sahip olan alacaklilarin, muaccel olmasi sartiyla, tek tarafli beyanlari araciliiyla,

borcun az olan tutarinda sona erdirilmesi bi¢iminde tanimlamak miimkiindiir (TBK m.

13927,

Bozucu yenilik dogurucu hakkin kullanimini olusturan takas, kural olarak bir
sozlesme olmadigindan karsi tarafin kabuliine bagh degildir. Bununla birlikte TBK m.
144 hikmii geregi istisnai durumlarda, takas hakkinin alacaklinin rizasiyla
kullanilabilecegi haller diizenlenmistir. Bu hallerden biri "Nafaka ve is¢i iicreti gibi,
bor¢lunun ve ailesinin bakimi icin zorunlu olup, niteligi geregi, dogrudan alacakliya
verilmesi gereken alacaklar (TBK m. 144/f.1,b.3)” seklinde belirtilmistir. Buna gore,
madde metninde 6rnekleme yoluyla sayilan durumlar diistiniildiigiinde, 6liinceye kadar
bakma sozlesmesinde de bakim alacaginin, bakim alacaklisina ifasinin zorunlu olmasi
nedeniyle, takas iradesinin yeterli olmadigi ve ancak bakim alacaklisinin rizasiyla takasin

miimkiin olacagi sonucuna varilmaktadir?’®

. Nitekim, insani ihtiyaglarin konu edildigi
bakim alacaginin, bor¢lunun tek tarafli irade beyaniyla takas edilmesinin kabulii hali,

bakim alacaklisini, olduk¢a zor durumda birakmakla birlikte sozlesme ile amaglanan

menfaatin elde edilememesi sonucunu doguracaktir.

28 SAHIN, Armagan, s. 1468; OZKAYA, Sozlesme, s. 112; AKARTEPE, Sozlesme, s.
89; KILICOGLU, Borglar Genel, s. 1087; EREN, Bor¢lar Genel, s. 1443.

219 SAHIN, Armagan, s. 1468; YAVUZ/ ACAR/ OZEN, s. 845-846; KORKMAZ, s.
57; TUNCOMAG, Bakma Akdi, s. 87; TUNCOMAG, Ozel Borg iliskileri, s. 1243;
AKKAN AKOL, s. 46; Takasa konu edilebilecek olan hak kok hak degil, araliklarla
yerine getirilmesi gereken miinferit alacaklar olup aksinin kabulii, s6zlesmenin sona

ermesi neticesini doguracaktir. OZKAYA, Sézlesme, s. 113.
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Bakim alacaklisinin, takasa riza gostermesi halinde, bakim borg¢lusunun, ayni
neviden olan borg¢larini, bakim alacagi ile takas edebilecegi anlagilmakla birlikte, hizmet
veyahut maddi edim iceren borglarin, para borglari ile takasinin miimkiin olamayacagi

hususunun da goz dniinde bulundurulmas: gerekecektir?,

d. Bakim Alacag ifasinin Bakim Alacaklisina ifa Edilmesi

TBK m. 83 hiikkmii uyarinca, alacaklinin menfaati bulunmadik¢a, bor¢lu
tarafindan borcun sahsen ifas1 zorunlu degildir. Kural bu olmakla birlikte, bakim
borcunun ifasinda, sahsi niteliklerin 6nem arz etmesi nedeniyle, 6liinceye kadar bakma
sozlesmesinde, bakim bor¢lusunun edimini bizzat yerine getirmesi gerekecektir?®®, Bir
baska deyisle, dliinceye kadar bakma sozlesmesinin akdedilmesinde, taraflarin kisiligi
onem arz eder’®. Bu nedenledir ki, bakim alacaginin bizzat borglu tarafindan yerine
getirilme ylkiimliligii oldugu gibi s6z konusu bakim borcunun da bizzat bakim
alacaklisina ifast gerekmektedir. Nitekim, bakim alacaklisinin kendisine bakilip

gozetilecegi inanciyla ve giliven duygusuyla hareket ettigi bilindiginden bakim

280 AKARTEPE, Sozlesme, s. 90; SAHIN, Sozlesme, s. 93.

281 DALAMANLI, s. 125; TEKDOéAN, Sozlesme, s. 1424; OZKAYA, Sozlesme, s.
115; AKARTEPE, Sozlesme, s. 91; DUNDAR, s. 80; Bakim borclusu, bakim borcunu
yerine getirirken aile iiyelerinden yardim alabilir; ancak, s6z konusu kisilerin fiillerinden
dolay1, bakim alacaklisinin zarara ugramasi halinde, TBK m. 116 hiikmii uyarinca,
zarardan sorumlu olacaktir. SAHIN, Sozlesme, s. 128.

282 AHIN, Armagan, s. 1468; KOSEOGLU, s. 260; TUNCOMAG, Bakma Akdi, s. 87;
Bir kisim edimlerin ti¢lincii bir kisi araciligiyla yerine getirilmesinin kararlastirilmasinin
miimkiin oldugu ve 6liinceye kadar bakma sézlesmesinin niteligine ters diismeyecegine

iliskin bkz., OZKAYA, Sozlesme, s. 115.
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bor¢lusunun kisiliginin énem arz ettigi 6liinceye kadar bakma s6zlesmesinde, bakim

borcunun sahsen ifasinin zorunlu oldugu sonucuna ulasilmaktadir.

Bakim borglusunun, sozlesmeden dogan yiikiimliiliiklerini, bakim alacaklis
disinda tigiincii bir kisiye ifas1 halinde, s6zlesmeden dogan bakim borcu sona ermeyecek

ve varligini siirdiirecektir?®,

2. Bakim Alacakhsinin Haklarimin Kapsami
a. Oliinceye Kadar Bakilmayi isteme Hakki
aa. Genel Olarak

Oliinceye kadar bakma sdzlesmesinde, bakim alacaklisinin en 6nemli hakki olan
hayatinin sonuna kadar bakilmasi ve gozetilmesi hakkinin kapsami, taraflarca,
sozlesmede serbestge kararlastirilabilir. Bu durumda, taraflarca belirlenen sartlar
cercevesinde, sozlesmenin kapsami saptanir ve s6z konusu sartlarin uygulanmasi gerekir.
Ne var ki, taraflarca yapilan kararlastirmanin, 6liinceye kadar bakma sdzlesmesinin
nitelikleri ile bagdasmasi ve emredici hukuk kurallarina uygun olmasi gerekecektir.
Taraflarca sozlesmeye dahil edilen kurallarda, TBK m. 614 hiikmiinde 6ngoériilen ve
bakma alacaginin icerigine dahil olan barinma, beslenme, giyinme, tedavi gibi ihtiyaglara
bir biitlin halinde yer verilmesine dikkat edilmelidir. S6z konusu edimlerin ifasina iliskin

olarak ifa yeri, zamani1 gibi hususlarda ise serbest¢e kararlastirma yapilabilir.

Taraflar arasindaki oliinceye kadar bakma sozlesmesinde, sz konusu hakkin
kapsam ve igerigine dair herhangi bir kararlagtirilma bulunmamasi halinde, kanun koyucu
tarafindan s6z konusu alacak hakki i¢in ¢esitli dlgiitlerin yer aldigit TBK m. 614/f.1,2
hiikkmii uygulama alan1 bulacaktir. Buna gore, bakim bor¢lusu kendisine devredilen

malvarlig1 deger ya da degerlerinin karsiligina ve bakim alacaklisinin daha 6nce sahip

283 SAHIN, Armagan, s. 1469; AKARTEPE, Sozlesme, s. 91.
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oldugu sosyal durumuna uygun bakip gozetme edimlerini yerine getirmelidir.
Tamamlayici bir kural olan TBK m. 614/f.2 hiikmii, bakim borcunun, asgari 6l¢iitiinii

olusturmaktadir?®*

. Bu nedenle, bakim borg¢lusunun s6z konusu alt sinir1 géz ardi ederek
kars1 edimi elde etmesi ve bakim alacaklisinin sosyal durumuna uygun olmayacak sekilde
edimini yerine getirmesi hallerinde, bakim alacaklisi, sézlesmeyi hakli nedenle sona
erdirme hakkina sahiptir. Buna karsilik bakim bor¢lusundan, bakim alacaklisinin, kendi
sosyal durumunu asan edimlerde bulunmasini talep etmesi ve sz konusu talebinde 1srar
etmesi halinde, bakim borglusu, s6zlesmenin devaminin ¢ekilmez hale gelmesi (TBK m.
617) nedeniyle s6zlesmeyi hakli nedenle, tek tarafli olacak bigimde sona erdirme hakkina

sahip olacaktir®®®,

Devletce taninmig bir kurumla akdedilen dliinceye kadar bakma sézlesmelerinde
de yine ayni Olgiitler gozetilecek ve bakim alacaklisinin yerine getirdigi kars1 ediminin
degerine ve onceden sahip oldugu sosyal yasantisina uygun bakip gozetme edimlerinin
yerine getirilmesi gerekecektir. Ancak, sozlesmenin, Onceden standart bigimde
hazirlanmasi, somut olayin gereklerine ve bakim alacaklisinin kisisel 6zelliklerine uygun

olmayacak bigimde s6zlesmenin akdedilmesi sonucunu dogurabilir. Bu nedenle, devletce

284 CANDARLLI, s. 15; EREN, Borglar Ozel, s. 830; SAHIN, Armagan, s. 1469;
AKARTEPE, Sozlesme, s. 91-92; DUNDAR, s. 81; SAHiN, Sozlesme, s. 94;
ZEVKLILER/ GOKYAYLA, s. 732; TERECI, s. 229; UYGUR, s. 2621;
TUNCOMAG, Bakma Akdi, s. 88; OLGAC, Bakma Akdi, s. 34, OSER/
SCHNONBERGER, s. 450; AKIiPEK OCAL, s. 88; HATEMi/ SEROZAN/
ARPACI, s. 552.

285 SAHIN, Armagan, s. 1469-1470; AKARTEPE, Sozlesme, s. 92-93.
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taninmig kurumlarla yapilan sozlesmelerde, belirli gruplandirmalar yapilmali, bakim

alacaklisinin sosyal seviyesine gére uygun segenekler olusturulmalidir?®,

bb. Beslenme Giderlerinin Karsilanmasim Isteme Hakk:

Bakim alacaklisinin en 6nemli haklarindan biri olan beslenmeyi talep hakki
geregince, bakim bor¢lusu, yagsamin siirdiiriilebilmesi i¢in gerekli olan beslenmeye dair
materyalleri temin borcu altindadir®®’. Séz konusu borcun kapsami, TBK m. 614/f.2
hiikkmiinde “uygun gida saglamak” seklinde belirtildiginden, bakim borglusu, belirtilen

Olclite uygun gida temin etmekle ylikiimlidiir.

Bakim bor¢lusu, bakim alacaklisini aile topluluguna kabul borcu ¢ergevesinde,

s0z konusu beslenmeye dair temin yiikiimliiliiglinii kendi evinde, birlikte yemek yemek

286 TUNCOMAG, Bakma Akdi, s. 89; SAHIN, Armagan, s. 1470; AKARTEPE,
Sozlesme, s. 92-93; DUNDAR, s. 82-83; Bakim borclusunun bakimevleri olmasi
durumunda, ilgili kurumlarin pek c¢ok bakim alacaklisina yonelik hizmet sundugu
gercekligi karsisinda, bakim alacaklisinin sosyal durumu geregince bakim borcunun
yerine getirilmesinin olanakli olmayacagi kabul edilir. YAVUZ, Borglar Kanunu, s.
3143-3144.

28T HATEMIi/ SEROZAN/ ARPACI, s. 552; EREN, Borglar Ozel, s. 830; DURAK, s.
283; SAHIN, Armagan, s. 1482; TEKDOGAN, Sozlesme, s. 1428; BILGE, s. 433;
UYGUR, s. 2622; TERECI, s. 229; YAVUZ, Bor¢lar Kanunu, s. 3144; GUNAY,
Sozlesme, S. 76; Yarg.1.HD., 25.02.2016 T., 2015/ 12977 E., 2016/ 2267 K.*... Hemen
belirtmek gerekir ki, bakim bor¢lusunun bakip gozetmek yiikiimliiliigii, aksi
kararlastirilmadig siirece bakim alacaklisint ailesi icerisine alip, ikametini temin etme
yaminda, besleme giydirme hastaliginda hekime gotiiriip, gerekli ihtimami gosterme,

manevi yonden her tiirlii yardim ve destegi saglama gibi odevleri de igerisine alir.”

(sinerjimevzuat.com.tr) (ET. 16.10.2021)
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suretiyle gerceklestirmelidir. Ne var ki, doktrinde, bazi yazarlar tarafindan, sz konusu
durumun zorunluluk teskil etmedigi, bakim bor¢lusunun, bakim alacaklisini, yemek

288 Kanaatimizce, bakim

masasina kabul zorunlulugu bulunmadigi ifade edilmistir
alacaklisinin baska bir evde bakiminin kararlastirilmadigi hallerde, aile topluluguna dahil

olan bakim alacaklisinin, bakim bor¢lusuyla birlikte yemek yemesi, bakim alacaklisinin

sozlesmeyle elde etmeye calistig1 menfaatine daha uygun olacaktir.

Bakim alacaklisinin beslenmesine iligkin borcun kapsamu, taraflarin sosyal durum
ve aliskanliklarina gore sekillenecektir?®®., Bakim borglusu, bakim alacaklisinin saglhk
durumunun geregi olarak yemesi, icmesi gereken besinlere ve bir diyet listesinin takip
edilmesi halinde ilgili listede yer alan hususlara da dikkat etmelidir®®. Bu durumda,

bakim bor¢lusu tarafindan temin edilecek besinlerin kapsami, yemek saatleri vb.

288 KARAHASAN, Borclar Hukuku, s. 1280; OLGAC, Bakma Akdi, s.3 5;
TUNCOMAG, Bakma Akdi, s. 92; TUNCOMAG, Ozel Borg liskileri, s. 1250;
AKARTEPE, Sozlesme, s. 123; Aksi yonde bkz., OZKAYA, Sozlesme, s. 119; SAHIN,
Sozlesme, s. 129; KORKMAZ, s. 61.

2% UYGUR, s. 2622; SAHIN, Armagan, s. 1483; SAHIN, Sozlesme, s. 129; Yarg. 1.
HD., 03.02.2020 T., 2016/ 15047 E., 2020/ 498 K. “Hemen belirtmek gerekir ki, bakim
bor¢lusunun bakip gozetmek yiikiimliiliigii, aksi kararlastiriimadigr siirece bakim
alacaklisint ailesi icerisine alip, ikametini temin etme yanminda, besleme giydirme
hastaliginda hekime gotiiriip, gerekli ihtimami gésterme, manevi yonden her tiirlii yardim
ve destegi saglama gibi odevleri de igerisine alwr.” (Sinerjimevzuat.com.tr) (ET.
29.09.2021).

2% SAHIN, Armagan, s. 1483; DUNDAR, s. 87; AKARTEPE, Sozlesme, s. 123;

AKKAN AKOL, s. 56.
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hususlarin s6zlesmede kararlastirilmasi, ihtilaflarin 6niine gegilmesi bakimindan 6nem

arz edecektir®?,

Taraflarca, bakim alacaklisina bagka bir konutta bakilmasinin kararlastirilmasi

halinde ise s6z konusu borg, bakim alacaklisinin evinde yerine getirilmelidir?®.

cc. Giydirilmeye iliskin Taleplerinin Karsilanmasimi isteme Hakki

Bakim alacaklisinin giydirilmesi ve s6z konusu giysilerin temizligi, bakim
bor¢lusu tarafindan yerine getirilmesi gereken edimlerdendir?®. Buna gére, s6z konusu
borcun kapsami sozlesmede kararlastirilmigsa ilgili hiikiimler uygulanacak; s6zlesmede
herhangi bir kararlastirma bulunmamas1 halinde ise, bakim alacaklisinin sosyal durumu
ve kars1 ediminin degeri hususlar1 uyarinca, kiyafet temini, ilgili kiyafetlerin temizligi vs.

giydirme borcu ifa edilecektir?®,

291 OZKAYA, Sozlesme, s. 119.

292 KARAHASAN, Borclar Hukuku, s. 1280; TUNCOMAG, Bakma Akdi, s. 92;
SAHIN, Armagan, s. 1483; OLGAC, Bakma Akdi, s. 35; TUNCOMAG, Ozel Borg
fliskileri, s. 1250; DUNDAR, s. 88.

293 TEKDOGAN, Sozlesme, s. 1428; OLGAC, Bakma Akdi, s. 35; HATEMI/
SEROZAN/ ARPACI, s. 552; Bakim alacaklisinin, bakim borg¢lusuna devretmedigi bir
malvarliginin bulunmasi halinde, bakim kuruluslarinca giyim masraflari, bakim alacaklisi
tarafindan karsilanir. YAVUZ, El Kitabi, s. 1652.

294 SAHIN, Armagan, s. 1483; UYGUR, s. 2622; TUNCOMAé, Bakma Akdi, s. 92;
TUNCOMAG, Ozel Borg iliskileri, s. 1250; KARAHASAN, Borclar Hukuku, s. 1280;
DUNDAR, s. 86-87; AKARTEPE, Sozlesme, s. 123; OZKAYA, Sozlesme, s. 120;

SAHIN, Sozlesme, s. 130.
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dd. Tedavi Masraflarimin Karsilanmasim Isteme Hakki

Oliinceye kadar bakma sdzlesmesinde, bakim alacaklisi, bakim ve gdzetim borcu
cercevesinde, hastaliginda 6zenle bakilmasini ve saglik masraflarinin kargilanmasini

295

talep hakkina sahiptir®. S6z konusu borcun kapsamina, hastane, doktor, ilag, ameliyat

gibi masraf kalemleri dahildir?,

Bakim alacaklisinin tedavi masraflarina iliskin taraflar, s6zlesmeyle bir saptama
yapmislarsa, bakim bor¢lusu, yapilan kararlagtirma uyarinca yiikiimliliigiinii yerine
getirecektir. Ancak sozlesmede herhangi bir kararlagtirma yapilmamigsa, bakim
alacaklisinin kars1 ediminin degeri ve tedavisinin gereklerine uygun olacak bigimde

tedavi masraflar1 karsilanmalidir.

Bakim alacaklisinin saglik harcamalarina iligkin s6zlesmede bir kararlastirma
bulunmasi halinde, s6z konusu tutar1 asan tedavi masraflarinin, bakim borglusu tarafindan

yerine getirilmeyecegine iliskin hikkmiin, akdin niteligine aykirt oldugu kabul

2% YAVUZ, El Kitabi, s. 1652; BILGE, s. 434; KARAHASAN, Bor¢lar Hukuku, s.
1281; TEKDOGAN, Sézlesme, s. 1428; OSER/ SCHNONBERGER, s. 450; UYGUR,
s. 2622; SAHIN, Armagan, s. 1484; AKARTEPE, Sozlesme, s. 124; OZKAYA,
Sozlesme, s. 120; DUNDAR, s. 88; EREN, Borglar Ozel, s. 830; SAHIN, Sozlesme, s.
130; HATEMIi/ SEROZAN/ ARPACI, s. 552; TUNCOMAG, Ozel Borg iliskileri, s.
1251; TUNCOMAG, Bakma Akdi, s. 93; YAVUZ, Borg¢lar Kanunu, s. 3144; OLGAC,
Bakma Akdi, s. 35; GUNAY, Sézlesme, s. 76; Yarg. HGK., 28.03.2019 T., 2017/ 1-1211
E., 2019/ 377 K. (sinerjimevzuat.com.tr) (ET. 29.09.2021)

2% BILGE, s. 434; TEKDOGAN, Sozlesme, s. 1428; TUNCOMAG, Ozel Borg
Mliskileri, s. 1251; OLGAC, Akdin Muhtelif Nevileri, s. 599; AKARTEPE, Sézlesme, s.

124; SAHIN, Sozlesme, s. 131; KORKMAZ, s. 63.
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edilmektedir?®’. Doktrindeki bir diger goriise?® gore ise, TBK m. 614 hiikmiinde, bakim
bor¢lusunun, hastalik halinde, gerekli 6zeni gostererek tedavi ettirme borcu altinda
olduguna agik¢a yer verildiginden, herhangi bir miktarla sinirli olmaksizin, bakim
bor¢lusu, tedavi masraflarini karsilama borcu altindadir. Nitekim bu sonuca, bakim
borcunun kapsaminin belirlenememesi uyarinca risk unsurunu barindirmasi ile

s0zlesmenin sonuglarinin talih ve tesadiife bagli olmasi uyarinca ulasilmasi miimkiindiir.

Bakim alacaklisinin sosyal glivencesi ya da saglik sigortasinin bulunmasi halinde,
bakim alacaklisinin saglik masraflarinin, s6z konusu kaynaklardan karsilanmasi
gerekecektir. Bu durumda, bakim bor¢lusunun yiikiimliiligli, bakim alacaklisina refakat

ve destek olma bicimini alacaktir?®.

Bakim alacaklisinin tedavi masraflarina iliskin taraflar arasinda herhangi bir
kararlastirma bulunmamasi halinde, bakim bor¢lusunun edimi, bakim alacaklisinin
sozlesmeye konu ettigi kars1 ediminin degerine gore sekillenecektir. Buna gore, bakim
alacaklisinin taahhiit ettigi ediminin degerinin ¢ok yiiksek oldugu ve zaruri durumlarin
varlig1 halinde, bakim bor¢lusunun uzman hekim temin etme zorunlulugu vardir. Ayrica,
saygi gosterme borcu c¢ergevesinde, bakim alacaklisina hekim seciminde s6z hakki

taninmalidir3°,

27 TUNCOMAG, Bakma Akdi, s. 93; TUNCOMAG, Ozel Borg iliskileri, s. 1251;
KORKMAZ, s. 62.

2% SAHIN, Armagan, s. 1484; AKARTEPE, Sozlesme, s. 124; OZKAYA, Sozlesme, s.
120; DUNDAR, s. 89.

29 AKARTEPE, Sozlesme, s. 124; SAHIN, Sozlesme, s. 131; OZKAYA, Sozlesme, s.
121.

S0 TUNCOMAG, Bakma Akdi, s. 93-94; BECKER, s. 1147; OLGAC, Bakma Akdi, s.

35; AKARTEPE, Sozlesme, s. 125.
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Bakim alacaklisinin, sézlesme akdetmeden Once, birtakim tedavi masraflarindan
kaginmasi, bakim bor¢lusunu, borcundan kurtarmayacak olup bakim borglusu, ilgili

hastaligin ya da hastaliklarin tedavisine iliskin olarak yiikiimliiliik altinda olacaktir®®?,

Bakim alacaklisinin, 6liinceye kadar bakma s6zlesmesinin akdedilmesinden 6nce
sirekli bir sekilde tedaviyi gerektirir mevcut hastalik ya da hastaliklarinin, bakim
borglusundan gizlenmesi veyahut bakim borglusu tarafindan bilinmemesi hallerinde,
bakim bor¢lusu, TBK m. 617 hiikkmii uyarinca sézlesmeyi sona erdirme hakkini haiz
bulunmaktadir. Ancak, bakim bor¢lusunun sézlesmeyi sona erdirebilmesi i¢in hastaligin

niteliginin, siirekli tedaviyi gerektiren ve &nemli olmasi gerekmektedir®®, Bakim

301 AKARTEPE, Sézlesme, s. 125; Aksi yonde bkz., TUNCOMAG, Ozel Borg iliskileri,
s. 1251; TUNCOMAG, Bakma Akdi, s. 93; YAVUZ, El Kitab1, s. 1653; YAVUZ,
Borglar Kanunu, s. 3144.

302 KARAHASAN, Borclar Hukuku, s. 1281; AKARTEPE, Sozlesme, s. 125-126;
OZKAYA, Sozlesme, s. 121; SAHIN, Armagan, s. 1485; Bakim alacaklisinin énemli
hastalig1 bakim bor¢lusunun sdzlesmeyi yapmasinda énem arz edebilir. Bu durumda TBK
m. 30 vd. diizenlenen irade sakatlig1 halleri uyarinca, sézlesmenin iptali s6z konusu
olabilir. Buna gore, bakim alacaklisinin, 6nemli nitelik tasiyan hastaligini saklamasi hali
aldatmaya viicut verecektir. S6z konusu hastaligin, sdzlesmenin akdedilmesinden sonra
ortaya ¢ikmasi halinde, bakim bor¢lusunun, TBK m.617 hiikmii uyarinca hakli nedenle
sOzlesmeyi sona erdirmesi olanaklidir. DURAK, s. 284; Bakim bor¢lusunun yanilmasi
halinde, saikte yanilma (TBK m.32) hiikiimlerinden hareket edilmesi gerekecek olup s6z
konusu saikin bakim borglusu tarafindan sdzlesmenin temeli sayilmast ve bunun da is

iliskilerinde gecerli diiriistliik kurallarina uygun olmast lazimdir. SAHIN, Sozlesme, s.

131.
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alacaklisinin hastaliginin bilinmesi ya da 6nemli olmayan bir hastalik olmasi halinde ise,

TBK m. 617 hiikmii geregince sézlesmenin sona erdirilmesi s6z konusu degildir®®,

Bakim bor¢lusunun, saglik masraflarina iliskin borcu, geregi gibi yerine
getirmesine ragmen, bakim alacaklisinin gerekli ©6zeni gostermeksizin sik stk
hastalanmasi vb. sekillerde ortaya ¢ikan ve hakli sebep olusturan hallerde de bakim

borglusu, sézlesmeyi TBK m. 617 hiikmiine dayanarak sona erdirebilecektir®®,

Bakim borc¢lusunun tiizel kisi olmasi halinde de bakim alacaklisinin hastaliginda
Ozenle bakilmasi ve saglik masraflarin1 karsilanmasina iliskin yiikiimliliik devam
edecektir. Tiizel kisi bakim bor¢lusunun, kendisine ait saglik birimi vb. olmasi halinde,

tedavi vb. islemlerin, &ncelikle ilgili yerde yapilmas1 uygun olacaktir®,

b. Ortak Konutta Bakilmay1 Isteme Hakki

Bakim alacaklis1, TBK m. 614 hiikmii uyarinca, sézlesmenin kurulmasiyla birlikte
bakim bor¢lusunun aile topluluguna dahil olacaktir. Bakim alacaklisinin, bakim
bor¢lusunun aile toplulugu igerisinde yasamasi sozlesmenin Onemli bir unsurunu
olusturur. Zira, kanun koyucu tarafindan karine olarak kabul edilen s6z konusu durum,
cogunlukla yasl ve bakima muhtag vaziyette olan bakim alacaklisinin, aile ortaminda

yasamasi i¢in oldukea elveriglidir.

303 KARAHASAN, Borglar Hukuku, s. 1281; OLGAC, Bakma Akdi, s. 35-36, dn.8;
TUNCOMAG, Bakma Akdi, s. 93-94; TUNCOMAG, Ozel Borg Iliskileri, s. 1251;
SAHIN, Sozlesme, s. 131.

304 SAHIN, Armagan, s. 1484; OLGAC, Bakma Akdi, s. 35-36, dn.8; TUNCOMAG,
Ozel Borg Iliskileri, s. 1251; DURAK, s.283; AKARTEPE, Sozlesme, s. 125;
KORKMAZ, s. 63.

35 AKARTEPE, Sozlesme, s. 126; OZKAYA, Sozlesme, s. 121.
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TBK m.614 hikkmii, tamamlayict nitelikte bir hukuk kurali oldugundan, bakim
alacaklisi, bakim borg¢lusuyla ayni meskende yasayabilecegi gibi taraflarin, bakim
alacaklistnin farkli bir meskende bakilmasini kararlastirmalar1 da olanaklidir®®. Taraflar
arasinda bu yonde bir kararlastirma bulunmasi halinde, baglica bakim ve gézetim edimleri
olmak iizere sozlesmeden dogan diger sair edimlerin, bakim alacaklisinin yasadigi evde
yerine getirilmesi gerekmektedir®®. Bununla birlikte, s6z konusu hiikkmiin, emredici
niteligi tasimamasi nedeniyle, taraflar arasinda aksine bir anlagma bulunmamasi halinde,

bakim alacaklis1, kendisine ayr1 bir ev tutulmasini isteyemeyecektir®®, Sonug olarak,

S6SAHIN, Armagan, s. 1481; TUNCOMAG, Bakma Akdi, s. 89; OSER/
SCHNONBERGER, s. 449-450; BILGE, s. 433; TERECI, s. 229; EREN, Borclar
Ozel, s. 830; ZEVKLILER/ HAVUTCU, s. 409; CANDARLL, s. 16; DALAMANLI,
s. 137; OLGAC, Akdin Muhtelif Nevileri, s. 597; AKARTEPE, Sozlesme, s. 119.

%7 SAHIN, Armagan, s. 1482; AKGUN, s. 830; OLGAC, Bakma Akdi, s. 34;
KORKMAZ, s. 59; TUNCOMAé, Bakma Akdi, s. 90; Bakim alacaklisinin, aile
topluluguna dahil olmas1 uyarinca, ortak alanlarin birlikte kullanilmasi s6z konusu
olacaktir. TUNCOMAG, Ozel Borg iliskileri, s. 1245.

38 GUNES, s. 1067; BAL, s. 13; HATEMI/ SEROZAN/ ARPACI, s. 552; AKGUN, s.
828, 830; UYGUR, s. 2621; Yarg. BGK., 27.12.1939 T., 1939/ 26 E., 1939/ 59 K. “Iki
taraf hilafint mukavele etmis olmadik¢a kanunun bu hiikmii cereyan eder. Yoksa alacakl
kendisi ayri bir evde yasayip bor¢luyu o evde kendisini beslemege mecbur oliinceye kadar
bakma aktinin mevzuu edemez. Bor¢luyu béyle bir mecburiyete tabi tutmak, taraflarin
hususi mukaveleleri icabi degilse, kendisine kanun hiikmii haricinde fazla kiilfet tahmili
demek olur. Binaenaleyh bor¢lu alacakliy aile icine davet ettigi halde alacakli bor¢lunun

kendisine ihtiyarile oturdugu ayri bir evde yiyecek ve sarie gondermek suretiyle bakmakta

107



bakim borglusu, bakim alacaklisin1 aile topluluguna dahil etmek suretiyle birlikte
yasamaktan imtina edemeyecek olup bakim alacaklisi da bakiminin bagka bir evde

gergeklestirilmesi i¢in bakim borglusunu zorlayamayacaktir.

Taraflarin birlikte yasamalar1 neticesinde, bakim borg¢lusunun taginmasi halinde,
bakim alacaklisinin hakli sebep ya da sebepleri bulunmadig: takdirde, ayni degisiklige

tabi oldugu kabul edilmektedir3®®.

Bakim alacaklisinin, bakim bor¢lusunun aile topluluguna dahil olmasi
neticesinde, bakim bor¢lusunun aile iiyeleri de bakim alacaklisina, aile iligkilerinde
gecerli sevgi ve saygl gosterme yiikiimliiliigii altinda olacaklardir. Aymi sekilde, bakim

alacaklisindan da bir arada yasamanin gereklerine uymasi beklenecektir.

Bakim borglusunun diger edim yikiimliiliiklerinde oldugu gibi, bakim
alacaklisinin barinmasina yonelik borcun da bakim borglusuna yapilan kazandirmanin
degerine, bakim alacaklisinin 6nceki sosyal yasantisina ve hakkaniyetin uygun olacak
bigimde yerine getirilmesi gerekecektir’l®, Bakim bor¢lusunun, bakim alacaklisina
saglamakla yiikiimlii oldugu mesken ya da oda, s6zlesmenin devami siiresince, bakim
alacaklisinin  kullanimina hazir vaziyette bulundurulmalidir.  Sozlesmeyle aksi

kararlastirilmis olmadik¢a, konut hakkindan yararlanma hakki, sadece bakim alacaklisina

kusur  ettigini  ileriye  siirerek  akti  feshedemez...”  (sinerjimevzuat.com.tr)
(ET.30.09.2021)

39 OLGAC, Bakma Akdi, s. 34; OZKAYA, Sozlesme, s. 117; SAHIN, Sézlesme, s. 127;
AKARTEPE, Sozlesme, s. 120; Yarg. 1.HD., 25.04.2011 T., 2011/ 4179 E., 2011/ 4864
K.(sinerjimevzuat.com.tr) (ET. 30.09.2021).

30 UYGUR, s. 2621; DALAMANLI, s. 136; OLGAC, Akdin Muhtelif Nevileri, s. 598;

GOKTURK, s. 667; UZ, s. 37; MARDIN, s. 64; OZKAYA, Sozlesme, s. 118.
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aittir®'?, Bununla birlikte taraflar arasinda, bakim alacaklisi ile birlikte ailesinin ya da

kendisine yardime1 olacak kisilerin de konutta yasamalar1 kararlastirilabilir3'?,

Bakim borg¢lusunun, kural olarak yalnizca, bakim alacaklisinin sahsi kullanimina
0zgii mesken saglama yiikiimliiliigii bulunmaktadir. Bunun disinda, bakim alacaklisinin
yakinlarina kars1 ayn1 neviden herhangi bir yiikiimliiliigii bulunmamaktadir®®®, Bakim
bor¢lusunun, bakim alacaklisina saglamakla yiikiimli oldugu mesken ya da odada, bakim
alacaklisi, esi ve ¢ocuklartyla birlikte yasayabilir veyahut da onlar1 konuk edebilir. Fakat
bakim alacaklisinin, kendi boliimiinii kiraya vermek suretiyle baskalarinin kullanimina

sunmas1 olanakli degildir®.

$11 CANDARLLI, s. 16; BILGE, s. 434; OLGAC, Akdin Muhtelif Nevileri, s. 598;
OZKAYA, Sozlesme, s. 117; DURAK, s. 283;: KOSEOGLU, s. 260; Bakim alacaklisina
ayr1 bir oda tahsis edilmesi gerektigine iliskin bkz., BECKER, s. 1146; KORKMAZ, s.
61; AKARTEPE, Sozlesme, s. 122; DALAMANLI, s. 136; BAL, s. 13; Bakim
alacaklisina ayr1 bir oturma odasi ve yatak odasi tahsis edilmesi gerektigine iliskin bkz.,
TUNCOMAG, Bakma Akdi, s. 91; Bakim bor¢lusu tarafindan, otel odasi temin edilmesi
halinde de s6zlesmenin yapilabilecegine iliskin Yarg. 1.HD.,29.01.2014 T., 2013/ 16436
E., 2014/ 1391 K. “Davaci, davalilarin kendisine dliinceye kadar bakmasi ve davali sirket
adina kayitlh bulunan Altinyaz Otel'in 210 numarali odasinda kalmasi karsiliginda maliki
oldugu 178 ada 52 parselde bulunan C blok 4 nolu bagimsiz boliimii ve 30.000,00 .- TL
parasini 23.08.2010 tarihli oliinceye kadar bakma akti ile davalilara esit hisselerle
devrettigini ... (sinerjimevzuat.com.tr) (ET. 30.09.2021)

312 SAHIN, Armagan, s. 1482.

313 OSER/ SCHNONBERGER, s. 450; GUNES, s. 1067; AKGUN, s. 831.

314 TUNCOMAG, Bakma Akdi, s. 90; UYGUR, s. 2621; BECKER, s. 1147; YAVUZ,

Borglar Kanunu, s. 3144.
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Bakim alacaklisinin barinmasina iligkin olarak sozlesme kapsaminda bakim
bor¢lusuna karsi sahip oldugu kisisel niteligi haiz talep hakki, ayni nitelikteki oturma
(stikna) hakkindan farklilik gostermektedir. Zira, sinirli ayni haklardan olan oturma
hakkina, esya hukuku hiikiimleri uygulanir. S6z konusu durum, bakim alacaklisinin
barinmasina yonelik hakkinin kisisel nitelik tasimasi1 nedeniyle, aksi kararlastirilmamaissa,

bu haktan yalmzca kendisinin faydalanmas1 sonucunu dogurmaktadir®®®,

Bakim alacaklisi, sozlesmenin akdedilmesiyle, bakim bor¢lusunun aile
topluluguna dahil olacaktir. Buna gore, bakim alacaklisi, TMK m. 367 hiikmii uyarinca,
bakim borclusunun ev baskanlig1 yetkilerine tabi olacaktir®'®. Bakim borglusunun, ev
baskanligi dolayisiyla ortaya cikan kosullarin oliinceye kadar bakma sézlesmesi
hiikiimleriyle bagdasmamasi halinde, bakim alacaklisi, TBK m. 617 uyarinca onel
vermeksizin sozlesmeyi sona erdirme hakkina sahiptir®'’. Bakim borglusunun tiizel kisi
olmas1 durumunda, toplu bigimde gergeklestirilecek olan bakim hizmeti sirasinda da ev

baskanligina iliskin hiikiimler uygulama alan1 bulacaktir3!8,

315 TUNCOMAG, Bakma Akdi, s. 90; UYGUR, s. 2621; Haklarin devredilemezligi
acisindan ise bakim alacaklisinin hakki ile oturma hakki benzerlik gostermektedir.
SAHIN, Sozlesme, s. 88.

316 KARAHASAN, Borclar Hukuku, s. 1280; YAVUZ, Borglar Kanunu, s. 3145;
OLGAC, Akdin Muhtelif Nevileri, s. 598; TEKDOGAN, Sozlesme, s. 1427; DURAK,
s. 285 TUNCOMAG, Bakma Akdi, s. 91; BECKER, s. 1148; OSER/
SCHNONBERGER, s. 450; ZEVKLILER/ HAVUTCU, s. 408; BILGE, s. 431;
UYGUR, s. 2622; KOSEOGLU, s. 260; OZKAYA, Sozlesme, s. 118; SAHIN,
Sozlesme, s. 129; AKARTEPE, S6zlesme, s. 120.

31T UYGUR, s. 2622; TUNCOMAG, Bakma Akdi, s. 91; SAHIN, Sozlesme, s. 129.

S8 TUNCOMAG, Ozel Borg iliskileri, s. 1249; TUNCOMAG, Bakma Akdi, s. 92.

110



c. Sevgi ve Saygi1 Gosterilmesini isteme Hakki

Oliinceye kadar bakma sdzlesmesi kapsaminda bakim alacaklisi, beslenmeyi,
barmmayi, tedavi edilmeyi isteme hakki gibi maddi karsilig1 bulunan hususlarin yani sira
insani iligkilerde gerekli olan manevi edimleri talep etme hakkina da sahiptir. Buna gore,
bakim borglusunun yerine getirmesi gereken ve manevi yonii bulunan bir diger borcu,
bakim alacaklisina sevgi ve saygi gdstermesidir®®. Bakim alacaklisinin yasaminin sonuna
degin bakilmasi s6z konusu oldugundan, ilgili borcun yerine getirilmesinde, bakim
alacaklisina insan iligkilerinin ve birlikte yasamanin geregi olarak sevgi ve saygi
gosterilmesi zorunludur®?®. S6z konusu borg, bakim borglusunun oldugu kadar, aile

toplulugundaki diger tiyeler icin de gecerli olup ilgili kisiler de bakim alacaklisina sevgi

319 HATEMIi/ SEROZAN/ ARPACI, s. 552; TEKDOGAN, Sozlesme, s. 1428;
AKARTEPE, Sozlesme, s. 127; OZKAYA, Sozlesme, s. 123.

320 YAVUZ, Borglar Kanunu, s. 3145; AKARTEPE, Sozlesme, s. 127; Yarg. HGK.,
05.02.2014 T., 2013/ 1-2400 E., 2014/ 68 K. “Bu sozlesmelerin ozelligi geregi bakim
bor¢lusunun, bakim alacaklisina karsi olan yiikiimliiliiklerinin iki yonii bulunmaktadur.
Buna gore maddi yonden, bakim alacaklisinin ikametinin temini, beslemesi, giydirilmesi,
hastaliginda doktora gotiiriiltip tedavi ettirilmesi, gerekli ihtimamin gosterilmesi, 6zenle
bakilmasi gibi maddi bor¢lari yaninda, manevi olarak da bakim alacaklisinin kendisini
giivende hissetmesini saglama, hayatimin geri kalaminda ihtiyaglarimin karsilanacagi
konusunda giiven verme, gerekli saygi ve sefkati gosterme, diger bir ifadeyle bakim
alacaklisimin giiven duygusunu zedeleyecek tutum ve davramislardan kag¢inma gibi
manevi yiikiimliiliikleri vardwr. Nitekim, bakim alacaklisini bu tiir bir sézlesme yapmaya
sevk eden esas diistince gelecege dair bu yondeki kaygilaridir. “(sinerjimevzuat.com.tr)
(ET.25.08.2021); Yarg. 14. HD., 22.10.2018 T., 2018/ 1908 E., 2018/ 7003 K.

(sinerjimevzuat.com.tr) (ET.26.09.2021)
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ve saygi gostermelidir®??

. Bakim alacaklisinin, bakim borg¢lusunun aile topluluguna dahil
olmasiyla ayn1 evi paylasan kisilerin birbirlerine saygi gosterme zorunluluklari ortaya
¢ikmaktadir. Bu dogrultuda, aile hukukundan kaynaklanan saygi ddevi, 6zellikle yakin
hisimlar ya da hasta kisilerle yapilan 6liinceye kadar bakma sozlesmelerinde, s6z konusu

olmaktadir3®?,

d. Cep Harchg isteme Hakki

Taraflar arasinda yapilan Oliinceye kadar bakma sozlesmesinde, cep hargligi
verilmesine iliskin olarak herhangi bir kararlastirma bulunmasa dahi, bakim alacaklisinin
sosyal durumuna uygun bir cep har¢hg verilmesi gerekmektedir®?. Nitekim, bakim
alacaklisi, birtakim kisisel ve sosyal ihtiyaclarini (ulasim, ¢ay/kahve, kitap, gazete vb.)
karsilamak i¢in paraya ihtiyac duyacaktir. Bu nedenle, bakim alacaklisinin, makul bir cep

har¢ligini talep etme hakki bulundugu kabul edilmektedir.

Bakim alacaklisinin, s6zlesme kapsaminda malvarliginin bir kismini devretmesi
halinde, bir bagka deyisle, kendisine ait bir malvarliginin bulunmasi halinde, bakim

bor¢lusunun cep har¢ligini ifayla yiikiimlii olmadig1 kabul edilmektedir. Buna karsilik,

321 SAHiN, Armagan, s. 1485; TEKDOGAN, Sozlesme, s. 1428; AKARTEPE,
Sozlesme, s. 127; DUNDAR, s. 91.

322 KARAHASAN, Borglar Hukuku, s .1279; BECKER, s. 1148.

328 KARAHASAN, Borglar Hukuku, s. 1281; BILGE, s. 433; BECKER, s. 1147,
TUNCOMAG, Ozel Borg liskileri, s. 1253; DALAMANLI/ KAZANCI/ KAZANCI,

s. 435; HATEMI/ SEROZAN/ ARPACI, s. 552; OZKAYA, Sozlesme, s. 121.

112



bakim alacaklisinin malvarliginin tiimiinii sézlesmeye konu ettigi takdirde ise, cep

har¢lig1 isteme hakkinin bulundugu ifade edilmektedir®?,

Cep hargliginin miktarinin belirlenmesinde, bakim alacaklisinin karsit ediminin

degeri ve sosyal seviyesi belirleyici olacaktir®®

. Fakat huzurevi mahiyeti tasiyan
kurumlarla yapilan sozlesmelerde, bakim alacaklisinin sosyal seviyesinin gereklerinin
degerlendirilmesi gibi subjektif durumlarin géz 6niine alinarak bakim ytikiimliiliigiiniin
yerine getirilmesi olanakli degildir. Ancak, ilgili kurumlarin yine de giincel kosullara

uygun bigimde bakim borcunu yerine getirmesi gerekmektedir3?.

Taraflarin, oliinceye kadar bakma sézlesmesinde, bakim alacaklisina verilecek

olan cep harchiginin tutarini, ifa zamani vb. sartlar1 kararlastirmalari, uyusmazliklarin

¢oziimiinde dnemli rol oynayacaktir®?’,

e. Hukuki Yardima Iliskin Masraflar1 Isteme Hakk:

Bakim alacaklisinin hayatinin sonuna kadar, ¢esitli durumlarda ortaya ¢ikan

hukuki masraflarinin, bakim borclusu tarafindan ifa edilmesi gerekmektedir®?®,

324 YAVUZ, Borclar Kanunu, s. 3143; UYGUR, s. 2623; YAVUZ, El Kitabi, s.1652;
AKARTEPE, Sozlesme, s. 128; SAHIN, Armagan, s.1486; BECKER, s. 1147; SAHIN,
Sozlesme, s. 130.

25 DURAK, s. 284; SAHIN, Armagan, s. 1486; YAVUZ, El Kitab, s. 1652.

$6 BECKER, s. 1146.

32T SAHIN, Armagan, s. 1486; TUNCOMAG, Bakma Akdi, s. 95; TUNCOMAG, Ozel
Borg Iliskileri, s. 1253; OZKAYA, Sozlesme, s. 121.

328 TUNCOMAG, Bakma Akdi, s. 95; TUNCOMAG, Ozel Borg iliskileri, s. 1252;
BECKER, s. 1148; YAVUZ, Bor¢lar Kanunu, s. 3144; SAHIN, Soézlesme, s. 132;

AKARTEPE, Sozlesme, s. 128; OZKAYA, Sozlesme, s. 121-122; DUNDAR, s. 93;
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Bakim alacaklisinin hukuki yardima iligkin masraflar1 talep hakkina iligkin
herhangi bir diizenleme bulunmamakla birlikte, ilgili hakkin kaynaginin aile hukuku
uygulamasindan®?® veyahut TBK m. 617/f.2 hiikmiinde yer alan, irada doniistiirmeye
iliskin kuralin kiyasen uygulanmasi®** neticesinde dogdugu belirtilmektedir. Ne var ki,
hakimin takdir yetkisi dogrultusunda, 6liinceye kadar bakma s6zlesmesini sona erdirmek
yerine Omiir boyu gelir tesis etmesini diizenleyen hiikiim (TBK m. 617/f.2), uyarlama
hususunu igermekle birlikte, s6z konusu hiikiimden hukuki harcamalardan, bakim
bor¢lusunun sorumlu olacagir sonucunu ¢ikarmak olanakli degildir. Bununla birlikte,
taraflar arasinda hisimlik iligkisinin bulunmadigr durumlarda, s6z konusu hakkin
kaynaginin aile hukuku uygulamalari oldugu sonucuna da ulagilamayacaktir. Bu nedenle,
bakim alacaklisinin hukuki masraflara iliskin talep hakkinin kaynagini, bakim alacaklisini
sozlesme yapmaya iten, bakim ve gozetim talebinden aldig1 goriisii®® tarafimizca da

isabetlidir.

Hukuki masraflarin karsilanmasina iliskin talep hakki uyarinca, bakim
alacaklisinin Oliinceye kadar bakma sozlesmesini sona erdirmeye yonelik dava
masraflarina iligkin avansin dahi bakim borglusu tarafindan ikame edilmesi gerektigi

kabul edilmistir. Bir baska deyisle, s6z konusu borcun kapsamina, bakim bor¢lusu

HATEMIi/ SEROZAN/ ARPACI, s. 552; Bakim borglusu tarafindan yerine getirilmesi
gereken hukuki masraflarin karsilanmasi borcu, zorunlu olarak yapilmasi gereken hukuki
islemleri kapsamaktadir. SAHIN, Armagan, s. 1486.

329 AKARTEPE, Sézlesme, s. 129.

330 TUNCOMAG, Bakma Akdi, s. 95; KORKMAZ, s. 65.

3LSAHIN, Sozlesme, s. 132.
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aleyhine sonuglar doguracak dava ve hukuki islemlerin de dahil oldugu kabul

edilmektedir®®,
f. Cenaze Masraflarimin Karsilanmasi

Bakim alacaklisinin cenaze masraflarinin karsilanmasini talep hakkina iligkin
kanunda herhangi bir hiikiim yer almamakla birlikte, s6z konusu borcun varligi, doktrin

333 Taraflar arasinda, cenaze ve defin

ve uygulama cergevesinde kabul edilmistir
islemlerine yapilan harcamalardan, bakim bor¢lusunun sorumlu olmayacagina iligkin bir
kararlagtirma yapilmasi olanakli olmakla birlikte, bu yonde bir Kkararlagtirma
bulunmamasi halinde, yasaminin sonuna degin bakilmay1 amaglayan bakim alacaklisinin
olimi halinde, cenazesinin kaldirilmast vb. islemlere yonelik harcamalarin da insani

iligkiler geregi bakim bor¢lusu tarafindan karsilanacaginin kabulii gerekir. Zira, sz

konusu harcamalar, bakim alacaklisina iliskin son gorev niteligini tasiyacaktir.

Ilgili borcun kapsamina, defin islemleri, mezar yerinin hazirlanmas1 gibi bakim
alacaklistnin dini tercihlerine uygun olabilecek diger hazirliklar dahil edilebilecektir4,

Bakim alacaklisinin mezarmin bakimina yonelik masraflarin da bakim borglusu

32 TUNCOMAG, Bakma Akdi, s. 95; TUNCOMAG, Ozel Borg iliskileri, s. 1252;
BECKER, s. 1148; YAVUZ, Borg¢lar Kanunu, s. 3144; UYGUR, s. 2623.

338 TUNCOMAG, Bakma Akdi, s. 94, OSER/ SCHNONBERGER, s. 450; BiLGE, s.
434; UYGUR, s. 2623; HATEMi/ SEROZAN/ ARPACI, s. 552; EREN, Borglar Ozel,
s. 830; BECKER, s. 1147.

334 SAHiN, Armagan, s. 1487, KARAHASAN, Bor¢lar Hukuku, s. 1281; DURAK, s.
284; ERTURK, s. 38; UZ, s. 37; DALAMANLLI, s. 126; TEKDOGAN, Sézlesme, s.
1428; DALAMANLI/ KAZANCI/ KAZANCI, s. 435; OLGAC, Akdin Muhtelif

Nevileri, s. 599; BAL, s. 10; AKARTEPE, Sozlesme, s. 129; KORKMAZ, s. 64.
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tarafindan ifa edilmesi goriisiinde olan yazarlar®®® bulunmakla birlikte, kanaatimizce, s6z
konusu goriisiin kabulii halinde, borcun kapsami genisleyecek; bakim bor¢lusu yasaminin
sonuna degin bor¢ altinda kalacaktir. Borcun kapsaminin bu kadar genis mahiyette
yorumlanmasi isabetli olmayacagindan, taraflar arasinda bir kararlastirma bulunmamasi
halinde, bakim bor¢lusunun borcunun, mezar bakimini da kapsadigina iligskin goriisiin

kabul edilemeyecegi kanaatindeyiz.

Bakim alacaklisinin, malvarliginin timiinii ya da 6nemli bir kismimi bakim
bor¢lusuna devretmesi, ilgili malvarligi lizerinde miras¢1 atamasi gibi durumlarda, cenaze

masraflarinin bakim bor¢lusu tarafindan yerine getirilmesi isabetlidir®*®

. Ayrica, dliinceye
kadar bakma s6zlesmesinde, bakim bor¢lusunun maddi edimler kadar manevi edimler de

yiiklenmesi nedeniyle, bakim bor¢lusu yoniinden, s6z konusu borcun, manevi bir

yiikiimliiliik oldugu da séylenebilecektir.
3. Sozlesmeden ve Kanundan Dogan Giivence Saglamaya Yonelik Haklar1
a. Kanuni Ipotek Hakk:

Oliinceye kadar bakma sdzlesmesinde bakim ve gozetim ihtiyaci igerisinde olan
bakim alacaklisinin taahhiidiinii sagliginda yerine getirmesi halinde, kars1 tarafin bakim
borcunu yerine getirmesi i¢in teminat ihtiyact dogmustur. Bakim borg¢lusunun temel
olarak bakim ve gozetim ylkiimlerini, bakim alacaklisinin dliimiine kadar siirdiirecek
olmasina karsilik, bakim alacaklisi, edimini dncelikle ifayla yiikiimliidiir. Bu nedenle,
bakim alacaklis1 edimini yerine getirdikten sonra sdzlesmeden dogan ve niteligi itibartyla

sahsi bir talep hakki olan bakim ve gbzetim ihtiyacinin yerine getirilmesine mubhtag

35 TUNCOMAG, Bakma Akdi, s. 95; SAHIN, Sozlesme, s. 133.
36 BECKER, s. 1147; TUNCOMAG, Bakma Akdi, s. 94; YAVUZ, El Kitabx, s. 1653;
AKARTEPE, Sozlesme, s. 129; 0ZKAYA, Sozlesme, s. 122; SAHIN, Sozlesme, s. 133;

DUNDAR, s. 93.
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vaziyette oldugundan kanun koyucu TBK m. 613 hiikmiinde bakim alacaklisina,

devrettigi tasinmaz / tasinmazlar igin satic1 gibi yasal ipotek hakki tammustir®®’. Nitekim,

%7 EREN, Borglar Ozel, s. 828; OLGAC, Bakma Akdi, s. 31; ZEVKLILER/
HAVUTCU, s. 408; YAVUZ, Bor¢lar Kanunu, s. 3141-3142; CANDARLI, s. 15;
GUNAY, Borclar Kanunu, s. 1695-1696; TUNCOMAG, Bakma Akdi, s. 95;
KILICOGLU, Borglar Ozel, s. 712, 714; BILGE, s. 432; UYGUR, s. 2614; SAHIN,
Armagan, s. 1471; MARDIN, s. 91; KORKMAZ, 5.67; SIRMEN, s. 653; NOMER,
Haluk Nami / ERGUNE, Mehmet Serkan, Esya Hukuku, Istanbul, 2019, s. 361;
ERTURK, s. 38, DALAMANLI/ KAZANCI/ KAZANCI, s. 436; BAL, s. 10;
DALAMANLI, s. 127; TUNCOMAG, Bakma Akdi, s. 96; VELIDEDEOGLU/
ESMER, s. 400; ACAR, Faruk, Rehin Hukuku Dersleri, Istanbul, 2015, s. 178;
TUNCOMAé, Ozel Borg liskileri, s. 1254; BECKER, s. 1144; Ipotegin, belirsiz bir
alacag1 teminat altina alma fonksiyonu uyarinca, kanun koyucu, bakim alacaklisinin
haklarmi giivence altia almak i¢in ipotegi tercih etmistir. SAHIN, Sozlesme, s. 96; Yasal
ipotek hakki sadece borglar hukuku nitelikli 6liinceye kadar bakma sodzlesmesinde,
sOzlesmesel teminat haklar ise bor¢lar hukuku ve miras hukuku nitelikli 6liinceye kadar
bakma sozlesmesinde kullanilabilir,. AKSU KAYACAN, s. 358; Yarg. 1.HD.,
24.06.2008 T., 2008/ 2122 E., 2008/ 7908 K. ““...Ne var ki dliinceye kadar bakip gozetme
sozlegmesi ile bakim alacaklist hayati boyuncu bakilip gozetilmeyi isteme gibi daha az
teminatly bir kisisel hak karsiliginda tasinmazinin miilkiyetini devretmektedir. Iste yasa
koyucu sozlesmenin yanlart arasindaki bu dengesizligi gidermek amaciyla bakim
alacaklisi yararina devrettigi tasinmaz tizerinde Medeni Kanunun 807 ve 808. maddeleri
yvamnda Bor¢lar Kanununun 513. maddesi ile de yasal bir ipotek hakki bahsetmistir.”

Ayni yonde karar i¢in bkz., Yarg. 1. HD., 20.10.2005 T., 2005/ 10116 E., 2005/ 11340 K.

(sinerjimevzuat.com.tr) (ET. 02.10.2021)
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sOzlesmesel yilikiimliiliiglinii yerine getiren bakim alacaklisinin, bakim borcunun ifa
edilip edilmeyecegine iliskin duydugu giivensizligi giderme amaci tasiyan ilgili hiikiim,
ozellikle borglar hukuku nitelikli oliinceye kadar bakma sozlesmesinde Onem arz
etmektedir. Ciinkii, adi gegen oOliinceye kadar bakma sézlesmesi ¢esidinde, edimini
sagliginda ve kural olarak sozlesmenin yapilmasiyla yerine getiren bakim alacaklisi
bakim ihtiyacinin giderilmesine iliskin siiphe duyacaktir. Bakim alacaklisi, kanun koyucu
tarafindan kendisine taninan yasal ipotek hakki uyarinca, sahsi nitelikli talep hakkini, ayni
bir hakla giivence altina alabilecektir. Bu sekilde, bakim alacaklisinin, bakim borcunun
ifasina iligkin stliphelerini giderebilmesi ve taraflarin menfaatleri arasinda bir denge

saglanmas1 amaclanmustir.

Kanundan dogan ipotek hakkina iligkin olarak TMK m. 893-894 hiikiimleri
uygulanir. TMK m. 894 hiikmiine gére, bakim alacaklis1 s6z konusu hakkini, tasinmazin

miilkiyetini devretmesinden itibaren, ii¢ ay igerisinde tapu kiitiigiine tescilini isteyerek

338

kullanmalidir***. Madde metninde yer alan s6z konusu siire, hak diisiiriici siire niteligini

38 UYGUR, s. 2618-2619; ZEVKLILER/ GOKYAYLA, s. 731; S6z konusu 3 aylik
stirenin ge¢mesi halinde, bakim borglusuna kars1 yasal ipotek hakkini kullanamayacak
olan bakim alacaklisi, hitkmiin emredici niteligi haiz olmamas1 nedeniyle bu hakkindan
feragat de edebilecektir. EREN, Borglar Ozel, s. 828; OLGAC, Bakma Akdi, s. 31;
AKGUN, s. 828; YAVUZ, El Kitabi, s. 1651; AKSU KAYACAN, s. 376;
TEKDOGAN, Sézlesme, s.1428; BILGE, s. 432; YAVUZ, Borclar Kanunu, s. 3142;
DURAK, s. 284; OZKAYA, Sozlesme, s. 125; YAVUZ/ ACAR/ OZEN, s. 845;
OGUZMAN, M. Kemal/ SELIiCI, Ozer/ OKTAY-OZDEMIR, Saibe, Esya Hukuku,
[stanbul, 2020, 5.1116; NOMER/ ERGUNE, s. 364; VELIDEDEOGLU/ ESMER, s.
232; KOPRULU, Biilent/ KANETTI, Selim, Simirl1 Ayni Haklar, Istanbul, 1972-1973, s.

221.
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9

tasir®>®, Bakim borglusunun, ii¢ aylik hak diisiiriicii siire dolmadan, tasinmazin

miilkiyetini, lgiincii bir kisiye devretmesi halinde, bakim alacaklisi, kanuni ipotek

hakkin1 yeni malike kars1 da ileri siirebilecektir®*

. Buna karsilik, bakim alacaklisinin, hak
diisiirticti siire icerisinde ipotek hakkini kullanmamasi halinde, 1yiniyetli tigiincii kisilerin
kazanimi korunacaktir. Bununla birlikte, s6z konusu siire igerisinde ipotek tesis edilmese
de muvazaali devir islemlerinin yapilmasi halinde, bakim alacaklisinin ipotek hakkini

ileri siirebilecegi kabul edilmektedir. Yargitay ictihatlarina®*' gére, s6z konusu hakkin

dayanagini, TMK m. 2 hiikmiinde diizenlenen diiriistliik kurali olusturmaktadir.

339 SAHIN, Armagan, s. 1472; YAVUZ, El Kitabi, s. 1651; KARAHASAN, Borglar
Hukuku, s. 1281; OZKAYA, Sozlesme, s. 125; SAHIN, Sozlesme, s. 98; GUNAY,
Sozlesme, s. 65; AKARTEPE, Sozlesme, s. 96.

$0TERECI, s. 229; KARAHASAN, Borglar Hukuku, s. 1281, 1323; UYGUR, s. 2619;
DALAMANLLI, s. 127; Kanuni ipotegin tescilini talep hakkinin hukuki niteligi hakkinda
doktrindeki goriisler i¢in bkz., OGUZMAN/ SELICi/ OKTAY-OZDEMIR, s. 1113-
1115; AKARTEPE, Sézlesme, s. 96, dn.337; SAHIN, Sozlesme, s. 98-100; SIRMEN,
S. 653; AKSU KAYACAN, s. 377.

31 GUNAY, Sozlesme, s. 66; Yarg. 1. HD., 29.05.1986 T., 1985/ 6769 E., 1986/ 6392 K.
“... Olayda ¢ekigmeli tasinmazin bakim bor¢lusu tarafindan karisina temlikinden itibaren
ti¢ ay igerisinde bakim alacaklisinca kanuni ipotek hakkinin tescili isteginde
bulunulmamissa da, davalilar bakim bor¢lusu ile karisimin bakim borcunu yerine
getirmemekle beraber nizali tasinmazin bakim alacaklisina geri dénmesini onlemek
amact ile el ve ig birligi icerisinde bulunduklari ve kotii niyetli olduklari duraksamaya
yer birakmayacak bicimde anlasiimaktadur. Iyi niyetli miiktesipler yasanin koruyuculugu
altinda ise de kotii niyetli miiktesebin yasaca himayesi diigiiniilemez. Bu itibarla bakim

alacaklisinin ¢ekismeli tasinmazdaki yasadan dogan akidine karsi ayn'a iliskin sézlesme
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[lgili hak diisiiriicii siire igerisinde hakkini kullanmayan bakim alacaklis1, baskaca
sOzlesmesel giivencenin kararlastirilmamasi halinde, bakim bor¢lusunun iflasi halinde,
iflas masasina bagvurarak bakim alacaginin karsiligin1 olusturacak nakdi bir tutarin
o6denmesini (TBK m. 619/f.1) isteme hakkina sahiptir. S6z konusu hesaplama, bakim
alacagina karsilik gelen aylik tutarin belirlenmesi ve bu tutarmn, alacaklinin tahmini

bakiye dmrii ile carpilmasi suretiyle tespit edilecektir®*2,

Kigisel alacagin giivence altina alinmasi amacini tastyan ipotek, TMK m. 881

hiikmii uyarinca, halen mevcut veya heniiz dogmamis olmakla birlikte ileride dogmasi

kesin ya da muhtemel olan alacaklar igin kurulabilir®*,

kosullarimin yerine getirilmemesi nedeniyle geri alma hakkinin yeni malik bakim
bor¢lusunun esine karsi da ileri stirmesine olanak taninmasimin M.K.nun 2. maddesine
de uygun diisecegi kuskusuzdur. ” sinerjimevzuat.com.tr) (ET. 02.10.2021); Yarg. 1.HD.,
24.06.2008 T., 2008/ 2122 E., 2008/ 7908 K. ... Baska bir anlatimla; bakim
alacaklisinin, deginilen hak diigiiriicii siire igerisinde tapuyu tescil ettirmedigi takdirde
vasal ipotek hakkini, muvazaali temlikler disinda iigtincii kisilere karsi kullanmasinda
yasal bir olanak yoktur.” (sinerjimevzuat.com.tr) (ET. 03.10.2021); Yarg. HGK.,,
06.02.1974 T., 1973/1-607 E., 94 K. (OLGAC, Bakma Akdi, s. 33 dn.7)

32 ZEVKLILER/ HAVUTCU, s. 409; ZEVKLILER/ GOKYAYLA, 5.731; DURAK,
s. 284; TUNCOMAG, Bakma Akdi, s. 97; SAHIN, Sézlesme, s.100-101; OZKAYA,
Sozlesme, s. 126; GUNAY, Sozlesme, s. 66; TUNCOMAG, Ozel Borg Iliskileri, s. 1255.
33 OGUZMAN/ SELICI/ OKTAY-OZDEMIR, s. 1025, 1094; ESENER, Turhan/
GUVEN, Kudret, Esya Hukuku, Genisletilmis 6. Baski, Ankara, 2015, s. 473;
VELIDEDEOGLU/ ESMER, s. 387; ESMER, Galip, Mevzuatimizda Gayrimenkul

Hiikiimleri ve Tapu Sicili, Ankara, 1976, s. 733.
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Devrettigi tasinmaz / tasinmazlar i¢in satici gibi yasal ipotek hakki taninan bakim
alacaklisinin s6z konusu hakki, TMK m. 893 hiikmii uyarinca, tescile tabi olan kanuni
ipoteklerdendir®*. Bu kapsamda, bakim alacaklisi, ipotek hakkimin tescilini talep
edebilecektir. Kanundan dogan ve tescile tabi olan ipotek hakkinin kurulmasi igin gegerli
olarak kurulan 6liinceye kadar bakma sozlesmesi uyarinca, Tapu Sicili Tiiziigli niin m.
16 hiikkmii geregi, bakim alacaklisinin, yazili sekilde bagvuru yapmasi gerekmektedir.
Bakim alacaklisinin bagvurusunda, kanuni ipotek hakkinin tescilinin dayanagini
olusturan bakim alacaginin dogdugunu ve teminat altina alinmasi istenen alacagin st
sirinin da belgelenmesi gerekmektedir*®. Nitekim alacagin miktarmin belirsiz olmast

halinde, tasinmazin teminat olusturacag1 azami tutarin tespiti onem arz etmektedir®*.

Ileride dogmasi olanakli veyahut dogacak olan alacaklar igin kurulabilen azami
meblag ipoteginde, ipotegin hangi miktara kadar teminat olusturacagi gosterilir. Buna
gore, TMK m. 882/f.1 hiikmii uyarinca azami meblag (maximal) ipotegi, tescilden sonra
meydana gelecek degisimlerden etkilenmeksizin tescil edildigi sira ve giivenceyi koruma

altina almaktadir®®’.

Bakim alacagimi giivence altina almak amaciyla tesis edilecek ipotegin miktari,

bakim alacaginin kapital degeri miktarinda olacaktir ve ilgili tutar belirlenmedikge ipotek

344 SAHIN, Sozlesme, s. 97; AKARTEPE, Sozlesme, s. 96; OGUZMAN/ SELICi/
OKTAY-OZDEMIR, s. 1112.

$5SAHIN, Armagan, s. 1473; AKARTEPE, Sozlesme, s. 97; OLGAC, Bakma Akdi, s.
33;: DALAMANLLI, s. 135; TUNCOMAG, Bakma Akdi, s. 97; OZKAYA, Sozlesme, s.
125; KORKMAZ, s. 68.

3 MARDIN, s. 77; AKSU KAYACAN, s. 379-380.

$7YAVUZ, El Kitaby, s. 1651; YAVUZ, Borglar Kanunu, s. 3142; SAHIN, Sozlesme,

s. 104.
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kurulamayacaktir. Taraflar, oliinceye kadar bakma sozlesmesinde, bakim alacaginin
kapital degerini tayin edebilir veyahut sonradan anlagma ile kararlastirabilirler. Taraflarin
anlasamamalar1 ya da bakim borg¢lusunun ipotek tesisinden kaginmasi halinde, ilgili
tutarin, hakim tarafindan tespiti gerekecektir. Bakim alacaklisi, ipotegi kurma hakkinin,
hak diisiiriicii niteligi haiz stirenin ge¢mesi dolayisiyla diismesini 6nlemek amaciyla,
TMK m.1011 kapsaminda, ipotek hakkinin gegici tescilini serhini talep edebilir®#,
Tereci®*®’ye gore, bakim alacaklisi, resmi senette yer alan harca tabi bedel iizerinden
ipotek tesisi talebinde bulunursa, bakim bor¢lusunun onay1 ya da mahkeme kararina gerek

olmaksizin ipotek tescil edilecektir.

Bakim alacaklisinin, bakim alacagini giivence altina almas1 amaciyla kendisine
taninan ipotek hakkinin tescilini talep edebilmesi i¢in bakim bor¢lusu ile anlagsmasina ya
da mahkeme kararma ihtiyac1 oldugu anlasildigindan, Sahin®°, TBK m. 613 hiikmiiniin
amacina ulasabilmesi icin ipotek tutarinin s6zlesmede bulunmasi gereken zorunlu unsur
haline getirilmesi gerekliligini ifade etmistir. Bakim alacaklisinin korunmasi gereken
menfaatleri i¢in oldukca 6nem arz eden ipotek miktari i¢in bakim bor¢lusunun onayinin
ya da mahkeme kararinin zorunlu olmasi ve ipotek tesisi i¢in 3 aylik hak diistiriicii siire

Ongoriilmesi nedeniyle, s6z konusu goriisiin isabetli oldugu kanaatindeyiz.

Bakim alacaklisi, kendisine taninan kanuni ipotek hakkindan, TMK m. 893/f.2

hilkmii uyarinca 6nceden feragat edemeyecektir. Bununla birlikte, kanuni ipotek

38 OGUZMAN/ SELICI/ OKTAY-OZDEMIR, s. 1116-1117; MARDIN, s. 91;
YAVUZ, El Kitaby, s. 1651; BECKER, s. 1144; TUNCOMAG, Bakma Akdi, s .98;
TUNCOMAG, Ozel Borg iliskileri, s. 1256; SAHIN, Sozlesme, s. 101; KARAHASAN,
Borglar Hukuku, s. 1323; AKARTEPE, So6zlesme, s. 98; AKSU KAYACAN, s. 380.
349 TERECI, s. 229.

350 SAHIN, S6zlesme, s. 102.
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hakkindan feragat, ancak hakkin dogumundan, bir baska deyisle tasinmaz miilkiyetinin

devrinden sonra miimkiin olabilecektir®?.
aa. Ipotegin Terkini

Kamuya agiklik ilkesi uyarinca, tasinmaz rehni, tescilin terkini suretiyle sona
ereceginden, bakim alacaklisi, sagliginda talepte bulunmak suretiyle, ipotek hakkina
iligkin tescilin terkin edilmesini saglayabilecektir. Ne var ki, bakim alacaklisinin limii
halinde, bakim bor¢lusunun, ipotek hakkina iligskin tescilin terkinini talep edip

edemeyecegi hususu, doktrinde tartismalidir.

Birinci gorilise gore, Oliinceye kadar bakma sozlesmesinde, bakim alacaklisinin
Oliimiiyle birlikte, bakim alacaklis1 lehine taninan kanuni ipotek hakkinin tapu sicilinden
terkini gerekmektedir®®? Buna gore, bakim alacaklisinin 6lmesinin, sdzlesmeyi sona
erdirici etkiyi haiz olmasi nedeniyle, 6liimiin belgelenmesi halinde tapu memuru baskaca

bir sart aramaksizin kanuni ipotegi terkin edecektir (TMK m. 1026/f.1).

Tasinmaz rehni, tescilin terkiniyle sona erecektir (TMK m. 858). Ancak bakim
alacaklisinin 6lmesi neticesinde yapilacak olan terkin, TMK m. 883 hiikmiinde alacagin
sona ermesi ya da siireli bicimde ipotek tesisinde, siirenin bitimi uyarinca sonuglarini
doguran terkinden farklidir. Zira, bakim alacaklisinin 6lmesi halinde, bakim borglusu,
dogrudan tapu memurundan, tescilin dayanagini olusturan bakim alacaginin ortadan
kalkmas1 nedeniyle, ipotegin sicilden terkin edilmesini isteyebilecektir. Bakim bor¢lusu,
TMK m. 883 kapsaminda, ipotegin terkinini talep edebilecek bir alacakli olmadigindan

ilgili hiikkiim uygulama alan1 bulamayacaktir. Bakim bor¢lusu, alacaklinin mirasgilarina

31 SAHIN, Sozlesme, s. 103; ESMER, s. 747; OGUZMAN/ SELICi/ OKTAY-
OZDEMIR, s. 1115; SIRMEN, s. 653; KOPRULU/ KANETI, s. 222.

2 DALAMANLLI, s. 135; TUNCOMAG, Bakma Akdi, s. 98.
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basvurmaksizin belirtilen sebebe dayali olarak terkin talep edebilecektir®®®. Nitekim,
bakim alacaginin, kisisel talep hakki niteligini tasimasi ve bu hakki giivence altina almay1
amaglayan ipotegin terkini i¢in bakim alacaklisinin mirasgilarina bagvurulmasinin dogru

olmayacagi ifade edilmektedir®>*.

Bakim bor¢lusunun, ipotegin sicilden terkin talebi {izerine, bakim alacaklisinin
6ldiigiiniin kuskuya yer birakmayacak sekilde ispat edilmesi halinde, tapu memuru, TMK
m. 1026 hiikmii uyarinca ipotegin terkini islemini gerceklestirecektir®®®. Bakim
alacaklisinin 6liimiiyle ilgili stipheli bir durumun ortaya ¢ikmasi halinde, tapu memuru
TMK m. 1026/f.3 hiikmii geregince, re'sen hakime bagvurabilir; ayni hakkin sona
erdiginin tespitine yonelik karar verilmesini isteyebilir. Ayn1 hiikiim ¢ercevesinde, tapu
memuru, hakimin verecegi karar uyarinca terkin iglemini gergeklestirme hususunda da

yetkilidir3®.

38 SAHIN, Armagan, s. 1473; TUNCOMAG, Ozel Borg liskileri, s. 1256-1257;
KARAHASAN, Borg¢lar Hukuku, s. 1324; OZKAYA, Sozlesme, s. 127; Yarg. 14. HD.,
24.05.2011 T., 2011/ 5428 E., 2011/ 6768 K. “...Yasanin bu hiikmiine gore tasinmaz
rehinini sona erdiren nedenler, tescilin terkini (¢izimi), tasinmazin tamamen yok olmasi
ve kamulastiriimasidir. Ancak, uygulamada tasinmaz rehnini sonlandiran baska
nedenlerin varligi da kabul edilmektedir. T.M.K.'nun 883. maddesine gore alacak sona

’

erince, ipotekli tasinmaz maliki alacaklidan ipotegin terkin edilmesini isteyebilir.’
(sinerjimevzuat.com.tr) (ET. 16.10.2021)

34 AKARTEPE, Sozlesme, s. 98.

35 SAHIN, Armagan, s. 1473-1474; TUNCOMAG, Bakma Akdi, s. 98; AKARTEPE,
So6zlesme, S. 99.

%6 SAHIN, Armagan, s. 1474; OZKAYA, Sozlesme, s. 127.
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fkinci goriise gore ise, TMK m. 883 hiikmii uyarinca, ipotekli tasinmaz malikinin,
alacaklidan ipotegin terkini isteyebilecegine iliskin diizenleme ve TMK m. 796/f.2
hiikmiinde, intifa hakkina yonelik tescilin terkinine iligkin hak sahibinin 6limii iizerine
talep hakkinin dogacagina iliskin yasal diizenlemede oldugu gibi yasal bir diizenleme
bulunmadigindan, TMK m. 1026 hiikmiinden yararlanilamayacaktir. Buna gore, bakim
alacaklisinin mirasgilarinin razi olmamalar1 halinde, terkin islemi i¢cin mahkeme karari
gerekecektir. Zira, bakim alacaklisinin 6liimii halinde, bakim alacagi sona erse de ipotek
hakki, sona ermemektedir. Bakim borcunun ifa edilip edilmedigi hususunun da
belirlenemedigi bir durumda, bakim bor¢lusunun, tapu sicilinin diizeltilmesi davasi
(TMK m. 1025) agmak suretiyle, ipotek hakkinin terkinini saglamasi gerekecektir®®’. Ne
var ki, kanaatimizce son goriise katilmak olanakli degildir. Zira, ipotek hakki, giivence

altina alman alacaga bagl bir haktir®®®, TBK m. 131/ f.1 hiikmii uyarinca, ipotek hakk1

357 SAHIN, Sozlesme, s. 102-103.

%8 GUNES, s. 1066; KOPRULU/ KANETI, s. 262; ESENER/ GUVEN, s. 524;
NOMER/ ERGUNE, s. 351; GUCUN, Cevat Abdiirrahim, Nazari ve Ameli Hukuk
Davalari, 1. Kitap, Istanbul, 1944, s. 502; TMK diizenlemesinde, ipotegin bir alacagi
teminat altina almasi, alacaktan ayri olarak ipotek tiirii kabul edilmemesi uyarinca,
alacagin sona ermesinin, ipotegin de sicil dis1 sona ermesi sonucunu doguracagi kabul
edili. OGUZMAN/ SELICi/ OKTAY-OZDEMIR, s. 1095, 1100-1101; Terkin
edilmeyen rehin, tapu kiitiigiinde sekli olarak varligin1 devam ettirmektedir. ESENER/
GUVEN, s. 568; Ipotek hakki alacaga bagl bir hak oldugundan, temin ettigi alacagin
sona ermesi, ipotegin de sona ermesi sonucunu doguracak; bu husus MK 883’e gore,
“alacak sona erince, ipotekli tasinmazin maliki, alacaklidan ipotegi terkin ettirmesini
isteyebilir.” seklinde ifade edilmistir. Terkin yapilincaya kadar, tescilin sadece sekli

degeri vardir. Rehinli alacakli, terkin i¢in gerekli olan yazili istemde bulunmazsa, malik,
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alacagin sona ermesiyle birlikte sicil dis1 olacak bicimde sona erecektir®?. Her ne kadar
alacagin sona ermesinin, dogrudan taginmaz rehnini sona erdirip erdirmeyecegi hususu
tartismali olsa da, aksinin kabulii halinde, bakim alacagini, giivence altina almak amaciyla
tesis edilen ipotek hakkinin, bakim alacaklisinin 6lmesi {izerine, bakim borcunun sona
ermesi halinde de varligini devam ettirecegi anlamima geleceginden kanaatimizce
hatalidir. Ayni sekilde, bakim alacaklisinin sagliginda, bakilmadigina iligskin herhangi bir
iddiasinin bulunmamasi halinde, bakim alacaklisinin mirasc¢ilarinin, bakim alacaklisinin
Olimiinden sonra, kendisine bakilmadigindan bahisle s6zlesmeye aykirilik iddialar
dinlenilmeyecektir. Nitekim s6z konusu goriisiin dayanaklarindan birini olusturan bu

husus, pek ¢ok mahkeme kararina®® da konu edilmis ve mirascilarin, bakim alacaklisinin

MK 1025/1 uyarinca, tapu sicilinin diizeltilmesini dava edebilir. SIRMEN, s. 644,
ACAR, s. 207; Alacak sona erince, ipotegin devaminin énem ve anlam ifade etmeyecegi
hakkinda bkz. VELIDEDEOGLU/ ESMER, s. 394; Taginmaz rehninde alacagin sona
ermesi halinde (0rnegin ifa yoluyla), rehin hakki, tapuda seklen de olsa varligim
stirdiireceginden, bu durum, fer’ilik ilkesinin zayifladigin1 gostermektedir. Sekli sicil
kaydinin silinmesini tapu sicilinin diizeltilmesi davasi olarak goren, terkin islemini
aciklayic1 mahiyette nitelendiren goriis fer’ilik ilkesine daha sadik oldugu halde, kaydin
silinmesini, terkine zorlama davasi olarak goren, terkin islemini kurucu mahiyette
oldugunu diisiinen goriis ise fer’ilik ilkesine daha uzaktir. ACAR, s. 39.

%I NOMER/ ERGUNE, s. 343.

%0 yarg. 14. HD., 31.05.2021 T., 2021/ 1757 E., 2021/ 3590 K. “Bakim borcu yerine
getirilmedigi iddiasiyla sozlesmenin feshini isteme hakki, bakim alacaklisinin sagliginda
kullanmasi gereken bir hak oldugundan, bakim alacaklisi mirasg¢ilarimn, bakim

bor¢lusunun edimini yerine getirmedigi savunmasi bu davada dinlenemez.”’; Ayn1 yonde

kararlar i¢in bkz., Yarg. 14. HD., 24.02.2020 T., 2016/ 15479 E., 2020/ 2088 K.; Yarg.
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Olimiinden sonra, kendisine bakilmadigi yoniindeki itirazlarimin dinlenilemeyecegi

sonucuna vartlmistir.

Tapu memurunun, bakim borglusunun talebi iizerine terkin islemi yapmasi
halinde, bakim alacaklisinin mirasg¢ilarinin TMK m. 1026/f.2 hikkmii uyarinca, itiraz
haklarimi kullanabilmeleri i¢in TMK m. 1019 hiikmii geregince, ilgililere teblig islemi
yapilmasimin gerekli olup olmadig1 yoniinde de birtakim goriis ayriliklari mevcuttur.
Buna gore, bir goriise gore, terkin islemine binaen, bakim alacaklisinin mirasgilarina
itiraz hakk: taninmasi gerekli olup s6z konusu islemden haberdar edilmeleri i¢in de teblig
islemlerinin yapilmas: gereklidir®®!. Bir diger goriise gore ise, bakim alacagi ve soz
konusu alacagi teminat altina alan ipotek hakki kisiye bagli bir hak niteligini tasidigindan,
bakim alacaklisinin mirasgilariin itiraz hakki oldugunun kabulii olanakli degildir. Kald1
ki, bakim alacaklisinin mirascilarinin itirazi, bakim alacaklisinin yasadigi yoniinde olup
s0z konusu iddianin kabuli halinde dahi, terkine itirazin bizzat bakim alacaklisi
tarafindan yerine getirilmesi gerekeceginden, mirasgilara teblig isleminin yapilmasina
gerek olmayacaktir®®?, Pek ¢ok mahkeme kararmna da konu edildigi iizere, bakim
alacaklisinin  mirasgilarinin, bakim alacaklisinin  6limiinden sonra, kendisine
bakilmadigindan bahisle sdzlesmeye aykirilik iddialar1 dikkate alinmamaktadir®®3. Bu
durumdan hareketle, miras¢ilarin, terkin islemine yonelik itirazlarinin, yalnizca bakim

alacaklisinin sag olduguna iliskin olacagi anlasildigindan, son goriis, tarafimizca da

isabetlidir.

14. HD., 07.10.2019 T., 2019/ 3201 E., 2019/ 6304 K.(sinerjimevzuat.com.tr) (ET.
04.10.2021)

%1 AKARTEPE, Sozlesme, s. 99.

%2 OZKAYA, Sozlesme, s. 127; AKSU KAYACAN, s. 383-384.

363 Bkz. §3/ 1/ 3/B/ a/ aa dn.358.

127



b. Sozlesmeden Kaynaklanan Giivence Haklar:

Bakim alacaklisinin yerine getirmesi gereken ediminin, taginmaz devri oldugu
durumlarda TBK m. 613 hiikmii geregince, kanuni ipotek hakki s6z konusudur. Ancak
kanuni ipotek hakki disinda, taraflarin anlagsmasiyla, bakim alacaginin teminatini
olusturmast igin sahsi ya da ayni haklar kurulmasi olanaklidir®“. Bir baska deyisle, bakim
alacaklisi, TBK m. 613 hiikmii geregince, kanuni ipotek hakkini haiz olmakla birlikte
taraflarin anlagmasiyla, bakim alacaginin teminatini olusturmasi i¢in 6rnegin ceza kosulu
ya da kefalet gibi sahsi ya da tasinmaz yiikii, ipotek, tasinir rehni, sitkna hakk: gibi ayni
haklar kurulmasi olanaklidir®®. Nitekim, kars1 edimin tasinmaz disinda baska malvarlig
edimlerinden olusmasi halinde, s6zlesmeden kaynaklanan giivence haklari, bakim alacagi

icin teminat olusturacaktir3®®,

Bakim alacaklisinin kanundan kaynaklanan ipotek hakki yaninda, taraflarin

367

sozlesmeden kaynaklanan teminat olusturmalar1 da olanaklidir Taraflarin,

364 UYGUR, s. 2618; SAHiN, Armagan, s. 1474; AKARTEPE, So6zlesme, s. 99;
OZKAYA, Sozlesme, s. 128.

%5 KARAHASAN, Borglar Hukuku, s. 1282; BILGE, s. 432; UYGUR, s. 2619;
DURAK, s. 285; DALAMANLLI, s. 135; DALAMANLI/ KAZANCI/ KAZANCI, s.
443; BAL, s. 13; TUNCOMAG, Ozel Borg iliskileri, s. 1257; Tasmmaz yiikiiniin
Oliinceye kadar bakma sozlesmenin niteligi ve amacina uygun olmadigina yonelik
goriisler hakkinda bkz., OZKAYA, Sozlesme, s. 128; TUNCOMAG, Bakma Akdi, s.
100; Bakim alacagini olusturan birtakim taleplerin tasinmaz yiikiiniin konusunu
olusturabilecegi hakkindaki goriis icin bkz., SAHIN, Sozlesme, s. 105.

%6 BECKER, s. 1144-1145; TUNCOMAG, Bakma Akdi, s. 96; YAVUZ, El Kitaby, s.
1651; UYGUR, s. 2619; YAVUZ, Borg¢lar Kanunu, s. 3142; SAHiN, Armagan, s. 1474.

%7 AKARTEPE, Sézlesme, s.100; BECKER, 5.1145.
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sozlesmeden kaynaklanan giivence hakki kararlagtirmalari, kanuni ipotek hakkindan

feragat anlamini tasimayacaktir3®,

Calismamizda sdzlesmesel giivence haklarina genel hatlartyla deginilmis olup s6z
konusu sahsi veyahut ayni nitelik tasiyan haklarm, 6liinceye kadar bakma s6zlesmesinin

niteligiyle bagdastig1 hususlara iliskin genel a¢iklamalarda bulunulmustur.

Tasinmaz rehninin bir ¢esidini olusturan ipotek, bakim alacaginin, sdzlesmeye
dayal1 olarak giivence altina alinmasini saglayan ayni nitelik tasiyan haklardandir. TMK
m. 881/ f.1 hiikkmii geregince, halen mevcut olan veya heniiz dogmamis olmakla birlikte
dogmasi kesin ya da muhtemel bulunan bir alacak, ipotekle giivence altina
aliabilecektir®®®. Nitekim ayn1 hiikmiin ikinci fikrasinda da 6ngoriildiigii tizere, ipotegin
taginmaz lizerinde kurulmasi halinde, ilgili tasinmazin bor¢lunun miilkiyetinde olmasi
gerekmedigi gibi lglincli bir kisiye ait olan tasinmaz iizerinde de taraflarin anlagmasi
suretiyle ipotek tesis edilebilecektir®”. Uciincii bir kisinin tasinmazi iizerinde ipotek tesis
edilmesi halinde, iiglincli kisi yalniz tasinmazla sorumlu olacak; alacagin teminatini
olusturan ipotege ragmen, bakim borglusunun kisisel sorumlulugu devam edecektir®’?,

Tasinir esya, hayvan, alacak ya da hak lizerinde kurulabilen tasinir rehni, alacagi giivence

SETUNCOMAG, Bakma Akdi, s. 100; OZKAYA, Sozlesme, s. 129; SAHIN, Sozlesme,
s. 104; UYGUR, s. 2618; OLGAC, Bakma Akdi, s. 32-33; Kanuni ipotek hakki tesis
edilmeksizin taraflarin, yalnizca sézlesmeyle teminat kararlastirmalari halinin, kanuni
ipotek hakkindan feragat anlamini tasiyip tasimayacagir hususu "yorum sorunu'dur.
MARDIN, s. 91; TUNCOMAG, Ozel Borg iliskileri, s. 1259.

%9 SAHIN, Armagan, s. 1474.

370 SAHIN, Sozlesme, s. 104; OZKAYA, Sozlesme, s. 129; ESMER, s. 734; GUCUN,
s. 510; AKSU KAYACAN, s. 384-385.

STLSAHIN, Armagan, s. 1475; AKARTEPE, Sozlesme, s. 101.
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altina alma amaci tasiyan mutlak bir haktir®’?. Tasmr rehninin, teslimli ve teslimsiz
bicimde kurulabilmesi miimkiindiir. Bakim alacaklisinin s6zlesmeye konu ettigi taginir
tizerinde rehin tesis edilmesi halinde, ilgili tasinirin yine kendisine teslim edilmesi
gerekecektir. Bu durumda, bakim borglusunun sézlesmeye konu edilen tasinir/
tasinirlardan yararlanma imkani ortadan kalkacagindan, tasinir rehninin, ancak, bakim

alacaklisinin, varlikli bir kisi olmasi halinde miimkiin olacagi kabul edilmektedir®’3,

Bir binadan veya onun bir boliimiinden konut olarak yararlanma yetkisi veren
sinirlt ayni haklardan olan oturma hakkina iliskin uyusmazliklarda, esya hukuku
hiikiimleri uygulama alan1 bulacaktir. Buna gore, bakim bor¢lusunun, sézlesmeye konu
edilen tasinmaz veyahut maliki bulundugu baska bir tasinmaz iizerinde bakim alacaklis1

lehine ayni nitelikteki oturma (siikna) hakk tesis etmesi olanaklidir®".

Kefalet s6zlesmesi, bor¢lunun, borcunu ifa etmemesi durumunda ortaya ¢ikan
sonuglardan kefilin alacakliya karst sahsi bi¢imde sorumluluk iistlendigi ve yazili

gecerlilik sartina tabi olan bir s6zlesmedir (TBK m. 581). Bakim alacaginin 6zellikleri

%2 0GUZMAN/ SELICI/ OKTAY-OZDEMIR, s. 1138; NOMER/ ERGUNE, s. 371-
372.

33 TUNCOMAG, Ozel Borg iliskileri, s. 1259; Ayrintili bilgi icin bkz., SAHIN,
Sozlesme, s. 106-107; Tasinir rehnine konu edilecek olan esyanin bakim bor¢lusuna ait
olmasi sart1 aranmadigindan, iiclincli bir kisiye ait esya, bakim bor¢lusu adina, bakim
alacaklisina rehnedilebilir. AKSU KAYACAN, s. 385.

374 ESMER, s. 680-681; SAHiN, Sozlesme, s. 107; Siikna hakkinin, bagimsiz niteligi
haiz olmasi uyarinca, bakim alacaklisinin barinmasina yonelik kisisel nitelik tasiyan sahsi
hakka baglanmasi olanakli degildir. Nitekim bu durumda, bakim alacaklisinin siikna
hakkin1 kullanmasi1 sézlesmeden dogan alacagin talep etmesi anlamini tagimayacaktir.

TUNCOMAG, Ozel Borg iliskileri, s. 1259.
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geregince, Ollinceye kadar bakma soOzlesmesinde de bakim alacaginin kefalet
sOzlesmesiyle giivence altina alinmasi olanaklidir. Ancak O&liinceye kadar bakma
sOzlesmesinde, kefilin sorumluluguna bagvurulmasi halinde, kefil, bakim borcunu bizzat
yerine getirmeyecektir. Kefil, bakim alacaklisinin, borcun ifa edilmemesi nedeniyle
ugradig1 zarari, sorumlu olunan azami miktarla smirli olacak bigimde tazmin edecektir®’>.
Kefilin sorumlu olacag: tutarin, taraflarca kararlastirilmasi olanakli oldugu gibi bakim

bor¢lusunun iflas1 durumunda yapilacak olan hesaplama yontemine basvurulabilecegi

kabul edilmektedir®s.

Cezai sart, taraflarin zarara ugramasi sartindan bagimsiz olarak bor¢lunun
edimlerini hi¢ veya geregi gibi ifa etmemesi ya da borcun belirlenen yer ve zamanda
yerine getirilmemesi durumlarinda, alacaklinin alacagini elde edebilmesi amacina hizmet
eder (TBK m.179). Asil borcun kaderine baglh bir fer'i hak niteligini tasiyan cezai sart,
asil borcun gecersiz olmasi halinde gecersiz olacaktir. Taraflarca kararlastirilan cezai sart
secimlik ya da ifaya eklenen cezai sart olabilir. Buna gore, se¢imlik cezai sartin
kararlastirilmasi halinde, bakim bor¢lusunun edimini hi¢ veya geregi gibi yerine
getirmemesi halinde, bakim alacaklisi, bakma ediminin veyahut da kararlastirilan cezai
sartin ifasini talep edebilecektir. Buna karsin, ifaya eklenen cezai sartin kararlastirilmasi

halinde ise, bakim borcunun, belirlenen yer ve zamanda vyerine getirilmemesi

S5 SAHIN, Armagan, s. 1475; TUNCOMAG, Bakma Akdi, s. 101-102; TUNCOMAG,
Ozel Borg Iliskileri, s. 1260; AKSU KAYACAN, s. 387; OZKAYA, Sozlesme, s. 130;
AKARTEPE, Sozlesme, s. 102; Kefalet sozlesmesinin hukuki niteligi hakkinda ayrintili
bilgi i¢in bkz. ARAL/ AYRANCI, s. 480-483.

376 OZKAYA, Sozlesme, s. 130; AKARTEPE, Sozlesme, s. 102; SAHIN, Sozlesme, s.

109.
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durumlarinda, bakim alacaklisi, gecikmis ifayla birlikte kararlastirilan cezai sartin ifasin

da talep edebilecektir®”’.

Oliinceye kadar bakma sozlesmesinde, ifaya eklenen cezai sartin tercih
edilmesinin daha uygun olacagi kabul edilmektedir. Zira, bakim alacaklisinin haklarinin
korunmasina yardim edebilecek en iyi giivence saglama niteligi tasiyan sart, ifaya eklenen

cezai sarttirs’®,

C. Bakim Alacakhsinin Borglar:
1. Malvarh@i Degerlerini Devretme Borcu

a. Borclar Hukuku Nitelikli Oliinceye Kadar Bakma Sézlesmesinde

Malvarhgi Degerlerinin Devredilmesi Borcu

Bakim alacaklisinin, borglar hukuku nitelikli 6liinceye kadar bakma sézlesmesi

uyarinca, baglica borcu, malvarligi deger ya da degerlerinin veyahut malvarli§inin

377 TEKINAY/ AKMAN/ BURCUOGLU/ ALTOP, s. 341,344, 348; AKARTEPE,
Sozlesme, S. 103-104; Yarg. 13.HD., 16.10.1980 T., 4183 E., 5439K. “...3.1.1973 giinlii
belgede bakim borglusunun edimini yerine getirmemesi durumunda 50.000 liranin
odeneceginin yazili bulunmasi, ceza kosulunun tanimina kesinlikle uymaktadir. (...) O
nedenle saghginca bakma sozlesmesinin yaptirimi olan ceza kosulu éngoriilen bigime
uyulmakla ancak varlik kazanabilir. Oysa 50.000 lira ceza kogulunun yer aldigr 3.1.1973
glinlii belge, yasal bi¢cimden yoksundur. Bu duruma gore ceza kosulu da gecersizdir.”
(KARAHASAN, Mustafa Resit, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler C. 6, Ankara, 1992, s.
986.)

378 TUNCOMAG, Bakma Akdi, s. 102; TUNCOMAG, Ozel Borg iliskileri, s. 1261;
OZKAYA, Sézlesme, s. 132; AKSU KAYACAN, s. 389; AKARTEPE, Sozlesme, s.

105; SAHIN, Sozlesme, s. 111.
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tamaminin bakim bor¢lusuna devredilmesidir. Bakim alacaklisinin, sézlesmeyle taahhiit
ettigi edimin tiiriine gore, tagnir ya da taginmaz bir malin miilkiyetini devretmesinin
yaninda s6z konusu malvarlig1 deger ya da degerleri iizerinde intifa hakki tesis etmesi de
olanaklidir. Bakim alacaklisinin devredecegi s6z konusu degerlerin, alacak hakki ya da

fikri ve simnai haklar olmasi da miimkiindiir®’®.

Bakim borg¢lusunun, temel olarak bakim ve gozetim yiikiimlerini, bakim
alacaklisinin Gliimiine kadar siirdiirecek olmasina karsilik, bakim alacaklisi, edimini
oncelikle ifayla yiikiimlidiir. Bir baska deyisle, bakim alacaklisinin devir borcu,

sozlesmeyle aksi kararlastirilmamissa, sdzlesmenin kuruldugu anda muaccel hale gelir®®,

Bakim alacaklisi, sozlesmeyle kararlastirilan yiikiimliliigii uyarinca bakim
bor¢lusuna devredecegi malvarlig1 deger ya da degerlerini, kanunda 6ngoriilen kurallara
uygun bigimde yerine getirir. S6zlesmeye konusunun tiiriine gore degisiklik gosterecek
olan devir islemi, tasinmazlarda tescil, tasinirlarda teslim, kiymetli evraklarda ciro ve

/veya teslim, alacaklarda temlik yapilmak suretiyle gerceklestirilecektir®!,

Bakim alacaklisinin kars1 edim olarak tasinmaz devrini bor¢lanmasina karsin, s6z
konusu borcunu yerine getirmemesi halinde bakim bor¢lusu, TMK m. 716 hiikkmii geregi,
miilkiyetin hiikmen geg¢irilmesi hakkina sahiptir. Bakim borg¢lusunun talebi iizerine

mahkeme tarafindan verilecek olan kararin kesinlesmesiyle miilkiyet, bakim bor¢lusuna

379 EREN, Borclar Ozel, s. 827-828.

380 EREN, Borclar Ozel, 5.829; OZKAYA, Sozlesme, s. 141; AKIPEK OCAL, s. 88.
¥l SAHIN, Armagan, s. 1487; UYGUR, s. 2613; AKIPEK OCAL, s. 88;
ZEVKLILER/ GOKYAYLA, s. 731; ZEVKLILER/ HAVUTCU, s. 408; BILGE, s.
430; KARAHASAN, s Borglar Hukuku, s. 1282; TUNCOMAG, Bakma Akdi, s. 110;

KORKMAZ, s. 71.
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gececek olup mahkemenin hiikmii, yenilik dogurucu karar niteligini tasir®®2, Bakim
alacaklisinin 6lmesi halinde, miilkiyeti devir borcunun, mirasgilar1 tarafindan yerine
getirilmesi  gerekecektir. Bakim  alacaklisinin  mirasgilarinin, sz  konusu
yukiimliiliklerinden kaginmalar1 halinde ise, tescile zorlama davasinin acgilmasi
olanaklidir. Ad1 gegcen davada, miras¢ilar arasinda zorunlu dava arkadasliginin bulunmasi
nedeniyle, davanmn tiim miras¢ilara yoneltilmesi gerekecektir®®®, Bakim alacaklisinin,

s0zlesmenin yapilmasindan sonra tasinmazi devretmesi halinde, TMK m. 716/ f.1 hiikmii

382 SAHIN, Armagan, s. 1478; SAHIN, Sozlesme, s. 115-116; AKARTEPE, Sozlesme,
s. 107; OZKAYA, Sozlesme, s. 141-142; KORKMAZ, s. 72; DUNDAR, s. 98; BAL, s.
14; Yarg. 14. HD., 16.06.2003, 2003/ 3408 E., 2003/ 4999 K. “...Oliinceye kadar bakim
sozlesmesi, tek basina miilkiyeti nakil belgesi niteliginde olmayp tarafina sadece kisisel
hak saglar. Bu nedenle bakim bor¢lusunun tek tarafli basvurusu tapuda intikal igin yeterli

1

degildir, ancak acgacagr tescil davasinin dayanagr ve delilini olusturur.’
(sinerjimevzuat.com.tr) (ET. 22.01.2022)

33 SAHIN, Sozlesme, s. 115; Yarg. 14.HD., 11.09.2018 T., 2016/ 517 E., 2018/ 5476 K.
“...davamin bakim alacaklisimin kiilli halefi konumunda bulunan tiim miras¢ilarina
yoneltilmesi gerektiginden, mahkemece, ...1n miras¢ilik belgesinin dosya arasina alinip,
tiim miras¢ilarimin davaya dahil edilip savunma ve delilleri toplandiktan sonra isin esasi
hakkinda karar verilmesi gerekirken taraf teskili saglanmaksizin yazili oldugu iizere
karar verilmesi dogru goriilmemis, hiikmiin bu nedenle bozulmasina karar verilmistir.”,
Yarg. 1.HD., 13.03.2012 T., 2011/ 14850 E., 2012/ 3660 K. (sinerjimevzuat.com.tr) (ET.

26.09.2021)
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uyarinca, tescile zorlama davasi agilamayacaktir®®*. Sahin’e3%®

gore, bakim borglusu, soz
konusu durumun varlig1 halinde, TBK m. 617 hiikmii uyarinca, s6zlesmeyi sona erdirme

ve tazminat isteme hakkina sahiptir.

Bakim alacaklisinin kars1 edim olarak tasinir devrini bor¢lanmasina karsin s6z
konusu borcunu yerine getirmemesi halinde, bakim bor¢lusu, taginmaz devrinde oldugu
gibi mahkemeden tasinirin kendisine teslimini saglayamayacaktir. Buna karsilik, bakim

bor¢lusu, icra takibi araciligiyla alacagini elde etme hakkini haiz olacaktir3®®,

Bakim alacaklisinin malvarliginda bulunan ticari bir isletmeyi, aktif ve
pasifleriyle birlikte devretme borcunu yiiklenmesi halinde, TBK m. 202 hiikkmii uygulama
alan1 bulacaktir. Buna gore, ticari isletmede bulunan degerlerin niteliklerine uygun olacak
bicimde devir islemlerinin yapilmasi gerekecek; borglar1 bakimindan, alacaklilara
bildirim veyahut gazetede yapilacak ilan uyarinca, muaccel borglar bakimindan bildirim
ya da ilan tarihinden, miieccel borglar bakimindan ise muacceliyet tarihinden itibaren,

bakim alacaklis1 ve borglusu, iki y1l siireyle miiteselsil olarak sorumlu olacaklardir®’.

384 SJRMEN, s. 355; OGUZMAN/ SELICi/ OKTAY-OZDEMIR, s. 469; SAHIN,
Sozlesme, S. 116.

385 SAHIN, Sozlesme, s. 116.

%86 SAHIN, Armagan, s. 1478, SAHIN, Sézlesme, s. 116-117; AKARTEPE, Sozlesme,
s. 108.
37ZEVKLILER/ HAVUTCU, s. 408; AKARTEPE, Sozlesme, s. 108-109; OZKAYA,

Sozlesme, S. 142.
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b. Miras Hukuku Nitelikli Oliinceye Kadar Bakma Sézlesmesinde Malvarhg:

Degerlerinin Devredilmesi Borcu

Bakim alacaklis1 tarafindan, bakim ve gozetim edimlerinin karsiliginin, 6liime
bagl bir tasarrufla yerine getirildigi miras hukuku nitelikli 6liinceye kadar bakma
sozlesmesi, bakim alacaklisinin ediminin, saglararasi bir tasarrufun iginde yer aldigi

borg¢lar hukuku nitelikli 6liinceye kadar bakma s6zlesmesinden farklilik arz etmektedir.

Miras hukuku nitelikli 6liinceye kadar bakma s6zlesmesi, bakim borg¢lusunun
miras¢1 atanmasi, bor¢luya belirli bir mal vasiyeti ya da borglu lehine mirastan feragat
edilmek suretiyle yapilmasi olanaklidir. Bu s6zlesmede, bakim alacaklisi, sézlesmenin
yapilmastyla edimini ifa etmis kabul edilir. S6z konusu durumda, bakim bor¢lusunun,
bakim alacaklisinin sagliginda herhangi bir talep hakki bulunmamaktadir. Ancak, taraflar
arasinda aksine bir kararlastirma yapilmasi olanaklidir. Zira, TMK m. 572 hiikmii
uyarinca, bakim alacaklisinin, sagliginda, malvarligi devrini yapmasi olanaklidir®®,
TMK m. 572 hikkmiiniin uygulanabilmesi i¢in, s6zlesmeye konu edilen degerlerin,
kanunda 6ngoriilen devir sartlarina uygun bicimde devredilmesi gerekecektir. Buna gore,
bakim borglusunun miras¢1 atanmasi ile birlikte 6rnegin tasinirlarda zilyetligin devri,
taginmazlarda tapu siciline tescil gibi saglararasi islemlerdeki hakkin devri prosediiriiniin

izlenmesi gerekmektedir®®, Bakim alacaklisinin saghginda, bakim borglusuna tiim

malvarliginin devri halinde, TBK m. 202 uyarinca, bakim alacaklis1 ve bor¢lusu,

38 SAHIN, Sozlesme, s. 117; HATEMIi/ SEROZAN/ ARPACI, s. 557; AKARTEPE,
Sozlesme, s. 112; DUNDAR, s. 99.
%89 SAHIN, Armagan, s. 1479; OZKAYA, Sozlesme, s. 146; AKARTEPE, Sozlesme, s.

113.
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bor¢lardan, bildirim ya da ilan tarihinden itibaren 2 yil siireyle, miiteselsilen sorumlu

olacaklardir®®,

Miras hukuku nitelikli 6liinceye kadar bakma sézlesmesinde, TMK m.572/ .2
hiikmiine gore, bakim alacaklisinin kars1 edimini saghiginda yerine getirmesi halinde,
bakim bor¢lusunun kazanimi, yalnizca s6z konusu devre konu edilen degerleri
kapsayacaktir. Bakim alacaklisinin, saglararasi islemle, bakim borg¢lusu lehine
gerceklestirdigi kazanimdan sonra yeni mallar edinmesi halinde, bakim bor¢lusunun,
herhangi bir hak talebinde bulunmasi s6z konusu degildir. Bununla birlikte, taraflar
arasinda aksine kararlastirma yapilarak bakim alacaklisinin, sonradan edindigi malvarligi
degerleri tizerinde, bakim borglusunun hak sahibi olma imkani da vardir. Ancak
sorumlulugun genisletilmesi sonucunu dogurmasi nedeniyle, s6z konusu kararlagtirmanin

da miras sézlesmesi biciminde yapilmasi gerekmektedir®®*.

Miras¢1 olarak atanan bakim bor¢lusu, bakim alacaklisinin dliimii aninda sag
olmak sartryla kiilli halefiyet ilkesi geregince, terekede hak sahibi olacaktir. TMK m. 599/
f.3 hiikkmii uyarinca, yasal mirasgilar, atanmis miras¢i niteligini haiz bakim bor¢lusuna
diisen mirasi, zilyetlik hiikiimleri uyarinca teslim etmekle yiikiimliidir. Bakim
bor¢lusunun vasiyet alacaklist olmasi halinde ise durum farklilik gostermektedir. Zira, bu
durumda vasiyet alacaklisi olan bakim bor¢lusu, TMK m. 600/ f.1 hiikmii uyarinca,

vasiyeti yerine getirme yliklimliiliigli bulunan kisilerden istem hakkina sahip oldugundan,

30 AKARTEPE, Sozlesme, s. 113; OZKAYA, Sozlesme, s. 147; SAHIN, Sozlesme, S.
117-118.
PLSAHIN, Armagan, s. 1480; OZKAYA, Sézlesme, s. 147; AKARTEPE, Sézlesme, s.

114-115.
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kiilli halefiyetten farkli olarak ciizi halefiyet sartlarina tabi olacaktir®®?. Bakim
bor¢lusunun mirasg1 atanmasi halinde oldugu gibi, vasiyet alacaklis1 oldugu hallerde de
bakim alacaklisinin 6liimii halinde sag olmasi sart1 aranmakta olup aksi takdirde, kural
olarak vasiyet yiikiimliisiiniin yararina, vasiyeti yerine getirme yiikiimliiliigii ortadan

kalkacaktir.

Bakim borglusunun, vasiyet alacaklist olarak tayin edilmesi durumu, miras¢i
atanmasina nazaran dezavantajli bir duruma sebebiyet vermektedir. Zira, bakim
bor¢lusunun, bakim alacaklisindan 6nce 6lmesi halinde, kural olarak mirasg¢ilarinin onun
yerine gecememesi ve yalnizca bakim ihtiyacinin karsiliginin sebepsiz zenginlesme
hiikiimleri ¢er¢evesinde istenebilmesi ile vasiyete konu edilen malvarligi degerinin,
terekede bulunmamas: halinde, kural olarak vasiyet borcunu yerine yiikiimliiliigiiniin
sona ermesi (TMK m. 517/ f.3) nedenleriyle, bakim bor¢lusunun, vasiyet alacaklisi olarak

tayin edilmesi durumunda, daha fazla risk iistlendigi anlasiimaktadir3®3,

Mirasbirakan, sagliginda biitin malvarligimi miras sozlesmesiyle atadigi,

miras¢giya devretmigsse, TMK m. 572/ f.1 hiikmii uyarinca, miras¢i, resmi defter

392 Ciizi ve kiilli halefiyete iliskin ayrintil bilgi i¢in bkz., INAN/ ERTAS/ ALBAS, s.69-
74; SEROZAN, Oliime Bagli Kazandirma, s. 24-25; KILICOGLU, Miras, s. 151;

DURAL/ OZ, s. 12-16.

393 SAHIN, Sézlesme, s. 118-120; Sebepsiz zenginlesme hiikiimleri cercevesinde, miras
sozlesmesiyle elde edilen menfaatlerin iadesi miimkiindiir. RUHI, Canan/ RUHI,
Ahmet Cemal, Vasiyetname ve Miras Sozlesmesi, Ankara, 2017, S. 54; Atanmig miras¢i
sifatin1 tagiyan bakim borglusu, bakim alacaklisinin 6lmesi halinde kiilli halef
olacagindan sozlesmeyle kararlastirilan degerleri bir biitiin olarak, herhangi bir islem
yapmaya gerek olmaksizin kazanacaktir. EREN, Borglar Ozel, s. 829; TEKDOGAN,

Sozlesme, S. 1426.
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tutulmasini isteyebilecektir. Buna dogrultuda, miras hukuku nitelikli 6liinceye kadar
bakma sozlesmesinde, ilgili hiikiim dogrultusunda, resmi defter diizenlenmesi
miimkiindiir*®. Bahsi gecen TMK m. 619 vd. hiikiimlerinde diizenlenen resmi defter
olup, resmi defterin tutulmasi neticesinde, bakim bor¢lusunun sorumlulugu, deftere

kaydolacak borglarla sinirlidir®®,

2. Iyiniyet Kuralllarina Uygun Davranma Borcu

Bakim alacaklisi, malvarligi deger / degerlerini devretme borcunun yaninda,
yasaminin sonuna degin bakim bor¢lusu tarafindan ifa edilecek bakim, gozetim ve sair
edimlerin ifasim1 da giiclestirmemekle yiikiimlidiir. Zira, cogu zaman, bakim
alacaklisinin sozlesmenin basinda edimini yerine getirdigi goriildiiglinden, bakim
bor¢lusunun siiresi ongoriilemeyecek bir siirede ifa edecegi bakim borcu sirasinda
iyiniyetle davranilmasmnin nemli oldugu goriilmektedir®®. Buna gére, kural olarak
bakim alacaklisinin, bakim bor¢lusunun aile toplulugu icerisinde yasamasi uyarinca, aile
tiyelerinin birbirlerine saygi gosterme yiikiimliiliigii ¢ercevesinde, bakim alacaklis1 da

birarada yasamanin gerektirdigi insani iliskilerde bulunma yiikiimliiliigii altindadir.

3% OSER/ SCHNONBERGER, s. 449; TUNCOMAG, Bakma Akdi, s. 108-109;
SAHIN, Sozlesme, 5.118; AKARTEPE, Sozlesme, s. 114; OZKAYA, Sozlesme, S. 146-
147.

3% TUNCOMAG, Bakma Akdi, s. 109;: AKARTEPE, Sozlesme, s. 114; OZKAYA,
Sozlesme, S. 147; ANTALYA/ SAGLAM, s. 231-232.

3% SAHIN, Armagan, s. 1480; AKARTEPE, Sozlesme, s. 115.
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1. Oliinceye Kadar Bakma Sozlesmesinde Bakim Bor¢lusunun Haklar ve

Bor¢lan
A. Bakim Borc¢lusunun Haklar1
1. Genel Olarak

Oliinceye kadar bakma sdzlesmesinin karsilikli borg yiikleyen nitelik tasimasi
uyarinca, bakim bor¢lusunun haklari, bakim alacaklisinin borg¢larinin  karsiligini
olusturmaktadir. Bununla birlikte, bakim bor¢lusunun haklari, Sliinceye kadar bakma
sozlesmesinin tiirlerine gore degisiklik arz etmesi nedeniyle, ilgili haklar, ayrim yapilmak

suretiyle anlatilacaktir.

2. Bor¢lar Hukuku Nitelikli (")liinceye Kadar Bakma Sozlesmesi Hiikiimleri

Yoniinden
a. Sozlesme Konusu Karsi Edimi Isteme Hakki

Malvarligina yaptiklari etki bakimindan borg¢landirici islemler, malvarliginin pasif
kismini artirici, tasarruf iglemleri ise malvarliginin aktif kismini azaltict sonug

dogururlar®®’

. Buna gore, borglandirict islem niteligini haiz olan 6liinceye kadar bakma
sOzlesmesinin yapilmasi, sozlesmeye konu edilen malvarligi deger / degerlerinin devri
icin yeterli degildir. Bu nedenle, bakim alacaklisinin ediminin tiiriine gore degisiklik

gosterecek olan devir isleminin de yapilmasi gerekecektir®®®

Oliinceye kadar bakma sozlesmesinin borglar hukuku nitelikli olmas1 durumunda,
bakim bor¢lusu, malvarligi deger ya da degerlerinin veyahut malvarliginin tamaminin

kendisine devredilmesini isteme hakkini haizdir. Bakim alacaklisi, s6zlesmeye konu

37 EREN, Borglar Genel, s. 178; TEKINAY/ AKMAN/ BURCUOGLU/ ALTOP, s.
45-46.

3% DUNDAR, s. 62.
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edilen malvarligi deger ya da degerlerinin niteligine gore degisiklik gosterecek devir
islemlerini yapmak suretiyle, borcunu yerine getirecektir. Bakim alacaklisinin borcunu
yerine getirmemesi durumunda, bakim bor¢lusunun basvurabilecegi hukuki yollara
iliskin ayrintili agiklama, bakim alacaklisinin malvarligi degerlerini devretme borcuna

k399

iliskin basl ayrintili bigimde agiklanmis oldugundan, bu baslik altinda ayrica ele

alinmamustir.
b. Hapis Hakki

Borgluya ait olan ve borglunun rizasiyla, alacaklinin zilyedinde bulunan tasinir
veyahut kiymetli evrakin, alacagin teminati olarak alikonulmasi ve paraya ¢evrilmesi

islevini tastyan hapis hakk, ayni nitelik tasir®®.

Doktrinde, bakim bor¢lusunun, bakim alacaklisina ait bulunan esyalar {izerinde,

hapis hakkina sahip olup olmadigina iligkin olarak farkli goriisler yer almaktadir.

Bir goriise gore, oOliinceye kadar bakma sozlesmesinin borglar hukuku nitelikli
olmasi durumunda, sd6zlesmenin yapilmasiyla birlikte bakim borglusu, karst edimi talep
edebilir duruma gelmektedir. Bakim alacaklisinin yikiimliiligiinii yerine getirmemesi
halinde, bakim bor¢lusunun, mahkemeye basvurmak suretiyle haklarina ulagma
imkaninin varlig1 karsisinda, hapis hakkini kullanmasi kabul edilebilir degildir. Nitekim
bu goriise gore, bakim bor¢lusunun hapis hakkini kullanabilecegi esyalarin, kendisine
devredilmesi gerekmekte olup kendisine devredilmeyen esyalar lizerinde hapis hakkinin
kullanim1 olanakli olmayacaktir. Bununla birlikte, bakim alacaklisinin devir
yiikiimliiliigline aykir1 hareket etmesinin yani sira, sozlesmeye konu edilen malvarligi

degerini malvarligindan ¢ikarmasi ve bakim bor¢lusunun yerine getirdigi bakim borcuna

399 Ayrintil agiklama igin bkz. §3/ 1/ D/ 1/ a.
40 OGUZMAN/ SELICi/ OKTAY-OZDEMIR, s. 1187; SIRMEN, s. 692; NOMER/

ERGUNE, s. 424.
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bianen alacak hakkina sahip olmasi durumunda, kendisine emaneten birakilan egyalar
tizerinde hapis hakkinin bulundugu kabul edilmektedir. S6zlesmenin miras hukuku
niteligi haiz olmas1 durumunda ise bakim borglusuna verilmesi 6ngoriilen malvarlig
degerleri iizerinde tasarruf edilmesi halinde, bakim bor¢lusunun alacagina bagka tiirlii
kavugma imkani bulunmamasi halinde, kendisine birakilan egyalar iizerinde hapis

hakkinin varlig1 kabul edilmektedir®®*.

Bir diger goriise gore, sézlesmenin bor¢lar hukuku nitelikli olmasi halinde, bakim
bor¢lusuna hapis hakki taninmalidir. Zira, sézlesmenin yapilmasiyla birlikte, bakim
bor¢lusu, kars1 edimi talep edebilir duruma gelmekte olup bakim alacaklisinin, bakim
bor¢lusunun aile topluluguna dahil olmasiyla kural olarak taraflar birlikte yasarlar. Bu
nedenle, bakim alacaklisinin mallar1 lizerinde zilyetlige sahip olan bakim bor¢lusunun,
s0z konusu mallar iizerinde hapis hakkina sahip oldugu kabul edilmeli; bakim borglusu,

s6z konusu mallarin satilmasi suretiyle alacagim elde etme imkanina sahip olmalidir*®?,

3. Miras Hukuku Nitelikli Oliinceye Kadar Bakma Sozlesmesi Hiikiimleri

Yoniinden
a. Genel Olarak

Miras hukuku nitelikli 6liinceye kadar bakma sozlesmesinde, bakim alacaklisi,
saglararast bir hukuki islemden farkli olarak bakim bor¢lusunun ediminin karsiliginda,
Oliime baglh bir tasarrufla kendi edimini yerine getirmektedir. Miras hukuku nitelikli
Oliinceye kadar bakma sozlesmesinde, bakim alacaklisi, sézlesmenin yapilmasiyla

birlikte edimini yerine getirmektedir. Kural olarak, bakim bor¢lusunun, bakim

01 OZKAYA, Sozlesme, s. 143-144.
42 TUNCOMAG, Bakma Akdi, s. 116-117; SAHIN, Sozlesme, s. 121; KORKMAZ, s.
73; Haczi caiz olmayan esyalar iizerinde hapis hakki kullanilamaz. OGUZMAN/

SELICi/ OKTAY-OZDEMIR, s. 1194.
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alacaklisinin 6liimiine degin herhangi bir talep hakki bulunmadigindan, bakim alacaklisi,
terekesi lizerinde serbestge tasarruf edebilecektir. Bakim alacaklisinin, terekesi lizerinde
TMK m. 406 hiikmiinde belirtilen sekilde, savurgan olacak bigimde tutum sergilemesi de
ihtimal dahilindedir. Bu nedenlerle, bakim bor¢lusuna, bakim alacaklisinin tasarruflarina
yonelik itiraz hakki ve kisitlanmasini isteme hakki taninmis olup, ilgili haklarin

detaylarina asagida yer verilmistir.

b. Sozlesme Konusu Kars1 Edimin ifasim Giiclestiren veya Imkansiz Hale

Getiren Tasarruflara itiraz Hakk:

Bakim alacaklisinin, terekesi iizerinde serbestce tasarruf etme yetkisine sahip
olmasi ve oliimiiyle birlikte bakim bor¢lusunun haklarina kavusacak olmasi nedenleriyle,
bakim bor¢lusu, miras hukuku nitelikli o6liinceye kadar bakma sozlesmesinde,
dezavantajli konumdadir. S6z konusu durumun neden olacagi sorunlara iliskin olarak
kanun koyucu tarafindan TMK m.527/f.2 hiikmiinde, mirasbirakanin, miras
sozlesmesindeki yiikiimliilikleri ile Ortigmeyen Olime bagli tasarruflarina ve

bagislamalarina itiraz edilebilecegi diizenlemesine yer verilmistir.

Bakim bor¢lusu, TMK m. 527/f2 hiikmii uyarinca, bakim alacaklisinin
sOzlesmeye konu etmis oldugu tasarrufla bagdasmayacak sekildeki bagislama ve dliime

bagh tasarruflarma itiraz edebilir*®

. Bakim borglusu, s6z konusu hakki, bakim
alacaklisinin liimiinden sonra kullanabilecek olup itirazin kapsamini, Sliinceye kadar

bakma sOzlesmesinin diizenlenmesinden sonra bakim alacaklisi tarafindan diizenlenen

48 TUNCOMAG, Bakma Akdi, s. 114; TEKDOGAN, Sozlesme, s. 1434; SAHIN,
Sozlesme, s. 121; OZKAYA, Sozlesme, s. 145, INAN/ ERTAS/ ALBAS, s. 281;

SEROZAN/ ENGIN, s. 335; ANTALYA/ SAGLAM, s .208; KORKMAZ, s. 74.
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oliime bagl tasarruflar ve bagislamalar olusturacaktir®®*. Bununla birlikte, Serozan’a*%
gore, TMK m. 527/ f.2 hiilkmii, mirasbirakanin yapmis oldugu miras sozlesmesi ile
bagdasmayan, 6liime bagl tasarruflar ve bagislamalara iligskin olup s6z konusu tasarruflar
disinda, miras¢inin korunmasina hizmet etmemektedir. Bu nedenle, s6zlesmeye uygun
bigimde edimini yerine getirmek suretiyle mirasg1 atanan veyahut vasiyet alacaklisi olan
kisilerin (bakim borglusu) haklarinin korunmasi agisindan, ilgili diizenlemedeki itiraz
hakkinin, giiven ilkesini ihlal edici nitelikteki tiim tasarruflar1 kapsayici sekilde ve genis

olarak yorumlanmas1 gerektigini ileri stirmektedir.

Bakim alacaklisinin, bakim borg¢lusu lehine mal vasiyetinden sonra, s6z konusu
tasarrufa konu edilen degeri, baskasina devri halinde de TMK m. 527/ f.2 hikkmii
uygulama alami bulacaktir. Nitekim s6z konusu hiikiim, TMK m. 517/ £.3 hiikmiinde

istisna getirmektedir4°,

c. Sozlesme Konusu Karsi Edimin Ifasimn Tamaminin veya Bir

Kisminin Bakim Alacakhisimin Saghginda Talep Edilmesi Hakki

Bakim ve gozetim edimlerinin karsiliginin, bakim alacaklis1 tarafindan, 6liime
bagl tasarrufla yerine getirildigi miras hukuku nitelikli oliinceye kadar bakma
sozlesmesinde, bakim borclusu, bakim alacaklisinin sagliginda herhangi bir talepte
bulunamayacaktir. Ancak, TMK m. 572 uyarinca, bakim alacaklisinin, sagliginda

malvarlig1 devrini yapmasi olanaklidir.

44 DURAK, s. 287; TUNCOMAG, Ozel Borg Iliskileri, s. 1267, 1278; SAHIN,
Sozlesme, s. 121-122; INAN/ ERTAS/ ALBAS, s. 282; SEROZAN/ ENGIN, s. 336;
KORKMAZ, s. 75; DURAL / OZ, s. 127.

45 SEROZAN, Rona, Sézlesmeden Dénme, Istanbul, 2007, s. 313-314; Aymi yonde bkz.
DURAL, s. 145.

406 SAHIN, Sozlesme, s. 124.
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Bakim alacaklisinin, 6liime bagli tasarrufa konu etmis oldugu karst edimini, TMK
m.572 hiikkmiine gore, sagliginda devretmesi halinde, bakim bor¢lusu, baskaca bir talepte
bulunamayacaktir. Bu durumun aksine kararlastirma olanakl1 olup terekenin bir kisminin
bakim alacaklisinin sagliginda, kalan kisminin ise bakim alacaklisinin 6liimiinde, bakim
bor¢lusuna devredilecegi seklinde anlagilmasi olanaklidir. Bakim bor¢lusuna yonelik s6z
konusu devir islemi, kiilli intikalden farklilik gosterir. Bakim alacaklisinin 6limii ile
terekede yer alan hak ve alacaklarin mirascilarina kendiliginden ge¢mesi anlamini tagiyan
kiilli intikalden farkli olarak TMK m. 572 uyarinca, bakim alacaklisinin sagliginda, bakim
bor¢lusuna devredilecek malvarligi degerlerinin tiimiiniin iceriklerine uygun sekilde

tasarruf iglemlerinin yapilmas1 gerekmektedir?®’

. Miras hukuku nitelikli 6liinceye kadar
bakma sozlesmesinde, bakim bor¢lusunun, bakim alacaklisina nazaran dezavantajli olan
durumu, TMK m. 572 hiikmii uyarinca ortadan kaldirilmaya calisilmaktadir. Nitekim,
bakim borg¢lusunun, bakim alacaklisindan once Olmesi halinde, sézlesmenin ortadan
kalkmas1 veyahut bakim alacaklisinin 6liimiine degin beklemesine karsilik vasiyet edilen
malin terekede bulunmamasi gibi durumlarda, bakim bor¢lusu zor durumda

kalacagindan, TMK m. 572 uyarinca, bakim alacaklisinin sagliginda yapilacak devir

kapsaminda, bakim borg¢lusu aleyhine olusan olumsuz durumun diizeltilmesi olanaklidir.
d. Bakim Alacakhsimin Kisitlanmasim Isteme Hakki

Bakim alacaklisinin, malvarligindan savurgan sekilde tasarruflarda bulunmasi
halinde, bakim bor¢lusuna, TMK m.406 hiikkmii uyarinca, bakim alacaklisinin

kisitlanmasini isteme hakki taninmalidir®®®. Nitekim bakim alacaklismin sdz konusu

47 TUNCOMAG, Bakma Akdi, s. 108; TUNCOMAG, Ozel Borg iliskileri, s. 1269.
48 TUNCOMAG, Bakma Akdi, s. 115; TUNCOMAG, Ozel Borg iliskileri, s. 1279-
1280; DURAK, s. 287-288; SAHIN, Sozlesme, s. 125; OZKAYA, Sozlesme, s. 148;

KORKMAZ, s. 76.

145



savurganligi nedeniyle, terekede herhangi bir degerin kalmamasi halinde, bakim

bor¢lusunun beklenen hakki tehlikeye bir hal alacaktir.

TMK m. 406 hiikmii uyarinca, kisitlama talebinin kabul edilmesi i¢in bakim
borglusu, kendi zararinin yani sira, savurgan tasarruflar uyarinca, bakim alacaklisinin

ailesinin yoksulluga diisme riskinin bulundugunu da ispatla yiikiimliidiir*®.

Bakim alacaklisinin kisitlanmasi, gelecege etkili islemler i¢in sonu¢ doguracak
olup kisitlama kararindan 6nceki tasarruflar agisindan bakim borglusu lehine bir durum
olugmayacaktir. Bununla birlikte, bakim alacaklisinin kisitlanmasini gerektirir bir
durumun varlig1 halinde, Sahin*°, TBK m.286/ f.2 hiikkmiinde, “Bagislamay: izleyen bir
yil iginde baglatilmig bir yargilama sonucunda bagislayanin, savurganligi yiiziinden
kisitlanmasina karar verilirse, o bagislama mahkemece iptal edilebilir. ” seklinde yer alan

diizenlemenin dikkate alinabilecegini kabul etmektedir.
B. Bakim Borc¢lusunun Borglar:

Oliinceye kadar bakma sozlesmesinin karsilikli borg yiikleyen nitelik tasimasi
uyarinca, bakim bor¢lusunun haklari, bakim alacaklisinin borg¢larinin  karsiligini
olusturmaktadir. Bakim bor¢lusu, konut saglama, beslenme ihtiyacini karsilama, cep
harglig1 verme, tedavi masraflarini kargilama ile sevgi ve saygi gosterme ylikimliligi
altindadir. S6z konusu borcun kapsami genellikle, taraflar arasindaki sozlesmede
belirlenir. Bakim borglusunun, kars1 edimini olusturan hususlarin niteligi de TBK m. 614/
f.1 hiikkmiinde gosterilmis olup bakim borglusu, bakim alacaklisinin karst ediminin
degerine, onceki sosyal durum ve konumu ile hakkaniyetin gerektirdigi edimleri ifayla

yikiimli kilmmistir. Bakim alacaklisinin haklarinin kapsami genel basligi altinda

49 KORKMAZ, s. 76; TUNCOMAG, Bakma Akdi, s. 116; TUNCOMAG, Ozel Borg
fliskileri, s. 1280; SAHIN, Sozlesme, s. 125.

410 SAHIN, Sozlesme, s. 125.
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ayrintili olarak yer verdigimiz bu hususlar uyarinca, bu baslik altinda ayrica inceleme

yapilmayacaktir.
§4. ifa Yeri, ifa Zamam ve Zamanasimi
|. ifa Yeri

Borcun konusuna iliskin olarak alacaklinin kullanabilecegi, faydalanabilecegi
veyahut tasarruf edebilecegi hakimiyet alanini ifade eden ifa yeri kavrami, TBK m. 89
hilkkmii geregince, taraflarin agik ya da ortiilii iradelerine gore kararlastirilabilir®!!.
Taraflarca herhangi bir kararlastirma yapilmamasi halinde, durum ve kosullarin geregine
gore ifa yeri saptanacaktir. Oliinceye kadar bakma sézlesmesinin niteligi g6z oniinde
bulunduruldugunda, ifa yeri bakimindan zimni bir anlagmanin mevcut oldugunun kabulii
gerekecektir. Buna gore, sozlesmenin akdedilmesiyle, bakim alacaklisi, s6zlesmenin
kars1 tarafi olan bakim bor¢lusunun aile topluluguna dahil olacagindan, birlikte yasanilan
konut, ifa yeri olacaktir (TBK m.614). Bakim alacaklisinin bagka bir konutta
bakilacaginin kararlastirilmasi halinde ise, bakim borglusu tarafindan yerine getirilmesi

gereken edimlerin bakim alacaklisinin konutunda yerine getirilmesi gerekecektirt'2,

“1 SAHIN, Sozlesme, s. 134; OGUZMAN / OZ, s. 323; UYGUR, s. 2614; YAVUZ/
ACAR/ OZEN,s. 847; KILICOGLU, Borc¢lar Genel, s. 675,677; EREN, Borglar Genel,
s. 1067; KOCAYUSUFPASAOGLU Necip/ HATEMI, Hiiseyin/ SEROZAN, Rona/
ARPACI, Abdiilkadir, Borclar Hukuku Genel Boliim, C.III, Istanbul, 2016, s. 42.

412 SAHIN, Sozlesme, s. 134; AKARTEPE, Sozlesme, s. 130; SAHIN, Armagan, s.
1488; TUNCOMAG, Bakma Akdi, s. 102-103; DUNDAR, s. 102; OZKAYA,

Sozlesme, s. 132; TUNCOMAG, Ozel Borg iliskileri, s. 1263.
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Borglar hukuku nitelikli 6liinceye kadar bakma s6zlesmesinden farkli olarak miras
hukuku nitelikli 6liinceye kadar bakma sézlesmesinde, s6zlesmenin yapilmasiyla, bakim

alacaklisi edimini yerine getirmektedir.

Borglar hukuku nitelikli 6liinceye kadar bakma sdzlesmesinde, taraflar arasinda
baskaca bir kararlastirma yapilmadig hallerde, bakim alacaklisinin ediminin tasinmaz
olmasi halinde, tasinmazin bulundugu yer; tasinir olmasi halinde ise parca borglar1 igin
s0zlesmenin kuruldugu sirada borcun konusunun bulundugu yer; para borglari i¢in ise

bakim borglusunun yerlesim yeri, ifa yeri olacaktir*',

I1. ifa Zamani

TBK m. 90 hiikkmii uyarinca, taraflarca ifa zamani kararlastirilmasi halinde,
borcun s6z konusu siirede yerine getirilmesi gerekir. Bununla birlikte, ifanin yerine
getirilecegi zamana iliskin herhangi bir kararlastirma bulunmamasi halinde, hukuki

iliskinin 6zelliginden de anlasilmadikca her borg, dogumu aninda muaccel olacaktir**4,

Oliinceye kadar bakma sdzlesmesinde, bakim borglusunun bor¢larinin siireklilik
arz etmesi nedeniyle, taraflarca, ifa zamanina iliskin bir kararlagtirmanin yapilmasinda
birtakim zorluklarin ¢ikmasi muhtemeldir. Bakim bor¢lusu tarafindan yerine getirilmesi
gereken edimler, bakim alacaklisi i¢in ¢ogu zaman hayati 6neme sahip olacagindan, ifa

edilecek olan edimlerin nitelikleri dikkate aliarak ifa zamani saptamasi yapilmalidir®®®.

43SAHIN, Sozlesme, s. 135.
44 KOCAYUSUFPASAOGLU/ HATEMIi/ SEROZAN/ ARPACI, s. 53;
KILICOGLU, Borglar Genel, s. 694; EREN, Bor¢lar Genel, s. 1075-1076.

415 SAHIN, Armagan, s. 1489; AKARTEPE, Sozlesme, s. 131.
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Bakim borcu kapsamina dahil olan ihtiyaglarin dogumu aninda ifa olunmasi
zaruridir*'®, Bununla birlikte, cep har¢ligi gibi yan edim edimlere iliskin hususlarda, TBK

m. 609 hiikmiiniin kiyasen uygulanmasinin miimkiin oldugu kabul edilmektedir*!’.

I1l. Zamanasimi
A. Bakim Alacakhsinin Haklar1 Yoniinden

Bakim alacagi, tiim diger alacak haklar1 gibi zamanasimma tabidir. Oliinceye
kadar bakma sozlesmesindeki haklarin zamanasimina iliskin 6zel nitelikli herhangi bir
diizenleme yer almadigindan TBK m. 146 ve TBK m. 147 hiikiimlerinden hareket

edilmesi gerekecektir.

Bakim alacaklisinin, bakim alacagina iligkin hangi zamanasimi siiresinin

uygulanacagi hususu tartismalidir.

Bir goriise gore, TBK m. 147 hiikkmii uyarinca bakim bor¢lusunun doénemsel
niteligi haiz olan bakim ve gozetim borglari, bes yillik zamanasimina tabidir. Bu goriis,
bakim alacaklarinin, TBK m. 147/ f.1, b.1’de yer alan donemsel edimler kavraminin igine

dahil edilebilecegini kabul etmektedir®8,

Bir diger goriise gore ise, Oliinceye kadar bakma sozlesmesinde, bakim

bor¢lusunun belirli zaman araliklarinda yerine getirdigi edimler degil, siirekli olacak

416 TUNCOMAG, Bakma Akdi, s. 102; TUNCOMAG, Ozel Borg iliskileri, s. 1262.
“7TTUNCOMAG, Ozel Borg iliskileri, s. 1262; SAHIN, Sozlesme, s. 135; AKARTEPE,
Sozlesme, s. 131.

418 SAHIN, Armagan, s. 1489; TEKDOGAN, Sozlesme, s. 1428; OLGAC, Bakma
Akdi, s. 24; EREN, Borglar Ozel, s. 821; 0ZKAYA, Sozlesme, s. 133; DUNDAR, s.104;
TUNCOMAG, Bakma Akdi, s. 103; TUNCOMAG, Ozel Borg iliskileri, s. 1263-1264;

AKARTEPE, Sozlesme, s. 131; KORKMAZ, s. 78.
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bicimde yerine getirdigi edimler s6z konusu oldugundan, TBK m. 147/ f.1, b.1°de yer
alan bes yilik zamanasimi yerine, TBK m. 146 hiikmiinde yer alan on yillik zamanasimi

siiresi uygulanacaktir®®®,

Kanaatimizce s6z konusu tartisma, bakim bor¢lusunun iistlendigi edimin siirekli
ya da donemli olup olmadig1 ayriminin yapilmamasindan kaynaklanmaktadir. Buna gore,
6liinceye kadar bakma s6zlesmesi kapsaminda, bakim alacaklisinin 6mrii boyunca bakilip
ve gozetilmesi s6z konusu oldugundan, bakim borglusunun borcu siireklilik arz eder. Zira,
asil edim borglarindan birinin, stirekli edim niteligini tasimasi durumunda, borg iligkisinin
stirekli borg iliskisi olarak nitelendirilmesi olanakli oldugundan, bakim alacaklisinin
haklarinin, on yillik (TBK m. 146) zamanasimi siiresine tabi oldugu sonucuna

ulasilacaktir*?°,

TBK m. 146 hiikmii uyarinca, on yillik zamanasimi siiresi, kok hakka iligkin ilk
bakim alacagmin muaccel olmasiyla birlikte baslayacaktir (TBK m. 150)*!. TBK m. 150
hilkkmii geregince, Oliinceye kadar bakma sodzlesmesinde, kok hakkin zamanagimina
ugramast halinde, ifa edilmemis donemsel bakim alacaklari da zamanasimina
ugrayacaktir. Bir bagka deyisle, TBK m. 150 hiikmii geregi, on yil gectikten sonra, asil
borg iligkisi zamanasimina ugrayacagindan, heniiz zamanasimina ugramamis olan diger

alacaklarin da talep edilmesi miimkiin degildir*?2.

“9YAVUZ/ ACAR/ OZEN, s. 847; von TUHR, s. 713; SAHIN, Sozlesme, s. 138.

420 Bkz. §1/ 111/ D dn.82-83; Ayn1 yonde bkz., SAHIN, Sozlesme, s. 138.

421 TEKDOGAN, Sozlesme, s. 1428; OLGAC, Akdin Muhtelif Nevileri, s. 573;
TUNCOMAG, Bakma Akdi, s. 104.

422 YAVUZ/ ACAR/ OZEN, s. 847; SAHIN, Sozlesme, s. 1490; DUNDAR, s. 104;

AKARTEPE, Sozlesme, s. 132; SAHIN, Sozlesme, s. 138.
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TMK m.864 hiikmii uyarinca alacagin, tasinmaz rehniyle teminat altina alinmasi
halinde, zamanasimi islemeyecektir; buna karsin, taginir rehniyle giivence altina alacaklar
s0z konusu oldugunda, zamanasimi siiresi islemeye devam edecektir. Ancak, alacaklinin

hakkini rehinden alma yetkisi siirecektir (TBK m.159)*23,
B. Bakim Borg¢lusunun Haklar1 Yoniinden

Bakim alacaklisinin devir borcu, TBK m. 146 hiikkmii uyarinca, on yillik
zamanasinmi siiresine tabidir*?*. TBK m. 149 hiikmii uyarinca, taraflarca aksi
kararlastirilmadikca so6zlesmenin kurulmasi ile bakim alacaklisinin borcu muaccel hale

gelir ve zamanasimu siiresi islemeye baglar.

Oliinceye kadar bakma sozlesmesi, ilk alacagin muaccel oldugu tarihten itibaren
on yil sonra zamanasimina ugrayacaktir. Bu durumda, on yillik zamanasimi siiresi
sonunda, sozlesmeye dayali bor¢ iliskisi zamanasimina ugrayacagindan, heniiz
zamanagimina ugramayan donemsel niteligi haiz diger alacaklar da talep

426

edilemeyecektir’®. Buna karsin Yargitay kararlarinda®®®, 6liinceye kadar bakim

42 TUNCOMAG, Bakma AKkdi, s. 103; OZKAYA, Sozlesme, s. 133.

424 EREN, Borclar Ozel, s. 829; ZEVKLILER/ HAVUTCU, s. 409; TUNCOMAG,
Bakma Akdi, s. 104; SAHIN, Armagan, s. 1489; SAHIN, Sozlesme, s. 136; DUNDAR,
s. 104; KORKMAZ, s. 77.

425 TUNCOMAG, Bakma Akdi, s. 104;: TUNCOMAG, Ozel Borg iliskileri, s. 1264;
DUNDAR, s. 104.

4% Yarg. 14. HD., 04.12.2006 T., 2006/ 13930 E., 2006/ 14349 K.; Yarg. 14. HD.,
19.01.2015T., 2014/ 8376 E., 2015/ 570 K. “Oliinceye kadar bakim sozlesmelerinde yasa
ozel bir zamanagimi siiresi ongormemigstiv. Burada uygulanacak zamanagsimi Borglar

Kanununun 125. maddesi hiikmii geregince 10 yillik zamanasimidir. (...) Zamanasimi
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sozlesmelerinde 6zel bir zamanasimi siiresi ongoriilmediginden, burada uygulanacak
zamanagiminin, TBK 146. maddesi geregince, on yillik zamanasimi oldugunu; ancak, bu
siirenin sozlesmenin yapildigi tarihten degil, alacagin muaccel oldugu yani bakim

alacaklisinin 61diigii tarihten baslayacagini kabul etmektedir.

Bakim borcunun, sézlesmeye uygun bicimde yerine getirilmesi neticesinde,
sozlesmeye konu edilen tasinmazin tescilinin istenmemesi veyahut sdézlesmenin
yapilmasiyla birlikte tasinmazin bakim borglusunun fiili kullanimina birakilmasi
hallerinde, bakim alacaklisinin zamanasimi defiinde bulunmasi, hakkin kotiye

kullanilmasini teskil edecek ve hukuk diizeni tarafindan korunmayacaktir?’.,

C. Zamanasiminin Durmasi

“Zamanasimin durmast” bashigini tastyan TBK m. 153/f.1, b.4 hiikkmii, “Hizmet

iliskisi stiresince, ev hizmetlilerinin onlart calistiranlardan olan alacaklart icin

stiresi bakim alacaklisinin vefat ettigi tarihte baslayacagindan, dolayisiyla heniiz on yillik
zamanagimu stiresi gegmis degildir.” (Sinerjimevzuat.com.tr) (ET. 09.10.2021)

421 ZEVKLILER/ HAVUTCU, s. 409; KORKMAZ, s. 78; SAHIN, Sozlesme, s. 136;
Zamanagimina iliskin savunmalarin, diiriistliik kuralina aykiri olarak ileri siiriilemeyecegi
kabul edilir. ERTAS, Seref, “Siirekli Bor¢ Iliskilerinde (Dauerschuldverhaeltnisse)
Zamanagsim”, DEUHFD., C.16, Ozel Say1 2014, Prof. Dr. Hakan Pekcanitez’e Armagan,
s. 3103; Yarg. 14. HD., 14.11.2014 T., 2014/ 12044 E., 2014/ 12314 K. “...Oliinceye
kadar bakim sozlegmesinin konusu olan egya tasinmaz mal ise ve sozlegsmenin yapilmasi
ile bakim borglusuna teslim edilerek onun fiili kullanimina terk edilmis ise dava 10 yillik
zamanagsimi stiresi gegtikten sonra da acilabilir. Boylesine durumlarda zamanasimi
savunmasinda bulunmak TMK'min 2. maddesinde yer alan diiriist davranma kurali ile
bagdasmayacagindan bu savunmaya deger verilemez.”; Yarg. 14. HD., 27.10.1992 T.,

1992/ 7352 E., 1992/ 9253K. (sinerjimevzuat.com.tr) (ET. 09.10.2021)
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zamanasimi  stiresinin  islemeye  baslamayacagini,  baslamissa  duracagin’”
diizenlemektedir. Hizmet sdzlesmesi i¢in kanun koyucu tarafindan 6ngoriilen bu hususa
iligkin, hizmet sozlesmesine nazaran, birlikte yasamanin O6nem arz ettigi, baglilik
iliskisinin daha siki1 oldugu oliinceye kadar bakma sozlesmesinde, zamanasiminin

durmasina iligkin olarak herhangi bir diizenleme yer verilmedigi goriilmektedir.

Taraflar arasindaki s6zlesmenin mahiyeti geregi, sozlesmenin devami siiresince,
bakim alacaklisinin, bakim alacaginin ifa edilmemesi lizerine, herhangi bir hukuki yola
bagvurmamasi durumunda, alacagi zamanasimina ugrayacaktir. Bu nedenle, TBK m.153
hiikmiinde yer alan diizenlemenin kiyasen, 6liinceye kadar bakma sézlesmesinde de
uygulanmas1 ile sdézlesmenin devami siiresince zamanagimi siliresinin islememesi
gerekliligi savunulmustur®, Ne var Ki, doktrindeki bazi yazarlar ise, TBK m.159
hiikmiinde, kanun koyucu tarafindan sinirh sayida belirtilen zamanasiminin durmasi

baslikl1 diizenlemenin, kiyasen uygulanabilirliginin bulunmadig: kabul edilmektedir®?®.

Oliinceye kadar bakma sozlesmesinde, taraflarin, 6zellikle birarada yasadiklar:
hallerde, yakin iliskilerde bulunmalar1 nedeniyle, bakim alacaklisinin, bakim borcuna
iligkin dava agmaktan imtina edebilecegi sonucuna ulasilabilir. Ayni sekilde, bakim
alacaklisi, dava agmast halinde, bakim borcundan, aile birligi i¢inde yasamaktan
tamamen mahrum kalabilecegi diislincesine sahip olabilir. Bu nedenle, TBK m. 153/f.1,
b.4 hiikkmiindeki diizenlemenin kiyasen uygulanmasi, Oliinceye kadar bakma
sOzlesmesinin nitelikleriyle bagdassa da ilgili hiikkiimde belirtilen ve zamanasiminin
durmasi neticesini doguracak olan ve sinirli sayida sayilan durumlarin kiyasen, 6liinceye

kadar bakma sézlesmesine uygulanmasi, kanaatimizce olanakli degildir.

48 TUNCOMAG, Ozel Borg iliskileri, s. 1265; TUNCOMAG, Bakma Akdi, s. 105;
SAHIN, Sozlesme, s. 139.

“2DUNDAR, s. 104; AKARTEPE, Sozlesme, s. 132; OZKAYA, Sozlesme, s. 134.
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UCUNCU BOLUM

OLUNCEYE KADAR BAKMA SOZLESMESININ SONA ERMESI
VE OLUNCEYE KADAR BAKMA SOZLESMESINE KARSI iLERI

SURULEBILECEK TALEP VE iDDIALAR

§5. Oliinceye Kadar Bakma Sézlesmesinin Sona Erme Sebepleri
I. Genel Sona Erme Sebepleri

Oliinceye kadar bakma sozlesmesinin, TBK genel hiikiimlerinde yer alan borcun

ifasi, ikale sozlesmesi, irade sakatligi gibi sozlesmeyi sona erdiren Sebeplerle sona

erdirilmesi olanaklidir*®,

40 HATEMI/ SEROZAN/ ARPACI, s. 555; SAHIN, Armagan, s. 1463; YAVUZ, El
Kitaby, s. 1655; SAHIN, Sozlesme, s. 188; AKARTEPE, Sozlesme, s. 133; Imkansizlik,
medeni haklar1 kullanma ehliyetinin bulunmamasi, ahlaka aykirilik, hukuka aykirilik,
sekle aykirilik, latife beyan1 ve muvazaa genel sona erme sebeplerini olusturur. UYGUR,
s. 2628; TBK m.27°’de ongoriilen imkansizlik, hukuka ve ahlaka aykirilik hallerinde
sozlesme gecersiz olacaktir. Bakim alacaklisinin agir hasta veyahut iyilesme olanagi
bulunmayan bir durum i¢inde olmasi halinde, akdedilen oliinceye kadar bakma
sozlesmesinin ahlaka aykiri oldugu kabul edilmektedir. TUNCOMAG, Bakma Akdi, s.
75, 77; Bakim alacaklisinin disar1 ¢ikmasini, bakim bor¢lusunun iznine baglayan veyahut
bakim bor¢lusunun iiyesi bulundugu dernek, siyasi grup vb. olusumlara katiliminin
zorunlu tutuldugu oliinceye kadar bakma sézlesmeleri TMK m.23 hiikmiine aykiri
olacaktir. TUNCOMAG, Ozel Borg iliskileri, s. 1220-1221.
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A. Bakim Alacakhsinin Oliimii

Oliinceye kadar bakma sozlesmesinde, bakim alacaklisimin hayatinin sonuna
kadar bakim ve gozetim ihtiyaclarinin giderilmesi amaglanmaktadir. Bu nedenle, bakim
alacaklisinin dlmesi ile birlikte sézlesme kendiliginden sona ermektedir®3l, Bakim
alacaklisinin 6liimii, s6zlesmenin kendine 6zgili niteliginden kaynaklanan sona erme

sebebi olmasi nedeniyle, ayrica diizenlenmemistir®?,

Oliinceye kadar bakma sdzlesmesinin bor¢lar hukuku nitelikli olmas1 durumunda,
bakim alacaklisinin oliimiiyle, s6zlesmeyle ulasilmak istenen nihai gayeye ulasilmasi
nedeniyle, sozlesme sona ermektedir. Bununla birlikte, bakim borcunun, cenaze ve defin
masraflart yoniinden devam edecegi kabul edilmektedir. Miras hukuku nitelikli 6liinceye
kadar bakma s6zlesmesinde ise, bakim alacaklisinin 6limi tizerime, miras hukukuna
iliskin sonuglar ortaya ¢ikacaktir. Buna gore, bakim alacaklisinin 6limii halinde, miras
hukuku nitelikli bakma so6zlesmesinde de sozlesme sona ermekle birlikte, bakim

alacaklisinin kars1 edimi muaccel hale gelmektedir®3,

“1 AKIPEK OCAL, s. 88; DURAK, s. 295, YAVUZ/ ACAR/ OZEN, s. 849;
ERTURK, s. 37; Bakim alacaklisinin 6liimiine ilave olarak 6liim karinesinin ya da
gaiplik kararinin s6z konusu olmasi halinde de sdzlesmenin sona erecegi hakkinda bkz.
AKSU KAYACAN, s. 381.

432 BILGE, s. 434; HATEMIi/ SEROZAN/ ARPACI, s. 555; YAVUZ, El Kitaby, s.
1655; DUNDAR, s. 105.

43 AKARTEPE, Sozlesme, s. 142; DUNDAR, s. 107; TUNCOMAG, Ozel Borg

Mliskileri, s. 1284.
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B. ikale (Bozma) Sézlesmesi

Taraflar arasindaki sozlesmeden dogan alacak ve borglardan vazgegilmesi
suretiyle, alacakli ve bor¢lu sifatlarinin sona ermesi sonucunu doguran ikale (bozma)

sozlesmesinin, yasal mevzuatta herhangi bir tanim1 bulunmamaktadir3,

Oliinceye kadar bakma sdzlesmesinde, taraflar arasinda yapilacak ikale (bozma)
sOzlesmesi uyarinca, soOzlesmenin sona erdirilmesinin olanakli oldugu kabul

edilmektedir*®®.

Ikale sozlesmesinin, sekle tabi olup olmadigi hususunda, doktrinde, gesitli
goriigler bulunmaktadir. Bir goriise gore, TBK m. 13 hiikmiinde sekle tabi olan
sozlesmelerin degistirilmesinde dahi sekle riayet edilmesi kuralindan hareketle ikale
sOzlesmesi, sekle tabi olarak yapilmalidir. Ayn1 zamanda, miras hukuku nitelikli 6liinceye
kadar bakma sozlesmesinin ortadan kaldirilmasinin sekle tabi olmasi (TMK m. 546) ve
taraf menfaatlerinin korunmasi gereklerinden hareketle, yapilacak ikale sézlesmesinde,

sekil kuralina uyulmasi gerektigi kabul edilmektedir**®.

Bir diger goriise gore ise, ikale sozlesmesi, herhangi bir sekil sartina tabi degildir.

Yazili sekil sartina tabi sozlesmelerin, degistirilmesinin de sekle tabi olduguna iligkin

434 EREN, Borclar Genel, s. 1424.

435 TUNCOMAG, Bakma Akdi, s. 119; SAHIN, Sozlesme, s. 188; AKKAN AKOL, s.
65.

46 TUNCOMAG, Bakma Akdi, s. 119; TMK m.546 hiikmii uyarinca taraflarin yazili
anlagmasiyla, miras hukuku nitelikli 6liinceye kadar bakma s6zlesmesi, tamamen ya da
kismen ortadan kaldirilabilecektir. TEKDOGAN, s. 1433; EREN/ YUCER AKTURK,

s. 130.
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TBK m. 13 hikkmii, sozlesmenin ortadan kaldirilmas: anlamini tagiyan ikale

sozlesmesinde uygulanamayacaktir®®’.

Sahin’e**® gore ise, TMK m. 546 hiikmii uyarinca, miras hukuku nitelikli dliinceye
kadar bakma sozlesmesinde, ikale sozlesmesinin yazili olmas1 gerekliligi bulunsa da
borglar hukuku nitelikli Oliinceye kadar bakma sozlesmesinin, miras sozlesmesi
biciminde diizenlenmesi disinda, Oliime baglh tasarruf olmamasi nedeniyle, sona
erdirilmesi i¢in herhangi bir sekil sart1 s6z konusu degildir. Bu goriis, TBK m. 13 ile TMK
m. 546 hiikiimlerinde yer alan diizenlemelerle uyum igerisinde oldugundan kanaatimizce

de isabetlidir.
C. irade Bozuklugu Sebebiyle iptal

[rade ile beyan arasinda, tek tarafli olarak ortaya c¢ikan ve sdzlesmenin
yapilmasinda etkili olan bir durum hakkinda yanilgiya diisiilmesi halinde hatadan;
s6zlesmenin bir tarafinin hukuki iglem yapmasi i¢in bilerek yaniltilmasi halinde hileden
s0z edilecektir. Kisinin kendisine ya da yakinlarina yonelmis bir tehlike tehditi altinda,
hukuki islemde bulunmaya zorlanmasi halinde ise tehdit hiikiimleri uygulama alani

bulacaktir*®®,

Oliinceye kadar bakma sozlesmesinde, hata, hile ya da tehdit sebebiyle,

taraflardan birinin iradesinin sakatlanmasi halinde, sdzlesmenin iptali olanaklidir. Buna

43T EREN, Borglar Genel, s. 1425; Tungomag bir baska eserinde, fikrinden donmiis; ibra
sOzlesmesinin sekilsiz yapilabilmesini kabul ettigini ve bu sebeplere gore, fesih
sozlesmesinin de sekle bagli tutulmamasini gerektigini ifade etmistir. TUNCOMAG,
Ozel Borg iliskileri, s. 1283.

438 SAHIN, Sozlesme, s. 189.

43 frade bozuklugu hallerine iliskin agiklamalar icin bkz., TEKINAY/ AKMAN/

BURCUOGLU/ ALTOP, s. 427 vd.; EREN, Borglar Genel, s. 437 vd.
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gore, hata ve hilenin 6grenildigi, tehditin etkisinin ortadan kalktigi andan itibaren bir
yillik siire igerisinde, s6zlesme, iptal edilebilecektir**’. Sozlesmenin, aldatma ya da tehdit
neticesinde yapilmasi halinde, TBK m.617 hiikmii uyarinca, ayn1 zamanda hakli sebep
teskil eden s6z konusu durumlar nedeniyle, s6zlesmenin sona erdirilmesinin olanakli
oldugu kabul edilmektedir**t. Miras hukuku nitelikli &liinceye kadar bakma
sozlesmesinde de irade sakatligi hallerinde, sodzlesmenin iptalinin talep edilmesi

olanaklidir (TMK m. 504)%2,
I1. Ozel Sona Erme Sebepleri

Oliinceye kadar bakma sdzlesmesine 6zel sona erme sebepleri olan ve Onel
verilmek suretiyle fesih (TBK m. 616), onel verilmeksizin fesih (TBK m. 617), bakim

bor¢lusunun 6limii (TBK m. 618) ile bakim bor¢lusunun iflast (TBK m. 619)

440 SAYMEN/ ELBIR, s. 280; ERTURK, s. 36; TUNCOMAG, Bakma Akdi, s. 80-81;
AKKAN AKOL, s. 66; Hata, hile, tehdit, gabin, ehliyetsizlik ya da sekil eksikligi
sebeplerine dayali olarak s6zlesmenin iptali olanaklidir. GUNES, s. 1068; Yarg. 1. HD.,
2016/ 954 E., 2018/ 14718 K. “...Mahkemece, davacimin davaya konu tasinmazi,
kendisine olene dek bakma vaadinde bulunan oglu olan davaliya devrettigi, ancak
vaslhiligi ve deneyimsizligi nedeniyle yapilan akitte iradesinin davali tarafca sakatlandigi,
sonrasinda da davalinin davacimin bakimiyla hi¢ ilgilenmedigi, davacimin yalniz
yasamaya devam ettigi iradesinin sakatlandigini ogrendikten itibaren bir yil icinde
davayr agtigi gerekgesi ile davanmin kabuliine karar verilmistir.” (Sinerjimevzuat.com.tr)
(ET. 24.11.2021)

“LTUNCOMAG, Ozel Borg iliskileri, s. 1234; SAHIN, Sozlesme, s. 190; OZKAYA,
Sozlesme, s. 237, 239; AKKAN AKOL, s. 66.

42 TUNCOMAG, Bakma Akdi, s. 83; TMK m. 504 hiikmiinde, iptal sebeplerine

benzeyen bir gegersizlik hali kabul edilmistir. OZKAYA, Sozlesme, s. 244.
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diizenlemeleri uyarinca, sozlesmenin sona erdirilmesi olanaklidir. Bakim alacaklisinin
oliimii ise, s6zlesmenin gereginden ¢ikan dogal bir sonug oldugundan, kendiliginden sona

erme nedeni olarak kabul edilir**.

TBK m.615-619 hiikiimlerinde 6liinceye kadar bakma sézlesmesini sona erdiren
ozel nedenler diizenlenmistir. Ilgili sona erme nedenleri, dliinceye kadar bakma
sozlesmesinin miras hukuku nitelikli olmas1 durumunda dogrudan uygulanamayacaktir.

Zira, ilgili sdzlesmelerin sona ermesinde TMK m. 546-548 hiikiimleri 6nceliklidir®,

Bakim bor¢lusunun, birden fazla olmasi durumunda, bakim borcunun oldugu gibi
sona erme nedenlerinin de her bir bakim borglusu igin ayri ayr1 degerlendirilmesi

gerekecektir*®®.

A. (")liinceye Kadar Bakma Soézlesmesinin Sona Ermesinin Sonuc¢lar:

Bakimindan Fesih ve Donme Goriisii

Ozel sona erme sebeplerini olusturan ve “Onel verilerek fesih” baghgini tastyan
TBK m. 616 ile “Onel verilmeksizin fesih” bashgm tastyan TBK m. 617 hiikiimleri,
oliinceye kadar bakma sozlesmesinin, fesih suretiyle sona erdirebilecegi izlenimini
uyandirmaktadir. Ne var ki, TBK m. 616/ f.2 hitkkmiinde “Sozlesmenin sona erdirilmesi
amna kadar gegen siirede ifa edilmis edimler, anapara ve faiziyle birlikte
degerlendirilerek, denklestirme sonucunda alacakli ¢ikan tarafa geri verilir.” ve TBK m.
617/ .1, c.2’de““Sozlesme bu sebeplerden birine dayanilarak feshedildigi takdirde
kusurlu taraf, aldigi seyi geri verir ve kusursuz tarafa bu yiizden ugradigi zarara karsilik
uygun bir tazminat odemekle yiikiimlii olur.” seklinde diizenlenen ilgili hiikiimlerin,

baslik ve igerigiyle birlikte ele alinmasi halinde, fesih ve donme kavramlarindan

#“3YAVUZ, El Kitab, s. 1655; DUNDAR, s. 105.
4“4 TUNCOMAG, Oliinceye Kadar Bakma Akdi, s. 177; OZKAYA, Sozlesme, s. 247.

45 OLGAC, Bakma Akdi, s. 54.
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hangisinin kast edildigi hususunun, anlasilabilir olmadig1 goriilmektedir. Buna gore, s6z
konusu hiikiimlerde, sozlesmenin ge¢mise etkili olacak bicimde ortadan kalkmasi
anlamini tagtyan s6zlesmeden donme kavraminin kast edilip edilmedigi hususuna iligkin
doktrinde cesitli goriisler ileri siirtilmiistiir. Bununla birlikte, yerine getirilmis edimlerin
iadesi sonucunu doguracak olan sdzlesmeden dénmenin, ani edimli s6zlesmelerin sona
ermesinde s6z konusu olmasi, siirekli borg iliskisi dogurdugu kabul edilen 6liinceye kadar
bakma s6zlesmesinin ise, gelecege etkili sonuglar doguran fesih yoluyla sona erdirilmesi
gerekliligi TBK m. 616 ve TBK m. 617 hiikiimlerine iliskin, doktrinde, fesih ve donme

kavramlar1 ¢ercevesinde ¢esitli goriislerin ileri siiriilmesine neden olmustur.

Kural olarak ani edimli borg iliskilerini sona erdiren dénme ile siirekli borg
iligkilerinde uygulama alan1 bulan fesih arasinda birtakim farkliliklar mevcuttur. Ortaya
cikardiklart hukuki sonuglar yoniinden, donme, sdzlesmenin sona ermesinden onceki
edimlerin iadesi neticesini dogurmasina karsin fesih ise, bu hakkin kullanilmasindan

onceki doneme iliskin yerine getirilen edimlerin iadesi sonucunu dogurmamaktadir®4®,

Onel verilerek fesih basligini tastyan TBK m. 616 hiikmiiniin, baslik ve i¢eriginde
"fesih™ kavrami kullanilsa da aslinda, “sozlesmeden donme’ kavraminin kast edildigini
kabul eden goriisler mevcuttur. Bu goriise gore, s6zlesmenin yapildigi tarihten itibaren

ortadan kalkmasi sonucunu doguran donme hakki, hikkiim ve sonuglarin1 gegmise etkili

46 QELICI, s. 213; TUMERDEM, Murat, Siirekli Bor¢ iliskilerinde Borglunun
Temerriidii ve Sonuglar1 (TBK md. 126), Ankara, 2018, s. 217-220; AYDIN, Giilsah

Sinem, “Oliinceye Kadar Bakma Sézlesmesinin Tiirk Bor¢lar Kanunu'nun 617.

Maddesine Dayali Olarak Sona Ermesi”, MUHFHAD, Y. 2018, C.24, S.1, s. 339.
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olacak bigimde meydana getirmektedir®*’. ilgili hiikkmiin esasinda, edimler arasinda
onemli dl¢lide oransizlik bulunmasi nedeniyle sdzlesmenin 6nel verilmek suretiyle sona
erdirilmesi halinde, ifa edilen edimler yoOniinden bir degerlendirme yapilarak
denklestirme sonucu, alacakli ¢ikan tarafa geri verilecegi yer almaktadir. Bu nedenle,
ilgili hiikiimde, bozucu yenilik doguran hak niteligini tagiyan déonmeden s6z edildigi
anlasilmaktadir®®, Bir baska deyisle, feshi ihbar halinde, sézlesme ihbar siiresince
gecerliligini korumakla birlikte ilgili siirenin bitiminden itibaren ortadan kalkar. Feshi
thbar, sozlesmenin ilgili ana degin dogurdugu hiikiim ve sonuglar1 ortadan kaldirmaz.
Nitekim, oOliinceye kadar bakma sozlesmesinin igerigi de feshi ihbar ile
bagdasmamaktadir. Zira, bakim borcu, bakim alacaklisinin yagaminin sonuna degin
stirmektedir. Bu nedenle, ilgili maddede yer alan diizenlemenin donme olarak degil, fesih

olarak kabulii, 6liinceye kadar bakma sézlesmesinin icerigiyle bagdasmayacaktir®®.

TBK m. 616 hiikkmiine iliskin goriisle ayn1 dogrultuda, 6nel verilmeksizin fesih
bashigini tastyan TBK m. 617 hiikmiiniin baslik ve i¢eriginde "fesih" kavrami kullanilsa
da aslinda, s6zlesmeden donme kavraminin kast edildigini kabul eden goriisler mevcuttur.
Madde metninde yer alan edimlerin iadesi dogrultusunda, s6zlesmenin yapildig: tarihten
itibaren ortadan kalkmasi sonucunu doguran dénme hakki, hiikiim ve sonuglarini gegmise

etkili olacak bicimde meydana getirmektedir®*®.

47 BECKER, s. 1153; OSER/ SCHNONBERGER, s. 454; KARAHASAN, Borglar
Hukuku, s. 1284; TUNCOMAG, Ozel Borg iliskileri, s. 1286; SAHIN, Sozlesme, s. 193;
OZKAYA, Sozlesme, s. 249; AKKAN AKOL, s. 68.

48 EREN, Borclar Ozel, s. 835-836.

49 OLGAC, Bakma Akdi, s. 46; TUNCOMAG, Bakma Akdi, s. 136-137.

450 OSER/ SCHNONBERGER, s. 454; AKIPEK OCAL, s. 89; KORKMAZ, s. 82;

SAHIN, Sozlesme, s. 202; TUNCOMAG, Ozel Borg iliskileri, s. 1286; Teknik anlamda
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Eren’e®™ gore, oliinceye kadar bakma sdzlesmesinin, siirekli bor¢ doguran
sozlesme niteligini haiz olmasi nedeniyle, gegmise etkili bigimde sona erme durumu,
yillarca varhigin siirdiiren sézlesmede, ifa edilen edimlerin iadesinde zorluklara neden
olacaktir. Bunedenle, TBK m. 617 hiikmiiniin baslik ve iceriginde yer alan fesih ibaresini,
TBK m. 126 ve TBK m. 138/ f.1 hiikmiiniin son ciimlesi hiikiimleri de gz 6niine alinarak
"gelecege etkili sonu¢lar doguran fesih hakki" olarak nitelendirmek hakkaniyete uygun

bir ¢6zlim olacaktir.

Serozana’a*? gore, TBK m. 616-617 hiikiimleri uyarinca, taraflarin, edimlerini
iade etmek suretiyle s6zlesmeden donmesi olanaklidir. Buna gore, dliinceye kadar bakma
sozlesmesi, stirekli sozlesme iliskisi olsa da bakim alacaklisinin, karst ediminin
boliinemez niteligi haiz olmasi, buna karsilik bakim bor¢lusunun yerine getirdigi besleme
ve tedavi gibi edimlerin parasal karsiliklarinin kolay bir sekilde tespit edilebilir olmasi
nedenleriyle, donme suretiyle, s6zlesmenin sona erdirilmesi olanaklidir. Yazara gore,

aksinin kabulii, bakim alacaklisinin, karst edimini aynen iade alamamasi sonucunu

feshin degil donme hakkinin diisiiniilmesi hakkinda bkz. TUMERDEM, s. 277;
Yargitay’in feshi, gegmise etkili (makable samil) olarak nitelendirmesine iligkin olarak
bkz. Yarg. 1. HD., 09.03.2021 T., 2019/ 980 E., 2021/ 1327K. “...O halde,
yiikiimliiliiklerini yerine getirmeyen bakim bor¢lusuna karsi bakim alacaklisi her zaman
fesih  hakkini kullanabilmekte, fesih ge¢mise etkili (makable samil) olmak iizere
sozlesmeyi sona erdirdiginden verdigi seyi de geri isteyebilmektedir.”; Ayni1 yonde
kararlar i¢in bkz., Yarg. 1. HD., 03.02.2020 T., 2016/ 15047E., 2020/498K.; Yarg. HGK.,
05.02.2014 T., 2013/ 1-2400 E., 2014/ 68K.(sinerjimevzuat.com.tr) (ET. 23.10.2021)
“1EREN, Borglar Ozel, s. 836; Ayn1 yonde AKIPEK OCAL, s. 89.

452 SEROZAN, Dénme, s. 174-175, 375.
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doguracak olup s6z konusu sonug ise, bakim alacaklisinin menfaatlerinin agir bigimde

zedelenmesine neden olacaktir.

Selici*®, dliinceye kadar bakma sdzlesmesinin sona ermesinin, olaganiistii fesih
(bozma) oldugunu kabul etmektedir. Ani edimli borg iligkilerinde, ddonmenin gérevinin
karsiligin1 olusturan olaganiistii fesih, siirekli borg iliskisini, belirlenen siireden Once,
ileriye etkili olarak sona erdirmektedir. Yazara goére, TBK m. 617/ f.1 hikkmiinde, yerine
getirilmis olan edimlerin iadesi sonucunu doguran hiikiim, siirekli borg iligkilerinin ileriye
etkili (ex nunc) olacak bicimde sona ermesi kuralina aykirilik olusturmaktadir. Bakim
alacaklisinin karsi ediminin aksine, bakim bor¢lusunun yerine getirmis oldugu bakim
borcu kapsamindaki edimlerin iadesi olduk¢a zor olacaktir. Bu nedenle, adi gegen yazar,
ilgili hiikkmiin diizenlenme amacinin anlasilamadigr ve uygulanmasinin da silipheli

olacagim kabul etmistir*®,

Bir diger goriise gore ise, TBK m. 616-617 hiikiimlerinde, stirekli borg iliskisi
doguran sdzlesmelerin, gelecege tesir edecek bigimde sona erecegi kuralina istisna
getirilmistir. Buna gorlis uyarinca, taraflara, sozlesmenin ge¢mise etkili olarak sona
ermesi sonucunu doguran donme imkani taninmistir. Bu goriise gore, siirekli edimli
sozlesmelerde, feshin kabul edilmesinin gerekcelerinden olan is gérme, kullandirma gibi
edimlerin iadesinin olanakli olmamasindan hareket edilmesi dogru degildir. Zira, taraf
edimlerinin aynen iadesinin olanaksizligt ve edimlerin iadesinde yasanan zorluklar,

sozlesmeden dénmenin kabul edilmemesinin gerekgesini olusturamayacaktir®®®.

43 SELICI, s. 140, 156-157.

44 SELICI, s. 119-120.

45 AKARTEPE, Sozlesme, s. 138; OGUZMAN/ OZ, s. 440; TASKIN, s. 473-474;
TBK m. 617/ f.1 hiikmiiniin, siirekli borg iligkilerinin fesih ile sona erdirilmesi kuralinin

istisnasint olusturduguna iligkin olarak bkz. AYDIN, s. 341; Siirekli sozlesmelerde,
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Oliinceye kadar bakma sézlesmesinde, genellikle yashligi ve hastaligi nedeniyle
bakim ihtiyac1 i¢erisinde olan bakim alacaklisinin korunmaya deger menfaatleri ile bakim
bor¢lusunun bakim borcunu olusturan maddi ve manevi edimlerinin aynen iadesinin
miimkiin olmamasi, s6z konusu edimlerin parasal karsiliklarinin tayininde yasanan
zorluklar bir arada degerlendirildiginde, kanaatimizce de donme goriisiiniin kabulii
gerekmektedir. Zira, bakim alacaklisinin, kars1 edimine kavusmasi anlamini tasiyan séz
konusu goriisiin, bakim borcunu olusturan edimlerin aynen iadesinin miimkiin olmamast

nedeniyle uygulanamamasi, kabul edilebilir niteligi haiz bulunmamaktadir.

TBK m. 616 ve TBK m. 617 diizenlemelerinde, kanun koyucu tarafindan fesih
ibaresi kullanilsa da tarafimizca, s6zlesmeden donmenin kast edildiginin kabul edilmesi
nedeniyle, ilgili sona erme sebeplerine iliskin aciklamalarimizda fesih ifadesine yer

verilmemistir.

feshin s6z konusu olmasinin, bu s6zlesmelerde aynen iadenin olanakli olmamasi seklinde
gerekgelendirilmesi isabetli degildir. Aynen iadesi olanakli olmayan edimin degerinin
tespiti, ani edimli s6zlesmelerde aynen iadesi miimkiin olmayan maddi edimin degerinin
hesaplanmas1 haline nazaran daha zor degildir. Siirekli sozlesmelerde, alacaklinin
menfaatinin sdzlesmenin ge¢mise etkili sona ermesi oldugu istisnai hallerde, ge¢mise
etkili sonu¢ doguran donme hakkini kullanabileceginin kabulii gerekir. BUZ, Vedat,

Borg¢lunun Temerriidiinde S6zlesmeden Donme, Ankara, 1998, s. 321.

164



B. Oliinceye Kadar Bakma Sozlesmesinin Onel Verilerek Sona Erdirilmesi

(TBK m. 616)
1. Sartlan
a. Sozlesmesel Edimler Arasinda Onemli Ol¢iide Oransiziik Bulunmasi

TBK m. 616 hilkkmiinde, “onel verilerek fesih” bashigin tasiyan diizenlemeye
gore, kendi ediminin karsi edimden fazla oldugunu ortaya koyan taraf, sézlesmenin
kurulmasi sirasinda iistlendigi edimle karst edim arasinda 6nemli Ol¢iide oransizlik
bulundugunu kanitlamak ve alti ay 6nceden bildirimde bulunmak suretiyle sdzlesmeyi
sona erdirebilir*®®, Buna gore, taraflarin edimleri arasinda, olagan niteligi haiz olmayan,

onemli Ol¢tide bir oransizlik, sézlesmenin sona ermesi sonucunu doguracaktir.

Oliinceye kadar bakma sozlesmesi, niteligi geregi, edimler arasinda bir kisim
oransizlik ihtiva eder. Zira, bakim alacaklisinin yagsami boyunca, bakim borcunun konu
edildigi sozlesmede mevcut olan belirsizlik, s6z konusu duruma sebebiyet vermektedir.
Bu nedenle, TBK m. 616 hiikkmiinde aranan husus, edimler arasindaki esitsizlik degil

s6zlesmenin sona erdirilmesine sebebiyet verecek nitelikte bir oransizliktir®®’. Bir baska

456 EREN, Borclar Ozel, s. 834; AKGUN, s. 833-834; GUNES, s. 1069; MARDIN, s.
64; DALAMANLI/ KAZANCI/ KAZANCI, s. 437; DURAK, s. 292; ZEVKLILER/
HAVUTCU, s. 411; YAVUZ, Bor¢lar Kanunu, s. 3149; UYGUR, s. 2629; YAVUZ/
ACAR/ OZEN, s. 849; KORKMAZ, s. 83; ZEVKLILER/ GOKYAYLA, s. 735;
KILICOGLU, Borgclar Ozel, s. 716; AKIPEK OCAL, s. 88.

47 TUNCOMAG, Ozel Borg iliskileri, s. 1313-1314; OLGAC, Bakma Akdi, s. 45;
AKKAN AKOL, s. 69; Yillik 12.000,00 lira gelir getiren tasinmazin, dliinceye kadar
bakma sozlesmesiyle devri s6z konusu oldugunda, bakim alacaklisinin yillik bakim

masrafinin 2.000,00 liray1 gegmemesi halinde, akdin sona erdirilmesi miimkiin olacaktir.
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deyisle, ilgili diizenleme uyarinca, bahsi gecen edimler arasindaki onemli Ol¢iide
oransizlik, sozlesmenin sonuglarinin talih ve tesadiife bagli olmasindan kaynaklanan
fark1 degil, s6zlesmenin sona ermesi sonucunu dogurabilecek ve kurulmasi esnasinda
dahi anlagilabilecek bir farki ifade etmektedir. Edimler arasindaki orantisizhigin
belirlenmesinde ise, sosyal giivenlik kurumu tarafindan bakim bor¢lusuna verilenin
degerine denk diisen anapara degeri ile baglanacak irat arasindaki farkin 6lgiit olarak esas

alinacagi belirtilmistir (TBK m. 616/ f.1).

Edimler arasinda orantisizligin tespit edilecegi zamanin, sézlesmenin kuruldugu
giin veyahut sona erme bildiriminin yapildig1 giin olup olmadigi hususu incelemeye
degerdir. Buna gore, Oliinceye kadar bakma so6zlesmesinde, so6zlesmenin kuruldugu
esnada edimler arasinda mevcut olan oranti, sozlesmenin devami sirasinda bir taraf
aleyhine sonu¢ dogurabilir. Nitekim soézlesmenin kuruldugu esnada, bakim borcuna
esdeger nitelik tasiyan malvarligi devrine karsin, sozlesmenin devaminda degisen
ekonomik durumlar uyarinca, bakim borcunun karsilig1 olarak daha fazla malvarlig
devrine gereksinim duyulabilir*®. Sézlesmenin kurulmasindan sonra, edimler arasinda
oransizligin meydana gelmesi ihtimal dahilinde oldugundan, sdzlesmenin kurulma ani

459

esas alinmalidir™”. Bir bagka deyisle, S6z konusu orantisizliginin tespitinde, s6zlesmenin

Ancak bakim alacaklisinin 50-60 yil gibi uzun bir siire yasamas1 durumunda aksin sona
erdirilmesi olanakli olmayacaktir. AKGUN, s. 834,

“8 TUNCOMAG, Bakma Akdi, s. 139; TUNCOMAG, Ozel Borg Iliskileri, s. 1315.
49 TEKDOGAN, Sozlesme, s. 1429; OLGAC, Bakma Akdi, s. 45; DURAK, s. 292;
YAVUZ, El Kitabi, s. 1656; OZKAYA, Sozlesme, s. 249; DALAMANLLI, s. 132;
TUNCOMAG, Bakma Akdi, s. 138, ZEVKLILER/ HAVUTCU, s. 411;
DALAMANLI/ KAZANCI/ KAZANCI, s. 440; SAHIN, Sozlesme, s. 195;

AKARTEPE, Sozlesme, s. 164; GUNAY, Sozlesme, s. 101; DUNDAR, s. 120.
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kuruldugu an Onem arz etmekle birlikte, sonraki degisikliklerin Onemi

bulunmamaktadir*6°,

Edimler arasindaki orantisizligin belirlenmesinde ise, sosyal giivenlik kurumu
tarafindan bakim bor¢lusuna verilenin degerine denk diisen anapara degeri ile baglanacak
irat arasindaki farkin esas alinacagi belirtilmistir (TBK m. 616/ f.1). Buna gére, bakim
borcunu olusturan ve bakim alacaklisinin yagami boyunca yerine getirilmesi gereken
bakim ve gozetim edimlerinin parasal karsiligi ile bakim alacaklisinin kars1 edimini
olusturan malvarliginin anapara degeriyle, sosyal giivenlik kurumu tarafindan baglanacak
irat karsilastirillacaktir. S6z konusu kiyas neticesinde acik oransizligin saptanmasi

halinde, sozlesmeden doniilmesi olanaklidir*6?,

40 BECKER, s. 1153; UYGUR, s. 2629.

461 AKARTEPE, Sozlesme, s. 165-166; SAHIN, Sozlesme, s. 195; AKKAN AKOL, s.
70; OZKAYA, Sozlesme, s. 250; YAVUZ, Borclar Kanunu, s. 3151; YAVUZ, El Kitabi,
s. 1657; Bakim borclusu tarafindan yerine getirilen edimlerin degerinin dikkate
alinmamasi gerekir. Zira, s6z konusu degerin tespiti i¢in sdzlesmenin sona ermesinin
beklenmesi gerektigi gibi taraflarca iistlenen risk de hesaba katilmamis olacaktir. Bu
nedenle, bakim alacaklis1 tarafindan devredilen degerin parasal karsiligi bulunmali,
tictincii kisilerce bakim borcunun yerine getirilmesi halinde veyahut bakim bor¢lusunun
belirli bir zamanda yerine getirmesi gereken edimlerin degeri tespit olunmalidir. Bakim
alacaklisinin devrettigi malvarligi degeri ile Sosyal Gilivenlik Kurumu tarafindan
saglanacak gelirin karsilasgtirmast yapildiginda esit oranda Omiir boyu gelir elde
edilebiliyorsa taraflarin edimleri birbirine esit kabul edilecek; aksi takdirde, taraf edimleri
arasinda farkin oldugu sonucuna varilacaktir. Hisimlar arasinda yapilan 6liinceye kadar

bakma sozlesmelerinde, herhangi bir idare masrafi bulunmadigr hususu da nazara
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aa. Asmm  Yararlanma (Gabin) Hiikiimlerinin Uygulama Alam
Bakimindan Edimler Arasindaki Onemli Olciide

Oransizhigin Incelenmesi

Sozlesmenin taraflarindan birinin, digerini somiirme kastiyla hareket etmesi
uyarinca, edimler arasinda agik oransizligin meydana gelmesi halinde, gabinden s6z
edilecektir. Buna gore, gabinin, objektif ve siibjektif olmak tizere iki unsuru bulunur.
Objektif unsura gore, edimler arasinda agik bir orantisizligin bulunmasi, subjektif unsura
gore ise asir1 Olgiide yararlanilmasi halinin varligi gerekir. Karsi tarafin zor durumda
kalmasindan, diisiincesizliginden veyahut deneyimsizliginden yararlanilmas: hallerinde

somiirme kastindan bahsedilecektir®2,

TBK m. 616 hikkmiinde, 6liinceye kadar bakma sdzlesmesinin onel verilmek
suretiyle sona erdirilmesine iligskin yer alan diizenleme, TBK m. 28'de yer alan "asur
yararlanma (gabin)" diizenlemesine benzemekle birlikte, birtakim farkliliklar ihtiva
etmektedir. Buna gore, oncelikle, TBK m. 616 hilkmiinde, asir1 yararlanmanin subjektif
unsuru olarak nitelendirilen somiirme kast1 (yararlanma) aranmamaktadir. Ayni sekilde,

TBK m. 28'de diizenlenen gabin hiikmiinde, karsilikli edimler arasinda agik oransizlik

alinmalidir. TUNCOMAG, Ozel Borg iliskileri, s. 1314; TUNCOMAG, Bakma Akdi,
s. 138.

462 TEKINAY/ AKMAN/ BURCUOGLU/ ALTOP, s. 458-461; OGUZMAN/ OZ, s.
135-136; OZKAYA, Sozlesme, s. 239; REISOGLU, s. 141-142; KILICOGLU, Borglar
Genel, s. 291-295; von TUHR, s. 312; SAYMEN/ ELBIR, s. 233, 238; EREN, Borglar
Genel, s. 482-483; OZKAYA, Eraslan, Asir1 Yararlanma (Gabin) Davalari, Ankara,
2013, s. 16; CAKIRCA, Seda Irem, 6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunu’na Gére Asiri
Yararlanma Kavrami, Istanbul, 2015, s. 127; DOGAN, Murat/ SAHAN, Goékhan/

ATAMULU, Ismail, Bor¢lar Hukuku Genel Hitkiimler, Ankara, 2019, s. 145-147.
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kavrami kullanilmakla, TBK m. 616 hiikmiinde ise 6nemli 6l¢iide oransizlik kavrami yer
almistir*®®, Bir baska ifadeyle, gabinde aranan kars: tarafin zor durumda kalmasindan,
diisiincesizliginden ya da deneyimsizliginden yararlanilmasi sart1, 6liinceye kadar bakma

sozlesmesinde aranmamaktadir®,

Bir diger farklilik da asir1 yararlanmada, zarar géren haklarini, diisiincesizlik veya
deneyimsizligini 6grendigi; zor durumda kalmada ise, bu durumun ortadan kalktigi
tarihten baslayarak bir yil ve her halde s6zlesmenin kuruldugu tarihten baglayarak bes yil
iginde kullanabilmekte iken, TBK m. 616 hiikkmiinde, bu neviden, hak diisiirticii herhangi

bir siirenin éngodriilmemis olmasidir*®,

463 KARAHASAN, Borglar Hukuku, s. 1284; TUNCOMAG, Bakma Akdi, s. 137; TBK
m. 616 hiikmiiniin, gabinin 6zel bir goriiniim sekli oldugu yoniindeki goriisler i¢in bkz.,
UYGUR, s. 2629;: GOKTURK, s. 669; TUNCOMAG, Ozel Borg Iliskileri, s. 1313;
KORKMAZ, s. 83.

%4 UYGUR, s. 2629; YAVUZ, El Kitabi, s. 1655-1656; SAHIN, Sozlesme, s. 194;
KILICOGLU, Borclar Ozel, s. 717; HATEMi/ SEROZAN/ ARPACI, s. 555;
BECKER, s. 1153; OSER/ SCHNONBERGER, s. 454; YAVUZ, Bor¢lar Kanunu, s.
3149; GUNAY, Sozlesme, s. 101; Yarg. 1.HD., 04.06.1982 T., 7601 E., 7420 K.
“Gabinin bulunup bulunmadigi akdin yapildigi zamandaki kosullara gore degerlendirilir,
oliinceye kadar bakip gozetme sozlesmesinde bakim alacaklisinin ne kadar bir siire daha
vasayacagi belli olamayacagina gore bakim bor¢lusunun ivazimin tespiti miimkiin
degildir. Bu itibarla oliinceye kadar bakma sézlesmesinin belirtilen hukuki niteligi
itibariyle iptal isteginde, gabin hukuksal nedenine dayanilamaz.“ (OZKAYA, Sozlesme,
s. 370); Yarg. 1.HD., 14.12.1963 T, 4582 E., 8273 K. (DALAMANLI/ KAZANCI/
KAZANCI, 5.488; KARAHASAN, Ozel Hiikiimler, s. 975-977.)

465 SAHIN, Sozlesme, s. 194, OZKAYA, Sozlesme, s. 241.
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Oliinceye kadar bakmanin 6nel verilmeksizin sona ermesi diizenlemesinde yer
alan ve sozlesmesinin sonra erdirilebilmesi i¢in aranan, karsi tarafin edimler arasinda
onemli dl¢iide oransizliga sebep olan fazlaligin kendisine bagislanma saikiyle verildigini

ispat edememesi sart1 ise asir1 yararlanmada aranmamaktadir®®,

Eren’e*®’

gore, kendi ediminin kars1 edimden fazla oldugunu ortaya koyan taraf,
asir1 yararlanma ve hata hiikiimleri ¢ercevesinde degerlendirme yapma olanagina sahip
olup s6z konusu hiikiimler kapsaminda, sozlesmeyi iptal etme olanagina sahiptir.
Ozkaya*®® ise, TMK m. 5 ve TBK m. 646 (BK m. 544) hiikiimleri géz &niinde

bulunduruldugunda, miras hukuku nitelikli 6liinceye kadar bakma s6zlesmesinde, asirt

yararlanma (TBK m. 28) hiikiimlerinin uygulanabilecegini ifade etmektedir.

b. Sozlesmeden Kaynaklanan Ediminin Degeri Fazla Olan Tarafin

Bagislama Amaci1 Tasimamasi

Oliinceye kadar bakma s6zlesmesinin 6nel vermek suretiyle sona erdirilmesi igin
edimler arasinda 6nemli dl¢lide oransizlik sartiyla birlikte karsi tarafin, bu oransizliga
sebep olan fazlaligin, kendisine bagislanma saikiyle verildigini ispat edememesi

gerekmektedir®®®,

466 KILICOGLU, Borglar Ozel, s. 717; BILGE, s. 436.

47 EREN, Borglar Ozel, s. 834.

468 OZKAYA, Sozlesme, s. 32, 34.

469 EREN, Borglar Ozel, s. 834; TUNCOMAG, Bakma Akdi, s. 139; OLGAC, Bakma
Akdi, s. 45; OSER/ SCHNONBERGER, s. 455; AKARTEPE, Sozlesme, s. 167;

YAVUZ, El Kitaba, s. 1656.
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TBK m. 616 hiikmiine gore, bagislama amacinin bulunmadigi, karine olarak kabul
edilmektedir’®, Buna gore, sozlesmenin sona erdirilebilmesi igin fazla alan tarafin,
kendisine bagista bulunulma amaci giidiildiigiinii ispat edememesi gerekmektedir. Zira,
bagislama amacinin bulunmasi halinde, edimler arasinda 6nemli Olc¢lide oransizlik
bulunsa dahi sbzlesme ilgili hiikiim uyarinca sona erdirilemeyecektir*’t. Buna gore,
edimler arasinda lehine farklilik bulunan tarafin, diger tarafin s6z konusu farklilig:
bilmesine ragmen sdézlesmeyi imzaladigini ispatlamasi halinde, bagislama amacinin

bulundugu kabul edilmektedir*’.

Edimler arasinda 6nemli 6l¢iide oransizligin bulunmasi durumunda, sdzlesmeyi
sona erdirme hakki, edimi orantisiz olan tarafa aittir. Buna gore, hem bakim alacaklisi
hem de bakim bor¢lusunun, TBK m.616 hiikmii uyarinca, s6zlesmeyi sona erdirme hakki

bulunmaktadir®’®.

2. Donme Beyam

TBK m. 616 hilkmiinde yer alan 6nel verilerek s6zlesmenin sona erdirilmesi igin
edimler arasinda 6nemli Ol¢iide orantisizlik ve ediminin degeri fazla olan tarafin

bagislama amaci tasimamasi sartlarina ilave olarak alti ay oOncesinde bildirimde

40 DURAK, s. 292; TUNCOMAG, Ozel Borg Iliskileri, s. 1316; AKARTEPE,
Sozlesme, s. 167; TUNCOMAG, Bakma Akdi, s. 139; OLGAC, Bakma Akdi, s. 46;
OZKAYA, Sozlesme, s. 251; DUNDAR, s. 121; AKKAN AKOL, s. 70; KORKMAZ,
s. 86.

41 KARAHASAN, Borglar Hukuku, s. 1285; BECKER, s. 1153; CANDARLI, s. 19;
TEKDOGAN, Sézlesme, s. 1429-1430.

42 AKARTEPE, Sozlesme, s. 167; SAHIN, Sozlesme, s. 196.

43 ZEVKLILER/ HAVUTCU, s. 412; OLGAC, Bakma Akdi, s. 46; DUNDAR, s. 122;

YAVUZ/ ACAR/ OZEN, s. 850.
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bulunulmas: gerekmektedir’®. lgili bildirimin yapilmasinin zamanina iligkin ise
herhangi bir sart ongoriilmemistir*’®. Buna gére, sdzlesmenin sona erdirilmesine iliskin
donme beyani, tek yanli hukuksal islem olup kars1 tarafa varmasindan alt1 ay sonra hiikiim

ve sonug dogurur’®,

Oliinceye kadar bakma sdzlesmesinde, sdzlesmenin sona erdirilmesine iliskin
donme beyani, herhangi bir sekil sartina tabi olmadigindan, irade agiklamasinin yazili ya

da sozlii yapilmas1 olanaklidir*”’.

3. Onel Verilmesinin Sonuclar

Edimler arasinda 6nemli dl¢iide orantisizlik, ediminin degeri fazla olan tarafin
bagislama amaci tasimamasi ve bildirim sartlarinin varlig1 halinde, donme bildiriminin
kars1 tarafa varmasindan itibaren sozlesme, gecmise etkili olacak bigimde sona

erecektir?’,

Yenilik dogurucu hakkin kullanilmasi uyarinca, désnmenin hiikiim ve sonuglarini

dogurmasi i¢in bagkaca bir islem aranmamaktadir. Taraflar arasinda, TBK m. 616 hiikmii

4"ADALAMANLLI, s. 132; UYGUR, s. 2630; HATEMI/ SEROZAN/ ARPACI, s. 555;
AKARTEPE, Sozlesme, s. 168; SAHIN, Sozlesme, s. 196; DUNDAR, s. 122.

45 UYGUR, s. 2630; HATEMI/ SEROZAN/ ARPACI, s. 555; TUNCOMAG, Bakma
Akdi, s. 140; TUNCOMAG, Ozel Borg iliskileri, s. 1316; SAHIN, Sozlesme, s. 196.
476 AKARTEPE, Sozlesme, s. 168; KARAHASAN, Borclar Hukuku, s. 1286;
TUNCOMAG, Ozel Borg iliskileri, s. 1316; KORKMAZ, s. 85.

477 SAHIN, Sozlesme, s. 196-197; TEKDOGAN, Sozlesme, s. 1430; OLGAC, Bakma
Akdi, s. 57; OZKAYA, Sozlesme, s. 251; AKKAN AKOL, s. 71.

“® UYGUR, s. 2630; YAVUZ/ ACAR/ OZEN, s. 849; YAVUZ, El Kitabi, s. 1656;
ZEVKLILER/ GOKYAYLA, 5.735; KORKMAZ, s. 88; KARAHASAN, Borglar

Hukuku, s. 1286; VELIDEDEOGLU/ OZDEMIR, s. 720.
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uyarinca, sdzlesmenin sona erdirilmesinin isabetli olmadig1 hususuna iligkin bir ihtilafin

bulunmasi halinde, mahkemenin verecegi karar, tespit hiikmii niteligini haiz olacaktir*’®.

So6zlesmenin Onel verilerek sona ermesi halinde, 6nel verilmeksizin sona erme
halinden (TBK m. 617) farkli olarak kusurlu olan taraftan tazminat talebinde
bulunulamaz. Aym sekilde, hakimin bakim alacaklisina 6miir boyu gelir baglamasi

yoniinde takdir hakki da bulunmamaktadir*°.

4. Déonme Beyami Neticesinde Taraflarin iade Yiikiimliiliigii
a. Genel Olarak

Oliinceye kadar bakma sozlesmesinin TBK m. 616 hiikmii geregince, Onel
verilmek suretiyle sona erdirilmesi halinde, daha 6nceden yerine getirilmis olan edimler,
karsilikli iadeye tabidir. Buna gore, sozlesmenin sona erme anina kadar gegen siire

zarfinda yerine getirilmis olan edimler, taraflar arasinda yapilacak olan denklestirme

49 TEKDOGAN, Sozlesme, s. 1430; BECKER, s. 1153-1154; TUNCOMAG, Bakma
Akdi, s. 140; TUNCOMAG, Ozel Borg iliskileri, s. 1317; AKARTEPE, Sozlesme, s.
168; OZKAYA, Sozlesme, s. 251; SAHIN, Sozlesme, s. 196; DUNDAR, s. 122.

480 KARAHASAN, Borclar Hukuku, s. 1286; OZKAYA, Sozlesme, s. 251;
AKARTEPE, Sozlesme, s. 168-169; SAHIN, Sozlesme, s. 197; TEKDOGAN,
Sozlesme, s. 1430; DURAK, s. 293; BAL, s. 17; Hakim s6z konusu doniistiirmeyi
yaparken, kararlastirilan edimlerin karsiliklar: ile bagli olup saptayacagi irat 6deme
borcunun parasal karsiligini yiikseltmesi olanakli degildir. TUNCOMAG, Bakma Akdi,
s. 140-141; TUNCOMAG, Ozel Borg iliskileri, s. 1318; OLGAC, Bakma Akdi, s. 47,

dn.16.
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neticesinde, anapara ve faiziyle birlikte yapilacak degerlendirme uyarinca, alacakli ¢ikan

tarafa verilecektir®e!,
b. Bakim Alacaklis1 Yoniinden

Oliinceye kadar bakma sdzlesmesinin 6nel verilmek suretiyle ge¢mise etkili
olacak bicimde sona erdirilmesi halinde, alt1 aylik siirenin dolmasiyla birlikte, bakim
alacaklisinin, bakim borglusu tarafindan yerine getirilen edimleri iadesi gerekecektir.
Buna gore, bakim alacaklisi tarafindan, bakim borcunun aynen iadesi gerekse de sz

konusu edimlerin niteligi geregi, aynen iadesi olanakli degildir.

Bakim alacaklisinin, iade borcunun hesaplanmasinda somut ve soyut olmak iizere,
iki yontem OngOriilmiistiir. Soyut yonteme gore, sozlesmenin kurulmasindan sona
ermesine kadar gegecek olan siire igin gereken 6miir boyu gelir hesaplamasi yapilacak ve
saptanan tutara, ilgili siire icin faiz isletilecektir®®. Bir baska deyisle, soyut ydntem,
bakim bor¢lusu tarafindan yerine getirilmesi gereken donemsel edimin karsiligini
olusturan parasal tutarin elde edilebilmesi i¢in SGK tarafindan 6denmesi gereken anapara
degerine esit tutarin, sdzlesmenin sona erdigi tarihe degin faiz isletilmesi suretiyle

hesaplanmas1 anlamini tasimaktadir®®3,

481 EREN, Borclar Ozel, s. 834; YAVUZ, El Kitabi, s. 1656; YAVUZ, Borglar Kanunu,
s. 3150; BECKER, s.1154; BILGE, s. 436; TERECI, s. 230; ZEVKLILER/
GOKYAYLA, s5.735; ZEVKLILER/ HAVUTCU, s. 411.

482 DALAMANLI/ KAZANCI/ KAZANCI, s. 441, DALAMANLI, s. 133;
KARAHASAN, Bor¢lar Hukuku, s. 1297; AKARTEPE, Sozlesme, s. 170-171; SAHIN,
Sozlesme, s. 198; TUNCOMAG, Bakma Akdi, s. 142; OSER/ SCHNONBERGER, s.
455; DUNDAR, s. 124; AKKAN AKOL, s. 73.

48 TEKDOGAN, Sozlesme, s. 1430.
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Gergege yakin sonuglar ortaya c¢ikarmasi nedeniyle, tercih edilmesi gerektigi
belirtilen somut ydnteme gore ise, sOzlesmenin uygulanmasi esnasinda bakim
alacaklisina ifa edilen edimlerin somut degeri saptanir ve bulunan tutara, TBK m. 88
hiikmii uyarinca faiz isletilir*®*. S6z konusu yontemin, adil ve gercege uygun sonuglar
elde edilmesi bakimindan tercih edilmesi gerektigi kabul edilmektedir. Bununla birlikte,
sozlesmenin kurulmasindan itibaren, bakim bor¢lusu tarafindan yerine getirilmis olan
edimlerin, ger¢ek degerinin saptanmasi kolay olmayacaktir®®. Kanaatimizce,
hesaplamada yasanacak zorluga karsin, somut yontemin, taraf menfaatlerine uygun

olmas1 nedeniyle tercih edilmesi isabetli olacaktir.
¢. Bakim Borg¢lusu Yoniinden

Oliinceye kadar bakma sdzlesmesinin, onel verilmek suretiyle gecmise etkili
olacak bigimde sona ermesi halinde, taraflarin iade ylkimliligii ¢ercevesinde, bakim

borglusu da elde ettigi kars1 edimi iade etmelidir.

Bakim alacaklisinin kars1 edim olarak devretmis oldugu malvarligi degerlerinin
bakim borg¢lusunun uhdesinde bulunmasi halinde, aynen iade borcu s6z konusu olacaktir.
Ne var ki, bakim borg¢lusu tarafindan ilgili malvarlig1 degerinin, iyiniyetli ti¢lincii kisilere
devri halinde, aynen iadesi olanakli olmadigindan, bakim alacaklis1 lehine, Sebepsiz
zenginlesme hiikiimlerine gore alacak hakki dogacaktir. S6z konusu iade borcunun
kapsami, bakim bor¢lusunun tasarrufunda iyiniyetli ya da kotiiniyetli olup olmamasina
gore degisiklik gosterecektir. Tespit edilecek tutara, s6zlesme tarihinden itibaren faiz

isletilecektir. Uciincii kisinin iyiniyetli olmamas1 ve devrin muvazaali bir nitelik tasimas1

8 OLGAC, Bakma Akdi, s. 53; OZKAYA, Sézlesme, s. 252; TUNCOMAG, Bakma
Akdi, s. 142; AKARTEPE, Sozlesme, s. 171; SAHIN, Sozlesme, s. 198; TUNCOMAG,
Ozel Borg iliskileri, s. 1320; TEKDOGAN, Sozlesme, s. 1430; AKKAN AKOL, s. 73.

485 AKARTEPE, Sozlesme, s. 171; DUNDAR, s. 124.

175



halinde ise, aynen iade talebinde bulunulmasi olanakli olacaktir®®. Zira, devredilen
taginmaz iizerinde, yasal ipotek tesis edilmesi halinde dahi, bakim bor¢lusu, serbestce
tasarruf etme yetkisine sahip oldugundan, kendisine devredilen malvarlig1 degerini,
ticlincii bir kisiye devretmis olabilir. Bu durumda, kural olarak, bakim alacaklisinin
ticiincii kisiye bagvurma hakki olmadigi kabul edilmektedir. Ne var ki, taraflar arasinda
muvazaali bir devir islemi yapilmasi halinde, bakim alacaklisi, ti¢lincii kisiden 1ade talep

edebilecektir*®’,

C. Oliinceye Kadar Bakma Sozlesmesinin Onel Verilmeksizin Sona

Erdirilmesi (TBK m. 617)
1. Sézlesmenin Onel Vermeksizin Feshinin Sebepleri
a. Sozlesmeden Dogan Yiikiimliiliiklere Aykir1 Davranilmasi

TBK m. 617 hiikkmiinde "onel verilmeksizin fesih" basligi tasiyan diizenlemeye
gore, borca aykirilik nedeniyle sdzlesmenin devaminin ¢ekilmez hale gelmesi, baskaca

onemli sebeplerle sdzlesmenin devaminin imkansiz hale gelmesi veyahut asir1 6lgiide

488 TEKDOGAN, Sozlesme, s. 1430-1432; TUNCOMAG, Ozel Borg iliskileri, s. 1321;
fyiniyetli ve kotiiniyetli zilyedin iade borcuna iliskin olarak bkz. ESENER/ GUVEN, s.
104-108; OZKAYA, Sozlesme, s. 253; Faiz getiren bor¢ olmadigindan, faizin miktarinin
TBK m. 88 (BK m.72) uyarinca degil sozlesmenin yapildig1 anda uzun vadeli sermaye
yatirtmlarinda gegerli olan faizin uygulanmasi gerekliligi hakkinda bkz., TUNCOMAG,
Ozel Borg Iliskileri, s. 1322-1323; SAHIN, Sozlesme, s. 199.

87T KARAHASAN, Borglar Hukuku, s. 1297; TUNCOMAG, Bakma Akdi, s. 143.
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zorlasmasi sartlarindan birinin varligi halinde, taraflardan biri, 6nel vermeksizin

sozlesmeyi sona erdirme hakkina sahiptir*®,

Oliinceye kadar bakma s6zlesmesi geregince, taraflarin edimlerini hi¢ ya da geregi
gibi yerine getirmemeleri halinde, taraflardan birinin istemi iizerine, TBK m. 617 hiikmii
uyarinca, sézlesmenin sona erdirilmesi olanaklidir. Buna gore, bakim alacaklisinin, evde
tartisma ve kavgalara neden olmasi ya da bakim bor¢lusunun beslenme, giydirme veyahut
tedavi yiikiimliiliiklerini geregi gibi yerine getirmemesi hallerinde, s6zlesmeden dogan

489

yukiimliiliklere aykir1 davranilmis olacagi kabul edilmektedir S6zlesmeyle

488 GUNES, s. 1069; MARDIN, s. 64, 93: BAL, s. 17; KILICOGLU, Borclar Ozel, s.
717, TEKDOGAN, Sozlesme, s. 1431; DALAMANLI, s. 132; BECKER, s. 1155;
OLGAC, Bakma Akdi, s. 48; ZEVKLILER/ HAVUTCU, s. 412; BILGE, s. 437;
UYGUR, s. 2632; AKIPEK OCAL, s. 89; TERECI, s. 229; YAVUZ, Bor¢lar Kanunu,
s. 3152; ZEVKLILER/ GOKYAYLA, s. 736; DURAK, s. 293; CANDARLL, s. 18;
YAVUZ/ ACAR/ OZEN, s. 850; TUNCOMAG, Bakma Akdi, s. 124; AKKAN AKOL,
s. 74; ALTINOK ORMANCI, s.104; KAPLAN, Ibrahim, Hakimin Sozlesmeye
Miidahalesi, 2. Baski, Ankara, 2007, s. 135.

489 TUNCOMAG, Bakma Akdi, s. 126; Aym yonde bkz. GUNAY, Sozlesme, s. 105;
Bakim borclusunun; bakim alacaklisint eve almamasi, alacaklinin ihtiyaglarini
gidermemesi, sagliga zararli mesken temin gibi haller, sézlesmeye aykiriliga drnek teskil
etmektedir. DALAMANLI/ KAZANCI/ KAZANCI, s. 441; Bakim alacaklisinin
taahhiit ettigi malvarligi degerinin devrini gergeklestirmemesi de borca aykirilik
olusturacaktir. SAHIN, Sozlesme, s. 205; Bakim alacaklisinin asirt isteklerini siirekli
olarak ileri siirmesi, bakim bor¢lusunun borclarin1 yeterince yerine getirmemesi,
sozlesmeye aykirilik olusturacak davraniglara ornek olusturmaktadir. OSER/

SCHNONBERGER, s. 457.
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kararlastirilan edimlerin yerine getirilmemesi veyahut kanun koyucunun TBK m. 614
hiikmiinde 6ngordiigii asgari bakim sartlarinin saglanmamasi durumlari, borca aykiri fiile
ornek teskil etmektedir. Kanun koyucu tarafindan, borca aykiri fillerin neler
olabileceginin 6rneklenmemesi yerindedir. Zira, her somut sézlesme 6zelinde, degisiklik
gosterecek olan borca aykirilik teskil edecek fiillerin 6rneklenmesi, olanakli olmayacagi

gibi hitkmiin uygulama alanini da daraltacaktir.

Asli edim yiikiimliiliiklerinin ihlali, 6liinceye kadar bakma sozlesmesinin, 6nel
vermeksizin sona erdirilmesini hakli gosterebilecek olgularin basinda yer alir. Siirekli
borg iligkisi doguran sdzlesmelerde, ifa siiresindeki yiikiimliiliikklerin yerine getirilmemesi
ve bu ylkimliliklerdeki gecikmeler, Oliim sonrasinda telafi edilemeyeceginden
imkansizlik s6z konusu olacaktir. Bununla birlikte, miinferit bir edimin ifa edilmemesi
(6rnegin bir 6gle yemegi vermeme), bir baska deyisle boliimsel cliz’i imkansizlik,
s0zlesmenin devaminin ¢ekilmezligi sonucunu dogurmayacagindan, TBK m. 617 hiikkmii

uyarinca sdzlesmenin sona erdirilmesi igin yeterli olamayacaktir®®.

Sozlesmenin devamini ¢ekilmez hale getiren borca aykiri fiilin, kusurlu bir fiil
olmas1 gerekmemektedir. Buna gore, sézlesmenin karsi tarafinin borca aykiri davranisi
nedeniyle sdzlesmenin devami kendisi igin ¢ekilmez hale gelen taraf, herhangi bir 6nel

vermeksizin s6zlesmeyi sona erdirebilecektir*®?.

Borglu temerriidii halinde, genel hiikiim niteligi tasiyan TBK m.123-125

diizenlemeleri ile TBK m. 617 hiikmiinde yer alan ve &zel hiikiim niteligi tasiyan

40 SEROZAN, Donme, s. 376; AYDIN, s. 349.

491 EREN, Borclar Ozel, s. 835; DUNDAR, s. 109; YAVUZ, El Kitab, s. 1657; Asli
edim ylikiimliiliikklerine aykiriligin yani sira, yan edim yiikiimiine aykirilik olusturacak
davraniglar da sozlesmeden donme hakki verecektir. SEROZAN, Doénme, s. 376;

TUNCOMAG, Ozel Borg iliskileri, s. 1292.
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diizenleme arasindaki iliskinin ortaya koyulmasi énemlidir. TBK m.123 hiikmiine gore,
sozlesmeye aykirilik halinde sozlesmenin sona erdirilebilecegi diizenlenmis olup
temerriit durumunda, kural olarak ek siire tayini gerekmektedir. TBK m. 617 hiikmiinde
ise, sozlesmenin sona erdirilmesi i¢in 6nemli sebepler veyahut sdzlesmeye aykirilik sart
aranmakla birlikte ek siire verilmesine gerek yoktur. S6z konusu farkliliklara ragmen, her
iki hikkmiin birlikte degerlendirilmesi halinde, 6zel niteligi haiz olan TBK m.617
hiikmiiniin, oncelikli olarak uygulama alan1 bulacagi kabul edilmektedir*®?. Zira, TBK m.
123 hiikmiine nazaran, 6zel niteligi haiz bulunan TBK m. 617 hiikmii, genel hiikiimden

once geldiginden, oncelikli olarak uygulanacaktir.

b. S6zlesmenin Devaminin Baska Onemli Sebeplerle Imkansi1z Hale Gelmesi

ya da Asir1 Olciide Giiclesmesi

TBK m. 617/ f.1 hitkmiine gore, 6nemli sebeplerin, sdzlesmenin devam etmesini
imkansiz hale getirmesi veyahut asir1 6l¢iide zorlastirmasi halinde, s6zlesmenin, 6nel

verilmeksizin sona erdirilmesi olanaklidir.

TBK m. 617 hiikmiinde, 6nemli sebep kavraminin tanimina yer verilmediginden
hakim, Oniine gelen uyusmazlikta, TMK m. 4 hilkkmii geregince, 6nemli sebebin

mevcudiyetini, her somut olaya gore takdir etmelidir*®®. Doktrinde, objektif ve siibjektif

492 TUNCOMAG, Bakma Akdi, s. 124;: SAHIN, Sozlesme, s. 200; TBK m. 123 hiikmii,
yalnizca sozlesmeye aykirilik dolayisiyla donme hakki tanirken, TBK m. 617 hiikmii ise,
sozlesmeye aykirilik ve hakli nedenin varligr halinde uygulama alani bulabilecektir.
TUNCOMAG, Ozel Borg iliskileri, s. 1289.

493 KARAHASAN, Borclar Hukuku, s. 1290; KORKMAZ, s. 91; OZKAYA, Sozlesme,
s. 254; DUNDAR, s. 109; AKARTEPE, Sozlesme, s. 145; AYDIN, s. 342; Siirekli borg
iliskisini ¢ekilmez hale getirebilecek olgularin listesinin yapilmasi olanakli olmadigi gibi

bu hususun geregi de bulunmamaktadir. SELICI, s. 193.
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olarak iliskinin devamini ¢ekilmez veya imkansiz hale getirecek veyahut asir1 dlgiide
giiclestirecek ozellikteki sebeplerin, onemli nitelik tasidigi ve s6zlesmenin sona ermesini

494

saglayacagi belirtilmektedir™*. Olgularin tek bagina varligi, siirekli borg iligkisine etki

etmeyecek olup ¢ekilmezlik unsurunun varligi halinde, s6z konusu olgular, sé6zlesmenin

sona ermesini saglayabilecektir®®®.

Buna gore, Oliinceye kadar bakma sézlesmesinin
taraflar1 ile ayn1 kosullarda bulunan bir kisinin, diiriistliik kurali geregince, 6nemli sebep
dolayistyla, sozlesmeden donme hakkinin varligi kabul edilebiliyorsa objektif kosul;
sozlesmeden donmek isteyen taraf igin 6nemli sebep teskil eden olgunun, sdzlesmenin
devamini ¢ekilmez ya da imkansiz kilmasi veyahut asir1 Olclide giiclestirmis olmasi
halinde ise siibjektif kosul gerceklesmis olacaktir®®. Bu dogrultuda, &liinceye kadar
bakma sozlesmesinde onemli sebep kavrami doktrinde, taraflarin sézlesme kurulurken
temel kabul ettikleri kisisel ve maddi sartlar ile s6zlesmenin uygulanmasindan sona
ermesi anina degin, diiriistliik kurali kapsaminda, taraflar i¢in s6zlesmenin devamini
cekilmez ya da imkansiz hale getirerek veyahut asir1 6l¢iide giiclestirerek iligkinin sona

erdirilmesini hakli gosteren olgular, seklinde ortaya konulmustur*®’.

Oliinceye kadar bakma sdzlesmesinin, hizmet sozlesmesiyle olan benzerligi
uyarinca TBK m. 435/ £.2 hikkmii, 6nemli sebep kavraminin degerlendirilmesinde, géz
oniinde tutulmalidir. Nitekim, ilgili hiikiimde, "diiriistliik kurallarina goére hizmet

iligkisini stirdiirmesi beklenemeyen biitiin durum ve kosullarin varligi" hakli sebep olarak

494 AYDIN, s. 342; ALTINOK ORMANCI, s. 139.

4% SELICI, s. 196.

4% AYDIN, s. 345; Aymi yonde bkz. SEROZAN, Dénme, s. 377.

497 AYDIN, s. 343; TUNCOMAG, Ozel Borg liskileri, s. 1293; SAHIN, Sozlesme, s.
205; Yarg. 1. HD., 28.03.2017 T., 2017/ 537E., 2017/ 1520K. (sinerjimevzuat.com.tr)

(ET. 10.11.2021)

180



nitelendirilmistir. Ancak, oOliinceye kadar bakma s6zlesmesinde, bakim alacaklisinin,
sOzlesmenin kars1 tarafini olusturan bakim borglusunun ailesine dahil olmasiyla, taraflar
arasinda ortaya ¢ikan yakin insani iligski ortami geregince, yasanacak olumsuz durumlar,

hizmet iliskisine nazaran daha biiyiik etkiler doguracaktir*®,

Bakim alacaklis1 ve bor¢lusunun ya da bunlardan biriyle aile toplulugu i¢inde yer
alan diger fertlerin, farkl karakterlerde olmasi gibi 6nemli sebeplerin varligi halinde,
sozlesmenin devaminin kendisi i¢in imkansiz hale geldigini ya da asirnt oOlgiide

giiclestirdigini ileri siiren taraf, sozlesmeyi sona erdirebilecektir®®.

Oliinceye kadar bakma sozlesmesinin akdedilmesinden dnce meydana gelen
olaylar ya da mevcut olan durumlar da 6nemli sebep teskil edecektir. Ne var ki, TBK m.
617 hikmiinde yer alan sonuglarin meydana gelmesi i¢in s6z konusu nedenlerin
s0zlesmenin kurulmasindan sonra ortaya ¢ikmasi ile sézlesmenin devamini imkansiz hale
getirmesi veyahut asir1 olgiide giiclestirmesi gerekmektedir®®. Bununla birlikte,
sOzlesmenin kurulmasi sirasinda mevcut olan ancak ilgilisi tarafindan bilinmeyen énemli
sebep dolayisiyla, taraflarin, irade bozuklugu hiikiimleri uyarinca sézlesmenin iptalini

talep edebilecekleri de kabul edilmektedir®,

498 KARAHASAN, Borclar Hukuku, s. 1290; YAVUZ, El Kitaby, s. 1657; BILGE, s.
437: DURAK, s. 294; TUNCOMAG, Ozel Borg iliskileri, s. 1293; Hizmet akdine
nazaran Oliinceye kadar bakma sozlesmesinde birlikte yasamaya iliskin siki baglilik
kendini gostermektedir. TUNCOMAG, Bakma Akdi, s. 127.

49 YAVUZ, Borglar Kanunu, s. 3152; BILGE, s. 437; YAVUZ, El Kitabi, s. 1658.

50 TUNCOMAG, Bakma Akdi, s. 127; AKARTEPE, Sozlesme, s. 145-146;
TUNCOMAG, Ozel Borg Iliskileri, s. 1294; AKKAN AKOL, s. 75.

L AYDIN, s. 343-344; TUNCOMAG, Ozel Borg iliskileri, s. 1294; TUNCOMAG,

Bakma Akdi, s. 127; OZKAYA, Sézlesme, s.254; ALTINOK ORMANCI, s. 167.
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Yargitay Kararlarinda®®, esler arasinda yapilan 6liinceye kadar bakma
sOzlesmesinde, taraflarin bosanma davasi devam ederken, TBK m. 617 hiikmii uyarinca,
tapu iptal ve tescil talepli olarak dava agilmasi halinde, bosanma davasinin, bekletici
mesele yapilmasi gerektigi kabul edilmistir. Taraflar arasindaki uyusmazligin konu
edildigi bosanma davasinin neticesi, oliinceye kadar bakma sézlesmesinin devaminin
olanakli olup olmayacagi noktasinda yol gosterici olacagindan, s6z konusu igtihatlarin

isabetli oldugu kanaatindeyiz.
2. Sézlesmenin Onel Vermeksizin Sona Ermesinin Sonuclari
a. Bor¢lar Hukuku Nitelikli Oliinceye Kadar Bakma Sozlesmesi Yoniinden
aa. Tek Tarafli irade Beyam: Neticesinde Sozlesmenin Sona Ermesi

Tek tarafli irade beyani uyarinca, donmenin sartlarinin olusmasi halinde, donme
bildiriminin kars1 tarafa ulasmasiyla sozlesme sona erecektir. Herhangi bir siireye
baglanmayan, yenilik dogurucu nitelikteki bir hakkin kullanilmasi dolayisiyla, dava

acilmasina gerek kalmaksizin dénme, hiikiim ve sonuglarii meydana getirecektir®%,

%2 yarg. 1. HD., 18.03.2014 T., 2013/ 18801 E., 2014/ 5878K. “Bosanma davasinin
neticesinin eldeki davanin sonucuna etkili olacagi kuskusuzdur. Bu durumda bosanma
dava dosyasinin sonucu goriilmekte olan davanin esasi yoniinden onem arz ettiginden o
davanin eldeki dava bakimindan bekletici sorun olarak kabul edilmesi gerekir. (...)”;
Ayni yonde karar i¢in bkz., Yarg. 1. HD., 07.10.2019 T., 2016/ 12602E., 2019/ 5056K.
(sinerjimevzuat.com.tr) (ET. 28.11.2021)

53 TUNCOMAG, Ozel Borg iliskileri, s. 1317; KARAHASAN, Borglar Hukuku, s.
1291-1292; TUNCOMAG, Bakma Akdi, s. 129; KORKMAZ, s. 92; AKKAN AKOL,

s. 78; DUNDAR, s. 112; GUNAY, Sozlesme, s. 104-105; Dénme bildirimi herhangi bir
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Taraflarin kusuru, TBK m. 617/ £.2 hiikkmiinde yer alan tazminat talebi i¢in gerekli
olmakla birlikte, s6zlesmenin sona erdirilmesi, kusur sartindan bagimsizdir. S6zlesmeye
aykir1 davranildigi veya sozlesmenin devaminin ¢ekilmez ya da imkansiz hale gelmesi

veyahut asir1 dlgiide giiglestiginin ispat;, dénme bildirimini kullanan tarafa aittir®%,

Taraflarin TBK m. 617 hiikmiiniin aksine olacak bi¢imde kararlastirmada
bulunmalar1 ya da bakim alacaklisinin, s6z konusu hakkindan feragat etmesi gibi hakkin
kullanilmasii giiglestiren diizenlemeler yapilmasi olanakli degildir. Zira, s6z konusu

madde hiikmii, emredici niteligi haizdir®®.

TBK m. 617 hiikmii uyarinca, sézlesmenin sona erdirilmesi i¢cin TBK m. 616

hiikmiinden farkli olarak herhangi bir siire 6ngdriilmemistir. Buna gore, ilgili madde

sekil sartina tabi degildir; ancak yazili sekilde yapilmasi ispat kolayligi saglar.
OZKAYA, Sozlesme, s. 255.

504 K ARAHASAN, Borclar Hukuku, s. 1291; TUNCOMAG, Bakma Akdi, s. 129.

55 OZKAYA, Sozlesme, s. 253; TUNCOMAG, Ozel Bor¢ iliskileri, s. 1290;
TUNCOMAG, Bakma Akdi, s. 125; Taraflar arasinda yapilacak anlasmada 6nemli sebep
olusturacak olgulara iligkin kararlagtirma yapilmasi olanakli olmakla birlikte, taraflarin
yalnizca bu sebeplere dayali olarak sdzlesmeyi sona erdirebileceklerinin kabulii miimkiin
degildir. Taraflarin kararlagtirdiklar1 6nemli sebep ihtiva eden olgularin objektif ve
stibjektif agidan ¢ekilmezlik kosulunu saglamasi gerekir, aksi halde yapilan anlasma,
TBK m. 27/ f.1 hikkmii uyarinca, kesin hiikiimsiiz olacaktir. AYDIN, s. 344; Taraflarin
belirli olgularin fesih sebebi olusturmayacagina iliskin kararlastirmalari, hakli sebebin
degerlendirilmesinde gbéz Online alinacaktir. Bununla birlikte, fesih sebebi
olusturmayacagi kabul edilen olgunun, somut objektif sartlara gore, s6zlesmenin bir tarafi
icin sozlesmenin devamini ¢ekilmez hale getirmesi halinde, anlagsmaya ragmen,

olaganiistii feshi hakl kilabilecektir. SELICI, s. 165.
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kapsaminda, sona ermeye iligkin sartlarin gerceklesmesi halinde taraflardan her biri
herhangi bir siireye tabi olmaksizin déonme beyaninda bulunarak sozlesmenin sona
ermesini saglayabilecektir. Ne var ki doktrinde, muhataba siire verilmemesinin, 6liinceye
kadar bakma s6zlesmesinin icerigi ile bagdasmadigi kabul edilmektedir. Zira, s6z konusu
gortiis, Oliinceye kadar bakma s6zlesmesinde, taraflar arasindaki siki insani baglantilar,
giiven iligkisi ile diristliik kurali geregince, gerekli hazirliklarin yapilmasi amaciyla,
TBK m. 616 hiikkmiinde oldugu gibi, TBK m.617 hiikmiinde de donme hakkinin

kullanilmasindan &nce muhataba bir siirenin verilmesinin isabetli olacag1 yoniindedir>®®.

bb. Tazminat Hakki

TBK m.617 hiikkmii uyarinca, o6liinceye kadar bakma sodzlesmesinin sona
erdirilmesi i¢in taraflarin kusuru aranmaz; hakli bir sebebin varligi halinde s6zlesme sona

erdirilebilir.

Taraflardan birinin kusurlu olmasi, TBK m. 617 hiikmiinde 6ngoriilen tazminat

talebi icin gereklidir>®’

. Buna gore, kusurlu taraf, aldig1 seyi geri verir ve kusursuz olan
tarafa, bu sebeple ugradigi zarar uyarinca uygun bir tazminati karsilamakla yiikiimli hale

gelir.

flgili diizenleme kapsaminda, zarar gorenin kusurlu olmasi halinde, tazminata hak

kazanamayacag1 anlami ¢ikarilabilirse de s6z konusu yorum isabetli olmayacaktir. Zira,

506 AYDIN, s. 355; SEROZAN, Donme, s. 378; AKARTEPE, Sozlesme, s. 149; Aksi
yonde bkz., TUNCOMAG, Bakma Akdi, s. 124, SAHIN, Sozlesme, s. 207; DUNDAR,
s. 112,

%7 KILICOGLU, Borglar Ozel, s. 718; TEKDOGAN, Sozlesme, s. 1432;
DALAMANLLI, s. 133; TUNCOMAG, Bakma Akdi, s. 129; BECKER, s. 1155;

OLGAC, Bakma Akdi, s. 49; BILGE, s. 437; TERECI, s. 230; KORKMAZ, s. 93.
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Sahin®® tarafindan da belirtildigi {izere, zarar verenden agir olmamak sart1 ile zarar
gorenin kusuru, tazminati ortadan kaldiran sebep olarak degil, TBK m. 51 ve 52

hiikiimleri uyarinca tazminattan indirim sebebi olarak degerlendirilmelidir.

Tazminatin niteligine iliskin doktrinde, pek ¢ok farkli goriis bulunmaktadir. Bazi
yazarlar, ilgili tazminatin, s6zlesmenin sona ermesi nedeniyle, menfi zarara iliskin oldugu
goriisiinii savunmaktadir®®. Bir baska goriise gore ise, TBK m.617/ f.1 hiikmiinde
ongoriilen tazminat, sézlesmenin sona erdirilmesi nedeniyle ugranilan zararin degil, sona
ermeye neden olan vakialarin sebep oldugu zararlarin tazminini amaglamaktadir. Ilgili
madde metninde "uygun bir tazminat" kavramindan da anlasilan bu husus uyarinca
hakim, takdir yetkisi (TMK m.4) ve TBK m.114'te yer alan haksiz fiil hiikiimlerine (TBK
m.49) yapilan génderme dogrultusunda, tazminatin miktarini tespit edecektir. Bu goriise
gore, sozlesmeyi sona erdiren nedenler baglaminda, kimi zaman manevi tazminat
hiikiimlerinin de incelenmesi gerekmekle birlikte, menfi tazminatin tizerinde bir tazminat

tespit edilmesi de olanaklidir®°.

Velidedeoglu/ Ozdemir®! ise, taraflardan birinin kusurlu davranisi nedeniyle

sozlesmenin bozulmasi halinde, kusurlu olan tarafin, diger tarafa, sézlesmeye aykirilik

58 SAHIN, Sozlesme, s. 211; Ayni1 yonde bkz. ALTINOK ORMANCI, s. 248.

59 BILGE, s. 379; AKGUN, s. 836; KARAHASAN, Bor¢lar Hukuku, s. 1292;
ERTURK, s. 37; OSER/ SCHNONBERGER, s. 457.

510 OLGAC, Akdin Muhtelif Nevileri, s. 613; AKARTEPE, Sozlesme, s. 152;
OZKAYA, Sozlesme, s. 256; TEKDOGAN, Sozlesme, s. 1432; DUNDAR, s. 114;
AYDIN, s. 361; Hakkaniyete uygun tazminat kavramindan hareketle, yalnizca olumsuz
zararin tazmini degil, olumlu zararin tazmininin de karsilanmasi1 gerekir. Tazminat
tutarinin tespitinde, hakimin takdir yetkisi s6z konusudur. SELICI, s. 126.

S1VELIDEDEOGLU/ OZDEMIR, s. 721.
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hiikiimleri (TBK m. 112, BK m. 96) ¢er¢evesinde tazminat 6demekle yiikiimlii oldugunu
ifade etmistir. S6z konusu agiklamadan, miispet zararin tazmininin gerektigi sonucuna

ulasilmaktadir.

cc. Hakimin Takdir Hakki Neticesinde Bakim ve Gozetim Yiikiimliiliigiiniin

Yerini Omiir Boyu Gelire Doniistiiriilmesi

TBK m. 617/ £.2 hiikkmii uyarinca, s6zlesmenin sona ermesi yoniinde oniine gelen
uyusmazliga iliskin hakim, s6zlesmenin sona ermesine karar verebilecegi gibi taraflarin
bir arada yasamalarin1 sonlandirarak bakim alacaklisina, omiir boyu gelir baglanmasi
yoniinde de hiikiim tesis edebilir®*® Séz konusu diizenlemeyle, hakime takdir hakk:
taninmis; sézlesmenin igeriginin degistirilerek bakim alacaklisina, TBK m. 607 vd.
maddelerinde diizenlenen hiikiimler uyarinca, dmiir boyu gelir baglanmasi olanakli hale

getirilmistir.

52 VELIDEDEOGLU/ OZDEMIR, s. 721; EREN, Borclar Ozel, s. 836; GUNES, s.
1070; MARDIN, s. 94; DUNDAR, s. 114; DALAMANLI/ KAZANCI/ KAZANCI, s.
438,441; BAL, s. 18; CANDARLL, s. 18; KILICOGLU, Borglar Ozel, s. 718; OLGAC,
Akdin Muhtelif Nevileri, s. 614; DALAMANLLI, s. 133; ZEVKLILER/ GOKYAYLA,
s. 736; TEKDOGAN, Sozlesme, s. 1432;: TUNCOMAG, Bakma Akdi, s. 131; YAVUZ,
El Kitab1, s. 1658; DURAK, s. 295; Gelire doniistirmeye iliskin kararmn, yenilik
dogurucu niteligi haiz olduguna iliskin olarak bkz. TUNCOMAG, Ozel Borg liskileri,
s. 1302; S6zlesmenin donme suretiyle sona ermesinin olanakli olmadigina iliskin olarak
acilan menfi tespit davasi, hakimin verecegi yenilik dogurucu, gelire doniistiirme
karartyla sona erecektir. SEROZAN, Donme, s. 379; Gelire doniistiirmeye iligkin karar,
hem yenilik dogurucu hem de gelir 6denmesine yonelik igerdigi hiikiim uyarinca edaya

iliskin 6zellikler ihtiva etmektedir. SAHIN, So6zlesme, s. 207.
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Hakime taninan takdir hakk: ile madde metninde yer alan fesih ibaresine karsin,
bozucu yenilik doguran hak niteligini tasiyan donmenin uygulanmasi halinde, yillardir
devam eden sozlesme iliskisinde, taraflarin iade durumunda yasanacak sikinti ve

zorluklarm 6niine gegilmesinin amaglandig kabul edilmektedir®®.

Ilgili sona erme sebebine iliskin yapilan yasal diizenlemenin son fikrasinda yer
alan hakim karar1 hususu, beraberinde, taraflarin, s6z konusu sebebe dayanarak
sOzlesmeyi sona erdirmeyi istemelerinin de hakim karariyla mi miimkiin olacagi
bi¢iminde bir siipheyi ortaya ¢ikarmaktadir. Ancak TBK m. 617/ f.2 hiikmiinde yer alan
ve hakimin takdir hakkin1 kullanmasi bi¢iminde ortaya ¢ikan karar, taraflardan birinin
sozlesmenin sona erdirilmesine iliskin dava agmasi halinde verilebilecektir. Bu nedenle,
ilgili yasal diizenlemenin son fikrasi, ilk fikrasinda yer alan ve donme iradesinin varligi

halinde, s6zlesmenin sona erdirilmesini olanakl kilan hiikmii ortadan kaldirmamustir®*4,

Hakim, kendisine taninan takdir hakkini kullanirken taraflarin iradeleriyle bagl
degildir®®. Bir baska deyisle, hakim, 6niine gelen uyusmazlikta taraflarin talepleri olup

olmadigina bakmaksizin takdir hakkini kullanabilecektir.

SBEREN, Borglar Ozel, s. 836; YAVUZ, Borclar Kanunu, s. 3153.

14 YAVUZ, El Kitabi, s. 1658-1659; YAVUZ, Borclar Kanunu, s. 3153-3154;
AKARTEPE, Sozlesme, s. 158.

515 OLGAC, Bakma Akdi, s. 50; BILGE, s. 438; TERECI, s. 230; UYGUR, s. 2633;
BILGE, s. 438; KARAHASAN, Borclar Hukuku, s. 1292; Taraflardan birinin, yalnizca
Omiir boyu gelire doniistiirme isteginde olmasi, s6zlesmenin ise devam etmesi amacini
tasimasi halinde, hakimin, 6nemli sebebin bulunmamasi ve ¢ekilmezlik unsurunun
gerceklesmemesi nedeniyle, talebin reddi yoniinde hiikiim tesis etmesi gerekir. SAHIN,

Sozlesme, s. 216.
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Takdir yetkisi dogrultusunda, hakimin, o6zellikle bakim alacaklisinin
menfaatlerini, sdzlesmenin uygulanmasi sirasinda yasanan olaylar1 ve TBK m. 617
hiikkmiinde yer alan durumlar1 dikkate almas1 gerekmektedir®'®. Buna gére, sdzlesmenin
sona ermesine sebebiyet veren durumun, taraflarin bir arada yasamasini ¢ekilmez hale
getirmesine ragmen, bakim bor¢lusunun, dmiir boyu gelir 6demesinin olanakli oldugu
hallerde, hakimin, takdir hakkini kullanmas isabetli olacaktir>!’. Buna karsilik, hakimin,
kendisine taninan takdir yetkisini, bakim bor¢lusunun yiikiimliiliiklerini agir sekilde ihlali
veya doniistliriilen gelir borcunu 6deyecegi konusunda belirsizligin mevcudiyeti gibi

hallerde kullanmamas1 gerekmektedir®®. Hatta, doktrinde, hakimin takdir yetkisi

516 KARAHASAN, Borclar Hukuku, s. 1292; AKARTEPE, Sézlesme, s. 155; DURAK,
S. 295.

517 TEKDOGAN, Sozlesme, s. 1432; AKARTEPE, Soézlesme, s. 155; SAHIN,
Sozlesme, s. 214.

518 EREN, Borclar Ozel s. 836; YAVUZ, Borclar Kanunu, s. 3153; TUNCOMAG,
Bakma Akdi, s. 133; UYGUR, s. 2633; Yarg, 1.HD., 09.03.2021 T., 2019/ 980E., 2021/
1327K. “...Uyusmazhigin deginilen hiikiim (TBK'nin 617/son maddesi) uyarinca ¢oziime
baglanmasi; bakim yiikiimliiliigiiniin bir arada yasamak suretiyle yerine getirilmesi
imkanlarimin ortadan kalktigi ya da biiyiik ol¢iide simirlandigt haller igin diistiniilmelidir.
Bunun yani sira, takdir edilecek gelir, yanlarin ozel ve ekonomik durumlarina uygun ve
adil olmaldw.”; Yarg. 13. HD., 22.06.1975 T., 1974/ 6313E., 1975/ 4330K. “...Kanunda
irade ¢evirmesi gerektiren haller gosterilmemisse de, miidahale hakkimin sinirsizliginin
kanmiti degildir. Bu miidahale hakki, sozlesmenin kurulmasindan sonra meydana gelen
bazi nedenlerin akit tizerindeki olumsuz etkiler gozoniinde tutularak hakime taninmis

olup, etkenin niteligi etkinligi ve miiessesenin konulus eregiyle sinirlidir.”; Ayni yonde

kararlar i¢in bkz., Yarg. HGK., 05.02.2014 T., 2013/ 1-2400 E., 2014/ 68K.; Yarg. 1.
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neticesinde, gelire doniistiirme karar1 vermesi halinde, uygun bir teminat aranmasi
gerektigi yoniinde goriisler de mevcuttur®®. Bu dogrultuda, bakim borcunun yerine
getirilmedigi veyahut bakim alacaklisina yonelik olumsuz niteligi haiz davraniglarda
bulunuldugu durumlarda, sozlesmenin ayakta tutulmasi, bir baska deyisle, bakim

alacaklisina dmiir boyu gelir baglanmasini isabetli olmadig1 kabul edilmektedir5%.

Esler arasinda yapilan oliinceye kadar bakma sozlesmesinde, taraflarin
bosanmalarina karar verilmesi neticesinde, bakim borcunun gereginin yerine
getirilmemesi gibi sebeplerle (TBK m. 617), bakim alacaklis1 tarafindan, bosanilan ese
yonelik acilan tapu iptal ve tescil davalarinda, bosanma kararina konu edilen olaylar ile
ilgili olaylar neticesinde ortaya ¢ikan kusur durumu dikkate alinmaktadir. Zira Yargitay

bir kararnda®?, taraflarin bosanmalar1 neticesinde, biraraya gelme imkanlar

HD., 23.05.2019 T., 2019/ 1865E., 2019/ 3359K.; Yarg. 1. HD., 24.01.2019 T., 2016/
2975E., 2019/ 470K. (sinerjimevzuat.com.tr) (ET. 14.11.2021)

519 BECKER, s. 1155; TUNCOMAG, Ozel Borg {liskileri, s. 1307; TUNCOMAG,
Bakma Akdi, s. 134.

520 SAHIN, Sozlesme, s. 215; Yarg. 1.HD., 12.01.2016 T., 2015/ 16775E., 2016/ 145K.
“...dolayisiyla tiim dosya kapsamindan davalilarin bakim borcunu yerine getirmedigi
sabittir. Hal boyle olunca, davamn kabuliine, tapu kayitlarimin iptali ile davact adina
tesciline karar verilmesi gerekirken, yanilgili degerlendirme ile yazili oldugu sekilde
hiikiim kurulmast isabetsizdir.”’; Ayni yonde karar i¢in bkz., Yarg. HGK., 25.09.2013 T.,
2013/ 1-146E., 2013/ 1402K. (sinerjimevzuat.com.tr) (ET. 14.11.2021)

21 Yarg. 1. HD., 27.05.2010 T., 2010/ 3582E., 2010/ 5997K. “...Somut olayda, taraflarin
fiilen ayri olup, 03.09.2003 tarihinde ilk bosanma davasinin agildig tarihten itibaren bir
araya gelmedikleri, o tarihten beri davaciya davalimin bakmadig sabittir. Yanlar resmen

bosandiklarina gore bundan sonra da bakim borcunun yerine getirilmesine fiilen imkan
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bulunmamas: ile taraflarin kusur oranlarinin degerlendirilmesi neticesinde, 6miir boyu
gelire dontistiirmenin de olanakli olmamasi halinde, davanin kabuliine karar verilmesi
gerektigini belirtmistir. Bakim alacaklis1 tarafindan agilan bosanma davasinin,
bosanmaya sebep olan olaylarda, kendi kusurlu davraniglarinin s6z konusu olmasi
nedeniyle reddedilmesi halinde ise, Yargitay pek cok kararinda®??, davacinin agmis
oldugu tapu iptal ve tescil davasinin reddi ile bakim alacaklis1 (davaci) yararina irat

baglanmasinin yerinde olacagini ortaya koymustur. Nitekim, s6z konusu kararlar,

kalmamistir. Ote yandan; olayda Borclar Yasasimin 517. maddesinde yazili irat
baglanmasi kosullarinin de ger¢eklesmedigi kabul edilmelidir.” (sinerjimevzuat.com.tr)
(ET. 28.11.2021)

%2 Yarg. 1. HD., 28.04.2014 T., 2013/ 20209 E., 2014/ 8663K. “...Somut olayda,
taraflarin 12.07.1996 tarihinde eviendikleri, davaci Ismail tarafindan 08.07.2009
tarihinde davall aleyhine ac¢ilan bosanma davasinin reddedildigi ve kararin 29.05.2012
tarihinde kesinlestigi, bosanma davasuin agildigi tarihten itibaren taraflarin ayri
yvasadiklari, bosanma davasina konu olan olaylarda ve davalimin miisterek haneye
donmemesinde davacinin kusurlu bulundugu sabittir. O halde, bakim bor¢lusu davalinin
akitten dogan borcunu yerine getirmedigi séylenemez, baska bir ifade ile edimin ifasinda
davalimin kusurlu oldugu kabul edilemez. Hal béyle olunca, Bor¢lar Kanununun 617/2
maddesi hiikmiine gore, yanlarin ozel ve ekonomik durumlari gozetilerek uygun bir irat
tahsisi suretiyle uyusmazligin ¢oziimlenmesi gerekirken, aksine diistincelerle davanin
reddedilmesi dogru degildir.”; Ayn1 yonde kararlar i¢in bkz., Yarg. 1.HD., 11.06.2015
T., 2014/ 8582E., 2015/ 8736K.; Yarg. 1. HD., 15.07.2010, 2010/ 7166E., 2010/ 8257K.;
Yarg. 1. HD., 29.05.2008 T., 2008/ 2627 E., 2008/ 6699 K. (sinerjimevzuat.com.tr) (ET.

28.11.2021)
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kimsenin kendi kusuruna dayali olarak hak iktisap edemeyecegi seklindeki temel hukuk

ilkesiyle de uyumluluk arz etmektedir.

Hakimin takdir yetkisi ¢ergcevesinde irada ¢evirme halinde, bilirkisi marifetiyle,
bakim borclusuna devredilen edimin degeri ile bakim alacaklisinin sosyal yasamina
uygun bicimde yerine getirilmesi gereken barinma, beslenme vb. yiikiimliiliiklerinin
parasal karsihiklarinin  degerlendirilmesi gerekecektir®?. Bununla birlikte, bakim
borcunun, maddi yonlerini olusturan hususlar kadar manevi yonleri de dikkate alinarak

omiir boyu gelirin saptanmasi gerektigi belirtilmektedir®*,

fradin tespitine iliskin bir Yargitay kararinda®?®, taraflarin sosyal ve ekonomik
durumlarinin degerlendirilmesi, hakkaniyet kurallarina uyulmasi, TMK m. 4 ve TBK m.
114 hiikiimlerinin gondermesiyle, TBK m. 51 ve m. 52 diizenlemelerinin géz oniinde

bulundurulmas: gerektigi belirtilmistir.

Hakim karariyla, sézlesmenin omiir boyu gelire doniistiiriilmesi neticesinde,
sozlesmeden kaynaklanan alacaklar sakli kalmasina karsin, taraflarin bir arada yasama

durumu sona ermektedir®?®, Bir baska deyisle, taraflarin bir arada yasamasi sona erse de

528 TUNCOMAG, Bakma Akdi, s.132; UYGUR, s. 2633-2634; OLGAC, Bakma Akdi,
s. 509; SAHIN, Sozlesme, s.218; Yarg. 1. HD., 04.10.2018 T., 2015/ 16968 E., 2018/
13198 K. (sinerjimevzuat.com.tr) (ET. 29.09.2021)

524 AKKAN AKOL, s. 80; OZKAYA, Sozlesme, s. 257; AKARTEPE, Sézlesme, s.
154.

5% Yarg. 1.HD., 2015/ 5871E., 2015/ 6734K. (sinerjimevzuat.com.tr) (ET. 15.11.2021)
526 KARAHASAN, Borglar Hukuku, s. 1292; TUNCOMAG, Ozel Borg iliskileri, s.

1304; SAHIN, Sozlesme, s. 216; AKARTEPE, Sozlesme, s. 153; DUNDAR, s. 115.
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527

sozlesme sona ermemektedir®s’. Buna gore, irada doniistirme neticesinde, bakim

bor¢lusunun s6zlesmeden kaynaklanan bakim ve gézetim borglarini olusturan, beslenme,

barinma, tedavi gibi edimlerinin yerini para edimi almaktadir?®,

Oliinceye kadar bakma sézlesmesinin doniistiiriilmesi halinde, bakim borglusu,
para borcu haline gelen edimini, donemsel edimler bi¢iminde ifa edebilecegi gibi toplu
olarak da yerine getirebilecektir®®®. Ancak, dénemsel edimler biciminde ifa durumunun,

taraf menfaatleriyle bagdastig1 kabul edilmektedir®®. Nitekim, bakim alacaklisinin

%27 OLGAC, Bakma Akdi, s. 51; AKKAN AKOL, s. 79; KORKMAZ, s. 94; Gelire
doniistiirme hali, sozlesmenin kismi sona ermesi olarak da nitelendirilmesine iliskin
olarak bkz., BECKER, s. 1155; YAVUZ, Borg¢lar Kanunu, s. 3153.

28 Yarg. 1.HD., 22.06.2020 T., 2017/ 1322 E., 2020/ 2932K. “... Bilindigi iizere, Sliinceye
kadar bakma akdinin kaydihayat ile irat iliskisine ¢evrilmesinde, oliinceye kadar bakanin
mevcut borcu yerine bu edimlerin para ile degeri gecer. *“; Ayni yonde karar i¢in bkz.,
Yarg. 1. HD., 04.10.2018 T., 2015/ 16968 E., 2018/ 13198K. (sinerjimevzut.com.tr) (ET.
14.11.2021)

529 TUNCOMAG, Bakma Akdi, s. 132; OLGAC, Bakma Akdi, s. 51; AKKAN AKOL,
s. 81.

530 KARAHASAN, Borglar Hukuku, s. 1295; Yarg. 1. HD., 2014/ 8582E., 2015/ 8736K.
“... Ne var ki; irat baglanirken bakim alacaklisinin gecimini temin edecek bakim
bor¢lusunun ise ekonomik ve sosyal durumu ile bagdasacak sekilde aylik irat belirlenmesi
gerekirken yukarida agiklanan ilkeler, sosyal ve ekonomik durumlar: arastiriimadan
davali lehine taktir edilen aylik nafaka miktari tutarindaki iradin, omiir boyu, alti ayda

bir odenmesi yoluna gidilmesinin dogru oldugunu soyleyebilme olanagi yoktur.”

(sinerjimevzuat.com.tr) (ET. 15.11.2021)
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muhtemel yasam siiresinin tespiti Suretiyle belirlenecek toptan ddeme tutari, bakim

ihtiyacini karsilamayacagi gibi bakim alacaklisinin menfaatleriyle de bagdasmayacaktir.

Oliinceye kadar bakma sozlesmesinin, toptan 6deme biciminde gelire
dontstiirtilmesi halinde sozlesmenin akibetinin ne olacagi sorusu giindeme gelebilir.
Sahin’e®®! gore, bu durumda, émiir boyu gelire déniisiim neticesinde, sozlesme ayakta
olmasina karsin, saptanacak gelirin toptan 6denmesine karar verilmesi ve toptan
O0denmenin s6z konusu olmasi halinde, sozlesmenin ifa ile sona erdiginin kabulii

gerekmektedir.

Gelire doniistirme halinde, s6z konusu kararin icra edilebilmesi igin
kesinlesmesinin beklenmesinin gerekip gerekmedigi hususuna iligkin herhangi bir
diizenleme bulunmamaktadir. Ancak, doniistirmeye iligkin kararin neticesinin nafaka ile
esdeger nitelik tasimasi ve TBK m. 76 hiikkmiinde yer alan “gegici odeme”
diizenlemesinin mevcudiyeti karsisinda, kararin icra edilebilmesi igin kesinlesme sartinin
aranmamas1  gerekti§i kabul edilmektedir®®?. Nitekim, Oliinceye kadar bakma
sOzlesmesinin, karakteristik edimi niteliginde olan bakim borcunun kargilanmasi
amacindan hareket edildiginde, kararin icra edilebilmesi i¢in kesinlesmesi gerekmemekte

olup aksinin kabuliiniin, s6zlesmenin mahiyeti ile bagdasmayacagi kanaatindeyiz.

581 SAHIN, Sozlesme, s.220.

52§ AHIN, Sozlesme, s.219; Aksi yonde Anadolu 7. Icra Hukuk Mahkemesi, 14.09.2017
T., 2016/ 781E., 2017/ 687K. “...BK 617. Maddesi geregince aylik 750.00 TL iradin
davaciya baglanmasina karar verildigi... icraya konu olan ilamin kesinlesmedigi ...
taraflar arasindaki iliskinin bor¢lar kanununun 517/ son maddesi geregince irat iliskisine

donitistiiriildiigii ... ilamimin  kesinlestigi  tarihten itibaren kabul edilebilecegi

anlasilnis...” (AYDIN, s. 368, dn. 169)
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Taraflar, oliinceye kadar bakma sozlesmesine hiikiim koyarak da bakim
alacaginin, Omiir boyu gelire doniistlirilmesi suretiyle yerine getirilecegini
kararlastirabilirler®®, Nitekim, Yargitay’in bir kararinda®*, s6zlesmede kararlastirilmasa
dahi, taraflarin, zimnen so6zlesmeyi Omiir boyu gelire dontstirmeleri halinde,

s0zlesmenin sona ermeyip varligini siirdiirecegi kabul edilmistir.

Oliinceye kadar bakma sdzlesmesinin, dmiir boyu irada ¢evrilmesi halinde, iradin,
donme bildiriminin karsi tarafa ulastigi tarihten itibaren 6denmesi gerektigi kabul

edilmektedir®3®.

Gelire doniistiirme karar1 sonrasinda, bakim borglusu tarafindan s6z konusu

karara aykir1 olacak bigimde hareket edilmesi halinde, bakim alacaklisinin, TBK m. 617

>33 OSER/ SCHNONBERGER, s. 458; KARAHASAN, Borglar Hukuku, s. 1295-1296;
SAHIN, Sézlesme, s. 215; AKKAN AKOL, s. 80; Sozlesmede irada doniistiirmeye
iligkin taraflarca kararlastirma yapilmasi halinde, hakim tarafindan, belirlenen iradin,
bakim ve Ozen borcunun kapsamma uygun olup olmadigin1 aragtirilacaktir.
TUNCOMAG, Ozel Borg {liskileri, s. 1309.

534 Yarg. 1.HD., 12.12.1978 T., 1978/ 11657E., 1978/ 13022K. “...Dava dolayisiyla
hakimin yapacagi bu durumu taraflar kendiliklerinden gerceklestirmislerdir. Zimni
anlagma uyarinca sozlesmenin bizzat bakma ve birlikte yasamaya iliskin hiikiimleri
kaldwrilmig, yerine borg¢lunun yukarida agiklanan sekilde irad o6demesi esast kabul
edilmigstir. Yillardan beri siiregelen ve itiraza ugramayan bu icra seklini gegersiz saymak
imkani yoktur.” (Sinerjimevzuat.com.tr) (ET. 07.09.2021)

55 TUNCOMAG, Ozel Borg iliskileri, s. 1307; AYDIN, s. 368; Aksi yonde, edimlerin
kesintiye ugradig: tarihten itibaren gegerli olacak bigimde gelir baglanmasi gerektigi
yoniinde bkz., DUNDAR, s. 118; Yarg. 1. HD., 01.07.2004 T., 2004/ 5787 E., 2004/

8130K. (sinerjimevzuat.com.tr) (ET. 15.11.2021)
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veyahut TBK m. 123 vd. hiikiimleri uyarinca sdzlesmeyi sona erdirebilecegi ifade
edilmektedir®®, Zira, gelire doniistiirme halinde, dliinceye kadar bakma sézlesmesinin
sona ermesi s6z konusu olmayip sozlesme ayaktadir. Aksinin kabulii, bakim
alacaklisinin, sozlesmeden dogan yiikiimliligiinin devam etmesine ragmen, bakim

bor¢lusunun yiikiimliiliiklerinin fiilen sona ermesi sonucunu doguracaktir®®’.

dd. Sézlesmenin Taraflarinin Iade Yiikiimliiliigii

Oliinceye kadar bakma sdzlesmesinde, taraflardan birinin TBK m. 617 hiikmii
uyarinca, sozlesmeyi sona erdirmesi halinde, TBK m. 616 hiikmiinde oldugu gibi yerine

getirilmis olan edimlerin iadesi s6z konusu olacaktir.

Doénme hakkinin kullanilmasiyla, TBK m. 617 hiikmii geregince sdzlesmenin
sona erdirilmesi halinde, daha 6nceden yerine getirilmis olan edimlerin karsilikli olarak

iadesi gerekecektir>3e,

TBK m. 617/ £.2 hitkkmiinden, yalnizca kusurlu olan tarafin iade yiikiimliiliigiiniin
bulundugu anlami ¢ikarilabilirse de s6z konusu anlam isabetli olmayacaktir. Zira, S6z
konusu hiikiim uyarinca, yenilik dogurucu niteligi haiz donme hakkinin kullanilmasiyla

taraflar, karsilikli olarak iadeyle yiikiimlii olacaklardir®®°.

5% TUNCOMAG, Ozel Borg liskileri, s. 1309.

537 SAHIN, Sozlesme, s.221.

S8 BAL, s. 18; BILGE, s. 438; UYGUR, s. 2632; KARAHASAN, Borglar Hukuku, s.
1296; DUNDAR, s. 113; AKKAN AKOL, s. 78.

5% KARAHASAN, Borglar Hukuku, s. 1296; AKARTEPE, Sozlesme, s. 150-151;
TUNCOMAG, Ozel Borg iliskileri, s. 1318; OLGAC, Bakma Akdi, 5.52-53; DUNDAR,

s. 113; SAHIN, Sozlesme, s. 210; Kusursuz tarafin geri verme borcunun, TBK m. 125/
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Oliinceye kadar bakma sdzlesmesinin, sona ermesi neticesini doguran, Onel
verilmek suretiyle sona erdirilmesi (TBK m. 616) halinde, taraflarin iade yiikiimliiliigline
iligkin agiklamalar, sdzlesmenin Onel verilmeksizin sona erdirilmesi (TBK m. 617)
halinde de gecerli oldugundan, bu baslik altinda, taraflarin iade borcuna iliskin genel

aciklamalarda bulunulmakla yetinilmistir.

Bakim alacaklisinin, bakim borcu kapsaminda yerine getirilen beslenme, barinma,
tedavi vb. edimleri, aynen iade etmesi olanakli olmayacagindan, iadenin kapsamina, s6z
konusu edimlerin parasal degerleri dahil edilecektir®®. Bakim alacaklisinin, geri verme
borcunun kapsaminin belirlenmesinde somut ve soyut yontemlerden yararlanilmakta olup
somut yontemin, ger¢ege yakin sonuglar ortaya ¢ikarmasi ve taraf menfaatlerine uygun

olmasi nedenleriyle tercih edilmesi gerektigi belirtilmistir>*.,

Bakim alacaklisinin, karst edimini olusturan malvarlig1 deger/ degerlerini devri
halinde, bakim borglusunun, s6z konusu degerleri iade etmesi gerekecektir. Buna gore,
sozlesmeyle devredilen malvarligi degerinin, bakim bor¢lusunun uhdesinde bulunmasi
halinde, aynen iade borcu s6z konusu olacaktir. Nitekim, bu durumda, bakim borglusu
aleyhine, tapu iptal ve tescili davasi agilmaktadir. Bakim alacaklisinin, bakim borcunun

yerine getirilmedigi iddiasini sagliginda ileri siirmemesi halinde, miras¢ilarinin, bakim

f.3 hitkkmiinden kaynaklandigi hakkindaki goriisler i¢in bkz., SEROZAN, Dénme, s. 378,
AYDIN, s. 358-359.

50 SEROZAN, Donme, s. 378; SAHIN, Sozlesme, s. 209; AKARTEPE, Sozlesme, s.
170; DUNDAR, s. 113.

1 Bkz. §3/ 11/ D/ 2; SEROZAN, Dénme, s. 378-379.
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alacaklisinin ~ 6liimiinden sonra s6z konusu iddiayr ileri slirmeleri olanakli

olmayacaktir™*?,

Bakim alacaklisinin, devrettigi tasinmaz tizerinde yasal ipotek tesis etmesi halinde
dahi, bakim borg¢lusu, s6z konusu tasinmaz iizerinde serbestce tasarruf etme yetkisine
sahip oldugundan, devredilen malvarligi degerinin tigiincii bir kisiye devredilme olasiligi
giindeme gelecektir. S6zlesmeye konu edilen ve bakim borglusuna devredilen malvarligi
degerinin tiglincii kisiye devredilmesi halinde, bakim alacaklisinin, kural olarak tiglincii
kisiye bagvurma hakki olmadig1 kabul edilmektedir. Ancak, taraflar arasinda muvazaali
bir devir isleminin yapilmasi halinde ise bakim alacaklisi, ii¢iincii kisiden iade talep

edebilecektir®*3,

Bakim alacaklisinin {i¢ilincii kisiye basvuramayacak olmasi halinde, bakim

bor¢lusuna devredilen degerlerin parasal karsiliklar1 istenebilecek olup ilgili tutara faiz

544

de isletilecektir>**. Bir bagka deyisle, bakim bor¢lusuna devredilen malvarlig1 degerinin

%42 SAHIN, Sozlesme, s. 210; Yarg. 14. HD., 24.02.2020 T., 2016 / 15479 E., 2020 /
2088K. “...Bakim borcu yerine getirilmedigi iddiasiyla sozlesmenin feshini isteme hakka,
bakim alacaklisinin saghginda kullanmasi gereken bir hak oldugundan, bakim alacaklisi
miras¢ilarmin, bakim bor¢lusunun edimini yerine getirmedigi savunmasi bu davada
dinlenemez...”; Ayn1 yonde kararlar igin bkz., Yarg. 14. HD., 22.10.2018 T., 2018/ 1908
E., 2018/ 7003 K.; Yarg. 14. HD., 13.05.2019 T., 2016/ 10052E., 2019/ 4952K.; Yarg.
HGK., 25.09.2013 T., 2013/ 1-146E., 2013/ 1402K. (sinerjimevzuat.com.tr) (ET.
14.11.2021)

3 TUNCOMAG, Ozel Borg iliskileri, s. 1321; KARAHASAN, Borglar Hukuku, s.
1297; TEKDOGAN, Sézlesme, s. 1432; TUNCOMAG, Bakma Akdi, s. 143,

%4 KARAHASAN, Borglar Hukuku, s. 1297; TUNCOMAG, Bakma Akdi, s. 143;

AKARTEPE, Sozlesme, s. 172.
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aynen mevcut olmamasi halinde, sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine gore bakim
alacaklisi lehine, alacak hakki dogacak olup s6z konusu iade borcunun kapsami, bakim
bor¢lusunun tasarrufunda iyiniyetli ya da kotiiniyetli olup olmamasina gore degisiklik

gosterecektir®®,

b. Miras Hukuku Nitelikli Oliinceye Kadar Bakma Sozlesmesi Yéniinden
aa. Onel Verilmeksizin Sona Ermenin Uygulanmasi

Miras hukuku nitelikli 6liinceye kadar bakma sdzlesmesinin sona ermesine iligkin
hususlarda, TMK’nin ilgili hiikiimleri 6ncelikle uygulanir; TMK'de hiikkiim bulunmayan

hallerde ise TBK hiikiimleri uygulama alan1 bulacaktir>®.

TMK m. 547 hiikkmii, “Miras sozlesmesi geregince saglararasi edimleri isteme
hakkt bulunan taraf, bu edimlerin sozlesmeye uygun olarak yerine getirilmemesi veya
giivenceye baglanmamast halinde bor¢lar hukuku kurallart uyarinca sozlesmeden
donebilir.” diizenlemesini ihtiva etmektedir. S6z konusu hiikiim uyarinca, bakim
alacaklisi, bakim borcunun yerine getirilmemesi ya da gilivenceye baglanmamasi
sebebiyle TBK m. 123 vd. hiikiimleri kapsaminda, sézlesmeyi sona erdirme hakkina

sahiptir®*’. Bakim bor¢lusunun, TMK m. 547 hiikmii uyarinca, sézlesmeyi sona erdirme

% TUNCOMAG, Ozel Borg iliskileri, s. 1319,1322; Iyiniyetli ve kotiiniyetli zilyedin
iade yiikiimliiliigiiniin kapsamina iliskin olarak bkz., ESENER/ GUVEN, s. 104-108;
SAYMEN/ ELBIR, s. 561-562,569-570; Taraflarin iade taleplerinin dayanagin,
sebepsiz zenginlesme hiikiimlerinin degil, TBK m.616-617 hiikiimlerinin olusturduguna
iliskin olarak bkz., KARAHASAN, Bor¢lar Hukuku, s. 1296.

%46 Bkz. §1/ IV/ C dn.138.

%7 AKARTEPE, Sézlesme, s. 160; DURAK, s. 271; TUNCOMAG, Bakma Akdi, s.

134; SAHIN, Sozlesme, s. 221; DURAL / OZ, s. 123.
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hakk1 ise TMK m.572 hiikmii dogrultusunda, bakim alacaklisindan, saglhiginda malvarligi

degerlerini isteme hakkinin varligi halinde miimkiin olabilecektir®*,

Doktrinde, TMK m. 547 hiikmiinde, borglar hukuku kurallarina yapilan atfin,
TBK m. 123 vd. diizenlemesinin yani sira TBK m. 617 hiikmiinii de kapsadigi kabul
edilmektedir. Buna gore, TMK m.547 hikkmii, s6zlesmeye aykirilik halini diizenlemekte
iken, TBK m. 617 hiikkmii ise yalnizca sézlesmeye aykirilik hallerinde degil, 6nemli
sebeplerin varligin durumunda s6zlesmenin sona erdirilmesi halinde, bir baska deyisle,
daha genis kapsamda uygulanabilmektedir. Bu itibarla, miras hukuku nitelikli &liinceye
kadar bakma sozlesmelerinde de 6nemli nedenlerin varlig1 halinde, TBK m. 617 hiikmii
kapsaminda s6zlesmenin sona erdirilmesinin olanakli oldugu kabul edilmelidir. Nitekim
bor¢lar hukuku nitelikli dliinceye kadar bakma sézlesmesinde, taraflara taninan ilgili
haktan, sozlesmenin, miras hukuku nitelikli 6liinceye kadar bakma sézlesmesi olmasi
nedeniyle, adi gecen sézlesme taraflarnin mahrum birakilmast uygun olmayacaktir™*®,
Kanaatimizce de miras hukuku niteligini tasiyan 6liinceye kadar bakma sézlesmesinde,
TBK m. 617 hiikmiiniin uygulanabilecegi yoniindeki goriis, ad1 gegen hiikkmiin, TBK m.

123 vd. hiikiimlerinde diizenlenen sozlesmeye aykirilik hallinden daha genis kapsamli

olmasi ve taraf menfaatlerine uygun olmasi nedenleriyle isabetlidir.

58 TUNCOMAG, Ozel Borg iliskileri, s. 1310; OZKAYA, Sozlesme, s. 265;
TUNCOMAG, Bakma Akdi, s. 134;: SAHIN, Sozlesme, s. 221.

S9TUNCOMAG, Bakma Akdi, s. 135; AKARTEPE, Sozlesme, s. 160-161; OZKAYA,
Sozlesme, s. 262-263; KORKMAZ, s. 101; DUNDAR, s. 118-119; TBK m. 617 (BK m.
517) hiikkmiinii olusturan her iki fikranin, miras hukuku nitelikli 6liinceye kadar bakma

sozlesmesinde uygulanmasi gerekir. TUNCOMAG, Ozel Borg iliskileri, s. 1311,
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bb. Miras¢ihktan Cikarma Hiikiimlerinin Uygulanmasi

TMK m. 546/ f.2 hikmi “Miras sozlesmesiyle miras¢i atanan veya kendisine
belirli mal birakilan kisinin, mirasbirakana karsi miras sozlegmesinin yapimasindan
sonra miras¢iliktan ¢itkarma sebebi olusturan davramista bulundugu ortaya ¢ikarsa;
mirasbirakan, miras sozlesmesini tek tarafli olarak ortadan kaldirabilir.” diizenlemesini
icermektedir. Mirasgiliktan ¢ikarma sebepleri ise, TMK m. 510 hiikmiinde, “Miras¢inin,
mirasbirakana veya mirasbirakanmin yakinlarindan birine karsi agwr bir su¢ islemesi,
Miras¢imin, mirasbirakana veya mirasbirakanin ailesi tiyelerine karst aile hukukundan

dogan yiikiimliiliiklerini onemli ol¢iide yerine getirmemesi” seklinde ifade edilmistir.

Miras hukuku nitelikli 6liinceye kadar bakma s6zlesmesinde, bakim borglusunun,
s0zlesmenin karsi tarafi olan bakim alacaklisina yonelik mirasciliktan ¢ikarmaya sebep
olacak fiillerden birisini islemesi halinde, bakim alacaklisi, TMK m.546/ f.2 hiikkmii

uyarinca, sozlesmeyi tek tarafli olarak ortadan kaldirabilecektir®°.

Bakim borg¢lusunun, bakim alacaklisinin yakinlaria yonelik olarak TMK m. 510
hiikmiinde belirtilen ve mirasgiliktan ¢ikarma sebebi olusturacak davranislarda bulunmasi
halinin, s6zlesmeden donme sonucunu dogurup dogurmayacagina iliskin doktrinde farkl
goriisler ileri stirilmistiir. Bir goriise gore, TMK m. 546/ f.2 hiikmiinde, yalnizca
"mirasbirakana islenmesi" kavraminin kullanilmasi nedeniyle, TMK m.510'da belirtilen
durumlarin bakim alacaklisinin yakinlarina yonelik olarak islenmesi halinde, s6z konusu
davraniglar, ddonme sonucunu dogurmayacaktir. Bununla birlikte, bakim alacaklisinin

mirascilarina yonelen davraniglarin, TBK m. 617 hiikmii uyarinca, hakli sebep

S0 DURAL, s. 230; ERTURK, s. 38; OZKAYA, Sozlesme, s. 264; KORKMAZ, s. 103;
SAHIN, Armagan, s. 1464-1465; DALAMANLI, s. 133; SAHIN, Sézlesme, s. 222-223;

AKARTEPE, Sozlesme, s. 161.
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olusturmasi1  halinde, bakim alacaklisina sozlesmeyi sona erdirme hakki

taninabilecektir®?,

Bir diger goriise gore ise, bakim alacaklisi olan mirasbirakanin yakinina yonelen
ve TMK m. 510'de mirasgiliktan ¢ikarma sebebi olusturan eylemlerin, miras
s0zlesmesinin temelindeki giiven iligkisinin temelini ¢cokmesine neden olmasi halinde,
s6z konusu durumun mirasbirakana da sirayet ettiginin kabulii gerekecegi yoniindedir.
Bu durumda da mirasbirakanin, donme hakkimin sakli tutulmasi gerektigi kabul

edilmektedir®2.

Bakim alacaklisi, donme iradesini, TMK m. 546/ f.3 hikkmiinde, “Tek tarafli
ortadan kaldirma, vasiyetnameler icin kanunda ongoriilen sekillerden biriyle yapilir.”
seklinde yer alan diizenleme uyarinca, ad1 gegen kurala uygun olarak, vasiyetnameler i¢in

kanunda oOngoriilen sekillerden birisine uymak suretiyle aciklayabilecektir®:,

551 TUNCOMAG, Ozel Borg liskileri, s. 1312; AKKAN AKOL, s. 83; OZKAYA,
Sozlesme, s. 264; TUNCOMAG, Bakma Akdi, s. 136; AKARTEPE, Sozlesme, s. 161;
SAHIN, Sozlesme, s. 224; Ogretide, TMK m. 546/ f.2 hiikmiindeki diizenlemenin,
mirasbirakanin yakinlarini kapsayip kapsamadigi hususu tartigmali olup agirlikli gortis,
ilgili diizenlemenin, mirasbirakanin yakinlarmi kapsamadigi yoniindedir. OZTAN, s.
146.

52 SEROZAN, Donme, s. 312; DURAL/ OZ, s.121-122; TMK m. 546 hitkmiinde yer
alan diizenlemede yalnizca mirasbirakan ifadesi yer alsa da mirasbirakanin yakinlarina
yonelik kotii muamele de fesih sebebi olusturacaktir. YILMAZ, s.91.

%3 AKARTEPE, Sozlesme, s. 163; SAHIN, Sozlesme, 223; TUNCOMAC, Bakma

Akdi, 5.123, 5.135; OZKAYA, Sozlesme, 5.264.
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Serozan’a®®*

gore ise, TMK m. 546/ f.3 hiikmiinde yer alan, agir sekil zorunlulugu,
vasiyetten donmeyi konu edinen TMK m. 542 diizenlemesiyle birlikte
degerlendirildiginde, ivazsiz 6liime bagl tasarruflar1 kapsayan miras sézlesmelerinde,
akdi mirasc¢1y1, 6liime degin saklanabilecek sekilde, mirastan genis anlamda ¢ikarabilmek
amaciyla ongoriilmiis sayilmalidir. Bu nedenle, karsilikli bir miras s6zlesmesinde, TMK
m. 546 hiikkmii uyarinca uygulama alani bulacak olan donme, TMK m. 547 hiikmiinde yer

alan donmeye iliskin diizenlemede oldugu gibi anlasilmali; herhangi bir sekle tabi

olmadan iletilmesi olanakl1 ve gerekli olan bir bildirim olarak diisiiniilmelidir.

Mirasciliktan ¢ikarma sebebine dayali olarak sozlesmenin sona erdirilmesi

halinde, taraflarin iade yiikiimliiliigii s6z konusu olacaktir®®,

Bakim bor¢lusu yoniinden mirastan yoksunluk hiikiimlerinin uygulamasina

bakilacak olursa, Sahin’e®®

gore, TMK m. 578 hiikmiinde yer alan mirastan yoksunluk
sebep/sebeplerinden birinin ya da birkagimin islenmesi durumunda, miras hukuku

niteligini tasiyan oliinceye kadar bakma sozlesmesi uyarinca hak elde edilemeyecegi

sonucuna varilmistir.

%4 SEROZAN, Dénme, s. 313; TMK m. 542/ f.2 “Mirasbirakan, vasiyetname icin
kanunda ongoriilen sekillerden birine uymak suretiyle yeni bir vasiyetname yaparak
onceki vasiyetnameden her zaman dénebilir.” (mevzuat.gov.tr) (ET. 14.11.2021)

55 TUNCOMAG, Ozel Borg liskileri, s. 1312; TUNCOMAG, Bakma Akdi, s. 136;
SAHIN, Sozlesme, s. 224; OZKAYA, Sozlesme, s. 264-265.

56 SAHIN, Sozlesme, . 224-225; TMK m. 548/ .2 “Mirasbirakandan énce dlen kisinin
miras¢ilari, aksi kararlastiriimis olmadik¢a, 6liime bagl tasarrufta bulunandan, miras

sozlesmesi uyarinca elde ettigi oliim tarihindeki zenginlesmeyi geri isteyebilirler.”

(mevzuat.gov.tr) (ET. 14.11.2021)
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D. Bakim Bor¢lusunun Oliimii

TBK m. 618 hiikkmii uyarinca, bakim alacaklisinin 6liimiinden farkli olarak, bakim
bor¢lusunun Olimii  halinde, sozlesmenin, her durumda sona ermesinden
bahsedilemeyecektir. Buna gére, bakim bor¢lusunun 6liimii®*’ halinde, bakim alacaklist,

bir y1l iginde s6zlesmenin feshini isteyebilecektir.

Bakim borglusunun sahsi ozelliklerinin 6nem arz etmesi nedeniyle, bakim
alacaklisinin, bakim bor¢lusunun mirasgilariyla sdzlesmeye devam etmeye zorlanmasi
yerinde olmayacaktir. Bu dogrultuda, bakim alacaklisina, bakim bor¢lusunun éliimiinden

itibaren bir y1llik siire zarfinda s6zlesmeyi sona erdirme hakki taninmustir.

TBK m. 618 hiikkmiiniin emredici niteligi haiz olup olmamasina iligskin doktrinde
farkl1 gorlisler mevcuttur. Buna gore, bazi yazarlara goére, TBK m.618 hiikmiinde
ongoriilen diizenlemenin, emredici nitelikte olmasi nedeniyle, taraflarin ilgili hiikmiin
558

aksini veyahut ongoriilen slireden daha kisa siireler kararlagtirmalar1 olanakli degildir

Buna karsilik Sahin®®® ise, TBK m. 618 hiikmiiniin emredici nitelik tastmamasi nedeniyle,

57 Bakim borclusunun &lmesi ya da &liimiine kesin gozilyle bakilacak bir durumda
kaybolmas1 nedeniyle 6lii kayd: diistilmesi gerekecektir (TMK m. 31). AKARTEPE,
Sozlesme, s. 176; UYGUR, s. 2635; Gaiplik kararinin verilmis olmasi hali (TMK m. 32)
de ilgili hiikkmiin uygulanmasi agisindan miimkiindiir. TUNCOMAG, Bakma Akdi, s.
171; DUNDAR, s. 126.

58 TUNCOMAG, Bakma Akdi, s. 172; OLGAC, Bakma Akdi, s. 57-58; OZKAYA,
Sozlesme, s. 259; Bakim alacaklisinin zayif durumu ile TBK m. 618 hiikmiiniin konulma
amaci bir arada degerlendirildiginde, ilgili hiikkmiin emredici oldugu anlagilmaktadir.
TUNCOMAG, Ozel Borg iliskileri, s. 1358.

59 SAHIN, Sozlesme, s. 225; Benzer yonde bkz., BECKER, s. 1157; Yarg. 8. HD.,

09.07.2002 T., 2002/ 3674E., 2002/ 5527K. “...Bor¢lar Kanununun 518. maddesi hiikmii,
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aksi yonde kararlastirma yapilmasinin olanakli oldugunu kabul etmektedir. Buna gore,
bakim bor¢lusunun 6lmesi halinde, s6zlesmeye konu edilen mallarin kendiliginden bakim
alacaklisina doneceginin kararlastirilmasi halinde, TBK m. 618 hiikmiiniin yani sira,
“bagislayana donme kogullu bagislama ” bashigini tastyan TBK m. 292 hiikmiiniin de gz
oniinde bulundurulmasi gerekecektir. S6z konusu hitkmiin emredici olduguna yonelik

herhangi bir ibare yer almadigindan kanaatimizce de son goriis isabetlidir.

Bakim alacaklisina, TBK m. 618 hiikmii uyarinca taninan, sézlesmeyi sona
erdirmeye iligkin hakkin niteligi tartismali olup doktrinde, ilgili hakkin, donmeye ve feshe

iliskin oldugunu ileri siiren goriisler mevcuttur.

’a%0 gore, bakim alacaklisi, bakim borglusunun 6liimii sonrasinda, bir

Serozan
yillik deneme siiresinden sonra, TBK m. 617 hiikmiinde yer alan ¢ekilmezlik durumunu

ispata gerek olmaksizin sozlesmeden donebilecektir.

Doktrindeki pek ¢ok yazar ise, bakim borglusunun o6liimii halinde, bakim
alacaklisi tarafindan, sozlesmenin gelecege etkili olacak bigcimde feshedilebilecegini

kabul etmektedir®®’. Nitekim TBK m. 618 hilkmiinde, TBK’nin 616. ve 617.

emredici bir hiikiim niteliginde olmamasi nedeniyle, aksine sozlesme kurulmasi miimkiin
bulundugundan, éliinceye kadar bakim gézetme sozlesmesindeki kosullu bagisin gegerli
oldugunun kabulii gerekir.” (sinerjimevzuat.com.tr) (ET. 19.11.2021)

%0 SEROZAN, Donme, s. 377.

561 SAHIN, Armagan, s. 1464; UYGUR, s. 2636; AKARTEPE, Sozlesme, s. 175;
AKKAN AKOL, s. 84; OLGAC, Bakma Akdi, s. 57; TEKDOGAN, Sozlesme, s. 1433;
Yarg. 1. HD., 14.09.2017 T., 2017/ 3138E., 2017/ 4440K. “...Ote yandan, Tiirk Bor¢lar
Kanunu'nun 618. maddesinde ongoriilen fesih beyanimin kullanilmasi ile sozlesmenin
ortadan kalkacagu,; feshin hiikiimlerinin énceye etkili olamayacagi, bu nedenle oliinceye

kadar bakma sozlesmesinin o zamana kadar meydana getirdigi hiikiimleri muhafaza
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maddelerinde oldugu gibi taraflarin iade yiikiimliiliigiinden bahsedilmemis olup bakim
bor¢lusunun iflast halinde, iflas masasindan istenebilecek miktara esit olan paranin,
bakim borg¢lusunun mirasgilari tarafindan, bakim alacaklisina 6denmesinin istenebilecegi

diizenlendiginden, ad1 gegen hiikiimde, ileriye etkili fesihten s6z etmek isabetli olacaktir.
1. Bor¢lar Hukuku Nitelikli Oliinceye Kadar Bakma Sézlesmesi Yéoniinden

TBK m. 618 hiikkmiinde, bakim bor¢lusunun O6lmesi durumunda, bakim
alacaklisina, sdzlesmeyi sona erdirme hakki taninmustir. S6z konusu 6zel sona erme
sebebi uyarinca, bakim bor¢lusunun 6liimii halinde, bakim alacaklisi, 6liimden itibaren

bir y1l i¢inde sdzlesmeyi sona erdirebilecektir>®?.

Bakim borclusunun kisisel oOzellikleri, oliinceye kadar bakma sodzlesmesinin
niteligi geregi 6nem arz ettiginden kanun koyucu, bakim alacaklisina bir yillik diisiinme

ve karar verme siiresi 6ngdrmiistiir®®. Nitekim, bakim bor¢lusunun 6lmesi halinde, bakim

edecegi kuralida yerlesmis Yargitay Ictihatlar: ve bilimsel goriislerde ortaklasa kabul
edilmigtir.”’; Ayn1 yonde karar i¢in bkz., Yarg. 1. HD., 24.09.2012 T., 2012/ 6444 E.,
2012/ 9912K. (sinerjimevzuat.com.tr) (ET. 19.11.2021).

%2GUNES, s. 1070; MARDIN, s. 65; KILICOGLU, Borglar Ozel, s. 718;
DALAMANLLI, s. 134; DURAK, s. 295; BECKER, s. 1156; OLGAC, Bakma Akdi, s.
52; AKIPEK OCAL, s. 88; TERECI, s. 230; ZEVKLILER/ HAVUTCU, s. 411;
HATEMIi/ SEROZAN/ ARPACI, s. 556; EREN, Borclar Ozel, s. 837; UYGUR, s.
2635; BAL, s. 18; GOKTURK, s. 668; Bakim alacaklisinin feshi ihbar siiresi s6z konusu
olmamakla birlikte, karari, uygun bir siire zarfinda mirasgilara bildirilmesi gerektigine
iliskin goriisler hakkinda bkz., YAVUZ, Borglar Kanunu, s. 3154; TUNCOMAG,
Bakma Akdi, s. 172; AKARTEPE, Sozlesme, s. 177.

Y83 BECKER, s. 1157; UYGUR, s. 2635; YAVUZ, El Kitaby, s. 1659; KORKMAZ, s.

97, YAVUZ, Borg¢lar Kanunu, s. 3154; Bakim alacaklisinin hizli karar vermesini
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alacaklisini, tanimadig1 veyahut istemedigi bakim bor¢lusunun mirasgilari ile sézlesme

iligkisine devam etmeye zorlamanin kabul edilebilir bir yan1 bulunmamaktadir.

Bakim alacaklisinin, ilgili hiikiim uyarinca, sézlesmeyi sona erdirebilmesi igin

sekle tabi olmayan fesih bildirimini mirasc¢ilarn tiimiine ydneltmesi gerekecektir®®*,
Bildirimin, miras¢1 ya da mirasgilara ulagsmasi, s6zlesmenin sona ermesi igin yeterli olup

ayrica bir dava a¢ilmasina gerek olmaksizin fesih, sonuglarin1 doguracaktir®,

TBK m. 618 hiikmiinde yer alan, bakim bor¢lusunun 6liimiinden sonra bir yillik

siirenin gecmis olmasina karsilik bakim alacaklisinin, TBK m.617 hiikmiinde yer alan

koruyucu nitelikte bir yillik diisiinme siiresi 6ngoriilmiistiir. DURAK, s. 295; Yarg. 14.
HD., 07.07.2006 T., 2006/ 6581 E., 2006/ 8080 K. “...Bilindigi iizere, oliinceye kadar
bakip gozetme sozlesmelerinde bakim alacaklisinin 6liimii sozlesmenin sona ermesini
gerektirdigi durumda bakim bor¢lusunun oliimii ile sozlesme son bulmaz, bakma ve gériip
gozetme borcu bakim bor¢lusunun mirasgilarina intikal eder. Ancak kanun koyucu bakim
alacaklisina, istegi disinda, bakim bor¢lusunun miras¢ilart ile birlikte yasamaya
zorlamamak igin oliim giiniinden itibaren bir senelik hak diisiiriicii siire i¢inde sozlesmeyi
bozma (fesih etme) hakki tamumistir. (B.K.nun 518.).” (sinerjimevzuat.com.tr) (ET.
20.11.2021)

%4 YAVUZ, El Kitabi, s. 1659; SAHIN, Sozlesme, s. 226; AKKAN AKOL, s. 84;
UYGUR, s. 2636; Yarg. 1. HD., 05.10.2011 T., 2011/ 8339 E., 2011/ 9816K.
(sinerjimevzuat.com.tr) (ET. 20.11.2021)

55 YAVUZ, Borglar Kanunu, s. 3155; OZKAYA, Sozlesme, s. 259; AKARTEPE,
Sozlesme, s. 176; TBK m. 618 hiikmiinde, ileriye etkili fesihten s6z edilmesi gerekliligine
iligkin olarak bkz. § 3/ 1l/ D dn. 546; S6zlesmenin sona erdirilmesinden once, bakim
bor¢lusunun mirasgilarinin gerekli hazirliklar1 yapabilmeleri i¢in diiriistliik kurali geregi

siire verilmesi gerekir. TUNCOMAG, Ozel Borg Iliskileri, s. 1359.
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onemli sebeplere dayali olarak sézlesmeyi sona erdirme hakkinin bulundugu kabul
edilmektedir®®. Serozan’a®®’ gére ise, bakim bor¢lusunun &liimiiniin ardindan bir yillik
deneme siiresinden sonra, bakim alacaklisi, TBK m. 617 hilkmiinde Ongoriilen
cekilmezlik olgusunu ispata gerek olmaksizin, 6liim olayma (TBK m. 618) dayali olarak

sozlesmeden donebilecektir.

Bakim alacaklist tarafindan, bir yillhik siire zarfinda soézlesmenin sona
erdirilmemesi halinde, bakim borglusunun mirasgilarinin da sézlesmenin devaminin
olanakli olmadig1 gibi gerekcelerle, TBK m. 617 hiikkmiinden faydalanmalarinin miimkiin

oldugu kabul edilmektedir®®®,

Bakim alacaklisi, bakim bor¢lusunun 6liimii halinde 6ngoriilen bir yillik kanuni
stire igerisinde s6zlesmeyi sona erdirirse, bor¢lusunun iflast durumunda, iflas masasindan
istenebilecek miktara esit olan tutarin bakim bor¢lusunun mirascilari tarafindan kendisine

ddenmesini isteyebilecektir®®®.

56 TUNCOMAG, Bakma Akdi, s. 172; AKARTEPE, Sozlesme, s. 178; OZKAYA,
Sozlesme, s. 259; CANDARLI, s. 19; SAHIN, Sozlesme, s. 227.

%7 SEROZAN, Dénme, s. 377.

58 HATEMIi/ SEROZAN/ ARPACI, s. 557; TUNCOMAG, Bakma Akdi, s. 171;
DURAK, s. 296; SAHIN, Sozlesme, s. 230; VELIDEDEOGLU/ OZDEMIR, s. 722;
AKGUN, s. 839; CANDARLLI, s. 20; OSER/ SCHNONBERGER, s. 458; OLGAC,
Bakma Akdi, s. 57; DUNDAR, s. 127-128.

59 TEKDOGAN, Sozlesme, s. 1433; DURAK, s. 296; ZEVKLILER/ HAVUTCU, s.
411; EREN, Borglar Ozel, s. 837; DALAMANLLI, s. 134; OLGAC, Akdin Muhtelif
Nevileri, s. 621; TUNCOMAG, Bakma Akdi, s. 173; ZEVKLILER/ GOKYAYLA, s.
7134; TUNCOMAG, Ozel Borg Hiskileri, s. 1358; KARAHASAN, Borglar Hukuku, s.

1300; DALAMANLI/ KAZANCI/ KAZANCI, s. 442; BILGE, s. 435, DUNDAR, s.
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TBK m. 618 hiikkmiinde yer alan diizenleme neticesinde, bakim alacaklisi, bakim
ihtiyact i¢in gerekli olan sermayeye sahip olacak, bakim bor¢lusunun mirasgilar1 da
sozlesmeye konu edilen ve bakim borcunun karsiligini olusturan malvarligi deger/
degerlerini elinde tutabilecektir®’®. Buna gére, TBK m. 616 ve 617 hiikiimlerinden farkli
olarak, bakim borg¢lusunun 6liimii halinde, sdzlesmeye konu edilen malin aynen iadesi
olanakli degildir°’!. S6z konusu diizenleme geregince, bakim bor¢lusunun 6liimii halinde,
taraflarin iade ylkiimliiliigliniin olmadigi, bakim alacaklisi i¢in dngoriilen talep hakki

uyarinca menfaatler dengesinin saglandig1 kabul edilmektedir®’?

. Bakim borglusu,
oliinceye kadar bakma sozlesmesinin borglar hukuku nitelikli yapilmasit durumunda,

bakim alacaklisinin saglararasi hukuki isleme konu etmis oldugu kars1 edimi elde etmistir.

Bu nedenledir ki, TBK m. 618 hiikmiinden de anlasilacag: iizere, bakim borglusunun

128; GOKTURK, s. 668; AKARTEPE, Sozlesme, s. 178-179; OZKAYA, Sozlesme, s.
259-260; Bakim bor¢lusunun 6liimii halinde, bakim alacaklisinin alacak hesabinda, PMF
yasam tablosundan yararlanilmasi gerekliligine iliskin olarak bkz., KAYIKET, s. 475-
476; Yarg. 1. HD., 06.03.2019 T., 2018/ 971E., 2019/ 1594K; Yarg. 1. HD., 14.09.2017
T., 2017/ 3138E., 2017/ 4440K.(sinerjimevzuat.com.tr) (ET. 20.11.2021)

SO TANDOGAN, Haluk, “Oliinceye Kadar Bakma Akdi”, ABD, Y. 1953, S.1, s. 30.
STIDALAMANLLI, s. 134; KORKMAZ, s. 98; GUNAY, Sozlesme, s. 136; Yarg. 1. HD.,,
13.02.2017 T., 2014/ 19042 E., 2017/ 822K.; Yarg. 1. HD., 09.06.2015 T., 2015/ 7892
E., 2015/ 8521K. (sinerjimevzuat.com.tr) (ET. 20.11.2021); Bakim bor¢lusunun, borcunu
yerine getirmemesi halinde, bakim alacaklisi tarafindan TBK m. 617 hiikkmii uyarinca,
s6zlesmeden doniilmesi halinde, edimin iadesi olanaklidir. Zira, TBK m. 618, uygulama
sartlariin varligt halinde TBK m. 617 hiikkmiiniin uygulanmasina engel teskil
etmemektedir. TUNCOMAG, Ozel Borg iliskileri, s. 1364-1365.

S2HATEMIi/ SEROZAN/ ARPACI, s. 557.
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mirasgilarinin, yerine getirilmis edimlerin karsiligina iliskin iade talepleri de sonugsuz

kalacaktir®’s.

Bakim alacaklisinin, siiresi i¢inde sdzlesmeyi feshetmesi halinde, TBK m. 618
hiikmii uyarinca saptanacak tutarin kendisine 6denmesine degin, uyusmazlik konusu
taginmaz lizerindeki kanuni ve s6zlesmesel ipotek haklar1 varligini siirdiirecek olup bakim

borglusunun mirasgilari, ilgili haklarin terkinini talep edemeyecektir®’,

Bakim alacaklisinin, kendisine taninan bir yillik hak distiriicii siire igerisinde,
s0zlesmeyi sona erdirmeye dair herhangi bir bildirimde bulunmamasi halinde s6zlesme,

bakim bor¢lusunun mirascilari ile devam edecektir®’.

TMK m. 641 hiikmii geregi, bakim bor¢lusunun mirasgilari, bakim ve gézetim
edimlerini yerine getirme bakimindan miiteselsilen sorumludur. S6z konusu teselsiil,
TMK m. 681 hiikmii geregince, miras ortakliginin sona ermesinden itibaren bes yil
siireyle devam edecektir. Ancak bakim alacaklisinin, bakim borcunun, bir ya da birkag
miras¢1 tarafindan yerine getirilmesine muvafakat etmesi halinde, sorumluluk, ilgili

miras¢1 ya da mirasgilara ait olacaktir®’®,

3 SAHIN, Sozlesme, s. 229; GUNAY, Sozlesme, s. 135; YAVUZ/ ACAR/ OZEN, s.
850.

S74 SAHIN, Sozlesme, s. 229; TUNCOMAG, Bakma Akdi, s. 173; TMK m. 883 hiikmii
uyarinca, ipotegin terkini i¢in oliimiin ispatinin yani sira, bakim alacaklisina 6denmesi
gereken tutarin tamaminin da 6denmesi gerekir. AKARTEPE, Sozlesme, s. 180.

S5 UYGUR, s. 2636; TEKDOGAN, Soézlesme, s. 1433; YAVUZ, El Kitabi, s. 1659;
OZKAYA, Sozlesme, s. 260; AKARTEPE, Sozlesme, s. 180; ZEVKLILER/
GOKYAYLA, s. 734.

576 YAVUZ, Borglar Kanunu, s. 3155; UYGUR, s. 2636; CANDARLLI, s. 20; BiLGE,

s. 435; YAVUZ, El Kitab, s. 1659; AKKAN AKOL, s. 85; KORKMAZ, s. 99; SAHIN,
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Bakim alacaklisinin ayn1 zamanda, bakim bor¢lusunun mirasg¢ist olmasi halinde,
Oliim neticesinde alacakli ve borglu sifatlari birlesecektir. Ancak bu durum, borcun sona
ermesi sonucunu dogurmayacak olup bakim bor¢lusunun mirasgilari, 6deyecekleri
miktardan, bakim alacaklisinin miras paymi diisiirmek suretiyle ifayla yiikiimlii hale

geleceklerdir®™”.

Bakim bor¢lusunun mirasg¢isinin bulunmamasi halinde ise, mirasi, devlete intikal
edecektir (TMK m. 501). Bu durumda devletin, bakim ihtiyacinin tiizel kisi bakim
kurumlarinda yerine getirme imkanina sahip olmasi nedeniyle, sozlesmenin devam
edeceginin kabulii gerekecektir. Devletin, TMK m.631 hiikmii uyarinca, miras yoluyla
edindigi degerler Olgiisiinde sorumlulugu bulundugundan, bu durum o6liinceye kadar

bakma sozlesmesinde de gecerli olacaktir’®,

Sozlesme, s. 230; TUNCOMAG, Bakma Akdi, s. 174; TUNCOMAG, Ozel Borg
fliskileri, s. 1368; Bakim borglusunun miras¢ilarinin miiteselsilen sorumlu olduklarina
yonelik olarak bkz., GUNES, s. 1070; HATEMI/ SEROZAN/ ARPACI, s. 556.

S TEKDOGAN, Sézlesme, s. 1433; OZKAYA, Sozlesme, s. 262; OLGAC, Bakma
Akdi, s. 58; BAL, s. 18; DALAMANLI, s. 134; TUNCOMAG, Ozel Borg iliskileri, s.
1367; TUNCOMAG, Bakma Akdi, s. 173; Yarg. 13.HD. 29.11.1974 T., 1974/ 3151 E.,
1974/ 3335 K. “...Bu meblagin uzman bilirkisi eliyle, nce belirli zamanlarda verilmesi
gereken seylerin degerini takdir ettirmek, daha sonra da onlari sermayeye ¢evirmek, bu
sermayeden bakim bor¢lusunun oliim tarihine kadar yerine getirdigi edimlerin degerini
ve bakim alacaklisimin miras¢t bulunmast nedeniyle bunun payina diisen kismini
¢tkartmak suretiyle tespiti gerekir.” (sinerjimevzuat.com.tr) (ET. 21.11.2021)

58 TUNCOMAG, Bakma Akdi, s. 175; TUNCOMAG, Ozel Borg iliskileri, s. 1368-

1369; AKKAN AKOL, s. 85; SAHIN, Sozlesme, s. 230.
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Bakim alacaklisinin, kendisine bakilmadigi ile s6zlesmenin devaminin gekilmez
hale geldigi sebeplerine dayali olarak sona erme ile edimlerin iadesi ¢ergevesinde agmis
oldugu tapu iptal ve tescil davasi devam ederken bakim bor¢lusunun 6liimii halinde,
hakimin kararinin ne yonde olacagi akla gelebilir. Buna iligkin olarak Yargitay bir
kararmda®”®, “bor¢lunun yargilama swasinda 28.07.2009 tarihinde vefat ettigi
anlasildigina gore olayda Borg¢lar Yasasimin 517. maddesi degil, aynmi yasanmin 518.
maddesinin uygulanmast olasiligr dogmustur. Nitekim, davact vekili 02.02.2010 tarihli
dilekg¢esinde, bor¢lunun yargilama sirasinda oliimii nedeniyle Borg¢lar Yasasinin 518.
maddesi uyarinca sézlesmeyi sona erdirmek istedigini, bakim bor¢lusunun miras¢ilari ile
devam ettirmek istemedigini, sozlesmenin feshi gerektigi yoniinde beyanda
bulunmugtur.” seklinde karar tesis etmek suretiyle, TBK m. 618 (BK m. 518) hiikmiiniin

uygulanmasi suretiyle, yargilamaya devam edilmesi gerektigi goriisiinii ortaya

koymustur.

*9Yarg. 1. HD., 10.06.2010 T., 2010/ 4926 E., 2010/ 6710 K.; Bakim bor¢lusunun 51diigii
giin, TBK m. 617 hiikmiine dayal1 olarak ac¢ilan ve asil dava niteligi niteligi tasiyan tapu
tescil iptal davasinin, edimlerin yerine getirilmedigi iddiasinin 18 yil boyunca
stirdiiriilmiis ~ Ollinceye kadar bakma sozlesmesinde, iyiniyet kurallart ile
bagdasmayacagindan reddine; bakim bor¢lusunun 6liimii nedeniyle mirasc¢ilarina yonelik
olarak TBK m. 618 hiikmii uyarinca agilan ve birlestirilen davada uygun bir tazminata
hiikkmedilmesi gerektigine iliskin olarak bkz. Yarg. 1. HD., 23.10.2008 T., 2008/ 8431 E.,

2008/ 10708K. (sinerjimevzuat.com.tr) (ET. 20.11.2021)
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Bakim alacaklisi tarafindan acilan davada, TBK m. 617 ve m. 618 hiikiimlerinden
hangisine dayanildigimin anlasilamamasi halinde ise, Yargitay’m bir kararnda®®, bu

durumun agiklattirilmasi gerektigi sonucuna varilmstir.
2. Miras Hukuku Nitelikli Oliinceye Kadar Bakma Sézlesmesi Yoniinden

a. Bakim Alacakhsimin Sézlesmesel Edim Degerlerini Hayatta iken

Devretmesi Hali

Miras hukuku nitelikli 6liinceye kadar bakma s6zlesmesinde, bakim borglusunun
Olimii halinde, sdzlesmenin karsi tarafi olan bakim alacaklisinin malvarlig1 degerlerini

sagliginda devredip devretmemesine gore bir ayrim yapilmasi gerekmektedir.

Bakim alacaklisi, bakim borglusuna, 6liime bagli tasarrufta bulunmak suretiyle
miras hukuku nitelikli dliinceye kadar bakma sozlesmesi yapilmis olmasia karsilik,
sozlesmeye konu edilen malvarligi deger ya da degerlerinin, bakim alacaklisinin
sagliginda devredilmesi s6z konusu olabilir. Bu durumda, TBK m. 618 hiikmi
uygulanmakla, bakim alacaklisi, bakim bor¢lusunun 6liimiinden itibaren bir yillik hak

diisiiriicii siire igerisinde, sdzlesmeyi sona erdirme hakkina sahip olacaktir®®!. Bir baska

%80 Yarg. 1. HD., 15.11.2000 T., 2000/ 14154E., 2000/ 14257 K. “...Hal béyle olunca,
oncelikle bakim bor¢lusunun veraset ilamimin veya niifus kaydinin getirtilerek oliim
tarihinin saptanmasi, davaciya Bor¢lar Kanununun 518. maddesine gore mi dava agtigi;
voksa akde aykirilik nedenine mi dayandigi hususunun aciklattirilmasi;, bu yonde
taraflarin baskaca delilleri varsa sorulup tahkikatin buna gore tamamlanmasi ve
sonucuna gore hiikiim kurulmasi gerekirken eksik inceleme ve yanilgili degerlendirme ile
davanin reddine karar verilmesi isabetsizdir. ” (Sinerjimevzuat.com.tr) (ET. 21.11.2021)
LUYGUR, s. 2637; KARAHASAN, Borglar Hukuku, s. 1302; BILGE, s. 435; OSER

/ SCHNONBERGER, s. 459; TUNCOMAG, Bakma Akdi, s. 176; TUNCOMAG, Ozel
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deyisle, bakim alacaklisinin, bakim bor¢lusuna 6lime bagh tasarrufta bulunmasina
karsilik sdzlesmeye konu edilen malvarligi deger ya da degerlerini sagliginda devretmesi
halinde,"Mirasbirakanin saghginda mallarint vermesi durumunda” basghigini tasiyan

TMK m. 572 hiikmii uygulama alan1 bulacaktir®®?,

Bakim alacaklisinin, 6liime bagl tasarrufa konu etmis oldugu edimi, TMK m.572
hiikkmii uyarinca, saghginda, bakim bor¢lusuna devretmesi olanaklidir. Bu durumda,
s0zlesmeden kaynaklanan hak ve borglar saglararasi islem niteligini haiz olacak ve bakim
bor¢lusunun 6liimii halinde, mirasgilarina gececektir. Bu durumda, bakim alacaklisi,
ongoriilen bir yillik kanuni siire igerisinde sdzlesmeyi sona erdirirse, bakim borglusunun
iflas1 durumunda, iflas masasindan istenebilecek miktara esit olan tutarin, bakim
bor¢lusunun mirasgilar1 tarafindan kendisine 6denmesini isteyebilecektir®®®. Bakim
alacaklisinin, sdzlesmeyi sona erdirmemesi halinde ise, TBK m. 618 hiikmiinde oldugu

gibi, sozlesme, bakim bor¢lusunun mirasgilari ile devam edecektir.

b. Bakim Alacakhsinin Sézlesmesel Edim Degerlerini Hayatta Iken

Devretmemesi Hali

Bakim alacaklisinin, miras hukuku nitelikli 6liinceye kadar bakma s6zlesmesinde,
malvarlig1 deger veyahut degerlerini sagliginda devretmemis olmasi halinde, bakim

bor¢lusunun 6liimi durumunda, " Mirasbirakandan once 6lme" baghgini tastyan TMK m.

Borg liskileri, s. 1370; DURAK, s. 296; TANDOGAN, Bakma Akdi, s. 31; SAHIN,
Sozlesme, s. 231; AKKAN AKOL, s. 86; KORKMAZ, s. 102.

582 TUNCOMAG, Bakma Akdi, s. 110; TEKDOGAN, Sozlesme, s. 1434; HATEMI/
SEROZAN/ ARPACI, s. 557; AKARTEPE, Sézlesme, s. 182; OZKAYA, Sozlesme,
s. 267.

583 TUNCOMAG, Bakma Akdi, s. 176; SAHIN, Sozlesme, s. 231; AKARTEPE,

Sozlesme, s. 182.
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548 hiikmii uygulama alani bulacagindan, s6zlesmenin sona erdigi kabul edilmektedir®,

Bir bagka deyisle, TMK m.548 hiikmii, TBK m.618 hiikmiine gore oncelikli olarak
uygulanacaktir®®, Zira, TMK m. 548/ f.1 hiikmiinde, “Miras¢i atanan veya kendisine
belirli mal birakilan kisi mirasbirakanin éliimiinde sag degilse, miras sozlesmesi

1

kendiliginden ortadan kalkar.” seklinde yer alan diizenleme geregince, bakim
bor¢lusunun hak sahibi olabilmesi, bakim alacaklisinin 6liimii aninda sag olmasi

kosuluna baglanmustir.

Miras hukuku nitelikli oliinceye kadar bakma sozlesmesinde, kendisine
saglararasi nitelikte bir devir yapilmayan bakim bor¢lusunun 6liimii halinde, s6zlesme
sona erecektir. Bu durumda, TMK m. 548/ f.2 hiikkmii uyarinca, taraflarca aksi
kararlastirilmadikca, bakim borglusunun mirasg¢ilarinin, bakim alacaklisindan, 6liinceye
kadar bakma s6zlesmesi ile elde edilen, 6liim tarihindeki zenginlesmeyi isteyebilecekleri

kabul edilmektedir®88.

584 HATEMIi/ SEROZAN/ ARPACI, s. 557; DURAK, s. 297; TUNCOMAG, Bakma
Akdi, s. 176; UYGUR, s. 2637; BILGE, s. 435; OSER/ SCHNONBERGER, s. 459;
KARAHASAN, Bor¢lar Hukuku, s. 1302; OZKAYA, Sozlesme, s. 267; DUNDAR, s.
126; KORKMAZ, s. 102.

*85SAHIN, Sozlesme, s. 231; TUNCOMAG, Ozel Borg Iliskileri, s. 1370; AKARTEPE,
Sozlesme, s. 183; TUNCOMAG, Bakma Akdi, s. 110.

586 TMK m. 548/ f.2 “Mirasbirakandan énce dlen kisinin mirascilari, aksi kararlastirilms
olmadik¢a, oliime bagh tasarrufta bulunandan, miras sozlesmesi uyarinca elde ettigi
oliim tarihindeki zenginlesmeyi geri isteyebilirler.” (mevzuat.gov.tr) (ET. 14.11.2021);
DUNDAR, s. 126-127; SAHIN, Armagan, s. 1479; TEKDOGAN, Sozlesme, s. 1434;
TANDOGAN, Bakma Akdi, s. 31; TUNCOMAG, Bakma Akdi, s. 177; TUNCOMAG,

Ozel Borg liskileri, s. 1371, OZKAYA, Sézlesme, s. 267; TMK m. 520 uyarinca, yedek
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E. Bakim Borclusunun iflas1 Halinde S6zlesmenin Sona Ermesi

TBK m. 619/ 1.2 “Bakim bor¢lusunun iflasi hilinde bakim alacaklisi, bor¢lunun
odemekle yiikiimlii oldugu donemsel gelirin elde edilebilmesi icin ilgili sosyal giivenlik
kurumunca 6denmesi gereken anapara degerine esit bir parayi, iflas masasina alacak
kaydettirme hakkini elde eder.” diizenlemesini ihtiva etmektedir.

Sistematik yapisi ile metninde yapilan arilastirma disinda, maddede BK’ye gore

bir hiikiim degisikligi bulunmamaktadir®’,

1. Bor¢lar Hukuku Nitelikli Oliinceye Kadar Bakma Sézlesmesi Yoniinden

Bakim borglusunun iflasi halinde, bakim alacaklisi, donemsel geliri elde
edebilmesi i¢in ilgili sosyal giivenlik kurumu tarafindan 6denmesi gereken anapara
degerine esit meblag: iflas masasina yazdirma hakkina sahiptir®®. Bir baska deyisle,
bakim alacaklisina, bakim alacaginin ifasina iliskin donemsel edimi, sermaye alacagina

doniistiirmek suretiyle, ilgili tutar yoniinden iflas masasina bagvuru hakki tanimmustir®®,

miras¢1 atama seklinde, lehine tasarrufta bulunulan kisinin, mirasbirakandan 6nce 6lmesi
halinde onun yerini miras¢ilarinin alacag kararlastirilabilir. Ugiincii kisi aleyhine borg
kurulamayacagina yonelik ilke akla gelse de bakim bor¢lusunun mirasgilarinin,
sozlesmeye devam etmeleri halinde elde edecekleri fayda s6z konusu olabilir. SAHIN,
Sozlesme, s. 232.

$"UYGUR, s. 2637-2638.

S8 BAL, s. 18; KILICOGLU, Borglar Ozel, s. 718; YAVUZ, Borclar Kanunu, s. 3157;
UYGUR, s. 2639; TERECI, s. 230; AKIPEK OCAL, s. 88; GUNAY, Sozlesme, s. 142.
589 HATEMI/ SEROZAN/ ARPACI, s. 553; Bakim bor¢lusunun iflasi halinde, bakim

alacaginin stireklilik niteligini yitirmesi ve kendiliginden kapital alacak bicimine
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Borclar hukuku nitelikli 6liinceye kadar bakma s6zlesmesi, TBK m. 619 hiikmii
geregince, bakim bor¢lusunun iflasi halinde sona erecektir. Bakim bor¢lusunun gelecekte
yerine getirecegi edim yiikiimliliikklerinin yerini, parasal degerleri alacak olup bakim
alacaklisi, ilgili parayi iflas masasina kayit hakkina sahiptir®®. S6z konusu sona erme ise,

gecmise etkili degil, ileriye etkili olacak bigimde sonuglarini meydana getirecektir>®’.

Bakim alacaklisinin alacaginin tespitinde, iflasin acildig1 tarth dikkate
almmalidir®®?, iflas karan ile birlikte, borglar hukuku nitelikli Sliinceye kadar bakma
sozlesmesi, gelecege etkili olacak bigimde sona ermekte olup bakim borglusunun iflas
kararindan sonraki edimleri paraya cevrilir; bakim alacaginin karsiligini olusturan deger,
TBK m. 619/ f.2 hiikmiinde 6ngoriilen yontem uyarinca, iflas masasina bakim alacagi

olarak kaydedilir.

Masaya alacak kaydina iliskin olarak bakim alacaklisina taninan hakkin, kanuni

ipotek hakkindan yararlanilmadig1 ve so6zlesmeyle kararlastirilmis baska bir giivencenin

doniigsmesi neticesinde, bakim alacaklisi, alacaginin tamamini karsilayacak bir tutari, iflas
alacag1 olarak yazdirabilecektir. SELICI, s. 89.

SOBAL, s. 19; TUNCOMAG, Bakma Akdi, s. 177; DALAMANLI, s. 135; YAVUZ, El
Kitaby, s. 1658; OZKAYA, Sozlesme, s. 267; AKARTEPE, Sozlesme, s. 185.

%1 TEKDOGAN, Sozlesme, s. 1434; TUNCOMAG, Ozel Borg iliskileri, s. 1372;
AKKAN AKOL, s. 87; DUNDAR, s. 129; SAHIN, Sozlesme, s. 233; TERCAN, Erdal,
[flasin Sézlesmelere Etkisi, Genel Olarak Satim-Miilkiyeti Muhafaza-Eser-Kira- Hizmet-
Kefalet- Vekalet- Omiir Boyu Gelir ve Oliinceye Kadar Bakma-Adi Sirket ve Joint
Venture-Finansal Kiralama (Leasing), Ankara, 1996, s. 277.

*2 OLGAC, Bakma Akdi, s. 59; OSER/ SCHNONBERGER, s. 460; OZKAYA,
Sozlesme, s. 268; AKARTEPE, Sozlesme, s. 186; TUNCOMAG, Ozel Borg iliskileri,

s. 1373.
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mevcut olmamas: halinde kullanilabilecegi kabul edilmektedir®®. Zira, [iIK m.45/ f.1
hiikmiinde, rehinle temin edilmis alacagin mevcudiyeti halinde, bor¢lunun iflasa tabi olup
olmamasindan bagimsiz olarak rehnin paraya g¢evrilmesi yoluyla takip yapilabilecegi,
rehnin tutarmin borcu karsilamamasi halinde, kalan alacagn, iflas veya haciz yoluyla
takip edilebilecegi hiikmii diizenlenmistir®®* Bu kapsamda, bakim alacaklis, sézlesmeye
konu etmis oldugu tasinmaz iizerinde, siiresi i¢inde, ipotek tesis etmis ise oncelikle rehnin
paraya cevrilmesi yoluyla takip baslatmali; alacagini elde edememesi halinde, iflas

masasina alacak kaydettirmek suretiyle, alacagini elde etmeye ¢alismalidir.

[IK m. 195/ f.1 hiikkmiinde yer alan diizenlemeden hareketle, bakim alacaklisinin,
alacagini, taginmaz rehniyle teminat altina almasi1 durumunda, s6z konusu alacaklar
miieccel kalmaya devam edecektir. Doktrinde, bakim alacaklisinin, alacagini, ayni
teminattan elde etme imkani bulunsa da bu durumun, bakim alacaklisi i¢in fayda
saglamayacagi, elde edilen paranin bakim bor¢lusuna verilmesi suretiyle sozlesmenin
devaminin olanakli oldugu diisiiniilse dahi s6z konusu durumun, pek ¢ok uyusmazligi

beraberinde getirmesi ile uygulanabilir olmadig1 kabul edilmektedir®®.

Bakim borglusunun, kisisel 6zelliklerinin 6nem arz ettigi 6liinceye kadar bakma
sozlesmesinde, 11K m.198/ f.1 hiikkmiinde “Mevzuu para olmiyan alacak ona muadil bir

kiymette para alacagina ¢evrilir. Su kadar ki iflas idaresi taahhiidiin aynen ifasina

53 BILGE, s. 432; YAVUZ/ ACAR/ OZEN, s. 846; Rehinli tasmnmazin satilmasi
suretiyle, para alacagimi elde eden bakim alacaklisinin, sdzlesmeyi siirdirmesinde
herhangi bir menfaati bulunmamaktadir. TERCAN, s. 277.

*“HATEMI/ SEROZAN/ ARPACI, s. 553.

*OSER/ SCHNONBERGER, s. 460; TUNCOMAG, Bakma Akdi, s. 177
AKARTEPE, Sézlesme, s. 185; TUNCOMAG, Ozel Borg liskileri, s. 1371; SAHIN,

Sozlesme, s. 233-234; TERCAN, s. 277.
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deruhte edebilir. Bu takdirde alacakli talep ederse iflas idaresi teminat gosterir.”

seklinde yer alan hiikmiin uygulanabilirligi de bulunmamaktadir®®.

Bakim alacaklisinin alacaginin imtiyazli olmamasi nedeniyle, s6z konusu alacak,
[IK m. 206 hiikmii uyarinca dérdiincii sirada degerlendirmeye almir. Ancak bakim
alacaklisinin hakkini, ipotekle teminat altina almasi halinde, 1IK m. 206/ .3 hiikmii

uyarinca, bakim alacagi, oncelikli olarak degerlendirilecektir®®’.

2. Miras Hukuku Nitelikli Oliinceye Kadar Bakma Sozlesmesi Yoniinden

Miras hukuku nitelikli Oliinceye kadar bakma s6zlesmesinde, TBK m.619
hiikmiiniin, uygulama alaninin bulunmadigi kabul edilir. Zira, miiflis durumuna diisen
bakim borg¢lusu, ilgili sézlesme uyarinca, karsi edimi olusturan herhangi bir malvarlig

degerini elde etmemistir>®,

5% BECKER, s. 1158; TUNCOMAG, Bakma Akdi, s. 178; TUNCOMAG, Ozel Bor¢
fliskileri, s. 1372; AKARTEPE, Sozlesme, s. 185; AKKAN AKOL, s. 87; SAHIN,
Sozlesme, s. 234.

597 TEKDOGAN, Sozlesme, s. 1434; Miilga 1424 sayili (2004/ 368) Kanunun 201.
maddesinde “Altinci sira: Karimin sahsi mallarimin miimtaz olmiyan kismi da dahil olmak
lizere  sair  biitiin  alacaklari.” (RG  No: 1183; RGT: 04.05.1929)
(https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/5.3.2004.pdf) (ET. 21.11.2021) seklinde yer
alan dilizenleme geregince, bakim alacaklistmin alacagimin, altinct sirada
degerlendirilecegine iliskin goriisler hakkinda bkz., YAVUZ, Borg¢lar Kanunu, s. 3157;
YAVUZ, El Kitab, s. 1660; AKARTEPE, Sozlesme, s. 186; SAHIN, Sézlesme, s. 235;
OZKAYA, Sozlesme, s. 268; AKKAN AKOL, s. 88; TERCAN, s. 278.

5% BAL, s. 19; TEKDOGAN, Sozlesme, s. 1435; DALAMANLI/ KAZANCI/

KAZANCI, s.442; BECKER, s. 1158; AKARTEPE, Sézlesme, s. 186; OZKAYA,
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Oliinceye kadar bakma sdzlesmesinin miras hukuku nitelikli yapilmas:
durumunda, bakim bor¢lusunun iflas1 halinde, TMK m.547 hiikmii uyarinca, bakim
alacaklisina tanmman soézlesmeden donme imkani uyarinca, sdzlesmenin sona
erdirilmesinin olanakli oldugu kabul edilmektedir. Bu durumda, bakim borglusu
tarafindan iflas anina degin bakim alacaklisina ifa edilmis olan borcun karsiligini
olusturan parasal deger, bakim alacaklis1 tarafindan iflas masasina karsi bor¢lanilmig

olacaktir®®,

F. Bakim Bor¢lusunun Malvarhgi Degerlerinin Haczedilmesi

Bakim bor¢lusunun mallarinin haczedilmesi halinde, bakim alacaklisi, iigiincli

kisilerce baslatilan hacze istirak edebilecektir (TBK m. 619/ 1.3).

Bakim alacaklisi, bakim bor¢lusu aleyhine baslatilan takip tutari, ilgili takip
neticesinde haczedilen mallarin degerleri vb. durumlar dikkate alindiginda, sozlesmeyi
devam ettirme, TBK m. 617 hiikmii uyarinca sézlesmeyi sona erdirme veyahut hacze
istirak etmek suretiyle sozlesmeyi sona erdirme hakkina sahiptir. Bu baglik altinda, bakim
borglusunun mallarmin haczedilmesi halinde, bakim alacaklisinin sahip oldugu soz
konusu haklara deginilmis olup 1IK kapsaminda diizenlenen hacze istirakle ilgili

hususlarda ise genel agiklamalarda bulunmakla yetinilmistir.

Bakim borglusunun alacaklilar1 tarafindan baglatilan takip neticesinde, haciz
uygulanmasi halinde, bakim alacaklisinin, s6z konusu hacze istirak etme hususunda

herhangi bir zorunlulugu bulunmamaktadir. Ancak, mallarin haczedilmesi nedeniyle,

Sozlesme, s. 268; Bakim bor¢lusunun, bakim alacaklisindan isteyebilecegi ve heniiz elde
etmedigi alacak talebi de iflasa tabi olmayacaktir. TUNCOMAC}, Bakma Akdi, s. 179.
59 TUNCOMAG, Ozel Borg Iliskileri, s. 1374; TEKDOGAN, Sozlesme, s. 1435;
TUNCOMAG, Bakma Akdi, s. 180; SAHIN, Sozlesme, s. 236; OZKAYA, Sozlesme,

s. 269; AKARTEPE, Sozlesme, s. 186; DUNDAR, s. 130; AKKAN AKOL, s. 88.
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bakim borglusu tarafindan bakim borcunun yerine getirilemeyeceginin anlasiimasi

halinde, bakim alacaklisinin hacze istirak etmesi faydali olacaktir®,

Bakim borg¢lusunun, mallarinin haczedilmesi nedeniyle bakim yiikiimliligiini
yerine getiremeyecek durumda olmasi halinde ise, bakim alacaklisinin TBK m.617
veyahut TBK m.123 hiikiimleri uyarinca, so6zlesmeyi sona erdirme hakki oldugu kabul
edilmektedir. Buna karsilik, bakim borglusunun malvarliginin kiigiik bir kismina tekabiil
eden degerlerin haczedilmesi ve haczedilmeyen malvarliginin, bakim borcunu
karsilamaya yetmesi halinde, 6liinceye kadar bakma s6zlesmesinin sona erdirilmesinin

uygun olmayacagi kabul edilmektedir®,

Bakim alacaklis;, TBK m. 619/ f.3 hiikmiine gore, alacagini karsilamak icin
ticiincii kisilerce, bakim borglusu aleyhinde baslatilan takip neticesinde uygulanan hacze

istirak edebilir®®. Ilgili hikkmiin, mehaz1 olan diizenlemeye paralel bigimde anlasilarak,

60 AKARTEPE, S6zlesme, s. 191; TUNCOMAG, Bakma Akdi, s. 181.

501 TUNCOMAG, Bakma Akdi, 5.181; TUNCOMAG, Ozel Borc iliskileri, s. 1375;
AKARTEPE, Sozlesme, s. 191; OZKAYA, Sozlesme, s. 269; Bakim bor¢lusunun
mallarimin haczedilmesi uyarinca sézlesmenin sona erdirilmesi haciz nedeniyle degil,
TBK m. 617 hiikmii uyarinca s6z konusu olacaktir. SAHIN, Sézlesme, s. 236.

602 TEKDOGAN, Sozlesme, s. 1434; HATEMIi/ SEROZAN/ ARPACI, s. 553;
OLGAC, Bakma Akdi, s. 62; OSER/ SCHNONBERGER, s. 460; ZEVKLILER/
HAVUTCU, s. 409; AKARTEPE, Sozlesme, s. 188; GUNAY, Sozlesme, s. 142;
UYGUR, s. 2639; EREN, Borglar Ozel, s. 837-838; TUNCOMAG, Bakma Akdi, s. 180-
181; Bakim borg¢lusunun, genellikle iflasa tabi kisilerden olmamasi hasebiyle,
uygulamada, mallarinin haczedilmesi daha ¢ok gériilmektedir. OZKAYA, Sozlesme, s.

269.
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bakim alacaklisinin alacak miktar1 i¢in Onceden takip baglatmadan hacze istirak

edebilecegi kabul edilmektedir®®.

[IK uygulamasinda, hacze istirak hususunda iki tiir diizenleme s6z konusudur.
Buna gore, [IK m. 100 hiikmiinde hacze adi (takipsiz) istirak, IIK m. 101 hiikmiinde ise
hacze imtiyazl (takipsiz) istirak yer almaktadir. Bakim borg¢lusunun mallarinin haczi
dolayistyla, bakim alacaklisina, TBK m. 619 hiikmii uyarinca taninan hacze istirak tiirti
belirtilmemis olsa da doktrinde, s6z konusu hakkin, imtiyazli istirak hakki oldugu goriisii
hakimdir. Buna gore, TBK m. 619/ f.3 hiikmiinde yer alan diizenlemenin, IIK m. 101'de
diizenlenen imtiyazli (takipsiz) hacze katilma hallerine ilave olarak getirildigi kabul
edilmektedir®®. Aksinin kabulii halinde, bakim alacaklisinin hakkinim tespiti agisindan
bir mahkeme karar1 almas ve ilgili kararin kesinlesmesini beklemesi gerekecektir. Ilgili

slire zarfinda, bakim bor¢lusunun haczedilen malvarligi degerlerinin satilmasi riski de

03 TUNCOMAG, Bakma Akdi, s. 181; BILGE, s. 432; TERECI, s. 230; YAVUZ, El
Kitabi, s. 1661.

804 OZKAYA, Sozlesme, s. 269; TUNCOMAG, Bakma Akdi, s. 181; YAVUZ/ ACAR/
OZEN, s. 846; KURU, icra, s. 201; TEKDOGAN, Sozlesme, s. 1434; ARSLAN/
YILMAZ/ TASPINAR AYVAZ/ HANAGASI, s. 298;: MUSUL, Timugin, icra ve iflas
Hukuku, Ankara, 2008, s. 586; PEKCANITEZ, Hakan/ ATALAY, Oguz/ OZKAN,
Sungurtekin/ OZEKES, Muhammet, icra ve iflas Hukuku, Istanbul, 2021, s. 190;
ATALI, Murat/ ERMENEK Ibrahim, icra ve Iflas Hukuku, 3. Bask1, Ankara, 2020, s.
139; Takipsiz istirak, dogrudan dogruya icra takibine haciz asamasinda miidahale imkant1
tanimakla birlikte, alacaklinin alacagini imtiyazli hale getirmemektedir. Buna gore, kural
olarak, IIK m. 206 hiikmiinde belirtilen alacaklilarin, takipsiz istirak haklar1 séz konusu
degildir. COSKUN, Mahmut, icra ve Iflas Kanunu, 7. Baski, C.3, 97/a- 169 Madde,

Ankara, 2021, s. 3043-3045.
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bulundugundan bu durumun, bakim alacaklisinin menfaatleriyle bagdasmayacagi

ac1kt1r®,

TBK m. 619 hiikmii uyarinca, hacze istirak halinde, bakim alacaklisinin alacak
miktarinin bilirkisi aracilifiyla hesaplatilmas1 gerektigi belirtilmektedir. Buna gore,
bilirkisi tarafindan, donemsel edim igerigini haiz bakim alacaginin parasal karsiligi
bulunur ve bulunan parasal karsilik sermayeye donistiiriiliir. Tespit edilen sermayeden,
bakim bor¢lusunun oliim tarihine kadar ifa ettigi edimlerin degeri ¢ikarilir. Bakim
alacaklisinin olas1 yasam siiresi tespit edilerek devredilen malvarliginin degeri ile
sOzlesmenin kurulmasi esnasinda bakim borclusu tarafindan yerine getirilmesi
kararlastirilan bakim ediminin degeri incelenir, tedavi ve cenaze masraflarinin da dahil

edilmesi neticesinde alacak miktari tespit edilir®.

Bakim alacaklisinin, bakim borglusu aleyhine yapilan hacze istirak etmesi, kural
olarak sozlesmeyi sona erdirmese de alacagin tamami i¢in hacze katilmasi halinde,
dolayli bigimde, dliinceye kadar bakma sdézlesmesine 6zgii sona erme sebebi olusturan

bir durumun meydana geldigi kabul edilmektedir®”’.

505 TUNCOMAG, Bakma Akdi, s. 180; OZKAYA, Sozlesme, s. 270; OLGAC, Bakma
Akdi, s. 62; Benzer yonde bkz. AKARTEPE, S6zlesme, s. 189.

68 OLGAC, Bakma Akdi, s. 63-64; COSKUN, Mahmut, Hacizde ve iflasta Sira
Cetveli, Ankara, 2018, s. 322-323; Yarg. 13.HD., 29.11.1974 T., 1974/ 3151 E., 1974/
3335 K. (sinerjimevzuat.com.tr) (ET. 21.11.2021)

807 AKARTEPE, Sozlesme, s. 190; TUNCOMAG, Ozel Borg iliskileri, s. 1376;
SAHIN, Sozlesme, s. 238; TUNCOMAG, Bakma Akdi, s. 181; OLGAC, Bakma Akdi,
s. 62; Bakim alacaklisinin hacze katilmasi neticesinde, 6liinceye kadar bakma s6zlesmesi

sona erecektir. EREN, Borglar Ozel, s. 838.
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Bakim alacaklisi, haciz neticesinde, malin bedelinin icra veznesine 6denmesine
kadar takip baslatmaksizin hacze istirak ettigini bildirmelidir (IIK m. 101). S6z konusu
durum, bakim borglusu ile bakim bor¢lusunun alacaklilarina bildirilir ve bu kisilere yedi
giinliik itiraz hakki tanmir. S6z konusu kisilerin herhangi bir itirazda bulunmamasi
halinde, bakim alacaklis1 hacze kesin olarak katilir. Ancak, s6z konusu katilmaya, bakim
borg¢lusu ile bakim borglusunun alacaklilarinin itiraz etmesi halinde, bakim alacaklisinin
katilim1 gecici olarak kabul edilerek kendisine yedi giinliik dava agma siiresi taninir.
Bakim alacaklisi, yedi giinliik siirede dava agar ve dava lehine sonuglanirsa hacze kesin

olarak istirak eder. Aksi halde, hacze istirak hakk1 ve gegici haciz durumu sona erer®®,

§6. Oliinceye Kadar Bakma Sozlesmesine Kars Ileri Siiriilebilecek Talep ve

iddialar
l. Genel Olarak

818 sayili Borglar Kanunu’nun 515. maddesinde “/tiraz ve tenkis” bashigi altinda
yer alan diizenlemeye, TBK m. 615 hiikkmiinde, “Iptali ve tenkisi” bashg altinda yer
verilmistir. S6z konusu hiikiimde, Sistematik yapi, baslik ile metninde yapilan arilagtirma

disinda, 818 sayili Borglar Kanunu’na gore bir hiikiim degisikligi yapilmamistirs%,

TBK m. 615 hiikmiinde, 6liinceye kadar bakma sozlesmesi uyarinca, bakim
alacaklisinin nafaka 6demekle yiikiimlii oldugu kisilere olan yiikiimliiligiinii yerine

getiremeyecek bir duruma diismesi halinde nafaka alacaklilarinin, sakli payli mirasgilarin

608 YAVUZ, Borglar Kanunu, s. 3157-3158; OZKAYA, Sozlesme, s. 270; OLGAC,
Bakma Akdi, s. 63; YAVUZ, El Kitab, s. 1661; TUNCOMAG, Bakma Akdi, s. 181-
183; ARSLAN/ YILMAZ/ TASPINAR AYVAZ/ HANAGASI, s. 299; MUSUL, s.
586; AKARTEPE, Sézlesme, s. 190-191; KURU, Icra, s. 201; ATALI/ ERMENEK, s.
140.

9 UYGUR, s. 2624.
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sakli paylarinin ihlal edilmesi halinde sakli payli mirascilarin veya alacaklilarinin
haklarimin tehlikeli bir hal almasi durumunda alacaklilarin, birtakim haklara sahip oldugu
diizenlenmistir®l®. Nitekim, dliinceye kadar bakma sdzlesmesinin yapilmasiyla birlikte,
ticlincii kisilerin haklarinin zedelenmesi ihtimali bulunmaktadir. Buna gore, bakim
alacaklisinin Oliinceye kadar bakma sozlesmesiyle, s6z konusu kisilerin haklarini
tehlikeye diisiirmesi halinde, nafaka alacaklilar1 ve alacaklilar s6zlesmenin iptalini, sakli

payli mirascilar ise tenkisini dava hakkina sahiptir.

Il. Bakim Alacakhisindan Nafaka Talep Edebilme Hakkina Sahip Olan

Kisilerin iptal Davasi1 A¢masi
A. Iptal Davasinin Sartlar
1. Bakim Alacakhisimin Nafaka Yiikiimlilliigiiniin Bulunmasi

Nafaka bor¢lusu olan bakim alacaklisinin, 6liinceye kadar bakma sézlesmesi
yapmasi, nafaka yiikiimliiliklerinin ihlali sonucunu doguruyorsa, yoksun kalan nafaka

alacaklilari, sdzlesmenin iptalini talep hakkina sahiptir®!,

Bakim alacaklisinin kanunen bakmakla yiikiimlii oldugu kisileri; es (TMK m.185)
ve ¢ocuklar (TMK m. 327), altsoy ve iistsoy, kardesler (TMK m. 364) evlat edinen ve
evlatlik (TMK m. 314), evlilik dis1 diinyaya gelen ¢cocuklar (TMK m. 295 vd.) seklinde

siralamamiz miimkiindiir. Ayrica, yoksulluk nafakasi almakta olan bosanilan esin de

810 EREN, Borclar Ozel, s. 831; BILGE, s. 438-439; YAVUZ, Borglar Kanunu, s. 3146;
KARAHASAN, Borglar Hukuku, s. 1303; OZKAYA, Sozlesme, s. 271; TERECI, s.
229: YAVUZ, El Kitabi, s. 1654; SAHIN, Sozlesme, s. 141; AKARTEPE, Sozlesme, s.
193; AKKAN AKOL, s. 89.

611 HATEMIi/ SEROZAN/ ARPACI, s. 553; KILICOGLU, Borclar Ozel, s. 715;

AKARTEPE, Sozlesme, s. 194; GUNAY, Sozlesme, s. 84; BECKER, s. 1150.
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itiraz hakkinin oldugu kabul edilmektedir (TMK m.175)%2, Buna gére, TBK m. 615
hiikkmii uyarinca, szlesmenin iptalinin istenmesi, yasal bir nafaka alacagi talep hakki olan

kisilere aittir®>,

TBK m. 615/ f.1 hikkmii uyarinca, bakim alacaklisinin nafaka yiikiimliisii oldugu
kisilerin iptal talepleri i¢in nafaka hakkinin varligina ek olarak nafaka 6denmesine iligkin

mahkeme ilamimin bulunmas: da gerekmektedir®4,

Nafaka alacaklis1 sifatiyla, 6liinceye kadar bakma sézlesmesinin iptalini talep
hakkina sahip olan kisinin bakimi, resmi bir kurum tarafindan yerine getiriliyorsa, ilgili

kurum tarafindan da TBK m.615 uyarinca dava acilabilir (TMK m. 365/ f.4)%%°,

612 HATEMI/ SEROZAN/ ARPACI, s. 554; KARAHASAN, Borclar Hukuku, s. 1303;
OLGAC, Bakma Akdi, s. 38; TUNCOMAG, Bakma Akdi, s.123, s. 147-148;
AKARTEPE, Sozlesme, s. 194; OZKAYA, Sozlesme, s. 271; TUNCOMAé, Ozel
Borg {liskileri, s. 1326; UYGUR, s. 2625; ZEVKLILER/ HAVUTCU, s. 410; Evlilik
birliginin devami sirasinda, eslerden birinin, TMK m. 186/ f.3 hiikmii uyarinca, 6liinceye
kadar bakma sozlesmesini iptalini istemesi olanaklidir. SAHIN, Sozlesme, s. 142-143.
S13SAHIN, Sozlesme, s. 142; Oliinceye kadar bakma sdzlesmesinin yapilmasindan sonra,
nafaka isteyebilecek olan kisilerin yoksulluga diismesi ile nafakaya hak kazanmalar
halinde, sézlesmenin iptali davasi agilamaz. GUNAY, Sozlesme, s. 84.

814 TUNCOMAG, Bakma Akdi, s. 123, 5.149; AKKAN AKOL, s. 91; OLGAC, Bakma
Akdi, s.39; DURAK, s. 289; KARAHASAN, Borglar Hukuku, s. 1303; SAHIN,
Sozlesme, s. 143; OZKAYA, Sozlesme, s. 272.

615 OLGAC, Bakma AKkdi, s. 39; OZKAYA, Sozlesme, s. 271; SAHIN, Sozlesme, s.

143.
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2. Oliinceye Kadar Bakma Sozlesmesi Nedeniyle Nafaka Yiikiimliiliigiiniin

Yerine Getirilemeyecek Olmasi

Nafaka alacaklilarinin, Oliinceye kadar bakma sozlesmesinin iptalini
isteyebilmeleri i¢in s6zlesme nedeniyle, bakim alacaklisinin, s6z konusu nafaka borcunu

yerine getirme imkaninin ortadan kalkmasi gerekmektedir®®,

Bakim alacaklisinin zarar verme kastina sahip olup olmamasi, nafaka alacaklilarin

617

iptal talebi i¢in gerekli bir unsur degildir>*’. Aym sekilde, bakim alacaklisinin, sézlesme

yapmasindaki amag dnem tasimadigindan, kusurlu olmasi da sart degildir®8,

Oliinceye kadar bakma sdzlesmesi nedeniyle, nafaka yiikiimliiliigiiniin yerine

getirilmediginin ispat1 gerektiginden ispat kiilfeti, nafaka alacaklis1 olan davaciya aittir®°,

Nafaka bor¢lusu olan bakim alacaklisinin tiim malvarligini, bakim bor¢lusuna
devretmesi veyahut gecgerli sebeplere dayali olmaksizin nafaka borcunu yerine
getirmemesi halinde, nafaka alacaklilarinin, s6zlesmeye itiraz haklarinin oldugu kabul

edilir’?°, Zira, bakim alacaklisinin, tiim malvarligini, bakim bor¢lusuna devri halinde,

616 TUNCOMAG, Bakma AKkdi, s. 123, 5.149; OSER/ SCHNONBERGER, s. 451
OLGAC, Bakma Akdi, s. 39; SAHIN, Sozlesme, s. 143; YAVUZ/ ACAR/ OZEN, s.
848; TERECI, s. 229.

17 EREN, Borglar Ozel, s. 831; O0ZKAYA, Sozlesme, s. 272; SAHIN, Sozlesme, s. 144.
618 AKARTEPE, Sézlesme, s. 195; KORKMAZ, s. 106.

619 OLGAC, Akdin Muhtelif Nevileri, s. 601; DURAK, s. 289; TUNCOMAG, Ozel
Bor¢ Iliskileri, s. 1328; AKARTEPE, Sozlesme, s. 195; KORKMAZ, s. 106;
OZKAYA, Sozlesme, s. 272.

620 TUNCOMAG, Bakma Akdi, s. 123, 5.149; AKARTEPE, Sozlesme, s. 195; YAVUZ,

Borglar Kanunu, s. 3147; Benzer yonde bkz. OZKAYA, Sozlesme, s. 272; DUNDAR, s.
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baska bir gelirinin bulunmamasi halinde, nafaka ylikimliligiinii yerine getirmesi

olanakli olmayacaginda, nafaka alacaklilarinin iptal talepleri olumlu sonuglanacaktir.

TBK m. 615 hiikkmiinden anlasilacagi iizere, nafaka alacaklilarinin iptal
taleplerini, agacaklar1 dava araciligiyla ileri siirmeleri gerekmektedir. Buna gore, agilacak
olan davada, nafaka alacaklilari, davaci sifatini; bakim borglusu, mirasgilari ile bakim
bor¢lusunun devraldigi malvarligi degerlerini devralan, kdétiiniyetli liclincli kisiler ise

davali sifatmi tasiyacaklardir®?!. Sahin’e%??

gore, iptali istenen sOzlesmenin tarafini
olusturan bakim alacaklisinin da davali konumunda olmasi gerekir. Zira, TBK m. 615/
f.2 hikmii uyarinca, sozlesmenin iptali halinde edimlerin iadesi veyahut bakim
bor¢lusunun ifa edecegi edimlerden mahsup etmek suretiyle, nafaka alacaklilarina nafaka
O0denmesi durumlari, bakim alacaklisin1 da ilgilendirmektedir. Kanaatimizce, bakim

alacaklisinin, nafaka alacaklilar1 tarafindan agilacak olan davada, davali sifatini1 tasimasi

herhangi bir olumsuz duruma da yol agmayacagindan belirtilen goris isabetlidir.

133; SAHiN, Sozlesme, s. 144; BECKER, s. 1150; Bakim alacaklis1 tarafindan tim
malvarliginin 6liinceye kadar bakma sézlesmesine konu edilmis olmasi halinde, nafaka
yiikiimliiliigliniin yerine getirilemeyecek oldugu kabul edilmelidir. Diger hallerde de
nafaka alacaklilari, siki ispat kurallar1 altinda birakilmamali, s6zlesmenin
akdedilmesinden sonra nafaka ytikiimliiliikklerinin ihlal edilmesi halinde itiraz hakkinin
yerinde oldugu ispat edilmis sayilmalhidir. OLGAC, Bakma Akdi, s. 39; BECKER, s.
1150; TUNCOMAG, Ozel Borg iliskileri, s. 1328.

210ZKAYA, Sézlesme, s. 272; 1IK m. 282 hiikmiiyle uyumlu olarak kétii niyetli iigiincii
kisilerin de davali olmast miimkiindiir. AKARTEPE, Sozlesme, s. 196.

622 SAHIN, Sozlesme, s. 144.
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B. iptal Davasinin Agilabilecegi Siireye iliskin ileri Siiriilen Goriisler

Nafaka alacaklilarin iptal davasini agabilecekleri siireye iliskin olarak TBK m.

615 hiikmiinde, herhangi bir diizenleme bulunmamaktadir.

Baz1 yazarlar tarafindan, davanin agilabilecegi zamanasimi siiresinin
belirtilmemesi nedeniyle, bu durumda, 1IK’de yer alan iptal hiikiimlerinin uygulama alani

bulacag kabul edilmektedir®?,

Sahin’e®* gore ise, bu durumda, IiIK’ de yer alan iptal hiikiimleri
uygulanmamalidir. Zira, iptal davasina iliskin IIK m. 284 hiikmiinde, “Hak diisiiriicii
miiddet” baslikli hitkiimde ” Iptal davast hakki, batil tasarrufun vukuu tarihinden itibaren
bes sene gecmekle diiser.” seklinde yer alan diizenleme geregince, nafaka talep hakkinin,
Oliinceye kadar bakma s6zlesmesinin yapilmasindan bes sene gectikten sonra da ortaya
cikma olasilig1 mevcuttur. Bu nedenle, nafaka alacaklilari, kosullarin olusmasi halinde,
Oliinceye kadar bakma sozlesmesine iliskin iptal davasini her zaman ileri stirebilirler.
Nitekim, bakim alacaklisinin, 6liinceye kadar bakma sézlesmesini yapmasi nedeniyle,
nafaka yiikiimliiliklerini ihlal etmesi durumunun, sézlesmenin yapilmasindan bes sene
sonra da ortaya c¢ikmasi olanakli oldugundan, s6z konusu goriisiin isabetli oldugu

kanaatindeyiz.

Nafaka alacaklilar1 tarafindan agilacak olan dliinceye kadar bakma sézlesmesinin
iptaline iligkin davaya bakmakla gorevli olan mahkemeye iligkin olarak 6zel bir

diizenleme bulunmamaktadir. Bununla birlikte, davanin agilacag: siireye iliskin olarak

625

yukarida yapmis oldugumuz agiklamaya paralel olarak bazi yazarlar*>, gorevli

623 TUNCOMAG, Bakma Akdi, s. 152; TUNCOMAG, Ozel Borg iliskileri, s. 1331;
DURAK, s. 290.
624 SAHIN, Sozlesme, s. 145.

625Bkz. § 4/ 11/ A/ 2 dn.622.
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mahkemeye iliskin olarak da 1IK’de yer alan iptal hiikiimlerinin uygulama alani

bulacagini kabul etmistir.

Nafaka alacaklis1 olan davacilarin, talep haklarinin dayanagini olusturan ve
kaynagini TMK nin ilgili hiikiimlerinden alan nafaka hakkina iliskin uyusmazliklarin,
4787 sayili Aile Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yargilama Usullerine Dair
Kanun’un m. 4/ f.1 hiikmii ¢er¢evesinde degerlendirilmesi olanakli oldugundan®?®, TBK
m. 615 uyarinca, 6liinceye kadar bakma s6zlesmesinin iptaline iligkin olarak agacaklari

davada, Aile Mahkemelerinin gorevli olabilecegi kanaatindeyiz.

626 4787 sayil1 Aile Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yargilama Usullerine Dair Kanun
m. 4/ f.1 “Aile mahkemeleri, asagidaki dava ve isleri goriirler: 1. 22.11.2001 tarihli ve
4721 sayili Tiirk Medeni Kanununun Uciincii Kisim hari¢ olmak iizere Ikinci Kitabi ile
3.12.2001 tarihli ve 4722 sayili Tiirk Medeni Kanununun Yiiriirliigii ve Uygulama Sekli
Hakkinda Kanuna gére aile hukukundan dogan dava ve isler” (18.01.2003 tarih ve 24997
sayili Resmi Gazete) (mevzuat.gov.tr) (ET. 03.12.2021); Yarg. 3. HD., 23.06.2016 T.,
2016/ 5634E., 2016/ 9813K. “...Somut olayda, dava konusu alacaga konu yardim
nafakasi, Tiirk Medeni Kanununun Ikinci Kitap, Ikinci Kisim, Ikinci Béliimiinde (TMK
364.m) diizenlenmis olup, bu niteligi itibariyle uyusmazligin Aile Hukukuna iliskin
bulundugu anlasilmaktadr. Dava konusu alacak, Aile Hukukundan dogduguna gore
acilan bu davanmin, 4787 sayili Yasamin 4.maddesi geregince Aile Mahkemesinde
bakilmasi gerekmektedir. Gorevli mahkeme Aile Mahkemesidir. ” (Sinerjimevzuat.com.tr)

(ET.03.12.2021)
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C. iptal Davasimin Hukuki Sonuglari ve Hakimin Takdir Yetkisi

Bakim alacaklisinin kanunen bakmakla yilikiimlii oldugu kisilerin, talepte
bulunmalar1 halinde hakim, sdzlesmenin iptaline hiikkmedebilecegi gibi bakim
bor¢lusunun ifa edecegi edimlerden indirmek suretiyle ediminin yerini nafaka borcuna
birakmasini kararlastiracak bi¢cimde hiikiim tesis edebilir (TBK m.615/ f.2). Nitekim,
bakim alacaklisinin, kanunen bakmakla ytikiimlii oldugu kisiler, sézlesmenin iptali yerine
kendilerine nafaka verilmesini talep edebilecekleri gibi bu neviden bir talep bulunmamasi
halinde dahi, hakim, re'sen, taraflarin taleplerinden bagimsiz olarak karar
verebilecektir®?’, Zira, hakim sdzlesmenin iptaline karar verebilecegi gibi sozlesmeyi
ayakta tutarak, bakim bor¢lusunun ifa edecegi edimlerden mahsup edilmek suretiyle
nafaka borcunun 6denmesi seklinde hiikiim tesis edebilir. S6z konusu mahsup, bakim
alacaklisma ifa edilecek bor¢tan uygun bir azaltma yapilarak gergeklestirilecektir®?®,
Hakime tanmnan takdir hakki neticesinde, taraflarin s6zlesmenin iptalini istemeleri
halinde, nafaka 6denmesine veyahut nafaka 6denmesi talebinde bulunulmasi halinde,

sozlesmeyi iptal etme hakki s6z konusudur®?.

621'Y AVUZ, El Kitabr, s. 1654; HATEMI/ SEROZAN/ ARPACIL, s. 554; ERTURK, s.
39; TUNCOMAG, Bakma Akdi, s. 123, 5.149-150; OLGAC, Bakma Akdi, s. 39-40;
OSER/ SCHNONBERGER, s. 452; YAVUZ, Bor¢lar Kanunu, s. 3147; UYGUR, s.
2625; YAVUZ/ ACAR/ OZEN, s. 848; TERECI, s. 229; OZKAYA, Sozlesme, s. 272;
KORKMAZ, s. 107.

628 K ARAHASAN, Borclar Hukuku, s. 1304; GUNES, s. 1068; ERTURK, s. 39;
BILGE, s. 439; ZEVKLILER/ GOKYAYLA, s. 733; YAVUZ, Bor¢lar Kanunu, s.
3147; HATEMi/ SEROZAN/ ARPACI, s. 554.

629 TUNCOMAG, Bakma Akdi, s. 150; OZKAYA, Sozlesme, s. 273; SAHIN,

Sozlesme, s. 145; AKARTEPE, S6zlesme, s. 197.
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Doktrinde bazi yazarlar, nafaka alacaklilarinin, s6zlesmenin iptali ile nafaka
verilmesi seklinde terditli dava agmalarinin olanakl oldugunu; ancak, nafaka taleplerini

karsilayacak birtakim mallarin iadesini ise talep edemeyeceklerini kabul etmektedir®®°.

Oliinceye kadar bakma sdzlesmesinin iptali halinde, bakim alacaklis1 tarafindan
bakim bor¢lusuna devredilmis malvarlifindan, bor¢lunun yerine getirdigi edimlerin

631

degeri ¢ikarilarak geri kalaninin, bakim alacaklisina iadesi gerekir’*. Buna gore,

sO0zlesmenin iptali halinde, TBK m. 616/ f.2 hiikkmiinde yer alan diizenlemeye uygun

bigimde denklestirme yapilmasi gerektigi belirtilmektedir®®?

. Sozlesmenin iptali ile
birlikte, bakim alacaklis1 tarafindan malvarlig1 degerlerinin devrine iligkin hukuki sebep
de ortadan kalkacagindan, bu durumda, istihkak ya da sebepsiz zenginlesme davasinin

acilabilecegi kabul edilmektedir®,

Hakimin, nafaka alacaklilarinin haklarinin ihlal edildigi 6l¢iide s6zlesmenin kismi
iptali sonucunu doguracak nitelikte bir karar vermesinin olanakli olmadigi kabul
edilmektedir. Nitekim, Oliinceye kadar bakma soOzlesmesinin kismi iptaline karar

verilmesi halinde, bakim alacaklisina yonelik geri verme borcunun kapsaminin

630 BILGE, s. 439; Aym yonde bkz. OSER/ SCHNONBERGER, s. 452,

831 EREN, Borglar Ozel, s. 832; YAVUZ/ ACAR/ OZEN, s. 848; TUNCOMAG, Ozel
Borg liskileri, s. 1329; UYGUR, s. 2625; OZKAYA, Sozlesme, s. 273; Mahkeme
tarafindan verilen iptal hiikkmii gegmise etkili olup taraflarin yerine getirdigi edimlerin
iadesi gerekecektir. SAHIN, Sozlesme, s. 146.

632 AKARTEPE, Sozlesme, s. 198; YAVUZ, Borglar Kanunu, s. 3147; KORKMAZ, s.
108.

633 SAHIN, Sozlesme, s. 146.
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belirlenmesinde birtakim zorluklarla karsilagilmasinin yani sira, TBK m. 615 hiikmiinde,

kismi iptal hususuna iliskin herhangi bir diizenleme de bulunmamaktadir5,

TBK m. 615 hiikmii uyarinca, oniine gelen uyusmazlikta, hakim, sd6zlesmenin
iptaline karar verebilecegi gibi s6zlesmeyi ayakta tutarak bakim bor¢lusunun ifa edecegi
edimlerden indirilmek suretiyle nafaka borcunun &denmesi seklinde de hiikiim tesis
edebilir. S6z konusu mahsup, bakim alacaklisina ifa edilecek bor¢tan uygun bir azaltma
yapilarak gerceklestirilecektir®®. Buna gére, bakim borglusu, sdzlesmeyle kazandig
haklar1 korumakla birlikte, bakim alacaklisinin 6demekle yiikiimli oldugu nafaka
borcuna iliskin sorumlu hale gelmektedir. Bu durum, hem o6liinceye kadar bakma
s0zlesmesinin devamini saglayacagi i¢in bakim alacaklisinin hem de nafaka ihtiyaglarina
kavusacak olan nafaka alacaklilarinin menfaatine uygun sonuglar meydana getirecektir.
Ne var ki, hakimin, nafaka 6denmesine iliskin takdir hakkini, bakim bor¢lusunun, bakim
borcunu yerine getirme ve nafaka 6ddemeye iliskin olarak 6deme giiciiniin bulunmasi
gerektigi durumlarda kullanmasi gerektigi kabul edilmektedir®®. Hatta, bakim
bor¢lusunun, bakim borcunu yerine getirmesinin kusku uyandirmasi halinde, nafakaya

hiikkmedilmesine karar verilse de teminat istenmesi gerektigi belirtilmektedir®®’.

634 TUNCOMAG, Bakma Akdi, s. 150; TUNCOMAG, Ozel Borg iliskileri, s. 1329;
AKARTEPE, Sozlesme, s. 198; OLGAC, Bakma Akdi, s. 40; SAHIN, Sozlesme, s. 146;
OZKAYA, Sozlesme, s. 273; KORKMAZ, s. 107-108.

635 VELIDEDEOGLU/ OZDEMIR, s. 718; BECKER, s. 1150-1151; ZEVKLILER/
HAVUTCU, s. 410.

63 DALAMANLI, s. 130; Bakim alacaklis1, bakim borglusu ile nafaka alacaklilarindan
olusacak ti¢lii iliski uyarinca, hakimin, bakim bor¢lusunun nafaka ddemesi yoniindeki
secenegi, daha ¢ekinerek kullanmasi gerekir. AKARTEPE, Sozlesme, s. 199.

637 OSER/ SCHNONBERGER, s. 452; TUNCOMAG, Ozel Borg iliskileri, s. 1328.
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Nafaka alacaklilarinin talebi tlizerine, bakim bor¢lusunun, s6z konusu hak
sahiplerine nafaka 6demesine karar verilmesi halinde, bakim alacaklisina ifa edilecek
bakim ve gdzetim borcunun uygun bir sekilde azaltilmasi gerekecektir. Buna gore, bakim
alacaklisinin yerine getirdigi kars1 edimin degeri, bakim ve gézetim edimleri ile nafaka
alacaklilarina ddenecek tutar arasinda bir denge gozetilmelidir®®, Buna gére, bakim ve
gbzetim borcunun uygun sekilde azaltilmasi kavramindan, bakim alacaklisinin beslenme
giderlerinin artik karsilanmamasi degil yalnizca s6z konusu giderlerin siirlandirilmasi

anlasiimalidir®®,

So6zlesme iptal edilmeksizin bakim bor¢lusunun nafaka vermesine karar verilmesi
halinde, nafaka miktarinin tayininde bakim bor¢lusunun degil, bakim alacaklisinin,
oliinceye kadar bakma sézlesmesinin kurulmasi anindaki maddi durumu esas alinacaktir.
Nafakanin devam siiresinin saptanmasinda da bakim alacaklisinin yasam siiresi dikkate
alinacak olup bakim borg¢lusu, en fazla, bakim alacaklisinin yasam siiresi boyunca nafaka
odeyecektir®, Nitekim, 6liinceye kadar bakma sozlesmesi yapilmamasi halinde de
bakim alacaklisinin nafaka 6deme borcu, kendi yagami siiresince devam edecektir. Ayni

sekilde, bakim alacaklisinin 6lmesi, sozlesmenin sona ermesi sonucunu dogurdugundan,

638 TUNCOMAG, Ozel Borg iliskileri, s. 1331; AKARTEPE, s. 199.

639 Y AVUZ, Borglar Kanunu, s. 3147; YAVUZ, El Kitab, s. 1654.

640 OLGAC, Bakma Akdi, s. 41; KORKMAZ, s. 109; OZKAYA, Sozlesme, s. 275;
TUNCOMAG, Ozel Borg iliskileri, s.1330; TUNCOMAG, Bakma Akdi, s.151; Bakim
bor¢lusunun 6deyecegi nafaka miktarinin belirlenmesinde, TMK m. 365/ .2 hiikkmiinde,
“davacinin geginmesi i¢in gerekli ve karst tarafin mali giictine uygun bir miktar” seklinde
belirtilen diizenleme gz oniinde bulundurulmahdir. Ilgili hiikiimde yer alan “kars:
tarafin mali giicii” kavramiyla anlatilmak istenen bakim alacaklisinin, sdzlesmenin

kuruldugu siradaki ekonomik durumudur. SAHIN, Sézlesme, 147.
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bu durumda, bakim bor¢lusunun, ilgili sézlesme neticesinde hiikmedilen nafaka

borcundan sorumlu olmaya devam edeceginin kabulii de olanakli degildir.

Y oksulluk nafakasina iliskin olarak TMK m. 176/ f.3 hiikkmiinde belirtildigi gibi
nafaka alacaklisinin, nafaka hakkinin ortadan kalkacagi durumlar dikkate alinmalidir.
Zira, nafakanin kaldirilmasina karar verilmesinden sonra azaltilan bakim ve gozetim

edimlerinin tekrar artirilmasi s6z konusu olabilir®4®,

I11. Bakim Alacaklisinin Mirascilarimin Sakh Pay Kurallarinin ihlali Halinde

Tenkis Talepleri

Bakim alacaklis1 olan mirasbirakan, bakim bor¢lusuyla yaptigi 6liinceye kadar
bakma s6zlesmesi uyarinca, sakli payli mirasgilarinin, sakli paylarini ihlal etmesi halinde,
TBK m. 615/ f.3 hiikkmii, tenkis talebinde bulunabilecegi hususunu diizenlemektedir.
Buna gore, oliinceye kadar bakma sozlesmesi, gerekli sartlar1 tasimasi halinde, tenkise

tabi 0zel bir tasarruf olarak diizenlenmistir.

Mirasbirakanin tasarruf oranimi asan 6liime bagli ya da saglararasi karsiliksiz
kazandirmalarin, tasarruf oraninda etkisizlestirilmesi amacini tagiyan tenkis davasini,
kural olarak sakli payli mirasgilar ve istisnai hallerde de sakli payli mirasgilarin

642

alacaklilar1 acabilmektedir®™*. Tenkis davasiyla, s6zlesmenin gecersizligi ve iptal

davasiyla ulagilmak istenen hususlardan farkli olarak sakli payr ihlal eden

641 SAHIN, Sozlesme, 148.

82 DURAL/ OZ,s. 276; INAN/ ERTAS/ ALBAS, s. 387; YILMAZ,s.138, 141; EREN,
Fikret, Tiirk Medeni Hukukunda Tenkis Davasi, Ankara,1973, s. 17; GUNAY, Erhan,
Miras Hukukunda Tenkis (Indirim) Davalari, 2. Baski, Ankara, 2019, s. 75;

TEKDOGAN, Aydin, Mirasta Denklestirme ve Tenkis Davalari, Ankara, 2021, s. 166.
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kazandirmalarin, mirasbirakanin tasarruf oranina, bir baska deyisle kazandirmanin

degistirilmesi, yasal sinirina indirilmesi amaci giidiiliir®*,

Bakim alacaklisinin sahip oldugu tasarruf serbestisi uyarinca, oliinceye kadar
bakma s6zlesmesi yapmasi sirasinda ve adi gecen sozlesmeden kaynaklanan karsi edimini
yerine getirmesi esnasinda, beklenen hakka sahip olan mirasgilarin, herhangi bir itirazda
bulunma imkan1 bulunmamaktadir. Ne var ki, bakim alacaklis1 olan mirasbirakanin, tim
malvarli§in1 konu ettigi, bakim ihtiyact disindaki saiklerle yaptigi, bor¢lar hukuku ve
miras hukuku nitelikli oliinceye kadar bakma sozlesmeleri nedeniyle, mirasgilarin,
olumsuz sekilde etkilenmeleri s6z konusu olabilir. Bu nedenle, sakli payli mirasgilara,
bakim alacaklisinin 6liimiinden sonra, tenkis davasi agmak suretiyle, haklarina kavusma

imkan1 taninmistir.

Calismamizda, oncelikle, oliinceye kadar bakma sézlesmesi kapsaminda tenkis
hiikiimlerinin uygulanmasina iliskin aciklamalarda bulunulacak; sonraki boliimde ise,
uygulamada siklikla tenkis davasi ile birlikte veyahut ayr1 bigimde agilabilen muvazaali

islemlerdeki kesin hiikiimsiizliik taleplerine iliskin uyusmazliklara deginilecektir.
A. Tenkis Talebinin Sartlar:
1. Davacimin Sakh Payh Miras¢i Olmasi

Bakim alacaklisinin Sliinceye kadar bakma sozlesmesi kapsaminda yapmis

oldugu tasarruflarin, sakli payli mirasg¢ilarinin sakli paylarini ihlal etmesi halinde, TBK

43 EREN/ YUCER AKTURK, s. 249; Yarg. 1. HD., 19.10.2020 T., 2019/ 4358E., 2020/
5197K.; Yarg. 1. HD. 04.10.2018 T., 2015/ 16744E., 2018/ 13173

(sinerjimevzuat.com.tr) (ET. 06.12.2021)
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m. 615 hiikmii uyarinca, sézlesmeye konu edilen kazanimlarim tenkisi talep edilebilir®**,
Ilgili diizenlemede, mirasgilarin tenkis davasi agma hakkindan soz edilse de burada kast

edilen, bakim alacaklisinin sakl1 payli mirascilaridir®,

TMK m. 505/ f.1 diizenlemesi uyarinca, sakli payli mirascilar, mirasbirakanin
altsoyu, ana ve babasi ile sag kalan esinden olugsmaktadir. Buna gore, altsoyunu birakmak
suretiyle 6len kisinin, anne ve babasinin sakli payli durumunun korunamamasi 6rneginde
oldugu gibi, sakli pay taninan derecede bulunmasina karsilik, kendisinden 6nce gelen
derecede miras¢1 bulunmasi nedeniyle, miras hakkini kazanamayan kisiler, tenkis davasi

acamayacakladir®®,

Sakli payli mirasgilarin, tenkis davasini acabilmeleri i¢in, yasal miras¢ilik sifatini
da kaybetmemis olmalar1 gerekir. Sakli payli miras¢ilarin mirastan yoksun kalmalar1 ya
da miras1 reddetmeleri halinde, s6z konusu sakli payli miras¢ilik durumlar1 ortadan
kalkacagindan tenkis talebinde de bulunamayacaklardir. Yasal miras¢ilik sifatin1 ortadan
kaldiran sebepler, objektif ve siibjektif olmak iizere ikiye ayrilir; mirastan ¢ikarma ve
yoksunluk objektif sebepleri, mirastan feragat ve mirasi red ise siibjektif sebepleri

647

olusturur®™’. Buna gore, sakli payli miras¢ilarin mirastan ¢ikarilma, yoksunluk, feragat

644 DALAMANLI/ KAZANCI/ KAZANCI, s. 437, 439; BAL, s. 15; DURAK, s. 290;
TUNCOMAG, Bakma Akdi, s. 152; OLGAC, Bakma Akdi, s. 42; AKGUN, s. 832;
CANDARLL s. 17; DUNDAR, s. 135.

645 AKARTEPE, Sozlesme, s. 202; BILGE, s. 440; TERECI, s. 230; OZKAYA,
Sozlesme, s. 276; KARAHASAN, Borg¢lar Hukuku, s. 1304.

646 AKARTEPE, Sozlesme, s. 202-203; EREN/ YUCER AKTURK, s. 343, 347;
TUNCOMAG, Bakma Akdi, s. 153; SAHIN, Sozlesme, s. 161; INAN/ ERTAS/
ALBAS, s. 391.

647 EREN/ YUCER AKTURK, s. 347.
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veyahut mirasi reddetmesi hallerinde, terekede hak sahibi olmamalar1 ve sakli payli
miras¢1 sifatin1  tasimamalar1 nedeniyle, tenkis davasi agamayacagi sonucuna
varilmaktadir®®. Bununla birlikte, tenkis davasi agma hakkini haiz olan sakli payli
miras¢inin, tenkis davasit agmaksizin 6lmiis olmasi halinde ise, tenkis davasi agmaya
hakki bulunmayan miras¢inin, mirascisi oldugu kisiye iliskin dava agma hakkini

kullanabilecegi kabul edilmektedir®*°.

Sakli payli mirascilardan her biri tek basina tenkis davasi acabilir. Buna gore,
birden ¢ok sakli paylt miras¢t bulunmas: halinde, bunlar arasinda zorunlu dava
arkadaslig1 s6z konusu olmamakla birlikte, dava agmayan sakli payli mirasginin ise,

tenkis hiikiimlerinden yararlanmasi olanakli degildir®®.

Mirasbirakan bakim alacaklisinin, sakli pay kurallarini ihlal etme gayesinde

bulunmasi nedeniyle, tenkis davasmin acilabilmesi icin, Oliinceye kadar bakma

648 TUNCOMAG, Ozel Borg iliskileri, s. 1332; KARAHASAN, Borglar Hukuku, s.
1304; TUNCOMAG, Bakma Akdi, s. 153; iSGUZAR/ DEMIR/ YILMAZ, s. 105;
Benzer yonde bkz., AKARTEPE, Sozlesme, s. 203; OZKAYA, Sozlesme, s. 276;
GUNAY, Sézlesme, s. 85; INAN/ ERTAS/ ALBAS, s. 390.

649 TUNCOMAG, Bakma Akdi, s. 160; SAHIN, Sozlesme, s. 162; EREN, Tenkis, s.
122; INAN/ ERTAS/ ALBAS, s. 393; OZTAN, s. 119; iSGUZAR/ DEMIR/ YILMAZ,
s. 106; IMRE / ERMAN, s. 249.

850 EREN, Tenkis, s. 121-122; DURAL/ OZ, s. 278; INAN/ ERTAS/ ALBAS, s. 392;
AKKAN AKOL, s. 96; OZTAN, s. 115; OGUZMAN, M. Kemal, Miras Hukuku, 6.
Basi, Istanbul, 1995, s. 247; KOCAYUSUFPASAOGLU, Necip, Miras Hukuku, 2.
Basi, Istanbul, 1978, s. 415; TURANBOY, K. Nuri, Mirasbirakanin Denklestirme ve
Tenkise Bagli Saglararas1 Hukuki Islemleri, Ankara, 2010, s. 55; POLAT, Elif, Oliinceye

Kadar Bakma So6zlesmesinde Muvazaa ve Tenkis, Ankara, 2021, s. 151.
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sO0zlesmesinin yapildigi sirada, en azindan, cenin halinde bir sakli payli miras¢isinin

bulunmasi gerekmektedir®s?,

TMK m.562 hitkmiindeki sartlarin varligi halinde, iflas masasi ile 6demeden aciz
vesikast bulunan alacaklilarin da dava agma hakki mevcuttur. Buna gore, mirasci
hakkinda, iflas dairesinin ya da mirasin gectigi tarihte, kendisine karsi ellerinde
O0demeden aciz belgesi bulunan alacaklilarin ihtarina karsin miras¢inin tenkis davasi
agmamast halinde, iflas idaresi veya alacaklilar, alacaklar1 oraninda ve kanuni siire

icerisinde tenkis davasi acabilecektir®®?.

2. Sakli Payin Oliinceye Kadar Bakma Sézlesmesi ile ihlal Edilmis Olmasi

Sakli payli mirascilarin tenkis davasi agabilmesi i¢in aranan bir diger sart,
Oliinceye kadar bakma sozlesmesi geregince, bakim alacaklisinin yerine getirdigi karsi

edimi nedeniyle, sakli paylarin ihlal edilmis olmasidir.

Mirasbirakan bakim alacaklisinin terekesinin, parasal degeri ve tasarruf orani

tespit edilerek sakli paya tecaviiz edilip edilmedigi anlasilabilecektir®:. Buna gore,

651 INAN/ ERTAS/ ALBAS, s. 372-373; EREN, Tenkis, s. 93; YILMAZ, s.150;
SAHIN, Sozlesme, s. 169-170; Kazandirmanin yapildig1 anda, sakli paym ihlali séz
konusu olmasa da mirasbirakanin ilerde, malvarliginin azalmasi durumunu 6ngérmesi ve
tedbiren kazandirma isleminde bulunmasi halinde, sakli pay kurallarini ihlal etme
amacinin varligindan s6z edilebilecektir. TURANBOY, s. 99.

652 TUNCOMAG, Ozel Borg iliskileri, s. 1343; AKARTEPE, Sozlesme, s. 205;
OZKAYA, Sozlesme, s. 277; AKKAN AKOL, s. 96; KORKMAZ, s. 112; DURAL/
0Z,s. 280; EREN/ YUCER AKTURK, s. 355; KOCAYUSUFPASAOGLU, Miras, s.
416; ISGUZAR/ DEMIR/ YILMAZ, s. 107; TURANBOY, 5.55; OGUZMAN, Miras,
s. 248-249; SENER, Esat, Eski ve Yeni Miras Hukuku (Serh), Ankara, 1988, s. 629.

653 OZKAYA, Sozlesme, s. 276; AKARTEPE, Sozlesme, s. 203.
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kazandirmalarin toplam miktar1 ile terekenin tasarruf edilebilir kismina ait miktar
arasinda yapilacak karsilastirma neticesinde, mirasbirakanin tasarruf oranini agmasi

suretiyle miras¢inin sakli payini ihlal etmesi halinde, tenkis davasi agilabilecektir®.

Tasarruf orani, TMK m. 507/ f.1 hiikmii uyarinca, tereckenin, mirasbirakanin
Oliimii giiniindeki durumuna gore degerlendirilir. Buna gore, mirasbirakanin borglari,
cenaze giderleri, terekenin miihiirlenmesi ve yazimi giderleri, mirasbirakan ile birlikte
yasayan ve onun tarafindan bakilan kimselerin {i¢ aylik bakim giderleri, terekeden
cikarilacaktir (TMK m.507/ f.2). Tenkise tabi olduklar1 6lglide saglararasi kazandirmalar
(TMK m. 508) ile tigiincii kisi lehine hayat sigortalarinda satinalma degeri (TMK m.509)
ise, terekeye eklenecektir. Tespit edilen net terekenin durumuna gore, sakli payl
mirasgilar, bakim alacaklisi olan mirasbirakanin dliinceye kadar bakma s6zlesmesinin de

dahil oldugu tasarruflarinin tenkisini talep edebileceklerdir®®.

Bakim alacaklisinin yerine getirdigi kars1 edim neticesinde, bakim bor¢lusunun
da bakim ve gozetim borcunu iistlendigi 6liinceye kadar bakma sézlesmesi, ivazli olmasi
nedeniyle, tenkise tabi tutulamayacaktir. Fakat, bakim alacaklisinin karsi edimini
olusturan mal ve haklarin degeri ile bakim ve gozetim borcunu olusturan edimlerin
parasal karsiliklar1 arasinda, sakli paylari ihlal edecek Ol¢iide, onemli bir fark bulunmasi

halinde, 6liinceye kadar bakma sozlesmesi, tenkise tabi olacaktir®®.

84 EREN/ YUCER AKTURK, s. 274-275.

65 EREN, Tenkis, s. 28-29; TUNCOMAG, Ozel Borg Iliskileri, s. 1332-1333; SAHIN,
Sozlesme, s. 170; OZKAYA, Sozlesme, s. 276-277; AKARTEPE, Sozlesme, s. 204.
6% OZKAYA, Sozlesme, s. 278; AKARTEPE, Sozlesme, s. 204; SAHIN, Sozlesme, s.
158; Oliinceye kadar bakma sozlesmeleri, ivazli tasarruflardan olmasi nedeniyle tenkisi
istenemez; sartlart varsa TMK m. 565/ b.4 kapsaminda tenkise tabi olur. ANTALYA/

SAGLAM, s. 334; ATAMULU, ismail, Tirk Borglar Hukukunda Muvazaa, Ankara,
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Oliinceye kadar bakma sozlesmesinde, gizli bagis iradesinin bulunmasi ve bagis
amacinin ustiin tutulmasi halinde de tenkis davasi agilabilir. Zira, dliinceye kadar bakma
sozlesmesiyle bagis amaci gizlenmekte olup agilacak tenkis davasinda, devredilen
malvarlig1 degerlerinin tiimiiniin tenkise tabi tutulmasi: gerekecektir. Nitekim, bu
durumda yapilan devirler, ayn1 zamanda muvazaali devir niteligini tasidigindan, bakim
alacaklisinin, bagis amaci giittiigli bu neviden 6liinceye kadar bakma sozlesmelerinde,
muvazaa hukuksal sebebine de dayanilmasi olanaklidir. Ancak, bakim alacaklisinin sakl
payli mirasgilar tarafindan, tenkis davasi agilmis ise, hakimin, tenkis hiikiimlerini nazara

alarak karar vermesi gerekecektir®’,

Mirasbirakanin, sakli pay kurallarm etkisiz kilmak amaciyla yaptigi
kazandirmalarin tespitine iliskin Yargitay uygulamasinda birtakim oOlgiitler ortaya

konulmustur. Buna gore, mirasbirakanin malvarliginin tiimiinii veya biiyiik bir boliimiinii

8

devretmis olmasi®®, malvarligmin 6nemli bir kismini erkek cocuga birakilmasi

2017, s.250; Yarg. 1. HD., 10.03.2020 T., 2017/ 1598 E., 2020/ 1722 K. *...Ote yandan,
temlike konu oliinceye kadar bakim sozlesmesi ivazli akit oldugundan tenkise de tabi
degildir.”; Ayn1 yonde kararlar i¢in bkz., Yarg. 1. HD., 12.03.2014 T., 2013/ 18904 E.,
2014/ 5467; Yarg. 1. HD., 05.03.2014 T., 2013/ 17995 E., 2014/ 5013K.; Yarg. 1. HD.,
25.06.2014 T., 2014/ 5028 E., 2014/ 12431 K,; Yarg. 1. HD., 30.09.2014 T., 2013/ 22411
E., 2014/ 15111K. (sinerjimevzuat.com.tr) (ET. 05.12.2021)

657 OZKAYA, Sozlesme, s. 278; POLAT, s. 145-146.

6% SENER, s. 551; GUNAY, Sozlesme, s. 88; TURANBOQY, s. 100; TUFEK, Giiltekin,
Miras Hukukunda Tenkis ve lade Davalari, Ankara, 1977, s. 155; Yarg. 1. HD.,
04.02.2021 T., 2020/ 21 E., 2021/ 585K. “...temlik edilen tasinmazlarin toplam degerinin
mirasbirakanin geride kalan tasinmazlarinin toplam degerine olan orani gozetildiginde

makul simirin asidigi, mirasbirakanin kendisine baktirmak i¢in daha azini verebilecekken
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geleneginin siirdiiriilerek kiz cocuklarmin haklarindan yoksun birakilmasi®, elde edilen
gelirle kendisine baktirmasi olanagi bulunmasina karsin, yedi cocuguyla ayri ayri

oliinceye kadar bakma sozlesmesi yapmasi®® hallerinde, sakli pay1r zedeleme kasti

tasinmazlarimin deger itibariyle onemli kismini verdigi, mirasbirakanin davalinin
mirasbirakani ... tarafindan bakimevine yerlestirildigi ve burada 61diigii, mirasbirakanin
amacinin kendine baktirmak olmadigi, amacinin kendisine baktirmak olsaydi krymetli ve
iki ayr tasinmaz vermek yerine bir tanesi ile yetinebilecegi aciknr.; Yarg. 1.HD.,
12.06.2013 T., 2013/ 9933 E., 2013/ 9763K. “...Somut olaya gelince, miras birakanlarin
tiim mal varligina yakin boliimiinii teskil edecek nitelikteki eldeki davaya konu 13 adet
tasinmazint davalilara oliinceye kadar bakim akdiyle temlik ettikleri kayden sabittir.
Somut bu olgu, yukarida deginilen ilkelerle birlikte degerlendirildiginde miras birakanlar
T. ve S.'nin oliinceye kadar bakma aktini daha az miktarda tasinmaz devrederek saglama
imkani varken ¢ok fazla sayida tasinmazlar: temlik etmekteki gercek iradelerinin aslinda
bakim sozlesmesi yapmak degil, diger kiz cocugu olan miras¢idan temliki yaptigr erkek
cocuguna ve gelinine mal kag¢irmak amacgl oldugu sonucuna varimaktadir.”; Ayn
yonde kararlar i¢in bkz., Yarg. 1. HD., 30.03.2021 T., 2019/ 2856E., 2021/ 1866K; Yarg.
1. HD., 03.10.2018 T., 2018/ 2849 E., 2018/ 13047K.; Yarg. HGK., 07.07.2010 T., 2010/
1-360E., 2010/ 372K.; Yarg. 1. HD., 25.10.2007 T., 2007/ 8859 E., 2007/
10138K.(sinerjimevzuat.com.tr) (ET. 08.12.2021)

69 SENER, s. 552.

0 SENER, s. 551; TURANBOY, s. 102; Yarg. HGK., 03.04.1978 T., 1977/ 2-625 E.,
1978/ 287K. “... Ote yandan bir kimse gercekten kendisini bakip gozetmek arzusu
tasiyorsa bunu bir ya da iki kisi ile yapacagi sozlesme ile saglamast miimkiin iken 7
cocugu ile ayni konuda sozlesme yapmasi ard niyet tasidigini gosterir. Hele bunlardan

bir kisminin baska baska yerlerde oturdugu da gozetildigi takdirde amacin bakip gozetme
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bulundugu kabul edilmektedir. Ayrica Sener®®?’

e gore, ikinci es faktoriiniin s6z konusu
olmasi halinde, ileride agilacak davanin dnlenmesi amaciyla bir kurgu yaratilir; karsilig
mirasbirakan tarafindan 6denmesine karsilik kadin tarafindan 6dendigini gdsteren ve
gercegi yansitmayan belgeler diizenlenir. Bu durumda, kadimin alim giicii ile
mirasbirakanin malvarliginda meydana gelen hareketlilik arastirmalidir. Zira, siklikla,

ikinci ese yonelik yapilan kazandirmalar vasitasiyla, ilk esten olan cocuklarin sakl

paylarinin zedelendigi goriilmektedir.

Kendisine bakilip ilgilenilmesi nedeniyle minnet duygusuyla hareket edildigi®®?
veyahut temlikin uzun yillar éncesinde yapi1lmas1®®® gibi hallerde ise, sakl1 pay: bertaraf

etme amacinin bulunmadig: kabul edilmektedir.

1

olmayip esinin sakli payini gidermeye yénelik bulundugu kendiliginden anlasilir.’
(sinerjimevzuat.com.tr) (ET. 08.12.2021).

661 SENER, s. 552; Benzer yonde bkz., TUFEK, s. 155.

%62 SENER, s. 551; GENCCAN, s. 704; TURANBOY, s. 101; YAVUZ, Nihat,
Uygulamada ve Ogretide Muvazaa, Inangl Islem, Nam-1 Miistear ve Kanuna Kars1 Hile
Davalari, 3. Baski, Ankara, 2014, s. 103; Yarg. 1. HD., 17.09.2018 T., 2018/ 2844 E.,
2018/ 12440K. “...mirasbirakan ....'nin ger¢ek irade ve amacinin diger miras¢idan mal
kacirma olmadigi, kendisine ve kizina 6zenle bakan oglu davaliya minnet duygulari ile
cekismeli tasinmazilart temlik ettigi, temlikin, bakim, hizmet ve emek karsilig
gergeklestirildigi kabul edilmelidir.”; Ayni1 yonde kararlar igin bkz., Yarg. 1. HD.,
22.05.2019 T., 2016/ 9756E., 2019/ 3223K.; Yarg. 1.HD., 28.06.2018 T., 2015/ 13414,
2018/ 11596K.; Yarg. 1. HD., 06.05.2013 T., 2013/ 3699 E., 2013/ 6893
K.(sinerjimevzuat.com.tr) (ET. 08.12.2021).

%3 Yyarg. 2. HD., 14.05.2009 T., 2008/ 3894 E., 2009/ 9624 K. “...Mirasbirakan dava

konusu tasinmazdaki 1/2 hissesini intifa hakki tizerinde kalmak kosulu ile 14.07.1982
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Oliinceye kadar bakma sdzlesmesinin kanunen birbirine bakmakla yiikiimlii olan
kimseler arasinda yapilmast durumunda, bakim alacaklisinin, 6zel bakim ihtiyaci
icerisinde bulunmasi ile bakimin yerine getirilmesinin kiilfet teskil etmesi hususlarin
mevcudiyeti halinde de bakim hizmetinin karsiliginda kazandirmada bulunulmasi

nedeniyle, bagislamadan soz edilemeyecegi kabul edilmektedir®®. Bu neviden yapilan

tarihinde davali Dariissafaka Cemiyetine kayitsiz ve sartsiz olarak bagislamis ve aradan
ondokuz yil gectikten sonra 19.12.2001 tarihinde olmiistiir. Bagis isleminin davacinin
sakli payina tecaviiz kastiyla yapildigini gosterir bir delil getirilmemistir. A¢iklanan
sebeplerle davanin reddi gerekirken yazili sekilde tenkise karar verilmesi usul ve yasaya
aykiridir.”; Ayn1 yonde kararlar i¢in bkz., Yarg. 2. HD., 20.01.2009 T., 2007/ 15457E.,
2009/ 331K.; Yarg. 2. HD., 28.09.2004 T., 2004/ 7866 E., 2004/ 10791 K.
(sinerjimevzuat.com.tr) (ET. 08.12.2021).

664 GUNAY, Sozlesme, s. 87-88; SENER, s. 550; TUFEK, s. 154; Yarg. HGK.
07.04.1993T., 1992/ 1-780 E., 1993/ 146 K. ““...Ne var ki, eviadin babaya bakmasi ahlaki
gorevilerdendir. Ancak, bu gorevin smmrmin asimamast asidir...”; Yarg. HGK.,
16.03.1988 T., 1987/ 2-814E., 1988/ 247K.; Yarg. 2.HD., 14.04.1976 T., 1976/ 3027 E.,
1976/ 3280K. “... Bir kimsenin babasina, anasina, ¢ocuk ve kardesine veya baska yakin
akrabasina bakip goézetilmesi ahlaki bir ddev oldugu kadar, sartlart varsa kanuni
gorevidir. Ancak, bu gérevin sinir1 asilmadigi, bakim onlar igin bir kiilfet ve sikinti haline
geldigi zaman bu hizmete karsilik bir sey istenebilir. Bu takdirde sozlesme ivazli olur.
Ornek verirsek: Ozel bakimi gerektiren kisiye bakilmasi amaci ile yapilan oliinceye kadar
bakma sozlesmesi gecerli olup bagus niteliginde sayilamaz. Aksi halde boyle bir sozlesme
karsiliksiz olup, tenkisi gerekir.”; Bakim alacaklisinin 6zel bakim ihtiyact bulunmamasi
halinde, Oliinceye kadar bakma sodzlesmesi gercevesinde g¢ocuguna kazandirmada

bulunmasinin her durumda mal kagirma kastina delil teskil etmeyecegi hakkinda bkz.
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oliinceye kadar bakma sozlesmesinde, sakli payli miras¢ilarinin sakli paylarinin

ihlalinden sz edilemeyecektir.

Bakim alacaklis1 olan mirasbirakanin, sakli pay kurallarin1 bertaraf etme
amaciyla, cogu zaman gercek iradesini yansitmayacak bigimde yapmis oldugu 6liinceye
kadar bakma sozlesmesine iliskin olarak yargiya intikal eden uyusmazliklarda,
mirascilarinin, terditli olacak bi¢imde, Oncelikle muvazaa, sonrasinda ise tenkis

hiikiimlerinin uygulanmasi bigiminde talepte bulunduklari goriilmektedir.
a. Tenkis Davasina Konu Edilebilen Oliinceye Kadar Bakma Sézlesmeleri

aa. Borclar Hukuku Nitelikli (")liinceye Kadar Bakma Soézlesmesine Konu

Kazandirmalar Hakkinda Ac¢ilan Tenkis Davalari

Bakim alacaklisinin, borglar hukuku nitelikli 6liinceye kadar bakma sozlesmesi
cercevesinde, saglararasi tasarrufa konu etmis oldugu devirler, TMK m. 565 hiikmii
uyarinca, uygun diistiigli 6l¢iide tenkise tabi olacaktir. Buna gore, sakli payli mirasgilar,
tenkise tabi saglararasi karsiliksiz kazandirmalari konu alan TMK m. 565/ f.1, b.3-4

diizenlemesinde yer alan hususlara iliskin olarak ispat yiikii alttndadir®®°.

Yarg. HGK., 03.07.2002 T., 2002/ 2-555E., 2002/ 587K. “...Soyle ki, 6zel bakim ihtiyact
olmakla birlikte oliinceye kadar bakim soézlesmesi yapilan ¢ocuk miras birakanla
gergekten her yonden ilgilenip saghginda ihtiyaglarini karsilamig, digeri ise ilgilenmemig
ise artik, burada miras birakanin ozel bakim ihtiyaci yoktur gerekgesiyle farkli sonuca
ulagsmak, hakkaniyetle de bagdasmaz.”; Aynmi yonde karar igin bkz., Yarg. HGK.,
16.03.1988 T., 1987/ 2-814E., 1988/ 247 K. (sinerjimevzuat.com.tr) (ET. 12.12.2021)

SSTUNCOMAG, Bakma Akdi, s. 156; KARAHASAN, Borglar Hukuku, s. 1304;
DALAMANLLI, s. 130; AKARTEPE, Sozlesme, s. 209; OZKAYA, Sozlesme, s. 279;

POLAT, s. 147; Yarg. HGK., 07.07.2010 T., 2010/ 1-360E., 2010/ 372K. “...Tenkis
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Bakim alacaklisi olan mirasbirakanin, serbest¢e donme hakkini sakli tutarak
yaptig1 bagislamalar ve 6liimiinden onceki bir yil igerisinde adet lizere verilen hediyeler
disinda yapmis oldugu bagislamalar (TMK m. 565/ .1, b.3), tenkise tabi olacaktir. Ayni
sekilde, bakim alacaklis1 sifatin1 haiz olan mirasbirakanin, sakli pay kurallarini etkisiz
kilmak amaciyla yaptigi acgik olan kazandirmalar (TMK m. 565/ f.1, b.4) da tenkis

edilebilecektir.

Edimler arasinda, iradi olarak ortaya ¢ikarilan oransizlik ve bagislama amaci
sartlarinin s6z konusu olmasi halinde, karma bagislamadan bahsedilecektir.  Karma
bagislamalarin, TMK m. 565/ f.1., b.3 ¢ergevesinde, bagislama olarak m1 yoksa ayni
maddenin dordiincii bendi uyarinca, sakli pay kurallarini etkisiz kilmak amaciyla

yapildig1 acik olan kazandirma kapsaminda mi degerlendirilecegi sorusu giindeme

davasi sakli payli mirasgilar tarafindan agilacagindan davaci, oncelikle sakli payl
miras¢t oldugunu, mirasa hak ehliyetini (miras¢ilik belgesi, niifus kayitlari veya bunlarin
olmamasi halinde tanik beyanlariyla) miras birakann oliimiinii, sakli payina el atildigini
kanitlamak zorundadwr. Sakli payr zedeleme kasti tamik dahil her tirlii delille
kanmitlanabilecektir.”; Yarg. HGK., 27.05.2021 T., 2017/ 1827E., 2021/ 625K.
“...Murisin sakli payr zedeleme kasti ise Hukuk Genel Kurulunun 07.07.2010 tarihli ve
2010/1-360 E., 2010/372 K. sayili kararinda belirtildigi gibi tanik dahil her tiirlii delille
kanitlanabilir. Bu baglamda, sakli pay1 zedeleme kastinin yemin delili ile kanitlanmasi
da miimkiindiir. Ancak kazandirma oliime bagli bir tasarrufla yapilmis ise
mirasbirakanin sakli payr zedeleme kastimin varligi karine olarak kabul edildiginden
bunun aksini iddia eden tarafin kanitlamasi gerekmektedir. Saglararast kazandirmalarda
ise boyle bir karine bulunmadigindan bu kastin varligint ileri siiren tarafin ispat etmesi
gerekmektedir. ”’; Ayni yonde karar i¢in bkz., Yarg. 1. HD., 19.01.2016 T., 2014/ 6842E.,

2016/ 469 K. (sinerjimevzuat.com.tr) (ET. 06.12.2021)
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gelebilir. Buna gore, karma bagislamalarin, ilgili diizenlemenin ti¢lincii bendi kapsaminda
degerlendirilmesi halinde, mirasbirakanin 6liimiinden 6nceki bir yil icinde yapilmis
olmasi sart1 aranacaktir. Ancak, yapilan tasarrufta sakli pay kurallarini ihlal amacinin
bulunmasi veyahut tasarrufun, mirasbirakanin o6liimiinden o6nceki bir yillik siirenin
kapsami disinda olmasi halinde, TMK m. 565/ f.1, b.4 hiikkmii uyarinca, tenkis talebinde
bulunulmasi imkan dahilindedir®®. Sakli pay kurallari etkisiz kilmak amaciyla, bakim
alacaklisinin edimi ile bakim bor¢lusunun edimi arasinda fark yaratilmasi, bakim
alacaklisinin ediminin degerinin, bakim bor¢lusunun edimlerinin kapitalize degerinden
fazla olmas1 ve s6z konusu farkin sakli pay kurallarini etkisiz kilmak amaciyla yaratilmasi

halinde, TMK m. 565/ f.1, b.4 hiikmii uyarinca, tenkis s6z konusu olacakt1r®’,

TMK m. 565/ .1, b.4 diizenlemesi uyarinca, sakli payli mirasgilarin, agacaklari
tenkis davasinda, bakim alacaklis1 olan mirasbirakanin, sakli pay kurallarini etkisiz
kilmak amaciyla, dliinceye kadar bakma s6zlesmesi yaptigini ispat etmesi gerekecektir.

Ancak, mirasbirakanin 6liimiinden sonra, bu tiir bir ama¢ giidiildiigiinii ispatlamak

666 TUNCOMAG, Bakma Akdi, s. 157; TUNCOMAG, Ozel Borg iliskileri, s. 1337;
POLAT, s. 148; OZKAYA, Sozlesme, s. 279-280; AKARTEPE, Sozlesme, s. 209;
DALAMANLI/ KAZANCI/ KAZANCI, s. 439; DURAL/ OZ, s. 270; Karma bagsta,
taraflarin edimleri arasindaki esitsizlik objektif unsuru, taraflarin bagislama iradesini
bilmesi ve bu hususta anlagmalari ise subjektif unsuru olusturmaktadir. TURANBOY, s.
84; Karma bagislama, satis seklinde ya da 6liinceye kadar bakma s6zlesmesi ile yapilmis
olabilir. IMRE/ ERMAN, s. 261; Karma bagis yapan mirasbirakanin, her durumda, sakli
pay1 zedeleme amaci tasimayacagina iliskin olarak bkz. EREN/ YUCER AKTURK, s.
324; Taraflarin gercek iradelerini yansitan karma bagislama halinde tenkis ya da iade s6z
konusu olmakla birlikte, muvazaadan bahsedilemeyecektir. SERT SUTCU, s. 122.

%7 EREN/ YUCER AKTURK, s. 325.
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olduke¢a zor oldugundan, kazandirmay1 yapan mirasbirakanin, séz konusu islemle, sakl
pay1 ihlal ettigini bilmesi hususunun, kastin varligi i¢in yeterli oldugu ifade edilmektedir.
Buna gore, bakim bor¢lusunun, s6z konusu kazandirmayla, sakli pay kurallarini etkisiz
hale getirme amacmin gozetildigi hususunu bilmesi, herhangi bir 06nem

tastmamaktadir®®,

Nitekim, uygulamada siklikla karsilagilan karma bagislamalar,
bagislamanin, satis ya da oliinceye kadar bakma sozlesmesi olarak gosterilmesi gibi

hallerde, mirasbirakanin, sakli paylari, bertaraf etme kastinda oldugu karine olarak kabul

edilir®®,

bb. Miras Hukuku Nitelikli Oliinceye Kadar Bakma Sozlesmesine Konu

Kazandirmalar Hakkinda Ac¢ilan Tenkis Davalari

Miras hukuku nitelikli 6liinceye kadar bakma s6zlesmesinde, kural olarak, bakim
ve gozetim edimlerinin karsiligi, bakim alacaklis1 tarafindan, 6liime bagl bir tasarrufla
yerine getirilmekte olup bakim alacaklisinin 6liimii halinde, bakim borg¢lusu, s6zlesmeden
kaynaklanan mal ve haklara sahip olmaktadir. Bununla birlikte, bakim alacaklisi, kars1
edimini olusturan malvarlig1 degerlerini, bakim bor¢lusuna, sagliginda da devretme
imkanina sahiptir®”®. Buna gore, bakim alacaklisinin, sz konusu edimini, sagliginda
devredip devretmemesine gore, miras hukuku nitelikli 6liinceye kadar bakma s6zlesmesi,

farkli hiikiimlere tabi olarak tenkis edilecektir.

Miras hukukuna tabi Oliinceye kadar bakma sozlesmesi yapilmak suretiyle,

sozlesmeye konu edilen hususun, murisin sagliginda devredilmemesi halinde, sakli payli

668 TUNCOMAG, Bakma Akdi, s. 159; OZKAYA, Sozlesme, s. 280; AKARTEPE,
Sozlesme, s. 210.

669 SEROZAN/ ENGIN, s. 228; Benzer yonde bkz. YILMAZ, s.151.

670 AKARTEPE, Sozlesme, s. 210; OZKAYA, Sozlesme, s. 280; POLAT, s. 149; Bkz.,

§2/1/ DI/ b.
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mirasgilar, TMK m.560/ f.1 hiikkmii uyarinca, sdzlesmenin tenkisini talep etme hakkina
sahiplerdir®™. Bu halde, dava agma hakkini haiz olan sakli payll mirasgilar, dliinceye
kadar bakma s6zlesmesinin tamami hakkinda degil, bakim alacaklisi olan mirasbirakanin

edimi ile bakim borglusunun edimi arasindaki fark oraninda tenkis talep

edebileceklerdir®’2,

Oliinceye kadar bakma sdzlesmesinin miras hukuku nitelikli yapilmas:
durumunda, edim konusu malvarligi degerlerinin, bakim alacaklisinin sagliginda bakim
bor¢lusuna devretmesi halinde, sakli payli mirasgilar, TMK m. 565/ f.1, b.1, b.4
hiikiimleri uyarinca tenkis talebinde bulunabilecektir®”®, Bu neviden sdzlesmede, sakli
payli miras¢ilar, bakim alacaklisinin asil amacinin bagis oldugunu ispat etmelidir. Bu
neviden bir sOzlesmenin varligi halinde, bakim alacaklisinin gercek iradesini
yansitmamasi uyarinca, sakli payli miras¢ilarin muvazaa hukuksal sebebine dayali olarak

da dava agma imkani mevcuttur®’4,

Sakli payli mirasgilar, bakim alacaklisi ile bakim bor¢lusunun edimleri arasindaki
deger farki uyarinca, karma bagis niteligini haiz miras hukuku nitelikli 6liinceye kadar

bakma sozlesmesinde ise, farkliligin bagislama amaciyla yaratildigini ispat edeceklerdir.

671 BECKER, s. 1151; TUNCOMAG, Bakma Akdi, s. 154; DALAMANLLI, s. 130;
KARAHASAN, Borglar Hukuku, s. 1304; AKARTEPE, Sozlesme, s. 211; ()ZKAYA,
Sozlesme, s. 280; OLGAC, Bakma Akdi, s. 41; AKKAN AKOL, s. 99.
S2TUNCOMAG, Bakma Akdi, s. 155; AKARTEPE, Sézlesme, s. 211; POLAT, s. 149.
673 AKARTEPE, Sozlesme, s. 211; OLGAC, Bakma Akdi, s. 42; TUNCOMAG, Ozel
Borg iliskileri, s. 1333; TUNCOMAG, Bakma Akdi, s. 154; KARAHASAN, Borclar
Hukuku, s. 1304; AKKAN AKOL, s. 99.

674 OZKAYA, Sozlesme, s. 280.
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S6z konusu farkliligin, s6zlesmenin yapilmasi aninda bulunmasi gerektigi, sonradan

ortaya ¢ikan farkliligin, tenkis davasina dikkate alinmayacag1 kabul edilmektedir®’.
B. Davalilar

Tenkis davasinda, davalilar, mirasbirakanin sakli payr ihlal eden
kazandirmasindan yararlanan kisilerdir®’®. Bu kisiler, saglararas1 veyahut dliime bagh
tasarruf araciligiyla, kendisine tenkise tabi kazandirmada bulunulan ti¢iincti kisiler, yasal

veya atanmis mirascilar olabilir®”’.

Oliinceye kadar bakma sozlesmesinde, sakli payli mirascilarin agacag: tenkis
davasinda, davali, bakim bor¢lusu ya da bakim bor¢lusunun O6lmesi halinde

mirascilaridir®’®,

Lehine kazandirmada bulunulan birden fazla kisi bulunmas: halinde, sakli payh
miras¢1, s6z konusu kisilerin tiimiinli dava etme hakkina sahiptir. S6z konusu kisiler

arasinda zorunlu dava arkadasligi bulunmasa da tenkis hiikmiiniin, yalnizca, kendisine

75 TUNCOMAG, Bakma Akdi, s. 154; OZKAYA, Sozlesme, s. 280; POLAT, s. 150.
676 DURAL/ OZ, s. 282; EREN/ YUCER AKTURK, s. 363; SAHIN, Sozlesme, s. 162;
YILMAZ, 5.142.

77 AKARTEPE, Sozlesme, s. 205-206; POLAT, s. 152; DURAL/ OZ, s. 282;
TEKDOGAN, Tenkis, s. 493; OZTAN, s. 118; SEROZAN/ ENGIN, s. 230-231;
INAN/ ERBAS/ ALBAS, s. 394.

678 DURAK, s. 291; ZEVKLILER/ GOKYAYLA, s. 734; TUNCOMAG, Bakma Akdi,
s. 161; OLGAC, Bakma AKkdi, s. 43; SAHIN, Sozlesme, s. 162; AKARTEPE, Sozlesme,

s. 206.
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dava acilan lehtar1 etkileyecek olmasi nedeniyle, sakli payli miras¢inin, kazandirmanin

yapildig1 kisilerin tiimiine yonelik olarak dava agmasi daha faydali olacaktir®’®.

Tenkis talebinin, tenkis edilecek kazandirmaya konu edilen mal1 devralan tigiincii
kisiye kars1 ileri siiriiliip stiriilemeyecegi hususuna iliskin doktrinde, farkli goriisler ileri
siiriilmiistiir. Yargitay Ictihadi Birlestirme Kararinda®ise, “Miras burakanin sakli pay
kurallarimt gidermek amaci ile yaptig1 temliki tasarruftan sonra, bundan yararlanan
kisinin, miras birakanmin bilgi ve talimati disinda sirf sakli pay sahibi miras¢ilart bu
haklarindan yoksun kilmak icin, durumu bilen tigiincii kisilere tasinmaziar: temlik etmesi
halinde, kotii niyetli bu kigilere karsi sakli pay sahibi miras¢ilar tarafindan tenkis davasi
ag¢tlabilecegi” sonucuna varilmistir. Buna gore, tenkise konu kazandirmadan yararlanan
tenkis ylikiimliisiiniin, s6z konusu mal1 tenkisten kurtarmak i¢in tigiincii kisiye devretmesi
ve lglincti kisinin de bu amaci bilerek mali devralmasi halinde, tgilincii kisilere karsi

tenkis davasi acilabilecektir®?.

" DURAL/ OZ, s. 282; EREN/ YUCER AKTURK, s. 363-364; SAHIN, Sozlesme, s.
163; AKKAN AKOL, s. 96-97; Bu durumda, TMK m. 563 hiikmiinde yer alan kuralin
dikkate alinmas: gerekecektir. TEKDOGAN, Tenkis, s. 493; Tenkis davasinda, davalilar
arasinda mecburi dava arkadagligi bulunmamasina iliskin olarak bkz. Yarg. 1. HD.,
02.07.2013 T., 2013/ 6495 E., 2013/ 11103K. (sinerjimevzuat.com.tr) (ET. 12.12.2021)
%80 yarg. IBK., 13.01.1975 T., 1974/ 7E., 1975/ 1K. (legalbank.net) (ET. 12.12.2021)

Sl TEKDOGAN, Tenkis, s. 497; IMRE/ ERMAN, s. 250-251; ANTALYA/ SAGLAM,
s. 347; GUNAY, Tenkis, s. 87; ISGUZAR/ DEMIR/ YILMAZ, s. 107; GENCCAN, s.
772; TURANBOQY, s. 57; YILMAZ, s.142; KiPER, Osman, C)greti ve Uygulamada
Muvazaa (Mirasgidan Satis  Goriiniimiiyle Mal Kagirma, Tenkis, Mirasta Geri Verme,

Mirasta Hak Edis (Istihkak Davalar1), Ankara,1998, s. 153.
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Baz1 yazarlar, Yargitay’in vermis oldugu karara gesitli sebeplerle katilmamistir.
S6z konusu yazarlara®®? gore, TMK m. 566 hiikmii uyarinca, kendisine tenkise tabi
kazandirma yapilan iyiniyetli kimse, mirasin ge¢mesi aninda, kazandirmadan elinde
kalan1 geri vermekle, kotiiniyetli ise, iyiniyetli olmayan zilyedin iade yilikiimiine iligskin
hiikiimlere gore sorumludur. Sahsi niteligi haiz olmasi sebebiyle, kazandirmanin lehtarina
yonelik olan tenkis davasi, sonraki kazandirmalara iliskin, temlik konusunu devralan
ticiincii kisiye karsi agilamaz. Nitekim TBK m. 19 hiikmii, 6zel hiikiim olan TMK m. 566

dizenlemesini ortadan kaldirmamaktadir.
C. Siireler

Hak diisiirticti stireler basligi altinda diizenlenen TMK m.571/ .1 hiikkmiine gore,
tenkis davasi agma hakki, bir ve on yillik hak diisiiriicii siirelere tabidir. Buna gore,

mirascilar, sakli paylarinin zedelendigini 6grenme tarihinden itibaren bir y1l ve herhalde

682 EREN/ YUCER AKTURK, s. 363; SENER, s. 631; DURAL/ OZ, s. 284-285;
Tenkis davasinin sahsi dava niteligini asarak ti¢lincii kisilere dava acilabilmesinin kabulii
icin Medeni Hukukun cesitli kavramlari zorlanmistir. OGUZMAN, Miras, s. 250;
Yenilik dogurucu nitelikteki tenkis davasinin, kazandirmanin yapildigi kisiye karsi
acilabilmesi gerekir. SEROZAN/ ENGIN, s. 231; Tenkise konu kazandirmanin
saglararas1 nitelikte olmas1 halinde, davaci sadece, 6zel bir kisisel talep hakkina sahip
olmasi nedeniyle, iiclincli kisiye basvuramaz. Ancak tenkise konu Oliime bagli bir
kazandirmanin s6z konusu olmasi halinde, ayni bir dava olan miras sebebiyle istihkak
davas1 agilabilir; kazandirmay1 yapan kisiden mali devralan ii¢lincii kisilere kars1 (TMK
m. 988, m.1023; MK m.901, m.931 uyarinca iyiniyetin korundugu haller sakli kalmak
kaydiyla) bu davay1 agma hakk1 s6z konusudur. KOCAYUSUFPASAOGLU, Miras, s.

417-418.
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vasiyetnamelerde agilma, diger tasarruflarda ise mirasin agilma tarihinin tizerinden on y1l

geemeksizin dava agabilecektir.

Tenkis davasi, mirasbirakanin 6limiinden sonra agilabileceginden, Oliinceye
kadar bakma sozlesmesinde, sakli payli mirasg¢ilar, mirasbirakanin sifatin1 haiz bakim
alacaklisinin 6liimiinden sonra ve sakli paylarinin ihlal edilmesini 6grendikleri giinden
itibaren bir yil ve herhalde mirasin ag¢ilmasi tarihinden itibaren baglayarak on yil
icerisinde tenkis davasi acabileceklerdir. Aksi halde, sakli payli mirasgilarin dava hakki

ortadan kalkacaktir83,

Tenkis davasi agmaya iligkin siireleri kagirmasi nedeniyle, tenkis davasi
acamayacak olan sakli payli mirasgilar, kendisine yoneltilen taleplere iliskin tenkis
def’ini, her zaman ileri siirebileceklerdir (TMK m. 571/ f.3). Buna gore, bakim
alacaklisinin sakli payl mirascisi, 6liinceye kadar bakma sézlesmesinin sakli paylarini
ihlal etmesi halinde, tenkis davasina iliskin siireleri kagirirsa, bakim bor¢lusu tarafindan
aleyhine agilan davada, tenkis iddiasini1, def’i yoluyla ileri siirebilecektir®®. Tenkis def’i,
yalnizca sakli payli mirasgilar tarafindan kullanilabilecek olup sakli payli mirasgilarin

alacaklilarmin ya da iflas idaresinin, tenkis defini ileri siirmeleri olanakl1 degildir®®,

683 OZKAYA, Sozlesme, s. 278; TUNCOMAG, Bakma Akdi, s. 161; SAHIN,
Sozlesme, s. 164; AKARTEPE, Sozlesme, s. 206-207; SEROZAN/ ENGiN, S. 234;
INAN/ ERBAS/ ALBAS, s. 399-400; EREN/ YUCER AKTURK, s. 369-371;
DURAL/ OZ, s. 285-286.

684 SAHIN, Sozlesme, s. 165; DURAK, s. 291; DURAL/ OZ, s. 287-288; Tenkis def’i,
sakli payli mirasgilara yoneltilen terekeye iliskin hak taleplerinin, yerine getirmekten
kaginilmasimi olanakls hale getiren bir haktir. TEKDOGAN, Tenkis, s. 564.

685 EREN/ YUCER AKTURK, s. 373; SAHIN, Sozlesme, s. 165; TEKDOGAN,

Tenkis, s. 564; POLAT, s. 154.
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D. Gorevli ve Yetkili Mahkeme

TMK m.576 hiilkmii uyarinca, tenkis davasi, mirasbirakanin yerlesim yerinde

acilacak olup gérevli mahkeme ise asliye hukuk mahkemesidir®®,

Sakli payli mirascilar tarafindan oOliinceye kadar bakma sozlesmesine iliskin
olarak agilacak tenkis davasinda, bakim alacaklisi olan mirasbirakanin son yerlesim yeri

asliye hukuk mahkemesi yetkili ve gorevli olacaktir®®’.

E. Tenkis Miktarinin Tespiti ile Tenkis Davasinin Hukuki Sonuclar:

Oliinceye kadar bakma sdzlesmesinde, bakim alacaklisinin taahhiit ettigi edimin
degerinin, soOzlesmenin kurulmast aninda tespit edilebilmesine karsilik bakim
bor¢lusunun yerine getirecegi bakip gézetme borcunun degerinin hesaplanmasi ise
oldukca zordur. Nitekim, sonuclari talih ve tesadiife bagli olan 6liinceye kadar bakma
s0zlesmesinde, bakim alacaklisinin yasam siiresi ve yasam siiresi boyunca ortaya ¢ikacak
olan ihtiyaclarinin kapsaminin tespit edilmesinin olanakli olmamasi nedeniyle, bakim
alacaklisinin, sozlesmenin kurulmasi aninda, bagislama amaciyla hareket edip

etmediginin tespitinde birtakim zorluklar yasanacakt1r®®,

Oliinceye kadar bakma sozlesmesinde, edimler arasinda farkin bulunup

bulunmadigini belirlemeye yonelik iki yontem sz konusudur. 11k yénteme gore, bakim

68 SAHIN, Sozlesme, s. 164; EREN/ YUCER AKTURK, s. 340; TUNCOMAG, Ozel
Borg iliskileri, s.1344; DURAK, s. 291; ANTALYA/ SAGLAM, s. 360-361; iIMRE/
ERMAN, s. 250; OZTAN, s. 120; OZKAYA, Sozlesme, s. 278; TEKDOGAN, Tenkis,
s. 523, 531; INAN/ ERBAS/ ALBAS, s. 395; GUNAY, Tenkis, s. 79-80; iISGUZAR/
DEMIR/ YILMAZ,s. 108; YILMAZ, s.143.

687 POLAT, s. 153; AKARTEPE, Sozlesme, s. 206.

688 AKARTEPE, Sozlesme, s. 211; OZKAYA, Sozlesme, s. 281; POLAT, s. 154-155.
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alacaklisinin olimii nedeniyle, dliinceye kadar bakma sozlesmesinin sona ermesi ile
tenkis davasinin acilabilmesi olanakli olacagindan, bakim bor¢lusunun fiilen yerine
getirmis oldugu edimlerin degeri belirlenerek gergege yakin nitelikte sonug elde
edilebilecektir. Ancak s6z konusu yontem, sozlesmenin yapildigi sirada, bakim
alacaklisinin yasam siiresinin belirlenememesi ve dolayisiyla, sozlesmenin talih ve
tesadiife bagli olma 6zelligini dikkate almamasi nedeniyle, yanlis sonuglarin ortaya
¢ikmasima neden olabilecektir®. ikinci yontem ise, bakim ve gdzetim edimlerinin,
kapitalize degerinin tespit edilmesi sonucunda, karsi edimle kiyaslanarak aradaki farkin
tespitine iliskindir. S6zlesmenin kurulmasi aninda, bakim alacaklisinin, muhtemel yasam
siiresine gore, bakim borclusunun ifa edeccegi bakim ve gozetim borcunun parasal
karsilig1, farazi bigimde saptanacaktir. Buna goére, bakim bor¢lusunun ifa edecegi borcun
parasal karsiligi, bakim alacaklisinin yerine getirecegi karsi ediminin degerinden 6nemli
Olclide diisiik olmasi1 halinde, aradaki farkin tenkis edilebilecegi sonucuna

varilabilecektir®®,

Tenkis davasi neticesinde verilen karar, yenilik dogurucu nitelik tagimaktadir.

Tenkis karari neticesinde, sakli pay1 zedeleyen kisim, mirasin acildigi andan itibaren

689 AKARTEPE, Sozlesme, s. 211-212; SAHIN, Sozlesme, s. 158; POLAT, s. 155;
TUNCOMAG, Bakma Akdi, s. 155; Hizmetin uzun yillar siirmesi ve harcamalarin bir
defterinin tutulmamasi halinde, bakim bor¢lusunun yerine getirmis oldugu edimlerin
degerinin saptamasi zorlasacaktir. OZKAYA, Sozlesme, s. 281.

SOAKARTEPE, Sozlesme, s. 212-213; OZKAYA, Sozlesme, s. 281;
KOCAYUSUFPASAOGLU, Miras, s. 403; TUNCOMAG, Bakma Akdi, s. 155-156;

POLAT, s. 155.
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691

gecmise etkili olacak bicimde gegersiz hale gelecektir®™-". Miras¢1 atama seklindeki 6liime

bagli tasarrufun tenkisi halinde verilen karar sonucunda, atanmig miras¢inin miras hakki,

sakli pay1 ihlal etmeyen orana indirilir®®,

Ivazli miras sdzlesmesi niteligi tasiyan oSliinceye kadar bakma sdzlesmesinde,
sartlarin varlig1 halinde, bakim borg¢lusunun, “Geri verme borcu” baghgini tastyan TMK
m. 566/ f.2 hitkkmiinde, “Miras sozlesmesiyle elde ettigi kazandirma tenkise tabi tutulan
kimse, bu kazandirma i¢in mirasbirakana verdigi karsiligin tenkis oraminda geri
verilmesini isteyebilir.” seklinde yer alan dilizenlemeden, yararlanabilecegi kabul

edilmektedir®®.

Tenkis davasi neticesinde, tenkise tabi kazandirmanin yapildigi kisinin iade
borcunun kapsami, TMK m.566/f.1 hiikmii uyarinca, iyiniyetli ve kotliniyetli olmasina
gore degisiklik gosterecektir. Buna gore, lehine kazandirmada bulunulan davali, 1yiniyetli
ise, mirasin gegmesi aninda, kazandirmadan elinde kalani iadeyle yiikiimliidiir. Buna
karsilik, davalinin kotliniyetli olmasi halinde ise, TMK m. 995 hiikkmii uyarinca, iyiniyetli

olmayan zilyedin geri verme borcuna iliskin hiikiimler uygulama alanm bulacaktir®®*,

891 ANTALYA/ SAGLAM, s. 344-345; SEROZAN/ ENGIN, s. 228; INAN/ ERTAS/
ALBAS, s. 388; KOCAYUSUFPASAOGLU, Miras, s. 411-412; SAHIN, Sozlesme, s.
171; DURAL / OZ, s. 276; EREN/ YUCER AKTURK, s. 254; OGUZMAN, Miras, s.
246; Yarg. 1. HD., 26.06.2019 T., 2016/ 11290E., 2019/ 4165K. (sinerjimevzuat.com.tr)
(ET. 14.12.2021)

692 ANTALYA/ SAGLAM, s. 357-358; SAHIN, s. 171; POLAT, s. 156.

693 SAHIN, s. 171; POLAT, s. 156.

694 ANTALYA/ SAGLAM, s. 355-356; YILMAZ, s.156; iSGUZAR/ DEMIR/

YILMAZ, s. 114; INAN/ ERTAS/ ALBAS, s. 446; SAHIN, s. 171-172; lyiniyetten
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Yenilik dogurucu nitelik tasimasi nedeniyle, tenkis kararinin, kazandirmaya konu
taginir ya da taginmazin iadesine iligkin bir eda hiikmiinii kapsayip kapsamadigi hususu
tartigmalidir. Yargitay’a gore, tenkis davasina iliskin talep, zimnen eda talebini de
kapsamaktadir®®®. Buna karsilik bazi yazarlara gore ise, tenkis talebiyle birlikte ya da

sonradan ayr1 bir eda davasiin agilmasi1 gerekmektedir®,

anlasilmas1 gereken, kazandirma lehtarinin, kazandirmanin sakli payi ihlal ettigini
bilmemesi veya bilemeyecek durumda olmamasidir. SEROZAN/ ENGIN, s. 233.

695 Yarg. HGK., 07.07.2010 T., 2010/ 1-360 E., 2010/ 372K. “.. Indirme ve bu indirmenin
iadesi istemi ayrt ayri dava konusu yapilabilecegi gibi, her iki istek ayni davada da ileri
stiriilebilir. Tenkis davasi, tasarrufa konu malin lehtarin eline gegmis olmasi halinde, eda
istemini de kapsar...”; Ayn yonde karar igin bkz., Yarg. 2. HD., 24.05.1983 T., 1983/
4525 E., 1983/ 4669K. (sinerjimevzuat.com.tr) (ET. 15.12.2021); Tenkis davasi, yenilik
dogurucu hakkin tespiti ve eda olmak iizere iki istegi kapsar. SENER, s. 545-546.

6% SAHIN, Sozlesme, s. 172; EREN, Tenkis, s. 174-175; SEROZAN/ ENGIN, s. 232;
INAN/ ERTAS/ ALBAS, s. 444; OGUZMAN, Miras, s. 246; Tenkis davast, ifa davasi
niteligi tagtmadigi i¢in, tenkis kararindan sonra, istenen amacin elde edilebilmesi i¢in ayr1
bir davanin da acilmas1 gerekir. TURANBOY, s. 49; KOCAYUSUFPASAOGLU,
Miras, s. 412; Tenkis davasi, tasarrufa konu edilen mal/mallarin geri verilmesi sonucunu
dogurmamaktadir. Ilgili sonuca ulasilmasi igin miras nedeniyle istihkak davasmin
acilmasi gerekir. DALAMANLLI, s. 130; Kazandirmanin niteligine gore, miras sebebiyle
istihkak, mirasin paylasilmasi davasi veyahut 6zel nitelikte bir eda davasi, tenkis
davastyla ya da tenkis davasindan ayr1 bir dava olarak acilabili. EREN/ YUCER

AKTURK, s. 256; DURAL/ OZ, s. 277.

256



IV. Oliinceye Kadar Bakma Sézlesmesi ile Muvazaa Iliskisi

Yargi pratiginde siklikla karsilagildig1 tizere, mirasbirakan sifatini tagiyan bakim
alacaklisinin, aile igi iligkiler, yorenin gelenek ve gorenekleri, toplumsal egilim vb.
etkisiyle, miras¢ilarindan mal kagirmak amaciyla, bagis iradesini, 6liinceye kadar bakma
sozlesmesiyle gizlemeye ¢alistigi goriilmektedir. Bu baslik altinda, mirasgilar tarafindan,
cogunlukla, tenkis davasiyla birlikte ve terditli bigimde agilan muvazaa hukuksal
sebebine dayali uyusmazliklar incelenecek olup ayrica muvazaa ile tenkis davasi

arasindaki iliski irdelenecektir.

Calismamizda, o©liinceye kadar bakma sozlesmesinde, bakim alacaklisin
muvazaali islem yapmaya iten sebepler, Yargitay kararlarina yansiyan ve muvazaanin
varligin1 gosteren durumlara iliskin gegerlilik kazanmis igtihatlar izerinde durulmustur.
Muvazaa kavrami ve cesitlerine iliskin olarak genel bir degerlendirme yapilmakla
birlikte, muvazaa hukuksal sebebine iliskin doktrindeki tartigmalar ise ¢alismamizin

konusunu olusturmadigindan s6z konusu tartismalara deginilmemistir.
A. Genel Olarak Muvazaa

Muvazaa, taraf irade ve beyanlari arasinda istenerek ortaya cikarilan bir

uygunsuzluk halidir®®’. “Sozlesmelerin yorumu, muvazaali islemler” bashg altinda, TBK

897 TEKINAY/ AKMAN/ BURCUOGLU/ ALTOP, s. 408; EREN, Borclar Genel, s.
406; ANTALYA, s. 279; YAVUZ, Muvazaa, s. 8; OZKAYA, Eraslan, Inancl Islem ve
Muvazaa Davalari, 8. Baski, Ankara, 2020, s.177; Yarg. 1. HD., 02.11.1978 T., 1978 /
10321 E., 1978 / 11567K. “...Genellikle muvazaa, ortada goriinen bir durumun gergege
uymamast anlamina gelir. Dil’in “ikrar ettigini” kalbin “tasdik etmedigi” ve zahirin bir

paravana olarak gergegi ortmek ve saklamak tizere kullanildigi durumlarda muvazaanin

varligindan soz edilir...” (ATAMULU, s. 23-24, dn.83).
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m.19/ f.1 hitkkmiinde yer alan diizenlemede, muvazaanin tanimina yer verilmemis; ancak,

muvazaali islemin sonucuna iligskin olarak dolayli bigcimde agiklamada bulunulmustur.

Doktrinde yer alan tanimlardan hareket edildiginde, muvazaanin, taraflarin,
ticlincii kisileri aldatmak amaciyla, gercek iradelerini yansitmayan ve hukuki sonug
dogurmasini istemedikleri bir goriiniis meydana getirmek hususunda anlagmalari seklinde

tammlandig1 goriilmektedir®®.

Muvazaa, doktrin ve uygulamada mutlak ve nispi muvazaa olmak iizere ikiye
ayrilir. Mutlak muvazaada, muvazaa anlasmasi, goriiniirdeki islem ve aldatma kasti
olmak tiizere {i¢ sart bulunmaktadir. Nispi muvazaada ise, s6z konusu sartlara ilave olarak

gizli islem unsuru s6z konusudur®®. Buna gére, mutlak muvazaa, taraflarin aralarinda

5% DOGAN/ SAHAN/ ATAMULLU, s. 127; OGUZMAN/ 0OZ, s. 128; YAVUZ,
Muvazaa, s. 3; ATAMULU, s. 23; KiPER, s. 18; POLAT, s. 72; FEYZiOGLU, Borglar
Genel, s. 188; ESENER, Turhan, Tirk Hususi Hukukunda Muvazaali Muameleler,
[stanbul, 1956, s. 7; EVIZ, Esra, Muris Muvazaasi, Istanbul, 2019, s. 5; RUHI, Canan/
RUHI, Ahmet Cemal, Muris Muvazaasi: Muris Muvazaas1 Hukuksal Nedenine Dayali
Tapu Iptal ve Tescil Davasi, 5. Baski, Ankara 2021, s. 13.

69 EREN, Borglar Genel, s. 409-410; FEYZiOGLU, Bor¢lar Genel, s. 192;
ANTALYA, s. 282; GULERCI, Altan Fahri, Bor¢lar Hukuku Dersleri (Genel
Hiikiimler), Istanbul, 2018, s. 244-245; SERT SUTCU, Selin, Miras Birakanmn
Muvazaali Hukuki Islemleri ve Sonuclari, 2. Baski, Ankara, 2019, s. 35-36; oGUZ,
Miige, “Oliinceye Kadar Bakma Sézlesmesinden Kaynaklanan Muris Muvazaast”,
SUAMYD, Y. 2020, C.3, S.2, s. 304; ARSLANTURK, Merve, “Muris Muvazaasi”,
Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yaymlanmams Yiiksek Lisans Tezi,

Ankara, 2019, s. 5; Yarg. HGK., 17.06.2021 T., 2017/ 1232E., 2021/ 792 K.; Yarg. HGK.,
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hiikiim ve sonug¢ doguracak bir s6zlesme yapmak istemedikleri halde, aldatma saikiyle,
ticlincii kisilere karst yapilmis goriiniimii verdikleri bir sdzlesme tizerinde anlagmalari
olarak tanimlanabilecektir’®. Buna karsilik, nispi muvazaa ise, taraflarin aralarinda
yaptiklar1 s6zlesmeyi, kendi iradelerine uymayan ve disariya yansiyan baska bir sdzlesme

ile gizlemeleri seklinde ifade edilebilir’®*,

Nispi muvazaali islemler, muvazaali islemlerin en sik karsilagilan 6rneklerini

olusturmakla birlikte, sozlesmenin niteliginde degisiklige yol acabilecegi gibi,

702

s0zlesmenin konusunda, sartlarinda veya taraflarinda da s6z konusu olabilir™“. Ayrica,

25.02.2021 T., 2020/ 625 E., 2021/ 158 K.; Yarg. HGK., 01.07.2021 T., 2017/ 2654 E.,
2021/ 886 K. (sinerjimevzuat.com.tr) (ET. 19.12.2021)

0 YAVUZ, Muvazaa, s. 3; KiPER, s. 18; DOGAN/ SAHAN/ ATAMULU, s. 127;
ANTALYA, s. 282; OZKAYA, Sozlesme, s. 229; ATAMULU, s. 47-48; OZKAYA,
Muvazaa, s. 183; HATIPOGLU, Cihan Yiiksel, Murisin Mirascilar Aleyhine Yaptigi
Saglararast Muvazaali Muamelelerin Hukuki Sonuglari, Ankara, 2004, s. 38; OZUGUR,
Ali Thsan, Tenkis, Mirasta Denklestirme ve Muvazaa Davalari, Ankara, 2008, s. 354;
Benzer yonde bkz. ESENER, s. 41.

1 HATIPOGLU, s. 38; ESENER, s. 42; DOGAN/ SAHAN/ ATAMULLU, s. 129;
ANTALYA, s. 282; OZUGUR, s. 355; POLAT, s. 82; RUHI/ RUHI, Muvazaa, s. 18;
OZKAYA, Sozlesme, s. 229; ATAMULU, s. 51; OZKAYA, Muvazaa, s.184; OGUZ,
s. 306.

92 GULERCI, s. 245;: DOGAN/ SAHAN/ ATAMULLU, s. 128-129: ATAMULU, s.

53,55; POLAT, s. 82; OGUZ, s. 307; SERT SUTCU, s. 37.
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doktrinde baskin goriis, TBK m.19 hilkmiinde, nispi muvazaanin diizenlendigi

yoniindedir’,

Muvazaa iddiasini ileri siiren ve iddiadan yararlanan kisiler, muvazaay ispatla
yiikiimliidiir (TMK m. 6; HMK m.190). Ugiincii kisiler, sdzlesmenin tarafi olmamalari
nedeniyle, HMK m. 203/ f.1, d uyarinca, muvazaanin varligini, her tiirli delille
ispatlayabilir. Buna gore, sakli pay1 ihlal edilen miras¢1, mirasbirakan ile tasarruf oranini
asan islemi yapan kisi karsisinda iiglincii kisi konumunda oldugundan, muvazaayi, tanikla
dahi ispatlayabilecektir’®. Buna karsilik, taraflar, aralarinda yapmus olduklar1 adi veyahut
resmi sekilde yapilan s6zlesmeye iligkin ileri stirecekleri muvazaa iddiasini, yazili delille
kanitlamakla yiikiimlidir (HMK m.200, 201)705. Ancak, mirasc¢ilarin, halef sifatiyla,

mirasbirakana ait muvazaa iddiasin ileri stirmeleri halinde, li¢lincl kisi sifatina sahip

% ESENER, s. 42; EREN, Borglar Genel, s. 422; OZKAYA, Muvazaa, s. 184;
OZUGUR, s. 375; POLAT, s. 82; Aksi goriis i¢in bkz., EViZ, s. 21; ATAMULU, s. 53;
KARAYALCIN, Yasar, Mirasbirakanin Muvazaast M1? Tasarruf Ozgiirliigii ve Sakli
Payin Korunmasi Mi1? Bir Tartisma, Ankara, 2000, s. 53.

04 SAHIN, Sozlesme, s. 154; OGUZMAN/ OZ, s. 130; DOGAN/ SAHAN/
ATAMULU, s.132; EREN, Borglar Genel, s. 421-422; ANTALYA, s. 290; GULERCI,
s. 247; FEYZIOGLU, Borglar Genel, s. 210; OZUGUR, s. 379; CERNIS, s. 134;
TOPUZ, Murat, “Yargitay Kararlar: Isiginda Muris Muvazaasint Gosteren Emareler”,
IKUHFD, C.15, S.2, Y.2016, s. 717.

%5 OZKAYA, Muvazaa, s. 209; ATAMULU, s. 207; SAHIN, Sozlesme, s. 154;

ANTALYA, s. 290-291.
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olmamalar1 nedeniyle, adi veyahut resmi yazili sozlesmede, yazili delille ispat

zorunlulugu s6z konusu olacaktir’%,

B. Oliinceye Kadar Bakma Sozlesmesinin Muvazaal Olarak Yapilmasi

Bakim alacaklisi, 6liinceye kadar bakma sézlesmesinin miras hukuku nitelikli
olmas1 halinde, edimini ¢ogunlukla 6liime bagl bir tasarruf ile yerine getirmekte olup
yasamimin sonuna degin malvarlig1 {lizerinde serbest¢e tasarruf yetkisine sahiptir.
Belirtilen durum nedeniyle, bu neviden sozlesmelerde, muvazaaya sik
rastlanilmamaktadir. Taraflarin edimlerini, saglararasi tasarruflarla yerine getirdikleri
borg¢lar hukuku nitelikli 6liinceye kadar bakma sézlesmesinde ise, bakim alacaklisinin
tasarruf yetkisinin ortadan kalkmasi nedeniyle, s6zlesmenin mutlak ve nispi muvazaali

bigimde yapilmas1 olanaklidir’"’.

Alacaklilarindan mal kag¢irmak amacim tasiyan bakim alacaklisinin, 6liinceye
kadar bakma s6zlesmesi yaparak malvarlig1 degerlerini bakim borglusuna devri, mutlak

muvazaaya 6rnek teskil etmektedir’®®.

Mirasg¢ilarindan mal kagirma gayesinde olan bakim alacaklisinin, bagislamak
istedigi malvarligi degerlerini, Oliinceye kadar bakma sozlesmesiyle gizledigi

durumlarda, nispi muvazaadan bahsedilecektir’®. Nitekim uygulamada, taraflar arasinda

%6 3ZUGUR, s. 379; ATAMULU, s. 207; SAHIN, Sozlesme, s. 154; ESENER, s. 94;
OZKAYA, Muvazaa, s. 211; TOPUZ, s. 717.

7T SAHIN, Sozlesme, s. 148-149; POLAT, s. 85; OZKAYA, s. 232; ATAMULU, s.
246-247.

"8 OZKAYA, Sozlesme, s. 231; POLAT, s. 84; ATAMULU, s. 249.

9 OZKAYA, Sozlesme, s. 231; POLAT, s. 84; Onalim hakkinin kullanilmasmin

engellenmesi amaciyla, gergekte satis isleminin Oliinceye kadar bakma soézlesmesi
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yapilan ve gizli islem niteligini tagiyan bagis sozlesmesini gizlemek, sakli pay kurallarini
bertaraf etmek ve olas1 bir tenkis davasini dnlemek amaciyla, dliinceye kadar bakma

sozlesmesi yapildig1 goriilmektedir’°,

Niteligi itibariyle, nispi muvazaa tiirli olan muris muvazaasina iliskin olarak
herhangi bir kanuni diizenleme bulunmamaktadir. Bununla birlikte, muris muvazaasi,
kaynagini, doktrin ve uygulamadan almakla esas olarak Yargitay 01.04.1974 tarih ve Y5

say1l1 Ictihadi Birlestirme Karar1’** uyarica hukuk diizenimizde yer bulmustur’*?.

seklinde yapilmas1 durumunda da nispi muvazaa sdz konusudur. SAHIN, Sézlesme, s.
149.

10 CERNIS, s. 132-133; YAVUZ, Muvazaa, s. 128; Benzer yonde bkz., OZUGUR, s.
375; ANTALYA, s. 291; RUHI/ RUHI, Muvazaa, s. 108; YILMAZ, s.152.

"™ yarg. BGK., 01.04.1974 T., 1974/ 1 E., 1974/ 2K _; ilgili IBK kararinin éliinceye kadar
bakma sozlesmesinde de uygulama alani1 bulacagina iliskin olarak bkz. Yarg. 1. HD.,
25.06.2014 T., 2014/ 5028 E., 2014/ 12431 K. “...Sayet bakim alacaklisimin bakip
gozetilme kosulunun degil de, bir baska amaci gergeklestirme iradesini tasidig
belirlenirse (6rnegin miras¢ilarindan mal ka¢irma diisiincesinde ise), bu takdirde akdin
ivazli (bedel karsiligi) oldugundan soz edilemez; akitte bagis amacun tistiin tutuldugu
sonucuna varilir. Bu halde de Yargitay Ictihadi Birlestirme Biiyiik Genel Kurulu'nun
1.4.1974 giin ve 1/2 sayili Inanclar: Birlestirme Karari olayda, uygulama yeri bulur.”
(sinerji mevzuat.com.tr) (ET. 19.12.2021); OGUZ, s. 329.

12 EREN/ YUCER AKTURK, s. 320-321; ANTALYA, s. 292; TOPUZ, s. 711;
TEKDOGAN, Tenkis, s. 433; OGUZ, s. 308-309; ARSLANTURK, s. 33; Yarg. HGK.,
28.03.2019 T., 2017/ 1-1211 E., 2019/ 377 K. ““...Muris muvazaas: kaynagini daha ¢ok

Yargitay Ictihatlarindan ve bilimsel goriislerden almakta ise de esas kaynagini 1.4.1974

tarih ve 1/2 sayili Ictihatlart Birlestirme Karari olusturmaktadir. (...) Muris
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Oliinceye kadar bakma sozlesmesinin muvazaali goriiniim sekilleri ve
sozlesmenin amacina uygun tanzim edilmemesi hususlari, Yargitay’m bir kararinda’®
“Tiirkiye 'de oliinceye kadar bakma sozlesmesinin amacina uygun olarak islemedigi aci
bir vakiadir. Bu sézlesme ¢ok kez miras¢ilardan bazilarimin miras haklarindan yoksun
birakmak, bazen tatli vaatlerle yash bir kimse aldatilip kandirilarak onun maddi varligini
ele gecirmek i¢in kullamilan bir haksizlik ve gasp aract haline gelmistir. Sirf bakmayi

saglamak iizere yapildigi kabul edilen hallerde bile sozlesmeden dogan bakma borcunun

verine getirildigi goriilmemistir. Bugtin tilkemizde ana ve babasina bakan evlat, dede ve

muvazaasinda, miras birakan ile sozlesmenin karsi tarafi, aralarinda yaptiklar: bagis
sozlesmesini genellikle satis veya oliinceye kadar bakma sozlesmesi ile gizlemektedirler.”
;Yarg. HGK., 03.06.2021 T., 2017/ 1218 E., 2021/ 688K. “...Muris muvazaasinda,
mirasbirakan ile sozlesmenin karsi tarafi, aralarinda yaptiklari bagis sozlesmesini
genellikle satis veya éliinceye kadar bakma sozlesmesi ile gizlemektedirler. (...) Muris
muvazaasint oteki nispi muvazaalardan aywran unsur ise miras¢ilari aldatmak amaciyla
vapilmasidir. Daha agik bir anlatimla, 1.4.1974 tarih ve 1/2 sayili i¢tihadi Birlestirme
Kararinda belirtildigi iizere bu muvazaa tiiriinde mirasbirakan, miras¢isini miras
hakkindan yoksun etmek amaciyla, gergekte bagislamak istedigi tapuda kayitli tasinmaz
malt hakkinda tapu memuru éniinde iradesini satis veya oliinceye kadar bakma akdi
seklinde agiklamaktadr.”’; Aym yonde kararlar i¢in bkz., Yarg. 1. HD., 30.03.2021 T.,
2019/ 2856E., 2021/ 1866K.; Yarg. 1. HD., 16.03.2021 T., 2018/ 2742 E., 2021/ 1482 K.;
Yarg. 1. HD., 08.09.2020 T., 2016/ 16572 E., 2020/ 3864K. (sinerji mevzuat.com.tr) (ET.
19.12.2021)

Yarg. 1. HD., 31.12.1976 T., 1976/ 9370 E., 1976/ 13138K. (sinerji mevzuat.com.tr)

(ET. 20.12.2021)
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ninesine bakmak zorunlulugun duyan torun sayisi azalmigtir. Esasen yasa ve ahlak geregi
bakma yiikiimliisii oldugu halde bunu yerine getirmek geregini duymayan bir kiginin bu
borcu sozlesme konusu yapmasi takdirinde borg¢lu yoniinden degisen bir sey yoktur.
Tersine olarak bu gibi hallerde bakilmasi lazim gelen kimse yalniz bakilmamakla
kalmamakta, elinden mali alinmak suretiyle daha kotii bir duruma diismektedir. Omrii
boyunca dava nedir bilmeyen bir kimse, hayatinin son demlerinde ve en zor déneminde
kaptirdigt mali kurtarabilmek i¢in mahkemelik olmaktadir.” seklinde detayli bicimde dile

getirilmistir.

C. Oliinceye Kadar Bakma Soézlesmesinde Muvazaanin Varhgmin

Saptanmasina Yonelik Olgiitler

Oliinceye kadar bakma sozlesmesinin muvazaaya konu edilmesi ve ilgili hususa
iliskin olarak ortaya ¢ikan pek ¢ok uyusmazhigin ¢éztiimiine yonelik olarak doktrin ve
uygulamada birtakim Olgtitler gelistirilmistir. Nitekim, 0&liinceye kadar bakma
sozlesmesinin yapilmasinda, ailevi iliskilerin, toplumsal ve psikolojik etkenlerin vb. pek
¢ok hususun rol oynamasi nedeniyle, bakim alacaklisi olan mirasbirakanin éliimiinden
sonra, ger¢ek iradesinin ne yonde oldugunun tayini olduk¢a zordur. Bu kapsamda,
muvazaanin varligini géstermeye iliskin olarak gelistirilen birtakim dlgiitler uyarinca, siki
insan iligkilerinin s6z konusu oldugu oOliinceye kadar bakma sozlesmesinde, bakim
alacaklisinin soézlesmeyi yapmakta makul bir amacinin olup olmadigi ile gergek
iradesinin saptanarak hakkaniyete uygun karar verilmesi amaglanmustir.

Mirasbirakanin ~ gercek irade ve amacmin saptanmasinda, Yargitay

714

ictihatlarinda’™*, “miras birakanin sézlesmeyi yapmakta hakli ve makul nedeninin

"4 yarg. 1. HD., 14.02.2022 T., 2021/ 9772 E., 2022/ 1095K.; Yarg. 1. HD., 12.03.2020
T.,2020/ 372 E., 2020/ 1788 K. ; Yarg. HGK., 30.09.2021 T., 2017/ 2145 E., 2021/ 1137

K.; Yarg. 1. HD., 11.03.2020 T., 2020/ 699 E., 2020/ 1729K.; Yarg. HGK., 09.05.2019
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bulunup bulunmadigi, bakim bor¢lusu ve diger miras¢ilarla iliskileri, murisin yast, saglik
durumu, temlik edilen malin tiim mamelekine orani gibi olgulardan yararlanilmasinda
zorunluluk vardir.” seklinde belirtilen ve gegerlilik kazanmis olan s6z konusu 6dlgiitlerin

dikkate alindig1 goriilmektedir.

Yargitay’in yerlesik igtihatlarinda belirtilen unsurlardan hareket edildiginde,
doktrinde, bakim alacaklisi olan mirasbirakani, muvazaali islem yapmaya sevk eden
cesitli sebeplerin s6z konusu oldugu sonucuna varilmaktadir. Buna gére, murisin satis
ithtiyaci s6z konusu olmamasina karsin 6liimiinden kisa bir siire 6nce, tasinmazi satmasi
icin ciddi ve makul sebepler bulunmamasi, az sayida malvarligr devri suretiyle
karsilanabilecek bakim ihtiyact i¢in tiim malvarligin1 veyahut malvarliginin 6nemli bir
kisminin devri durumunda, yapilacak olan degerlendirmede, muvazaali islem hususu gz

oniinde bulundurulmaktadir’®.

T.,2017/ 1277 E., 2019/ 549 K.; Yarg. HGK., 28.03.2019 T., 2017/ 1211 E., 2019/ 377
K. (sinerjimevzuat.com.tr) (ET. 20.12.2021)

5 TOPUZ, s. 720-721; POLAT, s. 95; EREN/ YUCER AKTURK, s. 322;
ARSLANTURK, s. 72; KAPLAN, Ibrahim, Muris Muvazaasi, Prof. Dr. Turhan
Esener’e Armagan, C. II, [KUHFD, Ozel Sayi, Y.2016, C.15, S.1, s. 358; Yarg. HGK.,
28.03.2019 T., 2017/ 1-1211 E., 2019/ 377K. “... murisin bir par¢a tasinmazini
devretmek suretiyle de bakimini gerceklestirebilecegi yerde, degerli ti¢ par¢a tasinmazini
davaliya temlik ettigi, dolayisiyla bu temlikin miras¢ilardan mal kacirmaya yonelik ve
muvazaall oldugu sonucuna varilmaktadwr.”; Yarg. 1. HD., 10.06.2020 T., 2017/ 356 E.,
2020/ 2470 K. “...Ayrica ¢ekismeli tasinmazlarin dérdii de ayni akitle temlik edilmis olup
bir kismi i¢cin muvazaali bir kismi i¢in muvazaali degil demek iradenin boliinmezligi
ilkesine aykirilik teskil eder. Olaya yukaridaki ilkeler uyarinca bakildiginda gercekten de

mirasbirakan bir ya da iki tasinmazini vererek kendisine baktirabilecekken dort parca
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Ayni sekilde, toplumsal egilim, dini ve kiiltiirel etkenlerin etkisiyle, mirasbirakan,

erkek cocuklarini, kiz ¢ocuklarindan tistiin tutarak erkek ¢ocuklara yonelik muvazaali

716

temliklerde bulunmaktadir Mirasbirakan, ekonomik anlamda giigliik c¢eken

mirasg¢isinin durumunu iyilestirmek amaciyla da diger mirasgilarin hakkini zedeleyecek

tasinmazini da temlik etmesi yaninda makul simirin asildigi da kuskusuzdur.” Yarg. 1.
HD., 23.05.2019 T., 2018/ 1776 E., 2019/ 3361 K.; Yarg. 1. HD., 15.05.2019 T., 2016/
9589E., 2019/ 2981 K. (sinerjimevzuat.com.tr) (ET. 21.12.2021); Bakim alacaklisinin
digerlerine nazaran daha degerli olan taginmazini sézlesmeye konu etmesi, her haliikarda
mal kagirma amacini gostermeyecek olup aksinin kabulii, tek taginmazi olan ya da devre
uygun olan taginmazi sdzlesmeye konu etmek isteyen kisilerin sézlesme serbestisini
engelleyecektir. EVIZ, s. 100; Yarg. HGK., 03.07.2013 T., 2013/ 1-77 E., 2013/ 1007
K.; Yarg. 19.12.2018 T., 2017/ 5250 E., 2018/ 15735K. (sinerjimevzuat.com.tr) (ET.
25.12.2021).

6 TOPUZ, s. 722; ATAMULU, s. 253; YAVUZ, Muvazaa, s. 110; SERT SUTCU, s.
73; OGUZ, s. 320; EVIRGEN, Manolya, “Tasinmaz Miilkiyetinin Devrinde
Mirasbirakamin Muvazaasi”, Istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 2014, s. 44-45; Yarg. HGK., 10.06.2021
T., 2017/ 1227 E., 2021/ 745 K.; Yarg. 1. HD., 12.06.2013 T., 2013/ 9933 E., 2013/
9763K. “...Somut bu olgu, yukarida deginilen ilkelerle birlikte degerlendirildiginde
miras birakanlar T. ve S.'nin oliinceye kadar bakma aktini daha az miktarda tasinmaz
devrederek saglama imkani varken ¢ok fazla sayida tasinmazlar: temlik etmekteki gergek
iradelerinin aslinda bakim sozlesmesi yapmak degil, diger kiz cocugu olan miras¢idan
temliki yaptigi erkek ¢ocuguna ve gelinine mal kagirmak amacgh oldugu sonucuna
varimaktadwr.”; Aym yonde karar i¢in bkz., Yarg. 1. HD., 22.11.2016 T., 2014/ 15973

E., 2016/ 10481 K. (sinerjimevzuat.com.tr) (ET. 21.12.2021)
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bicimde muvazaali islemler yapabilir’’. Bu neviden sozlesmelerde, oliinceye kadar

bakma sozlesmesinin ardina gizlenen ve gercek iradeyi yansitan bagis sozlesmesi ile

718

mirasbirakanin  amacina ulastigt  goriilmektedir Ayn1  amag¢ dogrultusunda,

mirasbirakanin yaptigr kazandirma neticesinde, satis parasmin terekede cikmamasi

veyahut davali ve kendisine kazandirmada bulunulan kisinin, alim giiciiniin bulunmamasi

durumunda da asil amacin bagis oldugu kabul edilmektedir’*°.

Uygulamada, kazandirmaya konu edilen taginmazin, tapudaki satis bedeli ile

720

gercek degeri arasinda fahis deger farki bulunmasi’<" ile fahis deger farki bulunmasa dahi,

""EVIRGEN, s. 45; TOPUZ, s. 721; OGUZ, s. 322.

8 POLAT, s. 95.

® TOPUZ, s. 720; SAHIN, Sozlesme, s. 156; Yarg. 1. HD., 26.02.2014 T., 2013/ 18016
E., 2014/ 4402 K. “...Somut olaya gelince, mirasbirakanin maddi durumunun iyi oldugu,
islem tarihi itibariyle boyle bir satistan elde etmeyi umabilecegi bir menfaati
bulunmadigi, kendisine iicretli bakici tarafindan bakildigi, banka kayitlar: ve tiim dosya
kapsamiyla davalimin alim giiciiniin bulunmadigimin anlasildigi, tasinmazin gergek
degerinin ¢ok altinda bir bedelle devredildigi, o6deme yapildigi iddiasi
belgelendirilemedigi gibi bedelin terekede de bulunmadigr hususlari hep birlikte
degerlendirildiginde satis isleminin, murisin yashilik zamanlarinda yaninda olmayan

’

davacilardan mal ka¢irmak amaciyla muvazaali olarak yapildigi  sabittir.’
(sinerjimevzuat.com.tr) (ET. 31.12.2021)

20 TOPUZ, s. 720; SAHIN, Sozlesme, s. 156; Benzer yonde bkz., EREN/ YUCER
AKTURK,s. 323; KAPLAN, Muvazaa, s. 357; Yarg. 1. HD., 08.05.2013 T., 2013/ 4208
E., 2013/ 7208 K. “...akitteki deger ile tasinmazilarin gercek degeri arasinda fahis fark
bulundugu, miras birakanin tasinmaz mal satmaya ihtiyacinin olmadigi, davali Y.'in alim

giictiniin bulunmadigi gibi odeme vasitasi olarak ileri siirdiigii banka kredilerinin ise
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721

asil amacin bagis yoniinde oldugunun anlasilmasi’“* hallerinin, muvazaali islemin

ispatinda kullanildig1 goriilmektedir.

Birden fazla evlilik yapan mirasbirakan, ikinci esinin veya son esinin baskilari
sonucunda, adi gegen kisilere daha fazla kazandirmada bulunarak, onceki esten olan

cocuklarmin miras haklarini zedelemek suretiyle de muvazaali islem yapabilmektedir’?2.

Aile igerisinde yasanan kirginliklar, gegimsizlikler vb. olumsuz durumlar,

mirasbirakani, muvazaali islem yapmaya sevk etmektedir. Buna goére, mirasbirakan,

satis tarihinden sonra g¢ekilmis oldugu dosya kapsami ile sabit oldugu gibi davalilar
arasindaki diizenlenen sézlesmenin ve senetlerin her zaman diizenlenebilecegi dikkate
alinmalidr.  Belirlenen bu  olgular, yukarida aciklanan ilkelerle  birlikte
degerlendirildiginde, miras birakan A.'nin M.'va yapmis oldugu temlikin bedelsiz ve
muvazaali oldugunun kabulii gerekir.” (Sinerjimevzuat.com.tr) (ET. 23.12.2021)

21 TOPUZ, s. 720; SAHIN, So6zlesme, s. 156.

22 ATAMULU, s. 254; POLAT, s. 97; TOPUZ, s. 721; OGUZ, s. 321; EVIRGEN, s.
45; YAVUZ, Muvazaa, s. 111-112; SERT SUTCU, s. 75; ARSLANTURK, s. 53; Yarg.
1. HD., 10.06.2014 T., 2013/ 7325 E., 2014/ 11433 K. “...¢ekisme konusu diger
tasinmazlarin resmi akitte gosterilen degeri ile o tarihteki gercek degerleri arasinda agik
nispetsizlik bulundugu, murisin varlikli bir insan olup 2. esi davaliya tasinmazlar: temlik
etmesinin makul ve zorunlu bir sebebinin bulundugunun tesbit edilemedigi davalinin alim
giictintin bulunmadigi, mirasbirakanmin davall ile ikinci evliligini yaptiktan sonra ilk
esinden olan c¢ocuklar ile iligkisinin azaldigi, davaliyr kayirdigi dosya kapsamiyla
sabittir... dava konusu tasinmazlarin mirasbirakan tarafindan davaliya temlikinin

’

bedelsiz, muvazaali ve miras¢idan mal kagirma amacgl oldugu sonucuna varilmaktadir.”’;
Yarg. 2. HD., 03.10.2005 T., 2005/ 10047 E., 2005/ 16125 K.; Yarg. 1. HD., 21.05.2002,

2002/ 4036 E., 2002/ 6470 K. (sinerjimevzuat.com.tr) (ET. 25.12.2021)
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mirasc¢ilarindan biri ya da birkagina iliskin duydugu kizginlik veyahut sevgi sebebiyle,
cezalandirma ya da 6diil niteligini tastyan kazandirmalarda bulunmaktadir. Mirasbirakan,
s0z konusu psikolojik nedenlere dayali olarak, mal kagirma amaciyla, goriiniiste 6liinceye

kadar bakma sozlesmesi yapabilmektedir’?,

D. Muvazaanin Saptanmasinda Ozel Bakim fhtiyact Unsurunun Etkisi

Oliinceye kadar bakma s6zlesmesinin yapilabilmesi i¢in bakim alacaklisinin 6zel
bakim ihtiyaci icerisinde bulunmasi zorunlulugu bulunmamaktadir. Nitekim pek cok

Yargitay kararina da konu edildigi iizere, s6z konusu ihtiyacin, sézlesmeden sonra

ZPOLAT, s. 97; SERT SUTCU, s. 76; TOPUZ, s. 721; OGUZ, s. 322; EVIRGEN, s.
46; Yarg. 1. HD., 22.11.2016 T., 2016/ 2301 E., 2016/ 10492K. “...davacinin miisliiman
olmayan biri ile evlenmesi ve huyununda iyi olmamast sebebi ile mirasbirakanla dargin
olduklarini, murisin bir konusma sirasinda 48 doniimliik yerini kizina kizarak bedelsiz
olarak davaliya devrettigini ifade ettigini bildirdikleri, diger taraftan tasinmazin satig
degeri ile gergek deger arasinda da aswn fark bulundugu, davalimin satis bedelini de
odedigini ispat edemedigi anlasiimaktadir.; Yarg. 1. HD., 10.03.2015 T., 2014/ 15067 E.,
2015/ 2598 K. ““...8ozlesme tarihindeki aile kosullar: ve iliskileri, murisin elinde bulunan
malvarliginin miktari, temlik edilen malin biitiin mamelekine orani dikkate alindiginda
oliinceye kadar bakim sozlesmesine konu edilen tasinmazlarim makul olarak
degerlendirilebilecek miktar: astigi anlasiimaktadir.”; Ayn1 yonde karar icin bkz., Yarg.
1. HD., 04.11.2014 T., 2013/ 13957E., 2014/ 16769 K. (sinerjimevzuat.com.tr) (ET.
25.12.2021); Yargitay, muris muvazaasina sebebiyet verecek nitelikteki aile i¢i taginmaz
temliklerinin iptaline iliskin olarak acilan davalari, Habil-Kabil davasi olarak
nitelendirmektedir. ATAMULU, s. 254 (llgili karar i¢in bkz., Yarg. 1. HD., 21.06.1977

T.,1977/ 6214 E., 1977/ 7213 K.) (sinerjimevzuat.com.tr) (ET. 25.12.2021).
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dogmas1 veyahut mirasbirakanin, sdozlesmenin yapilmasindan ¢ok kisa bir siire sonra

6lmiis olmas1 hususlariin, sézlesmenin gecerliligine etki etmeyecegi kabul edilmistir’?*,

Muvazaa olgusunun ortaya konulabilmesi ve devir isleminin gegerliliginin
tespitine iliskin olarak, oliinceye kadar bakma sézlesmesinin es, altsoy ya da tigiincii
kisilerle yapilmasi durumunda, sézlesmenin diizenlendigi tarihte, bakim alacaklisinin

0zel bakim ihtiyacinin bulunup bulunmadig1 6nem arz etmektedir.

Oliinceye kadar bakma sdzlesmesinde, bakim alacaklisi olan esin, miras¢ilarindan
mal kacirma amaciyla, diger es ile muvazaali bicimde 6liinceye kadar bakma s6zlesmesi
yapmasi olanaklidir. Yargitay ictihatlarinda, 6liinceye kadar bakma s6zlesmesinin, esler
arasinda yapilmasi halinde, bakim alacaklisinin, s6zlesmenin yapildigi tarihte 6zel bakim
ithtiyaci igerisinde olmasi gerektigi belirtilmektedir. Nitekim, eslerin birbirine destek
olmalari, evlilik birliginden kaynaklanan yukiimliiliikler kapsaminda

degerlendirilmektedir’?,

24 yarg. HGK., 28.03.2019 T., 2017/ 1-1211 E., 2019/ 377 K. “...6kinceye kadar bakip
gozetme kosulu ile yapilan temliki iglemin gegerliligi icin sozlesmenin diizenlendigi
tarihte bakim alacaklisinin 6zel bakim gereksinimi icerisinde bulunmasi zorunlu degildir.
Bu gereksinmenin sozlesmeden sonra dogmasi ya da alacaklinin 6liimiine kadar ¢ok kisa
bir siire siirmiis bulunmasi da sézlesmenin gegerliligine etkili olamaz.”; Ayn1 yonde
kararlar i¢in bkz., Yarg. HGK, 19.03.2014 T., 2013/ 1-751 E., 2014/ 333K.; Yarg. 1. HD.,
01.04.2021 T., 2019/ 2454 E., 2021/ 1969 K.; Yarg. 1. HD., 16.03.2021 T., 2018/ 2742
E., 2021/ 1482 K.(sinerjimevzuat.com.tr) (ET. 25.12.2021)

S EVIRGEN, s. 100; POLAT, s. 92; YAVUZ, Muvazaa, s. 111; OGUZ, s. 323; SERT
SUTCU,s. 122; Yarg. HGK., 27.01.1988 T., 1987/ 1-371 E., 1988/ 51 K. (Karar igin bkz.
dn.175); Yarg. 1. HD., 01.04.2010 T., 2010/ 2925 E., 2010/ 3707 K.; Yarg. 14 HD., 20.06.

2002 T., 2002/ 4410 E., 2002/ 4858 K. (sinerjimevzuat.com.tr) (ET. 21.01.2022)
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Oliinceye kadar bakma sdzlesmesinde, bakim bor¢lusunun, mirasbirakanin
altsoyu olmasi halinde ise, Yargitay’in eski tarihli ictihatlarinda, 6zel bakim ihtiyact
unsurunun aranmadig goriilmektedir’?®. Séz konusu igtihatlara konu kararlar, Tiirk aile
yapist gz Oniine alindiginda, altsoyun, anne ve babasina bakmasinin ahlaki bir gorev
olmas1 dolayisiyla elestirilmis olup muvazaanin tespiti i¢in, bu durumda da 6zel bakim
ihtiyac1 sartinin aranmasi gerektigi savunulmustur’?’. Nitekim, adi gegen elestiriler

dogrultusunda, Yargitay’in son tarihli kararlarina’® bakildiginda, “ana babanmin ya da

26 Yarg. HGK., 01.12.1999 T., 1999/ 1-1002 E., 1999/ 1003 K.; Yarg. 1. HD., 19.11.2012
T., 2012/ 9465 E., 2012/ 13348 K.(sinerjimevzuat.com.tr) (ET. 26.12.2021)
2TEVIRGEN, s. 101; HATIPOGLU, s. 105; OGUZ, s. 324; Benzer yonde bkz. SERT
SUTCU, s. 122.

2 Yarg. HGK., 10.06.2021 T., 2017/ 1227 E., 2021/ 745 K. “...Hukuk Genel Kurulunun
11.02.2021 tarihlive 2017/1-1229 E., 2021/72 K. sayul kararinda vurgulandigi iizere her
tirlii bakim veya hizmetin semen/bedel olarak kabul edilmesi miimkiin degildir. Crinkii
evladn elverdigince ebeveynine bakip yardim etmesi ahlaki bir gérev oldugu gibi eslerin
birbirilerine bakip destek olmalar: da evlilik birliginin bir geregidir. Bu nedenle, ana
babanin ya da esin normal bakimin otesinde 6zel bir ihtimam ve bakima muhta¢ oldugu,
diger bir anlatimla ahlaki gorev sintrimin asidigr durumlarda yapilan bakim ve hizmetin
semen olarak degerlendirilmesi gerekmektedir...”; Yarg. HGK., 03.06.2021 T., 2017/
1218 E., 2021/ 688K.; Yarg. HGK., 23.01.2020 T., 2017/ 1-1247 E., 2020/ 47K.; Yarg.
HGK., 26.09.2007, 2007/ 14-648 E., 2007/ 621 K. “...Ancak, agir bakimi gerektiren,
evliadin gerektiginde kendi yasamindan fedakarlik yaparak ana-babasina bakmasinin
karsihgr olarak ona bir takim ivazlarda bulunulmasini, somut olayda oldugu gibi
oliinceye kadar bakim sozlesmesi ile mal verilmesinin taahhiit edilmesini yukarida sozii

edilen Bor¢lar Kanunu'nun 19/11 ve 20/1 kapsaminda ahlaka ve adaba aykiri kabul
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esin normal bakimin otesinde ozel bir ihtimam ve bakima muhtag¢ oldugu, gorev sinirinin
asildigr  durumlarda yapilan bakim ve hizmetin semen olarak degerlendirilmesi
gerektigi” belirtilmekle, eslerle yapilan dliinceye kadar bakma sézlesmelerinde oldugu
gibi adi1 gegen sOzlesmenin altsoyla yapilmasi halinde de 6zel bakim sartinin aranacagi

hususunun, dolayli bigimde ifa edildigi goriilmektedir.

Bakim borg¢lusunun, iigiincii bir kisi olmasi halinde, muvazaanin tespitine iliskin
genel kurallar gecerli olup mirasbirakanin, 6zel bakim ihtiyaci icerisinde bulunmasi sarti

aranmamaktadir’?®,

E. Oliinceye Kadar Bakma Sézlesmesinde Muvazaaya Dayah Kesin

Hiikiimsiizliik iddiasi ile Tenkis Davasi Arasindaki Iliski

Mirasbirakanin yapmis oldugu tasarruflara iliskin olarak muvazaa sebebine dayali
kesin hiikiimstizlik iddiasiyla agilmasi olanakli olan dava ile tenkis davasi arasinda

birtakim farkliliklar s6z konusudur.

Muvazaaya iligkin davalar, gecersiz sozlesmeler hakkinda agilmasina karsin,
mirasbirakanin, saglararasi veyahut Oliime baglh tasarruf bi¢iminde gerceklestirdigi
devirlerin, sakli paylar ihlal ettigi 6l¢iide indirilmesi amacini tagiyan tenkis davasi ise,
gecerli sozlesmeler hakkinda agilmaktadir. Herhangi bir zamanasimi ya da hak diistiriicti
siireye tabi olmayan muvazaaya dayali davay1, mirasgilar agabilmesine ragmen, bir ve on
yillik hak diisiiriicii stireye tabi olan tenkis davasini, kural olarak sakli payli mirasgilar,

istisnai hallerde ise, bakim alacaklisinin alacaklilart agabilmektedir. Muvazaali islemin

etmek ve edim karsiliginin istenmesinin Bor¢lar Kanunu'nun 65. maddesi kapsaminda
degerlendirmek, icinde bulundugumuz toplumun genel ahlak anlayisi ile ¢elistigini kabul
etmek yine toplumun genel ahlak anlayist ile ¢elisecektir.” (sinerjimevzuat.com.tr) (ET.
26.12.2021)

"29POLAT, s. 93; OGUZ, s. 324;: EVIRGEN, s. 101.
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konusunu bir taginmazin olusturmasi halinde, HMK m. 12 hiikmii uyarinca, s6z konusu
davada taginmazin bulundugu yer mahkemesi yetkili olmasina ragmen, tenkis davasi,

TMK m. 576 hiikmii uyarinca, mirasbirakanin son yerlesim yeri mahkemesinde

acilacaktir’°,

Davacinin, birden fazla talepte bulunmakla birlikte asil talebin kabul edilmemesi

halinde, yardimci talep hakkinda karar verilmesini istemesi halinde, terditli veyahut

731

kademeli dava s6z konusudur Uygulamada, oncelikle muvazaa sebebine dayali

hiikiimsiizliigiin tespiti, s6z konusu talebin kabul edilmemesi halinde tenkis talebinde
732

bulunmak suretiyle, s6z konusu davalarin terditli bi¢imde a¢ildigi goriilmektedir

Bununla birlikte, her iki davamin ayr1 ayri1 agilmasinda da herhangi bir engel

30 YAVUZ, Muvazaa, s. 379-380; OZKAYA, Muvazaa, s. 438-441; GUNAY, Tenkis,
s. 149-150; TEKDOGAN, Tenkis, s. 452; EVIRGEN, s. 87-88; POLAT, s. 158,161;
ARSLANTURK, s. 105-108; Yarg. HGK., 13.04.2011 T., 2010/ 1-701 E., 2011/ 130 K.
(sinerjimevzuat.com.tr) (ET. 27.12.2021); Tenkis davasi ile muvazaaya dayali davalarin
yarisip yarisamayacagina iliskin olarak bkz., EVIRGEN, s. 88-89; POLAT, s. 161-162.
81 KURU, Baki/ AYDIN, Burak, Medeni Usul Hukuku El Kitabi, C.I, 2.Bask1, Ankara,
2021, s. 416-418; PEKCANITEZ/ ATALAY/ OZEKES, s. 228.

82 TURANBOY, s. 105; ATAMULU, s. 251; EREN/ YUCER AKTURK, s. 321;
GENCCAN, s. 777; IMRE/ ERMAN, s. 252; SENER, s. 618; Tenkis davasi ve
muvazaaya dayali taleplerde, yetkili mahkemenin farkli olmasi halinde, yetkili
mahkemenin daha kapsamli olan muvazaaya iliskin davaya gore saptanmasi gerektigine
iliskin olarak bkz. POLAT, s. 164; TEKDOGAN, Tenkis, s. 533-534; OZUGUR, s.

388; RUHI/ RUHI, Muvazaa, s. 121.
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bulunmamaktadir”3, Mirascilarin, séz konusu davalardan birini tercih ederek dava

acmast, digerinden feragat edildigi anlamini tastmamaktadir’>*.

Oliinceye kadar bakma sdzlesmesi kapsaminda devredilen tasinmazin, sakli payin
ithlali neticesini dogurmasi halinde, tenkis davasi agildiktan sonra, 1slah araciligiyla
muvazaa hukuksal sebebine dayali olarak tapu iptal ve tescil davasmin agilmasinin
olanakli oldugu kabul edilmektedir. Ayni sekilde, muvazaa nedeniyle acilan tapu iptal ve
tescil davasindan sonra 1slah yoluyla, s6z konusu kazandirmanin tenkisi talep
edilebilecektir. Fakat, bu halde, TMK m. 571 hiikmiinde belirtilen bir ve on yillik hak

diisiiriicii siirelerin géz 6niinde bulundurulmas: gerekecektir®.

"B EVIRGEN, s. 90; YAVUZ, Muvazaa, s. 380; POLAT, s. 162; TEKDOGAN, Tenkis,
s. 447; Iptal ya da muvazaa sebebine dayal1 olarak agilan davalarda, s6z konusu davalarin
sartinin mevcut olmamasi nedeniyle, hakimin, s6z konusu davayi, re’sen tenkis davasina
doniistiirmesi olanakli degildir. INAN/ ERTAS/ ALBAS, s. 388-389.

3 GUNAY, Tenkis, s. 151; POLAT, s. 162; INAN/ ERTAS/ ALBAS, s. 442; Yarg.
IBK., 22.05.1987 T., 1986/ 4E., 1987/ 5K. (sinerjimevzuat.com.tr) (ET. 27.12.2021)

35 EVIRGEN, s. 91-92; POLAT, s. 159-160; GENCCAN, s. 788; SERT SUTCU, s.
190; Benzer yonde bkz., KURU / AYDIN, C.11, s. 1201; Yarg. 2. HD., 22.06.2004 T.,
2004/ 4944 E., 2004 /8237 K. “Dava tenkis olarak acilmistir. Davact vekili 12.03.2003
tarihli dava dilekgesinde tenkis talebine muvazaali kazanimlarin iptali istegini de, ilave
ederek davasim islah etmistir. Islah tek tarafli irade beyamidir. Karsi tarafin
muvafakatina bagl degildir. (HUMK. md. 87) Anayasa Mahkemesinin 20.07.1999 giin
ve 1/33 sayili iptal karart ile 1slahla miiddeabihin artirilmast olanakli hale gelmistir.
Gergeklesen bu durum karsisinda mahkemece tenkis hakkinda karar verildigi halde
muvazaa nedeniyle tapu iptali ve tescil istemi konusunda olumlu ve olumsuz bir karar

verilmemesi usul ve yasaya aykiridir. “(sinerjimevzuat.com.tr) (ET. 06.01.2022); Aksi
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F. Oliinceye Kadar Bakma Sozlesmesinde Muvazaa Hukuksal Sebebine

Dayanilarak Acilan Davalarda Usul Hiikiimlerinin Incelenmesi

Mirasbirakan olan bakim alacaklisinin, mirasgilarini, miras hakkindan yoksun
birakmak amaciyla, muvazaali bigimde oOliinceye kadar bakma sodzlesmesi yapmasi
halinde, Yargitay 01.04.1974 tarih ve % sayili ve Yargitay 16.03.1990 tarih ve % sayili
I¢tihad1 Birlestirme Kararlar1 uyarinca, sakli pay sahibi olan ya da olmayan tiim mirasgilar
tarafindan, muvazaa sebebine dayali olarak dava acabilecekleri kabul edilmistir’*®. Soz
konusu, I¢tihad1 Birlestirme Kararlarmin aksine, doktrinde, muvazaaya dayali dava agma
hakkina iliskin farkli goriisler bulunmaktadir. Buna gore, Karayalgin’®’, mirascilarin dava
agma hakkinin bulunmadigin ileri siirerken, bir kisim yazarlar’® ise, mirascilarin kiilli
halef sifatiyla dava agma hakkina sahip oldugu goriisiinii savunmaktadir. Bununla
birlikte, adi1 gecen Ictihad1 Birlestirme Kararlarina paralel olacak bigimde, tiim

mirasgilara dava agma hakki taniyan goriisler ise, mirasgilarin, muvazaa ve sekle

yonde bkz., Muris muvazaasi davasi, 1slaha gerek olmaksizin tenkise doniistiiriilebilir.
YAVUZ, Muvazaa, s. 380; Muvazaa daha genis kapsamli oldugundan, tenkis davasi
1slahla muvazaaya doniistiiriilemez, ancak muvazaa davasi 1slahla tenkise doniistiiriiliir.
GUNAY, Tenkis, s. 153; OZKAYA, Muvazaa, s. 440.

8 EVIRGEN, s. 75; OGUZ, s. 330; POLAT, s. 105; OZKAYA, Muvazaa, s. 426-427;
ARSLANTURK, s. 110; RUHI/ RUHI, Muvazaa, s. 159; Yarg. IBK., 16.03.1990 T.,
1989/ 1 E., 1990/ 2K. (sinerjimevzuat.com.tr) (ET. 31.12.2021)

TKARAYALCIN,s. 7.

38 KOCAYUSUFPASAOGLU, Necip, Miras Hukuku, 2. Ve 3. Basilara Ek Kitap,

Istanbul, 1992, s. 27-28.
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aykiriik™®® veyahut muvazaa ve ahlaka aykirilik’

sebeplerine dayali olarak dava
acabilecekleri seklinde, kendi aralarinda farklilik gostermektedir. Calismamizin

konusunu olusturmamast nedeniyle, ilgili tartigmalara, yalnizca deginilmekle

yetinilmistir.

Mirasbirakanin, muvazaali islemi nedeniyle acilacak olan dava, malin
devredildigi kisiye, o kisinin 6lmesi halinde miras¢ilarina ya da kétiiniyetli bigimde mali
devralan kisilere yoneltilecektir. Davali sifatini tagiyan s6z konusu kisilerin, uyusmazlik
konusu mali, iyiniyetli tigiincii kisiye devretmeleri halinde ise, TMK m. 1023 hiikkmii

741

uyarinca, muvazaa savi ileri siiriilemeyecektir’#!. Oliinceye kadar bakma sdzlesmesinde,

muris muvazaasi sebebine dayali olarak agilacak olan tapu iptal ve tescil davasi, bakim

bor¢lusuna yonelik olarak acilmalidir’*?.

Oliinceye kadar bakma sdzlesmesinin muvazaali bigimde yapilmasina bagl
olarak agilan hiikiimsiizliik iddiasina dayanan davanin konusunu, genellikle bir tasinmaz
olusturdugundan, yetkili mahkeme, HMK m. 12 hiikmii uyarinca, tasinmazin bulundugu
yer mahkemesi olacaktir. Ilgili uyusmazlikta gérevli mahkeme ise, asliye hukuk

mahkemesidir’*.

" ESENER, s. 61; HATIPOGLU, s. 61.

Y0 SUNGURBEY, ismet, Medeni Hukukun Temel Sorunlari, Ankara, 2003, s. 353.

"I EVIRGEN,s. 86; POLAT, s. 113-114; SAHIN, Sozlesme, s. 152; ARSLANTURK,
s. 114.

2EViZ,s. 141.

SPOLAT, s. 114; OGUZ, s. 334; SERT SUTCU, 5.186-187; RUHI/ RUHI, Muvazaa,

s.117,121; EViZ, s.123, 126.
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Oliinceye kadar bakma sézlesmesinin muvazaali yapilmasi uyarinca hiikiimsiizliik
iddiasina dayali olarak agilacak olan dava, herhangi bir hak diisiiriicii veyahut zamanagimi

siiresine bagli olmadigindan, miras¢ilar, séz konusu davay1, her zaman agabilecektir’*.

G. Oliinceye Kadar Bakma Sozlesmesinin Muvazaali Olacak Bi¢imde

Yapilmasimnin Sonuclari

Alacaklilarindan mal kacirmak amaciyla, muvazaali sekilde yapilmis olan ve
tasiir malin konu edildigi 6liinceye kadar bakma s6zlesmesi, taraflarin gergek iradesini
yansitmamasi nedeniyle gegersiz olacaktir. Taraflarin iradelerini yansitan gizli islemin
(bagis vb.) oliinceye kadar bakma sozlesmesi ile gizlenmesi halinde ise, 6liinceye kadar
bakma soézlesmesi, muvazaa nedeniyle (TBK m. 19) gecersiz olmasina karsin, gizli islem,
sekil sartina uyulmas: halinde gecerli olacaktir’®®. Gériiniirde yapilan dliinceye kadar
bakma sozlesmesi kapsaminda, tasinir ya da tapusuz tasinmazlarin, bakim bor¢lusuna
bagislanarak nispi muvazaali olacak bigimde sbézlesme yapilmasi halinde, taginir ve
tapusuz taginmazlarin devrinin, herhangi bir sekil sartina tabi bulunmamasi nedeniyle,

gizli bagis sézlesmesi gegerli olacaktir’®,

74 GENCCAN, s. 810; POLAT, s. 114; SAHIN, Sozlesme, s. 152-153;
ARSLANTURK, s. 126; EVIRGEN, s. 87-88; Yarg. HGK., 24.06.2021 T., 2017/ 1270
E., 2021/ 846 K. (sinerjimevzuat.com.tr) (ET. 31.12.2021)

SPOLAT, s. 115; SAHIN, Soézlesme, s. 151.

6 OZKAYA, Muvazaa, s. 200; POLAT, s. 117; OGUZ, s. 328; Yarg. 1. HD.,
10.05.2018 T., 2015/ 10511E., 2018/ 10064 K. (sinerjimevzuat.com.tr) (ET. 07.01.2022);
Bu durumda sartlarinin bulunmasi halinde, TMK m. 565/f.1, b.3, b.4 hiikiimlerinden
yararlanilabilecektir. SAHIN, Soézlesme, s. 151; ATAMULU, s. 250-251; Traktor gibi
motorlu araglarin devri, resmi sekil sartina tabi tutuldugundan, s6z konusu araglarin gizli

bagis sozlesmesine konu edilmesi halinde, miilkiyetin ge¢gmeyecegine iligkin olarak bkz.
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Muvazaali bi¢cimde yapilan Oliinceye kadar bakma sdzlesmesinde, bakim
alacaklis1 tarafindan, bakim bor¢lusuna, bir tasinmazin devri halinde, goriiniirdeki
Oliinceye kadar bakma sozlesmesi gecersiz olup bakim borg¢lusu Iehine yapilan tescil de
yolsuz tescil niteligini haizdir’#’. Bakim alacaklisinin, gercekte bagislamak istedigi
tasinmazi, 6liinceye kadar bakma sozlesmesi ile gizlemesi durumunda ise, 6liinceye kadar
bakma s6zlesmesi muvazaa sebebiyle, gizli islem olan bagis sozlesmesi ise, sekil sartina

uyulmamasi nedeniyle gegersiz olacaktir’®,

Mirasgilar, paylart oraninda tapu iptal ve tescilini talep edebilecekleri gibi
uyusmazlik konusu tasinmazin, terekeye iade edilmesi talepli de dava agabileceklerdir.
Ne var ki, son durumda, tiim mirasgilarin istirakleri veyahut TMK m. 640 hiikmii

uyarinca, terekeye temsilci atanmasi gerekecektir’®.

SERT SUTCU, s. 120; Yarg. HGK., 03.12.2008 T., 2008/ 1-711E., 2008/ 725 K.
“...Goriildiigii gibi trafikte kayitli araglar, yapilari itibariyle tasinir mal da olsalar
miilkiyetlerinin gecisi taginir ve tasinmazlardan farkl olarak, ozel ve kendine ozgii bir
diizenleme kosuluna baglanmistir. (...) Eger bu konuda yanlar arasinda bir danisikiik
varsa, gercekten bagis satis gibi gosterilmigse, gergek iradeleri resmi senette birlesmemis
olmasi nedeniyle miilkiyette ge¢meyecektir.” (Sinerjimevzuat.com.tr) (ET. 29.12.2021)
4TSAHIN, Sozlesme, s. 151.

48 (OZKAYA, Muvazaa, s. 423; DUNDAR, s. 19; SAHIN, Sozlesme, s. 151;
EVIRGEN, s. 73; OGUZ, s. 328; ARSLANTURK, s. 47,68; Nispi muvazaali
islemlerde, goriinlirdeki sdzlesmenin yaptiriminin butlan, yokluk ve kendine 06zgii
hiikiimsiizlilk olmasina iliskin doktrindeki tartismalar icin bkz., TEKINAY/ AKMAN/
BURCUOGLU/ ALTOP, s. 411; YAVUZ, Muvazaa, s. 14; KiPER, s. 18.

9 OGUZ, s. 342; ARSLANTURK, s. 121-122; SERT SUTCU, s. 192; Yarg. 1. HD.

06.06.2018 T. 2015/ 12655 E., 2018/ 11074 K. "...Muris muvazaast iddiasina dayali
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V. Bakim Alacaklisinin Alacaklilar1 Tarafindan Agilan iptal Davasi
A. Genel Olarak

Bakim borglusuna devredilen malvarligi deger ya da degerlerinin, bakim
alacaklisinin alacaklilarinin haklarimi tehlikeye diisiirmesi halinde, alacaklilar, TBK m.
615/ £.3 hiikkmii geregince, tasarrufun iptali davasi (IIK m. 277 vd.) agma hakkina

sahiplerdir’®,

Tasarrufun iptali davasi, bor¢lunun, mallarinin haczedilmesinden veyahut
iflasindan 6nce, alacaklilarindan mal kagirma amaciyla, yapmis oldugu bagislamalar ve
siipheli (hileli) tasarruflarin iptal ettirilebilmesi icin alacaklilara taninan bir davadir’?,
Bir baska deyisle, tasarrufun iptali davasi, bor¢lunun, alacaklilarinin zararma olacak

bi¢imde yapmis oldugu tasarruflarin, hukuki yaptirimimi olusturmaktadir. Nitekim, iptal

davasiyla, gecerli olan tasarruf islemleri ile malvarligindan uzaklastirilan mallarin,

davalarda 01.04.1974 tarih ve 1/2 sayili I¢tihad Birlestirme Karar: uyarinca; hakk
zedelenen her miras¢i kendi miras payr oraninda istekte bulunabilecegi gibi, tasinmazin
terekeye iadesini, diger bir deyisle tiim miras¢ilar adina iptal ve tescilini de isteyebilir.."
(sinerjimevzuat.com.tr) (ET. 31.12.2021)

%0 BILGE, s. 440; YAVUZ/ ACAR/ OZEN, s. 849; ZEVKLILER/ HAVUTCU, s.
410; ZEVKLILER/ GOKYAYLA, s. 733; SAHIN, Sozlesme, s. 172-173; POLAT, s.
60; DUNDAR, s. 136; AKKAN AKOL, s. 100; AKARTEPE, Sozlesme, s. 213.

1 KURU, Icra, s. 483; SAHIN, Sozlesme, s. 173; OZKAYA, Muvazaa, s. 1316;
ARSLAN/ YILMAZ/ TASPINAR AYVAZ/ HANAGASI, s. 562; ATALI, Murat/
ERMENEK, ibrahim/ ERDOGAN, Ersin, icra ve iflas Hukuku, Ankara, 2019, s. 725;
Yarg. 17. HD., 06.11.2017 T., 2015/ 4819 E., 2017/ 10158 K. (sinerjimevzuat.com.tr)

(ET. 01.01.2022)
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bor¢luya ait oldugu varsayimiyla, alacaklilarin, tatmin edilmesi amacina ulasilmaya

calisilmaktadir’?,

[IK m. 277 hiikkmiinde “tasarrufun butlan:”, 1IK m.278 hiikmiinde “iptal
edilebilir” seklinde yer alan ifadeler, borglar hukuku anlaminda, butlan (kesin
hiikiimsiizliik) anlamin1 tasimamaktadir. Iptal davasina konu edilen tasarruf gegerlidir ve
iptal davasinin, alacaklilarin lehine sonu¢lanmasi halinde, tasarrufun tamamen iptali s6z

konusu degildir™®

. Nitekim, maddi hukuk anlaminda bir iptalin s6z konusu olmasi
halinde, malin tekrar bor¢lunun miilkiyetine donmesi gerekmektedir. Ne var ki,
tasarrufun iptalinde, alacakliya, ii¢iincii kisiye ait malvarligi degerini, paraya ¢evirme
yetkisi taninmakla birlikte, alacagin elde edilmesi iizerine arta kalan kisim, yine tigiincii
kisiye verilmektedir. Bu nedenle, tasarrufun iptali davasi, ayni nitelikte degil, kisisel

nitelik tagtyan bir davadir™*,

Bor¢lunun, iptale tabi tasarruflar, ivazsiz tasarruflar (IIK m. 278), aciz halinde
iken yapilan tasarruflar (IIK m.279) ve hileli tasarruflar (iIK m. 280) seklinde olmak
tizere, toplam ti¢ grup altinda diizenlenmistir. Yapilan siniflandirma neticesinde, her bir
grup i¢in genel bir tanimlama yapilmis olmakla birlikte, iptale tabi olan tasarruflar, sinirli

sayida olacak bicimde belirlenmemistir’.

52 ARSLAN/ YILMAZ/ TASPINAR AYVAZ/ HANAGASI, s. 570.

58 KURU, icra, s. 484; ARSLAN/ YILMAZ/ TASPINAR AYVAZ/ HANAGASI, s.
563.

5 ATALI/ ERMENEK/ ERDOGAN, s. 726; KURU, icra, s. 484; SAHIN, Sozlesme,
s. 173-174.

5 KURU, icra, s. 484; ARSLAN/ YILMAZ/ TASPINAR AYVAZ/ HANAGASI, s.

564; ATALI/ ERMENEK/ ERDOGAN, s. 728-729.
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Oliinceye kadar bakma sdzlesmesinde, bagislamaya (I7K m. 278) ve hileye
dayanan (/7K m.280) iptal davalarina siklikla rastlanmakla birlikte acze dayanan davalarin

ise nadir sekilde goriilebilecegi kabul edilmistir’®.

TBK m. 615/ f.3 hiikmii uyarinca, bakim alacaklisinin alacaklilar1, karma veyahut
gizli bagis niteliginde yapilan Oliinceye kadar bakma sozlesmesine konu edilen
kazandirmalarin karsiliksiz oldugunu ve bu nedenle de kendi aleyhlerine sonug
dogurmasi nedeniyle, IIK m. 287/f.1 hiikkmiinde, “Miitat hediyeler miistesna olmak iizere,
hacizden veya haczedilecek mal bulunmamast sebebiyle acizden yahut iflasin
a¢imasindan haczin veya aciz vesikast verilmesinin sebebi olan yahut masaya kabul
olunan alacaklardan en eskisinin tesis edilmis oldugu tarihe kadar geriye dogru olan
miiddet iginde yapilan biitiin bagiglamalar ve ivazsiz tasarruflar batildir.” seklinde

belirtilen diizenleme uyarinca, sézlesmenin iptalini talep edebilir’’.

Oliinceye kadar bakma sozlesmesinde, edimler arasinda, bakim alacaklisi
aleyhine bir fark bulunmasi halinde, [IK m. 278/f.3, b.2°de “Akdin yapildigi sirada, kendi
verdigi seyin degerine gore bor¢lunun ivaz olarak pek asag bir fiyat kabul ettigi akitler”

seklinde yer alan diizenleme uyarinca, sdzlesmenin iptali istenebilecektir’®e,

[IK m. 278/f.3, b.3’te “Bor¢lunun kendisine yahut iiciincii bir sahis menfaatine
kaydr hayat sartiyle irat ve intifa hakk: tesis ettigi akitler ve oliinceye kadar bakma

akitleri "nin bagislama gibi oldugu diizenlendiginden, taraflarin edimleri arasinda bir

56 TUNCOMAG, Bakma Akdi, s. 163; TUNCOMAG, Ozel Borg iliskileri, s. 1345-
1346; BECKER, s. 1151 UYGUR, s. 2626; YAVUZ, El Kitab1, s.1655; SAHIN,
Sozlesme, S. 176.

STTUNCOMAG, Bakma Akdi, s. 163; DURAK, s. 291.

8 TUNCOMAG, Bakma Akdi, s. 163; SAHIN, Sozlesme, s. 178.
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oransizlik bulunmasa dahi, iptal hiikiimleri uygulama alami bulabilecektir™®. Bakim
alacaklisinin, bakim bor¢lusuna malvarligini karsiliksiz olarak devrettigi, dzellikle IIK m.
278/t.3, b.3 hitkkmiinde yer alan bagiglama niteligini haiz olan kazandirmalar neticesinde,
alacaklilarina borcu 06deyemeyecek duruma gelmesi hali 1ilgili hiikme O6rnek

olusturacaktir’®.

Iptal hiikiimlerinin uygulanabilmesi igin, iptale konu edilen tasarrufun, haciz, aciz
veyahut iflasin acilmasindan 6nceki son iki yil igerisinde yapilmis olmasi gerekmektedir

(IIK m. 278/£.2)™1,

“Zarar verme kastindan dolay iptal” bashg altinda diizenlenen IiK m. 280/f.1,
hiikkmiindeki dilizenleme wuyarinca, malvarligi borglarina yetmeyen bor¢lunun,
alacaklilarinin zararina olacak bicimde yaptig1 islemlerin iptali, bor¢lunun ekonomik
durumunun ve zarar verme kastinin, diger tarafca bilinmesi ya da bilinmesini gerektiren

acik belirtilerin bulunmasi sartina baglanmistir.

Madde kapsaminda, zarar verme kastindan dolay1 iptal davasi, alacaklilarin zarar
gormesine neden olacak hukuki islem (objektif sart), hile kastinin bulunmas1 (subjektif
sart) ve bor¢lunun hileli islemlerde bulundugunun islem yapilan karsi tarafca bilinmesi

veyahut bilinebilir olmas1 seklinde, ii¢ sartin varligim gerektirir’®,

59 TUNCOMAG, Ozel Borg iliskileri, s. 1347; MUSUL, s. 1320.

80 EREN, Borglar Ozel, s. 833.

61 KURU, Icra, s. 486; SAHIN, Sozlesme, s. 179; ARSLAN/ YILMAZ/ TASPINAR
AYVAZ/ HANAGASI, s. 565; ATALI/ ERMENEK/ ERDOGAN, s. 731-732;
PEKCANITEZ/ ATALAY/ OZKAN/ OZEKES, s. 568.

62 TUNCOMAG, Bakma Akdi, s. 165-166; TUNCOMAG, Ozel Borg iliskileri, s. 1349;

DURAK, s. 292.
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Alacakliy1, borglu ve Tlgiincii kisinin kotiiniyetli davranislarindan korumak
amactyla, kanun koyucu tarafindan, {IK m. 280/f.2, 3 hiikmiinde cesitli karineler

ongoriilmiis olup alacakli lehine ispat kolaylig1 getirilmistir’®,

Bor¢lunun, alacaklilarina zarar verme kast1 ile yapmis oldugu tasarruflarin iptal
edilebilmesi i¢in, hileli islemin gerceklestigi tarihten itibaren bes yil i¢inde, borg¢lu

aleyhine haciz veya iflas yoluyla takipte bulunulmus olmalidir (IiK m.280/f.1)7%4,

Bakim alacaklisinin haczi kabil olan malvarlig1 degerini, 6liinceye kadar bakma
sozlesmesine konu etmesi halinde, bakim alacaginin haczedilememesi nedeniyle, bakim
alacaklisimin alacaklilarinm, IIK m. 280 hiikmii uyarinca, iptal davasi agma hakki
mevcuttur. Nitekim bakim bor¢lusunun da s6z konusu hileyi biliyor olmasi1 veyahut
durumun gereklerine gore bilmesi gerekliligi sarti da aranmaktadir. Ancak bakim
alacaklisinin, baskaca malvarlig1 degerlerinin bulunmasi halinde, alacaklilarin hileye

dayali olarak tasarrufun iptali davas1 agcamayacaklar1 kabul edilmelidir’®.

B. Iptal Davasi ile Muvazaa Arasindaki iliskinin Degerlendirilmesi

Bakim alacaklisinin, alacaklilarindan mal kagirmak amaciyla, Oliinceye kadar

bakma s6zlesmesi yapmasi halinde, muvazaa davasinin (TBK m. 19) yani sira, tasarrufun

63 KURU, Icra, s. 488; SAHIN, Sozlesme, s. 180; ARSLAN/ YILMAZ/ TASPINAR
AYVAZ/ HANAGASI, s. 567; ATALI/ ERMENEK/ ERDOGAN, s. 736;
PEKCANITEZ/ ATALAY/ OZKAN/ OZEKES, s. 570.

84 KURU, icra, s. 489; ARSLAN/ YILMAZ/ TASPINAR AYVAZ/ HANAGASI, s.
567; ATALI/ ERMENEK/ ERDOGAN, s. 737; PEKCANITEZ/ ATALAY/ OZKAN/
OZEKES, s. 571.

%5 TUNCOMAG, Bakma Akdi, s. 166; TUNCOMAG, Ozel Borg iliskileri, s. 1349;

SAHIN, Sozlesme, s. 181.
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iptali davasmin (IiK m. 277 vd.) agilip acilamayacag1 hususu énem arz ettiginden, bu

baslik altinda, her iki dava arasindaki iligki incelenecektir.

Iptal davasi, gegerli islemlere yonelik acilabilen sahsi niteligi haiz bir dava
olmasina ragmen, muvazaa davasi ise, gecersiz islemlere yonelik acilabilen ayni nitelik
tastyan bir davadir. Iptal davasini, gegici ya da kesin aciz belge sahibi alacaklilar ile iflas
idaresi acgabilmekte iken muvazaa davasini, hukuki yarari ihlal edilen ficilincii kisiler
acabildiginden, muvazaa davasi, iptal davasina nazaran daha kapsamlidir. Muvazaa
davasi, herhangi bir hak diisiiriicii veyahut zamanasimu siiresine tabi olmadigi halde, iptal

davasi, tasarrufun yapildigi tarihten itibaren bes yillik hak diisiiriicii siireye tabidir®®.

Muvazaa ile tasarrufun iptali davasi arasindaki farkliliklara ragmen, alacaklilarin,

diledikleri davay1 acabilecekleri kabul edilmektedir. Nitekim, muvazaa sebebine dayali

% YAVUZ, Muvazaa, s. 139-141; OZKAYA, Muvazaa, s. 1320-1321;
ARSLANTURK, s. 30-31; Benzer yonde bkz. ATALI/ ERMENEK/ ERDOGAN, s.
727: EROGLU, Orhan, Tasarrufun Iptali Davas1 ile Muvazaa Davasi ve
Karsilastirilmasi, 2. Baski, Ankara, 2020, s. 278-280; Yarg. HGK., 23.02.2021 T., 2017/
17-2249 E., 2021/ 146 K. “...Yiizeysel olarak bakildiginda, iptal davalari ile muvazaa
davalar: arasinda bir benzerlik goriilmekte ise de, bu benzerlik her iki tiir davamn
glittiigii amagtan oteye gitmemektedir. Muvazaa davasi, yani yapilan islemin muvazaa
nedeniyle hiikiimsiiz oldugunu belirtmek igin agilan dava ile tasarrufun iptali davasi
amaglart bakimindan birbirlerine yaklasirlarsa da gercekte nitelikleri, kosullari,
dogurdugu sonuglar bakimindan birbirinden farkhidirlar...”; Yarg. HGK., 24.11.2020

T., 2018/ 172E., 2020/ 934 K. (sinerjimevzuat.com.tr) (ET. 01.01.2022)
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olarak agilan davanin, tasarrufun iptali davasini ortadan kaldiracaginin kabulii, borglu ile

liciincii kisileri koruma anlamini tastyacaktir’®’.

Muvazaa ve tasarrufun iptali taleplerinin terditli olacak bigimde One siiriilmesi
olanaklidir. Buna gore, alacakli, islemin muvazaali yapilmasi nedeniyle hiikiimsiizliigiin
tespitini, kabul edilmemesi halinde ise, IIK m.277 vd. hiikiimlerine gore, tasarrufun iptal

edilmesini talep edebilecektir’,

67 SAHIN, S6zlesme, s. 175; POLAT, s. 87; EROGLU, s. 281; YAVUZ, Muvazaa, S.
142; UYAR, Talih, “Muvazaa (TBK m.19) Nedenine Dayali Tasarrufun fptali Davalar
Ile [IK m.277 Vd. Dayali Tasarrufun Iptali Davalarinin Karsilikli Ozellikleri ve Sonuglar
Hakkinda Bilgi Notu”, ABD, Y.2020, S.4,s. 217; Yarg HGK., 13.10.2020 T., 2017/ 2759
E., 2020/ 745K. “...[IK 277 ve izleyen maddelerinde diizenlenen iptal davasi agma hakk
davacimin genel hiikiimlere, muvazaaya dayanarak dava agmasina engel degildir.”’; Ayni
yonde karar i¢in bkz., Yarg. 17. HD., 10.10.2017 T., 2015/ 4818 E., 2017/ 8842 K.
(sinerjimevzuat.com.tr) (ET. 01.01.2022)

%8 ATALI/ ERMENEK/ ERDOGAN, s. 727-728; POLAT, s. 88; Yarg. 17. HD.,
27.03.2018 T., 2015/ 15608 E., 2018/ 3304 ““...Mahkemenin, IIK 'nun 277.maddesine gére
davanin goriilebilmesi igin gerekli olan kesinlesmig ve varligini devam ettiren bir takip
olmadigindan bahisle, bu hukuki sebebe dayali davanin reddi karar: yerinde olmakla
birlikte terditli olarak talep edilen BK'nun 19.maddesi geregince de davanin reddine
karar verilmesi isabetli bulunmamustir. ”; Yarg. 17. HD., 28.12.2016 T., 2016/ 18181 E.,
2016/ 12061 K. (sinerjimevzuat.com.tr) (ET. 01.01.2022); Alacaklilarin, ayr1 ayri
muvazaa ve tasarrufun iptali davasini agmalar1 olanakli olup her iki davanin mahiyetinin
farkli olmasi1 nedeniyle, derdestlik durumu s6z konusu olmayacaktir. Ancak, muvazaaya
dayal1 olarak acilan davanin, daha once kesinlesmesi halinde, iptal davasi konusuz

kalacaktir. ATALI/ ERMENEK/ ERDOGAN, s. 728.
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C. Taraflar
1. Davaca

Tasarrufun iptali davasinda, davaci sifati, haciz ve iflas hallerine gore farklilik
gostermektedir. Hacizdeki iptal davasinda, davaci sifati, alacagini kismen veya tamamen
alamamis ve elinde gecici ya da kesin aciz belgesi bulunan alacakliya ait olmasina
ragmen, iflas halindeki tasarrufun iptali davasmi ise, iflas idaresi (IIK m.277)

acabilecektir’®®.

Oliinceye kadar bakma sdzlesmesinde, davaci sifatini, bakim alacaklisinin

alacaklilari, iflas1 halinde, iflas idaresi tastyacaktir’ ",

2. Davali

Tasarrufun iptali davasinda, davaci sifatinda oldugu gibi, davali sifat1 da takibin,
haciz ve iflas yoluyla olmasina gore farklilik gostermektedir. Buna gore, hacizdeki iptal
davasinda, bor¢lu ve borglu ile islem yapan {iciincii kisi, sekli mecburi dava arkadasi
sifatiyla, davali sifatim1 tasimaktadir. iflastaki iptal davasinda ise, davali sifati, yalnizca,

bor¢lu ile islem yapan iigiincii kisiye ait olacaktir’ "L,

%9 KURU, icra, s. 490-491; ARSLAN/ YILMAZ/ TASPINAR AYVAZ/ HANAGASI,
s. 568; ATALI/ ERMENEK/ ERDOGAN, s. 739; PEKCANITEZ/ ATALAY/
OZKAN/ OZEKES, s. 572-573; DURAK, s. 292; TUNCOMAG, Bakma Akdi, s. 168;
EROGLU, s. 107-108; AKARTEPE, Sozlesme, s. 214-215; OZKAYA, Sozlesme, s.
282.

MO SAHIN, Sozlesme, s. 183.

" KURU, Icra, s. 491; PEKCANITEZ/ ATALAY/ OZKAN/ OZEKES, s. 572-573;
EROGLU, s. 113; SAHIN, Sézlesme, s. 183; AKKAN AKOL, s. 101; AKARTEPE,

Sozlesme, s. 215; OZKAYA, Sozlesme, s. 282.

286



Iptal davasiyla, iyi niyetli {iciincii sahislarin haklarmin ihlali s6z konusu
olmayacagindan (I1IK m. 282/c.3), iigiincii kisiden mal1 devralan kisinin, iyiniyetli olmas1
halinde, s6z konusu kisilere karsi dava agilamayacaktir. Bu durumda ise, borglu ile

islemde bulunan {igiincii kisinin sorumlulugu, tazminat sorumluluguna doniisecektir’ "2,

Oliinceye kadar bakma sozlesmesi yoniinden, bakim alacaklis1 ile bakim bor¢lusu,
davali konumunda olmakla birlikte, bakim alacaklisinin iflas1 halinde ise, yalnizca bakim

borglusu davali olarak yer alacaktir’’,

D. Siireler

Tasarrufun iptali davasini agma hakki, iptale tabi tasarrufun yapildigi tarihten
itibaren bes y1l gegmekle diiser (1IK m.284). Hak diisiiriicii niteligi haiz olan siire, hakim
tarafindan re’sen dikkate alinacaktir. Bes yillik dava agma siiresi, tasarrufun iptale tabi
olma siireleri olan, IIK m. 278/f.2°de yer alan iki yillik ve IIK m.279/f.1°de yer alan bir
yillik siirelerden farkli oldugundan, s6z konusu siirelerin karistirilmamasi

gerekmektedir’™,
E. Gorevli ve Yetkili Mahkeme

Tasarrufun iptali davasinda, gorevli ve yetkili mahkeme, genel hiikiimlere gore
belirlenecektir. Buna gore, gorevli mahkeme, asliye hukuk mahkemesi (HMK m.2),
yetkili mahkeme ise, borglu ve ti¢iincii kisi olan davalilarin, yerlesim yerine (HMK 6 vd.)

gore belirlenecektir. Sahsi niteligi haiz olan tasarrufun iptali davasi da tasarrufa konu

7’2 ATALI/ ERMENEK/ ERDOGAN, s. 739; KURU, Icra, s. 492; EROGLU, s. 214.
T SAHIN, Sozlesme, s. 184; AKARTEPE, Sozlesme, s. 215.

" KURU, icra, s. 491-492; ARSLAN/ YILMAZ/ TASPINAR AYVAZ/ HANAGASI,
s. 569; PEKCANITEZ/ ATALAY/ OZKAN/ OZEKES, s. 572; SAHIN, Sozlesme, s.

185.
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edilen malin taginmaz olmasi halinde dahi, tasinmazin bulundugu yer mahkemesi (HMK

m. 12) yetkili olmayacaktir’™.

F. Iptal Davasimin Hukuki Sonuglar

Hacizdeki ve iflastaki tasarrufun iptali davasinin, doguracagi hukuki sonuglar

farklilik gosterdiginden ayr1 ayri incelenecektir.

Hacizdeki iptal davasinin kabulii halinde, davali iiglincii kisi, malin maliki olarak
kalmaya devam eder ve dava konusu mal, alacak ve hak, bor¢lunun miilkiyetine geri
donmez. S6z konusu tasarruf, davaci alacakliya kars1 hiikiim ifade etmez ve iptal edilmis
sayilir. Alacakli, dava konusu edilen mal, bor¢lunun malvarliginda imis gibi cebri icra
yoluyla hakkini elde etme yetkisine (IIK m.283/f.1) sahip olur; haciz ve satis islemleri
neticesinde elde edilen paradan alacagini alir. Davanin, {igiinci kisinin elinden ¢ikarmig
oldugu mallarin yerine gecen degere iliskin olmasi halinde, {igiincii kisi, nakden tazmine

(davacinin alacagindan fazla olmamak iizere) mahkum edilecektir (1K m.283/£.2)""6,

" KURU, lcra, s. 492; PEKCANITEZ/ ATALAY/ OZKAN/ OZEKES, s. 572;
ATALI/ERMENEK / ERDOGAN, s. 738; Tasarrufun iptali davasinda, kesin yetki s6z
konusu degildir. MUSUL, s. 1294; Yarg. HGK., 10.02.2016 T., 2014/ 17-2389 E., 2016/
129 K. (sinerjimevzuat.com.tr) (ET. 01.01.2022)

6 KURU, icra, s. 495; SAHIN, Sozlesme, s. 185; EROGLU, s. 213-214; ARSLAN/
YILMAZ/ TASPINAR AYVAZ/ HANAGASI, s. 570; PEKCANITEZ/ ATALAY/

OZKAN/ OZEKES, s. 576; ATALI/ ERMENEK/ ERDOGAN, s. 744.
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[flasta tasarrufun iptali davasinin kabulii halinde, dava konusu, halen miiflisinmis
gibi iflas masasina alinir ve iflas idaresi tarafindan satilir. Satig bedeli, biitiin iflas

alacaklilarinin ddenmesine ayrilir’’’,

Iptal kararmmn 6liinceye kadar bakma sézlesmesi agisindan sonuglarina bakilacak
olursa, iptal davasinin kabulii halinde, 6liinceye kadar bakma sézlesmesinin sona ermesi
s6z konusu degildir. iptal karari {izerine, bakim bor¢lusu, bakim alacaklisinin alacaklis1
olan kisinin taleplerine uygun bir miktar1 iadeyle ytkiimliidiir. Nitekim, s6z konusu
alacaklilar, s6zlesmeye konu edilen malvarlig1 degeri tizerinde yeniden haciz imkanina
sahip hale gelmistir. Iptal davasinin kabuliiyle, alacaklilar cebri icra yolu ile haklarmi elde
etme yetkisine sahip hale geldiklerinden davaya konu edilen malvarligi degerinin
tasinmaz olmast halinde dahi, miilkiyetin bakim alacaklisina gegmesi gerekmeksizin séz
konusu tasinmaz iizerinde haciz, satis ve paraya cevirme islemlerinin yapilmasi

olanaklidir’"®

. Bakim bor¢lusunun, sdézlesmeye konu edilen malvarligini degerini,
iyiniyetli dordiincii kisiye devri halinde, iptal davasi, bakim borg¢lusuna yonelik tazminat

davasi olarak agilacaktir (IIK m. 283/£.2)"7°.

Iptal davasinin kabulii neticesinde, dliinceye kadar bakma sdzlesmesi ortadan
kalkmamasina ragmen, bakim bor¢lusunun, iptaline katlanmak zorunda kaldig1 deger,
bakim ve gozetime iligskin ediminin degerini asarsa, sozlesme sona ermeden, bakim

talebinin tenkisi ile o zamana kadar yerine getirmis oldugu edimlerin iadesini

T KURU, icra, s. 495; ARSLAN/ YILMAZ/ TASPINAR AYVAZ/ HANAGASI, s.
570; PEKCANITEZ/ ATALAY/ OZKAN/ OZEKES, s. 576.

8 TUNCOMAG, Bakma Akdi, s. 167; SAHIN, Sozlesme, s. 186; POLAT, s. 61;
AKARTEPE, Sézlesme, s. 217.

S SAHIN, Sozlesme, s. 186.
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isteyebilecegi sonucuna varilmaktadir’®. Bununla birlikte, Tungomag’a’! gore, iptale
konu edilen malvarligi degerinin satis1 nedeniyle, bakma edimini olusturan masraflarin
azaltilmas1 durumunda, s6z konusu azaltmanin, s6zlesmenin devamini g¢ekilmez hale
getirmesi halinde, taraflardan her biri, TBK m. 617 hikkmii uyarinca, sdzlesmeyi sona

erdirebilecektir.

Sahin’e’® gore, iptal davasi sirasinda, iiglincii kisi sifatim1 haiz olan bakim
borglusu, IIK m. 283/f.3 hiikkmii uyarinca, malvarhiginda ortaya ¢ikacak eksikligin
tahsilini, bakim alacaklis1 olan borgludan isteyebilecektir. Iptal davasmin, aleyhine
neticelenmesi durumunda ise, bakim borglusu, yine [iK m.283/f4’te “Iptal davasini
kaybeden iiciincii sahis, karsilik olarak seyi veya bedelini bor¢ludan veya iflas

masasindan geri istiyebilir.” seklinde yer alan hiikiimden faydalanabilecektir.

80 TUNCOMAG, Bakma Akdi, s. 168; SAHIN, Sozlesme, s. 186.

81 TUNCOMAG, Bakma Akdi, s. 168; TUNCOMAG, Ozel Borg iliskileri, s. 1352;
Ayn1 yonde bkz., DUNDAR, s. 137; AKKAN AKOL, s. 102; Yalnizca bakim
bor¢lusunun, TBK m. 617 hiikmii uyarinca sdzlesmeden donebilecegi hakkinda bkz.,
AKARTEPE, So6zlesme, s. 218; OZKAYA, Sozlesme, s. 283.

82 SAHIN, Sozlesme, s. 187.
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SONUC

6098 sayil1 Tiirk Borg¢lar Kanunu (TBK)’nun ikinci kisminin, on yedinci boliimii
ikinci ayrimi 611 ile 619 maddeleri arasinda diizenleme alan1 bulan 6liinceye kadar
bakma s6zlesmesi, bakim bor¢lusunun, bakim alacaklisinin émriiniin sonuna degin bakim
ve gozetim ihtiyaglarini karsilamayi, buna karsilik, bakim alacaklisinin da malvarliginin
bir kismini ya da tamamini saglararasi tasarrufa konu ederek ya da miras¢1 atamak, belirli
mal vasiyeti veyahut mirastan feragat seklinde 6liime bagli tasarrufla devretmeyi taahhiit
ettigi, ivazli, sonuclari talih ve tesadiife bagli bir sézlesmedir. 818 sayili Bor¢lar Kanunu
(BK)’nun 511 ile 519. maddeleri arasindaki hiikiimlere paralel olacak bi¢imde
diizenlenen oOliinceye kadar bakma soézlesmesinde, dilde yapilan sadelestirme ve

maddelerin sistematik yapisi disinda baska bir degisiklik yapilmadigi goriilmektedir.

Toplumsal, sosyal, yasal vb. degisiklikler neticesinde, Oliinceye kadar bakma
sO0zlesmesinin 6nemini eskiye nazaran kismen yitirdigi diisiliniilse de halen, pek cok
hukuki ihtilafa konu edildigi goriilmektedir. Zira, kural olarak bakim alacaklisinin aile
topluluguna dahil olabilmesi, bakima muhta¢ olunan zamanlardaki gereksinimlerin
giderilmesi, insan iligkilerinin 6n planda olmasi gibi baslica sebepler, 6liinceye kadar
bakma s6zlesmesinin, parasal iliskinin agir bastigi diger sozlesmelerden ayricalikli
olmasia ve tercih edilmesine neden olmustur. Bununla birlikte, bakim alacaklisinin,
Oliinceye kadar bakma sdzlesmesinin ardina gizledigi ve bakim ile gozetim ihtiyaci
disindaki amaglarla sézlesme yaptigi durumlara sik¢a rastlanildigindan, s6z konusu
durum nedeniyle, s6zlesmenin sona ermesine veyahut gecersizligine yonelik talepler, pek

cok hukuki ihtilafa konu edilmistir.

Bakim alacaklis1 tarafindan, malvarligimin bir kisminin ya da tamaminin
devredilmesi veyahut miras¢1 atama, belirli mal vasiyeti bigiminde 6liime bagli tasarrufta

bulunulmasi, buna karsilik, bakim borg¢lusunun, émiir boyu bakip gdzetme borcu altina
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girmesi hususlari, szlesmenin esasl unsurlarini olusturmaktadir. Oliinceye kadar bakma
sozlesmesi, bakim ve gozetim yiikiimliliigliniin kapsaminin 6ngoriilememesi, bakim
alacaklisinin yasam siiresinin belirsizligi ve miras hukuku nitelikli s6zlesmelerde, 6liime
bagl tasarrufun sozlesmeye konu edilmesi nedenleriyle, sonuglar talih ve tesadiife bagh

bir s6zlesmedir.

S6zlesmenin kanuni taniminda acikca yer almasa da TBK m.611/f.2 hiikkmiinde
yer alan diizenlemeden yola c¢ikilarak, oliinceye kadar bakma soézlesmesinin borglar
hukuku ve miras hukuku nitelikli iki ¢esidi oldugu ifade edilmektedir. Bor¢lar hukuku
nitelikli 6liinceye kadar bakma sézlesmesinde, bakim ve gézetim edimlerinin karsiligi,
bakim alacaklis1 tarafindan, saglararasi bir tasarrufla yerine getirilmekte iken, miras
hukuku nitelikli 6liinceye kadar bakma s6zlesmesinde, bakim ve gozetim edimlerinin
karsilig1, bakim alacaklisi tarafindan, 6liime bagli bir tasarrufla yerine getirilmektedir.
Borglar hukuku nitelikli dliinceye kadar bakma sdzlesmelerinde, TBK 611 ile 619.
maddelerinde diizenlenen hiikiimler uygulama alani bulacaktir. Buna karsilik, miras
hukuku nitelikli 6liinceye kadar bakma s6zlesmelerine ise, TBK m. 611/f.2 diizenlemesi
uyarinca, miras sozlesmesine ait hiikkiimler, iliskin olduklar1 hususlarda, TBK’de yer alan
hiikiimlere gore oncelikli olarak uygulanacaklardir. Nitekim, oliinceye kadar bakma
sOzlesmesi, miras hukuku, esya hukuku, icra ve iflas hukuku gibi diger hukuki alanlarla

iliskili olan, karmasik yapiya sahip bir s6zlesmedir.

Oliinceye kadar bakma sézlesmesinin, hukuki sonuglarmin meydana gelmesini
saglayan ve taraf niteligini tasiyan kisiler, bakim alacaklisi ve bakim borg¢lusudur. Bakim
ve gozetime iliskin insani ihtiyaglarin giderilmesi amaglandigindan, bakim alacaklisinin
yalnizca gergek kisi olmasina karsilik, bakim borglusu, gergek veya tiizel kisi olabilir.
Nitekim, bakim borglusu sifatin1 haiz bakim kurumlarinin sayisinin artmasi, kentlesmeye

ve aile baglarinin zayiflamasina bagli olarak, bakim ve gozetim ihtiyaci igerisinde
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bulunan kisilerin, ilerleyen zamanlarda, dliinceye kadar bakma sozlesmesini, daha ¢ok

bakim kurumlart ile yapmak isteyecekleri diistiniilmektedir.

TBK m. 612/f.1 hiikkmiine gore, Oliinceye kadar bakma sdzlesmesi, miras
sozlesmesinin tabi oldugu resmi yazili gegerlilik sekline tabi kilinmakla, bakim
bor¢lusunun, yalnizca miras¢1 atandigi durumlarda degil, borglar hukuku nitelikli
oliinceye kadar bakma sozlesmeleri de dahil olmak tizere, her iki halde de miras
sozlesmesi seklinde akdedilmek zorundadir. S6z konusu sekil sartiyla, bakim
alacaklisinin, esas olarak bakip gozetilme ihtiyacglar1 uyarinca, ¢ogu zaman korunmaya
deger menfaatlerinin himaye edilmesi amag¢lanmaktadir. TBK m. 612/f.2 hiikmiine gore,
bakim bor¢lusunun Devlet¢e taninmis bir kurum olmasi halinde ise, sézlesmenin adi
yazili bicimde yapilmasi olanaklidir. Ancak, miras hukuku nitelikli 6liinceye kadar
bakma sozlesmesi yapilmasi, bakim alacaklisinin kars1 edimini taginmaz miilkiyetinin
devrinin olusturmasi ve ilgili kurum yonetmeligine uygun sekilde yapilmayan
sOzlesmelerin, resmi sekil sart1 olarak ongdriilen miras sdzlesmesi biciminde yapilmasi
gerekecektir. Zira, adi yazili sekil, kurumun Devlet¢e taninmis olmasindan bahisle
giivenilir olmas1 ve mali yeterliligin garanti edilmesi halleri i¢in gegerlidir. Resmi
vasiyetnameyi tanzime yetkili kisiler, noterler, sulh hakimleri veya tapu sicil
memurlaridir. Tapu sicil memurlari, bakim alacaklisinin karsi ediminin tasinmaz oldugu
borglar hukuku nitelikli 6liinceye kadar bakma sézlesmesini tanzime yetkili olmasina
karsin, miras hukuku nitelikli 6liinceye kadar bakma s6zlesmesini diizenlemeye noterler
ve sulh hakimleri yetkili olacaktir. Resmi memur, TMK m. 532-537 hiikiimlerinde
diizenlenen resmi vasiyetname hiikiimleri geregince, taraflarin iradelerini agiklamasi,
aciklanan bu iradelerin tespiti, senedin diizenlenerek taraflara verilmesi, taraflarin senedi
okumalar1 ve imzalamak suretiyle onaylamalari, resmi memur tarafindan imzalanan
senedin, taraflarin okuma ve yazma bilip bilmemelerine gore taniklarca

onanmast/okunmasi ve onanmasi seklindeki siralamayi takip edecektir. Oliinceye kadar
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bakma sozlesmesi, kanunda ongoriilen gecerlilik sartina uyulmadan akdedilmisse, TBK
m. 12 hiikmii uyarinca hiikiim dogurmayacak ve taraflar1 baglamayacaktir. Ancak, sekle
aykiriligin ileri siirilmesi hakkin kotiiye kullanilmasi niteligini tastmamalidir. Zira, ilgili
kurala aykiriligin tespiti halinde, sekle aykirilik iddias1 dikkate alinmayacaktir. Buna
gore, yerlesik Yargitay ictihatlar1 uyarinca, sézlesmeden dogan borglarin ifasindan sonra,
bakim alacaklisinin 6liimii lizerine, bakim alacaklisinin miras¢ilarinin, sekle aykiriligi
diirtistliik kuralina aykir1 bicimde ileri stirmeleri, hakkin kotiiye kullanilmasinin 6rnegini

olusturmaktadir.

Bakim alacaklisi, bakilip gozetilme hakki kapsaminda, tedavi, barinma, beslenme,
sevgi ve Saygi gosterilmesini isteme gibi baslica ihtiyaglari ¢ergevesinde, yasaminin
sonuna degin bakilmay1 isteme ile haklarini giivence altina alma amaciyla, devrettigi
taginmazlar tizerinde ipotek tesis etme hakkina sahiptir. Bununla birlikte, 6liinceye kadar
bakma sozlesmesinin karsilikli bor¢ yiiklemesi uyarinca, bakim alacaklisinin,
sOzlesmenin tiirtine gore degisiklik gosterecek olan, malvarligi degerlerini devretme ya
da miras¢1 atama, belirli mal vasiyeti gibi 6liime baglh tasarrufta bulunmaya iliskin
yiikiimliiliikleri s6z konusudur. Ayni sekilde, sézlesmenin niteligi geregince, bakim
bor¢lusunun haklari, bakim alacaklisinin borg¢larin karsiligini olusturmaktadir. Bakim
alacaklisinin 6zellik ihtiva eden durumu nedeniyle, kanun koyucu tarafindan cesitli
diizenlemeler yapilmak suretiyle, bakim alacaklisinin hayatini belirli bir seviyede devam
ettirebilmesi ya da iiclincii kisilerin, bakma ediminin devamini engelleyecek
miidahalelerinin ortadan kaldirilmas1 amaglanmig olup TBK m. 614/f.2 hiikmiinde, bakim
borcuna iliskin asgari 6l¢ilit Ongdriilmiistiir. Buna gore, bakim borglusu, almig oldugu
mallarin degerine ve bakim alacaklisinin daha 6nce sahip oldugu sosyal durumuna gore

hakkaniyetin gerektirdigi edimleri, bakim alacaklisina ifa etmekle yilikiimliidiir.

Bakim alacagi, devredilemez, hacze, rehne ve takasa konu edilemez nitelikleri

haizdir. Ancak, bakim borcuna iligkin s6z konusu yasaklar, bakim bor¢lusu tarafindan

294



yerine getirilen edimler yoniinden gecerli degildir. Ayn1 dogrultuda, TBK m. 613 hiikmii
uyarinca, kanun koyucu tarafindan bakim alacaklisina, devrettigi tasinmaz / tasinmazlar
tizerinde satict gibi yasal ipotek hakki taninmis olup s6z konusu ipotek hakk: ile bakim
alacaklisinin, bakim borcunun ifasia iliskin siiphelerini giderebilmesi ve taraflarin
menfaatleri arasinda bir denge saglanmasi amaglanmistir. Bakim alacaklisinin, kendisine
taninan kanuni ipotek hakkinin tescilini talep edebilmesi icin bakim borglusu ile
anlagmasina ya da mahkeme kararina ihtiyaci olmasi nedeniyle, TBK m. 613 hiikmiiniin
amacina ulasabilmesi icin ipotek tutarinin s6zlesmede bulunmasi gereken zorunlu unsur
haline getirilmesi isabetli olacaktir. Taraflarin anlagsmasiyla, bakim alacaginin teminatini

olusturmasi icin sahsi ya da ayni haklar kurulmasi olanaklhidir.

TBK m. 614 hiikkmii ¢cercevesinde, bakim alacaklisi, s6zlesmenin akdedilmesiyle,
bakim bor¢lusunun aile topluluguna dahil olacagindan, birlikte yasanilan konut, ifa yeri
olacaktir. Bakim alacaklisinin bagka bir konutta bakilacaginin kararlastirilmasi halinde
ise, bakim borg¢lusu tarafindan yerine getirilmesi gereken edimlerin, bakim alacaklisinin
konutunda yerine getirilmesi gerekecektir. Bakim alacaklisi tarafindan yerine getirilecek
olan edimler bakimindan ise, miras hukuku nitelikli Oliinceye kadar bakma
sOzlesmesinde, sozlesmenin yapilmasiyla, bakim alacaklisi edimini yerine getirmekle
birlikte, bor¢lar hukuku nitelikli 6liinceye kadar bakma sézlesmesinde, taraflar arasinda
baskaca bir kararlastirma yapilmadigi hallerde, bakim alacaklisinin ediminin taginmaz
olmasi halinde, tasinmazin bulundugu yer; tasinir olmasi halinde ise parca borglar igin
sO6zlesmenin kuruldugu sirada borcun konusunun bulundugu yer, para borglart igin ise
bakim borglusunun yerlesim yeri, ifa yeri olarak kabul edilmektedir. ifa zamani
bakimindan, bakim bor¢lusu tarafindan yerine getirilmesi gereken edimlerin, bakim
alacaklis1 i¢in ¢ogu zaman hayati 6neme sahip olmasi nedeniyle, ifa edilecek olan
edimlerin nitelikleri dikkate alinarak ifa zaman1 saptamasi yapilmalidir. Oliinceye kadar

bakma sozlesmesindeki haklarin zamanagimina iliskin 6zel nitelikli herhangi bir
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diizenleme yer almamakla birlikte, stirekli borg iligkisi niteligini tasiyan Sliinceye kadar
bakma sdzlesmesinde, bakim alacaklisinin ve bakim bor¢lusunun haklarinin, on yillik
(TBK m. 146) zamanasimu siiresine tabi oldugu sonucuna ulasilmistir. Taraflarin kural
olarak bir arada yasayacaklariin 6ngoriildiigii 6liinceye kadar bakma sozlesmesinde,
yakin iligkilerin varligi, bakim alacaklisinin, bakim ihtiyacindan mahrum kalabilecegi
diisiincesiyle dava agmaktan imtina edebilecegi gibi durumlarin s6z konusu olmasi
nedeniyle, “Zamanasiminin durmasi” baslikli TBK m. 153 hiikmiinde degisiklik
yapilarak, hizmet s6zlesmesine nazaran, birlikte yasamanin 6nem arz ettigi, baghlik
iliskisinin daha siki oldugu oliinceye kadar bakma sdzlesmesinin de zamanasimini

durduran sebep olarak diizenlenmesi gerekmektedir.

Oliinceye kadar bakma sozlesmesinin, TBK genel hiikiimlerinde yer alan
s0zlesmenin sona erdirilmesi sebeplerine dayali olarak sona erdirilmesi olanakli oldugu
gibi 6zel sona erme sebepleri olan ve onel verilmek suretiyle fesih (TBK m. 616), 6nel
verilmeksizin fesih (TBK m. 617), bakim borglusunun &liimi (TBK m. 618) ile bakim
bor¢lusunun iflas1 (TBK m. 619) hiikiimleri uyarinca sona erdirilmesi olanaklidir. Bakim
alacaklisinin 6liimii ise, sozlesmenin gereginden ¢ikan dogal bir sonu¢ oldugundan,
kendiliginden sona erme nedeni olarak kabul edilir. TBK m. 616 ve m. 617 hiikiimlerinde,
kanun koyucu tarafindan fesih ibaresi kullanilsa da ilgili hiikkiimlerde, siirekli borg iligkisi
doguran sozlesmelerin, gelecege etkili olarak sona erecegi kuralina istisna getirilmis olup
taraflara, szlesmenin gegcmise etkili olarak sona ermesi sonucunu doguran donme imkani
taninmustir. Buna gore, TBK m. 616 hiikmii uyarinca, kendi ediminin kars1 edimden fazla
oldugunu ortaya koyan taraf, sdzlesmenin kurulmasi sirasinda iistlendigi edimle karsi
edim arasinda onemli 6l¢iide oransizlik bulundugunu kanitlamak ve alt1 ay dnceden
bildirimde bulunmak suretiyle sdzlesmeyi sona erdirebilir. TBK m. 617 hiikmiine gore
ise, sdzlesmenin sona erdirilmesi i¢in borca aykirilik nedeniyle sézlesmenin devaminin

¢ekilmez hale gelmesi, bagkaca 6nemli sebeplerle sd6zlesmenin devaminin imkansiz hale
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gelmesi ya da asir1 dlgiide gliclesmesi sartlarindan birinin varligi halinde, taraflardan biri,
onel vermeksizin sozlesmeyi sona erdirme hakkina sahiptir. Her iki halde de daha
onceden yerine getirilmis olan edimlerin karsilikli olarak iadesi gerekmekle, TBK m. 617
hiikmiinde farkli olarak, tazminat hakki ile hakimin, taraflarin bir arada yasamalarina son
vermek suretiyle bakim alacaklisina, dmiir boyu gelir baglanmasi yoniinde hiikiim tesis
edebilmesine olanak taniyan takdir hakki diizenlemesine yer verilmistir. TBK m.618
hiikmii uyarinca, bakim borg¢lusunun 6liimii halinde, bakim alacaklisi, 6liimden itibaren
bir yil iginde sozlesmeyi sona erdirebilecektir. Zira, bakim bor¢lusunun sahsi
Ozelliklerinin 6nem arz ettigi 6liinceye kadar bakma soézlesmesinde, bakim alacaklisinin,
bakim bor¢lusunun mirasgilar1 ile sézlesmeye devam etmeye zorlanmasi isabetli
olmayacaktir. Bakim bor¢lusunun 6liimii, miras hukuku nitelikli 6liinceye kadar bakma
sOzlesmesinde, bakim alacaklisinin malvarligi degerlerini hayatta iken devredip
devretmemesine gore farkli sonuglar ortaya c¢ikarmaktadir. Buna gore, bakim
alacaklisinin, bakim borglusuna, 6liime bagli tasarrufta bulunmasina karsilik sdzlesmeye
konu edilen malvarligi deger ya da degerlerini sagliginda devretmesi (TMK m. 572)
halinde, bakim borglusunun 6liimii durumunda, TBK m.618 hiikmii uygulama alani
bulmasina ragmen, bakim alacaklisinin, miras hukuku nitelikli 6liinceye kadar bakma
sozlesmesinde, malvarligi deger veyahut degerlerini sagliginda devretmemis olmasi
halinde ise, "Mirasbirakandan once olme" bashgini tasiyan TMK m. 548 hiikmii
uygulama alani bulacagindan, sézlesmenin sona erdigi kabul edilmektedir. Bakim
alacaklisi, bakim bor¢lusunun 6liimii halinde dngoriilen bir yillik kanuni siire icerisinde
sO0zlesmeyi sona erdirirse, bor¢lusunun iflasi halinde, iflas masasindan istenebilecek
miktara esit olan tutarin bakim bor¢lusunun mirasgilari tarafindan kendisine 6denmesini
isteyebilecek olup ilgili diizenleme uyarinca, s6zlesmeye konu edilen malin aynen iadesi
olanakli degildir. Bakim alacaklisi, bakim borglusu aleyhine baglatilan takip tutari, ilgili

takip neticesinde haczedilen mallarin degerleri vb. durumlar dikkate alindiginda,
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sozlesmeyi devam ettirme, TBK m. 617 hilkmii uyarinca sozlesmeyi sona erdirme

veyahut hacze istirak etmek suretiyle s6zlesmeyi sona erdirme hakkina sahiptir.

TBK m. 615 hilkmii uyarinca, 6liinceye kadar bakma sozlesmesinin yapilmasi
nedeniyle, menfaatlerinin ihlal edilmesi halinde, nafaka alacaklilar1 ve alacaklilar
s0zlesmenin iptalini, sakli payli miras¢ilar ise tenkisini dava hakkina sahiptir. Ayrica,
oliinceye kadar bakma sozlesmesinde, taraf irade ve beyanlari arasinda istenerek ortaya
cikarilan bir uygunsuzluk hali olan muvazaa hukuksal sebebine dayanilmasi da
olanaklidir. Nitekim, pek ¢ok hukuki ihtilafa konu edildigi iizere, oncelikle muvazaa
sebebine dayali kesin hiikiimsiizliik talebi, s6z konusu talebin kabul edilmemesi halinde
tenkis talebinde bulunmak suretiyle, terditli bi¢imde dava ikame edilmektedir.
Uygulamada, taraflar arasinda yapilan ve gizli islem niteligini tasiyan bagis s6zlesmesini
gizlemek, sakli pay kurallarini bertaraf etmek ve olasi bir tenkis davasini dnlemek
amaciyla yapildig goriilen 6liinceye kadar bakma s6zlesmesinde, mirasbirakan sifatini
tastyan bakim alacaklisini, muvazaali islem yapmaya iten sebeplerin aile i¢i iliskiler,
yorenin gelenek ve gorenekleri, toplumsal egilim gibi durumlar oldugu goriilmektedir.
Miras hukuku nitelikli O6liinceye kadar bakma sodzlesmesinde, muvazaaya sik
rastlanilmamakla birlikte, bor¢lar hukuku nitelikli 6liinceye kadar bakma s6zlesmesinin,
mutlak ya da nispi muvazaali bi¢gimde yapilmasi olanaklidir. Alacaklilarindan mal
kagirmak amaciyla, mutlak muvazaali sekilde yapilmis olan ve taginir malin konu edildigi
oliinceye kadar bakma sozlesmesi, taraflarin gercek iradesini yansitmamasi nedeniyle
gecersiz olacaktir. Taraflarin iradelerini yansitan gizli islemin (bagis vb.) 6liinceye kadar
bakma sézlesmesi ile gizlenmesi halinde ise, 6liinceye kadar bakma s6zlesmesi, muvazaa
nedeniyle (TBK m. 19) gecersiz olmasina karsin, gizli islem, sekil sartina uyulmasi
halinde gegerli olacaktir. Muvazaali bicimde yapilan Oliinceye kadar bakma
sOzlesmesinde, bakim alacaklis1 tarafindan, bakim bor¢lusuna, bir tasinmazin devri

halinde, goriiniirdeki 6liinceye kadar bakma s6zlesmesi, taraf iradelerine uygun olmamasi
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nedeniyle, gizli islem niteligini tasiyan bagis sézlesmesi ise tasinmazin devrine iliskin

resmi sekil sartina uyulmamasi nedeniyle gegersiz olacaktir.

Bakim alacaklisinin, alacaklilarindan mal kagirmak amaciyla Sliinceye kadar
bakma sOzlesmesi yapmasi halinde, muvazaa davasinin yani sira, tasarrufun iptali
davasinin (IIK m. 277 vd.) acilabilmesi olanaklidir. Buna gore, her iki dava, birtakim
farkliliklar arz etmekle birlikte, alacaklilarin, diledikleri davayi acabilmeleri olanakli
oldugu gibi muvazaa ve tasarrufun iptali taleplerini terditli olacak bicimde 6ne siirmeleri

de imkan dahilindedir.
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OZET

Oliinceye kadar bakma sdzlesmesi, 6098 sayil1 Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun ikinci
kisminin, on yedinci bolimi ikinci ayrimi 611-619 maddelerinde diizenlenen isimli
sozlesmelerdendir. Oliinceye kadar bakma sdzlesmesi, bakim bor¢lusunun, bakim
alacaklisinin dmriiniin sonuna kadar bakim ve gozetim ihtiyaglarini karsilamay1 buna
karsilik bakim alacaklisinin da malvarligi degerlerini saglararasi tasarrufa konu ederek ya

da 6liime bagl tasarrufla devretmeyi taahhiit ettigi, talih ve tesadiife bagli bir sozlesmedir.

Toplumsal, yapisal, hukuki vb. birtakim degisiklik ve gelismelere paralel olacak
bicimde, 6liinceye kadar bakma s6zlesmesinin dnemini, eskiye nazaran kismen yitirdigi
diisiiniilse de giiniimiizde, mal kagirmak vb. baska amaclar giidiilmek suretiyle yapildig:
ve pek cok hukuki ihtilafa konu oldugu goriilmektedir. Bu kapsamda, calismamizda,
uygulamada siklikla karsilagilan 6liinceye kadar bakma sézlesmesinin, kurulmasi, hiikiim
ve sonuglarini dogurmasi ile sona ermesi hususlar1 ayrintili olacak bigimde irdelenmistir.
TBK m.611-619 hiikiimleri basta olmak iizere, miras hukuku, esya hukuku, icra ve iflas
hukuku gibi hukukun diger alanlariyla iliskili ve karmasik yapiya sahip olan 6liinceye
kadar bakma soOzlesmesine iliskin doktrinde yer alan goriislere yer verilmistir.
Calismamizda siklikla yer verdigimiz yargi kararlar1 ve doktrin goriigleri neticesinde,
bakim alacaklisinin yagaminin sonuna degin bakilip gozetilmesi amaci tasiyan ve
toplumumuzda, yaygin olarak muvazaali sekilde yapilmasi nedeniyle giincelligini
koruyan oliinceye kadar bakma sozlesmesine iliskin karsilagilan sorunlara ¢6ziim

iiretilmeye ¢alisilmgtir.

Anahtar Kelimeler: Oliinceye Kadar Bakma Sézlesmesi, Bakim Alacaklisi, Bakim
Bor¢lusu, Bakim ve Gozetim Yiikiimliiliigii, Bor¢lar Hukuku Nitelikli Oliinceye Kadar

Bakma Sézlesmesi, Miras Hukuku Nitelikli Oliinceye Kadar Bakma Sézlesmesi
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ABSTRACT

Agreement for lifelong support is one of the named contracts regulated in the
second part of the second part of the Turkish Code of Obligations numbered 6098, the
seventeenth part, the second distinction, in articles 611-619. Agreement for lifelong
support is a contract based on luck and chance, in which the care debtor undertakes to
meet the care and surveillance needs of the care creditor until the end of his life, and in
return, the care creditor undertakes to transfer the assets by subjecting them to disposition

among or testamentary disposition.

In parallel with some social, structural, legal, etc. changes and developments,
although it is thought that agreement for lifelong support has partially lost its importance
compared to the past, nowadays, it is seen that it is made for other purposes such as
smuggling of goods etc. and is the subject of many legal disputes. In this context, in our
study, the issues of the establishment of agreement for lifelong support, which are
frequently encountered in practice, its conclusion and consequences, and its termination
have been examined in detail. Opinions in the doctrine regarding the agreement for
lifelong support, which has a complex structure and is related to especially the provisions
of TCO m.611-619 and other areas of law such as inheritance law, property law, execution
and bankruptcy law are included. As a result of the judicial decisions and doctrinal views
that we frequently include in our study, it has been tried to find solutions to the problems
encountered in agreement for lifelong support, which aims to take care of the care creditor
until the end of his life and which is kept up-to-date due to the fact that its widespread

collusion in our society.

Key Words: Agreement for lifelong support, maintenance creditor, maintenance
debtor, responsibility for maintenance and supervision, law of obligations featured

contract for lifelong support, law of succession featured contract for lifelong support
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