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GIRIiS

Siginma, esasen tarihi 3500 yil oncesine kadar gotiiriilebilecek bir olgu olsa da,
diinyada temel bir tartisma konusu haline gelisi 20. yy.’in baslarinda gergeklesmistir.
Insanlik 20. yy.’1 iki biiyiikk diinya savasi, ihtilaller ve bagimsizlik savaslar ile
kargilamig, sinirlar yeniden sekillenmis ve diinya siginma arayisindaki milyonlarca
insan gercegiyle karst karsiya kalmistir. Bu gercevede ilk olarak, bugilin de miilteci
hukukunun esas kaynagi durumundaki 1951 Cenevre S6zlesmesi imzalanmistir. Fakat
2011°de patlak verip hala devam etmekte olan ve II. Diinya Savasi’ndan bu yana
karsilagilan en biiyiik insani kriz olarak nitelendirilen Suriye krizi de gostermektedir ki,

uluslararasi hukuk hala siginma meselesini ¢dziimlemekten uzak goriinmektedir.

Sigimma hakki incelenirken, oncelikle boyle bir hak talebinin ortaya ¢ikmasina
sebep olmasi bakimindan gbé¢ olgusuna deginmekte ve bilimsel arastirmalarda goc
olgusuna nasil yaklasildigin1 anlamakta fayda goriilmektedir. Bu kapsamda ilk olarak
birinci boliimde genel olarak bir gé¢ tanimi yapilmaya c¢alisilmis, ardindan gog tiirleri
ve gog¢ teorilerine yer verilmistir. Gogiin tarihi neredeyse insanlik tarihi kadar eski
olmasma ragmen bilimsel aragtirmalara konu edilmesi ¢ok yakin bir tarihe denk
diismektedir. Buna ek olarak, bu béliimde yer verilen gog teorileri de gostermektedir ki,
bilimsel arastirmalarda go¢ hareketlerine yaklasim genel olarak emek goci iizerinde
yogunlasmis, go¢ hareketlerinin daha ziyade ekonomik saiklerle gerceklestigi
varsayilmistir. Zorunlu gociin bilimsel arastirmalarda ele alinmasi ise ¢ok daha yeni bir
durumdur. Bu kapsamda, ¢alismanin ikinci bolimiinde zorunlu gé¢ kavrami, zorunlu
goclin nedenleri, zorunlu gogmen kategorileri ve teorik baglamda zorunlu gog¢ olgusu

ele alinmistir.



Calismanin iiglinci bolimii  sigmma kurumunun tarihsel olarak gelisimini
icermektedir. Bu ¢ergevede siginma olgusunun evrensel ve bolgesel sdzlesmelerde nasil
ele alindig1 ortaya konulmaya calisilmistir. Bu bdliimde de goriilecegi lizere uluslararasi
hukukta siginma hakki genel olarak devletin bir hakki olarak nitelendirilmekte ve
kisileri lilkelerine kabul edip siginma hakkini saglayip saglamamak meselesi devletlerin
takdirine birakilmaktadir. Bunun sebebi esasen, ulus devletlerin ortaya ¢ikislarindan bu
yana, go¢menleri, dayandiklar1 homojen ulus mitine ve olusturmaya c¢alistiklar1 saf ulus
algisina tehdit olarak gérmeleridir. Her ne kadar, insan haklar1 alanindaki gelismelerle
birlikte devletin egemenlik alani giderek daraltilmig olsa da, sigimma meselesinde
devletler egemen yetkilerinden taviz vermekten imtina etmektedirler. Bununla birlikte,
kanaatimizce siginma arayisindaki kisiler esasen insan haklariin en tipik bigimde
somutlastirilmasi gereken sahsiyetler olup, bu ¢er¢cevede siginma hakkiin bir insan
hakki olarak ele alinmasi gerekmektedir. Zira siginma hakki, basta yagsam hakki olmak
{izere insan onuruna yarasir bir hayat siirebilmelerinin &n kosulu durumundadir. Iste bu
baglamda dordiincii boliimde, sigimma hakkinin bir insan hakki olarak ele alinmasi

gerekliligi tizerinde durulmaktadir.

Ikinci boliimde de ayrintili bir bigimde incelendigi iizere, zorunlu gdgiin nedenleri
cok ¢esitli olup, zorunlu gogmen kategorileri arasinda da net bir ayrim yapmak miimkiin
degildir. Bununla birlikte 1951 Cenevre Sozlesmesi ¢ok daha dar bir miilteci tanimi
yapmakta ve boylelikle pek ¢ok kisiyi S6zlesme disinda birakmaktadir. Bu noktada
1951 Cenevre Sozlesmesi’nin sadece bireysel basvurularda uygulanabilecegi, kitlesel
akin durumlarinin ise S6zlesme kapsaminda degerlendirilmemesi gibi bir egilim hakim
olmus ve kitlesel akinlarda uygulanmak iizere gecici koruma rejimi gelistirilmistir.
Gegici koruma ile ilgili evrensel nitelikte baglayici bir sézlesme bulunmamakta olup bu

koruma bigimi esasen Avrupa uygulamalar ile gelistirilmistir. Tiirkiye de 2011°den bu
2



yana kars1 karsiya kaldigr kitlesel akinlara ¢oziim olarak 2013 yilinda yiiriirliige giren
YUKK 91. maddesi ile gegici koruma uygulamasini getirmis ve bu maddeye istinaden,
gecici korumaya iligkin usul ve esaslarin belirlenmesi amaciyla 2014 yilinda “Gegici
Koruma Yonetmeligi” yiirtirliige girmistir. Bununla birlikte s6z konusu yonetmelikle
gecici korunanlarin temel hak ve Ozgirliiklerine iliskin bir takim smirlandirmalar
yapilmis ve Anayasa Hukukuna iligkin tartisilmast gereken sorun alanlari ortaya
cikmigtir. Bu kapsamda, gecici koruma statiisiinden faydalananlarin 1951 Cenevre
Sozlesmesi’ne nazaran hak ve oOzgirliiklerinin ¢ok daha kisitli oldugu ve sayilar1 3
milyona ulagsmis olmakla Tiirkiye’ye siginma arayisi icinde gelmis kisilerin ezici
¢ogunlugunun gecici koruma statiisiinde degerlendirildigi diisiiniildiiglinde Tiirkiye’deki
gecici koruma rejiminin 1982 Anayasasi bakimindan incelenmesi gerekli goriilmiistiir.
Bu c¢ercevede besinci bolimde Tiirkiye’deki gecici koruma uygulamasi iliskin sorun

alanlar1, 1982 Anayasasi gercevesinde incelemeye tabi tutulmustur.

Calismanin son bdliimiinde ise, anayasal devlet ile insan haklar1 arasindaki iligkiye
deginilerek bir oneri olarak siginma hakkinin anayasal diizeyde taninmasi meselesi

tartisilmaktadir.



1. BOLUM: GENEL OLARAK GOC OLGUSU

1.1. GOC NEDIR?

Insanlik tarihi kadar eski olan gdg, ekonomiden politikaya, cografyadan tarihe,
sosyolojiden antropolojiye, psikolojiye kadar pek ¢ok bilim dalinin ilgi alanina giren
cok boyutlu bir olgudur. Bu 6zelligi itibariyle gogiin, herkesce kabul edilen, biitiinciil ve
kesin bir tanimini yapmak olduk¢a zordur. Bugiine kadar yapilmis tanimlara
bakildiginda goglin en genel anlamiyla, insanlarin bir yerden baska bir yere cografi
anlamda yer degistirmesi olarak tanimlandigi goriilmektedir. Ancak gocli yalnizca
cografi anlamda bir yer degistirme hareketi olarak gérmek eksik bir yaklasim olacaktir.
Go¢ hareketleri ortaya ¢ikis sebepleri, amaglari, yontemleri, gocii siirdiiren sebepler ve
sonuclart bakimindan farklilik gosteren hareketlerdir. Hatta gogli ortaya cikaran
sebepler ortadan kalktiginda bile go¢ hareketleri farkli dinamiklerle kendi kendini
stirdlirebilmektedir. Bu sebeple eger kapsamli bir tamim yapilacaksa, goci etkileyen

diger toplumsal faktorler de géz oniinde bulundurulmalidir.

Yukarida da belirtildigi gibi, pek ¢cok bilim dalinin ilgi alanina girmesi sebebiyle go¢
olgusu, ekonomiden siyasete, sosyolojiden cografyaya, tarihe kadar farklilagan
perspektiflere gore tanimlanabilmektedir. Asagida gogiin ¢esitli tamimlarina yer

verilecek ardinda da kapsamli bir gé¢ tanimi1 ortaya konulmaya caligilacaktir.

TDK gocii, “Ekonomik, toplumsal, siyasi sebeplerle bireylerin veya topluluklarin bir

iilkeden baska bir {ilkeye, bir yerlesim yerinden baska bir yerlesim yerine gitme isi,



tasinma, hicret, muhaceret.” seklinde tanimlamaktadir." Tarih¢i Kemal Karpat’a gore
goc; asil yerinden ulasilmak istenen yere harekettir (Karpat, 2003). Niifus bilimci
E.S.Lee gog¢ii niifusun kalic1 veya gecici olarak yer degistirmesi olarak gormektedir
(Lee, 1966:49) Sosyolog Cemal Yalgin’a gore gog; ekonomik, siyasi, ekolojik ve
bireysel nedenlerle, bir yerden baska bir yere yapilan ve kisa, orta veya uzun vadeli
geriye doniis ya da siirekli yerlesim hedefi giiden cografik, toplumsal ve kiiltiirel bir yer
degistirme hareketidir (Yalgin, 2004:13). Sosyolog Gordon Marshall’a gore gog;
bireylerin veya gruplarin sembolik, cografi veya siyasi sinirlarin 6tesine, yeni yasam
alanlarma ve topluluklara dogru olan hareketlerinin ifadesidir (Marshall, 1999:685)
Antropolog Michael Kearney gogii; niifusun belirli bir cografya iizerinde yer
degistirmesi olarak aciklamaktadir (Kearney 1996:374). Bir diger sosyolog Thomas
Faist ise go¢ii uzamsal bir hareket olarak gormekte ve en genel sekliyle, bir mekandan
digerine, bir toplumsal veya siyasi birimden digerine dogru bir aktarim olarak
tanimlamaktadir. Ona gore goc, yasanilan yerin daimi veya yar1 daimi olarak genellikle
bir ¢esit idari smirin disina dogru degistirilmesidir (Faist, 2003:41). Uluslararast Gog
Orgiitii ise gocii; uluslararasi bir sinir1 gegerek veya bir devlet icinde yer degistirme,
siiresi, yapist ve nedeni ne olursa olsun insanlarin yer degistirdigi niifus hareketleri

seklinde agiklamaktadir (IOM, 2009:22).

Yukarida verilmis olan tamimlara bakildiginda bazi farkliliklar olsa da ortak
noktalarin oldugu da goriilmektedir. Bunlardan en oOnemlisi hi¢ kuskusuz “yer
degistirme” hareketidir. Yer degistirme, kisa mesafeli olabilecegi gibi iilke sinirlarim
asacak sekilde uzun mesafeli de olabilmektedir. Ancak s6z konusu hareketliligi sadece

fiziki bir hareketlilik olarak algilamamak gerekir. Go¢ eden birey ya da gruplar bir

! Tiirk Dil Kurumu (TDK), Giincel Tiirkge Sozliik, Erisim Tarihi: 01.08.2016 http://www.tdk.gov.tr
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yerden bir bagka yere hareket etmekle hem koéken toplumda hem de goc edilen
toplumda kiiltiirel, ekonomik, politik, demografik pek cok degisiklige de sebep
olmaktadirlar. Dolayisiyla yer degistirme hareketi, fiziki hareketlilikle birlikte
toplumsal hareketliligi de icermektedir. Ikinci 6nemli nokta hareketin zamansal
boyutudur. Her ne kadar kimi degerlendirmelerde kalic1 bir hareket olarak nitelendirilse
de go¢; kisa, orta ve uzun vadede gegici de olabilmektedir (Goker, 2015:34). Ugiincii
onemli nokta, go¢ hareketinin bireysel ya da kolektif olarak gerceklestirilebilen nitelik
tasimasidir. Son olarak dikkat ¢eken bir diger unsur, gociin neden yapildigidir. Gocii
ortaya c¢ikaran sebepler, cografi, ekonomik, siyasi, ekolojik sebeplerle savas, zuliim,

yaygin insan haklari ihlalleri gibi sebepler de olabilir.

Tiim bunlardan hareketle ¢ok genel ve kapsayici bir gb¢ tanimi yapmak gerekirse,
g0c; birey ya da gruplarin, goniillii ya da zorunlu olarak, cografi, ekonomik, ekolojik,
siyasi, savas, zuliim, yaygin insan haklar1 ihlalleri gibi sebeplerle, bir yerlesim yerinden
bir bagka yerlesim yerine, gegici veya Kalici1 olacak sekilde gerceklestikleri fiziki ve

toplumsal yer degistirme hareketidir.

1.2. GOC TURLERI

Goge dair yukarida vermis oldugumuz tanim aslinda gog tiirleri hakkinda 6nemli
ipuglart barindirmaktadir. Bununla birlikte yine gogle ilgilenen bilim dallarinin
fazlaligindan miitevellit literatiirde pek ¢ok gog tiiriine yer verilmektedir. Burada ilk

olarak ¢ogu aragtirmacinin temel aldig1 Petersen’in gog tipolojisine yer verilecektir.

Petersen gocii, ilkel, zorunlu (forced), yonlendirilmis ya da tesvik edilmis

(impelled), serbest ya da goniillii ve kitlesel go¢ olmak {izere bes ayr1 siifta
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incelemektedir. Petersen’in bu ayrimi yaparkenki referans noktasi, bireyin iradesinin
g0¢ kararina ne dereceye kadar etki ettigidir. Birey, disaridan herhangi bir etkiye maruz
kalmaksizin dogrudan dogruya kendi iradesi ile go¢ karari almig ise gonillii gog, bir
diger deyisle serbest gb¢ s6z konusu olmaktadir. Bu tip goglerde genel olarak bireysel
arayislar etkilidir. Bireyin farkli bir yerde yasama istegi, yasadigr yerden duydugu
bikkinlik gibi sebeplerle yer degistirme karart verdigi goriilmektedir (Yalgin, 2004:15).
Bireyin sosyo-ekonomik durumu, yasi, cinsiyeti, tercihleri ve gocten kisisel beklentileri

gibi faktorler goniillii gociin ortaya ¢ikmasinda etkili faktorlerdir.

Zorunlu ve yonlendirilmis goglerde bireyin disaridan bir etkiye maruz kalmasi s6z
konusudur. Yonlendirilmis bir baska deyisle tesvik edilmis go¢lerde disaridan bir etki
olmakla birlikte birey go¢ edip etmeme konusunda az da olsa irade sahibidir. Bu gog
tipinde birey ya da toplulugun goge tesvik edilmesi, 6zendirilmesi s6z konusudur.
Zorunlu gocte ise go¢ slirecinin baslamasinda bireyin iradesinin hicbir etkisi yoktur.
Yonlendirilmis gogte tesvik s6z konusu iken, zorunlu goécte baski unsuru temel

belirleyicidir.

Zorunlu ve yonlendirilmis gogleri birbirinden ayirmak her zaman kolay olmayabilir.
Petersen bunlart iki ornekte somutlagtirmaktadir: 1933-1938 yillar arasinda Yahudiler
cesitli anti-semitik yasa ve eylemlerle goce tesvik eden Nazi politikalar1 sonucu ortaya
cikan gb¢ yonlendirilmis go¢ iken, 1938-1945 yillar1 arasindaki politikalarla Yahudileri

trenlere bindirip kamplara yollamak suretiyle ortaya ¢ikan go¢ ise zorunlu gogtiir.

Petersen’in ortaya koydugu bir diger goc¢ tipi olarak ilkel goclerde belirleyici faktor
ekolojik itme faktoriidiir. Petersen’in burada ilkellikle kastettigi goge katilan bireylerin

ilkelligi degildir. Burada insanlarin dogal afetler karsisindaki c¢aresizligi sonucu ortaya
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cikan bir hareketten s6z edilmektedir. Dolayisiyla ilkel go¢, sadece ilkel topluluklar i¢in

degil, giiniimiizde de s6z konusu olabilecek bir gog tiirtidiir.

Son olarak Petersen, serbest goclerin bir sonucu olarak gordiigi kitlesel gog tipine
deginmektedir. Serbest gogle hedef iilkeye giden az sayida Oncii bireyin mensei
tilkedeki dost ve akrabalarina yaptiklari olumlu aktarimlar sonucunda mensei iilkeden
s6z konusu iilkeye go¢ hizla artmakta ve kitlesel bir nitelige biiriinmektedir. Oncii
bireylerin mengei tilkedeki yakinlariyla kurduklari bu baglantilar ileride gog teorilerinde

tizerinde duracagimiz ag (network) teorisinde ayrintili olarak incelenecektir.

Daha once belirtildigi gibi gocle ilgilenen bilim dallarmin fazlaligi, gog tiirlerine
dair yapilan ayrimlarin sayisini da artirmaktadir. Bu asamada Cemal Yalgin’in
basvurdugu Olgiitler esas alinarak bir smiflandirma ortaya konulmaya calisilacaktir.
Yalgin goc tiirlerini gruplandirirken dort Olcilite basvurmaktadir. Bunlar; irade esast,
gb¢lin yogunlugu esasi, iilke sinirlar1 esasi ve yerlesme siireleri esasidir. Biz bunlara go¢

etme sebebi ve yasallik esast olmak iizere iki 6l¢iit daha ekleyecegiz.

1.2.1. irade Esasma Gore Gocler

Yal¢in, irade esasina gore gocleri zorunlu ve goniillii gogler olmak iizere iki gruba
ayirmaktadir. Buna gore; gontllii goclerde gbc iradesi tamamen bireylerdedir ve bu
iradeye disaridan herhangi bir miidahale s6z konusu degildir. Ancak zorunlu gbglerde
durum farklilagsmaktadir. Zorunlu gog; iilkeler arasi savas, etnik ve politik nedenlerle
ortaya cikan i¢ savas ya da kargasa hali gibi sebeplerle ortaya cikabilecegi gibi, bazen
de otoriter rejimlerin belli bir irka veya dine mensup kisilere ya da siyasi fikirleri

itibariyle muhalif konumdaki kisilere uyguladiklar1 baski, zuliim ve tehditler neticesinde
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birey ya da gruplarin topraklarini terk etmek zorunda birakilmalari sonucu da ortaya
¢ikabilmektedir. Tarih boyunca 6nemli kitlesel go¢ hareketlerinin ¢ogu zorunu gog
niteligi tagimaktadir. Giiniimiizde ortadan kalkmis olmakla birlikte kolelik yoluyla 17.
ve 18. yy. ’da milyonlarca insan 6zellikle Afrika’dan Amerika’ya zorunlu olarak go¢
ettirilmistir. Diger yandan uzun siiren kitliklar ya da dogal afetler gibi sebepler de

zorunlu gocii dogurabilmektedir.

Zorunlu gogiin en Onemli aktorleri miilteciler ve sigimmacilardir. Ancak yaygin
kanaate gore zorunlu go¢ yalniz miilteci ve siginmacilari degil, c¢evre felaketleri,
barajlar, yollar ya da yeni gelisim projeleri yiiziinden goc¢e zorlananlari da
kapsamaktadir (Castles, 2000:271). Yine iilke i¢inde yerinden edilmis kisiler, ¢atisma
sonrasi geri donenler de zorunlu gog tipleri arasinda degerlendirilmektedir (Castles,

2002:1152)

1.2.2. Gogiin Yogunlugu Esasina Gore Gocler

Yal¢in, gociin yogunlugu esasina gore gogleri, Petersen’in go¢ siniflandirmasinin
son iki modeliyle uyumlu olarak kitlesel ve bireysel gocler olmak iizere iki grupta
toplamaktadir. Buna gore; go¢ daha ¢ok bireysel kararlarla baglamakta ve sonrasinda
oncii bireylerin goc¢ ettikleri yerdeki olumlu tecriibelerini, gesitli firsatlart mensei
iilkedeki dost ve akrabalarinda aktarmalariyla kitlesel bir nitelige biiriinmektedir. Bu
noktada bu tip go¢lerin, daha ziyade bireylerin 6zgiir iradeleriyle go¢ karar1 alabildikleri
bir ortamda s6z konusu olabilecegi gercegi gézden kacirilmamalidir. Bu siniflandirmada
kitlesel goclerin ortaya cikisi bireysel gé¢ sonrasinda oncii bireylerin kdken iilke ile
kurduklar1 baglantilara baglanmistir. Ancak bireylerin iradesinin tamamen ellerinden

alindig1 6zellikle savas, kaos gibi nedenlerle ortaya ¢ikan zorunlu goglerde, iilkelerinden
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ka¢cmak zorunda olan bireyler kitleler halinde en yakin giivenli iilkelere go¢ etmekte ve
¢ogu zaman da buralarda yerlesmektedirler. Bu durumda kitlesel gocleri yalnizca oncii
bireylerin koken iilke ile kurduklart baglantilar sonucu ortaya c¢ikan gogclerle
simirlandirmak eksik olacaktir. Bunun yerine kitlesel gocleri, bireylerin irade sahibi
olduklart goniillii gécler sonucu ortaya cikan kitlesel gocler ve bireylerin iradelerinin
ellerinden alindigi zorunlu gd¢ durumunda aniden s6z konusu olan kitlesel gog
hareketleri olarak ikiye ayirmak daha kapsamli bir siniflandirma olacaktir. Bunlardan
ilki, Yalgin’in kitlesel go¢ tanimiyla uyumlu olarak, bireysel gocler sonrasi oOncii
bireylerin olumlu deneyimlerini koken tilkedeki dost ve akrabalarina aktarmalar1 sonucu
ortaya cikan kitlesel goctiir. Ikincisi ise, iilkeler aras1 savas, i¢ savas, kaos hali, belli bir
irka, dine mensubiyet veya siyasi goriisleri sebebiyle otoriter rejimlerin bireylere
uyguladiklar1 baski, zuliim ve yaygin insan haklari ihlalleri gibi sebeplerle aniden ortaya
cikan kitlesel go¢ hareketleridir ki bunlarin yoniinii -en azindan baslangicta- daha
onceden go¢ etmis dost ve akrabalarinin olumlu aktarimlarindan ziyade, can
giivenliklerini saglayabilecekleri giivenli bir yer bulma diisiincesi belirlemekte ve bu da

¢ogu zaman en yakin giivenli iilke olmaktadir.

1.2.3. Ulke Simirlar1 Esasina Gore Gocler

Yal¢in, tlke simirlarini esas alarak gogleri ic go¢c ve dis goc olarak ikiye
ayirmaktadir. I¢ go¢, aym iilke icinde bir yerlesim yerinden bir digerine hareket
etmektir. Dis gé¢ ya da uluslararas1 go¢ ise sinir asan hareketleri ifade etmektedir.
Ancak smir oOtesi hareketlerin biiyilk bir c¢ogunlugu uluslararas1 goc¢ olarak
nitelendirilmemektedir. Bunlarin ¢ogu uzun siireli kalma niyetini icermeyen turistik ya
da is amagh gezilerdir. BM’ye gore bir gocilin uluslararasi nitelik tasimasi igin

iilkesinden ayrilarak baska bir iilkede yasamay1 planlayan kisinin bu islemi bir yildan
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fazla siire ile gerceklestirmesi gerekmektedir (Ozyakisir, 2013:8). Bu noktada dikkat
cekilmesi gereken bir husus da uluslararasi gociin ¢ok kisa mesafelerde ve benzer
kiiltiirler arasinda olabilecegi gibi, i¢ gociin de ¢ok uzak mesafelerde ve farkli kiiltlirler

arasinda gerceklesebilecegidir (Castles, 2000:270)

1.2.4. Yerlesme Esasina Gore Gogler

Yalgin’in son 0l¢iitii yerlesme siireleri esasina gore gocler, gegici gogler ve siirekli
yerlesme amaciyla yapilan gogler olarak ikiye ayrilmaktadir. Gegici gog, mevsimlik
is¢iler, sozlesmeli isgiler, Ogrenciler, askerlik hizmetini yerine getirmek igin yer
degistirenler gibi goge katilanlarin siirekli yerlesme amacini degil, geri donts fikrini
tasidig1 ve gidilecek yerde ne kadar kalinacaginin az ¢ok dnceden bilinebildigi yer
degistirme hareketleridir. Buna karsilik stirekli gocte, géce katilan birey ya da gruplar,

en azindan baglangi¢ asamasinda gidecekleri yerde siirekli yerlesme amacini tasirlar.

1.2.5. Olusum Nedeni Esasina Gore Gocler

Daha o6nce gocii tanimlarken de belirttigimiz gibi gog; siyasi, ekonomik, cografi,
ekolojik sebeplerle ortaya ¢ikabilmektedir. Biz burada olusum nedeni esasina gore

gogleri, siyasi, ekonomik ve ekolojik gogler olmak tizere ii¢ baslik altinda inceleyecegiz.

Siyasi sebeplerle gog edenler genellikle miilteciler ve siginmacilar olup bunlar siyasi
gorls, 1k, din, savasg gibi sebeplerle goce zorlanmis kisilerdir. Ekonomik goc ise,
genellikle is¢i gdgmenler bir baska deyisle is ya da daha iyi is firsatlar1 ve ekonomik
kosullar bulmak amaciyla go¢ edenleri ifade etmektedir. Bunlar daha ileri asamada

vasifli, vasifsiz is¢i gogii, misafir is¢ilik gibi kategorilere ayrilabilir.
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Her ne kadar uluslararast go¢ lizerine ekonomik perspektiften yazilmis eserlerinde
¢ogu gonilli emek gocline odaklanmis olsa da ekonomik gog, seks endiistrisi
kacak¢iligindan etkilenmis zorunlu go¢menleri ya da kole isgiiclinii de icerebilir

(Adamson, 2006:172).

Son olarak ekolojik goc ise, kuraklik, sel baskini, deprem, tsunami gibi ani veya
uzun siireli felaketlerin insanlarin yasamlarini, ekolojilerini ve ekonomilerini tehdit

ettiginde hayatta kalabilmek igin gergeklestirilen goclerdir (Inal, 2012).

1.2.6. Yasallik Esasina Gore Gocler

Gogler, yasal olup olmamalarma gore genellikle yasal ve yasa dist olarak
adlandirilmaktadir. Fakat biz burada yasa dis1 go¢ yerine diizensiz gb¢ kavramini
kullanacagiz. Zira yasa dis1 go¢ tanimlamasi gdgmenlerin insanligini reddetmesi ve
suclulugu cagristirmasi sebebiyle elestirilmektedir. Oysa go¢cmenler de insandir ve
hukuki statiileri ne olursa olsun insan olmaktan kaynaklanan haklara sahiptirler. Bu

sebeple insan varliginin yasa dis1 olmas1 miimkiin degildir (Koser, 2007:54).

Yasal ya da diizenli gbg; bir iilkeye gegerli bir gogmen vizesiyle resmi ve yasal
kanallardan giris yapmaktir. Diizensiz gogte ise, gonderen, transit ve alici iilkelerin
diizenleme normlarinin diginda gergeklesen bir hareket s6z konusudur (IOM, 2009:15).
Bir baska deyisle diizensiz go¢ kavrami, bir iilkeye belgesiz olarak ya da sahte
belgelerle girenler ya da yasal yollardan giris yapmis olmakla birlikte vizeleri ya da

calisma izinlerinin siiresi dolduktan sonra {ilke otoritelerine karsi gelerek kalmaya
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devam edenler olmak iizere olduk¢a genis bir araliktaki gd¢menleri kapsamaktadir

(Koser, 2007:55-56).

Yukarida gogii, daha iyi analiz edebilmek i¢in ¢esitli esaslara gore kategorilendirdik.
Ancak bu kategorilendirme bir noktaya kadar faydali olsa da pratikte
bulaniklasabilmekte, birbiriyle kesisebilmektedir. Bu noktada kati ayrimlar yaniltici

olabilir.

Uluslararasi gog i¢in net bir bicimde ulusal sinirlarin asilmasi gerekmektedir. i¢ gog
ise, ayni iilke simirlar icinde bir bolgeden digerine hareket etmektir. Ancak ulusal
siirlarin degismesi durumunda i¢ gd¢menler uluslararasi gogmene ya da tam tersi
uluslararas1 gdcmenler i¢c gdocmene doniisebilir. Ornegin  Sovyetler Birligi’nin
dagilmasiyla milyonlarca i¢ go¢cmen, halef devletlerde uluslararasi gogmene
donlismistiir. Yine Avrupa Birligi smirlart icindeki go¢ hareketleri, hem serbest

dolasimi1 kapsayan i¢ hareketlilik hem de uluslararasi bir hareket olabilir.

Ayni bulaniklik, gecici gog- siirekli go¢ ayriminda da kendini géstermektedir. Geri
dontis fikri ile baglayan gecici gog, Almanya’daki misafir isciler 6rnegindeki gibi
siirekli yerlesime doniigebilir ya da mensei lilkedeki sartlarin degismesiyle baslangictaki

kalicilik fikri geri doniis ile sonuglanabilir.

Diizenli-diizensiz gd¢ ayrimi bakimindan, bir iilkeye diizensiz bir bi¢imde giris
yapan bir gdé¢men, sonradan siginma bagvurusu yaparak ya da bir baska diizenleme
programiyla diizenli gd¢men statiisiine girebilir ya da Ispanya, Portekiz, Yunanistan,
Italya gibi Giiney Avrupa iilkelerinde periyodik olarak yiiriirliige konulan diizenlemeler

gibi 6zel diizenlemelerle statiisii mesru hale getirilebilir (King, 2012:8). Bunun tam tersi
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sekilde diizenli gogmenler de calisma izni ya da vize siirelerinin dolmasi veya birtakim

biirokratik engeller sebebiyle diizensiz gogmen haline gelebilirler.

Son olarak ilk bakista olduk¢a net goriinen zorunlu- goniilli gé¢ ayrimima da
deginmek gerekmektedir. Cogu goniillii gogmen ayni zaman da ekonomik gé¢mendir ve
cogu zorunlu gdogmen, politik gogmen ya da miiltecidir. Ancak bu kategoriler arasindaki
ayrim son derece bulaniktir. Bir iilke igindeki g¢atismalar, insanlari iilkelerini terk
etmeye zorlayacak ekonomik yikimlar ortaya ¢ikarabilir. Bu insanlar, 1951 Cenevre
So6zlesmesi’ndeki 1rki, dini ya da siyasi gortisleri sebebiyle zulme ugrayacagi konusunda
hakl1 bir korkusunun bulunmasi sartin1 karsilamamaktadir. Ayni sekilde 1rki, dini ya da
siyasi goriisii sebebiyle iilkesinde ¢alisacak is bulamayan bireylerin de politik sebeplerle
zorunlu olarak go¢ ettikleri diisiiniilebilir. 1990 sonrast Arnavutluk’ta ekonomik ve
siyasi sistemin ¢Okmesiyle ortaya ¢ikan ve Barjaba ve King’in (2005) “ekonomik

miilteciler” olarak adlandirdiklar:i durum buna O6rnektir.

1.3.GOC TEORILERI

Tarihsel gelisim silireci neredeyse insanlik tarihi kadar eski olan gd¢ olgusunun
bilimsel arastirmalara konu edilmesi olduk¢a yakin bir zamana denk diismektedir. Bu
ilgisizligin temel nedeni, homojen ulus mitine dayanan devletlerin, gécli ve go¢cmenleri
olusturmaya calistiklar1 “saf ulus” algilamasina bir tehdit olarak gérmeleridir (Castles
ve Miller, 2008: 69-71). Ayrica tarih boyunca 6nemli gé¢lerin ¢ogunun zorunlu gog ya
da smir dis1 etme sonucu ortaya ¢iktig1 ve zorunlu go¢ sonucu ortaya c¢ikan miilteci
akimlar1 ya da siirgiinlerin devlet dis1 glicler ya da piyasanin giicii olmaktan ziyade

devlet eylemlerinin bir {iriinii olup yeni devletlerin olusumuyla derinlemesine iligkili
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oldugu diistiniildiigiinde, devletlerin gé¢ olgusunun agiklanmasina ilgisiz kalmalart hig

de sasirtict olmayacaktir (Adamson,2006: 172).

Yukarida belirtilen sebeplerin etkisiyle gocle ilgili bilinen ilk bilimsel ¢aligma ancak
1885 yilinda yapilabilmistir. Daha 6nce de belirttigimiz gibi gog, pek ¢ok bilim dalinin
ilgi alanina giren ¢ok boyutlu bir olgudur. Bu sebeple go¢ iizerine yapilan ¢alismalarin
da Oziinde inter-disipliner nitelik arz etmesi kaginilmazdir. Her bir disiplin niifus
hareketlerinin farkli bir yoniiyle ilgilenmekte ve fakat konunun tam olarak anlagilmasi

bu disiplinlerin tamaminin katkisini1 gerektirmektedir (Castles ve Miller, 2008: 30).

Go¢ kurallarint formiile eden ilk bilim insanmin, 19.yy Ingiliz cografyacist
Ravenstein oldugu genel olarak kabul goérmektedir.  Ravenstein 1885 yilinda
yayimladigr “Go¢ Kanunlar1” (Laws of Migration) adli makalesiyle gogii, neo-klasik
ekonomi perspektifinden kuramsal bir ¢ergevede ele almistir. Ravenstein bu makalesiyle
1871 ve 1881 yillar1 Ingiltere niifus saymm verilerine dayanarak gociin genel gecer
kanunlarini1 ortaya koymay1 amaclamis ve bu cercevede yedi gé¢ kanunu belirlemistir

(Ravenstein, 1885: 198-199). Bunlar soyle siralanabilir:

I Gocmenlerin ¢ogu sadece kisa mesafeli yerlere go¢ ederler. Bu siireg, biiyiik
sanayi ve ticaret merkezlerine yonelen go¢ dalgalar1 yaratan bir niifus
degisimiyle sonuglanir (Yalgin, 2004:23).

ii.  Endistrilesmeyle birlikte kentler hizli bir ekonomik gelisme yasamakta, bu ise
kentteki is imkanlarin1 artirmaktadir. Hizli ekonomik gelisme ve is imkanlar1 s6z
konusu kentlerin, kenti ¢evreleyen yakin yerlerden go¢ almalarina neden olur.
Boylece kirsal niifusta bir azalma meydana gelir. Bu azalma ise daha uzak

yerlesim yerlerinden gelen goclerle doldurulur. Uzak bolgelerde meydana gelen
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Vi.

Vil.

bosluk da o yerlesim yerine yakin bolgelerden gelen gogmenlerce doldurulur.
Sonug olarak, hizla gelisen kentlerdeki olanaklar diger go¢menler tarafindan
algilandik¢a go¢, basamaklar halinde tiim ilkeye yayilacak ve iilkenin her
yerinde hissedilir hale gelecektir.

Ravenstein’a gore gog, kendi bagina amag¢ olamaz, bireyler sadece go¢ etmek
istedikleri i¢in yer degistirmezler. Kentin getirisinden pay alma istegi ya da daha
1yi yasama arzusu yayilma siirecini desteklemektedir. Yeni ve hizla gelismekte
olan sanayinin ihtiya¢ duydugu isgiicii de gocle karsilanma ve boylece gelen
goc, kentsel sanayi merkezlerince emilmektedir. Bu anlamda yayilma ve emme
stireci birbirine desteklemekte ve amag birligi icerisinde hareket etmektedir
(Caglayan, 2006:70).

Her go¢ dalgasi bir kars1 dalga yaratir. Bunun anlami, yogun go¢ alan yerlerin
ayni zamanda go¢ de vermesidir.

Uzun mesafeli goclerde, basamakli bir bigcimde gergeklesen kisa mesafeli
goclerden farkli olarak, goc¢ edenler genellikle dogrudan biiyiik endiistri ve
ticaret merkezlerini tercih etmektedirler.

Kent yerlileri kirsal kesim yerlilerine gore daha az go¢ etme egilimindedirler.
Kadinlar sadece kisa mesafeli géclerde olmak {lizere, erkeklere gore daha fazla
go¢c etme egilimindedirler. Erkekler daha c¢ok wuluslararasi gocte yer

almaktadirlar.

Ravenstein, ortaya koydugu caligmasinin ¢esitli elestirilere maruz kalmasi lizerine

1889 yilinda ayni adla ikinci bir bildiri sunmustur. Ravenstein bu ¢alismasinda, kotii ve

baskict kanunlar, agir vergiler, olumsuz iklim kosullari, sikici bir sosyal ¢evre gibi

durumlarin da goge sebep olabilecegini ve bu anlamda gogiin tek bir sebebe

baglanmayacagin1 kabul etse de ona gore bu go¢ akimlarinin higbiri insanlarin
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ekonomik anlamda daha 1iyi olmayr arzulayarak gergeklestirdikleri gdoclerle
karsilastirilmaz. Gogiin temel sebebi, ekonomik anlamda daha iyi olma istegidir ve

bunun haricindeki sebepler talidir (Ravenstein, 1889:286).

Ravenstein, ilk makalesinden farkli olarak ikinci makalesinde gog¢iin siirekliligine de
vurgu yapmaktadir. Sanayinin gelismesi ve buna bagli olarak sanayi ve ticaret
merkezlerinin artmasiyla gé¢ de adim adim artis gostermekte ve siirekli bir nitelik

kazanmaktadir (Yalgin, 2004:26).

Daha énce de belirttigimiz gibi, Ravenstein’mn calismas: dénemin Ingiltere’sinde
ekonomik gelismeler sonucu gergeklesen go¢ hareketleri temel alinarak yapilmis bir
analizdir. Ayrica yalnizca i¢ gogleri incelemekte olup, uluslararasi gogleri kapsam
disinda birakmaktadir Bu sebeple giiniimiiz gd¢ hareketlerinin degerlendirilmesi
noktasinda yetersiz kalmaktadir. Bununla birlikte gé¢ hakkindaki ilk sistematik caligma
olmasi bakimindan bu kanunlarin, daha sonra ortaya konulacak neo-klasik ekonomi

perspektifli gé¢ teorilerine Onciiliik ettigini belirtmekte fayda vardir.

Gocli teorik cergevede ele alan kapsamli ¢alismalar, 1929 yilinda ortaya ¢ikan
Biiytik Buhran sonrasi ortaya ¢ikmaya baslamistir. Bunun sebebi, yasanan ekonomik
problemler ve artan issizligin kirdan kente tek yonlii go¢ hareketini tersine ¢evirmesi ve
bunun gogle ilgili temel algilamalarda degisiklikler yaratmasi ile o zamana kadar go¢
olgusuna ilgisiz kalmig farkli disiplinlerden pek ¢ok arasgtirmacinin gégle ilgilenmeye

baslamasidir (Saragl, 2011:16-17).

1940 yilinda Samuel A. Stouffer ilk kez kesisen firsatlar teorisinden s6z etmektedir.

Cok kisa bir agiklamadan ibaret olan bu teori, gog¢ii matematiksel bir bigimde
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aciklamaya calisarak, belli bir uzakliga go¢ eden insanlarin sayisinin, gittikleri
yerlerdeki firsatlarin ¢okluguyla dogru orantili oldugunu iddia etmektedir (Yalgin,

2004:28).

1950’lerde go¢ teorisi saf mekanik modellerden daha sofistike teorilere gecis
yapmistir. 1954 yilinda yayimladigi “Smirsiz Bir Isgiicii Arziyla Biiyiime” (Economic
Development with Unlimited Supplies of Labour) baslikli makalesiyle W. A. Lewis,
goclerin, geleneksel sektdr (tarim) ile modern sektor (sanayi) arasinda is gilicii arz ve
talebinde ortaya ¢ikan farkliliklar sebebiyle ortaya ¢iktigini belirtmis ve ikili (dual)

ekonomi modelini yaratmistir (Hagen-Zanker, 2008:4).

1970 ve 1980’lerde Harris ve Todaro ikili ekonomi modelini takip ederek, diinya
sistemleri ve ikili emek piyasasi teorileri gibi makro diizey gd¢ teorilerinin ortaya

cikmasina onciiliikk etmiglerdir (Hagen-Zanker, 2008:4).

Gog teorileri odaklandiklar diizeye gore smiflandirilabilir. Mikro diizey teoriler
daha cok bireysel motivasyonlar1 temel alirken, makro diizey teoriler uluslararasi,
siyasi, ekonomik ve Kkiiltiirel yapilara odaklanmaktadir. Makro ve mikro diizey
arasindaki orta (meso) diizey teoriler ise, hane halki ya da topluluk diizeyinde olup go¢

edenlerle geride kalanlar arasindaki toplumsal ve sembolik aglara vurgu yapmaktadirlar.
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1.3.1. Mikro Diizey Go¢ Teorileri

1.3.1.1. itme- Cekme Teorisi

Ravenstein’in  19.yy go¢ kanunlarimi takip eden Everett Lee, 1966 yilinda
yayimladigr “Bir Go¢ Teorisi” (A Theory of Migration) adli makalesiyle yeni bir

analitik ¢erceve gelistirerek itme- ¢ekme teorisini ortaya atmistir.

Lee, go¢ olaymnin dort temel faktdr cgercevesinde ortaya ciktigini savunmustur.

Bunlar:

1. Yasanan yerle ilgili faktorler,
2. Gidilmesi diisiiniilen yerle ilgili faktorler,
3. Ise karisan engeller,

4. Bireysel faktorlerdir (Yalcin, 2004:30).

Itme- ¢ekme kuramina gore gogler, iki tamamlayici siirecin sonunda ortaya
cikmaktadir. 1k olarak kisileri bir yerden ayrilmaya zorlayan faktorlerin agirligi onlar:
orada tutacak faktdrlerin agirligindan fazla ise gd¢ baslar. Ikinci olarak ise, kisileri bir
baska yere c¢eken faktdrlerin agirligi, onlar1 oraya gitmekten alikoyan faktorlerin
agirh@indan fazla ise gog ortaya ¢ikar ( Kivisto ve Faist, 2010:35). Hizli niifus artisi,
yoksulluk, siyasi baskilar, ekonomik firsatlarin eksikligi, issizlik, diisiik Ttcretler,
topraksizlasma gibi sebepler itici faktorler arasinda gosterilmektedir. Buna karsilik, is
firsatlari, yiiksek ticretler, daha iyi egitim olanaklari, siyasi ve kiiltiirel 6zgtirliikler, daha
iyi bir gevre ve yasam kosullar1 gibi sebeplerse ¢ekici faktorlerden sayilmaktadir. Ancak

itici ve c¢ekici faktorler goreli olup kisisel diizlemde ve ortaya ¢iktigi sosyal ve
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ekonomik baglam igerisinde farkli etkiler dogurabilmektedir. Bu noktada, yas, cinsiyet,
egitim durumu, 1rk gibi demografik faktorler kisisel diizlemde itici ve ¢ekici faktorlerin
degerlendirilmesi bakimindan onemlidir (Caglayan, 2006:73). Ekonomik ve sosyal
baglamin etkisi ise ¢cocuklu bir aile ile yalniz yasayan issiz bir gencin durumu {izerinden
orneklendirilebilir. Yalniz yasayan igsiz bir geng, istihdam ve gelir faktorlerine
dogrudan tepki verecek ve egitim sistemi hakkinda daha az kaygi duyacakken, ¢ocuklu

bir aile go¢ edilmesi diisliniilen yerdeki egitim olanaklariyla daha fazla ilgilenecektir.

Itme — ¢cekme teorisinde, gocii sekillendiren bir diger faktdr ise, Lee nin “araya giren
engeller” olarak adlandirdigi, yasanan yer ile gidilecek yer arasindaki engelleyici
faktorlerdir. Bunlar; yolculugun maliyeti gibi ekonomik engeller, dil ve farkli yasam
bicimleri gibi kiiltiirel engeller, gd¢ mesafesi, uluslararasi sinirlar boyunca insa edilen
tel oOrgiiler gibi fiziksel engeller, go¢ kisitlamalar1 gibi siyasi engeller ve kati go¢

kanunlar gibi yasal engeller seklinde karsimiza ¢cikmaktadir.

Itme- gekme teorisi, uluslararas1 emek gdciiniin, zaman iginde ekonomik biiyiimenin
giiclerini esitleyecegini varsaymaktadir. Yeterli sayida gogmen gonderici ililke ya da
bolgeden ayrildiktan sonra so6z konusu yerde iicretler yiikselecektir. Bu go¢menlerin
alict iilkelerde 1isgiicii piyasasina girmesi dolayisiyla da alict iilkelerde iicretler

diisecektir. Bu siirecin sonunda ise alici ve gonderen lilke ya da bolgeler arasindaki

gbclin sona ermesi beklenmektedir.

1.3.1.2. Neo- Klasik Ekonominin Mikro Kurami

Bir diger mikro diizey goc¢ teorisi, 1960 ve 70’lerde Todaro, Borjas ve Sjaastad

tarafindan gelistirilen neo- klasik ekonominin mikro kuramidir. Bu model, bireyleri
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Ozgiirce karar alabilen ve bilgiye erisimi tam olan rasyonel aktorler olarak gormektedir.
Bireyler bu c¢ercevede fayda/maliyet hesabi yaparak en yiliksek kazanci elde
edebilecekleri yere go¢ etme karari almaktadirlar. Bireyler zaman iginde gogiin
beklenen iskontolu getirilerinin fayda/maliyet analizini yapmakta ve ancak beklenen

getiriler pozitif oldugunda go¢ etmektedirler (Hagen-Zanker, 2008:10).

Model, merkezine insan sermayesi kavramini almakta ve goc¢ kararini insan
sermayesine yapilan bir yatirim olarak degerlendirmektedir. Modele gore go¢ kararlar
aslinda egitime ya da mesleki becerilere yapilan bir yatirimdir. Ciinkii gé¢ insan
sermayesini artirir ve sonug olarak potansiyel gelecek kazanimlarini gelistirir (Abadan-

Unat, 2006:23-24).

Neo- klasik ekonominin mikro kuramina gore, bireylerin yiliksek {icretlere
ulasmadan evvel goze almalar1 ve katlanmalar1 gereken bir takim maliyetler de s6z
konusudur. Bunlar; yolculuk maliyeti ve is bulana kadar gegen siirede ortaya ¢ikacak
maliyetler gibi maddi maliyetler ile yeni bir dil ve kiiltiir 6grenme, uyum zorluklari, eski
baglarin1 koparip yeni iliskiler kurma g¢abasi ve illegal yollardan go¢ edenler i¢in sinir
dis1 edilme ihtimali gibi, psikolojik maliyetlerdir (Massey ve ark., 2014:14). Bireyler bu
cercevede fayda maliyet analizini gerceklestirir ve biitlin bu maliyetlere karsilik

beklenen getirilerin en yiiksek oldugu yere goc¢ ederler.

Neo- klasik ekonominin mikro kuraminda go¢ hareketleri, isgiicli piyasalarindaki
dengesizligin sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir. Buna gore uluslararas1 go¢ hareketleri,
ancak tlkeler arasindaki kazang¢ ve/veya istihdam oranlar1 farkli oldugunda meydana

gelmektedir (Abadan- Unat, 2002:8).
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Neo klasik ekonominin mikro kurami, bireye fazlaca odaklanmasi, basitlestirici ve
indirgemeci olmasi, makro faktorleri tamamen kapsam diginda birakmasi gibi sebeplerle

giiniimiiz go¢ hareketlerini aciklamakta yetersiz kalmakla elestirilmistir.

Yukarida da bahsedildigi gibi kuram, bireyleri Ozglirce secim yapabilen ve
secenekleri degerlendirme noktasinda tam bir bilgiye sahip rasyonel piyasa aktorleri
olarak ele almaktadir. Ancak gergekte gocmenler cogunlukla kisitli bilgiye sahiptir ve
ozellikle devletler ve isverenler karsisinda zayif konumda bulunduklarindan cesitli
engellerle yilizlesmek zorunda kalirlar. Go¢menler bu zorlularla gelisen kiiltiirel
sermayeleri ve sosyal sermayeleri ile basa ¢ikarlar (Castles ve Miller, 2008:33). Bunun
yant sira, go¢ hareketleri toplumsal, kiiltiirel, siyasi ve kurumsal faktorlerin de devrede
oldugu bir ortamda ger¢eklesmektedir. Oysa neo-klasik kuram, yapisal faktorleri
kapsam disinda birakmaktadir. Iscilerin serbest dolasimmin istisna kisitlamaninsa kural
oldugu modern wuluslararas1 sistemin, bireylerin serbestce hareket ettigi ve
kendiliklerinden faydalarinin pesinden gittikleri ve karlarini maksimize ettikleri ideal
bir ¢evre imajina uymast kesinlikle ¢cok zordur. Kuramin gergeklikle uyusmadig1 bir
diger nokta ise farklilik gosteren gogleri agiklamaktaki yetersizliginde ortaya
cikmaktadir. Kuram, ayni yapisal ekonomik kosullara sahip iilkelerden bazilarinin
neden digerlerine gore daha fazla goc¢ verdigini ya da daha fazla gb¢ aldigim

aciklamakta basarisizdir (Arango, 2000:286).
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1.3.2. Makro Diizey Go¢ Teorileri

1.3.2.1. Neo- Klasik Ekonominin Makro Kuram

Gogleri ekonomik gelismenin bir parcasi olarak ele alan bu teoriye gore gocler,
emegin arz ve talebindeki cografi farkliliklar ve bunun sonucunda olusan
tilkeler/bolgeler arasi ticret farkliliklar1 sebebiyle ortaya ¢ikmaktadir. Sermayenin kait,
emegin ise yogun oldugu bolgelerde dogal olarak isgilerin {icretleri de disiik
seviyelerdedir. Buna karsilik sermayenin yogun, emegin kit oldugu bolgelerde ise buna
bagl olarak iicret seviyeleri yiiksektir. Ucretlerde ortaya ¢ikan bu farklilik sebebiyle de
is¢iler, emegin bol licretlerin diisiikk oldugu bolgelerden, emegin kit {icretlerinse yiiksek
oldugu bolgelere go¢ ederler. Ucret farkliliklar: ne kadar fazla ise, go¢ seviyeleri de o
kadar yiiksek olacaktir. Bunun sonucu olarak, emegin yogun sermayeninse kit oldugu
iilkelerde emek piyasasi daralacak ve ticretler yiikselecek, sermayenin yogun emegin kit
oldugu iilkelerde ise iicretler diisecektir. Ucret farkliliklarmin ortadan kaldirilip bir

dengeye ulasilmasiyla da gogler son bulacaktir (Abadan-Unat, 2002:6).

1.3.2.2. Gog Sistemleri Teorisi

Gog sistemleri teorisi, devletlerin karsilikli iliskileri, kiiltiirel baglantilar, toplumsal
aglar gibi tim baglanti noktalarin1 kapsayacak sekilde bolgesel goc sistemlerinin
analizini amaglamaktadir. Bu teoriye gore, bir go¢ sistemi karsilikli gogmen alip veren
iki ya da daha fazla iilkeden olustugunu ve s6z konusu iilkeler arasindaki goc
hareketlerinin de bu tilkeler arasindakini somiirgecilik, askeri iggal, ticaret anlagmalari,
kiiltiirel baglar gibi gegmisten beri var olan baglantilarla ortaya ¢iktigini ileri

siirmektedir. Ornegin; Vietnam’dan ABD’ye go¢ bolgedeki ABD asker varligmin bir
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sonucudur. Yine Hindistan, Banglades, Pakistan, Jamaika’dan Ingiltere’ye, Cezayir’den
Fransa’ya dogru gerceklesen go¢ hareketleri bu iilkelerin bolgedeki sOmiirgeci
varligiyla iligkilendirilmektedir. Tiirkiye’den Almanya’ya go¢ hareketleri de,
Almanya’nin emek talebi lizerine ikili anlasmayla gergeklesmistir (Castles ve Miller,

2008:36).

Yukaridaki drneklerden de anlasilacagi iizere gog sistemlerinde yer alan iilkelerin
cografi agidan birbirine yakin iilkeler olmalar1 gerekmemektedir. Onemli olan, iilkeler
arasinda ge¢cmisten bu yana gelisen ekonomik ve siyasal baglarin varligidir. Bununla
birlikte sistemlerin istikrarlt bir yapida olmadiklarini da belirtmek gerekir. Zira iilkeler,
ekonomik dalgalanmalar, siyasi nedenler ya da toplumsal degisme sebebiyle sistemden

ayrilabilirler (Abadan- Unat, 2002: 22-23).

1.3.2.3. ikili Ts Giicii Piyasasi Teorisi

Bu teoriye gore gog, gelismis sanayi toplumlarinin 6ziinde var olan bir takim
Ozelliklerden kaynaklanan kronik ve kacinilmaz diisiik ticretli yabanci is giicii talebi
sebebiyle ortaya c¢ikmakta ve bu da s6z konusu iilkelerin emek piyasalarinda
boliinmeyle sonu¢lanmaktadir. Bir dizi nedenle, ileri derecede gelismis ekonomiler,
yerel is¢ilerin reddettigi isleri yerine getirmek icin yabanci iscilere ihtiya¢ duymaktadir.
Teoriye gore, bu ucuz ve esnek isgiicii talebi gelismis sanayi toplumlarinin dort temel

ozelliginden kaynaklanmaktadir (Arango, 2000:288).

S6z konusu dzelliklerden ilki yapisal enflasyondur. Ucretler, arz ve talebin yani sira
statii ve prestiji de yansitmaktadir. Isverenler, mesleki hiyerarsinin en alt kademesinde

yer alan igleri ¢ekici kilmak igin iicret artisina gidemezler. Ciinkii boyle bir {icret artigi
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statli ve iicret arasindaki toplumsal denge bakimindan hiyerarsik yapimnin biitiiniinde bir
sarsilma yaratacak ve tiim kademelerde bununla orantili olarak {icret artis talepleri bag
gosterecektir (Massey ve ark., 2014:20-21). Boyle bir durumda ficret artisina gidemeyen
igverenler, yerli is¢ileri ¢ekmenin miimkiin olmadigi alt kademedeki isler i¢in diisiik

ticreti kabul edecek isgiicii ithal etme yoluna gitmektedirler (Abadan-Unat, 2002:11).

Ikinci 6zellik olarak toplumsal statii baglaminda motivasyon sorunlarina deginmek
gerekir. Insanlar yalmzca gelir elde etmek i¢in degil ayn1 zamanda toplumsal statiilerini
artirmak icin c¢alisirlar. Bu istek mesleki hiyerarsinin her kademesinde mevcuttur.
Ancak en alt kademede yer alan isler i¢in yiikselme olasilig1 ¢cok diisiik oldugundan, bu
kademede yer alan yerli is¢iler bakimindan stirekli olarak motivasyon sorunlariyla karsi
karsiya kalinmaktadir. Bu problemi ¢dzmenin yolu ise, en alt kademedeki islerde,
herhangi bir statli kaygis1 olmadan yalnizca para kazanmak icin bu isleri yapacak bir
isglicli bulundurmaktir. Bu isgiiciinii i1se hi¢ kusku yok ki go¢menler olusturmaktadir.
Zira gocmen is¢i i¢in koken lilkeye kiyasla, geldigi iilkede alacagi iicret fazlasiyla
doyurucudur. Bunun yani sira go¢gmen is¢i kendisini ev sahibi iilke toplumunun bir
parcast olarak gormemekte dolayisiyla buradaki statiisii onun icin herhangi bir
motivasyon sorunu yaratmamaktadir. Tam tersine, yurtdisinda ¢aligmanin ve {iilkesine
havale gondermenin ona statii ve itibar kazandiracagi koken tilkesini 6nemsemekte ve

kendisini o topluma ait hissetmektedir (Massey ve ark, 2014:21).

Ucgiincii 6zellik, gelismis ekonomilerde, isgiicii ve sermaye arasindaki farkliliktan
kaynakli emek piyasasinin ikiye boliinmiis olmasidir. Uretimin sabit faktdrlerinden biri
sermayedir. Talebin diismesi durumunda sermaye atil kalabilir ancak tasfiye edilemez.
Ancak isgiicii degisken bir faktor olup talebin diismesi durumunda tasfiye edilebilir.

Sermaye sahipleri maliyetleri karsilayacak Olclide talebi sabit tutmaya calisirken,
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dalgalanan talebi ise isglicii ithali ile karsilamaya calisirlar. Yani, temel talebi
karsilamak iizere sermaye yogun yontemler kullanilirken, mevsimsel ve dalgali talep
icin de isgiicii yogun yontemler kullanilmaktadir. Bu ikilik de isglicii piyasasinin
sermaye yogun birincil sektér ve emek yogun ikincil sektdr olmak {iizere ikiye

boliinmesiyle sonuglanmaktadir (Massey ve ark., 2014:22).

Sermaye yogun birincil sektorde yer alan isgiler, en iyi ekipmanlar ve donanimla
caligmaktadirlar. Bu sektdrdeki isler daha kompleks isler olup yogun bilgi ve beceri
gerektirmektedir. Dolayisiyla igverenler bu iscilere egitim saglayarak yatirim
yapmaktadirlar. Yine bu isciler, biiyilkk oranda sendikalasmis ve toplu sdzlesmenin
verdigi haklara sahip iscilerdir. Bu iscileri isten ¢ikarmak, isverene kidem tazminati ve
igsizlik Odemeleri gibi bir takim maliyetler yaratmaktadir. Sonug¢ olarak birincil

sektordeki isgileri isten ¢ikarmak igveren igin oldukga zordur (Abadan-Unat, 2002:13).

Ikincil sektdr ise, diisiik {icretler, istikrarsiz ve giivenliksiz kosullar, terfi
imkanlarinin olmayis1 ve herhangi bir mesleki beceri gerektirmeyen vasifsiz islerle
karakterize edilmektedir. Bu o6zelliklerinden dolayr yerli iscileri bu sektore ¢cekmek
olduk¢a zordur. Yabanci is¢iler i¢in ise burada alacaklar iicret koken tilkede onlari
bekleyen yoksulluk ve issizlikten daha elverislidir. Sonu¢ olarak igverenler talebin
artmast durumunda bu sektordeki eksikligi doldurmak {izere go¢men iscilere

bagvurmaktadir.

Dordiinci ve son Ozellik, gelismis iilke ekonomilerindeki yapisal enflasyon,
motivasyon sorunlart ve emek piyasalarindaki ikiligin, terfi imkanlarinin olmadigi,
istikrarsiz ve gilivenliksiz kosullar altinda ve diisiik ticretlerle ¢alismaya istekli iscilere

yonelik talebi bu iilke ekonomilerinde kalic1 hale getirmesidir. Ayrica gd¢gmen isgilerin
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varligi, ikincil sektordeki islerin yerel isgiicii tarafindan istenmeyisini giiglendirmekte,

bu tip islerin go¢men isi olarak etiketlenmesine sebep olmaktadir.

Gecmiste bu talep kadin ve gencler tarafindan karsilanirken, kadinlarin gelir
kazanmanin yani sira toplumsal statii odakli kariyere yonelmeleri, genglerin orgiin
Ogretim imkanlarinin artmast ve dogum oranlarimin azalmasi nedeniyle, ikincil
sektordeki isler artik kadin ve genclerle karsilanamaz hale gelmistir. Bu durum da

gbéemen isgiiciine yonelik talebi artiran faktorlerden biridir (Massey ve ark., 2014:23).

1.3.2.4. Bagimhlik Okulu: Merkez Cevre Kurami ve Diinya Sistemleri Teorisi

Gogiin  tilkeler/bolgeler arasindaki iicret esitsizliklerini sona erdirip nihai bir
dengeye ulasilacagi yoniindeki teoriler, 1960’lardan sonra az gelismis iilkelerdeki
mevcut sorunlar1 ¢6zmek bir yana, bunlara yeni sorunlarin da eklenmesiyle ¢ok ciddi
elestirilere ugramistir. Bunlar, yoksullagsma geri kalma gibi sorunlardir. Bu teorilere
tepki olarak da, entelektiiel koklerini Marksist politik ekonomiden alan, Bagimlilik
Okulu genel cergevesi altinda Merkez- Cevre Kurami ve Diinya Sistemleri Kurami

ortaya atilmistir.

Neo-klasik go¢ teorileri gogcii, ticret esitsizliklerini ortadan kaldirip sonunda denge
seviyesine ulasilmasii saglayan bir olgu olarak goriirken, Bagimlilik Okulu, gogiin
kendi kendine devam ettigini ve esitsizligi yeniden iirettigini ileri stirmektedir. Buna
gore gog, az gelismis iilkelerin kalkinmasiyla olumlu bir iligki iginde degildir. Tam
tersine, az gelismis iilkeleri kapitalist ekonomilere dahil eden tarihsel siirecin bir

parcasidir. Bu siiregte, yoksul {ilkelerdeki milyonlarca insan geleneksel yasam
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bi¢cimlerinden uzaklasarak, hayatta kalmak iizere gog¢ yollarina diismektedir (King,

2012, 17-18).

Bagimlilik Okulunun bir pargasi olan Merkez-Cevre Kurami, diinya ekonomik
sistemini merkez ve ¢evre olmak iizere ikiye ayirmakta ve bu iilkeler arasinda
hammadde, dogal kaynak ve isgiicii bakimindan bir iligskinin oldugunu iddia etmektedir.
Merkez iilkeler, sosyo-ekonomik anlamda gelismis kapitalist iilkeler iken, cevre
tilkelerse kapitalist aglarca kusatilarak merkez iilkelere bagimli hale gelmis tlkelerdir.
Cevre iilkelerden gelen hammaddeler, yine bu iilkelerden gelen ucuz isgiicli ile
islenmekte ve yine ¢evre lilke pazarlarina ihra¢ edilmektedir. Her ne kadar bu bagimlilik
iligkisinin karsilikli oldugu soylense de, merkez {ilkelerin bu siiregten fazlasiyla karli
cikarken, ¢evre tilkelerinse kronik yoksulluk ve az gelismislik sorunlartyla karsi karsiya
kaldig1 gbéz Oniinde bulunduruldugunda, bu iliskinin asimetrik bir iliski oldugu
gorilmektedir. Nitelikli isgliciinlin beyin gocii yoluyla merkez iilkelere ¢ekilmesi de var
olan esitsizligi artiran bir faktordiir. Bu anlamda go¢, merkez ve gevre iilkeler arasindaki
esitsizliklerden beslenmektedir ve bu esitsizlikler devam ettigi siirece de gocler devam

edecektir.

Wallerstein, diinyay1 merkez ve ¢evre olarak ikiye ayirmanin, bu iki gruba da dahil
edilemeyecek iilkeleri siniflandirma noktasinda sorun yaratacagi kaygisindan hareketle,
yari-¢evre kategorisini de ekleyerek ticlii bir siniflandirma yapmuistir. (Yalgin, 2004:38)
Wallerstein’in “diinya sistemleri teorisi” olarak adlandirdigi bu kurama gore diinya;
merkez, cevre ve yari-cevre olmak iizere iice ayrilmaktadir. Yari-gevre olarak
adlandirilan {lkeler, merkeze dahil olma c¢abasi icinde olmalaryla karakterize

edilmektedir. Bu anlamda cevre iilkelerden farkli gibi goriinseler de, merkez iilkelerin
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cikarlart s6z konusu oldugunda yari-gevre iilkelerin de ¢evre iilkeler gibi siirekli

sOmiiriiye maruz kalacaklar1 savunulmaktadir (Yalgin, 2004:39).

Teoriye gore, merkez llkelerdeki kapitalist aglarin ¢evre ve kapitalist olmayan
tilkelere sizmasi, bu iilkelerden go¢ hareketlerini baslatmaktadir. Bu baglamda goc,
kapitalist gelismenin sebep oldugu kaginilmaz kopma ve yer degistirmelerin dogal bir

sonucudur (Massey ve ark., 2014:24).

Cevre bolgelerdeki kapitalist ciftcilerin, diisiik maliyetlerle azami kar elde etmek
icin iretimde makinelesmeye gitmesi ve hammaddeye yonelik ihracat iiriinlerinin
tiretimine gegmesi birgok tarim isgisini issiz birakmaktadir. Ayrica, modern tarim
yontemlerinin kullanilmaya baslamasi, diigitk maliyetlerle yiiksek kar elde etme olanagi
sagladigindan, kiigiik ¢iftgileri de yerel pazardan dislamaktadir. Sonug olarak toprakla

bagin1 kaybetmis, goce yatkin bir niifus ortaya ¢ikmaktadir (Massey ve ark., 2014:25).

Merkez kapitalist lilkelerdeki sirketlerin montaj sanayiler kurmak tlizere gelismekte
olan iilkelere girmesiyle, bu iilkelerde fabrika iscilerine yonelik talep artmaktadir.
Ancak talep edilen emek ¢ogunlukla kadin emegidir. Bu durum iicretlerin diisiirmekte
ve ayrica erkeklerin is bulma olasiligim1 da zayiflatmaktadir. Bunun yaninda, fabrika
islerinin zor ve icretlerin de diisiik seviyede olmasi sebebiyle kadinlar bir siire sonra
yeni i§ aramak iizere ayrilmaya meyillidir. Sonug olarak, go¢ etmeye yatkin bir niifus
ortaya ¢ikmaktadir. Go¢menleri yaratan ayni kapitalist ekonomik siireg, bir taraftan da
bu gogmen Kkitlelerin gelismis iilkelere akmasina neden olmaktadir (Massey ve ark.

2014:25-26).
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Merkez iilkeler, mallarin génderilmesi, makinelerin teslimi, hammaddelerin ihract
ve kurduklart montaj fabrikalarinin idaresi i¢in yatirim yaptiklar yerlerde iletisim ve
ulasgim sistemleri kurmaktadirlar. Bu baglantilar, mal, iriin, bilgi ve sermayenin
hareketini hizlandirirken ayni zamanda hareket maliyetini azaltarak gocli de
kolaylastirmaktadir. Dolayisiyla, insanlarin hareketi mal ve sermayenin hareketinin tam

tersi yonde gerceklesmektedir (Massey ve ark., 2014:26).

Yukarida soziinii ettigimiz biitiin bu siire¢, ayn1 zamanda merkez kapitalist tilkeler
ile gelismekte olan iilkeler arasinda kolonyal ge¢misi hatirlatan kiiltiirel baglar da
yaratmaktadir. Kitle iletisim araclart ve reklam kampanyalariyla merkez iilkelerdeki
diller, kiiltiirel kodlar ve modern tiiketim bigimleri yayilmakta ve boylelikle gocii

merkez iilkelere yoneltecek altyapi olusturulmaktadir (Massey ve ark., 2014:26).

Bankacilik, finans, idare, profesyonel isler ve yiiksek teknolojili iiretimin
yogunlastig1 kiiresel sehirlerde oldukga yiiksek refah diizeyinde ve yliksek vasith isgiicii
bulunmaktadir. Dolayisiyla, bu sehirlerde hizmet sektoriinde ¢alisacak vasifsiz isgiliciine
yonelik yogun bir talep s6z konusudur. Yerli iscilerin mesleki hiyerarsinin en alt
kademesindeki diisiik {icretli islerde calismaya goniillii olmamalar1 gé¢men iscilere

yonelik giiglii bir talep yaratmaktadir.

Sonug olarak, diinya sistemleri teorisine gore, kapitalist yayilma siirecinin sonunda,
bir taraftan ¢evre ve yari-cevre iilkelerdeki hammaddeler merkez iilkelerin kontroliine
gecip s0z konusu iilkeler merkez {ilkelere bagimli hale getirilirken, diger taraftan ayni
kapitalist yayilma siireci sebebiyle bu {ilkelerdeki isgiicii de merkez iilkelere kanalize
edilmektedir. Diinya sistemleri teorisi, yapisal sebeplere fazlaca odaklanirken, bireysel

motivasyonlar1 goz ardi etmesiyle elestirilmektedir.
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1.3.3. Orta Diizey Go¢ Teorileri

1.3.3.1. Sosyal Sermaye Teorisi

Sosyal sermaye teorisi, gociin neden basladiktan sonra artarak devam ettigi meselesi
tizerinde durmaktadir. Faist’e gore sosyal sermaye Oncelikle bir yerel sermayedir ve
mekana 6zgiidiir. Bu baglamda baslangi¢ asamasinda hareketliligi kisitlayict bir faktor

olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Faist, 2003:37,39).

Ozellikle 6ncii gdgmenler igin go¢iin maliyet ve riskleri oldukca yiiksektir. Fakat bu
oncli gogmenler, go¢ etmekle koken iilke ile baglantilarinmi koparmazlar. Tam tersi
sekilde, bir yandan koken tlkedeki akraba ve dostlariyla toplumsal ve sembolik baglar
kurarken, 6te yandan onlar i¢in gog ettikleri yerlerde yeni baglantilar insa ederler (Faist,

2003:39).

Bu baglantilar, insanlarin yurtdisinda is bulabilmek i¢in yararlandiklar1 bir sosyal
sermaye bicimidir. Go¢menlerin sosyal sermayesi olarak bu tiir baglantilar, yurtdisinda
is piyasasina erisim saglayarak, seyahat risklerini azaltmakta ve goc¢ beklentilerinin
artmasimna neden olmaktadir (Morawska, 2007:6). Bu anlamda sosyal sermaye,
insanlarin gé¢ etmesine firsat veren ve onlari cesaretlendiren 6nemli bir go¢ kaynagidir.
Ayrica sosyal sermaye, goc edilen iilkede, gocle ilgili yasal, siyasi ve mali engeller
tizerinde de telafi edici bir etkiye sahiptir. Nihayet, gonderen tarafta hareket maliyeti ve
risklerinin diismesinin etkisi, go¢iin daha az segici olma egiliminde olmasi ve niifusun

giderek artan bir kisminin gé¢ etmeyi goze alabilmesidir (De Haas, 2008:20).
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Gortldiugu gibi her ne kadar basglangigta hareketliligi kisitlayan yerel bir sermaye
olarak karsimiza ¢ikan bir faktor olsa da, sosyal sermaye sonraki asamada ulusasirt bir
iletim band1 olarak islev gorerek uluslararasi hareketlerin hizlanmasina ve nihayetinde

zincirleme goéglerin olusumuna hizmet edebilmektedir (Faist, 2003: 37,41).

1.3.3.2. Kurumsal Teori

Uluslararas1 go¢ basladiktan sonra, sermaye zengini lilkelere girmek isteyen ¢ok
sayida insan, giris vizesi, calisma izni gibi ¢esitli hukuksal problemlerle
karsilagmaktadir. Zira bu tilkelerin talep ettikleri gogmen sayisi ile iilkeye giris yapmak
isteyenler arasinda biiyiik bir dengesizlik s6z konusudur. Bu dengesizlik, 6zel kurumlar
ve kar amaci giitmeyen goniillii kurumlar tarafindan giderilmeye calisilmaktadir. Bu
stirecte ortaya ¢ikan kurumlardan biri karaborsalardir. Bunlar kayit dis1 piyasalarda
belirlenen yiiksek tcretlerle, kagakgilik, varig yerlerinde isverenle gogmen arasinda
sozlesmeler yapmak, sahte belge ve vize diizenlemek, varis yerinde sahte evlilikler,
kalacak yer ve kredi imkanlar1 ayarlamak gibi hizmetlerle gogmenlerin sémiiriilmesine
yol agan yapilardir. Buna karsilik, insan haklar1 odakli caligmalar yapan goniillii
kuruluglar da gd¢cmenlere, sosyal hizmetler, barinma, yasal tavsiye gibi hizmetler
sunarak yasal ve diizensiz gégmenlerin haklarini savunmaya c¢alismaktadirlar (Massey

ve ark., 2014:30).

Bu kurama gore, ulusotesi gdogmenlerin sayis1 arttikca, uluslararasi goc¢ akimi
giderek daha ¢ok kurumsallagmaktadir. Bu kurumsallasma siireci, hiikiimetlerin go¢
akimlarim1 denetlemelerini daha da zorlastirmaktadir. Kolluk kuvvetleri tarafindan

yapilan kontroller, karaborsa fiyatlarini yiikseltirken, daha kat1 go¢ politikalar1 da insan
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haklar1 odakli yardimsever kurumlarini direnisi ile karsilasmaktadir (Abadan-Unat,

2002:21).

1.3.3.3. Tliskiler Ag1 (Network) Teorisi

Ag teorisi, goclin nedenleri ile degil, bir kez basladiktan sonra kendini ortaya
cikaran sebepler ortadan kalkmis olsa da, kendi kendini yeniden iireterek siirekli hale

gelmesiyle ilgilenmektedir.

Gog¢ aglar, koken iilke ve gog ettikleri lilkelerdeki eski gogmenler, yeni gogmenler
ve gocmen olmayan kisileri, ortak kdken, akrabalik, arkadaslik baglari gibi baglarla
birbirine baglayan iliskiler seti olarak tanimlanmaktadir (Arango, 2000:291). Bu baglar

bireylerin gerektiginde bagvurabilecekleri bir tiir sosyal sermaye olarak goriilmektedir.

Oncii gégmenler icin bu tiir aglarin varligs séz konusu degildir. Gé¢ onlar icin
oldukca maliyetli ve risk barindiran bir siirectir. Yolculuk masraflari, varilan yerde
barinacak yer bulma, is bulana kadar yasamini idame ettirme masrafi, dost ve
akrabalarindan ayrilmis olmanin yarattifi psikolojik sorunlar bu maliyet ve riskler
arasinda sayilmaktadir. Ozellikle iilkeye yasal olmayan yollarla giris yapilmakta ise bu
maliyet ve riskler katlanmakta ve bunlara yakalanma ve siir dis1 edilme korkusu da
eklenmektedir. Ancak 6ncili gogmenler hedef {ilkeye vardiktan sonra, goc¢ alan ve veren
toplumlar1 birbirine baglayan yukarida séziinii ettigimiz aglar1 olustururlar. Bu aglar
genellikle bilgi aligverisi, yolculugun ayarlanmasi, is bulma ve barinma gibi konularda
destek, maddi ve manevi yardim gibi fonksiyonlar1 yerine getirmektedir. Boylelikle
gOc¢iin maliyet ve riskleri azalmakta ve sonraki gogmenler igin go¢ etmek daha kolay bir

hale gelmektedir. Diger yandan, her yeni go¢ hareketi s6z konusu aglar1 daha da
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genisleterek bir sonrakinin maliyetini diisiirmektedir. Bu siire¢ bdyle devam ederek
gocl, ortaya ciktigr sebeplerden bagimsiz olarak kendi kendini siirdiiren bir fenomen

haline dontistiirmektedir. Bu anlamda aglar, dogas1 geregi kiimiilatiftir.

Deginilmesi gereken bir diger nokta; ag teorisinin, lilkeler/bolgeler arasi iicret
esitsizliklerle gogmen akisinin biiylikliigii arasindaki iliskinin zayif oldugu yoniindeki
iddiasidir. Zira yukarida da detaylariyla agiklandigi lizere, gogii ortaya ¢ikaran sebepler
ne olursa olsun, aglarin gelismesiyle gog¢iin maliyet ve riskleri azalacak dolayisiyla da

bu iliski 6nemini kaybedecektir (Massey ve ark., 2014:29).

Aglarin yukarida aktarilan olumlu ozelliklerinin yaninda son olarak, toplumsal
uyum agisindan barmdirdig: handikaplara da vurgu yapmak gerekmektedir. ilk bakista,
aglarin varliginin gé¢menlerin uyumunu kolaylastiracagi agiktir. Fakat tam tersi sekilde,
bireylerin i¢inde bulunduklari toplumdan yalitilmasina da sebep olabilmektedir. Zira
kendi iiyelerine is imkénlar1 saglayabilen yapilarda yer alan bireyler, benzerleri ile
calisacak ve onlarla birlikte vakit gecirecektir.  Bu ise bireylerin dil 6grenme ve

kiiltiirel uyum problemleriyle karsilasmasina neden olabilecektir (Yalgin, 2004:53-54).

1.3.3.4. Kiumilatif Nedensellik Teorisi

Orta diizey gog teorilerinden bir digeri olan kiimiilatif nedensellik teorisi de aglarin
onemine dikkat cekmekte ve goclerin bir kez basladiktan sonra kendi kendini siirdiirme
egiliminde oldugu fikrini 6ne siirmektedir. Bu teoriye gore, her bir gé¢ hareketi ortaya
¢iktig1 sosyo-ekonomik ¢evreyi doniistiirmekte ve her go¢ karar1 da degisen bu kosullar

tarafindan etkilenip doniistiirilmektedir (Saragli, 2011:30).
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Kiimiilatif nedensellige sebep olan ve goce siireklilik kazandiran alt1 faktérden s6z
edilmektedir. Bunlar; gelirin dagilimi, topraklarin paylasimi, tarimsal {retimin
orgiitlenme bi¢imi, gd¢ kiiltiirli, insan sermayesinin bdlgesel dagilimi ve toplumsal

etiketlenmedir. Asagida bu faktorlerin etkisi detaylandirilmaktadir.

Gogiin koken tilkedeki gelir dagilimina etkisi kendini en ¢ok, gd¢menlerden
akrabalarina gonderilen havalelerle gostermektedir. Go¢menlerden gelen havaleler
yoluyla bazi hane halklar1 gelirlerini artirmaktadir. Bu durum karsisinda, havalelerden
pay alamayan, gelir diizeyi diisiik hane halklar1 goreli yoksunluk hissederler ki bu da

onlar1 goge egilimli hale getirmektedir.

Gogmenler genellikle emekliliklerinde yerlesmek ya da gelir kaynagi olarak
kullanmak iizere koken iilkelerinden toprak satin alirlar. Bu durumun toprak dagilimin
etkilemesinin sebebi; gd¢menlerin aldiklari topraklari tarimsal iiretimde kullanmaya
meyilli olmamalaridir. Bu ise, tarimdaki isglicii talebini diisiirecek ve go¢ potansiyelini
artiracaktir. Daha fazla insanin go¢ etmesi de daha fazla insanin kdken iilkesinden
toprak alacak maddi kaynaklar1 elde etmesi, dolayisiyla ¢ok daha fazla tarim arazisinin
tiretimden ¢ekilerek go¢ baskisinin daha da artmasi anlamina gelmektedir (Massey ve

ark., 2014:31).

Gocmenlerin satin aldiklart topraklar1 tarimsal iiretim amaciyla kullanmalari
durumunda ise, bunu gogmen olmayanlara gore daha ¢ok sermaye yogun yontemlerle
yapacaklarindan, yine tarim islerinin sayis1 azalacak ve gOc¢ motivasyonu artacaktir

(Faist ve Kivisto, 2010:40).
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Bir toplumda go¢ sikligr ve yayginligi arttikca gog, insanlarin davranig kaliplarina
yerlesmekte ve bir kiiltiir haline gelmektedir. GO¢ baslangigta belli bir amag
dogrultusunda para kazanmak amaciyla yapilmis olsa bile, sonrasinda koken tilkede
siif atlama ve toplumsal statii elde etmenin bir araci haline gelmektedir. Boylece bir
defa gb¢ edenlerin yeniden goc etme olasiligini artmaktadir. Toplum diizeyinde boyle
bir kiiltlirlin olusmasi diger yandan, gb¢ etmeyen bireylerin tembel ve istenmeyen

insanlar olarak etiketlenmelerine sebep olmaktadir (Massey ve ark., 2014:32).

Toplumsal aglarin olusumunun maliyet ve riskleri azaltmasi nedeniyle go¢, zamanla
daha az secici hale gelme egiliminde olsa da en azindan baslangi¢ diizeyinde, egitimli
ve vasifli bireyler varis yerlerinde 6ncelikli konumdadirlar. Bu durum, gé¢ edilen yerde
insan sermayesini artirirken koken iilkedeki insan sermayesinin ise azalmasina sebep
olmaktadir. Insan sermayesinin kaybi, koken iilkede iiretkenligi azaltmakta ve
dolayisiyla ekonomilerini olumsuz anlamda etkilemektedir. Koken tilkedeki bu olumsuz
ekonomik ortam ise bireylerin go¢ motivasyonunun artmasina sebep olmaktadir

(Massey ve ark., 2014:32).

Gog edilen tlkelerde gogmenlerin belli islerde yogunlasmasi, bu islerin “gd¢men
1517 olarak etiketlenmesine yol a¢maktadir. Bu sebeple yerli isciler bu isleri

reddetmekte, sonug olarak gé¢cmenlere olan yapisal talep artmaktadir.

1.3.3.5.Yeni Go¢ Ekonomisi Teorisi

Oded Stark ismiyle iligkilendirilmis olan bu teorinin en temel argiimani, goc
kararinin tek tek bireyler tarafindan degil, hane halki tarafindan ortaklasa alinan bir

karar olmasidir. Buna gore, hane halklar1 daima geliri maksimize edip, risklerini
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azaltmanin pesindedirler. Bu sebeple de birlikte go¢ etmek yerine daha ziyade bir ya da
birkag liyesini gogmen olarak gondermektedirler. Bu baglamda gog, havaleler yoluyla,
bir taraftan geliri maksimize ederken bir taraftan da gonderen iilkenin kredi ve sigorta
piyasasindaki eksikliklere karsi issizlik, mahsul kithigr gibi durumlarda riskleri

minimize etmeye yonelmis bir aile stratejisidir (Arango, 2000:288).

Bireylerden farkli olarak, hane halklar1 refahina yonelik riskleri kontrol etme
cabasindadir. Geligmis iilkelerde hane haklari, refahlarina yonelmis risklere karsi 6zel
sigorta piyasalart ve kamu programlariyla giivence altina alinmis durumdadir. Buna
karsilik go¢ veren yoksul iilkelerde bu koruma mekanizmalari ya mevcut degildir ya
erisilmezdir ya da istenen diizeyde degildir. Ayrica yine gelismis iilkelerin aksine,
yoksul {ilkelerde hane halklar1 i¢in yeni teknolojileri finanse etmek iizere kredi
piyasalari da bulunmamaktadir. Bu sebeple; kuraklik, kasirga gibi doga olaylari
nedeniyle hasadin diismesi, ani igsizlik gibi durumlarin, tasarruf, sigorta ya da kredi ile
telafi edilemeyecek oldugu iilkelerde gocten saglanan havaleler, bu gibi durumlara kars1
bir sigorta islevi gormektedir. Havaleler, piyasa basarisizliklarima karst korunmak,
giinliik yasamin temel maliyetlerini karsilamak ya da gelir kaynaklarim1 ¢esitlendirmek

lizere yeni projelere yatirim yapmak i¢in kullanilabilmektedir (King, 2012:23).

Yeni ekonomi modelinin temel diisiincesi, neo-klasik teorinin aksine, gelirin tiirdes
bir meta olmadigidir. Onemli olan gelirin kaynagidir. Bu anlamda hane halkinin geliri
artis gOstermese bile yeni gelir kaynaklari olusturulabilmektedir (Abadan-Unat,
2002:9). Dolayisiyla hane haklar1 salt gelirin maksimizasyonuyla degil, bolgedeki diger
hane halklarina gore nispi gelirin maksimizasyonuyla (ya da goreli yoksunlugun

minimize edilmesi) ilgilenmektedirler (Massey ve ark., 2014:18).
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2. BOLUM: GENEL OLARAK ZORUNLU GOC OLGUSU

2.1. ZORUNLU GOC KAVRAMI

Erken donemlerinden beri insanlik tarihinin bir pargasi olan gogler, her zaman
bireylerin iradeleri ¢ergevesinde gerceklesmemektedir. Bu anlamda zorunlu gog,
ozellikle 20.yy’dan beri tiim Diinya’da etkisini hissettirmektedir. Iki Diinya Savas,
somiirgelerin ulusal kurtulus savaslari, Soguk Savas’in vekalet gatismalari, akabinde
Balkanlar, Afrika ve Kafkasya’daki ¢atismalar, Afganistan ve Irak’ta ter6re karsi savas
kapsaminda iggal, Orta Dogu ve Giiney Asya’da devletlerin boliinmesi ve milliyetei
iddialar, otoriter rejimler, insan haklari ihlalleri, 2011°de patlak veren Suriye i¢ savasi,
biiyiik 0Ol¢ekli kalkinma projeleri, kasirgalar, tsunamiler ve iklim degisikliginden
kaynaklanan g¢evresel felaketlerin tiimii, insanlarin koruma arayisi i¢inde kitleler halinde
ulusal sinirlart asarak ya da kendi iilkeleri i¢cinde yer degistirerek go¢ etmelerine sebep
olmustur. Insanlar bugiin de hala zuliim, i¢ savas, etnik catismalar, dogal afetler ve

insan kaynakli felaketlerin sonucu olarak evlerinden kagmak zorunda kalmaktadirlar.

Yukarida gog tiirlerini inceledigimiz baslikta, zorunlu gogiin, bireylerin iradelerinin
etkisinin s6z konusu olmadig1 gog tiirii olarak tanimlandigini ve en ayirici 6zelliginin
baski unsuru oldugunu belirtmistik. Ancak sonrasinda, baslangicta oldukca acik gibi
gorlinen zorunlu ve goniillii gé¢ ayriminin pratikte bulaniklastigini, bu anlamda kati
ayrimlarin yaniltict olabilecegini ifade etmistik. Zorunlu gé¢men kategorileri sonraki bir
baslikta detaylandirilacak olmakla birlikte, zorunlu gd¢menlerin tiimiiniin ortak
noktasinin, ‘varolussal bir tehdit sonucu, ikamet ettikleri yerde kalma konusunda énemli

kisitlamalara maruz kalmak’ oldugunu sdylemek miimkiindiir (Betts, 2009:1).
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Zorunlu gog; ulusal otoritelerin, bireylerin temel insan haklar1 ve/veya ihtiyaglarini
saglayamadig1 ya da buna isteksiz oldugu bolge/iilkelerden 6nemli sayida insan hareketi
olarak tanimlanmaktadir (Barakat ve Strand, 2000:134). Bununla birlikte, zorunlu
goemenleri, akilct karar verme imkanlarma sahip olmayan, pasif bireyler olarak
degerlendirmek yaniltici olabilir. Zira her ne kadar goge sebep olan olay iradeleri
disinda gelismis olsa da, nereye, ne zaman ve nasil gé¢ edilecegi konusunda bireyler
karar almakta ve en azindan bir dereceye kadar segme sansina sahip bulunmaktadirlar

(Sarach, 2011:42).

Zorunlu gogii belirlemede anahtar faktér her durumda, uygulanan zorlamanin tiirii
degil, potansiyel go¢cmenlerin hayatta kalabilmek i¢in kagmalar1 gerektigi inancidir.
Zorlama araci ne olursa olsun potansiyel go¢menler, hayatlarinin tehlike altinda oldugu
inancini ve nereye gidecekleri konusunda ¢ok az bir kontrole sahip olduklar1 goriistinii
paylasmaktadirlar (Wood, 1994:609). Bu noktada Huyck ve Bouveir, zorunluluga
iliskin onemli bir kritere dikkat ¢ekmektedir (1983:41). Buna gore, bireyin gog
etmesine sebep olan faktorler, go¢ etmedeki herhangi bir basarisizlik potansiyel gogmen
icin hapis hatta 6liim de dahil olmak tiizere tahrip edici sonuglar doguracak kadar
kuvvetli olmalidir. Boyle bir durumda, yalmzca politik zuliim degil, dogal afet gibi
cevresel sebepler, kendi iilkelerinde herhangi bir istihdam bulamamak ya da kendilerine
ve ailelerine bakmak i¢in yeterli tarimsal {iriin yetistirememek, aglik gibi sebepler de

zorunlu gog igin bir sebep haline gelmektedir (Huyck ve Bouveir, 1983:41).
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2.2. ZORUNLU GOCUN NEDENLERI

Tarih boyunca pek ¢ok nedenle insanlar ikamet ettikleri yerlerden ayrilmaya
zorlanmistir. Bu nedenler bazen {ilke i¢indeki kosullardan kaynaklanirken, bazen de
uluslararasi kosullar zorunlu goglerin ortaya ¢ikmasina sebep olmustur. Her gé¢men
akimi, temel ekonomik ve siyasi sebepler bakimindan genellikle birbirleriyle benzerlik
gostermektedir. Zorunlu gégmenler de go¢gmen tiirlerinin ¢cogunu etkileyen faktorlerden

etkilenebilirler.

Zorunlu goge sebep olan faktorler genel olarak dort baslik altinda incelenebilir.

Bunlar;

i Siyasi istikrarsizlik, savas ve zuliim,
ii. Hayati tehdit eden ekonomik gerileme ve kalkinma programlari,
iii. Etnik, dini, irksal ve kabilesel sebeplere dayanan ¢atigsmalar,

iv.  Dogal ve insan kaynakli felaketlerdir. (Saragli, 2011:43-44).

Asagida bu faktorler detayli bir bicimde incelemektedir.

2.2.1. Siyasi Istikrarsizlik, Savas ve Zuliim

Zorunlu goég¢iin en gboze carpan ve literatiirde en ¢ok calisilan nedeni, siyasi
istikrarsizlik savas ve zuliimdiir. Bu durum genellikle, bir iilke isgalci bir ordu yoluyla
bir bagka iilkeyi ele gecirdikten sonra sivillerin ii¢lincii bir iilkeye kagmasi ya da yine bir
iilke yabanci bir gii¢ tarafindan isgal edildiginde ortaya ¢ikan savas sonucu uluslararasi

bir smir1 gecerek miilteci durumuna gelmekle iliskilendirilmektedir. Ancak, miilteci
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akimlar1 ve nedenleri hakkindaki diisiincelerin biiyiik dl¢iide, Ikinci Diinya Savast
sirasindaki Avrupa’nin tecriibe ettiklerinden kaynaklanmasi sebebiyle bunlar mevcut
miilteci akislarinin ¢oguyla uyum gostermemektedir (Wood, 1994:616). Zira 20.yy.’in
ikinci yarisindan bu yana, insanlarin uluslararasit bir sinir1 gegmeden de miilteci
durumunda olabilecegi ve uluslararasi korumaya muhtag olabilecegine dair kabul gider
artmistir. Politik zuliim, savas, genellesmis siddet durumu ya da yaygin insan haklar
ihlallerinden kacan insanlar uluslararasi bir sinir1 gegmek yerine, kendi iilkelerinin farkli
bir bolgesine hareket edebilirler. Bu sekilde yerinden edilen bireyler de mesru zorunlu

gdcmen olarak diistiniilmelidir.

2.2.2. Hayati Tehdit Eden Ekonomik Gerileme ve Kalkinma Programlari

Zorunlu gogler, artan yoksulluk sebebiyle de ortaya ¢ikmaktadir. Buna ek olarak,
tarimda makinelesmeyle birlikte, hammaddeye yonelik ihracat {riinlerinin iiretilmeye
baslanmasi, geleneksel tarim toplumlarin1 bozmus, bir ¢ok tarim is¢isini igsiz birakmais,
diisiik maliyetle yiiksek kar elde etme olanag: kiiciik ¢iftgileri pazarin disina itmistir.
Tarim ekonomisi ve altyapilarinin devlet tarafindan da ithmal edilmesiyle de, kiiciik bir

arazisi ola ya da hig arazisi olmayan koyliiler kentlerde is aramak zorunda birakilmistir

(Wood, 1994:617).

Klasik go¢ literatiiriinde hayati tehdit eden yoksullugun etkisi, genellikle goz ardi
edilmektedir. Ancak yapilan yeni arastirmalarda, yoksul cift¢iler hayatlarinin ve
servetlerinin  kaybedilmesi tehdidi ile karsi karsiya kaldiklarinda, ekonomik
degiskenlerin herhangi bir siyasi veya askeri eylem kadar tehditkar bir giig

olusturduklart savunulmaktadir (Wood, 1994:618).
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Her ne kadar neo-klasik go¢ teorisi, bireylerin emek arzindaki dengesizlikler
sebebiyle, beklenen net geliri en list diizeye ¢ikarmak i¢in rasyonel bir hesaplamayla
goc karar aldiklarini belirterek “alanin zulmii” ne vurgu yapsa da, gé¢ akimlari sonucu
esitsizliklerin sona ermedigi, buna karsilik ¢ogu yoksul iilkede politik istikrarsizlik ve
insan haklar1 ihlallerinin devam ettigi gz oniinde bulunduruldugunda, zorunlu goglerin
alandan ziyade yonetici seckinlerin zulmiinii agmak ic¢in yapilan bir girisim oldugu

goriilmektedir (Wood, 1994:616-617).

Yukarida belirtildigi gibi, ekonomik bunalimlar yikici kosullara sebep olabilmesine
karsin, uluslararas1 hukukta bu kosullar, bir bagka tilkede miilteci statiisii elde etmeye

yeter goriilmemektedir.

Kalkinmaya bagli yerinden edilme ve yeniden yerlesim ise, arazi kullanimindaki bir
degisikligin sonu¢ olarak, dogrudan fiziksel olarak ya da dolayli bicimde ge¢im
kaynaklarini elde ettikleri yerlerinden edilmeleri nedeniyle ikamet ettikleri yeri terk
etmek zorunda birakildiklar1 durumu ifade etmektedir. Kalkinmaya bagli yerinden
edilmenin en yaygin kaynagi, sulama ve hidroelektrik enerji ihtiyacinmi karsilamak iizere
kirsal alanlardaki koyleri sular altinda birakan biiylik barajlarin insa edilmesidir. Bunun
yaninda, maden ¢ikarma, koruma programlari, kentsel kalkinma projeleri ve ulastirma
projeleri de insanlarin zorla yerinden edilmesine sebep olmaktadir. Biiyiik Olgekli
kalkinma projelerinin yerinden edilmeye neden olmasmin nedeni, ¢ogunlukla
hiikiimetlerin “kolektif menfaat” 1 O6ne siirerek proje icin gerekli olan arazi lizerinde
yasal bir iddiada bulunmak i¢in “kamulastirma” ilkesini kullanmasidir (Betts, 2009:8).
Bu tiir projeler ve bunlarin sebep oldugu yerinden edilmeler “ulusal ¢ikar” ile
gerekgelendirilse ve yapilan fayda-maliyet analizleriyle, projeden elde edilecek

ekonomik faydalarin yerinden edilmeyi hakli kildig1 ima edilse de, yapilan analizlerde
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kalkinma sebebiyle yerinden edilmenin politik ekonomisinin gbéz ardi edildigi
savunulmaktadir. Nitekim uygulamada bu tiir projelerin yeniden dagitici sonuglarinin
oldugu goriilmektedir. Kaynaklar genellikle otekilestirilmis kisilerden gii¢ sahiplerine
dogru yeniden dagitilmaktadir. Maliyetler, orantisiz bir bigimde, kalkinmaya bagl
yerinden edilenler {izerinde birakilirken, “ulusal ¢ikar” iginde oldugu gerekgesiyle hakli
gosterilen faydalar ise, cogu kez elitlerin ve 6zel sektoriin payma diismektedir (Betts,

2009:9).

Literatiirde kalkinma projeleri sebebiyle zorla yerinden edilenlerin genellikle ihmal
edildigi goriilmektedir. Bunun yaninda devlet kurumlarinca genel olarak bir problem
olarak gordiikleri bu kisilerin yeniden yerlesimi icin yapilan yardimlar da yetersizdir.
Fakat tiim zorunlu gégler gibi, zorunlu yeniden yerlesim planlarinin da birligi bozucu ve
yabancilasmaya sebep olabilecek etkilerinin oldugu unutulmamalidir. Zira bu projeler,
cevrede, iretim faaliyetlerinde, toplumsal orgiitlenme ve iletisimde ve dolayisiyla
siyasal yapida kokli degisiklikler igermektedirler. Her ne kadar bu tiir zorla yer
degistirmelere Orgiitlii bir direnis ¢cogu kez basariya ulasamasa da, oOrnegin Diinya
Bankasi’nin, banka fonlarmi igeren biiylik gelisme projelerinin sosyo-ekonomik ve
cevresel etkilerinin degerlendirilmesini talep etmesi gibi olumlu sonuglar da elde

edilebilmektedir. (Wood, 1994:618).

2.2.3. Etnik, Dini, Kabilesel Sebeplere Dayanan Catismalar

Zorunlu gociin bir diger sebebi, etnik azinliklarin baski altina alinmasi, toplumdaki
etnik ve dini zitliklar sebebiyle ortaya ¢ikan i¢ savaslar, sistematik ayrimcilik eylemleri,

vatansiz uluslarin siyasi bagimsizliklarin1 ilan etme c¢abalari, yogun etnosentrik
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duygularla yabanci hosgoriisiizliigiine ve hatta etnik temizlige kadar varan kosullarla

karakterize edilmektedir.

Baskici rejimler ve gerilla ordulari, askeri ve politik stratejilerinin bir pargast olarak
cesitli etnik gruplarin zorla yer degistirmelerine sebep olmaktadir. Zorla yerlerinden
edilenler ise, her zaman biiyiik ¢apli insani yardimlara bagimli hale gelmektedirler.
Angola, Sudan, Somali, Liberya, Afganistan, Azerbaycan ve 2011°den bu yana Suriye
gibi iilkelerdeki i¢ savaglar sonucu yasanan yerinden edilmeler; etnik, dini, kabile ve
klan diismanliklar1 sebebiyle zorla yerinden edilmelere 6rnek gosterilebilir (Wood,

1994:620).

Etnik temizlik konusunda ise kuskusuz en ¢arpici 6rneklerden biri Bosna-Hersek tir.
1992 ve 1993 yillarinda, Bosna’da yasayan Miisliimanlarin, Sirp milisler tarafindan
etnik temizligi, etnik catismanin nasil zorunlu goce neden oldugunu gostermektedir.
Cogu durumda siddetin failleri uzak bir ordu degil, yakin ¢evreden gelmektedir. Dahasi,
etnik temizligin politik-askeri bir strateji olarak etkinliginin, ¢ok etnili uluslarda hala

devam ettigi savunulmaktadir (Wood, 1994:620-621).

2.2.4. Dogal ve Insan Kaynakh Felaketler

Zorunlu gogiin, yeni ve gelismekte olan bir kategorisi de cevresel bozulmalar
sebebiyle yerinden edilmedir (Betts, 2009:10). Dogal ya da insan kaynakli ¢evresel
bozulmalar yagsami tehdit eder hale geldiginde zorunlu goc¢ ortaya ¢ikmaktadir. Ekolojik
kosullar, milyonlarca insan1 ge¢im kaynaklarin1 kaybetmekten, acliga kadar tehlikeli

durumlarla kars1 karsiya birakabilmektedir.
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Iklim degisikliginin etkileri diinyayi, icinde bulundugumuz yiizyilin ortalarmna kadar
milyonlarca insanin yerlerinden edilmesine neden olmakla tehdit etmektedir.
Hiikiimetler aras1 Iklim Degisikligi Paneli (IPCC), 1990'daki ilk Degerlendirme
Raporunda "iklim degisikliginin en ciddi etkilerinin insan gocii lizerine olabilecegi"
konusunda uyarida bulunmustur. Bu ilk rapordan bu yana, bu tahmini destekleyen ¢ok
sayida kanit ortaya c¢ikmis ve bugiine kadar yapilan en yeni ve kapsamli
degerlendirmesinde IPCC, iklim degisikliginin uzun vadeli etkilerinin biiyiik Slgekli
niifus hareketlerini tetiklemesinin beklendigini belirtmistir. Diinya yaklasan bir yerinden
olma krizi ile kars1 karstyadir. Firtinalar, sel baskinlar1 ve kuraklik gibi iklim olaylarinin
siklig1 ve ciddiyetinin artmasi, deniz seviyesinin yiikselmesi, tarim arazilerinin ve su
kaynaklarinin tuzlanmasi, ¢ollesme ve su kitliginin artmasi gibi yavas yavas ortaya
cikan iklim silireglerinin sonucu olarak c¢evresel bozulma, milyonlarca insanin
yerlerinden edilmesine yol agacaktir. Aslinda bu zaten baslamistir. 2012'de tahminen
32.4 milyon insan dogal afetler nedeniyle yerlerinden edilmistir ve bunlarin% 98'i iklim

ve hava ile ilgili olaylardir (Farquhar, 2015:29-30).

Yukarida belirtilen dogal sebeplerin yaninda, baskici rejimler ya da isyanct gruplar
tarafindan kasten yapilan ekolojik tahribat da zorunlu goclere sebep olabilmektedir.
Yerel topluluklari terdrize etmek i¢in yapilan bombardiman, mayin déseme ve ekinlerin
yakilmasi1 gibi eylemler, bu tip ekolojik tahribat arasinda gosterilmektedir (Wood,

1994:620).

Hayat1 tehdit eden yoksulluk sebebiyle zorunlu gocte oldugu gibi, cevresel
degisiklik sebebiyle zorunlu go¢ de literatiirde goz ardi edilmektedir. Bununla birlikte,

cevresel degisiklik ve insanlarin yerinden olmasi arasinda yakin bir iliski oldugu ve bu
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iliskinin uluslararasi siyasi bir diizeyde ele alinmasi yoniinde giderek artan bir kabul s6z

konusudur.

2.3. ZORUNLU GOCMEN KATEGORILERI

Zorunlu gécmen tiplerine gegmeden Once belirtilmesi gereken 6nemli bir nokta, bu
ayrimin ampirik gézlem ve bilimsel arastirmadan ziyade politik bir kayginin {irtini
oldugu meselesidir. Zorunlu gog¢menler giiniimiizde, miilteci, siginmaci, iilke iginde
yerinden edilmis kisiler olarak ayrima tabi tutulmakta ve bu insanlarin hangi hukuksal
rejime tabi olacaklar1 bu ayrim ¢ercevesinde belirlenmektedir. Elbette uygulanacak
hukuksal rejimin belirlenmesi agisindan, boyle bir ayrima gidilmesi, bu statiilerin
tanimlanmasi, sinirlarinin ve kriterlerinin belirlenmesi énemlidir (Turton 2003:12-13).
Bununla birlikte, zorunlu gogmen kategorileri arasinda, gergek diinyada bu kadar net bir
ayrimin yapilmasi mimkiin goriinmemektedir. Zira zorunlu gdg¢men Kkategorileri
genellikle birbiriyle cakismaktadir. Ornegin, bir zorunlu gd¢men grubu ayni anda hem
bir dogal felaketin magduru, hem de baskict hiikiimet politikalarinin magduru
olabilmektedir. Ayrica, zorunlu gog¢menler, ister miilteci, ister sigimmaci, ister iilke
icinde yerinden edilmis olsun, ayni derecede insan haklarindan yoksun birakilma

tehdidiyle kars1 karsiya kalabilmektedir (Martin, 2010:44).

Zorunlu gb¢ hakkindaki arastirmalar, genellikle politik zuliim korkusu nedeniyle
iilkesinden ayrilan miilteciler lizerine yogunlagsmistir. Aymi sekilde medya ve siyasi
liderler de genellikle uluslararast bir sinir1 asan miiltecilerle mesgul olmakta, onlarla
ayni kosullarda olup da iilkesinden ayril(a)mayan belki de ¢cok daha biiyiik sayilardaki
insanlar1 goz ardi etmektedirler. Bu husus, Miiltecilerin Statiisiine Iliskin 1951

Sozlesmesi ve 1967 Protokoliindeki miiltecilerin konvansiyonel taniminda da
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goriilmektedir. Daha detayli olarak sonraki basliklarda ele alinacak olmakla birlikte, bu
sozlesmede miilteci; “irki, dini, milliyeti, belli bir sosyal gruba mensubiyeti veya siyasi
diisiinceleri nedeniyle zuliim gorecegi konusunda hakli bir korku tastyan ve bu ylizden
tilkesinden ayrilan ve korkusu nedeniyle geri donmeyen veya donmek istemeyen kisi"
seklinde tanimlanmaktadir (Miiltecilerin Statiisiine Iliskin 1951 So6zlesmesi, la
maddesi). Bu tanim; toplumsal etnik catismalar, hayati tehdit eden ¢evresel ve
ekonomik kosullar yiiziinden yerinden edilen insanlar1 aciklamakta basarisiz
gorinmektedir (Wood, 1994:607-608). Bu sebeple, uluslararasi hukukta, c¢esitli
sebeplerle yasadig: yeri terk etmek zorundan birakilan diger zorunlu gogmenlerden daha
0zel haklara sahip olan ve ¢ok daha dar bir kategori haline getirilen miilteci yasal
statlistiniin, iyilestirilmesi ihtiyact dogmustur. (Turton, 2003:13) Zira, miilteciler,
genellesmis siddet, i¢c savas, etnik ve din ¢atigmalar, yaygin insan haklar1 ve hayati
tehdit eden ekonomik ve ekolojik kosullar gibi nedenlerle yasadiklar: yerleri zorla terk
etmek zorunda birakilan insanlarin yalnizca kiigiik bir bolimiinii temsil etmektedir.
Dolayisiyla zorunlu gé¢men terimini, miilteci yasal kategorisinin iginden ¢ikarildigi

daha genis bir toplulugun adi olarak diisiinmek gerekmektedir.

Zorunlu gociin en dikkat ¢ceken ve en fazla arastirmaya konu edilen kategorisi olan
miilteciler; ilk defa 1951 tarihli Miiltecilerin Statiisiine Iliskin S6zlesme ile tanimlanmis
ve yasal bir ¢erceveye kavusturulmustur. Bununla birlikte, 1969 Afrika Birligi Orgiitii
(ABO) Sézlesmesi ve Latin Amerika’daki 1984 Cartagena Deklarasyonu gibi
miiltecilerin korunmasina iligkin bir dizi s6zlesmede miilteci tanim1 genisletilmistir. Bu
bolgesel sozlesmeler, daha 6nceki tanimla uyumlu olmakla birlikte, “dis saldirganlik,
isgal, yabanci hakimiyeti veya kamu diizenini ciddi sekilde bozan olaylar” ve
“genellesmis siddet, yabanci saldirganlik, i¢ ¢atismalar, kitlesel insan haklar1 ihlalleri

veya kamu diizenini ciddi sekilde bozan diger kosullar” 1 da ekleyerek korumanin
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kapsamini genisletmistir (Turton, 2003:13). Miilteci haklarinin kaynaklar ve iilkelerin
miiltecilere kars1 yiikiimliiliikkleri, uluslararasi iltica hukukunun yani sira, uluslararasi

insan haklar1 hukuku gibi diger alanlarda da bulunabilir.

Siginmaci kavrami da, 1rki, dini, uyrugu, herhangi bir toplumsal gruba mensubiyeti
sebebiyle insan haklari ihlallerine maruz kalan ve filkesi disinda korumak aramak
zorunda kalan insanlar1 ifade etmektedir. Siginmact kavramini miiltecilikten ayiran
nokta ise, miiltecilik statiisiiniin hukuken taninmig bir statiiyli ifade ederken,
sigimmacinin ise, ilgili ulusal ya da uluslararasi belgeler ¢ercevesinde bir iilkeye miilteci
olarak kabul edilmek iizere basvuran ve bagvurusu sonuglanana kadar kendisine gegici
koruma saglanan kisiyi ifade etmesidir. AB Dublin So6zlesmesi 1. maddesinde de
siginmaci, “siginmak i¢in bagvurmus, ancak basvurusu kesin olarak karara baglanmamis

yabanc1” olarak tanimlanmaktadir.®

Uluslararas1 hukukta genel kabul goéren goriis, kisilerin siginma bagvurularini
degerlendirmek ve miilteci statiisii taniyip tanimamanin tamamen egemen devletlerin
inisiyatifinde oldugu yoniindedir. Bununla birlikte, yukarida da belirtildigi gibi,
siginmacinin milteciden tek farki “zulme maruz kalma korkusunun” resmi olarak
taninmasidir (Tarhanli, 1998:23). Oysa insan haklar1 agisindan bdyle bir ayrimin
anlamsizhig1 ortadadir. Zira ister miilteci statiisii kazansin, ister kazanmasin, her iki

durumda da talep edilen zuliim karsisinda “siginma hakki”dir (Sanli, 2004:68).

% AB Dublin Sézlesmesi ingilizce metin icin bkz: http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:41997A0819(01)&from=EN, (Erisim Tarihi, 7 Mayis, 2017)
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Zorunlu go¢men kategorilerinden bir digeri, siginmaci ve miilteci kavramlarina gore
daha yeni olan iilke i¢inde yerinden edilmis kisiler (Internally Displaced Persons — IDP)
dir. IDP kavrami ilk defa, 1989 yilinda Orta Amerika’daki Miilteciler {izerine
Uluslararas1 Konferans’ta tanimlanmigtir (Saragli, 2011:170). Buna gore IDP,
“genellesmis siddet, yaygin insan haklar1 ihlalleri, kamu diizenini ciddi sekilde bozan
catismalar ve diger kosullar sebebiyle, yasamlari, giivenlikleri ve 6zgiirliikleri tehlike
altinda olan ve bu yiizden evlerini ya da geleneksel ekonomik faaliyetlerini terk etmek
zorunda birakilan, bununla birlikte kendi iilkeleri i¢inde kalan insanlar” dir. Bu tanim,
1951 Miiltecilerin Statiisiine iliskin Sézlesme’deki katr miilteci tamimindan ziyade,
biliyiik Ol¢lide, 1984 Cartagena Deklarasyonu’ndaki daha genis miilteci tanimina
dayanmakta ve iilke iginde yerinden olmus kisilerin, kendi iilkeleri iginde miilteci
benzeri bir durumda olan insanlar olarak anlagilmasi gerektigini gostermektedir.

Giiniimiizde,1998 tarihli BM Insan Haklar1 Komisyonu tarafindan kabul edilen
“Ulke Iginde Yerinden Olma Konusunda Yol Gosterici Ilkeler” deki IDP tanimi genel
olarak kabul gormektedir. Buna gore iilke iginde yerinden edilmis kisi: “zorla ya da
zorunda kalarak evlerinden veya siirekli yasamakta olduklar1 yerlerden, 6zellikle silahli
catismalarin, yaygin siddet hareketlerinin, insan haklar1 ihlallerinin veya dogal ya da
insan kaynakli felaketlerin sonucunda veya bunlarin etkilerinden kag¢inmak igin,
uluslararas: diizeyde kabul gérmiis hi¢bir devlet simnirii gegmeksizin kagan ya da bu

yerleri terk eden kisiler ya da kisi gruplaridir.”

Bu noktada sunu vurgulamak gerekir ki, miilteci hukukunun aksine, insan haklar1 ve

insancil araglara dayanmakla birlikte Yol Gésterici ilkeler, baglayici bir uluslararasi

hukuk kurali degildir.
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2.4. TEORIK BAGLAMDA ZORUNLU GOC

Yukarida, teorik ¢ergevede go¢ olgusuna nasil yaklasildigini belli baslh gog teorileri
baglaminda detaylandirmistik. Bu bagslikta ise, bu teorilerin zorunlu goge ne Olciide

degindikleri aktarilmaya ¢aligilacaktir.

Daha once de belirtildigi iizere, go¢ olgusuna dair bilinen ilk bilimsel c¢aligma,
Ravenstein’in 1885 tarihli “G6é¢ Kanunlar1” (The Laws of Migration) adli ¢alismasidir.
Ravenstein’in bu ilk ¢alismasinda, go¢ olgusu, insanlarin ekonomik anlamda daha iyi
olma arzusu ¢ergevesinde ele alinmis, zorunlu goce deginilmemistir. Bununla birlikte
Ravenstein, yapilan elestirileri dikkate alarak 1889 yilinda ayni adla bir makale daha
yaymlamig ve sOyle bir acgiklama yapmistir: “Kotii veya baskici yasalar, agir
vergilendirme, kotii iklim sartlart, kotii toplumsal ¢evre ve hatta zorlama (kole ticareti,
kole tasimaciligi), tamami gog akimlari {iretmis ve hala da liretmeye devam etmektedir,
fakat bunlarin higbiri cogu insanda ickin olan ekonomik anlamda daha iyi olma

arzusuyla karsilastirilamaz.”

Ravenstein her ne kadar bu agiklamasiyla go¢ dalgalarini meydana getiren esas
itkinin ekonomik anlamda daha iyi olma arzusu oldugunu ifade ediyor olsa da,
insanlarin iradesi disinda gelisen olaylarin da go¢ dalgalarina sebep olabilecegini kabul

ederek zorunlu gége isaret etmesi dnemli bir noktadir.

Zorunlu gogili ele alan bir diger teorisyen Petersen’dir. Daha oOnce de
detaylandirildigi tizere Petersen gogleri bes ayr1 grupta incelemis ve bunlarin arasinda
zorunlu go¢ olgusuna da yer vermistir. Petersen’a gore zorunlu gogte, gd¢ etme

konusunda kisinin iradesinin hi¢bir etkisi olmayip baski unsuru temel belirleyicidir.
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Bununla birlikte Petersen, kisinin gé¢ karari alma konusunda biraz da olsa irade sahibi

oldugu durumlarda yonlendirilmis (impelled) gocten s6z etmektedir.

Petersen’in zorlama ile yapilan gogleri, zorunlu gé¢ ve yonlendirilmis go¢ olarak
ikiye ayirmasi 6nemli bir husustur. Zira bu noktada Petersen, zorunlu goglerin dogrudan
bir baski yoluyla, kisinin iradesinin tamamen disinda gelismekte oldugunu,
yonlendirilmis goclerin ise, icinde bulunduklari kosullarin zaman iginde kisileri gog
etmeye mecbur birakmasi sonucu ortaya ¢iktigini ifade etmektedir. Bu da, dogrudan bir
baski unsuru s6z konusu olmasa bile, kisilerin zaman iginde bilingli yoksullagtirma,
ayrimeilik gibi politikalarla da gb¢ etmeye mecbur birakilabilecegini ortaya
koymaktadir (Tuzcu, 2008:21).

Yaygin olarak basvurulan gog teorilerinden biri olan Everett Lee’nin itme- Cekme
Teorisi’nde de zorunlu goge yer verilmemektedir. Lee teorisinde, bireylerin ikamet
ettikleri yer ve gitmeyi diisiindiikleri yerlerdeki itici ve ¢ekici faktorler hakkinda
tamamuyla bilgi sahibi aktorler olduklarini ve bu bilgi dahilinde 6zgiirce karar alabilen
aktorler olduklarin1 varsaymaktadir (Lee, 1969). Oysa bireylerin her iki mekan
hakkinda degerlendirme yapabilecek tiim unsurlar hakkinda bilgi sahibi olmalar
gercekel olmayip, aniden gelisen zorunlu gé¢ durumunda da boyle bir degerlendirmeyi

gergeklestirecek vakitlerinin olmasi miimkiin degildir.

Thomas Faist ile “Uluslararasi Go¢ ve Ulusasiri Toplumsal Alanlar” adh
calismasinda, zorunlu gogteki temel vurgunun “fiziksel zorlama” nin varligi iizerine

oldugunu ifade etmektedir (Faist, 2003).

Zorunlu goeii kapsamli bir bigimde teorize etmek zor olmakla birlikte, 1969 yilinda

Egon Kunz, ortaya attig1 Kinetik Model ile Lee’nin Itme- Cekme Teorisi’ni zorunlu
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gocleri de kapsayacak bir bigimde yeniden formiile etmistir. Bu modele gore, zorunlu
gocmenlerin i¢inde bulunduklar1 kosullarin ortaya ¢ikardig giidiiler ve hareketlilik tek
yonlii olarak degil, kinetik bir bigimde ortaya g¢ikmaktadir (Tuzcu, 2008:30). Kunz
zorunlu gégmenler konusunda itici ve gekici faktdrlerin yani sira gogmenlerin kontrolii
disinda gelisen baski unsuruna dikkat cekerek itme-Cekme Teorisine yeni bir boyut
kazandirmis ve “itme- baski- ¢ekme” seklinde bir semantik yapi kullanmistir (Kunz,

1973:131).

Kunz gelistirdigi bu modelde, itme- ¢ekme faktorlerinin zorunlu gé¢ durumunda
farkli isledigini belirtmektedir. Nitekim zorunlu gégmenler zaten baski altinda bu karari
almaktadirlar ve genellikle ¢ekici faktorlerin degil, itici faktorlerin etkili oldugu bir

slire¢ sonunda gog¢ karari alirlar (Tuzcu, 2008:30).

Kunz’a gore, zorunlu gocmenlerin kacis ve gelis kinetikleri farkli kaliplara
dayanmaktadir ve bu sebeple, zorunlu gog¢menleri beklenen (anticipatory) ve ani

gelisen (acute) olmak tizere ikiye ayirarak incelemek gerekmektedir (Kunz, 1973:131).

Beklenen go¢ hareketleri: Beklenen go¢ hareketinde birey, heniiz dogrudan
baskiyla karsilasmamis olmakla birlikte, i¢inde bulundugu kosullar goc¢ etmek igin
yeterli diizeyde gerekce olusturmaktadir. Gelecekteki felaketleri takip eden birey,
ordudaki bozulma ya da siyasal durum gibi faktorler ¢ikisina engel olusturmadan 6nce,
can giivenliginin tehlike altinda oldugunu diistinerek iilkesini terk etmektedir. Bu
noktada bireyin beklenen tehlike ve algilanan yakinliga bagl olarak se¢cim yapmak i¢in
az ya da ¢ok zamani vardir. Gidecegi yeri ayarlayabilir, orada konusulan dil hakkinda
bilgi ve genellikle bir miktar finans sahibidir. Ayrica meslegine donebilmek veya ticaret

yapabilmenin yollar1 hakkinda da 6nceden bilgi edinmesi miimkiin olabilir. Dolayisiyla
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bu gibi durumlarda, bu tip zorunlu go¢menler genellikle daha iyi firsatlar arayan
goniilli goemenlerle karistirilabilmektedir. Ancak, beklenen go¢ hareketleri klasik itme-
cekme faktorleriyle ayn1 modeli izlemekle birlikte, burada ¢ekme faktorii ¢ok az rol
oynamaktadir. Zira bu tip zorunlu gogmen bir miktar segme sansina sahip olsa da,
tercihini belirli bir lilkede yasama arzusu degil, algilanan itme faktoriiniin derecesi

belirlemektedir (Kunz, 1973:132).

Aniden gelisen goc hareketleri: Aniden gelisen bu zorunlu gog tipi, beklenen
hareketlerle hem segicilik hem de kinetik yonden keskin bir zitlik igerisindedir. Bu
hareketler, biiyiik siyasi degisiklikler ya da ordularin hareketlerinden kaynakli kagiglar
seklinde karakterize edilmektedir. Gogmenlerin hazirlik yapacak ve hareketlerini
yonlendirecek ne zamanlari ne de kosullar1 vardir. Burada vurgu kagis lizerine olup itici
faktor son derece zorlayicidir ve zorunlu go¢menlerin birincil amaci, kendilerine
siginma saglayacak giivenli, komsu ya da yakin bir iilkeye ulasmaktir (Kunz, 1973:132-

133).

Kunz’un zorunlu gocleri beklenen ve ani gelisen go¢ hareketleri olarak ikiye
ayirarak incelemesi, bugiin ¢ogu zaman zorunlu go¢ olarak degerlendirilmeyen veya
gontlli gog ile karistirilan pek cok hareketi kapsamasi agisindan olduk¢a 6nemli bir
nitelik arz etmektedir. Zorunlu gég, gerek literatiirde, gerekse de uluslararasi hukukta
devlet odakli algilamalara feda edilerek, miilteci statiisiine sikistirilmis durumda olup,
dogrudan bir bask1 veya fiziksel siddet igermeksizin ve fakat kisilerin yasam alanlarina
niifuz ederek s6z konusu yerde hayatlarini siirdiirmelerini imkansiz kilan kosullar
altinda gergeklesen zorunlu goglerin koruma kapsamina dahil edilmedigi goriilmektedir.
Bununla birlikte, ister ekonomik, ister siyasal, isterse de toplumsal olsun, kisilerin

tamamen kendi iradelerinin disinda gelisen sebeplerle ortaya ¢ikan goclerin tamami
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zorunlu go¢ kapsaminda degerlendirilmelidir. Zira en temelde bir insan haklar1 problemi
olan bu mesele, devlet egemenligi ile ilgili kurallarin inisiyatifine birakilamayacak

kadar onemlidir.
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3. BOLUM: SIGINMA KURUMUNUN GELIiSiMi

3.1. TARIiHSEL BOYUT

Sigimmma hakki ve miilteci haklarmin varligi genelde modern uluslararast hukukun
bir getirisi olarak goriilmektedir. Nitekim siginma olgusu 20.yy’in baslarindan beri
onem kazanmis ve modern demokrasilerde temel bir tartisma alani haline gelmistir.
Bununla birlikte siginma, 3500 yil oncesine kadar gotiiriilebilecek, uzun ve zengin

geemisi olan bir kurumdur.

Ingilizce “asylum” kelimesinin karsiligi olan siginma kelimesi etimolojik koken
bakimindan Latince olup, Yunanca kisisel dokunulmazlik (inviolability) saglanan yer

anlamina gelen “asylia” kelimesinden tiiremistir (Price, 2009:26).

Siginma kurumunun ilk c¢aglardaki Orneklerine bakildiginda daha ¢ok dini ve
toplumsal sebeplerden beslendigi goriilmektedir. Tarihini kesin olarak saptamak
miimkiin olmamakla birlikte siginma kurumunun ilk izlerine Antik donemlerde Misir ve
Asur uygarliklarinda rastlanmaktadir. Buralarda koruma saglanan yerler krallar
tarafindan yaptirilan mabetlerdir. Bu da sigimmanin kutsal bir anlami oldugunun isareti
sayllmaktadir (Siska, 2004:189-190). Yine M.O.7.yy’da Asur Krali Assurbanipal, Elam
topraklarindan gelen bir siginmaciya siginma hakki tanimis ve bu hakkini garanti altina

almistir (BMMYK, 1993:33).

Dini normlara dayanan saglam bir adli sistem insa eden Museviler, kabileler
arasindaki kan davalarin1 6nlemek amaciyla si§inma kurumunu olusturmuslardir. Eski

Ahit’te de sigimma ve yabancilarin korunmasina iliskin ¢esitli ayetler bulunmaktadir.
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Museviler bu ayetleri yasa olarak benimsemisler, Tanrinin sunagma siginan kisilere
hicbir suretle dokunulamayacagini ve Tanrinin izni olmaksizin bu kisilerin kutsal
yerlerden alinmayacagini kabul etmislerdir (Siska, 2004:190).° Ayrica, Eski Ahit’te
verilen emir dogrultusunda Hz. Musa tarafindan, bazi sehirlerin zuliimden kagan

insanlarin sigmabilecekleri yerler olarak belirlendigi bilinmektedir (Siska, 2004:190).

Antik donem uygarliklarindan Hititler ‘de de siginma hakkina rastlanmaktir. Bir
Hitit krali, bir baska iilke ile yaptigi anlasmada, s6z konusu iilkeden kendi iilkesine
gelerek sigman bir kisinin geri gonderilmeyecegini agikga teyit etmektedir. Buna gore,
Hitit topraklarina gelerek siginmis bir kisiyi geri gondermek hak degildir (UNHCR,
1993:33). Bu husus ayrica, giiniimiizde teamiil hukuku kurali haline gelmis, iltica
hukukunun en temel prensiplerinden biri olan geri gondermeme (non-refoulement)
ilkesinin Milattan yaklasik iki bin yil 6nce akdedilen bir anlagsmada yer almasi

bakimindan 6nem tagimaktadir (Odman, 1995:6, Dipnot).

Siginma hakkinin izlerine rastlanilan bir diger uygarlik Aztekler’dir. Aztekler de
geri gondermeme prensibini uygulamis ve bu husus, “Eger bir esir kendi sahibinden
kacar ve korunmak i¢in size gelirse, onu gondermeyin, o sizin yerlerinizden birinde
yasayabilir ve siz ona kotii ve kaba davranmayin” seklinde ifade edilmistir. Yine
Aztekler tarafindan kabul edilen bir basgka ilkeye gore, borcu olan ve sug isleyen bir esir
kraliyet sarayinda sigimma hakkin1 elde etmesi durumunda, yeniden Ozgiirliigline

kavusabilecektir (Odman, 1995:7).

% Eski Ahit, Misir’dan Cikis, 21:14: “Eger bir adam komsusuna diizen kurar, kasitli olarak saldirip onu
Oldiiriirse, sunagima bile kagmis olsa, onu ¢ikarip 6ldiireceksiniz.” seklinde ifade edilen ayete gore, kacan
bir su¢lu da sunaga ya da kutsal yerlere siginabilir ve koruma talep edebilir. Bununla birlikte kasitli olarak
insan Oldiirenler bu korumadan faydalanamamaktadir.
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Antik Yunan’da da siginma hakki goriilmekle birlikte, Yunan sehir devletlerinin
tamamu tizerinde birlesik bir mevzuat olmadigindan, bu hakkin izlerini siirmek daha da
zordur. Ayrica Musevilerde oldugu gibi tek tanrili bir inang sistemlerinin olmayisi
sebebiyle dini normlar temelinde ortaya ¢ikan bir siginma sisteminden s6z etmek de
miimkiin degildir. Yine Yunan sehir devletlerinin temas halinde oldugu, Persliler ve
Fenikeliler gibi uygarliklarin da ayni yasal kurumdan faydalanmadiklari ve Yunan ve
Musevi  siginma  kurumlarinin  arasindaki  biiyilkk farklar da géz Oniinde
bulunduruldugunda, Yunanlilarin bu kurumu resepsiyon yoluyla olusturduklart da
sOylenememektedir. Bu c¢ercevede Antik Yunan uygarhigindaki siginma hakki,
Yunanistan’daki despotizmi ve zullimleri sinirlandirmak, giiglii karsisinda zayif
konumda bulunanlar1 korumak gibi sebeplerle ortaya ¢ikan, insanligin bir uygulamasi

olarak nitelendirilmektedir (Siska, 2004:190-191).

Antik Yunan’da hemen her sehirde pek ¢ok siginma yerlerinin bulundugu ve
buralarin yabancilar da dahil olmak iizere herkese acik merhamet sunaklar1 oldugu
bilinmektedir. Bu ger¢evede s6z konusu siginma yerlerine bir kutsallik atfedilmekte ve
buralarda barinanlart katledenler, kutsala saygisizlik yapan Kkafirler olarak
nitelendirilerek siirgiin ve hatta 6liim gibi cezalarla cezalandirilmaktadirlar. Bununla
birlikte baslangicta giiclii karsisinda zayifi korumak amaciyla ortaya ¢ikan bu hakkin
kapsami zamanla genislemis ve kutsal sayilan siginma yerlerinde katiller ve suikastgilar
de dahil olmak {iizere pek ¢ok suglu da barinir hale gelmistir. Bu ise suclularin cezasiz
kalmasina ve siginma kurumunun, adaletsizligin ilahi kurumlarca onaylandigi bir sekle

biirlinmesine sebep olmustur (Siska, 2004:190-191).

Roma Imparatorlugu’na gelindiginde ise, sigmma hakkinin imparatorlugun

kurulusuyla giicli bir bi¢imde baglantili oldugu goriilmektedir. Zira Roma
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Imparatorlugu’ndaki ilk siginma uygulamasi, Kral Romulus tarafindan, giiclii ve savasgi
bir devlet kurma amacina yonelik olarak gergeklestirilmis olup, iilkeye gelen herkese

koruma saglanacagi vaat edilmistir ( Siska, 2004:191-192).

Roma Imparatorlugu’ndaki siginma hakki Antik Yunan uygarligindaki uygulamanin
aynist olmakla birlikte, Roma’da suglularin bu sigimmadan faydalanamayacagi ayrintili
yasalarla diizenlenmis bulunmaktadir. Ornegin, 1. Jiistinyen sigmma hakkmin ciddi
suclarla suglanan kisilere saglanmamasi gerektigi prensibini benimsemistir. Roma’da da
siginak olarak belirlenen yerlerin, Antik Yunan uygarligiyla benzer sekilde kutsal
sayilan yerler olduklar1 goriilmektedir. Bunlar; tapinaklar, mabetler, mezarlar, Romulus
gibi onemli sahsiyetlerin anitlar1 gibi yerlerdir. Bu sigaklardan bazilar1 herkese
acikken, bazilarmin ise kullanimi smirlandirilmistir. Yine Roma Imparatorlugu’nda da
siginma kurumu yasalarla gii¢lii bir bigimde korunmus ve bu hakki ihlal edenler sert bir

bigimde cezalandirilmiglardir( Siska, 2004:192).

Ik ¢aglarda kutsal bir nitelik atfedilen siginma hakki, Orta Caga gelindiginde dinsel
yasalarla birlesmis ve Katolik Kilisesi’nin laik diinyaya yonelik merhametini ve
affediciligini temsil eder hale gelmistir. Ancak monarsilerin gliclenmesiyle birlikte,
kilisenin yetki alanindaki bu hakka yonelik, sigimma kurumunun sucgluyla sugsuzu
ayirma noktasinda adaleti felg ettigine dair yogun elestiriler yapilmistir. Monarsilerin
glic kazanmasi, buna karsilik reform hareketleriyle birlikte kilisenin etkisinin iyice
azalmasi sonucu, siginma hakkimin verilmesi devletin yetkileri iginde sayilmis ve ilk
caglarin dini nitelikli siginma hakki yerini yine kutsallik atfedilen hiikiimdarlar1 yabanci
iilkelerde temsil eden elcilerin ikamet ettikleri binalarin dokunulmazligir fikrine

birakmaistir. Bu fikir ise diplomatik siginma hakkinin temellerini olusturmustur (Saracl,

2011:56-57) .
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15. yy.’in ortalarinda, kamu hirsizlar, yagmacilar, kiliseye saygisizlik edenler,
kiliseye karsi sug isleyenler, Yahudiler, kafirler, vatan hainleri, katiller, siirgiin
edilenler, hapishane kackinlari, suikastcilar, eskiyalar ve mahkiim edilmis kisiler
siginma hakkindan hari¢ tutulmuslardir. ilk olarak 1515 yilinda Fransa’da XII. Louis
siginma hakki iizerinde kisitlamaya gitmis ve nihayet 1539°da dini nitelikli siginma
hakki kaldirilmistir. Ayni anda, Kita Avrupa’sinda krallar, bir si§inaga giris yapmis
herkese koruma saglamak yerine, siginma talep eden kisilerin bireysel nedenlerini

incelemeye baslamislardir (Prince, 2009:34).

Kilisenin giicliniin azalmasi ve devletlerin laik nitelige kavusup dini iltica yasalarini
kaldirmaya baslamalarinin ardindan, bugiinkii geri gondermeme prensibinin tam tersi
bicimde, siyasi suglularin iadesine yonelik anlagsmalar da yapilmaya baslanmistir.
Bunlardan ilkinin 1376 yilinda Fransa Krali V. Charles ile Savoy Kontu arasinda
imzalanan iade anlagmasi oldugu diisiiniilmektedir. Bu anlasmay: takiben 16. ve 17.
yy.’larda diger Avrupa monarsilerinde de benzer anlagsmalar yapilmistir. Bu
anlagsmalarda esas amag hiikiimdara kars1 sug isleyen siyasi si§inmacilari iade etmektir.
Bununla birlikte s6z konusu anlagmalarin yoneticilerin politik ¢ikarlart dogrultusunda

g0z ardi edildigi goriilmektedir (Siska, 2004:194).

17-18.yy Ingiltere’sinde ise sinira ulasan her miilteciye vatandashigi ve isledigi sug
dikkate alinmaksizin vatandaslik verilmis ve 1870’den itibaren de ¢ok sinirli sayida
sinir dis1 etme sdzlesmesi imzalanmugstir. Ingiltere’nin iade edilmeye karsi tavrina
ragmen Kita Avrupa’sinda ise siyasi suclular dahi iade edilmektedir (Ozkan, 2013:46-
47). Bununla birlikte Fransiz Devrimi’yle birlikte iade ve siginma konularinda

Avrupa’da onemli degisiklikler yasanmis, siyasi sug¢lularin himaye edilmesine yonelik
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tutumlar giiclenmeye baglamistir. Bu dénemde, Avrupa’da siyasi dengelerin korunmasi
amaciyla, go¢ dengeleri de miilteciler iizerinden sekillendirilmeye baslanmis, boylece
miilteci rejimi uluslararasi alanda 6nemli bir mesele haline gelmeye baslamistir (Oztiirk,

2015:73).

20.yy’1n heniiz ilk yarisinda, iki biiyiik diinya savasi, ihtilaller, bagimsizlik savaslari
yasanmig, diinyada sinirlar yeniden sekillenmis ve bunlarin sonucunda diinya
milyonlarca yerinden edilmis kisi gercegiyle karsi karsiya kalmistir. Bu donemin en
onemli Ozelligi, siginma hakkinin evrensel bir boyutta ele alinip, yasal bir ¢ergevede
¢ozlim bulunmasina ve siginmacilara uluslararasi yardim ve koruma olanaklarinin

saglanmasi i¢in gerekli teskilatlarin olusturulmasina yonelik ¢aligsmalar yapilmasidir.

3.2. EVRENSEL SOZLESMELERDE SIGINMA HAKKI

1912-1913 Balkan Savaslari, 1914-1918 1. Diinya Savast ve 1917 Rus Ihtilali
sonucu 20.yy’in heniliz basinda Avrupa, Asya ve Ortadogu’yu kapsayan cografyada
milyonlarca kisi yerinden edilmis ve biiyiik ¢apli gb¢ hareketleri yagsanmistir. Osmanl
Imparatorlugu, Rus Imparatorlugu, Habsburg Hanedanlig1 gibi Imparatorluk diizenleri
yikilmig, bu cografyalarda etnik, dilsel, dini temelli ulus devletler kurulmus ve bu
durum da go¢ hareketlerini meydana getirmistir ( Biiylikgalik, 2015:12). Bu gelismeler,
siginma olgusunun ve sigmmmacilarin korunmasi konusunun, tiim Diinyay: ilgilendiren
ve coziimlenmesi gereken bir mesele olarak uluslararasi alanda ele alinmasii gerekli

kilmistir.

Uluslararas: diizeyde miiltecilerin korunmasi meselesini, Milletler Cemiyeti Dénemi

ve Birlesmis Milletler Donemi olmak {izere ikiye ayirarak incelemek gerekmektedir.
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Milletler Cemiyeti Doneminin baginda, heniliz miiltecilerle ilgili olarak yardim ve
koruma saglayacak kuruluslarin bulunmayisi, bu konuda baz1 kuruluslarin
olusturulmasini ve meselenin genis boyutta ele alinmasini gerekli kilmistir. Bu
cergevede, Miilteciler Yiiksek Komiserligi, Miilteciler Uluslararast Nansen Ofisi,
Hiikiimetler arasi1 Miilteciler Komitesi ve Birlesmis Milletler Yardim ve Yeniden
Yapilanma Yonetimi kurulmustur. Orgiitlenme faaliyetleri Birlesmis Milletler
Déneminde de devam etmis, Insan Haklari Evrensel Bildirgesi yayimlanmis,
Uluslararas1 Miilteci Orgiitii, Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligi
olusturulmus ve 1951 tarihli Miiltecilerin Hukuki Durumuna Dair So6zlesme

hazirlanmistir (Odman, 1995:14-15).

3.2.1. Milletler Cemiyeti Donemi

I. Diinya Savasi sonrasinda baris ve giivenligi saglamak ve uluslararasi igbirligini
gerceklestirmek amaciyla, 28 Nisan 1919°da Paris Barig Konferansi’nda kabul edilen
ve 10 Ocak 1920°de yiirtirliige giren Milletler Cemiyeti Misaki ile Milletler Cemiyeti

kurulmustur. (Odman, 1995:15)

Siginma arayan kisilere yonelik ilk onlemlerin bu kisilerin koruma altina alinarak
bunlara yardimda bulunmak amaciyla gergeklestirildigi goriilmektedir. Birinci Diinya
Savasi sirasinda ve sorasindaki olaylara bagli olarak topluca belirli bir iilkeyi terk eden
kisilere yardim etme bi¢iminde ortaya ¢ikan bu koruma ve yardim mekanizmalarimin ilk
ornegi de Milletler Cemiyeti’nin bir karari ile gerceklesmistir (Pazarci, 2014:187).
Uluslararas1 Kizilha¢ Komitesi (ICRC) ve Uluslararas1 Kizilhag Ligi (IFRC)’nin
girisimiyle, Rus Devrimi sonrasi miilteci haline gelen bir milyondan fazla Rus’a yardim

edilmesi i¢in Milletler Cemiyeti’ne basvurulmustur. Bu basvuru tizerine, 1921 yilinda
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Rus miiltecilere yardim ve destek saglanmasit icin bir Yiiksek Komiserin
gorevlendirilmesine karar verilmis ve iinlii Norvecli kasif Fridjof Nansen, gorev konusu
Rus miiltecilerle sinirli olmak {izere Milletler Cemiyeti Miilteciler Yiiksek
Komiserligi’ne atanmistir. Boylece miiltecilerin korunmasina yonelik ilk orgiitlenme

gerceklestirilmistir.

3.2.1.1.Yiiksek Komiserlik

1921-1930 yillar1 arasinda gorev yapan Nansen, miiltecilerin hukuki statiilerinin
belirlenmesi, bulunduklari iilkede istihdam edilmeleri ve iilkelerine geri donmeleri
konusunda 6nemli ¢aligsmalar yapmistir (Acer vd., 2010:29). Bu ¢ergcevede 1922 yilinda,
Rus miiltecilere iilkeler arasi seyahat etme imkani veren Rus Miiltecilerin Kimlik
Belgelerine Iliskin Diizenleme olusturulmustur.*  Sonralart uygulamada ‘“Nansen
Pasaportu” olarak anilan s6z konusu 6zel kimlik belgeleri, 1925 yilinda elli iki tilke
tarafindan taninmis ve bu belgeye sahip kisiler elli iki iilkeye seyahat etme serbestisini

elde etmislerdir.

Baslangicta sadece Rus miiltecilerle smirli olan Nansen’in yetkisi, 1924’te
Ermeniler ve 1928’de Siiryaniler, Keldani Siiryanileri ve Tiirk miiltecileri de
kapsayacak sekilde genisletilmistir ( Feller, 2001:130). Bu ¢ergevede, ilk olarak 1922
Diizenlemeleri 1924 yilinda Ermenileri de kapsar hale getirilmis, sonrasinda bunlari

degistiren 1926 tarihli Diizenleme® ile 1928 tarihli Rus ve Ermeni Siginmacilar

* Rus Miiltecilerin Kimlik Belgelerine iliskin Diizenleme igin bkz: League of Nations, Arrangement with

respect to the issue of certificates of identity to Russian Refugees, 5 July 1922, League of Nations, Treaty

Series Vol. XIII No. 355, http://www.refworld.org/docid/3dd8b4864.html (Erisim Tarihi: 26 Subat 2017)

® Rus ve Ermeni Miiltecilerin Kimlik Belgelerine Iliskin Diizenleme icin bkz: League of

Nations, Arrangement Relating to the Issue of Identify Certificates to Russian and Armenian Refugees, 12
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Hakkinda Saptanan Kimi Kurallarin Oteki Siginmacilara Uygulanmasi Hakkinda
Diizenleme® imzalanmistir. Yine 1928 yilinda, miiltecilere kimlik ve seyahat belgesi
diizenlenmesinin bir adim Otesine gecerek, calisma hakki, egitim hakki, mahkemeye
erisim hakki, sinir dis1 edilmeye karsi koruma gibi diizenlemeleri igeren Rus ve Ermeni

Miiltecilerin Hukuki Durumuyla ilgili Diizenleme’ yapilmustir.

Nansen Onciiliigiinde yapilan bu ilk ¢aligmalarda goze c¢arpan ilk husus, kisilerin
geldigi iilkeler esas almarak grup temelli tammlamalar yapilmis olmasidir. Ornegin;
1926 tarihli Rus ve Ermeni Miiltecilerin Kimlik Belgelerine iligskin Diizenleme de bu
diizenlemeden faydalanabilecek olan Rus ve Ermeni miiltecilerin tanimi yapilmaktadir.
Buna gore Rus miilteci, “Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi’nin korumasindan
yararlanamayan ve herhangi bir vatandaslik bagina da sahip olmayan Rus kokenli kisi”,
Ermeni miilteci ise, “Onceden Osmanli Imparatorlugu tebaasindan olup Tiirkiye nin
korumasindan faydalanamayan ve herhangi bir vatandaslik bagina da sahip olmayan
Ermeni kokenli kisi” dir. Her ne kadar grup baz almarak yapilmis olsa da boyle bir
tanimlama siginma hukuku bakimindan ilktir. Bununla birlikte mutlaka deginilmesi
gereken bir husus, bu diizenlemelerin hi¢ birinin baglayici nitelik tasimamasidir. Bu
sebeple s6z konusu diizenlemelerle devletlere herhangi bir hukuki sorumluluk

yiiklenmemektedir. Bu diizenlemeler daha ¢ok ivedi ihtiyaclarin karsilanmasi, niifus

May 1926, League of Nations, Treaty Series Vol. LXXXIX, No.
2004, http://www.refworld.org/docid/3dd8b5802.html, (Erisim Tarihi: 26 Subat 2017).

® Rus ve Ermeni Siginmacilar Hakkinda Saptanan Kimi Kurallarm Oteki Sigmmacilara Uygulanmasi
Hakkinda Diizenleme i¢in bkz: League of Nations, Arrangement Concerning the Extension to Other
Categories of Certain Measures Taken in Favour of Russian and Armenian Refugees, 30 June
1928, League of Nations, Treaty Series, 1929; 89 LONTS
63, http://www.refworld.org/docid/42ch8d0a4.html, (Erigim Tarihi: 26 Subat 2017).

" Rus ve Ermeni Miiltecilerin Hukuki Durumuyla ilgili Diizenleme igin bkz: League of

Nations, Arrangement Relating to the Legal Status of Russian and Armenian Refugees, 30 June
1928, League of Nations Treaty Series, Vol. LXXXIX, No.
2005, http://www.refworld.org/docid/3dd8cde56.html, (Erisim Tarihi: 26 Subat 2017).
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hareketlerinin  yoluna konulmast amaciyla devletlere isbirligi icinde c¢alisma

sorumlulugu ytikleyen belgelerdir.

3.2.1.2. Miilteciler Uluslararasi Nansen Ofisi

1930 yilinda Nansen’in 6limii iizerine Yiiksek Komiserlik bir siireligine Milletler
Cemiyeti’ne baglanmis, 1931 yilinda ise 1938 yilina kadar faaliyet gostermek iizere
Miilteciler Uluslararast Nansen Ofisi (International Nansen Office of Refugees) ismiyle

otonom bir kurulus olusturulmustur.

Miiltecilerin hukuki durumunu istikrara kavusturma ihtiyaci ¢ergevesinde 28 Ekim
1933 tarihinde Miiltecilerin Hukuki Durumuna iliskin Sézlesme® imzalanmustir. Bu
sOzlesme, miiltecilerin durumuna kapsamli bir hukuki ¢6zliim getirmek amaciyla atilmig
ilk adim olarak degerlendirilmekle birlikte yalnizca sekiz devlet tarafindan imzalanmig

olmasi sebebiyle beklenen etkiyi yaratamamustir.

1933 Sozlesmesi’nde onceki diizenlemelere gore haklarin sayisi artirilmisg, kapsami
genisletilmis ve haklarin uygulanmasina iliskin bir takim ilkesel diizenlemelere yer
verilmigtir. Kapsami genisleten hiikiimlerden biri ve en onemlisi Soézlesme’nin 3.
maddesinde diizenlenmistir (Biiylikgalik, 2015:19). Buna gore; taraf devletlerden her
biri, giivenlik 6nlemleri gereginde topraklarinda siirekli ikamet etme hakkina sahip bir
kisiyi sinir dig1 etme ya da sinirdan geri ¢evirme gibi iilkesinin topraklarindan ¢ikarma

ya da tilkesine girisini engelleme eylemlerini, ilgili 6nlemler uluslararas1 giivenlik ya da

® Miiltecilerin Hukuki Durumuna iliskin 1933 Sézlesmesi i¢in bkz: League of Nations, Convention
Relating to the International Status of Refugees, 28 October 1933, League of Nations, Treaty Series Vol.
CLIX No. 3663, http://www.refworld.org/docid/3dd8¢cf374.html, (Erisim tarihi: 28 Subat 2017)
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kamu diizeni ile ilgili olmadik¢a gerceklestiremeyecektir. Boylece, uluslararasi miilteci
hukukunun en 6nemli ilkelerinden biri olan geri gonderme yasagi, ilk defa resmi bir

belgede yer almis ve baglayicilik kazanmistir (Biiyiikgalik, 2015:18-19).

1933 tarihli s6zlesmenin ilk maddesinde kimlerin koruma kapsaminda olacagi
diizenlemistir. Bu maddede yine grup temelli bir yaklagim s6z konusu olup, daha 6nceki
diizenlemelerde yer alan gruplarin koruma kapsamindaki gruplar olarak belirtildigi
goriilmektedir. Bu durumda 1933 So6zlesmesi’ne gore miilteci statiislinli elde etmenin
sartlari, mensei lilkesinin disinda bulunmak, bu iilkenin korumasindan yoksun olmak ve

ilgili gruplardan birisine mensup olmaktir.

1933 yilinda Hitler Almanya’sinda Nasyonal Sosyalizmin ortaya ¢ikisiyla, bu
cografyadan kitlesel zorunlu go¢ hareketleri meydana gelmistir. Bu ¢ergevede, 11 Ekim
1933 tarihinde Milletler Cemiyeti tarafindan zorunlu gé¢ magdurlarina yardim ve destek
saglamak iizere, kendisiyle igbirligi i¢inde calisacak fakat ondan bagimsiz bir Ad Hoc
Yiiksek Komiserlik (High Commissioner for Refugee coming from Germany)
olusturulmustur. Bu kisileri Avrupa’da veya Avrupa disinda bir yere yerlestirmek ve
korumak amaciyla olusturulan bu kurulusun basina ise James C. McDonald getirilmistir

(Odman, 1995:17).

1933 Sozlesmesi’nin Almanya’dan gelen miiltecileri kapsamamasi sebebiyle bu

kisileri korumak iizere iki belge diizenlenmistir. Bunlar; 1936 tarihli “Almanya’dan

9

Gelen Miiltecilerin Durumuna Iliskin Gegici Diizenleme™ ile bu diizenlemeyi

° Almanya’dan Gelen Miiltecilerin Durumuna Iliskin Gegici Diizenleme igin bkz: League of
Nations, Provisonal Arrangement concerning the Status of Refugees Coming from Germany, 4 July
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saglamlastirmay1 amaglayan 1938 tarihli “Almanya’dan Gelen Miiltecilerin Durumuna

[liskin S6zlesme™™ dir.

Miilteciler Uluslararas1 Nansen Ofisi’nin faaliyeti, sorunlarin giderek artmasi
sebebiyle, kurulus belgesinde belirtildigi gibi 1938 yilinda sonlandirilmis ve hem
Nansen Ofisi hem de Alman miilteciler i¢in olusturulan Yiiksek Komiserligin
sorumlulugu yeni olusturulan Milletler Cemiyeti Yiiksek Komiserligi’ne devredilmistir

(Odman, 1995:17-18)

3.2.1.3. Hiikiimetler arasi1 Miilteciler Komitesi

1938 yilinda Alman isgali altindaki topraklardan ayrilmak isteyenlerin sorunlarini
¢ozmek amaciyla ve 1946 yilina kadar faaliyetlerine devam edecek olan Hiikiimetler
arast Miilteciler Komitesi (Intergovernmental Committee on Refugees) olusturulmustur.
S6z konusu komitenin yiiksek komiserligine de ayni tarihlerde faaliyetleri durdurulan
Uluslararas1 Nansen Ofisi ve Alman miilteciler i¢in kurulan Yiiksek Komiserligin
sorumlulugu {izerine alan Milletler Cemiyeti Yiiksek Komiseri atanmis ve boylece her

iki kurumu y6netimi de ayni kiside toplanmistir (Odman, 1995:18).

Hiikiimetler aras1 Miilteciler Komitesi’nin korumasi, 1933 Sozlesmesi kapsamina

alinanlarin yani sira, Avusturya’y1 da kapsayan Alman topraklarini siyasi diisiincesi dini

1936, League of Nations Treaty Series, Vol. CLXXI, No.
3952, http://www.refworld.org/docid/3dd8d0ae4.html, (Erisim tarihi: 28 Subat 2017)

10 Almanya’dan Gelen Miiltecilerin Durumuna Iliskin S6zlesme icin bkz: League of Nations, Convention
concerning the Status of Refugees Coming From Germany, 10 February 1938, League of Nations Treaty
Series, Vol. CXCII, No. 4461, page 59, http://www.refworld.org/docid/3dd8d12a4.html, (Erisim tarihi:
28 Subat 2017)
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ya da 1rk1 sebebiyle zorunlu olarak etmis ve halen baska yerde yerlesememis kisileri ve
Avusturya’yt da kapsayan Alman topraklarini heniiz terk etmemis olmakla birlikte,
siyasi diiglincesi, dini ya da 1rki sebebiyle terk etmek zorunlulugu bulunan kisileri de
kapsamaktadir. Bu anlamda, bu diizenleme ile ilk defa mensei iilkesini terk etmemis
kisilere de miilteci statiisii verilerek koruma kapsamina alinabilecegi ifade edilmistir

(Jaeger, 2001:732).

1941 yilinda II. Diinya Savasi devam etmekte iken, Ozellikle Nazi politikalar
sebebiyle zarara ugramis ve Avrupa’dan go¢ etmek zorunda kalmis insanlara yardim ve
destek saglamak {izere calismalara baslanmis ve 1943 yilinda Birlesmis Milletler
Yardim ve Rehabilitasyon Idaresi ( UN Relief and Rehabilitation Administration)
kurulmus ancak mali yiikiiniin fazla, desteklerin ise yetersiz olmasi Sebebiyle ancak
1947 yilina kadar faaliyet gosterebilmistir. Kurulusun faaliyetine son verildigi sirada
sorunlarina ¢éziim bulunamamis 650 bin miilteci oldugu tahmin edilmektedir (Acer vd.,

2010:30).

Milletler Cemiyet donemi icraatlart bir biitliin olarak degerlendirildiginde, yapilan
tim diizenleme ve sozlesmelerin “etnik koken” ve “milliyet” unsurlarim1 6n planda
tutarak belli miilteci gruplarint kapsayan dar kapsamli belgeler olduklar1 goze
carpmaktadir. Ayrica s6z konusu belgelerde miilteciler birey olarak degil grup olarak
ele alinmaktadir. Buna gore miilteci statiisiiniin elde edilmesinin sartlari, mensei
iilkesinin disinda bulunmak, bu iilkenin korumasindan faydalanamamak ve ilgili
gruplardan birine mensup olmak seklinde ortaya ¢ikmaktadir. Dolayisiyla s6z konusu
diizenleme ve sozlesmelerin bu sekliyle yalnizca acil ihtiyaclarin giderilmesine yonelik

olduklarini s6ylemek miimkiindiir.
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3.2.2. Birlesmis Milletler Donemi

II. Diinya Savasi’nin hemen dncesinde, Italyan Fasizmi, Alman Nazizmi ve Japon
Militarizminin ortaya ¢ikardigi tehdit ¢cok biiyliik ve yakin olmasina karsin Milletler
Cemiyeti gerekli 6nlemleri almakta basarisiz olmus ve savasin patlak vermesine engel
olamanustir. Italya, Almanya ve Japonya’nin biinyesinden ayrilmasiyla da uluslararasi
baris1 saglama fonksiyonunu kaybeden Milletler Cemiyeti, savasi Onlemekteki

basarisizlig1 gerekge gosterilerek feshedilmistir.

II. Diinya Savasi’'nda Almanya’nin Sovyetler Birligi’ni isgale kalkismasi,
Japonya’nin ABD’nin Hawai Adalari’ndaki Pearl Harbour deniz iissiine baskin yapmasi
ve catismanin daha genis bir cografyaya yayilmasi sonucu gé¢ ve miilteci hareketleri de
evrensel bir nitelik kazanmistir (Odman, 1995:24). Boyle bir ortamda tiim Diinya’da
etkili bir glivenlik sisteminin insa edilmesi amaciyla hazirlanan Birlesmis Milletler
Anlagmas’nin®?, 26 Haziran 1945 tarihinde oy birligiyle kabul edilip 22 Ekim 1945

tarthinde ytirtirliige girmesiyle Birlegsmis Milletler (BM) kurulmustur.

Birlesmis Milletlerin kurulusundan sonra da miilteci sorununun devam etmesi
sebebiyle, calismalar BM gatis1 altinda devam ettirilmistir. Bu g¢ergevede 1951 tarihli
Miiltecilerin Hukuki Statiisiine Iliskin Sozlesme imzalanana kadar BM biinyesinde yeni

kuruluslar olusturulmus ve Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi kabul edilmistir.

" BM Antlasmas: i¢in bkz: https://treaties.un.org/doc/publication/ctc/uncharter.pdf, (Erisim tarihi:

28.02.2017)
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3.2.2.1.Uluslararasi Miilteci Orgiitii

BM Antlagsmasinin kabul edildigi 1945 San Francisco Konferansinda artik evrensel
bir nitelik kazandigi goriilen miilteci meselesinin ¢éziimii amaciyla uluslararasi bir
Orgiitiin olusturulmasina yonelik ¢aligmalara baglanmasi kararlastirilmis ve 1946 yilinda
bu konuyu incelemek tizere BM Genel Kurulu tarafindan Ekonomik ve Sosyal Konsey
gorevlendirilmistir. Calismalar sonucunda Aralik 1946°da Uluslararas1 Miilteci Orgiitii
(International Refugees Organization) kurulmus ve Hiikiimetler arasi Miilteciler
Komitesi ile BM Yardim ve Rehabilitasyon Kurulusu’nun sorumluluklart da bu orgiite
devredilmistir (Odman, 1995:26-27).

Uluslararas1  Miilteci  Orgiitii  (UMO)’niin  kurulus belgesi olan UMO
Anayasas’’nda’® UMO’niin gorevleri, miiltecilerin kayit altma alinmasi, statiilerinin
belirlenmesi, yasal ve politik koruma, bakim ve yardim, mensei iilkelerine donmeleri ya

da bir baska iilkeye yerlestirilmelerinin saglanmasi seklinde belirtilmektedir.

UMO Anayasast miilteci kavramim ilk defa kodifiye eden uluslararasi sézlesme
olup miilteci, “irk, tabiiyet, politik diisiince ve dini inanc¢lar1 nedeniyle zuliim goren ya
da tabiiyetinde bulundugu devlet tarafindan koruma imkani bulamayan kisiler” olarak
ifade edilmektedir. Bu genel nitelikli tanimin yaninda ayrica miilteci kapsamina dahil
etmek amaciyla, Nazi ya da diger Fasist rejim kurbanlari, Ispanyol Cumhuriyetgileri ya

13

da diger Falanjist rejim kurbanlar1 da tanimda yer almaktadir.™ UMO Anayasasi’nin

“Tanimlar” bagslikli Ek-1 diizenlemesinin A bdliimiinde yer alan bu genel nitelikli

2 UMO Anayasast i¢in bkz: United Nations, Constitution of the International Refugee Organization, 15
Aralik 1946, United Nations, Treaty Series, vol. 18,
p.3, http://www.refworld.org/docid/3ae6b37810.html, (Erisim Tarihi: 1 Mart 2017)
13 UMO Anayasasi, Ek-1 diizenlemesi i¢in bkz:
https://global.oup.com/booksites/content/9780199207633/resources/annexel,
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tanimlama ile artik grup temelli yaklasimin terkedildigi anlagilmaktadir. Nitekim bu
tanimlama daha sonra 1951 Miiltecilerin Hukuki Statiisiine Iliskin Sézlesme’deki
miilteci tanimma da kaynak olusturmustur. Bunun yaninda UMO Anayasas1 Ek-1,
Boliim C, 1. maddeye gore, sadece zuliim kurbanlar1 degil, mensei iilkesine geri donme
noktasinda gecerli nedeni olanlar da miilteci tanim1 kapsaminda yer almaktadir. Gegerli
neden ise ayn1 maddenin a bendinde, “irk, din, tabiiyet ya da siyasi goriisii nedeniyle

zulme ugrayacagi konusunda hakli korku” seklinde ifade edilmektedir.

UMO Anayasasi’nda miilteci taniminin yani sira miiltecilere saglanacak korumaya
iligkin detaylar1 i¢eren hiikiimler de yer almaktadir. Bu ¢ergevede miiltecilerin mensei
tilkesine gonderilmesinin yani sira bir bagka ¢6ziim yolu olarak giivenli ligiincii lilkelere
yerlestirilmelerine de baslanmistir (Ozcan, 2005:8). Ancak UMO’niin Avrupa’daki
politik kosullar sebebiyle daha ziyade “yeniden yerlesme” faaliyetleriyle 6ne ¢ikmasi
cogu devlet tarafindan hos karsilanmamistir. Ekonomik kriz i¢indeki Avrupa Devletleri,
miiltecilerin is olanaklarindan faydalanmasindan rahatsiz olmus, hatta baska iilkelere
yerlestirilen kisileri boliicii ve yikici gruplar olarak addetmis ve bu gruplara koruma
saglanmasmin diinya barisin1 zedeleyecegini iddia etmislerdir (Oztiirk, 2015:78). Bu
sebeplerle UMO yerine yeni bir drgiitiin olusturulmas: gerektigi ydniinde tartismalar

baglamistir.

Aslinda Avrupa Devletlerinin UMO’den rahatsiz olmalarinin temel nedenlerinden
biri, UMO’de yer alan miilteci taniminin olduk¢a genis olmasidir. Zira zulme ugrayan
kisilere yardim biiyiik 6l¢ekli bir sorumluluk gerektirmekte ve devletler de boyle bir
ekonomik yiik altina girmekten g¢ekinmektedirler. Boyle bir sorumluluktan kaginan
Avrupali Devletler UMO’ye ekonomik acidan yeteri kadar destek verememis ve

“miilteci” taniminin da daraltilmasi gerektiginin tizerinde durmuslardir. Nitekim bu
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husus 1951 tarihli Cenevre Sézlesmesi’ndeki tanima hem tarih hem de cografi sinirlama

olarak yansimistir (Ozcan, 2005:9).

3.2.2.2. insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi

BM Genel Kurulu tarafindan 10 Aralik 1948’de kabul ve ilan edilen insanlik
tarihinin en saygin belgelerinden biri olan ve uluslararasi insan haklar1 hukukunun
kaynag1 niteligindeki insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi (IHEB)'nde™ geleneksel haklar
denilen haklar arasinda “siginma hakki” na da yer verilmistir. Her ne kadar bu belge bir
bildiri olmasi nedeniyle baglayici bir nitelik tasimasa da, Kapani’nin de belirttigi gibi
diinya devletlerinin ¢ogunun insan haklarma ve temel hiirriyetlere inanglarini ifade

ettikleri bu belge manevi agidan oldukga degerlidir (1993:62).

Siginma hakk: IHEB’in 14. maddesinde diizenlenmekle birlikte 13/2. maddesi de
dolayli olarak siginma hakkini konu almaktadir. Siginma hakkin1 dogrudan diizenleyen
14/1. maddeye gore, “herkes zuliim karsisinda baska iilkelere siginma talebinde
bulunma ve sigimma olanagindan yararlanma olanagina sahiptir”. Bununla birlikte bu
hak ayni maddenin 2.fikrasinda sinirlandirilmis ve “adi bir sugluya da Birlesmis
Milletler ilke ve amaclarina aykir1 eylemlerle ilgili kovusturmalar halinde bu hakka

basvurulamaz” denilmistir.

Siginma hakkiyla dolayl olarak ilgili olan 13/2. maddede ise, “herkes kendi tilkesi

dahil herhangi bir iilkeden ayrilma ya da kendi iilkesine yeniden donme hakkina

Y {HEB Ingilizce resmi tam metni i¢in bkz: http://www.refworld.org/docid/3ae6b3712¢c.html, (Erisim

Tarihi: 1 Mart 2017), Ayrica Tiirkge metin i¢in bkz: Resmi Gazete, Say1:7217, 27 Mayis 1949, BMMYK,

“Siginma ve Miilteci Konularindaki Uluslararasi Belgeler ve Hukuki Metinler, s:168-173, Ankara, 1998
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sahiptir” denilmektedir. Bu hiikiimden, iilke disinda siginma aranmasina yonelik
hareketlerin engellenemeyecegi yorumu ¢ikarilmaktadir. Bununla birlikte 13. madde ile
sinirlar aras1 hareket diizenlense de sinirdan igeri girigle ilgili bir diizenleme
getirilmemistir. Bu ise s6z konusu diizenlemenin bireye bir tlilkeye giris hakki vermedigi

yorumlarini beraberinde getirmektedir.

3.2.2.3.Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligi

Avrupa’da ortaya ¢ikan miilteci sorunu II. Diinya Savast ile tiim diinyaya
yayilmistir. Kore Savasi, Soguk Savas donemiyle diinyada olusan ideolojik gerginlikler,
1947°de Hindistan’1n bdliinmesi ve Filistin’de yasanan ¢atigsmalar yeni miilteci akimlari
yaratmistir. BOyle bir ortamda, miilteci sorununun gegici olmadigi fark edilmis ve
bolgesel olmaktan ¢ikip evrensel bir nitelige biirlinen bu meseleye kalic1 ¢oziimler
bulmak kaginilmaz hale gelmistir. Bu farkindalikla, 1 Ocak 1951 tarihinde BM Genel
Kurulu'nun 3 Aralik 1949 tarih ve 319 A (IV) sayili karar1 ile, UMO’niin yerine
gecmek ve “uluslararasi korumay1 saglamak”, “miiltecilerin sorunlarina kalici ¢oziimler
bulmak” ve” miiltecilerin goniillii olarak mengsei iilkelerine donmelerine veya
bulunduklar1 toplumla biitiinlesmelerine 6nayak olma” amaciyla Birlesmis Milletler
Miilteciler Yiiksek Komiserligi (BMMYK) kurulmustur. Bu cercevede BM Genel
Kurulu 14 Aralik 1950 tarih, 428 (V) sayili karar1 ile de Birlesmis Milletler Miilteciler

Yiiksek Komiserligi Statiisii kabul edilmistir."

> Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligi Statiisii Ingilizce Metni igin bkz:

http://www.unhcr.org/3b66¢39el.pdf, (Erisim Tarihi: 1 Mart 2017) , Ayrica Tiirk¢e metin igin bkz:
BMMYK, “Siginma ve Miilteci Konularindaki Uluslararasi Belgeler ve Hukuki Metinler, s:60-66,
Ankara, 1998
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BMMYK’ nin yetki alanina giren miilteciler, Statii’niin 6. Maddesinde sayilmistir.

Buna gore BMMYK nin yetkisi su kisileri kapsamaktadir:

12 Mayis 1926 ve 30 Haziran 1928 Diizenlemeleri, 28 Ekim 1933 ve 10
Subat 1938 Sozlesmeleri, 14 Subat 1939 Protokolii veya Uluslararasi
Miilteci Orgiitii Anayasasi ile miilteci kabul edilen kisiler ve 1 Ocak
1951°den 6nce meydana gelen olaylar sonucunda 1rki, dini, milliyeti ya da
siyasal gorlisii nedeniyle zuliim gormekten hakli sebeplerle korkan,
vatandas1 oldugu iilkenin disinda bulunan ve bu korkudan dolay: veya kisisel
tercihi digindaki sebeplerden dolay1r s6z konusu iilkenin korumasindan
yararlanamayan veya yararlanmak istemeyen; ya da bir iilkenin
vatandasligina sahip olmayan ve eskiden siirekli ikamet ettigi iilkenin
disinda bulunan, s6z konusu korku sebebiyle ya da kendi kisisel tercihi
disindaki sebeplerle bu iilkeye donemeyen veya donmek istemeyen kisiler,

Irki, dini, milliyeti ve siyasi diisiincesi nedeniyle zulme ugrayacagia dair
hakli bir korku duydugu i¢in uyrugunu tasidig: iilkenin veya eger milliyeti
yoksa, eskiden ikamet ettigi lilkenin disinda bulunan ve geri donemeyen ya
da uyrugunu tasidigi tilkenin hiikiimetinin korumasindan yararlanmak veya

eger milliyeti yoksa eskiden ikamet ettigi lilkeye donmek istemeyen kisiler.

BMMYK’nin yetki alanina giren kisileri belirleyen bu hiikiim genis capli bir

korumaya isaret etmektedir. Oyle ki, daha sonra detaylandirilacag: iizere 1951 Cenevre

Sozlesmesi tarih ve cografi sinirlandirmayla kisitlandigi halde BMMYK, bu kisitlamay1

asacak bir miilteci tanimina sahiptir. Bu cercevede, bugiin de gegerliligini koruyan

BMMYK Statiisti 1951 So6zlesmesini onaylamayan yahut bir takim cekincelerle kabul

eden iilkeler i¢in uluslararas1 korumanin saglanmasinda bir dayanak olusturmaktadir.
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Boylece, Statii ¢ercevesinde BMMYK 'nin ilgi alanina giren bir kisi, 1951 S6zlesmesine

veya 1967 Protokoliine taraf bir {ilkede bulunsun ya da bulunmasin veya kendisini kabul

eden iilke tarafindan bu iki belgeden birine gore miilteci statiisii taninsin ya da

taninmasin BM adina Yiiksek Komiser tarafindan saglanan himayeyi talep edebilir,

BMMYK’nin destek ve yardimlarindan faydalanabilir. (Odman, 1995:33). Bununla

birlikte hemen belirtmek gerekir ki, BMMYK nin miiltecilik durumu hakkinda vardigi

sonug devletler bakimindan baglayict degildir.

BMMYK Statiisti "niin 8. maddesine gore Yiiksek Komiserlik miiltecileri koruma

gorevini su sekilde yerine getirecektir:

Vi.

Miiltecilerin korunmasina iligkin uluslararasi antlagmalarin onaylanmasi ve
sonuclandirilmasini saglayarak, basvurulara nezaret ederek ve degisiklik
tekliflerini tesvik ederek,

Hiikiimetler ile 6zel antlasmalar yapip miiltecilerin durumunu iyilestirerek ve
korumaya ihtiya¢ duyanlarin sayisini azaltmak i¢in Tasarlanan 6nlemlerin
hayata gecirilmesini tesvik ederek,

Goniillii geri dontisleri veya yeni topluluklara uyum saglamay1 tesvik eden
hiikiimetlere ve 6zel ¢abalara yardim ederek,

En muhtag kategorileri dislamamak suretiyle miiltecilerin iilke topraklarina
kabuliinii tesvik ederek,

Miiltecilerin mallarini, 6zellikle de yeniden yerlesimleri i¢in gerekli olanlari,
transfer etmelerine izin almak i¢in ¢aba gostererek,

Hiikiimetlerden sinirlart dahilindeki miiltecilerin sayilart ve durumlart ile

onlarla ilgili kanun ve yonetmelikler hakkinda bilgi alarak,
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vii.  Hiikkiimetler ve ilgili hiikiimetler arasi kuruluslar ile yakin temas iginde
olarak,
viii.  Miilteci sorunlartyla ilgilenen 6zel orgiitler ile kendisinin en uygun buldugu
bicimde temasa gecerek,
IX.  Miltecilerin refahi ile ilgili 6zel kuruluslarin c¢abalarinin diizenlenmesini

kolaylastirarak.

BMMYK baslangigta 3 yil i¢in gecici olarak kurulmus ve bu gegici niteligi
bugiin de devam etmektedir. 1956 yilinda yapilan bes yillik siire uzatimindan bu yana
beser yillik uzatmalarla gorevini stirdiirmekte olan BMM YK nin ilgi alanina giren kisi

sayis1, 2015 yili sonu itibariyle 16,1 milyondur.*®

3.2.2.4. 1951 Tarihli Miiltecilerin Hukuki Statiisiine fliskin Cenevre Sozlesmesi

BMMYK’nm olusturulmasi siirecinde Miiltecilerin Hukuki Statiisiine Iliskin

S6zlesmenin de hazirlik calismalarina baglanmis ve bu amacla bir Ad Hoc Komite

olusturulmustur. Ad Hoc Komite tarafindan hazirlanan taslak metin sonucunda, BM

'® Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligi (BMMYK) Zorla Yerinden Edilmeye iliskin
Kiiresel Egilimler 2016 yil1 raporuna gore, Diinya genelinde baski, zuliim, siddet olaylar1 nedeniyle
zorla yerinden edilmis kisi sayis1 2014 yilinda 59,5 milyonken 2015 yilinda 65,3 milyona ¢ikmustir.
Bunlarin 21,3 milyonunu miilteciler, 40,8 milyonunu ise iilkeleri iginde yerinden edilmis kisiler
olusturmaktadir. 21,3 milyon miiltecinin 16,1 milyonu BMMYK’nin goérev alanina girerken 5,2
milyon Filistinli ise BM Filistinli Miiltecilere Yardim Kurulusu’nun ¢alisma alanindadir. 3,2 milyon
kisi ise siginmaci konumundadir. Ayrica 1996 yilinda 37,3 milyon olan zorla yerinden edilen niifusun,
2016 yili itibariyle 65,3 milyona ¢ikmis olmasi son 20 yilin insanlik i¢in ne kadar zorlu gegtigini
ortaya koymaktadir. Bu saymin artisinda o6zellikle Irak ve Suriye’deki catigmalar ve Arap Bahari
sonrasinda yasanan toplumsal gelismelerin etkisi biyiiktiir: Global Trend Forced Displacement in
2015 UNHCR 2016
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Genel Kurulu 14 Aralik 1950 tarih ve 429 (V) sayili karar'” ile sozlesmenin
hazirlanmast  ve kabulliini saglamak {izere Resmi Delegeler Konferansi’nin
toplanmasia karar vermistir. Bu karar dogrultusunda 2-25 Temmuz 1951 tarihinde
Cenevre’de toplanan Konferans sonucunda Miiltecilerin Hukuki Statiisiine iliskin
Cenevre Sozlesmesi (1951 Cenevre Sozlesmesi)*?, 28 Temmuz 1951 tarihinde ¢cekimser
veya olumsuz oy kullanilmaksizin kabul edilmis ve 22 Nisan 1954 tarihinde de

yiirtirlige girmistir.

1951 Cenevre So6zlesmesi buglin Miilteci hukukunun temel belgesi niteligindedir.
Bu Sozlesme ile ilk defa miiltecilerin ihtiyaglarina cevap veren kurumsal yapilar ile
uluslararas1  hukuk anlaminda miiltecilerin korunmasma ydnelik standartlar
olusturulmustur. II. Diinya Savasi Oncesindeki diizenlemelerde somut kriz odakli ve
giinliik ivedi ihtiyaglarin giderilmesine yonelik bir yaklagim mevcut iken, bu Sézlesme
ile soyut ve kurumsal bir yaklasima ge¢ilmistir. Ayrica 1951 Cenevre S6zlesmesi’nde
yer alan ve bir sonraki baglikta detayli bir bigimde incelenecek olan miilteci tanimiyla
daha Onceki diizenlemelerdeki milliyete dayali ve grup temelli tanimlama da
terkedilerek bireye dayanan bir miilteci tanimi yapilmaktadir. Bunun yaninda, sdzlesme
ile taraf devletlere zuliim riski olan yerlere geri gondermeme ilkesi basta olmak iizere

onemli yiikiimliilikler de getirilmektedir (Cigekli, 2009:21-22).

Y BM Genel Kurulu 14 Aralik 1950 tarih ve 429 (V) sayih karari igin bkz: https://documents-dds-
ny.un.org/doc/RESOLUTION/GEN/NRO/060/27/IMG/NR006027.pdf?OpenElement, (Erisim Tarihi: 1
Mart 2017)
18 1951 tarihli Miiltecilerin Hukuki Statiisiine iliskin Cenevre Sozlesmesi Ingilizce tam metni igin bkz:
http://www.refworld.org/docid/3be01b964.html, (Erisim Tarihi: 1 Mart 2017), ayrica Tiirk¢e tam metni
i¢in bkz: EKsi, Nuray, “Miiltecilere ve Siginmacilara iliskin Mevzuat”, 2010, istanbul, s:3-30
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3.2.2.4.1. 1951 Cenevre Sozlesmesi Miilteci Tanimi

1951 Cenevre Sozlesmesi’nin hazirlanisinda en fazla tartisma yaratan mesele
miilteci tanmiminin igerigi olmustur. Ik olarak Ad Hoc Komite tarafindan hazirlanan
taslak metindeki miilteci tanimi hakli bir nedene dayali baski ve zulim kavrami
temelinde sekillendirilmistir. Ancak sonrasinda, hakli bir nedene dayali baski ve zuliim
temelinde zorunlu go¢ etmek zorunda kalan herkesin bu tanima dahil edilip
edilmeyecegi, tanimin gelecekteki miiltecileri de kapsamasi halinde bunun hali
hazirdaki miilteci kategorisine nasil yansitilacagi gibi tartismalar ortaya ¢ikmis ve
tanimin Fransa, Ingiltere ve Amerika Birlesik Devletleri temsilcilerinden olusan bir
calisma grubun tarafindan hazirlanmasma karar verilmistir. S6z konusu c¢alisma
grubunca hazirlanan tanim, yine hakli bir nedene dayanan baski ve zuliim temelinde
sekillendirilmekle birlikte yalnizca 1 Ocak 1951 tarihine kadar meydana gelen miilteci
hareketleri kapsama dahil edilmis ve sonraki yillarda meydana gelecek miilteci
hareketleri kapsam disinda birakilmistir (Odman, 1995:35,36). Bunun sebebi ise, niifusu
ongoriilemeyen bir miilteci kitlesine dair koruma yiikiimliiligii altina girmek istemeyen
Batili devletlerin bu sebeple genis kapsamli bir tanima karsi ¢ikmalaridir. Bu tutum,
1951 Cenevre Sozlesmesi’ndeki miilteci taniminin sinirlayict unsurlar dahilinde ortaya

¢ikmastyla sonuglanmistir (Biiytlikgalik, 2015:44).

1951 Cenevre Sozlesmesi’nin 1 A (2) maddesine gore miilteci, “1 Ocak 1951°den
evvel cereyan eden hadiseler neticesinde ve 1rki, dini, tabiiyeti, belli bir toplumsal gruba
mensubiyeti veya siyasi diisiinceleri yiiziinden, zulme ugrayacagindan hakli sebeplerle
korktugu icin vatandasi oldugu iilkenin diginda bulunan ve bu tlkenin korumasindan
yararlanamayan, yahut s6z konusu korku nedeniyle, yararlanmak istemeyen; yahut

tabiiyeti yoksa ve bu tiir olaylar sonucu 6nceden yasadigi ikamet iilkesinin diginda
77



bulunuyorsa, oraya donemeyen veya soz konusu korku nedeniyle donmek istemeyen

kisidir.”

Sozlesmedeki miilteci tanimi BMMYK Statiisii’ndeki tanimin neredeyse aynisi
olup, aradaki farklardan biri, baski ve zulme temel olusturan nedenlere “belli bir
toplumsal gruba mensubiyet” in eklenmis olmasidir.

Tanimdaki “1 Ocak 1951 tarihinden 6nce meydana gelen olaylar” ifadesinden ne
anlasilacagl ise hemen tanimin arkasindan 1 B (1) maddesinde agiklanmaktadir. S6z
konusu hiikkmiin (a) ve (b) fikralarinda taraf devletlere iki segenek sunulmaktadir. Buna
gore devletler sdzlesmeyi ya,

(@) 1 Ocak 1951°den 6nce Avrupa’da meydana gelen olaylar ya da,

(b) 1 Ocak 1951°den 6nce Avrupa’da ya da baska bir yerde meydana gelen olaylar,

seklinde uygulayacaklardir. BMMYK Statiisii’ndeki tanimla Sozlesme’deki tanim
arasindaki bir diger fark da, Sozlesme ile miilteci tanimina getirilen iste bu mekan

sinirlamasidir.

Gortldiigii tizere 1951 Sozlesmesi’ndeki miilteci tanimi hem zaman hem de cografi
acidan siirlandirilmis bir tanimdir. S6zlesmeyle getirilen bu tanimla her ne kadar
milliyete ve etnik kokene dayali bakis acisi terkedilmis ve daha fazla miilteci
sozlesmeden faydalanabilir hale gelmis olsa da, hem zaman hem de mekan agisindan
getirilen sinirlamalarla sadece Avrupa’dan gelenlere koruma saglanmasi yon iindeki

egilim siirdiiriilmiistiir (Oztiirk, 2015:83).

Sozlesmede acikca belirtilen zaman ve mekan sinirlamasinin yani sira miilteci
tanimi1, genel icerikli bir yapiya sahip olsa da, kendi iginde de bir smirlilig

icermektedir. Oncelikle kisilerin iilkesini terk ederek miilteci statiisii kazanmasi “hakli
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bir nedene dayali zuliim korkusu” ile siirlandirilmaktadir. Yani kisi ancak hakli bir
nedene dayali zuliim korkusu ile iilkesini terk etmigse miilteci statiisii kazanabilmekte,
zuliim korkusu olmaksizin iilkesini terk etmek zorunda kalmis ise miilteci statiisiinii
elde edememektedir. Ayrica Sozlesme ’de “zuliim korkusu” nun hangi temelde ortaya
¢ikmasi gerektigi de sayilarak ifade edilmistir. Buna gore yalnizca irk, din, tabiiyet, belli
bir toplumsal gruba mensubiyet ve siyasi diisiince temelinde ortaya g¢ikan zulim

korkusu ile milteci sifat1 kazanilabilmektedir.

Sozlesme’deki tanima getirilen bu kisitlama dogal afetler, iklim degisiklikleri, insan
kaynakli felaketler, kitlik gibi daha once zorunlu gog¢ sebepleri basligi altinda
inceledigimiz sebeplerle zorla yerinden edilmis Kkisilerin miilteci statiisii elde

edebilmesinin dniline gegmektedir.

1951 Cenevre Sozlesmesi bugiin hala miilteci statiistinlin sartlarini1 diizenleyen
uluslararasi diizeydeki tek s6zlesme konumundadir. Bu sebeple miilteci tanima kimlerin
gireceginin net bir bi¢gimde saptanmasi acisindan, Sozlesme’nin 1. Maddesindeki

tanimin unsurlarina ayrilmasi ve tek tek incelenmesi gerekmektedir.

3.2.2.4.2. Miilteci Statiisii Kazanmanin Sartlar:

1951 Cenevre Sozlesmesi 1 A (2) maddesindeki miilteci tanimina bakildiginda,

miilteci statiisii kazanilmasi ii¢ temel sarta baglandig1 goriilmektedir. Bunlar;

i.  Vatandasi olunan iilke diginda bulunma (yabanci olma) ve o iilkenin

korumasindan yararlanamama veya yararlanmak istememe,

79



ii. Ulke disginda bulunma ve iilkesinin korumasindan yararlanamama veya
yararlanmak istememe halinin hakli bir nedene dayali zuliim korkusundan
kaynaklanmasi,

lii. S0z konusu zuliim korkusunun, bireyin irki, dini, tabiiyeti, belli bir
toplumsal gruba mensubiyeti veya siyasi goriisii temelinde ortaya c¢ikmis

olmasidir.

3.2.2.4.2.1. Vatandasi olunan iilke disinda bulunma- yabanci olma sarti

Miilteci statiisii kazanilabilmesi igin gerekli sartlardan ilki, bireyin vatandasi oldugu
tilkenin disinda bulunmasi ve s6z konusu iilkenin korumasindan faydalanamiyor veya
faydalanmak istemiyor olmasidir. Baska bir ifade ile kisinin mensei tilkesini terk etmis
olmasi veya lilkesinin sinirlart diginda bulunuyor olmasi gerekmektedir. Bunun dogal
bir sonucu olarak da, kisi baska bir iilkede “yabanci” durumunda olmalidir. Zira
Yabancilar Hukuku’nda bir devlet acisindan, o devlete uyrukluk bagiyla bagl olmayan
herkes yabanci olarak degerlendirilmekte ve bu anlamda miilteciler de yabanci

statiisiinde bulunan kisilerden sayilmaktadir (Aybay, 2010:16,24).

“Vatandast olunan iilke disinda bulunma” sartt mutlak bir sart olup istisnasi
bulunmamaktadir. Su halde kisi, asil iilkesinin topraklarinda bulundugu siirece
uluslararast1 korumadan faydalanamamaktadir. Bununla birlikte bu sart literatiirde
siklikla elestirilmektedir. Zira daha dnce zorunlu gbcii incelerken de belirttigimiz tizere,
kisi miilteci olmanin gerektirdigi biitiin sartlar1 tasimakla birlikte ¢esitli nedenlerle iilke
sinirlar1 disina ¢ikamamis olabilir. “Dahili miilteci” olarak adlandirilan bu kisilerin
durumu, So6zlesme’nin hazirlik miizakerelerinde bir problem olarak ele alinmis fakat

kapsama dahil edilmemeleri daha pratik bir yontem olarak kabul gormiistiir. Boylece
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tilkelerin kendi sorumluluklarinin bilinci i¢inde daha duyarli davranacaklari varsayilmig
ve bu problemin sonucunun da Diinya toplumuna yiiklenemeyecegi diigiinilmiistiir.
Ayrica, dahili miiltecilerin ihtiyaclarinin karsilanmasi ile devlet egemenliginin
bagdasmayacagi iddia edilerek dahili miiltecilerin S6zlesme ’ye dahil edilmesinin
So6zlesme’nin onaylanma ihtimalini zayiflatacag: ifade edilmistir. Bununla birlikte
devlet egemenliginin ihlal edilmemesi pahasina, miiltecilerle ayni sartlarda olup da
dahili miiltecilerin, sadece iilkelerini terk edemedikleri i¢in uluslararasi korumadan
faydalanamamalar1 kabul edilebilir goriinmemektedir. Ornegin, 2011°de i¢ savasin
patlak verdigi Suriye’nin durumunda oldugu gibi, devlet otoritesinin tamamiyla
kaybedildigi bolgelerde zulim altinda olup ve hatta ayn1 zulim nedeniyle iilke
siirlarii terk edemeyen ¢ok sayida insan bulunmaktadir. Fakat bu kisiler iilke
siirlarint asamamalar1 sebebiyle uluslararasi korumadan faydalanamamaktadirlar. Bu
husus da 1951 Cenevre Sozlesmesi’'nde ¢oziilememis problem alanlarindan biri olarak

karsimizda durmaktadir.

“Vatandas1 olunan iilke disinda bulunma” sarti ile ilgili olarak mutlaka deginilmesi
gereken bir diger husus, iki veya daha ¢ok vatandasliga sahip kisilerle vatansiz kisilerin
durumudur. iki ya da daha ¢ok vatandashga sahip kisilerin durumu Soézlesme’nin 1 A
(2) maddesinde diizenlenmistir. Buna gore; “birden fazla tabiiyeti olan bir kisi
hakkindaki vatandasi olunan iilke ifadesi, tabiiyetini haiz oldugu iilkelerden her birini
kasteder ve bir kisi, hakli bir sebebe dayali bir korku olmaksizin, vatandasi oldugu
iilkelerden birinin korumasindan yararlanamiyorsa, vatandast oldugu iilkenin

korumasindan mahrum sayilmayacaktir”.

BMMYK nin Miilteci Statiisiiniin Belirlenmesinde Uygulanacak Olgiitler ve Usuller

Hakkinda El Kitabinda bu hiikmiin, “vatandashgmi tasidigi iilkelerden en az birinin
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himayesinden yararlanma olanagi bulunanlari miilteci statiisii disinda birakmak”
amaciyla diizenlendigi ifade edilmektedir. Bununla birlikte yine El Kitabinda belirtildigi
gibi, birden fazla vatandaslik tasimak her zaman bunlardan birinin korumasindan
yararlanma olanag1 vermeyecegi belirtilmis ve vatandashigin koruma igin yeterli olup
olmadiginin saptanmasinda kural olarak, koruma isteminin yapilmis ve geri ¢evrilmis
veya makul bir siire iginde cevaplandirilmamis olmasi kabul edilmektedir(BMMYK,

1998, para:107).

Sozlesme ‘de vatansiz kisilerin durumu ise 1 A (2) maddesinde, “... yahut tabiiyeti
yoksa ve bu tiir olaylar sonucu onceden yasadigi ikamet iilkesinin disinda bulunan,
oraya donemeyen veya soz konusu korku nedeniyle donmek istemeyen her sahis”

seklinde ifade edilmektedir.

Vatansiz kisilerin hangi kosulda miilteci sayilacaginin belirlenmesi i¢in, oncelikle
vatansizligin tanimlanmasi gerekmektedir. Vatansiz Kisilerin Statiisii ’ne Iliskin 28
Eyliil 1954 tarihli Sozlesme ‘ye'® gore vatansiz kisi, “higbir devletin yasalarina gore

kendi uyrugu saymadig: kisi” olarak tanimlanmaktadir.

Vatansiz miiltecilerin durumunda tabiiyetini tasidig: iilke ifadesinin yerine 6nceden
yasadig1 ikamet lilkesi, korumadan yararlanmak istemeyen yerine ise donmek istemeyen
ifadesi kullanilmaktadir. Bunun sebebi, vatansiz kisilerin vatan1 olmadigindan tilkesinin
korumasindan ve iilkesine donmesinden sz edilemeyecek olmasidir. Vatansiz bir kisi

tanimda belirtilen sebeplerle ikamet {ilkesini terk etmis ise bu lilkeye donmesi genellikle

¥ Vatansiz Kisilerin Statiisiine [ligkin 28 Eylil 1954 tarihli Sozlesme Tirk¢e metni icin bkz:
http://www.unicankara.org.tr/doc_pdf/metin127.pdf, (Erisim Tarihi: 3 Mart 2017)
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mimkiin degildir (BMMYK, 1998, para:101). Ciinkii ikamet iilkesinin vatandasi
olmayan bir kisiye karsi yasal agidan koruma yiikiimliligi bulunmamaktadir. Bu

3

sebeplerle vatansiz kisiler bakimindan 6nceden ikamet ettigi yer “vatandasi olunan

tilke” yerine kullanilmaktadir (Odman, 1995:91).

Ulke disinda bulunma sart: ile ilgili olarak ifade edilmesi gereken bir diger husus da
“mahallinde miilteciler” in durumudur. Mahallinde miilteci, iilkesini terk ettigi sirada
miilteci olmayan fakat daha sonra iilkesi disindayken bu statiiyli kazanan kimselerdir.
Kisinin tlkesi disinda bulunmasi kosulu, iilkesini mutlaka yasa dist yollardan terk etmis
olmasi ya da hakli nedenlere dayanan zuliim korkusuyla {ilke disina ¢ikmasi anlamina
gelmez. Kisi, lilkesinden ayrildiktan ve yurt disinda belli bir siire oturduktan sonra da

miilteci statiisii taninmasi talebinde bulunabilir. (BMMYK, 1998, para:94).

3.2.2.4.2.2. Hakh Nedene Dayanan Zuliim Korkusu

1951 Cenevre S6zlesmesi’nde miilteci statiisiiniin kazanilmasi i¢in aranan sartlardan
birisi” hakli nedene dayali zuliim korkusu” olmakla birlikte, bu ifadeden ne anlasilmasi
gerektigi agiklanmamistir. Miilteci statiisiiniin kazanilmasinin 6ziinii olusturan bu sart,
“korku” ve “zullim” olmak iizere iki unsurdan olusmakta olup, bu unsurlarin ayri ayri

incelenmesi gerekmektedir.

a. Korku Unsuru

Korku kavrami siibjektif bir kavram olup, bagvuran kisinin ruh hali ile yakindan
iliskilidir. Bu sebeple miilteci statiisii belirlenirken, basvuran kisinin mensei tlilkesindeki

kosullardan yola ¢ikmak yerine, kisinin kendi beyaninin esas alinmasi1 gerekmektedir.
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Bununla birlikte statliniin belirlenmesinde yalnizca kisinin ruhsal durumunun dikkate
alinmas1 yeterli goriilmeyerek, bu korkunun hakli bir nedene dayanmasi aranmis ve
sartin siibjektif bir unsur yaninda objektif bir unsuru da icermesi saglanmistir
(BMMYK, 1998: para. 37-38). Zira insanlar benzer durumlar karsisinda farkli tepkiler
verebilir, kimileri zorlayic1 sartlar ortaya ciktiktan sonra hemen iilkesini terk ederken,
kimileri ayni sartlar altinda olmasina ragmen ayni tepkiyi gostermeyebilir. Bu sebeple
korkunun hakli nedenlere dayanmasi aranarak sarta objektif bir nitelik kazandirilmaya

calisilmigtir.

“Hakli nedene dayali korku” sartiyla ilgili olarak mutlaka deginilmesi gereken bir
nokta, BMMYK El Kitabi’nin 45. paragrafinda belirtildigi iizere, korkunun yalnizca
zulme ugramis kisiler i¢in gegerli olmadigidir. S6zlesme ‘de yer alan korku ifadesi ayni
zamanda, zuliim tehlikesi yaratabilecek durumlardan kaginmak isteyen kisiler i¢in de

gecerlidir.

b. Zuliim Unsuru

Zuliim kavrami tanimlanmasi oldukga gii¢ bir kavram olup, genis bir anlam ifade
etmektedir. Ne 1951 Cenevre Sozlesmesi’nde ne de miiltecilerle ilgili uluslararasi
hukuk metinlerinde zuliim kavraminin tanimi yapilmamistir. Bu husus BMMYK El
Kitabi’nin 51. paragrafinda da kabul edilmekte ve “zuliim teriminin evrensel diizeyde
kabul edilen bir tanim1 bulunmayip, boyle bir tanim1 yapma yolunda bir¢ok girisim de
pek basarili  olamamustir”  denilmektedir. Zuliim kavramin = So6zlesme’de
tanimlanmamasinin, zaman i¢inde ortaya ¢ikabilecek yeni zulim sekillerini
kapsayabilmesi agisindan kasti olarak tercih edildigi diisiiniilmektedir (Acer vd.,

2010:39-40).
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Uzerinde tam anlamiyla anlasma saglanmis bir tanim mevcut olmamakla birlikte
literatiirdeki genel yaklasima gore zuliim, “devlet korumasinin zafiyete ugramasi
durumunda temel insan haklarinin devamli ve sistemli bir sekilde ihlal edilmesi” olarak
tanimlanmaktadir ~ (Odman, 1995:99). BMMYK El Kitabinin 51. Paragrafinda
zuliimden ne anlagilabilecegi konusunda S6zlesme’nin 33.maddesine atif yapilmaktadir.
Buna gore, 1k, din, milliyet, siyasi diislinceler ya da belli bir toplumsal gruba
mensubiyet nedeniyle yasam ve Ozgirliige yonelik tehdit iceren her halin ve ayni
sebeplere dayanan ciddi insan haklar1 ihlallerinin zulim olarak kabul edilecegi
belirtilmektedir. Bu c¢ergevede zulim unsurunun, Soézlesme’nin dibacesinde de
belirtildigi gibi, insan Haklar1 Evrensel Bildirisi’nde ifade edilen temel 6zgiirliikler ve
insan haklar1 temelinde degerlendirilmesi gerekmektedir. Buna gore iltica hukukunda
zulim kavramindan genel olarak anlasilmasi gereken; kisinin bedensel ve zihinsel
biitlinliigii (yasam hakki, iskence ve kotii muamele ile insanlik dis1 cezalandirma yasagi,
zorla kaybetme yasagi, kolelik ve zorla calistirma yasagi, hukuk onilinde kisi olarak
taninma hakki), ayrimeilik yasagi, kisi giivenligi ve ozgirliigii hakki (keyfi gozalti,
tutuklama ve hapsetme yasagil), diisiince, ifade ve inang¢ Ozgiirliigi hakki, adil
yargilanma ve suclulugu kanitlanincaya kadar masum sayilma hakki, kisisel
mahremiyet ve ailenin dokunulmazligi hakki, kisinin tilkesini terk etme ve {iilkesine
donme hakki gibi temel haklarin uluslararast koruma gerektirecek diizeyde ihlalidir

(Sancar ve Peker, 2001:19-20).

Zulim kavramimin degerlendirilmesinde zulmiin kaynaginin kim oldugu 6nem
tasimamaktadir. Bu baglamda zuliim bir devletten gelebilecegi gibi, devlet dist
aktorlerden de kaynaklanabilir. Devlet dis1 aktorlerden kaynaklanan zulme karsi devlet

tarafindan iradi olarak korunma saglanmiyor yahut saglanamiyor olabilir. Sonug olarak
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her iki durumda da kisinin devlet korumasindan mahrum kalmasi durumu ortaya

cikmaktadir.

Diger eylem ve tehditlerin zuliim olusturup olusturmadigi sorunu ise, her bir somut
olay acisindan zulim korkusunun oOznel niteligi de dikkate alinarak ayr1 ayr

degerlendirme yapilmasini gerektirmektedir (BMMYK, 1998: para: 52).

3.2.2.4.2.3.Zulme Temel Olusturan Nedenler

1951 Cenevre Sozlesmesi’ne gore miilteci statlisiinlin taninmasi ig¢in gereken
sartlardan biri de, zuliim korkusunun; irk, din, milliyet, belli bir toplumsal gruba

mensubiyet veya siyasi gorlis nedenlerinden biri ya da birkagina dayanmasidir.

Basvuru sahibinin zuliim korkusunun bu nedenlerden hangisine dayandigini bilmesi
gerekmemektedir. Zuliim korkusunun nedenlerini tespit edip bunun Soézlesme
kapsamina girip girmediginin belirlenmesi bagvuruyu incelemekten sorumlu makamin

gorevidir.

Belirtilen nedenler Sozlesme’de tek tek sayilmis olmakla, bu sebeplerin disinda
kalan kisilerin miilteci kapsamina girmesinin 6niine gegilmis bulunulmaktadir. Ornegin
tek basina dogal afetler, kitlik, iklim degisiklikleri gibi sebeplerle {ilkesini terk etmek
zorunda kalan bireyler S6zlesme kapsaminda miilteci olarak degerlendirilmemektedir.
Bununla birlikte 6rnegin, ¢evresel bozulmanin silahli ¢atismalara yol agtigi ya da insani
yardimin siyasallastirildigi ve zulmiin S6zlesmede yer alan bes unsurdan biri temelinde

giincel hale geldigi durumlar da s6z konusu olabilir (Farquhar, 2015:34). Fakat her
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halde, tek bagina Sozlesme’de sayilanlar disinda kalan sebepler miilteci statiisiiniin

taninmasi i¢in yeterli degildir.

Sozlesme’de zuliim nedenleri sayilmakla yetinilmis, igerik konusunda ise herhangi
bir aciklama yapilmamistir. Bu sebeple her bir zuliim nedeninin igeriginin belirlenmesi

gerekmektedir.

a. Irk

Irk kavrami 1951 Cenevre Sozlesmesi’nde tanimlanmamustir. Literatiirde bu
kavramin, 4 Ocak 1969°da yiiriirliige giren Her Tiirlii Irk Ayrimciligmin Onlenmesine
Dair Uluslararasi Sézlesme’nin® 1. maddesindeki yaklagim g¢ergevesinde “irk, renk, soy
veya ulusal ya da etnik koken” temelindeki ayrimlari igerecek sekilde anlagilmasi

gerektigi vurgulanmaktadir (Odman, 1995:104).

BMMYK EI Kitabi’nin 68. paragrafinda da irk teriminin biitiin etnik gruplar
kapsayacak sekilde en genis anlamiyla anlasilmasi gerektigi ifade edilmistir. Ayrica
yine El kitabinin 69. paragrafina gore, 1951 Cenevre Sozlesmesi kapsamindaki ik
ayrimi, bu durum 1k ayrimi sonucu kisinin insan olarak degerinin, en temel ve
vazgecilmez insan haklari ilkeleri ile bagdasmayan Olciilerde zarar gordiigii veya irk
ayrimindan kaynaklanan engellerin gormezden gelinmesinin agir sonuglara yol actigi

hallerde zuliim anlamina gelecektir.

2 Her Tirli Irk Ayrimeiligiin Onlenmesine Dair Uluslararas1 Sézlesme Tiirkge metin i¢in bkz:
http://www.unicankara.org.tr/doc_pdf/metin135.pdf, (Erisim Tarihi: 3 Mart 2017)
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Tek bagina belli bir irksal gruptan olmak miilteci statiisii talebi i¢in hakli bir neden
olusturmamaktadir. Burada onemli olan, zulmiin grubu etkileyen belirli faktorler
nedeniyle ortaya ¢ikmasidir (Cigekli, 2009:56). Ayrica, irka dayali zuliim azinlik ya da
cogunluk grubu i¢inde yer almakla baglantili degildir. Burada ayirt edici unsur politik

gii¢ olup, bu gii¢ azinlik durumundaki grubun elinde de olabilir (Odman, 1995:104).

b. Din

Sozlesme’de din ifadesinden ne anlasilmasi gerektigi agiklanmis degildir. El
Kitabinda ise, IHEB ile Medeni ve Siyasal Haklar Sozlesmesi’ne atif yapilmaktadir.
Buna gore, herkes din ve vicdan Ozgiirliigine sahip olup, bu 6zgiirliige dayanarak
herkesin din ve inancini degistirmeye, toplum iginde ya da 6zel yasaminda bunu agiga
vurmaya, 6grenme, Ogretme ve ibadet etmeye hakki vardir. Buradan yola ¢ikarak,

herkes istedigi dini segmek veya dinsiz olma hakkina sahiptir.

Din unsurun ileri siirerek miilteci statiisliniin taninmasi i¢in basvuranin dini inanci
veya inangsizligi ile zulim arasinda bir bagin bulunmasi gerekmektedir (Odman,
1995:107-108). Bir baska ifadeyle, tek basina belirli bir dinsel topluluga ya da inanca
mensup olmak prensip olarak tek basmma miilteci statiisii talep etmek icin yeterli
olmayip, bu durum ile zuliim olarak nitelendirilen uygulamalar arasinda illiyet bag:

bulunmalidir (Cigekli, 2009:56).

c. Milliyet

BMMYK El Kitabi’na gore, milliyetten sadece bir devlete aidiyeti gosteren

hukuksal bir bag olarak vatandaslik degil, daha genis bir yorumla, belli bir etnik ya da
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dilsel gruba dahil olmak anlasilmahdir. (Para:74). Zira milliyet teriminin sadece
vatandaslik olarak ele alinmasi durumunda, bir devletin kendi vatandasina, vatandasi
oldugu i¢in zulim uygulamasi gibi mantiksiz bir durum ortaya g¢ikacaktir (Odman,
1995:105). Ayrica milliyet terimi, zaman zaman bir bagka zuliim nedeni olan 1rk ile ayni

anlamda da kullanilabilir.

d. Belirli Bir Toplumsal Gruba Mensubiyet

Sozlesme’de “belirli bir toplumsal gruba mensubiyet” ifadesinin agiklamasi
yaptlmamis, kimlerin bu tanimda yer alacagi belirlenmemistir. El Kitabi’'nin 77.
paragrafinda ise, “benzer ge¢mise, aligkanliklara ya da toplumsal statiiye sahip olan
kisiler” seklinde oldukga ylizeysel bir agiklama ile yetinilmistir. El Kitabi’na gore belirli
bir toplumsal gruba mensubiyete dayanan zuliim, toplumsal gruba hiikiimete sadakati
konusunda giiven duyulmamasi, grup Uyelerinin siyasi fikirleri, siyasi ge¢misleri,
ekonomik faaliyetleri ve hatta grubun kendisinin hiikiimet politikalarina engel teskil

etmesi gibi durumlarda ortaya ¢ikabilir (Para:78).

BMMYK tarafindan “belirli bir toplumsal gruba aidiyet” ifadesinin agiklanmasi
amaciyla bir yol gosterici kilavuz? hazirlanmistir. Buna gore, “belli bir toplumsal grup
zulme maruz kalma riski altinda olmak disinda belli ortak 6zellikleri olan veya toplum
tarafindan bir grup olarak algilanan kisilerden olusan bir gruptur. Bu 6zellik genelde
dogustan, degismesi miimkiin olmayan veya kisinin kimligi, vicdani veya insan

haklarinin uygulanmasi i¢in gerekli olan 6zelliklerdir” (Para:11). Yine bu kilavuzun 1.

2 Toplumsal Gruba Mensubiyet Tlkeleri Ingilizce metin icin bkz:

http://www.refworld.org/docid/3d36f23f4.html, (Erisim Tarihi: 3 Mart 2017)
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paragrafina gore, kadinlar, aileler, asiretler, meslek gruplar1 ve homoseksiiellerin

toplumsal grup olusturduklar1 kabul edilmektedir.

Belirli bir toplumsal gruba mensubiyet literatiirde ¢ ayr1 kategoride

incelenmektedir. Bunlar;

I.  Cinsiyet, renk, akrabalik, dil veya cinsel yonelim gibi dogustan gelen
Ozellikler,

ii. Kisinin kendi iradesi ile gegmiste almis oldugu ve artik istese de terk
edemeyecegi 6zellikler,

iii.  Iradi olarak belirlenmekle birlikte insan onuru ile ilgili olup degistirilmesi

beklenmeyen 6zelliklerdir (Odman, 1995:113-114).

1951 Cenevre Sozlesmesi’nde cinsiyet zuliim nedenleri arasinda sayilmamaktadir.
Bununla birlikte, BMMYK 39 sayili Icra Komitesi Sonug Karari, devletlerin “toplumsal
grup” terimini kadinlara yonelik kotii ve gayri insani muameleleri icerecek sekilde
yorumlayabileceklerini teyit etmistir. Ayrica, IHEB’in 2., BM Medeni ve Siyasal
Haklar S6zlesmesi’nin ikinci boliimiiniin 2., BM Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar
Sozlesmesi’nin ikinci boliimiintin 2. ve 3., Kadinlara Kars1 Her Tiirli Ayrimciligin
Kaldirilmasima Iliskin Soézlesme’nin birinci béliimiiniin 1. ve 2. maddeleri ile bazi
uluslararasi bildirilerde 6zellikle kadinlar yoniinden cinsiyet ayrimcilig1 yapilamayacagi

vurgulanmaktadir (Odman. 1995:114).

Cinsiyete dayali bagvurularin hem kadinlar hem de erkekler tarafindan yapilmasi
miimkiin olmakla birlikte uygulamada basvurularin siklikla kadinlar tarafindan yapildigi

gorilmektedir. Cinsiyete dayali basvurularda zuliim korkusu; tecaviiz, kadin siinneti,
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aile i¢i siddet, zorla fuhus yaptirma ya da cinsel istismara yonelik insan ticareti
eylemleri ile homoseksiiellik, transseksiiellik, travestilik gibi cinsel tercihler sebebiyle

maruz kalinan ayrimcilik temelinde ¢ikabilmektedir (Cigekli, 2009:59).

Belirli bir toplumsal gruba mensubiyet kavrami, aileyi, kisinin mensup oldugu sinifi
ya da dernekler veya ¢esitli goniillii kuruluslara tiyelik gibi halleri de igerebilir. Burada
onemli olan husus, kisilerin bu toplumsal gruplara dahil olmalar1 sebebiyle zuliim

korkusu i¢inde bulunmalaridir (Odman, 1995:116).

e. Siyasi Diisiince

Siyasi  diistince temelde diisiince ve ifade Ozgiirligi  kapsaminda
degerlendirilmektedir. Diisiince ve ifade dzgiirliigii, IHEB (m. 19), Medeni ve Siyasal
Haklar Sozlesmesi (m.19) ve Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi (m. 9 ve 10) basta

olmak iizere temel uluslararas1 hukuk belgelerinde giivence altina alinmigtir.

Siyasi diisiince de tipki diger zuliim nedenleri gibi S6zlesme’de aciklanmamustir.
Siyasi diislince, devlet ve hiikiimet mekanizmasi ile kamu politikalar1 hakkinda goriis ve

diisiince sahibi olmay1 ve bunlar1 agiga vurmayi icermektedir (Cigekli, 2009:61).

El Kitabi’'na gore hiikiimetle farkli siyasi diisiincelere sahip olmak tek basina
miilteci statiisiiniin taninmasi i¢in yeterli degildir. Basvuru sahibinin diislinceleri
yiiziinden zulme ugrama tehlikesiyle karsi karsiya oldugunu gostermesi ve ayni
zamanda bu dislincelerinden yetkili makamlarin bilgi sahibi olmasi ya da bu
diisiincelerin yetkili makamlar tarafindan ilgiliye ithaf edilmis olmasi gerekmektedir

(Para:80).
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Siyasi disiinceleri nedeniyle zulme ugrama korkusu tasidigini iddia eden bagvuru
sahibi, bu diislincelerinin iilkesinden ayrilmadan 6nce bu iilke makamlarinca bilindigini
ispat etmek zorunda degildir. Bagvuru sahibi siyasi diisiincelerini iilkesinden ayrilmadan
once aciklamis olabilecegi gibi, iilkesinin himayesini yahut {ilkesine donmeyi
reddederek diisiincelerini siginma iilkesinde agiklamis ve bu durum zuliim korkusuna

sebep olmus olabilir (BMMYK, 1998: para.§83).

Siyasi bir su¢ nedeniyle hakkinda kovusturma yapilan bir kisi ile ilgili olarak, bunun
sadece siyasi bir diisiinceden mi yoksa yasalarda cezayi gerektiren siyasi amaglara
yonelik suc¢ sayilan bir eylemden mi kaynaklandiginin saptanmasi gerekmektedir.
Istenen cezanin o iilkenin genel hukuk diizenine uygun olmasi halinde kovusturmadan
duyulan korku tek basma miilteci statiisiiniin taninmasi i¢in yeterli olmayacaktir
(BMMYK, 1998:para.84). Bununla birlikte kisi isledigi su¢ nedeniyle yasada
ongoriilenden farkli olarak asir1 ve keyfi bigimde cezalandiriliyorsa bu noktada zuliim

korkusundan s6z edilebilmektedir (BMMYK, 1998:para.86).

3.2.2.4.3. Miilteci Statiisiiniin Kazanilmasin1 Engelleyen Nedenler

1951 Cenevre Sozlesmesi 1. maddesi (D), (E) ve (F) fikralarinda miilteci statiisiiniin
kazanilmasin1 engelleyen nedenler diizenlenmektedir. Buna gére, BMMYK disinda
diger bir BM organin veya kurulusundan yardim alanlar (6rnegin Filistinliler)zz, ikamet

ettigi tlilkenin yetkili makamlarinca o iilke vatandasligina sahip olanlarin sahip

22 Bu tiir bir yardim Birlesmis Milletler Yakin Dogu’daki Filistinli Miiltecilere Yardim ve Caligma Ofisi
(UNRWA) tarafindan saglanmaktadir. UNRWA Orta Dogu’da belli bolgelerde faaliyet gostermekte ve
sadece bu bolgelerde koruma ve yardim saglamaktadir. Bu sebeple s6z konusu bdlgeler disina ¢ikan bir
Filistinli miilteci artik UNRWA’nin koruma ve yardimindan faydalanamayacagindan bu kisinin statiist,
1951 Sozlesmesi hiikiimleri kapsaminda belirlenir: BMMYK, 1998:para.142-143
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bulunduklar1 hak ve yiikiimliiliikklere sahip olanlar, barigsa karsi sug, savas sugu veya
insanliga karsi suglara iligkin hiikiimler koyan uluslararasi belgelerde tanimlanan bir sug
isledigine, bir iilkeye miilteci olarak kabul edilmeden once o tilkenin diginda siyasal
niteligi olmayan agir bir sug isledigine, BM amag¢ ve ilkelerine aykiri fiillerden suglu
olduguna dair hakkinda ciddi kanaat mevcut olan kisiler S6zlesme kapsaminda miilteci

olarak degerlendirilemezler.

Bu nedenlerin miilteci statiisii tanindiktan sonra saptanmasi halinde ise
miiltecilik statiisiiniin iptaline karar verilmesi gerekmektedir (Odman, 1995:124).
Bununla birlikte, miilteci statiisii disinda birakma yoniinde karar alan bir devlet, bu
kisiye baska bir temelde koruma saglayabilir. Ornegin kisi kotii muamele gdrme riski

altinda ise geri gonderilmeme ilkesinin kapsamina dahil edilebilir (Cicekli, 2009:67).

3.2.2.4.4. Miilteci Statiisiiniin Sona Ermesi

Miilteci statiisiinii sona erdiren nedenler S6zlesme’nin 1 (C) maddesinde alt1 bent
halinde diizenlenmektedir. Buna gore; Soézlesme’nin 1 (A) maddesine kapsaminda

miilteci statiisli taninan kisiler,

i.  Vatandasi oldugu iilkenin korumasindan kendi istegi ile tekrar yararlanirsa
veya
ii.  Vatandashigini kaybettikten sonra kendi arzusu ile tekrar kazanirsa, veya
iii.  Yeni bir vatandaslik kazanmigsa ve vatandashigini kazandigi {ilkenin
korumasindan yararlaniyorsa veya
iv.  Kendi arzusu ile terk ettigi veya zuliim korkusu ile disinda bulundugu tilkeye

kendi arzusu ile tekrar yerlesmek iizere donmiigse veya
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V.  Miilteci taninmasini saglayan kosullar ortadan kalktig1 i¢in vatandasi oldugu
tilkenin korumasindan yararlanmaktan sakinmaya artik devam etmezse, veya
vi.  Tabiiyetsiz olup da, miilteci taninmasina yol agan kosullar ortadan kalktig
icin, normal ikametgdhinin bulundugu iilkeye donebilecek durumda ise bu

So6zlesme’nin uygulanmasi son bulacaktir.

3.2.2.4.5. 1967 Tarihli Miiltecilerin Hukuki Statiisiine iliskin Protokol

1951 Cenevre Sozlesmesi, kabuliinden sonra oOzellikle cografi ve tarihi agidan
getirdigi kisitlamalar nedeniyle diinyada giderek artan miilteci hareketleri karsisinda
yetersiz kalmistir. S6zlesme’de yer alan tarih kisitlamasi nedeniyle, Avrupa’dakiler de
dahil olmak tlizere 1 Ocak 1951°’den sonra miilteci durumuna diisen ¢ok sayida kisi
Sozlesme’den faydalanamamistir. Ayrica, Avrupa disindaki bolgelerde ortaya cikan
siyasi karisikliklar ve somiirge doneminin sona ermesi ile Afrika’da meydana gelen
catigmalar nedeniyle miilteci durumunda olan pek c¢ok kisi de Ongoriilen cografi
kisitlama sebebiyle Sozlesme’den yararlanamamustir (Ozcan, 2005:16). Bu durum
diinya kamuoyunda biiyiik rahatsizlik yaratmis ve bu kisitlamalar1 ortadan kaldiracak

yeni bir diizenleme yapma ihtiyaci hasil olmustur.

Biitiin bunlarin sonucu olarak, BMMYK nin girisimiyle 16 Aralik 1966 tarihinde
BM Genel Kurulu, Miiltecilerin Hukuki Statiisiine Iliskin Protokolii® kabul etmis ve
1951 Cenevre Sozlesmesi'ne Ek bu Protokol, 2 Ekim 1967 tarihinde yiiriirliige

girmistir.

#  Miiltecilerin  Hukuki ~ Statiisine iliskin 1967 Protokolii ingilizce metin igin  bkz:

http://www.refworld.org/docid/3ae6b3ae4.html, (Erisim Tarihi:3 Mart 2017)
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1967 Protokolii 1. madde 2. fikras1 ile 1951 Sozlesmesi’nde yer alan tarih
kisitlamasint kaldirmis bulunmaktadir. S6z konusu maddeye gore; “ is bu Protokol
bakimindan, bu maddenin 3. fikrasinin uygulanmasi hali disinda, miilteci terimi,
Sozlesme’nin 1. maddesinin A 2 kisminda mevcut “1 Ocak 1951°den dnce meydana
gelen olaylar sonucunda ...” ve “s6z konusu olaylar sonucunda” ifadeleri metinden
cikarilmis addedilerek, Sozlesme’nin 1. maddesinde yer alan tanima giren her sahis
anlamma gelecektir.” Bu hiikiimle birlikte 1951 So6zlesmesi’nde yer alan tarih
kisitlamasi sebebiyle miilteci statiisii kapsamina alinamayan kisilerin de bu kapsamda

degerlendirilmeleri saglanmis bulunmaktadir.

1967 Protokolii tarih kisitlamasini kaldiran hilkmiin yaninda cografi kisitlamay1 da
kaldiran bir hiikiim igermekle birlikte, Protokoliin 1. maddesinin 3. fikrasinda
diizenlenen bu hiikiim, tarih kisitlamasimi kaldiran hiikiim gibi mutlak bir nitelik
tasimamaktadir. S6z konusu diizenlemeye gore, 1951 Cenevre Sozlesmesi'ni,
S6zlesme’nin 1 B (1) (a) hilkkmiine gore Avrupa kitasi ile sinirl olarak uygulayan bir
devlet, uygulamasin1 S6zlesme’nin 1 B (2) hilkkmiine gore genisletmedigi miiddetce,
1967 Protokolii’nii kabul etmis olsa bile Sozlesme’yi cografi sinirlama ile birlikte
uygulamaya devam edecektir. Bugiin s6z konusu cografi kisitlama yalnizca Tiirkiye,

Kongo, Monako ve Madagaskar tarafindan devam ettirilmektedir.

1967 Protokolii 11 maddeden olusmakta olup, 1951 Soézlesmesi’nden bagimsiz
ancak onunla dogrudan iliskili bir protokoldiir. Devletler 1951 So6zlesmesi’ni kabul
etmeden de 1967 Protokolii’ne taraf olabilmektedirler. Bununla birlikte bu, rastlanilmig

bir durum degildir (Biiyiikcalik, 2015:50).
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1967 Protokolii ile 1951 So6zlesmesi’ndeki tarihi ve cografi kisitlamanin kaldirilmig
olmasi hig siiphe yok ki, S6zlesme’nin daha kapsayici ve evrensel bir nitelik kazanmasi
bakimindan ¢ok 6nemli bir gelismedir. Bununla birlikte Protokol, miilteci taniminin
maddi igerigine dair herhangi bir degisiklik getirmemistir. Bu sebeple, savas, politik ve
ekonomik karigikliklar ve dogal afetler sebebiyle iilkesinden ayrilmak zorunda kalmis
de facto miilteci durumundaki kisilerin miilteci statiisii kapsamina dahil edilmeleri

saglanamamistir (Odman, 1995:42).

3.2.2.5. 1967 Tarihli Birlesmis Milletler Ulkesel Siginma Bildirisi

BM Genel Kurulu’nda 14 Aralik 1967 tarihinde onaylanan BM Ulkesel Siginma
Bildirisi*, dogrudan siginma kavramini konu alan, bununla birlikte bir BM Genel Kurul

karar1 olmasi sebebiyle baglayici niteligi bulunmayan bir uluslararasi belgedir.

Ulkesel Sigmma Bildirisi, siginma hakkinin taninmasinin baris¢il ve insani bir
eylem olup, bir baska devlet tarafindan diismanca bir eylem olarak kabul
edilemeyecegini  belirtmekte ve devletlerden siginma  meselesine  iligkin

uygulamalarinda su ilkelere uygun davranmalarini istemektedir:

i.  Bir devlet tarafindan, egemenligi kullanilarak, somiirgecilige karst miicadele
edenler de dahil olmak iizere IHEB’in 14. maddesine giren kisilere taninan

siginmaya, diger tiim devletler saygi gosterecektir.

24 BM Ulkesel Sigimma Bildirisi Ingilizce metin i¢in bkz:
http://www.refworld.org/docid/3b00f05a2¢.html, (Erisim Tarihi: 4 Mar 2017).
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Vi.

Vil.

viil.

Siginma arama ve siginmadan faydalanma hakki, barisa karsi bir sug, savas sucu
ya da insanliga karsi bir su¢ gibi uluslararasi belgelerde tanimlanan suglari
isledigine dair ciddi belirtiler bulunan kisiler tarafindan ileri siiriilemez.

Siginma hakkinin taninmasina iliskin kosullar, sigimma hakki taniyan devlet
tarafindan belirlenecektir.

Devletlerin egemenligine ve BM’nin ilkelerine ve amaglarina zarar vermemek
tizere, 1. maddede s6zii edilen kisilerin durumu uluslararasi topluluk i¢in 6nem
tasir.

Bir Devlet, siginma hakki tanima veya tanimaya devam etmede zorluk
cekiyorsa, tek tek veya birlikte veya Birlesmis Milletler vasitasiyla Devletler,
uluslararasi dayanigsma ruhuyla, o Devletin yiikiinii hafifletmek icin gerekli
Onlemleri alacaklardir.

1. maddede sozii edilen hi¢ kimse, sinirda reddedilme ya da si§inma aradigi
ilkeye daha oOnce girmis ise smir disi edilme ya da zulme ugrayabilecegi
herhangi bir iilkeye =zorla geri gonderilme gibi Onlemlere maruz
birakilmayacaktir.

Bu ilkenin tek istisnasi, ancak ulusal giivenligin s6z konusu olmasi ya da kitlesel
sigimma durumu gibi olaganiistii hallerde, niifusun korunmasini  saglamak
amaciyla yapilan kisitlamalar olacaktir.

Bir devlet herhangi bir durumda, yukaridaki istisna halinin s6z konusu olduguna
karar verirse, ilgili kimseye uygun goriilecek kosullarda gegici siginma ya da
bagka bir iilkeye gitme olanagi tanima durumunu gz 6niinde tutacaktir.

Sigimma hakki taniyan devletler, siginma hakki elde eden kisilerin Birlesmis
Milletlerin amac¢ ve ilkelerine aykir1 faaliyetlerde bulunmasina izin

vermeyecekitir.

97



3.3. BOLGESEL DUZENLEMELERDE MULTECi KAVRAMINA

YAKLASIM

1951 Cenevre Sozlesmesi ile 1967 Protokolii, miilteci kavramina dar anlamda
yaklagmalar1 sebebiyle, ozellikle az gelismis iilkelerde kitlik, dogal afetler, yabanci
isgali, ¢atigmalar, siddetin yaygin bir hal almasi gibi sebeplerle ortaya ¢ikan miilteci
hareketleri karsisinda yetersiz kalmistir. Bu sebeple, miilteci kavramina daha kapsayici

bir bigimde yaklasan bolgesel sdzlesmeler ve bildiriler ortaya ¢cikmistir.

3.3.1. Afrika Birligi Orgiitii (ABO) Miilteci Sézlesmesi

Afrika Kitasi’'nda, ylizyillardir stirmekte olan somiirge doneminin sona ermesi
sonrast, bununla baglantili olarak etnik catismalar, siyasi miicadeleler, savaglar ile
kuralik, kithik, aglik gibi dogal felaketler gibi sebepler, milyonlarca insan1 kapsayan
miilteci hareketlerinin ortaya ¢ikmasina neden olmustur (Odman, 1995:49). Bu sorunun
¢oziimii amaciyla Afrika Birligi Orgiitii (ABO), 1969 yilinda ABO Sézlesmesi’ni®®

kabul etmistir.

ABO Sézlesmesi, 1951 Cenevre Sozlesmesi’ndeki miilteci tanimimi benimseyen ilk
bolgesel sozlesme olup, bu husus Sézlesmenin dibacesinde “28 Temmuz 1951 tarihli
Birlesmis Milletler S6zlesmesi'nin, 31 Ocak 1967 tarihli Protokol ile degistirilmis
bi¢cimiyle, miiltecilerin statiisiine iliskin temel ve evrensel belgeyi olusturdugunu....”

seklinde ifade edilmistir. Cikis noktasi 1951 Sozlesmesi ve 1967 Protokolii olmakla

2 ABO Sozlesmesi ingilizce metni igin bkz: http://www.refworld.org/docid/3ae6b36018.html, (Erisim
Tarihi: 3 Mart 2017).
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birlikte ABO Sozlesmesi daha genis kapsamli bir miilteci tanimina yer vermektedir.
Sozlesme’de tarih ve cografya agisindan herhangi bir sinirlama olmadig: gibi, sigimma

konusuna da yer verilmistir.

Soézlesme’nin 1 (1). maddesinde 1951 Cenevre Sézlesme ’sindeki tanim aynen kabul
edilmektedir. Ayn1t maddenin ikinci fikrasinda ise miilteci tanimi, dogal afetler ve bunun
yaninda insandan kaynaklanan afetler, dis saldiri, isgal, yabanci bir devletin hakimiyeti,
tilkenin timiinde ya da bir kisminda meydana gelen kamu diizeninin bozulmasina neden
olan olaylar ve genel tehlike sebebiyle ikamet ettigi yeri terk etmek zorunda kalan ve bu
nedenlerle iilkesi disinda bir baska iilkeye siginmak isteyen tiim kisileri kapsayacak

sekilde genisletilmistir (Odman, 1995:49-50).

Siginma kavrami ise ABO Sozlesmesi’nin 2 (1). maddesinde diizenlenmekte olup,
“ABO'ye Uye Devletler, miiltecileri almak ve, hakli nedenlerle kendi iilkelerine ya da
vatandasi olduklar1 iilkeye geri donemeyen ya da donmek istemeyen miiltecilerin
yerlesmesini giivence altina almak i¢in ilgili yasalartyla uyumlu olarak ellerinden geleni
yapacaklardir” seklinde ifade edilmektedir. Ayrica 2 (2). maddesinde de siginma
hakkinin baris¢il ve insani bir eylem oldugu ve bunun higbir {iye devlet tarafindan

diismanca bir eylem olarak goriilemeyecegi belirtilmektedir.

Biitiin bunlara ilaveten ABO Sozlesmesi geri gonderememe ilkesine de yer
vermekte ve bu husus Sozlesme’nin 2 (3). maddesinde “Hi¢ kimse bir iiye tarafindan
Madde I, paragraf 1 ve 2'de ortaya konan nedenlerle yasaminin, bedensel biitiinliigiiniin
ya da Ozgiirliigiiniin tehdit altinda oldugu bir iilkeye geri donmeye ya da orada kalmaya
zorlayacak, smirda reddedilme, geri gonderilme ya da ihra¢ gibi Onlemlere maruz

birakilamaz” seklinde ifade edilmektedir.
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3.3.2. 1984 Tarihli Cartagena Deklarasyonu

Cartagena Deklarasyonu?®, Latin Amerika’daki miilteci krizinin ¢dziimiine yonelik
19-22 Kasim 1984 tarihinde Kolombiya’nin Cartagena sehrinde toplanan “Orta
Amerika, Meksika ve Panama’daki Miiltecilerin Yasal ve Insancil Problemlerden
Korunmasi Hakkinda Uluslararasi Konferanslar Dizisi” nin  sonucu olarak

imzalanmistir.

Cartagena Deklarasyonu 1951 Sozlesmesi’ndeki miilteci tanimini  aynen
benimsemekle birlikte, 1951 Cenevre Sozlesmesi ile 1967 Protokolii’ndeki miilteci
kavrammi genisletmektedir. Bu husus Deklarasyon ’un 3. maddesinde “bolgede
kullanilmas: tavsiye edilen miilteci tanim1 ya da kavrami, 1951 Sozlesmesinin ve 1967
Protokoliiniin 6gelerini icerdigi gibi, bunun yani sira, yaygin siddet, dis saldiri, ig
catigmalar, yaygin insan hakki ihlalleri, ya da kamu diizenini ciddi olarak bozan diger
durumlardan dolay1 hayatlari, giivenlikleri, ya da 6zgiirliikleri tehdit altinda oldugu i¢in

iilkelerinden kagan kisileri de kapsayacaktir” seklinde ifade edilmektedir.

Cartagena Deklarasyonu bir antlagsma niteliginde olmamasi sebebiyle hukuki
baglayiciliga sahip degildir. Bununla birlikte Deklarasyon’daki miilteci tanimi , Orta ve
Latin Amerika devletlerinin pek ¢ogu tarafindan i¢ hukuka aktarilmistir (Ozcan,

2005:21).

% Cartagena Deklarasyonu icin bkz : http://www.refworld.org/docid/3ae6b36ec.html, (Erisim Tarihi: 3
Mart 2017).
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3.3.3. Arap Ulkelerinde Miiltecilerin Durumunu Diizenleyen Arap Sézlesmesi

Arap Devletlerinde Miiltecilerin Durumunu Diizenleyen Arap Sozlesmesi®’, Arap
Birligi Konseyi tarafindan 27 Mart 1994 tarihinde kabul edilmistir. S6zlesme’nin 1 (1).
maddesinde 1951 Cenevre Sozlesme’sindeki tanim “etnik koken” de eklenmek suretiyle
aynen kabul edilmektedir. Ayn1 maddenin ikinci fikrasinda ise “Ulkesine yonelik savas,
isgal ya da yabanci denetimi, ya da iilkenin biitiiniinde ya da bir bolimiinde kamu
diizeninin ciddi bigimde bozulmasiyla sonuglanan dogal afet ya da yikici olaylarin
meydana gelmesi nedenleriyle, mense iilke, yer veya daimi ikameti disinda bir iilkede
siginma aramak zorunda kalan herhangi bir kimse” de miilteci tanimina dahil edilmistir.
Boylelikle Arap Sozlesmesi’nin de 1951 Cenevre Sozlesmesi’ne gore daha genis bir

miilteci tanimi1 benimsedigini soylemek miimkiindiir.

3.3.4. Avrupa’da Miilteci Kavramina Yaklasim

Miilteci sorununun ¢6ziimiine yonelik Avrupa kitasinda da 1951 Soézlesmesi’ni
genisleten uygulamalara rastlanmaktadir (Acer vd., 2010:47-48). Avrupa kitasinda
dogrudan miiltecilere yonelik diizenlemeler yapildig1 gibi, dogrudan olmasa da dolayl
olarak siginmaya iliskin hiikiimlerin yer aldig1 belgeler de bulunmaktadir. Bu baslikta
Avrupa kitasindaki gelismeler bolgesel anlamda, genel hatlariyla degerlendirilmeye
calisilacak, bu ¢ergevede Avrupa Konseyi ve Avrupa Birligi donemindeki gelismeler ele

alinacaktir.

2" Arap Devletlerinde Miiltecilerin Durumunu Diizenleyen Arap Sézlesmesi Ingilizce metin icin bkz:
http://www.refworld.org/publisher,LAS,RESOLUTION,,4dd5123f2,0.html, (Erisim Tarihi: 3 Mart 2017)
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Avrupa Konseyi doneminde, insan haklar1 ile temel 6zgiirliiklerin korunmasi ve
gelistirilmesi amacina yonelik olarak, 4 Kasim 1950 tarihinde Roma’da imzalanan ve 3
Eyliil 1953 Tarihinde yiiriirlige giren Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi (AIHS)'%®
dogrudan siginma hakkina yonelik bir hiikiim i¢ermemektedir. Bununla birlikte,
Sozlesme’nin igskence yasagina iligkin 3. maddesi ile kisi 6zgiirliigii ve gilivenligine
iliskin 5. maddesi, miilteciler konusunda AIHM tarafindan siklikla kullanilmaktadir.
Ozellikle “hi¢ kimse iskenceye veya insanlik disi ya da asagilayict muamele veya
cezaya tabi tutulamaz” seklinde iskence yasagini dilizenleyen 3. madde, geri
gondermeme ilkesinin iistii kapali bir ifadesi olarak degerlendirilmektedir (Saragli,
2011:74). Bunlarin diginda, adil yargilanma hakkini diizenleyen 6. madde, etkili
basvuru hakkini diizenleyen 13. madde ve ayrimcilik yasagini diizenleyen 14. madde de
miilteciler ve siginma arayanlar acisindan dolayli etki gdsteren hiikiimlerdir (Ozkan,
2013:171).

Avrupa Konseyi doneminde siginma konusuna iliskin hiikiimler i¢eren bir diger
belge, Suglularin Iadesine Dair Avrupa Sozlesmesi®®dir. S6z konusu Sézlesme’nin 3.
maddesinin 1. fikrasinda, “ iade talebine sebep olan su¢ kendisinden iade talep edilen
tarafca siyasi bir su¢ veya boyle bir sug ile murtabit fiil olarak telakki edildigi takdirde
suclu iade edilmeyecektir.” Buna gore, siyasi suclular ile siyasi suglarla irtibat1 olan adi
suclularin iade edilmemesi ilkesi kabul edilmektedir. Ayrica aym1 maddenin 3.
fikrasinda, “kendisinden iade talep edilen taraf, adi bir sug i¢in vaki iade talebinin bir
sahs1 1rk, din, milliyet veya siyasi kanaat cihetinden takip veya cezalandirmak gayesiyle

yapildigina veya bu sahsin vaziyetinin bu sebeplerden biri dolayisi ile agirlasabilecegine

28

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin Ingilizce metni icin bkz:
http://www.echr.coe.int/Documents/Convention ENG.pdf, (Erigim Tarihi: 4 Mart 2017)
2 Suglularin Iadesine Dair  Avrupa Sozlesmesi Ingilizce metin icin bkz:

https://rm.coe.int/ CoERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?documentld=09000016
80064587, (Erisim Tarihi: 4 Mart 2017)
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dair ciddi sebepler mevcut olduguna kanaat hasil ettigi takdirde de aynmi kaide tatbik
edilecektir” denilmektedir. Bu cergevede, Sozlesme’ye taraf devletler, kendilerine
siginan kisi adi bir suglu olsa bile iade talebinin kisiyi 1rki, dini, milliyeti veya siyasi
diisiincesi sebebiyle cezalandirma amaci tasidigina inaniliyorsa, siginma talebinde

bulunan iade etmeyebileceklerdir (Saragli, 2011:74-75).

Avrupa Konseyi’nin konuya iliskin diger diizenlemeleri, Miilteciler icin Vizelerin
Kaldirilmas1 Hakkinda Avrupa Anlasmast (1959), Zulim Gorme Tehlikesi olan
Kisilerle Ilgili Sigmmaya iliskin Karar 14 (1967), Miiltecilere iliskin Sorumluluklarin
Aktarimi Hakkinda Avrupa Anlasmasi (1980), Siginmayla Ilgili Ulusal Prosediirlerin
Ortaklastirilmasina liskin Tavsiye (1981), 1951 Cenevre Sézlesmesi’nde diizenlenen
kriterlere uyan ancak resmi olarak miilteci olmayan Kisilerin Korunmasi konusunda
Tavsiye (1984) olarak sayilabilir. Ayrica, serbest dolasim ve gé¢men haklar ile ilgili
hikkiimler igeren Roma Anlagmasi (1957) ile Avrupa Tek Senedi (1986), Avrupa
iilkeleri arasindaki i¢ sinirlart kaldirip dis smirlarin giliglendirilmesini ve sinirlardan
girecek yabancilar icin ortak bir prosediir olusturulmasint amaglayan Schengen
Anlagmast (1985) ve Dublin Soézlesmesi (1990) de konuya iliskin  6nemli

belgelerdendir. (Biiyiikgalik: 2015: 58-59).

Avrupa devletleri, Avrupa Birligi’ni kuran 1992 tarihli Maastricht Anlasmasi’ndan

sonra Avrupa Ortak Siginma Sistemi’nin kurulmasi yoniinde ¢abalara girismisler ve bu
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dogrultuda 1990 tarihli Dublin S6zlesmesi’'ni degistiren Dublin II Tiiziigii ve glivenlige

iliskin olarak EURODAC¥® ve FRONTEX gibi diizenlemeler yapilmistir.

7 Aralik 2000 tarihinde imzalanan ve Avrupa Birligi Anayasasi’nin II. Bolimii’nii
olusturan Avrupa Birligi Temel Haklar Sart:® da siginma konusuna iliskin dogrudan ve
dolayli hiikiimler igeren 6nemli bir belge niteligindedir. Sart’in 18. maddesi dogrudan
siginma hakkini diizenlemekte, “siginma hakki, miiltecilerin statiisiine iligkin 28
Temmuz 1951 tarihli Cenevre S6zlesmesi ve 31 Ocak 1967 tarihli Protokoliin kurallart
gozetilerek ve Avrupa Toplulugunu Kuran Antlasmaya uygun olarak teminat altina
alinir” denilerek, siginma hakkinin AB’nin giivencesi altindaki temel insan haklarindan
biri oldugu belirtilmektedir. Ayrica 19. madde de dolayli olarak siginma hakkina iliskin
olup, s6z konusu maddede, toplu siirgiiniin yasak oldugu ve hi¢ kimsenin, 6lim
cezasina, iskenceye veya diger insanlik dis1 ve algaltici muameleye veya cezaya tabi
tutulmasinin ciddi ihtimal dahilinde bulundugu bir iilkeye gonderilemeyecegi,

stirilemeyecegi veya iade edilemeyecegi hiikiim altina alinmistir (Saragli, 2011:75-76).

Siginma olgusuna iliskin olarak evrensel ve bolgesel nitelikli s6zlesmeler genel
olarak degerlendirildiginde, yapilan diizenlemelerin devletlere siginma hakki tanima
konusunda yiikiimliilik getiren herhangi bir hiikiim icermedigi, siginma hakki
tanimanin devletlerin egemenlik alanina giren bir mesele olarak degerlendirildigi ve
devletlerin gerek uluslararasi belgelerde gerekse de bolgesel sozlesmelerde kendilerini

baglayici hiikiimlerden kagindiklari goriilmektedir. Ozellikle ¢ogu sigmma olaymin

% EURODAC, 11 Aralik 2000 tarihli AB Konsey karari ile kurulan, sigmma basvurusunda bulunan
kisiler ya da diizensiz gd¢menlerin parmak izlerinin alinarak kargilagtirilmasint amaglayan kimlik
tespitine yonelik bir veri tabanidir.

3 Avrupa Birligi Temel Haklar Sarti’nin Ingilizce metni icin bkz:
http://www.europarl.europa.eu/charter/pdf/text_en.pdf, (Erisim Tarihi: 4 Mart 2017),
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devlet kaynakli sebeplerden ortaya ciktigi diisliniildiigiinde, devletlerin bireylere
siginma  hakki  tanima  noktasinda  serbest  birakilmalarmin  bu  hakki
islevsizlestirebilecegi ortadir. Bu sebeple, siginma hakkinin bir insan hakki olarak
kabulii ve devletlerin bu alandaki egemen yetkilerinin en aza indirilmesi gerektigi

disiiniilmektedir.
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4. BOLUM: BiR INSAN HAKKI OLARAK SIGINMA HAKKI

Sigmma hakki, insan haklari normlari ile devletin egemenlik haklar1 arasindaki
gerilimin en belirgin hale geldigi noktada yer almakta ve bu noktada siginma hakkinin

devletin bir hakki m1 yoksa bir insan hakki m1 oldugunun belirlenmesi gerekmektedir.

Insan Haklar1 en genel anlamda, insanlarmn yalnizca insan olmalar1 sebebiyle sahip
olduklar1 devredilemez haklar olarak nitelendirilmekte ve bu haklarin evrensel haklar
olduklar1 kabul edilmektedir. Din, etnik koken, yurttaglik, milliyet, siyasi ve ideolojik
mensubiyet ve sosyo-ckonomik ve mesleki statii farklar1 kisilerin insan haklarmin
Oznesi olmalar1 bakimindan bir fark yaratmamaktadir (Erdogan, 2015:31). Bununla
birlikte, modern ulus devlette bu haklarin gerceklestirilmesi, bir toplulugun iiyesi
olmakla miimkiin olmaktadir. Iste insan haklari ve devletin egemenliginden
kaynaklanan haklari arasindaki gatisma tam da bu noktada ortaya ¢ikmakta, lyesi
oldugu topluluktan insan haklarimin ihlal edilmesi sebebiyle kagmak zorunda kalan
insanlarin, sadece insan olmalar1  sebebiyle sahip olduklar1  haklarim
gerceklestirmelerinin 6n kosulu olan sigimma hakki, ironik bir bigimde devletlerin
takdirine birakilmaktadir. Her ne kadar Insan Haklari alanindaki gelismelerle birlikte
devletin egemenlik alan1 biiyiikk 6l¢iide daraltilmis olsa da, devletler si§inma hakki
konusunda egemen yetkilerinden taviz vermemisler, Arendt’in de vurguladigi gibi,
egemenlik hi¢bir alanda goc¢, uyrukluga ge¢cme, millet ve siiriilme konularinda oldugu
kadar mutlak olmamustir (2014:273). Bu ¢er¢evede siginma hakki, uluslararasi hukukun

konusu olarak degerlendirilmis ve insan haklar1 hukuku alaninda ihmal edilmistir.

Yukarida da belirtildigi gibi, siginma hakki bir yoniiyle insan haklariyla siki sikiya

bir iliski icerisindeyken diger yoniiyle de devletin egemenlik alan1 iginde
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degerlendirilmektedir. Bu c¢er¢evede siginma hakki, insan haklar1 perspektifinden
bireyin bir hakki, buna karsin klasik devletler hukuku bakis acisiyla devletin bir hakki
olarak nitelendirilmektedir. Asagida oOncelikle, daha Onceden ayrintili olarak islemis
oldugumuz uluslararas1 diizenlemelerde siginma hakkinin nasil degerlendirildigi,
sonrasinda ise insan haklar1 perspektifinden siginma hakkinin nasil olmasi gerektigi

uzerinde durulacaktir.

4.1. ULUSLARARASI DUZENLEMELERDE SIGINMA  HAKKININ

NIiTELIiGi

Uluslararas1 hukukta siginma hakkindan sz edilen ilk belge 1948 tarihli Insan
Haklar1 Evrensel Bildirgesi’dir. IHEB’in 14 (1). maddesinde siginma hakki soyle ifade
edilmektedir: “Herkes zuliim karsisinda baska iilkelerde siginma talebinde bulunma ve
siginma olanagindan yararlanma hakkina sahiptir.” Esasen Bildirge’nin hazirlik
asamasinda bu hiikiimde siginma arama ve siginma saglanma hakki (right to seek and to
be granted) ifadelerine yer verilerek, siginma hakki bireysel bir hak olarak
diizenlenmistir (Oztiirk, 2012:207). Bununla birlikte, Ingiltere, Avustralya ve Suudi
Arabistan delegasyonun siginma saglanma taahhiidiine karsi ¢ikmalari tizerine 14 (1).
madde Ingiltere delegesi Mrs. Corbet’in Onerisiyle siginma arama ve siginmadan
faydalanma (to seek and to enjoy) seklinde degistirilmis ve kabul edilmistir (Boed,
1994:10). Bu haliyle 14 (1). maddenin bireye tanidigi siginma talebinde bulunma hakki1
siginma hakkini garanti etmemekte, devletlere siginma talep eden kisinin kabul edilmesi
yoniinde bir yiikiimliilik yiliklememektedir. Yine 14 (1). maddede so6zii edilen
siginmadan faydalanma hakki ise, ancak siginma talebi ilgili devlet tarafindan kabul

edildiginde ortaya ¢ikabilecek bir haktir (Oztiirk, 2012:208).
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Gortildugi tizere Bildirge’de diizenlendigi sekliyle siginma hakki, devlet egemenligi
prensibine dayali olarak devletin bir hakki olarak kabul edilmekte, siginma talebinde
bulunan kisiye hukuki bir giivence saglamamakta ve hakkin giivence altina alinmasi

devletin tasarrufuna bagli bulunmaktadir (Savasan, 2009:16).

Sigimmma hakki Bildirge’de yer almakla birlikte, ne iltica hukukunun temel dayanagi
durumundaki 1951 Sozlesmesi’nde ve 1967 Protokolii'nde ne de Bildirge’deki ilkeleri
hukuksal normlara doniistiirmek tizere hazirlanan Birlesmis Milletler Medeni ve Siyasal
Haklar Sozlesmesi’nde siginma hakkindan s6z edilmemistir (Peker, 2001:10). Ayni
sekilde Ekonomik Sosyal ve Kiiltiirel Haklara iliskin Uluslararas1 S6zlesme de siginma

hakki konusunda sessiz kalmistir.

Siginma konularma iliskin uygulamalarda devletlere tavsiye niteliginde bir takim
ilkelerin yer aldig1 1967 tarihli BM Ulkesel Siginma Bildirisi ise her ne kadar 3 (1).
maddesinde yer alan ““ hi¢ kimse, sinirda reddedilme ya da siginma aradig: ililkeye daha
once girmis ise sinir dis1 edilme ya da zulme ugrayabilecegi herhangi bir tlilkeye zorla
geri gonderilme gibi 6nlemlere maruz birakilmayacaktir” ifadesi ile devletlerin takdir
yetkisini smirlandirmig olsa da 1. madde ile siginma hakki tanima yetkisi ve hakki
acikca devlete birakilmis ve devlet egemenligi anlayisi pekistirilmistir (Edwards,

2005:300).

Uluslararas1 diizenlemelerle benzer sekilde, bolgesel diizenlemelerde de devlet
odakl1 anlayis kendisini gdstermektedir. Cartagena Deklarasyonu, Afrika Birligi Orgiitii
Sozlesmesi ve Arap Sozlesmesi’nde siginma hakkina isaret edilmekle birlikte bu hak
devlet egemenligi kapsaminda degerlendirilmistir. Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi ise

siginma hakkina iliskin bir hiikkiim ihtiva etmemektedir. Amerika Insan Haklar
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KonvanSiyonu32 22 (7). maddesinde “herkesin yabanci bir iilkede siginma arama ve
siginma saglanma hakkina sahip oldugu” belirtilmis, bununla birlikte bu hak siginma
devletinin mevzuati ve uluslararasi sozlesmelere baglanmistir. Ayni sekilde, Afrika
insan ve Haklarm Haklar Sart:’nin® 12 (3). maddesinde de “ her bireyin sigimma arama
ve siginma saglanma hakkina sahip oldugu” seklinde bir ifadeye yer verilmis fakat
siginma saglanma hakki ilgili devletin mevzuati ve uluslararasi sozlesmelere

baglanmistir (Oztiirk, 2012:21-22).

Siginma hakki, Avrupa Birligi Temel Haklar Sarti’nin 18. maddesinde de ele
alinmis olmakla birlikte, hakkin niteligi ve kapsamina iliskin net bir belirleme
yapilmamistir. Sart’mn sigimma hakkini diizenleyen 18. maddesi “siginma hakkai,
Miiltecilerin Statiisiine Iliskin 28 Temmuz 1951 tarihli Cenevre Sézlesmesi ve 31 Ocak
1967 tarihli Protokoliin kurallar1 gozetilerek ve Avrupa Toplulugunu kuran Antlagmaya
uygun olarak teminat altina alinir” seklinde bir ifadeye yer vermekle siginma hakkina
iliskin dogrudan bir hiikiim igermeyen iki kaynaga gonderme yapmaktadir. Ayrica
AB’nin siginmaya iligkin genel yaklasimi da, siginma hakkini bireysel bir hak olarak

degerlendirmekten uzak goriinmektedir (Oztiirk,2015:62-63).%

Uluslararas1 hukukta siginma hakkinm1 konu alan yukarida soziinii ettigimiz
diizenlemelerin timii, gorildigi gibi, siginmayr devlet egemenligine bagl olarak ele

almaktadir. Bu yaklasimda, bireyleri uluslararasi hukukun &6znesi olarak gormeyen

2 Amerika Insan Haklar1 Konvansiyonu Ingilizce metin icin bkz:

http://www.refworld.org/docid/3ae6b36510.html, (Erigim Tarihi:24 Mart 2017).

3 Afrika Insan ve Haklarin Haklar1 Sart1 Ingilizce metin igin bkz:
http://www.refworld.org/docid/3ae6b3630.html, (Erisim Tarihi:24 Mart 2017).
% Avrupa Birligi Temel Haklar Sarti’nda yer verilen siginma hakkimin niteligine iliskin daha kapsamli bir
degerlendirme igin bkz: OZTURK, N.O: “Avrupa Birligi Temel Haklar Sartinda Yer Alan Siginma
Hakkinin Tahlili”, inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2012, C. 3, S.2, 5.187-229.
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geleneksel anlayis ile siginma hakkinin insan haklari hukuku alaninda ihmal edilmis

olmasinin pay1 6nemli goriilmektedir.

4.2. INSAN HAKLARI PERSPEKTIFINDEN SIGINMA HAKKI

Insan haklari, 6zellikle Ikinci Diinya Savasi’nin yarattig1 yikict sonuglar sonrasinda
uluslararas1 diizeyde 0zel bir onem kazanmistir. Bu c¢ercevede diinya barisinin
saglanmasina yonelik olarak Birlesmis Milletler teskilatt kurulmustur. BM’nin diinya
barisinin insan haklartyla dogrudan ilgili oldugu diislincesini ilan etmesiyle de 1948
yilinda, lizerinde genel bir uzlasiya varilan ve insan haklarina evrensel bir nitelik

kazandiran Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi kabul edilmistir (Erdogan, 2015:2-3).

Insan haklar1 bir kisinin yalnizca insan oldugu igin sahip oldugu haklar olup, en
listiin ahlaki haklar konumundadirlar (Donnelly, 1995:22). Insan haklarinin ahlaki
haklar olmasiin sebebi, hukuki tanimadan 6nce ve bundan bagimsiz olarak var olan
haklar olmalaridir. Bir bagka ifadeyle insan haklari, insanlara anayasalar veya
uluslararasi s6zlesmelerle saglanan haklar degildirler. Pozitif hukuk tarafindan taninmaisg
olsun ya da olmasin, biitiin insanlarin, su veya bu devletin vatandasi olduklar1 i¢in degil

sirf insan olmak sebebiyle sahip olduklari haklardir (Erdogan, 2015:25-27).

Insan haklar1 cesitli sekillerde siniflandirilmis olmakla birlikte, temel amaci insan
onurunun korunmasidir. Insan haklari, insan Kkisisinin onurundan tiiremektedir
(Donnelly, 1995:57). Biitiin insan haklar1 insan onuru i¢in gerekli gériilmiislerdir, insan
onurundan kaynaklanirlar ve onun bagimsizlasmis parcalaridirlar (Goren, 2007:21).

Gergekten de insan haklari, dil, din, irk, cinsiyet gibi ayrimlar gozetilmeksizin tiim
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insanlarin insanlik onurunun geregi olarak sahip olmasi gereken haklar1 ifade

etmektedirler (Gokpinar, 2015:27).

Insan onuru, insanin kisiligine, 6z degerine ve dogasina ait bir kavram olup, insanin
varlik nedeninin 6ziinii ve temelini olugturmakta, insanin insan olmasinin anlamini ve
amacint anlatmaktadir. Onur kisinin dogadan gelen mutlak degerini ifade ettiginden

vazgegilemez ve devredilemez bir nitelige sahiptir (Simsek, 1999:7-8).

Insan degeri derken kastedilen, insanin diger canlilar arasindaki 6zel yeri ve ona bu
yeri saglayan, onu diger canlilardan ayiran yapisal olanak ve ozellikleridir (Bulut,
2008:1-2). Her insani, insanin bu yapisal olanaklarini gergeklestirebilecek sekilde

muamele géremeye layik kilan da bu degerdir (Kuguradi, 2016,72).

Uluslararas1 Insan Haklar1 Sozlesmelerinde de insan haklarinin insan onurundan
tiiredigi belirtilmektedir. IHEB’in baslangi¢ kisminda yer alan “Insanlik ailesinin biitiin
tiyelerinin dogasinda var olan onurun, esit ve devredilemez haklarin taninmasinin
ozgiirliik, adalet ve diinya bariginin temelini olusturduguna dayanarak” ifadesi ile insan
onuru ve insan haklar1 arasindaki iliski ortaya konulmaktadir. Yine BMMSHS’ nin
baslangi¢c kismindaki “Bu Sozlesmeye taraf devletler, Birlesmis Milletler Sarti’nda ilan
edilen prensiplere gore insanlik ailesinin biitiin iiyelerinin dogustan sahip olduklari
insanlik onurunu ve esit ve vazgecilmez haklarini tanimanin, yeryliziindeki 6zgiirliik,
adalet ve barisin temeli oldugunu dikkate alarak, bu haklarin insanin dogustan sahip
oldugu insanlik onurundan tiiredigini kabul ederek™ ifadesi ile insan haklariin kiginin
dogustan sahip oldugu insan onurundan kaynaklandigi agik bir bigcimde ifade
edilmektedir. Ayni ifade Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar So6zlesmesi’nin

baslangi¢ kisminda da yer almaktadir.
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Insan haklar1 biitiin insanlarin sadece insan olmalar1 dolayisiyla sahip olduklar:
haklar olarak tanimlandigina gore, insan haklar1 tanimi1 geregi evrensel olmalidir. Bunun
anlamui, biitiin insanlarin diger biitiin kisi ve kurumlara karsi bu haklara sahip olmalari
ve bu haklarin da diger tim ahlaki, hukuki ve siyasi taleplerden once gelmesidir

(Erdogan, 2015:59).

Glinlimiizde insanlar devletin tehdit edici yapt ve isleviyle karst karsiya
bulunmaktadir (Erdogan, 2015:60). Bu anlamda devlet, bir yandan insan haklarinin
koruyucusuyken diger yandan en biiylik potansiyel diismani konumundadir (Dagi,
2016:219). iste devlet karsisinda zayif konumda bulunan insanlarin baskidan korunma
ihtiyact da insan haklarinin evrenselligi ile miimkiindiir. Zira bireylerin, 1rk, dil, din,
milliyet, cinsiyet, statii gibi ayrimlar yapilmaksizin hem vatandasi olduklari iilke devleti
karsisinda, hem de ulusasir1 alanlarda insan onuruna yakisir bir hayat siirebilmeleri
ancak ve ancak insan haklarinin evrenselligi ile saglanabilir. Boylelikle bireyler, nerede
olurlarsa olsunlar, haklarin1 gergeklestirmek iizere baska uluslara ve uluslararasi

orgilitlere bagvurabileceklerdir.

Daha 6nce de soziinii ettigimiz gibi klasik anlayisa gore uluslararast hukukun asli
siijesi devlettir. Bununla birlikte dzellikle Ikinci Diinya Savasi sonrasinda insan haklari
alanindaki gelismelerle birlikte bireyin haklarinin korunmasi da uluslararast hukukun
meselesi haline gelmis ve bireyin uluslararasi alandaki konumu gii¢lenmistir. Esasen,
insan haklarina iliskin uluslararasi s6zlesmelerin temel gayesinin devletlerin egemenlik
alanlarimin sinirlandirilmasi oldugu disiiniildiigiinde, bu alandaki gelismelerle, bireyin

devlet karsisindaki konumunun giiglenmesi kaginilmazdir.
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Insan haklarinin korunmasi gercekten isteniyor ise, devletlerin egemenlikleri
konusunda ortaya ¢ikacak tehlikelere riza gostermeleri gerekmektedir. Zira her ne kadar
devletler uluslararas1 s6zlesmelerle insan haklarina saygi gostereceklerini teyit etmis ve
devletlerin uluslararasi hukuktan kaynaklanan yiikiimliiliiklerini yerine getirmelerini
amagclayan mekanizmalar olusturulmus olsa da, egemenligin bir sonucu olarak devletler,
kendi ekonomik, siyasal ve sosyal sistemlerini olusturmak noktasinda serbesttirler

(Akkutay, 2013:108).

Insan haklar1 devletin egemen yetkilerinin smirlandig1 dlgiide var olabilmektedir.
Dolayisiyla bdylesi bir serbestiye sahip ve 6zellikle siginma gibi meselelerde egemen
yetkilerinin simnirlandirilmasina son derece temkinli yaklasan devletler s6z konusu
oldugunda ise, insan haklarinin bdyle devletlerin i¢ hukuklarinda etkili bir bigimde
uygulandigini sdylemek zordur. Oysa daha Once de belirtildigi gibi, insan haklar1 en
iistiin nitelikli ahlaki normlar konumundadirlar. Bu 6zellikleri ile egemenlik de dahil
olmak tiizere diger tiim ahlaki, hukuki ve siyasal taleplerden 6nce gelmektedirler.
Dworkin’in “koz” metaforu ile ifade ettigi gibi hak iddias1 dyle bir iddiadir ki, bazi
kagit oyunlarinda kozun diger tiim kagitlara Ustiin gelmesi gibi, bir hak iddias1 da
iktisadi biiylime ya da ¢cogunlugun mutlulugu gibi diger toplumsal taleplere {istiin gelir
(Dworkin 1977). Insan haklar1 dyle biiyiik 6nemdedir ki, siyasi amaglara, genel yarari
esas alan faydaci hesaplara kurban edilemezler (Erdogan, 2015:29). Bu ¢ergevede insan
haklarmmin  devletin eyleyebileceklerinin =~ siirin1  olusturdugunu  kabul etmek

gerekmektedir.

Daha once de soziinii ettigimiz gibi ulusdtesi gog, siginma gibi konular, devlet
egemenliginin en yogun bicimde hissedildigi alanlar konumundadir. Esasen

kiiresellesmeyle birlikte Westfalyan devlet egemenligi modeli aginmis, sermaye, finans
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ve isgiicliniin uluslararasilagsmasi, iletisim ve bilisim teknolojilerindeki gelismelerle
birlikte ulusal sinirlar daha gegirgen bir nitelige biirtinmiistiir. Geleneksel egemenlik
anlayisindaki bu muazzam doniisime ragmen, ulusal sinirlar hala gogmenleri ve
siginmacilar1 disarida tutma islevini 1srarli bir bigimde yerine getirmektedir. Bu
anlamda ulusdtesi gocler, Benhabib’in de vurguladigi gibi, liberal demokrasilerin
kalbinde yatan ikilemi ortaya koymaktadir: bir tarafta egemen 6z belirlenim iddialari,

diger tarafta evrensel insan haklari ilkelerine baglilik (2014:12).

1948 yilinda THEB’in ilanmi takiben uluslararasi insan haklar1 normlarmin ortaya
cikmasiyla, siginmacilarin sinir Gtesi hareketleri de artik uluslararasi insan haklart
rejiminin bir konusu haline gelmistir. Siginma kavrami dogasi geresi insan haklari
cergevesinde yorumlanmasi gereken bir kavramdir. Zira sigimma hakki, haklarinin
vatandasi olduklart devlet tarafindan dogrudan ihlal edilmesi yahut hak ihlalleri
karsisinda devlet tarafindan korunmamalar1 ya da korunamamalart sebebiyle iilkelerini
terk etmek zorunda kalmis kisilerin insan haklarinin ikamesine hizmet eden bir hak

konumundadir.

Yukarida, insan haklarmni insan onurundan tiireyen ve dolayisiyla insanlarin sirf
insan olmalar1 sebebiyle sahip olduklari haklar olarak belirtmis dolayisiyla insan
haklarina sahip olmak bakimindan irk, dil, din, uyrukluk, cinsiyet gibi faktorlerin
onemsiz oldugunu, fakat yalnizca insan olarak diinyaya gelmis olmanin yeterli
oldugunu ifade etmistik. Bununla birlikte goriildiigii gibi, tam da insan haklariin ihlal
edilmesi sebebiyle zorla yerlerinden edilen bireylerin, basta yasam hakki olmak iizere,
insan onuruna yarasir bir hayat siirmeleri i¢in gerekli olan haklarini

gerceklestirebilmelerinin adeta 6n kosulu durumundaki siginma hakki, ironik bir
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bicimde yine insan haklarinin en biiylik potansiyel diigmani konumundaki devletlerin

takdirine birakilmistir.

Uluslararasi sézlesmelerin daha once inceledigimiz siginmaya iliskin hiikiimlerinde
goriildiigl gibi, devletlerin bireylere siginma saglama yiikiimliligi bulunmamaktadir.
Ozellikle 2011 yilinda patlak veren ve hala devam etmekte olan ve Ikinci Diinya Savast
sonrast karsilasilan en biiyiik insani kriz olarak nitelendirilen Suriye krizinin de son
derece acik bir bigimde gosterdigi gibi, sigimma hakkinin bir insan hakki olarak
nitelendirilmeyip devletin egemenlik alanina terkedilmesi, insanlarin sadece insan
olmak sebebiyle haklara sahip olduklarin1 ve bu haklarin evrensel oldugunu iddia eden
liberal insan haklar1 anlayisiyla g¢eliski i¢indedir. Nitekim bu kriz gostermektedir ki,
devletler egemen reflekslerle, tiim diger ahlaki, hukuki ve ekonomik taleplerden iistiin
olduklar1 iddia edilen insan haklarin1 ekonomik kaygilar ve giivenlik kaygilar1 gibi
genel yarari esas alan faydaci yaklasimlara kolaylikla kurban edebilmektedirler.
Boylelikle bireyler, ulusal haklarini yitirmekle, evrensel oldugu iddia edilen ve insan
olmaktan kaynaklanan haklarin1 da yitirmekte ve Arendt’in de vurguladigi gibi,
anayurtlarindan ayrildiklarinda artik yurtsuz, devletlerini biraktiklarinda devletsiz, insan
haklarindan yoksun birakildiklarinda haksiz bir duruma, dolayisiyla da yeryiiziiniin
posasi durumuna diismektedirler (Arendt, 2014:256). Bauman da Arendt’in bu goriisiinii
desteklemekte ve egemen iilke devletlerine boliinmiis diinyada, insan haklarina sahip
olabilmek i¢in bir iilke vatandasi olmak zorunda oldugumuzu vurgulamaktadir. Ona
gore miilteciler, insanligin elinden alinamayacagi sdylenen haklara bile sahip olmayan,
bu haklarin saglanmasi s6z konusu oldugunda ise insanlik bolgesinin digina atiliveren
kimselerdir. Miilteciler, kendilerinden siddet kullanilarak ¢alinan insan haklarinin geri
kazandirilmasi cabasiyla insanligin zayif noktasi olarak nitelendirilmek ve bu sekilde

muamele gormek yerine, siklikla yerli topluluklarin sahip olduklari insan haklarina
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tehdit olarak goriilmektedirler. Agamben de aslinda miiltecilerin, insan haklarinin en
tipik bicimde cisimlestirilmesi gereken sahsiyetler oldugu goriisiinii savunmakta,
insanlarin kutsal ve ellerinden alinamaz olan haklarinin, bir devletin vatandasina ait
haklar biciminden c¢iktiklar1 anda korumasiz kaldiklarin1 ve gergekliklerini yitirdiklerini

vurgulamaktadir (2013:152-153).

Sigimmma hakkinin devletin takdirine birakilmis olmastyla ilgili bir baska sorun alani
insan haklarinin evrenselligi meselesinde kendini gostermektedir. Daha oOnce de
vurguladigimiz gibi, insan haklarmin en belirgin 6zelligi dogasi geregi evrensel
olmalaridir. Bunun anlami, insan haklarinin zamana ve mekana bagli olmaksizin, irki,
dini, dili, milliyeti, toplumsal mensubiyeti, sinifi ne olursa olsun her insanin bu haklara
sahip olmasi ve bu haklar1 diger tiim kisi ve kurumlara karst ileri stirebilmeleridir. Bu
anlamda insan haklarmin evrenselligi, gii¢slizlerin evrensel ¢ikarlarinin korunmasinin
giivencesidir. Bununla birlikte goriildiigii tizere, siginma talebi s6z konusu oldugunda,
gercekten insan olmaktan baska hicbir seyi kalmamis bu sebeple de acilen haklariin
gerceklestirilmesi  gereken bireylerin bu talepleri devletin egemenlik alaninda
degerlendirilmektedir. Bu durum tiim ¢iplakligiyla, insan haklarinin pratikte yalnizca bir
devletin vatandasi olan kisiler bakimindan gerceklestigini ortaya koymaktadir. Bunun
yarattigl sonug¢ ise, insan haklarmin evrenselligi ilkesinin zedelenmesidir. Zira bu
ilkenin ger¢ek anlamda viicut bulabilecegi alanlardan belki de en Onemlisi si§inma
hakkinin talep edildigi durumlardir. Nitekim daha once de belirttigimiz gibi siginma
hakk: ile ifade edilen sey basit bir bicimde bir lilkeye siginmaktan ibaret degildir.
Siginma hakki 6zii itibariyle bireye yasam hakki, barinma hakki, saglik hakki, ¢aligma
hakki, maddi ve manevi varligin1 gelistirme hakki, beslenme hakki ve bunun gibi
kisinin insanca yasamasinin Oniinii agacak pek ¢ok hakkin gerceklesmesi i¢in oncelikli

olarak saglanmasi gereken bir hak durumundadir. Siginma hakkinin taninmamasi, insan
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haklarinin 6zlerinin hep yalnizca bazi insanlar i¢in ger¢eklesecegi anlamina gelmekte ve
bu da hem pratikte hem de kuramsal anlamda insan haklarmin evrensel gegerliligini
zedelemektedir (Deveci, 2004: 42-43). Sirf insan olmak sebebiyle sahibi olduklari fakat
kendilerinden zorla alinmis haklarim1 talep eden bireylerin, bu haklarinin
gerceklesmesinin  devletlerin takdirine birakildigi bir ortamda insan haklarinin
evrenselliginden s6z edilmesi miimkiin degildir. Diinyadaki insanlar arasindaki bazilari
insandan az sayilarak muamele goriiyorsa, bu insan haklarinin yalnizca magdur
olmayanlar i¢in evrensellik tasidigi anlamina gelir (Deveci, 2004:57). Bununla birlikte
insan haklarinin amaglarindan birinin zayif durumda olan bireyi korumak oldugu
diisiiniildiigiinde, diinya tizerindeki herhangi bir bireyden daha zayif konumda oldugu
diisiiniilen siginmacilarin insan haklarindan ayri bir bigimde diisiiniilemeyecegi ve bu

cercevede siginma hakkinin bir insan hakki olarak ele alinmasi gerekliligi agiktir.

Siginma ile ilgili olarak deginilmesi gereken bir bagka mesele devletlerin
siginmacilara yardim ve koruma nesnesi olarak bakmalaridir. Bu cergevede
sigimmacilar, kapilarin1 ¢aldiklar tilkelerin misafirperverliklerini sergileyecegi, onlara
merhamet edecekleri gegici konuklardir. Arendt’in de belirttigi gibi yasamlar1 haktan
otlirii degil, merhametten dolay1 uzamaktadir, cilinkii onlar1 beslemeye zorunlu kilacak
herhangi bir uluslart yasa yoktur (2014:303). Bununla birlikte bu kisiler yardim ve
koruma nesnesi degil haklar1 gerceklestirilmesi gereken bireylerdir. Insan haklarinin bir
yararin bagiglanmas1 seklinde gerceklesmesi miimkiin degildir. Bu insan haklar

diisiincesinin tahribine yol agan bir yaklasimdir.

Insan haklarindan mahrum kalmalar1 sebebiyle iilkelerini terk etmek zorunda kalan
kisilerin evrensel insan haklarindan yararlanmalari, bir diger deyisle insan olarak

kalabilmeleri siginma hakkinmn varligia baghdir (Sancar ve Peker:10). Insan haklarinin
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insan onurundan tiiredigi, evrensel ve en {istiin nitelikli ahlaki normlar olduklari,
kisilerin insan haklarmin gerceklestirilmesi yiikiimliiligliniin onlarin  yurttaglik
durumundan ve hukuki statiilerinden bagimsiz oldugu géz 6niinde bulunduruldugunda,
siginmacilar ag¢isindan insan haklarinin ger¢eklesmesinin 6n kosulu durumundaki
siginma hakkinin, devletlerin takdirine birakilan bir hak olmaktan ¢ikarilip, bir insan
hakki olarak ele alimmasi gerekmektedir. Zira aksi bir yaklasim, devletlerin
egemenliklerinin smirlanmasi, devlet karsisinda zayif konumda bulunan bireyin
korunmasi amaciyla ortaya ¢ikan insan haklari fikri ile ¢elismekte ve topyekiin bu fikrin

yara almasina yol agmaktadir.
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5. BOLUM: ULUSLARARASI ALANDA VE TURK HUKUKUNDA

KIiTLESEL AKIN VE GECiCi KORUMA

5.1. ULUSLARARASI ALANDA KIiTLESEL AKIN VE GECiCi KORUMA

5.1.1. Kitlesel Akin

Kitlesel akin, geg¢ici korumanin kilit unsuru olmakla birlikte bu kavram uluslararasi
hukukta net bir bicimde tanmimlanms degildir. fltica hukuku alanindaki temel kaynaklar
olan 1951 Cenevre Sozlesmesi ve 1967 Protokolii'nde kitlesel akin kavramina yer
verilmemistir. Kavram, BMMYK Icra Komitesi (ExCom) Kkararlar1 cercevesinde
sekillendirilmis ve esas olarak Avrupa Birligi Gegici Koruma Yonergesi’nde

tanimlanmugtir.

BMMYK’nin Kitlesel Akin Durumlarinda Uluslararas: Isbirligi ve Sorumlulugun
Paylasilmasi Karari’'nda® kitlesel akiin tanimi yaptlmamis olmakla birlikte, bazi
ozelliklerine yer verilmisti. BMMYK’nin 2004 tarihli s6z konusu kararinin (a)
paragrafina gore asagidaki ozelliklerin var olmasi durumunda bir kitlesel akindan sz

edilmesi miimkiindiir. Bunlar;

i.  Uluslararasi bir sinira ulasan kayda deger sayida insan,

ii.  Busimnira varigin yiiksek bir hizla ger¢eklesmesi,

% UN High Commissioner for Refugees (UNHCR), Conclusion on International Cooperation and Burden
and Responsibility Sharing in Mass Influx Situations No. 100 (LV) - 2004, 8 Ekim 2004, para (a),
http://www.refworld.org/docid/41751fd82.html, (Erisim Tarihi: 5 Nisan 2017)
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iii.  Ozellikle acil durumun devam ettigi siire boyunca, ev sahibi iilkenin bu
kisilere cevap verme ve onlari sindirme kapasitesinin yetersiz olmasi,
iv.  Bu kadar ¢ok sayida kisinin degerlendirilmesi bakimindan bireysel siginma

prosediiriiniin yetersiz olmasidir.

BMMYK’nin kararina gore, kitlesel akinin belirlenmesinde 6nemli olan siginma
arayan kisi sayis1 degil, siginma talebiyle kars1 karstya kalan tilke bakimindan, mevcut
bireysel siginma prosediiriiyle miilteci statiisii belirleme isleminin yapilmasini imkansiz
kilacak derecede biiylik ve ani bir akinin gergeklesmis olmasidir. Bu anlamda, kitlesel
akinin varliginin degerlendirilmesi {ilkeden iilkeye degisebilecek olup, ilgili iilke
bakimindan hala bireysel statii belirleme islemi yapilabiliyorsa kitlesel akindan s6z

edilemeyecektir (Elgin, 2016:21).

Kitlesel akin, AB Gegici Koruma Yonergesi'nin®® 2(d) maddesinde “belli bir
iilkeden ya da cografi bolgeden, kendiliginden ya da 6rnegin tahliye programi gibi bir
yardim sonucu, ¢ok sayida yerinden edilmis kisinin topluluga ulasmasi” seklinde
tanimlanmaktadir. Yonergenin 5. maddesine gore kitlesel akinin varliginin tespiti
Avrupa Konseyi’ne birakilmistir. BMMYK, bir niifus hareketinin kitlesel akin olarak
degerlendirilebilmesi i¢in, hareketin ayni iilkeden ¢ok sayida insanin kisa bir zaman
dilimi i¢inde bir iilkeye ulasmasi seklinde gerceklesmesini aramaktadir.®” Bu cercevede
asamal1 ve yavag bir bicimde gerceklesen artiglar kitlesel akin olarak

degerlendirilmemektedir (Kaya ve Yilmaz Eren, 2015:40).

% AB Gegici Koruma Yonergesi Ingilizce metni icin bkz:
http://www.refworld.org/docid/3ddcee2e4.html, (Erisim Tarihi: 4 Nisan 2017)

¥ BMMYK goriisii i¢in bkz: http://www.unhcr.org/protection/operations/43662ab82/unhcr-summary-
observations-commission-proposal-council-directive-minimum.html, (Erisim Tarihi: 4 Nisan 2017)
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5.1.2. Gegici Koruma

Gegici koruma, kitlesel akin durumlarinda, sigimmacilarin acilen giivenli bir yere
erisiminin saglanarak basta geri gondermeme ilkesi olmak {izere insan haklarinin
giivence altina alinmasini amaglayan bir istisnai koruma bi¢imi, bir ara ¢oziim yoludur

(Cigekli, 2009:117).

Uluslararasi1 hukukta daha eski 6rnekleri olmakla birlikte gegici koruma esas olarak
Avrupa uygulamalari ile gelistirilmistir. 1991 yilinda eski Yugoslavya’da baslayan i¢
savas, Hirvatistan, Slovenya ve Bosna Hersek’in bagimsizliklarini ilan etmeleri ve son
olarak da Kosova krizi sonucunda Avrupa, biiyiikk bir miilteci krizi ile karsi karsiya
kalmistir (Ozcan, 2005:102). Bu giine kadar yalmzca bireysel statii belirleme yoluyla
uygulanan Cenevre Sozlesmesi’nin bu beklenmedik kitlesel akinlar karsisinda yetersiz
kaldig1 diisiiniilmesiyle de, bu tip kitlesel akinlarda insan haklarinin saglanmasi i¢in
uygulanmak {izere ve nihai amacit mense llkelerinde sartlar olgunlastiktan sonra
sigimmacilarin gonillii geri doniislerinin saglanmasi olan gecici koruma rejimi ortaya
cikmistir. Bu arada, bazi devletler evlerine yakin alanlarda “giivenli bolgeler” kurulmasi
ve bu bolgelerde koruma ve yardim saglanmasi seklinde bir yol izlemisler fakat, 1995
yilinda Bosnalt Sirplarin Srebrenitsa ve Zepa’da olusturulan gilivenli boélgelerde
yaptiklar1 katliamlar, bu bélgelerin sanildiginin aksine hi¢ de glivenli olmadigini ortaya

koymustur (Kaya ve Yilmaz Eren, 2015:34-35).

Gegcici korumaya iliskin uluslararasi baglayici nitelikte bir belgenin olmayisi, her bir
iilkede farkli farkli uygulamalarin ortaya ¢ikmasina sebebiyet vermis bu durum da
uygulamanin yeknesaklastirilmasi1 ihtiyacin1  ortaya ¢ikarmistir. Ancak yapilan

caligmalar ne isbirligini, ne yerlerinden edilmis kisilerin geri doniislerini saglayabilmis,
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ne de ikincil akinlarin 6niine gegebilmistir. Bu ¢ergevede, sorunun ¢dziimii amaciyla 20
Temmuz 2001 tarihinde Avrupa Konseyi tarafindan “Gegici Koruma Yonergesi” kabul
edilmistir. Bu diizenleme ile, AB Hukukunda gecici korumaya yasal bir dayanak

olusturulmus ve baglayici, yeknesak bir diizen kurulmustur.

Hemen belirtmek gerekir ki, gecici koruma Cenevre Sozlesmesi’ndeki bireysel statii
belirleme isleminin uygulanamamasindan kaynaklanan ve bu sebeple Sozlesme’yi
askiya alan istisnai bir diizenleme niteligindedir. Bu sebeple gegici koruma higbir
surette  Cenevre  Sozlesmesi’nin  olusturdugu  diizene ikame bir sistem
olusturmamaktadir. Zira gegici koruma ile Cenevre Sozlesmesi’nin sagladigi haklardan

cok daha az1 saglanmaktadir.

Daha oOnce de belirttigimiz gibi gegici korumanin kilit unsurunu kitlesel akin
kavrami olusturmaktadir. Gegici koruma, istisnai bir ¢6ziim yolu olarak, ancak ve ancak
yukarida acikladigimiz bigimde gelisen ve muhatabi olan iilke bakimindan bireysel statii
belirleme isleminin gergeklestirilmesini imkansiz kilan kitlesel akin durumlarinda séz
konusu olmaktadir. Bu noktada kitlesel akinin varligimin belirlenmesinin  Avrupa
Konseyi’ne birakildiginin vurgulanmasi 6nemlidir. Yani gegici korumanin devreye
girebilmesi, Avrupa Konseyi’nin kitlesel akinin varligim1 kabul etmesiyle miimkiindiir.
Bir baska ifadeyle, Avrupa Birligi Gegici Koruma Yonergesi bireylere dogrudan talep

edebilecekleri bir siginma hakki tanimamaktadir (Kaya ve Yilmaz Eren, 2015:39).

AB Gegici Koruma Yonergesi cer¢evesinde alinan gegici koruma Kkarari iiye
devletler iizerinde bir takim yiikiimliilikkler dogurmaktadir (Cicekli, 2009:122). Bu
noktada YoOnerge’nin haklar yerine yiikiimliliikler ifadesini kullanmasi 6nemlidir.

Nitekim yiikiimliiliik ifadesinin kullanilmasiyla, tiye devletlerin gecici korumadan
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faydalanan kisilere belirli minimum muameleleri yapmaktan sorumlu oldugu, bununla
birlikte bu durumun bireylere siibjektif haklar saglamadigi vurgulanmaktadir (Cigekli,
2009:122). Yonergenin diizenledigi yiikiimliliikler ise, ikamet izinleri, vize, bilgi ve
geri kabul, kayit ve veri koruma, konaklama ve konut, soysal yardim ve saglik yardimi,

Ogretim ve aile birlesimi ve refakatsiz ¢cocuklarla ilgili hiikiimlerdir.

Yukarida belirtildigi gibi, gecici koruma Cenevre Sozlesmesi’ne ikame bir diizen
olusturmamaktadir. Bu husus Yonerge’nin gegici korumanin kitlesel akinlarda devreye
giren istisnai bir usul oldugu ifade eden 2 (a) maddesi ve gegici korumanin Cenevre
Sozlesmesi’ndeki miilteci statiisii tanima hiikiimlerine zarar vermeyecegini teyit eden 3
(1) maddesi ile giivence altina alinmistir. Yine Yonerge’nin 3 (2) maddesinde de geri
gondermeme ilkesi giivence altina alinmigs ve iiye devletlerin diger temel hak ve
Ozgiirliklere saygili olacaklari ifade edilmistir. Ayrica Yonerge’nin 17 (1) maddesine
gore gegici korumadan yararlananlarin herhangi bir zamanda si§inma basvurusunda
bulunabilecekleri belirtilmektedir. Asagida Tiirk hukukundaki gecici koruma
uygulamasi incelenirken de belirtilecegi tizere bu husus Yonerge ile Tiirk hukukundaki
Gegici Koruma Yonetmeligi’nin farklilasti§i 6nemli noktalardan biridir. Zira Gegici
Koruma Yonetmeligi kapsaminda gecici korumadan yararlananlarin, gegici korunan
statiisiinde bulunduklar1 siire boyunca Yabancilar ve Uluslararas1 Koruma Kanunu’nda
belirlenen diger statiilere yani bireysel statiilere basvurma haklar1 bulunmamaktadir.
Yonerge’nin Tiirk hukukundaki Gegici Koruma Yonetmeligi’nden farklilastig bir diger
nokta ise Yonerge’de gegici korumanin siiresinin belirlenmis olmasidir. Yonerge’nin 4.
Maddesine gore, gecici koruma siiresi, Yonerge’de belirtilen sebeplerle sona
erdirilmedik¢e bir yil olarak diizenlenmistir. Bu siire maksimum {i¢ yila kadar

uzatilabilmektedir (Cigekli, 2009:123).
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Yonerge’ye gore gecici koruma kapsamina girebilecek kisiler; silahli ¢atismadan
veya yagin siddetten kacanlar ile, sistematik ve genel insan haklar1 ihlalleri magduru

olan ve ciddi risk altinda bulunanlardir (Kaya ve Yilmaz Eren, 2015:43).

Sonug olarak gegici koruma kisilerin acil ihtiyaglarinin karsilanmasina yonelik bir
ara ¢Oziim olarak ortaya cikmistir. Yeniden vurgulamak gerekir ki gegici koruma
istisnai bir diizenleme olup, kisilerin Cenevre Sozlesmesi ile saglanan haklardan ¢ok
daha azindan faydalanabilecekleri anlamina gelmektedir. Bu sebeple, kitlesel akinin
ortaya c¢ikip c¢ikmadigi ve Dbireysel statii belirle islemlerinin gergeklestirilip
gerceklestirilemeyecegi hususu titizlikle belirlenmeli, gecici koruma bireysel siginma

usullerinin askiya alinmasina hizmet etmemelidir.

5.2. TURK HUKUKUNDA KiTLESEL AKIN VE GECIiCi KORUMA

Tirkiye, 1951 Cenevre Sozlesmesi’ne taraf olmakla birlikte, S6zlesme’yi cografi
sinirlama ile birlikte uygulamaktadir. Bu da i¢ hukukta iltica prosediiriiniin ve kullanilan
kavramlarin farklilasmasina sebebiyet vermistir. Bu ger¢evede Tirkiye’de Kitlesel akin
durumlarinda uygulanacak olan ge¢ici koruma rejimi incelenirken, dncelikle Tiirkiye’de
iltica hukukunun nasil gelistigine ve terim sorununa deginmekte fayda goriilmektedir.

5.2.1. Kisaca Tiirkiye’de Iltica Hukukunun Tarihsel Seyri

Tirkiye’de iltica hukuku 2013 tarihinde yiiriirliige giren Yabancilar ve Uluslararasi

Koruma Kanunu 6ncesindeki donemde daginik vaziyette goériinmektedir. Bu cercevede
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ilticaya iliskin ilk hukuki diizenleme 14 Haziran 1934 tarih ve 2510 sayili Iskan
Kanunu®*’dur. Bunun disinda 15 Temmuz 1950°de yiiriirliige giren 5682 sayili Pasaport
Kanunu® ve 24 Temmuz 1950°de yiiriirliige giren 5683 sayili Yabancilarin ikamet ve

Seyahati Hakkinda Kanun® da ilticaya iliskin hiikiimler igermektedir.

Tirkiye 1951 Cenevre Sozlesmesi ve 1967 Protokolii'ne taraf olmakla birlikte
yukarida da belirtildigi gibi, cografi simirlama uygulamaktadir. Buna gore, yalnizca
Avrupa’dan gelenler Tirkiye’de miilteci statiisii elde edebilmektedir. Bu sebeple,
ozellikle 1979 Iran Devrimi sonrasi Iranlilar ve 1990’larin basinda Korfez Savasi’ndan
kacan Iraklilar, 1951 Cenevre S6zlesmesi’ndeki sartlari tasidiklar1 halde miilteci statiisii
elde edememis bu da siginmaya iliskin bir diizenleme yapilmasi ihtiyacini ortaya
cikarmustir (Oztiirk, 2015:353-354). Neticede, 30 Kasim 1994’te, uygulamada kisaca
“1994 Yonetmeligi” olarak bilinen “Tiirkiye’ye Iltica Eden veya Baska Bir Ulkeye
Iltica Etmek Uzere Tiirkiye’den Ikamet Izni Talep Eden Miinferit Yabancilar ile
Topluca Siginma Amaciyla Sinirlarimiza Gelen Yabancilara ve Olabilecek Niifus
Hareketlerine Uygulanacak Usul ve Esaslar Hakkindaki Yonetmelik™ yiiriirlige
girmistir. Bu noktada hemen belirtmek gerekir ki yonetmeligin dayandigi bir kanun

bulunmamaktadir.

%8 4 Haziran 1934 tarih ve 2510 say1ll Iskan Kanunu icin bkz:
https://www.csb.gov.tr/turkce/index.php?Sayfa=sayfa& Tur=mevzuat&ld=12, (Erisim Tarihi: 6 Nisan
2017)

¥ 15 Temmuz 1950 tarih ve 5682  sayili  Pasaport Kanunu igin  bkz:
http://www.pasaport.pol.tr/Sayfalar/kanun.aspx, (Erisim Tarihi: 6 Nisan 2017)

%0 24 Temmuz 1950 tarih ve 5683 sayili Yabancilarin Ikamet ve Seyahati Hakkinda Kanun igin bkz:
http://www.multeci.org.tr/wp-content/uploads/2016/12/5683-Sayili-Yabancilarin-Turkiye-de-lkamet-ve-
Seyahati-Hakkinda-Kanun.pdf, (Erigim Tarihi: 6 Nisan 2017)

1994  Yonetmeligi igin  bkz:  http://www.multeci.org.tr/wp-content/uploads/2016/12/1994-
Yonetmeligi.pdf, (Erisim Tarihi: 6 Nisan 2017).
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1994 Yonetmeligi, AB’ye tam iiyelik miizakere siirecinin basladigr 2005 yilina
kadar Tiirkiye nin siginmaya iliskin esaslarinin belirleyen tek diizenleme niteligindedir
(Ozgiir ve Ozer, 2010:128). Tiirkiye nin AB’ye aday olmasiyla birlikte, AB’de ortak bir
siginma sistemi olusturmak {iizere yiiriitiilen cabalar Tiirkiye’ye de yansimis ve
siginmaya iliskin diizenlemelerin de AB miiktesebatiyla uyumlulastirilmasi ihtiyact
ortaya cikmistir (Oztiirk, 2015:354-355). Bu ¢ergevede 25 Mart 2005 tarihinde
“Sigmma ve Go¢ Alanindaki AB Mevzuatinin Ustlenilmesine Iliskin Tiirkiye Ulusal
Eylem Plan1” yiirlirliige girmistir. Ulusal Eylem Plantyla hem Tiirk mevzuatinin AB
miiktesebat1 ile uyumlu hale getirilmesi amaglanmig hem de daginik halde bulunan gog
ve ilticaya iliskin diizenlemelerin bir yasa ile toplanmasi hedeflenmistir (Kaya ve
Yilmaz Eren, 2015:24). Bu ulusal Eylem Planinda hedeflendigi sekilde de, 4 Nisan
2013 tarihinde, Tiirk Iltica Hukukuna iliskin ilk yasal diizenleme niteligindeki 6458

sayili Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu* (YUKK) yiiriirliige girmistir.

5.2.2. Terim Sorunu

1951 Cenevre Sozlesmesi’nde miilteci, “irk1, dini, tabiiyeti, belli bir toplumsal gruba
mensubiyeti veya siyasi diisiinceleri yiiziinden, zulme ugrayacagindan hakli sebeplerle
korktugu icin vatandasi oldugu iilkenin disinda bulunan ve bu tlkenin korumasindan
yararlanamayan yahut soz konusu korku nedeniyle, yararlanmak istemeyen; yahut
tabiiyeti yoksa ve bu tiir olaylar sonucu 6nceden yasadigi ikamet iilkesinin disinda

bulunuyorsa, oraya donemeyen veya s6z konusu korku nedeniyle donmek istemeyen

* 4 Nisan 2013 tarih, 6458 sayili Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu igin bkz:
http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.6458.pdf, (Erisim Tarihi: 6 Nisan 2017).
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kisi” olarak tanimlanmaktadir. Siginmaci ise, siginmak i¢in bagvurmus, fakat basvurucu

heniiz kesin olarak karara baglanmamus kisidir.

Yukarida da belirtildigi gibi, 1951 Cenevre Sozlesmesi’nin cografi sinirlamayla
uygulanmasi sebebiyle Tiirk hukukuna gore, Avrupa disindan gelenler miilteci olarak
kabul edilmemektedir. 1994 Yonetmeligi’nin 3. Maddesine gore miilteci, “Avrupa’da
meydana gelen olaylar sebebiyle 1rki, dini, milliyeti, belirli bir toplumsal gruba
mensubiyeti veya siyasi diisiinceleri nedeniyle takibata ugrayacagindan hakli olarak
korktugu i¢in vatandast oldugu iilkenin himayesinden istifade edemeyen veya korkudan
dolay1 istifade etmek istemeyen ya da uyrugu yoksa ve onceden ikamet ettigi iilke
disinda bulunuyorsa oraya donemeyen veya korkusundan dolayr donmek istemeyen
yabanc1” olarak tanimlanmistir. Yonetmeligin yine ayni maddesinin {igiincii fikrasinda,
miilteci tanim1 “Avrupa’da meydana gelen olaylar sebebiyle” ifadesi disinda tekrar
edilerek sigmmaci terimi tanimlanmistir. Buna gore, Uluslararasi hukukta siginma
basvurusunda bulunmus fakat heniiz bagvurusu hakkinda karar verilmemis kisiyi ifade
eden siginmaci, Tiirk hukukunda miiltecilik i¢in gerekli tiim sartlar1 tasiyip da Avrupa

disindan gelen kisileri ifade etmektedir.

6458 sayili YUKK’un yiriirliige girmesiyle 1994 Yonetmeligi yiirtirliikten
kaldirilmis ve uluslararasi koruma statiileri yeniden tamimlanmistir. YUKK’da
uluslararas1 koruma “miilteci”, “sartli miilteci” ve “ikincil koruma” statiileri olmak
lizere iice ayrilmakta ve bu bireysel statiilerden ayr1 olarak bir de kitlesel siginma

durumlarinda gecici koruma yer almaktadir. 1951 Cenevre Sozlesmesi’nin cografi

sinirlama ile uygulanmasina ise devem edilmektedir.
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YUKK’un 61. maddesine gore miilteci, “ Avrupa iilkelerinde meydana gelen olaylar
nedeniyle; 1rki, dini, tabiiyeti, belli bir toplumsal gruba mensubiyeti veya siyasi
diisiinceleri sebebiyle zulme ugrayacagindan hakli sebeplerle korktugu i¢in vatandasi
oldugu iilkenin diginda bulunan ve bu iilkenin korumasindan yararlanamayan ya da s6z
konusu korku nedeniyle yararlanmak istemeyen yabanciya veya bu tiir olaylar sonucu
onceden yasadigi ikamet iilkesinin diginda bulunan, oraya donemeyen veya séz konusu

korku nedeniyle donmek istemeyen vatansiz kisiler” seklinde tanimlanmaktadir.

Sartli miilteci ise YUKK’un 62. maddesinde, miilteci tanimindaki “Avrupa
ilkelerinde meydana gelen olaylar nedeniyle” ifadesi yerine , “Avrupa ilkeleri diginda
meydana gelen olaylar sebebiyle” ifadesi kullanilarak tanimlanmaktadir. Yani Tiirk
hukukuna gore miiltecilik sartlarini tasiyip da Avrupa disindan gelenler sartli miilteci
statiisiinde yer alacaktir. Sartlh miilteci statiisii yiiriirliikten kalkan 1994

Yonetmeligi’ndeki siginmaci statiisiine karsilik gelmektedir.

YUKK’da belirlenen bir diger uluslararasi koruma statiisii ise 62. maddede
diizenlenen ikincil koruma statiisiidiir. Buna gore; “miilteci veya sartli miilteci olarak
nitelendirilemeyen, ancak mense iilkesine veya ikamet iilkesine geri gonderildigi
takdirde Oliim cezasima mahkiim olacak veya 6liim cezasi infaz edilecek, iskenceye,
insanlik dis1 ya da onur kirict ceza veya muameleye maruz kalacak, uluslararasi veya
iilke genelindeki silahli ¢atisma durumlarinda, ayrim gozetmeyen siddet hareketleri
nedeniyle sahsina yonelik ciddi tehditle karsilagacak olmasi nedeniyle, mense {ilkesinin
veya ikamet iilkesinin korumasindan yararlanamayan veya s6z konusu tehdit nedeniyle
yararlanmak istemeyen yabanci ya da vatansiz kisiye ikincil koruma statiisii

verilecektir.”
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Boylelikle Tirk hukukunda sigimmaci diye bir kavram kalmamis bunun yerine
anlami korunarak sartll miilteci kavrami getirilmistir. Ikincil koruma da literatiirde
tamamlayict koruma olarak bilinen statiiyii ifade etmektedir. Esasen YUKK ile birlikte
Tiirk hukukundaki terim kargasasi ortadan kaldirilmak istenmistir. Bununla birlikte,
hem uluslararas1 hukukta olmayan bir kavram olarak sartli miilteci kavraminin
getirilmesi, hem siginmaci teriminin ortadan kaldirilmasi, hem de uluslararasi hukukta
siginmaci olarak ifade edilen koruma talebinde bulunmus fakat heniiz talebi kesin
karara baglanmamis kisilerin “bagvuru sahibi” statiisii ile ifade edilmesi sebebiyle

durumun ¢ok daha karmasik hale getirildigi soylenebilir (Yilmaz, 2016:125-126).

Son olarak YUKK’un 91. maddesi ile yukarida tanimlanan bireysel statiilere ek
olarak kitlesel siginma durumlarinda uygulanmak {izere “gecici koruma” kavrami
diizenlenmektedir. Buna gore gecici koruma, “iilkesinden ayrilmaya zorlanmis, ayrildigi
iilkeye geri donemeyen, acil ve gecici koruma bulmak amaciyla kitlesel olarak Tiirkiye
sinirlarima gelen veya sinirlart gegen yabancilara saglanabilecek korumadir.” Tiirk

hukukundaki gecici koruma asagida daha detayl1 olarak incelenecektir.

5.2.3. Tiirk Hukukunda Gegcici Korumanmmn Gelisimi ve Gecici Koruma

Yonetmeligi

Tiirkiye Cumhuriyeti, cografi konumu itibariyle bir gecis noktasi olmasi nedeniyle
kurulusundan bu yana Onemli kitlesel siginma olaylariyla karsi karsiya kalmistir.
Bunlar; 1950-1951 ve 1989 yillarindan Bulgaristan’dan gelen Tiirk soylularin, 1988 ve
1991 willarinda Irak’tan gelen Kiirtlerin, 1992 yilinda eski Yugoslavya’dan gelen
Bosnali1 Miisliimanlarin ve son olarak da 2011°den bu yana Suriyelilerin kitlesel gocleri

olarak belirlenebilir (Yi1lmaz Eren, 2016:127)
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Daha once de belirtildigi gibi Tiirkiye o6zellikle 1991 sigmma krizi sonrasinda
dogrudan siginmaya iliskin derli toplu bir diizenlemenin yapilmasi ihtiyaci ile karst
karsiya kalmis ve bu kriz neticesinde 1994 Yonetmeligi ortaya ¢ikmistir. Dogrudan
gecici korumadan soz edilmese de, kitlesel siginma ve gecici korumayla ilgili
hiikiimlerin yer aldig1 ilk hukuki diizenleme 1994 Yonetmeligidir. 1994 Y 6netmeligi’'ne
gore, llke simirlarint gegme egilimi gosteren toplu niifus hareketlerinin uluslararasi
hukuktan kaynaklanan yiikiimliilikkler sakli kalmak kosuluyla ve aksine bir siyasi karar
alinmadik¢a sinirda durdurulmasi ve siginmacilarin sinir1 gegmelerinin  dnlenmesi
esastir (m.8). Her ne kadar uluslararas1 hukuka atif yapilmis olsa da geri gondermeme
ilkesi bakimindan Yonetmeligin uluslararasi hukuka uygunlugu tartisiimistir.
Yonetmeligin 26. maddesi ise, toplu siginma arayanlarin, kriz veya silahli ¢atigma
bittikten sonra uyrugunda bulunduklar1 devlete donmelerini dngérmekle, acik¢a ifade

edilmemis olsa da, gecici korumaya isaret etmektedir.( Kaya ve Yilmaz Eren, 2015:47).

2011 yilinda Suriye i¢ savasinin baslamasiyla Tirkiye, kitleler halinde sinirlarina
gelen Suriyelilere kapilarint agik tutmus bununla birlikte 1994 YoOnetmeligini
uygulamak yerine, “misafir” gibi hukuken belirsiz, giivencesiz ve bir anlamda de facto
bir koruma saglamustir. Misafir statiisiiniin belirsizligi, TBMM Insan Haklar1 inceleme
Komisyonu'nun 2012 tarihli “Ulkemize Siginan Suriye Vatandaslarinin Barmdiklari
Cadirkentler Hakkinda Inceleme Raporu” nda da kendini géstermektedir. S6z konusu
raporda Suriyelilerin hukuki statiisiine iliskin, ilk olarak gecici koruma statiisiinde
olduklart hemen sonra da iilkelerindeki durum normale donene kadar misafir
konumunda barmndirildiklar: ifade edilmektedir (2012:4). Bu da gecici korumanin
uluslararas: standartlara uygun bi¢imde, saglanmasi gereken bir hak ve insan haklari
hukukundan kaynaklanan bir yiikiimliiliik olarak degil, bir liituf olarak diistintildiigiinii

gostermektedir.
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Gegici koruma, kanun diizeyinde ilk defa 2013’te yiiriirliige giren YUKK’un 91.
maddesi ile diizenlenmistir. Buna gore, “iilkesinden ayrilmaya zorlanmis, ayrildigi
iilkeye geri donemeyen, acil ve gecici koruma bulmak amaciyla kitlesel olarak Tiirkiye
simirlarina gelen veya smirlart gecen yabancilara gecici koruma saglanabilir.”
Maddedeki saglanabilir ifadesi ile bu konuda idareye takdir yetkisinin tanindig
anlagilmaktadir. Fakat uluslararast hukuktan kaynaklanan ylikiimliiliikler g6z oniinde
bulundurularak, bu takdir yetkisinin uluslararas1 hukuka uygun kullanilmasi

gerekmektedir.

YUKK 91. maddede gegici korumanin sartlart belirlenmekle birlikte, gecici
korumanin uygulanmasi i¢in yonetmelik ¢ikarilmasi konusunda Bakanlar Kurulu'na
yetki verilmistir. Bu ¢er¢evede 22 Ekim 2014 tarihinde “Gegici Koruma Ydnetmeligi”

yiiriirliige girmistir43.

Gegici koruma, Yonetmeligin Tanimlar bashikli 3. Maddesinin (f) bendinde
“llkesinden ayrilmaya zorlanmis, ayrildigi iilkeye geri donemeyen, acil ve gegici
koruma bulmak amaciyla kitlesel olarak veya bu kitlesel akin doneminde bireysel olarak
sinirlarimiza gelen veya smirlarimizi gegen ve uluslararasi koruma talebi bireysel olarak
degerlendirmeye alinamayan yabancilara saglanan koruma” olarak tanimlanmaktadir.
Ayni maddenin (j) bendine de kitlesel akinin tanim1 yapilmaktadir. Buna gore kitlesel
akin, “ayni iilkeden veya cografi bolgeden kisa bir siire icerisinde ve yiiksek sayilarda
gerceklesen ve sz konusu sayilar nedeniyle bireysel olarak uluslararasi koruma statiisii

belirleme  islemlerinin  usulen uygulanabilir olmadigi  durumlar”  olarak

43 22 Ekim 2014 tarihli Gegici Koruma Y 6netmeligi icin bkz:
http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2014/10/20141022-15-1.pdf, (Erisim Tarihi: 7 Nisan 2017).
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tanimlanmaktadir. Yonetmelikte gecici koruma altina alinanlar ise “gecici korunanlar”

seklinde ifade edilmektedir.

Gegici Koruma Yonetmeligi’nin 7. maddesinden anlasildigi iizere, gegici koruma
kapsamina kitlesel akinla gelenlerin yani sira, kitlesel akina neden olan olay sonucu
bireysel olarak gelenler de dahildir (Eksi, 2014:70). Ayrica 17. Maddeye gore, gegici
koruma kapsami bakimindan cografi sinirlandirma getirilmemistir. Buna gore, acil ve
gecici koruma bulmak amaciyla Tiirkiye’nin hem kara sinirlarina hem de karasularina
gelen yabancilar Yonetmelik kapsaminda degerlendirilmektedir. Dolayisiyla gegici
koruma bakimindan Avrupa’dan ya da Avrupa digindan gelmek arasinda herhangi bir
fark bulunmamaktadir. Yonetmelik kapsamina alinmayacak olanlar ise 8. maddede

belirtilmistir.

Yonetmeligin 9. maddesine gore, kitlesel akinla gelenlerin gecici koruma kapsamina
alabilmesi i¢in Bakanlar Kurulu tarafindan gegici koruma kararinin alinmasi
gerekmektedir. Yani kitlesel akin gegici koruma igin tek basina yeterli degildir. Ayrica,
7 (3). maddeye gore, gecici korunanlar, uluslararasi koruma statiilerinden herhangi
birini elde etmis sayilmazlar. Yine 16. maddeye gore, gecici korumanin uygulandig
siire boyunca, bireysel uluslararasi koruma statiilerine bagvurular1 da isleme
konulmamaktadir. Buna gerekce olarak ise gecici koruma tedbirlerinin etkin bir bi¢imde

uygulanabilmesi gosterilmektedir.

Gegici Koruma Yonetmeligi'nde, AB Gegici Koruma Yonetmeligi’nin aksine,
gecici korumaya bir siire siirt getirmemistir. Buna iliskin olarak 10. maddede
Bakanlar Kurulunun gecici koruma kararinda siire dngorebilecegi ifade edilmektedir.

Bununla birlikte gecici koruma statiisii, nihai amaci kisilerin iilkelerine goniillii geri
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doniislerinin saglanmasi olmak {izere acil olarak ihtiyaglarinin karsilanmasi insan
haklarinin saglanmasi i¢in uygulanmakta olan istisnai bir koruma bigimidir. Gegici
koruma, kisilere Cenevre Sozlesmesi ile saglanan haklardan ¢ok daha azini saglamakta
oldugundan bir ara ¢oziim olarak Ongoriilmektedir. Bu sebeple de, belli bir siireyi
asmamasi, stirekli bir hal almamasi1 daha uygun goriilmektedir. Aksi halde devletlerin
Cenevre Sozlesmesi’'nden dogan yiikiimliiliiklerinden kurtulmak i¢in kullandiklar1 bir

ara¢ haline donilismesi tehlikesi ortaya ¢ikabilir.

Yonetmeligin “Gegici Korunanlara Saglanacak Hizmetler” baslikli 6. Boliimiinde
gecici  korunanlara saglanacak hizmetler diizenlenmektedir. 26. Maddede “bu
yonetmelik kapsamindaki yabancilara; saglik, egitim, is piyasasina erigsim, sosyal
yardim ve hizmetler ile terclimanlik ve benzeri hizmetler saglanabilir” ifadelerine yer
verilmektedir. Bu ifade ile s6z edilen hizmetlerin saglanmasi konusunda idareye takdir
yetkisi tanindig1 goze carpmaktadir. Ayrica “haklar” yerine “hizmetler” ifadesinin tercih
edilmesi de yine bu hizmetlerin zorunlu olarak diizenlenmedigini ortaya koymaktadir.
Yani, Yonetmelikle gecici korunanlara birtakim asgari standartlar saglanmis olmakla
birlikte, bu durum bireyler i¢in talep edilebilecek siibjektif haklar dogurmamaktadir

(Elgin, 2016:51).

Gegici koruma, Yonetmeligin 11. maddesine gore, Icisleri Bakanliginimn teklifi
tizerine, Bakanlar Kurulu karariyla sonlandirilabilir. Bireysel sona erme sebepleri ise
Yonetmeligin 12. maddesinde diizenlenmektedir. Buna gore, gecici korunanlarin kendi
istekleriyle iilkeden ayrilmalari, iiglincii bir iilkenin korumasindan faydalanmalari,
ticlincii bir iilkeye insani nedenler veya yeniden yerlestirme kapsaminda kabul

edilmeleri ya da tigiincii bir iilkeye ¢ikis yapmalar1 veya kisinin 6liimii hallerinde gecici
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koruma sona erecektir. Ayrica, belli bir siire dngoriilmiisse bu siirenin sona ermesi de

gecici korumayi sona erdiren bir sebeptir.

53.GECiCi KORUMA YONETMELIGININ 1982 ANAYASASI

BAKIMINDAN DEGERLENDIRILMESI

Daha o6nce de deginildigi gibi, YUKK ile uluslararasi koruma talebinin bireysel
olarak degerlendirmeye alinamadig kitlesel akin durumlarinda uygulanmak tizere gegici
koruma Ongoriilmiis ve gecici korumanin usul ve esaslarmin, gecici korunanlara
saglanacak asgari muamelenin belirlenmesi amaciyla Gegici Koruma Yonetmeligi
¢ikartlmistir. Bu kapsamda Gegici Koruma Yonetmeligi’nde gegici korunanlarin hak ve
Ozgurliiklerine iligkin diizenlemelere de yer verilmistir. Bu baslik altinda gegici
korunanlarin Gegici Koruma Yonetmeligi’nde yer alan hak ve ozgiirliiklerine iliskin
sorun alanlari, 1982 Anayasas’min 16. maddesi kapsaminda degerlendirilecektir.
Bununla birlikte meselenin daha saglikli bir bigimde ele alinabilmesi i¢in Oncelikle
1982 Anayasasi’nda yabancilarin hak ve oOzgiirliiklerinin nasil ele alindigina ve
sinirlandirma  sartlarina  deginmekte fayda gorilmektedir. Zira YUKK’un 3 ().
Maddesinde yabanci, “Tirkiye Cumhuriyeti Devleti ile vatandashik bagi bulunmayan
kisi” seklinde tanimlanmaktadir. Buna gore, sadece yabanci devlet vatandaslar1 degil,
miilteciler, vatansizlar ya da gecici korunanlar da YUKK’taki yabanci kapsamina

dahildir.

5.3.1. 1982 Anayasasinda Yabancilarin Durumu

1982 Anayasas1 bakimindan yabancilarin durumu degerlendirilirken deginilmesi

gereken ilk husus Anayasa’nin 10. maddesidir. Buna gore, “herkes, dil, irk, renk,
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cinsiyet, siyasi diigiince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayrim
gozetilmeksizin kanun Oniinde esittir.” Bu madde ile Anayasa, yabancilar konusunda
genel yaklasim olarak esitlik ilkesini benimsemekte olup, kural olarak, temel hak ve
hiirriyetlerden yararlanma noktasinda vatandas ve yabanci ayrimi yapilmayacaginin
giivencesini olusturmaktadir. Bir baska ifade ile, temel hak ve hiirriyetlerden
yararlanmak bakimindan kural, yabanci ve vatandaslarin esitligi olup sinirlama
istisnadir (Aybay, 2010:74).

Yine Anayasanin 12. maddesinde, vatandag-yabanci ayrimi yapilmaksizin herkesin
kisiligine bagli, dokunulmaz, devredilmez, vazgecilmez temel hak ve hiirriyetlere sahip
oldugu ifade edilmektedir. Bununla birlikte, Anayasa bazi temel hak ve hiirriyetlerden
yararlanma konusunda vatandas ve yabanci arasinda ayrim yapmaktadir. Ornegin, siyasi
haklardan yararlanma, suglularin iadesi ve sinir dig1 edilme gibi kisi hak ve hiirriyetini
siirlayan hukuki islemler bakimindan yabanci ve vatandas arasinda farklilik soz

konusudur (Sargin, 2010:434).

5.3.2. 1982 Anayasas’nda Yabancilarin Hak ve Ozgiirliiklerinin

Sinirlandirilmasi

Temel hak ve 6zgiirliiklerin nasil sinirlandirilacagi hususu, Anayasanin 13. ve 16.
maddelerinde diizenlenmis durumdadir. 13. maddeye gore, “temel hak ve hiirriyetler,
0zlerine dokunulmaksizin yalnizca Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere
bagli olarak ve ancak kanunla sinirlanabilir. Bu sinirlamalar, Anayasanin soziine ve
ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve laik Cumhuriyetin gereklerine ve o6l¢iiliiliik
ilkesine aykirt olamaz.” Bu hiikiim, temel hak ve Ozgiirliiklerin sinirlandirilmasina
iliskin genel hiikiim niteliginde olup, bu genel hiikmiin yaninda ayrica 16. madde ile

miinhasiran yabancilarin temel hak ve ozgiirliiklerinin sinirlandirilmasina iliskin bir
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diizenleme Ongoriilmektedir. Buna gore, “temel hak ve hiirriyetler, yabancilar igin,
milletleraras1 hukuka uygun olarak kanunla sinirlanabilir.” Bu g¢ercevede yabancilarin
hak ve oOzgiirliiklerinin nasil sinirlandirilacagl incelenirken Oncelikle “milletlerarasi
hukuka uygunluk” ve “kanunla sinirlama” kavramlarina agiklik getirmek
gerekmektedir.

Anayasanin  16. maddesinde yabancilarin temel hak ve Ozgiirliiklerinin
siirlandirilmasina iligkin olarak gonderme yapilan “milletlerarast hukuk™ genis bir
bicimde degerlendirilmelidir. Bu anlamda yabancilarin hak ve Ozgiirliikleri
siirlandirilirken, yalnizca Tiirkiye’nin taraf oldugu uluslararasi anlagsmalar degil,
uluslararast hukukun biitiin kaynaklar1 dikkate alinmalidir (Aybay, 2010:76). Zira
uluslararasi anlagmalarin yani sira, uluslararasi hukukun genel ilkeleri ve yerlesik
ictihatlar da milletleraras1 hukukun kapsamina girmektedir (Erdogan, 2011:218).
Uluslararast hukukun kaynaklari, Uluslararasi Adalet Divam Statiisi’niin* 38,
maddesinde, uluslararasi anlagmalar, uluslararasi teamiil hukuku, hukukun uygar
uluslarca benimsenmis genel ilkeleri ve yardimer kaynaklar olarak da yargi igtihatlar

ve Ogreti seklinde belirtilmektedir.

Hemen belirtilmelidir ki Anayasanin 16. maddesi yabancilarin hak ve ozgiirliikleri
bakimindan Anayasanin 90. maddesinden daha kapsamli bir giivence saglamaktadir.
Anayasasimin 90. maddesinin 5. fikrasinin son ciimlesinde temel hak ve o6zgiirliiklere
iliskin uluslararasi1 sozlesmelerin ayn1 konudaki kanunlarla c¢atismasi durumunda,
uluslararasi sézlesme hiikiimlerinin esas alinacagi belirtilmektedir. Oysa 16. maddeye

gore, yabancilarin hak ve Ozgiirliiklerinin sinirlanmasinda yalnizca uluslararasi arasi

#1945 yilinda BM Antlagmasinin eki olarak kabul edilen Uluslararasi Adalet Divani1 Statiisii igin
bkz: http://www.unicankara.org.tr/doc_pdf/adalet_divani.pdf, (Erisim Tarihi:10 Nisan 2017).
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sozlesmelerin degil, yukarida belirtildigi gibi uluslararas1 hukukun biitiin kaynaklarinin

dikkate alinmas1 gerekmektedir (Cigekli, 2014:45).

Anayasanin 16. maddesine gore, yabancilarin hak ve ozgiirliikleri sinirlandirilirken
uyulmasi gereken bir diger sart, sinirlamanin kanunla yapilmasidir. Bu asamada kanun
ibaresinden ne anlagilmasi gerektiginin belirlenmesi 6nem arz etmektedir. 16. madde,
sOziine siki sikiya bagli bir bigimde yorumlandig takdirde sinirlama yalnizca kanunla
yapilabilecek, bunun disinda tiiziik, yonetmelik gibi idarenin diizenleyici islemleriyle
simirlandirma yapilamayacaktir (Aybay, 2010:82). Anayasa Mahkemesi’nin 6 Eyliil
1986 tarih ve 1986/23 K. sayili kararinda® “13. maddenin birinci fikrasinda "kanunla"
denilmek suretiyle hak ve Ozgilrliiklerin siirlandirilmasinin  miinhasiran yasama
tasarrufuyla miimkiin olabilecegine isaret edilmistir” ifadesi ile Anayasa’nin 13.
maddesindeki kanunla sinirlama sartina uyulmasi gerektigi vurgulanmaktadir. Anayasa
Mahkemesi’nin bu kararinda 13. maddeye iligkin olarak yaptig: tespitin 16. madde i¢in
de gecerli oldugunu kabul etmek gerekmektedir (Yilmaz, 2016:151). Buna karsilik,
buradaki kanun ibaresinin genis bir bicimde yorumlanarak, yabancilarin hak ve
ozgiurliiklerinin kanundan dogan bir yetkiye dayanarak yiirlitme organinca yapilacak
diizenlemelerde de sinirlandirilabilecegi seklinde anlagilmasinin pratik bir zorunluluk
oldugu da ifade edilmektedir. Ancak buna iligkin diizenleme yapma, onlem alma ve
uygulama yetkisinin smirlarinin  ve Olgiilerinin - kanunda agikca belirtilmesi

gerekmektedir. (Aybay, 2010:82).

* Anayasa Mahkemesi’nin 6 Eylil 1986 tarih, 1985/21 E. 1986/23 K. sayili karari icin bkz:
http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/b09aedd3-8132-4fad-9030-
7157d47445a2?excludeGerekce=False&wordsOnly=False, (Erisim Tarihi: 10 Nisan 2017).
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5.3.3. 1982 Anayasas’'min 16. Maddesi Cercevesinde Gecici Koruma

Yonetmeligine Iliskin Sorun Alanlar

YUKK’nun 91. Maddesiyle verilen yetkiye dayanarak, ge¢ici korumaya iligkin usul
ve esaslarin belirlenmesi amaciyla 22 Ekim 2014 tarihinde yiiriirlige giren Gegici
Koruma Yonetmeligi ile gegici korunanlarin hak ve Ozgiirliiklerine dair bir takim
diizenlemeler yapilmistir. Hi¢ siiphe yok ki gecici korunanlar da Tiirk yabancilar
hukuku mevzuati cergevesinde yabancit tanimina dahildir. Bu anlamda gecici
korunanlarin hak ve ozgiirlikklerine iliskin smirlandirmalar da yabancilarin hak ve
Ozgurliklerinin  sinirlandirilmasina  iliskin = sartlara uygun olarak yapilmalidir.
Anayasanin 16. maddesindeki milletleraras1 hukuka uygunluk ve sinirlandirmanin
kanunla yapilmas sartlari, kitlesel akinlarla Tiirkiye’ye kabul edilen kisilerin temel hak
ve Ozgiirliikleri bakimindan kritik 6neme sahiptir. Bununla birlikte belirtmek gerekir ki,
kitlesel akinlarda uygulanmak iizere kabul edilmis milletlerarasi iki ya da ¢ok tarafli bir
sozlesme mevcut degildir. Hal boyle iken, Tiirkiye’deki gegici korunanlarin hak ve
ozgirliiklerine iliskin siirlandirmalarda milletleraras1 arasi teamiil hukuka uygunluk ve
sinirlandirmanin  kanunla yapilmis olmasi sartlarini ihtiva eden Anayasanin 16.
maddesinin ne kadar hayati bir konumda bulundugu ve Gegici Koruma Y 6netmeligi ile
hak ve ozgiirlikklere iliskin getirilen diizenlemelerin bu cercevede degerlendirilmesi
gerekliligi ortadadir. Bu baslik altinda, Gegici Koruma Yonetmeligi’nin Anayasanin
yukarida sartlarini detayli bir bigimde inceledigimiz 16. maddesi g¢er¢evesinde sorun

teskil ettigini diisiindiigiimiiz alanlar1 incelenecektir.
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5.3.3.1. Yerlesme ve Seyahat Ozgiirliigii

Yerlesme ve seyahat Ozgirliigii, bireyin fiziki olarak serbestge yer
degistirebilmesinin yani sira, ikamet yerini serbest¢e secebilmesi ve rizast disinda
bulundugu yeri terk etmemesi olmak tizere genis bir anlam ifade etmektedir (Goren,
2015:523). Yerlesme ve seyahat dzgiirliigii, IHEB’in 13. maddesinde yer almaktadir.
Buna gore, “herkes, her devletin smirlar1 i¢inde hareket ve yerlesme Ozgiirliigiine
sahiptir.” Ayn1 maddenin ikinci fikrasina gore ise, “herkes, kendi tilkesi de dahil olmak
tizere, herhangi bir iilkeyi terk etme ve kendi iilkesine donme hakkina sahiptir.”
IHEB’te tanman ve ilan edilen yerlesme seyahat oOzgiirliigi BMMSHS’ nin 12.
maddesinde somutlastirilmistir. Buna gore, “bir devletin iilkesinde hukuka uygun olarak
bulunan bir kimse, o iilke sinirlar1 i¢inde seyahat etme 6zgiirliigline ve yerlesecegi yeri
se¢cme hakkina sahiptir.” Ayn1 maddenin 2. fikrasinda ise “herkes kendi {ilkesi de dahil,
bir lilkeden ayrilmakta serbesttir”. Bu ilk iki madde ge¢ici korunanlar bakimindan 6nem
arz etmektedir. Zira ilk madde, gecici korunanlarin sigindiklar1 tilke sinirlart i¢indeki
yerlesme seyahat Ozgiirliiklerinin giivencesi, ikinci madde ise kendilerini kabul eden
iilkeden ayrilip bir bagka iilkeye gitme ve orada siginma bagvurusunda bulunabilmeleri
bakimindan iilkeden ayrilma hakkinin gilivencesini olusturmaktadir. Yerlesme ve
seyahat 6zglrliigliniin sinirlar1 ise 12. maddenin 3. fikrasinda diizenlenmektedir. Buna
gore, yerlesme ve seyahat 6zgiirliigli, S6zlesmede taninan diger haklara uygun olarak
ulusal giivenlik, kamu diizeni, genel saglik veya genel ahlak veya bagkalarinin hak ve
Ozgiirliiklerini korumak i¢in gerekli sebepler ise hukuken Ongdriilmiis sinirlamalar
disinda hi¢bir sinirlamaya tabi tutulamayacaktir. Su halde gegici korunanlar bakimindan
da bu sartlara uyulmasi gerekmekte olup, burada belirtilen disinda herhangi bir sebeple
yerlesme ve seyahat Ozgiirliigiiniin  sinirlandirilmast  BMMSHS’ye  aykirilik

olusturacaktir.
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Yerlesme ve seyahat Ozglrligi 1982 Anayasasinin  23. maddesinde
diizenlenmektedir. Buna gore, vatandas ve yabancit ayrimi yapilmaksizin herkes,
yerlesme ve seyahat 6zgiirliigiine sahiptir. Maddede ayrica 6zel sinirlama nedenlerine
de yer verilmektedir. Bu ¢ercevede yerlesme hiirriyeti, su¢ islenmesini 6nlemek, sosyal
ve ekonomik gelismeyi saglamak, saglikli ve diizenli kentlesmeyi gergeklestirmek ve
kamu mallarim1 korumak; seyahat hiirriyeti ise, su¢ sorusturma ve kovusturmasi

sebebiyle ve sug islenmesini 6nlemek amaciyla kanunla sinirlanabilecektir.

Yukarida temel hak ve oOzgirliklerin smirlandirilmasina iliskin genel hiikiim
niteligindeki 13. maddeden s6z etmistik. Bununla birlikte 23. maddede 6zel sinirlama
sebepleri ongoriilmiis olmasi nedeniyle yerlesme ve seyahat 6zglirliigii vatandaslar igin
ancak 23. maddedeki sebeplerle simirlandirilabilecektir. Yabancilar igin ise,
Anayasa’nin 16. maddesi cercevesinde milletlerarast hukuka uygun olarak ve ancak

kanunlarda belirtilecek sebeplerle sinirlandirma s6z konusu olacaktir.

Gegici korunanlar bakimindan yerlesme ve seyahat Ozgiirliigii Gegici Koruma
Yonetmeligi’nin 23. ve 24. maddelerinde ele alinmig bulunmaktadir. 23. Madde ile
gecici korunanlarin, gegici barinma merkezlerine sevki dngoriilmektedir. 24. maddeye
gore ise, gecici korunanlarin ancak, kamu diizeni, kamu gilivenligi ya da kamu saghg
bakimindan herhangi bir sakinca goriilmemesi durumunda Genel Miidiirliikce
belirlenecek illerde kalmalarina izin verilecektir. Gegici barinma merkezi disinda kalan
gecici korunanlardan ihtiya¢ sahibi olanlar ise, imkanlar Ol¢iisiinde valiliklerce

belirlenecek yerlerde barindirilabileceklerdir.
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Yonetmeligin  23. maddesi uyarinca gegici korunanlarin, gecici barinma
merkezlerinde barindirilmasi, 24. madde uyarinca ancak kamu diizeni, kamu giivenligi
ya da kamu sagligi bakimindan herhangi bir sakinca goriilmemesi durumunda belli
illerde kalmalarina izin verilmesi ve barinma merkezi disinda kalanlarin da valiliklerce
belirlenecek yerlerde kalabilecek olmalari hi¢ kusku yok ki yerlesme ve seyahat
Ozgirliigiine iligkin bir sinirlandirma olusturmaktadir (Yilmaz, 2016:229). Yabancilarin
hak ve Ozgirliiklerinin smirlandirilmast miimkiin olmakla birlikte yukarida da
belirtildigi gibi bu sinirlandirmanin Anayasanin 16. maddesi ¢ercevesinde milletlerarasi
hukuka uyun olarak kanunla yapilmasi gerekmektedir. Oysa gegici korunanlar
bakimindan yerlesme ve seyahat oOzgiirliigiine getirilen bu sinirlama kanunda
Ongoriilmemis, yonetmelikle diizenlenmistir. Bu c¢ergevede s6z konusu diizenleme

Anayasanin 16. maddesine agik¢a aykirt goriinmektedir.

5.3.3.2. Hak Arama Ozgiirliigii

Hak arama o6zgiirliigii genel olarak pozitif hukuk tarafindan taninmis biitiin diger
haklarin onkosulu ve giivencesi olarak anlasilmaktadir (Kaboglu, 2013:141). Bu
anlamda, bireylerin yasalarla taninmis hak ve o6zgiirliiklerinin tam anlamiyla hayata
gecirilebilmesi icin, bu haklarin ihlali halinde gidilebilecek etkili basvuru yollarinin
bulunmasi gerekmektedir (Aybay, 2010:253). Hi¢ kusku yok ki, yabancilara saglanan
hak ve Ozgirliklerin bir anlam ifade edebilmesi icin, onlar i¢in de hak arama

Ozgiirliigiiniin mevcudiyeti gerekmektedir.

Hak arama ozgirliigi IHEB, BMMSHS ve AIHS ile giivence altina almmis
bulunmaktadir. IHEB’in  10. maddesine gore, “herkesin, haklarmin ve

yiikiimliiliiklerinin gerceklesmis sayilabilmesi, bu haklarin ve yiikiimliiliikklerin ya da
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kendisine yoneltilmis bir suglamanin sonucunun belirlenmesinde, bagimsiz ve tarafsiz
bir mahkeme oOniinde davasinin tam bir esitlikle ve acgik olarak goriilmesine hakki
vardir.” BMMSHS 2 (3). maddesinde de taraf devletlere, S6zlesme ile taninan haklar1
ihlal edilenlere etkili bir hukuki yola basvurma hakki saglama yikimliligi
getirilmistir. ATHS ise “Adil Yargilanma Hakk1” baslikli 6. Maddesi ve “Etkili Basvuru
Hakki1” baghikli 13. maddesi ile, detayli bir bigimde hak arama G&zgirligiini

diizenlemektedir.

Hak arama 6zgiirliigii 1982 Anayasasinin “hak arama hiirriyeti” kenar baslikli 36.
maddesinde diizenlenmekte olup yabanci-vatandas ayrimi gozetmeksizin herkese
taninmis bir hak durumundadir. Buna gore, “herkes, mesru vasita ve yollardan
faydalanmak suretiyle yargi mercileri 6niinde davaci veya davali olarak iddia ve savuma

ile adil yargilanma hakkina sahiptir.”

Hak arama ozgiirliigliniin bir diger boyutunu ise, Anayasanin 74. maddesinde
diizenlenmis olan, dilek¢e, bilgi edinme ve kamu denetcisine bagsvurma hakki
olusturmaktadir (Cigekli, 2014:203). Onceleri dilek¢e hakkindan yabancilarn
yararlanmas1 miimkiin degilken, 2001 yilinda yapilan degisiklikle vatandaslarin yani
sira, karsiliklilik esasit gozetilmek kaydiyla Tiirkiye’de ikamet eden yabancilarin da
dilek¢e hakkindan yararlanmasi miimkiin hale gelmistir. Bilgi edinme hakki ve kamu
denet¢isine basvurma hakki ise herhangi bir kosul aranmaksizin herkese taninmaktadir.
Bununla birlikte Bilgi Edinme Hakki Kanunu’nun 4. maddesi ile yabanci kisilerin bu

haktan yine ikamet ve karsiliklilik kosuluyla yararlanabilecekleri ongoriilmektedir.

Konunun gecici korunanlar bakimindan Onem arz etmesinin sebebi, dilekce

hakkinin karsiliklilik sartina bagh olmasidir. Karsiliklilik yabanci kisinin bir iilkede
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kendi devletinin yabancilara tanidigindan fazla haklara sahip olmamasi seklinde
tanimlanmaktadir. Buna gore, bir yabancinin Tiirkiye’de dilek¢e hakkindan
yararlanabilmesi i¢in Tiirk vatandaglarmin da yabancinin iilkesinde bu haktan
yararlaniyor olmasi gerekmektedir (Cigekli, 2014:50). Bununla birlikte gegici
korunanlarin kendi iilkelerinin korumasindan faydalanamadiklar i¢in kagarak bir baska
iilkeye siginmis olduklart géz oniinde bulunduruldugunda bu kisiler i¢in karsiliklilik
sartinin aranmamasi gerekmektedir (Yilmaz, 2016:234). Ayrica, ¢ogu uluslararasi insan
haklar1  belgesinde, hak ve Ozgirlikler karsiliklilik ilkesinden bagimsiz
diizenlenmektedir. Nitekim bireysel hak ve Ozgiirlikkler bireyin vatandasi oldugu
devletin Sozlesme’nin tarafi olup olmadigina bakilmaksizin korunmaktadir (Cigekli,
2014:51). Tiirkiye’nin de tarafi oldugu AIHS’de hak ve o6zgiirliiklerin korunmasinda
karsiliklilik sartt ongoriilmemektedir. S6zlesme’nin 1. maddesine gore, taraf devletler
kendi yetki alanlar1 iginde bulunan herkesin, bu So6zlesme’nin birinci bolimiinde
aciklanan hak ve Ozgilrliklerden yararlanmalarini saglamakla yiikiimlidirler.
Dolayistyla AIHS kapsamma giren hak ve ozgiirlikler alaninda karsiliklilik ilkesi

uygulanamayacaktir.

5.3.3.3. Gecici Koruma Tedbirlerinin Simirlandirilmasi ya da Durdurulmasi

Gecici koruma kapsamina Tirkiye’ye kabul islemlerinin siirlandirilmas: ya da
durdurulmasi: durumu, Gegici Koruma Yonetmeligi’nin 15. maddesinde diizelenmis
bulunmaktadir. Buna gore, “Bakanlar Kurulu, milli giivenligi, kamu diizenini, kamu
giivenligini veya kamu sagligin1 tehdit edecek sartlarin olusmast durumunda,
uygulanmakta olan gecici koruma tedbirlerinin sinirlandirilmasinda ya da siireli veya
siiresiz durdurulmasina karar verebilir. BOyle bir kararin alinmasi durumunda, bu

kararda gecici koruma saglananlarin s6z konusu karardan sonraki siiregte tabi olacaklari
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hiikiimler ile bu kararn yiirlirliige girecegi tarihten sonra Tirkiye’ye kitlesel veya
bireysel olarak gecici koruma talebiyle gelmek isteyenlere uygulanacak diger tedbirler
de belirlenir.”

Gegici koruma tedbirlerinin sinirlanmast ya da durdurulmasi ile ilgili kanunlarda
herhangi bir diizeleme bulunmamaktadir. Oysa gegici korumanin durdurulmasi ya da
siirlandirilmasi dogrudan gegici korunanlarin temel hak ve 6zgiirliiklerine iligskin bir
sinirlandirma anlamina gelmektedir. Bu sebeple bu diizenlemenin yonetmelikle degil,

Anayasanin 16. maddesinde 6ngoriildiigii gibi kanunla yapilmasi gerekmektedir.

5.3.3.4. Bireysel Uluslararasi Koruma Statiilerine Erisim

Daha once de belirttigimiz gibi gecici koruma, bireysel statli belirleme islemlerini
imkansiz kilacak Ol¢iide bir kitlesel akinin var olmasi durumunda uygulanma alani
bulmaktadir. Bununla birlikte, 6nemle vurgulanmalidir ki, gegici korunanlar arasinda
uluslararasi koruma statiilerinin sartlarini saglayanlarin bulunma ihtimali ¢ok giicliidiir.
Bu sebeple, oOzellikle de 1951 Cenevre Sozlesmesi’ndeki yikiimliliklerden
kacmilmasinin 6niline gegilmesi igin, gecici korunanlarin ileriki asamalarda bireysel
statii belirleme imkanlarina erisimi hukuk devleti olmanin bir geregidir. Nitekim, ge¢ici
koruma, Cenevre Sozlesmesi’nin tanidigi haklardan ¢ok daha azimi saglamaktadir.
BMMYK’ya gore de, gecici koruma kapsamindakilerin miilteci statiisiine erigimi
imkansiz kilinmamalidir. Ancak BMMYK, bu kisilerin bu kisilerin bagvurularinin
gecici korumadan yararlandiklari siire iginde degerlendirilmesinin askiya alinabilecegini
belirtmektedir (Yilmaz, 2016:196-197). Fakat daha once de belirtildigi gibi, gecici
koruma uluslararasi koruma statiilerine alternatif bir koruma bi¢cimi olarak
Oongoriilmemis olup, bireysel statiiniin belirlenmesi ile erisilebilecek uluslararasi koruma

statiisii gecici korumadan daha kapsamli hak ve ozgiirliikler saglayacaktir.
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AB Gegici Koruma Yonergesi’nin 3, 17 ve 19. maddelerine gore, gecici koruma,
bireysel statii belirleme siirecinin isletilmesine engel olusturmamaktadir. Bununla
birlikte daha 6nce de belirtildigi tizere, Tiirk Hukukundaki gegici koruma miiessesesi bu
noktada AB uygulamasindan ayrilmaktadir. YUKK ile olusturulan gegici koruma
kurumu, tiim bireysel uluslararasi koruma statiilerine erisimi durduran bir etki
dogurmaktadir (Oztiirk, 2015:423). Gegcici Koruma Yonetmeligi'nin “Uluslararast
Koruma Bagvurular1” baslikli 16. maddesine gore, “ge¢ici korumanin uygulandigi siire
icinde, bu Yonetmelik kapsamindaki yabancilarin bireysel uluslararasi koruma
basvurular1, gecici koruma tedbirlerinin etkin bir sekilde uygulanabilmesi amaciyla
isleme konulmaz.” Bu hiikiim geregince, gegici korunanlarin bireysel uluslararasi
statiilere bagvuru imkani bulunmamaktadir. Fakat YUKK’nda, gecici korumanin
bireysel statiilere basvuruyu durduracagina dair herhangi bir hiikiim bulunmamaktadir
ve idareye de boyle bir yetki taninmis degildir. Hal boyle iken, gecici koruma
kapsamindakilerin bireysel uluslararasi koruma statiilerine bagvuru imkanlarinin
engellenmesi Anayasanin 16. maddesindeki yabancilarin hak ve ozgirliiklerinin
uluslararast hukuka uygun olarak ve kanunla sinirlandirilmasini 6ngéren hiikme
aykirdir. Zira, bireysel uluslararas1 koruma statiileri i¢in gerekli sartlar1 sagladiklar1 ve
daha fazla hak ve ozgiirliik elde edebilecek durumda olduklar1 halde, bu statiilere
erisimlerinin engellenmesi agik¢a temel hak ve ozgiirliiklerine iliskin bir sinirlandirma
olusturmaktadir. Bu sebeple, Anayasanin 16. maddesi gere§ince, bu yonde bir

diizenlemenin kanunla yapilmasi gerekliligi bulunmaktadir.

Bireysel uluslararast koruma statiisiine erigimin engellenmesi ile ilgili olarak
deginilmesi gereken bir diger husus, meselenin kanunilik ilkesi agisinda da
degerlendirilmesi gerektigidir. Anayasanin 2. maddesinde yer alan hukuk devleti

ilkesinin bir geregi olarak ve Anayasa’nin 8. ve 123. maddeleri ¢ercevesinde idarenin
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eylem ve islemleri hem kanuna dayanmali (idarenin secundum legem 6zelligi), hem de
kanuna aykirt olmamalidir (idarenin intra legem o6zelligi) (Oztiirk, 2015:424). Bu
baglamda idarenin kanuniligi ilkesinin eylem ve islemlerin kanuna dayanmasi ve
kanuna aykir1 olmamasi olmak iizere iki boyutu vardir. Oncelikle bilindigi gibi yasama
yetkisi asli bir yetki olup, yasama organinin bir alanda kanun ¢ikarabilmesi i¢in o alanin
daha onceden Anayasa ile diizenlenmis olmasina gerek yoktur. Buna karsin, idarenin
yasama organinca daha onceden diizenlenmemis bir alana iligkin faaliyette bulunmasi
miimkiin degildir. Idarenin bir alanda faaliyette bulunabilmesi i¢in kanunda idareye bu
hususta agik bir yetkinin verilmis olmasi gerekmektedir. Ikinci olarak da idarenin

eylem ve islemleri kanuna aykiri olamaz (Gozler. 2008:62-63).

Bireysel statii belirleme prosediirii YUKK ile diizenlenmis bulunmaktadir.
Dolayisiyla, kanunilik ilkesi c¢ergevesinde bireysel statii belirleme prosediiriiniin
uygulanmayacagl durumlarin da kanunla belirlenmesi yahut kanunla taninmis bir
basvuru hakkinin, yonetmelikle sinirlandirilmasit ya da ortadan kaldirilmasi igin
kanunda bu hususta idareye agik bir yetkinin taninmis olmasi gerekmektedir. Oysa ne
bu husus kanunda diizenlemistir ne de idareye bdyle bir yetki verilmistir. Yani, YUKK
tarafindan taninmis olan bireysel statliniin degerlendirilmesine erisim hakkinin gecici
koruma siiresince engellenmesinin kanuni bir dayanagi bulunmamakta olup, bu

diizenleme idarenin kanuniligi ilkesine aykirilik teskil etmektedir. (Oztiirk, 2015:424).

Mutlaka deginilmesi gereken bir diger husus da gecici koruma sona erdikten sonra
kisilerin bireysel uluslararasi koruma statiisiine erisimidir. Gegici korumanin sona
ermesi durumu Yonetmeligin 11. maddesinde diizenlenmektedir. Buna gére maddeye
gore, gecici koruma Bakanlar Kurulu karartyla sonlandirilmaktadir. Ayni maddenin 2.

fikrasina gore ise, “Bakanlar kurulu, sonlandirma karariyla birlikte, gecici korumayi
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tamamen durdurarak gecici korunanlar iilkelerine donmesine, gegici korunanlara,
kosullarini tasidiklar: statlinlin toplu olarak verilmesine ya da uluslararasi koruma
basvurusunda bulunanlarin bagvurularinin bireysel olarak degerlendirilmesine veya
gecici korunanlarin, YUKK kapsaminda belirlenecek kosullarda Tiirkiye’de kalmalarina
izin verilmesine karar verebilir.” Bu hiikiimdeki “karar verebilir” ifadesinden anlasilan,
gecici korumanin sona ermesi sonrasinda bireylerin bireysel statii belirleme prosediiriine
erisiminin Bakanlar Kurulu’nun takdirine birakilmis oldugudur. Bununla birlikte, gecici
koruma sona ermis olsa bile, uluslararas1 korumadan faydalanma ihtiyaci siirmekte olan
bireyin uluslararast korumaya bagvurmasinin engellenmesinin de Anayasanin 16.
maddesine aykirilik olusturdugu diistintilmektedir. Ayrica bu noktada belirtmek gerekir
ki, yukarida bireysel statii belirleme prosediiriine erisimin engellenmesi ile ilgili olarak
yapilan idarenin kanuniligi ilkesine aykirilik degerlendirmesi bu hiikiim i¢in de
gecerlidir. Bu baglamda, gegici korumanin sona ermesinden sonra, uluslararasi koruma
ithtiyact devam etmekte olan kisilerin bu statiilere erisiminin Bakanlar Kurulu’nun
takdirine birakilmasi da idarenin kanuniligi ilkesine aykiri olup, yonetmelikle degil,

kanunla diizenlenmesi gereken bir meseledir.

5.3.4. 1982 Anayasasinin Diger Maddeleri Cercevesinde Geg¢ici Koruma

Rejiminin Degerlendirilmesi

5.3.4.1. Geri Gondermeme Ilkesi ve Geri itme Uygulamalarinin Yasam Hakki

Cercevesinde Degerlendirilmesi

Yasamlarinin tehlike altinda olmasi sebebiyle kitlesel bir bi¢imde iilkesinden
kacarak siginma aramak iizere bir baska iilkenin sinirlarina gelen insanlar bakimindan

korunmasi gereken ilk hak hi¢ kusku yok ki yasam hakkidir. Kitlesel akin durumlarinda
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yasam hakkinin korunmasi en temelde artik bir uluslararasi teamiil kurali haline
doniismiis olan geri gondermeme ilkesi ile gergeklestirilmektedir. Bilindigi gibi geri
gondermeme ilkesi kisilerin, hayat ve 6zgiirliiklerinin tehdit altinda oldugu ya da zuliim
tehlikesi bulunan iilkelere geri gonderilmesini yasaklamaktadir. Bununla birlikte geri
gondermeme ilkesi yalnizca geri gondermeme olarak degil, kisinin yasam hakkinin ihlal
edilmesi ya da zulim gérmesi sonucunu doguracak her tiirlii eylemin yasaklanmasi
olarak anlasilmalidir. Bu baglamda sinirda ret ve geri ¢evirme de geri gondermeme
ilkesi tarafindan yasaklanmaktadir (Taneri, 2012:56-57). Hemen belirtilmelidir ki,
simirda iilkeye girisin reddedilmemesi bireylerin en azindan bireysel statii belirleme
islemlerinin yapilmasi i¢in gegici bir siireyle lilkeye kabuliinii gerektirmekle birlikte,
devletlere siginma saglama seklinde bir yiikiimliilik yiiklememektedir. Buradaki amag,

bireylerin yasam haklarinin giivence altina alinmasi ve zulme karsi korunmalaridir.

Yasam hakki, AIHS madde 2, IHEB madde 3, BMMSHS madde 6, ABTHS madde
2 ve 1982 Anayasasinin ise 17. maddesi ile glivence altina alinmis durumdadir ve
yasam hakkinin korunmasi bakimindan vatandaslar ve yabancilar bakimindan farklilik
yoktur. Yukarida da belirtildigi gibi, lilkelerinde yasam haklarinin tehdit altinda olmasi
ve zuliim tehlikesinin bulunmasi sebebiyle siginma aramak iizere bir bagka iilkenin
sinirlarina  gelmis kisilerin korunmasi i¢in uyulmasit gereken en temel ilke geri
gondermeme ilkesidir ve bu ilke dogrudan dogruya yasam hakk: ile ilgilidir. Bu
dogrultuda YUKK’un 4. maddesinde ““ hi¢ kimse, iskenceye, insanlik dis1 ya da onur
kirict ceza veya muameleye tabi tutulacagi veya irki, dini, tabiiyeti, belli bir toplumsal
gruba mensubiyeti veya siyasi fikirleri dolayisiyla hayatinin veya hiirriyetinin tehdit
altinda bulunacagi bir yere gonderilemez” seklindeki ifade ile geri gonderme yasagina
yer verilmis bulunmaktadir. Bu yiikiimliilik Anayasa Mahkemesinin 2013/9673

basvuru sayili karara konu olayda almis oldugu 30.12.2013 tarihli gegici tedbir karar ile
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de teyit edilmistir. S6z konusu olayda iilkesinde giyabinda ceza yargilamasi devam
etmekte olan, geri gonderilmesi durumunda idam cezasi verilmesi olasi olan ve bu
sebeple smir dist edildigi takdirde Anayasanin 17. maddesinde giivence altina alinan
yasam hakkinin tehlikeye girecek olan Cezayir vatandasi bagvurucunun bu iddias1 ciddi
bulunmus ve Anayasa Mahkemesi Cenevre Sozlesmesi’ndeki geri gondermeme ilkesine
de deginerek, bu ilkeye iligkin ilk tedbir kararin1 almistir. Yine Anayasa Mahkemesi’nin
2016/22512 basvuru numarali daha yakin tarihli gecici tedbir karar1 da yasam hakkiyla
baglantili olarak geri gondermeme ilkesine iliskin baglayict ve emsal niteliginde bir
karar durumundadir. Anayasa Mahkemesi’nin 2.11.2016 tarihli kararina konu olayda,
Suriye vatandasi bagvurucu, ilkesinin istikrarsizligi, etnik ve siyasi durumu ile
Stinnilere yonelik mezhepsel baskilar nedeniyle Tirkiye’ye sigdigint belirtmis,
Suriye’deki rejim nedeniyle sinir disi edilmesi halinde baski ve zulme maruz kalacagini
iddia etmistir. Anayasa Mahkemesi de Suriye iilkesindeki i¢ savasin ve buna bagh
istikrarsizhiin - devam  ettigi, dolayisiyla bu asamada smir dist isleminin
gerceklestirilmesi halinde telafisi imkansiz sonuglarin ortaya cikabilecegini belirterek,
yasama ya da maddi veya manevi biitiinliige yonelik ciddi bir tehlike bulunduguna
kanaat getirmek suretiyle gegici tedbir karar1 almistir. Anayasa Mahkemesinin bu
kararlar1  gegici  korunanlarin  yasamlarinin  tehdit altinda olacagi yerlere
gonderilmemelerine iligkin etkili bir i¢c hukuk yolu olusturdugu disiiniilmektedir

(Y1lmaz, 2016:176).

Bununla birlikte 6zellikle Suriye krizi ile géze carpan bir durum Tirkiye sinir
gorevlilerinin Suriye’den gelenlere yonelik “geri itme” (push back) uygulamalaridir.
Tirkiye bir yandan Suriye’den gelenlere yonelik agik kapi politikast uygulasa da
Ozellikle 20 Temmuz 2015 tarihinde gergeklesen Surug saldirisi sonrasi simirdaki

giivenlik onlemleri artirilmistir. insan Haklar1 Izleme Orgiitii’niin yapti1 agiklamada,
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Ozellikle bu tarihten sonra sinir gorevlilerinin sinirdan gegmeye c¢alisan Suriyelileri
yakalayarak kisa yoldan geri ittikleri veya gozaltina aldiktan sonra sinir disi ettikleri
ifade edilmistir®. Yine insan Haklari izleme Orgiitii’niin agiklamasi ve Uluslararasi Af
Orgiiti’niin raporuna®’ gore, sirdaki geri itme uygulamalari Suriye’den gelenleri
diizensiz giris yollarina ve insan kagakc¢ilarina yonlendirmektedir. Bu ise, simiri
geemeye calisanlarin  karsilasabilecekleri riskleri ve hak ihlallerini daha da

artirmaktadir.

Bilindigi gibi, yasam hakki, kisinin yalnizca fiziksel anlamda yagaminin korunmasi
degildir. Yasam hakk:i insan yasamina saygi gosterme seklinde ortaya ¢ikan negatif
yiikiimliiliiglin yaninda, yasam hakkinin ihlal edilmesini énlemek {izere caydirici cezai
hiikiimlere yer vermek ve hakkin ihlal edilmesi durumunda da etkili bir hukuksal
koruma saglamak seklindeki pozitif ylkiimliligi de kapsamaktadir. Bununla birlikte
yukarida da bahsedildigi gibi geri itme uygulamalar1 ile, yasam hakki ile dogrudan
dogruya baglantili olan geri gondermeme ilkesi ihlal edilmektedir. Bunun yaninda geri
itme vakalarinda en c¢ok karsilasilan durumlardan biri de kolluk kuvvetlerinin silah
kullanimidir. Uluslararast Af Orgiitiiniin raporu ve Insan Haklar1 Izleme Orgiitii’niin
aciklamasina bakildiginda, sinir1 gegmeye ¢alisan Suriyelilerin pek ¢ogunun geri itme
uygulamast ve kolluk kuvvetlerinin siddet uygulamalar1 ile kars1 karsiya kaldiklar
goriilmektedir. Uluslararast Af Orgiitii’niin raporuna gére, Aralik 2013 ve Agustos 2014
tarihleri arasinda atesli silah kullanimi1 sonucu 17 kisi hayatini kaybetmistir. Bu noktada

dikkate alinmas1 gereken husus gii¢ kullaniminin orantili olup olmadigidir. PVSK’nin

insan  Haklari  izleme Orgiti 23 Kasim 2015 tarihli  aciklamasi  icin  bkz:
https://www.hrw.org/tr/news/2015/11/23/283650, (Erisim Tarihi: 14 Nisan 2017).

¥ Uluslararasi  Af Orgiiti’'niin - Hayatta Kalma Micadelesi isimli raporu icin  bkz:

http://amnesty.org.tr/uploads/Docs/hayatta-kalma-mucadelesi-turkiye'deki-suriye'den-gelen-
multeciler720.pdf, (Erisim Tarihi: 14 Nisan 2017).
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16. maddesine gore zor kullanma, direnmenin mahiyetine ve derecesine gore ve
direnenleri etkisiz hale getirecek sekilde kademeli olarak artan nispette bedeni kuvvet,
maddi gili¢ ve kanuni sartlar1 gergeklestiginde silah kullanma yetkisini ifade etmektedir.
Ayrica, yine aynt maddeye gore, kisi ikaz edilmeden silah kullanilamayacagi ve silah
kullanimina son care olarak basvurulmasi gerektigi de ifade edilmektedir. Bu ¢ercevede
silah kullanimi1 zorunlu ve orantili olmali, 6ldiirme kast1 ile kullanilmamalidir. Zira
kolluk kuvvetlerinin asir1 ve gereksiz kuvvet kullanimi sonucu 6liim olayr meydana
gelmis ise, yasam hakkina iliskin negatif yiikiimliiligiin ihlali s6z konusu olacaktir. Bu
husus Anayasa Mahkemesi kararlar1® ile de teyit edilmistir. Devletin yasam hakkinin
korunmasina yonelik yiikiimliiliigii ister vatandas ister yabanci olsun ya da ister bireysel
isterse de kitlesel akinla gelsin hicbir kosulda degismemektedir. Dolayisiyla yasam
hakkinin uluslararasi standartlara uygun olarak giivence altina alinabilmesi igin biitiin
bu ihlal iddialarinin tarafsiz ve etkin bir bigimde sorusturulmasi gerekmektedir. Nitekim
daha once de s6z edildigi gibi, yasam hakki, hakkin ihlal edilmesi durumunda etkili bir

hukuksal koruma saglama yiikiimliiliigiinii de igermektedir.

5.3.4.2. iskence, insanlik Disi1 veya Onur Kirict Ceza Ya da Muamelelere

Maruz Kalmama Hakki

Emredici nitelikte bir uluslararasi teamiil hukuku kurali oldugu kabul edilen iskence
yasagi, IHEB 5. madde, BMMSHS 7. madde, ABTHS 4. madde, 1984 tarihli Iskence ve
Diger Zalimane, Insanlik Dis1 veya Onur Kirict Muamele veya Cezaya Karsi Birlesmis
Milletler Sozlesmesi, 1987 tarihli Iskencenin ve Insanlik Disi veya Onur Kirici

Muamele ve Cezanmm Onlenmesi igin Avrupa Sozlesmesi ile diizenlenmis

8 AYM, 26.11.1986 tarih E. 1985/8, K. 1986/27 ve 6.1.1999 tarih E. 1996/68 K. 1999/1 sayili kararlari.
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bulunmaktadir. Bu gercevede yalnizca igskence, insanlik dis1 ve algaltici ceza veya
muamele yasaklanmakla kalinmamig ayrica bunlar1 6nleme ve cezalandirmaya iliskin
mekanizmalar da kurulmustur (Tezcan vd, 2014:133-134). 1982 Anayasasi ise 17.
maddesinin 3. fikrasinda iskence yasagimi diizenlemektedir. Buna gore, “kimseye
iskence ve eziyet yapilamaz; kimse insan haysiyetiyle bagdasmayan bir cezaya veya

muameleye tabi tutulamaz.”

Gegici koruma bakimindan iskence yasagi, sinir disi edilme ve idari gozetim
konularinda énem arz etmekte ve bu noktada AIHS’in 3. maddesi devreye girmektedir.
AIHS her ne kadar siginmaya iliskin bir hiikiim barmdirmiyor olsa da, AIHM
ictihatlariyla oOzellikle sinir disi ve idari gozetim durumlarinda iskence yasagini
diizenleyen 3. madde uygulama alan1 bulmustur. Ayrica belirtmek gerekir ki, 3. madde
smir dist islemi bakimindan Cenevre Sozlesmesi’nden daha etkili bir koruma
saglamaktadir. Zira hem maddede bir istisna Ongoriilmiis degildir hem de AIHS,
Cenevre Sozlesmesi’ne gore miilteci olarak tanimlananlara uygulanmakla sinirl degildir

(Y1lmaz, 2016:184).

AIHS’in 3. maddesine gore, “hi¢ kimse iskenceye, gayriinsani yahut haysiyet kirici
ceza veya muameleye tabi tutulamaz.” Bu c¢ercevede Sozlesme ile taraf devletlere hem
iskence etme yasagi seklinde bir negatif yiikiimliiliikk yiiklenmekte hem de yetkileri
altindaki hi¢ kimsenin bu tiirden bir muameleye maruz kalmamasini saglamak, ti¢iincii
maddeye aykirt muameleleri onlemek ve cezalandirmak iizere yasa ¢ikarmak, Oniine
gecilemeyen ihlallerin ise etkin bir bigimde kovusturulmasini saglamak seklinde pozitif

yikiimliiliik de yiiklemektedir (Tezcan vd., 2014:135).
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Yukarida da gorildigii gibi, 3. madde dogrudan sinir disi ile ilgili bir ifade
icermemektedir. Bununla birlikte AIHM ictihatlariyla smir dis1 durumlarinda 3. madde
uygulama alani bulmustur. Bu ¢ercevede kisinin, 3. maddede belirtilen iskence,
gayriinsani yahut haysiyet kirict ceza ya da muamele ile karsi karsiya kalabilecegi bir

yere gonderilmesi 3. maddenin ihlali sonucunu dogurdugu kabul edilmektedir.

Idari gozetim bakimindan ise AIHM’in Charahili v. Tiirkiye davasinda aldig1 13
Nisan 2010 tarihli kararina deginmekte fayda vardir. Karara konu olayda basvurucu, 20
ay siireyle Fatih Karakolunda koti sartlarda tutuldugu iddiasi ile Sozlesmenin 3.
maddesine istinaden sikayette bulunmustur. Mahkeme de, S6zlesmenin 3. maddesi
uyarinca, Devletin tutma kosullarini, insan onuruna yakisir sekilde saglamasi
gerektigini, alinan tedbirlere iligskin usul ve yontemin tutulan kisiyi, tutulu kalmanin yol
actigindan daha fazla stres veya zorluklara tabi kilmamasi gerektigini ve ilgilinin
sagliginin ve iyi durumda bulunmasinin yeterli 6l¢iide temin edilmesi zorunlulugunu
animsatmis, tutma kosullarin1 degerlendirirken, bu kosullarin bir biitlin olarak etkilerini
ve tutma siiresini dikkate almak gerektigini ifade etmis ve basvurucunun goz alti

kosullarinin 3. maddeye aykir1 onur kirict muamele teskil ettigi sonucuna varmistir.

Iskence yasag1 bakimindan da kisinin vatandas ya da yabanci olmas1 yahut iilkede
bulunusunun yasal olup olmamas1 bir fark yaratmamaktadir. Dolayisiyla Anayasanin
17. maddesi ile AIHS nin 3. maddesi gercevesinde gecici korunanlar bakimindan da
iskence yasagina uygun hareket edilmesi gerekmektedir. Bu baglamda idari gozetim
kosullar1 onur kirict muamele teskil etmemeli ve iskence ve kotii muamele gorme
riskinin bulundugu bir yere gonderilmemelidir. Bununla birlikte yukarida yasam
hakkim incelerken sdziinii ettifimiz insan Haklar1 izleme Orgiitii’niin aciklamasi ve

Uluslararas1 Af Orgiitii’niin raporunda goriisme yapilan pek cok Suriyelinin sinir
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yetkilileri tarafindan siddete maruz kaldiklari, kotii kosullarda tutulduklari, ¢iplak
birakildiklari, yerlerde siiriiklendikleri ve Suriye’ye geri gonderildikleri yoniinde
iddialar1 goze carpmaktadir. Bu noktada Tiirkiye’nin gerek Anayasanin 17. maddesi
gerekse de AIHS’nin 3. maddesi cercevesinde, yetkisi altinda bulunan bu kisilerin
ugradiklart iddia edilen hak ihlallerine iligkin olarak, sorumlulart bulmak ve
cezalandirmak iizere etkin bir sorusturma yapmak ve bir daha bu tiir ihlallerin ortaya
c¢itkmamast i¢in gerekli Onlemleri almak seklinde bir pozitif yiikimliligi
bulunmaktadir. Aksi bir yaklasim Anayasanin 17. maddesi ve AIHS’in 3. maddesine

aykirilik olusturacaktir.

5.3.4.3.676 Sayih Olaganiisti Hal Kanun Hiikmiinde Kararnamesi ile

YUKK’ta Yapilan Degisikliklerin Etkisi

Iltica hukukunun en temel ilkelerinden birisi, yukarida gegici koruma rejimini
yasam hakk1 ve iskence yasagi cercevesinde degerlendirirken de vurguladigimiz tlizere
geri gondermeme ilkesidir. Bu ilke, yalnizca uluslararasi koruma statiisii elde edenler
icin degil, bu amagla bir iilke sinirlarma gelmis bireyler bakimindan da en temel
haklardandir. Zira bu ilke ile amaglanan, bireylerin yasam haklarinin tehdit altinda
olmasmin veya iskence, insanlik dis1 veya onur kirict ceza ya da muamelelere maruz
kalmalarinin oniine gegmektir. Bu anlamda geri gondermenin yasaklanmasi si§inma

hakkinin dogal bir sonucudur (Taneri, 2012:46).

Geri gondermeme ilkesi, 1951 tarihli Cenevre Sozlesmesi ile giivence altina alinmis
olup ayrica yukarida da incelendigi iizere AIHS’in 3. maddesi g¢ercevesinde de

degerlendirilmektedir. Biitiin bunlara ek olarak iltica hukukunun temel taslarindan biri
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olarak geri gondermeme ilkesi, uluslararas: alanda bir teamiil hukuku kurali olarak da

kabul gérmektedir.

Bilindigi gibi uluslararasi sézlesmelerin Tiirk hukukundaki etkisi Anayasanin 90.
maddesinde diizenlenmektedir. ~ Anayasanin 90. maddesinin 5. fikrasinda gore,
“Usulline uygun ylriirlige konulmus milletleraras1 antlagsmalar kanun hiikmiindedir.
Bunlar hakkinda Anayasaya aykirilik iddias1 ile Anayasa Mahkemesine bagvurulamaz.
Usuliine uygun yiiriirliige konulmus temel hak ve ozgiirliiklere iligkin milletlerarasi
antlagsmalarla kanunlarin ayn1 konuda farkli hiikiimler icermesi nedeniyle ¢ikabilecek
uyusmazliklarda milletleraras1 antlasma hiikiimleri esas almir.” Ogretide farkli ydnde
goriisler olmakla birlikte, kanaatimizce bu hiikme gore, temel hak ve Ozgiirliiklere
iligkin uluslararas1 antlagmalara kanunlar karsisinda genel bir istiinliik taninmamakla
birlikte, sozlesme hiikmii ile kanun hiikmiiniin ¢atismasi halinde uluslararasi s6zlesme

hiukmi esas alinacaktir.

Geri gondermeme ilkesinin yer aldigi sozlesmelere bakildiginda bu sozlesmelerin
dogrudan ya da dolayli insan haklar1 s6zlesmeleri olduklar1 goriilmektedir. Ayrica daha
once de belirttigimiz gibi, geri gondermeme ilkesi uluslararasi bir teamiil hukuku kurali
olarak da kabul gormektedir. Bu sebeple Anayasanin 90 (5). maddesi karsisinda geri
gondermeme ilkesi ile ¢atisan bir kanun hiikmii s6z konusu oldugunda hi¢ kusku yok ki

s0z konusu kanun hiikmii degil geri gobndermeme ilkesinin esas alinmasi gerekmektedir.

Geri gondermeme ilkesi YUKK’un 4. maddesinde, 1951 Cenevre Sozlesmesi ile
uyumlu bir bigimde diizenlenmistir. Buna gore, “bu kanun kapsamindaki hi¢ kimse,
iskenceye, insanlik dis1 veya onur kirici ceza ya da muameleye tabi tutulacagi veya irki,

dibi, tabiiyeti, belli bir toplumsal gruba mensubiyeti veya siyasi fikirleri dolayisiyla
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hayatinin veya hiirriyetinin tehdit altinda bulunacagi bir yere gonderilemez.” Yine
YUKK, 54. maddede smir disi etme karar1 alinacaklari, 55. maddede sinir dis1 etme
karar1 alinamayacaklar1 ve 53. maddede sinir disi etme kararia karst bagvuru yollarini
detayli bir bigimde diizenlemis bulunmaktadir. Bu noktada YUKK 53. maddenin 2.
fikrasinin 6nemli bir glivence getirmis, sinir dig1 etme kararina karsi dava agma stiresi
icinde yargi yoluna basvurulmasi halinde yargilama sonug¢lanincaya kadar yabancinin
smir dis1 edilemeyecegini diizenlemistir. Bu hiikiim c¢ergevesinde, kisinin sinir dist
islemine karsi yargi yoluna bagvurmasi halinde, mahkeme karar verinceye kadar sinir

dis1 etme igleminin yiirlitmesi otomatik bir bi¢imde durmaktadir.

Bununla birlikte, 29 Ekim 2016 tarihli Resmi Gazetede yayimlanan 676 sayili
“Olagantistit Hal Kapsaminda Bazi Diizenlemeler Yapilmast Hakkinda Kanun
Hiitkmiinde Kararname” ile YUKK’un da 3 maddesi degistirilmistir. Bu kapsamda sinir
dis1 etme karar1 alinacaklarin kapsami genisletilmis ve bu kisiler bakimindan sinir dist
islemine kars1 yargi yoluna bagvuruldugu takdirde sinir dist isleminin yiiriitmesinin
otomatikman duracagina iliskin hiikiim ortadan kaldirilmistir. Buna gore degisiklik
sonrast hakkinda smir dist etme karar1 alinanlardan, terdr Orgiitii yoneticisi, lyesi,
destekleyicisi veya cikar amagh su¢ orgiitii yoneticisi, liyesi veya destekeisi olanlar,
kamu diizeni veya kamu giivenligi ya da kamu saghigi acisindan tehdit olusturanlar,
uluslararast kurum ve kuruluglar tarafindan tanimlanan terdr oOrgiitleriyle iliskili
olduklar1 degerlendirilenler, sinir dis1 etme kararina karsi yargi yoluna basvursalar bile
yargi karar1 beklenmeksizin sinir dis1 edileceklerdir. Ayrica yine 676 sayilih OHAL
KHK’s1 ile getirilen bir diger degisiklik ¢ergevesinde, yargi karar1 beklenmeksizin sinir
dis1 edilebilecekleri belirtilen bu kisilerin uluslararasi koruma statiisii elde etmis

olmalar1 da smir dis1 edilmelerine bir engel olusturmamaktadir. Zira degisiklik sonra
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YUKK’un 54 (2). maddesine gore, yukarida belirttigimiz kisiler hakkinda uluslararasi

koruma islemlerinin her asamasinda sinir dis1 etme karar1 alinabilecektir.

Degisiklik oncesinde, YUKK’un 54. maddesinde smir dis1 etme karari
alinabilecekler sayilirken yer verilen kamu diizeni, kamu giivenligi, kamu sagligi
acisindan tehdit olusturma gibi kavramlar zaten siklikla elestirilmekteydi. Nitekim bu
kavramlarin son derece muglak kavramlar olduklari, kanunda tanimlarinin yapilmadigi,
siir digt etme kararinin da idari makamlarca alindigi diisiiniildiigiinde bunun idareye
siirlart ¢izilemeyen bir takdir yetkisi tanidigi ortadadir. Bununla birlikte 676 sayili
OHAL KHK’si ile bunun kapsam1 daha da genisletilmis ve yargi siireci de etkisiz hale
getirilmistir. Artik, idari makamlarca yukarida belirttigimiz kategorilere dahil olduklar1
degerlendirilen kisiler hakkinda sinir dist karar1 alinabilecek ve bu karara karsi yargi
yoluna gidilmesi halinde de mahkeme karar1 beklenmeksizin smir dist karari

uygulanabilecektir.

Ayrica bilindigi gibi, olaganiistii hal siiresince yayimmlanan kanun hiikmiinde
kararnameler kapsaminda alinan kararlar ve yapilan islemler nedeniyle agilan davalarda
yirlitmenin durdurulmasina karar verilememektedir. Dolayisiyla, smir dist etme
kararlarma kars1 Idare Mahkemelerinde agilacak davalarda yiiriitmenin durdurulmas: da

talep edilemeyecektir.

Yukarida da ayrintili bir bigimde belirttigimiz gibi, iltica hukukunun temel
taglarindan biri olan geri gondermeme ilkesi, uluslararasi sézlesmeler ile glivence altina
alinmis ve artik bir teamiil hukuku kurali haline gelmistir. Bu ilke ile kisilerin
yasamlarinin ve ozgiirliiklerinin tehdit altinda oldugu ve iskence, insanlik dis1 veya onur

kirict ceza ya da muameleye maruz kalacaklar1 yerlere gonderilmelerinin Oniine
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gecilmesi amacglanmaktadir. Dolayistyla bu ilke sigimma kurumunun olmazsa olmazi
olup, s1iginma arayanlarin en 6nemli glivencesi durumundadir. Her ne kadar uluslararasi
hukukta devletlerin egemenlik haklar1 cergevesinde, yabancilarin iilkelerinde kalip
kalmayacaklarina iligkin tasarruf yetkilerinin bulundugu kabul ediliyor olsa da, geri
gondermeme ilkesi bir nevi bu egemenlik hakkinin sinirlarindan birini olusturmaktadir.
Bu degisikligin son derece agik bir bicimde 1951 Cenevre Sozlesmesi ile giivence altina
alinmis olan geri gondermeme ilkesine aykir1 bir bigimde uygulanmasi muhtemeldir.
Ayrica, getirilen diizenlemenin geri gondermeme ilkesine aykirilik olusturacak sekilde
uygulanmasi1 durumunda, dolayli bir bi¢imde geri gondermeme ilkesini giivence altina
alan AIHS nin 3. maddesi bakimimdan da Tiirkiye’nin sorumlulugu giindeme gelecektir.
Nitekim buna ¢ok yakin tarihli bir 6rnek; BM tarafindan miilteci statiisii verilmis iki
trans hakkinda kamu diizenini bozduklari iddias1 ile Denizli Go¢ Idaresince siir dist
karar1 alinmas1 ve bu kisilerin yargi karar1 beklenmeksizin ve yasamlariin tehdit
altinda olmasma bakilmaksizin simur disi  edilebilecek olmalaridir®. Yukarida
belirttigimiz tizere degisiklik sonrasi idari makamlarca ilgili kategorilere dahil olduklari
degerlendirilen kisiler hakkinda uluslararasi koruma statiisii almis olsa bile smir disi
karar1 almak miimkiin hale gelmistir. Bu O6rnek de goOstermektedir ki s6z konusu
degisiklikle 1951 Cenevre Sozlesmesi, AIHS ve Tiirkiye’nin kendi i¢ hukuku ihlal

edilmektedir.

Bilinmelidir ki, her ne kadar 676 sayili OHAL KHKsi ile geri gondermeme ilkesine
aykirilik yaratabilecek bir diizenleme getirilmis olsa da, s6z konusu ilke Tirkiye

bakimindan baglayici bir ilkedir. Nitekim bu ilke yukarida da belirtildigi gibi temel hak

* https://www.evrensel.net/haber/316653/denizli-goc-idaresinde-zorla-geri-gonderme, (Erisim Tarihi:
20.04.2017)
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ve Ozgiirliiklere iliskin s6zlesmelerle korunmakta olup, Anayasanin 90 (5). maddesi
geregince, kanunlarla c¢atismast durumunda esas alinmasi gereken diizenleme
durumundadir. Ayrica geri gondermeme ilkesi uluslararas: teamiil hukuku kurali haline
gelmesi sebebiyle de ilgili sozlesmelere taraf olunmasa bile Devletler bakimindan
baglayicilik teskil etmektedir. Biitiin bunlar géz 6nilinde bulunduruldugunda, 676 sayili
OHAL KHK’si ile getirilen diizenleme gergevesinde, kisilerin yasam hakkinin tehdit
altinda olacagi ya da iskence, insanlik dis1 veya onur kirict ceza ya da muameleye
maruz kalacaklart bir yere sinir digi1 edilmeleri durumunda Tiirkiye bakimindan hukuki

sorumlulugun dogacagi son derece agiktir.
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6. BOLUM: SIGINMA HAKKININ ANAYASAL DUZEYDE TANINMASI

Daha 6nce, “Bir Insan Hakki Olarak Siginma Hakki” baslikli béliimde, uluslararast
diizenlemelerde siginma hakkinin nasil degerlendirildigini ve neden siginma hakkinin
bir insan hakki olarak ele alinmasi gerektigini incelemistik. Bu boliimde ise, bir insan
hakki olarak disiindiigiimiiz siginma hakkinin Anayasada taninmasi meselesine
odaklanilacaktir. Fakat hemen belirtmek gerekir ki, bir insan hakkinin varligi, pozitif
hukuk diizenince tanimnmis olmasina bagh degildir. insan haklari, olmasi gerekeni bir
baska ifadeyle ideal diizeni ifade etmekte olup, pozitif hukuka yol gosteren kaynaklar
durumundadirlar. Bu anlamda insan haklari pozitif hukuk diizeninin 6niinde gitmekte ve
onun tarafindan yakalanmaya c¢alisilmaktadir. Dolayisiyla, pozitif hukuk diizenince
heniiz taninmamis olmalari, bu haklarin insan haklar1 olma niteliklerine halel
getirmemektedir. Bununla birlikte pozitif hukuk diizenince taninmis olmalari, hi¢ kusku
yok ki hakkin giivence altina alinmasini saglayacak ve sadece moral bir ilke olarak
kalmalarmin 6niine gececektir. Bu sekilde pozitif hukuk diizeni tarafindan taninmis olan
insan haklar1 ise, temel ve hak ve Ozgiirliikler olarak ifade edilmekte ve anayasal

devletin temellerini olusturmaktadir.

Bu boliimde oncelikle anayasal devlette insan haklarinin 6nemine ve bu gercevede
sigimma hakkimin yerine deginilecektir. Ardindan siginma hakki, degisen egemenlik
anlayis1 ve ozgiirliik ve giivenlik ¢atismasi bakimindan degerlendirilecek ve son olarak
1982 Anayasasinin siginma hakki bakimindan sagladigi gilivence ve bir oneri olarak

Anayasada s1iginma hakkinin taninmasi1 meselesi tartigilacaktir.
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6.1. ANAYASAL DEVLET VE INSAN HAKLARI ILISKIiSi

Insan haklarinin pozitif hukuk tarafindan taninmasi ilk defa 1776 tarihli Virginia
Anayasasi’nin basinda yer alan “Haklar Bildirgesi” (Bill of Rights) ile gerceklesmistir
(Kiling, 2005:281). Sonrasinda, ABD’yi olusturacak olan devletler de Virginia modelini
izleyerek anayasalarinin basma birer haklar bildirgesi yerlestirmislerdir. Yine Fransiz
Devriminden sonraki ilk Fransa Anayasasi olan 1791 Anayasasinin basinda da bir
Haklar Bildirgesi bulunmaktadir (Kaboglu, 2013:44). Ilk yazili anayasalarda insan
haklarina yer verilmis olmasi bir tesadiif degildir. Baglangictan itibaren insan haklari ile
anayasa arasinda siki bir iligski s6z konusudur. Bu iligki 1789 Haklar Bildirgesi’nin 16.
maddesinde su sekilde ifade edilmistir: “Haklarin giivencesinin saglanmadigi ve erkler
ayriliginin belirlenmedigi toplumlar Anayasaya da sahip degildirler." Buna gore, insan
haklar1 anayasanin kurucu unsurlarindan biri olarak ortaya ¢ikmakta, insan haklarinin
taniip giivence altina alinmadigi metinler ise anayasa olarak nitelendirilmemektedir

(Sancar, 2004:116).

Gergekten de, anayasalarin temel amaci, bir taraftan devletin niteligini, temel
organlarini, hiikiimet seklini ve bunlarin birbiri ile iliskilerini diizenlemek, diger taraftan
da siddet tekelini elinde bulunduran devleti sinirlandirmak ve keyfi eylemlerinin 6niine
gecmektir. Bu da ancak insan haklarina dayanan devlet diizeni ile miimkiin
kilinmaktadir. Zira daha evvel de belirttigimiz gibi insan haklarina en biiyiik tehdit
devletin kendisinden gelmektedir. Bu sebeple de anayasalar ile iktidar sinirlandirilmakta
ve insan haklar1 giivence altina alinmaktadir. Bu sekilde kurgulanmis anayasal devletler,
egemenlikleri altinda yasayan herkesin haklarini taniyip glivence altina almak ve insan
onuruna yarasir bir hayat siirmelerini saglamak zorundadir (Gokpinar, 2016:134) . Bu

durum 1789 Bildirisinin 2. maddesinde s6yle ifade edilmektedir: “Her siyasi toplulugun
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amaci, insanin dogal ve zamanasimina ugramaz haklarinin korunmasidir.” (Sancar,
2004:116) Yani, amact insan haklarmin korunmasi olarak belirtilmis olan devletin
aksine bir tutumu, kendi varlik nedeni ile ¢elisecek olup mesrutiyetini yitirmesine yol

agacaktir.

Daha evvel de belirttigimiz tizere, egemenin keyfi davranislarinin sinirlandirilmasi
ancak ve ancak insan haklarina dayali bir devlet anlayisiyla miimkiindiir. Bu anlamda
anayasal devlet, insan haklarina dayali devlet anlayis1 iizerine bina edilmistir. Boyle bir
diizende insan haklar1 devletin var olus nedenini ve tiim eylemlerinin sinirini
olusturmaktadir. Dolayisiyla anayasal bir devlette insan, sirf insan olmaktan
kaynaklanan ve devletten o6nce de var olan, devredilemez ve vazgegilemez nitelikte
haklarin 6znesi durumunda olup, devletin bireylerle iligkilerinde referans noktasi insan

haklaridir.

Bununla birlikte hemen belirtmek gerekir ki, 1982 Anayasasinda, 1961
Anayasasindan farkli olarak insan haklarma dayali devlet yerine, “insan haklarina
saygili devlet” ifadesi kullanilmistir. Bu durum, insan haklarinin anayasalarin kurucu
unsuru olmasi anlayisiyla ¢elismektedir. Zira insan haklar1 anayasalarda yer almakla,
anayasal devletin varolus sebebini ortaya koymakta ve eylemlerinin smirlarini
olusturmaktadir. Bu anlamda anayasal devlet, insan haklar1 temelleri {izerinde
yiikselmektedir. Oysa insan haklarina saygili devlet ifadesi, insan haklarii devletin
disinda bir deger olarak nitelendirmektedir. Bu da insan haklariin devlete dncelik eden
haklar olmalar1 niteligini zedelemekte, devletin insan haklarim1 koruma ve

gerceklestirme ddevini zayiflatmaktadir.

162



6.2. ANAYASAL DEVLETTE EGEMENLIK ANLAYISI VE OZGURLUK-

GUVENLIK CATISMASI EKSENINDE SIGINMA HAKKI

Daha 6nce de sdziinii ettigimiz gibi, 6zellikle Ikinci Diinya Savasi sonras1t BM nin
kurulmasi ve insan haklar1 alanindaki gelismelerle birlikte, klasik egemenlik doniisiime
ugramis, egemenin sinirlandirilip, bireyin haklarinin korunmasi, dolayisiyla anayasal

devleti gerceklestirmek, uluslararasi bir konu haline gelmistir.

Yukarida da belirtildigi gibi, anayasal devletin referans noktasi insan haklart olup,
insan haklarmi tanimak, gergeklestirmek ve korumak devletin biricik amacidir. Klasik
egemenlik kavrami ise Bodin’in ifadesiyle, “yurttaslar ve uyruklar iistiindeki en yiiksek,
mutlak ve en siirekli gii¢” seklinde ifade edilmektedir (Gozler, 2011:432). Bununla
birlikte, giinimiizde devletin egemenlik anlayisi teorik olarak varligimi siirdiirse de,
sOziinii ettigimiz gelismelerle sinirlandirilarak, eski mutlak, boliinmez ve en {istlin olma
niteliklerini yitirmistir (Ozer, 2003: 188) Zaten, eylemlerinin simirin1 insan haklarmin
olusturdugu anayasal devletin, herkesin tizerindeki mutlak ve sinirsiz bir egemenlik
anlayisi ile bagdagmasi da miimkiin degildir. Nitekim anayasal devlette egemen, insan
haklarinin kurucu unsurlarindan birini olusturdugu anayasa ile baglidir ve kurucu iktidar
bile bu anayasay1 yapar iken tamamiyla serbest olmayip, hukukun genel ilkeleri, insan
haklar1 gibi evrensel deger ve normlar ile baghdir (Gokpinar, 2016:143). Bu anlamda
insan haklar1 devletin mesruluk 6l¢iitiidiir. Anayasal devlette, devlet insanlarin sadece
insan olmak sebebiyle sahip olduklari haklari ihlal edememektedir. Béyle bir durumda
hala, her zaman ve her sart altinda devletin mutlak ve en {istiin iktidar sahibi oldugunu

sOylemek miimkiin degildir.
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Insan haklar1 anayasal devleti yalnizca i¢c hukukta degil, uluslararasi alanda da
sinirlandirmaktadir. Daha once de belirttigimiz gibi, insan haklar1 dogas1 geregi
evrenseldir. Bunun anlami, zamana ve mekana bagli olmaksizin, ki, dini, dili,
milliyeti, toplumsal mensubiyeti, sinifi ne olursa olsun her insanin bu haklara sahip
olmasidir. Insan haklarmin evrensel olarak korunmasi, haliyle tiim insanlig1 ilgilendiren
bir meseledir. Bu sebeple de, ozellikle ikinci Diinya Savasi’nin aci tecriibesiyle
devletler, diinyada kalic1 baris ve giivenligi saglamak iizere, klasik egemenlik
anlayislarini terk etmisler ve bu amagla insan haklar1 temelinde kurulan uluslararasi ve

ulustistii orgiitler araciligiyla egemenliklerinin sinirlanmasina riza gostermislerdir.

Biitiin bu gelismelere ragmen, daha dnce de ifade ettigimiz gibi, siginma meselesi
hala devletin mutlak bir bicimde egemen oldugu bir alanda degerlendirilmektedir. Oysa
siginma hakki bir insan hakkidir ve higbir suretle devletlerin takdirine terk edilemez.
Gercgekten insan haklar1 devletten once gelen, insan onurundan tiireyen ve en iistiin
nitelikli ahlaki normlar ise, iilkelerinde haklarinin ihlal edilmesi sebebiyle kagarak bir
baska iilkeden siginma talebinde bulunan, insanliklarindan baska hicbir seyleri
kalmayan bireylerin, bu taleplerinin insan hakki olarak tanimmmasi gerekmektedir.
Asagida daha detayli olarak incelenecek olmakla birlikte, hemen sdylemek gerekir ki,
siginma hakki daha once de belirttigimiz gibi kanaatimizce bir insan hakki olup, bu
niteliginin kabulii i¢in pozitif hukuk diizenince taninmasi sart degildir. Bununla birlikte,
defaatle ifade ettigimiz gibi, siginma hakki devletin mutlak egemen yetkilerinin son
derece kuvvetli oldugu bir alan olup, hala genis bir bigimde devletin bir hakki olarak
degerlendirilmektedir. Dolayisiyla hakkin gerceklestirilip giivence altina alinmasi i¢in

taninmas1 oldukga biiyiik 6nem teskil etmektedir.
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Anayasal devlet ve siginma hakki bakimindan deginilmesi gereken bir diger mesele
de 6zgiirliik ve glivenlik ¢atismasidir. Terdrizmin artig géstermesi ve ozellikle 11 Eyliil
saldirilarindan sonra 6zgiirliikler ve giivenlik arasindaki iliski tiim Diinyada tartigilan bir
mesele halini almistir. Gliniimiizde ise, Ozgiirlik ve gilivenlik arasindaki gerilimli
iligskinin kendini gosterdigi en giincel alanlardan birisi go¢ ve siginma meselesidir. Bu
meselenin  Ozellikle, “goc¢iin  gilivenliklestirilmesi” kavrami altinda tartisildigi
goriilmekte olup, bu durum giivenlik temasi iizerinden go¢ ve siginma karsit1 sdylem ve
politikalarin tiretilmesine yol agmaktadir. Hak ve ozgiirliikkleri devlet giivenligi lehine
sinirlandirmay1 esas alan bu tlir yaklagimlarin karsisinda, meselenin, insan haklarina

dayal1 anayasal devlet anlayis1 ¢er¢evesinde incelenmesi gerekli goriilmektedir.

Yukarida, insan hak ve ozgiirliiklerini anayasal devletin kurucu unsurlarindan biri
olarak belirtmistik. Giivenlik ise, cok genel olarak kisilerin, zarar veya tehlikelere karsi
korkusuzca yasayabilmeleri ve temel hak ve Ozgiirliiklerini kullanabilmelerini ifade
etmekle birlikte, bugiin tek bir giivenlik kavramindan s6z etmek miimkiin degildir.
Giliniimiizde giivenlik, bireysel, ulusal, bolgesel, uluslararasi, kiiresel, askeri, siyasi,
toplumsal, g¢evresel, ekonomik, insani gibi ¢ok cesitli boyutlarda ele alinmaktadir

(Acikmese, 2014:241,244).

Uluslararas1 go¢ hareketleri de, ozellikle Soguk Savas sonrasi yeni bir boyuta
taginarak asimetrik tehdit kavramlariyla anilmaya baslamis ve en oncelikli giivenlik
meselelerinden biri olarak ortaya konulmustur. Bununla birlikte yukarida da belirtildigi
gibi, giivenlik yanlist bu tutum, 11 Eyliil saldirilar1 sonrasi fetislestirilerek, go¢iin insani
boyutunun gbz ardi edilmesine yol agmustir. Giderek artirilan giivenlik onlemleri,
insanlart diizensiz go¢ yollarina ve insan tacirlerine yoneltmis ve siginma hakkinin

gergeklestirilmesi soyle dursun, pek cogunun basvuru yapma imkani bulamadan ya go¢
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yollarinda hayatin1 kaybetmesine, ya da en temel haklarindan yoksun bi¢imde somdiiriiye
maruz kalmalarina sebep olmustur. 2011°den beri devam etmekte olan Suriye krizi de
gostermektedir ki, giivenlik yanlist bu tutum hala insanlarin hayatlarina mal olmaya
devam etmektedir. Bu agidan denilebilir ki, insan haklarinin ihlal edilmesi, yagsamlarinin
tehdit altinda olmas1 gibi sebeplerle siginma aramak tizere gé¢ yollarina diisen insanlar,
bu kez de ironik bir bi¢imde, asir1 gilivenlik Onlemleri yiiziinden, bireysel
giivenliklerinin tehdit edilmesi durumuyla karsi karsiya kalmaktadirlar. Yani devlet
giivenligi bireylerin giivenligine tercih edilmektedir. Bir yandan insan giivenliginden

s0z edilirken, diger yandan siginma arayan insanlarin giivenligi goz ardi edilmektedir.

Daha 6nce gog¢ olgusu incelenirken de belirttigimiz gibi, tarihsel gelisim siireci
neredeyse insanlik tarihi kadar eski olan gd¢ olgusuna yonelik ilgi olduk¢a yakin
tarihlidir. Bu ilgisizligin temel nedeni, devletlerin, gécli ve gdo¢menleri olusturmaya
calistiklar1 “saf ulus” algilamasmma ve homojen ulus mitine bir tehdit olarak
gormeleridir. Bununla birlikte yine daha oOnce inceledigimiz gog¢ teorilerinin de
gosterdigi lizere, go¢ olgusu lizerine yapilan ¢alismalar oncelikle emek gogiine yonelik
olmus ve gociin ekonomik yonii cok daha agir basmistir. Bu ¢ergevede goc yasalarinin
da hem ekonomik sartlara hem de siyasi ortama gore sekillendirildigi goriilmektedir.
Ornegin, ikinci Diinya Savasi ertesinde, gerileyen ekonomiyi canlandirmak amaciyla
ithtiyac duyulan go¢cmenler glivenlige yonelik bir tehdit unsuru olarak goriilmemis, hatta
gogmenleri ¢ekmeye yonelik politikalar dahi gelistirilmistir (Akcapar, 2015:565). Buna
karsin 11 Eyliil sonras1 politikalar géce biiyilik oranda giivenlik penceresinden yaklagmis
hatta Kuzey Amerika ve Avrupa’nin go¢ alan iilkeleri, kiiresel terérizmin yani1 sira géce
karst da savas actiklarimi ilan etmislerdir (2015:565). Goriildiigii gibi, goce yonelik

politikalar ve bu dogrultuda yasalar da, ekonomik ve siyasi kriz anlarinda devletin
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lehine degisiklik gostermekte, go¢menler, miilteciler ve siginmacilar bir anda ulusal

birlik ve biitiinliige yonelik en biiyiik tehdit olarak nitelendirilebilmektedirler.

Aslinda, toplumsal hayatin olagan seyrinde siirdiiriilebilmesi, bireylerin temel hak
ve Ozgiirliiklerini rahatg¢a kullanabilmeleri i¢in giivenligin gerekli oldugu gergegi inkar
edilemez. Bununla birlikte bu durum hak ve 6zgiirliikler ile giivenligin esit derecede
olduklar1 anlaminda gelmemektedir. Zira giivenlige, kisilerin hak ve ozgiirliiklerini
rahatga kullanabilmeleri amaciyla ihtiya¢ duyuldugu disiiniildiiglinde, giivenligin
saglanmas1 pahasina hak ve ozgiirliiklerin sinirlandirilmasi giivenligin varlik nedenine
aykirilik olusturmaktadir. Nitekim insan haklarina dayanan bir hukuk devletinde de
Ozgiirlikklerin sinirlandirilmasini gerektiren zorunlu sebepler ortaya ¢ikabilir ki giivenlik
kaygist da bunlardan biridir. Bununla birlikte bir hukuk devletinde giivenlik sebebiyle
hak ve ozgiirliiklerin sinirlandirilmasi, mesruiyetini yine hak ve 6zgtirliikleri koruma
islevinden almaktadir. Dolayisiyla hak ve oOzgiirliikler ile giivenlik arasindaki bir

catismada, oncelik hak ve 6zgiirliiklerin korunmasidir (Erdogan, 2013:28).

Devletler bir taraftan hak ve oOzgiirliikleri gerceklestirip gilivence altina alacak
kurumlar olarak varlik gosterirken, aslinda ellerinde bulundurduklar1 siddet tekeli
sebebiyle, hak ve ozgiirliiklerin en biiyiikk potansiyel diismani konumundadirlar. Bu
sebeple siddet ve terdrizmin ancak hak ve Ozgiirliiklerin kisitlanmasi yoluyla alt
edilebilecegi diislincesi, ayn1 zamanda her zaman i¢in devletin daha fazla giivenlik
bahanesiyle hak ve ozgiirliikleri asir1 6l¢iide kisitlamasinin bir araci haline doniisebilme
tehlikesi de tagimaktadir  (2013: 24). Nitekim giivenlik kaygilar1 ile hak ve
ozgurliiklerin kullanimimi kisitlamak ve hatta yiirtrliiklerini askiya almak, insan
haklarini etkisizlestirmeye yonelik en klasik ve en yaygin hukuksal yontemdir (Sancar,

2004:126). Daha once de belirttigimiz gibi, toplumsal hayatin olagan akisinda
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stirdiiriilebilmesi i¢in giivenlik kuskusuz ki onemlidir. Konumuzla ilgili olarak da
devletlerin sinirlarini koruma zorunluluklar1 kabul edilmektedir. Bununla birlikte, insan
haklarina dayanan anayasal devletlerde, devletin varlik amaci insan hak ve
Ozgirliiklerinin gerceklestirilip glivence altina alinmasidir. S6z konusu insan haklar
oldugunda ise, kisilerin nerede olduklarinin, uyruklarinin, din, dil ve siyasi
mensubiyetlerinin ne oldugunun higbir 6nemi bulunmamaktadir. Dolayisiyla ne olursa
olsun, anayasal devletin kurucu unsurlarindan birinin insan hak ve 6zgiirliikleri oldugu
diistintildiiginde, bunun giivenlik ile catigsmasi durumunda giivenlik yanlist degil, hak
ve Ozgiirliklerden yana bir tavir almak gerekmektedir. Bu anlamda, gilivenligin hak ve
Ozgurliiklere tercih edilmesi, anayasal devlete iliskin mesruiyet sorunlarina yol
acacaktir. Anayasal devlette referans noktasi giivenlik degil, insan hak ve
ozgurliikleridir. Dolayistyla vatandas- yabanci fark etmeksizin insan hak ve
Ozgiurliiklerini saglamayan bir devletin anayasal bir devlet olma niteligi er ya da geg

sorgulanacaktir.

Bu c¢ergevede, siginma hakkinin tamamen devletlerin egemenlik alanlarma terk
edilmesi ve buna gerek¢e olarak da devletlerin glivenlik kaygilarinin gésterilmesi, insan
haklar1 anlayisiyla bagdasmamaktadir. Insan haklari evrensel nitelikte haklar olup bu
anlamda mekandan bagimsiz haklardir. Dolayisiyla birey her nerede olursa olsun, insan
hak ve Ozgirliiklerinin tartismasiz gerceklestirilmesi gerekmektedir. Oysa acik¢a
gorilmektedir ki, s6z konusu siginma talebi oldugunda, anayasal devletin temellerini ve
varlik nedenini olusturdugunu sdyledigimiz insan haklari, bu noktada giivenlik lehine
kolaylikla terk edilebilmektedir. Eger gergekten de, insan haklari en dstiin nitelikli
ahlaki degerler ise, bir insan hakki olarak nitelendirdigimiz sigimma hakkinin giivenlik
lehine feda edilmesi kabul edilebilir bir tutum degildir. Daha 6nce de defalarca

belirttigimiz gibi, boyle bir yaklasim bir biitiin olarak insan haklar1 diislincesinin
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zedelenmesine ve bu diisiince iizerine bina edilmis anayasal devletin de sorgulanmasina

sebep olacaktir.

6.3. SIGINMA HAKKINA YONELIK OLARAK 1982 ANAYASASI’NIN
SAGLADIGI GUVENCE VE BiR ONERi OLARAK ANAYASA’DA

SIGINMA HAKKININ TANINMASI

Sigimmma hakkinin tarihsel gelisimi ve uluslararasi hukuktaki goriiniimiine daha once
deginilmis ve siibjektif bir hak olarak nitelendirmemekle birlikte, siginma hakki ve geri
gondermeme ilkesine yer veren uluslararasi ve bolgesel sozlesmeler incelenmisti.
Devletin bir hakki olarak diisiiniilse de uluslararasi hukukta kendine yer bulan siginma
hakkinin ve onun bir unsuru olan geri gondermeme ilkesinin anayasalarda yer almasi ise
pek de yaygin bir uygulama degildir. Siginma hakki, 1958 tarihli Fransiz Anayasasi,
1947 tarihli Italyan Anayasasi ve 1949 tarihli Federal Alman Anayasasinda tanimis Ve
giivence altina alinmstir (Goren, 1993:284). Yine Avrupa’da Portekiz, ispanyol, Slovak
Anayasalart gibi yeni yazilmis bir kisim Anayasalar ile Latin Amerika ve Afrika
iilkelerinin Anayasalarinda da siginma hakki ile geri gonderme ilkesine rastlanmaktadir

(Esen, 2016).

Tiirkiye bakimindan ise, 1982 Anayasasinda dogrudan sigimma hakki ve geri
gondermeme ilkesine iligkin bir hiikim almamakla birlikte, dolayli da olsa bazi
hiikiimlerinin si1@inma arayisindaki kisiler i¢in ¢esitli giivenceler saglayabilecegi
diistiniilmektedir. Yukarida 1982 Anayasasi cercevesinde Gegici Koruma Yonetmeligi
degerlendirirken detayli bir bigimde incelenmis olmakla birlikte hatirlamak gerekirse,
oncelikle 1982 Anayasasi’nin 12. maddesinde yer alan , “herkes, kisiligine bagli,

dokunulmaz, devredilmez, vazgecilmez temel hak ve hiirriyetlere sahiptir” ifadesi
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cercevesinde temel hak ve 6zgiirlikklere sahip olmak bakimindan bazi istisnalar olmakla
birlikte, yabanci- vatandas ayrimi giidiilmedigi disiiniilmektedir. Anayasanin 17.
maddesi ile yasam hakki ve maddi ve manevi varlifi koruma ve gelistirme hakki
giivence altina alinmig ve iskence ve kotii muamele yasaklanmistir. Yine Anayasa’nin
kanun oOniinde esitligi diizenleyen 10. maddesi de temel hak ve hiirriyetlerden
yararlanmak bakimindan yabanci ve vatandas ayrimi yapilmayacaginin giivencesini
olusturmaktadir. Ayrica, yabancilarin hak ve Ozgiirlikklerinin sinirlandirilmasini
diizenleyen 16. madde ile yabancilarin temel hak ve hiirriyetlerinin milletlerarasi
hukuka uygun olarak kanunla simirlanabilecegi hiikiim altina alinmistir. Tiirk
hukukunda uluslararasi sozlesmelerin yeri ise Anayasanin 90 (5). maddesinde
diizenlenmekte olup, bu hiikkme gore, temel hak ve ozgiirliikklere iligkin milletlerarasi
antlagsmalarla kanunlarin ayni konuda farkli hiikiimler icermesi nedeniyle ¢ikabilecek
uyusmazliklarda milletlerarasi antlasma hiikiimlerinin esas alinacagi belirtilmistir.
Tirkiye’nin de uluslararasi insan haklar1 diizeninin bir parcast oldugu diisiiniildiigiinde,
16. madde ile birlikte 90 (5). maddenin de 6nemli bir anayasal giivence olusturdugu
diistintilmektedir. Anayasada yer alan bu diizenlemelerin yaninda YUKK’un 4. maddesi

ile de geri gobndermeme ilkesi diizenlenmis bulunmaktadir.

Anayasada yer alan bu hiikiimler, siginma arayisi icinde Tiirkiye’ye gelmis bireyler
icin 6nemli giivenceler olusturmakla birlikte, her seyden evvel belirtmek gerekir ki, tiim
bu giivenceler ancak bireyler Tiirkiye sinirlarindan giris yaptiktan sonra bir anlam ifade
edebilir. Bununla birlikte, Anayasa’da ya da YUKK’da yer alan higbir hiikiim
Tirkiye’ye sigimma arayisindaki bireyleri kabul etme yoniinde bir yiikiimliilik
yiiklememektedir. Tiirkiye, ozellikle 2011 yilinda baslayan Suriye krizi sonrasi agik
kap1 politikas1 uygulayarak ¢ok sayida Suriye vatandasini kabul etmistir. Ote yandan,

daha once de belirttigimiz gibi, 6zellikle 2015 yilinda Surug’ta gergeklestirilen terdr
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saldiris1 sonras1 smir giivenligi artirilmis, sinirda geri ¢evirme, yasam hakki ihlalleri ve
iskence iddialar1 artis gostermistir. Bu durum da gostermektedir ki, Tirkiye nin
uygulamis oldugu acgik kapi politikasi, siyasi gelismelere bagli olarak degismektedir.
Nihayetinde agik kap1 politikast Tiirkiye’nin {izerine yiiklenmis hukuki bir
yiikiimliilikten kaynaklanmamaktadir. Nitekim bu hususta Tiirkiye’yi baglayan ne

ulusal bir yasa hilkkmii ne de uluslararasi bir s6zlesme bulunmaktadir.

Tiirkiye’nin 1951 Cenevre Sozlesmesi'ni cografi sinirlama ile kabul etmis olmasi
sebebiyle Suriye’den gelen kisileri miilteci statlisiinde degerlendirmek miimkiin
olmamis ve baslangigta hicbir hukuki karsiligi olmayan “misafir” statiisiinde yer
almiglardir. 2013 yilinda YUKK’un ve arkasindan 2014 yilinda Gegici Koruma
Yonetmeligi’'nin yiriirliige girmesiyle bu kisiler, gecici koruma statiisiine dahil
edilmiglerdir. Daha Once Gegici Koruma Yonetmeligi’ni incelerken de ortaya
koydugumuz gibi, bu yonetmelikle Anayasanin 16. maddesine aykir1 bir bigimde gecici
korunanlarin temel hak ve Ozgiirliiklerinin sinirlandirildigr goriilmektedir. 16. madde
cercevesinde kanunla yapilmasi gereken temel hak ve Ozgiirliikklere iliskin
sinirlandirmalarin Gegici Koruma Yonetmeligi ile yapilmis olmasi aslinda Tiirkiye nin
gecici korunanlara bakis acisin1 da bir bakima ortaya koymaktadir. Buna gore
Tiirkiye’de gecici korunanlar, egemenin haklarinda serbestge diizenleme yapabilecegi,
isterse haklar bahsedip, istemezse de bunlari siirlandirabilecegi ve bunu yaparken
yasama organinin iradesine ihtiyag duymadigi bireyler olarak goriilmektedirler. Bu
anlamda onlar haklarin 6znesi degil, korunmasi gereken yardim nesnesi hatta bazen

baska iilkelerin iizerine salimiverecek kitleler yahut pazarlik malzemeleridir™®. Oysa s6z

50http://www.diken.com.tr/sovlu-siginmacilar-uzerinden-gozdagi-verdi-15-bin-multecivi-gonderelim-de-

akliniz-sasirsin/,
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konusu kisilerin siginma arayisi i¢inde bir iilkeye gelmeleri onlarin hak ve 6zgiirliikleri
lizerinde serbestge tasarruf edilebilecegi anlamina gelmemektedir. Zira s6z konusu
kisiler, insan olmaktan kaynaklanan, insan onurundan tiireyen haklarin sahibi olup bu
haklar1 kendilerinden ¢alinan kisiler durumundadirlar. Dolayisiyla aslinda siginma
hakki onlarin kendilerinden ¢alinan haklarin gergeklestirilmesi amacini tagimaktadir.
Bu anlamda s6z konusu kisilere haklarin 6znesi olarak degil de, yardim nesnesi olarak
bakilmasi insan haklari anlayisi ve anayasal devlet ile bagdasmamakta olup kabul

edilebilir bir tutum degildir.

Daha 6nce de belirttigimiz gibi, gegici korunanlarin hak ve 6zgiirliiklerine iliskin bir
diger sorun alan1 676 sayili Olaganiistii Hal Kanun Hiikkmiinde Kararnamesi ile yapilan
degisikliktir. Bu degisiklik ile geri gondermeme ilkesi adeta etkisiz hale getirilmis
bulunmaktadir. Zira yapilan bu degisiklikle, hakkinda smnir dist etme karar
alinanlardan, terér orgiitii yoneticisi, tiyesi, destekleyicisi veya ¢ikar amagh sug¢ orgiitii
yoneticisi, liyesi veya destekgisi olanlar, kamu diizeni veya kamu giivenligi ya da kamu
sagligr acisindan tehdit olusturanlar, uluslararast kurum ve kuruluslar tarafindan
tanimlanan terdr orgiitleriyle iliskili olduklar1 degerlendirilenler, sinir disi1 etme kararina
kars1 yargi yoluna basvursalar bile yargi karar1 beklenmeksizin sinir dis1 edileceklerdir.
Burada soz edilen kamu diizeni, kamu giivenligi, kamu saglig1 gibi ifadeler belirsiz
ifadeler olup, kimlerin bu kapsama alinacagi da idare tarafindan belirlenecektir. Bu da
kisilerin kolaylikla bu kapsama alinip, yasam hakkiin tehdit altinda oldugu ya da
iskence, onur kirici veya koti muamele gOérme ihtimalinin bulundugu yerlere
gonderilebilecegi anlaminda gelmektedir. Dolayisiyla bu diizenleme hicbir bigimde
insan haklar1 ve anayasal devlet yaklasimi ile bagdagsmamakta ve ayni1 zamanda artik bir
uluslararasi teamiil kurali haline gelmis geri gondermeme ilkesini etkisiz hale getirmesi

ile egemenin insan haklaria verdigi genel degeri de ortaya koymaktadir.
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Biitiin bunlar gostermektedir ki, dogrudan siginma hakkini garanti altina almayan
hiikiimler, pratikte egemeni sinirlandiramaya yetmemekte, si§inma talebinde bulunan
kisilere yonelik yardim nesnesi seklindeki bakis agisini degistirememektedir. Iste bu
noktada, anayasada dogrudan bireylere uygulanabilir bir siginma hakkinin

diizenlenmesinin diisiiniilmesi gerekmektedir.

Hukuk tarihi ve yukarida belirttigimiz hususlar bize, yasanin bazen s6ziinii ettigimiz
676 sayili OHAL KHK’si ile yapilan degisiklikte oldugu gibi, insan haklarini etkisiz
hale getirme tekniklerinden biri olabilecegini gostermistir. Yine 0rnegin, gecici koruma
rejiminin siirekli bir hal alip, 1951 Cenevre S6zlesmesi’nin sagladigi haklar1 bertaraf
eden bir nitelige biiriinmesi tehlikesi de bu duruma isaret etmektedir. Bu sebeple insan
haklarina iligkin diizenlemelerin yalnizca yasa diizeyinde yapilmasi ile yetinilmemelidir
Bu husus, hem insan haklar lizerine bina edilmis bir anayasal devlet olmanin bir geregi
olarak hem de bir gecede kanunla ya da bir OHAL KHK’si ile insan haklarmna iliskin
diizenlemelerde degisiklik yapilmasinin Oniline ge¢gmek amaciyla 6zel bir 6nem

tasimaktadir.

Anayasal devletin birincil 6devi, insan haklarii taniyip giivence altina almaktir.
Anayasalarda insan haklarina iligkin diizenlemelerin basta yer almasi da, devletin esasen
bunlar temel alinarak olusturulduguna isaret etmektedir (Kiling, 2005:284). Bu
cercevede, siginma hakkinin anayasal diizeyde taninmasi pek ¢ok olumlu sonucu da
beraberinde getirecektir. Zira bir insan hakkini anayasada taniyarak onu temel hak ve
Ozgiirliik haline getirmek, devleti bu hak bakimindan sorumluluk altina sokmaktadir.
Anayasal diizeyde taninmakla sigimma hakki, anayasanin yapisal unsurlarindan biri
haline gelecek ve anayasanin altinda kalan yasalar, yiiriitmenin diizenleyici islemleri ve

yiliriitme ve yarginin tiim somut islemleri karsisinda yiliksek dereceli norm niteligi
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kazanacaktir. Ayrica insan haklarina dayali mesruluk baskisi, devletin her faaliyetinde
kendisi hissettirecek ve devletin bu hakki ihlal eden faaliyetlere kars1 hukuksal
mekanizmalarin igletilebilmesinin yaninda ihlalin siyasi ve moral bedelini de artiracaktir
(Sancar, 2004:123). Bdylece idarenin de siginma meselesinde gilinliikk ve degisken
politikalar gercevesinde serbestce tasarrufta bulunabilmesinin 6niine gegmek, siginma
talebiyle gelen bireylere yardim nesnesi olarak bakan anlayisi degistirmek miimkiin
olabilir ve bunun yerini s6z konusu kisilerin hak 6znesi olduklari anlayisi alabilir.
Dolayisiyla bir insan hakki olan siginma hakkimin temel hak ve o6zgiirliik olarak
taninmastyla, insan haklarinin anayasalardaki islevine uygun olarak egemenin bu

alandaki yetkileri de sinirlandirilmis olur.

Sigmma hakkiin anayasada taninmasi, devlete sigimma arayisi ile gelen bireyin
iilkeye girmesine ve iilkede kalmasina izin verilmesi, iilkeye girdigi i¢in
cezalandirilmamas1 ya da bir baska sekilde hiirriyetinden mahrum birakilmamasi,
bireyin sinir dis1 edilmemesi ve geri gonderilmemesi gibi ylikiimliiliikler yiiklemektedir.
Boylelikle siirda ret ya da idarece kamu diizeni, kamu saglhigi, kamu giivenligine tehdit
olusturma kapsamina alinarak yargi karar1 beklenmeksizin sinir dist edilme gibi

diizenlemelerin gerceklestirilmesi de s6z konusu olamayacaktir.

Aslinda bir insan hakki olmasi sebebiyle, siginma hakkinin taninmasi kurucu degil
bildirici bir nitelik tagimaktadir. Yani, siginma hakkinin varligi devlet tarafindan
taninmis olmasina bagli degildir. Bununla birlikte, siginma hakkinin anayasa tarafindan
taninmasi bu alanda devletin sorumluluk alanii belirlemekle yukarida gegici koruma
rejimini incelerken detayli bir bi¢imde ortaya koymus oldugumuz ihlallerin ortaya
ctkmamasi yoniinde ciddi bir giivence saglayacaktir. Zira, anayasa tarafindan taninarak

temel hak niteligi kazanmis olan siginma hakki, taninmamis bir hakka gore daha
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giivenceli bir konumda olup , daha etkili bir bigcimde korunabilecektir. Ciinkii bu tanima
ile devlet, tiim eylem ve iglemlerinde siginma hakkini esas alacagini taahhiit ederek bu

hakka baglayici bir nitelik kazandirmis olmaktadir (Gokpinar, 2016:161-162).

Son olarak, uluslararasi insan haklarimin gergeklestirilmesinde, ozgiil ulusal
faaliyetlerin onemine deginmekte fayda vardir. Insan haklar1 bir yandan uluslararas
hukukun konusunu olusturmakla birlikte, bir yandan da anayasal devletin varlik
nedeninin temel hak ve Ozgiirliiklerin  gergeklestirilip korunmas:  oldugu
diisiiniildigiinde Anayasa Hukukunun konusunu olusturmaktadir. Bu anlamda, insan
haklarinin gerceklestirilip, korunmasi nihai olarak ulusal bir meseledir. Uluslararasi
insan haklar1 miicadelesi bir dizi ulusal miicadeleye dayanmaktadir (Donnely,
1995:282). Insan haklar1 normlari ilk olarak ulusal hukuk diizenlerinde olusturulmustur.
Temel hak ve dzgiirliikler, birbirinden esinlenen Fransiz, Ingiliz ve Amerikan Bildirileri
ile birlikte anayasalarin baslangicinda yer almakla oOncelikle birer i¢ hukuk
diizenlemeleridir (Gokpinar, 2015:13). Sonrasinda ise, bu diizenlemelerden esinlenen
cagdas anayasalarda da temel hak ve 6zgiirliiklere yer verilmeye baglanmis, nihayet bu
ulusal diizenlemeler uluslararasi insan haklar1 normlarini olusturmus ve kendileri de bu
normlarin etki alanmna girmistir. Bu anlamda ulusal faaliyetlerle uluslararasi
diizenlemeler arasinda cift tarafli bir etki bulunmaktadir. Dolayisiyla bir yandan
uluslararasi hukuk kurallar1 devletleri insan haklarini gerceklestirip korumaya zorlarken,
diger yandan da oOzgiil ulusal faaliyetlerle uluslararasi insan haklar1 diizeni yeni
gelismeler karsisinda doniistime zorlanabilir. Elbette insan haklarinin kaderinin
belirlenmesinde uluslararasi faaliyetlerin 6nemi biiyiiktiir. Bununla birlikte, nihayetinde
uluslararasi sistem ayri1 ayr1 devletlerin toplamindan ibaret oldugundan, uluslararasi
diizenin doniistiiriilmesinde 6zgiil ulusal faaliyetlerin 6nemi de bir kenara atilmamalidir.

Buradan yola ¢ikarak, giinlimiizde siginma arayisinin artik tiim diinyayi ilgilendiren ve
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kiiresel diizeyde ¢oziim aranan bir mesele oldugu ve bu hak i¢in miicadele veren
insanlarin sayis1 diistiniildiigiinde, sigmma hakkinin ulusal diizeyde temel bir hak
olarak taninip koruma altina alinmasinin, diger lilkelerdeki hak miicadelelerini de
etkileyecegi ve sonug olarak fazlasiyla iyimser bir beklenti olmakla birlikte uluslararasi
diizeyde devlet odakli siginma hakki anlayisindan siibjektif bir siginma hakkina dogru

gecis icin 6nemli bir adim olabilecegi diisiiniilebilir.
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SONUC

Insan haklari, dogustan, sirf insan olmak sebebiyle sahip olunan, insan kisisinin hak
ettigi asgari muamele meselesi olarak her insana borg¢lu olunan {istlin nitelikli haklar
anlagilmaktadir. Bu c¢er¢evede insan haklarinin her seyden Once biitiin siyasi
yonetimlerden bagimsiz oldugu varsayilmaktadir. Bununla birlikte siginma meselesiyle
ilgili olarak, insanlar gercekten siyasi yonetimlerinden yoksun kaldiklarinda ve asgari
haklarina geri ¢ekilmeleri gerektiginde onlari koruyacak higbir otoritenin olmadigi
goriilmistiir (Arendt, 2014:294-295). Bu anlamda, ulusal haklar1 yitirmenin insan
haklarini yitirmekle 6zdes oldugu, insanlarin vatandasi olduklar1 devletin diplomatik

korumasini kaybettiklerinde beseriyetin disina itildikleri anlagilmistir.

Gergekten de bir taraftan insan haklarinin sadece insan olmaktan kaynaklanan haklar
olduklar1 sdylenirken, diger taraftan glinlimiizde 6zellikle Suriye krizinin de gosterdigi
gibi, insan haklarindan faydalanmak yalnizca bir ulusun korumasindan yararlanmaya
devam etmekle miimkiindiir. Insan olmaktan kaynaklanan haklari kendilerinden zorla
alindig1 icin, insan olmanin tiim ¢iplakligiyla, siginma arayisi iginde bir baska iilkenin
sinirlarina gelen insanlar s6z konusu oldugunda ise, anayasalar1 insan haklari iizerine
bina edilmis devletler dahi bu haklara uygulanma alan1 tanimamislardir. Agamben’in
deyimiyle insan haklarinin en tipik bigimde cisimlestirilmesi gereken sahsiyetin ta
kendisi miilteci iken, bu kisiler ironik bir bi¢cimde ulus devletin vatandaslarinin
haklarina kars1 bir tehdit olarak algilanmaktadirlar. Boylelikle, vatandast oldugu tilkeyi
terk etmek zorunda kalan ve bu sebeple o iilkenin korumasindan faydalanamayan
insanlar kolaylikla insanlik statiisiiniin de disina atilmaktadirlar.

Uluslararas1 hukukta da bir yandan insan haklar1 alanindaki gelismelerle birlikte

devletin egemenlik alan1 daha da smirli hale gelirken, 6te yandan siginma arayisi
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icindeki bireylerin basta yasam hakki olmak iizere insan onuruna yarasir bir hayat
stirmeleri i¢in gerekli olan haklarin1 gergeklestirmelerinin adeta 6n kosulu durumundaki
siginma hakki, yine insan haklarmin en bilyiilk potansiyel diismani konumundaki
devletlerin takdirine birakilmistir. Bununla birlikte siginma meselesine iligskin evrensel
sozlesmeler ve Tiirkiye’deki gecici koruma rejimini inceledigimiz boliimlerde de ortaya
konuldugu gibi devletlerin, tarafi olduklari uluslararasi s6zlesmeler cergevesinde ve
anayasalarinda oOzellikle “herkes” diye baslayarak yabanci ve vatandas ayrimi
yapmaksizin herkese tanidiklar1 temel hak ve oOzgiirliikleri, siginma arayist i¢inde
tilkelerinde bulunan kisiler bakimindan da gerceklestirmek ve korumak seklinde
yiikiimliiliikleri bulunmaktadir. Elbette ki, bu mesele tek basina bir devletin meselesi
olmayip, tiim insanligin sorunu olmasi sebebiyle yiik paylasimini gerektiren bir
meseledir. Bununla birlikte, sayilar1 ne kadar ¢ok olursa olsun, kitleler halinde gelmis
olmak sigmma arayis1 igindeki bireylerin hak sahibi Ozneler olduklari gercegini
degistirmemektedir. Insan haklari &yle bilyiik 6nemdedirler ki, ekonomik ya da
giivenlik kaygilar1 yahut ¢ogunlugun mutlulugu gibi diger hicbir toplumsal talep bu
haklara tercih edilemez. Fakat, Tiirkiye’deki gegici koruma uygulamasinin da gosterdigi
gibi, Anayasada dolayli olarak siginma arayisindaki kisilere giivence olusturabilecegini
ongordigimiiz diizenlemeler, dogrudan bireye uygulanabilir bir sigimma hakki

taninmadikga, kanaatimizce pratikte etkili bir koruma saglayamamaktadir.

Tirk hukukundaki Gegici Koruma Yonetmeligi, 6zellikle gecici korunanlarin temel
hak ve ozgirliiklerine smirlandirma getirmesi sebebiyle Anayasanin 16. maddesi
bakimindan sorunlu bir diizenlemedir. Bilindigi gibi Anayasanin 16. maddesi
cercevesinde yabancilarin temel hak ve Ozgiirliiklerine iligkin sinirlandirmalar
milletlerarasi hukuka uygun olarak ve ancak kanunla yapilabilir. Bu hiikkme ragmen,

yasama organinin iradesi etkisiz kilinarak, yonetmelik kanaliyla gegici korunanlarin hak
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ve Ozgiirliklerine iligkin sinirlamalar yapilmigtir. Kanaatimizce bu durum, Tiirkiye’nin
gecici koruma statiistinde bulunanlara karsi bakis agisinin, onlar1 hak 6znesi bireyler
olarak gormek yerine, hala yardim nesnesi olarak gormek yoniinde oldugunu
gostermektedir. Oysa anayasal devletin varlik nedeni insan haklarini gergeklestirip
korumaktir ve bu yiikiimliiliigli yerine getirmek bakimindan yabanci-vatandas ayrimi

yapilamaz.

Bu noktada kanaatimizce, anayasada dogrudan bireylere uygulanabilir bir si§inma
hakkinin diizenlenmesi meselesinin diisiiniilmesi gerekmektedir. Nitekim siginma
hakki, 2011 genel se¢imlerinden sonra kurulan 24. Donem TBMM Anayasa Uzlasma
Komisyonu’nda iizerinde mutabakat saglanan 59 maddeden biri olup o donem taslak
metinde de yer almistir (Barin, 2016:21). Anayasal diizeyde taninmis bir siginma hakki,
temel hak niteligi ve dolayisiyla normlar hiyerarsisinde kendisinden alt kademede
bulunan yasa ve tiliziik, yonetmelik gibi yiiriitmenin diizenleyici islemleri ile yarginin

somut islemleri bakimindan ytiksek dereceli norma niteligi kazanacaktir.

Biitiin bunlarin yaninda, insan haklar1 normlarinin ilk olarak, anayasalarin baglangi¢
kisimlarinda yer almak suretiyle, ulusal hukuk diizenlerinde ortaya ¢iktig1 ve sonrasinda
bu diizenlemelerin uluslararasi insan haklart normlarimi olusturdugu g6z Oniinde
bulundurularak, ulusal faaliyetlerle uluslararasi diizenlemeler arasinda iki tarafli bir
iliski oldugu unutulmamali ve bu kapsamda o6zgiil ulusal faaliyetlerin uluslararasi
diizeni degistirme kapasitesi de ihmal edilmemelidir. Zira insan haklari hukukun ve
siyasal sistemin degismesinde yol gdsterici bir rol oynamaktadir. Bu ¢ercevede sinirlari
dahilinde siginma amaciyla gelmis 3 milyonu askin kisinin bulundugu Tiirkiye gibi bir
iilkede, sigimma hakkimin temel bir hak olarak tanmip devlete s6z konusu kisilerin

ilkeye girisine ve llkede kalmasina izin verilmesi, iilkeye girdigi i¢in
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cezalandirilmamas1 ya da baska bir sekilde hiirriyetinden mahrum birakilmamasi,
bireyin sinir dig1 edilmemesi ve geri gonderilememesi gibi yiikiimliiliikler yiiklenerek
hakkin giivence altina alinmasinin, diger iilkelerde de hak miicadelelerini etkileyerek

nihayetinde uluslararasi diizenin degismesine katki saglayabilecegi diisiiniilebilir.
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OZET

Uluslararas1 go¢ insanlik tarihi kadar eski olmasina ragmen, bilimsel ¢aligmalara
konu edilmesi oldukca yakin denilebilecek bir tarihte ger¢ceklesmistir. Bununla birlikte
bilimsel calismalarda genellikle emek gocii lizerinde durulmus ve insanlar1 goce
yonlendiren esas itkinin bireysel ya da yapisal kosullardan kaynaklanan ekonomik
sebepler oldugu varsayilmistir. Zorunlu goge dair bilimsel ¢aligmalar ise ¢ok daha yakin
bir tarihte baslamis olup, buna iliskin evrensel bir sézlesme ise ancak 1951 yilinda

Miiltecilerin Hukuki Statiisiine Iliskin Cenevre Sozlesmesi ile yapilabilmistir.

Esasen sigmma hakki, IHEB’in 14. maddesinde geleneksel haklar arasinda yer
almaktadir. Bununla birlikte genellikle klasik devletler hukuku bakis agisi ile incelenmis
ve stibjektif bir hak olmaktan ziyade devletin bir hakki olarak degerlendirilmistir. Bu
caligmada ise, basta yasam hakki olmak iizere insan onuruna yarasir bir hayat
siirebilmek i¢in gerekli haklarin gergeklestirilebilmesinin adeta 6n kosulu durumunda
olmas1 sebebiyle sigimma hakkinin bir insan hakki olarak degerlendirilmesi gerektigi

savunulmaktadir.

Bugiin, siginma meselesine iligkin olarak belki de en dezavantajli durumdakiler
kitlesel akinla gelenlerdir. Zira kitlesel akin durumunda uygulanmak iizere evrensel
nitelikli baglayici bir uluslararasi s6zlesmenin bulunmayisi sebebiyle uygulama iilkeden
iilkeye farklilik gostermekte ve bu durumdaki bireyler, her haliikarda 1951 tarihli
Cenevre Sozlesmesi’nin sagladiklarindan ¢ok daha az haktan faydalanabilmektedir.
Kitlesel akinla gelenler Tirkiye’de gecici koruma kapsaminda degerlendirilmektedir.
Gegici koruma rejimi Tiirkiye’de  YUKK 91. madde gercevesinde olusturulmus olup,

gecici korumaya iliskin usul ve esaslar da Gegici Koruma Yonetmeligi ile diizenlenmis
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bulunmaktadir. Bununla birlikte bu yonetmelik gegici korunanlarin temel hak ve
Ozgiurliiklerine iligkin sinirlamalar getirmis olmasi sebebiyle T.C. Anayasasi’nin 16.
maddesi acisindan sorunlu bir diizenlemedir. Ayrica gecici koruma rejiminde,
uygulamada yasam hakki, iskence yasagi ve geri gondermeme ilkesi bakimindan
Tirkiye acgisindan hukuki sorumluluk doguracak hak ihlallerinin de yasandigi

goriilmektedir.

Bu ¢ergevede bu ¢alismada, insan haklarinin temel amacinin egemenin yetkilerinin
siirlandirilmasi oldugu da diisiiniilerek, insan haklari {izerine bina edilmis ve biricik
amaci insan hak ve 6zgiirliiklerinin taninarak giivence altina alinmasi olan anayasal bir
devlette, bir insan hakki oldugunu savundugumuz sigimma hakkinin anayasal diizeyde

taninmasi gerekliligi bir dneri olarak tartigilmaktadir.

Anahtar Sozciikler: Siginma hakki, Anayasa, Uluslararas1 Gog, Gegici Koruma
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ABSTRACT

Although international migration is as old as human history, it has been taking place
in scientific studies very recently. However, scientific studies have generally focused on
labor migration and it is assumed that the main motive which directs the people to
migrate is the economic reasons arising from individual or structural conditions.
Scientific studies on forced migration have started much sooner, and a universal
convention on this could only be done in 1951 by the Geneva Convention Relating to

the Status of Refugees.

Essentially, the right to asylum is one of the traditional rights in article 14 of the
UDHR. However, it has generally been examined from the standpoint of classical
international law and has been regarded as a state right rather than a subjective right. In
this study, it is argued that the right to asylum should be regarded as a human right.
Because the right to asylum is inevitably pre-requisite for the right to life, and the

necessary rights to live a life worthy of human dignity.

Today, perhaps the most disadvantaged in relation to the issue of asylum are those
who come in mass influx. Because there is no universal binding international contract to
be implemented in the case of mass influx, implementation differs from country to
country and the individuals in this situation are able to benefit much less than the rights
provided by the 1951 Geneva Convention. The mass influxes are included in temporary
protection in Turkey. The temporary protection regime has been established in Turkey
in the framework of Article 91 of Law on Foreigners and International Protection and
the procedures and principles related to temporary protection are regulated by the

Temporary Protection Regulation. This regulation, however, contains limitations on
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fundamental rights and freedoms of people benefiting from temporary protection. That's
why it's is problematic in terms of Article 16 of the Constitution. In addition, there are
violations of rights in the temporary protection regime, in practice in terms of right to
life, prohibition of torture and non-refoulement principles. It is inevitable that these

violations create legal responsibility for Turkey.

The main purpose of human rights is to limit the powers of the sovereign. In this
thesis, it is discussed as a proposal that the right of asylum, which we have argued to be
a human right in a constitutional state built on human rights and intended to ensure
recognition and assurance of the human rights and freedoms should be recognized at the

constitutional level.

Keywords: Right to Asylum, Constitution, International Migration, Temporary

Protection
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