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1.GIRIS

Gilinden giline gelisen ve karmasiklasan diinyada hemen her alanda karsilagilan
problemlerle bas etmede etkili bir iletisim becerisi, yiiksek benlik saygisi ve
yaraticilik kiside olmasi gereken Onemli 6zelliklerdir. Yapilan caligmalar, mizah
kavraminin bu Ozelliklerle yakindan iliskili oldugunu gostermektedir. Mizah
eglendirmenin yaninda, kisilerarasi iletisimi kolaylastirir ve iliskilerin kalitesini
artirtr. Giinliik hayatta stres yaratan faktorlerin olumsuz sonuglariyla bas etmede
mizahin rolii oldukca Onemlidir. Mizah kullaniminin yarattigi olumlu sonuglar
kisilerin 6zgilivenini artirir, uyum siirecini kolaylastirir ve kisileraras1 problemlerin

¢Ozlimlenmesine katkida bulunur.

Mizah ve giilmenin literatiirde deginilen fizyolojik, sosyal ve psikolojik pek c¢ok
yarar1 bulunmaktadir. Fizyolojik olarak; giilme sirasinda kaslarin kasilip gevsemesi
yoluyla kas gerginligi azalir, dolasim hizlanir, kalp hizi ve kan basinci artar, solunum
hiz1 ve derinligi artar, immiinoglobiilin A diizeyi yiikselir, boylece bagisiklik sistemi
guclenir ve agriya dayaniklilik artar (Martin ve Lefcourt, 2004; Oz ve Higdurmaz,
2010). Sosyal olarak; bireyler arasinda koprii gorevi gorerek yeni iliskilerin
kurulmasina ya da arkadagliklarin giliclenmesine yardimci olur, ¢atigsmalarin
¢oziimlenmesine yardim eder, yaraticilik ve tretkenligi arttirir ve doyum saglar.
Psikolojik olarak; stres, gerginlik ve anksiyetenin olumsuz etkilerini azaltmasi
yoluyla olumlu duygular yasatir ve saglikli bir benlik kavraminin gelisimine yardim
eder (Martin ve Lefcourt, 2004). Mizah, toplumsal ve bireysel sorunlara, yaraticiligin
uyarilmas1 sonucunda herkesgce kabul edilebilir ¢oziimler iiretilmesini saglar.
Ozellikle koklii kiiltiir ve medeniyet degismelerinin yasandigi, yeni ¢dziim yollarinmn
ve sentezlerinin arandigi buhranli dénemlerde mizah kullanim yogunlugunun arttig
goruldr (Ay ve ark., 2013). Giinlimiizde mizah, genis bir bi¢imde oldukga istendik
hatta tistiin bir kisilik 6zelligi olarak kabul edilir ve yiiksek mizah duygusuna sahip
bireylerin yaraticilik gibi olumlu bazi kisilik 6zelliklerine de sahip olduklari
disiiniiliir (Yerlikaya; 2003, Yerlikaya, 2007). Arastirmacilar iyi bir mizah

duygusuna sahip olan ¢ocuklarin sosyal ve akademik alanlarda daha iddiali



olduklarint ~ 6ne  slirmektedirler. ~ Mizah, insanlarin  temel  psikolojik
gereksinimlerinden biri olan ait olma gereksinimlerini karsilamada etkili olmakta ve
kisilerarasi iligkilerin gelismelerine katki saglamaktadir (Erikson ve Feldstein, 2006;
Nezlek ve Derks, 2001).

Martin ve ark. (2003)'na gore, ikisi uyumlu ve ikisi uyumsuz olmak tzere dort tip
mizah tarzi bulunmaktadir. Uyumlu kategori igerisindeki kendini gelistirici mizah,
kisinin mizahi kendisine katkida bulunmak amaciyla hosgoriilii ve baskalarina zarar
vermeyecek bicimde kullandigi tarzdir. Bu boyut, yasam karsisinda genel olarak
mizahi bir bakis agisini, yasamdaki uyusmazliklar karsisinda siklikla eglenme
egilimini, stres ve olumsuz durumlar karsisinda bile mizahi perspektifini korumay1
igerir. Uyumlu kategori igerisindeki diger tarz ise, kisinin kendi ihtiyaglarini géz ardi
etmeksizin baskalar lizerine odaklandig1 katilimci mizahtir. Bu tarz, mizahin, birey
tarafindan kendine ve digerlerine saygili bir bicimde kisileraras1 iliski ve
etkilesimleri gelistirici bigimde kullanilmasini ifade eder. Bu boyutun yiiksek oldugu
bireyler, glldiiriicii seyler sdylemeye, bagkalarin1 eglendirmek igin sakalar yapmaya,
iligkileri kolaylastirmaya ve kisilerarasi gerilimleri azaltmaya egilimlidirler. Bu temel
olarak saldirgan olmayan, hosgoriilli, bireyi ve digerlerini onaylayan ve olasilikla
kisileraras1 c¢ekiciligi ve baglilig1 gelistirici tarz mizahtir (Martin ve ark., 2003;
Yerlikaya, 2003). Uyumsuz kategori igersinde bireyin, mizahi, kendi ihtiyaglarini
dikkate almaksizin kullandig: tarz olan kendini yikict mizah yer almaktadir. Bireyin
basgkalariyla iliskilerine katkida bulunmak, sosyal iligkilerini gelistirmek amaciyla
mizah1 kendi aleyhine ve kendisine zarar verici bi¢imde kullandigi durumdur.
Baskalarinin mizahinin maskarasi olmay1 kabul etmesini, kiiclik diisiiriildiigiinde ya
da kendisiyle dalga geg¢ildiginde digerleri ile birlikte giilmesini igerir (Yerlikaya,
2003). Uyumsuz kategorideki diger mizah tiirii ise saldirgan mizahtir. Kisinin
yalnizca kendi istiinlik ve haz duygulart ile ilgili olarak kendi ihtiyaglarim
karsilamak amaciyla baskalar1 hakkinda mizahi sosyal olarak uygun olmayan bir
bicimde kullanmasidir. Zillman’a gbre bu boyut asagilamayi, alay etmeyi, dalga

gecmeyi, yerici ya da kiiciik diigiiriicii mizahi igerir (Martin ve ark., 2003).



Mizahin kisilerarast problem ¢ozme berileri iizerinde olumlu etkilerinin oldugu
bilinmektedir. Yerlikaya (2007)’ya gore, mizah kisilerarasi iliskileri kolaylastirmada,
catismalar1 ve gerilimleri azaltma ve stresle basa ¢ikma stratejileri gelistirmede etkili
rol oynamaktadir. Giiniimiiz insani, giderek karmasiklasan toplum iginde kendini
stirekli problemlerle karsi karsiya bulmaktadir. Karsilagilan problemlerin nedenleri
arasinda hizli kiiltiirel degisim, bir yandan cagdaslasma bir yandan da geleneksel
deger sistemlerinin olmasi, hizli kentlesme, sanayilesme, teknolojinin ulasilmaz hizi,
genel egitim yetersizlikleri, ililke icinde giderek artan ideolojik, dinsel, etnik
catismalar, yolsuzluklar, aile boliinmeleri ve daha bir¢ok neden yer almaktadir
(Oztiirk, 2004). Bireylerin karsilastiklar1 problemleri ¢dziip, icinde yasadig1 toplumla
uyumlu hale gelebilmesi, sahip oldugu problem ¢6zme becerilerine baghdir.
Literatlirde problem ¢6zmenin psikolojik saglik ve uyum iizerinde anlamli bir etkisi
olan 6nemli bir basa ¢ikma stratejisi oldugu goriilmektedir. Kisilerarasi iligkilerde
bireyin kendini tanimasi, karsisindaki kisileri anlamasi, karsilastigi problemlere etkili
¢ozlimler bulabilmesi gibi bir takim becerilere sahip olmasi gerekmektedir. Kendi
kararlarin1 verebilen, elestirel diislinebilen, karsilastigt problemlerin iistesinden

gelebilen bireyler saglikli iligkiler kurabilirler.

Kisileraras: problem ¢6zme, sosyal problem ¢ézme olarak nitelendirilmektedir (Cam
ve Tumkaya, 2008). Sosyal problem ¢ozme modeli, probleme yénelme, uygun
problem ¢6zme ve problem ¢6zme becerilerinin uygulanmasi boyutlarini
icermektedir. Probleme yonelme, bireyin problemi fark etmesini, problem
durumlariyla ilgili yaptig1 nedensel yliklemelerini, beklentilerini icermektedir ve
problem ¢dzme surecinin icerisindeki gudidlenme bolimaduar. Bireyin problemlere
yonelik genel tutumunu olusturan probleme yonelme, bireyin ge¢mis yasantilarinda
karsilagtig1 problemler ve bu problemlerle basa ¢ikma bigimlerinden etkilenmektedir.
Probleme yonelme, bireyin kendi problem ¢6zme becerisinin yani sira, onun
genellikle yasamdaki problemler hakkinda ne diistindiigiinii ve hissettigini, duygusal
ve biligsel semalar1 icermektedir. Bireylerin problemler iizerindeki kontrol algilarini
da belirleyen bu boyut, ¢6ziim i¢in harcanan zaman ve cabay:1 da etkilemektedir.
(D’Zurilla ve Chang,1995; D’Zurilla ve ark., 1998; D’Zurilla ve Nezu, 1990;
D’Zurilla, ve ark., 2004; Maydeu-Olivares ve D’zurilla,1996).



Geleneksel egitim sistemi i¢inde bireyin biligsel becerileri desteklenirken duygusal
becerileri lizerinde pek de durulmamaktadir. Sanat egitimi ise Kkendine glven,
kendini bulma ve yaratabilme, elinde bulunanlardan amacladig1 yonde baska bir sey
iretebilme, olaylar karsisinda pratik ¢6ziim yollar1 bulabilme yetenekleri
desteklenmektedir (Aral, 1999; Mercin ve Alakus, 2007). Sanat alanlarindan biri
olan mizahin da kisiler arasi iligskilere olumlu yansimalarinin oldugu bilinmektedir.
Mizah kisilerarasi iligkileri giiclendirirken ¢atigmalarin ¢oziimiinde de etkili olmakta
ve ergenlerin aldiklar1 sanat egitimin hem mizah hem de kisilerarasi problem ¢6zme
becerilerinde etkilerinin oldugu disiiniilmektedir. Ergenlik doneminde birey, ginlik
yasamla ilgili ¢o6zmek zorunda kalacagi pek ¢ok problemle karsilagir. Bu problemler
ergenlerin sosyal uyumlarini etkilemektedir. En sik karsilasilan problemler arasinda
kisileraras1 problemleri yer almaktadir. Alanyazindaki arastirmalar kisilerin mizah
araciligiyla ihtiyaglarini digerlerine sosyal agidan uygun bir bi¢cimde iletme olanagi
buldugunu, bunun yaninda mizahin, insanlarin temel psikolojik gereksinimlerinden
biri olan ait olma gereksinimlerini karsilamada onlara yardimci olabildigini ve
kisilerarasi iliskilerin gelismesine de katkida bulunabildigini gostermistir. Mizahin,
kisileraras1 iliskilerde iletisimi kolaylastirdigi, catismalar1 ve gerilimleri azalttig
bilinmektedir. Bu nedenlerden dolayi, bu ¢alismada sanat egitimi alan ve almayan
ergenlerin mizah tarzlarinin ve kisileraras1 problem ¢6zme becerilerinin incelenmesi

amagclanmistir.

1.1. Mizah

Mizah, yiizyillar boyunca felsefe, edebiyat ve psikoloji gibi farkli disiplinlerden
bircok diisiiniir, yazar ve arastirmacinin {izerinde ¢alistig1, halen daha tartisilan bir
kavramdir. Toplumlarin ge¢misten getirerek biriktirdikleri, gelenek ve gorenekler,
yasam tarzlari, tarihleri ile manevi degerleri arasinda mizah da vardir ve dnemli bir
yere sahiptir. Mizahin ve mizah duygusunun herkesge kabul edilen bir taniminin
yapilamadig1 bir gercektir. Ancak bireylerin mizah duygusuna degisik derecelerde

sahip olduklar1 konusunda bir¢ok kisi hemfikirdir.



Turk Dil Kurumu (2014) mizahi giilmece ile es anlamli kabul eder ve eglendirme,
guldirme ve bir kimsenin davranigina incitmeden takilma amacini giiden ince alay
olarak tanimlar. McGhee’ye gore ise mizah tutarsiz diisiince, olay yada durumlari
anlama veya kesfetmenin bilissel deneyimidir (Loizou, 2006). Mireaullt ve ark.
(2012) mizah1 genel olarak sosyal, duygusal, davranigsal, bilissel ve ndrolojik
kavramlari i¢eren ¢ok yonlii bir algilama yetenegi ve eglence gostergesi olarak ifade

eder.

Martin (1998), mizah ve mizah duygusu terimleri arasinda bir fark oldugunu,
mizahta hareket, konusma ya da yazma ozellikleri eglenceye neden olurken, mizah
duygusunun daha belirli olarak kisilik 6zelligi ya da bireysel degisiklige vurgu
yaptigin1 belirterek, mizah duygusunun kisilik psikolojisi alani i¢inde bir kavram
olarak gorilebilecegini ifade eder. Mizah duygusu kavrami, psikoloji alanindaki
aragtirmacilar tarafindan genellikle insanlarin hangi siklikla mizahla mesgul
olduklari, eglenceli bulduklar1 durumlar, kullandiklar1 mizah tarzlar1 gibi 6zellikler
bakimindan birbirlerinden farklilastiklarin1 belirtmek amaciyla kullanildigr gibi,

bireysel farklilik boyutlarini belirtmek igin de kullanilmaktadir (Ruch, 1998).

Eysenck (1972) mizah duygusunun {i¢ farkli seyi kastetmek i¢in kullanilabildigini
belirtmistir. Bunlardan birincisi komformist anlamdir; yani kisi karsisindaki kisi
giildiigii i¢in giiler. Ikincisi niceliksel anlamdir; bireyin kolayca ve oldukg¢a fazla
giiliip eglenebilmesidir. Ugiinciisii ise iiretici anlamdir ve bireyin komik seyler
sOyleyerek diger insanlari ¢ok fazla giildiirmesi s6z konusudur. Martin (2007), Hehl
ve Ruch’un Eysenck'in listesini gelistirdiklerini, mizah duygusundaki bireysel
cesitliligin bazi farkliliklarla iliskili olabilecegini belirttiklerini ifade etmistir. Bunlar;
bireylerin sakalar1 ve mizahi uyaranlar1 anlama dereceleri, mizah1 ve giilme
tepkilerini hem niteliksel hem de niceliksel olarak ifade edis tarzlari, mizahi
yorumlar ve algilamalar iiretmedeki yetenekleri, farkli tarzlardaki sakalar,
karikatiirleri ya da diger mizahi materyalleri begenmeleri, etkin bir bigimde
kendilerini giildiiren kaynaklar1 arama dereceleri, fikralar ve komik olaylarla ilgili

hafizalari, mizahi, bir bag etme mekanizmasi olarak kullanma egilimleridir. Mizah



duygusuna atfedilen yaygin bir bagka anlam da, kisinin kendisini ¢ok fazla ciddiye

almayip, kendi hatalar1 ve zayifliklarina da giilebilmesidir.

Her kultlrin kendine 6zgii bir mizahi oldugu i¢in herhangi bir kiltlirdeki bireyin
giiliing buldugu bir durumu, bir baska kultlre ait birey sagma bulabilir. Ayn1 kiiltiirel
cevreye mensup toplumlar bile ayni tarihi donemde farkli yaratmalara giilmeyi tercih
edebilirken, ayni toplumun tarih i¢inde giildiigii unsurlar da farklilik gdsterebilir. Bu
farkliliklar yasanan olaylardan, ekonomik ve sosyal yapidaki degismelerden,
insanlarin egitim diizeylerinin, sosyal siniflarinin, mesleklerinin ve cinsiyetlerinin

degismesinden kaynaklanmaktadir (Morreall, 1997).

Arastirmacilar yukarida sozii edilen bireysel farkliliklar belirtirken, mizah duygusu,
mizah tarzi, mizah kullanimi, mizahi miza¢ ya da basit bir bi¢imde mizah
kavramlarin1 kullanmaktadirlar (Yerlikaya, 2009). Martin (1998) mizah ve mizah
duygusu terimleri arasinda bir fark oldugunu, mizahta hareket, konusma ya da yazma
ozellikleri eglenceye neden olurken, mizah duygusunun kisilik 6zelligi ya da bireysel
degisiklige vurgu yaptigini, mizah duygusunun kisilik psikolojisi alani i¢inde bir
kavram olarak goriilebilecegini belirtir. Mizah duygusu, bir kisinin komik olan
herhangi bir seyi gorebilme, algilayabilme ve anlatabilme yetenegi ve komik buldugu
seylerin tiirli, mizah1 yasayis1 ve ifade edisi ve gundelik yasamda verdigi mizah

tepkilerinin siklig1 gibi bireysel farkliliklar: da igeren bir olgudur (Ruch, 1998).

Martin ve ark. (2003), yapmis olduklar1 arastirmalar ve derlemeler sonucunda mizah
duygusunun alt1 farkli boyutta goriilebilecegini ortaya koymuslardir;
1. Bilissel bir yetenek
Estetik bir tepki
. Bir aligkanlik halini almis davranig oriintiisi

2
3
4. Duyguyla ilgili mizag 6zelligi
5. Tutum

6

Bir basa ¢ikma stratejisi veya savunma mekanizmasi



Mizah duygusu dendiginde kisilerin sakalari anlama, hatirlama ve yeniden tiretme
yetenegi diistiniildiigiine gore mizah duygusunun biligsel bir yetenek oldugundan stz
edilebilir. Mizah duygusu ayni zamanda estetik bir tepkidir. Kisiler bazi mizah
materyallerinden hoslanirken bazilarindan hoslanmazlar. Bu konuda bireylerin farkl
secicilikte olmasi olasidir. Bazen insanlarda goézlemledigimiz aligkanlik haline
gelmis, sik sik giilmek, sakalasmak ve eglendirmek gibi davranig kaliplar1 da mizah
anlayisinin bir boyutudur. Kisinin genel duygu durumu ile ilgili karakter 6zelligi ya
da mizaha kars1 gelistirdigi tutum da birer boyut olarak adlandirilabilir. Son olarak
bireyin sikintili durumlar karsisinda mizahi bakis agisini siirdiirerek mizahi basa
¢ikma stratejisi ya da savunma mekanizmasi olarak kullanmasindan s6z edilebilir

(Cetin, 2009).

1.1.1. Mizahin Onemi

Martin, giilmenin ve mizahm bireyin fiziksel ve psikolojik saglig1 acisindan biiyiik
etkileri oldugunu ve bireyin mutlu olmasinda biliyilk paya sahip oldugunu
belirtmektedir. Mizah duygusunun olgiimleri ile ilgili yapilan ¢alismalarda mizahin
bireyin kisiliginde ve yasantisinda olumlu bir yap1 olusturdugu ifade edilmektedir

(Martin ve Lefcourt, 1983).

Mizah, toplumsal ve bireysel sorunlara, yaraticiligin uyarilmasi sonucunda herkesge
kabul edilebilir ¢dziimler iiretilmesini saglar. Ozellikle koklii kiiltiir ve medeniyet
degisimlerinin yasandigi, yeni ¢6ziim yollarinin ve sentezlerinin arandigi buhranh
donemlerde mizah kullanim yogunlugunun arttigr goriiliir (Ozdemir, 2010).
Gilinimiizde mizah, genis bir bigimde olduk¢a istendik- hatta Ustiin- bir kisilik
Ozelligi olarak kabul edilmekte ve yiiksek mizah duygusuna sahip bireylerin
yaraticilik gibi olumlu bazi kisilik 6zelliklerine sahip olduklar1 diisiiniilmektedir

(Yerlikaya, 2003 ve Yerlikaya, 2007).



Mizahin gelismedigi toplumlarda elestirel diisiincenin ve yaraticiligin da yesermedigi
goriiliir. Yapay ciddiyet adina bireylerin elestirel diisiince, mizah ve yaraticilikla
baglar1 koparilir. Yasami elestirel bakisla degerlendirmek konusunda mizah,
dokunulmazlik ve 6zgiirliige sahiptir. Mizah elestirel diislinceyi, elestirel diisiince de
mizah1 var eder ve besler. Mizah ve yaratict elestirel bakis yoniinden
gelisemeyenlerin sorunlar1 genelde siddetle ¢oziimledikleri gdzlenmektedir. Mizah,
toplumsal ve bireysel sorunlara, yaraticiligin uyarilmasi sonucunda herkesce kabul

edilebilir coziimler Uretilmesini saglar (Ozdemir, 2010).

Mizahla ilgili literatiir incelendiginde mizahin fiziksel ve psikolojik sagliga, iyi
olmaya, uyum saglama becerisine, kisileraras: iligkileri gelistirmeye pozitif etkisi
oldugu vurgulanmaktadir (Kazarian ve Martin, 2004). Psikolojik bir perspektiften
bakildiginda mizah dort bilesen ile ifade edilebilir. Bu bilesenler sosyal bir igerik,
biligsel-algisal bir siireg, duygusal bir tepki ve gililmenin sesli ve davranissal
ifadesidir (Martin, 2007). Mizah, temelde toplumsal bir olgudur. Hemen her sosyal
durumda ortaya ¢ikabilir. Insanlarla etkilesime girmede kullamlan eglenceli bir
yoldur. Sosyal bir yap1 i¢inde gergeklestigi i¢in 6nemli bir bilissel siire¢ olarak da
tanimlanabilir. Mizahin iretilebilmesi igin bireyin ¢evreden ya da bellekten gelen bir
bilgi yapilandirma siirecine sahip olmasi gerekir. Mizah sadece entelektiiel diizeyde
biligsel bir tepki degil, ayn1 zamanda farkli diizeylerde hosa gidici duygusal
tepkilerin ortaya ¢ikmasina da yol agan bir durumdur. Bu baglamda mizahin
psikolojik islevleri ve insan psikolojisi ilizerindeki etkileri dikkate alinir (Yazici,

2013).

Psikoloji, genelde davramisin bilimsel incelenmesi olarak tanimlanir. Davranis
kavrami olduk¢a genistir. Bu kavram gozlenen tiim eylemleri (konugma, sosyal
etkilesim vb.) gozlenmesi daha gii¢ olan diisiince, duygu ve tutumlar1 ve biyolojik
mekanizmalar1 kapsar. Psikoloji son derece genis bir disiplindir ve davranisin
biligsel, sosyal, biyolojik, gelisimsel, klinik gibi yonlerine odaklanan alt disiplinleri
vardir. Mizah tiim bu alanlarla iligkilidir (Yazici, 2013). Bu kapsamdan bakildiginda

mizahin bazi psikolojik islevleri vardir. Bunlar neseli olma duygusunun bilissel ve



sosyal yararlari, mizahi sosyal iletisim ve etkilenme icin kullanma, gerilimi azaltma
ve stresle basa ¢ikmadir. Pozitif nese duygusuna eslik eden mizah; kaygi, depresyon

ve korku durumlarinin degismesine katki saglar (Martin 2007).

Daha kestirme bir yoldan duygular1 ortaya ¢ikaran mizah, diislincelere miidahale
eder, cevresel uyaranlarin daha olumlu ve gercekei bir bilissel yapilanma ile
yorumlanmasini saglar. Bu sayede birey, eski olumsuz diisiincelerini birakarak yeni
ve gergekei diisiince segenekleri olusturabilme ve bu diislinceler dogrultusunda
gelistirilebilecek davranislari gorebilme becerilerini kazanmis olur. Bdylece birey,
daha olumlu duygular hissetmeye baslar, yasanan bu duygu stresin daha olumsuz
olarak algilanmasimi engeller ve stresi daha bas edilir kilabilir (Kuiper ve Martin
1998).

Mizah, bireyin problemini yeni bir bakis agisiyla gérmesini saglar. Mizah yoluyla
yaratilan bu “uzaktan bakma” hissinin bir duygu odakli bas etme bi¢cimi oldugu
sOylenebilir. Cinkl birey bu yolla olumsuz deneyimlerinin ciddiyet duzeyini daha
diisiik olarak degerlendirebilir ve tehdit edici olumsuz duruma gdsterilen olumsuz

duygusal tepkiler de azalabilir (Martin, 2004).

Mizah duygusunun stres, kaygi ve depresyon iizerindeki diizenleyici etkisi, onun bir
basa ¢ikma stratejisi oldugunu gostermektedir (Martin, 1998). Arastirmalar, mizah
duygusunun stres etkilerini azaltma islevinin altinda yatan siireci, mizahin kisinin
problem durumunu algilayisinda yarattigi degisikliklerle agiklamaktadir (Kuiper ve
ark., 1993). Mizah duygusunun stres etkilerini azaltmadaki bir diger roli kisinin
sosyal destek agini zenginlestirmesi yoluyla, dolayli bir bi¢imde gerceklesebilir.
Kisiler arasi1 ¢atigmalart ve gerilimleri azaltmak ya da diger insanlarin yasadiklari
olumlu duygular1 zenginlestirmek amaciyla mizahi etkili bir bi¢imde kullanan
bireyler daha fazla sayida ve daha doyurucu sosyal iligkilere sahip olabilirler (Martin,
2004). Sosyal olarak mizah; bireyler arasinda koprii gérevi gorerek yeni iliskilerin

kurulmasina ya da arkadagliklarin giliclenmesine yardimci olur, ¢atigsmalarin



¢dziimlenmesine yardim eder, yaraticilik ve iiretkenligi arttirir ve doyum saglar (Oz

ve Hi¢durmaz, 2010).

Olumlu mizah tarzlarimin kullaniminin, yasam doyum diizeylerini olumlu yodnde
etkiledigi bilinmektedir (Ay ve ark., 2013). Bu konu ile ilgili olarak yapilan
aragtirmalarda glilmenin ve mizahin bireyin fiziksel ve psikolojik saglig1 agisindan
biiyiik etki gosterdigi ve bireyin mutlu olmasinda biiyiik paya sahip oldugu sonucuna

ulasilmistir (Martin ve Lefcourt, 1983).

Mizahin sosyal alanda da olumlu ve saglikli etkilerinin oldugu belirtilmistir. McGhee
mizahin bireyin digerleri ile iliskiler kurmasinda yardimci bir rolii oldugunu ifade
etmistir. Mizahin sosyal alanda bir diger faydasi da grubun bir kimlik ve dayanigma
olusturmasina yardimci olmasidir. Lowe digerleri hakkinda yapilan espriler
aracilifiyla, birlikte giilerek kurulan yakinligin yani sira, grup {iyelerinin grup
tarafindan neyin kabul edilebilir ve neyin kabul edilemez oldugu konusunda bir
anlayis gelistirdigini 6ne slirmiistiir. Lowe’a gore mizah, grup iiyelerinin fikirlerini
espriler aracilifiyla paylastig1 gruplarda da grup ici ¢atismalart azaltict bir rol oynar
(Akt. Puhlik-Dorris, 1999). Arastirmalar, mizah duygusunun birgok sosyal faaliyeti
destekledigini gostermistir. Ornegin yetiskinler mizah, iliskilerini saglamlastirmak
ya da gelistirmek i¢in kullanir. Mizah ayni zamanda gruplar arasi baglar
kuvvetlendirmeye ve bazi gruplarin arasinda olusan kotii durumu ve diismanlig

gidermeye de yarar (Kahraman, 2008).

Ylksek mizah duygusuna sahip olan bireylerin daha iyimser ve insan sever, kendini
kabul dizeyleri daha yuksek, daha 6zgiivenli ve 6zerk kisilerarasi iligki tarzlarindan
bagimsizlig igerecek sekilde olarak olumlu bir takim 6zelliklere de sahip olduklari
belirtilmektedir (Abel ve Maxwell, 2002). Sosyal gelisim agisindan bakildiginda
saglikli olan her birey, her yasta cevresindeki diger kisilerle veya kosullarla
yasamayi1 bilir. Giilmenin mizah diye adlandirilan durumu, kisilerarasi iliskilerin

hemen her durumunda goriilebilmektedir. Iletisim araci olarak kullanildiginda mizah,
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hem diisiinceleri dogrudan karsi tarafa iletir hem de duygu aligverisini kolaylastirir
(Yoriikoglu 1970°den Akt., Erdzkan, 2009). Olumlu yonde kullanilan mizah, kisinin
diger insanlarla saglikli iletisim kurmasina yardimci olmaktadir. Mizah, insani
gereksinim olan giiven duygusunu giiclendirerek kisinin sosyal iliskilerini olumlu

yonde etkilemektedir (Ruch, 1998).

1.1.2. Mizahin Tarihgesi

Mizah, kahkaha ve komedi hakkinda ¢ok fazla teori, Platon ve Aristo'dan Hobbes’e,
Descartes, Kant ve daha yakin zamanda, Freud ve Bergson’a kadar, yiizyillar
boyunca filozoflar ve kuramcilar tarafindan gelistirilmistir. Ancak bu teorilerin
biiyiik ¢cogunlugu, mizah duygusunda, 6zellikle bireysel degiskenligi ele almaz. Bu
teoriler neden belirli durumlara giilerken digerlerine giilmedigimizi ve ne tiir
zihinsel, duygusal ve motivasyonel siireglerin algt ve mizah deneyimi ile ilgili

oldugunu acgiklamaya caligir (Martin, 1998).

Bati1 kaynakli goriislerde, mizahin fonksiyon ve tipolojisinin milattan 6nce dordiincii
ve besinci yiizyillda Yunanistan’a kadar uzandigi gortlmektedir. Mizah ve gulme
konusunda ilk fikirler Antik Yunan filozoflarindan Platon’la baslamistir. Platon’a
gore, goreceli olarak giicsiiz kimselerin kusurlari, ayiplari, 6zellikle de bilgisizlikleri
giilme nedenidir (Morreal, 1997). Antik Cag Yunanlilari i¢in giilmenin temel dogasi
aci-tathinin (aglama ile giilmenin) anlaminda yatar. Sakay1 yapan kisi giilerken, hedef
sectigi kisi aglar. Antik¢aglilar mizah1 ve giilmeyi Onemseyip, farkli boyutlarda
inceleyerek coziimlemeye c¢alismiglar ve gilinlilk yasamlarinin bir¢cok alaninda
mizahin etkilerinden olumlu sekilde faydalanmanin yollarimi aramiglardir.
Yunanlilara gore, yerinde espri yapabilmek yani mizahi yerli yerinde kullanabilmek

uygarligin en son noktasini olusturmaktadir (Sanders, 2001).
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Ortacag doneminde mizah, kilisenin iznine bagli olarak kullanilmistir. Tek tanrili
dinlerde mizaha kars1 ¢ikilmis, mizahin istenilen yerde ve sekilde kullanilmamasi
icin yasaklar konulmustur. Ortacagda mizaha yapilan baski, tek tanrili dinlerin
savundugu diinya gériislerinden kaynaklanmaktadir. Iyi, tek ve strekli olarak tistiin
goriilmekte, kotii ise her zaman olumsuz diisiiniilmektedir. Bu kaliplarin disina
cikilamamis, 6zgiir bir diisiince gelisememis, dolayisiyla bu da mizaha etki etmistir
(Yardimci, 2010). Kilisenin mizaha olan mesafeli durusu karsisinda mizahin gelisimi
gerceklestirilememis ancak kendisine miras kalan mizah Ornekleri kilisenin diinya

goriisiine uygun kaliplar icerisinde degisiklige ugratilmistir (Ongéren, 1998).

Ortagagda mizah iizerindeki kilisenin ve papazlarin baskis1 Ronesans ile yikima
ugramistir. Ronesans’t hazirlayan 6zgiir diisiince egilimi, mizahtan alabildigince
yararlanmis; yerine gore savasini biitiiniiyle mizah {iriinleri ile vermistir. Bu donem
icerisinde kilise ve papazlara karsi, halk arasinda ¢ok zengin bir mizah salgini
belirmistir (Ongéren, 1998). Ronesans doneminde soytarilik yoneticiler arasinda ¢ok
fazla 6nem kazanmaya baslamistir. Boylece mizah soytar1 araciligiyla da olsa dolayl
yollardan Ulke yoneticileri Gzerindeki etkinligini arttirmustir. Mizah Ulke yoneticileri
Uzerinde gii¢ kazanmaya baglamakla kalmamis ayn1 zamanda profesyonel bir meslek
alanina donlismeye baslamistir. Bu mizaha verilen degerin daha da artmasina ve

mizahin s6z sahibi olmasina sebep olmustur (Avsar, 2008).

Ronesans doneminde mizah aym1i zamanda edebiyat alaninda da kendine yer
edinerek, usta yazarlarin yapitlarinda kendinden s6z ettirmistir. Ronesans doneminde
matbaanin yayilmasi ve kilise mensubu olmayan halkin okuryazar haline gelmesi
sonucu nikteli Oykiler ve espri kitaplart araciligiyla daha fazla okunmaya
baglamistir (Sanders, 2001). Basinin ortaya ¢ikarak etkinliginin artmasiyla, mizah bir
guc haline gelmeye baslamis, boylece sozlii mizahin yaninda yazili mizah da etkisini
artirmig, hatta so6zlii mizah ikinci plana itilmistir. Ozellikle karikatiirler ve mizah

hikayeleri ilgi ¢ekici olmaya baslamistir (Ongdren, 1998).
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Mizahin akli bir unsur oldugu ilk olarak on besinci ylizyilda kabul edilmistir. Ancak
nasil kullanildig1 on altincr yiizyilla dogru arastirilmaya baslanmistir. On sekizinci
yilizyi1lda mizah yapanlar, sanatsal ve edebi metinlerde mizahi1 kullanmaya yetenekli
kisiler olarak goriilmektedir. Boylelikle mizah yavas yavas gliniimiizdeki anlamina
yaklagmigtir. Bu donemde mizah, zeka ve maskaraligi da i¢ine alan bir terim olarak

kullanilmaya baslanir (Yardimei, 2010).

Mizah kavraminin kdkeni milattan onceki yillara dayansa da, mizah her donemde
bugiin ani1ldig1 gibi olumlu bir 6zellik olarak kabul edilmemistir. On yedinci ylizyil
Avrupa’sinda mizah, sosyal normlardan sapmayi, tuhaf davranislart ve karakterleri
betimleyen bir kavram olarak kullanilmistir. Tuhaf davraniglara sahip kimselere
giiliinmesi nedeniyle de kavram ilk kez komik icerigine kavusmustu. Kavram, daha
sonra, mizahla ugrasan ve digerlerini giildiirmekte yetenekli olan kimseleri
betimlemek i¢in kullanilmistir. Ancak bu ifade bile, mizaha bugiin yaygin bir sekilde
yuklenen olumlu anlamdan uzaktir. On yedinci yilizyilin sonlarina kadar mizah,
olumlu bir o6zellik olarak gorilmemistir (Ruch, 1998). Bu donemde tuhaf
karakterlere glilmektense, insanlarin nazik¢e giilimsemeleri ve gevrelerine hosgorii
gostermeleri  gerektigi vurgulanmistir. Bdylelikle mizah, tuhaf ve alisilmadik
davraniglara ve bu davraniglara giilinmesine bagli olarak kazandig1 olumsuz bakis
acisini, on sekizinci yiizyildaki insancil hareketlerin etkisiyle yitirmistir. Boylece
mizah, ahlaki olarak niteliksiz bir kavram olmaktan ¢ikarak olumlu ve iistiin bir

ozellik ve erdem olmustur (Soyaldin, 2007).

Yirminci yiizyilda mizah kavrami bu dar anlamim yitirip giilme ile iligkili tim
fenomenleri i¢eren bir bigim almistir. Mizah artik her tiir giillmeye, sakaya, ayakta
komediye, televizyonda yayinlanan durum komedilerine, politik yergiye ve dalga

gegmeye deginmek i¢in kullanilan bir kavram haline gelmistir (Martin, 2004).
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1.1.3. Mizah Kuramlarn

Mizah kuramlari genel olarak ‘Ustiinliik Kurami, Uyusmazlik Kurami, Psikoanalitik

Kuram ve Rahatlama Kurami’ olmak tizere dort baglik altinda toplanmustir.

Ustiinliik Kuramn: Ustiinliik kuramlar1 mizah kuramlari arasinda en eski olanidir.
Gililmenin, diger insanlar ya da durumlar karsisinda yasanilan zafer duygusundan
kaynaklandig1 diisiincesi bu yondeki acgiklamalarin temelini olusturur. Kisinin
kendisini diger insanlar karsisinda ya da ge¢mise nazaran daha zeki, daha ¢ekici,
daha sansh ve daha gii¢lii bulmasi kisiyi sevindirir. Ustiinliik ilkesine gore diger
insanlarin aptalca hareketleri ile dalga ge¢mek, alay etmek ve giilmek mizah

deneyiminin temelini olusturur (Keith-Spiegel, 1972).

Ustiinliik kuraminin temellerini, diger insanlar ve olaylar iizerindeki zafer kazanma
duygusundan kaynaklanan giilme ve mizah kavramlar1 olusturmaktadir. Digerleriyle
karsilastirdigimizda, kendimizi daha akilli, daha giizel, daha sanshi ve daha giiclii
olmak bizi sevindirir. Ustiinliik kuraminin ilkesine gore, digerlerinin aptalca
hareketlerine giilme, dalga gegme ve taklit etme davranislart mizahi davranislarinin

merkezinde yer almaktadir (Keith-Spiegel, 1972).

En eski mizah kuramlarindan birisi mizahin act ve hazzin bir birlesimi oldugunu
ifade eden Plato’ya aittir. Plato’ya gére mizah, baskalarinin talihsizligi karsisinda
bizim ortaya ¢ikan istlinliiglimiiziin sagladig1 haz ve baskalarinin bize giilmelerine
yol acan istiinliikleri karsisinda duydugumuz acinin bir birlesimidir. Aristoteles’e
gore ise giiliing olanin 6zii, soylu olmayisa ve kusura dayanir. Fakat bu kusur higbir

acil1 ve higbir zararh etkide bulunmaz (Sanders, 2001).
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Bergson (1996), bizi giildiiren seylerin bagkalarinin kusurlart oldugunu genel olarak
kabul etmekle birlikte mizahin zekdya seslendigini ve giilmenin heyecanla
bagdagmayacagini ileri siirmiistir. Bu kusurlarin giiliing olabilmesi icin bizi
duygulandirmas1 ger¢ekten zorunlu tek kosuldur. Bergson’a gore giilme, aciga

vurulmayan bir utandirma amaciyla birlikte distan bir diizeltme amaci tasir.

Her tiirli mizahi materyalin temel bileseni alay etmektir ve bu mizahi materyali
anlamak i¢in alay konusunun kim oldugunu, neden ve nasil alay edildigini anlamak
gerekmektedir (Martin, 1998). Alay etmenin mizahtaki ¢esitli modern bicimler i¢inde
vardig1 son nokta, kendi kendine gilmedir. Rapp, kendi kendimize giildigiimiizde,
tistlinlik duygusunu hala tasimakta oldugumuzu sdyler; alay ettigimiz sey, kendi
kendimizin belli bir kotli durumdaki resmidir. Kendinize giildiigiiniizde, giilen

tarafiniz kendisini giildiiren tarafinizdan kopartmistir (Akt., Morreall, 1997).

Ustiinliikle iliskili aciklamalar1 temel alan kuramlar kuskusuz bu kadarla smirli
degildir. Bir¢cok diisliniir ve yazar, zafer duygusuyla yasanan mutluluk, rakipleri
gecmenin verdigi haz, baskasinin zor durumda olmasindan alinan keyif, digerlerinin
talihsizligi, acilari, kusurlari, cirkinlikleri ya da aptalca davraniglar1 karsisinda
duyulan haz gibi istiinliikle iliskili kavramlara mizaha iliskin agiklamalarinda yer

vermislerdir (Keith-Spiegel, 1972; Martin, 1998).

Uyusmazhk Kurami: Uyusmazlik kuramini ilk kez irdelemeye baslayan kisi Antik
Yunan filozoflarindan Aristo’dur, ancak Aristo bunu {stlinlik kuramiyla
uyusmamasi nedeniyle gelistirmeye girismemistir. Aristo, dinleyiciler arasinda belli
bir beklenti yaratip sonra da onlar1 beklenmedik bir seyle vurmanin, bir konusmaci

i¢in 1yi bir giildiirme yolu olduguna dikkat ¢eker (Morreall, 1997).

Ustiinliik kurami icin birinci derecede &nemli olan eglence iken uyusmazlik

kuramina gore mantiksiz, umulmadik ya da soyle boyle uygunsuz olan bir seye karsi
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gosterilen tepkidir. Her iki kuramda da gililmeyi baslatan belli bir ikililik ya da
karsitlik vardir, ancak istiinliik kurami, bu ikililigin giilenin kendi degerlendirmesi
ile bagka birini degerlendirmesi arasinda olmasi gerektigi yolunda fazlasiyla kisith

bir iddiada bulunur (Morreall, 1997).

IIk uyusmazlik kuramcilarinin en {inliileri Kant ve Schopenhauer’dir. Kant’a gére
gillme ansizin bosa c¢ikan bir bekleyisten dogar. Olaylar beklenildiginden farkl
gelistigi zaman, insanlar bir ¢esit soka ugrarlar. Umulanin tersi bulundugunda sonug
insanlarin giilmesine neden olur (Akt. Keith-Spiegel, 1972) Diger bir deyisle
beklentilerimiz ve farkindaligimiz arasindaki uyusmazlik algilandiginda giilme
ortaya ¢ikmaktadir. Uyusmazlik kuramina gére mizahtan kaynaklanan haz, digerleri
karsisinda hissedilen kaba {istlinliik duygularindan ziyade, baslangicta ciddi goriinen
bir seye farkli bir perspektiften bakildiginda hi¢ de ilk algilandig1 gibi olmadiginin
anlagilmasinda yatar. Algidaki bu degisme ve gergeklesmeyen beklentiler haz olarak
bildigimiz bir memnuniyetle sonuglanir ve genellikle giilmeyle birlikte ortaya ¢ikar
(Martin, 1998). Scopenhauer’a gore giilmenin nedeni bir kavramla, o kavram iligkisi
icinde disiiniilen gercek nesneler arasindaki uyumsuzlugun algilanmasidir (Akt.,
Morreal, 1997). Diger bir ifadeyle bir duruma iliskin diisiincemiz (beklentimiz) ve o
duruma iligkin algimiz (durumun gercek mahiyeti) arasinda celiski oldugunda mizah
ortaya ¢ikmaktadir. Schopenhauer’a gore algi ve diisiince arasindaki uyusmazlik ve

algimin diigiince tizerinde dogrulugunun fark edilmesi mizahi hazza yol agmaktadir

(Akt., Keith-Spiegel, 1972).

Spencer'e go6re, her uyusmazlik gilmeye neden olmaz, yalmizca azalan bir
uyusmazlik durumu gilmeye yol acar (Keith-Spiegel, 1972). Ornegin dikkate
alinmayacak kadar kiiciik bir varlik beklenmedik bir bi¢cimde biiyiikk bir seye
doniistiiglinde yani artan bir uyusmazlik durumunda ortaya g¢ikan duygu merak

olacaktir.
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Bergson mizahin temelinde yatan nedenin “canlinin iistiine kaplanmis mekanik”
oldugunu diistinmektedir (Bergson, 1996). Bergson’a gore insan bedeninin
durumlari, jestleri ve devinimleri, bu benden bize basit bir makineyi diisiindiirdiig
Olcide komiktir. Bu durum ayni anda birbirinden farkli iki olay dizisine ait
oldugunda ve birbirinden tamamen farkli iki ayr1 anlamda ifade edilebildiginde

daima komiktir.

Uyusmazlik kuramlarindan bir digeri de Guthrie'ye aittir. Guthrie'ye gére gulme, her
seyin diizenli olduguna inandigimiz bir durumda var olan uyusmazliktan ve
kargasadan dogar. Benzer bicimde Leacock da mizahi, bir seyin olmasi gerektigi
bi¢imiyle ve karsitiyla (olamayacagi bigimiyle) eslesmesinin bir sonucu olarak gorur
(Akt. Keith-Spiegel, 1972).

Uyusmazlik kuramina getirilen en 6nemli elestiri, kuramin biitiin giilme durumlarini
aciklayacak kapsamda olmamasidir. Yalnizca mizahi giilme durumlari g6z oniinde
bulunduruldugunda kuramin iyi isleyecegi, ancak uyusmazligi icermeyen bir¢ok

mizahi olmayan giilme durumlarinin var oldugu ifade edilmistir (Morreall, 1997).

Psikoanalitik Kuram: Freud’ un giilme ile ilgili temel ¢aligmalar1 ‘Espriler ve
Bilingdis1 ile Iliskileri’ (Jokes and Their Relation to the Unconscious) isimli
yapitinda goriilmektedir. Bu kitapta Freud, giilmenin ii¢ tiirinii birbirinden
ayirmaktadir: sakalar, komik durumlar ve mizah. 1928 yilinda yayinladig:
makalesinde ise bu ii¢ mizah kategorisini ayrintilari ile incelemistir (Keith-Spiegel,
1972; Martin 1998). Ona gore, tim gultnecek durumlar icin insanlar belli bir ruhsal
enerji ayirmiglardir, bu enerji belli bir ruhsal durumda harcanmak i¢in ayrilmis; ama
gerekli olmamuistir, bu gereksiz enerji daha sonra giilme bi¢ciminde kullanilir. Freud,
espri yaparken, bastirilmis veya yasaklanmis duygu ve diisiinceler i¢in kullanilacak
olan enerjiyi, komik durumlara tepki verirken diistinmek i¢in kullanmadigimiz fazla
enerjiyi, mizah icin ise, duygularimizca kullanilmayan enerjiyi harcadigimizi

soylemektedir (Akt., Findikli, 2013). Freud, dogrudan mizah anlayis1 hakkinda yazi

17



yazmamistir ancak, bireyin eglenceli durumlar karsisinda verdigi tepkilerin siirecleri
lizerine caligmalar yapmistir. Pek c¢ok teorisyen, Freud’un yazilarindan bireysel

farkliliklar ile ilgili hipotezler ¢ikarmistir.

Bireysel farkliliklar ile ilgili Kline'nin savundugu hipotezler asagida sunulmustur:

1. Saldirgan sakalar1 daha komik bulanlar, saldirgan diirtiilerini bastirmis
kisilerdir.

2. Cinsel igerikli sakalar1 daha komik bulanlar, cinselliklerini bastirmis
kisilerdir.

3. Temel savunma mekanizmasi bastirma olanlar ve siiper egolar1 ¢ok giiclii
olanlar sakalara giilmezler.

4. Psikopatlar, bastirma mekanizmalarini ortadan kaldirmaya ihtiyag
duymadiklarindan sakalar1 eglenceli bulmazlar.

5. Cogu niikte diismanlik barindirdiginda, niikteler giiclii bilingsiz saldirganlik
egilimi gosterir.

6. Niukteler normal popllasyona gore daha nevrotiktir.

7. Bastirilmis kisiler, basit sakalardan ziyade daha karmasik sakalari tercih
ederler (Martin, 1998).

Espriler, bireyin, normalde bastirilacak olan cinsel ve saldirgan duygularini ifade
etmesine izin veren bir takim teknikleri kapsar. Bu diirtiiler basit haz ifadeleri
olabilecegi gibi karmasik engellenme ifadeleri de olabilir (Martin, 1998). Sosyal
sinirlamalar regresif, ¢ocuksu, cinsel ve saldirgan davranislarin dogrudan ortaya
konmasina izin vermez. Bu bastirilan seylerin bir siire i¢in aniden ortaya ¢ikmasinda

espriler siiper egoyu aldatici bir gizleme islevi goriir (Keith-Spiegel, 1972).

Freud, giiling hazzi aciklarken uyusmazlik ve istlinliikk kuramcilarindan farkli bir
bakis agis1 tagimaktadir. Ona gore giiliing hazzi ortaya ¢ikaran sey, zit diigiinceler
arasinda salinan dikkatimiz ya da yasadigimiz iistiinliik duygular degil, psisik enerji

harcamasindaki bir tasarruftur. Bir baskasinin amacimi gergeklestirmek igin
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harcayacagmi tahmin etti§imiz enerji miktart ile onun kullandig1r enerji miktari
arasinda bir fark oldugunda giiliing ortaya ¢ikar (Soyaldin, 2007). Diger bir deyisle
normal amaci i¢in artik gerekli olmayan psisik enerji giilme yoluyla harcanir (Martin,

1998).

Esprilerdeki haz ket vurmaya yonelik harcamanin tasarrufundan, giiliingteki haz
diisinmeye yonelik harcamanin tasarrufundan ve mizahtaki haz da duygulara yonelik
harcamanin tasarrufundan dogar. Zihinsel isleyisimizin her ii¢ tiirlinde de haz, bir
tasarruftan dogmaktadir. Her {i¢ii de zihinsel etkinlikten, o etkinligin gelisimi
boyunca gercekten yitirilmis olan bir hazzi yeniden elde etmenin yontemlerini temsil
etmede birlesmektedir. “Bu araglarla ulagsmaya calistigimiz keyif, genelde, ruhsal
isleyisimizi kiiciik bir enerji harcamasi ile yiiriittiigiimiiz bir yasam déneminin ruh
halinden—giiliingten habersiz oldugumuz, espri yetenegimizin olmadigi ve
yagamimizda kendimizi mutlu hissetmek i¢in mizaha gereksinme duymadigimiz

cocuklugumuzun ruh halinden- baska bir sey degildir” (Freud, 2012).

Rahatlama Kurami: Rahatlama kuraminin degisik yorumlar: vardir. Kuramin bazi
aciklamalan fizyolojik kuram ile benzerlik gdstermekte ise de, rahatlama kurami
daha ¢ok, giilmenin kendine 6zgii fiziksel bigimlere neden girdigine odaklanmaktadir

(Morreall, 1997).

Rahatlama kuramima en erken Shaftesbury’nin bir makalesinde rastlanmistir.
Shaftesbury makalesinde “Acik yiirekli insanlarin dogal ve rahat ruh halleri
kisitlandiginda ya da denetim altina alindifinda, i¢inde bulunduklari sikintili
durumdan kurtulmak icin baska hareket yollar1 arayacaktir; ister taslamayla,
Oykiinmeyle, ister soytarilikla olsun, bu insanlar az ya da c¢ok kendilerini
gosterdikleri i¢in bu durumdan hosnut olup, iizerlerindeki baskilardan 6¢ almisg

olacaklardir.” seklinde ifade etmistir (Morreall, 1997),
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Spencer rahatlama kuraminin en 6nemli temsilcilerinden birisidir. Spencer’a gore
giilme, duygusal enerjinin siradan bosalma yontemlerinden farklidir. Giilmenin ilk
evrelerinde ortaya ¢ikan kassal hareketler, baz1 bagka duygulanimlarin ilk evrelerinde
ortaya ¢ikan kassal hareketlerden fakliliklar gdsterir. Giilmeyle ortaya c¢ikan kassal
hareketler baska bir seye donlismezler. Giilmek kisiyi tehlikeli bir durumdan
kurtarmaz, kavgaya ya da baska seylere de neden olmaz. Spencer giilmenin, o sirada
yapilan bedensel hareketlerin “higbir dayanaklari olmadigi i¢in™, yalnizca sinirsel
enerjinin bosaltilmasina hizmet ettigini belirtmektedir. Spencer’in giilme kurami,
kendisinden sonra gelen pek ¢ok diisiiniirii konu bakimindan etkilemistir. John
Dewey, glilmeyi “sinirlerin aniden bosalmas1” olarak tanimlamistir. Ona gore giilme,

tim nefes alma ve sesle ilgili olan organlarda ortaya ¢ikmaktadir (Morreall, 1997).

Spencer’a gore duygular ve duyumlar bedensel hareketlere yol agar ve bu duygular
ve duyumlar ne dlgiide giiglityse bedensel hareketler de o dlgiide siddetli olur. Biling,
farkinda olmadan biiyiik seylerden kiiciik seylere yoneltildiginde agiga ¢ikan sinirsel
giic kendini en az direnme gordiigii kanallar boyunca genisletip akar; bunlar da
giilmenin yarattig1 kas hareketleridir. Spencer’a gore giilme ile buhar borularindaki
giivenlik tipast arasinda benzerlikler vardir (Morreall, 1997). Giilme, tipanin
acilmasiyla boru icinde olusan basincin kurtulmasinda oldugu gibi, sinir sistemi
icinde olusan fazla enerjinin agiga cikarilmasidir. Ancak Spencer’a gore gililme
duygusal enerjinin siradan  bosalma  yontemlerinden farkhidir.  Giilmenin
baslangicinda ortaya ¢ikan hareketler bagska duygulanimlar neticesinde ortaya c¢ikan
hareketlerden farklidir. Kizginligimiz arttiginda yumruklarimizi sikmak ya da
ayagimizi yere vurmak gibi fiziksel saldiriya dontisebilecek hareketler ortaya cikar.
Ancak giilmeyle ortaya ¢ikan hareketler bagka bir seye doniismezler. Giilmek bizi
tehlikeli bir durumdan kurtarmaz, savagsmaya ya da kagmaya hazirlamaz. Gililmenin
insan1 bir seylere hazirlamaktan ¢ok bir seylerden alikoymaya hizmet ettigi goriisi

cagdas kuramlar i¢inde de yaygin olarak kabul goren bir iddiadir (Morreall, 1997).
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1.1.4. Mizah Gelisimi

Mizahin ortaya ¢ikisini kikirdama, gidiklanma, kahkaha ya da giiliimseme gibi nese
tepkilerine yol agan tiim iletisim formlarini igerecek sekilde sozlii ya da sozsiiz ele
alirsak, mizahin gelismesinin baslangicin1  bebeklige alarak; yetiskin-bebek

oyunlarmi ilk ‘mizahi iletisim’ olaylar1 olarak degerlendirmemiz gerekir.

Bebeklerin sosyal gulimsemeleri iki aylik olmalariyla baslar. Bebekler bakim
verenlerini izlerken, gidiklandiklarinda ve oyunlar sirasinda giiliimserler (Dickson ve
ark., 1997). Ilkel bir sekilde ve bebegin ses cikarabilme kapasitesi ile smirli olsa da,
hem yetigskinlerde hem de bebeklerde giilimseme ve giilme benzeri yanitlara yol
acan yetiskin-bebek oyun seanslari, mizahla ilgilenen ¢ogu bilim insaninin bir mizahi
etkilesimin karakteristik ve ana ogeleri olarak degerlendirdigi bir giiliicigii de

barindirabilen nese tepkilerini igerir (Provine, 1992).

Komsi ve ark. (2006) bebeklerin nese tepkilerinde (giilimseme ve gulme gibi)
biyolojik kokenli kisisel farkliliklarin, en az orta ¢ocukluga kadar etkili oldugunu ve
bu farkhiliklarin kisilerarast iletisimlerindeki mizah kullanimlarimi etkiledigini
sOylemektedir. Diger yandan Moore ve ark. (2001) bebeklerin ileriki yaslarda farkli
nese tepkileriyle beraber farkli mizah kullanim tarzlar1 da gelistirebilecegini
belirtmektedir. Mizahin gelisiminde dogustan gelen ozellikler ile ¢evresel faktorlerin
etkilerini tam olarak ayirabilecek bilgiler olmamakla birlikte ikisinin de katkis
oldugu kabul edilmektedir. Socha (2012), McGhee’nin ¢ocuklarin yetigkinlerin nese
tepkilerine maruz kalmasimin, acik bir sekilde mizah gelisimlerini etkiledigini

sOyledigini belirtir.

Cok kii¢iik ¢ocuklar igin mizah ve korku arasindaki sinir genellikle kirilgandir.
Bebekler ‘Cee’ oyunu ya da bagka slirpriz oyunlara giilerlerken, alkis gibi

beklenmedik ses karsisinda giilebilir veya aglayabilirler.  Davraniglardaki ve

21



kisilikteki bireysel farkliliklarin deneyimlerde zevk mi ya da kaygi mi1 yarattig1 ¢cok
erken dénemlerde belirlenebilir. Tkiz ¢ocuk sahibi bir anne, bir kizinin evlerindeki
kopekten agikgca korktugunu ancak digerinin kopegin kabarik kuyrugunu kendi
yliziine siirmeyi ¢ok sevdigini ve buna kahkahalarla giildiigiinii belirtmistir

(Cunningham, 2004).

Kiigiik cocuklarin yaptiklar ilk saka, genellikle uyumsuzluk yaratmak i¢in kafasina
ya da ¢orbasimna oyuncak koymak gibi sozsiliz girisimler icerir. Dort-bes yasindaki
cocuklar ise genellikle ‘Sana bir saka yapacagim’ diyerek baslarlar ve bu saka
aslinda ‘Benim fistik ezmesi sandvi¢cim konusabiliyor!” gibi cocugun basit bir
deneyimini igerebilir ya da ‘Bir giin bir palyaco ormana yiiriiyordu ve Pikachu ile
tanisti. Pikachu ona benimle gel ve annemle tanis dedi. Palyaco ve Pikachu kuliibeye
gitti ve annesi geldi. Annesi spagettiden bir fildi!” gibi ayrintili bir hikaye olabilir.
Cocuklar mizahin gercek baglamin disinda, sosyal diinyada yaratildigini 6grenirler.
Ornegin, nesnelerin ya da insanlarmn isimlerinin kasitli olarak yanlis sdylenmesi
mizahi olabilir. Bu sakalar yetiskinlerin saka anlayisina uygun olmayabilir ancak
cocuklar icin gercek disilik mizahin merkezidir. Aksi halde neden ana karakter
olarak kardeslerini ya da bir itfaiyeciyi segmek yerine spagettiden bir fil segsinler?
Bircok gocuk icin kelimelerin yanlis kullanilmasi her zaman daha iyi mizah yaratir
(Cunningham, 2004).

Cocuklar biiyiidiikce, yalnizca igsel degerler i¢in degil ayn1 zamanda arkadaslik i¢in
de mizahi kullanmaya baglar. Bazen bir sirr1 ya da espriyi paylasmak, esprinin
kendisinden daha zevklidir. Bunu kavramak g¢ocuklarda mizahi sosyallesmelerine
yardimce1 olmasi i¢in nasil kullanabilecekleri konusunda fikir verir. Cocuklar mizah
ile arkadas gruplart igerisinde dayamigma kurabilir, gerginlikleri azaltabilir,
rahatsizliklarii gizleyebilir ve utang verici durumlari nleyebilirler. Okul ¢agindaki
cocuklarin biligsel kapasiteleri gelistikce mizahta sosyal unsurlarin incelikli yonleri
de tam olarak ortaya ¢ikmaya baslar. Cocuklar ongunlastikca, bir seyin komik olup
olmadigini yargilamak i¢in akranlarina bakar ya da damisirlar. Mizahin katilimeilari

arasindaki sosyal baglilik arttik¢a, bu anlayis1 paylasan ve paylasmayanlar arasindaki
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farkliliklar vurgulanir. Mizah, bu donemde, insanlara gizli isim takmak gibi
gbzlemsel sakalarla ortak deneyimleri igermeye baslar. Komik olan seyi sadece grup

bilir ve bagkalar1 ile paylasmalar1 daha az olasidir (Cunningham, 2004).

Cocuklukta iki tane klasik mizah teorisi goriilmektedir. Bunlar; bir uyumsuzlugun
anlasildig1 ve ¢o6ziildiigli bosalma anlarinda mizahi {iretip algiladigimizi iddia eden
uyumsuzluk teorisi ve baskalarina kars1 bir ¢esit bagar1 gosterdigimizde mizah tiretip
algiladigimiz1 iddia eden Tstiinliik teorisidir. Gerginlik ve sinirin rahatlatilmasim
mizahin amaci olarak agiklayan {iglincii bir klasik mizah teorisi olan rahatlama teorisi

cocuklarin davranislarinda goriilmemektedir (Loizou, 2007).

Klein (1985), Justin'in 1932'de yapmis oldugu arastirmasinda yas arttik¢a
uyumsuzlugun ¢ocuklarin mizahinda 6nemli bir rol oynadigi buldugunu belirtir.
Sinnot ve Ross (1976) yaptiklar1 ¢alismada, tiim yaslarda ¢ocuklarin anlamli bi¢imde
saldirgan ve uyumsuz durumlar1 notr olaylara tercih ettigini gérmiislerdir. Buna gore
cocuklar bilissel diisinme kapasitelerinin  gelismesi ile daha fazla sayida
uyumsuzlugu ve mizahi durumu algilamakta ve ¢ocuklarin mizahinda saldirganlik

erken yasta ortaya ¢ikmaktadir.

Cocuklukta mizah1 bir¢cok arastirmacinin arastirmasina karsin, yalmizca Paul E.
McGhee mizah gelisimi iizerine boylamsal bir ¢alisma yapmistir. McGhee mizah
gelisim kuramini Piaget’in biligsel gelisim kuramina dayandirarak agiklamaktadir.
McGhee’ye gore mizahi tepkinin olusabilmesi i¢in ¢ocugun Piaget’nin biligsel
gelisim kuramindaki islem Oncesi evreye girmesi gerekmektedir. Bir kimsenin
bekledigi ve gercekte karsilasilan arasindaki bir c¢eliski olarak tanimlanan
uyumsuzluk her tiirlii mizah icin gereklidir. Uyumsuzluk cocuklarin zihninde bir
“problem” yaratir. Cocuklar bu problemi anladiklarinda ve biligsel siiregleri

kullandiklarinda, yaratilan mizahin keyfine varabilirler (Loizou, 2005).
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McGhee, mizah gelisimini bes evreye ayirmustir. Bir evredeki mizah bir sonraki
asamalarda kaybolmamakta, diger evrelerdeki durumlarla i¢ ice olarak ve azalmis

sekilde devam etmektedir (Gander ve Gardiner, 2007).

McGhee tanimladigi bes mizahi gelisim evresinin ilkinde, ¢ocuklarin (6 ay- 12 /15
ay) baglandiklar figiire giildiiklerini ifade etmistir. Bebegin anne ve babasi onun
hayatinin en 6nemli pargasidir. Anne babalar da bebek icin duygusal agidan énemli
ve temel ihtiyaglarini karsilayan kisilerdir. Bu nedenle bebeklerin ilk mizah tepkileri,
ebeveynleriyle olan deneyimleri sonucunda ortaya gikmaktadir. Ornegin; 6-7 ayhik
bir bebek, annesinin siit gelmeyen biberonu agzina alarak onu kontrol etmesine ya da

penguen gibi yiriyen babasina giilebilmektedir (McGhee, 2011).

Ikinci evre olan nesnelere kars1 tutarsiz davranislarda (12/15ay -3,4,5 yas) ¢ocuklar,
bir nesneyi, baska bir nesnenin yerine kullanmaya baslarlar. Ornegin, on sekiz aylik
bebegin bir oyuncak kiipii sanki telefonmus gibi kulagina gotiirdiikten sonra telefonu
kapatarak giilmesi ya da ayakkabilarini eline giyerek “Bak ayakkabilarimi giydim.”
demesi bu evrede gorulebilmektedir (Gander ve Gardiner, 2007; McGhee, 2011).

Uclincli evre olan nesnelerin, olaylarin, insanlarin tutarsiz olarak adlandirilmasinda
(2-3-4 yas) dil gelisiminin hizlanmasinin etkisiyle ¢ocuklar nesne, insan ve olaylara
farkl1 isimler vermekten hoslanirlar. Insanlara, nesnelere ve beden boliimlerine farkli
adlar vererek gilerler. Bilerek yanlis ad takilmasin1 komik bulurlar. Ornegin kediye
kopek, ayakkabiya ¢orap diyerek giilebilmektedirler (Gander ve Gardiner, 2007,
McGhee, 2011).

Dordiincii evre olan kavramsal tutarsizlik (3-5 yas) dilin ve kavramlarin
gelismesinden biiyiik oOlgiide etkilenir. Cocuklarin kavramsal agidan bir c¢arpitma
olarak algiladiklar1 bir gercekligin carpitilmasi bu yaslarda komiktir; buna uygun

olarak cocuklar oziirlii ve bicimsel bozuklugu olan kisilere isaret edebilir ve
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gulebilirler, ¢ctnku giicli benmerkezcilikleri onlarin baskalarinin duygularii dikkate
almalarin1 6nler. Uyakli sézcilikler bulmak ve anlamsiz sozciikler tiiretmek (Billy,
pilly, silly gibi. Buna uygun Turkce 6rnek sac, kag, tac olabilir) bu evrede blyuk bir
eglence sayilir. Cocuklar bu evrede, yanlis oldugunu bildikleri halde kelimeleri
sagma sekillerde bir araya getirmekten keyif alirlar. Ornegin; ayakkabi corbasi veya
kitap suyu denmesi onlar i¢in eglencelidir (Gander ve Gardiner, 2007; McGhee,
2011).

Besinci evre olan ¢oklu anlamlar ve yetigkin tiirli mizahin baglamasi (6-7 yas ve
sonrasi) genellikle somut islemlerin ve diger bilissel becerilerin daha ince sakalardan
zevk almaya izin verdigi gelisim dolaylarinda meydana gelir. Cocuklar kelimelerin
cift anlamli olduklarim1 bilmeleri sayesinde birka¢ anlama gelen kavramlarin
bulundugu sakalar1 anlayabilirler ve komik bulurlar. Tekerlemeler bu donemde
cocuklar tarafindan komik bulunur. Bu donemde ¢ocuklar biligsel yeteneklerinin
artmasiyla beraber daha ince esprilerden hoslanmaya baslarlar (Gander ve Gardiner,

2007; McGhee, 2011).

Mizah1 degerlendirmek biligsel yeteneklere bagli olsa da, mizahtan zevk almak daha
cok duygusal ve fizyolojiktir. Ancak cogu oyunlar gibi, mizah da gelisimin duygusal,
biligsel ve sosyal boyutlarinin kesigimidir. Mizah gelisiminin yalnizca tek bir
boyutuna odaklanan teoriler, ¢ocugun mizahi1 zamanla anlama, degerlendirme ve
kullaniminin eksik bir goriintiisiinii elde ederler (Cunningham, 2004). Guo ve ark.
(2011) mizahin biligsel gelisim ile ilgili oldugunu, cocuklar biligsel olarak gelistikce
mizah1 daha 1yi takdir edebildiklerini yaptiklar1 ¢aligma ile gdstermislerdir. Ayrica
biligsel gelisim ve mizahi tepki iliskisinin, ¢ocuklarin kiiltiirel ortamindan
etkilendigini bulmuslardir. Sroufe ve Wunsch'in (1972) calismalarinda kahkahanin
olusmasinda bebek ve ¢evresi arasindaki iligkinin etkili oldugu, giivende olma ve
kesfetmeyi de kapsayan duygusal gelisim ile biligsel gelisim arasindaki iliskinin
giilmede rol oynadig1 gériilmiistiir. Ozet olarak, mizah gelisimi; sosyal, duygusal,
davranigsal, biligsel ve norolojik kavramlari iceren ¢ok yonlii bir algilama yetenegi

ve eglence gostergesidir (Mireault ve ark., 2012).
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1.1.5. Mizah Tarzlari

Bu arastirmada temel alinacak mizah duygusu modeli Martin ve ark. (2003)
tarafindan, mizah duygusunun uyumlu ve uyumsuz yonlerinin ele alindig1 ve mizah
kullaniminm1 bireysel farkliliklara iliskin dort boyutlu varsaydiklari mizah duygusu
modelidir.

Martin ve ark. (2003) mizah kullanimini bireysel farkliliklara iligkin dort boyutlu
varsaydiklart bir modelle aciklamaktadir. Bu modeldeki ilk faktor, kisinin mizahi
hangi amacla kullandigidir. Mizahin birey tarafindan kullanilma amaglarindan biri
kendisine, ikincisi ise baskalartyla iliskilerine katkida bulunmaktir. Mizahin birey
tarafindan kendisine katkida bulunmak i¢in kullanilmasi, mizahin bir basa ¢ikma
stratejisi ya da savunma mekanizmasi olarak kullanilmasini igerir. Bu ayni1 zamanda
mizahin gerilimi azaltmanin bir yolu olarak kullanilmasi ya da kisinin tehdit, baski
ya da sikintili durumlar karsisinda kendini giicli ve yeterli buldugunu
belirtebilmenin bir yolu olarak kullanilmasini iceren kara mizahla da iligkilidir.
Mizahin, birey tarafindan bagskalariyla iliskilerine katkida bulunmak amaciyla
kullanilmasi ise mizahin bagkalariin kendisini iyi hissetmesini saglamak amaciyla,
kisiler aras1 iletisimi kolaylastirici, catismalar1 azaltici ve kisiler arast baglar
kuvvetlendirici ve de bireyin sosyal cekiciligini artirici bir bi¢imde kullanilmasini
igerir. Bu ayn1 zamanda mizahin, bir grubun iiyelerinin moralini yiikseltmek, grup
bagliligin1 ve kimligini gliclendirmek, grup normlarim1 desteklemek ve eglenceli bir

atmosfer yaratmak amaciyla kullanilmasiyla da ilgilidir.

Bu modeldeki ikinci faktor ise saglikli ve sagliksiz mizah arasindaki ayrimdir. Mizah
birey tarafindan, hem kendisini hem de baskalarin1 kabul edici, hosgoriili ve
tyiliksever bir bi¢imde kullanilabildigi gibi, kisinin hem kendisine hem de digerlerine
zarar verici ve yaralayici bir bigimde de kullanilabilir (Yerlikaya, 2007). Bu durumda
mizahin giinliik yasamdaki kullanimina iliskin dort farkli tarz ortaya ¢ikmaktadir. ilk

olarak, kisinin mizahi1 kendisine katkida bulunmak amaciyla hosgorili ve
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bagkalarina zarar vermeyecek bigimde kullandigi tarz, Kendini Gelistirici Mizah
tarzidir. Mizahin, birey tarafindan kendine ve digerlerine saygili bir bigimde
kisilerarasi iliski ve etkilesimleri gelistirici bi¢imde kullanilmasi ise Katilimc1 Mizah
tarzidir. Bireyin bagkalariyla iliskilerine katkida bulunmak, sosyal iliskilerini
gelistirmek amaciyla mizahi kendi aleyhine ve kendisine zarar verici bi¢cimde
kullandig1, bagkalarinin mizahinin  maskarast olmayr kabul ettigi, kiiciik
disiiriildiiginde ya da kendisiyle dalga gecildiginde digerleri ile birlikte glldiigi
mizah tarzi ise Kendini Yikict Mizahtir. Kisinin yalnizca kendi Ustiinliik ve haz
duygular ile ilgili olarak kendi ihtiyaglarini karsilamak amaciyla baskalar1 hakkinda
mizah1 sosyal olarak uygun olmayan bir bigimde kullanmasi, asagilamasi, alay
etmesi ya da kiigiik diislirecek sekilde mizahi kullandigi tarz, Saldirgan Mizah
tarzidir. Martin ve ark. bu modele bagl olarak ikisi uyumlu ikisi uyumsuz olmak
tizere dort farkli mizah tarzi tamimlamiglardir. Bu tarzlardan Katilimer Mizah ve
Kendini Gelistirici Mizah saglikli ve uyumlu, Kendini Yikict Mizah ve Saldirgan

Mizah ise sagliksiz ve potansiyel olarak zararli mizah kullanimini icermektedir.

Uyumlu kategori igerisindeki Katilimc1 Mizah tarzinda, kisisel ve kisilerarasi saygi
so6z konusudur. Birey hem kendine, hem de diger kisilere saygili bir bigimde
kisileraras1 iliskiler ve etkilesimler gelistirir. Bu mizah tarzina sahip olan Kkisiler,
baskalarmi giildiirebilmek igin giiling seyler sdylerler, saka yaparlar. Iliskilerini
kolaylagtirarak kisileraras1 gerilimleri azaltma egilimindedirler (Martin, 2007).
Bununla birlikte bagkalarini1 rahatlatmak icin, kendileri hakkinda da komik seyler
sOyleme ve kendilerini ¢ok fazla ciddiye alma gibi aligkanliklara sahiptirler. Ancak
kendilerini elestirirken ya da kendileri ile ilgili komik seyler sdylerken kabul
duygularint da korurlar (Martin ve ark., 2003). Bu tarz temel olarak saldirgan
olmayan, hosgoriilii, bireyi ve digerlerini onaylayan ve olasilikla kisilerarasi
cekiciligi ve baglilig1 gelistirici mizahtir. Bu tarz mizahin disadoniikliik, nese, benlik
saygisi, samimiyet, iligki tatmini ve agirlikli olarak olumlu duygu durum ve

duygularla iligkili olmas1 beklenmektedir (Martin ve ark., 2003).
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Uyumlu mizah kategorisi igerisindeki diger mizah tarzi olan Kendini Gelistirici
Mizah, mizahin kisisel ya da i¢sel yonlerini kapsar ve bireyin, ayn1 zamanda diger
insanlarin ihtiyaclarim1 da dikkate alarak, stresle basa ¢ikmada, sorunlar iizerindeki
bakis acgisim1 degistirmede ya da olumsuz duygularini azaltmada kullandigi mizah
tirind ifade eder (Kuiper ve ark., 1993). Bu mizah tarzi, mizahin kisisel yoniiyle
alakali ve yasam karsisindaki genel mizahi bakisi, gilinliik yasam icerisindeki
uyumsuzluklar ve celigkilere giiliip gegme egilimini, stres ve olumsuz durumlar
karsisinda dahi mizahi bakigi korumayi igermektedir. Kendini Gelistirici Mizah
tarzina sahip bireyler, stresle basa ¢ikmada problemlere yonelik bakis agilarini
degistirebilirler veya olumsuz duygular1 azaltabilirler (Martin, 2007). Mizahi bir
bakis acist ile olumsuz duygularin yonetimi vurgusu dikkate alindiginda bu tarzin;
lizlintli ve kaygi gibi olumsuz duygularla negatif, deneyime aciklik, benlik saygisi ve
psikolojik iyilik hali ile pozitif yonde iligkili olacagi beklenmektedir (Martin ve ark.,
2003).

Uyumsuz mizah kategorisindeki Kendisi Yikict Mizah tarzi, digerlerine yakin
olabilmek ve kendisini bagkalarina kabul ettirmek i¢in kendini asagilama pahasina
komik seyler anlatma ve yapma, kendini baskalarinin maskarasi yapma, kendisiyle
alay edildiginde ya da asagilandiginda digerleriyle giilmeyi kapsar. Birey mizahi
kendi ihtiyaglarim1 dikkate almaksizin kullanir. Kisinin ashinda {izgiinken kendi
duygularint inkar edip mutluymus gibi davranmasi ya da problemlerini yapici bir
sekilde ¢ozmekten kaginmasi bu tarz mizaha girmektedir. Bu mizah tarzinda
boyutundaki bireyler oldukca esprili ya da eglendirici goriinseler de mizahi
kullaniglariin altinda; bir kagis, duygusal bir ihtiyag ya da diisiik benlik algisi
bilesenleri bulunmaktadir. Bu tarz mizahin; norotisizm, depresyon ve anksiyete ile
pozitif yonde; iliski doyumu, psikolojik iyilik hali ve benlik saygisi ile negatif yonde
iliskili olmas1 beklenmektedir (Martin ve ark., 2003).

Uyumsuz mizah kategorisindeki diger mizah tarzi olan Saldirgan Mizah tarzi; kisi
yalnizca kendi {istlinlik ve haz duygularn ile ilgili olarak kendi ihtiyaglarimi

karsilamak amaciyla bagkalar1 hakkinda mizah1 sosyal olarak uygun olmayan
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bicimde kullanmasidir. Saldirgan Mizah anlayisi, kisilerarast uygun olmayan,
igneleyici alay, satasma, dalga ge¢me, diismanlik, kii¢iik diisiirme ve baski altinda
tutmay1 icermektedir. Mizahin bu boyutunun saldirganlik, 6fke ve diismanlikla
pozitif yonde iliskili; iliski doyumu, vicdan ve hosnutlukla negatif yonde iliskili
olmasi beklenmektedir (Martin ve ark., 2003).

Mizah tarzlarmin kullanimi yas arttikga daha karmasik hale gelmektedir. Cocukluk
déneminin ortalarina kadar mizah, sosyal durumlarda goriilmezken, 11-12 yas grubu

cocuklarda iletisim ve sosyal etkilesimde etkili bir bigimde kullanilmaya baslanir

(Fox ve ark., 2013).

Cocuklarda katilimc1 mizah yedi ile on yaslari arasinda goriilmeye baglar (Bariaud,
1989). Bu donemde bilmece sorarlar ve sakalar yaparlar. Ayrica kendi sakalarini
olusturmaya basladiklar1 bu dénemde, yaptiklar1 saldirgan ve cinsel igerikli sakalar
da Saldirgan Mizahin temelini olusturur. Sinnot ve Ross (1976) Saldirgan Mizah
tarzina ait alay etme davraniginin bazi ¢ocuklarda ¢ok erken goriildiigiinii soylerken,
Bergen ergenlerin bu davranista usta olduklarini ifade eder. Saldirgan Mizah tarzina
erkekler daha duyarli olsa da kiz ¢ocuklarinda 6zellikle bes ile yedi yaslar1 arasinda
Saldirgan Mizah kullanimi artig gostermektedir. Erkekler alt1 ile on bir yas arasinda
kizlara oranla Saldirgan Mizah ve Katilimc1 Mizahi daha fazla kullanmaktadirlar.
Kendini Yikic1 Mizah ve Kendini Gelistirici mizah tarzlar lizerinde bilissel siirecler
daha fazla etkili oldugundan, bu iki mizah tarzi diger mizah tarzlarindan sonra
gelismektedir. Kendini Gelistirici Mizah, biligsel basa ¢ikma stratejisi olarak
gorilurken, Kendini Yikici Mizah olumsuz benlik bilisine dayanmaktadir. Saldirgan
Mizah ve Katilimc1 Mizah, orta ¢ocuklukta ortaya ¢ikar ve ergenlikte gelismeye
devam eder. On bir ile on iki yas civarinda ¢ocuklar Kendini Yikici Mizah ve
Kendini Gelistirici Mizahi kullanmaya baslarlar ve bu mizah tarzlar1 gocuklar

yetiskinlige dogru ilerlerken daha karmasik bir gelisim gosterir (Fox ve ark., 2013).
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Yapilan arastirmalar kiz ¢ocuklarinda Kendini Yikici Mizah tarzinin anksiyete ve
kendine saygi ile giiclii bir iliskisi oldugunu ortaya koymaktadir. Saldirgan Mizah
kullannmi kiz ¢ocuklarda depresyon ile pozitif, kendine saygi ile negatif yonde
iliskiliyken, erkek ¢ocuklarda anksiyete ile zayif ve algilanan sosyal yeterlilik dlizeyi
ile gliclii bir iligki icerisinde oldugunu gostermektedir. Arastirmalarda Katilimei
Mizah ile ¢ocuklarda algilanan sosyal yeterlilik diizeyi arasinda pozitif bir iliski
oldugu bulunmustur. Cocuklar bu mizah tarzi ile sosyal statiilerini gelistirebilirler.
Katilimc1 Mizah tarzi da depresyon ve anksiyete ile zayif ve kendine giiven ile giiclii
bir iliski igerisindedir. Kendini Gelistirici Mizahin ¢ocukluktaki psikolojik
degerlendirmede bir etkisi olmadigi bulunan sasirtici sonuglardandir. Bu sonuglar
Kendini Gelistirici Mizahin, yetiskinler tarafindan etkili olarak kullanilabildigini
gostermektedir (Fox ve ark., 2013).

Groch (1974), kiz c¢ocuklarmin erkek c¢ocuklara oranla komik davranislar,
baskalarinin yaptig1 sakalar ya da hayvanlarin tuhafliklar1 gibi sasirtict ya da yersiz
olaylara daha c¢ok giildiiglinii bulmustur. Erkek ¢ocuklar ise isim takma, yetigkinlere
meydan okuma veya mizahi kullanarak bagkalarini tehdit etme ya da saldirma gibi

mizahin daha agresif bicimini komik bulmaktadir.

Erkek ¢ocuklari kizlara oranla daha fazla etrafindakileri giildiirmeye ¢alisir ve mizah
icin daha fazla sozlii girisimlerde bulunur. Komik seyler soyler, yersiz davraniglarda
bulunur ve saldirgan mizah1 kullanir. Kiz ¢ocuklar1 ise giildiirmek i¢in akranlarini
daha ¢ok taklit eder. Hem kizlar hem de erkekler ayni cinsiyetten akranlari tizerinde
daha fazla fiziksel ve sozel saldirganlikta bulunarak giildiirmeye c¢alisirlar, ancak
aragtirmalar bu oranin Ozellikle kiz cocuklarinda daha yiiksek oldugunu
gostermektedir. Mizaha yanitlarina bakildiginda kiz ¢ocuklar1 daha ¢ok giiliimseme
seklinde tepki verirken, erkekler kahkaha atmaktadirlar. Ancak kizlarin kahkahalari
akran gruplar1 arasinda erkeklere oranla biiyiilk Olgiide sosyal tepki almayi

kolaylastirmaktadir (McGhee, 1976).
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1.2. Kisilerarasi1 Problem C6zme Becerisi

Insan toplumsal bir varlik oldugundan diger bireylerle strekli iletisim halindedir. Bu
iletisim siirecinde bazi1 kisilerarast problemlerin ortaya ¢ikmasi kaginilmazdir.
Yasanan Kisileraras1 problemlerin ¢dzimlenmesinde ne gibi yollar izlenecegi ve
nelere 6nem verilmesi gerektigi oldukga 6nemlidir. Bu bolumde problem, problem
¢ozme, problem ¢o6zme yaklasimlari, problem ¢dzme becerisini etkileyen faktorler,
kisileraras1 problem ¢6zme ve kisilerarasi problemlerin ¢dzliimlenmesinde 6nemli

olan faktorler agiklanmustir.

1.2.1. Problem ve Problem C6zme

Glinlimiiz insani, giderek karmasiklasan toplum iginde kendini siirekli problemlerle
kars1 karsiya bulmaktadir. Karsilasilan problemlerin nedenleri arasinda hizli kiiltiirel
degisim, bir yandan cagdaslasma bir yandan da geleneksel deger sistemlerinin
olmasi, hizli kentlesme, sanayilesme, teknolojinin ulasilmaz hizi, genel egitim
yetersizlikleri, tiilke i¢inde giderek artan ideolojik, dinsel, etnik ¢atigmalar,

yolsuzluklar, aile bélinmeleri ve daha birgcok neden yer almaktadir (Oztiirk, 2004).

Turk Dil Kurumu (2014) problem ile sorunu es anlamli kabul etmekte ve arastirilip
Ogrenilmesi, diisiiniiliip ¢O6ziimlenmesi, bir sonuca baglanmasi gereken durum,
mesele olarak tanimlamaktadir. Heppner ve Krauskopf (1987) problem kavramini,
gunlik hayatta karsilasilan problemler ve psikolojik igerikli sikintilar olarak
aciklarken D’Zurilla ve ark. (2004) saglikli bir islevsellik i¢in bireyden bir tepki
gerektiren fakat kisinin karsilastigi engeller yliziinden o an igin etkili bit tepkinin

olamadig1 giinliik yasamla ilgili bir durum veya is olarak ifade etmektedirler.

Insanlarin giindelik yasamda karsilastiklar1 problemleri dort grupta toplanabilir:
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1. Kisisel Problemler: Saglik ile ilgili, davranigsal ve duygusal problemler kisisel
problemlerdendir. Kisisel problemler belki de insanlarin karsilastigi en yaygin
problemlerden biridir. Bu tiir problemleri asmak, c¢ozmek ya da etkilerini
azaltabilmek i¢in birey caba gostermektedir. Bireyin s6z konusu ¢abalarinin basarili
olmasi sonucu uyumu artmaktadir. Ancak bu c¢abalar yetersiz veya basarisiz oldugu

zaman kisisel problemlerin hem etkileri hem de siddeti artmaktadir.

2. Kisisel Olmayan Problemler: Bu gruptaki problemler genellikle iyi
tammlandiklari igin, ¢dziimleri gérece daha kolay olmaktadir. Ornegin maddi sikinti,
arabanin bozulmasi, evde yagin veya tlip gazin bitmesi gibi problemler bu kategoride

degerlendirilmektedir.

3. Kisilerarast Problemler: Insan iliskileri hem mutluluklarimizin hem de
mutsuzluklarimizin - kaynagidir. Onun i¢in yasamda karsilasilan en yaygmn
problemlerden birisi de kisilerarast iliskilerden kaynaklananlardir. Diger insanlarla

olan iligkilerin yol actig1 problemler kisisel sikintilarin ortaya ¢ikmasina yol agabilir.

4. Toplumsal Problemler: Herkes, i¢inde yasadigi toplumun problemleriyle zaman
zaman karsilasmaktadir. Ornegin hepimizin giindelik yasamda karsilastigimiz trafik
problemleri, anlagsmazliklar, siyasetteki problemler, egitim problemleri gibi konular
toplumsal problemler kategorisinde ele alinmaktadir. Toplumsal problemler, hem
ruhsal hem de sosyal olarak bireyi etkilemektedir. Ancak toplumsal problemlerin ele
alinmasit ve ¢O0ziimii uzun bir zaman dilimi gerektirir. Dogas1 geregi bu tiir

problemlerin ¢6ztiimii kisisel degildir (Eskin, 2009).

D’Zurilla ve Goldfried (1971) problem ¢dzmeyi, problemli durumla basa ¢ikmak icin
etkili olabilecek c¢esitli tepki alternatiflerini kullanigli hale getiren ve bu cesitli
alternatifler arasindan en etkili tepkiyi segme ihtimalini artiran davranigsal islem

olarak tanimlarken, Heppner ve Krauskopf (1987) kisinin kendisi ve gevresi kaynakli
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gereklilik ve zorluklara uyum saglayabilmesi i¢in gerekli olan biligsel ve duyussal
islemler silsilesi ve davranigsal tepkiler olarak tanimlanmaktadir. D’Zurilla ve ark.
(2004) ise problem c¢6zmeyi; birey, cift ya da bir grubun gindelik hayatta
karsilastiklar1 problemlere etkili ¢oziimler bulmak ic¢in girisimde bulunduklari
kendilerinin olusturduklart bilissel-davranigsal bir siire¢ olarak tanimlar. Eskin
(2009), problem ¢ozmeyi; bilissel, meta biligsel ve giidiisel olmak iizere li¢ 6nemli
bilesen ile aciklamaktadir. Biligsel bilesen, problemin farkli yonlerini diisliniip, farkl
cozimler Oretebilme, kendisini hedefe gotiirebilecek adimlar1  diisiinme,
davraniglarinin sorumlulugunu iistlenme, neden sonug iligkisi kurabilme ve olaylara
iliskide bulunulan kisilerin perspektifinden bakabilme, olay ve sorunlari onlarin
bakis acisindan gorebilme becerilerini icermektedir. Problem ¢dzmenin meta biligsel
bileseni, problem ¢dzme stratejisini kontrol edebilme ve gdzden gecirebilme becerisi
olarak tanimlanir. Buna problem ¢dzmenin yonetilmesi de denilebilir. Problem
¢ozmenin giidiisel bileseni ise problem karsisinda kisinin, onunla ugragsmak isteyip
istememesi olarak yorumlanabilir. Giudiisel bilesen tizerinde kisinin bir problem
duruma kars1 ilgi duyup duymamasi ve bu problem ile ilgili kendini nasil algiladigt
onemlidir. Birey probleme ilgi duyuyorsa ¢6zimi konusunda harekete gecer ve
kendini yeterli goriirse girisimde bulunur, yeterli gérmezse, sorun karsisinda yapici

olmayan bir tutum sergileyecektir.

D’Zurilla ve Goldfried (1971) tarafindan tanimlanan ve D’Zurilla ve Nezu (1990)
tarafindan gelistirilip diizenlenen problem ¢6zme modelinde, sosyal problem ¢dzme
becerisinin probleme yonelim ve problem ¢6zme tarzi olmak tizere iki genel boyuttan
olustugu goriilmiistiir. D’Zurilla ve ark. (2004)’e gore probleme yonelim, yasamdaki
sorunlar ve bu sorunlar1 ¢6zme konusundaki kisisel yetenekler hakkindaki kisinin
inanclari, degerlendirmeleri ve duygularini yansitan gorece kalict biligsel-duyussal
semalar1 iceren bir meta biligsel slire¢ olarak tanimlanmaktadir. Biri olumlu digeri
olumsuz olmak fiizere iki tiir problem ydnelimi mevcuttur (D’Zurilla ve Chang,

1995).
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Problemlere olumlu yonelen kimseler sorunlari birer tehdit, yasamda olmamasi
gereken unsurlar olarak gérmek yerine sorunlarin kaginilmazligindan hareketle onlar
birer firsat olarak gérme egilimindedir. Bu tiir kimseler, sorunlari kendi yeteneklerini
sergileyebilecekleri birer firsat olarak gormekte, yeteneklerine giivenmekte ve
kendilerinin sorunlarin iistesinden gelebilecegine inanmaktadirlar. Probleme olumsuz
yonelim ise genellikle kisinin ge¢mis deneyimlerine dayanmaktadir. Adindan da
anlasilacagi gibi olumsuz problem yodnelimi, problemlerin ¢6zUmi konusunda
islevsel degildir. Problemlere olumsuz yonelen kisiler, problemlerin nedenlerini
yanlis olarak, ya kendilerine ya da baskalarina atfederler. Problemler ortaya
ciktiginda onlar1 goremez veya goérmezlikten gelirler ve sorunlart birer tehdit olarak
algilarlar. Problemleri basarili bir sekilde ¢cozebileceklerine iliskin kisisel yetenekleri
konusunda siiphelidirler ve kendilerini kolayca mutsuz ve engellenmis hissederler

(D’Zurilla ve ark., 2004)

Ikinci boyut olan problem ¢dzme tarzina gore ise insanlarin bir problemle
karsilastiginda, bu duruma kars1 sergiledikleri kaginan tarz, diirtiisel/dikkatsiz tarz ve
akilc1 problem ¢6zme tarzi olmak {izere ii¢ tiir problem ¢6zme tarzi vardir. Kaginan
tarzi, islevsel olmayan bir tarzdir. Bu tarza sahip kisiler bir problem durumunda
hicbir sey yapmazlar. Adeta sorun yokmus gibi davranirlar veya onlar
ilgilendirmeyen bir durummus gibi tavir sergilerler. Bu tarza sahip kisilerde
erteleme, edilgenlik ya da durgunluk ve bagimlilik davranislart goriilmektedir.
Dirtiisel/dikkatsiz tarz da etkisiz problem ¢dzme tarzlarindan bir digeridir. Bu tarz
bir strateji kullanan kisiler problemlere ¢oziim ararken sadece bir veya birkag
¢Oziimiin lizerine odaklanir ve akillarina ilk gelen diisiinceyle hareket ederler. Coziim
seceneklerini ve olasi sonuclarint {istlin kotii degerlendirir ve sistematik bir
degerlendirmeye tabi tutmazlar. Uyguladiklar1 ¢oziimii degerlendirirken dikkatsizce
davranip degerlendirmede yetersiz kalirlar. Son tarz olan akilci problem ¢ézme ise,
akilci, planli ve sistematik uygulamalarla etkili problem ¢6zme becerileri olarak
tanimlanan yapict bir problem c¢6zme tarzidir. Problemleri akilci bir tarzda
cozebilmek icin insanlar dort ana problem ¢O6zme becerisini kullanmaktadirlar
(D’Zurilla ve ark., 2004; Eskin, 2009). Bu becerilere Problem Cézme Yaklasimlar
boliimiinde detayl bir sekilde deginilmistir.

34



1.2.2. Problem Cézme Yaklasimlari

Problemler karsisinda insanlarin farkli tepkileri olabilmektedir. Probleme iyi bir
¢Ozlim yolu bulmak, baska bir ifadeyle karar vermek yerine problemi gérmezden
gelmek, problemin kendiliginden yok olmasinmi ya da ¢oziilmesini ve baskalarinin o
problemi ¢ozmesini beklemek, karar vermeyi ertelemek, sorumlulugu bagskalari
tizerine atmak gibi yollarin denendigi bilinmektedir. Ancak problemlerin ¢cogu onlar1
¢ozmek icin problem olan kisi harekete gegmeden yok olmamaktadir (Korkut 2002).
Zaman igerisinde karsilagilan problemlerin bir kismi belirli kaliplar igerisinde
algilanmaya baslar. Bunun sonucunda da devamli olarak kaliplasmis ¢6ziim yollarina
basvurulur. En ¢ok tercih edilen ¢6ziim yolu uygulanir ve alternatif ¢oziim aramaktan
kacinilir. Problemlerin etkili bir sekilde ¢oziilmesini saglayict tek bir yontem
olmadigi, problemin ¢oziimiinde izlenen yolun problemden probleme ve bireyden
bireye degisse bile problem ¢6zme asamalarinin  benzerlik  gosterdigi

diistiniilmektedir (Oguz, 2012).

Tavli (2007)’ye gore, problem ¢dzme sirecine bilinen en 6nemli katkiyr Amerikali
inlii egitimci John Dewey getirmistir. Dewey’e gore bir problemin ¢éziimi alti

agamada formiile edilebilir:

Problemin farkina varma (tanima)
Problemi tanimlama ve sinirlama (tanimlama)

Problemin ¢6ziimiinii saglayacak bilgi ve bulgulari toplama ( bilgi toplama)

A W o

Problemin ¢oziimiinii saglayacak hipotezlerin belirlenmesi (hipotezleri
saptama)

5. Problemin ¢6ziimiinlii saglayacak en uygun hipotezin sec¢ilmesi (en uygun
hipotezi se¢me)

6. Problemin ¢zulmesi ve sonuca ulasilmasi (problemi ¢6zme)
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Heppner ve Krauskopf (1987) tarafindan ileri siiriilen problem ¢dzmede bilgi isleme
modeline gore, insanlar karsilastiklart sorunlarla ilgili hareket plani olusturmakta ve
uygulamaya doékmektedirler. Heppner ve Krauskopf ana hatlarimi verdikleri bilgi
isleme modelinde, sorun ¢ozmede temek olarak dort bilgi isleme siirecinden
bahsetmekte ve problem ¢dzmeyi insanin ge¢mis deneyimlerine bagli bilgilerini
kullanarak gergeklestirdigi, karmasik bir biligsel siire¢ olarak gérmektedirler. Bu dort

bilgi isleme stireci sunlardir:

Algilama
Hedef belirleme

Planlama ve Oriintii eslestirmesi

R

Sorun ¢dzme islemleridir (Eskin, 2009).

Maynors-Wallis ve ark. (2000) ise sorun c¢ozme modelini alti basamakta

tanimlamiglardir. Bu basamaklar su sekildedir:

Agiklama ve sorunlarin tanimi
Ulasilabilir hedeflerin se¢imi
C6zUm seceneklerinin olusturulmasi
Uygun ¢6zimin secimi

Segilen ¢ozimin uygulanmasi

o a0k~ 0w N oE

Degerlendirme

D’Zurilla ve ark. (2004), sosyal problem ¢6zme modelinde tanimladiklari, insanlarin
problemlere karsi sergiledigi akilci problem c¢ozme tarzinda dort ana beceri

kullandigini belirtmektedir. Bu becerileri su sekilde siralamiglardir:

1. Problemi tanilama ve formiile etme: Burada kisinin probleminin neler oldugu

tanimlanmakta ve tanimaya calisilmaktadir. Problemin ne oldugunun
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tanimlanmasi ve formiile edilmesi kisiyi ¢oziime yaklastiran ana adimlardan
birisidir.

2. Olasi ¢oziim segenekleri iiretme: Kisi, karsilastig1 problemleri istedigi sekilde
bir ¢dziime kavusturabilmesi i¢in, problemin ne oldugunu tanimladiktan
sonra soruna yonelik olasi ¢dziim alternatiflerini iiretebilmelidir.

3. Karar verme: Problemi tanimlayip, olast ¢6ziim secenekleri iiretildikten sonra
sira, lretilen ¢oOziim segeneklerinden en uygun olaninin secilmesine
gelmektedir. Burada verilen karar son derece énemlidir ve butln bir sireci
etkileyebilecek niteliktedir.

4. Coziimii uygulama ve degerlendirme: Kisi sectigi ¢Oziimii giinliik
yasamindaki problem yaratan durumlara uyguladiktan sonra ¢6ziimiin

sonuclarini dikkatlice gozler ve degerlendirir.

fgili literatiir incelendiginde, problem ¢dzme asamalarmin benzerlik gosterdigi ve
problemlerin  belirli  silireglerden gecerek ¢oziime ulastigi  goriilmektedir.
Arastirmalarda ele aliman problem c¢ozme siirecinin asamalarinda ortak olarak
goriilen basamaklar su sekilde asamalandirilabilir: Problemin (gii¢liigiin) sezilmesi,
problemin tanimlanmasi, problemin c¢oziimlenmesi, olast ¢oziim yollarinin
belirlenmesi, olas1 ¢oziim yollarindan birine karar verilmesi, karar verilen ¢oziim

segeneginin uygulanmasi ve uygulama sonucunun degerlendirilmesidir (Oguz, 2012).

1.2.3. Problem C6zme Becerisini Etkileyen Faktorler

Problem ¢6zme kapsamli ve ¢ok yonlii bir siiregtir. Bu sureci etkileyen pek cok
faktor vardir. Problem ¢6zmeyi etkileyen degiskenler arasinda kisilik 6zellikleri,

anne baba tutumu, gecmis yasant1 ve deneyimler sayilabilir.

Bir bireyin, karsilagtigi bir probleme ilgi duyabilmesi, kendi kisilik 6zellikleri ve
problemin 6zellikleri arasindaki drtiismeye baglidir (Eskin, 2009). Kendine giivenen
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bireyler, problemleri tanimaya, kabul etmeye ve problemlerle ugragsmak i¢in harekete
geemeye daha yatkindirlar. Bu tip kisiler, karsilastiklar1 problemlerin ¢oziimiinde
istedikleri sonuglara ulasmakta daha basarilidirlar. Kendisi hakkinda bdyle bir inanca
sahip olmayan kisi problemlerin ¢6ziimii i¢in adim atmaktan g¢ekinir. Korkular ve
utangac bir kisilik yapisi, problem ¢dzme konusundaki yaraticiligi olumsuz yonde
etkiler (Bingham 1983, Eskin 2009). Ayrica problem ¢ézmede perspektif alabilen
bir kimse, baskasinin bakis acisindan da olaya bakabilecegi i¢in problem durumun
¢oziimii icin gerekli olan biligsel esnekligi gosterebilecektir. Boyle bir bakis ise,
problemin Ustesinden gelinmesine katkida bulunacaktir (Eskin 2009). Problemlerin
¢oziimiinde degisim, yenilik, yaraticilik, cesaret ve risk alma ¢ok Onemli kisilik
ozellikleridir (Aydin 2009). Bir problem durumla karsilasildiginda bireyin problemle
ilgili olarak kendini nasil algiladigi da onemlidir. Kisinin kendisini yeterli goriip
gormemesi, bir problemi ¢dzmek igin uygun stratejiyi uygulayip uygulamayacagina
karar vermesini etkiler (Ozsoy, 2008). Kisinin problem ¢ézme siirecinde kendisiyle
ilgili olarak problemi ¢ozemeyecegine inanmasi, “bunu yapamam” gibi olumsuz

diisiincelere sahip olmasi problemin ¢dziimiinii engeller (Ogiilmiis 2006).

Problem ¢6zme becerisini etkileyen bir diger faktdr olan anne-baba tutumlarinda
Gordon’a gore, anne-babalarin yaptiklari en 6nemli yanlis, ¢ocugun problemlerini
istlenmek ve bu problemleri ¢ocuk adina ¢o6zmektir. Anne, babalar, bu sekilde
davrandiklar siirece ¢ocuklar problem ¢dzme becerilerini gelistiremeyeceklerdir. Bu
nedenle, cocugun kendi ¢dziimiinii arayip bulmasi i¢in sorumlulugu ona birakmak,
cocuga yardim etmenin en etkili yoludur (Ogiilmiis 2006). Anne-babalar, cocuklarin
kendilerini ifade edebildikleri bir ortam yaratirlarsa, ¢ocuklarin kendilerine olan
giivenleri artar ve ¢evresiyle daha rahat iletisim kurabilir, toplum igerisinde
konusmaktan ¢ekinmez, problemlere farkli ¢oziimler getirebilir. Kiiciik yaslardan
itibaren diisiinmeyi Ogrenen, problemlere fakli ¢ozliimler getirebilen, empati
kurabilen ¢cocuklar her zaman basarili olurlar. Burada 6nemli olan, herhangi bir sorun
¢ikmamast i¢in ¢aligmak ya da sorunlardan kaginmak degil, sorunlarin iistesinden

gelebilmektir (Omeroglu ve Kandir 2005).
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Kisinin geg¢mis yasantist ve deneyimleri problem ¢dzme becerisini etkileyen
faktorlerdendir. Bir bireyin daha onceki yasantilarinin toplami, onun kimligini,
mevcut kisiligini meydana getirir. Bir bireyin bilgisi, inanglari, degerleri, duygulari,
hareketleri, kullandig1 kelimeler ve yaptigi isler, onun eski yasantilarinin sonucudur
ve bir dereceye kadar onun gelecekte yapacagi isleri de gosterebilir. Bir birey,
kargilastigir bir problem durumu karsisinda biitiin kisisel kaynaklarini harekete
gecirdigi sirada, ipuclar1 ve bazi fikirler elde etmek icin, dnceden edindigi bilgileri
gbzden gecirir (Bingham 1983). Kisi bir problem ile daha 6nceden karsilagmis ve
onu daha Onceden ¢6zmis ise, o problem kisi i¢in sorun olmaktan ¢ikabilir. Bu
durumda problemin kisi i¢in yeni ve orijinal olmasi1 gerekmektedir (Gelbal 1991).
Cocuklar, biytdukge ve problem ¢o6zmede tecriibe kazandik¢a daha sabirli olmay1
Ogrenirler. Problem ¢ozerek, alternatif ¢ozliim yollart diistinmeye yonelirler. Ayrica
cocuklar, problemlerine ¢oziim yollar1 aramaktan da zevk alirlar. Problem ¢6zme
firsatlari, cevresiyle iletisim yoluyla yeni zihni iliskileri yaratmada ¢ocuklara cesaret

vermektedir. (Eskicumali ve Eroglu, 2001).

1.2.4 Kisilerarasi1 Problem C6zme

Insan yasamimin en nemli 6zelliklerinden birisi, diger bireylerle basarili bir sekilde
etkilesime gecmek ve iletisim kurmaktir. Bireylerin giindelik yasantilar icerisinde
kurduklar iligkilerde zaman zaman zorluklarla ve problemlerle karsilagsmalar1 son
derece dogal karsilanmaktadir. Gilinlimiizde, bireylerin incelik isteyen davranig ve
diistinme becerilerine sahip olmalar1 onlarin bu giicliikleri asmalarinda Onem
kazanmaktadir. Bu dogrultuda kisilerarasi problem ¢6zme becerisi, yasamin ilk
yillarindan itibaren desteklenmesi gereken, tiim yasam boyu siiren becerilerden biri

olarak kabul edilmektedir (Anliak ve Dinger, 2005).

Kisileraras1 problemlerde {i¢ ana biligsel ozellik vardir. Bunlardan ilki, iki kisi

arasindaki psikolojik yakinliktir; Psikolojik yakinlik arttik¢a iki insanin iliskisel bir
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problem yasama olasilig1 artar. Ikincisi, iki kisi arasindaki psikolojik yakimligin
dogasiyla ilgilidir, 6rnegin dostca veya diismanca bir iliskiden séz edilebilir. Ugiincii
boyut ise kisinin diger insami ectkileme, degistirme veya kontrol etmeyle ilgili
niyetidir. Ikili bir iliskide, birinin 6tekini degistirme veya kontrol etme niyetinin

oldugunun algilanmasi sorunlarin ortaya ¢ikmasina neden olur (Eskin, 2009).

Kisileraras1 problem ¢ozme, insanlarin sahip olduklar1 diisiinceleri, inanglari,
degerleri ya da ihtiyaclarn arasindaki farkliliklardan dogan problemlerini
coziimleyerek sosyal ve duygusal uyum saglamalar1 anlamina gelmektedir (Pellegrini
ve Urbain, 1986). D’Zurilla ve ark. (2004) tarafindan kisilerarasi problem ¢6zme, bir
catisma ya da anlagsmazlik iizerine bir ¢6ziim belirlemeyi amaglayan ve buna dahil
tiim kigiler i¢in uygun olan biligsel ve kisilerarasi siire¢ olarak tanimlanmistir. Ayni
zamanda kisilerarasi problem ¢6zme, bireyin kisileraras iligkilerde yasadigi mevcut
durum ile ulagsmak istedigi durum arasindaki farkin algilandigi ve bunun yol actig
gerginligi ortadan kaldirmaya yonelik ¢abalari igeren biligsel ve davranigsal bir siireg

olarak da ifade edilebilmektedir (Cam ve Tumkaya, 2006).

Kisilerarasinda sayilamayacak kadar ¢ok ve cesitli nedenle problem ortaya ¢ikabilir.

Crawford ve Bodine (1996), bunlar1 genel olarak {i¢ grupta toplamislardir:

1. Kaynaklarin kithgi; kisilerarasi problemlerin temel nedenlerinden biridir. Para,
mal, zaman, bilgi miktar1 vb. kisilerarasi problemlere yol agan kit kaynaklardan
bazilaridir. Ornegin belli bir siire icerisinde tamamlamamiz gereken birden fazla
gorevimiz olabilir ve sadece zaman yetersizligi nedeniyle bu goérevlerden bazilari
aksayabilir. Yeterince zamanimiz olsa rahatga yapabilecegimiz ama zamanin sinirlt
olmasi yiizinden tamamlayamadigimiz gorevler baskalariyla aramizda problemlere

yol acabilir.
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2. Karsilanmayan psikolojik gereksinimler; kisilerarast problemlerin temel
nedenlerinden bir digeridir. Her canli varligin davraniglarinin altinda yatan temel
giidii, hayatta kalma istegidir. Bu istek insanda gii¢ elde etme, ait olma, 6zgiirliik ve
eglence gereksinimleri olarak kendini gdsterir. Insanlar giiclii olma ya da gii¢ elde
etme gereksinimlerini farkli yollarla karsilayabilirler. Baz1 kisiler fiziksel olarak
giiclii olmaya, baz1 kisiler parasal olarak giiclii olmaya, bazi kisilerse bilgi edinerek
giiclii olmaya vb. calisabilirler. Ne olursa olsun kisinin canli varligimi siirdiirmek i¢in
son derece dogal kabul edilen gili¢ elde etme gereksiniminin engellendigi ya da
kendini gii¢siiz hissetmesine yol acan herhangi bir durum, kisilerarasi problemlere
neden olur. Insanlar daha genis bir grubun iiyesi oldugunu hissettigi zaman kendisini
daha giiglii hisseder. Dolayisiyla ait olma duygusu da 6nemli bir gereksinimdir.
Kisinin ailesi, okulu ya da sinifi, arkadaslar1 ya da meslek kurulusu gibi kendini ait
hissettigi gruplarla iliskilerini zayiflatmaya yonelik her girisim, sonugta kigilerarasi
bir probleme neden olur. insanin psikolojik gereksinimlerinden biri de ézgurliiktir.
Ozgiir olmak, secgeneklere sahip olmak ve segim yapabilmek anlamina gelir. Bir
kisinin seceneklerini smirlamak ya da kisiye se¢cme hakki tanimamak, kisinin
Ozgiirliik gereksinimini karsilamasi engeller. Bu da sonugta kisileraras1 problemlere
neden olur. Hi¢ kimse kendisine ac1 veren bir davranis: siirdiirmek istemez. Insanlar
zevk almadiklar seylere belki bir siire katlanabilirler ama “isin tad1 kagarsa’, bir siire
sonra bundan vazgecerler. Zevk almak ya da eglenmek bu anlamda bir
gereksinimdir. Bu gereksinimi kargilamaktan kisiyi alikoyan ya da engelleyen her

girigim, bu girisim kimden gelirse gelsin, sonugcta kisileraras1 problemlere neden olur.

3. Degerler, odncelikler ve ilkelerde farklilikliar; Kisilerarast problemlerin temel
nedenlerinden digeridir. Farkli degerlere, 6nceliklere ve ilkelere sahip kisiler, s6zde
‘ayni’ cevreyi farkli bigimlerde algilayabilir, ¢evredeki farkli uyaricilara oncelikle
tepki verebilirler. Ornegin adaletin her seyden énemli olduguna inanan bir kisi, ayni
ortamda bulunan pek cok kisinin fark etmedigi bir haksizlig1 hemen fark edebilir ve
bu duruma tepki gosterebilir. Estetige dnem ve Oncelik veren baska bir kisi, aynm
ortamdaki diger kisilerin fark etmedigi bir giizelligi hemen fark edebilir ve bunu
takdir edebilir. O halde degerlerde, onceliklerde ya da ilkelerde gbézlemlenen bu tiir

bireysel farkliliklar bir zaaf degil, aksine toplumsal yagsami zenginlestiren bir yondiir.
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Deger farkliliklarindan kaynaklanan problemler, ¢oziimii en zor sorunlardir

(Ogiilmiis, 2006).

Kisinin problem ¢6zme konusundaki yaklasimi problemin ¢6ziimii ile dogrudan
ilgilidir. Bazi1 insanlar problemlerden Kkacarlar, problemleri ile yiizlesmekten
cekinirler, bazilar1 saldirganlik ve Ofke iceren davranmiglar sergilerler, bazilari ise
problemi ¢ézmeye yonelik iletisim kurarlar. Kisinin sahip oldugu problem ¢tzme

yaklagimi kisilerarasi iliskileri etkileyen ¢cok 6nemli bir faktordiir.

Ogiilmiis (2006), Johnson ve Johnson’in insanlarm kisilerarasi problemler karsisinda
bes farkli ¢oziim stratejisi izledigini ifade ettigini belirtmektedir. Her biri bir
hayvanla simgelenen bu stratejilerden hangisinin kullanilacagi ise catigsmaya yol agan
amacin birey acisindan ne Olgiide onem tasidig1 ve catismaya girdigi kisi ile olan

iligkilerinin ne derecede dnemli oldugu faktorlerine baglhdir.

1. Kaplumbaga (Geri Cekilme): Kaplumbagalar, ¢atismalardan ka¢inmak igin geri
cekilirler. Catisma yaratan sorunlardan ve kisilerden uzak dururlar. Catigmalar
c¢ozmeye ugrasmanin bos bir ¢aba olduguna inanirlar. Catismayla yiiz ylize
gelmektense, fiziksel ya da psikolojik olarak geri ¢ekilmenin daha kolay olduguna

(kabuguna ¢ekilmenin daha 1yi olduguna) inanirlar.

2. Oyuncak Ayt (Uzlasma): Oyuncak ayilar i¢in iligkiler cok 6nemli, amaglar1 pek
onemli degildir. Oyuncak ayilar bagkalar1 tarafindan kabul edilmeyi ve sevilmeyi
isterler. Insanlarin iliskilere zarar vermeksizin tartisamayacaklarini, bir tatsizlik
ctkmamasi igin catismadan kaginilmasi gerektigini  diisiiniirler. Iliskilerini

siirdiirebilmek i¢in kendi amaclarindan vazgecerler.

3. Tilki (Uzlasma): Tilkiler, hem kendi amaclarina hem de iligkilerine orta derecede

Oonem verirler. Uzlagma ararlar. Kendi amaglarinin bir kismindan vazgecerler ve
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catistiklart kisiyi de amaclarmin bir kismindan vazge¢meye ikna ederler. Her iki

tarafin da bir seyler kazanacagi bir ¢dziim yolu ararlar.

4. Kopek Baligi (Gii¢ Kullanma): Oyuncak ayilarin aksine kopek baliklar1 kendi
¢Ozlim Onerilerini kabul etmesi i¢in, catistifi kisiyi zorlar ve kisi iizerinde giic
kullanmay1 dener. Kendi amaglari ¢ok énemli, iliskileri ise dnemsizdir. Bu kisiler, ne
pahasina olursa olsun amaglarina ulagmak isterler. Catismayi, bir kisinin kazanmasi,
diger kisinin kaybetmesi olarak goriirler. Kazanmak, kopek baliklarinda basar1 ve
kendini begenme, kaybetmek ise zayiflik, yetersizlik ve basarisizlik duygusuna yol
acar. Bu stratejiyi benimseyenler gbzdagi vererek, gii¢ kullanarak, ¢esitli girisimlerde

bulunarak karsisindaki kisiyi ezmeye kalkisarak kazanmay1 denerler.

5. Baykus (Yiizlesme): Baykuslar hem amaclarina hem de iliskilerine ¢ok onem
verirler. Catismalari, ¢oziilmesi gereken sorunlar olarak gorirler ve hem kendilerinin
hem de diger kisinin amaglarina ulasabilecegi bir ¢6ziim ararlar. Béyle bir ¢6ziim
yolu bulamadik¢a, taraflar arasindaki gerginlikler ve olumsuz duygular ortadan

kalkmadikga tatmin olmazlar.

Shure ve Spivack (1982), c¢ocuklarin kisilerarasinda meydana gelebilecek
problemleri 6nlemek ve var olan problemleri ¢ozmeye yardim etmek igin
kullanabilecekleri ii¢ farkli diisinme becerisi oldugunu vurgulamaktadir. Alternatif
diisiinme dedikleri ilk beceri, kisilerarast problem durumuna c¢oklu alternatif
¢oziimler iiretme yetenegi olarak tanimlanir. Sonugsal diisiinme ise belli bir ¢6zimin
yakin ve uzun siireli sonuglarii 6nceden goérme ve bu bilgiyi karar verme isleminde
kullanma yetenegidir. Son olarak arag-amag diisiinme becerisi ise, belli bir amaca
ulamak ic¢in bir dizi belli bir eylemi 6zenle hazirlama ya da planlama ve amaca

ulamak i¢in bir ara¢ olusturma yetenegi olarak tanimlanmaktadir.
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Kendall ve Fischler’ gore (1984), kisilerarasi problem ¢ézme becerisine sahip
kisiler; kisileraras1 sorunlara duyarli, problemlere alternatif ¢oziimler getirebilen,
¢oziimii gerceklestirmede gerekli olan yontemleri agik bir sekilde ifade edebilen,
toplumsal davraniglarinin olasi sonuglarini diisiinebilen ve diger kisilerin davranas,

duygu ve diisiincelerini degerlendirebilen kimselerdir.

Problemlere her iki tarafinda kazanghi ¢ikacagi, kisilerarasindaki etkilesimin
niteligini arttiran ¢O6zlimler bulunamayisinin bazi nedenleri vardir. Bireyin
problemlere yonelik genel tutumu, bireyin ge¢mis yasantilarinda karsilastigi
problemler ve bu problemlerle basa ¢ikma bigimlerinden etkilenmektedir (Arslan ve
ark., 2010). Bireyin kendi problem ¢d6zme becerilerini degerlendirme ve algilama
bicimi yasaminda karsilastig1 giicliiklere nasil yaklastigini ve onlarla nasil basa

ciktigini etkilemektedir (Heppner ve Krauskopf, 1987).

Heppner ve ark. (2004) kendini etkili problem ¢oziicii olarak algilayan bireylerin
akilc1 olmayan inanglara ve islevsel olmayan diisiincelere daha az sahip olduklarini,
bagarili problem ¢6zme performanslarini yetenek ve ¢abalarina, kisisel
problemlerinin sebebini ise caba eksikligine bagladiklarini, ¢Oziimi degisime olan
guclu istekleri olarak gordiiklerini belirtmiglerdir. TUm bunlar problem ¢6zme
sirecindeki 1srarlarin1 artirmaktadir. Kendini etkili problem ¢ozucu olarak goren
bireyler kendileri hakkinda daha az olumsuz disiinceye sahiptirler, problemleri
cozmede daha istekli ve 1srarcidirlar, problemlerle miicadele ederken hazlarini
erteleyebilirler. Problem ¢ozmede basarili olma beklentilerine sahiptirler, zayif
performanslarindan sonra daha zor ve karmasik gorevleri denemeye hazirdirlar.
Ayrica kendisini problem ¢6zmede yeterli olarak algilayanlarin kisilerarasi iliskilerde
daha girisken olduklari, daha olumlu benlik algilarinin oldugu ve akademik yonden

daha uygun ¢aligsma yontemleri sergiledikleri goriilmektedir (Sahin ve ark., 1993).

Kendilerini etkisiz problem c¢o6ziicii olarak algilayan bireyler ise ¢ogunlukla

problemlerin birdenbire ortadan kalkacagina inanmak isterler ve duygusal odakli
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basa c¢ikma stratejilerini daha c¢ok kullanirlar. Bu kisiler zorlu kisilerarasi
kargilagsmalarda daha fazla duygusal uyarilma ve yogun duygulanim yasarlar.
Kendilerini problem ¢ozmede yetersiz olarak algilayan kisiler yardim almadan
ustesinden gelemeyecekleri duygusal problemlerle daha fazla karsilasirlar (Heppner
ve ark., 2004).

1.3. Tlgili Arastirmalar

Bu boliimde mizah tarzlar, kisilerarasi problem ¢ézme becerileri ve sanat egitimiyle

ilgili giincel caligmalara yer verilmistir.

1.3.1. Mizah ile Tlgili Arastirmalar

Mizah duygusu ve mizahin kullanimina iliskin ¢alismalarin Tiirkiye’de sinirli oldugu
ve yurt dis1 ¢aligsmalarinda biiylik oranin mizah kullaniminin psikolojik ve psikiyatrik
rahatsizliklarla basa ¢ikmadaki etkisi iizerine oldugu goriilmiistiir. Ozellikle mizahin
stres iizerindeki etkisini inceleyen calismalar bu arastirmalar iginde genis bir yer
tutmaktadir. Yapilan literatiir taramasinda mizah arastirmalarinin yurt disinda 1980’11
yillarda, Tirkiye’de ise 1990’1 yillarda yapilmaya baslandigi; yurt ici ve yurt
disindaki aragtirmalarda mizahin farkli boyutlari, kisilik 6zellikleri ile iligkisi,
psikolojik saglik ve iyilik durumuna etkisi, problem ¢6zme becerisine ve kisilerarasi
iletisime katkisi, stresle basa ¢ikma, 6zsaygi, basari, 6grenilmis giicliiliik diizeyleri
ve milkemmeliyetcilik gibi kavramlarla iliskisinin incelendigi goriilmiistiir. Mizah
alaninda yapilan ¢aligmalara bakildiginda, 6rneklemi orta 6gretim, lise ve Universite
ogrencileri olan ¢aligmalarin ¢ok sayida oldugu gozlenmektedir. Yas ve cinsiyetin
mizahla ilgili arastirmalarda en fazla incelenen degisken oldugu, mezun olunan okul
tiri ve egitim dlzeyinin ¢ok fazla g6z oniine alinmadig1 ve mizaha gelisimsel agidan
bakan, cocukluk doneminde mizaha odaklanan arastirmalarin ise sinirli oldugu

goriilmiistiir. Bu baglamda, calismanin konusundan uzaklagsmamak adina,
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arastirmanin grubundan farkli yas gruplar ile gergeklestirilen arastirmalara sinirli

oranda yer verilmistir.

Eder ve Standford (1984), Fiihr (2001) ve Kahraman (2008) mizahin ergenlik
doneminde arkadaslik iliskilerinde 6nemli bir rol oynadigini saptamislardir. Eder ve
Stanford (1984); ergenlerin 6zellikle yeni bir gruba girmek igin ve bu gruba kendi
duygularini ifade edebilmek, sevdikleri ve sevmedikleri seyleri anlatabilmek igin
mizah1 kullandiklarini belirtmislerdir. Fiihr (2001), ergenlerin sosyal etkilesimin
yaninda, karsilagtiklar1 problemleri ¢6zmek i¢in de mizaha basvurduklarini
saptamigtir. Akyol (2011) ortadgretim kurumlarinda 6grenim gérmekte olan 420°si
kiz, 342’si erkek olmak iizere toplam 762 ergenin katildig1 arastirmasinda ergenlerin
iletisim becerileri, 6z-duyarlilik diizeyleri ile mizah tarzlarimin iletisim becerileri
lizerindeki etkilerine bakmistir. iletisim Becerileri Envanteri, Oz-duyarlilik Olgegi ve
Mizah Tarzlar1 Olgegi’ni kullanarak yiiriittiigii arastirmasinin sonucunda Saldirgan
Mizah, Katiimci Mizah ve Kendini Gelistirici Mizah tarzlarinin iletisim

becerilerinde anlamli yordayicilar olduguna dikkat ¢ekmistir.

Mizah duygusuyla cinsiyetin iligkisini inceleyen Kahraman (2008), Toraman (2009)
ve Bozdemir (2011) mizah duygusu iizerinde cinsiyetin anlamli bir etkisine
rastlamamislardir. Ancak Kahraman, 2009 yilinda yaptigi calismada erkeklerin
kizlara gore daha yiiksek mizah duygusuna sahip olduklarini saptamistir. Soyaldin
(2007), ortadgretim Ogrencilerinin ofke ifade tarzlari ile mizah tarzlari arasindaki
iliskiyi belirlemek, Yerlikaya (2007) ise Mizah Tarzlar1 Olgegi’nin lise dgrencileri
tizerinde gecerlilik ve giivenirligini tespit etmek ve Ogrencilerin mizah tarzlar ile
stresle basa ¢ikma tarzlar arasindaki iligkiyi incelemek amaciyla arastirma
yapmiglardir. Bu arastirmalarda mizah tarzlan ile cinsiyetin iligkisine bakilmis ve
Katilime1 Mizahin kizlarda, Saldirgan Mizahin ise erkeklerde yiiksek oldugu
saptanmigtir (Soyaldin, 2007; Yerlikaya, 2007). Akyol’un 2011 yilinda yapmis
oldugu arastirmanin sonuglar1 da bu bulgular1 desteklemektedir. Soyaldin (2007) ve
Yerlikaya (2007) ayrica erkeklerde Kendini Yikici Mizah tarzinin kizlardan daha
yiikksek oldugunu da saptamislardir. Soyaldin (2007), kizlarda kendini Gelistirici
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Mizah tarzinin erkeklerden yiiksek oldugunu soylerken, Akyol (2011), Kendini
Gelistirici ve Kendini Yikict Mizah tarzlarimin cinsiyet agisindan anlamli bir

farkliliga neden olmadigini belirtmektedir.

Okul tirline gore mizahi inceleyen arastirma sonuglari farklilik gostermektedir.
Kahraman (2009), gundizli okullarda okuyan ergenlerin yatili okullarda okuyan
ergenlere gore daha yliksek mizah duygusuna sahip oldugunu saptamistir. Toraman
(2009), bilim sanat merkezlerinde okuyan o&grenciler ile ilkogretim okullarinda
okuyanlar1 karsilastirdiginda ise mizah duygularinda anlamli bir farklilik olmadiginm
belirtmistir. Ay ve ark. (2013), orta Ogretim ogrencilerinin mizah tarzlar ve
yaraticilik diizeylerinin yasam doyum diizeyleri iizerindeki yordayici roliinii
inceledikleri arastirmalarinda Mizah Tarzlart Olgegi, Yaraticilik Olgegi ve Cok
Boyutlu Ogrenci Yasam Doyumu Olgegi’ni 201 kiz ve 189 erkek olmak iizere
toplam 390 Anadolu ve Meslek Lisesi Ogrencisine uygulamislardir. Aragtirma
sonucunda Kendini Gelistirici Mizah, Saldirgan Mizah ve Kendini Yikici Mizah
tarzlari ile okul tiirli arasinda anlamli bir iliski bulamazken, Katilimc1 Mizah tarzinin
Anadolu Lisesinde okuyan o6grencilerde Meslek Lisesinde okuyanlara gére daha

yiiksek oldugunu gérmiistiir.

Mizah duygusu iizerinde ¢esitli degiskenlerin etkilerine bakildiginda kardes sayisi ve
dogum sirasinin mizah duygusu iizerinde bir etkisi olmadigi goriilmektedir
(Kahraman, 2008 ve Bozdemir, 2011). Ayrica Kahraman (2008), mizah duygusunun
yerlesim birimlerine gére de anlamli bir farklilhik gostermedigini belirtmektedir.
Toraman (2009) okul tlrlerine gore anne-baba 6grenim durumlariin etkisinin farkl
oldugunu gormiistiir. Normal okullara giden ergenlerde anne-babasi lisansiistii
Ogrenimi gorenlerin mizah duygusu daha yiiksekken, bilim sanat merkezlerinde
babasi ilkdgretim mezunu olanlarin mizah duygusunun daha yiiksek oldugu, annenin
O0grenim durumunun ise bir farkliliga neden olmadigr bulgularin1 elde etmistir.
Bozdemir (2011) ise yaptig1 arastirmasinda anne-baba oOgrenim durumlarinin

ergenlerin mizah duygusu iizerinde bir etkisi olmadigi sonucuna ulagmistir.
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Savas (2009) yedinci smifta 6grenim goren 56 Ogrenci ile fikralar, gildiiriici
hikayeler ve anilar, resimler ve karikatiirler kullanarak Tiirkge dersinde
yapilandirmact yaklagima dayali mizah uygulamalarinin 6grencinin akademik
basarisina, Tiirk¢e dersine ve mizaha yonelik tutumlarina etkisini incelemistir.
Arastirmada elde edilen bulgulara gore, yapilandirmact yaklasima dayali mizah
uygulamalar1 ile Tiirkce dersi goren deney grubunun, yapilandirmaci yaklagima
dayali karma yontemlerin uygulandigir kontrol grubundan akademik basarisi daha
yiksek olmustur. Mizah kullanimi, deney grubundaki 6grencilerin mizaha yonelik
tutumlarini olumlu yonde etkilemistir. Deney grubuyla kontrol grubu 6grencilerinin
mizaha yonelik tutumlarinda artis olmus, iki grup arasinda deney grubu lehine
anlamli bir fark goriilmistir. Ay ve ark. (2013) Katilimci1 Mizah tarzina sahip
ergenlerin akademik basarilarinin daha yiiksek oldugunu saptamistir. Toraman
(2009) farkli okul tiirlerinde mizah duygusu ile sosyal etkinlik arasindaki iligskiye
bakmis ve normal okullara giden ergenlerde folklor oynamayi tercih edenlerin okul
kuliiplerine katilmayi tercih edenlere gore daha yiiksek mizah duygusuna sahip
olduklarini, bilim ve sanat okuluna gidenlerde ise sosyal etkinliklerin mizah
duygularint etkilemedigi gormiistiir. Bozdemir (2011) ergenlerin mizah duygusu

arttikca hatalara asir1 ilgi gosterdiklerini ve aile beklentilerinin arttigini saptamistir.

Yapilan literatiir taramasinda mizah tarzlari ile 6fke ifade tarzlari, stresle basa ¢ikma,
yaraticilik ve yasam doyumu arasinda iligkilerin oldugu goriilmiistiir. Soyaldin
(2007), Katilimc1 Mizah tarzina sahip ergenlerin 6fkelerini disa vurduklarini,
Saldirgan Mizah tarzina sahip ergenlerin ise O6fke kontrollerinin zayif oldugunu
belirtmektedir. Stresle basa ¢ikma tarzlarina baktigimizda; Katilimci Mizah tarzina
sahip ergenlerin stres karsisinda garesiz bir yaklagim sergilemek yerine sosyal destek
aradiklarini, Kendini Gelistirici Mizah tarzina sahip ergenlerin de stres karsisinda
kendine giivenli yaklasim sergiledikleri ve duruma iyimser yaklastiklari, ¢aresiz ve
boyun egici bir tutum igerisine girmedikleri saptanmistir (Yerlikaya, 2007). Ay ve
ark. (2013), Kendini Gelistirici Mizah, Kendini Yikici Mizah ve Saldirgan Mizah
tarzlarina sahip ergenlerin daha yaratici bireyler oldugunu ancak Katilimer Mizah
tarzinin yaraticilik tizerinde bir farkliliga yol agmadigini belirtirken; yasam doyumu

ile iligskisine baktiginda, Katilimc1 Mizah ve Kendini Gelistirici Mizah tarzlarina
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sahip ergenlerin yasam doyumlarinin daha yiiksek oldugunu, Saldirgan Mizah ve
Kendini Yikic1 Mizah tarzlarina sahip ergenlerin ise yasam doyumlarinin daha disiik
oldugunu saptamistir. Akyol (2011), anne-baba tutumlarinin ergenlerin mizah
tarzlar1 lzerindeki etkisini incelemistir. Anne-babalar1 demokratik tutuma sahip
ergenlerin, ilgisiz tutuma sahip ergenlerden daha ylksek Kendini Gelistirici Mizah

ve Katilime1 Mizah tarzi puanlarinin oldugunu belirtmistir.

1.3.2. Kisilerarasi Problem Cézme Becerileri ile Tlgili Arastirmalar

Literatiir taramasinda kisilerarasi problem ¢6zme becerilerine kiigiik yaslardan
itibaren bakildig1 ve bir¢ok degisken ile iligkisinin incelendigi goriilmektedir.
Problem ¢6zme becerisi ile kavram gelisimi ve bakis agis1 alma becerileri, denetim
algis1, saldirganlik, sosyal yetkinlik algisi, mantiksal diisiinme diizeyleri, iletisim
becerileri, psikolojik rahatsizlik ve kisilik 6zellikleri arasindaki iliskileri inceleyen
arastirmalar bu ¢alismalardan bazilaridir. Kisilerarasi problem ¢dzme becerileri ile
ilgili aragtirmalar incelendiginde; baba yoksunlugu, yas, cinsiyet, sinif, dgrenim
gorilen program, sosyo-eckonomik diizey, brans, mezun olunan okul gibi
degiskenlerin ele alindigi goriilmektedir. Arastirmalardaki 6rneklem grubunu
genellikle 6grenciler, Ogretmenler, O6gretmen adaylar1 olusturmaktadir. Deneysel
caligmalarda daha c¢ok Problem Co6zme Envanteri’nin kullanildigi, Kisilerarasi
Problem C6zme Envanteri’nin kullaniminin sinirh oldugu goriilmiistiir. Bu nedenle,
bu bdliimde de mizah ile ilgili aragtirmalarda oldugu gibi kisilerarasi problem ¢6zme
becerileri ile ilgili farkli yas gruplari ile gergeklestirilen arastirmalara sinirli oranda

yer verilmistir.

Kisileraras1 problem ¢d6zme becerilerinin kiigiik yaslardan itibaren ortaya ciktig
arastirmalarca ortaya konulmustur. Giilay ve Onder (2009), okuldncesi egitimi alan

cocuklarda kigilerarasi problem ¢6zme becerilerinde yas faktoriiniin bir etkisinin
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olmadigint soylerken, Yoleri (2010) okuldncesi donemde kisilerarasi problem

¢Ozme becerisinin yasla birlikte arttig1 belirmistir.

Okuloncesi donemdeki g¢ocuklarin kisilerarast problem ¢6zme becerileri (izerinde
egitim yaklasimlarinin 6nemini ortaya koyan Anliak ve Dinger (2005), farkli egitim
yaklasimlartyla egitim programlarin1 zenginlestiren 6zel okul Oncesi egitim
kurumunda uygulanmakta olan okul oncesi egitim programinin ¢ocuklarin problem
¢ozme ve alternatif ¢ozliim diistinme becerileriyle pozitif bir iligki i¢inde oldugunu
belirlemistir. Stanley ve ark. (1986), okul 6ncesi donemde ailenin ¢ocuklarin
kisileraras1 problem ¢6zme becerilerindeki roliinii ortaya koyan aragtirmalarinda,
baba yoksunu olan ¢ocuklarin kisilerarast problem ¢6zme becerilerinin anlamli

derecede diisiik oldugunu belirtmislerdir.

Problem ¢6zme becerileri iizerinde okuloncesi donemde cinsiyet farkliliklarinin
gorildiiglinii belirten Walker ve ark. (2002) , kizlarin erkeklerden sosyal problemleri
¢ozmede daha yetkin olduklarimi ve kizlarin cevaplarinin erkeklerin cevaplarindan
daha az misilleme, sozel veya fiziksel saldirganlik igerdiklerini saptamiglardir.
Arastirma bulgularina gore kizlar erkeklerden daha prososyaldir. Erkekler, kizlara
gore daha kiskirtic1 yaklasimlar izlemislerdir. Akran grubuna katilmada, erkekler
hemcinslerinin gruba katilmasinda kizlara goére daha esnek yaklasmiglar, buna
karsilik kizlar kurallara uyma ve paylagsma becerilerinde erkeklere gére daha yeterli
bulunmuslardir. Ayrica c¢ocuklarin sosyal problem ¢6zme yetenekleri sosyal
problemde hedef alinan ¢ocugun cinsiyetine gore degigsmektedir. Hedef alinan ¢ocuk,
sorularin iletildigi ¢ocukla ayni cinsiyette ise problemi ¢dzmede daha basarilidir.
Ayni sekilde Serin ve Derin (2008)’de ilkdgretim Ogrencileri {izerinde de cinsiyet
degiskeninin 6nemli oldugunu ortaya koymus, kiz 6grencilerin problem ¢dzme
becerisinde kendilerini erkek Ogrencilere gore daha etkili algiladiklarini
belirtmislerdir. Koray ve Azar (2008) ise ergenlik doneminde erkek 6grencilerin kiz
ogrencilere gore Kkisileraras1 problem c¢ozme becerisi ag¢isindan daha basarili
olduklarin1 sdylemistir. Kisilerarasi Problem C6zme Envanteri kullanilarak yapilan

aragtirmalara baktigimizda Arslan ve ark. (2010)’nin ergenlerle yiiriittiigi
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arastirmalarinda, Probleme Olumsuz Yaklasim, Yapicit Problem C6zme ve Israrci-
Sebatkar Yaklasim alt Olgeklerinde kiz Ogrencilerin, Kendine Giivensizlik alt
6lgeginde ise erkek ogrencilerin daha yiiksek puan aldiklarini saptamiglardir. Arslan
ve ark. (2010), Sorumluluk Almama alt olgeginde erkeklerin puanlarinin daha
yuksek oldugunu bulurken, Topal (2011) {iniversite Ogrencileri ile yiirtttigi
arastirmasinda Sorumluluk Almama alt 6lgeginde kizlarin puanlarinin daha yiiksek
oldugunu saptamistir. Topal (2011) ayrica Probleme Olumsuz Yaklasim alt

Olgeginde de kiz dgrencilerin daha yiiksek puanlara sahip oldugunu bulmustur.

Yoleri (2010), okuldncesi donemde kisilerarasi problem ¢ézme becerileri lizerinde
kardes sayisinin bir etkisi olmadigini saptarken, Bal ve Temel (2014)’de
arastirmalarinda, okuloncesi dénemde cocuklarin kardesi olma durumlarimin da

kisilerarasi problem ¢6zme puanlari iizerinde bir etkisine rastlamamaislardir.

Problem ¢ozme becerileri (izerinde anne-baba 06grenim diizeyinin etkisine
bakildiginda Korkut (2002), Serin ve Derin (2008) ve Topal (2011) anne-baba
ogrenim diizeylerinin problem ¢6zme becerileri Uzerinde bir etkisinin olmadigi
sOylerken, Serin ve ark. (2009), anne ve baba 6grenim diizeyinin etkili problem

¢ozme becerilerini arttirdigini bulmuslardir.

Arslan ve ark. (2010) ergenlerde saldirganlik ve Kkisilerarasi problem ¢dzme
arasindaki iliskiyi inceledikleri arastirmada 180°1 kiz, 303’1 erkek toplam 483 ergene
Kisileraras1 Problem C6zme Envanteri ile Saldirganlik Olgegi’ni uygulamislardir.
Saldirganlik ile Probleme Olumsuz Yaklasim, Kendine Giivensizlik ve Sorumluluk
Almama alt Olgekleri arasinda pozitif yonde, Yapict Problem C6zme ve Israrci-
Sebatkar Yaklagim alt lgekleri arasinda ise negatif yonde bir iliski bulmuslardir.
Erozkan (2013) ise sosyal yetkinlik, iletisim becerileri ve kisileraras1 problem ¢6zme
becerileri arasindaki iligkileri ve iletisim becerileri ile kisilerarasi problem ¢ézme
becerilerinin sosyal yetkinligi yordamadaki rolinl incelemistir. Arastirmasinda

liselerde 6grenim goren 226 kiz ve 268 erkek olmak (izere toplam 494 ergene Sosyal
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Yetkinlik Beklentisi Olgegi Ergen Formu, Iletisim Becerileri Envanteri ve
Kisileraras1 Problem Co6zme Envanteri uygulamis ve ergenlik déneminde sosyal
yetkinlik ile iletisim becerileri ve kisilerarast problem ¢6zme becerileri arasinda
anlaml iligkilerin oldugunu ve iletisim becerileri ve kisilerarasi problem ¢6zme

becerilerinin sosyal yetkinligin 6nemli yordayicilari oldugunu saptamstir.

Ontest-sontest kontrol gruplu deneme modelinde yiiriittiigii arastirmasinda Ozdil
(2008), on hafta suresinde deney grubu ilk6gretim dgrencilerine kisilerarasi problem
¢cozme egitimi vermistir. Ozdil; kisileraras1 problem ¢6zme egitimine katilan
cocuklarin kisilerarast problem ¢dzme becerilerinde egitim almayanlara gore anlaml

bir farklilik gosterdiklerini saptamistir.

1.3.3. Sanat Egitimi ile ilgili Arastirmalar

Yapilan incelemelerde, sanat egitimi ile ilgili ¢alismalarin c¢ogunlukla lise ve
tiniversite 6grencileri ile yiriitiildiigi, arastirmalarin siklikla miizik egitimi ile benlik
imgesi arasindaki iliskiye odaklandigi goriilmektedir. Bunun yaninda sanat
egitiminin denetim odagi, problem ¢6zme becerileri, sosyal uyum, empati ve

yaraticilik kavramlari ile iligkisinin incelendigi ¢alismalara da rastlanilmaktadir.

Koksal (1997), miizik egitimi alip almama durumunun ergenlerin empatik becerileri
tizerinde farkliliga yol agmadigi, cinsiyet, sinif diizeyi, kardes sayisi, dogum sirasi,
anne-baba 6grenim diizeyi degiskenlerinin miizik egitimi alan ve almayan ergenlerin
empatik becerileri lizerinde etkilerinin 6nemli olmadigin1 saptamistir. Miizik egitimi
alip almama durumunun ergenlerin kisisel uyum ve genel uyum duizeyleri Gzerinde
anlamli farkliliga neden oldugu, ancak sosyal uyum diizeyleri iizerinde farklilik
yaratmadigini belirtmistir. Aral ve Koksal’in (1999) arastirmalarindaki ergenlerin
empatik becerileri iizerinde sanat egitimi alma, cinsiyet, sinif diizeyi degiskenlerinin

farklilik yaratmadigi bulgusu, Koksal’in (1997) arastirmasini desteklemektedir.
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Ayrica Aral ve Koksal (1999), sanat egitimi alma durumunun ergenlerin

yaraticiligini etkiledigini de belirtmislerdir.

Baris (2002), miizik egitimi almanin, lise Ogrencilerin benlik tasarimi puanlari
uzerinde olumlu yonde farkliliga neden oldugunu saptamistir. Aymi sekilde Toy
(2006)’da sanat egitimi alma durumunun, ergenlerin benlik tasarimlarinda farkliliga
neden oldugunu belirtmektedir. Ayn1 zamanda sanat egitimi alan ve almayan
ergenlerin sosyal uyum puanlart arasinda bir farklilik olmadig1 da arastirmanin bir
diger bulgusudur. Deniz ve Azeri (2006)’nin aragtirma bulgular1 ise farklilik
gostermektedir. Deniz ve Azeri (2006) genel liselerde se¢meli mizik dersi almayan
ogrencilerin benlik kavramlarinin daha olumlu oldugunu ancak, galgi/ses egitimi
alma ve miiziksel etkinliklere katilma durumlarina gore anlamli bir farklilik
olmadigin1 belirtmektedirler. Okullar arasindaki farkliliklara baktiklarinda ise
konservatuar 6grencilerinin benlik kavramlarinin, Anadolu Giizel Sanatlar Lisesi ve

Genel Lise 6grencilerinden daha olumlu oldugunu saptamislardir.

Yapilan literatiir taramasinda sanat egitimi alma durumu ile problem ¢6zme
becerileri arasindaki iligkiyi inceleyen yalnizca bir aragtirmaya rastlanilmistir. Cesit
(2011), sanat egitimi alan ve almayan lise 6grencilerinin problem ¢dzme becerileri
ile benlik saygi diizeyleri arasindaki iliskiyi inceledigi arastirmasinda farkli siif
seviyelerinde 6grenim gérmekte olan 190 kiz ve 124 erkek olmak tizere toplam 314
ogrenciye Kisisel Bilgi Formu ile Problem C6zme Envanteri ve Rosenberg Benlik
Saygis1 Olgegini uygulamustir. Arastirmada ergenlerin cinsiyetlerine gore problem
¢ozme becerileri arasinda anlamli bir fark bulunmazken, sinif diizeylerine gore
anlaml bir farklilik saptanmistir. Sanat egitimi almayan 6grencilerin problem ¢ézme
becerileri ile benlik saygi diizeyleri arasinda ve sanat egitimi alan Ogrencilerin
problem ¢ozme becerileri ile benlik saygi diizeyleri arasinda negatif yonde anlaml
bir iligki bulunmustur. Sanat egitimi alan ve almayan 6grencilerin problem ¢6zme

becerileri ile benlik saygi diizeyleri arasinda ise anlamli bir fark saptanmamastir.
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2. GEREC VE YONTEM

Bu béliimde arastirmanin modeli, ¢alisma grubu, veri toplama aracglari, verilerin

toplanmasi ve verilerin analizi konularinda bilgilere yer verilmistir.

2.1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirma, Isparta il merkezinde sanat egitimi alan ve almayan ergenlerin mizah
tarzlar1 ve kisileraras1 problem ¢6zme becerileri arasindaki iligkinin saptanmasi ve
cinsiyet, sinif diizeyi, kardes sayisi, dogum siras1 ve anne-baba 6grenim diizeyi gibi
degiskenlerin ergenlerin mizah tarzlar ile kisilerarasi problem ¢ézme becerilerine
etkilerinin incelenmesi amaciyla planlanan iliskisel tarama modelinde, betimsel bir

arastirmadir.

2.2. Arastirmanin Calisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubunu Isparta il merkezinde bulunan Giizel Sanatlar Lisesine
devam eden 114 ve Anadolu Lisesine devam eden 146 ergen olmak tizere toplam 260

ergen olusturmaktadir.

54



Cizelge 2.1 Calisma Grubunda Yer Alan Ergenlerin Demografik Ozelliklerine Gore

Dagilimi
Okul Tard
Calisma Grubuna Ait Ozellikler Guzel Sanatlar Lisesi Anadolu Lisesi Toplam
N % N % N %
Kiz 73 46,8 83 53,2 156 | 100,0
Cinsiyet Erkek 41 39,4 63 60,6 104 | 100,0
Toplam 114 43,8 146 56,2 260 | 100,0
Ik Cocuk 46 44,2 58 55,8 104 | 100,0
Dogum Ortanca Gocuk 24 40,0 36 60,0 60 | 100,0
Sirasi Son Cocuk 44 45,8 52 54,2 96 | 100,0
Toplam 114 43,8 146 56,2 260 | 100,0
1 kardes 41 42,3 56 57,7 97 | 100,0
Kardes 2 kardes 41 451 50 54,9 91 | 100,0
Sayisi 3 (+) kardes 32 44 4 40 55,6 72 | 100,0
Toplam 114 43,8 146 56,2 260 | 100,0
9. Smif 30 30,9 67 69,1 97 | 100,0
Siif 10. Sinif 39 65,0 21 35,0 60 | 100,0
Duizeyi 11. Sf 45 43,7 58 56,3 103 | 100,0
Toplam 114 43,8 146 56,2 260 | 100,0
Tlkokul Mezunu 37 33,9 72 66,1 109 | 100,0
Anne Ortaokul Mezunu 28 45,2 34 54,8 62 | 100,0
Ogrenim Lise Mezunu 33 54,1 28 459 61| 100,0
Diizeyi Universite Mezunu 16 57,1 12 429 28 | 100,0
Toplam 114 43,8 146 56,2 260 | 100,0
Ilkokul Mezunu 25 38,5 40 61,5 65 | 100,0
Baba Ortaokul Mezunu 26 36,1 46 63,9 72 | 100,0
Ogrenim Lise Mezunu 36 49,3 37 50,7 73| 100,0
Diizeyi Universite Mezunu 27 54,0 23 46,0 50 | 100,0
Toplam 114 43,8 1146 56,2 260 | 100,0
Cizelge 2.1. incelendiginde; arastirmaya katilan ergenlerin %43,8’inin Gtizel

Sanatlar Lisesine, %56,2’sinin Anadolu Lisesine devam ettigi; aragtirmaya katilan

kizlarin %46.8’inin Giizel Sanatlar Lisesine, %53.2’sinin Anadolu Lisesine devam

ettigi, erkeklerin %39.4’liniin Giizel Sanatlar Lisesine, %60.6’sinin Anadolu Lisesine

devam ettigi; arastirmaya katilan ilk cocuk olan ergenlerin %44.2’sinin Glzel

Sanatlar Lisesine, %55.8’inin Anadolu Lisesine devam ettigi, ortanca ¢ocuk olan

ergenlerin %40.0’min Giizel Sanatlar Lisesine, %60.0’inin Anadolu Lisesine devam

ettigi, son ¢ocuk olan ergenlerin %45.8’inin Giizel Sanatlar Lisesine, %54.2’sinin

Anadolu Lisesine devam ettigi; arastirmaya katilan tek kardesi olan ergenlerin
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%42.3 linlin Giizel Sanatlar Lisesine, %57.7’sinin Anadolu Lisesine devam ettigi, iki
kardesi olan ergenlerin %45.1’inin Guzel Sanatlar Lisesine, %54.9’unun Anadolu
Lisesine devam ettigi, ii¢ ve daha fazla kardesi olan ergenlerin %44.4’{inlin Giizel
Sanatlar Lisesine, %55.6’sinin Anadolu Lisesine devam ettigi belirlenmistir. Calisma
grubunu olusturan ergenlerden tek ¢ocuk olanlarin sayisi az oldugu igin calismaya

dahil edilmemis ve degerlendirmeye alinmamastir.

Cizelge 2.1°de arastirmaya katilan dokuzuncu sinifta okuyan ergenlerin %30.9’unun
Glizel Sanatlar Lisesine, %69.1’inin Anadolu Lisesine devam ettigi, onuncu sinifta
okuyan ergenlerin %65.0’inin Giizel Sanatlar Lisesine, %35.0’inin Anadolu Lisesine
devam ettigi, on birinci sinifta okuyan ergenlerin %43.7’sinin Giizel Sanatlar
Lisesine, %56.3’linlin Anadolu Lisesine devam ettigi; aragtirmaya katilan annesi
ilkokul mezunu olan ergenlerin %33.9’unun Giizel Sanatlar Lisesine, %66.1’inin
Anadolu Lisesine devam ettigi, annesi ortaokul mezunu olan ergenlerin %45.2’sinin
Giizel Sanatlar Lisesine, %54.8’inin Anadolu Lisesine devam ettigi, annesi lise
mezunu olan ergenlerin %54.1’inin Glizel Sanatlar Lisesine, %45.9’unun Anadolu
Lisesine devam ettigi, annesi liniversite mezunu olan ergenlerin %57.1’inin Giizel
Sanatlar Lisesine, %42.9’unun Anadolu Lisesine devam ettigi; arastirmaya katilan
babast ilkokul mezunu olan ergenlerin %38.5’inin Gilizel Sanatlar Lisesine,
%61.5’inin Anadolu Lisesine devam ettigi, babasi ortaokul mezunu olan ergenlerin
%36.1’inin Guzel Sanatlar Lisesine, %63.9’unun Anadolu Lisesine devam ettigi,
babasi lise mezunu olan ergenlerin %49.3’tiniin Giizel Sanatlar Lisesine, %50.7’sinin
Anadolu Lisesine devam ettigi, babasi Universite mezunu olan ergenlerin
%54.0’tintin Guzel Sanatlar Lisesine, %46.0’sinin Anadolu Lisesine devam ettigi

tespit edilmistir.
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2.3. Veri Toplama Araclari

Arastirmada c¢alisma grubunu olusturan ergenlere ve ailelerine iliskin demografik
bilgileri belirlemek i¢in arastirmaci tarafindan olusturulan Genel Bilgi Formu,
ergenlerin mizah tarzlarin1 belirlemek igin Martin ve ark. (2003) tarafindan
gelistirilen, Yerlikaya (2003) tarafindan Tirkceye uyarlanan Mizah Tarzlar1 Olgegi,
kisileraras1 problem ¢6zme becerilerini belirlemek icin ise Cam ve Timkaya (2008)
tarafindan gelistirilen Kisilerarasi Problem C6zme Envanteri (lise formu) kullanilmis

ve bu Olgekler asagida tanitilmistir.

2.3.1. Genel Bilgi Formu

Arastirmac1 tarafindan gelistirilen bu formda ergenlerin; cinsiyet, kardes sayisi,
dogum sirasi, anne 6grenim durumu ve baba O6grenim durumunu iceren bilgiler

bulunmaktadir.

2.3.2. Mizah Tarzlar Olgegi

Mizah Tarzlar1 Olgegi (Humor Styles Questionnaire), mizahin giinliik kullanimimdaki
bireysel farkliliklara iliskin dort farkli boyutu 6lgmek amaciyla Martin ve ark. (2003)
tarafindan gelistirilen ve Tiirkceye uyarlamast Yerlikaya (2003) tarafindan
gerceklestirilen bir kendini degerlendirme olgegidir. Olgekte ikisi uyumlu, ikisi
uyumsuz olmak Uzere dort farkli mizah tarzin1 6l¢gmeyi hedefleyen dort alt lgek
bulunmaktadir. Bu alt oOlgekler; Katilimer Mizah, Kendini Gelistirici Mizah,
Saldirgan Mizah ve Kendini Yikici Mizah olarak adlandirilmistir. ‘Kesinlikle
katilmiyorum’ ile ‘Tamamiyla katiliyorum’ arasinda degisen yedili likert tipi

derecelendirmenin kullanildig: her alt 6l¢ek 8’er maddeden olusmakta ve dlgekte ters
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yonde puanlanan on bir madde bulunmaktadir. Boylece her bir alt ol¢ekten
aliabilecek en diisilk ve en yiliksek puanlar 7 ile 56 arasinda degismektedir. Alt
Olceklerden alinan puanlarin yiiksekligi ilgili mizah tarzinin kullanim sikligina isaret

etmektedir.

Olgegin Tiirkceye uyarlama ¢alismasinda elde edilen Tiirkce formunda yer alan tiim
maddelerin orijinal formda yer aldiklar1 faktorlere .32 ile .75 arasinda degisen faktor
yiikleri oldugu goriilmiistiir. Bu bulgular dogrultusunda 6lcegin tutarli bir faktor
yapisina sahip oldugu sdylenebilir. Olgegin Tiirkgeye uyarlama galismasinda her bir
alt 6l¢ege iliskin elde edilen Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayilariin Katilimci1 Mizah
icin, .74, Kendini Gelistirici Mizah ig¢in, .78, Saldirgan Mizah igin .69 ve Kendini
Yikict Mizah i¢in .67 oldugu belirtilmistir. Alt 6lgeklerin zamana kars1 giivenirlik
katsayilarinin ise sirasiyla; .88, .82, .85, .85 oldugu rapor edilmistir (Yerlikaya,
2003). Mizah Tarzlar1 Olgegi’nin lise 6grencileri icin yap1 gegerliligini test etmek
amaciyla Olgek, yas ortalamalari 16.1 olan 471 lise Ogrencisine uygulanmistir.
Uygulanan faktér analizi sonucunda Ornekleme yeterliliginin .79 oldugu
bulunmustur. Alt 6lgeklerine ait i¢ tutarlik Cronbach alfa katsayilarmin Kendini
Gelistirici Mizah alt 6lgegi ve Katilimc1 Mizah alt 6l¢egi i¢in, .75, Saldirgan Mizah
alt 6lgegi i¢in .64 ve Kendini Yikict Mizah alt 6l¢egi i¢in de .63 oldugu bulunmustur
(Yerlikaya, 2007).

2.3.3. Kisilerarasi Problem C6zme Envanteri

Kisileraras1 Problem Cozme Envanteri 18-30 yaslar1 arasi tiniversite 0grencilerinin
kisileraras1 problem ¢dzme yonelim ve becerilerini 6lgmek i¢in Cam ve Tiimkaya
(2006) tarafindan gelistirilmistir. Envanterin 15-18 yaslar arasi lise 6grencileri igin
olan gecerlik ve giivenirlik calismalari da yine Cam ve Tiimkaya tarafindan
yapilmistir. Envanterde toplam 50 madde bulunmaktadir. Maddeler hi¢ uygun degil

(1) ile tamamiyla uygun (5) arasinda olmak iizere besli likert tipi degerlendirme
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seceneklerine sahiptir. Her bir alt dlgek igin elde edilen yiiksek puan, kisilerarasi
problem c¢ozmeyle ilgili oOzelligin yliksek oldugunu gostermektedir (Cam ve

Tumkaya, 2008).

18-30 yaglar1 aras1 i¢in gelistirilen Ol¢egin ilk ¢alismasinda yapilan agiklayici faktor
analizi ¢alismasinda (n=526) kisilerarasi problem ¢dzmeyle ilgili varyansin toplam
%38.38’ini agiklayan bes faktor elde edilmistir. Her faktorde toplanan maddelerin
iceriklerine gore faktorler isimlendirilmistir. Birinci faktoére yiiklenen maddelerin
kisileraras1 bir problemle karsilasildiginda yasanan caresizlik, karamsarlik ve iiziintii
gibi yogun olumsuz duygu ve diislincelerle ilgili olmas1 sonucu ‘Probleme Olumsuz
Yaklasim’ alt 6l¢egi adi verilmistir. Bu faktérdeki maddelere iligkin 6rnek maddeler
sOyledir: “Eger yasadigim problem biiyiikse diinya basima yikilmis gibi hissederim.”,
“Bir problem yasadigimda, bununla ilgili yogun iiziintii yasarim.”. Ikinci faktorde
toplanan maddelerin kisileraras1 problem yasandiginda problemin etkili ve yapici
bicimde ¢oziimiinde katki saglayan; duygu, diisiince ve davraniglarla iligkili olmasi
sonucu ‘Yapicit Problem Cozme’ alt dlgegi adi verilmistir. Bunlara yonelik 6rnek
maddeler su sekildedir: “Yasadigim problemin bana veya baskalarina dogrudan ya
da dolayli etkilerini diigiiniiriim.”, “Bir problem durumunda, problem yasadigim
kisinin problemle ilgili neler diisiintiyor olabilecegini tahmin etmeye ¢alisirim.”.
Ugiincii faktore toplanan maddelerin icerikleri karsilasilan problemin ¢Oziimiine
yonelik giivensizlige isaret ettiginden ‘Kendine Giivensizlik® alt Olgegi olarak
adlandirilmigtir. Buna yonelik 6rnek maddeler ise su sekildedir: “Bir sorun
yasadigimda, onu ¢ozme konusunda kendimden kugkulanurim.”, “Bir sorun
vasadigimda, ¢oziim igin ne yaparsam yapayim i¢inde bulundugum durumu
degistiremem.”. DOrdunci faktordeki maddelerin “Biriyle bir problem yasadigimda
karst taraf oziir dilemedikge, durumu degistirmek i¢in ugragmam.” ve “Problem
konusunda hatamin olmadigini  diigiintiyorsam ¢oziim igin  hi¢chir girisimde
bulunmam.” gibi, problemin ¢6ziimiinde sorumluluk iistlenmemeyle ilgili oldugu
goriilmektedir. Boylece bu faktor de “Sorumluluk Almama” alt Olgegi olarak
adlandirilmigtir. Besinci faktordeki maddelerin igeriklerine bakildiginda bunlarin
kisilerarasi iligkilerde karsilasilan problemlerin ¢6ziimii konusunda israrci/sebatkar,

diisince ve davranislarla iliskili oldugu goriilmektedir. Ornegin; “Bir problem
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yasadigimda problem ¢oziiliinceye kadar inatla tistiine giderim” ve “Bir problemi
cozerken, mutlaka bir sonuca ulasmaliyim diye diistiniiriim.” gibi maddelerin besinci
faktorde toplandigi goriilmektedir. Dolayisiyla besinci faktore “Israrci- Sebatkar
Yaklagim™ alt Olgegi adi verilmistir. Her bir alt dlgekte yer alan madde sayisi
sirastyla 16, 16, 7, 5 ve 6’dir. Probleme Olumsuz Yaklasim puanlarinin Kendine
Giivensizlik (r=.54), Sorumluluk Almama (r=.44) ve Israrci-Sebatkar Yaklasim
(r=.16) puanlariyla anlamli iligkileri vardir. Sorumluluk Almama’nin Kendine
Giivensizlik’le iliskisi de orta diizeydedir (r=.48). Ayrica Yapict Problem (Cozme
puanlarinin Israrci-Sebatkar Yaklasim ile .55 ve Kendine Giivensizlik ile de -.09
diizeyinde iliskili oldugu goriilmiistiir. Maddelerin yer aldiklar1 alt 6lgeklerin toplam
puanlariyla hesaplanan korelasyon degerleri .22 ile .74 arasinda degismektedir (Cam
ve Tlumkaya, 2006).

Olgiit bagmtili  gegerlik ¢alismasinda (n=97) Kisileraras1 Problem Co6zme
Envanteri’nin Probleme Olumsuz Yaklasim ve Kendine Glvensizlik alt 6lgeklerinin
Problem Co6zme Envanteri’nin Problem Cozme Giiveni, Yaklagma-Kag¢inma ve
Kisisel Kontrol alt dlgekleriyle negatif yonde iliskili oldugu goriilmiistiir (r=.31 ile
.45 arasinda). Yapici Problem C6zme Ve Israrci-Sebatkar Yaklasim alt Olcekleri ise
pozitif yonde iliskilidir (r=-.22 ile -.53 arasinda). [Problem C6zme Envanteri’nden
almman yiiksek puan diisiik problem ¢6zme algisina isaret etmektedir.] Gelistirilen
Kisileraras1 Problem Co6zme Envanteri’nin alt 6lgek puanlarinin Siirekli Kaygi
Olgegi puanlartyla da anlaml iliskileri bulunmustur (Probleme Olumsuz Yaklagim:
.57, Kendine Guvensizlik: .30, Sorumluluk Almama: .30, Yapict Problem C6zme:
-.36, Israrci-Sebatkar Yaklagim: -.25) (Cam ve Tumkaya, 2006).

Envanterin giivenirligi kapsaminda alt 6l¢ek puanlarinin i¢ tutarligi Cronbach Alfa
katsayist ile incelenmis ve elde edilen degerlerin Probleme Olumsuz Yaklagim: .91,
Yapici Problem Cozme: .88, Kendine Giivensizlik: .67, Sorumluluk Almama: .74 ve
Israrci-Sebatkar Yaklasim: .70 oldugu goriilmistur. Envanterin dort hafta ara ile 60

ogrenciye iki defa uygulanmasi sonucunda hesaplanan test-tekrar test korelésyon
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degerleri ise alt dlgekler icin sirasiyla .89, .82, .69, .76 ve .70’tir (Cam ve Tiimkaya,
2006).

Envanterin gegerlik ve gilivenirlik caligmalarinin 15-18 yaslar1 aras1 lise 6grencileri
i¢in yapilan ikinci ¢alismada alt 6l¢ek puanlarinin Cronbach alfa degerleri .67 ile .89
arasinda; test- tekrar test korelasyon katsayilari ise .67 ile .84 arasinda degismistir.
Envanterin lise Ogrencileri lizerinde yapilan gecerlik ve giivenirlik calismalari
sonuclar1 bes alt o6lcekle kisilerarasi problem ¢ézme yonelim ve davraniglarini

Olgebilecek niteliklere sahip oldugunu gostermistir (Cam ve Tumkaya, 2008).

2.4. Verilerin Toplanmasi

Tez onerisi ve diger gerekli belgeler ile 2014-2015 gliz doneminde Isparta 11 Milli
Egitim Midiirligi’ne bagvurulmus ve gerekli resmi izinler alinmigtir. Uygulama
yapilmadan Once arastirmaya dahil edilen liselerdeki okul miidiirleri, rehberlik
servisleri ve ilgili smf oOgretmenleri ile gorisiilerek, arastirmanin amaci,
uygulanacak veri toplama araglart ve uygulamanin nasil yapilacagi agiklanmus,
uygulama icin giin ve saatler saptanmistir. Veri toplama islemi sinif ortaminda
gruplar halinde gergeklestirilmistir. Olcekler, ¢alisma grubuna alian okullarda, okul
psikolojik danigsmanindan randevu alinarak, okul psikolojik danigmani tarafindan
belirlenen ders saatlerinde Ogrencilere smif ortaminda toplu bir bigimde
uygulanmistir. Uygulamalarin ¢ogu bizzat arastirmaci tarafindan gerceklestirilmis
baz1 durumlarda ise uygulama yapilan okulun psikolojik danismanindan yardim
alimmustir. Belirlenen 6grencilere uygulama yapmadan 6nce, bu calismanin bilimsel
bir arastirma ic¢in yapildigi, verilecek cevaplarin gizli kalacagi ve dogru bilgiler
vermenin, dogru sonuglara ulasilmasi i¢in 6nemli oldugu agiklanarak, veri toplama
araclari uygulanmistir. Uygulama yaklasik 40-45 dakika kadar stirmiistiir. Veriler,
2014-2015 egitim-6gretim yilinin bahar doneminde Mart ayinda toplanmaistir.
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2.5. Verilerin Analizi

Verilerin analizinde SPSS 15 (Statistical Paket of Social Science) istatistik paket
programi kullanilmistir. Bu ¢alismada ele alinan degiskenler agisindan dagilimlarin
normal olup olmadig1 carpiklik ve basiklik katsayilari ile incelenmistir. Carpiklik
katsayilarinin -1 ile +1 arasinda olmasi normal dagilimdan Onemli bir sapma

gostermedigi seklinde yorumlanabilir (Blyukozturk, 2015).

Cizelge 2.2 Degiskenlerin Dagilimlarina Ait Carpiklik Katsayilart

Olgekler Alt Olgekler x Std. Sapma SRS
Katsayisi
Katilimc1 Mizah 40,96 8,558 -,364
Mizah Tarzlar1 Kendini Gelistirici Mizah 34,00 9,482 ,071
Olgegi Saldirgan Mizah 23,47 7,858 ,222
Kendini Yikic1 Mizah 26,19 7,902 -,049
Probleme Olumsuz Yaklasim 44,98 12,749 ,376
Kisilerarasi Yapici Problem Cozme 49,47 11,701 -,305
Problem C6zme | Kendine Guvensizlik 17,17 5,587 ,298
Envanteri Sorumluluk Almama 13,92 4,463 242
Israrci-Sebatkar Yaklasim 20,24 5,055 ,009

Cizelge 2.2 incelendiginde, bu g¢alismada ele alinan siirekli degiskenlere iliskin
dagilimlarin ¢arpiklik katsayilarmin -1 ile +1 arasinda oldugu, dolayisiyla da
dagilimlarin normalligi varsayimimin karsilandigi goriilmektedir. Bu nedenle

verilerin analizi yapilirken parametrik analiz yontemleri kullanilmastir.

Sanat egitimi alan ve almayan ergenlerin mizah tarzlar1 ve kisilerarasi problem
¢ozme becerilerinde cinsiyetin, dogum sirasinin, kardes sayisinin, anne Ogrenim

diizeyinin ve baba 6grenim diizeyinin farkliliga neden olup olmadigimi belirlemek
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amaciyla da iki faktoriin bir bagimli degisken Uzerindeki etkilerini ve iki faktOrin
bagimli degisken lizerindeki ortak etkisini es zamanl olarak tesk etmek amaciyla
‘Cift Yonli Varyans Analizi’ uygulanmistir. Sanat egitimi alan ve almayan
ergenlerin mizah tarzlan ve Kisileraras1 problem ¢6zme becerileri arasindaki iliskiyi
tespit etmek amaciyla normal dagilim gosteren iki degisken arasindaki iliskinin
miktarmi bulup yorumlamak amaciyla kullanilan ‘Korelasyon Katsayis1 Onemlilik

Testi’ yapilmstir (Blyukoztirk, 2015) .
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3.BULGULAR

Bu boliimde sanat egitimi alan ve almayan ergenlerin mizah tarzlar ve kisilerarasi
problem ¢dzme becerileri arasindaki iliskinin saptanmasi ve ¢esitli degiskenlerin
mizah tarzlar1 ve Kkisilerarasi problem c¢6zme becerileri Uzerindeki etkisinin
belirlenmesi amaciyla yapilan arastirmada elde edilen bulgular cizelgeler halinde

sunulmustur.

Cizelge 3.1 Sanat Egitimi Alan ve Almayan Ergenlerin Cinsiyetlerine Gére Mizah
Tarzlarina iliskin Alt Olgek Puanlarinin Ortalamalar1 ve Standart Sapmalari

Mizah Tarzlar1 Olgegi
Katilime1 Kendini Saldirgan Kendini

Mizah Gelistirici Mizah Mizah Yikic1 Mizah

Cinsiyet N x S X S x S X S
Sanat Kiz 73| 42,88 8,02 | 35,04 8,83 120,73 7,641 26,00 | 8,57
Egitimi | Erkek 411 39,20 7,711 32,68 9,20 | 25,83 7911 26,59 | 7,01
Alan Toplam 114 | 41,55 8,071 34,19 9,00 | 22,56 8,091 26,21 | 8,01
Sanat Kiz 83 | 42,47 8,93 | 3543 10,81 | 22,89 7,60 | 26,19 | 7,85
Egitimi | Erkek 63 | 37,89 8,26 | 31,78 8,08 | 25,87 7,36 | 26,16 | 7,87
Almayan | Toplam 146 | 40,49 8,91 | 33,86 9,86 | 24,18 762 26,18 | 7,83
Kiz 156 | 42,66 8,49 | 35,25 9,911 21,88 7,67 26,10 | 8,17
Toplam | Erkek 104 | 38,40 8,03 | 32,13 8,50 | 25,86 754 26,33 | 7,51
Toplam 260 | 40,96 8,55 | 34,00 9,41 23,47 7,85 26,19 | 7,90

Cizelge 3.1 incelendiginde ergenlerin Mizah Tarzlari Olgegi'nin alt &lgeklerinden
Katilimc1 Mizahta sanat egitimi almayan kizlarin 42,47, erkeklerin ise 37,89 puan
ortalamasina sahip oldugu; Kendini Gelistirici Mizahta sanat egitimi almayan
kizlarin 35,43, erkeklerin ise 31,78 puan ortalamasina; Saldirgan Mizah alt 6lgeginde
sanat egitimi alan kizlarin 20,73, erkeklerin 25,83 puan ortalamasina sahip oldugu
bulunmustur. Sanat egitimi alan ve almayan kizlara bakildigina Katilimc1 Mizahta
42,66 ve Saldirgan Mizahta 21,88 puan ortalamasina sahip olduklar1 goriiliirken,
sanat eg8itimi alan ve almayan erkeklere bakildigina ise Katilimc1 Mizahta 38,40 ve

Saldirgan Mizahta 25,86 puan ortalamasina sahip olduklar1 gérilmiistir.

64




Cizelge 3.2 Sanat Egitimi Alan ve Almayan Ergenlerin Cinsiyetlerine Gére Mizah
Tarzlarina Iliskin Cift Yonli Varyans Analizi Sonuglart

Bagimlh 5 Kareler Kareler Anlamli
Degiskenler Varyansin Kaynagi Toplami Sd Ort. F P Fark
Sanat Egitimi 44457 | 1| 44457 | 640 | 425
Cinsiyet 1034240 | 1| 1034,240 | 14,882 | ,000 12
Katihmer | Sanat Egitimi X 12255 | 1| 12255| 176 675
Mizah Cinsiyet
Hata 17791,226 | 256 69,497
Toplam 455129,000 | 260
Sanat Egitimi 3979 | 1 3979 | ,045| 832
. Cinsiyet 547042 | 1| 547,942 6,192 | ,013 1-2
Kendini Sanat Eaiimi X
Gelistirici | Do P& 25515 | 1| 25515| 288 592
Mizah Cinsiyet
Hata 22653,029 | 256 | 88,488
Toplam 323913,000 | 260
Sanat Egitimi 73942 | 1 73,942 | 1,277 | .259
Cinsiyet 990,185 | 1| 990,185 | 17,103 | ,000 2-1
Saldirgan | Sanat Egitimi X 68202 | 1| 68202| 1178] 279
Mizah Cinsiyet
Hata 14821334 | 256 | 57,896
Toplam 159200,000 | 260
Sanat Egitimi 829 | 1 829 | 013 | ,909
- Cinsiyet 4,605 1 4,605 ,073 | ,787
Kendini Sanat Eaitimi X
Yikict anat Betimt 5812 1 5812 ,002| 762
. Cinsiyet
Mizah
Hata 16161,280 | 256 63,130
Toplam 194540,000 | 260

Cizelge 3.2°de yer alan sanat egitimi alan ve almayan ergenlerin cinsiyetlerine gore
mizah tarzlart puanlarina iliskin varyans analizi sonuclar1 incelendiginde; sanat
egitiminin mizah tarzlar1 puanlarinda anlamli bir etkiye neden olmadigi belirlenmistir
[F(1,256)=0,640, p>.05; F(1,256)=0,045, p>.05; F(1,256)=1,277, p>.05;
F(1,256)=0,13, p>.05]. Ergenlerin cinsiyetinin mizah tarzlari iizerindeki etkisine
bakildiginda; Katilime1 Mizah [F(1,256)= 14,882, p<.05], Kendin Gelistirici Mizah
[F(1,256)=6,192, p<.05] ve Saldirgan Mizah [F(1,256)= 17,103, p<.05] alt dl¢gek
puanlarinda anlamli farka neden oldugu goézlemlenmistir. Katilimci Mizah ve
Kendini Gelistirici Mizah alt dlgeklerinde sanat egitimi alan ve almayan kizlarin

ortalamalarinin erkeklerinkinden daha yiiksek oldugu, Saldirgan Mizahta ise sanat
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egitimi alan ve almayan erkeklerin ortalamalarinin kizlarinkinden yiiksek oldugu
goriilmistiir. Ergenlerin Kendini Yikict Mizah {izerinde cinsiyetin herhangi bir
etkisinin olmadig1 yapilan varyans analizi sonucunda belirlenmistir [F(1,256)= 0,73,
p>.05]. Varyans analizi sonuglar1 incelendiginde, ayrica ergenlerin mizah
puanlarinda sanat egitimi alma-cinsiyet ortak etkisinin anlamli olmadig1 gortilmiistiir
[F(1,256)=0,176, p>.05; F(1,256)=0,288, p>.05; F(1,256)=1,178, p>.05;
F(1,256)=0,092, p>.05].

Cizelge 3.3 Sanat Egitimi Alan ve Almayan Ergenlerin Simif Diizeylerine Gore
Mizah Tarzlarina Iliskin Alt Olgek Puanlarinin Ortalamalar1 ve Standart Sapmalari

Mizah Tarzlar1 Olgegi

Katilime1 Kendini Saldirgan Kendini Yikici

Mizah Gelistirici Mizah Mizah Mizah

Sinif N X S X S X S X S
9 30 | 4157 | 845| 3323 | 1002 |2L,17| 7.45| 2533 7,59
;ZTSLH 10 394315 | 7,99 | 3500| 7.47|21,15| 849 2626| 830
e 11 454016 | 781 | 3413| 894 |2471| 783| 2676| 817
Toplam | 114 | 41,55 | 807 | 3419 | 1900|2256 | 809| 2621 801
9 67 | 4049 | 826| 3391| 9098|2222| 654 2578 7.80
:ZTE;I 10 214119 | 1035| 3533 | 1300 |27.29| 900 2614 | 7,93
Almayen | 1L 58 | 4024 | 9234 | 3326| 847 |2531| 7,77| 2666| 7,95
Toplam | 146 | 40,49 | 891 | 33.86| 986]|2418| 7.62| 2618 783
9 97 | 4082 | 829 | 33.70 | 1023 | 21,90 | 681 2564 | 7,69
Toplam | 12 60 | 4247 | 885| 3512| 966|2330| 909 2622| 811
11 103 | 4020 | 860 | 3364 | 8642505 7.77| 26,70 801
Toplam | 260 | 40,96 | 855 | 34,00 | 9482347 7.85| 2619 7,90

Cizelge 3.3 incelendiginde ergenlerin Mizah Tarzlari Olgegi’nin alt dlgeklerinden
Katilimc1 Mizahta sanat egitimi alan ve dokuzuncu sinifa devam eden ergenlerin
41,57, onuncu sinifa devam eden ergenlerin 43,15, on birinci sinifa devam eden
ergenlerin 40,16 puan ortalamasina; Saldirgan Mizah alt 6l¢eginde sanat egitimi
almayan ve dokuzuncu sinifa devam eden ergenlerin 22,22, onuncu siifa devam
eden ergenlerin 27,29, on birinci smifa devam eden ergenlerin 25,31 puan
ortalamasina sahip oldugu saptanmistir. Saldirgan Mizahta Sanat egitimi alan ve

almayan dokuzuncu smifa devam eden ergenlere bakildigina 21,90; onuncu sinifa
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devam eden ergenlere bakildiginda 23,30; on birinci sinifa devam eden ergenlere

bakildiginda ise 25,05 puan ortalamasina sahip olduklart goriilmiistiir.

Cizelge 3.4 Sanat Egitimi Alan ve Almayan Ergenlerin Simif Diizeylerine Gore

Mizah Tarzlarina iliskin Cift Yonli Varyans Analizi Sonuglar

Bagimli . Kareler Kareler Anlamli
Degiskenler Varyansin Kaynagi Toplamu Sd Ort. F P Fark
Sanat Egitimi 54,120 1 54,120 , 735 ,392
Sinif Diizeyi 139,294 2 69,647 ,946 ,390
Katilime1 Sanat Egitimi X
Mizah Sinif Diizeyi 39,902 2 19,951 271 , 763
Hata 18696,960 254 | 73,610
Toplam 455129,000 260
Sanat Egitimi 114 1 114 ,001 972
. Sinif Diizeyi 98,848 2 49,424 542 ,582
Kendini Sanat Egitimi X
Gelistirici | Dorar =8t 30,190 2| 15005| 66| 848
. Sinif Diizeyi
Mizah
Hata 23157,817 254 91,173
Toplam 323913,000 260
Sanat Egitimi 376,798 1] 376,798 6,403 ,012 2-1
Sinif Diizeyi 521,901 2| 260,950 4,434 ,013 1-3
Saldirgan Sanat Egitimi X
Mizah Sinif Diizeyi 301,145 2| 150,572 2,559 ,079
Hata 14946,829 254 58,846
Toplam 159200,000 260
Sanat Egitimi ,325 1 ,325 ,005 ,943
. Sinif Diizeyi 60,377 2 30,188 476 ,622
Kendini Sanat Eaitimi X
Yikict anat =eltm 4,062 2| 2031| .032| 968
. Sinif Diizeyi
Mizah
Hata 16109,730 254 63,424
Toplam 194540,000 260

Cizelge 3.4°te yer alan sanat egitimi alan ve almayan ergenlerin sinif diizeyine gore

mizah tarzlart puanlarina iliskin varyans analizi sonuclar1 incelendiginde; sanat
egitiminin Katilime1r Mizah [F(1,254)=0,735, p>.05], Kendini Gelistirici Mizah
[F(1,254)=0,001, p>.05] ve Kendini Yikict Mizah [F(1,254)=0,005, p>.05] alt

Olgekleri tizerinde anlamli bir etkiye sahip olmadigi; yalnizca Saldirgan Mizah

[F(1,254)= 6,403,

p<.05] alt Olgegi puanlarinda anlamli farka neden oldugu

gozlemlenmistir. Yapilan Sheffe Testi sonucunda Saldirgan Mizah puanlarinin sanat
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egitimi almayan ergenlerin lehine anlamli ve yiiksek oldugu bulunmustur. Ayrica
siif diizeyinin de Saldirgan Mizah alt 6l¢egi puanlarinda anlamli farka neden oldugu
gorilmistir [F(2,254)= 4,434, p<.05]. Yapilan Sheffe testi sonucunda Saldirgan
Mizahta on birinci siifa devam eden ergenlerin puan ortalamalarinin dokuzuncu
simifa devam edenlerden yliksek oldugu goriilmiistiir. Katilimer Mizah [F(2,254)=
0,946, p>.05], Kendini Gelistirici Mizah [F(2,254)= 0,542, p>.05] ve Kendini
Yikic1 Mizah alt olg¢ekleri {izerinde [F(2,254)= 0,476, p>.05] iizerinde smif
diizeyinin herhangi bir etkisinin olmadigi yapilan varyans analizi sonucunda
belirlenmistir. Varyans analizi sonuglart incelendiginde, ayrica ergenlerin mizah
tarzlar1 puanlarinda sanat egitimi alma-sinif diizeyi ortak etkisinin anlamli olmadigi
goriilmistiir [F(2,254)=0,271, p>.05; F(2,254)=0,166, p>.05; F(2,254)=2,559, p>.05;
F(2,254)=0,032, p>.05].

Cizelge 3.5 Sanat Egitimi Alan ve Almayan Ergenlerin Dogum Siralarina Gore
Mizah Tarzlarma Iliskin Alt Ol¢ek Puanlarinin Ortalamalari ve Standart Sapmalari

Mizah Tarzlar1 Olgegi
Katilimci Kendini Saldirgan Kendini
Mizah Gelistirici Mizah Mizah Yikict Mizah
Dogum N % S % S x S x S
Sirasi
Igllgcuk 46| 4133 | 814| 3389 | 907]|2204| 8843|2702 840
EZTZ:m Ortanca 24| 4063 | 900| 3437 7.97|2354| 8062579 7,79
Alan é‘(’)r(‘:uk a4 | 4230 | 759| 3441 | 962 2257| 7872550 7.32
Toplam | 114 | 4155| 807 | 3419| 9,00]2256| 8,09 2621| 7,85
g;cuk 58| 3941 | 942| 3528| 951|2441| 830)|2588]| 865
22?2;11 Ortanca 36| 40,44 | 971| 3256 | 9096|2453| 7,70 2592 9,08
Almayan E%T:uk 52| 41,73 | 7.68| 3317| 1017|2367 | 6852669 671
Toplam | 146 | 40,49 | 891 | 33.86| 986]2418| 7622618 801
Iélécuk 104 | 2026 | 8ss| 3466| 930|2337| 8402638 7,95
Ortanca 60 | 4052 | 935| 3328| 919|2413| 7,79|2587| 7,58
Toplam Son
Cotuk 06| 41,99 | 761| 3374| 989|2317| 7,32]|2619| 7,99
Toplam | 260 | 40,96 | 855| 3400| 948]|2347| 7.85]2619]| 7,83
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Cizelge 3.5 incelendiginde ergenlerin Mizah Tarzlar1 Olgegi’nin alt dlgeklerinden
Katilime1 Mizahta sanat egitimi alan ve ilk ¢ocuk olan ergenlerin 41,33, ortanca
cocuk olan ergenlerin 40,63, son ¢ocuk olan ergenlerin 42,30; sanat egitimi almayan
ve ilk cocuk olan ergenlerin 39,41, ortanca ¢ocuk olan ergenlerin 40,44, son ¢ocuk
olan ergenlerin 41,73 puan ortalamasina; Kendini Gelistirici Mizah alt 6l¢eginde
sanat egitimi almayan ve ilk c¢ocuk olan ergenlerin 35,28, ortanca ¢ocuk olan
ergenlerin 32,56, son ¢ocuk olan ergenlerin 33,17 puan ortalamasina sahip olduklari

gorulmistiir.

Cizelge 3.6 Sanat Egitimi Alan ve Almayan Ergenlerin Dogum Siralarina Gore
Mizah Tarzlarmna iliskin Cift Yonlii Varyans Analizi Sonuglari

Bagimli Kareler Kareler Anlamli
K g F

Degiskenler Varyansin Kaynagt Toplami Sd Ort. P Fark

Sanat Egitimi 46,963 1 46,963 ,638 | ,425

Dogum Sirasi 150,952 2 75,476 | 1,025 ,360
Ka?tlllmm Sanvat Egitimi X 35,513 9 17,757 241 | 786
Mizah Dogum Sirast

Hata 18704,081 254 73,638

Toplam 455129,000 260

Sanat Egitimi 18,565 1 18,565 ,204 | ,652

. Dogum Sirasi 55,249 2 27,625 ,304 , 738

Kendini Sanat Eaitimi X
Gelistirici et BeTm 126,910 2| 63455| 699 498
. Dogum Sirasi
Mizah

Hata 23068,635 254 90,821

Toplam 323913,000 260

Sanat Egitimi 132,351 1] 132,351 | 2,132 | ,145

Dogum Sirasi 33,430 2 16,715 ,269 , 7164
Saldirgan | Sanat Egitimi X 26,480 o| 13240 13| 808
Mizah Dogum Sirasi

Hata 15767,150 254 62,075

Toplam 159200,000 260

Sanat Egitimi ,047 1 ,047 ,001 | ,978

. Dogum Sirasi 13,654 2 6,827 ,108 ,898

Kendini Sanat Eaitimi X
Yikict anat Betim 62,594 2| 31207 494 611
Mizah Dogum Sirasi

Hata 16097,555 254 63,376

Toplam 194540,000 260
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Cizelge 3.6’da yer alan sanat egitimi alan ve almayan ergenlerin dogum sirasina gore
mizah tarzlar1 puanlarina iligkin varyans analizi sonuglar1 incelendiginde; sanat
egitiminin mizah tarzlar1 puanlarinda anlamli bir etkiye neden olmadigi belirlenmistir
[F(1,254)= 0,638, p>.05; F(1,254)= 0,204 p>.05; F(1,254)= 2,132, p>.05;
F(1,254)= 0,001, p>.05;]. Ergenlerin dogum sirasinin mizah tarzlar iizerindeki
etkisine bakildiginda; dogum sirasi ile mizah tarzlari arasinda anlaml bir iliskiye
rastlanmamustir [F(2,254)= 1,025, p>.05; F(2,254)= 0,304, p>.05; F(2,254)= 0,269,
p>.05; F(2,254)= 0,108, p>.05]. Varyans analizi sonuglar1 incelendiginde, ayrica
ergenlerin mizah puanlarinda sanat egitimi alma-dogum siras1 ortak etkisinin de
anlamli olmadig1 gorilmiistir [F(2,254)= 0,241, p>.05; F(2,254)= 0,699, p>.05;
F(2,254)= 0,213, p>.05; F(2,254)= 0,494, p>.05].

Cizelge 3.7 Sanat Egitimi Alan ve Almayan Ergenlerin Kardes Sayilarina Gore
Mizah Tarzlarina Iliskin Alt Ol¢ek Puanlarinin Ortalamalar1 ve Standart Sapmalari

Mizah Tarzlar1 Olgegi
Katilime1 GKT.n?."." . Saldirgan Kendini
Mizah © 1_$ et Mizah Yikict Mizah
Mizah

Kardes N 7 s b s b s b s
Sayisi

1 41| 4234 | 7.87| 3554| 8982300 7.61| 2754 7,71

Sanat 2 41| 41,93 | 815| 3432| 948 |2227| 8672573 861

Egitimi | Svedaha | oo | 4006 | 8290|3231 | 831|2238| s814]2513] 7,61
Alan fazla

Toplam | 114 | 4155| 807 | 3419 | 9,00 |2256| 809 | 2621 801

1 56| 4023 | 7,80 | 3434 | 8,66 | 24,05 | 7.65| 2557 | 7.81

Sanat 2 50 | 41,64 | 886 3362 | 11,27 |2338| 8,06 | 26,66 | 840

Egitimi ) 3vedaha | )01 3915 | 1030 3347 | 9079|2535 | 7032642 7.25
Almayan | fazla

Toplam | 146 | 4049 | 891 | 3386 | 986 |2418| 7622618 783

1 97| 4112 | 7.85| 3485| 8772361 | 7.61|2640] 7,79

2 91| 41,77 | 850 33.93| 1045|2288 | 8322624 | 846

Toplam :’a‘z’fadaha 72| 3071 | 945|32906| 9122403 763|2585| 7,39

Toplam | 260 | 40,96 | 855 | 3400 | 948 |2347| 7852619 7,90
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Cizelge 3.7 incelendiginde ergenlerin Mizah Tarzlar1 Olgegi’nin alt dlgeklerinden
Katilimc1 Mizahta sanat egitimi alan ve bir kardese sahip olan ergenlerin 42,34, iKi
kardese sahip olan ergenlerin 41,93, {i¢ ve daha fazla kardese sahip olan ergenlerin
40,06; sanat egitimi almayan ve bir kardese sahip olan ergenlerin 40,23, iki kardese
sahip olan ergenlerin 41,64, ii¢c ve daha fazla kardese sahip olan ergenlerin 39,42;
Kendini Gelistirici Mizah alt boyutunda sanat egitimi alan ve bir kardese sahip olan
ergenlerin 35,54, iki kardese sahip olan ergenlerin 34,32, {i¢ ve daha fazla kardese
sahip olan ergenlerin 32,31; Saldirgan Mizah alt boyutunda sanat egitimi almayan ve
bir kardese sahip olan ergenlerin 24,05, iki kardese sahip olan ergenlerin 23,38, U¢ ve
daha fazla kardese sahip olan ergenlerin 25,35 puan ortalamasina; Kendini Yikici
Mizah alt boyutunda ise sanat egitimi alan ve bir kardese sahip olan ergenlerin 27,54,
iki kardese sahip olan ergenlerin 25,73, ti¢ ve daha fazla kardese sahip olan
ergenlerin 25,13 puan ortalamasina sahip oldugu bulunmustur. Sanat egitimi alan ve
almayan bir kardese sahip olan ergenlere bakildigina Katilimci Mizahta 41,12 ve
Saldirgan Mizahta 23,61 puan ortalamasina; sanat egitimi alan ve almayan iki
kardese sahip olanlara bakildiginda Katilime1 Mizahta 41,77 ve Saldirgan Mizahta
22,88 puan ortalamasina sahip olduklari; sanat egitimi alan ve almayan ii¢ ve daha
fazla kardesi olanlara bakildiginda ise Katilimec1 Mizahta 39,71 ve Saldirgan Mizahta

23,47 puan ortalamasina sahip olduklar1 goriilmiistiir.
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Cizelge 3.8 Sanat Egitimi Alan ve Almayan Ergenlerin Kardes Sayilarina Goére
Mizah Tarzlarmna iliskin Cift Yonlii Varyans Analizi Sonuglar:

Bagimli 5 Kareler Kareler Anlaml
Degifkenler Varyansin Kaynagt Toplami Sd Ort. F P Fark
Sanat Egitimi 64,407 1 64,407 ,876 ,350
Kardes Sayis1 175,040 2 87,520 | 1,190 ,306
Katilime1 Sanat Egitimi X
Mizah Kardes Sayist 42,703 2 21,351 ,290 ,748
Hata 18681,152 | 254 73,548
Toplam 455129,000 | 260
Sanat Egitimi 3,749 1 3,749 ,041 ,839
. Kardes Sayisi 170,198 2 85,099 937 ,393
Kendini Sanat Egitimi X
Gelistirici 60,361 2 30,181 ,332 ,718
Mizah Kardes Sayisi
Hata 23068,257 | 254 90,820
Toplam 323913,000 | 260
Sanat Egitimi 184,918 1| 184,918 | 2,987 ,085
Kardes Sayisi 46,423 2 23,211 375 ,688
Saldirgan Sanat Egitimi X
Mizah Kardes Sayist 46,046 2 23,023 372 ,690
Hata 15723,268 | 254 61,903
Toplam 159200,000 | 260
Sanat Egitimi ,485 1 ,485 ,008 ,930
Kendini I;;;::;Ziﬁ: . 24,678 2 12,339 ,196 ,822
Yikict 140,770 2 70,385 | 1,116 ,329
Mizah Kardes Sayisi
Hata 16016,453 | 254 63,057
Toplam 194540,000 | 260

Cizelge 3.8’de yer alan sanat egitimi alan ve almayan ergenlerin kardes sayisina gore
mizah tarzlart puanlarina iliskin varyans analizi sonuclar1 incelendiginde; sanat
egitiminin mizah tarzlar1 puanlarinda anlamli bir etkiye neden olmadig1 belirlenmistir
[F(1,254)= 0,876, p>.05; F(1,254)= 041, p>.05; F(1,254)= 2,987, p>.05;
F(1,254)= 0,008, p>.05]. Ergenlerin kardes sayisinin mizah tarzlari iizerindeki
etkisine bakildiginda; kardes sayisi ile mizah tarzlari arasinda anlamli bir iliskiye
rastlanmamustir [F(2,254)= 1,190, p>.05; F(2,254)= 0,937, p>.05; F(2,254)= 0,375,
p>.05; F(2,254)=0,196, p>.05;]. Varyans analizi sonuglari incelendiginde, ayrica
ergenlerin mizah puanlarinda sanat egitimi alma-kardes sayis1 ortak etkisinin de
anlamli olmadig1 gorilmiistir [F(2,254)= 0,290, p>.05; F(2,254)= 0,332, p>.05;
F(2,254)= 0,372, p>.05; F(2,254)= 1,116, p>.05].
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Cizelge 3.9 Sanat Egitimi Alan ve Almayan Ergenlerin Anne Ogrenim Diizeylerine
Gore Mizah Tarzlarina Iliskin Alt Olgek Puanlarinin Ortalamalar1 ve Standart
Sapmalari

Mizah Tarzlar1 Olgegi
Katilimer Glzllair;(tjilrri"ci Saldirgan Kendini Yikici
Mizah . Mizah Mizah
Mizah

Anne

Ogrenim N x S x S x S x S

Dizeyi

flkokul 37| 41,92 7,41 | 34,78 8,11 | 23,08 8,10 | 27,27 7,71
Sanat Ortaokul 28| 39,68 | 8,18 | 33,18 9,19 | 21,07 7,11 26,18 8,66
Egitimi Lise 33| 41,24 | 8,87 | 32,97 | 10,72 | 24,00 8,36 | 24,61 7,69
Alan Universite 16 | 44,62 7,35 | 37,12 6,31 | 21,00 9,12 | 27,12 8,41

Toplam 114 | 4155 | 8,07 | 34,19 9,00 | 22,56 8,09 26,21 8,01

flkokul 72| 40,99 | 8,92 | 33,49 9,22 | 23,44 7941 27,11 7,00
Sanat Ortaokul 3413968 | 8,70]| 31,82 | 10,11 | 23,15 7,70 | 22,59 8,83
Egitimi Lise 28 | 40,64 | 8,26 | 35,25 | 10,63 | 26,21 7,05 ] 26,75 7,95
Almayan | Universite 12| 39,50 | 11,58 | 38,58 | 10,36 | 26,75 581 | 29,42 6,72

Toplam 146 | 40,49 | 8,91 | 33,86 9,86 | 24,18 7,62 | 26,18 7,83

flkokul 109 | 41,30 | 8,41 | 33,93 8,84 | 23,32 7,96 | 27,17 7,21

Ortaokul 62| 39,68 | 8,40 32,44 9,651 22,21 7,45 | 24,21 8,87
Toplam Lise 61| 40,97 | 8,53 ] 34,02 | 10,65 | 25,02 7,80 | 25,59 7,82

Universite 28 | 42,43 | 9,55 37,75 8,15 | 23,46 8,27 | 28,11 7,68

Toplam 260 | 40,96 | 8,55 | 34,00 9,48 | 23,47 7,85 26,19 7,90

Cizelge 3.9 incelendiginde ergenlerin Mizah Tarzlar1 Olgegi’nin alt dlgeklerinden
Katilimc1 Mizahta sanat egitimi alan ve anne 6grenim diizeyi ilkokul olan ergenlerin
41,92, anne 6grenim diizeyi ortaokul olan ergenlerin 39,63, anne 6grenim diizeyi lise
olan ergenlerin 41,24, anne 6grenim diizeyi iiniversite olan ergenlerin 44,62 puan
ortalamasina; Kendini Gelistirici Mizah alt boyutunda sanat egitimi alan ve anne
Ogrenim diizeyi ilkokul olan ergenlerin 34,78, anne 6grenim diizeyi ortaokul olan
ergenlerin 33,18, anne 6grenim diizeyi lise olan ergenlerin 32,97, anne 6grenim
diizeyi universite olan ergenlerin 37,12; sanat egitimi almayan ve anne Ogrenim
duzeyi ilkokul olan ergenlerin 33,49, anne 6grenim diizeyi ortaokul olan ergenlerin
31,82, anne Ogrenim diizeyi lise olan ergenlerin 35,25, anne &grenim diizeyi
universite olan ergenlerin 38,58 puan ortalamasma; Kendini Yikici Mizah alt

boyutunda ise sanat egitimi almayan ve anne 6grenim diizeyi ilkokul olan ergenlerin
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27,11, anne 6grenim diizeyi ortaokul olan ergenlerin 22,59, anne 6grenim diizeyi lise
olan ergenlerin 26,75 anne 6grenim diizeyi iniversite olan ergenlerin 29,42 puan
ortalamasina sahip oldugu saptanmistir. Kendini Gelistirici Mizah alt 6l¢eginde
sanat egitimi alan ve almayan anne Ogrenim diizeyi ilkokul olan ergenlere
bakildiginda 27,17; sanat egitimi alan ve almayan anne 6grenim diizeyi ortaokul olan
ergenlere bakildiginda 24,21; sanat egitimi alan ve almayan anne 6grenim diizeyi lise
olan ergenlere bakildiginda 25,59; sanat egitimi alan ve almayan anne Ogrenim
diizeyi liniversite olan ergenlere bakildiginda ise 28,11 puan ortalamasina sahip

olduklar1 goriilmiistiir.

Cizelge 3.10 Sanat Egitimi Alan ve Almayan Ergenlerin Anne Ogrenim Diizeylerine
Gore Mizah Tarzlarina iliskin Cift Yonli Varyans Analizi Sonuglart

Bagimh 5 Kareler Kareler Anlamh
Degifkenler Varyansin Kaynagi Toplam1 sd Ort. F P Fark
Sanat Egitimi 139,508 1] 139,508 | 1,891 | ,170
Anne Ogrenim Diizeyi 158,083 3 52,694 714 | 544
Ka?tlllmm %avnat ].EgltII.I.ll X.Anne 134,061 3 44,687 606 | 612
Mizah Ogrenim Diizeyi
Hata 18588,530 | 252 73,764
Toplam 455129,000 | 260
Sanat Egitimi 3,710 1 3,710 | ,0411] ,839
Kendini Anne Og're?nifn Diizeyi 543,413 3 181,138 | 2,022 | ,111
Gelistirici | Sonat Egitimi X Anne 161667 3| 53889 602 615
Mizah Ogrenim Diizeyi
Hata 22576,191 | 252 89,588
Toplam 323913,000 | 260
Sanat Egitimi 340,455 1] 340,455 | 5,581 ] ,019 2-1
Anne Ogrenim Diizeyi 284,652 3 94,884 | 1,555 | ,201
Saldirgan | Sanat Egitimi X Anne 161,008 | 3| 53699 | 880/ 452
Mizah Ogrenim Diizeyi
Hata 15373,621 | 252 61,006
Toplam 159200,000 | 260
Sanat Egitimi 1,481 1 1,481 | ,024 | ,876
Kendini Anne Og.re?nifn Diizeyi 432,324 3| 144,108 | 2,359 | ,072
Yikici Sanat Egitimi X Anne 302200 | 3| 100,763 | 1,649 | 179
Mizah Ogrenim Diizeyi
Hata 15394,546 | 252 61,089
Toplam 194540,000 | 260
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Cizelge 3.10.’da yer alan sanat egitimi alan ve almayan ergenlerin anne 0grenim
diizeyine gore mizah tarzlar1 puanlarina iligkin varyans analizi sonuglar
incelendiginde; sanat egitiminin Katilimc1 Mizah [F(1,252)=1,891, p>.05], Kendini
Gelistirici Mizah [F(1,252)=0,041, p>.05] ve Kendini Yikic1 Mizah [F(1,252)=0,024,
p>,05] alt Slgekleri lizerinde anlamli bir etkiye sahip olmadigi; yalnizca Saldirgan
Mizah [F(1,252)= 5,581, p<.05] alt 6lgegi puanlarinda anlamli farka neden oldugu
gozlemlenmistir. Yapilan Sheffe testi sonucunda Saldirgan Mizahta sanat egitimi
almayanlarin ortalamalarinin sanat egitimi alanlardan yiiksek oldugu goriilmistiir.
Ergenlerin anne Ogrenim dizeyinin mizah tarzlart Uzerinde bir etkisine
rastlanmamustir [F(3,252)= 0,714, p>.05; F(3,252)= 2,022, p>.05; F(3,252)= 1,555,
p>.05; F(3,252)= 1,359 p>.05]. Varyans analizi sonuglari incelendiginde, ayrica
ergenlerin mizah puanlarinda sanat egitimi alma-anne 6grenim diizeyi ortak etkisinin
de anlamli olmadig1 gortilmistir [F(3,252)= 0,606, p>.05; F(3,252)= 0,602, p>.05;
F(3,252)= 0,880, p>.05; F(3,252)= 1,649, p>.05].

Cizelge 3.11 Sanat Egitimi Alan ve Almayan Ergenlerin Baba Ogrenim Diizeylerine
Gore Mizah Tarzlarma Iliskin Alt Olgek Puanlarmmn Ortalamalar1 ve Standart
Sapmalari

Mizah Tarzlar1 Olgegi
Katilimei Gljleir;?ilrr;cl:i Saldirgan Kendini
Mizah . Mizah Yikic1 Mizah
Mizah

Sanat B?ba (_)gremm N £ s 5 s 5 s 5 s
Durumu Diizeyi

Ilkokul 25| 41,20 | 7,76 | 33,80 8,79 | 24,52 | 6,74 | 2556 | 6,88

Sanat Ortaokul 26| 39,77 | 761 | 3362 | 881 22,04 | 691 | 27,62 | 8,05

Egitimi Lise 36| 41,33 | 7,73 | 35,11 9,22 | 22,72 | 8,38 | 25,72 | 7,86

Alan Universite 27 | 43,89 | 9,09 | 33,89 9471 21,04 | 9,77 | 26,11 | 9,34

Toplam 114 | 41,55 | 8,07 | 34,19 9,00 22,56 | 8,09 | 26,21 | 8,01

Tlkokul 40| 39,55 | 7,80 | 32,43 9,14 | 23,70 | 7,85 | 26,78 | 7,17

Sanat Ortaokul 46| 39,91 | 9,69 | 33,85 9,82 | 25,07 | 8,11 26,85 | 7,81

Egitimi Lise 37| 4357 | 791 | 34,62 | 10,24 | 23,92 | 7,63 | 24,76 | 8,30

Almayan | Universite 231 38,35 (9,90 | 3513 | 10,85 | 23,65 | 6,40 | 26,09 | 8,42

Toplam 146 | 40,49 | 8,91 | 33,86 986 | 24,18 | 7,62 | 26,18 | 7,83

Tlkokul 65| 40,18 | 7,76 | 32,95 8,96 | 24,02 | 7,40 | 26,31 | 7,03

Ortaokul 72| 39,86 | 8,94 | 33,76 941\ 2397 | 7,78 | 27,12 | 7,85

Toplam Lise 73| 42,47 | 7,85 | 34,86 9,691 23,33 | 7,98 | 25,23 | 8,04

Universite 50 | 41,34 | 9,78 | 34,46 | 10,04 | 22,24 | 8,41 | 26,10 | 8,84

Toplam 260 | 40,96 | 8,55 | 34,00 948 | 23,47 | 7,85 26,19 | 7,90
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Cizelge 3.11 incelendiginde ergenlerin Mizah Tarzlar1 Olgegi’nin alt dlgeklerinden
Katilimc1 Mizahta sanat egitimi alan ve baba dgrenim diizeyi ilkokul olan ergenlerin
41,20, baba 6grenim diizeyi ortaokul olan ergenlerin 39,77, baba 6grenim diizeyi lise
olan ergenlerin 41,33, baba 6grenim diizeyi {iniversite olan ergenlerin 43,89; sanat
egitimi almayan ve baba 6grenim diizeyi ilkokul olan ergenlerin 39,55, baba 6grenim
dizeyi ortaokul olan ergenlerin 39,91, baba &grenim diizeyi lise olan ergenlerin
43,57, baba 6grenim diizeyi tiniversite olan ergenlerin 38,35 puan ortalamasina;
Saldirgan Mizah alt boyutunda sanat egitimi alan ve baba 6grenim diizeyi ilkokul
olan ergenlerin 24,52, baba 6grenim diizeyi ortaokul olan ergenlerin 22,04, baba
ogrenim diizeyi lise olan ergenlerin 22,72, baba 6grenim diizeyi tniversite olan
ergenlerin 21,04; sanat egitimi almayan ve baba Ogrenim diizeyi ilkokul olan
ergenlerin 23,70, baba 6grenim diizeyi ortaokul olan ergenlerin 25,07, baba 6grenim
duizeyi lise olan ergenlerin 23,92, baba 6grenim diizeyi tiniversite olan ergenler 23,65
puan ortalamasina; Kendini Yikict Mizah alt boyutunda ise sanat egitimi alan ve
baba 6grenim diizeyi ilkokul olan ergenlerin 25,56, baba 6grenim diizeyi ortaokul
olan ergenlerin 27,32, baba 6grenim diizeyi lise olan ergenlerin 25,72, baba 6grenim
duizeyi Universite olan ergenlerin 26,11 puan ortalamasina sahip oldugu bulunmustur.
Katilimer Mizah alt 6lgeginde sanat egitimi alan ve almayan baba 6grenim diizeyi
ilkokul olan ergenlere bakildiginda 40,18; sanat egitimi alan ve almayan baba
Ogrenim diizeyi ortaokul olan ergenlere bakildiginda 39,86; sanat egitimi alan ve
almayan baba 6grenim diizeyi lise olan ergenlere bakildiginda 42,47; sanat egitimi
alan ve almayan baba 0grenim diizeyi liniversite olan ergenlere bakildiginda ise

41,34 puan ortalamasina sahip olduklar1 goriilmiistiir.
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Cizelge 3.12 Sanat Egitimi Alan ve Almayan Ergenlerin Baba Ogrenim Diizeylerine
Gore Mizah Tarzlarina Iliskin Cift YonlU Varyans Analizi Sonuglart

Bagiml: 5 Kareler Kareler Anlaml

Degifkenler Varyansin Kaynagi Toplami1 Sd Ort. F P Fark

Sanat Egitimi 88,919 1 88,919 | 1,234 ] ,268

Baba Ogrenim Diizeyi 267,461 3 89,154 1,237 | ,297
Katimer | Sanat Egitimi X Baba 473000 | 3| 157,687 | 2189 000
Mizah Ogrenim Diizeyi

Hata 18157,133 | 252 72,052

Toplam 455129,000 | 260

Sanat Egitimi ,585 1 ,585 ,006 | ,936
Kendini Baba (")g%rfe.nir.n Diizeyi 119,910 3 39,970 436 | 727
Gelistirici | 5t Eitimi X Baba 51638 3| 17213| 188,905
Mizah Ogrenim Diizeyi

Hata 23091,397 | 252 91,633

Toplam 323913,000 | 260

Sanat Egitimi 139,042 1 139,042 | 2,246 | ,135

Baba Ogrenim Diizeyi 88,271 3 29,424 475 1,700
Saldirgan | Sanat Egitimi X Baba 138585 | 3 46,195 | 746 | 526
Mizah Ogrenim Diizeyi

Hata 15602,565 | 252 61,915

Toplam 159200,000 | 260

Sanat Egitimi 1,128 1 1,128 ,018 | ,894
Kendini Baba (")gjl're'nir'n Diizeyi 138,325 3 46,108 727 | 537
Yikict Sanat Egitimi X Baba 47205 | 3 15742 | 248 | 863
Mizah Ogrenim Diizeyi

Hata 15989,749 | 252 63,451

Toplam 194540,000 | 260

Cizelge 3.12.’de yer alan sanat egitimi alan ve almayan ergenlerin baba 6grenim

diizeyine gore mizah tarzlar1 puanlarina iliskin varyans analizi sonuglar

incelendiginde; sanat egitiminin mizah tarzlar1 puanlarinda anlaml bir etkiye neden
olmadig1 belirlenmistir [F(1,252)= 1,234, p>.05; F(1,252)=0,006, p>.05; F(1,252)=
2,246, p>.05; F(1,252)= 0,018, p>.05]. Ergenlerin baba 6grenim diizeyinin mizah
tarzlar1 Uzerinde bir etkisine rastlanmamistir [F(3,252)= 1,237, p>.05; F(3,252)=
0,436, p>.05; F(3,252)= 0,475, p>.05; F(3,252)=0,727, p>.05]. Varyans analizi
sonuglar1 incelendiginde, ayrica ergenlerin mizah puanlarinda sanat egitimi alma-
baba 0grenim diizeyi ortak etkisinin de anlamli olmadig1 goriilmistiir [F(3,252)=
2,189, p>.05; F(3,252)= 0,188 , p>.05; F(3,252)= 0,746, p>.05; F(3,252)=0,248,
p>.05].
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Cizelge 3.13 Sanat Egitimi Alan ve Almayan Ergenlerin Cinsiyetlerine Gére Kisilerarasi Problem Cézme Becerilerine Iliskin Alt Olgek
Puanlariin Ortalamalar1 ve Standart Sapmalari

Kisilerarasi Problem C6zme Envanteri

Probleme Olumsuz

Yapici Problem Cézme

Kendine Givensizlik

Sorumluluk Almama

Israrci-Sebatkar

Yaklasim Yaklasim

Cinsiyet N x S x S X S x S x S
Sanat Kiz 73 45,22 13,00 51,56 10,73 15,89 5,47 13,04 4,13 20,96 4,78
Egitimi Erkek 41 42,68 12,15 48,68 11,25 17,24 5,06 13,93 4,04 18,32 5,61
Alan Toplam 114 44,31 12,70 50,53 10,96 16,38 5,35 13,36 4,10 20,01 5,23
Sanat Kiz 83 46,06 13,99 48,88 12,96 16,98 591 14,12 5,03 20,20 5,29
Egitimi Erkek 63 44,78 11,10 48,32 11,25 18,84 5,28 14,65 4,20 20,70 4,40
Almayan Toplam 146 45,51 12,80 48,64 12,22 17,78 5,70 14,35 4,68 20,42 4,92

Kiz 156 45,67 13,50 50,13 12,01 16,47 5,72 13,62 4,65 20,56 5,06
Toplam Erkek 104 43,95 11,51 48,46 11,20 18,21 5,23 14,37 4,14 19,76 5,03

Toplam 260 44,98 12,74 49,47 11,70 17,17 5,58 13,92 4,46 20,24 5,05
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Cizelge 3.13 incelendiginde ergenlerin Kisilerarasi Problem C6zme Envanteri’nin alt
Olceklerinden Probleme Olumsuz Yaklasimda sanat egitimi alan kizlarin 45,22,
erkeklerin 42,68 puan ortalamasina; Yapict Problem Cozme alt 6l¢eginde sanat
egitimi alan kizlarin 51,56, erkeklerin ise 48,68; Israrci-Sebatkar Yaklasim alt
Ol¢eginde ise sanat egitimi alan kizlarin 20,96, erkeklerin 18,32 puan ortalamasina
sahip oldu saptanmigtir. Sanat egitimi alan ve almayan kizlara bakildigina Probleme
Olumsuz Yaklasimda 45,67 ve Kendine Giivensizlikte 16,47; sanat egitimi alan ve
almayan erkeklere bakildigina ise Probleme Olumsuz Yaklagimda 43,95 ve Kendine

Giivensizlikte 18,21 puan ortalamasina sahip olduklart goriilmiistiir.

Cizelge 3.14 Sanat Egitimi Alan ve Almayan Ergenlerin Cinsiyetlerine Gore
Kisileraras1 Problem Cozme Becerilerine Iliskin Cift Yonli Varyans Analizi

Sonuglari

Bagimli . Kareler Kareler Anlamli
Degifkenler Varyansin Kaynagi Toplami Sd Ort. F P Fark
Sanat Egitimi 130,580 1] 130,580 | ,800] ,372
Probleme Cinsiyet 220,914 1] 220,914 | 1,354 | ,246
Olumsuz Sanat Egitimi X Cinsiyet 69,912 1 69,912 | 2,790 | ,096
Yaklasim Hata 41776,959 | 256 | 163,191
Toplam 568147,000 | 260
Sanat Egitimi 140,703 1] 140,703 | 1,029 | ,311
Yapici Cinsiyet 179,350 1] 179,350 | 1,312 | ,253
Problem Sanat Egitimi X Cinsiyet 81,304 1 81,304 | ,595 | ,441
Cozme Hata 35003,297 | 256 | 136,732
Toplam 671635,000 | 260
Sanat Egitimi 109,040 1] 109,040 | 3,585 ] ,059
Kendine Cinsiyet 156,962 1] 156,962 | 5,160 | ,024 2-1
. - Sanat Egitimi X Cinsiyet 3,969 1 3,969 , 130 | ,718
Guvensizlik
Hata 7787,049 | 256 30,418
Toplam 84695,000 | 260
Sanat Egitimi 49,266 1 49,266 | 2,490 | ,116
Cinsiyet 30,377 1 30,377 | 1,535 | ,216
Sorumluluk ——— —
Almama Sanat Egitimi X Cinsiyet 1,914 1 1,914 ,097 | ,756
Hata 5064,770 | 256 19,784
Toplam 55504,000 | 260
Sanat Egitimi 40,114 1 40,114 | 1,601 | ,207
Israrci- Cinsiyet 69,912 1 69,912 | 2,790 | ,096
Sebatkar Sanat Egitimi X Cinsiyet 148,930 1] 148,930 | 5,944 | ,015 1-2
Yaklasim Hata 6414,543 | 256 25,057
Toplam 113112,000 | 260
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Cizelge 3.14’te yer alan sanat egitimi alan ve almayan ergenlerin cinsiyetlerine gore
kisileraras1 problem ¢dzme becerileri envanteri puanlara iliskin varyans analizi
sonuglart incelendiginde; sanat egitiminin kisilerarasi problem ¢6zme becerileri
puanlarinda anlamli bir etkiye neden olmadigi belirlenmistir [F(1,256)=0,800, p>.05;
F(1,256)=1,029, p>.05; F(1,256)=3,585, p>.05; F(1,256)=2,490, p>.05;
F(1,256)=1,601, p>.05]. Ergenlerin cinsiyetinin Kendine Guvensizlik [F(1,256)=
5,160, p<.05] alt Olgegi {izerinde etkisi oldugu gozlemlenmistir. Kendine
Giivensizlik alt 6l¢eginde sanat egitimi alan ve almayan erkeklerin ortalamalarinin
kizlardan daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Ergenlerin Probleme Olumsuz Yaklasim,
Yapici Problem Co6zme, Sorumluluk Almama ve Israrci-Sebatkdr Yaklasim alt
Olceklerinde cinsiyetin herhangi bir etkisinin olmadigi yapilan varyans analizi
sonucunda  belirlenmistir  [F(1,256)=1,354, p>.05; F(1,256)=1,312, p>.05;
F(1,256)=1,535, p>.05; F(1,256)=2,790, p>.05]. Varyans analizi sonuglari
incelendiginde, ergenlerin kisilerarasi problem c¢dzme becerilerinde sanat egitimi
alma-cinsiyet ortak etkisinin Israrci-Sebatkar Yaklasimda [F(1,256)=5,944, p<.05]
anlamli oldugu bulunmustur. Israrci-Sebatkar Yaklasim alt dlgceginde sanat egitimi
alan kizlarin puan ortalamalarinin, sanat egitimi alan erkeklerden daha yiiksek
oldugu saptanmustir. Sanat egitimi alma-cinsiyet ortak etkisinin diger alt 6lgekler igin
ise anlamli olmadig goriilmistiir. [F(1,256)=2,790, p>.05; F(1,256)=0,595, p>.05;
F(1,256)=0,130, p>.05; F(1,256)=0,097, p>.05].
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Cizelge 3.15 Sanat Egitimi Alan ve Almayan Ergenlerin Sinif Diizeylerine Gére Kisilerarasi Problem Cézme Becerilerine Iliskin Alt

Olgek Puanlarinin Ortalamalari ve Standart Sapmalari

Kisilerarasi Problem C6zme Envanteri

Probleme Olumsuz Yap1c1"Problem Kendine Giivensizlik Sorumluluk Almama Israrci-Sebatkar
Yaklagim C0Ozme Yaklagim

Siuf N x S x S x S x S X S
9 30 45,00 14,93 47,77 10,03 17,13 4,88 12,23 3,38 18,63 5,14
Sanat Egitimi | 10 39 45,51 13,87 51,28 12,81 16,77 6,46 13,95 4,70 20,90 5,47
Alan 11 45 42,80 9,86 51,71 9,65 15,53 4,52 13,60 3,93 20,16 5,00
Toplam 114 44,31 12,70 50,53 10,96 16,38 5,35 13,36 4,10 20,01 5,23
9 67 44,61 11,34 46,54 13,80 17,34 5,58 14,19 4,79 19,75 4,39
Sanat Egitimi | 10 21 50,19 12,97 51,90 8,78 20,86 6,19 13,52 4,72 23,24 5,30
Almayan 11 58 44,84 14,11 49,88 11,01 17,17 5,40 14,83 4,58 20,17 5,08
Toplam 146 45,51 12,80 48,64 12,22 17,78 5,70 14,35 4,68 20,42 4,92
9 97 44,73 12,48 46,92 12,72 17,28 5,35 13,59 4,47 19,40 4,63
Toplam 10 60 47,15 13,64 51,50 11,49 18,20 6,61 13,80 4,67 21,72 5,49
11 103 43,95 12,42 50,68 10,43 16,46 5,08 14,29 4,33 20,17 5,02
Toplam 260 44,98 12,74 49,47 11,70 17,17 5,58 13,92 4,46 20,24 5,05
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Cizelge 3.15 incelendiginde ergenlerin Kisilerarasi Problem Cdézme Becerileri
Envanteri alt 6lgeklerinden Probleme Olumsuz Yaklasimda sanat egitimi almayan ve
dokuzuncu sinifa devam eden ergenlerin 44,61, onuncu siifa devam eden ergenlerin
50,19, on birinci sinifa devam eden ergenlerin 44,84 puan ortalamasina; Yapici
Problem Co6zme alt dlgeginde sanat egitimi alan ve dokuzuncu smifa devam eden
ergenlerin 47,77, onuncu sinifa devam eden ergenlerin 51,28, on birinci sinifa devam
eden ergenlerin 51,71; sanat egitimi almayan ve dokuzuncu sinifa devam eden
ergenlerin 46,54, onuncu sinifa devam eden ergenlerin 51,90, on birinci sinifa devam
eden ergenlerin 49,88 puan ortalamasina; Israrci-Sebatkar Yaklasim alt 6l¢eginde ise
sanat egitimi almayan ve dokuzuncu sinifa devam eden ergenlerin 19,75, onuncu
smifa devam eden ergenlerin 23,24, on birinci sinifa devam eden ergenlerin 20,17
puan ortalamasina sahip olduklart bulunmusgtur. Sanat egitimi alan ve almayan
dokuzuncu sinifa devam eden ergenlere bakildigina Probleme Olumsuz Yaklasimda
44,73 ve Yapict Problem Cozmede 46,92; sanat egitimi alan ve almayan onuncu
sinifa devam eden ergenlere bakildiginda Probleme Olumsuz Yaklasimda 47,15 ve
Yapict Problem Cozmede 51,50; sanat egitimi alan ve almayan on birinci sinifa
devam eden ergenlere bakildiginda ise Probleme Olumsuz Yaklasimda 43,95 ve

Yapict Problem Cozmede 50,68 puan ortalamasina sahip olduklar1 gérilmistiir.
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Cizelge 3.16 Sanat Egitimi Alan ve Almayan Ergenlerin Sinif Diizeylerine Gore
Kisileraras1 Problem Coézme Becerilerine iliskin Cift Yonli Varyans Analizi

Sonuglari
Bagimli . Kareler Kareler Anlamli
Degiskenler Varyansin Kaynagi Toplamu Sd Ort. F P Fark
Sanat Egitimi 249,250 1| 249,250 | 1,533 | ,217
Sinif Diizeyi 585,960 2| 292,980 | 1,802 ,167
Probleme Sanat Egitimi X
Olumsuz g . 213,760 2| 106,880 ,657 1 ,519
Yaklasim Sinif Diizeyi
3 Hata 41291,696 254 | 162,566
Toplam 568147,000 260
Sanat Egitimi 36,936 1 36,936 273 1,601
Simif Diizeyi 855,406 2| 427,703 | 3,166 | ,044 2-3
Yapict Sanat Egitimi X
Problem g . 54,339 2 27,169 ,201 1 ,818
. Sinif Diizeyi
Cozme
Hata 34309,130 254 | 135,075
Toplam 671635,000 260
Sanat Egitimi 218,951 1] 218951 | 7,249 | ,008 2-1
Sinif Diizeyi 214,827 2 107,414 | 3,556 ,030 2-1
Kendine Sanat Egitimi X
Glvensizlik | Simif Diizeyi 123,935 2 61,967 2,052 131
Hata 7671,542 254 30,203
Toplam 84695,000 260
Sanat Egitimi 47,435 1 47,435 | 2,404 122
Sinif Diizeyi 45,641 2 22,820 | 1,156 | ,316
Sorumluluk | Sanat E"gltll’I.IIX 47503 ’ 23751 | 1204 | 302
Almama Sinif Diizeyi
Hata 5012,056 254 19,733
Toplam 55504,000 260
Sanat Egitimi 74,816 1 74,816 | 3,008 | ,084
Sinif Diizeyi 274,300 2| 137,150 | 5,514 | ,005 2-1
Israrci- Sanat Egitimi X
Sebatkar ST 48,985 2| 24493 985| 375
Yaklasim Sinif Diizeyi
d Hata 6317,239 | 254 | 24871
Toplam 113112,000 260

Cizelge 3.16°da yer alan sanat egitimi alan ve almayan ergenlerin sinif diizeylerine
gore kisileraras1 problem ¢6zme becerileri envanteri puanlarina iligkin varyans
analizi sonuclar1 incelendiginde; sanat egitiminin etkisinin Kendine Giivensizlik alt
Olceginde [F(1,254)=7,249, p<.05] anlaml oldugu; diger alt dlgekler icin ise anlamli
[F(1,254)=1,533, p>.05; F(1,256)=0,273, p>.05;
F(1,256)=2,404, p>.05; F(1,256)=3,008, p>.05]. Yapilan Sheffe Testi sonucunda

olmadigi  goriilmektedir
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Kendine Guvensizlik alt 6l¢eginde puanlarin sanat egitimi almayan ergenlerin lehine
anlamli ve yiiksek oldugu bulunmustur. Ergenlerin sinif diizeyinin kisilerarasi
problem ¢6zme becerileri lizerindeki etkisine bakildiginda; Yapici Problem C6zme
[F(2,254)= 3,166, p<.05], Kendine Glvensizlik [F(2,254)= 3,556, p<.05] ve
Israrci-Sebatkar Yaklagim [F(2,254)= 5,514, p<.05] alt 6l¢ek puaninda anlamli farka
neden oldugu gozlemlenmistir. Yapilan Sheffe Testi sonucunda Yapict Problem
Cozme alt 6lgeklerinde onuncu siiflarin puan ortalamalarinin on birinci siniflardan
yiiksek oldugu goriiliirken, Kendine Giivensizlik ve Israrci-Sebatkar Yaklagim alt
6l¢eklerinde onuncu smiflarin puan ortalamalarinin dokuzuncu siniflardan yiiksek
oldugu goriilmistiir. Ergenlerin Probleme Olumsuz Yaklasim ve Sorumluluk
Almama alt 6lgeklerinde simif diizeyinin herhangi bir etkisinin olmadigi yapilan
varyans analizi sonucunda belirlenmistir [F(2,254)=1,802, p>.05; F(2,254)=1,156,
p>.05]. Varyans analizi sonuglari incelendiginde, ayrica ergenlerin Kkisilerarasi
problem ¢6zme becerilerinde sanat egitimi alma-sinif diizeyi ortak anlamli olmadigi
gorilmistir [F(2,254)=0,657, p>.05; F(2,254)=0,201, p>.05; F(2,254)=2,052, p>.05;
F(2,254)=1,204, p>.05; F(2,254)=0,985, p>.05].
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Cizelge 3.17 Sanat Egitimi Alan ve Almayan Ergenlerin Dogum Siralarina Gore Kisileraras1 Problem Cézme Becerilerine Iliskin Alt
Olgek Puanlarinin Ortalamalari ve Standart Sapmalari

Kisilerarasi Problem C6zme Envanteri
Probleme Olumsuz Yaplc%.Problem Kendine Givensizlik Sorumluluk Almama Israrci-Sebatkar
Yaklagim C0Ozme Yaklagim

]s):r)f:lm N x s % s % s % s % s
[k Cocuk 46 44,74 10,63 50,22 9,39 16,41 5,17 13,65 3,76 20,11 4,33
;ZTZLH Ortanca 24| 4429 1440 5612| 1432 16,54 6,07 13,79 457 2196 607
Alan Son Cocuk 44 43,86 13,95 47,80 9,40 16,25 5,23 12,82 4,22 18,84 5,38
Toplam 114 44,31 12,70 50,53 10,96 16,38 5,35 13,36 4,10 20,01 5,23
Sanat [k Cocuk 58 46,97 12,51 49,33 11,82 18,14 5,65 14,45 4,63 19,95 5,16
Egitimi Ortanca 36 47,44 13,54 51,08 10,92 17,86 5,97 14,78 4,86 21,53 4,00
Almayan Son Cocuk 52 42,54 12,28 46,17 13,24 17,33 5,65 13,94 4,68 20,17 5,18
Toplam 146 45,51 12,80 48,64 12,22 17,78 5,70 14,35 4,68 20,42 4,92
Ik Cocuk 104 45,98 11,71 49,72 10,77 17,38 5,49 14,10 4,26 20,02 4,79
Toplam Ortanca 60 46,18 13,86 53,10 12,52 17,33 6,00 14,38 4,73 21,70 4,89
Son Cocuk 96 43,15 13,02 46,92 11,61 16,83 5,46 13,43 4,49 19,56 5,29
Toplam 260 44,98 12,74 49,47 11,70 17,17 5,58 13,92 4,46 20,24 5,05
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Cizelge 3.17 incelendiginde ergenlerin Kisileraras1 Problem Coézme Becerileri
Envanteri’nin alt O6l¢eklerinden Probleme Olumsuz Yaklasimda sanat egitimi
almayan ve ilk ¢cocuk olan ergenlerin 46,97, ortanca ¢ocuk olan ergenlerin 47,44, son
cocuk olan ergenlerin 42,54 puan ortalamasina; Yapici Problem Cozme alt 6l¢eginde
sanat egitimi alan ve ilk ¢ocuk olan ergenlerin 50,22, ortanca ¢ocuk olan ergenlerin
56,12, son c¢ocuk olan ergenlerin 47,80; sanat egitimi almayan ve ilk ¢ocuk olan
ergenlerin 49,33, ortanca ¢ocuk olan ergenlerin 51,08, son cocuk olan ergenlerin
46,17 puan ortalamasimna sahip oldugu saptanmistir. Yapici Problem Cozme alt
Olgeginde sanat egitimi alan ve almayan ilk cocuk olan ergenlerin 49,72; sanat
egitimi alan ve almayan ortanca ¢ocuk olan ergenlerin 53,10; Kendine Giivensizlikte
17,33; sanat egitimi alan ve almayan son ¢ocuk olan ergenlere bakildiginda ise 46,92

puan ortalamasina sahip olduklar1 goriilmiigtiir.

86



Cizelge 3.18 Sanat Egitimi Alan ve Almayan Ergenlerin Dogum Siralarina Gore
Kisileraras1 Problem Coézme Becerilerine iliskin Cift Yonli Varyans Analizi

Sonuglari
Bagimli . Kareler Kareler Anlamh
Degiskenler Varyansin Kaynagi Toplamu Sd Ort. F P Fark
Sanat Egitimi 109,287 1] 109,287 6731 ,413
Dogum Sirast 421,935 2| 210967 | 1,298 | ,275
Probleme Sanat Egitimi X
Olumsuz _ g 233,397 2| 116,698 | ,718| ,489
Yaklagim Dogum Sirasi
Hata 41270,753 254 | 162,483
Toplam 568147,000 260
Sanat Egitimi 379,435 1] 379,435| 2,869 | ,092
Dogum Sirasi 1578,847 2 789,423 | 5,970 | ,003 2-3
Yapict Sanat Egitimi X
Problem _ s 167,618 2 83,809 | ,634| ,531
. Dogum Sirasi
Cozme
Hata 33588,578 254 | 132,238
Toplam 671635,000 260
Sanat Egitimi 112,943 1] 112,943 | 3,613 | ,058
Dogum Sirasi 12,871 2 6,435 ,206 | ,814
Kendine | Sanat Egitimi X 5,285 o|  2ea2| 085 919
Guvensizlik | Dogum Sirasi
Hata 7940,005 254 31,260
Toplam 84695,000 260
Sanat Egitimi 56,169 1 56,169 | 2,820 | ,094
Dogum Sirasi 36,034 2 18,017 9051 ,406
Sorumluluk SanvatEgltlle 1341 ) 670 034| 967
Almama Dogum Sirast
Hata 5058,333 254 19,915
Toplam 55504,000 260
Sanat Egitimi 3,653 1 3,653 | ,145] ,704
Dogum Sirast 185,844 2 92,922 | 3,691 | ,026 2-3
Israrct- Sanat Egitimi X
Sebatkar e 38,434 2| 19217| 763 467
Yaklasim Dogum Sirasi
Hata 6394,561 254 25,175
Toplam 113112,000 260

Cizelge 3.18’de yer alan sanat egitimi alan ve almayan ergenlerin dogum siralarina

gore kisilerarasi problem ¢6zme becerileri envanteri puanlarina iliskin varyans

analizi sonuclar1 incelendiginde; sanat egitiminin kisilerarast problem c¢ozme

becerilerinde anlamli bir etkiye neden olmadigi belirlenmistir [F(1,254)=0,673,

p>.05; F(1,254)=2,869,

p>.05; F(1,256)=3,613, p>.05; F(1,256)=2,820, p>.05;

F(1,256)=0,145, p>.05]. Ergenlerin dogum siralarimin kisilerarast problem ¢ozme
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becerileri Gzerindeki etkisine bakildiginda; Yapict Problem C6zme [F(2,254)= 5,970,
p<.05] ve Israrci-Sebatkar Yaklasim [F(2,254)= 3,691, p<.05] alt dl¢ek puaninda
anlaml farka neden oldugu gozlemlenmistir. Yapilan Sheffe Testi sonucunda Yapici
Problem Cozme ve Israrci-Sebatkar Yaklasim alt dlgeklerinde ortanca cocuk olan
ergenlerin puan ortalamalarinin son c¢ocuk olan ergenlerden yiiksek oldugu
goriilmiistiir. Varyans analizi sonuglar incelendiginde, ayrica ergenlerin kisilerarasi
problem ¢ézme becerilerinde sanat egitimi alma-dogum sirasi ortak anlamli olmadigi
gorilmastiir [F(2,254)=0,718, p>.05; F(2,254)=0,634, p>.05; F(2,254)=0,085, p>.05;
F(2,254)=0,034, p>.05; F(2,254)=0,763, p>.05].

88



Cizelge 3.19 Sanat Egitimi Alan ve Almayan Ergenlerin Kardes Sayilarina Gore Kisileraras1 Problem Cdzme Becerilerine Iliskin Alt
Olgek Puanlarinin Ortalamalari ve Standart Sapmalari

Kisilerarasi Problem C6zme Envanteri

Probleme Olumsuz Yapict Problem Kendine Givensizlik Sorumluluk Israrci-Sebatkar
Yaklagim C0Ozme Almama Yaklagim
Kardes b s b s b b S b S
Sayisi
1 41| 4383 12,06 49,29 10,49 16,85 549 | 1368 393| 20,10 453
St 2 41| 4393 13.10 52,15 10,11 15,73 502 1368 422 2020 5,27
hl h
Egitimi Alan fa‘z’fada a 32| 4541| 1333 50,03 12,57 16,59 565| 1253 418| 1966 6,09
Toplam 14| 4431 12,70 50,53 10,96 16,38 535| 13,36 410 2001 5,23
1 56| 43,70 | 1201 49,00 10,70 17,98 562| 1382 444 | 2025 4,87
Sanat 2 50| 4586 | 12,50 48,00 13,46 17,02 600 1412 463 | 2034 5,04
gitimi 3 ve daha 4| 4760| 1295 4893 | 12,83 18,45 546 | 1537 503| 2075 4,67
Almayan fazla
Toplam 146 | 4551 | 12,80 48,64 12,22 17,78 570 | 14,35 468 | 2042 4,92
1 97| 4375 12,50 49,12 10,56 1751 557 | 13,76 421 2019 471
2 oL | 4499 | 12,74 49,87 12,18 16,44 550 | 13,92 443 2027 5,22
Toplam ?a\z’fadaha 72| 4663 13,07 49,42 12,64 17,62 558 | 14,11 48| 2026 5,34
Toplam 260 | 4498 | 12,74 49,47 11,70 1717 558 | 13,92 446 | 2024 5,05
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Cizelge 3.19 incelendiginde ergenlerin Kisileraras1 Problem Coézme Becerileri
Envanteri’nin alt 6lgeklerinden Probleme Olumsuz Yaklasimda sanat egitimi almayan
ve bir kardese sahip olan ergenlerin 43,70, iki kardese sahip olan ergenlerin 45,86, U¢ ve
daha fazla kardese sahip olan ergenlerin 47,60 puan ortalamasina; Yapict Problem
Cozme alt 6lgeginden sanat egitimi alan ve bir kardese sahip olan ergenlerin 49,29, iki
kardese sahip olan ergenlerin 52,15, {i¢ ve daha fazla kardese sahip olan ergenlerin
50,03 puan ortalamasina sahip oldugu bulunmustur. Probleme Olumsuz Yaklasimda alt
Olceginde sanat egitimi alan ve almayan bir kardese sahip olan ergenlerin 43,75; sanat
egitimi alan ve almayan iki kardese sahip olan ergenlerin 44,99; sanat egitimi alan ve
almayan ii¢ ve daha fazla kardese sahip olan ergenlerin ise 46,63 puan ortalamasina

sahip olduklar1 goriilmiistiir.
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Cizelge 3.20 Sanat Egitimi Alan ve Almayan Ergenlerin Kardes Sayilarina Gore
Kisileraras1 Problem Cézme Becerilerine iliskin Cift Yonlii Varyans Analizi Sonuglar

Bagimli . Kareler Anlamli
Degiskenler Varyansin Kaynagi Toplam Sd | Kareler Ort. F p Fark
Sanat Egitimi 111,645 1 111,645 ,682 ,410
Kardes Sayisi 305,064 2 152,532 ,932 ,395
Probleme Sanat Eaitimi X
Olumsuz Sttt 71,606 | 2 35803 | 219 804
Kardes Sayis1
Yaklagim
Hata 41585,763 | 254 163,723
Toplam 568147,000 | 260
Sanat Egitimi 215,205 1 215,205 | 1,561 ,213
Kardes Sayisi 40,402 2 20,201 147 ,864
Yapict Sanat Egitimi X
Problem g 71,606 2 35,803 ,219 ,804
Cozme Kardes Sayist
Hata 35023,354 | 254 137,887
Toplam 671635,000 | 260
Sanat Egitimi 127,784 1 127,784 | 4,117 ,043 2-1
Kardes Sayisi 69,373 2 34,687 | 1,118 329
Kendine Sanat Egitimi X
- 5,716 2 2,858 ,092 ,912
Guvensizlik | Kardes Sayisi
Hata 7882,752 | 254 31,034
Toplam 84695,000 | 260
Sanat Egitimi 81,825 1 81,825 | 4,153 ,043 2-1
Kardes Sayist 1,872 2 ,936 ,048 ,954
Sorumluluk | Sanat Egitimi X 85139 ) 42560 | 2161 117
Almama Kardes Sayist
Hata 5004,594 | 254 19,703
Toplam 55504,000 | 260
Sanat Egitimi 13,543 1 13,543 522 471
Kardes Sayist 420 2 ,210 ,008 ,992
Israrct- Sanat Egitimi X
Sebatkar £ 11,465 | 2 5732 | 221 802
Kardes Sayis1
Yaklagim
Hata 6594,488 | 254 25,963
Toplam 113112,000 | 260

Cizelge 3.20°de yer alan sanat egitimi alan ve almayan ergenlerin kardes sayisina gore
kigilerarast problem ¢6zme becerileri envanteri puanlarina iliskin varyans analizi
sonuglar1  incelendiginde; sanat egitiminin etkisinin Kendine  Giivensizlik
[F(1,254)=4,117, p<.05] ve Sorumluluk Almama [F(1,254)=4,153, p<.05] alt
Olceklerinde anlamli oldugu; diger alt 6lcekler igin ise anlamli olmadigr goriilmektedir
[F(1,254)=0,682, p>.05; F(1,256)=1,561, p>.05; F(1,256)=0,522, p>.05]. Yapilan
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Sheffe Testi sonucunda Kendine Guvensizlik ve Sorumluluk Almama alt 6lgeklerinde
puanlarin sanat egitimi almayan ergenlerin lehine anlamli ve yiliksek oldugu
bulunmustur. Ergenlerin kardes sayilarmin kisileraras1 problem ¢6zme becerileri
tizerindeki etkisine bakildiginda; kardes sayisinin kisilerarasi problem ¢ézme becerileri
puanlarinda anlamli bir etkiye neden olmadigi belirlenmistir [F(2,254)=0,932, p>.05;
F(2,254)=0,147, p>.05; F(2,254)=1,118, p>.05; F(2,254)=0,048, p>.05;
F(2,254)=0,008, p>.05]. Varyans analizi sonuglar1 incelendiginde, ayrica ergenlerin
kisileraras1 problem ¢6zme becerilerinde sanat egitimi alma-kardes sayis1 ortak anlaml
olmadig1 gorillmiistiir [F(2,254)=0,219, p>.05; F(2,254)=0,219, p>.05; F(2,254)=0,092,
p>.05; F(2,254)=2,161, p>.05; F(2,254)=0,221, p>.05].
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Cizelge 3.21. Sanat Egitimi Alan ve Almayan Ergenlerin Anne Ogrenim Diizeylerine Gére Kisileraras1 Problem Czme Becerilerine
Mliskin Alt Olgek Puanlarinin Ortalamalar1 ve Standart Sapmalari

Kisilerarasi Problem C6zme Envanteri

Probleme Olumsuz Yap101"Problem Kendine Givensizlik Sorumluluk Almama Israrci-Sebatkar
Yaklagim C0Ozme Yaklagim
Sanat Anne
Ogrenim N x S X S X S X S X S
Durumu oo
Dizeyi
Ilkokul 37 43,92 12,68 50,89 11,78 16,51 5,64 13,46 4,59 20,41 5,48
-... . | Ortaokul 28 47,36 12,41 50,86 11,62 17,36 6,25 13,46 3,49 19,86 5,58
Sanat Egitimi -
Alan Lise 33 42,30 12,90 50,15 10,26 15,48 4,88 13,48 4,38 19,55 4,99
Universite 16 44,00 13,08 49,88 10,13 16,19 3,79 12,69 3,61 20,31 4,88
Toplam 114 44,31 12,70 50,53 10,96 16,38 5,35 13,36 4,10 20,01 5,23
Ilkokul 72 48,03 12,81 47,74 13,00 17,54 5,25 14,35 4,40 20,78 4,63
-... . | Ortaokul 34 41,35 12,89 48,09 12,51 16,15 571 13,38 4,73 19,62 5,14
Sanat Egitimi -
Almavan Lise 28 44,61 12,95 52,54 9,97 19,71 6,54 16,11 4,96 20,79 5,66
Y Universite 12 44,25 9,51 46,50 10,66 19,33 5,22 13,00 4,91 19,67 4,31
Toplam 146 45,51 12,80 48,64 12,22 17,78 5,70 14,35 4,68 20,42 4,92
flkokul 109 46,63 12,86 48,81 12,63 17,19 5,38 14,05 4,46 20,65 4,91
Ortaokul 62 44,06 12,93 49,34 12,09 16,69 5,94 13,42 4,18 19,73 5,30
Toplam Lise 61 43,36 12,86 51,25 10,12 17,43 6,04 14,69 4,80 20,11 5,30
Universite 28 44,11 11,49 48,43 10,31 17,54 4,65 12,82 4,13 20,04 4,57
Toplam 260 44,98 12,74 49,47 11,70 17,17 5,58 13,92 4,46 20,24 5,05
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Cizelge 3.21 incelendiginde ergenlerin Kisileraras1 Problem Cdézme Becerileri
Envanteri’nin alt dlgeklerinden Probleme Olumsuz Yaklasimda sanat egitimi alan ve
anne Ogrenim diizeyi ilkokul olan ergenlerin 43,92, anne 6grenim diizeyi ortaokul
olan ergenlerin 47,36, anne 6grenim diizeyi lise olan ergenlerin 42,30, anne 6grenim
diizeyi tniversite olan ergenlerin 44,00; sanat egitimi almayan ve anne Ogrenim
diizeyi ilkokul olan ergenlerin 48,03, anne 6grenim diizeyi ortaokul olan ergenlerin
41,35, anne Ogrenim diizeyi lise olan ergenlerin 44,61, anne O6grenim diizeyi
universite olan ergenlerin 44,25 puan ortalamasina; Yapict Problem Cozme alt
boyutunda sanat egitimi almayan ve anne 6grenim diizeyi ilkokul olan ergenlerin
47,74, anne 6grenim diizeyi ortaokul olan ergenlerin 48,09, anne 6grenim diizeyi lise
olan ergenlerin 52,54, anne 6grenim diizeyi iiniversite olan ergenlerin 46,50 puan
ortalamasina sahip oldugu bulunmugstur. Sanat egitimi alan ve almayan anne 6grenim
diizeyi ilkokul olan ergenlere bakildigina Probleme Olumsuz Yaklagimda 46,63 ve
Yapict Problem Cozmede 48,81; sanat egitimi alan ve almayan anne 6grenim diizeyi
ortaokul olan ergenlerin Probleme Olumsuz Yaklasimda 44,06 ve Yapict Problem
Cozmede 49,34; sanat egitimi alan ve almayan anne Ogrenim diizeyi lise olan
ergenlere bakildiginda Probleme Olumsuz Yaklasimda 43,36 ve Yapici Problem
Cozmede 51,25; sanat egitimi alan ve almayan anne 6grenim diizeyi tiniversite olan
ergenlere bakildiginda ise Probleme Olumsuz Yaklasimda 44,11 ve Yapict Problem

Gbzmede 48,43 puan ortalamasina sahip olduklar1 goriilmistiir.
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Cizelge 3.22 Sanat Egitimi Alan ve Almayan Ergenlerin Anne Ogrenim Diizeylerine
Gore Kisileraras1 Problem Cozme Becerilerine Iliskin Cift Yonli Varyans Analizi

Sonuglari
Bagimli . Kareler Kareler Anlaml
Degiskenler Varyansin Kaynagi Toplamu Sd Ort. F P Fark
Sanat Egitimi 1,365 1 1,365 ,008 | ,927
Anne Ogrenim Diizeyi 268,201 3 89,400 ,556 | ,645
Probleme Sanat Egitimi X Ann
Olumsuz Satiat Bl A AN 1014474 | 3| 338,158 | 2,103 | ,100
Yaklagim Ogrenim Diizeyi
Hata 40518,793 | 252 | 160,789
Toplam 568147,000 | 260
Sanat Egitimi 150,441 1 150,441 | 1,094 | ,297
v Anne Ogrenim Diizeyi 244,003 3 81,334 591 | ,621
apici ———
Problem Sanat Egitimi X Anne 341,208 | 3| 113736 | 827 480
. Ogrenim Diizeyi
Cozme
Hata 34663,674 | 252 | 137,554
Toplam 671635,000 | 260
Sanat Egitimi 162,772 1 162,772 | 5,343 | ,022 2-1
Anne Ogrenim Diizeyi 33,423 3 11,141 ,366 | ,778
Kendine = f Sanat Egitimi X Anne 249633 | 3| 83211 2731 044 21
Guvensizlik | Ogrenim Diizeyi
Hata 7676,872 | 252 30,464
Toplam 84695,000 | 260
Sanat Egitimi 44,016 1 44,016 | 2,242 | ,136
Anne Ogrenim Diizeyi 93,147 3 31,049 | 1,582 | ,194
Sorumluluk %avnat .Egltll’.I.ll X_Anne 61,385 3 20462 | 1,042 | 374
Almama Ogrenim DUzeyi
Hata 4946,861 | 252 19,630
Toplam 55504,000 | 260
Sanat Egitimi 1,664 1 1,664 ,064 | ,800
Anne Ogrenim Diizeyi 29,405 3 9,802 377 1,770
Israrci- Sanat Egitimi X Anne
Sebatkar . £ . 24,098 3 8,033 ,309 | ,819
Yaklagim Ogrenim Diizeyi
Hata 6549,822 | 252 25,991
Toplam 113112,000 | 260

Cizelge 3.22°de yer alan sanat egitimi alan ve almayan ergenlerin anne &grenim

diizeyine gore kisilerarasi problem c¢ozme becerileri envanteri puanlarina iliskin

varyans analizi sonuglari incelendiginde; sanat egitiminin etkisinin Kendine

Giivensizlik [F(1,252)=5,343, p<.05] alt 6l¢eginde anlamli oldugu; diger alt 6lgekler
igin ise anlamli olmadig1 goriilmektedir [F(1,252)=0,008, p>.05; F(1,252)=1,094,
p>.05; F(1,252)=2,242, p>.05; F(1,252)=0,064, p>.05]. Yapilan Sheffe Testi

sonucunda Kendine Giivensizlik alt 6lgeginde puanlarin sanat egitimi almayan
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ergenlerin lehine anlamli ve yiiksek oldugu bulunmustur. Ergenlerin anne 6grenim
diizeylerinin kisilerarasi problem ¢ézme becerileri iizerindeki etkisine bakildiginda;
anne 6grenim diizeyinin kisilerarasi problem ¢dzme becerileri puanlarinda tek basina
anlamli bir etkiye neden olmadigi belirlenmistir [F(3,252)=0,556, p>.05;
F(3,252)=0,591, p>.05; F(3,252)=0,366, p>.05; F(3,252)=1,582, p>.05;
F(3,252)=0,377, p>.05]. Varyans analizi sonuglar1 incelendiginde, ayrica ergenlerin
kisileraras1 problem ¢6zme becerilerinde sanat egitimi alma-anne 6grenim diizeyinin
ortak etkisinin yalmizca Kendine Giivensizlik alt Ol¢eginde anlamli oldugu
[F(3,252)=2,731, p>.05], sanat egitimi almayan ve anne 6grenim diizeyi lise olan
ergenlerin sanat egitimi alan ve anne 6grenim diizeyi lise olan ergenlere gore daha
yiiksek puan ortalamasina sahip oldugu goriiliirken, diger alt 6lcekler i¢in anlaml
olmadigr  saptanmustir  [F(3,252)=2,103, p>.05; F(3,252)=0,827, p>.05;
F(3,252)=1,042, p>.05; F(3,252)=0,309, p>.05].
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Cizelge 3.23 Sanat Egitimi Alan ve Almayan Ergenlerin Baba Ogrenim Diizeylerine Gore Kisilerarast Problem Cézme Becerilerine
Mliskin Alt Olgek Puanlarinin Ortalamalar1 ve Standart Sapmalari

Kisilerarasi Problem C6zme Envanteri

Probleme Olumsuz Yaplc%.Problem Kendine Givensizlik | Sorumluluk Almama Israrci-Sebatkar
Yaklagim C0Ozme Yaklagim

Baba

Ogrenim N x S X S X x S x S

Dizeyi

Tlkokul 25 44,56 13,10 50,20 11,68 17,08 5,93 13,72 4,91 18,44 5,00
Sanat O_rtaokul 26 48,65 11,41 48,73 10,01 16,85 4,96 13,92 3,90 19,23 4,76
Egitimi Alan I:Ise 36 39,28 10,12 52,03 9,35 15,44 5,38 12,58 3,40 20,64 5,13

Universite 27 46,59 14,84 50,56 13,25 16,52 5,22 13,52 4,41 21,37 5,75

Toplam 114 44,31 12,70 50,53 10,96 16,38 5,35 13,36 4,10 20,01 5,23

Tlkokul 40 46,40 12,27 45,55 13,81 16,63 4,79 13,88 4,07 20,55 4,89
Sanat Ortaokul 46 44,85 12,46 48,11 11,15 17,98 5,73 14,57 5,01 20,20 5,38
Egitimi Lise 37 45,62 13,75 52,92 11,46 18,49 6,10 14,43 4,54 20,49 4,68
Almayan Universite 23 45,09 13,51 48,17 11,28 18,26 6,48 14,61 5,45 20,52 4,66

Toplam 146 45,51 12,80 48,64 12,22 17,78 5,70 14,35 4,68 20,42 4,92

Ilkokul 65 45,69 12,53 47,34 13,14 16,80 521 13,82 4,37 19,74 5,00

Ortaokul 72 46,22 12,15 48,33 10,68 17,57 5,46 14,33 4,62 19,85 5,15
Toplam Lise 73 42,49 12,43 52,48 10,41 16,99 5,92 13,52 4,10 20,56 4,88

Universite 50 45,90 14,12 49,46 12,31 17,32 5,84 14,02 4,89 20,98 5,24

Toplam 260 44,98 12,74 49,47 11,70 17,17 5,58 13,92 4,46 20,24 5,05
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Cizelge 3.23 incelendiginde ergenlerin Kisilerarasi Problem Cdézme Becerileri
Envanteri’nin alt dlgeklerinden Probleme Olumsuz Yaklasimda sanat egitimi alan ve
baba 0grenim diizeyi ilkokul olan ergenlerin 44,56, baba 6grenim diizeyi ortaokul
olan ergenlerin 48,65, baba 6grenim diizeyi lise olan ergenlerin 39,28, baba 6grenim
diizeyi tiniversite olan ergenlerin 46,59; Yapici Problem C6zme alt boyutunda sanat
egitimi alan ve baba 6grenim diizeyi ilkokul olan ergenlerin 50,20, anne 6grenim
diizeyi ortaokul olan ergenlerin 48,72, baba 6grenim diizeyi lise olan ergenlerin
52,03, baba 6grenim diizeyi iiniversite olan ergenlerin 50,56; sanat egitimi almayan
ve baba 6grenim diizeyi ilkokul olan ergenlerin 45,55, baba 6grenim diizeyi ortaokul
olan ergenlerin 48,11, baba 6grenim diizeyi lise olan ergenlerin 52,92, baba 6grenim
diizeyi Universite olan ergenlerin 48,17 puan ortalamasina sahip oldugu saptanmuistir.
Sanat egitimi alan ve almayan baba Ogrenim diizeyi ilkokul olan ergenlere
bakildigina Probleme Olumsuz Yaklagimda 45,69 ve Yapici Problem Cozmede
47,34, sanat egitimi alan ve almayan baba 6grenim diizeyi ortaokul olan ergenlerin
Probleme Olumsuz Yaklasimda 46,22 ve Yapici Problem Cozmede 48,33; sanat
egitimi alan ve almayan baba Ogrenim diizeyi lise olan ergenlere bakildiginda
Probleme Olumsuz Yaklasimda 42,49 ve Yapici Problem Cozmede 52,48; sanat
egitimi alan ve almayan baba 6grenim diizeyi Universite olan ergenlere bakildiginda
ise Probleme Olumsuz Yaklasimda 45,90 ve Yapict Problem C6ézmede 49,46 puan

ortalamasina sahip olduklar goriilmiistiir.
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Cizelge 3.24 Sanat Egitimi Alan ve Almayan Ergenlerin Baba Ogrenim Diizeylerine
Gore Kisileraras1 Problem Cozme Becerilerine Iliskin Cift Yonli Varyans Analizi

Sonuglart
Bagimli . Kareler Kareler Anlaml
Degiskenler Varyansin Kaynagi Toplamu Sd Ort. F P Fark
Sanat Egitimi 31,665 1 31,665 ,197 | ,657
Baba Ogrenim Diizeyi 727,591 3 242,530 | 1,513 | ,212
Probleme Sanat Eaitimi X Bab
Olumsuz Sanat Bt A Zaba 093568 | 3| 331,180 | 2,066 | ,105
Ogrenim Diizeyi
Yaklasim
Hata 40403,849 | 252 | 160,333
Toplam 568147,000 | 260
Sanat Egitimi 175,542 1 175,542 | 1,302 | ,255
. Baba Ogrenim Diizeyi 880,287 3 293,429 | 2,176 | ,091
apici ———
Problem Sanat Egitimi X Baba 279414 | 3| 93,138 | 691 559
Cozme Ogrenim Diizeyi
Hata 33987,172 | 252 134,870
Toplam 671635,000 | 260
Sanat Egitimi 114,494 1 114,494 | 3,684 | ,056
Baba Ogrenim Diizeyi 15,331 3 5,110 | ,164 | ,920
Kendine | Sanat Egitimi X Baba 104761 3| 34920 | 1,124 | 340
Guvensizlik | Ogrenim Diizeyi
Hata 7830,886 | 252 31,075
Toplam 84695,000 | 260
Sanat Egitimi 53,588 1 53,588 | 2,675 ] ,103
Baba Ogrenim Diizeyi 21,006 3 7,002 ,350 | ,790
Sorumluluk %aunatl'igltlrfn X‘Baba 26,282 3 8.761 437 | 727
Almama Ogrenim Diizeyi
Hata 5048,616 | 252 20,034
Toplam 55504,000 | 260
Sanat Egitimi 16,509 1 16,509 ,644 1 ,423
Baba Ogrenim Diizeyi 82,990 3 27,663 | 1,079 ] ,359
Israrci- Sanat Egitimi X Baba
Sebatkar ot B2 73580 | 3| 24530 957|414
Ogrenim Diizeyi
Yaklagim
Hata 6461,499 | 252 25,641
Toplam 113112,000 | 260

Cizelge 3.24’de yer alan sanat egitimi alan ve almayan ergenlerin baba 0grenim
diizeyine gore kisilerarasi problem c¢ozme becerileri envanteri puanlarina iligkin
varyans analizi sonuglar1 incelendiginde; sanat egitiminin kisilerarast problem ¢6zme
becerilerinde anlamli bir etkiye neden olmadigi belirlenmistir [F(1,252)=0,197,
p>.05; F(1,252)=1,302, p>.05; F(1,252)=3,684, p>.05; F(1,252)=2,675, p>.05;
F(1,252)=0,644, p>.05]. Ergenlerin baba 6grenim diizeylerinin kisilerarasi problem
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¢ozme Dbecerileri iizerindeki etkisine bakildiginda; baba 6grenim diizeyinin
kisileraras1 problem ¢ézme becerileri puanlarinda anlamli bir etkiye neden olmadigi
saptanmigtir [F(3,252)=1,513, p>.05; F(3,252)=2,176, p>.05; F(3,252)=0,164,
p>.05; F(3,252)=0,350, p>.05; F(3,252)=1,079, p>.05]. Varyans analizi sonuglar1
incelendiginde, ayrica ergenlerin kisilerarast problem ¢dzme becerilerinde sanat
egitimi alma- baba Ogrenim diizeyi ortak anlamli olmadigr gorilmistiir
[F(3,252)=2,066, p>.05; F(3,252)=0,691, p>.05; F(3,252)=1,124, p>.05;
F(3,252)=0,437 p>.05; F(3,252)=0,957, p>.05].

Cizelge 3.25 Sanat Egitimi Alan ve Almayan Ergenlerin Mizah Tarzlar1 Olgegi’nin
Alt Olgeklerinden Aldiklar1 Puanlarla Kisileraras1 Problem Cézme Envanteri Alt
Olgekleri’nden Aldiklar1 Puanlara iliskin Korelasyon Katsayisi Onemlilik Testi
Sonuglari

Probleme Olumsuz | Yapici Problem Kendine Sorumluluk | Israrci-Sebatkar
Yaklagim Cozme Guvensizlik Almama Yaklasim
R ,090 ,083 ,071 ,110 ,160
Katilimei
- - - Kk
Mizah p 147 ,183 ,254 ,076 ,010
N 260 260 260 260 260
Kendini IR 123 144 013 033 278
Gelistirici | p -,048* ,020* -,839 ,600 ,000**
Mizah N 260 260 260 260 260
R ,051 ,075 ,340 ,281 ,108
Saldirgan o .
Mizah p 409 227 ,000 ,000 ,081
N 260 260 260 260 260
kendini | R 203 051 242 170 042
Yikict p ,001** -,413 ,000** ,006** ,497
Mizah N 260 260 260 260 260

** p<.01, * p<.05

Sanat egitimi alan ve almayan ergenlerin mizah tarzlar1 ve kisilerarasi problem
¢ozme becerileri arasindaki iligkilerin sunuldugu Cizelge 3.25 incelendiginde Mizah
Tarzlart Olgegi'nin Katilimc1 Mizah alt 6lgegi ile Kisilerarast Problem Cdzme
Envanteri’nin Israrci-Sebatkar Yaklasim alt 6lgegi arasinda pozitif yonde anlamli

(p<.05), Kendini Gelistirici Mizah alt Olgegi ile Kigilerarasi Problem Cozme
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Envanteri’nin Probleme Olumsuz Yaklasim alt 6lge8i ile negatif yonde anlamli
(p<.05), Yapic1 Problem Cozme ve Israrci-Sebatkar Yaklasim alt 6l¢ekleri arasinda
ise pozitif yonde anlamli diizeyde (p<.05; p<.01) iliskiler oldugu goriiliirken,
Mizah Tarzlar1 Olgegi’nin Saldirgan Mizah alt dlgegi ile Kisilerarasi Problem Cézme
Envanterinin Kendine Giivensizlik ve Sorumluluk Almama alt 6lg¢ekleri arasinda
pozitif yonde anlamli (p<.01), Kendini Yikici Mizah alt olgegi ile Kisilerarasi
Problem C6zme Envanteri’nin Probleme Olumsuz Yaklasim, Kendine Giivensizlik
ve Sorumluluk Almama alt dlgekleri arasinda ise pozitif yonde anlamli diizeyde

(p<.01) iliskiler oldugu goriilmiistiir.
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4. TARTISMA ve YORUM

Bu béliimde sanat egitimi alan ve almayan ergenlerin mizah tarzlar ile kisilerarasi
problem c¢6zme becerileri arasindaki iliskilerin saptanmasi ve cinsiyetin, siif
diizeyinin, kardes sayisinin, dofgum sirasinin, anne-baba Ogrenim diizeyi
degiskenlerinin ergenlerin mizah tarzlari ve kisilerarasi problem ¢6zme becerilerine
etkisinin belirlenmesi amaciyla yapilan arastirmanin bulgular1i yorumlanarak

tartisilmastir.

Sanat egitimi alip almamanin mizah tarzlar1 lizerindeki etkisine iligkin bulgular
incelendiginde; sanat egitiminin Saldirgan Mizah {izerinde istatistiksel olarak etkili
oldugu bulunmustur. Saldirgan Mizah alt 6l¢eginde sanat egitimi almayan ergenlerin
puan ortalamalarinin sanat egitimi alan ergenlerin puan ortalamalarindan yiiksek
oldugu saptanmustir (Cizelge 3.4 ve Cizelge 3.10). Yapilan arastirmalar saldirganlik,
otke ve diismanlikla pozitif yonde, iliski doyumu, vicdan ve hosnutlukla negatif
yonde iligkili oldugunu beklenen Saldirgan Mizahin (Martin ve ark., 2003), 6z
saygist diisik ve kendini sosyal agidan yeterli gormeyen bireyler tarafindan
kullanildigin1 gostermistir (Fox ve ark., 2013). Sanat duygusal anlamda zevk veren
bir faaliyettir ve ¢ogu cocuk yaptigi sanat etkinlikleriyle ilgili mutluluk, seving ve
gurur duyar. Bu duygular olumlu ruhsal sagliga ve hislerin olumlu ifadesine sebep
olur. Sanat c¢ocuklarin benlik kavrami ve kendileri hakkindaki hislerini
zenginlestirmektedir. Sanat calismalari ile ¢ocuklar hiner duygusunu tadacak ve bu
da olumlu 6z olgularin gelismesine katkida bulunacaktir (Fox ve Schirrmacher,
2014). Bu bilgiler 1s1¢inda sanat egitimi almayan ergenlerin sanat egitimi alan
ergenlere gore Ozsaygilarinin diisiik oldugunu ve kendilerini sosyal agidan yeterli

gormediklerini bu nedenle de Saldirgan Mizahi daha ¢ok kullandiklart sdylenebilir.

Sanat egitimi alan ve almayan ergenlerin cinsiyetlerine gére mizah tarzlarina iliskin
bulgular incelendiginde, cinsiyetin Katilime1 Mizah, Kendini Gelistirici Mizah ve

Saldirgan Mizah Uzerinde etkili oldugu gortilmiistiir. Katilime1 Mizah ve Kendini
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Gelistirici  Mizah alt oOlgeklerinde sanat egitimi alan ve almayan kizlarin
ortalamalarinin erkeklerinkinden yuksek oldugu, Saldirgan Mizahta ise sanat egitimi
alan ve almayan erkeklerin ortalamalarinin kizlarinkinden yiiksek oldugu
saptanmustir. Ayrica ergenlerin mizah tarzlarinda sanat egitimi alma-cinsiyet ortak

etkisinin de anlamli olmadigi sonucuna ulagilmistir (Cizelge 3.2).

Literatirde cinsiyetin mizah tarzlart tizerindeki etkisini inceleyen arastirmalarda
ortak bir bulguya ulasilamadigi goriilmiistiir. Yerlikaya (2009), cinsiyetin mizah
tarzlar tizerinde bir etkisinin olmadigi sonucunu elde ederken; Ay ve ark., (2013)
cinsiyetin Kendini Gelistirici Mizah alt olgeginde erkeklerin lehine anlamli bir
etkisinin oldugunu bulmustur. Sayar (2012) Katilimci1 Mizah, Kendini Gelistirici
Mizah ve Saldirgan Mizah’ta erkeklerin puan ortalamalarinin daha yiiksek oldugunu
soylerken, Altinkurt ve Yilmaz (2011) ve Findikli (2013) ise arastirmalarinda
erkeklerin Saldirgan Mizah ve Kendini Yikict Mizah alt 6lgeklerinde daha yiiksek

puan ortalamalarina sahip oldugunu saptamislardir.

Ancak Kazarian ve Martin (2004), Soyaldin (2007), Yerlikaya (2007), Akyol (2011)
ve Aver’nin (2012) arastirmalarinda kizlarin saglikli mizah tarzlarini erkeklerden
fazla kullandiklarii saptamislardir. Bu bulgular arastirmamizin  bulgulariyla
paralellik gostermektedir. Erkek cocuklarinin Saldirgan Mizah tarzin1 daha fazla
kullanmalarinin ve kiz ¢ocuklarinin hem kendisini hem de bagkalarini kabul edici,
hosgoriilii ve iyiliksever bir bigimde mizahi kullanmay:1 tercih etmesinin nedeni
algiladiklar cinsiyet rolleriyle iliskili olabilir. Tirk kiiltiirinde toplumsal cinsiyet
rollerinde kiz ¢ocuklar1 siklikla hassasiyet, anlayis, duygusallik, bagimlilik
Ozellikleriyle; erkek cocuklari ise liderlik, baskinlik, bagimsizlik gibi 6zelliklerle
karakterizedir. Bu sekilde yetisen kiz ¢ocuklarinin saygili, karsisindakine zarar
vermeden ve incitmeden kullanabilecegi bir mizah tarzina yonelmeleri, erkek
cocuklarmin ise yalmzca kendi istiinliik ve haz duygular ile ilgili olarak kendi
ihtiyaclarimi karsilamak amaciyla baskalari hakkinda mizahi sosyal olarak uygun

olmayan bir bi¢gimde kullanmayi tercih etmeleri beklenebilir.
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Sanat egitimi alan ve almayan ergenlerin smif diizeylerine gére mizah tarzlarina
iliskin bulgular incelendiginde, sinif diizeyinin Saldirgan Mizah alt 6l¢eginde etkili
oldugu, on birinci smifa devam eden ergenlerin puan ortalamalarinin dokuzuncu
siifa devam edenlerden yiiksek oldugu gorilmistiir. Ergenlerin mizah tarzlarinda
sanat egitimi alma-sinif diizeyi ortak etkisinin de anlamli olmadigi sonucuna

ulagilmigtir (Cizelge 3.4).

Literatiirde smif diizeyinin mizah tarzlar1 lizerindeki etkisini inceleyen arastirma
sonuglarinda farkliliklar oldugu goriilmiistir. Erdzkan (2009) ve Akyol (2011)
calismalarinda simif diizeyinin mizah tarzlar1 iizerinde anlamli bir etkisinin
olmadigimi saptamislardir. Aver (2012) Mizah Tarzlar1 Olgegi’nin Kendini Yikici
Mizah alt 6lgegi puanlarinin Universite ikinci simif 6grencilerinde Uglncu sinif
ogrencilerinden daha yiiksek oldugunu bulmustur. Sayar (2012) ise Katilime1r Mizah
puanlarinin Universite birinci sinifta 6grenim goren Ogrencilerin ikinci sinif
ogrencilerinden daha yiiksek ve dordiincii sinif 6grenim goren 6grencilerin de ikinci
siif Ogrencilerinden daha yiiksek oldugunu saptamistir. Smuf diizeyinin mizah
tarzlar lizerindeki etkisini inceleyen arastirmalarda ortak bir sonuca ulagilamamasi,
sinif diizeyinin mizah tarzlarinda tek basina bir etkisinin olmadiginin gostergesi

olarak kabul edilebilir.

Sanat egitimi alan ve almayan ergenlerin dogum sirasina gore mizah tarzlarmna iliskin
bulgular incelendiginde, ergenlerin mizah tarzlar1 (zerinde dogum sirasinin bir
etkisinin olmadig1 goriilmiistiir (Cizelge 3.6). Sayar’in (2012) aragtirmasindaki mizah
puanlar1 acisindan, dogum sirast gruplarinin bir etkisinin olmadigi bulgusu,
arastirmamizin bulgulan ile paralellik gostermektedir. Bu bulgular dogrultusunda

mizah tarzlar lizerinde dogum sirasinin tek basina bir etkisinin olmadig1 séylenebilir.

Sanat egitimi alan ve almayan ergenlerin kardes sayisina gére mizah tarzlarina iliskin
bulgular incelendiginde, ergenlerin mizah tarzlari tizerinde kKardes sayisinin bir etkisi

olmadig1 goriilmiistiir (Cizelge 3.8). Literatiir taramasinda mizah tarzlar ile kardes

104



sayist arasindaki iligkiyi inceleyen bir arastirmaya rastlanilmamasi bulgularin
yorumlamasini zorlagtirmaktadir. Fox ve Schirrmacher (2014), tek cocuk olan birinin
tek basma calismaktan daha c¢ok hoslanacagini ancak sinifin sosyal bir ortam
olmasindan ve sanat egitiminde hem grubu hem de arag-gerecleri koruyacak kurallar
olmasindan dolayi, ¢cocugun yavas yavas paylasmayi, birlikte ¢caligmay1 ve sabirla
beklemeyi 6grenecegini belirtmektedir. Bu nedenle kardes sayinin liselerde 6grenim
gordiikleri i¢in siirekli akran grubu ile etkilesim halinde olan ergenlerin sosyal cevre
icerisindeki tutum ve davranislari lizerinde dolayisiyla da kullandiklar1 mizah tarzlar

Uzerinde bir etkisinin olmayacagindan bahsedilebilir.

Sanat egitimi alan ve almayan ergenlerin anne O6grenim diizeylerine gore mizah
tarzlarina iligkin bulgular incelendiginde, anne 6grenim diizeyinin mizah tarzlari
tizerinde bir etkisinin olmadig1 goriilmiistiir. Ergenlerin mizah tarzlarinda sanat
egitimi alma-anne 6grenim diizeyi ortak etkisinin de anlamli olmadigr sonucuna
ulasilmistir (Cizelge 3.10). Sanat egitimi alan ve almayan ergenlerin baba 6grenim
diizeyine gore mizah tarzlarna iliskin bulgular incelendiginde ise, ergenlerin mizah
tarzlar lizerinde baba 6grenim diizeyinin bir etkisi olmadigi goriilmistiir (Cizelge
3.12).

Moore ve ark. (2001) mizahin gelisiminde dogustan gelen 6zelliklerin yani sira
cevresel faktorlerin de etkisi oldugunu sdylemektedir. Socha (2012), McGhee’nin
cocuklarin yetigkinlerin nese tepkisine maruz kalmasinin, agik bir sekilde mizah
gelisimlerini etkiledigini sOyledigini belirtir. O halde ailenin ¢gocugun mizah gelisimi
lizerindeki etkisi kaginilmazdir. Ogrenim diizeyi yiiksek olan anne-babalarin
cocuklariyla saglikli iletisim kurma, biligsel yetenek ve yaraticiliklarini gelistirme
konularin1 daha ¢ok dnemseyecegi ve bu konuda kendilerini daha fazla gelistirme
imkanma sahip olacaklari, bunlarin da c¢ocuklarin mizah gelisimlerini olumlu
etkileyecegi diistiniilmektedir. Ancak glinimuzde teknolojinin ilerlemesiyle birlikte
bilginin miimkiin oldugunca fazla ortama ulastig1 goriilmektedir. Olumlu anne-baba-
cocuk iletisimini destekleyici faktdrlerin neler olduguna dair bilgiler televizyon,

bilgisayar ve internet araciligiyla tiim evlere girebilmektedir. Bu yiizden 6grenim
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diizeyi diisiik anne-babalarda c¢ocuk gelisimi hakkinda Onemli bilgilere
ulasabilmektedirler (Topal 2011). Aragtirma sonuglarina gore anne-baba &grenim
diizeyinin ergenlerin mizah tarzlar1 lizerinde ciddi bir etkisinin olmadiginin
gorilmesinde bu durumun etkisinden ve anne-babanin 6grenim diizeyinin mizah
tarzlan lizerinde tek basina bir etkisinin olmamasindan kaynaklandigi sdylenebilir.
Ayn1 zamanda ergenlik donemi ergenler tarafindan ailenin geri plana atildigi, akran
grubunun 6nemli hale geldigi bir donemdir. Ailenin ergen iizerindeki etkisinin
azaldigr bu donemde anne-babanin 6grenim diizeyinin ergenlerin mizah tarzlari

tizerinde de biiyiik 6l¢iide bir etki gdstermiyor olmasi beklenen bir sonugtur.

Ergenlerin sanat egitimi alip almamalarinin kisilerarasi problem ¢dzme becerileri
tizerindeki etkisine iliskin bulgular incelendiginde; sanat egitiminin Kendine
Guvensizlik ve Sorumluluk Almama alt Olcekleri Uzerinde etkili oldugu
bulunmustur. Kendine Guvensizlik ve Sorumluluk Almama alt o6lgeklerinde
puanlarin sanat egitimi almayan ergenlerin lehine anlamli ve yiiksek oldugu
saptanmigtir. (Cizelge 3.16, Cizelge 3.20 ve Cizelge 3.22). Ayrica kisilerarasi
problem ¢ézme becerileri iizerinde sanat egitimi alma-anne 6grenim diizeyi ortak
etkisine bakildiginda; sanat egitimi almayan ve anne Ogrenim diizeyi lise olan
ergenlerin sanat egitimi alan ve anne Ogrenim diizeyi lise olan ergenlere gore
Kendine Giivensizlik alt 06lgegi puan ortalamalarinin daha yiiksek oldugu

gorilmistiir (Cizelge 3.22).

Kisileraras1 Problem Co6zme Envanteri alt Olgekleri isimlendirilirken maddelerin
igerikleri géz Oniine alinmistir. Bu nedenle {icilincii faktére toplanan maddelerin
igerikleri karsilasilan problemin ¢oziimiine yonelik giivensizlige isaret ettiginden
‘Kendine Giivensizlik’ ve dordiincii faktdre problemin c¢dziimiinde sorumluluk
iistlenmemeyle ilgili oldugundan ‘Sorumluluk Almama’ alt o6lgekleri adlar
verilmistir (Cam ve Tiimkaya, 2006). Ozgiiveni zayif olan bireyler karsilastiklari
problemler karsisinda da giivensiz bir tutum sergileyecek ve problemin ¢6zim
konusunda sorumluluk almaktan kaginacaktir. Fox ve Schirrmacher (2014), sanatin

cocugun benlik kavrami ve kendisi hakkindaki hislerini zenginlestirdigini, cocugun

106



hiiner duygusunu tadarak olumlu 6z olgularin gelismesine katkida bulundugunu
belirtmektedir. Bu nedenle sanat egitimi almayan ergenlerin kisileraras1 problemlere
yaklasirken olumsuz duygular igerisine girmesi, kendisini yetersiz hissetmesi ve

problemin ¢6ziimiinde sorumluluk almaktan kaginmasi beklenebilir.

Sanat egitimi alan ve almayan ergenlerin cinsiyetlerine gore kisilerarasi problem
¢ozme becerilerine iliskin bulgular incelendiginde, cinsiyetin Kendine Giivensizlik
alt olcegi Uzerinde etkili oldugu goriilmistir. Kendine Giivensizlik alt 6lgeginde
sanat egitimi alan ve almayan erkeklerin puan ortalamalarinin kizlarin puan
ortalamalarindan daha yiiksek oldugu saptanmistir. Ayrica ergenlerin kigilerarasi
problem ¢dzme becerilerinde sanat egitimi alma-cinsiyet ortak etkisine bakildiginda,
Israrci-Sebatkar Yaklasim iizerinde istatistiksel olarak etkili oldugu goriilmustiir.
Israrci-Sebatkdr Yaklagim alt Olgeginde sanat egitimi alan kizlarin puan
ortalamalarinin sanat egitimi alan erkeklerden yiiksek oldugu bulunmustur (Cizelge

3.14).

Ergin (2009) ve Arslan ve ark. (2010) arastirmalarinda, Kisileraras1 Problem C6zme
Becerileri Envanteri’nin Probleme Olumsuz Yaklasim, Yapicit Problem Cbézme ve
Israrci-Sebatkar Yaklagim alt 6lgeklerinde kiz 6grencilerin, Kendine Guvensizlik alt
Olceginde ise erkek 6grencilerin daha yiliksek puan aldiklarini saptamislardir. Arslan
ve ark. (2010), Sorumluluk Almama alt olgeginde erkeklerin puanlarinin daha
yuksek oldugunu bulurken, Topal (2011) kizlarin puanlarinin daha yiiksek oldugunu
saptamistir. Nacar (2010) ve Ozkan ve ark. (2013)’in Kisileraras1 Problem Cézme
Becerileri Envanteri’nin Kendine Giivensizlik alt 6l¢eginde erkeklerin puanlarinin
daha ylksek oldugu ortak bulgularinin yani sira, Nacar (2010), Israrci-Sebatkar alt
olgeginde kizlarm puanlarinin daha yiiksek oldugunu bulurken, Ozkan ve ark.
(2013), Probleme Olumsuz Yaklasim alt 6lgeginde kiz 6grencilerin puanlarinin daha
yiiksek oldugunu saptamistir. Topal (2011)’in arastirmasindaki Probleme Olumsuz
Yaklasim alt 6l¢eginde kiz Ogrencilerin daha yiiksek puanlara sahip oldugunu

bulgusunun da Ozkan ve ark. (2013)’yi destekledigi goriilmektedir.
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Problem ¢dzme becerilerinin cinsiyet ile iliskisi genel anlamda degerlendirildiginde
erkek ¢ocuklarin daha ¢ok probleme yaklasirken kendine givensiz bir tutum
sergiledikleri, kiz ¢cocuklarinin ise probleme olumsuz bir bakis agisiyla yaklastiklari
gorilmektedir. Erkek cocuklarmin gdsterdikleri kendine giivensiz yaklasim tarzi
aragtirmamizin bulgulariyla paralellik gostermektedir. Bu orneklemde erkeklerin
probleme kendine giivensiz yaklasimi yine algiladiklart cinsiyet rolleriyle iliski
olabilir. Kiiltiiriimiizde, erkeklerden sosyallesme siirecinde daha giiglii, sert, egemen
olma ve guc¢ kullanma gibi 6zellikler beklenir. Erkeklerden beklenen &zelliklerin
kisileraras1 problemlerin ¢oziimiinde etkili oldugu sdylenemez. Ciinkii kisilerarasi
problemleri etkili bir bigimde ¢6zmek i¢in kisilerarasi iliskilerin dogasini algilamak
ve anlamak gereklidir. Bu nedenle erkeklerin kisilerarasi problemlere yaklasirken

olumsuz duygular icerisine girmesi ve kendisini yetersiz hissetmesi beklenebilir.

Sanat egitimi alan ve almayan ergenlerin sinif diizeyine gore kisilerarast problem
¢ozme becerilerine iliskin bulgular incelendiginde, Yapici Problem Cézme, Kendine
Guvensizlik ve Israrci-Sebatkar Yaklasim alt olgek puaninda etkili oldugu
saptanmistir.  Yapict Problem Co6zme alt Olceginde onuncu smiflarin  puan
ortalamalarinin on birinci smiflardan yliksek oldugu goriilirken, Kendine
Giivensizlik ve Israrci-Sebatkar Yaklasim alt dlceklerinde onuncu siiflarin puan
ortalamalarinin dokuzuncu siniflardan yiiksek oldugu goriilmiistiir. Ergenlerin
kisileraras1 problem ¢dzme becerileri lizerinde sanat egitimi alma-siif diizeyi ortak

etkisinin de anlamli olmadig1 sonucuna ulasilmistir (Cizelge 3.16).

Diindar (2009) smif diizeyi arttik¢a problem ¢ézme becerisinin de arttigini, Polat ve
Tumkaya (2010) ise problem ¢6zme becerilerine yonelik algilarinin tiniversite birinci
ve ikinci smifta 6grenim goéren 6grencilerin dordiincii 6grenim goérenlerden daha
yuksek oldugunu bulmustur. Cesit (2011) ortadgretim on ikinci sinifta 6grenim goren
ogrencilerin problem ¢ézme becerilerinin, onuncu ve on birinci sinifta 6grenim goren

Ogrencilerin problem ¢6zme becerilerinden daha yetersiz oldugu saptamaistir.
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Problem ¢6zme becerileri ile simif diizeyi arasindaki iligkileri inceleyen
arastirmalarda mizah tarzlarinda oldugu gibi ortak bir sonuca ulasilamamasi, sinif
diizeyinin problem ¢6zme becerilerinde de tek basina bir etkisinin olmadiginin

gostergesi olarak kabul edilebilir.

Sanat egitimi alan ve almayan ergenlerin dogum siralarina gore kisilerarast problem
¢ozme becerilerine iligkin bulgular incelendiginde, dogum sirasinin Yapict Problem
Cozme ve Israrci-Sebatkar Yaklasim tizerinde etkili oldugu gorilmistiir. Yapict
Problem Cozme ve Israrci-Sebatkar Yaklasim alt 6lgeklerinde ortanca ¢ocuk olan
ergenlerin puan ortalamalarinin son c¢ocuk olan ergenlerden yiiksek oldugu
saptanmustir. Ayrica ergenlerin kisilerarasi arasi problem ¢dzme becerilerinde sanat

egitimi alma-dogum siras1 ortak etkisinin de anlamli olmadigi sonucuna ulagilmistir

(Cizelge 3.18).

Literatiir taramasinda kisilerarasi problem ¢6zme becerisi ile dogum siras1 arasindaki
iligkiyi inceleyen bir arastirmaya rastlanilmamasi bulgularin yorumlamasin
zorlagtirsa da ortanca ¢ocuklarin, kardesleri arasinda sikismis gibi hissedebilecekleri,
kendilerini biiylik ve kiiciik kardeslerinin hak ve ayricaliklarindan yoksunmus gibi
algilayabilecekleri diisliniilmektedir. Bu nedenle ortanca ¢ocuklarin yasadiklari
sorunlar1 daha ¢ok nemseme egiliminde olduklari sdylenebilir. Ancak bir yandan da
hem kii¢iik hem de biiylik kardeslerinin olmasi onlara her acidan olumlu destek
saglayacaktir. Bu nedenle ortanca ¢ocuklarin karsilastiklar: kisilerarast problemlere
yapict yaklagtiklart ve sorunlarin ¢oziimiinde daha 1srarci, aceleci ve sebatkar

davrandiklar1 s6ylenebilir.

Sanat egitimi alan ve almayan ergenlerin kardes sayisina gore kisilerarasi problem
¢ozme becerilerine iligkin bulgular incelendiginde, ergenlerin kisilerarasi arasi
problem ¢ozme becerileri iizerinde kardes sayisinin bir etkisine rastlanilmamistir.
Kisileraras1 aras1 problem ¢ozme becerileri iizerinde sanat egitimi alma-kardes sayisi

ortak etkisinin de anlamli olmadigi sonucuna ulasilmistir (Cizelge 3.20).
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Yoleri (2010), kisileraras1 problem ¢ozme becerileri ilizerinde kardes sayisinin bir
etkisi olmadigini saptamistir. Ayni1 sekilde Bal ve Temel (2014) de arastirmalarinda,
cocuklarin kardesi olma durumlarinin kisileraras1 problem ¢ézme puanlari lizerinde
bir etkisine rastlamamislardir. Bu sonuclar arastirma bulgular1 ile paralellik
gostermektedir. Arastirmanin c¢aligma grubunu liselerde O6grenim goren ergenler
olusturmaktadir. Grubun lisede 6grenim goriiyor olmasi sosyal bir ¢evre igerisinde
oldugunun bir gostergesi kabul edilebilir. Sosyal yeterliligin kazanilmasinda
akranlarla saglanan etkili iletisimin 6nemi biyiiktiir. Bu durum kardesi olan ve
olmayan ergenlerin kisilerarasi problem ¢dzme becerileri puanlariin birbirine yakin

olmasina neden olabilir.

Sanat egitimi alan ve almayan ergenlerin anne 6grenim diizeylerine gore kisilerarasi
problem ¢d6zme becerilerine iliskin bulgular incelendiginde, ergenlerin kisilerarasi
problem ¢dzme becerileri lizerinde anne 6grenim diizeyinin tek basina bir etkisine
rastlanilmazken sanat egitimi alma-anne 6grenim diizeyi ortak etkisine bakildiginda
anne 6grenim diizeyi lise olan ergenlerin Kendine Giivensizlik yaklagiminda, sanat
egitimi almayanlarin sanat egitimi alanlardan daha yliksek puan ortalamasina sahip
olduklar goriilmistiir (Cizelge 3.22). Sanat egitimi alan ve almayan ergenlerin baba
O0grenim dilizeyine gore kisilerarasi problem c¢ozme becerilerine iliskin bulgular
incelendiginde ise, ergenlerin kisilerarasi problem ¢6zme becerileri lizerinde baba

ogrenim diizeyinin bir etkisi olmadig goriilmiistiir (Cizelge 3.24).

Literatiirde kisileraras1 problem ¢6zme becerilerinin anne ve baba 6grenim diizeyi ile
olan iligkisini inceleyen arastirma sonuglarinda farkliliklar oldugu goriilmiistiir.
Korkut (2002), Serin ve Derin (2008), Polat ve Timkaya (2010) ve Topal (2011)
anne ve babanin Ogrenim diizeylerinin problem ¢6zme becerileri {izerinde bir
etkisinin olmadig1 sdylerken, Serin ve ark. (2009), anne ve baba dgrenim diizeyinin

etkili problem ¢dzme becerilerini arttirdigini bulmuslardir.
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Omeroglu ve Kandir (2005), anne-babalar1 ¢ocuklarin kendilerini ifade edebildikleri
bir ortam yaratirlarsa, cocuklarin kendilerine olan giivenlerinin artacagini ve
cevresiyle daha rahat iletisim kurabilecegini, toplum igerisinde konusmaktan
¢ekinmeyen, problemlere farkli ¢ozumler getirebilen bireyler olabilecekleri
sOylemektedirler. Anne-baba 6grenim diizeyinin mizah tarzlar tizerindeki etkisinden
bahsederken de belirtildigi gibi glinlimiizde teknolojinin ilerlemesiyle birlikte olumlu
anne-baba-g¢ocuk iletisimini destekleyici faktorlerin neler olduguna dair bilgilere
kolaylikla herkes tarafindan ulasabilmektedir. Buda 6grenim diizeyi diisiik anne-
babalarin da c¢ocuk gelisimi hakkinda bilgiler edinmesini kolaylagtirmaktadir.
Arastirma sonuglarina gére anne-baba 6grenim diizeyinin ergenlerin kisilerarasi
problem ¢6zme becerileri ilizerinde bir etkisinin olmadiginin goriilmesinde bu
durumun etkisinden ve anne-babanin 6grenim diizeyinin kisilerarasi problem ¢6zme
becerileri iizerinde tek basina bir etkisinin olmamasindan kaynaklandigi sdylenebilir.
Anne-baba 6grenim diizeyinin mizah tarzlari tizerindeki etkisinde de belirtildigi gibi
ergenlik doneminde ailenin ergenler tarafindan geri plana atildigi, akran grubunun
onemli hale geldigi bu donemde anne-babanin 6grenim diizeyinin ergenlerin
kisileraras1 problem ¢6zme becerilerinde de bliyiik Olciide bir etki gostermiyor

olmasi beklenen bir sonuctur.

Sanat egitimi alan ve almayan ergenlerin mizah tarzlar1 ve kisilerarasi problem
¢ozme becerileri arasindaki iliskilere iligkin bulgular incelendiginde, Mizah Tarzlari
Olgegi’nin Katilime1 Mizah alt 6lcegi ile Kisileraras1 Problem Cézme Envanteri’nin
Israrci-Sebatkar Yaklasim alt 6lcegi arasinda pozitif yonde anlamli iliskiler oldugu
goriiliirken; Kendini Gelistirici Mizah alt 6lgegi ile Kisilerarast Problem C6zme
Envanteri’nin Probleme Olumsuz Yaklasim alt dlgegi ile negatif yonde anlamli,
Yapici Problem Cozme ve Israrci-Sebatkar Yaklasim alt 6lgekleri arasinda ise pozitif
yonde anlamli diizeyde iliskiler oldugu goriilmiistiir. Mizah Tarzlar1 Olgegi’nin
Saldirgan Mizah alt 6lgegi ile Kisilerarasi Problem Cézme Envanterinin Kendine
Giivensizlik ve Sorumluluk Almama alt dlgekleri arasinda pozitif yonde anlamli
iligkiler oldugu; Kendini Yikici Mizah alt 6lgegi ile Kisilerarast Problem Cozme

Envanteri’nin Probleme Olumsuz Yaklasim, Kendine Giivensizlik ve Sorumluluk
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Almama alt olgekleri arasinda ise pozitif yonde anlamli diizeyde iligkiler oldugu

saptanmustir (Cizelge 3.25).

Uyumlu kategori igerisindeki Katilimc1 Mizah tarzinda birey hem kendine, hem de
diger kisilere saygili bir bicimde kisileraras: iliskiler ve etkilesimler gelistirir
(Martin, 2007). Bu tarz mizahin digadoniikliik, nese, benlik saygisi, samimiyet, iligki
tatmini ve agirhikli olarak olumlu duygu durum ve duygularla iligkili oldugu
diistiniilmektedir (Martin ve ark., 2003). Bireyin iliski tatminini elde etmek ve
kisilerarasi iliskilerini gelistirmek adina iliskilerde karsilasilan problemlerin ¢éziimii
konusunda 1srarci/sebatkar, diisiince ve davranislarla iliskili olan Israrci- Sebatkar
Yaklasimi (Cam ve Tiimkaya, 2006) benimsemesi beklenilen bir durumdur. Uyumlu
mizah kategorisi igerisindeki diger mizah tarzi olan Kendini Gelistirici Mizah,
mizahin kisisel yoniiyle alakali ve yasam karsisindaki genel mizahi bakisi, giinliik
yasam igerisindeki uyumsuzluklar ve celiskilere giiliip gecme egilimini, stres ve
olumsuz durumlar karsisinda dahi mizahi bakisi korumayi icermektedir. Kendini
Gelistirici Mizah tarzina sahip bireyler, stresle basa ¢ikmada problemlere yonelik
bakis agilarimi degistirebilirler veya olumsuz duygular1 azaltabilirler (Martin, 2007).
Bu nedenle Kendini Gelistirict Mizah tarzina sahip bireylerin kisilerarasi bir
problemle karsilastiklarinda caresizlik, karamsarlik ve tiziintii gibi yogun olumsuz
duygu ve diisiinceler yasamak yerine problemin etkili ve yapici bigimde ¢6ziimiinde
katki saglayan; duygu, diisiince ve davranislar igerisinde olmalar1 dolayisiyla
Probleme Olumsuz Yaklagim yerine etkili problem ¢6zme yontemleri olan Yapici
Problem Co6zme ve Israrci-Sebatkar Yaklasimi kullanmalari literatiir bilgileri ile

paralel bir sonugtur.

Uyumsuz mizah kategorisindeki Kendisi Yikict Mizah tarzinda, Kisinin aslinda
tizgiinken kendi duygularin1 inkar edip mutluymus gibi davranmasi ya da
problemlerini yapici bir sekilde ¢6zmekten kaginmasi s6z konusudur. Bu mizah
tarzinda boyutundaki bireyler oldukca esprili ya da eglendirici goriinseler de mizahi
kullaniglarinin altinda; bir kagis, duygusal bir ihtiya¢ ya da diisiik benlik algisi
bilesenleri bulunmaktadir (Martin ve ark., 2003). Bu nedenle Kendini Yikici Mizah
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Tarzin1 kullananlarin  kisilerarast bir problemle karsilastiginda caresizlik ve
karamsarlik yasamasi sonucu Probleme Olumsuz Yaklasimi benimsemesi, bu tarzin
diisiik benlik algis1 ile olan iliskisinden yola ¢ikarak problemin ¢6zlimiine yonelik
kendisine giivensizlik hissettiginde Kendine Giivensizlik ya da Sorumluluk Almama
yaklagimlarin1 kullanmasi beklenilen bir sonugtur. Uyumsuz mizah kategorisindeki
diger mizah tarzi olan Saldirgan Mizah tarzi 6z saygist diisiik ve kendini sosyal
acidan yeterli gormeyen bireyler tarafindan kullanilmaktadir (Fox ve ark., 2013). Bu
nedenle 6zsaygis1 diisilk ve sosyal iliskilerde kendisine glivenmeyen bir kisinin
kisileraras1 problemler karsisinda Kendine Giivensizlik ya da Sorumluluk Almama

yaklagimlarini kullanmast literatiir bilgileri ile paralellik gostermektedir.
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5.S0ONUC ve ONERILER

Bu arastirma sanat egitimi alan ve almayan ergenlerin mizah tarzlar1 ve kisilerarasi
problem ¢6zme becerileri Uzerinde cinsiyet, sinif diizeyi, dogum sirasi, kardes sayisi
ve anne-baba o6grenim diizeyi degiskenlerinin etkisini belirlemek amaciyla

yapilmistir. Arastirmada elde edilen bulgular 6zetlenerek asagida sunulmustur.

Arastirmada ergenlerin mizah tarzlar ile dogum sirasi, kardes sayis1 ve anne-baba
Ogrenim diizeyi arasinda anlamli bir iliski bulunamamaistir. Cinsiyet ve mizah tarzlari
arasindaki iligkiler incelendiginde, sanat egitimi alan ve almayan kizlarin Katilimci
Mizah ve Kendini Gelistirici Mizah tarzlarina erkeklerden daha yiiksek diizeyde,
sanat egitimi alan ve almayan erkeklerin ise Saldirgan Mizah tarzina kizlardan daha
yiksek diizeyde sahip olduklari saptanmistir. Siif diizeyi ve mizah tarzlari
arasindaki iliskilere bakildiginda, Saldirgan Mizah alt 6l¢eginde on birinci sinifta
devam eden ergenlerin dokuzuncu sinifa devam eden ergenlerden daha yuksek puan
ortalamasina sahip olduklar1 goriilmiistiir. Sanat egitiminin mizah tarzlari tizerindeki
etkisi incelendiginde ise, Saldirgan Mizah alt Olgeginde sanat egitimi almayan
ergenlerin sanat egitimi alan ergenlerden daha yiiksek puan ortalamasina sahip

olduklar1 bulunmustur.

Ergenlerin kigileraras1 problem ¢6zme becerileri ile kardes sayisi ve anne-baba
O0grenim diizeyi arasinda anlamli bir iliski bulunamamistir. Cinsiyet ile kisilerarasi
problem ¢ozme becerileri arasindaki iligkiler incelendiginde, sanat egitimi alan ve
almayan erkeklerin kizlara gore Kendine Giivensizlik yaklasimmni daha c¢ok
kullandiklart bulunmustur. Sif diizeyi ile kisilerarasi problem ¢dzme becerileri
arasindaki iligkilere bakildiginda Yapici Problem Cozme alt 6l¢ceginde onuncu sinifa
devam eden ergenlerin on birinci sinifa devam eden ergenlerden, Kendine
Guvensizlik ve Israrci-Sebatkar Yaklasim alt dlgeklerinde ise onuncu sinifa devam
eden ergenlerin dokuzuncu siifa devam eden ergenlerden daha ylksek puan

ortalamalarina sahip olduklar1 saptanmistir. Dogum siras1 ile kisilerarasi problem
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¢ozme becerileri arasindaki iligkiler incelendiginde ortanca gocuk olan ergenlerin
Yapict Problem Cézme ve Israrci-Sebatkar Yaklasimini son ¢ocuk olan ergenlerden
daha fazla kullandiklari gostermistir. Sanat egitiminin kisileraras: problem ¢ézme
becerileri tizerindeki etkisi incelendiginde ise, Kendine Gilvensizlik ve Sorumluluk
Almama alt ol¢eklerinde sanat egitimi almayan ergenlerin sanat egitimi alan
ergenlerden daha yiiksek puan ortalamasia sahip olduklari bulunmustur. Ayrica
kisileraras1 problem ¢ozme becerileri lizerinde sanat egitimi alma-anne 6grenim
diizeyi ortak etkisine bakildiginda; sanat egitimi almayan ve anne Ogrenim diizeyi
lise olan ergenlerin sanat egitimi alan ve anne 6grenim diizeyi lise olan ergenlere
gore Kendine Giivensizlik alt 6l¢egi puan ortalamalarinin daha yiiksek oldugu

saptanmistir.

Mizah tarzlar1 ile kisilerarasi problem ¢6zme becerileri arasindaki iliskiler
incelendiginde saglikli ve uyumlu mizah tarzlari olan Katilimer Mizah ve Kendini
Gelistirici Mizah tarzlarina sahip ergenlerin ayni zamanda etkili problem ¢6zme
yontemleri olan Yapicit Problem Coézme ve Israrci-Sebatkdr Yaklasima da sahip
olduklarini bununla birlikte etkili olmayan problem ¢6zme yontemleri olan Probleme
Olumsuz Yaklasim, Kendine Givensizlik ve Sorumluluk Almamaya ise daha az

sahip olduklar1 goriilmiistiir.

Sanat egitimi alan ve almayan ergenlerin mizah tarzlari ile kisilerarasi problem
¢Ozme becerileri arasindaki iligkinin belirlenmesi ve bazi degiskenlerin mizah tarzlar
ve kisilerarasi problem ¢6zme becerilerindeki etkisini belirlemek amaci ile yapilan
bu aragtirmanin sonucunda elde edilen bulgular dogrultusunda ¢ocuk gelisimcilere ve

arastirmacilara asagidaki oneriler sunulabilir:

Cocuklara model olduklar1 gergegi dikkate alindiginda, cocuk gelisimciler i¢cin mizah
gelisimlerini ve kisilerarasi problem ¢6zme becerilerini gelistirmeye yonelik hizmet

i¢ci egitim programlari hazirlanabilir. Hizmet i¢i egitim programlari {iniversiteler,
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sivil toplum kuruluglar ve ilgili diger kuruluslarinin igbirligi icerisinde

gergeklestirilebilir.

Cocuk gelisimcilerin mizah gelisimi ve kisilerarasi problem ¢6zme becerileri ile ilgili
konularda kendilerini gelistirmeye yonelik ¢aba i¢inde olmalarinin énemli oldugu
distiniilmektedir. Cocuk  gelisimcilerin  kendilerini ~ gelistirme konusundaki
cabalarmin  ¢alistiklart  kurumlar  tarafindan  desteklenmesinin  gerekliligi

vurgulanabilir.

Cocuk gelisimcilerin, calistiklar1 gruplarin gelisim destek programlarini olustururken
ya da uygularken igerisine sanat ve mizahi &gelerin katmalarinin 6nemli oldugu

distiniilmektedir.

Arastirmada, sanat egitim alan ve almayan ergenlerin mizah tarzlari ile kisilerarasi
problem ¢6zme becerileri incelenmistir. Sanat egitimi alan ergenlerin iletisim
becerileri, empati yetenekleri, yaraticiliklart gibi farkli o6zelliklerini belirlemeye

yonelik arastirmalar planlanabilir.

Bu arastirmada ergenlerin mizah tarzlari ile kisilerarasi problem ¢6zme becerileri
arasindaki iliski ortaya konmustur. Baska arastirmalarda, mizah tarzlar ile iletisim
becerileri, yaraticilik, mizah duygusunun yogunlugu, miza¢ Ozellikleri ve iginde
bulunulan kultir gibi farkli degiskenler arasindaki iligkiler incelenebilir; kisilerarasi
problem ¢ozme becerisi ile iletisim becerileri, empatik beceri gibi degiskenler

arasindaki incelemeye yonelik ¢aligsmalar da yapilabilir.

Yapilan literatiir taramasinda mizah tarzlar1 ve kisilerarasi problem ¢dzme becerileri
Uzerinde anne-baba 6grenim diizeyi, kardes sayis1 ve dogum sirasi gibi degiskenlerin

cok fazla ele alinmadig1 goriilmiistiir. Mizah tarzlar1 ve kisileraras1 problem ¢dzme
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becerileri ile ilgili yapilacak arastirmalarda bu degiskenlerin etkilerinin incelenmesi

bulgularin daha saglikli yorumlanmasini saglayabilir.

Farkli gelisim donemlerinde olan ¢ocuklarin mizah tarzlarini ve kisilerarasi problem
¢cozme becerilerini belirlemek amaciyla veri toplama araglar1 gelistirmeye yonelik

aragtirmalar yapilabilir.

Cocuklar ve ergenlerin mizah tarzlar1 ve kisilerarast problem ¢tzme becerilerini

desteklemeye yonelik deneysel arastirmalar planlanabilir.

Sanat egitimi alan ve almayan ergenlerin mizah tarzlari ve kisilerarasi problem
cozme becerilerini inceleyen bu arastirma Isparta il merkezinde yapilmistir. Farkli

calisma gruplari ile benzer ¢alismalar yapilabilir.

Bu arastirmada lise diizeyinde sanat egitim alan ergenler ile ¢alisilmistir. Profesyonel
olarak sanat ile ilgilen cocuklarin mizah tarzlar1 ve kisilerarasi problem ¢ozme

becerilerini belirlemeye yonelik bir arastirma planlanabilir.

Yapilan literatiir calismasinda mizah tarzlari {izerine daha ¢ok ergenler ve yetiskinler
ile calismalarin yapildig: goriilmiistiir. Okul 6ncesi ve okul ¢aginda olan ¢ocuklarin
mizah tarzlarmi belirlemeye yonelik arastirmalar yapilabilir. Ayrica, ¢ocuklarin
mizah gelisimlerini belirlemeye yonelik ¢alismalarin olmadig dikkati ¢gekmistir. Bu
nedenle mizah gelisimi iizerine c¢alismalarin planlanmasinin  elzem oldugu

sOylenebilir.

Cocuk gelisim alanlar1 bilindigi gibi sarmal bir biitliinliik gostermektedir. Gelisimsel

alanlardan birindeki gerilik, diger alanlar1 da kagmilmaz olarak etkilemektedir.
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Cocuklarin mizah gelisimlerindeki geriliklerin diger gelisim alanlarin1 nasil

etkileyecegi arastirilabilir.

Farkli yas gruplari ile ¢alisan ¢ocuk gelisimcilerin mizah gelisimlerini ve kisilerarasi

problem ¢6zme becerilerini incelemeyi amaglayan arastirmalar yapilabilir.

Sanat, bireyin yaratict olmasini, analitik diisiinebilmesini, kendine glivenmesini,
karsilagtig1 problemleri ¢ozebilmesini ve duyarli olmasimi saglayacak kapsamli bir
egitim programinin vazgecilmez bir 6gesidir. Bu nedenle Tiirkiye’de milli bir sanat
egitimi politikas1 gelistirilmesi ve bu politikanin uygulanmasina 6zen gosterilmesi
onemlidir. Akademik basariya odaklanan bir egitim sisteminin hakim oldugu
gunimuzde, aileler ve yoneticilerin sanat derslerinin 6nemini kabul etmedigi siirece,
etkili bir sanat egitiminin verilmesi miimkiin olmadigindan, sanat egitiminin énemi
ve toplum iizerindeki etkisi anlatilmali ve nitelikli sanat egitimi i¢in talep
yaratilmalidir. Milli Egitim Bakanlhigi, gorsel sanatlar ve miizik Ogretim
programlarinin  gelistirilmesi ve etkin uygulanmasi i¢in egitimcilerin mesleki

gelisimlerini desteklemelidir.
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OZET

Sanat Egitimi Alan ve Almayan Ergenlerin Mizah Tarzlarinin Ve Kisilerarasi

Problem Cozme Becerilerinin Incelenmesi

Bu c¢aligma sanat egitimi alan ve almayan ergenlerin mizah tarzlar1 ve kisilerarasi
problem ¢d6zme becerileri arasindaki iliskinin saptanmasi ve ¢esitli degiskenlerin
ergenlerin mizah tarzlar1 ve kisilerarasi problem ¢6zme becerilerine etkilerinin
incelenmesi amaciyla planlanan iligkisel tarama modelinde, betimsel bir arastirmadir.
Calismaya Isparta il merkezinde Milli Egitim Bakanlhigma bagl Giizel Sanatlar
Lisesinden 114 ve Anadolu Lisesinden 146 olmak Uzere toplam 260 ergen dahil
edilmistir. Aragtirmada, ergenler ve aileleri ile ilgili demografik bilgileri edinmek
i¢in aragtirmaci tarafindan hazirlanan “Genel Bilgi Formu”, ergenlerin kullandiklari
mizah tarzlarmi belirlemek igin ‘Mizah Tarzlarni Olgegi’ ve kisilerarasi problem
cozme becerilerini belirlemek icin “Kisilerarasi Problem Co6zme Envanteri’
kullanilmistir. Arastirma sonucunda ergenlerin cinsiyetlerinin, sinif diizeylerinin ve
sanat egitimi alip almama durumlarinin Mizah Tarzlart Olgegi’nin bazi alt
Olgeklerinde anlamli farklilik yarattigi gorilmistiir (p<0.01, p<0.05). Ergenlerin
cinsiyetlerinin, smif diizeylerinin, dogum siralarinin ve sanat egimi alip almama
durumlarmin Kisilerarast Problem Co6zme Envanteri’nin bazi alt Olgeklerinde
istatistiksel agidan 6nemli farkliliga neden oldugu belirlenmistir (p<0.01, p<0.05).

Sanat egitimi alan ve almayan ergenlerde Mizah Tarzlar1 Olgegi alt dlgekleri puanlart
ile Kisileraras1 Problem CO6zme Envanteri alt dlgekleri puanlari arasindaki anlamli
iliskiler tespit edilmistir (p<0.01, p<0.05). Saglikli ve uyumlu mizah tarzlarna sahip
ergenlerin ayni zamanda etkili problem ¢6zme yontemlerine de sahip olduklarini
bununla birlikte etkili olmayan problem c¢6zme yodntemlerine ise daha az sahip
olduklari saptanmustir (p<0.01, p<0.05).

Anahtar Sozcukler: Ergenler, Kisilerarast Problem C6zme, Mizah Tarzlari, Sanat
Egitimi
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SUMMARY

Study of Adolescents’ Humor Styles And Interpersonal Problem Solving Skills
Who Are Being Educated in Arts With Those Who Are Not

This study is a descriptive, comparative survey study; aims to reveal the association
between teenagers’ humor styles, interpersonal problem solving skills and whether
they have received an art education or not, and the association between other
variables and their effects on teenagers’ humor styles and interpersonal problem
solving skills. A total of 260 teenagers receiving education from Turkey Ministry of
National Education affiliated high schools in Isparta city center, 114 of whom
attending fine art high schools and 146 of whom attending regular Anatolian high
schools were included in this study. “General Information Form” prepared by the
researchers to receive demographic data from teenagers and their parents, “Humor
Styles Questionnaire” to determine humor styles used by teenagers, and
“Interpersonal Problem Solving Inventory” to determine teenagers’ problem solving
skills were used in this study. Significant associations between genders, education
level and art education status of the teenagers and some sub- measurements of the
Humor Styles Questionnaire have been found (p<0.01, p<0.05). Genders, levels of
education, birth order and art education status of the teenagers were found to cause
statistically significant differences in some sub-measurements of the Interpersonal
Problem Solving Inventory (p<0.01, p<0.05).

Significant associations between Humor Styles Questionnaire sub-measurements and
Problem Solving Inventory sub-measurements regarding teenagers receiving art
education and teenagers not receiving it have been found (p<0.01, p<0.05). As a
result of this study it has been suggested the teenagers that have healthy and
compatible humor styles also have effective problem solving skills, at the same time
they possess less non-effective problem solving skills.

Keywords: Adolescent, Humor Styles, Interpersonal Problem Solving Skills, Art
Education
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EK-2

1)

2)

3)

4)

5)

6)

GENEL BIiLGi FORMU

Okul turtintiz nedir?
a) Guzel Sanatlar Lisesi (Boliumuntzu belirtiniz:

b) Anadolu Lisesi

Sinif diizeyiniz nedir?
a) Onuncu smif

b) On birinci sinif
¢) On ikinci sif

Cinsiyetiniz nedir?
a) Kiz
b) Erkek

Dogum sirasiniz nedir?

a) Ilk cocuk

b) Ortanca veya ortancalardan biri
c) Son gocuk

Kardes sayiniz nedir?

a) Tek cocuk

b) 1 kardes

C) 2 kardes

d) 3 ve daha fazla kardes

Anne babanizin 6grenim durumu nedir?

Anne
Okuryazar degil N
Ilkokul mezunu O
Ortaokul mezunu 0
Lise mezunu 0
Universite mezunu O

Tesekkiir Ederiz ©

Baba

D OoOoOoo
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Medeni durumu: Evli

Tletisim adresi ve telefonu: Isparta Cocuk Evleri Koordinasyon Merkezi Miidiirliigii
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2013- 2016 Ankara Universitesi Saglik Bilimleri Fakiiltesi Cocuk Gelisimi Anabilim
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04.2015- ........... Isparta Cocuk Evleri Koordinasyon Merkezi Miidiirliigii (Mudur

Yardimcisi)

IV- Uye Oldugu Bilimsel Kuruluslar
* Cocuk Gelisimi ve Egitimcileri Dernegi
» Psikologlar ve Psikiyatristler Dernegi

» LoOsev- Losemili Cocuklar Vakfi
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ODDS Okuléncesi Davranis Degerlendirme Skalast
Bender Gestalt Gorsel Motor Algilama Testi
Koppitz Insan Cizim Testi

Peabody Resim-Kelime Testi

Louisa Duss Psikanalitik Hikayeler Testi

OKHT (Okula Hazirlik Degerlendirme Testi
Metropolitan Okul Olgunlugu Testi

Frostig Gelisimsel Gorsel Algt Testi

Benton Kognitif Fonksiyonlar ve Gorsel Hafiza Testi
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V1I- Almis oldugu egitim ve sertifikalar

Oyun Terapisi Egitimi

Interdisipliner Dil Ve Konusma Terapisi Artikiilasyon Becerilerinin Gelistirilmesi
Egitimi

Kisilik Psikolojisi

Ozel Egitimde Okuma- Yazma Ogretimi

Ozel Egitimde Matematik Ogretimi

Engellilerde Ergenlik ve Cinsel Egitim

Okul Oncesinde Ilkogretime Hazirlik Calismalar

Okul Oncesinde Miizik ve Ritmik Performans Calismalari

Okul Oncesinde Egitici Drama

3. Turkiye Ustiin Yetenekli Cocuklar Kongresi

Anobder Ankara Otistik Bireyler Dernegi ‘Nisan-Dunya Otizm Farkindalik Ay1’
calismalari

Anobder Ankara Otistik Bireyler Dernegi I1.Gonillii Egitim Projesi
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