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) _ TURK DUNYASI ARASTIRMALARI'NA
GONDERILECEK YAZILARDA UYULMASI GEREKEN KURALLAR

1. Tirk Diinyast Arastirmalari’na génderilen yazilar yazi kurulundan ve
hakem heyetinden gegtikten sonra yaymlanmak tizere siraya konulur. Prensip
olarak “Tirk Diinyast Arastirmalart” ve “Tiirk Diinyast Tarih Kiiltiir”
dergilerinde ¢ikan flgili yazilan ve Tiirk Diinyast Arastirmalart Vakftnca ya-
ymlanan kitaplari kaynak olarak gésteren yazilara éncelik verilmektedir.

2. Yayin Kurulumuzca, “Tiirk Diinyast Arastirmalari” ve “Tiirk Diinya-
st Tarih Kiiltiir” dergilerinde yaymlanacak arastirmalarda: Orta Asya: TUr-
kistan; Maverai'n-Nehir: Asagt Tirkistan; Amu-Derya: Seyhun; Sir-Derya:
Ceyhun; genel manada Orta Asya yerine Ulug Turkistan, Tiirki Cumhuriyet-
ler yerine Tirk Cumhuriyetleri gibi milli terimlerimizin kullanilmasi uygun
gortlmustir. Yazarlar, yaymn kurulumuz tarafindan yaymnlanacak yazilarda,
bu terimlerin otomatik olarak degistirilebilecegini kabul etmis sayiliriar.

3. Tiirk Dilnyast Arastirmalart'nda yayimlanmayan yazlar, istek halin-
de iade edilebilir.

4. Tiirk Diinyast Arastirmalartmn dili Turkiye Turkgesi'dir. Gerekli gé-
ruldiga takdirde Tark lehgelerinde de yazi kabul edilir.

5. Yazilann bilimsel sorumlulugu yazarlarnna aittir.

6. Yazilarda, yazarlar istedikleri transkripsiyon sistemini kullanabilirler. Ancak
dizgi imkanlarim da géz éntinde bulundurarak, mimktin oldugunca Trkiye'de
yaygin olarak kullamlan transkripsiyon sisteminin kullamlmas: tavsiye edilir.

7. Yazilarda kullanilacak sekil, resim vb. malzemenin temiz baskilarinin,
muimkinse dialarimin génderilmesi tavsiye olunur.

8. Yazilar bilgisayarla dizilmeli, disket ve kagit ¢iktisi (2 ntisha olarak) bir-
likte génderilmelidir. Yazimda M.S. Word program: kullamimali. Yaz1 bashklar
18 punto (bold); yazar isimleri 14 punto (bold); metin 10 punto (normal); dip-
notlar 8 punto (normal) Times New Roman Turk fontu ile dizilmelidir.

9. Ozetler 125 kelimeyl asmayacak sekilde hazirlanmahdir. Ozetin Tlirkge ve Ingi-
lizcesi, yazimn bashinn Ingilizcesi, Tirkge ve Ingilizce anahtar kelimeleri gereklidir.

10. Yazarlar mektup adreslerini ve varsa elektronik posta adreslerini de
bildirmelidir.

11. Yazis1 yayimlanan yazara yayin tarihinden itibaren bir ay i¢inde 3 (lig)
adet dergi gonderilir ve bir y1l stireyle bir defaya mahsus olmak uzere Ucret-
siz abone kaydedilir.

12. Makalelerde dipnotlar 30 yi1llik gelenegimiz olan sayfa alti dipnot tek-
nigine goére olmahdir.
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Tiirk Diinyasi Aragtirmalar1 [~ Sayi: 177 Aralik 2008

24 NISAN 2004'TE YAPILAN ANNAN PLANI
OYLAMA SONUCLARININ
KUZEY KIBRIS TURK CUMHURIYETi VE
RUM BASININA YANSIMALARI

Dr. Hakan UZUN’

Kibris Sorunu, Tirk dis politikasinda uzun zamaﬁdan bert énemdli bir
yer edinmis, diger devletlerle olan hemen tiim iliskilerinde stirekli olarak
karsisina ¢ikardmusty. Tirkiye'ye karsu bir koz olarak kullarulmaya ¢alist-
lan ve Turk i¢ politikast lizerinde de zaman zaman etkileri goriilen Kibris
Sorunu’nu ¢gziime kavusturmak i¢in Tiirktye yulardr biytik bir 6zvert ve
gabd icinde olmustur. Bu sorun, 24 Nisan 2004'te Annan Plani’'nun her ikl
kestmde de es zamanl olarak oylarnaya sunulmasuun ortaya gU{ardtgt
sonuglar ve Rum kestminin tek yanl olarak Avrupa Birligt'ne alinmast ile
yeni bir stirece girmisttr. Bu arastumayla oylama sonuclarirun her tki ke-
simin basuu tarafindan nasil deg‘erlendirtldigmi ortaya koymak ve bura- .
dan birtalam sonuclara ulasmak hedeflenmistir.

Anahtar kelimeler: Kibnis, Oylama, Referandum, Annan Plant.

The Effects Of Annan Plan's Voting Outcomes, Which Have Been
Done On The 24 Th Of April 2004, To The Presses Of Turkish
Republic Of Northern Cyprus And Greek Republic Of Southern

Cyprus
The problem of Cyprus has been a major toptc in Turkish foregin po-
licy for a very long time, and Turkey has had to face with this problem
constantly in all her relations with the other countries. For years, Turkey ‘
has devoted herself to solve the problem of Cyprus which has been being

" Ahi Evran Universitesi Egitim Fahiltest Ogretim Uyesi - Kirgehir; e-mail: huzun@gazi.edu.tr
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used”as a trump card against hersey" and which has effects on her inter-

nal affairs in intervals. This problem has passed to a new period by me-
R ans of unileteral acceptance of Greek Cypriot to Eurpean Union and of the
‘ outcomes that Annan Plan “having been voted stmultaneously on both st-
~des on the 24th of April 2004 has caused. In this research, it has been

atmed to present how both sides’ preSSes have interpreted the outcomes of

voting and to reach several conclusions under the llght of these findings.

‘ Key words Cyprus Vottng, Plebiscite, Annan Plan’s.

“Girly

Kibrnis- Sorunu uzun suredir Tark dl$ polltikasmda Snemli bir yer edin-
mis ve sadece adada yasayan. Trkler ve Rumlar arasindaki bir sorun olarak
'_kalmamus Turkiye ve Yunanistan arasindaki’ 1iligkilerde de belirleyict olmus-
tur. Hatta stratejik cmeml nedeniyle, zamanla uluslararas: bir sorun haline
“de gelmi@ ve yogun cikar c¢atismalarina sahne. olmustur. Kibns sorununa

dogrudan-taraf olan devletlerin disinda; BM. AB, Inglltere ABD, Rusya Fede-
rasyonu. Cin vb.’ ulke ve kurumlarda cogu defa bu stirecin ig:mde yer almis-
lardir. Aynca Kibns, ’I‘urkjye nin dig polltikasmda dénem donern yasanan de-

o gisﬁmlere kaynaklik yapmis, 6zellikle ABD ile olan 111§k11er1nde yasanan ‘inig

ve cikislarin nedenl olmu§tur I¢c politika uzerinde de. etkisi olan Kibns, Turk
kamuoyunun her zaman ilgisini cekmiis; Turk insamrun bu sorun nedeniyle
d1§ politikaya olan 1lgisi artmlstlr

Kxbns Tarihine Genel Bir Bakas

Osrnanll Devletl K1br131 1571 yllmda Venedlklilerden a.lmlstu' Ada -
1878'e kadar Osmanl -Devleti'nin egemenliginde kalmistir. 1878'de Ruslar |
. karsisinda Ingillzlerin destegini saglayabilmek amacyla Ingilizlerin gecic y6-

netimine birakilan Kibms, 1. - Dilinya Savasi sonrasmda Lozan Antlagsmasi -
~ (mad. 20) ile timiyle Ingilizlerm kontroliine girmistir'. Ingiliz yénetimi stire-
since Kibris'ta birlikte yasayan Turkler ve Rumlar aralarinda ortak bir kim-

lik olusturmaya calismams, bag1m31z bir Klbns Devleti kurmmak egilimi gos-- o

_ 'termemiglerdir Hatta Rumlann basindan beri 1zled1kler1 siyaset, Kibns' 1 Yu— .'
nanistan'a baglamak anlamma gelen Enosis olmustur - :

$ukru Sina Gurel 'I‘arthsel Bo Jut I(:lnde Turk Yunan Il(skilerl (1821 1993); Ankara 1993 S. 53 M.
Sami Denker Kibris SOTLUIL! Bir Millet ve Deulettn Yasama Hakkt Istanbul 2001 s. 35 Seha L. Me-
ray Lozan Bartg Konjel ‘anst Tutanaklar- Belgelel Konferansta Imzalanari Senetler Iklncl Takxm C. II

o 3. Bask1 istanbul, 2001, s. 7: Nuri Cevlkel 1570 1571 Turk Fethi fle Kibnis® ta Meydana Gelen Top- .

lumsal -Degigim Hakkmda Blr ’I"\hlil Denemest”, Tirk DunyaSLArasttrmalarl Dergtsi Say1 111, Arahk'
1997, s...137; Nuri Cevikel On AltlnCl Yuzyllda Osmanh Devleti Akdeniz ‘Diinyas ve Kxbns n Fet- -
‘ l TLlrk Diing JaSl Arastwmalan Derglst, Say1 168, Haziran 2007 s: 172-173. -
Gurel age s. 53; Oral Sander Mrklye nln Dis. PolittkasL ‘Der. Melek Flrat 2 Baskx Ankara
2000. s. 168- 169 H. Fikret Alasya “Nigin Kuzey Kibns Tirk Cumhuriyeti 'Iurk DunyaSL Arastir- .
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HAKAN UZUN / 24 NiSAN 2004'TE YAPILAN ANNAN PLANI VE RUM BASININA YANSIMALARI 3

Kibnis bir sorun olarak Yunanistan tarafindan ilk defa 1950'lerde uluslar-
arasi alana tasimis ve o zamana kadar Kibris'la siyasal acidan ligilenmeyen
Tlrkiye, bu olaym taraflarindan birt olmustur. {lk zamanlarda Ingiltere ve
Yunanistan’la olan iliskilerini bozmaktan ¢ekindigi icin ortaya net bir politika
koyamayan Turkiye, sonradan Yunanistanin umdugunun aksine, konuya
kendisinin ve Kibris Tiirk halkimn ¢ikarlan agisindan yaklasmaya baslams-
tir. Tlirkiye'nin bu tutumunda, Turk kamuoyunun ve Tirkiye'yl soruna taraf
yaparak, Kibnis'taki varhgim yasallastirmak gereksinimi duyan Ingiliz politi-
kasinin 6nemli bir etkisi olmustur. Tirkiye 1955 yihinda Kibris' konusunda
radikal bir politika degisikligine giderek, énce “Inglliz egemenligt sona erecek-
se adarnun eski sahibi Tirkiye'ye geri verilmest” tezini, 1958'de de TBMM tara-
findan da onaylanan “taksim” tezini resmi bir politika olarak behimsem;stlr"’.

1954 yilinda BM'ye bagsvurarak Kibris Sorunu'nu uluslararasi alana tasi-
mus olan, ancak BM'den bekledigl destegi alamayan Yunanistan, bunun tize-
rine silahh bir mucadeleye girismek amaciyla 1955'te EOKA orgutini kur-
mustur. Bu érgltit hem adadaki Ingiliz glctne, hem de Kibrish Tiirklere yo-
nelik bir¢ok siddet eyleminde bulunmustur. Kendilerini savunmak amac1yla
orgitlenen Turklerde, 1958'de Tlirk Mukavemet Teskilatin: (TMT) kurmuslar-
dir. Rumlar ve TXirkler arasindaki silahh miticadelenin artmasi ve bu duru-
mun NATO ftyesi Tuirkiye ve Yunanistan arasindaki iliskilere yansimasi, Ba-
tih Devletleri huzursuz etmis; iki devleti bagimsiz bir Kibnis Cumbhuriyeti'nin
kurulmasi konusunda ikna etmislerdir*. ‘ o -

Kibris Cumhuriyeti, 16 Agustos 1960°ta iki halkin kurucu egemenligine
dayanan ve yénetiminde iki toplumun séz sahibi oldugu bir yapiyla kurul-
mustur. Kibris Cumhuriyeti kurulduktan kisa bir stire sonra, 30 Kasmm
1963'te Cumhurbaskam Makarios, 13 maddelik bir anayasa- degisikligi iste-
migtir. Degistiriimek istenen maddeler ise genelde Tiirk toplumunun esitligi-

~ni saglayan maddeler olmustur. Ancak Turkiye, bu durumu Kibnis'ta yasa-
yan Turkleri azmlik konumuna diigturecegi gerekgesi ile kabul etmemistir.
Bu teklifin geri cevrilmesi 1963'te Kibris Tirk toplumuna yénelik, tarihte
Kanh Noel olarak amlan Rum saldinlarnmnin baslamasina neden olmustur®.

malarn Dergtsi, Sayr 33, Arahk 1984, s. 78; Zafer Cakmak, “Tiirk-Yunan Savaslan Sirasinda Kibns
Rumlannin Tutumu”, Tiirk Dilnyast Arastirmalart Dergisi, Say1 173, Nisan 2008, s. 141-143.

3 Gurel, a.g.e.. s. 55; Melek M. Firat, "Kibns Sorununun Tiirk Dig Politikalarina Etkileri (1955-
1997)", Cagdas Tirk Diplomastst: 206 Yulik Stire¢ Ankara Tirk Tarth Kurumu 15-17 Ekim 1997 Sem-
pozyumnuna Sunulan Bidiriler, Ankara, 1999, s. 555; Olaylarla Tiirkc Dis Polittkast (1919-196‘5), fkinet .
Baski, Ankara, 1969, s. 362; Stiha Béliikbasi, “Kibris Uyusmazhig) ve Birlesmis Milletler: 1954-
1996 Arasi Bange1 Céziumstizlitk”, Tirk Dis Politikkasinin Analizi, Der. Faruk Sénmezoglu, 2. Basim,
Istanbul, 2001, s. 283-285.

4 Gurel, a.g.e., s. 55-56; Firat, a.g.m., s. 556-557; Olaylarla..., s. 399-400; Bayram Kodaman “Kib-
ns Meselesl ve Anfxan Plam”, Tark Yurdu, C. 23, Say1r 187, s. 20; Alasya, a.g.m., s. 80.

® H. Fikret Alasya, Kuzey Kibnis Ttirk Cumhuriyeti Tartht, Ankara, 1987, s. 31-32; Alasya, a.g.m., s. 83-84.

197



4 ' TURK DUNYASI ARASTIRMALARI

Olusan bu gerginlik ve catismalar Gizerine Turk askeri ihtar ucuslan yapmis-
tir. Bu arada adada bulunan Ingiliz askerleri olaya miidahale ederek. Yesil
Hat denilen bir tampon bélge olusturmuslardir. Ancak adadaki kansiklik da-
ha da artarak devam etmis, bunun tzerine Kibris'a BM askeri glicti yerlesti-
rilmistir. Olaylar1 bastirma da bu giigte yetersiz kalinca Turkiye, gerektigi za-
man Kibns'a miidahale edecegini ABD ve Ingiltere'ye bir nota ile duyurmus-
tur®.

Turkiye'nin adaya mitidahale ettigi 1974 yilina kadar gegen stirede, adada
ilk 6nce 1967'de “Gegcici Tlirk Yonetimi” ilan edilmis; bir stlire sonra gegici ifa-
desi kaldinlarak “Kibns Tirk Yénetimine” dénustaralmuistiir. Bu arada 15
Temmuz 1974'te Kibris'i, Yunanistan'a baglamak amaciyla, adada Yunanis-
tan tarafindan desteklenen bir darbe ile Makarios'un yerine Nikos Sampson
getirilmis ve Kibris Elen Cumhuriyeti kurulmustur. Fiilen adamin Yunanis-
tan'a ilhaki anlamina gelen bu son olay karsisinda Turkiye adaya miidahale
etmis ve Kibris Barnis Harekati'mi dizenlemistir. Kibris'a bu ilk harekattan
sonra 24 Temmuz 1974'te Cenevre'de bir konferans diizenlenmistir. Bu kon-
ferans, Turkiye acisindan basar ile sonuclanmasina karsin; Cenevre'de yapi-
lan ikinci konferans ise Yunanlilarnn ve Rumlarin konferans: oyalamaya ca-
lismalar ve Kibris'ta Turklere karsi yapilan saldirilarina devam etmeleri ne-
deniyle Turkiyenin konferansi terk etmesi ile sonug¢lanmis ve Kibris'a ikinci
bir harekat diizenlenmistir. Ancak {kinci Kibns Harekati, Dinya kamuoyun-
da Turkiye'nin aleyhine bir havanin dogmasina neden olmus, olay bir isgal
olarak degerlendirilmistir’.

Bundan sonra Kibris Sorunu'yla ilgili olarak sayisiz gériismeler yapilms,
ancak bu gériismelerin hi¢ birinden olumlu bir sonu¢ alinamamstr. 1983
yihna gelindiginde ise Kibris'ta Kuzey Kibns Tirk Cumhuriyeti ilan edilmig
ve Rauf Denktas Cumhurbaskam olmustur®. Sonrasinda Kibrish Rumlarn
AB'ye adaylik bagvurusunun kabul edilmesi ve Gyelik stirecinin baglamasiyla
birlikte Kibris Sorunu, AB'nin de i¢inde bulundugu yeni bir doneme girmis-
tir. Bu arada, Ttirkiye'de AB'ye kars: gelistirdigl politikasinda Kibris'1 bir koz
olarak kullanmaya baslamistir. Tirkiye'nin AB slrecinde 6nemli basamak-
lardan biri olan Helsinki Zirvesi, Kibris Sorunu agisindan adeta bir déntim
noktas1 olmustur. Bu zirvede Turkiye'nin ‘AB'ye tam uyelik icin adayhg res-
~men kabul edilmis; ancak bu durum Kibns ile iliskilendirilmistir. Kibris So-
rununun ¢6zumu icin 11 Kasim 2002'de BM Genel Sekreteri Kofi Annan

8 Giirel, a.g.e.. s. 56-62; Firat, a.g.m.. s. 557-559; Rifat Ucarol, Siyast Tarth. 3. Baski. Istanbul,
1985, s. 613-615.

7 Girel. a.g.e., s. 62-65; Firat, ag.m.. s. 559-560: Alasya, a.g.e.. 41-74: Ihsan Girkan, “1974 Kib-
ris Baris Harekatr'nda Siyasal Iradenln Olusumu ve Askeri Uygulama”, Tiirk Dis Polittkasrun Analt-
zt. Der. Faruk Sénmezoglu, 2. Basim, Istanbul, 2001, s. 271-279; Alasya, a.g.m., s. 87-90.

8 Alasya, a.g.e.. 78-80; Fahir Armaoglu, 20. Yilizyl Styast Tartht (1980-1990), C. I1. Ankara, 1991, s.
279: Alasya. a.g.m.. s. 91-93.
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“Annan Plam” olarak amilan bir plan sunmustur. Dénemin Cumhurbaskam
Rauf Denktas, Annan Plamu sunuldugunda mtizakereye eski Rum yénetimi
lideri Glafkos Klerides ile baslaimms, Rum tarafinda yapilan se¢imde Kleri-
des'in yerine Tasos Papadopulos gelince, gériismeye Papadopulos ile devam
etmistir. New York'ta 10-13 Subat 2004’te yapilan gériismelerde varilan mu-
. tabakatta, Annan Plan: tizerindeki yeni tur ve takvimlenmis gériismelerin 19
Subat'ta Lefkosa'da baglamasi kararlastinimig, ayrica, taraflarin anlasama-
masi halinde pluna* son seklini Annan’in vermesi kabul edilmistir. Lefkosa'da
19 $ubat ta baqlawm ve 22 Mart'a kadar devam eden goértismelerde taraflar
15 kez yuz yiize g@rusmuﬁur Kibns Turk heyetine, 14 Aralik 2003 genel se-
glmlerlnin ardindan olusan Cumbhuriyetci Tirk Partisi- Demokrat Parti hiikii-
meti de etkin bir sekilde katilmigtir. Mtizakere heyetinde iki y11 dnce Basba-
kanhk makaminda oturan Mehmet Ali Talat ile Basbakan Yardimcisi Disisleri
Bakam Serdar Denktas da yer almistir. Lefkosa'daki gériismelerin sonunda,
New York'ta vanilan mutabakat geregi, Mart ay1 sonunda, Turkiye, Yunanis-
tan, Kuzey Kibnis Tirk Cumhuriyeti, Giiney Kibns ve Birlesmis Milletler'in de
katihmiyla Isvigre'de besli gériismeler yapilmis; ancak bir sonu¢ ahnamamis-
tir. '

Bunun tizerine Annan hakemligini kullanarak, plana son seklini vermis
ve Kibns ¢éziim plammin, 24 Nisan 2004'te Kibrnis'm kuzey ve giineyinde es
zamanh olarak referanduma sunulmasi kararlastinlmistir. Referandum o6n-
cesl yasanan yofun propaganda stirecinde, Rum lider Papadopulos ve done-
min Cumhurbaskam Rauf Denktas, plana “hayir” diyeceklerini agiklarken,
ayn1 dénem Basbakanhk makaminda bulunan Mehmet Ali Talat ise halkin
plana “evet” demesi yéniinde propaganda yapmistir. Talat, bu stirecte Rumla-
rin da plana “evet” demesi i¢in, Giiney Kibns'in gigli partileri AKEL ve De-
mokratik Seferberlik Partisi (DiSI) yetkilileri ile goértismeler yapmak tizere,
basbakan sifatiyla ilk kez Rum tarafina gecmistir. Disl “evet”, AKEL “hayur”
demis, AKEL'in tavri, Rum tarafinda referandumun sonucunda belirleyici ol-
mustur. Yogun propagandanin yapildigi ve Kibnsh Turklerin “evet” demesi
icin diinyamn vaatlerde bulundugu referandum, 24 Nisan 2004'te Kibns'in
iki kesiminde es zamanh olarak yapiimistir. KKTC'de ytizde 84.35, Giiney
Kibris'ta da ytizde 96.53 katiimin oldugu referandum sonucunda, Kuzey
Kibris Turk Cumhuriyeti'nden giglii “evet”, Rum kesiminden de gigli “ha-
yir’ sonucu ¢ikmistir. Kibns Tarkintiin ytizde 64.911 “evet" yluzde 35.09'u
da plana “hayir” demistir. Giiney Kibris'ta ise ytizde 24.17 * evet yuzde 75.83

“hayir” sonucu (;1k1m$t1r

Referandumda Rumlarn ° haylr demesiyle Annan Plam uygulamaya gir-

memis, Rumlar 1 Mayis'ta Avrupa Birligi'ne resmen dahil olmuglardir®.

® Gonca Oguz, “Avrupa Birligi'nin Kibns Sorunu”, Tirk Dinyast Arasﬂrmalqn Dergist, Say1 148,
_Subat 2004, s. 215-223; http:// cgi.kktc.net/cgi-bin/scrips/sh.cgi/webhaber; Firat, a.g.m.. s. 561.
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Referandum Sonuclarinin KKTC Basinina Yansimalari

Oylama sonrasi KKTC basini lncelen’dlginde, oylamanin ertesi giinti yapi-
lan yorumlarda birbirinden farkl birtakim yaklagimlar olmakla birlikte cikan
sonuca yonelik blytk bir beklenti i¢ine girildigi ve bir iyimserlik havasimn
hakim oldugu tespit edilmistir. Oylamadan “evet” oyu cikmasmi bekleyenle-
rin alinan sonu¢tan duyduklan sevinci yazilarina yansittiklar ve baz yazar-
larin'Rumlarla ortak bir tilke kurmanin plam ve heyecar icinde olduklarn da
gortlmiistir’®. Aym paralelde distinen yazarlarin KKTC'de oylamaya “evet”
denmesinin saglayacag katkiya yonelik beklentilerini ise gdyle siralamak
mumkiandur:

1. Bans i¢inde, demokratik, egemenligin esit ortagl olunan AB uyesi birle-
sik bir Kibnis'ta yasamak,

2. Rumlarin “hayir” demesinden dolay1, onlarla i1gili olarak olumsuz gelis-
melerin olacag ve Rumlarin bu sonuclara katlanmak zorunda kalacag,

3. AB ve 6zéllikle ABD'nin Kibrish Tiirklere karsi destekleyici bir politika
izleyecegl ve Kibrish Ttrklerin bu davramisindan dolay: édullendirilecegi'.

Ayrica neredeyse yazarlarin tiimiiniin ortak distincesi, bundan sonra ic
ve dis politikanin hareketlenip yeni bir stirecin baslayacag, artik hicbir seyin
eskisi gibi olamayacagi ve radikal déntistimlerin yasanacag seklinde olmus-
tur'?. Tim bunlarn disinda oylama da “hayir” oyu verenlere ydnelik bir ser-
zenigte de bulunulmus'®, yazar Nazim Berath oylamada verdikleri “evet” yani-
tindan dolayr Kibrish Turklerin {radelerine sayg: gosterilmesini istemistir. Ay-
rica yazar Kibns'ta yasayan Tirklerin “ayrn, ézgiin ve ézgir” bir kimligin sa-
hibi oldugunu belirtmis, bir bagka deyisle Kibrish Turklerin kendi hir irade-
leri ile kendi geleceklerini hi¢bir unsurun baskis: altinda kalmadan kendile-
rinin tayin etme yetkisine sahip olduguna vurgu yaparak, Kibrisli Turkler
‘ne Kibrisli Rumlann ne de Tirkiye'nin tebaast” degildir demistir. Ttrkiye'ye
kars1 da suclayicl bir tslubun kullanildifi yazida yazarin, Kibrishi Tuirklert
ayrn gormek gibi bir yaklasim sergiledigi ve bunu da Atatiirk'in “Ne Mutlu
Tarkim Diyene” séziinden esinlenerek “Ne Mutlu Kibrish Tirkdm Diyene”
diyerek ifade ettigi gorilmuistiir®.

Oylamada “haywr” oyu kullanilmasim isteyen yazarlarin da alinan sonuc-
tan olduk¢a memnun ve biliylk bir beklenti i¢inde olduklan tespit edilmistir.

1 Ahmet Tolgay, "Plan”, Kibrnis Gazetest, 25 Nisan 2004; Nazim Beratli, “Ne Mutlu Kibnsh Tirkiim
Diyene De”, Yeni Dilzen, 25 Nisan 2004. '

n Berath, a.g.m., Tolgay, a.g.m., Hasan Ercakica, “Yeni Bir Dénem Baghyor”, Yen! Dilzen, 25 Nisan
2004; Cenk Mutluyakah, “Bir Yanimiz Yaprak Déker”, Yeni Diizen, 25 Nisan 2004: Necdet Ergun,
“Sonug: Denktag Istifa”, Kibris Gazetest, 25 Nisan 2004.

12 Ercakica, a.g.m., Tolgay, a.g.m., Ergiin, a.g.m.

13 Tolgay, a.g.m.

14 Berath, a.g.m.
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Ayrica ¢ikan ytiksek orandaki “evet” yanitina karsin Annan Plani’nin benim-
senmemesi ve karsi ¢ikilmasi isteginde bulunulmusg ve Rumlarn “hayir” oyu
vererek Kibrish Turkleri adeta ipten Indirdigi iddia edflmistir's. Bu tiir ddsi-
nen yazarlarin beklentilerini ise séyle siralamak mumkiindiir:

1. Taninma, '

2. Ambargolann kalkmasi, :

3. Ekonomik gelismeye katki saglanmas:'®. _

TGm bunlara karsin basmda daha sogukkanli ve sagduyulu bir sekilde
yapllan yorumlara da rastlanmustir. Ornegin Hasan Ercakica “evet” yamtina
karsin her seyin birden bire dizelmeyecegini, KKTC icin olumlu birtakim so-
nuglann ortaya ¢ikmasi icin daha uzun yillar sabredilmesi ve benzer yapici
tavirlann sergilenmesi gerektigini belirtmistir.

Basimn bir kisminda Ankara’daki hiikiimete yonelik bir memnuniyetsizlik
gorulmekle birlikte'”, Talat'tan ve Ankara’daki hiikiimetten ovgluyle s6z eden
yorumlarda yapilmistir. Bu tiir yorumlarda, Denktas'a ve Turkiye’'de onun gi-
bi distlinen siyasi parti, parti liderleri ve gazetelere yonelik agir bir elestiri
yapimustir'®. Igneleyici ve polemikei bir tislubun kullanildig) yazilarda, Denk-
tagin istifas1 istenirken izledigi politikalardan duyulan memnuniyetsizlik
acik bir dille belirtilmis ve Kibrish Turklerin Denktasin izledigi politikadan
dolay1 AB'ye giremedigi séylenmistir. Liderliginin ve muzakereciliginin de
elestirildigt yazilarda Denktas, Kibrish Turklerin yasadigl tiim sikintilarin tek
kaynagi olarak gosterilmistir. Ayrica olay bir baska ybéne ¢ekilerek Rauf
Denktag'in' mal varliginin sorgulanmasia kadar goturiliip, ydénetimde bu-
lundugu dénemde kendisine, akrabalarina ve yakin cevresine cikar sagla-
makla suclanarak, bir bakima iktidanm tlke sorunlanm ¢6ézmekten ziyade
kendi kisisel ¢ikarlan dogrultusunda kullandigi yorumlan yapilmistir'®.

Oylama sonrasmmin ikinci giintinde basinda yapilan yorumlar incelendi-
ginde, oylama sonuglarina yénelik ilk giin duyulan heyecan ve beklentilerin
hala devam ettigi gériilmustiir. KKTC basimumn bir kisminda, Kibris Tiirkle-
rinin “evet” oyu vermelerinin karsihiksiz kalmayacagi, kendileri ve Turkiye
agisindan ¢ok olumlu sonuglarn ortaya ¢ikacag: vurgulamrken, sonug qu-
lara kars1 “cok bulytik bir zafer, inarilmaz bir diplomatik avantaj” olarak de-
gerlendirilmistir. Alinan bu sonugla Tiirklerin diinya karsisinda hakh duru-
ma gegerken, Rumlarin Dunya’yr karsilarina aldiklan belirtilmistir®. Yapilan

ts Hiiseyin M. Yusuf, “Sézler Tutulmal, KKTC Tarunmaldir®, Volkan, 25 Nisan 2004.

16 Yusuf, a.g.m., Sabahattin lsmail “Gayrtmesru Referandum Boykot‘ Edilmeliydi...", Volkan, 25 Ni-
san 2004.

17 yusuf, a.g.m., Ismail, a.g.m.

18 Ercakica, a.g.m., Tolgay, ag.m., Hasan Hastiirer, “Rauf Raif Denktas'a”, Kibrnis Gazetest, 25 Nisan 2004.
19 Ercakica, a.g.m., Tolgay, a.g.m., Hastlirer, a.g.m., Beratl, a.g.m., Mutlukayal, a.g.m., Ergin, a.g.m.
20 Serhat Incirli, “Londra Mektubu”, Afrika, 26 Nisan 2004: Hasan Hastirer, “llk Defa”, Kibris Ga-
zetesl, 26 Nisan 2004. ' °
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8 TURK DUNYASI ARASTIRMALARI

- yorumlarda dikkat ¢eken bir diger nokta da. AB'ye ¢ok sik vurgu yapilmasi
ve Kibris Sorunu'nun uzun bir stiredir ¢6ztimstiz kalmasimn ortaya cikardigr
sikintimin yapilan yorumlara yansitilmasi olmustur. Ayrnica Kibnis Sorunu’'n-
da yasanan gel-gitlerin ve belirsizligin de birtakim insanlan ¢6ziim olsunda
ne olursa olsun diistincesint Savunmaya ittigi gérilmistiir. Bu duruma Ser-
hat Incirlinin su sdzleri érnek olarak verilebilir. “‘Sayin Annan ve Sayin Alva-
ro De Soto; planinuz tylydi ya da kétiydil beni ilgllendirmez. Bu plan ¢éztim-
diL.. O kadar. Dolayswla, yaptiuuz hersey i¢in tesekliciir ederim. Ben sizi ¢ok
sevdim, Sevmeye devam edecegim... Bundan sonraki gdreviniz ne olursa ol-
sun; her zaman sizi gtizel insanlar olarak hatirlayacagun ve her zaman min-
nettar kalacagun.”

Bunlann disinda yine basimin bir kisminda Rauf Denktas'a y6nelik agir
- elestirilere devam edilip, istifa ¢agnlanmn surdigi gérilmustar. Yapilan yo-
rumlarda Tirkiye'nin, AB uyeligine kargi olmakla suglanan Denktas'mn,
Rumlarn “hayir” oyu vermelerine karsin cezalandirilmayarak AB'ye alinmasi
konusunda da suglanmas: oldukca dikkat cekicidir??.

Bazi basin organlarinda ise Denktas dviilmiis ve ortaya ¢ikan bu sonugcla
Denktasin tiim hedeflerine ulastifi, Annan Plami'na yénelik yaptig1 ikazlarda
ne kadar hakl oldugunun ispatlandigs ve Rumlarin Tirklerle birlikte yasa-
mak istemediklerinin ortaya ¢iktifi séylenmistir. Bu tiir distinen yazarlarda
da sonuca yénelik beklentilerin yliksek oldugu tespit edilmistir. Iddialarna
gore “evet” oylar ile Rumlar kargisinda biiytik bir avantaj saglanmis, Rumlar
BM ve AB'nin destekledigi bir plani reddettikleri icin itibar kaybina ugramis-
lardir®. Ayrica bu durumdan yararlaniimasi gerektigini belirterek, secim én-
cesl yapilan vaatlerin yerine getirilmesi i¢in 1srarci ve iyi bir siyaset izlenilme-
si istenmistir?,

Bunlann disnda Volkan Gazetesi'nden Huseyin M. Yusuf, KKTC'nin
“evet” demesi icin AB ve ABD tarafindan verilen vaatierin Denktas ve taraf-
tarlarinca ytrttiilen “hayir” kampanyasi sonucunda ortaya ciktigim séyleye-
rek distincelerini su ctimlelerle dile getirmistir: “Cumhurbaskaru Denktas ve
ulusal gtiglerin yuruttigit HAYIR kampanyast, AB ve ABD'nin panige kapila-
rakc halkuruzdan EVET karan ¢ikartmak igin vaatte bulunmalarina ve bilytik
sozler vermelerine neden olmustur... HAYIR, kampanyarmiz, EVET'in cepte kek-

2! incirlt, “Londra Mektubu”, a.g.e.

2 Hastlirer, a.g.m.. incirli.‘a.g.m,. Turgut Avsaroglu, “Biz Bu Referandumu Cullisine Yapmadxk".
Afrtka. 26 Nisan 2004. '

23 Huseyin M. Yusuf,-“Denktas ve Ulusal Giicler Amacina Ulast1”, Volkan. 26 Nisan 2004: S. M.
Ersoy, "Referandum Sonuglan Gergegin Ifadesidir”, Volikkan. 24 Nisan 2004; Abdullah Uggéz, “Iste
Bittt”, Hallcin Sest. 26 Nisan 2004; Osman Giivenir, “Referandum Maskesini Diigtrdii”, Halkin Sesi,
26 Nisan 2004; Mustafa Giindiiz, “Kibns'ta Yeni Dénem", Halkin Sesi, 26 Nisan 2004.

2% Ozer Hatay, “Ne Olacak $imdi", Hallin Sest, 26 Nisan 2004; Giindiz, a.g.m., Erdem Enginel,

“Yent Bir Baslangic”, Halkin Sest, 26 Nisan 2004.
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lik olmadigiru onlara gésterdigi igin, bu vaatleri diinya kamuoyu éniinde ver-
mek zorunda kalmuslardir.”?®

Tam bunlarmm disinda yazarlann biytk ¢ogunlugunun, oylama stirecinin
toplum iginde ortaya gikardig: ikilik ve gerginlige de dikkat cektikleri goriil-
mustur. Yazarlar tim siyasi goriisler bir yana birakilarak liderlerin énctilii-
giinde bu gerginligin ortadan kaldinimas: igin caba gosterilmesi gerektigini
dile getirmislerdir. Yazilarinda, igte bir toplumsal barisin saglanmasi ve Tur-
kiyelilik, Kibnishlik gibi aynmlarnn ortadan kaldirilmasi, ele gecen bu firsatin
cok 1yi degerlendirilerek, toplumun enerjisinin Kibns i¢in daha glizel giinler
kurmak i¢in harcanmasi, uzak ve uzun vadeli politikalar tretilmesi ve Rum-
lann hatalanmn Dinya kamuoyuna yansitilmasi gibi énerilerde bulunmus-
lardir?®. Bu duistincedeki yazarlarnn Turkiye'ye yonelik kullandiklan tslubun
Tiirkiye'yi elestiren diger yazarlardan farkh oldugu gérilmustar. Ornegin bu
Kkisiler, Tuirkiye'den “Anavatan” olarak soz ederken?, digerleri Turkiye'yl “TC”
olarak ifade edip, adeta yabanci bir devletten s6z eder gibi bir yaklasim igine
girmislerdir?®. -

Oylama sonrasmin Uglincd glinit yapilan yorumlar incelendiginde ise ilk
andaki heyecan ve asin beklentilerin yerini, daha sogukkanl, gerceke¢i hatta
endiseli diistincelerin aldif: tespit edilmistir. Yazarlar oylama 6ncesi verilen
sOzlerin yerine getirilmeyecegine yonelik endiseler tasirken, vaatlerin ancak
mucadele edilerek kazamlabilecegini dile getirmeye baslarmslardir. Ayrica
iceride birlik ve beraberlik olusturulmasina yénelik istekler de devam etmis-
tir®.

Referandum Sonuclannin Rum Basinina Yansimalari

Oylamanin yaplldlgl gin®** Rum basmnda cikan haberlerden, Kibrish
Rumlann goértinen “hayir” yamtimn kendileri acgisindan ortaya cikaracagi
olas1 olumsuz sonuclardan endiseli olduklan anlasilmaktadir. Bu sonucun

25 Yusuf, “Denktas ve Ulusal Gii¢ler Amacina Ulagtt”, a.g.e.

26 Uc¢godz, a.g.m., Gindiiz, a.g.m., Hatay, a.g.m., Gilivenir, a.g.m.

2 Guivenir, a.g.m.

28 Berath, a.g.m., Ergin, a.g.m.

29 Resat Akar, "Biri Biter Otekisi Baslar”, Halkin Sest, 27 Nisan 2004; Ozer Hatay. “$Simdi de Refe-
Srandum Magduru Olmayalim”, Hallan Sest. 27 Nisan 2004; Vargin Varer, “Yolun Sonu Avrupa®,
Halkin Sest, 27 Nisan 2004; Ahmet Tolgay, “54 Yil Sonra”, Kibns Gazetes(, 27 Nisan 2004.

30 Referandum sirasinda GKRY'de yer alan bashca p‘artiler: Komiinist AKEL (Calisan Halkin {lerici
Partisi), DISI (Demokratik Seferberlik Partisi), DIKO (Papadopulos'un Partisi, Asirt Saga), KISOS
(Sosyal Demokratlar Hareketi). DISI Referandum da “evet” kampanyas: yuritirken, o gine kadar |
iki kesimli, tki bolgeli federal ¢6ziimii savunan AKEL, DIKO ile ortak ¢izgi izleyerek halki hayr oyli‘
kullanmaya yénlendirmigtir. Sema Sezer, “Se¢im Atmosferindeki Kibns”, www.asam.org.tr., 3 Ni-
san 2006. ‘
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Yunanistan'in, Kibns politikasma nasil etki edecegi, ABD ve AB'nin olasi
olumsuz tutumu gibi konular bu endigelerin basmnda gelmektedir. Yunanis-
tan'da da benzer sikintilarin yasandigim séylemek miimkuindiir. Ornegin Po-
litis Gazetesi, “Atina Endiseli... Bakuslart Ertesi Giinde” baslikli haberinde
Kibnisli Rumlarin “hayir” yamtinin yapacag etkiden Yunan HuikGimeti'nin en-
dise duydugunu, ancak c¢ikacak olan yanita da saygi duyacagimi ve Kibrish
Rumlan desteklemeye devam edecegint belirtmistir®'.

Fileleftheros gazetesi ise “AB Ulkeleri Tehditlert Hayata Ge¢irmeye Metod-
luyorlar... Tek Tepki Yolu Yunan Vetosu” bashg altinda verdigi haberinde,
AB'ye tiye tlkelerin dzellikle de Hollanda, Danimarka, Italya, Liksemburg ve
Ingiltere'nin Kibrish Tiirklerle 11gili olarak baz olumlu gelismelere yol acabile-
cek yeni diizenlemeler yapabilecekleri uyarisinda bulunup?®?; bu gidisatin an-
cak Yunan vetosuyla durdurulabilecegl yorumunu yapmis ve bu konuda Yu-
nanistan'in tavrnmn da beklenildigi gibi olacagim séylemistir. Ayrica gazetede,
“hayir” yanitinin ABD'yle lligkilerde catlak yaratabilecegi ve béluinmusgligin
kalic1 hale gelebilecegi de belirtilmistir. Ancak bu arada gazete de KKTC'den
“sahte devlet” olarak s6z edilip, daha sonra da sahte devletin en aziridan BM
tarafindan yuceltilmesi “tamamen imkansiz” olarak gériliiyor denilmistir.
Gazetede bunun nedenlerine yénelik yapilan aciklamalar ise hayli dikkat ce-
kicidir®®. Clinkt ortaya konulan nedenler, Kibris Sorunu'nun ¢6zimunun

%! Stmerint (Fanatik Sag Egilimli Gazete) 24 Nisan 2004; Politis (Sag Egilimli Bir Gazete) 24 Nisan
2004.

32 Flleleftheros (Bagimsiz Liberal Egilimli Gazete) 24 Nisan 2004. Gazetede yer alan uyarilar su se-
kildedir: “* Kibris'in iggal altindakt kuzey kesiminin limanlannin isletiimesine liskin net {fade yer al-
mast hedefuyle dgili yasa metninin yeniden gérasilmesi. Gtivenilir kaynagwn gazetemize sdyledigine
gore; bu hareket sadece Magusa ltmaru iizerinde yogunlagrmyor, Komiser Giinter Verheugen’tn son
gtinlerde defalarca sézde ambargonun kaldinlmasina dolciylt ancak net gekilde atifta bulunarak dile
getirdigt tizere acikca, Kibrisli Tilrklerin ekonomilk zolasyonuna cikis verilmeye calisyor. * Sahte dev-
letin sézde makamlarin teget gegmek suretiyle tsgal bélgelerinden tirun thracatinda rol alabtlecek du-
-ruma gelmelert i¢in Kibnis Tlrk ticaret odalarin yikseltilmest * AB tiye tlkelert tarafindan kabul edi-
lecek olan, uriin thra¢ mithiirlert kullanum”,

33 Yapilan agiklamalar gunlardir: “Sahte devletin en azindan BM tarafindan yiceltilmest ‘tamamen
tmkansiz’ olarak gorilityor. Rusya’nin vetosunun igerigl, Fransa’min Avrupa kararlarina bagliligt ve
¢in'in Tayvan meselesi nedentyle kargi ¢iktst, bu tar endiselert ‘yatistrran’ d¢ gugclit koz olarak gdritla-
yor. Su anda Elen Amerikan toplumu Washington'dan, iktidardaki Cumhuriyetci parti yetkililerin-
den, Bush hiikiimetinin tepkisinin ‘temkinli’ olacagl ve referandum sonuglarmna saygi duyulacag
yoniinde teyit aldi. Yurttaslardan bir unsur, ‘ABD'de secim kampanyasi déneminde bulunuyoruz ve
Bush hiikiimeti, Elen Amerikan toplumundaki kirginhg daha fazla kériiklememek i¢cin bu olguyu
dikkate alacak’ seklinde konustu. Kibris Miicadelest Diinya Koordinasyon Komitesi (PSEKA) biiyiik
yurttag orgitleriyle igbirligi icinde Mayis ay i¢inde Washington'da 'Kibris sorununun yeni strect’
konulu bir konferans diizenliyor ve halen Beyaz Saray. Disigleri Bakanhigi, Savunma Bakanhgi ve
Kongre yetkilileriyle gériigsmeler kesinlestirildi.” Fileleftheros, 24 Nisan 2004.
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Kibris'ta yasayan Ttirk ve Rum halklarinin disinda baska nelere bagh olduk-
larini géstermesi bakimundan oldukga flgingtir. Kibns Sorunu hakkinda ka-
rar verebilecek konumda olan devletlerin timuintin kendilerinin ig ya da dis
politika dengelerini hesaplayarak, Kibns'la 1igill olarak yargida bulunmalari,
bu konunun nasil objektiflikten uzak ve ¢ikar catismalarina dayali olarak cO-
zimlenmeye ¢aligildigini ya da ¢6ztimstizlGge 1tildigini gostermest acisindan
olduk¢a 6nemlidir. : ‘

Oylamanin ikinel giinti, 25 Nisan 2004 tarthli Rum basim incelendiginde
AB'nin verdigi demeclerden dolay1r ortaya cikan bir kaygimin oldugu gériii-
mektedir. Gazeteler AB'den gelen tepkileri su bashklar altinda yansitmslar-
dir: Fileleftheros “AB Ambargoyu Kaldumaya Dogru Yéneliyor... Briiksel Lef-
kosa’ya ve Referandum Sonuclanna Kwzgin”, Alithia®* “Sadece Kibrisli Ttirklere
Dogru Bakworlar... Kibrisli Tiirklere Dogrudan Destek”, Politis “Hayu'in Ardin-
dan Uzunti, Hayal Kinkligr ve Tehditler”, Haravgi®® “Avrupa Komisyonundan
Saygt ve Uziintil”, Simerini “Isgal Bélgelerinin Ekonomik Kallkinmast Yéniinde
Rterliyorlar”, Mahi*®* “Hayal Kinkligina Ragmen Kibris Halkvun Kararnna Say-
gt.” Ancak sunu da belirtmek gerekir ki gazetelerde verlilen diger haberlere ve
yapilan yorumlara bakildiginda, oylama sonrasi ilk gin Rum tarafimin ¢ikan

bu sonucgtan dolayr gercekten biiytik bir endiseye kapildigim séylemek cok -

zor oldugu gibi, hatta bu sonuca karsin rahat olduklarn dahi sOylenebilir.
Cunku basimn olasi olumsuzluklan belirtmesine karsin, hemen mevcut kon-
Jonktiri sergileyerek endiseleri bosa ¢ikardigl géralmustiir. Bir bagka deyls-
le Rumlar, Yunanistan'm onlara verdigi destegl, kendilerine verilen AB'ye
‘almma s6zlini ve. diger birtakim gelismeleri hatirlatarak hi¢cbir seyin c¢ekin-
dikleri gibi olmayacagina yénelik yorumlarda da bulunmuslardur.

Bunun yan sira basinda yer alan haberlerden anlasildigi kadaryla Rum
‘Hilktimeti'nin ¢ikan buytik orandaki “haywr” yanitindan dolayr uluslararasi
alanda Rumlarla 1lgili olarak sekillenen kéti ortarm dagitmak i¢in hemen ca-
hismalara baslayacag bildirilmistir. Buradan da Rumlann her tirlii sonuca
'karsl Ozellikle de “hayir” yamtina karsi oldukca hazirlikli olduklar anlasil-
maktadir”. Ayrica basindan anlasildigl kadanyla, Tirk tarafi secim dncesi
kendisine verilen vaatlerin yerine getirilmesine yénelik ¢ok buytik bir beklen-
tl igine ‘girerek, bu yénde politikalar tiretilmesini isterken, Rum tarafi ise.
Tirk tarafina verilen vaatleri kendilerine yénelik yapilmis bir santaj olarak
degerlendirip uluslararasi ortami kendi lehine degistirmeyi hedeflemistir®.

34 Alithia, DIS! Partisi egilimli bir gazete.

o 35 Haravgi, Akel Partisi yaym orgahi.

36‘Mahl, fanatik sag egilimli gazete:

%7 Pileleftheros, Stmerini, Haravgt, Alithia, 25 Nisan 2004. |

38 Fileleftheros. Simerint. Haraugl. Alithia, 25 Nisan 2004. Bu diisiince Simierini gazetesinin bashk-
lanindan birine de yansumis ve “Halk Santaflan Reddetti” bashi@: altinda sunlar stylenmistir: “An-

. -nan Plantna Ht;skin ditn Kt_izey'de ve Gibley Kibris'ta eszamanli olarak diizenlenen referandumlar-
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Bazi basin organlarinda, Annan Planrna ve secim siirecinde AB, ABD,
BM gibi konuyla dogrudan ya da dolayh olarak ilgili ilke ya da kuruluslarin
Iilumlara kars1 gosterdigi tavra yoénelik elestiriler yapildigi da -gériilmustir.
Ornegin Simerini Gazetest “Halk Giliglit Bir Hayu Dedi” bashkli yorumunda
Rumlarin Annan Planina “evet” demeye zorlanarak siyasi bir bask: altina
alindig1 ve Turkiye'ye teslim olmaya zorlandig1 iddia etmistir. Verilen “hayir”
yanit1 ile Yunanistan'la biitlinlesme yolunda énemli bir mesafe daha alindig
belirtilerek, gazetede Turkiye ve ABD'ye karsi agir suclamalarda bulunul-
mustur. Tlrkiye yayllmaci olarak degerlendirilirken, ABD ise bu konuda key-
fl davranmakla sug¢lanmistir®. Yazimin devaminda ise Rumlann gti¢li “hayir”
yanmti ile tim oyunlarn bozdugu ve “haysiyeti, mantigi, icgiidiisii, psikolojik di-
renci” ile dagilmayi engelledigi, bir felaketi 6énledigi belirtilmistir.

dan ¢tkan sonuclarda Rum haila gugld bir rﬁesaj verdl. Annan Plani'ni, santaj ve baskuar! reddedip.
“yasayabllir. adil ve Avrupai bit ¢ozim isteyen: Rum halkinin ytizde 75.83'tt Annan plarnuna “hayu”
diye gtrledl, “evet™ yaniti ise ytizde 24.17'de kaldvr"

39 Gazetenin bu konudaki yorumu su sekildedir: “Kibnis Hellentzmi, biitiin Helenlerin baskudara di-
renis ve Yunanistan ile daha da pekisme umudunu cdnlandtrmaktadzr. Ege ve Trakya konulan geli-
yor. “Dost™ Ttrkler bir sonraki yayumact adimlaruu istimlendirtyor ve bir sonralki taleplerini planlwyor-
lar. Tirkiye ile dostluk ve iyl komguluk, Helenlerin daimt hedefleridir. Bunu kanuladlar ve kanitla-
maya devam ediyorlar. Bu hedefler ugruna taviz verditler. uzlastilar ve kilgitk ditstrildtiiler. Toprakla-
rint, haysiyetlerini uen,sereﬂertnt kaybettiler. Ancak Turk-Yunan dostlugu tek yonlii degildir. Boyun eg-
me degildtr. Stireklt olarak teshir edilme degtldir. Bir giin karsuuch rembettlico oyununun oynanmast,
bir bagka giin de Yunan sahastun onlarca kez thlal edilmesi ve tehditlerin savrulmast degildir. Bir
giin sahte bir sekilde kucaldlagma, bir baska giun de H_elen‘ hakldru'un ve hél.ysiyettntn etttk ditgtiriil-

mesi degildtr. _

' Kibnis Helenlzmi, kurtulus drnegi sunmaktadu. Verimsiz reveranslara. boyun egislere artic son.
Bunlar, n&fuz ve perspektif saglamamaktadu. Bunlar, Tirkler ve “dostlan” tarafmd_an bos direnis ola-
rak kabul edilmektedir. llic tehditte ve ilk korkutmada taviz verme kanitt olarak gérillmektedir. Bunlar,
sorunlarin cdzarﬁane gotirmez. Bunlar, 'yent sorunlara ve mevcut sorunlann kétillesmesine neden
olur. _ _ ‘

Onamitzdekl yllar ¢ok zordur. Dinya alt tst olmus durumdadur. Dengeler bozuldu, insan haklart
ve degerler hergtin ayalklar altinda ¢ignentyor. Siiper giicitn keyft davraruglar élgiisani kagude Dil-
zen ﬁve adalet yerine. silah zoruyla. tehdit ve korkutmalaria, kitresel c¢ikarlarin despotlugu empoze
edﬂiyor. Bans yerine, hallclarin ve deuletlerin dagimast istentyor. llke ve degerler yok saylwor. Mev-
stmsel ¢ikarlar empoze edliliyor. Amag, halklann ézgurlitk ve baris, kardeslik. uzlasma ve refah icinde
yasamalarnn saglamak degll; halklanin sefalete silriiklenmelertni, tzerlerinde despot refimlerin ku-
rulmaswu, her tirld cucara boyun egmelerint saglamaktir.

Kibris Helentzmi bunlara *hayu™ dedl. Kibris kil¢ille ve giigsiizdiir. Ancak savundugu hak ve deger-
lert bilylc ve evrenseldir. Kibris Helentzmt, intthara “hayir” dedi. Modern, demokratik. islevsel ve Av-
rupat bir cdzame “evet” diyor. Bu hayw yarnuty, Kibnis {¢inde ve disinda dogru bir sekilde yorumlanma-
ldir. Daguma ve titm Kibris'in Tiirkiye'ye teslim olmaswna iliskin tehditler savurmak ve korkutmaik ye-

rine, ¢ozittme yardim edllmelidir” Simerini, 25 Nisan 2004.
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Sonuca yénelik olarak yapilan bir bagka yorumda ise Yannos Haralambi-
dis, Annan Planrna verilen “hayir” yamtina “Avrupai ve demokratik bir cO-
zumle egittir” diyerek, bu planin AB ve BM kosullarinin ilke ve degerlerine
uygun olmadigim sdylemistir. Ayrica plarun Kibris Cumhuriyetini ortadan
kaldinp, Tirk isgalini yasallagtiracag ve KKTC'yi, Kibris Cumbhuriyeti ile esit
hale getirecegini ileri stirmistiir. Rumlann plana “hayir” demelerinin gerek-
¢esi olarak Annan'in gésterildigi yazida, Annan'in bdyle bir bans plani hazir-
layarak Kibrish Rumlarn “hayir” demeye zorladigy sdylenmistir®®. Ayrica bun-
dan sonraki surecte yapilmasi gerekenlere yonelik énerilerde bulunulan yazi
da aciklanan birtalkum dtistinceler de gercekten cok dikkat cekicidir. Cunkl
yazar, Tirkiye'yl Kibris sorunun disinda olmasi gereken, yabana bir giic ola-
rak gorirken, Yunanistan1 bu sorunun taraflarindan biri olarak kabul et-
~ mis, dahasi Kibrisli Rumlarla Yunan ¢ikarlarim bir btitiin olarak degerlendir-
mistir*’. Bu dagtnceler gergekte Yunanistan ve Kibris'n tek ve biitiin oldugu-
na veya olmasi gerektigine inanan Rum politikalarinin itirafi gibi alglanabilir.

Annan Plani'na yénelik olarak yapilan bir bagka yorumda ise Sotris N.
Sampson, yukarida belirtilen distinceleri aynen paylasmis ve Annan planmni
“bolicti” ve “wk¢t” olarak nitelendirmistir. Ayrica Kibrish Rumlarin bunu red-
detmekle “béliinmenin kalicuasmasuu” engelledigini savunmustur. Kibris So-
runu'na yeni bir strateji ile yaklasiimas: gerektigini de sdyleyen yazar, bu ko-
nuda Yunanistan ile birlikte hareket edilmesi gerektigini, ortak cikarlara sa-
hip olundugunu belirtmistir*2.

" Rum basimnda verilen haberler ve yapilan cesitli yorumlarda ozellikle -
vurgulanmaya ¢ahsian bir diger nokta da, Rumlarn “hayir” demelerinin ¢o-
ziim istemedikleri ya da Turklerle ortak yasamayi reddettil;lei'i anlaminda

40 vannos Haralambidis, “Haywr Yamtinin Ertesi Gunti”, Simerini, 25 Nisan 200.4. Yazarin bu konu-
da soyledikleri sunlardir: “Hayw yanitvun miman Annan'dwr. Cinkil bekgtsi oldugu BM sartina ters
dilsen bir plan hazulad. Kibrisii Rumlara hdylr demekten bagska bir secenek bwakmadi Kibnsh
Rumlar, Annan’in savunmast gereken seyt savundular: Demokrasiyt ve tlkelerint.” '
4! Yazarn bu konudaki diisiinceleri sdyledir: “Kibnsli Tirklerle streklt temas kurulmast. Hayw, ya-
nitiu ortak yagamdyl reddettigimizden dolay degil, Annan planuun béyle btr seyt OngOrmemeslnden
dolayt verdigimizi, ayrica hi¢ kimseye haksizlik etmeyen ve Ktbns’t Turkiye'nin uydusuna donistir-
-meyecek bir ¢coztim igin calismanuz gerektigint anlamalarina ¢alismalujiz.” “Yunantstan baslica daya-
nagumz olmayd devam ediyor, ancak tek degtldir. AB, cikar agimin bulundugu bir alandur ve ba.ska
yerlerde de dayanak bulabiliriz. Bu. Yunan mllt cikarlan tle cattsngxm;z anlamina gelmemektedir. Ak-
sine, bunlar giiglendirilebtlir.” ' '

2 Yazann bu konudaki diusgtnceleri gdyledir: “Kibrislt Rumlarin yazde 75.83'tinin gagli “hayu™ ya-
nutt, yenl vertler yaratmakta ve yent bir stratefinin yaratimasi ve Kibris Rumlariun ve Helenizmin ¢t-
karlarina karst olacak her tiirlit cabanin zayylatilmasi igtn seferberlik baslatilmasu gerektirmekte-
~ dir. Kritik kararlar, ortaklasa alinmaldy, ¢inkit gerek Kibris't gerekse Yunanistan't tigilendirmekte-
dir.” Sotris N. Sampson, “Yeni Bir Strateji I¢in Panetntk Toplant®, Mahi, 25 Nisan 2004.
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degerlendirilmesinin yanlhs olacag konusunda olmustur. Onlarin ¢éziime de-
gl Annan Plani'na “hayir” dediklerinin 1yi anlatiimasimn gerekliligi tizerinde
durulan yazilardan birisinde Haralambidis, “Kibris’t Turkiye’nin uydusuna
dénustiirmeyecek bir ¢ézum i¢in” calistiklarinin iyl ifade edilmesi ve bunu
o6zellikle Kibrisli TXirklerin anlamas: I¢in ¢aligiimasi gerektigini séylemistir®.
Bunlann disinda, ortaya ¢ikan sonuglara iceride ve disanda sayg duyul-
masi gerektigi de genelde basinda sik¢a dile getirilmis ve ayrica se¢im sonra-
sinda igeride birlik saglanmasi I¢in gagrilar yapilmistir4. ‘
Oylama sonrasinin ikinci gunu basmin ilk giine oranla daha endiseli ol-
dugu séylenebilir. Ancak bu durumu bir panik veya korku olarak tarif etmek
mumkiin degildir. Fileleftheros Gazetest, “Referandum sonrast dénem kolay
olmayacak. Sorunlar olacak ve baskiar yapuacak. Muhtemelen Kibris Rum ta-
raft engellerle karst karswya kalacak” derken ayni gazete de Mammidis tara-
findan yapilan bir baska yorum da, referandum stirecine kadar uluslararasi
toplum tarafindan kendilerine kars: sergilenen anlayisin, sempatinin ve des-
tegin durdurulmasi ve belki de tersine ¢evrilmesinin mimkun olabilecegini
sOylemis, TXirkiye ve Kibris Turk liderliginin, “evet” yamtlarim uluslararasi
alanda 6n plana ¢ikararak, devletlerinin dogrudan veya dolayli yoldan tarun-
masini isteyebileceklerini; bélinmenin kalicilig: olabilecegini ve Kibris Soru-
nunun tam bir ¢éztimsiizlige striiklenmesinin mimkun olabilecegini be-
Hrtmistir. Ancak yazar yazinin devaminda “Kibris liderliginin uluslararast
alanda girisimlerde bulunmast ve Kibris'in yeniden birlesmesine iliskin ¢éziim
perspeklifini acik tutmast gerekmektedir. AB lyeligimizin verdigi dinamizm bu
yonde kullanumalidir” diyerek bunun bir gii¢ olarak kullanilmasim istemistir.
Ancak bu arada AB'ye tiye olacaklarina dair Rumlara verilen guvencenin et-
kilerini de yazisina yansitmistir**. Bu durum oylama oéncesi Rumlara verilen
AB'ye alinma soéziiniin oylama tizerindeki etkisini gostermesi bakimindan
6nemli kabul edilebilir. Aym1 konuyla ilgili olarak Alithia Gazetesi'nin bas ya-
z1sinda ise sunlar séylenmistir: Gazete, Annan Plani'na verilen “hayir” yamti-
mn yanhs oldugunu séyleyerek, halkin bu konuda yanlis bilgilendirildigi,
hatta kandinldigim: bu ytizden de bdyle bir sonugla karsilasildigim soyleye-
rek, adanmn yeniden birlesmesi ve isgalci béliinmenin sona erdirilmesine ilis-
kin buaytk bir firsatin éldurildugini savunmustur. Gazete ayni zamanda
bunun Kibris Rum tarafim oldukea buytik bir sikintiya sokacagini, uluslar-
aras! havanun aleyhlerine dénecegi ve Tirkiyenin bu sonugtan elinin gulicle-
nerek ciktigim sdylemistir*®. Yazar sonuc olarak bu durumdan ancak Yuna-
nistan’la igbirligi i¢inde qikilabilecegine dikkat ¢ekmistir®’. '

43 Fileleftheros, Simerint, Haraugi, Alithia; 25 Nisan 2004; Haralambidis, a.g.m.
44 Fileleftheros, Stmerini, Haravgl, Alithia, 25 Nisan 2004. '

* Yannis Mammidis. Fileleftheros, 26 Nisan 2004,

%8 Alithia, 26 Nisan 2004.

" Fileleftheros. 26 Nisan 2004.
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Bu arada basinda, Kibrsh Rumlarmn verdigi “haywr” karanna hem icerde
hem de disanida herkesin saygl duymasi gerektigine yénelik yapilan yorumla-
rn halen devam ettigi gérilmuistar®,

Basinda sik¢a dile getirilen konulardan biri de birlik ve beraberligin sag-
lanmasi olmustur. Fileleftheros, “Simdi énemli olan, siyasi liderligin birlik ve
beraberlik icinde tlerlemnesidir. Referandum parti yanst degildi ve ertesi gtin,
bu temelde ele alinamaz ™ diyerek bu konuya dikkat cekmistir, .

Basin halkin bu oylama da neden “hayir” dedigine yénelik aciklamalara
da yer vermistir. Fileleftheros Gazetesi'ne gére, Rumlar Annan Plani'na, gui-
venlik Konulariyla ilgili olarak endisgelerini gideremedigi icin “hayir” demis-
tir®™®. Haravgl Gazetesi ise “Epithetika” adli stitunun da “Otuz yudu biitiin
olumsuz sonuglanyla birlikte vataninin isgal ve istilasiru yasayan Kibris halkt
enut vakilerle uzlasnuyor. Referandumdaki karan ve Annan Plani'na karst *ha-
yu’ demesi hicbir sekilde bugtinkii statiikoya teslim oldugu, ¢éztime karst ctkti-
gt veya giiya Kibrisli Rumlann ve Kibrnish Tiirklerin birlikte ortak yasamasuu
istemedigi anlamina gelmiyor. Kibris halkt Styast liderligin etrafinda bir araya
gelerek, miicadeleyi ve Kibnis'ta guwenlik kosullart altinda kalict ve islevsel bir
eozumii talep etmeyi stirdiirecek” diyerek “hayir” karar verilmesinden dolayr
Annan Plami'mi suglu gérmiistir®. Simerini Gazetesinde Yannos Haralambi-
dis tarafindan yapilan yorumda da “hayir” yamtimin sorumlusu olarak yine
Annan gésterilmis ve plan demokrasi ve Avrupa karsiti olmakla suglanmustir.
Ayrica yazara gére halkin “hayir” demesinin diger nedenleri ise planda Tvirki-
yenin Kibris'a yénelik muiidahale haklarimin korunmast: yerlesiklerin adada
kalmaya devam etmesti ve Avrupa karsiti olmasi olarak belirtilmistirs?,

Tam bunlarn disinda oylama sonuglarmmn farkh sekilde degerlendirildigi
de olmustur. Alithia Gazetesinde yer alan bir yorumda, Kibrish TVirklerin
“evet” cevabi vererek sovenist fanatizmden kurtulduklan, dogru ve gercekci ha-
reket ettikleri ilerl strilmistir®. Aym gazete de yer alan bir baska yorumda
da Kibrish Rumlann “hayir” yamti vermeleri elestirilerek, bu sonucla Tirklerin
ellerine bir piyango bileti aldig1 ve bu biletle “ekonomik takviyelerini dogrudan
AB'den basarabilirler. Kuzey Kibns'ta tiretilen trtinlerin kalitesini arturmak icin
AB ile bazt potansiyel tiyelik miizakerelerine baslayabilirler. Uluslararast toplulu-
gun hosgdriistiyle ambargoyu asamal olarak kaldwabilirler. Ekonomik ve siyasi
destek icin Islam deuletleriyle iliskilerini artuabilirler” denilmistir>.

48 Flleleftheros. Stmerint, 26 Nisan 2004; Andreas Hacikirfaku, “Zaman Geri Gelir Mi? Hayir?", Si-
merini, 26 Nisan 2004.

49 Flleleftheros, Haravgi, 26 Nisan 2004.

%0 Fieleftheros, 26 Nisan 2004.

S! Haravugi, 26 Nisan 2004.

°2 Stmerint, 26 Nisan 2004.

53 Glafkos'Ksenos, “Kalimera Sas”, Altthia, 26 Nisan 2004.

54 Andreas Bimbishis, “Eponimos”, Alithia, 26 Nisan 2004.
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Gazetelerde cikan haber ve yorumlara bakildiginda oylama sonrasinda
Rum kesiminde de bir i¢ hesaplagsmamn yasandig1 anlasilmaktadir. Tharros
Gazetesi'nde halkin referandum da “evet” demesti icin ¢agn yapan siyasi par-
tilere yonelik elestiriler yapiirken®®, Alithia Gazetesi'nde ise tamamen aksi
yonde gérusler ilerf stirilmistir®. . ,

Oylama sonrasmin lg¢lincli ginti gazetelerdeki haber ve yorumlar ince-
lendiginde, dénceden verilen birlik ve beraberlik mesajlanmn yenilendigi go-
rilmustir. Ozellikle hiikiimetten daha ¢ok ¢aba gostermest istenilen yazilar-
da bu konuda hikiimete yénelik yapilan elestirilere de rastlanmstir®’. Pa-
rashos tlke i¢inde halen bir birlik olusturulamamasimi ve hiikiimetin diger
partilere ydnelik aciklamalarim elestirerek sunlarn sdylemistir: “Ertesi giin,
hali hazurda gecmiste kald: ve ne yazik ki bizt siyasi liderlerimizin yaptigt cag-

- rdar gibi bilge, él¢tilit veya birlik icinde bulmuyor. Ertesi giin bizi birlik icinde

bulmuyor. ctinktl birlik, her giin séylenebilecek icerigi bos sézler degil, 6zl bir
konudur. Annan Plant'na karst yaratuan tutku, plaru agucca destekleyen kigile-
rin aleyhine déndii. Hayu, yanitirun sonuglartun Avrupa diizeyinde ciddi se-
kilde ilk kez stnanacagt diinkti giinde hiikiimet, Sézctt Hrisostomldis aractigy-
la DISI Baskaru Nikos Anastasiadis ve EDI Bagskaru Yorgos Vasiliuwya karst
saldinda bulunulmaswina izin verdi.”® Haravgi Gazetesi ise oylama sonrasi
icerde yasanan hesaplasmalann ve karsihikli suclamalarin zamansiz ve ge-
reksiz oldugunu belirterek, halkin kararnna sayg gésterilmesini, birlik, bera-
berlik ve sorumluluk i¢inde sorunlara ¢6zim uretilmesini isteyen bir cagnda
bulunmustur®. Ancak tiim bu ¢agrilara karsin basinda oylama sonuglarna
yénelik tartismalarin devam ettigi gortilmustir. Ornegin Mahi Gazetesi'nde
Kostas Konstantinu oylama 6ncesi halkin “evet” demesi i¢in ¢caba gésteren si-
yasileri elestirdigi yazisinda, Annan Planr'ni, baskilarin sonucu ve Kibnis'in

5% Tharros (fanatik sag egilimli gazete) 26 Nisan 2004.
56 Gazete de sunlar sdylenmisgtir: “Yabancilarin tepkilerine neden oldugumuz, gitya vatantmizt harag
mezat sattjuruz icin bizlere hain dediler. Bir avug oy icin illkemizde sorun yarattigunizt da sdylediler.
Bize s6ylemediklert, hayurclarn neden Kibrislt Titrklere ydneltke mesaflarla sahneye ¢ikticlandir. |
Bize soylemediklert, Kibrislt Tirklere sunduklart ilk seyin neden para oldugudur.
° Bize soylemediklert, ¢6ztim istediklerint neden iddia ettticleridtr.
Gerl donis saatini bekleyen ben aptal gé¢mene bile, bu hedefimi basarp basaramayacagunt séy-
lemediler.
Gdcmen olan bana sabretmem gerektigini, isgali dilzenli olarak édememl, ¢oztimstizliigit destekle-
memi, ancalc cesaretimi kaybetmememi séylediler.
Bana. kuzeyde tkamet eden Kibnsl Turklerin ekonomik acuan takblye edilmesi gerektigini sdyle-
diler.” Andreas. a.g.m.
57 politts: Stmerint, 27 Nisan 2004.
%8 Andreas Parashos. Politis, 27 Nisan 2004. a
5? Haravgi, 27 Nisan 2004. |
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Turklestirilmesini amagclayan bir plan olarak degerlendirmistir. Ayrica Kibns-
It Rumlarn “hayir” yaniti vermesinden dolayr karsilastigl ve karsilasacag bir-
takim zorluklara bakarak, bu Kisilerin “biz bunlan séylemistik” tavrin dogru
bulmadigim ve bunlann siyasi hayatlarimn devarmim saglayabilmek icin ya-
bancilarin “hayir” yamtina tepki vermelerini beklediklerini fleri sirmuistaree,
Oylama sonuclanna yénelik bir baska yazida ise yazar Konstantinidis, oyla-
ma sonucunun essiz bir yamiltma, aldatma ve korkutma kampanyas1 saye-
sinde ortaya ¢iktigim1 ve bundan dolayr sonuca saygl gosterilmesi ysniindeki
istekleri yanhs buldugunu belirterek “Boylest bir kampanyarun, béylesi bir
yanutma ve aldatma kampanyasuvun sonucu saygwya 'deger olamaz” demis-
tir®. Bir diger yazar ise hiikiimete yonelik agir elestirilerde bulunduktan
sonra; halkin Annan Plani'mi kabul etmesinin ¢ok kot sonuglara yol acaca-
gmna yonelik propagandalarla kandirildigin, gelinen noktada halkin korku-
tuldugu seyin yine gerceklestigini sOylemistir. Bu konudaki diistincelerini ise
soOyle belirtmistir. “Halla ¢éztimiin bedeliyle korkuttular. Annan Plantnin red-
dedilmesinin nedenlerinden birt de budur. Hall, yalanlar séyleyerek korkuttut-
lar. Gegen gun yasl bir kadina ‘Neden Annan Plani'na karst oy verdin nine?’
diye sordum, bana sunu sdyledi: ‘Oglum, bana Plan onaylarursa Trkleri kal-
kindumak i¢in her ay emekli maasimdan 40 lira keseceklerini soylediler...’ Pla-
runun reddedilmesinin bir sonraki gtin tam olarak ne gozlemlendi? Avrupalilan
sakinlestirmek icin Kibrisli Tiirklere cok Jazla para verecegimizi acikladik.
Turkler gene bizim cebimizden ¢tkan paralarin taduu ¢ikaracaklar. Dikkat edi-
niz: Annan Plani'mu kabul etseydik, evlerimize ve mallarumiza hicbir ekonomilk
sonucu olmakswzin gidecektik, oysa simdi biz hicbir sey almazken htikiimet
geldi ve tasarruflarimuzdan milyonlarca lira alarak, Kibrislt Ttirklere verdi.”s?
Basinda daha 6nceden de oldugu gibi halkin oylamada neden “haywr” de-
digine yoénelik yine bazi yorumlann yapildigi gériilmiistir. Politis Gazete-
si'nde Yorgos Kaskanis, oylamadan cikan sonucun “Kibrisli Rumnlar ¢bziim is-
temiyorlar, ¢iinkil ger¢ekte Kibnish Tiirklerle bir arada yasamayt reddediyor-
lar” geklinde algilanmasinin yanhs oldugunu belirterek, gercekte ¢éziime ya
da Annan Plami'na degil, planin bazi maddelerine karsi cikildiginin iyi anla-
tilmas: gerektigi tizerinde durmustur. Ayrica bundan sonraki siirecte Annan
Plam ile ilgili olarak endise duyulan konulann uluslararasi diizeyde acgikla-
mp, belirli bir taleple basvurulmasi ve ikinci bir referanduma dogru ilerlen-
mesi Onerisinde bulunmustur®. Bir baska yaz1 da ise halkin yamtina saygl
duyulmas: istenirken, gii¢lii “hayir” yanitinin ¢éziimiin ve yeniden birlesme-
nin reddedﬂdigi anlamma gelmedigi Tirk Ordusunun sonsuza dek Kibns'ta
kalmasi ve Turkiye'nin her iki devlete de mtidahale hakk: olmasindan dolay1

80 Kostas Konstantinu, Maht, 27 Nisan 2004.

®! Alekos Konstantinidis, Alithia, 27 Nisan 2004.

62 Takis Agathokleus, “Paranoya”, Alithia, 27 Nisan 2004.
63 Yorgds Kaskanis, Politis, 27 Nisan 2004.
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bu sonucun alindig: iddia edilmistir®. Aym konuyla ilgili olarak yapilan bir
diger yorum da ise yazar, Rumlarin bu plana giivenlik ve ekonomik istikrar
konularinda kendilerine yeterli guvenceyli vermedigi i¢in “hayir” dédigini be-
lirtirken; Turklerin ise bu plana Tarkiye'nin ve Denktag'in hegemonyasindan
kurtulmak ve ayni zamanda AB'ye girmek, ekonomik refaha kavusmak icin
“evet” oyu verdigi iddiasinda bulunmustur. Yazara gore her iki halkin verdigi
mesaj hem ¢6zimii, hem de bans icinde yasamay istedikleri yénuiindedir ve
bagka tirli yorumlanmasi' yanhstir®. Yazarin Kibnish Tiirklerle ilgili olarak
yaptig1 yorumlar, oylama sonrasi KKTC'de ézellikle Tiirkiye ve Denktag’la ilgi-
li olarak yapilan yorumlarla értiismesi bakimmdan oldukca ilgingtir.

Sonug

KKTC'de ¢ikan baz gazeteler de Turkiye'ye yonelik kullanilan tislup ve ya-
pilan yorumlar incelendiginde, adeta diismanca bir tutum takimildigim ve
Tarkiye'yl kendileri tizerinde bir yiik gibi gérdiiklerini séylemek mumkin-
dir. Ancak Turkiye'de de bu tarz bir yaklaslrmn'bam kesimlerce Kibris'a yo-
nelik yapildipim animsatmak gerekir. Bunun disinda secimlerde alinan so-
nu¢ ve KKTC basiminda yapilan Tirk kamuoyunu rahatsiz edici boyuttaki
yorumlar, KKTC halkinin sorunu dogru ya da yanhs kendi ¢ikarlan agisin-
dan degerlendirmesinden kaynaklanmaktadir. Bir baska deyisle son dénem
Kibris'ta yasananlar, Kibris Tlrk halkinin, Turkiye i¢in dogru olan bizim igin
de dogrudur diisiincesini terk ederek, kendi ¢ikarlarinin Turkiye'den farkh
olabilecegini diistinmesi ve o yénde hareket etmesinin bir sonucu olarak de-
gerlendirilebilir.

84 Mieleftheros, 27 Nisan 2004.
%5 Dr. Stelios Petru, “Kibrish Rumlar Plam Reddettiler Kibnish Turkler Plana Oy Vermediler”, File-
leftheros, 27 NLsan 2004. Yazar bu konuda sunlar séyliyor: “Kibrish Rumlarnin ‘hayw’ yanitt ne yu-
musgak. ne de gticlitydil. Referandumdalt ‘hayu’ yantty, Igtekt ve distakt birgok alicistna mesajlar gén-
~ dermektedir. Annan Plani'ru reddeden % 75.83'in bityitk cogunlugu onu, ne yanlis blgllendirmeden,
ne partisel, ne de duygusal nedenlerden dolay: reddettt. Kibrnislt Rumlar, Turkiye'nin jeostratejtc ¢t-
karlarinin tatmin edilmesint ve insan haklaninin ipotek edilmesint kabul eden manticta ilerlemediler.
Kibrislt Rumlar plan, krittkc konularda, dzelltkle de gtivenlik ve ekonomik istikrar dlanmda gllvence
sunmadigt i¢in reddettiler. Béylece ortaya ¢tkan sonug, Kibrislt Rumlann AB'nin ilke ve degerler'tne
bagh oldugunu kanitlamalktadu. Diger yandan Kibris Tirk tarafinin “evet” mesaji. tkl temel istek ve
beklenti tizerine kurulmugstur. Tirkiye'nin hegemonyasindan ve Denktas'tan (iggalin ve Tiirk rejiminin
temsilcisy kurtulmak aynt zamanda Kibrish Rumlarla AB (ginde birltite yiriimek ve ekonomik refah-
larnint saglama almak ... Kibrislt Tarkler, plana maddeleri hatuina oy vermediler. Kibrisli Tvirkler, An-
nan planina sadece ve sadece refahi ve istikrart saglama alacak bir gelecek igin “evet” oyu verdiler.
,Gdﬁderﬂen mesaj, Kibrislit Rumlarin ve Kibnsh Tiirklerin hem ¢ézamit hem de bars i{cinde yasamayt
istedikleri yonitndedir. Sonug¢ olarak referandumun sonucunu analiz edenler bu olayt gérmezden gele-

- mezler. Citnkil bunu gérmezden gelmeleri halinde, yanlis ¢ézilm senaryolarina varacaklardwr.”
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Rumlar ise Yunanistan'a kendilerine sahip ve koruyucu bir deviet gozuyle
bakarak; Yunanistan'a bictikleri rol, ondan beklentileri ve kullandiklan tis-

Il ise Yunanistan'a daha da fazla bagh hale getirdii soylenebilir.

Iki tarafta da yapian yorumlar incelendiginde, Rum kesiminin ortaya ci-
kacak olan olas1 sonuglar tizerinde daha sogukkanh ve gercekci distndigy,
uluslararasi konjonkttirii g0z ard1 etmeden ¢oéziimlemelerde bulundugu tes-
pit edilmistir. Ayrica Rumlann bir korku veya panik havasinda olmadiklan
da belirtilmesi gereken diger bir durumdur. Oysa oylama é6ncesi yasamlan .
olaylar ve bunlara yénelik Tiirklerin yiksek beklentilert g6z 6niine alindigin-
da, Rumlarin sonuca yonelik daha fazla endise duymalan gerektigini sdyle-
mek miumktndiir. Bu durumun Rumlarm AB'ye girme konusunda kesin séz
almalan ile baglantili oldugu dustintilebilir.

Bunlarin disinda secim strecinin, Kibrish Ttirkler arasinda daha fazla ge-
rilime yol agtig1 ve sonug¢larin Tark tarafinda ice yonelik hesaplasmalara da-
ha fazla yansitildig da soylenebilir. Aynica “evet” sonucu ¢ikmasindan dolay:
memnuniyet duyulan yorumlarda AB'ye ¢ok fazla vurgu yapilmasi da olduk-
ca dikkat cekicidir. Bu durum plana neden “evet” denilmesinin istendigine
151K tutacak nitelikte olup; “evet” cevabmin AB’ye girmek icin adeta bir anah-
tar olarak gérildiigiinti géstermektedir.

Basinda her iki tarafta ortak baz yaklasimlarin oldugu da goérilmektedir.
Ornegin KKTC'de “evet” oyu verilmesini isteyenlerle, Rum kesiminde “haywr”
oyu verilmesini isteyenlerin birlestikleri nokta halk Iradesine saygi duyulma-
s istemeleri olmustur. :

Oylama sonrasi yapilan yorumlarla, Kibris Sorunu’'nda bugilin gelinen du-
ruma bakildifinda ise Kibrish Ttirklerin ylksek beklentilerine karsin ¢ikan
sonugctan yeterli diizeyde yararlanamadiklan ve bu durumu kendileri agisin-
dan bir avantaja ceviremedikleri gorilmektedir. Bu arada Rumlar tiim endi-
selerine karsin ¢ok buiytik bir olumsuziukla karsilasmadiklan gibi, oylama
oncesi kendilerine verilen séz tizerine sorunsuz bir sekilde AB'ye girmisler-
dir. ABD ve AB ise secim éncest soylediklerinin aksine cikan sonugtan dolay:
Rumlara yoénelik éneml bir olumsuz girisimde bulunmamislardir. Bu du- |
~ rumda, oylama éncesi Bat1'l devletlerin her iki kesime kars: sergiledikleri ta-
virlarinda samimi olmadiklan sOylenebilecegi gibi, Rumlara kars1 sérgﬂedik-
leri tavrin aymisimi benzer bir durumda Tarklere kars: gosterebileceklerini id-
dia etmek de zor gériinmektedir.
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