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1. GIRIS

Biyopsikososyal 6zelliklere sahip olan insan, i¢inde bulundugu ¢evreye uyum
gdsterme cabasi icerisindedir. Insanin yasadign gevreye uyum saglamasi, dogum
oncesi donemden baglayip bebeklik, cocukluk, ergenlik, yetiskinlik ile birlikte kalitsal
ve cevresel faktorlerin bir arada yer aldigi yasam boyu gelisim siiresince devam
etmektedir. Bu siire¢ icerisinde gelisim hizli bir ilerleme kaydetmektedir. Gelisimin
bu hizli yoniinii, gebeligin baslangicindan doguma ve ardindan yasamin ilk bir
yilindaki bedenin nicel olarak biliylimesinde yani fiziksel gelisimde gormek
miimkiindiir. Bebegin dogum 6ncesi donemden diinyaya tasidigi ve gelismeye devam
etmekte olan fiziksel kapasitesi, duyusal uyaricilar araciligiyla g¢evreye uyum

saglamasina ve yasadig1 ¢cevreyi anlamlandirmasina yardimci olmaktadir.

Bebekler diinyaya geldiklerinde, fiziksel yetersizliklerinden dolay1 disariya
bagimli goriinmektedir. Ancak yasamin birinci yilinda gerceklesen en Onemli
gelismelerden bir tanesi, bebeklerin yeni diinyalaria duyusal yetenekleri, refleksleri
ile beraber gelerek kesfetme yeteneklerinde meydana gelen artistir (Bukatko ve
Dacehler, 2004). Dogumdan kisa bir siire sonra, alg1 ve eylem birbirine baglanmaktadir.
Bebekler de yetiskinler gibi nasil hareket edecekleri hakkinda bilgi almak iizere, iginde
bulundugu ¢evreyi algilamakta ve bu g¢evreyle ilgili daha fazla bilgi sahibi olmak
amaciyla harekete gecmektedir (Cole ve Cole, 2001). Gibson (1988)’a gore cevre,
algisal ve hareket sistemlerini kullanmalar1 i¢in bebeklere farkli yollar sunmaktadir.
Bebeklik ve cocukluk ¢caginda i¢inde bulunulan ¢evre, motor becerilerin daha etkin ve
koordineli olmasina, kisacasi motor becerilerin miikemmellesmesine katki

saglamaktadir.

Cocugun fiziksel olarak biiyiimesi ve kas giiciindeki degisiklikler, motor
becerilerin sayisinda biiyiik bir artisa neden olmaktadir (Shaffer ve Kipp, 2007). ilk
iki yilda kazanilan bir¢ok énemli motor beceri, artan yasla beraber, ¢ocuklarin daha
iyi dengeye, hiza, ¢eviklige ve giice ulasmasina katki saglamaktadir (Feldman, 2004).

Genel olarak; kosma, sigrama, dengede durma, topu yakalama-firlatma, nesneleri



cekme-itme gibi bliylik kaslar1 hareket ettiren etkinlikler, cocuklarin ilgisini
cekmektedir (Bukatko ve Daehler, 2004). Cocuklar her yeni motor beceriyle beraber,
viicutlar1 ve i¢inde bulunduklart ¢evre {lizerinde yeni bir hakimiyet kazanmaktadir.
Hareket alaninda yasanan bu gelismeler, gocugun ¢evresi hakkinda bilgiye ulagsmasina
firsat vermekte ve 6grenmesini desteklemektedir (Berk, 2013; Kail, 2004). Dolayistyla
motor gelisim; ¢ocugun biligsel, dil, sosyal-duygusal gelisimleri ile bir biitiinliik
igcerisinde gelismektedir (Boz ve Giingor Aytar, 2012b; Kasten, 2017). Dogumdan 72
aya kadar, motor gelisim ile diger gelisim alanlarinin tiim yonleriyle degerlendirilmesi
ve gelisimin desteklenmesi gerekmektedir (Temel ve ark., 2005). Bu donemde, motor

gelisimin desteklenmesi son derece dnemlidir.

Giliniimliz yasam kosullar1 igerisinde asir1 beslenme (Cleland ve ark., 2008;
Kimbro ve ark., 2011), ¢ocuklara sunulan oyun alanlarinin ve yesil alanlarin
yetersizligi (Bell ve ark., 2008; Cevher-Kalburan, 2014), aileler tarafindan
cocuklardaki hareketliligin kisitlanmasi (Tandon ve ark., 2012) gibi faktorler motor
gelisimi olumsuz etkilemektedir (McFarland, 2011). Bu nedenle, ¢cocuk i¢in motor
gelisimi kisitlayict unsurlarin yarattigir olumsuzluklar var ise ¢ocuklara zengin uyarici
bir ortam hazirlanarak motor gelisimi destekleyici egitim programlarinin
olusturulmas1 ve uygulanmasi saglanmalidir. Hiirmeri¢ Altunséz (2015), literatiir
taramasit yaparak motor beceri uygulamalarmi derledigi ¢aligmasinda, 3-6 yas
arasindaki ¢ocuklarin biiyiik bir kismimin motor gelisim agisindan yetersiz oldugu ve
cocuklarin motor gelisimdeki yetersizliklerini desteklemeye yonelik sunulan motor
beceri uygulamalarinin genel olarak etkili oldugu sonucuna ulagmistir. Ayrica Wang
(2004) tarafindan da, ¢ocuklarin fiziksel yeterliliklerinin ve viicut farkindaliklarinin
gelisiminde, hareket iceren programlarin etkili oldugu belirtilmektedir. Dogumdan 72
aya kadar motor gelisimin takip edilmesi; olagan ya da olagan dis1 motor becerileri
belirlemek ve ¢ocuk i¢in uygun destek programlarini olusturmak agisindan gereklidir
(Haywood ve ark., 2012). Bu noktada, ¢ocugun gelisiminin degerlendirilmesi ve
desteklenmesinde rol alacak alan uzmanlarina gereksinim duyulmaktadir. Alan
uzmanlarindan birisi olan ¢ocuk gelisimciler tarafindan; c¢ocuklarin gelisiminin
izlenmesi ve desteklenmesi gerekmektedir. Ayrica ¢ocuklarm yas ve gelisim

ozelliklerine uygun, gerektiginde bireysel ihtiyaclarina cevap verebilecek nitelikte



uygulamalar ¢ocuga ve aileye sunulmalidir. Tiim bu bilgiler dogrultusunda, ¢cocugun
motor gelisiminin desteklenmesi i¢in, cocuga ve Ozellikle ¢ocuga temel bakim
saglayan anneye sunulan egitim programlarinin etkisinin belirlenmesi 6nem

tasimaktadir.

Yapilan bu aragtirmada da, ¢ocuklara ve annelere uygulanan motor gelisim
destek programlarinin ¢ocuklarin motor gelisimine etkisinin belirlenmesi ve ¢ocuklara
uygulanan program ile annelere uygulanan programin etkilerinin karsilastirilmasi
amaclanmaktadir. Bu amag¢ dogrultusunda; ¢ocuklarin motor gelisimlerini
degerlendirmenin ve desteklemenin 6nemine dikkat ¢ekmek, arastirmadan elde edilen
bulgular dogrultusunda alanda g¢alisan wuzmanlara c¢esitli Oneriler sunmak

hedeflenmektedir.

1.1. Motor Gelisimin Tanimi ve Onemi

Dogum sonrasinda, kikirdak kemige doniismeye devam etmekte ve kemikler
yeni fiziksel uyumunda viicudu destekleyecek iskelet yapisini olusturmak {izere zaman
icinde uzamakta ve sayica artis gostermektedir. Beyin ve sinir sistemi olgunlastik¢a,
sinirsel komutlar kalinlasan ve genisleyen kaslar1 koordine etmeye baglamaktadir (Bee
ve Boyd, 2009; Bukatko ve Dachler, 2004). Ayrica bebeklerin fiziksel olarak
bliylimesi, onlarin viicut hareketlerini kontrol etmeyi de 6grenmesini gerektirmektedir
(DeHart ve ark., 2004). Bireyin fiziksel yapisindaki ve sinir-kas fonksiyonlarindaki bu
degisim, motor gelisime isaret etmektedir (Rathus, 2008).

Motor gelisim ile ilgili literatiir incelendiginde, arastirmacilarin motor gelisim
tizerine farkli tanimlamalar ortaya koyduklar1 goriilmektedir. Motor gelisim, yasam
boyunca motor davraniglarin degisiklige ugramasidir (Clark ve Whitall, 1989).
Haywood ve Getchell (2014) motor gelisimi, “hareket davranislarinda yas ile iliskili
olarak meydana gelen siral1 ve siirekli degisimler” olarak ifade etmektedir. Bir baska
tanima gore ise motor gelisim, organizmanin hareketlilik kazanmasin1 ve motor

davraniglardaki araliksiz degisikligi vurgulamaktadir (Gallahue ve ark., 2014a).



Yasamin ilk yilinda refleksler ile baglayan motor gelisim, ¢cocugun kendi hareketleri
tizerinde kontrol kazanarak motor becerilerde uzmanlagsmasini igcermektedir (Boz ve
Gilingor Aytar, 2012b). Dolayisiyla motor gelisim, hareket becerilerinde yasam boyu
meydana gelen degisimleri, bu degisimlerin altinda yatan ve bu degisimlere etki eden

faktorleri incelemektedir.

Motor gelisim, temelinde hareketi ve hareket becerilerini barindirmaktadir
(Haywood ve Getchell, 2014). Motor gelisimde hareket becerileri, tek boyutlu ya da
cok boyutlu olarak simiflandirilmaktadir. Tek boyutlu siniflandirmada; kassal,
zamansal, cevresel ve fonksiyonel olmak iizere dort farkli ydntem bulunmaktadir. Iki
boyutlu smiflandirma i¢in, Gallahue’nin hareket simiflandirma modeli 6rnek
gosterilebilir (Gallahue ve ark., 2014a). Tek boyutlu siniflandirma cizelge 1.1°de
(Gallahue ve ark., 2014a, s:16); iki boyutlu siniflandirma ise ¢izelge 1.2’de (Gallahue
ve ark., 2014a, s:19) sunulmustur.

Cizelge 1.1. Tek boyutlu hareket siniflandirma modelleri

Kaba Bir hareket gorevini yerine getirmek igin bilyiik
Motor kaslar kullanilir.
Hareketin Kassal Ozellileri e trevin degmil ve e yerig
(Hareketin boyutu ve kapsam) Ince g £ Y

getirmek icin birden fazla kiiciik kas kullanilir.

gdeoct:rriler (elle ya da klavyeyle yazma, orgii orme, resim
yapma)
Kopuk Agikga belirlenmis baglama ve sonlandirma
Motor asamasi vardir.
Beceriler (topa vurma, diigmeyi ¢evirme)
Hareketin Zamansal Ozellikleri Seri Hizli bir snglama icinde yerine getirilen kopuk
(Hareketin gerceklestigi zaman serisi) MotorA beceriler serisi .. e
Beceriler (basketbol topu siirme, kilitli bir kapiyi agma)
Stirekli Istege bagli olarak belirlenmis bir siire icinde
Motor tekrar edilerek yerine getirilen beceriler
Beceriler (bisikletle pedal ¢evirme, yiizme, keman ¢alma)
Agik Ongoriilemez ve devamh degisken bir ortamda
Motor olusur.
Hareketin Cevresel Ozellikleri Beceriler (giires, top yakalama)
(Hareketin gergeklestigi ortam) 5;321; Duragan, degismeyen bir ortamda olusur.
Beceriler (golfte top yerlestirme, bilgisayarda yazi yazma)
Statik ya da dinamik hareket durumlarinda denge
Denge kazanma ya da denge koruma 6nem kazanur.
Becerileri (oturma, ayaga kalkma, tek ayak iizerinde durma,
Hareketin Fonksiyonel Ozellikleri Yor dar bir kiris izerinde yiiriime)
(Hareketin amaci) o Bedeni mekan i¢inde bir noktadan digerine tasir.
Degistirme ..
o (emekleme, kosma, yiiksek atlama)
Becerileri
Manipiilatif ~ Bir nesneye gii¢ verir ya da bir nesneden giic alir.
Beceriler (sopayla vurma, topa vurma, yazma, 6rgii 6rme)




Cizelge 1.2. Gallahue’nin iki boyutlu hareket siniflandirma modeli

Hareket Gorevlerinin islevleri

Denge Yer Degistirme Manipiilasyon
Motor Gelisim (statik ve dinamik (bedenin bir noktadan bir  (bir nesneye gii¢c verme
Dénemleri hareket durumlarinda noktaya taginmast) ya da o nesneden gii¢
beden dengesi) alma)
Refleksif Hareketler e  Labirent dik durma
Dénemi: refleksi

e  Emekleme refleksi e  El kavrama refleksi

gﬁiﬁiiftigi:rﬁ?ée alt * i(;]};rll{iikaldlrma . Aélmlama reﬂfeksi e  Plantar reﬂeks?
beyin tarafindan kontrol e Bedeni kaldirma e Yiizme refleksi e Cckme refleksi
edilen hareket becerileri refleksi
ilkel Hareketler e  Basin ve boynun
Doénemi: liontrolii e Emekleme e  Ugzanma
Bebeklik doneminde e  Ust bedenin e Siiriinme e Yakalama
olgunlagma faktorleri kontrolii L
tarafindan etkilenen e  Desteksiz oturma e  Diiz yiirime e  Birakma
hareket becerileri e  Ayakta durma

e  Bir ayak iizerinde
Temel Hareketler denge saglama e  Yiirlime e  Firlatma
Dénemi: e  Algak bir denge e Kosma e  Yakalama
Cocukluk doneminin tahtasi {izerinde e  Ziplama e Ayakla vurma
temel hareket becerileri yiriime e  Hoplama e  Sopayla vurma

e  Eksenli hareketler
Ozellesmis Hareketler e  Jimnastikte denge e  Pistte diiz yada
Diinenfi: ' tahtasi iizerindeg engelli 108/ metre *  Futbolda gol vurusu
Geg gocukluk donemi ve rutin denge saglama kosma yapma .
sonrasindaki karmagik e  Futbolda kalede e  Kalabalik bir s Fulatilan bir topa
beceriler durma sokakta yiiriime sopayla vurma

Cocuk gelisimi alaninda motor gelisim ile ilgili literatiir incelendiginde, hareket
becerilerinin genellikle hareketin kassal 6zellikleri (kaba ve ince motor beceriler) ile
hareketin fonksiyonel ozellikleri (denge, yer degistirme, manipiilatif becerileri)
bakimindan ele alindig1 dikkati ¢ekmektedir (Beken, 2009; Boz ve Giingdr Aytar,
2012b; inan, 1996; Kilig ve ark., 2017; Miilazimoglu Ball1, 2006; Sevimay, 1986).
Kaba motor beceriler, bebegin/cocugun cevresel degisikliklere tepki vermek igin
biiyiik kas hareketlerini kullanarak hareket etmedigi zaman stabil bir durus saglama,
bir yerden basgka bir yere hareket etme, yakalama, firlatma ve topa vurma becerisini
kapsamaktadir. Ince motor beceriler ise bebegin/cocugun kiiciik kas hareketlerini
iceren, nesneleri kavramak, bloklar1 dizmek, figiir cizmek ve nesneleri yonlendirmek
icin parmaklarini, ellerini ve bir dereceye kadar kollarin1 kullanma becerisini
icermektedir (Crawford ve Weber, 2017; Folio ve Fewell, 2000; Payne ve Isaacs,
2012). Hareketin fonksiyonel ozelliklerinden denge becerileri, bedenin duragan
olmasii/kalmasini amaglayan hareketler iken; yer degistirme becerileri, bedeni bir

noktadan baska bir noktaya tasimay1 amaclayan hareketlerdir. Denge ve yer degistirme



hareket becerileri kaba motor beceriler olarak da degerlendirilebilir (Gallahue ve ark.,
2014a; Haibach ve ark., 2011). Manipiilatif beceriler ise hareketlerin hem kaba hem
de ince motor becerilerini kapsamaktadir. Manipiilatif kaba motor hareket, nesnelere
kuvvet aktarmayr ya da nesnelerden kuvvet almayi (nesne kontrolii/nesne
yonlendirme); manipiilatif ince motor hareket ise el ve bilek kaslarinin birlikte

kullanilmasini icermektedir (Gallahue ve ark., 2014b).

Gallahue’nin iki boyutlu hareket siniflandirma modelinde ise tek boyutlu hareket
siniflandirmasinda hareketin fonksiyonel 6zellikleri kapsaminda yer alan denge, yer
degistirme, manipiilatif beceriler ile yasam boyu motor gelisimin incelendigi Kum
Saati Modeli (Sekil 1.1) donemleri birlestirilmistir. Her bir donemde denge, yer
degistirme ve manipiilatif hareket becerileri yer almaktadir. Dolayisiyla bu
siniflandirmada, hareket becerilerinin farkli donemlerde gézlemlenmesi nedeniyle

motor gelisimin yasam boyu devam ettiginin vurgusu yapilmaktadir.

Dogum 06ncesi donemden baslayarak, yasam boyu bir siireci i¢ine alan motor
gelisim; biiylime, olgunlasma ve deneyim kavramlarimi igerisinde barindirmaktadir
(Gallahue ve ark., 2014a). Biiylime, temel olarak hiicre sayisinin, hiicre boyutunun
artis1 yani fiziksel boyuttaki artig olarak tanimlanmaktadir (Payne ve Isaacs, 2012).
Olgunlasma; yasin beraberinde getirdigi, kisinin bir iist seviye fonksiyona ulagsmasini
saglayan niteliksel degisikliklerdir (Haibach ve ark., 2011). Ornegin; bebekler
yiliriimeye baslamadan 6nce emeklemekte, ayakta durmaya basladiklarinda ise kendi
baslarina yiiriiyebilene dek bir ele ya da mobilyaya tutunmaktadir (Thelen, 1995).
Biiyiime yani fiziksel gelisime bagl olarak ortaya ¢ikan tiim bu hareket yetenekleri,
olgunlagma siirecinin bir pargasini olusturmaktadir (Metindogan, 2017). Deneyim ise
O0grenme siirecinde ¢evrenin belirledigi gelisim 6zelliklerinin ortaya ¢ikmasina etki
eden faktordiir (Boz, 2017). Aileler, bebeklerine giinlilk oturma egzersizleri
yaptirdiklarinda, bu bebekler oturmay1 daha kiigiik bir yasta 6grenebilmektedir. Ancak
bu uygulamanin adim atma iizerinde higbir etkisi bulunmamaktadir, ¢iinkii adimlama
hareketine farkli kaslar ve manevralar dahil olmaktadir (Zelazo ve ark., 1993).
Dolayistyla deneyim, motor gelisim hizimi artirabilmekte ancak bu ilerleme egzersiz

goren hareketlerle sinirli kalmaktadir (Kail, 2004). Olgunlasma ve deneyim, gelisim



kavrami igerisinde yer almaktadir. Gelisim ise hayat boyu tecriibe edilen degisimleri
ifade etmektedir (Payne ve Isaacs, 2012). Motor gelisim, kalitsal/gelisimsel ve
cevresel faktorler ile bicimlenirken; dogum 6ncesi, dogum sirasi1 ve dogum sonrasi

yasanabilecek pek ¢ok faktdrden de etkilenebilmektedir (Ozer ve Ozer, 2009).

Ik iki yil siiresince motor gelisimin grafigini ¢ikaran arastirmacilar, motor
becerilerin belli bir ardillikta gelistigini saptamistir. Her ne kadar bu becerilerin ilk
edinildigi yas cocuktan ¢ocuga farklilik gosterse de, beceriler 6nceden kestirilebilen
bir diizende ortaya ¢ikmaktadir (Berk, 2013; Ozer ve Ozer, 2009). Bu siiregte hizl
gelisim gosteren bebekler, motor gelisimi ortalama ya da ortalamadan daha diisiik
hizda ilerleyen bebeklere kiyasla daha zeki ya da daha avantajli olmamaktadir (Shafter
ve Kipp, 2007). Ornegin, uzanma davranisini bir bebegin gec edinmesi, ayn1 bicimde
emeklemeye ya da yiirimeye de ge¢ baslayacagimi gostermemektedir (Berk, 2013;
Kasten, 2017). Yeni doganlar gorece daha hareketsizdir; ancak bebekler yakin zaman
icinde emeklemeyi, ayakta durmayi ve ylirlimeyi Ogrenmektedir (Kail, 2004).
Nesnelere diizgiin bir bi¢imde uzanip elleriyle kaldirabilene dek onlara sertge
vurmakta, hareketli nesneleri tutabilene dek sabit nesneleri kavramaktadir (Wentworth
ve ark., 2000). Bagparmak ve isaret parmaklari ile nesneleri kavrayabilene dek, onlar1
parmaklar1 ve avuglar arasinda tutmaktadir (Bushnell ve Boudreau, 1993; Siddiqui,
1995). iki yas itibarryla, cocuklarin yiiriime bigimleri daha akici ve ritmik olmaktadir.
Kisa bir siire igerisinde ise ¢ocuklar, kogsmaya ve ziplamaya; ii¢-alt1 yas arasinda da
hizla kosmaya ve atlamaya baslamaktadir (Kasten, 2017). Bu yoniiyle motor gelisim
hizinda bireysel farkliliklar oldugu ve motor becerilerin gorece Ongdriilebilir bir

sirayla ortaya ¢iktig1 goriilmektedir.

Yeni doganlar, ¢evrelerine gére hareket etmelerini saglayan bir dizi motor beceri
ile donatilmis olarak diinyaya gelmektedir. Béylece, motor beceriler sayesinde yeni
davranig Oriintiileri sergilenmektedir (Bee ve Boyd, 2009). Bebekler birinci aymn
sonuna dogru, boyun kaslarinin olgunlagsmasiyla, karin iistiinde yatarken dnce basini
cevirmekte, sonra c¢enesini ve kisa bir siire sonra da gogsiinii kaldirabilmekte,
kucaktayken basimni dik tutabilmekte ve yakinindaki nesnelere uzanabilmektedir

(Shaffer ve Kipp, 2007). Bu noktada, bebegin ilk yillardaki motor gelisim siirecini



aciklamada sefalokaudal egilim (bastan ayaga) ve proksimodistal egilim (icten
disartya) kavramlar: kullanilmaktadir. Motor gelisim bastan ayaga bir yon
izlemektedir. Bag, boyun ve diger yukar1 bolgeleri kapsayan beceriler, ayaklar ve diger
asag1 bolgeleri kapsayan becerilerden daha once gelisim gostermektedir. Ayni
zamanda, gelisim i¢ten disa dogrudur. Govde ve omuzlari kapsayan beceriler, elleri ve
parmaklari kapsayan becerilerden daha once gerceklesmektedir (DeHart ve ark., 2004;
Payne ve Isaacs, 2012). Kisacasi fiziksel biiyiime; dogum oncesi siirecte, bebeklikte

ve cocukluk caginda sefalokaudal ve proksimodistal bir gidisat izlemektedir.

Motor gelisimin bastan ayaga ilkesi dogrultusunda, bebeklerin ilk aylarda
sergiledikleri tekme hareketi, genellikle merkezi sinir sisteminden kaynaklanan
istemsiz bir hareket olarak diistiniilse de (Lamb ve Yang, 2000), bir¢ok aragtirmaci bu
ilkenin tersine isleyebilecegini ortaya koyan arastirmalar da gerceklestirmistir
(Angulo-Kinzler, 2001; Angulo-Kinzler ve ark., 2002). Galloway ve Thelen (2004),
kal¢a eklemi yapisinin bebeklerin ayaklarini daha 6nce kontrol edebilmelerine neden
olabilecegini 6ne siirmektedir. Ciinkii kal¢a eklemi omuz eklemine gore daha sabit ve
daha smirhidir. Bu nedenle, kal¢a ekleminin kontrol edecegi hareket miktari, omuz
eklemine gore daha azdir. Omuz eklemini kontrol etme; daha fazla uygulama ve
deneyim gerektirmektedir. Dolayisiyla, sefalokaudal kuraliyla c¢eligkili olarak,

bebekler kalga hareketlerini omuz hareketlerinden daha 6nce koordine edebilmektedir.

Dogumdan sonra istemsiz olan hareket Oriintiileri, istemli hareketlere
doniismekte ve okul 6ncesi donemde motor beceriler koordineli, daha etkin beceriler
halini almaktadir (Ozer ve Ozer, 2009). Motor gelisimde, becerilerin ortaya
c¢ikmasinda birbirini tamamlayan, farklilagma ve biitlinlesme olmak {iizere iki
modelden bahsedilmektedir. Farklilagsma, gorece daginik becerilerin daha fonksiyonel
ve daha becerili olanlarla zenginlesmesidir. Biitlinlesme ise kaslarin ve duyu
sisteminin yiiksek koordineli hareketleri olarak ifade edilmektedir (Bukatko ve
Dacehler, 2004; DeHart ve ark., 2004; Payne ve Isaacs, 2012). Yatar pozisyonda olan
bebek, dikey pozisyonda hareket etmeyi Ogrenmek durumundadir. Yiiriimeyi
ogrenmek, kollarin ve ellerin serbest¢e kullanilmasina olanak tanimaktadir. Bu sayede,

nesneleri kavramayla, kaldirmayla ve hareket ettirmeyle iliskili olan motor beceriler



Ogrenilmektedir (Kail, 2004). Bebekler oOnlerinde hareket eden bir nesne
gordiiklerinde, ona dogru uzanmaktadir (Cole ve Cole, 2001). Bebekler biiyiidiikce,
uzanmalar1 daha kontrollii bi¢imde ger¢eklesmektedir. Ancak biiyiik ¢ocuklarin
uzanmalar1 gibi kesintisiz ve akici degildir (Berthier, 1996). Ellerin usta bir bigimde
kullanilmasi, bebeklikte kazanilan biiylik bir basaridir (Bertenthal ve Clifton, 1998).
Daha sonra bebekler, nesneyi daha kolay kavrayabilmek i¢in ellerini dogru pozisyonda
kullanmaya baslamaktadir. Ornegin, uzun ve ince bir degnegi kavrayabilmek igin,
bebekler parmaklarin1 degnege dikey bir pozisyonda konumlandirir ki bu da bir
degnegi kavrayabilmek i¢in en uygun pozisyondur (Wentworth ve ark., 2000). Erken
donemlerde yasanan tiim bu gelismeler, okul 6ncesi donemde de devam etmekte ve
bircok motor beceri olduk¢a uzmanlagmis yeteneklere doniismektedir. Her bir beceri
once o6grenilmek zorundadir ve sonra diger becerilerle biitiinlesmelidir. Baska bir
deyisle, karmasik hareketlerin 6grenilmesi hem farklilagsmay1 (bilesen becerilerin
edinilmesini) hem de bunlarin biitiinlesmesini (dogru sirayla tutarli, isleyen bir biitiin

icinde birlestirilmesini) gerektirmektedir (Kail, 2004).

Motor gelisimin sirasin1 ve zamanlamasini bilmek, bebeklik dénemi ve okul
oncesi donem igin kritik bir dneme sahiptir. Motor gelisime iliskin ilkeleri bilmek,
motor gelisimi etkileyebilecek faktorlere bagli olarak; olagan dis1 sapmalarin tespit
edilmesine, gerekli takiplerin yapilabilmesine ve gerekli destek programlarinin
olusturulabilmesine imkan tanimaktadir (Miilazimoglu Balli, 2006). Ornegin, yasina
gore yeterli motor gelisimi géstermeyen bebeklerin, hem motor gelisim hem de diger
gelisimleri agisindan gerekli degerlendirmelerinin yapilmasi gerekecektir. Motor
gelisimde saglanan erken destek, hem gelisimsel sorunlarin en aza
indirgenmesini/ortadan kalkmasini saglayacak, hem de yasiyla uyumlu motor gelisim

seviyesine sahip ¢ocugun performansini {ist seviyelere tasiyacaktir.

Motor gelisime iliskin yapilan tanimlar incelendiginde ve motor gelisimin yasam
boyu devam eden siirecinde ortaya ¢ikan farkli bir¢cok 6zellik dikkate alindiginda,
motor gelisim 1925’11 yillardan sonra Bayley (1935), Gesell (1928), Gesell ve
Thompson (1929, 1934), McGraw (1935, 1940), Shirley (1931) tarafindan detayl1 bir

bigimde incelenmistir (Akt. Gallahue ve ark., 2014a, s:5). Bu arastirmacilar motor



becerileri; temel hareketlerin uzantilari, kombinasyonlar1 ve gelisimleri olarak ele
almistir. Ayrica, motor davraniglarin ¢ocuklarin olgunlagsma ve deneyim siirecleri
arasindaki etkilesimin bir sonucu olarak ortaya ¢iktigini ileri siirmiislerdir (Folio ve
Fewell, 2000). Ornegin yiiriimenin, gerekli kaslar ve sinirsel devrelerin
olgunlagsmasiyla gerceklestigi diisliniilmekteydi. Ancak giiniimiizde, motor gelisime
baska bir perspektiften bakilmaktadir (Kail, 2004). Dolayisiyla, ge¢gmis donemlerde
olgunlagma bakis acisina gore yapilan aragtirmalarin alternatifi olarak yakin gegmiste
ve giinlimiizde, ¢ocuklarin motor gelisimlerini kuramsal tabanda inceleyen cagdas bir

goriis olan dinamik sistemler kurami karsimiza ¢ikmaktadir.

1.2. Motor Gelisim Kuramlari

Olgunlagsma kuramina gore, cocuklarin yasa bagl olarak motor gelisimlerinin de
gelistigi vurgulanirken; dinamik sistemler kuramina gore, ¢ocuklarin uygulamalar
sonucunda bir¢ok motor beceriyi yapilandirdiklar1 vurgulanmaktadir (Trawick-Smith,
2006). Bu bolimde, motor gelisimi iki farkli diizlemde agiklamaya calisan,

olgunlagsma kuramu ile dinamik sistemler kurami incelenmistir.

1.2.1. Olgunlasma Kurami

Motor gelisim alaninda olgunlagma bakis agisina gore ilk arastirmalar, Gesell
(1928) ve McGraw (1935) tarafindan baglatilmistir (Payne ve Isaacs, 2012). Ortaya
koyduklar1 olgunlasma kuramina gore, motor gelisim biiyilkk oranda biyolojik
siireclerden etkilenmekte ve motor becerilerin kazanilmasinda evrensel bir sira
bulunmaktadir (Boz, 2017). Diinya genelindeki bebeklerin ilk tecriibeleri ¢cok farkli
olmasina ragmen, asag1 yukar1 ayni motor asama sirasina gore gelisim gostermektedir
(Santrock, 2011). Ayrica olgunlagma kurami motor gelisimi, daha 6nceden bahsedilen,
“bastan ayaga ve icten disartya dogru olgunlastig1 genetik programli olay dizisinin
ortaya ¢ikmasi” olarak tanimlamaktadir (Shaffer ve Kipp, 2007). Bu kurama gore,

biyolojik faktdrlerin 6n planda olmasindan dolay1 ¢cocugun g¢evresi yani cocuga temel
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bakim saglayan yetigkinlerin rolii kalitmin etkisinden daha azdir (Trawick-Smith,

2006).

Olgunlagma kuraminin motor gelisimde 6énemli bir rol oynadigina dair ipuglari,
kiiltlirleraras1 gercgeklestirilen aragtirmalardan edinilmektedir. Gesell ve Thompson
(1929) ile McGraw (1935) tarafindan ikiz bebeklerle yapilan arastirmalarda, ikizlerden
birinin motor becerileri uygulamasina (6rnegin basamak ¢ikmak ya da bloklart iist iiste
dizmek gibi) izin verilirken, diger bebek yapilan uygulamadan yararlanamamistir. Bu
bebege motor becerileri uygulama firsati verildiginde ise en basindan beri bu becerileri
uygulama sansina sahip diger ikizine gelisimsel acidan kisa siirede yetistigi
goriilmistiir (Akt. Shaffer ve Kipp, 2007, s:206). Bu aragtirmalar, bebeklerin ¢evresel
etkenlerden bagimsiz olarak kendi olgunlagma siireglerini izlediklerini gostermektedir

(Trawick-Smith, 2006).

Yukarida paylasilan arastirmalar, olgunlasmanin sadece belli becerileri
mitkemmellestirmeye yaradigini isaret etmektedir. Bu nedenle, deneyime dayali motor
becerileri uygulama firsatlarinin da 6nemli oldugu vurgulanmaktadir (Shafter ve Kipp,
2007). Fiziksel aktivitede bulunma firsatinin yoklugu, gelisimsel asamalara ulagsmada
zorluklar yaratmaktadir (Bukatko ve Daehler, 2004). Ornegin, Dennis (1960)’in
fran’da yetimhanelerde bulunan iki grup bebek iizerinde gergeklestirdigi
aragtirmasinda, hayatlariin ilk iki yilinin biiyiik bir kismini besiklerinde sirt iistii
yatarak geciren bebekler, hicbir zaman oturma pozisyonuna getirilmemistir.
Bebeklerle nadiren oyunlar oynanmis ve hatta besiklerinden ¢ikarilmadan karinlari
biberonlar yardimiyla doyurulmustur. Bir-iki yas araligindaki bebeklerin higbiri
yiirliyememis ve yarisindan biraz azi yardimsiz oturabilmistir. Ug-dort yas
araligindaki bebeklerin sadece %15°1 kendi basina yiiriiyebilmistir. Dolayisiyla, motor
becerilerin gelisimi i¢in olgunlagsmanin gerekli ancak tek basina yeterli olmadigi

sOylenebilir.

Olgunlagsmada, motor becerilerin kazanilmasinda evrensel bir sira bulunmasi

dolayisiyla, belli bir yas olgusu 6n plana ¢ikmaktadir. Ancak yukarida verilen 6rnekten
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de anlasilacagi lizere, motor gelisim yas ile iliskili olmasina karsin yasa baglh degildir.
Haywood ve Getchell (2014), yasla birlikte gelisimin de ilerledigini, bazi durumlarda
gelisimin daha hizli ya da yavas oldugunu ve bireyler arasinda gelisim hizinda
farkliliklar olabilecegini ifade etmektedir. Bir baska deyisle gelisim, dogrusal ve
stirekli degildir. Dolayisiyla burada ifade edilmek istenen, gelisimin dinamik bir

yapiya sahip oldugudur.

1.2.2. Dinamik Sistemler Kuram

Bernstein (1967)’1n ¢alismalarina dayanan dinamik sistemler kurami, Kugler ve
ark. (1980, 1982) tarafindan genisletilmistir (Haywood ve Getchell, 2014; Thelen,
1995). Bu kurami savunan arastirmacilar, motor becerileri olgunlasmanin ifade ettigi
gibi basit bir bigimde agiga ¢ikan genetik programli tepkiler ya da uygulama firsatlari
olarak gormemektedir (Shaffer ve Kipp, 2007). Bunun aksine, her yeni beceriyi,
bebeklerin aktif bir bigimde mevcut motor yeteneklerini, yeni ve daha karmasik eylem
sistemlerine donlistlirdiikleri bir yap1 olarak diisiinmektedir (Thelen, 1995; Whitall ve
Getchell, 1995).

Dinamik sistemler kuramina gére motor beceriler iistiindeki hakimiyet, oldukg¢a
karmasik eylem bigimlerinin edinilmesini kapsamaktadir. Motor beceriler bir sistem
olarak calistiginda; farkli yetenekler bir araya gelmekte, her biri ¢evreyi daha etkili
kesfetme ve kontrol etme yollar1 gelistirmek icin birbiriyle isbirligi icerisine
girmektedir (Santrock, 2011). Ornegin, bas ve gogsiin iist kismini kontrol etme,
zamanla destekle oturma davranisiyla biitiinlesmekte; tekme atma ve uzanma bir araya
gelerek emeklemeyi ortaya ¢ikarmakta; emekleme, ayakta durma ve adimlama
zamanla yiiriiyiise dontigmektedir (Thelen, 1989). Yiiriime; denge kurmayi, uzuvlar
hareket ettirmeyi, cevreyi algillamayr ve yilriimek icin bir amacm varhigmi
gerektirmektedir (Thelen ve Smith, 2006). Bu becerilerin her birini ve bunlarm belirli
bir durumda hareketin gergeklesmesi i¢in nasil bir araya geldiklerini anlamak, ytliriime

davranigin1 agiklamaya yardimer olmaktadir.
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Motor gelisimdeki her yeni beceri; merkezi sinir sisteminin gelisimi, viicudun
hareket kapasitesi, ¢ocugun hedefi ve ¢evresel desteklerin olusturdugu bilesenlerin
ortak bir tirtiniidiir (Berk, 2013). Tiim bu bilesenler, zaman i¢inde daha etkin, organize
hareketler dizisine doniisiim sergilemektedir (Lockman ve Thelen, 1993). Goldfield
(1989) calismasinda, yedi-sekiz aylik bebeklerin emekleme yeteneklerinin olusma
stirecini incelemistir. Bebekler oncelikle ¢evrelerinde bulunan ilging manzaralara ve
seslere dogru baslarin1 dondiirlip yukariya kaldirmis, bu uyarana ulagmak icin belli bir
kol/el tercihi gelistirdikten ve uzattiklari kolun tersi ayakla tekme vurmaya bagladiktan
sonra elleri ve dizleri iistiinde emeklemistir. Ilging nesnelerin ve olaylarin bulundugu
bir ¢evre; bebeklere ulasmalari, dogrulmalari, emeklemeleri, yiirlimeleri ve kogsmalari
icin bir¢ok olanak sunmaktadir (Adolph ve ark., 1998). Bu nedenle tiim motor
beceriler, olgunlagsma bakis agisina gore basitce ortaya c¢ikan programli bir beceri
olmaktan 6te, belli bir hedefi olan merakli ve aktif bir bebegin mevcut yeteneklerini

bizzat kendi basina yapilandirdig bir siire¢ olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Olgunlagsma kuraminin aksine, dinamik sistemler kuraminda ¢evre biiyiik bir
oneme sahiptir. Thelen ve Smith (2006), tiim motor becerilerin, hem biyolojik hem de
cevresel faktorlerin bir araya gelme kosuluna bagli oldugunu ileri siirmektedir. Temel
bakim saglayan yetigkinlerin rolii dikkate alindiinda, yetiskinler bebegin motor
beceriler iizerindeki hedeflerini gerceklestirmede yardimci bir rol tistlenmektedir
(Berk, 2013). Bebekler kesfetmek istedikleri ilging nesnelere ulagsmak ya da
gergeklestirmek istedikleri diger gorevleri yerine getirmek i¢in yeni motor beceriler
edinmeyi ve bunlar1 miikkemmellestirmeyi hedeflemektedir (Thelen, 1995). Ornegin
bebekler; oturma, emekleme, yiirlime ve diger pozisyonlar i¢in dengede durmayi
tekrar tekrar 6§renmek ve her yeni pozisyona gectiklerinde, denge sistemlerini yeniden
ayarlamak zorundadir (Adolph, 2000). Dolayisiyla, bebegin yasantisinda var olan
amaglar, mevcut motor becerilerin yeni ve daha karmagik hareket sistemleri halinde

yeniden organize olmasina imkan tanimaktadir.

Kuramcilar, 1970’li ve 1980’1i y1llarda motor becerilerin; uygulamayla, cevresel
etkilesimle ve motor gelisimin tanimlanmis sirali olgunlagsma asamalarinin

biitiinlestirilmesini tesvik eden 6grenme yoluyla gelistirilebilecegini 6nermistir (Akt.
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Folio ve Fewell, 2000, s:2). Motor gelisim her ne kadar, ister olgunlasma kurami ile
ister dinamik sistemler kurami ile agiklanmaya ¢alisilsa da, genelde hi¢bir kuram
gelisimi tam olarak agiklayamaz. Kuramlarin temel islevi, mevcut gergekleri
birlestirmek ve bunlar1 anlamli bir bicimde organize etmektedir. Motor gelisim
caligmalarinda da kuramlarin, bireylerin belirli yas donemlerinde hangi becerileri
sergiledigini betimlemesi ve bu donemlerdeki 6zelliklerin hangi amagla meydana

geldigini agiklamasi gerekmektedir.

Bir sonraki boliimde, “agiklanmasi gii¢ olan kavramlar1 gorsellestirmenin ve
temsil etmenin yolu” olarak tanimlanan model kavrami ile (Boz, 2017, s:25), motor

gelisime iliskin Gallahue tarafindan olusturulan kuramsal model incelenecektir.

1.3. Gallahue ' nun Motor Gelisim Modeli

Gallahue (1982), motor gelisimi yalnizca g¢ocukluk donemini kapsayacak
bi¢imde; refleksif hareketler, ilkel hareketler, temel hareketler ve 6zellesmis hareketler
donemi olmak iizere dort donemden olusan Piramit Modeli ile agiklamistir. Bu modele
gore, donemler birbirinin temelini olugturmaktadir. Piramit Modeli yerini, Gallahue ve
Ozmun (1998) tarafindan giincellenerek, motor gelisim donemleri ayni kalacak
bicimde yasam boyu motor gelisimin incelendigi ve gelisimin hem siire¢ hem de iiriin
acisindan ele alindig1 Kum Saati Modeli’ne birakmustir (Gallahue ve ark., 2014b; Ozer
ve Ozer, 2009).

Kum Saati Modeli’'nde ‘“hayat nesnesi” olarak ifade edilen kum, kalitim
(kapakli) ve cevre (kapaksiz) olmak {izere iki farkli kaptan kum saatine dolmaktadir.
Bireyler hayata kalitimsal olarak belli bir donanimla geldikleri i¢in, kalitim kab1 belli
bir miktarda kuma sahiptir. Cevre kabinin ise i¢i bos ve kapaksiz olmasi dolayisiyla,
bireyin ¢evresiyle yasadigi deneyimler sonucu, birey hem kabini hem de kum saatini
doldurabilmektedir (Gallahue ve ark., 2014b). Bu baglamda kum saati, katilim ile
¢evrenin ortak etkilesimi sonucu bi¢cimlenmektedir. Bu model sekil 1.1°de

sunulmustur.
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Motor Kontrol ve Hareket Yeterliligi

TEMEL HAREKETLER DONEMI

ILKEL HAHEKETLEF.i DONEMI

REFLEKSIF HAREKETLER DONEMI .

BECERIYE 0zZGU
KISITLAYICI FAKTORLER

Sekil 1.1. Kum Saati Modeli (Gallahue ve ark., 2014b, s:57)

Sekil 1.1 incelendiginde, Kum Saati Modeli’nde ayrica bireye, ortama ve
beceriye 0zgii kisitlayici faktorlerin yer aldigi goriilmektedir. “Kisitlayicilar” olarak
betimlenen durum, Newell’in (1986) gelisimsel degisimi tesvik edici olarak ifade ettigi
“destekler” ve gelisimi geciktiren ya da engelleyen durumlar olarak ifade ettigi “hiz
sinirlayicilar” kavramlarinin biitiinlinden olusmaktadir. Kisitlayicilar, yeni hareket
formlariin ortaya c¢ikmasii ya da eski hareketlerin yeni formlara doniismesini

azaltmakta ya da gelistirmektedir (Akt. Haywood ve Getchell, 2014, s:7).

Kum Saati Modeli'nde yer alan refleks hareketler, ilkel hareketler, temel
hareketler ve 6zellesmis hareketler donemleri de kendi icerisinde evrelere ayrilmistir.

Donemlere ait evreler ve donemlerin hangi yaslari kapsadigi sekil 1.2°de sunulmustur.
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Yasam boyu Yasam boyu Yasam boyu

gunlik hayatta eglence amacl rekabete dayali
kullanim kullanim kullanim

\ A
\

GELISIMIN YAKLASIK

A { MOTOR GELISIMIN
YAS DONEMLERI

EVRELERI

A

OZELLESMIS
HAREKETLER DONEMI

14 yas ve Ustl
11-13 yas arasi
7-10 yas aras!

Yasam Boyu Uygulama Evresi
Uygulama Evresi
Gegis Evresi

5-7 yas aras| Ustalagma Evresi
3-5 yag aras! TEMEL ) Sekillenme Evresi
2-3 yas arasl HAREKETLER DONEMI Baslangig Evresi
1-2 yas arasi ILKEL . ik Kontrol Evresi
Dogumdan 1 yasina kadar HAREKETLER DONEMI Refleks Baskilama Evresi

A AR i REFLEKSIF
ayliktan 1 yasa kadar . HAREKETLER DOVNEM_r,__;': %

Anne karnindan 4 aya kadar

Bilgi Kodu Cézme Evresi
Bilgi Kodlama Evresi

Sekil 1.2. Motor gelisim donem ve evreleri (Gallahue ve ark., 2014b, s:50)

Sekil 1.2 incelendiginde, motor gelisim donemlerine ait evrelerin birbiri lizerine
insa edilmis bir yapida oldugu ifade edilebilir. Bu evreler, bebegin/cocugun hareketleri
tizerindeki kontrol mekanizmasina gore bicimlenmektedir. Zaman igerisinde hareket
becerileri; bireye, ortama ve beceriye 6zgii faktorlere bagli olarak gelismektedir.
Hareket becerilerindeki gelisimsel farkliliklari, hem silire¢ hem de {iriin yani
performans degisikliklerini gozlemleyerek takip etmek miimkiindiir. Ayrica bu
modelde yer alan her donem i¢in belirlenen yaslar, yas sinirlarinin ortalama degerlerini
kapsamaktadir. Bireylerin kalitsal/gelisimsel 6zellikleri ve ¢evresel 6zelliklere baglh
yasadiklar1  deneyimler, farkli  becerilerin  farkli  donemlerde  olmasini
saglayabilmektedir. Oregin, 10 yasindaki bir ¢ocuk denge hareket becerilerinde
0zellesmis hareketler doneminin yasam boyu uygulama evresinde iken, yer degistirme
ya da manipilatif hareket becerilerinde temel hareketler doneminin baslangic
evresinde olabilmektedir (Gallahue ve ark., 2014b). Dolayisiyla, bireyin motor
gelisiminin dinamik yani kesintili bir siire¢ igerisinde olduguna dikkat edilmelidir
(Boz, 2017). Bu nedenle, bireysel 6zelliklerden dolayi, donemlerdeki yas sinirlar

genel yol gostericiler olarak goriilmelidir.
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Kum Saati Modeli’nde ilk iki yil siiresince yer alan refleksif hareketler ve ilkel
hareketler donemlerinde beceriler 6nceden kestirilebilen bir diizende ortaya ¢iktigi
icin, kalitimsal Ozellikler 6n planda olmakta ve bu donemler kalitim kabindan
etkilenmektedir (Gallahue ve ark., 2014b). Bu donemlerde her ne kadar olgunlasma
stireci etkili olsa da, ilk iki donem ve 6zellikle bu donemlerin ardindan gelen temel
hareketler donemi icin, ¢ocugun ¢evreyle de desteklenmesi gerekmektedir. Temel
hareketler doneminde c¢ocuklarin motor becerileri {izerinde yapilacak egitsel
miidahaleler, ¢ocugun o6zellesmis hareketler donemine gegisini kolaylastiracaktir

(Boz, 2017; Gallahue ve ark., 2014Db).

Kum Saati Modeli’ne gore kum saati bir noktada ters donmekte yani kum
bosalmaya baslamaktadir. Bu durum 20°1i yaglarin baslarina denk gelmekle birlikte,
daha ¢ok sosyal-Kkiiltiirel faktorlere bagli olarak bireyden bireye degismektedir. Kum,
kalitm ve yasam tarzi olmak iizere iki farkli filtreden akarak kum saatini
doldurmaktadir (Gallahue ve ark., 2014b). Bu modele gore, kum saatinin ilk hali ile
ters ¢evrildikten sonraki hali arasinda bir biitiinliik oldugu sdylenebilir. Yasam boyu
sportif bir anlayisin olusmasi ve siirdiirtilmesi; bebeklikten ¢ocukluga, ¢ocukluktan
ergenlige ve ileri donemlerde bu biitiinliigiin gelismesine yani uyum igerisinde

olmasina baghdir.

1.4. Motor Gelisim Donemleri

Gallahue ve ark. (2014b) motor gelisimi; refleksif hareketler, ilkel hareketler,
temel harcketler ve 6zellesmis hareketler donemi olmak tizere dort donem olarak ele

almaktadir.

Bu boliimde motor gelisim donemleri, bebeklik ile okul dncesi yillar1 kapsayan
refleksif hareketler, ilkel hareketler ve temel hareketler donemi olarak {i¢ baslikta
incelenmistir. Ozellesmis hareketler dénemi 7 yas sonrasi okul ¢ag c¢ocukluk
doneminden baslayip yetiskinlik boyunca devam ettigi icin, 6zellesmis hareketler

donemine bu boliimde deginilmemistir.
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1.4.1. Refleksif Hareketler Donemi

Yeni dogan bir bebegin en belirgin, organize davranis bi¢cimi olan refleksler; bir
uyarilmaya kars1 verilen dogustan, otomatik bir tepkidir (Berk, 2013; Feldman, 2004).
Refleksler, istemli hareketlere ve motor becerilerde gelisimsel asamalara gecilmesine
ya da onemli basarilarin edinilmesine yardimci olan yapi taslaridir (Bukatko ve
Dacehler, 2004; Piek, 2006). Refleksler; ilkel (birincil) ve durusa iligkin refleksler
olmak iizere iki grupta incelenmektedir. Ilkel reflekslerin fonksiyonu, beslenme ve
korunma tizerine bigimlenmektedir. Durusa iliskin refleksler ise istem dis1 hareketlerin
ikinci seklidir (Gallahue ve ark., 2014b). Yeni doganlarda ve bebeklerde gozlenen ilkel
reflekslerden bazilar1 ¢izelge 1.3°te, durusa iliskin reflekslerden bazilar ise cizelge
1.4°te sunulmustur (Bukatko ve Dachler, 2004, s:156-157; Haywood ve Getchell,
2014, s:106-107; Piek, 2006, s:18).

Cizelge 1.3. ilkel refleksler

derece yanlara dogru ¢evirme

biiker.

Refleks Uyaran Tepki Gelisim Siireci
Kavrama Bebegin avug igine parmak Eliyle parmag Bl Dogum o6ncesinden
koyma 4. aya
Arama Bebegin dudagmin kenarina Bagini ve dilini uyarana dogru  Dogumdan
hafifce dokunma hareket ettirir. 12. aya
Bebegin ag1z i¢ine ya da -
Emme dudaklarinin iistiine parmak Emmeye baslar. 3Doagl;mdan
koyma e
5 (1) Bebegi dik pozisyonda
Z’ oturtma ve ba‘slnm }iaklaslk Bebek kollarini disar1 dogru
O 20 derece geriye dogru -
= . A uzatir, ellerini agar sonra U .
] diismesine izin verme L. S . Dogum 6ncesinden
& Moro . ellerini orta ¢izgiye getirir,
— (2) ytiksek ses ¢tkarma o 3.—7.aya
) - - birbirine kenetler, omurgasini
= (3) bebegin bulundugu dosrultur
- yiikseklik seviyesini birden & :
diisiirme
s Bebegin ayaginin altina Ayak parmaklarini agar, sonra  Dogumdan
Babinski
hafifce dokunma kivirir. 4. aya
Bebegi sirt iisti I, .
Asimetrik konumlandirma, kollarini ve Ejﬁ;ﬁfﬁ;ggfudE%ZiTcﬁLnu Dogum 6ncesinden
Tonik Boyun  ayaklarini uzatma, basini 90 - 18 4.—6.aya
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Cizelge 1.4. Durusa iliskin refleksler

Refleks Uyaran Tepki Gelisim Siireci
B.ebegl'kollarlnln altindan d,l.k Yiirimeye benzer adimlama Dogumdan
Adimlama bir pozisyonda tutma, bebegi .
N S hareketleri yapar. 5. aya
one dogru egme
(1) Bebegi sirt iistii (1) Kollarini ve ayaklarini
Labirentin konumlandirma uzatir. 2. aydan
. (2) Bebegi karin iistii (2) Kollarini ve ayaklarini 12. aya
= konumlandirma biiker.
= Istemsizce nefesini tutar,
5 . - kollarini ve ayaklarini Dogumdan
) . -
ﬁ Yiizme Bebegi suyun igine koyma yiizityormus gibi hareket 5. aya
= ettirir.
g Bebegi kollarinin altindan dik
« . bir pozisyonda tutma, Ayaklarini kaldirir ve Dogumdan
2 Yerlestirme e o
£ ayaklarinin #istiinii masanin masanin istiine koyar. 12. aya
E‘ alt kenariyla temas ettirme
< - o Bas 2 aylik iken,
Bebegi karin istii Kafasini ve sonra gogsiiniin N .
JRSE, . L 2 viicudun diger
Landau konumlandirma, gogsiiniin tist kismindaki diger viicut e .
- . bolimleri daha
altindan tutma boliimlerini kaldirir.
sonra
Viicudu Bebegin kalgasini ya da Viicudunun geri kalan 6. aydan
Dogrultma omuzlarini ¢evirme kisimlarini gevirir. 12. aya

Birincil ve durusa iliskin reflekslerin; ¢ok giiclii ya da ¢cok zayif olmasi, hig
olusmamasi, viicudun iki tarafinda esit olmayan giic seviyeleri sergilemesi, belli
yasglarin Otesinde de meydana gelmesi durumlarindan herhangi birinin goriilmesi,
bebekte norolojik bozukluklarin, gelisimsel zorluklarin belirtisi olarak kabul
edilebilmektedir (Blasco, 1994). Herhangi bir refleksin olugsmasi ya da olugsmamasi
tipik ya da atipik bir gelisimin bir¢cok gostergesinden sadece bir tanesidir (Bukatko ve
Dachler, 2004).

Bazi reflekslerin hayati 6nemi bulunmaktadir. Arama refleksi, emzirilen bir
bebegin annesinin gdégsiinii bulmasina yardimci olmaktadir. Bebekler bu refleksi
karinlar1 a¢ oldugunda ve bagkalar1 tarafindan kendilerine dokunuldugunda
sergilemektedir (Rochat ve Hespos, 1997). Moro refleksinin, bebeklerin biitiin giin
kucakta taginirken annelerine tutunmalarina yardimci oldugu diisiintilmektedir. Eger
bebek destegini kaybederse, kavrama refleksiyle beraber moro refleksi, bebegin
sartlmasina, annesinin viicuduna tutunarak dengesini tekrardan saglamasina neden
olmaktadir (Kessen, 1967; Prechtl, 1958; Akt. Berk, 2013, s:130-131). Yiizme

refleksinde ise bebek, yiiziistii suya birakildiginda pedal ¢evirme ve tekmeleme
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hareketi yaparak yiizme hareketlerini sergilemektedir. Bu davranig, bebegin tehlike

aninda bir kurtarici gelene kadar hayatta kalmasini saglamaktadir (Feldman, 2004).

1.4.2. ilkel Hareketler Donemi

Refleksler genellikle uyarict bir unsura verilen degismez tepkiler olarak
diisiintilmektedir. Ancak bebeklerin kisa bir zaman zarfi i¢inde gerceklestirebildikleri
erken motor davranislar koordineli hareketlerden olusmaktadir. Ornegin bebekler, bir
ayag1 digerine siirtme, geriye ve ileriye dogru sallanma, nesnelere vurma gibi ritmik
tekrarlanan hareketler sergilemektedir. Erken reflekslerle beraber ritmik tekrarlanan
hareketler, baslangigta ilkel davranmisin kii¢iik parcalar1 gibi goriinmektedir. Daha
sonra bu hareketler; organize, istemli motor becerilerle biitiinlesmektedir (Thelen,

1996).

Hareketlerde kat edilen bu ilerlemelerin ¢cogu, bebegin yasadigi ¢evre lizerinde
hakimiyet kazanip bagimsiz olarak hayatta kalmasi i¢in gerekli olan, denge becerileri
(bas, boyun ve gévdenin kontrolii), yer degistirme becerileri (siirlinme, emekleme,
yiiriime) ve manipiilatif beceriler (uzanma, yakalama, birakma) ile yakindan iliskilidir
(Gallahue ve ark., 2014c). Dik bir pozisyonda oturmak, bebeklerin diinyalarina iliskin
tamamen yeni bir perspektif kazanmalarina; hareket etmek, bebeklerin ¢evrelerini
inceleme firsatlarin1 ¢ogaltmasina; uzanmak ise bebeklerin nesneleri kesfetmelerine

olanak saglamaktadir (Berk, 2013).

Denge becerileri: Dik bir durus saglayabilme yetenegi, yiiriiyebilmek i¢in ¢ok
onemlidir. Ancak kiiclik bebeklerin dik bir pozisyonda durmasi, viicutlarinin {ist
kisimlarinin alta gére daha agir olmasi nedeniyle zordur ve bu nedenle bebekler
dengesini kaybetmeye basladiginda hemen yikilmaktadir (Thelen ve ark., 1989).
Bebekler, oturma gibi dikey bir pozisyonda duruyorken, diigmemek igin viicut
duruglarmi siirekli ayarlamalarn gerekmektedir (Kail, 2004). Bunun ig¢in bebekler,
dogumdan sonra birka¢ ay icinde, viicutlarinin pozisyonunu ayarlamak icin gorsel

ipuglart kullanmaya baslamaktadir (Bertenthal & Clifton, 1998).
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Bebegin basini dik ve dengede tutmasi, motor gelisimde bir doniim noktasini
temsil etmektedir. Bag1 dik ve dengede tutma basarisini; dik bir pozisyonda oturma,
ayaga kalkma ve destek olmadan ayakta durma gibi diger baz1 6nemli denge saglama
becerilerinin 6grenilmesi takip etmektedir (Bukatko ve Daehler, 2004). Bu durum,
bebegin bag kontroliiniin gévde ve ayaklarin kontroliinden daha 6nce gelistigini yani
motor gelisimin bastan ayaga (sefalokaudal egilim) bir yon izledigini ifade etmektedir.
Ilkel denge becerilerinin gelisimsel siras1 ve yaklasik baslangi¢ yasi cizelge 1.5°te

sunulmustur (Gallahue ve ark., 2014c, s:141).

Cizelge 1.5. Ilkel denge becerileri

Denge Secili Yaklasik

Becerileri Beceriler Baslangi¢ Yasi
Tek tarafa gevirme Dogdugunda
iki tarafa cevirme 1. hafta

Bas ve boyun kontrolii Desteklg tutabildis L.ay
Cenesini temas eden ylizeyden kaldirma 2. ay
Yiiziikoyun kontrol 3.ay
Surtiistii kontrol 5. ay
Bas ve g6gsiin kaldirilmasi 2. ay
Gévde kontrolii Slrtl}st? poz%syondan yuzustu poz@syona d?n{nt?yi deneme 3.ay
Sirtiistii pozisyondan yiiziistli pozisyona doniigii bagarma 6. ay
Yiiziistiinden sirtiistiine donme 8. ay
Destekle oturma 3.ay
Oturma Kendi istegi ile oturma 6. ay
Yalniz bagina oturma 8. ay
Destekli ayakta durma 6. ay
Eli tutuldugunda ayakta durma 10. ay
Ayakta durma Destekli durusta kendini ¢gekme 11. ay
Tek bagina ayakta durma 12. ay

Yer degistirme becerileri: Bebekler ¢evrelerinde etkin bir bi¢imde gezinmeden
once, viicutlarinin bir¢ok kisminin hareketini kontrol etmeleri gerekmektedir (Cole ve
Cole, 2001). Bulunulan ¢evre i¢inde hareket etme yetenegindeki erken basarilardan
biri, bir taraftan diger tarafa donme ve yuvarlanmadir. Bundan sonra da ileriye dogru

hareketi baslatma, siiriinme ve emekleme gelmektedir (Adolph ve ark., 1998).

Karnin yere temasini igeren siirlinme hareketi, bebegin ilk amagh yer degistirme
hareketini olusturmaktadir. Siirlinmenin gelismis bicimi ve bebeklerin ilk etkin
gezinme yontemi olan emekleme ise eller ile dizlerin kullanimini kapsamaktadir.

(Bukatko ve Daehler, 2004; Feldman, 2004; Gallahue ve ark., 2014c). Ornegin, yeni
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emeklemeye baslayan bir bebek, siklikla karin {istii diigmekte ve ileriye degil geriye
dogru hareket etmektedir. Yakin zaman iginde bebek, degisimli olarak kollarin
cekerek ve ayaklarini iterek kendini ileriye dogru yonlendirmeyi 6grenmekte; bebegin
deneyimi arttikga emekleme hareketi miikemmellesmektedir (Adolph ve ark., 1998).
Bu sayede bebekler cevrelerini yeni bir yolla kesfetmeye baslayarak, yasadiklari
cevreyle nasil bas edecekleri hakkinda bilgi sahibi olmaktadir (Cole ve Cole, 2001).

Daha sonraki siiregte ayaklarin ve kaslarin biiyiimesiyle, bebekler dik bir viicut
durusu sergileyebilmektedir (Thelen ve ark., 1989). Bebekler viicutlarini dikey olarak
kaldirabildiklerinde, genellikle dengeyi koruyabilmek i¢in mobilya ya da diger
nesnelere tutunarak siralama hareketini yapmaktadir (Barela ve ark., 1999). Bu
hareketi, birinin eline tutunarak ileriye dogru yliriime eylemi takip etmektedir. En son
asamada ise bebekler kendi baglarina yiirliyebilmektedir (Bukatko ve Daehler, 2004).
flkel yer degistirme becerilerinin gelisimsel siras1 ve yaklasik baslangic yasi cizelge

1.6°da sunulmustur (Gallahue ve ark., 2014c, s:143).

Cizelge 1.6. Ilkel yer degistirme becerileri

Yer Degistirme Secili Yaklasik
Becerileri Beceriler Baslangic Yasi
Ileri geri kayma 3.ay
Yatay hareketler ]S;rﬁ;r:lr: ;e g Z
Dért ayak yiiriiyiisii 11. ay
Destekle yiiriime 6. ay
Elden tutusla yilirtime 10. ay
Dik yiiriime Lider esliginde yiiriime 11. ay
Tek basina yiiriime (yiiksek el pozisyonunda) 12. ay
Tek bagina yiiriime (diisiik el pozisyonunda) 13. ay

Manipiilatif beceriler: Biitiin motor beceriler i¢cinde uzanma, bebegin bilissel
gelisiminde en biiyiik rolii oynamaktadir. Ciinkii bu beceri, bebege ¢evresini
kesfetmesi i¢in yeni bir yol agmaktadir (Bushnell ve Boudreau, 1993). Baslangicta,
uzanmaya ve yakalamaya dahil olan algilar ve eylemler koordineli olmadig1 igin,
bebekler bir nesneye uzanabilmekte ancak uzandiklarinda onu yakalamak igin ellerini
kapatamayabilmektedir (Cole ve Cole, 2001). Kavrama refleksi ile diinyaya gelen

bebek, nesnelere uzanma egilimi gostermektedir. Ancak bu ilkel uzanmalar, bebegin
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goriis alaninda bulunan nesnelere koordineli olmayan vuruslar seklinde

gerceklesmektedir (Shaffer ve Kipp, 2007).

Dogumu takip eden haftalarda bebeklerin derinlik algis1 gelistik¢e ve bebekler
viicut durusu, kol ve el hareketleri iizerinde daha fazla kontrol sahibi olduk¢a, uzanma
ve yakalama hareketinde ilerleme kat edilmektedir (Berk, 2013; Bukatko ve Dachler,
2004). Bebekler nesnelere uzandiklarinda gerceklestirdikleri hareketler iizerinde
istemli kontrol kazanmaya baglamaktadir. Uzanma ve yakalama {izerindeki
koordinasyon arttik¢a, bebeklerin nesneleri kesfetmeleri daha da pekismektedir (Cole

ve Cole, 2001; Gibson, 1988).

Uzanma ve yakalamadan sonra bebegin nesne ile gergeklestirecegi son
maniplilatif beceri ise nesneyi birakmaktir (Sahin, 2017a). Bebegin ¢evresindeki
nesneye uzanip yakalamasi, nesneyi hareket ettirmesi ve elinden biraktiginda nesneye
ne oldugunu gérmesi, onun nesnelere kars1 duyusal farkindaligini artirmaktadir (Berk,
2013). Tlkel manipiilatif becerilerin gelisimsel sirasi ve yaklasik baslangic yas1 ¢izelge
1.7°de sunulmustur (Gallahue ve ark., 2014c, s:146).

Cizelge 1.7. ilkel manipiilatif beceriler

Manipiilatif Secili Yaklasik
Beceriler Beceriler Baslangic Yasi
Etkili olmayan uzanma 1.-3.ay
Uzanma Uzanma ile ilgili 6zelliklere sahip olma 4. ay
Kontrollii uzanma 6. ay
Yakalama refleksi Dogumla birlikte
Istemli yakalama 3.ay
iki el parmaklar ile yakalama 3. ay
Yakalama Tek el parmaklari ile yakalama 5. ay
Kiskag hareketi ile yakalama 9. ay
Kontrollii yakalama 14. ay
Yardimsiz yemek yeme 18. ay
Birakma Temel birakma 12.—14. ay
Kontrollii birakma 18. ay
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1.4.3. Temel Hareketler Donemi

Temel hareketler donemi, yagsamin ikinci yilinda baslayip yedi yasa kadar devam
etmektedir (Gallahue ve ark., 2014b). Ilk iki y1l siiresince boyutta ve kas giiciindeki
degisiklikler; viicudun bi¢gimlenmesine, viicudun iist kismimnin agirliginin azalmasina
yani agirlik merkezinin asagiya, govdeye dogru kaymasmma neden olmaktadir.
Viicudun kazandigi bu denge durumu, biiyiik kaslar1 kapsayan yeni motor becerilerin
sayisinda biiyiik bir artisa neden olmaktadir (Berk, 2013). Dolayisiyla yasamin ilk iki
yilinda edinilen beceriler, cocugun bu zamandan sonra kazanacagi becerilerin de alt

yapisini olusturmaktadir (Sahin, 2017b).

Ilkel hareketler déneminin igerigini olusturan denge becerileri, yer degistirme
becerileri ile manipiilatif beceriler, bu donemde daha fazla gelisme gostermektedir
(Gallahue ve ark., 2014b). Yani bu donem, c¢ocuklarin hareket yeteneklerini
kesfettikleri ve gelistirdikleri bir dénemi kapsamaktadir (Kail, 2004). Ornegin,
cocuklar yiiriimeyi 6grendikten iki-alt1 ay sonra kosmaya baslamaktadir. Bunu takip
eden aylar ve yillar icinde de ¢ocuklar, olduk¢a etkin viicut ve el-goz ya da ayak-goz
koordinasyonu sergilemektedir (Bukatko ve Daehler, 2004). Temel hareketler
donemine ait c¢ocugun motor gelisim oOzellikleri yaglara gore cizelge 1.8°de

sunulmustur (MEB, 2013a, s: 116, 138; 2013b, s:31).

Cizelge 1.8. Temel hareketler doneminde yaslara gore motor gelisim 6zellikleri

Kaba Motor ince Motor
Topu basinin iizerinden geriye atar.
Topu hedefe atar.

e  Yumusak malzemelerle sekiller olusturur.

K?ydlrakta.nll'(i}./ar. izerind ve dog e  Model olundugunda dik ¢izgi ¢izer.
}]?élrzﬁrve belirli bir hat iizerinde geriye dogru e Nesneleri belirli bir hat {izerinde yan yana

dizer.

Dért-bes kiipten kule yapar.
Paketlerin ambalajlarini acar.

Kap1 kolunu kullanarak kapiy1 agar.
Modele bakarak yuvarlak ¢izgi ¢izer.
Kagid1 keser.

Katlamalar yapar.

Alti-yedi kiipten kule yapar.

Iri delikli boncuklar ipe dizer.

Tiip seklindeki nesneleri islevine uygun
olarak sikar.

Parmak uglarinda birkag adim atar.

e 15-20 cm yiikseklikten atlar.

e  Belirli bir uzaklig1 (ortalama 15-20 cm)
atlayarak gecer.

e  Hareket eden topa tekme atar.

e  Kendisine dogru atilan topu yakalamak i¢in
kollarini uzatir.

e  Kosarken durup yerdeki nesneyi alip
kosmaya devam eder.
Algak engellerin iizerinden atlar.
Pedal ¢evirir.

e  Tek ayak lizerinde sigrar.

2-3 yas
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Cizelge 1.8. Devam. Temel hareketler doneminde yaslara gbére motor gelisim
ozellikleri

Kaba Motor

ince Motor

3-4 yas

e  Diiz ¢izgide yiiriir.

Kollarmi sag kol sol bacak/sol kol sag bacak
salinimi yaparak kosar.

Cift ayakla yerine sigrar.

Tek ayak iizerinde sigrar.

Durdugu noktadan cift ayak dne dogru atlar.
Degisik yonlere yuvarlanir.

Topu iki eliyle hedefe atar.

Topu yere vurup tutar.

Durdugu yerde ayakla sabit topa vurur.
Atilan topu biitiin viicudu ile tutar.

Raketle yukariya dogru topa vurur.

Tek ayak tizerinde 4-5 saniye durur.

Denge tahtasinda kisa mesafe yiiriir.
Bisikletle pedal gevirerek ilerler.

Miizik esliginde serbest dans eder.

Stvilari bir kaptan bagka bir kaba bosaltir.
Yumusak malzemeleri kullanarak degisik
sekiller olusturur.

Verilen basit sekilleri keser.
Baski-yapistirma islerini yapar.

Daire seklini ¢izer.

8 kiiple kule yapar.

4-5 yas

Dairesel ¢izgide yiiriir.

Kosarken komutla yon degistirir.

30 cm yiikseklikten atlar.

Engelin iizerinden ¢ift ayakla atlar.
Durdugu yerden kollarindan kuvvet alarak
cift ayakla ileri dogru atlar.

Tek ayak tizerinde ritmik olarak 4-6 kere
sigrar.

Galop hareketini yapar.

Kayma adim yaparak ilerler.

Tek ayakla sekme hareketi yapar.

Topu yerde 3 kere sektirir.

Kiigiik topu tek elle atar.

Atilan topu elleriyle tutar.

Kiigiik topu yerden yuvarlar.

Kosarak sabit topa ayakla vurur.
Raket/sopa ile sabit topa vurur.

Tek ayak tizerinde 7-8 saniye durur.
Denge tahtasinda ayak degistirerek yiiriir.
Bisikletle kdseleri doner.

Basit dans adimlari yapar.

Ornege bakarak gosterilen modeli gizer.
Nesneleri ipe dizer.

5-6 yas

Engelin iizerinden kosarak atlar.

Ritme uygun olarak sekme hareketi yapar.
Tek ayak sigrayarak 2-3 metre ilerler.
Topu tek elle omuz iistiinden atar.

Topu tek elle yerden yuvarlar.

Belli bir mesafedeki hedefi vurur.

Topu yerde 5-6 kere sektirir.

ip atlar.

Viicudunun farkli boliimlerini kullanarak
dengede durur.

Tek ayak tizerinde 9-10 saniye durur.

e Cesitli hareketleri miizik ve ritim esliginde

ard1 ardina yapar.

Yumusak malzemeleri kullanarak 2-3 parcali
kompozisyonlar olusturur.

Ornek gosterildiginde kagidi gapraz sekilde
katlar.

Ornege bakarak daire, iiggen, kare ve
dikdortgen gizer.

Yatay, dikey, egri ve egik cizgiler gizer.
Yatay, dikey, egri ve egik ¢izgilerden yeni bir
sekil olusturur.

Kalemi dogru tutar.

Ornege bakarak 1-5 arasi rakamlari yazar.

Bu donemde ¢ocuklarin sergiledigi; tek ayak lizerinde durma, parmak ucunda

durma, parmak ucunda yliriime, ¢izgi iizerinde ileri/geri yliriime, kosma, merdiven
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¢ikma/inme, ileri sicrama, yukar1 dogru sigrama, engelden atlama, asagi atlama, topa
ayakla vurma, topu yukaridan/asagidan firlatma ve hedefe atma, topu yakalama, topu
sektirme gibi birgok kaba motor hareket becerisi (Folio ve Fewell, 2000), bir sonraki
donemde yer alan sporla iligkili 6zellesmis hareket becerilerinin de temelini
olusturmaktadir (Gallahue ve ark., 2014b). Ornegin ¢ocuklar, ileri dogru sigrama,
engelden atlama becerilerini atletizmde; yukar1 dogru sigrama becerisini voleybolda;
topu yukaridan/agagidan atma becerisini ise basketbolda ve hentbolda kullanmaktadir.
Kaba motor becerilerin sporla iligkilendirilmesinin yani sira kaba motor beceriler ayni
zamanda giinliik yasamin farkli alanlarinda da karsimiza ¢ikmaktadir. Ornegin
cocuklar, goriilemeyen bir seyleri gormek icin ya da yukarida bulunan bir seye
ulagmak i¢in parmak ucunda durmakta; 1slak bir zemine ayaginin tamamu ile basmak
istemediginde ya da sessizce yiirlimek istediginde parmak ucunda ytiriimekte; sudaki
hayvanlara yiyecek vermek i¢in ya da esyalar1 bir kutuya koymak i¢in (¢oraplar kirli
sepetine atmak gibi) nesneleri hedefe atmaktadir. Ayrica c¢ocuklar kaba motor
becerileri, oyunlarinda da sergilemektedir. Cocuk, seksek oyununda tek ayak lizerinde
durma; ebelemece oyununda kosma, yakan top oyununda ise topu sektirme becerisini
kullanmaktadir. Dolayistyla kaba motor beceriler, cocugun yasaminda énemli bir rol

oynamaktadir.

Cocuklarin  biiyiikk kas kontrolii gerektiren kaba motor becerilerinin
bicimlenmesi, kiiclik kas kontrolii gerektiren ince motor becerileri iizerinde de gittikge
artan bir hakimiyet kazanmasina neden olmaktadir (Aslan, 2017). Temel hareketler
doneminde; yiyecek parcalarii ya da kiip/kiipleri kavrama, sise kapagi agma, kiiciik
nesneleri kutuya atma, diigme agma/ilikleme, ipe boncuk dizme, ipi delikten gegirme,
kiiplerden kule, koprii, duvar, basamak yapilarini olusturma, kegeli kalemi kavrama ve
kullanma, kagit kesme ve katlama gibi ince motor beceriler goriilmektedir (Folio ve
Fewell, 2000). Ozellikle okul &ncesi donemde g¢ocuklar, elleri ve parmaklariyla
kusursuz bir¢ok ince motor beceriyi yerine getirebilmektedir (Sahin, 2017b). Ancak
yazma becerisinde ihtiya¢ duyulan kalemi dogru tutma, ¢ocugun parmak kaslari
gelismedigi i¢in ilkokul yillarina dek tam olarak gelisememektedir (Bee ve Boyd,
2009; Polat, 2013). Cocuklar bu donemde yetiskinlere bagimli olmadan, yemek yeme

ve giyinme konusunda kendi kendilerine yetebilmektedir. Ornegin, iki ya da iig
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yasindaki bir ¢ocuk basit kiyafetlerini giyebilir, fermuarin1 kapatabilir ancak
diigmesini ilikleyemez. Ug ya da doért yasindaki bir cocuk ise diigmelerini ilikleyebilir,
dusa girmeden Once kiyafetlerini ¢ikarabilir; bes yasindaki bir ¢ocuk da kendi basina
giyinip soyunabilir (Kail, 2004). ince motor beceriler de kaba motor becerilerde
oldugu gibi cocuklar tarafindan giinliik yasamda kullanilmaktadir. Ornegin ¢ocuklar,
kiyafet giyerken ve ¢ikarirken diigme agma-ilikleme; madeni paralar1 kumbaraya
atmak ya da raptiyeleri tutup panoya takmak i¢in bagparmak ve isaret parmagini
kullanarak nesneleri hedefe yonlendirme; sanat etkinliklerinde kagittan sekiller
yapmak i¢in kagit kesme; kolye yapmak i¢in ipe boncuk dizme; yaz1 yazmak ya da

resim yapmak i¢in kalemi kavrama ve kullanma hareketlerini sergilemektedir.

Okul oncesi yillarda, temel hareketler donemindeki bazi hareket becerilerinde
cinsiyet farkliliklar1 goézlemlenmektedir. Blakemore ve ark. (2009) motor
becerilerdeki cinsiyet farkliliklarinin, ¢ocuklarin fiziksel gelisiminden ve yetiskinler
tarafindan cinsiyete gore ¢ocuklarin farkli fiziksel aktivitelere tesvik edilmelerinden
kaynakladigini ifade etmektedir. Ornegin erkek ¢ocuklari, kiiciik yaslarda daha iri ve
daha gii¢lii olma egiliminde olduklari i¢in, kiz cocuklarina gore daha ¢ok kiran kirana
oyun oynamaktadir. Dolayisiyla babalar, fiziksel etkinlige dayali glires ve top
oyunlarmi siklikla kiz ¢ocuklart yerine erkek ¢ocuklariyla oynamaktadir (MacDonald
ve Parke, 1986). Isikoglu ve Ivrendi (2008) ile John ve ark. (2013) tarafindan yapilan
arastirmalarda da benzer sonuglara ulagilmistir. Ailelerdeki bu tutumun yani ailelerin
cocuklariyla oynadigi oyunlarin niteliginin, aileler tarafindan toplumsal cinsiyet rolleri

kapsaminda degerlendiriliyor olmasindan kaynaklandig: diistiniilebilir.

Literatiirde her ne kadar erkek cocuklarin, kiz ¢ocuklara kiyasla bebeklik
yaglarin1 daha cabuk kaybetmesinden ve kas formunu daha ¢abuk edinmesinden
kaynakl1 kizlara gore kaba motor becerilerde daha i1yi bir performans sergiledigi ya da
kiz ¢ocuklarin ince motor becerilerde daha becerikli olduklar ifade edilse de (Berk,
2006; Trawick-Smith, 2006); cinsiyet degiskeninin motor gelisim ile iligkisini
belirlemeye yonelik aragtirmalarda, kiz ve erkek ¢ocuklarin motor becerilerde 6nemli

farkliliklar gosterip gostermedikleri hakkinda bulgular degiskenlik gostermektedir.
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Cocuklarin cinsiyetleri ile kaba motor gelisimleri arasindaki iliskiyi inceleyen
arastirmalarda farkli sonuglara ulagilmistir. Sevimay (1986) arastirmasinda, erkek
cocuklarin cabukluk, kosu, firlatma performanslarinda; kiz ¢ocuklarin ise denge
performansinda daha iyi oldugunu belirtmistir. Yakalama ve atlama
performanslarindaki cinsiyet farklilig1 ise istatistiksel olarak dnemli bulunmamuigtir.
Benzer bir arastirmada ise yalnizca firlatma becerisinin erkek c¢ocuklar lehine
farklilastig1 tespit edilmistir (Dursun, 2004). Bir bagka arastirmada Giilag (2014),
nesne kontrolii becerisi puanlarinin erkek c¢ocuklar lehine farklilastigini; yer
degistirme becerisi ve toplam biiyiik kas motor beceri puanlarinda ise anlamli bir fark
bulunmadigini belirlemistir. Boz (2011) tarafindan yapilan benzer bir aragtirmada ise
yer degistirme ve nesne kontrolii becerisi ile toplam biiylik kas motor becerisi
puanlarinin cinsiyete gore farklilasmadigi sonucuna ulagilmistir. Hurmeric (2010) de
aragtirmasinda, cinsiyetin nesne kontrol becerisi puanlarina etki etmedigini tespit
etmistir. Farkli arastirmalarda da, kiz ve erkek ¢ocuklarin kaba motor gelisim puanlari
arasinda anlamh bir fark bulunmadig ifade edilmektedir (Sar1, 2001; Seker, 2015).
Shala (2009) tarafindan yapilan arastirmada ise statik denge ve koordinasyon
alanlarinda kiz ¢ocuklarin, kuvvet ve beceri diizeyinde de erkek ¢ocuklarin daha iyi
performans sergiledigi tespit edilmis; dinamik dengede kizlar ve erkekler arasinda
istatiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamistir. livonen ve ark. (2011)’nin
yaptiklar1 arastirma sonucunda; kiz ¢cocuklarin denge becerilerinde, erkek ¢ocuklarin
kosu hizlarinda, hem kiz hem de erkek ¢ocuklarin ise durarak uzun atlama ve nesne

kontrolii becerilerinde ilerleme goriilmiistiir.

Cinsiyetin kaba motor gelisim ile iligkisini inceleyen arastirmalarda oldugu gibi,
cinsiyet ve ince motor gelisim iligkisini ortaya koyan farkli aragtirmalar da mevcuttur.
Oja ve Jirimde (2002) arastirmalarinda, ince motor becerilerin kizlarin lehine
farklilagtigini  belirtmistir. Sar1  (2001) ve Seker (2015) tarafindan yapilan
aragtirmalarda, c¢ocuklarin ince motor gelisimlerinin cinsiyete gore farklilik
gostermedigi sonucuna ulasilmistir. Unal Giirocak (2007) tarafindan yapilan farkli bir
arastirmada da benzer sonuglar ortaya konulmustur. Oztoklu Durmus (2014),
cocuklarin gorsel-motor koordinasyonlarini inceledigi arastirmasinda ise alinan

puanlarin cinsiyete gore farklilagsmadigini belirtmistir. Bir bagka arastirmada Ohtoshi
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ve ark. (2008), Montessori egitiminde yer alan diigme acma ve ilikleme becerisinin

cinsiyete gore farklilagsmadigini tespit etmistir.

Cinsiyet degiskeninin kaba ve ince motor gelisim ile olan iligkisini belirlemeye
yonelik yapilan arastirmalar incelendiginde, kiz ya da erkek olmanin, motor gelisimin
herhangi bir hareket becerisi iizerinde baskin taraf olmak anlamima gelmedigi
goriilmektedir. Onemli olan ise cinsiyet ayrimi yapilmaksizin gocuklarin, hem ince
motor hem de kaba motor beceriler lizerinde hakimiyet kazanmasi i¢in desteklenmesi
gerektigidir. Ozellikle gocuklarin ilk egitimcileri olan aileler tarafindan, ¢ocuklarinin
motor gelisimlerini destekleme noktasinda c¢ocuklarina daha ¢ok firsat vermeleri
gerekmektedir. Bu bilgiler 1s1¢inda bir sonraki béliimde, c¢ocuklarin hareket
becerilerine iliskin motor gelisimlerinin desteklenmesi konusunda ailenin roliine

deginilecektir.

1.5. Motor Gelisimin Desteklenmesinde Ailenin Rolii

Bir bebegin yasama adim atmasiyla birlikte, aileye bebeklerinin beslenme, uyku,
temizlik gibi ihtiyaclarinin karsilanmasi noktasinda sorumluluklar diigmektedir (Baran
ve Yurteri Tiryaki, 2016). Ozellikle aile bireylerinin dogumla birlikte bebekle iletisim
kurmalari, bebegin farkli uyaranlarla desteklenmesine katki saglayacaktir (Karaaslan
ve Bal, 2002). Ailenin sorumluluklar1 kapsaminda bebege sagladigi bu destekler,
bebeklik doneminde yasanan hareketteki sinirliligin ortadan kalkmasina ve ilerleyen
donemlerde ¢ocugun bagimsizlik kazanmasina bagli olarak, basta motor gelisim
olmak iizere diger gelisim alanlarmin desteklenmesi noktasinda yerini farkh
sorumluluklara devredecektir. ilk baslarda motor gelisim konusunda yetiskin
destegine ihtiya¢ duyan ¢ocuklarin hareket yetenekleri arttik¢a, motor gelisimlerinde
de ilerleme kaydedilecektir. Ornegin, ¢ocuklarin ebelemece, seksek, top oyunlar: ya
da cocuk parkinda serbestce oyun oynamalar1 ve oyunlarinda biiyiik kaslarim
kullanarak kosma, sicrama, tirmanma gibi hareketleri sergilemeleri onlarin fiziksel
gelisimini destekleyecektir (Morrison, 2012). Cocuklarin; bloklarla/legolarla oynama,

oyuncak bebekleri giydirme, oyun hamuruyla oynama, boyama yapma, makasla bir
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seyler kesme gibi kii¢iik kaslarin1 kullanarak gerceklestirdikleri etkinlikler de onlarin
ince motor becerilerini destekleyecektir (Henniger, 2005). Ayrica ¢ocuklar; kasik-
catalla yemek yeme, diigme agma-ilikleme, fermuar agma-kapama gibi beslenme ile
giyinmeye yonelik becerilerde kendilerini gelistirecektir (Hurley, 2000; Kail, 2004).
Cocugun motor becerilerindeki bu artis, 6zellikle ilk etkilesimde bulundugu ¢evre olan
aile ortaminda gerceklesmektedir. Cocuklar, yasla birlikte artis gosteren motor
beceriler sayesinde anne-babalarina bagli kalmamalarina karsin; pek ¢ok becerinin
kazanilmasi ve desteklenmesinde, ¢ocuklar i¢in zengin uyarici bir ortamin
olusturulmas1 gerekmektedir. Ozellikle anne-babalar tarafindan gocuga saglanan
zengin uyarict bir ortamda, ¢ocugun gelisimini iist diizeylere tasimanin miimkiin
oldugu ifade edilmektedir (Elibol, 2007). Bu noktada, zengin uyarici bir ortam
olusturarak ¢ocuklarin gelisimlerinin desteklenmesi gorevi, ¢ocuga temel bakim

saglayan kisilere yani anne-babalara diismektedir.

Anne-babalar, ¢cocuklarinin dogduklar1 andan itibaren gelisen motor becerileri
karsisinda heyecan duymaktadir. Bunun nedeni, kazanilan motor becerilerin, cocugun
gelisiminin normal bir bicimde gerceklestigini gostermesidir (Shaffer ve Kipp, 2007).
Cocugun sergiledigi motor beceriler karsisinda anne-babalar, c¢ocuklarini
destekleyerek ve tesvik ederek becerilerin niteligini ve tekrarlanma sikligim
artirmaktadir (Caulfield, 2000; Mayes ve Zigler, 1992). Ornegin; baz1 refleksler,
annelerin ve bebeklerin hosa giden etkilesim kurmalarin1 desteklemektedir. Bebegin;
annesinin memesini arayip bulmasi, beslenmek i¢in onu rahatlikla emmesi ve eline
dokunuldugunda hemen kavramasi annelerin sevgiyle yanit vermelerini tesvik
etmektedir (Berk, 2013). Bebege temel bakim saglayan annenin bebegi ile kuracagi
boyle bir etkilesim, bebegin motor gelisimini desteklemesinin yan1 sira diger gelisim
alanlarina da katki saglayacaktir. Dolayisiyla ¢ocugun i¢inde bulundugu gelisim
asamalarina bagli olarak anne-babalarin, ¢ocugun gerceklestirdigi motor eylemleri

desteklemeleri gerekmektedir.

Anne-babalarin ¢ocuklarina kars1 sergileyecegi tutum, cocuklarin gelisimi
acisindan anahtar bir role sahiptir (Temel ve Kurtulmus, 2016). Ancak anne-babalarin

cocuklarinin gelisimleri hakkinda yeterince bilgi sahibi olmamasi ¢ocugun gelisimi ve
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egitimine olumsuz yansimaktadir. Huang ve ark. (2005) tarafindan yapilan
aragtirmada, annelerin ¢ocuk gelisimi konusundaki bilgi eksikliginin annelik
gorevlerinin kalitesini, bebege bir seyler 6gretme becerisini etkiledigi sonucuna
ulasilmistir. Biiyiiktaskapu (2012), 1-3 yas arasindaki c¢ocuklarin anneleri ile
gerceklestirdigi arastirmasinda, ¢ocuklarin biiyiik bir kisminin ince motor gelisimde;
yaridan fazlasinin ise kaba motor gelisimde yetersiz oldugunu tespit etmistir. Haktanir
ve Aktas (1995), 3-4 yas grubu cocuklarin motor gelisim 6zelliklerini inceledikleri
arastirmalarinda, ailelerin ¢ogunlugunun cocuklarin yaslariin gerektirdigi gelisim
diizeyini bilmedikleri i¢in ¢ocuklarin gelisimsel olarak desteklenmeye ihtiyaci olup
olmadiginin da farkinda olmadiklarini belirlemistir. Yapilan bu arastirmalar, anne-
babalarin ¢ocuklariin tiim gelisim alanlarin1 destekleyebilmeleri i¢in bu konuda bilgi
ve beceriye sahip olmalar gerektiginde birlesmektedir (Hamamci ve Koksal Akyol,
2004; Tezel Sahin ve Ozbey, 2007). Literatiir incelendiginde, anne-babalarin
cocuklarinin gelisimlerini desteklemelerini saglamak amaciyla Aile Cocuk Egitim
Programi (Temel, 2003), Anne-Cocuk Egitim Programi (Bekman, 1998), Anne Destek
Programi (Metindogan Wise, 2012), Baba Destek Programi (Atmaca Kogak, 2004)
gibi farkli aile egitimi programlarinin olusturuldugu goriilmektedir. Bu tarz egitim
programlari anne-babalarin; cocuklarinin gelisimi ve egitimi basta olmak iizere saglik,
beslenme gibi konularda bilgilendirilmelerine, ¢ocuklariyla etkili iletisim kurmalarina
ve bu sayede anne-babalarin farkindaliklarini artirarak olumlu tutum sergilemelerine
yardimc1 olmaktadir (Koksal Akyol ve Bilbay, 2016; Temel ve Kurtulmus, 2016).
Ornegin Anne Cocuk Egitim Vakfi (ACEV) tarafindan annelerle yapilan ¢alismalarda
da, okul 6ncesi donem g¢ocuklarinin annelerine verilen egitimin ¢ocuklarin sézel ve
sayisal becerileri iizerinde olumlu etkisi oldugu (Bekman, 1998); annelerin egitsel
etkinlikler i¢in ¢ocuklariyla daha fazla zaman harcadiklar1 ve ¢ocuklarinin egitim
yasantilarina daha fazla katilim gosterdikleri (Metindogan Wise, 2012) sonucuna
ulagilmistir. Calismalardan elde edilen sonucglar dogrultusunda, annelere verilen
egitimin ¢gocugun yasaminda dogrudan bir etkiye sahip oldugu yorumu yapilabilir. Bu
durum, aile egitim programlarinin ¢ocuklarin gelisimi ve egitimi i¢in ne kadar 6nemli

oldugunu ortaya koymaktadir.
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1.6. Kaynak Ozetleri

Bu boliimde, okul 6ncesi donem ¢ocuklarinin motor gelisimleri iizerine yapilan

giincel arastirmalara yer verilmistir.

Yurticinde ve yurtdisinda motor gelisim ile ilgili yapilan aragtirmalar
incelendiginde, farkli 6zellige sahip 6lgme araglar1 kullanilarak ¢ocuklarin kaba ve
ince motor gelisimlerinin degerlendirildigi goriilmektedir. Ozellikle yurtdisinda
gelistirilen ve iilkemizde yaygin olarak kullanilan; Motor Performans Testi (Sevimay,
1986), Biiyiikk Kas Motor Gelisim Testi-2 (Boz ve Glingdr Aytar, 2012a), Lincoln
Oseretzky Motor Gelisim Testi (Inan, 1996), Bruininks-Oseretsky Motor Yeterlik
Testi (Miilazimoglu Balli ve Giirsoy, 2012) gibi 6l¢gme araglarinin ¢ocuklarin yalnizca
motor gelisimlerini degerlendirmek {izere olusturuldugu dikkati c¢ekmektedir.
Literatiirde ayrica bu Olgme araclarinin haricinde yurtdisinda ya da iilkemizde
gelistirilmis, sadece motor gelisim degil diger gelisim alanlarinin da bir arada ele
alindig1 Gazi Erken Cocukluk Gelisimi Degerlendirme Araci (Temel ve ark., 2005),
Denver Gelisimsel Tarama Testi II (Yalaz ve ark., 2016), Portage Erken Egitim
Kilavuzu Kontrol Listesi (Doan ve ark., 1994) gibi 6lgme araglar1 kullanilarak

cocuklarin motor gelisimlerinin degerlendirildigi goriilmektedir.

Okul o6ncesi donem c¢ocuklarinin motor performanslarini 6lgmek amaciyla
gelistirilen Motor Performans Testi kullanilarak yapilan farkli arastirmalara
rastlanmistir. Ozdenk (2007) tarafindan yapilan arastirmada, 6 yas ¢cocuklarina verilen
oyun etkinlikleriyle denge, ¢abukluk, atlama becerilerine iligkin 6l¢limlerde programa
katilan ¢cocuklarin lehine istatistiksel olarak anlamli bir fark elde edilmistir. Yakalama,
firlatma, kosu becerilerine iligskin 6l¢timlerde ise farklilasmanin olmadigi sonucuna
ulasilmistir. Celik Arslan (2012) ise aragtirmasinda, 6 yas ¢ocuklarina uygulanan dans
egitim programiyla c¢ocuklarin atlama ve yakalama performanslarindaki artisin
istatistiksel olarak anlamli oldugunu; kosu, firlatma ve denge performans puanlarinin
uygulamadan sonra arttigin1 ancak bu artigin istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
olusturmadigini belirlemistir. Cabukluk performansinda ise verilen egitim iki grup

arasinda herhangi bir degisiklik yaratmamistir. Ayrica, motor becerileri iceren egitim
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programlarinin uygulandigi okul 6ncesi donem ¢ocuklarinin lehine; tek ayak iizerinde
denge, cabukluk, top yakalama, durarak uzun atlama, tenis topu firlatma ve siirat
kosusu becerilerinde istatistiksel olarak anlamli farkliligin oldugu arastirmalara

rastlanmistir (Celebi, 2010; Dursun, 2004; Durukan ve ark., 2016; Kirici, 2008).

Yapilan aragtirmalar arasinda, 3-10 yas arasindaki c¢ocuklarin motor
gelisimlerini degerlendirmek amaciyla gelistirilen Biiyiik Kas Motor Gelisim Testi’nin
kullanildig1 aragtirmalar da bulunmaktadir. Giilag (2014) 3-5 yas arasindaki ¢ocuklarin
motor beceri diizeylerini inceledigi arastirmasinda, artan yasla birlikte hem yer
degistirme hem de nesne kontrolii olmak iizere biiyiik kas motor becerilerinde artis
oldugunu belirlemistir. Farkli aragtirmalarda ise 5-6 yas grubu c¢ocuklara oyun ve
egzersiz programi (Kerkez, 2004, 2006) ve temel hareket egitim programi (Boz, 2011),
4-5 yas grubu cocuklara ise oyun ve hareket temelli biiyiik kas beceri egitim
programlari (Giil, 2012) uygulanmis; arastirma sonuclarmna gore, biiylik kas motor
beceri puanlarinda programa katilan ¢ocuklar lehine istatistiksel olarak anlamli bir fark
oldugu bulunmustur. Deli ve ark. (2006) ise 5 yas cocuklarina uygulanan biri harekete,
digeri miizik ve harekete dayali iki miidahale programinin ¢ocuklarin temel yer
degistirme becerileri {izerindeki etkisini inceledigi arastirmalarinda, yer degistirme
becerilerinde programa katilan ¢ocuklar lehine istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulmustur. Motor beceri miidahale programlarinin, dezavantajli bélgede okul 6ncesi
egitime devam eden 4 yas ¢ocuklarinin kaba motor becerileri iizerindeki etkisini
incelemek amaciyla yapilan arastirmalarda da; yer degistirme ve nesne kontrol
becerilerinde programa katilan ¢cocuklar lehine farkliligin oldugu sonucuna ulagilmistir
(Draper ve ark., 2012; Goodway ve Branta, 2003; Goodway ve ark., 2003). Martin ve
ark. (2009) tarafindan yapilan ve erken miidahale programinin ¢ocuklarin motor beceri
performanslarina etkisinin incelendigi bir diger arastirmada, programa dahil edilen
cocuklar lehine yer degistirme ve nesne kontrol becerilerinde anlamli bir fark
bulunmustur. Benzer bir arastirmada da, motor beceri miidahale programlarina katilan
4 yas cocuklarmin lehine nesne kontrolii beceri puanlarinda istatistiksel olarak anlamli

bir fark oldugu sonucuna ulagilmistir (Hurmeric, 2010).

33



Selcuk (2016) tarafindan Biiyilkk Kas Motor Gelisim Testi-2 kullanilarak
gerceklestirilen bir baska arastirmada ise Montessori yontemi uygulanan 3-5 yas
arasindaki ¢ocuklarda biiylik kas motor becerilerin olumlu yonde etkilendigi tespit
edilmistir. Montessori yonteminin ¢ocugun ince motor gelisimi {lizerine etkisinin
incelendigi farkli arastirmalar da bulunmaktadir. Beken (2009), Montessori yontemine
dayali etkinliklerin 5-6 yas grubu g¢ocuklarin el becerilerinin (¢izme-boyama ve
nesneleri kullanma) gelisimine olan etkisini incelemis, Montessori egitimi alan
cocuklarin bu egitimi almayan ¢ocuklara gore el becerileri kazanimlarinin daha yiiksek
oldugu sonucuna ulagmistir. Toran (2011) tarafindan yapilan benzer bir aragtirmada
da, Montessori yonteminin 4-6 yas arasindaki ¢ocuklarin kii¢iik kas motor becerileri
tizerinde etkili oldugu belirlenmistir. Denver Gelisimsel Tarama Testi II’nin
kullanildig1 benzer bir arastirmada ise Montessori egitimi alan 4-5 yas grubu
cocuklarin kiiciik kas gelisim diizeylerinin MEB Okul Oncesi Egitim Programu ile
egitim goren c¢ocuklara gore daha yiliksek oldugu sonucuna ulasilmistir (Ashiyiiksek,
2015). Rule ve Stewart (2002) tarafindan yapilan bir baska arastirmada, Montessori
yonteminde kullanilan giinliik yasam becerileri materyallerinin ¢ocuklarin kiigiik kas
motor becerileri tizerinde olumlu etkisi oldugu tespit edilmistir. Montessori yontemi
ile motor gelisim iligkisinin incelendigi farkli bir arastirmada ise Seker (2015), Lincoln
Oseretzky Motor Gelisim Testi’ni kullanmig; Montessori egitimi alan ve kirsal
bolgede okul dncesi egitime devam eden 5 yas cocuklariin motor gelisim puanlarinin
aldiklar1 egitime gore farklilasmadigini tespit etmistir. Ayni1 Olgme aracinin
kullanildig: bir bagka arastirmada da, daha 6nce okul dncesi egitim kurumuna giden 6
yas ¢ocuklar ile gitmeyen 6 yas cocuklar1 arasinda psikomotor gelisim agisindan fark

gozlenmedigi belirlenmistir (Sar1, 2001).

Literatiirde, 4,5-14,5 yas arasindaki ¢ocuklarin motor fonksiyonlari 6lgmek
amaciyla gelistirilen Bruininks-Oseretsky Motor Yeterlik Testi’nin kullanildig
arastirmalar da yer almaktadir. Miilazimoglu Balli (2006), 5-6 yas grubu ¢ocuklara
uygulanan jimnastik egitim programi sonucunda, kaba motor ve toplam motor
puanlarinda programa katilan ¢ocuklarin lehine istatistiksel olarak anlamli bir fark elde
etmistir. Egitim programina katilma durumu ve yas ortak iligkisine gore ise ¢ocuklarin

kiiclik kas motor bilesik puanlarinin anlamli olarak farklilagmadig saptanmistir. Boz
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(2011) tarafindan yapilan aragtirmada ise temel hareket egitim programina katilan 5-6
yas grubu c¢ocuklarin lehine denge beceri puanlarinda istatistiksel olarak anlamli bir
fark oldugu sonucuna ulasilmistir. Denge becerilerine yonelik yapilan farkli bir
arastirmada ise Cicek (2014), 5-6 yas grubu g¢ocuklara uyguladigi denge egzersiz
programi sonucunda, denge becerilerine iligkin (statik ve dinamik) ol¢timlerde
programa katilan ¢ocuklarin lehine istatistiksel olarak anlamli bir fark elde etmistir.
Altinkok (2006) tarafindan 5-6 yas grubu cocuklarin temel motor hareketlerinin
gelistirilmesini i¢eren beden egitimi programinin uygulandigi arastirma sonucunda ise
program uygulanan grubun son testleri lehine denge (statik ve dinamik), dikey sicrama
ve havada kalma siiresi, esneklik, durarak uzun atlama, tenis topu firlatma, ¢eviklik,
stiratli kosu, parmak kuvveti ile sag el kavrama kuvveti degerlerinin istatistiksel olarak
anlaml diizeyde farklilagtii belirlenmistir. Yapilan bir baska arastirmada da, 4-6 yas
arasindaki g¢ocuklarda miizik ve hareket programinin motor performansa etkisi
incelenmis; programa katilan c¢ocuklarin sicrama ve dinamik denge oOlgiimlerinin
anlamli derecede yiiksek oldugu ve programin bu becerileri olumlu etkiledigi

sonucuna ulagilmistir (Zachopoulou ve ark., 2004).

Portage Erken Egitim Kilavuzu Kontrol Listesi kullanilarak yapilan bir bagka
arastirmada (Magden ve ark., 2004), 3-6 yas arasindaki ¢ocuklarin kii¢iik kas ve biiyiik
kas motor gelisim beceri diizeyleri incelenmis; genel olarak ¢ocuklarin biiyiik ve
kiiciik kas motor gelisim becerilerinde basarili olduklar, ancak kiiclik kas motor
gelisime yonelik becerilerde ¢ocuklara daha ¢ok firsat verilmesi gerektigi sonucuna
vartlmistir. Gazi Erken Cocukluk Gelisimi Degerlendirme Araci kullanilarak yapilan
farkli bir aragtirma ise 5-6 yas grubu ¢ocuklara verilen sembolik oyun egitiminin
cocuklarin psikomotor gelisiminde etkili oldugu belirlenmistir (Giil, 2006). Yapilan
bir bagka arastirmada da, 5-6 yas grubu ¢ocuklara motor gelisim egitim programi
uygulanmis; arastirma sonucunda programa katilan ¢ocuklarin lehine, kaba ve ince
motor gelisimlerinde istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu belirlenmistir (Ulutas
ve ark., 2017). Dadkhah (2004) tarafindan 4-6 yas arasindaki cocuklara verilen
egitimsel oyunun; el-géz koordinasyonu, el-el koordinasyonu ve el beceri hizi
acisindan egitim alan ¢ocuklar lehine farklilik yarattigi belirlenmistir. Dibek (2010)

tarafindan yapilan arastirmada ise 5 yas ¢ocuklarina uygulanan gérsel-motor beceri
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destek programiyla, gorsel algi, motor koordinasyon ve gorsel-motor biitiinlestirme
becerilerinde programa katilan ¢ocuklar lehine istatistiksel olarak anlamli fark elde

edilmistir.

Literatiirde, hem saglikli gelisim gosteren ¢cocuklarin hem de 6zel gereksinimi
olan ¢ocuklarin sadece motor gelisimlerini degerlendirmek amaciyla gelistirilen ve bu
aragtirmada da veri toplama araci olarak kullanilan Peabody Motor Gelisim Olgegi-2
(PMGO-2) ile yapilmis arastirmalar da yer almaktadir. Ulkemizde, bu 6lgegin
kullanildig1 yalnizca bir arastirmanin yer aldigr ve dlgegin arastirmadaki ¢alisma
grubuna uygunlugunu belirlemek amaciyla herhangi bir gecerlik-giivenirlik
calismasinin yapilmadig1 dikkati ¢ekmektedir. Kavici (2005) tarafindan yapilan bu
arastirmada, gelisimsel origami egitim programinin 5-6 yas grubu cocuklarin ¢ok
boyutlu gelisimlerine etkisi incelenmis ve ince motor gelisimin egitim alan ¢ocuklarin

lehine istatistiksel olarak farklilagtigi sonucuna ulasilmistir.

Yurtdisinda PMGO-2 kullanilarak farkli arastirmalarin yapildigi goriilmektedir.
Bellows ve ark. (2013) tarafindan Head Start merkezlerinde 3-5 yas arasindaki
cocuklara uygulanan hareket temelli miidahale programinin ¢ocuklarin biiyiik kas
motor beceri performanslar1 iizerindeki etkisini incelemek amaciyla yapilan
aragtirmada, miidahale programmin kaba motor beceriler iizerinde Onemli
degisikliklere neden oldugu ve programin kaba motor bdliimiine ait performanslarin
denge, yer degistirme ve nesne yonlendirme becerilerinin giiclii bir yordayicisi oldugu
sonucuna ulasilmistir. Bryant-Stephen (2009) arastirmasinda, ince motor becerilerde
hareket 6grenme programina katilan 3-5 yas arasindaki cocuklar lehine anlamli bir fark
bulurken, kaba motor becerilerde deney ve kontrol gruplar: arasinda anlamli bir fark
bulamamistir. Wang (2004) yaratici hareket programinin 3-5 yas arasindaki ¢ocuklarin
kaba motor becerileri tizerindeki etkilerini incelemek amaciyla yaptig1 arastirmasinda,
yaratic1 hareket programina katilan ¢ocuklarin yer degistirme ve toplam kaba motor
puanlarinin kontrol grubundaki c¢ocuklara gore Oonemli derecede yiiksek c¢iktigini
belirlemistir. Denge ve nesne yonlendirme puanlari agisindan anlamli bir fark

bulunamamustir.
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Yapilan tim bu arastirmalarin; okul Oncesi donem ¢ocuklarinin motor
gelisimlerini degerlendirerek ¢ocuklarin olagan ya da olagan dis1 motor becerilerinin
tespit edilmesi ve c¢ocuklara uygulanan motor gelisimi destekleyici egitim
programlarinin ¢ocuklarin motor gelisimlerini etkileyip etkilemediginin belirlenmesi
acisindan son derece dnemli oldugu goriilmektedir. Ozellikle egitim programlarmin
uygulandigr arastirmalar incelendiginde, programlarin yalnizca ¢ocuklara uygulandigi
ve sinirli sayida programin hem kaba motor hem de ince motor gelisimi destekleyici
etkinliklerden olustugu dikkati ¢cekmektedir. Yapilan bu arastirmada ise ¢ocuklara ve
annelere uygulanan motor gelisim destek programlarinin, ¢ocuklarin motor gelisimine
etkisini belirlemek amaglandigi i¢in, program hem 36-47 aylik ¢ocuklara hem de bu
yas grubu cocuga sahip annelere uygulanacaktir. Ayrica arastirmanin amaci
dogrultusunda, ¢ocuklara ve annelere uygulanan programlarin etkileri

karsilastirilacaktir.

Cocuklar okul oncesi egitimden yararlansin ya da yararlanmasin, ¢ocuklarin
gelisimlerinin ve egitimlerinin ev ortaminda anne-babalar tarafindan desteklenmesi
gerekmektedir. Ozellikle annesi ¢alismayan okul 6ncesi donem c¢ocuklar1 dikkate
alindiginda, c¢ocuklarin gelisiminin ve egitiminin desteklenmesinde birincil
sorumluluk anneye diismektedir. Bu baglamda annelerin, ¢ocuklarmin gelisimleri
konusunda bilgilendirilmeleri ve gelisimlerinin desteklenmesi amaciyla, cocuklariyla
yapabilecekleri oyun temelli etkinliklerin egitim programlar1 kapsaminda sunulmasi
Oonem arz etmektedir. Annelerin ¢ocuklarina uygulayacaklar1 oyun temelli etkinlikler,
cocuklarin hareket becerilerine iliskin 6grenmelerini desteklemede etkili bir yol
olacaktir. Dolayisiyla ¢ocuklar ve anneler i¢in hazirlanan motor gelisim destek
programlarinin oyun temelli etkinlikler yoluyla; ¢ocuklarin kaba ve ince motor
gelisimlerini bir arada destekleyecek olmasi, bu arastirmanin incelenen diger

arastirmalardan farklilagsmasini saglamaktadir.
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2. GEREC VE YONTEM

Bu arastirma, 36-47 aylik ¢ocuklara ve bu yas grubu ¢ocuga sahip annelere
uygulanan motor gelisim destek programlarinin ¢ocuklarin motor gelisimine etkisinin
belirlenmesi ve cocuklara uygulanan program ile annelere uygulanan programin

etkilerinin karsilastirilmasi amaciyla yapilmstir.

Bu amag¢ dogrultusunda gerceklesen arastirmanin bu boliimiinde, arastirma
desenine, ¢alisma grubuna, kullanilan veri toplama araglarina, veri toplama siirecine,
toplanan verilerin degerlendirilmesinde kullanilan istatistiksel analizlere yer

verilmistir.

2.1. Arastirmanin Deseni

Arastirmada, 36-47 aylik cocuklar ve bu yas grubu ¢ocuga sahip anneler icin
hazirlanan motor gelisim destek programlarinin ¢ocuklarin motor gelisimine etkisini
belirlemek iizere On test, son test ve kalicilik testi kontrol gruplu yart deneysel desen
kullanilmistir. Bu arastirmanin bagimli degiskenini 36-47 aylik ¢ocuklarin “motor
gelisim  becerileri”, bagimsiz degiskenini ise c¢ocuklarin motor gelisimlerini
desteklemek i¢in hazirlanan “Cocuklar i¢in Motor Gelisim Destek Programi (C-
MOGDEP)” ile “Anneler i¢in Motor Gelisim Destek Programi (A-MOGDEP)”

olusturmaktadir.

Bu arastirmada, arastirma deseni olarak karisik desene yer verilmistir. Bu tiir bir
desen iki faktorii igermektedir. Birinci faktor olan satir faktorii farkli deneysel islem
kosullarimi tanimlarken, ikinci faktor olan stitun faktorii farkli zamanlardaki tekrarli
Olctimleri ifade etmektedir (Biiyiikoztlirk, 2014, 2017). Bu arastirmada kullanilan
desendeki birinci faktor, deney I grubundaki c¢ocuklara ve deney II grubundaki
annelere egitim programinin uygulanmasini; desendeki ikinci faktor ise deneysel islem

Oncesi yapilan On testi ve deneysel islem sonrasi yapilan son test ile kalicilik testini
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gostermektedir. Arastirmanin On test, son test ve kalicilik testi kontrol gruplu yari

deneysel deseninin sembollerle gosterimi ¢izelge 2.1°de sunulmustur.

Cizelge 2.1. Arastirmada kullanilan yar1 deneysel desen

Grup On Test Son Test Kahlicilik Testi
Gp1 O1 X(¢-MOGDEP Os O7
Gp2 O2 XA-MOGDEP Os Og
Gk O3 O¢

Arastirma deseninde yer verilen sembollerden Gpi, Cocuklar i¢in Motor Gelisim
Destek Programi verilen deney I grubunu; Gpz, Anneler igin Motor Gelisim Destek
Programi verilen deney II grubunu; Gk, kontrol grubunu; O;-O4 ve O»-Os, deney
gruplarinin 6n test ve son test dlgiimlerini; O3-Os, kontrol grubunun 6n test ve son test
Ol¢timlerini; O7-Os, deney gruplarmin kalicilik testi 6l¢iimlerini; X¢-mocpep, deney I
grubuna uygulanan Cocuklar i¢in Motor Gelisim Destek Programi’ni; Xa moGDEP,
deney II grubuna uygulanan Anneler i¢in Motor Gelisim Destek Programi’m

simgelemektedir (Biiyiikoztlrk ve ark., 2017, s:217°den uyarlanmaistir).

2.2. Arastirmanin Calisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubunu, 2017-2018 egitim &gretim yilinda Ankara ili
merkez ilgelerinde, Ankara il Milli Egitim Miidiirliigii’ne bagli resmi anaokullarina
devam eden 36-47 aylik ¢ocuklar ve bu yas grubu ¢ocuga sahip anneler olusturmustur.
Cocuklar ve anneler i¢in olusturulan motor gelisim destek programlarinin
uygulanmasina yonelik ¢calisma grubunun olusturulmasinda, merkez il¢elerde yer alan
anaokullarinin listesi elde edilmistir. Uygulamalarin yapilabilmesi i¢in Ankara il Milli
Egitim Miidirliigii’nden gerekli izinler alinmistir. Anaokulu miidiirleri ile
gortsiilerek, okullarinda ¢ocuklar 36 aydan itibaren kayitlarinin alinip alinmadigi
hakkinda bilgi edinilmigtir. Okul miidiirlerinden alinan bilgiye gore, Milli Egitim
Bakanligt (MEB) Temel Egitim Genel Midiirliigii tarafindan il milli egitim
miidiirliiklerine gonderilen 14.04.2017 tarihli ve 28219185-100-E.5156905 sayili
yazida, 2017-2018 egitim 6gretim yilindan itibaren 54 ay ve iizeri ¢ocuklarin %100

okullagmasi i¢in, bu yas grubu ¢ocuklarin egitim ihtiyaci karsilanmadan istege bagh
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daha kiiclik yastaki c¢ocuklar icin anaokullarinda smif agilmamasi gerekliligi
belirtilmistir. ifade edilen bu yaz1 dogrultusunda, 2017-2018 egitim dgretim yilinda
bazi anaokullarinda 36 aylik (ii¢ yas) cocuklarm oldugu simiflar agilmamistir.
Dolayisiyla i yas simifinin oldugu anaokullar1 arasindan gerekli izinler
dogrultusunda, benzer sosyal, kiiltiirel ve ekonomik o&zellikleri tagiyan ailelerin
cocuklarinin devam ettigi ii¢ okul belirlenmistir. Yani arastirmada denk gruplar
olusturulmaya calisilmistir. Iki okul, 36-47 aylik ¢ocuklarin yer aldig1 deney I grubu
ve bu yas grubu ¢ocuga sahip annelerin yer aldigi deney II grubu olarak ayrilmstir.

Diger okul ise 36-47 aylik ¢ocuklarin yer aldig1 kontrol grubunu temsil etmektedir.

Deney I grubunun bulundugu anaokulunda bir tane ii¢ yas sinifinin (n=18),
deney II grubunun bulundugu anaokulunda iki tane {i¢ yas sinifinin (n1=19, n,=19) ve
kontrol grubunun bulundugu anaokulunda ise bir tane ii¢ yas siifinin (n=18) oldugu
tespit edilmis ve siif listeleri temin edilmistir. Listelerden, 2017-2018 egitim dgretim
yilinin bagladigr 18 Eylil 2017 tarihinden, motor gelisim destek programlari
uygulamalarinin baslayacagi 16 Ekim 2017 tarihine kadar takvim yas1 36-43 aylik
cocuklar belirlenmistir. Arastirmada yas grubu olarak 36-43 aylik ¢ocuklarin dikkate
alinmasinin temel nedeni, c¢ocuklarin motor gelisimlerinin degerlendirilmesinde
kullanilacak Olgegin gecerlik-giivenirlik calismasinin 36-47 aylik cocuklar igin
yapilmis olmasina bagli olarak, 6n test (3 hafta), deneysel islem (10 hafta), son test (4
hafta) ve kalicilik testi (2 hafta) siirelerinin dikkate alindiginda bu yas araliginin tist

sinirindaki 43 aylik ¢cocuklarin 47 aylik olacak olmasidir.

Deney I ve kontrol grubunun olusturulmasinda, sinif 6gretmenleri araciligiyla,
her bir grup i¢in 36-43 aylik 15 ¢ocugun aileleriyle yiiz yiize goriismeler yapilmistir.
Ailelere arastirmanin amaci ve uygulama asamalar1 hakkinda bilgilendirme yapilarak
gontlliliik ilkesine gore, cocuklarin arastirmada yer almasi igin aileler arastirmaya
davet edilmistir. Goriisme yapilamayan ailelere ise arastirma hakkinda bilgilendirmeyi
ogretmenler saglamistir. Deney II grubunun olusturulmasinda ise okul ydnetimi
araciligiyla 36-43 aylik toplam 34 g¢ocugun ailesine telefonla mesaj gonderilerek;
arastirmaci, okul yonetimi ve ailelerin de katilacagi bir bilgilendirme toplantisi

yapilacag1 bilgisi verilmistir. Bu toplantida da ailelere, arastirmanin amaci ve
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uygulama asamalar1 hakkinda bilgilendirme yapilmistir. Cocuklarinin arastirmada yer
almasini isteyen aileler (deney I, kontrol grubu) ve aragtirmada yer almay1 kabul eden
anneler (deney II) ile arastirmaci arasinda arastirmanin etik yonii agisindan
aydinlatilmis onam formu imzalanmistir. Ailelerin izinleriyle 13 ¢ocuk deney I
grubunu, 13 ¢ocuk kontrol grubunu; arastirmada yer almayi kabul eden 13 ¢ocuk

annesi de deney II grubunu olusturmustur.

Deney I grubunda yer alan 13 ¢ocugun tamami; 6n test, egitim programi, son
test ve kalicilik testi uygulamalarina katilmistir. Deney II grubunda yer alan annelerin
cocuklarina 6n test uygulamasi yapilmistir, ancak annelerden biri sadece egitimin ilk
oturumuna katilip diger oturumlara katilmamis, arastirmaya katilacagini beyan eden
iki anne ise hi¢bir oturuma katilmamistir. Bu nedenle 3 anne arastirma kapsami disinda
tutulmus ve deney Il grubunun sayis1 10 olmustur. Grupta yer alan annelerin ¢ocuklari,
son test ve kalicilik testi uygulamalarinda yer almistir. Kontrol grubunda yer alan
cocuklarin tamami On test uygulamasina katilmig, ancak 1 ¢ocugun yasadigi hastalik
sonucu okula gelmemesi nedeniyle ¢ocuga son test uygulamasi yapilamamistir.
Dolayistyla 1 ¢cocuk arastirma kapsami diginda tutulmus ve kontrol grubunun sayisi 12
olmustur. Bu dogrultuda arastirmanin ¢alisma grubu; deney I grubunda 13 cocuk,
kontrol grubunda 12 ¢ocuk olmak iizere 36-43 aylik toplam 25 ¢ocuk ve deney II
grubunda 36-43 aylik cocuga sahip 10 anne olmak iizere toplam 35 katilimcidan
meydana gelmistir. Deney 1 ve kontrol grubunda yer alan ¢ocuklar ile deney II
grubunda yer alan annelerin ¢ocuklarina iligkin bilgiler ¢izelge 2.2°de, ¢ocuklarin

ailesine iligkin bilgiler ise ¢izelge 2.3’te sunulmustur.

Cizelge 2.2. Cocuklarin bilgilerine iliskin yilizde-frekans dagilim1

Deney I Deney 11 Kontrol Toplam
n % n % n % n %
Kiz 7 53,8 6 60,0 7 58,3 20 57,1
Cinsiyet Erkek 6 46,2 4 40,0 5 41,7 15 42,9
Toplam 13 100,0 10 100,0 12 100,0 35 100,0
Evet 3 23,1 8,3 4 11,4

Okul 6ncesi egitimden Hayrr 10 769 10 1000 11 917 31 _ 886

yararlanma Toplam 13 1000 10 1000 12 1000 35 1000
ik 5 385 4 400 4 333 13 37l

Cocugun dogum sirasi Ortanca 1 7,7 - - 1 8,3 2 5,7
Son 7 538 6 600 7 583 20 571

Toplam 13 100,0 10 100,0 12 100,0 35 100,0
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Cizelge 2.2 incelendiginde, ¢aligsma grubunda yer alan ¢ocuklarin %57,1°1 kiz,

%42,9’u erkektir. Cocuklarin %88,6’sinin dnceden okul Oncesi egitim kurumuna

gitmedigi, okul dncesi egitim kurumuna giden %11,4’liik kesimin ise bir yildan daha

az stireyle okul 6ncesi egitimden yararlandigi belirlenmistir. Ayrica ¢gocuklarin dogum

siralar1 bakimindan %57,1 ile son ¢ocuk, %37,1 ile ilk cocuk ve %5,7 ile ortanca ¢ocuk

oldugu goriilmektedir.

Cizelge 2.3. Ailelerin bilgilerine iliskin yiizde-frekans dagilimi

Deney I Deney 11 Kontrol Toplam
n % n % n % n %
Ortaokul mezunu - - 1 10,0 1 8,3 2 5,7
Lise mezunu 1 7,7 4 40,0 3 25,0 8 229
Anne Onlisans mezunu 2 15,4 - 5 - - 2 5,7
o0grenim durumu  Lisans mezunu 10 76,9 4 40,0 6 50,0 20 57,1
Lisansiistii mezunu - - 1 10,0 2 16,7 3 8,0
Toplam 13 100,0 10 100,0 12 100,0 35 100,0
Ortaokul mezunu - - - - 1 8,3 1 2.9
Lise mezunu - - 2 20,0 4 333 6 17,1
Baba Onlisans mezunu - - 1 10,0 - - 1 2,9
o0grenim durumu  Lisans mezunu 13 100,0 7 70,0 6 50,0 26 743
Lisansiistii mezunu - - - - 1 8,3 1 2,9
Toplam 13 100,0 10 100,0 12 100,0 35 100,0
Tek ¢ocuk 4 30,8 4 40,0 2 16,7 10 28,6
. . Iki ¢ocuk 7 53,8 2 20,0 7 58,3 16 45,7
:::)lii(:fls:ym Ug cocuk 2 154 3 30,0 3 25,0 8 22,9
Dort gocuk - - 1 10,0 - - 1 2,9
Toplam 13 100,0 10 100,0 12 100,0 35 100,0

Cizelge 2.3 incelendiginde, anne-babalarin 6grenim durumu bakimindan

cogunlukla lisans mezunu olduklar1 goriilmektedir. Annelerin %57,1°1 lisans, %22,9’u

lise mezunu iken; babalarin %74,3’i lisans, %17,1’1 lise mezunudur. Ailedeki ¢ocuk

sayist dikkate alindiginda, ailelerin %45,7 ile iki cocuga sahip oldugu, bir baska

deyisle calisma grubundaki ¢ocuklarin c¢ogunlukla bir kardese sahip oldugu

belirlenmistir.

2.3. Veri Toplama Araglar

Aragstirmada, ¢ocuklar ve aileleri hakkinda bazi bilgileri elde etmek amaciyla

arastirmaci tarafindan hazirlanan genel bilgi formu, ¢ocuklarin motor gelisimlerini
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degerlendirmek amaciyla Peabody Motor Gelisim Olgegi-2 (Peabody Developmental
Motor Scales-2) kullanilmastir.

2.3.1. Genel Bilgi Formu

Genel bilgi formunda; ¢ocugun cinsiyeti, yasi, dogum sirasi, kardes sayisi, okul
Oncesi egitime devam etme siireci ile anne-babanin 6grenim durumu hakkinda
bilgilerin ortaya konulmasina yonelik maddeler yer almaktadir. Genel bilgi formu
deney gruplarindaki ve kontrol grubundaki her ¢ocuk i¢in, arastirmaci tarafindan,
okullardaki ¢ocuklara ait kisisel gelisim dosyalarindaki bilgilere bagli olarak 9-12
Ekim 2017 tarihleri arasinda doldurulmustur.

2.3.2. Peabody Motor Gelisim Olcegi-2 (PMGO-2)

PMGO-2, Folio ve Fewell (2000) tarafindan, dogumdan 71 aya kadar olan
cocuklarin motor gelisim diizeylerini belirlemek igin gelistirilmistir. Olgek, hem
saglikli gelisim gosteren ¢ocuklar hem de 6zel gereksinimi olan g¢ocuklar igin
kullanilabilmektedir. Bu arastirmada kullanilan PMGO-2’nin orijinal hali olan
Peabody Motor Gelisim Olgegi (PMGO) nin gelistirilmesinde (Folio ve Fewell, 1983),
belirli bir teorik perspektife bagli kalmak yerine gelisimsel bir yap1 benimsenmistir.
PMGO, Amerika Birlesik Devletleri (ABD) nde ulusal &lgekte kaba ve ince motor

puanlarini ayr1 ayr1 veren standartlastirilmis ilk degerlendirme aracidir.

Toplam 249 maddeden olusan PMGO-2, kaba ve ince motor olmak iizere iki
boyuttan ve yasamin erken yillarinda gelisen, birbiriyle iliskili motor becerileri 6lgen
refleksler, denge, yer degistirme, nesne yoOnlendirme, kavrama ve el-goz
koordinasyonu olmak iizere alt1 alt boyuttan olugsmaktadir. Kaba motor boyutu, biiyiik
kas sistemlerinin kullanimin1 Olgen refleksler, denge, yer degistirme ve nesne
yonlendirme alt boyutlar1 sonuglarinin bir bilesimidir. Kaba motor boyutunda yer alan

dort alt boyuttan tigii (refleksler, denge, yer degistirme ya da denge, yer degistirme,
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nesne yonlendirme) bilesim puanini olusturmaktadir. Ince motor boyutu, kiiciik kas
sistemlerinin kullanimin1 6lgen kavrama ve el-g6z koordinasyonu alt boyutlar
sonuglarmin bir bilesimidir. Kaba motor boyutunda yer alan dort alt boyuta ve ince
motor boyutunda yer alan iki alt boyuta iligskin aciklamalar ¢izelge 2.4’te sunulmustur
(Folio ve Fewell, 2000):

Cizelge 2.4. PMGO-2 alt boyutlarina iliskin agiklamalar

Cocugun gevresel olaylara otomatik olarak tepki verme yeteneginin g¢esitli
yonlerini 6lgen refleksler alt boyutu 8 maddeden olugmaktadir. Refleksler,
¢ocuk 12 aylik oldugunda, sinir sisteminin olgunlagmasi ile yerini istemli
hareketlere biraktigi i¢in, bu boyut yalnizca dogumdan 11 aya kadar gocuklara
uygulanmaktadir (Yapilan bu arastirmada refleksler alt boyutuna yer
verilmemistir).
Cocugun viicudunun kontroliinii agirlik merkezi iginde siirdiirebilme ve
Denge dengesini koruyabilme yetenegini (tek ayak {izerinde/parmak ucunda durma,
hareketleri taklit etme vb.) dlgen denge alt boyutu 30 maddeden olusmaktadir.
Cocugun bir yerden bir yere hareket etme yetenegini (parmak ucunda/cizgi
tizerinde yiirlime, kogma, merdiven ¢ikma/inme, ileri/yukar1 dogru sigrama,
engelden/asagi atlama vb.) dlcen yer degistirme alt boyutu 89 maddeden
olugsmaktadir.
Cocugun top yonlendirebilme yetenegini (ayakla vurma, yukaridan/asagidan
firlatma/hedefe atma, yakalama, sektirme) 6lgen nesne yonlendirme alt boyutu
24 maddeden olugmaktadir. Bu beceriler cocuk 11 aylik olana dek goriilmedigi
i¢in, bu boyut yalnizca 12 aydan daha biiyiik cocuklara uygulanmaktadir.
Cocugun bir nesneyi tek elle tutma yeteneginden baslayip her iki elin
parmaklarint  kontrolli ~ olarak  kullanma  yetenegini  (yiyecek
parcalarmv/kiipii/kiipleri/kegeli kalemi kavrama, diigme ac¢ma/ilikleme,
parmaklarina dokunma) &lgen kavrama alt boyutu 26 maddeden olugmaktadir.
Cocugun bir nesneye uzanma ve kavrama, kiiplerle yapt olusturma ve
tasarimlar1 kopyalama gibi karmasik gorsel alg1 yetenegini (kiiciik nesneleri
El-goz Koordinasyonu kutuya atma, ipe boncuk dizme, ipi delikten gegirme, kiiplerden
kule/koprii/duvar/basamak yapma, keceli kalemi kullanma, kagidi kesme)
6lcen el-goz koordinasyonu alt boyutu 72 maddeden olusmaktadir.

Refleksler

Kaba Motor

Yer Degistirme

Nesne Yonlendirme

Kavrama

ince Motor

PMGO-2’nin gelistirilmesinde normatif drneklem, ABD’de bulunan 46 eyalette
ikamet eden 2003 ¢ocuktan olusturulmustur. Orneklemi olusturan ¢cocuklardan; 557’si
0-11 ay, 341°1 12-23 ay, 317’si 24-35 ay, 304’1 36-47 ay, 274’11 48-59 ay ve 210’u 60-
71 ay arasinda yer almaktadir. Orneklemin ABD’yi bir biitiin olarak temsil edebilmesi
i¢in; cografi bolge, cinsiyet, 1k, kirda ya da kentte ikamet etme durumu, etnik koken,
aile geliri, aile egitim durumu ve 6zel gereksinime sahip olma durumu 6zelliklerine

dikkat edilmistir (Folio ve Fewell, 2000).

Folio ve Fewell (2000) tarafindan PMGO-2'nin giivenirligine ait yapilan
analizlerde, alt boyutlarin i¢ tutarlilik katsayilarinin .89 ile .96 araliginda degistigi
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sonucuna ulasilmstir. Olgegin toplamina iliskin i¢ tutarlilik katsayis1 .97, kaba ve ince
motor boliimlerinin her birinin katsayisi ise .96’dir. Ayrica 36-47 aylik ¢ocuklara
(n=304) yonelik hesaplanan katsay1 degerleri alt boyutlar i¢in .71 ile .95 arasinda iken;
kaba motor boyutu i¢in .93, ince motor boyutu i¢in ve 6lgegin tiimii igin .95’tir.
Olgegin gegen zamana kars1 tutarliligini tespit etmeye yonelik yapilan test-tekrar test
giivenirligi ise Ol¢egin 2-11 aylar arasinda olan cocuklar (n=20) ile 12-17 aylar
arasinda olan c¢ocuklara (n=30) bir hafta ya da daha az siire igerisinde iki kez
uygulanmasi sonucu ile elde edilmistir. Test-tekrar test analizi sonunda, birinci grup
icin alt boyutlarin .82 ile .96 arasinda oldugu (rioplam=-89, Tkaba=.84, Tince=.73); ikinci
grup i¢in alt boyutlarin .85 ile .96 arasinda oldugu (rioplam=.96, Tkaba=-93, Tince=.94)
belirlenmistir. Ayrica uygulayicilar aras1 glivenirlik degerleri incelendiginde, alt
boyutlarin .97 ile .99 arasinda degistigi; 6lgegin toplami i¢in .96, kaba motor boyutu
icin .97, ince motor boyutu i¢in .98 oldugu sonucuna ulasilmistir. PMGO-2"nin
gecerligine yonelik ise yapr gegerligi ve kriter gecerligi incelenmistir. Yap1
gecerligi dogrulayici faktor analizi (DFA) ile yapilmis ve Ki-Kare/serbestlik derecesi
(x%/sd), normlastirilmamis uyum indeksi (TLI-Tucker Lewis index), yaklasik hatalarin
ortalama karekokii (RMSEA-root mean square error of approximation) degerleri
incelenmistir. DFA sonuclarina bakildiginda, 0-11 aylar arasindaki ¢ocuklar icin y2/sd
degeri 3,2, TLI degeri 0,98 ve RMSEA degeri 0,068; 12-71 aylar arasindaki ¢ocuklar
i¢in y?/sd degeri 3,98, TLI degeri 0,96 ve RMSEA degeri 0,080 olarak hesaplanmistr.
Kriter gecerligine iliskin ise normatif 6rneklemden elde edilen veriler kullanilarak iki
caligma yapilmistir. Birinci ¢alismada, 1-11 aylar arasinda olan ¢ocuklara (n=30) ayn1
giin PMGO-2 ile PMGO uygulanmus; korelasyon degerleri kaba motor boyutu i¢in .84,
ince motor boyutu icin .91 olarak hesaplanmustir. Ikinci ¢alismada ise 2-66 aylar
arasinda olan ¢ocuklara (n=29) ayn1 giin PMGO-2 ile Mullen Erken Ogrenme Olgegi
uygulanmis; korelasyon degerleri kaba motor boyutu icin .86, ince motor boyutu i¢in

.80 olarak hesaplanmustir.

PMGO-2’nin tamaminin uygulanmasi ic¢in gereken yaklasik siire 45-60
dakikadir. Kaba motor ya da ince motor bilesimlerini i¢eren alt boyutlar, 20-30 dakika
icinde uygulanabilmektedir. Uygulama siiresini kisaltmak i¢in alt boyutlarin biri harig

hepsinde baslangic maddeleri, taban ve tavan degerleri kullanilmaktadir. Bes alt
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boyutta (denge, yer degistirme, nesne yonlendirme, kavrama, el-géz koordinasyonu),
Olcege hangi maddeyle baslanacagini ¢ocugun yasi belirlemektedir. Kalan alt boyut
olan refleksler ise yalnizca 12 aydan kii¢iik cocuklara uygulanmakta ve her zaman ilk
maddeyle baslamaktadir. PMGO-2 nin puanlanmasinda, her bir maddeye 2, 1, 0 puan
verilmesi temel alinmaktadir. Maddeye 2 puan verilmesi, cocugun maddeyi istenilen
nitelikte gerceklestirdigini; 1 puan verilmesi, ¢ocugun performansinin maddeyi
istenilen nitelikte gerceklestirmeye benzerlik gosterdigini ancak kriterleri tam olarak
karsilayamadigini; 0 puan verilmesi ise ¢ocugun maddeyi yerine getirmek icin ¢aba
gostermemesi ya da maddeyi istenilen nitelikte gergeklestirememesi anlamina
gelmektedir. Olgekte taban diizey, ardi ardma ii¢ maddeden 2 puan alindigi zaman
kurulmaktadir. Uygulayici dlgege, ¢ocugun yasina gore giris noktasindaki madde ile
baslar. Cocuk ilk ii¢c maddenin her birinden 2 puan almazsa, baska bir deyisle giris
noktasindan itibaren baslayarak uygulanan ilk iic maddenin herhangi birisinden 0 ya
da 1 puan alirsa, cocuk ardi ardina ti¢ maddeden de 2 puan alincaya kadar geriye doniik
test edilerek taban diizeyi olusturulur. Taban diizeyinin altindaki tiim maddeler 2 puan
olarak degerlendirilir. Taban diizeyin belirlenmesinden sonra, ¢ocuk ardi ardina ii¢
maddenin her biri i¢in 0 puan aldig1 zaman tavan diizeyi tespit edilir ve dlgege son
verilir. Ardindan sonraki tiim maddeler 0 puan olarak degerlendirilir (Folio ve Fewell,

2000).

Folio ve Fewell (2000)e gore, PMGO-2'nin bes temel kullanim amaci
bulunmaktadir. Bu amaglar, cocugun vyasitlarina kiyasla motor yeterliligini
(gelisimini) tahmin etmek; ¢cocugun kaba ve ince motor gelisimi arasindaki farklar
belirlemek; cocuga terapi ya da egitsel miidahale i¢in bireysellestirilmis hedefler
belirlemek; ¢ocugun gelisim takibini yapmak ve arastirma araci olarak kullanmak
seklinde 6zetlenebilir. PMGO-2; cocuk gelisimciler, 6zel egitimciler, fizyoterapistler,
pediatristler, okul oncesi egitimcileri, psikologlar ve kiiciikk cocuklarda motor

yetenekleri inceleme konusuyla ilgilenen bagka uzmanlarca kullanilabilmektedir.
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2.3.2.1. Peabody Motor Gelisim Ol¢egi-2’nin Uyarlama Cahsmasi

Arastirma kapsaminda, PMGO-2"nin uyarlama calismas1 gergeklestirilmistir.
PMGO-2’nin dilsel ve kiiltiirel uygunlugunu belirlemek, gegerlik ve giivenirlik
caligmalarin1 yapmak amaciyla dncelikle Folio ve Fewell (2000) tarafindan gelistirilen
PMGO-2’nin kullanimi i¢in gerekli izin almmustir. Bu dogrultuda PMGO-2’nin
Tirkceye cevrilmesi, kapsam gecerligi ve Tirk kiiltiirine uygunlugunun
degerlendirilmesi ile ¢alisma grubunun olusturularak gecerlik-giivenirlik analizine

yonelik uyarlama siireci su bicimde gerceklesmistir:

Olcegin Tiirkceye cevrilmesi: Olcegin orijinal dili olan Ingilizce ve hedef dil
olan Tiirkge ile ¢ocuk gelisimi terminolojisine hakim olan iki uzman tarafindan 6lgegin
ceviri calismas1 yapilmistir. Olgek formu &nce bir uzman tarafindan Ingilizceden
Tiirkceye ¢evrilmistir. Daha sonra diger uzman tarafindan ingilizceden Tiirkgeye
cevrilmis olan dlgek formu yeniden Ingilizceye gevrilmistir. Geri gevirme siireci
sonunda ortaya ¢ikan form ile orijinal formdaki maddeler, ana dili Ingilizce olan bir
egitimci tarafindan tek tek karsilastirilmig, her iki formdaki maddelerin birbirine
uygunlugu incelenmis ve formlar arasinda anlam farkliligi olmadigi bulunmustur.
Ayrica Tiirkgeye cevrilen 6lgek, Tiirk Dili uzmani tarafindan ifade bigimi ve dil bilgisi
yoniinden incelenmis; Oneriler dogrultusunda gerekli diizeltmeleri yapilarak uzman

gorlisiine hazir hale getirilmistir.

Olgegin  kapsam gecerligi ve Tiirk Kkiiltiiriine uygunlugunun
degerlendirilmesi: Tiirk¢eye cevirisi yapilan dlgme aracinda yer alan uygulamalarin
yonergesi ve puanlanmasi agisindan degerlendirilmesine iliskin, iiniversitelerin ¢ocuk
gelisimi, okul Oncesi egitim, beden egitimi 6gretmenligi alanlarinda gérev yapan ve
doktor unvanina sahip yedi 6gretim elemani ile bir okul 6ncesi 6gretmeni olmak iizere

toplam sekiz uzmanin goriisiine bagvurulmustur.

Uzmanlar i¢in, PMGO-2’nin hem orijinal hem de Tiirkge formunun yer aldig1

uzman goriis formu hazirlanmistir. Dogumdan 71 aya kadar olan ¢ocuklar1 kapsayan
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PMGO-2'nin gecerlik-giivenirlik calismasi, bu arastirma icin yalmzca 36-47 aylik
cocuklar1 kapsayacak oldugundan, uzman goriisiine sunulan 6l¢egin Tiirk¢e formunda
tiim maddelere yer verilmemistir. Maddelerin belirlenmesinde, 6l¢egin orijinalinde
36-47 aylik cocuklar1 kapsayan maddeler ile taban (¢ocuklarin gelisimsel olarak
rahatlikla yapabilecekleri) ve tavan (gelisimsel olarak yapmakta zorlanacaklari)
diizeyi olusturacak en uygun maddeler dikkate alinmistir. Uzmanlardan olgekte yer
alan maddeleri incelemeleri ve Olcekte yer almasi diisiiniilen maddeleri; amaca
uygunluk, acgiklik ve anlasilirhik kriterleri agisindan uygunluk derecelerini
(uygun/kalsin, kismen uygun/diizeltme Onerisi, uygun degil/cikarilsin) dikkate alarak
degerlendirmeleri istenmistir. Uzman goriislerinin degerlendirilmesi asamasinda, her
bir madde i¢in uzman formlarinda belirtilen goriisler tek bir formda birlestirilerek,
maddelerin olasi se¢enekleri sayisallastirilmistir. Uzman goriislerini degerlendirmek
amaciyla Lawshe (1975) tarafindan gelistirilen Kapsam Gegerlik Oran1 Metodu
kullanilmistir. Lawshe Metodunda maddelere iliskin uzman goriisleri toplanarak
kapsam gecerlik oram1 (KGO) elde edilmektedir. KGO’nun hesaplanmasinda

kullanilan formiil sekil 2.1°de sunulmustur.

KGO = N6 _ 4
T N/2

Sekil 2.1. Kapsam gecerlik orani formiilii (Lawshe, 1975, s:567°den uyarlanmistir).

KGO, herhangi bir maddeye iligkin “gerekli” goriisiinii belirten uzman sayisinin
(Nc), maddeye iliskin goriis belirten toplam uzman sayisinin (N) yarisina oraninin 1
eksigi ile elde edilmektedir. Sekiz uzman i¢in 0=0,05 anlamlilik diizeyinde KGO’nun
minimum degeri yani kapsam gegerlik dlciitii (KGO) Veneziano ve Hooper (1997)
tarafindan 0,78 olarak ifade edilmistir (Akt. Yurdugiil, 2005, s:2). Olcegin alt
boyutlarinda (denge, yer degistirme, nesne yonlendirme, kavrama, el-goz
koordinasyonu) yer alan her bir madde i¢in KGO degerinin 1,00 oldugu belirlenmis
ve hicbir madde 6l¢ekten c¢ikarilmamistir. Daha sonra, alt boyutlardaki maddelerin
toplam KGO’larin  ortalamalar1  alinarak kapsam gecerlik indeksi (KGI)
hesaplanmistir. Olgegin her alt boyutuna iliskin KGI > KGO (1,00 > 0,78) kosulu
saglandig1 i¢in, PMGO-2 nin kapsam gecerliginin istatistiksel olarak anlamli oldugu

sonucuna ulagilmistir. Uzmanlarin Onerileri dogrultusunda diizeltmeler yapilarak
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6lgme aracina son sekli verilmis, gecerlik ve giivenirlik analizleri i¢in uygulamaya

hazir hale getirilmistir.

Cahisma grubunun olusturulmasi: Ankara i1 Milli Egitim Miidiirliigii’nden
merkez ilgelere bagli resmi anaokullar listesi elde edilerek, ¢alisma grubunun merkez
ilcelerdeki farkli bolgelerden se¢ilmesine dnem verilmistir. Bu kapsamda toplam on
dort anaokulunda Olcegin gecerlik-gilivenirlik ¢aligmasimin yapilmasina karar
verilmistir. Uygulamalarin yapilabilmesi i¢in 2016-2017 egitim Ogretim yili i¢in
Ankara 11 Milli Egitim Midiirliigi'nden gerekli izinler almmustir. Izinler
dogrultusunda, belirlenen anaokullarinin miidiirleriyle birebir goriisiilerek boyle bir
aragtirmaya katkida bulunmak isteyip istemedikleri sorulmustur. On bir anaokulu
miidiiriinden uygulama i¢in izinler alinmis ve 36-47 aylik ¢cocuklarin oldugu yirmi iki
siif listesi temin edilmistir. Toplam 431 ¢ocuk arasindan, 36-47 aylik 315 cocuk
belirlenerek, sinif 6gretmenleri araciligiyla ¢cocuklarin ailelerine ulasilmistir. Ailelere
aragtirmanin amacit ve uygulama asamalart hakkinda bilgilendirme yapilarak
gontlliiliik ilkesine gore aileler arastirmaya davet edilmis; aragtirmanin etik yont
acisindan, cocuklariin arastirmada yer almasini isteyen aileler ile aragtirmaci arasinda
aydinlatilmig onam formu imzalanmistir. Uygulama izni alinan 191 ¢ocuktan 6lgegin
gecerlik-glivenirlik ¢alismasi i¢in 21 Kasim 2016 ve 28 Mart 2017 tarihleri arasinda
veriler toplanmistir. Cocuklarla yapilan uygulamalar sonrasinda, ¢ocuklarin motor
gelisimlerine ait degerlendirme, arastirmaci tarafindan rapor haline getirilerek
Ogretmenler araciligiyla ailelerle paylasilmistir. Bu sayede, ailelerin ¢ocuklarinin
motor gelisimleri hakkinda bilgilenmeleri saglanmistir. Arastirmaya katilan

cocuklarin cinsiyetleri ile yaslarina iliskin bilgiler ¢izelge 2.5’te sunulmustur.

Cizelge 2.5. Cocuklarin cinsiyetine/yaslarina iliskin ylizde-frekans dagilimi

36-41 ay 42-47 ay Toplam
n % n % n %
Kiz 26 44,1 67 50,8 93 48,7
Cinsiyet Erkek 33 55,9 65 49,2 98 51,3
Toplam 59 100,0 132 100,0 191 100,0

Cizelge 2.5 incelendiginde, gecerlik-giivenirlik ¢alismasinda yer alan ¢ocuklarin

%48,7’sinin kiz, %51,3’linlin erkek oldugu goriilmektedir. Cocuklarin aylara gore yas
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araliklar incelendiginde ise 59 cocuk (%30,9) 36-41 aylar, 132 cocuk (%69,1) 42-47

aylar arasinda yer almaktadir.

Uygulama Prosediirii: PMGO-2’nin gecerlik-giivenirlik calismasima iliskin
veriler ¢ocuklardan bireysel olarak elde edilmistir. Uygulamalara 6ncelikle ¢ocuklarin
dikkatlerinin dagilmamasi amaciyla ince motor boliimiiyle baglanmis, ardindan kaba
motor béliimiiyle devam edilmistir. ince motor béliimiinde yer alan kavrama ve el-goz
koordinasyonuna iligkin uygulamalar, okulun uygun bir bdliimiinde c¢ocugun
ayaklarini rahat¢a yere koymasina imkan veren bir masada gerceklestirilmistir. Kaba
motor boliimiinde yer alan denge, yer degistirme ve nesne yonlendirmeye iliskin
uygulamalar ise ¢ocuklarin rahatca hareket edebilecekleri ic mekanda ya da okul
bahgesinde gergeklestirilmistir. Yer degistirme alt boyutunda yer alan merdiven
kullanimu ile ilgili maddelerde, eger i¢ mekanda merdiven yoksa okul bahgesinde yer
alan merdivenler kullanilmigtir. Miimkiin oldugunca ince ve kaba motor becerilerin
ardi ardina uygulanabilecegi uygun bir ortam olusturulmaya ¢alisiimistir. Olgekte yer
alan bazi maddeler; olclilmiis mesafeler, serit c¢ekilmis ¢izgiler ya da hedefleri
gerektirmektedir. Ornegin uygulayici tarafindan, ¢ocugun; belirli bir alanda kosmasina
yonelik mesafenin 6l¢iilmesi ve baglangig-bitis ¢izgilerinin belirlenmesi, belirli bir
mesafede ileri/geri geri yiirliyebilmesi icin ya da belirli bir mesafede ileri dogru
sigrayabilmesi i¢in baglama ¢izgisinin belirlenmesi, belirli bir mesafeden topla hedefe
atig yapabilmesi i¢in bantlarla duvarda hedef olusturulmasi gerekmektedir. Ayrica bazi
maddelerde; cocugun tek ayak iizerinde kag saniye durdugunu, belirli bir mesafeyi kag
saniyede kostugunu, diigme a¢gmay1 ya da iliklemeyi ka¢ saniyede gerceklestirdigini
belirleyebilmek igin uygulayici tarafindan kronometre kullanilmistir. Olgekte model
olunmasi belirtilen maddeler disinda hi¢cbir maddede ¢ocuga model olunmamustir.
Uygulamalarda ¢ocuklarin yorgun ya da a¢ olmamasina O6zen gosterilmistir.
Cocuklarin uygulama esnasinda sikilmasi ya da uygulamalara katilmak istememesi
halinde degerlendirmeye ara verilmistir. Bu gibi durumlarda, baska bir zaman
diliminde ¢ocuga tekrar teklif sunularak uygulama tamamlanmistir. PMGO-2"nin her

bir cocuga uygulanmasi 45-60 dakika araliginda stirmiistiir.

50



Olcegin gecerlik-giivenirlik analizi: Tiirkgeye ¢evirisi yapilan ve Tiirk
kiiltiirline uyarlanan PMGO-2"nin yap: gecerligine kanit toplamak amaciyla
dogrulayic1 faktdr analizi (DFA) yapilmustir. Olgegin giivenirligini belirlemeye
yonelik, i¢ tutarlilik i¢in dlgegin tiimli ve onu olusturan boyutlara ait Cronbach alfa
(Cr-a) katsayis1 ve gilivenirlige kanit1 artirmak i¢in ilk uygulamanin ardindan 6lgek

yaklasik iki hafta sonra tekrar uygulanarak test-tekrar test katsayist hesaplanmigtir.

Gegerlik: Olgegin gecerlik analizinde, verilerin orijinal dlgekte ortaya konan 2
boyutlu (kaba motor ve ince motor) faktér yapisini destekleyip desteklemedigi
incelenmistir. Oncelikle hazirlanan kovaryans matrisi maksimum benzerlik modeli ile
analiz edilerek, maksimum benzerlik modelinin gerektirdigi ¢arpiklik sorunu olmayan
veriden elde edilen kovaryans matrisi kullanilmistir. Tahmin edilen kovaryans matrisi,
gozlenen kovaryans matrisi ile kiyaslanmis ve bu iki matris arasindaki fark Ki-Kare
testi ile stnanmigtir. Bunun yani sira bir dizi uyum iyiligi indeksi kullanilmistir. Bu

indekslere ait degerler ¢izelge 2.6’da sunulmustur.

Cizelge 2.6. Modele ait uyum iyiligi indeksleri

%2 (sd) x2/sd RMSEA GFI AGFI NFI NNFI CFI SRMR
7,48 (4)" 1,87 0,068 0,98 0,94 0,98 0,98 0,99 0,027
*p<0,05

Cizelge 2.6 incelendiginde, Ki-Kare testinin Orneklem biiyiikliiglinden
etkilenmesinden dolayr model veri uyumuna karar vermek icin y?/sd (7,48/4=1,87)
orant kullanilmistir. Bu degerin 5’in altinda olmasi uyumun iyi oldugunun bir
gostergesidir. Uyumun iyiliginin degerlendirilmesinde; RMSEA, iyilik uyum indeksi
(GFI-goodness of fit index), diizenlenmis uyum 1iyiligi indeksi (AGFI-adjusted
goodness of fit index), normlastirilmis uyum indeksi (NFI-normed fit index),
normlastirilmamis uyum indeksi (NNFI-non-normed fit index), karsilagtirmali uyum
indeksi (CFI-comparative fit index) ve standardize edilmis artik ortalamalarin
karekokii (SRMR-standardized root mean square residuals) indeksleri de
kullanilabilmektedir. Bu degerlerden RMSEA ve SRMR indeksleri 0,08 ya da altinda
oldugunda, diger indeksler ise 0,90 iizeri ve 1’e ne kadar yakin olursa uyum o kadar

lyidir, yani evren kovaryans matrisi ile iretilen kovaryans matrisi arasindaki fark
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birbirine yakindir (Hooper ve ark., 2008; Hu ve Bentler 1999; Tabachnich ve Fidell,
2007). Bu ¢alismada Hu ve Bentler (1998) tarafindan onerildigi iizere kesin (i,
RMSEA, SRMR, GFI, AGFI) ve karsilastirmali (NNFI, NFI, CFI) uyum indeksleri
birlikte kullanilmistir. Cizelge 2.6°da yer alan DFA sonuglari incelendiginde, modelde
v%/sd (1,87) degerinin 5’in altinda oldugu; GFI, AGFI, NNFI, NFI ve CFI degerlerinin
0,90’in tlizerinde ve RMSEA ile SRMR degerinin 0,08’in altinda oldugu
goriilmektedir. Sonu¢ olarak PMGO-2’nin, kaba ve ince motor boyutlar1 ve bu
boyutlarin alt boyutlar1 tarafindan dogrulandigi sdylenebilir. Olgegin iki boyutlu
modeli i¢in gizil degiskenlerin gozlenen degiskenleri aciklama oranlarina ait

manidarlik diizeyleri sekil 2.2°de sunulmustur.

Yer

Degigtirme

55T .

- Nesne
B33 ™ vsniendirme

8 .31 Kavrama

Sekil 2.2. Olgegin iki boyutlu modeli igin gizil degiskenlerin gézlenen degiskenleri
aciklama oranlarinin manidarlik diizeyleri

Sekil 2.2°de goriildiigii iizere gizil degiskenlerin gézlenen degiskenleri agiklama
durumuna iliskin t degerleri 2,56’dan yiiksek oldugu i¢in 0,01 diizeyinde manidardir.
Ancak gostergelere ait hata varyanslarinin da kontrol edilmesi gerekmektedir. PMGO-
2’nin iki boyutlu modeli i¢in hata varyanslarmin yer aldig1 standart ¢oziimler sekil

2.3’te sunulmustur.
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Chi-Square=T7.48, df=4, P-value=0.11270, RMSER=0.088

Sekil 2.3. Olgegin iki boyutlu modeli i¢in standart ¢dziimler

Sekil 2.3 incelendiginde, nesne yonlendirme ve kavrama alt boyutlarina ait hata
varyanslarinin biraz yiiksek oldugu ancak t degerlerinin manidar olmasindan dolay1 bu
alt boyutlarin model i¢inde yer almasmin uygun oldugu sdylenebilir. Sekil 2.3’te
goruldiigii tizere, p degeri 0,01 diizeyinde anlamli degildir yani beklenen kovaryans
matrisi ile gézlenen kovaryans matrisi arasindaki fark manidar degildir. Elde edilen
sonuglar dogrultusunda, gizil degisken olan kaba motor boyutu denge, yer degistirme
ve nesne yonlendirme alt boyutlar1 tarafindan, diger bir gizil degisken olan ince motor
boyutu kavrama ve el-gdoz koordinasyonu alt boyutlar1 tarafindan anlamli olarak

yordanmaktadir.

Giivenirlik: Olgegin giivenirligine, Cr-o i¢ tutarlilik katsayis1 ve test-tekrar test
katsayist hesaplanarak bakilmistir. Yapilan bu analizlere iliskin bulgular ¢izelge 2.7°de

sunulmustur.
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Cizelge 2.7. Toplam — (alt) boyutlar i¢in i¢ tutarlilik ve test-tekrar test katsayilar

.Grup icin 3.6-41 ay icin 4.2-47 ay icin Test-tekrar test
ic tutarhhk ic tutarhhk ic tutarhhk (n=24)
(n=191) (n=59) (n=132)
Denge 0,78 0,76 0,75 0,987
;}f}:’;‘r Yer Degigtirme 0,88 0,89 0.83 0,997
Nesne Yonlendirme 0,78 0,79 0,76 0,97
ince Kavrama 0,76 0,74 0,72 0,96™
Motor El-géz Koordinasyonu 0,87 0,84 0,86 0,97
Kaba Motor 0,91 0,90 0,86 0,99
Ince Motor 0,88 0,81 0,84 0,98
Olgek (Toplam) 0,04 0,93 0,91 0,99
**p<0,01

Cizelge 2.7 incelendiginde Cr-a i¢ tutarlilik katsayisi; tiim ¢ocuklarin yer aldigi
grupta ve belirlenmis yas araliklarina ait gruplarda Slgegin tamami i¢in 0,90 nin
tizerinde olup alt boyutlarda en diisiik 0,72 degerini almistir. Diger bir giivenirlik
katsayisi olan test-tekrar test giivenirlik katsayisinin hem toplam puan i¢in hem de (alt)
boyutlar i¢in 0,70 smir degerinin iizerinde oldugu gorilmektedir. Giivenirlik
katsayisiin 0,70 ve daha yiiksek olmasi test puanlarinin giivenirligi i¢in genel olarak
yeterli goriilmektedir (Nunnally ve Bernstein, 1994). Dolayisiyla 6l¢egin tamami ve

(alt) boyutlar1 i¢in i¢ tutarliligin yeterli diizeyde oldugu sdylenebilir.

2.4. Motor Gelisim Destek Program

Motor gelisim destek programi, 36-47 aylik cocuklarin motor gelisimlerini

desteklemek amaciyla hem 36-47 aylik ¢ocuklar, hem de bu yas grubu ¢ocuga sahip

anneler i¢in hazirlanmistir.

2.4.1. Cocuklar icin Motor Gelisim Destek Program (C-MOGDEP)

C-MOGDEP, 36-47 aylik ¢cocuklarin motor gelisimlerini desteklemek amaciyla

bu yas grubu ¢ocuklara uygulanan bir egitim programidir. Program, hem okul 6ncesi

egitim kurumuna devam eden, egitimden yararlanan ¢ocuklar1 merkeze almasi hem de

cocugun gelisimini evde de desteklemek adina yapilan aile katilimi ¢aligmalariyla
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ailelerin desteklenmesini temel almaktadir. Bu 6zellikleri ile programin kuramsal
boyutuna, kurum (okul) ve ev iligkilerinin 6nemine vurgu yapan Bronfenbrenner’in

biyoekolojik kurami (Bronfenbrenner ve Morris, 2006) 1s1k tutmaktadir.

C-MOGDEP’in hazirlanma siirecinde dncelikli olarak, motor gelisim ile ilgili
literatiir taranmis ve motor gelisimi destekleyici egitim programlarindaki 6rnek
uygulamalar incelenmistir (Beken, 2009; Boz, 2011; Dibek, 2010; Wang, 2003). Bu
incelemeler sonunda uygulamalardaki i¢erigin birbirinden farkli oldugu belirlenmistir.
C-MOGDEP’in igeriginin olusturulmasinda, resmi okul oncesi egitim kurumlarma
devam eden cocuklarin halihazirda kullandiklart MEB Temel Egitim Genel
Midiirliigt tarafindan 2013 yilinda hazirlanan 36-72 aylik ¢ocuklar i¢in okul 6ncesi
egitim programimin (MEB, 2013b) yami sira arastirmada ¢ocuklarin motor
gelisimlerini degerlendirmek amaciyla kullamlan PMGO-2 (Folio ve Fewell, 2000)

dikkate alinmistir.

C-MOGDEP’in taslak hali icin, tiniversitelerin ¢ocuk gelisimi, okul Oncesi
egitim alanlarinda gorev yapan ve doktor unvanina sahip alt1 6gretim eleman ile bir
okul 6ncesi 0gretmeni olmak iizere toplam yedi uzmanin goriisiine bagvurulmustur.
Uzmanlardan programda yer alan etkinlikleri; etkinlik ¢esidi, kazanimlar ve
gostergeleri, materyaller, sozciikler, kavramlar, etkinlik Oncesi hazirlik, 6grenme
stireci, degerlendirme ve aile katilimi boyutlarinda amaca uygunluk, agiklik ve
anlagilirhik kriterleri agisindan uygunluk derecelerini  (uygun/kalsin, kismen
uygun/diizeltme Onerisi, uygun degil/cikarilsin) dikkate alarak degerlendirmeleri
istenmistir. Uzman goriigleri dogrultusunda program tekrar gézden gegirilmis ve

gerekli diizeltmeler yapilarak son haline getirilmistir.

C-MOGDEP 6zgiin bir program olup, programin yazimi aragtirmaci tarafindan
gergeklestirilmistir. Oyun temelli bir yapiya sahip olan program; 12 haftay
kapsamakta, haftada iki kez uygulanmak {izere toplam 24 etkinlikten olugmaktadir.
Her bir etkinligin stiresi 20-30 dakika olacak bi¢imde planlanmistir. Programda,

cocugun gelisimine uygun, kaba ve ince motor becerilerini destekleyici etkinlikler yer
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almaktadir. Etkinliklerin oyun temelli olarak hazirlanmasinda; cocuklarin oyun
yoluyla biiylik ve kiigiik kas hareketlerini gorsel algiyla birlestirerek hem mevcut
motor becerilerini gelistirmesi hem de yeni motor beceriler 6grenmesi (Hendrick ve
Weissman, 2006; Henniger, 2005) ve ¢ocuklarin oyunlardaki hareket becerilerinde
kendini yeterli hissetmesi, yeni ve farkli deneyimler yasamak i¢in istekli olmasini
saglamasi (Taylor, 1999) etkili olmustur. Programda yer alan oyun temelli etkinlikler,
PMGO-2 alt boyutlar1 (denge, yer degistirme, nesne yonlendirme, kavrama, el-goz
koordinasyonu) ve PMGO-2"ye ait motor gelisim ¢izelgesinde yer alan 36-47 aylik
cocugun motor gelisim oOzellikleri dikkate alinarak hazirlanmistir. Dolayisiyla,
arastirmanin amaci dogrultusunda c¢ocuklarin kaba ve ince motor becerilerine
odaklanildig1 i¢in etkinlikler motor gelisim kazanimlarina ve gdstergelerine gore
olusturulmustur. Etkinliklerin 6grenme siiregleri, basta oyun ve hareket etkinlikleri
olmak tizere farkli etkinlik ¢esitlerinden (Tiirk¢e, okuma yazmaya hazirlik, matematik,
miizik) yararlanilarak hazirlandigi i¢in, ¢ocuklarin motor gelisimlerinin yani sira diger
gelisim alanlarinin da dolayli olarak desteklenmesi s6z konusudur. C-MOGDEP’te
kullanilan kazanimlar ve gostergeler, MEB (2013b) okul Oncesi egitim programi
dikkate alinarak hazirlanmistir. Hazirlanan programda motor gelisime ait
gostergelerden bazilar1 kullanilmamis, programin kendine 6zgii igeriginden dolay1
bazi yeni gostergelerin olusturulmasina ihtiyag duyulmustur. C-MOGDEP’te yer alan

kazanimlara gore gostergelerin dagilimi gizelge 2.8°de sunulmustur.

Cizelge 2.8. C-MOGDEP’te yer alan kazanimlara gore gostergelerin dagilimi

Motor Gelisim
Kazanim 1 Kazanim2 Kazanim3 Kazanim4 Kazanim 5
MEB Okul Oncesi Egitim Programi 17 10 13 24 6
Toplam Gosterge Sayisi
C-MOGDEP i¢in
Kullamlan Gésterge Sayisi 1 8 0 17 2
C-MOGDEP i¢in ) ) 4 ) )

Olusturulan Gosterge Sayisi

Cizelge 2.8 incelendiginde, motor gelisimin tim kazanimlarina ait toplam 70
gostergenin 47°si C-MOGDEP’te kullanilmistir. Ayrica MEB (2013b) okul 6ncesi
egitim programinin temel felsefesi, amaglar1 ve 6zellikleri dikkate alinarak, programda

kullanilmak tizere kazanim 3’e ait dort yeni gosterge olusturulmustur. Programdaki
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kazanimlar ve gostergelerinin yer aldig ¢izelge 2.9°da, kazanim 3’e ait olusturan yeni

gostergeler alti ¢izili olarak sunulmustur.

Cizelge 2.9. C-MOGDEP’te yer alan kazanimlar ve gostergeleri

Kazammlar

Gostergeler

1. Yer degistirme hareketleri
yapar.

Isinma ve soguma hareketlerini bir rehber esliginde yapar.
Yonergeler dogrultusunda yiiriir, kosar.

Belli bir yiikseklikten atlar.

Belli bir yiikseklige ziplar.

Engelin iizerinden atlar.

Cift ayak sigrayarak belirli mesafe ilerler.

Belirli bir mesafeyi siiriinerek gider.

Belirlenen noktadan ¢ift ayakla ileriye dogru atlar.
Kayma adimi yaparak belirli mesafede ilerler.

Galop yaparak belirli mesafede ilerler.

2. Denge hareketleri yapar.

Agirligini bir noktadan digerine aktarir.

Atlama, konma, baslama, durma ile ilgili denge hareketlerini yapar.
Tek ayak tizerinde durur.

Bireysel ve esli olarak denge hareketleri yapar.

Cizgi iizerinde yonergeler dogrultusunda yiiriir.

3. Nesne kontrolii gerektiren
hareketleri yapar.

Bireysel ve esli olarak nesneleri kontrol eder.
Kiiciik top ile omuz iizerinden atis yapar.
Atilan topu elleri ile tutar.

Duran topa kosarak gelip ayakla vurur.

Farkli boyut ve agirliktaki nesneleri hedefe atar.
Nesneleri kaldirir, tasir, iter, ¢eker.

Kiiciik top ile bel hizasindan atig yapar.

Duran topa belirlenen noktadan ayakla vurur.
Topu sektirerek hedefe atar.

Nesneleri ipte siiriikler.

4. Kiiciik kas kullanim

gerektiren hareketleri yapar.

Nesneleri toplar.

Nesneleri kaptan kaba bosaltir.
Nesneleri iist iiste/yan yana dizer.
Nesneleri takar, ¢ikarir, ipe vb. dizer.
Nesneleri yeni sekiller olusturacak bigimde bir araya getirir.
Malzemeleri keser, yapistirir.

Nesneleri sikar, ¢eker/gerer.
Malzemelere elleriyle sekil verir.
Malzemelere ara¢ kullanarak sekil verir.
Kalemi dogru tutar

Kalem kontroliinii saglar.

Cizgileri istenilen nitelikte ¢izer.

5. Miizik ve ritim esliginde
hareket eder.

Miizik ve ritim esliginde dans eder.
Miizik ve ritim esliginde cesitli hareketleri ard1 ardina yapar.

C-MOGDEP’¢e ait etkinlikler, MEB (2013b) okul 6ncesi egitim programinda yer

alan etkinlik plan1 formatina gore hazirlanmistir. Formatta yer alan etkinlik ¢esidi,

kazanimlar ve gostergeleri, materyaller, sozciikler, kavramlar, 6grenme siireci,

degerlendirme ve aile katilimi boliimlerine ek olarak C-MOGDEP’te yer alan

etkinlikler i¢in, etkinlik 6ncesi hazirlik boliimii eklenmistir. Bu boliim, i¢ mekanda ya
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da agik havada gergeklestirilecek etkinliklerde kullanilacak materyallerin ortama
yerlestirilmesi, parkurlarin olusturulmasi gibi etkinlik dncesi hazirliklarin, 6grenme
stireci boliimiiniin yaziminmi1 kolaylagtirmak amaciyla yazilmistir. Deney I grubunda
hi¢bir ¢ocugun 6zel gereksinimi olmadigindan, C-MOGDEP etkinliklerinde uyarlama
boliimiine yer verilmemistir. Programda yer alan etkinliklerin haftalara gére dagilimi

cizelge 2.10’da sunulmustur.

Cizelge 2.10. C-MOGDEP’te yer alan etkinliklerin haftalara gére dagilimi

Hafta Etkinlik Adi Motor Gelisim Alam Hareket Becerisi
Yer degistirme
1 ! Tanisalim Oynayalim El-g6z koordinasyonu )
_— . Denge
2 Ipli Kukla Der Ki il istirma
Denge .
3 Leylek Nasil Hareket Eder? Tek ayak tizerinde durma
Kavrama
2 D Parmak ucunda durma
4  Hareket Eden Kurdele e . Hareketleri taklit etme
El-g6z koordinasyonu
5 Yiiriiyen Boncuklar i 9eg1$t1me Parmak ucunda yiiriime
El-g6z koordinasyonu .
3 Yer deBistirm. Merdiven ¢ikma
6  Renkleri Eslestiriyorum et degistirme Merdiven inme
Kavrama
7 Once Yiiriiyelim Sonra Sigrayalim k" Cizgi iizerinde ylirlime
Kavrama T
4 Yer degistirme Ileri dogru sigrama
8 Sigra ve Duvara Yapistir El-g6z koordinasyonl Yukari dogru sigrama
9  Zipzip Kurbaganin Orman Gezisi ~ Yer degistirme Kosma
5 - Engelden atlama
10  Itmece Cekmece Yer degistirme Asag atlama
11 Diigmeler Ellerimde Kavr"ama . Parmaklara dokunma
El-g6z koordinasyonu . .
6 Diigmeleri siseye atma
12 Ses Cikaran Diigmeler Kavrama Diigme agma-ilikleme
El-g6z koordinasyonu
13 Kiipler Sekilden Sekle Giriyor El-goz koordinasyonu
Kavrama ..
7 Eladz koordi Kiiplerle yap1 yapma
14 Kendi Yapimi Olusturuyorum ~£02 xoordmasyonu
Kavrama
15  Ahtapotun Kollar1 El-gdz koordinasyonu Kagidi kesme
8 El-262 Koordinasvon Ipe boncuk dizme
16  Renkli Boncuklar £02 K00 syonu Ipi delikten gegirme
Denge
17 Cizgiler Ciziyorum gle-fog koordinasyonu
9 £ Kegeli kalemi kullanma
18  Hamurdan Sekiller Yapiyorum El-g6z koordinasyonu
. Nesne yonlendirme
10 19 Harcketli Toplar El-gbz koordinasyonu Topu yukaridan atma
20 Lobut Devirmece Nesne yonlendirme Topu asagidan atma
Denge
. . Nesne yonlendirme
" 21 Bu Top Bir Sende Bir Bende Yer degistirme Topu tutma
22 ipli Top Nesne yonlendirme Topa ayakla vurma
Denge
" 23 Toplar Hedefe Nesne yonlendirme Topu hedefe atma
24 Sepetteki Toplar Nesne yonlendirme Topu sektirme

58



Cizelge 2.10 incelendiginde, haftada iki kez olmak {izere uygulanan etkinliklerin
dengeli bir bigimde kaba ve ince motor gelisimi destekleyici hareket becerilerine
yonelik olusturuldugu gériilmektedir. Ilk haftaya ait iki etkinlik, tanisma etkinligi
olarak planlanmistir. Dolayisiyla bu iki etkinlik i¢in, belirli bir hareket becerisi
belirlenmemistir. Birinci haftadan sonraki diger haftalarda ise denge, yer degistirme,
nesne yonlendirme, kavrama ile el-goz koordinasyonuna yonelik belirli hareket
becerileri her hafta iki farkli etkinlik seklinde uygulanmistir. Cizelge 2.10°da; denge,
yer degistirme, nesne yonlendirme, kavrama ve el-goz koordinasyonu hareket

becerilerine iliskin etkinlik 6rnekleri sekil 2.4, 2.5, 2.6, 2.7 ve 2.8’de sunulmustur.

2. HAFTA - 4. ETKINLIK: Hareket Eden Kurdele

Tarih =
Yas Grubu : 36-43 ay
Etkinlik Cesidi Hareket (Biiyiik Grup Etkinligi)
Kurdele (iki tane), tek ayak iizerinde duran ve parmak ucunda duran ¢ocuk
Materyal . -,
gorselleri (esit sayida)
Sozciik Kurdele, parmak ucu, tek ayak, dengede durmak, taklit etmek
Kavram Arasinda, i¢inde-diginda

Temel Hareket Becerisi

Tek ayak iizerinde Parmak ucunda
durma durma
7 [

Hareketleri taklit etme

Etkinlige Tliskin
Kazanimlar/Gostergeler

Kazanim 1. Yer degistirme hareketleri yapar.

(Gostergeleri: Isinma ve soguma hareketlerini bir rehber esliginde yapar.)
Kazanim 2. Denge hareketleri yapar.

(Gostergeleri: Baslama, durma ile ilgili denge hareketlerini yapar. Tek ayak
tizerinde durur. Bireysel ve esli olarak denge hareketleri yapar.)

Kazanim 5. Miizik ve ritim esliginde hareket eder.

(Géstergeleri: Miizik ve ritim egliginde dans eder.)

Etkinlik Oncesi Hazirhik

Etkinlik yerinin zeminine, birbirine paralel ve aralikli duracak bicimde
kurdeleler serilir.

Ogrenme Siireci

Cocuklar yerde duran iki kurdele arasina arka arkaya sira olur. Her bir ¢ocuk
kurdelenin 30 cm’lik isaretli yerlerinde durur, isaretli yerlerden tutar ve
kurdeleyi yerden kaldirir. Egitimci siranin baginda kurdeleyi tutarak
gorseldeki kol hareketlerini yapar ve tiim c¢ocuklar hareketleri taklit eder.
Cocuklar kurdeleleri yere birakir ve kurdelelerle cember olugturur. Cocuklar
kendilerine dagitilan “tek ayak iizerinde duran g¢ocuk” ve “parmak ucunda
duran cocuk” gorsellerini ¢ember igerisine karistk bir bicimde koyar.
Ardindan miizik esliginde ¢ember diginda dans ederler, miizik durunca
cember igerisindeki herhangi bir gorsele giderek hareketi taklit ederler.

Kurdeleleri nasil hareket ettirdiniz?

Degerlendirme Kurdelelerle baska nasil hareket yapabilirsiniz?
Cember icerisinde hangi hareketleri yaptiniz?
Aile Katilumt Ailelere ¢ocuklariyla, parkur olusturarak tek ayak {izerinde durma ve parmak

ucunda durma oyunu oynamalari dnerilir.

Sekil 2.4. Denge hareket becerilerine ait etkinlik 6rnegi
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Sekil 2.4’te yer alan ‘Hareket Eden Kurdele’ etkinliginde, kaba motor gelisim

alan1 olan denge becerilerine yonelik, tek ayak iizerinde durma, parmak ucunda durma

ve hareketleri taklit etme caligmalarina yer verilmistir.

3. HAFTA — 5. ETKINLIK: Yiiriiyen Boncuklar

Tarih
Yas Grubu
Etkinlik Cesidi

Materyal

Sozciik
Kavram

36-43 ay

Hareket (Biiyiik Grup Etkinligi)

Boncuk (kirmizi ve mavi-esit sayida), ip, kapali kutu, kirmizi ve mavi kutu,
merdiven (8 basamakli-¢ift tarafl1)

Parmak ucu, merdiven ¢ikmak, merdiven inmek

Kirmizi, mavi, yukari-asagi, icinde-diginda

Temel Hareket Becerisi

Parmak ucunda .
T — Merdiven cikma

viiriime

Merdiven inme

T,

Etkinlige Tliskin
Kazamimlar/Gostergeler

Kazanim 1. Yer degistirme hareketleri yapar.

(Géstergeleri: Yonergeler dogrultusunda yiiriir.)

Kazanim 2. Denge hareketleri yapar.

(Gostergeleri: Agirligini bir noktadan digerine aktarir. Baslama, durma ile
ilgili denge hareketlerini yapar.)

Kazanim 3. Nesne kontrolii gerektiren hareketleri yapar.

(Géstergeleri: Bireysel ve esli olarak nesneleri kontrol eder. Farkli boyut ve
agwrliktaki nesneleri hedefe atar. Nesneleri ipte siiriikler.)

Etkinlik Oncesi Hazirhik

Etkinlik alanma (merdivene kadar), ¢ocuklarin parmak ucunda
yiiriiyebilecegi boy mesafesinde bulunan bir ip asilir. Merdivenin her bir
basamagina kirmizi ve mavi ayak izleri yapistirilir. Ayrica i¢inde kirmizi ve
mavi boncuklar olan kapali bir kutu hazirlanir. Kutu, ¢ocuklarin ellerini sokup
boncuklar ¢ikarabilecekleri bigimdedir.

Ogrenme Siireci

Cocuklar kutunun i¢inde ne oldugunu 6nce sesinden (kutu sallanir) sonra
ellerini kutu igerisine sokarak dokusundan tahmin etmeye galisir. Kutu
icerisinden aldiklar1 bir tane boncugu sirayla ipe takarlar. Cocuklar ipin gittigi
yone dogru parmak ucunda yiiriir. Merdiven basma geldiklerinde
boncuklarini ipten ¢ikarirlar. Her bir ¢ocuk sirayla hangi renk boncuga
sahipse merdivendeki o renk ayak izlerine basarak merdiveni ¢ikar. Cocuk
merdivenin {ist kismina gelince elindeki boncugu merdivenin inis yoniindeki
ayn1 renk kutuya atar ve merdivenden iner. Cocuklar 6nce kutu i¢indeki
boncuklari sayar, sonra kutu digindaki boncuklari sayar.

Boncuklart ipte siiriiklerken bazen parmak ucunda hareket ettiniz. Neden?
Neden parmak ucunda yiiriirtiz?

Degerlendirme Her zaman parmak ucunda yiiriiseydik sizce nasil olurdu?

Daha 6nce merdiveni nerede kullandiniz?

Ailelere cocuklariyla, biri oyuncaklarla dolu, biri bos iki sepet arasinda
Aile Katihm bulunan 2 metrelik diiz ¢izgi lizerinde parmak ucunda yiiriiyerek bir sepetteki

oyuncaklari bog sepete tagima oyunu oynamalari Onerilir.

Sekil 2.5. Yer degistirme hareket becerilerine ait etkinlik 6rnegi
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Sekil 2.5’te yer alan ‘Yiirliyen Boncuklar’ etkinliginde, kaba motor gelisim alani
olan yer degistirme becerilerine yonelik, parmak ucunda yiiriime, merdiven ¢ikma ve

merdiven inme ¢aligmalarina yer verilmistir.

12. HAFTA - 23. ETKINLIK: Toplar Hedefe

Tarih -

Yas Grubu 1 36-43 ay

Etkinlik Cesidi Hareket (Biiyiik Grup Etkinligi)

Materyal Ezrrllitsggergeve i¢in), kurbaga kuklasi, miknatish pano ve 6ykii gorselleri, top
Sozciik Kare, asagidan atmak, yukaridan atmak, ziplatmak

Kavram Yukaridan-asagidan, sert, hizli-yavag

Temel Hareket Becerisi

Topu hedefe atma Topu sektirme

Etkinlige fliskin
Kazammlar/Gostergeler

Kazanim 2. Denge hareketleri yapar. (Gostergeleri: Agwrhigini bir noktadan
digerine aktarir.)

Kazanim 3. Nesne kontrolii gerektiren hareketleri yapar. (Gdstergeleri:
Kiigiik top ile omuz iizerinden, bel hizasindan atis yapar. Farkli boyut ve
agirliktaki nesneleri hedefe atar. Topu sektirerek hedefe atar.)

Etkinlik Oncesi Hazirhik

Etkinlik alanma ¢ember olusturulur. Oykii etkinligi icin nuknatisli pano
hazirlanir. Oykii etkinliginden sonra kullamilmak iizere duvara 60 cm
yukarida olacak bi¢imde bantlarla 60x60 cm’lik g¢erceve (evin penceresi)
olusturulur.

Ogrenme Siireci

Cocuklar ¢cember etrafina oturur. Kurbaga kuklasi ile ¢ocuklara “Zipzip
Kurbaganin Topu” adli 6ykii yarisina kadar anlatilir ve ¢ocuklar Sykilyii
tamamlar.

Zipzip Kurbaganin Topu

Zipzip kurbaga orman gezintisinden eve doniiyordu. Evin kapisina gelince
anahtarint unuttugunu fark etti. Neyse ki zipzip kurbaganin kardesi evdeydi.
Zile basti ancak kardesi kapryr agmadi. Acaba kardesi uyuyor muydu?
Kardegini nasil uyandirabilirdi? Zipzip kurbaganin aklina bir fikir geldi.
Cantasindaki tenis topunu, kardegini uyandirmak icin kullanabilirdi. Topu
kardegsinin odasinmin penceresine énce asagidan atti. Ancak hala kapiyr agan
yoktu. Bir de topu yukaridan atmaya karar verdi. Ne yazik ki hala kapt
a¢ilmamisti. Topu bir kez de sektirerek atmayr denedi. Top dnce yere sonra
pencereye ¢arpti. Zipzip kurbaga topu o kadar hizli atmisti ki .... (Yazan:
Tagkin Tagtepe)

Cocuklar, kurbaganin dykiide topu hedefe nasil attigini sdyler (Kurbaga topu
asagidan, yukaridan ve sektirerek hedefe atar gibi). Cocuklar dykiide gecen
hareketleri yapar. Cocuklar cerceveye topu 150 cm uzakliktan asagidan,
yukaridan ve sektirerek atar.

Kurbaga uyuyan kardesini uyandirmak i¢in topla hangi hareketleri yapti1?

Degerlendirme Kurbaganin pencereye attig1 top yumusak olsaydi neler olabilirdi?
Oyunda siz hangi hareketleri yaptiniz?
Aile Katilum: Ailelere ¢ocuklariyla, bahgede duvardaki hedefe topu yukaridan, asagidan ve

sektirerek atma oyunu oynamalari dnerilir.

Sekil 2.6. Nesne yonlendirme hareket becerilerine ait etkinlik 6rnegi
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Sekil 2.6’da yer alan ‘Toplar Hedefe’ etkinliginde, kaba motor gelisim alani olan

nesne yoOnlendirme becerilerine yonelik, topu hedefe atma ve topu sektirme

caligmalarina yer verilmistir.

6. HAFTA — 11. ETKINLIK:

Tarih
Yas Grubu
Etkinlik Cesidi

Materyal

Sozciik
Kavram

Diigmeler Ellerimde

36-43 ay

Hareket (Biiyiik Grup Etkinligi)

Diigme (biiyiik ve kiiciik), kese (biiyiik ve kiiciik-agz1 tek diigmeli), legen
(genis)

Diigme, kumas, agmak, iliklemek

Biiyiik-kiiciik, agir-hafif, icinde-disinda, a¢ik-kapali, 1-5 arasi sayilar

Temel Hareket Becerisi

Parmaklara dokunma  Diigmeleri siseye atma  Diigme acma-ilikleme

Etkinlige iliskin
Kazanimlar/Gostergeler

Kazanim 3. Nesne kontrolii gerektiren hareketleri yapar. (Gdstergeleri:
Bireysel ve esli olarak nesneleri kontrol eder. Farkli boyut ve agirliktaki
nesneleri hedefe atar.)

Kazanim 4. Kiigiik kas kullanim gerektiren hareketleri yapar. (Gostergeleri:
Nesneleri toplar, takar, ¢ikarir.)

Etkinlik Oncesi Hazirhik

Farkli boyut ve agirlikta ici diigme dolu keseler hazirlanir.

Ogrenme Siireci

Cocuklar keseleri ellerine alarak; kesenin agzinin (diigmeyle kapali) nasil
oldugu, boyutu, agirligi hakkinda diisiincelerini sdyler ve i¢indekileri tahmin
etmeye ¢alisir. Cocuklar birer tane kese alarak karsilarinda duran legene atar.
Legen igerisindeki keselerin diigmesini agarak keseleri legene bosaltirlar.
Cocuklar 6nce legen icindeki diigmeleri iki elle avuglayarak alir ve yine
legenin igine atar. Ardindan cocuklar, kendilerine gosterilen bagparmagi
kiigiik parmaktan baslayarak her parmaga dokundurma hareketini yapar.
Ellerini legene sokup, basparmak ve isaret parmaklariyla bir tane diigme
alirlar. Toplam 5 tane diigme aldiktan sonra diigmeleri kii¢iik keseye atarlar
ve keselerini diigme ile iliklerler.

Kesenin diigmesini agmak i¢in parmaklarmizi nasil kullandiniz?

Degerlendirme Diigmeyi agarken mi yoksa iliklerken mi zorlandiniz? Neden?
Diigmeleri legenin icerisinden nasil aldiniz?
Aile Katilm Ailelere ¢ocuklartyla, diigmeli kiyafetlerin diigmelerini agmalar1 ve

iliklemeleri 6nerilir.

Sekil 2.7. Kavrama hareket becerilerine ait etkinlik 6rnegi

Sekil 2.7°de yer alan ‘Diigmeler Ellerimde’ etkinliginde, ince motor gelisim
alan1 olan kavrama becerilerine yonelik, parmaklara dokunma, diigmeleri siseye atma

ve diigme agma-ilikleme ¢aligmalarina yer verilmistir.

62



8. HAFTA — 15. ETKINLIK: Ahtapotun Kollari

Tarih -

Yas Grubu 1 36-43 ay

Etkinlik Cesidi . Hareket (Biiyiik Grup Etkinligi)

Materyal . Boncuk, delikli serit, ip (tek bir noktadan ¢ikan), kraft kagidi, makas
Sozciik . Boncuk, makas, delikten gegirmek, dizmek, kesmek

Kavram . Parga-biitiin, yukari-asagi, 1-5 arasi sayilar

Kagidi kesme Ipe boncuk dizme Ipi delikten gecirme

Temel Hareket Becerisi

Kazanim 3. Nesne kontrolii gerektiren hareketleri yapar.

(Gostergeleri: Bireysel ve esli olarak nesneleri kontrol eder.)

Kazanim 4. Kiigiik kas kullanimi gerektiren hareketleri yapar.

(Géstergeleri: Nesneleri toplar. Nesneleri ipe vb. dizer. Nesneleri yeni
sekiller olusturacak bicimde bir araya getirir. Malzemeleri keser.)

Kraft kagidindan daire sekli olusturulur. Her bir ¢ocugun kiigiik gembere
kadar kesebilecegi ¢izgiler hazirlanir. Daire i¢indeki kiigiik gember ise daha
onceden kesilmistir.

Etkinlige iliskin
Kazanimlar/Gostergeler

Etkinlik Oncesi Hazirhk

Cocuklar ¢izgileri takip ederek kiigiik gembere kadar kagidi keser, kestikleri
kagitlar1 istedikleri bigimde katlar. Kagittan kestikleri biiyiik parcay: alirlar
ve kiigliik cember altinda ne olabilecegi hakkinda diisiincelerini sdylerler.
Cocuklar kagidin altindan ¢ikan ipi ve boncuklart inceler. Her bir gocuk bes
tane boncuk alir. Iplerin diigiim noktasin1 egitimci tutarken g¢ocuklar
boncuklari ipe dizer ardindan ipleri asagi-yukari sallar. Cocuklar boncuklarin
ipten ¢ikmamasi igin ne yapilabilecegini sdyler. Egitimci ¢ocuklarm delikli
seridi kullanarak ipi seritten gegirmeleri konusunda ¢ocuklara model olur. Her
bir ¢ocuk kendi ipini kullanarak seritten gegirir. Ardindan iplerinin ucundan
tutarak istedikleri gibi hareket ederler.

Makasla kagidi keserken neye dikkat ettiniz?

Makasi1 baska neleri kesmek i¢in kullaniriz?

Ogrenme Siireci

Degerlendirme Boncuklart ipe dizerken ellerinizi nasil kullandiniz?

ipi delikten gegirmek icin nasil hareket ettirdiniz?

Ailelere ¢ocuklartyla, dnce A4 boyutundaki ¢izgisiz kagidi elle yirtmalari,
Aile Katihm : sonra makasla kagidi tek seferde uzunlamasma (orta hattan) kesmeleri

Onerilir.

Sekil 2.8. El-g6z koordinasyonu hareket becerilerine ait etkinlik 6rnegi

Sekil 2.8’de yer alan ‘Ahtapotun Kollar1’ etkinliginde, ince motor gelisim alani
olan el-goz koordinasyonu becerilerine yonelik, kagidi kesme, ipe boncuk dizme ve

ipi delikten gecirme ¢alismalarina yer verilmistir.
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Arastirmaci tarafindan cocuklarla gergeklestirilen uygulamalarin evde de aileler
tarafindan gergeklestirilmesi i¢in, 6zelde ¢ocuklarin motor gelisimlerini desteklemek,
genelde ise cocuklarla kaliteli zaman gegirerek cocuk-aile iletisimini desteklemek
adma, aile katilim ¢alismasina yer verilmesi planlanmistir. Ozellikle birinci haftadan
sonra her haftaya konu olan hareket becerisine iliskin, ilk uygulamanin ardindan
ailelere hareket becerisi ile ilgili bir etkinlik 6nerisi sunularak ¢ocuklariyla bu etkinlik
cercevesinde oynamalari; ikinci uygulamanin ardindan ise hareket becerisi ile ilgili
kendilerinin bir etkinlik olusturarak ¢ocuklariyla oynamalari istenmistir. Bu kapsamda
aile katthhmi ¢aligmalari, C-MOGDEP’in uygulandigi sinifin 6gretmeni araciligryla
ailelerle paylasilmistir. Aile katilim1 ¢alismasina iligkin 6rnek sekil 2.9’da sunulmustur

(Ornek, sekil 2.4’te yer alan ‘Hareket Eden Kurdele’ etkinligine aittir).

Tek ayak tizerinde
durma

Tek ayak tizerinde
durma

Tek ayak tizerinde
durma

Yiiriime

Yiiriime

OE= 0 =0
-

Parmak ucunda
durma

Parmak ucunda
durma

Parmak ucunda
durma

Ev ortaminda/agik havada, ¢cocugunuzla tek ayak ilizerinde durma ve parmak ucunda durma hareket
becerisine yonelik bir ortam olusturunuz.

Mavi ve sar1 fon kartonu ya da kagitlari keserek, daireleri belli araliklarla zemine koyunuz. Cocugunuza
mavi daire lizerine gelince elleri belinde tek ayak {izerinde durmayi gosteriniz. Cocugunuz mavi daireler

arasinda yiiriiyebilir.

Mavi daireler tamamlandiktan sonra sar1 dairelere gegin. Sar1 dairelerde ¢ocugunuza parmak ucunda
durmayi gosteriniz. Cocugunuz sari daireler arasinda kosabilir.

Not: Cocugunuzun ilgisi dogrultusunda, tek ayak {izerinde durma ve parmak ucunda durma ile ilgili bir
oyun olusturabilirsiniz.

Eglenceli bir zaman gegirmeniz dilegiyle...

Sekil 2.9. C-MOGDERP igin olusturulan aile katilim1 6rnegi
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[lk 2 haftanin sonunda, aile katilimi ¢alismalarinin etkisi hakkinda sinif
Ogretmeni ile goriisiilmiig; O0gretmen tarafindan, kendisine iletilen aile goriisleri
dogrultusunda, ailelere hazir olarak sunulan oyun Onerilerinin uygulandigi, ancak
ailelerin hareket becerisine iligkin oyun olusturmada sikinti yasadiklar1 ifade
edilmistir. Dolayisiyla, annelere uygulanan A-MOGDEP kapsaminda annelerin
cocuklariyla evde oynamak iizere olusturduklar etkinlikler, C-MOGDEP uygulanan

cocuklarin ailelerine 6gretmen araciligiyla gonderilmistir.

Arastirmada deneysel islem tamamlandiktan sonra C-MOGDEP, kontrol
grubunda yer alan cocuklarin 6gretmeni ile paylasilmis ve program hakkinda bilgi
verilmistir. Boylece, kontrol grubundaki ¢ocuklarin da programdan yararlanmalari

saglanmstir.

2.4.2. Anneler icin Motor Gelisim Destek Program (A-MOGDEP)

A-MOGDEP, 36-47 aylik ¢ocuklarin motor gelisimlerini desteklemek amaciyla
bu yas grubu ¢ocuklarin annelerine uygulanan kurum ve ev merkezli bir aile egitimi
programidir. Program; haftalik grup toplantilari, ev etkinlikleri ve ev ziyaretleri
seklinde yiiriitilmistir. A-MOGDEP’in dogrudan annelere uygulaniyor olmasinin
yani sira annelerin programdan elde ettikleri kazanimlar yoluyla ¢ocuklarina bilgilerini
aktariyor olmasi, programin bir yoniiyle anne yoluyla ¢ocuga miidahale (destek)
programi oldugunu gostermektedir (Metindogan Wise, 2012). ACEV tarafindan
miidahale programlarinin amaci, “hedef kitlenin yasamindaki risk faktorlerini
azaltmak ve destek faktorlerini arttirmak” olarak ifade edilmektedir (Bekman, 2008,
s:42). Annelere uygulanan A-MOGDEP de, cocuklarin motor gelisimine yonelik
annelerin farkindaliklarini arttirmak, annelere ¢ocuklarinin motor gelisimlerine uygun
nasil bir ¢evre olusturabilecekleri konusunda fikir vermek ve annelere evde rahatca
cocuklariin motor gelisimlerini desteklemelerine yardimci olacak etkinlik ornekleri
sunmak amaciyla gelistirilmistir. Bu sayede anne araciligiyla ¢ocuklarin daha fazla

destege maruz kalmalar1 saglanmistir.
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A-MOGDEP’in hedef kitlesi olan annelerin ¢ocuklarinin okul dncesi egitim
kurumundan aldiklar1 egitim ile annelerin programdan edindikleri bilgilerin,
cocuklarmin gelisimini evde desteklemek adina yaptiklart etkinliklerin  ve
gergeklestirilen ev ziyareti caligmalarinin biitlinlestirilmesini temel alan bu program,
kurum (okul) ve ev iligkilerinin 6nemine vurgu yapan Bronfenbrenner’in biyoekolojik

kuramina (Bronfenbrenner ve Morris, 2006) gore olusturulmustur.

A-MOGDEP’in hazirlanmasi asamasinda oncelikli olarak, Tiirkiye’de motor
gelisim alanina yonelik literatiir taramasi yapilmis; ¢ocugun motor becerilerinin
desteklenmesine iliskin, cocuga temel bakim saglayan annelerin siirece dahil oldugu
arastirmalara ulagilamamistir. Dolayisiyla programin olusturulmasinda, genel anlamda
cocugun gelisiminin desteklenmesini temel alan ulusal 6l¢ekli ¢calismalar gz 6nilinde
bulundurularak, ACEV tarafindan olusturulan anne ¢ocuk egitim programi miidahale
programlarindan Anne-Cocuk Egitim Programi (Bekman, 1998) ve Anne Destek
Program1 (Metindogan Wise, 2012) incelenmis ve MEB Temel Egitim Genel
Miidiirliigii tarafindan 2013 yilinda hazirlanan “okul Oncesi egitim programi ile
biitiinlestirilmis aile destek egitim rehberi” (MEB, 2013c) dikkate alinmistir. Ayrica
PMGO-2’nin altinda yatan gerekgenin erken miidahaleye verilen énem olmasi
nedeniyle, 6l¢ek ile birlikte kullanima sunulan ve belirli beceri alanlarinda ¢ocugun
gelisimini desteklemek amaciyla olusturulan “motor etkinlik programi” da referans

alinmistir. Annelerin programdan elde edecekleri kazanimlar asagida sunulmustur:

1. Cocugun kaba ve ince motor gelisim 6zelliklerini bilir.

2. Cocugun motor gelisiminde ailenin 6nemini bilir.

3. Cocugun motor gelisimine katki saglayan bir c¢evre olusturmak igin
yapilmas1 gerekenleri bilir.

4. Cocugun motor gelisimini cinsiyet ayrimi yapmadan destekler.

5. Cocugun kaba motor gelisimini destekleyici ¢aligmalar yapar.

6. Cocugun ince motor gelisimini destekleyici ¢aligmalar yapar.
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Annelerin; ¢ocuklarinin motor gelisimini en dogru bigimde desteklemesini
saglamak, anneleri cocuklarinin yas ve gelisim ozelliklerine uygun etkinliklerle
bulusturabilmek i¢cin A-MOGDEP’te oyun temelli etkinliklere yer verilmistir. Bunun
icin, programda annelerle yapilan uygulamalar i¢in, C-MOGDEP’te c¢ocuklarla
yapilan uygulamalar temel alinmistir. Buradaki amag, arastirmact tarafindan
cocuklarla yapilan uygulamalarin annelere gosterilmesiyle annelerin bu etkinlikleri
kendi cocuklarima uygulayarak, destek programlarinin bir biitiinlik icinde ele
alinmasin1 saglamaktir. Ciinkii Kagitcibasi ve ark. (2001) en etkili destek
programlarinin, ¢ocugu merkeze koyan, hem ¢ocuga hem de aileye birlikte egitim ve
destek gotiiren programlar oldugunu ifade etmektedir. Dolayisiyla arastirmaci
tarafindan dogrudan ¢ocuklara uygulanan C-MOGDEDP igeriginin A-MOGDEP i¢in de
kullanilmasi, deney II grubunda yer alan annelerin ¢ocuklarina C-MOGDEP’in dolayl

bir bicimde uygulanmis oldugunu gostermektedir.

A-MOGDEP’in taslak hali i¢in, {iniversitelerin ¢ocuk gelisimi, okul Oncesi
egitim alanlarinda gorev yapan ve doktor unvanina sahip alt1 6gretim eleman ile bir
okul 6ncesi 6gretmeni olmak tizere toplam yedi uzmanin goriisiine bagvurulmustur.
Uzmanlardan programda yer alan etkinlikleri; yontem-teknik, materyaller, igerik,
amag, siireg, degerlendirme boyutlarinda amaca uygunluk, agiklik ve anlagilirlik
kriterleri agisindan uygunluk derecelerini (uygun/kalsin, kismen uygun/diizeltme
onerisi, uygun degil/¢ikarilsin) dikkate alarak degerlendirmeleri istenmistir. Uzman
gorlsleri dogrultusunda program tekrar gézden gecirilmis ve gerekli diizeltmeler

yapilarak son haline getirilmistir.

A-MOGDERP 12 haftadan, haftada bir kez uygulanmak iizere (ilk hafta ve son
hafta iki kez) toplam 14 oturumdan olusmaktadir. Her bir oturumun siiresi 90 dakika
olacak bi¢cimde planlanmistir. Arastirmaci yeni oturuma ait konuya, bir dnceki
oturumun konusunu katilimcilarla birlikte tekrar ederek giris yapmis, konulari islerken
de basit bir dil kullanmistir. Katilimcilarin oturumlara aktif katilimi esas alinmistir. A-
MOGDEP’in uygulanigsinda; anlatim, tartisma, gosterip-yaptirma yontemleri ile

egitsel oyun, beyin firtinasi, soru-cevap teknikleri (Alpaydin, 2012) kullanilmastir.

67



Programin birinci haftasinda iki oturum diizenlenmistir. Birinci oturumda;
grubun tanigmasi i¢in 1sinma etkinligi uygulanmis, programin amaci ve igerigi
hakkinda bilgi verilmis, grup i¢inde uyulacak kurallar belirlenmis ve teorik bilgiler
(motor gelisim, motor gelisim alanlari, motor gelisimi etkileyen faktorler) annelere
anlatilmistir. kinci oturuma 1sinma etkinligi ile baslandiktan sonra, aym bigimde
teorik bilgiler (yas donemlerine gore motor gelisim, ¢ocugun motor gelisiminin
desteklenmesinde ailenin rolii) annelere anlatilmustir. ilk iki oturumdaki teorik bilgiler,
bilgisayar sunusu seklinde aktarilmistir. Ayrica annelerin aktif katilimlarini
desteklemek amaciyla, annelere, “Cocugunuzun gosterebildigi kaba motor ve ince
motor beceriler neler olabilir?”, “Motor gelisimi etkileyen faktorler neler olabilir?”,
“Bebeklik donemine ve okul dncesi doneme 0zgii motor beceriler neler olabilir?”,
“Cocugunuzun motor gelisimini desteklemeye yonelik neler yapabilirsiniz?” sorulari
yoneltilmistir. Anneler konuya iliskin diisiincelerini belirtmis ve benzer olan goriisler
gruplandirilmistir. i1k iki oturumun degerlendirmesine iliskin annelerin kiigiik gruplar
halinde caligmalar1 saglanarak, gruplardan motor gelisimi vurgulayan birer afis
hazirlamalari, ¢ocuklarinin yapamadigi ya da yapmakta zorlandigr motor becerilerin
neler oldugunu ve bu durumun hangi etkenlerden kaynakladigini yazmalari istenmis;
gruplar caligmalarini biiylik grupta agiklamis ve yapilanlar tartigilmistir. Son oturum
hari¢ diger on bir oturumda ise annelerin cocuklariyla
uygulayabilecekleri/uyarlayabilecekleri hareket becerilerine iligkin iki egitsel oyunun
yer aldigr uygulamalar ve becerilerin giinliik yasamla iligkine yonelik bilgiler yer
almaktadir. Egitsel oyunlarin olusturulmasinda, PMGO-2 alt boyutlarindan (denge,
yer degistirme, nesne yonlendirme, kavrama, el-gdz koordinasyonu) ve PMGO-2’ye
ait motor gelisim ¢izelgesinde yer alan 36-47 aylik ¢ocugun motor gelisim
Ozelliklerinden yararlanilmistir. Oturumlarda birinci egitsel oyundan sonra oyunda
hangi hareket becerilerinin yer aldigina ve annelerin ¢ocuklarmin giinliik yasaminda
bu becerileri sergileme durumlarina iligkin ¢alismalara, ikinci egitsel oyundan sonra
ise hareket becerilerini kullanarak annelerin ¢ocuklar1 ic¢in farkli etkinlik
olusturmalarina iliskin caligmalara yer verilmistir. Olusturulan bu etkinlikler, bir
sonraki oturuma kadar anneler tarafindan ¢ocuklartyla oynanmistir. On bir oturumun
degerlendirilmesine iliskin annelere, oturuma ait hareket becerilerini yaparken nelere

dikkat etmeleri gerektigi sorulmus; goriis bildiren anneler becerilerin nasil yapilmasi
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gerektigini gostermistir. Hareket becerilerinin anneler tarafindan ¢ocuga dogru ve
uygun bir bigimde aktarilabilmesi amaciyla hareketler, arastirmaci tarafindan asama
asama yapildiktan sonra anneler de gosterilenleri uygulamistir. Daha sonra becerilerin
gorselleri ve uygulama detaylar1 yazili olarak annelere dagitilmistir. Oturumlar bu
diizen igerisinde ilerlemistir. A-MOGDEP’te; ¢izgi {lizerinde yiiriime, ileri dogru
sigrama ve yukar1 dogru sigrama hareket becerilerinin yer aldigi 6rnek oturum sekil

2.10’da sunulmustur.

4. HAFTA — 5. OTURUM: Cizgi iizerinde yiiriime, ileri dogru sigrama, yukari dogru sicrama

Tarih -
Yontem-Teknik : Tartisma, egitsel oyun, gosterip-yaptirma, soru-cevap
Bant (yollar ve ¢ember icin), hayvan figiirleri, kopiik baloncuk, paten kayma ve at
Materyal : gorselleri (esit sayida), paten kayma ve at gorseli posteri, saksi bitkisi, zarf
Yapiskan not kagitlari, kalem, yazi tahtas: ve kalemi
icerik

Bir 6nceki oturumun hareket becerilerinin evde uygulanmasina iligskin katilimcilar gériislerini belirtir.
Oturumun amaci ve igerigi agiklanir.

Etkinlikler uygulanir.

Oturumun sonunda degerlendirme yapilir.

Amag

Katilimcilara; ¢ocuklarinin ¢izgi iizerinde yiiriime, ileri dogru sigrama, yukari dogru sigrama becerilerini
destekleme konusunda yeterlilik kazandirmak

Cizgi iizerinde yiiriime 1leri dogru sicrama Yukari dogru sicrama

Katilimcilara oturum siirecinde, ¢ocuklariyla uygulayabilecekleri/uyarlayabilecekleri,
iki egitsel oyunun oynanacagi bilgisi verilir. Birinci oyun sonrasinda, oyunda hangi
hareket becerilerinin yer aldigina ve ¢ocuklarinin giinliik yasaminda bu becerileri
sergileme durumlarina iliskin; ikinci oyun sonrasinda ise hareket becerilerini kullanarak
¢ocuklart i¢in farkli etkinlik olusturmalarina iliskin ¢aligmalara yer verilecegi sdylenir.

[Hazirlik siireci: Etkinlik alamina katilimcilarin ileri dogru yiiriiyebilecegi diiz ve egri

(krveimly) - yollar (10 cm  genisliginde) ve ardindan katilimcilarin ileri dogru

sigrayabilecekleri cemberler hazirlanir. Yolun sonuna ise katilimcilarin toplanabilecegi
Siire¢ biiyiik cember olusturulur.]

Katilimlara yolun bir noktasinda bitkiler oldugu ve bitkilerin topraklarinin kurudugu
sOylenir. Katilimcilar bu durum karsisinda ne yapilabilecegine iligkin diisiincelerini
belirtir. Verilen yanitlar dogrultusunda, katilimeilar i¢i su dolu kii¢iik bardaklari yol
boyunca tasir. Ardindan bitkiler sulanir. Katilimlara, yolda baska nasil gidebilecekleri
sorulur. Katilimlar yolda istedikleri bi¢imde yiiriir. Katilimlar ¢emberlere gelince ileri
dogru sigrar ve yolun sonunda biiyilk ¢ember igine toplanir. Katilimlara kopik
baloncuklar iiflenir, katilimeilar da yukart dogru sicrayarak baloncuklari patlatmaya
caligir.

Sekil 2.10. A-MOGDERP i¢in olusturulan 6rnek oturum
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Siirec¢

»  Etkinlik sonrasinda katilimcilara, etkinlikte hangi hareket becerilerinin yer aldigi ve
bu becerileri etkinlikte hangi amagla yaptiklari sorulur. Katilimeilar; ¢ocuklarinin
bu becerileri yapip yapmadiklarini, yapiyorlarsa nasil ya da kimden 6grendiklerini,
hangi durumda, nerede, hangi siklikta yaptiklarini s6yler. Daha sonra katilimeilar
ikiser kisilik gruplara ayrilir. Gruplar bu hareket becerilerinin giinliik yasamla
iligkisini tartigir, kendilerine verilen ve becerileri temsil eden ii¢ farkli renkteki
yapiskan kagitlara notlar alir. Yapiskan kagitlar tahtada gruplandirilarak sergilenir
ve tlizerine tartigihir. Katilimeilarm goriislerine ek olarak egitimei, hareket
becerilerinin giinliik yasamla iliskisine yonelik asagidaki bilgileri katilimcilara
anlatir.

Cizgi iizerinde yiiriime: Cocuk; dar bir yolda, kaldirimin kenarinda ya da kaldirimin
cizgilerinde dengede durarak yiiriir.

Ileri dogru sicrama: Cocuk; yakan top ve uzun atlama oynamak icin, su birikintisinin
tizerinden atlamak i¢in ileri dogru sigrar.

Yukart dogru sicrama: Cocuk; voleybol, basketbol gibi sporlarda ya da ulasilabilecek
mesafeden ileride olan nesnelere ulasmak icin yukari dogru sicrar.

[Hazirlik _siireci: Etkinlik alamina, katilimcilarin ¢izgi iizerinde yan yana sira
olabilecekleri 3 biiyiik yol hazirlamir. Duvara, katilimcilarin yukar: dogru si¢rayarak
hayvan figiirlerini yapistirabilecekleri ayni hayvan figiirleri yerlestirilir.]

Katilimcilar miizik esliginde dans eder ve miizik durunca yerde duran paten kayma
gorselinde ya da at gorselinde durur. Katilimeilar durduklar: gorsellere gore iki gruba
ayrilir ve gruplar karsilikli olacak bigimde bir grup kayma hareketinin (paten kayma
gorseli) baglangi¢ noktasina, diger grup galop hareketinin (at gorseli) baslangi¢ noktasina
gecer. Katilimeilar, hangi hareket alanindaysa o hareketle baglayarak ayni anda karsi
tarafa gegmeye calisir ve etkinligi birkac kez tekrar eder. Daha sonra katilimeilar sirayla
diiz ¢izgi tizerinde yiirliyerek yan yana sira olur. Katilimcilara icinde bir tane hayvan
figiirii bulunan zarflar dagitilir ve katilimcilar zarflar1 boyunlarina gegirir. Katilimeilar
¢izgi lizerinden baslayarak ¢ift ayakla ileri dogru sigrar. Ayn1 bicimde diger ¢izgilerin
iizerine gelerek hayvan figiirlerinin oldugu duvara ulasana kadar ¢ift ayakla ileri dogru
sicramaya devam ederler. Her bir katilimci zarf icerisindeki hayvan figiiriinii duvar
tizerindeki ayni figiiriin {izerine yukari dogru sigrayarak yapistirir.

> Katilimeilar dorder kisilik gruplara ayrilir. Gruplar etkinliklerde yer alan hareket
becerilerini kullanarak gocuklari igin farkli etkinlik Onerileri olusturur. Onerilen
etkinlikler, bir sonraki oturuma kadar katilimcilar tarafindan ¢cocuklartyla uygulanir.

Degerlendirme

Katilimcilara; ¢izgi iizerinde yiirlime, ileri dogru sicrama, yukar:i dogru sicrama
becerilerini yaparken nelere dikkat etmek gerektigi sorulur. Goriis bildiren katilimcilar
becerilerin nasil yapilmas: gerektigini gosterir. Model olmak amaciyla egitimci
tarafindan hareketler sirayla gosterilir. Katilimcilar gosterilen hareketleri yapar. Yapilan
hareketlerin gorselleri ve yapilislari yazili olarak katilimeilara verilir.

Sekil 2.10. Devam. A-MOGDEP i¢in olusturulan érnek oturum

Sekil 2.10°da olusturulan oturum, ¢izelge 2.10°da yer alan C-MOGDEP’in 4.

haftasina ait ‘Once Yiiriiyelim Sonra Sigrayalim’ ile ‘Sigra ve Duvara Yapistir’

etkinlikleri dikkate alinarak hazirlanmistir. Oturumda, kaba motor gelisim alani olan

yer degistirme becerilerine yonelik, ¢izgi lizerinde yiiriime, ileri dogru sicrama, yukari

dogru sigrama g¢alismalarina yer verilmistir. Oturuma ait aile katilim calismasina

iliskin 6rnekler, sekil 2.11°de sunulmustur.
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i\. L v

Ev ortaminda ¢ocugunuzla, halinin kenarinda ¢izgi iizerinde yiiriime caligmasim yapimz. Once siz
hali kenarinda eliniz belinizde yiiriiyerek ¢ocugunuza model olunuz. Ardindan ¢ocugunuz ellerini
beline koyarak halinin kenarinda yiiriisiin. Oyunu daha eglenceli hale getirmek i¢in ¢ocugunuz
plastik bir kasigi dudaklarmin ucunda tutarak, {izerine koyacagmiz hafif bir nesneyi (ponpon,
pinpon topu vb.) diisiirmeden hal1 kenarinda elleri belinde yiiriiyebilir.

Ayrica haliyt ileri dogru sigrama ¢aligsmasi i¢in de kullanabilirsiniz. Cocugunuzun birka¢ kez halt
kenarinda ileri dogru sigramasina model olun. Ardindan, “Simdi en uzaga sigra.” yonergesini
vererek oyunu farklilagtirin. Oyuna eglence katmak i¢in, cocugunuz eski bir yastik kilifi igerisine
girerek de hali kenarinda ileri dogru sigrayabilir.

KAPI

Cocugunuzun yukart dogru sigrama
becerisini  desteklemek igin, evinizdeki
herhangi bir oda kapisinin gergevesinin bir
noktasindan diger noktasina koli band:
gererek uygun ortami olusturabilirsiniz.

Cocugunuz koli bandinin yapigskan kismina
ponpon gibi hafif bir nesneyi yukar1 dogru
sicrayarak yapistirabilir. Oncelikle koli
bandini ¢cocugunuzun elini yukari kaldirinca
uzanabilecegi bir noktaya yapistirabilir,
daha sonra koli bandin1 sigrayabilecegi bir
noktaya yapistirabilirsiniz.

Eglenceli bir zaman ge¢irmeniz dilegiyle...

Sekil 2.11. Anneler tarafindan olusturulan aile katilim1 6rnegi

Annelerin oturumlarda 6grendikleri hareket becerilerini kullanarak etkinlik
olusturmalar1 ve bodylece kendi hazirladiklar1 etkinliklerle c¢ocuklarinin motor
gelisimlerinin ev ortaminda desteklenmesi saglanmistir. Anneler, olusturduklari
etkinliklerden ortak olarak belirledikleri bir tanesini, sonraki oturuma kadar

cocuklariyla oynamistir. Annelerin belirledigi bu etkinlik, arastirmaci tarafindan, hem
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gorselleri hem de oynanis sekli ile birlikte hazirlanarak annelere gonderilmistir.
Anneler yapilan tiim etkinlikleri, cep telefonu internet uygulamasi aracilifiyla
birbirleriyle ve aragtirmaciyla paylagsmistir. Ayrica, anneler tarafindan olusturulan bu
etkinlikler C-MOGDEP uygulanan c¢ocuklarin ailelerine 6gretmen araciligiyla

gonderilmistir.

Son haftaya ait son oturumda ise genel degerlendirmeye yer verilmistir. Genel
degerlendirmede; A-MOGDEP’in basindan itibaren ¢ekilen fotograflar, kullanilan
gorseller ile katilimcilarin hazirladiklar1 afislerden yola ¢ikilarak tiim oturumlarin

degerlendirmesi yapilmustir.

A-MOGDEP kapsaminda arastirmaci tarafindan ev ziyaretleri diizenlenmistir.
Ev ziyaretlerinde; ¢ocugun motor gelisiminin en dogru bi¢imde desteklenmesi i¢in
anneleri bilgilendirmek, ev ortaminin ¢gocugun hareket becerilerini sergileyebilecegi
bir 6grenme ortami olarak nasil kullanilacagi konusunda annelere oneriler sunmak,
bazi1 hareket becerilerinin 6nce ¢ocuga gosterilip ardindan gosterilen becerinin annenin

cocuguyla ¢alismasi konusunda model olmak amaglanmaistir.

2.5. Veri Toplama Siireci

Arastirmada oncelikle, aragtirmanin amacini ve igerigini agiklayan bir bagvuru
formu hazirlanarak, arastirmada kullamlan veri toplama aract PMGO-2 i¢in kullanim
izninin (Ek-1) ardindan Ankara Universitesi Etik Kurul Baskanhigi’ndan etik kurul
onay1 (Ek-2) ve arastirmanin yapilacagi Ankara il Milli Egitim Miidiirliigii’nden hem
Olcek gecerlik-giivenirlik ¢alismasi icin hem de egitim programlarinin uygulanmasi

icin gerekli kurum izni (Ek-3) alinmastir.

Egitim programlarinin uygulanmasindan dnce arastirmaci, ¢ocuklari tanima ve
cocuklarin kendisine aligmalar1 amaciyla, 18-22 Eyliil 2017 tarihleri arasinda deney I

ve kontrol grubunda yer alan ¢ocuklarin bulundugu siniflar ile deney II grubunda yer
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alan annelerin ¢ocuklarmin bulundugu siniflarin gergeklestirdigi ¢esitli etkinliklere

katilmastir.

PMGO-2’nin gecerlik-giivenirlik ¢alismasinda belirtilen uygulamaya iliskin

prosediir, On test, son test ve kalicilik testi uygulamalari i¢in de gegerli olmustur.

2.5.1. On Testlerin Uygulanmasi

Arastirma kapsaminda, egitim programlarinin uygulanmasindan 6nce deney I ve
kontrol grubunda yer alan c¢ocuklar ile deney II grubunda yer alan annelerin
cocuklariin motor gelisim diizeylerini belirlemek amaciyla, 25 Eyliil — 12 Ekim 2017

tarihleri arasinda PMGO-2 6n test olarak uygulanmustir.

2.5.2. Egitim Programlarinin Uygulanmasi

On testlerin tamamlanmasinin ardindan 12 hafta olarak planlanan C-MOGDEP
ile A-MOGDEP 10 hafta olarak uygulanmigtir. Uygulamalarin bu bigimde
gerceklesmesi, egitim programinin baslanacagr 16 Ekim 2017 tarihinden itibaren
gececek 12 haftalik siire sonunda 6n testlerin uygulama stiresi (3 hafta) ile 19 Ocak
2018 tarihinden sonra okullarin yariyil tatiline girecek olmasi ve son hafta okula gelen
cocuk sayisinda diisiigiin olmas1 géz oniine alindiginda, son testler i¢in yeterli siirenin
kalmamasindan kaynaklanmistir. Her iki program 10 haftaya diistirtildiigl i¢in, 2
haftaya ait uygulamalar diger haftalarin giinlerine eklenmistir. C-MOGDEP ve A-
MOGDEP, 16 Ekim — 20 Aralik 2017 tarihleri arasinda uygulanmistir. Haftanin iki
giinii uygulanan C-MOGDEDP, ilk yedi hafta i¢in kendi rutininde devam etmistir.
Sonraki iki haftada ise uygulama giinii dorde ¢ikmistir. Son hafta yine iki giin olarak
uygulanmistir. Haftanin bir giinli uygulanan (ilk ve son hafta hari¢) A-MOGDERP ise
ikinci ve yedinci haftalar arasinda kendi rutininde devam etmis, sekizinci ve

dokuzuncu haftalarda uygulama giinii ikiye ¢ikarilmistir.
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C-MOGDEP uygulamalar1 i¢ mekdnda ya da okul bahgesinde
gerceklestirilitken, A-MOGDEP uygulamalar1 i¢ mekanda gerceklestirilmistir. C-
MOGDEP’in uygulanmadig siirelerde deney I grubunda yer alan ¢ocuklar MEB
(2013b) okul dncesi egitim programi dogrultusunda egitimlerine devam etmistir. Ayni
bicimde A-MOGDEP uygulanan deney II grubundaki annelerin ¢ocuklar1 ile motor
gelisim destek programinin uygulanmadigi kontrol grubundaki c¢ocuklar da MEB

(2013b) okul dncesi egitim programi dogrultusunda egitimlerini stirdlirmiistiir.

C-MOGDEP’in uygulandigi deney I grubunda, her ne kadar 6n test, son test ve
kalicilik testi uygulamalar1 36-43 aylik cocuklar i¢in uygulansa da, 43 aydan biiyiik
cocuklarin herhangi bir ayrima gidilmeden, egitimde esitlik ilkesi dogrultusunda C-
MOGDEP’ten yararlanmalar1 saglanmistir. Ayrica C-MOGDEP uygulamalari
bittikten sonra bir toplant1 diizenlenerek, programa katilan tiim ¢ocuklarin ailelerine

stirec igerisinde yapilan uygulamalar hakkinda bilgilendirmelerde bulunulmustur.

A-MOGDEP kapsaminda, arastirmaci tarafindan ev ziyaretleri uygulanmis ve
ev ziyaretlerinin yapilmast konusunda izin veren 4 aileye 29-30 Kasim 2017

tarihlerinde, 4 aileye ise 7 Aralik 2017 tarihinde birer kez gidilmistir.

2.5.3. Son Testlerin Uygulanmasi

C-MOGDEP ile A-MOGDEP’in tamamlanmasinin ardindan 2-17 Ocak 2018
tarihleri arasinda deney I ve kontrol grubunda yer alan ¢ocuklar ile deney II grubunda

yer alan annelerin ¢cocuklarina PMGO-2 son test olarak uygulanmustir.

2.5.4. Kahicilik Testinin Uygulanmasi

PMGO-2’nin son test olarak uygulamasindan yaklasik bir ay sonra 6-13 Subat
2018 tarihleri arasinda, deney I grubuna verilen C-MOGDEP ile deney II grubuna
verilen A-MOGDEP’in kalicihigini degerlendirmek amaciyla PMGO-2, deney I
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grubunda yer alan ¢ocuklar ile deney II grubunda yer alan annelerin ¢ocuklarina tekrar

uygulanmigtir.

2.6. Verilerin Degerlendirilmesi ve Analizi

Bu arastirma, 36-47 aylik ¢ocuklara ve bu yas grubu ¢ocuga sahip annelere
uygulanan motor gelisim destek programlarmin ¢ocuklarin motor gelisimine etkisinin
belirlenmesi ve cocuklara uygulanan program ile annelere uygulanan programin
etkilerinin karsilagtirilmas1 amaciyla yapilmistir. Bu amacla aragtirmada; denk gruplar
olmas1 dikkate alinarak iki deney ve bir kontrol grubu olusturulmus, 6n test, son test

ve kalicilik testi kontrol gruplu yar1 deneysel desen kullanilmastir.

Arastirmada kullanilacak parametrik/nonparametrik testlere karar vermek
amactyla deney I, deney II ve kontrol gruplarmin PMGO-2’nin kaba ve ince motor
boyutlari ile onlar1 olusturan alt boyutlardan elde edilen 6n test, son test ve kalicilik
testi puan dagilimlarinin normallik ve homojenlik varsayimlarini saglayip
saglamadiklar1 test edilmistir. Bu amacla, normallik varsayimimnin saglanip
saglanmadiginin belirlenmesi igin her bir grup i¢in elde edilen 6n test, son test ve
kalicilik testi puanlarinin g¢arpiklik/standart hata ve basiklik/standart hata degerleri
incelenmistir. Bu katsayilarin -1,96 ile +1,96 arasinda oldugu goézlenmistir. Can
(2014), carpiklik katsayisinin ve basiklik katsayisinin sirasiyla carpikligin ve
basikligin standart hatasina boliimiinden elde edilen degerlerin -1,96 ile +1,96 arasinda
kalmast durumunda dagilimin normal oldugunu ifade etmektedir. Dolayisiyla elde
edilen degerler; deney I, deney II ve kontrol gruplarina ait 6n test, son test ve kalicilik
testi puan dagilimlarinin normal olduguna isaret etmektedir. Homojenlik varsayiminin
test edilmesi amaciyla ise Levene testi yapilmustir. Test sonucunda anlamlilik
puanlarinin 0,05’ten biiyiik oldugu, diger bir ifade ile puanlarin varyanslar1 arasinda

anlaml bir farklilik bulunmadig1 sonucuna ulagilmistir.

Deney I, deney II ve kontrol gruplarinin deneysel islem 6ncesi ve sonrasinda

elde edilen puan dagilimlar1 normallik ve homojenlik varsayimlarini sagladig: i¢in,
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gruplarda yer alan c¢ocuklarin deneysel islemler Oncesinde birbirlerine benzer
ozellikler gosterip gostermedigini belirlemek i¢in tek yonlit ANOV A analizi; deneysel
islemin etkisinin belirlenmesi amaciyla da gruplararasi, gruplari¢i ve ortak etkiyi
beraber ele alabilen karisik desenler i¢in iki faktorlii ANOVA analizi kullanilmistir.
Ancak elde edilen analiz sonuglari deneysel islemin etkililigi hakkinda tek basina
yeterli olmayabilir. Bu nedenle, deney I, deney II ve kontrol gruplari arasindaki
karsilastirmalar i¢in Post Hoc (LSD) testi ve On test ile son test puanlar1 arasindaki
fark puanlar1 i¢cin tek yonli ANOVA analizi uygulanmistir. Ayrica arastirma
kapsaminda sadece deney I ve deney II grubunda bulunan ¢ocuklar i¢in deneysel
islemin etkisinin kaliciligini belirlemek amaciyla kalicilik testi uygulanmistir. On test,
son test ve kalicilik testlerinden elde edilen puan dagilimlarinin normal olmasindan
dolayi, tekrarli 6l¢iimler i¢in tek yonliit ANOVA analizi uygulanmistir (Biiyiikoztiirk,
2014, 2017).

Analizlerden elde edilen sonuglarin etki biiyiikliigiiniin (I]?) incelenmesi
amaciyla Cohen (1988)’e gore biiyiik ya da kiigiik etkilere iliskin yaygin olarak
kullanilan degerler [r=.10 —kiictik etki (etki toplam varyansin %1 ’ini aciklar), r=.30 —
orta etki (etki toplam varyansin %9’unu agiklar), r=50 —biiyiik etki (etki toplam
varyansin %25’ini aciklar)] esas alinmistir. Arastirmada yapilan istatistiksel testlerden

elde edilen sonuglarin yorumlanmasinda 0,05 anlamlilik diizeyi dikkate alinmistir.
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3. BULGULAR

Bu boliimde, 36-47 aylik ¢ocuklara ve bu yas grubu ¢ocuga sahip annelere
uygulanan motor gelisim destek programlarinin ¢ocuklarin motor gelisimine etkisinin
belirlenmesi ve cocuklara uygulanan program ile annelere uygulanan programin
etkilerinin karsilagtirilmast amaciyla yapilan arastirmadan elde edilen bulgular

cizelgeler halinde sunulmustur.

Arastirma kapsaminda Oncelikli olarak; deney I, deney II ve kontrol gruplarinda
yer alan c¢ocuklarin deneysel islemler Oncesinde motor gelisimleri agisindan
birbirlerine benzer oOzellikler gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla, ©6n
testlerden elde edilen puanlarin gruplara gore farkliik gosterip gostermedigi

incelenmistir.

Cizelge 3.1. Calisma grubundaki ¢ocuklarin PMGO-2"den aldiklari 6n test puanlarina
ait betimsel istatistikler

En Diisiik En Yiiksek Carpikhk  Basikhk

Degisken Grup " Puan Puan X Ss Varyans o Hata) (Std. Hata)

D 13 3 9 492 1,80 324 1,15(0,62) 0,61 (1,19)

Denge D> 10 2 8 430 2,06 423 0,55 (0,69) -0,38(1,33)

K 12 2 11 6,00 286 8,18 048 (0,64) -0,86(1,23)

D 13 9 25 1508 4,66 21,74 0,82(0,62) 0,31 (1,19)

gzgisﬁrme D, 10 2 30 1640 792 62,71 -0,22(0,69) 0,31 (1,33)

K 12 4 25 13,83 6,67 44,52 0,06 (0,64) -1,06(1,23)

D 13 7 18 11,69 407 1656 0,44 (0,62) -1,09 (1,19)

Nesne D, 10 7 17 12,0 351 12,32 -0,57(0,69) -1,02 (1,33)
Yonlendirme

K 12 6 19 1242 334 11,17 -0,12(0,64) 0,87 (1,23)

D 13 2 10 6,54 293 8,60 -0,63(0,62) -0,87(1,19)

Kavrama D> 10 2 10 440 299 893 0,89 (0,69) -0,61(1,33)

K 12 2 9 542 284 808 0,15 (0,64) -1,70(1,23)

) D 13 6 24 1562 6,10 3726 -0,19(0,62) -1,50 (1,19)

El-goz D, 10 1 22 1230 645 41,57 -0,07(0,69) -0,62 (1,33)
Koordinasyonu

K 12 2 29 1333 7,67 58,79 0,82(0,64) 0,28(1,23)

D 13 24 47 31,69 849 72,06 0097 (0,62) -0,47(1,19)

ﬁ:}‘:ﬁr D, 10 12 50 32,80 11,38 129,51 -0,23(0,69) -0,31(1,33)

K 12 12 51 3225 11,52 132,75 -0,05 (0,64) -0,53 (1,23)

. D 13 8 33 22,15 859 73,81 -0,31(0,62) -1,42(1,19)

Iﬁf}ior D> 10 3 32 1670 842 70,90 021 (0,69) -0,06(1,33)

K 12 6 37 18,75 996 99,11 0,66 (0,64) -0,70 (1,23)
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Cizelge 3.1’de gruplardan elde edilen On test puanlarinin ortalamalari
incelendiginde, denge alt boyutunda deney I grubu i¢in 4,92+1,80, deney II grubu i¢in
4,30£2,06, kontrol grubu icin 6,00+£2,86; yer degistirme alt boyutunda deney I grubu
i¢cin 15,08+4,66, deney II grubu i¢in 16,40+7,92, kontrol grubu i¢in 13,83+6,67; nesne
yonlendirme alt boyutunda deney I grubu i¢in 11,69+4,07, deney II grubu igin
12,10£3,51, kontrol grubu i¢in 12,42+3,34; kavrama alt boyutunda deney I grubu i¢in
6,54+2,93, deney II grubu i¢in 4,40+£2,99, kontrol grubu i¢in 5,42+2,84; el-goz
koordinasyonu alt boyutunda deney I grubu icin 15,62+6,10, deney II grubu igin
12,30+6,45, kontrol grubu i¢in 13,33+7,67 oldugu goriilmektedir.

Kaba motor ve ince motor boyutlarina ait 6n test puanlarinin ortalamalar1 ele
alindiginda ise kaba motor boyutunda deney I grubu i¢in 31,69+8,49, deney II grubu
i¢cin 32,80+11,38, kontrol grubu i¢in 32,25+11,52; ince motor boyutunda deney I grubu
icin 22,15+8,59, deney II grubu i¢in 16,70+£8,42, kontrol grubu i¢in 18,75+9,96 oldugu

belirlenmistir.

Cizelge 3.2. Calisma grubundaki ¢ocuklarin PMGO-2"den aldiklari 6n test puanlarina
ait tek yonliit ANOVA sonuglari

Varyans

Degisken Kaynaf KT sd KO F P
Gruplararasi 16,52 2 8,26 1,58 0,22
Denge Gruplarici 167,02 32 5,22
Toplam 183,54 34
v Gruplararasi 35,98 2 17,99 0,44 0,65
er . Gruplarici 1314,99 32 41,09
Degistirme
Toplam 1350,97 34
N Gruplararasi 3,30 2 1,65 0,12 0,89
esne -~
Yonlendirme Gruplarici 432,59 32 13,52
Toplam 435,89 34
Gruplararasi 26,14 2 13,07 1,53 0,23
Kavrama Gruplarici 272,55 32 8,52
Toplam 298,69 34
Eleg Gruplararasi 67,70 2 33,85 0,74 0,49
~80z. Gruplarigi 1467,84 32 45,87
Koordinasyonu
Toplam 1535,54 34
Kab Gruplararasi 6,98 2 3,49 0,03 0,97
aba .
Motor Gruplarici 3490,62 32 109,08
Toplam 3497,60 34
i Gruplararasi 176,53 2 88,26 1,08 0,35
nce .
Motor Gruplarici 2614,04 32 81,69
Toplam 2790,57 34
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Cizelge 3.2 incelendiginde; denge, yer degistirme, nesne yonlendirme, kavrama,
el-goz koordinasyonu alt boyutlari ile kaba motor ve ince motor boyutlarindan elde
edilen On test puanlarinin, deney I, deney II ve kontrol gruplarina gore istatistiksel
olarak anlamh farklilik gdstermedigi tespit edilmistir (p>0,05). Bu bulgu; deney I,
deney II ve kontrol gruplarinda yer alan ¢ocuklarin uygulama dncesinde denge, yer
degistirme, nesne yonlendirme, kavrama, el-goz koordinasyonu alt boyutlar ile kaba
motor ve ince motor boyutlarindan elde edilen puanlar bakimindan benzer 6zellikler
gosterdigini ortaya koymustur. Bir baska ifadeyle deney I, deney II ve kontrol gruplari

deneysel ¢alismanin baslangi¢ asamasinda birbirleriyle benzerdir.

Arastirmadan elde edilen bulgular iki baslikta incelenmistir. Birinci baglikta
denge, yer degistirme, nesne yonlendirme, kavrama, el-goz koordinasyonu alt
boyutlar ile kaba motor ve ince motor boyutlari i¢in deney I, deney II ve kontrol
gruplarinmn karsilastirilmasina ait bulgular yer almaktadir. ikinci baslikta ise denge,
yer degistirme, nesne yonlendirme, kavrama, el-goz koordinasyonu alt boyutlari ile
kaba motor ve ince motor boyutlari i¢in deney I ve deney II gruplarin 6n test, son
test ve kalicilik testinden elde edilen puanlarin karsilastirilmasina ait bulgular yer

almaktadir.

3.1. Deney I, Deney II ve Kontrol Gruplarmin Karsilastirilmasina ait Bulgular

Cizelge 3.3. Calisma grubundaki ¢ocuklarin denge alt boyutundan aldiklar1 6n test ve
son test puanlarina ait betimsel istatistikler

P En Diisiik En Yiiksek S arpikhk Basikhk
Grup  Ol¢iim n Puarsl Puan X Ss  Varyans (gtd.pHata) (Std. Hata)
Dy On test 13 3 9 492 1,80 3,24 1,15(0,62) 0,61 (1,19)
Son test 13 4 11 7,92 2,60 6,74 -0,51 (0,62) -1,37(1,19)
D, On test 10 2 8 430 2,06 423 0,55 (0,69) -0,38 (1,33)
Son test 10 4 12 7,70 2,71 7,34 0,56 (0,69) -0,52 (1,33)
K On test 12 2 11 6,00 2,86 8,18 0,48 (0,64) -0,86 (1,23)
Son test 12 2 10 7,08 2,43 5,90 -0,76 (0,64) 0,20 (1,23)

Cizelge 3.3 incelendiginde, ¢ocuklarin son test puanlarina ait ortalamalarin;
deney I grubu i¢in 7,92+2,60, deney II grubu icin 7,70+2,71, kontrol grubu i¢in

7,08+2,43 oldugu tespit edilmistir. Ayrica deney gruplarinda yer alan ¢ocuklarin son
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test ve On testlerinden elde edilen fark puanlarinin, kontrol grubuna ait fark

puanlarindan daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

Cizelge 3.4. Calisma grubundaki ¢cocuklarin denge alt boyutundan aldiklar1 6n test ve
son test puanlarina ait karigik desenler icin iki faktorli ANOVA sonuglari

Varyans Kaynag KT sd KO F p 1)?
Gruplararasi 313,77 34
Grup (D1, D2, K) 3,47 2 1,73 0,18 0,84
Hata 310,30 32 9,69
Gruplarici 115,98 35
Olgiim (On test-Son test) 107,58 1 50,14 50,14 0,00" 0,61
Grup*Olgiim 17,68 2 8,84 4,12 0,02" 0,21
Hata 68,65 32 2,14
Toplam 338,46 69
*p<0,05

Cizelge 3.4 incelendiginde, grup (deney I, deney II ve kontrol) etkisi istatistiksel
olarak anlaml degildir (p>0,05). Elde edilen bu bulgu, ¢cocuklarin denge alt boyutu
puanlarinin 6n test ve son test ayrimi yapilmaksizin gruplar arasinda (deney I, deney
11 ve kontrol) farklilasmadigini gostermektedir. Olgiim (6n test-son test) etkisi dikkate
alindiginda, ¢cocuklarin 6n test ve son test ortalama puanlari arasinda istatistiksel olarak
anlamh farklilik elde edilmistir (Fsicim(1-32)=50,14; p=0,00<0,05). Elde edilen bu
bulguya gore, grup (deney I, deney II ve kontrol) ayrimi yapilmadan g¢ocuklarin
tamaminin denge alt boyutu puanlarinin dl¢limlere (6n test-son test) gére anlaml
diizeyde degistigi sOylenebilir. Uygulanan deneysel islemin etkililiginin belirlenmesi
amaciyla yapilan grup*6l¢iim ortak etkisi dikkate alindiginda, farkli islem gruplarinda
(deney I, deney II ve kontrol) olmakla beraber, tekrarli lgiim (6n test-son test)
faktorlerinin, ¢ocuklarin denge alt boyutu puanlarinin iizerindeki ortak etkilerinin
istatistiksel olarak anlamli oldugu sonucuna ulasilmistir (Fgup*sicime-32=4,12;
p=0,02<0,05). Ancak elde edilen bu bulgu, deneysel islemin etkililigi hakkinda tek
basina yeterli olmayabilir. Bu nedenle, deney I, deney II ve kontrol gruplarinin 6n test
ve son test puanlari arasindaki karsilastirmalar igin Post Hoc testinden yararlanilmastir.

Elde edilen sonuglar ¢izelge 3.5’te sunulmustur.
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Cizelge 3.5. Calisma grubundaki ¢ocuklarin denge alt boyutundan aldiklar1 6n test ve
son test puanlarina ait Post Hoc testi sonuglari

Grup quﬁm X Std. Hata Son test ve 0n test farki p
D g:ntfv:;t 471:25 8j$f 3,00 0,00"
D gélntf:;t 3:;8 8:;? 3,40 0,00"
K gfntfeslt 3:82 8:32 1,08 0,08

Cizelge 3.5’te yer alan deney I, deney II ve kontrol gruplarinin denge alt boyutu
On test ve son test puanlarina yonelik ikili karsilastirmalar incelendiginde, deney I ve
deney II gruplarindaki ¢ocuklarin 6n test ve son test puanlarinin istatistiksel olarak
anlaml bir bigimde farklilastig1 goriilmektedir (p<0,05). Ancak ayni durum kontrol
grubu i¢in s6z konusu degildir. Benzer bigimde son test ve 6n test puanlar1 arasindaki
fark puanlarinin gruplara gore farklilik gosterip gostermediginin incelenmesi
gerekmektedir. Bunun i¢in uygulanan ANOVA testine ait sonuglar ¢izelge 3.6’da

sunulmustur.

Cizelge 3.6. Calisma grubundaki ¢cocuklarin denge alt boyutu 6n test ve son test fark
puanlarina ait ANOVA testi sonuglari

Grup KT sd KO F p Fark
Gruplararasi 35,37 2 17,69 Di>K
Gruplarici 137,32 32 4,29 4,12 0,03 D>k
Toplam 172,69 34

Tablo 3.6’da yer alan sonuglar incelendiginde, ¢ocuklarin denge alt boyutu
puanlarina ait fark puanlarinin gruplara gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
gosterdigi tespit edilmistir (F2,34=4,12; p=0,03<0,05). Farkin kaynaginin belirlenmesi
amaciyla yapilan Post Hoc testi sonucunda ise son test ve on test puanlarindan elde
edilen fark puanlariin gruplara gostermis oldugu istatistiksel farkliligin nedeninin
deney I lehine olacak bicimde deney I ile kontrol ve deney II lehine olacak bicimde
deney II ile kontrol gruplar arasinda oldugu sonucuna ulasilmistir. Yani, ¢ocuklarin
son test ve On testlerinden elde edilen fark puanlar1 deney I ile kontrol ve deney Il ile
kontrol gruplari arasinda farklilik gdsterirken, deney I ile deney II gruplari arasinda
farklilik gostermemektedir. Dolayisiyla cizelge 3.5 ile ¢izelge 3.6’dan elde edilen

sonuglar birlikte ele alindiginda, deney I ve deney II gruplarinda ¢ocuklarin denge alt
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boyutunda meydana gelen puan artisinin deneysel islemlerden kaynaklandigi ancak

deneysel islemlerin birbirine gore herhangi bir avantaj saglamadig1 sdylenebilir.

Cizelge 3.7. Calisma grubundaki ¢ocuklarin yer degistirme alt boyutundan aldiklari
On test ve son test puanlarina ait betimsel istatistikler

- En Diisiik En Yiiksek S arpikhik Basikhik
Grup  Olgiim " Puai Puan X Ss  Varyans (gtd.pHata) (Std. Hata)
p,  Ontest 13 9 25 1508 4,66 21,74  0,82(0,62) 0,31 (1,19)
Son test 13 13 36 2269 6,03 3640  0090(0,62) 1,18(1,19)
D,  Ontest 10 2 30 1640 7,92 62,71 -022(0,69) 0,31 (1,33)
Son test 10 12 36 2360 6,84 4671  034(0,69) 0,43 (1,33)
Ontest 12 4 25 13,83 6,67 4452 0,06 (0,64) -1,06(1,23)
Son test 12 10 31 18,67 6,18 3824  1,10(0,64) 1,01 (1,23)

Cizelge 3.7 incelendiginde, ¢ocuklarin son test puanlarma ait ortalamalarin;
deney I grubu i¢in 22,69+6,03, deney II grubu i¢in 23,60+6,84, kontrol grubu icin
18,67+6,18 oldugu tespit edilmistir. Ayrica deney gruplarinda yer alan ¢cocuklarin son
test ve On testlerinden elde edilen fark puanlarinin, kontrol grubuna ait fark

puanlarindan daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

Cizelge 3.8. Calisma grubundaki ¢ocuklarin yer degistirme alt boyutundan aldiklari
On test ve son test puanlarina ait karisik desenler i¢in iki faktdrlii ANOVA sonuglari

Varyans Kaynag KT sd KO F p 1)?

Gruplararasi 2541,20 34
Grup (D1, D2, K) 167,55 2 83,77 1,13 0,34 -
Hata 2373,65 32 74,17

Gruplarigi 988,06 35
Olgiim (On test-Son test) 741,72 1 741,72 108,29 0,00" 0,77
Grup*Ol¢iim 27,17 2 13,58 1,98 0,15 -
Hata 219,17 32 6,85

Toplam 3529,26 69

*p<0,05

Cizelge 3.8 incelendiginde, grup (deney I, deney II ve kontrol) etkisi istatistiksel
olarak anlamli degildir (p>0,05). Elde edilen bu bulgu, cocuklarin yer degistirme alt
boyutu puanlarinin 6n test ve son test ayrimi yapilmaksizin gruplar arasinda (deney I,
deney II ve kontrol) farklilasmadigini gdstermektedir. Olgiim (6n test-son test) etkisi
dikkate alindiginda, ¢ocuklarin 6n test ve son test ortalama puanlari arasinda
istatistiksel olarak anlamli farklilik elde edilmistir (Fsicim(1-32=108,29; p=0,00<0,05).
Elde edilen bu bulguya gore, grup (deney I, deney II ve kontrol) ayrimi yapilmadan

cocuklarin tamaminin yer degistirme alt boyutu puanlarinin 6lgiimlere (6n test-son

82



test) gore anlamli diizeyde degistigi soylenebilir. Uygulanan deneysel islemin
etkililiginin belirlenmesi amaciyla yapilan grup*dl¢lim ortak etkisi dikkate
alindiginda, farkli islem gruplarinda (deney I, deney II ve kontrol) olmakla beraber,
tekrarli 6lgiim (On test-son test) faktorlerinin, ¢ocuklarin yer degistirme alt boyutu
puanlarinin tizerindeki ortak etkilerinin istatistiksel olarak anlamli olmadig1 sonucuna
ulagtlmistir (p>0,05). Elde edilen bu bulgu dikkate alindiginda, uygulanan deneysel
islemin etkili olmadigi, diger bir ifade ile C-MOGDEP’in ve A-MOGDEP’in
cocuklarin yer degistirme alt boyutu puanlarin1 artirmada herhangi bir etkiye sahip

olmadig1 sdylenebilir.

Cizelge 3.9. Calisma grubundaki g¢ocuklarin nesne yonlendirme alt boyutundan
aldiklar1 6n test ve son test puanlarina ait betimsel istatistikler

P En Diisiik En Yiiksek S arpikhk Basikhk
Grup  Ol¢iim n Puarsl Puan X Ss  Varyans (gtd.pHata) (Std. Hata)
Dy On test 13 7 18 11,69 4,07 16,56 0,44 (0,62) -1,09 (1,19)
Son test 13 10 22 15,85 3,69 13,64 -0,21(0,62) -1,06(1,19)
Ds On test 10 7 17 12,10 3,51 12,32 -0,57 (0,69) -1,02 (1,33)
Son test 10 12 21 16,60 3,27 10,71 -0,24 (0,69) -1,44 (1,33)
K On test 12 6 19 12,42 3,34 11,17 -0,12 (0,64) 0,87 (1,23)
Son test 12 11 19 1542 2,58 6,63 -0,25(0,64) -1,31(1,23)

Cizelge 3.9 incelendiginde, ¢ocuklarin son test puanlarina ait ortalamalarin;
deney I grubu i¢in 15,85+£3,69, deney II grubu i¢in 16,60+3,27, kontrol grubu icin
15,42+2,58 oldugu tespit edilmistir. Ayrica deney gruplarinda yer alan ¢ocuklarin son
test ve On testlerinden elde edilen fark puanlarinin, kontrol grubuna ait fark

puanlarindan daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

Cizelge 3.10. Calisma grubundaki ¢ocuklarin nesne yonlendirme alt boyutundan
aldiklar1 6n test ve son test puanlarina ait karisik desenler i¢in iki faktorli ANOVA
sonuglari

Varyans Kaynag KT sd KO F p 1)?

Gruplararasi 652,48 34
Grup (D1, D2, K) 3,99 2 1,99 0,09 091 -—-
Hata 648,49 32 20,26

Gruplarigi 385,06 35
Olciim (On test-Son test) 260,92 1 260,92 71,30 0,00" 0,69
Grup*Ol¢iim 7,05 2 3,52 0,96 0,39 -—-
Hata 117,09 32 3,65

Toplam 1037,54 69

*p<0,05
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Cizelge 3.10 incelendiginde, grup (deney I, deney II ve kontrol) etkisi
istatistiksel olarak anlamli degildir (p>0,05). Elde edilen bu bulgu, ¢cocuklarin nesne
yonlendirme alt boyutu puanlarinin 6n test ve son test ayrimi yapilmaksizin gruplar
arasinda (deney I, deney II ve kontrol) farklilasmadigini gostermektedir. Olgiim (6n
test-son test) etkisi dikkate alindiginda, ¢ocuklarin 6n test ve son test ortalama puanlari
arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik elde edilmistir (Fsicim(1-32=71,30;
p=0,00<0,05). Elde edilen bu bulguya gore, grup (deney I, deney II ve kontrol) ayrimi1
yapilmadan c¢ocuklarin tamaminin nesne yonlendirme alt boyutu puanlarinin
Ol¢iimlere (On test-son test) gdre anlamli diizeyde degistigi sdylenebilir. Uygulanan
deneysel islemin etkililiginin belirlenmesi amaciyla yapilan grup*6l¢iim ortak etkisi
dikkate alindiginda, farkli islem gruplarinda (deney I, deney II ve kontrol) olmakla
beraber, tekrarli 6l¢iim (6n test-son test) faktorlerinin, ¢ocuklarin nesne yonlendirme
alt boyutu puanlarinin tizerindeki ortak etkilerinin istatistiksel olarak anlamli olmadig1
sonucuna ulagilmistir (p>0,05). Elde edilen bu bulgu dikkate alindiginda, uygulanan
deneysel islemin etkili olmadigi, diger bir ifade ile C-MOGDEP’in ve A-MOGDEP’in
cocuklarin nesne yonlendirme alt boyutu puanlarini artirmada herhangi bir etkiye

sahip olmadig1 sOylenebilir.

Cizelge 3.11. Calisma grubundaki ¢ocuklarin kavrama alt boyutundan aldiklar1 6n test
ve son test puanlarina ait betimsel istatistikler

P En Diisiik En Yiiksek S arpikhk Basikhk
Grup  Ol¢iim n Puarsl Puan X Ss  Varyans (gtd.pHata) (Std. Hata)
Dy On test 13 2 10 6,54 2,93 8,60 -0,63 (0,62) -0,87 (1,19)
Son test 13 7 12 9,39 1,85 3,42 0,45 (0,62) -1,55(1,19)
D, On test 10 2 10 440 2,99 8,93 0,89 (0,69) -0,61 (1,33)
Son test 10 6 11 8,20 1,99 3,96 0,29 (0,69) -1,46 (1,33)
K On test 12 2 9 542 2,84 8,08 0,15 (0,64) -1,70(1,23)
Son test 12 4 11 8,00 2,66 7,09 0,00 (0,64) -1,76 (1,23)

Cizelge 3.11 incelendiginde, ¢ocuklarin son test puanlarina ait ortalamalarin;
deney I grubu icin 9,39+1,85, deney II grubu i¢in 8,2041,99, kontrol grubu igin
8,00+2,66 oldugu tespit edilmistir. Ayrica deney gruplarinda yer alan ¢ocuklarin son
test ve On testlerinden elde edilen fark puanlarinin, kontrol grubuna ait fark

puanlarindan daha yiiksek oldugu belirlenmistir.
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Cizelge 3.12. Calisma grubundaki ¢ocuklarin kavrama alt boyutundan aldiklar1 6n test
ve son test puanlarina ait karisik desenler i¢in iki faktdrlii ANOVA sonuglari

Varyans Kaynag KT sd KO F p 1)?
Gruplararasi 401,77 34
Grup (D1, D2, K) 35,65 2 17,82 1,56 0,22 -
Hata 366,12 32 11,44
Gruplarigi 229,13 35
Olgiim (On test-Son test) 163,65 1 163,65 85,70 0,00" 0,73
Grup*Ol¢iim 4,38 2 2,19 1,15 0,33
Hata 61,10 32 1,91
Toplam 630,90 69
*p<0,05

Cizelge 3.12 incelendiginde, grup (deney I, deney II ve kontrol) etkisi
istatistiksel olarak anlamli degildir (p>0,05). Elde edilen bu bulgu, cocuklarin kavrama
alt boyutu puanlarinin 6n test ve son test ayrimi yapilmaksizin gruplar arasinda
(deneyl, deney? ve kontrol) farklilasmadigini gdstermektedir. Olgiim (6n test-son test)
etkisi dikkate alindiginda, ¢ocuklarin 6n test ve son test ortalama puanlari arasinda
istatistiksel olarak anlamli farklilik elde edilmistir (Fsicim(1-32=85,70; p=0,00<0,05).
Elde edilen bu bulguya gore, grup (deney I, deney II ve kontrol) ayrimi yapilmadan
cocuklarin tamaminin kavrama alt boyutu puanlarinin dl¢timlere (6n test-son test) gore
anlamhi diizeyde degistigi soylenebilir. Uygulanan deneysel iglemin etkililiginin
belirlenmesi amaciyla yapilan grup*6lctim ortak etkisi dikkate alindiginda, farkli
islem gruplarinda (deney I, deney II ve kontrol) olmakla beraber, tekrarli 6l¢tim (6n
test-son test) faktorlerinin, ¢ocuklarin kavrama alt boyutu puanlarinin tizerindeki ortak
etkilerinin istatistiksel olarak anlamli olmadig1 sonucuna ulasilmistir (p>0,05). Elde
edilen bu bulgu dikkate alindiginda, uygulanan deneysel islemin etkili olmadig, diger
bir ifade ile C-MOGDEP’in ve A-MOGDEP’in ¢ocuklarin kavrama alt boyutu

puanlarini artirmada herhangi bir etkiye sahip olmadigi sdylenebilir.

Cizelge 3.13. Calisma grubundaki ¢ocuklarin el-géz koordinasyonu alt boyutundan
aldiklar1 6n test ve son test puanlarina ait betimsel istatistikler

En Diisiik En Yiiksek Carpikhik Basikhik

Grup  Ol¢iim n Puan Puan X Ss  Varyans (Std. Hata) (Std. Hata)
Dy On test 13 6 24 15,62 6,10 37,26  -0,19(0,62) -1,50(1,19)
Son test 13 8 34 25,08 7,59 57,58  -1,21(0,62) 1,01 (1,19)

Ds On test 10 1 22 12,30 6,45 41,57  -0,07 (0,69) -0,62 (1,33)
Son test 10 12 27 20,50 5,28 27,83  -0,68 (0,69) -0,54(1,33)

K On test 12 2 29 13,33 7,67 58,79 0,82 (0,64) 0,28 (1,23)
Son test 12 17 35 24,25 6,28 39,48 0,77 (0,64) -0,84 (1,23)
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Cizelge 3.13 incelendiginde, ¢ocuklarin son test puanlarina ait ortalamalarin;
deney I grubu i¢in 25,08+7,59, deney II grubu i¢in 20,50+5,28, kontrol grubu i¢in
24,25+6,28 oldugu tespit edilmistir. Ayrica kontrol grubunda yer alan ¢ocuklarin son
test ve On testlerinden elde edilen fark puanlarmin, deney gruplarina ait fark

puanlarindan daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

Cizelge 3.14. Calisma grubundaki ¢ocuklarin el-gb6z koordinasyonu alt boyutundan
aldiklar1 6n test ve son test puanlarina ait karisik desenler i¢in iki faktorli ANOVA
sonuglari

Varyans Kaynag KT sd KO F p 1)?
Gruplararasi 2810,08 34
Grup (D1, D2, K) 176,44 2 88,22 1,07 0,35
Hata 2633,64 32 82,30
Gruplarigi 1799,25 35
Olgiim (On test-Son test) 1569,05 1 1569,05 239,24 0,00" 0,88
Grup*Ol¢iim 20,33 2 10,16 1,55 0,23 -—-
Hata 209,87 32 6,56
Toplam 4609,33 69
*p<0,05

Cizelge 3.14 incelendiginde, grup (deney I, deney II ve kontrol) etkisi
istatistiksel olarak anlamli degildir (p>0,05). Elde edilen bu bulgu, ¢ocuklarin el-goz
koordinasyonu alt boyutu puanlarinin 6n test ve son test ayrimi yapilmaksizin gruplar
arasinda (deney I, deney II ve kontrol) farklilasmadigini gostermektedir. Olgiim (6n
test-son test) etkisi dikkate alindiginda, ¢ocuklarin 6n test ve son test ortalama puanlari
arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik elde edilmistir (Fsicim(1-32=239,24;
p=0,00<0,05). Elde edilen bu bulguya gore, grup (deneyl, deney2 ve kontrol) ayrimi
yapilmadan c¢ocuklarin tamaminin el-goz koordinasyonu alt boyutu puanlarinin
Ol¢timlere (On test-son test) gére anlamli diizeyde degistigi sdylenebilir. Uygulanan
deneysel islemin etkililiginin belirlenmesi amaciyla yapilan grup*6l¢iim ortak etkisi
dikkate alindiginda, farkli islem gruplarinda (deney I, deney II ve kontrol) olmakla
beraber, tekrarli Ol¢clim (6n test-son test) faktorlerinin, ¢ocuklarin el-g6z
koordinasyonu alt boyutu puanlarinin iizerindeki ortak etkilerinin istatistiksel olarak
anlamli olmadigr sonucuna ulasilmistir (p>0,05). Elde edilen bu bulgu dikkate
alindiginda, uygulanan deneysel islemin etkili olmadigi, diger bir ifade ile C-
MOGDEP’in ve A-MOGDEP’in ¢ocuklarin el-goz koordinasyonu alt boyutu

puanlarini artirmada herhangi bir etkiye sahip olmadig1 sdylenebilir.
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Cizelge 3.15. Calisma grubundaki ¢ocuklarin kaba motor boyutundan aldiklar1 6n test
ve son test puanlarina ait betimsel istatistikler

En Diisiik En Yiiksek Carpikhik Basikhik

Grup  Olgiim Puan Puan X S Varyans &) Hata) (Std. Hata)
p,  Ontest 13 24 47 31,69 849 72,06 0,97 (0,62) -0.47(1,19)
Son test 13 30 69 4646 1035 107,10  0,80(0,62) 0,69 (1,19)
D, Ontest 10 12 50 3280 1138 12951 -0.23(0,69) -0,31(1,33)
Son test 10 34 65 4790 950 90,32 0,47 (0,69) -0,38(1,33)
« ontest 12 12 51 3225 11,52 132,75 0,05 (0,64) -0.53 (1,23)
Son test 12 23 59 41,17 992 9833 0,50 (0,64) 1,16(1,23)

Cizelge 3.15 incelendiginde, ¢cocuklarin son test puanlarina ait ortalamalarin;
deney I grubu i¢in 46,46+10,35, deney II grubu i¢in 47,904+9,50, kontrol grubu i¢in
41,17+9,92 oldugu tespit edilmistir. Ayrica deney gruplarinda yer alan ¢ocuklarin son
test ve On testlerinden elde edilen fark puanlarinin, kontrol grubuna ait fark

puanlarindan daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

Cizelge 3.16. Calisma grubundaki ¢ocuklarin kaba motor boyutundan aldiklar1 6n test
ve son test puanlarina ait karisik desenler i¢in iki faktdrlii ANOVA sonuglari

Varyans Kaynagi KT sd KO F P )2

Gruplararasi 6366,33 34
Grup (D1, D2, K) 152,98 2 76,49 0,39 0,68 ---
Hata 6213,35 32 194,17

Gruplarici 3579,26 35
Olciim (On test-Son test) 2890,12 1 2890,12 202,34 0,00" 0,86
Grup*Olgiim 142,08 2 71,04 4,97 0,01" 0,24
Hata 547,06 32 14,28

Toplam 9945,59 69

*p<0,05

Cizelge 3.16 incelendiginde, grup (deney I, deney II ve kontrol) etkisi
istatistiksel olarak anlamli degildir (p>0,05). Elde edilen bu bulgu, ¢cocuklarin kaba
motor boyutu puanlarinin 6n test ve son test ayrimi yapilmaksizin gruplar arasinda
(deney 1, deney II ve kontrol) farklilasmadigini gdstermektedir. Olgiim (6n test-son
test) etkisi dikkate alindiginda, ¢ocuklarin 6n test ve son test ortalama puanlari
arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik elde edilmistir (Fsicim(1-32=202,34;
p=0,00<0,05). Elde edilen bulguya gore grup (deney I, deney II ve kontrol) ayrimi1
yapilmadan c¢ocuklarin tamaminin kaba motor boyutu puanlarinin 6l¢iimlere (6n test-
son test) gore anlamli diizeyde degistigi sdylenebilir. Uygulanan deneysel islemin
etkililiginin belirlenmesi amaciyla yapilan grup*o6l¢iim ortak etkisi dikkate

alindiginda, farkli islem gruplarinda (deney-kontrol) olmakla beraber, tekrarl 6lgiim
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(0n test-son test) faktorlerinin, katilimcilarin kaba motor boyutu puanlarinin
tizerindeki ortak etkilerinin istatistiksel olarak anlamli oldugu sonucuna ulagilmistir
(Ferup*sicim(2-32=4,97; p=0,01<0,05). Ancak elde edilen bu bulgu, deneysel islemin
etkililigi hakkinda tek basina yeterli olmayabilir. Bu nedenle, deney I, deney II ve
kontrol gruplarinin arasindaki karsilastirmalar i¢in Post Hoc testinden yararlanilmistir.

Elde edilen sonuglar ¢izelge 3.17°de sunulmustur.

Cizelge 3.17. Calisma grubundaki ¢ocuklarin kaba motor boyutundan aldiklar1 6n test
ve son test puanlarina ait Post Hoc testi sonuglari

Grup (?lg:iim X Std. Hata Son test ve 6n test farka p
LY — 20
LY — 220
K (s)élnt:;t ﬁﬁ 32; 8,92 0,00°

Cizelge 3.17°de yer alan deney I, deney II ve kontrol gruplarinin kaba motor
boyutu 6n test ve son test puanlarmma yonelik ikili karsilastirmalar incelendiginde,
deney I, deney II ve kontrol gruplarindaki ¢ocuklarin 6n test ve son test puanlarmin
istatistiksel olarak anlamli bir bigimde farklilastigi goriilmektedir (p<0,05). Benzer
bicimde son test ve On test puanlar1 arasindaki fark puanlarinin gruplara gore farklilik
gosterip gostermediginin incelenmesi gerekmektedir. Bunun i¢in uygulanan ANOVA

testine ait sonuglar cizelge 3.18’de sunulmustur.

Cizelge 3.18. Calisma grubundaki ¢ocuklarin kaba motor boyutu 6n test ve son test
fark puanlarina ait ANOVA testi sonuglari

Grup KT sd KO F P Fark
Gruplararasi 284,16 2 142,08 DSK
Gruplarici 914,12 32 28,57 497 0,01 D;>K
Toplam 1198,29 34

Tablo 3.18’de yer alan sonuglar incelendiginde, ¢ocuklarin kaba motor boyutu
puanlarina ait fark puanlarinin gruplara gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
gosterdigi  tespit edilmistir. (F2,34=4,97; p=0,01<0,05). Farkin kaynagmin
belirlenmesi amaciyla yapilan Post Hoc testi sonucunda ise son test ve On test

puanlarindan elde edilen fark puanlarinin gruplara gostermis oldugu istatistiksel
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farkliligin nedeninin deney I lehine olacak bi¢imde deney I ile kontrol ve deney II
lehine olacak bi¢cimde deney II ile kontrol gruplari arasinda oldugu sonucuna
ulasilmistir. Yani, ¢ocuklarin son test ve on testlerinden elde edilen fark puanlar1 deney
I ile kontrol ve deney II ile kontrol gruplar1 arasinda farklilik gosterirken, deney I ile
deney II gruplart arasinda farklilik gostermemektedir. Dolayisiyla ¢izelge 3.17 ile
cizelge 3.18’den elde edilen sonuglar1 birlikte ele alindiginda, deney I ve deney 11
gruplarinda ¢ocuklarin kaba motor boyutunda meydana gelen puan artisinin deneysel
islemlerden kaynaklandigi ancak deneysel islemlerin birbirine gore herhangi bir

avantaj saglamadig1 sdylenebilir.

Cizelge 3.19. Calisma grubundaki ¢ocuklarin ince motor boyutundan aldiklar1 6n test
ve son test puanlarina ait betimsel istatistikler

P En Diisiik En Yiiksek S arpikhk Basikhk
Grup  Ol¢iim n Puarsl Puan X Ss  Varyans (gtd.pHata) (Std. Hata)
Dy On test 13 8 33 22,15 8,59 73,81 -0,31 (0,62) -1,42(1,19)
Son test 13 15 45 3446 8,86 78,44  -1,00(0,62) 0,62 (1,19)
Ds On test 10 3 32 16,70 8,42 70,90 0,21 (0,69) -0,06 (1,33)
Son test 10 18 37 28,70 6,43 41,34  -0,63 (0,69) -0,64 (1,33)
K On test 12 6 37 18,75 9,96 99,11 0,66 (0,64) -0,70 (1,23)
Son test 12 21 46 32,25 8,44 71,30 0,56 (0,64) -0,86 (1,23)

Cizelge 3.19 incelendiginde, ¢ocuklarin son test puanlarina ait ortalamalarin;
deney I grubu i¢in 34,46+8,86, deney II grubu i¢in 28,70+6,43, kontrol grubu icin
32,254+8,44 oldugu tespit edilmistir. Ayrica kontrol grubunda yer alan ¢ocuklarin son
test ve On testlerinden elde edilen fark puanlarinin, deney gruplarina ait fark

puanlarindan daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

Cizelge 3.20. Calisma grubundaki ¢ocuklarin ince motor boyutundan aldiklar1 6n test
ve son test puanlarina ait karisik desenler icin iki faktorlii ANOVA sonuglari

Varyans Kaynagi KT sd KO F P 1)?

Gruplararasi 4723,37 34
Grup (D1, D2, K) 357,63 2 178,81 1,31 0,28 -—-
Hata 4365,74 32 136,43

Gruplarici 3099,26 35
Olgiim (On test-Son test) 2746,18 1 2746,18 254,07 0,00" 0,89
Grup*Olgiim 7,20 2 3,60 0,33 0,72 ---
Hata 345,88 32 10,81

Toplam 7822,63 69

*p<0,05

89



Cizelge 3.20 incelendiginde, grup (deney I, deney II ve kontrol) etkisi
istatistiksel olarak anlamli degildir (p>0,05). Elde edilen bu bulgu, ¢cocuklarin ince
motor boyutu puanlarinin 6n test ve son test ayrimi yapilmaksizin gruplar arasinda
(deneyl, deney? ve kontrol) farklilasmadigini gdstermektedir. Ol¢iim (6n test-son test)
etkisi dikkate alindiginda, ¢ocuklarin 6n test ve son test ortalama puanlari arasinda
istatistiksel olarak anlamli farklilik elde edilmistir (Fsicim(1-32=254,07; p=0,00<0,05).
Elde edilen bu bulguya gore, grup (deney I, deney II ve kontrol) ayrimi yapilmadan
cocuklarin tamaminin ince motor boyutu puanlariin 6l¢iimlere (6n test-son test) gore
anlamhi diizeyde degistigi soylenebilir. Uygulanan deneysel iglemin etkililiginin
belirlenmesi amaciyla yapilan grup*ol¢iim ortak etkisi dikkate alindiginda, farkl
islem gruplarinda (deney I, deney II ve kontrol) olmakla beraber, tekrarli 6l¢tim (6n
test-son test) faktdrlerinin, katilimcilarin ince motor boyutu puanlarmin tizerindeki
ortak etkilerinin istatistiksel olarak anlamli olmadig1 sonucuna ulagilmistir (p>0,05).
Elde edilen bu bulgu dikkate alindiginda, uygulanan deneysel islemin etkili olmadig,
diger bir ifade ile C-MOGDEP’in ve A-MOGDEP’in ¢ocuklarin ince motor boyutu

puanlarini artirmada herhangi bir etkiye sahip olmadigi sdylenebilir.

3.2. On Test, Son Test ve Kahcihk Testi Puanlarmin Karsilastirlmasma ait
Bulgular

C-MOGDEP’in ve A-MOGDEP’in etkili oldugu denge alt boyutu ile kaba motor
boyutundan elde edilen on test, son test ve kalicilik testi puanlarina ait betimsel
istatistikler ile puanlarin ortalamalar1 arasindaki farklarin anlamli olup olmadig
amaciyla uygulanan tekrarli dl¢timler icin tek yonlii ANOVA sonuglart; deney I grubu
icin ¢izelge 3.21 ile 3.24 arasinda, deney II grubu i¢in ¢izelge 3.25 ile 3.28 arasinda

sunulmustur.

Cizelge 3.21. Deney I grubundaki ¢ocuklarin denge alt boyutundan aldiklar1 6n test,
son test ve kalicilik testi puanlarina ait betimsel istatistikler

- En Diisiik En Yiiksek S arpikhik Basikhik
Grup Olgiim Puai Puan X Ss  Varyans (gtd.pHata) (Std. Hata)
On test 13 3 9 492 180 324  1,15(0,62) 0,61 (1,19)
D:  Son test 13 4 11 792 260 674 -0,51(0,62) -1,37(1,19)
Kalicilik testi 13 4 13 8,15 291 847 -0,16(0,62) -1.06(1,19)
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Cizelge 3.21 incelendiginde, deney 1 grubundaki ¢ocuklarin denge alt
boyutundan aldiklari 6n test puanina ait ortalama 4,92+1,80, son test puanina ait

ortalama 7,9242,60, kalicilik testi puanina ait ortalama 8,15+2,91 seklindedir.

Cizelge 3.22. Deney I grubunda yer alan ¢ocuklarin denge alt boyutunda on test, son
test ve kalicilik testi puanlarina ait tekrarl 6lgiimler icin tek yonlii ANOVA sonuglari

Varyans Kaynagi KT sd KO F p 12 Anlamh fark
Deneklerarasi 180,67 12 15,06

Olgiim 84,46 1,09 77,74 24,79 0,00 0,67 3>1,2>1
Hata 40,87 13,03 3,14

Toplam 306,00 26,12

Cizelge 3.22 incelendiginde, deney I grubunda yer alan ¢ocuklarin denge alt
boyutuna ait on test, son test ve kalicilik testi puanlar arasinda istatistiksel olarak
anlaml bir farkliligin oldugu tespit edilmistir (Fsicim(1,09-13,03=24,79; p=0,00<0,05).
Farkin kaynaginin belirlenmesi amaci ile yapilan ikili karsilastirmalar sonucunda, son
test (Xs=7,92) ile én test (Xo6=4,92) ve kalicilik testi (Xx=8,15) ile &n test puanlari
(X0=4,92) arasindaki farkin anlamli oldugu ancak son test ile kalicilik testi puanlari
arasindaki farkin anlamli olmadigi tespit edilmistir. Bu bulgu, C-MOGDEP’i alan
deney I grubundaki ¢ocuklarin denge alt boyutuna ait puanlarinin son test ve kalicilik
testi 0lglimlerinde 6n test 6l¢limlerine gére anlamli bir bigimde arttigini ancak son test

puanlarinin kalicilik ¢aligsmalaridaki puanlardan farklilasmadigini gostermektedir.

Cizelge 3.23. Deney I grubundaki ¢ocuklarin kaba motor boyutundan aldiklar1 6n test,
son test ve kalicilik testi puanlarina ait betimsel istatistikler

P En Diisiik En Yiiksek S arpikhik Basikhik
Grup Olgiim Pualsl Puan X Ss  Varyans (gtd.pHata) (Std. Hata)
On test 13 24 47 3169 849 72,06 0097 (0,62) -0,47 (1,19)
D:  Son test 13 30 69 4646 1035 107,10 0,80 (0,62) 0,69 (1,19)
Kalicilik testi 13 31 73 4892 11,67 136,08 0,89 (0,62) 0,71 (1,19)

Cizelge 3.23 incelendiginde, deney I grubundaki c¢ocuklarin kaba motor
boyutundan aldiklar1 6n test puanina ait ortalama 31,69+8,49, son test puanina ait

ortalama 46,46+10,35, kalicilik testi puanina ait ortalama 48,92+11,67 seklindedir.
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Cizelge 3.24. Deney I grubunda yer alan ¢ocuklarin kaba motor boyutunda 6n test, son
test ve kalicilik testi puanlarina ait tekrarh dlgiimler icin tek yonlii ANOVA sonuglar

Varyans Kaynagi KT sd KO F p 1)? Anlamh fark
Deneklerarasi 3605,64 12 300,47

Olgiim 2258,05 2 1129,03 152,85 0,00" 0,93 3>1,2>1,3>2
Hata 177,28 24 7,39

Toplam 6040,97 38

Cizelge 3.24 incelendiginde, deney I grubunda yer alan ¢ocuklarin kaba motor
boyutuna ait on test, son test ve kalicilik testi puanlar arasinda istatistiksel olarak
anlaml bir farkliligin oldugu tespit edilmistir (Fsicim2-24=152,85; p=0,00<0,05).
Farkin kaynaginin belirlenmesi amaci ile yapilan ikili karsilagtirmalar sonucunda, son
test (Xs=46,46) ile on test (X6=31,69), kalicilik testi (Xx=48,92) ile 6n test puanlari
(X6=31,69) ve kalicilik testi (Xk=48,92) ile son test (Xs=46,46) puanlar1 arasindaki
farkin anlamli oldugu tespit edilmistir. Bu bulgu, C-MOGDEP’i alan deneyl
grubundaki ¢ocuklarin kaba motor boyutuna ait puanlarinin son test ve kalicilik testi
Ol¢iimlerinde 6n test dl¢limlerine gore anlamli bir bigimde arttigini; benzer bigimde

kalicilik testi puanlarinin da son test puanlarindan farklilastigini géstermektedir.

Cizelge 3.25. Deney II grubundaki ¢cocuklarin denge alt boyutundan aldiklar1 6n test,
son test ve kalicilik testi puanlarina ait betimsel istatistikler

- En Diisiik En Yiiksek S arpikhik Basikhk
Grup Olgiim Puai Puan X Ss  Varyans (gtd.pHata) (Std. Hata)
On test 10 2 8 430 2,06 423 0,55(0,69) -0,38 (1,33)
D:  Son test 10 4 12 770 271 734 0,56(0,69) -0,52(1,33)
Kalicilik testi 10 4 12 8,10 2,81 788 0,06 (0,69) -1.21(1,33)

Cizelge 3.25 incelendiginde, deney II grubundaki ¢ocuklarin denge alt
boyutundan aldiklari 6n test puanina ait ortalama 4,30+2,06, son test puanina ait

ortalama 7,7042,71, kalicilik testi puanina ait ortalama 8,10+£2,81 seklindedir.

Cizelge 3.26. Deney Il grubunda yer alan ¢ocuklarin denge alt boyutunda 6n test, son
test ve kalicilik testi puanlarina ait tekrarh 6lgiimler icin tek yonliit ANOVA sonuglari

Varyans Kaynagi KT sd KO F p 12 Anlamh fark
Deneklerarasi 150,97 9 16,77

Olgiim 87,20 1,19 73,00 32,52 0,00 0,78 3>1,2>1
Hata 34,13 10,75 2,25

Toplam 272,30 20,94
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Cizelge 3.26 incelendiginde, deney II grubunda yer alan ¢ocuklarin denge alt
boyutuna ait on test, son test ve kalicilik testi puanlar arasinda istatistiksel olarak
anlaml bir farkliligin oldugu tespit edilmistir (Fsicim(1,19-10,75=32,52; p=0,00<0,05).
Farkin kaynaginin belirlenmesi amaci ile yapilan ikili karsilagtirmalar sonucunda, son
test (Xs=7,70) ile én test (Xo=4,30) ve kalicilik testi (Xx=8,10) ile &n test puanlari
(Xo=4,30) arasindaki farkin anlamli oldugu ancak son test ile kalicilik testi puanlari
arasindaki farkin anlamli olmadigi tespit edilmistir. Bu bulgu, A-MOGDEP’1 alan
deney II grubundaki annelerin ¢ocuklarinin denge alt boyutuna ait puanlarinin son test
ve kalicilik testi dl¢iimlerinde on test dl¢limlerine gore anlamli bir bigimde arttigini
ancak son test puanlarinin kalicilik c¢aligmalarindaki puanlardan farklilasmadigini

gostermektedir.

Cizelge 3.27. Deney II grubundaki ¢ocuklarin kaba motor boyutundan aldiklari 6n test,
son test ve kalicilik testi puanlarina ait betimsel istatistikler

En Diisiik En Yiiksek Carpikhik Basikhik

Grup Olgiim X Ss  Varyans

Puan Puan (Std. Hata) (Std. Hata)

On test 10 12 50 32,80 11,38 129,51 -0,23 (0,69) -0,31(1,33)

D2  Son test 10 34 65 47,90 9,50 90,32 0,47 (0,69) -0,38 (1,33)
Kalicilik testi 10 37 68 50,60 9,90 98,04 0,37 (0,69) -0,80 (1,33)

Cizelge 3.27 incelendiginde, deney II grubundaki g¢ocuklarin kaba motor
boyutundan aldiklar1 6n test puanina ait ortalama 32,80+11,38, son test puanina ait

ortalama 47,90+9,50, kalicilik testi puanina ait ortalama 50,60+9,90 seklindedir.

Cizelge 3.28. Deney II grubunda yer alan ¢ocuklarin kaba motor boyutunda 6n test,
son test ve kalicilik testi puanlarma ait tekrarli dl¢timler icin tek yonli ANOVA
sonugclari

Varyans Kaynagi KT sd KO F p )2 Anlamh fark
Deneklerarasi 2538,03 9 282,00

Olgiim 1840,47 1,10 1670,67 51,30 0,00" 0,85 3>1,2>1,3>2
Hata 322,87 9,92 32,57

Toplam 4701,37 20,02

Cizelge 3.28 incelendiginde, deney II grubunda yer alan ¢ocuklarin kaba motor
boyutuna ait 6n test, son test ve kalicilik testi puanlar arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir farkliligin oldugu tespit edilmistir (Fsicim(1,10-9,92=51,30; p=0,00<0,05).

Farkin kaynaginin belirlenmesi amaci ile yapilan ikili karsilagtirmalar sonucunda, son
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test (Xs=47,90) ile 6n test (X6=32,80), kalicilik testi (Xx=50,60) ile 6n test puanlari
(X6=32,80) ve kalicilik testi (Xk=50,60) ile son test (Xs=47,90) puanlar1 arasindaki
farkin anlamli oldugu tespit edilmistir. Bu bulgu, A-MOGDEP’i alan deney II
grubundaki annelerin ¢ocuklarmin kaba motor boyutuna ait puanlarinin son test ve
kalicilik testi Olgiimlerinde On test Ol¢limlerine gore anlamli bir bi¢imde arttigini;
benzer bi¢cimde kalicilik testi puanlarinin da son test puanlarindan farklilagtigini

gostermektedir.
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4. TARTISMA

Bu béliimde, yiiriitiilen arastirma kapsamimda PMGO-2"nin kaba motor boyutu
ve alt boyutlarini olusturan denge, yer degistirme, nesne yonlendirme becerilerinden
elde edilen bulgular; ince motor boyutu ve alt boyutlarini1 olusturan kavrama, el-goz
koordinasyonu becerilerinden elde edilen bulgular ilgili literatiir bulgularyla

desteklenerek tartigilmistir.

4.1. Deney 1, Deney II ve Kontrol Gruplarinin Karsilastirilmasindan Elde Edilen
Bulgulara ait Tartisma

Aragtirmada yer alan deney I, deney II ve kontrol gruplarindaki ¢ocuklarin kaba
motor boyutuna ait denge alt boyutundan elde edilen 6n test ve son test puanlari
incelendiginde, kontrol grubundaki g¢ocuklarm on test ve son test puanlarinda
istatistiksel agidan anlamli (p>0,05) bir farklilik gériillmezken, 36-47 aylik ¢ocuklarin
motor gelisimlerinin desteklenmesi amaciyla uygulanan C-MOGDEP ile A-MOGDEP
sonrasinda deney I ve deney Il grubundaki ¢ocuklarin 6n test ve son test puanlarinda
anlamli (p<0,05) bir farklilik oldugu tespit edilmistir. Deney I ve deney II gruplarinda
cocuklarin denge alt boyutunda meydana gelen puan artisinin deneysel islemlerden
kaynaklandigr ancak deneysel islemlerin birbirine gore herhangi bir avantaj
saglamadigr sOylenebilir. Yapilan farkli arastirmalarda da, okul 6ncesi donem
cocuklarina uygulanan programlarin ¢ocuklarin denge becerilerine olan etkisi
incelenmistir. Bu arastirmalarda; jimnastik egitim programi (Durukan ve ark., 2016;
Miilazimoglu Balli, 2006), denge egzersiz programi (Cicek, 2014), hareket temelli
miidahale programi (Bellows ve ark., 2013), hareket egitimi programi (Boz, 2011;
Celebi, 2010; Kirici, 2008), oyun temelli egitim programi (Ozdenk, 2007), beden
egitimi programi (Altinkok, 2006; Dursun, 2004) uygulanmis ve denge becerilerine
iliskin 6l¢timlerde programlara katilan ¢ocuklarin lehine istatistiksel olarak anlamli bir
fark elde edilmistir. Arastirmanin denge alt boyutundan elde edilen bulgularin, yapilan
farkli arastirma sonuglariyla da desteklendigi goriilmektedir. Ancak literatiirde bu

arastirma sonuglarinin aksine, farkli arastirmalar da bulunmaktadir. Wang (2004)’1n
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yaratict hareket programi uyguladigi arastirmada ve Celik Arslan (2012)’m dans
egitim programi uyguladig aragtirmada denge puanlari agisindan istatistiksel olarak
anlaml bir farkliligin olusmadigi tespit edilmistir. Benzer bir arastirmada da, algisal
motor gelisim programina katilan ¢ocuklarin denge beceri puanlarinda istatistiksel

olarak anlamli bir farklilik bulunamamaistir (Tiifek¢ioglu ve Ayga, 2008).

Biitlin hareketlerin temeli olan denge, bireyin farkli pozisyonlar alsa bile sahip
oldugu konumu koruyabilmesidir. Denge genel olarak statik ve dinamik denge olmak
tizere iki baslikta incelenmektedir. Statik denge, viicudun hareketsiz durumdayken
konumunu koruyabilmesini; dinamik denge, bir noktadan digerine hareket ederken
denge durumunun korunabilmesini ifade etmektedir (Gallahue ve ark., 2014d). Ayrica
Cicek (2014) denge alt basligina, statik ve dinamik dengeye ek olarak nesneyle
dengeyi eklemekte ve bireyin mevcut konumunu siirdiiriirken (statik denge) ya da
viicudu yeni konumuna uyum saglama siirecindeyken (dinamik denge) herhangi bir
nesnenin devreye girmesi durumunu nesneyle denge olarak tanimlamaktadir.
Dolayisiyla nesneyle denge igeriginde, statik denge ve dinamik denge de yer
almaktadir. Arastirmada kullanilan PMGO-2"nin denge alt boyutu iceriginde 36-47
aylik cocuklarin genel olarak tek ayak iizerinde durma, parmak ucunda durma
becerileri lizerine odaklanildig1 i¢in, denge alt boyutunu statik denge kapsaminda
degerlendirmek miimkiindiir. Arastirmada denge becerileri dikkate alindiginda, 36-47
aylik cocuklara uygulanan C-MOGDEP ile bu yas grubu c¢ocuga sahip annelere
uygulanan A-MOGDEP’in ¢ocuklarin denge (statik) puanlarini artirmada etkili oldugu
goriilmektedir. Geuze (2003), statik dengenin gelisimini, normal motor gelisimin
temel bir 6zelligi olarak belirtmektedir. Kiigiik yas gruplar i¢in viicut kontroliiniin 6n
sart1 olarak kabul edilen statik denge becerilerinde ilerleme, 2 yastan 12 yasa kadar
dogrusal bir artigla devam etmektedir (Akt. Gallahue ve ark., 2014d, s:262). Lam ve
ark. (2003)’na gore ise statik denge, dort yasindan sonra yagla birlikte ilerleme
kaydetmektedir. Hem bu arastirma hem de ¢ocuklarin denge becerilerini destekleyen
arastirmalar incelendiginde, ¢alisma grubunu olusturan ¢ocuklarin yaslarinin 3 ila 6
arasinda oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla arastirma sonuglari dogrultusunda ¢alisma
grubu yasinin, literatiirde ifade edilen statik dengenin yasa bagl gelisimi ile paralellik

gosterdigi soylenebilir. Cocuklarin denge puanlarmi artirmada herhangi bir etkiye
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sahip olmayan arastirmalarda da ¢alisma grubunda yer alan ¢ocuklarin 3-6 yaslar
arasinda olmasina karsin, egitim programlarinin denge becerilerine yeterince
odaklanmamasi (Celik Arslan, 2012; Wang, 2004) ve ¢alisma siiresinin yetersiz olmasi
(Tiifek¢ioglu ve Ayca, 2008) sonuca etki etmis olabilir. Ayrica yapilan bu arastirmada,
deney I ve deney II gruplarinda ¢ocuklarin denge alt boyutunda meydana gelen puan
artisinin deneysel islemlerden kaynaklandigi ancak deneysel islemlerin birbirine gore
herhangi bir avantaj saglamadigi belirlenmistir. Her ne kadar C-MOGDEP arastirmaci
tarafindan ¢ocuklara dogrudan uygulaniyor, A-MOGDEP de arastirmaci tarafindan
annelere uygulanip annelerin ¢ocuklarina egitim vermesi seklinde gerceklesiyor olsa
da bu durumda, oyun temelli olan her iki programin igerik bazinda ayni olmasinin yani

sira cocuklarin benzer 6zelliklere sahip olmasinin etkili olabilecegi diisiintilmektedir.

Aragtirmada yer alan deney I, deney II ve kontrol gruplarindaki ¢ocuklarin kaba
motor boyutuna ait yer degistirme ve nesne yonlendirme alt boyutlarindan elde edilen
On test ve son test puanlar1 incelendiginde, deney I, deney II ve kontrol grubundaki
cocuklarin 6n test ve son test puanlarinda istatistiksel a¢idan anlamh (p>0,05) bir
farklilik goriilmemistir. Dolayisiyla uygulanan deneysel islemin etkili olmadig1 yani
C-MOGDEP’in ve A-MOGDEP’in, ¢ocuklarin yer degistirme ve nesne yonlendirme
puanlarini artirmada herhangi bir etkiye sahip olmadig1 sdylenebilir. Wang (2004)
tarafindan yapilan arastirmada da, ¢cocuklara uygulanan yaratict hareket programinin
cocuklarin nesne yonlendirme becerileri tizerinde etkili olmadig1 ancak yer degistirme
becerileri lizerinde etkili oldugu belirlenmistir. Arastirmada yaratici hareket
programinin, yer degistirme becerilerine odaklanip nesne yonlendirme becerilerine
odaklanmadig i¢in bu farkliligin olustugu ifade edilmistir. Farkli arastirmalarda ise
uygulanan programlarin, ¢ocuklarin yer degistirme ve nesne yonlendirme becerilerini
destekledigi sonucuna ulagilmistir. Literatiirde ¢ocuklarin motor gelisimini
desteklemeye yonelik verilen oyun ve hareket temelli biiyiikk kas beceri egitim
programlari (Giil, 2012), temel hareket egitim programi (Boz, 2011), oyun ve egzersiz
programi (Kerkez, 2006) ile farkli miidahale programlarinin (Bellows ve ark., 2013;
Draper ve ark., 2012; Goodway ve Branta, 2003; Goodway ve ark., 2003; Martin ve
ark., 2009), hem yer degistirme becerisi hem de nesne yonlendirme becerisi iizerinde

etkili oldugu belirlenmistir.
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Boz (2011), yer degistirme ve nesne yonlendirme becerilerinin kazanilmasinda
denge becerilerinin etkili oldugunu, dolayisiyla denge becerilerinin gelismesinin diger
temel hareket becerilerinin de gelismesini olumlu yonde etkiledigini ifade etmektedir.
Aragtirmada uygulanan egitim programlarinin denge becerilerini destekledigi tespit
edilmis ancak C-MOGDEP ile A-MOGDEP’in uygulanmasi sonrasinda deney
gruplarindaki ¢ocuklarin yer degistirme ve nesne yonlendirme son test puanlarinin 6n
test puanlarindan yiiksek olmasina karsin, 6n test ve son test puanlarinda anlamli bir
farkliligin olmadig: belirlenmistir. Ozellikle PMGO-2’nin yer degistirme alt boyutu
iceriginde; parmak ucunda yliriime, ¢izgi iizerinde yiiriime, ileri sigrama, yukart dogru
sicrama gibi dinamik denge becerilerini barindirmasina bagli olarak, statik denge
becerilerinin yani sira dinamik denge becerilerinin de yer degistirme becerilerinde
etkili olabilecegi diisliniilmiistiir. Ancak okul 6ncesi ¢ocuklarin statik ve dinamik
denge becerileri arasindaki iliskiyi 6lgmeyi amaglayan bir calismada, statik ve dinamik
denge becerileri arasinda iliskinin olmadigi sonucuna ulasilmistir (Singer, 1980; Akt.
Miilazimoglu Balli, 2006, s:65). Bu bilgi kapsaminda, denge becerilerinin bu arastirma
i¢in yer degistirme becerilerini etkilemedigi ifade edilebilir. Aym sekilde PMGO-
2’nin nesne yonlendirme alt boyutu iceriginde tenis topu firlatma gibi nesneyle denge
becerileri yer almasina bagli, bu denge becerilerinin nesne yonlendirme becerilerinde
etkili olabilecegi diislinlilmiistiir. Arastirmadan elde edilen bulgular sonucunda, bu
arastirmada denge becerilerinin nesne yoOnlendirme becerilerini etkilemedigi
sOylenebilir. Dolayisiyla yer degistirme ve nesne yonlendirme becerileri agisindan bu
arastirmanin sonuglart ile literatiirde tam tersi sonuglar1 ortaya koyan arastirmalar
incelendiginde farkliligin; egitim programlarinin niteliginden, ¢ocuklarin motor
gelisimlerinin degerlendirilmesinde kullanilan 6l¢gme araglarinin niteliginden ya da

cocugun deneyimlerinden kaynaklanmis olabilecegi diistiniilmektedir.

Cizgi lizerinde yiiriime, engelden atlama, merdiven ¢ikma/inme gibi yer
degistirme becerileri, okul dncesi donem g¢ocuklari tarafindan her zaman kullanilan
becerilerdir ve bu becerilerin gelisimi i¢in alan ve materyal kullanimi gerekli
olmaktadir. Ancak alan ve materyal kullannominin gerekliligine, nesne yonlendirme
becerilerinin gelisimi i¢in On sart olmast nedeniyle, en ¢cok nesne yoOnlendirme

becerileri i¢in ihtiya¢ duyulmaktadir (Boz, 2011). Her ne kadar ¢ocuklarin topun
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kullanimina ulasilabilirlikleri yiiksek olsa da, nesne yonlendirmede kullanilan top ile
yapilacak hareket becerileri kendiliginden ortaya c¢ikmamaktadir (Kerkez, 2006).
Topun ¢ocuklarin ilk oyun materyallerinden biri olmasina bagli olarak topla oyun
oynamay1 ya da ¢ocuklarin alan igerisinde 6zgiirce hareket etmeyi seviyor olmalari,
onlarin yer degistirme ve nesne yonlendirme becerilerini ustalik seviyesinde
yapacaklar1 anlamina gelmemektedir. Dolayisiyla bu becerilerdeki niteligin artmasi,
cocuklarin beceriler tizerindeki uygulamalarmin sikliginin artmasina yani ¢ocuklarin
deneyimlerine bagh gelisim gosterecektir. Ayrica uygulanan egitim programlariin
cocuklarin yer degistirme ile nesne yonlendirme puanlarint artirmada herhangi bir
etkiye sahip olmamasi, yapilan uygulamalarin gergeklestigi baz1 alanlarin fiziksel

Ozellikler bakimindan dezavantajli bir durumda olmasiyla da agiklanabilir.

Okul oncesi donemde 36-47 aylik g¢ocuklarin kaba motor gelisimlerinde
olgunlasmaya bagli gelisimlerinin yan1 sira denge, yer degistirme ve nesne
yonlendirme becerilerine yonelik ¢ocuklara deneme firsatlarinin yaratilmasi ve bu
konuda cocuklarin cesaretlendirilmesi gerekmektedir (Kerkez, 2006; Ozer ve Ozer,
2009). Ciinkii bu yas grubundaki ¢ocuklarin, temel hareketler doneminin sekillenme
evresinde oldugu diisliniildiigiinde (Gallahue ve ark., 2014b), herhangi bir hareket
becerisini heniiz ustalik seviyesinde yani istenilen diizeyde gergeklestirememesi
beklendik  bir durumdur (Boz, 2011). Ayrica hareket becerilerinin
degerlendirilmesinde, bazi c¢ocuklarin hareket becerilerini farkli evrelerde (topu
yukaridan atma becerisinde baslangi¢ evresi, topu asagidan atma becerisinde
olgunlagsma evresi gibi) gerceklestirebilecegine de dikkat edilmelidir. Lam ve ark.
(2003) tarafindan okul oOncesi donem c¢ocuklarinin motor performanslarini
degerlendirmek amaciyla yapilan arastirmada, artan yasla birlikte cocuklarin biiyiik
kas becerilerinde ilerleme oldugu sonucuna ulasilmistir. Dolayisiyla ¢cocuklarin denge,
yer degistirme ve nesne yoOnlendirme becerilerinde ustalagsmasi 5-7 yaslarmi

bulmaktadir.

Aragtirmada yer alan deney I, deney II ve kontrol gruplarindaki ¢ocuklarin kaba
motor boyutundan elde edilen 6n test ve son test puanlar1 incelendiginde, kontrol

grubundaki ¢ocuklarin 6n test ve son test puanlari ile 36-47 aylik ¢ocuklarin motor
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gelisimlerinin desteklenmesi amaciyla uygulanan C-MOGDEP ile A-MOGDEP
sonrasinda deney I ve deney II grubundaki ¢ocuklarin 6n test ve son test puanlarinda
anlamli (p<0,05) bir farklilik oldugu tespit edilmistir. Deney I ve deney II gruplarinda
cocuklarin kaba motor boyutunda meydana gelen puan artisinin deneysel islemlerden
kaynaklandigi ancak deneysel islemlerin birbirine gore herhangi bir avantaj
saglamadig1 soylenebilir. Literatiirde, okul Oncesi déonem cocuklarina uygulanan
programlarin ¢ocuklarin kaba motor gelisimine olan katkisin1 inceleyen farkli
arastirmalara rastlanmistir. Cocuklara uygulanan; motor gelisim egitim programi
(Ulutas ve ark., 2017), hareket temelli miidahale programi (Bellows ve ark., 2013),
oyun ve hareket temelli biiyiik kas beceri egitim programlar1 (Giil, 2012), temel
hareket egitim programi (Boz, 2011), oyun ve egzersiz programi (Kerkez, 2006),
jimnastik egitim programi (Miilazzimoglu Balli, 2006), yaratict hareket programi
(Wang, 2004) gibi programlarin, ¢cocuklarin kaba motor gelisimleri {izerinde etkili

oldugu sonucuna ulasilmistir.

Yapilan bu aragtirmada, deney I ve deney II gruplarinda ¢ocuklarin kaba motor
boyutunda meydana gelen puan artisinin deneysel islemlerden kaynaklandigi ancak
deneysel islemlerin birbirine gére herhangi bir avantaj saglamadigi belirlenmistir. Bu
durumun, oyun temelli olarak hazirlanan C-MOGDEP ve A-MOGDEP igeriginin ayni
olmasindan ve c¢ocuklarin benzer 6zelliklere sahip olmasindan kaynakli olabilecegi
diisiiniilmektedir. Arastirmada kontrol grubu acisindan da, kaba motor boyutu ile onu
olusturan alt boyutlardaki son test puanlarinin 6n test puanlarina gore yiiksek oldugu
belirlenmistir. Motor gelisimi destekleyici egitim programinin uygulanmasi ya da
uygulanmamasi fark etmeksizin tiim gruplardaki puan artisinda, ¢ocuklarin kaba
motor gelisimlerindeki olgunlagsmanin etkisinden s6z edilebilir. Ancak becerilerdeki
puan artisinin deney gruplar lehine farklilagsmasindaki etkinin, ¢ocuklara ve annelere
uygulanan motor gelisimi destekleyici programlardan kaynakli oldugu goriilmektedir.
Bu arastirmada, ¢ocuklar ve anneler i¢in olusturulan C-MOGDEP ve A-MOGDEP;
denge, yer degistirme ve nesne yonlendirme becerilerini destekler nitelikte
hazirlanmigtir. Dolayisiyla hazirlanan programlarin  kaba motor gelisimi de
destekleyici oldugunu sdylemek miimkiindiir. Folio ve Fewell (2000), denge, yer

degistirme ve nesne yonlendirme becerilerinden her birinin ¢ocugun motor becerileri
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konusunda bir fikir saglasa da, kaba motorun her ii¢ beceriyi de kapsamasi ve bircok
beceriyi temsil etmesi nedeniyle, kaba motor boliimiiniin daha iyi sonuglar verecegini
belirtmektedir. Arastirmada cocuklarin motor gelisimlerini desteklemek amaciyla
olusturulan egitim programlari, alt boyutlardan yalnizca denge becerilerinde farklilik
yaratip diger iki alt boyutta farklilik yaratmamis olsa da, deney gruplari lehine her ti¢
beceriyi kapsayan kaba motor boyutunda farklilik olusturan C-MOGDEP’in ve A-
MOGDEP’in, ¢ocuklarin kaba motor gelisimlerini desteklemede etkili olabilecegini

ortaya koymaktadir.

Arastirmada yer alan deney I, deney II ve kontrol gruplarindaki ¢cocuklarin ince
motor boyutu ile alt boyutlarini olusturan kavrama ve el-géz koordinasyonundan elde
edilen On test ve son test puanlar1 incelendiginde, deney I, deney II ve kontrol
grubundaki c¢ocuklarin 6n test ve son test puanlarinda istatistiksel agidan anlamlhi
(p>0,05) bir farklilik gorilmemistir. Dolayistyla uygulanan deneysel islemin etkili
olmadigi yani C-MOGDEP’in ve A-MOGDEP’in ¢ocuklarin kavrama, el-goz
koordinasyonu ile ince motor puanlarini artirmada herhangi bir etkiye sahip olmadigi
sOylenebilir. Miilazimoglu Balli (2006) tarafindan yapilan aragtirmada da, jimnastik
egitim programina katilma durumu ve yas ortak iliskisine gore ¢ocuklarin kiigiik kas
motor bilesik puanlarinin anlamli olarak farklilagsmadigi saptanmistir. Arastirmada
jimnastik egitim programi igeriginin biiylik kas motor beceri gelisimine yoOnelik
olmasindan kaynakli, egitim programinin kii¢iik kas gelisiminde etkili olmayabilecegi
vurgusu yapilmistir. Farkli arastirmalarda ise 0Ozellikle Montessori yonteminin
uygulandigt programlarin, ¢ocuklarin ince motor gelisimlerini destekledigi
goriilmektedir (Ashyiiksek, 2015; Beken, 2009; Rule ve Stewart, 2002; Toran, 2011).
Ayrica Dadkhah (2004) tarafindan egitimsel oyun programinin, Dibek (2010)
tarafindan gorsel-motor beceri destek programimin, Kavici (2005) tarafindan
gelisimsel origami egitim programinin, Ulutas ve ark. (2017) tarafindan motor gelisim
egitim programinin uygulandigi arastirmalarda da, programlarin ¢ocuklarin ince motor
gelisimlerine etki ettigi sonucuna ulasilmistir. Kavrama, el-géz koordinasyonu ile ince
motor beceriler agisindan bu arastirmanin sonuglar ile literatiirde tam tersi sonuglari
ortaya koyan arastirmalar incelendiginde farkliligin; uygulanan bir egitim programi

hari¢ (Ulutas ve ark., 2017) diger tiim programlarin spesifik olarak ince motor gelisime
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yonelik olmasina bagli egitim programlarinin niteliginden, c¢ocuklarin motor
gelisimlerinin degerlendirilmesinde kullanilan 6lgme araglarinin niteliginden ya da

cocugun deneyimlerinden kaynaklanmis olabilecegi diistiniilmektedir.

Arastirmada 36-47 aylik cocuklara uygulanan C-MOGDEP ile bu yas grubu
cocuga sahip annelere uygulanan A-MOGDEP sonrasinda deney gruplarindaki
cocuklarin kavrama ve el-géz koordinasyonu becerileri ile bu becerilerin olusturdugu
ince motor gelisim son test puanlarinin 6n test puanlarindan yiiksek olmasina karsin,
On test ve son test puanlarinda anlamli bir farkliligin olmadig1 belirlenmistir.
Dolayisiyla g¢ocuklarin ince motor becerilerini destekler nitelikte hazirlanan C-
MOGDEP ile A-MOGDEP’in, ¢ocuklarin ince motor puanlarini artirmada herhangi
bir etkiye sahip olmadig1 goriilmiistiir. Okul 6ncesi donem c¢ocuklarmin kiiciik
nesneleri kutuya atma, diigme a¢gma/ilikleme, ipe boncuk dizme, ipi delikten gegirme,
kiiplerden kule, koprii, duvar, basamak yapilarini olusturma gibi bir¢cok ince motor
beceri lizerinde hakimiyet kazandig1 (Sahin, 2017b), buna karsilik yazma faaliyetinde
kullanilan kalemi dogru tutma becerisinin okul dncesi donemde parmak kaslarinin tam
olarak gelisememesinden, ince motor gelisimin ilkokulun baslangicinda kazanildig:
(Bee ve Boyd, 2009; Polat, 2013) ifade edilmektedir. Ciinkii ince motor beceriler, yas
ilerledikge yani olgunlagmaya bagli gelisim gostermektedir (Diiger ve ark., 1999). Her
ne kadar ince motor gelisimde olgunlagsmanin etkisi s6z konusu olsa da ince motor
becerilerdeki niteligin artmasi; cocuklarin daha fazla uygulama yapmasiyla ve
tekrarlar yoluyla deneyimlemesiyle de yakindan iligkilidir. Magden ve ark. (2004),
okul 6ncesi donem cocuklarmin kiiciik kas motor gelisimlerine yonelik becerilerde
cocuklara daha ¢ok firsat verilmesi gerektigini belirtmektedir. Planli ve uzun siireli
egitim faaliyetleri kapsaminda, ¢ocuklarin motor gelisiminin desteklenmesi daha
miimkiin olabilmektedir (Altinkdk 2006). Dolayisiyla, 36-47 aylik ¢ocuklarin motor
gelisimlerini desteklemek amaciyla yiiriitiilen deneysel islemin 10 hafta oldugu goz
ontinde bulunduruldugunda, motor gelisim destek programlarinin bir yil1 kapsayacak
sekilde olusturulmasi yani ¢alisma siiresinin uzamasi ile aradaki farkin anlaml diizeye

cikabilecegini sdylemek miimkiindiir.
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4.2. On Test, Son Test ve Kahcilik Testi Puanlarimin Karsilastirilmasindan Elde
Edilen Bulgulara ait Tartisma

PMGO-2’nin son test olarak uygulamasindan sonra yapilan analizler sonucunda
deney I grubuna verilen C-MOGDEP ile deney II grubuna verilen A-MOGDEP’in
kalicihgini degerlendirmek amaciyla PMGO-2, deney I grubunda yer alan ¢ocuklar ile
deney II grubunda yer alan annelerin ¢ocuklarina tekrar uygulanmistir. Deney I ve
deney II gruplarinda ¢ocuklarin denge alt boyutu ile kaba motor boyutunda meydana
gelen puan artisinin deneysel islemlerden kaynaklandigi yani deneysel islemlerin etkili
oldugu; yapilan kalicilik testi analizleri sonucunda da denge alt boyutu i¢in bu etkinin
devam ettigi, kaba motor boyutu i¢in bu etkinin artarak devam ettigi belirlenmistir.
Kalicilik testi puanlarindaki artisin, kalicilik testi uygulamasinin son test
uygulamasindan yaklasik bir ay sonra yapilmasina bagl olarak, hem kaba motor hem
de ince motor becerilerin gelisiminde etkili olan olgunlasmadan yani c¢ocuklarin
yasinin ilerlemesinden kaynakli olabilecegi sdylenebilir. Tepeli (2007) tarafindan
yapilan arastirmada da, yasin artmasi ile birlikte cocuklarin hareket becerilerinde daha
basarili olduklar1 sonucuna ulagilmistir. Ayrica son test uygulamalarindan kalicilik
testi uygulamalarina kadar gecen yariyil tatili siiresince, deney I grubunda yer alan
cocuklarin aileleri ile deney II grubunda yer alan ¢ocuklarin anneleri tarafindan
cocuklariin motor gelisimlerini desteklemek amaciyla aile katilimi ¢aligmalarinda
sunulan etkinliklerin evde de devam ettirilmis olmasi programlarin etkisinin devam
etmesine katki saglamis olabilir. Literatiirde de, okul 6ncesi donemde g¢ocuklara
verilen egitime ailelerin katilim gostermesinin cocugun basarisinda etkili oldugu ve
basaridaki kaliciligin egitimin evde desteklenip devam ettirilmesiyle miimkiin olacagi

ifade edilmektedir (MEB, 2013c; Temel, 2008).
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5. SONUC ve ONERILER

Bu arastirma, 36-47 aylik ¢ocuklara ve bu yas grubu ¢ocuga sahip annelere
uygulanan motor gelisim destek programlarinin ¢ocuklarin motor gelisimine etkisinin
belirlenmesi ve cocuklara uygulanan program ile annelere uygulanan programin

etkilerinin karsilastirilmasi amaciyla yapilmstir.

Arastirmanin amaci dogrultusunda; deney I, deney II ve kontrol gruplarindaki
cocuklarin kaba ve ince motor boyutlar, onlari olusturan alt boyutlar ile dlgegin

tamamindan elde edilen 6n test ve son test puanlari incelenmistir.

Kaba motor boyutuna ait denge alt boyutundan elde edilen 6n test ve son test
puanlari incelendiginde, kontrol grubundaki ¢ocuklarin 6n test ve son test puanlarinda
istatistiksel agidan anlamli (p>0,05) bir farklilik gériilmezken, 36-47 aylik ¢ocuklarin
motor gelisimlerinin desteklenmesi amaciyla uygulanan C-MOGDEP ile A-MOGDEP
sonrasinda deney I ve deney II grubundaki ¢ocuklarin 6n test ve son test puanlarinda
anlamli (p<0,05) bir farklilik oldugu tespit edilmistir. Kaba motor boyutundan elde
edilen On test ve son test puanlari incelendiginde ise kontrol grubundaki ¢ocuklarin 6n
test ve son test puanlari ile 36-47 aylik cocuklarin motor gelisimlerinin desteklenmesi
amaciyla uygulanan C-MOGDEP ile A-MOGDEP sonrasinda deney I ve deney II
grubundaki ¢ocuklarin 6n test ve son test puanlarinda anlamli (p<0,05) bir farklilik
oldugu saptanmistir. Deney I ve deney II gruplarinda ¢ocuklarin hem denge alt
boyutunda hem de kaba motor boyutunda meydana gelen puan artisinin deneysel
islemlerden kaynaklandigi ancak deneysel islemlerin birbirine gore herhangi bir

avantaj saglamadigi belirlenmistir.

Kaba motor boyutuna ait yer degistirme ve nesne yonlendirme alt boyutlar1 ile
ince motor boyutu ve onu olusturan kavrama, el-gdz koordinasyonu alt boyutlarindan
elde edilen On test ve son test puanlar1 incelendiginde, deney I, deney II ve kontrol
grubundaki ¢ocuklarin 6n test ve son test puanlarinda istatistiksel agidan anlamli

(p>0,05) bir farklilik goriilmemistir. Dolayisiyla uygulanan deneysel islemin etkili
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olmadig1 yani C-MOGDEP’in ve A-MOGDEP’in; ¢ocuklarin yer degistirme, nesne
yonlendirme, kavrama, el-goz koordinasyonu ve ince motor puanlarini artirmada

herhangi bir etkiye sahip olmadigi belirlenmistir.

Ayrica deney I grubuna verilen C-MOGDE-P ile deney II grubuna verilen A-
MOGDEP’in kaliciligini degerlendirmek amaciyla deneysel islemlerin etkili oldugu
denge alt boyutunda ve kaba motor boyutunda yapilan kalicilik testi analizlerinde,
denge alt boyutu i¢in etkinin devam ettigi, kaba motor boyutu i¢in etkinin artarak

devam ettigi sonucuna ulasilmistir.

Arastirma sonucunda elde edilen bulgular dogrultusunda, arastirmacilara su

Onerilerde bulunmak miimkiindiir:

Bu arastirmada, 36-47 aylik cocuklarin motor gelisimlerinin desteklenmesinde
motor gelisim destek programlarmin etkisine bakilmistir. Ileride yapilacak
arastirmalarda okul Oncesi donemde farkli yas grubundaki c¢ocuklarin motor
gelisimlerinin desteklenmesi i¢in de motor gelisim destek programlar1 gelistirilerek

etkililigi sinanabilir.

Yapilan arastirmada deneysel desen kullanmilmistir. Motor gelisim destek
programlarinin ¢ocuklarin motor gelisimine etkisini belirlemek amaciyla yapilacak
farkl1 arastirmalarda, deneysel desene ek olarak nitel arastirma tekniklerinden

yararlanilarak arastirmanin giivenirligi artirilabilir.

Motor gelisimi desteklemeye yonelik yapilacak arastirmalarda, ¢ocuklarin hem
aileleri hem de 6gretmenleri ile derinlemesine goriismeler yapilarak farkli yontem,

teknik ve programlar denenebilir.

105



Planli ve uzun siireli gelisim destek ¢alismalart kapsaminda ¢ocuklarin motor
gelisiminin desteklenmesinin 6nemi dikkate alindiginda, motor gelisim destek

programlarinin bir yili kapsayacak sekilde hazirlanmasi saglanabilir.

Arastirmada motor gelisim destek programi, 36-47 aylik cocuklara ve bu yas
grubu ¢ocuga sahip annelere uygulanmistir. Yapilacak farkli aragtirmalarda ise hem
36-47 aylik cocuklara hem de annelerine bir arada egitim vererek, egitimin etkililigi

artirilabilir.

Farkli arastirmalarda, okul oncesi egitim kurumuna devam eden 36-47 aylik
cocuklara, ilkokula baglama yagina kadar verilecek motor gelisim destek programinin

etkilerini izlemek iizere boylamsal arastirmalar planlanabilir.

Okul o6ncesi egitimden yararlanan ¢ocuklarin yani sira okul oncesi e8itimden
yararlanmayan c¢ocuklarin; cezaevlerinde anneleri ile kalan g¢ocuklar, korunmaya
muhtag ¢ocuklar, miilteci cocuklar gibi sosyal dezavantaja sahip farkli risk gruplarinda

da cocuklarin motor gelisimlerini desteklemeye yonelik aragtirmalar yapilabilir.

Cocugun cinsiyeti, yasadigi yer (kirsal ya da kent), acik havada gecirdigi zaman
gibi motor gelisim {izerinde etkili olabilecek faktorleri belirlemeye yonelik betimsel

arastirmalar diizenlenebilir.

Yapilacak farkli arastirmalarda, motor gelisimin diger gelisim alanlariyla olan

iligkisi incelenebilir.
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OZET

36-47 Aylik Cocuklara ve Annelere Uygulanan Motor Gelisim Destek Programinin
Cocuklarin Motor Gelisimine Etkisinin Incelenmesi

Bu arastirma, 36-47 aylik ¢ocuklara ve bu yas grubu ¢ocuga sahip annelere uygulanan
motor gelisim destek programlarinin ¢ocuklarin motor gelisimine etkisinin belirlenmesi ve
¢ocuklara uygulanan program ile annelere uygulanan programin etkilerinin karsilagtirilmasi
amaciyla yapilmistir. Arastirmada, On test, son test ve kalicilik testi kontrol gruplu yari
deneysel desen kullanilmigtir. Aragtirmanin ¢alisma grubu; 36-43 aylik 13 ¢ocuk (deney I),
36-43 aylik cocuga sahip 10 anne (deney II) ve 36-43 aylik 12 ¢ocuk (kontrol grubu) olmak
tizere toplam 35 katilimcidan meydana gelmistir. Veri toplama araci olarak, ¢ocuklar ve
aileleri hakkinda bazi bilgileri elde etmek amaciyla arastirmaci tarafindan hazirlanan genel
bilgi formu ile gocuklarin motor gelisimlerini degerlendirmek amaciyla Peabody Motor
Gelisim Olgegi-2 (PMGO-2) kullanilmustir.

Aragtirmada sonug olarak; kaba motor boyutuna ait denge alt boyutundan elde edilen
On test ve son test puanlari incelendiginde, kontrol grubundaki ¢ocuklarin 6n test ve son test
puanlarinda istatistiksel a¢idan anlamli (p>0,05) bir farklilik gorilmezken, 36-47 aylik
cocuklarin motor gelisimlerinin desteklenmesi amaciyla uygulanan C-MOGDEP ile A-
MOGDEP sonrasinda deney I ve deney II grubundaki cocuklarin 6n test ve son test
puanlarinda anlaml1 (p<0,05) bir farklilik oldugu tespit edilmistir. Kaba motor boyutundan
elde edilen On test ve son test puanlari incelendiginde ise kontrol grubundaki ¢ocuklarm 6n
test ve son test puanlari ile 36-47 aylik cocuklarin motor gelisimlerinin desteklenmesi
amaciyla uygulanan C-MOGDEP ile A-MOGDEP sonrasinda deney I ve deney II grubundaki
¢ocuklarin On test ve son test puanlarinda anlamli (p<0,05) bir farklilik oldugu saptanmustir.
Deney I ve deney II gruplarinda ¢ocuklarin hem denge alt boyutunda hem de kaba motor
boyutunda meydana gelen puan artiginin deneysel islemlerden kaynaklandigi ancak deneysel
islemlerin birbirine gore herhangi bir avantaj saglamadigi belirlenmistir. Ayrica deney I
grubuna verilen C-MOGDEP ile deney II grubuna verilen A-MOGDEP’in kaliciligini
degerlendirmek amaciyla deneysel islemlerin etkili oldugu denge alt boyutunda ve kaba motor
boyutunda yapilan kalicilik testi analizlerinde, denge alt boyutu igin etkinin devam ettigi, kaba
motor boyutu i¢in etkinin artarak devam ettigi sonucuna ulasilmistir. Kaba motor boyutuna ait
yer degistirme ve nesne yonlendirme alt boyutlarindan; ince motor boyutu ile onu olusturan
kavrama ve el-goz koordinasyonu alt boyutlarindan elde edilen 6n test ve son test puanlar
incelendiginde ise deney I, deney II ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin 6n test ve son test
puanlarinda istatistiksel agidan anlamli (p>0,05) bir farklilik goriilmemistir.

Anahtar Sozciikler: Motor Gelisim, Motor Gelisim Destek Programi, Okul Oncesi Dénem.
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SUMMARY

A Study on the Effect of Motor Development Support Program as Provided to 36-47
Month Children and Mothers on the Motor Development of Children

The aims of this research were to identify the effect of motor development support
program, applied to 36-47 month children and mothers who have children from the same age
group, on the motor development of children and to compare the effects of programs applied
to children and mothers. This research was based on pre-test, post-test and retention test quasi-
experimental design with control group. The study group of this research consisted of 35
participant in total; 13 children who are 36-43 month old (experimental group I), 10 mothers
who have 36-43 month old children (experimental group II) and 12 children who are 36-43
month old (control group). General information form developed by the researcher to make
inquiries about children and their families and Peabody Developmental Motor Scales-2
(PDMS-2) to evaluate motor development of children were used as the data collection tool.

Based on the research results, when pre-test and post-test scores obtained from
stationary sub-dimension of gross motor dimension analyzed, it is identified that while there
was no statistically significant difference (p>0,05) between pre-test and post-test scores of
children in control group, there was statistically significant difference (p<0,05) between pre-
test and post-test scores of children in experimental group I and experimental group II after
the application of MDSP-C and MDSP-M to support motor development of 36-47 month old
children. When pre-test and post-test scores obtained from gross motor dimension analyzed,
it is found that there was statistically significant difference (p<0,05) between pre-test and post-
test scores of children in control group, and pre-test and post-test scores of children in
experimental group I and experimental group II after the application of MDSP-C and MDSP-
M to support motor development of 36-47 month old children. It is identified that increase in
the children’s scores of not only in stationary sub-dimension but also in gross motor dimension
in experimental group I and experimental group II stemmed from experimental operations but
experimental operations did not provide an advantage towards each other. Also, with the aim
of to evaluate the retention of MDSP-C applied in experimental group I and MDSP-M applied
in experimental group II, in the analysis of retention tests of stationary sub-dimension and
gross motor dimension that experimental operations were effective in, it is found that the effect
continued for stationary sub-dimension and increasingly continued for gross motor dimension.
When pre-test and post test scores obtained from locomotion and object manipulation sub-
dimensions of gross motor dimension, fine motor dimension, and grasping and visual-motor
integration sub-dimensions of fine motor dimension were analyzed, it is seen that there was
no statistically significant difference (p>0,05) between pre-test and post-test scores of children
in experimental group I, experimental group II and control group.

Keywords: Motor Development, Motor Development Support Program, Preschool Period.
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1-Uygulama Formu (53 sayfa)
2-Okul Listesi (1 sayfa)
DAGITIM:
Altindag-Cankaya-Kegidren
Mamak-Etimesgut-Yenimahalle

Konya yolu Baskent Ofiretmen Evi arkasi Besevier ANKARA Ayrmils bilgi igin
c-posta: istatistikO6@2meb,gov.tv Tel: ((0312) 221 02 17/135

Bu evrak giivenli elektronik imza ile imzal http://evraksorgu.meb.gov.tr adresinden 052d-816€-3482-852d-d273 kodu ile teyit cdilebiliz.

122



I- Bireysel Bilgiler
Adi
Soyadi
Dogum yeri ve tarihi
Uyrugu
Medeni durumu

Askerlik durumu

OZGECMIS

Tagkin

TASTEPE

Antalya — 07.03.1985
T.C.

Evli

Terhis —30.05.2013

Ankara Universitesi
Saglik Bilimleri Fakiiltesi Cocuk Gelisimi Bolimii

Iletisim adresi ve telefonu : Aktas Mah. Plevne Cad. No:5 PK: 06080

II- Egitimi
2014-devam

2013-2018

2009-2012

2004-2008

Yabana dili
I1I- Mesleki Deneyimi

2008-2009

2009-2012

2011-2012

2012-2014

Altindag/ ANKARA
0.312 3191450/1125 — taskintastepe@gmail.com

Ankara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii
Sosyal Cevre Bilimleri (Yiiksek Lisans Programi)

Ankara Universitesi, Saglik Bilimleri Enstitiisii
Cocuk Gelisimi (Doktora Programi)

Gazi Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii
Okul Oncesi Egitimi (Yiiksek Lisans Program)

Akdeniz Universitesi, Egitim Fakiiltesi Ilkdgretim Béliimii
Okul Oncesi Ogretmenligi (Lisans Programi)

Ingilizce

Antalya — Konyaalt1 Ilge Milli Egitim Miidiirliigii
Konyaalti [lkogretim Okulu
Okul Oncesi Ogretmeni (Ucretli)

Ankara — Akyurt ilge Milli Egitim Midiirliigii
Siikrii Acar ilkogretim Okulu

Okul Oncesi Ogretmeni

Ankara — Akyurt Ilge Milli Egitim Miidiirliigii
Nehire Bir Anaokulu

Kurucu Miidiir (Gorevlendirme)

Usak Universitesi
Ulubey Meslek Yiiksekokulu Cocuk Gelisimi Programi
Ogretim Gorevlisi
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Ankara Universitesi
2014-devam : Saglik Bilimleri Fakiiltesi Cocuk Gelisimi Bolimii
Ogretim Gérevlisi

IV- Bilimsel Ilgi Alanlari

Uluslararas1 hakemli dergilerde yaymlanan makaleler (SCI & SSCI & Arts
and Humanities)

Uluslararasi diger hakemli dergilerde yayinlanan makaleler

Yazici, Z. & Tastepe, T. (2013). Ebeveynlerin aile ortami algis1 ile ¢ocuklarin
benlik algis1 arasindaki iligki. International Journal of Human Sciences, 10(2), 98-
112.

Yazici, Z., Aslan, A. & Tastepe, T. (2013). Pre-service teachers' motivation toward
the environment. /IB International Refereed Academic Social Sciences Journal,
4(12), 110-122.

Tastepe, T., Bagbay, A. M., Atli, S. & Koksal Akyol, A. (2015). Analysis of studies
made on Montessori approach in Turkey. Journal of Educational and Instructional
Studies in the World, 5(4), 65-74.

Tastepe, T., Basbay, A. M. & Yazici, Z. (2016). Kent merkezlerindeki ekolojik
temelli oyun alanlarmin mekansal agidan incelenmesi: Ankara-Antalya Ornegi.
Tekirdag Ziraat Fakiiltesi Dergisi, 13(2), 85-95.

Tastepe, T., Oztiirk Serter, G., Yurdakul, Y., Taygur Altintas, T. & Biitiin Ayhan,
A. (2016). Tiirkiye’de okul o6ncesi donemde kaynastirma konusunda yapilan

lisansiistii tezlerin incelenmesi. The Journal of Academic Social Science Studies, 49,
501-514.

Atli, S., Korkmaz, A. M., Tastepe, T. & Koksal Akyol, A. (2016). Views on
Montessori approach by teachers serving at schools applying the Montessori
approach. Eurasian Journal of Educational Research, 66, 123-138.

Koksal Akyol, A., Tastepe, T., Aydos, S. & Yavuz, E. C. (2017). Erken ¢ocukluk
donemindeki cocuklarin oyunlarinda babanin roli. Sosyal Bilimleri Dergisi, 12,
445-458.

Tastepe, T. (2017). A study to develop an attitude scale for recycling among high
school students. Journal of Education, Theory and Practical Research, 3(2), 1-13.
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Karaaslan, B. T., Tastepe, T. & Koksal Akyol, A. (2018). Hastanede gorev yapan
cocuk gelisimcilerin ¢alisma kapsam ve kosullari ile is doyumlarinin incelenmesi.
Uluslararasi Aile Cocuk ve Egitim Dergisi, 15, 1-46.

Uluslararasi bilimsel toplantilarda sunulan ve 6zeti yayinlanan bildiriler

Uguz, N., Aydos, S., Tastepe, T. & Koksal Akyol, A. (2017, October). Nature
experiences of children and their parents in early childhood. Paper presented at the
5th International Early Childhood Education Congress, Gazi University, Ankara.

Tastepe, T., Avci, O., Boyiiktiirkmen, K., Deniz, B., Karaca, K., Kirez, B. &
Ozgelik, D. (2018, Nisan). Cocuk gelisimi lisans égrencilerinin cocuklarin
karsilastigi ¢evrimigi risklere yonelik algilarimin incelenmesi. 2. Uluslararasi
Avrasya Sosyal Bilimler Kongresi’nde sunulmus bildiri, Antalya.

Tastepe, T. (2018, Nisan). Ortaogretim diizeyindeki ogrencilerin yeniden kazanima
yonelik tutumlari. 2. Uluslararasi Avrasya Sosyal Bilimler Kongresi’nde sunulmus
bildiri, Antalya.

Yazilan uluslararasi kitaplar ya da kitaplarda boliimler

Ulusal hakemli dergilerde yayinlanan makaleler

Tastepe, T. & Temel, Z. F. (2013). Erken ¢ocukluk dénemi fen ve matematik
egitimi igerik standartlar1 degerlendirme araglarinin gelistirilmesi: Gegerlik ve
giivenirlik ¢alismalar1. Kastamonu Egitim Dergisi, 21(4) [Ozel Say1], 1625-1640.
(Yiiksek lisans tezinden iiretilmistir)

Tastepe, T. & Aral, N. (2014). Universite Ogrencilerinin ¢evresel bilgi ve
tutumlarinin incelenmesi. Egitim ve Ogretim Arastirmalar: Dergisi, 3(4), 142-153.

Tastepe, T. & Koksal Akyol, A. (2014). Hastanelerde gorev yapan ¢ocuk
gelisimcilerin ¢aligma ortamlar1 ile mesleklerine iliskin goriislerinin incelenmesi.
Ankara Saghk Bilimleri Dergisi, 3(1-2-3), 29-54.

Ulusal bilimsel toplantilarda sunulan ve 6zeti yayinlanan bildiriler

Yazilan ulusal kitaplarda boliimler

Tastepe, T. & Bagbay, A. M. (2015). Gelisim kuramlar1 ve egitim programlarinda
duyu gelisimi. M. Yildiz Bigak¢1 (Ed.), Duyularin gelisimi ve desteklenmesi:
Bebeklik ve ilk ¢ocukluk doneminde (0-36 ay) gelisim iginde (s. 223-243). Ankara:
Egiten Kitap.
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Hakemli olmayan ulusal dergilerde yayinlanan makaleler

Tastepe, T. (2012). Erken ¢ocukluk doneminde ¢evre egitimi. Egitimci Dergisi, 13,
22-26.

Cocuklara yonelik yazilan etkinlik kitaplari

Koksal Akyol, A. & Tastepe, T. (2016). Zipzip kelebekler okul ncesi egitim seti.
Ankara: Diisler Okul Oncesi Yayinlar1.

V- Bilimsel Etkinlikleri
Konusmaci olarak yiiriitiilen etkinlikler

“Dogadaki Oyun Arkadaslarim: Tas, Yaprak, Bocek”, 6. Ulusal Cevre ve Ekoloji
Ogrenci Kongresi (Konusmaci), Ankara Universitesi, 25-26 Nisan 2015, Ankara.

Liderlik yapilan egitimler

“Okullarda Tabiat1 Koruma, Biyolojik Cesitlilik ve Bilinglendirme Egitimi Igin
Egiticiler Egitimi”, Orman ve Su Isleri Bakanlig1 Doga Koruma ve Milli Parklar
Genel Miidirligi, 17-20 Subat 2016, Antalya.

Gorev alinan ¢ahstaylar

“Okul Oncesi Egitimde Nitelik Calistayr: Okul Oncesi Egitimde Ogretmen”
(Raportdr), Ankara Il Milli Egitim Miidiirliigii ve Tiirkiye Okul Oncesi Egitimini
Gelistirme Dernegi igbirligi, 27-28 Haziran 2011, Ankara.

“Atdlye ve Laboratuvar Dersleri Ogretmenlerinin Ozel Alan Yeterlikleri Belirleme
Cahstayr”, Milli Egitim Bakanligi Mesleki ve Teknik Egitim Genel Midiirlugi ve
Ogretmen Yetistirme ve Gelistirme Genel Miidiirliigi isbirligi, 09-11 Mart 2016,
Ankara.

VI- Diger Bilgiler
Kullanim ve egitim sertifikalar:
“Liderlik Temel Kursu” (2008), Tiirkiye izcilik Federasyonu, Antalya.

“l. Kademe Yardimci Satrang Antrendr Yetistirme Kursu” (2011), Tiirkiye Satrang
Federasyonu, Ankara.

Gazi Erken Cocukluk Gelisimi Degerlendirme Araci (GECDA) Sertifika Programi1”
(2012), Egitimciler: Z. Fulya Temel, Ozlem Ersoy, Neslihan Avci, Ayse Turla,
Ankara.
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“Uluslararas1 Gelisimi izleme ve Destekleme Rehberi (GIDR) Uygulayici Egitimi
Program1” (2017), Kirklareli Universitesi Saglik Yiiksekokulu Cocuk Gelisimi
Bolimii ve Gelisimsel Pediatri Dernegi isbirligi, Egitimciler: Goksel Vatansever,
Tugba Karaaslan, Kirklareli.

Egitimler/Seminerler/Kurslar

“Miizigi Yasa Hareketi Yasa: Okuloncesi Egitiminde Orff Yaklagimi” (6 saat), Orff
Schulwerk Egitim ve Danigsmanlik Merkezi, 15 Nisan 2007, Antalya.

“Tiirkiye 9. Drama Liderleri Bulusmasi ve Ulusal Drama Semineri” (12 saat),
Olusum Drama Enstitiisti, 22-24 Haziran 2007, Bolu.

“Amanoslar Doga Okulu 2010-Ekoloji Temelli Doga Egitimi” (144 saat), Mustafa
Kemal Universitesi (Tiibitak Destekli Proje), 21-30 Temmuz, 2010, Hatay.

“5. Bozkir Ekolojisi Okulu”, Kirsal Cevre ve Ormancilik Sorunlarin1 Arastirma
Dernegi, 16-29 Mayis 2016, Ankara.

“25. Dendroloji (Agagbilim) Okulu”, Kirsal Cevre ve Ormancilik Sorunlarini
Arastirma Dernegi, 7 Mayis-5 Haziran 2016, Ankara.

“160 saatlik Montessori Egitici Egitimi”, 16A0241001 kodlu Ankara Universitesi
BAP Altyapi Projesi kapsaminda, 2017, Ankara.
Ulusal kongrelerde/etkinliklerde diizenleme kurulu iiyeligi

“Bir Cocuk Bir Diinya-III. Ulusal Cocuk Gelisimi Ogrenci Kongresi”, Ankara
Universitesi Saglik Bilimleri Fakiiltesi Cocuk Gelisimi Béliimii, 5-7 Mayis 2016,
Ankara.

“Hedefe Bir Adim Daha-Kariyer 2017”, Ankara Universitesi Saglik Bilimleri
Fakiiltesi, 9-10 Mayis 2017, Ankara.

“Adimm Adim Hedefe-Kariyer 2018”, Ankara Universitesi Saglik Bilimleri Fakiiltesi,
10-11 Mayis 2018, Ankara.

127



	1_tez kapağı.pdf
	2_tez iç kapağı.pdf
	3_ön sayfalar_İMZALI.pdf
	
	

	4_giriş ve sonrası.pdf

