T.C.
ANKARA UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
FELSEFE (BiLIM TARIHi)
ANABILIM DALI

IBN HALDUN’UN MUKADDIME’SINDE TOPLUMUN
YASALARINI KESFEDEN BIR DUSUNCE ETKINLIGI OLARAK
TARIH

Yuksek Lisans Tezi

Caglar Karaca

Ankara-2011



T.C.
ANKARA UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
FELSEFE (BILIM TARIHi)
ANABILIM DALI

IBN HALDUN’UN MUKADDIME’SINDE TOPLUMUN
YASALARINI KESFEDEN BIR DUSUNCE ETKINLIGI OLARAK
TARIH

Yuksek Lisans Tezi

Caglar Karaca

Tez Danigsmani
Prof. Dr. Remzi DEMIR

Ankara-2011



T.C.
ANKARA UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
FELSEFE (BiLIM TARIHi)
ANABILIM DALI

iBN HALDUN’UN MUKADDIME’SINDE TOPLUMUN
YASALARINI KESFEDEN BiR DUSUNCE ETKINLiGi OLARAK
TARIH

Yuksek Lisans Tezi

Tez Danigsmani: Prof. Dr. Remzi Demir

Tez Jurisi Uyeleri

Adi ve Soyadi imzasi




ICINDEKILER

ONSOZ
GIRIS
I. IBN HALDUN’UN YONTEMI VE TARIHSEL KOSULLARI
A. ibn Haldun’un Bilimsel Yeniligi
i. Mukaddime’nin Disiplinler Aras1 Igerigi
ii. Arap Tarih Gelenegine Yonelik Elestiri
B. Aristoteles ve Islam Filozoflar1 Karsisinda ibn Haldun
i. Ibn Haldun’un ve Aristoteles’in Tarih Goriisleri
ii. Ibn Haldun’un Felsefeyi Yadsimasi
C. Mukaddime’nin Diyalektigi
I.  Umran-Tarih Birligi
ii. Doganin ve Toplumun Evrimi
iii. Uretim lliskilerine Dayali Maddeci Temel
iv. Insan Topluluklarmin Cevreye Uyarlanma Siireci
v. Asabiyet-Miilk Gerilimi
vi. Bilim ve Sanatlarin Medeniyetle Birlikte Geligimi
vii. Mukaddime’nin Diyalektigine Dair Sonuglar
D. islamiyet’in Tarihsel Gelisimi ve ibn Haldun
i. Din ve Asabiyet
ii. Ibn Haldun’un Kozmolojik Gériislerinde Dinin Yeri
iii. Bir Siyaset Adam Olarak ibn Haldun
1. iIBN HALDUN’UN TARIHSEL KURAMI
A. ibn Haldun ve Tarihsel Materyalizm
I. Tarihsel Materyalizm
ii. Doga-Tarih Birligi ve Tarih Bilimi
B. Umran Bilimi ve Tarihsel Materyalizmin Birlikte Ele Alinmasi
i. Isboliimii ve Medeniyetin Gelisimi
ii. Uretici Giigler-Siyasi Giig liskisi

iii. Uretim lliskilerinin Belirleyiciligi

10
10
15
24
25
27
31
33
37
43
47
50
58
60
62

71
73
75
82
82
86
90



C. ibn Haldun’un Siyasi-iktisadi Céziimlemeleri
ve Marx’in Emek-Deger Teorisi
i. Mukaddime’de Siyaset ve Askerlik
Il. Kapitalizmin Gelisimi ve Emek-Deger Teorisi
iii. Ibn Haldun’un iktisadi Gériisleri
iv. Magrip’teki Uretim-Siyaset Iliskisi
SONUC
KAYNAKCA
OZET

95

95
106
111
126



ONSOZ

Bu tez, ibn Haldun’u bir monografi titizligiyle aktarmak kapsam ve iddiasinda
degildir. Amaglanan, ibn Haldun’un kuramsal diisiincelerini serimlemek, ardindan
tarithsel materyalizmin kuramsal bitiinliigii icerisinde, bilimsel gelisimin bu
dogrultuda belirlenmis kesitini sunmak ve kapitalizmi yaratan kosullar tartismaktir.
Boylece medeniyetleri birlikte degerlendiren bir antropolojik zeminin olanaklar
sorgulanabilecegi ve tarihsel asamalart Dbelirleyen nedenlerin  kestirmeci
aciklamalarina elestirel bir agidan yaklasilabilecegi kanaatindeyiz. Ideolojinin
elestirisi, tarihsel kuramin maddi kosullarla baglantilarinin kritiginin yapilmasi... Bu
calismada esas olarak gergeklestirilmeye calisilan budur.

Oncelikle, degerli hocam ve tez danismanim Prof. Dr. Remzi Demir’e, ilk
fikirlerin gelisiminden itibaren her asamada sundugu katkilar nedeniyle tesekkiirii bir
borg¢ bilirim. Bilim tarihindeki siirekliliklere dikkat ¢gekmesi agisindan ufuk agici oldu
ve konunun gelisiminde biraz bagina buyruk bir 6grenci olmama ragmen hosgoriiyle
beni destekledi. Ayrica, Do¢. Dr. Ayhan Yalginkaya’nin, disaridan bir felsefe
ogrencisi olarak bir kdseden takip ettigim Tiirk Islam Diisiinceleri Tarihi dersinin
bana ¢ok katkisi oldu, kendisine siikranlarimi sunarim. Ve son olarak, tezin yazilma
asamasinda gorlis ve Onerileriyle katkida bulunan Giilcan Kilic ve Cagatay
Karaca’ya ve her konudaki destegi i¢cin annem Melek Karaca’ya sonsuz

tesekkiirler...



GIRIS

VII. yiizyilldan sonra Islamiyet’in yayilmasi, hizli bir askeri-siyasi atilimla,
Avrupa ve Dogu uygarliklar arasindaki ticaret yolunu istikrarli bir hale getirerek,
Arap Yarimmadasi, Mezopotamya ve Kuzey Afrika’yr kapsayan bir imparatorluk
kurulmasini saglamisti. Ibn Haldun’un dénemi ise, bu biiyiik tarihsel doniisiimiin son
perdesidir. Bedevi Arap ruhuyla, tektanrici teolojik soyutlamayr Yahudi ve
Hiristiyanligin Stesine tastyan bir dini-siyasal séylemi birlestiren islam atilimi, XIV.
yiizyilda tarihsel roliinii gerceklestirmis ve kurucu dinamizmini artik yitirmis
bulunmaktadir. Diger yandan Islam felsefesi, baslangigtaki sdyleminin 6tesinde,
sayisiz kadim felsefe, dini inang ve pratigin besigi olan bir cografyada, bu kiiltiirleri
de 6ziimseme cabasiyla birlikte gelisimini stirdlirmiistiir.

Ibn Haldun’un (1332-1406) yasadig1 désnemde, islam cografyast Magrip’ten Orta
Asya’ya degin siyasal pargalanmislik i¢inde bulunuyordu. Miisliimanlik, Araplarin
siyasal birliginin merkezi teskil ettigi askeri yayilmaci imparatorluktan, farkli kavim
ve kiiltirleri kapsayan, mezhep ve egemenliklerin c¢esitlendigi bir yapiya
doniismiistii. Siyasal yapiya paralel olarak Islam medeniyetinin gelisimi, Endiiliis ve
Magrip’te duraganlasmaya, hatta gerilemeye baslamisti, dnciiliik ise Anadolu ve Iran
merkezlerine kayiyordu. Mukaddime’nin satir aralarinda da bu doniisiimiin izleri

oldukga belirgin bir bicimde hissedilir.



Ibn Haldun’un kisiligi ve diisiinceleri bu kosullarla birlikte anlasilabilir. Yasami
siyasi ¢ekismelerin merkezinde, kimi zaman siirgiin veya hapsedilerek, hanedanlarla
siirekli temas halinde gegmistir. Kastilya kraliyla, Timur’la basarili diplomatik
goriismeler gergeklestiren dnemli bir siyaset adami, yillarca kadilik yapmus bir Islam
hukukgusu, Arap dili ve edebiyatinin inceliklerine hakim bir yazar, bir din alimi ve
bircok bilimsel konuda s6z sdyleyen, yeni diisiinceler ortaya koyan bir bilgin olarak
Ibn Haldun’un birikimi, sistematik bir biitiinliige sahiptir ve tutarli olma
cabasindadir. Bu birikim, Mukaddime’de cisimlesmistir. Esasinda bugiin Mukaddime
olarak bilinen eserin yazilis1, genis bir tarih caligmasi olan Kitab-ii/ /ber’in énsozii ve
ilk boliimleri kapsaminda baslamistir. Onséz, Ibn Haldun’un kendinden dnceki tarihe
dair elestirilerini ve kurdugu umran biliminin ilkelerini igerir. Sonraki boliimler yine
bu mukaddimeyle bir biitiinliik i¢indedir, eserin tamaminda ibn Haldun’un kesfettigi
tarihin i¢ bagntilar, yasalari konu edilir. Mukaddime, Kitab-ii/ Iber’den daha
etkilidir. Ibn Haldun’un &mrii boyunca asil olarak bu eser iizerine c¢alistigi ve
eksiklerini tamamlamaya calistigi bilinmektedir.! Béylece, asil dnsoz ve ilk kitabin
toplami olan Mukaddime, bagimsiz bir eser haline doniismiistiir.>

Ibn Haldun’un dénemi, kendisine calkantili bir siyasi yasam sunmus olsa da,
s0zl edilen dagilma ve sona erme asamasi, kuramsal olgunluk agisindan hi¢ de
talihsiz bir durum sayilmamalidir. Aksine, ele aldigi tarihsel-toplumsal gerceklik
bakimindan elverisli bir ortam olarak degerlendirilmelidir. Zira tarihsel bir dénem,

son bulmadan tiim ydnleriyle anlasilamayacaktir. Ibn Haldun’un, islam déneminden,

! Umit Hassan, Ibn Haldun’un Mukaddime’si Meminin Yayginlik Kazanmas: Uzerine Notlar, Ankara
Univ. SBF Dergisi C. XXVIII No. 3-4’den Ayri Basi, 1975, s. 115.
2 ibn Haldun, The Mugaddimah, cevirmen Franz Rosenthal’in kaleme aldigi giristeki “The

Mugaddimah’” bolimi.



tarihin geneline dair yasalar ¢ikarabilmesi igin, Islam medeniyetinin belli asamalari
tamamlayip karakteristik bir olgunluga ulagsmasi zorunluydu.

Ibn Haldun’u ortaya ¢ikaran kosullarm bir diger yani, yasadig1 yiizyilda egemen
olan felsefi ruhtur. XI. yiizyll Dogu Ronesansi’nda zirveye ulasan islam’la akli
uzlastirma girisimleri basarisiz olmus, Yunan felsefesinin Islam’a niifuzu yerini
spekiilatif tartisma ve ayrismalarin boguculuguna birakmistir. Hem Misir, Iran, Hint
ve Bat1 medeniyetlerinde binlerce yildir sekillenen birikimin Islam diisiincesine dahil
olmasi son asamaya varmig, hem de bu birikim artik yeni kozmolojik, teolojik
sentezlere ulasilmasmi imkansiz kilacak derecede tiiketilmistir. Ibn Haldun’u
kendinden onceki felsefeyi kapsayarak agmaya, metafizigin bilimsel arastirma
konusu yapilmasini reddederek yeni bir bilimi insa etmeye iten tarihsel nedenler
kisaca boyle Szetlenebilir.?

Mukaddime’nin temel kavrami umrandir. Kelime olarak umran; bayimndirlik,
mamurluk, uygarlik, ilerleme, saadet anlamlarina gelir. [bn Haldun, tipki tarih
kavramimin hem ge¢cmiste kalani, toplumdaki degismeleri; hem de bu degismenin
bilimini ifade etmesi gibi, umrani hem nesneyi, hem de onun bilimi tanimlamak
tizere kullanir. Genel anlamiyla umran, toplumun sosyal, iktisadi, kiiltiirel gelismislik
seviyesini ifade eder. Ornegin bir sanatin o toplumda ortaya ¢ikip ¢cikmamas: ya da
ne kadar incelikle gergeklestirildigi, umranin geldigi asamanin gostergesidir. Diger
anlamiyla umran kelimesi; iste bu s6z konusu gelisimi konu edinen umran bilimidir.
Ilmu’l umran, tarihteki olaylarin gelisiminin ardinda yatan nedenleri, toplumsal

iliskilerin ve asamalarin gerceklesmesindeki zorunluluklar1 ortaya ¢ikaran bilimdir.*

? [bn Haldun’un déneminin tarihsel kosulariyla iligkisi birinci boliimde incelenecektir.

# Urnran bilimine yiiklenen ¢esitli anlamlar ve bu bilimin ayrintilar1 birinci bdliimde ele alinacaktir.



Mukaddime’de belirtildigi iizere, bu bilimin kurucusu Ibn Haldun’dur. Umrann
konusu olan toplumsal gelismeler asabiyet ve miilk kavramlar1 ekseninde ele alinir.
Asabiyetin sozlik anlami, kendi akraba, din ve milliyetinden olanlar1 kayirma
gayretidir. Ibn Haldun, bu kavrami kolektif eylemle somutlasan bir toplumsal-
psikolojik olguyu ifade etmek tizere kullanir. Asabiyet, toplulugu bir arada tutan, tek
bir organizma halinde hareket etmesini saglayan dayanisma duygusu, ortak hissiyat
anlamia gelir. Bu hissiyatin temel karakteristigi, bireysel ¢ikarin, topluluk ¢ikarinin
icerisinde erimesidir. Miilk kavrami da Ibn Haldun’da temel anlami iizerinden
analitik bir terim niteligi kazanir. Bu kavram mal, esya ve devletin egemenligindeki
topraklarin biitiinii olma anlamlarin1 kapsayarak, uygarlik seviyesinin gelisimiyle
artan maddi toplumsal birikimin karsilig1 haline gelir. Bedevilik-hazarilik asamalari,
Ibn Haldun’da topluluklarin gelisiminde zorunlu olarak birbirini izleyen kategorileri
karsilar. Bedevi, bilindigi gibi ¢6lde yasayan gogebe demektir. Hazari kelimesinin ise
koyde, kasabada veya sehirde yasayan, yerlesik; baris ve giivenle ilgili anlamlarina
gelir. Ibn Haldun’da bedevilik, toplumlarin temel ve ilk asamasidir. Bedevilik,
dogaya uyum saglamis, gocebe, asabiyet baginin gii¢lii oldugu, sinifsal hiyerarsinin
heniiz gelismedigi toplumu tanimlar. Bu toplumun ydnetimi, mesruiyetini ortak
degerlerden alan ve yalnizca liyakatle smirli olan riyasete dayanir, insanlar
Ozgiirdiir. Bedevilik gogebeligin yaninda, kdy ve kirda yasayan, duragan ve

gelismemis bir ekonomiyle sahip yerlesik topluluklari ifade eder.” Hazarilik ise,

®> Mukaddime’nin Zakir Kadiri Ugan cevirisinde oldugu gibi, bedevi teriminin gdcebe olarak
cevrilmesi bu yiizden aslinda sorun yaratmaktadir. Terimin ¢ok anlamliligimin kendinde tasidig bir
problem ise, bilimsel bir kavramsal smirliligin ¢izilmesi konusunda dogmaktadir. Mukaddime’de
bedevi sdzciligliniin gectigi bolimlerde anlam agik olmasina ragmen, genel ¢ergeve agisindan muglak

bir durum olusur. Soyle ki, 6rnegin gdgebe Arap bedevileri ¢ogu kez tarimla ugrasmay kiigiimser ve



umran seviyesinin gelismis oldugu, ancak bu gelismisligin araclariyla hayatta
kalabilen, yerlesik, asabiyet baginin yerini bireycilige biraktigi, sinifsal hiyerarsinin
derinlestigi toplumu tanimlar. Bu toplumda egemenlik bir kesimin baski ve zor
giiciine dayalidir. Insanlart 6zgiir degildir, sahip olduklari miilkii ve rahathi
birakamazlar. S6z konusu asamalar diyalektik bir iliskinin iki yanidir. Hazariligin
temelinde de tarihsel olarak bedevi toplum vardir. Asabiyet zamanla ¢oziilerek yerini
devlet ve biirokrasi aygitlarina birakir. Hazari toplumsal asamanin gelismesi; miilkiin
artmasi, bilimlerin ve sanatlarin gelismesiyle i¢ icedir. Diger yandan bedevi
toplumda giiclii olan asabiyet bagi, ona askeri bir istiinlilk ve yerlesik toplum,
dolayisiyla da miilk iizerinde egemenlik saglar. Bu kavramlar, modern bilimin
barbarlik-uygarlik kavramsallastirmasina oldukca yakindir.

Mukaddime’nin igerigi bugiinkii bilimler agisindan disiplinler arasidir. Sosyoloji,
tarih, iktisat, antropoloji, siyaset bilimi gibi bir ¢ok alan agisindan Mukaddime’de
6zgiin fikirler bulunabilir. Bu durum Ibn Haldun’un modern diisiiniirlerle bir cok kez
karsilastirilmasina neden olmus‘[ur.6 Karsilastirmalar diisiince tarithindeki gelisimin
dallarinin tespit edilmesi, sonraki kuramlarda yetkin olarak ortaya c¢ikan asamanin
onciil bi¢gimlerinin anlasilmasi acisindan 6nemlidir. Karsilastirmalarin yapilmasinda
sonraki arastirmacilarin bir¢ok yaklasimi mevcuttur. Hem karsilagtirmalar, hem de
Ibn Haldun’un diisiince tarihiyle bagmim kurulabilmesi i¢in, bugiiniin arastirma

yontemi agisindan bizce su unsurlar 6nemlidir:

ticarete dayali, yagmaci bir ekonomiye dayanirlar, oysa kdylerde yasayan yerlesik bedevilerin temel
ekonomik etkinligi tarimdr.
® Bu karsilastirmalarin ayrintil bir dokiimii icin bkz. Umit Hassan, Ibn Haldun Metodu ve Siyaset

Teorisi, Ankara, Dogu Bati1 Yayinlari, 2010, s. 29-41.



1. Donemin olanaklarmmin ve smrhhiklarinin tespit edilmesi. Toplumsal
gelisime dair tespitler kendi ¢agini nasil yansitiyor ve yeni bir kuramsal bakisin
olusabilmesi i¢in toplumda da bir doniisiim mevcut mudur?

2. Ortaya atilan savlardaki kuramsal biitiinliigiin ve 6zgiinliigiin tespit
edilmesi. Ornegin evrimci, organizmaci ve dongiiselci yaklasimlar, modern donemde
bircok diisiince akimi dahilinde ifade edilmis olabilirler. Fakat Orta Cagin ibn
Haldun’unda, sonraki bilimlerin konusu olan diisiinceler Onciil bi¢imde ortaya
cikmiglardir.  Ustelik donemin tarihsel-felsefi atmosferinin sekillendirdigi bir
biitiinliik mevcuttur. Nitekim Ibn Haldun da, nevi sahsina miinhasir bir bilgin olarak
karsimiza cikar.

3. Donemin toplumsal evrimine iliskin yasalarin, tarihin genel yasalarn
acisindan niteliginin arastirilmasi. Bu arastirma, ilk iki maddenin sinirlarini da
kapsayarak ve modern kuramlar1 degerlendirerek; Ibn Haldun’daki Erwin
Rosenthal’in ifadesiyle erken dogmus diisiincelerin ve bunun yaninda Ibn Haldun’un
bugiiniin bilimi karsisinda 6zgiin yaklasim ve yenilikler getirebilme olanaklarinin
tespit edilmesidir.

Bu c¢alismanm genel olarak amaci ise, Ibn Haldun’un kuramini ve siyasal
kisiligini diisiince tarihi igerisindeki konumu ag¢isindan somutlamak, XIX. yiizyilda
gelisen tarihsel materyalizmle birlikte ele alarak, Ibn Halduncu savlarin gecerliligini
ve tarihin genel yasalarinin anlasilmasina katkisini arastirmaktir.

Tez bashiginin “tarih” olarak segilmesinin nedeni, Mukaddime’yi modern
disiplinler agisindan ayristirarak, daraltilmis bir yoniiyle ele almaktan ziyade, Ibn
Haldun’un varligin i¢ bagintilarin1 dogal-tarihsel evrimle agiklayan bir tarih filozofu

olarak bilimsel degerinin arastirilacak olmasidir.
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Kullanilan kaynaklar {izerine s6z edecek olursak; bu ¢alismada Mukaddime’nin
Cumhuriyet Doneminde yapilmis dort Tiirkge ¢evirisinin ii¢clinden yararlanildi.
Bunlar Zakir Kadiri Ugan’m,7 Turan Dursun’un® ve Stileyman Uludag’m9
gevirileridir. Ugan ¢evirisinde; Mukaddime’nin biitiin elyazmalar1 karsilastirilarak
incelenmemis oldugundan bazi bdliimler eksiktir.*° Kavramsallastirmalar agisindan
da bu ceviride kimi sorunlar bulunmaktadir.'* Ugan’in XIX. yiizyilda yapilmis
Ahmet Cevdet Pasa c¢evirisini dikkate almis bulunmasi ise eserin olumlu yamdlr.12
Dursun, yalin bir dille yapilmis, anlasilir bir c¢eviri sunmasma ragmen,
Mukaddime’nin bilim ve sanatlarla ilgili son boliimleri bu g¢eviride eksiktir. Uludag
cevirisi ise, farkli basimlardan yararlanan kapsamli bir Mukaddime metni sunmasina
ragmen, bircok ceviri yanlist ve yanhs sozciik se¢imi igerdigi yOniinde
elestirilmistir.13 Ustelik, bu cevirinin dili agir ve karmasiktir, Arap¢a kelimeler Ibn
Haldun’un terminolojisini karsilamanin G6tesinde, gereksiz yogunlukta kullanilmastir.

Franz Rosenthal’in ingilizcedeki iinlii Mukaddime gevirisi ise,' iizerinde uzlagilmis

" Mukaddime, Ugan gevirisi, 1. cilt, 4. baski, Istanbul, 1997; 2. ve 3. Cilt, 3. basku, istanbul, 1991.

¢ Mukaddime, Dursun cevirisi, 1. cilt, Onur Yayinlari, 1977; 2. cilt, Onur Yaylari, 1989.

® Mukaddime, Uludag gevirisi, 2 cilt, 6. bask1, Istanbul, 2009.

19 By konudaki elestiriler igin bkz. Hassan, 1975 ve Mukaddime, Uludag cevirisi i¢inde ¢evirmenin
kaleme aldig1 Mukaddime 'nin Yazmalari, Negirleri ve Terciimeleribdlimi, s. 135-148.

1 Ornek olarak bkz. 5. dipnot.

'2 Hassan, 1975.

B M. H. Kirbasoglu, “ibn Haldun’un ‘Mukaddime’sinin Yeni Bir Terciimesi Uzerine”, Ankara
Universitesi flahiyat Fakiiltesi Dergisi, 1985, C. XXVII, s. 363-398.

¥ The Mugaddimah, Franz Rosenthal ¢evirisi, 3 cilt, Newyork, 1958.
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klasik bir eser haline gelmistir.”™ Bu ceviri, Mukaddime’nin biitin elyazmalarinin
karsilastirilmasina dayanmaktadir. Rosenthal, yazara 6zgili kavramlar1 anlasilir hale
getirme ve eserin Oziinli koruma yaklagimlarinin sentezini benimsemistir.*® Biitiin bu
degerlendirmeler 15181nda, temel olarak en genis metni kapsayan Uludag ¢evirisinden
yararlanmamiza ragmen, Mukaddime’den alinti yaparken, Dursun gevirisi kadar
bliyiik eksikler icermemesi ve Uludag’inkine nazaran akici ve diizgiin bir iislupla
yazilmis olmasit nedeniyle Ugan cevirisini tercih ettik, kimi yerleri Rosenthal
cevirisinden karsilastirdik. Yalmizeca “Mukaddime” ifadesiyle dipnot verdigimiz
gondermeler Ugan gevirisine aittir.

Ibn Haldun’un kavramlarmin modern donemdeki barbarlik-uygarlik tanimlar
icerisinde anlamlandirilmasini ve siyaset teorisinin somutlanmasini saglayan, Hikmet
Kivileiml’nin'’ ve Umit Hassan’mn™ konuyla ilgili eserleridir. Bizim ¢aligmamizda,
Ibn Haldun’un bedevilikle ilgili goriislerinin degerlendirmesinde temel alinan iki
onemli kaynak bu ikisidir. Kiviletmli’nin barbarlik-uygarlik etkilesimi ile ibn Haldun
ve onun izindeki tarih etkinligini degerlendirmesi, antik doneme 6zgii kosullarin bu
calisma kapsaminda anlasilmas i¢in énemli olmustur. Buna gore, Kivilcimli’nin Ibn
Haldun’un kuramini da i¢ine yerlestirdigi temel ¢ergeve, kapitalizm 6ncesi donemde
barbar topluluklarin uygarhiga dahil olusunu tarihsel devrimler olarak
degerlendirmesidir. Tarihsel devrimler, kapitalizm Oncesi antik donemde yerlesik

uygar toplumlara gerceklestirilen barbar akinlariyla, bu toplumlardaki sosyal

1> Rosenthal’in gevirisiyle ilgili degerlendirmeler igin bkz. Ahmet Arslan, /bn Haldun un Ilim ve Fikir
Diinyasi, Ankara, 1997 ve Hassan, 1975, s. 120-123.

' Hassan, 1975, s. 120-123.

" Hikmet Kivileiml, Tarih Devrim Sosyalizm, istanbul, Bibliotek Yayinlari, 1988.

18 Hassan, 2010.
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katmanlasmanin getirdigi yozlagsmanin, insan unsuru agisindan bir asiyla, kandas
degerlerle yeniden dinamizm kazanmasidir. Kivileimli’ya gore, barbarlik ve uygarlik
arasindaki bu etkilesim, doniisiimiin toplumun kendi igindeki sosyal devrimlerle
gerceklestigi kapitalizme kadar devam etmistir.

Hassan ise, bedevilik asamasini barbarlik doneminde c¢esitli kiiltiirlerde ve
dillerdeki koken birligine atif yapan adlandirmalarla birlikte degerlendirmis, ibn
Haldun’un tarihini de bu ag¢idan ele almis, bedevilikteki asabiyet kavramini, barbar
toplumun kolektif aksiyonu ve koken birligi (kandasiik) baglaminda diistinmiistiir.
Buradaki kandas teriminin temeli, Hassan’in bir baska eserinde® ayrintili olarak
inceledigi eski Tiirk kabileleri i¢indeki Han sifatina, “Khan* sozciigiine
dayandirilmaktadir ve Morgan’in temel aldig1 Latince gens kelimesiyle, Arapca’daki
cins kelimesi ve Almanca’daki kan kelimesiyle ayni karsiliga denk gelmek‘[edir.20
Bizim ¢alismamizda da bu terim kullanilacaktir.

Calismamizin birinci bolimiinde oOnceki tarih ve felsefe gelenegine yonelik
Mukaddime’deki elestiriler iizerinde durulacak, ardindan Ibn Haldun’un yeni bir
bilim olarak sundugu umranin niteligi ve nasil bir yontemi izledigi konu edilecektir.
Bu boliimde incelenecek diger konular, diisiiniiriin dine yaklagimini, doneminin
tarihsel kosullariyla bagintisin1 ve teori-pratik iligskisini kapsamaktadir.

Ikinci boliimiin konusu Ibn Haldun’un goriislerinin, evrensel bir tarih kuramina
katkisinin olanaklar arastirilmasidir. Bu boliimde ilk olarak, XIX. yiizyildaki tarihsel
materyalizmin gelisiminden soz edilecektir. Ardindan Mukaddime’de gelistirilen

fikirlerin bu gelenekle karsilastirilmasi lizerinde durulacaktir. Karsilastirmanin asil

Y Umit Hassan Eski Tiirk Toplumu Uzerine Incelemeler, Ankara, Dogu Bati Yayinlari, 2009.

2 Hassan, 2010, s. 176-177.



amaci, diisiince tarihinin gelisiminde, Ibn Haldun’un nasil bir ugrak noktasma denk
diistligiiniin anlasilmasidir. Sonug boliimiinde ise ¢alismamizin ana problemi olarak,
Ibn Haldun’un tarih kuraminin, toplumlarin evriminde kendi donemi ve tarihin geneli
i¢cin bugiiniin bilimine katki sunabilecek savlar1 ne dlglide icerdigi ele alinacaktir. Bu
boliimde, ilerleme ve dongiisellik kavramlar1 temelinde tarihin gelisimi incelenecek,
Ibn Halduncu bir betimlemenin olanaklarmm irdelenmesiyle, ¢alismamiz

sonuclandirilacaktir.



|. IBN HALDUN’UN YONTEMI VE TARIHSEL KOSULLARI
A. ibn Haldun’un Bilimsel Yeniligi

i. Mukaddime’nin Disiplinler Aras: Icerigi

Ibn Haldun’un Mukaddime’si, yazildig1 dsnemde degeri hemen anlasilamamis ve
yeterince etkili olamamigsa da, gecen ylizyillar yontemini, tespitlerini ve bilimsel
igerigini eskitmemis, gecersiz kilmamistir. Aksine bir¢ok tarihsel donemde ve
cografyada toplumsal doniisiimler ve problemler karsisinda ibn Haldun gittik¢e artan
bir deger kazanmustir.

XX. vyiizyildaki bazi &nemli sosyal ve ekonomik sorunlarda ibn Haldun’a
basvurulmasi bu durumu pekistirmistir. Ornegin, vergi politikalar1 konusunda, Arthur
Laffer tarafindan gelistirilen Laffer egrisi, vergi oranlar diisiiriildiigiinde toplanilan
verginin diigsmeyip artacagi, ¢linkii oranin diismesinin, miikellefi tiretime ve vergi
kacirmamaya yonlendirerek arzin yilikselmesini tetikleyecegi diisiincesine dayanir.
Laffer egrisi 1970’11 yillardan itibaren kapitalist {ilkelerde yayginlik kazanmuis,
ozellikle ABD’de Reagan tarafindan uygulanan iktisat politikasini kaynaklik etmistir.
Bu goriis ilk defa Ibn Haldun tarafindan ortaya atildigindan, akademik cevrelerde
Haldun-Laffer egrisi olarak anilmaya baslamis, Ibn Haldun’un iiniinii arttirmistir.”*

Mukaddime, Avrupa’da XIX. yiizyildan itibaren yapilan kismi ¢evirileriyle Bati
diisincesine geg¢ de olsa dahil olmustur. XX. yiizyilda Rosenthal’in yaptig1 kapsamli
Mukaddime cevirisi ise, ibn Haldun’a olan ilgiyi doruk noktasina ¢ikarmustir.
Kapitalizmin diinya 6lgeginde gelismesiyle birlikte, Ibn Haldun’un kuramsal azameti

ilging bir sekilde hem Islam toplumlarmi kiiciimseyen ve irk¢iliga kadar varan

2L Ertugrul Yildirim, fbn Haldun’un Iktisadi ve Mali Diisiinceleri, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans

Tezi, Kiitahya, 2006.



goriislere malzeme yapilmis, hem de Bat1 karsit1 Ugiincii Diinyac1 tezlerin, kapitalist
olmayan kalkinma yolunun savunucularina esin kaynagi olmustur.?? Bu durum,
somiirgecilik karsiti aydinlarin Sarkiyatgilik elestirisini ylikseltmesiyle paraleldir.
Fakat istisnai durumlar haricinde bu etkinin, ibn Haldun’un yeni bir kuramsal zemin
arayisiyla derinlemesine ele alinmasimma varmadan, onun toplum bilimlerinde bati
literatiirline alternatif bir diisiiniir olarak selamlanmasiyla siirl kaldig1 sdylenebilir.
Sonugta, gerek Batida, gerek Doguda bdylesi gelismeler Ibn Haldun’la ilgili
Araplarin  Montesquieu’su, Islam’m Marx’1i, dogunun Machiavelli’si  gibi
nitelendirmelerin yayginlik kazanmasina neden olmustur.”®

Yakin doneme iligkin bir 6rnek ise, Orta Dogu ve Magrip’teki ABD miidahaleleri
ve toplumsal gii¢c dengelerinin éneminin artmasiyla, Korfez savasindan itibaren Ibn
Haldun’un asabiyet kuraminin dis politika uzmanlar tarafindan siklikla islenmeye
baslamasidir.

Kuskusuz birbirinden bambaska alanlarm temsilcileri tarafindan Ibn Haldun
referanslarinin kullanilmasi, hem diisiiniirii dikkat c¢ekici bir konuma getirmis, hem
de kuramimnin derinligine karsit bir durum olarak, hakkinda yapilan yorumlar
tizerinden kabaca fikir sahibi olundugu yansimalara neden olmustur.

Mukaddime’nin bilimsel igerigi bugiiniin bir¢ok disipliniyle ve bilimsel
perspektifiyle bag kurulmasina, sonu¢ olarak da farkli kutuplarda bir¢ok yorumun

dogmasina elverecek kadar zengindir. Hakkinda yazilmis gesitli eserlerde

% {lkine yonelik bir elestiri ve ikincisinin dogrudan érnegi icin bkz. Yves Lacoste, [bn Haldun:
Ugiincii Diinyanin Gegmisi Tarih Biliminin Dogusu, Istanbul, Sosyalist Yayinlar, 1993.
% Bu konuda, ibn Haldun’u coskuyla karsilayan bir 6rnek i¢in bkz. Roger Garaudy, Sosyalizm ve

Islamiyet, Istanbul, Yon Yayinlari, 1965, s. 55-69.



vurgulandigi gibi,24 Ibn Haldun kendinden sonraki diisiiniirler tarafindan modern
bilimlerin 6nciisili, sosyoloji, tarih, siyaset bilimi gibi disiplinlerin kurucusu olarak
selamlanmustir.

Mukaddime’nin gok yonlii igerigi iki temel saikle ele alinmalidir:

Birincisi, Ibn Haldun’un inceledigi konularin, modern dénemde farkli toplum
bilimleri olarak ayrismis olmasidir. Bilimlerin birbirinden koparak dallara ayrilmasi,
bilim tarihinin baslangicindan beri gerceklesen bir durumdur ve uzmanlagsma
ihtiyacinin  kagmilmaz sonucudur. Mesela Ibn Haldun’un inceledigi bedevilik-
hazarilik asamalarimin karsiligi sayilabilecek barbarlik-uygarlik asamalarini ele
alalim. Bu olgu bugiin, tarih, sosyoloji, antropoloji disiplinleri tarafindan temel bir
konu olarak c¢aligilabilir. Hatta bu bilimlerin de alt dallar1 olarak 6rnegin eski ¢ag,
uygarlik ya da dinler tarihinin, demografinin, siyaset ya da irk sosyolojisinin, sosyal
ya da fiziki antropolojinin konusu olarak belirlenebilir. Ayni calisma, iktisat,
psikoloji, biyoloji bilimlerinin uzmanligint yardimer bir unsur olarak kabul edebilir.
Biitiin bu yaklasimlar, esasinda mevcut nesnenin farkli arag ve yontemlerle degisik
acillardan betimlenmesi ve somutlanmasindan bagka bir sey degildir. Bir seyi
vurgulamak gerekir ki, Ibn Haldun ara¢ ve ydntemler olarak bilimlere sahip olma
acisindan c¢agmin birikimine hakimdir. Fakat kuskusuz, kendisinden sonra ayri
disiplinler olarak uzmanlasacak bilimlerin smirlarina goére hareket etmesi

beklenemez.

2 Simdiye kadar gok iizerinde duruldugundan, ibn Haldun’la ilgili s6z konusu yorumlari ayrintili
olarak aktarmaya gerek gormiiyoruz. Bilim dallari agisindan tamimlar igin yine, Umit Hassan’mn

eserine bakilabilir. Hassan, 2010, s. 24-29.



Ikincisi ibn Haldun’un, Hegel ve sonrasindaki tarihsel biitiinliik anlayisina benzer
bicimde ilerleyen bilimsel yontemiyle alakalidir. Bu yoOntemin temel niteligi,

> Oncelikle tarihsel-

Mukaddime’deki iki asamamin incelenmesiyle anlasilabilir:?
toplumsal varlik olarak insan, fizik, cografya, iklim, biyoloji bilimlerinin
kapsaminda, dogal ve maddi gergeklik olarak somutlanir. Bu asama, Mukaddime’nin
girisini ve ilk dort boliimiinii kapsamaktadir. Ardindan doneminde ortaya ¢ikmis
biitiin bilimler insani, sosyal siiregler olarak toplum biliminin konusu edilir. Bu
asama da, bes ve altinc1 boliimleri kapsayan, bilim ve sanatlarin incelenmesidir. Ibn
Haldun’un Mukaddime’sindeki bu igerik zenginligi, doneminin biitiin bilimsel ve
felsefl konularina, evrensel bir bagintiy1 da gozeterek egilmesi ve biitiin bu bilimleri
sistematik bir bakigla umran biliminin potasinda eritmesidir.”® Bizim calismamiz
acisindan vurgulanmasi gereken nokta ise, Ibn Haldun’da, iste bu bilimlerin nasil
birlestirildigi konusudur. Mukaddime’de insan topluluklarinin, dogrudan maddi
olaylarin yaninda, bilimler de duragan, soyut kategoriler olarak degil, tarihsel
stirecler olarak ele alinmistir. Bilimlerin tek bir toplum biliminde biitiinlestirilmesini

saglayan bu 6nemli ayrinti, birinci boliimde incelenecek yontem sorunu igin bir ilk

izlenim verecektir kanisindayiz.

 Bu iki asama yontem ve serimleme agisindan, dogal siiregten bilimsel ve kiiltiirel siirece dogru
gider. Fakat esasinda i¢ ige ve karsilikli bagintiya sahiptir.

% ibn Haldun’un inceleme alanimin genisligi ve ¢agimn her bilimini ele almasi, Henry Corbin’in ibn
Haldun’u bir Islam ansiklopedisti olarak simiflandirmasina neden olmustur. Henry Corbin, History of

Islamic Philosophy, London, 2001, p. 277-278.



ii. Arap Tarih Gelenegine Yonelik Elestiri

Ibn Haldun 6ncesindeki Arap yazininda, tarihten anlasilan, birbirinden kopuk ve
elestiri siizgecinden gecirilmeden aktarilmis menkibelerle sinirliydi. Bu tarihte,
dinleyenlerin ders almasini veya hayret etmesini amaglayan, duygular etkilemeye
yonelik edebi yon agir bastyordu. Ibn Haldun Mukaddime’nin baslangi¢ bdliimiinde
elestirdigi tarih etkinligini sOyle betimler:

“Bil ki: tarih ilmi, milletler ve kavimlerin birbirinden nakil ve rivayet edegelmekte
olduklar1 ilimlerdendir. Tarih 6grenmek igin atlara iizengiler ve develere semerler
baglanarak binek hayvanlara binerek seferler ihtiyar olunur. Halk ve hicbir seye dnem
vermeyen gafiller bile tarih 6grenmek isterler. Hiikiimdarlar ve Yemen hiikiimdarlart olan
Kayller, tarih 6grenmek i¢in birbirleriyle yaris ederler. Onu anlamak hususunda bilginler
ve cahiller birbirine denktir. Tarih, zahirine bakildiginda geg¢misteki olaylarin ve
devletlerin hallerinin ve gegen ¢agdaki haberlerin Gte tarafina gegmez. Tarihte sozler
istinatlarla naklolunur ve tarihi olaylarla meseller darbolunur. Meclisler, cemaatle
doldugunda tarih olaylar1 nakledilerek toplantilar tazelenir ve dinleyenler hoslanir ve
ragbetle dinlenir. Tarih, insanlarin ve kavimlerin hal ve durumlarinin nasil degismis
oldugunu, devlet smirlarinin nasil genislemis, kuvvet ve kudretlerinin nasil artmis
bulundugunu, 6liim ve yikilma ¢agi gelinceye dek yeryliziiniin nasil imar ettiklerini bize

bildirir. Bu, tarihin zahiri (agik anlasilan) manasidir.”*’

Ardindan Ibn Haldun tarihin, kendi yonteminin temelini olusturan bilimsel yanini
aciklar: “Tarihin i¢inde saklanan mana ise?® incelemek, diistinmek, aragtirmaktan ve
varligin sebep ve illetlerini dikkatle anlamak ve hadiselerin vuku ve cereyaninin

sebep ve tertibini inceleyip bilmekten ibarettir. Iste bundan dolay: tarih sereflidir ve

2" Mukaddime, 1. cilt, s. 4-5.

%8 Uludag gevirisinde “Batin itibariyle tarih...” bi¢iminde gegmektedir.



hikmetin igine dalmistir. Bundan otiirti tarih, hikmet ilimlerinden sayilmaya
lélylktlr.”29

Zahirden batina, yani goriiniisteki yiizden i¢ yiiziine yonelis goruldigi gibi ilk
olarak tarih kavraminin kendisinde uygulanir. Buradaki derinlesme, iki agidan
tizerinde durulmayi hak ediyor. Birincisi, aktarilan tarihsel bilginin dogruluguna dair
elestirel yaklasimdir. Ikincisi, elestirel yontemi de kapsayarak ve dtesine gegerek,
vakaniivisligin sinirlar1 igindeki tarihgilikten, olaylarin nedensellik baglantilarini
anlayan, hikmetin konusu ve entelektiiel bir etkinlik olan tarihgilige ge¢mektir.
Tarihin boylesi kavranisi, umran bilimiyle baglantili olarak anlasilabilir ve bu bilimle
ilgili kisimda ele alinacaktir.

Simdilik ilki {izerinde duralim. Bu ¢aba, aktarilan olaylarin, dogrudan kabul
edilmeyip, mantik araciligiyla smanmasi temeline dayanir. Ibn Haldun, kendinden
onceki tarihgileri elestirir ¢linkii ona gore:

“Tarihgiler, Tanrmin kitabimi tefSir edenler ve rivayet tistatlari, naklettikleri haber ve
rivayetlerin dogru veya zayif oldugunu incelemeden, yalniz nakil ve rivayete giivenerek
aktardiklari, kanun, usul ve benzerleri ile karsillastirmadiklari, hikmet ve felsefe
bakimindan incelemedikleri ve varhgin tabiat ve kanunlarina gore ol¢cmedikleri,

naklettikleri haberler iizerinde dikkatle diisiinerek haber verilen hadise ve olaylarin

vukuunun miimkiin olup olmadigina inanarak nakletmedikleri icin cok yanilmislar

5930

ve dogru yoldan saparak vehim ve hata ¢ollerinde yollarim1 kaybetmislerdir.”” [Vurgu
eklenmistir. ]

Bu alintida sozii edilen unsurlar Ibn Haldun’un tarihgileri ve tarihi malumat:
degerlendirirken g6z Oniinde bulundurdugu ilkeleri bize sunar. Giliniimiiz

kavramlariyla bu ilkeleri; tarihsel bilginin, empirik ag¢idan dogrulugunun sinanmasi,

2 Mukaddime, 1. cilt, s. 5.

% Mukaddime, 1. cilt, s. 19.



metodik ve rasyonel ilkeler agisindan sinanmasi ve dogal/fiziki yasalar agisindan
olanakliliginin sinanmasi olarak terciime edebiliriz.

Mukaddime’nin ilk bolimlerinde, tarih konusunda, asker sayilarinin,
kahramanliklarin, hiikiimdar servetlerinin abartilmasi elestirilir. Tarihsel veriler,
demografik ozellikler, insan bedeninin dayamikliligi, dogal kaynaklarin yeterliligi
acisindan degerlendirilir. Ornegin, niifusun sozii edilen cografyaya yerlesmesinin
olanakliligi, bir kavmin bahsedilen zaman igerisinde ne kadar cogalabilecegi
sorgulanir.® Bir ordunun Afrika’dan Orta Asya’ya kadarki cografyada savastii
anlatiliyorsa, oncelikle bu mesafenin yiiriiyerek asilmasinin ne kadar siirecegi goz
oniinde bulundurulur.® Bir baska ornekte, Mesudi biitiin binalar1 bakirdan olan bir
sehir rivayet ediyorsa da, 6ncelikle sozii edilen cografyada bir sehre rastlanmadigi,
istelik canak, tabak ve ev egyasi tliretiminde kullanilan madenlerle sehir bina etmenin
miimkiin olmadig1 gerekgeleriyle iddia edilen durum ciiriitiiliir. 3

Nitekim Israilogullar1 ordusunun, Tih Céliinde toplandiginda asker sayismn alt1
yliz bin olamayacagini, adi gegcen cografyanin, dogal kaynaklarin sundugu
olanaklarin yetersizligi nedeniyle bu durumun imkansiz oldugunu vurguladiktan
sonra Ibn Haldun, sdyle soyler: “Gegmisler gelecege, suyun suya benzemesinden
daha ziyade birbirine benzer.”**

Bu ciimle, tarihin siirekli ayn1 kalan ve diger yandan siirekli degisim i¢inde olan
iki veghesinden ilkinin, dogal zorunlulugun ifadesidir. Buradaki degismezlik, ibn

Haldun’un dogal zorunlulugu siirekli ayni1 kalan bir yapida kurgulamasi anlaminda

81 Mukaddime, 1. cilt, s. 19-20.
%2 Mukaddime, 1. cilt, s. 24-25.
% Mukaddime, 1. cilt, s. 87-88.

3% Mukaddime, 1. cilt, s. 20.



degildir. O, cansiz ve canli varligin evrimini vurgulamistir. Cismin {izerinde, cismi
etkisi altinda tutan bir tanrisal yasayi, en azindan bilimsel yontemi igerisinde yok
saymistir. Degismezlik ve degisim, tipki siirekli degisimin yasasini simgeleyen
logosta oldugu gibi, Herakleitosgu bir diyalektikle bir araya gelmistir. Bahsi gecen
elestirilerde de, tarihgilerin abartt ve uydurmalarla karisik aktarimlarina karsi,
gercekeilik vurgulanmistir. Bu elestirel temelin tizerinde ise, doganin ve toplumun ig
bagmtilarini, yani gelisim yasalarimi ortaya ¢ikaran tarih biliminin somutlayici
govdesi, Ibn Haldun’un deyisiyle umran bilimi yiikselir. Tarihin biricik gériingiisii
olan hareket ve bu hareketin yasalart Mukaddime’de su sekilde ifade edilir:

“Bu ilimle mesgul olan sosyal kaide ve kanunlari, varligin tabiatlarin1 ve kavimlerin, iilke
ve asirlarin hallerini, hadiselerin cereyanlarini, ahlak ve Aadetlerin, akide, din ve
mezheplerin ve diger hallerin degismekte oldugunu ve bu hallerin, degismelerin tesirini
bilmeye, bunlarin ge¢misteki hal ve durumlari ile, hali hazirdaki durum ve halleri
arasindaki bagkaliklar1 ve birbirine uygun olan ve olmayan cihetlerini anlamaya, hal ve
hadiselerin birbirine uymasinin ve benzeyislerinin ve bagkaliklarinin sebep ve illetlerini
incelemeye devletlerin, millet ve dinlerin usul ve kaidelerini ve zuhurlarinin baslangic

hallerini ve meydana ¢ikmalarmin sebeplerini ve degismelerini icap ettiren amilleri, bu

devletleri idare edenlerin hallerini ve haberlerini bilmeye muhta(;tlr.”35

Ibn Haldun, bilginin 6zellikle tarih gibi bir alanda insani etkiler altinda
aktarildigini ayirt eder ve 6znel etkeni de ¢ozlimler. Bir bagka deyisle, tarihin, siyasi
kosullar dogrultusunda belli amagclarla yeniden yazilmasi, tahrif edilmesi bir olgudur.
Fakat tarihsel bilgilerin aktarilmasinda ortaya ¢ikan bu sorun, tarihteki nedenselligi

ortadan kaldiran goreceli bir felsefeye36 de vardirilmaz. Aksine, tarihsel gergekle

% Mukaddime, 1. cilt, s. 65.
% Bugiin agisindan tarih bilimine post-modern elestiri kapsaminda ortaya ¢ikan sav, tarihginin 6znel

konumundan tarihteki nedenselligin olanaksizligina, buradan da tarihin bilimsel olanaksizligina ulasir.



Oznenin iligkisi, insanligin bilgi birikiminin artirilmasi ve elestirel yontemin
keskinlestirilmesiyle gelisen, gercek¢i, kolektif bir temele oturtulur. Ibn Haldun’un
elestirisi, tarihte olanakli olanla olrnayam37 tespit ederek zayif kaynaklarin
rivayetlerini, belirli bir diisiince veya inancin taraftarlarinin kendilerini hakli ¢ikarma
ve propaganda amagli ¢arpitmalarini, egemenlere dalkavukluk etme amagl abarti ve
uydurmalam38 ayiklamay1r amagclar. Bu yonelimlerin giiniimiize degin farkh
bigimlerde devam ettigini diisiiniirsek, ibn Haldun’un elestirisinin tarihin genel

problemlerini ilgilendirdigi agiktir.

% flgili kistmda ele alinacak, kritigin ibn Haldun’a gére en énemli yani ise, olaylarm umranin
hallerine, yani, tekil durumun, tarihsel kosullara ve zorunluluklara uygunlugunun arastirtimasidir.

% Yalan haberlerin nedenleri olan bu etkenler i¢in bkz. Mukaddime, 1. cilt, s. 82-85



B. Aristoteles ve Islam Filozoflar1 Karsisinda ibn Haldun

I. Ibn Haldun’un ve Aristoteles’in Tarih Gériisleri

Ibn Haldun’un Antik Yunan felsefesine, Gazali’ye ve Islam filozoflarina kars1
takindig1 tutum iizerine birbirinden farkli bircok gériis dne siiriilmiistiir. Ornegin
Mahdi, Ibn Haldun’un dini bakis acisindan siyrilmis bir bilgi teorisi ortaya
koymasma ve varligin degismez hallerini incelemesine dayanarak, Aristotelesci
gelenek igerisinde, Ibn Riisd’iin din ve felsefeyle ilgili goriislerine yakin oldugunu
6ne siirmiistiir.*® Bir diger yaklasim ise, Ibn Haldun’un felsefenin reddiyle uzlasan
cizgisinden yola ¢ikarak onu Gazali’nin izleyicisi olarak gérmektir.40

Oncelikle, dogrudan Ibn Haldun’un Aristoteles’in fikirlerine ne 6lgiide yakin
olduguna bakacak olursak, diisiiniiriin yontem agisindan etkilenmesinden s6z
edebiliriz. Aristoteles felsefesindeki madde ve bi¢im birlikteligi, ibn Haldun’un
umranla ilgili ¢oziimlemelerinde temel bir dneme sahiptir. Oyle ki, insanin dogadaki
maddi varligiin bigimi, din, siyaset, isboliimii gibi goriingiiler altinda ortaya ¢ikan
sosyal oOrgiitlenmelerdir. Sosyal yap1 ise, toplumu bir arada tutan devletin,
egemenligin bi¢imi altinda somutlagir. Bu kavrayisin etkisine Mukaddime’nin
¢oziimlemelerindeki dogrudan ifadelerde de rastlanir: “Hikmet ilminde ispat edildigi
gibi, madde ile suretin birbirinden ayrilmasi imkansizdir. Insanlarin igtimai
hayatindan baska devlet mefhumu tasavvur edilemedigi gibi i¢timai hayat da

devletten ayri tasavvur edilemez.”*

% Muhsin Mahdi, Ibn Khaldun’s Philosophy of History, London, George Allen and Unwin Itd., 1957.
0 Ahmet Arslan bu yaklasimi savunanlar arasinda, Erwin Rosenthal, Fakhry, Demerseman, Madkour,
Afifi gibi isimleri saytyor. Arslan, 1997, s. 28.

1 Mukaddime, 2. cilt, s. 308.
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Ibn Haldun’un Aristoteles’in Politika’sin1 okumus oldugunu Mukaddime’den
anliyoruz. Bu eserde Aristoteles’in, kendi inceledigi konular1 birebir ele almadiginm
ve kanitlarin baska sdzlerle karistirildigin belirtmistir.*> Mukaddime’nin, felsefenin
iptaline iliskin boliimiinde de Platon’la birlikte Aristoteles’in yasamindan ve
fikirlerinden bahsetmis, Islam felsefesine etkisini ele almistir.** [bn Haldun’un Yeni-
Platoncu ve Aristotelesgi diislincelere sahip filozoflarin elestirisine gelmeden evvel,
doga ve toplum felsefesi acisindan Aristoteles’le dogrudan bir benzerlik tasidig
sOylenebilir mi?

Aslinda bu, ¢ok yonlii ve bir¢ok bilim dalim1 kapsayan bir sorudur. Zira her iki
diisiiniir de ¢caginin felsefe ve bilimlerine dair hemen her konuda akil yiiriitmiis‘u'jr.44
Gergekten, Ibn Haldun varligin dogal siireclerini incelemis, genel hallerle tekil
durumlarin bagintisin1  Aristoteles’e benzer bicimde kurmustur. Ne var ki Ibn
Haldun’u Aristoteles’ten ayiran temel bir farklilik mevcuttur ki, o da tarihi genel
felsefesi icinde bambaska konumlandirmasidir.

Aristoteles’in tarihi nasil ele aldigina bakalim:

“Tarihgiyle ozan arasindaki fark, birinin dizelerle, 6tekinin diizyaziyla yazmasi degildir;
(Heredotos’un yapitim1 dizelere dokebilirsiniz; dizeli ya da dizesiz yine tarih olarak
kalacaktir) aralarindaki fark, birinin gergekten olmus, Otekininse olabilecek seyleri
anlatmasidir. Bu yiizden siir felsefeye tarihten daha yakindir ve daha degerlidir; ¢iinkii

siir daha ¢ok genelden, tarihse 6zelden s6z eder. Genel derken su ya da bu kisinin,

* Mukaddime, 1. cilt, s. 94-95.

** Mukaddime, 3. cilt, sf. 101-113.

* ibn Haldun ve Aristoteles’in yalmzca iiretim ve metalarin degisim degeri iizerine tahlillerinden bile
ayrintih kargilagtirmalar miimkiindiir. Bu konudaki bir kargilagtirma Mukaddime’nin Dursun ¢evirisi
igerisinde yer verilen, Batseva’nin bizim de iizerinde duracagimiz makalesinde yer alir: Batseva, “Ibn

Haldun’un Tarihsel-Felsefi Ogretisinin Toplumsal Temelleri”, Mukaddime, s. 46-60.
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zorunluluk ya da olabilirlige gore, sunu ya da bunu sdylemesini ya da yapmasini

kastediyorum; asil hedefi budur siirin, kisilerine birer ad taksa da. Ozelse, Alkibiades’in

ne yaptigi ya da basina ne geldigidir.”*

Ibn Haldun’un, tarihi hikmet bilimlerinden biri saydigindan ve felsefesinin
temeline koydugundan sz etmistik. Aristoteles felsefesinde ise, goriildiigii gibi tarih
felsefeye siirden daha uzaktir. Buradaki goriise gore olanakli olan, insanin pratigi
acisindan herhangi bir sekilde olmast miimkiin olandir. Tarih, insan i¢in bu
olanaklilik ¢ercevesinde gergeklesir ve genel bir zorunluluga tabi degildir. Bu yiizden
Aristoteles’in temel bilimsel incelemelerinden biri olabilecek deger, onda goriilmez.
Insanin eylemleri acisindan felsefi inceleme ancak ideal olanin belirlenmesi olabilir.
Bu da etiktir ve dogruyla yanlisin, iyiyle kotiiniin belirlenmesinden hareket eden
Platoncu temele dayanir. Siyaset ise hangi devlet yonetiminin, hangi yasalarin en iyi
oldugunu konu edinir. Etigin bir dalidir. Aristoteles’in Nikomakhos'a Etik adl1 eseri,

Politika’ya* boylesi bir baglantiyla gecerek sonlanir.*’

* Aristoteles, Poetika, istanbul, Can Yaynlari, 2007.

“ Aristoteles, Politika, Istanbul, Remzi Kitabevi, 2010.

*" Bahsi gegen son paragraf: “Madem bizden 6ncekiler yasama konusundan pek s6z etmeden konuyu
bize biraktilar, insanca seyler konusundaki felsefemiz olabildigince tamamlansin diye, devlet
yonetimlerini incelememiz herhalde ¢ok daha iyi olacaktir. Imdi ilkin bizden oncekiler tarafindan
parca parga iyi bir sey sdylenmis mi, bunu incelemeye ¢alisalim. Ikincileyin degisik devlet yonetim
bicimlerinden hangileri devletleri kurtariyor, hangileri yok ediyor; ne gibi nedenlerle kimi yonetim
bigimleri iyi, kimi de kdtii yonetiyor, bunlar tek tek gérmeye g¢alisalim. Bunlar {izerine teori yaparken
hangi devlet yonetimi en iyi, her biri nasil diizenleniyor, hangi yasalari, gelenekleri kullanmislar,
bunlart da belki daha iyi bilebiliriz. Imdi bastan alalim.” Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, Ankara,

2007, s. 216.
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Acik¢a goriiliiyor ki, Aristoteles’le Ibn Haldun’un tarihe yaklasimlar1 taban
tabana zittir. Esasinda burada diislince tarihinin gelisimi bakimindan iki farkli
gelenek ve ibn Haldun’un sahsinda bir kirilma noktasindan da soz edebiliriz.
Aristoteles’in sistematigi, Antik Yunan’in atomcu doga filozoflarini, sofizmin insan
felsefesini ve Platon’u oziimseyerek teleolojik bir kozmolojik goriis igerisinde
birlestirir. Maddi neden, fail neden ve formel neden, her seyin kendisine varmak
istedigi bir Tanr1 tasarimiyla birlikte ereksel nedenin kapisina ¢ikar. Bu da, dogadaki
olgularin insan-merkezci anlamlandirmayla bir araya getirildigi kozmolojik zemini
olusturur. Empirik veriler, ancak bu ereksel sistemi desteklemek i¢in isin i¢ine girer.
Bu durumun en carpict 6rnegi, Aristoteles’in felsefi ilkelerine dayanan ve yiizyillar
boyunca Bati1 ve Islam medeniyetlerinde etkili olan geosantrik evren modelidir.
Elementlerin ve mitkemmellikle 6zdeslestirilen ay-iistii evrenin dairesel hareketini
korumak adma  sistem  gitgide empirik  verilerden  uzaklasmigs  ve
matematiksellesmistir. Kozmolojiden toplum felsefesine geldigimizde karsilastigimiz
durum ise sudur: Insanin eylemlerinin, toplumsal yapilarin, devletlerin ve yasalarin
incelenmesi ancak hangisinin en iyi oldugunu anlamak i¢in gergeklestirilir.

Aristotelesgi sistemde, Ibn Haldun acisindan oldugu gibi insan zoon politikondur.
Birey isboliimiiniin, toplumsalligin, siyasi yapimnin pargasi olmak zorundadir, fakat
ancak polisin yurttas1 sayilan ideal bireyin gergeklestirilmesi ig¢in bir aragtir
toplumsallik. Bu toplum felsefesi, olanakli olanlar i¢inde, -olmas1 gerekeni nesnel bir
iyiye, kozmolojik bir ilkeye baglasa bile, pratikte olmasi arzu edileni hedef
aldigindan- tarihsel acidan praksisle smirhdir. Siyaseti nasil yasanmasi gerektigi
tizerinden inceleyen felsefi gelenek, Bati1 diislincesinde Machiavelli’ye kadar etkili

olmus, bu diisiiniir ise Ibn Haldun’un gercek¢i yaklasimiyla paralel nitelikte bir

13



siyaset felsefesi ortaya koymustur. Elbette Mukaddime’de betimlenen i¢timai hallerin
siyasal pratikle dolayli bir iliskisi mevcuttur. Hatta ibn Haldun’un siyasal
eylemliligini distiniirsek, tarih hakkindaki sonuglara bizzat o tarihin 6znesi olarak
varilmasi s6z konusudur diyebiliriz.*® Fakat bu iliski, Aristoteles geleneginin aksine,
bilimsel arastirmanin konusu zorunlu dogal iliskilerin tespit edilmesiyle sinirh
tutulmustur. Buradaki temel ayrim, ibn Haldun’da insanin kozmolojik amag olarak
degil, gozleyen ve eyleyen Ozne olarak yer almasidir. Goriiniis itibariyle, hem
Aristoteles’in hem de Ibn Haldun’un gérdiigii, toplumsal ve politik insandir. Fakat
tarithi boylesine farkli ele almalarima neden olan, Aristoteles’in insaninin
toplumsallig1 ilinek olarak tasiyan tiimel, ibn Haldun’un insanmin ise dogrudan
topluluk ve sosyal iligkiler agindan baska bir sey olmayan tiirsel varlik olmasidir.
Biliminin konusu da, hi¢bir zaman ereksel degil, kendiliginden bir doniisim
icerisinde olan dogal ve toplumsal varligin biitiinidiir. Somut bir 6rnek verecek
olursak; Platon’un ya da Farabi’ninki gibi bir sehir-devlet iitopyasi, ibn Haldun i¢in
bilimsel a¢idan anlamsizdir.

Sonug¢ olarak, Ibn Haldun’la Aristoteles’in sistemlerindeki temel zitlik, tarih
felsefesinde cisimlesir. Tarihteki zorunluluk ve nedensellik diisiincesi, Aristoteles’in
tarihi kavrayisina da, kelamcilarin nedenselligi reddeden kavrayislarmna da zittir. Ibn
Haldun’un tarih felsefesinde 6zgilin ve kendi deneyimlerinden ¢ikarilmis sonuglarin
agir bastigi ise kuskusuzdur. Simdi Ibn Haldun’un Islam filozoflariyla ilgili

elestirilerine gecebiliriz.

*8 Nitekim Ibn Haldun’un pratik etkinligi ve teorisi agisindan boyle olmustur.
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ii.  Ibn Haldun’un Felsefeyi Yadsimasi

Diisiince tarihinde dinle felsefe genellikle i¢ i¢ce bulunmustur. Orta Cag Bat1 ve
Islam medeniyetinde, dogmanm dismna ¢ikma gayreti icinde olan diisiiniirler
sapkinlikla itham edilmislerdir. Bir¢ok felsefi goriis ise dini tevil etme etkinligi
icerisinde gelisme olanag bulabilmistir. Islamiyet’in birgok medeniyetin etkisiyle
sekillenen diisiinsel gelisiminden giriste séz etmistik. Islam felsefesinin dallar1 da,
kiiltiirel birikim zenginlestik¢e giindeme gelen teolojik problemlere, kadim inang ve
bilimlere birer yanit olarak ortaya c¢ikan mezhep, fikri akim ve tepkileri kapsar.
Teolojik problemler, aslinda biitiin dinlerin konu edindigi, insanin 6zgiirliigii, Tanri-
doga iligkisi, evrenin yaratilmis-ezell olmasi, madde ve ruh ikiligi gibi felsefi
konulardir. Islam diisiincesinde de kelam, kelam dahilindeki Esari ve Mutezile
yollar1, mistik ve kimi sifiler nezdinde panteist yonelimleri igeren tasavvuf, Yeni-
Platoncu ve Aristotelesgi felsefeler s6z konusu problemler etrafinda gelismislerdir.49
Felsefi problemlerin rasyonel ¢oziimii ya dinsel dogma araciligiyla sunulmus, ya
dinsel dogmay1 uyarlamak {izere kullanilmis ya da yok sayilmistir. Her durumda, bu
donem icin, dogmay1 temelden elestiren giiclii bir gelenekten s6z edemeyiz.
Stipheyle inancin, mistik esrime deneyimleriyle empirik bilginin, tutuculukla elestirel
yaklasimin ¢esitli oranlarda karismis oldugu genis bir diislinsel spektrumdan séz
edebiliriz ancak. Spektrumun bir ucunda hakikat hakkinda fikir beyan etmekten
kacian agnostisizm, diger ucunda naslar1 herhangi bir sekilde yorumlamaktan

kacinan sofuluk yer alir. Kati1 bir dogmatik 6nerme dahi, felsefi temellendirmeye

* Sozii edilen geleneklere, bu calismada esas olarak Ibn Haldun’un goriisleri kapsaminda

deginilecektir.

15



sOyle ya da boyle ihtiya¢ duyar. Buradan ¢ikan sonug ise, felsefeyi darlastiran
tanimlarin onun gelisiminin ugrak noktalarini kavramay1 engelleyici oldugudur.

Antik Yunan felsefesi, Islam uygarligina 6zellikle Aristoteles iizerinden niifuz
etmis ve diistiniirler arasinda birgok ayrismaya neden olmustur. Felsefe, Yunanca
kokenli bir kelime olmasi dolayisiyla Kindi, Farabi, ibn Sina, Ibn Riisd gibi
filozoflarin basini ¢ektigi bu gelenege verilen addir. Felsefe kavrami genis anlamiyla
ele alindiginda ise, Islam diisiince tarihinde bu akimin digindaki gelenekleri de
kapsamina almis olur.” islam felsefesinin ana akimlari tasavvuf, felsefe (filozoflar),
kelam ve batini yoldur.

Ibn Haldun’un felsefeye yaklasimina gelecek olursak, Mukaddime’nin en dikkat
cekici basliklarindan biri olarak “Felsefenin bos ve yanlis bir sey olduguna ve bu
bilgiyle ugrasanlarin yanlys bir yola sapmis olduklarina dair” boélim karsimiza
cikar.®® Burada Aristoteles felsefesi genel hatlaryla ozetlenmekte, Aristotelesci
Islam filozoflarindan séz edilmektedir. Ibn Haldun’un, Gazali’nin diisiincelerine
yakin olarak nitelenen savi ise, felsefenin Islam dinine zararli oldugu, filozoflarin
akli delillerle iman ve inanglar birlestirmekle yanlis bir yola girdikleri seklindeki
elestirisidir. Ibn Haldun felsefeyi zararli addeden Esari goriisii benimsemistir. Biraz
daha yakindan bakildiginda ise, bu béliimde agikca elestirilenin esas olarak Ibn
Sina’nin goriisleri ve genis anlamda Yeni-Platoncu ve Aristotelesci ¢izgideki Islam

felsefesi oldugu gortiliir. Elestirinin asil noktalar1 sdyledir:

% Felsefeyi Islam diisiincesinden ayr1 tutmak isteyen yaklasimlar, biitiin gelenekleri felsefi olan ve
olmayan seklinde siniflandirmaya gitmislerdir. Burada ise, “diisiince tarihini biitiin olarak kapsayan
felsefe, onun bir donemini kapsayan Islam felsefesi ve Islam felsefesi iginde bir akim olarak
filozoflar” seklindeki siniflandirma temel alinmaktadir.

%! Mukaddime, 3. cilt, s. 101-112.
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1. Bu felsefi cizgiye ibn Haldun tarafindan yapilan en temel itiraz, nakli
delilin yerine akli delilin konmasina yoneliktir. Filozoflar tanrisal bir ilk aklin var
oldugunu, biitiin evrenin bu akilla diizenlendigini, insanin da seri hiikiimlere ihtiyac
duymaksizin akil ve diisiinceyle tanrisal bilgiye yaklasabilecegini ve boylece manevi
mutluluga ulagilabilecegini savunmuslardir. Bu goriis yanlistir ¢linkii insan, akliyla
ilahi gercege erisemez.”? Insanim akli tanrisal akla nispet edilemez. Ciinkii maddeyi
idrak eden diisiince yine maddi olan beyin ve bes duyu aracilifiyla gerceklesir. Ibn
Haldun nefsin ilahl gercege temas eden bir yoOniiniin varligin1 kabul eder. Ancak,
rliya, esrime, riyazet gibi mistik yollarla ulasilabilecek bu bilgi psikolojik bir alanin
siirlarindadir. Maddi varliga (cisme) dair bilimsel ¢ikarimlarin konusu edilmez.

2. Filozoflar peygamberlik ve felsefenin bilginin elde edilmesinde yalnizca
nicel bir farkla ayrldigim savunmuslardir. Ozellikle Ibn  Sina’nin
kuramsallastirdigi bu karsilagtirmaya gore, felsefe en yiiksek tanrisal bilgiye
ulasmanin aracidir. Peygamberler ise ayni ilahi gercegi halkin anlayabilecegi bir
bicimde iletirler. Cogunluk, felsefeyi anlayabilecek nazari derinlige vakif
olmadigindan, nefsi bedenin zararli isteklerinden arindirma isini bu yolla
gerceklestiremez. Bu ylizden peygamberler, dini yasaklar ve ibadet araciligiyla halki
arinma yoluna sevk ederler. Ibn Haldun bu sava sdyle kars1 ¢ikar: Felsefe bu sekilde
insant mutluluga ulastiramaz. Ciinkii bedensel isteklerden arinma ilahi hazza

ulagsmak i¢in yalmizca bir kap1 agar, onu dogrudan sunmaz. Kanun koyucu

52 Mukaddime, 3. cilt, s. 103-104.

%3 Mukaddime, 3. cilt, s. 106-107.
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peygamberin (sariin) emrettigi pratik ise yine Ibn Haldun’un bilgi goriisiiyle
baglantili olarak akilla ulasilamayacak, bu diinyaya ait olmayan bir mutluluktur.®

3. Filozoflar peygamberligi akli delillerle ispat ettiklerinden, toplumun
yonetimi i¢cin dogal ve zorunlu bir konum saymuslardir. Oysa peygamberlik
toplumlar icin zorunlu degildir. Yoneticinin konumunu belirleyen, kendisine bagh
olanlarin destegiyle sagladigi giictiir. Kutsal kitaplart olmayan Mecusiler’in
idarelerini kendi yasalariyla saglamalar1 ve yeryiiziindeki en kalabalik kavim
olmalar1 bunun en somut kanitidir.>® Kald: ki, peygamberler bile basariya ulasmak
icin toplumsal bir mevki ve giice sahip olmak zorundadirlar. Dini bir hareket, halka
kendini kabul ettirmek icin giiclii bir asabiyete ihtiya¢c duymaktadir. Ibn Haldun buna
ornek olarak Hz. Muhammed’in asabiyeti gii¢lii olan Kureys kabilesinden olmasini
ve Mehdi olarak ortaya c¢ikanlarin bu asabiyete sahip olmadiginda kaginilmaz bir
sekilde basarisiz olmalarini vermektedir.*

Bu durum, ibn Haldun’un seriat ydnetimini zorunlu olarak géren tutuculugun

disina ¢ikabildigi, sekiiler bir yaklagim getirdigi yorumlarina neden olmustur.57 Ibn

> Mukaddime, 3. cilt, s. 111. ibn Haldun’un s6z konusu temellendirmesi dini goriisiiyle baglantilidir.
Bu boliimiin son kisminda onun nasil bir Miisliimanlik anlayisina sahip oldugu tizerinde durulacaktir.
Simdilik énemli olan, dini, pratigi belirleyen ve insan duygulanimlarina seslenen bir felsefi konuma
yerlestirmesinin filozoflara yonelik elestirisiyle ilgisinin anlagilabilmesidir.

> Mukaddime, 1. cilt, s. 104-106.

*® Mukaddime, 1. cilt, s. 405-410.

" Bu konuda bir 6rnek, Turan Dursun’un ibn Haldun’un seriati devlet icin zorunlu gérmedigini
vurgulamasidir. Bu vurgu fbn Haldun’un gergekgiligi agisindan son derece haklidir. Ne var ki Dursun,
fbn Haldun’un dinle ilgili referanslarini yalnizca ¢agimin gereklerine verilen bir 6diin olarak

yorumlamistir ki, bu yaklasim onun bir baska perspektiften; pratik buyruk agisindan Islam dinini
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Haldun tarafindan elestirilen, filozoflarin peygamberligin mesruiyetini akli ilkenin
mesruiyeti ile 6zdeslestirmesidir. Ibn Haldun’un karsit savinda su husus &nemlidir:
Seriatla ilgili gergekei bir tespit yapilarak, o bir Miisliiman i¢in gereksiz kilinmamas,
aksine Miisliiman’in Islam’mn mesruiyetini felsefi degil, tarihsel bir temele
dayandirmasinin anlamli olacag 6ne cikarilmistir. Sonug olarak Ibn Haldun her
konuda oldugu gibi, bir miimin olarak dininin sinirlar1 i¢inde hareket etmis, fakat
diger yandan dinsel ideolojinin tarihe ve topluma dayanan gercekligine de isaretle,
filozoflarin felsefeyi araci ederek somut durumdan idealist saikle uzaklagmalarini
elestirmistir.

4. Mantik, filozoflarin kullandig1 gibi akli delilleri kendiliginden sunmaz.
Fakat bilimsel kanitlar1 diizenlemek, saglamlastirmak ve elde edilen bilginin
esaslarini tespit etmek igin de en iyi yoldur. Mantik ilkeleri, empirik temele dayal
akli ilimlerin de, seri hiikiimleri diizenleyen nakli ilimlerin de iizerinde, onlardan ayri
bir gergeklige sahip degildir, fakat zekay1 keskinlestirir. Kisacasi, mantik yalnizca bir
aragtir.”®

5. Metafizik kesin bilgi sunmaz. Bu elestiri, aklin varlik konusunda verecegi
hiikmiin cisimle smirli oldugu, tanrisal bir algiya erisemeyecegi goriisiiyle
baglantilidir. Bu konuda Platon’un, metafizigin, sanilarin 6tesine gegebilen kesin bir

bilgi ortaya koyamayacagina dair goriisine géndermede bulunulur. Ibn Haldun’a

zorunluluk olarak gormesini gdzden kagirmak olur. Turan Dursun, “ibn Haldun’un Temel
Diisiinceleri”, Ibn Haldun’da Uygarliklarin Yiikselisi ve Cokiisii, Istanbul, 2008 iginde, s. 17-48.

% Mukaddime, 3. cilt, s. 112.
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gore, 0 halde yalnizca sanilara ulasilabilecek bir alanda vakit kaybetmek

anlamsizdir.>®

Elestirinin bu temel ayaklarindan hareketle ibn Haldun’un felsefeye yaklasimi
tizerinde duralim. Oncelikle, Ibn Haldun’un dar “felsefe” kavramini, Islam
diisiincesindeki Aristotelesci ve Yeni-Platoncu etki i¢in kullandig1 goriiliiyor. Hatta o
dinde bir ikilik yarattigini diistindiigii yerde felsefeyi olumsuz bir kavram olarak
kullanmistir. Zira ayn1 Aristoteles’i, ilkelerini kendi bilimine kattig1 noktada hikmet,
[slam filozoflarma etkisini ele aldign noktada ise felsefe® kapsaminda
degerlendirmesi baska tiirlii aciklanamaz. ibn Haldun igin hikmet, genis anlaminda
evrensel felsefe kavramini ve doga bilimlerini karsilar, tarih de hikmet bilimlerinin
kapsammdadlr.61 Islam filozoflarma yonelik elestiri, bicimsel olarak Gazali’nin
tutumuyla uyusur. Fakat goriiniirdeki bu uyusma, daha 6teye gecmez. Ibn Haldun’un
“hikmeti” ve bilimsel yaklasimi, Gazali’nin tasavvufla karisik felsefesine tamamen
zittir.%? Zaten Ibn Haldun da Gazal?’yi, filozoflara karsi ¢ikarken onlar gibi dinle
felsefeyi birbirine karistirdig1 ve kendisiyle ¢elistigi i¢in elestirmistir. Hassan’m® ve
Arslan’n eserlerinde belirtildigi gibi Ibn Haldun, akilla nakli ayirma yoluna giderek,

kurucusu oldugu umran bilimini dogaci/gergek¢i bir alanda insa etmistir. Filozoflara

** Mukaddime, 3. cilt, 5.106-107.

* Mukaddime, 3. cilt, 25. fasil, s. 101-113.

*! Mukaddime, 1. cilt, s. 5.

%2 Hemen belirtelim ki, ibn Haldun’un din konusundaki goriislerinde, ilgili kisimda deginilecegi gibi
tasavvuf onemli bir yer tutar, fakat bu yer onun bilimsel yonteminden ve esas probleminden kesin

cizgilerle ayrilmustir.

8 Hassan, 2010, s. 97-104.
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yonelik elestirisi de bu husus gz oniine alinarak anlasilmalidir. Nitekim Hassan, ibn

Haldun’un felsefeye bakisini s6yle tanimliyor:
“’Felsefenin bos bir sey oldugu’ soziiyle ibn Haldun, hem Seriat’in bir geregini yerine
getirmekte, hem de ikilemli —hatta bir bakima tiglemli-** iislibuyla kendi metodunun
spekiilasyona dayanmadigim vurgulamaktadir.... Ibn Haldun, -kendi gelistirdigi
rasyonalizm gibi objektif, gbzleme dayali, gercekci bir metod olmayan- sirf akil’a dayali

spekiilatif rasyonalizme kars1 ¢ikmaktadir” ve “felsefe’nin diinyay1 kavramaktan noksan

kalis1, ibn Haldun’un diisiincesinde odaklagsmaktadir.”®

Goriildiigii gibi, Ibn Haldun’un Aristoteles’ten de, Islam filozoflarindan da
ayrigsmasini saglayan esasinda ayni felsefi ilkelerdir. Maddi varlig1 (cismi) inceleme
s0z konusu oldugunda, metafizik devreden cikarilmali, dinsel agiklamalarla bilimin
sonucu uzlastirilmaya calisilmamalidir.

Ibn Haldun’un, oldukca genis bir arastirma alami, felsefi tutarlih@ ve diisiince
tarihi bakimindan ¢agin1 agan konumu sz konusu olduguna gore, bu noktada, elestiri
oklarinin neden felsefe ilizerine yoneldigi sorusu 6nem kazaniyor. Bu durum, iki
acidan anlasilabilir. Oncelikle Ibn Haldun, tiim goriislerinde oldugu gibi, Siinni Islam
icin zararli gordigii konularda okuyucularini ikaz etme ¢abasindadir. Diger acidan
bakildiginda ise, asil kars1 savlarini yonelttigi Islam’daki felsefe akiminin -bu kismin
girisinde belirtilen- ideolojik biitiinliigii karstmiza ¢ikmaktadir. Ahmet Arslan, Ibn

Haldun’la ilgili eserinde Islam’in Yunan felsefesiyle temasmin tarihsel gelisimine

® Burada Hassan tarafindan Ibn Haldun’un spekiilatif bilgiyi reddetmesiyle nakledilmis seri
hiikiimleri kabul etmesinin ¢ok katmanlilig1r vurgulanmistir ve bu onemli bir husustur. Boylesi bir
katmanlilik kimi gorligler tarafindan ise tutarsizlik olarak yorumlanmustir. Dini ve pratik bilgi
birikimiyle bilimsel birikimin Ibn Haldun’un sahsinda nasil bir araya geldigi, bu durumun tutarsizlik
olup olmadigi dinle ilgili goriisleri gercevesinde ele alinacaktir.

® Hassan, 2010, s. 115-116.
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dikkati ¢gekmistir. Arslan’in vurguladigina gore, Araplarin ¢eviri faaliyetine ilk olarak
giristigi VIII-XI. yilizyll arasi donemde, Plotinos’u Platon olarak tanimalar1 ve
Aristoteles’in Politika’sin1 heniiz cevirmemis olmalari, Platon’un Islam felsefesinde
oncelik kazanmasina neden olmustur. Plotinos’un etkisi, Kindi, Farabi, Ibn Sina gibi
filozoflarin yeni-Platoncu fikirlere kapilmasi olmustur. Siyaset felsefesinde
Platon’un Devlet’inin ve Yasalar’inmn belirleyiciligi éne ¢ikmistir.?® Yine Arslan’in
belirttigine gore, o donemde, yeni-Platoncu gayelerle sonradan yazilmis olmasina
ragmen Aristoteles’e atfedilen iki eser olan; Aristoteles 'in Teolojisi (al-Usilucya) ve
Liber de Causis’ten (fi al-Hayr al-Mahz) etkilenen islam filozoflar1, boylece
Aristoteles’i yeni-Platonculuga yaklastirmislardir. Bu durumlarin etkisiyle miisliiman
filozoflar, iizerinde uyusulan tek bir felsefe olduguna dair goriisii benimsemistir.®’
Mukaddime’de agik¢a karsi ¢ikilan, iste bu Aristotelesgilik goriiniimii altinda
ortaya cikan, esasinda ise yeni-Platoncu bir kanalda gelismis bulunan felsefedir.
Varliklarin ¢oklugunun [k Akil (Akl-1 Evvel) vasitasiyla Tanri’dan ¢iktigii savunan
yeni-Platoncu sdiir nazariyesi, Ibn Haldun’un cismi inceleyen bilimsel sistemine de,
dinsel goriiglerine de terstir. Kendisi bunu duyu verilerinin iizerindeki bilginin

eksikligiyle ifade ediyor.®®

Yeni-Platoncu goriis varliktaki gesitliligi ilahi bir
kaynagin miikemmelliginden ¢ikisla agiklamaktadir. Ibn Haldun, bir Miisliiman

olarak, tanrisal mikemmellige karsi degilse de, boyle bir milkemmelligin belirsiz

delillerinin degil, akliyla kavrayabilecegi tarihsel delillerin pesindedir.

% Arslan, 1997, s. 266.
®7 Arslan, 1997,s. 268.

% Mukaddime, 3. cilt, s. 106.
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Filozoflar ve Mukaddime’nin yontemi konusunda Arslan, Hassan’in goriisiine
paralel bicimde, ibn Haldun’un kendi felsefesini bilimsel 6lgiitler dogrultusunda
ayristirarak kurdugunu savunmaktadir.® Bunun yaninda, Arslan, Ibn Haldun’u Ibn
Riisd cizgisine yerlestiren Mahdi’nin goriisiine de, Gazali izleyicisi olarak sunan
goriislere de kars1 ¢ikmakta ve Ibn Haldun’u yeni-Platonculukla Aristoteles arasinda,
Aristoteles’e daha yakin bir konuma yerlestirmektedir.70

Hassan’mn ve Arslan’in ortaya koydugu, Ibn Haldun’da pratik buyrukla
siirlanmig dinsel bilginin (nakil) ve teorik bilimin (akil) ayristirilmasina dair goriis
hareket noktamiz olacaktir. Bundan sonraki kisimlarda boylesi bir ayrimin nasil
olanakli oldugu sorusunu soracak ve bu soruyu Mukaddime’nin yontemi,
Islamiyet’in siyasal gelisimi ve Ibn Haldun’un tarihsel konumu {izerinden

yanitlamaya calisacagiz.

* Arslan, 1997, s. 469.
0 Arslan, 1997, s. 476-480. Arslan, Ibn Haldun’un, bilgi teorisi bakimindan Aristoteles’e daha yakin,
varlik goriisii bakimindan daha uzak olmakla birlikte uzlasan ve ayrisan yonlerini oldugunu

belirtmistir.
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C. Mukaddime’nin Diyalektigi

Diyalektik, felsefe tarihi boyunca kullanilmis ve anlamu siirekli genisletilmis bir
kavramdir. Kokeni, tartisma ve diislinme sanati olarak Sokratik yonteme dayanir.
Kavramin bu anlammin Arapga karsilig1 cedeldir. Ibn Haldun da cedeli, fikih ilminde
kullanilan tartisma yonteminin bilimi olarak konu edinmis‘tir.71 Genis anlamda ise
diyalektik, Herakleitos’tan Hegel ve Marx gibi tarih filozoflarmma varan, dahil
edildigi sistematige gore anlamlar kazanan bir felsefe gelenegidir. Herakleitos’un
degisimi temel ilke olarak kabul eden ve varligi zitliklarin siirekli savasimina
baglayan felsefesi, bu gelenegin Onciilii olarak degerlendirilebilir. Engels ise
diyalektigi, “evrensel i¢ bagintilarin bilimi” olarak tanimlamustir.”® Ibn Haldun’un
tarthin  yasalarim1  aragtiran  etkinliginin, bu bilimin ilkeleri a¢isindan
degerlendirilmesi, onun kendi diyalektiginin de somutlanmasini saglayacaktir.

Ibn Haldun’un diyalektik yonii bircok kez vurgulanmistir. Bu vurguyu yapan iKi
arastirmacilardan ikisi, Hikmet Kiviletmli ve Umit Hassan’dir. Dr. Kivileimli, Ibn
Haldun’un tarihinde medeniyetlerin zaman i¢inde birbirinden dogmasinin ve birbirini
asmasinin, diyalektik bir gidisle birbirine baglanmasini sagladigini belirtmis,tir.73
Hassan ise Ibn Haldun’un doganin ve toplumun tarihini biitiin olarak ele almasini,

toplumu maddi kosullar iizerinden tahlil etmesini, siyasal ve sosyal hayati i¢ ice ele

" Mukaddime, 2. cilt, s. 513-515.

"2 Friedrich Engels, Doganin Diyalektigi, Ankara, Sol Yayinlari, 2002, s. 55.

" Kivileiml’'nin kendi tezlerinde de barbarlik-uygarlik iliskisinde ibn Haldun’un fikirlerinden
etkilenmistir. fbn Haldun’da onun belirttigi diyalektik gidis, tarihin {i¢ ¢aga ayrilmasidir. Birinci ¢ag,
bitkisel irmak boyu medeniyetlerini, ikinci ¢ag ticari yollar iizerindeki, daha hareketli hayvanci
medeniyetleri, iigiincii ¢ag ise Islam medeniyetini kapsar. Hikmet Kivilcimli, Tarih Devrim Sosyalizm,

Istanbul, Bibliotek Yayinlari, 1988, s. 152-155.
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almasini diyalektik yontem ¢ergevesinde degerlendirmistir.74 Bu goriisler 1s181inda
diyebiliriz ki, Ibn Haldun’un ydntemindeki diyalektik, Mukaddime’nin adim adim
ilerleyen sunulusunda ve mantiksal biitiinliiglinde ortaya ¢ikar. Simdi, bu adimlar

uzerinde duralim.

I.  Umran-Tarih Birligi
Mukaddime’nin giris boliimiiniin, tarihle ilgili elestirileri ve yOntemin
aktarilmasini igerdiginden s6z edilmisti. Birinci kitabi ise su s6zlerle baglamaktadir:
“Bil ki tarihin vazifesi, diinyanin insan yasayabilecek yerlerini cemiyetler halinde
yasayarak imar etmekten (umrandan) ve bu mamurlugun tabii haline ariz olan vahsilik ve
birbirine iinsiyet (aligkanlik) kesbetmelerinden, kendilerini ve mensup olduklar1 urug ve
kitleleri korumalarindan ibaret olan asabiyetlerden bahsetmek ve insanlarin birbirine her
¢esit saldirganliklarina ve tagalliiplerine ve bu tagalliiplerin bir sonucu olarak, devletlerin
kurulusuna, bu devletlerin kuvvet ve sevketlerinin derecelerine, insanlarin g¢alisarak
kazanma ve geginmelerine, ilimlere, hiiner, sanat ve umumiyetle sanayiye ve tabii olarak
bu mamurluktan husule gelen medeni eserlere dair bilgiler vermek ve bu konularla ilgili
»75

olan haberleri nakil ve rivayet etmektir.

Tarihin vazifesi olarak sayilan bu basliklar, ayn1 zamanda Mukaddime’nin yazilis
planidir. Alt1 bolimliik eserin planinda; ilk bolimiin cografya ve iklim kosullarmin
insan tabiati, toplumlarin karakteri ve sosyal asamalarina etkisine, ikinci bolimiin
bedevi topluluklar, asabiyet iliskileri ve biirokratik mevkilerin ortaya g¢ikisina,
tiglincli bolimiin devlete, dordiincii bolimiin yerlesik toplumlara; yani hazari

umrana, besinci bolimiin geg¢inme bicimlerine; {liretim tarzi ve sanatlara, altinci

™ Hassan, 2010, s. 131-139.

® Mukaddime, 1. cilt, s.82.
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boliimiin ise bilimlere ayrildigi goriiliir. Mukaddime’nin béliimleri tesadiifi olarak bu
sekilde sunulmus degildir. Ibn Haldun’un doganin tarihini yansitan serimi, insanin
tarihini de doganin bir sonucu olarak ele alir. Bu yiizden yontem de, oncelikle
insanin dogal olusum siirecini; cografi kosullar, gecimini sagladig1 bitki ortiisii ve
hayvanlar igerisinde, biyolojik ve kiiltiirel gelisiminin diyalektik Oriintiilerini ele alir.
Ardindan, insanin dogayla miicadelesinin insanin insanla miicadelesine
dontligmesiyle birlikte, toplumda uygarligin ve devletin ortaya ¢ikmasinin, toplumsal
asamalardaki zorunluluklarin ¢dziimlenmesi gelir. Ibn Haldun’un antropolojik
temelli siyaset felsefesi, habitat-tiir iligkisinde topluluklarin biyolojik uyarlanmasi,
insanin hayatta kalma savasiminda gelistirdigi teknik ve sosyal araglar, dogal
kaynaklar i¢in miicadele ve insanin dogay1 doniistiirmesi siiregleri iizerinde yiikselir.
Umran bilimi, olaylar, goriiniislerin 6tesine gegmeyen yiizeysel tarih yerine,
insanin toplumsal tarihinin bu ¢ok katmanli kavrayis icerisinde yeniden kurulmasidir.
Ibn Haldun Mukaddime’nin ilk sayfalarinda, insanlarin, diinyanin yasanabilecek
yerlerinde bir araya toplanarak yasamalarindan ve yeryliziinii imar etmekten ibaret
olan umranm tirlii tirlii tabiatlari, bu tabiatlarin da hal ve gesitleri oldugunu
sdylemektedir.’® Onun umrani ele alan ydntemiyle tabiat ve hallerin belirlenmesi ise,
bu ilk anlamin nasil derinlik kazandigini, ona yeni anlamlar yiiklendigini gosterir.
Mukaddime’de umran, imar kokiinden hareketle, doganin bir {irlinii olarak ortaya
c¢ikan insanin, dogayr doniistirmesi ve kendini yeni toplumsal asamalarda
yaratmasini tanimlayan diyalektik bir anlam kazanir.

Tarihin yasalarmin ortaya c¢ikarilmas: etkinligi, Ibn Haldun’un yeni bilimidir.

Yontemi, tarihsel-toplumsal olgulari tek bir bilim altinda inceler. Umran bilimi bu

® Mukaddime, 1. cilt, s. 7.
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anlamiyla tarihe ickindir. Tarihe igkin olmasi, onun mekanik determinist degil,
diyalektik yonteme sahip olmasiyla yakindan baglantilidir. Zira tarihin yasalari,
tarihten ayrik, olgulara birer sablon olarak uygulanan donuk genellemeler degildir.
Gegmisin  ve gelecegin suyun suya benzemesinden daha ziyade birbirine
benzemesinin -tarihin siireklilik arz eden maddi zemininin- ve degisimin -toplumsal

evrimin- birlikte etki etmesiyle gergeklesirler.

ii. Doganin ve Toplumun Evrimi

Tarih¢i ibn Haldun’un bilimsel biiyiiteci toplumun evrimi iizerindedir. Ibn
Haldun’un evrimsel goriisii de esas olarak insanin toplumsal tarihinin bir biitiin
olarak incelenmesine dayanir. Mukaddime’nin yonteminde, empirik bilgilerden yola
cikarak genel sonuglara varmada tiimevarim, genel sonuclar ve yasalar kapsaminda
halleri, durumlari, tekil olgular1 anlamlandirmada tiimdengelim birlikte kullanilir.”’
Bu bdyle oldugundan, ibn Haldun’un toplumsal dinamiklerin bagrinda ¢oziimledigi
evrimci bigim ve 6z gegislerini, bilginlerin cansiz ve canli maddelerle ilgili empirik
arastirmalarina dayanarak, evrensel bir doga felsefesiyle biitiinlestirdigini goriiriiz.

Bu doga felsefesi, biyolojik evrimi de kapsayan evrensel evrim diislincesidir:

“Ust tabakada olan unsur, asag tabakada olan unsurdan latiftir. Felekler dahi felek-i
azama -biiyiik felege- varincaya kadar tabaka tabaka olup, bunlar géziikkmezler. Biz ancak
bunlarin hareketlerini miisahede edebiliyoruz. Bazi bilginler bunlarin bu hareketlerini,

(aletlerle rasat ederek ve baska riyazi usullerle) feleklerin hareketlerinin miktarmi ve

" Onun yéntem, mantik ve doga konusunda kimi Aristoteles¢i sonuglardan yararlanmasmna ragmen,
genel felsefi goriisleri, kozmolojisi ve tarihi bilim olarak ele alis1 konularinda nasil ayristigindan s6z

edilmisti.
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muhtelif vaziyetlerini bilirler. Miisahede ettikleri bu durum ve eserleri ile, bunlarin sebep
ve baslangiglarini anlarlar. Sen bundan sonra unsurlardan miirekkep olan varliklara bak.
Bu varliklarin madenlerden baslayarak tedrici bir surette ve benzerleri goriillmemis acayip
bir sekilde (tabaka tabaka) tesekkiil etmis oldugunu goriirsin.”® Maden, bitki ve
hayvanlar1 terkip eden unsurlar miisterek oldugu halde, madenin ufku (en yiiksek nevi)
bitkinin asag1 olan nevine, bitkinin yiiksek nevi hayvanlarin asagi olan cinsine bitigmistir.

“Mesela madenler tohumsuz yetisir ve tohumsuz olarak tiireyen sebzelere yakin
oldugu gibi bitkilerin de en yiiksek cinsi hayvanlarin asag1 olan cinsine yakindir. Mesela
hurma ve {iziim hayvanlardan inci sedefi ile kabuklu siimiikliibdcege yakindir, bu iki
hayvanda ancak dokunma ve yoklama (lems) duygusu mevcut olup, diger his kuvvetleri
yoktur. Bitkiler bu hayvan sekil ve kalibina girmeye miisaittir. Bu hayvanlar arasinda
ittisal, (bitisiklik) bunlardan her birinin en yiiksek nevinin kendisinden yiiksek olan
tabakadakinin en asagi nevinin sekil ve kalibina girmek istidadini haiz olmasindan
ibarettir. Bu asag1 olan tabakadan iireyerek, hayvanin nevi ve cinsi ¢ogalmis, tedrici bir
surette fikir ve diisiince sahibi olan insanin tesekkiiliine kadar yiikselmistir. (Maymun ve
sebek gibi) Bazi1 hayvanlar anlayis ve duygular itibariyle insan derecesine ylikselmis ise
de, fikir ve diisiincede insan derecesine varamamislardir. Iste bu hayvanlardan insamn ilk
ufku, yani en asagi olan derecesi baglamigtir. Bizim de miisahedelerimizin sonucu ve

79
sonu budur.”

Almntilanan béliimde ifade edilen, Ibn Haldun’un doneminde gegerli olan
Aristoteles¢i kozmolojinin, yeni bir boyuta ve farkli anlamlara taginmasidir. Burada
Avristoteles etkisiyle cesitli Islam diisiiniirleri arasinda etkili olan, asag1 varlik-yukari
varlik seviyeleri arasindaki ittisalin Gtesinde, Darwinist (ve belli yonleriyle

Lamarkist icerikle de degerlendirilebilecek) anlamdaki siirekliligi ifade eden, bir

113

8 Mukaddime nin elimizdeki Ugan gevirisinde “...tesekkiil etmemis oldugunu goriirsiin.” Fakat
Uludag ve diger cevirilerle karsilastirildiginda ve anlam biitiinliigiiyle degerlendirildiginde goriiliiyor

ki dogrusu burada yazildig: gibi, tam tersi olmali.

™ Mukaddime, 1. cilt, s. 230-231.
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sonraki asamaya donlisme kabiliyetinden bahsedilmektedir. Hatta maymunlarin
zihinsel yeteneklerinin insan karsisinda yalnizca nicel olarak asagi oldugu, insanin
ilk baslangicinin da bu hayvanlardan gegisle gerceklestigi savunulmustur.80
Mukaddime’de insanin evriminin ele alinigi, ilgili boliimden hemen sonra konu
edilen, insanin toplumsal ge¢inme etkinligiyle birlikte distiniilmelidir. Gogebe
topluluklarin tahlil edilmeye baslandig1 s6z konusu boliimlerde, insanin dogay1, diger
canlilar1 kendi ihtiyact i¢in bilingli olarak iiretmeye baglamasi, -yani emegi,- onun
diger hayvanlardan ayrilan tiirsel etkinligi i¢in nitel bir baslangi¢ asamasi olarak
sunulur. Bununla beraber, gelisiminin basindaki insan, heniiz ihtiyacindan fazlasini
iretmeye muktedir degildir. Bu yiizden dogayt doniistiirmesi sinirlidir, doganin
zorunlulugu, lizerinde son derece etkilidir. Daglardaki oyuk ve magaralarda yasar,
yiyecegini islemeden tiliketir. Berberlerin ve Arap olmayan kavimlerin bazi
topluluklart bu asamadadir. Baz1 Arap topluluklar ise, develerinin yavrularken sicak
hava ihtiyact duymasi nedeniyle ¢oliin uzak bdlgelerine gider. Verimli otlaklara
sahip olan yerlesiklerin (hazariler) de baskisiyla, bu gégebeler toplumsal hayattan
lyice uzaklasir ve yerlesiklerin nazarinda dilsiz hayvan konumuna indirilirler.®! Bu

ornekler Tbn Haldun’un, insanin sosyal evriminde kolektif etkinliginin karakterine

% Franz Rosenthal’in bu kisimla ilgili belirttigine gore, Mukaddime’de sosyal orgiitlenme, insanin
hayvan oldugu temelinde yiikselmektedir, Ibn Haldun ise bu kuranmu Ibn Sina’nin Kitabii’s Sifa ve
onun bir dzeti olan Kitabii’n-Necat’tan edinmistir. ibn Haldun’un ibn Sina’min 6tesinde getirdigi
yeniligin ise, insanin ve diger canlilarin biyolojik doénisiim olanagmi vurgulamas: oldugunu
sOyleyebiliriz.

81 Mukaddime, 1. cilt, s. 305-306.

29



gore gecis asamalar1 yasamasini gozlemledigini, kozmolojik evrim goriisiiniin de
insanla ilgili ¢cikarimlariyla baglantili oldugunu gosterir.®

Mukaddime’deki, evrensel evrim goriisii soyle ifade edilebilir: Onciil asama daha
karmasik ve ince olan bir asamanin ortaya ¢ikmasi i¢in gerekli olan kosullar1 belirler.

O kosullar i¢cinde meydana gelen bir sonraki asama da, yine daha karmasikliga dogru

evrimin gergeklesmesi igin yeni dnciil kosullari sunar.

Bu evrim diisiincesi, elbette dogal seg¢ilim, popiilasyon dinamigi gibi, modern
kuramin bilimsel ayrintilarina sahip degildir. Fakat cansizdan canli varligin
olustugunu, evrimin inorganik molekiillerden organik molekiillerin asama asama
karmagiklagsmasiyla tek hiicrelilere ve ardindan ¢ok hiicrelilere dogru gergeklestigini
one siren XX. yiizyl kuramlariyla uyustugu noktalar diisiiniildiigiinde, Ibn
Haldun’un evrensel evrim goriisiiniin ne kadar keskin bir bilimsel sezgiye dayandigi
anlasilir. Daha da 6nemlisi, dogadaki evrim diisiincesinin Ibn Haldun'un tarihsel

kuraminin her alaninda tutarl bir biitiinliikle islendigi gergegidir.

82 Yalniz burada bir yanls anlasilmaya sebebiyet vermemek i¢in cok énemli bir hususa dikkat gekmek
istiyoruz. ibn Haldun’un toplumun evrimiyle ilgili gdzlemleri, biyolojik ve kozmolojik siireglerle bir
uyum arayisini ve bu alanlardaki bilimsel birikimin anlamlandirtlmasint dogurmustur. Bununla
birlikte, onun 1rk kavrami, kavimleri mutlak biyolojik siniflandirmalara tabi tutan bir kdktencilikten
(modern karsiligiyla biyo-fasizmden) uzak, farkli cografyalara uyarlanmay1 6ziinde kiiltiirel bir siire¢
olarak ele alan ve keskin 1rksal biitiinliikleri reddeden modern antropolojik goriislere yakindir.
Bedevilerle ilgili oOrnekte de, vurgulanan goriis, insanl asamanin sosyal bir etkilesimle
gerceklesebilecegi, bu etkilesim ortadan kalktiginda s6z konusu insani niteliklerin
anlamsizlasacagidir. Yoksa bedevilerin biyolojik bir “asagi olma” durumu kastedilmemektedir ki,
asabiyetle ilgili kisimda goriilecegi gibi Ibn Haldun agisindan durum tam tersidir. Mukaddime nin

genelinde, insanin tiirsel ve biitiin bir evrimi anlatilir, irklarin birbirinden bagimsiz karakterleri degil.
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iii. Uretim lliskilerine Dayah Maddeci Temel

“I¢timail hayat insanlar i¢in bir zarurettir.”® ibn Haldun toplumun umran
asamalarimi bu zorunluluk temeli {izerinde tahlil eder. Toplumsal hayatin
zorunlulugunun nedeni insanin temel ihtiyaglarinin karsilanmasidir. Ihtiyaglarmn

karsilanmasi ise insanlar1 igboliimiine siirtikler.

“Tek bir kisi yalniz basina muhta¢ oldugu gidayr temin etmekten acizdir. Bu gida
maddesinin en asgarl haddini, mesela birinin bir giin yasamasi i¢in gereken bugday1 bir
ornek olarak ele alir isek bugdayr un haline, unu hamur haline, hamuru ekmek haline
getirmek zarureti vardir. Bu ii¢ isin her biri ¢anak, alet ve esbaba muhtagtir. Bunlar
demirci, marangoz ve ¢omlekgi tarafindan yapilir. Insanin, bugdayr un ve ekmek haline
getirmeksizin, taneler halinde yemesini farz edersek, bugdayin, taneler halinde istihsali
dahi bunlardan daha agir olan is ve caligmalara, bu ciimleden tohum halinde yere
ekmeye, yetistikten sonra hasada ve bu taneleri basaklardan ¢ikarmak iizere d6vmeye ve
bunlarin her birini ekmek haline getirmek i¢in, gereken vasitalardan daha ¢ok birtakim
aletlere ve birgok hiiner ve zanaatlara muhtactir. Bunlarin hepsini veyahut bazisini
viicuda getirmek tek bir adamin kudreti dahilinde degildir. Kendisine ve diger birine
yetecek miktarda yiyecek maddesi istihsal edebilmek igin kendi cinsinden bu maddeyi
istihsaline yetecek kadar kisilerin bir araya toplanmalar1 gerektir. Bu toplanan kimseler,
birbirine yardim ederek Kkendilerinin sayillarindan kat kat fazla insam

984

gecindirebilecek miktarda gida maddeleri istihsal edebilirler.””” [Vurgu eklenmistir. ]

Bu alintida ifade edilen mantiksal gidisat, Ibn Haldun’daki, uygarligin gelisimine
dair maddeci tahlili sunmakta ve onun yontemine dair iyi bir 6rnek olusturmaktadir.
Bu ¢oziimlemede gelisimin maddi temeli agisindan iki basamagm bagmntisi
kurulmustur. Ik &nciil, insanin dogayla miicadelesinde hayatta kalabilmek igin

bireysel olarak caresiz olusudur. Bu durumun mantiksal -ve ayn1 zamanda tarihsel-

8 Mukaddime, 1. cilt, s. 100.

8 Mukaddime, 1. cilt, s. 100-101.
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sonucu, insanin mecburi olarak isboliimiine gitmesidir. Isboliimii ise, uzmanlasmay1

ve aletlerin iiretimini

zorunlu kilar, gesitli isleri yapan toplumsal kesimler birbirine
iretim iliskileriyle baglanirlar. Sonraki asama ise, ilk durumun sonucunun yeni bir
tarihsel onciil olarak rol oynamasidir. Zira ihtiyaglarin karsilanmasinin zorunlulugu
olarak ortaya ¢ikan isbolimii, ftretilen {riiniin verimini artirir ve isboliimiine
girenlerin kendi ihtiyaclarinin Otesinde, daha fazla insanin geginebilecegi bir
asamaya varilir.®®

Sosyal orgiitlenme, iktisadi temelde ortaya cikar. Iktisadi temel ise, soyut,
toplumdan yalitik bir insanm degil, dogaya uyarlanmasini ve toplumsal karakterini
zorunlu ihtiyaclarii karsilama etkinligi iizerinden kazanan insani tarif eder. Insanin
cevresini kendi ihtiyaclari dogrultusunda degistirmesi siireci, ayn1 zamanda iiretim
iliskilerine girerek kendisinin de tarihsel zorunlulukla belirlenmesi siirecidir. Ibn
Haldun’un Mukaddime’si bu maddeci temelde tarihi ele alir. Bu temel, lretim
iliskilerinin, toplumun gelismesindeki belirleyici roliiniin tespit edilmesidir. Bedevi
toplumun ekonomik seviyesi, sinirli, insanin dogaya lstiin gelemedigi ve dolayisiyla
doganin kendiliginden kosullarinin bir pargasi oldugu seviyeye karsilik gelir. Bu
toplumun kiiltiirii, tinsel diinyas1 da buna gére sekillenir. Isbdliimiiniin gelismesi,

teknigin ilerlemesini, liretim artisini saglar ve esitsizligi, tiiccar ve biirokrat siniflarin

dogdugu medeniyeti ve devleti yaratir.

8 Ekmegin iiretilmesi 6rneginde, zirai iglerde, firmcilikta vs.

8 fsbolimii-iiretkenlik iliskisinin ayrintili tahlili igin Mukaddime’nin 2. cildinde sanatlarla ilgili
boliime bakilabilir. ibn Haldun séz konusu boliimde tarimsal artik-iiriiniin zanaat iiretimini ve teknigin
gelisimini olanakli kilmasini ele alir. Bu artik-iiriin tahlilinin Karl Marx’inkiyle ortiistiigii asikardir.
Ibn Haldun’un ve Marx’1n iktisat gériislerinin ayrintilari iizerinde, bu ¢alismanin ikinci béliimiinde

durulacaktir.
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iv. Insan Topluluklarinin Cevreye Uyarlanma Siireci

Mukaddime’nin isboliimiinden sonraki konusu, cografi kosullarla umranin
iliskisidir. Bu boliimde yeryiiziindeki yedi iklim, yedi iklimin de ¢esitli bolgelerinin
sinirlar  betimlenir.?” Iklimlerin cografi smirlari, soylarin olusumunun, insan
topluluklarinin karakterlerini kazanmasinin agiklanmasi i¢in bir giris niteligindedir.
Ote yandan, yedi degisik iklim, canl1 tiirlerinin cesitlenmesine, insan etkinliklerine,
bilimlerin, sanatlarin ve dinlerin gelisimine, -Ibn Haldun deyimiyle umran
seviyesine- uygunlugu bakimindan smiflandirilmistir. Dordiincii iklim, s6z konusu
gelisime en uygun sartlar1 saglayan 1liman kusaktir. Ugiincii ve besinci iklimler
tlimanliktan biraz daha uzak, ikinci ile altinci daha uzak ve birinci ile yedinci
iklimler ise umran gelisimi acisindan en yetersiz, biiyiik kismi insanin yasamasina
elvermeyen, giineyde sicak, kuzeyde soguk olan ve ¢etin hava sartlarin1 barindiran
kusaklardir. Irak ve Sam en iliman, medeniyet gelisimine en uygun bdlgelerdir. Bati
Afrika, Hicaz, Yemen, Acem Iraki, Hint, Sint, Cin ve Endiiliis iilkeleri de iliman
iklimin geri kalanini olusturur. Buralarda yasayan halklar, iklime bagli olarak dengeli
karaktere sahiptir, zira kosullar barinma, giyinme, alet yapimi, besin maddelerinin
verimliligi agisindan en olgun durumdadir. Frenkler, Galler ve Yunanlhlar da bu
bolgelere yakin, mutedil kusak insanlaridir. Sayilan bolgelerin tamama, ii¢, dort ve
besinci iklimler kapsamlndadlr.88 Birinci ve ikinci iklimlerde, giyinmeye pek ihtiyag

duymayan, degerli madenlerin para olarak kullanilmadigi, yapilasmanin daha ilkel

8 Mukaddime, 1. cilt, s. 107-192.

8 Mukaddime, 1. cilt, s. 193-195.
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kosullarda oldugu Afrika’nin giineyindeki halklar yasar, altinct ve yedinci iklimler
ise Asya'nin kuzeyi, Iskandinavya gibi ¢ok soguk bolgelerdir. 89

Ibn Haldun’un insan topluluklarini bu tarz ele alis1, insan dogasinin
degismezligini savlayan, irklar1 sosyo-biyolojik ayrima tabi tutan ya da uygarligi
tinsel bir biitiinliik olarak kabul eden goriislerin tam karsitidir. Onun antropolojik
temeli, kavimleri ve uygarliklari, doga ve insanin birbirini karsilikli belirlemesi
dahilinde tahlil edilmesine dayanir. Medeniyetler de, soy-kiiltiir ¢esitlenmeleri de
dogal zorunlulugun sonucunda biitiin bir insanligin dallar1 olarak ortaya ¢ikar.
Insanlarin deri renkleri, kisilik 6zellikleri, aliskanliklar1 dogaya uyarlanma siirecinde
farklilagir.

Ibn Haldun, déneminin cografya ve tarih bilimlerindeki birikimini, sistematik bir
senteze ugratarak ve irk ve din merkezli saptamalari agsmaya ¢alisarak insani anlama
gayretindedir. Sonug, déneminin koktenci dogmatik agiklamalari karsisinda devrimci
bir bilimsel kavrayistir. Ornegin siyahilerin Nuh peygamberin beddua ettigi torunlar
olmasi Ibn Haldun’a gore olsa olsa bir hurafedir. Ciinkii giineyli halklarin deri
renginin siyah olmasmin nedeni, giines 1siklarmin bu bolgelere dik ve her mevsim
siddetli diismesidir. Kuzeyli halklar ise beyaz derilidir, onlar da giines 1sinlarinin
zayif etkisi ve soguk hava nedeniyle bu haldedirler.”® Schirlerde yasayanlar rahat
kosullara, hububat ve et iirlinlerinden bol yemeye alisik olduklarindan kitlik

zamaninda niifuslar kirilir, oysa Magrip’in ¢6l kesimlerinde, hurma, dari, zeytin

8 Mukaddime, 1. cilt, s. 195-202.

% Mukaddime, 1. cilt, s. 197.
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yiyerek kit besin kaynaklariyla yasayanlar, aglik kosullarina dayanikli olup digerleri
kadar kayip vermezler, riyazet ve ibadete doniik yasarlar.91

Insan topluluklarmin farkli soy karakterlerine sahip olmalari, uyarlanmada
biyolojik ve kiiltiirel evrimin i¢ ice ge¢mesidir. Insan1 diger canlilardan ayiran da
budur. Herhangi bir canli tiirii, biyolojik bir varlik olarak i¢inde bulundugu kosullara
mahkimken, insan diger canli tiirlerini, madenleri ihtiyacina gore kullanarak kendi
kosullarin1  doéniisiime ugratma yetenegindedir. Bu siire¢, insanin dogayla
miicadelesinin iiretim iliskileri i¢inde somutlasmasidir. ibn Haldun’un medeniyetin
gelisiminde isbdliimiinii, liretimin sosyal ve teknik niteligini temel aldigindan soz
etmistik. Milletlerin, soylarin ¢esitlenmesi de Mukaddime’de farkli cografyalarda
temel ihtiyaglarin karsilanmasi zorunlulugu ile beraber dogan gecinme (emek) ve

iiretim tarzlarinda ¢oziimlenir:

“Kavim ve nesillerin hallerinin baskaligi ve g¢esitliligi, onlarin geginme sekil ve
usullerinin birbirinden bagka ve tiirliice olmasindan ileri gelmektedir. Ciinkii kisilerin
bir araya toplanarak cemiyet halinde yasamalari, gecinme hususlarinda birbiriyle

yardimlagsmak ve nefislerini korumak i¢indir. Hayat i¢in gerekli olan seyleri tedarik

etmekle ise baglamak, yasayisi tamamlamak i¢in gereken seylerden 6nce gelir.”92

Collerde yasayan, ge¢imlerini deve besleyerek saglayan kavim Araplardir.
Otlaklarin ve sulak arazilerin bulundugu cografyada yasayanlar kavimler ise,
Magrip’teki Berberler, Tiirkler, Tirkmenler ve Kiirtlerdir. Bu kavimler ge¢inme
tarzlarindan dolay1r gogebedirler. Gogebe kavimlerin ge¢im tarzi, dogal ve kendi

ihtiyacina yetecek kadardir. Bu gdcebe yasama en bagimli olan kavim Ibn Haldun’a

%t Mukaddime, 1. cilt, s. 209-211. Taneli besinlerin tikketilmesi, bedevilerin gdgebe yasam tarzi

nedeniyle, siirekli bakim gerektirmeyen bu tarim {iriinlerini yetistiriyor olmasiyla baglantilidir.

%2 Mukaddime, 1. cilt, s. 302.
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gore Araplardir. Clink{i Araplar yalnizca deve beslemekle yasayabilirler. Bu ylizden
icinde bulunduklar1 kosullara en sik1 zorunluluk iligkisiyle tabidirler.%®

Ibn Haldun bu kavimlerin yasayis ve iiretim tarzinin dogal bir hal oldugunu
belirtmistir.”* Bir kavmi o kavim yapanmn iiretim tarzi oldugunun belirtilmesi,
bugiinkii karsihigiyla, din, dil, kiltiir gibi tistyapir kurumlarinin ekonomik altyapi
kurumu dogrultusunda sekillendigi, etnik farklilasmalarin dogal/tarihsel gelismeler
oldugu bagintisiyla birlikte diistinilebilir.

Asabiyetin belirleyicisi olan soy bagi da bu baglamda ele alinmistir. Bedevilerde
soy bagi, topluluk bireylerinin birbiriyle dayanisma bagi kurarak zorlu doga
kosullarina ve diger insanlara karsi savagkanlik kazanmasini saglar. Fakat bu soy
birligi birebir biyolojik, kan bag: seklinde gerceklesmek zorunda degildir. Cilinkii bir
soydan digerine, islenen suclar, siyasi ¢cekigsmeler sonucunda siginmalar, bireysel ve
toplu gecisler olur. Kusaklar siirdiikce bu karigmalar gergek kan bagiymis gibi kabul
edilir olur, ondan bir farki kalmaz.*® Hazariler ise, soylarin1 bir 6viinme kaynagi gibi
sunmalarina ragmen, onlarin soy birligi gdsteristen Oteye gecmez. Eger asabiyet,
dayanigma, birbirini kollama islevleri gérmiiyorsa, -ki hazarilerde boyledir- siyasi bir
giice doniismiiyor, toplumsal bir gerceklik kazanmiyor demektir, yani geg:ersizdir.96

Burada, gergekligin insan bilincine toplumsalligin merceginden kirilarak
yansimas1 gortiliir. Aile, asiret ve kavim birlikteligini belirleyen baglar, tek anlaml
mekanik bir iligkinin sinirlarinda tutulmamus, asabiyetin hangi kosullarda nasil ortaya

¢iktig1 ve ne anlam ifade ettigi ¢coziimlenmistir.

% Mukaddime, 1. cilt, s. 304-307.
% Mukaddime, 1. cilt, s. 307.
% Mukaddime, 1. cilt, s. 329-330.

% Mukaddime, 1. cilt, s. 337-342.
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v. Asabiyet-Miilk Gerilimi

Ibn Haldun, asabiyeti esas olarak bedevi Araplar iizerinden tahlil etmistir. Bedevi
Araplarin 6zellikleri, ¢ollerde yasamalari, gocebe olmalari, devecilikle geginmeleri,
giiclii asabiyet baglarma sahip asiretler halinde oOrgiitlenmis olmalar1 ve uygarlik
karsisinda yikici olmalaridir.”’ Asabiyet, zorlu doga kosullarindaki (¢61 ve
sahralarda) bedevi toplulugun, birbirini kollama ve ortak hareket etme hissiyatidir.
Bu ortaklik, doga kosullariyla miicadelede ve savaslarda topluluga kolektif eylemin
Ustlinliiglinii saglar. Onun parcasi olan fert, diger kabilelere kars1 kendi icinde
bulundugu soyun himayesi altindadir. Asabiyet, 6zellikle Araplar s6z konusu
oldugunda, kan bagldlr.‘98 Topluluklarin birlesmeleri ve ayrigmalari, siiriilen bir
ferdin baska bir soya dahil olarak kaynasmasi gibi durumlar diistiniildiigiinde ise,
kan baginda da esas olarak ayni soydan gelmeye bir atif, kurgusal bir kdken birligi

diistincesi 0ne <;1kmaktad1r.99 Ibn Haldun, asabiyetin bedevilerin icinde bulundugu

% Elbette, bedeviligin ¢olde yasayan gogebe toplumu olarak 6zgiin bir toplumsal biitiinii ifade
etmesinden 6te, daha genel bir tarihsel siirecin Mukaddime ve Kitab-ii/ Iber’in ele aldig1 cografyadaki
yansimasi olarak diisiiniilmelidir. Ciinkii ibn Haldun bedeviligi biitiin medeniyetlerin temelindeki bir
asama olarak diisiinmiis, Araplar1 da hayvancilikla geginen ve benzer toplumsal yapiya sahip diger
kavimlerle birlikte siniflandirmis, asabiyetin Araplar ve onlarin benzeri olan kavimler i¢inde gegerli
oldugunu belirtmistir. Mukaddime’nin igeriginin Otesinde dusiiniirsek, asabiyetin karsiligi olarak
bedevilerin kandas dayanigsma bagindan, Asya’da Mogollar, Kuzeyde Hunlar vs. igin de s6z edilebilir.
% ibn Haldun, Araplarda soyun diger kavimlere gore daha fazla baglayiciligi bulunmasinda, zorlu ¢6l
kosullarinda Araplarin daha yalitilmis bulunmasi ve soylarinin karigmamasina daha fazla 6nem
vermeleriyle agikliyor. Mukaddime, 1. cilt, s. 326-327.

% Koken birligi konusu, Hassan’m Ibn Haldun’la ilgili eserinde kandaslikla birlikte islenmistir. Bu
calismada bedevilikle ilgili tanim ve diisiinceler de, temel olarak Hassan’in kandaglik agiklamasina

dayanmaktadir.
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kosullarda zorunlu bir yasayis, orgutliiliik tarzi oldugunu vurgular. Mukaddime’de
¢oziimlenen, fakat Mukaddime’nin sinirlarini da asacak sekilde tarihsel gelisim igin
belirleyici olan ise, asabiyet bagiyla kolektif eyleyen ailenin veya kabilenin askeri
olarak vurucu bir giice doniismesidir. Birbirine bagli, cesur, dirayetli bedevi
toplumun insan unsuru, hazari toplumun insanindan agikga istiindiir. Bu sayede de
onun askeri giicii, medeniyet ¢atis1 altinda gelisen miilkii yagmalamaz da, ele gegirir
ve yoOnetimi altina alirsa, siyasi giic olarak doniisiimiiyle birlikte yeni bir yapinin

190 jbn Haldun’a gore, bedevi toplumun sosyal dokusunu

pargast haline gelir.
olusturan asabiyetle, yerlesik medeniyetlerde iiretilen miilkiin, ¢atisma siirecinden
gecerek bir biitlinliik kazanmasi, asabiyetin miilke bi¢cimini veren yonetici gii¢ olarak
rol oynamasi, kacinilmaz ve tekrarlanan bir donilistimdiir. Zira miilke sahip olan

101 jIk tavir zafer, asabiyetin miilkii eline gegirmesi ve

hanedan, bes asamadan geger.
vergiye baglamasidir. ikinci tavir, devlet sahibinin kendi kavminden gelen unsurlari,
kolektif eylemle bagli oldugu giicii tasfiye ederek yerine parali askerler, kélelerden
olusan bir giicli gecirmesidir. Buna asabiyetin yozlasarak hazari, medeniyetin sehirli
degerlerini tasiyan bir 6geye doniismesinin baglangici olarak da tarif edebiliriz.
Ucgiinciisii, umranin zirveye ¢ikan gelismesiyle beraber, yonetici giiciin savasci

karakterini yitirmesi, rahatliga dalmasi tavridir. Dordiincii tavir, devlet sahibinin

kendisine kalanla yetinmesi, devletin de kanaat etme ve duraklama asamasina

190 jlerleyen kisimlarda inceleyecegimiz gibi, gocebe toplumlarin sehirleri yagmalamasi veya bu
toplumsal yapiya dahil olmasi, onlarin sosyal gelismisliklerine gore belirlenmektedir.

191 fbn Haldun bunu devletin bes tavr1 olarak agiklamaktadir ki ashnda ilk tavirdan ikinci tavra gegisin
kabileci asabiyet baginin yerini maddi ¢ikarlarla baglanmis hazari bir giice biraktigi goz Oniinde

bulunursa, tiim yetkinligiyle devlet aygitinin ikinci asamada dogdugu sdylenebilir. Asabiyet baginin

devlet kurmayla sonuglanmasiyla ilgili olarak bkz. Mukaddime, 1. cilt, s. 352-355.
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girmesidir. Besinci tavir, israf ve ¢okiis donemidir. Devlet eski kurulanlarin degerini
unutan, diizenin ve askeri giiciin iyice zayifladig1 ihtiyarlik hastaligina tutulmustur.
Bu tavrin sonu eninde sonunda ¢oOkiistiir. Hanedanin zorunlu sosyal gelisimine
karsilik gelen insani unsur ise, yonetici ailenin iktidarinin dort babada son
bulmasidir.’® Devletin kurulusundan sonraki ii¢ kusagin edimleri, asabiyetin
¢oziilmesine karsilik gelen bir toplumsal-psikolojik veche tarafindan belirlenir. ilk
kusak, esitlik¢i, savasci ve dayanisma duygusunu koruyan, kurucu karakteri siirdiiren
nesildir. ikinci kusak, gdcebelikten yerlesiklige gecmesine, atilgan ve dayanismaci
duygularint  kaybetmeye baslamasina ragmen, atasinin mirasina dayanarak
karakterini korudugunu zanneder. Uciincii kusak ise gdcebe oOziinii tamamen
unutmus, rahata alismis, korkaklagmis ve zayif diismiis son nesildir ve hanedanin
yaslilik ve ¢cokiis asamasina karsilik ge:lir.103

Ibn Haldun’un yéntemi acisindan, bu tavirlar ne anlam ifade ediyor?
Mukaddime’nin  kuramsal biitiinliigii iginde bu zorunlu doéniisiimler nasil
degerlendirilmelidir? Bu sorular ancak disiiniiriin adimlari, inceledigi tarihsel
gercekligin {izerinde tek tek takip edildiginde anlagilabilir. Oncelikle su gdzden

kacirilmamalidir: Bu bes tavir, medeniyetin tekrar tekrar dogusuna ve yok olmasina

neden olan kayra degildir. Boylesi bir yeniden dogus¢u yaklasim, daha ¢ok

102 By konuda Mukaddime’de hanedanin sona ermesinin ii¢ batinda, baska bir boliimde, bir nesilden
gelen seref ve asaletin siirmesinin ise dort babada gerceklestigi belirtilmektedir. (Bkz. s. 345) Bu
durum da ancak, ailenin ilk kusaginda asabiyetin varligiyla birlikte, heniiz hanedanin kurulmamis
olmasiyla, ikinci {igiincli ve dordiincii kusaklarin ise devlet yonetiminin donemlerini teskil etmesiyle
aciklanabilir.

1% jbn Haldun’un bu goriisiiniin  organizmaci nitelendirmelerle iligkisi {izerinde daha sonraki

bolimlerde durulacaktir.
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Hiristiyan felsefesinde goriliir. Miisliiman siyaset felsefesindeki hakim metafor ise

104 Medeniyetin ana irmagi agisindan bir siireklilik s6z

hastalanma ve iyilesmedir.
konusudur. Buradaki tavirlar ise, medeniyet, onu 6nceleyen ve doguran asamalar
kapsaminda, ¢esitli merkezlerde dogan siyasal iktidarin tavirlaridir. Siyasal iktidarin,
-devletin- 6limi de dogumu kadar dogal bir siirectir. Fakat bu siireg, medeniyetin
kendisini degil, olsa olsa onun gelisme bi¢iminin adimlarini isaret eder. Bunu da ibn
Haldun’un iki temel goriisiine dayanarak sdyliiyoruz: Birincisi, birakalim tek bir
medeniyet icindeki kopuklugu, tarihte ortaya ¢ikan medeniyetlerin higbiri
birbirinden kopuk degildir, insanlik tarihi biitiinliik arz eder. ikincisi, asabiyete
dayali giiciin egemeni olan siyasal iktidar, medeniyetin maddesini degil, bigimini
belirler. Yonetici kesim, gliciinii aile, boy, asiret gibi bir soy birliginden alir ve bu
yolla genis bir cografyaya egemen olur. Fakat medeniyetin gelismesi i¢in tarimsal
artik tiriinii saglayan ve sehirlerdeki degerin birikimini saglayan tiretici giigler; -yani
medeniyetin maddesi- egemen giiciin; -bi¢imin- ortadan kalkmasiyla yok olmaz,
yalnizca {lretici giiglerin gelisimi i¢in yeni, taze bir giiciin bi¢iminde orgiitlenmeye
ve himaye edilmeye ihtiya¢ duyar.'®

Bu noktada, tekrar Ibn Haldun’un antropolojik bakis acisina dénmeli ve konuyu
siyasal iktidarin doniistimiiyle birlikte ele almaliyiz. Bedevi toplumun insani,
hazarlye gore ustiindiir. Ciinkii ahlaki agidan yozlagsmamistir. Yalan nedir bilmez,

clinkii bireysel ¢ikarlarinin kolesi degildir. Hayatta kalmak i¢in miilkiyetine degil,

104 “Tyilesme” kavramini Ibn Haldun’a baglarken durum devletin yaslilk asamasinda iyilesmesi
olarak anlagilmamalidir. Zira onun agisindan, yaslanan devlet i¢in kesin bir recetenin, insan igin
oliimstizlik iksirinin bulunmasi kadar imkansiz olacagini sdyleyebiliriz.

1% Kivileimli’'nin ibn Haldun aracihiyla tespit ettigi gibi, taze insan giiciinii tekrardan sunan

medeniyetin yozlastirict etkisinden uzak kalmis kandas barbar kavimlerdir.
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yakinlarinin dayanismasina yaslanir. Ancak zorunlu ihtiyaglarini karsilama derdinde
ve imkanindadir. Rahata, bolluga ve bireysellige degil, c¢etin kosullara, aglia ve
kolektif eyleme aligiktir. Hazari umranin insan1 yonetilmeye ihtiya¢ duyar, yumusak
bashdir, ¢linkii 6zglrliiglinii yitirmis, zaten icinde bulundugu kosullarin koélesi
olmustur.’® Bedevi ise, bir cografyaya bile bagl degildir, gdcebedir. Ozgiirliigiine
diiskiin ve buna uygun olarak savagkandir.

Mukaddime’deki tarihsel gelisim biitiinliiklii degerlendirildiginde, bedevilerin
asabiyetinin, esasinda medeniyetin tamamlayici bir unsuru oldugu goriiliir. Fakat bu
antagonist bir birliktir. Sorun sudur ki, bedevi asabiyeti medeniyetin yonetici bi¢imi
olmakla asama asama kendi 6ziinii yitirir. Hazari umranin 6zdes bir parcasi haline
geldikce savasei, atilgan kurucu dinamizmi anlamsizlasir. Bir bakima medeniyet
asabiyeti sogurmus olur.

Bu antagonizmde, Ibn Haldun’un felsefi gériislerinin ve insanla ilgili tespitlerinin
izini bulmak miimkiindiir. Maddi bolluk, insam1 bedensel ve ruhsal agidan
kotiirtimlestirir. Fazla yiyecek, bedende artik maddelerin birikmesine yol acarak onu
hasta eder. Hatta Ibn Haldun’a gére hazari umrandaki sehirliler fazla ve gesitli
besinler aldiklari, hareketsiz kaldiklar1 i¢in tababete ihtiya¢ duyarlar. Bedeviler ise
yart a¢ yasadiklar1 ve siirekli hareket halinde bulunduklarindan sagliklarim
kendiliginden korumus olurlar. Ayni sekilde, riyazet, aza kanaat eden bedevi yasam

tarz1 ibadete ve dine uygundur.'®’

196 floili boliim i¢in bkz. “Valilerin hiikim ve emirleri altinda bulunarak zuliim ve zahmetlere
katlanmalari, sehirlilerin kuvvet ve secaatlerini giderir ve onlari korkakhiga alistirarak kendilerini
korumak kuvvetinden mahrum eder.” Mukaddime, 1. cilt, 6. fasil, s. 316-320.

97 Bir sonraki bélimde ele almacagi gibi, burada aktarilanlar, ibn Haldun’un Islam’in bedevi

karakterine kendini yakin hissetmesinde etkilidir.
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Asabiyet-miilk gerilimiyle ilgili sonug, bu iki yapimnin tarihin gelisiminde adeta
bir sarka¢ gibi devinimde bulundugudur. Zira, miilkiin gelisimi asabiyeti, insanin
toplumsal karakterini ¢okiintiiye ugratarak karst yonde bir etki yaratir. Boylece
miilkiin gelisimini saglayan toplumsal kosullar, yine miilkiin kendisi tarafindan
ortadan kaldirilir. Yeni ve daha geng bir asabiyet bagina ihtiya¢ duyulur ve eninde
sonunda tarihin gelisimi bu ihtiyac1 kapatarak yeni salinimi baglatir. Miilkiin
gelisiminin insan agisindan itici gilicii bireysel ¢ikardir. Medeniyetin gelisiminin
zirvesinde miilk, sahislarin eline gectiginden ve bireysel cikar tamamen egemen
oldugundan diisiis kaginilmaz olarak baslayacaktir. Zayiflayan devlet, bireyin
cikarmin toplumsal c¢ikar icinde eridigi asabiyet bagiyla bagli toplum tarafindan
ortadan kaldirilacaktir. Boylece Ibn Haldun’da zit kutuplarm diyalektik birligi
belirginlesir. Insanin bireysel ¢ikarmin olumlu tarafi iiretim, sanatlar ve bilimler gibi
medeniyetin maddi kurucu giiciidiir. Olumsuz tarafi, asirt 6ne ¢iktiginda bireyin
atomize hale gelerek siyasal birligin dagilmasidir. Insanin toplumsal ¢ikarinin olumlu
tarafi kurucu siyasal birlige kaynaklik etmesidir. Olumsuz tarafi, toplumsal ¢ikar
medeniyetin liretici glicleriyle yapict bir bicimde birlesecek bir bilingle
gerceklesmediginde, -Ornegin Araplarda- yikict olmasi, umrani gelistiren degil, var
olan seklini dahi ortadan kaldiran bir yagmaya onciiliikk etmesidir. Demek ki bireysel
cikar agir1 geliserek kendini haddinden fazla gergeklestirdiginde yikimi getirmekte,
toplumsal ¢ikar ise medeniyete eklemlenebilecek kadar gelismis olmadigi kosulda

yikimi getirmektedir.
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vi. Bilim ve Sanatlarin Medeniyetle Birlikte Gelisimi
Ibn Haldun, bilim ve sanatlarin gelisip cesitlenmesini medeniyetin ilerleyisiyle

acgiklamaktadir:

“Sehirlerde yerlesik hayat tekamiiliine dogru yiiriiyerek halk, medenilesinceye kadar,
ancak geginmeleri i¢in zaruret derecesinde olan seyleri diisiinlir ki, bu da yiyecegi
bugday ve baska gida ihtiyaclaridir. Sehirler medenileserek is ve istihsal arttiktan sonra
insanlarin kazanglari da zaruri olan ihtiyaclardan daha fazla olur. Insanlar
zaruretlerinden artan bu kazanglar1 hayatin siis ve ziynetleri kabilinden olan nesnelere
sarf etmeye bagslarlar. Bundan bagka, sanayi ve ilim insan1 hayvandan ayiran fikir ve
aklin mahsuliidiir. Insan bir nevi hayvan oldugu igin, gidaya ve yiyecek maddelerine
muhtactir. Hayatin zaruretleri ise sanayi ve ilimlerden dnce gelir. ilim ve sanayi ise,
yasamak i¢in zarurl olan nesneler temin olunduktan sonra ihtiya¢ duyulan bir seydir.
Sanayi, sehrin baymdirligi, siis ve ziynete olan ihtiyaci nispetinde tekamiil eder. Sehrin
»»108

medenilesmesi, hiiner ve sanayinin ilerlemesini icap ettirir.

Insanin zorunlu ihtiyaglarini karsilamak iizere gerceklestirdigi iiretim, yerlesik
hayat ve medeniyetle beraber, liks mallarin da firetilmeye baslamasini getirir.
Cift¢ilik sanat1, biitiin sanatlarin temelinde bulunan, en tabii emek bigimi ve en yalin
tiretim teknigidir. Diger sanatlar ciftcilikle miimkiin olurlar, ¢linkii buradan elde
edilen artik iirlin, daha gelismis sanatlarla ugrasacak kimseleri besleyerek, liiks
mallarin tiretimini miimkiin kilar. Bedevi umranda gecimin saglanmasi i¢in gelismis
sanatlara ihtiya¢ duyulmaz. Zaten o toplumda sanat ve bilimlerin gelismesini
saglayacak bir siireklilik de mevcut degildir. Hazari umranda ise, ibn Haldun’un
emegin vasifli hale gelisine, egitimin iiretim siirecinin bir parcasi olarak zorunlu hale

gelisine vurgu yaptigii gérmekteyiz.'®® Sanatlarla ilgili béliimde, insanm kol

108 Mukaddime, 2. cilt, s. 369.

1% Mukaddime, 2. cilt, s. 366-368.
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emeginden kafa emegine dogru bir ilerlemenin tespit edilmis olmasi1 da dikkat
cekicidir. Ayn1 sanat icerisinde bile bu durum gegerlidir. Ornegin zaruri bir sanat
olarak sayilabilecek marangozluk, sehirlerdeki incelik ve liiks talebi nedeniyle,
zorunlu bir ihtiyacin Otesine gegerek, siisleme yoOntemlerine, ¢esitli aletlerin
kullanimina, geometri ile birleserek gemicilik sanati i¢in iiretime geger.™®

Ibn Haldun, sanatlar1 farkli ydnleri bakimindan simiflandirmaktadir. Yapilan ilk
tasnif, ihtiyaglarin karsilanmasina goredir. Zorunlu ihtiyaglarin karsilanmasina
yonelik olanlar, basit sanatlar, liikks ihtiyaclarin karsilanmasina yonelik olanlar ise,
miirekkep sanatlardir.

Bir diger tasnif ise, sanatlarin gecime, siyasete ve diisiinceye mahsus olanlar
seklinde ayrilmasidir. Dokumacilik, ipekgilik, marangozluk ve demircilik gibi
sanatlar gecime mahsustur. Askerlik ve onun dengi olan sanatlar siyasetle ilgilidir.
Diislinceye mahsus olan bilim ve sanatlar ise, sahaflik, misiki, siir ve ilim talimi
seklinde siralanir.

Sanatlarin bedevi ve hazarl umranla iligskisi de bu boliimde ele alinir. Temel
sanatlarin igerigine gore smiflandirilmasi ise, ilki zaruri, ikincisi konusu serefli ve
onemli sanatlar seklindedir. Zaruri sanatlar, ¢ift¢ilik, mimari, terzilik, marangozluk
ve dokumaciliktir. Konusu serefli ve onemli olanlar ise, ebelik, yazarlik, (kitabet)
sahaflik, misiki ve tlptlr.lll Bu ayrim, bugiinkii karsiligiyla kol ve kafa emegi olarak
diistiniilebilir.

Mukaddime’de bilimlerin smiflandirilmasinda, ilk olarak insan diisiincesi ele

alinir. Insan algilara sahip olma bakimindan diger hayvanlarla ortaktir. Fakat insan

10 Mukaddime, 2. cilt, s. 391-394.

1 Mukaddime, 2. cilt, s. 368.
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ayiran, diisiinceyle kavramasi, duyu verilerini analiz ve sentez yoluyla islemesidir.
Fikrin derecelerinde, ilk derece ayirt edici akil, ikinci derece pratik akil, {iglincii
derece ise kuramsal akildir. Ayirt edici akil, dogal ve aktarilmis bilgileri kavrar ve
diizene koyar. Pratik akil, insana sosyal iligkilere dair diisiincelerini kazandirir.
Kuramsal akil ise, varligi nedenleriyle birlikte tasavvur eder. Boylece diisiinsel
olgunluga ve saf akla, anliga ulasir.

Ibn Haldun tasarlama ve iiretim siirecinde, teori ve pratik iliskisini ise sdyle
betimler: Eylemden Once, tasarlama gerceklesir. Zihinsel siirecin gelisimi,
uygulamanin tersi yondedir. Ciinkii insan tasarlamaya arzu edilen sonug ile baslar.
Sonucu gerceklestirecek Ogeleri diistinsel olarak gelistirir ve bdylece pratikte
baslamas1 gereken noktaya ulasir.

Bilimler siiflamasinda en temel ayrimi, kendi yontem ve felsefesi agisindan da
onem teskil eden akll ve nakli ilimler ayrimidir. Birincisi arastirma ve diisiince
yoluyla elde edinilir. Ikincisi gelenekseldir ve vazedenden Ogrenilir. AkIi ilimler
mantik, fizik, metafizik ve matematiktir. Bunlar da kendi i¢inde dallara ayrilir. Nakli
ilimler ise tefsir, kiraat, hadis, fikih, kelam gibi seriatla ilgili ve lugat, nahv, beyan,
edeb gibi Arap diliyle ilgili olanlardir.

Ibn Haldun esas olarak yedi bilim saymakta ve bunlar1 hiyerarsik olarak
siralandirmaktadir: Mantik, aritmetik, geometri, astronomi, masiki, fizik (tabiiyat) ve
metafizik. Bunlarin ardindan, harflerin gizemine dair bilimlerden, felsefeden ve
simyadan sdz eder. Bu bilimler, Ibn Haldun 6nemli veya 6nemsiz de bulsa,
gegerliligini kabul etse de etmese de, toplumda ugrasanlarin bulunmasi bakimindan

ele alinmis ve ne tiir etkinlikler oldugu ortaya konmustur.
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Ibn Haldun bilimlerin gelisiminin, biiyiik bir umranin ve ileri medeniyetin oldugu
yerde miimkiin oldugunu belirtmektedir.**? Koy ve kasaba gibi yerlesimlerde ve
gogebe topluluklarda, zorunlu ihtiyaclar i¢in {iretimin Otesine gecilmediginden
bilimlerin gelisiminin 6nkosullar1 yoktur. Bilimle ugrasacak meslek sahibi kesimin
yetigsmesi i¢in, diizenli 6gretimin verilmesi sarttir. Bu da toplumun niifus, bayindirlik,
ekonomik gelisim agisindan belli bir asamaya ulasmasini gerektirir. Bilimlerin
gelisimini saglayan, onlara dair talepte bulunan ve kaynak aktaran, miilkiin sahibi
hanedandir. Doguda ve Batida, devletlerin giiciiniin zirveye ¢ikmasiyla beraber,
vakiflarin  kurulmasini, bilim ve sanatlarin da zirveye ulagsmasini Ornek
vermektedir."*®* Onun umran kuramma gbre, medeniyetlerin yiikselisi ve ardindan
duraklayarak ¢okiisii zorunlu olarak birbirini izleyeceginden, bilim ve sanatlar da bu

dontisiimii takip ederek, medeniyetin gerilemesiyle beraber diislise gecer.

12 Mukaddime, 2. cilt, s. 452-455.

113 Mukaddime, 2. cilt, s. 441-452.
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vii. Mukaddime’nin Diyalektigine Dair Sonuglar

Bu kismin simdiye kadarki alt basliklarinda, Mukaddime’nin sunulus plani ve
ondaki fikirlerin gelisiminin ana ¢izgileri iizerinde durulmustur. Bdylece onun
diyalektik yontemine dair genel bir ¢ergevenin ¢izilmesi amaglanmistir. Yontemin bu
sekilde tamimlanmasimin nedeni olarak, Mukaddime’nin biitiinii ag¢isindan ¢
unsurdan s6z edilebilir:

1. Mukaddime’de doganin, toplumun ve bilincin organik bir siireklilikle ele
alinmasi vardir. Insanin yeryiiziiniin yasanabilecek yerlerinde umram gelistirmesi,
doganin bir uzantis1 olarak ortaya ¢ikmasindan bagka bir sey degildir. Dolayisiyla
toplumun hal ve tavirlar1 ayn1 zamanda doganin, maddi bir siirecin hal ve tavirlaridir.
Biling, toplumsal bir varlik olan insanin tarihinde evrimsel olarak gelismistir.114
Mukaddime’de bu gelisim, doganin tarihi, toplumun tarihi ve disiincenin tarihi
olarak agik¢a somutlanmistir. Insan, dncelikle doganin, -cografya, iklim ve biyolojik
gelisimin- kosullar1 acisindan incelenmis, ardindan toplumun i¢ diyalektigi {izerinde
durulmus, son olarak bilim ve sanatlarin insanin sosyal etkinliginin kosullar1 i¢inde
ortaya konmasi gerceklestirilmistir. Bu incelemede, varlik agisindan son bolimii
olusturan mantiksal ve bilimsel zemin, yontem acisindan ilk ve en soyut gerceveyi
sunar. Toplumsal zemin, her tiirli insani etkinligin, dinlerin, siyasetin, bilimlerin
kendince yasalar dogrultusunda gelistigi, umranin serpildigi insanlik tarihidir. Varlik
acisindan ilk bolimii olusturan, fiziki cevre olarak doganin konumu ise,

Mukaddime’nin yontemi agisindan en dis ¢eperi olusturur. Aydin Cubuk¢u’nun klasik

114 By, ibn Haldun igin bile sasirtici, gagimi asan bir énermedir. Mukaddime’nin baslangi¢ sayfalarinda
biyolojik ve kiiltiirel bir siire¢ olarak acik¢a kurulmustur. “Doganin ve Toplumun Evrimi” baghigi

icinde kanitlarinin sunuldugunu diisiiniiyoruz.
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mantiktan modern diyalektige gegisle ilgili su soézleri, diyebiliriz ki Aristoteles

mantig1 karsisinda ibn Haldun’un diyalektigi icin de gegerlidir:

“Klasik mantik, kendisinin, diigiince yasalartyla ilgili bir bilim oldugunu ileri siirer.
Burada kast edilen diisiince, kendine 6zgii yasa ve kurallar1 olan ayr1 bir gercekliktir ve
doga yasalarindan farkli yasalarla isleyen 6zgiil bir yapiya sahiptir. Oysa diyalektik,
once diisiince ile nesne arasindaki bu bi¢imsel ayrimi ortadan kaldirarak yola ¢iktyor.
Diyalektige gore mantik, her seyden once tarihsel gelismenin bir iiriiniidiir ve yalnizca
diisiincenin tarihsel gelismesinden ibaret degildir. Ayni zamanda, nesneler iizerindeki
insan etkinliginin ve nesneler hakkindaki insan bilgisinin gelismesinin de bir iiriiniidiir.
Oyleyse mantigin arastirdigi bagmntilar, yalmzca diisiincenin, kavramlarm ve
kategorilerin hareketini ve iligkilerini degil, doganin ve onun iizerinde etkinlikte
bulunan insanin toplumsal hayatinin hareketini de yansitacaktir. Boylece diyalektik
asamasinda mantik, doga, toplum ve biling hakkinda en genel ve soyut bir bilim haline
gelir. Evrensel bagintililigi, bu i¢ ige ii¢ alanin biitiinliigli olarak ele alir ve her bir
alanin 1iligkilerini en genel yasalar i¢inde ve tek bir bagmtililik sistemi olarak
ozetlemeye girigir.”"

2. Mukaddime’deki neden-sonug diyalektigi, mekanik determinizme zit bir
sekilde ele alinmistir.*® Mekanik determinizm, nedenlere mutlak bir belirleyicilik
atfeder ve boylesi durumda neden-sonug gerceklesmesi tek yonlii diistiniilmiis olur.
Oysa Mukaddime’nin yonteminde sonug, nedene karsi bir etkide bulunabilen ve hatta
tarihsel olarak dnce olan nedeni ortadan kaldirabilen bir rol oynar. Boylece tarihte
ortaya ¢ikan sonuglar, her seyin belirleyicisi olan bir ilk-neden kiimesinin etkisiz

elemanlar1 olmaktan ¢ikarak, bir sonraki tarihsel gelisimin nedenleri olarak tekrar

devreye girer.

15 Aydin Cubukgu, Mantik ve Diyalektik, Istanbul, 1998, s. 90.
118 By goriis, Roger Garaudy ve Umit Hassan tarafindan 6ne siiriilmiistiir. Bkz. Hassan, 2010, s. 124-

129 ve Roger Garaudy, Sosyalizm ve Islamiyet, Istanbul, 1965, s. 59.
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3. Mukaddime’de topluluklarin  hareketi, birbiriyle iliskileri ve
medeniyetlerin birligi diyalektik bir incelemeye tabi tutulmustur. Bu inceleme
esasinda birinci maddede ifade edilen diisiinsel gelisimin pargas: ve Mukaddime’nin
temel konusudur. Asabiyet-miilk gerilimi ve asabiyetin dolasimi, asabiyetin
cografyada yatay olarak yayilmasi, medeniyetin dongiisel ve sarmal doniisiimleri,
topluluklar ve kavimler arasi miicadeleler, taklit, birbiri iginde erime ve uyarlanma

stirecleri bu diyalektigin unsurlaridir.

49



D. Islamiyet’in Tarihsel Gelisimi ve ibn Haldun

Mukaddime, klasik Islam medeniyetinin zirvesini teskil eden bir basyapattir. Ibn
Haldun’un bdyle bir eser iiretmesinin ardinda, Islamiyet’in ge¢ olgunluk caginin
sosyal ve bilimsel birikimini 6ziimsemis bir siyaset adam1 olmasi yatmaktadir. Onun,
tarihi bilimsel a¢idan devrimei bir bakisla yorumlarken, Siinni ortodoksinin bigimsel
sinirlarindan  gikmamis olmasi ironiktir. Bu durum Islam medeniyetinin 6zgiin
gelisiminin, bir ideoloji olarak niteliginin ve Ibn Haldun’un islamiyet’le iliskisinin
degisik yonleriyle somutlanmasini zorunlu kilmaktadir.

Islam’in bir din olarak biitiiniiyle anlasilmasi demek, tipki diger dinler icin
gecerli oldugu gibi, metafizik bir sistemle, insanin agkin diisiinlis bigimiyle sinirh
kalinmayarak, felsefi yaninin neden o sekilde ortaya ciktigini belirleyen tarihsel
zorunluluklarin anlagilmasi demektir. Bu alana girdigimizde ise, dinin bir toplumsal
algiya karsilik gelmesinden ve doniistiiriicii siyasal giictinden s6z ediyoruz demektir.
Dinin tarihini Ibn Haldun agisindan smirlandiracak olursak, Avrupa Orta Cagimin bir
béliimiine, Islamiyet’in ise kurulus ve 6zgiin bir medeniyet insa ederek olgunlasma
donemine karsilik gelen VII. ve XIV. yiizyil aras1 gelisimin karakteri 6ne ¢ikar. Zira
ozellikle bu donemde, -aralarinda temel farkliliklar mevcut olsa da- gerek Bati, gerek
Islam medeniyeti igin, dinin sistematik bir doktrin olarak zirveye vardigi, diger
yandan genis cografyalarda, siyasal ve mezhepsel dallanmaya ragmen ortak kiiltiirel
temellerin atildigi, ortak kavramlarin ve mesruiyet zeminlerinin olustugu bir
durumdan s6z edebiliriz. Elbette siyasal iktidarlar agisindan mesruiyet zemini kendi
dinsel zeminlerinde gergeklesmektedir, fakat bu donemde Akdeniz g¢evresindeki
Dogu ve Bati arasinda bilimsel ve kiiltiirel aligverisin oldukca belirleyici oldugu

aciktir. Buraya kadar aktarilanlar, dinlerin genel yapisi, siyasal iktidarlarin ve
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toplumsal hareketlerin ideoloji ve sdylemlerini belirlemesi kapsamindadir. islam
bunun bir pargasidir, fakat eksiksiz bir degerlendirme i¢in kendine 6zgili sosyal
dinamiklerinin ¢dziimlenmesi de sarttir. Islam’in kurulma ve imparatorluk haline
donilisme siirecini anlamak igin, hangi tarihsel ihtiyac¢lara karsilik ortaya ¢iktigini ve
ne gibi siyasal 6zlemlere denk diistligiinii tespit etmeliyiz.

Islam dininin dogusunu ve yayilmasimi besleyen iic 6nemli kaynaktan soz
edilebilir: 1) Yahudilik ve Hiristiyanlik, 2) Bedevi Arap kabilelerinin kendi i¢inde
esitlik¢i, disariya karsi yagmaci kandas yapisi ve 3) Yemen gevresindeki Giliney
Arabistan devletleri. Bu etkenlerden, tek tanrili dinler olan Yahudilik ve Hiristiyanlik
kurulus déneminde, diger ikisi ise daha ¢ok gelisme ve yayilma donemlerinde rol
oynamistir.

Islamiyet’in dogusunu onceleyen dénemde, Yahudilik ve Hiristiyanligin
imparatorluklarla yonetimi altindaki uyruklarin ve kiigiik capli erklerin diplomatik
iligkilerinde belirleyici oldugu goriiliir. Niifusun ve hiikiimdarin hangi dine mensup
oldugu, siyasi ittifaklarda ve halkin egemen giice biat etmesinde veya ona karsi
ayaklanmasinda belirleyicidir. Bu dinler, Orta Dogu ve Afrika’nin g¢esitli
bolgelerinde etkili olmasina ragmen, Arap Yarimadasi’na tam olarak niifuz
edememigstir. Bedevilerin tinsel diinyasinda, kabileci gurur duygusu ve ticari hayatin
maddeciliginden etkilenen bir ¢oktanricilik hakimdir. Hiristiyanligin mazlum dili bu
insanlara pek hitap etmez, ibn Haldun’un vurguladig: gibi onlar gii¢ ¢l kosullarinda
diger kavimlere iistiinliik saglamiglardir ve bu bedel karsiliginda o6zgiirliige bu
diinyada sahiptirler. Keza Yahudiligin teferruath kat1 dinsel buyruklar1 da bedevilerin
sade ve basibos giindelik yasamma yeterince uygun degildir. Ustelik bu dinlerin

Arap degerlerinin bir parcasi olarak benimsenmesi i¢in de pek neden yoktur.
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Kandas toplumun tinsel algis1 esitsizligin hakim oldugu uygar toplumdan
farklidir. Onda toplulugun téresinden ayrik bir din heniliz s6z konusu degildir ve
inang, toplulugun koken birligi ve aidiyet duygusunu yeniden iireten yapidadir.
Tektanrici soyutlama ise, baslangici Hiristiyanliktaki gibi esitlik¢i mitoslarla
baglantili da olsa, bir egemen sinif ideolojisi olarak medeniyetle birlikte yerlesiklik
kazanmustir.

Bu hususlar, Araplarin dis kaynakli dinsel inanglar karsisindaki mesafeli
konumunu, dolayisiyla da kimi 6zgiin karakteristiklere sahip bir inang sistemi i¢in
gerekli olan boslugu anlamada gdz 6niinde bulundurulmalidir. Islam’in 6zii ise,
kendinden onceki tektanrici felsefeyi lizerinde yiikseldigi cografyaya uyarlayarak
doniistiirmesinde ve istelik Arap Yarimadasi’mi asan bir ¢eperdeki toplumsal
arayislar karsilayacak degisimi tetiklemesinde yatmaktadir.

Mekke ve Medine sehirleri, bir ucunda Hint, Cin ve Iran medeniyetleri, diger
ucunda Avrupa olan ticaret yolu iizerinde gelisip zenginlesmislerdir. Islam’m
dogusunu etkileyen ilk sorunlardan biri, eski esitlik¢i geleneklerle, ticaretin
degerleriyle gelisen sehirlerin ¢atigmasinin ortadan kaldirilmasi ihtiyaciydi. Bu sorun
ayni toplumsal yap1 igerisindeki degerler arasinda da bir uyumsuzluk yaratiyordu.
Ciinkii Arap toplumu 6zelinde, medeniyetin diger esitsiz yapilanmalar1 {izerinden
yiikselen degil, aksine distaki medeniyetlerin talebine yanit olarak gelisen bir ticaret
s0z konusudur. Bedevi tinsel diinyasindan daha 6nce de soz etmistik, onun nazarinda
maddi degerleri ve rahatligi kiiglimseyen bir tavir ise, hi¢bir zaman tam olarak
ortadan kalkmamasti.

Tiim bu etkenler dogrultusunda Islamiyet, ticaretin sagladigi refah1 da,

bedevilerin kandas gururunu da kimi yonleriyle benimseyen, bunlarin yozlastirici
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goriilen sonuclarim1 ise bertaraf etmeyi amaglayan bir c¢agri olarak dogmustur.
Bedeviligin siyasal birligi ve medeniyetin gelisimini engelleyen kabileci asabiyeti,
uzlasmazlig, kan davasi kaynakli catismalar1 Islam tarafindan elestiriye tabi
tutulmus, eski Arap geleneklerinin bazilar1 reformdan gegirilmistir. Mekke’deki
Kureys kabilesinin ileri gelenleri gibi, ticaretle zenginlesen kesimlerin ise, kibirli,
bireyci bir sinif olarak Arap toplumundan bagimsizlasmasina karsi ¢ikilmistir. Sonug
olarak, Islam’mn &te diinya inancinin bu diinyadaki karsiligi, Arap Yarimadasi'nin
giiclerinin daha eski medeniyetlerin zenginliklerini hedef alan bir savas icin
birlestirilmesi (cihat) ve adil olmasi amaglanan bir ticaretin giivenliginin tesis
edilmesi olmustur. Islamiyet’in iilkiisel rolii ise, bu maddi doniisiim araciligiyla
cagrida bulundugu cografyadaki halklarin taleplerine seslenerek, medeniyetin kimi
yozlagmis niteliklerinin tasfiye edilmesi, koleciligin yumusatilmasi, toplumsal
zenginligin yoksullarin korunmasit ve imar politikalarina yonlendirilmesi gibi
unsurlar olmustur.

Basta saydigimiz kurucu etkilerden biri olan Giiney Arabistan’in katkisini, Unsal
Oskay, cevirisini yaptig1 Bernard Lewis’in eserine diistiigii dipnotta soyle agikliyor:

“I. S. 550°1i yillara dek Hint, Java, Cin kiyilarmin mallari Yemenli tiiccar gemiciler
tarafindan gemilerle toplanip Kizildeniz yoluyla Akabe’ye getirilip bosaltilird1.
Buradan yiiz kiisur millik karayolu kervanlarla asilir ve mallar yeniden, Akdeniz’deki
gemilere yiiklenip Avrupa’ya aktarilirdi. Sana uygarligi ya da Romalilarin Arabia Felix
dedigi zengin as181 Bati Arap Yarimadasi refahin1 bu denizcilere, Yemenli tiiccar ve
disa doniik insanlarla Kizildeniz’e bor¢luydu. Mekke ve Medine de varliklarini diinya
ticaret yollarinin baslicasinin Arap Yarimadasi’nin batisindan geg¢mesine borg¢luydu.
Miirr-ii safi, kdle, kereste, Hind ve Cin mallar1 buradan denizden ve karadan gecerdi.
“Isa’dan sonra 550°li yillarda Bizans ve Part Imparatorluklari birleserek

Kizildeniz’i o6lime iten bir proje uyguladi: Asya’dan gelen deniz yolunu Pers
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Kérfezi'ne aldilar. Dicle ve Firat’1 tarayip temizleyip deniz seyriiseferine agtilar. Arap
Yarimadasi’nin batisinda Saba iilkesi ¢oktii. Saba iilkesini de Iranlilar isgal etmis,
Iranli bir vali birakmislardi. Bu vali, Hz. Muhammed’in zamanindan epey énce kendi
hanedanin1 ilan etmis ve imara, egitime hiz vermisti. Onun ¢ocugu ise Hz.
Muhammed’in ¢agrisinin, yarimadanin tamamini ele gegirecek ve Yemen’i diinya
ticaret yollarma baglayacak biiyiik ve yeni bir Islam Barisimn baslangici olabilecegini
anlamusti. Derhal Hz. Muhammed’e katild: ve Islam aleminin ilk medresesini Sana’da
kurdu. Yemenli denizciler, askerler ve devlet adamlari Islam’in fiituhatinda, kurulan
sehirlerin insa ve imarinda; Yemen’in digsa doniik denizcileri, astronomlar1 ise,
matematik, heyet ilmi ve astronomide katkilarda bulundu. EI-Ezher’in ilk miihendisleri
de Sana’daki Zaid Hanedan1’nin kurdugu bu medresede okudular. Zaid Hanedan1 Iranli
idi. Devlet kurma ve ydnetme gelenegi ise Araplar icin yeni, Iran iginse bin yillik bir
2117

gelenekti.

Bu 6rnek, ayni zamanda Islam’in hizli yayilan etkisinin yerlestigi zemini
anlamak bakimindan da énemlidir. Sonug olarak, bu gelismeler Islam medeniyetinin
6zgiin kosullarini belirlemistir. Ispanya, Kuzey Afrika ve Bati Asya topraklarinda
ticaret ve imar1 gelistiren bu medeniyet, daha 6nce de belirtildigi gibi basta Yunan
bilimi olmak iizere kendinden 6nceki birikimi 6ziimsemistir.

Simdi, Islamiyet’in gelisiminde ibn Haldun gibi bir ugrak noktasmi belirleyen
kosullar {izerinde duralim. Mukaddime’nin felsefeyle ilgili boliimiinden daha 6nce
soz edilmisti. Bu eser, genel itibariyle Islamiyet’in etkisini tasimakla beraber, dinin
toplumsal roliine dair de béliimler igermektedir. Buradan, ibn Haldun’un felsefi
tutumunu ve dinle iliskisini degerlendirecek olursak, onun Allah’in sifatlar1 gibi
soyut ve karmasik teolojik tartismalara dahi uzak kalmadigini, ancak medeniyetin

gelisimiyle beraber ortaya cikan kelam ve felsefe etkinliklerini farkli bir sekilde

Y Bernard Lewis, Islam in Siyasal Soylemi, Ankara, 2007 i¢inde Unsal Oskay’1n notu, s. 34.
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anlamlandirdig1 gériiliir. Ibn Haldun, kelamin, felsefeden arinmus bir etkinlik olarak
gerceklesmesini savunur, tiim bu tartismalar1 bir tarihgi olarak, Islam tarihi acisindan
ele alir. Bir Miisliiman olarak Islam’la bagini ise tasavvuf iizerinden kurmaktadir.

Ibn Haldun’un tasavvufu bir yol olarak se¢mesi, kendi fikri konumlanisina ve
toplumsal goriiglerine uygun bir alanin agilmasi bakimindan diisiiniilmelidir.
Tasavvufun, akli temellendirmeyi reddetmesi ve imani 6ne ¢ikarmasi, iki agidan
onemlidir.

Birincisi, bu yol, sofistike dinsel dnermelerden uzak, mistik yonii belirgin olan
bedevi ruhuna en uygun olandir. ibn Haldun, bedevilerin hayat tarzinin, dogalliginda
riyazeti igerdiginden, islam’a en uygun bir tarz oldugunu zaten agikga belirtmektedir.
Kald1 ki, Islam’in siyasal gelisimi agisindan da, basta belirttigimiz, bedevileri
kazanmay1 hedefleyen ve sonrasinda onun kandas giicline dayanan ilerleme aciktir ve
Ibn Haldun da bu durumu tahlil etmektedir. Kuran’da da bu durumun sonucu

ifadelere rastlamak mimkundir:

“Bedeviler inkar ve miinafiklikta daha ileridirler. Bununla beraber Allah’in
peygamberine indirdigi hiikiimlerin sinirlarint bilmeye daha layiktirlar. Allah, her seyi

bilendir, hikmet sahibidir.”**®

I[slam dininin ¢ikis noktasi, duygulara seslenmesi ve asabiyetin etkisindeki
kardesglik duygularina, evrensel bir sodylemin etkisiyle yeni bir anlam
kazandirmasidir. Bu yiizden, Ibn Haldun da hazari toplumun insanmin ilgisindeki
felsefi derinlikten ziyade, pratigi belirleyen yalin bir rehber olarak bedevi toplumun
insaninin ahlakini 6ne ¢ikarmaktadir.

Ikincisi, bdylesi bir Islam’la baglantili olarak ibn Haldun’un kuramsal diinyasina

bir kap1 agilmasidir. Metafizik dahilinde rasyonalizmin Savunulmasi sonucunda, ister

11 A A . Als A .
8 Kur’an-1 Kerim Yiice Me’ali, Tevbe Siresi, 97. ayet.
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istemez cisme ve tarihsel varlik konusuna dinsel bakis felsefenin dolayimindan
gecgerek sirayet edecektir. Ciinkii apriorik ilkeler, nakli ilimlerden farksiz birer
nitelik kazanarak akli ilmin alaniyla arasindaki sinir1 ortadan kaldiracaktir. Nitekim
Ibn Haldun’un peygamberlige bu tarz bir kanit getirilmesine tarihsel agidan karst
ctkmasinda da bu kaygi yatmaktadir. Tasavvuf ise metafizik konularda rasyonalizmi
reddeder. Tasavvuf, bu noktada ibn Haldun’un tarihi agisindan pozitif bir rolii degil,
dinsel buyruklarin sonuglarini iman dahilinde tutan, sinirlayici bir rolii {istlenmis
olur. Nakli ilimlerle akli ilimlerin ayrigmas1 da bu minvalde gerceklesir. Bdylece,
hem Misliman’in mutlulugunun duygulara seslenen imanla bagi sarsilmaz bir
irrasyonellikle kurulmus, hem Islam medeniyetinin zihinsel gergevesi tarihsel bir
alanda ¢izilmis olur. Ustelik tarihsel alanmn ibn Haldun’a &zgii bir 6zerklikle
kurulmasi ve dini dogmanin olumsuz iglevinin ortadan kaldirilmast miimkiin hale
gelir.

Bir biitiin olarak Islam kiiltiiriiniin ¢evresel etkisi, Islam’m kendini tarihsel bir
cercevede ussallastirmast Ibn Haldun’a giden yolda etkilidir. Biitiin peygamberleri,
toplumlarn tarihte basina gelen tiim olaylar1 kendine kanit olarak takdim eden Islam,
Mukaddime’nin yazarmin tarihselci bakisina uygun bir kanali agmistir. Bu konuda,
Islam’m da diger dinler gibi mitolojik &geleri, mucizeleri icerdigi karsit bir fikir
olarak ileri siiriilebilir. Bu elbette dogrudur. Fakat vurgulanan, Islam’in dinsel
Ozgiinliigliniin, Hiristiyanlik gibi mucizelerden ziyade tarihsel kanitlar1 One
cikarmasidir. Bu kanitlamaya gore Kuran, Allah’in en biiyiik mucizesidir ve mucize,

diinyanin diizeninin, kavimlerin olus ve yok oluslarinin, tarihteki olaylarin,
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sistematik bir tutarhlik iddiasiyla aktariliyor olusudur.**® Fikirlerini yayma ve
inandiricilik agisindan tarihsel kanit ve tarihsel gelisimin teshiri 6nemli olmustur.
Tarihsel kanitlamanin 6ne ¢ikmasinda, Hiristiyanliktaki gibi ikona ve freskler gibi
gorsel araglardan ziyade, Miisliimanlikta Araplarin sozet? dayali kiltiiriiniin
belirleyiciliginden de s6z edebiliriz.

Elbette, Siinni Islam dahilinde bile birgok Miisliimanlik kavrayislarinin mevcut
olmasi ve Ibn Haldun’un ger¢ekgilik bakimindan Islam’in tarihsel smirlarmin da
belli noktalarda Gtesine ge¢mis olmasit Onemli unsurlardir. Dinin iginde farklh
yorumlar bulunuyorsa da, burada diisiiniirii besleyen bir temel kaynak olarak ana
cizgileri vurgulanmustir. Ibn Haldun’un, Islam’in tarihsel smirlarmin da &tesine
gecmesinden kasit ise, dinin siyasal etkilerini kendi kavramsallastirmasiyla miilk ve
asabiyet gibi ekonomik siyasal kurumlar dahilinde incelemesi, ne kadar ulvi bir
amagcla yola ¢ikarsa ¢iksin, biitiin “manevi” temele dayali hareketlerin nihayetinde

iktidar miicadelelerinin kat1 yasalarindan nasibini alacagimi sdyleyerek, dini bir

119 By inanis, Mukaddime’de de yer almaktadir: “Mucize ve keramet bu sekilde incelendikten sonra bil
ki, mucizelerin en sereflisi ve en agig1 Tanr elgisi Muhammed’e Tanr1 tarafindan indirilen Kur’an ve
onun delaletidir. Ciinkii harikalar, ¢ok vakit peygamberin Tanri’dan teldkki ettigi vahiy (Tanri’nin
sozlerine) baska bir sekilde vukua gelir (asanin yilan sekline girmesi, oliileri diriltmek gibi).
Peygamber kendinin hak peygamber oldugunu ispat etmek iizere mucizeler izhar eder. Kur’an ise
Tanr1’nin s6zii oldugu i¢in iddia edilen vahyin kendisidir. Kur’an kendisi bir harika ve mucize olup,
gozlerin Oniindedir ve davanin dogruluguna taniklik etmektedir. Diger mucizeler gibi davay: ispatta
peygamberin davasi olan vahiyden (yani Tanri’nin sozleri olmaktan) baska diger harikalara muhtag
olmaz. Delil ile medlul ve tanik ile dava bir arada toplanmis oldugu i¢in en agik ve asikar olan bir delil
teskil eder.” Mukaddime, 1. cilt, s. 227.

120 4z, basta siir olmak iizere edebi sanatlarin etkinlikleri gergevesinde vurgulanmaktadir. Pratikte

dogrudan sozlii kiiltiir veya medeniyetin gelisimiyle yazili kiiltiir olarak ortaya ¢ikabilir.
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bakima diinyevilestirmesidir. Bu  goriislerden ve  Mukaddime’deki  din
¢dziimlemesinden hareketle, artik Ibn Haldun’un Islam’mn siyasal gelisimiyle

iliskisinin kaynaklarina bakabiliriz.

i. Din ve Asabiyet

Ibn Haldun’a gore devlet, ancak giic ve egemenlik iizerine kurulabilir. Biiyiik
devletler de lilkeleri fethetmek {izere insanlar1 bir araya toplamayi bir dini inang,
peygamberlik veya mezhep etrafinda basarabilirler: “Galebe ¢almak ancak asabiyet
ve bir dislince etrafinda toplanarak onu tahakkuka azim ve kalpleri birbirine tlfet
ettirmekle olur. Kalpler ise ancak insanlarin Tanri’nin dinini yaymak ve hakim
kilmak hususunda birbirine yardimlagmalar1 ile telif edilebilir.”*?*

Asabiyetin buradaki anlam genislemesi, soy birliginden hareketle onun yerini
tutan her tiirlii hissiyat1 nitelemesidir. Topluluklarin kabileci orgiitlenmeleri biiyiik
iilkeleri fethedebilecek bir giicii kendiliginden saglamaz. Hatta, bir soya dayali
asabiyet, miilke egemen olarak siyasal giiclinii genisletse dahi, bu egemen smif
haline gelen 6znenin genislemesi degil, egemenligi altindaki yonetilen toprak ve
insan giliciiniin genislemesidir. Genis cografyaya egemenligi yayilan bir hanedanin,
yonetici niifusunun yogunlugu diiserek nihayetinde biitiin olarak gii¢siiz diismesine
neden olur. Buna karsilik Ibn Haldun’a gore dinin getirdigi doniisiim ise, egemen

giiclin nicelik ve niteligini yiikseltir. Din araciligiyla farkl asabiyetler ¢oziilerek tek

bir inang asabiyeti halinde karakter kazanir:

121 Mukaddime, 1. cilt, s. 401-402.
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“Dine inanma ve boyun egme asabiyet sahibi olanlar arasindaki ¢ekisip yarigmalar1 ve
birbirlerini kiskanmalar1 durdurur ve sona erdirir. Hepsi de hak ve hakikat etrafinda
toplanirlar; din, onlar1 maslahat ve menfaatlerinde basiretle diisiinmeye sevkeder, amag
ve hedefleri bir ve hepsi icin de esit bir derecede oldugu i¢in maksatlarina ulagmalarina
kimse engel olamaz, ¢iinkii bunlar bu amaca varmak igin 6liimii gbéze almislardir.
Uzerlerine yiiriidiikleri devletin askeri ve taraftarlari, say1 bakimindan bunlardan kat

kat ¢ok olduklart takdirde dahi, hakkin galebesi i¢in savasanlar onlari yenilgiye

ugratirlar.”?

Dinin asabiyetle bu ilintisi, “Mukaddime’nin Diyalektigi” kisminda ele
aldigimiz, asabiyetin koken birligiyle ilgili kurgusal bir yapt olmasi durumuyla
baglantilidir. Dinsel ideolojiye ve soya dayali asabiyet birbirini gelistirmek
bakimindan i¢ igedir. Zira Ibn Haldun, dine davetin ancak ¢agiricinin ardinda bir
kavme dayali asabiyet kuvveti olmast halinde Dbagsariya ulasacagini
Vurgulamaktad1r.123

Dinin ve daha da 6zelinde Islam’in, asabiyet kuramina istisnai bir siire¢ olarak
dahil edildigini soyleyebiliriz. Klasik Siinni goriislere paralel olarak, Ibn Haldun
peygamber ve ardindan ilk dort halifenin donemini ve hatta Emevi hanedaninin
baslangicini ayr1 tutmaktadir. Bu durum ibn Haldun’un bilimsel yénteminin islam’in
dogmatik goriislerinden bagimsizlasmasiyla ¢eliskilidir. Ornegin, meleklerin
peygamber donemindeki ziyaretiyle Miisliimanlar1 davaya bagli tutmasi gibi bazi
metafizik goriislerin sizmasi, Mukaddime’deki tarihi tamamen gergekgi bir temele
yerlesmekten ¢ikarmistir. Ancak “Allah’in  Miisliimanlarin  kalbine cesaret,

kafirlerinkine korku salmasi” olgusunun dahi, son tahlilde dinin etkisinin biling ve

122 Mukaddime, 1. cilt, s. 402-403.

123 Mukaddime, 1. cilt, s. 405.
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moral degerler alaninda gergekgi bir bigimde tarihe dahil edilmis olmasi, gercekcilik
yoniindeki kanaatimizin korunmasina dayanak olusturmaktadir.

Halifeler doneminin degerlendirmesine gelecek olursak, Ibn Haldun iktidar
iliskilerinin zorunluluklariyla dinsel idealler arasinda uzlastirict bir ge¢is donemi
arayisinda goziikmektedir. Iktidar savasina giren Ali de, Muaviye de Miisliimanlar
kendi bayraklar: altinda birlestirmeye ¢alismislardir. ibn Haldun’a gére ikisi de bunu
I[slam igin istediginden, ikisi de haklidir.?* Egemenligin Islam’in déniistiiriicii
onderliginden, miilke donlismesi ve toplumun yasalar1 agisindan yeniden dongiisel
bir asamaya girmesi, Ibn Haldun’un tarihi agisindan gergek bir durumdur ve o bu
durumu Islam’in tanrisal mesruiyetinden ¢iplak otorite gercekligine dayanan bir

gecis olarak dl'isl'inmektedir.125

ii. Ibn Haldun’un Kozmolojik Goriislerinde Dinin Yeri

Ibn Haldun’un, tarihsel yonteme dair fikirlerinden ayr1 tuttugu bilginin sezgisel
kaynagindan soz edilmisti. Uyku, biiyii, kehanet ve peygamberlik, esrime yoluyla
baglantist kurulan agkin varlik alanina agilan kapinin farkli dereceleridir. Kuskusuz,
miisliman Ibn Haldun, kétiiliik karismaksizin vahyi dogrudan Allah’tan aldiklari
gerekcesiyle peygamberlere nitel bir farklilik da atfetmektedir. Ontolojik agidan ise,
Ibn Haldun maddi varlikla tanrisallig1 hiyerarsik bir diizene sokan ve insani ruhsal ve

hayvansal yoniiyle iki alanin kesisiminde degerlendiren Aristoteles felsefesine yakin

124 [bn Haldun bu durumu her iki tarafin da kendi ictihadina sahip olmasiyla ve bu dogrultuda hareket
etmesiyle agiklamaktadir. Mukaddime, s. 518-519.
125 Konuyla ilgili olarak bkz. Mukaddime, “Halifeligin hiikiimdarlik seklini almasi” 28. fasil, s. 510-

528.
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gorlsler one siirmektedir. Onun yontemi agisindan 6z ve big¢im iliskisi konusunda
kimi Aristoteles¢i temellerden yararlandigini daha 6nce de belirtmistik. Esas bilimsel
alan1 tarih konusunda Aristoteles’le uyusmayan bir felsefi temelden hareket etmesine
ragmen, genel kozmolojik/felsefi goriisler acisindan onun izlerini tasimasi,
Aristoteles’in Islam bilimindeki derin etkileriyle agiklanabilir. Tiim bunlara ek
olarak, Ibn Haldun’un, diisiincenin, beyinde maddi bir olusumla gergeklestigini
savunmasinin, 6zgilin tarih kuraminin epistemolojik temeli acisindan olumlu bir rol
iistlendigi  sdylenebilir. Umran  biliminin  Islam’m  nakli  bilimlerinden
bagimsizlagmasinin buradaki karsiligi, diisiincenin dogrudan tanrisal degil, maddi ve
insani bir kaynakla nitelendirilmesi ve Islam kozmolojisinin ve bilimsel otoritelerin
karsisinda, onlardan kopmayan fakat 6zgiin kesiflerin de yolunu agan, empirik
alandaki bir 6zerkligin saglanmis olmasidir.

Ibn Haldun’un insanla ilgili gériislerinden hareketle diyebiliriz ki, antropolojik
merkezli doga felsefesi, Islam gelenegi i¢inde kendine yer bulabilmistir. Onun
toplum ve doga tarihi acisindan bir diyalektik Oriintliye sahip olmasina ragmen, fiziki
gerceklik acisindan, dinsel tasavvurlardan armmmis mekanik bir felsefeye sahip
olmamasi, dahasi diisiinsel kaynaklar1 acisindan boylesi bir gelenekten etkilendigine
dair bir iz olmamasinin, Islam’in felsefi atmosferiyle genel bir uyusmazlik
yasamaksizin bilim iiretebilmesinde etkili oldugu sdylenebilir. Kisacasi, Ibn Haldun
bilimsel yolculugu sirasinda Islami doktrinlerle ¢atismak zorunda kalmamus, hatta
onlarla uyum iginde olmustur. Bilimsel ac¢idan kendi agtig1 bir yolda ilerlemesi, kism1
bir 6zgiirliik alanm teskil eder, fakat ulastig1 sonuglarda da miimkiin oldugunca aykiri

olmama gayretindedir. Bunda, felsefi agidan bir bigimde Islam’in ¢izdigi sinirlarda

61



bulunmasi ve pratik etkinligi agisindan egemen Islam siyasetine dayanmasi etkili

olmustur.

iii. Bir Siyaset Adamm Olarak ibn Haldun

Ibn Haldun’un, donemindeki siyasi iktidarlarla teorik ve pratik iliskisi, egemen
goriisiin  siirlarinda  gergeklesmistir. Kendisi gen¢ yasindan itibaren, devletin
miihriinli tasiyan en yiiksek yonetici mevki olan haciplik de dahil olmak iizere
onemli gorevler iistlenmis, Islam siyasetinde diplomat, siyaset¢i ve kad1 olarak rol
oynamigtir. Egemen goriisiin smirlarinda  kalmast derken, siyasi iktidarlarla
iligkisinde ise her zaman uyumlu, sorunsuz bir hayat gecirdigi kastedilmiyor, aksine
Ibn Haldun’un siyasi yasami hizli inis-¢ikislarla doludur. Fakat donemin Islam
medeniyetinin  politikasi, kokli bir ekonomik sosyal doniisiim iizerinde
yiikselmemektedir. Iktidarlarin degismesi, hanedanlarm gelip ge¢mesi anlaminda
hareketli, iktidarin bigimi anlaminda ise duragandir. ibn Haldun da, ekonomiyle ilgili
degisimi saglayabilecek bazi reformcu 6ngoriiler tasiyorsa da, genel olarak bu tutucu
siyasi diisiincenin parcasidir. Ibn Haldun’un bdylesi konumlanisinin nedenlerini
anlamak i¢in ise, evvela bu siyasal yapiyi tahlil etmek gerekmektedir.

Donemin iktidar savasimlarinda, hanedanlarin tlkeleri ele gec¢irmek iizere
birbirleriyle miicadelesi, Hiristiyan Avrupa’yla yer yer baris¢i yer yer savasgi
olabilen iliskiler ve dogudan gelen Mogol ve Tiirk akinlari olarak ii¢ temel unsur
belirleyicidir. ibn Haldun’un yasadig1 Islam cografyasi agisindan, birincisi ig, iki ve

tiglinciisti dis etkendir.
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Hanedanlarin degisimi, ibn Haldun’un tespit ettigi gibi asabiyet bakimindan
giiclii olanin, zayiflayan asabiyeti devirmesidir. Bu, kapali ve dongiisel bir
degisimdir, herhangi bir toplumsal ilerlemeye yol agmaz. Siyasal yapir miilkiin
bi¢cimini belirler, onun ¢6ziiliip yeniden kurulmas, tiretim iligkilerinin de ayni siireci
gecirmesidir. Asabiyetin dagilma ve tekrar egemenlik siiregleri bir i¢ ¢eliskiye isaret
ediyorsa da, bu i¢ ¢eliski eskisini asan bir gelismeye haiz degildir.

Avrupa’yla Islam’in iliskisi, XVIL yiizyila kadar, -hatta kesin bir egemenlik
tizerinden diisiiniildiigiinde XIX. yiizyilla kadar- toplumsal yapiy1 temelden
doniistiiriicii bir siyasal iistiinliige sahne olmanmustir. Ibn Haldun’un donemi,
Endiiliis’te Miisliimanlarin ¢ekilmeye, doguda ise Arap olmayan kavimlerin gii¢
kazanmaya basladig1 bir donemdir. Islamiyet’in ilerici tarihsel gérevi, aslinda ¢oktan
tamamlanmis, eski ekonomik iliskileri ortadan kaldiran veya reformdan gegiren fetih
hareketi yerini kendisinin duraganlastirici rol iistlendigi bir islam hegemonyasina
birakmustir. iki biiyiik din, bir dereceye kadar kiiltiirel etkilesimde bulunuyorsa da,
karsihikli koklii degisikliklere yol acamazlar, ¢iinkii her ikisi de kendi agisindan
saglam mesruiyet temellerine sahiptir. Ustelik taklidin  gergeklesmesini
saglayabilecek bariz bir istiinliik mevcut degildir.

Dogudan gelen Mogollar, fetih¢i olarak girmelerine ragmen zamanla Islam
kiiltiirtine dahil olmuslardir. Zira kandas toplum yapis1 sayesinde bu kavim, insan
giicii agisindan savaser bir Ustiinliik saglamasina ragmen, bu istiinliigii sosyal bir
doniisiime aktarabilecek medeniyet seviyesine sahip degildir. Keza Tiirkler de Islam
medeniyetine kiiltiirel bir dahil olus siireci gecirmislerdir. Hatta Ibn Haldun Tiirklerin
Islam’m yeni savunucular1 haline geldigini belirtmektedir. Ibn Haldun’dan sonraki

donemde ise, Tiirklerin siyasi iktidarinin kimi kandas ozelliklerini, Bizans, iran ve
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Islam imparatorluk deneyimlerini senteze ugratarak belli bir doniisiim ivmesi
kazandirdig1 soylenebilir.

Ibn Haldun, siyasi deneyimleri agisindan her ii¢ etkiye de asinadir. Araplardaki
bedevi ve hazari etkilesimin dogrudan ig¢inde bulunmus, siyasal birliklerin
orglitlenmesinde rol almis, savaslara katilmistir. Endiiliis kokeni dolayisiyla burada
bulunmus, hatta Kastilya (Castilla) krali Zalim Pedro’yla elgi olarak goriismiis ve
ailesinin miilkii kendisine iade edilerek burada kalmasi teklifini reddetmistir.126
Mogol hiikiimdar1 Timur’la tarihi bir diplomatik goriisme gergeklestirmis ve
birikimi, tavirlartyla onun hayranhi@ini kazanmistir. Hatta Timur'un Misir’t
yagmalamaktan vazgecip Anadolu’ya yonelmesinde Ibn Haldun’un etkili oldugu
rivayet edilir. Mogol hiikiimdar1 da Ibn Haldun’a kendisine katilmak teklifinde
bulunduysa da, kitaplarini almak bahanesiyle ¢adirindan ayrilmistir.

En azindan, Endiliis’ten Misir, bereketli hilal olarak tanimlanan Akdeniz-Basra
Korfezi’ne kadar uzanan ve Arap Yarimadasi’ni da kapsayan bdlgede, Ibn Haldun’un
tarihsel gelisim ve sosyal kosullarla ilgili doneminin bilgisine hakim oldugu agiktir.
Demek istenen su ki, ibn Haldun’un tarihsel kuraminda sosyal, iktisadi ve siyasi
donilistimiin gercekliginin ve olanaklariin tespit edilmesi i¢in uygun kosullar
fazlasiyla mevcuttur. Bdyleyken, Ibn Haldun’un -en azindan agiktan ve/veya radikal
icerikte- hicbir elestirel konumda bulunmamis olmasi nasil agiklanabilir? Oyle ki,
Halife Omer’in iskenderiye kitaplarini1 imha etmesi gibi, kars1 oldugu bir uygulamayi
dahi, kapal1 bir dille elestirmistir.

Ibn Haldun’un Islam siyasetiyle bu iliskisi iki yoniiyle sorgulanmalidir. Birincisi

Ibn Haldun’un kuraminda olanla olmasi gerekenin nasil bir biitiinliik arz ettigi, yani

128 {bn Haldun, Bilim ile Siyaset Arasinda Hatiralar, Istanbul, Dergah Yaynlari, 2004, s. 79.
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dzneye iliskin yon, ikincisi Islam siyasi ortaminin ve diisiiniis bi¢iminin boylesi bir
elestirellige ne kadariyla izin verdigi, daha da &nemlisi Islam toplumunun degisim
dinamiklerini ne kadar igerdigi, yani nesneye iliskin yon.

[lk yoén, Ibn Haldun’un tarihi agisindan, Aristoteles’le karsilastirilmasi
boliimiinde belirtilen, ideal toplumsal yapilar karsisinda gergek¢i temellendirmeyle
ilintilidir. Bu ger¢ekei temellendirmenin toplum bilimi agisindan ileri bir adim
oldugu agiktir. Zira, Antik Yunan siyaset felsefesi, pratikle nispeten somut baglanti
kurmus gibi goriiniiyorsa da, mevcut kosullarin tahlili ve onun olanaklarinin
degerlendirilmesi acisindan o6ziinde pratikle iliskisinde farklilasan bir yaklasim
sunmaktadir. Kdleci emegin sagladigi maddi kosullar ve bu maddi kosullarin
sagladigi Ozgiirlik alani iginde yasayan, diisiinen Platon ve Aristoteles, Siyaseti
iiretici ve savasct giiclerin diizenlenmesindeki miikemmellik ekseninde ele almistir.
Platon’un ideal Devlet’ten, daha ger¢ek¢i Yasalar’a varmasi da uygulamadaki
problem temelinde gerceklesmistir. Aristoteles ise, Platon’un idealar kuramina
elestiriyle bakan gercekci ontolojisini siyasete uygulamis, toplumda orta simifin
genislemesinin istikrar1 saglayacagmi Ongormiistiir. Ayni iliski ¢ergevesinde Ibn
Haldun’a baktigimizda, Mukaddime, toplumun incelenmesinin teorik temelini
sunuyorsa bile, bu kez de, teorinin pratigi belirlemesi ve pratigin kosullari
doniistiirebilme olanagi, yani Ibn Haldun’un praksisinin anlasilmas: sorunu hala
onlimiizdedir.

Esasinda bu zorunluluklar ve olanaklarla ilgili bir sorundur. Ibn Haldun 6zelinde
ise, onun “olmasi gerekenlerini” konu edindigimize gore, donemin kosullarinin
nelere karsit, neleri 6zlemleyen bir adam yarattig1 kavranmalidir. Bu durum da bizi

onun sahsinin toplumsal iligkilerinin toplamina ve kendi tarihsel eylemine gotiiriir.
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Onun hazari toplumun yabancilagsmasina yonelik elestirisi, burada 6nem kazanir.
Hazari toplumun ahlaki bunalimini esas sorun olarak tespit etmesi ve bu durumun
yarattig1 sosyal krizin ¢oziimiinii tekrar bedevi insanin degerlerine doniiste gérmesi,
diisiiniirii medeniyetin déniisiimiine elestiri agisindan pasifize etmektedir. Zira, ibn
Haldun hazari umranin olumsuz gidisatinin kagmilmazligimi goriir. Gergekei bir
yaklasimla, miilkiin kaginilmaz gelisimini durdurmak, tersine ¢evirmek gibi bir
itopyaya sahip degildir. Clinkii onun {itopyas1 zaten tekrar tekrar gerceklesmektedir:
Ibn Haldun’un degerlerini savundugu insan, halihazirda kolektif eylemi déngiisel
bicimde belirleyici olan bedevi toplumun insanidir. Bu insan da, miilk agisindan, bir
zenginlige ihtiya¢ duymadigindan, yalniz kendi dayanismasina yaslandigindan, onu
kokten bir degisime ugratmayacak, yalnizca onun bir parcasi haline gelecektir.
Mesela, Ibn Haldun’un iktisadi fikirleri bu durumla baglantili olarak
degerlendirilebilir ve nasil bir somut duruma karsilik geldigi de anlasilmis olur:
Toplumsal zenginligin artmasi i¢in, iireticinin ve tiiccarin iizerindeki mali baskinin,
vergilerin azaltilmas1 gerektigini belirtir. Fakat, boylesi bir ekonomik program,
toplumun tarihsel gelisiminde nasil bir yere yerlesmektedir? ibn Haldun’un bu
temennisinin yepyeni bir asamayla baglantili olmayacagi, yalnizca mevcut durumu
gecici olarak iyilestirecegi agiktir. Gegici, ¢linkii zaten mevcut durum gecicidir,
toplumsal yap1 yikilmaya, umranin bi¢imi dagilmaya mahkimdur. Bu durumda da,
Ibn Haldun’un Islam siyasetine elestirisinin, radikal bir elestiri olamayacag1 agiktir.
Ciinkii, Islam acisindan da, Ibn Haldun acisindan da, zenginlik reddedilmese de,
geciciligi 6n plandadir ve bu yiizden toplumun zenginliginin kurucu gii¢ olarak

oynayacagi rol sinirlidir. Bedevilige doniis, zaten yoksullukta esitlenmedir.
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Goériiliiyor ki, tarihsel durumun da sonucu olan bu pratik, bircok acidan Islam
dininin ahirete bakisiyla, yani bu diinyanin ahirete hazirlik olmasiyla uyum
igerisindedir. Miilk, nihayetinde anlamsizlasacaktir: Dinsel goriis agisindan insanin
sonu olan bireysel kiyametle; 6liimle... Dinsel goriisten tarihsel olarak da armmmaci
bir ¢izgiye gelindigi goriiliir: Toplumsal kiyametle, yani hazari umranin kendi i¢
celiskisi sonucu ¢okmesiyle... Ne var Ki, ahlaki ilke, fanilige dair bilindik dinsel
bakis acisiyla kurulmus olsa da, toplumsal ¢oziilme tamamen bir yok olusu
tanimlamaz, maddi birikimin ortadan kalkmasiyla smirhdir ve zaten gergekeilik
temeli de bu sekilde miimkiin olur. Devletin iyi yonetimi, yonetimi altindakilerin
yalnizca bu diinyadaki degil, diger diinyadaki hayatin1 da destekleyen seriattir. Seriat
haricinde bir devlet ise, yalnizca bu diinyanin, toplumsal zenginligin gelistirilmesi
acisindan degerlendirilebilir. Bu kosullar altinda, ortaya cikiyor ki, Ibn Haldun’un
Islam idealiyle temelde uzlasma iginde olmasi, tarihsel durumla ve hatta onun
tarihsel durumu iyi kavramasiyla bir sekilde ortiismektedir.

Ikinci yon olan, Islam’m nesnel kosullarinm, degisim dinamikleriyle iliskisine
gelecek olursak; ilk olarak Islam dininin en azindan Ibn Haldun’un sosyal olgulart
gormesini engelleyen, kisitlayict dogmatik bir unsur teskil etmedigini sdyleyebiliriz.
Zira, ondaki tarihsel temelin, Ibn Haldun’un Ozgiin bir tarihsel kanal agarak
ilerlemesiyle baglantili oldugundan bahsetmistik. Diger yandan, tarihsel-toplumsal
varlik acgisindan baktigimizda, hayati 6nemde bir 6nkosul mevzubahistir: Radikal bir
teorinin olusabilmesi i¢in, toplumun bagrinda yeni bir durumu yaratabilecek
olanaklarin dogmasi gerekmektedir. Ancak bdylesi bir olanagin zorlamasiyla ve
zihinlerde yanki bulmasiyla, eski kosullarin somut elestirisi miimkiin hale gelebilir.

[k veghede belirttigimiz dongiisellik, bdylesi bir olanaktan yoksun gdziikkmektedir.
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Ayrica, bu konuda daha karmasik bir etkenden s6z edebiliriz. Islam’mn din-
siyaset-hukuk temelinde biitiinlikle ve uyum iginde bir devlet egemenligi tesis
etmesi, belli bir noktaya kadar gelisme ve istikrar agisindan olumlu, fakat yeni bir
tarihsel agsamay1 zorlayabilecek ayrigmay1 ve nihai bir ¢eliskiyi igermediginden, son
tahlilde olumsuz bir tarihsel siire¢ olarak gelismistir. Toplumsal agidan tepede
gerceklesen ideolojik uyum, ideolojik bir kriz ve dolayisiyla asagi kesimlerin
talepleriyle birlesebilme ihtimalini ortadan kaldirmistir. Boylesi bir ikili durum
icinde dogrudan ele alinmis olmasa da, Bernard Lewis’in Hiristiyan ve islam siyasal
yapis1 lizerine su karsilastirmasi, din-egemenlik iliskisi acisindan bu durumla

baglantil1 olarak diisiintilebilir:

“Orta ¢ag tarih ve siyaseti iizerine yazilmis Katolik aleminin kitaplar1 ile Islam
aleminde yazilanlar arasinda 6nemli bir fark vardir. Bati Hiristiyan uygarligi barbar
istilalarin yarattigi karigikliklar yasanirken dogmustur. Bu siire¢ boyunca siyasal
hayatta baskin olan iki olay her seye bi¢im vermistir -Roma Imparatorlugu’nun yikilisi
ve Hiristiyan Kilisesi’nin yiikselisi. Ilk Hiristiyan siyaset kuramcisi olan Aziz
Augustine’e gore, siyasal govde insan zihninin bir iriinii olup kotii bir seydi. Devlet
ise, insanoglunun cezalandirilmasi i¢in; en azindan, ilk giinahin ddenmesi gereken bir
karsilig1 olarak ortaya c¢ikmustir. Ilk siteyi kuran da Kabil degil miydi? Zamanin
olaylarinin etkileri altinda ve Ahd-i Atik’in Ibrani peygamberlerinin dgretilerinden
esinlenen Aziz Augustine’in bu diinyay1 algilama bi¢imine gore, Roma’nin yikilisi,
yenik diigmesi; insanoglunun Kilise’ye yonelmesi, tek kurtulusun Kilise’de
bulunabilecegini anlamasi icin ilahl bir vesile sayilmaliydi. Bati Hiristiyanliginin
Roma’dan sonra, Katolik Kilisesi doneminde de siyasal hayatin devam ettigini kabul
edebilmesi ve devlete belirli bir oranda mesru bir olgu olarak bakip siyasal kurumlara
Olumlu deger atfedebilmesi igin XIII. yiizyih ve Thomas Aquinas’t beklemesi

gerekmistir.
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“Islam’1n tarih iizerine diisiinmesi, gézlem yapmas, siyasal analizlere baglamasi
ise bunun tam ters yoniinde olmustur: Bir yenilgiyle degil, bir zaferle; bir
imparatorlugun c¢cokiisii ile degil, dogusu ve yiikselisiyle baglamistir. Miisliiman
gozlemciler icin, daha ilk giinlerden itibaren, siyasal otorite insani bir kotiiliik ya da
katlanilmas1 zorunlu bir seytan degil; ilahi bir lituf olarak ortaya ¢ikmustir. Siyasal
govde ve onun icindeki egemen giig, sundugu iman bilinsin, yasalari yiiriisiin,
muhafaza edilsin diye Allah tarafindan emredilmistir. Hiristiyanlar gibi, Miislimanlar
da Allah’1n insanoglunun islerine miidahale edebildigine ve insanoglunun oniine ¢esitli
smavlar koyabilecegine inanmaktadir. Ama Islam’a gore, Allah kullarim smamaktan
¢ok, onlara yardim etmeyi; 6zellikle de diinyada muzaffer olmalari, en {istiin diizeye
¢ikmalari i¢in yardim etmeyi sever. Miisliiman tarihgilere gore, hiikiimdarlar ve onlarin
edimleri tarihin hakiki amaci agisindan ikincil nitelikte olmayip tarihin tam o6zl
2127

sayllmaktaydi.

Iktidarm  kendi igindeki degisim dinamiklerinden uzaklasmasi, Islam
medeniyetiyle ilgili kategorik bir 6zdeslesmeyi degil, tarihsel bir durumu ve yalnizca
belirli egilimlerin toplam etkisini ifade etmektedir. Kald: ki, Islam gibi genis bir
medeniyetin, kiiltiirel bir tekdiizeligin tamamen esiri oldugu diisiiniilemez.
Toplumsal katmanlarin ¢ikarlari, kavimler, gelenekler ve siyasal miicadeleler
acisindan fakli boyutlarda i¢ celigkiler onda mevcuttur. Ve bu noktada, ekonomik
orglitlenmeyi, siyasal bicimi temelden degistirebilecek ve yeni bir teknik atilima yon
verecek bir kirilmanin bir sekilde ortaya ¢ikmasi beklenebilirdi. Ne var ki, makro

diizeyde istikrar bir sekilde korunmus bulunmaktadir. Goriinen o ki, bunda su unsur

127 | ewis, 2007, s. 36-38. Lewis’ten aktardigimiz bu degerlendirme, yalmzca Islam’in tarihsel bir
donemiyle ilgili belirtilenlerle ortiismektedir. Yoksa Lewis’in Islam toplumlarmi biitiin olarak
degismez yapilarmig gibi sunan genel fikirleri, tim insanligin belirlenimi anlamindaki tarihsel
zorunluluklar yerine etnik ayrimlar1 ve kiiltiirel biitiinliikleri mutlaklagtirmaktadir. Boylesi bir goriis,

Ibn Haldun tarihiyle de, calismamizda tarihin degerlendirmesiyle de gelisiktir.
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etkili olmustur: Aymi toplumda c¢atisan diisiinsel paradigmalarin birlikte
bulunmamasi. Boylece tarih¢inin veya yoneticinin, toplumun merkezinde kalmayi
siirdiirerek merkezin eski bi¢imine karst durabilmesinin dinamigi olugsmamuistir.
Yalnizca iktidara yonelen bir kdle tepkisi yahut farkli toplumsal asamalarin dis etkisi
belirleyici olmustur. Bu etki de, Islam medeniyetinin kiiltiirel gelismisliginde
sindirilebildigi oranda, kesin bir ¢oziilmeye varmamistir. Esasinda, toplumda
bigimsel kirilmalar yasanmasiyla birlikte, ona ragmen iiretici zenginligin gelismeye

devam edebilmesi, kapitalizmin 6zgiill kosullarinda ortaya ¢ikan bir durumdur.
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1. iIBN HALDUN’UN TARIHSEL KURAMI
A. Ibn Haldun ve Tarihsel Materyalizm

XIX. yiizyil, tarih yiizyili olarak nitelendirilir. Bunda baslica etken, Alman tarih
felsefesi gelenegidir. Alman idealizmi, esas olarak Fichte, Schelling ve Hegel’in
fikirleri kapsaminda nitelenir ve bu yiizyillda dallanmis, ¢esitli tarih anlayislarina
kaynaklik etmistir. XX. yiizyil tarih felsefesine degin uzanan iki 6nemli kol, temelde
Alman idealizmi cergevesinde siiren Hegelci, Yeni-Kant¢1 fikirler ve Alman
idealizminden keskin bir kopusu iceren tarihsel materyalizm olarak belirir.
Kuramlarini sol Hegelciler olarak gelistirmeye baslayan Karl Marx (1818-1883) ve
Friedrich Engels (1820-1895) tarih felsefesinin tarihin gercek iliskilerinden ayrik
olamayacag1 goriisiinden hareketle, dogrudan tarih bilimi etkinligine, bu etkinlik
icinde maddi iliskilerin arastirilmasi gerekliligine varmiglardir. Bu da onlarin
bilimini, politik iktisat incelemeleri sonucunda, toplumun genel yasalarinin
belirlenmesi olarak sekillendirmistir. Bu ¢alismada, Ibn Haldun’un kuraminin Marx
ve Engels’in tarthsel materyalizminin sonuglariyla birlikte degerlendirilecek
olmasmin temelinde, aradaki metodik benzerlik yatmaktadir. Umran biliminin ve
tarthsel materyalizmin bilimsel yonelisi ve amaglar1 temelde aynidir: Toplumun
gelisimini belirleyen zorunluluk iliskilerinin, maddi iliskiler ag1 olarak ele alinmasi.

Elbette, bilim tarihini empirik birikimin zenginlesmesi, elestiri ve kuramsal
biitlinliikklerin  asilmast aracilifiyla gelisen bir biitlin olarak ele alirsak,
karsilastirmada, tarihsel kosullarm degerlendirilmesi &nemlidir. ibn Haldun’un
Mukaddime’si toplum biliminin safagini, tarihsel materyalizm ise olgunlagsma

evresini teskil eder. Dolayisiyla, ibn Haldun’un belirledigi yasalarin sonraki bilimin



evreninde dogrudan bulunmasi miimkiin olmaz, ancak ondaki karsiligi tespit
edilebilir. Yani Ibn Haldun, materyalizmin ancak bir 6nciisii olarak ele alinabilir. Bu
durum, bilimin mantiksal gelisimi ve bir yontemin olusturulabilmesinin kosullar1
acisindan gecerlidir. Mesela, Ibn Haldun’un kesfettigi bir bagmti, farkli tarihsel
kosullarda tekrar ele almabilir ya da déneme iliskin saptamalar, ibn Haldun’dan
habersiz olarak benzer bicimlerde oOne siiriilebilir vs. Yoksa Mukaddime’de XIX.
yiizyilda gelisen fikirlerin eksik bir golgesi degil, kendi i¢ tutarliligina sahip,
déneminin kosullarinin yansimasi mevcuttur.

Tarihsel materyalizm agisindan baktigimizda ise, onun felsefi temellerini
olusturan birgok kokenden sdz edebiliriz. Marx ve Engels’in yazdiklarinda, Ibn
Haldun’un fikirlerinin onlar1 dogrudan etkiledigine dair agik bir kanit yoktur.128
Hatta Avrupa’daki XIX. yiizyil tarih etkinligi agisindan Islam’in o dénemki
kosullarina ve tarihine dair genel bir bilgi eksikligi mevcuttur ve Marx ile Engels de
bu durumu ifade etmislerdir. Bu acidan da diisiiniildiigiinde, ibn Haldun’un tarihsel
materyalist yontemle baglantistnin  anlagilmasi, bu yontem dogrultusunda

Mukaddime’deki birikimin degerlendirilmesi ve XIX. ylizyilda mevcut olan empirik

bosluklarin tamamlanma olanaklarinin sorgulanmasi 6nem kazanmaktadir.*?®

128 Umit Hassan, ibn Haldun’la ilgili eserinin 2010 baskisina yaptig1 ekte, Karl Marx’in ibn Haldun’u
okumus olabilecegine dair kimi olasiliklarin gostergelerinden séz etmektedir. Ustelik burada sunulan
veriler giiglii bir ihtimale isaret ediyor fakat her ne olursa olsun, tarihsel materyalizmin kuramcilarinin
bn Haldun’un biitiinliiklii metodunu degerlerlendirmelerinin kosullarmin bulunmadig: agiktir.

129 Amaglanan ibn Haldun’un fikirlerinin mantiksal biitiinliigiinii goze almadan, yeni bir bigimde
kurmak, 6z bagmtilarinin anlamlarin1 bozmak degildir. Onun maddeciliginin, dine yaklasiminin,

diyalektiginin sinirlarinin ve 6zgiinliigiiniin, bugiiniin kavramlar1 agisindan ¢ok katmanli goriiglerinin
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i. Tarihsel Materyalizm

Tarihsel materyalizmin felsefi temelleri, Hegel’in tarih felsefesine ve
Feuerbach’in materyalizmine dayanmaktadir. Hegel’e gore tarih, bilincin kendinde
varlik olan dogadan kopusla kendisi i¢in varlik olarak kendini gerceklestirmesidir.
Boylesi bir tarih, ilerleme esasmna dayanir. Tarihin ilerlemesi ise, tinin kendini
acmasi ve Ozgiirlesmesidir. Tinin tarihte gelisimi, kendi eregini gelistirmesidir. Bu
anlamda Hegel, tarihte insanin gelisimini, insanin 6zgiirliigiinii elde etmesine giden
siirec olarak ele alir. ilerlemenin temel diyalektiginde, evrensel akil tez, determinist
doga anti-tezdir ve insan akli asilmig doga olarak sentez seklinde gerceklesmistir. Bu
diyalektigin somut karsiligi, insanin siyasal Ozgiirliigiinii elde etmesidir. Siyasal
Ozgirliiglin son asamasi ise, tarihte Prusya Devleti olarak ortaya c¢ikmistir ve
toplumsal o6zgiirlilk, devlet biinyesinde yasayan yurttaslarla gerceklesir. Marx’in
Hegel diyalektiginde gordiigii olumlu yon, tarihin gelisiminin mantiksal olarak
gerceklesmesi ve insan diisiincesinin yasalariyla, tarihin nesnelligi arasinda baglanti
kurulmus olmasidir. Fakat Marx’1n elestirisi, aklin yasalariin tarihi belirledigi degil,
maddenin diisiinceyi belirledigi yoniindedir. Tezle anti-tezin ¢atismasinin ilerlemeye
yol actigr dogrudur. Fakat catisma esasinda maddi gilicler arasinda gerceklesir,
diisiinceler ise maddi iliskilerin yansimasidir. Insanin dogayla iliskisinin zorunlulugu
sonucu emek, insanin tarithinin de temel etkinligi olarak gergeklesir. Emek, insanin
kendini ve dogay1 yeniden tiretmesidir. Doga ise, insanin yasamsal etkinliginin

sonucunda, aletler ve iiretim araciligiyla insan bedeninin organik uzantisi haline

ilk bolimde vurgulanmis olmasi bu yiizdendir. Bu boliimde ise, bir gelenegin kapsaminda ele

aliirken amag, bilimin giincel problemleri kapsamindadir.
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gelir.130 Boylece kendinde varlik ve kendisi i¢in varlik kategorileri de materyalist bir
anlam kazanir. Insanin toplumsal varhigini belirleyen ise, iiretici gii¢ler ve iiretim
iliskileridir Insanin iiretici etkinligi, dogayla miicadelesinde temel ihtiyaglarini
karsilama temelinde gelisir. Medeniyetin dogusuyla beraber, iiretici sinifin ¢ikarlari
tizerinde, onun iizerinde egemenlik kuran smifin ayrismasi ve iiretim bigimini
belirlemesi siireci gerceklesir. Tarihin gelisimini asil belirleyen unsur ise, lretici
giiclerle liretim iligkileri arasindaki uyumsuzluktur. Tarihsel asamalar, bu ¢eliskinin
sonucunda ortaya ¢ikar. Belirli tiretim iliskileri temelinde, iiretici giigler nicel olarak
artar. Fakat bu nicel artis, eski Ttretim iliskileri bi¢iminin smirlarinda
gerceklesemeyecek raddeye vardiginda, uyumsuzluk ve iiretici giiglerle mevcut
iiretim bi¢imi arasinda catisma kacinilmaz hale gelir. Bu iliskinin tarihteki tezahiirii
sif catismasidir: “Bugiine kadarki tiim toplum tarihi, smif miicadeleleri
tarihidir.”**

Tarihsel materyalizmin bir diger kokeni ise Feuerbach’in Hegel elestirisi ve
Feuerbach Uzerine Tezler’de, bu kez Marx tarafindan Feuerbach’in elestirilmesidir.
Bu temele gore Feuerbach’in elestirisinin olumlu yani, Hegel’in diyalektiginin
mutlak bir soyutlama oldugu, dolayisiyla dinin yabancilasma bi¢imini bir sekilde
tasidigin1 gostermesidir. Feuerbach’in materyalizminde, insanin sonsuzla iligkisinin
dinsel temeli yerine, insanin insanla iligkisinin toplumsal temeli kurulmustur.™*? Ne
var ki Marx, Feuerbach’1 da, dinin yabancilastirici roliinii tespit etmekle birlikte, bu

yabancilasmanin diinyevi temelinin elestirisini eksik birakmakla elestirmistir. Boyle

130 Karl Marx, 1844 Elyazmalari, Ankara, Sol Yayinlari, 1993, s. 145.
131 Karl Marx, Friedrich Engels, Komiinist Parti Manifestosu, istanbul, Evrensel Basim-Yayn, 1998,
S. 46.

132 Marx, 1993, s. 214-215.
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bir temel, insanin toplumsal hayatinin iginden gergeklestirilebilir. Bu elestiri tarihsel
materyalizmin kurulmasi ve praksis baginin tesis edilmesi agisindan 6nemlidir, zira
Feuerbach tizerine tezlerin sik¢a yinelenen XI.’si, filozoflarin diinyayr yorumlamakla

yetindigi, asil meselenin ise onu degistirmek oldugudur.133

ii. Doga-Tarih Birligi ve Tarih Bilimi
“Gergek doga biliminin ana ¢izgileri, ancak Iskenderiye dénemi Yunanlilar1 ve daha
sonra Orta Cagda Araplar tarafindan gelistirilmistir; gercek bir doga bilimine bir kez
daha, ancak o tarihten sonra, bu bilimin durmadan artan bir hizla gelistigi XV. yiizyilin
ikinci yarisinda rastlanir. Doganin tekil parcalara boliinmesi, ¢esitli dogal siire¢ ve
nesnelerin belirli siniflara ayrilmasi, organik cisimlerin i¢ yapilislarmin anatomik
yonlerinin ¢esitliligi igcinde irdelenmesi: Doganin bilinmesinde son dort yiizyilin bize
getirdigi biiyiik ilerlemenin temel kosullari, iste bunlardi. Ama bu yontem bize, dogal
nesne ve siiregleri tek baslarna, biiylik genel baglanti disinda, bunun sonucu
hareketleri i¢inde degil, hareketsizlikleri iginde; 6zsel bakimdan degisken 6geler olarak
degil, degismez Ogeler olarak; yasamlart iginde degil, 6liimleri i¢inde sdyle boyle
kavrama aliskanligini da gegirdi. Ve Bacon ve Locke sayesinde bu goriis bigimi, doga
biliminden felsefeye gectigi zaman, son yiizyillarin 6zgiil darkafaliligini, metafizik
diisiince bigimini meydana getirdi.”**

Marx ve Engels, insanin tarihindeki siirekli degisimden yola ¢ikmakla birlikte,
doganin da benzer bir tarihsellige sahip oldugunu ve doga ve insanin tarihinin
yasalarinin mutlak ve degismez olarak kabul edilemeyecegini savunmuslardir. Bu

satirlarda ifade edilen, materyalist felsefenin bilimin tarihsel gelisiminin

133 Karl Marx, Friedrich Engels, Alman fdeolojisi, Istanbul, Ankara, Sol Yayinlari, 2004 iginde, Karl
Marx, “Feuerbach Hakkinda Tezler”, s. 25-28.

134 Friedrich Engels, Anti-Diihring, 4. baski, Ankara, Sol Yaynlari, 2003, s. 64-65.
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sonuglarindan dogusudur. Ayni zamanda onun mekanik bi¢imine (Bacon, Locke,
Fransiz materyalizmi vs.) ve bilimin sonuglarinin duragan bir metafizik ig¢in
kullanilmasina itiraz edilmistir. Engels’in, Avrupa’da gelismekte olan bilim ve
felsefeye yonelttigi elestiri sdyledir: Ornegin Hegel’de, XVIIIL. yiizy1l Fransiz
biliminde, Newton’in Oliimsiiz goksel cisimlerinde ve Linné’ye gore degismez
organik varliklarda, doga dar ¢evrimler dahilinde hareket eden ve yapisi ayni kalan
bir biitiin olarak diisiiniilmiistiir.**® Oysa, bilimsel gelismeler, bir yandan felsefede
bilimin sonuglarindan bagimsiz bir dogrulama 6l¢iitii bulunamayacagini gosterdigi
gibi, dogada tarihsel bir yenilenme oldugunu kamtlamistir.™*® Belli bir dénemde
dogru olarak kabul edilenler, yeni kesiflerle tamamen yanlislanmasalar bile yeni

anlamlar kazanirlar, bu sayede bilimsel bilgide derinlesme saglanlr.137 Hem dogay1

135 Engels, 2003, s. 69.

136 Engels XIX. yiizyildaki dogadaki siireklilik anlayismm 6rnegin Kant’in Giines sisteminin
olusumunu kendine 6zgii bir gelisimle agiklayan nebula teorisine gore bir geri adim oldugunu séyler.
ol Engels, bilimin gelisiminde kavramin varsayimdan gergeklige ulasmasini, Kapital 2. cildine
yazdig1 onsdzde, kimya tarihinden bir 6rnekle agiklamaktadir. Bu 6rnek soyledir: XVIII. yiizyilda
Priestley, yanmanin, filojiston adinda mutlak yanici bir maddenin, yanan cisimden ayrismasiyla
gerceklestigini One slirmiisti. Onun deneylerinde, ne oldugu anlagilmaksizin oksijen iretilmis
oluyordu. Lavoisier bu bulusu, biitiin filojistik kimyayi tahlil ederek degerlendirdi. Bu yeni havanin
bagka bir kimyasal 6ge oldugu ve yanmanin, filojistonun cisimden ayrilmasiyla degil, oksijenin
cisimle birlesmesinden ileri geldigi sonucuna ulasti. Boylece kimya filojistik bicimden arindirilarak
gercekei bir temele yerlestirilmis oluyordu. Engels bu 0Ornegi, Marx’in arti-deger konusunda
kendisinden oncekiler karsisindaki durumuna benzetmek i¢in vermistir. Benzer bigimde, arti-degeri
ustii ortiik bir adaletsizlik olarak géren yaklagimlarin Gtesine gegerek, eski iktisadi kategorilerin

baglayici yanilgilarini ortadan kaldiran Marx olmustur. Karl Marx, Kapital, 2. cilt, 5. baski, Ankara,

Sol Yayinlari, 2003 iginde Engels’in 1885 tarihli 6nsozii, s. 23-25.

76



kavrayan Ozne olarak insanin ilerleyisi agisindan, hem de dogrudan doganin
kendisinde, siirekli bir degisme sz konusudur.™*® Degismenin yasalar1 ise doga ve
insanin tarihinden ¢ikartilmalidir. “Ciinkii bunlar bizzat diisiincenin oldugu gibi,
tarihsel gelismesinin de bu iki yoniliniin en genel yasalarindan bagka bir sey
degildir.”139 Ve bunlar, Hegel’den yola ¢ikarak dogada belirlenebilecek ii¢ yasa
seklinde ifade edilir:

1. Niceligin nitelide ve niteligin nicelige doniisiimii yasasi. Bu doniisiim,
fizikte enerjinin ve maddenin birbirine doniisiimii 6rneginde en genis agilimini bulur.
Toplumun tarihinde ise, tiretici giliglerin nicel gelisiminin devrimleri tetiklemesi ve
devrimlerin yeni bi¢imler altinda, yeni ihtiyaglar1 ve tretici gligleri seferber etmesi
ornek gosterilebilir.

2. Karsitlarin i¢ ice gecmesi yasasi. Bu yasa, Hegel’in tez ve anti-tez
iligkisinden yola ¢ikar. Dogada, zit kutuplarin birbiriyle diyalektik iliskisi sonucunda
varlik kazanmasi, insanin tarihinde ise, karsit siniflarin aynmi toplumsal yapinin
gelisimini belirlemesi buna 6rnek gosterilebilir.

3. Yadsimanmin yadsinmasi yasasi. Bu yasa da, Hegel’de bir durumun ortadan
kaldirilmasinin varligi tamamen yadsiyamayacagi durumudur. Matematikte “0”mn
islevselligi bunun 6rnegidir. Tarihte ise ortadan kalkan toplumsal agamalarin yeni

bigcimler altinda stirmesi 6rnek gosterilebilir.

138 Bugiiniin kozmolojisi agisindan baktigimizda ise, buna en uygun Grnek evrenin genislemesi
durumudur.

139 Engels, 2003, s. 74.
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Boylece Engels, Hegel diyalektiginin yasalarini materyalist kavrayis dahilinde,
termodinamik, elektrik, manyetizma gibi dénemin bilimsel kesifleriyle birlikte ele
almigtir. Ona gore Ozellikle Darwin’in evrim kurami mekanik determinizmi yerle bir
etmis ve yerine biyolojide rastlantinin ve zorunlulugun diyalektik birligine dayanan
yeni bir durumu ortaya koymustur.140

Ik bolimde, Mukaddime’nin diyalektigiyle ilgili ¢ikardigimiz sonuglardan
hareketle diyebiliriz ki, cagmnin bilimlerini tarihe uyarlayan ve sonuglarini tarih
biliminin kapsaminda birlestiren bir diisiince etkinligi, tipki tarihsel materyalizmde
oldugu gibi, umran biliminde de mevcuttur. Marx ve Engels’in tarihsel materyalizmi,
Avrupa’daki bilimsel devrimin etkiledigi, yeni bir felsefi atilimi zorunlu kildig:
kosullarda dogmustur. Ibn Haldun’un Mukaddime’si ise, Antik Yunan ve Islam
bilimini kapsayan, onlarin sonuglarindan dogan bir etkinlik, doganin tarihsel ve
tarihin dogal kavranisidir. Doga bilimleri ve toplum bilimi agisindan ele aldigimizda,
aradaki fark sudur: Antik cagin ve Arap-Islam biliminin matematik, astronomi ve
kimyadaki sonuglar1 ¢ok parlak fakat dagmiktir ve birgok yani ile tam bir sonuca
ulasmamugtir.*** Nispeten Avrupa’ya aktarilmistir ve doga bilimi agisindan daha
kesin bir asilma durumu sdz konusudur. Ibn Haldun’un tarihi ise sistematiktir.
Bununla birlikte Marx-Engels’in tarihiyle arasinda, bilim tarihi agisindan maddi bir
kopukluk vardir ve s6z konusu, insanin tarihi oldugundan, 6zellikle empirik agidan

asilma durumu doga bilimi kadar kesin degildir.**?

10 Engels, 2002, s. 241-242.

1 Engels, 2002, s. 31.

142 By durum, insanin tarihi ile doga bilimi arasindaki ontolojik ve metodik farkliliktan dogmaktadir.
Doga, kozmolojik biitiinliigii agisindan -Engels’te oldugu gibi- tarihsel olarak ele alinsa bile doga

biliminin inceledigi yinelenmeler ve belli kosullarda belli sonuglarin elde edilmesi imkan dahilindedir.
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Simdi de, tarih biliminin biitiinliigiinden ve doga bilimleriyle birlestirilmesinden
ne anlasildiginin ortaya konmasi i¢in konuya biraz daha yakindan bakalim. Marx’in
ekonomi politik incelemelerinin merkezinde insan1 anlamak, insanin bilimini
gergeklestirmek oldugu agiktir. Fakat buradan, Marx’in doga ve toplum, dolayisiyla
doga bilimi ve toplum bilimi diye bir ayrimda bulundugu sonucuna ulasilabilir mi?
Buradaki esas soru bugiiniin biliminde ger¢eklesmis boylesi bir yarilmanin Marx’in
sistematigiyle ne kadar ortiistiigiidiir. Bu soruya cevap vermek i¢in de filozofun
diisinsel adimlarina bakmak gerekir. Felsefi elestirilerle birlikte ekonomi politik
incelemelerinin ilk Orneklerinin yer aldigr 1844 Elyazmalari’nda Marx, doga
bilimlerinin teknik buluslar ve sanayi araciligiyla insana pratik fayda saglamasina
ragmen felsefeye yabanci kalmasi sorunundan séz eder. Insanla doganin iiretim
tizerinden gergeklesen gercek baglantisi kavranirsa, doga bilimleri idealist egilimden
uzaklasacak ve insanla doganin 6zsel birligi anlasilmis olacaktir. Bu yiizden biling,

hem algi hem de somut ihtiyaclardan ¢ikarsandiginda, bilim de gergek bir bilim

Ve fiziki kosullarin makro boyuttaki degisimi insanin tarihi agisindan olduk¢a yavas oldugundan,
insanhigin bir ¢agindan bir ¢agina kosullar hemen hemen aymdir, hatta birgok agidan neredeyse
degismezdir. Ornegin, atomun olusumunun biiyiik patlamamn ilk birka¢ saniyesinde gerceklestigi
diistiniilmektedir, jeolojik tabakalar milyonlarca yil iginde ancak birka¢ santimetre hareket eder,
insanin biyolojik evrimi ag¢isindan bile, bugiin “tarih” olarak inceledigimiz esas zaman dilimi, yiiz
binlerce yillik bir organik doniigiimiiniin son birka¢ bin yilidir. Sonug olarak, Orta Cag Araplarinin
yaptig1 bir kimya deneyinin kosullar1 ve ulagilmaya ¢alisan empirik veri ile, XVII. ylizyil Avrupasinda
incelenen empirik evren “ayni” kabul edilebilir. Dolayisiyla, s6z konusu 6rnekte oldugu gibi Avrupa
doga bilimi, belli sonuglara tekrar ulasmak zorunda kalsa bile ivmeli bir atilimla eski doga bilimini
asabilir. Oysa insanin tarihi agisindan, kosullar ve dolayistyla empirik veriler bir ¢cagdan bir ¢aga
onemli 6l¢iide degisir. Burada da, empirik bilginin elde edilmesinde yeni yontemler (drnegin arkeoloji

gibi) gelistirilebilir olsa da, kimyada oldugu gibi ayn1 deneyi yapmak elbette miimkiin degildir.
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olacaktir. Insanin tarihi, insanin kendi varligia déniismesi oldugundan ayn1 zamanda
doga tarihidir. Insan bilimi ve doga bilimi bu i¢ icelikle birlestiginde tek bir bilim
olarak ortaya cikabilecektir.'*®

Doga bilimlerinden insanin tarihine uzanan koprii 1) teknik araciliiyla tiretimin
verimliligini arttirarak medeniyetin gelisimine katkida bulunmasi ve 2) insanin
tarihinin, farkli disiplinlerin biitiinlesmesiyle tek bir bilimin konusu edilmesidir. Bu
doga-tarih birligi diisiincesi, Engels’in eserlerinde daha belirgin bir bicimde ortaya
cikar. Fakat bu durum temel bir fark yaratmaz, yukarida bahsedildigi gibi esasinda
iki filozofun her iki alandaki diyalektik yasalarla ilgili ¢alismalari, ayn1 noktadan
hareket eder. Engels’in yonelimi, 6zellikle Marx’in 6liimiinden sonra, -belki de XIX.
yiizyll biliminde evrenin sinirlarinin genisliginin daha 6nce tahayyiil edilenin ¢ok
Otesinde olduguna dair izlerin aciga ¢ikmasinin da etkisiyle- artan doga bilimi
birikimi lizerine uzmanlagsmak seklinde olmustur. Doga, iiretim iligkileri ve onun
insan tarafindan degistirilme seriiveni i¢inde algilanmiyor olsa da, ondaki sonsuz
iliskilerin incelenmesi gerekliligi boyle bir ihtiyaci dogurmustur.144
Ibn Haldun’un tarih biliminin, doga bilimlerini kapsayan yapisinin tarihsel

materyalizmle paralelliginden s6z etmistik. Mukaddime’de umran biliminin yeni bir

bilim olarak kurulmasi, onun mevcut bilimlere yeni bir anlam kazandiran ve insanin

% Marx, 1993, s. 181-182.
% Engels’in bu konudaki ifadesi: “Benim igin, diyalektik yasalari kurgu aracihigiyla dogaya sokmak
degil ama onlar1 orada bulmak ve oradan ¢ikarmak s6z konusu olabilirdi. Bununla beraber bu is, eger
buna tutarlt bir bigimde ve her 6zel alan i¢in girisilirse, bir dev isidir. Egemenlik altina alinmasi
gereken alanin hemen hemen sonsuz derecede biiyiik olmasi bir yana, ayrica biitiin bu alan {izerinde

doga biliminin kendisi dylesine giiclii bir altiist olma siireci i¢ine girmis bulunuyor ki hatta biitiin bos

zamanini bu is i¢in kullanan bir kimse tarafindan bile gii¢ izlenebilir.” Friedrich Engels, 2003, s. 52.
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tarihinin yasalarimi kesfeden bir diisiince etkinligi olmasi belirlemistir. Bununla
beraber, Ibn Haldun’un tarih bilimi, insanin incelenmesinin merkezde olmasi
nedeniyle, Marx’in etkinligine daha yakindir. Ibn Haldun’un biiyiik oranda insan
tizerinden ilerlemesinde, kuramsal biitiinliigliniin fiziki ¢eperine, cansiz maddeye dair
dogrudan bir arastirma i¢inde olmamasinda, Islam dininin bdyle bir etkinlige sicak

bakmamasi etkili olmustur.145

Marx ise, Hegel’in tarihinden yola ¢ikarak basladigi
arastirmasini, matematiksel bir temel lizerinden Kapital’de siirdiirmiis ve Omrii

boyunca insan merkezli bilimsel etkinliginde yetkinlesmeye cabalamistir.

145 «“Tabiiyyat [doga bilimleri] meseleleri dinimiz igin oldugu gibi, diinyamiz i¢in de énemli degildir.

Bundan 6tiirti bu meselelerle ugrasmamak gerekir.” Mukaddime, 3. cilt, s. 106.
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B. Umran Bilimi ve Tarihsel Materyalizmin Birlikte Ele Alinmasi

i. Isboliimii ve Medeniyetin Gelisimi

Bu kisimda genel olarak tarihsel materyalizmle umran biliminin kesisen bilimsel
temelleri ve bu temellerdeki iki yontemin kendine 6zgii yanlar1 incelenecektir.

Ik boliimde Ibn Haldun, bu béliimiin ilk kisminda ise Marx ve Engels acisindan
aktarildig1r gibi, her iki tarihsel yaklagimda, isboliimii, medeniyetin gelisimi icin
onkosuldur. Engels, ilkel komiinal toplumda, isbdliimiiniin heniiz ortaya ¢ikmadigin
belirtmis ve bu toplumun aynm1 zamanda dogaya {istiin gelememis olmasiyla
baglantisini Vurgulamlstlr.146 Ibn Haldun da, bedevi ve hazari umrani ayr1 ayri ele
almis ve yerlesik toplumlarda teknigin ve {iretim artisinin gelisimiyle isboliimiiniin
iligkisini gostermistir. Medeniyetin dogusu, doga-insan catigsmasinin insan ayaginin
agir basmasiyla, insanla insanin catigmasmin ortaya c¢ikmasidir. Bu durum Ibn
Haldun’un Mukaddime’sinde, tagalliibiin, Marx ve Engels’e gore ise swmif
catismasimin  dogusudur. Galip, istiin gelme kokiinden tireyen tagalliip, bir
asabiyetin diger kabileci Orgiitlenmeler ve/veya sehirlerde biriken zenginligin
tizerinde egemenlik kurmasidir. Boylece, yonetici ailenin soyuna dayali
egemenliginin altinda, topraklarin ilizerindeki miilkiyet hakkina dayanan, esitsiz
temeldeki yonetim bi¢imi meydana gelir. Ne var Ki, sinif c¢atismasi kavrami
temelinde, bundan sonraki kisimlarda daha ayrintili iizerinde durulacak olan bir
durumun aciklhiga kavusturulmasi gerekiyor: O da her iki kuramin sonuclarini
cikardig1 tarthsel temel ve buna bagli olarak gelisen farklilasmadir. Marx ve
Engels’in tarihsel etkinligi, asil olarak kapitalizm tahlilinden yola ¢ikmaktadir ki, bu

da burjuvazinin, temelleri XIII. yilizyila degin uzanan gelisimini igermektedir.

148 Engels, 2003, s. 270.
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Kapitalizmin bir ekonomik diizen olarak dogusu ise, esas olarak ibn Haldun’un
inceledigi tarihin sonrasinda meydana gelmistir. Marx ve Engels, kapitalizm oncesi
donemle ilgili sonuglar1 temelde Avrupa’nin tarihsel gelisimi {izerinden
incelemislerdir. Ibn Haldun ise Avrupa’dan ziyade Kuzey Afrika ve Orta Doguyu
temel aldigindan, bu konuda da ibn Haldun’la Marx ve Engels arasinda, empirik bir
kopukluk dogmaktadir. Nitekim, Dogu toplumlarindaki miilkiyet bi¢iminin
anlagilmast ve tarihsel materyalizmle bagmmin kurulmasinda problemlerin
dogmasinda, boylesi bir empirik ayrisma etkilidir. Fakat, antik donemin
incelenmesinde, Mukaddime’nin ve tarihsel materyalizmin yontemi agisindan
tamamen farkl iligkilerle de kars1 karsiya degilizdir, hele de temelden zit bir durum
oldugu kesinlikle sdylenemez. Bu da, kapitalizm oncesi toplumlarin da farkli
cografyalar bir sekilde birbirine baglayan genel gelisim siireclerine ve es-zamanli ve
birebir olmasa bile, nedenlerin etkilesimi itibariyle benzer ve kendi i¢inde 6zgiin
yanlar1 bulunan, sonuglar ve baskin egilimler itibariyle ise ortaklasan tarihsel
asamalar1 gecirmelerine dayanmaktadir.

Tam bu noktada, tarithsel kuramlarin tek bir tarih gelisimi igerisinde yerli yerine
yerlestirilmesi sorunu dogar. Tagalliip, esitlik¢i toplumdan smnifli topluma gecis
asamasidir. Devletin olusumuna giden siiregte, topluluk iiyelerinin ortak bir téreyle
eylem birligi i¢inde oldugu topluluk ilkel asamadir. Kandas gelenegin ¢oziilmesiyle
yerini egemen sinifin silahli giliciine dayali esitsiz toplum alir. Tarihte esitlik¢i
toplumdan smifli topluma gecis farkli cografyalarda, kendi kosullarinin
Ozgiinliginde, fakat temelde miilkiyet bi¢iminin doniisimi kapsaminda
aciklayabilecegimiz benzer bir zorunluluk dizgesi igerisinde gerceklesmistir. Bu

doniisim Ibn Haldun tarafindan Kuzey Afrika toplumlar1 igin ¢dziimlenmistir.
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Tarihsel materyalizm agisindan ise, ilkel toplumlar, dolayisiyla sinifsal ¢atismanin
antropolojik temelleri iizerine egilme Marx’in son donemlerinde ve sonrasinda
Engels tarafindan ger(;ekles‘tirilmistir.147 Engels, dilenin, Ozel Miilkiyetin ve Devletin
Kokeni’nde, temelde Morgan’in Amerikan yerlileriyle ilgili antropolojik
caligmalarina dayanarak ve Avrupa’da Yunan ve Roma devletlerinin yiikselisini ve
Cermenler, Keltler gibi kuzeyli kandas kavimlerin medeniyete eklenmesine dair
yaptig1 katkilarla, sinifli toplumun ve medeniyetin dogusunu incelemistir.

Bu kuramsal gelismede, aslinda tarihsel materyalizmdeki kuramsal kokler kadar,
antik toplumlarla ilgili tarihsel bilgilerin aciga c¢ikarilmasi da belirleyicidir.
Arkeolojinin, fosil biliminin ve antropolojinin gelisimiyle, XIX. ylizyildan itibaren
hizl1 bir empirik veri artis1 s6z konusudur. Bu incelemeyi, Engels’in biraktigi yerden,
kendi donemine kadarki yeni gelismelerle destekleyerek derinlestirme isi, Dr.
Kivilcimli tarafindan ge:r<;el<les‘tirilmistir.148 Kivileimli, birgok medeniyete kaynaklik
ettigi belirlenen Stimer medeniyetinde barbar kentinden uygarliga geg¢isi temel almus,
barbarlik-uygarlik iligkisini bu veriler iizerinden yeniden degerlendirmistir. Kent,
orta barbarlik asamasindan itibaren gelisen, toplulugun kendine ait bir topragin
sinirlarint  belirledigi ve yerlesik toplumun temellerinin atildigi asamadir. Bu
donemde, kirin kente hakim oldugu feodal kentten farkli olarak, kentin hakimiyetinin
gelisimi s6z konusudur. Orta barbarliktan itibaren, eski analik hukukunun yerini
ataerkil egemenlik almaya baslar. Yukar1 barbarliktan uygarhiga geciste ise, tiiccar

sermayenin ortaya ¢ikmasi ve Ozellikle Siimer ve Misir medeniyeti iizerinden ele

Y7 Marx’mn ve Engels’in antropolojik ¢alismalarinin etraflica bir degerlendirmesi igin bkz. Hassan,
2010, “Ek boliimii: Mukaddime ye Dair ve Sdir”, s. 292-336.

148 Hikmet Kivileimli, Tarih Devrim Sosyalizm, Istanbul, Bibliotek Yayinlari, 1988.
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alinirsa, rahiplerin toplumsal birikimin denetleyicisi konumundan, ticaretle birlikte
artan zenginligin sahibi bir smif haline doniisiimii ger¢eklesir. Kadinin tapinak
fahisesi haline gelmesi, ailenin iki bash evlilige doniisiimii ve erkegin etrafindaki
ekonomik bir birime indirgenmesi yine bu dénemde bas gosterir. Kiviletmli, Engels
tarafindan savunulan bir goriis lizerinde durur ve bu noktadan devam eder. Bu goriis,
gelisen uygar toplumda teknik gelismeye ve maddi birikime karsit olarak insan
unsurunun yozlasmasi, ardindan barbar topluluklarin akinlariyla sehirler iizerinde
egemenlik kurarak, yozlasan insani unsura kandas bir as1 yapmasidir. Iste, Ibn
Haldun’la baglanti1 tam bu noktada kurulmus olur ki, Kivilcimli’nin da temel aldig:
en onemli kaynaklardan biri Ibn Haldun’dur. Hatirlanacagi gibi, bu kandas as,
Magrip toplumlarinda bedevilerle hazarilerin iliskisinde Ibn Haldun tarafindan tespit
edilmisti. Kivileimli, barbar topluluklarin bu iktidarmi tarihsel devrimler olarak
nitelendirir ve ancak kapitalizmin gelismesinden sonra, ayni iglevin bir toplumun
kendi i¢inde gergeklesen sosyal devrimlerle saglandigini savunur.*®  Irmak
boylarinda gelisen ilk medeniyetler, biiyiik 6lgekte ticareti miimkiin kilan ve servet
birikimini saglayan bir zemin olusturur. Hayvancilikla gecinen topluluklar ve islam
medeniyetinin yiikselisi ise, daha sonradan gelisen ve ilk basta gelisen ticaretin
stirdiiriiciisii olarak ortaya ¢ikan diger dallanmalar1 olusturur. Kivileimli, bu tespitleri

ve Islam medeniyetinin konumlandirihisim1 da Ibn Haldun’a dayandirmaktadir.

9 Esasinda, kurulan baglantiyla antik dénemi agiklamada, biiyiik bir eksiklik giderilmis olsa da,
modern donemle karsilastirma agisindan bu kategorik ayrimda bazi aksakliklar var gibi
gdziikmektedir. Ciinkii, Ibn Haldun tarihinde 6rnegi goriildiigii iizere, bdyle bir kandas as1, yeni bir
toplumsal yapinin temelini atmak yerine, eski toplumsal yapinin restorasyonunun otesine gegemeyen
bir smirlilikta da kalabilir. Yine de bu sorun, kuramsal agiklama agisindan hayati olmayan bir

ayrintiyla ilgilidir.
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Sonraki bdéliimlerde deginecegimiz, Magrip’in iktisadl yapisinin anlagilmasi ve
Kuzey Afrika’nin batis1 ve Endiiliis’te gelisen tarim ekonomisiyle, dogusunda canli
kalan kabileciligi aciklamada ve ticaret yollarinin denetimi {izerinden gii¢lenen
yukar1 barbar topluluklarini degerlendirmede, Kivilcimli’nin bu ¢odziimlemesinin

Onemi biiytktiir.

ii. Uretici Giicler-Siyasi Giic Iliskisi.

Ibn Haldun’da siyasal yap1 ve iiretici giicler, her biri kendi biitiinliigiine sahip ve
karsiliklh iliski i¢indeki unsurlar olarak ¢oziimlenmistir. Medeniyet asamasindaki
toplumda siyasal yapi, miilke egemen olan hanedanin asabiyetidir ve toplumun
bi¢imini olusturur. Uretici giicler ise, bilindigi gibi, kdylerdeki ciftciler ve hazari
umran dahilindeki zanaat mensuplaridir ve toplumun maddesini olusturur.*
Toplumun f{iretici gii¢ler ve siyasi iktidarmin kendi biitiinliiklerinde ve birbiriyle

iligkili unsurlar olarak ayrilmasi, materyalizmin toplum tahliline benzer bir

yaklasimdir.®® Tarihsel materyalist yonteme gore, iiretici giicler-tiretim iliskileri

0 jbn Haldun tarmmi ve diger zanaatlari “sanatlar” bashginda iiretim etkinligi dahilinde
simiflandirmistir.

%1 Bununla birlikte, ibn Haldun’un ve Marx-Engels’in yonteminde, bu konuda ilk maddede belirtilen
nedenlerle baglantili olarak -ve elbette teorik temellerdeki uyumsuzluklara da yol agan- Kimi
farkliliklar s6z konusudur. Bu farklilik, toplumun yapisindaki madde-bigim ayrimi ve belirleyici
unsurlarin tahlilinde dogmaktadir. Ardinda yatan neden ise, antik donemde toplumsal kategorilerin ig

ice gegmesiyle dogan kavramsallastirma problemleri ve farkli cografyalarda dogan yapisal gesitlilikler

gibi goziikmektedir.
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temelinden s6z edilmisti. Bu konunun siyasi iktidar ve iiretim agisindan somutlanisi
sOyledir:

Siyasi iktidar, toplumun {izerindeki zora dayali giictiir. Her iiretim bigimi,
varhigim siirdiirebilmek i¢in kendi zor aygitini yaratir ve tiretici gli¢ler, kendi iiretim
bi¢cimini Orgiitleyebilmek icin mevcut egemen sinifin iktidariyla ¢atismaya girerler.
Ornegin, Avrupa’da burjuvazi, lonca bicimindeki eski iiretim tarzin1 ortadan
kaldirmak ve kendi gelisimini saglayabilmek igin feodal iktidarin karsisinda kendi
c¢ikarlar1 dogrultusundaki monarsinin gelisimini desteklemis ve bu iliski burjuvazinin
nihayetinde dogrudan kendi iktidar aygitina sahip olmasina kadar varmistir.

Umran biliminin ve tarihsel materyalizmin siyasi gili¢-liretici gii¢ler iliskisinde
metodik bir paralellik bulunsa da, toplumdaki madde-big¢im iliskisi agisindan birebir
ortiistiigiinii sdyleyemeyiz. ibn Haldun, toplumun maddesini miilkiin gelisimini
saglayan tarim ve zanaat liretimini saglayan iiretici giicler olarak tanimlamis, siyasal
egemenligi ise, liretici gliclerin gelisimini saglayan bi¢im olarak gérmiistiir. Marx ve
Engels’te ise, temel olarak bu iliski kurulmasina ragmen, dogrudan zor aygiti olan
siyasal egemenligin yan sira bir de iiretici gii¢lerin gelisimini belirleyen, egemen
smifin hakimiyetinde gelisen bi¢im s6z konusudur. Bu, egemenligin, iiretim tarzini,

emegin Orgiitlenisini belirleyen iktisadi big:imidir.152 Siyasal egemenlikle iiretim

152 Ortak toprak miilkiyetinin agirhkta oldugu tarim diretimi, zanaat birlikleri, loncalar, manifaktiir ve
XX. ylzyilda yayginlik kazanan fordist iiretim, bahsi gegen ekonomik bicime Ornek olarak
gosterilebilir. Bu bicimin degisimi, iktidar iligkileriyle dogrudan baglantili evrim ve devrimleri kapsar.
Ornegin iscilerin burjuvazi tarafindan fabrikalarda toplanmasi, proletaryanin kolektif bir simf olarak
dogusunu saglamistir. XX. ylizyilda fordist iiretim tarzinin ig¢iyi makinenin uzantisi haline getiren
bant sistemi ise, sanayi proletaryasinin XIX. yiizyildaki teknik uzmanlagma ihtiyacim degistirerek,

vasifli is¢ilerin konumunu ve sendikal agirligini sarsmustir vs.
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bi¢imi arasinda, Marx ve Engels tarafindan bdyle bir ayrim yapilmasina ragmen, ibn
Haldun’da yapilmamis olmasinin temelindeki olgu ise sudur: Marx ve Engels, siyasi
giiciin egemenliginde iiretimin evrimsel gelisimi (nicel artis1) yaninda bir de, egemen
siifin bu giiglerle evrim-devrim iligkisi i¢inde, nicel gelismeler ve nitel kirilmalarla
ilerleyen bir tarihsel siiregle yiiz yiizeydiler. Ibn Haldun’un inceledigi dénemde ise,
esas olarak burjuvazinin dogusu ve iktidar miicadelesinin hiz kazanmasiyla ortaya
¢ikacak olan bu sorun heniiz giindemde degildir. Kapitalistik iligkiler, ticaret vs.,
onun inceledigi tarihsel asamada da s6z konusudur, fakat bu iligkiler, yonetim
bicimini tiretim i¢indeki zit gli¢lerin ayrigmasi lizerinde konumlandirmamaistir. Onun
kavramsal olarak ihtiya¢ duydugu zemin, yalnizca siyasi iktidarin {iretici giicler
karsisindaki konumunun, nicel bir artisa mi, yoksa gerileme, yagma ve yok etmeyi
mi karsilik geldigidir. iktidarm ¢oziilmesi ise, Ibn Haldun’un tahlil ettigi kapitalizm
oncesi donemde, daha ileri bir {iretim bi¢imi ihtiyacina yenik diismesiyle degil,
uygarlik Oncesi gocebe toplumlara 0zgii savascit karakterin yitirilmesiyle
gerceklesmektedir. Bu da gosteriyor ki, umran bilimiyle tarihsel materyalizmin bu
konudaki kavramsal farkliliginin temelinde incelenen toplumsal donemin 6zellikleri
yatmaktadir. Yontem ve kavramsal cerceve, iki kuramin kendi biitiinliikleriyle
uyumlu olarak anlamlandirilmigtir. Ustelik, incelenen cografya ve tarihsel dénemin
kesistigi bir 6rnek ise, o donemde Mukaddime’nin Bat1 dillerine gevirisi hentiz kismi
diizeyde yapilmis da olsa, Engels’in uygarlik oncesi toplumlarla ilgili Ibn
Haldun’dan yararlanmis olabilecegi ihtimaline isaret etmektedir. Engels, Anti-
Diihring’de siyasal zorun yukarida sozii edilen yapict ve yikict iki yonii lizerinde

durduktan sonra, su drnegi veriyor:

“Bu birkag ayriklama [Siyasal zorun yikici oldugu istisnai durumlar kastediliyor.] en

barbar fatihlerin bir ilke halkinin kokiini kazidiklari ya da kovduklart ve ne
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yapacaklarini bilemedikleri tiretici gii¢leri kirip gecirdikleri ya da yitip gitmelerine goz
yumduklar1 yalitik fetih olaylaridir. Hiristiyanlar, Magriplilerin yiiksek derecede
gelismis tarim ve bahgivanliklarmin dayandiglr sulama yapitlarinin biiyiik boliimii
bakimindan, Magrip Ispanyasinda boyle yaptilar. Daha kaba bir halk tarafindan her
fetih, agik¢a ekonomik geligsmeyi sarsar ve birgok {iiretici giicii ortadan kaldirir.™®® Ama
stirekli fetih olaylarinin biiyiik bir ¢cogunlugunda, daha kaba olan fatih, fetihten ¢iktig1
bigimiyle, daha yiiksek “ekonomik durum”a uymaya zorlanir; fethedilen halk

tarafindan 6ziimlenir ve ¢ogu kez onun dilini benimsemek zorunda kalir.”*>*

153 jbn Haldun’un, Magrip Ispanyasi’nda Hiristiyanlarm tarim alanlarini yagmalanmasini aktardig

béliim i¢in bkz. Mukaddime, 2. cilt, s. 278-279. Bu durumun genellenmesi agisindan, Ibn Haldun’un,
daha vahsi bir halkin medeniyet seviyesini yikima ugratmasi hakkindaki goriisleri i¢in bkz.
Mukaddime, 1. cilt, “Araplar tarafindan ele gegirilen yurtlarin ¢abuk yikildigina dair” s. 380-384.
“Ibn Haldun'un Siyasi-Iktisadi Céziimlemeleri ve Marx'in Emek-Deger Teorisi” bashgmda
incelenecegi i¢in simdilik bu drneklerin ayrintisina girmiyoruz.

1% Engels, 2003, s. 271-272. Daha 6nce belirtildigi gibi boyle bir baglantimin somut kaniti yoktur.
Ustelik, verilen &rnekteki tarihsel olgu Avrupa tarihiyle baglantili oldugundan, birgok tarihsel
kaynagin muhtemel etkisinden s6z edebiliriz. Yine de burada asil 6nemli olan, tarihsel verinin genel
hatlarindan ziyade, yagmaci zor giiciiniin medeniyete etkisinin Ibn Haldun tarz1 tahlilidir. Etkilenme
mevcutsa da, degilse de, esas olarak aradaki ortiismeye dikkat ¢ekmek istiyoruz. Boylesi bir etkilenme
konusunda daha agik 6rnek, Engels’e yakin donemlerde yasamus sosyal-demokrat Siyasetgi August
Bebel’in eseridir. Arap-islam medeniyeti karsisinda Hiristiyanligin olumsuzluklarim &ne ¢ikarmak
icin kaleme aldig1 eserinde Bebel, Araplarin bedevi savas¢i karakteriyle egemenlik kurmasint ve
ardindan yerlesik hayatin rahatligiyla bu 6zelliklerini kaybetmelerini, Mukaddime’dekine oldukg¢a
benzer argiimanlarla ortaya koymustur. August Bebel, Hz. Muhammed ve Arap-islam Kiiltiirii

Ddénemi, Istanbul, Bordo Siyah Klasik Yayinlar, 2004.
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Bu 6rnegin ardindan Engels, soziinii ettigimiz tarihsel ayrimi destekler bigimde,
fetih olaylar1 hari¢ tutuldugunda, ekonomik evrimin gelisiminde onunla ¢atismaya

giren siyasi giiciin eninde sonunda yenilecegini belirtmistir.">

iii. Uretim lliskilerinin Belirleyiciligi

Bu konuda, Mukaddime’de 1) Kavimlerin i¢inde bulundugu kosullarda, dogay1
kendileri i¢in doniistiirme, yani {retim etkinliginin onlarin karakterini nasil
belirledigi 2) Bedevi ve hazari umranda yasayanlarin ge¢cinme ve yasam kosullarinin
nasil dinsel, ahlaki, kiiltiirel durumlarini belirledigi (6rnegin bedevilerin riyazete ve
ibadete yakin oldugu, hazarilerin bilim ve Sanatlarda gelismis olmasi vs.) serimlendi.
Materyalizmin ise benzeri bir iliskiyi din, kiiltiir, felsefi fikirler gibi olusumlarin
maddi bir temelde gelismesini tahlil etmesinden, bu yapilarla ilgili ideoloji
elestirisini ise yine ekonomik iliskilerin belirleyici oldugu tarihsel alanda yaptigindan
s0z edildi. Ekonominin belirleyiciligi konusunda, her iki kuram agisindan da,
tartismal1 iki konuya deginmekte fayda var: Maddi kosullarin ideoloji iizerindeki
belirleyiciliginin sinirlart ve insanin 6zgiirligii.

[Iki hakkinda, ibn Haldun’un -yine ilk béliimde iizerinde durulan din
yaklagimindan hatirlanacag {izere- ideolojinin elestirisi bakimindan materyalizmle
tamamen ayni ¢izgide bulustugu sdylenemez. Tarihin ve dislincenin gelisimi

acisindan da, bdylesi bir durum zaten imkansizdir.®®® Iktisadi etmenlerin

155 Engels, 2003, s. 272.
1% Burada iizerinde durmak istedigimiz, ibn Haldun’un din-dis1 konumlanip konumlanmamas: degil,

yoksa ortodoks din goriislerine tstelik felsefi argiimanlari da One siirerek karsi ¢ikilmasi, tarih
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belirlenmesinde ¢ok onemli bir fark sudur: Ibn Haldun, ticaretle birlikte olusmaya
baslayan kapitalistik iligkilerin gelisimini gézlemlemis, zenginligi artirict etkisini
onemsemistir. Fakat, ticaretin yol ac¢tigi ahlaki degerlerin ¢Okiintlisii karsisinda,
Islam’m dinsel savunularinin refleksiyle hareket etmis ve ticaretin ¢okiisiinii kendi
gelisiminin getirdigi yozlagsmaya bagli kabul ederek, -bazi reform Onerileri getirse
bile- hayati bir sorun olarak gérmemistir. Marx ise, benzer bir insani durumu, emegin
yabancilagsmas1 ve meta fetisizmiyle agiklama yolunu se¢mis, yani insani ¢okiintiiniin
kaynagini ve ¢oziimiinii yine insani-tarihsel kosullarda aramistir.™’

Ikinci konu, her iki kuram acisindan ele almmasi gereken maddi kosullarin
belirleyiciligi (determinizm) ve insanin 6zgiirligii problemidir. Her iki kuramin da,
tarthin gelisimini mutlak ve tarihten ayrik yasalarla ifade eden mekanik bir
determinizm goriisiinii icermediginden s6z edilmisti. Bu da, insanin maddi siirecin
kolesi, tarihin kuklasit oldugu kor bir zorunluluktan sz edilemeyecegi anlamina
gelir. Insan, temel ihtiyaglarini karsilamak zorunlulugu nedeniyle, dogaya bagiml

oldugu halde, bu kor zorunlulugun mutlak belirlenimi altinda degildir, ¢linkii

Ozgiirliigiiniin agiga cikmasi, insanin kendisi i¢in varlik haline doniismesidir. Ve

boyunca cesitli dénemlerde goriilmiistiir. Imkansizligii belirttigimiz, boylesi bir elestirinin sistemli
ve toplumsal temele dayali bir radikal igerikle ortaya ¢ikmasidir. Antik dénemde, egemen siyasete
kars1 toplumsal ayaklanmalar mistik temelde, bireysel kopuslar ise ortiik veya ortodoksiden yalitilmig
felsefi-bilimsel temelde gelismistir. Radikal hareketlerin toplum bilimiyle bulugabilmesi igin 6ncelikle
bu bilimin belli bir asamaya ulagsmasi gerekir. Boylesi bir birliktelik tarihte ilk kez Aydinlanma ve
Fransiz Devriminde ortaya ¢ikmustir. Ote yandan, tarihsel materyalizmin dogusu, daha once
vurgulandigi gibi, Hegel, Feuerbach felsefesi ve XVIIL. yiizy1l biliminin mekanik materyalizminden
sonra miimkiin olabilmistir.

57 Elbette, burada da, iktisadi kosullarin sozii edilen diisiinsel gelismeye olanak saglayip saglamadig

o6nemli bir problemdir.

91



zaten, insani diger hayvanlarin arasinda, onlardan farkli yapan da budur, yani
kosullar1 kendi bilinciyle doniistiirebilmesidir. ibn Haldun’un ve Marx-Engels’in
tarihinde, insanin kendini 6zgiirlestirebilen 6zne oldugu vurgulanmistir. Fakat sorun
burada sona ermiyor, aksine insanin 6zgiirliigiiniin yine tarihte somutlanmasi ihtiyaci
nedeniyle, yalnmzca problem ortaya konmus oluyor. insanin tarihsel 6zgiirliigiiniin
kosullarindan bahsettigimizde, soz konusu filozoflarin praksis felsefesiyle baglantili
bir alana girdigimiz acik. Zira, bu durumda insanin kesin bir 6zgilirlesmesinin
miimkiin olup olmadigi, hangi durumlarda gerceklesebilecegi sorulariyla karsi
karsiyayiz demektir. Insanin iginde bulundugu zorunluluklar ve zorunluluk iliskileri
icerisinde, tarihsel olanaklarinin dogmasi ve bu olanaklarin gercege doniistiiriilmesi
miicadelesi, miicadeleyi yiirliten toplumsal Oznenin toplumsal taleplerini
gerceklestirme pratigine karsilik diiser. Bu acidan baktigimizda, ibn Haldun’da,
insanin Ozgiirlesmesinde bedevilikle hazarilik arasinda bir denge arayisindan sz
edebiliriz. Boylesi bir denge, aslinda ¢atisma icinde olan iki toplumsal kategori
toplaminda, c¢oziimsiiz bir durumun ifadesi gibidir. Bedevi, insani karakteri
bakimindan ve siyasal agidan Ozgiirdiir. Ciinkii o, ne bir efendinin, ne maddi
kosullarin, ne de bencil ve ikiylizlii davraniglarin kolesidir. Tinsel arzu, kolektif
biling dolayisiyla baskin gelmistir, zira bedeviler birbiri i¢in hayatin1 verirler. Ve
yine kolektif eylemiyle 6zgiir ve basina buyruktur; gocebedir. Bu ylizden onun
iradesinde otonom insan ortaya ¢ikmistir. Ne var ki, bedevi, maddi kosullarinin
yetersizligi nedeniyle, toplumsal eylemini ve bilincini tam bir Ozgiirliikle
gergeklestiremez. Cilinkii doga karsisinda 6zgiirliigiinii tam olarak kazanmamistir. Bu
yiizden de, maddi olanaklara sahip olma agisindan, kendi otonom niteligiyle ¢elisir.

Hazari toplumun zenginligine, onunla gecinmeye yonelir. Yonelimi ise, ticaret,
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yagma veya dogrudan egemenlik araciliiyla ge:rc;eklesir.158 Hazari ise, bilimler
araciligiyla bilincini, teknik araciliiyla iiretimi ve ekonomik kosullarin1 gelistirmis,
doga karsisinda 6zglirlesmistir. Zaten insanin bir yan1 eksik tiirsel 6zgiirlesmesi olan
medeniyet de boylesi bir gelisimdir. Ne var ki, 0 da, siyasi 6zgiirliiglinii yitirmis ve
giigsiiz diiserek bedevinin veya iizerindeki hazarilesmis hiikiimdarin koélesi olmustur.
Ustelik, yonetilmeye alismasmin yaninda, maddi kosullarinmn, rahatinin kolesi
olmasi, ¢ikarciligr nedeniyle insani karakteri kolelesmistir. Iki toplumsal asamanin
birlesmesi de, tarihsel 6zgiirliigli saglamaz. Cilinkii bu sefer de bedevi, hazarinin
niteliklerini edinmeye yonelir, yozlasir ve daha ileri bir toplumsal asama yerine,
¢okiise giden siire¢ tekrarlanmus olur. Ibn Haldun, ticaretin gelismesinin &niindeki
engellerin kaldirilmasini savunur, fakat nihai olarak o, bedeviyi yiiceltir ve kendini
gerceklestiren 6zgiir insan1 onda goriir. Hem insanin dogadan, hem insanin insandan
ozgiirlesmesinin kosullari ise, tarihsel olarak mevcut olmadigindan, islam’mn bedevi
karakteri yiicelten, ayni zamanda da “diiriist” ticareti ogiitleyen idealleri, Ibn

Haldun’un diinyevi 6zgilirlesme algisinin sinirlarini belirlemistir.">®

158 Ashinda, (uygarliklar arasindaki ticaret yollarinin iizerinde bulunmasi, ¢6l kosullarmim cetinliginde
rakipsiz olmasi gibi) kendi kosullarinin 6zgiinliigiiniin de, bedevinin doga kosullarinda, ondan bir
derece 0zglirlesmesini sagladig1 sdylenebilir.

1 jbn Haldun’un insanin Szgiirligiiyle ilgili diisiinceleri, Mukaddime’de bu tarz bir bagntiyla
bulunmamakla beraber, onun farkli konulardaki diistinceleri, tarihsel aktarimlari ve insani idealleri bir
arada ele alinarak ozgiirliikk disiincesine ulagmaya c¢alisilmigtir. Tarihsel agidan, bu toplumsal
karakterlerde ifade edilen ideallestirmenin tam olarak gegerli olmadigi, karsilikli etkilesimler,
sapmalar, doniisiimler gerceklestigi, iistelik 6zellikle Ibn Haldun’un tarihi agisindan bunun boyle

oldugu g6z oniinde bulundurulmalidir.
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Tarihsel materyalizmde ise, 6zgiirliik, tarihte ilerleme kavramiyla baglantilidir.
Kolecilik toplumsal birikimin gelisimi, teknigin ilerlemesi i¢in zorunlu bir asamadir.
Kapitalizmin gelismesi ise, 6zgiir emek ve sermayenin gelisiminin {izerindeki siyasal
baskinin kalkmasiyla gerceklesmistir. Burjuvazi, sermayeyi serbestce gelistirmek
tizere kolelikten kurtulan emegi {icretli kolelik durumuna doniistiirmiistiir. Onun
ilerlemesi, miilksiiz  proletaryayr yarattigindan, kendi tarihsel sonunu
hazirlamaktadir. Proletaryanin kolektif siifsal cikari, bireyci kapitalistinkine zit
olmasi ve yeni bir toplumun kosullarinin olanagini icermesi nedeniyle somiiriisiiz bir
ozgiirlesmenin aracidir. Nihai olarak simifsiz toplum ideali séz konusudur ve Ibn
Haldun’dan farkli olarak, burada toplumlarin maddi zenginliginin birikimi ve insanin
siyasal Ozgiirliigli ayr1 kutuplarda degildir, ancak kesin bir o&zgiirlesmenin
gerceklesebilmesi i¢in birlikte var olmalidir.*® Tarihin devinimini saglayan, her
cagin zorunluluk kosullarinda, yeni fdretici giiclerin insanin olanaklarin
gerceklestirmek lizere harekete gegmesidir ve insanin tiirsel Ozgiirlesmesi, kendi
disindaki zorunluluklarin belirledigi simnifli toplumdan, kolektif iiretimin genel bir
refahin kosullarini yarattig1, insanligin gelismesini bilingli olarak belirledigi agamaya

gecisle gerceklesebilir.

190 Nitekim Marx Gotha Programimin Elestirisi’nde, bireylerin kisisel gelisimi ve iiretici giiclerin de
artmasiyla, toplumsal zenginlik giiriil giiriil figkirir hale geldikten sonra ancak o zaman toplumun
“herkesten yetene@ine gore, herkese ihtiyacina goére” diisturunu benimseyebilecegini

sOylemektedir.
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C. ibn Haldun’un Siyasi-Iktisadi Coziimlemeleri ve Marx’in
Emek-Deger Teorisi

i. Mukaddime’de Siyaset ve Askerlik

Ik boliimde, “Mukaddime nin Diyalektigi” kisminda Ibn Haldun’un belirledigi
genel toplumsal kategoriler tizerinde durulmustu. Bu kisimda ise, ondaki siyasi ve
iktisadi ¢oziimlemeler kapsaminda, bu toplumsal kategorilerin ne tiir somut iliskilere
karsilik geldigi tizerinde durulacaktir.

Ibn Haldun’un belirledigi toplumsal asamalar olan bedevilik ve hazariligin
bugiinlin biliminde en yakin karsiligi barbarlik ve uygarlik kategorileridir. Zira
bedevilik-barbarlik, ¢ogunlukla gdcebe, esitlik¢i, koken birligi diisiincesine sahip
(kandas), toplumsal birikimin ortaya ¢ikmadigi ve toplumun gelisiminde kronolojik
olarak uygarliktan once gelen asamayi tanimlarken, hazarilik-uygarlik ise yerlesik,
esitsiz, bireyin atomize oldugu, toplumsal birikimin siireklilik kazandig1 ve toplumun
gelisiminde kronolojik olarak barbarliktan sonra gelen asamayi tanimlamaktadir.'®*

Modern bilimde barbarlikla ilgili arastirmalar, kapitalizmin ortadan kaldirmakta
oldugu toplumlarda (6rnegin Yerli Amerikalilar) yapilan antropolojik gozlemler ve
genellikle Kuzey Avrupa ve Asya kavimlerinin tarihi tizerinden gergeklestirilmistir.
Mukaddime’de tasvir edilen bedevi karakteri, antropolojik olarak Kuzey Afrika’ya
0zgl bir barbarlik kategorisine ickin olmanin yaninda, barbarlik-uygarlik iliskisine
getirilebilecek farkli bir yorumun olanaklarini agmaktadir. ibn Haldun, Asya

iclerinden gelen kavimlerle bedevilerin ortak ozelliklerini fark etmis ve bu

61 By kategoriler net ve kesin ayrimlar olarak diisiiniilmemelidir. Elbette gecis doénemleri,

cesitlenmeler, i¢ ice gecmeler mevcuttur.
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toplumlarin tamamini vahsilik*® tanimiyla nitelemistir.'®® Bedeviler ve diger vahsi
toplumlar ¢6l ve kir temelinde ayrilirlar. Kirda yasayanlar, -mesela Tiirkmenler- at
yetistirirler ve gecimlerini hayvancilikla saglarlar. Colde yasayan bedeviler
devecilikle geginirler. Ibn Haldun bedevilerin toplumsal 6zelliklerine yogunlasr.
Asabiyet baglari, bedevilerde gelismistir ve daha once de lizerinde duruldugu gibi bu
durum onlara savasg1 bir istlinliik saglar. Bu anlamda, nesep (soya dayali) ve sebep

(sonradan kazamlmus, kiltirel) asabiyetinin yam sira,"®* bir de kole ve azadl

%2 Vahsilik (savagery) bugiin barbarligmm ilk asamasi olarak ele almmaktadir. ibn Haldun’da da

vahsilik kavrami bu tanima yakin fakat onunla tamamen ayni degildir.

163 vahsilik ve barbarlik gibi nitelendirmeler, ¢ogu kez bilimsel bir smiflandirma olmanin Gtesinde
“uygarlik” tarafindan, “kan dékmeyi seven, zeka ve yetenekleri geligmemis” anlaminda kiigiimseyici
tanimlar olarak kullanilmistir. Bunda 6zellikle uygarligi (civilization) kendi toplumuna 6zgii olarak
goren Fransiz ve Ingiliz etno-santrik geleneklerin etkisi biiyiiktiir. Bu bakis agisina gore, ozellikle
Avrupa digindaki toplumlar, biyolojik evrimini ve kiiltiirel gelisimini tamamlamamis,
“medenilesmedigi” igin tam insan olamamustir. Hatta Ingiltere’de antropoloji biliminin gelisiminde
somiirgecilikle perginlenen egilim belirleyici olmustur. Fakat, bugiiniin antropolojisi genellikle boyle
bir irk farkliligina dahi temkinli yaklastyor ki, kiiltiiriin ise az ya da ¢ok edinilen bir deger olmasindan
ziyade, her toplumun, her kesimin kendine &6zgii bir kiiltiire sahip olmasi séz konusudur. Kan
dokmeye gelecek olursak, barbar toplumlar, ¢ogunlukla savast bir ekonomi big¢imi olarak
ylriitmiislerdir, kendi iclerinde ise uygar toplum iginde oldugu gibi zor ve egemenlik (tagalliip)
mevcut degildir. Kaldi ki uygar toplumun tarih boyunca sergiledigi kan dokme yeteneginden ve bugiin
ulasilan seviyeden soz etmeye bile gerek yok. Insani yetiler konusunda ise ibn Haldun’un sz
ettiklerine bakmak yeterlidir.

84 Bu iki tirlii asabiyetin de son tahlilde kiiltirel bir kodlanma temelinde birlestigi iizerinde

durulmustu.
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bagindan soz edebiliriz.'®® Ozellikle azadlilik kapsaminda, islam’in da etkisiyle
koleciligin esnek bir bicimi mevcuttur. Bilindigi gibi Islam, koleciligi Miisliiman
olmayanlarla yapilan savasta esir almayla simirlamistir. Bu da, bedevilerin kandas
geleneklerine dayanan bir uygulamadir. Bedevilerin ge¢im tarzi itibariyle de,
kolelerin sahiplerine 6nemli bir getirisi yoktu. Bu ylizden Antik Yunan ve Roma’da
oldugu gibi yogun emek sOmiiriisiine dayali bir kélecilik yoktur. Azadlilik, bu
baglamda gelisen, savasta esir edilenin bir ge¢is slireciyle yeni toplumda yer
bulmasidir ve aslinda, bedevilik baskin oldugu siirece diyebiliriz ki koleciligin bir
sekilde “azadli” olmaya déniismesi kaginilmazdir. ibn Haldun, bu tarz kéleciligin
eski soy bagini ortadan kaldirarak yeni bir asabiyet bagi olusturmasindan s6z eder.
Bu da demektir ki, asabiyetin olusumunda, nesep ve sebep kategorilerinde, azadliligi
sebep asabiyeti icine dahil edebiliriz. Kabilecilik sinirlarinda diisiindiigiimiizde,
azadlilik, aynm1 toplumsal asamalarda yatay bir gecisi belirtir. Cilinkii savaslar ve
catigmalar asag1 yukar1 esit gelismislikteki topluluklar arasinda gergeklesmekte,
azadli da bir kabileden digerine dahil olmaktadir. Fakat Ibn Haldun, bunun &tesinde
bagka bir durumdan s6z ediyor. Bu da, -Tiirklerin Abbasi Devleti’ne intisabi
orneginde oldugu gibi- yabanci bir kavmin boylarinin bir medeniyete onun askeri
giicii olarak girdigi durumlardir. Hiikkiimdarlarin hazari umranda kendi asabiyetlerini
ortadan kaldirarak giiciinii {icretli askerlerle tesis etmesini yine Ibn Haldun’dan
biliyoruz. Iste, bu sekilde kéle (yani aslinda yari-6zgiir) olarak dahil olma, kolektif

niteliklerini tasiyan bir toplulugun medeniyete intisabiyla gerceklesir. Eski asabiyetin

1% flgili boliim igin bkz. “Azadl, kéle ve hademe gibilerin sayg ve serefleri, mensup olduklar: asalet
ve servet sahibi olan efendilerinin seref ve asaletleri nispetinde olduguna ve kendilerinin mensup

olduklar eski neseplerine gore olmadigina dair.” Mukaddime, 1. Cilt, s. 342-345.
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¢Oziilmesi ise, bu ylizden toplulugun siyasi Ozgiirliigiinii yitirmesinin ardindan,
kolektif 6zelligini tam olarak kaybetmeden medeniyet iliskilerinin iginde yer almasi
anlamina gelir. Tarihte Memlikler 6rneginden bilindigi gibi, bu tarz dahil olma,
askeri giiciin iktidar1 ele gecirmesine kadar varabilir. Bu yiizden, ibn Haldun’un,
medeniyete bu sekilde sizan bir toplulugun eski nesebinin gegersiz olacagini, dini
referanslarla da 6zellikle vurgulamasi dikkat cekicidir.*®®

Ibn Haldun’un ¢dziimlemelerinden hareketle, kavimlerin gelisim ve iliskilerine,
bedevi ve hazari dengelere bakalim. Araplar dendigi zaman, esas olarak bedevi
karakterini koruyan ve sehirleri ele gecirdiginde iiretici giigleri yikima ugratan kavim
anlagilir. Ibn Haldun’a goére, ¢ol kosullarmin getirdigi dogal karakter iginde
bulunmalar1 dolayisiyla, bu kavim medeniyet ve devlet yonetiminden en uzak bir

167 - A
Islam ise, Araplarin siyasi

durumdadir ve ancak dini bir etkiyle birlestirilebilir.
birligini ve medeniyet yonelimini saglayan durumu yaratmistir. Islam’in birlestirici
dinsel sdylemi, Araplarin bir donem imparatorluk kurmalarini saglamigsa da,
peygamberin oliimiinden sonraki siiregte, ozellikle Abbasi halifeliginin yikilisindan

sonra bedevi asabiyetler yeniden baskinlik kazanmis ve Araplar biiyiik 6l¢lide parlak

dénemlerinin bilincinden uzaklasmustir.'®® Pekiyi, dinin soya dayal asabiyetleri bir

1% Mukaddime, 1. cilt, s. 343.

%7 By konuyla ilgili olarak bkz. Mukaddime, 1. cilt, “Arap kavminin deviet kurmasimin ancak
peygamberlerden birinin dinine inkiyat etmek yahut bir velinin Tanri’min velilerinden olduguna
veyahut dini biiyiik bir esere inanmak ve tabiiyet etmekle olacagina dair.” s. 384-385 ve “Araplarin
devleti siyasetle idareden en uzak kavimlerden olduklarina dair.” s. 386-389.

168 «Abbasi halifeligi yikildiktan sonra halifeligin eserleri bile ortaliktan kayboldu. Biitiin idare,

hakimiyet ellerinden ¢ikti. Arap olmayan kavimler onlar1 yenerek devletin idaresini ellerine aldilar.
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donem birlestirmesinin yaninda, kapsayici ve kalici bir siyasi doniisiime etkisi hi¢ mi
olmamistir? ibn Haldun’a gore, bu etki, Miisliimanlar arasinda siyasi ¢atismalar ¢ikip
da kabileci ¢ikarlarin yeniden devreye girmesiyle ve hazari yasamin bilinen
yozlastiric1 etkisiyle biiyiik Ol¢iide ortadan kalkmistir. Bilindigi gibi, Yiikselis
doneminde Islam egemenligi altina giren topraklarda, sonrasinda farkli kavimler ve
Iran gibi eski imparatorluk gelenekleri temelinde yeni devletler dogmustur. Bu
durumda ise Islam, tarihsel gelismelerle birlikte farkli mezhep pratiklerinin ayristigi
bir seriat hukuku, yonetim bicimi halini almistir. Ibn Haldun da, tarihinde, mezhep
boliinmelerinin siyasal-tarihsel nedenlerine isaret ederek bu durumu aktarir. Arap-
Islam Imparatorlugu’nun gelisimini ise, -bir dénemden sonra miilkiin zorunluluklari
tekrar devreye girdigine gore- kendi tarihsel goriisii ¢er¢evesinde agiklamaktadir. Bu
goriise gore, Islam devletinin merkezi giiciiniin zayiflamasiyla Endiiliis’te, Kuzey
Afrika’da g¢evre asabiyetler etkinlik kazanmis ve bdylece buralarda yeni devletler
kurulmustur.

Islamiyet sonrasinda Araplarin yine de belli bir dlgiide sehirlere, medeniyete
intisabina ragmen, Ibn Haldun terminolojisinde Arapligin bedevilikle esdeger
kullanilmasi, “bedevi Arap” seklinde bir tabirin yer almamasi nasil aciklanabilir? Bu
noktada, Ibn Haldun’un siyasal antropolojisini anlamak énemlidir. Zira o, kavimlerin
esas itibariyle cesitli dogal kosullar altinda farklilasmasina temas etmekte ve bu
yiizden toplumlarin tarihini kendi dogal kosullarinda incelerken kavimleri toplumsal
asamalariyla 6zdeslestirmekte sakinca gormemektedir. Bedevi zaten Arap’tir, ¢linkii

Arap’t Arap yapan bedeviliktir. Ayrica, bugiinkii anlamda bir uluslagmanin, hatta

Araplar gogebe bir kavim olarak ¢o6llerde yasadilar. Onlar devlet ve politika nedir bilmezler. Cogu,

eskiden devletleri bulundugunu bile bilmez.” Mukaddime, 1. cilt, s. 388.
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yerlesik birimlerde yogunlagmis kalabalik bir tebaadan giiclinii almanin burada sz
konusu olmadigin1 géz oniinde bulundurmakta fayda var. Bu yiizden, medeniyet,
devlette cisimlestigine gore, devletin de bir ailenin admi alan ve Islam
cografyasindaki bircok durumda kavimleri farkli giic dengeleri i¢inde bir araya
getiren karakteri belirleyicidir.

Asabiyetin siyasi miicadelelerde cisimlesmis hali, orgiitlii insan giiciidiir. ibn
Haldun’un asabiyetle ilgili tim ¢6ziimlemelerini de bu temelde anlamak gerekir.
Devletler, her ne kadar asabiyetin soniimlendigi bir kacinilmaz gidisata haiz olsa da,
devlet yonetiminin, saltanatin kurulabilmesi i¢in baslangicta asabiyetin mevcudiyeti

zorunludur.*®®

Hatta, iiretici giiclerin gelisebilmesi ve medeniyette liretimin kolektif
bir bigimde orgiitlenebilmesi i¢in bile, asabiyetin kurucu toplumsal giicii zorunludur.
Bu yilizden, asabiyet yalnizca yagmaci bir kabileci bedevi iradesi seklinde
diistiniilemez. O, medeniyetin gelisme bigimine dogru uzanan siyasi birliktir. Miilkiin
gelisimiyle uyum i¢inde de bulunabilir, ona kars1 yikici da olabilir. Hatta bu siyasal
birlik ¢oziildiigiinde ve yeni bir egemenlik olusmadiginda, sehirlerin dagilmasi séz
konusu olabilir.

Orgiitlii siyasal giiciin belirleyiciligi, egemen oldugu cografyada merkezilesmesi
ve dagilmasi seklinde ger(;eklesmektedir.170 Buna gore, egemen asabiyetin insan
giicli ne kadar genis bir cografyaya dagilirsa, o kadar seyreleceginden, iktidar1 da o

kadar giigten diiser. Giiciin merkezilesmesi ise, tek degil cok katmanli bi¢imde olur.

Giig iligkilerini belirleyen, 1) Kavmin asabiyeti, 2) Kabilenin/boyun asabiyeti ve 3)

169 Hgili boliim i¢in bkz. Mukaddime, 1. cilt, “Deviet ve saltanatin ilk kurulusta asabiyet ve kudretli
uruglarin yardimina muhta¢ bulunduguna dair.” s. 392-393.
0 By durumun yalmzca ibn Haldun’un ¢oziimledigi asabiyet iliskisinde degil, tiim merkezi yonetim

bicimlerinde gegerli oldugu soylenebilir.
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Ailenin asabiyetidir. Kavmin asabiyeti, yayildigi cografyaya, tiretim etkinligine,
nifus yogunluguna, go¢ ve akinlarina gore belirlenen iligkiler toplaminda
gergeklesir.171 Bu bakis agisina gore diisiinlirsek, ornegin Mogollarin biitiin olarak
dayanismaci kandas yapilar1 ¢oziilmemis bir halk olmalari, kabileler birligi halinde
hareket ederek diger halklar karsisinda galip gelmelerinde, iilkeler fethetmelerinde
belirleyici olmustur. Zira, ibn Haldun’dan dolay1 da bilinecegi iizere, savasan iki
giicten, daha giiclii asabiyet bagina (savasta cesaret ve dayanismayi saglayan
kandasliga) sahip olan galip gelir.*"?

Kabileye dayali asabiyet, yine kavmin dogal kosullart ve toplumsal
aliskanliklariyla baglantili olarak etkilidir. Ornegin, Araplarda kabileci dayanisma,
toplulugun birey ftizerindeki koruyuculugu, kan davalarma ve Kkabileler arasi
catismalara doniisebiliyordu. Tarihten de bilindigi gibi, kabilelerin ¢atisma ya da
birlik i¢inde olmasi ya da bir kabilenin digerlerini zor yoluyla egemenligi altina
almas1 miimkiindiir ve daha genis siyasi birliklerin veya zora dayali egemenligin
kosullarimi belirler. Ibn Haldun, bu konuda hem ¢oziimlemeleriyle iliskilerin nasil
egemenlige doniistiigliniin ipuglarin1 vermekte, hem de devlet egemenliginin ve
istikrarin saglanmasindan yana, Hobbes benzeri bir tavir takinmaktadir. Devletin

egemenligi eger bir kabilede ise, onun hakimiyeti mesrudur ve biat edilmesi gerekir.

7! fbn Haldun, Mukaddime’de asabiyetle ilgili boylesi bir ayrim ve farkli kavramsallastirmalar yoluna

dogrudan girmemistir. Fakat tespitleri ve asabiyetin kullanildig1 yerlerdeki anlam cesitliligi burada
yaptigimiz ayrimin temelini olugturmaktadir.
72 lgili béliim i¢in bkz. Mukaddime, 1. cilt, “Cél ve sahralarda gécebe hayati yasayan kavimlerin

diger kavimleri galebe ¢aldiklarina dair.” s. 350-352.
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Iktidar boslugu dogarsa, egemenlik kurabilecek daha giiclii kabilenin miidahalesi

mesrudur.m’

%3 By tutum Hobbesgu siyaset yaklagimiyla paraleldir. Hobbes, Leviathan’da iktidarin mesruiyetini
giiclinden aldigin1 ve insanin siyasal birlik altina girmedik¢e kaosun, ¢ikar ¢atigsmalarinin egemen
olacagini savunmustur. insanin dogustan bu karakterde olmasindan dolayi, bdylesi bir kargasa siyaset
oncesi dogal duruma karsilik gelir. Giivenlik ihtiyacinin baskin gelmesiyle insan dogustan sahip
oldugu ozgiirliigiinii yitirecektir. ibn Haldun da, -insan dogas1 ve ozgiirliikle ilgili farkli yorumlart
dogurabilecek diistincelerini bir kenara koyacak olursak- siyasi otorite olmadiginda insanin benzer bir
cikar catismasina meyledecegini savunmustur. (Kuskusuz, bedevi toplulukla ilgili goriisleri burada
ayrn tutulmahdir, ¢iinkii ibn Haldun hazari toplumla birlikte ydneten-yonetilen ayrismasinin
dogdugunu vurgulamaktadir.) ki siyaset filozofunun, bdyle bir kanaate varmasinda benzer tarihsel
kosullar etkili olmus olabilir. Zira, Ibn Haldun, siyasi parcalanmuslik icindeki Magrip cografyasinda
bulunuyordu ve ¢atigmalardan da oldukga etkilenmisti. Hobbes’un yasadigi XVII. yiizy1l ingiltere’si
de, i¢ savasin yol agtig1 bir ¢catigma igindeydi. Bu yiizden o, siyasi istikrarin saglanmasi i¢in monarsiyi
savunmustur. Konuyla ilgili olarak Mukaddime’de Hobbes un yaklagimina olduk¢a benzeyen boliim
sOyledir: “Insanlar sosyal bir hayat yasamak {izere bir araya toplandiklarinda, birbiriyle muamelelerde
bulunmaya ve birbirinin ihtiyaglarim1 gidermeye muhtag ve mecburdurlar. Fakat hayvani tabiatin
sevkiyle ihtiyacini saglamak tizere her biri digerinin mal ve esyasina el uzatir, ¢ekip alir. Ciinkii
zulim ve diigmanlik hayvani tabiatin icabidir. Tecaviize ugrayan kimse husumet ve seref duygusu
sevkiyle kendisini korumaya kalkisacak, beseri kuvvetin sevkiyle baglanmig olan bu korunma ve
cekigmeler savasi, kargasaligi ve kan dokmeyi ve nev’in yok olup gitmesine kadar varan niifus
kaybini icap ettirecektir. Yiice Tanri ise, bilhassa, nev’i beserin korunmasini emir ve kan akitmay1
yasak etmistir. Insanlar bdylece kargasaliklar icinde aralarinda adaleti hakim kilan ve birbirine
saldirmalarina engel olacak bir yasak¢: ve hakim olmadan yasamalari imkansizdir. Bundan dolay1
insanlar yasak¢iya muhtagtir, bu yasake¢i onlara hitkmeder. Bu yasakei, beser tabiatinin icabina gore,
kahir ve kuvvet sahibi ve zorla hilkkmiinii yerine getiren hiikiimdardir.” Mukaddime, 1. cilt, s. 472-473

ve ayrica bkz. Thomas Hobbes, Leviathan, Istanbul, Yap1 Kredi Yayinlari, 2007.
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Saltanatin egemenligi, mutlaka tek bir uyrugun giiciine yaslanacak diye bir kural
yoktur. Ancak ayni kavim i¢inde iktidar iligkileri de kabileler nezdinde belirleyicidir.
Ibn Haldun, bu konuda, merkezi iktidarin zayifladig1 kosullarda, ¢evre kabilelerin
asabiyetinin egemen hale gelmesini ¢6ziimlemistir. Bu durumda, Mukaddime’de ele
alman iki tiirli durumdan s6z edebiliriz: 1) Merkezi iktidardan uzak durumdaki
asabiyetin kendi bolgesinde egemenligini kurmasi. Bu durumda {ilke bdliiniir. 2)
Cevre kabilede asabiyet bagi etkin olan kabilenin, zayiflayan asabiyetin yerini

almas1.*’

Bu durumda iktidarda ayn1 kavim i¢inde bir ¢evrim gerceklesmis olur.
Ailenin asabiyeti, Mukaddime’de incelenen toplumlarin yapisinda, siyasi
iktidarin asil somutlastigr birimdir. Onu anlamak, Araplarin toplumsal karakterini
anlamak bakimindan 6nemlidir. Siyasi gii¢ agisindan aile, tek basina degil, elbette
icinde bulundugu daha genel toplumsal iliskiler i¢inde bir gilice doniisiir. Bunun
yaninda, ailenin etkisi, giliciinii yalnizca o anin siyasi, miilkiyet varligindan degil,
ayni zamanda tarihsel sayginligindan alir. Bu durum, Orta Cag Avrupasinda oldugu
gibi toprak miilkiyetine siki sikiya bagli aristokrasi olmasi anlaminda degildir,
kendine 6zgii kosullarda gelismistir. Zira, kabilecilik daha genis siyasal egemenlikler
kuruldugunda bile tam olarak ¢6ziilmemis oldugundan, soy zinciri, yani bir kisinin
atalarmin gegmise dayanan kokeni, yalnizca yonetimde bulunan ailede degil, genel
olarak onemli sayilmistir. Bu durum iktidarin sik el degistirdigi esnek siyasal yapiyla

da baglantili olarak diisiiniilmelidir. Zira Ibn Haldun, bir ailenin gerekli asabiyet

giiciine sahip olmadig1 durumda bile, soyluluguna ve ge¢misteki yonetici deneyimine

1r4 Hgili boliim i¢in bkz. Mukaddime, 1. cilt, “Deviet bir kavmin bir boyunun idaresinden ¢ikar ise,

asabiyet kaybolmadigi takdirde, o kavmin diger bir boyunun idaresine gegecegine dair.” S. 370-374.
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dayanarak, baska bir cografyada tekrar iktidara gelmesinin bazi Orneklerini
vermektedir.

Ibn Haldun, devletin tavirlariyla ilgili saptamalariyla da paralel olarak sdyle
sOyler: Devlet asabiyete kurulusunda muhtag, fakat devamliliginda degildir. Bu
durumu, devletin kurulus déoneminde yonetim altindakilere kendini benimsetmek i¢in
zor giiciline ihtiya¢ duymasi, fakat belli bir donemden sonra yonetimi altindaki halkin
bilincinde, “hiikiimdarligin o siilaleden gelenlerin tabii olan hak ve hukuku seklini
almast ve onlara boyun egmenin dini bir goérev oldugunun bir inang¢ haline

gelmesiyle”!"

aciklamaktadir. Bu tespit, siyasette mesruiyetin kaynagiyla ilgili
oldugu kadar, felsefi ve metodik temel acisindan da ¢ok onemlidir. Ibn Haldun,
somut/tarihsel durumdan yola c¢ikarak ideoloji elestirisini yapar, gii¢c iliskisinin
insanlarin zihninde nasil onlara ait olmayan bir yanilsama dogurabilecegini ortaya
koyar. Sozii edilen durum, devletin korumasinin kole ve azadlilara gegmesi
donemiyle eszamanli olarak gergeklesir.

Ibn Haldun, Mukaddime’de pek ¢ok konuya egildigi gibi, iyi bir askeri tarihgi
anlatimiyla doneminin savas taktiklerine de egilmistir. Gocebe kavimlerin uyguladig:
vur-kag taktikleri, Tiirklerin ok atarak savasmasi, Frenk ve Got kavimlerinin birlikler
olusturarak saflar halinde savasmalar1 Mukaddime’de {izerinde durulan savas
yontemlerinin bazilaridir. Bu konuda, 6nemli bir ayrinti, Araplarin toplumsal
yapilarinin  degisimine bagli olarak savas etkinliklerinde de gerceklesen
degismelerdir. Ibn Haldun, Araplarin Islamiyet’in ilk ¢aglarinda saflar halinde

savastiklarini belirtiyor. Tarih¢iye gore, Araplari o donemde boyle savasmaya iten

iki neden vardir: Birincisi, diigmanlarinin bu yontemi uygulamasi, Araplar1 da saflar

15 Mukaddime, 1. cilt, 394.
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halinde savasmaya mecbur birakmistir. ibn Haldun’un bu tespitinden yola ¢ikarak,
bu tarz savaslar1 farkli cografyalara yonelmeleriyle birlikte kuzeyli kavimlerden
ogrendikleri sonucunu ¢ikarabiliriz. Ikincisi, bu dénemdeki dini coskunun etkisiyle
Oliime atilmalandir. Zira, bu tiir savasin daha ¢etin gectigi ve daha ¢ok can kaybinin
oldugu belirtiliyor. Bu konuda sunlar1 ekleyebiliriz: Ibn Haldun’un soziinii ettigi
savas bicimi, Greklerin kullandig1 ve ilk kez Biiyiik Iskender’in sistemli olarak
uygulamasiyla harp tekniginde ¢igir agan phalanx tarzi birliklerdir. Bu tiir savasin
avantaji, askerlerin omuz omuza dizilerek yekviicut halde diismana atilmasiydi.
Saflar halindeki bu muharebenin uygulanabilmesi icin ise, toplulugun cesaret,
dayanisma gibi kandas 6zelliklerini yitirmemis olmasi1 ve yasayis tarzi agisindan belli

bir kolektif yogunluga sahip olmasi gerekiyordu.176

Ciinki birligi olusturacak yeterli
sayida askerin, her eylemini birlikte yapmasini ve birbirini kollamasim
gerektiriyordu. Araplar ise, bu kosullardan ilkini tasimalarina ragmen, kuzeyli barbar
kavimler derecesinde kolektif biitiinliige sahip degillerdi. Ciinkii ¢61 kosullarindaki
genis alanlarda dagimik ve her toplulugun basibos oldugu yasayis buna izin
vermiyordu. Ibn Haldun’un aktardigi diger etkenlerin yaninda, Araplarin saflar
halinde savastigi dénemin, yine kendisinin de vurguladigi, Islam dininin bedevi
asabiyetleri birlestirici etkisini gosterdigi de soylenebilir.

Mukaddime’de, Araplarin savas yontemleriyle ilgili bir diger Ornek ise,

medeniyetin  etkisiyle bedevi Ozelliklerin kaybolmasiyla baglantili olarak

aktarilmistir. Buna gore, Araplar bedevi donemde ¢adirlarda yasiyorlardi ve savaslari

178 Boylesi bir kolektif hayat tarzi, yerlesim birimindeki niifusun yogun oldugu esit statiideki bireyler
anlamina geliyordu ve en uygun kosullarini, barbar kent toplumu sunuyordu. Ornegin savaskan
Spartalilar, yemek, talim, dinlenme gibi biitiin etkinliklerini 6zel olarak diizenlenmis mekanlarda toplu

olarak gerceklestiriyorlardi.
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da, ¢ocuk ve kadinlarinin da dahil oldugu topyekin bigimde yiiriitiiyorlardi. Araplar,
deve ve esyalarindan y1gmak yaparak, ailelerini yigimagin ardina yerlestiriyorlardi ve
bu yigmagin ardina gekilip tekrar saldirmak suretiyle savasiyorlardi. Bu sekilde
savasmalari ise, ailelerini korumak arzusuyla cesaretlerini artirryordu. ibn Haldun’a
gore, Araplarin yerlesik hayata gectikten sonra ailelerini saray ve evlerinde birakarak

savasmalarl, savastaki direngenliklerini azaltmigtir.*’’

ii. Kapitalizmin Gelisimi ve Emek-Deger Teorisi

Marx’in emek-deger teorisine ve Ibn Haldun’un iktisadi gériislerine gelecek
olursak, onlarin kuramlarmin birlikte diistiniilebilecegi zemin, kapitalizmi doguran
kosullar tizerindeki ¢oztimlemelerdir. Tarihsel materyalizmin maddi tretimle ilgili
savlarindan daha oOnce sz edilmisti. Bu cercevede, kapitalizmin gelisimini ve
Marx’1in tahlilini anlamak i¢in, 6ncelikle onun dayandigi tarihsel temeli anlamak
gerekiyor:

Kapitalizm oncesi toplumlarda emek, kolecilik, serflik gibi bigimler altinda
6rgﬁtlenmistir.l78 Antik Yunan ve Roma’da kolecilik, toplumsal zenginligin
kaynagiydi. Koleciligin temeli, kabile savaglarimin sonunda alinan esirlere
dayaniyordu. Fakat liretimin esas bigimi haline geldiginde, bu sinir ¢oktan asilmus,
artik savaslar ve akinlar, hem kdéle edinmek icin ylriitiiliir olmus, hem de kole

emeginin destekledigi ordularla ¢ok daha biiyiik olgekli hale gelmisti. Akdeniz

Y Mukaddime, 2. cilt, s. 45.
8 Marx ve Engels’in iizerinde tartismalar olan ilkel komiinal toplum, feodalizm, Asya Tipi Uretim
Tarzi gibi iiretim bigimlerini simdilik konu disinda birakiyoruz. Bu kisimdaki amag¢ o6ncelikle

kapitalizmin gelisimiyle ilgili genel diistincelerin aktarilmasidir.
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cevresindeki Grek sehir-devletleri (polis), kole emegine dayali, sarap ve zeytinyagi
ticaretiyle zenginlesen ve en yiiksek ¢aginda Atina polisi etrafinda birlesen bir
kolonyalizm insa etmisti. Grek sehir-devletleri, oncelikle aralarindaki i¢ savaslarla
yikintiya ugradi, sonra da Makedon kral1 II. Philip ve oglu iskender tarafindan siyasi
varliklar1 ortadan kaldirildi. Biiyiik iskender’in doguya seferi, Misir, Asya ve Yunan
kiltlirlerinin kaynasmasi bakimindan biiyiik Hellenistik ¢igir1 agsa da, iktidar1 uzun
siireli olmadi. Sonrasinda ise, Roma’min vyiikselisi gelir. Italya’da kélecilik,
patrisyenlerin egemenligindeki pleblerin tarim iiretimine dayaniyordu. Oncelikle
Italya yarimadasinda egemen olan Roma, ilk dénemlerinden itibaren bu siniflarin
cetin miicadelesine tanik oluyordu ve bu miicadelelerin sonucunda, kiiciik iireticilerin
de bir dlgiide s6z sahibi olduklar1 Roma anayasasi dogmustu. M.O. 1. yiizyildan
itibaren ise, Roma askeri yayilmacilikla biiyiik bir imparatorluga doniisti. Roma
Imparatorlugu, Avrupa kitasma egemen olmanin yani sira, Akdeniz cevresindeki
kendisine rakip devletleri de ortadan kaldirdi. Bu imparatorluk, Roma yurttaghg: ve
egemenligi altindaki giivenlik ve baris1 tanimlayan (ve gercekte isyanlarin kanla
bastirilmasina dayanan) pax romana diizeniyle, Roma sehrine zenginlik akisi
temelinde en genis sinirlarina ulasti. Fakat bu imparatorluk da, yogun i¢ savaslarla
zayiflamasimin ardindan, IV. yiizyilda kuzeyli kavimlerin dalga dalga akinlariyla
ortadan kaldirildi. Bu donemden sonra, Avrupa’da toplumsal zenginligin ve ticaretin
giivenli kale duvarlari arkasma ¢ekildigi kentler etkinlik kazandi. Uretim ise, toprak
sahiplerinin hiyerarsik vassal iligkilerinin egemenligi altinda, serflik temeline
dayaniyordu. Serfler, tiretim yaptigi topraktan ayrilma hakki bulunmayan yari-
kolelerdi. Bu diizen, bilindigi gibi feodalizmdir. Orta ¢ag siyasi tarihinde iki unsur

etkilidir. Biri, Avrupa’nin eski Akdeniz ¢evresi egemenlik bi¢imini ortadan kaldiran
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kuzeyli Cermen, Saxon, Frenk, Kelt vs. kavimlerinin siyasal doniisiimii sonucunda
kurulan feodal prensliklerdir. Bir digeri, kendi toprak egemenligini, hukuk yapisini,
halk tizerindeki etkisini yeni duruma uyarlayarak kuran Kilise egemenligidir. Bu
giiclerin etkilesimi, kuzeyli kavimlerin Hiristiyan medeniyetiyle biitiinlesmesinde,
bolgesel kralliklarin mesruiyet ve siyasi gii¢ arayisinda etkili olmustur. Fakat bu ikili
iktidar yapisinin, ¢ikar ¢atismalariyla nihai olarak karsi karsiya gelmesi, Hiristiyan
niifusunun mezhep ayrismalarint ve dindeki yeni goriisleri de ortaya c¢ikarmistir.
Sonug olarak, bdylesi bir ¢atigma, Avrupa’nin tarihinde, siyasi iktidar temelindeki
sekiiler diisiince ile dini mesruiyetin iktidar giicline dayanan teokratik egemenligin
ayr1 kanallarda gelismesinde ve dinsel erkten bagimsizlasmanin bu minvalde
tahayyiil edilebilmesinde etkili olmustur. Orta Cagdaki bu gelismeleri anlamak, yeni
bir toplumsal diizenin temelindeki etkenleri degerlendirmek agisindan 6nemlidir.

Bu tarihsel arkaplanin ardindan, burjuvazinin bir sinif olarak ortaya ¢iktigi
ekonomik kosullara gelecek olursak, antik donemde ortaya c¢ikan ¢ tarihsel
gelismenin roliinden s6z edebiliriz: 1) Topragin miilkiyet bigimindeki degisim, 2)
Paranin ve ticaretin gelisimi ve 3) Ozgiir emegin ortaya cikisi.

Kapitalist sermaye, ticari sermayenin emegi kendi biinyesinde toplayarak
manifaktiir liretimine doniistiirmesiyle dogmustur. Boylece, yalnizca alim-satim
iliskisinin Otesinde, gittikge artan oranda emegi, metaya doniistiirerek gelisen bir
iretim tarzi meydana gelmistir. Bu {iretim tarzinin toplumsal karsiligi, tarih
sahnesine ¢ikan burjuvazidir. Burjuvazi, toprak sahibi aristokrasinin etkili oldugu
feodal iktidarlarla ¢catismak zorunda kalmis ve bu ¢atismanin karsiligi, kendi sinifsal
gelisimini ve ticaret yollarinin glivenligini saglayan monarsilerin yiikselisi olmustur.

Kapitalizmin gelismesinde topragin miilkiyet biciminin hayati rolii, dogrudan bir
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deger artis1 saglamayan topragin soylularin elinden alinarak, tarimsal arti-liriiniin

piyasaya sunulmasidir.'”

Yani gelismekte olan sinifin, eski egemenlerle siyasal ve
ekonomik karsithigr s6z konusudur. Ozgiir emek ise, onun serflik, kdlelik gibi eski
baglayic1 bigimlerden kopmasi ve emekg¢inin emek-giiclinii piyasaya sunmasidir.
Boylece, kapitalist rekabette emek bir meta olarak devreye girebilir. Tabii, burada
Ozgiirliik, siyasal ozgiirliige esdeger bir durum olarak diisliniilmemelidir. Emegini
burjuvaziye sunan emekei, eski baglhligindan kopmus, fakat temel ihtiyaclarinin
saglanmasi i¢in sermayeye muhtag hale gelmistir, ¢linkii {iretim araglarinin kontrolii
sermaye sahibi smifin elinde toplanmstir. Ustelik, yeni miilkiyet bi¢iminin disinda
kalan bos arazilerin ve kapali ekonomi iginde olan topluluklarin kapitalizme dahil
edilmesi, zor yoluyla ger¢geklesmistir.

Buraya kadar anlatilanlar, sermayenin tarihsel gelisimiyle ilgilidir. Bu tarihsel
gelisim, Marx’in genglik dénemi c¢alismalarindan olusan 1844 Elyazmalari’ndan
itibaren ilgilendigi bir konu olmus ve diger eserlerinde, son olarak da Kapital’de

180

onun kapitalizm tahlili kapsaminda tizerinde durulmustur. Emek-deger " teorisinin

son seklini almasi, Marx’in 6lmeden Once ancak birinci cildini tamamlayabildigi

81

Kapital’de gergeklesmistir."® Buna gore, sermayenin varligmi miimkiin kilan,

metalarin kullanim degeri ve degisim degerinin ayrimidir. Kullanim degeri, metanin

19 Avrupa tarihinde, aristokrasinin miilksiizlestirilmesinde en biiyiik rol, bilindigi gibi Fransiz
Devrimine aittir.

180 Esasinda emek-deger kavrammu ilk olarak kullanan liberal iktisat¢ilar Adam Smith ve Ricardo’dur.
Marx, bu kesfin onurunun onlara ait oldugunu belirtmis fakat onlarin kullandig1 kuramsal ¢ergeveyi de
elestirmistir.

81 Marx’in kapitalizmi bir biitiin olarak tahlil ettigi diger ciltler ise Engels tarafindan yaymna

hazirlanarak basilmistir.
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insanin ihtiyacimi karsilamasi iizerinden gergeklesir ve bu yoniiyle 6znel bir nitelik
tasidigindan, sermaye agisindan bir anlam ifade etmez. Metalarin piyasada dolasima
girmesi, degisim degeri iizerinden gerc;eklesir.182 Degisim degeri, degisilen metalarin
karsilikli esdegerliligine ihtiya¢ duydugundan, nicel 6l¢iimiin miimkiin olabilecegi
bir Olgiit gerekir. Bu da emek-zamandir. Emek-zaman, metanin {iretilmesi ig¢in
gerekli olan ortalama siiredir™® ve bu siire metanin kendisinde donmus emek olarak
belirir. Yani, 1 metre kumasin iiretilebilmesi i¢in 8 saatlik emek gerekiyorsa, bu 1
metrelik kumas 8 saatlik emek-zamanin dengi olarak degisim-degeri kazanir. Kumas
satisa sunuldugunda veya liretim sermayesi olarak tekrar islendiginde degeri bu
emek-zaman {izerinden gergeklesir. Ornegin tekrar 8 saatlik iiretim siirecinden
gecerek giysi haline getirildiginde, giyside 16 saatlik emek-zaman cisimlesmis olur.
Iscinin emegine karsilik elde ettigi ise, yasamini siirdiirmek icin gerekli olan temel
tiriinlerdir. Isci, aldig1 iicreti bu metalarla degiserek onlar1 edinir. Fakat, iscinin
ithtiyaclarin1 karsilamak icin satin aldig1 metalarda cisimlesen emek-degerle, tlirettigi
metalarda olusan emek-deger birbirine denk degildir. Ornegin, onun minimum
ihtiyaglarmin karsilig1 4 saatlik emek-zamanla karsilaniyorsa, kapitalist, is¢iyi bu 4
saatten fazla calistirdig1 halde ona yalnizca ihtiyaclarini karsilamasi i¢in gerekli olan
ticreti vermek suretiyle, fazladan bir deger elde eder. Bu, sermayenin sahibi olan
kapitaliste kalan arti-degerdir. Bu durumda, is¢i, glinde 12 saat calisiyorsa,

tiretiminin ilk 4 saatini kendi varligin siirdiirmek i¢in gerekli olan iicret karsiliginda

182 Esasinda, degisim degeri de, Marx’in felsefi temeliyle baglantili olarak kuramsallastiran ve daha

once de sozinil ettigimiz meta fetigizmi ile agiklanir. Fakat bu bash basma bir konu oldugundan
burada ayrintisina girmiyoruz.
183 «Ortalama” siire, toplumsal kosullarda, teknigin, verimliligin, iiretkenligin durumuna gbre

belirlenen bir deger olmas1 anlamindadir.
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kendine, geri kalan 8 saati ise kapitaliste calismis olur. Bu sayede kapitalist,
sermayesini artirir ve toplam sermaye de yeni yatirimlara yonelerek genisleme
olanagi kazanir.

Marx’in bu ¢oziimleme temelinde gelistirdigi kurami emek-deger teorisidir.
Boylece emekle sermaye arasindaki celiskili birlik agiklanmis ve Marx tarafindan
kapitalizmin diinya Ol¢egindeki iligkilerinin ve sermayenin bunalim-genisleme
dongiisiiyle gergeklesen artisinin ¢oziimlenmesi etkinligine temel olusturulmustur.
Marx’1n tarihin genel yasalar1 ve bir sistem olarak kapitalizmle ilgili fikirlerinden s6z
etmistik. Sonug olarak, emek-deger teorisi, Marx’in elestirel felsefesinin Kapital’de

bilimsel ve tarihsel bir biitiinliige ulastirilmasi yoluyla gelistirilmistir diyebiliriz.

iii. Ibn Haldun’un Iktisadi Goriisleri

Simdi, tekrar Mukaddime’ye ve Mukaddime’nin yazildigi tarihsel kosullara
donelim. Ibn Haldun ve Marx’m kuramlarinin kesisme alanmmn, kapitalizmi
onceleyen kosullar ve kapitalistik iliskilerde aranabileceginden sz etmistik. S6z
konusu tarihsel kosullar ise, konuyu ister istemez Mukaddime’de emegin, ticaretin ve
varsa sermayenin kapitalizmi dogurma potansiyeline sahip iligkilerinin ne 6lgiide yer
aldigina getiriyor. Bu konuda son derece 6nemli bir tespit, Sovyet tarih¢i Batseva’nin
ibn Haldun’la ilgili makalesinde yer almaktadir.'®® Batseva, diisiiniiriin tarihsel

kosullarla iliskisini kurabilmek i¢in, toplumdaki emegin degisim bi¢ciminden ve bu

184 Batseva, “Ibn Haldun’un Tarihsel-Felsefi Ogretisinin Toplumsal Temelleri” Makalenin ilk olarak
yer aldig1 yaym: The Islamic Quartere, April-September 1971, Vol. XV, no. 2-3. Mukaddime’nin
Dursun cevirisi iginde, s. 45-60. (Batseva’yla ilgili bundan sonraki dipnotlarda makalenin ilk

yayinlanma tarihi ve yararlandigimiz kaynaktaki sayfa numarasi kullanilacaktir.)
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durumun teoriye nasil yansidigindan hareket ediyor. Bunun i¢in, Oncelikle
Aristoteles’i ele alarak, Aristoteles’in mallarin degisimi i¢in esitlik degerinin, esitlik
degerinin tespit edilebilmesi i¢in de 6l¢iitiin bulunmasi gerektigini fark ettigine, fakat
yine de bu konuyu ¢oziimsiiz biraktigina deginiyor. Batseva bu durumu,
Aristoteles’in  farkli nesnelerin ortak bir t6z olarak insan emegi icerdigini
gdrememesine baglayarak185 ardindan sOyle devam ediyor: “Eski toplumun tarihsel
sinirlart ile smirlanmis olan Aristoteles’in Oniline ¢ikan bu engel, yeni tarihsel
kosularda Ibn Haldun tarafindan asildi. Insan diisiince tarihinde ilk kez ibn Haldun,
degerin yaraticisi olarak emegin rolii konusunda bir tutum takinmustr.”*%

Ardindan Batseva bu tespitini temellendirdigi Mukaddime’nin bolimiini
aktartyor. Aktarilan kisim soyle:

“Bil ki: insanin kullandig1 ve miilk niteliginde elde ettigi her sey, ... [i¢ ice ge¢mis
olan] emegin degerinin bir esdegeridir. Bu [miilk], i¢ ice katilan emek kendi basina
kazanilmig seyin amact olmadigina gore, kazanilmig seyin bir nesnesi olarak kendini
ortaya koyar. Bazi zanaatlar, 6teki [zanaatlar] iginde ifade olunur: boylece bir diilgerin
isi kerestecinin igine, dokuma isi egirme isine baglidir ve [bdylece] bu her iki [zanaat]
daha ¢ok emek ister ve degeri [0 Olglide de] daha yiiksektir. ... Boylece agiktir ki,
insanin trettigi ve bir kar ¢ikardigi her sey ya da biiyiik bir kismi, insan emeginin

degerine [esdegerdir].”

18 Her ne kadar Batseva ortiik olarak belirtmis olsa da, Aristoteles’in bu smirliliginda kélecilik
kosullariin etkisi agiktir. Zira Aristoteles, koleleri konusabilen alet olarak tanimlamis ve felsefesini
tiretim ve teknikle iliskilendirmekten kaginmustir. Batseva’nin ise, ibn Haldun’un fikirlerine derinlikli
niifuz etmesine ragmen bodyle agik bir konuyu vurgulamamasi, koleci toplum ve kapitalizm &ncesi
donem konusundaki 6n kabulleriyle baglantili olarak diisiiniilmelidir. Batseva’nin kuramsal zemini ve
“On kabulleri” ile ne kastedildigi ilerleyen boliimde agimlanacaktir.

18 Batseva, 1971, s. 50-51.
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Bu kisim, bizim c¢alismamizda alinti vermekte kullandigimiz Mukaddime
cevirisinde su sekilde gecmektedir:*®” “Burada sdylediklerimiz hatirda tutulur ise,
kisilerin ¢alisarak ve emek sarf ederek ele gecirdikleri ve topladiklar1 para ve mal,
zanaat ve sanayide ¢alismak suretiyle elde edilirse bu kazanglarin ve topladiklart mal

ve paranin is ve emeginin kiymetinden ibaret oldugu rneydamdaldlr.”188

187 Batseva’nin makalesinin gevirisi Turan Dursun’a aittir. Fakat, simdi verilecek alinti, Dursun’un

cevirdigi Mukaddime metninde yer almayan besinci boliimde gegtigi i¢in ve bu yiizden Batseva’nmin
One c¢ikardigi terimlerle Mukaddime’deki 6zgiin seklini, onun ¢eviri baglaminda degerlendirme
sansimiz olamayacagindan, burada Ugan’in ve diger c¢evirmenlerin referanslarina geciyoruz.
Paragrafin iizerinde bu kadar ayrintili durmamizin asil nedeni ise Ibn Haldun’un Marx’in emek-deger
teorisinin Onciil kavramlarint ne Ol¢lide tasidiginin anlagilmasi bakimindan Snemli bir boliim
olmasidir.

188 Mukaddime, 2. cilt, s. 323. Mukaddime nin Rosenthal ve Uludag cevirileriyle karsilastirildiginda
Ugan’in aktarilan ve onu takip eden boliimdeki cevirisinin problemli oldugu goriiliiyor. Aktarilan
boliimiin ilk ciimlesinde Rosenthal gevirisindeki ciimle soyle: “If all this has been established, it
should be further known that the capital a person earns and acquires, if resulting from a craft, is the
value realized from his labor.” (Batseva’nin makalesinin Dursun ¢evirisi olan metne daha yakin bir
anlam.) ve Uludag’da, bu geviriyle nispeten uyumlu sekilde: “Biitiin bunlar sabit olduktan sonra sunu
da bil: Sermaye olmak iizere bir insanin kazandig1 ve biriktirdigi sey (miifad-miiktend, fayda-hasila)
sayet sanatlardan hasil olmus ise, bu tiir fayda ve hasilanin, o sahsin emeginin kiymetinden ibaret
olacagi agiktir.” 2. cilt, s. 695. Ugan cevirisinde, sermayenin soyutlanan bir deger olarak derinlikli
anlam kazanmasindan, para ve mal kelimeleriyle karsilanmasi suretiyle uzaklasiliyor. Bu kadarla
kalsa, hata biiyiimeyebilirdi. Fakat hemen ardindan gelen ciimlelerin Rosenthal ¢evirisi, “This is the
meaning of ‘acquired (capital).” There is nothing here (originally) except the labor, and (the labor) is
not desired by itself as acquired (capital, but the value realized from it)” ve Uludag cevirisi “Zaten
(mal ve sermaye hususundaki) birikimden maksat da budur. (Mal ve sermaye terakiimii, emegin
degerinin terakiimiinden baska bir sey degildir)” olmasina ragmen Ugan’da “Ciinkii sanat ve hiinerden

maksat yalniz ig ve amel olmadig1 gibi, is ve amel ihtiya¢ vakti i¢in muhafaza edilecek bir sey de
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Yalnizca bu ifade bile, ibn Haldun’da mallarin degisilmesinde nicel bir 6lgiit
olarak emegin alinmasini 6rneklemek icin yeterli. Bu durumda su soru akla geliyor:
Ibn Haldun’da bdylesi bir kesif bir sezgi, onun genel tarihine dogrudan katkida
bulunmayan bir ongorii smirliliginda miydi? Bu sorunun cevabi hayirdir.
Mukaddime’de, sanatlarla ilgili boliimiin temeli ve Ibn Haldun’un hazari umranin
somutlanmasiyla ilgili diisiinceleri, emek-deger tahlili {izerinde yiikselmektedir. En
son alintilanan kismin devami iizerinden ilerleyelim:189 “Bazen hiiner ve sanayide, is
ve calisma ile birlikte diger bazi unsurlar bir arada toplanir. Marangozluk ve
dokumacilik bunun bir 6rnegini teskil eder. Burada emekle birlikte agac¢ ve iplik de
ise karigir. Fakat is ve calismanin kiymeti, sarf edilen maddelerin kiymetinden
yiiksek oldugu i¢in, elde edilen kazang is ve emegin kiymeti saylhr.”190

Burada ifade edilen, hammadde olarak (agag, iplik) {iretime dahil olan yardime1
unsurlar varsa da, -ki doganin etkisinden ve hammaddeden ayni boliimde bagka
yerlerde de s6z edilir- metanin asil olarak emekle deger kazanacagidir.

Ibn Haldun, daha da énemlisi sermaye bigiminde ortaya ¢ikan emegin, insanin
temel ihtiyaglarinin karsilanmasindan sonra ger¢eklesebilecegi ayrimina varmis, yani
sermayenin gelisimi ile emegin sagladigi arti-deger arasindaki iliskiyi fark etmistir.
Bu ayrim da, aym zamanda Islami terimler olan ve farkli kavramsal igerikleri
peygamberin hadislerine dayandirilan rizik ve kesp ayrimiyla temellendirilmistir.

Rizik, insanin ge¢imi i¢in dogrudan tiikettigi, iretken olmayan sermayedir, kesp ise,

degildir.” seklinde kafa karistirict bir anlama ulasiliyor. Burada, Ibn Haldun’un anlatiminda, emegin
metada somutlagmasini anlamak i¢in Rosenthal ve Uludag’in ciimlelerinin temel alinmasi daha yararl
olur.

189 Bu kisim da esasinda Batseva’nin parga parca birlestirmis oldugu paragrafa dahildir.

190 Mukaddime, 2. cilt, s. 323.
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ticaret yoluyla dolasima sokulan ve kar getiren sermayedir. Tiiccar sermayenin atist,
riziktan arta kalan degerin kazanca yonlendirilmesiyle ger¢eklesmektedir. Onun bu
cok dnemli ayrimimi ekledikten sonra alintiy1 siirdiirelim. Ibn Haldun ayn1 béliimden
devamla, ticaretten elde edilen kazangta, emek géziikmedigi i¢in onun deger yaratici

roliiniin anlagilmadigini belirtiyor:

“Kazang ve fayda hiiner ve sanat vasitasiyla elde edilmeden (aligveris gibi) vasitalarla
elde edilirse; bu kazang¢ ve karda dahi is ve emegin eser ve tesiri daha agik goziktigi
icin az veyahut cok nispette olsun kazan¢ ve kardan is ve emege hisse ayrilir.
Pazarlarda satilan ve gida maddesi olan hububatin kiymeti gibi hususlarda is ve
emegin tesiri acik goziikmedigi icin bu cihet diigiiniilmez. Halbuki sarf edilen is,

59191

emek ve masraflar hububatin kiymetine dahildir. [Vurgu eklenmistir.]

Metanin emekle cisimlesmesinin agik olarak goriilmemesinden dolayr emegin
deger yaratict niteliginin goriilememesi: Bu elestirel yaklasim, Marx’in emegin
yarattig1 arti-degeri degeri géremeyerek metalarin degisiminde gizemli bir arttirict

giic bulmaya calisan iktisatcilara yonelik elestirisiyle ayn1 dogrultudadir. 192

! Mukaddime, 2. cilt, s. 323-324.

%2 Bu noktada Uludag’n Mukaddime cevirisinde, alintilarin yapildigi béliimiin sonunda yaptigi
yorumlara deginmemiz gerekiyor. ibn Haldun’un malin degerinin emegin degeri oldugunu one
stirmesini, Uludag; “emegin degeridir diyor, emegin nispetinde olur demiyor” diyerek sézli emegin
malin esdegeri olmasinin, nicel bir dl¢iitii tanimlamaktan farkli bir sey olduguna getiriyor. Gergekten,
Ibn Haldun emekle ilgili nicel tespit islemleri yapmamistir. Zaten iktisat biliminin dogmasindan
yiizyillar 6nceki bir donemde ondan boyle bir sey beklemek anlamsiz olurdu. Fakat, malin emegin
degerinde olmasi, ona esit olmadigini mi1 savunmaktir? Bir seyin bir degere denkligi nicel bir
problemin yaniti degil midir? Ustelik Ibn Haldun malin pazardaki fiyatinin emek maliyetiyle
belirlendigini ifade etmektedir. Matematiksel iktisadin heniiz gelistirilmedigi bir donemde dogrudan
bir nicel iglemden soz edilemeyecegi dogrudur, fakat bu durum malin bir degere karsilik gelmesinin, 0

malin o degere denk olmasi anlamim yaratacagi gercegini degistirmez. Kald1 ki aradaki iligkinin
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Ibn Haldun’da emek-degerle ilgili ¢oziimlemenin tesadiifi olmadig1 ve onun
doneminin iktisadi iligkilerinin derinligine niifuz ettigine dair, bir bagska bdliimden
orneklerle konuyu tamamlayalim. Ibn Haldun “Sehirlerde yiyecek ve esya narh
fivatlar1” faslinda, oncelikle fiyatlarin belirlenmesinde bugiin iyi bilinen arz-talep
iliskisinin etkisi ilizerinde durmus, Orne8in biiyiik sehirlerde ve kiigliik yerlesim
birimlerindeki farkli kosullarda, fiyatlarin {iretimin bolluguna goére diisecegini ve

mallara olan talebe gore yiikselecegini aktarmistir. Bunun 6tesinde, emekle ilgili

nitelikte kalmasi gibi bir durum, bu 6rnekte anlamsizlasmaktadir. Ciinkii bu durumda Ibn Haldun’un,
“mal emekle iiretilmis bir seydir, emekle iretilmis olmasi onun bir 6zelligidir” demenin &tesine
gecmemis olmas1 gerekirdi; bu da malumun ilanindan baska nedir? Ve o zaman bu konudaki Ibn
Haldun ¢oziimlemelerini nereye koyacagiz? Uludag, kendi iddiasimi, ibn Haldun’un vasifli emekle
vasifsiz emegi ayirmasi konusuyla, metanin degerini emekle agiklamasi konusunu, sanki disiiniiriin
kendisi onlar1 birlikte ele almig ve bu yolla emegin belirleyiciligini 6l¢iit olmaktan ¢ikarmis gibi
sunarak temellendirmektedir. Oysa Ibn Haldun malin ticarette gecerli olan degisim degerinin &ziinde
emek vardir derken, vasifli-vasifsiz ayrimini anmaz, yalmzca emekten soz eder. Ustelik Uludag, “Eger
kazancin hakliligi ve haksizlig1 sayet emek-deger esasina gore tayin edilecek olursa o vakit de ¢ok
koyu bir kolektivizme gegilmek i¢in kapt ardina kadar agiktir.” diyerek ortiik Marx géndermesinde
bulunuyor. Emegin bu bigimi, Ibn Haldun déneminde kolektivizm bir yana, daha burjuvazinin bireyci
geligiminin dogum Oncesi asamasindadir. Emegin tam anlamiyla kolektif bir karakter kazanmasi ve
yeni bir doktrini miimkiin kilmasi1 ancak XIX yiizyilda tam olarak miimkiin olmustur. Ayrica emek-
degeri ilk kez tahlil eden Marx degil, Adam Smith ve Ricardo gibi liberal iktisat¢ilardir. Uludag’in
mezkir yorumunun devamindan bir érnek: “Onun [ibn Haldun’un] yegane gayesi, iktisadi faaliyetleri
gorliindigi ve isledigi bicimde aynen tasvir etmek, bu faaliyetlere ve hadiselere esas teskil eden
illetleri ve sebepleri ortaya koymaktir.” ve yalnizca birkag ciimle sonra; “Ibn Haldun’u bagkalarindan
ayiran maddi temayiildiir. Bu temayiile gore iktisadi konular1 nazari ve miicerred bir sekilde degil,
ameli ve miisahhas bir tarzda ele almak daha uygundur.” Bu iki celigik ifade, Ibn Haldun’un iktisadi

gorlsleriyle ilgili net bir sonucun olanagini ortadan kaldirmaktadir.
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diger tespitleriyle baglantili olarak, onun arz-talep dengesiyle iliskisini de
degerlendirir: Uretim artisinin gergeklestigi donemlerde isci iicretleri yiikselir. ibn
Haldun’a gore bunun {i¢ nedeni vardir. Birincisi sanayide ¢alisan nitelikli is¢iye olan
talebin artmasiyla baglantili olarak, isci iicretlerinin yiikselmesidir. Ikincisi is¢ilerin,
iiretimin bollagtigi donemde kendi imkanlariyla iiretim yaparak ge¢imlerini rahatlikla
sirdiirmek varken, baskast (yani sermaye sahibi) icin caligmaya ihtiyag
duymamalarldlr.193 Ucgiinciisii iiretim araglarma sahip kesimlerin (sermayedarlarin)
tiretim kapasitesinin artisina ihtiya¢ duymalarindan kaynakli, rekabete girmesiyle
ticretlerin ylikselmesidir. 194

Bu béliimde, iktisadi analizde derinlesme, bu kadarla da sinirli kalmiyor. Ibn
Haldun, arz-talep iliskisinin de ardinda, metanin {retimindeki emek ve diger
girdilerin toplam maliyetinin belirleyici olduguna dair bir ornek vermektedir:
Endiiliis’te Hiristiyanlar verimli tarim arazilerini ele gecirerek Miisliimanlar
verimsiz deniz kiyilarina ¢ekilmeye zorladiklarinda, Miisliimanlar giibreleme ve
diger yollarla bu topraklar1 1slah etmek zorunda kalmislardir. Emegin
verimliligindeki diisiis ve diger gerekli maliyetlerin toplamindaki artisa bagl olarak
Endiiliis’te gida fiyatlar1 yiikselmistir. Halk yiyecek maddeleri ve hububatin

azalmasina bagli olarak fiyatlarin yiikseldigini diistinmiistiir. Fakat bu dogru degildir.

193 Elbette bu durum, kendi iiretim araglarina sahip kiigiik iireticinin etkinligini siirdiirdiigii tarihsel
kosullara gore diistiniilmelidir. Yoksa, is¢inin yalnizca emek-giiciinii sunabildigi, iiretim araglarindan
tamamen yoksunlastig1 kapitalizm kosullarindaki durum farklidir. Mesela, Ingiltere’de kapitalizmin
XVIII. yiizyildaki gelisimiyle birlikte, vasifli emegi degerli olan zanaat sahibi is¢iler makinelesme
sonucunda hizli bir yoksullagsmaya maruz kalmiglardir.

194 Aslinda burada Ibn Haldun’un 6ne siirdiigii ic nedenden ilki, ikinci ve {iglincli nedenlerin bir

birlesimi gibi gozitkmektedir.
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Endiiliis ahalisi, yeryiiziinde ciftciligi en iy1 bilen ve en ¢ok ekin eken insanlar
olduklarindan, iiretim silirmistiir. Gida fiyatlarindaki artisin asil nedeni ise,
bahsedildigi gibi iiretim maliyetindeki artistir.*® S6zii edilen béliim, Ibn Haldun’un
metanin degerinin emekle belirlendigini bilingli olarak 6ne siirmesinin acik kanitidir.
Zira, Marx’in emek-deger ¢oziimlemesini temel almayan iktisatgilar da, metanin
fiyatinin arz-talep dengesiyle belirlendigini savunmuslardir. Oysa arz-talep iliskisi,
fiyat iizerindeki dalgalanmay1 belirler, bu iliski dengede oldugunda metanin belli bir
fiyat1 olacak ve bu durumda arz-talebin ardinda baska bir degerden s6z edilmesi
gerekecektir. Iste Ibn Haldun, metanm fiyatini belirleyen bu asil degeri, harcanan
emek {izerinden degerlendirerek goriintisteki durumun 6tesine ge(;mis‘[ilr.l96

Uretim iliskileri ve genel olarak iktisatla ilgili ibn Haldun’un &nemli tespitleri
sunlardir: 1) Emegin deger yaratan 6zelligini ve metada somutlastigini fark etmistir.
2) Bununla baglantili olarak, arti-deger yaratan iiretici emegi ve yaratmayan hizmet
kesimini birbirinden ayirmistir. 3) Tarimsal artik {riinlin sehirlerdeki zanaatlar

miimkiin kilmasi lizerinde durmus ve boylece doneminin kosullarinda sehir-kir

iliskisini ¢oziimlemistir. 4) Toprak rantinin, ancak fiyat dalgalanmalarini tetikleyen

1% Mukaddime, 2. cilt, s. 278-279.

1% jbn Haldun’un emekle ve art-degerle ilgili sezgilerinden Umit Hassan’in daha 6nce andigimiz
calismasinda da s6z edilmektedir. (Hassan, Uludag’in bahsettigimiz yorumunu konuya eklemis, fakat
bir elestiride bulunmamustir.) Ustelik bu eserde Ernest Mandel’in ayn1 bigimde konu iizerinde durdugu
belirtilmistir. (Hassan, 2010, s. 154-159) Sonug¢ olarak, Ibn Haldun’da emek-degerin kavramsal
onciiliigiiniin, birgok Marx okuyucusunun dikkatini ¢ektigi anlasiliyor. Bizim bu ¢alismada &zellikle
iizerinde durdugumuz ise, bu onciiliigiin Tbn Haldun’da genel bir kuramsal gelisim igerisinde
anlamlandirabilecegi diisiincesi ve kuramsal cergevenin tarihsel kosullarla bagmntisint ortaya

cikarmaktir.
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donemlerde gegici bir getiri saglayacagina ve son tahlilde emekten farkli olarak
somut bir deger yaratmayacagma dikkat cekmistir.'¥’ 5) Arz-talep iliskisini
degerlendirmesinin yaninda, metalar1 zorunlu tiikketim mallar (gida basta olmak
tizere) ile liikks tiiketim mallar1 seklinde siniflandirmis ve arz-talep dengelerinin buna
gore degisimini analiz etmistir. Bu konudaki ¢arpict belirleme, refah donemlerinde
zorunlu tiiketim mallar1 ucuz ve liiks tiikketim mallar1 pahali iken, ekonomik bunalim
donemlerindeki kitliktan kaynakli, zorunlu tiikketim mallarina talebin artarak bunlarin
fiyatinin ylikselecegi, liikks mallarin fiyatinin ise tam tersine diisecegi tespitidir.
Buraya kadarki boliimde, Batseva’nin goriislerinden hareketle Mukaddime’deki
emegin metanin Oziinii olusturmasina dair diger ¢oéziimlemeleri vurgulamis ve Ibn
Haldun’un genel iktisadi goriisleriyle iliskisini belirlemis olduk. Simdi, tekrar onun
makalesine donelim. Batseva, Ibn Haldun’un iktisatla ilgili uygulanmasim gerekli
gordiigii tedbirleri, bir devlet politikas1 dahilindeki baslica talepler seklinde soyle

Ozetliyor:

“(1) Yetkililerin hiikiimleri altinda bulunan kisileri ve miilkii suistimal etmeye son
vermesi; hitkmii altindaki kisilerin ve miilkiin korunmasi; (2) vergi verebileceklerden
tliml vergi alinmast; ticaretin vergi digt birakilmasi; (3) ticarette ve iiretimde devlet
tekelciliginin kaldirilmasi ve ticarete ve iiretime tam bir serbestlik taninmasi; (4) bilyiik
beylerin ellerinde olaganiistii bir siyasal gii¢ saglanmasina yol agacak olan genis toprak
yogunlagmasinin yasaklanmast ve yerel egemenlerin ayricaligmin kaldirilmasi ve
iilkenin pargalara boliinmesinin 6nlenmesi; (5) kdleligin kaldirilmasi; (6) komsulara

kars1 baris¢ bir politika izlenmesi.”*%

¥ By tespit, Ibn Haldun’un déneminin sinifsal iliskilerine yaklasimi ve reformcu 6neriler sunabilmesi
yolunda son derece onemli bir adimdir. Cilinkii toprak rantinin, kii¢iik {ireticinin (zanaatkarlarin)
sagladig1 ekonomik gelismeyle ayrisan karakterini ortaya koymaktadir.

198 Batseva, 1971, s. 51-52.
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Burada siralanan “talepler”, Ibn Haldun’un savundugu ilkeleri bir kismiyla
dogru, bliyiik ol¢iide yanhs algilamis ve diisiiniire ger¢egi yansitmayan bir siyasi
konum yiikleme yanilgisiyla, bu ilkeleri sanki bir politik manifestoymus gibi
yansitmistir. Boylece, gercekten savunulan soz konusu temeller de bir anlam
kaymasina ugratilmaktadir. Ornegin, Ibn Haldun’un miilkiin korunmasini dnemsedigi
dogrudur. Fakat bunda, Islam hukukgusu Ibn Haldun’un adalet anlayis1 asil
belirleyicidir. Yoksa onun, burada ima edildigi gibi kisisel miilkiyetin gelisimine
tamamen olumlu bakmadigi, savundugu insani degerlerle celigkili gordiigii agiktir.
Yine, ibn Haldun’un ticarette ve iiretimde devlet tekelciliginin kaldirilmasini
savundugu iddia edilmektedir. Onun ticaretin gelismesinin Oniindeki vergi
engellerinin kaldirilmasini ve kiigiik tireticinin baskilanmamasini savundugu dogru,
fakat Ibn Haldun’un ticarette ve iiretimde devlet tekelciliginin kaldirilmasin
savundugunu iddia etmek, hem onun esas goriisleriyle ¢elisik bir ilkeyi ortaya atmak,
hem de devletin ve miilkiin karakterini hi¢c anlamamak olur. Ibn Haldun, hiikiimdarin
0zel miilkiyetiyle ticarete girmesini yanls bulmaktadir, ¢iinkii ona gére bu durumda
yoneticinin siyasi konumundan kaynakli haksiz bir rekabet olusacak, bu da ticareti
olumsuz etkileyecektir. Fakat “devlet tekeli” karsitligi dendiginde, o donemde
devletin hiikkiimdarin 6zel miilkiyetinden farkli bir anlama geldigi ayirt edilmiyor
demektir. Ciinkii, boyle bir karsitlik, Ibn Haldun’un tarihinin kaginilmaz bir déngiisii
olarak tespit ettigi asabiyetin miilkii ele gecirmesi ve dahasi miilkiin gelisiminin,
ancak onun sagladig devlet “tekeliyle” miimkiin oldugunun gozden kagirilmasi olur.
Ustelik, devlet, Avrupa’da burjuvazinin gelisme déneminde oldugu gibi, ticaretin
giivenligini saglayan bir siyasal aktor olmanin Gtesinde, ekonominin de talebi yaratan

temel unsurudur. Onun asabiyet-miilk iliskisi tahlilinden biliyoruz ki, devlet, iiretimi
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engelleyen bir rol iistlenmek bir yana, tiretici gli¢lerin gelisiminin asil dayanagidir.
Onun egemenligi, yarattigi taleple birlikte teknigi (bilim ve sanatlar) ve lretimi
canlandirir. Ibn Haldun’un, Batseva’nin formiilasyonunda ifade edilen, egemen
siyasi gii¢ karsisinda™®® miilk sahibinin cikarlariyla uyustugu da®® tamamen yanlistir,
zira onun merkezi giic karsisinda Hobbes benzeri yaklasimindan s6z edilmisti. En
onemlisi, Ibn Haldun ticareti giftcilik ve zanaatlarla birlikte dogal gecinme
bicimlerine dahil etse de, ticaretin dziinde kar hirsina dayandigindan haksiz kazang
oldugunu diisiinmekte ve goniilsiizce, seriatla ters diismemek adina onu bu sekilde
siniflandirdigini ima etmektedir.2*

Batseva Ibn Haldun’u anlamak konusunda bu kadar hatali bir konumda
bulundugu halde, makalesi hi¢ de degersiz degildir. Ibn Haldun’un toplumsal
kuramin1 déneminin Endiiliis ve Magrip kosullariyla birlikte ele almaya girismistir
ve Akdeniz’in batisim1 gevreleyen cografyada gelisen kapitalizmi, ¢ok yonli ve
yararli olabilecek tarihsel veriler sunan bir zeminde ele almistir. Batseva, Italya’nin

sehir-devletlerinin deniz-asir1 ticaretiyle gelisen kapitalizmin ilk tohumlarini,

%9 Toprak sahiplerinin gikarlar1 ve siyasi giicii konusunu bunun disinda tutuyoruz. Ciinkii bu
konunun,bagka bir agidan ayr1 olarak irdelenmesi gerekiyor.

20 Batseva, Ibn Haldun’un miilk sahiplerinin ticari kazanciun smrlarmi agan enginlikte fikirler
tagidigini sOyliiyorsa da maddi kaldiracim1 buradan aldigimi kastetmektedir ki esas olarak bu
diistincenin yanligligini savunmaktayiz.

201 “Ticaret her ne kadar tabil bir gecinme vasitasi ise de kir elde etmek iizere, alim ve satim
kiymetleri arasindaki farki diisiinme ve hilelere bagvurmak icap ettiginden kumar kabilinden bir istir.
Fakat kumardaki gibi karsiliksiz olarak baskasinin mal ve parasini ¢ekmek kabilinden olmadigi igin

seriat aligverisi mesru bir is saymigtir.” Mukaddime, 2. cilt, s. 327-328.
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Endiilis’i, Fas ve Ifrikya’ytr (Tunus ve ¢evresindeki bolge) birlikte
degerlendirmektedir. Batseva’nin tarihsel aktarimi 6zet olarak su sekildedir:

Italyan kentleriyle birlikte, Katalonya ve Provens sahil kentlerinin ekonomik
gelisimi, Istanbul, Iskenderiye ve diger Akdeniz sehirleriyle yapilan yogun ticaret
temeline dayaniyordu. Magrip iilkeleri ve Ifrikya, XIII. yiizyildan itibaren ticaret
agina dlizenli bir bi¢imde dahil olmustu. Giimriik kayitlari, bu donemle birlikte
Akdeniz ticaretinin hacminin biiylik dl¢iide arttigini gdsteriyor. Magrip, ylin ve ziral
hammaddelerin biiylik oranda ihracatinin yani sira, bircok Avrupa malinin alicisi
haline gelmisti ve ayn1 zamanda, kendi sanayi {liretimi igin, ¢esitli bolgelerden yari
islenmis trlinler ve hammadde ithalatina da baslamisti. Tarimsal iiriin ihracati,
Magripli koyliilerin yogun bir arti-liriin ihtiyaciyla sOmiiriilmesini getirdi. Bu
donemde, liretim artisiyla birlikte Magrip’te zanaat treticileri, meslek birlikleri
temelinde iretim bigimlerini doniistiirdiiler. Sahildeki kentler ise, ticari gelismeleri
sayesinde, otonom bir gii¢ kazandilar.®* XIV. yiizyilda, ispanya’min Miisliimanlarin
elinden giderek ¢ikmasiyla, buradaki gelismis medeniyetin siyasi, bilimsel ve teknik
acidan son derece iyi yetismis kesimleri Magrip’e riicu ettiler ve buradaki halk
tizerinde kiltlirel ve mesleki istiinliiklerini korudular. Bu yetismis kesimler, ticaret
ve iiretime dayanan smmflar olarak, Ifrikya’nin askeri-kabileci &nderleri olan
Almokad seyhleri ile devlet yonetiminde etkinlik miicadelesine girdiler ve bu

miicadele “Ifrikya tarihini bir kirmuzi ¢izgi gibi bastanbasa keser.”?%

202 Metinde belediye yonetimi ifadesi geciyor, bu ifade esas olarak sehrin i¢ islerinde merkezi
yonetimden bagimsizlagmasini, 6zerk bir siyasal nitelik kazanmasini karsilamak i¢in kullanilmistir.
Avrupa siyasi literatiiriinde, bilindigi gibi komiin olarak gegen terimin de benzer bir anlami1 vardir.

23 Batseva, 1971, s. 58. Ozetlenen boliim s. 52-58. Buraya kadarki boliimde, Batseva’nimn kullandig:

ve simdi degerlendirilecek olan kavramlardan bagimsiz olarak bir aktarimda bulunduk.
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Ibn Haldun’un bu tarihsel verilerle birlikte ele alinmasi, gercekten de diisiiniirii
anlamak bakimindan son derece zengin bir ger¢eve sunuyor. Batseva, tarihsel
kosullar1 tahlil etmesine ve Ibn Haldun’un iktisadi goriislerinde ¢ok onemli bir
noktay1 yakalamasina ragmen, nasil olup da onun gergek fikirlerinden bu denli aykir1
sonuclara varabildi?

Bu sorunun yanit1 Batseva’nin, Avrupa’da burjuvazinin gelismesiyle ilgili
Marksist tahlili, Kuzey Afrika’ya sablon olarak giydirmeye c¢alismasinda
yatmaktadir. Boylece o, bu cografya i¢in pek de agiklayici olmayan bir bigimde,
dogu despotizmi ile belediyecilik (komiin) kavramlari arasina sikismis, ele aldigi
tarihsel kosullar1 onu tam olarak agiklamakta yetersiz bir antropolojik zeminle
biitiinlestirmeye calistig1 i¢in yanilgiya kapllmlstlr.204 Gergekte bu kavramlardan ilki
zengin bir empirik temellendirmeden yoksun, dolayisiyla genellestirmeye miisait
degildir ve ikincisi, Ibn Haldun’un inceledigi siyaset-iiretim iliskisi karsisinda
yetersizdir. Dahasi, Batseva Endiiliis kokenli kesimleri zanaatkar-sehirli karaktere
sahip olmalar itibariyle patrisyen, iktidar giiciine sahip kabileci soylulugu ise feodal
beyler olarak tanimlamakta, ibn Haldun’u ise bu miicadelede “patrisyenlerin” ilerici
sOzclsl olarak gormek istemektedir. Boyle bir bakis agisi ise, 6zel miilkiyetle ortak
miilkiyetin ve bunlar arasindaki iliskinin, Avrupa’dakinden farkli bir tarihsel
gelisime sahip oldugu Magrip’te ¢ikmaza giriyor. Zira, askeri-kabileci “feodaller”,
gercekte Avrupa’daki feodallerden bambagska dinamiklere sahip olan bedevilerdir ve

bedevilerin sehirlerdeki egemen giice doniismesi, 6zel miilkiyet-ortak miilkiyet

2 Gergi o, tarihsel gelisme ile de acikga gormekte oldugundan, dogu despotizmine karsit bir
durumdan s6z ediyor, fakat bu terimi epistemolojik olarak degil, tarihsel olarak yadsiyor. Oysa asil

problem epistemolojik temeldedir.
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dengesinde, topragin miilkiyetinden ziyade ticaret yollarinin egemenliginin ¢ok daha
onemli oldugu bir simifsal konumla baglantilidir. Bu da onlarin yonetiminin
asabiyetler hiyerarsisi ile askeri demokrasi karakterlerinin 6zgiin kosullarda karistig
bicimde gerceklesmesine yol acmustir. Ayni sekilde, Ibn Haldun’un “patrisyen”
sozciiliigii de, onun Islam diniyle armmaci-iitopyaci bigimde kurdugu bag: ve bedevi
umranin insani niteliklerini yiiceltmesinin ¢izilen Ibn Haldun portresiyle tamamen zit
bir ger¢ek olmasi da, bu zorlama yorum nedeniyle varilan zorlama sonuglardir.
Simdi, burada feodalizm kavraminda dogan sorunla baglantili olarak, bir bagka
Marksist arastirmacinin fikirlerine bakalim. Maxime Rodinson, Islam toplumlarinda
kapitalizmin gelisimini/gelismemesini agiklayabilmek i¢in kaleme aldig1 Islam ve

205 adl eserinde, “Feodalizm mi Asya-Tipi Uretim Tarzi mi?” sorusunda,

Kapitalizm
ise feodalizm formiilasyonunu irdeleyerek basliyor. Rodinson, kapitalizm Oncesi
tiretim bigimini kolelik baglaminda inceleyen Marx ve Engels’i, Bati Avrupa’da bu
iretim bi¢cimine eslik eden Tlst-yapisal ve siyasi oOzellikleri, betimlemelerine
karigtirmakla elestiriyor.206 Bu anlamda feodalizmin, eslik ettigi iiretim bigimiyle
iliskisinin zorunlulugu kanitlanamayacak olan {ist yapilara dayandigini belirtiyor ve
bir noktaya dikkat ¢ekiyor: “Marx’1n kapitalizmden onceki formasyonlar1 yakindan
incelemeye ve tanimlamaya calismis oldugu tek metinde (kendi c¢alismalari icin
yapmis oldugu bir miisveddede) feodalizmden s6z etmemis ve bu sozciigii sadece

zoru zoruna kulanmis olmast anlamlidir.”?"’

205 Maxime Rodinson, Islam ve Kapitalizm, 1. bask, istanbul, Spartakiis Yaynlar1, 1996, s. 74-83

208 Kapitalizm oncesi dénemde, feodalizmin kapitalizmin kategorik olarak dengi bir formasyonu
karsilayip karsilamadigi probleminin iki ayagi vardir: 1) Kapitalizmin evrenselligine denk bir
asamadan soz edilebilir mi? 2) Feodalizm bdyle bir asamaya karsilik gelebilir mi?

27 Rodinson, 1996, s. 75.
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Ardindan Rodinson soyle demektedir:
“Ozellikle koleciligin egemen oldugu bir asamadan sonra gelen ve 6zellikle somiiriiniin
egemen oldugu bir asama degil, daha onceki tiirlii tiplerden baglayan ¢ok bicimli bir
evrim s0z konusudur. Feodalizm terimi Orta Cag Avrupasi tarihsel donemini
1208

betimlemek i¢in, kiyaslama niteliginde olarak, sadece bir ara kullanilmustir.

Son olarak, fikri biitinliigiini takip etmek adina yaptigimiz alintilar

tamamlayalim:
“Esas olarak, temel iiretim bi¢cimi agisindan toprak koleligine dayali sistem diye
tanimlanan “feodalizm”in kolecilikten sonra gelen ve kapitalizmi hazirlamis olan,
diinya Ol¢iisiinde yaygin sosyo-ekonomik formasyon oldugu bigimindeki dogmatik ve
kurumsal goriis hem Marx’a yabanci, hem de tarihsel olgulara aykiridir. Yine,
dogmatik ve kurumsal marksizmin, bu “feodalizmi” 6zgiil, tek-¢izgisel, [unilinear:
Diiz-¢izgisel olarak da terclime edilebilir.] toprak rantinin olugumunu saglayan -ve
Marx tarafindan Kapital’in III. cildinde analiz edilmis olan ii¢ bigiminin- (¢alisma,
doga ya da toprak, para) ayni diizende art arda gelerek eklendigi bir evrim gibi

25209

kavrayisi da boyledir.

Rodinson’in bu elestirileri, -genel olarak yoneltilmis olsa da- Ibn Haldun’un
styasi kisiliginin ve kuraminin algilanmasi probleminde, Batseva’nin yanilgisinin
kaynagini oldukc¢a iyi acikladigi i¢in dikkat ¢ekici. Zira bu elestiri, Marx’in
diyalektigiyle onun kavramlarinin donuklastirilmasinin ¢elisik oldugunu vurguluyor
ve s0z konusu g¢eligkinin ortadan kaldirilmasi, Kuzey Afrika’nin kapitalistik
gelisimini smirlayan -ve hatta tim diinyada azgelismislige yol acan- etkenlerin

belirlenebilmesi igin de hayati 6nemdedir.?*°

2% Rodinson, 1996, s. 75.
2% Rodinson, 1996, s. 76.
20 jslam ve Kapitalizm’de, ibn Haldun’un kimi tarihsel verilerinden de yararlanilarak Islam

toplumlarinda kapitalizmin gelisimiyle ilgili ¢ok énemli ¢bziimlemelere girisilmistir. Esas olarak ibn
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iii. Magrip’teki Uretim-Siyaset iliskisi

Rodinson’in elestirisi ve problemi bu sekilde ortaya koymasi onemlidir. Fakat
tarithsel asamalari, duraganliklar ve hizli doniistimlerle gerceklesen toplumlarin
gelismislik diizeyindeki farkliliklar1 agiklayabilmek, bir baska deyisle Marksizmin
dogmalastirilmasini elestirirken tarihi bir bilim olarak yeniden kurabilmek icin tek
basina bu elestiri yetersizdir.211 S6z konusu elestiriyle baglantili olarak soyle bir
sonuctan devam edebiliriz: Tarihsel gelismeleri aciklarken, ekonomik yapilarin kendi
gercekliklerinden  koparilarak  sorunlu, yeterince temellendirilmeyen  bir
evrensellestirmeye dayanak yapilmasi, bilimden uzaklasilmasina yol acar. Bunun
yerine Uretim iliskileri i¢indeki insanin toplumsal iligkilerine, farkli diizeylerdeki
topluluklarin ne sekilde etkilesime girdigi, sonuglarin tarihin yOniinii nasil
belirledigine odaklanan, olanak ve zorunluluklarin i¢ ice diyalektigiyle ele alindig
somutlayict1 bilime “doniilmelidir”, bu gelenegin muhataplar1 acisindan hig
uzaklagilmamis olsa da. BOyle bir yontem, tarihin yasalari, farkli cografyalarda
benzer kosullarda ortaya c¢ikan birbirine denk asamalar, ilerleme ve tarihsel

zorunluluk gibi problemleri disarida birakmaz ve onlar karsisinda suskun kalmak

Haldun sonrasi donemi anlamaya yoneldigi i¢in ve konumuzun sinirlarini ¢ok fazla zorlayacagi igin
eserin bu kismi tizerinde durmuyoruz. Fakat belirtmeliyiz ki, buradaki fikirler de, ¢alismamizin sonug
boliimiiniin geneli {izerinde etkili olmusgtur.

21 Rodinson’n arastirmasindaki bir handikaptan ziyade, kuramsal problemin derinlesmesinden dogan
bir sorun oldugunu vurgulamak yerinde olur. Ciinkii, Rodinson Islam dininin kapitalizmin gelisimine
engel teskil ettigine yonelik iddialar1 cevaplamig ve elestirisini de bu karsi savla baglantili olarak
ortaya koymustur. /slam ve Kapitalizm’de Rodinson, ardindan islam toplumlariin modern déneminin
incelenmesine ge¢cmektedir. Bu yonelis, s6z konusu eseri, bizim ¢aligmamiz agisindan asil ilgi odagi
olan kapitalizm oncesi donem ve tarihin genel yasalarinin yeniden ele alinmasi konularindan fark: bir

dogrultuya tagimaktadir.
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zorunda degildir. Aksine, bu sorulara verilecek cevaplari, elestirel ve gercekei bir
temelde olanakli kilmak i¢in savunulmalidir.

Yves Lacoste, /bn Haldun: Uciincii Diinyamin Gegmisi, Tarih Biliminin Dogusu
adli eserinde, Rodinson’in da elestirdigi noktalara deginmekte ve ilkel toplum,
kolelik, feodalite, kapitalizm semasmin asir1 genellestirici oldugunu, Magrip’in (ve
tabi bu gergegi Bati Avrupa disindaki biitiin cografyalar i¢in diisiinebiliriz) tarihsel
evrimini aciklamakta yetersiz kaldigin1 ve Avrupa-merkezciligin giiclinii ve dogmaci
ortami1 yansittigini belirtmektedir.**?

Lacoste Magrip’le ilgili 6nemli bir gercegi vurgular. Marx’in Hindistan’la ilgili

213 suyun denetimine dayali

yazilarinda Asya Tipi Uretim Tarzi olarak belirlenen,
tarim toplumu, Kuzey Afrika’nin batis1 ve Endiiliis i¢in gecerlidir. Fakat aym
bolgenin dogusunda kabile iliskileri ¢oziilmemis, hatta kiy1r kesimlerinde tarima
elverigli bolgeler bulunmasina ragmen, feodalizme karsilik gelmeyen bir kabile
hiyerarsisi devam etmigtir. Hatirlanacagi gibi, feodalizm tahliliyle ilgili farkh
gorlislinii saymazsak, ayni gerce8i Batseva da vurgulamisti. Lacoste’un kuramsal
ufku ise, bu tarihi yeni bir diizlemde ele alarak siirdiirmesine izin verir. Ona gore,
kapitalizm O6ncesi donemden kapitalizme gecisteki farklilik, Kuzey Afrika’nin iktidar
iligkilerini belirleyen bir nedenden otiirlidiir: Sudan altininin Akdeniz iizerinden
Avrupa’ya ve Dogu’ya taginmasi. Degerli madenlerin glineydeki tireticilerden ucuza

aliip kervanlarla ticaretinin yapilmasinin sagladig getiri, kervan yollarmin kontrolii

tizerinden siirekli bir iktidar savasimi ve askeri demokrasi olarak tanimlanan kabile

#% | acoste, 1993, s. 21.
B3 Lacoste tespit ve karsilagtirmasinda bu kavrama basvuruyor ki aslinda dismna ¢ikmak igin
kullanilmigsa da, s6z konusu kavramin baglayiciligindan bu konu dahilinde tiimden kurtulmanin daha

iyi olacagini diislintiyoruz.
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yapisinin  ¢oziilmemesi, sehirlerde gelisen yerlesik niifus tizerindeki siirekli
hegemonyasini saglamistir.

Lacoste, ibn Haldun’un bu gercegi tam olarak goremedigini, ancak
sezinleyebildigini, gérememesinin de bizim bugiin sahip oldugumuz, kapitalizmin
gelisimiyle ilgili bilgiye sahip olmamas1 nedeniyle dogal oldugunu, sdéyler. Bu, hakl
bir diisiincedir, zira Ibn Haldun hem degerli madenlerin mallarin degisim degerinin
karsilig1 olarak dolasima girmesinden, hem de tiiccar sermayenin gelisiminden s6z
eder. Ustelik, bu olguyla birlikte, Mukaddime’de sozii edilen bedevi-hazari iliskisi ve
iktidar yapisiyla ilgili taslar yerine oturmaktadir. Sehirlerin kurulmasini, umranin
gelismesini saglayan bedevi kabile giicliydii. Esitlik¢i kabilenin kastlagmasina,
devletin dogmasina giden siirecte, egemenin esas ekonomik islevi, tarim ve zanaat
iriinlerinin alicis1 olmasi, dolayisiyla iiretici giiglerin ve teknigin gelisimini finanse
ederek dnayak olmasiydi. Iste bu gelisim, degerli madenlerin kontroliiniin, disariyla
yapilan ticaret nedeniyle daha karli bir is olmasi, son tahlilde iiretimin gelisimine
baskin gelmesine yol agti. Avrupa’da, kabile toplumunun askeri demokrasisinden ve
kandas yasalarindan, toprak miilkiyetinin sahipli§ine bir doniisiim gerceklesti. Roma
egemenligine son veren kandas topluluklarin, diisiik siddette siirdiirdiigli savas
kurumunu yiirliten ve zamanla siirekli bir vurucu giice doniismiis bulunan silahli
birlikleri, toprak koleligiyle yaratilan birikime el koydular. Boylece, feodal toplumun
toprak beylerine doniistiiler ve olusan bu yeni ekonomik diizende, eski toplumun
izleri de ortadan kaldirildi. Magrip’te ise eski toplum bigimine, askeri demokrasiye
karsilik gelen bedevi Araplar, ticaretle edindikleri gii¢ iliskileri igerisinde boyle bir
toprak miilkiyeti doniisiimiiniin asil 6znesi olmadilar, tarihsel kosullar bunu

gerektirmiyordu. Sonug, Avrupa’yla Magrip arasindaki fark; Avrupa’da kabileci
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diizenin ¢oziilerek silahli giiciin yeni bir sinif olarak orgilitlenmesi oldu. Magrip’te ise
asiretler birbiri arasindaki miicadeleye dayanan bir kastlasmaya ve farkli bigimde,
kolektif bir soylulagmaya gittiler, fakat coziilmediler. Yine Avrupa’da, zanaatla
tarimin ayrismasiyla gerceklesen lonca, manifaktiir ve kapitalist birikim silirecine
giden gelisim sozii edilen kosullarda gergeklesti, Magrip’te ve Misir gibi
merkezlerde de bu dinamik mevcuttu fakat, Avrupa feodalizminden farkli bir iktidar
bicimi altinda, basat bir konuma gelememis oldu.

Bu tarihsel gelisim, Lenin’in 6ngdrdiigii kapitalizmin esitsiz gelisimine benzer
bir durumu igerir. Elbette temel bir farkla: Lenin’in soziinii ettigi emperyalizm,
kapitalizmin olgunluk caginda disa doniik bir yayilmasini, kendi i¢indeki esitsizligi
kiiresellestirmesini niteliyordu. Burada sozii edilen esitsizlik ise, ige doniik ve
kapitalist birikime giden yolu acan bir esitsizliktir. Ticaret sermayesinden iiretici
sermayeye doniisen slirecte, medeniyetler arasindaki ticaret iligkisinin biitiin olarak
ele alinmasiyla anlasilabilecek bu gelisme, ayn1 zamanda tarihin genel seyrinin biitiin
olarak degerlendirilmesi zorunluluguna dair de bir fikir vermektedir.

Lacoste’a donecek olursak, XIV. yiizyilda Magrip’te gergeklesen ¢okiisiin de,
altin yollariin denetiminin kaybedilmesiyle gerceklestigi onun tarafindan
vurgulanir.?** Lacoste’a gore, ibn Haldun’un bu ¢okiisii, VIL yiizyildan itibaren
gerceklesen diger gerilemelere benzer bigcimde, kendi tarih goriisii ¢ercevesinde
aciklamasinin nedeni, iki yiiz yillik bir uzun gerileme doneminin heniiz basinda
olunmasidir.

Bedevi Araplarin yerlesik Berberlerin yurtlarini istila ettigi kimi Batili tarihgiler

tarafindan savunulmustur. Bu goriise gore, XI. yiizyilda, Hilali istilas1 gdgebe

214 | acoste, 1993, “5. bokiim: XIV. Yiizyitlin Bunalimit”, s. 93-106.
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Araplar tarafindan gerceklestirilmistir. Lacoste, gogebelerle yerlesikleri karsi
kutuplarda degerlendiren bu savin gercek¢i olmadigini, Araplarin devlet kuran ve
yagmaci olan iki farkli karakterini goz ardi ettigini savunmaktadir. Cezayir’in
somiirgelestirmeye baslandigi donemde oOzellikle Fransiz tarihgiler tarafindan
savunulan tezlerde, toplumsal asamalar1 irklara indirgeyerek tamamiyla olumsuz bir
“Magripli” kategorisi yaratilmasi, iistelik bu dogrultuda ibn Haldun’un malzeme
yapilmasi nedeniyle siddetle elestirilmistir. Lacoste, XI. ylizyillda yasananin asil
olarak, siyasal kararsizlik durumundaki kendiliginden bir hareketlilik oldugu saviyla

bu goriislere karsi glkar.215

Simdiye kadar belirlenen cerceveden bakildiginda, Ibn Haldun’un tarihsel
kosullaryla iliskisi de anlamli bir biitiinliige kavusmus oluyor. Onun Mukaddime’de
betimledigi kosullarda, Avrupa’daki gibi bir burjuvaziye ve Avrupa’daki gibi bir
feodal smifa rastlanmaz. Fakat, tarihin temel dinamikleri agisindan da bambaska
durumlardan da séz edemeyiz ki, bu ibn Haldun’un tarihe yaklasimma da ters bir
durumdur. Italya’yla karsilastirildiginda, Magrip’te sermayenin gelisimi farkli bir
yoldan ilerlemistir. Tiiccar sermayesinin iretim sermayesine doniismesi iKi
cografyada da gergeklesmistir. Fakat Avrupa’daki iiretici sermaye, siyasal 6zgiirligi
acisindan iktidar boslugu alanlar1 bulabilmis, bdylece kendi gelisimine uygun bi¢imi
yaratarak, bu bi¢cime uygun iktidar aygitina asamali olarak ulasmis, ilerici bir
dinamik yakalamistir. Magrip’te ise, iiretici sermaye gelistigi kosulda bile, bu esas
giiclinii degerli madenlerin ticaretine dayandiran, bedevilikten doniisen siifin

yatirmmiyla gerceklesmistir. Bu smif ise, iste bu karakteri nedeniyle kandas

215 | acoste, 1993, “4. boliim: Arap Istilasi Efsanesi”, s. T7-92.
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Ozelliklerini kismi olarak koruyarak ve buna eszamanli olarak feodaliteden farkl
tarzda bir soy hiyerarsisinin gelisimiyle iktidarmi kurmustur. Gerek Orta Cag
Avrupasinda, gerek Islam cografyasinda, bagimsiz bir iktisadi birim olarak kent
mevcuttur. Hatta, kentin yiikselisi mevcut bulgulara gére Siimer medeniyetine kadar
uzanmaktadir. Ne var ki, Orta Cagda feodalizm ve bedevi asabiyetin etkin oldugu
ekonomik sistemde, kente kagimilmaz olarak farkli bir siire¢ eslik etmistir.
Avrupa’da, merkezi iktidara karsit bir gli¢ olarak yeni iiretim bi¢iminin rahmini
olustururken, Magrip’te siirekli bir bedevi dalgasinin altinda, hatta bu dalganin
itkisiyle ekonomik gelisimini siirdiirmiistiir. Bu da, bedevi asabiyetinin asla tiretici
sermaye gelisimiyle ortadan kaldirilamamasi sonucunu dogurmustur. Avrupa’da
toprak sahibinin rant1 ve bu rantin kapitalist birikime aktarilmasi durumu karsisinda,
degerli madenlerin getirisi ve toprak rantinin ikinci planda kalmasi, ilk durumun hem
sonucu, hem de onu perginleyen bir gelisme halini almistir. Sonug olarak, Ibn
Haldun’un Mukaddime’sinde betimlenen dongiisellik durumu ortaya ¢ikmis ve
iretici giicler daha ileri bir iktisadi asamanin olanagiyla birlesemediginden, haliyle
Mukaddime’de de bdyle bir dinamikten s6z edilmemistir. Biitiin bu sonuglar ve ibn
Haldun’un ¢agimi son derece iyi kavrayan gercekciligi, diisiiniiriin {iretici gii¢lerin
gelisiminde net bir ilerici/gerici konumlaniginin, en azindan modern beklentiler
dahilinde diisiiniiliirse olanaklarinin bulunmamasi anlamma gelir. Bdylece Ibn
Haldun’un, miilkiin gelisiminin yozlastiric1 etkisi karsisinda, Islam’in degerlerinin
dahi 6tesinde olan kadim bir esitlik¢i-arinmaci iitopyayi, toplumsal zenginligi yikima
ugratan veya vergiler yoluyla sistemli olarak somiiren iktidar karsisinda ise reformu

savunmasini saglamistir. Eski toplumdan dogacak maddi kosullara elvermeyen
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tarihsel sarkag, ibn Haldun’un tarihinde ve siyasal bilincinde bu sekilde karsilik
bulmustur.

Ortaya atilan bu goriislerin kesinligi, devasa biiylikliikte tarihsel alan1 kapsayan
bir ekonomi-politik etkinligi olmadan kanitlanamaz. Ciinkii savundugumuz bu
fikirler, yalnizca Mukaddime’nin tarihsel verilerinin bugiiniin bilimiyle birlikte ele
alinmas1 ve Mukaddime’de kesisen tarih ve toplum g¢alismalarinin kritigi sonucu elde

edilmistir.
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SONUC

Ikinci boliimde aktarilan, gerek tarihsel materyalizmden tiiretilmis -ve elestirilen-
dogmatik yorumlar, gerek Ibn Haldun’la ilgili diisiinceler, bu kuramlarin 6ziindeki
tarihsel yontemi yadsimaz. Aksine bu calisma, Ibn Haldun’un tarihinin tarihsel
materyalizm dahilinde ele alinabilmesi i¢in, iki tarafin Oziindeki diyalektigin
birlestirilebilmesinin, metodik uyusmanin saglanabilmesinin olanagini1 yaratmaya
yonelik gerceklestirilmistir. Bu baglamda, tarihin evriminde iki konunun agikliga
kavusturulmasi ihtiyacindan soéz edebiliriz: 1) Tarihin evriminde diiz-¢izgisel
(unilinear) goriis?™® ve Ibn Haldun 2) Tarihte ilerleme ve dongiisellik diisiincesi ve
Ibn Haldun.

1. Tarihin evriminde diiz-cizgisel goriis ve ibn Haldun. Inceledigimiz
goriigler kapsaminda disiiniirsek, bu problemin temelinde Hegel felsefesi
yatmaktadir. Hegel’in diyalektiginde zorunluluk ve ozgiirliigiin karsitligi, tarihin
kavranisi agisindan determinizmi dar bir ¢erceveden kurtaran biiyiik bir felsefl
atilima denk diiser. Ciinkii bu kavramlar, birbirinden ayrik ve birbirini dislayan
iceriklerinden arindirilarak, insanin Ozgiirliigiiniin tarthsel zorunlulugun iginde
gerceklestirilebilmesinin - olanagr  yaratilmistir. Fakat diger yandan, Hegel
felsefesinde ereksel kapalilik, ondaki temel sorundur. Tinin tarihte kendisini
gerceklestirmesi, 6znenin mutlak ve tek bir gelisim dahilinde var olabilecegi fikrine
dayandirilmaktadir. Bu fikrin kaynaginda ise, tarihte her seyin tanrisal kayra

dogrultusunda oldugu ve gelecekte olacak her seyin de yine bu kayraya gore

218 Diiz-¢izgisel ilerleme kavraminda “diiz-cizgisellik” ve “ilerleme” kavramlarmi, ibn Haldun
temelinde inceleyebilmek adina, konunun serimindeki zorunluluk agisindan birbirinden

koparmaktayiz.



gerceklesebilecegini savunan teleolojik Hiristiyan felsefesi yatar. Sonradan ortaya
cikan tarihsel kuramlarda, tarihi net olarak tespit edilmis asamalarla, sablonlarla,
alayci bir bigimde ortaya atilmis kehanetlerle kotarmaya calisan fikirlerde, hep bu
kaderciligin (fatalizm) yansimasi vardir. Bu tiir tarihsel kuramlar Hiristiyan
erekselciligini kabul de etseler, ona temelden karst da c¢iksalar, onunla aym
kolayciliga kapilmis olmaktan kurtulamazlar.

Erekselcilik, medeniyet tarihinin baslangicindan itibaren gelistirilen birgok
tarihsel yaklasimda, tarihi ve evreni antroposantrik bir merkezden kavramaya
calisarak, diger toplumlar1 kendi toplumu {izerinden tanimlayan ve diinyanin
merkezinin kendi ayaklar1 altinda bulundugunu varsayan goriisle biitiinlestirilmistir.
Bu goriis, dogaya kendi toplulugunun kolektif bilinciyle yonelen ilkel toplum
tarafindan tasindiginda kendiliginden bir durumdur ve felsefi bir c¢arpitmayla
karsilastirilamaz. Ciinki, ilkel toplulugun bireyinin bilincindeki merkez, onun
dogayla iliskisinde kurnazca yapilan bir diisiinsel aktarim degil, kendiliginden
varolan bir biitiindiir. Toplumun sinifsal katmanlagsmasiyla ortaya ¢ikan etnosantrik
gortsler ise bu durumdan farklidir. Kendi toplulugunun biitiinliik bilinci kaybolmus
bireyleri karsisinda, egemen ideoloji bu biitlinliigi, kiiltiirel bir kibirin dolayimindan
gecerek yeniden insa etmeye calisir ve bu yolla kendi kolektif eylemini bilingli
olarak tiretilmis bir zenofobi araciligiyla gergeklestirir. Bu kibir, ister medeniyetin ilk
kentinde gelisen dinsel disiliniis igerisinde ortaya ¢ikmig, ister sekiilerlesen
Avrupa’da civilization tanimiyla kiiltiir temelindeki bigime veya geist kavramiyla
ulus-devlet bigimine biiriinmiis olsun, 6ziinde aynidir. Ibn Haldun’un metodolojisi,
tarthin bu etnosantrik hezeyandan kurtararak yeniden insan bilimi olarak insa

edilebilmesinin olanagini sunar. Doga-insan iligkisi bakimindan onun anahtari, insani



yaratan maddi kosullara kutsal bir ereksellik yiliklemenin yadsimasi, bireyin
bilincinin topluluk aidiyetiyle baglantisin1 kurmasi ve erekselligi insani tasari ve
eylem iginde yeniden anlamlandirmasidir. Bu yiizden Ibn Haldun’un Mukaddimesi,
insanin kokenini anlamak ve medeniyetin gelisimini dallanan koklerde aramak icin
fevkalade bir tarihsel zemin, antropolojik bir temel sunar. Onun tarihi, tek cizgide
ilerleyen bir dogrultuda degil, dogaya uyarlanma siirecinden itibaren dallara ayrilan
bir tarihtir.

Yalniz Ibn Haldun’un bu yaklasimini ortaya koyarken, tarihte ¢evre kosullarina
bagli olarak gelisen dallanmanin siirekli bir ilerlemeyle birlikte ele alinmadig1 goz
oniinde bulundurulmalidir. Bu temele gore onun tarihini iki doneme ayirabiliriz: 1)
Insanin dogusunu igeren dogadan kiiltiire yiikselme dénemi. Bu, uyarlanmada doga
kosullarina ve toplumlarin birbiriyle iligkisiyle bagli olarak ucu acik, fakat nicel bir
artisla veya ilerlemeyle dogrudan 6zdeslestirilmeyecek bir siiregtir. 2) Medeniyet ve
1sboliimii sonucu elde edilen birikimle birlikte, devletlerin ¢okiis ve yeniden kurulus
dongiisii. Bu donem maddeci temele dayali bir kapali sistem olarak karsimiza ¢ikar
ve daha once bircok kez vurgulandigi gibi Ibn Haldun’un tarihsel kosullarmdan
cikarsanmustir.

2. Tarihte ilerleme ve dongiisellik diisiincesi ve Tbn Haldun. ibn Haldun’un
tarthinin ilerleme ve dongiisellik kavramlar1 acisindan ¢oziimlenmesi, giinlimiizde
stirdiiriilecek evrensel bir tarih etkinligiyle baginin kurulmasi agisindan elzemdir.
Oncelikle dongiisellikten ne anlasildigini ortaya koyalim.

= Doga olaylarimin dongiisiiyle kurulan analoji. ilk cagdaki dongiisel tarih
yaklasimlari, zamanin genel dongiisiinii, Glines’in dogusu ve batisiyla gerceklesen

giinliik dongiiyle iliskilendirmisler, tarihin kapali bir dairesellikle tekerriir edecegi



diisiincesini bu sekilde temellendirmislerdir. Ibn Haldun’un gergekgi tarihinin bdyle
sinirli bir analojinin 6tesinde oldugu asikardir. Ustelik, Ibn Haldun’un doganin
deviniminde mistik bir tanrisallik arayan ve buradan felsefi sonuglar ¢ikarmaya
calisan bir tutumdan uzak oldugunu da hatirlamakta yarar vardir. Sonug olarak, Ibn
Haldun’un tarihinde, bu tarz bir analoji s6z konusu degildir.

= jfnsan yasammin dogum-6liim doéngiisiiyle kurulan analoji. ibn
Haldun’la ilgili en ¢ok spekiilasyona yola agan konulardan biri budur. O, devletlerin
kurulup yikilma asamalarinin bes tavirda gergeklesecegini savunmustu. Bununla
kalsa, bu bes tavir goriisiiniin gercekei bir determinizme dayandigi one siiriilerek
konu kapatilabilirdi. Fakat diisiiniir, bu bes tavri dort yonetici atanin davranis
tarzindaki degisikliklerle agiklamistir. Bu acik¢a, insanin soyunda ruhsal bir
dekadansa yapilan gondermedir. Zira, her nesil i¢in, bir 6ncekinden daha vahim bir
gaflete diisme durumundan soz edilmistir. Dahasi, Ibn Haldun tarafindan devletin
tabii Omrii olan 120 yillik siirenin, insanin tabii omriine™’ esit oldugunun ifade
edilmis olmasi, organizmacilik ithamlarinin en dnde gelen nedenidir. Oncelikle, bu
konuda Umit Hassan’in dikkat ¢ektigi, organizmaciligin XIX. yiizyilda dogmus bir
kuram oldugu vasitasiyla, bir ayrimda bulunmak gerekir. Zira Hassan’in vurguladigi
tizere, bu kuram kiltiirleri birer tinsel biitiin olarak ele aliyordu ve bu acidan,
organizmacihigin Ibn Haldun’un tarihsel yaklasimina agik¢a ters oldugu gt')riih'ir.218
Ibn Haldun’la baglantili olarak diisiiniilebilecek asil “organizmac1” temel ise, kokeni
Galenos’a kadar dayanan ve Orta Cagda yayginlik kazanan, insan bedeni ile toplum

diizeni arasinda dogrudan bir analoji kuran goriislerdir. Bu fikrin temelinde, kokleri

2" Yani higbir olumsuz etki bulunmadiginda insanin yasayabilecegi azami dmiir siiresi.

218 Hassan, 2010, s. 78.



Misir, Hint ve Antik Yunan felsefesine dayanan mikrokosmos ve makrokosmos
diisiincesi yatmaktadir. Bu goriise gore, makrokosmos olan evren, parcasi olan kiigiik
yapida yansimistir, par¢a yani mikrokosmos, basli basina bir evrendir. Bu goriisiin
insan ve evren iliskisindeki yansimasi, toplum felsefesine intikal etmistir: Eger
toplum insan organizmasindaki dengeye gore tasarlanip diizenlenirse, sosyal sorunlar
¢oOziiliir. Eger toplumdaki unsurlardan biri digerine baskin gelirse, o zaman denge de
bozulur. Toplumu, bu sekilde statik bir yapiya kavusturmaya c¢alisan bir goriis, Ibn
Haldun tarihinde mevcut degildir ve keza diyebiliriz ki, onun goriislerine zittir.
Ancak, Ibn Haldun’un bu gériislerden tamamen etkilenmedigi sdylenemez. Her ne
kadar tarihini ger¢ek¢i bir temelde kurmus olsa da, insan Omriiniin de devlet
omriiniin de 120 yil siirmesini, olgusal bir gercek gibi gérmiistiir. Yine de, ibn
Haldun’un devletin 6mriinii 6ncelikle asabiyet-miilk iliskisi ve tavirlarindaki degisim
cergevesinde agiklamis olmasi, insan dmriinden ¢ikarsanan bir sonug degil, sonradan
kurulan bir benzerlik oldugunu gsterir.**

» Tekrarlayan tarihsel dénemlere bagh déngiisellik. ibn Haldun’un
tarthindeki asil dongii, devletin kendi varhi§ina ve yiikselisine ickin olarak,
kacimilmaz donemleri gecirmek zorunda kalisidir. Fakat bu dongii, dogaya veya
herhangi bir felsefi sisteme Oykiinerek ortaya konmus degildir. Devletlerin kendi
gelisme slirecinin, ayni zamanda onlarin birligini saglayan toplumsal iliskileri

ortadan kaldirmay1 beraberinde getirmesinden bagka, onda hicbir metafor, gizli

2% Ek olarak belirtelim: ibn Haldun’a gore insanin émrii de devletin 6mrii de mutlak degil ancak
ortalama olarak bu siireye sahiptir. Osmanli aydini Katip Celebi’nin onun determinizmini 1slahatci
gorislerle birlestirmesi de bu temelde miimkiin olmustur. Islahatlar, zorunlu siireglerin geciktirilmesi
arayisiyla paralel olarak &ne siiriilmiistir. ibn Haldun’un iktisadi tedbirler gibi konulardaki

diistincelerinde ise, niifusun dengelenmesi gibi 6zel bir arayis yoktur.



anlam vs bulunmamaktadir. Yani, bir dis etken ya da askin ve igsel bir nitelik
dongiinlin nedeni degildir. Belli etkenlerin, devletin gelisimini etkilemesi
miimkiindiir, fakat tarihsel gidisatin1 yalnizca hizlandirip yavaslatabilirler ve bu
anlamdaki bir dis etken, tarihi yeniden diizenleyemez. Sonug olarak, Ibn Haldun’un
tarihinde sistematigin disinda birakilan ya da nedeni belirsiz bir unsur bulunmaz.
Dongiisellik konusunu bu sekilde ortaya koyduktan sonra, simdi de ilerleme ve
dongiisellik iliskisini irdeleyelim. Tarihte bu kavramlar mutlaka birbirinin alternatifi
olmak zorunda degildir. Ornegin, Hegel’e gore, doga olaylarinin gelisimi dairesel
tekrara dayanirken, tarihin gelisimi sarmaldir. Tarihteki hareket goriiniiste
yinelenmeler gecirse de gercekte her yinelenme ilerlemeyi igerir ve aslinda kendini

tekrar etmez.?%°

bedevi umran

©
wn
©
devletin ¢okiisii _O: devletin kurulusu
<
(sehirlerin dagilmasi veya fetholunmasi) g

umranin zirvesi

(tGretim ve teknikte duraklama) sehirlerin kurulusu veya fethedilmesi

K (hazari umranin baslangici)
miilkiin gelisimi

(iretimde ve teknikte ilerleme)

Sekil 1. [bn Haldun’da Devletin Kurulma ve Yikilma Déngiisii

220 Robin George Colingwood, Tarik Tasarimu, 3. baski, Ankara, Dogu Bat1 Yayinlari, 2007, s. 169.
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YENI DUZEYDE BiR
KAPITALIST BIRIKIM [ ——— >

SERMAYE BIRIKiMi
YEDEK SANAYI _ (Yiiksek yogunlukta
iiretim, arti-iiriin kitlesinin
ORDUSU S
ST ek tliretim araglarina
(Kapitalist birikimin e .
doniismesi, toplumsal
kaldirac1) N
sermayenin giiciinde
genisleme)
- SERMAYENIN
ESKI KANAL- ORGANIK
LARDAN EMEKCI BILESIMINDE VE
_ EMILME NUFUS TEKNIK
ISTEN GUCUNDE KOSULLARINDA
ATMA DUSME DEGISIMI
EMEKCI NUFUSUN
SERMAYE
TARAFINDAN
EMILME VE
ITILMESININ
BOYUTLARINDA
BUYUME

Sekil 2. Marx 'ta Toplumsal Uretimin Genisleme Devresi*?

Marx da, kapitalist toplumu incelerken, sermayenin kendini yeniden iiretim
stirecinde, benzer bir bigimde sarmal olarak ifade edebilecegimiz gelisimini ortaya
koymustur. Bu gelisme, sermayenin c¢eligkili niteliginden dolay1r daralma ve
genisleme hareketine girmesi, fakat her dalgalanmadan nicel bir biiylimeyle
¢ikmasidir. Sermayenin gelisim doneminde ihtiyacindan fazla bir niifusun meydana

gelmesi durumu ortaya ¢ikar. Ortaya ¢ikan, nispi arti-niifustur. Sermayenin donemsel

22! Mantik ve Diyalektik’ten alinmustir: Cubukgu, 1998, s. 220.
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bir daralma siirecinin ardindan, arti-niifusun varligir is¢i {cretlerinin diismesini
saglayacagindan, sermaye bir sonraki gelismesini bu arti-niifusu da iiretim siirecine
cekerek gergeklestirir. Marx, bu hareketin bir kez ¢evrime girdikten sonra tipki
gokyiiziine firlatilmis cisimlerin hareketini tekrarlamasi gibi gerceklesecegini,
toplumsal tiretimin de neden-sonug iligkisi i¢inde yinelenecegini ve yeniden iiretimin
devresellikle gergeklesecegini belirtmektedir.???

Sekil 1 ve Sekil 2 birlikte diisiiniiliirse, ibn Haldun ve Marx’ta tarihsel neden-
sonug iligkisi ile yinelenmenin gerceklesmesi anlagilabilir. Bu iki tahlil, farkli hatta
tarihsel acidan birbirine cok uzak dénemleri betimlemektedir. ibn Haldun’un
inceledigi asabiyet-miilk gelisiminde, siyasi giiciin iiretim bi¢iminin belirleyicisi
oldugu uzun erimli bir dongli, Marx’in inceledigi kapitalist gelisimde ise {iretici
niifus ve sermaye bi¢imi arasinda bir dahil olma-uzaklasma iliskisinin belirledigi bir
¢evrim soz konusudur.

Fakat, Ibn Haldun’un dongiisiinde ele alian tarihsel kosullarla ilgili, daha énceki
kisimlarda Mukaddime’den ¢ikardigimiz sonuglart diisiintirsek; devletin Ttretici
giiclere kolektif bir nitelik kazandiran iktidar ve toplumsal birikimin kendi tarihsel
kosullarindaki belirleyicisi oldugundan hareketle, bu iki tabloya baktigimizda
gorebilecegimiz bir genel fikir agiga c¢ikar. Her ikisinde de, toplumun zenginliginin
artisin1 ve birikimini baglatan, kendiliginden doniisen bir zorunluluk itkisi mevcuttur.
Fakat Ibn Haldun’un tarihsel zorunlulugunu belirledigi doniisiimde, ilk bastaki
ilerleme, bunalimin ardindan kendisini yeniden oOrgiitleyebilecek bir devamlilig
saglayamazken, Marx’in kapitalist doniisiimiinde, bunalimi daha biiyiik bir emegi

kapsayarak asan bir iiretim siireci s6z konusudur. Bu iki dongii 6rnegi, analoji kurma

222 Cubukeu, 1998, s. 220-221.
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amaciyla degil, ilerleme ve dongiiselligin tarihsel karsiliklar1 diisiiniilmeden, asil
kavramsal analojilerle ele alinmasindaki yanlisliga dikkat ¢ekmek igin verilmistir.
Yeniden {iretim, dogal ve insani kosullar neticesinde ortaya ¢ikan bir olgudur.
Yeniden iiretimin anlagilmasi i¢in, iki hareket bi¢ciminin, bileske hareket olarak vuku
buldugu tarihsel gelismede ayristirilmasi gerekmektedir. Kendini dogrudan yeniden
iiretme, iiretici giliclerin teknik asamasi, kapasitesi ve nicel biiylikligli acisindan bu
iki hareket bi¢ciminden kapali bir dongiiyle yeni bir agamaya yol agmayan harekettir.
Burada iktisadi olarak iiretim ve tiiketim, biyolojik olarak dogum ve 6liim, ancak
toplumun kendini siirdiirmesi dahilinde gergeklesir. ilerleme, insanin tarihinde ucu
acik olan siirectir ve sayilan etkenlerin hem nicel bir artigina, hem de yeni olusumlara
gebe olmasma tekabiil eder. Iste, verilen 6rneklerde karsimiza cikan, tarihsel
gelismede bu iki hareketin birlikte gergeklestigi ve toplumlardaki farkli yonelimlerin
de, ilerleme ve dongiiniin i¢ iceliginde, hangisinin baskin geldigine gore
belirlenecegidir.

Mukaddime’nin aktardig1 kosullarda, sehirde biriken {iretici niifus, yetismis ve
teknik ve bilimlerde ileri olsa bile’® belli bir asamadan sonra talepte bulunan ve
gelismeyi tesvik eden itkiden yoksun kaldiginda, kiiltiir diizeyi ve sanatlar oldugu
gibi kalacak ve umranin ortadan kalkmasina kadar duragan bigimde varliginm
sirdlirecektir. Bu ornekte, kiiclik olgekte iiretime dayali 6zel miilkiyet, niifusun
geneline yayillan bir genisleme dinamiginden yoksun bulunmaktadir. Bu
karsilastirmadan ¢ikan sonug, Rodinson’in miilkiyet bi¢imi ve ilerleme arasindaki

iliskiye dair diisiinceleriyle birlikte daha da anlam kazanmaktadir. Zira o, konuyla

2 Mukaddime’de, déneminin en ileri medeniyetlerinden biri olan Endiiliis érneginde oldugu gibi,

ayn1 durumun gegerli oldugundan s6z edilmistir.



ilgili cesitli diisiincelerini aktardigimiz gibi, tarihte ortaya cikan ilk devletlerden
cagdas devletlere dek, bir sekilde arti-deger sOmiiriisiiniin var oldugunu, fakat
tiretimin, her toplumda 6zel miilkiyetle topluluk haklarinin sayisiz sekilde bir araya
gelmeleriyle olusan iiretim bigimlerine sahip oldugunu savunmaktadir.??* Bu agidan
baktigimizda, bir tarafta kendini yineleyen bir dongii mevcut iken, diger tarafta yeni
bir smifi doguran dinamikler daha anlamli bir tabloda yerlerini bulmus oluyor ve
ilerleme probleminin ibn Haldun’daki ger¢ek anlami ortaya ¢ikiyor. Ibn Haldun,
ilerlemeyi, medeniyetin gelisimini, bilim ve teknigin, {iretici giiclerin nicel olarak
artisin1 yadsimamustir. Yalnizca, tarthin yasalarinin bu nicel gelismenin nitel bir
sigramayla sonug¢lanmadigini, hazari umranin igine ¢okiisiiniin, asabiyetin; yani eski
toplum bi¢iminin tekrar egemen oldugu bir evreyle son bularak toplumsal
zenginligin ¢oziillisiinii tahlil etmistir.

Tarihte ilerlemeyi anlarken, ilerlemenin zihinlerdeki anlaminin basitlestigi dinsel
bir tiirevinin, ger¢ek karakterinden ne kadar uzak oldugu anlasiliyor. Mukaddime’yi
dogru  anlayarak  tarithin  evrenselligine  yerlestirdigimizde ise, tarih,
karikatiirlestirilmis bir dogu-bati, merkez-¢evre, kole-efendi ikiliginden siyrilarak,
tim zenginligiyle ve insani temelleriyle anlasilmayr bekler bigimde Onilimiize

seriliyor.

224 Rodinson, 1996, s. 79.
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OZET

Bu calismada, ibn Haldun’un tarih anlayisi ve toplumun yasalarimi kesfeden bir
tarih bilimine katkisi incelenmistir. Ibn Haldun, kendinden sonraki bircok tarih
goriisiine esin kaynagi olmustur. Ancak onun iniiniin yaninda, Mukaddime’deki
fikirlerin ve tarihsel etkinligin kuramsal bir degerlendirmesi soniik kalmistir.

Ibn Haldun, kurucusu oldugu umran biliminde tarihsel zorunluluklari, toplumun
hal ve tavirlarini kesfetmeyi amaglamaktadir. Bir Islam bilgini olarak, Aristoteles’ten
etkilenmesine ragmen, onun siyaset felsefesi ve tarih anlayisindan bagimsiz bir
cizgide ilerlemistir. Ayrica, Islamiyet’in bedevi karakterini esas alarak, felsefeyi
teolojik tartigmalarla birlestiren filozoflar1 elestirmistir.

Mukaddime’de, tarih diyalektik yontemle kavranmaktadir. Bu diyalektik, doga ve
toplumu, tarihsel bir biitiinliikle ele almaktadir. Ibn Haldun’un yonteminin tarihsel
materyalizmle birlikte ele alinmasi bu ylizden 6nemlidir. Onun antropolojik temeli
iyl anlagildiginda goriilecektir ki, tarithindeki dongiisellik gercek¢i bir zemine
yerlestirilmistir ve caginin tarihsel kosullarindaki bir sinirliliga isaret etmektedir.
Sonuc¢ olarak, Ibn Haldun tarihteki ereksel ve diiz-cizgisel ideallestirmelerin

karsisinda, doga-insan iligkisi temelinde bir tarih etkinliginin yolunu agmaktadir.



SUMMARY

In this study Ibn Khaldun’s understanding of history and contribution to science
of history discovering laws of society has been investigated. Ibn Khaldun inspired
many historical thoughts after him. Despite his fame, theoretical evaluation of his
thoughts and study of history in Mugaddimah was unfortunately insignificant.

Ibn Khaldun aimed to discover historical necessities, and aspects and attitudes of
society in his own science of umran. As an Islamic scholar, he carries influence of
Aristotle, but he followed on an independent line from Aristotle’s political
philosophy and understanding of history. Furthermore, he embraced bedouin
character of Islam so he objected philosophers linking philosophy and theological
discussions.

In Mugaddimah, history is understood by dialectic method. This dialectic method
investigates nature and society within a historical entirety. Therefore, it’s vital to
discuss Ibn Khaldun’s method and historical materialism together. If his
anthropoligical foundation is understood carefully, it can be seen that circularity in
his history is established on a realistic background and refers to a deficiency of the
historical conditions of his age. In conclusion, Ibn Khaldun gives rise to a study of
history founding on nature-human association opposite of teleological and unilineal

idealizations in history.



