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ONSOZ

Adi Ophir, kétiiliigiin ontolojisi lizerine goriisler dile getiren Israilli bir diisiiniirdiir.
Kotiliigiin agiklanmasi, ahlaki diisiincesinin insasinda birincil temel haline gelmistir.
Gunumuze kadar filozoflar dzellikle kotuluk problemleriyle ilgili pek ¢ok séylem ortaya
koymuslardir. Bununla birlikte, Ophir'in sesinin de kotiiliik tartismalarinda yankilanmasi
gerekliligi ile ilgili birkag neden bulunmaktadir. Ophir, irk ayrimciligi sisteminin Siyonist
diisiince tarafindan Filistin'e kars1 uygulanmasina yonelik sert elestirisine ek olarak,
insanlik tarihindeki kétiiliiglin zaman zaman nasil iiretilmeye ve dagitilmaya devam ettigi
ile ilgili ¢alismaktadir. O’na gore beklenmeyen kotiiliikler kitlesel olarak gelismekte ve
sonunda belli bir noktada bir sistem olarak Koétiliigii olusturmaktadir. Kotulik, insan
yasamindaki en hakiki gercekliklerden birisidir, bu nedenle Ophir her bir kimse ig¢in,
kotiiliiklerin varligina kars1 duyarli olabilmesi amaciyla kendini verme (hamusari)
bilincini yiikseltmeye ¢cabalamaktadir.

Ankara Universitesi'ndeki doktora ¢alismam siiresince bu béliimiin en iyi hocalar
tarafindan verilen derslerin felsefi diisiince sistemimin olusmasina olumlu katkilar
olmustur. Bu vesileyle, Ankara Universitesi'ndeki egitim hayatimin basindan sonuna
kadar bana kars1 ¢ok sabirli davranan ve her konuda yardimci olarak bana biiyiik destek
veren hocam, damismanim Prof. Dr. Erdal Cengiz'e tesekkiir etmek istiyorum. Ayrica
Sistematik Felsefe ve Mantik Anabilim Dalinda derslerini aldigim Prof. Dr. Is1l Bayar
Bravo, Prof. Dr. Hamdi Bravo, Prof. Dr. Sabri Bllyikduvenci ve Prof. Dr. Bahtiyar Ycel
Dursun’a tesekkiirlerimi sunmak isterim. Tez savunma sinavinda yapici goriisler belirten
juri tyelerini de unutmamak gerek, Prof. Dr. Eyiip Ali Kilicaslan ve Dog. Dr. Sengiin
Meltem Acar'a bu tezin en iyi sekilde tamamlamasi i¢in sagladiklar1 katki dolayisiyla

tesekkiir ederim.



Tez yazim siirecinde, Tiirkce yazarken hem c¢evirilerde hem de diizeltmelerde
yardimini hi¢ esirgemeyen Sinoloji Anabilim Dali arastirma gorevlisi Havva Ersahin’e
ne kadar tesekkiir etsem azdir. Dostlugunu her zaman minnetle anacagim.

Son olarak, enerji, zaman, diisiince ve duyguyu tiiketen uzun bir siirecten gegerek
nihayet tezimi gerektigi gibi tamamladim. Bu basari, emegi gecenlerin manevi
desteginden ayr diisiiniilemez. Rahmetli babama ve anneme sonsuz minnettarim. Bu
calisma benim onlara hediyemdir. Ayrica aileme, arkadaslarima, ¢alisma arkadaslarima
ve bu tezin tamamlanmasinda dogrudan veya dolayli olarak emegi gecenlere tesekkiir

ederim. lyi ki varsiniz.



GIRIS

Kot kavraminin tanimlanmasi, ahlak felsefesiyle ilgili olarak felsefi soylemde
Oonemli bir sorun olarak goriinmektedir. Grek ¢agindan beri, “kotii” kavraminin anlami ve
icerigi, “iyi” kavraminin anlasilmasinda karsit ve tamamlayici bir unsur olmustur. Bugiin
artik, gelismis modern teknolojiyi kullanarak uygarligi ve diinyay1 yok edebilecek insan
yapimi savaslar kotiiliik kavraminin apagik bir drnegi olmaktadirlar. Insan diisiincesinin
olgucu bakis anlayisiyla gelismesi; kapitalizmin insani diinyay1 anlamasinda maddeci bir
bakisa siiriiklemesi, “simdi ve burada” olarak adlandirilan dar bir bakis agis1 gergegini
isaret etmektedir. Gelecekteki yagamin ne olacagina iligkin diisiinceler, “en uygun olanin
hayatta kalmas1” ruhunu tasiyan daha bencil bir diinyay1 tasavvur etmektedir.

Insanin yavas yavas 6ldiirecek yeni yollar arastiran baskilama teknikleri, yalnizca
insanin bedenini ortadan kaldirmay1 amacglamiyor; ruhunu da bilincine yabancilastirtyor.
Bu dost¢a olmayan diinya durumu gergegine bir farkindalik yaratmak ve onun yeterli bir
kavrayisin1 saglamak i¢in yerine getirilmesi gercken gorev, felsefi diinyanin
rasyonelligini gostermek cabasi olmalidir. Siirlip giden yikimin Onii ancak bdyle
alinabilecektir. Kuskusuz, bu yikim, insanin sefaleti ve ac1 ¢gekmesi gibi bizi yaralayan
her eylem, kotiiliigiin sonucu olarak degerlendirilmelidir.

Genel olarak, ahlaki sdylemde iyilik bir “baslangi¢ ve son” olarak yer alir. Tanri,
biitiin iyiliklerin kaynag1 ve sonul amacidir. Grek terminolojisinde, etik kuralli davranigin
yolunu arayan bir “varolus kipidir”. Felsefi sistemlerin ve dinlerin iddias1 sudur: varliklar
mutlak ve sonsuz bir ilkeden meydana gelmislerdir ve bu ilkenin 6zii iyilik icermektedir.
Eger bu iddia dogru olarak alinirsa, su sorunun yanitlanmasi gerekecektir: mutlak kudrete
sahip ve mutlak iyi olan Tanr1 neden kotiliigi yaratmigtir? “Kotiiliigiin formu” nasil
acgiklanacaktir?

Kotiiliik hakkinda en genel degerlendirme, diinya dinleri tarafindan {i¢ bigimde

yapilagelmistir:



1) Vedanta 6gretilerindeki Hinduizm: Biitlin kétiiliiklerinin bulundugu fenomen
diinyasi, mayadir; yani, yanilsamadir. Bu 6gretinin ¢agdas Bat1 Hiristiyan Bilimi’nde en
gliclii karsiligi, kotiiliiglin bir yanilsama oldugu, gercek bir temeli olmadig: diistincesidir.
Kotiiliik yanlis bir inangtir. K6tiiliik sorununa bir yanit olarak diisiiniildiiglinde, bu goriis,
sorunu tekrar etmekle kalan, onu ¢6zmek ¢abasinda olmayan bir diisiince olmaktadir.
Ciinkii kotiiliigiin bir yanilsama oldugu saplantisindan o6tiirii, ¢ektigimiz gercek acilarin
kaynagi olan kotiiliigli agiklamadan birakir.

2) Zerduistliik: Birbirinin karsiti olan iyi ve kotii tanrilarla, Ahura Mazdah ve Angra
Mainyu, 6rneklenen en kesin bir ikicilik yaklagimi sergilemektedir. Bundan daha gevsek
bir ikicilik anlayis1 Plato tarafindan savunulmustur; bu goriis J. S. Mill’in Three Essays
in Religion ve Edgar Brightman’in A Philosophy of Religion yapitlarinda oldugu gibi bazi
modern Bat1 felsefecilerin sonlu Tanr1 dgretilerinde degisik bigimleriyle goriilmektedir.

3) Mutlak Metafizik Tekgeilik: Tekeiligi ve ikiciligi farkli bir bigimde birlestiren,
metafizik tekgilik icerisine etik ikiciligi yerlestiren goriis, tektanrict bir din anlayis
icerisinde gelistirilmistir. Bu goriis, Hiristiyanlik diigiincesi igerisinde yesermis, Bati
diislincesinin insana iliskin diistinceleriyle pekistirilmistir (Hick, 471).

Varolanin metafizik boyutunu olusturan gercekligin yapisina dayanarak, “kotiiliik
zorunludur ve iyiligin var olmasinin nedenidir” diisiincesi bu goriisiin temel varsayimidir.
“Kotiilik olmaksizin iyilik olamaz” iddiasi ikiciligin tek¢i bir bigimde sunulmasidir.
Varolan her sey bir denge diizeni igerisinde, simetrik bir bicimde var olmak zorundadir.
Kiyaslama yoluyla, ylice olan bayagi olandan, yasli olan gen¢ olandan, gii¢lii olan zay1f
olandan ayirt edilebilir. Kisaca, karsitlar bir arada var olurlar; kottluk de iyilikle birlikte
var olur.

Kotuluk aciga ¢ikan bir gercekliktir; yalnizca imgelerin ya da disiincelerin bir

sonucu degildir. Kétiiliik formu herhangi bir sey olabilir: ac1 gekme, kayip, hasar gérme



gibi. Degerlerin goreceli oldugu bir ¢agda, nihilist bir bakis tuzagina diisebiliriz. Bu
goreceli ya da nihilist bakis, her ahlaki soruna farkli yanitlar vermeye imkan taniyabilir.

Bu tezin temel konulari, ahlak kuramlarinda koétiiliigiin konumlanisi ve ele alinisi
ile ilgilidir. Bunun yani sira, insan yasaminda gercek kotiiliiklerin varligiyla birlikte
Mutlak Kudrete Sahip ve Mutlak Iyi olan Tanr1 varlig1 hakkinda rasyonel kanitlara nasil
ulasildig1 bir tartisma konusu olarak ele alinacaktir. Ancak, bu ¢alismanin amaci, ahlak
felsefesinde tanribilim sorgulamalari ve tartismalar1 yerine farkli bir bakis agis1 sunmak
olacaktir.

Ayrica, yararcilik kavramini farkli bir bicimde sunmak bu tezin baska bir amacidir.
Yararcilik, genel olarak biiyiik gruplar icin iyilik ve fayda arayan bir diisiince olarak
anlasilir. Burada takdim edilen yararciligin farkli versiyonlarinin, daha biy(k bir gruptaki
insanin 1yiligi i¢in miimkiin oldugunca kétiiliigli azaltma ¢abasi oldugu sdylenebilir.

Bu ¢alismanin 6nemi, ahlak felsefesinin kétilik séylemine farkli bir bakis agisi
sunmast; kotiligi, ahlak felsefesinin ontolojik bir temeli olarak ortaya koymasidir.
Ayrica, bu calisma Adi Ophir’in diisiincesini goriiniir kilmaktadir; dzellikle Israil ile
Filistin arasinda devam eden catismaya uzlagim sunan bir diisiinceyi ortaya koyma
cabasmi gostermektedir. Ophir’in ortaya koydugu diisiinceler, Israil ve Filistin
arasindaki ¢atismanin sosyal ve siyasal bir baglamin 6tesinde tanimlanmis kotulik
sistemi ile baglantili oldugunu ileri sirmektedir. Kotiilik, hayatimizda bir
zorunluluktur, miimkiin oldugunca erken tahmin etmezsek kotiiliik bol miktarda
uretilecektir. Ophir’in terminolojisinde bu giincel hayatimizin igerisinde zorunlu bir
bicimde bulunan kotulukler, ‘siradan kotulukler® (superfluous evils) olarak
adlandirtlir. Siradan kotilukleri engelleyemedigimizde, hayatta 6liimciil bir etkisi
olan Koétulik bir sistem haline gelir.

Bu c¢alisma, ayni zamanda Ophir’in ahlak diisiincesinin elestirel bir

goriiniimiinii sunmaktadir. Ophir’in diislincesine Heidegger ve Levinas da dahil



olmak tizere diger ¢esitli filozoflarin ¢6zimlemeleri ve bakis agilar1 kullanilarak
yaklasilmaktadir: Ophir’in kendi ahlak felsefesini insa ederken kullandig1 terminoloji
elestirel olarak incelenmektedir; bu terimlerin pratik diizeye uygulanmasinda ortaya
¢ikan olumlu ve olumsuz degerlerin neler olabilecegi anlasilmaya ¢alisilmaktadir.

Ahlak felsefesinin, tarihinden gelen ve gliniimiiz uygulamalariyla ¢esitlenen bir
takim sorunlar1 vardir. Daha da otesi, felsefe disiplininin, anlam kurami, zihin
felsefesi gibi alanlarinin sorunlar1 da ahlak felsefesinin kimi sorunlariyla Ortiisir.
Ornegin 6znenin konumu, tanimi gibi kimi sorunlarin ahlak felsefesi icinde dnemli
bir yeri vardir (Williams, 2). Biitiin bunlarin diginda ahlak felsefesi, bizi, zihnimizi
sorgulamaya ve bu diinyada insanlarin nasil yasamas1 gerektigi sorusuna yoneltir.

Ahlak felsefesi ve kotiiliik sdylemi hakkinda, Israilli bir diisiiniir olan Adi
Ophir’in The Order of Evil: Toward an Ontology Morals baslikli kitab1 yeni bir bakis
acist sunmaktadir. Ophir, ger¢ek durum ile kuramsal olan arasinda bir sentez
olugturmaktadir. Ophir, Auschwitz trajedisinden baglayarak, Hitler rejiminin
gerceklestirdigi etnik temizligin Yahudileri kurban kilmasina, Filistin topraklarina
biytk Olcekli bir gdce zorlanmasina ve bugiin Israil olarak adlandirilan kendi
devletlerini kurmasina kadar gegen siireyi betimler. Ophir, Yahudi halkin1 zora
diisiiren bu trajediyi yalnizca betimlemekle ve animsamakla kalmaz, bugiin Israil’in
Filistinlilere yaptigiyla ayn1 olan boyle kotiilikklerin nasil ortaya ¢iktigini agiklamaya
calisir. Biitlin bunlardan, diisiincesinin temelini olusturan ahlaki sdylem icinde
Kotlliik’iin bir sistem oldugu diisiincesine ulasir.

Ophir, kendisinden 6nceki filozoflardan oldukca etkilenmistir. Soziinii ettigi
toplumsal kosullar, toplumun Gretim ve tiketim bigimleri, yalnizca mallar degil
kotlliiglin  de iretimi tiketimi, Karl Marx’tan alinmistir. Ahlaki sdylemin
kurulusunda dogru dilin se¢imi diisiincesini, Derrida’ya bor¢ludur. Etik konusunda

Levinas’a bor¢ludur. Kendi varoluscu diisiinceleri de daha cok Heidegger’den
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tiiretilmistir. Biitiin bunlardan, kotiiliigiin bir diizen oldugu ve ahlaki soylemin temeli
oldugu kendi ahlak goriislinii temellendirmistir. Bu goriis, kotiliigii yalnizca
Teodisenin karanligr ve askinligin son kirintilar1 olarak yerlestiren Bati felsefesi
diistincesine karsit bir bakis acis1 sunmaktadir.

Ophir’e gore, oncelikle, iyi olani, adil olan1 ve dogru olan1 belirlemeden 6nce
kotullgin ne oldugunu yorumlamamiz gerekmektedir. Ophir, her seye kadir ve
mutlak Tanrinin yarattiglr diinyada kotiiliigiin nasil oldugu konusundaki teolojik
tartismalara karsi ¢ikmaktadir. Ona gore, oncelikle, kotiiliikk hakkindaki bitin 6n
yargilarimizdan ve iyilikle karsit degere sahip oldugu anlayisimizdan kurtulmamiz
gerekir. Kotiiliik, siirekli degisen agik uglu siradan kotullklerin birliginden ve
bunlarin toplumsal {iretim diizeninden bagka bir anlama sahip degildir (Ophir, 13).
Ophir’e gore, kotiiliik somut tarihsel ve toplumsal kosullari bir sonucudur,
incelenmesi ve yorumlanmasi da onun ger¢eklesme bi¢iminin bir pargasidir.
Kotiiliik, tarihselligin merkezine yerlestirilmelidir.

Ophir, iki tiir kotiilik ayrimi yapar: soyut olana gondermede bulunan Kotultk
(biiyiik K ile yazilan) ve genel yaratilmis kotiiliikler (kiiciik k ile yazilan). Bu ayrim,
Heidegger’in fenomenolojisindeki Varlik ve varlik! ayrimina dayanmaktadir.
Koétiiliigiin tanimi, iyilestirilebilen ya da insanin durumunu daha da kétiilestirebilen
biitiin ac1 bigimleridir. Ko6tiiliiglin iiretimi, bir diizenlilik i¢inde gerceklesmekte; aci
icinde olanlarla dagitimi saglanmaktadir. Bu mevcut diizen i¢inde sistematik olarak
yeniden uretilmektedir. Siradan kotuliklerden kaginilmadiginda, Kétiliik sisteminin
duizenine girilir.

Ophir’e gore, “olan” ile “olmas1 gereken” arasinda, insan haklarinin ortasina

! Heidegger’e gore, Varlik asla tanimlanabilir degildir; fenomonolojik yaklasimla analiz edilebilir,
ortiisiini agmig/kaldirmis Varlik’in analizi. Varlik kendini agar, boylece onu kavramaya ¢aligsan insan bir
seyin Oziiniin arayigina gereksinim duymadan, bilincinde gercekligin goriiniisiiniin farkli bigimlerine
odaklanir. Insan kendi-varlik-lig1 hakkinda soru soran tek varliktir, diinyada var oldukga bu soruyu soran
insan, Heidegger’in tanimlamasiyla Dasein’dir (burada olan/mevcut olan).
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yerlestigi bir uzam vardir. “Olan”dan s6z edildiginde, olgusalliktan s6z edilmis olur
ve bu umut ya da ideal kosullar1 gosteren “olmasi gereken”den farkli seydir (15).
Tarihselligimizde, gegmisten gelecege dogru ilerleriz. Ancak yine yalnizca simdide
var oldugumuzun tek kesinlik oldugunun farkina variriz. Ciinkii gegmis gecmistir ve
gelecek yalnizca umuttadir. Bundan 6tiirli, ger¢eklik mevcudiyetin igindedir.
Gelecege dogru ilerleyen insan varligi olarak her olanakli kosula acigizdir. Bu
nedenle, simdiki yasamimiz i¢inde her olanakli duruma dogru adim atarken aciya
daha dikkatli bakmamiz gerekmektedir.

Ophir, kotiiliigiin tiretim, dagitim, ve kullanim kosullarinin betimlenmesinde,
Karl Marx’1n goriislerini kullanarak bugiinkii kétiiliigiin liretiminde modernizmin ve
serbest pazar ekonomisinin roliinii gostermek istemistir. Ophir’e gore, kotiliigiin
isleyis bi¢cimi ekonominin isleyis-iiretim ve dagitim-bigimini taklit eder. Kotulik,
tiretim kaliplar, iiretim iligkileri, tiretim bi¢imleri, dagitim ve degisim kaliplar1 ve
hatta tiiketim kaliplar listiinden ¢oéziimlenebilir (12). “Olan”dan “olmasi gereken”e
askinsalligin izi insan deneyiminde sonul olarak bulunmaktadir. Ahlaki ilginin temeli
“Bagka”dan gelmez. Bu Levinas diisiincesinin elestirisidir: “Baska” araciligiyla
ahlaki bilgiyi elde ederiz. Ophir’e gore, somut bagkalar, mutlak anlamiyla ahlakla
dogrudan baglantili olanlardir ¢iinkii onlar ac1 ¢ekmeye egilim gosterirler ya da
somut bir kotiiliikten aci gekmis olanlardir (16).

Ophir’in diislincesi, ahlak ontolojisi olarak tanimladigi ontoloji alanma
yoneliktir. Ona gore, adalet, iyi, mutluluk, 6zgiirlik ve esitlik gibi etik ve ahlak
gelenegindeki temel degerler, kotiiliik kavramimin ontolojik yorumundan sonra
anlagilabilir. Ciinkii aslinda ¢alisma alani ontolojidir; 6ncelikle varlik bi¢cimlerine ve
degerlerin kiiltiirel varolusuna odaklanmak, sonra da bunlarin toplumda siradan
kotaluklerin dlzenine nasil katki sagladigini gormek gerekecektir.

Ophir’in diisiince bi¢imi her ne kadar postmodernizm kiiltiirii iginde yer alsa
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da postmodernizmin goreceli degerlerini reddetmektedir. Ophir, bir toplumda,
siradan kotulikleri azaltmak ya da iiretimi ve dagitim diizenini bozmak i¢in dogru
ahlaki degerler onerir. Tarihin akis1 i¢inde, sorunun yaniti yalnizca tikel olan ve konu
edilen an’a aittir, yalnizca onu deneyimleyen 6zneye aittir; zaman ve mekan disinda
olana degil. Burada, Ophir, tarihsel simdiye bizim zamanimiza aslinda isaret
etmektedir. Ayrica, bir kotiiliik baska kotiiliige bakarak kiyaslanamaz, bundan otiirii
dogru  degerler evrensellestirilemez;  yalmizca olgusal duruma  gore
degerlendirilebilir. Ekonomik c¢oziimleme benzetmesini kullanarak, Ophir, daha
blyuk 0Olcekli ekonomideki itiretimin deger biriminin daha disiik olgekliye gore
Olciilemeyecegini sdylemektedir. Bunun yerine, daha genis bir alanda ve mekanda
uzun zaman donemleri i¢inde {iretimin deger salinimini agiklamak daha kolaydir.
Buna benzer bigimde, “siradan kotlliklerin birikim hacmi”, kotiiliigiin tiretiminin ve
dagitiminin mantiginin goriindiigii paradigmatik durumlara ve kurumlara, 6rnegin
toplama kamplari, isgal rejimleri gibi durum ve kurumlara bakarak kolayca
anlasilabilir.

Ophir, ahlak problemlerini yeni bil dil kullanarak toplumsal ve varolussal
gergeklige, giindelik hayatimiza yaklagtirmaya c¢alismigtir. Koétiilikler gortindr bir
bigimde g¢evremizde ortaya ¢ikmakta ve siradan kotullklerin bir Kotultk dizeni
olamayacagmin farkindaligiyla onlart azaltmak igin mdicadele etmekteyiz. Bu
nedenle, Ophir, mutlulukguluk yerine gecen bir yararcilik goriisii ortaya atmaktadir
ve kotiliikle ilgili yararci kavramlari yapilmasi gereken belirlenmesinde ve
degerlerin, kurumlarin, eylemlerin degerlendirilmesinde kullanmaktadir. Ayrica,
yarar kavrami genisletilmis bir kisiye, yani bize kadar yayilmaktadir; ayrica bu yarar
aile, topluluk, ulus, toplum i¢in anlamini da igermektedir. Bagkasini diisiinme de
belirleyici en 6nemli etkenlerden biridir. Eger klasik yararct kavrayis olan “genelin

1yi olmas1” ya da maksimum insan sayis1 maksimum yarar veya mutluluk pesindeyse,
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Ophir’in savundugu yararcilik bigimi, “kisinin kendisinin denklemden ¢ikarildigi,
maksimum sayidaki insan i¢in kotiiliikklerin en aza indirgenmesi; yarar ya da
deneyimledigi zararin baskalarinin durumunun iyilesmesi ugruna olamayacagi”,
diistincesini igerir (18-19).

Yukarida kisaca agiklanan Ophir’in ahlakla ilgili goriisleri su temel tizerinde
yukselir: Ahlaki eylem, her zaman, ahlaki ilginin nesnesi ve alicis1 olan bagkasinin
gereksinimini gozetme durumudur; baskasi i¢in kendisini gozeten kisinin durumu
i¢in degildir. Kendi dinsel goriislerine de dayanarak, ahlaki olan (Ibranice: hamusari)
bir tlr verme elini verme (mesira) ve kendini adama ve kendinden verme (hitmasrut)
baska bir seydir degildir.

Derrida, yapisokiimii ortaya attiginda, bilimde ve felsefede kok salmis biiyiik
diisiinceleri silip gotliren ya da pargalayan bir biiyiik dalga etkisi gerceklesmistir.
Modern c¢agin diinya goriisiini olusturan felsefi diisiinceleri, bilginin nesnel
olduguna, deger bagimsiz bir karakteri olduguna dair epistemoloji anlayis1 yavas
yavas kaybolmaya yiiz tutmustur. Tarihin belirleyici giicli olan, biitiin yasam
bi¢imleri tizerinde tek gii¢ olan insan, degerini yitirmis bir varlik haline gelmistir.

Lyotard, Aydinlanma projesinin 0zgiirliik, ilerleme ya da oOzgiirlesme
ideallerinin dayandigi rasyonalizm, pozitivizm, materyalizm ve hiimanizm
diistincelerini modernligin varsayimlar1 olarak biiyiik anlatilar diye adlandirir.
Aydinlanmaci filozoflarca siirekli dile getirilen bu anlatilar, agik¢a otoriter bir
diistince igermektedir, ¢link{ blitin bilgi bi¢imleri tutarl ve sabit bir diizen igerisinde
coziimlenmektedir. Bu yiizden, bu bakis agis1 temele alindiginda, postmodernizm,
metafizik, tarih felsefesi ve Hegelcilik, Marksizm, Liberalizm gibi biitiinlestirici
sistemler kuran her diisiince bi¢imini biiyiik anlati olarak degerlendirmektedir;
Postmodern tutum da bunlara karst bir giivensizlik durumu olarak

yorumlanabilmektedir (Al-Fayyadl, 10-11).
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Nietzsche’nin seslendirdigi nihilizm, postmodern diisiincenin gelisiminde
epeyce etkili olmustur. Cogulculugun ve farkli tiirden olusun kabulii bir
zorunluluktur; olumlu-olumsuz, ylksek-diisiik, birincil-ikincil ayrimlar1 {izerine
karsilastirmaya dayali ikili karsitlik perspektifinden vazgegilmelidir. Oyle ki,
diisiince diinyasinda “metafizik siddet” olarak gergeklesen, bir seyin her zaman bagka
bir sey lizerinde egemenligi terk edilmelidir. Ne zaman ki s6zmerkezci bir bakis
kabul edilmisse, orada, her seyi tek bir sistem igerisine yerlestiren bir felsefi
totaliterlik gerceklesmistir.?

Goreceligi daha genis bir gerceveden diislinmemizi gerektiren sey, onun
karsilastirmanin olanaksizlig1 diisiincesidir. Cogulcu bir toplumda, diisiinceler her
yerde yeserir ve gelisir, toplumsal yasamda karsi karsiya gelir ve Ozlimsenirler.
Diisilincelerin bu karsilagsmasinda, kendi diisiinme temelinde kendi dogrusunu
olusturan diisiincelerin tek bir dogruya indirgenmesi miimkiin degildir. Kiiltiiriin
homojen oldugu geleneksel toplumun bakis agisinda, ahlaki yap1 dogru olan ve yanlis
olan {iizerine kurulmustur. Bir normun igindeyse dogru, aksi halde yanlistir.
Modernizmin sert akisi, geleneksel bakisi yok etti; onu, daha 6nce olmayan
gercekligin cokluguyla karsilasmaya zorladi. Geleneksel diinya biciminden oldukca
farkli ve yeni bir olusum olarak ortaya ¢ikan baskaliklar diinyasiyla tanistirdi.

Bu yiizyilin bir ahlak filozofu olarak Levinas’in, merkezi olmayan bir
rasyonalizm igerisinde, felsefi sisteminin yapis1 6tekiyle olmak ya da genel olarak

adlandirilmis haliyle yiiz yiize karsilasmadir. Ilk felsefeyi metafizik olarak

2 Metafizik gelenekte, filozoflar hakikati -Tanrinin ve transandantal rasyonalitenin ulasabildigi-
aciklamak ve anlamak cabasi igerisine girmislerdir. Bu felsefi yonelimin kokeni, hakikatin goriilmesinde
sozmerkezciligi temel alan yaklagimlarda goriilebilir. Bu yaklagimlarda felsefe, ilkin, problemleri a priori
olarak kabul edilmis evrensel bir formiile indirgenir. Felsefi ilkeler ve aksiyomlar belirlendiginde, tek
dogrunun her seye evrensel olarak uygulanabilir oldugu diisiiniiliir. Bu sistem, her tiirden tikelligi
evrensellestirmek egilimindedir. Sonrasinda, herhangi bir fenomen kategorisi kurulur, ¢okluk i¢in tek bir
anlam (genelleme arzusu) aranir, baskalik birlestirilir (birlik arzusu). Boyle yaparak, felsefe, baskay:
ayminin ekonomisine indirger, homojen bir sistem iginde farkli olan tiirdes kilar (Muhammad Al-Fayyadl,
s.75).
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adlandiran filozoflarin tersine, Levinas i¢in ilk felsefe etiktir.

Levinas, bu yiizyilin bir ahlak felsefecisi olarak, felsefe sisteminin merkezine,
yiiz yiize karsilasma olarak adlandirilan 6tekiyle yiiz yiize iliskiyi konumlandirir. Tk
felsefeyi metafizik olarak adlandiran diger filozoflarin tersine, Levinas igin ilk
felsefe Etik’tir. Felsefesini, yliz yiize karsilagsmalarin tekrar1 ve canlanmasi ya da 6n
tanimanin 6znelerarasi iliskisi olarak varsayilabilecek olgusalliginin betimlemesi ve
yorumu Uzerine kurmustur. Totality and Infinity: an Essay to Exteriority kitabinda,
“baskalarinin” benim bir benzerim oldugu, 6zsel olarak ayni ancak bir yliziin bagka
yiizlerle karsilagmas1 anlaminda farkli bir iliskinin nasil oldugunu agiklar. Levinas’a
gore, benim yanimdaki baskasinin varligi, benim bir olumsuzlamam degil, yansiz bir
sistem icerisindeki ortak dili saglayacak bir mantiksal iliski kuran baskalartyla
birlikte olmaktir. Bu yansiz sistem kendi kendine rasyoneldir, ¢iinkii dil araciligiyla
baglanmistir. Dil, iletisime giris olan bir gosterge sistemidir. Dil, baskasinin aciga
¢ikmasint saglayan bir 6zne nesne iliskisi inga eder. Rasyonel olan tek bir sey
aracilifiyla kurulmamistir; benden farkli olan baskasiyla bir iliski bir miicadele
yoluyla, bir sdylem kurulmasiyla olusturulmustur. Bu durumda, sdylem, mutlak
yabanci olan bir sey hakkinda bir deneyimdir; saf bir “bilgi” ya da “deneyim”, bir
“sagkinlik travmasi”dir (Levinas: 1979, s. 72-73). Levinas’a gore, sistemli olmak
yoluyla sosyal olmayiz; comertlik ve iletisim igin yani sosyal olmak icin dzgirce
secim yapmak yoluyla sistemli ve dizenli oluruz.

Bagkasi, ¢iplak yiiziiyle onlimiizde goriiniir, oldugu gibi, hi¢cbir maskenin
gizlemesi olmaksizin goriiniir. Bagkas1 sonsuzluktur, tam olarak disarida olmasi
gereken ve higbir zaman benim bir par¢am olamayarak bir seydir. Boylelikle,
kendilik ve bagkalik mutlak olarak korunur, mutlak olarak baska Baska olandir.
Yalnizca, insan diinya-iginde-varlik oldugundan, baska olan sey degil, insan

anlamindadir. Sahip oldugum her seyi kipirdatan bana gelen yiiz, benim giiciime,
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benim gozlerime gelmistir, ¢linkii ben de ona kendimi agmigimdir. Bu yiiz askin bir
yuzdir. Bdylece, Levinas’in etik goriisii yiiz ile karsilasma yoluyla kurulmustur. Yiiz
ile karsilasmada, baskasinin yiiziine kars1 sorumlulugun goriindiigii ¢ok eski bir
duygu bulunur. O yiizde, ¢iplaklik, yoksulluk, zayiflik ve ¢aresizlik gibi kimi etik
olaylar agiga ¢ikar. Ayni zamanda, o yiiziin kendi i¢inde, ona kars1 hakkaniyetli
olmay1 ve adalet i¢in savasmay1 savunan etik bir ¢agr1 vardir. Bu savas, her seyi asan,
dilin, kiiltirin ve dinin engellerini asan evrensel insanlik Ortiisiiniin agiga
cikarilmasidir. Bu evrensellik, baskaligiyla birlikte baskasina saygi c¢agrisidir.
Baskalik ve farklililk noktasina ulasmak ic¢in insanlar kendi 6zerkliklerinin
kesinliginden kurtulmalidir, boylelikle, baska insanlar benim ilgim ve benim arzumla
tilkketilmeyecektir. Buradan, benim 6zenle yarattigim biitiinliikk, sonsuzluga bagl
olarak, baskasiyla karsilasmamda dolayimsiz bir bicimde parcalanacaktir. Baska
yiizlerle karsilastigimda, dolayimsiz olarak onlara karsi erdemli ve adil olma
sorumlulugu tagirim; bu bakisimsiz olarak gerceklesir. Bu, sezgisel bir kanittir; ilksel
bir sorumluluktur.

Eger, Levinas Baskaligin izinin bir nitelik ya da higbir icerigi veya formu
olmayan farkli tiirden bir olgu oldugunu sdyliiyorsa, bu somut baska yiizden ve baska
Varligi asan transandantal mutlaktan ortaya c¢ikmustir. Ancak, temsil edilebilir
degildir ve burada yalnizca somut baskalardan s6z edildiginde bagdasmaz bir sey
vardir. Oniimiizde gergeklesen somut kétiiliikler ve bunlarin her zaman devam edip
etmeyecekleri hakkinda ne denilebilecektir?

Postmodernizmin, ahlak sorunlarmin iistesinden gelmek i¢in bir goriis olarak
gosterilmesi, hayatimizdaki gercek kotiiliik sorunlarint azaltmak ya da ¢6zmek igin
hicbir yanit sunmamaktadir. Ciinkii degerlerin goreliligi, herkesin her seyi yapmakta
Ozgilrliigii olarak anlagilmaktadir.

Bu ¢aligmada, Ophir’in ahlak felsefesi goriisiine ve ahlak felsefesi baglaminda
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daha belirgin olarak kotii kavraminin tanimlanmasina ve evrendeki kotiiliigiin isleyis
sistemine odaklanilacaktir. Kotiilik, bu c¢alismanin temel meselesidir, ¢iinki
Ophir’in goriisiinde kotiiliik ahlak felsefesinin ontolojik bir nedenidir.

Bu calisma nedeniyle yapilan literatiir taramasi sonucunda Ophir’in ahlak
felsefisi alaninda ortaya koydugu goriisleri iizerine herhangi bir incelemenin
yapilmadig1 goriilmiistiir. Ancak ahlak felsefesi alaninda kotiiliik problemi tizerine
yazilmig bir¢ok aragtirma mevcuttur. Bu nedenle, bu ¢alismada kotiililk problemi
tizerine yazilmis diger birgok kitap ikincil kaynak olarak kullanilmaktadir.

Bu tez yazimi, hem birincil hem de ikincil okuma kaynaklar1 kullanilarak
analiz yontemi ile gergeklestirilecektir. Burada kastedilen birincil kaynak Ophir’in
The Order of Evil; Towards an Ontology of Morals bashkl eseridir. Ikincil kaynaklar
ise, daha cok Ophir’in bu konudaki goriislerini etkilemis olan diisiiniirlerin
calismalarindan, kotiilik problemi {izerine yazilmis diger kaynaklardan
olugmaktadir. Bu ¢aligma i¢in, Ophir’in diisiincesini etkileyen bazi filozoflar {izerine
bir okuma yapmak, Ophir’in diisiincesine elestirel olarak yaklagmak, onu analiz

etmek ve kavramak i¢in zorunlu olarak goriilmektedir.
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BIRINCI BOLUM

AHLAK FELSEFESINDE KOTULUK SOYLEMIi

“Koétiiliikk sorunu” uzun yillardir tizerinde durulan bir konudur. Bu tartisilmasi her
zaman ilging olan bir konu olmustur, dyle ki bu tema Hans Kiing’e gére ateizmin temeli
olarak kabul edilir.® Sonrasinda ateizmin dogusunun ana sdylemi olarak kabul edilen
stipheci mantigin1 kullanarak Epikiiriis tarafindan ifade edilen bu kavramin agiklamasi

sOyle olmustur:

David Hume’e gore Epikiiriis’iin sorular1 hala yanitlanabilmis degildir.

O [Tanr1] kotiiliigii engellemeye istekli ama buna muktedir degil mi?

O zaman o kudretsiz. Tanri muktedir, ama istekli degil mi?

O zaman Tanr1 art niyetli. O, hem muktedir hem de istekli mi?

O zaman neden kotullik var? (Hume, 2001, s. 220)

Epikiiriis’in eski sorularinin temeli, ilk Hiristiyan ilahiyat¢1 Lactantitus’a
dayanmaktadir [240-320]. Tanri’'min Gazabt takriben 313 yilinda yazilmistir.
Lactantitus’a gore, Epikiiriis bir ateisttir ve dolayisiyla yiizyillar boyunca Hiristiyanlar
tarafindan anlasilabilmistir.

Kotiilik sorunu yaygin olarak (a) Tanr’nin 1yiligi, (b) Tanri’min her seye kadir
olusu ve (c) kotuligiin varligini ileri siiren bir dizi 6nermenin Uglemi olarak ele alinir.
Marilyn McCord Adams ve Robert Merrihew Adams, bu felsefi énermeler dizisinin
tutarsiz olarak degerlendirilmesi yiiziinden bunun “ateist olarak” yorumlanmasina gerek
olmadig1 yoniinde goriis ortaya koymustur. Ayrica, konuya Hiristiyan inananlarin hem

teolojik hem de felsefi acidan, teolojik kaynaklar olmasa da, bir sekilde karsilasmasi

gereken bir sorun kapsaminda aporetik olarak da yaklasilabilmektedir.

3 “Neden ac1 gekiyorum” seklindeki bir soru tiim akil yiiriitme i¢in bir smir getiriyor. Bu Hans Kiing
tarafindan On Being a Christian adli, ¢ev. Edward Quinn, ABD: Doubleday & Company Inc., 1976 eseri
iizerinde sunulmustur.
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Mark Larrimore’a gore, ticlemenin Epikiir felsefesine gore kullanimi, tanrilarin ya
da her seye kadir ve yardimsever olan bir tanrinin bile var olmadigini inkar etmeyi
amaclamamaktadir. Bu, koétiiliiklere nasil karsilik verilmesi gerektigine yonelik bir
derstir.

Epikiirlis dogalarini bildigimiz tanrilarin olduguna kesin bir sekilde inanmaktadir.
Onlar aslinda kotiiliigli engellemeye ne istekli ne de muktedirdir, fakat bu onlarin koti
niyetli olmalarindan kaynaklanmamaktadir. Ciinkii onlar [bilgece] bir seylere dahil
olmanin daha dogru oldugunu bilirler. Bu nedenle, Epikiir felsefi akimina ait bir argiiman,
ithtiyath Tanri’'nin  Stoik diisiincedeki zorluklar1 karsisinda duraklamaz, ancak
oykinmememiz gereken kotiiliiklere karst Tanrilarin tutumuna yonelik gorisiini dile
getirmeye devam eder. Sorun, tanrilarin kétiiliikler kargisinda tiziilmemesi degil, bizleriz
(Larrimore, Xxix-xx). Bu nedenle, akil ve diisiince ile donatilmis insanlarin, her zaman
karsilarina ¢ikan ve onlara aci veren kétiiliiklerin varligi da dahil olmak {izere yasadiklari
hayata anlam katmas1 gerekmektedir.

Yukaridaki Epikiir akimiin mantiksal sorusu, kétiiliiklerin varligiyla her seye giicii
yeten, her seyi bilen ve yardimsever olan Tanr1’nin varligi arasinda nasil uzlasilacaginin
hala bir ¢eliski olusturdugu yoniindedir. Bu {i¢leme problemine yonelik bir¢cok felsefi
cevap vardir ve genellikle iki ana diisiinceye, yani Teodise ve Kuskuculuk veya
Natiiralizm’e anlayiglarina ayrilmistir. Teodise, Tanri’nin varligini savunmaya yonelik
bir doktrindir. Bu diisiince, soruya en makul cevabi vermeye ¢alisir; kotiiliik ni¢in vardir
veya var olmalidir, ve/veya bu, olasiliklar igerisindeki en iyi diinya midir? Teodisenin
karsit1 olan kuskuculuk ya da natiiralizme karsi, bu doktrin, ya yukarida bahsi gecen
Epikiir felsefesine ait mantik argiimanini kullanarak ya da tabiat¢ilarin sundugu diinya

yaratilig1 arglimaniyla, Tanri’nin diinyay1 yaratma siirecindeki varligini reddetmekdir.
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1.1. Teodise Argiimanlari

Kotiiliikten bahsetmisken, ilk ve en 6nemli referans, Plato’nun Sokrates ve Timaeus
arasindaki bir diyalogunu i¢eren Timaeus eseridir ve bu Platon’un kozmogonisini ortaya
koymaktadir. Bu diyalogda, Timaeus diinyanin yaratilis1 hakkinda Sokrates’e aciklama
yapmaktadir. Bu temel Platonist argiimanlarinin ana kaynagidir, ki buna gore sadece
ebedi varlik -gecici varlik degil- belli bir bilginin nesnesi olabilir. Timaeus’ta, diinyanin
yaratilis stirecinin, gereklilik ve zihnin biitiinlesmis eseri oldugu séylenmektedir. Egemen
gli¢ olarak zihin, gerekliligi yaratilan seylerin biiyiik bir kismini miikemmellige ulagtirma
konusunda ikna eder. Akla tabi kilman gereklilik araciligiyla bu evren yaratilir. Bu
nedenle, bu diinyanin tiim olasi diinyalarin en mikemmeli oldugu sonucuna varilabilir.
Bu, kétiiliikklerin diinyanin yaratilma siirecinde nasil var oldugu ve i¢ ice gectigini
aciklamak adina, Yiice Varlik olarak mutlak ve kusursuz Tanri’nin varligi tezini savunan
Teodise diisiincenin temelini olusturur (Platon, 3-7).

Teodise kelimesi Yunanca kaynaklidir, sdyle ki bu kelime theos (Tanr1) ve dike
(adalet) kelimelerinden olusur. Milton’in terminolojisinde “Paradise Lost” baslikli siirde
“Tanr’nin insana olan yollarint mesrulastirmak™ seklinde ifade edilmistir. Bir Alman
filozof ve matematikgi olan Gottfried Wilhelm Leibniz (1646-1716) teodiseyi “Tanr1’nin
adaleti” olarak tanimlamistir.

Leibniz’in kuramsal diisiincesinde, Tanri’nin adaleti, insanin Ozgiirligli ve
kotiiliigiin kokeni analiz edilerek agiklanir. Onun diisiincesi, Tanri’nin her seye giicii
yetmesi ve buna ragmen kotiiliklerin varligr celiskisiyle baglantili tiglemler sdyleminde
oldugu gibi, kotiiliik problemi s6z konusu oldugunda siklikla yanlis anlasilan Tanri’nin
gorkemini savunmak adina bir girisimdir. Leibniz i¢in, Tanri, bir seylerin ilk sebebi veya
kaynagidir. Tann giicii, bilgeligi ve iradesiyle bir seyleri yaratmistir. Onun giicii, varolus,
bilgelik ya da hakikati anlamak ve iyiligi amaglamakla ilgilidir. Onun kudreti, bilgeligi

ve 1yiligi kesinlikle miikemmel olmalidir. Yaratilis stirecindeki Yiice Bilgelik olan Tanri,
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bu diinyay1 diger olas1 diinyalar i¢inde en 1iyisi olarak se¢mistir.

Daha az kaétiiliik, bir ¢esit iyidir, hatta daha iyidir, daha az iyi, eger daha biiytik bir
tyiligin 6nlinde duruyorsa bir tiir katiiliiktiir; ve daha iyisini yapmak miimkiin olsaydi,
Tanri’’nin eylemlerinde diizeltilecek bir sey olurdu. Leibniz bunu, matematiksel bir
mantik kullanarak agikladi, ki bu iist sinir veya alt sinirin olmadigi bir durumdur. Higbir
sey ayirt edilemez, her sey esit sekilde yapilir ya da bu miimkiin olmadiginda higbir sey
yapilmaz. Kusursuz bilge olan Tanr1’nin nasil yarattigi, bu matematiksel sistem yaklagimi
kullanilarak ifade edilebilir.

Olasilik teorisinde bu, gerceklesmesi muhtemel bir olayin sayisal temsillerini igerir.
Bu durumda, firsat bir kesinlik veya belirsizlik 6lgiisii olabilir. Olasilik teorisi ( 0<P (A)
<1 ) olarak formule edilir, olasilik degeri sifirdan daha biiyiiktiir ve/veya sifira esittir ve
birden daha kiigiiktiir ve/veya bire esittir. Bu su anlama gelmektedir: bir olayin olasilik
degeri 0 ise, o zaman olayin ger¢ceklesmesi imkansizdir ve tam tersi, olasilik degeri 1 ise
olay gerceklestirilmelidir. Bu olasilik sistemi Tanri’nin yaratma siireci i¢in de gegerlidir,
yani olas1 tiim diinyalar arasinda en iyisi olmasaydi, Tanr1 hi¢birini iretmezdi. Yiice Tanr1
akla uygun olarak hareket etmeden hicbir sey yapmadig: i¢in, ihtiya¢ duyabilecegi en iyi
diinyalar arasinda sonsuz bir olasilik vardir.

Evrende her sey birbiriyle ilintilidir; tipk1 bir okyanus gibi yekpare bir biitiindiir.
Her seyin hareketi digerlerine az ya da ¢ok veya dogrudan veya dolayl etki verir. Fakat
iyi ve kot edimlerimizi ve herhangi sey yaratilis gerceklesmeden once Tanri her seyi
bastan bir diizene sokmustur; ve her bir sey, kendisinin varolusu dncesinde tiim seylerin
mevcudiyeti bakimindan alinan karara bir ideal olarak katkida bulunur. Iste bu yiizdendir
ki kendi oOziine veya sayilarda oldugu gibi sayisal tikelligine halel getirmeksizin
diinyadaki hicbir seyi degistirmek miimkiin degildir. O halde diinyada ortaya ¢ikan en
ufak bir kotiiliik dahi noksan olsaydi diinya artik bu diinya olmazdi. Diinyanin

giinahlardan ve acilardan kurtuldugunun hayal edilmesi ve diinyanin ideal bir diinya
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olarak diistiniilmesi gerekmemektedir; ¢iinkii Leibniz’e gore boyle iitopik bir durum olsa
iyiliklerin hayatimizdaki yeri ¢ok asagida olabilirdi (Leibniz, 32-33).

Kotiliigiin kokeniyle ilgili problem Leibniz tarafindan yaratilmiglarda asli bir
noksanlik teziyle agiklanmustir; ¢linkii yaratilan 6ziinde sinirhidir. Platon’un Timaeus
eserinde, diinyanin ‘Zeka’ ile ‘Zorunlulugun’ birlikteliginden meydana geldigi ifade
edilmistir. Tanr1 ve Doganin birlesimi de digerlerini olusturur. Buna s0yle bir anlam
yuklenebilir: Tanr1 Zekadir. Zorunluluktur yani seylerin 6zsel dogasi ise, ebedi
hakikatlerden olusmus ise, bu zekanin nesnesidir. Ama bu nesne igsel olup tanrisal zekada
yer alir. Iste hem iyiligin asli formu hem de kétiiliigiin kaynagi buradadir; dolayisiyla tiim
seylerin mensei arastirilmak isteniyorsa maddenin yerine ebedi hakikatler alanini
koymak gerekir. Boylelikle hem iyiligin hem de koétiligiin ide olarak zemini iste bu
alandir (Leibniz, 34).

Kotiligii metafizik, fiziki ve ahlaki anlamda ele almak mimkindir. Metafizik
kotaluk salt kusurluluk, fiziki kotiiliik stirap, ahlaki kotiiliik ise giinahtir. Leibniz’e gore
fiziksel ve ahlaki kotiilik zorunluluk geregi degildir fakat ebedi hakikatler erdemiyle
onlarin varligi miimkiin olabilir. Tanrinin, kotiiliiglin var olmasina izin vermesinin
nedenini anlamak igin Tanrinim Istencinin dogasini anlamak gerekmektedir. Tanr1 her bir
iyiye birer iyilik olarak egilim gosterir. Tanri’nin tiim insanlar1 kutsama ve kurtarmaya,
giinah1 dislamaya ve ebedi cezay1 6nlemeye yonelik derin bir arzusu vardir. Bu Tanrinin
oncel istencidir. Bu isten¢ kendi olarak etkindir, yani daha gii¢lii bir neden tarafindan
engellenmedikge bu etki zorunlu olarak yerine gelecektir. Oncel iradeye ek olarak ustelik,
noksansiz ve belirleyici olan ardi/ isteng vardir. Bu isteng tiim 6ncel istenglerin ¢atigmasi
sonucunda, bunlar arasindan iyiye yonelerek hatta kotiilikten kaginarak; sonugta bu tlim
belirli istenglerin ortaya ¢ikmasmin ardindan bir toplam istence ulasmaktadir. Tanri
ahlaki kotiiliigli ya da ayn sekilde fiziksel kotiiliigii asla istemez. O, kotiiliigi, suglulara

ceza olarak hem de belirli bir amaca ulagmak i¢in miinasip bir arag olarak ister; yani daha
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bliyiik bir kotiiliigii onlemek ve daha biiyiik iyiliklere vesile olabilmek icin, kotiiliigiin var
olmasina izin vermektedir (Leibniz, 35-36).

Leibniz’in diisiincesinin devam ettirildigi ya da daha kesin bir bi¢cimde Hegel
tarafindan diyalektik diislinceyle tamamlandig1 soylenir. Diyalektik diisiince tarzinda,
diisincenin dinamizmini saglayan olumsuzluk tarafindan oynanan roliin erdemiyle
aciklanmaktadir. Her diizeyde olumsuzluk, ruhun her figiiriiniin karsitina donmesini ve
her ikisini de bastirip koruyan yeni bir figiir liretmesini zorunlu kilan seydir. Boylelikle
diyalektik, trajik ve mantikli olan1 her seyde esit hale getirir: Bir seyin dogmasi i¢in daha
biiylik olan bir sey 6lmek zorundadir. Bu anlamda talihsizlik her yerdedir, fakat
uzlasmanin her zaman muhalefeti yenmesi derecesinde her yerde asilabilir hale
gelmektedir (Ricoeur, 2007: 54-55).

Leibniz’in bakis acisina gore kotiiliikk, varolmasina izin verilen bir sey ya da
varliktir. Bagka bir bakis agis1 Thomas Aquinas tarafindan ortaya konulmustur. Aquinas’a
gore kotullk, varlik degildir, ama iyiligin yoksunlugudur. Aquinas’in diisiincesi,
filozoflarin yani1 sira Saint Augustine, Dionysius, Anselm gibi azizlerin fikirlerinden
giiglii bir sekilde etkilenmektedir. Aquinas, takriben 1220’lerde Italya’da dogan bir
filozof ve Hiristiyan ilahiyat¢idir.

Onun kétiiliik diisiincesini tartismadan once, anlamamiz gereken en 6nemli sey,
oncelikle, Aquinas’in bakis acisina gore Tanr1 kavramidir. Teolojide, Tanr1’ nin varligini
anlamak i¢in iki yontem vardir, bunlar kataphatik teoloji ve apophatik teolojidir.
Kataphatik teoloji, varligin1 kabul ettigimiz Tanridan bahseder. Apophatik teoloji ise,
varligint reddettigimiz Tanridan bahseder. Aquinas yontem olarak ikinci teolojik

yaklasimi kullanmaktadir.*

4 O’na ilham veren Tanribilimcilerden biri olan Denys su sozleri dile getirmistir. “Tanri,
kendisindeki bir seyleri ortaya koymaktadir. Bunun iizerine sunu sGyleyebiliriz: bu kataphatik (cataphatic)
teolojidir. Fakat Tanr1’nin kendisi hakkinda ortaya koydugu sey kendisinin/kendisinden degildir; Tanr1’y1
kendi i¢inde oldugu gibi anlamaya calistigimizdan, yaptigimiz dogrulamay1 geride birakmali ve onlari
Tanr1’dan inkar etmeli ve boylece apophatic teolojiye yonelmeliyiz.” (Davies, 43).
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Ona gore, Tanr1’nin ne oldugunu bilemeyiz. Fakat bu, Tanr1 hakkinda hicbir gergegi
bilemeyecegimiz anlamina gelmez. Bir seyi tamimak i¢in onu cins ve tir olarak
konumlandiririz. Bu yiizden, Tanr1’nin varligina yaklasmak ve onu tanimak adina onu da
bu terimlerle bilmeye ¢abalariz. Fakat Tanr1 hakkindaki bilgimizin olanagi yoktur, biz,
Tanr1 diger yaratiklar gibi bir smifa yerlestirilebilir ve kiyaslanabilir olmadigindan
Tanr1’y1 bilemeyiz.

Tanr1, duyu deneyiminin bir nesnesi olmadigi i¢in bizim anlayisimizin 6tesindedir.
Tanrt’nin varligia yonelik makul bir cevap var olsa da, asla kapsamli bir sonuca
ulagilamayacaktir. Tanri’nin ve insanin dogast farklidir, dogalarindaki bu farkliliktan
dolayi, insan, Tanr’y1 bildigi herhangi bir terminolojiye yerlestirememiktir. Bu,
Aquinas’in, bunu, onu ya da Tanr1’nin digerini inkar ettigi “uzaklagtirma yontemi” olarak
ifade ettigi seydir (Davies, 44).

Buna karsin, Tanri’nin varh@ muayyen olarak goriiliir. [lahi madde ¢alismasinda,
her seyden dnce negatif yol gereklidir. ilahi madde, aklimizin sahip oldugu tiim formlar
kendi siirsizliginda agar ve boylece “ne oldugunu” bilerek bunu kavrayamayiz. Bununla
birlikte, “ne olmadigin1” anlama yoluyla bir ¢esit bilgi edinebiliriz. Ve anlayisimizla,
Tanr’ya dair daha fazla yorum ¢ikartabildigimiz siirece, bu bilgiye daha fazla
yaklasacagiz. Tanr biiytlik bir sirdir. Kendisi olmayan her seyden uzakligi disinda onu
tammamzi saglayacak bir tamm yoktur. Oyleyse, ne oldugu bilinmemekte, ancak
onaylanmakta, yani bir muhakeme yoluyla belirlenmektedir (Torrell, 112-113).

Aquinas bu teolojik goriise dayanarak, kotiiliik sorunuyla ilgili olarak, kotiiliigiin
bir mevcudiyet -varlik- degil, bir doga ya da nitelik, yani bir eksiklik ya da daha az bir
tyilik niteligi oldugunu sdylemistir. Summa Theologia’da Augustine’in diigiincesine
“Tanrt en yiiksek iyilik oldugundan, her seye kadirdir ve Tanri ' nin iyiligi, kétiiliikten iyi
bir sey ¢cikarmayacaksa eger, yarattigi hi¢bir seyde hi¢bir kétiiliige izin vermez” seklinde

gondermede bulunulmustur. Buna gore, kotiiliik iyi niyetin gerceklesmesi adina Tanr1’nin
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tyiliginin sonsuzlugunun bir pargasi olarak varolmasina izin verdigi bir kavramdir.

Evrenin miikemmelligi her bir iyilik derecesinin bilinebilmesi i¢in her kosulda
esitsizligi gerektirir. Her seyde olaylar veya nesneler farkli siirecten gecer, bazilari
bozulabilir ve bazilar1 bozulmaz. Bu nedenle, evrenin miikemmelligi, iyilikte basarisiz
olabilecek bazilarinin var olmasini gerektirir ve bu yilizden bu bazen onlarin basarisiz
olmalariyla devam eder. Dolayisiyla bu, kotiiliiglin, iyilikte bir seyin basarisizlikla
sonuglandig1 gerceginden kaynaklanir. Kotiiliigiin bozuk olan her seyde bulundugu
acikca goriilmektedir. Bunun i¢in kotiilikk olarak diisiindiigimiiz her ne ise ne bir
aliskanlik ne de saf bir olumsuzluktur, ama bir seylerin mahrumiyetidir ve bu nedenle
kotiilik varlik degildir. Evrenin yaratilmasinda da, i¢indeki bazi seylerin iyilikte
basarisizliga ugramasi ve bazen basarisiz olmasi daha iyi ve daha miikemmeldir ve Tanr1
bunun gerceklesmesini engellemez, ¢ilinkii bu, yok edilmemesi gereken ve dogay1
korumak igin Tanr1’ya ait olan bir seydir (Aquinas, 96-98).

Ona gore, kotiliik 1yiligin zitt1 degildir. Her ikisiyle de ¢elisiyorsak, basarisiz bir
diyalektik kural vardir; kotiiliik ile iyilik, siyah ve beyaz, tath ve aci1 gibi birlikte var
olamayacaklar1 yere koyulurlar. Bunlarin hepsi, 6zel bir anlamda, birtakim belirleyici
cinslerde var olduklar i¢in, zit olarak diisiiniilebilir; oysa ki iyi her cins i¢inde bulunur.

Dolayisiyla, bir iyi diger bir iyinin yoklugu ile bir arada varolabilir (Aquinas, 99).

1.2. Naturalizm Argiimanlari

Bir tarihgi olan Lucien Febvre, Onaltinc1 Yiizyilda inangsizlik Sorunu (1942) isimli
klasiginde, bugiin bizim ne olmak istiyorsak o yonde bir se¢im yapabildigimizi
soylemistir. On altinc1 ylizyilda, insanlarin Hiristiyan olup olmama konusunda bir
segenegi yoktu. Kisi Hiristiyandir; istese de istemese de, acik bir sekilde anlasa da
anlamasa da, kisi dogumundan Oliimiine kadar i¢inden ¢ikamadigi bir Hiristiyanlik

banyosuna gOmiilmiistiir. Hiristiyanlikta, sosyal anlamda 6liim, kimsenin kagamadigi
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ritlellerden dolay1 6nemlidir. Kisi, dogumdan 6lime uzun bir seremoni, gelenek, gorg
ve ganimet zinciriyle Orlilmiis, hepsi Hiristiyan ya da Hiristiyanlagtirilmis insanlar,
kendilerine ragmen bu zincire baglanmigslar, 6zgilir olduklar1 iddia edilse bile esir
tutulmuslardir (Larrimore xxvi).

Onun bu agiklamasi bugiin i¢cinde bulundugumuz durum ile de yakindan iliskilidir.
Sadece Hiristiyanlik kiiltiiriinde degil, her kiiltiirde, her birimiz biiyilidiigiimiiz kiiltiir ya
da gelenege bagliyiz. Bu bag, az ya da ¢ok, diinya gorlisiimiizii etkilemekte ve bize bu
hayatta nasil davranacagimiz konusunda yon vermektedir. Larrimore’e gore, yukaridaki
Febvre sdylemi bize, daha sonraki ateist sdylemlere yonelik herhangi bir argiimanin bu
sekilde anlagilmadigi ve anlasilamadigi konusunda fikir vermektedir. Bir seyi bir
“argliman” haline getiren seyin onemli bir kismi, baskalar1 tarafindan kabul edilip
edilmedigidir, bireysel simarikligin ya da mizacin Otesine gegip, “makul” bir
konumlandirma statiistine ulasip ulasmadigina bakilmaksizin, nedenlerle agiklanabilecek
bir durumdur. Onun i¢in siiphecilik, bir pozisyon almada hastalikli bir sekilde
yetersizken, ateizm hig bir sekilde kendine yer bulamamaktadir (Larrimore, XxVi).

Larrimore tarafindan dile getirilen goriis gercegi iceriyor olsa da, siiphecilerin ve
tabiatgilarin gortislerine itiraz etmek i¢in giiclii bir argiiman vermeden, fazlasiyla tarafli
bir sekilde saldirida bulunmakta ve yargilar gériinmektedir. Arglimani sadece Hiristiyan
diinyasinda ortaya cikan tarihsel goriise dayanmaktadir ve elestirel diisiincenin kapsami
igerisine girmemektedir. Bu yazi, 6zellikle de diinyanin yaratilmasi siirecinde kotiiliiglin
varligiyla iliskili oldugunda Tanr1’nin var olup olmadigina dair metafizik soruyu sorarak
tartigmasi, stirekliligi olan bu iki doktrin i¢in iyi bir savunma olmayacaktir. Bu yazi
filozoflar tarafindan gelistirilen argiimanlari, 6zellikle de kotiiliigiin ontolojisini nasil
algiladiklarint agiklamak konusunda yetersizdir.

Koétiiliik sorunuyla ilgili olarak, kuskuculuk ve natiiralizm argiimanlari, teodise ve

ahlake1 diigiincenin karsitidir. Daha once de belirtildigi gibi, Leibniz tarafindan ortaya

27



atilan Teodise argiimani, Tanri’nin adaletinin yaratilis siirecinde yagamdaki biitlinleyici
bir siire¢ olarak kotiiliikk yaratarak nasil isledigini aciklarken, Aquinas ise metafiziksel
bakis acistm1 kullanarak, yalnizca iyinin bir miilki, yani bir varlik olmayarak
tanimlamistir, bu da kisaca Alfa ve Omega, ilk ve Son, Baslangi¢ ve Bitis veya evrenin
kokeni olarak temsil edilebilir.

Epikiirciilerin kuskucu bakis agisiyla elestirilebilir olmalar1 gibi kotulik de
Naturalism perspektifi ile gézden gegirilebilir. Dogalcilik, bilimsel yaklasima daha fazla
vurgu yaparak aciga cikarilmis gergekleri inceleyen diislince yapisina isaret eden bir
goriistiir. Spinoza’nin Etik’te ifade ettigi sekilde Doga her zaman aynidir; erdemi ve glicii
de her yerde aymdir, yani her seyin gerceklestigi ve birinden digerine degistigi doga
yasalar1 ve kurallar1 her zaman aynidir. Nehir akislar1 gibidir, gercekler sadece evrensel
yasalari takip ederek geldikleri ve gittikleri her yerde ayni olmalidir (Leiter, 4). Bu goriise
gbre evren higbir zaman degismez, o zaman tiim anlayis, doga ile ilgili felsefi anlayisi
icerir ve her sey ayni zamanda bilimsel anlayisla biitiinliik i¢inde olmalidir.

Brian Leiter’e gore, iki temel dogaiistii doktrin vardir: metodolojik (M-Naturalism)
ve maddi (S-Naturalism). Felsefede natiiralizm, tipik bir sekilde, ilk olarak, kisinin
felsefeyi nasil yapmasi gerektigine dair metodolojik bir bakis acisidir: Felsefi arastirma,
bu goriise gore, bilimlerde ampirik arastirmalarla siirekli olmalidir. Bilimlerin, bagka
yerlerde uyguladigi ayni anlayis yontemlerini kullanmali ve bilimlerin dogasinin “her
yerde ayn1” oldugu sonucunu goz éniinde bulundurmalidir. Ayrica, bilim ile devam eden
felsefi kuramlar, ya farkli alanlardaki bilimsel yontemin gercek sonuglarina bagli olarak
ya da onlarin gergeklestirilmesinden ve farkli bilimsel yontemler ile sonuclarin
birbirlerine yaklastirilmasindan 6tiirii dogru sonuglar verirler (Leiter, 3-5).

Maddi natiiralizmin iki yaklasimi vardir; ilki yalnizca var olan ortaya koyan
ontolojik bakis agis1 kullanarak dogal (ya da belki de sadece fiziksel) seyleri arastirma ve

digeri herhangi bir kavramin uygun bir felsefi analiz yoluyla semantik goriiniimiine bagl
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olarak yapilan ampirik arastirmadir. Ontolojik anlamda S-natiiralizm tarihsel olarak
“dogatstiictiliige” karsidir. Tarihsel S-Tabiatgilar, 6zellikle, diinyanin bir noktasinda
Tanr1’ya atfedilen aciklayici roliinii reddederler, ¢iinkii bu doktrine gore, sadece fiziksel
bilimlerin yasalari tarafindan se¢ilen kavramlar gercektir (Leiter, 5-6).

Genel olarak, birgok filozofun, maddi natiiralist bakis agisina sahip oldugu
goriilmektedir; bunlar ana diisiincelerinin metafizik meselelerin reddi oldugu diisiiniilen
filozoflardir. Ama aslinda, metafizik meseleleri reddeden bakis acisi, bilimsel
metodlarinin bir sonucudur. Reddetme, sadece birincil yonun ikincil yonddar, yani felsefi
arastirmanin ana araci olarak ileri metodolojiyi ileri siirmektedir. Leiter’in dedigi gibi,
maddi natiiralizme baglilik, metafizigin reddine yol agmaz ¢lnki metodolojik olarak,
ahlak veya akil ya da bilgiye yonelik en iyi felsefi yaklasimin, esas olarak dogal bir
bi¢imde olmasinin gerekliligi anlasilir bir sorundur (Leiter, 6). Maddi naturalizmin
onemli temsilcisi olarak bilinen filozoflar David Hume ve Nietzsche’dir.

Bu ikinci kategoride ele alinacak ilk goriis, David Hume’un ¢ok fazla tartismaya
yol agmis fikirlerini yeniden canlandiran kuskucu goriistiir. Hume, Bat1 felsefesinin
gelisimi icerisinde 6nemli bir yere sahip Ingiliz Aydinlanma filozofudur. Ingiliz felsefe
gelenegi igerisinde Hume’un felsefesi deneycilik, bilgi teorisi ise siiphecilik olarak
bilinmektedir. Hume’un pozisyonu John Locke, Berkeley, Francis Bacon gibi
oncellerinin ampirik diislincelerine mubhaliftir. Fikirleri ile en tutarli ampirist
disiiniirlerden biri olarak degerlendirilmektedir. Locke’un, bu diinyanin saat gibi diizgiin
isledigini ifade eden goriisiine, Berkeley’in Locke’nin emprisizmi ve siipheciligi ayni
anda reddeden mistik idealist goriisiine ve ayrica Descartes’in rasyonalizmine de karsi
cikar.

Hume’a gore yalnizca algi yoluyla tecriibeler ediniriz. Bu ylizden algilarimizin
otesinde kalanlar {izerine yapilan biitiin spekiilasyonlar kabul edilemezdir. Hume “alg1”

terimini genel bir sekilde zihnin muhteviyatin1 kapsayacak sekilde kullanmakta; algiy1
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izlenim ve fikirler olarak ayirmaktadir. Bilgiye ulasabilmek i¢in iki yol vardir; bu yollar
izlenimlerimiz ve fikirlerimizden ge¢mektedir. Izlenimler; hislerimiz, tutkularimiz ve
duygularimizdan olusurken fikirler bunlarin diisiince yansitma ve imgelemimizdeki zayif
goriintiileridir. Bir sey hakkindaki bilgimiz, zihin ya da mantik degil o sey hakkindaki ilk
izlenimimizden kaynaklanmaktadir (Hume, Treatise 1).

Hume, kendimizin disinda kalan maddi objelerin varligi hakkinda yiirtittigi
stipheci tavrin yaninda nedensellik iliskilerinin varli§1 ve dogas1 hakkinda da siiphecidir
(Hume, treatise 11). Ornegin atese baktigimizda onun sicak oldugunu diisiiniiriiz ve bu
bizim kosullarimizda genel olarak kabul gormiistiir. Ancak ates soguk da olabilir.
Gelecekte olacak bir olaya dair kim, hangi garantiyi verebilir? Yalniz su an edindigimiz
izlenimlerden yaptigimiz ¢ikarimlarla bir cevaba varabiliriz ve bu cevap bir sonraki olaya
uygulanabilir degildir. Bir baska 6rnek Giines’in Dogu’dan dogup Bati’dan batmasinin
genel gecer bir yasa olarak kabul edilmesi olabilir. Uzun bir zamandir bu sekilde
olageldigi i¢in bu teoriyi dogru kabul ederiz. Oysa Giines’in bir giin Bati’dan dogup
Dogu’dan batmayacaginin bir kesinligi yoktur. O’na gore sebepler ve sonuglara yonelik
biitiin diisiincelerimiz geleneklere dayanmaktadir. Nedensellik iligkisine dair bilgimiz,
her zaman birbirine bagli olarak meydana gelen iki olayr gérmek ve sonra da i¢imizde
psikolojik farkindalik olugmasi anlamina gelen bir aligkanliktir. Bu nedenle, herkesin
kendine 6zgi ve farkli bir izlenim niteligine sahip olmasindan dolayz, tiim ortak duyarlar,
inanclar ve tiim yerlesik evrensel fikirler veya teoriler elestirilmelidir.

Bu c¢alismada Hume, farkli bakis acilarina sahip {i¢ konusmaciy1; bir siipheci olan
Philo’yu, natiiralist Tanrbilimci olarak Cleanthes ve fideist olarak Demea’y1
degerlendirmektedir. Bu diisiiniirler, kotiiligii ve kotiiliigiin kokenini tartismaktadirlar. O
donemin yiikselen tartigmasinin din ya da inancin ontolojik temelinin nasil formiile
edilecegi ilizerine oldugunu vurgulamak gerekmektedir. Tanri’nin varligini, evrenin

emredilmis-ampirik var olusundan kaynaklanan bulgulara dayanarak ispatlama cabasi

30



dogal din bilim olarak adlandirilmistir. Bu yaklasim Tanri’nin varligi ve niteligine
yoneltilmis, yalmiz yaradilis temelinde, standart mantik kullanilarak ve hi¢ bir kutsal
vahye basvurmadan girisilen bir sorgulama yontemidir. Diger yaklasim ise rasyonel din
bilim ya da felsefi din bilim olarak adlandirilan, Tanri’nin varligini yalnizca rasyonel
diisiince kategorileri temelinde, yaradilis ve vahiy faktorlerini dahil etmeden kanitlayan
yaklasimdir (Sitorus, 18). Hume, caligmasinda, Cleanthes’in ilk tezini sunarken giristigi
Tanr1’nin varligin1 evrendeki delillerle kanitlama ¢abasini agiklamaktadir. Miikemmel bir
sistem altinda diizenli bir sekilde ¢alisan kainati gézlemleyerek sunu anlariz; orada bir
yerde her seye kadir bir yaratici ya da yonetici var olmalidir (Hume, Dialogues D2.5 KS
143). Cleanthes tarafindan Tanr1’nin varligina dair ortaya konulmus bir kanit, Aristo’nun
nedenselci goriisiinden esinlenmistir, bu goriis; Ilk Neden [Ilk Sebep], yani kainatin
varhigi boyunca siire giden sonuglar serisine ilk sebep olarak hizmet eden kavrama
iliskindir. Bu dogrultuda Cleanthes, dogal din bilimin bir temsilcisidir.

Cogunlukla yarattig1 sefalet ve ac1 gibi etkilerle tanimlanan kotiiliik, Cleanthes’e
gore tasdik edilemez. Ayrica kotiilikk herhangi bir kaynaga sahip degildir. Tanr1’y1, Ki 0
iyicildir, Ilk Neden olarak kabul ettigimizde, mevcut kétiiliik fenomeni, artik onda bir haz
bulamadigimizdan, kotli degildir. Bu ylizden saglik ve hastalik ve/veya mutluluk ve
sefalet arasindan gelisigiizel bir karsilastirma yapmak, mantiksal bir ¢ikarim yapmaktan
oldukga uzaktir (Hume, Dialogues D10.31, KS 200). Cleanthes’in sundugu bakis agist,
Aquinas’in negatif din bilimsel diislincesiyle, “kotiiliik bir variik degildir”, fikri ile
benzesmektedir.

Fideistik Demea, yaraticinin varligin1i kanitlamak icin farkli bir bakis agisi
sunmustur. Insanoglunun tecriibe ettigi biitiin ac1 ve kétiiliik, onlar1 biitiin insanlik ve
doganin bagimli oldugu varliktan korunmaya galismaya itmistir. O varlik, her seyin
yaratilisinin kaynagidir (Hume, 217). O, her seyi farkli niteliklerle yaratmistir ve farkli

niteliklere sahip olanlar arasindaki “6liimsiiz savas” Tanri’nin istedigi bir seydir. Bu
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goriis, Leibniz’in kendi tanr1 bilim goriisiinde ifade ettikleriyle - bir tiir tanrisal adalet
sistemi — benzerlik gostermektedir. ‘Dahas1’, diye ekler, ‘biitiin diinya lanetlenmis ve
kirlenmistir ancak bunun digsinda sadece insanoglu kaliyor gibi goriinmektedir. Onlar gli¢
ve mantik sahibidirler, bu sayede bagka tiirleri, onlara zarar verip vermedigini
umursamadan, hakimiyet altina alabilirler ve bu sirada Tanri’ya ibadet etmeye devam
edebilirler’ (218).

Hume, iiclincii tartismaci olan Philo vasitasiyla siipheci ve ateist goriisiinii dile
getirmektedir. Diger iki tartismacinin da degindigi evrenin ilk sebepleri ile ilgili olarak,
onceki argimanlara karsi, savunmasinin temeli olarak Epikiiryen argiimani ortaya atar.
Bunun yaninda asagidaki hipotezi sunar:

Evrenin ilk sebepleriyle ilgili olarak dort farkli hipotez ortaya atilmustir,

bunlar: “saf iyilikle donatilmislardir; saf serden ibarettirler; karsitliklara

sahiptirler - hem iyilik hem de kotuluk ihtiva ederler; ne iyidirler ne de
kotiidiirler. Karma fenomen 6nceki iki katigiksiz prensibi asla kanitlayamaz

ve genel yasalarin tek bi¢cimliligi ve istikrari ii¢lincii prensibe karsi ¢ikar gibi

gorindr. Bu yiizden, dérdiincii hipotez en olas1 olarak goriiliir (Hume, 222).

Philo, hayatta her zaman iyilik ve kétulik, mutluluk ve mutsuzluk gibi durumlarin
olacagini sdylemistir. O’na gore Cleanthes’in argiimani higbir sekilde kabul edilemezdir,
clinkii O, kotiiliigiin de siirekli ortaya ¢ikmasina ragmen, sadece iyiligin varligini kabul
eder. Agiktir ki, biitlin yaratilanlar bunu tecriibe etmektedirler. Bunun yaninda Demea’nin
arglimanina, insanogluna ac1 ¢ektiren ve sonrasinda Tanr1’nin korumasini isteyen mantigi
sebebiyle kars1 ¢cikmistir. Adalet, comertlik, merhamet ve daha pek ¢ok ahlaki niteligiyle
Tanr1, antropomorfist bakis agisi kullanilarak, dogal ya da niteliksel 6zellikleriyle butun
evrene yansitilabilir. Tanr1’nin giicii sonsuzdur, ol dedigi ne varsa olur. Ancak bu evrende
pek ¢ok yoz seyin de bulundugu bir gercektir. Ne insan ne de baska bir hayvan tiirlii mutlu,
Oyleyse bu Tanri’nin onlarin mutlu olmalarini istememesi sebebiyledir (219-220). Bu
aciklamaya gore yaradilis siirecindeki Tanri’nin varligi dogrulanamaz. Buna ek olarak,

yukarida degindigimiz dordiincii hipotez ile, kotiiligiin kaynaginin din bilim yaklagimryla
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anlasilamayacaginin altin1 ¢izmek gerekir. Bu evrende ortaya ¢ikan biitiin stiregler dogal
stireclerdir ve iyi ve kotii olarak adlandirdigimiz kavramlar hayal glcimizin
drdnleridirler.

Bu diyalog iizerine, Hume tarafindan {i¢ farkli perspektif sunulmustur. Ilki,
Cleanthes’in bahsettigi kétiiliigiin yoklugu argiimanidir. Ikincisi ise; Demea’nin sundugu,
“Tanrt’nin yaradilis slirecinde uyumun saglanabilmesi adina kotiliigiin var olmasini
istedigi” argiimanidir. Hume’iin doneminde, Tanri’nin varhi§im1 kanitlama miicadelesi
insanlik umudunun temeli, ahlaki altyapinin kaynagi ve diisiince ve temasalarin dayandigi
temeldir. Hume, ¢alismasinda, hem dogalct hem de mantik¢1 din bilim yaklagimlarini
reddetmistir ve liglincii perspektifi, inang tizerine daha siipheci bir yaklagim bi¢imini, bir
baska deyisle “doxa”y1 desteklemistir. Kotillik problemiyle ilgili olarak, Hume
tarafindan ortaya konulan elestiriler din konseptinin hatali olmasindan ¢ok, mezhepciligin
etik ve sosyal ilerlemenin 6niinde bir engel teskil ettigi diisiincesi lizerine yogunlagmistir.
Elestirilerinin merkezinde ise, kendi amaglarin1 gergeklestirebilmek i¢in dini sGylemleri
arag olarak kullanan dindar insanlarin edimleri yer almaktadir.

Metafiziksel Tanr fikrini reddetmesinin yaninda, elestirilerinde din kurumlarina da
deginmistir. Hume, History of England isimli eserinde, dinin gorevinin “insanlarin
hayatin1 diizenlemek, kalplerini arindirmak, ahlaki gorevlerini gerceklestirmeye
yonlendirmek ve hukuk ve devlete riayet etmelerini saglamak,” oldugunu ifade etmistir.
Ancak tersine, dinin insanlari ahlaksizliga yénlendirdigi olgusu ortadadir. Ister uluslar
ister kabileler arasinda cereyan etsin, on yedi ve on sekizinci yiizyillarda ¢ikan savaglar,
ekonomik amaclarinin yaninda misyonerlik gorevi de tasimislardir. Bu yiizden Hume,
dini iki ayr tlire ayirmistir; bunlar ger¢ek din ve populer yani yoz dindir. Populer din;
halkin biiyiik ¢cogunlugu tarafindan kabul edilmis ve sosyal olarak uygulanan dini tarif
ederken gercek din; insanin kalbi, zihni ve ahlakini diizenleyen ve yiicelten din bigimini

tariflemektedir (Sitorus, 16-17). Sonug olarak, o déonemde tek tanrili dinler tarafindan
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gergeklestirilen uygulamalarin baski uygulamak i¢in bir bahane olarak kullanilmasi dini
yikici-yoz bir hale sokmustur. Bu sebeple Hume radikal bir siipheci diisiiniir olarak kabul
edilir ve déneminden sonra da anti-metafiziksel diisiince i¢in 6nemli bir referans kaynagi
haline gelmistir.

Siki1 mantik yapilar1 kullanilarak yapilan ¢iiriitme de J.L. Mackie tarafindan Evil
and Omnipotence eserinde 6nerilmistir (Mackie, 1964). Kotiiltiigiin var olusu fenomenine
dayanarak, Tanri’nin varliginin higbir zaman mantikla kanitlanamayacagini agiklamistir.
Tanr1 bilim ve dindar gorislere saldirmis ve bu inancin mantiksal diisiinceden
uzaklagsmadigini ancak mantiksiz oldugunu savunmustur. O’na goére “her seye kadir
Tanr1” tanimlamalarinin karsisinda kétiiliiglin var oldugu gerceginin yer almasi mantiksal
tutarsizliklar1 ortaya koymaktadir.

Mackie tarafindan, Gglemenin savunusu niteligindeki argiimanlara yonelik “yeterli
¢oziimler” ve “yanilan ¢oziimler” olarak iki elestiri sunulmustur. Yeterli ¢6ziimler olarak
kategorize edilen argiimanlara Ornek olarak Spinoza’nin “kétiiliik yalnizea bir
illiizyondur”, argiimani verilebilmektedir. Spinoza ve 6grencisi diinyanin gegici, degisken
seylerin illiizyon ve kotiiliik dedigimiz seyin aslinda kotiiliik degil, bizim kotiiliik (zerine
yarattigimiz bir yanilgi oldugunu savunmuslardir. Aquinas’in 6nermesi de kotiiliigiin bir
varlik degil, iyiligin yoklugundan kaynaklanan niteliksel bir durum oldugunu o6ne
stirmektedir. Mackie’ye gore, tutarsizca diisiiniiliirse “illiizyon” ve “iyiligin yoklugu”
kotiiligiin kendisi olarak adlandirilabilir.

Mackie’nin ikinci saldiris1 yanilan ¢oziimler {lizerinedir. Bu gruptaki dnermeler
“lyilik, kotiilik olmadan var olamaz”, “kétiiliik, iyiligin var olusu ve zorunlu olan
karsitidir”, “kotiiliik, iyiye erisebilmek i¢in bir aractir”, “evrende biraz kotiiliikk olmasi hig
olmamasindan daha iyidir” ve “kotiiliikk insanin hiir iradesinden kaynaklanir” seklinde
siralanabilir. Mackie biitiin bu Onermeleri her seye kadirlik paradoksu olarak

adlandirmistir.
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Bu hipotezlerin arkasinda yatan ana sorun: “[1] Tanr1 her seye kadirdir, [2] Tanr1
tamamen iyilikten ibarettir, [3] kotiiliik vardir” 6nermeleridir. Mackie’nin sorusu ise “Her
seye kadir bir varlik kendisinin kontrol edemeyecegi seyler yaratabilir mi?”” ya da bunun
pratikte dengi olarak; “Her seye kadir bir varlik, kendisini baglayan kurallar yaratabilir
mi?” ifadesidir. Mackie’ye gore bu sorular ister olumlu ister olumsuz yonde tatmin edici
sekilde cevaplanamamaktadir. Eger cevap “evet” ise bunu Tanri’nin, kendisinin de
kontrol edemeyecegi seyler yarattig1 ya da kendisini baglayan yasalar koydugu fikri takip
eder; bu durumda Tanr1 artik her seye kadir degildir, onun da yapamayacagi seyler vardir.
Ancak eger cevap “hayir” ise, Tanrinin yapamayacagi seyler de oldugu ya da hali hazirda
her seye kadir olmadig1 derhal kabul edilmis olunur (Mackie, 57-58).

Mackie igin asil sorun “her seye kadirlik” kavramidir. O’na gore 6nerme (dalli
budakli cevaplara sebep olabilecek sekilde), ¢ift anlamli ya da muglak ciimlelerle degil
acik, belirgin ve coziilebilir bicimde sunulmalidir. Buna bir ¢6ziim olarak, “her seye
kadirlik” paradoksunun ¢6ziilmesinde kullanilabilecek yeni bir perspektif sunmustur. Bu
dogrultuda “egemenlik paradoksu™na ait bir analoji kullanmistir. Egemen bir devlet,
kendi topraklarini yonetebilecegi otorite ve giice sahip devlettir, diger bir deyisle, “bir
toprak parcasi iizerindeki tistiin otoritedir.” Bu yiizden Mackie su soruyu sormustur:
“Mesru bir egemen, gelecekteki mesru giiciinii sinirlayacak bir yasa ¢ikartabilir mi?” Bu
devleti yonetmek icin gereken butin giice sahip olsa da, her dénemde diizenleme ve
yasalar, Karsilasilan sorunlara gore degistirilmektedir. Ornegin, Ingiliz Parlementosu
sonraki parlamentolarin bankalar1 kamuya agmasini dnleyecek bir yasa ¢ikarip o yasanin
feshedilmesini yasaklayabilir mi? Bu soruya dogrulayici ya da yanliglayici bir cevap
vermeye calistigimizda her iki cevap da tatmin edicilikten uzak olacaktir. Dogrulayici bir
cevapta, onaylandig1 halde parlamentonun egemenligini ortadan kaldiracak bir yasanin
gecerliligini onaylariz. Yanliglayici cevap verdigimizde ise mantiksal olarak absiird

olmayan ancak parlamentonun gegerli olarak onaylayamayacagi bir yasanin varligini
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kabul etmis oluruz, bdylece parlamentonun mesru bir egemen olmadigini kabul ederiz
(Mackie, 58).

Mackie bu paradoksu ¢6zmek igin yasalar1 iki ayr1 gruba ayirmustir; ki ilk siniftaki
yasalar bireylerin eylemleri ve yasama organinin disinda kalan 6zel ve tiizel kisilere
hiikmederken ikinci siniftaki yasalar yasama organinin eylemleriyle alakalidir. Buradan
yola ¢ikilarak egemenlik de iki sinifa ayrilmistir, ilk egemenlik sinifi (egemenlik[1]), ilk
siniftaki yasalar1 yapmak i¢in smirsiz yetki verirken, ikinci smif egemenlik
(egemenlik[2]), ikinci smiftaki yasalari yapabilmek igin smirsiz yetki vermektedir.
Parlamentonun egemen oldugunu sdyleyebilmek i¢in parlamentonun herhangi bir
zamanda egemenlik(1)e ya da hem egemenlik(1) hem de egemenlik(2)ye haiz olmasi
gerekmektedir. Ancak bir celiskiye diismeden bunu sdyleyebilmek miimkiin degildir;
yani mevcut parlamentonun egemenlik(2)ye sahip oldugunu ve biitiin parlamentolarin her
zaman egemenlik(1)e sahip oldugu, eger mevcut parlamento egemenlik(2)ye sahipse
bunu sonraki parlamentolarin egemenlik(1)ini engellemek icin kullanabilecegi anlamina
gelmektedir. Bu paradoks, kapsayicit bir baglamda, var olagelen hi¢bir kuruma mesru
egemenlik atfedemeyecegimizi gostermektedir (Mackie, 59).

Mackie, bu analojiden yaptig1 ¢ikarimlart “her seye kadirlik paradoksu” tizerine
uygulamistir. Etkimekte sinirsiz kudret olarak tanimlanabilecek birinci sinif her seye
kadirlik (erk[1]) ve kimin hangi giice sahip olacagini belirlemekte sinirsiz muktedirlik
olan ikinci sinif her seye kadirlik (erk[2]) arasinda bir ayrim yapmustir. Bu 6nermelerin
sonucu olarak, Tanri’nin her zaman erk(1)e sahip oldugu tutarli bi¢imde sdylenebilir,
ancak eger bu dogruysa, higbir varligin hi¢bir zaman Tanr1’dan bagimsiz hareket edecek
giicli yok demektir. Ya da Tanri’nin, bir zaman erk(2)ye sahip oldugu ve bazi seylere
eyleme gecebilecekleri 6zgiin giigler bahsetmek icin kullandigi, bu yiizden, erk(1)e hig¢
sahip olmadig1 sdylenebilir. Bu paradoks, kapsayici bir baglamda, her seye kadirligin,

stirekli var olagelen bir varliga tutarli bicimde atfedilemeyecegini ortaya koymaktadir
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(Mackie, 59).

Mackie tarafindan sunulan ¢6ziim elbette bahsettigimiz paradoks problemini
tamamen cevaplamaz. Ayrica kendisi de argiimanininin zayifligin1 kabul etmistir.
Sundugu ¢6ziimiin Tanr1’nin siirekliligi olan bir varlik oldugu varsayimina bir kars1 ¢ikis
girisimi olmasinin yaninda, Tanri’nin insani, kontrol edemeyecegi kadar oOzgiir bir
iradeyle yarattig1 iddiasinin anlamsizligini da ortaya koymaktadir. Tanr1’y1 zamandan
bagimsiz kabul ederek her seye kadirlik paradoksu asilabilse de, kotulik problemine
getirilen 6zglr irade ¢6zumune bir cevap getirmez ve ek olarak her seye kadir bir
Tanri’nin nedensel ya da mantiksal yasalarla kendini bagladigi fikrini savunmak da
imkansizlagsmaktadir. Bu elestiri daha tamamlanmamistir ve bir kez daha Epikiir’iin
sorusunun hala mantikla cevaplanamayacagini kanitlamistir. Mackie, makalesinin
sonunda sdyle demistir:

Koétiiliik sorunundan ayri olarak, her seye kadirlik paradoksu, Tanri’nin erkinin
her kosulda, o veya bu sekilde, sinirlamasi gerektigini ve sonug olarak sinirlari
belli olmayan bir erkin, evvelden ahire var olacak bir varliga atanamayacagini
ortaya koymustur. Ve Tanr1 ve onun eylemleri zamana tabi degilse her seye
kadirlik ya da herhangi bir erkin, mantiktan kopmadan, O’na atfedilebilmesi
mimkun madur? (Mackie, 59-60).

Bu yazida goriislerine deginilecek bir diger natiiralist ise Nietzsche’dir. Diisiinceleri
temel olarak metodolojik oldugu i¢in, Naturalizmin 6nemli bir temsilcisi olarak kabul
edilmektedir. Leiter’e gore, bu goriis, lyinin ve Kotiiniin Otesinde adli yapitindaki {inlii
pasajda dile getirdigi diisiincelerle giiglendirilebilmektedir:

“Insan1 yeniden dogaya ¢evirmek: Simdiye dek su ebedi homo natura’nin temel
metninin tiizerine ¢iziktirilmis, boyanmis bir yi§in bos, ayaklari havada
yorumlara, yan anlamlara egemen olmak; insani bundan bdyle, bugiiniin
biliminin disipliniyle sertlesmis insaninin, bir bagska doganin 6niine koymak,
korkusuz Odipus gozleri ve tikali Odysseus kulaklariyla, eski metafizik¢i kus
avcisinin nicedir onu avlamak i¢in ¢aldigi kavalindan su seslere sagir olarak:
“Daha fazlasin sen! Daha yiikseksin! Kokenin bagka senin! - bu tuhaf, ¢ilgin
bir gérev olabilir, ama gorevdir iste- Kim yadsiyabilir ki? Neden segtik bu

cilgin gorevi? Ya da baska tiirlii sorarsak: “Neden bilgimiz var ki?” -”
(Nietzsche, 2011, s. 230).
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Nietzsche’nin yukaridaki sozleri ile ilgili olarak Leiter, “bilimsel disiplin igerisinde
katilagsmis” ve “farkli bir kokenden olarak daha yiiksek™ ifadelerini vurgulamak geregi
duymustur. Buradaki ilk s6zce, bilimsel yontemin belirli bilimsel teorilerden daha dnemli
oldugunu dile getirmektedi. Ikincisi ise bilim ile metodolojik siirekliligin belirli bir tiir
sonugsal siirekliligi icerdigini gostermektedir. Bu, insanin, diger canlilardan daha 6zel
veya daha yiiksek olmadigr diger tiim organik varliklar gibi dogal bir siirecin sonucu
oldugu anlamina gelmektedir. Ludwid Buchner’in Leiter’den alintiladig1 sekliyle “Insan,
zihinsel ve bedensel olarak doganin bir yaratimidir. Dolayisiyla sadece varligi degil,
ayrica yaptiklari, hissettikleri ve diisiindiikleri kendi disindaki diinyanin ayni dogal
zorunluluklarina baghdir” (Leiter, 7).

Nietzsche ve Hume ayni diisiinsel egilime sahiptirler. Natiiralistler olarak, evreni,
sorusturmalarinin temel nesne veya alani olarak diistinmektedirler. Her ikisi de insanin
inang sistemini agiklamak i¢in, bu alanin rasyonel bir akil yiiriitmeyi kabul etmedigini
diisiindiiklerinden, yar1-spekiilatif bir insan dogas1 kurami olusturmaya ydnelmistir. Insan
aklinin Gtesine giderek, bu konuda bir agiklamaya ulagilmaya ¢alisilmasinin nedeni ise
insan dogasinin yine de bu inanglara sahip olmasidir.

Hume ve Nietzsche bu konuda farkli yaklagimlara sahiptirler. Hume “nedensellik”
inancimizin rasyonel agidan hakli gosterilemeyecegini, “nedenselligin” yalnizca deneyim
temelinde hakli ¢ikarilabilecegini 6ne stirmektedir. Bir sey hakkindaki algi, daha sonra,
bir seye dair fikri ya da kavrami olusturan izlenimin bir sonucudur. izlenim olarak
adlandirdigimiz tim duyumlarimiz, tutkularimiz ve duygularimiz, gegmiste yasadigimiz
deneyimlere dayanmaktadir. Baglantilar arasindaki gerekliligi/zorunlulugu giiciinii
kesfetmeye muktedir olmadigimiz igin, basit¢e bir olayin digerini takip ettigi iligkiler
agin goriirliz. Bu fikir, ¢cok sayida benzer olgulardaki deneyimlerimizden ortaya ¢ikar ve
bu, olgulara yonelik gerekcelendirme aracimiz haline gelir. Hume, sabit birlesme
orneklerini daha giiglii bir seyin 6rnekleri olarak gérmek i¢in belirli bir dogal egilim veya
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temaytil gosterir ve bu isleyisi, gerekli nedensel iligkinin bir faaliyeti olarak adlandirir.
Hume gibi, Nietzsche de agik¢a rasyonel hakliligin eksikligine ragmen, ahlakin -6zellikle
de Soykiitiigii ile ilgili olan “asetik™ ahlakinin- insan akli lizerinde siki bir kavrayisla
devam ettigini kabul eder. Dogal bir agiklama, yani bilimlerin hem sonuglar1 hem de
yontemleri ile kesintisiz bir agiklama 6nermektedir (Leiter, 10-11).

Nietzsche bu konuyu psikolojik analizler kullanarak ele almaktadir. Semptomlara
dayanarak bir seyi agiklayan psikoloji biliminin mantigini elestirir. Ciinkii Nietzsche i¢in,
tum sonuglar insanin dzgiir se¢imlerinin sonuglaridir. Ornegin, psikoloji s6z konusu
oldugunda, yaygin bir bicimde tartisilan konu insanin yagaminin amaci hakkindadir ve
diyelim ki bu sorunun yanit1 “mutluluk”tur. “Mutluluk nedir?” veya “lyilik nedir?” gibi
sorular, iyilik ya da mutlulugun ne oldugunu agiklamak i¢in belirli dini yaklagimin ya da
ideolojinin bakis agisiyla cevaplanir. Bu durum, Nietzsche i¢in, insanin her zaman kendi
disinda bakis agilari ile sinirlanmasi nedeniyle 6zgiir olmadiginin gdstergesidir.

Niezsche’nin insan1 agiklamak icin temel tezi “giic istenci” kavramidir. Insan ve
hayvan dogasinin, hayatta kalabilmek ve vahsi ormanlarda miicadele etmek seklindeki
ayni olus bicimi ile, ki bu “dogal se¢ilim” olarak ifade edilmektedir, ¢alistigini diisiinen
Darwin’e benzer sekilde, Nietzsche insanligin temel arzusu olarak “olus” diisiincesinin
psikolojik yonune dikkat ¢eker. Bu konudaki en temel agiklamasi Ahlakin Soykiitigi
eserinde sOyle ifade edilmistir:

“Her hayvan dolayisiyla la béte philosophie de, i¢gldusel olarak tim kuvvetini
yayabilip glicliiligiinii en fazla duyabilecegiuygun kosullarin en iyisini elde etmek igin
cabalar; her hayvan, hem i¢glidiisel olarak hem de, “akil hep daha yiiksektir” diyen ince
bir Onseziyle, onu en iyiye ulastiracak yoldan alikoyan, alikoyabilen her cesit
bozgunculuktan ya da engelden kacinir” (Nietzsche, 2011, s. 108).

Gug istenci, insanin varolusu i¢in zorunludur. Gii¢ istenci olmasayd: evrendeki her

sey pasiflesir ve tarihi olaylar dizisi ger¢eklesmezdi. Hatta denilebilir ki bu diinyada
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yasam, gii¢ istencinin etkisiyle, her varlikta goriilen biiyiik ve etkin giiclin bir sonucu
olarak islemeye devam etmektedir. Nietzsche’nin bu dogalci felsefi diisiincesi, 6nemli
insan meselelerinin, 6zellikle de ahlak olgusunun agiklamasini sunmay1 amaglamaktadir.
Tiim yaratiklar -6zellikle insanlar- “iggiidiisel olarak”, her kosulda baskalariyla rekabet
etmek ve gliciinli en iist diizeye ¢ikarmak ister; dolayisiyla miicadele siirecinde bazilari
zayif kalirken digerleri gliclenir. Temelde zayif ya da iktidarsiz olanlar, ¢ikarlarina uygun
degerler yaratarak giig istenglerini ifade ederler; gii¢lii olanlar ise aksine, glclerini fiziksel
eylem yoluyla gosterirler. Kisacasi, her insan, ¢esitli yollarla digerlerinden daha ytiksek
bir duzeyde olmak ister. Ahlak tarihini inceledigimizde buldugumuz sey sudur: giig
istenci, kendisini i¢in uygun olan degerleri hakli ¢ikarmasina yarayacak yollar
yaratmistir.

Iyilik ve kotiiliigiin kokeni ile ilgili olarak, 4hlakin Soykiitiigii kitabinda, Nietzsche,
etimolojik bakis agisindan “iyi” teriminin aymi kavramsal doniisiime dayandigini
aciklamaktadir- “soylu”, “aristokratik” kavramlar1 her baglamda mulkiyet ile iliskilidir;
bu baglamda “iyi” kavramindan “ruhun asaleti”, “ruhun ayricalig1” gibi kaliplar da ister
istemez tliremistir; “siradan”, “basit”, “adi” olanin da ortaya ¢ikmasina sebep olan bu
gelisme, nihayetinde “kotii” kavramina ulasmistir (Nietzsche, 2001, s. 285). Bu yasam
ormaninda, insanin dogal bir karakteri olarak, inandigimiz tiim hedeflere ulasmak veya
bunlar gergeklestirmek i¢in ayni kosuldaki diger insanlarla birlikte giiciimiizii en tist
seviyeye c¢ikaririz. Ayrica, herhangi bir toplulukta olusturulan yap1, degerleri iyi ve kot
veya olumlu ya da olumsuz olarak iki kutupta siniflandirmaktadir. Bu yapi, ahlak sistemi
tizerinde karsit ikili mantigin ¢alistigin1 gostermektedir. Ve bu, Nietzsche'nin ahlaki
sisteme yonelttigi elestirilerin temelini olugturmaktadir.

Ahlakin Soykiitiigii niin &nsoziinde “Ustelik degerlerimizi, meyvesini tasiyan,

hayirlarimizi, koydugumuz kosullari, diisiincelerimizi, evetlerimizi bir agagtan

zorunlulukla devsiririz-her seyle ilgili, her seyle yakinlik kuran, tek bir istemin belgesi,
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tek bir saglik, tek bir toprak, tek bir giinesten,” demektedir (Nietzsche, 2011, s. 8). Bu
pasajda, meyvelerin tiirlinii bildigimizde agaglarin tiirtinii anlayabildigimizi ifade
etmektedir. Bu yiizden, dogal olarak, i¢cinde yasadigi1 ¢evrenin fikirlerini ve degerlerini
mutlak bir sekilde tastyacak olan bir insanin tiirlinii bilebilecegimizi ortaya koymaktadir.

Nietzsche’nin bakis agisina gore, soykiitiigii, “kuram-tacirligi’nin aksine, “ger¢ek
bir ahlak tarihi” ile ilgilenmektedir. Bir soybilimci, yalnizca “belgelenebilen, gercekten
dogrulanabilen ve gergekte var olan” ile ugrasmaktadir. Calismalarin tiim amaci, sadece
baz1 keyfi yorumlarla ele alindigi sekliyle degil; gercekte oldugu gibi “seylerin
dogas1”dir. Aslinda, Soykiitiigii, aile soyagacinin, yani kokeni ayirt etmek i¢in dogrudan
bir atadan veya daha erken bir formdan izlenebilecek bir soyagaci veya geri gidis ¢izgisini
izleme ¢abasidir. Ahlaki anlamda, bu yaklagim, atalarindan miras aldig1 her seyin soyun
yeni iyelerinin diisincesinde ayni olacagimi belirtmektedir. Nietzsche’nin Soykiitigi
yaklagimi ise daha farklidir. Yontemi, olumlayici degil, elestireldir ve soya ait degerlerin
ya da anlamlarin zamanla degisimini gosterip bunlarin siireksiz oldugunu kanitlayarak
deger aktarim zincirini kirmakla ilgilenmektedir. Bunun igin de iki sebep vardir: Birincisi,
clinkii koken noktasindan ¢agdas nesneye aktarilan {initer bir deger veya anlam yoktur;
ikincisi, birden fazla baslangi¢ noktasi bulunmaktadir (Leiter, 167-168).

Ahlak sadece etkileri ortaya koyan bir isaret dilidir. Ahlaki yargilama yalnizca
belirtiler ve fizyolojik refah ya da basarisizlik siirecine ihanet eden dildir. Bunlar sadece
bizim bilmedigimiz fizyolojik bir siirece dayanan imgeler ve fantezilerden olugmaktadir.
Gevremiz psikolojimizi ve ahlaki yargilarimizi etkilemistir, boylece gergege bilingli bir
sekilde yaklastigimiz sOylenemez. Nietzsche de ahlaki bir olay bulunmadigini ancak
olaylara kars1 ahlaki bir yorum olabilecegini ifade etmektedir. Bu nedenle durum goreceli
hale gelir; cunki farkli kabiliyetleri olan her birey, olaylart farkli bir sekilde
degerlendirebilir ve yorumlayabilir, bu da farkli sonuglarin ortaya ¢ikmasina neden

olmaktadir.

41



Yargilar, degerlerin etrafini saran ve insana, bilgiyi, verili, boyun egen ve sorgusuz
bir dogma olarak kabul ettiren bir temel yaratmistir. Sadece boyun egen dogmayi kabul
eden insanlar gergekten de hayattan vazgecmistirler. Bu kimseler, kaderleriyle miicadele
etmeyecek kadar tembeldirler ve hayatlarini, kendileri disinda seylere adamislardir.

Gergekligimizde yer alan ahlaki yargilar nedeniyle, bazi insanlar ayricaliklara
sahipken digerleri baski altindadirlar. lyi ve kétii ile soylu- asagilik ikilemi, efendi-kéle
iliskisinin bir bagka bi¢imidir. Nietzsche, insanlarin esit dogdugunu fakat pratikte bunun
ihmal edildigini isleyen ideal anlatinin insanlar tarafindan yiiceltilmesini elestirmistir.
Insanlar ahlaki yargilar1 kullanarak digerlerini baski altina almaya calismaktadir.
Nietzsche, bu nedenle, baslangigtan beri insanlarin esit dogmadiklarini ve giig istencinin,
insanlarin, zorlu bir ortamda nasil hayatta kaldiklarini anlatmaya yonelik en uygun
aciklama oldugunu diisiinmektedir. Insanlarin inandig1 tiim dogmalar ve sistemler,
insanlarin kaderlerini ve sahip olduklar1 ataleti kabul etme korkusundan dogmustur.
Ustlin insan giice sahip olandir; zayif olan ise yasam savasindan ayrilacaktir. Gergek bir
nihilist olarak Nietzsche, biitiin deger sistemini elestirmek; bagka tiirlii bir ahlaki deger
sistemi yaratmaksizin biitiin degerleri yikmak istemistir. Herhangi bir dogma veya degere
tutunmadan yasamini siirdiirmek isteyen gergek bir nihilist haline gelmistir. Insanlarin,
belirlenmis bir sisteme basvurmak zorunda kalmadan kaderlerini kendileri
yasayabileceklerine inanmistir. Onun i¢in hayat, insanlar tarafindan yiizlesilmesi zaruri
ve kaginilmamasi gereken bir miicadele alanidir.

Yukaridaki anlatilan tiim natiiralizm goriislerine gore, genel olarak konusmak
gerekirse, iyiligin yam sira kotiiliik de sadece dogal siirecin bir pargasidir. Iyi ve kotii,
hayatta kalma siirecinde yaratilan ikili degerler sisteminin sonucudur. Bu anlayis,
varolusun aciklanmasi i¢in ontolojik bir temel gerektiren ontolojik goriisii
reddetmektedir. Natiliralizmde degerin nihilistik oldugu, iyiligin ve kotiligin tim

degerleri anlamsiz hale getirdigi soylenebilmektedir.
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IKINCi BOLUM
ADIi OPHIR’IN BAKIS ACISINDAN BiR DUZEN OLARAK KOTULUGUN

SOYKUTUGU

Gergekei ve varoluscu bir yazar olan Fyodor Dostoyevki, kotilik sorununun
teolojik bir “bulmaca” olmadigini ifade etmistir. Bu, hassas ve dindar her insanin ruhuna
dokunmasi gereken bir sorundur. Bu dogrultuda roman1 Karamazov Kardesler’de masum
¢ocuklarin bakis agisini ahlaki sorunlar1 agiklamak i¢in bir metafor olarak kullanmustir.
O’na gore masum cocuklar bazen gii¢ sahibi olduklarin1 ve omuzlarinda, ¢ocuklarinin
hayatlarin1  kendilerinin benimsedikleri tiirden goriislere yoneltme sorumlulugunu
tasidiklarina inanan anne babalarindan mustarip olmaktadirlar. lyilik ugruna, ebeveynler
cocuklarii yargilarlar ve doverek, tekmeleyerek, evde kilitleyerek ve/veya diger fiziksel
cezalarla cezalandirabilir, ki bdylece gocuklar disipline edilebilir ve inandiklar1 sistem
altinda nasil yasayacaklarin1 6grenebilirler. Ebeveynler, kotulik yaparken bile hareket
etme giicli sonsuz olan Tanr1 gibi davranirlar ve her seyin iyilik i¢in oldugunu diisiiniirler.

Dostoyevki, sevimli kopegini yaraladigi i¢in sekiz yasindaki bir cocugu
ebeveynlerinin ve diger insanlarin gézleri 6nilinde cezalandiran bir Rus generali hakkinda
bir hikdye yazmistir. General masum c¢ocuga zulmetmek yoluyla ahlaki bir ders
verecegine inanmigtir. General tarafindan yapilan zuliim, ahlaki duygularini tatmin etmek
yerine disiplin ugruna, diye diistinmektedir. Dostoyevski, bu dykiisiiyle, ahlaki sorunlarin
sadece otoriteye sahip olanlara ait oldugunu ve boylelikle daha zayif, masum ve caresiz
insanlara aci ¢ektirmelerini elestirmek istemistir. Ahlaki adina, baskalarina aci ¢ektiren
insanlar ve orada ahlaki olarak addedilen davranislarin arkasinda gizli bir yap1 sakl
gibidir.

Bilgi sahibi olma bi¢imi, ahlaki degerleri belirlemenin ana temeli haline gelir. Bu

bicim, bilgi ve eylem arasinda, zorla ayirt edilen bir birlesim haline gelir, ¢linkii diisiinme
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eylemin bir pargasidir ve eylemin kendisi de somutlagmis bir diisiincedir. Bu nedenle,
karar verme bigimlerindeki en 6nemli mesele bakis agis1 ve/veya diisiincenin ontolojik ve
epistemolojik temelleridir.

Soy bilimi, ahlaki degerlerin kokenini bulmak i¢in Nietzsche tarafindan baslatilan
ve Foucault tarafindan farkli bir sekilde siirdiiriilen bir ¢alismadir. Geleneksel goriislere
kars1 olan anlagmazliklari, degerlerin kendi iglerinde insan miidahalesi disinda bir
gercege sahip oldugunu varsayan ahlaki diisiinceyle ilgilidir. Tarihsel bir arastirma
yaparak, metafizik varsayimlari elestirmeye ve ahlaki sorunlari, ahlakin metafizik veya
ontolojik konularla degil her durumda insanlarin kararlar1 ve davraniglariyla ilgili oldugu
insan gergekliginin ortasina getirmeye calisan bir yontemdir.

Onceki bélimde, kat1 bigimde ontolojik argiimanlarma dayali olarak birbirlerinden
son derece farkli olan iki etik sistemi anlatilmistir. Teodise argiimanlari igerisinde
ontolojinin ilk felsefe olarak kabulii temeldir. Natiiralizm ise tam tersi sekilde ortaya
cikan herhangi bir argiimanla ontolojiyi reddeder. Bu boliimde, Adi Ophir’in ahlaki
felsefesi, oOzellikle kotiiliigiin soykiitiigli ve kotiilik diizeninin nasil kuruldugu ele
aliacaktir.

Ophir, 22 Eyliil 1951 dogumlu israilli bir diisiiniirdiir. Tel Aviv Universitesi’nde
Cohn Bilim ve Diisiinceler Tarihi ve Felsefesi Enstitlisiinde profesordiir. Diisiinceleri
Rousseau, Kant, Marx, Derrida, Foucault, Arendt gibi filozoflardan etkilenmistir. Ophir
tartismasina, Auschwitz Trajedisini, Hitler rejimi tarafindan Yahudilere yonelik etnik
temizlige anlatarak baslar. Kurban olan Yahudi milletinden hayatta kalan insanlarin
biiyiik cogunlugu, daha sonra catismalar ve katliamlarin yasandig: Israil devleti haline
gelen Filistin topraklarina, yani vaat edilmis topraklara gé¢ etmek durumunda kalmistir.
Ophir sadece Hitler doneminde Yahudilerin basina gelen trajediyi anlatmakla kalmamus,
[srail tarafindan son onyillarda Filistin halkina kars1 benzer suglarin nasil tekrarlandigini

da agiklamaya caligmistir. Bu orlintiiden yola ¢ikan Ophir, kotiiliiglin ahlaki sdylemlerde
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bir sistem oldugu fikrine ulasmistir. Gegmiste kotiiliigiin kurbanlari, digerlerine karsi ayni
kotiiliikleri yaptilar; gegmiste kotiiliiglin nesnesi olanlar bu giinlerde kotiiliigiin 6znesi
veya failine déniistiiler: Ophir bu fikrin Israillilerin felsefesini temsil ettigi iddiasinda
bulunmaktadir.

Genel olarak, filozoflar etik sistemlerini iyilik ya da iyilik kavrami {istiine insa
ederler. Bu yontemi kullanmayanlar ¢ogunlukla ilk felsefe olarak ontolojiden kaginan
doga bilimcilerdir. Ophir ontolojiyi ilk felsefe olarak kabul eder, ancak felsefesini
kotiiliiklerin soykiitiigiiniin bir agiklamasiyla baglatir. Literatiir incelemesi yapildiginda,
bu tir olumsuz argiimantasyonlarin digerlerinden farkli ontolojik sonuglar1 ortaya
koydugu goriilecektir. Teodise bakis agisim1 temsil ediyor gibi goriinse de farkli bir
ozellige sahiptir. SOyle ki Teodise argiimanlari, iyilige dayali ahlaki goriisleri temel alir,
ancak Ophir tartismalarini kotiiliik meselesi ile baslatmaktadir.

Ophir’in ahlaki goriisleri, “The Order of Evils into an Ontology Moral” adli
calismasinda izlenebilir. Kotiiliiklerin diizeni hakkindaki agiklamasi ii¢ ana boliime
ayrilmustir; bunlar “artik olmayan”, “olan” ve “siradan”dir. Kisacasi, Ophir bizi zaman
cizelgesinde yatan yasam siirecini, yani ge¢en zamani, simdiki zaman1 ve gelecekteki
zamandaki tiim olasiliklart kontrol etmeye yonlendirmeye ¢alisiyor. Ne de olsa, siradan
kosullarin kotiiliigii yarattigi bir asamaya gelecegiz. Bunun ardindan da kotulik, ontolojik
temeli olan bir duizen olarak izlenebilir. Bir dnceki bolimde iki farkli diisiince kutbunun
aciklanmasina dayanarak, Ophir’in diigiincesi, ontolojik bir temele sahip olan ilk kutupta
kategorize edilebilir. Ilk kutup genellikle diisiinceleri yiice bir varlia iyiligin kaynag
olarak atifta bulunan filozof ve ilahiyat¢ilar tarafindan temsil edilirken, kotiiliiklerin
varlif1 yalnizca daha yiiksek bir iyilik seviyesine ulastirmanin asamasi, Ornegin
Leibniz’in matematiksel tezi ve/veya iyiligin yoklugunun bir kosulu 6rnegin Aquinas’in
tezi olarak temsil edilir. Baska bir deyisle kotiiliik, ikincil veya tamamlayict veya asiri

derecede hiclik seklinde bir varlik olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Ophir’in ahlaki
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arglimantasyonuna goére kotuluk, ontolojik temeli, blylk harfle Kotuluk olan bir

diizendir. Ophir’in agiklamasi asagidaki agiklanacaktir.

2.1. Siradan Kotulukler

Ophir’in ahlaki goriislerinin agiklamasina gegmeden, once bir giris niteliginde,
“siradan” kavraminin anlagilmasi 6nemlidir. O’na gore yaptig1 felsefi analitik, her agidan
i¢ ice gecmis bir diisiince sistemidir ve sonugta Ophir, bir tiir Israil felsefesi oldugunu
iddia ettigi belirli bir ahlaki diisiinceye yonelmistir.

Ophir’e gore ahlakin yeni temellere ihtiyaci yoktur; bunun yerine yenilenmis bir
dile, onu toplumsal ve varolussal gerceklige, gilinlilk hayatin en kii¢iik deneyimlerine
oldugu kadar tarihin en trajik ayaklanmalarma da yaklastiracak bir dile ihtiyac
duymaktadir. Bu nedenle, kotiiliik kavramini ahlak anlayisina ickin temanin 6nemli bir
pargas1 olarak agiklamaya ¢alismistir. Kotiiliigii bir diizen olarak yaratan alti asama
bulunmaktadir. Burada ilk asama, “olan ancak artik olmayan sey”dir. “Orada olan”dan
“yok”a gegis, kotiliikleri anlamak igin bir hareket noktasi haline gelir. Herhangi belirli
bir sebep olmadan bu yolu se¢mis, agiklmasini bir seyin kayboldugu anla baslatmistir.
Ondan sonra, Ophir “var olan” asamasini agiklar ve son asamada, kotlluklerin sozde Kot
denilen bir diizene ge¢isinin aciklamasini igeren siradan seyleri aciklamaya girisir. Her

bir agamanin agiklamasi sirasiyla ele alinacaktir.

2.1.1. ilk Asama: Kaybolus

“Kaybolus, “olus” ya da “[orada] bulunma”nin degil, goriinmenin karsitidir.
Kaybolus, tersi yonde bir degisimdir; “orada degildi” den “orada” olmaya ya da tam tersi
sekilde “orada olan”dan “olmama” haline gecistir. Kaybolus bir ¢esit olustur; varlik,

hiclik ve zamanin {igiiniin bir arada olmasiyla biitiinlenen bir geg¢istir. Kaybolus,
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baslangicinda bir seyin var oldugu ve sonunda artik olmadigi bir tiir olustur.
Kendiliginden bir kaybolus deneyimi yoktur; “bu” ya da “o”nun, yani belirli bir seyin
kaybolusu vardir. Kaybolus, i¢inde olumsuzlama ya da eksiklik yahut yokluk barindirsa
da olumsuzluk ya da yokluk hali degildir. Olumsuzluk ve olmamaya ek olarak, kaybolus,
olmamaya gegisi igermektedir (Ophir, 41-42).

Bu konu, dil sorunu ile ger¢ekten ¢ok yakindir, ¢iinkii kaybolan ya da goériinen
birsey hakkindaki anlayisimiz, anlam arayisimizin temel araci olan dilden ayri ele
almamaz. Insanoglunun diinyaya dair ilk deneyimledigi sey, olaylar1 ya da seyleri
adlandirmasidir. Bu, ¢ogunlukla kabul edilmektedir: Anlama siireci bir isaretleme
faaliyetidir ve daha sonra bir kavrami formiile etmek veya ismini belirlemek i¢in kategori
belirlenmektedir. Sonu¢ olarak, bu sekilde insan, biligsel alani dolduran bilgiyi
tiretmektedir. Yorumlama faaliyetinin, yazili ya da sozli dilde olmas: fark etmeksizin
anlamin kavranmasinda 6nemli rol oynayan bir ¢esit isimlendirme etkinligi oldugu
soylenebilmektedir.

Aristoteles’e gore, dillendirilen kelimeler zihinsel deneyimin sembolleridir; yazili
kelimeler ise dillendirilen kelimelerin sembolleridir. Ilk semboliin yaraticisi olarak ses,
zihinle zorunlu ve dogrudan bir yakinlik iliskisine sahiptir. Ik semboliin yaraticisi, diger
araglara kiyasla, sadece basit bir isaret degildir. Semboller, seyler ve “zihinsel
deneyimler” arasindaki dogal benzerligi yansitmaktadir. Varlik ve akil arasinda, seyler
ve duygular arasinda ge¢is ya da dogal anlamlilik iligkisi olacaktir; akil ve deyi arasinda
ise geleneksel simgesel bir iliski kurulacaktir. Doga ve evrensel anlamlandirma bigimiyle
iligkilendirilecek ilk uzlasim konugsma dili olarak kurulacaktir. Yazi dili ise, diger
uzlagimlari onlarla birlestiren anlagsmalari belirlemektedir (Derrida, 1976, s. 11).

Ophir bu konuyu daha da radikallestirmistir. Ona gore, bir insan tek bir kelime
sOylemeden, sadece parmagiyla isaret ederek ya da bir ses cikararak, drnegin aglayarak

ya da bagirarak bir seyleri kendince bir sekilde ifade edebilir veya sdyleyebilir. Isareti
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anlamaya yonelik girisim kaybolus siirecinde ortaya ¢ikan ve dillendirme olarak

isimlendirilen seydir:

“Kaybolus (goriiniis gibi), dilin alaninin 6tesinde bir kestigi bir olustur.
Ve tam tersi: olus, seylerin alaninin 6tesindedir. Kaybolus (goriiniis gibi)
dile getirmenin var olusudur. Dil varolusu dillendirmektedir. Dile getiren
var olusu diline getirmektedir, dilini bir varliga kavusturmaktadir. Dile
getiren varliga ihanet etmektedir, sakli olan1 ortaya c¢ikararak
goriinmesine sebep olmaktadir. Ancak gizli olan, bir perdenin arkasina
gizlenmis veya gomiilii olmak zorunda degildir. Her zaman oradadir, bir
bakis uzakliginda, ama Oyle ve orada oldugunu bilmiyorduk. Dile
getiren, Oylelikle orada olan seyin ya da kimsenin tanimlanmasina izin
vermektedir; dile getirilenin gergek 6ziinii su yiiziine ¢ikarmaktadir.
Isimlendiren isaretleme ve orada oldugunu gosteren isaretleme arasinda,
gorunen ve sdylenen arasinda bir uyum saglamaktadir.” (Ophir, 44).

Bazi seyler ortadan kaybolmalariyla birlikte yok olurlar. Yok olmadan ortadan
kaybolan seylerin “orada olmus olan” seklinde ya da herhangi bir dilde
isimlendirilmesiyle en azindan bir ismi ya da unvan nitemi bulunmaktadir. Isimlendirilen,
bir sifata sahip olan ya da dile getirilen seyin yitip yok olmasi olasilig1 vardir. Dile
getirilen, gegmiste var olan ya da simdi de olabilen ya da gelecekte miimkiin bir diinyada
olabilecek olandir. Bir kaybolusu, gecmis veya gelecekteki bir kaybolus da dahil olmak
tizere, kaydetmek i¢in bir ad gereklidir. Bir isim, kaybolmus bir seyin var olmasina, o sey
hi¢ olmasa da, eski tanrilar ve benzer baska seyler gibi, o seyi anlatacak hi¢ kimse
olmamasina karsin “o seyin” olmasina olanak saglar.

Dile getirmenin bir sinir1 yoktur; Ophir bunu saklambag¢ oyununa benzetmektedir.
Dile getirmeyi gerceklestiren ile dilin kendisi bu oyunda énemli rollere sahiptir. Dil her
zaman biitiinii kavramakta bir sinira sahiptir; fakat dile getiren, varlik ile temsili
arasindaki gegici olan ve var olan arasindaki boslugu kapatir ve ayni1 zamanda bagka
yerlerde bosluklar agar. Sonunda dile getirme, baska bir goriiniisiin imkani olarak her bir

temsil tarafindan yeniden yaratilan eksiklik, gizlenme veya farklilagmamis bi¢imdeki

degiskeni unutmamizi saglamaktadir (44).
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Sinirsiz goriiniis ihtimalinden olusmak s6yle olabilir: her goriiniim, her kaybolma,
her varolus, her mevcudiyetten ayrilma, var olan ile var olmayanin, orada olan ile orada
olmayanin, dile getirilen ile heniiz dillendirilmis olmayanin iliskisini yeniden diizenler.
Fakat genel olarak, “heniiz dile getirilmeyen” ile “dile getirilemez olan” dillendirmenin
tiirleridir. Ophir, Yahudi dilinde Tanr1 i¢in, “[ Tanr1’nin] Ad[1]” anlamina gelen “hashem”
kavramini ortaya koymustur. Hashem, sonsuzluk i¢inde mevcut olan, i¢inde ve disinda
higbir seyin goriinmedigi, hicbir seyin kaybolmadigi, hi¢bir seyin ortadan kalkmadigi ve
higbir adin kat edemedigi nihai adsizlik durumudur. Bu nedenle, tiim zamanlar i¢in
mevcut olan, aynit zamanda tiim zamanlar i¢in olmayandir (45). Burada, dile getirme
eylemi hi¢cbir zaman bir sey hakkinda yapilan belirli bir tanimla son bulmaz, olasi
yorumlara agiktir.

Gozden kaybolus bir baslangic degildir, bir seyin, dnceki varligina dair, o sey
kaybolduktan sonra bile orada bulunmus oldugunu bilen; orada olan seyi tantyan ve onun
araciligiyla bir seyin daha once orada oldugunu ve sonra da artik orada olmadigini fark
eden birinin oldugunu varsayar; ve bunu tanik olarak adlandirir. Bir seyin kaybolduguna
taniklik eden veya bunu goren tanik, dile getiren i¢in neyin ortadan kayboldugunu ve
neyin tekrar oldugunu tanimlamakta yardimei olmaktadir.

Ornegin, oyuncak bebek kayboldugunda bebek aglamaya baslar. Oyuncak bebegin
ad1 “huaaaa” degildir; ancak, konusan kisi, ¢igligin, gézden kaybolmanin, bebegin, figiir
yani oyuncak bebek ile bulundugu yer arasinda, ayni figliriin varliginin taninmasi (eksik
olusu ya da yeniden goriiniisii), bicimi hakkinda ve golgesi araciligiyla figiir ile baglantisi
dolayistyla ayrim yapabilme yeteneginin, kaniti olduguna hiikmedebilir. Bu bir
tanimlama mekanizmasidir. Tanik, daha 6nce tanimlanmis olanin ortadan kaybolusunun
gosterenidir. Dile getiren, proto-dilbilimsel veya yari dilsel yetkinlige sahip olan ve bir
seyin kayboldugu sonucuna ulagan tanik tarafindan gonderilen ya da gosterilen isaretleri

tanimlamaktadir.
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Olus, yok olus, gozden kaybolus ve goriiniis her zaman, zamanin igindedir. Her
ortadan kaybolus, goriiniis gibi, zamanin varli§in tasir; ¢linkii bir ortadan kaybolustan
sonra daima, bir olumsuzluk ve daha 6nce orada olmayan bir eksiklikle kurulan yeni bir
diizen vardir. Burada, gozden kaybolus, eski ve simdiki durum arasinda iliski
kurmaktadir.

Gozden kaybolus, varlik, hi¢lik ve zaman1 birlestiren bir gegistir. Orada-var-olusu
gecici hale getirir ve olusu mekanlastirir. Bu gegis siirecinde ¢oklugu igeren bir degisim
vardir ¢iinkii birileri var olan degisime sahit olabilir. Daha-6nce-orada olan sey, simdi-
orada-olan seyin degeri ile degistirilir. Kaybolus gergeklestiginde, boslugun agildig
yerde farkliliklardan olusan bir ag1 ortaya cikar. Bu kendi icinde bir ¢esitlilik, ¢cokluk
barindirir. Bu degisime ragmen kaybolusun yeniden diizenlenmesidir.

[zler, bir kaybolusu kabul etmek veya tanimlamak i¢in temel bir yapi tagidir. Orada-
olmus-olan ama simdi-orada-olmayan seyin izleri kalmalidir. Herhangi bir iz birakmadan
kaybolan bir sey-hic bir yerde hichir iz yok-hicbir zaman orada olmus olmayacaktir. izler
sadece algilanabilecek konularla ilgili degildir, bir hissi, bir sey hakkinda bir diislinceyi
ve benzerini de igermektedir. Ornegin, yazili tarihi, gegmiste olanin yeniden insas1 olarak
diistinlirsek, o zaman herhangi bir yazardan aldigimiz tiim tanikliklar, bir kaybolusu
anlamak i¢in sahip oldugumuz izler olarak disiiniilebilecektir.

Izler, neyin var oldugu (orada-olan-seyin ve yok olanin varhigiin hatirlaticist
olarak) ve neyin olmadigr (herhangi bir zaman diliminde orada-olmus-olan ile
kaybolusundan sonra varligindan kalanlar) konusunda ¢ift taniklik etmektedir (54). Genel
anlamda varlik yokluga isaret etmektedir; yokluk ise kaybolmus olanla ilgilidir. Kaybolus
varsa, bu bir seyin varligmin solmasi sebebiyledir. Daha onceki bdlumde, ortadan
kaybolmanin seyin bulundugu yerde gerceklesen bir olay oldugu ve var olan seyin
yoklugun bosluklarina sizdig1 ifade edilmistir. Mevcut tanik, hi¢ yasamamis olan ancak

prensipte miimkiin olan ve ortadan kaybolan diger taniklara atifta bulunmaktadir (55).
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Hem kaybolmanin hem de goriiniisiin tiim izleri silinirse, kalan tek sey bosluktur.
Ornegin, uzun siire beyaz bir duvara bakan biri i¢in arka planin karsilastirilmas1 miimkiin
olmadiginda, geriye kalan tek sey beyaz renk olacaktir. Bu noktada tanik, oniinde ne
oldugunu algilamay1 birakir ve ig¢inde ortaya ¢ikan duygulanimlar goriinlip kaybolur.
Artik kars1 karsiya oldugu varolusla yiizlesen kimse kaybolmustur. Kisaca goriiniis ve
kaybolusun ayrilmaz bi¢imde birbirine gectigini sdyleyebiliriz: hangisinin éncelendigini
kimse bilemez.

Ophir, iki farkh diisiince kutbunu karsilastirmistir: Bunlar Platonik felsefe ve Kant
felsefesidir. Platon felsefesinde, bir fenomenin varligi, ideanin varligina, Kant
felsefesinde ise bir taniga, seyin kendisine isaret etmektedir. Platon felsefesinde, gecen
bir gblge gibi bir tanig1 olan varolus -olus- Oncelenmektedir; idea ise tanig1 olmayip
zamanin Stesindedir. ki olmadan, tanik ikincisini hayal bile edemez ancak ikincisi yani
idea olmadan ilki gergeklesemez; oldugu sekliyle var olamaz. Bu 6ncelik metafizikseldir;
bir s6z ve ertelemeden baska bir sey degildir. Platonik sdylem, varliga oncelik verir;
ancak bu varlig1 her zaman bagka bir konuma yerlestirir. Felsefi anlamda taniklik edebilen
tanik, sadece bir giin, ne kaybolma ne de goriiniisiin olmadig: bir varliga tanik olacagina
dair s6z verebilmektedir; bu arada sadece varlig1 ya da yoklugu, belki de ikisinin de
goriiniimiinii fark edebilecektir. Kant felsefesi ise, taniga ve tanikligin ingasina dncelik
vermektedir. Burada, saf akil elestirisine taniklik eden ve bdylelikle tanikligi miimkiin
kilan kosullar1 6grenen tanik, zaman ve mekéandaki olaylarin varligina taniklik
etmektedir. Kant felsefesinde, elestiren kisinin kendi basina aklin varliginin bir
aciklamasini sunacagi varsayilarak, varliga epistemolojik oncelik verilmektedir. Kant
felsefesi ise, taniga ve tanikligin ingasina 6ncelik vermektedir. Burada, saf akil elestirisine
taniklik eden ve boylelikle tanikligi miimkiin kilan kosullar1 6grenen tanik, zaman ve

mekandaki olaylara taniklik etmektedir. Kant felsefesinde, elestiren kisinin kendi basina
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aklin varligmin bir agiklamasini sunacagi varsayilarak, varlia epistemolojik Oncelik
verilmektedir (56-57).

Ophir’in yaklasimi ise biitlin olasi teorilerin birlesimidir. Ona gore dile getirme, ¢ok
katmanl bir girisimdir. Olas1 her bakis agisini, isareti, imleci ve gosterilenin kendisini
sentezlemektedir. Burada kaybolusu incelemek ve tanimlamak igin yonlendirilebilecek
tek bir asama yoktur. Bir tanik, kaybolusa mi1 (6rnegin, 6lmekte olan bir kisinin ruhunu
kaybettigi ana-¢iinkii bu anda kaybin varlig1 gii¢liidiir) ya da kaybin izlerine mi taniklik
etmektedir? Cevap hangi agidan bakildigina, neye odaklanilip nelerin g6z ardi edildigine,
dilin sinirina ve goriinen diinyanin dile getirilis bigimine bagh olarak degisecektir
olacaktir (56-57).

Ophir tarafindan ortaya konan yaklasim, olasi teorilerin bir kombinasyonudur.
Onun icin dile getirme siireci ¢ok karmasik bir girisimdir. Bu yiizden olas1 tiim bakis
acilarini, gostergeyi, gdstereni ve gosterilenin kendisini sentezleyerek ele almistir. Ancak
kaybolusu incelemek ve tespit etmek i¢in yonlendirilebilecek tek bir asama yoktur. Tanik
olarak insan, kaybolusa sahitlik eder; ornegin, 6lmekte olan bir kisinin ruhundan
vazgecmesine tanik olan kisi bdyle bir taniklik yapmaktadir. O anda, kaybolus daha
belirgin mi goriiniiyor veya sadece kaybolmanin izleri mi yakalaniyor? Cevap hangi agiya
odaklanildigina ve nelerin silindigine, dilin nesnelerin alanini nasil kestigine ve goriinen
diinyanin nasil konusulduguna bagli olarak farklilik gosterebilir.

Ucgen bakis acismin c¢oklu niteliginin (gdsterge, gosteren ve gosterilen)
sentezlenmesi gerekir, ¢iinkii yalnizca derinlemesine bir analiz yoluyla, kaybolus,
deneyimlenen bilincin akisindan izole edilebilir ve tek bir sentezleme eylemi,
deneyimlenenleri harekete gegiren dil akisindan ¢ikarilabilir. Dahasi, olaydan sonraki tek
yansima ya da kaybolma ya da ortadan kaybolma konusundaki belirli bir ilgi, kaybolusa
odaklanabilir ve onu diger goriiniislerden izole edebilir: goriinen seyin goriiniimii, mevcut

olanin varligi, tekrarlar, farkliliklar, vs. (61).

52



Bu diisiincede, bir (6zne) ile bir sey (nesne) arasinda nedensel-ontolojik-
epistemolojik-etik bag bulunmaktadir. Bu seyler, bazilar1 onu konusma, bakis ve
dokunma yoluyla konumlandirana kadar nesne degildir; ayni1 sekilde bir kisi konusma,
bakis ve dokunma yoluyla bir seyi ortaya koyana kadar 6zne konumunu almaz.® Ayrica
ozne, nesneyi tanimlama yetenegine ya da yetkisine sahiptir. Ozne, bir seyin
goriilebildigi, konusuldugu ve dokunulabildigi bir konumda bulunan, ancak bu konumu
da asabilen, bir yeri alan ama ayn1 zamanda o yeri bosaltabilen birinin ideallestirilmesidir.
Ozneyi bir nesneden farkli kilan, kimligini déniistiirebilir ve konumunun smirlarini
asabilir olmasidir. Konumlandirilan nesne ve konumlandirma konusu, en azindan nesne
bu sekilde tanimlanana kadar korunan ve 6znenin, nesneyi ayni nesne olarak tanimlamaya
muktedir ve yetkili olarak tanimlanabildigi az ya da ¢ok yapilandirilmis uygulamalarin
ardnleridir.

Alman idealizminin 6nemli disiiniirlerinden Johann Gottlieb Fichte’ye (1762-
1814) yerlestirme eylemi (positing act) konusunda burada kisaca deginmek
gerekmektedir. Fichte’nin felsefisinde one ¢ikan kavram “Wissenschaftslehre”dir ve
“bilim doktrini” veya “bilgi bilimi” olarak ¢evrilebilmektedir. Fichte icin, bilgiye ve
oOzellikle bilimsel bilgi veya bilime vurgu yapan bu kavram, “bilgelik sevgisi” olarak eski
“felsefe” taniminin yerini alir ve hem ¢ok miitevazi hem de ¢ok hirsli olan disiplin
anlayisin1 yansitir; aynm1 seyi elde etmekten ziyade sadece bilgelik arayist ile
sinirlandirilmas: agisindan ¢ok miitevazi ve teorik bilgiden ziyade pratik bilgeligi
hedeflemesi acisindan ¢ok hirshidir. Wissenschaftslehre, bilgiye iliskin bilgidir, daha
dogrusu, tiim bilginin gerekgeleri ve kosullarina iliskin bilgidir. Felsefi bilgi, nesneye

yonelik ve nesneye 6zgii olmaktan ziyade, yansitici bir sekilde bilgi temellerine veya elde

5 Nesneyi konumlandirma acisindan, bakis, dokunma ve konusma terimleri Bertrand Russel'in bir
nesneye yaklasma, tanimlama ve 6zdeslesmeyi siirdiirme yollarindan esinlenmistir. (sayfa 62-65'deki
aciklamaya bakiniz).
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edilmesinin kosullarina yoneliktir. Bu ya da bilinmesi gereken su nesne ile ilgili degil,
daha ziyade bilginin nesnelligiyle ilgilidir (Breazeale ve Zoller, x-xi).

Fichte, A.E. Kroeger tarafindan fiil-eylem olarak ¢evrilen “tathandlung” kavramini
kullanmustir; bu kavram F. Scott Scribner tarafindan farkli kelimelerle eylem-eylem
olarak ve Daniel Breazeale tarafindan eylem-fiil olarak gevrilmistir. Bu ilke, onun
diisiince sistemini kurarken kullandig1 ¢ikarimi ve ¢aligsma siirecini agiklamak i¢in a priori
bir temeldir. Bu bilingliligin temelidir. Tathandlung, egonun eylerken duyumsadig: bir
bilin¢ olgusudur. Fichte’nin kendi sozleriyle, “onun i¢in ortaya ¢iktig1 eylemi eszamanli
olarak yerine getirirken kendini sezme ve varsayma eylemidir”.® Bu nihai indirgemedir
clinkii biling “bagka herhangi bir seyden tiiretilmez”, bunun yerine bir “anlik biling”
biciminde ortaya ¢ikar (Scribner, 45).

Ophir, yukarida anlatilan sekliyle Fichte’nin 6znelligin biling olarak kavrandig:
diistince sistemini reddetmis, hatta bunun 6z-biling olmadigini vurgulamistir. Onun igin
0zne olmak, bedensel eylemlerle, bakisla ve sozle ancak 6zne konumuyla her zaman
siirl ve kosullu bir sekilde ve bosluklarla tiretmek anlamina gelir (Ophir, 70). Bir 0zne,
bir nesneyi kendisi gibi konumlandirma giictinii yani mutlak yetkilendirmeyi ifade etmez
clinkii onu stirekli olarak etkileyen farkli baglamsal kosullar vardir. Hegel’den ve
Ozellikle de Marx’tan beri, elestirel diisiincenin ana okullari, sentezin ideallestirilmesini
saglayan ve sinirlayan uygulamalarin dis kosullarini tarihsel, sosyal, dilbilimsel veya
psikolojik olarak ortaya ¢ikarmaya calismistir. Ozellikle modern ¢agda, farkli soylem ve
eylem alanlarindaki 6zne pozisyonlarmimn kurumu, iki farkli bigimde kulturel
mekanizmanin gelisimiyle baglantilidir: kimlerin onlardan bahsetmeye, kimlerin onu
gormeye, kimlerin ona dokunmaya yetkili oldugunu belirleyerek nesneler olusturmak igin

tasarlanmis olanlar ile ortaya koymalar1 ve gozlemlemeleri, yorumlamalar1 ve analiz

® Daniel Breazeale’e gore “pozisyon koymak”, “yerlestirmek” anlamina gelen ‘setzen’ kelimesini
basitce “farkinda olmak”, “lizerinde diisiinmek” veya “bilingli olmak™ olarak tanimlayabiliriz.
(http://plato.stanford.edu/entries/johann-fichte).
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etmeleri, kutsallastirmalar1 veya yok etmeleri gereken nesneyi belirleyerek 6zne
olusturmak i¢in tasarlanmis olanlar.

Bu modern ¢agin baslangicindan beri, bu konu ayni zamanda dilbilimsel soylem,
tibbi s0ylem, kriminoloji gibi farkli sdylem alanlarinin da nesnesi olagelmistir. Dahasi,
bu alanlar belirli bir disiplin kurumunda gelistirilmis; farkli ve genel 6zne konumlarinin
eszamanli olarak yaratilmasina ve onlar1 isgal edenlerin bireysellesmesine izin veren
eksiksiz bilgi ve giig iliskileri dokusunda birlestirilmistir (71-72).

Farkli soylem tiirleri 6zneye tutarli bir yapi, bir mesruiyet temeli ve esas olarak —
diger alanlardaki konumlarla paylastig1 ortak payda seklinde — bir alandan digerine ge¢gme
secenegi yaratmaktadir. Her alanin kendine 6zgii, Bourdieu tarafindan “habitus” ya da
Frankfurt okulunun “efsanelestirme” olarak adlandirdigi, onun bir pargasi haline gelen
tiim insanlarin bakis acilar1 ve egilimleri agisindan benzer oldugu, uysal ve alanlarinin
aliskanliklarina itaatkar gériindiigii bir standardizasyonu bulunmaktadir. Bu durumda, bir
kisinin tefekkiir etme yetenegi varolussal seylerle mesgul olsa da sonunda bilinci sadece
sahte bilingtir. Bir kisi yabancilagsmay1 yasadiginda, sdzde biling gergek bilincin yerini
almistir. Biling kopyalanir ve sonra bu kisi gercekligi sadece i¢sellestirme’ olarak gorir.
Igsellestirme, ““digtan” etkilerle yapildiginda “iceriden” kaynakli gibi goriinen,
kamuoyunun goriisiinii ve davranigini degistiren gorece kendiliginden bir siire¢ gerektirir.

Bir 6zne konumu, o konumda bulunan kisinin bir sorunla karsilasmasi durumunda
her zaman goriiniir hale gelir. Burada sorundan kasit, yerine getirilmesi veya bagarilmasi
gereken seylerin sirasini bozmaktir. Rahatsizlik, bir seyin varliginda eksiklik veya
fazlalik olarak tezahiir eden seyin kaybolmasi ya da ortaya ¢ikmasindan kaynaklanabilir.
Ozne konumundan hareket eden kisi sorunlari tanimlar veyahut da yaratir. Ozne konumu,

olaylarin yaganma seklini yapilandirir; sorunlari ve tedavilerini tanimlamayr miimkiin

" I¢e yansitim, gesitli anlamlara sahip psikoanalitik bir terimdir. Genel olarak, 6znenin, gevresindeki
diinyanin (6zellikle diger Oznelerin) davranislarini, niteliklerini veya diger pargalarint (duygulari,
diisiinceleri vb.) kendi i¢cinde kopyaladig1 (6ziimsedigi) siire¢ olarak kabul edilir.
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kilar; ama ayni1 zamanda goriinen ile gercekten orada olan, orada olan ile arzu edilen
arasinda actig1 bosluklardan da sorun yaratir. Unutulmamalidir ki bir sorunu olan herkes,
yetenegi ya da yetkisi olmadigi veya sorunlarla bas etmekten yoruldugu igin ille de 6zne
konumunda bulunmayabilir, ancak bu durumda baska bir 6zneye giivenir.

Kaybolus bir sorun yaratir. Buradaki sorunlardan ilki, birisinin kimligini bir seyi
One stiren kisi olarak sabitlemenin imkansizligidir. Bu nedenle sorun, 6z kimlik
olusumunun kalic1 odagidir. Kendine bir kimlik atfetme meselesi, “ben kimim, ne bilirim,
ne yapmaliyim, Miisliman bir kadin isem nasil davranmaliyim,” seklinde kimligin
yaratilmasi ile ilgili olan ¢odziilmemis bir sorunu gerektirir (82). Kaybolus, birisinin daha
once orada olan seyin artik orada olmayistyla ilgilendigi bir sorundur. Ozne konumuna
kaybolmanin izleri birakilir ve bunlarla birlikte kaybolus sorunu da giderek ortadan
kalkar.

Bazen kaybolus ve ortaya ¢ikma tersine ¢evrilebilir ve de esdeger siiregler olarak
gorundr. Kaybolus, kaybolanin etkisini yok eder; ortaya ¢ikan, kaybolani geri getirir.
Ophir, fizik ve kimyada bir maddenin, hareketin veya bir yapmin nasil goriiniip
kaybolduguna dair 6rnekler vermistir. Yalnizca fiziki diinyada degil, ayn1 zamanda
ekonomi ve sosyolojide oldugu gibi sosyal diinyada da, borsada talebin ortaya ¢ikmasi ve
ortadan kalkmasi gibi duygusal gerilimler veya sosyal bosluklar anlaminda bir karsiligi
vardir. Bu karsiliklar benzersiz olarak kabul edilen bir sey icin kesinlikle ise yaramaz, bu
durumda geri dondriilemez olarak kalir. Ornegin tarihsel sdylem, yeniden inga
edilemedigi i¢in tam anlamiyla geri dondiiriilemezdir. Deleuze tarafindan soyle ifade
edilmistir: “Yalnizca benzersiz ve tekil olan gercekten geri donebilir, kendi, kendisi ve
ikamelerinin herhangi biri, benzersiz tekil olan ortadan kayboldugunda, onun yerine bir
sey, ona benzeyen herhangi bir sey yerlestirmek imkansizdir. Geri doniis istegi, benzer
(tiiriin  bir iiyesi) ve ayni (kendi, kendisi) arasindaki tiim farkliliklarin ortadan

kaldirilmasi i¢in bir istektir (86).
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TUm asamalar agiklandiktan sonra (isimlendirme, zaman, izler, bazilar1 ve bir
seyler, sorunlar, denklik ve tersine gevrilebilirlik) yeni bir asamaya gelinir; yani kaybolus,
neyin kaybolduguyla ilgilenen birinin sorunu oldugu zaman ve sonrasinda kaybolma
olgusunda, veri dolu ve aniden silinen ve yedegi olmayan bir sabit disk gibi, kaybolanin

ikamesi olmadiginda ve geri getirilemediginde, bu asamaya kayip denilmektedir.

2.1.2. Kayip

Kay1p, tekil bir yok olus tiirtidiir: yeri doldurulamaz bir seyin geri doniisii olmayan
bir sekilde ortadan kaybolmasi- Kayip denilen bir seyin degerlendirilmesi gorecelidir,
¢linkii ilgilenen kisinin bakis agisindan yeri doldurulamaz olarak algilanir. Kayip, sadece
meydana gelisiyle degil, ayn1 zamanda birinin diinyasindaki var olus bigimiyle “birisi
icin” yeri doldurulamaz bir kayiptir.

Birisi bir sey kaybettiginde, yerine ayni seyi veya belki daha iyisini alabilir. Diger
olasilik, sonunda kayip ettigi seyi bulmasidir. Bu durumda kayip ortadan kalkar, silinir.
Silinmeyen sey, bir olus bi¢cimiyle kaybolmanin kendisi ve hafizada kalan kayip
deneyimidir. Birisi defalarca bir seyi kaybettiginde pek ¢ok kez kaybir deneyimler, kayip
gdriiniis olur ve kaybolus bir oyun haline gelir.

Kayipla kaybolus arasindaki fark, geri alinmasi zor, hatta imkansiz olsa da, kisinin
geri almay1 bekledigi seyle ifade edilebilir. Kaybetmek, hatirlamak demektir, ¢iinkii
kaybin siirekli varligs, stirekli bir hatirlama ¢abasina baglidir. Kaybetmek, bagka bir yerde
muhafaza etmektir, bir seyi varolusun bir diizeyinden digerine, yani bir aniya
kaydirmaktir. Hatirlamanin giicii olarak hafiza, birinin i¢ benligini korumaya devam eder;
ancak hafizanin derinligi, kisinin, yeri doldurulamaz olana ilgisine ve bu konuya dahil
olmasina baglidir.

Bir aile {iyesinin kayb1 durumunda, kayip hissine eslik eden iiziintii aile Uyeleri

arasinda farklilik gosterir. Bazilar1 aciy1 ¢abucak atlatabilirken bazilarinin aylara hatta
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yillara ihtiyaci vardir. Dayanikli gériinseler de, kaybedilenlerin hatirasi iglerinde kalacak,
uzun siireli yastan kacamayanlarla kiyaslanirsa kayiplarla basa ¢ikmanin farkli yollarini
bulacaklardir. ilgi ya da baglilik seviyesi, bir kisinin kaybolan bir seyin hatirasini
tutmasina veya baska bir sekilde ifade etmesine neden olan bir faktordiir. Yani kaybi
ortadan kaldirmanin iki yolu vardir: Ilki kaybedileni degisim iliskileri ¢ercevesine geri
getirmek, onu bir tiir degisim ekonomisinde degisim degerine indirgemektir. Digeri ise,
dikkat dagitmak ya da ilgiyi bir nesneden digerine, bir sorundan digerine yonlendirmek
seklinde ilgiyi yok etmektir. Yaratilan yeni ilgi odagiyla, kaybedilen sey artik temsil
edilmiyor veya ortadan kaybolmasinin artik bir sorun teskil etmedigi ya da sorun olarak
artik ilgi ¢gekmeyen bir sey olarak temsil ediliyordur. Bu unutmanin ekonomisidir, unutan
veya unutmaya c¢abalayan kaybini unutur (90-91).

Kiitliphaneler, miizeler, arsivler gibi bazi koruma kurumlarinin insa edilmis
olmasinin nedenlerinden biri insanlarin yeri doldurulamaz kayiplar konusundaki ilgilerini
artirmaktir. Bu kurumlar bir seyi, artik var olmayan seyin yasmi yinelemekle
ilgilenmeyenler i¢in bir seyi mevcut kilmay: hedefler. Ama yas tutmanin amaci tam
tersidir: kayip olani yasayan bellekten hafiza miizesine tagimak ve kaybin kendisini ruhun
arsivine yerlestirmek. Burada ilgisini ortaya koyan kisi kayiplara kars1 sorumlulugunu
gosterir. Bu, yalnizca kaybedilen seyin yeri doldurulabilir olmasina karsin ilgili kisi
tarafindan bir degisim sistemine girmesi engellendigi i¢in hicbir sey kaybin yerine
koyulmadiginda gerceklesir. Ilgili kisi, sadece kaybolan seyi degil, degisim sisteminin
kendisini de degistirme miicadelesini gdsterecektir (93).

Kaybolusu bir kayba dontistiiren kaybetmeye olan ilgi, ille de bir miilkiyet iligkisini
gerektirmez. Bir Kisinin kayip seyle ilgilenmesi yeterlidir. Bir kayip temsili, var olani ve
onunla ilgilenen birini zamansallastirmanin da bir bi¢cimidir. Bu noktada 6znenin kayipla
basa ¢ikma otoritesi 6nemli bir rol oynar. Gosterilen kayip, gegmisi simdiki zamanda

yasamanin ve ayni zamanda kaybin durumunu korumaya ¢aligan teshir eylemi olarak
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mevcut olmanin bir yoludur, bdylece, su andan itibaren bilinen veya hatirlanan sabit kayip
kimligi ile kalir.

Toplumumuzda neyin kayip oldugunu, insanlarin bir takim kiiltiirel seyler yaparak
ya da siir, sarki, film, fotograf, resim gibi sanat eserleri yaratarak hatirladigi
gorulmektedir. Kayiplari hatirlama eylemini anlamak i¢in kullanabileceginiz iki yaklagim
vardir. Nietzsche’nin yaklasimini kullanarak, onceki formlar1 kiiltiirel arsivdeki
izlerinden yeniden kurmanin imkansizlig1 seklindeki igkin kayip anlasilabilir; bu, kaybin
sorumlulugunu almayi, yani temsil eylemini kaybedilenin tek varolus bicimi olarak
diisiinmeyi gerektirir. Insanin tarihselligini kabul edebildigimizde {istiin insanin ortaya
c¢ikisini da agiklayabiliriz ya da yok olacak insanin kaybini1 dnceden tahmin edebiliriz (94-
95).

Platoncu yaklasimda ise, hatirlama eylemi, seylerin eski formlarina kendilerince
doénme olasiligini ve ayni anlamin, ¢esitli temsil araglarinda bigimlerinin ve anlamlarinin
esbicimli ikameleriyle yeniden insa edilmesini beyan etmekle ilgilidir. Bi¢imler her
zaman yedekleriyle, yani olgular araciligiyla mevcut bulundugundan, bazilar1 bi¢imlerini
gbremezse de asla gercekten ortadan kaybolmazlar. Bu tarihselligin kiiltiirel bigimlerini
yoksun birakmanin, kaybolan seyin sorumlulugundan kurtulmak oldugu anlamina gelir
ve ayni1 zamanda temsil edimine, kaybolanlarin izlerini mevcut hale getirmede bir rol
vermemektir (94-95).

Yukaridaki iki yaklasim, uygulamada iki pratik olguya isaret etmektedir; bunlar
beklenti ve kabuldiir. Nietzscheci yaklagimda, insanlarin tiim yeteneklerinin nasil ve ne
zaman ortaya ¢ikacagini fark etmesini gerektirecek sekilde bir kayip simdiye taginacaktir.
Bu yaklasim, kayipla yiizlesmede kulaga daha gelisimsel ve radikal goriinmektedir. Diger
tarafta, Platoncu yaklasim daha makul gibidir. Kayip asla yok olmamustir ¢iinkii bagindan

beri hep oradadir; sadece sekli veya formu degismistir. Yani, kayba ugradigimizda, onu
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iginde yasadigimiz bir gergeklik olarak kabul etmemiz gerekir. Bu analizler sonucunda,
Ophir’in diisiincelerinin Platoncu goriise daha yakin oldugu sdylenebilir.

Bir kayip yasanmasi siirecinde meydana gelen bir dalga hareketi vardir. Kayip,
dogrudan kaybedilmis olan1 hedefleyerek iiretilir ve dagitilir; kendi iginde kayip olanin
yayllmasmin c¢ekirdegi haline gelir. Kayip, bir taraftan digerine, ebeveynlerden
cocuklara, bir nesilden nesile, yakin ilgelerden uzak bolgelere ulasir veya yayilir. Kayip,
bir andan digerine ve bir yerden digerine hareket etmekte ve gegip gittigi her yerde
ardinda hasret, keder ve yas ¢ukurlar1 birakmaktadir. Gelismis teknolojiler hiz ve kaybin
cesitli bicimlerdeki hareketleri dahil olacak sekilde kaybin yayilmasina katkida bulunur.

Kayip hareketi devam edebilir ve kayip temsili yoluyla sosyal alanda yayilmaya
devam edebilir; ¢ilinkii kaybolan seyin temsili, birini ilgili bir kimseye ve bir seyi kayip
bir seye doniistlirebilir. Kaybin hareket bi¢imini anlayan kisi, onu en azindan kismen,
kontrol edebilir. Ornegin, terdr eylemlerini ele alirsak, terdristler ortaya cikar ve sonra
ortadan kaybolur ama yaptiklar1 ve yarattiklar1 tiim terérizm Ornekleriyle bize dalga
hareketinin kayip hareketi oldugunu gosterirler.

Kayip hissi melankolik ve nostaljik duygular yaratir. Nostalji, kaybedilenin
temsillerini gergekte oldugu haliyle diger temsillerinden ayirt etmenin artik miimkiin
olmadig1 durumlarda kaybedilene olan ilgiyi surduren zihinsel bir durum ve kulttrel bir
tutumdur. Kay1ip, ancak nostalji imkansiz oldugunda, gercek ve hayal arasindaki farki
gormezden gelmek veya bulaniklastirmak miimkiin olmadiginda, s6z konusu kisi i¢in bu
fark siddetlendiginde aci1 verici bir sekilde ortaya ¢ikar. Kayip duygusu ne kadar keskin
olursa, kaybedilen seye veya kisiye olan ilginin yinelenmesi o kadar uzun surer, ve bu
durumda ertelenen, dogru veya yanlis temsillerin simiilasyonlarla birbirine karistig1 andir.
Tiim kayiplar ger¢ek midir? Ya hayali ya da gergek dis1 kayiplar? Hayali kayiplar, zihin
ve bedeni birbirinden ayiran kartezyen diisiince ile anlasilabilir. Kartezyen igin gergek

olan yalnizca kiyas bicimiyle dogrulanabilen seylerdir. Duyum ve gercgeklik algisinin,
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metafizik bir zihnin varhiginda bulunabilecek tek giivenilir gerceklerle, gercek
olmayanlarin ve yanilsamalarin kaynagi oldugu diisiiniilmektedir. Boyle bir zihin belki
fiziksel bir bedenle etkilesime girebilir, ancak viicutta mevcut degildir, hatta bedenle ayni
fiziksel diizlemde bile degildir. Kartezyen agisindan, kisi muhtemelen sahip olmadigi
sadece aklinda var olan bir seyi kaybeder. Ve belki de iyicil Tanr1 ya da kotii niyetli iblis
beni bir sey ya da birini kaybettigime ikna ederek aldatmaktadir; kaybettigimi hissettigim
seyi gercekten kaybetmeden i¢cimde bir kayip hissi uyandirir; belki de kaybedecek bir
seye ya da gercek birine sahip olmayan beni bir kayip duygusuyla doldurur (104).

Ontolojik farkindalik olusturmanin bir big¢imi olarak fiziksel diinyanin varligin
reddetmek hicbir sekilde akillica degildir. Tecriibe ettigimiz tiim deneyimlerden bir seyler
ogrendik. Bisikletten diisme deneyimi, ac1 ve rahatsizlik verici duygulari anlamamizi
saglar ya da seving ve lizlintillerde her zaman yanimizda olan sevdigimiz birini
kaybetmek iiziintii ve keder duygusunu yasatir. Kartezyenler “Cogito Ergo Sum” dediler,
yani “Dislinliyorum Oyleyse varim”. “Cogito” terimini “kaybetmekle” degistirirsek,
“kaybediyorum, Oyleyse varim,” olur. Anlagilmasi zor olan sey, kaybettigimde,
bilincimin benimle var olmaya devam etmesidir. Bu, kartezyen bakis acisinin zayif ve
kafa karistirict olmasinin bir nedenidir, ¢linkii biling kaybolmus akilda bulunmaz.

“ligili taraf” kavrami, Ophir tarafindan kayip yasayan kisi igin kullanilr.
Kaybedilen bir seyle ilgilenenler, yalnizca kayb yasayanlardir. ilgi konusu, yalnizca bir
kayip deneyimi degil, ayn1 zamanda ilgilenen biriyle gii¢lii bir baga sahip olmaktir.
Hayali bir seyin kayb ile bir seyin kaybi arasindaki fark pratik baglamdadir; bir bedel,
telafi ya da kayip olani iade etmekten kimin sorumlu oldugunu belirlemede teselli
bulmaktadir.

Kayip, ilgili taraf i¢in bir tir mevcut yokluktur. Kaybi karakterize eden
gostergebilimsel iligki, bir ¢ift izden biridir: iz, hem onu neyin veya kimin damgaladigini,
orada olan1 ve nasil kayboldugunu, izlerin silinisini ve ayrica kaybi izleyen kisiyi gosterir.
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Kaybedilen bir seyin izlerini tespit eden, kayb1 hatirlayan ya da kaybolan bir seyin izlerini
tespit ederek onu kesfeden, kaybedilen seyin kendisini, kaybolusu devam etmesine karsin
ilgili taraf olarak hemen tanimlar. izlerin belirlenmesi, ilgili tarafin 6zne olarak kimligini
elde ettigi siirecin bir pargasidir (109).

Insanlar sorunlar1 diger insanlara, hayvanlara, sosyal kurumlara, iilkelere, vs.
atfederler, ancak yalnizca 6zne konumunda, kendilerini sorunu olan kisiler olarak siirekli
bigimde temsil edebilirler. Ayrica her 6znenin, kaybi algilayan 6zne ile kaybedilen seyin
ayni1 olmadigini bilen 6znelik durumu nedeniyle farklilik gosteren bir kayip derecesi
vardir. Ornegin ben yaslanma nedeniyle giiciinii yitiren anneme taniklik ediyorum ve tabii
ki gli¢ kaybimi yasayan Ozne olarak annem durumuna benimle ayni diizeyde ilgi
derecesine sahip degil; bu nedenle her 6zne tam olarak ayni soruna sahip olamaz. Her ne
olursa olsun, bu, kayip yasayan veya 6zne konumunda bulunan kisinin, bir sey hakkinda
bilin¢lenmesi anlamina gelir.

Peki ilgili taraflar ortadan kalktiginda kayip ne olur? Kayip azalir ya da artar mi1?
Kayiptan sonra, neyin kaybedildiginin veya kimin kaybedildiginin temsili yeni ilgili
taraflar Uretir. Yeni ilgili taraflar yaratilarak korkung bir kayip da tiretilebilir. Dolayisiyla
en bliyiik kayip, ilgili taraflarin kaybidir. Celiski bundan sonra ortaya ¢ikar, ilgili taraflar
kayboldugunda, kayip ayni anda en biiylik ve en kii¢liktlir. Bu durumda kayba taniklik
edecek, yasimni tutacak kimse yoktur, kaybedilenin kayip olarak konumu ortadan kalkar
ve kaybin kendisi kaybolur. Kayba olan tiim ilgi sona erdiginde, geriye kalan tek sey,
kayipla makul derecede kurulan yokluk iliskisidir, sonucta artik endiselenecek veya
merak edilecek bir sorun kalmamustir.

Kayip bir sorundur. Sorunun varligi, bir seyin inandiklarimiz dogrultusunda
gerceklesmedigi konusunda farkindalik yaratmak igin bir ivme haline gelir, bu ytzden bir
¢ozlim bulmak veya onun iistesinden gelmek gerekir. Daha 6nce de belirtildigi gibi, ilgili

Ozneler dogrudan kayip yasamak zorunda degillerdir; kayip yasayan baska Oznelere
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duyduklar1 empati yoluyla da var olabilirler. Ornegin irk¢ilik karsiti hareket, inanglarn
bastirilmasi, emek dayanigsmasi, feminist ve ¢evreci hareketler ve benzeriyle ilgili olarak
sahip olduklar1 bir goriis veya ruh hali araciligiyla nihayetinde bu konularda sorunlara
neden olan bir seyin eksik oldugunu diistiiniirler. Bu nedenle bdylesi hareket ve girisimler,
ideal diizenin saglanmasi i¢in Ozgiirlestirmeye ve kurulu diizendeki eksigi bulmaya
yonelik caba ortaya koymaktadir. Fakat Gyle bile olsa, yasanan ve yasanmasi beklenen
kayip, kurtulus miicadelesinde fedakarligi hakli ¢ikaran seyin bir pargasi olabilir ve
fedakarlik her zaman kayip demektir.

Daha 6nce var olan seye dair varsayimlarda bulunmadan kayb1 belirlemek veya
kay1p hakkinda konugmak miimkiin degildir. Ancak daha 6nce orada olani hayal etmenize
yardimci olmak i¢in bir sey kayip olarak temsil edilebilir. Seylerin diizenini dengede tutan
sOylemler, dil oyunlar1 ve gilinliikk durumlar, bir 6zne ile ilgili olarak varliktan higlige
farkli tipte gegisler yaratarak ve bir 6znenin sorunu olarak varligin gegiciligini baska bir
sekilde olusturarak kaybin farkli sekillerde tanimlanmasina izin verir (116). Nesnel alan
sabit degildir; genellikle calkantilidir ve doniisiime tabidir ¢iinkii sinir1 bir 6znenin
sorunuyla iligkili olarak belirlenir; dolayisiyla 6znenin kaybolmay1 kendi sorunu olarak
algilama ve deneyimleme sekli haline gelir.

Belli bir kayip yasayan 6znenin 6znelligi, kayip dolayisiyla azalmaz. Bu yalnizca
Ozne artik var olmadiginda veya 6zneyi sabitleyen bir sdylemde 6zne nesneye (hasta olan
doktor, aklin1 kaybeden kral, vb. drneklerde oldugu sekilde) doniistiiriildiiglinde olur.
Kendisini “i¢cinde” meydana gelen kayiplara sahitlik eden kisi olarak konumlandiran
0zne, bir seyin ortadan kaybolusunu, kendinin nesnelestirilmesiyle zihnini mesgul eden
bir sorun olarak tanimlar. Bu yilizden 6zbiling, 6zgiirlesme ¢abalarina dahil edildiginde
bile bir seylestirme aracidir. Ama ayni zamanda 6zne, kendi kendine 6znelestirme ile

benligini tasarlamasiyla mesguldiir. Nesnel bir bicimde algilanan diinya ile baglantisinin
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ve bir sorun olarak algilanan seyin nesnelliginin sorgulanmasi igin bir alan agilmaktadir.
Yani, 6zbilingte, bask1 yaratan durumlara dahil edildiginde bile bir askinlik an1 vardir.

Kaybin belirlenmesi, 6zellikle seylestirilmesi, bir grubun, 6zgiirliigiinii yitirmis bir
toplumun, zincirlerinden bagka kaybedecek hi¢bir seyi olmayan sinifin, hayali bir 6zne
olarak ingasinda yaygin ve hayati bir mekanizmadir. Burada kay1p basitge temsil edilmez,
ayn1 zamanda az ¢ok belirlenmis bir yapiya sahip zengin bir anlatida ifade edilir; kayba
yol agan ve ardindan gelecek nesillere aktarilan bir hikdye olarak anlatilan trajedi grup
kimliginin insdsinda bir dayanak noktasi haline gelir. Bunun sonucu olarak kaybi
sorunsallastirmay1 ya da kayip seyi kendi sorunu olarak gérmeyi biraktiginda, kisi,
smifina ya da topluluguna yabancilasmis kabul edilecektir. Grubun hayali
Oznelestirilmesi, kaybedilenin seylestirilmesine ve kaybedilenler acisindan grubun
kimliginin somutlastirilmasina baglidir (119).

Kayip genellikle olumsuz anlam tasiyan, kaybeden kisinin durumunu daha da
kotiilestiren bir olay olarak algilanir. Ancak her kayip zararli degildir. Bazen bir kayiptan
bazi faydalar saglar, olumlu bir seyler veya isleri daha iyi hale getiren bir seyler elde
ederiz. Ornegin, bir volkan patladiktan sonra, magmalar toprak besinlerini zenginlestirir
ya da zalim bir rejimi veya emperyalizmi ortadan kaldirmak i¢in mucadele eden insanlar
bir araya gelir. Toplum, baskilar sonucunda 6nemli bir sey 6grenmistir ve bu, onlar1 yeni
bir bakis a¢isina sahip olmaya, yeni bir donem yaratmaya yOnlendirmektedir. Kayip
degersizlestirmeye neden oldugunda zarar vericidir. Zararh kayiplar, belirli bir degisim
sistemi icerisinde onlari ortadan kaldirabilecek kazanglar ile degerlendirilebilir ve
Olgiilebilir. Zararli bir kayip, bir degisim sistemi agisindan ifade edildiginde,

degerlendirildiginde ve 6l¢iildiigiinde, buna hasar denir.
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2.1.3. Hasar

Hasar, bir degisim sistemi igerisinde degerinden kaybetme olarak sonuglanan
zararli bir kayiptir. Her hasar degerlendirmesi, yasanan kayiptan kaynaklanan
degersizlesme degerlendirmesini igerir; ancak her kayip, kisinin kosullart iyilestirme
kabiliyeti nedeniyle deger kaybina veya zarara neden olmaz. Kayip degisim sistemi
araciligi ile hasara doniisebilir. Bu yiizden yasanan kayipta neyin kaginilmaz ve neyin
Onlenebilir oldugunu, asla degistirilemeyecek olanla hala onarilabilecek olan1 ayirt etmek
gerekmektedir. Kaginilmaz kayip ve geri doniisii olmayan kayip, sozlerle, degisim
sisteminin sozleriyle, ifade edilemeyen, bir halenin fazlaliklar1 olarak hasar1 giizellestirir
(130).

Bir kaybin yarattigi hasar diizeyiyle iligkisi, Ophir tarafindan Saussure’iin
gostergebilimsel iliski semasini izleyen bir degisim sistemi araciligiyla ifade edilir.
Saussure’iin gosterge kuraminda, gosteren ve gosterilen, aralarinda kurulan iligki igin
tamamen isaretler sisteminin olasi sdzlesmelerine bagli iken bir sayfanin iki yiizii gibi
birlestirilmistir. Gosteren ile gosterilen arasindaki gostergebilimsel iliskiler ister sanal
ister gercek olsun, bir gonderici ve alict ile ilgili olarak her zaman bir ara¢ dolayimi ve

bir baglam icinde tutulur.

Gonderici | 5| Gosteren | Arag > Alici

Gosterilen Diizlem ?

Kaybetme N Kaybedilen sey N Seylerin diizeni S Zararin
olay1 Karsi koyma Olasi engelleme degerlendirilmesi
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Hasar tespit edildiginde, hasar artik bir kayip anlamina gelir. Hasar, gostereni kayip
olan ve gosterilenin deger kaybina ugradig: bir isarettir. Kayip, deger kayb1 cinsinden
ifade edildiginde, bu degersizlesme, bir degisim sisteminin degerleri iizerinden ele alinir.
Yukaridaki sema, Ophir tarafindan Saussure’iin gostergebilim teorisinden yola ¢ikarak
kayip ve hasar bagin1 tanimlamak igin yapilandirilmistir:

Semanin agiklamasi asagidaki gibidir: “Kaybin gdostergebilimsel iligkisi, neyin
kaybedildigini gosteren, ancak kayip olayini ortadan kaldiran bir gosterenle ikame edilir.
Hasar durumunda bu gdsteren, ifade ettigi zararin degeri ile birlestirilir. Kayip ile deger
kaybi arasindaki iliski s6z konusu oldugunda, burada sorun, bunlari 6nleme kosullarinin
tanimlanmasinin temelden sonlandirilmasidir. Bu tanimdaki degisiklikler, hasarin
yeniden degerlendirilmesini gerektirir. Zararlarin degerlendirilmesini sistem haline
getirebilmek icin, 6nleme kosullarinin tanimi ve dnleyici olasiliklar tizerinde anlagsmak
gerekir; hasar degerlendirmesine karsi koymak icin, kisi yalnizca iizerinde anlasilan
tanima iliskin siiphe uyandirmalidir.” (133) Burada dikkat edilmesi gereken sey, zarari
Onleyebilecek olanin bilgi sahibi olup olmadigi ve bu bilgiye sahip olanin da zarar
onleyebilecek durumda olup olmadigidir. Onleyici eylemler, bilgi ve 6nleme ya da en
azindan uyar: araglarina erisim veya bu araglarin kombinasyonu ile ilgilidir. Bir kayip
durumunda, 6nleme eylemi igin bilgi ve tim potansiyel kullanilmis olsa bile, maliyeti
yiiksek oldugu i¢in dnlemden hala kaginilabilir. G6z 6niinde bulundurulmasi gereken sey,
zararin gerekliligi ve bir digerine verilen zararin karsilastirilmasidir, ¢linkii bazen bir
tarafa verilen zararin 6nlenmesi baska bir tarafa zarar verilmesi ile sonuglanir.

Ophir’e gore, hasarin ortadan kaldirilmasi i¢in siradan bir kaybin 6niine gegilmesi
sosyo-tarihsel, ekolojik ve soybilimsel olan {i¢ tiir agiklamay1 gerektirmektedir. Defalarca
yeniden iiretilen hasar, dogalligim1 kaybeder veya kaybin tarihsellestigini ortaya koyar.
Bu sosyal tarihimizde yer alir ve davraniglarimiz i¢in ahlaki bir rehber haline gelir; ayrica

etkisi konusunda temel olarak kullanilan perspektif veya ideolojiye bagli kalir. Ornegin,

66



Endonezya'nin karanlik zamanlarinin yasandigi 1965 yilinda Endonezya Kominist
Partisi (Partai Komunis Indonesia = PKI) tiyeleri katledilmistir. Cogu tarih¢i, en az yarim
milyon insanin katledildigi konusunda hemfikirdir. Silahli kuvvetler giivenlik
komutanligi, olay yerinde 450.000 ila 500.000 kisinin 6ldiiglinii tahmin etmektedir. Yeni
Diizen denen iktidar rejimine gore, PKI hain olarak degerlendirilmistir, ¢iinkii yedi askeri
generalin, dini bir grubun katliamin1 yapmislar ve bir darbe planlamislardir. PKI son
yillara kadar Endonezya’da yasakli bir orgiit olarak goriilmiistiir. Katliamdan sonra, PKI
uyelerinin aileleri, ideolojik olarak destekleyici ya da tarafsiz olanlar, hatta sadece PKI
tarafindan organize edilen sanat topluluklarinda bir katilimci olarak yer alanlar, sosyal
hayatta olumsuz bir damgalanma oldugu i¢in kimliklerini gizlemeye ¢alismis ve vatandas
olarak haklarinin yerine getirilmesinde ayrimcilik hissetmislerdir. Yeni Diizen rejimi i¢in
“PKI’nin hain ve tehlikeli oldugu” sdylemi, Endonezya topraklarinda ortaya ¢ikan
ihanetin ve zararin bir daha tekrarlanmamasi igin dile getirilmeye devam edilmesi gereken
anlat1 veya iddiaya doniismiistiir. Sonug olarak PKI ile ilgili her sey, bayrak, sembol,
sarki, PKI hakkinda yazilan kitaplar ve hatta komiinizm hakkindaki fikirler anayasa
tarafindan yasaklanmigtir.

Tarafsiz bir sorusturma ve geg¢miste yasanan olaylari géorme cabasi olmadan,
oOzellikle Yeni Duzen rejimi ¢ok uzun siiredir, yani 33 yildir iktidarda oldugundan, PKI
sonsuza kadar devlete zarar verebilecek bir tehdit olarak damgalanacaktir. Yeni Diizen
doneminde ideolojik temizlik, egitim kurumlari ve rejim tarafindan {stii kapatilan
gercekleri anlamaya merak duymayan toplumda nefret odakli goriisleri yansitan filmler
araciliiyla kitlesel olarak gerceklestirilmistir.

Ophir, maddesel c¢evreye dair bilgi ve bunun riskler agisindan
kavramsallastirilmasinin, kayip deneyimini Onlenebilir bir hasar deneyimine
dontistiirdiigiinii sdylemektedir. “Diinyanin biiylisliniin bozulmas1”, kaybin ‘“hasara

ugramast ile” doruga ulagmistir. Kayip tiir olarak bir trajedidir, ancak hasar artik
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biirokratik bir dosyadir. Kaybin dogal bir siirecin sonucu olarak yasanmamasi, dogal bir
sonug degil, ancak ¢esitli kiiltiirel alanlardaki sosyal miicadele ile erisilen bir olgudur
(140).

Ekolojik tanim ig¢inse, bu evrenin biitlinsel sistemiyle ilgili oldugu soylenebilir.
Buhrani ve 1stirabi tecriibe edenler sadece insanlar degil ayn1 zamanda i¢inde yasadiklar1
evrendir. Evrende meydana gelen hasar, insanlarin siyasi goriislerini ortaya koyma
bicimlerinden ¢ok etkilenir. A¢gg6zli bir siyasi yaklasim, insanlar i¢in ac1 ve yoksulluk
yaratmasinin yani sira dogay1 yok edecek ve sonugta tekrar insanlar etkileyecektir. Hasar
olusumunun ekolojik tarifi sistemli, esasen eszamanli bir durumdur. Hasarin iistesinden
gelmek i¢in kurtulus, 6zgiirliik, liberalizm, mutluluk, ulusun gelismesi ve benzeri seylerin
toplumsal hareketin icinde yer aldig1 bir 6rgiitlenmeye ihtiyag vardir.

Sosyo-tarihsel tanimlama ile, bir yapida hasarin nasil iiretildigini ve buradan nasil
yayildigin1 ve zaman icinde nasil siirdiiriilebilir hale geldigini gorebilir ve bunlarin
aciklamasini arayabiliriz. Ekolojik tanimlamadan yola ¢ikarak, belirli bir sistemin
tarihselligi hakkinda bilgi elde ederiz. Soybilimsel tanim ise, karsit yonelimlere dair iki
farkl1 soykiitiigii sunar: ilki yapisal sistemin yaratilmasi ve yeniden iiretilmesi, digeri
yapisal sistemin bozulmasi ve pargalanmasidir. Burada durum, nispeten kapali bir
topluluktaki agk ve ihanet olaylari ile akrabalik iliskilerinin yapisal kaliplar1 arasindaki
iliskiye benzerdir. Yani hasarin nasil “tiketildigine” baghdir. Bazi taraflar zarara
ugrayabilir, ancak bazi taraflar ugranilan zararlarin tazminini talep ederek fayda
saglayabilirler.

Zararin tazmini, kayipla kurulan iliskide tamamlayici® bir unsur haline gelir.

Tazminatin belirlenmesi, kaybedilenin degerinin tanimlanmast ile yapilir. Bu telafi, kayip

8 Mantik sisteminin bir pargasi olarak tamamlayicidan bahseden Derrida, Gramatoloji Uzerine’de
tamamlayicinin  dil iizerinde ek ve degistirme islevlerinden bahseder. Bu kavram Jean-Jacques
Rousseau'nun "karar verilemez" kavramindan tiiretilmistir, ancak Derrida'ya gore bu terim ikili kargitligin
iki kutbundan herhangi birine rahat¢ca uymaz. Rousseau'nun sdylemindeki ek, kendi kendine yeterli
anlamindadir. Ornegin, mor ve siyah gibi diger renklerden farkli olarak kirmizi rengin varhg: gibi. Bu
tamamlayicilarin ilaveleri, bir seyin anlasilmasia yardimci olur. Bir seye ek olmak, bunun bir fazlalik,
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olaylarinda gdostergebilimsel dizilimi sona erdirir. Zarar goren kisi tazminati kabul
ettiginde, aracilik roliinli ve hasarin gostergesel degerini ortadan kaldirir. Geriye kalan
kaybedilen, tazminat, kaybedilen ve tazmini miimkiin olmayandir; sonugta geriye kalan
kaybin halesidir. Bu nedenle hafiza, tarih, sanat, siir, halk hikayeleri gibi seyler, tazmin
edilmeyen yani telafi edilemeyen kaybin halesine taniklik etmeye ¢alismanin ya da bazen
onu icat etmenin araglar1 haline gelir. Bir kisi zarar i¢in tazminat talep ettiginde, digerini
dava edilen taraf olarak kabul eder, boylece onu ilgili taraf olarak konumlandirir. Ophir,

hasar ve tazminat arasindaki iligskiyi asagidaki semada agiklamaktadir:

hasarli taraf N hasar ()'Stert.en. N Seylerin diizeni (arag) EN dava edilen taraf
(gonderici) za(rafr_)lr;eta}lzennl;nl Olas1 engelleme (diizlem) (alic1)
Addresser gosteri

Tazminat hiikmii, adalet tanimindan ayrilamaz. Bilindigi lizere adalet gesitli
sekillerde yorumlanir, bazilari i¢in adalet esitliktir; bazilar i¢inse tarafsizliktir. Adalet
sOylemi, “zarar verenin” tazminat seklini veya zarara ugrayanlarin tazminat almaya
uygunlugunu biiyiik 6l¢iide etkiler. Ophir bu konuda sunlar1 séylemistir: “Zararin ifade
edildigi sdylem, zararin degerlendirildigi takas sistemi, tazminati belirleyen degisim
mekanizmasi, bunlarin hepsi zarar olarak ifade edilebilen ve hangi tazminatin talep
edilebilecegini degerlendirebilen kayip ve kanitlamak soyle dursun varligi ifade bile
edilemeyen zarar arasinda bir ¢izgi ¢cekmislerdir, daha genel olarak islevleri, degisim
mekanizmasini ortadan kaldirarak ahlaki sorunlar1 ¢6zmektir.” (162)

[k egrinin agiklanmasi hasar bdliimiiyle sona ermistir. Bu béliimle ilgili kisaca bir

degerlendirme yapilacak olursa; kayip, ilgili bir tarafin eklenmesiyle ortadan kaybolustur.

bagka bir dolulugu zenginlestiren bir doluluk ve mevcudiyetin en eksiksiz 6l¢iisli oldugu anlamina gelir.
Bir ikame olarak, boslugu ve yoklugu doldurur, dolu olmayan bir varligin yerine geger. Orijinal nesne
kaldirlir ve ayn1 zamanda ek ile degistirilir. Omegin: imaj, temsil, techne, sanat, gelenek ve benzerleri
dogaya tamamlayici olarak gelir ve tiim bu biriktirme isleviyle zenginlesir.
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Hasar, belirli bir sonug iliskisiyle degerlendirilebilecek sekilde deger kaybina neden olan
kayiptir. Adaletsizlik, ge¢miste Oniine gegilmesi miimkiin olan (ve simdi, hala 6nlenebilir
olan) siradan hasardir ve yanlis, hasar1 kanitlama araglarinin kaybiyla birlikte ortaya ¢ikan

hasardir.

2.1.4. ikinci Asama: Varlik/Varolus

Daha once kaybolus, kayip ve hasar olmak {izere ii¢ konu tartisilmisti. Bu g,
“gecmis ve simdiki” olan ilk egrinin bir dizisidir. Ikinci egri, “orada ne var” iizerinden
bir tartisma ile mevcudiyet konusuyla baslayip, ardindan uyarilma ve 1stirap konulari ile
sona erecektir. Ophir, bu kotullik dizisini, bir seyleri doguran kaybolma siireciyle anlatr.
Bir ortadan kaybolma eyleminden, bunun daha sonra neden oldugu aci hakkindaki
fikirleri veya ahlaki sorular1 beraberinde getiren ¢esitli zararlar dogmaktadar.

Ophir, ikinci egrinin agiklamasinda da ilk egri tizerindeki mantiksal yapida oldugu
gibi, epistemolojik tartigmalar i¢in bir baslangi¢ noktasi olarak bir dil felsefesi
yaklasimini kullanmaktadir. Her iki egri de paralel bir sistemde calisirlar ve birbirlerine
benzerler. Yeni bir kavramin ortaya ¢ikmasina neden olan bir seyin eklendigi ana kadar

bir kavramin son sinirina kadar gelistirilmesi asagidaki semada gosterilmistir.

gosteren

[letim gonderici gosterilen

Zarar (birinci egri) : kaybedilen sey seylerin diizeni Zararin
( g ) kaybetme olay: » karg1 koyma » olasi engelleme degerlendirilmesi

Teined ase) - r1lma duyqusal diinya 1stirap yasayan
Istirap (ikinci egri) : karsilasma » uyarima » @Ak Ty » .
P gri) sray tahammiil sinir1 ayrisma igin kosullar kimse
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Yukaridaki semayla birlikte bu metin, Ophir’in ikinci egri hakkinda ne anlatmak
istedigini ayrintili olarak agiklar ve buna mevcudiyeti tanimlayarak baslar. Ophir'in
tamimindaki mevcudiyet, mevcut olan sey ve mevcut olan kimsenin, mevcut olan ile
arasindaki iliskidir. Mevcudiyet, varolustan farkli olarak, nesnenin kendisini bélmeden
veya onu mevcut olana ve onunla birlikte sunulan kisiye ayirmadan bir nesnenin yiiklemi
olamaz. Var olanin mevcudiyeti, her zaman bu mevcudiyetle sunulan ve ona tanik olan
kimse icin oradadir. Tanik goriinene kadar varlik gériinmez. Burada bir tanigin varhigi,
mevcudiyete tanik oldugu i¢in dnemlidir. Mevcudiyetin kendisi bir olus siirecinin, yani
higbir zaman miikemmel bir mevcudiyete doniismeyen ve sona ermeyen zaman igindeki
kosullara bagli anlarin bir pargasidir. Derrida'nin différance terminolojisi, bu bolimde
Ophir'in ne anlatmak istedigini anlamak i¢in kullanilabilir.

Tanik, mevcut olanla veya ondan 6nce mevcut olanla sunuldugu bir yerde bulunur.
Ophir, "tanik" kelimesini bilincin tezahiirii olarak kullanir. Ophir'e gore tanik her zaman
orada, kendisine bir sey sunuldugu yerdedir. Tanigin oradaki varligi, farkli bir taniga
herhangi bir anda sunula sey olabilecegi anlamina gelir. Bu a¢iklama biraz kafa karistiric
olabilir. Ophir'in eserinin terclimanindan bazi kiigiik notlar, mevcudiyet ve tanik
kavramlarin1 anlamamiza yardimci olacaktir. Ophir, hem “mevcut olmak™ hem de
“dgrenmek” veya “farkinda olmak” anlamima gelen bir fiilin aktif bir sekli olan Ibranice
nachakh fiilini kullanmistir. Bu nedenle, Ophir'in orijinal metni, tanigin mevcut olma
eylemi ile tanima veya 6grenme ve yeni bilgi edinme eylemi arasinda giiglii ve dogrudan
bir bagi ifade eder. Bu tanik olma eylemi yalnizca gérme, dinleme ve dokunma eylemi
degil, ayn1 zamanda birinin bir seyi daha derinden sorgulamasi i¢in elestirel diisiinmeyi
tesvik edebilecek zihinsel bilgileri sunma eylemidir.

Bir seyin varliginin belirlendigi bir deneyim olarak mevcudiyet, dil, sdylem ve
bakis acistyla ilgilidir. Bununla birlikte, tanimlar1 veya anlamlari inga etmenin temeli olan

dilin smirlart olacaktir. Ortaya ¢ikan tiim duyumlar veya duygular kelimelerle ifade
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edilemez. Tipki sozciiklerin gondergelerinin gonderme eylemini tamamlayan bir
mevcudiyet olmadan surdirtlebilir oldugu gibi, mevcudiyet de onu ortaya koyacak
kelimeler olmadan surdirilebilir. Aslinda orada olan kelimelerle tarif edilemese veya
duyularla algilanamasa bile, duygu ve/veya biling araciligiyla onu bilmek miimkiindiir ve
bu mevcudiyet deneyimidir.

Ophir, siire¢ ¢ok kisa olsa bile ya da dil mevcudiyeti ortaya ¢ikarmaya yardimci
olamayacak olsa da, karsilagsma siirecinin mevcudiyeti nasil goriiniir kaldigini anlatmak
istemistir. Ophir’e gore hissedilen her sey sdylenenler araciligiyla dolayimlansa ve her
duyum ortaya ¢iktig1 andan itibaren uyarilmis olsa bile, duyumsanan sey sdylenende
temellendirilemez ve her duyumsama meydana geldigi andan itibaren dillendirilemez.
Bazen dil bir duyumdan 6nce gelir ve ona rehberlik eder, ancak bazen geride kalir. Bazen
mevcudiyet bile duyumun gerisinde kalir. Genellikle duyum, mevcut gibi goriinen
algilananla bir karsilasmadir. Genellikle bir duyum mevcudiyeti ifade eder, ancak bu
mutlaka bdyle olmak zorunda degildir. Mevcut olanla karsilasma ancak duyum giiglenip
odaklandiginda gergeklesir. Sonrasinda, duyum odaklandiginda ve karsilasma
gerceklestiginde, bir siireligine tam olarak neyin mevcut oldugunu ve kisinin
rahatsizligina neyin neden oldugunu merak etmek hala miimkiindiir. Bu gibi durumlarda
dillendirme, olayn bilincine varmanin yavas bir stirecidir. Dili olmayan duyum bdyle bir
bilingte ancak bir an1 olarak var olabilir, deneyimlenen sey olarak higbir zaman mevcut
olmadan deneyimlenen bir seyin anist olarak var olabilir ve artitk bu sekilde
deneyimlenemez ¢lnki o dillendirilmistir (177).

Dolayistyla karsilasma, mevcudiyetin orada olan bir izi ve onun tanig1 oldugu bir
olaydir. Mevcudiyet deneyimi, birisi zaman i¢inde devam eden mevcut bir seyi
varsaydiginda, orada-olmay1 zamansallagtirmanin bir yoludur. Mevcudiyet, ayrilma
anma kadar devam eder. Ophir’in mevcudiyeti, birgok filozofun aksine, mevcudiyeti

fiziksel uzay-zaman agisindan digarida, benlik-olmayan alanda mevcut olanin varlig
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hakkinda kesin bir bilgi kaynagina doniistiirmek ya da bizzat mevcudiyet deneyiminin bir
tipolojisini yaratma girisimi degildir. Ophir'e gore bu bakis agilari, ona bagli olan
mevcudiyetten once gelen i¢ ve dis ayriminda hatalar ve kavram yanilgilari igerir. Hata,
yalnizca “igeriden” yani bilingten “disariya” yani diinyaya temelsiz bir yansitmada degil,
ayn1 zamanda mevcudiyetin zaten uzamsallasmis oldugunu anlayamamakta da
yatmaktadir. Ophir'e gore, bilingte bir goriintiiniin varligi, diinyada mevcut olan bir seyin
yeniden mevcudiyeti, yeniden sunumu olarak algilanir. Mevcudiyet deneyimi, onun
tarafindan her zaman bir tlir uzayda, karsilasan ve baska bir anlama sahip olmadan 6nce
karsilagilan olarak ikiye boliinmiistiir (185).

Her mevcudiyette, birisine bir sey sunulur, ancak bu kimse bagka birisi i¢cin mevcut
olmak durumunda degildir. Taniga bir sey sunulmasi, onun varligini baska bir kimse i¢in
mutlaka ortaya ¢ikarmaz ya da baska birisi tarafindan deneyimlenmesine neden olmaz.
Kendisine bir sey sunulanin biri i¢in mevcut olabilmesi i¢in, bir bagkasinin onu mevcut
bir sey olarak deneyimlemesi gerekir. Ve boylece, bir bagkasinin taniklik etmesi gereken
sey, digeri hakkindadir. Kendisi i¢in mevcut bir sey olan herkes icin, onlar
mevcudiyetlerinde bir sey olarak algilayan bir baskasi olmalidir. Kendisi i¢in bir sey
mevcut olan kisinin kendini mevcut olarak algilamasi, karsilasmay1 iki mevcudiyet
arasinda algilamasi, karsilasani- yani kendini- mevcudiyeti olan biri olarak algilamasi

i¢in, onun i¢in mevcut olanin yogunlagmasi ve bir uyarima doniismesi gerekir (210).

2.1.5. Uyarim

Bir uyarim, bir seyle sunulan kisi i¢in mevcudiyetin deneyimini simdiki haline
getiren bir mevcudiyetin yogunlastirilmasidir. Bir uyarim, bir seyin mevcudiyetinin,
mevcut olan kisi lizerinde etki ettigi, o seyle karsilasmanin arka plandan 6n plana kaydig,
goriliniir hale geldigi bir olaydir. Karsilasma olayinin 6n plana aktarilmasi, arka plana

atilan mevcut olan pahasina gergeklesir.
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Ophir’e gore, uyarim mutlaka bir yansima gerektirmez, ancak belirli kosullarda
yansima yaratabilir. Askin bir mevcudiyet, yansitici bir ana sahip kendine hakim olanin
yogun bir mevcudiyetine ve hatta boyle bir benligin mevcudiyetinin yogun bir yansima
deneyimine c¢ekilmesine veya tamamen toplanmasina neden olabilir. Ancak askin
mevcudiyet ayn1 sekilde benligin unutulmasina, baska bir seyin kazanan mevcudiyeti
karsisinda yansitict anin tamamen silinmesine neden olabilir (216). Ophir burada bir kez
daha, sonugta farkliliklara neden olan kosullar her zaman olacagi i¢in her asamanin
istikrarl1 bir durumda nasil vurgulanamayacagini gosterir. Ornegin eski bir fotografla
karsilasildiginda, eski bir an1 ¢agrilir bu fotograf ve kisiyi gecen zamana ve yere geri
gotardr. O anda resimdeki ana odaklanmak yerine kisi, bir an icin resimdeki nesneleri ve
benligini unutur. Biling geri dondiikten sonra gegmis benlik, simdiki benlik ile arasindaki
mesafeyle sunulur.

Yansima haline gelen uyarim, muhatap konumunu tutan tek-karsilagsmayi
gondergenin konumuna ¢ekerken onu gonderge konumundan saptirir. Ayni zamanda onu
muhatabin konumundan da 6tekine atar. Burada simiilasyon, ayni fotograf, benligin 6z
tagkinlarini bir 6zlem ve kayip duygusuyla diisiinmesine neden olabilir. Benlik zamanin
varligini hisseder ve geriye sadece kayip ve 6zlem duygusu kalir. Benligi uyarima sevk
eden yansima, benlikle karsilasmasini mevcut olana doniistiiriir.

Ophir'e gore uyarim ve yansima, bir mevcudiyet deneyimini sunmanin, mevcut bir
seyle karsilasmayi, bir karsilasmanin mevcudiyetine déniistiirmenin iki yoludur. Ornegin,
baskalarinin yasadig1 karsilasmalardan okudugum veya duydugum bir diisiince {izerine
diisiiniiriim. Otekinin mevcudiyeti, deneyimledigim mevcudiyetin kendimi gonderge
olarak algiladigim bir ifadede ortaya ¢ikmasina neden olur. Kisaca, uyarimin, varligin
(odaklanmasi ve yogunlasmasina) bolluk ve fazlaliga dayandigi sdylenebilir. Yansima ve

bir bagkasinin miidahalesi, mevcudiyetin ¢ogalmasina Ben'in biitiinlesik bir t6z olarak
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kabul edilmesi durumunda bir béliinme ve bir yariga; bu benlik imgesinden vazgegilmesi
durumunda ¢okluga dayanir (217-218).

Diisiinsel bir ifadenin nesnesi olarak “kendi i¢inde” gerceklesen bir uyarimi
varsayan bir 6zne, bir seyin varligini kendi sorunu olarak tanimlar, ancak aslinda kendi
benliginin nesnelestirilmesiyle mesguldiir. Kayip gibi, uyarim da ayni1 6zne konumundan
ve bu kimligin doniisiimii boyunca 6z kimligin olusumunda bir eksen olabilir. Aradaki
fark, kayipta zaten 6zne olan biri i¢in ancak kimlik ve 6zdeslesme odagi olabilirken,
uyarim 6zne konumu almayan biri i¢in kimlik ve 6zdeslesme odagi olabilir. Bazen bir
6zne konumu almak, bir kisiyi ilgili tarafa, bir sorunla kars1 karsiya olana doniistiirecek
ve bi¢cimi 6zne konumu tarafindan belirlenen, ancak kendiliginden ortaya g¢ikmasi
yalnizca bu konuma bagli olmayan bir seyi gerektiren bir uyarim1 ve mevcudiyetin
yogunlastirilmasini gerektirir. Buna karsilik, bir uyarim olay1 sadece 6zne pozisyonu
almaya yonelik bir davettir. Bu, uyarimdan 6nce gelen ve bagimsiz bir sey gerektirir: az
cok var olanla, goriinen ve kaybolanla birlikte sunulanlardan bazilar1 arasindaki iliskiler
alani.

Uyarmm ve ifade arasinda gerilimli bir iligski vardir. Ifade, mevcut olam1 mevcut
olmayanla iliskilendirir, bdylece oncekinin kendi disindaki bir seyle olan iliskisinden
dolay1 eksik, bagimli, var oldugunu gosterir ve tekrar tekrar varligini sunmadan mevcut
olan1 kontrol eden bir diizeni ima eder. Uyarim, mevcudiyeti yogunlastirir ve
genisletirken, ayn1 anda onu igeriden pargalayan ve farkli seylere yayan boliinmenin
Otesinde mevcudiyetin birligini korur.

Ozne pozisyonu almak, uyarimlari kontrol edebilmek, durumdaki diger
mevcudiyetler arasinda dogru bir dikkat dagilimi yoluyla mevcudiyetlerin
yogunlagmasini dengeleyebilmek, tanig1 tamamen fethetme noktasina kadar herhangi bir
mevcudiyetin yogunlastirilmasina izin vermemek anlamina gelir. Uyarimin, taniklik

asamasinin bir pargasi oldugu, yani kisinin bir mevcudiyet belirlemede ifadeye izin veren
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sOylem diizenine sahip bir 6zne haline gelmeden 6nce oldugu sdylenebilir. Burada
uyarim, ifadelerin yer aldig1 ama onu belirleyemedigi sdylem diizenine sigrayabilir.

Uyarim her zaman bir tanik i¢indir ¢ilinkii gerceklik ile gercekligin simiilasyonu
arasinda ayrim yapmanin tek yolu, belirli bir 6zne konumundan ve az ¢cok yapilandiriimis
bir sdylemde anlasilabilir bir ifadenin dolayimlanmasidir. Tanik, biitiinciil bir anlay1s elde
etmek i¢in kendisine bir sey sorabilir ve verdigi cevaplar1 onaylayabilir. Bu nedenle,
uyarim bir kez sona erdiginde, mevcudiyetin yogunlagsmasini yeniden insa etmek ve ilk
uyarimin izlerinin mevcudiyeti ile ilk uyarimin hatirasinin izleri arasinda ayrim yapmak
imkansizdir. Ya dil sadece bir seyi ifade etmekle sinirliysa? Ophir'e gore, dilin sinirlar
birinin diinyasinin sinirlarini belirlemez. Ciinkii ifade edilemeyen seyler de o kimsenin
diinyasinin bir parcasidir. Her dilsel eylemde veya temsilde bile, agizdan bir seyi
anlatmak i¢in bir s6z ciktiktan sonra, ¢ok gegmeden arka plan degisir, kenar bosluklari
degisir, disarida kalanlar degisir (232). Ustelik dil, bir seyin sadece yiizeyine veya maddi
yonlerine dokunabilir, anlam geride kalir.

Iki veya daha fazla tamk aym varhig: tespit ettiinde zaten dayanisma zemini
olusturmaya baslarlar ¢iinkii ortak uyarim ortak bir temel yaratir. Burada medya, 6zellikle
bir mevcudiyet hakkinda ayni fikirde hemfikir olan belirli gruplara, halkin goriigiinii
etkilemek i¢in mesaj gondermede 6nemli bir rol oynamaktadir. Bu nedenle uyarilma
heterotopyalar Uretme egilimindedir. Heterojen toplum altinda, toplumdaki kendi deger,
ritiel ve kiiltiir standartlarina sahip farkli bireyler veya gruplar, mevcut olana farkli bir
diizende yanit verirler. Bir mevcudiyeti anlamada kendi standartlarina, yani varligi

zamansallastirmanin bir yoluna sahiptirler.®

% Heterotopya, Michel Foucault tarafindan detaylandirilan, disaridakini aynalayan ve yine de altiist
eden giinlimiiz mekanina iliskin bir kavramdir. Ger¢ek olmayan ve konumlanmayan bir mekan olan
iitopyanin aksine, heterotopya ayna benzeri bir mekan olarak tanimlanir. Bu ayna, her seyden 6nce, belgesiz
bir yer oldugu anlasildigindan bir iitopyadir. Bir aynada, kendimi var olmayan bir yerde, yiizeyin ardinda
gergek dist, sanal, agik bir alanda goriiyorum; orada, ger¢ekten olmadigim yerde, bu ayna kendimi gergekte
olmadigim yerde gdrmeme izin veren, goriilme yetenegi veren bir goriintiiler toplulugudur: aynada bir tiir
iitopya. Yine de bu aynalarin var oldugunu kabul ettigimiz 6l¢iide heterotopyadir. Aynanin bakis agisindan,
aynada kendimi gordiiglim yerden kendi eksikligimi buluyorum. Aynanin heterotopya olarak islevi,
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Taniklikta, diger taniklarin varligi kisinin 6z bilincini gelistirir. Daha fazla 6zbiling
oldugunda ve bu kolektif olarak olustugunda, Hegel'in 6teki tarafindan taninmayi
0zbilincin gelismesi i¢in bir kosul olarak gordiigii gibi, efendinin taninma eksikligi,
kolenin 6zbilincinin ortaya ¢ikmasinda zorunlu bir unsurdur. Tanik iizerindeki uyarim
Ozellikle magdur olarak digerleriyle dayanisma ve sadakat igerisinde ortaya ¢ikar. Bu
durum, insanlara nefret diirtiisiiyle ac1 ¢ektirmek i¢in ilham vermek yerine, refahi ve
kendini korumay1 siirdiirmek isteyen insan ruhunun bir pargasidir. Bu nedenle, yalnizca
insan tepkisi ahlaki olarak kabul edilebilir, ¢linkii yalnizca insan, “doganin nazik sesinin”
emirlerini reddedebilir. Aci1 ¢eken birinin sikintisin1 gérmezden gelen biri, doganin
buyurucu sesini duymay1 reddediyor demektir (247).

Genellikle sefkatle iligkilendirilen himaye altina alan ve babaci davranislar, aci
ceken kisinin O6znelligini ortadan kaldirmak degil, onu kabul etmek ve bunun i¢in
sorumluluk almak anlamina gelir. Merhamette, uyarimlanan kisi, kendisi adina hicbir sey
yapmasa da digerine teslim olur, yani “baskasi-i¢in-olma nin 6zii budur. Ornegin, beni
tatmin eden ve hatta beni uyaran bir sefkat hissetmek i¢in Otekine karsi sefkatli
hissetmeye ihtiyacim yoktur. Digerini ac1 ¢eken, yardima muhta¢ biri olarak kabul
ediyorum. Sefkatli 6znenin konumunu almak i¢in ac1 ¢eken 6teki tarafindan taninmaya
thtiyacim yoktur. Ancak, benim gibi, degisimi ve yardimi gergek kilmak icin ayni
pozisyonu alabilecek baskalarmin takdirine ihtiyacim vardir. Kiiciik bir degisiklik bir
kartopu etkisi yaratir ve zamanla daha da genisler ve biiyiir.

Merhametin aksine, kendine zulmeden biri, ac1 ¢eken benlige kayitsiz kalir.
Kendine zulimde hem cezbedicilik yoktur hem de merhamet reddedilir. Kendine karsi

zalim olan kisi, artan acilar1 reddetme egilimini dizginler ve bu sayede glg¢ istenci ve glcl

aynadaki sanal noktay1 elde etmek i¢in bilerek yapildigindan bir an i¢in kendimi camda gérdiigiim yeri
gergekten gercek, onu cevreleyen tiim bosluklarla baglantili, ger¢ek mekani ortaya ¢ikarabilen yaniltici
bosluk ve ayni zamanda tamamen gergek digi hale getirmektir (kaynak: https:/Isfdiscourse.org/ruang-
ruang-lain-utopia-dan-heterotopia/).
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de biiyiir. Kiiltiir tarihinin tamaminin, zuliim ve sefkatin, kendine zuliim ve nezaketin
diyalektik bir gelisimi oldugu gorulebilecektir.

Belli bir noktada her uyarimin en zevklisi bile sikic1 bir hale gelir ¢iinkii zevke eslik
eden ac1 ¢ekilmez hale gelir. Bu asiriya kagan ve haddini asan bir uyarimdir. Ayrica, her
zaman daha fazla mevcudiyet karsimiza ¢ikar, bu varoluslar dikkat talep eder ve dikkat
¢ekmeye calisir. Yogunlastirilmis mevcudiyet dayanilmaz oldugunda, ancak o anda
birakilamadiginda, kisi uyarimin durmasi i¢in dua ettiginde ve yine de ondan

kurtulamadiginda, uyarim aciya doniisiir.

2.1.6. Istirap (Ac1 Cekme)

Istirap, kisinin uzak durdugu ya da baglantisinin kesilmesinin engellendigi
nedenselliklerle karsilasmadir. Bu, uyarimdan sonraki bir devam asamasidir.
Yogunlastirilmis mevcudiyeti asir1 ve dayanilmaz hale gelen, ancak mevcut olanin
engellendigi veya onu uzaklastirmaktan kagindigi bir uyarim. Istirap, dayanilmaz olanla
karsilasmanin siiresidir; dayanilmaz olan, ac1 gekerken katlanilan, ac1 veren seydir (257).

Istirap, bir mevcudiyetin li¢ kuvvete ylikseltilmesidir: bir sey mevcut, biri bu
mevcudiyeti ve kendisi de bunu deneyimliyormus gibi deneyimliyor ve mevcudiyetin
kendisinin deneyimi (uyarim), kisinin ortadan kaldirmak isteyip de yapamadigi sey olarak
mevcut. Uyarim, ¢ok uzun siirdiigli veya ¢ok derine gittigi icin asir1 hale geldiginde,
uyarimin mevcudiyeti, bertaraf edilemeyen bir fazlaligin mevcudiyetine doniisiir.

Bagkalari i¢in 1stirabin mevcudiyeti, karsilasmaya ve bunun nedenlerine yonelik
diger herhangi bir tutumun 6ncesinde ve 6tesinde, ayrilma arzusunun mevcudiyetidir. Bu
6zlem her zaman, ac1 ¢eken kisinin, birisine Ortiilii veya agik bir sekilde geri ¢ekilmesi
icin yalvardig iletisimsel bir durumda konumlandig: bir olaydir. Bir 1stirap sdyleminin
muhatab1 olmak i¢in, o 6zlemin kendisinin mevcudiyetinde bulunmaya gerek yoktur;

temsil yeterlidir, yani act cekeni temsil edenin mevcudiyeti. Bu 1stirap, Onceki
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aciklamalarda belirtildigi gibi yalnizca kelimelerle iletilmez, ayn1 zamanda jest, aglama,
yliz ifadesi vb. gibi s6zel olmayan isaretler veya kodlarla da olabilir (262).

Ophir'e gore, iletisimsel durumda (dogrudan veya bir temsil yoluyla) istirabin
mevcudiyeti ile istirap literatiiriiniin kapsamli bir sekilde ele aldigi bir mesele olan
1stirabin anlamini1 vermek arasinda net bir ayrim yapmaliyiz. Bunlar ¢ok farkli iki s6z
edimidir. Birincisi, yorumla degil, rahatlamayla ilgilenir. Bu durumda, 1stirap tahmini bir
nedenin etkisidir. Buna karsilik, ikincisi nedensel, dolaysiz bir yorum verir ve 1stirap
ifadesinin nedensel yorumu 1stirab1 hafifletmek veya onlemek i¢in gereklidir. Ophir,
“istirabin yorumsamaciligi” terimini kullanir. Ciinkii 1stirabin ifadesi, istirap olaymnin
kendisinin uzay-zamaninin ¢ok Gtesine gecen zaman ve mekana yayilan genel degisim
sisteminin yalnizca bir semptomu veya gostergesel isaretidir. Bu sistemde her ac1 olay1,

gecmisteki olayla ve ac1 ¢eken icin gelecekte nasil bir konumda duracagiyla ilgilidir (265-

266).

[k durumda, eksik olan baska bir yerde, baska bir zamanda engellenir ve ac1 geken
kisi i¢in veya onun bu 1stirabinin tanig1 i¢in her an geri doniip yeniden ortaya
cikabilir. Ikinci durumda, olmayan sey, tanimi geregi, 1stirabin ortaya ¢iktig
uzamdan her zaman eksik kalacaktir. Aci ¢ekmenin anlami asla birinin bir
bagkasinin 1stirabina tanik oldugu aymi alanda goriinmeyecektir. Istirabin
yorumbilgisi, mevcudiyetten yokluga ve istirabin diinyadaki (g0sterilen ve
gosterenlerin aralikli olarak hizmet ettigi semiyotik bir uzam olan) goriiniisiiniin
gercek uzamindan, anlamlarin ortaya ¢iktig1 hayali uzama bir doniisiim bigimidir.
Bu, gosterenlerin olmadig1 bir gosterilenler alanidir. Gergekligin resminin ters
donmeye bagladig, bir figiiriin arka planla, pozitifin negatifle konum degistirdigi
yerdir. Istirabin yorumsamaciligi, aci ¢ekenlerin kamera obscura'sidir, ideolojinin
dogum yeridir. Herhangi bir ideoloji elestirisi kendisini, en az bir kez, en azindan
bir siireligine, diger yonde, 1stirabin yorumsamaciligindan acinin nedensel bir
okumasina gegiste konumlandirmalhidir (267).

Ancak 1stirap, bir kisinin derinliklerinde yatar. Birisi i¢in anlamlidir, ama bagkalari
icin Oyle olmayabilir. Biri ona anlam vermeye ¢alissa da, anlamin digerinin acisini
ortadan kaldirdigin1 varsaymak miimkiin degildir. Istirap, temelsiz bir deneyimdir; bu

ylzden tefsirlere ihtiya¢ duyar. Istirabin yorumsamaciligi, aci deneyiminin temelsiz

oldugunu farz eder ve tam da bu, ac1 deneyiminin ortadan kaldirmaya ¢alistig1 asirilikta
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bir boyuttur. Istirabin {istesinden gelmekte ise yarayip yaramamasi durumu, aci ¢eken ve
0zne olarak pozisyon almak isteyen birine baghdir; ac1 ¢eken 6zne; benligini aciya neden
olan bir olaya koyar.

Herkes aciya farkli sekillerde tepki verir. Bazi insanlar, kendisine ac1 ¢ektiren olay1
atlatacak kadar giicliidiir, ancak digerleri ac1 ugurumunun dibine ¢okebilir ve bir daha asla
ayaga kalkamayabilir. Ac1 ¢ekmek, ac1 ¢eken 6zneye kimligini, baskalar1 i¢in ise o
0znenin varligimi belirtir. Aci ¢eken biri digerinden maddi kazang da dahil olmak iizere
cok daha fazla ilgi ve sempati ister. Biitiin bunlar, ¢ektigi acinin tanikliginda uyandirdigi
sefkatin dolayimiyla gerceklesecektir. Iste ac1 cekenin acisini sergileyerek ve temsil
ederek ulagsmaya galistigi amag veya hedef budur.

Istirap siirecinde zamansallastirma, bir ge¢cmisin, simdinin ve gelecegin sentezi
olarak belirli bir nitelige sahiptir - izleri araciligiyla var olan bir ge¢cmis, asla var olmayan
bir simdi ve kehanetlerinden dnce gelen bir gelecek (274). Istirap, gelecekteki bir olayla
ilgili kayginin sonucu oldugunda, gelecegin simdiki zamana katlanmas1 vurgulanirken,
daha sonra gelecek olan engellenmis olur. Isitrap bir kaybin sonucu oldugunda ve bir
yoklugun mevcudiyeti asir1 hale geldiginde, ge¢misin simdiki zamana katlanmasi
vurgulanirken, kayiptan dnceki gegmisten kopus, bos bir deligi yansitan bir ayna gibi,
bunun bir kanit1 olarak tekrar tekrar mevcudiyetini gosterir. Baska bir deyisle, aci
cekmenin heterotopik uzay-zamani gergeklesir.

Aciya neden olan kaybin hatiras1 degil, onun mevcudiyetini gdsterme bi¢imidir. Bu
nedenle, ayni kayip hafizasina sahip bazi kisiler durumu atlatabilir ve tiim goriintiileri ve
izleri teselli arac1 olarak kullanabilirler. Digerlerinin aksine kaybin anlaminin ortasinda
kalirlar, arka planda goriintiiler ve izler bulaniklasir ve eksiklikler vurgulanir. Burada
iskence daha uzun siire devam ettiginde ve sonunda 1stirabr artirdiginda, zaman da ac1

cekmenin nedeni olabilir. Ote yandan, kisi hizli tepki verirse ve agri kaynagini etkili bir
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sekilde ortadan kaldirirsa 1stiraba neden olmadan ¢ok keskin bir agri hissetmek
mumkandur.

Ophir, ekonomik, sosyal, politik, biyolojik ve kiltirel yonlere kadar hayatin tiim
yonlerini i¢ceren miibadele sistemlerinde 1stirap diizeninin nasil deger temelleri olarak
diisiiniilebilecegini aciklar. Ophir'e gore, bu miibadele iligkileri en az iki diizeyde var olur:
Birincisi, aci, ihtiyaci, yani onu yatistirmak ve neden oldugu hasar telafi etmek igin
gereken seyleri yaratir. Ikincisi, 1stirap, sembolik sermaye veya sembolik iflas yaratir.
Magdurun 1stirabr nedeniyle talep ettigi veya hak ettigi her sey ve bu 1stirap nedeniyle
veya baskalarinda uyandirdigi duygular nedeniyle yoksun birakildigi her sey
(6zdeslesme, merhamet, igrenme, hor gérme, sucluluk, kibir, utang, siyasi dayanigma vb.)
(280).

Istirap, acil bir yanit gerektiren acil ihtiyaglar yaratir. Burada aci ¢eken, acisini
hafifletebilecek seyin tiiketicisidir ve siradan bir {iriin i¢in olaganiistii yiiksek bir fiyat
veya fiyat1 olmayan bir iirlin i¢cin ¢ok bliyiik bir bedel 6demeye goniilliidiir. Istirap,
yalnizca yarattig1 acil ihtiyaglar nedeniyle degil, ayni zamanda istirabin kendisine
yaptiklarindan dolayr asagilama veya igrenme ile muamele edildiginde sembolik
sermayeyi azalttig1 i¢in 1stirap ¢ekeni yoksullastirabilir. Bu yoksullagma, 1stirabin neden
oldugu diger kayip ve hasar tiirlerine katkida bulunur ve 1stirabin diger kaynaklarina
katilir, mevcudiyetini arttirir ve karsilagsma alanini genisletir.

Istirabin spektrumu biiyiiylip genislediginde ve kimse onu durduramadiginda
hareket, kayiptan yikima devam edecektir. Bu durumda Ophir'e gore iki tiir miibadele
edimi vardir: Birincisi, 1stirap, bir ihtiya¢ yarattiginda ve zarar vermeye basladiginda
kisiyi miibadele iliskilerine zorlar. Magdur veya yardim edenin (veya her ikisinin) tatmin
etmesi gereken yeni ihtiyaclari vardir ve bu nedenle kazang (iiretim), miibadele ve tiiketim
kaliplarin1 degistirmelidirler. Ikincisi, birisinin acis1 kendisine bir degisim degeri

atfettiginde, o aciy1 bir miibadele piyasasina sokar. Istirap ne kadar biiylirse, ac1 ¢eken
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kendini bir o kadar uyarici heterotopyasinin i¢ine hapseder ve bdylece acisinin duygusal
ekonomiye, sosyal, ekonomik ve politik mibadele piyasasina yiikledigi yiik artar.
Magdur, medyanin yardimiyla, bir miibadele degeri alacak sekilde acisimi sergilemeye
calisir. BoOylece bir baskasi, onun iiretimi, yeniden iiretimi, teshiri veya ortadan
kaldirilmasi i¢in yardim etmeye istekli bir hale gelir (283).

Zarar ve 1zdirap karsilastirmasinda, bir nevi deger diisiimii olarak diisiiniilen kaybin
gosteren, tazminatin gosterilen oldugu denklemde; uygun bir tazminat, hasar1 tamamen
ortadan kaldiracaktir. Bir ifade, kaybedileni ve kaybi bir olay olarak, zarar géren kisinin
erisebilecegi degisim sistemlerinden birine sokar. Deneyimlenen 1stirabin gdsteren
oldugu bir denklemde, ayrilma gdsterilendir; basarili bir geri c¢ekilme, aciy1r ortadan
kaldiracak veya en azindan en giiclii kaynagimin etkisini sona erdirecektir. Bir ifade,
uyarimi farkli tiirde bir miibadele sistemine sokar. Bu bir yandan bir yardim ¢ighgidir.
Ote yandan ise, uyarici bir karsilasmadan ayrilma seklinde bir tepkidir. Her iki durumda
da tepkinin ¢agrinin kaynagini hiikiimsiiz kilmas1 gerekir. Kapsamli bir tazminat hasari
ortadan kaldirirken, basarili bir ayrilma da 1stirabi GUrGtir. ikisi arasindaki iki nemli fark
sudur: Birincisi, tazminat bir degisim devresini kapatirken, ayrilma yeni bir degisim
devresini acar (ayrilmanin bedeli ve bu ¢agriya cevap verene zarar verenin borcu). ikinci
olarak, tazminat higbir kalint1 birakmadan zarar1 ortadan kaldirabilirken, ayrilma sadece
ayrilma anindan itibaren yasanan aciy1 (ve yalnizca karsilasmanin kendisinde neden
olunan aciy1) ortadan kaldirir ve gegmis acilar1 higbir sey gecersiz kilamaz (289).

Mevcudiyet olarak 1stirap sadece istirap ¢ekenin konumundan vurgulanmakla
kalmaz, ayni zamanda istirabin varligina tamik olan bir yabanci tarafindan da
kesfedilebilir. I¢inde yardim icin isaretler tasiyan bir uyarim oldugundan, tanik igin bir
sefkat kaynagi olabilir. Aci nedeniyle, asir1 derecede artan bir mevcudiyet ile ayrilma
girisimini engelleyen gii¢siizliik arasindaki bosluk, bazen ayrilmanin bedeli yliksek

oldugundan veya baska bir tarafin bunun {istesinden gelmesinin 1stirabindan zevk aldig:
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i¢cin kisinin bundan kagimma sansina sahip olmamasina neden olur. Magdurun neden
oldugu 1stirabin artig1, bu 1stiraptan giigsiizliigli nedeniyle kurtulamadiginda, bunun
iistesinden gelmeyi ve kurtulmay1 miimkiin kilan bir irade ortaya ¢ikar ve bu bir mutluluk,
kendini sevme, gurur, giiven, kibir kaynagi olabilir. Burada 1stirap ¢ekenin kendisi,
1stirabi artiran bir sistem haline gelir ve diger taraf bu durumdan, 1stiraptan zevk alir.

Bu duruma issiz bir adam ve onun karisiyla iliskisi, hirpalanmis bir es ve onun
cocuklartyla iligkisi, istismara ugramis bir ¢ocuk ve arkadaslariyla olan iliskisi gibi farkli
ornekler verilebilir. Magdur, 1stirabini ¢evresinde tiretir ve yayar ve bu bir desarj ve telafi
mekanizmasi olarak islev goriir. O halde ac1 girdisi, ac1 ¢geken "birim"deki bir dizi imge,
uyarim, arzu ve ihtiyaglar1 harekete gegirir ve bunlar daha sonra 6fke, incinme, depresyon
gibi onu ¢evreleyen insanlar i¢in dayanilmaz bir uyarima sebep olur. Bu siddetli tepki
daha genis bir topluluga iletilir ve sonug olarak bu kapali sistem, acilarin gii¢lii bir
yukselticisi haline gelir (293).

Tiim siddet eylemlerinin otomatik olarak actya neden oldugu ifadesi genellenemez,
¢linkii baz1 gruplar bazen siddet eylemlerinden bir tatmin duygusu alirlar. Ornegin, Asure
Gini'nde Muhammed'in torunu Hiiseyin'e kars1 yapilan katliami anmak i¢in manevi bir
eylemin pargas1 olarak kendilerini yaralayan bir $ii grubu tarafindan gerceklestirilen bir
rittel, buna drnek gosterilebilir. Ya da tam tersi, zaten bilinen bir seye cevap vermekte
pasif kalan bir hareket de biiylik zararlara dolayli da olsa yol agacaktir. Sessizlik veya
sessiz eylem, 1stirabin farkina varmanin zinciri veya pargasi olabilir.

Ophir'e gore, 1stirap sisteminin modelini gézlemlemek ve anlamak i¢in mevcut
fenomenleri dikkatli ve kapsamli bir sekilde gozlemleyebilmemiz gerekir. Insan
kontrolliniin Otesinde evrensel bir sistemin kagiilmazligi olan doganin neden oldugu
wstirap s6z konusu oldugunda, onu asla durduramayiz, ancak bundan kaginabiliriz. Ancak
toplumsal dizenin vel/veya giicii elinde bulunduranlarin drettigi, dagittigr ve

mesrulastirdi@i 1stirabin  ¢oziimlenebilmesi i¢in kapsamli bir fenomenolojik 1stirap
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anlayis1 gerekir. Istirabin fenomenolojisi, 1stirabin iiretiminin formiiliinii anlamak i¢in en
cok ihtiyac duyulan bilimsel temeldir ve ayn1 zamanda da ¢esitli karsilasma bigimlerini
(fiziksel ac1, aglik, 6zlem, can sikintisi, asagilanma gibi) belirlememizde bize yardimci
olabilir. Yasa, yanlis biling, korku ve sucluluk gibi, ayrilmalar1 engelleyen kosullar
kolelestirici kosullardir. Ayrilma yetenegini arttirmak 6zgiirlesmek demektir (296).

Aci1 ¢ekeni, onu 1stirabin kaynagina baglayan kosullardan kurtarmak bir amag degil,
1stirab1 dindirmek ve farkli 1stirap tiirleri arasinda se¢im yapma becerisini kazanmak i¢in
bir aragtir. Bu Ozgiirlestirici girisim, et ve kan (kaba insan bedeni) anlaminda degil,
insanin fikirsel diinyasina yoneliktir. Ozgiirliige kavusmus bir durum, ac1 ¢eken kisinin
fikrini ugruna savasmaya deger bir deger olarak varsaymasidir. Yalnizca bir fikir, kendi
icinde bir deger ve diger degerlerin de kaynagi olabilir. Amag, bir insanin dayanilmaz bir
karsilagsmadan daha hizli kurtulmasini saglayan daha iyi bir kosul olusturmak ve yasadigi
acty1 hafifletmesine yonelik bir tiir destektir. Baska bir deyisle, kurtulus farkli dereceleri
olan bir meseledir. Yani kisi bazen kendisine daha fazla veya daha az ac1 cekmesine neyin
sebep oldugunu, nasil azaltacagini veya nasil fayda saglayacagini bildigi icin, istedigi gibi
ac1 ¢ekmeyi se¢gme Ozgiirliigiine sahip olabilir. Ama bazen ac1 ¢eken taraf yaniliyor
olabilir. Ac1 ¢ekene yapilan yaklasim, Onleyici tedbirlerin alinip alinmadigini veya
durumun daha da kétiilesip kotiilesmedigini belirler.

O halde sosyal kosullar, 1stirabin mevcudiyetini etkiler. Bazi sosyal kosullar actya
tepki vermeyi erteler ve bazilar1 acinin toplumsal olarak inkar edilmesini hizlandirir.
Istirabin toplumsal inkarinda, aci1 ¢eken icin degil, ac1 ¢eken taniklar i¢in acinin varlig
ortadan kaldirilir ve yardim veya tazminat talep etme sansi azalir. Bilingten yoksun olan
sosyal, ya da Ophir'in terminolojisinde psisik bilingsizlik, toplum igindeki bireyler igin

olasi 1stirabin hacmini arttirir.

Psigik bilingsizlik, “psisik ekonominin degisim dongiisiinde siirekli akigini
saglamak i¢in, aci c¢eken icin artik mevcudiyeti olmayan seyin sirekli
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mevcudiyetini saglayan psisik sistemin pargasidir. Ya da tersine bir benzetmeyle,
toplumsal bilingsizlik, toplumsal sistemin var olmayana, siiregiden gizlenmeye
izin veren, bireylerin ve gruplarin istirabin1 “kamusal biling”te var olmasini
engelleyen, yani goriiniirligiinii engelleyen bir parcasidir. Kamusal alandaki
cesitli soylemlerdeki ifadesi; bu gizleme, ac1 ¢eken kisi ve yakin ¢evresi igin
istirabin devam eden mevcudiyetine ragmen gerceklesir ve genel olarak, ifade
edilmemis 1stirabin sosyal ekonominin degisim dongiilerinden c¢ikarilmasini
saglayan bir sekilde gerceklesir (298).

Sosyal biling, mekansal bir mevcudiyetten yoksun psisik bir varlik degildir. Birlesik
ve homojen bir varlik da degildir, ancak belirli bir popiilasyondaki gruplar ve siniflar
arasinda benzersiz bir sekilde dagitilir. Bu bilingsizligin boyutu, 1stirabin iiretimi ve
dagilimindaki ve temsilindeki degisikliklere gore degisebilir. Ayni zamanda kamusal alan
olarak algilanan seydeki ve aci ¢ekenlerin bakimiyla ilgili sosyal ¢cevredeki degisikliklere
gore de degisebilir. Act ile ilgili sosyal degisim, ayn1 zamanda, kabul edilmeyen aciy1
yeniden temsil etme yollarindaki bir degisiklik olarak da tanimlanabilir. Kamuoyuna
gizlenmis bir olay1 belgeleyen gazetecilik yazilart ya da filmler nihayet toplumsal
gerceklikte Ortiilii 1stirabin varhigna dair insanlara yeni iggoruler acabilir. Hakim
anlayislar ve toplumun tepkileri degisebilir.

Kitle iletisim araglarinin fikir seferberligi ya acinin iyilesmesini hizlandirarak ya da
acinin varligini inkar ederek, toplumsal dayanismay1 6nemli 6l¢ilide insa edebilir. Ve act
ceken topluluk veya toplum i¢in bu dayanigsma bagi, bu iiyelerin sesleri duyulana kadar
fedakarlik yapmaya tesvik veya motive edebilir. Belli bir toplulugun aci esiginin 6tesinde
istirabin mevcudiyeti, onun miibadele iligkilerinin hicbirini harekete gecirmeyecektir.
Kayitsizligin en u¢ noktasinda, duyarlilik esigini agan 1stirabin varliginin higbir sdylemde
herhangi bir ifadesi bulunmayacaktir. Magdur olan her seyden bikmistir. Bagkalarinin
buna gare bulmasi i¢in aciy1 ifade etmek miimkiin olmadiginda, ac1 haksiz bir fiil haline
gelir. Boyle bir aciya katlanan kisi bir kurbandir. Istiraptan yanlisa gecis, zarardan yanlisa

gecise benzer. Bir haksizligin magduru, magdur oldugunu veya haksizliga ugradigini

ispat edemez (310).
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2.2. Ahlaki Soylem: Siradan KotilUklerden Bir Diizen Olarak Kotiiliige

Bir dnceki boliimde Ophir'in iki paralel ekseni, iki ayr1 egri olarak kotiiliik anlayist
anlatilmistir: “yokluktan yanlisa ve goriiniisten yanlisa”. Buradan sonra bu iki egri,
adaletsizlik ve yanlis kavramlariyla birlesir ve daha sonra adaletsizlik ve yanlistan
Koétii'ye dogru ilerlerken bu egrinin izini slirmeye devam eder. Bu birlesme alani sisli ve
belirsizdir. Her iki egri de soyut bir seyden somuta ve daha yaygin olandan nadir olana
(kaybolmadan kayba ve goriiniimden uyarilmalara) kaymaya baslar. ikinci asamadan
ticlincii asamaya kadar, Ophir'in doniisiimii ve gegcisi aciklamadaki ifadeleri, kullanilan
sOylemsel yaklagimlara ve bakis acilarina bagli olarak daha karisik ve karmasik hale gelir.
Bu yiizden Ophir, kendi goriislerinde ontolojik-fenomenolojik yaklagimi onerir.

Adaletsizlik ve yanlis, kiimiilatif egrilerdeki doniim noktalarinda ac1 ¢cekmek veya
zarar vermektir: onlara bir sey eklendiginde, bir alandan bir sey ¢ikarilir. Istiraba bir sey
eklendiginde ve ispati miimkiin olmayan ve dolayisiyla davacinin sdyleminde ifadesi
olmayan bir durum (hasar ve 1stirap) meydana geldiginde, zarar iki katina ¢gitkmaz ya da
zarar bagka bir seye doniismez. Onlarin bu fazlaliklar1 ayn1 zamanda baska bir varolus ya
da sdylem alanindaki eksiklikleridir. Aynm1 zamanda, bu eksiklik, ahlaki sdylemin
tanimlanmis bir alanina, neyin yapilmasi ve neyin yapilmamasi, neyin uygun oldugu ve
neyin uygun olmadigi konularina bir ilave olarak da tanimlanabilir. Siradan veya
susturulmus olan, hakli gdsterilemez ve bu, onun uygun olmadig1 anlamina gelir. Uygun
olmayan, ortadan kaldirilmalidir. Bu, 6zellikle muhatap pozisyonu alan herkes i¢in,
ahlaki eylem alani olarak tarihsel siire¢ i¢inde Onlenebilecek 1stirap ve zararlarla ilgili
sikayetlere yanit veren ahlaki sdylem hakkinda konusmaktan uzaklasan bir hareket haline
gelir.

Bir diizen olarak Koétullik yaratmak, susturulan ya da iyi ifade edilmeyen siradan
kotullklerle baslar ve onu zaman igerisinde korkung bir yanlislar dlizenine gotirir. Zarar

ve 1stirap, kotiiliiklerin tanimina dayanan kétiiliikler, bir kisinin durumunun koétiilestigi
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seyler, olaylar veya olusumlardir (323). Ophir'in kétiiliiklere yaptig1 vurgu, insanin diger
insanlara yasattigi, onlar i¢in iirettigi ve aralarinda dagittig1 her sey ilizerindedir. Onlar1
tiketen — incinmis — insanlar i¢in kotiliikler her zaman siradandir; onlar tireten ve
dagitanlar i¢inse kotiiliikler her zaman 6nlenebilir; her zaman baska bir yol vardir.

Peki ya dogal olarak olan bir sey? Sel, volkanik patlamalar vb. gibi dogal afetler
insanlarin aci1 ¢ekmesine ve zarar gormesine neden olabilir. Ophir igin bu,
durdurulamayan veya gerceklesmesi geciktirilemeyen dogal bir siiregtir. Ancak insanlar,
doganin ve afetlerin etkilerini azaltma hakkinda, bir dizi bilgi yardimiyla, ne kadar kayip,
hasar ve 1stirabin 6nlenebilecegini hesaplayabilir ve harekete gecebilirler. Bu yetenekle
insanlar, yerlesim yerlerinin yeniden diizenlenmesi, bir erken uyar1 sisteminin
uygulanmasit ve benzer uygulamalarla insanlarin hayatta kalmalar1 icin daha iyi
politikalar Uretebilirler.

Ophir'in bakis agisina gore, dillendirme eylemleri kotiiliigin kokeninin izini
stirebilir. Ophir, diger felsefelerin ve ideolojilerin nasil ortak bir toplumsal kotiiliik
kaynagina sahip oldugunu, yani bir 6zneden ¢ikan bir seyin, temsil eden kisinin kendisi
kotlliklerin tiretimi ve dagitimina dahil olmadan, uzaktan tanimlanabilecegini agiklar ve
bu ilerleme saglamak ve insanligin durumunu iyilestirmek i¢in bu kokii tanimlamak ve
ortadan kaldirmak i¢in yeterlidir. Aydinlanma Cag1 ideologlari, kotiiliigli cehalete ve
hurafelere bagladilar. Marksizm, kotiiliigii sermayeye, baski zincirini kirmak i¢in sinif
miicadelesini yiikselten proletaryaya yonelik baski ve somiiriiye baglar. Herhangi bir
1slah kurumu, koétiiliiglin kokiiniin sapkinlikta, carpiklikta ya da bireyin ruhunun veya
kisiliginin bir hastaliginda yattigin1 disiiniir. Bilim insanlari, kotiiliigiin kokiiniin,
dogmatizm, cehalet, dar goriisliilik ve inanglar test etme isteksizligi ile tanimlanan
mantiksizlikta yattigin1 varsayarlar. Modern c¢agda kotiilik, bir tedavisinin icat

edilebilecegi ve bulunmasi gereken bir hastalik, bir hastalik veya bozuklugun genellikle
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tiim kotiiliiklerin kokii olarak kabul edildigi ve diger tiim aksakliklarin onun olarak temsil
edildigi, arizali bir sistemin patolojisi olarak algilanir (335-336).

Kotiiliigiin - sorunlar1  belirli  bir sosyo-tarihsel baglamla baglantili olarak
diistintilmelidir. Kotiligin belirli veya 6zel bir bigimi yoktur ve kotiligi cesitli
deyimlerle anlatmaya ¢alismak anlamsizdir. Kotiiliikler, dile getirilen seyler Uzerinden
takip edilebilir. Her ifade ediminin iktidar iliskileriyle i¢ ice oldugunu ve her temsilin
ayn1 zamanda baska bir seyi temsil etmemek oldugunu ve dolayisiyla her zaman kotiiliik
iiretebilecegini herkes kabul etmelidir. Dolayisiyla kétiiliikkler her zaman bir seylerin
ortasinda bir yerde bulunur ve daha 6nce agiklanan mekanizmalar gibi ¢aligir (404).

Susturulmus veya ifade edilmeleri imkansiz olan tiim kétiiliikler, siradan kotulikler
degillerdir. Bir yanligin taninmasi, ona bagli olan kétiiliigiin siradan dogasinin isaretidir.
Aralarinda kétiiliiklerin belirdigi iki ahlaki duyarlilik esigi vardir. Birincisi, algak esik,
kotiiliiklerin tamig1 kayitsiz biraktig1 andaki kayitsizligin esigidir. Tanik kayitsiz kalir,
clinkii kotiiliiklerin siradan veya hakli goriinebilecekleri bir soylemde ifadesi yoktur veya
tanik bu sdyleme ilgi duymaz. Bu esigin goriinenin veya ifade edilenin esigine benzedigi
sdylenebilir. Ikincisi, yiiksek esik, dayanilmaz kétiiliiklerin hosgoriisiizliik ve isyan
uyandirdig: bir esiktir. Bu diizeyde, biri uyarim (¢iinkii tanik bir seye karsi bir 6fke dalgasi
hisseder) ve siddet eylemi hakkinda (Ophir intifada 6rnegini verir, Filistinlilerin ¢ok fazla
olan siddetli bir ¢catigsmaya kars1 isyant), bu iki ug arasindaki ¢izgiyi ortaya getirmek igin
konusur. Bu ifade genellikle genel bir gegerlilik iddias1 ve her halukarda somut tarihsel
ve kiiltiirel durumun sinirlarini agma iddiasi olan ahlaki bir ifade seklini alir (341-342).

Daha genis sosyal bir kapsamda, bu ahlaki duyarlilik esikleri ahlaki bir toplulugu
tanimlar. Kiiltilir ve cagin 6zelliklerindeki farkliliklar, ¢esitli ahlaki topluluklar yaratir. Bu
nedenle her grup varli1 icin ahlaki degerler standardi farklidir. Bu duyarliligin bir yandan
kotiliikleri teshis etme ve tanima, diger yandan kotiliikleri ifade etme ve temsil etme

becerisi ile ilgili olmasi nedeniyle, “olmali” kelimesi, kabul edilen ahlaki duyarlilik
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acisindan farkli yorumlanir ve uygulanir. Yine herkesin ve/veya her ahlaki toplulugun
belli bir lizumsuz kotiiliigl talep etmede farkli bir bakis acis1 vardir. Ophir’e gore
tahammiil edilemeyen llizumsuz kotiiliigii degerlendirmenin 6l¢iisii isyan duygusudur. Bu
duygu, 1stirap ve hasara neden olan dayanilmaz bir kotiiliige karst koymak igin igsel
benlikten yikselir.

Foucault’nun episteme tanimini aktaran Ophir, ahlaki duyarliligin esiginin higbir
gerekcesi olmadigini soyler. Ahlaki olarak gerekgelendirilemez, ¢iinkii bu tiir her
gerekcelendirme i¢in bir kosuldur. Bu, ahlaki séylemin “tarihsel a priori”’sidir; giicii, yargi
yetkisini, cezayi, aile meselelerini, 6zel meseleleri, inanc1 ve bilgiyi kullanma ve
mesrulagtirma alanindaki yorumsamaci geleneklerin, ritiiellerin ve sOylemsel ve
kurumsal uygulamalarin olumsal kiimiilatif bir sonucudur. Ophir'e gbre, epistemenin
aksine, bu tarihsel a priori’den, daha genis olan yelpazenin ve farkli varliklarin ¢atigan
cikarlarinin etkisi goz oniine alindiginda, ahlaki alanda kati ve kesin fikirler savunulamaz
ve degerler diizeni yeniden degerlendirilmelidir. Farkli sdylemsel rejimler yan yana
bulunurlar, birbirleri ardinda degil. Sinirlart karsilikli sizmalara agiktir. Bir sdylemi
hareket ettirmek i¢in askin veya tarih dis1 bir kaldira¢ noktasina ihtiyag¢ yoktur. Rakip bir
sOylem tarafindan saglanan icgoriilerle veya dilde birka¢ muhalif uygulamaya sahip
olmak yeterlidir (347-348). Birbiriyle surtinen ve kesisen, ¢cogunlukla hegemonyaci
sOylemlere sahip gruplar veya iktidar sahibi olan ve azinlik gruplarini veya iktidar
olmayanlar1 marjinallestirmeye neden olan diger ahlaki topluluklarin varliginin meydan
okumasina cevap vermek, suurlulugun farkindaligini gerektirir. Duyarlilik esiginin
tarihselligi ve gegiciligi, boylece onu tekrar tekrar inceleme arzusu uyandirir. Ahlaki
duyarliligin esigini yeniden inceleme 6zgiirliigii, bir¢ok insanin hayatini belirleyen siyasi
otoriteyi hakli ¢ikarmanin gerekli bir kosuludur.

“Yanlis”1 anlamanin yani sira “haksizligr” anlamak da onemlidir. Yanlisa ve

haksizliga donilisen liizumsuz serler, Kotiiliigiin olusmasinin kokiinde bulunular.
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Adaletsizlik, birisi siradan kotiiliigii 6nlemede basarisiz oldugunda ve kotiilik igin
yetersiz bir telafide bulundugunda ortaya ¢ikar. Kotiiliikleri mesrulastiran (bunlara
kanistig1 ve telafi etmesi istendigi i¢in veya onlardan yararlandigi i¢in) ilk sistemdeki
dengeyi geri kazanmanin bedelini 6dememek i¢in zarar1 bir degisim sisteminden digerine
kaydirmaya calisir. Miibadele sisteminde siradan kotullklerin 6nlenmesi ve azaltilmasi
adaletin yeniden saglanmasi i¢in gerekli bir kosuldur.

Heterojen bir toplumda, farkli ve cesitli ahlaki topluluklarin, sadece kendi iglerinde
degil, aralarindaki degisim degerlerini belirlemek i¢in bir meta sisteme ihtiyag¢ vardir.
Bunun, i¢inde bir adalet teorisinin insa edildigi ahlaki sdylemin gorevi oldugu varsayilir.
Ophir'e gore bu yalnizca, tiim miibadele sistemleri i¢in mutlak bir miibadele degeri
sunuyormus gibi gorlinen bir metasistem statiisiine yaklasan ekonomi, yani mitkemmel
gorelilik: parasal deger olabilir (353). Burada Ophir, sosyal baglamdaki katiliiklerin
kaynagini, yani sermayeyi ele gecirme ve kontrol etme girisiminde bulunan burjuva
siifinin is¢i sinifina yonelik somiirii ve baskisinda yatan koétiiliiklerin kaynagini izler ve
bunu Marx ve Engels'in sosyal analizine borcludur.

Ophir'e gore adalet her zaman {itopik bir durumdur. Adalet arka planda kalirken
adaletsizlik goriinen bir figiirdiir. Dogal adalet kavrami, karmagik kiiltiirel bir sistemin
kusursuz isleyisinin bir imgesinden baska bir sey degildir. O kadar kusursuzdur ki, adalet
figiirti, genel ve zamansiz bir yargi verilinceye kadar, sistemin somut tarihsel ve politik
kosullarindan bagimsiz olarak sisteme digsal bir yabanci gibi gortnir. Sistem gercekten
kusursuz islese bile, tim mecazi ¢izgilerin silindigi bir arka plan gibi, adalet goriinmezdir.
Bir miibadele sisteminde adaletin ne oldugunu fark etmek i¢in adaletsizlige ihtiyag vardir
(354). O halde, farkl1 ahlaki topluluklar arasinda ortaya ¢ikan adaletle ilgili herhangi bir
soylemden, insanin bu siradan kottlukleri tanimlama yetenegini ¢agirarak onlara cevap

vermesini talep eder.
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Ophir, pozitif ile negatif ve bir figlr olarak adaletsizlik ile arka plan olarak adalet
arasindaki iki kutbu uzlastirmanin {igiincii bir yolu olarak doniisiimii 6nerir. Dontigtim,
diizenlenen sistemler arasindaki ve bunlarin disindaki bir degisim iliskisidir. Birinin
basina gelen kotiilikk ne kadar ¢ogalirsa, onun i¢in diizenlenmis miibadele iliskilerine
girmesi 0 kadar zor olur ve daha fazla doniisiim kanalina olan ihtiyaci o kadar artar.
Doniisiim kanallar1 ne kadar acik olursa, zarar goren kisiye ulasmak ve yardim etmek o
kadar kolay olur (362). Adil bir toplum igin, 1stirab1 hafifletmek icin miibadele ve
doniistim arasinda bir dengeyi surdirmek bir zorunluluktur ve hem mibadele hem de
dontisiim ister kotiiliikle ister iyilikle ilgili olsun, ahlaki problemlerle ilgilidir. Bunlari
bilerek insanlar, kétiiliikklerin iiretimini ve dagitimini belirleyebilirler. DontisUmin
kendisi bir iletisim muslugu gibidir; daha birgok insanin bir araya gelmesine ve sahip
olduklart sorunlar1 agmasina izin verir, boylece digerleri onlar1 yogunlastirabilir ve
dikkate alabilir. Boylece giiniin sonunda sorumluluk alip ve problem ¢ézme siireci iginde
yer bulabilirler.

Kotiiliiklerle miicadelede ii¢ onemli sey vardir: Birincisi, siradan kotilukleri
biiyiiten bir kayitsizlik, “radikal kotiiliikler” haline gelir. Kayitsizlik, yalnizca akilsizligin
degil, baska seylerin yani sira, bu tiir kotiiliiklerin ifade edilmesini engelleyen sdylemsel
kosullarin neden oldugu kérliik ve cehaletin sonucudur. Ikincisi, insanlar1 bir toplulugun
tiyesi yapan sorumluluk kavrami, siradan Kkotlliklerin etkisini dizeltebilir veya
azaltabilir. Aydinlanma ve bilince ulasanlar, siirekli meydana gelen kotullklerle
ugrasirken sorumluluk yiikiinii tasimaya istekli olacaklardir. Ugiinciisii ve ahlaki bir
kategori olarak aciliyet bilincidir, ¢linkii zamanin ac1 ¢ekmede kurucu bir rolii vardir:
“1stirap, dayanilmaz olanla karsilagmanin siiresidir” (392).

Ophir’in goriisleri, Heidegger'in Varlik ve varliklar kavramindan farklidir.
Platon'dan Nietzsche'ye kadar metafizik gelenekten farkli bir felsefi gelenegi yoneten

Heidegger, kendi zihin durumunu, yani Varlik’in “varliklar1 varlik olarak anlasilir
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kildigin1” ve faktor (Varlik) ne olursa olsun, goriiniiste kendisi degil, baska varliklar
arasinda bir varlik oldugunu aciklar. Heidegger'de Varlik, tiim varliklarin 6zlinde
yatmaktadir. Ophir'in kavraminda ise Kotiiliik, gerektigi gibi ele alinmayan ve siradan
kotullkler haline gelen katiiliiklerin birikiminin sonucudur. Tiim zararlar ve istiraplar
yanlisa ve adaletsizlige doniistiigiinde Katiiliik sistemi olusmustur.

Kotiliik bir sistem olarak evrensel olarak veya tek bir tanimla tanimlanamaz.
Sadece belirli gruplarin kotiiliiklerin etkilerini tasidigi veya kotiiliikklerin tiretimi ve
dagitimina dahil oldugu yerellik veya o6zellik temelinde anlasilabilir. Bu, Ophir'in
anlayisindaki Koétiiliigiin genellestirilemeyecegi anlamina gelir, ¢iinkii belirli gruplarda
veya toplumda meydana gelen kotuliklerin bicimine ve grup Uyelerinin etkiyi azaltmada
veya hatta ortaya cikan katiiliikleri 6nlemede nasil tepki verdigine bagl olacaktir. Bu
nedenle Kotiiliigli anlamak, koétiiliiklerin etkisine girenlerin ifade edemedigi yer, an ve
dénemlerde meydana gelen kétiluklerin sdylemine veya tist soylemin igerisine dalmaktir.

Ophir, kotiiliiklerin ortaya ¢ikmasindaki asil sorumlulugun bireylerde degil,
toplumda oldugunu vurgular. Ophir’e gore ... koétiiliikk yapma giicii ve kotiiligli azaltma
gicu (ve yaratma kapasitesi ve hatta kotiliigli icat etme kapasitesi) “insana” ya da
ozellikle herhangi bir insana ait degil, tiim insan topluluklarina aittir” (477-478). Bir
diizen olarak kotiiliik, bir tozden degil, bir kombinasyon kalibindan, gecici bir iliski ve
iletisim kaliplarindan ve az ya da ¢ok tanimlanmis bir sosyal, politik, ekonomik ve
kiiltiirel iligkiler alanina yayilmis bir iktidar iligkileri dokusundan olusur (406).

Insanlarin bu evrendeki her seyi bilme ve/veya anlama konusundaki sinirlilig,
bilginin her zaman kismi olmasina neden olur. Kismi bilgi, zaman ve mekanla sinirhidir
ve asla nihai bilgi degildir. Bu diinyada bir¢ok felaket yasanmistir, ancak sadece bazilari
duyulmus veya fark edilmistir. Haberlerin dikkatimizi ¢ektigi sosyal medya ¢aginda bile,

tim olaylar hala yakalanamamaktadir. Ustelik birbiriyle i¢ i¢e olan her seyi anlamak igin
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farkli alanlara ve arka planlara ihtiya¢ vardir. Insanlarm her seyi biitiinsel olarak
bilemeyeceginden dolayi, her seye iyi bir anlayisla hakim olmak zordur.

Bu evrendeki tiim ayrintilar birbiriyle i¢ icedir. Diinya, yalnizca hegemonyay1
yayan bilgi teknolojisi sayesinde geleneklerin ve kiltirlerin giderek daha az homojen
oldugu ve insanin gelisimi, haysiyeti ve ihtisami adina insanlarin goniillii olarak takip
ettigi kiiresel bir koy haline gelmektedir. Bu baglantiyr, Kotd'yle ilgili olarak hayal
ederek, Kotii'niin kiiresellesmesi, insan faaliyetinin tiim alanlarindaki diger kiiresellesme
siiregleriyle el ele gider. Ornegin, Asya'da, Afrika'da veya diinyanin herhangi bir yerinde
yasadist madenciligin yol actig1 dogal hasar, elbette ekonomik sermayelerini artirmak
ugruna diinyanin kaynaklarimi aggézliiliikle tiiketmek isteyenlerle de ilgilidir. Ote
yandan, diinya toplulugu da diinyanin enerjisine fazlasiyla bagimlidir. Bu durum, hayat
zincirinde Koéti'niin kirillamayan yikim dongiisii gibidir.

Ophir'in tarihsellik ¢er¢evesinde ahlaka bakisi, Nazi fagizmi sirasinda Yahudilerin
toplu katliamimin siyasi bir glindem olarak Aryan ulusunun en biiyiik ik efendi 1k,
oldugu iddiasiyla kan soyunu arindirma veya saflastirma kisvesi altinda mutlak iktidara
ulagsmak i¢in gerceklestirildigi insanlik trajedisinin arka planindan ayrilamaz. Yahudi
gruplar1 ve Marksizm destekcileri, tamamen ortadan kaldirilmasi gereken ulusal tehdit
olarak goriiliiyorlardi. Nazi 'sosyalist' Partisi tarafindan insa edilen anlati, tanr1 tarafindan
dinyaya hikmetmekle goérevlendirildiklerini diisiinen Aryan irkinin Aryan devrimci
hareketini tamamen destekleyip gerceklestirebilecegi umuduyla, Aryan wkinin kiltirel
resminin veya diinya goriisiiniin bir bi¢imini temsil ediyordu. Askeri destekle dayatilan
ideolojiklestirme siireci kitlesel olarak irksal safligin gerceklesmesi icin yliriitilmiistii.
Adolf Hitler'in 18 Temmuz 1925'te yayimlanan otobiyografisi olan ve Ugiincii Reich'm
giindemi ve Nazizm vizyonu i¢in bir kilavuz haline gelen Kavgam, her ailenin sahip

olmas1 gereken bir “kutsal kitap” haline gelmistir.
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Auschwitz'de 6liim sanayilesmisti. Kitlesel imha, hem 1rksal iistiinliige olan inancin
hem de tanrisalliga olan inancin i¢ ige gectigi ve bir Ustiinliik duygusu ortaya ¢ikardigi
ruhani bir boyut tarafindan yonlendirildi. Nazi Kétiiliigiinliin emeginin benzersiz nihai
iirlinli, 6rnegin Hirosima'da ortaya ¢ikan yikima kiyasla, ne bir yan iirlin ne de iiretim
zincirinde bir halka olan tek triindii. Aksine bu maddi olmayan, dolayisiyla manevi bir
tirlindii. Ophir'e gore, Aryan'in istiin irk ve Yahudi'nin parya oldugu inanci Nazi'nin
bilingaltinda giiclenmistir. Naziler sonunda Yahudileri ve bu yok olusun yarattig1 kaybin
kurbanlarini, taniklari, yas tutanlari ve ayrica yok etme eyleminin tiim izlerini ortadan
kaldirmaya ¢alisirken, aslinda Kétiiliiglin maddiligini ortadan kaldirmaya ve Kotiiligiin
psikofiziksel varliginin azami Olgiide azaltilmasi i¢in c¢abaladilar. Nihai ¢6ziim,
Kotiliigiin tam olarak ruhsallastirilmasina ve ideallestirilmesine yonelik bir 6zlemdi
(543).

Bu maneviyatin karsiligi, hem Kétii'niin siirekli varliginin hem de ona kars1 siirekli
direnigin, izleri yorumlayan bir bilin¢ i¢inde tamamen bellege bagli olmasidir. Nihai
¢cozim (silinmenin izleri de dahil olmak iizere tiim izleri silmek) tamamlanmis olsaydi,
gercek bir varligi olmayan tamamen soyut bir fikir haline gelecekti. Ama yine de
Koétiliiglin maddiligi silinemez. Kotiiliik, siradan acilarin ve kayiplarin sonucudur. Hem
act hem de kay1p, tamamen silinemeyecek maddi, somut, fiziksel ve duygusal bir varliga
sahiptir (545).

Ancak tim Aryan halki elbette Nazilerle ayni fikirde degildi. Tarihsel belgelerde,
1936 Berlin Olimpiyatlari'nda, Almanya'nin umudu haline gelen Alman Olimpik atlet
Carl Ludwig “Luz” Long'un, ABD'li bir atlet olan ve kendi tilkesi ya da olimpiyatlar
farketmeksizin 1irk¢iliga ugrayan siyahi sporcu James Cleveland “Jesse” Owens arkasinda
yaris1 ikinci olarak bitirdigi yazmaktadir. Owens, etkinligin 100, 200, 400 metre ve uzun
atlama yariglarin1 kazanmisti. Madalya toreninde, Hitler ona altin madalyay1 vermeyi

reddetti. Uzun atlamada Owens ile rekabet edemeyen Long, Owens'1 tebrik etti ve hatta
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Olympia stadyumunun onur podyumunda duran Hitler'in 6niinde Owens't kucakladi.
Long'un tavri, 6zellikle Owens asagi bir 1irk olarak siniflandirildigindan, Hitler'in Yahudi
karsiti politikalarina muhalif olarak degerlendirildi. Ikinci Diinya Savasi patlak
verdiginde Long, Wehrmacht'a (Alman Ordusu) alind1 ve cepheye gonderildi. Long ve
Owens yazismalarina devam ettiler ve miittefiklerin Sicilya'y1 isgali sirasinda Long ciddi
sekilde yaralandi ve 10 Temmuz 1943'te 6ldii. Son mektubunda, Owens'tan savas
bittiginde Almanya'y1 ziyaret etmesini, Long’un ogluyla tanismasini ve ona babasindan
ve savas zamanindaki arkadagliklarindan bahsetmesini isteyen bir vasiyetname yazdi. Bu
hikaye Jesse Owens: | Always Loved Running and Triumph: The Untold Story of Jesse
Owens and Hitler's Olympic biyografisinde tasvir edilmistir.1°
Long'un hikayesi, diger birgok benzer hikéyeden sadece biridir. Bircok Aryan, Nazi
Partisi'nin politikalarina katilmadi. Almanya'da arananlar listesine girenler ve
Almanya'dan c¢ikmay1 basaran Yahudiler, her seye ragmen hala insanligi irk¢iligin
izerinde tutan insanlarin yardimlarindan esirgenmediler. Yasanan trajediye ragmen; Nazi
Koétiliigli bitmedi. Toplumsal hafiza sayesinde bugiine kadar var olmaya devam etmistir.
Auschwitz insani trajedisinin dogrudan kurbanlar1 olan ve hayatta kalmay1 basaranlar,
tarihe taniklik etmislerdir ve ¢ocuklarina ve torunlara katlandiklari 1stirap ve zararin
duygusal mirasin1 aktarmiglardir. Istirap dolu bu hatira miizesi gelecek nesiller igin var
olmaya devam edecektir.
Ophir'in Nazizm'deki ahlaki pratikler mekanizmasina iliskin analizi su sekildedir:
“Nazizm, ahlakin antipotuydu, ¢iinkii gergek bir 6tekini kurtarmak igin fazlalig
ortadan kaldirmak yerine, hayali bir benlik yaratmak i¢in siradan 6tekiligi iiretti.
Fazlalik ikili bir sekilde ve iki asamada tretilir. Birincisi, 6teki siradan olarak
etiketlenir; sonra siradan kotilukler (ahlaki agidan) iiretilir, sonunda baslangigta
siradan olarak tanimlanan seyin ortadan kaldirilmasina yol agacak kétiiliikler...
Nazi miti ahlaki tersine gevirir, igindekini bosaltir ve alt Ust eder. Bu anlamda
Nazizm, ahlakin kesin ve yapisal olarak tersine ¢evrilmesiydi... belki de bu,

Auschwitz'in ahlaki bir bakis agisindan tekilligini gostermektedir- insan
siradanliginin bolgesini giderek genisleterek, siradan olanlarin yok edilmesine ve

10 https://historia.id/olahraga/articles/konsekuensi-persahabatan-atlet-nazi-DOap8/
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siradan kotuliklerin bitmeyen bir iiretimine yol agmasiydi. Nazizm, kendini
arindirmak ve agkin bir hale gelebilmek i¢in siradan olani yok etti, ama bu askin
durumun o&tekinin ortadan kaldirilmasinin 6tesinde bir anlami yoktu. Yikim,
askinliga dogru bir arag degildir. Askinligin kendisidir. Bagka bir deyisle, Nazizm
olan Kotuluk kendi icinde sonludur (575-576).

Kotulik, farkli bigimlerde de olsa tarihsel siirecin bir pargasi olarak tekrarlanir.
Ophir'e gore, bu ¢ag icin, Kotiiliik ti¢ egimde kendini gosterir: diinya-tarihsel zamanin ilk
acikligl; onun sonundaki ugurum, tarihin sonu. Hirosima'da bu ugurum, tanrinin tarihsel
zamana miidahalesinden ziyade insan eyleminden kaynaklanan gergek bir tarihsel olasilik
olarak ortaya cikt1. Ikinci alan, yonetim ve tahakkiim, tebaalarma kasith ve organize
yollardan zarar vermek i¢in giiclerin kullanabilecegi olanaklar1 barindirir; buradaki
ucurum, niifusun bir parcasi olan ve rejimin isteyebilecegi biiyiikliikteki tanimlanmig bir
grubun sistemli ve kontrollii imhasidir. Ugiincii alan, kiiresellesmenin jeopolitik alanidir;
bu boslukta esneyen ugurumun adi veya yeri yoktur ve tarihte ortaya ¢iktigi belirgin bir
an1 belirlemek zordur. Sonuncuda, ugurum istisnai bir felaket olay1 veya niifus i¢cindeki
belirli bir gruba yonelik organize bir siddet olarak degil, kiiltiirel ve sosyal dokunun genel
olarak pargalanmasina neden olan ve kiiresel niifusun tiim pargalarin1 bastiran tiim
insanlarin giinliik rutini olarak goriinmektedir (587).

Nazilerin diisiisiinden sonra Yahudiler, bir Yahudi devleti olarak Ingiliz Filistin
Mandasi altinda Israil devletini kurmay1 basardilar. Birlesmis Milletler 1947'de Filistin'in
Arap devleti ve Yahudi devleti olmak tizere iki iilkeye boliinmesini onayladi. Modern
Israil devletinin kurulmasi, eski zamanlardan beri Yahudiligin merkezi bir kavrami olan
ve ayn1 zamanda eski Yahuda Kralligi'min merkezi olan Israil Ulkesi (Eretz Yisrael)
kavramina dayanmaktadir. Bu kavram, Urdiin Nehri'nin Dogu Yakas1 da dahil olmak
iizere, Urdiin Nehri ile Akdeniz arasinda kabaca yer alan, vaat edilen topraklara, kutsal
topraklara iliskin Yahudi inancimi temsil eder. Geleneksel olarak, Incil'deki Israil

Topraklari ve Filistin bolgesi ile es anlamlidir. “Kutsal Topraklar” bolgesi kabaca modern

Israil Devleti'ne, Filistin topraklarina, bat1 Urdiin'e ve giiney Liibnan'm baz1 béliimlerine
96



ve glineybati Suriye'ye karsilik gelir. Kutsal Topraklar'daki pek ¢ok yer, uzun zamandir
Yahudiler, Hiristiyanlar, Miisliimanlar ve Bahailer de dahil olmak iizere Ibrahimi dinlerin
mensuplar1 i¢in hac yerleri olarak kabul edilmislerdir. Hacilar, inanglarinin fiziksel
tezahiirlerine dokunmak ve goérmek i¢in Kutsal Topraklar1 ziyaret eder, inanglarini dini
baglamda kolektif bir heyecanla teyit eder ve Kutsal Topraklara kisisel anlamda
baglanmis olurlar.

Israil'in gergeklestirdigi genisleme, bolge iilkeleri ile ¢atismalar yaratt1. Bolgeyi
kontrol etme iddiasi, hem yiizyillardir kutsal topraklarin hayalini kuran Yahudiligin
maneviyatina hem de az ¢ok kiiresel ekonomik sermayeyi kontrol etme arzusuyla hareket
eden ulus-devletin glclenmesine dayanmaktadir. Kapitalist ekonomik sistem ve ulus-
devlet ¢ikarlar1 birlestiginde, bu iki sistem, siradan kotllikleri Ureten ve dagitan
sistemlerin agik ara en giicliisii olmalar1 nedeniyle daha da yikici kosullara yol
acmaktadirlar. Ikisinin birlesimi hem ekonominin hem de savasin ve bunun sonucunda
da genel olarak kiiltiiriin kiiresellesmesine izin veren somiirgeci genislemeyi yaratmaistir.
Bunun disinda maneviyat motivasyonu ile, din ahlaki kaynaklardan biri olmas1 gerekse
bile, kotiiliik, dindarlik eylemleri kisvesi altinda mesru hale gelir.

Ophir, bir zamanlar Kétiiliigiin kurban1 olan Yahudilerin, modern Israil devlet
sistemi altinda, zaten Kotullk dizeni haline gelen siradan kotiliklerin Greticileri ve
dagiticilar haline geldiklerini anlatir. Yahudiler, Nazi kabusunun hala canli ve giicli
oldugu kiiltiirtin kalbindeki o ugurumun hatira zincirlerine hapsolmus durumdadirlar.
Ophir'e gore Israil'i Kétiiliigiin kiiresellesmesine dahil eden birkac etmen vardir. Bunlar:

1. Israil'in birbirini izleyen hiikiimetleri tarafindan faaliyet g6steren niikleer silah
iiretme karar1, niikleer silahlarin yayilmasini hizlandirmustir. Israil'in aldigi bu karar,
nikleer soykirim olasiligini artirma ve diinyanin sonunu hizlandirma siirecine katkida

bulunmaktadir.
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2. 1967 savasinda Bat1 Seria ve Gazze Seridi'nin ele gegirilmesinin ardindan,
Filistinlilerin medeni haklar1 tarafindan reddedilmesine ragmen, Israil bu topraklar:
kademeli olarak sémiirgelestirmeye devam ediyor. Israil, tekil bir baskici hiikiimet ve
milliyet¢i bir ayrilikgilik (1irksal degil, ulusal bir temelde apartheid) politikasi izlemistir.
Bu tahakkiim ve kontrol mekanizmalari, siddet uygulamalari, ideolojik sdylem ve nlfus
tizerindeki egemenligi ve niifus i¢indeki her bir bireyin gdzetimini birlestiren “yonetim
zihniyeti” teknolojileriyle, “siradan” grup, yani Filistinli halka zarar vermek ve ayni
zamanda onu yok etmek i¢in genis bir olasiliklar yelpazesini tesis etmistir.

3. Israil, saplantisini siirdiirmek icin diinyanin en kétii rejimlerinde yer alan
taraflarla hem dogrudan hem de dolayli olarak ekonomik ve diplomatik isbirligi yapmais,
cokmekte olan gezegenin her yerine yikimi yayanlara silah tedarik etmis ve etmeye
devam etmektedir (591-592).

Bu gergekler, Ophir'in ahlaki goriislerini 6nermesinin ve ahlaki bakis agisinda ana
temel olarak kotiiliigii vurgulamasimin temelinde bulunmaktadir.!* Ophir, etikten gok
ahlaki teoriler insa etmekle ilgilenir, c¢iinkii etik, birinci tiir olgiiler olan benligin
arketipiyle ilgilenir. Etik, benim ve ayn1 ¢cevredeki digerlerinin alisageldigi, habitus i¢inde
olusan ve dolayisiyla benim karakterime ait olan yasam bi¢imine aittir. Sonug olarak, etik,
kendini kisitlama, 6z disiplin, 6z denetim ve benligin olusumu dahil olmak {izere benim
ve benim gibilerin yasam alanindaki onlemlerle ilgili her seyi kapsar. Ahlaki olmakla
birlikte, tiim bunlara ragmen, bir bagkasiyla kurulan ve 6l¢iilemez bir iliski i¢in olgl
belirleme girisimleriyle ilgilenir. Clinkii bagkalariyla bulusmak kag¢inilmazdir. Burada
bulusmada her zaman degerlerde siirtiismeler olacak ve dlgiilemez hale gelecektir. Fakat

bu 6teki sonsuz oldugu i¢in ya da ben ile 6teki arasinda ortak bir 6l¢ii olmadigi i¢in degil,

11 Ophir, “6lgtiler teorisi”nin etik ve teori ahlaki olmak iizere iki kisim 6nerdi. Bir 6l¢ii teorisinin
kendisi, dogru ya da iyi 6l¢iisiinii belirlemek i¢in bir 6l¢ii aranan herhangi bir seye ilgidir, ¢linki ilke olarak
otorite ve itaat, sevgi ve dostluk, nezaket ve gelenek, egitim ve ceza, yasam ve dliim gibi olgiilebilir bir
Olc¢ltten yoksundur.
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uygun olanin ve 6tekinin kendinden istemedigi seyin ve benligin 6tekine vermesi gereken
seyin onceden belirlenmis sinirlar1 olmadig1 igindir (503). Ozgiirliik, insan eylemini
ahlaki bir gergevede belirlemede dnemli bir énermedir. Insan eyleminin &zgiirliigii, en
azindan bir belirsizligin 6l¢iisii olarak kabul edilmelidir (466). Ve sosyal varliklar olarak
insanlar ahlaki meselelerle ugrasmaya devam edeceklerdir.

Ophir'in ahlak felsefesine iliskin agiklamayi bitirmeden 6nce, Epikuros'un, bu
yazinin basinda ortaya atilan temel sorun olarak yaratan Tanri'nin her seye giicii yeten ve
liitutkar oldugu halde kotiiliigiin nasil var olabilecegine dair yaptig1 agiklamada Ophir'in
konumunu agiklamak gerekir. Ophir'e gore Kotiiliigiin kaynagi insanlardir, toplumdur.
Insan, kasith ve kasitsiz olarak siradan kotillikler {ireten smirli ve sonlu yaratiklardir.
Sonlu yaratiklar olarak insanlar, Tanri'nin hayali miikkemmel iyiliginden ve her seye
kadirliginden yoksundur. Tanri, kotiiliigli degil insanlar1 yaratma siirecine dahil olur.
Insanlar baz1 siradan Kotilikleri onleyebilir ve azaltabilirler, ancak yeterince iyi
olmadiklari i¢in bunu gergekten istemezler. Bazi siradan kotlukleri dnlemek ve azaltmak
isterler ama bunu yapacak akil ve giigten yoksun olduklar i¢in yapamazlar. Dolayisiyla
diinyada Kotuluk azalmaz. Ve insanlar, her tiirlii vasitay kullanarak giig, refah, zenginlik,
bilgi, sohret vb. elde etmeye o kadar hirshi olduklari i¢in, kotiiliikler tekrar tekrar tiretilip
dagitilir ve sonunda diinyada Kétiiliik ¢ogalir (476).

Ophir'in  yukaridaki  diisiincelerinin  tarifinden, 1. bdliimde aciklanan
simniflandirmalara dayanarak, onun diisiinme egiliminin teodise grubuna, yani tiim
ontolojinin kaynaginin varligini, yani Yiice Varligi, Tanrtyr kabul eden bir diisiince
tarzina dahil oldugu sonucuna varilabilir. Ancak Ophir, grupta adi gegen filozoflardan
farkl1 bir bakis agisina sahiptir ¢linkii ona gore Kotiiliigiin yaratilmasinda ilahi bir
miidahale yoktur. Sug, insanlik tarihinde, toplumsal varolusun tarihsel formlarinda ve
icinde teolojik unsurlar icermeksizin diger insanlara yaptiklarinin tim sorumlulugunu

insanlara atfetmek i¢in dogar. Ophir'in argiimaninda kullandig1 strateji, natiiralizm

99



elestirisine benzer ancak farklilik temel aldig1 ontoloji arglimanindadir. Ophir, Tanr1'y1
askin bir varlik olarak konumlandirarak, ancak yine de dili konusan bir akt6r olarak insan
elestirisini optimize ederek, Epikuros'un sorularinin tuzaklarindan Tanri'y1r savunmaya

calisir.
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UCUNCU BOLUM

ADI OPHIR’IN GORUSLERININ ELESTIREL ANALIZi

Eksik olan pargalarin tamamlanmast ya da daha iyi bir diislince yapisinda
konumlandirilmasi amactyla heniiz iyi islenmemis kisimlar1 ele almak igin bir diislince
diyalektigine ihtiya¢ duyulmaktadir. Daha dnceki boliimlerde, Ophir'in siradan kétiiliikler
olarak adlandirdigi koétiiliiglin soykiitiigii agiklanarak ahlaki goriistinii nasil insa ettigi
anlatilmistir. Sonra bir tepe noktasinda, adaletsizlik her yerdeyken ve diizen bozulmugken
ortaya ¢ikan Kotiilik Sistemi incelenmistir. Bu bolimde yazar Ophir'in goriislerini

elestirel bir sekilde irdeleyerek bir ahlaki tartisma diyalektiginin tarafi olmaktadir.

3.1. Ontolojik Zemine Dair Elestirel Analiz

[k boliimde daha énce bahsedilmis olan iki diisiinceye gore, birbiriyle celisik halde
bulunan iki diislince kutbu vardir. Esas ¢eligki noktasi ise arglimanlarin ontolojik zemini
hakkindadir. Teodiseler Tanr1’y1 tiim varlik agiklamalar1 i¢in ontolojik gerek¢e yapmakla
bir tartisma temeli insa ederler. Teodiseler, icerisinde Tanri’nin varolusunun da makul
olacag1 bir cergeve saglama girisiminde bulunurlar. Kétiilerin dili kotiilere ragmen
Tanr1’nin bilgeliginin ve adaletinin gerekgelendirilmesi olarak kullanilir. Tanri’nin tiim
tyiligin kaynag1 oldugu agiklamasini goz 6niinde bulundurursak, bu durumda teodiseler
kotiiliglin varolusunu olumsuzlar ve sayet kotiiliigiin varolusu kabul edilse bile bu
yalnizca daha yiiksek iyilige giden yolda bir asama olarak diisiiniiliir. Ote yandan
natiiralist goriisler s6z konusu oldugunda ontolojik temeller kat1 bir bi¢imde reddedilir ve
tiim dogal siirecler yalnizca yasamdaki kaginilmaz seyler olarak diisiiniiliir. Nietzsche’nin
dile getirdigi gibi, natlralizm, iyilik ve kotiliik degerlerinin salt hayatta kalma

stratejisinin bir pargasi olarak yaratilmis olduklarini varsayar.
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Teodisenin diisiinmenin muhafazakar tarzinin temsilcisi oldugu konusunda
uzlastigimizi varsayalim. Bu durumda natiiralizmin, yiizyillardir isleyen bu istikrarh
felsefi yapmin diizenini yok etmeye calisan antitezi oldugu soylenebilir. “Metafizik
siddet”in ontolojiyi diisiinmenin yapilanmasinda kokensel bir sey olarak ele alan buyuk
izm’ler tarafindan uygulandigi diisiiniiliir. Derrida bu meseleden bahsetmistir. Ona gore
diistiinme sézmerkezcilik ya da akilmerkezcilik olarak adlandirilan bir arkhe’yi esas alir.
Sozmerkezcilik tim mevcudiyeti, simdi-buradaligi, bakimindan bir kendiligin
belirlenmesidir. Edimsel kendilige ya da hakikate vekalet eden yani edimsel kendiligin
ya da hakikatin yerine gecen metaforlara dayanir, fakat metafora bel baglamis oldugunu
da reddetmesi gerekir. Bu diisiinme tipi genel anlamda insani diinya goriisiinde koklenmis
ataerkil kiiltiir gibi isler. Tarihsel bakimdan bu metaforlar sunlar igerir: Ruhun hakikati,
Doga’nin kitabi, Tanri’nin yazisi (Derrida, 2008, s. 27). Derrida, Platon’un Sofist
diyalogunda siirekli ortaya katlanilmaz sorular atan, yani iktidar sahibi ve aile
hiyerarsisinde en iist seviyede yer alan bir baba olarak bilinen Parmenides’in pedersahi
logos’unun dogmatizmine bir tehdit olusturan baba katli sorularini ¢ikaran Yabanci’y1
isaret ederek bir ornek verir. Burada dogmatizmle kastedilen “varolanin var olmasi,
varolmayanin da var-olmayisi”dir (Derrida, 2000, s. 5). Yalnizca ikili sistem bir seye
deger atfedilmesine veya bir seyin taninmasina basvurur; bu ya olumlayict ya da
degilleyici olmalidir; ikisinin arasinda yer alan higbir sey yoktur.

Sozmerkezcilik “6teki’ne yonelik bir tiir metafizik siddettir, ¢iinkii bu sistem her
seyi tek bir sistem dahilinde biitiinlestiren totaliter felsefeyi miras alir. Metafizik gelenek
icerisindeki filozoflar kutsal ve askinsal “akilsallik” araciligiyla ulasilan bir sey olan
hakikati agiklamaya ve anlamaya calisirlar. Felsefedeki bu egilimin kokenleri hakikati
anlamada sozmerkezciligin tahakkiimii dogrultusunda takip edilebilir. Felsefe genel
olarak ele aldig1 problemleri a priori kabul edilmis, tek bir evrensel formiillestirmeye

indirger. Felsefi ilkeler ya da aksiyomlar belirlendigi takdirde hakikat de evrensel olarak
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gecerli olarak kabul edilir. Bu sistem tiim tekillikleri evrensellestirme egilimindedir.
Ardindan herhangi bir fenomenler kiimesine ait kategorileri olusturur, genellestirme
arzusuyla bu ¢ogulluga karsilik gelen tek bir anlami arar ve birlik arzusuyla farkliliklar
birlestirir. Felsefe bdyle yaparak baskay1 bir aynilik ekonomisine indirgemistir ve farki
tiirdeslestirici bir sistem igerisinde tiirdes hale getirmistir (Al-Fayyadl, 75). Ozellikle bilim
s0z konusu oldugunda metafizik bilimsel oldugunu ve bilime temellerini kendisinin
sagladigini iddia eder. Buna karsin bilim mantik tarafindan yonetilmez. Bilimsel yasalar
mantiksal yasalardan tiiretilmez. Nitekim bilimsel yasalar saf bir kurallar sistemine
indirgenemeyen ya da bitincil bir sistem kapsaminda birlestirilemeyen bir tiir deneysel
cesitlilige gonderme yaparlar. Bilim daima ampirik diinyayla ilgilidir ve miitemadiyen
soyut birimleri asar (Derrida, 2008, s. 28).

Stocker’a gore, Derrida’nin yaklasimi (notion) metafizigi biitiiniiyle reddetmez,
ancak baska tiirde bir metafizik, denebilir ki metafizik-karsit1 bir metafizik onerir. Bu
yaklasim Ortacag skolastik diislincesinin 6nemli geleneklerinden biri olan ve Ockham’l1
William’la iligkilendirilen nominalizme yaklagir. Nominalizm evrensel ya da genel
idealarin herhangi bir gergeklige tekabiil etmeyen salt isimler oldugunu One siiren
ogretidir. Sadece tek tek nesneler gergekten vardir ve nitelikler, sayilar ve kiimeler
yalnizca bu varolan seyleri diisiinme tarzinin ozellikleridir. Nietzsche’nin ¢ok yalin
bicimde nominalist olan ampirizminden epey etkilenmis olan Derrida, Kita Avrupasi
felsefesinde kendisine onciiliik etmis ve giiclii bir bicimde nominalizm karsiti olan Hegel,
Husserl, Heidegger gibi diisiiniirlerle kendisi arasina mesafe koymustur (Derrida, 2008,
29).

Yukarida bahsettigimiz tiim bu diisiincelerden hareketle, alternatif olarak baska bir
diistinme, nihilizme de savrulmadan felsefi yapinin kurulu diizeniyle miicadele
etmektedir. Bu alternatif ontoloji ya da metafizik yerine etigi ilk felsefe olarak kabul eden

diistinmedir. Geleneksel olarak ahlak felsefesi ya da etik, dogru ve yanlis davranis
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kavramlarii sistemlestirmeyi, savunmayi ve bu kavramlarla ilgili tavsiyelerde
bulunmay: biinyesinde barindiran felsefe dallarindan biri kabul edilir. Ahlak felsefesi
pratik felsefeyi tartisir. Ahlak felsefesi ilkesel olarak elestirel bir yaklasimi kullanarak
aliskanliklar, degerler, normlar ve ahlaki goriisler gibi toplumsal gergeklikleri gozlemler.
Ahlak felsefesi i¢erisindeki tiim bu goriisler onlarin ortaya ¢ikardigir mantiksal sonuglar
da dahil olmak tizere elestirel bakimdan sorgulamaya tabi tutulur.

Michael D. Dahnke etigi nasil ilk felsefe olarak agikladigini1 konu alan ilging bir
makale yayinlar (Dahnke, 2001, s. 199-218). Goriisleri soyledir: Bir ilk felsefe mantigi
seyleri biitiinciil, agik ve kapsamli bir bicimde gérmek i¢in bir baslangic noktasi ya da
diisiince yapis1 temeli varsayar. Bunu betimlemek icin uygun bir metafor “bina”
metaforudur. Bir bina temel, duvarlar, ¢ati, kapilar, pencereler gibi bilesenleri icerir.
Tasarimi nasil olursa olsun, bir bina daima binanin temellendirilmesinden yola ¢ikar. Baz1
0zel kisimlarin digerlerinden ¢cok daha 6nemli olduklari tasavvur edilebilir, ¢linkii bunlar
binanin yapisini tasirlar. Digerleri, yani daha 6nemsiz kisimlar ise yalnizca yardimci bir
destek, hatta sirf siisleme islevi goriirler. Ozsel 6gelerin “temellendirmesi” olmaksizin
Oonemsiz kisimlarin da bir amaglar1 kalmaz ve agikcasi kendi lizerlerine yikilirlar. Bu tarz
bir bina metaforu filozoflarin birbirine bagimli, islev sahibi, hiyerarsik olarak
konumlandirilmig kisimlardan miitesekkil bir diinyay1 ya da sistemi agiklamalarina izin
Verir.

Felsefenin ilk mantigi, tiim tiirevsel diistinceleri desteklemek igin gerekli olan bu
temele bagli hiyerarsik ontolojiyi agiklarken iste bu metaforik yontemi kullanir. Bu temel,
Bat1 felsefesi geleneginde bugiine dek metafizigin ya da ontolojinin ve/veya
epistemolojinin sahasinda kurulmustur. Esas ara¢ olarak agik ve kati mantiksal akil
yiirlitmeyi kullanan filozofun gergekligi “biitiinciil ve agik’tir. Metafizik, sabit olanin
kurulusu, téz, degisime ugramayan madde, ousia, idealar daha 6te bir gerceklik insa

etmek i¢in somut, degismeyen bir zemin saglar. Ontolojik sorular varligin dogasi, varligin
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kategorileri ve bunlarin birbiriyle iliskilerine dair en akla yatkin argiimani saglamak i¢in
meydan okuma gerekgeleridir. Epistemoloji, yani diinyanin yapisinin incelenmesine ve
anlasilmasina aracilik eden bilissel kategorilerin kurulusu, esas temel bilgisinin elde
edildigi ve korundugu pencereyi (yaratmadan ya da potansiyel anlamda kirilim
yaratmadan) saglar. Bu kategoriler bir kez kuruldugunda bilginin ya da felsefenin diger
bicimleri, yani ahlak felsefesi, siyaset felsefesi, estetik, etik vs. gerekcelendirilebilir. Bu
son adi gegen alanlar glinlimiize dek felsefe dairesi icerisinde geleneksel olarak hep bir
bigcimde kenarda birakilmis, daha az gercekmis, sanki daha Onemsizmis gibi
gOrulmiislerdir.

Ornegin evrenin biitiin anlaminm ontolojik temeli olan Descartes’m cogito’su,
Tanri’nin varolusunu yeniden kurdu ve oradan hareketle diinyay1 yeniden iskéan etti.
Cogito bizi yasadigimiz hayatin gergekligine ve onun sadece bir diis olmadigina hakiki
anlamda inanmamizi saglar. Cogito tiim algilarimizin ve ahlakli bir yagsam siirdiirebilmek
adina verdigimiz tiim kararlarin dogrulanmasidir. Tipki sofistlerin argiimanlarina kars1
c¢ikan Platon gibi Descartes da metafizik ve epistemolojinin etikten dnce geldigini sdyler,
clinkli hem metafizik hem de epistemoloji etik iddialarin desteklenmesini ve
gerekcelendirilmesini saglar, gelisiglizel kurgulanmis degerleri olgulara doniistiirtirler.
Etik, arkasina saglam gerekceleri ve bilinebilir gercekligin destegini almadik¢a kor ve
kafas1 karismig bir durumdadir.

Bilginin kesinligine iliskin bu mesele Bat1 felsefesi icerisinde uzun bir gelenek
olusturmus, hatta bir zorunluluk haline gelmistir. Bat1 felsefesi igerisinde yerini almis bu
gelenek postmodern donemde fazlaca sorgulanir bir duruma gelmistir. Nesilden nesle
aktarilmis ve sorgusuz sualsiz kabul edilmis olanlari (ki bu, felsefelerin en ¢ok elestirdigi
seylerden biridir), diisiinmenin ve gelenegin hantalliklarini elestirmeye ¢alisan bir doniim
noktas1 vardir. Yaklagan bu elestiri dalgas felsefi gelenegin kendi kendisine yonelik bir

0z-elestiridir (auto-critique). Bu elestiri tim diisiince, ideoloji, din ve hatta kendini
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saglam, sabit, kutsal ve degismez olarak gosteren ne varsa bunlarin hepsine karsi oldukca
saldirgan ve yikici bir bigimde yaklasan Nietzsche diisiincesinden goriilebilir.
Nietzsche’ye gore her seyin Otesinde tek bir mesele vardir; o da bilme ve goérme
perspektifi meselesidir. Insanlar olarak sahip oldugumuz tek sey birbiriyle miicadele
icindeki perspektifleri barindiran bir kaleydoskoptur. Perspektife dayali bilgi insanlarin
evren icerisinde hayatta kalmasina ve miicadelelerini kazanmalarina yardimci olmasi igin
gereklidir. Nietzsche, etik soz konusu oldugunda ise esasen gii¢ istenci olan bu hayat
igerisinde esas dogalarina uygun olarak yasayan insanlarin ya da baska canlilarin herhangi
bir degere sahip olabileceklerini kabul etmez.

Dahnke’ye gore temelini metafizik ya da ontoloji ile epistemolojinin olusturmasinin
ne kadar 6nemli olduguna, ahlaksallik, etik, politika ve benzerinin ise yalnizca bu temelin
genisletilmesi olduguna vurgu yapan “felsefe binasi1” bicimindeki metaforik betimleme
bu felsefe yapisinin her vecghesinde ayni Olclide Onem tasiyan mantik sayesinde
tyilestirilebilir. Bina en kii¢iik ayrintisina dek bir biitiin olarak iyi bicimde insa edilmesi
gerekliligi gozetilerek yapilandirilmalidir. Bu durumda Dahnke’ye gore ilk felsefe
evrensellestirilebilir ve olumsal-olmayan olarak degil de digerlerinden 6nce gelen, yani
ileri arastirmalardan; kesin ve tasarlanmis amaglara iliskin yon tayin edici olan
arastirmalardan 6nce gelen felsefe olarak anlagilmalidir (Dahnke, 203).

Dahnke’ye gore etik kavraminin yalnizca iyinin ve kétiiniin ne oldugu hakkinda s6z
alan bir felsefe alani olarak goriilmek yerine iki kapsami vardir. Bu iki kavramlagtirma
ise sunlardir: {lki yasamin ve davramiglarin genel itibariyle etik agisindan yeterince dnemli
oldugu diisliniilmeyen boyutlarini da kapsamaktir. Etik bu anlamda yalnizca politika,
adalet, 6liim veyahut birinin yasaminin genel ve nihai dogrultusu hakkinda degildir;
bundan ¢ok daha kapsayici bir bicimde, en sevilen yemek ya da miizikte oldugu gibi
kisinin kendine nasil bir yasam tarz1 sectigini de igerir. ikinci olarak etik yalnizca yasama

dair “biiyiik sorular” denilen meseleleri degil, o “biiylik sorular’in arkasinda yatanlar1 da
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yani bu sorulara dair verilen herhangi bir yanitin dayandirilabilecegi akil yiiriitme siirecini
ve bu sorular1 “biiyiik sorular” yapan motivasyonun ne oldugunu icerecek bigcimde
kapsamini genisletir. Akil yiiriitme siireci inang sistemlerinden, diisiincelerden,
geleneklerden ve hem bireyi hem de kolektif bir toplulugu muazzam bigimde etkileyen
bilgiden bagimsiz tutulamaz (203).

Tanim hem bireysel hem de kamusal davranis1 kapsar. Bu tanim, ilk olarak, 6zsel
niteliklerinden biri olarak bi¢imsizligin igerisine dahil edilmesiyle etigin sabit bir kendilik
olmadig1 olgusunu kurar. Bu tanim aymi zamanda inanglar, diisiinceler, pratikler
arasindaki ayrimin ve bilginin siklikla belirsiz ve ayrimlagsmamis -en azindan ayrim
yapmanin epey zor oldugunu sdyleyebiliriz- olmasinin miimkiin oldugu fikrini kabul
ederek biligsel ile biligsel-olmayan ayrimini ¢okiintiiye ugratir. Dahasi bu tanim miras
olarak devralinmis kiiltiirel ve tarihsel bir bakis agisinin yani sira degisimin etigin tam
uygulanis1 araciligiyla meydana geldigini kabul eden yaratici bir boyutu da igerisi alir.
Nietzsche’nin 6tesinde Heidegger’in de etigi etimolojik olarak bir ikamet, yuva, yasam
yeri olarak yorumlamasindan yola ¢ikarak bu diislinceyi destekledigi géz Oniine alinir.
Tiim bunlarin 6tesinde etik meselesini ilk felsefe olarak basariya ulastiran en tutarh
diigiiniiriin Levinas oldugu kabul edilir.

Heidegger ve Levinas’in etigi ilk felsefe olarak ele alan etik diislincelerini
tanimlamadan Once Claudia Baracchi’nin (2008) Aristoteles hakkinda yazdigi
cozlimlemelere kulak vermemiz gerekir. Baracchi’ye gore bagka yapitlarinda metafizik
ve episteme’den ilk felsefe olarak bahsetse de etigi ilk felsefe haline getiren
Aristoteles’tir. Buna karsin Aristoteles’in katt mantiksal ilkeler uyguladigi deneysel
unsurlar1 temel alan bir bilgi incelemesi yapan bir gergekg¢ilik savunucusu oldugu yaygin
bicimde kabul edilir.

Baracchi, Aristoteles’in yapitlarina gonderme yaparak pratik ve teorik bilgelik

arasinda ¢oziilemez bicimde i¢ ice gegmeler oldugunu gostermeyi dener. Baracchi’ye
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gore teorik bilgeligin biitiinciil olarak olusta, duyusallikta, deneyimde ve bunun sonucu
olarak eylemde igerildigi kabul edilmelidir. Bu, Arendt ve Gadamer’in yaptigindan
farklidir; zira onlar iki bilgi yahut bilgeligi birbirinden ayirdiklari, pratik olanin gesitli
bigimlerde teorik olanla karsi karsiya oldugunu vurgulayan hiyerarsik bir diizen olusturan
iki parcali bir mantik kurarlar. Aristoteles etigin ilk felsefe oldugunu diisiiniir, yani
bilimsel-teorik bilginin ve hatta ontolojinin felsefi dile getirilisinin eylem-iginde-yasama
dayandigini, diger bir deyisle fenomenolojik, deneyimsel, duyusal olarak
temellendirildigini ifade eder. Sayet bu teorik sorusturma siirdiiriiliirse ilk felsefe
anlaminda etik yasam deneyimlerinde ve belli bir tarzda yasamayla sekillenen bir 6z-
diistinim olan ethos araciligiyla bir 6z-diisiinim edimi olarak anlasilabilmektedir
(Baracchi, 1-2).

Aristoteles diislincesinin arastirilmasinda etigi tartisan ii¢ deneme vardir. Bunlar
Magna Moralia, Eudemos’a Etik ve Nikhomakhos a Etik’tir. G.E.R. Lloyd’a gére Magna
Moralia 6zgiin bir eser olmaktan uzaktir, zira bazi uzmanlar tarafindan yapilan
arastirmalara bakilirsa bu eser Aristoteles heniiz Platon’un Atina’daki Akademia’sinda
ogrenciyken yazdig ilk eserlerden biri oldugu i¢in bu eserde igerilen diisiinceler Platon
Ogretilerinin giiclii bir bigimde etkisi altindadir. Bunun 6tesinde bu eseri Aristoteles’in
kendisinin degil, bir Ogrencisinin yazdigi diigiiniilmektedir. Bunun karsisinda
Aristoteles’in daha kati1 etik goriislerini iceren ¢alismalarin Eudemos’a Etik ile
Nikhomakhos a Etik olduklar1 diisiiniiliir. Ancak bu iki eser arasindan onun son eseri, yani
Nikhomakhos’a Etik daha asli kabul edilir ve bu eserinde ahlaka dair agiklamalar1 son
derece acik ve kesindir (Lloyd, 202).

Genel olarak Nikhomakhos’a Etik’in tim hareketi, insan etkinliginin son bir amaci-
yani mutluluk oldugu ve insan olarak insanin onu ger¢eklestirmek igin bir yiikiimliiliige
- bu amag¢ nihai konumunda ve insan etkinliginin somut bir formunda bu yilikiimliiliik

sona erer-sahip oldugu ikili 6nciillerden baglayarak, soyuttan somuta dogrudur. Buradan
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hareketle ahlaki bilgi 6gretisi iki baglik altinda toplanabilir. Bunlardan ilki ahlaksal
erdeme dayanan eylemler insan mutlulugunun bilesenleri ve insanin yiikiimliiliigiiniin bir
parcast olduklar1 6lgiide, ahlaksal bilgi onlarin erdemliliklerinin rehberi ve giivencesi
olarak ortaya konulur, sonrasinda ahlaksal bilginin kendisi entelektiel bir erdemin
faaliyete gecirilmesi oldugu siirece, diger entelektiiel erdemlerle iliskili olarak incelenir
ve islemleri mantiksal siniflandirma ile degerlendirilir (Monan, 60-61).

Nikhomakhos’a Etik’in (1984) ilk boliimlerinde yazildig1 gibi, Aristoteles’in etik
goriisiiyle ilgili bilgi, teleolojinin ve “arag-amag” semasinin arastirilmasiyla baglamistir:
Her seyin bir amaci vardir ve her sey erdeme ulasmay1 amaglar. Bu erdem haz ve/veya
iyilik verecektir. Bu yilizden erdemin amaci genellikle hazza ulagsmak olarak tanimlanir.
Erdemin ne oldugunu tanimlamak i¢in matematiksel paradigmalar1 kullanan ve bunun
sonucunda onun mutlak ve genel bir tanimi1 veren Platon’un aksine Aristoteles i¢in
erdemin sadece tek bir tanimi ortaya konulamaz, birinin veya bir seyin 6zel kosuluna
bagli olarak birkag¢ tanimi yapilabilir. Bir kisinin veya bir devletin amaglar1 ayni sekilde
nihayete erse bile oraya erisme siireci her 6zel kosulun amaglarinin arastirilmasina
dayanir.

Heidegger, etigi Platon tarafindan ortaya konulan ve Aristoteles tarafindan erken
donemde gelistirilen etikten farkli bir sekilde tanimlar. Heidegger, etimolojik olarak
Grekge ikamet edilen yer ya da mesken anlamina gelen ethos’dan gelen etik sozctigiinii
inceler. Etik ve ontoloji arasinda bir iliski kurar. Yasamak i¢in ikamet edilen bir yer, ev,
mesken olarak etik varlikla ¢ok fazla iligkilidir. Dahnke’nin aciklamas1 Heidegger’in
ortaya koydugu etik ve ontoloji arasindaki baglantiy1 izleyebilir. Ona goére bu sozciik
“insanin yagadig1 bolgeyi” adlandirir. Onun ikamet ettigi bu agik bolge insanin 6ziine ait
olana ve boylece ona ulasmakla ona yakin olanin ortaya ¢ikmasina izin verir. insanin
ikamet ettigi yer, 0zlinde insana ait olanin ortaya ¢ikmasini igerir ve muhafaza eder.”

“Kokensel etik” olarak ikamet etme kavrami, insani, insanin ilk unsuru olan Varlik ile
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yeniden baglayacaktir (Dahnke, 210). Heidegger’in bakis a¢isinda bir kavram olarak
varlik, insana iliskin herhangi bir bilgi formunda bile tiim gergekliklerle ilgilidir. Varlik
bilinci varligin ¢evresindeki seyler ile aktarilir. Varlik, kendi kendisiyle iliski kuran bir
iliskidir ya da iliskinin kendi kendisiyle iliski kurdugu iligki i¢indedir.

Bir Aristoteles¢i olarak Heidegger bir diisiince gelenegini devam ettirmistir.
Gelgelelim Heidegger’in gelistirdigi Varlik kavrami elbette Aristoteles’in ortaya
koydugu varlik kavramindan farklidir. Aristoteles’in on kategorisi-yani t6z, nicelik,
nitelik, iliski, yer, zaman, konum, iyelik, etki ve edilgi-varligi olusturur. Tiim evren
varligin nesnel yapilarindan olusur. Bu nesnel yapinin 6zii, t0zler ve ona atfedilen t6zlin
diger kategorileridir. Varlik kavraminda birlesik varlik yoktur, ¢iinkii varlik kavraminin
kendisi toz ve tozlin yiikklemlerinden olusur. Bu anlamda varolanlara iligskin kategoriler
insanlar tarafindan yaratilmis seyler degillerdir, onlar mantiksal olarak yapilandirilmis bir
gerceklik iginde daima var olmuslardir. Varlik kategorisi insan zihninin bir ingasi
degildir; gercekliktir.

Bu noktada Heidegger, Aristoteles’in ve diger fenomenolog selefi Edmund
Husserl’in farkli kavramlarini sunar. Aristoteles i¢in metafizik, felsefi diislinceyi insa
etmenin temeli olan varlig: tartisan bir felsefe dalidir. Bati felsefe geleneginde felsefe bir
agaca benzetilirse, o zaman kok metafiziktir. Burada Heidegger bu benzetmeyi elestirir.
Heidegger igin, eger metafizik kok ise, o zaman i¢inde biiyiidiigii toprak agaglar1 ve
iiretilen meyveyi agikca etkiler, oysa felsefe bunun yerine biitiinciil bir bakis agisi
sunmalidir. Heidegger'in Varlik sorusu sudur: “Varlik ¢ok yonli anlamlarda
yukleniyorsa, 0 zaman onun 6nde gelen temel anlami nedir? Varlik ne demektir?” Baska
bir deyisle, varolusun bir seye yiiklenebilecegi bir¢ok Varlik tiirii veya bir¢ok anlam

varsa, Varligin en temel tiirii, her seye yiiklenebilecek tiir nedir?*?

12 https://academic.eb.com/levels/collegiate/article/Martin-Heidegger/39819
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Heidegger, Bat1 Felsefe geleneginde yiiriitiilen metafizigin onto-teoloji oldugunu,
yani temel olarak kabul edilen bir sey ile baslanildigini, daha sonra en yliksek derecenin
verildigini ve sonrasinda diisiiniiliip, tartisildigini ve rasyonel olarak ele alindigim
varsayar. Buna 6rnek olarak, Platon’un Ideas1, Teodise’deki Tanr1, Hegel’in Mutlak Tin’i
ve Nietzsche’nin Giig Istenci gosterilebilir. “Varlik” kategorilerinin derlenmesi sabit tek
bir kavrama indirgenmemeli; Sokrates ©Oncesi dénemde uygulanan geleneklere
oykundlmelidir. Filozoflar Phusi’i hem doga agisindan hem de tiim evren agisindan
aciklarken farkli tamimlamalar yapmuslardir. Ornegin Thales, Anaximenes ve
Democritus, Phusis'i su, hava veya atomlar olarak farkli bigimlerde yorumlamislardir.
Heidegger, Heraklitos'tan sonra, Phusis'in her zaman gercek benligini ve Varligi
gizledigini, kendini taninmak i¢in sunmanin yan1 sira, ¢esitli biling seviyeleri tarafindan
yaklasilabilmesi i¢in diger parcalarim1 da gizli perdesinde sakladigii diisiiniir.'®

Ornegin Tiirkler icin avokado, ¢esitli salatalara eklenen bir sebze tiiriidiir. Sebzelik
kategorisi, gercek Avokadoya karsilik gelir. Tiirkler, Endonezyalilarin, avokadoyu siit,
cikolata ve buz pargalariyla meyve suyu haline getirip, sicak havalarda igtigini goriince
sasiracaklardir. Heidegger, avokado varligini evrensel bir kavramla sinirli olmayan bir
varlik olarak goriir. Avokado bir sebze ya da meyve olabilir ya da belki baska bir
kavramda var olmayan bir sey olabilir ¢linkii belki de insanlar daha 6nce hi¢ avokado
gormemistir. Heidegger'in yikici diisiince tarziyla, avokadoyu varlik olarak anlamak,
Varlik ile baglantili olarak anlagilmalidir. Avokadonun varligi aslinda her zaman
muammalarla dolu Avokado ile birlikte gelir. Avokado, insan algisinda kendini
gosterebilirken, yorumsal olarak aciklanabilen sirlarini da saklar.

Varlig1 anlamak igin 6nce varligin insan tiiriinii, Dasein'1 (orada-olmak ya da diinya

icinde-olmak), Varlik sorusunu soran Varlik tiiriinii anlamak gerekir. Heidegger,

13 http://repo.driyarkara.ac.id/186/1/BASIS78.pdf , s. 5-6.
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“Dasein” kelimesini geleneksel olarak benlik veya “Ben” olarak adlandirilabilecek seye
atifta bulunmak i¢in kullanir, ancak agiklamasi bundan daha karmasiktir. Dasein benligi,
varligin orada oldugu, varlik anlayisinin varligi tetikledigi bir yer olarak agiklar
(Stapleton, 44). Baska bir goriis ise Dasein’1, “evde-olmayan”- kendi Varliginda
kendisine teslim edilmis, diinya-iginde-olma, diinya-igine-firlatilma olarak tanimlar. 4

Husserl'in bir 6grencisi olarak Heidegger, fenomenlerin "kendini kendisinden
gosterdigi sekilde kendisinden gostermesine™ izin veren fenomenolojinin, ontolojinin ve
Varlik incelemesi yapmanin tek yontemi oldugunu diisiiniir. Ancak, Husserl'in Askin
Fenomenolojisinin  aksine, Heidegger fenomenoloji olarak ontolojinin mutlaka
hermendtik veya yorumlayici olmasi gerektigini savunur. Heidegger icin hakikat ya da
aletheia her zaman hem gizleyen hem de agiga vurandir. Bir tefsir acildiginda, diger
tefsirler mutlaka kapatilir. Bu anlamda, ontoloji her zaman gegicidir.™

Varligin sirrint agiga  ¢ikarmakta Dasein’in  bilinci aydinlatict  bir = siirectir.
Heidegger'in dedigi sekilde: “metafizik varliklar1 varlik olarak diisiindiigiinde, varliklar
bizatihi goriiniirdiirler. Varliklar1 gorebilmek i¢in Varlik 1s181na ihtiya¢ vardir. Isigin
kendisi, yani bu tiir diislinmenin 151k olarak deneyimledigi sey, metafizik diisiinme
kapsamina girmez; ¢linkii metafizik her zaman varliklar1 yalnizca varliklar olarak temsil
eder. Isigin kendisi, varliklara her baktigimizda onun icinden baktigimiz1 fark
ettigimizde, yeterince aydilatilmis olarak kabul edilir.”*® Stapleton’a gére Heidegger,
dinya-icinde-varligin tiglii oldugunu belirtir; (i) “diinyada”, (ii) “iginde-olma” ve (iii)
dinya-icinde-varlik olarak o6zIlik veya “kim”. Bu boyutlarin her biri, temel

baglantililiklar1 gozetilerek sirayla ortaya konulacak (Stapleton, 47).

14 http://mythosandlogos.com/heidegger.html
15 http://mythosandlogos.com/heidegger.html
16 https://www.marxists.org/reference/subject/philosophy/works/ge/heidegg2.htm
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Varligin her zaman sakli oldugunu vurgulayan Heidegger, bazen onun yerine Hig
terimini koyar. Heidegger'in kastettigi higlik ne "varliklarin biitiinliigliniin yadsinmas1"
ne de "saf ve basit olmayan varlik" hakkindadir. Heidegger igin higlik, "degil" ve
"olumsuzlama"dan daha 6zgiindiir. Higligin anlamini derinlemesine diisiindiigtimiizde,
asla en derine ulasamayiz. Dasein, deneyimle, kalbin egilimiyle, kaygi, sugluluk, diisme
gibi varolussal bir duyguyla elde edilir.!” Bu agiklama, Heidegger'in Protestanlikta,
diinyeviligin ve genel olarak insanlik durumunun 6ziinde bir lanet oldugu seklindeki
orijinal giinah kavramindan etkilendigini gii¢lii bir sekilde gostermektedir.

Insanlar diinyaya atilmis, kendilerini olduklar1 gibi, Varhiga agmus varliklardir.
Insanlar, varoluslarinin nedeni olan, diinyadan soyutlanmis veya bos kalmis yaratiklar
degillerdir; tam tersine, insanlar diinyayla birlikte olus icerisinde, ayn1 zamanda da
dunya-igcinde-olma ve orada-olma icerisindedirler. Dasein'a yani dlnyada-varlik
anlayisina gore, evrendeki insanlar siirekli olarak i¢cinde bulunduklari dogay1 siirdiirmekle
ilgilenirler.

Diinyada-varlik, kendi ger¢ek dogasini ihmal ettiginde, diinyayla yalnizca varolussal
bir tarzda, Oniindekini hazir bir arag, bizatihi bir varlik olarak, bicagi bizatihi bir bigak,
bitkiyi bizatihi bir bitki olarak gorerek bir iliski kurar. Baska bir varolugsal agidan insan,
avokadoyu “sebze” olarak gordiigiinde ve onun “sebze” olduguna inandiginda, bu, belirli
bir metafizik karakterde, onun avokadoyu temsil ettigi anlamina gelir. Bu seviyede diinya
ile onun mevcudiyeti igerisinde olarak iliski kurar. Insan, teorik temsiliyle diinyay1
anlayabilecegini diisiiniir ve Varligin zaten elinde olduguna inanir. Ancak, insanin
sersemledigini, artik diinyasini anlayamadigini hissettigi bir an oldugunda, diinyada-
varlik kimligine uyanir. Dinyada-varlik, tiim varliklar gereksiz goriindiigiinde endiseyle

dolar ve eksik olsa bile iyi hissettirir. Biitiin varliklar birlik i¢indeyken biitiin yok olur ve

17 http://repo.driyarkara.ac.id/186/1/BASIS78.pdf s. 6.
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iste o anda “hiclik” kendini gosterir. Varliklar1 yok etmese de higbir sey kendisini
“olumsuzlayic1” olarak gostermez. Varlik, Yokluk olur, diinyada-varlik kendini onun
oniine acar.*®

Insanlar ve doga arasindaki iliski birliktir, ¢iinkii diinyanin resmi bir insan yorumu
bi¢imidir. Insanin varolus bilinci projesi zaman kavramindan ayrilamaz ¢iinkii o bizim
Oztimiize, kendi varligimizla olan ilgimize kok salmistir. Zaman, herhangi bir varlik
anlayisi i¢in bir “ufuktur”. Gegmis, simdiki ve gelecek zaman- bu (ic zaman Heidegger'in
kavraminda zamansalliktir. Insanlar ¢agdas zamansalligin icine ¢ekilirler ve bu cagdaslik,
insanlarin diinyaya anlam vererek var olmaya devam etmelerini saglar. Saf simdi (burada
ve simdi) bir yanilsamadir, ¢linki insanlar higbir zaman saf bir simdide
bulunmamaiglardir, kendilerini her zaman ii¢ anda, yani ge¢mis, simdi ve gelecek icinde
yasamislardir. Gelecege, ge¢mise ve simdiye uzanan uzantimiz, mevcut varliklarla
karsilasmamizdan daha ilkeldir. Varligin kesin anlami olarak mevcudiyeti aldigimizda,
onun zaman icindeki koklerini gézden kagiririz ve kaginilmaz olarak kendimizi yanlis
anlariz; simdiki zamanda bu sogurulma, sonsuzlugun kaybi degil, gercek diisiistiir.
Dolayisiyla Heidegger, kurucu i¢ goriilerini tiim mevcudiyetin varsayilan bir aninda
degil, derin zamansalligimizin taninmasinda arar (Polt, 70). Bu sekil, her simdiki 4na
dalmais olan biitiinliigiin bir farkindaligidir.

Levinas, Heidegger'in etigi hem diisiinen hem de ileten, ayn1 zamanda da metafizik
ve epistemolojik acilardan biitiinciil bir diizen olarak anlama konusundaki diislincesini
stirdiirdiiriir. Levinas'in perspektifinde, Heidegger'in perspektifindeki “Varlik ve varlik”
kavrami, Oncekilerden kokten farkli yeni bir sistem insa etmek yerine terk edilir.

Levinas'in diislincesinde geleneksel olarak ilk felsefe olarak kabul edilen metafizik

18 hitp://repo.driyarkara.ac.id/186/1/BASIS78.pdf s. 7.
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ve/veya ontolojinin yerini etik almistir. Etik, yalmizca praksis degil, ayni zamanda
teoridir, ve 6ncelikle Ben ve Oteki iliskisini dil araciligiyla anlamaktir.

Heidegger'in bakis agisina gore Dasein, "Varolus" araciligiyla, yani varligin t6z
olarak kategorik olarak anlasilmasina bagli olan yasanmis deneyim yoniinde varolugsal
anlayis yoluyla gergeklesir. Heidegger, ahlakla ilgili olarak, insanin 6ziine ait olanin ve
bu yolla ona yakinlikta bulunanin ortaya ¢ikmasina izin veren mesken teriminden
bahseder. Insanin meskeni, dziinde insana ait olanin gelisini igerir ve muhafaza eder.
Mesken, insani, insanin ilk unsuru olan Varlik ile yeniden baglayacak bir yer haline gelir.
“Aittir” fiilinin kullaniminin irdelenmesi hayati hale gelir, ¢iinkii bu kisinin varligina
sahip oldugunu gosterir, ve kisinin diinyasi1 bir varliga, diinyaya sahip olmanin tam
tanimidir. “Sahip olma durumu, her seyden once Gtekinin benim olmasiyla beraber,
benimle ayni hale geldigi bi¢imdir” (Levinas, 46). “Sahiplik efendileri, unsurun
ongoriilemeyen gelecegini, bagimsizligini ve varligini askiya alir, erteler” (Levinas, 158).
“Miilkiyet, emegin lirliniinii, zaman i¢inde kalic1 kalan bir sey, bir toz olarak kabul eder”
(Levinas, 160). Levinas'in bakis agisina gore, insan Varlik ile temasini1 kaybetmemistir.
Yine de varligi, ontik, biligsel ve epistemolojik yasamini merkezleyen, smirlayan ve
besleyen bu ethos veya mesken tarafindan tanimlar. Evin ayricalikli roli, insan
faaliyetinin sonu olmaktan degil, onun kosulu ve bu anlamda onun baglangici olmaktan
ibarettir.

Ilk felsefe olarak etigin radikallesmesi asamasina ge¢gmeden oOnce Levinas'in
Bltunlik ve Sonsuzluk'taki ilk ciimlesi varolussal bilincimizi yeterince etkilemistir:
“Gergek hayat yoktur. Ama biz diinyadayiz. Metafizik bu mazerette ortaya g¢ikar ve
korunur.” Bu ifade, metafizigin, her zaman uzakta olan iki seyi, yani agkin bir degeri ve
heterojenligi ve bir¢ok karmasik yasam problemiyle diinyaya firlatilan bir benligi
barindirabilecek var olma yolu fikrini nasil sunmasi gerektigini ima eder. Levinas

diisiincesine Ben kavramiyla baslar, ve evrensel diislincesi “ben diisiiniiyorum”dur (S.
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36). Ozbiling fikri, yalmizca kendisini kendiyle konumlandiran ‘ben’ ile sinirli olan
Alman Idealizminin sistematigini takip etmez, tam tersine, Levinas'm ellerinde,
cogito'nun bilingli varligi, bagkalarimin varliginin farkindaligindan ayirilamaz. Sen, biz,
onlar, o- ne sahiplik ne sayilarin birligi ne de birlik kavramlar1 beni, evde kendisiyle
birlikte olan varlig1 rahatsiz eden Yabanci'ya baglar. Yabanci ayn1 zamanda bana esit, ve
Ozgiir olan anlamina da gelir.

Ben ve 6teki arasinda birbirini etkileyen ilkel ve somut bir iligki vardir. Bagkalariyla
yliz ylize karsilasmak; bir ikinci kisilikle, farkli niteliklere ve tesadiiflere sahip baska bir
benlikle degil, aksine tiim temel benliklerden kaynaklanir. Insan, baskalarini yakindan
tanima arzusuna sahiptir. Bu, bizim disimizda bir yerlerde, i¢cinde yasadigimiz ama
yabanci hissettigimiz ada ya da Levinas'in dili ile bize tanidik gelen bir diinyadan, kendi
disinda yabanci bir benlige dogru ilerleyen bir harekettir. Evde ya da meskende
gerceklesen Ben ve Oteki arasindaki karsilagsma kisith bir alanda degil de, evreni limitsiz
bir sekilde kesfedebilecegim ve yasamin tiim farkli unsurlarini, ve onlarin 6zlerini, benim
gibi olmalar1 igin degistirmeyecegim bir mekanda gergeklesir. Oz benlik de rasyonel
oldugundan, bu sistemin gelisimi benligin ¢ikarlartyla Ortiisecektir. Biitiin 6tekilik, bu
bltunsel uyum ve 6teki sisteminde emilecektir.

Levinas, iktidar felsefesi olarak kabul ettigi ontolojinin ilk felsefe olmasini elestirir
(Levinas, 46). Oteki ile iliskiyi Varlik ile olan iliskiye tabi kilma egilimi, genel olarak,
anonim olana itaat altinda kalir ve kacinilmaz olarak baska bir giice, emperyalist
tahakkiime, tiranliga yol agar (Levinas, 46-47). Otekinin varligini ayn1 olana indirgemek,
totaliter sistem altinda yasanan tiranlik dolu bir savasin yolunu agar. Genel olarak, insan,
baskalarinin ac1 ¢ekmesi ya da bunalimda olmasi fark etmeksizin, giicti elinde tuttugunda
ve istedigini yaptiginda tatmin olma egilimindedir. Levinas, duyarliligiyla, Ben ve Oteki
mutlak digsalligiyla hakikate yonelen ayni haklara sahip olduklarindan, adalet ilkesine

dayal1 olarak bagkaliga alerjik olmamamizi ve dil ve nezaket yoluyla kendimizi 6tekine
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agmamizi ister. Dil, ben ile Oteki arasindaki bosluk boyunca, dokunulmaz olanla uzaktan
iliski kuran bir aragtir (209).

Levinas, "yliz" terimini, benim i¢imdeki 6teki fikrini asan, 6tekinin kendini sunma
bi¢imi igin kullanir. Oteki'nin yiizii, bende biraktig1 plastik imaj1, benim kendi 6l¢iimde
ve onun idealinin 6lcusiinde var olan ideatum’u yani yeterli fikri yok eder (50-51).
Onumdeki bir yuzin varligi, gercek hakkinda bir fikir verir. Bu gergek, sahip olunan
bilginin temalastirilmasindan degil, bir sdylesiye doniisen temalastirma siirecinden elde
edilir. Konusmada Oteki'ne yaklasmak, onun ifadesini memnuniyetle karsilamaktir ve
Ben icin Oteki'nden bir sey alma durumu sonsuzluk fikrine sahip olmaktir. Bu, Ben'i daha
aydinlanmis hale getiren bir 6gretim siirecinin oldugu etik bir iliskidir. Genellestirme ve
evrensellestirme yoluyla dil, diinyadan Oteki'ne bahseder ve bdylece aym diinyay1
olusturarak ve Ben ile Oteki arasindaki boslugu asar. Bdylece bosluk engeli ortadan
kalkar ve Oteki artik Bir Baskas1 degil, ayn1 zamanda hem benzer hem de farkl1 olan “biz”
olur. Bu 6teki tartisirken rakip, miizakere ederken arkadastir” ifadesinde gorilebilir. Ben
ve Oteki arasindaki karsilikli iliski, her ikisi icin de anlamin doldurulmasini saglar. Yiiz
yiize karsilasmalar yoluyla Ben ve Oteki'deki tiim degerler degisebilir. Bu sekilde, Oteki
potansiyel olarak “Ben” diinyasinin bir pargasi haline gelebilir ve bunun tersi de
miimkiindiir. Dolayisiyla insanin diinyasi, yasadig1 yer, ontolojisi ya da ahlaki da mutlak
ve degisken degildir. Oteki'nin bu ilksel kabulii, ilk felsefeyi olusturan, ileriye yonelik
olas1 arka plani ve yonii ve daha ileri diisiince ve uygulama i¢in motivasyon saglayan ilk
etik olaydir.

Alman filozoflardan biri olan Fichte’nin, A.E. Kroeger tarafindan Ingilizce'ye iradi
eylem olarak cevrilen tathandlung kavrami ile, F. Scott Scribner'in farkli kelimelerle
gercek-olgu ve Daniel Breazeale'nin gercek-eylem olarak ¢evirdigi diisiinceler arasinda
birka¢ benzerlik vardir. Alman Idealizminde diyalektigin &nciisii olan bu ilke, onun

diisiince sistemini kurarken kullandigi tiimdengelimin temelini ve ¢aligma siirecini
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agiklayan a priori bir temeldir. Bilincin temeli budur. Iradi eylem, Ego'nun yaparken
sezdigi bir biling gergegidir. Fichte'nin kendi sozleriyle, "kendisi i¢in ortaya ¢ikan eylemi
aym anda gerceklestirirken kendini sezme ve ortaya koyma eylemi"dir.® Bu nihai
indirgemedir, ¢iinkii onun biling bigimi "bagka hi¢bir seyden tiiretilmemis", bunun yerine
bir "anlik biling" bi¢imidir (Scribner, 45).

Fichte'nin idealizmi siklikla modern dznelciligin en somut 6rnegi olarak okunsa da,
meselenin gercegi Fichte'nin bu gelenekten kokten kopmus olmasidir. Onun bundan iig¢
temel agidan ayrildig1 daha sonraki béliimlerde gosterilecektir. /ik olarak, Fichte yalnizca
dis diinyanim da bilincinde oldugu igin 6z-bilingli oldugunu savunur. Ikinci olarak, tim
0z-bilginin, karsilikli tanimanin normatif yapisina bagli olarak 6zneler-arasi oldugu tezini
savunarak Kartezyen 6znenin mahremiyetini sorgular. Doga basitce bir kosuldur, insanin
ahlaki eylemlerini ifade etmesi i¢in bir arenadir. Sistemde, eger 6z-biling ortaya ¢ikarsa,
mutlak Ego kendisini sonlu Ego bi¢iminde sinirlamalidir. Ama higbir 6zgiir varlik, ayni
zamanda diger benzer varliklarin bilincine varmadan kendi kendisinin bilincine varmaz.
Fichte'nin 6zneler-arasiligi budur. Ozneler-arasilik bir 6z-biling durumudur. Uglincsii ve
en radikal olarak, tim bilginin pratik faaliyetimize ve nihayetinde iradeye dayandigini
iddia eder; bagka bir deyisle, bilgiyi tefekkiir yoluyla degil, eylem yoluyla edinilmektedir
(Beiser, 219).

Fichte'ye gore iki tiir 6zgiirliik vardir: bigimsel 6zgiirlik ve maddi 6zgurluk. Bigimsel
Ozgiirlik yalnizca bilincin mevcudiyetini gerektirir, dogrudan zevkimize yonelik
miizakere saglar, maddi 6zgiirliik ise ahlaki eylemlerdir. Ahlaki eylemlere herhangi bir
icerik vermek zordur, bu nedenle talep edilen bir sentezi yaratmak zorundayiz ¢iinkii
insanin dogasini olusturan diirtli veya egilim nihayetinde tek bir diirtiidiir. Fichte ahlakin

temel ilkesi hakkinda, “6zgiirliigiinii tamamen ve istisnasiz olarak bagimsizlik kavramina

19 Daniel Breazeale’e gore, “yerine koymak” anlamu ile kullamlan “setzen” kelimesini basitce
“farkinda  olmak”, “lizerinde diigiinmek” veya “farkinda olmak” olarak tamimlayabiliriz.
(http://plato.stanford.edu/entries/johann-fichte).
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uygun olarak belirlemesi gereken zekanin gerekli fikri” der (Frederick Copleston, 65).
Alt diirtii, amacini, yani hazz1 feda etmeli, daha yiiksek diirtii ise saflig1 feda etmelidir.
Herhangi bir nesne tarafindan belirlenmekten yoksundur.

Bilincin mevcudiyetinin bir kosulu olarak Levinas, 6zne kendi tatmini ugruna
Oteki'ni feda etme potansiyeline sahip oldugu icin dzgiirliik ilkesini reddeder. Levinas'a
gore ontolojiyi iktidar felsefesi yapan da budur. Oteki'nin kabultine gelince, 6zgurlik
meselesi tartismalidir. Levinas igin Oteki metafiziktir. Oteki askin degildir ¢iinkii benim
gibi 6zgiir olacaktir; aksine, 6zglirliigli onun askinligindan gelen bir Gstunluktir (Levinas,
87). Bunun yerine, ilk felsefe olarak etik eylemin altinda yatan, Ben bilincinin varliginin
6zu olan bir adalet fikrini sunar.

Yazara gore, Ophir'in diisiincelerini elestirel olarak okuyarak ve (¢ filozof grubunun
yukarida belirtilen felsefi sistemlerini formule etme bigimlerini g6z 6nlinde bulundurarak,
iki ana mesele ortaya ¢ikmaktadir:

1. Biitiinsel bir felsefi sistem insa etmekteki dolambacli yol.

2. kotultk ve Kotuluk terimi arasinda biiyiik harf kullaniminin kafa karigtirmasi.

Bu iki meselenin giindeme getirilmesindeki sebep, yazarin, birkag filozofun tezlerini

okuma bic¢imiyle, Ophir’in ele aldig1 seyler arasinda farkliliklar oldugunu diisiinmesidir.

3.1.1. Butiinsel Bir Felsefi Sistemin insasinda Sapmanin Elestirel Analizi

Ophir'in diisiincesinin ilk elestirel analizi, kurdugu felsefi sistemin derlenmesinin
sistemlestirilmesiyle ilgilidir. Ophir, incelemesine bir ontoloji tartigmasiyla baslar, ancak
bunun ardindan, koétiiliik kavramini anlamay1 vurgulayarak, ahlak ontolojisini agiklamaya
odaklanir. Ophir'in ontolojik arglimanlarini sentezleme bi¢iminden yola ¢ikarak, daha
once bahsedilen felsefi yap1 sistemlerinin siiflandirilmasiyla ilgili olarak Ophir'in
diistincesi, daha o6zgiil bicimde Derrida'nin asla tekil olmayan sonuglarla dolu

olumsuzlama felsefesiyle daha yakindan iligkili olan ikinci grupta siiflandirilabilir.
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Burada varlik duragan olarak ele alinmaz. Varlik, her zaman stirekli degisen bir ilerleme
ve agik uglu bir kombinasyon halindedir.

Ophir, metafizik ve ontolojik goriislerini agiklarken ¢ikis noktasi olarak “kaybolma”
temasini seger. Kaybolma durumu, 6nceden var olan ama artik orada olmayan bir varlik
durumudur. Onun i¢in olus siireci bir zorunluluktur. Her sey gecis halindedir ¢unki her
baslangi¢ bir seyin sonudur ve bitisin kendisi yeni bir seyin baslangicidir. Varligin
aciklamasi hicbir zaman statik ve kalici degildir, siirekli degismekte ve doniisiime
ugramaktadir. Bu nedenle Ophir, arkhe'nin varligindan bahsetmez, ¢iinkii her sey sadece
var olmustur ve kisa siirede ortadan kaybolmaktadir. Genel olarak, ontolojinin agiklamasi
olusla ilgilidir, ancak Ophir'in goriisii olduk¢a farklidir. Bunu siire gelen bir sey olarak
aciklar. Orada olmasina ragmen, her sey her zaman gecis halinde oldugu i¢in, var olan
cok gegmeden siliklesir ve kaybolur. Bu yiizden Ophir'in felsefeyi temalastirma tarzi
"dolambagli bir yol" olarak siniflandirilmaktadir.

Ophir, Tanri''min kétiiligiin varligryla ontolojik iliskisini tanimlamaya 6zel olarak
girmez. Ophir, felsefe diinyasinda kotiilik hakkinda klasik bir tartigma haline gelen
Tanri'nin konumunun agkin m1 yoksa askin ve ayni zamanda ickin mi oldugunu da
aciklamaz. Ophir'in yazma stratejisi, sugun dogrudan nasil iretildigine odaklanir.
Cabalarinin, kotilik sorununu teodisenin goélgesinden ve Bati ahlaki diisiincesini
karakterize eden askinligin son kalintilarindan arindirmak igin felsefi diislincenin
sekiilerlesmesinin bir bi¢imi oldugunu sdylemistir. Bu haliyle Kant ve Levinas'in
diisiincelerine isaret etmektedir.

Israil'in Filistin ve bdlge iliskilerinde yasadig1 krizin arka planina kars1 yaptigi
derlemesinde, ve bunu Nazizm déneminde Yahudilerin maruz kaldig1 insanlik suglarinin
trajedisiyle karsilagtirip sentezlemesindeki motivasyona bakildiginda, Ophir'in ahlak
felsefesinin, bir grubun, ulusun ve veya diger etnik gruplarin somiirgeciligini ve apartheid

siyasi sistemini mesrulastirmak amaciyla Ben'i, bizligi veya bir etnik ve kiiltiirel varlig
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yiiceltmek icin Incil'deki anlatilar1 kullanan harekete bir yanit niteliginde oldugu aciktir.
Ophir, tiim kétiiliigiin insanhigin tarihselligi alaninda oldugu gerekgesiyle, kotiiliglin
iiretimi ve dagittmima Tanri'nin katilimini reddeder. Ayrica bu diislince, dini ve kabile
anlatilarini ideolojinin ¢ekirdegi ve mithimmati olarak kullanan Siyonist harekete karsi
direnisini zimnen gostermektedir.

Ophir, diisiincesinin Israil felsefesinin bir temsili oldugunu iddia eder. Ibranice
yazilmis olmasinin yani sira, tartismada ayrica raah / 7y7 (kotii), qw%n (fiil daha sonra
dile baslatilan anlamma gelir), 7W% (hem dil hem de yetkililere bilgi verme veya
deyimsel anlamda isimleri isimlendirme anlamina gelir) vb. gibi, felsefi diisiincesini
derlerken ahlaki sdylemi igerisindeki kavramsal zemini olusturan terminolojilere yer
verir. Burada, kiiltiirin hayati bir pargasi olarak dilin rolii, bir kiiltiiriin diinya goriisiinu
ve kiiltiirlii insan1 kesfetmenin ana kapist olan bir varlik evi olma durumunu gosterir.
Ophir'in lizerine yogunlasilan eseri, Rela Mazali ve Havi Carel tarafindan yiiriitiilen bir
terclime ¢aligmasidir. Adi Ophir ile dogrudan yazisma miimkiin olmadig: i¢in Ophir'in
eserinin okunmasi sadece bu Ingilizce versiyonu kullanilarak yapilmustir.

Kolayca anlasilabilecegi iizere, Ophir'in dogrudan Ibranice konusmasinda, daha
sonra Ingilizce'ye gevrilmis ve profesyonel terciiman yardimiyla Tiirkge olarak derlenmis
ifadelerinde ¢esitli bigim bozulmalari mevcuttur. Ancak bu, ayni amagla bilim
adamlarimin ve diisliniirlerin ahlaki sdylemin ufkunu genisletme ¢abalarindan biridir.
Roland Barthes'in yapisalcilik diinyasinda sik¢a duydugumuz "yazarin 6limi" ifadesi,
bunun bir yazar ile bir metin arasindaki su farki da ima edebilecegini gostermektedir: Bir
yazar 0lebilir, ancak yazili metin onlardan sonra da hayatina devam edebilir ve yine de
anlagilabilir. Metin, ona yeni bir yorum ve anlam veren okuyucunun elinde canli kalir. Ya
da yazilarinda 6liimiinii géren Derrida'nin dedigi gibi, yazar bir hayalet gibi belirir ve
kaybolur, ve artik okuyucular tarafindan iiretilen gesitli yorumlardan yeni anlamlar
iiretme giicline sahip degildir. Ophir'in metnine yaklagmak igin gosterilen caba bu
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kutlanmasi gereken bir tiir diisiince eylemidir. Tiirdeslik 6liim, yani yasamdaki oyunun
ve farkliligin sona ermesi olduguna gore, bu 6liim i¢in yas tutulmalidir.

Yahudilik gelenegindeki Teodise yorumundan biraz bahsetmek gerekli
gorulmektedir. Tevrat'ta insanlarin Adem ve Havva’nin, yaratilist a¢iklanirken, Adem ve
Havva'nin itaatsizliginin giinah degil, Tanri'nin planladigi bir sey oldugu sdylenir. Tanr1,
insanlara hayatlarmin yolunu belirlemede bagimsizlik ve Ozgiirlik vermeyi
planlamaktadir. Tanr1 insanin 6zgUr secimine mudahale etmez ve bu nedenle insan her
zaman Ozgiir bir se¢cime sahiptir ve bu, Tanri'nin insan eylemlerini ddiillendirmesi i¢in bir
6l¢ii olur. Genel olarak Hiristiyan kilisesinin 6gretilerinde Adem'in itaatsizligi bir giinah
olarak ele alinir. Adem, daha sonra ¢ocuklari ve torunlari i¢in kalitsal bir hale gelen bir
giinah isledigi icin, her insan kendini kétiiliikkten korumak i¢in ¢abalamalidir. Tanr1 daha
sonra Isa'y1, insanoglunun giinahlarmin kefareti icin bir yol olarak génderir. Kant, Hegel
gibi Hiristiyan filozoflar bu 6gretiden esinlenerek daha 6nce sozii edilen Heidegger de
dahil olmak iizere bir¢ok rasyonel argliman iiretmislerdir.

Her Semavi dinin teolojik goriislerinin yorumunun asla tekil olmadig1 tarafimca
kabul edilmektedir. Teolojik yorum sdyleminde her zaman mistisizmle dolu bir
negativizm yorumu vardir. Bununla birlikte, Hiristiyanlikta kalitsal gilinah kavrami
oldukg¢a aciktir ve bu Hiristiyan filozoflar grubuna ilham vermistir. Levinas ve Derrida
gibi bazi Yahudi filozoflar, diisiincelerinde Yahudi mistik gorislerinin etkisini ortaya
koyarlar. Ophir, iki farkli filozof grubundan da farklidir. ilk boliimde gosterildigi gibi,
ahlaki gorislerini sekiilerlestirmeye calisir ve goriisleri Hiristiyan veya Yahudi
diinyasindaki felsefi diisiincenin ayirt edici bir 6zelligi olarak Teodise gdlgeleriyle
yakindan iligkilidir. Elestirel diislinceyle dolu felsefi diisiinceyi dogmatik olan din ile
iliskilendirmek agikgasi muglakta kalan bir duruma isaret etmektedir. Yine de filozoflarin
dogasinda var olan ve yetistikleri ¢evreden edindikleri ilkel degerlerin onlarin felsefe

modellerini etkiledigi yadsinamazdir. Ya da en azindan felsefe burada, teoloji anlatisinda
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acik ama belki de ortiik olarak mevcut olmayan sorulara tefekkiir edici cevaplar saglamak
i¢in analitik bir bigak gibi bir araca doniismektedir.

Ophir’in felsefesinin nihai izdlistimii ahlaki diizenle ilgili olsa da, diisiinceleri
oncelikle kotiiliigiin varligina odaklanan ontolojik bir tartisma ile baglar. Bu husus,
genellikle iyilik ve mutluluk nesnesine odaklanan ahlak felsefesi ¢calismalarindan oldukga
farkli kabul edilen ikinci bir noktadir. Ornegin, birisi igin iyi olanin, onun arzularini
tatmin edebilecegini diisiinen hedonist grup; teleolojisiyle, en yiliksek hedefin mutluluga
ulagsmak oldugunu sdyleyen Aristoteles; Jeremy Bentham'in belirttigi ve John Stuart
Mill'in eylemin nicelik yoniinden ziyade niteliksel yoniinli vurgulayarak tamamladigi
fayda ilkesiyle faydacilik; ve bu mutluluk da dahil olmak {izere, sadece ana aktdr olarak
hareket eden bir bireyin degil, bir olaya dahil olan herkesin mutlulugu.

Ophir faydacilikla hemfikirdir, ve insanin tarihsel oldugu ve sosyal, politik,
ekonomik ve kiiltiirel boyutlardan ayrilamayacagi seklindeki cagdas gercekei goriisii
savunur. lyi ve kotii arasindaki savastan, kagimilmasi miimkiin degildir. Yasamin
strduriilebilirliginin 6nemli kararlarinda basrol oynayanlar insanlardir. Insanlar, hayatin
Kotuluk duzenine yol acan siradan koétiluklerle doldurulmasina izin vermeyi, Kotiiliik
diizeninin gergeklesmesini geciktirmek veya Onlemek i¢in siradan kotiluklerin
olusumunu azaltmay1 veya durdurmak i¢in onleyici eylemler aramay1 segebilirler. Bu
nedenle hayatin gercekleriyle daha gergek¢i olmaya ¢alisan Ophir’in ahlak felsefesine
gore ahlaki soylem, “olmak zorunda olan” degil “olmasi gereken” iizerinedir. Boylece
insanlar, daha biiyiik bir kotiiligiin varligindan kaginmak igin ne yapilmasi gerektigini
formiile etmek adina kendilerini tefekkiir cabalarina kaptirirlar ve boylece daha genis bir
kapsamda insanlara mutlulugu tasiyabilirler.

Ophir tarafindan sunulan faydacilik, yaygin olarak ifade edildigi gibi “evrensel iyiligi
ideal ve nihai bir amag olarak ger¢eklestirmek”™ gibi gorkemli hedeflere degil, kotiiliiglin

indirgemesi teleolojisine sahip kétiiliigiin ontolojisine dayanmaktadir. Insanlarin her
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zaman daha iyi bir diinya hayal etmelerine ve onu gergeklestirmeye ¢abalamalarina neden
olan ve her zaman ¢atlak ve eksik olan yagsamin varliginin farkindaligina dayanmaktadir.
Ophir, siradan kotiliklerin mevcudiyetinde bir azalma ¢agrisinda bulunur ve bu,
kotiiliikten korunanlar igin, iyiligin yilikselmesine neden olacaktir. Baska bir deyisle,
tyiligin, kotiiliiglin yoklugu oldugu sdylenebilir; ya da ser kitleler halinde olmasa da,
insanlar, ser diizeninin olusumuna acilan kapi olan, istirap ve tahribat yaratan kayip
duygusundan kurtulurlar.

Teodisenin mistik goriisiinde, Augustinus'un I. boliimde tanimladig1 gibi, kotiiliik var
olmayan bir seydir, hatta hayattaki bir varlik ya da belirli bir sey ile bile 6zdeslestirilemez.
Bu sadece iyiligin yoklugunun yarattig1 bir durumdur. Burada kétiiliiglin varliginin reddi,
Ophir'in 1yiligin ancak kotiliigiin  varligindan kacinabilecegimiz veya siradan
kotaluklerin varhigimmi azaltabilecegimiz zaman gergeklesecegini vurgulayan fikriyle
celisir. Ophir i¢in 1yilik, kotiiliigiin varligini ve etkilerini ortadan kaldirma veya azaltma
kararliliginin mantiksal bir sonucudur.

Ophir'e gore, onun fikrini faydaci anlayislardan ayiran iki ana konu vardir: Birincisi,
kar ve zararin hesaplanmasina iliskin ilkelerin yerini mutluluk ve sefalet alir. Bu diisiince
bizi ahlaki tartigmanin sinirlarini ve olanaklarini yeniden tanimlamaya, siradan kotiiliigiin
yetkili, bilgili temsili igin farkli kiiltiirel sektorlerdeki rekabet kaliplarini diisiinmeye ve
kotaliklerin birikimi ve yayilmasinin hesaplanmasi tizerindeki toplumsal miicadelelere
dikkat etmeye zorlayabilir. Ikincisi, kar ve zarar hesaplar1 belirleyici faktdrler degil,
birbirleri i¢in birer endise kaynagidir. Bundan, ahlaki eylemin adil bir miibadele
sisteminin veya adil dagitimimn kosullariyla sinirli olmadigr sonucu ¢ikacaktir. “Genel
esenlik” veya “maksimum fayda veya maksimum sayida insan i¢in mutluluk” kavrami
ancak negatif fayda ile gergeklestirilebilir: “maksimum sayida insan i¢in kotiiliikleri en

aza indirmek- benlik denklemden ¢ikarilir” (Ophir, 18-19).
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Ophir'e gore dolambagli yol haline gelen ii¢lincii nokta, Levinas'inkinden farkli olan
otekilik kavramina iliskindir. Levinas i¢in “diinyada olma” fikri Onyargili ve
benmerkezcidir. Ona goére cevremizdeki ¢esitli nesnelere goére daha oncelikli bir
konumumuz bulunmaktadir. Kendimizle 6zdeslestirdigimiz bir grubun tyesi olarak ya da
sadece kendimiz olarak, ¢evremizdeki nesneleri kendi yararimiza manipiile etmeyi ve
kontrol etmeyi Ogreniriz. Genel olarak, bu nesneler bizim emrimizdedir ve onlarla
oynamakta, onlarla yasamakta ve istegimize gore onlar1 kullanmakta 6zguruzdir. Bu ilkel
zevk deneyimi, Levinas ile Heidegger de dahil olmak iizere diger fenomenologlari
birbirlerinden ayirir.

Levinas icin Oteki veya Otekilik, bir biitiinliik sistemindeki benligin bir uzantisidir.
Bu fikir, zayif olarak kabul edilen diger bireyler veya gruplar Uzerinde glice sahip
oldugunu hisseden bir birey veya grubun hegemonyasina yol acabilecek bir biitiinliik
sistemini uygulamay1 reddeden Ophir'in fikirlerinden farklidir. Tiim insan bireylerinde ve
gruplarinda bu benmerkezci tutumu siirdiirme ve diger bireyleri ya benligin uzantilar
olarak ya da bireysel ya da toplumsal benlikten yararlanmak icin manipule edilecek
yabanci nesneler olarak diisiinme yoniinde giiclii bir egilim vardir. Levinas'a gore
Otekilik, benim bir uzantim olan 6tekinin varligini hesaba katarak, kendimi diisiinme ve
eyleme ihtiyact konusunda ahlaki farkindalik yaratmanin mantiksal bir sonucu haline
gelir. Farkli bir kokenden olan baskasini kabul, Oteki'ye birincil agilma, ontolojik olarak
kimlik ingasina Onciildiir. Badiou'ya gore, Levinas'in diigiince tarzi, Yahudi hukuk
gelenegine, yani aymliktan dnceki varliga ve teorik diisiinceye gore, Oteki ile iliski
etigine dayanan Oncelige dayanir ve kendisi yalnizca diizenliliklerin ve kimliklerin
“nesnel” 6zdesligi olarak diisiiniilmiistiir. Aslinda Yasa bana neyin oldugunu degil,
baskalarmin varolusunun dayattigin1 sdyler. Bu Otekine ait olan Yasa, gercegin
yasalarina kars1 olabilir (Badiou, 19). Bu benmerkezci tutum, her bireye, Ben ve Oteki'ne

adaletin varligini tesvik etmeyi amaglar ve bu da uyumu saglar.
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Ancak, Ophir i¢in Levinas'in diisiincesinde ytiriitiilen biitiinliik, ¢ikarlara hiilkmetme
egiliminde oldugu icin tehlikeli olacaktir. Biitiinliigiin giicii, Oteki’ni bizim diisiince
mantigimiza teslim olmaya zorlayabilir. Ophir'in karsi ¢iktigi sey, biitiinlik sistemi
kavramidir. Ahlaktan bahsetmek, diinyada yasayan insanlara kars1 tamamen sorumlu bir
tutum uyandirmak icin toplumsal varolusun tarihsel bi¢imlerinin bilinciyle simdinin
diinyasinda siradan kotlluklerin varligini azaltma veya dnleme arzusundan bahsetmektir.

Ozgiirlilk, ahlak sdyleminde insanin ahlaki bir varlik haline gelmesi i¢in insan
dogasinda bulunan 6nemli bir temadir. Kiside var olan diisiince ve eylem 6zgiirliigi her
zaman 1yi ve kotli deger kutuplari arasinda olan tutum ve se¢imleri belirleyebilir. Bununla
birlikte, bir kisinin dogasinda bulunan ozgiirliikk, digerlerinde bulunan oOzgiirlik ile
stnirhdir, dolayisiyla 6zgiirliiglin kendisi asla mutlak olamaz. Ahlak kati bir tanimla
tanimlanamaz. Yine de ahlak, karmasik sosyal sorunlara yonelik spekiilatif yanitlara yol
acan “ne olmasi gerektigi” ile ilgili tartismalar icerisinde diisiiniiliir. Bu tartismalar
icerisindeki problemlere verilecek herhangi bir cevap, geriye kalan diger sorunlardan
kurtarilmis bir ¢6ziimii de igermeyebilir. Yine de Ophir'in bakis agisina gore, herhangi bir
cevap en azindan var olan soruna daha iyi bir ¢éziim saglayabilir ve bdylece katiiliik
azaltilabilir veya Onlenebilir. Sorun kaginilmaz olsa bile, en azindan ortaya ¢ikan etki ¢ok
genis ve onemli degildir.

Bireysel ozgiirliik, digerlerini kabul etme ve onlara esit davranma girigimleri, her
zaman farkli biling seviyelerine sahip diger bireylerde bulunan ozgiirliiklerle catisir.
Levinas tarafindan tesvik edilen Oteki'ne yonelik kabul, Oteki'nin Ben'in uzantisi
olduguna dair bir zihin durumu ve farkindaliktir, yle ki ideal kosullar1 aramada ve tam
1yiligi gerceklestirmede sorumlulugun Ben'den baslamasi gerekir. Levinas'taki biitiinliik,
Levinas'mn kendisi i¢in Platon'un "gergeklik Idea diinyasmin yansimasidir" diisiincesinin
yankilarini igeriyor gibi goriiniir. Evren igin amaglanan iyi, Ben icin de "iyinin
yansimasidir". Otekilik kavrami iginde askin bir degeri barmdirir. Ophir'in bu goriise
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yonelik elestirisi sudur: “...ahlaki ilginin temeli veya kaynagi, otekinin “Gtekiligi”
degildir. Otekilik ahlak ile alakali degildir, sadece somut olan &tekiler ahlak ile

iliskilidirler ¢ilinkii bu 6l¢lide savunmasizdirlar, ac1 ¢ekmeye egilimlidirler ve somut

kotiiliiklere maruz kalirlar” (Ophir, 16).

3.1.2. 'kotiiliik ve Kotiiliik' Terimi, 'varhk ve Varhk'tan Tiiretilmistir

Heidegger'in varolusgulugun agiklamasinda bize sundugu sey, ozellikle "varlik ve
Varlik" terimi, Ophir'in "kétiiliik ve Kotiilik" hakkindaki fikrini derlerken bir ilham
kaynagi olmaktadir. Heidegger'in terminolojisinde Varlik, diinyada olusun
farkindaligiyla dolu olma durumudur. Varlik her zaman insan, masa, agac, sandalye vb.
gibi seylerin varhigidir. Heidegger terminolojisinde, bu varliklar 'ontik'tir, ve 'ontolojik’
olan, bu varliklardan ve onlarmn dillerinden sdz etmenin yoludur. Ozne, yani 6zgiir ve
belirleyici bir kisi olan ‘ben’, hem kendisinden hem de {izerine diisiiniilecek bir seyi
yansitan diger dis nesnelere yonelik 6z farkindalik kazandiginda, bu siire¢ varlik olarak
kendini kavrayan Ben'i siire¢ icinde dunyada olma durumunu miimkiin kilar. Kisaca,
diinyada-varlik ya da Dasein, dis nesneler tarafindan uyarilan yansitict farkindalik
yoluyla anlamin ice dogru zenginlestirilmesinden kaynaklanir. Bu yiizden her varlik
Varlik degildir, yalnizca i¢ ve dis benlik bilincine sahip olanlar Varliktir.

Heidegger'in "varlik ve Varlik" ve Ophir'in "kétiiliik ve Kotiiliik" terimleri arasinda,
en yliksekte veya dorukta kosulunu vurgulamak adma her ikisi i¢in de biiylik harf
kullanilmasina ragmen, ¢esitli farklar bulunabilir. Varlikta ve varlikta, var olma hali tim
varliklar i¢in i¢kindir. O halde zaman, varligin ufku olarak diisiiniilebilir. Zaman ve tarih,
ne kendimizi gergeklestirmemizin ontindeki engeller ne de i¢cinde bulundugumuz arenalar
degil, varhgimizin kalbidir. Insan olmak, zamansal ve tarihsel olmaktir; tersine, zaman
ve tarih ancak kendimize referansla anlasilabilir. Varliktan varlia gegisi anlamanin

kosulu, hem icten hem de distan yansitict eylemlerde bulunabilme yetenegidir. Diinya
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kavrami, Varlik'in seylerin anlamin1 nasil belirledigine bagli olarak goreceli hale gelir.
Varlik zamanla zamansallagtirildig: i¢in, Varlik i¢in diinya, evren ya da alan gibi farkl
olabilir.

Burada Ophir, Heidegger'den farkli bir pozisyon alir. Heidegger'in bakis agisinda
oldugu gibi, yalnizca varlik zamansallastirilir; tim fenomenler, varolugsal biling
araciligiyla Ben tarafindan kavranir. ‘Ben’, bir belirleyici olarak daha ¢ok vurgulanir.
Ophir'e gore ise tam tersine, sadece varlik degil, ayn1 zamanda etraftaki seyler de
zamansallagstirilir. G6zlemci, nesneler kadar zamansallastirilmistir. Bu nedenle varlik,
ayn1 zamanda yalnizca gosteren icin degil, gdsterilen i¢in de kesin olan hicliktir, ¢iinkii
varlik, zaman i¢inde meydana gelen tiim goriiniimleri ve ortadan kaybolmalar1 kapsar.
Varlik, soyle ve boyle olan olarak goriinmenin simirsiz olanaklarindan olusur: her
gortinum, her ortadan kaybolma, her mevcudiyete blriinme, mevcudiyetten her ayrilma,
mevcut olanin olmayanla ve orada olanin var olanla ve heniiz dillendirilmemis olanla
dillendirilenlerin iliskisini basit¢e yeniden diizenler (Ophir, 5.45).

Bu yaklagimin mantiksal sonucu, her seyin goreli olarak degismesidir. Ben degisirim
ve diinya degisir. Bu nedenle Ophir, goriiniis yerine kaybolmanin aciklamasiyla
baslamayi tercih eder. Belki de bunun nedeni, klasik ontolojik mantigin bir tiir reddedilme
bi¢imi olmasidir. Bu mantikla yaklasilsa bile, tavuk ve yumurta 6rneginde oldugu gibi,
goriinilislin mii yoksa kaybolusun mu 6nce geldigine karar vermek ¢ok zordur.

Kotiiliiglin kotiilige doniismesi, aritmetik veya geometrik bir dizi olarak gerceklesir.
Cok sayida siradan kotiiliigiin birikmesi kotiiliikleri bir Kétiiliik diizenine doniistiiriir. Bu
diizen, tlim acilarin ve zararlarin artik dile getirilemez hale geldigi ve sadece yanlis bir
diizenin isledigi, yipratici adaletsizliklerle dolu kosullarin daha da kotiiye gittigi bir
durumdur. Bunun etkisinin anlasilmast durumu da goérecelidir, ¢linkii herhangi bir konu
herkes icin farkli olan durumlar1 tanimlar. Kotiiliik, aci ¢ekenlere tanik olan yabancilar

tarafindan degil, yalnizca aci ¢eken nesne tarafindan belirlenebilir. Bu nedenle, aci
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cekmenin ne oldugunu sadece magdurlar veya yasayanlar ifade edebilir ve tanimlayabilir.
Disaridan gelenler sadece sempati gosterebilirler ama digerlerinin aciy1 tam olarak nasil
deneyimlediklerini hissedemezler.

Kotilik, meydana gelen siradan kotilikler dizisinin doruk noktasi veya sonu olur.
Ancak Ophir i¢in zirve ya da sondan kastedilen sey, tarihsel siirecte yokus asagi bir yol
ya da yeni bir baglangi¢ icin gereken bir ivmeye isaret eder. Ofir'in ‘Kotiiliik diizeni’
konsepti ile ne demek istedigine baktigimizda, bunun zamanin herhangi bir kivrimiyla
iliskilendirilebilecegini gorllebilecektir. Kusaktan kusaga aktarilan kin, intikam,
bagnazlik, dogma ve dar goriisler, zaman zaman ayni suglarin tekrarlanmasina neden olur.

Ornegin somiirgecilik konusunda, krallik veya imparatorluk sistemi altindaki modern
Oncesi zamanlardan giliniimiiziin modern devlet sistemine kadar, igsgal ve somiirgelestirme
pratikleri halen devam etmektedir. Baska bir 6rnek olarak kdéleligin tarihi, eski caglardan
ginimize kadar birgok kaltrd, milleti ve dini kapsar. Mezopotamya'daki ilk uygarlik
olan Siimer'den (M.O. 3500) bu déneme kadar bir¢ok farkli etnik kdken ve dini grup bu
tiir catigsmalara maruz kalmislardir. Kolelerin sosyal, ekonomik ve yasal konumlari, farkl
zamanlarda ve yerlerde diger kolelik sistemlerinden biiyiik 6l¢iide farklilik gostermistir.
I¢inde bulundugumuz ¢agda bile, insan ticareti hala yaygmdir. Koleligin temel tanimin,
somiiriilecek kisinin bedeni ve ruhu tlizerinde kontrol edilmesi olarak diistiniirsek, serbest
piyasa doneminde garantili geliri veya geliri olmayan gé¢men ev is¢ilerine veya
emekgilere kars1 yapilan somiirii de koleligin modern bir bigimi olarak goriilebilecektir.

Caglardir varligim siirdiiren fasizm ve 1rk¢ilik konusunda, Ophir'in arka planiyla
ilgilendigi meseleler Naziler tarafindan gergeklestirilen Soykirim ve Israil Siyonizminin
Filistin'e yonelik yaklagimlarini kapsamaktadir. Diinyanin her yerinde siklikla goriilen
irkeilik fenomeni, hatta ABD gibi bilimin basaris1 ve demokratik bir sistemin
uygulanmasi ile bagarili sayilan bir iilkede dahi devam etmesi, irk¢iliga karsi savasin

sonsuza kadar siirebileceginin bir isaretidir. #Avrupa'daSiyahlarinHayatiOnemlidir,
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korona viriisiin ortaya ¢iktigr ilk aylardaki #AsyaNefretiniDurdurun, Endonezya'daki
rkeilik eylemlerine kars1 #PapuanHayatlariOnemlidir gibi sosyal medyada irk¢iliga karst
gelistirilen bu hareketler toplumda 6nemli bir etki birakmustir.

Saglik meseleleriyle ilgili olarak ise, ge¢miste bir ¢ok Sliimciil salgin meydana
gelmistir ve giinimizde de benzer durumlar yasanmaktadir. Kayith tarihte, dlinya, Atina
vebas1 (MO 430), Antonie vebas1 (MS 165-190), ve kara 6lim (MS 1346 — 1353) gibi
bircok pandemi yasamistir. Kiiresel 1sinma kuzey ve gliney kutuplarinin erimesine neden
oldugu i¢in veba gelecekte de bir tehdit olmaya devam edecek gibi gérinmektedir. Son
olarak, binlerce yil boyunca buzullarda inaktif bir halde barinan bakteriler, yakin bir
gelecekte yeniden aktif hale gelerek mevcut ekosistemleri tehdit edebilir.?°

Aymi sekilde, dogal afetler ya da aggdzliilik ve diinyaya hiikmetme saplantisi
tarafindan yonlendirilen insan yapimi sistemin ongoriisiizliigiinden kaynaklanan afetler
de mevcut ekosistemi tehdit etmektedir. Kotilik diizeni olusacak, sona erecek ve
ardindan bu diizen yeni bir Kétiiliik diizeni ile degistirilecektir. Yeni kayiplara ve acilara
neden olan bir "kaybolma" ve diger yeni hasarlarin "goriiniigii" ayn1 anda gerceklesir.
Ophir, bu diinya sisteminin bir sonu olacagini hayal etmemistir. Ona gore, teistler icin her
zaman bir uyar1 ve tehdit olan bir kiyamet yoktur. Ophir i¢in 6nemli olan, su anda ve
burada olup bitenlere dikkat etme ¢abasi, dzellikle kayip, aci ve bilyiik yikima neden olma
potansiyeline sahip seylerden kaginmaktir.

Koétiiliik sisteminde biiyiik harflerin kullanilmasi, yalnizca olaganiistii kotiiliiklerin
meydana geldiginin bir gostergesi ve bu koétiluklerin yogunlagmasidir. Ophir igin
kotiiligiin olaganiistii durumu, etkinin hesaplanmasinda ihmalin ortaya ¢ikmasi ve
adaletsizligin kaotik bir durum yaratmasina izin vermesidir. Sonug¢ olarak, nesne artik

yasadig1 1stirabi ifade edemez. Ophir'in atifta bulundugu Kotii'niin belirli bir kat1 formu

20 https://link.springer.com/article/10.1007%2Fs11356-020-11234-9
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yoktur, ancak uzaya ve zamana ve diger faktorlere bagl olarak gorecelidir. Muhtemelen
bu faktor, Heidegger'in atifta bulundugu goreli diinyaya bir benzerlik gostermektedir.
Dunya onu belirleyen varliga gore gorecelidir; Katiiliigiin sekli, zamana ve mekana, aciy1
yasayanlarin sosyal, ekonomik, cografi, politik, tarihi ve kiiltiirel kosullarina bagli olarak

degisir.

3.2. Tyi ve Kotii Arasinda: Ahlakin Temelinin Belirlenmesi

Aristoteles'e gore, Nikomakhos'ta, her seyin bir amaci vardir. Nihai amaca ulagsma
arzusu, insanlar1 harekete gecmeye tesvik eder. Bu siirecte, amaglanan nihai amaca
ulagsmay1 destekleyen zamansal hedefler vardir. Bu nihai amag, ulasildiginda artik baska
bir sey istemeyecegimiz bir duruma gétiirmelidir. Ornegin, bilim insanlari, sonraki
calismalarla desteklenmeye devam eden bilimsel arastirmalar yiiriitiirler. Bu islem, nihai
bir amag giidiilmeden yapilan bir islem degildir. Arastirma siireci devam ediyorsa, nihai
amaca heniiz ulasilmamis demektir. Bu nihai amag, kesinlik ilkesini icerir. Her fail, yeter
sebep ilkesinde ve potansiyel ve actus kavramlarinda da kapsanan bir amag i¢in hareket
eder (Poespoprodjo, 35).

Nihai amaci gergeklestirmek i¢in gosterilen tiim c¢abalar, nihai amag ilkesiyle
celismemeli ve bu ilkeye uygun olmalidir. Nihai amag, Aristoteles'e gore mutluluk en
yuksek iyiyse, onu elde etmeye yonelik tim cabalar, mutluluk veren iyilik ilkesini
izlemelidir. Ya da nihai amac olarak hakikat ve adaleti vurgulayan Levinas gibi, ben ile
otekilik arasindaki iligkiye dair, 6tekini biitiinliik icinde ayni olana indirgeyecek bir
anlayis gerektirir.

Iki tiir hedef vardir: olumsuzu reddetme hedefi ve olumluya ulasma hedefi.
Olumsuzu inkdr etmenin amaci, her tirlii tehlikeden ve geg¢miste yasanmis koti
deneyimlerin tekrarlanma ihtimalinden kag¢inmaktir. Buna karsilik, olumluya ulasma

amaci, iyilik dolu ideal bir durum hakkinda tefekkiir ve hayal giiciinden kaynaklanan en
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yuksek idealleri gergeklestirmeyi amaglar. Bu hedefler, gegmiste somiirgelestirilmek ve
baski altina alinmak ya da ac1 ¢ekme potansiyeli olan herhangi bir sey gibi tefekkiir,
bilimsel hesaplamalar ve kotii deneyimlerden kaynaklanmaktadir. Baski, ayrimcilik ve
sOmuru deneyimi iizerine yas tutulmayi ve direnilmeyi hak ediyor, ancak insanlar sadece
yas tutmak ve kotillkle savasmak i¢in degil, ayn1 zamanda gelecek igin, iyilik sunmak
ve insa etmek icin de yasarlar.

Sonugta iyi kavrami herkes i¢in farkli olacaktir, bu da uygulama asamasinda dogru
ve yanlis yargilarin sonucunu dogurmaktadir. Atis yapmayi 6grenen biri i¢in, drnegin
antrenman yapip hedefi vurabildiginde, bu, 6grencinin hedefi olan egitim hedefine yani
keskin nisanci olmaya ulastigi anlamina gelir. Ancak c¢aresiz yash bir adami ustaca
vurdugu bir durumda, bu aksiyon yanlis olarak degerlendirilecektir. Bir dizi ahlaki bilgi
ile insanlar, bu eylem i¢in dogru veya yanlis olduguna yonelik bir yargi vereceklerdir.
Bazilar1 diislincesizce yapilmis dogru veya yanlis bir yargida bulunmaktan kaginmak i¢in
bir an i¢in durup, durumun tiim arka planlarin1 ve nedenlerini bulmaya caligsalar da,
bazen, hiikiim, fiilin hakim normlardan farkli olmasi nedeniyle dogrudan ve otomatik
olarak gerceklestirilir.

Belirli bir diizende yasayan insanlar, gecerli kurallara veya normlara uymaya
"zorlanirlar". Ahlak bilgimiz, iginde dogup biiylidiigiimiiz kiiltur ve toplumsal diizenden
yola cikar. Yetistigimiz ¢evre sadece homojen degerler sundugunda, goriislerimiz de
acikcas1 onunla ayni1 degerlere yonelir. Ancak, sosyal alanimiz kozmopolit oldugunda,
cesitli degerler ve normlar giinliik etkilesimlerde bulusur ve kesisirler. Topluluk iiyelerine
icinde yagsamak istedikleri degerleri se¢gme ve inanilan ve sikica tutulan degerleri elestirel
bir sekilde sorgulama firsati sunar. Elbette, tarihselciligin her zaman statik olarak degil,
bir ortamin statiikosunu “rahatsiz eden” yeni seylerin ortaya ¢ikmasiyla dinamik olarak
isledigi homojen bir ortamda, bir degerler karsithig1 ortaya cikabilir. Cilinkii diinyada

gercekten kalict olan higbir sey yoktur, ancak her zaman degisiklikler olacaktir.
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Ophir tarafindan desteklenen fikirlerin yansitict bir goriiniimii olan ahlaki temeli
belirlemede 6znel analizi sunmanin zamani gelmistir. Ophir, kétiiliigiin ontolojisine ve
bu kotiiliigiin toplumda nasil biiyliyilip yayildigina biiylik 6nem verse de, Ophir'in
teleolojisi aslinda iyiligin pesindedir. Belirttigi gibi, ahlaki goriisii, Jeremy Bentham ve
John Stuart Mill'in diisiincelerinin bir sentezi olan faydacilig1 temsil eder. Bentham, etik
kesin bir bilim oldugu i¢in zevk ve {iziintli birimlerinin aritmetik olarak hesaplanabildigi
fayda tarafindan belirlenen ahlaki iyilik kavramini sunuyorsa; 0 halde Mill, iyiligin
niteliksel yoniinii, yani birinin yaptig1 erdemlerin mutlulukla ¢elismemesini, boylece
iyiligi gerceklestirmek i¢in her seyi yapmaya istekli olmasini, 6zgeciligi, sunar. Cinki
bir gergek olarak, her insanin mutlulugu o kisi i¢in 1yidir ve dolayisiyla genel mutluluk
tiim insanlarin toplami i¢in 1yidir.

Ophir'in amaci, en fazla sayida en biylk iyilik olmasma ragmen, yalnizca
katiiliiklerin azaltilmasina vurgu yapar ve odaklanir. Ophir’e gore, eger kotiiliik hakimse,
o zaman insanlar ac1 ¢cekecek, ama eger kotiiliik en az miktara indirgenebilirse, o zaman
mantiksal olarak, insanlar daha mutlu ya da iyilik i¢inde olacaklardir. Demek ki, ancak
ve ancak kotiiliik yoksa veya sayica azalirsa iyi olma durumuna ulasmak miimkiindiir.
Koétiiliik her zaman var oldugundan ve hayatin ayrilmaz bir parcas1 oldugundan, Ophir
icin ahlak, kotiiliigiin ontolojisi bilgisinden baglamaktadir.

Ahléktan bahsederken, Ophir'in biitiinciil veya evrensel bir meseleyi degil, yerel ve
6zel durumlarn kastettigi unutulmamalidir. Ophir'e gore “ahlaki”, kaynaklarindan
beslenen, ancak smirlarinin 6tesine gegmeyi amaglayan herhangi bir etik ve politik
sOylemin smirinda varligini siirdiiren bir tutumdur. Ahlaki tartigmalar her alanda ve
bolgede 6rnegin muhafazakar ve kozmopolit alanlarda; bagimsizlik miicadelesi veren ya
da mevcut bolgelerini ve giiclerini genisleten alanlarda ve hala geleneksel degerlere sahip

alanlarda her zaman farkl olacaktir, ¢iinkii i¢inde gelisen dikkat ve sdylem farklidir.
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Mill'in goriisiinii onaylayan Ophir icin de, ahlaki bir eylem 6zgecilige dayanmalidir.
Ophir'e gore ahlaki bir eylem, her zaman ahlaki bakimin nesnesi ve muhatabi olan muhtag
durumdaki digerinin durumudur, gozlemcinin ya da digerini 6nemseyen ama baglam
disinda yasayan kisinin durumu degildir. Ahlaki bir eylem, disaridaki degil, ¢evrenin
i¢indeki insanlar tarafindan yapilir.

Yahudi Kiltiriiniin goriisii Ophir'in ana ilham kaynagidir. Ibranice'de ahlak
(hamusari) bir tiir verme (mesira) ve bir baglilik ya da 6zveri bi¢iminden (hit-masrut)
baska bir sey degildir (Ophir, 19). Bu, bir kisinin aktif olmasi ve siradan kotuluklerin
varligimmi ortadan kaldirmak i¢in kendini adamasi gerektigi anlamina gelir, ¢iinkii bu
davranigin insan dogasinin bir parcasit olmasi gerekir. Ophir, lizumsuz kétiiliikleri
azaltma siirecinin 1iyi islemesi icin adalet, hakkaniyet ve esitlik ve Ozerkligi
gerceklestirmek i¢in sefkat ve dayanisma, hediye ve fedakarlik gibi konulara vurgu yapar.

O halde soru sudur: Ophir'in sundugu diisiince, rasyonellik ihtiyaclarimizi
karsilayabilir mi? Elbette verilen cevaplar, her kisinin egilimine baglh olarak goreceli
olacaktir. Tarafimca, Ophir'in bir ahlak felsefesi paradigmasi olarak Onerisi, burada
filozoflarin kapsamli ve derinlemesine okunmasi gereken dipnotlariyla dolu olmasia
ragmen yeni bir bakis acis1 saglar. Ophir de kendisini takip ettigi filozoflardan ayirmaya
caligir. Ornegin, faydaciligin mekanigini takip eder, ancak iyilik yerine kétiiliik konusunu
giindeme getirerek kendini farkli kilar. Baska bir 6rnek, dogru ve adaleti, varligin
farkindaligim1 yaratan nihai kosullar olarak tanmimlayan Levinas'tan ilham alan
diisiincelerinden Kotii'nlin olusumunun doruk noktasi olarak yanlis ve adaletsizligin
diizenini ortaya ¢ikarmasindadir.

Birinci felsefenin, yani metafizik yoniin inkari, Ophir'le karsit pozisyon alinmasini
saglayan noktadir. Metafizik, diinyadaki insanin motivasyonunun ve amacinin
olusumunda etkilidir. Bununla birlikte, praksis ve onun hegemonik guclnln sert

elestirisini (yetkili gilice sahip olan her sey, insanlari elestirme firsati vermeden itaat
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etmeye zorladigindan), bir goriistin diger farkli goriisler lizerindeki hakimiyeti ve ayni
zamanda Baskalarinin acilarina kars1 yiiriitiilen cahilce tutumlar yiiziinden, onaylamamak
miimkiin degildir.

Teori ve pratik arasinda, Ophir'in sundugu seyleri pratige daha yatkin olarak
siniflandirmayi tercih ederim. Ozellikle, insanlarin empati eksikliginden kaynaklanan
siradan  kotUluklerin ihmali ve cehaleti nedeniyle Kotiilik diizeninin olusumunun
ongorulmesi konusunda, Ophir'in yaptigi katki takdir edilmelidir. Her zaman fedakéar
olmak ya da bagkalarina iyilik yapmak ugruna fedakarlik yapmak zorunda degiliz. Bunun
yerine, korkutucu bir canavara doniisme ivmesini yakalamamak i¢in her zaman tahmin
edilmesi gereken kotii bir yanimiz oldugu konusunda gergekei olmaliyiz.

Avristoteles'in slirecin amaca uygun olmas1 gerektigi goriisiinii dogrulayarak, eger
ulasilmak istenen amag iyilik ise, o zaman gosterilen tiim ¢abalar iyilik ilkesini igermesi
gerektigi diistiniilmektedir. Ophir, toplumun 1iyiliginin ancak az sayida kotiiliikle
gerceklestirilebilecegi teziyle kotiiliiglin ontolojisi hakkinda bir argiiman olusturur.
Koétiiliik devasa ve durdurulamaz hale geldiginde, sonunda ac1 ve hasar yaratarak kaotik
bir dlizene yol acar.

O halde soru, devlet duzeninin bir Cuge (6zgiiven) sistemi altinda statik olarak
isledigi Kuzey Kore gibi otoriter bir sekilde yonetilen bir {ilke hala iyi sayilir mi1? Ophir
mantiZini kullanarak, insanlar ac1 gekmedigi ve kalic1 bir hasar olmadig: siirece {ilkenin
durumu iyi demektir. Kétiiliigiin olusumunu tahmin etmekten yalnizca muhatap olarak
Kuzey Kore halki sorumludur. Ancak bir iilkenin ya da bélgenin koétiiliigiinii veya iyiligini
yargilamak i¢in evrensel bir ahlaki standart yoksa, onu yalnizca bdlgedekiler
tanimlayabilir. Bu durumda bagka bir soru ortaya cikar. Stper glg¢ Ulkelerinin mevcut
diinya diizeninin kaosunun arkasinda oldugu Orta Dogu'daki uzayan g¢atismalar ne
olacak? Sadece kendi kendini yok etme durumunda olan tlkeler, caresizlik i¢indeyken

kendilerini savunabilirler mi?
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Battncll ve evrensellik yonlerinin reddedilmesi, giinlimiiziin kiiresellesme ¢agindaki
sorunlara cevap veremez. Ophir’in ag¢iklamaya galistig1 gibi, kotiiliigiin formu her zaman
Ozeldir, onu bir sey hakkinda farkli bir bakis agisina sahip her konu veya nesne igin
taniml1 kilmanin evrensel bir yolu veya standard1 yoktur. Bu hayatin birbiriyle iliskili ve
birbirine bagli olmadigini sdylemek ¢ok zor. Ornegin, bugiin Avrupa uluslarinin
ilerlemesi, sOomiirgelerinin dogal kaynaklar1 ile insan kaynaklarin1 kullanmadaki
basarilarindan kaynaklanmaktadir. Somiirge iilkelerin isgalcileri kovmak igin
gosterdikleri bagimsiz ¢abalara ek olarak bagimsizliklarini elde etme miicadelesi, ayni
deneyime sahip lilkeler arasindaki uluslararasi forumlarda dayanisma desteginin de bir
sonucu sayilabilir. Ophir, “orada bir sey” olan daha genis bir sorunla karsilastirildiginda,
kiiresellesmenin kendisini belirli bir konu olarak ifade etmedikge, yerellik ve evrensellik
ile kastedilenin sinirlar1, Ophir icin yeni bir ontolojik sorun haline gelir.

Bolluk c¢aginda, yanlis bilincin gelismesiyle tiiketimin biiyiik Olgiide artmast
nedeniyle iiretimin bol oldugu bir dénemde, gercek bir intihar asamasina dogru gidiyoruz.
Siradan kotuluklerden Kotiillige doniisim sistemi, eylem mekanizmasmim Jean
Baudrillard’in Symbolic Exchange and Death’te tanimladig1 seye benzedigi otomatik bir
slirectir. Saussure'lin cercevesindeki gostergelerin konfigirasyonu yani dilin yapisal ve
islevsel boyutlarina iligkin agiklama) gibi gesitli yaklagimlari; Marx'in ¢ercevesinde
tiretim degerinin 6nemi ve mekanizmasinin yani sira su anda sofistike bilgi teknolojisi ve
tiretim makineleri araciligiyla gelisen kitle kiiltiirli bi¢imlerinin dnemini sentezleyerek
Baudrillard, iiretimin sona erdigi bir ¢aga geldigimiz sonucuna varmaktadir. Ozellikle
para, gostergeler ve 'ihtiyaglarin' dalgalanmasi meydana geldiginde (7). Boudrillard'a
gore bu durum gerceklesir, ¢linkii liretim degeri, meta bigiminin 6tesinde radikal bir
sekilde diisiiriilmiistiir. Tiim yonler boldur, bu da isaretlerin ve degerlerin 6nemini
yitirmesine neden olur. Degerler yok edilir, ¢linkii sermaye birikimi adina ydneten bir

politik ekonomi mevcuttur. Sermaye, liretim araclarma gore toplumsal belirlenimi
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ortadan kaldirir, degerin meta bi¢ciminin yerine yapisal bi¢imi koyar ve sistemin
stratejisinin her yoniinii kontrol eder. Yalnizca olusum simiilasyonu vardir; aymni
platformda iki deger gorintiilenir, giizel-¢irkin, sag-sol veya dogru-yanlis (9). Bu
durumda, insanlar simiilasyon diinyasina hapsolduklari i¢in hayat kontrolsiiz bir bigimde
ilerler (32).

Yanlis bilinci deneyimleyen bir toplumda siradan kotulikler meydana geldiginde,
durum hareket etmeye, genislemeye ve korkun¢ bir trajediye doniismeye devam
edecektir. Yasanmis bir trajedi, etkisini devam ettirerek ve yarali ruhlarin anlattigi
hikayelerle yeni nesillere miras kalacaktir. Trajedi, bir siiredir uykuya dalan bir canavar
gibidir ve ivme kazandiginda her an uyanabilir. Ciinkii kétiiliigiin kurbani olanlar i¢in
goriintisleri iyi olsa da aslinda ruhlarinda hala ag¢ik yaralar vardir.

Yanlis biling, insanlar1 gostergeleri yanlis okumaya ve belirsiz degerler edinmeye
zorlar, aggozliiliik insanlar1 ¢ok bencil yapar, bencillik insanlar1 bagkalarinin yasadig
acilara karsi empatiden yoksun kilar ve gii¢ acligi, insanlar1 bagkalarina zorba
davranmaya zorlar. Digerleri artik esit olarak degil, sadece Ben'in nesneleri olarak
konumlanir héle gelirler. Bu nedenle bazi filozoflar, diinyada nasil var olunacaginm
anlamak i¢in 'Gteki' ontolojisinin dnemini vurgulamaktadir.

Iyi ve kotii arasindaki ahlaki sdylemde, insan varolusunun nihai amaci iyi olmak
olmalidir, ¢iinkii her insan yalnizca iyiyi ister. lyinin degeri her birey tarafindan géreceli
olarak yorumlanir. Zaman zaman ilerleyen biri bile kisisel, ailesel, toplumsal, iilkesel,
global ve evrensel iyilik standartlarini degistirebilir. Anonim bir deyis sOyle soOyler:
“Geng bir adamken diinyay1 degistirmek istedim. Diinyayt degistirmenin zor oldugunu
anladim, bu yiizden ulusumu degistirmeye calistm. Ulkeyi degistiremeyecegimi
anlaymca sehrime odaklanmaya basladim. Kasabay: degistiremedim ve yasli bir adam
olarak ailemi degistirmeye ¢alistim. Simdi, yasl bir adam olarak, degistirebilecegim tek

seyin kendim oldugunun farkindayim ve fark ediyorum ki, uzun zaman énce kendimi
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degistirmis olsaydim, ailem iizerinde bir etki yapabilirdim. Ailem ve ben kasabamiz
Uzerinde bir etki yaratabilirdik. Etkileri ulusu degistirebilirdi ve ben gercekten diinyayi
degistirebilirdim.”

Hedonist Epikirii’tin ne stirdiigii en tartismali soru, Ophir'in ahlaki goriistiniin tezini
olusturdugu eserindeki ana sorudur. Epikiiri’iin sorusu, her seye giicii yeten, Her Seyi
Bilen ve Her Seye Kadir olan Tanr1 hakkindaki hipotezi, kotiiliiglin her zaman giinliik
yasamlarimizda gerceklestigi ve hatta bir medeniyet trajedisi haline geldigi gercegini goz
Oniinde bulundurarak inceler. Ophir'in bu soruyu inceleme girisiminin nedeni, yaratilis
siirecinin ilk ve Sonu olan arkhe, Alpha ve Omega'nin varligimi kabul eden teolojik
teorilere yakin metafizik ve ontolojik arglimanlart = siirdiiren filozoflari
sekiilerlestirmektir.

Metafizik ve ontolojik argiimanlar esastir ¢iinkii bu argiimanlar saglam bir diisiince
yapisi insa etmek i¢in diistinmenin temeli haline gelirler. Motivasyona sahip olmak
onemlidir ¢iinkii insan varolusunun anlamini tamamlamak ister. Motivasyon olmadan,
insanlar hayati 0nem tasiyan yasam sevincini ve biiylime arzusunu kaybederler.
Motivasyonun kendisi, insan kokenlerinin anlasilmasinin kristallesmesidir.

Insanlar karmasik yaratiklardir. Erich Fromm, Marx'm insan goriisiinii tarihin bir
irtinii olarak tanimlar. Rasyonel bir varlik olarak insan, taninabilir ve bilinebilir bir
varhiktir. Insan sadece biyolojik, anatomik ve fiziksel olarak degil, aym zamanda
psikolojik olarak da insan olarak tanimlanabilir. Insan, aclik ve cinsel istek gibi genel
ozelliklere sahip olmakla birlikte, her tarihsel donemde toplumsal yapilar ve belirli tiretim
ve iletisim kosullar1 tarafindan degistirildigi icin de birbirinden farklidir. Insan benliginin
gerceklestirilmesi durumu, antik ¢aglardan gelecege, ancak ¢alisma ve liretim siirecinden
gecme potansiyeli ile mevcuttur. Kastedilen potansiyel, beynin yapisidir. Insan degisir

¢linkii galisarak ve iireterek kendini gelistirebilir (Fromm, 33-35).
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Ancak insanlara sadece fiziksel yonleriyle deger verilmez. Ciinkii hayat sadece
yasamaksa, ormandaki maymunlar da yasar; is sadece ¢aligmaksa, bir bufalo da tarlada
calisabilir; eger iiretim sadece iiretim ise, kuslar da giizel yuvalar yapabilirler. Insanlarmn
fiziksel yoniine ek olarak, duygularini, psikolojisini ve hatta maneviyatin1 etkileyen bir
ruhu da vardir. Insanlarin 8lciilebilen tiim kendini gerceklestirme potansiyeli, fiziksel gibi
dissal boyutun da bir parcasidir. Ayrica, insanin ezoterik boyutunun bir parcasi olan,
insanin 6z-farkindaligini olusturan i¢ ¢emberinin bir parcasi olan bir ruh da vardir.

Ophir'in eylem halindeki ahlakin temeli olarak sundugu hamusari yani kendini verme
kavrami, insanlarin neden ahlaki varliklar haline geldiklerine dair ontolojik bir argiiman
olarak kabul edilebilir. Insanlari, incinmis olsalar bile, kendilerini hayal ettikleri ve
uzandiklar1 bir seye adamaya iten sebep nedir? Buna sdyle bir cevap verilebilir: lyilik
ruhu aslinda insan dogasinin ana kaynagidir, insanlarin da kotii taraflar1 oldugu gergegi
inkér edilemez ve bu yon bazen iyi tarafa hakim gelmeye caligir gibi goriiniir. Bu iyilik
alfa ve omega haline gelir, yasam icin bir cosku kaynagi olur ve insanlarin bu yasamda,

ya da Heidegger'in dinya-iginde-var olma terimiyle, nihai amac1 haline gelir.
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SONUC

Ahlak felsefesi s6ylemi karmasik bir tartismadir, 6zellikle de Epiklr’Un, her seye
giicli yeten ve her seyi bilen bir Tanr1 nasil kotiiltigii yaratabilir ya da kotiiligi ortadan
kaldiramayarak zayiflayabilir sorusuyla baglantili kotiiliik sorunu ele alindiginda. Felsefi
mantikta tartisilan diger paradoksal sorular gibi, Tanr1 yiice bir varlik midir yoksa
kendisinin bile kaldiramayacagi kadar agir bir sey yaratmaya muktedir bir Hareketsiz
Hareket ettirici midir?

Kotiiliik sorunu hakkindaki tartisma, miitemadi konulardan biri olarak kabul edilir.
Bu tartisma, felsefede metafizik ve ontoloji tartigmasiyla, 6zellikle de her seyin ilk ilkesi,
arkhe, baslangici, kokeni veya eylemin kaynagi hakkindaki tartigmayla ilgili olan Teodise
temasiyla baglantilidir. Genel olarak, bu yaklasimin goriisleri, evrendeki her seyin
varliginin rasyonel nedeni olan arkhe nin varligina karsi bir savunma argiimani sunar. Bu
ekoliin filozoflar, kotiiliigiin varliginin makul bir sekilde kabul edilip agiklanabilecegini
ve hayatin kaynaginin unsuru veya 6zii ile ¢elismedigini savunurlar.

Teodise anlayisini temsil eden goriislerden bazilart digerleri arasinda kozmogoni
gortisii ile Platon ve Tanri’nin adaletinin agiklamasi ile Leibniz’e aittir. Askin Varlik
olarak mutlak ve miikemmel Tanri’nin varligr ve kétiiliiklerin nasil var oldugunu ve
diinyanin yaratilis1 siirecinde nasil i¢ ice gectigini agiklamakta Platon’un kozmogoni
goriisii Teodisenin ana temeli haline gelir. Platon’a gore, diinyanin yaratilis siireci,
zorunluluk ve aklin biitlinlesmis calismasidir. Akil, yaratilmiglarin biiyiik bir kismini
miitkemmele ulastirma zorunlulugundan dolay1, bu diinyanin miimkiin diinyalarin en iyisi
oldugu anlayigsimizi yonlendirir. Mitkemmellige ulagma siireci, Tanri'nin adaletinin bir
parcasidir ve insanin 6zgiirliigiinii ve kotiiliigiin kokenini analiz ederek Tanri'nin adaletini
anlamanin yoludur. Leibniz, Tanri'nin seylerin ilk nedeni veya kdkeni oldugunu agiklar.

Tanri, giicii, bilgeligi ve iradesiyle bir seyleri yaratmistir. Onun giicii, varolus, bilgelik ya
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da hakikati anlamak ve iyiligi amag¢lamakla ilgilidir. Daha az koétiiltik, bir cesit iyidir,
hatta daha iyidir, daha az iyi, eger daha biiyiik bir iyiligin 6niinde duruyorsa bir tiir
kotultktar; ve daha iyisini yapmak miimkiin olsaydi, Tanr1’nin eylemlerinde diizeltilecek
bir sey olurdu. Leibniz olasilik yasasi yaklasimini kullanarak, Tanri'nin evreni nasil
yarattigini agiklar; yani olasi tiim diinyalar arasinda en iyisi olmasaydi, Tanr1 hi¢birini
iiretmezdi. Yiice Tanr1 akla uygun olarak hareket etmeden hicbir sey yapmadigi igin,
ihtiyac duyabilecegi en iyi diinyalar arasinda sonsuz bir olasilik vardi.

Ancak bu okula dahil olan filozoflardan biri olan Aquinas, olumsuzluk mantigini
kullanir. Kétiiliiglin varligin bir varlik olarak degil, doga veya nitelik olarak kabul eder.
Ona gore, Tanr en yiiksek 1yilik oldugundan, kétiiliik yalnizca iyiligin eksikliginin veya
nitelikte daha azliginin bir sonucudur. Kétiiliikk, Tanri’nin sonsuz iyiliginin bir parcasi
olarak yasamda kendini gosterebilir ve sonucta gerceklesen her sey sadece iyidir.

Cok karmasik olan kotiiliik sorunu, siiphecilik ve natliralizm ekolliinden seklinde
siiflandirilan filozoflar tarafindan farkli yorumlanir. Bu ekol basindan beri evrenin
kokeni hakkindaki metafizik argiimani reddetmistir ve kotiiliik problemini kagimilmaz
olarak yasamin siirecinin kendisinin bir pargast olarak gérmektedir. Doga ve doganin
erdemi ve giicli her yerde aynidir. Doganin, kotiiliikk sorununu gérmek de dahil olmak
tizere kendi yasalari vardir. Bu nedenle, dogal hukuk gibi, kotiiliikk sorununa da yalnizca
pozitivist bilimsel anlayisla yaklagilmalidir.

Natlralizmin, 6zellikle t6zsel Nattralizm (S-Naturalism) grubunun bir temsilcisi
olarak kabul edilen ve bu tezde adi gecen filozoflardan bazilar1 David Hume ve
Nietzsche’dir. Hume’un spekiilatif goriisii, onu Berkeley’in mistik idealist diistincesi,
Locke’un ampirizmi ve Descartes’1in rasyonalizmi gibi ¢esitli biiyiik diisiincelerden farkli
ve uzak kilmaktadir. Hume’a gore tiim bilgi akil veya fikirden degil, ilk izlenimden gelir.
Sirf ¢cogunluk tarafindan alindig: i¢in veya biiyiik rivayetler olarak kabul edilen bilgiler,

sadece yeni hakikatlerin ortaya ¢ikma ihtimalinin sinirlandirilmasina neden olacaktir. Bu
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nedenle, tim sagduyular, inanclar ve yerlesik evrensel fikirler veya teoriler
elestirilmelidir ¢linkii herkesin kendi gelenegi ve farkli izlenim kalitesi vardir. Kotiiliigiin
kdkeni meselesini de ele alan Hume, kotiiliigiin ne olduguyla ilgilenmek yerine, daha gok
dini anlatilara dayanan kendi doneminde bilginin kaynagini elestirmeye odaklanir. Hume
metafizik goriisii kesinlikle reddeder. Ona goére, bu evrendeki tiim siire¢ler dogal
sireclerdir, bizim iyi ve kotii dedigimiz sey yalnizca insanin hayal giicliniin sonucudur.

Hume, rasyonel olarak gerekcelendirilemeyecegi ancak deneyime dayali olarak
gerckgelendirilebilecegi distiniildiigii i¢in “nedenselligi” reddederken, Nietzsche ise
“Ubermensch” ya da iistinsan fikriyle psikolojik analizi kullanarak goriislerini ortaya
koyar. Giig istenci, insanin var olmasi i¢in élan vital’dir. Her insan icgiidiisel olarak
kuvvet ve giiciinii her kosulda diger canlilar arasinda miicadele etmek ve rekabet etmek
icin en ist diizeye c¢ikarmak ister. Bu olgu ahlak olgusuna ¢ok yakin oldugu icin
onemlidir. Ahlak tarihinde, bir gili¢ istenci, kendi lehlerine olan degerleri insanlar
tarafindan gerekcelendirerek ifadesini bulur.

Bu nedenle insanlar, Nietzsche i¢in yalnizca aristokratlar, soylular ve asil sosyal
statliye sahip olanlar tarafindan zayif ve ¢aresiz kabul edilenlere kars1 yiiriitiilen bir bask1
silah1 olan iyi ve kotii degerler yaratir. Iyi deger, "ruhun asil" veya "ruhun imtiyaz"
anlamindayken, kotii "kaba", "ortak", "zayif" anlamindadir. Nietzsche i¢in ahlak, etkilerin
bir isaret dili sorunudur. Olumsuz-olumlu, iyi-kétl, soylu-asagilik gibi diinya gorisi
veya toplum anlayisinda olusan ikili karsithik yapilari, efendi-kole iligkisinin bir bagka
cesididir. Bu nedenle deger olusumu kaybedenler i¢in hayatta kalmanin bir araci olarak
yeganedir. Nihilist goriise gore, iyilik ve kotiiliik (iyi ve kotii olan deger), hepsi
degersizdir.

Bu tezin ana temasi olan ve Yahudi bir diisiiniir olan Ophir’e ait goriisler, ahlak
felsefesi hakkindaki incelemelerini kotlik sorununa odaklanarak ortaya koyar. Ona gore

ahlak felsefesinin 6zu iyilik yerine kotiiliiktiir. Ophir'in diisiincesi, arke'yi reddetmesine
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dayali olarak siiphecilik-natiiralizm ekoliinde siniflandirilir. Ona gore ahlaki sdylemin
yeni temellere ihtiyaci yoktur; sadece yenilenmis bir dile, onu toplumsal ve varolussal
gergeklige yaklastiracak bir dile ihtiyaci var.

Ophir, kotiiligi siradan kotdllkler ve Dulzen olarak Kotulik olmak Gzere ikiye
ayirir. Ophir i¢in Kotiliik, bir Koétiilik diizeninin olugmasina izin veren bir c¢alisma
mekanizmasina sahiptir, ancak bu diizen siirecin sonu anlamima gelmez. Ophir, her
baslangicin bir son, her bitisin yeni bir baglangi¢ olduguna inanir.

Giriste Ophir, ontolojik bir agiklama kullanarak kétiiliikten ne kastedildigini aktarir.
Agiklamasi, Ophir'in diinya goriigiiniin nasil oldugunu ifde eder. Ophir i¢in hayat, basi ve
sonu olmayan bir siirectir. Ancak diisiince yolculuguna baglamak icin ¢ikis noktasi olarak
goriiniis yerine kaybolma temasini seger. Varlik, yokluk, yok olma ve goriiniim her zaman
zaten zamanin i¢indedir. Ophir, her olus ya da gecis siirecinde kaybolma ve gdérinimiin
birbirinden ayrilamaz seyler oldugunu, ¢iinkii ortaya ¢iktiktan sonra kaybolmanin hemen
gerceklestigini, her kaybolma i¢in ise hemen yeni bir goriiniimiin olustugunu vurgular.
Burada kaybolma, gelecek durum da dahil olmak {izere ge¢mis ile simdiki durum arasinda
bir iligki kurar.

Kaybolma, ayn1 zamanda varlik, hiclik ve zaman1 birlestiren bir gegistir. Orada-
olmay1 zamansallastirir ve mekansallastirir. Bir c¢okluk iceren bu gecis, var olan
anlaminda bir farklilik oldugu i¢in vardir ki degisime tanik olunabilsin. Daha 6nce-orada
olan, simdi-orada-olanlar ile degistirilir. Kaybolma meydana geldiginde, bir boslugun
acildig1 bir ortamda bir farkliliklar ag1 vardir. iginde bir ¢okluk barmdirir. Bu nedenle
“farklilastirict bir farklilik” nedeniyle kaybolma olarak kabul edilmektedir.

Bu anlayisin mantiksal sonucu, her seyin degigsmekte oldugudur. Gergekten duragan
olan tek bir durum yoktur, hatta durgunlugun i¢inde bile insan bilgisinin sinirli araglarinin
izleyemedigi bir degisim ve gecis mevcuttur. Tesadiifen her zaman kirilan ve degisen bir

gerceklik hakkinda standartlastirilmis bir yargi olamaz. Kétiiliige yaklagma ve anlama da
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dahil olmak {izere, bir seye tek bir tanim vermek imkansizdir. Bu goriig, Derrrida'nin,
sozmerkezcilik kavramindaki totalizmin, ¢ogul gerceklik anlayisimi tek bir tanimla
daralttig1 i¢cin metafizik siddet igerdigi goriisiinii dogrular.

Bir seyi anlama yetenegi ve onun i¢inde meydana gelen gecis siireci, dil
problemlerini iceren epistemolojik bir sirectir, ¢linki anlama streci bir sinyal verme
faaliyetidir ve ardindan, bir kavrami formiile etmek veya isim belirtmek i¢in, onun ait
oldugu kategoriyi belirlemektir. Ophir, kaybolma siirecinde génderilen isareti anlamak
i¢in bunu ‘dillendirmek’olarak tanimlar.

Ophir i¢in dillendirmek, belirli bir tanimda durmaya izin vermeyen ancak yoruma
acik olan bir seyi veya bir siireci anlama etkinligidir. Ophir'e gore, ‘“heniiz
dillendirilmemis” ve “dillendirilemeyen” seyler, genel dillendirme tiirleridir. Bu goriis
Ibranice'den, yani Hasem'den (Tanri'nin adi isim anlamina gelir) esinlenmistir; Icinde
veya disinda higbir seyin ortaya ¢ikmadigi, ebediyen mevcut olanlar da dahil olmak tizere
nihai isimsizin durumu, hi¢bir dilin gegemeyecegi bir alani isgal eder. Bu nedenle, tiim
zamanlar i¢in mevcut olan, ayn1 zamanda tiim zamanlar i¢in mevcut olmayandir.

Bilginin belirlenmesinde 6zne-nesne iligkisine iliskin olarak Ophir, Fichte'nin
onerdigi 6znellik kavraminin biling olusunu, 6zne olmak fiziksel eylemlerle, izlemeyle
ve konugmayla iiretmek anlamina geldigi icin, reddeder. Saussure gosterge - gosteren -
gosterilen terimlerini  kullanirken, Ophir dillendirme- dillendiren - dillendirilen
terimlerini kullanir. Okuma, sadece birisi tarafindan bir seye yonelik ytirtitiilen degil, bir
seyin ortadan kaybolmasinin ve/veya goriiniisiiniin neden oldugu problemler tarafindan
etkilenen, basarmay1 talep eden bir seyin varligi karsisinda eksiklik veya fazlalik
Olciitleriyle kendini gosteren konular1 da icine alir. Ophir, bir sorunu olan herkesin,
yetenegi/yetkisi olmadigi veya belki de sorunlari ele almaktan yoruldugu i¢in kaginilmaz
olarak bir 6zne pozisyonu almadigini kabul etmektedir. Bu insanlar o halde diger 6znelere

giivenmek durumundadirlar. Bununla birlikte, evrenselciligi reddeden ruh hali, evrensel
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veya kuresel olan ve 6zel ve yerel kabul edilen konularin kapsamini tanimayi ve
tanimlamay1 zorlastirmaktadir. Ozellikle Marshall McLuhan'in kiiresel bir kdy olarak
adlandirdigi, diinyanin tiim bolgelerinin en son elektronik gelismislik ile birbirine baglh
oldugu bu ¢agda.

Ophir, bu epistemolojiye dayanarak, beklenmeyen ve gerektigi gibi ele alinmayan
cesitli siradan kotuluklerden nasil devasa bir kotiiliik sisteminin olusabilecegini agiklar.
Bu ag¢iklama iki egriyi kapsamaktadir. Bunlardan ilki, ortadan kaybolma ile baslayan bir
siirecle baglar, yani birisi bir seyi ortaya koyma ve tanimlama yetenegini kaybettiginde.
Bu, birinin yabancilastigi, akil yiirlitme giiclinli optimize edemedigi, bir kaybin meydana
gelmesine neden olan bdyle bir duruma veya soruna karsi dikkatini veya ilgisini
kaybettigi ilk asamadir. Kayip, birinin kaybolmus ve artik geri getirilemeyecek bir sey
hakkinda endiselenmeye basladigi ikinci asamadir. Kaybedilen bir seyin hatirasit ¢ok
gliclii bir sekilde kalir ve bu kayip hissi nesilden nesile aktarilarak daha da derin bir
sekilde hissedilebilir. Bir kayip deger kaybina neden oldugunda zararli hale gelir ve
tahribat yaratabilir.

Ikinci egri, orada olan bir seyin izi olan mevcudiyet temasiyla baslar. Tanik olan ve
zarar goren biri, kaybolan ve yiten seylerin tanikligini yapar. Mevcudiyet deneyimi,
birileri zaman i¢inde devam eden mevcut bir seyi varsaydiginda orada-olmayi
zamansallagtirmanin bir yoludur. Bilingte bir goriintiiniin varligi, diinyada mevcut olan
bir seyin yeniden mevcudiyeti ve yeniden sunumu olarak algilanir. Mevcudiyet deneyimi,
karsilasan ve baska bir anlama sahip olmadan 6nce karsilasilan olarak ikiye boliinmiistiir.
Karsilagmada biri heyecanlanir ve mevcudiyetini yogunlastirmaya baglar. Bir seyin
mevcudiyetini kendi sorunu olarak tanimlayan bir diisiince ifadesinin nesnesi olarak
"kendi icinde" gergeklesen bir uyarimi One siiren ama aslinda kendi benliginin

nesnelestirilmesiyle mesgul olan bir 6znedir. Mevcudiyetler ortaya ¢iktiklari her zaman
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dikkat talep ettiklerinde ve kisi daha fazla dayanamazken dikkat ¢cekmeye calistiklarinda,
heyecan aciya dontisiir.

Ac1 biiytidiigiinde hale geldiginde ve birinin artik onu ifade etmekte bile gligsiiz
kalmasina neden oldugunda, kisiler kurban haline gelirler. Hayatin diizeni yanhs ve
adaletsizliklerle doludur. Hayatin egrisi bir doruga ulastigi zaman, bir Kotalik dizeni
¢oktan kurulmus demektir.

Ophir'in kendisi icin kotuluk sorunu sosyo-tarihsel bir baglamda yatmaktadir.
Kotiiliikler her zaman bir seyin ortasinda ve bir yerlerde, gii¢ iliskilerine karigmis
durumdadirlar. Kétiliigiin belirli veya 6zgiil bir bigimi yoktur. Kotullk bir sistem olarak
evrensel olarak veya tek bir tanimla agiklanamaz. Sadece belirli gruplarin kétiiliiklerin
etkilerini tasidig1 veya katiiliiklerin liretimi ve dagitimina dahil oldugu yerellik veya
Ozellikten yola ¢ikarak anlasilabilir.

Ahlak felsefesi genellikle felsefede tartisilmasi gereken son kisim olarak goriilse
de, ona dogru bir sekilde yaklasabilmek i¢in metafizik, ontoloji ve epistemoloji
anlayisinin gucli olmasi gerekir. Ayrica, ahlak felsefesi sdylemi, sosyal, kiiltiirel, politik,
ekonomik, tarihsel, ve hukuksal alanlar tarafindan da gii¢lii bir sekilde desteklenmektedir.
Ophir, ahlak felsefesini Soykirimin insanlik trajedisine dayanarak insa eder ve bu, ahlak
felsefesinin 6zii olarak kotiiliik temasini vurgulama fikrini ortaya koyar.

Ophir'in goriisiinii elestirel olarak analiz ederken, iki ana kayg1 6ne siiriilmektedir:
biitiinciil bir felsefi sistem inga etmede dolambagh yol ve kafa karistirici olan Kotiiliik
teriminin kullanimi. Bu elestirel analiz, diger bazi filozoflarin goriislerinden farkli olarak
kabul edilen Ophir'in sundugu ontolojik agiklamaya iliskindir. Genel olarak, felsefenin
hiyerarsisi veya yapisi, ilk felsefe olarak metafizigi ve ontolojiyi, ardindan epistemolojiyi,
ardindan etigi ve diger pratik felsefeleri izler. Ophir'in diislincesini derlerken aldig1 yolu
tarif ederken dikkat edilmesi gereken {i¢ 6nemli nokta vardir. Birincisi, ilk kaynak olan

arkhe kavramini reddetmesi ve varligi duragan ve istikrarli bir tanimsal izdiisiim i¢inde
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yakalamanin imkansizligin1 anlatan kaybolma temasini tercih etmesidir. Simdiki anda ve
burada olmak gegici kavramlardir. Bu nedenle Ophir'in ortadan kaybolma icin 6nerdigi
ontoloji “o oradayd1” kavramidir. Bu, yasam dongiisiiniin siirekli degisen ilerleme ve agik
uclu bir kombinasyon altinda ¢alistig1 anlamina gelir.

Ikincisi, Ophir'in ahlaki gériisii, en fazla sayida insanin en biiyilk mutlulugunu
gerceklestirme cabalarini tegvik eden Faydacilik ahlaki goriisiiniin bir parcasidir. Ophir,
kotullk temasini vurgulayarak, iyiligin var olabilmesi i¢in kotiiliigii olabildigince azaltma
yaklasimini savunarak farkli bir bakis agisi sunar. Ciinkii Ophir i¢in, ancak ve ancak
kotullk yoksa iyilik vicut bulabilir.

Uclinciisti, otekinin mevcudiyeti ahlaki bilincin ortaya ¢ikmasinin mantiksal bir
sonucudur. Levinas, 6tekilik kavramini tartisan ve etigi birinci felsefe haline getirerek
muhafazakar goriisii kiran bir diislinlirdiir. Bunun nedeni, ontolojide siklikla tartigsilan Ben
ve Oteki arasindaki iliskinin, 6tekine hiikkmetme arzusu nedeniyle ikincil olma egiliminde
olmasidir. Bu nedenle, yiiz yiize karsilasma yoluyla, Ben, Otekinin benligin bir uzantis
oldugunu fark eder, bdylece Otekilik ayni hale gelir ve her bir benligi, digerlerine kendisi
gibi davranmakla sorumlu kilar. Ophir, Levinas'in biitiinliik sistemini elestirir ve diger
manti81 kendi mantigimiza boyun egmeye zorlayarak baskin olma egiliminde oldugu i¢in
bunun tehlikeli oldugunu diisiiniir. Ophir'e gore, ahlaki ilginin temeli 6tekilik degil, somut
digerleridir. Somut kétiiliikklerden muzdarip olan Oteki, oldugu gibi kabul edilmelidir.

Ayrica kotilikte ve Kotiliikte biyldk harf kullanma yodnteminin Heidegger'in
diislince, varlik ve Varlik semasimi takip etmesi de tarafimca elestirilen noktalardan
birisidir. Biiyiik harf kullanimi, durumun asir1 oldugunu veya doruga ulastigini belirtmek
icin islev goriir. Heidegger, bir seyi belirlemeye yalnizca Ben'in, varligin ve 6znenin
potansiyeli oldugunu vurgularken, Ophir'e gore belirleme siirecinde, yalnizca Ben degil,
ayn1 zamanda ¢evredeki diger seyler de etkilidir. Hem 0zne hem de nesne

zamansallagtirilmigtir. Siradan kotiliklerin bir diizen olarak Kotii'ye gecisi, aritmetik bir
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sirayla olusur. Ama bu noktada, Kétiiliikk bir sahne olarak bir seylerin sonu degildir.
Buyuk harf, kétiluklerle dolu olaganiistii bir durumu anlatmak igin kullanilir.

Ophir'in kétiiliigii ana tema haline getiren ve iyiligin kotiiliigli azaltmanin sadece
mantiksal bir sonucu oldugu diisiincesine yonelik bir elestiri olarak, siire¢ ile amag
arasindaki tutarsizlik one siiriilebilir. Sadece kotiiliik degil, ayn1 zamanda iyilik de
somuttur. Iyiyi olusun temeli ve motivasyonu yaparak kotiiliik tanimlanabilir ve kotiiliigii
azaltmak icin caba gosterilebilir.

Ayrica, Ophir’in evrenselciligi veya biitiinliik sistemini reddetmesi nedeniyle,
diinyanin birbiriyle baglantili oldugu giiniimiiz kosullarinda ortaya ¢ikan sorunlara cevap
vermesinin zor olacagi diisiiniilmektedir. Meydana gelen savas tek bir bolge veya tilkeye
ait olmay1p tiim taraflari ilgilendirmektedir. Cevreye verilen zarar sadece bolge sakinleri
tarafindan degil, ayn1 zamanda diinya capinda kitlesel tiiketim ve yanlis biling igerisine
hapsolmus insanlar tarafindan da tetiklenmektedir. Ophir’in bahsettigi Hamusari veya
kendini verme, insanlarin da koétii bir yaninin oldugu ve bu tarafin bazen iyinin
egemenligini tehdit ettigi gercegini inkar etmeden, iyilik ruhunun aslinda insan dogasinin

ana kaynagi oldugunu gosteren ahlaki bir temel olabilecektir.
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OZET

Kotiiliik sorunu, kalici bir konu olarak kabul edilen ahlak felsefesi sdyleminin bir
parcasidir. Koétiiliik sorununu tartisirken metafizik ve epistemolojik tartismalar yaygindir.
Ayrica ahlak felsefesi pratik yasamla ilgili oldugu i¢in diger bilgi alanlariyla da yakindan
iliskilidir. Israilli bir diisiiniir olan Adi Ophir, ahlak felsefesinin 6zii olarak kotiiliige
odaklanarak bu alana katkida bulunmustur. Ona gore iyilik i¢in kotiiliiglin kaybolusu
velya az miktarda kotulik bir sarttir. Ophir, kotiiliigii siradan kotdlikler ve bir diizen
olarak Kotiiliikk olmak iizere iki tiire ayirmistir. Ophir'e gore kotiiliik, denegin isaretleri
okumadaki basarisizlig1 veya hatadan kaynaklanan g¢evredeki kosullara ilgisizligi ve
bilgisizliginden  kaynaklanmaktadir.  Ophir, g0stergeyi, okuma konusunda
gostergebilimde kullanilan terminoloji gibi anlamlandirma yerine dillendirme olarak
ifade eder. Gostergeleri okumaktaki bir hata nedeniyle konu sonunda énlenmesi gereken
veya en azindan etkisinin en aza indirilmesi gereken kotiiliigiin varligimi
ongorememektedir. Gostergelerin okunmamasi kayip ve hasara neden olur. Biiyiik hasar,
insanin ac1 ¢ekmesine neden olur ve sonunda bir diizen olarak Kétiiliik olusur, yani diizen
yanlis gittiginde ve adaletsizliklerle dolu oldugunda. Ophir, hamusari ya da kendini
verme tezini, insanlarin gevrelerinden habersiz olmamalar1 i¢in ahlaki bir ¢agr1 olarak

onermektedir.

Anahtar Kelime: Ahlak, kotulik problemi, siradan koéttlikler, Kotullk, dillendirme

olarak, hamusari.
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ABSTRACT

The problem of evil is a part of the discourse of moral philosophy, which is considered a
perennial issue. Metaphysical and epistemological debates are prevalent in discussing the
problem of evil. Besides, because it is related to practical life, moral philosophy is also
closely associated with other fields of knowledge. An Israeli thinker, Adi Ophir,
contributed his thoughts by focusing on evil as the core of moral philosophy. According
to him, good is only a condition of the disappearance of evil and or a small amount of
evil. He divided evil into two qualities, namely superfluous evils and Evil as an order.
According to Ophir, evil is present because of the subject’s lack of interest and ignorance
about the circumstances around caused by the failure or error in reading the signs. About
reading the sign, Ophir terms it as en-tonguing instead of signification as terminology
used in semiotic. Due to error in reading the signs, in the end the subject is failed to
anticipate the existence of evil that should have been prevented, or at least its impact
should have been minimalized. Failure to read the signs results in loss and damage.
Massive damage causes human suffering, and finally, the order of Evil is formed, namely
when the order goes wrong and is full of injustice. Ophir proposes the thesis hamusari or

self-giving, as a moral call for human beings not to be ignorant of their surroundings.

Keyword: Morals, problem of evil, superfluous evils, Evil, en-tonguing, hamusari.
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