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1. GIRIS

Dil gelisiminin dogum oOncesi donemden itibaren olusmaya basladigl ve
yasamin ilk yillarinda hizli bir gelisim gosterdigi diisiiniildiigiinde, erken ¢ocukluk
doneminde ¢ocuklarin dil gelisim diizeylerinin belirlenerek desteklenmesinin énemi
ortaya ¢ikmaktadir. “Dil, insana 6zgii en gilicli iletisim aracidir ve diisiince ve
duygular1 anlatmada ve 6grenmede; algilananlari, deneyimleri bilgi aktarmada; soru
sormak, emir vermek, istekte bulunmak gibi islevleri gerceklestirmede kullanilan bir
aragtir.” Kelimelerin, sayilarin, sembollerin kazanilmasi, saklanmasi ve dilin
kurallarina uygun olarak kullanilmasi dildeki gelisimi ifade etmektedir. Erken
cocukluk doneminde desteklenen dil gelisiminin gocuga ileriki dénemlerde bir

avantaj saglayacagi kabul edilmektedir (Ayranci, 2008; Tiimkaya, 2008).

Dil gelisimindeki ilerlemeler matematiksel akil yiiriitme becerilerinde kendini
gostermektedir. 'Akil Yiiriitmek' kavrami Tiirk Dil Kurumu (TDK, 2018) sézliigiinde
'Herhangi bir konuda fikir vermek, tahminde bulunmak' olarak tanimlanmistir. Umay
(2003) akil yiiriitmeyi “Biitiin etmenleri dikkate alarak diisiiniip akilct bir siirece
ulasma isi” olarak tamimlamistir. Bir baska tanimda Inal (2010) akil yiiriitmeyi “Yeni
bir durum hakkinda mevcut bilgiler yardimiyla yeni ¢ikarimlar olusturarak yeni bir
karara ulagsma siireci” olarak agiklamistir. Umay ve Kaf (2005) “Matematikte
gerceklere deneyle, gozlemle degil, yalnizca akil yiiriitmeyle ulagilir. Matematikteki
tim kurallarin ve islemlerin temelinde akil yiirtitme vardir. Akil yiiriitme; biitiin
etmenleri dikkate alarak diisiiniip akilc1 bir sonuca ulagma siirecidir.” seklinde ifade
etmistir. “Tim akil yiirlitmeler iki hareket igerir; bir tanesi gozlemlenen belli
olgulardan genelleme yapmak ve digeri de genellemelerden belli sonuclara
ulagsmaktir. Belli olgulardan evrensel bir yargiya varildiginda kullanilan akil ytiriitme
yontemi tlimevarim olarak adlandirilmakta, genel bir gercekle yola ¢ikip bunun belli
durumlara uygulanmasinda kullanilan akil yiirlitme yontemi ise tiimdengelim olarak
adlandirilmaktadir.” (Fathima ve Rao, 2008). Erken ¢ocukluk donemindeki
cocuklarimin akil yiiriitme becerilerinin ¢ocuklarin mantik ve diistinme 6zelliklerine

uygun bir bi¢imde goriilebilecek en net alanlarindan bir tanesi matematiktir. Erken



cocukluk donemindeki matematik bireyleri soyut olmayan tecriibelerle diisiinmeye
ve bir sonuca ulagmak amaciyla karar vermeye yonlendiren ve tlim bu siirecte
cocuklarin oyun oynayarak eglenmelerini hedefleyen bir alandir. Matematik
etkinliklerinde ¢ocuklarin verdigi kararlarin ve ulastiklar1 sonuglarin dogru olup
olmadigi hemen bulundugu i¢in bu siliregte nasil bir akil yiiriitme becerisinin
kullanildigy, ise yarayip yaramadigi, yonlendirdigi sonucun mantikli olup olmadigi

gériilebilmektedir (Ergiil ve Artan, 2015).

Gelisim bir biitiindiir ilkesi kapsaminda degerlendirildiginde dil ve
matematiksel akil yiiriitme becerilerindeki gelisimin yani sira erken c¢ocukluk
yillarinda gorsel algi gelisiminin de diger gelisim alanlar1 gibi 6nemli oldugu
sOylenebilir. “Duyu organlar1 yoluyla alinan bilginin organize edilip yorumlanma
siirecine” algi denmektedir (Bayhan ve Artan, 2011). Algilamada duyular c¢ok
Oonemlidir. “Gorsel algilama; gorsel uyaranlar1 tanima, ayirt etme ve daha onceki
deneyimlerle iligkili olarak yorumlama yetenegi anlamina gelmektedir” (Yukay
Yiiksel ve Kiliggiin, 2012). Bebekler diinyay1 tanimaya calisirken gorsel izleme ve
gorsel tarama becerilerini kullanirlar. Hareket eden bir nesneyi gozleriyle izlemesi
gorsel izleme olarak adlandirilir. Yeni dogan bebekler, gozlerini heniiz bagimsiz
olarak hareket ettiremezler. Bu nedenle nesnelerle ilgili tecriibeleri genelde ondan
uzaklasan ya da ona yaklasan nesnelerden meydana gelmektedir. 0-2 ay arsindaki
bebekler sadece hareket ¢ok yavagken kisa siireli izleme yapabilirken daha biiytlik
bebeklerin izleme becerileri ¢ok hizli bir sekilde gelismeye baglamaktadir. Bir
nesnenin biitiin 6zelliklerini bastan sona inceleyip hakkinda fikir sahibi olmak tarama
becerisini gerektirir. Yeni dogan bebeklerde bu gelismemistir. Ayrica bebeklerin
nesnelere ulagmak i¢in derinlik algisina sahip olmasi gerekmektedir. Derinlik algisi,
nesnelerin birbirinden ve kendimizden uzakligina karar verme yetene8i olarak

aciklanabilir (Akyol ve Didin, 2017).

Erken ¢ocukluk donemindeki ¢ocuklarda uzun vadede gelisimi desteklemek,
gelisimsel bozukluklarla ilgili giivenilir kayitlar tutmak ve bununla ilgili
programlarin hazirlanmasina yardimci olmak, risk altindaki ve 6zel gereksinimi olan

cocuklar i¢cin gereken hizmetleri igeren prosediiriin gerekli sekilde hayata gegirilmesi



icin yardimda bulunmak ve erken miidahalenin ilk adimi igin gelisimsel
degerlendirmeleri yapmak onemli ve gereklidir (Kahraman, Ceylan ve Korkmaz,
2016). Bu baglamda erken c¢ocukluk doneminde dil gelisim diizeyinin
belirlenmesinin 6nemi de ortaya ¢ikmaktadir. Dil gelisimini degerlendirmenin ana
amact “tanilamak” gibi diigliniilse de dil gelisimini degerlendirmek birgok seyi
hedeflemektedir. Dil gelisiminin degerlendirilmesi tanilamanin yaninda ¢ocukta olan
problemin o6zelliklerini, ¢ocugun dil gelisimi diizeyini belirlemek ve dil
gelisimindeki ilerlemeleri de degerlendirmeyi de igermektedir. Dogru bir sekilde
yapilan dil gelisimi degerlendirilmesi dogru bir miidahale programinin planlanmasini
da saglayacaktir. Bu baglamda, ¢ocuktaki sorunun 6zelliklerini en iyi sekilde ortaya
cikaracak degerlendirme yonteminin kullanilmasi ¢ok 6nemlidir (Isitan ve Turan,
2014). Erken ¢ocukluk doneminde “Matematiksel akil yiiriitme becerilerinin” neler
oldugu geregince agiklanamamig bir mevzudur. Erken ¢ocukluk dénem matematigi
kapsaminda akil yliriitme becerilerinin ortaya ¢ikarilmast o6zellikle egitimsel
uygulamalarda ihtiyag duyulan bir konudur (Ergil ve Artan, 2015). Kisinin
hayatinda 6nemli bir yeri olan, dis diinya ile etkilesimi saglayan, bilginin ana
saglayicilarindan biri olan gorsel alginin saglikli degerlendirilmesinin yapilmasi,
gorsel algi bozukluklarinin erken yillarda tanilanmasina ve bu sorunlarin 6nlenmesi
icin gereken calismalarin yapilmasina fayda saglar. Gorsel alginin diizeyinin hizl
belirlenmesi erken tanilamayi ve beraberinde erken miidahalenin planlanmasinda

etkili olacaktir (Christian, 2010).

Yapilmast planlanan bu arastirmayla, c¢ocuklarin dil gelisimi, temel
matematiksel akil yiirlitme becerileri ve gorsel algi diizeylerini belirlemek ve
cocuklarin dil gelisimi, temel matematiksel akil yiiriitme becerileri ile gorsel algi
diizeyleri arasindaki iliskinin ortaya konulmasi amaclanmistir. Bu amag
dogrultusunda; dil gelisimi, temel matematiksel akil yliriitme becerileri ve gorsel algi
diizeyleri arasindaki iliskinin 6nemine dikkat cekmek, arastirmada elde edilen
bulgular dogrultusunda uygulamacilara ve arastirmacilara cesitli Oneriler sunmak

hedeflenmistir.



1.1. Dil Gelisimi

“Insanlar dili bir ara¢ olarak kullanmakta ve diger canlilardan bu 6zelligi ile
ayrilmaktadir. Dil, giiglii bir iletisim aracidir ve duygu, diisiinceleri anlama ve
anlatmada; algilananlarin, tecriibelerin, bilgilerin aktariminda; soru sormada, istekte
bulunma gibi islevleri gerceklestirmede kullanilan énemli bir aragtir. Dilin gelisim
stireci sembollerin, sozciiklerin kazanilmasi, dilin kurallarina uygun bir sekilde
kullanilmasini kapsar. Dil gelisimi dogum ile baslayarak kisinin yasami boyunca

devam eder” (Sahin, 2018).

Dil gelisimi; bir dili algilayabilmeyi, o dilde kendini ifade edebilmeyi ve o
dili dogru/yerinde kullanabilmeyi 6grenme siirecidir. Dil gelisimi siireci, o dilin
kelime bilgisi, dilbilgisi, anlambilim, climle bilim, sesbilim gibi her alaninda yeterli
olabilmeyi kapsar. Dil gelisim sekilleri yaklasimlara, goriislere, dilbilimcilere ve
kuramcilara gore degisiklik gostermektedir. Fakat tiim ¢ocuklarda bu siire¢ uzun ve
yorucu bir sekilde ilerlemektedir. Sik tekrarlar ve pratik sonucunda dil gelisimini
desteklemektedir. Fakat dil gelisimi saglanirken bir goriis dilin sadece ‘davranis’
oldugunu ileri siirmiis ve davramisin kazanilmasinda c¢evrenin etkisinden
bahsetmigtir. Diger bir goriis ise dilin kazanimini biyolojik temellerin etkisine
dayandirmaktadir. Diger bir taraftan sosyallesmenin 6nemli oldugunu, dil
kazaniminda gozlem ve taklidin temel oldugunu savunanlarda vardir (Demirel,

2016).

1.1.1. Dilin Tanim ve Onemi

Alanyazin tarandiginda dili tanimlamaya calisan bir¢ok diisiiniir, dilbilimci ve
toplum bilimci oldugu gériilmektedir. Ornegin Platon, eserlerinden biri olan
Kratylos’ta dili; “Kisinin fikirlerini, yiiklem ve 6znelerden yararlanarak ve sesinde
kullanimiyla kisiler tarafindan anlasilabilir hale getirmesi” olarak anlatmistir.

Guiniimiizin tnli dilbilimcilerinden Martinet, bir iletisim araci olarak dilin her



toplumda farkli bir sekilde agiklandigini belirtmektedir (Akt. Sahin, 2009). Bruner
(1983)’e goére “Insanin diger bireylerle ve dis diinyayla iliskilerini sekillendiren ve
yansitan, diisiinceyi de siirecin igine katarak tiim toplumsal ve ruhsal kisiligini
meydana getiren dil, gerceklik ya da nesneler iistiinde etki arac1 oldugu gibi belli bazi
yonleriyle de baskalarin1 yonlendirme, etkileme, yoneltme aracidir.” (Sahin, 2009).
Bloom ve Lahey dili, “Belirli bir baglamda, bir amag veya kullanim i¢in igerik ya da
anlamin bir dilsel bi¢im ile kodlanmas1 veya simgelenmesi” olarak tanimlamaktadir.
Insanlarmn algilarim, giinliik yasantilarini ve iletisim becerilerini dil etkilemektedir.
Dil vasitasiyla diinyay1 tanimlar ve diinya hakkinda bilgi sahibi oluruz (Giil, 2006).
Bloom, bir ¢ocugun dil kazanim siirecinde amacliligina odaklanmaktadir. Bloom’un
goriisiine gore ¢ocugun zihninde yer alan duygu, diisiince, arzular1 sosyal ¢evresiyle
paylagma istegi ve amaci tagimasi ¢ocugun dil kazanim siirecinde amacli oldugunu
gostermektedir. Bloom, dili bir gelisim pargasi olarak gérmektedir. Bundan dolay1

diger gelisim siirecleri ile iligkili olarak degerlendirmektedir (Ertugrul, 2011).

“Dil, birey diinyaya geldigi andan itibaren ¢evresindeki kisilerin ¢ikardiklar
sesleri ve gosterdikleri davranislar1 belli zihinsel siiregten gecirerek anlamlandirdigi
ve ilerleyen siirecte kendini ifade etmek amaciyla kullandigr sembollerdir” (Arak,
2013). “Dil; distincelerini paylagsmak, bireyin kendini ifade etmek ve gevresiyle
iletisim kurmak i¢in kullanilan bir aragtir.” Dil, zihinsel gelisim, beynin olgunlagsmasi
ve cevreyle etkilesim sonucunda bilgi alip verme ve c¢evreyi kontrol edebilme
ithtiyacindan edinilir. Sozciikleri kullanmadan etkili, yeterli ve dogru bir sekilde
iletisim kurmak mimkiin degildir (Demirel, 2016). “Dil, toplumlarin kendi
aralarinda etkilesim halinde paylasilan planli olarak secilmemis fakat
geleneksellesmis, kullanim sekilleri kurallara bagli olan semboller sistemidir” (Ege,
2006). Dil, konusulan sozciikler, yazili semboller veya isaret dili kullanilarak insan
iletisimi i¢in araglar olarak tanimlanir. Sembollerin eylemleri, diislinceleri ve
etkinlikleri etiketledigi unutulmamalidir. Dil ayrica, keyfi semboller kullanarak
kavramlar1 temsil eden paylasilan bir kod olarak tanimlanir. Paylasilan kod,
konusmacilarin ve dinleyicilerin ortak veya paylasilan bir dile dayali olarak
birbirlerini anlayabilecekleri anlamina gelir. Dil ayrica keyfi semboller kullanarak

kavramlar1 veya fikirleri temsil eder. Keyfi terimi, kelimeleri tanimlayan sembolleri



etiketlemek icin kullanilir, ¢linkii bir kelime ile anlam1 arasinda dogrudan bir iliski
yoktur. Ornegin, ingilizce konusanlar varlik elmayr “elma” olarak adlandirirken, bu
varhigin diger bircok dilde farkli bir adi vardir: pomme (Fransizca), manzana

(Ispanyolca) ve @ble (Danimarkaca) (Levey, 2019).

Bu tanimlardan da anlasildig: gibi dil insanlarin kaynasmalarini saglayarak,
duygu ve diisiincelerini ifade etme, bilgilerini gelecek nesillere aktarmasini saglar.
Dil bir ulusun gelenek-goreneklerini, inanglarini, teknolojisini, yasam tarzini,

kiltiirlerini vs. s6z ve yazi aracilifiyla ifade etmeye yarar (Uyanik, 2010).

Insan varligmi devam ettirebilmesi ve hayatin1 siirdiirebilmesi igin
baskalariin varligina da ihtiyact vardir. Bagkalariyla iletisim kurma ve iletigimi
siirdiirme dil ile miimkiindiir. Bundan dolay1 dil 6grenimi ve 6gretimi Onemlidir
(Arak, 2013). Dil, insan hayatinda oldukca énemli bir yere sahiptir. Insanin yasamini
stirdlirmesi ve ¢evresindeki kisilerle iletisim halinde bulunabilmesi noktasinda hayati
onem ifade etmektedir. Dil iginde bulundugu kiiltiirden etkilenmekte ve kiiltiiriin

kusaktan kusaga aktarim konusunda da etkin rol oynamaktadir (Giil ve Soysal,

2009).

Dil, fikirleri, disiinceleri ve duygulari ifade etmek icin geleneksel
yontemlerle birlestirilebilen keyfi semboller sistemidir. Dil tipik olarak insan tiiriinii
diger hayvanlardan ayiran benzersiz bir insan olarak gorilmiistiir. Dil, tim
kiiltiirlerden insanlarin bir grup olarak hayatta kalmasini ve kiiltiirlerini korumasini
saglar. Insan dilinin temel 6zellikleri onu son derece etkili kilmaktadir. Dil, fiziksel
seylere veya fiziksel olmayan fikirlere atifta bulunmak ic¢in rastgele sembollerini
kullanir; tek bir 6geye veya biitiin bir kategoriye; sabit bir duruma veya degisen bir
stirece; var olan gergeklige veya var olmayan kurguya; gerceklere ya da yalanlara
gibi (Zhou ve Ling-Yi, 2019). Dil, bireylerin diisiincelerini, iletisim kurma
becerilerini  ve gilinliik yasammi etkileyerek toplumsallasmasi igin temel
olusturmaktadir. Dilin yardimiyla diinyayr tanimlamakta ve diinya ile ilgili bilgiler
edinmekteyiz. Bir toplumun ve topluma ait kiiltiiriin olmasi dil ile miimkiindiir

(Turan ve Topgu, 2016).



Iletisim sirasinda dil, bir mesaj verme veya bir mesaji alma, anlama amaciyla
kullanilmaktadir. Dil i¢erisinde bir mesaj verme amaciyla ifade edici dil kullanilirken
mesaj1 kavramak icin ise alic1 dil kullanilmaktadir. ifade edici dil konusmaciyi, alict
dil ise dinleyiciyi ifade etmektedir. ifade edici dil bireyin anlamli konusma
tiretebilme becerisinin, alict dil ise dili kavrayabilme becerisinin gostergesidir. Alici

dile ifade edici dil birbiri ile iliskili ve birbirini etkilemektedir (Giil, 2006).

1.1.2. Al Dil ve ifade Edici Dil

Dilin insanlarm kullandigi en etkili iletisim araci oldugu goriilmektedir ve
insanlarda dil gelisimi genel anlamda alic1 dil ve ifade edici dilden olusmaktadir.
Literatiir tarandiginda bebekler konugmaya baslamadan once sdylenenleri anlamaya
basladig1 goriilmektedir. Bu da ¢ocugun alict dil gelisimini gostermektedir. Cocugun
alict dili gelistikten sonra ifade edici dili gelismektedir. Cocugun duygu ve
diisiincelerini dile getirmesi ¢ocugun ifade edici dil gelisimini gostermektedir.

Asagida bununla ilgili detayli bilgiler verilmektedir.

Alict dil, bagkalarin1 anlama yetenegidir ve anlamli dil, diisiince, fikir ve
duygulari ifade etme ve paylagma yetenegidir. Alici dil, bazen isitsel anlama olarak
anilan konusma dilinin anlasilmasidir. Kelimelerin, climlelerin, oykiilerin ve
konusmanin anlamlarini, kavramlarin (6r. boyut, renk, duygular ve zaman) ve
yonergeleri (6r. Kitaplarinizi bir kenara koyun ve mum boya kutunuzu ag¢in) anlama
yetenegidir. Alict dil bir bagka tanimda ise “Sozel uyaranlarin duyu-sinir ag1 ve
isitsel-algisal siiregleri araciligi ile alinmasi ve anlasilmasi” olarak tanimlamistir.
(Levey, 2019; Sahin, 2018). Sahin (2018) ifade edici dili “Duyu-sinir ve motor-sinir
islevler ile zihinsel bir kavramin ses imgesi araciligi ile ifade edilmesi” olarak
tammlamustir. Ifade edici dil, kelime ve ciimlelerin iiretimi, olaylarin ve dykiilerin
yeniden anlatilmas1 ve konusmaya katilim yoluyla anlam ve diisiinceleri aktarma

becerisidir (Levey, 2019).



Dil ifade etmenin (ifade edici dil) yaninda anlamayi da (alict dil) igeren
oldukea karigik ve karmasik bir sistem biitiintidiir. Alic1 dil; “S6zel ve sdzel olmayan
sembolleri ve ifade edilen kelimeleri kavrayabilme” anlamina gelmektedir. ifade
edici dil ise; “Cevreyle etkilesim siirecinde ve ¢ocuklarin konusma i¢in kullanilan
mekanizmalart olgunlastiginda, ¢ocuklarin ortaya cikardigi bazi konusma sesleri
tizerinde kontrolii kazanmaya basladiklarinda gelisen dil seviyesini gosterir” (Turan
ve Topeu, 2016). Alici dil dili dinlemeyi ve anlamayir 6grenmedir. Bu, ¢ocugun
dinledigini, insanlar1 konusurken izledigini ve sOylenenleri anlamaya basladig
anlamina gelir. Cocuklarin dil anlayis1 her zaman ifade dillerinden 6nce gelir. ifade
edici dil konusmay1 6grenme ve iletisim kurmak i¢in dili kullanmay1 6grenmedir. Bu,
yiizli anlaml bir sekilde kullanmayi, jestler yapmay1 ve konusmay1 icerir (Meggitt,

Manning-Morton, ve Bruce 2016).

Aksoy ve Baran (2017) alic1 dili konusma oncesi kelimeleri anlama becerisi
olarak tanimlamigtir. Bebeklerin konusulanlar1 dinlerken seslerle karsilik vermeye,
basit kelimeleri anlamay1, yonergeleri anlayarak buna uygun davranislar sergilemeye
basladiklarim ifade etmislerdir. Ornegin; ¢ocugun oniine konulan farkli renkteki
kiipler arasindan mavi renkte olan1 géstermesi veya “Kopek nasil ses ¢ikarir?” diye
soruldugunda havhav sesini ¢ikarmasi gibi. Ifade edici dili ise bireyin kendini
anlatabilme becerisi olarak tanimlamislardir. Cocuklarin alict dil becerileri
gelismeden ifade edici dil becerilerinin yeterli seviyeye ulagsmasinin miimkiin
olmadigin1 bundan dolayr ifade edici dil becerilerinin gelismesi i¢in alict dil

becerilerinin gelismesi gerektigini ifade etmislerdir.

Dil gelisiminde kavrayzs, iiretimden dnce gelir. “Ornegin; 8 aylik bir bebege
annesi “Havhav nerede?” dedigi zaman muhtemelen odanin iginde ailenin evcil
kopegine bakacaktir.” Bebekler heniiz biitiin bu sozciikleri kendi konusmalarinda
ifade edememelerine ragmen “Bana kitabin1 getir” ya da “Lambaya dokunma.” gibi
bircok direktifi anlarlar. Alic1 dil ifade edici dilden 6nce gelir. Alici dil ¢ocuklarin
sadece, bir sozcliglin anlamin1 tanimalarini (anlamalarini) gerektirir. Oysa ifade edici
dil hem sozciigii hem kavrami hatirlamalarint ya da belleklerinden aktif bir sekilde

almalarim gerektirir. ifade edici dil daha zor bir gérevdir. Bir sdzciigii sdylemedeki



basarisizliklari, bebeklerin o sozciigii anlamadigl anlamina gelmez. Bir ¢gocugun dil
gelisimini degerlendirdigimiz zaman, bu siireglerin her ikisini de hesaba katmak

zorundayiz (Bayhan ve Artan, 2011).

Dili edinmede ve dili kullanmada problem yasayan cocuklarin zihinsel
becerilerinde, sosyal hayatlarinda ve icinde bulunduklari duygusal durumlarda
problemlerin goriilmesi yiiksek bir ihtimaldir. Bebeklik donemindeki ¢ocuk, yeni
kazanimlar edindik¢e ve yeni kavramlar 6grendik¢e bunu kelimelerle ifade eder ve
ifade becerileri gelistikge de daha ¢ok kazanim ve kavramlar edinir. Cocuklar dil
kullanimi ile igerisinde bulundugu toplumun degerlerini, kiiltiriinli, ¢evresini ve
kendisini tanima olanag1 bulur. Ancak ¢ocugun dili kullanamamasi ¢ocugu kendisini
ifade edememesine, diisiince ve duygularinin anne-babasi ya da bakimiyla ilgilenen
kisi tarafindan bilinememesine, bu sebeple de cocugun ihtiyaglarinin zamaninda
yerine getirilememesine sebep olur (Aksoy ve Baran, 2017). Bu da g¢ocuklardaki
ifade edici dil gelisiminin ne kadar 6nemli oldugunu gdstermektedir. Dolayisiyla da

alici dil gelisiminin de dnemini ortaya koymaktadir.

1.1.3. Dilin Ogeleri ve Kurallari

Bloom ve Lahey dilin bigim, igerik ve kullanim bileseni oldugunu
belirtmektedir. Bi¢im bilgisi; bi¢cimbilgisi (morfoloji), ses bilgisi (fonoloji) ve sz
dizim(sentaks) yapilarmi icermektedir. Igerik bilgisi; dilin anlam bilgisini (semantik);
kullanim ise dilin iletisim amacina yonelik islevlerini igeren edim bilgisini (kullanim
bilgisi / pragmatik) kapsamaktadir. Geleneksel dilbilim, bu bilesenleri dilin anlam
bilgisi (semantik), ses bilgisi-sesbirim bilgisi (fonetik), bi¢cim bilgisi (morfoloji),
s0zdizim/ dizin bilgisi (sentaks) ve edimbilim/ kullanim bilgisi (pragmatik) ana

katmanlar1 olarak bes kuralli sistem ve alt alanlar seklinde tanimlanmistir (Topbas,

2005).



Ses Bilgisi (Fonoloji)

Sesbilgisi dildeki ses sistemi ile ilgili kurallar1 igermektedir. Dildeki seslerin

dagilimi, yapisi ve siralamalarini igerir.

“Sesbirim (fonem) bir dilde anlam degisikligi yaratabilen en kiiciik
sesbirimine verilen isimdir. Sesbirimler aslinda ses kategorileridir. Birbirine ¢ok
benzeyen ancak ufak akustik farklarla ayristirilabilen seslerden olusurlar. Her sesin
farkli komsu seslere sdylenebilen farkli bicimleri bulunmaktadir. Ornegin /1/ sesi ‘1if’
sOzciigiinde ince, ‘kal’ sozciligiinde kalin olarak sdylenmektedir. Ayni sekilde, /e/

ama ‘sel’ sozciiglinde daha agik olarak /ae/ bigimden séylenmektedir “(Ege, 2006).

Bicim Bilgisi (Morfoloji)

Morfoloji kelimelerin yapist veya organizasyonu ile ilgilidir ve morfemler
kelimelerin minimal (en kii¢lik) anlamli birimleridir. Morfemler daha kiigiik
parcalara boliinemez. Ciinkii bu anlam kaybina yol agar. Ornegin; “at” kelimesini “a”
ve “t” seklinde ayiramayiz (Levey, 2019). “Morfemler bagimli ve bagimsiz olmak
izere ikiye ayrilmaktadir. Bagimsiz morfemler tek baslarina kullanilabilirler. Bazen
tek bir sozciik olabilecekleri gibi bazen de sdzciigiin bir pargasidirlar. Bagimh
morfemler ise kendi baglarina kullanilamayan, dil bilgisi ekleri ya da isaret¢ileridir.
Bagimsiz morfemlere ya da kendileri gibi bagimli morfemlere eklenirler. Ornegin
“kitaplar” sozciigii “kitap” bagimsiz morfemi ile “lar” bagimli morfeminin bir araya
gelmesi ile olugsmaktadir. Benzer sekilde “geldiler” sozcligli ise “gel” bagimsiz

morfeminin yani sira “di” ve “ler” bagimli morfemlerinin bir araya gelmesi ile

olusmaktadir “(Temel, Ekici ve Imir, 2018).

Sozdizim Bilgisi (Sentaks)

Dildeki sozcelerin ve climle gramerinin yapisal Oriintiilerini yOneten

kurallardir. Bir bakima, sozciiklerin sézce igerisindeki dizilis kurallarini igerir.
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Bunlar; sozciik sirasi, sozciiklerin climle igerisindeki dizilis kurallarini igerir. Bunlar,
sozciik sirasi, sozciiklerin climle icinde oOrgilitlenmeleri, sdzciikler arasi bagintilar,
ctimle tiirleri, s6zciik gruplarinin veya 6beklerinin ciimle tiirlerine gore siralanmalari
gibi kurallardir. Her dilin kendine &6zgii sdzciik dizilis kurallar1 vardir. Ornegin;
Tiirkce’de  ‘dzne-tiimleg-yiiklem’, Ingilizce’de  ‘6zne-yiiklem-tiimle¢’  seklinde

siralama temel alinarak ciimle olusturulur (Aksoy ve Baran, 2017).

Anlam Bilgisi (Semantik)

“Dilin anlaminin ¢alisilmasidir. Sozciikler veya sozciikler arasindaki iliskiler
bilgiyi veya mesajin anlamini verir. Bir dilin s6zciik dagarcigi, igerigin gostergesidir.
Sozciik dagarcigl anlam bilimin inceleme konusudur. S6zciik dagarcigi anlam islevli
sozciikler ve dil bilgisel islevli sozciikler olmak tizere iki genel kategoride incelenir”

(Bayhan ve Artan, 2011).

Anlam bilgisi, anlamin kelimeler, climleler ve sOylem yoluyla nasil
aktarildigini agiklar. Kelime gelisimi yaklasik 12 ayda, ¢ocuklarin ¢evredeki tanidik
varliklari, eylemleri ve nesneleri etiketleyen kelimeler iirettikleri zaman baslar. Bu,
cocuklarin kelime dagarcigi gelisimi ile ¢evresel deneyimleri arasindaki baglantiy1

gostermektedir (Levey, 2019).

Edim Bilgisi(pragmatik)

Karsilikli olarak anlamli bir iletisim kurabilme, bir olay1 betimleyebilme ve
birseyi agiklayabilme yetenegi olarak agiklanabilir.” Diger bir ifadeyle, sosyal
ortamlarda uygun ve etkili iletisim kurma g¢abalarini temel alan dil bilesenidir. Edim
Bilgisi i¢in, sozciiklerin ve ciimlelerin dogru kullanimini bilmek yeterli degildir,
bunun yani sira bu bilgiyi belirli durumlara uygulayabilmek de gereklidir(Aksoy ve

Baran, 2017).
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Edimbilim, dilin etkilesimde kullanilmasini, farkli dinleyiciler ve durumlar
icin kullanilan dili uyarlamasini ve basarili iletisim kurmak icin belirli kurallara

uyulmasini igerir (Levey, 2019).

1.1.4. Dil Gelisim Basamaklari

Yeni dogan bebekler, onlar1 dil edinimi i¢in donatan giiclii bir dogustan
O0grenme mekanizmasina sahiptir. Bebekler, onlar1 insanlarla etkilesime ve dil
O0grenme gorevine hazirlayan dogustan gelen algisal yeteneklere sahipken, cocuklar
cevrede konusulan dile maruz kaldik¢a dil gelisimi ilerler (Levey, 2019). Dilin
edinilmesi kendiliginden gergeklesen bir siiregtir ama birden bire gerceklesen bir
stire¢ degildir. Cocuk, dili ¢esitleri asamalardan gegerek 6grenir. 0-36 ay arasindaki
cocuklarin dil gelisimi “konusma 6ncesi donem” ve “konusma donemi” seklinde iki
kategoride toplanabilir. 36-72 ay arasindaki ¢ocuklarin dil gelisimini ‘gramer
kurallarma uygun konusma donemi’ olarak adlandirilmaktadir (Aksoy ve Baran,

2017). Dil gelisim basamaklar1 su sekildedir:

Yenidogan donemi (0-2 ay):

Arama, yutma, emme gibi refleksif davramiglar bu donemde ortaya
¢ikmaktadir. Konusma amaciyla sesin iiretimi i¢in gereken agiz ve yiiz hareketlerinin

kazanildig1 donemdir.

Bu doénem icerisinde refleksif olarak ¢ikarilan sesler, ses tellerinden gecen ve
cigerlerden atilan hava ile olusan seslerdir. Konugsmanin bu dénemdeki asil gorevi
nefes alma ve vermedir. Bebegin ilk aglamalar1 nefes alip vermeyle ortaya ¢ikan
refleksif hareketlerdir. Bu donemde farklilasmis ve refleksif olan farklilasmamis
aglamalar goriiliir. Bebek ihtiyaglarin1 aglama yoluyla ifade etmektedir. Ik 1 ayda
soguk, aclik ya da aciya karsi farklilasmis sesler yoktur. Amacsiz, anlamsiz ve
rastgele sesler soz konusudur. Yani sesler herhangi bir uyariciya kars1 degildir.

Farklilagmis aglamalar ise 1. Ay sonunda ortaya ¢ikan ve bebegin ihtiyaclarini
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ifade etmeye yonelik aglamalardir. Farklilagmis aglamalar ag, kizgin vb. oldugu
durumlarda anne i¢in ayirt ediciligi bulunan bir iletisim aracidir. Bebegin herhangi
bir sebepten aglamasi sonucu annenin bebege tepki vermesi, jest ve mimik
araciligiyla bebegin gereksinimlerini anlamaya ¢alismasi, ¢ocugun bu aglama
durumunu bir mesaj olarak anlamlandirmasina yardimci olacaktir. Bebekler
yasamlarinin ilk aylarinda ebeveynleri ve diger aile {iiyeleri bakisma, sevgi
dokunuslar1 ve ses oyunlar1 yoluyla yaptiklari eylemler, daha sonraki sozlii iletisim
girisimlerinin ilk adimlarinin temellerini atmaktadirlar. (Aksoy ve Baran, 2017;

Alisinanoglu, 2009; Bayhan ve Artan, 2011; Konasoglu, 2017).

Gigildama (Cooing) donemi (2-4 ay)

Ikinci aym sonu ile birlikte aglamada farklilasmalar olmakta ve daha az
aglamaya rastlanmaktadir. Bebekler dogumdan sonraki 2-4 ay arasinda gigildama
benzeri mutlu olduklarini ifade eden sesler ¢ikarirlar. Bu sesler genellikle yumusak
sesli harflerden olugmaktadir(a, U, 0). Bu Seslerin arkasina ‘h’ harfini getirerek ‘uh,
oh, ah’ seklinde sesler olustururlar. ‘k, g’ gibi yumusak damak ve girtlak seslerinin
cikarilmasi asamasidir. Ayrica, baskalariin konusmalarini fark edebilir ve onlari
dinlemek i¢in susar. Bu donemde ayn1 zamanda digerlerine tepki olarak sosyal giilme
de goriilmeye baslar. Sosyal giilme, yetigkinlerin giiliimsemesi ve bebekle iletisimi
sonucunda meydana gelir. Bebek ¢evresinin daha fazla farkinda olarak, farkli
degiskenlere tepki vermek i¢in giiliimser. Bebekler bu donemde ebeveynleri ile
karsilikl1 seslerle etkilesime dayali konusma Oncesi bir iliski tarzi gelistirmeye
baglarlar. Buradaki ses iiretiminin biiyiik oranda refleksif oldugu sdylenebilir. Bu
sesler, O0grenilmemis ve geneldir. Bu doénemdeki sesler anlamlandirilabilecek ve
isitsel algisindan ayri olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bebek diinyaya geldikten sonraki 2
ayda, insan sesinin ¢ikarabilecegi dildeki tiim sesleri ¢ikarabilir (Aksoy ve Baran,
2017; Alisinanoglu, 2009; Bayhan ve Artan, 2011; Seven, 2019; Yavuzer, 2018).
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Miriddanma (Babbling) donemi (4-6 ay)

Bebegin bu donemdeki ses tiretimi refleksif degildir. Cikardig: sesleri bilingli
olarak tekrar ettigi ve uzattig1 goriliir. Bebegin ilk donemlerindeki refleksif olan
sesler, bu donemde amagli hale gelmektedir. Dili kontrol etmeye baslayan bebek,
inlii ve iinsliz sesleri lireterek sik tekrar yapmakta ve bu durumdan hoslanmaktadir.
Bu tekrar durumuna vokal jimnastik denilir. Bebegin tekrar etmekten hoslandigi bu
sesler ‘ma-ma-ma’, ‘ba-ba-ba’ gibi seslerdir. Bu sesleri birlestirerek ‘baba, mama,
dada’ gibi ses kombinasyonlar1 {iretirler. ‘Baba’ derken ebeveyni olan Kkisiyi
kastetmemektedir. Bu dénemde ses ¢ikarma igin uyaran bebegin kendisidir. ‘p, b, m’
gibi dudak seslerinin kullaniminin baglamas1 da goriiliir. Cocuklarin ¢ikardiklar
seslerin sayisinda ve tiirlinde artis goriiliir ve kendi kendine konusmaya basladiklari
gbzlenir. Konusan kisiyi gozleriyle ¢evresinde arar ve ismi sOylendiginde konusan
kisiye ya da sesin geldigi yone bakar (Aksoy ve Baran, 2017; Alisinanoglu, 2009;
Bayhan ve Artan, 2011; Seven, 2019; Yavuzer, 2018).

Mirildanmanin tekrart (Lalling) donemi (7-9 ay)

Unsiiz ve iinlii birlesimlerinin tekrariyla birlikte (ba-ba, ma-ma gibi), ses
iretimiyle isitme bilestirilmektedir. Bu donemde sesteki ritmi fark ederler. Bu donem
icerisinde bebek, ses mekanizmasini istedigi gibi hareket ettirir ve oyun oynarken
ritim kullanir. Basit ¢ocuk sarkilari ilgilerini ¢eker ve sectiklerini taklit etmeye
calisirlar. Bagkalarinin konusmalarina ses ¢ikararak ve giiliimseyerek tepki verir.
Fis1lt1 halindeki sesler dikkatini ¢eker ve taklit etmeye c¢alisir. Aynadaki goriintiisiine
giiler. Ebeveynlerinin ¢ikardig1 ba-ba, de-de gibi heceleri taklit etmektedir. Bebek bu
heceleri diger insanlar ile iletisim kurmak amaciyla tekrar etmektedir. Mirildanmanin
tekrarinin goriilmemesi igitme kaybi, zihinsel yetersizlik veya duygusal yoksunluga
isaret edebilmektedir (Aksoy ve Baran, 2017; Alisinanoglu, 2009; Bayhan ve Artan,
2011; Seven, 2019).
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Ses-saozciikler (Vocables) donemi (9-12 ay)

Bu doneme c¢esitlenmis mwrildanma donemi de denir. Bu donemde birbirine
benzemeyen hece tekrarlar1 yapilmaktadir. Soylemelerde ritim, duraklama, ses
degisimleri cimle kullanimlarina benzerlik gosterir. Ancak sozciikler karmasik ve
anlasilmaz haldedir. Bu anlasilmaz konusmalara bu nedenle jargon denilmektedir.
Bu donemde ¢ikarilan sesler ana dile aittir. Ses sozciikler tek bir iinsiiz ve iinliiden
veya sadece tek bir iinliiden olusabilir. Bu donemde ¢ikarilan ses dizileri; reddetme,
sinirlenme gibi duygular1 belirtir ve jestlerle-hareketlerle kullanilir. Ses-sézciikler,
mirildanma ve yetigkin benzeri konugsma arasinda bir bag olusturur. Bu donemde
bebek birkag kelimeyi ve jesti anlayabilir (Aksoy ve Baran, 2017; Alisinanoglu,
2009; Bayhan ve Artan, 2011).

Tek sozcitk donemi (12-18 ay)

Bu donem konusma oOncesi donemden konusma donemine gecis donemi
olarak goriiliir. Konusma doneminin baglama siireci kolay olmamaktadir, bazi
cwvildamalar bebek konusmaya basladiktan sonra da siirebilir ve ilk sozciikler
cwvildamalara ¢ok benzerdir. Aksoy ve Baran (2017), tek sozciik iiretiminin kiz
cocuklarinda genellikle yedinci ve sekizinci ay civarlarinda, erkek ¢ocuklarinda on
birinci-on ikinci aylarinda gergeklesir. Bunun yami sira, tek sozciiklii ctimlecikler
donemi on ikinci-on sekizinci aylarda ortaya ¢ikar ve ilk sézciiklerin devamli olarak
tekrarlandig1 goriliir. Tek sozciikler; genellikle bir veya iki hecelidir ve nitelik
yoniinden aile bireyleri, yiyecek, nesne, hayvan isimleri gibi c¢ocugun yakin
cevresinden ve bildigi diinyadan ornekleri igerir. Tek sozciik doneminde ¢ocugun
anladig1 sozciik sayis1 (alict dil), tirettigi sozclik sayisindan (ifade edici dil) daha

fazladir.

Psikologlar ilk soézciigii neyin olusturdugu konusunda ayrilirlar. Bir ¢ocuk
ailedeki kediyi, olasilikla ‘kedicik-kedicik’(kitty-kitty) yerine ‘kiki’ olarak
adlandirmistir. ‘Kiki’ bir s6zclik miidiir? Birgok acidan bir sozcilige benzemektedir.

Ayni bicimde tekrar tekrar sOylenmistir, taklit olmaktan c¢ok kendiliginden
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konusmadir ve ailenin kedisine ve diger kiirklii hayvanlara (kopek gibi) siirekli
olarak uygulanmistir. Ama yetigkin sozciik dagarciginin bir parcasi degildir ve
‘kedi’(cat) ya da ‘kedicik’(kitty) sOzciigliniin 6zel anlamina sahip degildir. Bu dil
kullanim siireclerinde anlam genisletmeyi gostermektedir. Anlam genisletme;
kavramin anlamina uygun olmayan uyaricilar i¢in kullanilmasidir. Bunun yaninda bir
de anlam daraltma goriilmektedir. Anlam daraltma; anlami genis olan kavramin
sinirli olarak kullanilmasidir. Ornegin; ¢cocugun kendinden kiiciik kardesine ‘bebek’
derken, komsunun yeni dogan bebegine bebek dememesi. Cocuklarin ilk sézciikleri
genellikle isimlerden olusur, bunu sirayla filler, sifatlar, edatlar, izler ve son olarak
zamirler kullanilir. Baglangigta ¢ocuklar ciimleleri kelimelerle ifade eder, 6rnegin;
‘su’ diyerek ‘bana su ver’ demek ister. Bu donemde 50 civart sozciik ifade
edebilmektedirler. Anladiklar1 s6zciik sayis1 bundan fazladir (Aksoy ve Baran, 2017,
Berk, 2013; Gander ve Gardiner, 2015; Temel, Ekici ve Imir, 2018).

Iki sézciiklii ifadeler (Telgrafik konusma) donemi (18-24 ay):

Bu doénemde bebeklerin kelime haznesi hizla gelismektedir. Bebekler iki
kelimeden olusan ciimlecikler kullanabilirler. Bu ciimlecikler yere, zamana, mekéana
gore farkli baglamlarda farkli anlamlara sahiptirler. Kurduklari ciimlecikler genelde
tastyicilardan olusmaktadir. “Tasiyicilar(contentives) bir ciimlede tasinacak bilginin
cogunu tasiyan sozciiklerdir. En az yararli sozciikler baglayicilardir(functors).
Ornegin; ‘Anne, liitfen bana bir 6ykii oku’ ciimlesinde tasiyicilar ‘anne’, ‘dykii’,
‘oku’ sozciikleri, baglayicilar, ‘litfen’, ‘bana’, ‘bir’ sozciikleridir. Bir ¢ocuk ‘anne
oku’ ya da ‘Oykii oku’ ya da ‘anne oykii oku’ diyebilir ve boyle climleler telgraf
konusmasi olarak tanimlanir; ¢ilinkii yetigkinler de telgraf ¢cekerken ekonomik olmasi
icin benzer yapilar kullanirlar.” 2 yas ve sonrasinda bebekler donemin ilk
sathalarinda kullandiklar1 iki kelimeden olusan climlecikleri birlestirip basit climle
olusturabilir ve daha sonrasinda da ciimle icerisindeki yapilar1 dogru bir bigimde
siralayabilir hale gelirler. (Aksoy ve Baran, 2017; Berk, 2013; Gander ve Gardiner,
2015; Temel, Ekici ve Imir, 2018).
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Uc veya daha fazla sozciiklii ifadeler donemi (24-36 ay):

Bu donemde ¢ocuklarin biiyiik bir ¢ogunlugu konusmalarinda ikiden fazla
kelimeyi siralayabilirler. Ses tonlamalarin1 kullanarak sorular sorabilirler. Kurduklar1
climleler anlamlidir. Diger taraftan ¢ocuklarin kelime hazneleri oldukca gelismistir.
Cocuklar 6zellikle bu donemde kelime haznesi agisindan 6nemli gelismeler saglarlar.
Zamirleri kullanabilir (ben, sen, bana) {i¢ yonergeden ikisini yerine getirir. Bes
nesneden iigliniin adin1 bilir. Gordiigii resmi inceler ve olanlar1 anlatir. ‘Kim, nerede,
ne’ sorularmi sorar. Yer bildirin sozciikleri (altinda, iistiinde, Oniinde vb.)
kavrayabilir. Duyu organlarinin ne ise yaradigini bilir. Duyu organinin islevi
sOylendiginde konusulan duyu organi hangisiyse anlar. Bu dénem g¢ocugun dil
bilgisi yeteneginde ve kelime hazinesinde en hizli gelisimin oldugu dénemdir. Cocuk
bir yandan ¢ok sozciiklii birlesimler yaparken bir yandan da dilin temel yapilarini

ogrenir. (Alisinanoglu, 2009; Seven, 2019).

Gramer kurallarina uygun konusma donemi (36-72 ay):

36-47 ay arasindaki ¢ocuklar Ana dilin temel yapilarina karsi farkindaligin
artt1g1 ve bir¢cok temel yapinin kazanildigi bu donemde gocuklar yavag yavas yetiskin
benzeri so6zdizimi yapilarin1 edinmektedirler. S6zciik dagarciginin bu dénemde hizl
bir sekilde artis gosterdigi goze c¢arpmaktadir. Dil bilgisel olarak daha uygun
climleler olusturan cocuklarin bu donemde, ifade edici sozclik dagarciklarinda
ortalama 900-1000 sozciigiin yer aldig: belirtilmistir. Ayrica 6zne, nesne ve eylemin
yer aldigi, en az 3-4 sozciiklii basit climle yapilarimi kullanabildikleri de soze
carpmaktadir. Cocuklarin basit climle yapilarin1 kullanarak var olan bir durum
hakkinda konusabildikleri ve konusmayir baglam i¢inde siirdiirebildikleri de
goriilmektedir. Bununla birlikte, 6zne, nesne ve eylem arasindaki islevsel iligkileri
anlayarak, donemin sonunda daha karmagik s6zdizimi yapilarin1 anlama ve kullanma

becerilerine adim atmaktadir.
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48-59 ay arasindaki c¢ocuklarda konusma daha anlasilir hale gelmistir.
Cocuklar dilin kurallarim1 kazanmig ve climleleri gramatiksel olarak dogru
kullanmaya baslamislardir. Kelime sayilarindaki artisla birlikte ¢ocuklar Onceki
donemlere gore daha karmasik ciimle yapilar1 kullanmaya baslamaktadirlar. Dille
ilgili karmasik yapilar1 kullanma ve anlama becerilerinin daha kolay hale geldigi bu
donemde, kelimelerde yer alan ses birimlerin kullaniminda dogrulugun arttig
gozlenmektedir. Anlambilgisinde ve s6zdiziminde gozlenen gelisim, sézciik sirasina
dayali tahminlerde bulunma, soru eklerini daha sik ve uygun sekilde kullanma ve
yakin ge¢miste yaganmis olaylart uygun zaman ekleri kullanarak anlatma ile kendini
gostermektedir. Ayn1 zamanda sozciik sayisinda da énemli bir artis s6z konusudur.
Donemin en belirgin 6zelliklerinden birlesik, sirali ve girisik climlelerin kullanilmasi
olusturmaktadir. Ayrica, climlelerin anlam 6zellikleri de gelismeye ve farklilasmaya
baslamakta, yalin olumlu ve olumsuz anlam tasiyan climlelerin yani sira soru

climleleri daha sik kullanilmaya baslamaktadir.

60-72 ay arasindaki ¢ocuklarda dil becerilerine iliskin farkindaligin artis
gosterdigi ve yetigskin benzeri bircok yapiin kazanildigi bu donemde, {inlii ve
tinsiizlerin iretiminde yapilan hatalar olduk¢a azalmistir. Biligsel gelisimdeki
ilerlemeye paralel olarak, soyut anlam tasiyan soOzciiklerin uygun sekilde
kullaniminda artis gézlenmektedir. Donemin sonlarina dogru ifade edici sdzciik
dagarciginda yaklagik 2600 sozciik, alici dil sozciikk dagarciginda 20000-40000
sOzcliglin yer alabilecegi belirtilmistir. Dilbilgisi kurallarmin ¢ogunun kazanildigi

gozlenmektedir.

60-72 ay araligindaki ¢ocuklarda, daha sonraki okuma ve yazma siiregleri ile
ilgili becerilerinin temelini olusturan ‘erken okuryazarlik® becerilerinin gelisimsel
isaretleri daha agik bir sekilde goriilmektedir. Cevredeki yazilara ve sembollere olan
ilgi, ses-sembol iligkilerini kurma gibi beceriler okuryazarliga hazirlayici siirecler
olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu nedenle ‘erken okuryazarlik’ becerilerinin gelisimine

deginmekte yarar vardir (Akoglu, 2014).
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1.1.5. Dil Gelisimi Etkileyen Faktorler

Diger gelisim alanlarinda oldugu gibi dil gelisimi iizerinde de etkili olan
faktorler bulunmaktadir. Dil gelisiminde kalittm ve c¢evrenin etkili oldugu
bilinmektedir. Belirtilen bu etkiler her ¢ocugun kendi biricikligi i¢inde kendini

gostermektedir. Asagida dil gelisiminde etkili olacak faktorlere yer verilmistir.

Kalitim: Bebekler anne babadan aktarilan kalitimsal ozelliklerle belirli bir
potansiyele sahiptir. Bebekler ayni zamanda dis uyaranlara da agiktir. Diinyaya
geldigi ilk giinden itibaren aldigi uyanlar bebekteki bu potansiyel 6zelliklerin olumlu
yonde gelismesine yardimei olabilecegi gibi olumsuz bir gelismeye de neden olabilir

(Akt: Uyanik, 2010).

Cinsiyet: Konusma becerisi dikkate alindiginda kiz ¢ocuklari erkek ¢ocuklara
daha onde oldugu bilinmektedir. Erkek cocuklarda ciimleler kisa ve daha g¢ok
yanligh, sozciik dagarciklart ise daha kisitlidir. McCarthy'e gore, ¢ocuklarda ilk
senelerde cinsiyet farki yoktur ve anne 6rnek alinarak heceleme goriiliir. Babanin
evde bulunma siiresinin daha kisith olmasi nedeniyle erkek ¢ocukla etkilesim siiresi
daha kisadir. Kiz ¢ocuklarin annelerle daha siki iligkiler icinde olmasi kizlarin daha

erken ve dogru konusmalarinda yardimeidir (Yavuzer, 2018)

Zeka: Zekayla dil arasindaki iliskiye dair birgok fikir olmasina karsin agirlikli
olarak 0-2 yas déneminde ¢ocugun tirettigi seslerle zekanin iliskisi olmadigi bunun
yani sira 2 yasindan sonra dilin gelisimi ile zeka arasinda kuvvetli bir iliski oldugu
belirtilmektedir. Dil gelisiminde erken donemde ilerleme gosteren ¢ocuklarin normal
veya normalin iistinde zekaya sahiptir. Dil zekaya bagli olarak degisir (Yavuzer,
2018).

Ikiz Olma: ikizlerin gelisimlerinin bir pargasi olarak ikiz dili (idioglossia)
ortaya ¢cikmustir. 2-5 yaslari arasinda ikizlerin, ikiz olmayan ¢ocuklardan daha yavas

dil gelisimine sahip olduklar1 Davis (1937) tarafindan ortaya konmustur. Ikiz
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cocuklarin kendi aralarinda smirlt kelime kullanarak anlastiklart dikkat ¢ekmektedir.
Anlamsal olarak kullanmalar1 gereken kelimelerin yerine jest, mimik ve bazi kisa
kelimeler kullanarak daha az kelime ile anlastiklar1 goriilmekte ve bundan dolayi ikiz
cocuklarin dil gelisimde gecikmeler oldugu goézlenmektedir. Yurtdisinda yapilan
calismalarda ayn1 gelisim diizeyinde olan ikiz ¢ocuklarda dil gelisim geriliklerine ve

dil bozukluklarina sikca rastlanmaktadir (Akt: Uyanik, 2010).

Fizyolojik ve Yapisal Bozukluklar: Konugsmanin iki temel bileseni vardir.
Bunlarin ilki ses organlari araciliiyla seslerin olusturulup ¢ikarilmasi olup larenks
ve ses telleri araciligr ile gerceklesen fonasyon ikincisi ise agiz yapilari (dil, damak,
dudak ve disler) ile saglanan artikiilasyondur. Konusma birgok organin isbirligi
icinde ¢alismasiyla olusan bir iletisim bi¢imidir. Akciger, karin zari, soluk borusu,
yutak, dil, ¢ene, dudaklar, disler, agiz ve burun bosluklariyla avurtlarin bu organlarla
ilgili sinir ve kaslarin gorev aldigir konugma bu organlarin ikinci gorevidir. Konugsma
stire¢ icerisinde organlarin es giidiim ic¢inde ¢alismasi sonucu otomatik hale gelir.
Fizyolojik kosullarin uygun olmasi dil gelisimi yoniinden 6nemlidir (Akt: Uyanik,

2010).

Siiregen ve siddetli hastaliklar ¢gocugun dil gelisimini geciktirebilmektedir.
Cocuk hastalik siirecinde ihtiyaci bagkalar1 tarafindan karsilanmakta ve konusmaya
daha az tesvik edilmekte bu durumda dil gelisimini olumsuz sekilde etkilemektedir
(Yavuzer, 2018).

Cevre: Konusmay1 yalnizca kalitim belirlememekte ¢evre de etkin rol
oynamaktadir. Cevresel uyaranlarindan uzak ortamlarda bulunan g¢ocuklarn dil
gelisimi diizeyinin diisiik olmasi, ¢evrenin dil gelisimi iizerindeki 6nemini ortaya
koymustur. Bu kapsamda ¢ocugun kalitimsal olarak diizeyi ne olursa olsun gelisimini
desteklemeyen bir c¢evre c¢ocugun gelisimini ciddi sekilde etkilemektedir.
Unutulmamalidir ki benzer cevre sartlar1 altinda aynmi gelisim sonuglar1 ortaya
¢tkmaz, bu da kalitimin 6nemini gostermektedir. Jersild’e gore dil gelisiminde ¢evre
kaliimdan bagimsiz degildir. Cocugun dogustan getirdigi ve sinir1 belli olan bir zeka

kapasitesi vardir. Bu kapasite ¢evre sartlarina gore iist sinira ulasabilir, engellenebilir
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ya da gecikebilir. Zihinsel gelisimle dil gelisimi arasinda paralel bir iligki vardir;
cevre sartlarmin zihinsel gelisime katki saglamasi dil gelisimini olumlu yo6nde

etkilerken, dildeki gelisme de zihinsel gelisimi saglamaktadir (Akt:Uyanik, 2010).

Dogum Sirasi: Bir¢ok arastirmaci yaptiklari ¢calismalarda dogum sirasinin
cocuklarin dil gelisimi tizerinde etkisi oldugunu belirtmektedir. Tam bir kesin kani
olmasa da yapilan incelemeler ¢ok basarili insanlar arasinda ilk ¢ocuk olma oraninin

sonra olan ¢ocuklardan yiiksek oldugunu gostermektedir.

Sahin (1993) ebeveynler ¢ocuklariyla oynamaya, ¢ocuklarla oyun araciligiyla
paylasimda bulunurlar. Cocuklarin dogum sirasina gore bakildiginda ilk c¢ocuklar
icin ayrilan zaman daha fazla olmaktadir. Ortanca c¢ocuklari iki ¢ocuk arasinda
ezildiginden ve anne babasinin ilgisini yeterince ¢ekemediginden bu durumdan
olumsuz etkilenmektedir. Aile i¢indeki birey sayisi arttikca ¢ocuklarin konusma
konusunda daha yavas olduklar1 aktarilmis, bunun nedeninin ise kalabalik aile
ortaminda erigkinlerin bebekle konusmaya daha az zaman ayirabilmeleri olabilecegi

ileri stirilmistiir. (Akt: Uyanik, 2010)

Sosyo-Ekonomik Kosullar: “Dil gelisimindeki degisiklikler, so6zciik
dagarcigimin sinir1, dilin dogru kullanilis1 ve ifade etme becerisi ¢ocuk biiyiidiik¢e
gelisir. Sosyo-ekonomik durumu iyi ailelerin ¢ocuklar1 erken ve diizgiin konusurlar.
Cocugun dil gelisiminde 6nemli rol oynayan ¢evresel faktorlerin yani sira, gocugun
okudugu kitap sayisi, ana babanin onunla mesgul olma derecesi ve oynadigi
oyunlarinda rolii s6z konusudur. Ana babasiyla uzun siire birlikte olan ¢ocuk daha
diizglin konusur. Sosyo-ekonomik diizeyi yiiksek olan aileler iyi konusmaya daha
cok onem verdiklerinden, ¢cocuklarina daha 1yi model olurlar ve ¢ocuklarinin diizgiin

ve ¢abuk konusabilmesi i¢in ¢aba harcarlar”(Yavuzer, 2018).

Anne Babamin Ogrenim Durumu: Jersild (1979)’e gore ebeveynlerin
ogrenim durumu ile sosyoekonomik durumlari dogru orantilidir. Ebeveyn 6grenim
durumu yiiksek diizeydeki ¢ocuklarin dili 6grenebilecekleri ve kullanabilecekleri

uygun bir ortama sahip olacaklar1 diigiiniilmektedir (Akt:Uyanik,2010).
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Aile [ligkileri: Cocuklar aile icerisinde biiyiirler. En ¢ok etkilesimde
bulunduklan kisiler aile bireyleri ve varsa ¢ocugun bakimiyla ilgilenen kisilerdir.
Aile bireylerinin ve varsa ¢ocugun bakimiyla ilgilenen kisilerin ¢cocukla konusma
sikliklar1 ve kalitesi ¢ocugun dil gelisimi agisindan ¢ok dnemlidir. Ailenin ¢ocugun
dil gelisimini destekleyici tarzda davranmasi 6nemlidir. Cocukla siklikla konusmak,
stk ve pozitif bir sekilde biraraya gelmek, uyarici ortamlar hazirlamak ¢ocugun dil

gelisimine olumlu katki saglamaktadir (Seven, 2019).

Medya: Egitim, bilgi ve eglence gibi igerikleri topluma veya kisilere ileten
isitsel, gorsel araglarm tiimiine medya denmektedir. Internet ve televizyon
giintimiizde kullanilan en yaygin medya araclaridir. Bu medya araglarinin ne kadar,
hangi igerikte ve nasil kullanlacaklari dil gelisimi acisindan ¢ok 6nemlidir. Ornegin;
bir yandan cocuklar i¢in zengin uyarici ortamlari sunarken bir yandan da sosyal
iligkileri azaltip etkilesimi azaltabilmektedir. Bundan dolayr medya araglarini
kontrollii kullanmak gerekir. Konrollii kullanilmayan medya araglar1 ¢ocuklarin dil

gelisiminde biiyiik zararlara yol acabilir (Seven, 2019).

Iki Dillilik: 1ki dilin alternatifli bicimde kullanilmasmna “iki dillilik”
denmektedir. Bu uygulamay: yapan kisiye iki dilli denir. Iki dillilik ¢ocuklarin dil
gelisimlerini olumsuz yonde etkilemektedir. Cocuk her dilde de aktif kullanim
gerceklestirememektedir. Bu bazen c¢ocuklar da bir dili tercih etmelerini

saglamaktadir. Ya da yar dillilige kadar gidebilmektedir (Ergin, 2015)

1.2. Temel Matematiksel Akil Yiiriitme

1.2.1. Matematiksel Akil Yiriitme

Ingilizce’de mantik ve akil yiiriitmeyi ayni kelime(reasoning) ifade
etmektedir. Tirk Dil Kurumu mantifi “dogru diislinme sanati ve bilimi”; akil

yirlitmeyi “tahminde bulunmak, herhangi bir konuda fikir vermek” olarak
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tanimlamistir (TDK, 2020). Ergiil(2014) akil yiiriitme ve mantigin birbirinden ayri
diistiniilemeyecegini ifade etmistir. Bundan yola ¢ikarak akil yiirlitmeyi kisilerin
tecriibeleri sonucunda edindikleri bilgileri kendi mantig1 igerisinde kurgulayip

sonuca varma siireci olarak tanimlamistir.

Umay (2003) akil yiiriitmeyi biitiin etmenleri dikkate alarak diistintip akilct
bir siirece ulagsma isi olarak tanimlamistir. MEB (2013) akil yiiriitmeyi eldeki
bilgileri goéz oOnilinde bulundurarak matematigin kendine 0zgii araglariyla ve
tiimevarim, timdengelim, Kkarsilagtirma, genelleme vb. diisiinme tekniklerini
kullanarak yeni bilgi elde etme siireci olarak tanimlamaktadir. Wood (2003) akil
yiriitmeyi “Timevarimli ve tiimdengelimli diistinme, algi, performans hizi,
karsilastirma, iliski kurma, ipuglarii kavrama, birlestirme, ayirt etme vb. temel
yetenekleri kapsayan bir siire¢” olarak tanimlamistir. Ayni1 zamanda akil yliriitme
becerilerinin 20’li yaslara kadar gelistirilebildigini ve kalitimsal faktorlerden
etkilendigini belirtmistir. Bir bagka tanmimda inal (2011) akil yiiriitmeyi yeni bir
durum hakkinda mevcut bilgiler yardimiyla yeni ¢ikarimlar olusturarak yeni bir

karara ulasma siireci olarak aciklamistir.

Inal (2010)’in yaptig: tanim biligsel Piaget’in Bilissel Gelisim Kurami’ndaki
adaptasyon kavramini ¢agristirmaktadir. Piaget, ¢ocuklarin asimilasyon (6ztimleme)
ve akamodasyon (kendini uydurma) olmak iizere iki yolla adapte olduklarimi ifade
etmektedir. “Asimilasyon (Oziimleme); g¢ocugun sahip oldugu diisiince ve
aligkanliklarin i¢ine yeni nesneleri katmasi anlamina gelmektedir. Akamodasyon ise;
yeni nesneye uymak i¢in hareket semasmin degismesi, yeni nesneye kendini

uydurmasidir” (Bayhan ve Artan, 2011)

Jean Piaget calismalarina ¢ocuklarda diistinme, akil yiirlitme, kavram
gelistirme gibi siirecleri inceleyerek baslamis ve “biligsel gelisim kurami”ni

gelistirmistir. Biligsel Gelisim Kurami’n1 4 doneme ayirmistir:

e Duyu-Motor Donem(0-2 yas)
e Islem Oncesi Dénem (2-7 yas)
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e Somut Islemler Dénemi (7-11 yas)
e Soyut Islemler Dénemi (12+)

Piaget Islem oncesi Dénemde yer alan gocuklarm su diisiinme bigimlerine

sahip oldugunu sdylemistir:

Benmerkezcilik (Egosantrizm): Cocugun kendi goriis agisiyla baska bir
kisinin goriis acisin1 ayirt edememesidir. Ornegin ¢ocuk kendisi muzlu siit seviyorsa

herkesin muzlu siit sevdigini diisiinebilir.

Canlandirmacilik(animizm): Cansiz  varliklarin  canli  varliklar  gibi

olabilecegine olan inanistir.

Yanhs bagdastirma: Birbiriyle her zaman iligkili olmayan ve durumlar

arasinda bag kurmaya caligsarak yapilan akil yiirtitme hatalarin1 kapsamaktadir.

Yapaycilik: Cocuk dogal olgular1 birisinin yaptig1 ya da bunlara birisinin

neden olduguna inanir.

Ozelden ézele akil yiiriitme: Bu dénemde cocuk bilissel kapasitelerindeki
sinirliliklar nedeniyle 06zelden genele (timevarim) ya da genelden Ozele
(timdengelim) akil yliriitme becerisini kullanamazlar bunun yerine iki 6zel durum

arasinda baglanti kurarak akil yiiriitiir.

Hiyerarsik siniflama: Nesneleri benzerlik ve farkliliklarina gore siniflamadir.

Islemleri tersine cevirme: Bu donemde cocuk zihinsel iglemlerin tersine
cevrilebilecegini kavrayamamakta, bir problemin bir dizi basamaklarini yapmakta

fakat ayn1 iglemi sondan baglayarak siralamay1 dogru yapamamaktadir.
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Korunum: Herhangi bir nesnenin seklinin ya da mekanda degisik sekillerde
yerlestirilmesinin, nesnenin miktar, sayi, alan, hacim vb. oOzelliklerini

degistirmeyecegi ilkesidir (Cakmak ve Akinci Demirbag, 2018).

Erken ¢ocukluk doénemindeki c¢ocuklarinin akil yiiriitme becerilerinin
cocuklarin mantik ve diigiinme 6zelliklerine uygun bir bigimde goriilebilecek en net
alanlarindan bir tanesi matematiktir (Ergiil ve Artan, 2015). Matematik, rakamlara ve
O0lcmeye dayali oldugu i¢in soyut kavramlar1 ve bunlar arasindaki iligkileri akil
yiriitme yoluyla incelemektedir Bu baglamda matematigi ve akil ylriitmeyi
birbirinden bagimsiz diisinmek yanlis olur (Isik, 2002; Umay & Kaf, 2005).
Matematik 6zii geregi akil yiirlitmeyi i¢inde barindirir. Ciinkii matematigin temelinde
sayilar, islemler, geometri bilgisi, oranti, alan hesaplar1 vb. konular vardir. Bu
konulart ¢oziimlemek i¢in akil yiiriitiip dogru tahminlerde bulunmak son derece
onemlidir (Umay, 2003).Diistinme yapist ve mantik oOzellikleri gbéz Onilinde
bulunduruldugunda, okul 6ncesi donem cocuklari, somut olarak gdézlemleyebildigi
olaylar cergevesinde diisiinebilir. Matematiksel akil yiiriitme becerilerinin ortaya
cikarilmasiyla birlikte, cocuklarin bilgileri nasil edindikleri ve bu bilgiye ulasmak

icin hangi yollar1 kullandiklar1 daha net anlasilabilir (Ergiil, 2014).

Edwards (1997) giinliik matematiksel aktiviteler i¢inde diisiinme aktivitelerini

bes gruba ayirmistir. Bunlar;

+  Oriintiileri fark etmek ve insa etmek
+  Oriintiileri tanimlamak

+ Tahmin etmek

* Tiimevarimsal diisiinme

+ Tiimdengelimsel diisiinme
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1.2.2.Matematiksel Akil Yiiriitme Cesitleri

“Tim akil yiiritmeler iki hareket icerir; bir tanesi gozlemlenen belli
olgulardan genelleme yapmak ve digeri de genellemelerden belli sonuglara
ulagmaktir. Belli olgulardan evrensel bir yargiya varildiginda kullanilan akil yiiritme
yontemi tiimevarim olarak adlandirilmakta, genel bir gercekle yola ¢ikip bunun belli
durumlara uygulanmasinda kullanilan akil yiiritme yontemi ise tiimdengelim olarak

adlandirilmaktadir” (Fathima ve Rao, 2008).

Josman ve Jarus (2001) akil yiiriitmenin diistinme siireclerinde ve ¢ocugun
gelisiminde merkezi bir konumda oldugunu ve bunun da erken ¢ocukluk doneminde
cocugun Ogrenmesini etkiledigini ifade etmistir. Tirk Dil Kurumu tiimevarimi
“Teklik olandan, 6zel olandan genel olana giden, tek tek olgulardan genel 6nermelere
varan yontem, istikra, endiiksiyon.” olarak tanimlamistir (TDK, 2020). Tiimevariml
akil yiirtitme, belirli bir durumdan yola ¢ikarak bu durumdan genellemeler yapma
stireci olarak adlandirilmaktadir (Goncii, 2020). Tiimevarimli akil yiiriitmeler kesin
sonuglara gotliirmez ancak ihtimal dahilinde olan sonuclara gotiiriir ve belirli
olmayan durumlar degerlendirmede oOnemlidir (Hayes ve Thompson, 2007).
Timevarimsal akil yiirlitmede sezgisel diisiince onemi bir yer tutmaktadir. Bruner
giindelik hayatimizda en ¢ok kullandigimiz diisiinme sekillerinden bir tanesinin
sezgisel diislince oldugunu belirtmistir. Ancak miifredat programlarinda yer alan
ogrenme sekilleri icerisinde sezgisel diigiinceye gereken Onemin verilmedigini
belirtmistir. Oysaki ¢ocuklarin sorunlar1 ¢ézme yetenekleri acisindan sezgisel
diisinme ¢ok Onemlidir (Erden ve Akman, 2005). Ayrica tiimevarimsal akil
yiirlitmenin 6nemini anlama, kavram gelisimi ve smiflandirma gibi konularda

yapilan c¢alismalarda ortaya ¢ikmaktadir (Goswami, 2004a).

Tiirk Dil Kurumu tiimdengelimi “Tiimel bir 6nermeden tikel bir dnermeye,
yasalardan olaylara, etkenden etkiye ge¢me yolu, talil, dediiksiyon.” olarak
tanimlamistir (TDK, 2020) Josman ve Jarus(2001) timdengelimli akil yliriitmenin
yeni bir sonug elde edilirse bunun ilk bilgilere dayanarak ortaya ¢iktigin1 ve bundan

dolayt ilk bilgilerin 6nemli oldugunu vurgulamaktadir. Eroglu(2012) tiimdengelimli
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akil yiiriitmeyi genelden genele ve genelden 6zele doru olarak tanimlamistir. Genelde
verilen bilgiler dogru bilgiler oldugunda sonucun da dogru oldugunu belirtmistir.
Eroglu (2012) de bu bilgilerin dogrulugunun su sekilde degerlendirmistir: Verilen
bilgi ya dogrudur ya da degildir, ihtimaller s6z konusu degildir. Bu agidan da

timdengelimsel akil yiiriitme becerileri de ¢ok 6nemlidir.

1.2.2. Matematiksel Akil Yiiriitmeyi Etkileyen Faktorler

Literatiir incelendiginde “Matematiksel akil yiiriitme becerileri” zihinsel
siirecler igerisinde yer almaktadir. Dolayisiyla cocugun gelisimini ve =zihinsel
gelisimini etkileyen faktdrler ayn1 zamanda ¢ocugun ayni zamanda “Matematiksel
akil yiirlitme becerilerini etkileyecektir. “Matematiksel akil yiiriitme becerileri’ni

etkileyen bazi faktorler sunlardir:

Olgunlasma: Bedensel gelisme ve buna bagli olarak gelisen beyin gelisimi
biligsel gelisim igin bir bakima 6n kosuldur. Cocugun bir nesneyi veya durumu
kavrayabilmesi i¢in olgunlagsmasi gerekir. Piaget’e gore 6 yasindaki bir ¢ocuk “atom”
kavramin1 kavrayacak zihinsel olgunluga ulasmamistir. Ancak 12 yasindan sonra
cocuklarin “atom” kavramini algilayacak olgunluga ulagsmalar1 beklenir. Diger bir
ornek olarak 2 yasindaki bir bebek kelebekleri diger ucan canlilardan ayirt
edemezken 5 yasina geldiginde zihinsel olgunlasmaya bagli olarak kelebegi

kuslardan ayirt edebilir (Seven, 2019).

Yasanti: Cocuklarin 6grenmelerinde cevre ile etkilesim ¢ok Onemlidir.
Cocuklarin 6grenebilmeleri i¢in onlara zengin uyaricilar sunmak gerekir. Cocugun
kelebege dair sema olusturabilmesi icin kelebegi ve kelebege dair resim, video vb.

materyalleri goriip onunla ilgili bir yasantiya sahip olmasi gerekir (Seven, 2019).

Kiiltiirel aktarim (Sosyal gecis): Kiiltiirel aktarim cocugun cevresiyle

yasantis1 sonucunda nesne ve olaylarla ilgili kiiltiiriin dil araciligiyla aktardigi kelime
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ve sembollerdir. Yani ¢ocugun yasadigi, kiiltiirde kelebege kelebek denildigini

Ogrenmesi kiiltiirel aktarim olarak adlandirilir.

Dengeleme: Dogal haliyle zihin dengededir ve dengeli olma egilimi vardir.
Her dengesizlik 6grenme anlamina gelir. Ornegin ilk defa kelebek géren bir cocuk
oncelikle onu kus olarak goriirken daha sonra anten gibi kuslardan farkli nitelikleri
oldugunu fark eder ve dengesizlik yasar. Tekrar dengeye gelmesi ¢cocugun kelebegi

uygun bir semaya yerlestirmesi ile ger¢eklesmektedir.

1.3. Gorsel Alg1 Gelisimi

1.3.1. Gorsel Algi

Tiirk Dil Kurumu algiyr “Bir seye dikkati yonelterek o seyin bilincine varma,
idrak” olarak tanimlamigtir (TDK, 2020). “Duyu organlar1 yoluyla alinan bilginin

organize edilip yorumlanma siirecine” algi denmektedir (Bayhan ve Artan, 2014).

“D1s cevredeki fiziksel enerji alict hiicreler araciligi ile sinirsel enerjiye
donustiirtiliir. Beyinde islenen bu sinirsel enerji ortaya algisal bir enerji c¢ikarir.
Yapilan isleme algilama, ortaya cikan iiriine ise algi denir. Insan, dogumdan itibaren
yasaminin her doneminde duyu organlari araciligi ile ¢evresinde olup bitenleri
anlamak, yorumlamak ve yeni durumlara kendini uydurmak icin algiyr kullanir.
Duyu organlarindan birinin ya da birden fazlasinin beyinde kaydettigi uyaricinin
yorumlanmasi ile algi olusur. I¢ ve dis diinyadan alman bilgilerin yorumlanip,

organize edilip, yeniden bulunmasi alg1 olarak ifade edilir” (Saglam, 2018).

“Gorme duyusu organi olan goz aracilifiyla birey, cevreyi algilar ve gorsel bir
diinya ile biitiinlesir. Ancak gorme islemi beynin goérme ile ilgili merkezinde
gerceklesir. Cevredeki cisimlerden gelen 1sinlar, 6nce korneaya gecer ve 6n kamata,

pupilla, arka kamara, lens ve humor vitrusu gecerek retinaya gelir. Gérme olayinin
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geligsmesi i¢in 151k miktarinin ayarlanmasini iris saglar. Lens, goze gelen isiklar
birbirine yaklastirarak kirar. Cismin tam ve gercek gOriintlisiinli retina tiizerine
diisiiriir. Retina tabakasinin sar1 noktasi lizerine ters olarak diisen goriintii, gérme
siniri araciligi ile beynin gérme alanina iletilir. Beyinde goriintii diizeltilir ve cisimler

diizgiin olarak goriiniir. Boylece gérme olay1 gergeklesir” (Yiikselen ve Aldis, 2018).

Algilamada duyular ¢ok 6nemlidir. “Gorsel algilama; gorsel uyaranlart tanima,
ayirt etme ve daha onceki deneyimlerle iliskili olarak yorumlama yetenegi anlamina

gelmektedir” (Yukay Yiiksel ve Kiliggiin, 2012).

“Gorsel Algi, 151k enerjisi seklinde ulasan gorsel uyaranlarin beyne ulastirilip
gorme duygusu formatina goriismesiyle daha evvel farkli duyu organlari tarafindan

algilanmig imgelerle beraber degerlendirilmesidir” (Giingor 2005).

Tugrul ve ark. (2001) algilamanin tiim duyu organlart araciligt ile
gerceklestigini ve gorsel alginin da mithim bir yerinin oldugunu belirtmistir. Buna ek
olarak “Gorsel algilamanin gorsel ayirt etme, objeyi tanima, gorsel tamamlama,
gorsel sekil-zemin ayirt etme, mekénsal iligskiler ve gorsel siraya koyma

unsurlarindan olustugunu” ifade etmistir.

1.3.2. Gorsel Algilama Alanlar:

Frostig’in tanimladigi gorsel algi, “Goz-motor koordinasyonu, sekil-zemin
ayirmasi, algilama sabitligi, mekanla konumun algilanmasi, mekan iligkilerinin

algilanmas1” olarak 5 baslikta incelenmektedir (Oztiirk ve Bikmaz, 2007).

Goz-Motor Koordinasyonu: Goéz-motor koordinasyonu ¢ocugu gérme hissiyle
hareket yeteneklerinin birlikte kullanilabilmesini agiklamaktadir. Bu yetenek 3-5
aylik bebeklerde esas olarak gézlenmeye baslar. Bebekler kendine verilen oyuncagi
tutmaya c¢abaladiginda, el-g6z koordinasyonu baslamis manasina gelir (Bornstein,

2005). Bu esgiudiimii daha iyi hale gelmesi, ¢ocugun boyamasi, ¢izmesi, yazi
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yazabilmesi ve resim yapmasi ic¢in elzemdir. El yazisindaki sorunlarin asil ¢ikis

noktast bu yetenegin geri kalmig olmasidir (Akdemir B., 2006).

Sekil-Zemin Aywrmasi: Algilamanin ana kurallarindan olan sekil-zemin
alakasma gore, ilk bakista algilanmayan sey zemin, ilk bakista algilanan ise sekil
olarak adlandirilir. Insan &tekinden daha ilgi cekici olam1 sekil olarak
degerlendirmeye yatkindir. Sekil ve zemin, degisen hallerde birbiriyle yer
degistirebilir (Bernstein ve Nash, 2008). Sekil ve zamani ayirt etme, kisinin karigik
bir bilgi kiitlesinden kendine lazzim olan veriyi ayirabilmesi, énemli ve Onemsiz
verinin farkina varabilmesidir. Bu beceri 6-7 yaslarinda olgunlasmis olur. Bu
yetenegin gelismemesi halinde ¢ocuklar odaklanma problemleri yasarlar. Ya biiyiik
cergeveye bakakalip detaylar1 ihmal ederler ya da 6nemsiz detaylara bakakalip asil

olan1 ihmal ederler. Ornegin, bir resim i¢indeki yanlis1 secemezler

Algilama Sabitigi: Etraftaki nesnelerin, bulunduklar1 yer, mesafeleri,

renkleri, sekilleri farklilagiyor olsa bile hep ayn1 sekilde anlasilmasi olarak tanimlanir
(Plotnik, 2009).

Mekdnda Konumun Algilanmasi: Bir seyin uzayda bulundugu yerin
algilanmasina yarayan yetenektir. Bu yetenekte birey kendini merkez kabul ederek,
nesneler ile arasindaki uzakligi veya nesnelerin birbirine uzakligini algilar. Bir seyin
davranisin akilda canlandirilmasi, nesnenin bir parcasinin bir yanina agildiginda o
parcanin ne kadar yer alacagina dair algilar bu yetenek ile meydana gelmektedir. Bir
nesnenin yerinin farkli bir konuma getirilmesi ikinci konumunun nasil olacag: akilda
canlandirilabilmesini 6rnek olarak vermek miimkiindiir. Kapimnin esiginde duran bir
¢ocuk, bulundugu yerde kapmin kapanmasi durumunda kendisine garpabilecegini

diistinebilir (Bernstein ve Nash, 2008).

Mekansal Iliskilerinin Algilanmast: Bu yetenek, kisinin nesnelerin birbirine
olan konum baglantisinin algilanmasini saglamaktadir. Ve bir seyin bireye olan
konum baglantis1 bu yetenekle anlagilir. Bu beceri disari-igeri, 6niinde-ardinda, sola-

saga, yukari-asagi gibi kavramlarin algilanmasinda yardimci olur. Ve de harflerin
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birbirinden ayrilmasi ve harf dizini bu yetenek ile gelisim gostermektedir (Beery ve
Beery 2004).

1.3.3. Gorsel Alginin Gelisimi

Gorsellestirme doniistiirme, betimleme, anlatma, genelleme, gorsel bilgiyi
yansitma ve kanitlama becerisi seklinde ifade edilebilir. Gorsel algi siiregleri,
zihinsen ve duysal siireglerden elde edilen gorsel verilerin anlagilmasi ve islenmesi
stirecidir. Cocuklarda, gorsel algilama becerisi olgunlasmamis gelismekte olan bir
stirectir. Gorsel alg1 yetenekleri ilk ¢gocukluk doneminde hizli gelisim gosterir ve 11-
12 yaglarinda olgun diizeye yaklasir. 9 yasina dogru cocuklarin gorsel algi
yeteneklerinin ¢izgileri belli olur. Cocuklarda sekil-zemin algisi1 3-5 yaslarinda hizli
gelisir, 8-16 yaslar1 arasinda gelisim tamamlanir. Konum algis1 7-9 yaslarinda
gelisimini sonlandirir. Sekil sabitligi becerisi 6-7 yaslarinda hizli gelisim gosterir, 8-
9 yaslart arasinda tamamlanir. Cocuklarda daha kompleks konumsal baglantilart
algilama ¢ocukluk siiresince gelisimi siirmektedir ve 10 yasinda erigkinlik seviyesine
ulagir. Giinliik yasam yetenekleri ve egitimsel girisimler gérme, gorsel motor ve

gorsel algi yeteneklerini birlikte gerektirir (Gallahue vd., 2014).

Scheiman (1997) i¢in gorsel algi kisiye ulasan gorsel veriyi tanimlama,
yorumlama ve anlama becerisini kapsamaktadir. Frostig (1964) i¢in gorsel uyaranlari
fark edip tanima, algilama ve deneyimleri ile baglantili olarak yorum yapma
becerisidir. Gorsel alginin uzaysal-gorsel algi, gorsel-konumsal baglantilar, gorsel
ayirt etme, sag-sol taraf tespit etme, gorsel bellek ve nesneleri yorumlama seklinde
bircok alt bashg bulunmaktadir. Frostig gorsel algilamayr “Goz-motor
koordinasyonu, sekil-zemin ayirmasi, algilama sabitligi, mekanla konumun
algilanmasi, mekan iliskilerinin algilanmasi” olarak 5 alt baslhikta ele almistr.
Frostig’in gorsel algilamayi bu 5 baglikta incelemesinin sebebi 6grenme problemli
kisilerle gerceklestirilen klinik arastirmalarda bu alt dallarda yetersizliklerin
olusudur. G6z-motor koordinasyonu gormeyi bedenin hareketleri ve boliimleriyle

koordine etme becerisidir. Bu alanda ¢ocugun vazifesi kivrimli yolda ve daralan
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siirlar iginde diiz ¢izmektir (Akaroglu ve Dereli, 2012). Cocugun gelisen algisal
becerilerini tanimak, alginin hareket yetenegini diizeltme ve 6grenme konusundaki

etkilerini anlamak miihimdir.

* Sekil-zemin algisi
* Gorsel keskinlik
* Derinlik algis1

» Gorsel motor koordinasyon gelisimsel olarak 6nemli gorsel niteliklerdir ve

hareket performansini etkiler (Gallahue, 2014).

Cocuklarda gelisim alanlari, sosyal ve duygusal gelisim, motor gelisim, dil
gelisimi, biligsel gelisim ve 6z bakim yeteneklerinin gelisimi ile alakalidir. MEB
okul Oncesi egitim programi ifade edilen 5 gelisim alanini baz alarak dizayn

edilmistir.

Gorsel alginin gelisimi, motor gelisim yeteneklerinde hata olmamasi ig¢in
onemlidir. Derinlik algis1 eksik olan cocuklar objelerin konumunu tam olarak
anlayamazlar. Ornegin, derinlik algis1 diisiik cocuklar top yakalama ve topa vurma
seklindeki oyunlarda giigliik gekmektedir (Akdemir B., 2006).

Gorsel algis1 gelismemis ¢ocuklar bazi oyunlarda basarili olamayacagindan
dolay1 sosyal oyunlarda zorluk c¢ekmektedirler. Gorsel algi yetenekleri disiik
seviyedeki ¢ocuklarin yazma, okuma ve matematik gibi okul basarilar1 ilk senelerde
eksik olacagi i¢in, bu ¢ocuklarin olumsuz sekilde damgalanma durumu vardir (Beery
ve Beery 2004).

Biligsel gelisim, kisinin diinyadakilere bir anlam verebilmesi ve 6grenmesi
icin elzem olan zihinsel hareketlerdir. Biligsel algi gelisimiyle gorsel algr gelisimi i¢
ice bulunan olgulardir (Dibek, 2012). Algilama, duyu organlarinin duyumlarin
gecmis tecriibeyle anlamlanmasidir (Bernstein, 1981). Kisinin algisinin gelisimi,

bilgisinin ve tecriibelerinin gelismesine bagh ilerleyis gostermektedir. Gorsel
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algidaki bir sorun zihnin gelisimini baltalayacaktir. Gorsel alg1 yetenegiyle akademik
basarmin ve okuma yeteneklerinin iliskisi vardir (Sivri, 2016).

1.3.4. Gorsel Algiy1 Etkileyen Faktorler

Gorsel alg1 gelisimini etkileyen cesitli faktdrler vardir. Ornegin; ihtiyaclar,
duygular, zihinsel tutumlar, hazirbulunusluk vs. gibi faktorlerdir. Duygular algiy1
olumlu ya da olumsuz etkileyebilir. Ornegin kisi sevdigi birinin olumlu ydnlerini
kendisi tarafindan biiyiiterek algilayabilir. Zihinsel tutumlar algilar1 olumlu ya da
olumsuz etkileyebilir. Ornegin; kisi tarafindan igsellestirilen diisiincelere elverisli
seyler kolay bir sekilde algilanirken igsellestirilmeyen diisiincelere karsi farkinda
degilmis gibi davranilir. Cocuk algilamaya hazir oldugu durumu algilar. Ornegin;
cocuga karmasik oldugu sdylenen bir gorsel gosterildiginde cocuk onu karmasik
algilar. Ayn1 zamanda algilamada algilayan bireyin igerisinde bulundugu durum ve
nesne, olayn iginde bulundugu durumun etkileme durumu vardir: Ornegin; gri renk
siyah bir tabanda agik, beyaz bir tabanda koyu algilanabilir. Bunlara ek olarak
asagidaki faktorler de gorsel alg1 gelisimini etkilemektedir:

*Yakinlik: Nesnelerin birbirlerine uzak olmamalar1 onlarin bir biitiiniin
parcalartymiscasina bir oOrtintii dahilinde algilanmalarina ve ayni nesnenin parcalari

olarak gruplanmalarina sebep olur.

*Stireklilik: algisal siire¢ icerisinde ayni tarafa dogru hareket eden {initeler

birbirleriyle iliskili olarak degerlendirilebilirler.

*Benzerlik: Biytikliik-kiigiikliik, nitelik ve sekil agisindan birbirine benzeyen
nesneler bir grup olarak goriilebilir. Ornegin; caddede yiiriirken bir kalabaliga

bakildiginda insanlar kadinlar ve erkekler olarak ayr1 algilanirlar.
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*Tamamlama: Gorsel algilama esnasinda uyanda mevcut olan bosluklart
tamamlayarak ve algilanan nesneyi bir biitiin olarak algilamaya meyil goriilebilir

(Saglam, 2018).

1.4. Tlgili Arastirmalar

60-72 ay arasindaki cocuklarin dil gelisimleri, temel matematiksel akil
yiirlitme becerileri ve gorsel algi diizeylerinin incelenmesi amaciyla yapilan bu
caligmada, ilgili arastirmalar dil gelisimi ile ilgili aragtirmalar, matematiksel akil
yiiritme ile ilgili arastirmalar ve gorsel algi ile ilgili arastirmalar olmak {izere alt

basliklar halinde ele alinmistir.

1.4.1. Dil Gelisimi ile Ilgili Arastirmalar

Literatiir tarandiginda dil gelisimi ile ilgili bir¢ok ¢alismanin oldugu

goriilmektedir. Bunlardan bazilar1 asagidaki gibidir:

Temel, Kiling, Cengiz, Ekici ve Imir (2018) “Erken ¢ocukluk doneminde
yaygin olarak kullanilan dil gelisim testlerinin semantik agidan incelenmesi” adli
calismalarinda “TEDIL’inde igerisinde yer aldig1 dort tane dil gelisim testinde yer
alan hedef kelimelerin adlar, fiiller ve kavramlar/adillar arasindan segildigi ve
kelimelerin ilgili alan yazi ile uyumlu oldugu” sonucuna ulasmislardir. Kosaner,
Deniz, Uruk, Deniz, Kara ve Amann (2017) “Koklear implantli Tiirk ¢ocuklarinda
erken dil gelisiminin degerlendirilmesi” ¢aligmalarinda “koklear implant ile
cocuklarin dil gelisimi skorlarmin anlamli diizeyde arttig1” sonucuna ulagmislardir.
Erdogan, Simsek ve Canbeldek (2017) “Ev merkezli diyaloga dayali okumanin 4-5
yas c¢ocuklarmin dil gelisimine olan etkileri’ni incelemislerdir. Bunun sonucunda
“Merkezli diyaloga dayali kitap okumanin g¢ocuklarinin dil gelisimlerini olumlu
yonde etkiledigi”ne ulasmislardir. Giusti ve Befi-Lopes (2008) “Brezilya,

Portekizcesi ve Ingilizce konusulan konularin dil performansi iizerindeki etkileri’ni
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inceledikleri ¢alismalarinda; “Brezilyali ve Amerikali ¢ocuklarin 4 yas 11 aya kadar
benzer performans gosterdikleri, 5, 6 ve 7 yasindaki Portekizce konusan ¢ocuklarin
alic1 dil skorlarmin yiiksek, ifade edici dil skorlarinin diistik ¢iktiginin belirlendigi”
sonucuna ulasmislardir. Duran (2019) “Erken g¢ocukluk donemi liderlik Olgeginin
gelistirilmesi ve ¢ocuklarin liderlik 6zellikleri ile dil becerileri arasindaki iligkinin
incelenmesi” ¢alismasini gergeklestirmistir. Bu arastirmanin sonucunda “gocuklarin
ifade edici dil puanlarinin cinsiyet, anne ve babalarin Ogrenim diizeyleri,
sosyoekonomik diizey, okul Oncesi egitim kurumuna devam siiresi degiskenlerine
gore anlaml farklilik gosterdigi, yas, kardes sayisi, dogum sirasi ve okul saatleri
disinda cocugun bakimi ile ilgilenen kisi degiskenlerine gore ise anlamli farklilik
gostermedigi tespit edilmistir. Ayrica ¢ocuklarin liderlik puanlar ile dil puanlarinin
anne-babalarimin 6grenim durumuna gore farklilagip farklilagsmadigini belirlemek
amaciyla yapilan analizler sonucunda anne 6grenim durumu degiskeninin liderlik
puani ile ifade edici dil puani iizerinde anlamli etkisi oldugu, baba 6grenim durumu
ve anne-baba 6grenim durumu etkilesiminin liderlik puani ile ifade edici dil puanlar
lizerinde anlamli etkisinin olmadig1” sonucuna varilmistir. Baska bir ¢alismada
“Okul 6ncesi egitime devam eden 48-72 aylik ¢ocuklarin 6z diizenleme becerileri ile
dil becerileri arasindaki iligki” incelenmistir. Bu arastirmada “Cocuklarin dil
becerileri, anne-baba 6grenim durumuna ve ailelerinin ortalama aylik gelir diizeyine
gore farklilik gosterirken; yas, cinsiyet, egitim kurumuna gitme siiresi, kardes sayisi
ve dogum sirasina gore farklilik gostermemektedir. Aragtirma bulgularindan elde
edilen sonuclara gore, 6z dlizenleme becerileri ile dil becerileri arasinda anlamli ve
pozitif bir iliski oldugu belirlenmistir. Oz diizenleme becerileri ile dil becerilerinin
alt boyutlar1 (alic1 dil ve ifade edici dil) arasinda pozitif yonde ve orta diizeyde; dil
becerileri ile 6z dilizenleme becerilerinin alt boyutlart (kontrol becerileri ve
diizenleme becerileri) arasinda pozitif yonde ve orta diizeyde anlamli bir iliski
oldugu” sonucuna ulasgilmistir (Karakurt, 2019). Aydin (2019) “Cocuk evlerinde
yasayan ¢ocuklarin dil gelisim diizeyleri ile yaratict disiinme becerilerinin
incelenmesi” c¢alismasinda “Cocuklarin alici, ifade edici ve sozel dil gelisim
diizeylerinin ortalama diizeyde oldugu tespit edilmistir. Tiirk¢e Erken Dil Gelisimi
Testi'nden elde edilen sozel dil performansi ve 6lgegin ifade edici dil alt boyutu ile

yas degiskeni arasinda 67-72 ay grubu c¢ocuklar lehine anlamli farklilik
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bulunmaktadir. Cinsiyet, kurum bakim tipi, kurum bakiminda kalma siiresi, okul
Oncesi egitim alma durumu ve siiresi degiskenlerinin ise ¢ocuklarin dil gelisimleri

~.%

tizerinde anlaml1 farklilik yaratmadigi” sonucuna ulasmistir. “IQ'nun/zekanin 5-6 yas
¢ocuklarinda alic1 dil ve ifade edici dil becerilerine etkisinin incelenmesi” adli
calismada “IQ'nun alic1 dil ve ifade edici dil becerileri tizerinde anlamli bir etkisinin
oldugu, alic1 dil ve ifade edici dil becerileri semantik ve dil bilgisi sorularina dogru
cevap verme oranlar1 1Q diizeyi yiikseldikge yiikseldigi, IQ’nun en fazla ifade edici
dil becerilerini etkiledigi” sonuglarina ulasilmistir (Kocabiyik, 2015). Serdaroglu
(2019) “Okul oncesi egitim ortamlarinin kalitesi ile g¢ocuklarm dil gelisim
diizeylerinin incelenmesi” adl1 ¢alismasinda “Cocuklarin kardes sayisi, anne 6grenim
diizeyi, baba 0Ogrenim diizeyi ve okul Oncesi egitimden yararlanma siiresi
degiskenlerinin alici, ifade edici ve sozel dil standart puanlar {izerinde anlamli bir
etkisinin oldugu tespit edilmistir. Cinsiyet ve dogum sirasinin ise alici, ifade edici ve
sozel dil standart puanlar1 iizerinde anlamli bir etkisinin olmadig1r saptanmistir.
Ayrica kurum tliriiniin ¢ocuklarin alici, ifade edici ve sozel dil gelisiminde

anaokullar1 lehine anlamli etkisi oldugu” saptanmistir.

1.4.2. Temel Matematiksel Akil Yiiriitme ile Tlgili Arastirmalar

Matematiksel akil yiiriitme becerilerinin, iki dilligin matematik yetkinlik
tizerindeki etkinliliginin, erken c¢ocukluk doneminde olasiliksal akil yiirlitmenin
rastgele Ornekleme ve taban oran bilgisi agisindan, erken ¢ocukluk dénemindeki
cocuklarda bilimsel akil yiriitmenin incelendigi c¢alismalar yer almaktadir. Bu
arastirmalarin sonuclarinda akil yiiriitme alanlarinda kiz ve erkekler arasinda bir
farklilik bulunmadigi, iki dilli ¢ocuklarin matematiksel akil yiiriitme ve problem
¢ozme becerileri icin elverisli oldugu, erken cocukluk donemindeki ¢ocuklarda
rastgele Ornekleme varsayimi ve taban oran bilgisini olasiliksal akil yliriitme
tizerinde kullanabilecegini, erken ¢ocukluk donemindeki ¢ocugun resminin gozden
gecirilmesine katkida bulundugu belirlenmistir. (Ergiil ve Artan, 2015; Hartanto,
Yang ve Yang, 2018; Denison, Garcia, Konopczynski, ve Xu, 2006; Koerber,

Sodian, Thoermer, ve Nett, 2005; ). Literatiirde matematiksel akil yiirlitme konusu
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problem, problem ¢ézme ve elestirel diislinme aragtirmasi kapsaminda, st bilis ve
iist bilise dayali 6gretim arastirmasi kapsaminda ele alinmistir. Bulunan sonuglardan
yola ¢ikarak “Elestirel diisiinmenin degerlendirilmesi ve gelisimine etkili olabilecek
matematik problemlerinin nasil olmasi1 gerektigi” ile ilgili kistaslar belirlenmistir

(Tiirntiklii ve Yesildere, 2014; Dogan, 2013).

Dogan (2018) “Anasimifina devam eden 60-72 aylik ¢ocuklarin matematiksel
akil yiiriitme becerilerine piyano destekli miizik etkinliklerinin etkisi’ni incelemistir.
Sonug olarak “Erken matematiksel akil yiiriitme becerilerinin tiim alt boyutlarina ait
maddelerde deney grubu lehine anlamli fark goriilmesi ile Piyano Destekli Miizik
Etkinlikleri'nin ¢ocuklarin erken matematiksel akil yliriitme becerilerinin gelisiminde
etkili oldugu”nu tespit etmistir. Kol (2019) “Koklear implantli okul 6ncesi donem
cocuklarda erken matematiksel akil yiiriitme becerilerinin degerlendirilmesi” adli
calismasinda “Koklear implantli ¢ocuklarin tiim alanlarda, normal isiten yasitlarinin
gerisinde kaldigi”n1 bulmustur. Pay (2018) “Okul o6ncesi dénem g¢ocuklarinin
matematiksel akil yiiriitme becerilerinin incelenmesi” ¢alismasini gergeklestirmistir.
Calismanin sonuclart su sekildedir: “Kiz ve erkek ¢ocuklar1 arasinda matematiksel
akil yiiriitme puani bakiminda anlamli bir farklilik bulunmamistir. Cocuklarin; ay
araligi, okul Oncesi egitim alma siiresi ile matematiksel akil yliriitme puanlar
arasinda anlamli bir farklilik vardir. 67-74 ay araligindaki ¢ocuklarin 60- 66 ay
araligindaki ¢ocuklara gdre daha yiliksek puan ortalamasina sahip oldugu ve okul
Oncesi egitimin matematiksel akil yiiriitme becerilerini destekledii sonucuna
ulasilmigtir. Sosyoekonomik diizey ve anne-baba 0grenim durumunun g¢ocuklarin
matematiksel akil yiirlitme becerileri arasinda anlamli bir iliski oldugu sonucu elde
edilmistir. Yiiksek sosyoekonomik diizeyde yer alan ve yiiksekdgretim mezunu anne
ve babalarin ¢ocuklariin matematiksel akil yiirlitme becerileri puanlarinin en yiiksek
oldugu tespit edilmistir. Cocuklarin matematiksel akil yiiriitme becerileri aile

yapilarma gore farklilik gostermemektedir.”
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1.4.3. Gorsel Alg ile Tlgili Arastirmalar

“6 yas ¢ocuklarin iki el kullanim1 ve el-gdz koordinasyonu becerilerine dokuma
egitiminin etkisinin incelenmesi” caligmasinda “Dokuma egitimi alan ¢ocuklar lehine
‘Ayna Goriintiisii” ve ‘Iki El1 Koordinasyonu’ testleri hata puanlar1 ve test tamamlama
stirelerinde anlamli bir farkin oldugu saptandigi sonucuna ulagilmistir (Kiliggiin, ve
Kiligkaya, 2018).Bir baska c¢alismada “Erken ¢ocukluk déoneminde ¢ocuklarin gorsel
alg1 egitimlerine yonelik gelistirilmis egitici oyuncaklarin ¢ocuklarin gorsel algilarina
etkisi” incelenmistir. Calismada “Egitici oyuncaklarla verilmis gorsel algi egitimi
programi, ¢ocuklarin Frostig gelisimsel gorsel algi alt alanlar1 diizeylerini artirmada
etkili olmus ve bu etki bir yillik izleme donemi sonunda da devam ettigi” sonucuna
ulagilmistir(Akaroglu ve Dereli, 2012). “Montessor1 egitim kurumlarindaki ¢ocuklarin
gorsel algr ve c¢izim becerileri arasindaki iliskinin incelenmesi” arastirmasinda,
“Montessor1 egitim kurumlarindaki ¢cocuklarin gorsel algi ve ¢izim becerileri arasinda
pozitif yonli diisiik diizeyde anlamli bir iliskinin var oldugu” sonucuna ulagilmistir
(Temel, Kaynak, Pasli, Demir ve Cemrek, 2016). “Erken cocukluk déneminde olan
cocuklaria sunulan Montesorri ve mandala egitiminin gorsel algilama davranislarina
etkisinin incelenmesi” ¢alismasinda “Montesorri egitimi, ¢ocuklarin gorsel algilama
davranisi alt boyutlar1 olan sekil zemin ayrimi ve mekan ile zemin algilamasi puanlari
lehine, mandala egitiminin ise ¢ocuklarin gorsel algilama davranisi alt boyutlar1 olan
sekil zemin ayrimi ve mekén iligkilerinin algilanmasi puanlar1 lehine anlaml
farklilasma gosterdigi” sonuglarina ulasilmistir (Yildirim, Akman ve Alabay, 2012).,
Metin ve Aral (2016) “Proje temelli egitimin 60-72 ay arasindaki cocuklarin gorsel
alg1 diizeylerine etkisinin incelenmesi” ¢alismalarinda “Proje temelli yaklagimin 60-72
ay arasindaki cocuklarin gorsel alg1 diizeylerine anlamli bir sekilde sonuglandigini ve
verilen egitimin kalici ve siirekli bir etkiye sahip oldugunu gosterdigi” tespit
edilmistir. Cheng, Xiao, Chen, Cui ve Zhou (2018) ise “Disleksi ve diskalkulide
karakterize edilen ortak gorsel algi a¢igmin olup olmadiginin incelendigi”
caligmalarinda “disleksi ve diskalkulide karakterize edilen ortak gorsel algi agiginin
oldugu” belirlenmistir. Ozdzen Danaci (2017) “Anaokullarinda 48-60 ay cocuklara
uygulanan yapilandirilmis kavram haritast temelli kavram egitim programinin

cocuklarin gorsel-uzamsal algi mekanizmalarina etkisi” ¢alismasinda “Kavram egitimi
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programinin ¢ocuklarin gorsel algi becerilerini olumlu yonde destekledigi” sonucuna
ulagmigtir. Uyanik (2015) “Okul 6ncesi egitim kurumuna devam eden 48-60 ve 61-72
ay grubu cocuklarm gorsel algi gelisim diizeylerinin incelenmesi: Istanbul 6rnegi”
calismasinda “Frostig gorsel algi gelisim testi sonucunda, 48-60 ay yas gurubu
cocuklarin gorsel algi gelisim diizeyinin 61-72 ay gurubu g¢ocuklarin gorsel algi
gelisim diizeyinden anlamli derecede diisiik ¢iktigi”n1 tespit etmistir. Degirmenci
(2014) “Ankara il merkezinde bagimsiz anaokullarina devam eden 48-60 aylik
cocuklarin gorsel algi becerileri ile bakis agisi alma becerileri arasindaki iligki”
caligmasinda “Frostig Gorsel Algilama Testi'nden almman puanlar ile cinsiyet,
yas,dogum sirasi ve annelerin ¢alisma durumlart arasinda anlamli bir iliski oldugu;

anne Ogrenim durumu ve kardes sayilarmin g¢ocuklarin Frostig Gorsel Algilama

Testi'nden aldiklar1 puanlara iliskin anlamli bir farklilik yaratmadig1” saptanmastir.

Bu boliimde yer verilen ¢alismalara bakildiginda cocuklarin dil geligimleri,
matematiksel akil ytiriitme becerileri ile gorsel alginin birlikte ele alindig1 calismalarin
goriilmektedir. Literatiir incelemesinde, bu {i¢ konuyu bir arada inceleyen
arastirmalara rastlanilamamistir. Ayrica ¢ocuklarin yaglarina uygun gelisim
gostermelerinin  6nemli oldugu, bundan dolay1 da erken yaslarda tiim gelisim
alanlarinda bir sorunun olup olmadiginin belirlenmesinin  6nemli oldugu
diisiiniilmektedir. Ilkokula baslamaya dogru ilerleyen okul &ncesi dénemde olan
cocuklarin tiim gelisim alanlarinda gelisimlerinin belirlenmesinin yani sira dil
gelisimleri, erken matematiksel akil yiiriitme becerileri ile gorsel algilarinin
degerlendirilmesinin ve de ihtiya¢ duyulmasi halinde gelisim destek programlarinin
uygulanmasimin gerekliligi tartismasiz kabul edilen bir gergektir. Bu nedenlerden
dolay1 ¢alismada, 60-72 ay arasindaki ¢ocuklarin dil gelisimlerini, temel matematiksel
akil yiirtitme becerilerini ve gorsel algi diizeylerini belirlemek, dil gelisimi, temel
matematiksel akil yiiriitme becerileri ve gorsel algt diizeyleri iizerinde etkili olabilecek
cinsiyet, yas, ailedeki cocuk sayisi, anaokuluna devam siiresi, anne yasi, annenin
calisma durumu, anne Ogrenim diizeyi, baba yasi, baba Ogrenim diizeyi
degiskenlerinin etkisini saptamak ve ¢ocuklarin dil gelisimi, temel matematiksel akil
yiiriitme becerileri ile gorsel algi diizeyleri arasindaki iligkiyi incelenmek amaciyla

planlanmustir.
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2. GEREC VE YONTEM

Bu boliimde arastirmanin deseni, ¢alisma grubu, veri toplama araglari,

verilerin toplanmasi ve verilerin analizi konularinda bilgilere yer verilmistir.

2.1. Arastirmanin Deseni

Bu c¢aligma, 60-72 ay arasindaki cocuklarin dil gelisimlerini, temel
matematiksel akil yiiriitme becerilerini ve gorsel algi diizeylerini belirlemek, dil
gelisimi, temel matematiksel akil yliriitme becerileri ve gorsel algi diizeyleri lizerinde
etkili olabilecek cinsiyet, yas, ailedeki ¢ocuk sayisi, anaokuluna devam siiresi, anne
yas1, annenin ¢alisma durumu, anne 6grenim diizeyi, baba yasi, baba 6grenim diizeyi
degiskenlerinin etkisini saptamak ve ¢ocuklarin dil gelisimi, temel matematiksel akil
yiirlitme becerileri ile gorsel algi diizeyleri arasindaki iliskiyi incelenmek amaciyla
planlanan iliskisel tarama modelinde betimsel bir arastirmadir. iliskisel tarama
modeli, iki ve daha ¢ok sayidaki degisken arasinda birlikte degisim varligini veya
derecesini betimlemeyi amaglayan arastirma modelleridir. Biiyiikoztiirk (2018),
betimsel arastirmalarin verilen bir durumun olabildigince tam ve dikkatli bir sekilde
tanimladiginmi ifade eder. Betimsel aragtirmalarin bireylerin, gruplarin, ya da fiziksel
ortamlarin 6zetledigini belirtmistir. Egitim alanindaki arastirmacilarin durumlar ya
da olaylar1 belirlemenin 6tesinde bir sey yapmak istediklerini, iliskileri belirlemeye
calistiklar1 ve belirledikleri iliskilerin kisinin tahminde bulunmasini sagladigini dile
getirmistir. Bu iligkileri ve baglantilar1 inceleyen arastirmanin ¢ogunlukla iliskisel

arastirma olarak adlandirildigini ifade etmistir.

2.2. Arastirmanin Calisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubunu Istanbul 11 merkezinde bulunan 6zel
anaokullarina devam eden ve ebeveynleri tarafindan cocuklarinin arastiramaya

katilmasina izin verilen 60-72 ay araligindaki 103 ¢ocuk olusturmaktadir.
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Cizelge 2.1 Arastirmanin Calisma Grubunda Olan Cocuklar

Demografik Ozelliklerin Dagilimi

ve Ailelerine Iliskin

Calisma Grubuna Ait Ozellikler

N %

Kiz 54 52,4
Cinsiyet

Erkek 49 47,6
Toplam 103 100,0
60-66 ay 50 48,5
Yas 67-72 ay 53 51,5
Toplam 103 100,0
Tek cocuk 38 36,9
Ailedeki ¢cocuk Iki cocuk 50 48,5
sayisl Uc cocuk ve iizeri 15 14,6
Toplam 103 100,0
Anaokuluna devam | 0-2 y1l 40 38,8
siiresi 3 yil ve lizeri 63 61,2
Toplam 103 100,0
35 yas ve alt1 64 62,1
Anne yas1 36 yas ve iistii 39 37,9
Toplam 103 100,0
Anne ¢calisma Evet 56 54,4
durumu Hayir 47 45,6
Toplam 103 100,0

[kogretim 8 7,8

Anne 6grenim Lise 26 25,2
diizeyi Universite 69 67,0
Toplam 103 100,0

35 yas ve alt1 40 38,8

Baba Yas1 36 yas ve listil 63 61,2
Toplam 103 100,0

Ilké’)gretim 7 6,8

Baba 6grenim Lise 16 15,5
diizeyi Universite 80 77,7
Toplam 103 100,0
Cekirdek aile 103 100,0

. Genis aile 0 0,0
Aile Yapist Toplam 103 100,0

Cizelge incelediginde ¢ocuklarin % 52,4 tiniin kiz oldugu, % 47,6’simin erkek

oldugu, % 48,5’inin 60-66 ay arasinda oldugu, % 51,5’inin 67-72 ay arasinda oldugu,

% 36,9’nun tek cocuk oldugu, % 48,5’inin ailesinde 2 ¢ocuk oldugu, % 14,6’sinin

ailede ii¢ ve lizeri ¢ocuk oldugu, % 38,8’inin 0-2 y1l arasinda okula devam ettigi, %

61,2’sinin 3 y1l ve lizeri okula devam ettigi, annelerin % 62,1’inin 35 yas ve altinda

oldugu, annelerin % 37,9’unun 36 yas ve istiinde oldugu, annelerinin % 54,4 {iniin

41



calistigr, % 45,6’smin c¢alismadigi, annelerin  %7,8’inin ilkdgretim mezunu,
%25,2’sinin lise mezunu, %67 sinin iiniversite mezunu oldugu, babalarin % 38,8’in
35 yas ve altinda oldugu, babalarin % 61,2°sinin 36 yas ve iistiinde oldugu, babalarin
% 6,8’inin ilkégretim mezunu, % 15,5’inin lise mezunu, % 77,7’sinin {liniversite
mezunu oldugu belirlenmistir. Calisma grubunda yer alan ¢ocuklarin tamaminin
cekirdek ailede yasadigi ve c¢alisma grubunda yer alan tiim babalarin calistigi

belirlenmistir.

2.3. Veri Toplama Aracglar

Bu calismada cocuklar hakkinda bilgi edinmek i¢in arastirmaci tarafindan
hazirlanmis olan “Genel Bilgi Formu”, cocuklarin dil becerileri diizeylerini
belirlemek i¢cin Hresko, Reid ve Hamil (1999) tarafindan gelistirilmis, Giiven ve
Topbas (2014) tarafindan uyarlanmis olan “Erken Dil Gelisimi Testi Ucgiincii
Versiyonu (TEDIL)”, c¢ocuklarin temel matematiksel akil yiiriitme becerilerini
belirlemek i¢in Ergiil (2014) tarafindan gelistirilmis olan “Erken Matematiksel Akil
Yiiriitme Becerileri Degerlendirme Araci” gorsel algi diizeylerini belirlemek i¢in
Marianne Frostig (1961) tarafindan gelistirilmis, Aral ve Biitiin Ayhan (2016)
tarafindan uyarlanmasi yapilmis olan 'Frostig Gorsel Algi Testi' kullanilmistir ve

belirtilen bu veri toplama araglar1 asagida tanitilmistir.

2.3.1. Genel Bilgi Formu

Arastirmaci tarafindan gelistirilen bu formda ¢ocuklarin; cinsiyet, yas, kardes
sayisi, dogum sirasi, anaokuluna devam siiresi, anne yasi, anne dgrenim durumu,
anne ¢alisma durumu, baba yasi, baba 6grenim durumu, baba c¢alisma durumu ve aile

yapisini igeren bilgiler bulunmaktadir.

42



2.3.2. Erken Dil Gelisimi Testi Ugiincii Versiyonu (TEDIL)

Cocuklarin dil gelisim diizeyleri belirlenmeye yonelik alici dil, ifade edici dil
ve sozel dil alt puanlar1 olan TEDIL kullanilrmistir. Giiven ve Topbas (2014)
TEDIL’in Form A ve Form B olmak iizere iki tane formu oldugunu yaptiklari
calismada belirtmiglerdir. Arastirma kapsaminda kullanilan Form A’da anlam
bilgisini &lgen 24 ve dilbilgisini 6lgen 13 madde, ifade Edici Alt testinde anlam
bilgisini 6lgen 22 ve dilbilgisini 6lgen 17 madde, toplam 76 madde bulunmaktadir.

“Erken Dil Gelisimi Testi Ugiincii Versiyonu (TEDIL)” Hresko, Reid ve
Hamil (1999) tarafindan gelistirilmis olup Giiven ve Topbas (2014) tarafindan
uyarlama ¢aligmasi yapilmistir. Giiven ve Topbag (2014) normal dil gelisim gosteren,
zihin engelli ve dil bozuklugu tanisi almig 2-7 yas arasit toplam 359 cocuk ile
calismislardir. Uyarlama calismasinda testin giivenirligine iliskin i¢ tutarhilik,
esdegerlilik ve istikrarlilik analizlerini yapmiglar. Giiven ve Topbas (2014)
tarafindan TEDIL’in i¢ tutarlilik giivenirligini bulmak iizere Cronbach alfa katsayis1
ve bu katsayr ile iliskili Olciimiin Standart Hatasi yontemi kullanilmistir. Ic
tutarliligin belirlenmesi icin farkli yas gruplarinda ve secilmis farkli alt 6rneklem
gruplarinda analiz yapilmistir. Testin genelinde ve farkli yas gruplarinda alfa
degerinin yiiksek ¢iktig1 goriilmiistiir. Ayrica belirlenen farkl: alt gruplarda (cinsiyet,
yerlesim yeri, iki dilli olup olmama gibi) Cronbach alfa degerlerinin yiiksek oldugu
sonucuna ulagilmistir. Testin esdegerlilik giivenliligini belirlemek i¢in alternatif
formlar giivenirligi ile puanlayicilar aras1 giivenlik gostergelerinden yararlanilmistir.
Alternatif formlar i¢in aracin iki ayr1 formu kullanilmig ve aralarindaki korelasyon
hesaplanmistir. Korelasyon degerlerinin .60-.97 arasinda oldugu goriilmustiir.
Istikrarlilk kapsaminda test-tekrar test yapilmistir. Yapilan analizler TEDIL’in
giivenirlik analizlerinden aldig1 sonuglarin giivenirlik i¢in kanit saglayacak nitelikte
oldugunu dogrulamistir. Aracin gelistirilmesinde kapsam gecerligi, yapr gecerligi ve
Olclit gecerligine bakilmistir. Uzman goriisleri alinarak Tiirkge’ye ve kiiltliriimiize
uygunlugu saglanmistir. Olgiit gecerligi icin Tiirkce Okulgagr Dil Gelisim Testi
(TODIL) testi, Peabody Resim-Sozciik Dagarcig Testi ve Ankara Gelisim Envanteri
ile iliskisine bakilmistir. Dil bozuklugu olan gruba ayrica Stanford Beinet Zeka Testi
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So6zel Olmayan Performans Alt Testi uygulanmistir. Yapilan analizler sonucunda
TEDIL ile belirtilen diger dlgme araglarindan alinan puanlar arasinda giiglii bir
iliskinin oldugu belirlenmistir. TEDIL gelisimsel bir test oldugu igin farkl1 yaslardaki
cocuklar ayirt edip etmedigi incelenmis ve yasla birlikte alinan puanlarin yiikseldigi
bulunmustur. TEDIL’in klinik bir degerlendirme araci olarak kullanilip
kullanilamayacagint belirlemek i¢in normal dil gelisimi gosteren ve dil bozuklugu
olan gruplarda olan c¢ocuklarin aldiklar1 puanlar karsilastirilmis ve iki grubun
puanlar1 arasindaki farkin anlamli oldugu saptanmistir. Alt Testler olan alic1 dil ve
ifade edici dil puanlar1 arasindaki korelasyonun da yiiksek oldugu goriilmiistiir.
Giiven ve Topbas (2014)’1n yaptiklart bu ¢alisma sonucunda “Bu testin Tiirk dili ve
kiiltiirlimiize uygun, yliksek diizeyde giivenirligi ve yeterli diizeyde gegerlilige sahip

oldugu” sonucuna ulasgilmistir.

2.3.3. Erken Matematiksel Akil Yiiriitme Becerileri Degerlendirme Araci

Ergiil (2014) tarafindan gelistirilen “Erken Matematiksel Akil Yiirtitme
Becerileri Degerlendirme Araci” ile temel matematiksel akil yiiriitme becerileri
belirlenmeye calisiimistir. Bu degerlendirme aracinda; Olgme Tiimevarim, Olgme
Timdengelim, Veri Analizi-Olasilik Tiimevarim ve Veri Analizi-Olasilik
Tiimdengelim olmak iizere 4 alt boyut vardir. Olgme Tiimevari’mda 15 soru, Olge
Timdengelim’de 6 soru, Veri Analizi-Olasilik Tiimevarim’da 6 soru, Veri Analizi-

Olasilik Tiimdengelim’de 13 soru olmak {izere toplam 40 soru vardir.

“Erken Matematiksel Akil Yiirlitme Becerileri Degerlendirme Araci’nin
gelistirilmesinde Ergiil (2014) “60- 74 ay arasinda tipik gelisim gosteren 204 ¢ocuk
ile ¢galismistir. Ergiil (2014) aracin gegerlik calismalar1 kapsaminda 6ncelikle kapsam
gecerligi icin uzman goriislerine basvurmus ve uzmanlardan gelen goriisleri
degerlendirmistir. Aracin dl¢tiigii 6zellik bakimindan ¢ocuklar1 ayirt etmede ne kadar
yeterli oldugunu belirlemek amaciyla alt %27 ve iist %27°lik grup ortalamalari
farkina dayali madde analizi yapmistir. Her bir soruya iliskin iist %27°1lik ve alt

%27’lik gruplarin ortalamalar1 arasinda bir farklilik bulmustur. Giivenirlik
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kapsaminda puanlayicilar arasindaki uyuma bakmistir. Calisma grubundan rastgele
belirlenen 30 ¢ocugun cevaplari arastirmacinin yani sira iki farkli uzman tarafindan

incelenmistir.

Bu uzmanlara cocuklarin yorumlarinin yazili olarak kaydedilen cevap
formlar1 ve sorulara iligkin 0rnek ifadeleri igeren Olgiitler verilmistir. Uzmanlar
cocuklarin vermis olduklar1 cevaplar1 bu Olgiitlere gore incelemis ve karsilik gelen
Olgiitteki puana gore derecelendirmistir. 40 soruya iliskin Krippendorff alfa
katsayilar1 0.73 ile 1.00 arasinda degistigi belirlenmistir. Alfa katsayilarinin
ortalamasi 0.91 olarak bulunmustur. Kodlayicilar arasi uyumun derecesini gosteren
alfa katsayilari incelendiginde tiim sorular i¢in kodlayicilar arasi uyumun kabul
edilebilir degerlerde oldugu sonucuna ulasilmistir. Giivenirlik i¢in ayrica test-tekrar
test gilivenirligine bakilmis, test tekrar test glivenirligi .98'in lizerinde bulunmustur.”
Elde edilen bulgular dogrultusunda Ergiil (2014) “Erken Matematiksel Akil Y{iritme
Becerileri Degerlendirme Araci”nin gegerli ve giivenilir bir degerlendirme araci

oldugunu yaptig1 ¢aligmada belirtmistir.

2.3.4. Frostig Gorsel Alg1 Testi

Cocuklarin gorsel algi diizeylerini belirlemek i¢in Marianne Frostig (1961)
tarafindan gelistirilmis, Aral ve Biitiin Ayhan (2016) tarafindan uyarlanmas: yapilmis
olan “Frostig Gorsel Algi Testi” kullanilmigtir. Frostig Gorsel Algr Testinin 5 alt
boyutu vardir. Bunlar: G6z-Motor Koordinasyonu, Sekil Zemin Ayirmasi, Algilama
Sabitligi, Mekanla Konumun Algilanmasi ve Mekan iliskilerinin Algilanmasidir.
Goz-Motor Koordinasyonu’nda 16 calisma, Sekil Zemin Ayirmasi’nda 8 soru,
Algilama Sabitligi’nde 17 Sekil, Mekanla Konumun Algilanmasi’nda 8 soru, Mekan

[liskilerinin Algilanmasi’nda 8 soru vardir.
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Marianne Frostig (1961) tarafindan gelistirilmis, Aral ve Biitiin Ayhan (2016)
tarafindan uyarlanmasi yapilmis olan 'Frostig Gorsel Algr Testi' uyarlama caligmasi
kapsamindaki veriler “4-7 yas arasindaki 1382 gocuktan elde edilmistir. Frostig
Gorsel Algr Testi’nin gecgerligi oncelikle yap1 gecerligi agisindan incelenmistir. Bu
kapsamda uzman kanisina bagvurulmus, dogrulayici faktor analizi yapilmis ve elde
edilen modelin gegerligini degerlendirmek i¢in Uyum lyiligi Indeksine bakilmistir.
Olgegin yap1 gegerligine kanit teskil etmek i¢in ¢ocuklarin yaslarma gore gorsel
algilamalar1 incelenmistir. Gegerlik caligmas1 kapsaminda ayrica, alt Olgekler
arasindaki korelasyona ve alt iist %27’lik gruplar arasindaki farklara bakilmistir.
Gegerlik analizleri incelendiginde; uzman kanisinin uygun oldugu, faktdr analizi
sonucunda alt boyutlara iliskin hata degerlerinin goreceli diisiik, faktor yiik
degerlerinin ise yiiksek oldugu, ¢ocuklarin yaslarinin artmasiyla gorsel alginin da
artt1g1, alt boyutlar arasindaki korelasyonun yiiksek oldugu ve alt iist %27’lik gruplar
arasindaki farklarin anlamli oldugu belirlenmistir. Frostig Gorsel Algt Testi’nin ig¢
tutarliligt Kuder Richardson (KR) 20 katsayis1 ile sinanmis, 6lgegin zamana bagh
kararli 6l¢timler verip vermedigini degerlendirmek igin test-tekrar test korelasyonu
hesaplanmistir. Elde edilen giivenirlik sonuglari incelendiginde, KR 20 ile test tekrar
test degerlerinin yiiksek oldugu belirlenmistir. Aral ve Biitiin Ayhan (2016)
yaptiklari ¢alismalarinin sonuncunda, Frostig Gorsel Algi Testi’nin Tiirk¢e formunun
dort-yedi yaglar arasindaki c¢ocuklar i¢in gecerli ve giivenilir bir 6lgme araci

oldugunu” belirtmislerdir.

2.4. Veri Toplama Siireci

Tez oOnerisi, genel bilgi formu, aydinlatilmis onam formu, etik kurul yazisi,
kullanilan degerlendirme araglarinin birer 6rnegi ve bagvuru dilekgesi ile 2018-2019
bahar déneminde Istanbul Il Milli Egitim Miidiirliigii’ne bagvurulmus ve gerekli
resmi izinler alinmistir. Veri formlar1 uygulanmadan 6nce, c¢alismanin amaci okul
yonetimine ve ailelere anlatilarak goniillii katilimlart saglanmistir. Uygulama
yapilacak giin ve saatler okul yonetimi ile belirlenmistir. Genel Bilgi Formu’ndaki

bilgilere ¢ocuklarin ailelerinden, 6gretmenlerinden ve dosyalarindan ulagilmstir.
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Uygulamalara baglamadan ©nce ¢ocuklara birlikte oyun oynanacagi sdylenip
¢ocugun motive olmasi saglanmis olup sonra uygulamalara baglanmistir. Cocuklara
ayni giin igerisinde en fazla bir test uygulanmistir. Tiim degerlendirme araglarinin
ayni ay i¢erisinde uygulanmasi saglanmistir. Uygulama ortami sinif disinda sessiz
ayr1 bir mekan olarak belirlenmistir. Tiirkge Erken Dil Gelisimi Testi (TEDIL)
cocuklara tek tek uygulanmistir. Uygulamaci ¢ocuk masasinda ¢ocugun g¢aprazinda
oturarak uygulamistir. Uygulama Tiirk¢e Erken Dil Testi (TEDIL)’deki maddeler
cocuga TEDIL kitapcig1 ve materyaller aracilifiyla sorularak gergeklestirilmistir. Her
uygulama 25-30 dakika siirmiistiir. Cocuklarin dikkati dagildiginda uygulamaya 2-3
dakika ara verilmig, ardindan uygulamaya tekrar devam edilmistir. Erken
Matematiksel Akil Yiiriitme Becerileri Degerlendirme Araci g¢ocuklara tek tek
uygulanmistir. Uygulamaci ¢ocuk masasinda ¢ocugun c¢aprazinda oturarak
uygulamistir.  Uygulama Erken Matematiksel Akil Yiiriitme Becerileri
Degerlendirme Araci’'ndaki maddeler cocuga Erken Matematiksel Akil Yiiriitme
Becerileri Degerlendirme Araci kitapgigi ve materyaller araciligiyla sorularak
gerceklestirilmistir. Her uygulama 25-30 dakika slirmiistiir. Cocuklarin dikkati
dagildiginda uygulamaya 2-3 dakika ara verilmis, ardindan uygulamaya tekrar
devam edilmistir. Frostig Gorsel Algi Testi ¢cocuklara 4-5 kisilik gruplar halinde
uygulanmistir. Cocuklar ayri ayri birbirlerinin testlerini gdrmeyecek sekilde
oturtulmustur. Uygulayict tiim ¢ocuklarin  goérebilecegi bir yere oturarak
uygulamistir. Uygulama Frostig Gorsel Algi Testi’'ndeki maddeler Frostig Gorsel
Algilama Testi kitap¢ig1 araciligiyla sorularak gergeklestirilmistir. Her uygulama 45-
50 dakika stirmiistiir. Cocuklarin dikkati dagildiginda uygulamaya 2-3 dakika ara
verilmis, ardindan uygulamaya tekrar devam edilmistir. Uygulamalar Ekim 2019-

Subat 2020 tarihleri arasinda gergeklestirilmistir.

2.5. Verilerin Degerlendirilmesi ve Analizi

Veriler SPSS programina girildikten sonra verilerin normal dagilim gosterip
gostermedigine bakilmistir. Normal dagilim gosteren veriler icin t Testi, Tek Yonlii
Varyans Analizi uygulanirken, normal olmayan dagilimlar i¢in Mann Whitney U

Testi, Kruskal Wallis H Testi uygulanmustir.
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Normal dagilim gosteren puanlarda iki degiskenli faktorlerin etkisini
incelemek icin iligkisiz 6rneklemler i¢in t Testi; ikiden fazla degiskenli faktorlerin
etkisini incelemek i¢in ise iliskisiz Orneklemler ic¢in tek faktérli ANOVA Testi,
farkliligin 6nemli ¢ikmasi durumunda, farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu
belirlemek amaciyla Post Hoc Testi yapilmistir. Normal dagilim gostermeyen
puanlarda iki degiskenli faktorlerin etkisini belirlemek igin Mann Whitney U Testi,
ikiden fazla degiskenli faktorlerin etkisini belirlemek i¢in ise Kruskal Wallis H Testi,
farkliligin 6nemli ¢ikmasi durumunda, farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu
belirlemek amaciyla Post Hoc Testi kullanilmistir. Post Hoc Testi’nde parametrik
olmayan c¢oklu karsilagtirma testi ve parametrik Scheffe testi uygulanmistir.
(Bliytikoztiirk, 2018).
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3. BULGULAR

Bulgular kisminda 60-72 ay arasindaki c¢ocuklarin dil gelisimi, temel
matematiksel akil yiirlitme becerileri ve gorsel algi diizeylerini belirlemek ve
cocuklarin dil gelisimi, temel matematiksel akil yiiriitme becerileri ile gorsel algi
diizeyleri arasindaki iligkinin ortaya konulmasi amaciyla yapilan aragtirmada elde
edilen bulgular ¢izelgeler halinde sunulmustur. Bulgular; Tirk¢e Erken Dil Gelisimi
Testi (TEDIL), Erken Matematiksel Akil Yiiriitme Becerileri Degerlendirme Araci
ve Frostig Gorsel Algr Testi'nden Alman Puanlara Iliskin Korelasyon Katsayist
Onemlilik Testine iliskin Bulgular, Tiirkce Erken Dil Gelisimi Testi (TEDIL) ne
iligkin bulgular, Erken Matematiksel Akil Yiiriitme Becerileri Degerlendirme
Aracr’na iligkin bulgular ve Frostig Gorsel Algi Testi’ne iliskin bulgular olmak tizere

li¢ alt baslik altinda ele alinmistir.

3.1. Tiirkce Erken Dil Gelisimi Testi (TEDIL), Erken Matematiksel Akil
Yiiriitme Becerileri Degerlendirme Araci ve Frostig Gorsel Algi Testi’nden
Allnan Puanlara iligkin Korelasyon Katsayis1 Onemlilik Testine iligkin
Bulgular

Cizelge 3.1.1 Cocuklarin Tiirke Erken Dil Gelisim Testi (TEDIL) ile Erken
Matematiksel Akil Yiirtitme Becerileri Degerlendirme Araci’ndan Aldiklari Puanlara
[liskin Korelasyon Katsayis1 Onemlilik Testi Sonuglar***

Veri Analizi Veri Analizi Akil
Ve Olasihk Ve Olasihk Yiiriitme
Tiimevarim | Tiimdengelim | Toplam

Olcme Olcme
Tiimevarim | Tiimdengelim

Aher | 1 0,343** 0,136 0,320** 0,195* 0,331**

Dil

p 0,000 0,170 0,001 0,049 0,001
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Cizelge 3.1.1 Devam. Cocuklarin Tiirk¢e Erken Dil Gelisim Testi (TEDIL) ile Erken
Matematiksel Akil Yiiriitme Becerileri Degerlendirme Araci’ndan Aldiklar1 Puanlara
Mliskin Korelasyon Katsayist Onemlilik Testi Sonuglarr***

N 103 103 103 103 103
ifade r 0,314** 0,343** 0,186 0,203* 0,308**
Edici
Dil p 0,001 0,000 0,060 0,040 0,002
N 103 103 103 103 103
Sozel r 0,376** 0,264** 0,277** 0,212* 0,356**
Dil
p 0,000 0,007 0,005 0,032 0,000
N 103 103 103 103 103

* p<0.05, **p<0.01
*** Korelasyon Katsayisinin mutlak degeri 0,70-1,00 arasinda ise yiiksek, 0,30-0,70 arasinda ise orta, 0,00-0,30
arasinda ise diisiik diizeyde bir iligki olarak tanimlanabilir.

Cizelge 3.1.1°de, c¢ocuklarin Tiirkge Erken Dil Gelisim Testi (TEDIL) ile
Erken Matematiksel Akil Yiriitme Becerileri Degerlendirme Araci’ndan aldiklari
puanlara iligkin korelasyon katsayisi onemlilik testi sonug¢lar1 goriilmektedir. Alict
Dil ile Olgme Tiimevarim [r=0,343; p<0,01], Veri Analizi ve Olasilik Tiimevarim
[r=0,320; p<0,01] ve Akil Yiiriitme Toplam [r=0,331; p<0,01] arasinda orta diizeyde
pozitif ve anlamli bir iliski bulunmaktadir. Alici Dil ile Olgme Tiimdengelim
[r=0,136; p>0,05], Veri Analizi ve Olasilik Tiimdengelim [r=0,195; p<0,05] arasinda

ise diisiik diizeyde pozitif ve anlaml bir iligki vardir.

Ifade Edici Dil ile Olgme Tiimevarim [r=0,314; p<0,01], Olgme
Tiimdengelim [r=0,343; p<0,01], Akil Yiiriitme Toplam [r=0,308; p<0,01] arasinda
orta diizeyde pozitif ve anlamli bir iligki; Ifade Edici Dil ile Veri Analizi ve Olasilik
Timevarim [r=0,186; p>0,05], Veri Analizi ve Olasilik Tiimdengelim [r=0,203;
p<0,05] arasinda ise diisiik diizeyde pozitif yonde ve anlamh bir iliski

bulunmaktadir.

Sézel Dil ile Olgme Tiimevarim [r=0,376; p<0,01] ve Akil Yiiriitme Toplam

[r=0,356; p<0,01] arasinda orta diizeyde pozitif ve anlamli bir iligskinin oldugu
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saptanirken, Sozel Dil ile Olgme Tiimdengelim [r=0,264; p<0,01], Veri Analizi ve
Olasilik Timevarim [r=0,277; p<0,01], Veri Analizi ve Olasilik Tiimdengelim
[r=0,212; p<0,05] arasinda diisiik diizeyde pozitif ve anlamli bir iligkinin oldugu

belirlenmistir.

Cizelge 3.1.2 Cocuklarin Tiirk¢e Erken Dil Gelisim Testi (TEDIL) ile Frostig Gorsel
Alg1 Olgegi’nden Aldiklar1 Puanlara Iliskin Korelasyon Katsayis1 Onemlilik Testi
Sonuglar***

.. Sekil Algilama Mekanla Mekan .

ortinagony | Zemin | SaURL | Karumun | figderinin | Topian

AhaDil | r 0,259** 0,362** 0,133 0,213* 0,349** 0,335**
p 0,008 0,000 0,181 0,031 0,000 0,001
N 103 103 103 103 103 103

ifade r 0,214* 0,383** | 0,253** 0,225* 0,377** 0,383**

Edici

Dil p 0,030 0,000 0,010 0,022 0,000 0,000
N 103 103 103 103 103 103

Si_izel r 0,265** 0,414** 0,230* 0,247* 0,411** 0,402**
ol p 0,007 0,000 0,019 0,012 0,000 0,000
N 103 103 103 103 103 103

* p<0.05, **p<0.01
***Korelasyon katsayisinin mutlak degeri 0,70-1,00 arasinda ise yiiksek, 0,30-0,70 arasinda ise orta, 0,00-0,30
arasinda ise diisiik diizeyde bir iligki olarak tanimlanabilir.

Cocuklarin Tiirk¢e Erken Dil Gelisim Testi (TEDIL) ile Frostig Gorsel Alg
Olgegi’den aldiklar1 puanlara iliskin korelasyon katsayis1 onemlilik testi sonuglar
Cizelge 3.1.2°de goriilmektedir. Alic1 Dil ile G6z Motor koordinasyonu [r=0,259;
p<0,01] , Algilama Sabitligi [r=0,133; p>0,05], Mekanla Konumun Algilanmasi
[r=0,213; p<0,05] arasinda diisiik diizeyde olumlu yonde bir iligkinin oldugu
belirlenmigtir. Alict Dil ile Sekil Zemin Ayirmasi [r=0,362; p<0,01], Mekan
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Mliskilerinin Algilanmas1 [r=0,349; p<0,01] ve Frostig Toplam [r=0,335; p<0,01]

arasinda ise orta diizeyde pozitif ve anlamli bir iliski bulunmaktadir.

ifade Edici Dil ile Géz Motor koordinasyonu [r=0,214** p<0,01], Algilama
Sabitligi [r=0,253; p<0,05], Mekanla Konumun Algilanmasi [r=0,225; p<0,05]
arasinda diisiik diizeyde pozitif ve anlamli bir iliskinin oldugu belirlenirken; ifade
Edici Dil ile Sekil Zemin Aymrmast [r=0,383; p<0,01], Mekan Iliskilerinin
Algilanmas1 [r=0,377; p<0,01], Frostig Toplam [r=0,383; p<0,01] arasinda orta

diizeyde pozitif ve anlamli bir iligkinin saptanmustir.

Sozel Dil ile Gz Motor koordinasyonu [r=0,265; p<0,05], Algilama Sabitligi
[r=0,230; p<0,05], Mekanla Konumun Algilanmasi [r=0,247; p<0,05] arasinda diisiik
diizeyde pozitif ve anlamli bir iliskinin oldugu Cizelge 3.1.2°de goriilmektedir.
Cizelge 3.12 incelendiginde, ifade Edici Dil ile Sekil Zemin Ayirmasi [r=0,414;
p<0,01], Mekan Iliskilerinin Algilanmas1 [r=0,411; p<0,01], Frostig Toplam
[r=0,402; p<0,01] arasinda orta diizeyde pozitif ve anlamli bir iligski oldugu dikkati
¢ekmektedir.

Cizelge 3.1.3 Cocuklarin FErken Matematiksel Akil Yiriitme Becerileri
Degerlendirme Araci ile Frostig Gorsel Algr Testi’nden Aldiklar1 Puanlara Iliskin

Korelasyon Katsayis1 Onemlilik Testi Sonuglari***

Sekil Mekanla Mekan )
Goz Motor ) Algilama . Frostig
) Zemin Konumun | Iliskilerinin
Kordinasyonu Sabitligi Toplam
Ayirmasi Algilanmasi | Algilanmasi
Olcme R 0,474** 0,356** 0,352** 0,369** 0,294** 0,483**
Tiimevarim
P 0,000 0,000 0,000 0,000 0,003 0,000
N 103 103 103 103 103 103
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Cizelge 3.1.3 Devam Cocuklarin Erken Matematiksel Akil Yiirlitme Becerileri
Degerlendirme Araci ile Frostig Gorsel Algr Testi’nden Aldiklar1 Puanlara Iligkin

Korelasyon Katsayis1 Onemlilik Testi Sonuglarr***

(")lg:me R 0,323** 0,295** 0,320** 0,347** 0,357** 0,415**

Tiimdenge-

lim P 0,001 0,002 0,001 0,000 0,000 0,000
N 103 103 103 103 103 103

Veri Analizi R 0,340** 0,311** 0,241* 0,194* 0,294** 0,385**

Ve Olasihk

Tiimevarim P 0,000 0,001 0,014 0,050 0,003 0,000
N 103 103 103 103 103 103

Veri Analizi | R 0,428** 0,364** 0,304** 0,332** 0,360** 0,481**

Ve Olasihk

Tiimdenge- P 0,000 0,000 0,002 0,001 0,000 0,000
lim
N 103 103 103 103 103 103
Akil R 0,499** 0,424** 0,357** 0,408** 0,413** 0,547**
Yiiriitme
Toplam P 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
N 103 103 103 103 103 103

* p<0.05, **p<0.01

*#* Korelasyon Katsayisinin mutlak degeri 0,70-1,00 arasinda ise yiiksek, 0,30-0,70 arasinda ise orta, 0,00-0,30
arasinda ise diisiik diizeyde bir iligki olarak tanimlanabilir.

Cocuklarin Erken Matematiksel Akil Yiriitme Becerileri Degerlendirme
Aract ile Frostig Gorsel Algir Testi’'nden aldiklar1 puanlara iliskin korelasyon
katsayis1 onemlilik testi sonuglar1 Cizelge 3.1.3’de sunulmustur. Olgme Tiimevarim
ile Gz Motor koordinasyonu [r=0,474; p<0,01], Sekil Zemin Ayirmas1 [r=0,356;
p<0,01], Algilama Sabitligi [r=0,352; p<0,01], Mekanla Konumun Algilanmas1
[r=0,369; p<0,01], Frostig Toplam arasinda orta diizeyde pozitif ve anlaml bir iliski
[r=0,483; p<0,01] bulunmaktadir. Ol¢me Tiimevarim ile Mekan iliskilerinin
Algilanmas1 arasinda ise diisliik diizeyde pozitif ve anlamli bir iliskinin oldugu

cizelgede goriilmektedir [r=0,294; p<0,01].
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Olgme Tiimdengelim ile Géz Motor [r=0,323; p<0,01], Algilama Sabitligi
[r=0,320; p<0,01], Mekanla Konumun [r=0,347; p<0,01], Mekan Iiliskilerinin
Algilanmas1 [r=0,357; p<0,01], Frostig Toplam [r=0,415; p<0,01] arasinda orta
diizeyde pozitif ve anlamli bir iliski bulunmaktadir. Ol¢gme Tiimdengelim ile Sekil
Zemin Ayirmast [r=0,295; p<0,01] arasinda diisiik diizeyde pozitif ve anlamli bir
iliskinin oldugu da yapilan korelasyon katsayis1 Onemlilik testi sonuncunda

belirlenmistir.

Veri Analizi ve Olasilik Tiimevarim ile G6z Motor koordinasyonu [r=0,340;
p<0,01], Sekil Zemin Ayirmasi [r=0,311; p<0,01], Frostig Toplam [r=0,385;
p<0,01] arasinda orta diizeyde pozitif ve anlamli bir iligki bulunmaktadir. Analiz
sonucunda, ayrica Veri Analizi ve Olasilik Timevarim ile Algilama Sabitligi
[r=0,241; p<0,05], Mekanla Konumun Algilanmas1 [r=0,194; p<0,05], Mekan
Mliskilerinin Algilanmas1 [r=0,294; p<0,01] arasinda diisiik diizeyde pozitif ve

anlaml bir iligkinin oldugu gortilmiistiir.

Veri Analizi ve Olasilhik Timdengelim ile G6z Motor koordinasyonu
[r=0,428; p<0,01], Sekil Zemin Ayirmasi1 [r=0,364; p<0,01], Algilama Sabitligi
[r=0,304; p<0,01], Mekanla Konumun Algilanmas: [r=0,332; p<0,01], Mekan
Iligkilerinin Algilanmasi [r=0,360; p<0,01], Frostig Toplam [r=0,481; p<0,01]

arasinda orta diizeyde pozitif ve anlamli bir iligki bulunmaktadir.

Akil Yiiriitme Toplam ile G6z Motor Koordinasyonu [r=0,499; p<0,01], Sekil
Zemin Ayirmasi [r=0,424; p<0,01], Algilama Sabitligi [r=0,357; p<0,01], Mekanla
Konumun Algilanmasi [r=0,408; p<0,01], Mekan iliskilerinin Algilanmas1 [r=0,413;
p<0,01], Frostig Toplam [r=0,547; p<0,01] arasinda orta diizeyde pozitif ve anlamli

bir iligkinin oldugu ¢izelgede goriilmektedir.
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3.2. Tiirkce Erken Dil Gelisimi Testi (TEDIL)’ne lliskin Bulgular

Cizelge 3.2.1 Cocuklarin Tiirkge Erken Dil Gelisim Testi (TEDIL) Alt Boyutlar:
Puan Ortalamalar1 ve Standart Sapmalari

Tiirk¢e Erken Dil Minimum Maksimum Ortalama Std. Sapma
Gelisimi Testi

(TEDIL)

Alici Dil 80,00 133,00 103,76 12,31
ifade Edici Dil 65,00 136,00 102,60 14,88
Sozel Dil 62,00 137,00 103,72 14,84

Tiirke Erken Dil Gelisimi Testi (TEDIL)’nden alnan puanlara iliskin
ortalamalar, standart sapmalar, minimum ve maksimum degerler Cizelge 3.2.1°de
verilmistir. Cizelge 3.2.1 incelendiginde; Tiirkce Erken Dil Gelisimi Testi
(TEDIL) nden alinan ortalama puanlarin Alict Dil alt boyutunda 103,76, Ifade Edici
Dil alt boyutunda 102,60, S6zel Dil alt boyutunda 103,72 oldugu goériilmiistiir. Alict
Dil alt boyutunda minimum 80, maksimum 133; ifade Edici Dil alt boyutunda
minimum 65, maksimum 136; Sozel Dil alt boyutunda minimum 62, maksimum 137

puan alindigi belirlenmistir.

Cizelge 3.2.2 Cocuklarin Cinsiyetlerine Gore Tiirkce Erken Dil Gelisimi Testi
(TEDIL) Alic1 Dil ve Sézel Dil Alt Boyutlarindan Aldiklar1 Sira Ortalamalar1 ve
Mann Whitney U Testi Sonuglari

Tiirkce _

E}?l(lz:]m[: I"Il"esti Cinsiyet : Ortjg?nam ToS[:f;ml u z P
(TEDIL)

Al Dil T 23 gg:gg g??g:gg 109850 | -1484 | 0138
Sézel Dil o 4513 gggg gggigg 124650 | -0,506 | 0,613

Yapilan Mann Whitney U Testi sonuglarina gore, ¢cocuklarin cinsiyetlerinin
Alict Dil alt boyutu (U=1098,50; P>0,05) ve Sozel Dil alt boyuttan (U=1246,50;

P>0,05) alinan puanlarda herhangi bir farkliliga yol agmadigi sonucuna ulasiimistir.
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Cizelge 3.2.2 incelendiginde, kizlarmn Tiirkce Erken Dil Gelisimi Testi (TEDIL)’den
alinan sira ortalamalarinin Alict Dil alt boyutunda 47,84, So6zel Dil alt boyutunda
50,58 oldugu goriilmiistiir. Cizelge 3.2.2 incelendiginde, erkeklerin Tiirk¢ce Erken Dil
Gelisimi Testi (TEDIL)’nden alinan sira ortalamalarmin Alici Dil alt boyutunda
56,58, Sozel Dil alt boyutunda 53,56 oldugu goriillmektedir.

Cizelge 3.2.3 Cocuklarin Cinsiyetlerine Gore Tirk¢e Erken Dil Gelisimi Testi
(TEDIL) ifade Edici Dil Puanlarina iliskin Ortalamalari, Standart Sapmalar1 ve t
Testi Sonucu

Tiirkce Erken

Dil Gelisimi Cinsiyet n X S t sd p
Testi (TEDIL)

; . Kiz 54 | 103,48 | 15,588

If?‘lde _—cl 0,628 101 | 0531
Di Erkek 49 | 101,63 | 14,149

Cizelge 3.2.3 incelendiginde, ifade Edici Dil puanlarmin cinsiyete gore
anlamli bir fark géstermedigi goriilmektedir [t(101)=0,628; p>0,05]. Kizlarin Tiirkce
Erken Dil Gelisimi Testi (TEDIL)’nden alinan puanlarmin Ifade Edici Dil alt
boyutunda 103,48, erkeklerin ise 101,63 oldugu saptanmustir.

Cizelge 3.2.4 Cocuklarin Yaslarma Gore Tiirkge Erken Dil Gelisimi Testi (TEDIL)
Alic1 Dil, Ifade Edici Dil ve Sozel Dil Puanlarma iliskin Ortalamalari, Standart
Sapmalar1 ve t Testi Sonuglari

Tiirkce Erken
Dil Gelisimi Yas n X S t sd P
Testi (TEDIL)
. 60-66ay | 50 | 103,36 | 13,813
Al Dil 67722y | 53 | 10413 | 10818 -0,317 101 0,752
ifade Edici 60-66ay | 50 | 102,16 15,289
Dil 67-72ay | 53 | 103,01 | 14,612 0,292 101 0,771
, . 60-66ay | 50 | 103,34 | 15,884
Sozel Dil 6772ay | 53 | 10407 | 13929 -0,250 101 0,803

Yapilan t Testi sonuglarina gore; c¢ocuklarin yaslarimin Tiirkge Erken Dil

Gelisimi Testi (TEDIL)nin Alici Dil [t(101)= -0,317; p>0,05], Ifade Edici Dil
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[t(101)= -0,292; p>0,05], Sozel Dil [t(101)= -0,250; p>0,05] alt boyutundan alinan
puanlarda herhangi bir farkliliga yol agmadigi sonucuna ulasilmistir. 60-66 ay
arasindaki ¢ocuklarm Alict Dil alt boyutundan aldiklar1 puan 103,36, Ifade Edici Dil
alt boyutundan aldiklar1 puan 102,16, Sozel Dil alt boyutundan aldiklar1 puan 103,34
olarak belirlenirken; 67-72 ay arasinda olan ¢ocuklarin Alict Dil alt boyutundan
aldiklar1 puan 104,13, ifade Edici Dil alt boyutundan aldiklar1 puan 103,01, Sézel Dil
alt boyutundan aldiklar1 puan 104,07 oldugu goriilmektedir.

Cizelge 3.2.5 Ailedeki Cocuk Sayisina Gore Tiirkge Erken Dil Gelisimi Testi
(TEDIL) Ifade Edici Dil Alt Boyutundaki Puanlara iliskin Ortalamalar ve Standart

Sapmalar
Tiirkce Erken Dil Gelisimi Testi Ailedeki Cocuk n X S
(TEDIL) Sayisi
: Ny Y Tek Cocuk 38 | 10539 | 17,982
Ifade Edicilig ki Cocuk 50 | 101,16 | 11,398
- 15 | 100,33 | 16,404
Cocuk
Toplam 103 | 102,60 | 14,877

Ailedeki cocuk sayisma gére Ifade Edici Dil alt boyutundaki puanlara iliskin
ortalamalar ve standart sapmalar Cizelge 3.2.5’te verilmistir. Cizelge 3.2.5
incelendiginde Tiirkce Erken Dil Gelisimi Testi (TEDIL)’nden Ifade Edici alt
boyutundan alinan puanlarin tek ¢ocuklarda 105,39, iki ¢ocuk olanlarda 101,16, ii¢

ve lizeri gocuklarda 100,33 oldugu goriilmiistiir.

Cizelge 3.2.6 Ailedeki Cocuk Sayisina Gore Tiirkce Erken Dil Gelisimi Testi
(TEDIL) ifade Edici Dil Alt Boyutundaki Puanlara Iliskin Varyans Analizi Sonuglari

Tiirkce Varyansin Kareler sd Karaler F p Anlamh
Erken Kaynag Toplam Ortalamasi Fark
Dil
Gelisimi
Testi
(TEDIL)
ifade Grup aras1 477,547 2 238,774 1,080 | 0,343 -
Edici Dil | Grup igi 22099,132 | 100 220,991

Toplam 22576,680 | 102
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Ailedeki ¢ocuk sayisina gore Ifade Edici Dil alt boyutundan alman puan
ortalamalar1 arasinda fark anlamli bulunmamstir [F(2.100)=1.080; p>0.05]. ifade

Edici Dil alt boyutundan alinan puanlar ¢ocuk sayisindan etkilenmemektedir.

Cizelge 3.2.7 Ailedeki Cocuk Sayisina Gore Tiirkge Erken Dil Gelisimi Testi
(TEDIL) Alic1 Dil ve Sézel Dil Alt Boyutlarindan Aldiklar1 Sira Ortalamalar1 ve
Kruskall-Wallis H Testi Sonuglari

Tiirkce Erken Dil Gelisimi | Ailedeki Cocuk n Sira sd | X p
Testi (TEDIL) Sayisi Ortalamasi
Ahc Dil Tek Cocuk 38 57,61 2 | 2,246 | 0,325
Iki Cocuk 50 49,43
Ug ve iizeri Cocuk | 15 46,37
Toplam 103
Sozel Dil Tek Cocuk 38 59,07 2 13,383 |0,184
Iki Cocuk 50 48,05
Ug ve iizeri Cocuk | 15 47,27
Toplam 103

Kruskall-Wallis H Testi sonuglarinda gore, ailedeki ¢ocuk sayisina gore Alict
Dil [X? (sd=2, n=103) =2,246; p>0,05] ve Sozel Dil [X? (sd=2,n=103) =3,383;
p>0,05] alt boyutlarindan alinan sira ortalamalarinda anlamli bir farklilik olmadigi
goriilmustiir. Cizelge 3.2.7 incelendiginde; Alici Dil alt boyutundan alinan sira
ortalamalarinin tek ¢ocuk olanlarda 57,61, iki ¢cocuk olanlarda 49,43, {i¢ ve iizeri
cocuk olanlarda 46,37 oldugu goriilmiistiir. S6zel Dil alt boyutundan alinan sira
ortalamalarinin tek ¢ocuk olanlarda 59,07, iki cocuk olanlarda 48,05, ii¢ ve tlizeri

cocuk olanlarda 47,27 oldugu belirlenmistir.

Cizelge 3.2.8 Cocuklarin Anaokuluna Devam Siirelerine Gore Tiirk¢e Erken Dil
Gelisimi Testi (TEDIL) Alict Dil Boyutundan Aldiklar1 Sira Ortalamalari Sira
Ortalamas1 ve Mann Whitney U Testi Sonuglari

Tiirkce Erken | Anaokuluna

Sira Sira
Dil Gelisimi Devam n u z p
. Ortalamasi | Toplamm
Testi (TEDIL) | Siiresi
0-2 Y1l 40 47,56 1902,50
Al Dil 3Yil ve 1082,50 | -1,203 | 0,229
. 63 54,82 3453,50
Uzeri
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Yapilan Mann Whitney U Testi sonuglarina gore, ¢ocuklarin anaokuluna
devam siiresinin Alict Dil alt boyutundan (U=1082,50; P>0,05) alinan puanlarda
herhangi bir farkliliga yol ag¢madigi sonucuna ulasilmistir. Cizelge 3.2.8
incelendiginde Alic1 Dil alt boyutundan alinan sira ortalamalariin anaokuluna 0-2
yil arasinda devam edenlerin 47,56, 3 yil ve iizeri devam edenlerin ise 54,82 oldugu

belirlenmistir.

Cizelge 3.2.9 Cocuklarin Anaokuluna Devam Siirelerine Gore Tiirk¢e Erken Dil
Gelisimi Testi (TEDIL) Ifade Edici Dil ve S6zel Dil Puanlarina Iliskin Ortalamalari,
Standart Sapmalar1 ve t Testi Sonuglari

Tiirkce

Erken Dil ggggﬁuluna n X S t sd

Gelisimi Testi Siiresi P

(TEDIL) et

. 0-2 Yil 40 | 9845 | 14,475

Ifade Edici : -

Dil 3 Yil ve 63 | 10523 | 14633 | "2%04 | 101 | 0023
Uzerni
0-2 Y1l 40 | 100,25 | 15,531

Sozel Dil 3 Yilve 63| 10598 | 140600 1914 101 0,058
Uzeri

Cizelge 3.2.9 incelendiginde; cocuklarda anaokuluna devam siiresine gore
Sozel Dil alt boyutundan alinan puanlarda herhangi bir farklilia neden olmadigi
[t(101)=0,058; p>0,05], ifade Edici Dil alt boyutundan alinan puanlarda anlamli bir
farkliliga neden oldugu [t(101)=0,023; p<0,05] goriilmektedir. Anaokuluna 3 yil ve
lizeri devam eden ¢ocuklarin ifade Edici Dil alt boyutundan aldiklar1 puanlarin
(105,23), 0-2 yil arasinda anaokuluna devam edenlerin puanlardan (98,45) daha
yiiksek oldugu saptanmuistir.
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Cizelge 3.2.10 Annenin Yasina Gore Tiirk¢e Erken Dil Gelisimi Testi (TEDIL) Alici
Dil ve Sozel Dil Alt Boyutlarindan Aldiklart Sira Ortalamalar1 ve Mann Whitney U

Testi Sonuglar

Tiirkce
Erken Dil Annenin n Sira Sira u ; D
Gelisimi Testi | Yasi Ortalamasi | Toplami
(TEDIL)
32 A%l e4 | 5503 | 352200
Alic Dil 36 Yas 1054,00 -1,321 0,187
s 39 47,03 1834,00
ve Ustii
32 A% 64 | 5662 | 362350
Sozel Dil 36 Yas 952,50 -2,011 0,044
. 39 44,42 1732,50
ve Ustii

Yapilan Mann Whitney U Testi sonuglarina gére, Annenin Yasimnin Alict Dil

alt boyutundan (U=1054,00; P>0,05) alinan puanlarda herhangi bir farkliliga yol

acmadi8i, Sozel Dil alt boyutundan (U=952,50; P<0,05) alinan sira ortalamalarinda

anlamli bir farkliliga yol agtig1 sonucuna ulasilmistir. Cizelge 3.2.10 incelendiginde

anneleri 35 yas ve alti olan c¢ocuklarin Alict Dil alt boyutunda alinan sira

ortalamalarinin 55,03, Sozel Dil alt boyutunda alinan sira ortalamalarinin 56,62

oldugu goriilmiistiir. 36 yas ve lstii olan ¢ocuklarin Alic1 Dil alt boyutunda alinan

sira ortalamalarinin 47,03, Sozel Dil alt boyutunda alinan siralama ortalamalarinin

44,42 oldugu belirlenmistir.

Cizelge 3.2.11 Annenin Yasina Gore Tiirkge Erken Dil Gelisimi Testi (TEDIL) ifade
Edici Dil Puanlarina Iliskin Ortalamalari, Standart Sapmalar1 ve t Testi Sonuglar

Tiirkce
Erken Dil Annenin
n X S t sd P

Gelisimi Testi | Yas1
(TEDIL)

35 Yas ve
. 64 104,81 14,876
Ifade Edici Altr

) 1,958 101 0,053

Dil 36 Yas ve

. 39 98,97 14,335

Ustii
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Cizelge 3.2.11 incelendiginde; ifade Edici Dil puanlarinda anne yasina gore
anlamli bir farklilk bulunmadigi [t(101)=0,053; p>0,05], ifade Edici Dil alt
boyutunda alinan puanlarin anneleri 35 yas ve alt1 olanlarda 104,81, anneleri 36 yas

ve listli olanlarda 98,97 oldugu goriilmektedir.

Cizelge 3.2.12 Annenin Ogrenim Durumuna Gore Tiirkge Erken Dil Gelisimi Testi
(TEDIL) Alic1 Dil Alt Boyutundan Aldiklar1 Sira Ortalamalar1 ve Kruskall-Wallis H
Testi Sonuglar

Tiirkce Erken Dil | Annenin Ogrenim n Sira sd | X p
Gelisimi Testi (TEDIL) | Durumu Ortalamasi
Alic1 Dil [kogretim 8 27,50 2 |8,217 | 0,016
Lise 26 46,08
Universite 69 56,96
Toplam 103

Alict Dil alt boyutunda alinan sira ortalamasmnin anne Ogrenim diizeyi
ilkdgretim olanlarda 27,50, lise olanlarda 46,08, iiniversite olanlarda 56,96 oldugu
Cizelge 3.2.13 goriilmektedir. Yapilan Kruskall-Wallis H Testi sonucunda, annenin
O6grenim durumuna gore Alict Dil alt boyutundan alinan sira ortalamalarinin anlamh
bir farklilik gosterdigi saptanmustir [X? (sd=2,n=103) =8,217; p<0,05]. Yapilan
parametrik olmayan ¢oklu karsilastirma testi sonucunda, ilkdgretim ve iiniversite
mezunu annelerin ¢ocuklarinin Alict Dil alt boyutundan aldiklar1 sira ortalamalari
arasinda tiniversite mezunu olan annelerin ¢ocuklarinin lehine anlamh bir farklilik

oldugu belirlenmistir.

Cizelge 3.2.13 Annenin Ogrenim Durumuna Gére Tiirkge Erken Dil Gelisimi Testi
(TEDIL) Ifade Edici Dil ve S6zel Dil Alt Boyutundaki Puanlara Iliskin Ortalamalar
ve Standart Sapmalar

Tiirk¢e Erken Dil Gelisimi Testi Annenin Ogrenim n X S
(TEDIL) Durumu
ilké’)gretim 8 89,00 11,161
. s, Lise 26 101,53 | 11,826
Ifade Edici Dil Universite 69 | 104,57 | 15543
Toplam 103 102,60 | 14,877
Ikogretim 8 90,00 11,722
Séizel Dil I:isg . 26 101,23 | 13,650
Universite 69 106,24 | 14,722
Toplam 103 103,71 | 14,841
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Annenin 6grenim durumuna gére Ifade Edici Dil ve Sézel Dil alt boyutundaki
puanlara iliskin ortalamalar ve standart sapmalar Cizelge 3.2.13’te verilmistir.
Cizelge 3.2.13 incelendiginde; ifade Edici Dil alt boyutundan alinan puanlar; anne
O0grenim diizeyi ilkégretim olan ¢ocuklarin 89,00, lise olanlarin 101,53, {iniversite
olanlarin 104,57 oldugu goriilmiistiir. S6zel Dil alt boyutundan alinan ortalama
puanlar; anne O0grenim diizeyi ilkdgretim olanlarda 90,00, lise olanlarin 101,23,

tiniversite olanlarda 106,24 oldugu belirlenmistir.

Cizelge 3.2.14 Annenin Ogrenim Durumuna Gore Tiirkge Erken Dil Gelisimi Testi
(TEDIL)ifade Edici Dil ve Sézel Dil Alt Boyutlarindaki Puanlara Iliskin Varyans
Analizi Sonuglari

Tiirkce  Erken | Varyansin | Kareler | sd Karaler F p | Anlamh
Dil Gelisimi Testi | Kaynag Toplamm Ortalamasi Fark
(TEDIL)
ifade Edici Dil Grup arast | 1779,406 | 2 889,703 | 4,278 | 0,016 1-3
Grup igi 20797,273 | 100 | 207,973
Toplam 22576,680 | 102
Sozel Dil Grup aras1 | 2107,408 | 2 1053,704 | 5,176 | 0,007 1-3
Grup i¢i 20359,427 | 100 | 203,594
Toplam 22466,835 | 102

Yapilan varyans analizi sonucunda, annenin dgrenim durumuna Gére Ifade

Edici Dil [F(2.100)=4,278; p<0.05] ve Sozel Dil [F(2.100)=5,176; p<0.05] alt
boyutlarindan alinan puan ortalamalar1 arasinda farkin énemli oldugu bulunmustur.
Farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek icin yapilan scheffe
sonucunda ilkdgretim ve iiniversite egitimi alan annelerin ¢ocuklarinda ifade Edici
Dil ve So6zel Dil puanlan arasinda farkin iiniversite mezunu anneleri olan g¢ocuklar

lehine oldugu goriilmiistiir.
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Cizelge 3.2.15 Annenin Calisma Durumuna Gore Tiirkge Erken Dil Gelisimi Testi

(TEDIL) Puanlarmna iliskin Ortalamalari, Standart Sapmalar1 ve t Testi Sonucu

Tiirkce Erken Annenin

].?ll (.;ehslml Calisma n X S t sd p
esti . Durumu

(TEDIL)

. Calisiyor 56 103,69 13,145 )

Alicr Dil Calismiyor | 47 103,82 11,396 0,055 101 0,957

ifade Edici Calistyor 56 104,82 14,987

Dil Caligmiyor | 47 99,95 14,459 1,667 101 0,099
.. . Caligiyor 56 105,16 14,945

Sozel Dil Calismiyor | 47 102,00 14,689 1,077 101 0,284

Annenin ¢alisma durumuna gére Alic1 Dil [t(101)=0,957; p>0,05,] ifade Edici
Dil [t(101)=0,099; p>0,05] ve Sozel Dil [t(101)=0,284, p>0,05] alt boyutlarindan
alian puanlar farklilik gostermedigi Cizelge 3.2.15°te goriilmektedir. Annesi ¢alisan
cocuklarin Alict Dil alt boyutundan aldiklar1 puanm 103,69, ifade Edici Dil alt
boyutundan aldiklar1 ortalama puanin 104,82, Soézel Dil alt boyutundan altiklar
puanin 105,16 oldugu bulunmustur. Annesi ¢alismayan c¢ocuklarin aldiklar

puanlarinda bu puanlara yakin oldugu saptanmistir.

Cizelge 3.2.16 Babanin Yasina Gore Cocuklarin Tiirkce Erken Dil Gelisimi Testi
(TEDIL) Alict Dil ve ifade Edici Dil Alt boyutlarindan Aldiklar1 Puanlara iliskin
Ortalamalari, Standart Sapmalar1 ve t Testi Sonuglari

Tiirkce Erken Dil Babamn

Gelisimi Testi Yasi n X S t sd p

(TEDIL)
3Asl :as ve 40 | 10467 | 13,704

Alic1 Dil 36 Vo ve 0,601 | 101 | 0549
0 Y 63 | 10317 | 11,409
Usti

. 151535 ve 40 | 10670 | 16,086

ifade Edici Dil 50— 2273 | 101 | 0,025
o 63 | 10000 | 13551

Cizelge 3.2.16’da, babanin yasma gore Alic1 Dil ve Ifade Edici Dil puanlarina
iliskin ortalamalari, standart sapmalar1 ve t Testi sonuglari verilmistir. Yapilan t Testi
sonucunda baba yasimin ¢ocuklarin Ifade Edici Dil alt boyutundan aldiklar1 puanlarda

yast 35 ve alti olan babalarin c¢ocuklarimin lehine farkliliga neden oldugu
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belirlenmistir [t(101)=0,025; p<0,05]. ifade Edici Dil alt boyutunda baba yas1 35 yas
ve alt1 olan ¢ocuklarin aldiklar1 ortalama puanin (106,70), baba yas1 36 yas ve lsti

olan ¢ocuklarin aldiklar1 ortalama puandan (100,00) diisiik oldugu belirlenmistir.

Cizelge 3.2.17 Babanin Yasma Gére Tiirkce Erken Dil Gelisimi Testi (TEDIL) Sozel
Dil Alt Boyutundan Aldiklar1 Sira Ortalamalari ve Mann Whitney U Testi Sonuglari

TElrkge.]%rk'en Babanin Sira Sira
Dil Gelisimi Yasi n Ortalamasi Toplam u z P
Testi (TEDIL) 3 P
32 Iﬁf 40 59,10 2364.00
Sozel Dil e Va 976,00 | -1,924 | 0,054
1331 63 47,49 2992,00
ve Ustl

Yapilan Mann Whitney U Testi sonuglarina gore, babanin yasinin Sozel Dil
alt boyutundan alinan puanlarda herhangi bir farkliliga yol agmadigi sonucuna
ulagilmistir (U=976,00; P>0,05). Cizelge 3.2.17 incelendiginde; Sozel Dil alt
boyutunda baba yas1 35 yas ve alt1 olan ¢ocuklarin aldiklar sira ortalamasinin 59,10,
baba yas1 36 yas ve iistli olan cocuklarin aldiklar1 sira ortalamasinin 47,49 oldugu

goriilmektedir.

Cizelge 3.2.18 Babanin Ogrenim Durumuna Gére Tiirkce Erken Dil Gelisimi Testi
(TEDIL) Alict Dil Alt Boyutundan Aldiklar1 Sira Ortalamalar1 ve Kruskall-Wallis H
Testi Sonuglari

Tiirk¢e Erken Dil Gelisimi n Sira sd | X? p
Testi (TEDIL) Babanin Ogrenim Ortalamasi
Durumu
Al Dil [kogretim 7 27,50 2 |9,521 | 0,009
Lise 16 39,41
Universite 80 56,66
Toplam 103

Cizelge 3.2.18 incelendiginde; Kruskall-Wallis H Testi sonuglarinda gore,
babanin 6grenim durumuna gore Alic1 Dil alt boyutundan alinan sira ortalamalariin
anlamli bir farklilik gdsterdigi sonucuna ulasilmistir [X? (sd=2,n=103) =9,521,
p<0,05]. Yapilan parametrik olmayan ¢oklu karsilastirma testi sonucunda, ilkdgretim

ve liniversite mezunu babalar olan g¢ocuklarin Alici Dil alt boyutundan aldiklar1 sira
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ortalamalarinda anlamli bir farklilik oldugu belirlenmistir. Babasi ilkokul mezunu
olan ¢ocuklarin Alict Dil alt boyutundan aldiklar1 puanin (27,50), babasi iiniversite

mezunu olan ¢ocuklarin puanindan (56,66) daha diisiik oldugu goriilmiistiir.

Cizelge 3.2.19 Babanin Ogrenim Durumuna Gére Tiirkce Erken Dil Gelisimi Testi
(TEDIL) Ifade Edici Dil ve Sézel Dil Alt Boyutlarindaki Puanlara iliskin
Ortalamalar ve Standart Sapmalar

Tiirkce Erken Dil Babanin
Gelisimi Testi Ogrenim n X S
(TEDIL) Durumu
flkogretim 7 91,42 10,113
. . Lise 16 97,56 13,271
lade Edigi Dil Oniversite 80 104,58 14.979
Toplam 103 102,60 14,877
flkogretim 7 91,00 11,445
sozel 1 Lise 16 98,12 14,150
ozel Dt Universite 80 105,95 14,515
Toplam 103 103,71 14,841

Babanin 6grenim durumuna gére ifade Edici Dil ve S6zel Dil alt boyutundaki
puanlara iliskin ortalamalar ve standart sapmalar Cizelge 3.2.19°da verilmistir.
Cizelge 3.2.19 incelendiginde, ifade Edici Dil alt boyutundan alinan puanlar; baba
Ogrenim diizeyi ilkdgretim olan c¢ocuklarin 91,42, lise olanlarin 97,56, iiniversite
olanlarin 104,58 oldugu goriilmiistiir. S6zel Dil alt boyutundan alinan ortalama
puanlar; baba 6grenim diizeyi ilkogretim olanlarin 91,00, lise olanlarin 98,12,

tiniversite olanlarin 105,95 oldugu belirlenmistir.

Cizelge 3.2.20 Babanin Ogrenim Durumuna Gére Tiirkge Erken Dil Gelisimi Testi
(TEDIL) Ifade Edici Dil ve Sézel Dil Alt Boyutlarindaki Puanlara iliskin Varyans
Analizi Sonuglari

Tiirkce Erken Varyansin | Kareler | sd Karaler F p | Anlamh
Dil Gelisimi Testi | Kaynag Toplam Ortalamasi Fark
(TEDIL)
ifade Edici Dil Grup aras1 | 1595,640 | 2 797,820 3,803 | 0,026 1-3
Grup ici 20981,039 | 100 | 209,810
Toplam 22576,680 | 102
Sozel Dil Grup arast | 2031,285 | 2 1015,642 | 4,970 | 0,009 1-3
Grup i¢i 20435,550 | 100 | 204,356
Toplam 22466,835 | 102
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Yapilan varyans analizi sonucunda, babanin égrenim durumunun ifade Edici
Dil [F(2.100)=3,803; p<0.05] ve Sozel Dil [F(2.100)=4,970; p<0.05] alt
boyutlarindan alinan puan ortalamalarinda farkliliga yol agtigi bulunmustur. Scheffe
Testi sonuglarina bakildiginda, ilkdgretim ve {niversite egitimi alan babalarin
cocuklarinda ifade edici dil bakimindan farklilik gdsterdigi goriilmiistiir. Universite
mezunu olan babalarm Ifade Edici Dil ile Sézel Dil puanlarmin ilkokul mezunu olan

babalardan daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

3.3. Erken Matematiksel Akil Yiiriitme Becerileri Degerlendirme Aracina

fliskin Bulgular

Cizelge 3.3.1 Cocuklarin Erken Matematiksel Akil Yiiriitme Becerileri
Degerlendirme Araci1 Alt Boyutlar1 ve Toplamindan Aldiklar1 Puan Ortalamalar1 ve
Standart Sapmalar1

Erken Matematiksel AKil Minimum | Maksimum | Ortalama | Std. Sapma
Yiiriitme Becerileri

Degerlendirme Araci

Ol¢me Tiimevarim 27,00 73,00 51,15 9,31
(")lg:me Tiimdengelim 5,00 26,00 13,15 4,88
Veri Analizi ve Olasihk 6,00 28,00 16,75 5,00
Tiimevarim

Veri Analizi ve Olasihk 11,00 47,00 26,14 7,97
Tiimdengelim

Akl Yiiriitme Toplam 49,00 158,00 107,01 21,43

Erken Matematiksel Akil Yiiriitme Becerileri Degerlendirme Araci’ndan
alinan puanlara iligkin ortalamalar, standart sapmalar, minimum ve maksimum
degerler Cizelge 3.3.1’de wverilmistir. Cizelge 3.3.1 incelendiginde Erken
Matematiksel Akil Yiriitme Becerileri Degerlendirme Araci’ndan alinan puanlarin
Olgme Tiimevarim alt boyutunda 51,15, Olge Tiimdengelim alt boyutunda 13,15,
Veri Analizi ve Olasilik Tiimevarim alt boyutunda alt boyutunda 16,75, Veri Analizi
ve Olasilik Timdengelim alt boyutunda 26,14, Akil Yiritme Toplamda 107,01
oldugu goriilmiistiir. Olgme Tiimevarim alt boyutunda minimum 27, maksimum 73;
Olgme Tiimdengelim alt boyutunda minimum 5, maksimum 26; Veri Analizi ve
Olasilik Tiimevarim alt boyutunda minimum 6, maksimum 28; Veri Analizi ve
Olasilik Tiimdengelim alt boyutunda minimum 11, maksimum 47; Akil Yiriitme

Toplamdan minimum 49, maksimum 158 puan alindig1 belirlenmistir.
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Cizelge 3.3.2 Cocuklarin Cinsiyetlerine Gore Erken Matematiksel Akil Yiiriitme
Becerileri Degerlendirme Aract Olgme Tiimevarim, Veri Analiz ve Olasilik
Tiimdengelim Alt Boyutlarindan ve Akil Yiiriitme Toplamdan Aldiklar1 Puanlarina
[liskin Ortalamalari, Standart Sapmalar1 ve t Testi Sonucu

Erken Matematiksel Akil

Yiiriitme Becerileri Cinsiyet | n X S t sd p
Degerlendirme Araci
Ol¢me Tiimevarim Kiz 54 50,59 9,706 -

Erkek | 49 | 5L78 | 8912 |op42 | 101 0522
Veri Analizi ve Olasihk Kiz 54 26,42 8,180
Tiimdengelim Erkek | 49 | 2583 | 7,813 | o0 | 101 | 0710
Akl Yiiriitme Toplam Kiz 4 110783 | 22819 |4 03| 101 | 0,688

Erkek 49 106,12 | 19,989

Olgme Tiimevarim (t(101)= -0,642; p>0,05), Veri Analiz ve Olasilik
Tiimdengelim [ t(101)= 0,373, p>0,05] ve Akil Yiiriitme Toplam [t(101)= -0,403 ,
p>0,05] alt boyutlarindan alinan puanlarin cinsiyete gore anlamli bir farklilik
gdstermedigi sonucuna ulasiimistir (Cizelge 3.3.2). Kizlarm Olgme Tiimevarim alt
boyutundan aldigi puanin 50,59, Veri Analizi ve Olasilik Timdengelim alt
boyutunda aldig1 puanlarin 26,42, Akil Yiiriitme Toplamdan aldig1 puanlarin 107,83
oldugu goriilmiistiir. Cizelge 3.3.2 incelendiginde erkeklerin Olgme Tiimevarim alt
boyutundan aldigi puanlarmm 51,78, Veri Analizi ve Olasilik Timdengelim alt
boyutunda aldig1 puanlarin 25,83, Akil Yiiriitme Toplamdan aldig1 puanlarin 106,12
oldugu belirlenmistir.

Cizelge 3.3.3 Cocuklarin Cinsiyetlerine Gore Erken Matematiksel Akil Yiirlitme
Becerileri Degerlendirme Aract Olgme Tiimdengelim ve Veri Analizi ve Olasilik
Tiimevarim Alt Boyutlarindan Aldiklart Sira Ortalamalar1 ve Mann Whitney U Testi
Sonuglari

Erken
Matematiksel Akil Sira Sira
Yiiriitme Becerileri | Cinsiyet | n u z p
< . Ortalamasi | Toplam
Degerlendirme
Araci
Ol¢cme Kiz 54 54,81 2960,00 -
Tiimdengelim Erkek 49 48,90 2396,00 1171,00 1,009 0,313
Veri Analizi ve Kiz 54 55,29 2985,50 -
Olasilik Tiimevarim | Erkek 49 48,38 2370,50 1145,50 1,176 0,240
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Yapilan Mann Whitney U Testi sonuclarina gore, Olgme Tiimdengelim
(U=1171,00; P>0,05) ve Veri Analizi Ve Olasilik Timevarim (U=1145,50; P>0,05)
alt boyutlarindan alinan sira ortalamalarinda ¢ocuklarin cinsiyete gore anlamli bir
farkliligin olmadigi sonucuna ulasilmistir. Cizelge 3.3.3 incelendiginde; kizlarin
Olgme Tiimdengelim alt boyutundan aldig1 sira ortalamalarinin 54,81, Veri Analizi
ve Olasilik Timevarim alt boyutundan aldigi sira ortalamalarinin 55,29 oldugu
goriilmiistiir. Cizelge 3.3.3 incelendiginde; erkeklerin Olge Tiimdengelim alt
boyutundan aldig1 sira ortalamalarinin 48,90, Veri Analizi ve Olasilik Tiimevarim alt

boyutundan aldigi sira ortalamalarinin 48,38 oldugu belirlenmistir.

Cizelge 3.3.4 Cocuklarin Yaslarina Gore Erken Matematiksel Akil Yiirlitme
Becerileri Degerlendirme Araci Olgme Tiimevarim, Veri Analizi ve Olasilik
Tiimevarim, Veri Analizi ve Olasilik Tiimdengelim Alt Boyutlar1 ve Akil Yiirtitme
Toplam Puanlarina iliskin Ortalamalar1, Standart Sapmalar1 ve t Testi Sonuglar

Erken Matematiksel Akil

Yiiriitme Becerileri Yas n X S t sd p

Degerlendirme Araci

- .. 60-66ay | 50 49,48 9,138 -

Olemedigmevarg 67-72ay | 53 | 5273 | 9278 | 1,793 | 101 | %076

Veri Analizi ve Olasihk 60-66ay | S0 16,30 4,695 - 101 | 0.370

Tiimevarim 67-72ay | 53 1718 5,284 | 0,900 ’

Veri Analizi ve Olasihk 60-66ay | 50 25,74 7,027 - 101 | 0616

Tiimdengelim 67-72 ay 53 26,52 8,826 0,503 '
- 60-66ay | 50 | 104,08 | 20,351 -

Akl Yiiriitme Toplam 67-72 ay 53 10079 | 22.238 | 1,358 101 | 0,178

Olgme Tiimevarim [t(101)= -1,793; p>0,05], Veri Analiz ve Olasilik
Timevarim [ t(101)= -0,900; p>0,05], Veri Analiz ve Olasilik Tiimdengelim [
t(101)= -0,503; p>0,05] ve Akil Yiiritme Toplam [t(101)= -1,358; p>0,05] alt
boyutlarindan alinan puanlarin yasa gore anlaml bir farklilik gostermedigi sonucuna
ulasilmistir  (Cizelge 3.3.4). Yast 60-66 ay arasinda olan cocuklarin Olgme
Timevarim alt boyutundan aldigi puanlarin 49,48, Veri Analizi ve Olasilik
Tiimevarim alt boyutundan aldigi puanlarin 16,30, Veri Analizi ve Olasilik
Tiimdengelim alt boyutundan aldig1 puanlarin 25,74, Akil Yiirlitme Toplam’dan
aldig1 puanlarin 104,08 oldugu goriilmiistiir.
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Cizelge 3.3.5 Cocuklarin Yaslarina Gore Erken Matematiksel Akil Yiirlitme
Becerileri Degerlendirme Araci Olgme Tiimdengelim Alt Boyutundan Aldiklar1 Sira
Ortalamalar1 ve Mann Whitney U Testi Sonuglari

Erken

Matematiksel

AKkil Yiiriitme Ya n Sira Sira u 7

Becerileri g Ortalamasi | Toplami P
Degerlendirme

Araci

Olg:me . 60-66 ay 53 47,65 2382,50 110750 | -1.442 | 0,149
Timdengelim 67-72 ay 50 56,10 2973,50

Yapilan Mann Whitney U Testi sonuglarma goére, Olgme Tiimdengelim

(U=1107,50; P>0,05) alt boyutundan alinan puanlarda g¢ocuklarin yasa gore anlamli

bir farklilik gostermedigi sonucuna ulasilmistir. Cizelge 3.3.5 incelendiginde

cocuklarin Olgme Tiimdengelim alt boyutundan aldig1 sira ortalamalarinin 60-66 ay

arasinda olan ¢ocuklar i¢in 47,65; 67-72 ay arasinda olan ¢ocuklarin 56,10 oldugu

gOriilmiistir.

Cizelge 3.3.6 Ailedeki Cocuk Sayisina Gore Erken Matematiksel Akil Yiirlitme
Becerileri Degerlendirme Araci Olgme Tiimevarim, Veri Analizi ve Olasilik
Tlimevarim, Veri Analizi ve Olasilik Tiimdengelim Alt Boyutlar1 ile Akil Yiriitme

Toplam Puanlara Iliskin Ortalamalar ve

Standart Sapmalar

ﬁzlgz:lxgsﬁzgl;s:cllAkll Yiiriitme Becerileri Ailedeki Cocuk Sayisi n X S
Tek Cocuk 38 | 51,03 | 10,668
Oleme Tiimevarim Ik1 Cocuk 50 | 51,48 | 7,643
Ug ve tizeri Cocuk 15 50,40 | 11,191
Toplam 103 | 51,15 | 9,310
Tek Cocuk 38 | 16,08 | 5,216
. .. N Iki Cocuk 50 | 17,66 | 4,766
Veri Analizi ve Olasilik Tiimevarim o ve tizeri Cocuk 15 1546 4,998
Toplam 103 | 16,75 | 5,002
Tek Cocuk 38 | 25,71 | 8,281
. . . ] Iki Cocuk 50 | 26,98 | 7,883
Veri Analizi ve Olasilik Tiimdengelim g ve tizeri Coouk 15 | 2446 | 7.651
Toplam 103 | 26,14 | 7,974
Tek Cocuk 38 | 106,02 | 24,729
. Iki Cocuk 50 | 108,56 | 18,425
Alal Yiritme Toplam U ve izeri Cocuk 15 | 104,40 | 22,881
Toplam 103 | 107,01 | 24,432

69




Ailedeki ¢ocuk sayisina gore Erken Matematiksel Akil Yiiriitme Becerileri
Degerlendirme Araci alt boyutlarindaki puanlara iligkin ortalamalar ve standart
sapmalar Cizelge 3.3.6°da verilmistir. Cizelge 3.3.6 incelendiginde; Olgme
Timevarim alt boyutundan alinan puanlarin tek cocuklarda 51,03, iki cocuk
olanlarda 51,48, {i¢ ve lizeri ¢ocuklarda 50,40 oldugu goriilmiistiir. Veri Analizi ve
Olasilik Tiimevarim alt boyutundan alinan puanlarin tek ¢cocuklarda 16,08, iki cocuk
olanlarda 17,66, ii¢ ve {izeri ¢ocuklarda 15,46 oldugu belirlenmistir. Veri Analizi ve
Olasilik Tiimdengelim alt boyutundan aliman puanlarin tek cocuklarda 25,71, iki
cocuk olanlarda 26,98, ii¢ ve iizeri ¢cocuklarda 24,46 oldugu tespit edilmistir. Akil
Yiriitme Toplam’dan alinan puanlarin tek ¢ocuklarda 106,02, iki ¢ocuk olanlarda

108,56, li¢ ve iizeri ¢ocuklarda 104,40 oldugu belirlenmistir.

Cizelge 3.3.7 Ailedeki Cocuk Sayisina Gore Erken Matematiksel Akil Yiiriitme
Becerileri Degerlendirme Aract Olgme Tiimevarim, Veri Analizi ve Olasilik
Tiimevarim, Veri Analizi ve Olasilik Tiimdengelim Alt Boyutlar ile Akil Yiirtitme
Toplam Puanlarina Puanlara iliskin Varyans Analizi Sonuglar

Erken Matematiksel Varyansin | Kareler sd Karaler F p Anlamh
Akl Yiiriitme Kaynag Toplami Ortalamasi Fark
Becerileri

Degerlendirme Araci

Grup arasi 14,461 2 7,230 0,082 | 0,921 -

Ol¢me Tiimevarim Grup ici 8827,054 100 88,271

Toplam 8841,515 | 102

Grup arasi 83,216 2 41,608 1,685 | 0,191 -

Veri Analizi ve

Olasihk Tiimevarim Grup i¢i 2469,716 | 100 24,697

Toplam 2552,932 | 102

Grup arasi 84,286 2 42,143 0,658 | 0,520 -

Veri Analizi ve

Olasiik Tiimdengelim Grup i¢i 6402,529 | 100 64,025

Toplam 6486,816 | 102

Grup arasi 259,067 2 129,534 0,278 | 0,758 -

AKil Yiiriitme Toplam | Grup ici 46592,894 | 100 465,929

Toplam 46851,961 | 102

70




Ailedeki Cocuk Sayisina Gore Olgme Tiimevarim [F(2.100)=0,082; p>0.05],
Veri Analizi ve Olasilik Timevarim [F(2.100)=1,685; p>0.05], Veri Analizi ve
Olasilik  Tiimdengelim [F(2.100)=0,65; p>0.05], Akil Yiiriitme Toplam
[F(2.100)=0,278; p>0.05] alt boyutlar1 puan ortalamalar1 arasinda fark anlaml
bulunmamistir. Ailedeki ¢ocuk sayisinin Erken Matematiksel Akil Yiirtitme
Becerileri Dedgerlendirme Araci Olgme Tiimevarim, Veri Analizi ve Olasilik
Timevarim, Veri Analizi ve Olasilik Timdengelim, Akil Yiiriitme Toplam alt

boyutlarinda etkili olmadigi sdylenebilir.

Cizelge 3.3.8 Ailedeki Cocuk Sayisina Gore Erken Matematiksel Akil Yiriitme
Becerileri Degerlendirme Araci Olgme Tiimdengelim Alt Boyutundan Aldiklar1 Sira
Ortalamalar1 ve Kruskall-Wallis H Testi Sonuglari

Erken  Matematiksel Akil | Ailedeki n Sira sd | X? p
Yiiriitme Becerileri | Cocuk Sayisi Ortalamasi
Degerlendirme Araci
Ol¢me Tiimdengelim Tek Cocuk 38 53,59 2 |1,480| 0,477
Iki Cocuk 50 48,76
Ug ve iizeri 15 58,77
Cocuk
Toplam 103

Kruskall-Wallis H Testi sonuglarinda gore, ailedeki gocuk sayisina gore
Olgme Tiimdengelim alt boyutundan alinan sira ortalamalarinin anlamli bir farklilik
gostermedigi  gorilmiistiir [X2 (sd=2,n=103) = 1,480; p>0,05]. Cizelge 3.3.8
incelendiginde, Olgme Tiimdengelim alt boyutundan alinan sira ortalamalarinin tek
cocuklarda 53,59, iki ¢ocuk olanlarda 48,76, ii¢ ve iizeri ¢ocuklarda 58,77 oldugu

goriilmiistiir.
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Cizelge 3.3.9 Cocuklarin Anaokuluna Devam Siirelerine Gore Erken Matematiksel
Akil Yiiriitme Becerileri Degerlendirme Araci Olgme Tiimevarim, Veri Analizi ve
Olasilik Tiimevarim, Veri Analizi ve Olasilik Tiimdengelim Alt Boyutlar1 ve Akil
Yiiriitme Toplam Puanlarma Iliskin Ortalamalari, Standart Sapmalar1 ve t Testi
Sonuglari

Erken Matematiksel
AKil Yiiriitme Anaokuluna
Becerileri Devam n X S t sd P
Degerlendirme Siiresi
Araci
0-2 Y1l 40 49,40 9,486
Olgme Tiimevarim %YII.VG 63 52.26 9,096 -1,535 101 0,128
Uzeri
Veri Analizi ve 0-2 Y1l 40 16,60 5,222
Olasthk Tiimeyarmm | %LV 63 | 1685 | 4808 | 2% | 101 ) 0801
Veri Analizi ve 0-2 Y1l 40 25,75 7,882
O.l.as1llk . %YII.VC 63 26.39 8,085 -0,400 | 101 | 0,690
Tiimdengelim Uzeri
0-2 Y1l 40 104,15 | 21,741
AKkil Yiiriitme ’ ’
Toplam %;(elrlive 63 108,84 | 21,205 -1,084 1 101 1 0,281

Olgme Tiimevarim [t(101)= -1,535; p>0,05], Veri Analiz ve Olasilik
Tlimevarim [t(101)=-0,253 , p>0,05], Veri Analiz ve Olasilik Tiimdengelim [t(101)=
-0,400; p>0,05] alt boyutlarindan ve Akil Yiiritme Toplam’dan [t(101)= -1,084 ,
p>0,05] alman puanlarin anaokuluna devam siiresine gore anlamli bir farklilik
gostermedigi sonucuna ulasilmistir. Cizelge 3.3.9 incelendiginde; anaokuluna 0-2 yil
arasinda devam eden g¢ocuklarm Olgme Tiimevarim alt boyutundan aldigi puanlarin
49,40, Veri Analizi ve Olasilik Tiimevarim alt boyutundan aldigi puanlarin 16,60,
Veri Analizi ve Olasilik Tiimdengelim alt boyutundan aldig1 puanlarin 25,75, Akil

Yiiriitme Toplam’dan aldig1 puanlarin 104,15 oldugu gortilmiistiir.
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Cizelge 3.3.10 Cocuklarin Anaokuluna Devam Siirelerine Gore Erken Matematiksel
Akil Yiiriitme Becerileri Degerlendirme Araci Olgme Tiimdengelim Alt Boyutundan

Aldiklar1 Sira Ortalamalar1 ve Mann Whitney U Testi Sonuglari

Erken
Matematiksel
Anaokuluna
Akl Yiiriitme Sira Sira
o Devam z p
Becerileri Ortalamasi | Toplam
Siiresi
Degerlendirme
Araci
. 0-2 Y1l 47,79 1911,50
Ol¢cme 40
1091,50 | -1,146 | 0,252
Tiimdengelim | 3 Yil ve
. 63 54,67 344450
Uzeri

Yapilan Mann Whitney U Testi sonuglarma gore, Olgme Tiimdengelim alt

boyutundan alinan puanlarda ¢ocuklarin anaokuluna devam siiresine gore anlamli bir

farklilik gostermedigi sonucuna ulagilmistir (U=1091,50; P>0,05). Cizelge 3.3.10

incelendiginde anaokuluna devam siiresi 0-2 yil arasinda olan c¢ocuklarm Olgme

Tiimdengelim alt boyutundan aldig1 sira ortalamasinin 47,79; 3 yil ve iizeri olan

cocuklarin sira ortalamasinin 54,67 oldugu goriilmiistiir.

Cizelge 3.3.11 Annenin Yasina Gore Erken Matematiksel Akil Yiiriitme Becerileri
Degerlendirme Araci Olgme Tiimevarim, Veri Analizi ve Olasilik Tiimevarim, Veri
Analizi ve Olasihik Tiimdengelim ve Akil Yiiriitme Toplam Puanlarina Iliskin
Ortalamalari, Standart Sapmalar1 ve t Testi Sonuglari

Erken Matematiksel

AKil Yiiriitme Annenin

Becerileri Yasi n S t sd p

Degerlendirme 3

Araci
iSIt?fas Ve 64 | 5042 | 9300

Ol¢me Tiimevarim § 0,308
%6St§as ve 39 52.35 9,320 1,024 | 101

73




Cizelge 3.3.11 Devam Annenin Yasina Gore Erken Matematiksel Akil Yiirlitme
Becerileri Degerlendirme Araci Olgme Tiimevarim, Veri Analizi ve Olasilik
Tiimevarim, Veri Analizi ve Olasilik Tiimdengelim ve Akil Yiriitme Toplam
Puanlarina Iliskin Ortalamalari, Standart Sapmalari ve t Testi Sonuglari

35 Yas Ve
Veri Analizi ve Alt1 64 16,20 5,167 - 101 | 0151
Olasilik Tiimevarim | 36 Yas ve 39 17,66 4,641 1,448
Ustii
Veri Analizi ve pYaVe |64 | 2067 | 749 |
Olasilik 36y 2461 101 | 0,016
Tiimdengelim 0 ragve 39 | 2856 | 8239 |“
Ustii
. 35 Yas Ve 64 | 10435 | 20973
AKil Yiiriitme Alt1 -
Toplam 36 Y 1,627 101 | 0.107
P A 39 | 111,38 | 21,729 |

Yapilan t Testi sonuglarina gore; Veri Analiz ve Olasilik Tiimdengelim alt
boyutundan alinan puanlarin anne yasina goére anlamli bir farklilik gosterdigi
belirlenmistir [t(101)= -2,461; p<0,05]. Olgme Tiimevarim [t(101)= -1,024; p>0,05],
Veri Analiz ve Olasilik Timevarim [t(101)= -1,448; p>0,05] ve Akil Yiirlitme
Toplam [t(101)= -1,627; p>0,05) alt boyutlarindan alinan puanlarin anne yasina gore
anlamli bir farklilik gostermedigi sonucuna ulasgilmistir. Cizelge 3.3.11
incelendiginde Veri Analizi ve Olasilik Tiimdengelim alt boyutundan anne yas1 36
yas ve ustii olan ¢ocuklarin aldigi puanlarin (28,56), anne yas1 35 yas ve alt1 olan

cocuklarin aldig1 puanlardan (24,67) daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Cizelge 3.3.12 Annenin Yasina Gore Erken Matematiksel Akil Yiriitme Becerileri
Degerlendirme Aract Olgme Tiimdengelim Alt Boyutundan Aldiklart Sira
Ortalamalar1 ve Mann Whitney U Testi Sonuglar

Erken Matematiksel

Akil Yiiriitme Annenin Sira Sira

Becerileri Yasi N | Ortalamas: Toplam u z P

Degerlendirme Araci

) PYEVe lea | s212 | 333550

Ol¢me Tiimdengelim 36 Yas ve 1240,50 | -0,051 | 0,959
Ustii 39 51,81 2020,50
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Yapilan Mann Whitney U Testi sonuglarma gére, Olgme Tiimdengelim
(U=1240,5; P>0,05) alt boyutundan alinan sira ortalamalarinda g¢ocuklarin anne
yasina gore anlamli bir farklilik géstermedigi sonucuna ulasilmistir (Cizelge 3.3.12).
Anne yas1 35 yas ve alt1 olan cocuklarin Olgme Tiimdengelim alt boyutundan aldig
sira ortalamalarmin 52,12, anne yasi 36 yas ve iistii olan g¢ocuklarm Olgme

Tiimdengelim alt boyutundan aldigi sira ortalamalarinin 51,81 oldugu belirlenmistir.

Cizelge 3.3.13 Annenin Ogrenim Durumuna Gore Erken Matematiksel Akil
Yiiriitme Becerileri Degerlendirme Aract Olgme Tiimevarim, Veri Analizi ve
Olasilik Tiimevarim, Veri Analizi ve Olasilik Tiimdengelim ve Akil Yiiriitme
Toplam Puanlarina iliskin Ortalamalar ve Standart Sapmalar

Erken Matematiksel Akil Yiiriitme Becerileri Ar}nen-ln
Degerlendirme Araci Ogrenim n )_( S
Durumu
[Ikogretim 8 47,50 11,476
Ol¢me Tiimevarim I:isg : 26 49,53 9,479
Universite 69 52,18 8,931
Toplam 103 51,15 9,310
[Ikogretim 8 15,87 5,962
. .. .. Lise 26 16,00 4,800
Veri Analizi ve Olasilik Tiimevarim Universite 69 17.14 4.994
Toplam 103 16,75 5,002
[Ikogretim 8 27,37 9,884
. .. . . Lise 26 23,50 7,495
Veri Analizi ve Olasilik Tiimdengelim Universite 69 27.00 7.815
Toplam 103 26,14 7,974
[Ikogretim 8 104,37 29,577
- Lise 26 100,61 19,726
Alal Yiiriitme Toplam Universite 69 | 109,73 | 20,781
Toplam 103 107,01 21,432

Annenin O6grenim durumuna gore Matematiksel Akil Yiirlitme alt
boyutlarindaki puanlara iligkin ortalamalar ve standart sapmalar Cizelge 3.3.13’te
verilmistir. Anne 6grenim durumu ilkégretim olan ¢ocuklarda Olgme Tiimevarim alt
boyutundan alinan ortalama puanin 47,50, Veri Analizi ve Olasilik Tiimevarim alt
boyutundan alinan ortalama puanin 15,87, Veri Analizi ve Olasilik Tiimdengelim alt
boyutundan alinan ortalama puanin 27,37, Akil Yiritme Toplam’dan alinan
ortalama puanin 104,37 oldugu saptanmistir. Anne 6grenim durumu {iniversite olan
cocuklarda Olgme Tiimevarim alt boyutundan 52,18, Veri Analizi ve Olasilik

Tiimevarim alt boyutundan 17,14, Veri Analizi ve Olasilik Tiimdengelim alt
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boyutundan 27,00, Akil Yiiriitme Toplam’da ise 109,73 ortalama puanlarin alinmis
oldugu Cizelge 3.3.13°da goriilmektedir.

Cizelge 3.3.14 Annenin Ogrenim Durumuna Gore Erken Matematiksel Akil
Yiiriitme Becerileri Degerlendirme Aract Olgme Tiimevarim, Veri Analizi ve
Olasilik Tiimevarim, Veri Analizi ve Olasilik Tiimdengelim ve Akil Yiiriitme
Toplam Puanlarma Iliskin Varyans Analizi Sonuglar

Erken Varyansin | Kareler | sd Kareler F p | Anlamh
Matematiksel Kaynag Toplami Ortalamasi Fark
Akil Yiiriitme
Becerileri
Degerlendirme
Araci

Grup aras1 | 248,502 2 124,251 | 1,446 | 0,240 -
Grup i¢i 8593,012 | 100 5,930
Toplam 8841,515 | 102

Olg¢me
Tiimevarmm

Veri Analizi ve Grup arast 31,506 2 15,753 0,625 | 0,537 -

Olasihk Grup ici 2521,426 | 100 25,214

Tiumevarim Toplam 2552,932 | 102

Veri Analizi ve Grup arast 244,441 2 122,220 1,958 | 0,147 -
Olasihk Grup ici 6242,375 | 100 62,424

Tiimdengelim Toplam 6486,816 | 102

Grup aras1 | 1632,628 2 816,314 | 1,805 | 0,170 -
Grup i¢i 45219,333 | 100 | 452,193
Toplam 46851,961 | 102

AKkil Yiiriitme
Toplam

Annenin Ogrenim Durumuna Goére Olgme Tiimevarim [F(2.100)=1,446;
p>0.05], Veri Analizi ve Olasilik Tiimevarim [F(2.100)=0,625; p>0.05], Veri Analizi
ve Olasihik Tiimdengelim [F(2.100)=1,958; p>0.05], Akil Yiiriitme Toplam
[F(2.100)=1,805; p>0.05] Alt Boyutlar1 puan ortalamalar1 arasinda fark anlaml

bulunmamastir.

Cizelge 3.3.15 Annenin Ogrenim Durumuna Gore Erken Matematiksel Akil
Yiiriitme Becerileri Degerlendirme Aract Olgme Tiimdengelim Alt Boyutundan
Aldiklar1 Sira Ortalamalar1 ve Kruskall-Wallis H Testi Sonuclari

Erken Matematiksel Akil Annenin n Sira sd | X p
Yiiriitme Becerileri Ogrenim Ortalamasi
Degerlendirme Araci Durumu
Ol¢me Tiimdengelim [kdgretim 8 55,19 2 | 3,214 0,200
Lise 26 42,96
Universite 69 55,04
Toplam 103
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Cizelge 3.3.15 incelendiginde, Kruskall-Wallis H Testi sonuglarinda gore,
Anne 6grenim durumuna gore Olgme Tiimdengelim [X? (sd=2,n=103) = 3.214;
p>0,05]. alt boyutundan alinan sira ortalamalarimin anlamli bir farklilia neden
olmadign  goriilmektedir. Olgme Tiimdengelim alt boyutundan alinan sira
ortalamalarinin anne O6grenim durumu ilkdgretim olan c¢ocuklarda 55,19, anne
O6grenim durumu lise olan ¢ocuklarda 42,96, anne 6grenim durumu {iniversite olan

cocuklarda 55,04 oldugu bulunmustur.

Cizelge 3.3.16 Annenin Calisma Durumuna Gore Erken Matematiksel Akil Yiiriitme
Becerileri Degerlendirme Araci Olgme Tiimevarim, Veri Analizi ve Olasilik
Tiimevarim, Veri Analizi ve Olasilik Tiimdengelim ve Akil Yiriitme Toplam
Puanlarina Iliskin Ortalamalari, Standart Sapmalari ve t Testi Sonuglari

Erken Matematiksel .

Akil Yiiriitme ggrenin

Becerileri gﬁlrlzﬁi : X S t sd P

Degerlendirme Araci

.. . Caligiyor 56 52,10 9,689

Ol¢me Tiimevarim Calismiyor 47 50,02 8.805 1,134 101 0,259

Veri Analizi ve Calisiyor 56 16,64 5,039 - 101 | 0.801

Olasilik Tiimevarim Calismiyor 47 16,89 5,009 | 0,252 '

Veri Analizi ve Caligiyor 56 27,08 8,503 - 101 | 0191

Olasilik Tiimdengelim | Calismiyor 47 25,02 7,224 | 1,316 ’
- Caligtyor 56 109,91 | 22,184

Akl Yiiriitme Toplam Calismiyor 47 10357 | 20193 1,504 | 101 | 0,136

Olgme Tiimevarim [t(101)= 1,134; p>0,05], Veri Analiz ve Olasilik
Tiimevarim [t(101)= -0,252; p>0,05], Veri Analiz ve Olasilik Tiimdengelim [t(101)=
-1,316; p>0,05] ve Akil Yiiriitme Toplam [t(101)= 1,504 ; p>0,05] alt boyutlarindan
alman puanlarin anne 6grenim durumuna goére anlamli bir farklilik gostermedigi
sonucuna ulagilmistir (Cizelge 3.3.16). Annesi ¢alisan ¢ocuklarin Olgme Tiimevarim
alt boyutundan aldigr puanlarin 52,10, Veri Analizi ve Olasilik Tiimevarim alt
boyutundan aldigi puanlarin 16,64, Veri Analizi ve Olasilik Tiimdengelim alt
boyutundan aldig1 puanlarin 27,08, Akil Yiriitme Toplam’dan aldigi puanlarin
109,91 oldugu goriilmiistiir.
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Cizelge 3.3.17 Annenin Calisma Durumuna Gore Erken Matematiksel Akil Yiiriitme
Becerileri Degerlendirme Araci Testi Olgme Tiimdengelim Alt Boyutundan Aldiklari
Sira Ortalamalar1 ve Mann Whitney U Testi Sonuglari

Erken Matematiksel

Annenin
AKkil Yiiriitme Sira Sira
o Calisma n u z p
Becerileri Ortalamasi | Toplam
Durumu

Degerlendirme Araci

. Calisiyor 56 59,35 3323,50 -
Ol¢cme Tiimdengelim 904,50 0,006
Caligmiyor | 47 43,24 2032,50 2,738

Yapilan Mann Whitney U Testi sonucuna gore, Olgme Tiimdengelim
(U=904,50; P<0,05) alt boyutundan alinan puanlarin anne ¢alisma durumuna goére
anlamli bir farklilik gosterdigi sonucuna ulasilmistir. Cizelge 3.3.17 incelendiginde;
Olgme Tiimdengelim alt boyutundan annesi c¢alisan ¢ocuklarin aldig1 sira
ortalamasinin (59,35), annesi ¢alismayan ¢ocuklarin sira ortalamasindan (43,24) daha

yiiksek oldugu gorilmiistiir.

Cizelge 3.3.18 Babanin Yasma Gore Erken Matematiksel Akil Yiiriitme Becerileri
Degerlendirme Aract Olgme Tiimevarim, Veri Analizi ve Olasilik Tiimevarim, Veri
Analizi ve Olasilik Tiimdengelim ve Akil Yiiriitme Toplam Puanlarma liskin
Ortalamalari, Standart Sapmalar1 ve t Testi Sonuglari

Erken Matematiksel Akil

Yiiriitme Becerileri Babanin Yasi n )_( S t sd p

Degerlendirme Araci

2 .. 35 Yas Ve Alt1 40 50,67 | 10,006 -

Olgme Tiimevarim 36 Yasve Ustii | 63 | 5146 | 8.909 | 0416 | 101 | 987°

Veri Analizi ve Olasihk 35 Yas Ve Alt1 40 16,42 5,420 - 101 | 0594

Tiimevarim 36 Yasve Ustii | 63 16,96 | 4,751 | 0,535 :

Veri Analizi ve Olasihk 35 Yas Ve Alt1 40 25,42 8,554 - 101 | 0468

Tiimdengelim 36 Yasve Ustii | 63 26,60 | 7,619 | 0,729 :
- 35 Yas Ve Alt1 40 105,65 | 23,549 -

Alal Yiiriitme Toplam 36 Yas ve Usti | 63 | 107,88 | 20,120 | 0,515 | 01 | 0:608

Cizelge 3.3.18’de Babanin Yasma gore Olgme Tiimevarim, Veri Analizi ve
Olasilik Tiimevarim, Veri Analizi ve Olasilik Tiimdengelim ve Akil Yiiriitme
Toplam puanlarina iliskin ortalamalari, standart sapmalart ve t Testi sonuglar

verilmistir. Olgme Tiimevarim [t(101)= -416; p>0,05], Veri Analiz ve Olasilik
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Tiimevarim [t(101)=-0,535; p>0,05], Veri Analiz ve Olasilik Tiimdengelim [t(101)=
-0,729; p>0,05] ve Akil Yiiriitme Toplam [t(101)= -0,515; p>0,05] alt boyutlarindan
aliman puanlarin baba yasina gore anlamlhi bir farklihk gostermedigi sonucuna

ulasilmstir.

Cizelge 3.3.18 incelendiginde baba yas1 35 yas ve alt1 olan ¢ocuklarin Olgme
Tiimevarim alt boyutundan aldigi puanlarin 50,67, Veri Analizi ve Olasilik
Timevarim alt boyutundan aldigi puanlarin 16,42, Veri Analizi ve Olasilik
Timdengelim alt boyutundan aldigi puanlarin 25,42, Akil Yiirlitme Toplam’dan
aldig1 puanlarin 105,65 oldugu goriilmistiir.

Cizelge 3.3.19 Babanin Yasma Gore Erken Matematiksel Akil Yiiriitme Becerileri
Degerlendirme Araci Testi Olgme Tiimdengelim Alt Boyutundan Aldiklar1 Sira
Ortalamalar1 ve Mann Whitney U Testi Sonuglari

Erken
Matematiksel Sira
AKil Yiiriitme Baba- ! Sira
g n Ortala- u z p
Becerileri nin Yasi Toplam
o . masi
Degerlendirme
Araci
35 Yas
Ol¢me Ve Aln | 40 52,74 2109,50 1230,5
Tiimd li 36V 0 -0,201 | 0,841
umdengelim Y8 163 | 5153 | 324650
ve Ustii

Cizelge 3.3.19 incelendiginde; yapilan Mann Whitney U Testi sonucunda
Olgme Tiimdengelim alt boyutundan alinan puanlarda ¢ocuklarin baba yasma gore
anlaml bir farkliliga neden olmadig:1 goriilmektedir. Baba yas1 35 yas ve alt1 olan
cocuklarm Olgme Tiimdengelim alt boyutundan aldig: sira ortalamasinin 52,74, baba
yast 36 yas ve iistii olan ¢ocuklarm Olgme Tiimdengelim alt boyutundan aldig: sira

ortalamasinin 51,53 oldugu belirlenmistir.
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Cizelge 3.3.20 Babanin Ogrenim Durumuna Gére Erken Matematiksel Akil Yiiriitme
Becerileri Degerlendirme Araci Olgme Tiimevarim, Veri Analizi ve Olasilik
Tiimevarim ile Veri Analizi ve Olasilik Tiimdengelim Puanlarmna Iliskin Ortalamalar
ve Standart Sapmalar

Erken Matematiksel Akil Yiiriitme g%l;:::::l n )—< S
Becerileri Degerlendirme Araci &
Durumu
[kogretim 7 47,71 10,546
(")lg:me Tiimevarim I:isg - 16 50,25 8,536
Universite 80 51,63 9,390
Toplam 103 51,15 9,310
[kogretim 7 26,28 9,428
. _ .. . Lise 16 25,50 8,876
Veri Analizi ve Olasilik Tiimdengelim Tniversite 80 26.26 7.765
Toplam 103 26,14 7,974
[kogretim 7 104,00 | 27,086
- Lise 16 103,68 | 19,217
Alifiggiitme Tigglam Universite 80 | 107,95 | 21,504
Toplam 103 | 107,01 | 21,432

Babanin 6grenim durumuna gore Matematiksel Akil Yiiriitme alt
boyutlarindaki puanlara iligkin ortalamalar ve standart sapmalar Cizelge 3.3.20°de
verilmigstir. Cizelge 3.3.20 incelendiginde baba 6grenim durumu iiniversite olan
cocuklarda Olgme Tiimevarim alt boyutundan alinan puanlarin 51,63, Veri Analizi
ve Olasilik Tiimdengelim alt boyutundan alinan puanlarin 26,26, Akil Yiriitme

Toplam’da alinan puanlarin 107,95 oldugu tespit edilmistir.

Cizelge 3.3.21 Babanin Ogrenim Durumuna Gére Erken Matematiksel Akil Yiiriitme
Becerileri Degerlendirme Araci Olgme Tiimevarim, Veri Analizi ve Olasilik
Tiimevarmm ile Veri Analizi ve Olasilik Tiimdengelim Puanlarina iliskin Varyans
Analizi Sonuglar1

Erken  Matematiksel | Varyansin | Kareler sd Karaler F p Anlamh
Akl Yiiriitme | Kaynag Toplam Ortalamasi Fark
Becerileri
Degerlendirme Araci

Grup arasi 114,598 2 57,299 0,657 | 0,521 -
Olcme Tiimevarim Grup igi 8726,916 | 100 87,269

Toplam 8841515 | 102

Grup arasi 7,899 2 3,950 0,061 | 0,941 -

Veri Analizi ve Olasihk

Tiimdengelim Grup igi 6478,916 | 100 64,789

Toplam 6486,816 | 102

Grup arasi 310,724 2 155,362 0,334 | 0,717 -
Akil Yiiriitme Toplam | Grup ici 46541,238 | 100 465,412
Toplam 46851,961 | 102
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Babanin Ogrenim Durumuna Gére Olgme Tiimevarim [F(2.100)=0,657;
p>0.05], Veri Analizi Ve Olasilik Tiimdengelim [F(2.100)=0,061; p>0.05], Akl
Yiiritme Toplam [F(2.100)=0,334; p>0.05] alt boyutlar1 puan ortalamalar1 arasinda
fark anlamli bulunmamistir. Olcme Tiimevarim, Veri Analizi Ve Olasilik
Tiimdengelim, Akil Yiiriitme Toplam’dan alman puanlarda baba Ogrenim

durumunun etkisinin olmadig1 goriilmiistir.

Cizelge 3.3.22 Babanin Ogrenim Durumuna Gére Erken Matematiksel Akil Yiiriitme
Becerileri Degerlendirme Araci Olgme Tiimdengelim Alt Boyutlarindan Aldiklar:
Sira Ortalamalar1 ve Kruskall-Wallis H Testi Sonuglari

Erken Matematiksel Akil | Babanin n Sira sd | X p
Yiiriitme Becerileri | Ogrenim Ortalamasi
Degerlendirme Araci Durumu
(")lg:me Tiimdengelim ilkégretim 7 55,50 2 | 1,407 | 0,495
Lise 16 44,00
Universite 80 53,29
Toplam 103
Veri Analizi ve Olasihk | ilkdgretim 7 49,36 2 | 0,693 0,707
Tiumevarim Lise 16 46,78
Universite 80 53,28
Toplam 103

Kruskall-Wallis H Testi sonuglarinda gore, Baba 6grenim durumuna gore
Olgme Tiimdengelim [X2 (sd=2,n=103) = 1,407; p>0,05], Veri Analizi ve Olasilik
Timevarm[X? (sd=2,n=103) = 0,693; p>0,05], alt boyutlarindan alman sira
ortalamalarinin anlamli bir farklilik gostermedigi goriilmiistiir. Cizelge 3.3.22
incelendiginde; Olgme Tiimdengelim alt boyutundan alinan sira ortalamasi puanlarin
baba 6grenim durumu ilkdgretim olan ¢ocuklarda 55,50, baba 6grenim durumu lise
olan ¢ocuklarda 44,00, baba O0grenim durumu iiniversite olan ¢ocuklarda 53,29

oldugu goriilmiistiir.
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3.4. Frostig Gorsel Alg: Testi’ne Iliskin Bulgular

Cizelge 3.4.1 Cocuklarin Frostig Gorsel Algi Testi Alt Boyutlar1 ve Toplamindan
Aldiklar1 Puan Ortalamalar1 ve Standart Sapmalari

Frostig Gorsel Minimum Maksimum Ortalama Std. Sapma
Alg Testi

Goz Motor 15,00 100,00 88,32 17,42
Koordinasyonu

Sekil Zemin 12,00 100,00 69,46 25,01
Ayirmasi

Algillama 2,00 100,00 44,53 30,40
Sabitligi

Mekanla 5,00 100,00 74,51 25,95
Konumun

Algilanmasi

Mekan 16,00 100,00 77,60 23,06
Mliskilerinin

Algilanmasi

Frostig Toplam 4,00 100,00 74,00 25,91

Frostig Gorsel Algi Testi’nden alinan puanlara iliskin ortalamalar, standart
sapmalar, minimum ve maksimum degerler Cizelge 3.4.1°da verilmistir. Cizelge
3.4.1 incelendiginde Frostig Gorsel Algi Testi’nden alinan puanlarin G6z Motor
Koordinasyonu alt boyutunda 88,32, Sekil Zemin Ayirmasi alt boyutunda 69,46,
Algillama Sabitligi alt boyutunda 44,53, Mekanla Konumun Algilanmas: alt
boyutunda 74,51, Mekan iliskilerinin Algilanmas1 alt boyutunda 77,60, Frostig
Toplam’dan 74,00 oldugu goriilmiistiir. G6z Motor Koordinasyonu alt boyutunda
minimum 15 maksimum 100, Sekil Zemin Ayirmasi alt boyutunda minimum 12
maksimum 100, Algilama Sabitligi alt boyutunda minimum 2 maksimum 100,
Mekanla Konumun Algilanmasi alt boyutunda minimum 5 maksimum 100, Mekan
[liskilerinin Algilanmasi alt boyutunda minimum 16 maksimum 100, Frostig

Toplam’da minimum 4 maksimum 100 puan aldig1 belirlenmistir.
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Cizelge 3.4.2 Cocuklarin Cinsiyetlerine Gore Frostig Gorsel Algi Testi Alt
Boyutlarindan Aldiklar1 Sira Ortalamalari ve Mann Whitney U Testi Sonuglari

Frostig Gorsel Cinsivet n Sira Sira u ;

Alg Testi y Ortalamas1 | Toplam P
Goz Motor Kiz 54 56,18 3033,50

rIl<lj)ord|nasyo— Erkek 49 4740 2322.50 1097,50 | -1,516 | 0,130
Sekil Zemin Kiz 54 54,35 2935,00 i

Ayirmasi Erkek | 49 | 49,41 221,00 | 119600 | 0,840 | 0,401
Algilama Kiz 54 58,62 3165,50

Sabitligi Erkek | 49| 44,70 2190,50 | 202°0 | -2,366 | 0,018
Mekanla Kiz 54 45,69 2467,00

Konumun Erkek 49 58,96 2889,00 | 982,00 | -2,295 | 0,022
Algilanmasi

Mekan Kiz 54 52,02 2809,00

Mliskilerinin Erkek 49 51,98 2547,00 | 1322,00 | -0,007 | 0,995
Algilanmasi

Frostig Kiz 54 56,07 3028,00

Toplam Erkek |49 | 4751 2328.00 | 103,00 | -1,456 | 0,146

Yapilan Mann Whitney U Testi sonuglarina gore, Algilama Sabitligi
(U=965,50; P<0,05) ve Mekanda Konumun Algilanmasi (U=982,00; P<0,05) alt
boyutlarindan alinan puanlarin c¢ocuklarin cinsiyetine gore anlamli bir farklilik
gosterdigi sonucuna ulagilmistir. Cizelge 3.4.2 incelendiginde, Algilama Sabitligi alt
boyutunda kizlarin sira ortalamalarimin (58,62) erkeklerin sira ortalamalarindan
(44,70) yiiksek oldugu; Mekanda Konumun Algilanmasi alt boyutunda erkeklerin
sira ortalamalarinin (58,96) kizlarin sira ortalamalarindan (45,69) yiiksek oldugu
belirlenmistir. G6z Motor Koordinasyonu (U=1097,50 P>0,05), Sekil Zemin
Ayrrmas1 (U=1196,00  P>0,05), Mekan Iliskilerinin Algilanmasi(U=1322,00
P>0,05) ve Frostig Toplam (U=1103,00 P>0,05) alt boyutlarindan alinan puanlarin

cocuklarin cinsiyetine gore anlamli bir farklilik gdstermedigi sonucuna ulasilmistir.
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Cizelge 3.4.3 Cocuklarin Yaslarina Gore Frostig Gorsel Algi Testi Alt Boyutlarindan
Aldiklar1 Sira Ortalamalar1 ve Mann Whitney U Testi Sonuglari

Frostig Gorsel Ya n Sira Sira u ;
Alg Testi i Ortalamas1 | Toplam P
Gz Mot 20'66 50 47,34 2367,00
y 2y 53 | 56,40 2989,00
60-66 | 50 51,08 2554,00
Sekil Zemin ay i
Ayirmasi 6772 | 53| 5287 2802,00 | 127900 | 0,304 ) 0,761
ay
60-66 | 50 49,66 2483,00
Algillama ay i
Sabitligi 6772 | 53| 5421 287300 | 120800 | 0774 ) 0439
ay
Mekanla 23-66 50 51,56 2578,00
Konumun 67-72 53 52,42 2778.00 1303,00 | -0,148 | 0,882
Algilanmasi ay
Mekan 28-66 50 57,25 2862,50
Iliskilerinin 6772 |53 47.05 2493.50 1062,50 | -1,750 | 0,080
Algillanmasi ay
60-66 | 50 49,19 2459,50
g ay i
Frostig Toplam 67-72 53 54.65 289650 1184,50 0,929 | 0,353
ay

Cizelge 3.4.3 incelendiginde; GOz Motor Koordinasyonu (U=1092,00;
P>0,05), Sekil Zemin Ayirmasi (U=1279,00; P>0,05), Algilama Sabitligi
(U=1208,00; P<0,05), Mekanda Konumun Algilanmasi (U=1303,00; P<0,05),
Mekan Iliskilerinin Algilanmasi(U=1062,50; P>0,05) alt boyutlar1 ve Frostig
Toplamdan (U=1184,50; P>0,05) alinan sira ortalamalarinin ¢ocuklarin yasina gore

anlaml bir farklili§a yol agmadig1 goriilmektedir.
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Cizelge 3.4.4 Ailedeki Cocuk Sayisina Gore Frostig Gorsel Algr Testi Alt

Boyutlarindan Aldiklar1 Sira Ortalamalari ve Kruskall-Wallis H Testi Sonuglari

Frostig Gorsel Alg1 Testi | Ailedeki Cocuk n Sira sd | X* p
Sayisi Ortalamasi
Goz Motor | Tek Cocuk 38 55,88 2 11,108 | 0,575
Koordinasyonu Iki Cocuk 50 50,20
Uc ve iizeri 15 48,17
Cocuk
Toplam 103
Sekil Zemin Ayirmasi Tek Cocuk 38 52,08 2 |0,013 | 0,994
Iki Cocuk 50 51,73
Ucg ve iizeri 15 52,70
Cocuk
Toplam 103
Algilama Sabitligi Tek Cocuk 38 57,50 2 |2,880] 0,237
Iki Cocuk 50 46,94
Ucg ve iizeri 15 54,93
Cocuk
Toplam 103
Mekanla Konumun | Tek Cocuk 38 54,25 2 |0,429 | 0,807
Algilanmasi Iki Cocuk 50 50,14
Ucg ve iizeri 15 52,50
Cocuk
Toplam 103
Mekan Iliskilerinin | Tek Cocuk 38 56,47 2 |1,702 | 0,427
Algilanmasi Iki Cocuk 50 48,24
Ug ve iizeri 15 53,20
Cocuk
Toplam 103
Frostig Toplam Tek Cocuk 38 55,95 2 | 1,146 | 0,564
Iki Cocuk 50 49,08
Ug ve iizeri 15 51,73
Cocuk
Toplam 103

G6z Motor Koordinasyonu [X2 (sd=2,n=103) =1,108; p>0,05], Sekil Zemin
Ayirmast [X? (sd=2,n=103) =0,013; p>0,05], Algilama Sabitligi [X? (sd=2,n=103)
=2,880; p>0,05], Mekanda Konumun Algilanmasi [X2 (sd=2,n=103) =0,429; p>0,05],
Mekan iligkilerinin Algilanmasi[X? (sd=2,n=103) =1,702; p>0,05] alt boyutlar1 ile
Frostig Toplamdan [X? (sd=2,n=103) =1,146; p>0,05] alinan sira ortalamalarinin

ailedeki ¢ocuk sayisina gore anlamli bir farklilik gostermedigi yapilan Mann

Whitney U Testi sonucuna ulasilmistir (Cizelge 3.4.4).
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Cizelge 3.4.5 Cocuklarin Anaokuluna Devam Siirelerine Gore Frostig Gorsel Algi
Testi Boyutlarindan Aldiklar1 Sira Ortalamalar1 ve Mann Whitney U Testi Sonuglari

Frostig Gorsel | Anaokuluna
Algi Testi Devam n Sira Stra u z
&l ! .. Ortalamas1 | Toplami P
Siiresi
0-2 Yil 40 48,80 1952,00
Goz Motor
. 1132,00 | -0,882 | 0,378
Koordinasyonu | 3 Y1l ve 63| 5403 | 340400
Uzeri ’ ’
0-2 Y1l 40 53,24 2129,50
Sekil Zemin
121 - 737
Ayirmast 3 Yilve 63| 5121 3226,50 0,00 -0335 | 0,73
Uzeri
0-2 Y1l 40 48,68 1947,00
Algilama
1127 -0,902 7
Sabitligi 3 Yilve 63 54,11 3409,00 ,00 | -0,902 | 0,36
Uzeri
Mekanla 0-2 Yil 40 51,13 2045,00
Konumun 3 Yil ve 63 52,56 3311,00 | 1225,00 | -0,241 | 0,809
Algilanmasi Uzeri
Mekan 0-2 Y1l 40 43,33 1733,00
iliskilerinin 3 Yil ve 63 57,51 3623,00 | 913,00 -2,372 | 0,018
Algillanmasi Uzeri
0-2 Y1l 40 46,93 1877,00
Frostig
Toplam 3 Yilve 63| 5522 3479,00 | 1057,00 | -1,376 | 0,169
Uzeri

Yapilan Mann Whitney U Testi sonuclarma gére, Mekan Iliskilerinin
Algilanmas1 (U=913,00; P<0,05) alt boyutundan alinan puanlarin ¢ocuklarin
anaokuluna devam siiresine gore anlamli bir farklilik oldugu belirlenmistir. Cizelge
3.4.5 incelendiginde; Mekan Iliskilerinin Algilanmasi alt boyutunda anaokuluna 3 yil
ve lizeri devam eden ¢ocuklarin sira ortalamalarinin (57,51) anaokuluna 0-2 yil arasi
devam eden ¢ocuklarin sira ortalamalarindan (43,33) yiiksek oldugu goriilmektedir.
Cocuklarin anaokuluna devam siiresinin  gore GOz Motor Koordinasyonu
(U=1132,00; P>0,05), Sekil Zemin Aymrmasi (U=1210,00; P>0,05), Algilama
Sabitligi (U=1127,00; P<0,05), Mekanda Konumun Algilanmas1 (U=1225,00;
P<0,05) alt boyutlar1 ile Frostig Toplamdan (U=1057,00; P>0,05) alinan puanlarda

anlaml bir farkliliga neden olmadig1 sonucuna ulagilmstir.
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Cizelge 3.4.6 Annenin Yasmin Gore Frostig Gorsel Algt Testi Alt Boyutlarindan
Aldiklar1 Sira Ortalamalar1 ve Mann Whitney U Testi Sonuglari

Frostig Gorsel Anne Ya n Sira Sira u ;
Alg Testi o Ortalamasi | Toplam P
35 yas ve
altt 64 48,23 3087,00
Goz Motor 1007,00 | -1,668 | 0,095
Koordinasyonu ’ o :
figtgas Ve 39| 5818 | 2269,00
35 yas ve 64 49,27 3153,50
Sekil Zemin alt1 )
Ayirmasi 36 yas ve 39 56,47 2202,50 1073,50 1,188 | 0,235
usti
35 yas ve 64 50,77 3249,00
.. | alt1
Algilama Sabitligi 36 yas ve 39 54,03 2107.00 1169,00 | -0,538 | 0,590
usti
Mekanla 35 yas ve 64 51,61 3303,00
alt1
Zonl“m“” 36yasve |39| 5264 2053,00 | 122300 | -0.173 103862
glanmasi {istii
Mekan 35 yas ve 64 50,57 3236,50
P alt1 ]
Lliskl"e““‘“ 36yasve | 39| 5435 | 211950 | 112650 | 0,628 10,530
gilanmasi st
35 yas ve 64 47,68 3051,50
. alt1
Frostig Toplam 36 yas ve 39 59,09 2304.50 971,50 -1,884 | 0,060
usti
Cizelge 3.4.6’de, annenin yasina gore Frostig Gorsel Algi Testi alt

boyutlarindan aldiklar1 sira ortalamalart ve Mann Whitney U Testi sonuglari

verilmistir. G6z Motor Koordinasyonu (U=1007,00; P>0,05), Sekil Zemin Ayirmasi
(U=1073,50; P>0,05), Algilama Sabitligi (U=1169,00; P<0,05), Mekanda Konumun
Algilanmas1 (U=1223,00; P<0,05), Mekan Iliskilerinin Algilanmas1 (U=1156,50;
P>0,05) alt boyutlarindan ve Frostig Toplamdan (U=971,50; P>0,05) alinan

puanlarin ¢ocuklarin anne yasina gore anlamli bir farklilik gdstermedigi sonucuna

ulagilmistir. Cizelge 3.4.6 incelendiginde Frostig Toplamda sira ortalamalariin anne

yast 35 yas ve alt1 olan ¢ocuklarin 47,68, anne yasi 36 yas ve iistli olan ¢ocuklarin

59,09 oldugu goriilmektedir.
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Cizelge 3.4.7 Annenin Ogrenim Durumuna Gore Frostig Gorsel Algi Testi Alt
Boyutlarindan Aldiklar1 Sira Ortalamalari ve Kruskall-Wallis H Testi Sonuglari

Frostig Gorsel | Annenin Ogrenim Durumu n Sira sd | X p
Algi Testi Ortalamasi
Goz Motor | llkdgretim 8 55,81 2 | 4,681 | 0,096
Koordinasyonu | Lise 26 41,23

Universite 69 55,62

Toplam 103
Sekil  Zemin | [Ikdgretim 8 50,13 2 | 0,306 | 0,858
Ayirmasi Lise 26 49,56

Universite 69 53,14

Toplam 103
Algilama [kdgretim 8 36,00 2 | 7,653 0,022
Sabitligi Lise 26 42,04

Universite 69 57,61

Toplam 103
Mekanla Ikogretim 8 57,25 2 |1,218 | 0,554
Konumun Lise 26 46,81
Algilanmasi Universite 69 53,35

Toplam 103
Mekan Ikogretim 8 43,00 2 (0,956 | 0,620
iliskilerinin Lise 26 50,83
Algilanmasi Universite 69 53,49

Toplam 103
Frostig [kogretim 8 48,69 2 | 5,369 | 0,068
Toplam Lise 26 40,85

Universite 69 56,59

Toplam 103

Annenin  Ogrenim Durumuna Gore Frostig Gorsel Algt Testi Alt
Boyutlarindan Aldiklar1 Sira Ortalamalar1 ve Kruskall-Wallis H Testi Sonuglari
Cizelge 3.4.7°de goriilmektedir. Goz Motor Koordinasyonu [X? (sd=2,n=103)
=4,681; p>0,05] , Sekil Zemin Ayirmasi [X (sd=2,n=103) =0,306; p>0,05], Mekanla
Konumun Algilanmasi [X2 (sd=2,n=103) =1,218; p>0,05] , Mekan iliskilerinin
Algilanmasi [X? (sd=2,n=103) =0,956; p>0,05] alt boyutlarinda ve Frostig Toplamda
[X? (sd=2,n=103) =5,369; p>0,05] anne 6grenim durumunun herhangi bir farklilik
gostermedigi goriilmiistiir.  Algilama Sabitligi [X? (sd=2,n=103) =7,653; p<0,05] alt
boyutunda ise anne Ogrenim durumunun farklilia neden oldugu goriilmiistiir.
Yapilan parametrik olmayan ¢oklu karsilastirma testi sonucunda, Algilama Sabitligi
alt boyutunda anne 6grenim durumu {iniversite olan ¢ocuklarin sira ortalamalarinin

daha yiiksek oldugu belirlenmistir.
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Cizelge 3.4.8 Annenin Calisma Durumuna Gore Frostig Gorsel Algr Testi Alt
Boyutlarindan Aldiklar1 Sira Ortalamalari ve Mann Whitney U Testi Sonuglari

Frostig Gorsel Annenin Sira Sira
Alg Testi Calisma n Ortalama | Topla u z p
Durumu s1 mi
32145
Caligiyor 56 57,40
Goz Motor 0 1013,5
Koordi Cal oars | o | 00| 0%
oorainasyonu alismiyo )
Y i 47 45,56
r 0
56 55,31 3097,5
Calisiyor
Sekil Zemin 0 1130,5
-1,230 | 0,219
Ayirmasi Calismiyo | 47 48,05 2258,5 0
r 0
Cal 56 56,71 3176,5
alistyor
Algilama 0 1052,0
-1,752 | 0,080
Sabitligi Calismiyo 47 46,38 2180,0 0
r 0
56 55,17
Mekanla alistyor 3089,5
Caluty 1138,5
Konumun 0 0 -1,198 | 0,231
Algilanmasi Caligmiyo 47 48,22 2266,5
r 0
56 57,95 3245,0
Mekan Calisiyor 0
fliskilerinin 983,00 | -2,227 | 0,026
Calismiyo 47 44,91 21110
Algillanmasi
r 0
56 58,44 32725
Caligiyor 0
Frostig Toplam 955,00 | -2,392 | 0,017
Calismiyo 47 44,33 2083,5
r 0

Annenin Calisma Durumuna Gore Frostig Gorsel Algr Testi  Alt
Boyutlarindan Aldiklar1 Sira Ortalamalari ve Mann Whitney U Testi Sonuglari
Cizelge 3.4.8’de verilmektedir. Sekil Zemin Ayirmast (U=1130,50; P<0,05),
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Algilama Sabitligi (U=1052,00; P<0,05) ve Mekanda Konumun Algilanmasi
(U=1138,50; P<0,05) alt boyutlarindan alinan puanlarin ¢ocuklarin anne g¢aligma
durumuna gore anlamli bir farklilik géstermedigi sonucuna ulasilmistir. G6z Motor
Koordinasyonu (U=1013,50; P>0,05), Mekan Iliskilerinin Algilanmas1 (U=983,00;
P>0,05) ve Frostig Toplam (U=955,00; P>0,05) alt boyutlarindan alinan puanlarin
cocuklarin anne ¢aligma durumuna gore anlamli bir farklilik gosterdigi sonucuna
ulasilmistir. Cizelge 3.4.8 incelendiginde annesi calisan c¢ocuklarin G6z Motor
Koordinasyonu (57,40), Mekan iliskilerinin Algilanmasi1 (57,95), Frostig Toplam
(58,44) alt boyutlarindaki sira ortalamalarinin, annesi ¢aligmayan ¢ocuklarin Goz
Motor Koordinasyonu (45,56), Mekan iligkilerinin Algilanmas1 (44,91), Frostig
Toplam (44,33) alt boyutlarindaki sira ortalamalarindan daha yiiksek oldugu

belirlenmistir.

Cizelge 3.4.9 Babanin Yasinin Gore Frostig Gorsel Algr Testi Alt Boyutlarindan
Aldiklar1 Sira Ortalamalar1 ve Mann Whitney U Testi Sonuglari

Frostig Gorsel Alg: Sira Sira
Testi g o8 Yag " | Ortalamasi Toplam u z P
. 35 yag vealt1 | 40 48,31 1932,50
Goz Motor
Koordinasyonu SOYISYE |63 | 5434 | 342650 111250 1 -1016 ) 0.310
. . 35 yagve alt1 | 40 50,29 2011,50
Sekil Zemin 36 yas ve 63 53,00 3344550 | 119150 | -0,464 | 0,643
Ayirmasi e
ustu
35 yagvealts | 40 49,44 1977,50
Algilama Sabitligi 36 yas ve 63 53,63 3378,50 1157,50 -0,695 | 0,487
usti
R 35yagvealtr | 40 51,99 2079,50
Mekanla Konumun =5~ ¢ 63 | 52,01 3276,50 | 125950 | -0,003 | 0,997
Algilanmasi st
P T 35 yag vealt1 | 40 48,64 1945,50
Mekan Hiskilerinin =5~ ~2 63 | 5413 | 341050 | 112550 | -0919 | 0,358
Algilanmasi st
35 yag vealt1 | 40 49,19 1967,50
Frostig Toplam 36 yas ve 63 53,79 3388,50 | 1147,50 -0,763 | 0,446
ustii

Babanin yasinin Frostig Gorsel Algi Testi alt boyutlarindan aldiklar1 sira

ortalamalari1 ve Mann Whitney U Testi sonuglar1 incelendiginde, G6z Motor
Koordinasyonu (U=1112,50; P>0,05), Sekil Zemin Ayirmast (U=1191,50; P>0,05),
(U=1157,50; P<0,05), Mekanda

Algilama  Sabitligi Konumun Algilanmasi
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(U=1259,50; P<0,05), Mekan Iliskilerinin Algilanmasi(U=1125,50; P>0,05) alt
boyutlart ile Frostig Toplamdan (U=1147,50; P>0,05) alinan sira ortalamalarinda
cocuklarin babalarinin yaslara gore anlamhi bir farkliliga neden olmadig

gorilmektedir (Cizelge 3.4.9)

Cizelge 3.4.10 Babanin Ogrenim Durumuna Gore Frostig Gorsel Algr Testi Alt
Boyutlarindan Aldiklar1 Sira Ortalamalar1 ve Kruskall-Wallis H Testi Sonuglari

Frostig Gorsel Alg1 | Babanin Ogrenim n Sira sd | X p
Testi Durumu Ortalamasi
Goz Motor | Ilkdgretim 7 60,71 2 (3,322 0,190
Koordinasyonu Lise 16 40,44
Universite 80 53,55
Toplam 103
Sekil Zemin | 11kogretim 7 52,64 2 | 2,060 | 0,357
Ayirmasi Lise 16 42,19
Universite 80 53,91
Toplam 103
Algilama Sabitligi [kogretim 7 45,43 2 |0,367 | 0,832
Lise 16 52,19
Universite 80 52,54
Toplam 103
Mekanla Konumun | Ilkdgretim 7 75,07 2 | 6,450 | 0,040
Algilanmasi I:ise 16 41,34
Universite 80 52,11
Toplam 103
Mekan Iliskilerinin | [Ikdgretim 7 60,86 2 | 2,646 | 0,266
Algilanmasi Lise 16 41,88
Universite 80 53,25
Toplam 103
Frostig Toplam Tkogretim 7 59,71 2 | 4,456 | 0,108
Lise 16 37,91
Universite 80 54,14
Toplam 103

Kruskall-Wallis H Testi sonuglarina gore; ¢ocuklarin babalariin 6grenim
durumlarimin  Mekéanla Konumun Algilanmas: alt boyutunda farklilia neden
olmaktadir [X2 (sd=2,n=103) =6,450; p<0,05]. Parametrik olmayan c¢oklu
karsilagtirma testi sonucunda, Mekanla Konumun Algilanmasi alt boyutunda baba
o6grenim durumu lise olan g¢ocuklarin sira ortalamalarimin baba 6grenim durumu

ilkokul olan ¢ocuklarin sira ortalamasindan daha yiiksek oldugu belirlenmistir.
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4. TARTISMA

60-72 ay arasindaki cocuklarin dil gelisimlerini, temel matematiksel akil
yiiriitme becerilerini ve gorsel algi diizeylerini belirlemek, dil gelisimi, temel
matematiksel akil yiiriitme becerileri ve gorsel algi diizeyleri iizerinde etkili
olabilecek cinsiyet, yas, ailedeki ¢ocuk sayisi, anaokuluna devam siiresi, anne yasi,
annenin ¢alisma durumu, anne Ogrenim diizeyi, baba yasi, baba 6grenim diizeyi
degiskenlerinin etkisini saptamak ve ¢ocuklarin dil gelisimi, temel matematiksel akil
yiirlitme becerileri ile gorsel algi diizeyleri arasindaki iligkiyi incelenmek amaciyla

yapilan aragtirmanin bulgular1 yorumlanarak tartisilmigtir.

4.1. Tiirkce Erken Dil Gelisimi Testi (TEDIL), Erken Matematiksel Akil
Yiiriitme Becerileri Degerlendirme Araci ve Frostig Gorsel Algi Testi’nden
Almman Puanlarin Korelasyon Sonuclarina Iliskin Tartisma

Cocuklarin Tiirk¢e Erken Dil Gelisim Testi (TEDIL) ile Erken Matematiksel
Akil Yiriitme Becerileri Degerlendirme Araci’ndan aldiklar1 puanlara iliskin
korelasyon katsayis1 Onemlilik testi sonuclarina gore; Alict Dil ile Olgme
Tiimevarim, Olgme Tiimdengelim, Veri Analizi ve Olasilik Tiimevarim ve Akil
Yiriitme Toplam arasinda orta diizeyde pozitif ve anlaml bir iliski bulunmaktadir.
Alict Dil ile Veri Analizi ve Olasilik Tiimdengelim arasinda ise diisiik diizeyde
pozitif ve anlamli bir iliski vardir. Ifade Edici Dil ile Olgme Tiimevarim, Olgme
Tiimdengelim, Akil Yiriitme Toplam arasinda orta diizeyde pozitif ve anlamli bir
iliski; ifade Edici Dil ile Veri Analizi ve Olasilik Tiimevarim, Veri Analizi ve
Olasilik Tiimdengelim arasinda ise diislik diizeyde pozitif yonde ve anlamli bir iliski
bulunmaktadir. Sozel Dil ile Olgme Tiimevarim ve Akil Yiiriitme Toplam arasinda
orta diizeyde pozitif ve anlamli bir iliskinin oldugu saptanirken, Sézel Dil ile Olgme
Tiimdengelim, Veri Analizi ve Olasilik Timevarim, Veri Analizi ve Olasilik
Tiimdengelim arasinda diisiik diizeyde pozitif ve anlamli bir iligkinin oldugu
belirlenmistir. Bu bulgulara bakildiginda genel olarak ¢ocuklarin dil becerileri ile
matematiksel akil yiirlitme becerileri arasinda iliskinin oldugu goriilmektedir. Buna

gdre ¢ocuklarin Tiirkge Erken Dil Gelisimi Testi (TEDIL) Alic1 Dil alt boyutundan

92



aldiklar1 puanlar arttikca FErken Matematiksel Akil Yiiriitme Becerileri
Degerlendirme Araci Olgme Tiimevarim, Veri Analizi ve Olasilik Tiimevarim, Akil
Yiirlitme Toplam alt boyutlarindan aldiklar1 puanlarin da arttigi sOylenebilir.
Determinasyon Katsayilar1 Olgme Tiimevarim (1>=0,117), Veri Analizi ve Olasilik
Tiimevarim (r*=0,102) ve Akil Yiiriitme Toplam puan (r>=0,109) dikkate alindiginda
Olgme Tiimevarim alt boyut puanlarindaki toplam varyansmn (degiskenligin)
%11,7’sinin, Veri Analizi ve Olasilik Tiimevarim toplam varyansin (degiskenligin)
%10,2’sinin ve Akil Yiritme Toplam varyansin (degiskenligin) ise %10,9’unun
Alict Dil alt 6lgek puani ile agiklandigi sonucuna ulagilmistir. Ayrica ¢ocuklarin
Tiirkce Erken Dil Gelisimi Testi (TEDIL) ifade Edici Dil alt boyutundan aldiklart
puanlar arttikca Erken Matematiksel Akil Yiiriitme Becerileri Degerlendirme Araci
Olgme Tiimevarmm, Olgme Tiimdengelim, Akil Yiiriitme Toplam alt boyutlarindan
aldiklar1 puanlarin  da arttign  sdylenebilir. Determinasyon katsayilari Olgme
Tiimevarmm (12=0,098), Ol¢gme Tiimdengelim (12=0,117) ve Akil Yiiriitme Toplam
puan (1>=0,094) dikkate alindiginda Olgme Tiimevarim alt boyut puanlarndaki
toplam varyansin (degiskenligin) %9,8’inin, Olgme Tiimdengelim toplam varyansin
(degiskenligin) %11,7’sinin ve Akil Yiiriitme Toplam varyansin (degiskenligin) ise
%9,4’1iniin Ifade Edici Dil alt 6lgek puani ile agiklandig1 sonucuna ulasilmistir. Buna
ek olarak c¢ocuklarm Tiirkce Erken Dil Gelisimi Testi (TEDIL) Sézel Dil alt
boyutundan aldiklar1 puanlar arttikga Erken Matematiksel Akil Yiirlitme Becerileri
Degerlendirme Araci Olgme Tiimevarim, Akil Yiiriitme Toplam alt boyutlarindan
aldiklar1 puanlarin da arttign  soylenebilir. Determinasyon Kkatsayilar1 Olgme
Tiimevarim (r>=0,141), ve Akil Yiriitme Toplam puan (r>=0,126) dikkate alindiginda
Olgme Tiimevarim alt boyut puanlaridaki toplam varyansm (degiskenligin)
%14,1’inin ve Akil Yiiriitme Toplam varyansin (degiskenligin) ise %12,6’sinin Sozel

Dil alt 6l¢ek puani ile agiklandigi sonucuna ulasilmstir.

Cocuklarin Tiirk¢e Erken Dil Gelisim Testi (TEDIL) ile Frostig Gorsel Algi
Olgegi’nden aldiklari puanlara iliskin korelasyon katsayisi dnemlilik testi sonuglarmna
bakildiginda; Alici Dil ile Gz Motor koordinasyonu, Algilama Sabitligi, Mekanla
Konumun Algilanmasi arasinda diisiik diizeyde, Alici Dil ile Sekil Zemin Ayirmasi,

Mekan Iliskilerinin Algilanmasi ve Frostig Toplam arasinda ise orta diizeyde pozitif
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ve anlamli bir iliskinin oldugu bulunmustur. ifade Edici Dil ile Géz Motor
koordinasyonu, Algilama Sabitligi, Mekanla Konumun Algilanmasi arasinda diisiik
diizeyde pozitif ve anlaml1 bir iliskinin oldugu belirlenirken; ifade Edici Dil ile Sekil
Zemin Ayirmasi, Mekan Iliskilerinin Algilanmas1, Frostig Toplam arasinda orta
diizeyde pozitif ve anlamli bir iligkinin belirlenmistir. Sézel Dil ile Géz Motor
koordinasyonu, Algilama Sabitligi, Mekanla Konumun Algilanmasi, Sekil Zemin
Ayirmasi, Mekan {liskilerinin Algilanmasi, Frostig Toplam arasinda diisiik ve orta
diizeyde pozitif ve anlamli bir iliski oldugu saptanmistir. Sonug olarak ¢ocuklarin dil
geligimleri ile gorsel alg1 gelisimleri arasinda diisiik ve orta diizeyde iliskinin oldugu
sdylenebilir. Buna gore ¢ocuklarin Tiirk¢e Erken Dil Gelisimi Testi (TEDIL) Alici
Dil alt boyutundan aldiklar1 puanlar arttikca Frostig Gorsel Algt Testi Sekil Zemin
Ayirmasi, Mekan Iliskilerinin Algilanmasi, Frostig Toplam alt boyutlarindan
aldiklar1 puanlarin da arttig1 sdylenebilir. Determinasyon katsayilari Sekil Zemin
Ayirmasi (1>=0,131), Mekan lliskilerinin Algilanmasi (1>=0,121) ve Frostig Toplam
puan (r’=0,112) dikkate alindiginda Sekil Zemin Ayirmasi alt boyut puanlarindaki
toplam varyansin (degiskenligin) %13,1’inin, Mekan Iliskilerinin Algilanmasi
toplam varyansin (degiskenligin) %12,1’inin ve Frostig Toplam varyansin
(degiskenligin) ise %11,2’sinin Alict Dil alt 6lgek puani ile agiklandigi sonucuna
ulasilmistir. Ayrica ¢cocuklarn Tiirkge Erken Dil Gelisimi Testi (TEDIL) Ifade Edici
Dil alt boyutundan aldiklar1 puanlar arttikca Frostig Gorsel Algt Testi Sekil Zemin
Ayirmasi, Mekan Iliskilerinin Algilanmasi, Frostig Toplam alt boyutlarindan
aldiklar1 puanlarin da arttifi soylenebilir. Determinasyon katsayilar1 Sekil Zemin
Ayirmasi (r*=0,146), Mekan lliskilerinin Algilanmasi (r>=0,142) ve Frostig Toplam
puan (r>=0,146) dikkate alindiginda Sekil Zemin Ayirmasi alt boyut puanlarindaki
toplam varyansin (degiskenligin) %14,6’sinm, Mekan Iliskilerinin Algilanmasi
toplam varyansin (degiskenligin) %14,2’sinin ve Frostig Toplam varyansin
(degiskenligin) ise %14,6 s Ifade Edici Dil alt lgek puani ile agiklandig1 yorumu
yapilabilir. Buna ek olarak ¢ocuklarm Tiirk¢e Erken Dil Gelisimi Testi (TEDIL)
Sozel Dil alt boyutundan aldiklar1 puanlar arttikca Frostig Gorsel Algt Testi Sekil
Zemin Ayirmasi, Mekan Iliskilerinin Algilanmasi, Frostig Toplam alt boyutlarindan
aldiklar1 puanlarin da arttifi sdylenebilir. Determinasyon katsayilar1 Sekil Zemin

Ayirmasi (r>=0,171), Mekan {liskilerinin Algilanmas1 (1>=0,168) ve Frostig Toplam
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puan (r>=0,161) dikkate alindiginda Sekil Zemin Ayirmasi alt boyut puanlarindaki
toplam varyansin (degiskenligin) %]17,1’inin, Mekan Iliskilerinin Algilanmasi
toplam varyansin (degiskenligin) %16,8’inin ve Frostig Toplam varyansin
(degiskenligin) ise %16,1’inin Sozel Dil alt 6l¢cek puami ile agiklandigir sonucuna

ulasilmistir.

Cocuklarin Erken Matematiksel Akil Yiiriitme Becerileri Degerlendirme
Araci ile Frostig Gorsel Algi Testi’nden alinan puanlar arasinda bir iligkinin olup
olmadigma bakmak icin korelasyon katsayis1 onemlilik testi yapilmistir. Akil
yiiriitmeye iligkin tiim alt boyutlar ve toplam akil yiiriitmeden alman puanlar (Olgme
Tiimevarmm, Olgme Tiimdengelim, Veri Analizi ve Olasilik Tiimevarim, Olgme
Tiimdengelim Veri Analizi ve Olasilik Tiimdengelim, Akil Yirtitme Toplam) ile
gorsel algiya iliskin alt boyutlar ve toplam gorsel algiya iliskin puanlar (G6z Motor
koordinasyonu, Sekil Zemin Ayirmasi, Algilama Sabitligi, Mekanla Konumun
Algilanmasi, Mekan lliskilerinin Algilanmasi ve Frostig Toplam) arasinda ise diisiik
ve orta diizeyde pozitif ve anlamli bir iligski oldugu sonucuna da ulasilmistir. Buna
gore cocuklarin Erken Matematiksel Akil Yiirlitme Becerileri Degerlendirme Araci
Olgme Tiimevarim alt boyutundan aldiklar1 puanlar arttik¢a Frostig Gorsel Algr Testi
Goz Motor Koordinasyonu, Sekil Zemin Ayirmasi, Algilama Sabitligi, Mekanla
Konumun Algilanmasi, Frostig Toplam alt boyutlarindan aldiklari puanlarin da
arttig1 sOylenebilir. Determinasyon katsayilart G6z Motor Koordinasyonu (1>=0,224),
Sekil Zemin Ayirmasi (r>=0,126), Mekanla Konumun Algilanmasi (1*=0,136) ve
Frostig Toplam puan (r>=0,233) dikkate alindiginda G6z Motor koordinasyonu alt
boyutlarindaki toplam varyansin (degiskenligin) %22,4’liniin, Sekil Zemin Ayirmasi
alt boyut puanlarindaki toplam varyansin (degiskenligin) % 12,6’sinin, Mekanla
Konumun Algilanmasi toplam varyansin (degiskenligin) %13,6’sinin ve Frostig
Toplam varyansin (degiskenligin) ise %23,3’iiniin Olgme Tiimevarim alt dlgek
puani ile agiklandigir sonucuna ulagilmistir. Ayrica ¢ocuklarin Erken Matematiksel
Akil Yiiriitme Becerileri Degerlendirme Araci Olgme Tiimdengelim alt boyutundan
aldiklar1 puanlar arttikga Frostig Gorsel Algi Testi Goz Motor Koordinasyonu,
Algilama  Sabitligi, Mekanla Konumun Algilanmasi, Mekanla {liskilerinin
Algilanmasi, Frostig Toplam alt boyutlarindan aldiklar1 puanlarin da arttig
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sOylenebilir. Determinasyon katsayilar1 G6z Motor Koordinasyonu (r>=0,104),
Algilama Sabitligi (r>=0,102), Mekanla Konumun Algilanmast (r*=0,120), Mekan
Iliskilerinin Algilanmas1 (1>=0,127) ve Frostig Toplam puan (1>=0,172) dikkate
alindiginda Go6z Motor koordinasyonu alt boyutlarindaki toplam varyansin
(degiskenligin) %10,4’liniin, Algillama Sabitligi alt boyut puanlarindaki toplam
varyansin (degiskenligin) % 10,2’snin, Mekanla Konumun Algilanmasi toplam
varyansin (degiskenligin) %12,0’min, Mekan Iliskilerinin Algilanmas1 toplam
varyansin (degiskenligin) %12,7’sinin ve Frostig Toplam varyansin (degiskenligin)
ise % 17,2’sinin Olgme Tiimdengelim alt dlgcek puami ile agiklandig1i sonucuna
ulasilmistir. Buna ek olarak ¢ocuklarin Erken Matematiksel Akil Yiiriitme Becerileri
Degerlendirme Araci Veri Analizi ve Olasilik Tiimevarim alt boyutundan aldiklar
puanlar arttikca Frostig Gorsel Algt Testi Goz Motor Koordinasyonu, Sekil Zemin
Ayirmasi, Frostig Toplam alt boyutlarindan aldiklari puanlarin da arttig1 sdylenebilir.
Determinasyon katsayilart G6z Motor Koordinasyonu (r>=0,115), Sekil Zemin
Ayirmast (r>=0,096), Frostig Toplam puan (r°=0,148) dikkate alindiginda G6z Motor
koordinasyonu alt boyutlarindaki toplam varyansin (degiskenligin) %11,5’inin, Sekil
Zemin Ayirmast alt boyut puanlarindaki toplam varyansin (degiskenligin)
%09,6’s1n1n, Frostig Toplam varyansin (degiskenligin) ise %14,8’inin Veri Analizi ve
Olasilik Tiimevarim alt 6lgek puani ile aciklandigi sonucuna ulasilmistir. Ayrica
cocuklarin Erken Matematiksel Akil Yiirlitme Becerileri Degerlendirme Araci Veri
Analizi ve Olasilik Tiimdengelim alt boyutundan aldiklar1 puanlar arttik¢a Frostig
Gorsel Algr Testi G6z Motor Koordinasyonu, Sekil Zemin Ayirmasi, Algilama
Sabitligi, Mekanla Konumun Algilanmasi, Mekanla Iliskilerinin Algilanmasi, Frostig
Toplam alt boyutlarindan aldiklar1 puanlarin da arttigi sdylenebilir. Determinasyon
katsayilar1 G6z Motor Koordinasyonu (r>=0,183), Sekil Zemin Ayirmasi (r*=0,132),
Algillama Sabitligi (r>=0,092), Mekéanla Konumun Algilanmast (r*=0,110), Mekan
Iligkilerinin Algilanmas1 (r>=0,129) ve Frostig Toplam puan (1>=0,231) dikkate
alindiginda Go6z Motor koordinasyonu alt boyutlarindaki toplam varyansin
(degiskenligin) %18,3’liniin, Sekil Zemin Ayirmasi alt boyutlarindaki toplam
varyansin (degiskenligin) % 13,2°sinin, Algilama Sabitligi alt boyut puanlarindaki
toplam varyansin (degiskenligin) % 9,2’snin, Mekanla Konumun Algilanmasi toplam

varyansin (degiskenligin) %11,0’inmn, Mekan Iliskilerinin Algilanmas1 toplam
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varyansin (degiskenligin) %12,9’unun ve Frostig Toplam varyansin (degiskenligin)
ise % 23,1’inin Veri Analizi ve Olasilik Tiimdengelim alt dlgek puani ile agiklandigi
sonucuna ulasilmistir. Son olarak cocuklarin Erken Matematiksel Akil Yiiriitme
Becerileri Degerlendirme Araci Akil Yiiriitme toplam alt boyutundan aldiklar
puanlar arttikca Frostig Gorsel Algt Testi Gz Motor Koordinasyonu, Sekil Zemin
Ayirmasi, Algilama Sabitligi, Mekanla Konumun Algilanmasi, Mekanla Iligkilerinin
Algilanmasi, Frostig Toplam alt boyutlarindan aldiklar1 puanlarin da arttigi
sOylenebilir. Determinasyon katsayilar1 G6z Motor Koordinasyonu (1?=0,249), Sekil
Zemin Ayirmast (r*=0,179), Algillama Sabitligi (r>=0,127), Mekanla Konumun
Algilanmas1 (1>=0,166), Mekan Iliskilerinin Algilanmas: (1>=0,170) ve Frostig
Toplam puan (*=0,299) dikkate alindiginda Go6z Motor koordinasyonu alt
boyutlarindaki toplam varyansin (degiskenligin) %24,9’unun, Sekil Zemin Ayirmasi
alt boyutlarindaki toplam varyansin (degiskenligin) %17,9’unun, Algilama Sabitligi
alt boyut puanlarindaki toplam varyansin (degiskenligin) %12,7’sinin, Mekanla
Konumun Algilanmas1 toplam varyansin (degiskenligin) %16,6’sinin, Mekan
[liskilerinin Algilanmasi toplam varyansin (degiskenligin) %17,0’inin  ve Frostig
Toplam varyansin (degiskenligin) ise %29,9’unun Akil Yiiriitme Toplam alt 6lgek

puant ile agiklandigi sonucuna ulasilmistir.

4.2. Tiirkce Erken Dil Gelisimi Testi (TEDIL)’nin Bulgularina iliskin Tartisma

Cocuklarin cinsiyetlerine gore, Tiirkce Erken Dil Gelisimi Testi (TEDIL)
Alic1 Dil, Sozel Dil ve Ifade Edici alt boyutundan alinan puanlar iizerinde cinsiyet
degiskeninin anlaml bir farkliliga neden olmadig: belirlenmistir. Yapilan ¢aligmalara
bakildiginda, bazi arastirmalarda erkeklerin alic1 ve ifade edici dilde kizlardan daha
yiiksek puanlara sahip oldugunu goriilmektedir (Kogak, Ergin ve Yalgin, 2014;
Saranli, Er ve Deniz, 2017 ). Baz1 arastirmalar ise kizlarin ifade edici dil puanlarinda
erkeklerden daha yiiksek puan aldiklar1 sonucuna ulasmislardir (Bornstein, Hahn ve
Haynes, 2004; Byeon ve Hong, 2015; Hao ve ark., 2004; Hohm, Jennen-Steinmetz,
Schmidt ve Laucht, 2007; Schjelberg ve ark., 2011; Sen, Cigekler ve Yilmaz, 2010).

Baz1 arastirmalar da bizim calismamiza benzer olarak alici ve ifade edici dil
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becerilerinde cinsiyetin etkisinin olmadigini ortaya ¢ikarmistir (Ceran ve ark., 2018;
Erdogan, Simsek Bekir ve Erdogan Aras, 2013). Arastirmalardaki farkliliklarinin
nedenleri ¢ocuklara sunulan ¢evresel sartlarin farkliligindan kaynaklanabilecegi

distiniilmektedir.

Cocuklarma yaslarma gore Tiirkge Erken Dil Gelisimi Testi (TEDIL) Alici
Dil, Ifade Edici Dil ve Sozel Dil alt boyutlarinda farkliliga neden olup olmadigini
belirlemek icin yapilan t Testi sonucunda Alici Dil, ifade Edici Dil ve Sézel Dil alt
boyutlarindan alinan puanlar {izerinde yas degiskeninin anlamli bir farkliliga neden
olmadig1 belirlenmistir. Literatiir incelendiginde bazi arastirmalarda g¢ocuklarin
yaslar arttikca dil becerilerinin arttigini ortaya ¢cikmistir (Acarlar, Ege ve Turan,
2002; ipek ve Bilgin, 2007; Kogak, Ergin ve Yal¢in, 2014). Saranli, Er ve Deniz
(2017) aragtirmasinda alic1 dilde yasin arttik¢a alinan puanlarin arttigini, ancak ifade
edici dilde ise 61-72 aylik ¢ocuklarin bir {ist yas grubu olan 73-77 aylik ¢ocuklardan
daha yiiksek ortalamaya sahip olduklarin1 bulmustur. Kosaner ve ark. (2017) bizim
arastirmamiza benzer sekilde yasin etkili olmadigini ortaya ¢ikarmistir. Arastirmada
calisma grubumuzda yas aralifinin genis olmamasi yasin dil puanlarinda anlaml bir
farkliliga neden olmamasinda etkili olmus olabilir. Nitekim Saranli, Er ve Deniz
(2017) tarafindan yapilan arastirmada 73 ay {istiinde olan c¢ocuklarin dil puanlari

daha kii¢iik olan ¢ocuklardan yiiksek bulunmustur.

Yapilan analizler sonucunda, ailedeki ¢ocuk sayisina gore Tiirkce Erken Dil
Gelisimi Testi (TEDIL) Alict Dil, ifade Edici Dil ve Sézel Dil alt boyutlarindan
alinan puanlarin istatistiksel agidan farklilik gostermedigi belirlenmistir. Literatiir
incelendiginde Chonchaiya ve Pruksananonda(2008) bizim c¢alismamiza benzer

olarak ailedeki ¢ocuk sayisinin anlamli bir farkliliga neden olmadigini bulmustur.

Anaokuluna devam siiresine gore Tiirkce Erken Dil Gelisimi Testi (TEDIL)
Alict Dil ve Sozel Dil alt boyutlarindan alinan puanlar tizerinde anlaml bir farkliliga
neden olmadifi, ancak Ifade Edici Dil alt boyutundan alinan puanlar iizerinde
farkliliga yol agtig1 belirlenmistir. Literatiir incelendiginde Aslan (2019), yaptig1 bir

arastirmada anaokuluna devam siiresi daha uzun olan ¢ocuklarin alic1 ve ifade edici
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dil becerilerinde aldiklar1 puanlarin daha yiliksek oldugunu bulmustur. Aslan
(2019)’mn yaptig1 arastirmanin bulgular1 ile bu calismanin bulgular paralellik
gostermektedir. Okul Oncesi egitim almanin c¢ocuklarin tim gelisim alanlar
destekledigi bilinmektedir. MEB’nin 2013 yilinda yiiriirliige giren anaokulu
programina bakildiginda da, programin felsefesinde ¢ocugun ¢ok yonlii gelisimini
desteklemenin 6nemli oldugu, dil gelisiminin de desteklenen gelisimsel alanlardan
biri oldugu gorilmektedir (MEB, 2013). Bu bilgiler 1s18inda anaokuluna devam
siiresinin artmasi ile birlikte ¢cocuklarin dil gelismelerinde artis olmasini beklenen bir

sonug oldugu sdylenebilir.

Annenin yagma gore Tiirkce Erken Dil Gelisimi Testi (TEDIL) Alic1 Dil ve
Sozel Dil alt boyutlarinda farkliliga neden olup olmadigini belirlemek i¢in Mann
Whitney U Testi, ifade Edici Dil alt boyutlarinda farkliliga neden olup olmadigim
belirlemek icin t Testi uygulanmistir. Alici Dil ve Ifade Edici Dil alt boyutundan
alinan puanlar lizerinde anne yas1 degiskeninin anlamli bir farkliliga neden olmadig:
belirlenirken Sozel Dil alt boyutundan alinan puanlar tizerinde anne yasi
degiskeninin etkili oldugu saptanmustir. Literatiir incelendiginde Ceran ve ark. (2018)
bizim c¢alismamiza benzer sekilde anne yasi daha genc¢ olan cocuklarin dil

puanlarmin daha yiiksek oldugunu belirtmektedir.

Annenin 6grenim durumuna gére ¢ocuklarin Alict Dil, Ifade Edici ve Sozel
Dil becerilerinin farklilik gosterdigi, anne 6grenim durumu ilkogretim ve tliniversite
olanlar arasinda, iiniversite mezunu annesi olan ¢ocuklar lehine anlamli bir farklilik
oldugu bulunmustur. Literatlir incelendiginde Dereli ve Kogak (2005)’1in annenin
O0grenim diizeyinin cocuklarin ifade edici dil becerilerine etkisini inceledikleri
calismada, liniversite mezunu olan annelerin ¢ocuklarinin diger annelerin ¢ocuklarina
gore daha yiiksek ifade edici dil puanlarini aldiklarini belirtmektedir. Dili kullanim
diizeyleri ve dil testlerinden alinan puanlarla ilgili aragtirmalarda anneleri iiniversite
mezunu olan ¢ocuklarin diger annelerin ¢ocuklarina gore dili kullanma diizeylerinin
daha yiiksek oldugu bulunmustur (Altinkamis ve Simon, 2020; Kogak, Ergin ve
Yal¢in, 2014; Zambrana, Ystrom, ve Pons, 2012) Bu ¢alismada da literatiirdeki

calismaya benzer sonuglar elde edilmistir. Annelerin 6grenim diizeyinin ¢ocuklarin
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dil gelisimine olan etkisinin annelerin ¢ocuklariyla daha kaliteli vakit
gecirmelerinden ve cocuklarina nasil daha faydali olabileceklerine yonelik okuyup

O0grenmeye acgik olmalarindan kaynakli olabilecegi diisiiniilmektedir.

Anne calisma durumuna gére Tiirkce Erken Dil Gelisimi Testi (TEDIL) Alict
Dil, ifade Edici Dil ve Sozel Dil alt boyutlarinda farkliliga neden olup olmadigini
belirlemek igin t Testi uygulanmistir. t Testi sonucunda Alict Dil, ifade Edici Dil Ve
Sozel Dil alt boyutlarindan alinan puanlar iizerinde anne ¢alisma durumu

degiskeninin anlamli bir farkliliga neden olmadig1 belirlenmistir.

Baba yasinin Tiirkce Erken Dil Gelisimi Testi (TEDIL)’nin Alic1 Dil, Ifade
Edici Dil ve Sozel Dil alt boyutundan alinan puanlar iizerinde farkliliga neden
olmadig1 belirlenmistir. Literatiir incelendiginde Ceran ve ark. (2018) bizim
calismamiza benzer olarak baba yasinin dil gelisimi iizerinde etkisi olmadigini

bulmustur.

Babanin 6grenim durumuna gére Alici Dil, Ifade Edici Dil ve Sozel Dil alt
boyutlarindan alinan puanlarin farklilik gosterip gostermedigini belirlemek igin
yapilan analizler sonucunda, Alici1 Dil ve Sozel Dil becerilerinde babanin 6grenim
durumunun etkili oldugu, babasi tiniversite mezunu olan ¢ocuklarin alic1 ve sozel dil
becerilerinin daha iyi oldugu belirlenmistir. Literatiir incelendiginde Dereli ve Kogak
(2005); baba 6grenim diizeyinin ¢ocuklarin dil gelisim diizeyleri iizerinde anlamli bir
etkisinin olmadigin1 bulmustur. Ancak Kogak, Ergin ve Yal¢in (2014) babanin
O0grenim diizeyinin ¢ocuklarin dil gelisimi lizerinde anlamli bir farkliliga neden
oldugunu ortaya cikarmistir. Babasi {iiniversite mezunu olan ¢ocuklarin diger
babalarin ¢ocuklarma gore dil gelisim diizeylerinde daha yiiksek puanlar aldigini

belirtmistir.
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4.3. Erken Matematiksel Akil Yiiriitme Becerileri Degerlendirme Araciyla Tlgili
Bulgulara Iliskin Tartisma

Cocuklarin cinsiyetlerine gére Erken Matematiksel Akil Yiiriitme Becerileri
Degerlendirme Araci’nin Olgme Tiimevarim, Veri Analizi ve Olasilik Tiimdengelim,
Olgme Tiimdengelim, Veri Analizi ve Olasilik Tiimevarim alt boyutlar1 ile Akil
Yiiriitme Toplamdan alinan puanlar {izerinde cinsiyet degiskeninin anlamli bir
farkliliga neden olmadigi belirlenmistir.  Literatiir incelendiginde Kol (2019)
caligmasinda koklear implantli ¢ocuklar ve normal isiten cocuklarda cinsiyet
acisindan anlamli bir fark olmadigini tespit etmistir. Giiven ve Aydin (2006), Pay
(2018), Klein ve ark. (2010), Lohman ve Lakin (2009) da ¢aligmalarinda cinsiyetin
akil yiiritme becerileri iizerinde anlamli bir farkliliga neden olmadigini ortaya
cikarmiglardir. Ayrica Chang ve ark. (2011), Taskin (2013), Tanridiler (2013), Wood
ve ark. (1983), Beller ve Gafni (196), Ayvaz (2014), Unutkan (2007), Giiven (1997),
Giiven (2000), On Hallumoglu (2019), Géncii (2020) cinsiyetin matematik becerileri
tizerinde anlamli bir farkliliga neden olmadigini yaptiklari arastirmalarin sonucunda

ortaya koymuslardir.

Cocuklarin yasina gore Erken Matematiksel Akil Yiirlitme Becerileri
Degerlendirme Araci’nin tiim alt boyutlar1 ile toplamindan alinan puanlarda farklilik
olmadigi belirlenmistir. Literatiir incelendiginde bizim ¢alismamizin aksine Kol
(2019) calismasinda koklear implantli ¢cocuklar ve normal isiten cocuklarda yas
acisindan yasi biiyiik olan ¢cocuklarin lehine olacak sekilde anlamli bir fark oldugunu
tespit etmistir.  Pay(2018) matematiksel akil yiirlitme becerilerini inceledigi
calismasinda yas1 biiyiik olan ¢ocuklarin daha yiiksek puanlar oldugunu belirlemistir.
Aydin ve Mertoglu (2006), Giiven ve Aydin (2006), Hong ve ark. (2005)
caligmalarinda akil yiiriitme becerilerinde yas1 biiylik olan ¢ocuklarin daha yiliksek
puan aldigi bulunmustur. Gottardis ve ark.(2011) da ¢alismasinda yasin matematik
becerilerinde 6nemli oldugunu ifade etmistir. Arastirmada calisma grubumuzda yas
araliginin genis olmamasi yasin temel matematiksel akil yiirlitme beceri puanlarinda
anlaml bir farklilifa neden olmamasinda etkili olmus olabilir. Nitekim yukaridaki

caligmalar da bunu desteklemektedir.
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Ailedeki g¢ocuk sayisinin Erken Matematiksel Akil Yiiriitme Becerileri
Degerlendirme Araci’nin Olgme Tiimevarim, Veri Analizi ve Olasilik Tiimevarim,
Veri Analizi ve Olasilik Tiimdengelim, Olgme Tiimdengelim alt boyutlar1 ve Akil
Yiirlitme Toplamdan alinan puanlarda farkliliga neden olup olmadigim
belirlememistir. Ailedeki ¢ocuk sayisinin matematiksel akil yiiriitme becerilerinde
etkisin olmadig1 goriilmektedir. Ergin (2015) “Annelerin Cocuklarina Uyguladiklar
Aciklayict Akil Yiiritme ve Biligsel Uyarim Davraniglart Agisindan Cocuklarinin
Gorsel Algi ve Alict Dil Gelisimlerinin Incelenmesi” adli ¢alismasinda bizim
calismamiza paralel olarak ailedeki cocuk sayisina gore cocuga uygulanan akil
yiirlitme becerileri puanlarinda alman puanlarinda bir farklilhik olmadigi tespit

edilmistir.

Erken Matematiksel Akil Yiiriitme Becerileri Degerlendirme Araci’nin tiim
alt boyutlarinda ve toplamda alinan puanlarda anaokuluna devam siiresi degiskeninin
anlamli bir farkliliga neden olmadigi belirlenmistir. Ancak literatiirde bizim
calismamizin aksine anaokuluna devam siiresinin anlamli farkliliga neden oldugunu
belirten ¢aligmalar vardir. Bu farkliligin nedeninin anaokullarinda verilen egitimin
iceriginden kaynaklanildig1 diistinlilmektedir. Bu diisiinceyi destekleyen caligmalar
su sekildedir: Pay(2018) matematiksel akil yiirlitme becerilerini inceledigi
calismasinda anaokuluna devam siiresi 1 y1l ve {izeri olan ¢ocuklarin aldig1 puanlarin
anaokuluna devam siiresi 1 yilin altinda olan g¢ocuklarin aldigi puanlardan daha
yiiksek oldugu belirlenmistir. Ayrica Dagli (2007) anaokuluna devam siiresi uzun
olan c¢ocuklarin matematik becerilerinde daha yiiksek puanlar aldigi, Boynukisa
(2011)’nin ¢alismasinda da akil yiiriitme becerilerinde yliksek puanlar aldig1 ortaya
cikmustir.

Anne yasmin Erken Matematiksel Akil Yiiriitme Becerileri Degerlendirme
Aract Olgme Tiimevarim, Veri Analizi ve Olasilik Tiimevarim, Veri Analizi Ve
Olasilik Tiimdengelim, Akil Yiiriitme Toplam alt boyutlarinda farkliliga neden olup
olmadigin1 belirlemek igin t Testi, Olgme Tiimdengelim alt boyutunda farklihga
neden olup olmadigini belirlemek i¢cin Mann Whitney U Testi uygulanmustir.

Analizler sonucunda Olgme Tiimevarim, Olgme Tiimdengelim, Veri Analizi ve
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Olasilik Tiimevarim alt boyutlarinda ve Akil Yiiriitme Toplamdan alinan puanlar
tizerinde farkliliga neden olmadigi belirlenmistir. Veri Analizi ve Olasilik
Tiimdengelim alt boyutunda ise anne yas1 degiskeninin anlamli bir farkliliga neden
oldugu belirlenmistir. Bu farklilik annesi 36 yas ve iistii olan ¢ocuklarin lehine
oldugu tespit edilmistir. Ergin (2015) “Annelerin Cocuklarina Uyguladiklari
Aciklayict Akil Yiriitme ve Biligsel Uyarim Davranislar1 Agisindan Cocuklarinin
Gorsel Algi ve Alict Dil Gelisimlerinin Incelenmesi” adli ¢alismasinda bizim
calismamiza paralel olarak anne yasma gore c¢ocuga uygulanan akil yiiritme
becerileri puanlarinda alinan puanlarinda anlamli bir farklilik oldugu tespit
edilmistir. Bu farklilik bizim c¢alismamiza benzer olarak anne yasi bliylik olan
cocuklarin lehinedir. Bu farkliligin annelerin ¢ocuk yetistirmek konusundaki

deneyimleri ile ilgili oldugu diisiiniilmektedir.

Varyans Analizi sonucunda Olgme Tiimevarim, Veri Analizi ve Olasilik
Tiimevarim, Veri Analizi ve Olasilik Tiimdengelim, Akil Yiiriitme Toplam alt
boyutlarinda alman puanlar ve Kruskall-Wallis H Testi sonucunda Olgme
Tiimdengelim alt boyutunda alinan puanlar {izerinde annenin 6grenim durumu
degiskeninin anlamli bir farkliliga neden olmadigr belirlenmistir. Literatiir
incelendiginde bizim c¢alismamizin aksine g¢aligmalar goriilmektedir: Kol (2019);
“Koklear implantli okul 6ncesi donem ¢ocuklarda erken matematiksel akil yiiriitme
becerilerinin degerlendirilmesi” ¢alismasinda anne 6grenim durumuna goére anlaml
bir fark bulmustur. Anne 6grenim durumu lise ve iizeri olan ¢ocuklarin anne 6grenim
durumu ilkdgretim olan ¢ocuklardan daha yiiksek puan aldigini belirlemistir. Ayrica
Pay (2018) calismasinda anne 6grenim durumu Universite olan ¢ocuklarin temel
matematiksel akil yiirlitme puanlariin anne 6grenim durumu ilkogretim olanlardan

yiiksek oldugunu belirlemistir.

Olgme Tiimdengelim alt boyutunda alinan puanlar iizerinde anne calisma
durumunun anlaml bir farkliliga neden oldugu belirlenmistir. Bu farkliligin annesi
calisan cocuklarin lehine oldugu tespit edilmistir. Bu farklili§in nedeninin ¢alisan
annelerin mutluluk diizeyleri ile ilgisi oldugu diisliniilmektedir. Erken Matematiksel

Akil Yiirlitme Becerileri Degerlendirme Araci’nin diger alt boyutlarinda ise annenin
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calisma durumunun bir etkisi olmadig1 goriilmiistiir. Bizim calismamizin Olgme
Tiimdengelim alt boyutundaki puanlara paralel olarak; Ergin (2015) “Annelerin
Cocuklarina Uyguladiklar1 Agiklayicit Akil Yiriitme ve Biligsel Uyarim Davranislar
Acisindan Cocuklarinm Gérsel Algi ve Alici Dil Gelisimlerinin Incelenmesi” adli
calismasinda bizim ¢alismamiza paralel olarak anne ¢alisma durumuna goére ¢cocuga
uygulanan akil yiiriitme becerileri puanlarinda alinan puanlarinda anlamli bir farklilik
oldugu tespit edilmistir ve bu farkliligin annesi ¢alisan ¢ocuklarin lehine oldugu

tespit edilmistir.

Yapilan analizler sonucunda Olgme Tiimevarim, Olgme Tiimdengelim, Veri
Analizi ve Olasilik Timevarim, Veri Analizi ve Olasilik Timdengelim alt
boyutlarindan ve Akil Yiritme Toplamdan alinan puanlar {izerinde baba yas1
degiskeninin anlamli bir farkliliga neden olmadigi belirlenmistir. Bunun nedeninin
orneklemimizde yer alan ¢ocuklarin babasinin hepsinin ¢alisiyor olmasindan dolay1
cocukla gecirilen siire kisith olmaktadir. Bu gegirilen kisithi siirenin de anlamli bir

farkliliga neden olmadig: diisiiniilmektedir.

Babanin 6grenim durumuna gore ¢ocuklarin Erken Matematiksel Akil
Yiriitme Becerilerinin farklilik gdstermedigi belirlenmistir. Literatiir incelendiginde
bizim ¢alismamiza benzer olarak Kol (2019) tarafindan yapilan bir ¢alismada da
baba 6grenim durumuna gore cocuklarin matematiksel akil yiirlitme becerilerinin

anlamli bir farklilik olmadigini tespit etmistir.

4.4. Frostig Gorsel Alg1 Testi Bulgularna iliskin Tartisma

Cocuklarin cinsiyetine gore Frostig Gorsel Algr Testi G6z Motor
Koordinasyonu, Sekil Zemin Ayirmasi, Mekan iliskilerinin Algilanmasi ve Frostig
Toplam alt boyutlarinda herhangi bir farklilik olmadigi belirlenmistir. Degirmenci
(2014) calismasinda kizlarin erkeklerden daha yiiksek puanlar aldigini tespit etmistir.
Ince, Akdemir ve Yildirim Dogru(2017); “6-12 Yas Aras1 Zihin Engelli Cocuklarda
Gorsel Algt Becerilerinin Degerlendirilmesi” arastirmasina katilan kiz ve erkekler

arasinda anlamhi bir farklilik olmadigini1 belirlemistir. Cheung ve ark.(2005),
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Arikok(2001), Sahin-Ar1(2007), Akaroglu ve Dereli (2012), Duru(2008), Memis ve
Harmankaya(2012), Kurt(2019) Babayeva(2020), Kilig(2004), Kog¢(2002) da
caligmalarinda kiz ve erkekler arasinda anlamli bir fark bulamamistir. Tugrul ve
ark.(2001), benzer olarak goz motor koordinasyonu alt boyutu hari¢ diger alt
boyutlarda anlamli bir farklilik olmadigin1 ortaya koymustur. Go6z motor
koordinasyonu alt boyutunda kizlarin erkeklerden daha yiliksek puanlar aldigini
belirtmistir. Gorsel algi lizerine yapilan ¢alismalarin ¢ogunlugunda cinsiyetin gorsel
alg1 tlizerinde etkili olmadig1 sonuca ulasilmistir. Farkin ¢ikmasi durumunda da
kizlarin puanlarinin daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Frostig Gorsel Algi Testi
Algilama Sabitligi ve Mekanla Konumun Algilanmasi alt boyutlarinda anlamli bir
farklilik goriilmistiir. Karaismailoglu(2015) beyin yapisindan dolayindan erkek

beyninin yer yon konusunda avantajli oldugunu belirtmistir.

Frostig Gorsel Algi Testi alt boyutlarindan ve toplamdan alinan puanlar
tizerinde yasmn anlamli bir farklilifa neden olmadigr belirlenmistir. Literatiir
incelendiginde Ince, Akdemir ve Yildirim Dogru (2017) “6-12 Yas Aras1 Zihin
Engelli Cocuklarda Gorsel Algi Becerilerinin Degerlendirilmesi” arastirmalarinda
yas degiskeninin anlamli bir farkliliga sebep olmadigini belirlemistir. Kurt(2019)’da
calismasinda yas degiskeninin anlamli bir farkliliga neden olmadigini ortaya
cikarmigtir. Uyanik (2015), Temel ve ark.(2016) yas artikca gorsel algt becerilerinin
arttigini bulmustur; bu arastirmalarda, arastirma grubunda yer alan ¢ocuklarin yas
araliginin genis olmasi bu farklilikta etkili olmus olabilir. Oysa bizim ¢alismamizda,
60-72 aylik ¢ocuklar ile ¢alisilmis olup yas araligi genis degildir. Ayrica bu yaslara
kadar dilde hizli bir ilerleme s6z konusu iken bes-alt1 yaslarinda goriilen artis daha
onceki yaglara gore dil gelisiminde goriilen artisgtan ¢ok da biiyiikk olmadig

bilinmektedir.

Yapilan analizler sonucunda Go6z Motor Koordinasyonu, Sekil Zemin
Ayirmasi, Algilama Sabitligi, Mekanla Konumun Algilanmasi, Mekan Iliskilerinin
Algilanmas1 ve gorsel algi toplamdan alinan puanlar {izerinde ailedeki ¢ocuk sayisi
degiskeninin anlamli bir farklilia neden olmadigi soncuna ulasilmistir. Literatiir
incelendiginde bizim calismamiza benzer olarak Degirmenci (2014); “Ankara il

merkezinde bagimsiz anaokullarina devam eden 48-60 aylik ¢ocuklarin gorsel algi
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becerileri ile bakis acisi alma becerileri arasindaki iliski” c¢alismasinda kardes
sayisinin anlamli bir farkliliga neden olmadigimi tespit etmistir. Kilig¢ (2004) da

caligmasinda kardes sayisinin anlamli bir farkliliga neden olmadigin1 tespit etmistir.

G6z Motor Koordinasyonu, Sekil Zemin Ayirmasi, Algilama Sabitligi,
Mekanla Konumun Algilanmasi ve toplamdan alinan puanlar iizerinde anaokuluna
devam siiresi degiskeninin anlamli bir farkliliga neden olmadig: belirlenirken, Mekan
Iliskilerinin Algilanmasi1 alt boyutunda alian puanlar iizerinde anaokuluna devam
siiresi degiskeninin anlamli bir farkliliga neden oldugu saptanmistir. Bu farkliligin
anaokuluna 3 yil ve lizeri devam eden cocuklarin lehine oldugu tespit edilmistir.
Anaokuluna devam siliresinin artmast ile birlikte c¢ocuklarmm gorsel algi
gelismelerinde artis olmasmnin beklenen bir sonug oldugu sdylenebilir. Incelenen
literatiirde bunu desteklemektedir: Turan (2006), Memis ve Harmankaya (2012)
anaokuluna devam eden cocuklarin anaokuluna devam etmeyen cocuklardan daha
yiikksek puan aldigini ifade etmistir. Uyanik (2015) calismasinda 2 yil anaokuluna
devam eden cocuklarin 1 yil devam eden ¢ocuklardan daha yiiksek puan aldigim

belirlemistir.

Anne yagina gore GOz Motor Koordinasyonu, Sekil Zemin Ayirmasi,
Algilama Sabitligi, Mekanla Konumun Algilanmasi, Mekan Iliskilerinin Algilanmasi
ve Frostig Toplam alt boyutlarinda farkliligin olmadig1 belirlenmistir. Gorsel algi
diizeyinin ¢ocugun olgunlasmasi ile ilgili oldugu diisliniildiiglinden anne yasinin

farklilik gostermedigi goriilmiistiir.

Go6z Motor Koordinasyonu, Sekil Zemin Ayirmasi, Algillama Sabitligi,
Mekanla Konumun Algilanmasi, Mekan Iliskilerinin Algilanmasi ve toplamdan
alinan puanlarda anne 6grenim durumu degiskeninin anlamli bir farkliliga neden
olmadigi sonucuna ulagilmistir. Degirmenci (2014) tarafindan yapilan “Ankara il
merkezinde bagimsiz anaokullarina devam eden 48-60 aylik ¢ocuklarin gorsel algi
becerileri ile bakis agisi alma becerileri arasindaki iliski” konulu ¢alismanin
sonucunda da anne Ogrenim durumunun anlamli bir farklilik yaratmadigini

bulmustur.
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Frostig Gorsel Algi Testi’nin Géz Motor Koordinasyonu, Mekan iliskilerinin
Algilanmasi alt boyutlarinda ve Frostig Toplamdan alinan puanlar {izerinde annenin
calisma durumunun anlamli bir farkliliga neden oldugu belirlenmistir. Annesi
calismayan c¢ocuklarin daha yiiksek puanlar aldigr goriilmektedir. Literatiir
incelendiginde bizim g¢alismamiza benzer olarak Degirmenci (2014); “Ankara il
merkezinde bagimsiz anaokullarina devam eden 48-60 aylik ¢ocuklarin gorsel algi
becerileri ile bakis acis1 alma becerileri arasindaki iliski” ¢alismasinda anne ¢alisma
durumunun annesi ¢alismayan ¢ocuklarin lehine anlamli bir farkliliga neden
oldugunu bulmustur. Bunun nedeninin ¢alismayan annelerin ¢ocuklarina daha ¢ok

vakit ayirmasindan oldugu digiiniilmektedir.

Baba yasina gore Frostig Gorsel Algi Testi G6z Motor Koordinasyonu, Sekil
Zemin Ayirmasi, Algilama Sabitligi, Mekanla Konumun Algilanmasi, Mekan
lliskilerinin Algilanmas1 alt boyutlarinda ve Frostig Toplamdan alman puanlar
arasinda farkliligin olmadigi belirlenmistir. Bunun nedeninin 6rneklemimizde yer
alan ¢ocuklarin babasinin hepsinin ¢alisiyor olmasindan dolay1 ¢ocukla gegirilen siire
kisitlt olmaktadir. Bu gegirilen kisitli siirenin de anlamli bir farkliliga neden olmadigi

distiniilmektedir.

Frostig Gorsel Algt Testi G6z Motor Koordinasyonu, Sekil Zemin Ayirmast,
Algilama Sabitligi, Mekanla Konumun Algilanmasi, Mekan iliskilerinin Algilanmasi
ve Frostig Toplam alt boyutlarinda farkliliga neden olup olmadigini belirlemek i¢in
Kruskall-Wallis H Testi uygulanmistir. Kruskall-Wallis H Testi sonucunda Goz
Motor Koordinasyonu, Sekil Zemin Ayirmasi, Algilama Sabitligi, Mekanla
Konumun Algilanmasi, Mekan Iliskilerinin Algilanmas1 ve Frostig Toplam alt
boyutlarinda alinan puanlar iizerinde baba 6grenim durumu degiskeninin anlamli bir
farkliliga neden olmadig1 belirlenmistir. Literatiir incelendiginde Degirmenci (2014)
tarafindan yapilan “Ankara il merkezinde bagimsiz anaokullarina devam eden 48-60
aylik cocuklarin gorsel algi becerileri ile bakis agis1 alma becerileri arasindaki iligki”

konulu calismanin sonucunda da anne Ogrenim durumunun anlamli bir farklilik

yaratmadigini bulmustur.
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5. SONUC VE ONERILER

Bu c¢alisma, 60-72 ay arasindaki c¢ocuklarin dil gelisimlerini, temel
matematiksel akil yiirlitme becerilerini ve gorsel algi diizeylerini belirlemek, dil
gelisimi, temel matematiksel akil yliriitme becerileri ve gorsel algt diizeyleri tizerinde
etkili olabilecek bazi1 degiskenlerinin etkisini saptamak ve c¢ocuklarin dil gelisimi,
temel matematiksel akil yiiriitme becerileri ile gorsel alg: diizeyleri arasindaki iliskiyi
incelenmek amaciyla yapilmistir. Arastirmada elde edilen bulgular asagida

Ozetlenerek sunulmustur.

Cocuklarin Tiirkge Erken Dil Gelisim Testi (TEDIL) ile Erken Matematiksel
Alkil Yiriitme Becerileri Degerlendirme Araci’ndan alinan puanlar arasindaki iligki
incelendiginde; Alic1 Dil ile Olgme Tiimevarim, Olgme Tiimdengelim, Veri Analizi
ve Olasilik Tiimevarim ve Akil Yiiritme Toplam arasinda orta diizeyde, Alic1 Dil ile
Veri Analizi ve Olasilik Tiimdengelim arasinda ise diisik diizeyde pozitif bir
iliskinin oldugu goriilmiistiir. Ifade Edici Dil ile Olgme Tiimevarim, Olgme
Tiimdengelim, Akil Yiriitme Toplam arasinda orta diizeyde pozitif ve anlamli bir
iliski; ifade Edici Dil ile Veri Analizi ve Olasilik Tiimevarim, Veri Analizi ve
Olasilik Tiimdengelim arasinda ise diisiik diizeyde pozitif yonde ve anlamli bir iligki
bulunmaktadir. Soézel Dil ile Olgme Tiimevarim ve Akil Yiiriitme Toplam arasinda
orta diizeyde pozitif ve anlamli bir iliskinin oldugu saptanirken, S6zel Dil ile Olgme
Timdengelim, Veri Analizi ve Olasilik Timevarim, Veri Analizi ve Olasilik
Tiimdengelim arasinda diisiik diizeyde pozitif ve anlamli bir iligkinin oldugu

belirlenmistir.

Cocuklarmn Tiirkge Erken Dil Gelisim Testi (TEDIL) ile Frostig Gorsel Algi
Olgegi’den aldiklar1 puanlara iliskin korelasyon katsayis1 dnemlilik Testi sonuclarma
gore, Alict Dil ile Gz Motor koordinasyonu, Algilama Sabitligi, Mekanla Konumun
Algilanmasi arasinda diisiik diizeyde olumlu yonde bir iliskinin oldugu bulunmustur.
Alic1 Dil ile Sekil Zemin Ayirmasi, Mekan iliskilerinin Algilanmasi ve Frostig

Toplam arasinda ise orta diizeyde pozitif ve anlamli bir iliski saptanmistir. Ifade
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Edici Dil ile G6z Motor koordinasyonu, Algilama Sabitligi, Mekanla Konumun
Algilanmas1 arasinda diisiik diizeyde pozitif ve anlamli bir iliskinin oldugu
belirlenirken; Ifade Edici Dil ile Sekil Zemin Ayirmasi, Mekan Iliskilerinin
Algilanmasi, Frostig Toplam arasinda orta diizeyde pozitif ve anlamli bir iliskinin
saptanmistir. Sozel Dil ile Gz Motor koordinasyonu, Algilama Sabitligi, Mekanla
Konumun Algilanmasi arasinda diisiik diizeyde pozitif ve anlamli bir iligkinin oldugu
sonucuna ulasgilmistir. Ayrica Ifade Edici Dil ile Sekil Zemin Ayirmasi, Mekan
Iliskilerinin Algilanmasi, Frostig Toplam arasinda orta diizeyde pozitif ve anlamli bir

iliski oldugu dikkati ¢gekmektedir.

Cocuklarin Erken Matematiksel Akil Yiriitme Becerileri Degerlendirme
Araci ile Frostig Gorsel Algi Testi’nden aldiklar1 puanlara iliskin korelasyon
katsayis1 énemlilik testi sonuglarina bakildiginda, Olgme Tiimevarim ile G6z Motor
Koordinasyonu, Sekil Zemin Ayirmasi, Algilama Sabitligi, Mekanla Konumun
Algilanmasi, Frostig Toplam arasinda orta diizeyde pozitif ve anlamli bir iliskinin
oldugu goriilmektedir. Olgme Tiimevarim ile Mekan Iliskilerinin Algilanmasi
arasinda ise disiik diizeyde pozitif ve anlamli bir iliskinin oldugu sonucu da
arastirmada elde edilen diger bir bulgudur. Olgme Tiimdengelim ile Géz Motor,
Algilama Sabitligi, Mekanla Konumun, Mekan Iliskilerinin Algilanmas1, Frostig
Toplam arasinda orta diizeyde, Olgme Tiimdengelim ile Sekil Zemin Ayirmasi
arasinda ise diisik diizeyde pozitif ve anlamli bir ilisgkinin oldugu da yapilan
korelasyon katsayist onemlilik testi sonuncunda belirlenmistir. Veri Analizi ve
Olasilik Tiimevarim ile G6z Motor koordinasyonu, Sekil Zemin Ayirmasi, Frostig
Toplam arasinda; Veri Analizi ve Olasilik Timevarim ile Algilama Sabitligi,
Mekanla Konumun Algilanmasi, Mekan Iligkilerinin Algilanmasi arasinda diisiik ya
da orta diizeyde pozitif ve anlamli bir iligkinin oldugu goriilmistir. Veri Analizi ve
Olasilik Tiimdengelim ile G6z Motor Koordinasyonu, Sekil Zemin Ayirmasi,
Algilama  Sabitligi, Mekanla Konumun Algilanmasi, Mekan Iliskilerinin
Algilanmasi, Frostig Toplam arasinda orta diizeyde pozitif yonde bir iligki
bulunmaktadir. Akil Yiiriitme Toplam ile G6z Motor Koordinasyonu, Sekil Zemin

Ayirmasi, Algilama Sabitligi, Mekanla Konumun Algilanmasi, Mekan Iliskilerinin
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Algilanmasi, Frostig Toplam arasinda orta diizeyde anlamli bir iliskinin oldugu

sonucuna ulasilmistir.

Cocuklarmn cinsiyetinin Tiirkce Erken Dil Gelisim Testi (TEDIL) alic1 dil,
ifade edici dil, sozel dil alt boyutlarinda alinan puanlarda anlamli farkliliga neden

olmadig1 belirlenmistir.

Cocuklarin yasmin Tiirkce Erken Dil Gelisim Testi (TEDIL) alic1 dil, ifade
edici dil, sozel dil alt boyutlarinda alinan puanlarda anlamli farkliliga neden olmadig:

belirlenmistir.

Ailedeki ¢ocuk sayisinin Tiirkce Erken Dil Gelisim Testi (TEDIL) alict dil,
ifade edici dil, sozel dil alt boyutlarinda alinan puanlarda anlamli farkliliga neden

olmadig1 belirlenmistir.

Anaokuluna devam siiresinin Tiirk¢e Erken Dil Gelisim Testi (TEDIL) alict
dil, sozel dil alt boyutlarinda alinan puanlarda anlamli farkliliga neden olmadig:
belirlenmigtir. Anaokuluna devam siiresinin Tiirk¢e Erken Dil Gelisim Testi
(TEDIL) ifade edici dil alt boyutunda alman puanlarda anlamli farkliiga neden
oldugu belirlenmistir. Anaokuluna 3 yil ve tlizeri giden ¢ocuklarin ifade edici dil alt
boyutunda aldig1 puanlarin anaokuluna 0-2 yil arasinda devam eden cocuklardan

yiiksek oldugu belirlenmistir.

Anne yasinin Tiirkge Erken Dil Gelisim Testi (TEDIL) alic1 dil, ifade edici dil
alt boyutlarinda alinan puanlarda anlaml farkliliga neden olmadigi belirlenmistir.
Anne yasmin Tiirkce Erken Dil Gelisim Testi (TEDIL) sézel dil alt boyutunda alinan
puanlarda anlamli farkliliga neden oldugu belirlenmistir. Anne yas1 35 yas ve alt1
olan ¢ocuklarin sozel dil alt boyutunda aldig1 puanlarin anne yas1 36 yas ve iistii olan

cocuklardan yiiksek oldugu belirlenmistir.
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Anne dgrenim durumunun Tiirkge Erken Dil Gelisim Testi (TEDIL) alic1 dil,
ifade edici dil, sozel dil alt boyutlarinda alinan puanlarda anlamh farkliliga neden
oldugu belirlenmistir. Anne 6grenim durumu {iniversite olan ¢ocuklarin alic1 dil,
ifade edici dil ve sozel dil alt boyutlarindan aldiklar1 puanlarin anne 6grenim durumu

lise ve ilkogretim olan ¢ocuklardan yiiksek oldugu belirlenmistir.

Anne ¢alisma durumunun Tiirkge Erken Dil Gelisim Testi (TEDIL) alic1 dil,
ifade edici dil, sozel dil alt boyutlarinda alinan puanlarda anlamli farkliliga neden

olmadig1 belirlenmistir.

Baba yasmnin Tiirkce Erken Dil Gelisim Testi (TEDIL) alic1 dil ve sozel dil
alt boyutlarinda alinan puanlarda anlamli farkliliga neden olmadigi, ifade edici alt
boyutunda anlamli farkliliga neden oldugu belirlenmistir. Baba yas1 35 yas ve alti
olan ¢ocuklarin ifade edici dil alt boyutunda aldig1 puanlarin baba yas1 36 yas ve tistii

olan ¢ocuklardan yiiksek oldugu belirlenmistir.

Baba 6grenim durumunun Tiirkge Erken Dil Gelisim Testi (TEDIL) ifade
edici dil alt boyutunda alinan puanlarda anlamli farkliliga neden olmadig
belirlenmistir. Baba &grenim durumunun Tiirk¢e Erken Dil Gelisim Testi (TEDIL)
alici dil ve sozel dil alt boyutlarinda alinan puanlarda anlamli farkliliga neden oldugu
belirlenmistir. Baba 6grenim durumu {iniversite olan ¢ocuklarin alici dil ve sozel dil
alt boyutlarindan aldiklar1 puanlarin baba 6grenim durumu lise ve ilkogretim olan

cocuklardan yiiksek oldugu belirlenmistir.

Cocuklarin cinsiyetinin Erken Matematiksel Akil Yiiriitme Becerileri
Degerlendirme Araci 6lgme tiimevarim, dlgme tlimdengelim, veri analizi ve olasilik
timevarim, veri analizi ve olasilik tiimdengelim, akil vyiirlitme toplam alt

boyutlarinda alinan puanlarda anlamli farkliliga neden olmadig1 belirlenmistir.

Cocuklarin  yasmmin  Erken Matematiksel Akil Yiiriitme Becerileri

Degerlendirme Araci 6lgme tliimevarim, dlgme tiimdengelim, veri analizi ve olasilik
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timevarim, veri analizi ve olasilik tiimdengelim, akil yiiritme toplam alt

boyutlarinda alinan puanlarda anlamli farkliliga neden olmadig1 belirlenmistir.

Ailedeki cocuk sayisinin Erken Matematiksel Akil Yiriitme Becerileri
Degerlendirme Araci 6lgme tlimevarim, 6lgme tlimdengelim, veri analizi ve olasilik
timevarim, veri analizi ve olasilik tiimdengelim, akil yiiritme toplam alt

boyutlarinda alinan puanlarda anlamli farkliliga neden olmadig1 belirlenmistir.

Anaokuluna devam etme siiresinin Erken Matematiksel Akil Yiirlitme
Becerileri Degerlendirme Araci 6lgme tiimevarim, 6lgme tiimdengelim, veri analizi
ve olasilik tiimevarim, veri analizi ve olasilik tiimdengelim, akil yiiriitme toplam alt

boyutlarinda alinan puanlarda anlamli farkliliga neden olmadig1 belirlenmistir.

Anne yasinin Erken Matematiksel Akil Yiiriitme Becerileri Degerlendirme
Araci 6lgme tiimevarim, 6lgme tiimdengelim, veri analizi ve olasilik tiimevarim, veri
analizi ve olasilik tiimdengelim, akil yiiriitme toplam alt boyutlarinda alinan
puanlarda anlamli farkliliga neden olmadigi belirlenmistir. Anne yasinin Erken
Matematiksel Akil Yiiriitme Becerileri Degerlendirme Araci veri analizi ve olasilik
timdengelim alt boyutunda aliman puanlarda anlamli farkliliga neden oldugu
belirlenmigstir. Anne yas1 36 ve stii olan cocuklarin veri analizi ve olasilik
tiimdengelim alt boyutunda aldiklar1 puanlarin anne yas1 35 ve alt1 olan ¢ocuklardan

daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

Anne 6grenim durumunun Erken Matematiksel Akil Yiiriitme Becerileri
Degerlendirme Araci dlgme tiimevarim, 6lgme tiimdengelim, veri analizi ve olasilik
timevarim, veri analizi ve olasilik tiimdengelim, akil yiirlitme toplam alt

boyutlarinda alinan puanlarda anlamli farkliliga neden olmadig1 belirlenmistir.

Anne c¢alisma durumunun Erken Matematiksel Akil Yiiriitme Becerileri
Degerlendirme Araci Olgme tiimevarim, veri analizi ve olasilik tiimevarim, veri

analizi ve olasilik tiimdengelim, akil yiirlitme toplam alt boyutlarinda alinan
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puanlarda anlamli farkliliga neden olmadig: belirlenmistir. Anne ¢alisma durumunun
Erken Matematiksel Akil Yiirlitme Becerileri Degerlendirme Aract 0Olgme
tiimdengelim alt boyutunda alinan puanlarda anlamli farklili§a neden oldugu
belirlenmistir. Annesi ¢alisan ¢ocuklarin 6lgme tiimdengelim alt boyutunda aldiklari

puanlarin annesi ¢alismayan ¢ocuklardan daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

Baba yasinin Erken Matematiksel Akil Yiiriitme Becerileri Degerlendirme
Arac1 6lgme tiimevarim, 6lgme tiimdengelim, veri analizi ve olasilik tiimevarim, veri
analizi ve olasilik tiimdengelim, akil yiiriitme toplam alt boyutlarinda alinan

puanlarda anlamli farkliliga neden olmadigi belirlenmistir.

Baba 6grenim durumunun Erken Matematiksel Akil Yiiriitme Becerileri
Degerlendirme Araci 6lgme tiimevarim, 6lgme tiimdengelim, veri analizi ve olasilik
timevarim, veri analizi ve olasilik tiimdengelim, akil vyiirlitme toplam alt

boyutlarinda alinan puanlarda anlamli farkliliga neden olmadig1 belirlenmistir.

Cocuklarin cinsiyetinin Frostig Gorsel Algt Testi géz motor koordinasyonu,
sekil zemin ayirmasi, mekan iligkilerinin algilanmast ve frostig toplam alt
boyutlarinda alinan puanlarda anlamli bir farkliliga neden olmadigi belirlenmistir.
Cocuklarin cinsiyetinin Frostig Gorsel Algi Testi algilama sabitligi ve mekanla
konumun algilanmas: alt boyutlarinda alinan puanlarda anlamli bir farkliliga neden
oldugu belirlenmistir. Algilama sabitligi alt boyutunda kizlarin erkeklerden daha
yiksek puan aldigi, mekanla konumun algilanmasi alt boyutunda erkeklerin

kizlardan daha yiiksek puan aldig1 belirlenmistir.

Cocuklarin yasinin Frostig Gorsel Algt Testi g6z motor koordinasyonu, sekil
zemin ayirmasi, algilama sabitligi, mekénla konumun algilanmasi, mekan
iligkilerinin algilanmasi1 ve frostig toplam alt boyutlarinda alinan puanlarda anlamli

bir farkliliga neden olmadigi belirlenmistir.
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Ailedeki ¢ocuk sayisinin Frostig Gorsel Algi Testi g6z motor koordinasyonu,
sekil zemin ayirmasi, algilama sabitligi, mekanla konumun algilanmasi, mekan
iliskilerinin algilanmasi ve frostig toplam alt boyutlarinda alinan puanlarda anlamli

bir farkliliga neden olmadigi belirlenmistir.

Anaokuluna devam etme siiresinin Frostig Gorsel Algi Testi géz motor
koordinasyonu, sekil zemin ayirmasi, algilama sabitligi, mekanla konumun
algilanmasi ve frostig toplam alt boyutlarinda alinan puanlarda anlamh bir farkliliga
neden olmadigi belirlenmistir. Anaokuluna devam etme siiresinin Frostig Gorsel Algi
Testi mekan iligkilerinin algilanmasi alt boyutunda alinan puanlarda anlamli bir
farkliliga neden oldugu belirlenmistir. Anaokuluna 3 yil ve iizeri devam eden
cocuklarin mekan iliskilerinin algilanmasi alt boyutunda aldig1 puanlarin anaokuluna
0-2 yil arasinda devam eden cocuklarin aldigi puanlardan daha yiiksek oldugu

belirlenmistir.

Anne yasiin Frostig Gorsel Alg1 Testi goz motor koordinasyonu, sekil zemin
ayirmast, algilama sabitligi, mekanla konumun algilanmasi, mekan iliskilerinin
algilanmasi ve frostig toplam alt boyutlarinda alinan puanlarda anlamli bir farkliliga

neden olmadig1 belirlenmistir.

Anne oOgrenim durumunun Frostig Gorsel Algi Testi gbz motor
koordinasyonu, sekil zemin ayirmasi, algilama sabitligi, mekanla konumun
algilanmasi, mekan iligkilerinin algilanmasi ve frostig toplam alt boyutlarinda alinan

puanlarda anlamli bir farkliliga neden olmadig: belirlenmistir.

Anne calisma durumunun Frostig Gorsel Algi Testi sekil zemin ayirmasi,
algilama sabitligi, mekénla konumun algilanmasi alt boyutlarinda alinan puanlarda
anlamli bir farkliliga neden olmadigi belirlenmistir. Anne calisma durumunun
Frostig Gorsel Algr Testi goz motor koordinasyonu, mekan iliskilerinin algilanmasi
ve frostig toplam alt boyutlarinda alinan puanlarda anlamli bir farklilida neden

oldugu belirlenmistir. Annesi ¢alisan ¢ocuklarin g6z motor koordinasyonu, mekan
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iligkilerinin algilanmas1 ve frostig toplam alt boyutlarindan aldig1 puanlarin annesi

calismayan ¢ocuklardan daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

Baba yasinin Frostig Gorsel Algi Testi goz motor koordinasyonu, sekil zemin
ayirmasi, algilama sabitligi, mekanla konumun algilanmasi, mekan iligkilerinin
algilanmasi ve frostig toplam alt boyutlarinda alinan puanlarda anlamli bir farkliliga

neden olmadig1 belirlenmistir.

Baba 0grenim durumunun Frostig Gorsel Algi Testi g6z motor
koordinasyonu, sekil zemin ayirmasi, algilama sabitligi, mekanla konumun
algilanmasi, mekan iliskilerinin algilanmasi ve frostig toplam alt boyutlarinda alinan

puanlarda anlaml bir farkliliga neden olmadig: belirlenmistir.

e (Calismamizin sonuglart dogrultusundaki Onerilerimiz  asagidaki
gibidir:

e (Cocuklar anaokuluna daha erken baslatilabilir.

e Ilgili konular ile ilgili ebeveynlere destekleyici egitimler verilebilir.

e Arastirma yapacak kisiler icin ayn1 ¢alisma farkli bolgelerde
yapilabilir veya karsilastirma grubu eklenebilir.

e Calismamiz dahilinde yer alan gelisim alanlari ile ilgili olgekler
gelistirilebilir.

e Farkli sosyo-ekonomik diizeydeki c¢ocuklarla ¢alisilabilir ve

karsilagtirma grubu eklenerek bu ¢alisma yapilabilir.
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OZET

60-72 Ay Arasindaki Cocuklarin Dil Gelisimleri, Temel Matematiksel Akil Yiiriitme

Becerileri ve Gorsel Algi Diizeylerinin Incelenmesi

Bu arastirmada, 60-72 ay arasindaki ¢ocuklarin dil gelisimi, temel matematiksel akil
yiirlitme becerileri ve gorsel algi diizeylerini belirlemek ve c¢ocuklarin dil gelisimi, temel
matematiksel akil yliriitme becerileri ile gorsel algi diizeyleri arasindaki iliskinin incelenmesi
amaciyla yapilmugstir. Arastirma iligkisel tarama modelinde betimsel bir arastirmadir. Bu
caligmaya Istanbul il merkezinde bulunan &zel anaokullarna devam eden ve ebeveynleri
tarafindan izin verilen 60-72 ay araligindaki 103 ¢ocuk dahil edilmistir. Veri toplamak amaciyla
aragtirmaci tarafindan gelistirilmis olan ¢ocuklar ve aileleri hakkinda bilgi edinmek i¢in “Genel
Bilgi Formu”, dil becerileri diizeylerini belirlemek i¢in Hresko, Reid ve Hamil (1999) tarafindan
gelistirilmis, Giiven ve Topbas (2014) tarafindan uyarlanmis olan 'Erken Dil Geligimi Testi
Ugiincii Versiyonu (TEDIL)', cocuklarin temel matematiksel akil yiiriitme becerilerini belirlemek
icin Ergiil (2014) tarafindan gelistirilmis olan ‘Erken Matematiksel Akil Yiiriitme Becerileri
Degerlendirme Araci’ ve gorsel algi diizeylerini belirlemek i¢in Frostig (1961) tarafindan
gelistirilmis, Aral ve Biitiin Ayhan (2016) tarafindan uyarlanmasi yapilmis olan 'Frostig Gorsel
Algt Testi' kullanilmistir. Veriler SPSS programina girildikten sonra verilerin normal dagilim
gosterip gostermedigine bakilmistir. Normal dagilim gosteren veriler icin t Testi, Tek Yonli
Varyans Analizi uygulanirken, normal olmayan dagilimlar i¢in Mann Whitney U Testi, Kruskal
Wallis H Testi uygulanmigtir. Normal dagilim gosteren puanlarda iki degiskenli faktorlerin
etkisini incelemek icin iliskisiz orneklemler igin t Testi; ikiden fazla degiskenli faktorlerin
etkisini incelemek igin ise iligskisiz 6rneklemler i¢in tek faktorlii ANOVA Testi, farkliligin énemli
¢itkmas1 durumunda, farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla Post Hoc
Testi yapilmistir. Normal dagilim gostermeyen puanlarda iki degiskenli faktorlerin etkisini
belirlemek i¢cin Mann Whitney U Testi, ikiden fazla degiskenli faktorlerin etkisini belirlemek i¢in
ise Kruskal Wallis H Testi, farklihgin 6nemli ¢ikmasi durumunda, farkliigin hangi gruplar
arasinda oldugunu belirlemek amaciyla Post Hoc Testi kullanilmistir. Post Hoc Testi’nde
parametrik olmayan c¢oklu karsilasgtirma testi ve parametrik Scheffe testi uygulanmustir.
Korelasyona iliskin bulgularda; 'Erken Dil Gelisimi Testi Ugiincii Versiyonu (TEDIL)'in alt
boyutlar1 ile ‘Erken Matematiksel Akil Yiiriitme Becerileri Degerlendirme Araci’nin alt boyutlar
arasinda, 'Erken Dil Gelisimi Testi Ugiincii Versiyonu (TEDIL)'in alt boyutlari ile ‘Frostig Gérsel
Alg1 Testi’'nin alt boyutlar1 arasinda, 'Erken Matematiksel Akil Yiiriitme Becerileri
Degerlendirme Aract’ ile ‘Frostig Gorsel Alg: Testi’nin alt boyutlar1 alt boyutlar arasinda orta ve
diisiik diizeyde pozitif anlamh bir iligki bulunmustur. Dil gelisiminde anaokuluna devam siiresi
degiskeninin Ifade Edici Dil alt boyutunda, anne 6grenim durumunun Alic1 Dil, ifade Edici Dil,
Sozel Dil alt boyutlarinda, baba 6grenim durumunun ile Alict Dil ve Sozel Dil alt boyutlarinda
anlamli bir farkliliga neden oldugu goriilmiistlir. Temel matematiksel akil yiiriitme becerilerinde
anne yasmin Veri Analizi ve Olasilik Tiimdengelim alt boyutunda, anne ¢aligma durumunun
Olgme Tiimdengelim alt boyutunda anlaml bir farkliliga neden oldugu belirlenmistir. Gérsel algi
diizeyinde cinsiyetin Algilama Sabitligi ve Mekanla Konumun Algilanmas: alt boyutlarinda,
anaokuluna devam siiresinin Mekan Iliskilerinin Algilanmas1 alt boyutunda, anne g¢alisma
durumunun Géz-Motor Koordinasyonu, Mekan iliskilerinin Algilanmasi ve Frostig Toplam alt
boyutlarinda anlamli bir farkliliga neden oldugu tespit edilmistir.

Anahtar Sozciikler: Dil Gelisimi, Erken Cocukluk Donemi, Gorsel Algi, Temel Matematiksel
Akil Yiiriitme Becerisi
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SUMMARY

Examining the Language Development, Basic Mathematical Reasoning Skills, and
Visual Perception Levels of 60-72 Month-Old Children

This study was conducted to determine the language development, basic mathematical
reasoning skills and visual perception levels of 60-72 month-old children and to examine the
correlation between their language development, basic mathematical reasoning skills and visual
perception levels. This descriptive study was conducted in the correlational survey model. 103
children in the age range of 60-72 months, who attended private kindergartens in the city center
of Istanbul and whose parents gave consent, were included in the study. The data were collected
using the ‘General Information Form’, developed by the researcher to obtain information about
children and their families and the levels of language skills were determined using the ‘Test of
Early Language Development-Third Edition (TEDIL)’, developed by Hresko, Reid and Hamil
(1999) and adapted by Giiven and Topbas (2014); the children’s basic mathematical reasoning
skills were determined using the ‘Early Mathematical Reasoning Skills Assessment Tool’,
developed by Ergiil (2014); and the children’s visual perception levels were determined using the
‘Frostig Developmental Test of Visual Perception’, developed by Frostig (1961) and adapted by
Aral and Butun Ayhan (2016). After entering the data into the SPSS program, they were checked
regarding whether they were normally distributed or not. The t-Test and One-Way Analysis of
Variance were used for the normally distributed data, while the Mann Whitney U Test and
Kruskal Wallis H Test were used for the non-normally distributed ones. In the normally
distributed scores; the independent samples t-test was used for investigating the effect of two-
variable factors, the independent samples one-factor ANOVA test for investigating the effect of
multiple-variable factors and the Post-Hoc Test for determining between which groups the
significant difference was. In the non-normally distributed scores; the Mann Whitney U Test was
used for determining the effect of two-variable factors, the Kruskal Wallis H Test for determining
the effect of multiple-variable factors and the Post-Hoc Test for determining between which
groups the significant difference was. In the Post-Hoc Test, a non-parametric multiple
comparison test and the parametric Scheffe test were used. In the findings related to the
correlation; moderate, low and positive significant correlations were found between the subscales
of the ‘Test of Early Language Development-Third Edition (TEDIL)' and ‘Early Mathematical
Reasoning Skills Assessment Tool’, between the subscales of the ‘Test of Early Language
Development-Third Edition (TEDIL)' and ‘Frostig Developmental Test of Visual Perception’,
and between the subscales of the ‘Early Mathematical Reasoning Skills Assessment Tool’ and
‘Frostig Developmental Test of Visual Perception’. In language development, the duration of
attending kindergarten variable caused a significant difference in the Expressive Language
subscale; the mother’s educational background variable caused a significant difference in the
Recipient Language, Expressive Language, and Verbal Language subscales; and the father’s
educational background variable caused a significant difference in the Recipient Language and
Verbal Language subscales. In basic mathematical reasoning skills, the mother’s age variable
caused a significant difference in the Data Analysis and Probability Deduction subscale; and the
mother’s working condition variable caused a significant difference in the Assessment Deduction
subscale. In visual perception level, the gender variable caused a significant difference in the
Perception Stability and Spatial and Positional Perception subscales; the duration of attending
kindergarten variable caused a significant difference in the Perception of Spatial Relationships
subscale; and the mother’s working condition variable caused a significant difference in the Eye-
Motor Coordination, Perception of Spatial Relationships and Frostig Total subscales.

Keywords: Language Development, Early Childhood, Visual Perception, Basic Mathematical
Reasoning Skill
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