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TESEKKUR

Bu arastirma ile yoneticilerin rasyonel ve sezgizel kararlarinin 6z giiven ve 6z yeterlilik
onciilleri ile rol belirsizligi ve rol catismasma iliskin sonuglar1 girisimci firmalar

acisindan degerlendirilmistir.

Bu tez, hayatimda doktora siirecinin baslamasiyla birlikte “kirilma noktast” olarak ¢ok

uzun ve mesakkatli bir seriivenin sonucudur.

Oncelikle; doktora siirecinde beni her anlamda destekleyen, her zaman akademik
vizyonuyla ilham veren, sevgi dolu yaklagimiyla umutlandiran ve motive eden gerek
akademik durusu gerek kisiligiyle kendime 6rnek aldigim, gegtigim dikenli yollarda hep
yanimda olan yoluma 1s1k tutan degerli tez danismanim ve ¢ok kiymetli hocam Sayin

Prof. Dr. Ozlem ATAY a minnet duygularimi ve en icten tesekkiirlerimi sunarim.

Tez izleme komitesinde yer alan, “Genel Isletme” kitabr ile iiniversite hayatimin
baslangicinda genel isletme dersini bana sevdiren, arastirmama degerli bilgi ve
goriisleriyle yon veren, i¢ten yaklagimi ile her yanina gittigimde beni higbir zaman geri
cevirmeyen ¢ok kiymetli hocam Sayim Prof. Dr. Semra GUNEY ’e en derin siikranlarimi

sunarim.

Tez ¢alismamin ilerlemesini yakindan takip ederek higbir zaman destegini esirgemeyen,
tezime ayirdigr kiymetli zamani ve bilimsel rehberlikleri, geri bildirimleri ile katk1
saglayan ayni zamanda kendisiyle doktora siirecinde birlikte bilimsel yayin yapma
firsatma sahip oldugum c¢ok kiymetli hocam Sayim Prof. Dr. Fatih CETIN’ e en derin

stikranlarimi sunarim.



Doktora ders doneminde kendisinden almis oldugum bircok derste degerli bilgi ve
goriisleriyle bana sayisal yontemler alanini sevdiren, hicbir dersini asla kagirmadigim ve
cok keyif alarak dersine katildigim, tezime olan degerli katkilar1 ile beni bu zorlu siirecte
en basindan beri destekleyen hep arkamda olan ¢ok kiymetli hocam Sayin Prof. Dr. Fazil

GOKGOZ’e en derin siikranlarimi sunarim.

Tez savunma jirimde yer alan Hacettepe Universitesi Tktisadi Idari Bilimler Fakiiltesi
Isletme Béliimii Ogretim Uyesi olan bir diger ¢ok kiymetli hocam Sayin Prof. Azize

ERGENELI’e degerli katkilarindan 6tiirii en derin siikranlarimi sunarim.

Ve bu aragtirmanin veri setinin toplanmasi asamasinda aksiyon almam i¢in bana blyuk
kolaylik saglayan Ankara Universitesi Golbas1 Teknokent Aileme; basta Genel Mudur
Saym M. Giiray DEGERLI, Genel Miidiir Yardimeis1 Saymn Vedat GUCLER, idari Isler

ve Insan Kaynaklar1 Miidiirii Sayin Ozlem AKBAS’a en derin siikranlarimi sunarim.

Sayist 160°a yakin olan tek tek isimlerini aklima kazidigim yer aldiklar1 sektordeki
basarilar1 ile kendinden s6z ettiren birbirinden dnemli girisimci firmalarimizin yogun
caligma tempolara ragmen degerli katkilarindan 6tiirii ¢ok kiymetli yoneticileri, Ankara
Universitesi Golbast Teknokent Ailemin kiymetli tim idari personeli ve girisimci
firmalarimizin diger kiymetli ¢alisanlarinin bana karsi olan nazik tutum ve davranislar

i¢in bir ylirek dolusu sevgimi ve giikranlarimi sunarim.

Ayrica veri toplama siireci sayesinde edinmis oldugum bu giizel tecriibenin vesilesiyle
kurulan yeni dostluklardan o6tiirii Ankara Universitesi Golbas1 Teknokent Ailemi asla

unutmayaca@im! Hersey icin tekrardan herkese tek tek tesekkiir etmeyi bir borg bilirim.



Cumhuriyetimizin 100. yilinda bir 7Zirk Kadini olarak bugiinlere gelmemizi saglayan ulu
onder Gazi Mustafa Kemal ATATURK ve tiim aziz sehit silah arkadaslarma yazmis

oldugum doktora tezim armagan olsun.

Son olarak siiphesiz bu giinleri en ¢ok gérmek isteyen, verdigim her karara saygi duyan,
beni sonuna kadar destekleyen bu hayattaki en kiymetli varliklarim olan; ANNEM,
BABAM, bitanecik KARDESIM ve ne zaman “doktor” oluyorsun diye her telefon
konusmamizda usanmadan soran tez savunma tarihime ¢ok kisa bir siire kala derinden
sarsildigim zamansiz kaybettigim canimin cani en degerlim minnos ANNEANNEM ve
bize emanetin olarak geride biraktigin tonton DEDEM iyi ki sizin en blylk torununuz

olmusum!

Camim Anneannem goriiyorsun biliyorum, ben DOKTOR oldum!
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ithafen...

Elif SAVASKAN

3 Kasim 2023, Ankara.
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GIRIS

Cagdas diinya sartlarinda insanlarin ihtiyaglariin her gegen giin giderek artmasi,
girisimci firmalarin kaynaklarini daha dikkatli bir sekilde kullanmasini beraberinde
getirmektedir. Bu anlamda girisimci firmalar, Gretim faktorlerini dis ¢evre ile uyumlu
ekosistemler haline getirmek zorundadir. Bu uyumu yakalamak sadece yeni girisimler ile
gerceklestirmek miimkiin degildir. Bunun nedeni ise ayni sartlarda farkli sektorlerde yer
alan iki girisimci firmadan birisi buyurken, digeri iflas edebilmektedir. Butin bu
senaryolarin temelindeki nedeni yoneticilerin vermis olduklar1 rasyonel ve sezgisel
kararlar ile agiklamak mumkindir (Can & Glney, 2018:135). Cinkil karar, bilissel bir
olgudur. Potansiyel sonuglarin ve belirsizliklerin degerlendirilmesini i¢eren karmasik
sezgisel bir muzakere surecinin sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir (Miiller, Spang &
Ozcan, 2009:70). Bu duruma gore karar verirken diger segeneklerin arasindan biligsel
sureclerin neticesinde uygun olan alternatifin segilmesi gerektigi belirtilmektedir
(EnginDeniz vd., 2015).

Karar, yoneticilerin bir sorunu ¢dzimlemesi ve/veya Ustesinden gelinmeye
caligilan bir uyumsuzluga ¢6ziim Onerisinde bulunmasidir. Yani hareket bekleyen bir
durum ya da olay karsisinda verilen uygun tepki bigimi olarak agiklanmaktadir (Tripathi
& Reddy, 2008:72). Karar verme, belirlenen hedef ve amagclara ulasmada gesitli hareket
tarzlarindan birisini  segmeye yoneliktir. Ayrica girisimci firmalardaki yonetim
fonksiyonlarmin temelinde de karar verme yer almaktadir. Bu nedenle, girisimci
firmalardaki yoneticiler cok 6nemli bir rol oynamaktadir (Forman & Selly, 2001:1). Karar
verme basit bir is degildir. Karar verme, belirli bir sonuca varmak i¢in birlestirilen birden
fazla girdi ve bilgi tiriind icermektedir. Birgok disiplindeki arastirmacilar, karar verme
kavraminin kapsamli bir tanimini olusturmaya c¢alismiglardir, ancak heniiz net bir tanim

mevcut degildir (Jonassen, 2012:342).



Girisimci firmalarin  basaris1 ve/veya basarisizligi, yonetimde yer alan
yoneticilerin karar verme sureci sonunda almis olduklari rasyonel ve sezgisel kararlardan
etkilenmektedir (Puselji¢, Skledar & Pokupec, 2015:234). Yoneticilerin sahip oldugu
karar verme yeteneginin girisimci firmalarin ¢ikarlar1 dogrultusunda etkili olmasi, karar
verme silirecinin Onemini bir kez daha vurgulamaktadir. YOneticilerin etkili kararlar
verebilmesi icin beceri ve yeterliliklerini en iyi sekilde gosterebilmeleri gerekmektedir
(Misra & Srivastava, 2012:46). Ayrica birgok arastirma karar verme eyleminin, karar
verme surecinde hayati bir rol oynadigi sonucuna varmistir. Bu anlamda ozellikle
girisimci firmalarda yer alan yoneticilerin sorunlarla basa ¢ikma yontemleri ile karar
verme stilleri arasinda bir ayrim yapmasina yol agmistir. Dolayisiyla yOneticilerin karar
vermesini etkileyen gesitli faktorler bulunmaktadir. Bunun yanisira, bazi aragtirmalar da
karar vermenin yoneticilerin kisisel 6zelliklerinden ve alisilmis bir bakis agisindan
anlasilmasi gerektigini savunmaktadir (Bavol'ar & Orosovd, 2015:115).

Literatlirde ekonomi alaninda bir varsayim olarak belirtilen “rasyonel velveya
mantiklt davranma” ilkesinin karar verecek olan kisilerin karar verme surecindeki
etkisine dikkat edildiginde tutarliligini yitirdigi tespit edilmektedir. “Homo Economicus”
kavraminin kusursuz rasyonellik kavraminin farkli bir ifadesi oldugu ileri strilmektedir
(Camerer, Loewenstein & Prelec, 2005:9-64). Ekonomik bir birey her seyi dogru olarak
yapabilen kisi olarak diislinlilmemelidir. Burada 6nemli olan kisilerin sahip oldugu
yetkinliklere, fayda ve maliyet analizlerine gore olabilecek en uygun secimi yaparak
rasyonel davranabilmesidir (llyes, 2018:196). Ekonomik birey; kisisel menfaatlerini 6ne
cikaran, rasyonel diigiinen, kisitlamalara karsi gelen, se¢imlerinde sabit olan bireyler
olarak ifade edilmektedir (Schneider, 2010:4). Bu anlamda davranigsal ekonomide
kisilerin karar vermesi rasyonel bir faaliyetten ¢ok olagan bir faaliyet yani yoneticilik
gorevinin bir pargasi olarak ifade edilmektedir. Karar verme siirecinde yer alan kisilerin

karar vermeye yonelik sergilemis olduklar1 tavirlart ile degerlendirilmeleri



gerekmektedir. Rasyonel ve/veya sezgisel kararlar alan yoneticilerin beklenmedik
durumlar karsisinda alternatif secenekleri degerlendirmesi kisisel 6zelliklerini bu yonde
gelistirebilmesi girisimci firmalar agisindan énem arz etmektedir (Cooper & Kovacic,
2012:780). Bu baglamda, davranissal ekonomi esas olarak bireylerin nasil karar
verdikleri {izerine yogunlasmaktadir (Rubinson, 2010:114). Davranigsal ekonomi,
bireylerin duygu ve davranislarina iliskin tahminleri agiga ¢ikarmayi hedeflemektedir
(Loewenstein vd., 2003).

Bireylerin siklikla bilingaltinda karar verdiklerini ve zihinsel listelerinde
kararlarini siraladiklarinda ilk siradan baglayarak en iyi olan ilk alternatifi tercih ettikleri
varsayllmaktadir (Rubinson, 2010:114). Davranigsal ekonomi, ekonomi ve psikoloji
bilimleri arasinda sosyal ve ekonomik ydénden bir koprii gérevi gérmektedir. Rasyonel
olmayan yani sezgisel davranislarin nedenlerini arastirirken ayni zamanda bireylerin
belirsizlik ve risk altinda karar verme siirecinde dogru se¢im yapabilmesi, belirsizliklerle
basa ¢ikmasina yonelik bir takim ¢6ziim Onerileri de sunmaktadir (Artinger vd., 2015;
Devlin & Jacobs, 2013). Simirh rasyonellik ise yoneticilerin karar vermesinde bilgi ve
beceri yetersizligi sebebiyle davraniglarin da ancak smirlt bir sekilde rasyonel
olabilecegini ileri siirmektedir. Sinirli rasyonellik, kisilerin 6zellikle belirsizlik ve risk
altinda karar verme sirecinde gerekli bilgilerin tamamina sahip olmadiklarindan o6turi
rasyonel karar verme sinirliligi ile karar verme siirecini gerceklestirdiklerini ifade
etmektedir. Yoneticiler igin ¢ogu zaman tam bir belirlilik ortami mevcut
olamayacagindan tam bir rasyonellik haliyle karar vermek de mimkun olmamaktadir. Bu
yuzden yoneticilerin her durumda sinirli rasyonellik ile karar verme slreci icerisinde
olduklar1 g6z 6niinde bulundurulmalidir (Simon, 1995:99-118). Daniel Kahneman’in
rasyonellik kavrami ile Ortlismeyen davraniglar1 ifade etmek igin bilissel ve sosyal
psikolojiden faydanilmaktadir. Bireyin, cevresinde olup bitenleri dnce sezgisel olarak

sonra sezgilerinin yetersiz kaldig1 durumlarda ise rasyonel diisiinmeyi devreye soktugu
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belirtilmektedir. Dolayisiyla karar verme bireylerin rasyonel ve/veya sezgisel kararlariin
bir arada olmasi ile 6nemli bir sireci ifade etmektedir (Kahneman, 2015). Ote yandan
yoneticilerin belirsizlik ortamlarinda zaman baskisi ile ¢cogunlukla sezgisel kararlar
verdikleri belirtilmektedir (Klein, 2003). Sezgisel karar verme, bireyin bilingsizce karar
vermesi gereken durumlari hizli bir sekilde kaliplar halinde karar vermesini ifade
etmektedir. Sezgi kavrami, en yalin anlamiyla “senelerin getirmis oldugu tecribe,
ogrenme ve bireyin zihninde saklanan gergeklere, ériintilere, kavramlara, prosediirlere
ve soyutlamalara” dayali olan olduk¢a karisik akil yiiriitme bi¢imi seklinde
aciklanmaktadir (Matzler vd., 2007:14).

Smirli rasyonel karar vermeye iliskin sezgisel karar verme, bazi bilim insanlarina
gore analitik karar vermenin karsiti olan bir karar verme stili olarak belirtilmektedir.
Yoneticiler, sezgisel karar verirken ilk 6nce sorunlari sezgisel bicimde algilamaktadirlar.
Sonrasinda sorunu ¢ézmeye yonelik hizlica énceden 6grenilmis davranis kaliplarina
givenmektedirler. Dolayisiyla soyutlanmuis verileri ve tecriibelerini 6n plana ¢ikararak
hatirlamaktadirlar. Ikincisi, baz1 yoneticiler sezgiyi daha rasyonel bir degerlendirmenin
sonuglarini kontrol etmek igin kullanmaktadirlar. Bunun nedeni ise, yoneticiler genellikle
bicimsel karar mekanizmalar1 kabul etmektedirler. Son olarak yoneticiler sezgileriyle
derinlemesine analizi atlayabilmektedir. Bu ylzden yoneticiler, gecerli bir ¢oziim Onerisi
yaratmak i¢in hizli bir sekilde harekete gecmektedirler (Isenberg, 1988:530-531). Bunun
nedeni, girisimci firmalarda yer alan yoneticilerin karar verici konumunda yer almasidir.
Profesyonel is hayatinda yoOneticiler, girisimci firmalarin gelecegine iliskin 6nemli
kararlar vermektedir. Yoneticiler, olagan faaliyetlerini vyiiriitirken ayni zamanda
girisimci firmanin diger faaliyetlerinin sonucunu da kontrol etmekte olup, bu faaliyetler
icin zamaninin ¢ogunu harcamaktadir (Robins, Decenzo & Coulter, 2013:11). Literattrde
karar verme, farkli yaklasimlar ve boyutlar ile degerlendirilmektedir (Dilawar vd.,

2021:2988-3005).



Karar verme stilleri genellikle yoneticilerin gorevlerini gergeklestirme tarzlarini
igsel sekilde agiklayarak, bireysel 6zelliklerini ya da secimlerini kontrol ederek soruna
yonelik dustindiklerini analiz etmelerini gerektiren raporlama bi¢imi seklinde ele
alinmaktadir (Raffaldi vd., 2012:2). Bu baglamda karar verme stillerini rasyonel, sezgisel,
bagimli, kaginma ve kendiliginden-anlik karar verme stilleri olmak tzere bes alt gruba
ayrrmak miimkiindiir. Rasyonel karar verme stili; mantiksal bir yaklasimla, sezgisel karar
verme stili; hisler veya duygulara gore sekillenmektedir. Bagimli karar verme stilinde;
karar vermenin baskalarina baglh olarak gergeklestigi, kaginma karar verme stilinde; karar
verme sirecinde bir erteleme durumunun olmas: seklinde agiklanmaktadir.
Kendiliginden-anlik karar verme stilinde ise kisi anlik karar vermektedir (Scott & Bruce,
1995).

Arastirmanin bir diger degiskeni olan 6z glven, kisinin kendi benligine iyimser
bir bakis agisidir (Kalita, 2021:1381-1383). Bandura’nin sosyal 6grenme teorisine gore,
0z giliven kisinin motivasyonunu pekistirmeyi ve gecmis deneylerinden faydalanarak
temel bilesenlerini olusturdugunu One siirerken; giiven diizeyini arttirmak icin yol
gosterici oldugunu belirtmektedir (Bandura, 2010:1-3).

Aragtirmanin  bir diger degiskeni olan 06z yeterlilik, bir kisinin basaril
olabilecegine olan inancidir. Yoneticiler, kendilerini basarili olarak gérmektedirler. Bu
durumun kisisel ¢abayla alakali oldugunu diisiinmektedirler. Basar1 diizeyi diisiik olan
yoneticiler bu durumu baglamsal faktorlerle iliskilendirmektedirler (Panisoara, 2019). Oz
yeterlilik, girisimci firmalarda karar verme yetkisine sahip olan yoneticilerin 6grenme,
basar1 dlizeyi ve teknolojiye uyum saglama kabiliyeti ile iliskilidir (Gist, 1992:183-211).

Aragtirmanin bir diger degiskeni olan rol belirsizligi, girisimci firmalarda
yoneticiden is ile ilgili beklentilerin agik ve net bir sekilde belirtilmemesi seklinde
aciklanmaktadir. Isin nasil, ne sekilde yapilacagi ve nasil basarili olacagmi tahmin

edememek yoneticiyi belirsizlikle birlikte basarisizliga siriiklemektedir (Sweeney &



McFarlin, 2002:256). Arastirmanin bir diger degiskeni olan rol gatigmasi ise girisimci
firmalarda yoneticilerin bir ig ile ilgili olan beklentilerinin bagka beklentiler ile ¢atigsmasi
durumunda ortaya ¢ikmaktadir. Buna ydneticinin is ile ilgili ¢elisen talepleri ve girisimci
firma icinde diger kisilerin birbirleriyle uyum icerisinde olmamasi ve ekip ¢alismasi
gerektiren durumlarda zorlanmasi seklinde belirtilmektedir. Bunlarla birlikte rol
catigmasi girisimei firmalarin politikalarindan ya da firmadaki diger kisilerden de
kaynaklanabilmektedir (Griffin & Moorhead, 2002:270).

Bu arastirmada, yoneticilerin rasyonel ve sezgisel kararlarmin 6z guven ve 6z
yeterlilik oncllleri ile rol belirsizligi ve rol g¢atismasina iliskin sonuglari girisimci
firmalarda incelenmistir. Arastirma Ankara Universitesi Glbas1 Teknokent’te faaliyet
gosteren girisimci firmalarda yer alan yoneticiler ile gergeklestirilmistir. Arastirma yedi
bolumden meydana gelmektedir. Birinci boélimde karar verme kavramimin genel
cercevesi cizilmekte ve karar vermeye iliskin teoriler, karar verme stilleri, karar vermeye
etki eden faktorler ve karar vermenin sonuclari ele almmaktadir. Ikinci bolimde
davramgsal ekonomi ve karar verme arasindaki iliski irdelenmektedir. Uglincii b6limde
aragtirma modelindeki etkilesimlere iligskin degiskenler arasindaki iligkiler ve yapilan
calismalara deginilmektedir. Arastirmanin  dordiincii  boliimiinde arastirmanin
metodolojisine, besinci boliimde arastirmanin bulgularina, altinci boliimde tartisma
kismina, son boliimde ise saha arastirmasi bulgularina iligkin ortaya konulan sonug ve

gelecekte yapilacak arastirmalara yonelik onerilere yer verilmektedir.



1. BIRINCi BOLUM: KARAR VERME

Karar, zihinsel faaliyetler agisindan kisilerin tutumlarmin bir alternatif veya
hareket stiliyle belli asamalara iligkin belirlenen segenekler arasindan en uygun olani
se¢me isleminin gergeklesmesidir (Wang & Ruhe, 2007:73-85). Karar kavramu, iki veya
ikiden fazla secenek arasinda bir tercih yapilmasini ifade etmektedir (Certo, 2003). Karar
verme ise farkli alternatiflerden pratik tercihle sonuglanan zihinsel bir siireci
aciklamaktadir (Shahsavarani & Abadi, 2015:214). Dolayisiyla karar verme, kisilerin
zihinlerine yonelerek karar vermedeki bilissel siireglerinden birisini ifade etmektedir
(Wang & Wang, 2004:203-207; Campitelli & Gobet, 2010:354-364).

Girisimei firmalar, belirli bir fayda tretmek ve ekonomik kazang elde etmek igin
kurulmus olup; yoneticilerin belirlenen hedeflere ulasmada gerekli hammaddeyi
saglayarak maliyet avantaji ile verimliligi arttirmayir amaglamaktadir. Bu anlamda
girisimci firmalarin baglamsal fakorlerine iliskin gevresel ve kiltiirel kosullari ¢ok hizli
bir sekilde degismekte olup, karar verme siirecinde yer alan yoneticiler surekli yeni
sorunlarla karsilagsmaktadirlar. Bu siire¢ igerisinde yoOneticilerin sorunlar ile bas
edebilmeleri, saglikli bir sekilde karar vermeleri, sorunu optimal duizeyde ¢ozebilmeleri
ve girisimci firmalarin ¢ikarlart dogrultusunda alternatifler arasinda se¢im yapmay1 baska
bir deyisle karar verme eylemini gerceklestirmeleri gerekmektedir. Arastirmanin bu
bolumunde ilk olarak karar vermenin cercevesi ve 6nemi, karar vermeye iliskin teoriler,
karar verme stilleri, karar vermeye etki eden faktorler, karar vermenin yonetsel sonuglar1
teorik olarak ele alinmaktadir. Belirtilen kavramlara ve teorilere yonelik literatiirde ayr1
ayr1 yapilmis olan pek c¢ok calisma bulunmaktadir. Ayrica karar vermeye iliskin
gelistirilen bir¢ok yaklasim da mevcuttur. Bu bolumde, girisimci firmalar agisindan
yoneticilerin karar vermesi literatiire dayali olarak agiklanmistir. Ayrica davranissal

ekonomi ve karar verme konusundan bahsedilmektedir.



1.1. KARAR VERMENIN KAVRAMSAL CERCEVESI

Yoneticiler, en basit ve alisilmis olandan en karmasik ve zor olana kadar, girisimci
firmalarda sosyal dinamiklere uyum saglamak, kosullarini iyilestirmek, mevcut
durumlarini optimize etmek igin sirekli kararlar almak zorundadir. Y0neticiler, girisimci
firmanin ve kaynaklarin bir par¢asini olustururlar ve kararlari aldiklar1 bilgiye dayalidir,
bu da kararlarin rasyonel velveya sezgisel fikirlere doniistiirmelerini saglamaktadir.
Dolayisiyla is diinyasinda yoneticilerin vermis olduklart kararlarm, bilginin ve dis
cevrenin kapsamli bir sekilde analiziyle senaryolar olusturmaya galisarak maksimum
diizeyde kesin ve glvenilir bilgiyle rasyonel kararlar seklinde olmasi1 beklenmektedir.
Ancak, belirli bir durumun rasyonel olmasi analizler ile yapilabilecek tiim tahminlere
ragmen, yoneticilerin gegmis deneyimlerine ve/veya sezgilerine dayanan, rasyonel karar
verme surecinin aksine karar1 sezgisel hale getiren zihinsel kisayollari tercih
edebilmektedir. Bu durum karar vermede biligsel onyargilar olarak bilinmektedir, yani
kisinin verecegi karari kendi hislerine ve sezgilerine gore yorumlamasina neden
olmaktadir. Ancak gliniimiz is diinyasinda kararlarin zamaninda ve giivenilir olmasi i¢in
mevcut kaynak ve bilgilerden yararlanilarak bilingli ve rasyonel olarak karar verilmesi
beklenmektedir (Gonzalez-Mendoza, 2022:3977- 3978).

Bu anlamda literaturde karar verme kavrami Uzerine gelistirilen diisiinceler 2.500
yil 6nce Antik Yunana dayansa bile yaklasik 400 yil 6nce insanin en 6nemli niteliginin
karar verme oldugu ifade edilmektedir (McShane & Glinow, 2016:112). Kavramsal
olarak karar verme, karar analizlerinde temel ihtiyac olarak belirtiimektedir. Karar verme
surecinin basarili gegmesi sonucun olumlu ve/veya olumsuz olarak sekillenmesine sebep
olmaktadir. Bu yiizden girisimci firmalarda bu sirecin en iyi sekilde yoOnetilmesi,
yoneticilerin ekip yonetimi ile calisanlarla slrekli iletisim halinde olmalar1 karari

dogrudan etkilemektedir (Luecke, 2008:7).



1.1.1. Karar ve Karar Verme

Karar, istenen amaca ulasmak amaciyla kaynaklarin bilingli, geri alinamaz bir
sekilde tahsis edilmesi olarak ifade edilmektedir. Girisimci firmalardaki yoneticilerin
karar verebilmeleri igin diisiinme, yargilama ve eyleme ge¢me gibi faaliyetleri bir arada
gergeklestirmesi gerekmektedir. Baska bir deyisle, karar bir sekilde iletildiginde ve
uygulama i¢in kabul edildiginde karakterize edilmis olmaktadir (Eweje, Turner & Miiller,
2012:639). Karar, alternatifler arasindaki segenekleri eleyerek belirlenen alternatif
seklinde agiklanmaktadir. Ancak karar verme siirecinin bitmis olmasi basariy1 elde
etmeyi gostermemektedir. Karar ile karar verme arasindaki fark onemli bir ayrimi
belirtmektedir. Tek basina karar basariy1 getirmedigi gibi karar verme kavrami isin igine
girerek bilgi toplamak, uygulamalari incelemek, sonuglardan tecriibe edinmek ve
alternatif secenekler Uretmektir. Karar vermeyi bir siirece yaymaktaki esas amag,
yoneticinin iyi bir karara ulasabilmesi seklinde ifade edilmektedir (Fitzgerald, 2002:10).

Karar verme kavraminin temel unsurlar1 arasinda bilgi arama, anlam yiikleme ve
yorum yapabilme, karar kriterleri ardindan bu kriterleri uygulama eylemi yer almaktadir
(Wustenhagen & Menichetti, 2012:1). Karar verme, sorunu ¢6zme veya bir karar verme
geregi ile dogrudan ilgilidir. Karar problemlerinin ¢6ziimiinde karar vermede yapilan
secimlerin dogrulugu, karar verme siirecinde atilan adimlara baglidir (Conteh, 2009:1-
17). Karar verme kavrami, olagan alternatifler ile ilgili bilgi sahibi olduktan sonra ¢6ziim
alternatifleri arasindan sonuca ulasabilmek i¢in en uygun olani segme olarak ifade
edilmektedir (Chatoupis, 2007:195). Psikolojik etkiler, stres durumu ve sezgisel olaylar
insanin karar vermesini etkilemektedir. Ozellikle duygularin karar vermede oynadig1 rol
cok Onemlidir (Leykin & DeBrubeis, 2010:506). Karar vermeyi herhangi bir ihtiyact
karsilama, olas1 segenekleri liretme ve alternatifler i¢ginden en uygun se¢imi yapmak i¢in

hedeflerin belirlenmesi olarak ifade etmek mimkiindir (BarOn, 2007).



Simon’un (1979), karar verme konusuna iliskin yapilan ¢alismalar rasyonel karar
verme ve sinirl rasyonellik varsayimlarina iligkin olussa bile literatiirde yon vermek igin
farkli varsayimlar1 da beraberinde getirmektedir. Bu anlamda karar verme kavrami,
kisinin mantikli davraniglar ve ilkelerin timi olarak hedefe iliskin gerceklesen rasyonel
bir siireci ifade etmektedir. Bu durumda kisi karar verme surecini tamamiyle mantiksal
cikarimlar yoluyla yapmaktadir (Simon, 1979:493-513). Zira her ne kadar karar verme
mantik ve rasyonellik {izerine kurulmus bir kurgu olarak goriinse de (Gore, 1995:19)
aslinda bireylerin gunlik hayatta vermis olduklar1 kararlar onlar1 rasyonellikten
uzaklastirabilmektedir (Rollinson 2002:262). Sonu¢ olarak karar vermenin amaci,
yonetimsel basariyr arttirmak igin sorunlari verimli ve etkili bir sekilde ¢ozmektir
(Caruth, Caruth & Humphreys, 2009:123).

Ayni zamanda alternatif segeneklerler arasindan se¢im yaparken zaman baskaisi,
risk dizeyi ve kaynaklari optimum kullanmayi, ekonomik olmayi (Drucker, 1996)
gerektiren sartlar1 biraraya getirmektedir. Dolayisiyla problemi anlamak ve alternatif
coztmler icin bilgi ve deneyim gerektirmektedir. Karar vermenin gostergesi daha iyi
karar vermeyi saglayan bilgileri icermektedir (Aswiputri, 2022:312-322). Karar verme,
iki ya da daha fazla alternatif arasindan birinin secimiyle karsilasilan sorunlar1 ¢6zmeye
yonelik eylemdir. Karar verme, pratik bilgi i¢in faydali olan deneyime dayali olan
stirectir. Tecriibe ve problemin arka planinin ne oldugunu ve nasil ¢oziilecegini tahmin
etme yetenegi problemin c¢oziilmesini kolaylastirmada c¢ok yardimer olmaktadir
(Hidayetullah vd., 2018:240-249). Dolayisiyla literatirde pek ¢ok arastirmaci tarafindan
karar verme konusunun arastiritlmaya deger bulunmustur (Wahono & Ali, 2021:225-239),
(Putra & Ali, 2022:420-431), (Agussalim vd., 2020), (Saputra & Ali, 2021:415-425),

(Hairiyah & Ali, 2017:149-156).
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1.1.2. Karar Vermenin Onemi

Karar, 6nceden belirlenmis hedefe ve/veya amaglara ulasmanin bir yoludur. Her
karar streglerin bir sonucudur (Al-Tarawneh, 2012:2). Karar verme, girisimci firmalarda
yoneticilerin en 6nemli faaliyetidir (Ikram vd., 2020:545; Holub¢ik & Soviar, 2021). Bu
faaliyet, girisimci firmanin basariya ulasmasia yardimci olabilecek bir karara gétiiren
kismi adimlardan olusan kapsamli bir siirectir. Girisimci firmalarda siirdiiriilebilir isleyisi
ve gelisimi saglayabilmek i¢in yoneticiler agisindan karar vermek oldukca onemli bir
gorevdir (Worthington, 2013). Girisimci firmalarm hizl bir sekilde blylimesi nedeniyle;
bilgi islem teknolojisi ve kaynak verilerden gelen bilgiler yoneticilerin karar verme
stirecinde temel girdisi haline gelmektedir. Karar vermenin yoneticilerin deneyim ve
yetenekleri ile harmanlanarak hizla degisen sosyal egilimler karsisindan aninda
erigilebilir, giivenilir ve ilgili bilgilerin dogrulugu tizerinde 6nemli bir etkisi vardir
(Treurniet & Wolbers, 2021:23-35).

Ozellikle girisimci firmalardaki yoneticilerin mevcut kiiresel pazar ortaminda
almis olduklar1 yonetsel kararlar karar vermenin 6nemini bir kez daha ortaya koymaktadir
(Holub¢ik, vd., 2018:299-311). Ayrica girisimci firmalarin gereksinimleri surekli
degismektedir (Owen vd., 2016:181-190; Kubina & Lendel, 2015:1190-1194). Bu
durumda yoneticiler, hedeflere ulagmak i¢in ydnlendirme sorumluluguyla karsi
karsiyadir. Bu sadece yoneticilerin ¢cok yonliligii degil, ayn1 zamanda karar vermede
daha yeterli bilgi yonetimi gerektirmektedir (Abubakar vd., 2019:104-114). Dolayisiyla
karar verme, herhangi bir organizasyondaki temel islevdir. Karar verme, yoneticilerin
etkililiginden etkilenen ve tiim firmanin basarisini etkileyen alinan kararlarin kalitesinden
kaynaklanmaktadir. YOneticinin tiim rollerdeki basarisi, girisimei firmalarda aldigi

kararlar1 yansitmaktadir.
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1.1.3. Karar Verme Siireci

Karar verme sireci; teshis, miizakere, tasarim ve durum degerlendirmesini
icermektedir (Stefaniak & Tracey, 2014:80-89). Karar verme siirecinin gergeklestirilmesi
icin meydana gelen bir problemi gidermek icin alternatiflerden birine yénelme durumu
olmas1 gerekmektedir. Sorunun dogru bir sekilde agiklanmasinin yani sira yoneticilerin
belirtilen konuda yeterli diizeyde bilgiye sahip olmasi gerekmektedir. Aksi taktirde
¢cozlm alternatifleri sorunu ¢bzmek igin yetersiz kalabilmektedir. Yeterli diizeyde bilgi
saglandiktan sonra alternatif segenek basta olmak {izere mevcut alternatifler de tercihler
arasinda yer almaktadir. Bu duruma gore eldeki alternatifler degerlendirilerek uygun olan
sonuca ulasilmasi beklenmektedir. Eger basarili olunmussa ayni alternatif ile yola devam
edilebilir ancak basarisiz bir sonu¢ meydana gelmisse diger alternatifler arasindan segilen
en uygun secenek uygulamaya konularak yola devam edilmesi gerekmektedir (Popovic,
2005:36).

Iyi bir karar verme siireci hedef odakli, ardisik bir diisiinme siireciyle
baslamaktadir (Vohs vd., 2014:19). lIyi bir karar asla tesadiifi degildir (Moss, 2011:2313-
2317). Dogru verilmis olan bir karar her zaman yliksek niyetin, samimi ¢abanin, akilli
yonlendirmenin ve ustaca yuritmenin sonucunda meydana gelmektedir. Ayrica karar
verme siirecinde karar, bir¢ok alternatif arasindan akillica bir se¢imi temsil etmektedir
(Moss, 2011:2313-2317). Karar verme sureci ile ilgili tiim bilgiler ele alindiginda yapilan
aslinda problem ¢6zme surecinin sonucudur. Dolayisiyla problem ¢6zme, ilgili bilgileri
toplama ve kararin olas1 sonuglarmi degerlendirmeye yonelik daha genis bir siireci
kapsamaktadir (Hope, 2016:275). Karar verme sirecinde kritik ii¢ adim oldugu 0ne
surtlmektedir. Birinci adim; kararin amacinin belirlenmesi, ikinci adim; karar verme
stirecine hangi ¢oziimlerin dahil edilmesi gerektiginin siralanmasi ve tigiincli adim ise

karar olarak ifade edilmektedir (Welch, 2002).
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Ek olarak, karar verme siirecinde duygularin 6nemli rol oynadigi ve kisinin karar
verirken belirli bilgileri gdrmezden gelmesine ya da detayli olarak siirece dahil etmesine
neden olmaktadir. Ayrica 21. yiizyilda meydana gelen bircok teknolojik ilerlemeyle
birlikte girisimci firmalardaki yOneticilerin karar vermedeki rolii degismemistir. Degisen
sey, karar vermenin evrimi ve kararin 6nemi olarak belirtilmektedir (Hope, 2016:275).
Karar verme siireci, kit kaynaklarla belirlenen hedefe ulasmada en iyi olan yolu segmeyi
ifade etmektedir. Karar verme siirecinde ti¢ esas nokta mevcuttur. Birincisi belirlenen
hedefler, ikincisi kit kaynaklar ve Gglinclsu ise alternatifler icinden en iyi alternatifi
segmek seklinde ifade edilmektedir. Karar verme surecindeki en miithim olan sey “amag¢”
olmakla birlikte diisiincenin ilk adimi olusturulmaktadir. Amag, kit kaynaklarla sonuca
ulastigimiz noktay1 gostermektedir. Amaci belirleme durumun kendisi ise yine bir karar
verme olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Wang, 2010:5).

Karar verme, sorunun belirlenmesinden sonuglanana kadar birgok asamay1
icermektedir. Karar verme siireci, kisilerin kararlarma iligkin ilgili sonuglara uyumu,
belirlenen hedefleri dogrultusunda karar sonrasi bilgi, analiz etme ve yargilama gibi
faktorleri kapsamaktadir (Crozier & Ranyard, 2002:19-34). Karar verme, girisimci
firmalarda ¢oziilmesi gereken bir problemin formiile edilmesinden ve tanimlanmasindan
hedefe giden kesin olarak tanimlanmig sistematik adimlar ile faaliyetlerden olusan amag
icin en uygun ¢6zimui secmek olan ¢ok dnemli bir sirectir. Bu nedenle karar verme
sureci, yoneticilerin girisimci firmalarda gergeklestirdigi en 6nemli faaliyetlerden biridir.
Karar verme sezgisel olarak gergeklestirilebilir ve genellikle deterministik karar
problemlerinde oldugu gibi karar vericinin ampirik deneyimine dayanmaktadir. Girisimei
firmanin gevresindeki degisimlerin, artan dinamikleri ve karmasiklik ile birlikte

yoneticiler surekli bir belirsizlik ve risk ortaminda karar vermek zorunda kalmaktadir.
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Bu egilim goz oniine alindiginda, karar teorisi disiplini yeri doldurulamaz bir
rehberlik kaynagidir (Litvaj vd., 2022:572). Sekil 1°de karar verme siireci

gosterilmektedir.

Sekil 1: Karar Verme Sireci

Mevcut bir Problem igin En uygun Secilen
: Iternatif ifi alternatifi
problemin  |hf ~ TCrNAU ) alternatifin L
¢coziimlerin : : uygulamaya
tamimlanmasi secilmesi
hazirlanmasi koymak

PROBLEMLERiI KONTROL ETMEK
VE
ILERLEMEK

Kaynak: (Litvaj vd., 2022:572).

Ayrica literatiirde karar verme siirecini duygularin etkiledigini agiklayan
(Damasio, 1996:1413-1420, 2006; Bechara, Damasio & Damasio, 2000:295-307;
Johnson & Tversky, 1983:20-31; Loewenstein & Lerner, 2003:619-642) sezgilerin karar
vermede bazen g6z ardi edilmesinin gerektigine dayanan pek ¢ok arastirma mevcuttur
(Kahneman, 2015; Tversky & Kahneman 1974:1124-1131; Gigerenzer & Brighton,
2009:107-143). Sonug olarak, karar verme siireci yoneticilerin kisisel ve baglamsal

faktorleri dahil olmak {izere birgok unsurdan etkilen dinamik bir siireci kapsamaktadir.
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Dolayisiyla, karar verme siirecinde yoneticiler alternatifleri degerlendirme segme
sanatin1 uygulamaktadir. Karar verme siirecinin agamalar1 yoneticilerin kisiligi, zeka

diizeyi ve ¢esitli karar verme becerilerine baghdir (Sivaram vd., 2020).

1.1.4. Karar Verme Surecinin Asamalari

Simon, karar verme modellerinin gelistirilmesinde oncii olarak kabul edilmektedir
(Ahituv & Neumann, 1990). Literattrde, Simon (1960) ve Newell ile ortak arastirmasi
(Newell & Simon, 1972) karar verme modellerinin temelini olusturmustur. Temel model
olarak, kisi karar verme siirecini ii¢ asamali bir siire¢ olarak tasvir etmektedir. Bu
asamalar: istihbarat; bir karar gerektiren bir problemin (veya firsatin) belirlenmesi ve
kararla ilgili bilgilerin toplanmasi, tasarim; alternatif eylem yollar1 yaratmak, gelistirmek
ve analiz etmek, son olarak se¢im; mevcut olanlardan bir hareket tarzi segme olarak ifade
edilmektedir. Karar verme surecinin genellikle bir dizi asama ve/veya adimdan olustugu
diistintilmektedir (Sprague & Watson, 1996). Karar verme siireci asamalarina iliskin
olarak en genel tanimiyla karar verme, belirlenen alternatifler arasindan se¢im yapmay1
ifade etmektedir. Eger secilecek tek bir alternatif mevcut ise karar vermeden bahsetmek
s0z konusu olamaz (Rollinson, 2002:262).

Karar verme siirecinin asamalar1 gergeklestirilirken etkili kararlar verebilmek icin
unsurlarin fark edilebilir olmasi ve bir dizi ayr1 asamada ele alinmasi1 gerektigi sistematik
bir siirecin sonucunda ortaya ¢ikmaktadir (Drucker 2017; Harvey 2007; Intezari, Taskin
& Pauleen, 2017). Bu durumda karar; degerlendirildikten sonra varilan bir konum, goriis
ve/veya yargly1 temsil etmektedir (Miller, 2009). Karar vermeyle ilgili olan yaklasimlari
yoneticiler girisimci firmalarda kararlarin ¢ogunda uygulayabilmektedir. Literaturde

karar verme siirecinin asamalarina iligskin bir¢ok calisma mevcuttur.
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Etkili bir karar verme siirecinin alt1 6zelligi vardir. Bu 6zellikleri su sekilde siralamak

mumkindir (Hammond, Keeney & Raiffa, 2015; Robbins & Coulter, 2012). Bunlar:

1. Neyin gerekli olduguna odaklanilmalidir,

2. Makul ve istikrarlt olmak gereklidir,

3. Hem “oznel ve nesnel” diislinceleri tanimak, hem de rasyonel akil yiiritmeyle
sezgisel akil ytiriitmeyi bir araya getirmek gereklidir,

4. Yalnizca benzersiz bir zorlugu ¢dzmek i¢in hayati 6nem tasiyan gercekler ve
degerlendirmelerde 1srar etmek gereklidir,

5. Onemli bilgileri ve bilingli goriisleri bir araya getirerek karar vermeye tesvik eder
ve yol gosterir,

6. Acik, tutarl ve esnek olmay1 gerektirmektedir.

Karar verme siirecinin asamalar1; ilk olarak hedefler belirlenerek meydana
gelebilecek olan sonuglar tzerinde bir analiz yapilirken sonrasinda var olagan sorunlar
tanimlamaktir. Ardindan alternatifleri degerlendirme siireci yer almaktadir. Alternatif
seceneklerden birini ve/veya birkagini segerek karar1 uygulama asamasi bulunmaktadir
(Kleindorfer, Kunreuther & Schoemaker, 2010:67-68). Son olarak, alinan kararin
sonuglarinin Kriterlere uygun olup olmadigmin kontrol edilip degerlendirilmesidir. Her
ne kadar bu siire¢ sematik olarak belirtilse de giindelik hayatta nadiren sistematik olarak
basamaklarin gergeklestiginin bilinmesi gerektigi “Karar Bilimleri” (Decision Sciences)
kitabinda ifade edilmektedir. Dolayisyla bu durumu kurallar biitiinii haline gelmis bir
tablo ile genel hatlarin anlagilmasinin daha basit olacag: belirtilmektedir (Kleindorfer,
Kunreuther & Schoemaker, 2010:67-68). Genel olarak bu siire¢ en yalin anlamda dort
adimdan olusturmaktadir (Wang, 1996). Bu anlamda karar verme surecinin asamalari

asagidaki gibi a¢iklanmaktadir. Bunlar:
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1. Problemin tanimlanmasi,
2. Verilerin toplanmasi,
3. Alternatiflerin belirlenmesi,

4. Uygulama.

Ayrica Drucker (2001)’e goére karar verme siireci asamalari; problemin
siniflandirilmasi, problemin taniminin yapilmasi, problemi 6zellestirmek ve ¢oziimiiniin
belirlenmesi, ¢oziim alternatiflerinin uygunlugunun belirlenmesi, ¢6zim alternatiflerinin
uygulanmasi, Kararin gegerliligi ve etkililigini olaylarin akisina iliskin test edilmesi
seklinde ifade edilmektedir (Drucker, 2001). Dolayisiyla, yoneticiler karar verme
slirecinde artik ge¢miste oldugundan daha fazla baski altindadir. Bu durum Kiresel
pazarda girisimci firmalar i¢in degisen kosullardan kaynaklanmaktadir. YOneticiler,
girisimci firmalarda ¢esitli baglamsal faktorlere bagl olarak cevresel ve kiltlirel baskiya
maruz kalmaktadirlar. Bu baski, tiim girisimci firmalar1 etkileyen siirekli degisen dis
dinya faktorlerden kaynaklanmaktadir. GlnUmizde kiiresellesmeyle hizla gelisen
teknolojiler uygarligin ana mega trendlerini olusturmaktadir. Girisimci firmalar igin hali
hazirda rekabet, siirekli pazar degisikliklerini igerirken; bu degisikliklerin siklig1 her
gecen gun giderek artmakla birlikte Griin ve teknoloji yeniliklerini, modern yonetim
sistemlerini karar verme surecinde yer alan yoneticilerin yeniliklere ayak uydurmasi
hizlandirilmaktadir. Boyle karmasik ve zorlu bir ortamda, yoneticiler hizli bir sekilde en
uygun karari1 vermek zorundadir. Bu tarz ortamlarda girisimci firmalardaki yoneticilerin
dogru kararlar almasi yoniindeki talep ve baskilarin dogal olarak arttigini séylemek
mumkandudr (Litvaj vd., 2022:572). Karar verme sireci asamalarmin yoneticileri ¢ok
fazla diistinmeye davet ettigi ve diisiinmenin nihai kaynaginda da insan unsurunun oldugu
vurgulanmaktadir. Girisimci firmalarda karar verme silireci asamalarinda yoneticilerin

vermis olduklari karar ya da kararlarin dogrulugu, hedefler, ihtiyaglar, toplam ¢ikt1 ve
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alternatifler gibi ¢ok yonli degerlendirildigi icin ihtiyaglarin maksimum diizeyde
giderilebilmesi icin acil durumlarda segeneklerden daha fazla fayda saglanmasi ve en az
maliyetli olmasi1 gerekmektedir (Yates, 2002:32). Bu anlamda yoneticiler, girisimci
firmalar1 hedeflerine ulastirmada izlenecek yolu ¢ok iyi bir sekilde koordine edebilmeleri
bu dogrultuda eldeki verilerin neler oldugunu iyi bir sekilde analizi yapabilmeleri ve son
olarak alternatifler arasindan en uygun tercihi yapmalar1 gerekmektedir (Eren, 2019:197).

Bu baglamda Sekil 2’de karar verme slirecinin agsamalar1 gosterilmektedir.
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Sekil 2: Karar Verme Sirecinin Asamalari

-

Kaynak: (Lewis, Goodman & Fandt, 2004).



1.1.5. Karar Verme ve Yonetici Iliskisi

Karar verme sureci, yoneticinin girisimei firmanin amaglarina ulasabilmesi i¢in
secenckler arasindan tercih yapmasit seklinde agiklanmakta olup, yodnetim
fonksiyonlarmm temelinde bulunmaktadir. Bu nedenle, yonetim fonksiyonlarini
uygulayan yoneticiler karar verme sirecini 6nemli bir olgu olarak degerlendirmektedirler
(Forman & Selly, 2001:1).

Yoneticiler agisindan karar verme siireci dnemli oldugundan girisimci firmalar
yoneticilerini segerken karar verme siirecinin gergeklesmesi icin rasyonel ve/veya
sezgisel kararlara iligkin ihtiya¢ duyulan bilgi birikimi, donanim ve empati gibi kisisel
onculleri de g6z oniinde bulundurulmalidir (Budak & Budak, 2004:481). Karar,
genellikle yonetsel nitelikte olmaktadir. Y6netici, karar verirken rutin ve/veya rutin disi
kararlara da yer vermektedir. Girisimci firmalarda karar verme sureci; gunlik ve
operasyonel Kkararlar, rutin dis1 olan uzun vadeli planlar ve Kkararlar seklinde
belirtilmektedir (Fitzgerald, 2002:10). Bu sureg her girisimci firma ve yoneticinin temel
faaliyet alanlarindan birisi olmaktadir (Vohs vd., 2014:19). Bu yiizden bir girisimci firma
icinde bir yoneticinin kendisini gelistirmesi gereken bir¢cok becerisinden birisi de etkili
karar verebilme yetenegi olmalidir (Nijhof vd., 2019:145-163 & Wamba vd., 2017:356-
365). Karar verme yetkisi girisimci firmalarda yoneticinin yoniinii belirlemesine yardimct
olmaktadir. Ayni1 zamanda yoneticinin girisimci firmaya iligskin taahhudini desteklemek
icin kaynaklara erigimini saglamaktadir (Jassen, Azmi & Zakaria, 2018:541). Gigerenzer
ve Gaissmaier (2011)’e gore, yOneticilerin karar verme ve girisimci firmalardaki sorunlari
¢cozme sireclerinde %50’ den fazla dogru sonug elde edemediklerini iddia etmislerdir.
Ayrica yoneticilerin karar verme sirecine yonelik literatlirdeki arastirmalart gézden
gecirmesi girisimci firmalarda rasyonel ve/veya sezgisel karar vermelerine yardimei

olacaktir.
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Bu aragtirmalarin ¢ogunun maliyet, verimlilik, deger ve insan iliskileri gibi
perspektiflere dayali olarak cesitli faktorlerden etkilendigi goriillmektedir. Bu faktorler
genellikle kurumsal kaynaklarin somut gercekleri, kosullar1 ve degiskenlerinden olustugu
belirtilmektedir (Wu vd., 2017:1). Yapilan bu arastirmalar da genellikle yoOneticilerin
karar verme siirecindeki sonuglar1 dikkate alinmistir, fakat gerceklestirilen analizler
neticesinde belirlenen degiskenlerin karar verme siirecine iligkin etkilerinin biiyiik oranda
girisimci  firmalardaki yoneticilerin  karakteristik 6zellikleriyle ilgili oldugu tespit
edilmistir (Laufs vd., 2016:246). Karar verme, girisimci firmalarda yer alan tim
yoneticilerin birincil vazifelerinden birisi seklinde belirtilmektedir (Cosgrave, 1996:28).

Genellikle karar vermeyi karar vericilerin davranislarini agiklayan ve yoneticiligi
diger mesleklerden ayiran bir faaliyet olarak tanimlamak mumkindur (Harrison,
1996:46). Dolayisiyla, yoneticiler dort temel islevi yerine getirmelidir. Bu temel islevler;
planlama, yoneltme, liderlik ve kontrol seklindedir. Yoneticiler, belirtilen bu islevleri
yerine getirirken karar verme siireci igerisinde alternatifleri degerlendirmektedirler.
Kararlar, eylemlerden énce gelmektedir. Bu anlamda girisimci firmalarda yoneticiler
kaynaklarin nasil koordine edilecegine karar vermektedirler. Yoneticiler girisimci firma
icindeki poziyonlarina gore gesitli kararlar vermek durumundadir (Lussier, 2008:86). Bu
baglamda Sekil 3’de karar verme ve yoOnetici iligskisi gosterilmektedir. Yoneticilik
poziyonu, girisimci firmalar da karar verme de ¢ok onemlidir. Genellikle belirsizlik ve
risk ortaminda olan yOneticilerin dogru karar verebilmeleri girisimci firmanmn émrinin
stirdiirtilebilirligi agisindan Onemlidir. Karar verme siireci, girisimci firmalar iginde en alt
diizeyden baslayarak hiyerarsik yapiin tamamini ilgilendiren en Ust diizeye kadar uzanan

bir siireci kapsamaktadir (Timur, 1990:1 akt.; Savaskan, 2020:66).
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Sekil 3: Karar Verme ve Yonetici Iliskisi

YONETICI

Insan kaynaklar
ve
Maddi kaynaklar

Hedefler

Yapilacak
isler
Fiilen yapma
Neler
yapilacak?

s S

Kaynak: (Kogel, 2007:109).

Ozetle, karar verme siireci yonetim faaliyetleriyle bir biitiin olarak diisiiniilebilir
(Laroche, 1995:65). Girisimci firmalardaki yoneticiler rasyonel velveya sezgisel
kararlara yonelik kendi performanslarin1 ve basarilarini etkileyen bagka kararlar da

almaktadir.
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Girisimci firmalardaki basarili yoneticiler, farkli durumlara uyum saglamak i¢in
karar verme stirecini koordine eden kisilerdir (Misra & Srivastava, 2012:46). Dolayisiyla
yoneticiler siirekli olarak karar vermeyi gerektiren gorevlerle karsi karsiyadir (Caruth,
Caruth & Humphreys, 2009:123). Karar verme, yoneticilerin mevcut kosullari
degerlendirirken ayni zamanda gelecege yonelik olarak plan yapmalarini saglamaktadir
(Akdere & Altman, 2009:47).

Sonug olarak, yonetimin 6zinl karar verme siireci olusturmaktadir. YOneticilerin
stirekli olarak alternatifleri degerlendirmesi ve ¢ok cesitli konularda karar vermeleri
gerekmektedir. Yoneticilerin verdikleri Kkararlardan girisimei firmalardaki diger
yoneticiler ve ¢alisanlar da etkilenmektedir. Girisimci firmalarin hedeflere ulasmasi i¢in
yoneticiler karar vermede firmay1 glivence altina alacak yontemleri segmeyi tercih
etmektedir (Lussier, 2008:86). Yoneticilerin, girisimci firmalarin ¢ikarlar: dogrultusunda
en uygun karar verdikleri durumda karar verme siirecinde basarili olmalart mimkindur.
Aksi durumda ise birtakim uyumsuzluklarin meydana gelmesi kaginilmazdir.
Dolayistyla, girisimci firmalarin yoneticilerin vermis olduklar1 karar sonucunda
basarisizliga ugramasi tesadiifi olmamaktadir (Briggs & Little, 2008:18). Ayrica
yoneticinin girisimci firmalarda iyi bir planlayici, organizator, lider ve/veya denetleyici
olabilmesi i¢in Oncelikle iyi bir karar verici olmas1 gerekmektedir (Abood & Thabet,

2017:71-78).

23



1.2. KARAR VERMEYE ILiSKiN TEORILER

Literatlirde karar vermeye iliski teoriler; kuralci, normatif ve tanimlayici bir
yaklasim gibi farkli teorik ¢ergeveler igermektedir. Kuralci, normatif karar teorisinin
amaci; insanlarin karar verirken nasil davranmalar1 gerektigini ifade etmektir. Genellikle
kuralci, normatif karar teorisi gercek hayatla veya ampirik deneylerle ilgilenmez, aksine
tanimlayici Karar teorisi, insanlarin gergek hayatta nasil (rasyonel veya rasyonel olmayan
bir gekilde) kararlar aldiklarini bilmekle ilgilenmektedir. Bu karar teorilerinin baslangig
noktasin1 ampirik deneyler olusturmaktadir. Ozellikle, son yillarda tanimlayic1 Karar
teorisinin kuralci, normatif karar teorisini golgede biraktigi gortilmektedir (Morelli,
Casagrande & Forte, 2021:1-21). Karar vermeye iliskin teoriler, “karar verme”
kavramini anlamaya iligskin disiplinler aras1 olan bir alan: ifade etmektedir (Buchanan &
Andrew, 2006:7). Karar vermeye iligkin teorilerin temeli incelendiginde; kuralci,
normatif ve tanimlayici teoriler olmasina ragmen bilissel ve sosyolojik teoriler olarak
goriilirken “tatmin” ifadesini “optimizasyon” ifadesine zit bir sekilde ortaya atildigi
gorilmektedir (March & Herbert, 1958). Karar verme, karar verilecek bir durum ile kars:
karsiya kalinmasi halinde ne zaman ve nasil karar verileceginin belirlenmesidir. Karar
verecek olan kisi kendine yonelik bir yaklasgimla karar verme eylemini
gerceklestirmektedir (Caroll & Johnson, 1980). Ote yandan Karar vermeye iliskin teoriler
psikoloji alaninda da olduk¢a yaygin bir sekilde kullanilmaktadir. Karar verme
kavraminin problem ¢6zme kavraminin yerine kullanildigi gézlemlenmistir. Ayrica bu
konuya yonelik cesitli goriisler de bulunmaktadir (Elias & Weissberg, 2000). Bu anlamda

karar vermeye iliskin teorileri iki ana baslik altinda agiklamak mimkundr.

e Kuralci, Normatif (Normative-Prescriptive) Karar Teorisi,
e Tanimmlayici (Descriptive) Karar Teorisi.
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1.2.1. Kuralci, Normatif (Normative-Prescriptive) Karar Teorisi

Karar vermeye iligskin yapilan arastirmalar belirlenen teoriler kapsaminda karar
vermeyi farkl sekillerde ele almaktadir. Karar vermek, ihtiyaci giderebilecegi Ongorilen
bir objeye yonelik alternatif se¢ceneklerin birden ¢ok oldugu durumda ortaya ¢ikan sorunu
cozmeye yonelik olarak ifade edilmektedir. Ayrica karar vermek gereksinim durumda
alternatifler arasindan en uygun olani segmek olarak belirtilmektedir.

Byrnes vd., (1999), Welton & Mallan, (1999) ve Edwards, Miles &
VonWinterfeldt (2007) gibi bazi bilim insanlarinin ¢aligmalarina gore karar verme
olasiliklardan bir tanesini segmekten ibarettir. Kuralci, Normatif Karar Teorisi; standart
olusturan ve norm belirleyen bir model 6ngoriip gergegi 0 modele empoze etmeye calisan
bir teoridir. Karar teorileriyle ilgili olarak kuralci, normatif karar teorisi denildigi zaman
genellikle “klasik/rasyonel karar teorisi” ile ifade edilmektedir (Elster, 1994).

Kuralci, normatif karar teorisi, dogrudan dogruya arastirmay1 ifade etmektedir.
Karar vermeye iliskin uygulamali yargilama ve karar verme becerisini gelistirmeyi
desteklemektedir (Brown & Vari, 1992:35). Ayni zamanda kuralci, normatif karar teorisi
yoneticilerin secimlerini en iist diizeye ¢ikaran rasyonel kararlar aldigin1 varsayarken,
tanimlayici karar teorisi kisilerin gergekte nasil se¢im yaptiklar arasindaki boslugu
gostermektedir. Bu anlamda, yoneticilerin en iyi sekilde karar verebilmesi icin karar
vermede ¢esitli alternatifler sunmaktadir (Gati vd., 2019:115-145). Kuralci, normatif
karar teorisini klasik/rasyonel karar teorisiyle de agiklamak miimkiindiir. Bu teori,
Edward (2009) tarafindan temelleri psikoloji alaninda yapilan karar vermeyle ilgili olan
arastirmalar sonucu ortaya atilan bir teoridir. Karar verecek olan kisi ya da kisiler karar
vermeye dair oncelikle gerekli bilgileri toplamali, ardindan bu bilgileri detayli
incelemelidir. Sonrasinda alternatifler arasindan en iyi ¢6ziime ulasiimalidir. Bu anlamda
her sonucun olumlu ve olumsuz yonleri incelendiginde, kararin en uygun karar oldugu

kabul edilmektedir.
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Beklenen fayda teorisi gibi farkli teoriler karar verecek olan kisiye en iyi sonuca
ulasmada destekleyici bilgiler sunmaktadir (Elliott, 2005). Bununla birlikte kuralcz,
normatif karar teorisinin gundelik sorunlar1 karar siirecinde tam olarak agiklamadigi
yoniinde gesitli elestiriler yapilmistir (Beach & Lipshitz, 2017:27). Kuralci, normatif
karar teorisi ile gergeklestirilen arastirmalarda klasik yaklasimlarin aksine birden fazla
alternatife yoneldikleri sonucu elde edilmistir (Klein, 1997:288). Dolayisiyla karar verme
konusundaki kuralci, normatif karar teorisi; insanlarin nasil karar vermesi gerektigine dair
regeteler saglamaya yonelik yukaridan asagiya yaklasima odaklanmaktadir. Optimal bir
karara izin verebilecek matematiksel analizlere dayanarak (Byrnes, 2013; Gigerenzer &
Selten, 2001; Shahsavarani & Abadi, 2015:214-225; Hickson & Khemka, 2014:185-229)
kararin nasil verilecegini anlamay1 amaglamaktadir. Ideallestirilmis davraniglarin ve
tercihlerin cebirsel temsillerini tureterek mumkin olan en iyi karart vermeyi
hedeflemektedir (Johnson & Busemeyer, 2010:736-749). Buna gore insanlarin gergek
davraniglariyla karsilastirilacak rasyonel standartlar olarak hizmet eden normatif kurallar
(Hickson & Khemka, 2014:185-229) insanlara sonuglarin beklenen faydasini maksimize
etmeleri igin saglanmaktadir (Mishra, 2014:280-307).

Bu cercevede karar verme farkli eylemlerin sonuglarinin olasilik dagilimlari
arasinda beklenen faydayr maksimize etmeye odaklanan problem ¢6zme siirecine
daraltilmistir (Johnson & Busemeyer, 2010:736-749). Kuralci, normatif karar teorisi,
beklenen fayda teorisine (Von Neumann & Morgenstern, 1944) dayanmaktadir. Bu
durumda teoriye iliskin karar verme siirecinde gegislilik, iptal, baskinlik ve degismezlik
aksiyonlar1 olabilmektedir. Kuralci, normatif karar teorisi; teorik olarak perspektifte karar
verme olasi eylemlerin bir listesinden olugmaktadir (Fischhoff, 2010:724-735). Ayrica
yapilan bazi aragtirmalarda yoneticilerin karar verme stratejilerinin sistematik yollarla

kuralc1, normatif karar modellerinin ilkelerinden saptigi bulunmustur (Galotti, 2002).
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1.2.1.1. Klasik/Rasyonel Karar Teorisi

Simon’a goére rasyonel olma asir1 derecede yalindir. Kisinin davranislarini,
bulundugu ortam sekillendirdiginden 6tiirli tahmin etmeye firsat vermektedir. Dolayisiyla
kisinin i¢inde bulundugu ortam davraniglar1 belirlemektedir. Bu dogrultuda kisinin
rasyonel karar vermesi oldukga basittir. Karar vermenin nasil gerceklestigini belirlemek
icin herhangi bir cabaya ihtiyag duyulmamaktadir. Kisinin bulundugu ortam
klasik/rasyonel karar teorisi varsayimlariyla birlestiginde davranisi olusmaktadir. Kiginin
ongorme giicii bu karar vermenin gerceklestigi ortamin seklini karakterize etmeye
dayanmaktadir (Simon, 1979:496). Ornegin, klasik/rasyonel karar verme teorisine gore
karar verici sadece ekonomik giidiilerle hareket etmektedir (Tversky & Kahneman,
1985:25).

Klasik/rasyonel karar teorisinin 20. ylzyil ortalarina dogru ortaya ciktigi ve
1970’lere kadar “homo economicus” anlayisinin daha baskin oldugu agiklanmaktadir.
Bununla birlikte “rasyonel” yani “ekonomik” birey anlamimna da gelen bu anlayis,
klasik/rasyonel karar verme teorisinin temelini olusturmaktadir (Gibcus vd., 2008:12).
Insanlarin ekonomik eylemlerinde dogal bir rasyonellik oldugu verilen Kararlarm
genellikle matematiksel formullerle hesaplanabilir oldugu ifade edilmektedir (Gibcus vd.,
2008:12). Aslinda belirtilen bu duruma ragmen tam bir rasyonellikten bahsetmek
miimkiin degildir. Insan aklinin smrhliklar1 ve bilgisi olagan durumu tam olarak
kavramaya izin vermemektedir. Halbuki tam olarak rasyonel bir karardan sz etmek igin
smirliliklarin olmamasi ve bagimsizlik olmasi gerekmektedir. Bu yiizden insan zihninde
yer eden korkuya egilim ve diger irrasyonel objeler daima yer almaktadir (Pearl, 1973:1-
2). Klasik/rasyonel karar teorisi; gerekli bilgileri toplama, alternatif secenekleri
olusturma, varolan alternatiflerin avantaj ve dezavantajlarin1 analiz ederek optimal

¢cozume yonelik karar vermeyi icermektedir.
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Ancak rasyonelligin geregi bazi engeller sebebiyle bu durum ¢ok uygun degildir.

Bu yiizden tam anlamiyla rasyonel olamama durumunu “sinirli rasyonellik” olarak

tanimlamaktadir (Simon, 1979:495). Ayrica rasyonel karar vermenin bazi zor kosullar

da bulunmaktadir. Bu kosullar1 su sekilde ifade etmek mumkindur (Pearl, 1973:1-2).

Problemin kapsami: Faktor sayisi ve iliskilerin karisikligi arttik¢a rasyonel karar
vermek zorlagmaktadir.

Problemin ortami: Rasyonel kararlar, genellikle bask: altinda olmaktan ¢ok
rahat bir ortamda verilmektedir.

Problemin tekligi: Tecribe verisi eksik ise rasyonel karar vermek zor olmaktadir.
Kararmn politik olarak Kkabulii: Seceneklerin olas1 kabullerinin 6nceden
bilinmesi rasyonel kararlar vermeye tesvik etmektedir.

Problemi él¢ebilme yetenegi: Sayilara indirgenebilecek secimler rasyonel karar
verme olasiligini arttirmaktadir.

Ulasilacak amaclarim  tammmi: Karar1 karsilama hedefini  degistirmenin
tuzagindan kag¢inmak igin ulasilacak amaglarin agik olarak anlasiimasi

gerekmektedir.

1.2.2. Tammlayic1 (Descriptive) Karar Teorisi

Tanimlayici (descriptive) karar teorisi, ger¢ekte var olani anlamlandirmaya ve

aciklamaya calisan bir teoridir. Tanimlayict (descriptive) karar teorisi, bireylerin karar

verirken nasil ve ne sebeple karar verdiklerine odaklanmaktadir. Karar verecek olan

kisinin zihinsel siirliliklar1 ve dis ¢evre kosullarindan etkilenmesi sebebiyle karar verme

siirecinin rasyonel olarak gergeklesmedigi, sinirliliklar neticesinde karar verecek kisinin

alternatif seceneklerden sapmalari oldugunu iddia eden yaklasimlar vardir (Bell, Raiffa

& Tversky, 1988).
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Kuralci, normatif karar teorisinin sinirliliklar1 g6z oniine alindiginda, karar
vermeye iliskin yapilan arastirmalar deneysel prosediirlerde en acik sekilde
gbzlemlenebilen siireclere odaklanmistir (Fischhoff, 2010:724-735). Insanlarm karar
vermesine iligkin tanimlayici karar teorisi, insanlarin neden rasyonel se¢im teorisini ihlal
ettigini aciklamaya caligmaktadir. Bu tanimlayici cerceveler, kararlar1 daha makul ve
kisilere uyarlanabilir olarak gérmektedir (Kahneman, 2011). Tanimlayici karar teorisi,
“dogal karar verme” ve “davramigsal karar teorisi” olarak iki sekilde

aciklanabilmektedir (Elster, 1994).

1.2.2.1. Dogal Karar Verme Teorisi

Dogal karar verme teorisi; 1989 yilinda Ohio, Dayton'da natiiralist karar
aragtirmacilarinin konferansinda ortaya atilmistir (Klein, 1998; Lipshitz vd., 2001:331-
352). O zamandan beri bir uygulayici toplulugu iki yilda bir toplanarak ¢esitli ¢alisma
alanlarindaki kararlar1 arastirmistir (Gore & Ward, 2018:33-34; Hoffman, 2015). Dogal
karar verme teorisi, klasik ve rasyonel se¢im karar verme modellerinde algilanan
yetersizliklere yanit olarak ortaya ¢cikmustir (Klein, 1998). Dogal karar verme teorisi,
tanimlayict (descriptive) teorisi yani kisilerin gundelik hayatta nasil karar verdikleri
lizerine yogunlagmaktadir (Klein, 2008). Bu anlamda dogal karar verme teorisi; karar
vermenin bilgi, beceri ve zaman gibi faktorlerle kars1 karsiya kalan bireylerin nasil karar
verdiklerini genellikle nitel yontemlere dayandirilarak incelemektedir (Bryant, 2002).
Dogal karar verme teorisi, Kklasik/rasyonel karar teorisini elestirerek karar verme
literatiirinde bulunan ¢ogu arastirmalarda yer alan bir 6rnek olan; kumar oynayan
kisilerin karar verme siirecinin gercek hayatta sergilemis olduklar1 karar verme sirecini
yansitmadigini  belirtmektedir. Arastirmalardan elde edilen bulgular ile girisimci

firmalarda siirekli karar verme sureci icerisinde olan yoneticiler icin kesin bir sey
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sdylemek miimkiin degildir. Ornegin; yogun ¢alisma sartlarinda olan bir ydnetici, Kumar
oynayan kisiler gibi bir bahis iizerine alternatifleri belirleyerek, verdigi karar
dogrultusunda sonuglari olasi bir sekilde beklemez. Karar verme yetkisine sahip olan kisi
ya da kisilerin, girisimci firmanin uzun vadede hedeflerine ulasabilmesi i¢in “etkili” bir
sekilde ¢evresinde olup biteni dogru anlayarak kararlarini ona gOre vermesi
gerekmektedir (Klein, 2008:457-458). Dolayisiyla dogal karar verme teorisi glnlik
hayattaki kisilerin karar verme sirecini ele alirken, girisimci firmalardaki yoneticilik
pozisyonunda olan kisilere de vurgu yapmaktadir. Gozlem ve goriismeler sonucunda
cesitli meslek gruplarinda uzman olan kisilerin zor ve girisimci firmalarin gelecegi
acisindan dnemli kararlar vermek durumunda oldugu belirtilmistir (Bower, 1998:44-46).
Bu teoriye gore uzman kisinin belirli bir alanda diger kisilere gore tistiin yetenegi olmasi
gerekmektedir. Uzman kisi; belirli bir alana yonelik her seyi bilen, diger kisilerin
yapamayacagi seyleri yapabilen kisi olarak ifade edilmektedir. Bir alanda uzman olan kisi
ya da kisileri uzman olmayanlardan ayiran temel fark belirlenen alandaki bilginin
genisligi ve derinligi ile ilgilidir. Ote yandan her profesyonel kisi belirtilen meslegin
uzman kisisi olmayabilir (Phillips vd., 2008:299).

Yoneticilerin, alternatifleri degerlendirmeye yetmeyecek kadar kisitli bir zaman
icinde ¢ok ciddi sonuglar dogurabilecek kararlara yonelik ¢ogu zaman dogru bir tercih
yapmalar1 gerekmektedir. Dogal karar verme teorisine gore, karar verecek olan kisi ya da
kisilerin diger kisilerden farkl1 bir sekilde karar verme siirecinde ana hatlar1 belirliyerek
hizli bir ¢6ziim alternatifi belirlemesi gerekmektedir (Briggs, Nunamaker-Jr. & Sprauge-
Jr., 1998:15-16). Kisacasi girisimci firmalarda karar verecek olan kisiler yani yoneticiler
alaninda uzman kisilerdir. Bu kisiler olaya ve duruma gore ge¢miste edinmis olduklari
tecriibeleri dogrultusunda soruna odaklanirlar ve duruma dair kisitlar1 dikkate alarak

sorunun ¢éziimlenmesi i¢in alternatifler arasindan en uygun olan segenege yonelirler.
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Ayrica dogal karar verme teorisi, karar verme sirecinde yoneticilerin gegmiste

kazanilan deneyimlerden ve gizli bilgilerden olusan sezgileri de 6n plana ¢ikmaktadir

(Klein, 2015:165).

1.2.2.2. Davramissal Karar Verme Teorisi

Davranigsal karar verme teorisi, Kahneman ve Tversky’nin (1979) ortaya
koydugu teoriye dayanmaktadir (Kahneman & Tversky, 1979). Davranigsal karar
teorisine gore, kuralc1 bir kuram olan klasik/rasyonel karar verme teorisinin karsit1 olarak
tanimlayici (descriptive) karar teorisi bilinmektedir. Bu teori, klasik/rasyonel karar verme
teorisine 6nemli elestirilerin gelmesine neden olmustur. Ornegin, klasik/rasyonel karar
verme teorisine gore karar vericinin yalnizca ekonomik giidiilerle diisiinen birey
“homoeconomicus ™ olarak belirtilmesini elestiren davranigsal karar verme teorisi, karar
vermede kisinin psikolojik yoniinin yadsinarak agiklanamayacagini ileri sirmektedir
(Tversky & Kahneman, 1985:25). Davranigsal karar teorisi ile Ozellikle karar verecek
olan kiginin beklenen fayda eylemlerini ihlal etmek gibi normatif varsayimlarin 6tesine
neden gectigini agiklamaya ¢alismaktadir (Einhorn & Hogarth, 1981:53-88). Bu kisilerin
celigkili varsayimlara sahip ¢oklu benliklere sahip olduklari ve 6nceki segimleriyle ilgili
olarak tutarsiz davranmalaria neden oldugu fikrine dayanmaktadir. Bu anlamda, Simon
(1983)’e gore; “insan rasyonalitesine dair eksik olan teoriye duygunun bireyin karar
vermesinde nasil bir rol oynadigini anlamak gerektigini” eklemistir (Simon, 1983:29).
Kisinin karar verme surecinde hangi zihinsel siire¢ igerisinde oldugunu bilmesi
gerekmektedir. Dolayisiyla davramigsal karar verme teorisi, karar verme sirecinde
alternatifler arasindaki Se¢im kavramini ele alirken, klasik/rasyonel karar verme
teorisinin esas noktast olan beklenen fayda teorisinin aksine beklenti teorisini

benimsemektedir.
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Beklenti teorisi ise, zihinsel hata kavramiyla davranigsal karar verme teorisinin en
onemli iki temel yapi tagindan birisini olusturmaktadir (Gazel, 2014). Bu baglamda genel
olarak karar verme teorilerini hem tarihsel ilerleme, hem de giincel konular géz éniine
alindiginda tek bir teori olarak degil, her bir1 hem yapisal hem de yorumlayici bir unsur

iceren bir teoriler toplulugu olarak diistinmek daha dogru olacaktir (Buchak, 2016:31-32).

1.3. KARAR VERME STIiLLERI

Stil kavrami; ¢esitli anlamlarda egitim psikolojisi, medya, resim ve spor gibi
cesitli akademik disiplinde ¢ogunlukla bireyselligi animsatmakta olup uzun vadedeki
kisisel kalite, form, faaliyet ve/veya davranislari agiklamada tercih edilmektedir (Rayner
& Riding, 1997:5-27).

Karar verme stili; “kisinin durumlar: gorsellestirme ve diisiinme bi¢imine” bir
yansima saglama bir araci olarak ifade edilmektedir (Rowe & Mason, 1987:2). Karar
verme stilinin belirli durumlarda belirli bir sekilde hareket etmek i¢in 6grenilmis bir tepki
oldugu seklinde agiklanmaktadir (Verma & Rangnekar, 2015:85). Karar verme stili bir
kombinasyon olusturarak bireyin bir sey yapmasi gerektiginde bilginin degerlendirilmesi
ve islenmesi olarak tanimlanmaktadir (Jonassen, 2012:341-359; Verma & Rangnekar,
2015:85). Karar verme stilleri, gecen zaman icerisinde yeniden tanimlanmustir. Karar
verme stillerini, “elde edilen bilginin nasil kullanilacagi ve segeneklerin nasil
olusturulacag:” bakimindan farklhilik gosterdigi seklinde aciklamak miimkiindiir
(Brousseau vd., 2006:110-121). Karar verme sirecindeki bazi karar verme stilleri kisilere
gore farkli olabilmektedir. Bu durum kisinin bireysel 0Ozelliklerine gore farklilik
gosterebilmektedir. Karar verme  stilleri  davramigsal ve  Dbilissel olarak
incelenebilmektedir. Kisiler, degisik karar verme stilleri tercih edebilmektedir. Karar
verme stili; soruna iligkin bireyin yaklasimiyla Dbirlikte tepkileri seklinde

tanimlanabilmektedir.
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Kisi karar verme stilini belirlerken; ailesine ve ¢evreye karsi olan sorumluluk
duygusu etkili olabilecegi gibi sosyal anlamda i¢inde bulundugu ortam da verecek oldugu
kararlar1 etkileyebilmektedir (Del Campo vd., 2016:389-412).

Scott & Bruce (1995) karar verme stillerini, “kiginin karar verme sireciyle
karsilastigi durumlarda gosterdigi aliskanlik ve ogrenilmig haline gelmesine iliskin bir
yaklasim ” seklinde ifade etmektedir. Ayrica karar verme siirecinin icerisinde olan kisinin
kisisel bir davranisi olarak agiklanmaktadir (Hulderman, 2003). Aslinda karar verme stili,
kisinin soruna yaklasimi sirasinda tarzini yansitmaktadir (Scott & Bruce, 1995). Scott &
Bruce (1995) yapilan aragtirmalarin karar verme stilleriyle ilgili olanlarinin tiimiinii
biraraya toplamay1 hedeflemislerdir. Bu gergevede karar verme stillerine iliskin “o giine
dek yapilan tammlamalarin aciklayici olmadigini, karar verme stillerine yonelik
gergeklesen arastirmalarin neticesinde konuya iliskin faydali bilgilerin ve verilerin
yeterli olmadigini” ifade etmislerdir (Thunholm, 2004:931-944).

Scott & Bruce “Genel Karar Verme Stili” (GKVYS) literatiire kazandirmiglardir.
Karar verme siirecinde kiginin davranisindaki bireysel farkliliklarla ilgilenmislerdir
(Scott & Bruce, 1995). Driver vd., (1990) kisilerin karar verme siirecinde bireysel ve
cevresel faktorlerden etkilenebilen birtakim aligkanliklar edindigini, bu aliskanliklarin
kisinin karar verme stilini insaa ettigini belirtmislerdir. Bu dogrultuda karar verme stilini
karar verme siirecinde 6grenilmesi gereken bir aliskanlik olarak agiklamislardir. Karar
verme stilini 6gretilebilen, 6grenilebilen ve edinilebilen bir huy olarak ifade etmek
mimkunddr (Scott & Bruce, 1995:818). Karar verme stilleri, karar vericinin tercih ettigi
ogrenme ortamlarindaki deneyimlerine yonelik ortaya ¢ikmaktadir. Dolayisiyla karar
verme stilleri, girisimei firmalarda karar verme siirecinde yer alan yoneticilerin karar
vermede tercih ettikleri farkli karar verme stillerinin degerlendirilebilmesi agisindan yol
gosterici oldugunu belirtmek mumkindir (Nutt, 1990:173). Ote yandan Wren & Voich

(1984), karar verme stillerine yonelik girisimci firmalarda tlim yonetsel fonksiyonlarin
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basarili bir sekilde yiiriitiilmesinde yoneticiler icin karar vermenin 6nemli bir eylem
oldugunu vurgulamiglardir. Karar verme konusuna yonelik yapilan arastirmalar
1930’larin sonlarinda baglayip 1940°l1 yillarda artis gostermistir (Hodgkinson &
Starbuck, 2008). O zamandan 6nce bilim insanlar1 ve arastirmacilarin ilgisi biyik 6l¢ude
idari hiyerarsiler ve ilgili faaliyetleri anlamaya yoneliktir. Geleneksel karar verme
teorileri insanlarin neredeyse her zaman hatirlanan biiyiik miktardaki verileri kullanarak
analitik olarak karar verme siirecini gergeklestirdigini varsaymaktadir (Satz & Ferejohn,
1994). Literatiir incelendiginde karar verme stillerinin bes alt baslik altinda toplandig:
gorulmektedir. Belirtilen bu stilleri Sekil 4’deki gibi sematik olarak gostermek

mimkuindr.

Sekil 4: Karar Verme Stilleri

Rasyonel
(Rational)

Karar Verme
SHIE

Kaynak: Scott & Bruce (1995) Karar Verme Stilleri Olgeginden faydalanilarak

yazar tarafindan olusturulmustur.
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Karar verme siirecinde yasanan farkliliklarin nedenlerinden birisi de kisinin karar
verme stili olarak ifade edilmektedir. Girisimci firmalarda farkli yonetim stilleri oldugu
gibi yoneticilerin de farkli karar verme stilleri bulunmaktadir (Parker & Fischho, 2005:1).
Yoneticilerin karar verme stili girisimci firmalar agisindan 6nemlidir. Yonetcilerin karar
verme stilini etkileyen cesitli faktorler bulunmaktadir. Yoneticinin bireysel ve girisimci
firmanin baglamsal faktorleri karar verme stilini etkileyebilmektedir. Ayrica karar verme
stili cinsiyet, yas, egitim durumu ve is deneyimi siresi gibi gesitli sosyo-demografik
unsurlarin yani sira yoneticilerin karsilastigi ¢esitli olay ve/veya duruma gore de farklilik

gosterebilmektedir (Geisler & Allwood, 2018:1-11).

1.3.1. Rasyonel (Rational) Karar Verme Stili

Karar vermek, profesyonel is hayatinda ya da giindelik hayatta oldugu gibi kisiler
icin rutin bir eylemdir. Ancak, bu durum girisimci firmalar igin ayni degildir. Clnki
yoneticilerin vermis olduklar1 “rasyonel ve/veya sezgisel” Kararlarin girisimci firmaya
kars1 olan sorumlulugu unutulmamalidir (Marchisotti, Almeida & Domingos, 2018:3).
Dolayisiyla Karar verme siireci, belirsizlik ve risk igerdiginden 6tiirii yoneticilerin riskten
kaginmaya dikkat etmeleri gerekmektedir (Saxena & Srinivasan, 2013:67). Rasyonellik;
daha uzun, kisitli ve bilingli bir streci karar vermede uygulayarak ayni sonuglar1 ortaya
cikarmay1 hedeflemektedir (Marchisotti vd., 2018:3; De Oliveira, 2015:44-55). Bununla
birlikte, yoneticilerin karar verme stilleri onlarin yenilik¢i bakis agis1 ve yaraticiligindan
etkilenmektedir. Ayrica yoneticilerin de zihinsel kapasitelerinin diger kisiler gibi sinirh
olduklarini belirtmekde fayda vardir. Karar verme stili bireyin karar vermede tepkisi,
yaklasimi ile davranig bi¢cimini gostermektedir. Baska bir ifadeyle, kisinin probleme dair
nasil bir perspektifle yanastigin1 gosteren kendi tarzini belirtmektedir (Phillips, Pazienza

& Ferin, 1984:497).
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Bu yuzden, yoneticilerin rasyonel karar verme stilini etkileyebilecek dogal
Onyargilardan kaginmak i¢in ani ve hizli bir sekilde karar vermeye tesvik edilmektedirler
(Nation & Waymire, 2015:34-39). Dolayisiyla rasyonel karar verme stili, karar verecek
olan kisilerin karardan dnce her bir se¢enek icin bir dizi olas1 senaryoyu dikkate almasini
gerektirmektedir (Busari & Spicer, 2015:7-11; Oliveira, 2007:12-13). Dean ve Sharfman
(1993)’a gore; rasyonalite, “karar verme siirecinin, karara iligkin bilgilerin toplanmas:
ile secim yaparken bu bilgilerin analizine giivenmeyi icerme derecesidir”. Rasyonel karar
verme stili, verilerin elestirel yonu ile zamana yonelik yogun emek igeren biitiinlesmis
bir sure¢ olarak ifade edilmektedir (Fitzgerald, Mohammed & Kremer, 2017:339-344).
Ayrica girisimei firmalarda rasyonellik gerektiren prosedurler; yoneticilerin gerekli karar
kriterlerini yapilandirmasina, secenekleri olusturmasina ve kisisel tercihleri tarafsiz bir
sekilde incelemesine destek olmaktadir (Kaufmann vd., 2012:76-91). Rasyonel karar
verme, sezgisel karar verme stilinin aksine karar se¢imlerinin tamaminda sistematik yani
diistinerek hareket etmeyi gerektirmektedir (Baird, 1989 & Tetlock vd., 1993:500).

Rasyonel karar verme stili araciligiyla yoneticilerin mevcut alternatifleri incelemesi,
bu alternatiflerle ilgili olas1 sonuglarint bilingli olarak degerlendirmesi gerekmektedir.
Rasyonel karar verme stilinde yonetici icin karar verme sireci bilingli ve diisiinceli bir
slire¢ olmasinin yani sira, irrasyonellikten buyuk 6l¢ude uzakta kalmaktadir. Bu nedenle
mantikli bir karar (Pacini & Epstein, 1999:303-325) daha yuksek firma performans ile
sonuclanmaktadir (Busari & Spicer, 2015:7-11; Singh, 2014:167-176; Smolka vd., 2016;
Uzelac vd., 2016). Ozetle, rasyonel karar verme stili, karar vermenin yapisal ve mantiksal
bir yaklasim oldugunu ifade etmektedir. Rasyonel karar verme stiline sahip olan kisiler
karar verecegi konuya iligskin kapsamli bir arastirma yapmaktadir. Yapilan arastirma
neticesinde elde edilen alternatifler sistematik olarak degerlendirilerek karar igin en

uygun olan alternatif secilmektedir (Scott & Bruce, 1995:818).
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Rasyonel karar verme stili daha kontrollii ve analitik oldugu varsayildigindan bir¢ok

girisimci firma igin en giivenilir karar verme stilleri arasinda yer almaktadir (Evans, 2010;

Betsch & Glockner, 2010:279-294; Jabeen & Akhtar, 2013:273-284).

1.3.2. Sezgisel (Intuitive) Karar Verme Stili

Bazi aragtirmacilar rasyonelligin aksine, sezginin daha ©onemli oldugunu
savunmaktadirlar. Cogu zaman, karar verecek olan kisi soruna yonelik bilgi birikimine,
herhangi bir goriise ve/veya konuya iligkin uzmanliga sahip degildir. Tam olarak bu
anlamda sezginin rolii karar vermek icin yeterli bilgi ve deneyim olmadiginda, yani
belirsizlik durumunda ortaya ¢ikmaktadir (Marchisotti vd., 2018:3; De Oliveira, 2015:44-
55).

Sezgi, "belirsiz bir duygu” ya da "kalip veya iliskiler duygusu" anlamina
gelmektedir. Sezgi, “biitiinsel diistinme, aninda i¢gorii, nasil ulasildigini bilmeden cevabi
gérme” (Thorne, 1990) veya “onceki deneyimlerden kaliplanmis bilgi formlarini ve
vigimlarmi hizla alma teknigi” seklinde adlandirilmaktadir (Seal, 1990). Bireyler,
goriiniiste baglantisiz gergeklerdeki duygulari, kaliplari ve nesneleri hissedebilmektedir.
Sezgi, genellikle kisiler tarafindan ani olarak bir bilgi farkindaligi seklinde
algilanmaktadir (Ritter & Dijskterhuis, 2014:1-10; Sauter,1999:109-115). Ayrica sezgi,
kisilerde iligkilerin veya gerceklerin neden var oldugunu anlamada gercekei ¢ikarimlar
saglamaktadir. (Zander vd., 2016). Arastirmacilar, bireylerde sezginin ger¢eklesmesini
“bilingsiz diisiincenin, diizensiz bilginin bir tir esige ulagilan sonuglarin bilince
aktarilabildigi kadar giderek daha fazla organize oldugu bir siire¢ oldugu ” seklinde ifade
etmektedir. BOylece sezgi diizeyi yiiksek olan kisilerin daha yiksek bireysel ve firma
performans: gosterdikleri tespit edilmistir (Sauter, 1999:109-115). Sezgi, genellikle

“mantikli olmama durumu ” ile iliskilendirilmektedir.
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Sezgisel karar verme yoneticilerin etkililigini ve dogrulugunu arttirdigi igin
yetkinlik agisindan 6nem teskil etmektedir (Malewska, 2015:97-101). “Sezgisel”
kavrami Yunanca kokenlidir ve "Ggrenmeye veya kesfetmeye hizmet eden” anlamina
gelmektedir. Einstein, 1905'te kuantum fizigi tizerine Nobel 6diillii makalesinin basligina
bu terimi dahil ederek sundugu goriisiin eksik ama oldukga faydali oldugunu belirtmistir
(Holton: 1988:360-361). Bu anlamda kisilerde sezginin ortaya ¢ikabilecegi yollar oldugu

belirtilmistir. Bunlar:

e Tespit; zihnin sorunu ¢6zebilecek dogrulanabilir gergekleri ortaya ¢ikardigi
yerdir.
e Degerlendirme; duygu ve hislerin igsel karisikligi ile bogusmaktadir (Hodgetts

vd., 2017 & Sauter, 1999).

Yoneticilerin karar vermesinde sezginin rolii iki asamali bir siire¢ olarak
varsayllmistir. Birincisinde; “ag¢ik karar” seklinde yani duygularin kullanimiyla karar
verme siireci gerceklestirilmektedir. Ikincisi ise “Ortilk karar” onceki kararlara atifta
bulunarak alinan kararlar1 igermektedir (Bierman, Destrebecqz & Cleeremans, 2005:295-
305; Patton, 2003:989-996). Dolayisiyla, kisiler tarafindan kullanilan ii¢ sezgi kaynagi
oldugunu ifade etmek mimkuindir. Bunlardan birincisi; “genel deneyimin” deneyimin
normal birikime ve yaslanma siireci sirasinda meydana gelen 6grenme ile zamanla
olustuguna, ikincisi; “dogustan gelen tepki” bilingaltinda ama durumlara uygun tepkiler
getiren icgudi olarak genellikle dogustan gelen sonradan Ogrenilemeyen bir tepki
olduguna ve son olarak {i¢iiniisii ise “odaklanmis 6grenme” aliskanliklar1 gelistirerek ve
sezgisel tepkiler elde etmek i¢in kasitli ¢abalardan kaynaklanan 6grenme seklinde
aciklanmaktadir (Agikgoz vd., 2014:1145-1176). De Oliveira’ya (2015) gore sezgisel

karar, bilerek 6nceden yapilmis ve siire¢leri kontrol edilemeyen sonuglar tiretmektedir.
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Dolayisiyla sezgisel karar kasitsiz ve anliktir. Sezgisel karar, bilingli akil yiiriitme
olmaksizin dogrudan bilme olarak anlasilmaktadir (Robinson vd., 2017:23). Sezgisel
(intuitive) karar verme stili, dogal olarak icten gelen icgoru ile onay verilen karar stili
olarak ifade edilmektedir. Sezgisel karar verme stili; gegmisteki deneyimlere, duygulara
ve birikmis yargilara dayali olarak karar vermek olarak agiklanmaktadir (Robbins &
Coulter, 2013).

Sezgisel karar verme stili, yoneticiler arasinda yaygin bir sekilde tercih edilmektedir
(Robbins & Coulter, 2013). Etkili karar verme iizerine yapilan ampirik ¢aligmalar,
sezgisel karar verme stilini uygulayan yoneticilerin bir soruna iliskin daha yaratici ve
yenilik¢i ¢oziimler iirettigini gostermektedir (Malewska, 2015:97-101). Kisacasi sezgisel
karar verme stili, karar vermede sezgisel ongorii ile hislere yonelik karar verme eyleminin
gerceklesmesine yoneliktir. Sezgisel karar verme stilini tercih eden Kisiler daha ¢ok
duygulari ile karar verme stirecini yonetirler (Scott & Bruce, 1995:819). Ayrica yonetim
alaninda sezgisel karar vermenin heniiz yeni olmasindan otiirii gergeklestirilen
arastirmalara gore sezgisel duyguyu gelistirmenin bazi unsurlar1 gerektirdigi
belirtilmektedir. Bu unsurlar; “deneyim, aglar, duygusal zekd, tolerans, merak, simirlar”
seklinde agiklamak mumkunduar. Bu unsurlar gelistikge kisi ya da kisilerde sezgisel karar

verme yetenegi de gelismektedir (Matzler vd., 2007:14-15).

1.3.3. Bagimh (Dependent) Karar Verme Stili

Bagimli (dependent) karar verme stilinde, kisi siiregte tek basina karar veremez.
Baska kisilerin tavsiyelerine ve beklentilerine ihtiya¢ duymaktadir (Girard, Reeve &
Bonaccio, 2016:326). Karar verme siireci igerisinde olan kisinin baska Kisilerin
onerilerini dikkate alarak degerlendirip karar verme siirecini gergeklestirmesi “bagim/i

karar verme stili” olarak agiklanmaktadir (Scott & Bruce, 1995:819).
39



Bir baska deyisle diger bireylerin etkisinde kalarak gerceklesen bir karar verme
stilidir. Ayn1 zamanda bu durum bir diisilince siirecini (6rnegin, bir karar verme stirecini)
ilgisiz diisiinceler tarafindan dikkati dagilmadan tamamlama yeteneginin azalmasiyla da
baglantilidir. Bagimli karar verme stiline sahip olan bireyler, kendi ¢6zim bulma
yeteneklerinden siiphe duyma egiliminde olsalar da ikilemlerden kaginmak yerine onlar1
¢ozmeyi arzulama egilimindedirler (Thunholm, 2004:934). Alacreu-Crespo vd., (2019)’e
gore, bagimli karar verme stilinin duygusal ve aragsal destege duyulan ihtiyaglarla gicli
bir sekilde iliskili oldugunu 6ne stirmektedir. Bagimli karar verme stili, pasif ve endiseli
bireyler kadar sosyal olarak ag¢ik ve yapici dogaya sahip olan bireyleri de kapsamaktadir
(Geisler & Allwood, 2018:427). Bu dogrultuda, bagimli (dependent) karar verme stiline
yatkin olan yoneticiler, destek ve yonlendirme i¢in baska kisilere giivenerek hareket
etmektedirler. (Hu, 2015:40). Bu karar verme stiline gore karar verecek olan kisinin
bagimsiz  disiinme  eksikliginin  yiksek oldugunu belirtmek  miimkiindiir

(Pourmohammadshahini & Ranjbar, 2019:59).

1.3.4. Ka¢inma (Avoidant) Karar Verme Stili

Kaginma (avoidant) karar verme stilinde, kisi karar eylemini gergeklestirmek
istememektedir. Bu yuzden karar vermek i¢in secimden kagmaktadir. Kisi karar verme
konusunda diisiik bir 6zgiivene sahiptir. Yasamdaki olaylarin kontrolii saglanamadigi i¢in
diisiincelerden kaginmanin karar i¢in zemin hazirladigi ileri siiriilmektedir (Girard, Reeve
& Bonaccio, 2016:326). Karar vericinin karari ertelemek ve/veya vermekten kaginmaya
calistig1 goriilmektedir (Spicer & Smith, 2005:138). Kaginma karar verme stilinde soruna
dair belirtilen suregte erteleme durumunun oldugu ortaya cikmaktadir. Girisimei
firmalarda yer alan yoneticilerin 6zellikle firmanin gelecegine yonelik 6nemli kararlarda

birtakim kararlar1 erteleyen ve/veya reddeden kagirgan (korkulu) karar verici bir birey
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oldugu genellikle riskten kagindigi belirtilmektedir. Genellikle bu durumun firma
performansi lizerinde olumsuz etkiye sahip oldugu goézlemlenmektedir (Ogarca,

2015:445).

1.3.5. Kendiliginden-Anlk (Spontaneous) Karar Verme Stili

Kendiliginden-anlik (spontaneous) karar verme stilinde, kisi karar verme
eyleminin sonuglarii diisiinmeden ve yeterli arastirma yapmadan ani bir sekilde karar
vermektedir. Bu anlamda karar verme sireci oldukca kisa bir siire icerisinde
tamamlanmaktadir (Spicer & Smith, 2005:138). Kendiliginden-anlik karar verme stilini
uygulayan bireyler miimkiin olan en kisa siirede karar verme eylemine ge¢me duygusuna
ve arzusuna sahiptir. Kendiliginden-anlik karar verme, sezgisel karar verme stiliyle
ilgilidir. Kontrol yoneliminden (dis veya i¢) bagimsiz olarak ayni siklikta
kullanilmaktadir. Kendiliginden-anlik karar verme stilinin yenilik¢i davranigla baglantili
olup olmadigina iliskin yapilan arastirmalar heniiz net bir bilgiye ulasmamistir. Ayrica
kendiliginden-anlik karar verme stilinin, kisilerin ¢atisma durumlarina uyum saglama
isteksizligi ile iligkili oldugu gozlemlenmistir (Young, Henneington & Eggleston,
2018:247-261). Scott & Bruce (1995)’e gore, genel olarak karar verme stillerinin her
birinin farkli oldugu, kisilerin hayati derecede énemli kararlar vermeleri gerektiginde
sadece bir tane karar verme stilini degil, ayn1 zamanda belirtilen tim bu stillerin bir
karmasii kullandiklart gézlemlenmistir (Thunholm, 2004:931-944). Kendiliginden-
anlik karar verme stilinde genellikle yoneticiler anlik karar vermekte ve kisa siirede nihai
bir sonug ile sorunu ¢oziime ulastirmay1 hedeflemektedirler (Ghaleno vd., 2015:472).
Ozetle, kisiler diirtiilerine gore anlik olarak karar verme egilimi igerisindedirler.
Dolayisiyla kendiliginden-anlik karar verme stilinin girisimei firmalar igin son derece

hayati oldugunu belirtmek mimkundar.
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Ayrica yoneticilerin vermis olduklar1 anlik kararlar, dogrultusunda girisimci
firmalarin rakiplerine gore rekabet avantaji elde etmesini de saglamaktadir (Hu, 2015:40-
49). Yoneticilerin hizli bir sekilde karar vermesinin 6nemi zaman agisindan goz 6nunde
bulundurulursa bu durum girisimci firmalar agisindan avantaj niteligindedir.
Kendiliginden-anlik karar verme stiliyle ilgili gergeklestirilen arastirmalarda, karar verme
siirecinin hizli olmasinin yani nihai karara ulasmanin karar vermenin kalitesini

diistirmedigi aksine destekledigi gozlemlenmistir (Hu, 2015:40-49).

1.4. KARAR VERMEYE ETKi EDEN FAKTORLER

Karar verme, bireyler igin esastir ve hayatin seyrini her sekilde etkilemektedir.
Yapilan arastirmalar, basarili ve Uretken yoneticilerin daha nitelikli kararlar verdiklerini,
ayni zamanda sosyal hedeflerine de basari ile ulastiklarin1 gostermektedir (Siebert vd.,
2021:264-282). Karar vermeye etki eden unsurlardan en o6nemlisi kisinin i¢inde
bulundugu karar verme ortamidir. Karar verme siirecindeki kisi, karar verme ortami1 nasil
olursa olsun hem nicelik, hem de nitelik agisindan karar verme siirecini etkilemektedir
(Lamba, 2014:2-18). Karar vermeyle ilgili olan arastirmalar, karar vermeye etki eden
faktorlerin belirsizlik ve risk altinda daha sik ortaya g¢ikabilecegini isaret etmektedir
(Vyatkin, Fomina & Shmeleva, 2019). Ote yandan girisimci firmalarda karar verme
siirecinin 6nemi diistiniildiigiinde yoneticilerin karar vermeye etki eden faktorlerden de
etkilenebilecegi belirtilmektedir (Rubin & Linturi, 2001:267-305). Karar verme siirecinin
karmasik ve dinamik bir yapiya sahip oldugu karar vermeye etki eden gesitli faktorlerden
etkilendigi agiklanmaktadir (Mann vd., 1988:159-168). Karar vermeye etki eden baslica
faktorler arasinda belirsizlik, zaman ve risk gibi degiskenler yer almaktadir. Karar verme

stirecine dair belirsizlik arttik¢a karar vermek giderek zorlasmaktadir.
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Yoneticiler i¢in sorun karmasiklastikga karar vermek ve bunu uygulamaya
koymak oldukga giictiir. Ayrica karar vermek i¢in iiretilen ¢ziimler de bir sureden sonra
sorunu ¢6zmek icin yeterli olmayabilir (Hitt, Black & Porter, 2005:12). Dolayisiyla karar
verme sireci karmasik ve uzun bir siireye sahiptir. Ayrica yoneticilerin karar vermesine
iliskin sonuca bagli olarak bazi riskler de meydana gelebilmektedir (Panpatte & Takale,
2019:73-78). Kisacasi, kisinin karar vermesini etkileyen bir¢ok faktor bulunmaktadir.
Girisimci firmalar agisindan karar verme suirecinin 6nemi g6z 6niinde bulunduruldugunda
bu siirecin gesitli degiskenler tarafindan etkilenme potansiyelinin ¢ok yuksek oldugu
ifade edilmektedir (Rubin & Linturi, 2001:269; Paul vd., 2000:472). Bu anlamda karar
vermeye etki eden kisisel faktorler, kisinin kendisinden kaynaklanan sosyo-demografik
ve psikolojik faktorler olabilecegi gibi baglamsal faktorler de ¢evresel ve kilturel
faktorler ile girisimci firmalardan kaynaklanabilmektedir. Bu kapsamda karar vermeye

etki eden faktorleri iki ana grupta incelemek mimkundr.

1.4.1. Kisisel Faktorler

Insanlarin kisisel dzelliklerine gore farkli karar verme stilleri vardir. Karar verme
stiline gore kisiler olaylarla nasil basa ¢iktiklarini gostermektedir (Phillips vd., 1984:497-
502). Bu nedenle bireyin kisisel problemleri, hissettikleri ve degerleri kisinin algisini
dogrudan olarak etkilemektedir. Dolayisiyla, herhangi bir olayin ve/veya problemin esas
icerigiyle hisleri karisik bir hale getirmekle beraber karar vermeye etki edebilmektedir.
Arastirmacilar, karar verme siirecine etki eden faktorleri ¢ogunlukla algisal
smirhili@imizin neticesi olarak degerlendirmektedir (Rowe & Boulgarides, 1994:65).
Bireylerin kisilik 6zelliklerinin yanisira bilgileri, tecriibeleri, beklentileri, yetenekleri,
egilimleri, hisleri ve sezgileri alternatifleri degerlendirmede 6ne ¢ikmakla birlikte; elde

edilen bilgilerin degerlendirilmesi, analizi ve yorumlanmasi kararmn niteligine de etki
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etmektedir (Eren, 2003:191). Ote yandan girisimci firmalarda karar verme siirecinde yer
alan yoneticilerin kigisel ozelliklerinin astlartyla iyi iletisim kurmaya hazirladigi ve
bunun sonucunda yonetsel etkililik sagladigi goriisii de desteklenmektedir (Soltwisch &
Krahnk, 2017:215-230). Dolayisiyla, karar verme birgok kisisel faktorden etkilenen bir
tercih siirecini ifade etmektedir. Girigimci firmalarda yOneticilerin karar vermesine etki
eden kisisel faktorleri; sosyo-demografik ve psikolojik faktorler seklinde iki alt grupta

incelemek mumkindir (Yoder-Wise, 2018).

1.4.1.1. Sosyo-Demografik Faktorler

Demografi, kisinin sahip oldugu esas niteliklerin bir birlesimi olarak ifade
edilmektedir. Sosyo-demografik faktorler ise; cinsiyet, yas, egitim durumu ve is deneyimi
suresi gibi degiskenler olarak agiklanmaktadir (Goll & Rasheed., 2005:999-1023).
Demografik faktorlerden bazilarinin (cinsiyet, yas ve egitim durumu) girisimci firma
degerine iligkin 6nemli etkileri olduguna dair bulgular mevcuttur. Bu durumun girigimei
firmalarda stiin rekabet avantajin1 sagladigi bilinmektedir (Cheng, Chan & Leung
2010:261-275). Ote yandan girisimci firmalarm diger firmalar gibi yasayan birer sosyal
varlik oldugu diisiintildiigiinde karar verme silrecinde yer alan yoneticilerin sosyo-
demografik ozelliklerinin ¢ok daha fazla 6nemsenmesi gerektigi belirtilmistir. Bunun
nedeni olarak kisilerin dogas1 geregi bulundugu ortam ve girisimci firma kultir karar
verme surecini etkilemektedir (Briggs & Little, 2008:15-26). Ayrica bazi aragtirmacilar,
karar vermenin olgiilmesi zor psikolojik 6zellikler igerdigini bu yiizden olgiilebilen
sosyo-demografik 6zelliklere yogunlasmanin daha dogru olacagini savunmaktadir
(Hambrick & Mason, 1984:271-291). Son yillardaki aragtirmalarda girisimci firmalarda
yoneticilerin sosyo-demografik 6zelliklerinin karar vermede tanimlayici bir unsur

oldugu, bu durumun da firma performansini etkiledigi bilinmektedir (Simons vd.,
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1999:662-673). Bu anlamda, girisimci firmalardaki yoneticilerin sosyo-demografik
ozelliklerine iligkin ¢esitli bilgilerin toplanmasinin kolayligi ve analiz dogrulugunun
yiiksek diizeyde olmas1 karar verme siirecinde yer alan yoneticiler hakkinda daha fazla
tanimlayici bilgiye ulasilmasi agisindan bilgi erisimini de kolaylagtirmaktadir (Goll &
Rasheed, 2005:999-1023). Ozetle, yapilan arastirmalarda siklikla yer alan sosyo-
demografik faktorler; genellikle cinsiyet, yas, egitim durumu ve is deneyimi siiresi
seklinde karsimiza ¢ikmaktadir. Kisinin karar vermesinde en etkili olan belirleyici SOSyo-
demografik faktorler arasinda; cinsiyet, yas, egitim durumu ve is deneyimi slresi gibi
degiskenler yer almaktadir. Belirtilen bu sosyo-demografik faktorleri su sekilde

aciklamak miimkiindiir:

Cinsiyet; sosyo-demografik faktorlerden birisidir. Kisilerin karar verme stillerini
de etkileyecegi diistiniilmektedir fakat cinsiyete yonelik yapilan baz1 arastirmalarda karar
verme siirecinde ¢ok biiyiik bir farkliliga yol agmadig1 yoniinde sonuglara ulasilmistir
(Loo, 2000:895-905). Baz1 arastirmalarda ise karar vermeye etki eden sosyo-demografik
faktorlerden birisi olan cinsiyetin karar vermede etkili olduguna dair gesitli bulgular
mevcuttur (Brown & Mann, 1990:25). Karar verme siirecinde kadin ve erkegin cinsiyete
yonelik olarak onemli farkliliklar gosterdigi tespit edilmistir. Bu duruma gore kadmn
yoneticiler karar verirken belirsizlik durumu ile daha fazla ilgilenmektedir. Dolayisiyla,
kadinlar karar verdikten sonra meydana gelebilecek olan sonuglardan daha fazla
kaygilanmaktadir. Karar verme siirecinde ¢ogunlukla kadimnlar icin sezgiler daha 6n
plandadir. Ote yandan erkekler igin karar verme siirecinde sorunun ¢éziimlenmesi igin
alternatiflerin incelenmesi ve kararin nihai sonuca ulasmasina daha fazla 6nem verdikleri
gozlemlenmistir (Lizarraga, De Acedo & Elawar, 2007:381-391). Kadnlarin erkeklere
gore cevresel ve kultirel dzelliklerden daha ¢ok etkilenmelerinden 6turi karar vermeden

once bilgiye daha ¢ok gereksinim duyduklari ve zaman harcadiklar1 goriilmiistiir.
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Ayrica yapilan bir aragtirmaya gore, karar verme stillerinin cinsiyete gore belirli
bir degisiklik gostermekle birlikte rasyonel, sezgisel ve bagiml karar verme stillerinde
erkeklerin, kaginma ve kendiliginden-anlik karar verme stilinde ise kadinlarin daha yogun
egilim gosterdikleri belirlenmistir (Bahrami, 2017). Ozetle, karar vermeye etki eden
sosyo-demografik faktorlerden birisi olan cinsiyete iligkin gergeklesen arastirmalarda
yoneticilerin cinsiyetleri agisindan farkliliklar olsa bile karar verme siirecinde genellikle
birbirine benzer alternatif ¢éziim yollar1 izledikleri goriilmektedir (Gill vd., 1987:375-
400). Son olarak, literatiirdeki genelleme kadinlarin “sezgisel”, erkeklerin “rasyonel”
karar verme stillerine daha yatkin oldugu seklinde kaliplasmis durumdadir. Buna ragmen
rasyonel ve sezgisel karar verme stilleri raporlarinda cinsiyet farkliliklarini arastiran
calismalar farkli sonuglar vermektedir. Bu arastirmalara gore, lisans mezunu olan
kadinlarin sezgisel karar verme stilleri sergileme olasiliginin erkeklerden daha fazla

oldugu tespit edilmistir (Sadler & Smith, 2011:263-270).

Yag; karar vermeyi farkli sekillerde etkileyen sosyo-demografik faktorlerden
birisidir (Byrness & McClenny, 1994:359-388). Bu anlamda yas; karar verme siireci
kadar verilen kararin kalitesini de etkileyen 6nemli bir 6zelliktir. Kisilerin yas ile birlikte
risk alma egilimi azalirken, statiikoya olan baglilig1 artmaktadir. Yasi ileri olan kisilerin
karar vermek igin ¢ok daha fazla bilgi ve zamana ihtiyaci oldugu gézlemlenmektedir
(Hambrick & Mason, 1984:271-291). Yas ilerledik¢e kisilerin bilgiyi biitiinlestirme
yetenekleri ile verdikleri kararlara olan giivenleri negatif bir sekilde etkilenirken; bilgiyi
elde etme, muhakeme yeteneklerinin de pozitif yonde degistigi goriilmektedir (Taylor,
1975). Ayrica sosyo-demografik faktorlerden birisi olan yasin karar vermeye olan
etkisine dair cesitli arastirmalar yapilmistir. Gergeklestirilen arastirma bulgularina gore,
kisilerde bilgi ve deneyime sahip olan daha ileri yastaki yetiskin bireylerin genclere

velveya ergenlere gore karar vermede daha uygun stratejiler gelistirebildikleri 6ne
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siiriilmiistiir (Sanz de Acedo & Cardelle- Elawar, 2007:381-391). Dolayisiyla kisinin yas1
karar vermesindeki segimlerine etki eden bir 6zellik olarak belirtilmektedir (Wiersema &
Bantel, 1992:91-121). Bunun yani sira yasin biligssel becerilerin ortaya konmasinda
sosyo-demografik faktorlerden birisi olarak onemli bir etkisi oldugu belirtilmistir
(Lockenhoff, 2018:140-148). Ayrica yas ve karar verme arasindaki ikili siire¢ modelleri
yash insanlarin gen¢ insanlardan daha fazla duygulara, deneyime ve akla daha az

giivendigini 6ne stirmektedir (Peters vd., 2007:1-23).

Egitim durumu; karar verme slrecinde onemli bir unsurdur. Karar verme
yetkisine sahip olan kisinin egitim gegmisi ona almis oldugu egitimler dogrultusunda
kapsaml bilgiler sunabilmektedir. Ornegin, miihendislik egitimi almis bir kisinin
cogunlukla hukuk ve/veya tarih egitim almis olan bir kisiden farkl1 biligsel bir alt yapiya
sahip oldugu goriilmistiir. Fakat kisinin egitim durumu bir diizeye kadar olan bilgi ve
donanimimi gostermektedir (Hambirck & Mason, 1984:271-291). Ayrica yapilan bir
arastirmaya gore egitim durumunun Karar verme stillerinden sadece rasyonel karar verme
stiliyle istatiksel olarak anlamli farklilasma gosterdigi saptanmistir (Bahrami, 2017).
Dolayisiyla girisimci firmalarda karar verme siirecinde yer alan yoneticilerin egitim
seviyesi yiiksek oldugu takdirde firmanin biitiincil stratejisine daha uygun kararlar verme
egilimde oldugunu sOylemek miimkiindir (Wiersame & Bantel, 1992:91-121).
Dolayisiyla girisimei firmalarda karar verme siirecinde yer alan yoneticilerin egitimli
bireyler olmasi durumunda meydana gelebilecek olan sorunlar1 kavrama ve uyum

saglama siirecinde daha basarili olduklari 6ne siiriilmektedir (Huffman, 1974:85-97).
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Is deneyimi; yapilan arastirmalarda yoneticilerin karar verme siirecinde is ile ilgili
kararlarini, yani yoneticinin karar verme stilini etkileyen bir kavram olarak
aciklanmaktadir (Schwenk, 1995:471-493). Is deneyiminin karar vermeye etki eden
faktorlerden biri olmasinin nedeni olarak girisimei firmalar agisindan gesitli avantaj ve
dezavantajlara sahip oldugu belirtilmekle beraber; cogunlukla yoneticiler a¢isindan karar
vermede 6nemli avantajlar sagladigi bilinmektedir. Dolayisiyla is deneyimi daha fazla
olan yoneticilerin, isle ilgili verilmesi gereken kararlarda odaklanmasi gereken 6nemli
detaylar oldugu gibi ayni zamanda gereksiz detaylar ile zaman kaybetmemesi
gerektiginin bilincinde olmalidir (Logan, 1990:1-35).

Girisimci firmalardaki yoneticilerde is deneyimi siresi daha fazla olan kisilerin
karar verme siirecine iliskin daha profesyonel davrandiklar arastirma bulgular1 arasinda
yer almaktadir (Logan, 1990:1-35). Burada belirtilen avantajlarin basinda yoneticilerin
onemli detaylara yogunlasabilmesi, olaylar ve/veya sorunlar arasinda gegislerin hizli bir
sekilde gergeklestirilmesi ve alternatifleri kolay degerlendirebilmesi ile daha az is
tecrlibesi olan yoneticilere nazaran daha etkili bir karar verme strecine sahip olabilmeleri
gelmektedir. Ancak bu durumun her zaman gegerli olmadigini gosteren bazi ¢alismalar
da mevcuttur. Bunun nedeni olarak is deneyimi suresi fazla olan yoneticilerin is deneyimi
suresi daha az yoneticilerle ayn1 zihinsel hatalar1 ayn1 oranda gerceklestirebilecekleri ve
gecmisteki tecriibelerinden yola c¢ikarak hata yapma egiliminde olabilecekleri ve
yeniliklere hizl1 bir sekilde uyum saglayamayacaklar1 gibi baz1 durumlardan s6z etmek
mimkunddr (Logan, 1990:1-35; Shepherd vd., 2003:381-401). Ayrica yoneticilerin karar
vermesi gereken durumlarda ge¢cmiste benzeri yasanmis bir sorun ve/veya olaya yonelik
yoneticilerin is deneyimi siiresine dayali olarak sorunu ¢6zmek igin daha az alternatif

secenek tirettikleri de gozlemlenmistir (Simons & Thompson, 1998).
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1.4.1.2. Psikolojik Faktorler

Karar vermeye etki eden kisisel faktorlerden birisi olan psikoloji, kisilerin ve/veya
gruplarin karar alma stireglerini; tutumlarina, algilarina, temsillerine ve davranislarina
gore ifade etmektedir. Karar veren kisiyi etkileyen en temel psikolojik faktorler ise Kisilik,
algilar ve deger yargilari olarak belirtilmektedir (Zakaria, Brewer & Gajendran, 2010).
Burada 6zellikle alg, kisilerarasi iligkiler, deger gibi unsurlar yoneticinin “bilissel stili”
ve “bilgi birikimi” karar vermeye etki eden psikolojik faktorler olarak karar verme
surecinde rol oynayan Ozelliklerdir (Omarli, 2017). Robbins & Coulter (2012)
yoneticilerin karar verirken ortaya ¢ikan davranis, duygu ve hislerinin daha giivenilir
karar verme performansi saglayan faktérler oldugunu savunmaktadir. Ayrica, karar
verme sirecinde kisinin duygularinin 6n planda olmasmin motivasyonu yiikselttigine
iliskin bulgular mevcuttur (Seo & Barrett, 2007:936). Literatiirde karar vermeye etki eden
faktorler arasinda psikolojik faktorlerin agik bir sekilde dikkate alinmasinin nedeni kigiler
tarafindan karar verme siirecini anlamada yardimci olabilecegine iligkin ¢esitli unsurlar

icermesinden kaynaklanmaktadir (Galdames, Tudela & Carrasco, 2011:68-74).

1.4.2. Baglamsal Faktorler

Karar vermeye etki eden faktorler arasinda baglamsal kosullar da yer almaktadir
(Elbanna & Child, 2007:431-453). Bu durumda “baglam ” kelimesi, kararin kendine 6zgii
oOzelliklerini, cevresel ve kulttrel faktorler ile girisimci firmanin kendisini ifade
etmektedir. Girisimci firmalarda yer alan yoneticilerin karar vermesini etkileyen c¢esitli
baglamsal faktorler bulunmaktadir. Ayrica baglamsal faktorlere ek olarak, karar vermede

sorunun ¢ikis noktasini da tespit edilmesi gerektigi ileri siiriilmektedir (Petitgrew,
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1990:267-292). Girisimci firmalarda yoneticilerin karar vermesinde etki eden baglamsal

faktorleri; gevresel ve kiilturel olarak degerlendirmek miimkiindiir.

1.4.2.1. Cevresel ve Kultlrel Faktorler

Insanlar ait oldugu cevresinden ayrilmazlar. Kisinin is performansmni optimize
etmesi, ¢alisma ortamindan da etkilenebilmektedir. Cevre, etrafta olan her seydir ve is
ortaminda verilen gorevlerin yerine getirilmesinde etkisi vardir (Ferawati, 2017). Bir
kisinin ¢alisma ortami ne kadar iyiyse, kisinin is performansi da o kadar iyi olacaktir.
(Nathanael, 2021:20-30). Y0neticiler i¢in karar verme siireci, girisimci firma igin ¢evrede
varolan ihtiya¢ ve/veya firsatlarin farkina varilmasiyla baslamaktadir. Yoneticiler ve
girisimci firmalar, i¢inde var olduklari ¢evrenin bir alt sistemini olusturmaktadirlar.
Cevresel faktorler, girisimci firmay1 etkileyen dis faktorler olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Nihai karar verme sirecinde girisimci firma igin cevresel faktorler esas alinmaktadir. Bu
durumda girisimci firmalarin karar verme surecinde gevresel faktorlerden etkilendigi
bilinmektedir (Harrison & Pelletier, 2000:464). Dolayisyla, karar verme sireci sorunu
kapsayan tim kosullar; cevresel ve kultlrel faktorleri olusturmaktadir yani her sorunun
kendine ait gevresi bulunmaktadir (Cooper, 2000).

Kiiltiir, bireylerin iletisim kurmasina, yorumlamasina ve degerlendirmesine izin
veren ayni zamanda yardimci olan degerleri, fikirleri, eserleri ve diger sembolleri
aciklamaktadir. Genellikle insanlarin neden ve nasil tiikettigi lizerinde derin bir etkisi
vardir. Kiiltiir; etnik kdken, din, bolgesel veya ulusal kimlik ve irk gibi ¢esitli faktorlerden
etkilenebilmektedir. Kiiltiirti siniflandirmak i¢in kullanilan iki unsur vardir. Bunlar; soyut
(davranigsal) ve fiziksel (maddi) unsurlar olarak ifade edilmektedir. Soyut 6geler;
degerleri, normlari, ritiielleri ve sembolleri igermektedir. Kiiltiiriin fiziksel unsurlar ise

eserler, teknoloji ve altyapi ile tasvir edilmektedir (Burton, 2022:29).
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Karar verme siireci s6z konusu oldugunda kiiltiiriin dikkate deger bir rolii vardir.
Kiltir; neyin dogru, normal ve arzu edilir oldugunu etkilemektedir. Bir toplumun
kiltdrd; geleneklerinin, normlarinin ve degerlerinin bir yansimasidir. Dolayisiyla bu
kultarel faktorler yoneticilerin aliskanliklarini da sekillendirmektedir (European Business
Review, 2022).

Kultarel faktorler, girisimci firmalarda karar verme surecini etkilemektedir
(Kotler & Armstrong 2007:6). Kdltirel faktorler; dogum yeri, dil, mutfak, sosyal
davranislar, din, sanat, edebiyat ve miizik gibi ¢esitli unsurlar1 icermektedir (National
Geographic, 2022). Kisiler, profesyonel is hayatina kendi kiltirlerinin 6zelliklerini
tasiyarak gelmektedirler. Yoneticiler ne kadar ¢abalarsa ¢abalasin, kisinin sahip oldugu
Kiiltiirtin etkilerini silmeleri miimkiin degildir. Bu nedenle bazi durumlarda girisimci
firmalardaki yoneticiler karar verirken kendi kiiltiirtiine ait 6zelliklerinin etkisinde karar
vermektediler (Giiney, 2012a:268). Ayrica kisilerin sosyal kimliklerinin olusmasinda
kisinin kendini ait hissettigi kiiltiiriin yapis1 biiyiik rol oynamaktadir. Kisiler belirli bir
kiiltiirel yasamin iginde dogarlar, biiyiirler ve oltrler. Ozetle, birey Kiiltiirel yapmin bir
unsurudur (Giiney, 2012b:77). Girisimci firmalarda ise, yoneticiler ve c¢alisanlar
tarafindan varolan kiiltiirel yap1, karar verme siirecine ve girisimei firmadaki faaliyetlerin
basarisina etki etmektedir. Yoneticinin, karar verme siirecinde gerceklestirdigi
faaliyetleri kiiltiirel degiskenlerden etkilenerek yerine getirdigi ifade edilmektedir (Kogel,

2010:136).
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1.5. KARAR VERMENIN YONETSEL SONUGCLARI

Yoneticilerin vermis olduklar1 her kararin mutlak suretle bir sonucu vardir.
Genellikle verilen kararlarin sonuglar1 yoneticiler ve girisimci firmalar agisindan kesin
olarak bilinmemektedir. Bu anlamda, yoneticilerin karar vermenin sonucunda
beklenmedik olumsuz bir durumla karsilasmamak igin gerekli olan 6z giiven ve 6z
yeterlilige sahip olmalar1 gerekmektedir. Girisimci firmalardaki yoneticiler verdikleri
kararlar dogrultusunda firmanin performansi igin belli finansal konulardan énemli 6lgtide
destek almaktadirlar. Gliniimiiz profesyonel is diinyasinda yoneticiler, herhangi olumsuz
bir sonugla karsilasma oraninin azaltilmasina iligkin karar verme surecinde siirekli olarak
teorik ve pratik bilgilerin bir arada degerlendirilerek karar vermenin girisimci firmalar
acisindan etkili ve verimli olarak sonuglanmasini hedeflemektedirler (Heller, 1998).
Yoneticilerin kararlarmin sonuglart girisimci firmalarin basarisini ya da basarisizligini
belirleyen en kritik unsurlardan birisidir (Naktiyok & Iscan, 2004:287).

Y oneticiler siirekli olarak karar vermeyi gerektiren gorevlerle kars1 karsiyadirlar.
Karar vermenin amaci; girisimci firmalar igin yonetsel basarty1 arttirmak, yoneticilerin
sorunlari etkili bir sekilde ¢6zlime ulastirmasini saglamaktir. Bu durumda uygulanacak
karar verme stili ya da stilleri yoneticinin davranis bi¢imini yansitmaktadir. Dolayisiyla,
yoneticilerin kisilik 6zelliklerinin yan1 sira 0z guveni ve 6z yeterliligi de ek olarak karar
verme sirecini etkilemektedir. Cunku 6z gliven ve 0z yeterlilik, yoneticilerin bilgi
eksikliklerinin iistesinden gelmesine yardimci olmaktadir. Karar vermenin sonuglari ele
alindig1 zaman; girisimci firmalarin amaglar1 karar vermede girdi olarak islev géren deger
onculleridir. Yoneticilerin verdikleri kararin yiiriirliige girmesini desteklemek i¢in karar

verici tarafindan baglatilmasi ve strdirilebilir olmasi gerekmektedir.
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Calismanin bu boliimiinde karar vermenin kavramsal cercevesi, karar vermeye
iliskin teoriler, karar verme stilleri, karar vermeye etki eden faktdrler ve karar vermenin
yonetsel sonuglar hakkinda detayli olarak bilgi verilmistir. Ikinci bdliimde davranissal

ekonomi ve karar verme konusu ayrintili olarak ele alinacaktir.
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2.BOLUM: DAVRANISSAL EKONOMi VE KARAR VERME

Arastirmanin ikinci boélimuande ilk 6nce davranigsal ekonominin tanimi ve
kavramsal cercevesi detay olarak anlatilarak, davranigsal ekonomi ve karar verme
iliskisine yonelik kavramlar ele alinmaktadir. Ardindan davranigsal ekonominin diger
disiplinler ile iliskisi, davranigsal ekonominin tarihsel gelisim siireci ve davranigsal

ekonominin karar vermeye yonelik bilinen varsayimlarina yer verilmektedir.

2.1. DAVRANISSAL EKONOMI VE KARAR VERME

Davranigsal ekonomi, karar verme eylemi i¢in 6nemli bir aractir. Davranigsal
ekonominin aligveris yaparken, bir mal/hizmet satarken, miizakere ederken, girisimci
firmalardaki cesitli siireglerde ve giinliik yasamda insan davranmisinin gercekligini
yansitmaya yaklasabilen birka¢ analitik aragtan biri oldugunu sdylemek miimkiindiir
(Beshears & Gino, 2015). Davranigsal ekonomi psikolog Daniel Kahneman ile 6n plana
cikmistir. Kahneman, davranigsal ekonominin ortaya ¢ikisi ve mevcut statiiko hakkinda
1970'lerin sosyal bilimcilerinin insan dogas1 hakkinda iki fikri genis ¢apta kabul ettigine
isaret etmistir. Birincisi, insanlarin genel olarak rasyonel ve fikirlerinin genellikle net
oldugunu ikincisi ise korku, sefkat ve nefret gibi duygularin oldugu ortamlarda insanlarin
rasyonel bir davranis sergileyemedikleri belirtilmektedir (Kahneman, 2011:8).

Davranigsal ekonomi, insanlarin karar verme siirecinde se¢imlerini gergeklestirirken
gercekte nasil karar verdiklerinin arastirilmasina yonelik olarak ortaya ¢ikmistir. Bu alana
yonelik yapilacak olan segimler hakkinda gesitli tahminlerde bulunmak igin psikoloji
alaninda yer alan bazi yaklasimlardan yararlanilmaktadir (Mittal, 2015:98). Davranigsal
ekonominin amaglarindan birisi girisimci firmalarin ekonomi politikalarini incelemektir.
Bir baska amag ise, insan davranisi etkilesimlerine iliskin daha bilgilendirici bir bakis

ac1s1 kazanmak igin girisimci firmalardaki yoneticilerin hem kisisel olarak hem de gruplar
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halinde nasil davrandiklarini degerlendirmeye yoneliktir. Yoneticiler, calisanlarin
tercihlerini gozlemleyerek bircok seyi 6grenebilmektedirler. Davranigssal ekonomi bu
tespitleri daha iyi agiklayabilecek bir teori olusturabilmek igin antropoloji, sinirbilim ve
psikoloji gibi cesitili alanlardan yararlanan bir disiplin olarak diisiiniilmektedir. Bu
aciklamalara yonelik olarak davranigsal ekonominin psikoloji ve diger sosyal bilimler
kavramlarindan yararlanarak kisilerin kararlarinin altinda yatan nedenleri arastirmaya
calisan ekonomi bilimine yeni bir bakis agist kazandiran alt bir bilim dali oldugu

aciklanmaktadir (Ogaki & Tanaka, 2017).

2.1.1. Davramissal Ekonominin Tanimi

Literatiirde davranigsal ekonomi kavramina yoOnelik olarak bircok tanim yer
almaktadir. Davranigsal ekonomi kavrami, psikoloji bilimi ve ekonomi biliminin bir
araya gelmesiyle olusmaktadir (Mullainathan & Thaler, 2000:2). Davranigsal ekonomi,
Kisilerin belirsizlik i¢cinde oldugu zamanlarda yasadiklar1 karmasik durumu arastiran yeni
bir disiplin olma yolunda ilerlemektedir. Davranigsal ekonomi kavraminin temelinde
ekonomik alana yonelik yapilan c¢aligmalarin, psikolojik varsayimlart giin ylzine
cikarmanin kuramsallig1 gelistirecegi tahminlerin belirgin yapilmas: icin iyi taktikler
olusturulmasini1 miimkiin kilacag: ifade edilmektedir (Camerer & Loewenstein, 2004:3).
Bireylerin karar verme siirecinde davranigsal ekonomi, kisisel tercihlerin roliinii
vurgulamaktadir. Ayrica bu durum kisisel tercihleri bireysel refahtan ayirarak insanlarin
tercihlerinin bazi durumlarda refahlar ile zit diisebildigini ifade etmektedir (Trillas,
2015:55). Davranigsal ekonomi, “rasyonel olan ekonomik birey varsayimina
dayanmayan ekonomi c¢alismas:” olarak ag¢iklanmaktadir. Davranmissal ekonomi;
antropoloji, noroloji, sosyoloji ve psikoloji baz1 diger disiplinlerden gelen teoriler ile bu
teorilerin sonuglarin1 kullanmaktadir. “Homo economicus” varsaymmiyla gercekgci

ekonomik karar verme arasinda olan tutarsizhigi belirtmek igin ampirik ve deneysel
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arastirmalardan faydalanmaktadir. Bu baglamda davranigsal ekonomiyi kavramak igin

diger disiplinlerle olan iliskisini anlamak gerekmektedir (Ogaki & Tanaka, 2017).

2.1.2. Davramssal Ekonominin Diger Disiplinler ile liskisi

Davranigsal ekonomi alani Universiteler, kurslar, konferanslar, kongreler ve
bilimsel dergilerde yapilan arastirmalar ile siirekli gelismektedir. 2002'de ekonomi
biliminde Nobel Odiilii, karar verme galismasinda psikoloji ve laboratuvar yéntemlerini
birlestiren calismalar1 nedeniyle Daniel Kahneman ve Vernon Smith'e verilmistir.
Davranigsal ekonomi alaninda g¢alisan bilim insanlari, optimize edici davranisi ve
rasyonaliteyi varsayan geleneksel iktisattan farkli olarak karar verme sirecini hangi
kosullar altinda optimize ettigini ve optimize edici davranisi belirlemeye ¢aligmaktadir.
Gergeklestirilen analizler ve laboratuvar deneylerini sonuglandirabilmek i¢in psikologlar
ve sinirbilimcilerle birlikte calismalar titizlikle yurattlmeye devam etmektedir (Barretto,
2009:257).

Melioration, bu alanda yapilan arastirmalari basit bir 6rnegi olarak karsimiza
cikmaktadir. Iyilestirme, karar vericilerin biiyiik (gelecek, bir¢ok secenek) yerine kiiciige
(aninda, tek segenek) odaklandiklart i¢in optimize edemedikleri anlamina gelmektedir
(Herrnstein & Prelec, 1991:149). Ayrica davranigsal ekonomistlere gore, insanlarin
optimize etmek i¢in miicadele ettigi Orneklerin listesi aslinda olduk¢a uzundur.
Olasiliklarin (risk gibi) degerlendirilmesi zaman i¢inde secim yapilmasi ve gergekligin
yanlig algilanmasi aktif olarak davranigsal ekonomiye yonelik ¢alisilan alanlar arasinda
yer almaktadir. Davranigsal ekonomi alani ile ilgilenen bilim insanlar tarafindan tiretilen
sonuglarin ekonominin smirlarint genigletecek bir dizi ilging bulmaca mi1 yoksa bir giin
modern ¢agin geregi olan rasyonalite ve davranisi optimize etme paradigmasini yikacak

daha ciddi anomaliler mi oldugu belirsizligini hala korumaktadir (Barretto, 2009:257).
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Davranigsal ekonomi; klasik iktisat teorisi ile sinir bilimi, psikoloji, siyaset,
sosyoloji ve hukuk gibi bilimlerinden ¢esitli destekler alarak her gecen giin gelismeye
devam etmektedir (Barretto, 2009:257). Kisilerin farkli ortamlarda davranislarini
etkileyen faktorlere bagli olarak nasil karar verdiklerine iliskin gergege yonelik
varsayimlar ortaya atarak daha belirleyici ekonomik analizler davranigsal ekonomi ile
ulagilabilmektedir. Bireyler davranissal ekonomiye gore; hesap makinesi gibi strekli
isleme yoOnelik olmay1p; duygular, hisler ve gerceklere yonelik karar verme sirecini
gerceklestirmektedir. Davranigsal ekonomiyle giderek zenginlesen ekonomi bilimi,
kisilerin rasyonel davranislarini, gelecek nesilleri daha iyi bir sekilde anlayabilmemize
katki saglayakcaktir (Altman, 2012:9).

Baslangicindan bu yana davranigsal ekonomiye yapilan esas elestirilerinden biri,
temelde tek tip teorik temeli olmayan davranigsal onyargilarla ilgili gegici bir gozlemler
toplulugu olmasidir. I1k bakista, bu elestirinin biraz da olsa gegerliligi varmis gibi goriinse
de 6zellikle son otuz yilda ortaya atilan varsayimlarin standart modelin smuirlar1 i¢inde
birbirinden zit yonlerde varolagan birgok arastirmanin yapilmasma ve yeni teorilerin
kesfedilmesine sebep olmustur. Bununla birlikte, insanlarin yalnizca "kendine 0zgu"
sekillerde nasil davrandiklarini degil, ayn1 zamanda neden bu sekilde davrandiklarini da
incelemek igin cesitli arastirmalar yapilmistir. Insan davranismin biyolojik ve gevresel
faktorlerin bir karigimi tarafindan belirlendigi ve bazen ayrilmaz bir sekilde birbirine
karigtirildigi fikrini ileri siirmek yeterli olmamakla birlikte davranigsal ekonominin sosyal
bilimlerde yer alan birgok disiplin ile yakindan iliskili oldugu ortaya ¢ikmistir (Wilkison
& Klaes, 2012:15). Davranissal ekonominin sadece sosyal bilimlerde yer alan bircok
disiplinle degil insan davranisini agiklamaya yonelik olan diger disiplinlerle de iliskili
oldugu tespit edilmistir. Ayrica belirtilen bu disiplinlerden bazilar1 olan biyoloji, psikoloji
ve sosyoloji ile ilgili temel kavramlar hakkinda basit bir anlayisa sahip olmak davranissal

ekonominin daha iyi anlasilabilmesi agisindan gereklidir (Wilkison & Klaes, 2012:15).
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2.1.3. Davramssal Ekonominin Tarihsel Gelisimi

Cesitli bilim insanlar1 davranissal ekonominin tarihsel gelisim siirecinin
1950'lerde ve 1960'larmm basinda Amerika’daki iki farkli (niversite olan; Carnegie
Teknoloji Enstitiisi (Carnegie-Mellon Universitesi) ve Michigan Universitesi'nde
basladigina inanmaktadir (Hosseini, 2003:391). Buna ragmen bazi bilim insanlar1 (Earl,
Sent ve Angner & Loewenstein) bu iki Amerikan Universitesi’ne iki Ingiliz
Universitesi’nin de eklenmesi gerektigini belirtmektedir. Bu iki Ingiliz Universitesi;
Oxford Universitesi ve Sterling Universitesidir. Davranigsal ekonomi kavraminin ortaya
atilmadan Once baslangi¢ asamasinda belirsizlik icermesi, bazen psikolojik ekonomi ya
da ekonomik psikoloji olarak adlandiriliyor olmasindan kaynaklanmaktadir. Ancak en
sonunda terimsel olarak “davranmigsal ekonomi” kavrami olarak literatiirde yer almaya
baglamistir (Angner & Loewenstein, 2012:1). Davranissal ekonomi kavramiyla ilgili
olarak Kenneth Boulding ve Harold Johnson'in davranigsal ekonomi kavramini ilk kez
1958 yilinda yayimlanan makalelerinde kullandiklari ileri siirmektedirler (Gilad vd.,
1984:1). Davranigsal ekonomi kavraminin Katona ve arkadaslari tarafindan ortaya
atildig1 iddia edilmektedir. 1960'larin baslarindan itibaren bir¢ok yazarin eserlerinde bu
kavramin yer almaya basladigi goriilmektedir (Sent, 2004:735). Bu anlamda davranissal
ekonomi kavraminin tarihsel gelisim siirecini bes doneme ayirarak incelemek

miimkiindiir. Bu donemleri su sekilde siralayabiliriz:

1. Donem (1940-1955): Davranigsal ekonomi kavraminin ortaya atilmasiyla ilgili
olan siireci icermektedir. Bu siirece yonelik yapilan tartismalar yaklasik olarak 15 yil
stirmiistliir. Ekonomik psikoloji i¢in ilk olarak Smith’in ¢alismalarindan olan “Ahlaki
Duygular Teorisi” ve Bentham’in “Fayda Teorisine” yonelik yapmis oldugu

arastirmalarda davranigsal ekonomi kavrami ilk kez ifade edilmektedir.
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Ancak o donemlerde neoklasik ekonomide ‘“rasyonel insan” kavraminin ortaya
¢ikmasi ile bu kavram unutulmaya yiiz tutmustur. Daha sonra Tarde, Garai ve Katona
gibi bilim insanlar1 tarafindan yiiriitiilen aragtirmalarda yeniden yer almaya baslamasiyla
beraber davranigsal ekonomi kavrami literatiire kazandirilmistir (Tarde, 1902; Garai,
1987:29; Katona, 1951). Savage, Allais, Ellsberg gibi donemin {inlii bilim insanlariin
yapmis olduklar1 arastirmalarda yeni bulgulara ulasilmistir. Bu bulgular, insanlarin
rasyonel davranis sergiledikleri durumlarda mevcut arastirmalarda agiklanamayan ¢ok
sayida tutarsizligin ve anormal durumlarin varligini ortaya koymustur (Allais, 1953 &
Ellsberg, 1961:643). Allais (1953), Markowitz (1952) ve Ellsberg (1961) gibi bilim
insanlarmin aragtirmalarinda beklenen fayda teorisinin baskin olan bazi paradigmalarini

degistirmeye yonelik ilk adimlarin atilmasini saglamislardir (Allais, 1953; Markowitz,

1952:151 & Ellsberg, 1961:643).

2. Donem (1955-1974): Davramissal ekonomi kavraminin ortaya ¢ikisini igeren
donemi kapsamaktadir. Bu doneme yonelik yapilan tartismalar yaklasik olarak 19 yil
stirmiistiir. Bu donemde basta Lewin olarak {izere bir¢ok bilim insan1 ekonomik modeller
ileri stirmislerdir. Bu siiregte geleneksel ekonominin birtakim varsayimlarmin
reddedilmesiyle birlikte donemin 6nde gelen énemli Universitelerinde arastirmacilarin
konuya yonelik yapmis olduklart yaklagimlara yer vermistir. Bunlardan isletmelerin
rakiplerine yonelik davranislarini ele alan Carnegie-Mellon Universitesi ve insanlarin
davranis bigimlerine odaklanan Michigan Universitesi déneme damgasini vurmustur
(Simon, 1976). “Sinwrli rasyonellik” teorisinin gelistirilmesi ve dogrulanmasina yonelik
yapilan ampirik arastirmalar bu donemde ispatlanmistir. Konu hakkinda daha fazla bilgi
aktarmak igin Cyert ve March (1963)’1n, birlikte yapmis oldugu ortak arastirma olan “A
Behavioral Theory of the Firm” isimli bir ¢aligma ile literatiire 6nemli ol¢iide katkida

bulunmuslardir (Simon, 1976).
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Yiiriitiilen bu ¢calisma, davranissal ekonomi alaninda hala son derece 6nemli olmakla
birlikte kabul gérmektedir. Ilerleyen yillarda sinirli rasyonellik teorisini daha iyi
aciklayabilecek olan yeni teoriler ortaya atilmistir. Bunlardan birisi olan Harvard
Universitesi bilim insanlarindan Prof. Harvey Leibenstein gelistirmis oldugu yeni teoride
onemli bulgulara yer vermistir. Bu teoriye gore, bir kisinin rasyonellik derecesi belirli
kosullara veya duruma bagl olarak farklilik gésterebilmektedir. Ayrica Thaler ve Selten
gibi bilim insanlar1 da teorinin eksik kalan kisimlarina 6nemli katkilarda bulunmusglardir.
Michigan Universitesi’nde yapilan calismalarda esas olarak insanlarin davranis
bigimlerinin arastirilmasina yonelik Katona’nin yapmis oldugu calismalar da 6nemli

oOlgiide yer almaktadir (Katona, 1951).

3. Dénem (1974-1990): Davranigsal ekonomi kavraminin bilimsel olarak olusum
asamasini igeren siireyi kapsamaktadir. Bu siire¢ yaklasik olarak 16 yil siirmiistiir.
Davranigsal ekonomi kavrami ekonomi, psikoloji ve matematiksel modellerle
iligkilendirilmistir. 1960’11 yillarin sonunda Slovik, Kahneman ve Tversky gibi bilim
insanlarinin ortak ¢alismalarindan olusan konuya yonelik ¢esitli makaleleri yayinlamistir
(Slovic & Lichtenstein, 1968:1). Yapilan bu g¢aligmalarda rasyonel ve irrasyonel olan
bireylerin karar verme siirecinde beklenen davranislarindaki mevcut sapmalara yonelik
olan tutumlar1 inceleyerek cesitli girisimlerde bulunmuslardir. Ayrica bireylerin karar
verme siirecinde alternatifler arasinda bir se¢cim yapma siirecinde ¢ogu bireyin fayda ve
kayiplar1 g6z oniinde bulundurdugunda rasyonel olarak segim yapamadigi ampirik
aragtirmalarla desteklenmistir. (Tversky & Kahneman, 1974:4157). Davranigsal ekonomi
kavrami belirtilen teorik konulardan bagimsiz olarak yeni bir bilimsel arastirma alani
olarak ortaya ¢ikmustir. Bu kavram “davranis” ve “ekonomi” kelimelerinin bir araya
gelmesiyle olusmustur. Davranis kelimesi, bir kisinin veya belirli bir grubun belirli bir

siire icerisinde istikrarli olan eylemlerinin kombinasyonu seklinde tanimlanirken
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ekonomi kelimesi ise igletme, firma ve/veya sirket gibi kurumlarin idare etme sanati
seklinde ifade edilmektedir. Bu durumda davranigsal ekonomi bireyin ya da bir grup
insanin farkli kosullar altinda sergilemis olduklar1 eylemleri tanimlayan bir teori olarak

aciklanmaktadir (Ainslie, 1974:485).

4. Do6nem (1990-2000): Davranissal ekonomi kavraminin matematiksel modellerle
ozellikle ekonomi, finans gibi alanlarla iliskilerini farkli diizeylerde stratejik etkilesimini
ve gelisimini agiklayan donemi kapsamaktadir. Bu siire¢ yaklasik olarak on yil stirmiistiir.
Ayrica kavrama yonelik yillarca siiren tartismalarda en iyi ¢6ziim Onerilerinin sunulmus
oldugu donemdir. Bireylerin gergek davraniglarini incelemek ve karar verme siireci
sonunda ortaya ¢ikacak sonuglarin degerlendirilmesini igermektedir. DOnemin bilim
insanlarindan Giit, Scmittberger ve Schwarz (1982) tarafindan davranigsal ekonomi
kavramina yonelik birtakim arastirmalarin yapildigir belirtilmektedir. Yapilan bu
arastirmalarda bireyin rasyonel davranisinin bilissel ve duygusal olarak karar verme
siireci arasindaki iliski durumunu kiginin kendisinin sectigi iddia edilmektedir (Giit,

Scmittberger & Schwarz, 1982:367).

5. DOnem (2001-2023): Davranigsal ekonomi kavrammin gelisim donemini
kapsamaktadir. Cesitli bilim dallar1 ile (psikofizyoloji, ndrofizyoloji ve nérobiyoloji gibi)
ylriitiilen ortak ¢alismalarin sonucunda ekonomik modellerin teoriye niifuz etmesi ile
iliskili oldugu tespit edilmistir. Bu durum davranigsal ekonomi alaninda yeni gelismelerin
ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Shadlen ve Newsome tarafindan gelistirilen karar
verme modelleriyle maymunlarin davranislart incelenmistir (Shadlen & Newsome,
2001:1916). 2001 yilinda Zak ve arkadaslari tarafindan insanlarin hormonlarinin sosyal

ve ekonomik etkilesim tizerine etkisine iliskin arastirmalar yapmuslardir (Zak vd.,

2004:1032).
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Beshar, Damasio ve Tranel bireylerin karar verme siirecinde duygularin roliinii
aragtirmiglardir. Elde edilen sonuglara gore; bireylerin karar verirken subjektif bir
davranis bicimi sergiledikleri gozlemlenmistir (Besmar vd., 1997:1293). Bu durum néro
pazarlamanin ortaya ¢ikmasina sebep olmustur (Smidts, 2002). Ayrica yonetim alani
acisindan da MR ve bilgisayarli tomografi kullanilarak yapilan arastirmalar neticesinde
sinir yonetiminin ortaya ¢ikmasima da neden olmustur (Charles, 2009). Davranigsal
ekonomi ¢aligmalarinin her gegen giin giderek artmasina yonelik olarak yapilan baska bir
arastirma ise, insan davranisinin incelenmesidir. Bu arastirma cercevesinde Ulusal
Arastirma Universitesi olan Giiney Ural Devlet Universitesi’nde bilim insanlarinm
olusturdugu bir aragtirma ekibi kisilerin karar verme siirecinde rasyonel ve irrasyonel
davranma bi¢imlerini incelemislerdir. Konuya yonelik olarak bir¢ok bilim insaninin
ilgisini ¢eken ¢ok sayida sorunun olmasi durumunda yapilan ¢alismalara diger bilim
insanlarindan da destek gelmistir. Bunlardan bazilar1 sosyal ve bireysel ¢aligmalara
yonelik isgiicii verimliligini arttirmak i¢in yeni modeller, stresin insan davranisi
Uzerindeki etki derecesinin belirlenmesine yonelik aragtirmalar ve mesleki
yeterliliklerinin degerlendirilmesi i¢in yeni matematiksel modellerin gelistirilmesi gibi
cesitli ¢alismalaridir (Rezanovich vd., 2018:23).

Ozetle, davranissal ekonomi kavramu rasyonel bir bireyin ekonomi, psikolojik,
psikofizyolojik ve norofizyolojik gibi birgok multidisipliner alanda yer aliyor olmasi
insanlarin ve sosyal bir canli olan isletmelerin ¢esitli davranis bi¢cimlerini ele almaktadir.
Ayrica girisimci firmalarda yeni davranis modellerinin kullanilmasi, firmalarin hedefleri
dogrultusunda yasam siiresinin daha siirdiiriilebilir olmasina ve karar verme siirecinde
yoneticilerin daha verimli hale gelmesine yardimect olacak bir terim olma niteligindedir

(Rezanovich vd., 2018:23).
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2.2. DAVRANISSAL EKONOMININ KARAR VERMEYE YONELIK BiLINEN

VARSAYIMLARI

Davranigsal ekonomi kisilerin etkilesimde bulundugu konum, zaman, toplum
etkisi ve duygulara gore kisisel on yargilarin yaptig1 tercihi aym1 zamanda kararlari
etkileyen unsurlari kapsamaktadir (Rehman, 2016:128). Davranigsal ekonomi alanina
iliskin yeni varsayimlar olusarak daha iyi tahminler gerceklestirilerek ve psikolojik
unsurlar da esas alinarak davranissal ekonominin ekonomik modellerde glvenilir bir
sekilde yer alinmasi hedeflenmektedir (Camerer & Loewenstein, 2004:3). Davranigsal
ekonominin varsayimlarina yonelik yapilan aragtirmalarin dnciilerinden birisi olan bilim
insanlarindan Daniel Bernoulli (1978) ¢alismasi literatiirde kabul gérmektedir. Bernoulli,
girisimci  firmalardaki yoneticilerin rasyonel ve sezgisel karar verme surecini
incelendiginde, “paranin azalan marjinal faydasini riskten kacinma dahilinde oldugunu™
belirtmektedir (Savaskan, 2020:67). Davranigsal ekonominin varsayimlari, girisimci
firmalarda yOneticilerin rasyonel ve sezgisel karar verme siirecinde kisisel tercihlerinin
rollinii vurgulamaktadir. Gergekte oldugu gibi, kisisel tercihleri bireysel refahtan da
ayirmaktadir. Karar verme eylemini gergeklestirenlerin tercihleri onlarin refahina aykiri
olabilmektedir ancak bu durum kisisel tercihlerin “standart disi” velveya “beklenmedik
olmasi” seklinde nitelendirilmektedir (Trillas, 2015:55-64). Bu anlamda davranigsal
ekonominin karar vermeye yonelik bilinen varsayimlarini su sekilde ele alip agiklamak

mUmkandur:

Siurl rasyonellik,

Beklenti teorisi,

Cerceveleme etkisi,

Sahiplik (donanim) etkisi,
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e Zihinsel muhasebe,

e Temsil hatast,

e Capalama (gipalama) hatasi,
e Batik maliyet hatasi,

e Statiiko hatasi,

e Sezgisel onyargilar.

2.2.1. Simirh Rasyonellik

Bilim insanlar1 uzun yillar boyunca insanlarin tam bir rasyonellik sergilediklerini
varsaymuslardir. Insanlarin miikemmel bir hatirlama ve planlama yetenegine sahip
olmalarma ragmen belirsizlik ortaminda menfaatlerinde faydayr maksimize
edebildiklerini ve tercihlerini iyi segebileceklerini belirtmislerdir. Bu varsayimlarin
ekonomik modeller olusturma amaciyla ¢ok faydali oldugu kanitlansa da insanlarin
genellikle farkli davrandiklarina ve tamamen rasyonel olmadiklarma dair artan bulgular
oldugu tespit edilmistir. Son yillarda ¢ogu arastirmaci tam rasyonalitenin en azindan bazi
durumlarda olumsuz bir varsayim olduguna ve psikolojiden ekonomiye yonelen
icgiidiisel karar verme siirecinin rasyonel davranig bigimini daha iyi anlamak, tanimlamak
ve analiz etmek igin yararli olabilecegine ikna olmus durumdadir (Antonides vd.,
2006:321). Birey bir karar verdikten sonra dogru se¢im yapip yapmadiginin nedenini
bilmek isteyebilir. Dogru karar1 verdigini 6grendigi zaman bu durum tatmin edici olabilir
fakat yanlis karar verildigini fark ettigi zaman bu durum {iziicii sonug¢lanabilir. O halde,
ozellikle olumsuz duygularin olumlu duygulardan daha agir bastig1 diisiiniiliirse insanlar
karar verirken neden bu riski almay1 kabul edebilir diye diisliniilmesi gerekmektedir. Bu
durum bireylerin karar verme siirecinde rasyonel davranigi daha iyi benimsemek igin

psikolojik bulgulardan da destek almasi gerektigi ile agiklanmaktadir (Leiser vd.,
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2008:762). Davranissal ekonomide karar verme ve sinirli rasyonellik ekonomi alaninda
baslayan tartigmalarla rasyonel se¢im modellerinin dogrulugunu belirlemeye iliskin ilgili
faktorler hakkinda kapsamli bir arastirma yapilmasina neden olmustur. Davranigsal
ekonomi alaninda giiniimiiziin 6nde gelen akademisyenlerinden olan Colin Camerer ve
George Loewenstein, George Stigler'in ug kriteri olan gergeklikle uyum, genellik ve
izlenebilirligin 6nemli oldugunu ifade etmislerdir (Camerer & Loewenstein 2004; Stigler,
1950:373).

Bu nedenle sinirl rasyonalite yani bir bagka deyisle smnirli biligsel yetenegin
bireyin karar verme sureci tizerindeki etkileri davranissal ekonomide hayati bir varsayim
olarak yer almaktadir. Daha basit bir sekilde ifade etmek gerekirse, karar verme siirecinde
yer alan kisilerin aldigi her kararin avantajlarimi ve/veya dezavantajlarini dikkatlice
degerlendirme, zamana, yetenege sahip oldugunu varsaymak tamamen gercekei
olmamaktadir. Bunun nedeni ise, ger¢ek hayatta alinan kararlarm, neredeyse hichir
bilingli diistinme siireci olmadan anlik olarak kendiliginden alinmasidir. Ayrica
davranigsal ekonomi alaninin 6nde gelen diger iki 6nemli ismi olan Richard Thaler ve
Cass Sunstein gibi bilim insanlar1 da davranissal ekonominin psikoloji alaninda yer alan
bazi teorilerden de yararlanilmasinda fayda oldugunu belirtmislerdir (Thaler & Sunstein,
2008:20). Bir baska bilim insan1 olan Herbert Simon’un bir ¢alismasina gore, ilk bilimsel
arastirma programi olan biligsel sinirlar1 incelemeye iligkin karar verici kisiler se¢ilmistir.
Aragtirma i¢in gegerli kriterleri tagiyanlarin tatmin olma kavramiyla iliskisi olusturulmus,
fakat segilen kisilerin karar verme siirecinde en iyi oldugu konusunda net bir sonuca
ulasilamayacagi tespit edilmistir (Callebaut, 2007:76). Davranigsal ekonominin temel
hareket noktasi, her sartta bireyin almis oldugu kararlarin rasyonel olamayacagidir.
Ozellikle girisimci firmalarmn iist yonetimlerinde yer alan kisileri belirsizlik altinda
rasyonel olmayan  Kkararlar  alabilirler ve/veya karar verme eylemini

gergeklestiremeyebilirler (Kahneman & Tversky, 1979).
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Son yirmi yilda davranissal ekonomi kavrami bireylerin yargilarini ve karar verme
stirecini destekleyen mekanizmalar1 belirtmenin radikal ve tartismaya acik oldugundan
bilim insanlar1 arasinda ¢ok popiiler olmustur (Kahneman & Tversky, 1979). Ayrica hizla
degisen g¢evre kosullarinin girisimci firmalar agisindan en énemli noktasi, karar verme
stirecinde yer alan kisilerin tam bilgiye sahip olmas1 ve bu bilgiyi etkili bir sekilde
girisimci firmanin menfaatleri dogrultusunda kullanabilmesinin gerekliligidir. Girisimci
firmalarda yasanan siirekli degisimler, teknolojinin hizli gelisimi ve rakiplerin sayisinin
her gecen giin artmasiyla beraber firmalar i¢in yeni bilgiyi elde etmek ve kullanilabilir
hale getirmek oldukca dnemlidir (Nonaka, 1999:29).

Davranigsal ekonomi girisimci firmalar agisindan yoneticilerin karar verme
slirecine odaklanmaktadir. Karar verme siirecinde yer alacak olan kisilerin tamamen
rasyonel olmadigi kabul edilmektedir. Ayni zamanda karar vericilerin girisimci
firmalarin karmi1 maksimize etmeyi amagladiklari, ancak rasyonel davranma ve gerekli
siirecleri yonetme agisindan smirli davranis bi¢imi sergiledikleri savunulmaktadir. Bu
nedenle karar verme siirecinde kullanilan bazi analiz yontemleri bazen yaniltict sonuglar
verebilmektedir. Ozellikle davranissal ekonomi kavrami yoneticilerle ilgili varsayimlara
yonelik ekonomik modellerden {i¢ farkli sekilde ayrilmaktadir (Mullainathan & Thaler,
2000:2). Bunlar1 su sekilde belirtmek miimkiindiir; birincisi, sinirli rasyonellik kavrami
karar vericilerin problem ¢dzmesini sinirlayan sezgilerini yansitmaktadr. Ikincisi, sinurli
irade kavrami Karar vericilerin bazen girisimci firmanmn uzun vadeli menfaatlerine
uymayan alternatif kararlari segtikleri gercegini ifade etmektedir. Ugiinciisii ise sl
kisisel menfaat duygusu, kisilerin bagkalarina yardim etmek i¢in ¢ogu zaman kendi
cikarlarin1 feda etmeye istekli oldugu gergegini agiklamaktadir. Yapilan caligmalar
neticesinde yoneticilerin sezgisel bilgi, duygu ve davranis bigimi girisimci firmalarda

karar verme siirecini etkilemektedir (Regenfurtner, 2005:90).

66



2.2.2. Beklenti Teorisi

1979 yilinda iki bilim insan1 olan Kahneman ve Tversky vyayinladiklari
makalelerinde beklenen fayda teorisine gesitli elestirilerde bulunarak bu teoriyi
aciklamaya c¢alismiglardir. Beklenti teorisi, bir kararin iki asamasini varsaymaktadir.
Bunlardan birincisi, diizenleme ve ikincisi degerlendirme asamasidir. Ik asamada,
beklentilerin (segeneklerin) bir 6n degerlendirmesi yapilmaktadir. Diizenleme asamasinin
amaci, ileriki degerlendirme ve nihai segime iliskin alternatifleri belirlemek ve
basitlestirmektir. Bu siire¢ esas olarak; kodlama, birlestirme, ayirma veya iptal ile
gergeklestirilmektedir (Kahneman & Tversky, 1979:279).

Beklenti teorisi, risk durumunda yapilan karar verme siireci neticesindeki
faydanin servetle iliskili olmadigini herhangi bir referans noktasina gore belirlenen
kazan¢ ve kayip durumlarina yonelik oldugunu belirten bir kuramdir (Kahneman,
2003:164). Beklenen fayda teorisi ve rasyonellige dayali modelleme, se¢im ¢ergevesinin
karar verme iizerinde higbir etkisi olmamasi gerektigini one siirmektedir. Halbuki
beklenti teorisi, diger seylerin yan1 sira kazang ve kayip gergevesinin karar vermeyi nasil
etkiledigini agiklamak i¢in kavramsal bir perspektif gelistirmektedir. Beklenti teorisinde,
cesitli riskler iceren (diisiik ve yiiksek) iki secenekle karsi karsiya kalindigi durumlarda
tercih segimlerin nasil ¢ergevelendigine bagli olmaktadir (Gallagher & Updegraff, 2012).
Rasyonel se¢cim ve beklenen fayda teorileri, karar vermede bireylerin tim bilgileri dikkate
aldigin1, maliyetleri ve faydalari inceledigini, ardindan faydalarini maksimize etmek igin
tutarli bir sekilde en iyi se¢imi yaptigini 6ne siiren fayda maksimizasyonunun dogal
sonuglarindan olusmaktadir (Burton & Shah, 2013). Ayrica beklenti teorisinin ardindaki
matematigin temel varsayimlari degerlerin son durum kosullarimi degil referans

noktasindan gelen degisiklikleri dikkate almasidir.
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Bunun nedeni ise karar verme slreci sadece ifade edilen olasiliklardan
olusmamaktadir (Kahneman & Tversky, 1979:279). Bu baglamda Sekil 5’de beklenti

teorisinde fayda fonksiyonu gosterilmektedir.

Sekil 5: Beklenti Teorisinde Fayda Fonksiyonu

Fayda

Kayip Kazang

Kaynak: (Kahneman & Tversky, 1979:279).

Beklenti teorisinde fayda fonksiyonunun seklini 6zetleyen Kahneman ve Tversky,
daha sonra fayda fonksiyonunun referans noktasindan sapmalar iizerinde tanimli,
kazanglar i¢in genellikle igblikey ve kayiplar i¢in genellikle digblikey, kayiplar
kazanclardan daha diktir seklinde belirterek “S-sekilli fayda fonksiyonu” ile ifade
etmektedirler. Karar verme silirecinde olan kisiler i¢in kayiplar kazanglarla
karsilastirihidiglr zaman; kisiler i¢in kayiplarin kazanglardan daha 6nemli oldugu tespit
edilmistir. Kayiplara verilen tepkinin ayn1 sekilde kazanglara verilen tepkiden daha fazla

oldugu belirlenmistir.
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Dolayisiyla, giintimiizde algilanan tehditleri firsatlardan daha ¢abuk bir sekilde
¢ozlime ulastiran girisimei firmalarin hayatta kalma oranmin rakiplerine goére daha
yiikksek oldugunu ifade etmek miimkiindir (Kahneman, 2003:164 & Kahneman,

2011:282).

2.2.3. Cerceveleme Etkisi

Cerceveleme etkisi, kisilerin gercgeklestirdikleri tercihlerin problem ve/veya
kararlarin sunuma bagli olarak nasil sekillendigini inceleyen biligsel bir onyargidir.
Literatiir incelendigi zaman ii¢ farkli sekilde ¢er¢eveleme etkisi ile karsilagiimaktadir.
Bunlar; nitelik cercevelemesi, riskli secim cercevelemesi ve hedef cercevelemesidir.
Temel olarak yonetici kararlari gergeveleme etkisinden kolayca etkilenebilmektedir.
Rasyonellik temelli varsayimlarda yoneticilerin verdikleri kararlar olaylarin sunumundan
etkilenmez iken, cerceveleme etkisinde bilginin sunumunun karar verme sireclerinde
rasyonel olmayan davranislara yol agtigi goriilmektedir (Tversky & Kahneman,
1981:453). Yoneticiler, bir karar mekanizmasinda karsilastiklar: alternatifler arasinda
kararlarin sunulus seklinden kaynaklanan farkliliklardan dolayr farkli ¢ikarimlar
yapmakta ve farkl kararlar verebilmektedirler. Bu durum literatiirde ayni zamanda
“cerceveleme tuzagi” seklinde de agiklanmakta olup, biligsel bir tuzag: ifade etmektedir
(Diacon & Hasseldine, 2007:31).

Beklenen fayda teorisine gore, kisilerin tercihleri problemin sunulus sekli ne
olursa olsun degismemektedir, kisiler kendileri i¢in maksimum fayda saglayacak
secenegi en az risk veya zarari segme egiliminde olmaktadirlar. Buna ragmen davranigsal
ekonomi ile birlikte ortaya atilan alt boyutlar sayesinde kisilerin tercihlerinin ¢evresel
faktorlerden, problemlerin sunulus sekli gibi unsurlardan siddetli bir sekilde etkilendigi

ortaya koyularak ¢erceveleme etkisinin temeli atilmigtir.
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Buna gore bireyler kayip ve kazang igceren durumlara sunulus sekline gore farkl
tepkiler verebilmektedir (Shafir vd., 1997:341). Kavramsal ac¢idan ¢ergeveleme etKisi
degerlendirildiginde ise kavramin kokleri sosyoloji ve psikoloji bilim dallarina
dayanmaktadir (Borah, 2011:246). Cercevelemenin se¢im ve belirginlik etrafinda
dondiigiine dikkat cekilmektedir (Entman, 1993:51). Cergeveleme siireci algilanan
gercekligin bir yoniinii segmektedir ve ardindan onu belirgin hale getirmektedir. Bir
iletisimin odagin1 ve/veya etkisini etkilemek icin bir mesajdaki belirli yonleri vurgulamak
yani gercevelemeye “vurgu” yaklasimi olarak da ifade etmek mumkundur (Borah, 2011;
246 & Druckman, 2001:225). Cercevelemenin etkisi uygulamalari ve ilkeleri beklenti
teorisinden kaynaklanmaktadir (Fatmawati vd., 2018:1).

Cerceveleme etkisine verilebilecek en bilinen 6rneklerden birisi olan siiphesiz ki
Tversky & Kahneman 1981 yilinda gerceklestirmis olduklar: iiniversite dgrencilerine
yonelik yaptiklar1 aragtirmadir. Bu aragtirmada, ¢ergeveleme etkisinin bireylerin kararlari
Uzerindeki etkisini aciklamiglardir. Arastirmada, Amerika Birlesik Devletleri'nde
(A.B.D.) patlak vermek iizere olan ve 600 kisiyi 6ldiirecegi belirtilmis olan Asya’dan
gelen salgin bir hastaliin oldugu acgiklanmistir. Bu durumda arastirmaya katilan
ogrenciler iki farkli gruba ayrilmislardir. Birinci gruba eger A programini tercih ederseler
200 kisinin, ancak B progamini tercih ederseler 1/3 olasilik 600 kisinin yasayacagi ve 2/3
olasilik hi¢ kimsenin kurtulamayacak oldugu belirtilmistir (Tversky & Kahneman,
1981:453). Birinci grubun ankete verdigi yanitlar neticesinde biiyiik ¢ogunlugun riskten
kagimayi tercih ettigi tespit edilmistir. Bu durumda 200 kisinin yasamina devam etmesi
ve 1/3 olasilikla 600 kisinin kurtulmasina tercih edilmistir. Ankete katilanlarin biiyiik
cogunlugu %72 riskten kaginmay1 gosteren A programini segtigi belirlenmistir (Tversky
& Kahneman, 1981:453). Ikinci gruba ise Asya'dan gelen salgin hastalikla ilgili olarak
ayni durum tekrar anlatilmis, ancak alternatif secenekler farkli sekilde sunulmustur. Bu

duruma gore; ikinci gruba eger C programini tercih ederseler 400 kisinin 6lecegi, D
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Programin1 tercih ederseler 1/3 olasilik yasayacagi ve 2/3 olasilik 600 kisinin
kurtulamayacag seklinde belirtilmistir (Tversky & Kahneman, 1981:453). Ikinci grubun
ankete verdigi yanitlar neticesinde biiylik ¢ogunlugu risk almayi tercih ettigi tespit
edilmistir. Bu durumda 400 kisinin 6lmesi ve 1/3 olasilikla kimsenin élmemesi alternatif
secenekleri tercih edilmistir. Ankete katilanlarmn biiyiikk ¢gogunlugu %78 D Programini
sectigi belirlenmistir (Tversky & Kahneman, 1981:453). Ozetle, cerceveleme etkisi
“bireylerin karar verme siirecinde i¢sel temsillerini nasiul olusturduklar: ve bunlarin
yvaptiklart segimleri nasil belirledigi” ile ilgilidir (Maule & Villejoubert, 2007:25).
Ayrica beklenti teorisi, ¢ergeveleme etkisi ile ilgili ii¢ 6zellige sahiptir. Birincisi,
kazanglar ve kayiplar referansa baghdir. Kisinin kazang ve kayipla ilgili duygulari
gorecelidir, bir referans noktasma dayahdir. ikincisi, kayiplarin esdeger kazanglardan
daha biiyiik psikolojik etkileri vardir. Ugiinciisii ise referans noktasindan uzaklastikca

kazang ve kayiplara kars1 hassasiyet azalmaktadir (Peng vd., 2017:1037).

2.2.4. Sahiplik (Donanim) Etkisi

Sahiplik (donanim) etkisine gére, normatif iktisat modelindeki maksimizasyon
modelinde insan davranmiginin tanimlanmasinda sistematik bir sekilde hatalarin
gerceklesecegi belirtilmektedir. Thaler’in beklenti teorisine gore, insan davranisimnin
anlasilabilmesi ve sistematik olan hatalarin 6nlenmesine yonelik arastirmasinda yer
verdigi kavramlardan bir digeri sahiplik etkisidir (Thaler, 1980:39). Sahiplik etkisine
yonelik yapilan bir arastirmaya gore aragtirmaya katilimda bulunan kisilere piyango bileti
veya iki dolar verilmistir. Ardindan katilimcilara paray: biletle degistirme veya bileti para
ile degistirmek icin bir sans verilmistir. Arastirmanin sonuglari degerlendirildiginde ise
katilimcilarin gogunun verilen nesneleri degistirmedigini belirlenmis ve sahip olduklari

nesneyi para veya bilet tutma egilimine girmislerdir (Knetsch & Sinden, 1984:507).
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Literatiirde kisilerin objelere atfettikleri degerin o objeye ya da nesneye sahip
olma ve/veya sahip olmamaya gore degismesine “sahiplenme (donanim) etkisi” ya da
“sahiplik tuzag:” seklinde ifade edilmektedir. Kisiler giindelik hayatin herhangi bir
aninda bile bir varlik ya da nesne tizerinde sahiplik hissetmesi karar verme strecinde
etkili olabilmektedir. Bu durum kisinin geleneksel ekonomi goriislerinde yer alan
rasyonelligi de biyiik o6lgiide engelleyebilmektedir. Sahiplik (donanim) etkisi {izerine
literatirde yer alan ¢ok sayida deneysel calisma yer almakla birlikte caligmalar
neticesindeki bulgular sonucunda kisilerin sahiplik (donanim) durumuna ve/veya sahiplik
hissine gore vermis olduklarit kararlarin farklilik gosterdigi ve/veya farkli egilimlere
yoneldikleri tespit edilmisdir. Kisiler sahip olduklar1 objelere oldugundan daha fazla
onem ve/veya deger atfetmekte, sahip olmadiklar1 objelere ise normalinden diisiik deger
velveya onem atfetmekte olduklari belirtilmektedir (Hammond vd., 1998:47-58).

Yapilan bir baska arastirmada ise 77 iniversite 6grencisinden ii¢ farkli grup
olusturulmustur. IIk olusturulan grubu saticilar temsil etmektedir. Birinci grupta yer alan
ogrencilere kahve kupalar1 verilerek 0,25% ile 9,25$ araliginda satmalari istenmistir.
Ikinci olusturulan grubu alicilar temsil etmektedir. Ikinci grupta yer alan 6grencilere
birinci grubta yer alan saticilar ile kahve kupalarini satin alabilmek i¢in ayni fiyat
araliginda fiyat teklifinde bulunmalar1 istenmistir. Uciincii grubu olusturan segiciler
temsil etmektedir (Kahneman vd., 1991:193). Bu grupta yer alan 6grencilere bu fiyat
araliginda olan kahve kupalarina iliskin fiyat belirlemeleri istenecektir. Ogrencilerin
belirledigi fiyata gore ya kahve kupalarindan satin alacaklar ya da sadece kahve kupalar1
i¢in belirledikleri fiyatin parasini almayi segeceklerdir. Arastirmada satici olan 6grenciler
ile segici olan &grenciler nesnel olarak ayni durumda olup kahve kupalarmnin fiyatini
belirlemektedir. Arastirmanin sonunda Segici olan &grenci grubu satici olan Ogrenci
grubundan ziyade daha ¢ok alici olan Ogrenci grubu gibi davranmis olduklar

gbzlemlenmistir.
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Kahve kupalar1 i¢in onerilen ortalama fiyat ise satici olan 6grenci grubu 7,123,
segici olan ogrenci grubu 3,12$ ve alici olan 6grenci grubu 2,87$ seklinde fiyat
belirlemistir. Aragtirmanin sonucuna gore, kisi eger {iriin sahibi ise ortalama fiyat1 yiiksek
belirleyerek sahip oldugu varligi daha kiymetli gordiigii, ondan vazgegmek istemedigi
tespit edilmistir (Kahneman vd., 1991:193). Aslinda sahiplik etkisi insanlarin hayatinin
blylk bir bélimiind isgal etmektedir. Dogru bir sahiplik etkisinin insanlarin hayatinda
olmasi igin karar verme sirecinde en saglikli kararlarin verilmesi hedeflenmektedir.
Yalniz bu durumun her zaman miimkiin olmadigin1 unutmamakta fayda vardir. Insan
dogasi geregi dort farkli unsur karar verme siirecinde rasyonel kararlarin alinabilmesine
engel olabilmektedir. Bunlardan ilki sahip oldugumuz varliklara olan duygusal
bagliligimizdir. Ornegin; arabamiz, evimiz ya da cep telefonumuz gibi esyalar.

Ikincisi, insanlarm kazanma diisiincesinden daha ¢ok kaybetme diisiincesine
yogunlagmasindan kaynaklanmaktadir. Bizim i¢in degerli olan herhangi bir objenin artik
olmayacag diisiincesi insanlarda huzursuzluk yaratmaktadir. Uciincii unsur, alisveris
yaparken insanlarin  herkesin  kendisi gibi  disindigini  disiinmesinden
kaynaklanmaktadir. Satici olan kisi alici olan kisiden objeye verdigi anlamlari anlamasini
beklemektedir. Son olarak dordiincii unsur ise sahiplik duygusudur. Insanlarm sahip
olduklar1 nesneler ya da objelere yonelik harcama yaptiklar1 emege iliskin bakis agilarini
farklilagtirdigi ileri siiriilmektedir (Ariely, 2018:146-148).

Sonug olarak, sahiplik etkisi statiiko 6nyargilar1 ve kayiptan kaginma terimleriyle
biyiik olctide iligkili olmakla birlikte psikolojik olarak kisilerin statiikolarin1 koruma
egiliminde olmaktadirlar. Bu nedenle karar verme surecinde verilen kararlar bu egilim
cergevesinde sekillenmektedir. Sahiplik etkisi, ekonomi literatiirii g6z 6niine alindiginda
bazi karar anormalliklerini agikliga kavusturmakta 6nemli rol oynamaktadir (Samuelson

& Zeckhauser, 1988:7).
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2.2.5.Zihinsel Muhasebe

Zihisel muhasebe, mikroekonomi ve bilissel psikoloji alanlarindan faydalanarak
yeni bir davranis1 modelinin gelistirilmesi sonucu ortaya atilmigtir (Thaler, 1985:199).
Yeni olusturulan bu model de beklenti teorisindeki fayda fonksiyonunda yer alan kazang
ve kayiplarin bir araya gelmesinden olusan zihinsel kodlamayla meydana gelmektedir.
Thaler, yapmis oldugu ¢alismalarindan bahsetmis oldugu zihinsel kodlama modelini bir
diger adiyla “zihinsel muhasebe” olarak ifade etmektedir (Thaler, 1985:199). Bu

dogrultuda zihinsel muhasebenin ti¢ dnemli ¢ikis noktas1 bulunmaktadir. Bunlar:

1. Deger fonksiyonu bazi unsurlara bagl olarak kayiplar ve kazanglara iligskin
acgiklanmaktadir.
2. Kazang ve kayip fonksiyonlarinda azalan hassasiyet yer almaktadir.

3. Zarardan ka¢inma insan davranigini cabucak belli etmektedir (Thaler, 1999:185).

Zihinsel muhasebeyi daha iyi bir sekilde agiklamaya yonelik literatiirde yer alan
bilinen bir 6rnek verilebilir. Bu 6rnege gore, “L Ailesi” ve “H Ailesi”, beraber denize
acilarak somon balig1 avina ¢ikmislardir. Balik avinda yakaladiklar1 somon baliklarini
paketleyip havayolu sirketiyle evlerine gondermek istemislerdir. Ancak yapmis olduklari
paketleri eve giderken yolda kaybolmustur. Havayolu sirketi bu durumda sorumlu olarak
ailelere toplam da 300$ tazminat 6demek zorunda kalmustir. Bu iki aile de tazminati
alarak aksam yemegine gitmislerdir. Aileler gittikleri bir restorantta hayatlar1 boyunca
6deme yapmadiklar1 kadar paray: goriince (225%) hesabi 6demek zorunda kalmislardir
(Thaler, 1985:199). Ozetle, kisiler yaptiklar: harcamalar1 ve finansla iliskli olaylar1 kayit
ederek ozetleyerek analiz etmektedir. Bu durumun amaci da harcamis olduklari paralarini

neye ve nereye verdiklerini bilmektir.
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Ayrica gergeklestirmis olduklar1 harcamalarini takip etmemektedirler. Zihinsel
muhasebe, iste biitiin bu islemleri yapma stilleri olarak agiklanmaktadir (Thaler,

1999:184).

2.2.6. Temsil Hatas1

Temsil hatasi, 1974 yilinda Tversky ve Kahneman’in yapmis olduklari bir
calismaya gore insanlarin olasilik olan sorular1 goriince ¢ogunlukla cevabini aradig
seyler; “A objesi B grubuna mu aittir?”, “A etkinligi B projesinden ilham alarak m1 ortaya
cikmistir?” olarak agiklanmaktadir. Karsilasilan sorularin cevaplanmasinda temsil etme
bulussal etkili olmaktadir. Eger A’nin B’yi temsil etme durumu yiiksek ise ¢ok biiyiik
olasilik A’nin B’den tiretildigi veya ortaya ¢iktig1 kanaatine ulasilacaktir. Eger aksi bir
durum soz konusu ise temsil durumu diisiik olarak diisiiniiliiyorsa, A’nin B’den tiretildigi
veya ortaya c¢iktigi kanaatine ulasma olasiligi zayiftir. Ayrica yapilan para atma
deneyinde yaziy1 Y harfi ve turayr T harfi temsil etmektedir. Para alt1 kere rastgele
atilarak ortaya cikan sonuglar kayit edilmektedir. Elde edilen neticilerin Y-T-Y-T-T-Y
olmasinm Y-Y-Y-T-T-T seklinde olmasindan daha kabul edilebilirdir. ikinci rnegin
sonuglarini kapsayan deneyin tesadiifen olmadigi diisiiniilebilir. Sonucun Y-Y-Y-Y-T-Y
seklinde gergeklesmesine yoOnelik deneyin yanlis yapildigina yonelik bir yargi

olusturabilir (Tversky & Kahneman, 1974:1125).

2.2.7. Capalama (Cipalama) Hatasi

Capalama (¢ipalama) hatasi, literatiirde bazi kaynaklarda sadece ¢ipalama olarak
da ifade edilmektedir. Capalamada, insanlarin hayati boyunca farkli ortamlarda gergege

ulagmak i¢in ¢ogu kez tahminler yapmaktadirlar.
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Ornegin; havanin kac¢ derece oldugu, bir arabanin fiyat1 gibi cesitli unsurlara
yonelik farkli tahminler olabilmektedir. Risk ve belirsizlik igeren durumlarda insanlarin
karar verme sirecinde destek aldig: bir baglangi¢ noktasi var olmaktadir. Bu ¢ikis noktasi
bazen bir hesap neticesinde bazen de benzerlik olusturularak tanimlanmaktadir (Tversky
& Kahneman, 1974:1128). Ayrica, kisilerin karar verme siirecindeki hassasiyeti olaylarin

nasil algilandig1 ve ¢ikis noktalarinin hangi diizeyde oldugu ile iliskilidir (Hough, 2013).

2.2.8. Batik Maliyet Hatas1

Literatlirde arastirmalar da batik maliyet hatas1 ayrintili anlatilmaktadir. Yapilan
bir arastirmada, katilimcilara 6nce herhangi bir olay anlatilmaktadir. Olaya gore eve
gelirken marketten indirimde olan bir konserve yemek aldimiz ve eve gelirken
arkadasinizi da arayip yemege davet ettiniz. indirimli olan yemekten almak igin evden
ciktiniz ve markete vardigimizda indirimin bittigini gordiiniiz. Indirimsiz olarak
konserveden aldiniz ve eve geri dondiiniiz. Arkadasiniz size telefon ederck yemege
gelemeyecegini soyledi. Simdi hangi yiyecegi tercih edersiniz? indirimli aldigmiz
konserveyi mi yoksa indirimsiz olarak aldiginiz konserveyi mi tiiketeceksiniz?
Katilimeilarin biiyiik ¢ogunlugu indirimsiz aldigi konserveyi tiiketmeyi tercih ettigi
gozlemlenmistir (Arkes & Blumer, 1985:124-140). Batik maliyet hatasi, Kkisilerin
ge¢miste yapmis oldugu hatalarin1 fark ederek bu hatalart kabullenmelerini ve
tekrarlanmamasi igin geregi ne ise yapmalari ile bu siirecler arasinda olusan zamani

uzatmaya yoneliktir (Demir, 2013:104).
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2.2.9. Statiiko Hatasi

Statiiko hatasi, klasik iktisatta yer alan yaklasimlarin tam tersine karar verirken
cogunlukla statiiko yani varolan duruma sadik kalarak alternatif segenekler bulunmasini
tercih etmektedir. Hicbir sey yapmamak ya da baska birisinin fikrine katilmak veya
desteklemekten yani alternatiflerin varligindan bahsedilmektedir. Karar verme siirecine
iliskin arastirmalarda da kisilerin statiiko durumlarina ¢ok sik1 bir sekilde bagli olduklari

belirtilmektedir (Samuelson & Zeckhauser, 1988:7).

2.2.10. Sezgisel Onyargilar

Sezgisel onyargilar, kisilerin karar verme sirecini anlamlandirmak agisindan
onemli bir yer tutmakla birlikte literatiire bakildigi zaman sezgisel tarama ve/veya
sezgisel onyargilar olarak kisilerin karar verme siireclerini kolaylastiran kisa slrede
bilissel temelli pratik yollar olarak agiklanmaktadir. Ornegin, kisiler gelecekte
gerceklesebilecek olaylar hakkinda rasyonel bir sekilde karar verebilmeye yonelik ge¢mis
tecriibelerini g6z 6ninde bulundurarak tahminler yapma egilimindedir. Bu tahminler
genellikle zaman, mekan ve maddi varliklara yonelik olmaktadir. Literatiirde kisilerin bu
davranig hatalarinin ti¢ ana grupta toplandig1 goriillmektedir. Bunlar; asir1 giiven, ihtiyat
ve yakini hatirlama olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Hammond vd., 1998:48). Ayrica
arastirmacilara gore, kisiler bir olasiligi degerlendirirken bir¢ok bilissel degerlendirme
yapmakta ve sezgisel taramadan etkilenmektedirler. Ornegin, bir iiriin tercih edilirken
velveya farkli irtinler degerlendirilip tecriibe edilmemis o iriin alternatifler arasindan
secilebilir, yine bir iiriin degerlendirilirken pahali ise kalitesinin yiiksek ve/veya verecegi

faydanin yiiksek ya da tam tersi durumda ise eger fiyati diisiik ise kalitesinin diisiik
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ve/veya verecegi faydanin az olacagi diisiiniilebilir. Boylece karar verme sirecinde belirli

diisiince hatalar1 gerceklesebilmektedir (Shah & Oppenheimer, 2008:207).
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3. UCUNCU BOLUM: ARASTIRMANIN DEGISKENLERI iLE ILGILI

CALISMALAR

Calismanin bu bolimiinde karar verme stilleri ve 6z guven diizeyi, 6z yeterlilik
diizeyine iliskin yapilan ¢aligmalar ele alinmaktadir. Daha sonra karar verme stilleri ile

rol belirsizligi ve rol gatismasina iliskin yapilan ¢alismalardan bahsedilmektedir.

3.1. Karar Verme Stilleri ve Oz Giiven Arasindaki Iliski ve Yapilan Cahsmalar

Karar verme stilleri ve 6z giiven arasindaki iliskiyi ve yapilan ¢alismalar1 ele
almadan oOnce Ozgiiven kavramini agiklamanin fayda saglayacagi diisiiniilmektedir.
Literatiirde 6z gliven ve/veya kendine giiven seklinde belirtilen bu kavramin kisilerde
bulunan degerli bir 6zellik oldugundan bahsedilmektedir. Oz giiven, bir kisinin kisiliginin
en onemli yonlerinden birisidir. Oz giliven, bireyin bir sorunu en iyi durumda
asabilecegine ve bagkalar1 i¢in hos bir seyler sunabilecegine olan inancini ifade
etmektedir. Ozgiivene sahip olmanin farkinda olmak 6zellikle kendi kendine olgunlagma
siireci icerisinde olan kisiler icin 6nem arz etmektedir (Nadiah, Arina & Ikhrom, 2019:1-
11). Dolayisiyla 6z glvenin dnemi, kisinin sosyal yasaminda degerli bir yoninu temsil
etmektedir. Bireyin glindelik hayatta 6z guven duzeyinin diisiik olmasi birgok soruna
neden olmaktadir (Angraini, 2016:3). Bu durumda kisi kendinden emin olmaya cesaret
edemez ve kendinden siiphe duymaya baslar. Oz giiven diizeyi diisiik olan kisiler
genellikle yeni seyler deneme, ilgi odagi olma ve insanlar tarafindan reddedilme
korkusuyla karsi karsiya kalmaktadirlar. Bu onyargilar, bireyin bilgi ve becerilerini
ortaya koymasina engel olmaktadir (Herbein vd., 2018:158-168). Bireysel basariya
ulasmanin yolunun 6z giiven kavramindan gegtigini vurgulayan Bénabou & Tirole

(2002:876), kisilerin yeteneklerine olan giivenleri mevzu oldugunda daha yulksek
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hedefler belirlemesini herhangi bir sorun oldugu zaman daha giigli bir durus
sergileyebileceklerini  belirtmislerdir. Oz giiven, kisilerin belirledigi hedeflere
ulasabilecegine olan inanci ile gergeklestirmek istediklerini yaptigi anda gelismektedir.
Baska bir deyisle 6z giiven, kisilerin zor durumlarla basa ¢ikabilme inanglarini
Kisiliklerine yansitan bir ayna gorevi gormektedir (Utkarsh, Sangwan & Agarwal,
2018:132-148).

Oz giiven, insan igin duygusal ve psikolojik bir gerekliliktir. Insam diger
canlilardan ayiran en belirgin 6zelliklerden birisi, kendisinin bagka bir ifadeyle benliginin
farkinda olmasini saglayan bilince sahip olmasi seklinde belirtilmektedir. Kisi bir kimlik
olusturmakla birlikte bu kimlik kisi tarafindan bir deger kazanmaktadir. Bu anlamda
kisinin kim oldugunu tanimasi, bu kimligi ne derece kabullendigi ve sevdigi konuda karar
verme giicline sahip olmaktadir. Bir bagka agiklamaya gore 0z giliven, kisinin yargi
gucuyle ilgili bir kavramdir. Kisi; sekil, renk, ses gibi dis unsurlari sevmeyebilir ama
kendine ait olan duyumlar1 sevmiyor ve bunu reddediyosa ruhsal olarak bir sorun oldugu
anlamma gelmektedir (McKay & Fanning, 2018:1). Oz giiven, kisinin herhangi bir
sonuca ulagsmak i¢in karar verme eylemini gergeklestirme becerisine olan inancini temsil
etmektedir. Oz giivenin degere yonelik olmas1 6z sayg ile iliskilidir, fakat 6zel bir
gorevle ilgili olan tecriibeler neticesinde o goreve dair yargilar bagimsiz olarak
gelismektedir. Kisacasi, kisiler bir goreve yonelik karar vermeyi yetenekleri sayesinde
geri bildirimlere doniistirmektedir. Boylelikle 6z giiven olarak belirtilen inangla o goreve
dair yeteneklerin gelismesini saglamaktadir (Greenacre, Tung & Chapman., 2014:170).
Girisimci firmalarda 6z guven dulzeyi yuksek olan yoneticiler kendilerini yetenekli,
degerli ve onemli hissetmektedir. Oz giiven diizeyi yiiksek olan y&neticilerin ¢alistig
girisimci firmalarda “ben burada sayiliyorum” inancina hakimdir (Pierce & Gardner,
2004:593). Oz giiven kavrami, bireyin kendisine olan givenini iki sekilde

smiflandirmaktadir. Bunlari; i¢ 6z giiven ve dis 6z giiven olarak belirtmek mumkandr.
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Linderfield (2011)’e gore, “Kendine giivenen kisiler, kendileri hakkindaki
diisiinceleri iyi olanlardir” seklinde ifade edilmektedir (Lindenfield, 2011). i¢ 6z giiven
kavramu, bireyin iyi duygular1 ve hislerini iceren bir olusum iken, dis 6z giiven ise kisinin
kendinden emin, cevreye kars1 davranisi yani kendini yansitan tarafidir. i¢ 6z giiveni olan
kisiler, kendini sevme egilimindedir. Kisinin kendini sevmesi dogaldir ve bu durum
kisinin etrafindaki diger bireyler tarafindan kolaylikla anlasilabilmektedir. Kendisini
seven bir birey ovgiden kagmmaktadir, fakat iyi huylariyla kendisiyle gurur
duymaktadir. Kendisini zora sokacak olan durumlarda israrcit bir tavir sergilemez
(Lindenfield, 2011). i¢ 6z giiveni yilksek olan kisi, kendini tanimaktadir. Dolayisyla
diistincelerini, hislerini ve davranislarini iyi bir sekilde kontrol etmektedir. Diger kisilerin
goziinden kendisinin nasil algilandigim1 tahmin edebilmektedir. Basarisizliktan
korkmamaktadir ve kendi glicuiniin farkindadir. Cogunluga uyum saglama gibi bir ihtiyaci
yoktur ve kaygi diizeyi diisiiktiir. Genellikle dogru bir ¢cevre edinmistir ve elestiriye karsi
degildir. Bu kisiler hayata pozitif bakmay1 daha mantikli bulurlar. Herhangi bir sorunun
mutlaka bir ¢6ziim yolu oldugunu disiiniirler. Ayrica kendilerine basarabilecekleri
hedefler koyarlar. Bu anlamda her zaman mutlak hedefleri mevcuttur. Bir baska kisinin
yardimma ihtiyac duymadan kendi islerini genellikle kendileri yaparlar. Oz
degerlendirme duygusuna sahip olan kisilerdir ve gayet kolay bir sekilde karar verdikleri
gbzlemlenmektedir (Lindenfield, 2011).

Dis 6z gliven kavrami ise; bireyin ¢evresindeki kisilere gosterdigi kendinden emin
tavirlarinin tamamini olusturmaktadir. Dis 6z giiveni olan kisiler diger insanlarla iletisime
aciktirlar. Bagkalarini sakin ve dikkatli bir sekilde dinlemektedirler. Dig 6z giivene sahip
olan kisiler her yas ve her kiiltirden bireyle anlasabilmektedirler (Lindenfield, 2011).
Kisilerin beden dilini dikkate almaktadirlar ve ayni1 zamanda s6zsiiz iletisimin ne kadar
onemli oldugunun bilincindedirler (Lindenfield, 2011). Bu kisiler genellikle kalabalik

gruplar karsisinda konusma yaparken higbir kaygi duymazlar.
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Dis 6z giivene sahip olan bireylerin baska bir 6zelligi de iddiali kisilikleri
olmasidir. Ayrica bu tarz kisiler ihtiyaglarin1 dogrudan belirtirler ve bu durumu da etkili
bir sekilde agiklayabilme 6zelligine sahiptirler. Bagkalar tarafindan yapici elestirileri
yadirgamazlar (Lindenfield, 2011). Dis 6z giiveni olan kisiler kendilerine has
ozelliklerinden taviz vermeden bulunduklari ortama kolayca uyum saglayabilirler.
Cevrede olan diger kisiler iizerindeki etkilerinin farkindadirlar. Insanlar {izerinde iyi bir
izlenim birakmaktadirlar (Lindenfield, 2011). I¢ 6z glven ile dis 6z giiven kavramlar1
kisinin birtakim 6zelliklerini icermektedir. Kisinin i¢ 6z giiven diizeyini ifade eden

ozelliklerini su sekilde siralamak miimkiindiir:

e Kendini sevme,
¢ Kendini tanima,
e Kendine hedefler koyma,

e Pozitif diisiinme.

Kisinin dis 6z giiven diizeyini ifade eden O6zelliklerini de su sekilde siralamak

mimkindur:

e Kendini iyi bir sekilde ifade edebilmek,
e Kendini ortaya koyabilmek,
e Duygularini ifade edebilmek,

e {letisim becelerileri.

Ozgiiven kisiler igin farkli ve benzersiz olacak bir yapidir. Ozgiiven diizeyi yiksek
gibi gorlnen bir kisi gergekte oldukga farkli olabilir. En deneyimli yonetici bile

kendinden emin ve 6zglven diizeyi yiiksek olan bir kisi halinde gériinebilir.
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Ozgiiven; becerilerimiz, yeteneklerimiz, vyeterliliklerimiz, yargillarimiz ve
niteliklerimiz hakkinda kisisel farkindaligimizi veya kisisel glivencemizi igermektedir.
Kisi kendi 6zgivenini ancak kendisi tanimlayabilir. Kisinin kendine olan inancini
desteklemek igin guven ve diger kisilerden onaya ihtiyaci vardir (Hughes, Kinder &
Cooper, 2019:285).

Literatlirde 6z giiven ile 6z yeterlilik kavramlarinin birbiri yerine kullanildig:
belirtilmektedir. Baz1 bilim insanlar1 (Bandura, 1997; Grundy, 1993:6-9; Shrauger &
Schohn, 1995:255-278) aslinda 6z giiven kavramu ile 6z yeterlilik kavraminin birbirinden
ayr1 oldugunu belirtmekle birlikte terimsel olarak anlamlarmin birbirine benzediklerini,
0z giiven kavrammin literatiirde genel ya da 6zel olabilecegini 6z yeterlilik kavraminin
da literatire &zel olabilecegini, ileri siirmiislerdir. Oz giiven, bireysel kendine
yetebilmenin bir baska boyutu olarak agiklanabilmektedir. Oz giivenin 6z yeterlilikten
farkli bir sekilde ¢iktilarin sonucu oldugu iddia edilmektedir. Feltz (1988) 6zgiiven
kavramini, Bandura (1977) ‘nin ortaya attigi 6z yeterlik terimine benzerlik gdsteren
sekilde ifade etmistir. Sosyal bilissel teori kapsaminda agiklanan 6z yeterlilik birgok
disiplin tarafindan benimsenen 6z giiven ¢alismalarinda genellikle teorik olarak esas
alinmistir (Akin, 2007:165-175). Bu dogrultuda yoneticilerin karar verme stilleri ile ilgili
bircok faktoriin etkileyici rol oynadigi goriilmistiir. Bu faktorlerden bir tanesi olan 6z
giiven girisimci firmalardaki yoneticilerin performansmi etkileyen kisisel bir unsur
olmasinin yani sira, bireylerin giinliik ve 6zel hayatlarina etki eden 6nemli bir kisisel
Ozelliktir. Girisimci firmalardaki yoneticiler rasyonel ve sezgisel kararlar verirken
olumsuz bir karar1 olumlu bir karara ¢evirme giicii ile karar verme siireci basarilt bir
sekilde gergeklestirildiginde kendisinin takdir edilmesi ve farkinda olmasi 6te yandan tam
tersi oldugu durumlarda ise hemen ilk sorunda yilmamasi, sorunlarla miicade edebilmesi

ve ylizlesme yetenegini kazanmasi kiginin 6zgiiven diizeyi ile alakalidir.
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Oz giiven kavrami ¢ok say1da arastirmaya konu olmustur, ¢ikis noktas: gogunlukla
yurt disinda yapilan aragtirmalardir. Ayrica yurt i¢inde yapilan ¢alismalar incelendiginde
0z glven dizeyini 6lgmeye yonelik herhangi bir 6l¢ek olmadigindan 6tiirti yurt disindaki
bilim insanlarinin konu ile ilgili gergeklesen calismalar1 arasindaki benzerlikler goze
carpmaktadir. Oz gliven diizeyini 6lgmek igin dlgek gelistirme gabalarinin gogunlukla tip,
hemsirelik ve spor gibi farkli alanlarda oldugu saptanmustir. Yapilan arastirmalarda élgek
gelistirme ¢abalarinin 6zel bir amag ya da belli bir 6rneklem tizerinde gergeklestirildigi
gozlemlenmistir. Uluslararas: literatiirdeki arastirmalarin 6z giiven diizeyini 6l¢meye
yonelik akademik basari, saglikli davranig bi¢imi ve 6z diizenleme gibi egitim alanina
yonelik ¢ogu degisken iizerinde pozitif bir etkisi oldugu kanitlanmistir (Andrew, 1998;
Lenney, 1977, 1981; Lent, Brown, & Larkin, 1986; Multon, Brown, & Lent, 1991;
Pajares, 1996; Popovich & Rogers, 1987; Schunk, 1984, 1985; Stankov & Crawford,
1997; Zimmerman, 2000).

Ulkemizde karar verme stilleri ve 6z giiven ile ilgili yapilmis olan ¢alismalarin
konuya iligkin yonelimlerinin kapsamli olmadigi gézlemlenmistir. Son zamanlarda karar
verme stilleri ve 0z giiven arasindaki iligki ile ilgili 6zellikle yonetim ve organizasyon
alanindaki aragtirmalarin  smirli sayida oldugu belirlenmistir.  Gergeklestirilen
arastirmalar genellikle spor, saglik, psikoloji ve egitim gibi farkli alanlarda
yogunlagmaktadir. Bu cergevede ¢alismada karar verme stilleri ile 6z given duzeyi
degiskenleri arasindaki iliskiye odaklanilmistir. Ulusal literatirde son zamanlarda Aksu
(2016), Atilgan (2018), Yerebatan (2019), Yazar (2019) tarafindan gesitli ¢alismalar
yapilmistir. Sonug¢ olarak girisimci firmalardaki yoneticilerin karar verme surecinde
ozgiivenli bir sekilde davranabilmesi igin daha 6z yonelimli olmalar1 gerekmektedir.
Yoneticiler, calisanlar siirekli gozlemlemek yerine kendilerini cesaretlendirmek adina 6z
giivenli birey olabilmeleri hem girisimci firmalar agisindan hem de kigisel gelisim

acisindan 6nemlidir (Verry, 2015:10).
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Ayrica girisimcei firmalardaki yoneticilerin karar vermede 6z giiven diizeylerini
arttirmaya yonelik gesitli programlar bulunmaktadir. Bu programlardan birisi agik hava
yonetici egitim programlari olarak belirtilmektedir. Acik hava yonetici egitim
programlarinin esas amaclarindan birisi kisilerin 6zgiiven dizeylerinin yukselmesine
yardimct olmaktir. Bir agik hava yonetici egitim programimin hedefi; kisiyi agik hava
gorevlerde zorlu kosullarda 6nemli deneyimlerle yiizlestirerek bu durumun 6z guven ve
0z yeterlilik diizeylerinin artmasma iliskin olumlu sonuglarin1 almasmi saglamak ve
kigilerin deneyimlerini yonetici olarak calistig1 girisimci firmalara da yansitmasini

hedeflemektedir (Pierce & Gardner, 2004:605).

3.2. Karar Verme Stilleri ve Oz Yeterlilik Arasindaki iliski ve Yapilan

Cahsmalar

Karar verme stilleri ve 6z yeterlilik arasindaki iliskiyi ve yapilan ¢alismalari ele
almadan once 0z yeterliligi agiklamanin faydali olacag: diisiinilmektedir. 1977 yilinda
psikolog Albert Bandura’nin gelistirdigi “Sosyal Bilissel Kuramin” ana unsurlarindan
biri olan 6z yeterlilik kavram1 (Bandura, 1977; Schwarzer & Fuchs, 1995:259-288; Kara
& Mirici, 2002:61-66; Zulkosky, 2009:93-102) kisilerin belirtilen bir gérevi basarili ya
da basarisiz olarak gergeklestirmesiyle alakali olan bir inang sekli olarak ifade
edilmektedir. Oz yeterlilik inanc1 tam olan kisilerin gorevlerine ¢ok ¢abuk bir sekilde
uyum sagladiklar1 hedeflerine daha iyi yoneldikleri, yeni hedefler ile ilerlemeye yatkin
olduklar1 gézlemlenmistir (Bandura, 1998:95-99). Literatiirde 6z yeterlilik kavrami, hem
kisisel olarak (Shih, 2006:1012-1026) hem girisimci firma acisindan (Lee & Bobko,
1994:364) ele alinmakla birlikte gesitli faktorlerden etkilenmektedir (Miiller & Seufert,
2018:1-11). Bu anlamda bireysel yeterlilik diizeyinin yuksek olmasi1 durumunda kisilerin

daha iyi hissetme, ¢ok basarili olma ve sosyal iligkilerinin giiclendigi agiklanmaktadir.
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Oz yeterlilik kavrami; bilissel ve fiziksel saglik, duygusal inis ¢ikislar, egitim
hayatindaki basar1 ve sosyo-politik yasam gibi cesitli alanlarda karsimiza ¢ikmaktadir.
Oz yeterlilik inancina gore kisi bir olayin ya da durumun olumlu sonuglanacagina inanirsa
daha fazla caba sarf etmektedir (Scherbaum, Cohen-Charash & Kern, 2006:1047-1063).
Bu dogrultuda kisilerin bir gorevi yapabilecegine inanmadiklari taktirde kisinin igsel
dirtisiniin - olusmayacagr ya da darti gelse bile gorevin istenildigi gibi
sonuclanmayacag ileri siiriilmiistiir. Oz yeterlilik kavrami, kisilere verilen gorevi
bitirmek igin gerekli olan davramislarin organize edilmesi seklinde agiklanmaktadir
(Bandura, 1998:95-99). Herhangi bir konuda yuksek 6z yeterlilik inanc1 olan kisiler, 6z
yeterlilik inanci diisiik olan kisilere nazaran farkli davraniglar gostererek daha gabuk
basariya ulagsmaktadir (Bandura, 1986). Boylece kendi yeterliliklerine olan inangla kisiler
daha yaratic1 olmaya meyillidirler (Lisbona, Palaci, Salanova & Frese, 2018:89-96).

Oz veterlilik diizeyi yiiksek olan kisilerin kendilerine yonelik belirledikleri zor
hedeflere ulasmada farkli varsayimlar mevcuttur (DeVellis & DeVellis, 2001:235-247;
Pajares, 1996:543-578; Bandura, 1994: Bandura, 1989:1175-1184). Dolayisiyla 6z
yeterlilik; kisilerin kendisine verilen gorevlere daha kolay uyum saglamalarini yeni
hedeflere ulasmaya iliskin becerilerini ifade eder. Ote yandan basarisizligin getirdigi kotii
hislerden hizlica kurtularak kisileri stratejik diisiinme tarzina yonelten bir faktor olarak
ifade edilmektedir (Bandura, 2006:307-337). Oz yeterlilik inancinin kisilerin “bilissel”,
“giidiisel”, “duygusal” ve “secim yapma” gibi durumlar s6z konusu oldugu zaman
ortaya ¢iktig1 ifade edilmektedir (Bandura, 1994:71-81). Bilissel siirecler; Kisisel hedef
belirleme ve becerilerin kisisel degerlendirilmesinden etkilenmektedir. Kisinin 6z
yeterlilik dizeyi ne kadar kuvvetli ise, bireylerin kendileri i¢in koydugu hedeflere
ulagabilmenin zorluklar: da o kadar yiiksek olmaktadir, yani kisi hedeflerine ulagabilmek
icin yogun bir ¢aba sarf etmektedir (Bandura, 1994). Motivasyon sureclerinde; 6z

yeterlilik diizeyi 6nemli bir rol oynamaktadir.
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Bireyin motivasyon siireci biligssel olarak olusmaktadir. Kisiler 6nceden
kendilerini motive ederek duruma yodnelik eylemleri gergeklestirirler. Bu durumda 6z
yeterlilik inanc1 da ne yapabilecekleri ile ilgili olarak olusmaktadir. Gergeklesen
eylemlerin muhtemel sonuglarmi 6ngérmektedirler. Belirlenen hedefler dogrultusunda
eylemleri harakete gegirmek icin plan yapmaktadirlar. Kisilerin zor durumlarda
yasadiklar1 yogun stresin yami sira duygusal slreclerle bas etmede motivasyon
dizeylerinin de etkilendigi gozlemlenmistir (Bandura, 1994). Bu anlamda yiksek
diizeyde kaygi yasayan kisilerin 6z yeterlilik diizeyi ile basa ¢ikma ve ortamdan kagma
davraniginin yani sira kaygi diizeyi de diizenlemektedir. Son olarak secim surecleri ise;
kisilerin tercih ettigi ortam ve faaliyetlerden etkilenerek secimlerini ifade etmektedir
(Kisiler, basa c¢ikma becerilerini kaybettiklerine inandiklari durumda ortam ve
faaliyetlerden ka¢inmak istemektedirler. Buna ragmen yapabileceklerine inandiklar: zor
olan faaliyetleri de kolayca yapabilmektedirler. Gergeklesen segim farkli beceri, sosyal
aglarin gelismesi ve yeni ilgi alanlar1 kesfedilmesine yardimer olmaktadir (Bandura,

1994). Sekil 6’da 6z yeterlilik stirecleri gosterilmektedir.
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Sekil 6: Oz Yeterlilik Stirecleri

Duygusal
Surecler

Bilissel
Surecler

Motivasyon
Surecleri

Secimsel
Surecler

Kaynak: (Schraw, 2001:3-16).

Oz yeterlilik kavram, bireyin tutumunun en 6nemli belirleyici faktortidur (Forbes,
2005:600). Kisiler 6z yeterlilik diizeylerine gore farkli karar verme stillerini tercih
edebilmektedir. Bu ylzden 6z yeterlilik faktorintn karar verme stirecinde belirleyici bir
rolii oldugu bilinmektedir. Ornegin; 6z yeterlilik rasyonel bir karar verme stiline sahip
olan yoneticilerin kisisel becerilerini 6n plana ¢ikararak karar vermeyle olan iliskisine
yardimc1 olmaktadir. Bunun nedeni, yoneticilerin etkili kararlar vermesi igin gegmisteki
tecriibe ve bilgilerinden yol ¢ikarak 0z yeterlilik inancindan faydalanilmasidir.
Literatiirde yapilan arastirmalarda 6z yeterliligin; kisinin 6z glveni ile karar verme
eylemi gerceklestirilirken c¢esitli kigisel oOzelliklerinin gelisimine katki sagladigi

aciklanmaktadir (Karpinski vd., 2021:792-807).
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Oz yeterlilik diizeyinin sezgisel karar verme stillerinde gesitli durumlarda gozlem
ve yansitmaya yonelik énemli oldugunu ifade etmek mumkindur. Kisilerde sezgiler ve
oz yeterlilik dizeyiyle 6grenme, yenilige acik olma ve herhangi bir konuya iliskin
cikarimlar yapma gibi farkli alanlara yonelik olarak faydali oldugu belirtilmektedir
(Leslie & Moilanen, 2010). Ayrica girisimci firmalardaki yoneticilerin 6zyeterlilik dizeyi
firma icinde belirsizlik ve risk ortami arttikca farkli sonuglar gosterebilmektedir.
Yoneticiler, bu ortamlarda risk alma egilimine daha ¢ok yatkindirlar. Bu tarz durumlarda
belirsizlik ve riskin ortadan kalkmasi ic¢in karar verme siirecinde kisilerin deneyimleri
ayni zamanda verilecek olan kararin niteligini de etkilemektedir. Dolayisiyla
yoneticilerin karar verme siirecinde kisisel tecriibeleri, gegmisteki deneyimleri ve yapmis
olduklari ¢esitli gozlemlerin belirsizlik ve risk ortaminin azalmasina yardime1 olmaktadir
(Jones & Patwardhan, 2014:195-228). Belirsizlik durumunun azalmasi yoneticilerin
kisisel oOzelliklerine gore farklilik gostermektedir (Dey, Ho & Xu, 2010:16-24).
Yoneticilerin rasyonel ve sezgisel kararlarina iliskin karar verme stilleri ile ilgili cok
sayida aragtirmaya rastlanilmaktadir. Ancak bu duruma ragmen yonetim organizasyon
alaninda yoneticilerin karar verme stilleri ve 6z yeterlilik arasindaki iliskiyi inceleyen
kisith sayida arastirma oldugu gozlemlenmistir. Bu ¢ercevede, yapilan ¢alismada karar
verme stilleri ile 0z yeterlilik diizeyi degiskenleri arasindaki iliskiye odaklanilmistir.
Ulusal literatiirde son zamanlarda Oneren & Ciftci (2013), Yalcin (2016), Keskin (2017),
Katranci (2019), Narangerel (2020), Karamanlioglu (2022) tarafindan gesitli ¢alismalar
yapimustir.

Uluslararasi literatiirde yonetim organizasyon alanina dair yoneticilerin karar
verme stilleri ve 6z yeterlilik arasindaki iliskiyi inceleyen arastirmalarin kisith sayida
oldugu belirlenmistir. Gergeklestirilen aragtirmalarin ¢ogunlukla {iniversite 6grencilerine
yonelik oldugu gézlemlenmistir. Bu anlamda Mann vd., (1998), Mau (2000), Nygren &

White (2005), Forbes (2005) tarafindan gesitli caligmalar yapilmistir.
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Literatiirde yer alan ¢alismalarin sonuglari degerlendirildigi zaman; 6z yeterlilik
diizeyi yiiksek kisilerin 0z yeterlilik duzeyi diisiik kisilere nazaran daha fazla yenilikgi
davranislar gosterdigi ve risk alabildikleri goriilmektedir. Bununla beraber 6z yeterlilik
dizeyinin kisilerin performansmni, is tatminlerini, girisimcilik ozelliklerini, liderlik
becerilerini ve stres seviyelerini olumlu yonde etkiledigi ifade edilmektedir (Basim vd.,
2008:121-130). Ek olarak yapilan ¢alismalara gore 6zyeterlilik dizeyinin nitelikli karar
verme ile sorunlar1 ¢6zme becerisini tetikledigi, ayn1 zamanda 6z yeterlilik diizeyi yuksek
olan kisilerin rasyonel karar verme stilleri ile problem ¢dzme siirecinde daha basarili
olduklar1 agiklanmaktadir (Aylar & Aksin, 2011; Arin, 2007; Ulu, 2014; Giigray, 2001;
Erkus & Bahgecik, 2015; Bacanli, 2000; Clancy, 2003). Sonug olarak, gergeklestirilen
arastirmalara gore karar verme stillerinin benimsenmesinde 6z yeterlilik diizeyinin
belirleyici bir faktor oldugu gorilmektedir. Dolayisiyla, karar verme yoneticilerin kisisel
ozelliklerine gore farklilik gostermektedir (Shiloh, Karen & Zakay, 2001:699-710).
Yonetcilerin karar verme suirecinde 6z yeterlilik diizeyinin yiiksek ve/veya diisiik olmas1
profesyonel is hayatinda kariyer ya da terfi gibi pek ¢ok baglamsal faktorle yakindan
iliskilidir. Bilimsel pek ¢ok calismada 6z yeterlilik yoneticiler icin karar verme sirecinde
basar1 ya da basarisizlik karsisinda esneklik ve sorunun etkili bir sekilde ¢ozilmesiyle
dogrudan iligkilidir. Yoneticilerin 6z yeterlilik diizeyinin yiiksek olmasi is tatmini ve
performansin daha iyi olmasi anlamina gelmektedir. Yoneticilerin kendilerini fiziksel ve
ruhsal saglik agisindan daha iyi hissetmeleri girisimci firmalarin ¢ikarlari dogrultusunda

dogru kararlar verebilmeleri adina son derece dnemlidir (Cherian & Jacob, 2013:81).
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3.3.  Karar Verme Stilleri ile Rol Belirsizligi ve Rol Catismasi1 Arasindaki

Iliski ve Yapilan Calismalar

Karar verme stilleri ile rol belirsizligi ve rol ¢atismasi arasindaki iligkiyi ve
yapilan ¢alismalar1 ele almadan 6nce rol belirsizligi ve rol ¢atismasi kavramlar1 hakkinda
bilgi vermenin faydali olacag: diisiiniilmektedir. Rol kavrami, organizasyon ve gruplarda
belirli bir pozisyona iligskin beklenti icerisindeki davraniglar: temsil etmektedir.

Bu davraniglar, resmi islerle ilgili olabilecegi gibi sosyal iliskilerle de ilgili
olabilmektedir. (Griffin & Moorhead, 2012:183). Rol, toplumsal kurallar cergevesinde
kisinin ait oldugu sosyal ortamda kisiye iliskin olusan davraniglar dizisine yodnelik
beklentileri olusturmaktadir (Bible & McComas, 1963:225; Walker, Churchill & Ford,
1975:33). Literatiirde sosyal bilimler alaninda rol kavraminin yer almaya baslamasi 1936
yilinda Ralp Linton tarafindan kaleme alman “The Study of Man” isimli ¢alismada
“statii” ve “rol” kavramlarini ayrilmaz ikili seklinde degerlendirmis olup, rol kavramini
statiintin dinamikligini simgeledigini belirtmistir. Bu anlamda statii, bir kisinin belirli bir
konumu temsil etmesinden 6ttrt sahip oldugu sorumluluklar ve haklari igerirken; rol bu
sorumluluklar ve haklara iliskin kisinin uygun davranislar sergilemesini ifade etmektedir
(Linton, 1936:114). Baska bir ifadeyle rol, statiiniin davranig boyutunu temsil etmektedir.
Ayni sekilde rol, bireyin sahip oldugu statii veya pozisyona bagli olarak meydana gelen
sorumluluklar ve haklarin davranisa doniismesi olarak agiklanmaktadir (Gullahorn, 1956:
299). Dolayisiyla rol, gesitli ve dinamik bir kavramdir. Bu anlamda Kisinin sahip oldugu
cesitli roller bulunmaktadir. Bu roller; aile, cinsiyet, yas ve kiiltiir gibi faktorlere iligkin
degiskenlik gostermektedir. Sosyal bir varlik olan insan, yasamin farkli dénemlerinde
cesitli statiilere buriinmektedir. Sahip olunan statiilere iliskin birey kendisi i¢in uygun

olan farkli rollere girebilmektedir (Merton, 1957:110).
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Rol belirsizligi kavram, literatiirde ilk kez 1960’larda rol ¢atismasi kavramiyla
birlikte kapsamli ve sistematik olarak ele alinmis olup; ¢ok sayida farkli tanimlamalar
ve/veya smiflandirmalara dahil olmustur. Bu anlamda literatiire bakildig1 zaman Katz &
Kahn (1977)’mn en kapsamli ¢calismay1 yaptigi gozlemlenmistir. Rol belirsizligi, bilinen
bir pozisyon ya da statiidaki kisinin hangi davranislar sergileyecegine iliskin iginde
bulundugu belirsizlik durumunu gostermektedir. Rol belirsizligi, kisinin rollerini makul
bir sekilde gosterebilmesi i¢in gerekli olan bilgi eksikliginin mevcut olmasi, kendisinden
beklenen s6z konusu roller hakkinda agik bir algilayisin olmadigi zaman meydana
gelmektedir (Walker vd., 1975:33). Dolayisiyla rol belirsizligi, bir statii veya pozisyon
olarak kisinin hangi davranislar1 gosterecegi hususundaki belirsizligini agiklamaktadir
(Katz & Kahn, 1978:206). Bir baska deyisle rol belirsizligi; rol sorumlusunun kendisine
yoneltilen rol beklentilerine yonelik beklenen davraniglar: sergileyebilmesi igin gerekli
bilgiye sahip olmadigi durumlarda ortaya ¢ikmaktadir (Rogers & Molnar, 1976:602).
Judeh (2011)’e gore rol belirsizligi; yoneticilerin astlardan yerine getirmesi beklenen
gorevlerde netlik olmamasi, yetki ve sorumluluklarin ac¢ik olarak tanimlanmamasi, bir
gbrevi yerine getirmek i¢in yetersiz bilgi ile astlarin kendilerini caresiz hissetmelerine
neden oldugunu belirtmistir. Rol belirsizligi “ilgili a¢ik bilgi eksikligi” olarak da ifade
edilmektedir. (Beauchamp & Bray, 2001:34). Ayrica, bir yonetici ise yonelik bilgilerini
gizlemek ya da yanlis agiklamak niyetinde oldugunda ve diger calisanlarla olan zayif
iletisimine bagl1 olarak da rol belirsizligi ortaya ¢ikabilmektedir (Judeh, 2011).

Rol belirsizliginin kisinin iiretkenligi arttirma yetenegini engelledigi bu nedenle
motivasyonu disiirdiigii belirtilmektedir. Rol belirsizligi ile yoOneticilerin nasil basa
cikilacagi konusunda kafalarinin karigmasi nedeniyle dolayli olarak isten ayrilmaya da
yol actig1 belirtilmektedir (Singh, 1993). Dolayisiyla rol belirsizliginin yagsanmamast igin

girisimci firmalarin faaliyetlerini olagan bir sekilde devam ettirmesi gerekmektedir.
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Bu durumda yoneticilerin isabetli kararlar vermeleri ayn1 zamanda gelecege
iliskin planlamalarin neler olmasi gerektigi konusunda belirsizlik icermemesi ve
calisanlar ile bir igbirligi i¢cinde olmasina baghdir (Greene & Organ, 1973:95). Ayrica
literatirde rol belirsizligiyle ilgili yapilan agiklamalarin belirsizlik ve bilgi eksikligine
odaklandig1 goOrilmektedir (Pearce, 1981:665-674). Amerika’da gergeklestirilen bir
arastirmanin sonuglarina gore; yoneticilerin %35’inin yeterli bilgi sahibi olmamasindan
kaynakli gorevlerini yerine getirirken rahatsiz olduklar1 tespit edilmistir. Arastirma
bulgularina gore rol belirsizligi; kaygi, korku, 6zgiiven ve 6z yeterlilik duzeyinin
azalmasi gibi degiskenlerin yoneticileri yiiksek oranda etkiledigi, psikolojik sorunlara yol
actigi ve verimliligin azalmasma neden oldugu gozlemlenmistir (Katz & Kahn,
1978:206). Literatiirde rol belirsizligini Kahn ve arkadaslarinin ortaya atmis oldugu
“gorev  belirsizligi” ve “sosyal-duygusal belirsizlik” seklinde smiflandirmak
mumkdndr.

Gorev belirsizligi; yapilacak olan isin dogru bir sekilde tanimlanmasi, amag ve
hedeflere ulagsmak igin bunlart uygulamada kullanilacak arag ve gereclere iliskin
belirsizlik olarak agiklanmaktadir. Boylece gorev belirsizligi, yoneticinin gorevi geregi
yapmasi gereken islerle ilgili olarak belirsizligin oldugu durumu ifade etmektedir (Kahn
vd., 1964°ten akt. King & King, 1990:52). Y oneticilere gorev belirsizligi ile ilgili gerekli
aciklamalar yapilmadig: taktirde kendisinin bir belirsizlik icerisinde olmasi olagan
karsilanmahdir. Ciinkii bu durum yoneticinin neyi nasil yapmasi gerektiginin, gorev ve
sorumluluk alanlarmin net bir sekilde taniminin yapilmadiginin belirgin bir isaretidir. Bu
bilinmezlikler silsilesi yoneticilerde 6z giiven ve 6z yeterlilik diizeyinin diigmesi gibi
olumsuzluklara neden olup; yoneticileri strese sokarak girisimci firmalar agisindan
istenmeyen sonuglar dogurabilmektedir (Kahn vd., 1964’ten akt. Eys & Carron,

2001:357).
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Yoneticinin rol beklentileri ile ilgili olarak tatmin edici diizeyde bilgiyi elde
edememesi, bilgisi olsa bile beklentileri karsilamada hangi davranis kaliplarini tercih
edecegini bilmemesi ve oncelik sirasini belirleyemedigi durumlarda gorev belirsizligi
durumu s6z konusu olmaktadir (Kahn vd., 1964). Ote yandan sosyal-duygusal belirsizlik
ise, girisimci firmalardaki yOneticilerin baskalar1 tarafindan nasil degerlendirildigini
bilmedigi durumlarda ortaya ¢ikmaktadir (King & King, 1990:50). Y6netici, kendisiyle
ilgili yapilan degerlendirmelerinin sonuglarini net bir sekilde geribildirim almadigi
taktirde sosyal-duygusal belirsizlik olusmaktadir. Boylece yoneticilerde rol davranisinin
ne gibi sonuglara yol agacag: tahmin edilememektedir. Bu durumda sosyal-duygusal
belirsizlik, yoneticinin rol belirsizliginin psikolojik sonuglar ile ilgili bilgi eksikligi
olarak agiklanmaktadir (Kahn vd., 1964’ten akt. Eys & Carron, 2001:358).

Bu baglamda, yoneticilerde meydana gelen rol belirsizliginin nedenlerinden en
onemlisinin girisimci firma yapis: ve yonetsel iliskiler oldugunu belirtmek mimkindur
(Lyons, 1971:101). Yoneticinin yer aldig1 girisimci firmanin yapist ve yonetim sekli, rol
belirsizligini etkileyen baslica unsurlardandir (Ambrose vd., 2014:1071; Nicholson &
Goh, 1983:149). Her meslegin ayri bir stres yikil olmasi girisimci firmalarda
yoneticilerin meslege 6zgii yonetim sekillerinin uygulanmasi yerine genel bir yonetim
sekline bagl kalinmasi da belirsizligi artiran bir unsur olarak gortlmektedir (Bacharac &
Bamberger, 1992:13). Dolayisiyla girisimci firmalarin karmasik bir yapiya sahip olmasi
cesitli teknolojik inovasyonlara bagli olarak firma c¢evresinde meydana gelen
degisiklikler, yonetimin etkili bilgi akis1 gergeklestirememesi gibi bir¢ok baglamsal
faktor rol belirsizliginin sebebi olarak sayilabilmektedir (Katz & Kahn, 1977:211; Lyons,
1971:101). Yoneticilere yoneltilen rol beklentilerinin birbirinden farkli pozisyonlara
yonelik olmasi ve ¢aliganlarin tek bir yoneticiye bagli olmamasi gibi hususlar da girisimei
firmalarda yasanan rol belirsizliginin nedenleri arasinda yer almaktadir (Rizzo, House &

Lirtzman, 1970:150-151).
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Ozetle; rol belirsizligi, kisisel ve baglamsal sonuglara neden olmaktadir.
Literatiirde rol belirsizligi ile ilgili yapilan c¢alismalar bu durumun birey ve firma
boyutlariyla olumsuz sonuglar meydana getirdigini agik¢a gozler 6niine sermektedir. Rol
belirsizligi, yoneticilerde duygusal ve davranissal etkilerle degersizlige yol agarken; basta
0z guven, o0z yeterlilik, verimlilik ve performans disiikligii gibi ¢ok sayida firma
acisindan olas1 maliyet doguracak olumsuz sonuclara neden olmaktadir (Fisher &
Gitelson, 1983:320). Bu durumda rol belirsizligini ortadan kaldirmak igin girisimci
firmalarda yoOnetsel revizyonlar yapilmasi gerekmektedir. Girisimci firma icerisinde
yoneticilerin yasamis olduklar1 rol belirsizligini azaltmaya yonelik yonetim tarafindan
cesitli uygulamalarm gergeklestirilmesi gerekmektedir (Bauer & Simmon, 2000:44;
Beehr, 1976:38). Bu uygulamalar rol belirsizligini azaltmak i¢in yoneticilere sosyal
destegin arttirilmasi, birlik ve beraberligin saglanmasi, yoneticilerin rollerin ¢ogaltilmasi
ve yeniden gorev tanimlanmasi yapilmas: gibi siralanabilir (Beehr, 1976:39). Rol
belirsizligi yoneticilerde anksiyete, gerginlik ve stres gibi olumsuz faktorlerin ortaya
cikmasina sebep olmaktadir (Fisher & Gitelson,1983:320). Bu durum kisilerde bazi
psikolojik rahatsizliklarin temelini olusturmakla birlikte ¢esitli fiziksel hastaliklara da
neden olmaktadir (Sales,1969). Buna ragmen literatiire bakildigi zaman rol
belirsizliginin olumsuz sonuglarinin yani sira olumlu sonuglari da oldugu goriilmektedir.
Rol belirsizliginin yoneticilere yasattig1 olumsuz durumlarina karsin girisimci firmalar
agisindan bir esneklik, degisim ve uyum sirecini beraberinde getirdigi de belirtilmektedir
(Kahn vd. 1964:54’ten akt. Fisher, 1996:20).

Catisma kavrama; birbiri ile uyusamayan iki ya da ikiden ¢ok gudiiniin, kisiyi ayni
anda etkileyebildigi zaman olusmaktadir. Catisma; gudiilerin siddetine, ¢esidine ve
ortama gore degisiklik gostermektedir (Ciiceloglu, 1992:282). Rol catigmasi ise

catismanin 6zel bir versiyonu olarak literatiirde yer almaktadir.
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Yonetim ve organizasyon alaninda 1950°li yillardan itibaren konusulmaya
baslanan rol ¢atigmasi kavrami bir¢ok arastirmaya konu olmustur. Rol ¢atismasi kavrami,
1964 yilinda ilk olarak Robert Kahn ve arkadaslar1 tarafindan kapsamli olarak 6ncl bir
caligma ile yOnetsel nedenler ve sonuglar agisindan ele alimmustir. Psikoloji, sosyal
psikoloji ve sosyoloji gibi birbirinden farkli ¢esitli disiplinler tarafindan ilgi géren bu
kavram, arastirmalarda tartisma konusu oldugu i¢in literatiirde bir¢ok farkli tanima
rastlamak miimkiindiir. Bu anlamda rol ¢atigmas1 yapilan bazi ¢alismalardan farkli olarak
bir¢ok roliin ayn1 yoneticide yer almasi ile ayni anda rollerin birbirinden farkli olan iki
durumu igermesi bi¢ciminde agiklanirken; diger bazi arastirmalarda ise iki ya da ikiden
fazla gorev tanimlamalari ve gorev beklentileri arasinda meydana gelen birtakim
uyusmazliklar olarak ifade edilmektedir (Kahn vd., 1964, Akt. Basim, 2010:149).
Sosyolog bilim insan1 Gullahorn (1956)’a gore rol ¢atismast; “kisinin rol iliskilerine dair
beklenen birbiriyle ortiismeyen taleplerin  neden oldugu bir durum” olarak
aciklanmaktadir  (Gullahorn, 1956:299). Rol c¢atismasi, YyoOneticinin rollerinin
gerekliliklerine iliskin yerine getirmesi gereken davranmiglar konusunda ortaya g¢ikan
uyumsuzluk ve/veya uygunsuzluk durumunu ifade etmektedir (Rizzo, House & Lirtzman,
1970:155).

Rol g¢atismasini igyerine ait gorevleri, kurallar, kaynaklar ve yonetmelikler ile
yoneticiler arasinda meydana gelen uyusmazlik olarak da tanimlamak miimkiindiir
(Nicholson & Goh, 1983:149). Bir baska ifadeyle rol catigmasi, girisimci firmalarin
beklentileri ile yoneticilerin rolleri arasinda meydana gelen uyusmazliklardan ortaya
cikmaktadir (Cole, 1996:371). Rol catismasi ¢esitli kaynaklarda degisik bigimlerde
aciklanan bir kavram olarak literatiirde yer almaktadir. Ulusal ve uluslararasi literatiirde
rol gatigmasi ile ilgili yapilan ¢aligmalarda ¢ok fazla sayida rol ¢atigsma tiirlerine rastlamak
mimkiindir. Firmasal ac¢idan en bilinen rol c¢atismasi smiflandirmasinin Kahn ve

arkadaglarinin (1964) ve Katz & Kahn (1978) tarafindan ortaya atilanlar oldugu
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literatiirde belirtilmistir. Bu anlamda rol catismasi bes farkli alt baslik altinda
siniflandirilmaktadir. Bunlar;

e Rol gondericinin kendi i¢inde ¢atigmasi,

e Rol gondericiler arasi ¢atigma,

e Roller arasi ¢atisma,

¢ Kisi-Rol Catismasi veya Rol uyusmazligi,

e Asiri rol yiikleme seklinde ifade edilmektedir.

Rol gondericinin kendi icinde catismasi, gatismaya sebep olan roller sadece
bireyden kaynaklanmaktadir. Rol gdonderici, yoneticiyle gelisen beklentileri ayn1 anda
gondermektedir, bu durum da rol ¢atismasina neden olmaktadir. Rol géndericinin kendi
icinde catismasi, yoneticinin ayni1 kaynaktan ayni anda birbiri ile bagdagmayan mesajlar
almas1 sonucu meydana gelmektedir. Ornegin, yoneticinin galisanlara artik fazla mesai
yapilmayacagin1 belirtmesi ve ertesi giin yoneticinin calisanlara fazla mesai yapilmasi
gerektigini belirttigi durumlarda rol gonderici, kendi i¢inde catisma ortami yaratmig
demektir. Baska bir 6rnek vermek gerekirse yine yonetici i¢in kendisinden etik olmayan
bir gorev istedigi zaman ya da ¢ok yakin bir is arkadasinin isine son verilmesi gerektigi

zaman yonetici kendi i¢inde rol gatismasi yasayacaktir (Griffin & Moorhead, 1989:187).

Rol gondericiler arast ¢catsma, Merton (1957) tarafindan literatiirde ilk kez bir
pozisyon veya statlintin tek bir rol yerine birden ¢ok rolii beraberinde getirdigini ileri
stirmiistiir. Bu duruma goére her bir roliin gesitli rol gondericileri mevcuttur. Bu rol
gonderici kisiler birbirleriyle uyusmayan rol beklentilerinin olmast durumunda roli
temsil eden bireyi zora sokmaktadir. Meydana gelen bu ¢atismanin rol gondericileri

arasinda uzlasilarak ¢6ziilmesi gerekmektedir (Merton, 1957:116).
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Girisimei firma calisanlar1 ile iist diizey yoOneticiler arasinda bir arabulucu
konumunda olan orta ve/veya alt duzey yoneticiler bu duruma 6rnek olarak verilebilir.
Clnkd orta ve/veya alt diizey yoneticiler, ¢alisanlar ile iist diizey yoneticiler arasinda
kalmakla birlikte beklentilerin ¢elismesi sonucunda rol catismasi yasamaktadir

(Roethlisberger, 1945:283-298).

Roller arast ¢atisma, bir kiginin birden ¢ok rolii oldugu durumlarda ortaya
cikmaktadir (Sieber, 1974:567). Eger bireyin rolleri birbirleriyle bagdagsmayan roller ise,
roller arasi ¢atismasinin olusmasina zemin hazirlanmaktadir. Birbirleriyle bagdagsmayan
bu roller arasinda kalan kisi, rol ¢atigsmasinin sonucu olarak bu rollerden ya birisini
sececek ya birisini terk edecek ya rollerin hepsini terk edecek ya da roller arasi bir uyum
saglamaya calisacaktir (Getzels & Guba, 1954:165). Roller arasi ¢atismaya 6rnek olarak;
yoneticisi tarafindan ¢alisana fazla mesai verilmesi ya da eve ek is gotiirmesi istendigi
zaman ¢alisan kisinin ailesiyle aksam saatlerinde birlikte vakit gecirmesi gerekirken onun
yerine fazla mesai yapmasi gerektigi diislincesinin baskisiyla rolleri ¢atisabilmektedir. Bu
durum rolii gergeklestiren kisinin; ¢alisan, anne, baba ve es gibi roller arasinda ¢atisma

yasamasina neden olacaktir (Katz & Kahn, 1977:203).

Kisi-rol catismast veya rol uyusmazhgi, kisinin rolii geregi gostermesi gereken
davraniglar bireyin hayata bakisina, genel davranislarina veya esas degerlerine karsi
oldugu zaman kiside rol ¢atigsmasi veya rol uyusmazligi meydana gelmektedir (Hellriegel,
Slocum & Woodman, 1986:447). Y oneticileri yonlendiren rol beklentileri yoneticiler ile
uyusmamast durumunda kisi-rol ¢atismasi veya rol uyusmazligi ortaya ¢ikmaktadir (King
& King, 1990:49). Girisimci firmalarda kisi-rol ¢atigsmasinin veya rol uyusmazligimin en
onemli etkeni yoneticinin rolline nazaran yetersiz ya da iistiin bir becerisi olmasindan

kaynaklanmaktadir.
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Dolayisyla, her roliin bir zorluk derecesi mevcuttur, yani bu zorlugu olusturan
faktorlerden biri roliin guclik derecesi olarak belirtilmektedir (Biddle, 1979:74). Boylece
yonetici kendisine yonetilen rol beklentilerini karsilayamadigi zaman karsiklikli olarak

olusan role uymaya iliskin zorunluluk nedeniyle kisi-rol ¢atismasi veya rol uyusmazligi

yagsamaktadir (Getzels & Guba, 1954:165; Lankau, Carlson & Nielson, 2006:311).

Agwr rol yukleme, kisinin birden fazla roliiniin olmas1 durumunda meydana gelen
bagka bir olumsuz sonug rol fazlaligina neden olmaktadir (Sieber, 1974:567). Belirlenmis
rol beklentileri rolii gerceklestirecek bireyin becerilerinden daha yiiksek oldugunda asir1
rol yiiklenmesi meydana gelmektedir. Asir1 rol yiiklemesi, niteliksel veya niceliksel
olabilmektedir. Nicel bir gorev, bireyin gergeklestirecek ¢ok fazla isi oldugu ya da
gerceklestiremeyecek kadar ¢ok az isi oldugunda olan gorevdir (Trayambak, Kumar &
Jhavd., 2012:45). Cok yogun ¢aligma sartlar1 altinda olan meslek gruplarinda ya da gorev
dagiliminin tam yapilmadigi girisimci firmalarda yoneticilere daha fazla is yiikii
verilmesi ile rol yiklemesine iligkin bir rol ¢atismas1 yasanmasi kaginilmazdir. Asir1 rol
yiiklemesi oldugu durumda y0neticiler, kendilerini mesleki olarak yetersiz ve basarisiz
gérmenin yani sira kisisel sorunlar da beraberinde gelmektedir. Bu durumdan dolayli
olarak kisinin 6zel hayati ve aile iliskileri de olumsuz etkilenmektedir (Costigan, Cox &
Cauce, 2003:398). Dolayisiyla, girisimci firmalarda rol ¢atigmasi olmasi firmanin yapisi
ile iliskilidir. Girisimei firmalardaki prosediirler, stratejiler, kurallar, kaynaklar ve
yoneticilerin karar verme siirecinde yer almasi gibi baslica firmasal faktorler,
yOneticilerin yasayacagi rol c¢atigmasi diizeyinde belirleyici olmaktadir (Nicholson &
Goh, 1983:148). Yoneticilerin birbirileri ile uyumsuz ya da beklentisi zor olan
gereksinimlerinin onceliklendirilmesi ve firma yonetimi ile bagdasmayan beklentiler

girisimci firmalarda rol ¢atismasina neden olmaktadir (Peterson vd., 1995:430).
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Girisimci firma smirlar1 igerisinde sorumluluklar, yonetici-firma sahibi uyum ve
koordinasyonu, departmanlar ve gorevler arasi entegrasyon, otorite derecesi ve
yoneticilere atanan yeni roller ile cesitli inovasyon girisimleri yoneticilerde rol
catigmasinin olusmasina neden olan firmasal faktorler olarak agiklanabilmektedir (Miles
& Perreault, 1976:21). Rol catismasina nedenlerine firmasal faktorlerin yoneticilerin
disiik rol tatmini, girisimci firma ve diger firmalarin yoneticilerine karsi giivenin
azalmasi, galisma ortamimin asir1 stres altinda olmasi gibi etkenleri de ilave etmek
mumkindur (Katz & Kahn, 1977:209). Rol ¢atismasina neden olan faktorlerden bir digeri
ise yapilan isin niteliginden kaynaklanmaktadir. Girisimci firmalarda iretim, arge,
satig/pazarlama, tedarik gibi dis cevreyle baglantili durumlarda yoneticiler belirli
gorevleri yerine getirirken rol ¢atismasina daha yatkin sorumluluklar tistlenmektedirler.
Ayrica girisimci firmalardaki yenilik, yaraticilik diizeyinin yiiksek olmasindan otiirii
tekdiizenlige aykir1 olan bir igleyisten Otiirii rol catismasi yasanmasi kag¢inilmaz
olmaktadir (Katz & Kahn, 1977:212). Rol gatismasina neden olan firmasal faktorlerin
yani sira girisimci firmalarda kigisel faktorler de rol catigsmasina neden olmaktadir.
Girisimci firmalarda hem rol gonderici hem de rol sorumlusunun sosyo-demografik
ozellikleri, kisilikleri ve becerileri birbirinden farkli olmaktadir. Bu farkliliklar kisiler
arasinda hem iletisim seklini, hem de yoneticinin algis1 etkilemektedir (King & King,
1990:61; Johnson & Stinson, 1975:332).  Ayrica toplumsal degisimler nedeniyle
yoneticilerin geleneksel rollerinin baska kisilerin yaninda ortaya ¢ikmasi ve rol artiglaria
bagl olarak beklentilerin giderek farklilasmasi da rol ¢atismasi nedenleri arasinda yer
almaktadir (Robbins & Judge, 2017:152). Bu anlamda Ust dizey yoneticilerin genellikle
rol ¢catigmas1 yasadigir durumlar kendilerinden beklenen performansa yonelik ulasilmasi
amagclanan hedefler dogrultusunda i¢in kullanilacak arag ve geregler arasinda yasanan
uyusmazliklar sirasinda ortaya c¢iktigi one surilmektedir (Akat, Budak & Budak,

1994:348).
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Rol ¢atismasinin kisisel ve firmasal sonuglariyla ilgili olarak literatiirde yapilmis
bir¢ok ¢alisma oldugu goriilmektedir. Dolayistyla akademik olarak konunun tartisilmaya
deger ciddiyetini ortaya koymaktadir. Gergeklestirilen ¢aligmalarin g¢ogunun rol
belirsizligi ve rol catigmasmi birlikte dolayli ya da dogrudan ele alindigi
gozlemlenmektedir. Bu c¢alismalarin  biiyiikk ¢ogunlugunun farkli donemlerde
gergeklestirilen meta analiz arastirmalar1 oldugu, konuya iliskin daha kapsamli bulgular
ile sonuglara ulasildig tespit edilmistir. Buna ragmen literatiirde rol belirsizligi ve rol
catigmasi ile karar verme stillerine iligkin sinirl sayida ¢alisma oldugu tespit edilmistir.
Yapilan bir arastirma, rol belirsizligi ve rol ¢atismasinin karar verme siirecinde dolayli
olarak etkisi oldugunu ortaya koymustur (Jackson & Schuler, 1985:16-78) ve bazi
calismalar bu goriisii dogrulamistir (Daniels & Bailey, 1999:28).

Girisimci firmalarda rol belirsizligi ve rol ¢atismasi i¢inde bulunan ydneticilerin
yasadiklar1 olumsuzluklar ile basa ¢ikabilmeleri i¢in kavramlarin kapsam ve niteliklerini
daha iyi bir sekilde anlamalar1 gerekmektedir. Bu durum girisimci firma icerisinde
yoneticilere gesitli avantajlar saglayacaktir. Dolayisiyla, yoneticilerin rol belirsizligi ve
rol ¢atismasina maruz kalmalarinin 6niine gecilmis olup anksiyete ve stres diizeyinin en
aza indirgenmesi saglanmis olacaktir. Ayni zamanda girisimci firmalar agisindan gerekli
tedbirlerin onceden belirlenip alinmasi durumunda olumsuz sonuglarin dogmasina da
engel olunabilecektir. Sonu¢ olarak, karar verme stilleri ile rol belirsizligi ve rol ¢atigmast
degiskenleri arasindaki iligkiyi ele alan ¢aligmalar uluslararasi ve ulusal literatiirde yok
denecek kadar azdir. Ayrica gergeklestirilen ¢alismalarin farkli sektorlerde 6zellikle
saglik sektorli ve hastanelerdeki ¢alisanlarla ilgili olarak yogunlastigi gézlemlenmistir.
Rol belirsizligi ve rol ¢atismasi ile ilgili oncii olan ¢alismalarin baslicalarinin (Fisher &
Gitelson, 1983; Jackson & Schuler, 1985; Rizzo vd., 1970) tarafindan gerceklestirildigi
gorulmektedir. Rol belirsizliginin, yéneticinin verimli bir bigimde ¢alisabilmesi tizerinde

etkili oldugu aciklanmaktadir.
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Rol belirsizligi ile 6z yeterlilik algisina iligkin (Beauchamp vd., 2005; Kanbur,
Canbek & Ozyer, 2016) yapmis olduklar1 ¢alismada bu durumun kisisel ve firmasal
ciktilar lizerinde etkili oldugu gézlemlenmistir.

Yurti¢i ve yurt disinda yiiriitiilen ¢alismalarda rol belirsizligi ve rol ¢atigmasinin
yoneticilerde basta is tatminsizligi, performans disiikliigii, stres gibi bircok olumsuz
sonuca yol agtig1, bu durumun firmalar agisindan bir tehdit unsuru olarak goriildigii ve
yonetici-firma iliskileri ile ¢ok yakindan ilgili oldugu goriilmektedir. Bu gercevede,
yapilan calismada karar verme stilleri ile rol belirsizligi ve rol ¢atismasi degiskenleri
arasindaki iliskiye odaklanilmistir. Bu anlamda literattirde son zamanlarda Tang & Chang
(2010), Teh, Yong & Lin (2012), Topaloglu (2017), Erten (2018), Yan vd., (2021)
tarafindan ¢esitli ¢aligmalar yapilmistir. Rol ¢atismasinin bireysel ve firmasal ¢iktilar
iizerinde etkili oldugu ve 6z yeterlilik ile iligkisi (Tang & Chang, 2010; Kanbur, Canbek
& Ozyer, 2016) incelenmis hem yoneticiler, hem de firmalar agisindan olumsuz sonuglar1
oldugu tespit edilmistir. Rol ¢atigmasi ile ilgili yapilan bazi arastirmalara gore ilgili
degiskenler iizerinde herhangi bir etkisinin olmadigini savunanlar olsa bile (Boles,
Johnston & Hair, 1997; Onyemah, 2008; Celik, 2013) kisiler ve girisimci firmalar
acisindan olumsuz etkilerinin oldugu belirtmektedir.

Calismanin bu bolimiinde karar verme stilleriyle iligkisi olan degiskenlerin
tamami hakkinda teorik iskeletin ingasinda detayli olarak bilgi verilmistir. Degiskenlerin
ortaya atilmasinda yer alan bilim insanlarin goriislerine de deginilmistir. Ayrica
yoneticilerde rol ¢atigmasi ve rol belirsizligini etkileyen faktorlerin kisisel ve baglamsal
faktorler olabilecegi gozlemlenmistir. Yonetim ve organizasyon alaninda bu konuda
siirli sayida amprik arastirma oldugu tespit edilmistir. Bu anlamda literatiirde rol
belirsizligi ve rol ¢atigmasi ile ilgili son zamanlardaki uluslararasi ¢aligmalarinda bazilari
olan Li & Bagger (2008), Usman & Xiao (2017), Kuvaas & Buch (2019) seklinde

O0zetlemek mimkuindar.
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4, DORDUNCU BOLUM: YONTEM

Bilimsel bir ¢alisma, fiziksel ve sosyal olgulara iliskin yenilikleri kesfetmek Gzere
yenilikgi sonuglara ulasabilmeye dair planli, sistematik ve kontrollii bir sekilde
gergeklestirilen bir aragtirmadir. Bu suregcte bilginin sistematik bir sekilde saglanmasi igin
bir arastirma tasarimmin olusturulmasi gerekmektedir (Altunisik vd., 2007:22). Bu
anlamda girisimeci firmalarda karar verme siirecinde yoneticilerin rasyonel ve/veya
sezgisel karar vermelerinin ¢ok basit olmadigindan karar verme sirecinin karmasik bir
sure¢ oldugundan s6z etmek mimkindir (Mintzberg & Westley, 2001:89-93). Bunun
nedeni ise karar vermenin zor bir siire¢ olmasi ve bu siirecin girisimci firmalardaki
yoneticiler tarafindan yonetilmesinin de karmasik bir yapiya sahip olmasidir. Dolayisiyla
literatirde yer alan yonetim ve organizasyon alanina iligkin yapilan arastirmalarda karar
verme onem arz eden bir konu olarak tespit edilmis, bilim insanlar1 igin merak edilen
calismalar arasinda yer bulmustur (March, 1994 & Chia, 1994:781-806).

Calismada oncelikle aragtirmanin gere¢ ve yontemi incelenecektir. Bu bolimde
aragtirmanin amaci ve Onemi, arastirma modeli ve hipotezleri, arastirmanin evren ve
orneklemi, arastirmanmn varsayimlari, arastirmanin kisitlarina iliskin bilgilere yer
verilmektedir. Ardindan arastirma kapsaminda veri toplama yOntemi ve sureci, veri
toplamak i¢in arastirmada kullanilacak olan dlgekler ve anket formunun hazirlanmasi,
pilot caligma ve arastirma verilerinin analizinde kullanilan istatiksel yontemlerden detayli

olarak bahsedilmektedir.
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4.1. GEREC VE YONTEM

Sosyal bilimlerde yapilan arastirmalar; betimleyici, kesfedici ve agiklayici olmak
Uzere ¢ farkli arastirma yontemine gore incelenmektedir (Bhattacherjee, 2012). Bu
caligmada, arastirma problemi yoneticilerin rasyonel ve sezgisel kararlarinin 6z gliven ve
0z yeterlilik onculleri ile nasil sekillendikleri karar verme surecine iliskin daha ¢ok
“neden-nasil” iliskisine rol belirsizligi ve rol catigmasina iligkin sonuglarma cevap
arayan “agiklayici arastirma” tirii olarak benimsenmistir. Dolayisiyla, literatiirde yer
alan konuya iliskin olan teoriler incelenmis, ardindan arastirma 6rneklemi belirlenip
hangi arastirma yonteminin ne sekilde kullanilacagina dair karar verildikten sonra veri
toplama siireci baslatilmistir.

Arastirma yontemleri; nicel ve nitel olarak iki farkli sekilde siniflandirilmaktadir.
Nicel calismalarda esas olan objektifliktir. Nicel c¢alismalarda c¢alismaya iliskin elde
edilen veriler sayisal degerlerle ortaya konulmaktadir. Bu dogrultuda nicel ¢calismalarda
bulgularin analizinde sayisal veriler uygulanmaktadir (Saunders vd., 2009). Bir baska
ifadeyle nicel arastirmalar i¢inde bulundugumuz diinya hakkinda bilgi edinmek igin
sayisal verilerin objektif, sistematik ve bicimsel bir sekilde incelenmesidir.
Gergeklestirilen bu arasgtirmada nicel arastirma yontemleri tercih edilmistir. Sosyal
bilimler alaninda birincil veriler i¢in siklikla kullanilan veri toplama araglarindan biri olan
anket teknigi ile bu arastirmada veri toplanmistir. (Burns & Grove, 1993:8). Anket teknigi
ile arastirma yapan arastirmaci belirli bir formda tasarlanan sorular dizisi olusturarak
arastirmaya katilmay1 kabul eden katilimcilardan duygu ve diislinceleri dogrultusunda
sorulan sorulara iliskin dogru ve giivenilir cevaplar almay1 hedeflemektedir (Hussey &
Hussey, 1997). Anket teknigi kisilerin; tercihleri, diislinceleri, duygulari, inanglari,
davraniglar1 ve demografik bilgilerine iliskin gerekli bilgi toplanmak istendiginde

uygulanmaktadir.
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Bu teknik ile bir¢ok katilimciya ulasilarak arastirma konusu hakkinda bilgi elde
edilmektedir. Bu durum arastirmay1 yapan kisiye emek, zaman ve maliyet acisindan da
kolaylik saglamaktadir (Bhattacherjee, 2012:73-74). Dolayisiyla, arastirmada karar
verme yetkisine sahip olan yoneticilere kisisel ve firma bilgilerini i¢ceren “Anket Soru
Formu”, “Karar Verme Stilleri Olg’egi”, “Oz Giiven Olgegi”, “Genel Oz Yeterlilik
Olcegi”, “Rol Belirsizligi ve Rol Catismasi Olcegi” uygulanmistir. Bu anlamda
yoneticilerin rasyonel ve sezgisel kararlarmin 6z guven ve 6z yeterlilik dnculleri ile rol
belirsizligi ve rol catismasina iliskin sonuglari istatiksel olarak ortaya konmustur.
Ardindan elde edilen bulgular “Jamovi” ve “SPSS” istatiksel yazilim programlari

yardimi ile analiz edilerek sonuglara ulasilmistir.

4.1.1. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Bir calismada amac¢ konuyla ilgili yeni gercekleri kesfetmektir. Ilk olarak
arastirmaci, aragtirmanin amacina ulasabilmesi igin arastirmanin dayandigi sebep ve bu
sebeplerin yol agtig1 sonuglarin énemli gerekgelerini detayli bir sekilde incelemelidir.
Ardindan arastirmanin degiskenleri arasinda olan neden-sonug iliskisini tespit etmeli ayni
zamanda aragtirmaya iliskin yeni bir bilimsel yontem arayisi igerisinde olunmasi
gerekmektedir. Arastirmaci, giinliik hayatta ortaya cikabilecek olan bilimsel ve sosyal
problemlerin ¢6ziimiinde etkili olacak ¢6ziim Onerilerine iliskin literatlirde yer alan terim
ve teorilere sadik kalmasi gerektigini de unutmamalidir (Rajasekar vd., 2013:2). Karar
verecek olan kisilerin karar verme surecine yonelik vermis olduklari kararlarin genellikle
belirsizlik ve risk altinda oldugu goriisii genel olarak kabul gérmektedir. Bu nedenle,
girisimci firmalarin rekabet avantajini saglayabilmeleri ve diger rakip girisimci firmalara
yonelik Gstunlik elde edebilmeleri icin yoneticilerin karar verirken rasyonel ve sezgisel

kararlarinin 0z gliven ve 0z yeterlilik 6nculleri ile rol belirsizligi ve rol catismasina iligskin
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sonuglar1 girisimci firmalar1 verimlilik ve etkililik agisindan tatmin edici bir noktaya
getirebilmeleri agisindan 6nemlidir. Buna ragmen karar verme siirecinin aslinda karmagik
yapist ve belirsizlik icermesi nedeniyle yoneticiler kendilerini bu surecte hem zaman
baskis1 agisindan, hem de girisimci firmalarin ¢ikarlart dogrultusunda risk altinda
hissetmektedirler. Karar, kisilerin ve karar mercilerinin davranislarini arastiran,
onemseyen, yon vermeye ve anlamaya ¢alisan hemen hemen tiim sosyal bilimler alaninda
ortak olan en 6nemli noktalardan birisi olarak ifade edilmektedir (Cox, 1999:147-169;
Morgol, 2007:3-17; Zafirovski, 2003:41-46; Child vd., 2010:105-139).

Gunumizde karar verme ¢ogu girisimci firma i¢in deger yaratma ve rekabet
avantajinin temel yapi taslarindan birisi haline gelmistir. Yoneticilerin, karar verme
siirecinde uygulayacagi revizyonlarin girisimci firmalarin kendilerini klresel pazarda 6n
plana ¢ikarmasina yardimci olacagi diistiniilmektedir (Harvey, 2007:4). Literatlirde karar
vermeye iligkin teoriler; psikoloji, sosyoloji, biligsel bilisim, ekonomi, yonetim bilimi,
siyaset bilimi, bilgisayar bilimi ve istatistik gibi ¢ogu alanda genis kapsamli olarak
kullanilmaktadir (Wang & Ruhe, 2007:73-85: Edwards & Fasolo, 2001:581-606; Wang
& Wang, 2004:203-207). Bu anlamda karar verme ile ilgili calismalar, karar vermenin
zihinsel fonksiyonlarla beraber degerlendirilmesinin karar verme stilleri ve bilissel
siireclerin birlikte analiz edilmesinin gerekliliginin 6nemini vurgulamaktadir (Laureiro-
Martinez, Brusoni & Zollo, 2009:1-43). Bu ¢alismada, davranigssal ekonomi ve karar
vermenin g¢ergevesinin ¢izilmesi, girisimei firmalardaki 6neminin detayli bir sekilde
ortaya koyulmasimin yani sira teknokentte yer alan girisimci firmalardaki yoneticilerin
rasyonel ve sezgisel kararlar vermelerini etkileyen faktorlerin belirlenmesi, karar verme
stilleri ile 6z giiven, 6z yeterlilik, rol belirsizligi ve rol ¢atismas1 degiskenleri arasindaki
iliskilerin ortaya koyulmasi yoneticilerin rasyonel ve sezgisel karar vermelerine iliskin
Oneriler gelistirilmesi amaglanmaktadir. Bu dogrultuda arastirmanin alt amaglar1 su

sekilde acgiklanabilir;
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e [k amag, yoneticilerin karar verme stilleri ile sosyo-demografik faktorleri
arasinda istatiksel olarak anlamli farkliliklarin olup olmadigini ortaya koymaktir.

e Jkinci amag, yoneticilerin 6z giiven ve 6z yeterlilik diizeylerinin karar verme
stillerinin tizerinde etkisinin olup olmadigini tespit etmektir.

e Son amag ise yoneticilerin karar verme stillerinin rol belirsizligi ve rol ¢atismasi

tizerinde etkisinin olup olmadigini belirlemektir.

Bu aragtirmanin temel amaci, yoneticinin rasyonel ve sezgisel kararlarmin 0z
guven ve 0z yeterlilik onculleri ile karar vermeye olan etkisinin rol belirsizligi ve rol
catismasi Uzerindeki etkisine iliskin sonuglarmi arastirmaktir. Literatlirde karar verme
yetkisine sahip olan kisilerin karar verirken 6z gliven ve 0z yeterlilik diizeylerini goz
oniinde bulundurduklari, karar verme slrecinde tercih ettikleri karar verme stiline gore
davranmalar1 durumunda girisimci firmalarin ¢ikarlar1 dogrusunda kararlarinda ne kadar
etkili olduklari, karar verme surecinin etkili ve verimli bir sekilde gergeklestirilip
gergeklestirilmedigi bu durumun rol belirsizligi ve rol ¢atigmasina iligskin sonuglari ile bu
surecte karsilasilan sorunlar incelenmistir. Firmalarda, ¢6zim ve elde edilen saha
arastirmasi bulgular1 detayli bir bi¢imde analiz edilerek ¢oziim Onerileri gelistirilmistir.
Bu arastirma teori ve saha uygulamasi boliimlerinden olusmaktadir. Teorik diizeyde
literatiire dayali olarak karar verme konusunun davranigsal ekonomi boyutu ile rasyonel
ve sezgisel karar vermeye yonelik iliskisi incelenmistir. Karar verme stillerine dair
Ankara Universitesi Golbasi Teknokent’te aktif olarak faaliyet gdsteren girisimci
firmalardaki karar verme vyetkisine sahip olan yoneticilerin rasyonel ve sezgisel
kararlarinin 0z guiven ve 0z yeterlilik oncilleri ile rol belirsizligi ve rol gatismasina iliskin
sonuglarinin degerlendirilmistir. Ayrica belirsizlik ve risk iceren durumlarda karar verme
surecinde gelecekte yoneticilere wuygulama agisindan da bir rehber olmasi
amaclanmaktadir.
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Saha uygulamasi ile arastirma Ankara Universitesi Golbas1 Teknoket’te yer alan
girisimci firmalarin yoneticileri i¢in nemli bilgiler saglamaktadir. Girisimci firmalardaki
yoneticilerin belirledikleri misyon/vizyon daha hizli gergeklestirmeleri, belirlenen
amaclar arasinda yer almaktadir.

Arastirmanin 6nemi; guniimuzde yogun teknolojik gelismeye agik olan girisimci
firmalardaki yoneticilerin rasyonel ve sezgisel kararlarinin arastirma modeli ve
arastirmanin hipotezleri ¢ergevesinde uygulamasi ayrintili bir sekilde incelenmistir. Saha
uygulamasinda karsilasilan sorunlara proaktif bir bakis acis1 ile ¢6zim Onerileri
gelistirilmistir. Ulusal ve uluslararasi literatiir incelendiginde ydnetim ve organizasyon
alaninda yoneticilerin rasyonel ve sezgisel kararlar vermelerine iliskin c¢alisma
kapsaminda ele alinan degiskenlerle ilgili arastirma sayismin oldukg¢a smirli oldugu
belirlenmistir. Benzer bir sekilde 6zellikle teknokentlerde yer alan girisimci firmalardaki
yoneticilerin karar vermelerinin genis bir sekilde agiklanmadigi goézlemlenmistir.
Arastirma kapsaminda elde edilen bulgular konu ile ilgili hem girisimci firmalardaki, hem

de diger sektorlerdeki yoneticiler agisindan onemlidir.

4.1.2. Arastirma Modeli ve Hipotezleri

Arastirma modeli; c¢alisma igin gerekli bilgi ve verileri toplama strecinde
kullanilacak yontemlerin belirlenmesini icermektedir. Arastirma modelinde verilerin
hangi yontem ve araglarla toplanacaginin arastirmanin bltin islemsel yapisinin ne
oldugunun agik olarak ifade edilmesi gerekmektedir (Kurtulus, 2008). Sosyal bilimlerde
arastirma modeli, sayisal yaklasim ya da amprik yaklasim ile agiklanmaktadir. Bu
anlamda sosyal bilimlerin sekillenmeye basladigi 20. yizyil baslarinda niceliksel
yaklasim, arastirma yontemlerinde ve veri toplamada fen bilimlerinin kullanmakta

oldugu yontemlerin sosyal bilimlere entegre edilmesidir (Ozdamar vd., 1999:6).
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Aragtirma modeli Sekil 7°de goriildiigli gibi bagimli ve bagimsiz degiskenler
arasindaki iligkilerin dogasini ve arastirmanin tiim degiskenleri arasindaki iliskiyi
aciklamaktadir. Bu arastirma modeli ile ydneticinin rasyonel ve sezgisel kararlarinin
sosyo-demografik 6zelliklerin karar verme stillerine gore farklilagip farklilasmadigini
ortaya koymak, 6zguven ve 0z yeterlilik duzeylerinin karar verme stilleri izerindeki
etkisini belirlemek, karar verme stillerinin rol belirsizligi ve rol ¢atismasi Uzerindeki
etkisinin olup olmadigini tespit etmek amaglanmaktadir. Aragtirma modelinde yer alan
yoneticilerin sosyo-demografik 6zellikleri, 6zguven ve 0z yeterlilik diizeyleri karar
verme stilleri ile olan etkilesimi modelin temel varsayimini olusturmaktadir.
Y 6neticilerin karar verme stillerinin rol belirsizligi ve rol ¢catismasina iliskin sonuglarinin
girisimci firmalar agisindan ne yonde etkili olduguna yoneliktir. Yoneticilerin rasyonel
ve sezgisel karar vermelerinde 6z giiven ve 0z yeterlilik énctllerinin rol belirsizligi ve rol

catismasi lizerinde belirleyici bir etkisi oldugu modelde kabul edilmistir.
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Sekil 7: Arastirma Modeli

Hla,b,c,d,e, H2a,b,c,d,e, H3a,b,c,d,e, H4a,b,c,d,e

- __

Karar Verme Stilleri

H7a,b,c,d,e

Rasyonel
Sezgisel
Bagiml

Aragtirma hipotezi, “nitelikler ya da karakteristik ozellikler arasindaki etkilesimin
sonucu hakkindaki varsayim ya da tahmin” olarak agiklanmaktadir. Arastirmaci,

aragtirmanin hipotezlerini hedeflerine ulasmak igin bir platform olarak kullanmaktadir

(Ellis & Levy, 2009:9). Arastirmanin hipotezleri asagidsu sekildedir:
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e Hai: Yoneticilerin karar verme stilleri cinsiyetlerine gore istatiksel agidan farklilik

gostermektedir.

e Hia: YOneticilerin rasyonel karar verme stilleri cinsiyetlerine gore istatistiksel
acidan farklilik gostermektedir.

e Hain: Yoneticilerin sezgisel karar verme stilleri cinsiyetlerine gore istatiksel agidan
farklilik gostermektedir.

e Hic: Yoneticilerin bagimli karar verme stilleri cinsiyetlerine gore istatiksel agidan
farklilik gostermektedir.

e Had: Yoneticilerin kagimma karar verme stilleri cinsiyetlerine gore istatiksel
acidan farklilik gostermektedir.

e Hie: Yoneticilerin kendiliginden-anlik karar verme stilleri cinsiyetlerine gore

istatiksel acidan farklilik gostermektedir.

e H2: Yoneticilerin karar verme stilleri yaslarina gore istatiksel agidan farklilik
gostermektedir.
e Ho2a: Yoneticilerin rasyonel karar verme stilleri yaslara gore istatiksel agidan
farklilik gostermektedir.
e Han: Yoneticilerin sezgisel karar verme stilleri yaslara gore istatiksel agidan
farklilik gostermektedir.
e Hac: Yoneticilerin bagimli karar verme stilleri yaslara gore istatiksel agidan
farklilik gostermektedir.
e Hzd: Yoneticilerin kagmmma karar verme stilleri yaslara gore istatiksel agidan
farklilik gostermektedir.
o Hoe: Yo0neticilerin kendiliginden-anlik karar verme stilleri yaslara gore istatiksel

acidan farklilik gostermektedir.
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e Has: Yoneticilerin karar verme stilleri egitim durumuna gore istatiksel acidan
farklilik gostermektedir.
e Hsa: YoOneticilerin rasyonel karar verme stilleri egitim durumuna gore istatiksel
acidan farklilik gostermektedir.
e Hap: Yoneticilerin sezgisel karar verme stilleri egitim durumuna gore istatiksel
acidan farklilik gostermektedir.
e Hac: Yoneticilerin bagimli karar verme stilleri egitim durumuna gore istatiksel
acidan farklilik gostermektedir.
e Had: Yoneticilerin kaginma karar verme stilleri egitim durumuna gore istatiksel
acidan farklilik gostermektedir.
e Hae: Yoneticilerin kaginma-anlik karar verme stilleri egitim durumuna gore

istatiksel acidan farklilik gostermektedir.

e Ha: Yoneticilerin karar verme stilleri is deneyimi suresine gore istatiksel agidan
farklilik gostermektedir.
e Haa: YOneticilerin rasyonel karar verme stilleri is deneyimi siresine gore istatiksel
acidan farklilik gostermektedir.
e Hoap: YoOneticilerin sezgisel karar verme stilleri is deneyimi suresine gore istatiksel
acidan farklilik gostermektedir.
e Hoac: YOneticilerin bagimli karar verme stilleri is deneyimi suresine gore istatiksel
acidan farklilik gostermektedir.
e Huq: Yoneticilerin kaginma karar verme stilleri is deneyimi stresine gore istatiksel
acidan farklilik gostermektedir.
o Huae: Yoneticilerin kendiliginden-anlik karar verme stilleri is deneyimi suresine

gore istatiksel acidan farklilik géstermektedir.

112



e Hs: Yoneticilerin 6z giiven diizeylerinin karar verme stilleri iizerinde anlamli bir
etkisi vardir.

e Hsa: Yoneticilerin 6z gliven duzeylerinin rasyonel karar verme stilleri Uzerinde
anlamli bir etkisi vardir.

e Hsp: Yoneticilerin 6z glven diizeylerinin sezgisel karar verme stilleri lizerinde
anlaml1 bir etkisi vardir.

e Hsc: Yoneticilerin 6z giiven dizeylerinin bagimli karar verme stilleri izerinde
anlaml bir etkisi vardir.

e Hsq: YOneticilerin 6z giiven diizeylerinin kaginma karar verme stilleri {izerinde
anlamli bir etkisi vardir.

e Hse: Yoneticilerin 6z giiven diizeylerinin kendiliginden-anlik karar verme stilleri

uzerinde anlamli bir etkisi vardir.

e He: Yoneticilerin 6z yeterlilik diizeylerinin karar verme stilleri {izerinde anlamli

bir etkisi vardir.

e Hea: YoOneticilerin 6z yeterlilik duzeylerinin rasyonel karar verme stilleri
tizerinde anlamli bir etkisi vardir.

e Heb: YOneticilerin 6z yeterlilik duzeylerinin sezgisel karar verme stilleri izerinde
anlamli bir etkisi vardir.

e Hec: YOneticilerin 0z yeterlilik diizeylerinin bagimli karar verme stilleri tizerinde
anlamli bir etkisi vardir.

e Heda: Yoneticilerin 0z vyeterlilik duzeylerinin kaginma karar verme stilleri
tizerinde anlamli bir etkisi vardir.

e Hee: YOneticilerin 6z yeterlilik dizeylerinin kendiliginden-anlik karar verme

stilleri Uizerinde anlamli bir etkisi vardir.
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e Hp7: Yoneticilerin karar verme stillerinin rol belirsizligi ve rol ¢atismasi lizerinde
anlaml1 bir etkisi vardir.
e Hyra: YOneticilerin rasyonel karar verme stillerinin rol belirsizligi ve rol catigmasi
iizerinde anlamli bir etkisi vardir.
e Hzb: YOneticilerin sezgisel karar verme stillerinin rol belirsizligi ve rol ¢atigsmasi
tizerinde anlamli bir etkisi vardir.
e Hrc: Yoneticilerin bagimli karar verme stillerinin rol belirsizligi ve rol ¢atigsmast
iizerinde anlamli bir etkisi vardir.
e H7d: Yoneticilerin kaginma karar verme stillerinin rol belirsizligi ve rol ¢atigsmasi
tizerinde anlamli bir etkisi vardir.
e Hze: Yoneticilerin kendiliginden-anlik karar verme stillerinin rol belirsizligi ve

rol ¢catigmasi tizerinde anlamli bir etkisi vardir.

4.1.3. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Evren; agiklamak, hakkinda bazi ¢ikarimlar yapilmasi veya Kararlar alinmasi
amaciyla ilgilenilen grubun tamami olarak tanimlanmaktadir. Literaturde evren kavrami
ile ilgili olarak hedef (target) evren ve arastirma (survey) evreni seklinde smiflandirma
yapilmaktadir (Fan & Wang, 1999:7-9). Bu anlamda arastirma evreni, Ankara ili G6lbasi
ilcesindeki Ankara Universitesi Golbasi Teknokent’te ¢alismanin yuritiildiigii tarihlerde
aktif olarak faaliyet gosteren 120 girisimci firmalardan olusmaktadir. Ancak teknokentte
yeni katilan firmalar ile bu say1 hergegen giin artmaktadir. Orneklem ise belirli kurallara
tabi belirli bir evrenden segilerek evreni temsil etmeye yeterli olan kiigiik bir klimeyi ifade
etmektedir. Gergeklestirilen ¢calismalarda genellikle 6rneklem kiimelerde yapilmaktadir.

Bulgulara gore evrenlerin genellendigi goriilmektedir (Karasar, 2005:110-111).
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Arastirmaci, arastirmanin 6rneklemini olusturan evren ile ilgili 6zelligin standart
sapmasini tahmin edecek kadar evreni bilip hata payini kararlastirabiliyor ve 6n glven
duzeyini de secebiliyorsa 6rneklem biyikligiini tespit edebilmektedir (Sencer, 1989).
Bu anlamda arastirmanin 6rneklemi, arastirmanin %95 giiven dahilinde ve %5 hata pay1

tahmininde secilip hesaplanacaktir (https://www.surveysystem.com/sscalc.htm).

Evren belirlendikten sonra o6rneklemin secilmesi evrendeki yoneticilerin
orneklemde olma sansini esit kilan “basit tesadlfi érneklem yontemi” (simple random
sampling) kullanilarak gergeklestirilmistir. Basit tesadifi 6rneklem yontemi, bir¢ok
smirlilik sebebiyle orneklemin arastirmacinin ulasabildigi yerlerden secilmesi olarak
ifade edilmektedir. Basit tesadufi 6rneklemede evrende olan herkesin 6rnege girme sansi
esit derecedir. Analizlerde herkese verilecek olan agirlik ayni olarak kabul edilmektedir
(Arikan, 2004). Basit tesadufi 6rnekleme yonteminin kullanilabilmesi i¢in arastirmanin
problemi ile ilgili bilgiler evrene gore homojen olmalidir (Islamoglu, 2002). Dolayistyla
arastirmanin drneklemi, calismanin yiiriitiildiigii tarihlerde Ankara Universitesi Golbast
Teknokent’te aktif olarak faaliyet gosteren girisimci firmalarda karar verme yetkisine
sahip olan 240 yoneticiden olusmaktadir. Arastirmanin 6rneklem sayis1 Krejcie ve
Morgan tarafindan 6nerilen “srneklem biiyiikligiinii belirleme tablosu’’ ile drtiismektedir
(Krejcie & Morgan, 1970:608).

Arastirmada veri toplama siirecinden once pilot ¢aligma i¢in yoneticilerin sorulari
eksik degerlendirme ve cevaplama hatalarina kars1 girisimei firmalardaki yoneticilere
dagitilmak iizere 30 adet anket formu bastirilmistir. Anket formlari arastirmaci tarafindan
bizzat gonullu katillmda bulunanlara dagitilmis ardindan toplanmistir. Ayrica tim
dinyada etkisi azalsa bile halen devam eden COVID-19 salgin1 nedeniyle uzaktan
calisma modelini benimsemis olan girisimci firmalarda yoneticilere ulasabilmek adina

anketler cevrimigi (online) olarak dijital ortamda da yapilmistir.
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Calismanin yiiriitiilebilmesi igin “Ankara Universitesi Rektorliigii Etik Kurul
Baskanligi’'ndan” 16.01.2023 tarihinde (bknz. Ek-2), ¢aligmanin gerceklestirilecegi
Ankara Universitesi Glbasi Teknokent Genel Miidiirliigii’nden ise 29.11.2022 tarihinde
gerekli onaylar alimmistir (bknz. Ek-3).

Teknokentler; yenilik ve Ar-Ge caligmalari icra edecek girisimcei firmalara uygun
mekan ve ortam temin etmektedirler. Girisimci firmalar, tniversitelerin arastirma alt
yapisindan ve nitelikli alanlarinda yetkin kadrolarindan uygun sartlarla faydalanarak daha
etkili bir sekilde tniversiteyle Ar-Ge faaliyetlerini yiiriitme imkan: bulabilir, ayni
zamanda universiteden danmismanlik hizmetleri alabilirler. Girisimci firmalar;
gelistirdikleri sistem, siire¢, mamul ile teknolojilerin ticarilestirilmesinde, finansman, risk
sermayesi saglama, pazarlama, planlama, yabanci ortaklik yapma ve yonetim
problemlerinin giderilmesinde yardim alabilmektedirler (Keles, 2007:118). Ayrica
firmalar bilgi ve iletisim aglari, dokiimantasyon, kiitiiphane, laboratuvar gibi ¢esitli
hizmetlerden de teknokentler sayesinde faydalanabilmektedirler (Keles, 2007:118).

Cumhuriyetin ilk Universitesi olan Ankara Universitesi’nin Teknokent’i,
14.05.2007 tarihinde tiizel kisilik kazanmistir. 01.08.2009 tarihinden itibaren Ar-Ge

faaliyetlerine  baslammstir  (www.ankarateknokent.com).  Ankara  Universitesi

Teknokent’inin toplam kapali alan1 bugiin itibariyle yaklasik 15 bin m?, ofis sayis1 120’ m
lizerinde, 400 kisilik konferans salonuna ve 139 bin m?yapilasmaya uygun alana sahiptir.
Teknokentte 1.000’den fazla personel, 280’den fazla proje, 550°den fazla iiriin ve
130’dan fazla fikri ve sinai miilkiyet bulunmaktadir. Teknokentte yer alan sayist 120 ‘nin
lizerinde olan firmalarin %37’si yazilim ve bilisim teknolojileri, %20’si miihendislik,
%19’u gida, tarim ve hayvancilik, %9’u ise tip ve eczacilik alanlarinda faaliyet
goOstermektedir. 2019 yilinda firmalar toplam 220 milyon TL’lik bir Kar elde etmistir.
Ankara Universitesi Golbas1 Teknokentte doluluk orami %99 iizerinde olarak ifade

edilmektedir (www.ankarateknokent.com).
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4.1.4. Arastirmanin Varsayimlari

Arastirma kapsaminda uygulanan anketin Ankara Universitesi Golbast
Teknokent’te yer alan girisimci firmalarda karar verme yetkisine sahip olan yoneticiler
tarafindan objektif bir sekilde cevap verdikleri varsayilmistir. Katilimcilarin sorulari
yanitlama sirasinda birbirlerinden etkilenmedikleri ve arastirmaya goniilli katildiklar1
varsayilmistir. Arastirma i¢in belirlenen drneklemin evreni temsil ettigi varsayilmaktadir.
Bu anlamda aragtirmada kullanilan veri toplama araglarmm hedef katilimciya

ulasabilmek igin veri elde etmede uygun goriildiigii kabul edilmistir.

4.1.5. Arastirmanin Kisitlari

Buitln bilimsel arastirmalarda oldugu gibi bu arastirmada da bilimsel ¢alismanin
dogas1 geregi maliyet, zaman ve tercih edilen arastirma yontemine iliskin bazi kisitlar

vardir. Bunlar:

e Arastirma sosyal bilimler alaninda nicel bir ¢alisma olmasindan Otiirii
aragtirmanin 6ziinli insan unsuru olusturdugundan gergeklestirilen bu ¢alismada

nicel aragtirmalara 6zgi olan temel kisitlar s6z konusudur.

e Arastirmanin evreni, 2023 yilinda c¢alismanin yiiriitiidiigii tarihlerde Ankara
Universitesi Golbas1 Teknokent’te aktif olarak faaliyet gosteren sayis1 120’in
Uzerinde olan girisimci firmay1 kapsamasi kisitlilik olarak kabul edilebilir. Diger
teknokentlerde bulunan yoneticilere bulgularin  genelleme yapilmamasi

gerekmektedir.
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Arastirmanin drneklemi, Ankara Universitesi Golbas1 Teknokent’teki girisimci
firmalarda karar verme yetkisine sahip olan yoneticilerin yanisira g¢alisanlar

lzerinde uygulanmamasi arastirma igin bir kisitlilik olusturmaktadir.

Arastirmaya konu olan Ankara Universitesi Golbasi Teknokent, ¢ok sayida
calismaya konu olmakla birlikte ililkemiz acisinda katma degeri 6nemli olan
teknokentler arasinda yer almaktadir. Bu yilizden arastirmaya katilimda bulunan
baz1 yOneticiler yiiriitiilen bu tarz saha arastirmalarindan otiirii sikildigindan
sorulara goniilsiiz cevap verdikleri gézlemlenmistir. Bu durumda arastirmaya
katilan bazi kisilerin yUrQtilen bu ¢alismaya katilim konusunda isteksiz olmalari
makul karsilanabilir. Dolayisiyla bu tutumu yapilan saha arastirmasi agisindan bir

kisitlama olarak degerlendirmek miimkiindiir.

Arastirmada Ankara Universitesi Golbast Teknokent’te aktif olarak faaliyet
gosteren girisimci firmalarin (miihendislik, savunma, tip ve eczacilik, yazilim,
ziraat-veteriner gibi alanlarda) karar verme yetkisine sahip olan 159 erkek

yonetici ve 80 kadin yonetici oldugu tespit edilmistir.

Arastirma Ankara Universitesi Golbasi Teknokent’teki girisimei firmalarda
sadece karar verme yetkisine sahip olan yoneticiler ile kisitli tutulmustur. Karar

verme yetkisine sahip olmayan diger yoneticiler arastirmaya dahil edilmemistir.

Arastirmada kullanilan 6lgeklerde yer alan ifadelerin uzun maddeler seklinde
belirtilmesinin baz1 katilimcilarin zaman yonetimini olumsuz etkiledigi tespit
edilmistir. Bu anlamda 6lceklerde yer alan ifadelerin madde sayisinin ¢ok olmasi

arastirma acisindan bir kisitlilik olarak kabul edilebilir.
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Tum dinyada etkisini gosteren COVID-19 salgini profesyonel is diinyasimin
caligma sartlarinda birtakim yenilikleri beraberinde getirmekle birlikte uzaktan
ve/veya cevrimici olarak ¢alisma hayatina devam eden bazi girisimci firmalarin
tedbir amacli olarak bu duruma halen devam ettigi goriilmiistiir. Baz1 girigimci
firmalarin yOneticilerinin uzaktan ve/veya cevrimici olarak calistig1 tespit
edilmistir. Bu durum veri toplama stireci agisindan birtakim aksakliklara neden
olsa da bu kisitliklik yoneticiler ile ylizyize anket uygulamak icin randevu sistemi

ile gériisme saglanmasi ile asilmistir.

Aragtirmada Rasyonel Karar Verme Stilleri’nin normal dagilima uymadigi tespit
edilmistir. Aragtirma verilerinin normal dagiliminin “-2 ile +2” arasinda oldugu

kabul edildiginde bu durum arastima i¢in bir kisitlilik olarak kabul edilmistir.

Son olarak arasgtirmada salgin ile birlikte uzaktan ve/veya cevrimigi ¢alisma
diizenine devam eden bazi girisimci firmalar i¢in anket uygulamasmin dijital
ortamda daha pratik olacagini ifade eden ve arastirmaya katilmay1 bu sartla kabul
eden katilimcilar oldugu saptanmistir. Bu durumda arastirmaya goniillii katilimda
bulunacak olan bu kisiler igin ayrica g¢evrimici ortamda “Google Form”
olusturulmast ve kendilerine anket formu gonderilmesi ile bu kisithlik da

asilmustir.
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4.1.6. Veri Toplama Yo6ntemi ve Sureci

Arastirmanin problemi tanimlandiktan ve modeli olusturulduktan sonra arastirma
orneklemiyle gergeklestirilen yiz ylize goriismeler, anket ve arastirmacinin kisisel
gozlemleriyle birlikte katilimcilarin sosyo-demografik bilgilerini toplamakta kullanilan
bir soru formu (bknz. Ek-1) araciligiyla veri toplama siireci baslasmistir (Kothari,
2006:95). Arastirmada veri toplama siirecinin baslayabilmesi igin dncelikle gerekli izinler
ve Etik Kurul Onay1 (bknz. Ek-2) alinmistir. Arastirmanin degiskenlerine iligkin
kullanilacak olan olgeklerle ilgili olarak daha 6nce arastirma yapmis olan kisi ve/veya
kisilerden dlgek kullanim rizalar1 e-posta araciligi ile alinmastir.

Calismada veri toplama da anket uygulanmistir. Anket teknigi, firmalar ya da
cesitli toplumsal bilimlerde yaygin olarak kullanilmaktadir. Bu teknige goére gok fazla
veriyi ekonomik bir sekilde elde etmek miimkiindir. Elde edilen verilerin standardize
olmasi arastirma metodolojisinin de uygulanabilirligini géstermektedir (Altunigik vd.,
2007:58). Bu anlamda anket, ilk kaynaktan bilgi edinmek amaciyla diizenlenen sistematik
bir soru formunu olusturmaktadir. Bu yontem, arastirma problemine dair ¢6ziim Onerileri
sunmak ve arastirmada yer alan arastirma hipotezlerini test ederek, bilgileri sistematik bir
sekilde toplayip saklamay1 hedeflemektedir (islamoglu, 2009). Anket olusturulurken
ayrintil literatiir taramasi ile gegerliligi ve gilivenirligi test edilmis olan konu ile ilgili
Olceklerden yararlanilmistir. Anket formu, arastirmanin amacina ve modeline uygun
olarak hazirlanmigtir. Her anket formunun uygulama suresi ortalama olarak yaklagik 15-
20 dakikay1 bulmaktadir. Ardindan arastirmada veri toplama sirecinde arastirmaci
sahaya c¢ikarak Ocak- Mart 2023 tarihleri arasinda Ankara Universitesi Golbasi
Teknokent’te sayist 120’in iizerinde olan aktif olarak faaliyet gosteren girisimci

firmalarda karar verme yetkisine sahip olan yoneticiler ile yiizyiize goriisme yapilmistir.
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Ayrica uzaktan calisan yoneticiler i¢in ise ¢evrimi¢i ortamda “Google Form™

tizerinden anket formu gonderilmistir.

4.1.7. Arastirmada Kullamlan Olgekler ve Anket Formunun Hazirlanmasi

Arastirmada anket yoOntemi kullanilmistir. Anket toplam bes bdliimden
olusmustur. Birinci bolimde yoneticilerin sosyo-demografik bilgilerine iligkin toplamda
dort soru bulunmaktadir. Katilimcilarin cinsiyet, yas, egitim durumu ve firmadaki is
deneyimi siresi gibi girisimci firmaya iliskin bilgileri igeren sorulardan olugmaktadir.
Anketin ikinci boliminde katilimcilarin rasyonel ve sezgisel kararlar vermelerindeki
karar verme stillerini tespit etmeye iliskin “Karar Verme Stilleri Olgegi”, Uglnci
bolimde yoneticilerin 6z gliven dizeylerini belirlemeye yonelik “Oz Giiven Olgegi”,
dordiincii bolimde yoneticilerin 6z yeterlilik diizeyini belirlemeye yonelik “Genel Oz
Yeterlilik Olcegi”, besinci boliimde rol belirsizligi ve rol catismasi diizeylerini
belirlemeye yonelik “Rol Belirsizligi ve Rol Catismasi Olgegi” yer almistir. Arastirmada
kullanilan 6l¢eklerin se¢iminde izlenen yol ise ayr1 ayri belirtilen 6lgeklerin agiklama
kisminda verilmistir. Arastirmada kullanilan Olcekler literatirde daha 6nce birgok
caligmada kullanilmis olup gecerlilik ve giivenirlik ¢aligmalar1 yapilmigtir. Arastirmada

bulgular ilerleyen boliimlerde tartigilmastir.

4.1.7.1. Karar Verme Stilleri Olgegi

Arastirmada temeli Scott & Bruce (1995) ile atilan, Arzu Tasdelen ‘in Tiirkge’ye
uyarlanmasin1 2002 yilinda gerceklestirdigi “Karar Verme Stilleri Olgegi” kisilerin
herhangi bir sorun ve/veya olaya iligkin bir durumla ilgili karar verme siirecinde tercih

etmis olduklar1 karar verme stillerini tespit etmeyi amaglamaktadir.
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Karar verme stili, “belirli bir karara yénelik belirli bir sekilde tepki vermeye
dayanan bir egilim” seklinde agiklanmaktadir. Karar verme siirecinde kisisel faktorleri
aciklayan birgok unsur olmasina ragmen Scott & Bruce (1995) tarafindan ortaya atilan
karar verme stilleri en kapsamli ve yaygin kullanilan karar verme yaklagimlarindan
birisidir (Gurtner, Soyez & Fischer, 2016:1-8). Orijinal karar verme stilleri 6l¢egi
kisilerin karar verme silirecindeki sorun ve/veya olaylara yaklasiminda tercih ettikleri
karar verme stili kisisel faktorlerlerden kaynaklanan degisiklikleri Olgmek igin
gelistirilmistir. Literatiir taramast ile bireylerin davranis bigimleri de incelenmis olup dort
ayr1 karar verme stili ortaya atilmistir. Karar verme stillerini olusturmak i¢in dort farkli
gruba dair bir arastirma gerceklestirilmistir. Oncelikle belirtilen her bir gruba 37
maddeden olusan bir 6lgek uygulanmistir. Arastirmanin ilk 6rneklemi 1441 subay
olusturmustur. Ikinci grubu 84 lisansiistii 6grencisi ve Uclincli grubunu 229 lisans
ogrencisi olusturmustur. Son grubu 4189 Ar-Ge merkezinde ¢alisan teknik eleman ve
mihendis olusmustur. Belirtilen tiim gruplara yliz yiize gériisme ve/veya posta yolu ile
ulasilmistir.

Olcek maddeleri; “kesinlikle katimiyorum, katilmiyorum, kararsizim, katiliyorum
ve kesinlikle katiliyorum” olarak belirtilen 5°1i Likert tip olarak gosterilmistir. Ardindan
37 madde icin ilk 6rneklem grubuna faktor analizi yapilmistir. Analize gore; bes faktoriin
daha aciklayict oldugu gozlemlenmistir. Besinci faktordeki maddeler ile kendiliginden-
anlik karar verme stili olusturulmustur. Gergeklestirilen madde analizi neticesinde
Olgegin 25 maddesi uygun goriilmistir. Analizlerde bitlin maddelerin  yiksek
glvenilirlikte oldugu tespit edilmistir (Tasdelen, 2002:40-42; Tambe & Krishnan,
2000:69; Thunholm, 2009:317). Karar verme stilleri 6l¢eginin orijinal formu toplam
olarak 25 madde ve bes alt boyuttan olugmaktadir. Karar verme stilleri 6l¢eginin alt
boyutlari; rasyonel, sezgisel, bagimli, kacinma ve kendiliginden-anlik karar verme

seklinde agiklanmaktadir.
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Karar verme stilleri 6l¢eginde olan ifadeler 5°1i Likert tip olarak su sekilde
diizenlenmistir. “1: Kesinlikle Katilmiyorum, 2: Katilmiyorum, 3. Kararsizim, 4:
Katiliyorum, 5: Kesinlikle Katiliyorum . Karar verme stilleri 6lgeginin envanteri Scott &
Bruce (1995)’in olusturdugu 6l¢ekte her madde igin i¢ tutarlilik katsayisi 6lgekteki her
bir alt boyut icin o= 0,79 ile 0,94 arasinda iken Tasdelen (2002) tarafindan o= 0,76 ile
0,79 arasinda degerlerde oldugu gdzlemlenmistir. Ayrica Ingilizce ve Tiirkce formlarn
oldugu uygulamada iki Ol¢ek arasindaki iliski (= 0,727, p<0,001) seklinde
hesaplanmigtir. Testlerin gilivenirligi i¢in tekrar yapilan analizler neticesinde iki
uygulama arasindaki iligskilerin (r= 0,257 ile r= 0,524 p<0,05) arasinda oldugu
belirlenmistir. Karar vermeye iliskin tutarliligin yiiksek olmasi ve dile iliskin es
degerliligin  gergeklestirildigini  veri saglanabildigini gostermektedir.  Analizler
sonucunda oOlgek 25 madde ile uygulanabilir hale getirilmistir (Tasdelen, 2002).
Arastirma kapsami ve arastirmaya uygunlugu agisindan literatiirdeki tiim karar verme
stilleri incelenmis olup arastirmaya en uygun olan karar verme stilleri 6l¢eginin Scott &
Bruce (1995) oldugu tespit edilmistir. Bu baglamda 6lcekte yer alan alt boyutlarin Tiirkge
formu igin i¢ tutarlilik katsayilar1 ve maddelerin hangi alt boyut oldugu agiklanmigtir
(Mutlu, 2019). Tablo 1°de Karar Verme Stilleri Olgegi’nin alt boyutlar1, 6lcekteki madde

sayist ve 0l¢ekteki madde numaralart gosterilmektedir.
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Tablo 1: Karar Verme Stilleri Olgegi’nin Alt Boyutlar1, Olgekteki Madde Sayisi

ve Olgekte Yer Alan Madde Numaralari

Olcegin Alt Boyutlar Olgekteki Olgekte Yer Alan
Madde Sayis1 Madde

Numaralar

Rasyonel karar verme stili (RKVS) (o= 0,76) 5 Madde 1,2,3,4,5

Sezgisel karar verme stili (SKVS) (a= 0,78) 5 Madde 6,7,8,9, 10
Bagimli karar verme stili (BKVS) (a= 0,76) 5 Madde 11, 12, 13, 14, 15
Kag¢inma karar verme stili (KCKVS) (0= 0,79) 5 Madde 16, 17, 18, 19, 20
Kendiliginden-anlik karar verme stili (KNKVS) (o= 0,79) 5 Madde 21, 22, 23, 24, 25

4.1.7.2. Oz Giiven Olcegi

Arastirmada katilimcilarin 6z giiveni diizeyini degerlendirmek amaciyla 2007
yilinda Ahmet Akin’in gelistirmis oldugu “Oz Giiven Olgegi” kullamlmustir. Olgek
toplam 33 maddeden olusmaktadir. Olgek maddeleri bireyin i¢ 6zgiiven ve dis dzgiiven
diizeyini Olgecek olan iki alt boyuttan ifadelerden olusmaktadir. Bu anlamda i¢ 6zgiiven
diizeyi, bireylerin kendilerine yonelik 6z giiven diizeyiyle iliskilidir yani kisinin kendisini
tanimasi, kendiyle barisik olmasi, kendisini sevmesi, zayif ve gii¢lii yonlerini bilmesi gibi
Ozellikleri ifade etmektedir. Dig 6z giiven diizeyi ise kisilerin dis gevre ile sosyal
hayatlarina iliskin 6z gliven diizeyi ile alakalidir. Kisinin dig diinya ile iletisim
kurabilmesi, kendini rahat bir sekilde ifade edebilmesi ile duygularimi kontrol
edebilmesini ifade etmektedir (Akin, 2007:167-176). Oz Gliven Olgegindeki ifadeler 5°li
Likert tip olarak dizenlenmistir. Bu ifadeleri su sekilde belirtmek miimkiindiir: “7:

Hicbir zaman, 2: Nadiren, 3: Sik sik, 4: Genellikle, 5: Herzaman ”.
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Oz giiven 6lgeginden “<2,5 puan diisiik, 2,5-3,5 puan aras1 orta, 3,5> puan” kiside
0z glven diizeyinin yiiksek oldugunu temsil etmektedir. Olgekte “en diisiik puan 33 ve
en yiiksek puan 165 ” olarak belirtilmektedir. Olgekteki puanlar artmasi bireyin 6z gliven
diizeyinin arttigin1 gostermektedir. Olgegin uygulama siiresi yaklasik olarak 7-10 dakika
aras1 degismektedir (Akin, 2007:167-176). Oz giiven &lcegi; Sakarya, Kocaeli ve
Istanbul’da bulunan gesitli liselerdeki 796 dgrenciye uygulanmistir. Oz giiven dlgegi,
“Coopersmith Benlik Saygisi Envanteri” ile uyum gegerliligi gerceklestirilmis ve
korelasyon 0,87 seklinde tespit edilmistir. Oz giiven 6lcegi i¢ tutarlihik katsayis1 a= 0,93
seklinde bulunmustur. I¢ 6z giiven alt boyutu igin i¢ tutarlilik katsayis1 o= 0,90; dis 6z
giiven alt boyutu igin i¢ tutarlihk katsayis1 a= 0,90 seklinde tespit edilmistir. Oz giiven
olcegi toplam korelasyonlarinin “0,30-0,72” arasinda oldugu saptanmustir. Tablo 2°de Oz
Giiven Olgegi'nin alt boyutlar1, 6lgekteki madde sayis1 ve Glgekte yer alan madde

numaralari gosterilmektedir (Akin, 2007:167-176).

Tablo 2: Oz Giiven Olgeginin Alt Boyutlari, Olgekteki Madde Sayis1 ve Olgekte

Yer Alan Madde Numaralari

Olcegin Alt Boyutlar Olgekteki Olgekte Yer Alan Madde
Madde Sayisi Numaralar
I¢c Oz Giiven Diizeyi (¢=0,90) 17 Madde 1,3,4,5,7,9,10,12,15,17,19, 21,
23, 25, 27, 30, 32
D1s Oz Giiven Diizeyi (a =0,90) 16 Madde 2,6,8, 11, 13, 14, 16, 18, 20, 22,

24, 26, 28, 29, 31, 33
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4.1.7.3. Genel Oz Yeterlilik Olcegi

Aragtirma kapsaminda katilimcilarin 6z yeterlilik diizeylerini belirlemek i¢in
temelleri 1999 yilinda Magaletta & Oliver tarafindan ortaya atilan, 2010 yilinda Fatma
Yildirim ve inci Ozgiir Ilhan tarafindan Tiirkge’ye uyarlanan gegerlilik ve giivenirligi
uygulanmis olan toplam 17 ifade ile 3 alt boyuttan olusan “Genel Oz Yeterlilik Olcegi”
kullanilmistir. Genel 6z yeterlilik 0l¢eginin alt boyutlart; “baglama; 2, 4, 5, 6, 7, 10, 11,
12, 177; “yilmama; 3, 13, 14, 15, 16” ve “siirdirme ¢abasi-israr; 1, 8, 9” olarak ifade
edilmektedir. Olcekteki 2, 4, 5, 6, 7, 10, 11, 12, 14, 16 ve 17. maddeler ters
puanlanmaktadir. Genel Oz yeterlilik dlgeginin 17 maddesinin bir biitin seklinde
degerlendirilmesi, olgekteki puanlarin toplam puandan degerlendirilmesi mumkuinddr.
Olgekte olan ifadeler 5°li Likert tip olarak diizenlemistir. Bu ifadeleri su sekilde belirtmek
mimkunddr. “1: Kesinlikle Katimiyorum, 2: Katilmiyorum, 3: Kararsizim, 4:
Katiliyorum, 5: Kesinlikle Katiliyorum” (Yildinm & Ilhan, 2010:301-308). Genel
ozyeterlilik 6lcegi i¢ tutarlilik katsayist a= 0,80 seklinde bulunmustur. Olgegin faktor
yapisinda agimlayici faktor analizi (exploratory factor analysis) sonucunda 6zdegeri “1’in
izerinde” olan ¢ faktér saptanmistir. Bu faktorler; “Baslama”, “Yilmama” ve
“Siirdiirme Cabasi-Israr” seklinde (¢ alt boyutu olusturmaktadir (Yildirim & ilhan,
2010:301-308). Tablo 3°de Genel Oz Yeterlilik Olgegi’nin alt boyutlari, dlgekteki madde
sayist ve Olgekte yer alan madde numaralar1 gosterilmektedir (Yildirim & Ilhan,

2010:301-308).
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Tablo 3: Genel Oz Yeterlilik Olgeginin Alt Boyutlari, Olgekteki Madde Sayisi ve

Olgekte Yer Alan Madde Numaralar

Olgegin Alt Boyutlar Olgekteki Olgekte Yer Alan
(0= 10,80) Madde Sayisi Madde Numaralari
Baslama 9 Madde 2,4,5,6,7,10,11,12, 17
Yilmama 4 Madde 3,13, 14, 15, 16

Sirdirme Cabasi-Israr 3 Madde 1,8,9

4.1.7.4. Rol Belirsizligi ve Rol Catismasi Olgegi

Calisma kapsaminda yoneticilerin rol belirsizlik ve rol ¢atigmasi diizeyini 6lgmek
icin literatiirde temeli 1970 yilina dayanan Rizzo, House ve Lirtzman tarafindan
uyarlanan, orijinal ismi “Role Conflict and Ambiquity Scales” olan 6lgek kullanilmistir.
Orijinal Olcekte rol belirsizligi ve rol catigmasini Olgmek igin belirtilen 30 ifade
bulunmaktadir. 1977 yilinda rol belirsizligi ve rol ¢atismasi 6l¢egi Schuler, Aldag ve
Brief tarafindan tekrar gézden gegirilip 6lgekte yer alan ifadeler 14 maddeye indirilerek
olcek son halini almistir (Arslan & Ungiiren, 2017:56). 1970 yilinda Rizzo ve arkadaslari,
1573 galisana uygulanan 6lgegin i¢ tutarlilik katsayisi rol gatismasi i¢in a=0,82 ve rol
belirsizligi icin 0=0,87 seklinde bulmustur. Literatiirde rol belirsizligi ve rol gatismasi
Olgegi genis bir kullanim alanma hitap etmis, sirekli olarak cesitli incelemelerden
geemistir. Jackson & Schuler (1985) yaklasik olarak 200 bilimsel arastirma tizerinde
yaptiklart detayli meta analizinde degerlendirilen arastirmalar kapsaminda o&lgegin

giivenirlik oranmi minimum 0,76 seklinde belirtmistir (Arslan & Ungiiren, 2017:56).
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Olgegin Tiirkge versiyonu 2011 yilinda Bolat vd. tarafindan “Rol Belirsizligi
Olgegi” olarak kullanilmistir. Olgek cesitli firmalarda yoneticilerin yasadiklar1 rol
belirsizligi ve rol catigmasi diizeyini tespit etmek i¢in kullanilmistir (Ok, 2004:61;
Canbek, 2019:150). Bir¢ok arastirmada rol belirsizligi ve rol gatigmasi 6lgeklerinin ayri
bir sekilde kullanildigr gordlmektedir. Bu iki Olgegin glivenilirliklerinin yiiksek
dizeydedir. Gergeklestirilen arastirmalarda i¢ tutarlilik katsayisi degeri rol belirsizligi
icin 0=0,73-0,89 ve rol catigmasi i¢in a=0,72-0,90 degerleri arasinda oldugu tespit
edilmistir (Akar & Yildirim, 2008:101). Arastirmada kullanilan rol belirsizligi ve rol
catigmasi olgeginin Tirkge’ye uyarlamasi, Arslan (2016) ‘nin “Rol Catismast ve Rol
Belirsizliginin Orgiitsel Yabancilasmaya Etkisi: Alanya Belediyesi'nde Bir Uygulama”
isimli ¢alismasidadir (Akbulut Bas¢1 vd., 2016:53; Arslan & Ungiiren, 2017:56). Rol
belirsizligi ve rol ¢atismasi 6l¢egi toplam 14 ifadeden olusmaktadir. Rol belirsizligini
6lcmek icin 6 maddeden olusan “1, 2, 4, 6, 9, 13” numarali ifadeler ile rol ¢atigmasini
olcmek icin 8 maddeden olusan “3, 5, 7, 8, 10, 11, 12, 14” numarali ifadeleri
kullanilmaktadir. Olgekte olan ifadeler 5°1i Likert tip olarak diizenlenmistir. Bu ifadeleri
su sekilde belirtmek miimkiindiir. “/: Kesinlikle Katilmiyyorum, 2: Katilmiyorum, 3:
Kararsizim, 4: Katulyyorum, 5: Kesinlikle Katilyyorum”. Ayrica rol belirsizligi ve rol
catismast Olgeginin degerlendirilme siirecinde Olcekte yer alan bazi ifadeler tersine
cevirilerek degerlendirilmistir. Bu ifadelerin madde numaralari; “3, 7, 8, 10, 11 ve 14”
olarak belirtilmektedir. Rol belirsizligi ve rol ¢atigmasi diizeyinin 6l¢iilmesinde skor
degerlerin artmasi rol belirsizligi ve rol ¢atismasinin diistiigiinii ifade etmektedir. Tablo
4’de Rol Belirsizligi ve Rol Catismasi1 Olgegi’nin alt boyutlari, 8lgekteki madde sayisi ve
Olgekte yer alan madde numaralar1 gosterilmektedir (Akbulut Basci vd., 2016:53; Arslan

& Ungiiren, 2017:56).
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Tablo 4: Rol Belirsizligi ve Rol Catismasi Olgeginin Alt Boyutlari, Olgekteki

Madde Sayis1 ve Olgekte Yer Alan Madde Numaralari

Olcegin Alt Boyutlar Olgekteki Olgekte Yer Alan
Madde Sayisi Madde Numaralari
Rol Belirsizligi (a=0,73-0,89) 6 Madde 1,2,4,6,9,13
Rol Catismasi (a=0,72-0,90) 8 Madde 3,5,7,8,10,11, 12, 14

4.1.8. Pilot Calisma

Arastirmada amacia uygun olarak hazirlanan anket formunun taslak olarak olas1
hatalarmin giderilmesi ve 6lgim modelini test etmek amaciyla, Ankara ili Ankara
Universitesi Golbas1 Teknokent’te aktif olarak faaliyet gdsteren girisimci firmalardaki
karar verme yetkisine sahip olan yoneticilere yonelik olarak bir pilot c¢alisma
gerceklestirilmistir. Literattrde pilot ¢alisma igin 6rneklem biiyiikhigiiniin saptanmasina
iliskin gesitli goriisler yer almaktadir. Pilot ¢alismada, kullanilan anket formu sayisinin
yeterliligine iliskin olarak yapilan bir arastirmada “24 ile 36” arasindaki denek sayisinin
yeterli oldugu daha iyi sonuglar almak igin en az “30 denek” sayisinin gerektigi
belirtilmektedir (Johanson & Brooks, 2010:394-400). Bu cercevede ilk olarak en az 30
kisiye ulasilmasi hedeflenmistir. Gergeklestirilen bu pilot ¢alismada 17 Ocak — 1 Subat
2023 tarihleri arasinda 30 kisiye ulagilmigtir. Pilot ¢alisma kapsaminda anket formundaki
sorular ve Olgeklerde yer alan ifadelerin anlasilabilirligi, hatali ya da eksik olan yerler
tespit edilmis ve anket yeniden diizenlenmistir. Ayrica katilimcilar agisindan anket
formundaki bazi eksikliklere yonelik geribildirimler de g6z 6nlinde bulundurularak anket
formunda duzeltmeler yapilmistir. Boylece anket formunun nihai hali olusturulmus olup

saha arastirmasi kapsaminda uygun bir sekilde kullanilmak tizere son kez hazirlanmaistir.
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Bu durumda, gergeklestirilen pilot ¢alismanin arastirmanin 6rneklem biiytkligi

icin yeterli oldugu diisiiniilmektedir.

4.1.9. Arastirma Verilerinin Analizi

Arastirma kapsaminda anketlerden elde edilen verilerin analizi icin ilk dnce
veriler bilgisayar ortamina aktarilmistir. Arastirma verilerinin analizi neticesinde elde
edilen bulgular detayli olarak yorumlanmistir. Arastirmada verilerin analizinde
Tiirkiye’de sosyal bilimlerde gergeklestirilen arastirmalarda siklikla “SPSS” ve “AMOS”
gibi istatistiksel yazilimlar tercih edilmekle birlikte bu yazilimlarin ticretli olmas1 ve
kullanilan arayiiziin islevsel goriilmemesi nedeniyle alternatif istatistiksel yazilimlardan
faydalanilmaya baslanmistir (Karakaya- Ozyer & Yildiz, 2021:1-28). Mevcut arastirma
kapsaminda populer veri dosyalar1 formatlariyla uyumlu t-testleri, ANOVA, Lineer ve
Lojistik Regresyon gibi istatistiksel analizleri yapabilen ve licretsiz bir yazilim olan
“Jamovi” (Sahin & Aybek, 2019:670-692) programi ile arastirma verilerinin analizinin
gerceklestirilmesi uygun goriilmiistiir. Jamovi, istatistiksel yazilimi literatlirde siklikla
raporlanan uyum iyiligi degerlerini de paylasmaktadir (Karakaya-Ozyer & Yildiz 2021:1-
28). Ozgiin bir yazilim olan Jamovi, acik kaynakli ve iicretsiz bir istatiksel yazilimdir. Bu
durumda ¢ok yaygin olarak kullanilan ve {icretsiz bir yazilim olmasi Jamoviyi yuksek
maliyetler gerektirebilen diger bazi istatistik programlarinin yerine tercih edilebilecek
gucli bir alternatif haline getirmektedir. Dolayisiyla kullanicilara Jamovi’nin agik
kaynakli olmasinin sagladigi ¢esitli avantajlar bulunmaktadir. Boylece kullanicilar igin
acik yazilim 6zelligine de sahip olmasi gesitli 6zgurlikler saglamaktadir (Free Software
Foundation (FSF), 2021; akt. Aybek, 2021:1-11). Bu 6zgurliklerden en 6nemlisi Jamovi
icin herhangi bir 6deme veya izin almaya gerek olmadan bilimsel amag¢ dogrultusunda

kullanilabilir olabilmesidir.
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Y azilimin nasil ¢calistiginin 6grenilebilmesi, kopyalanabilmesi, degistirilebilmesi
ve giincel siirlimlerinin {icretsiz bir sekilde dagitilabilir olmast da ¢esitli avantajlarindan
bazilar1 olarak belirtilmektedir. Jamovi 3. nesil bir elektronik tablo olma 6zelligine de
sahiptir. Bu 6zelligine iliskin yazilimin kullanici ara yiizii ve segeneklerinin kullanimi
basit ve etkilidir (Karadavut & Giiler, 2021). Ayrica arastirmada verilerin analizinde
gerekli goriildiigi taktirde “SPSS” ve/veya “AMOS ” gibi istatiksel paket programlardan
da destek alinmasi, arastirma verilerinin giivenilirlik diizeyinin belirlenmesi igin ig
tutarlilik katsayisinin (Cronbach Alfa) hesaplanmasi ve degiskenlerin arasindaki
iliskilerin incelenmesi ve korelasyon analizi icin “SPSS” ve “AMOS” programlarinin
kullanilmasi uygun goriilmiistiir.

Arastirma verilerinin analizinde ilk olarak, analize baslamadan 6nce veri toplama
surecinde toplanan verilerin faktor analizi icin uygun olup olmadigi1 degerlendirilmistir.
Bu anlamda kayip degerler giderilmistir. Ardindan arastirmada kullanilan 6l¢eklerin
degisken sayilariin azaltilmasi, degiskenler arasindaki iliski yapisii gostermek veya
baska bir deyisle degiskenlerin siiflandirilmasi  ve  gecerlilik  analizleri
gergeklestirilmistir. Bu gergevede arastirma verisinin teorik modele uyum saglayip
saglamadigimi belirlemek i¢in dogrulayici faktor analizi (DFA) ve agimlayici/agiklayici
(kesfedici) faktor analizi (AFA) uygulanmis; ¢alismanin guvenirlik analizleri icin ise i¢
tutarlilik katsayis1 belirlenmistir. Yoneticilerin kisisel ve firma 0Ozelliklerine iligkin
tanimlayic1 bulgular1 belirlemek i¢in frekans ve ylizde degerlerden faydalanilmistir.
Arastirmanin ana degiskeni olan karar verme stilleri ile 6z giiven dizeyi, 6z yeterlilik
dizeyi, rol belirsizligi ve rol g¢atismasi diizeyi degiskenlerine yonelik tanimlayici
bulgular1 hesaplamak icin frekans, aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri

bulunmustur.
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Calismada karar verme stilleri ile 6z given dizeyi, 6z yeterlilik dizeyi, rol
belirsizligi ve rol gatigsmasi diizeyi degiskenlerine ait verilerin normal dagilima uyup
uymadigini belirlemek igin carpiklik (skewness) ve basiklik (kurtosis) degerlerine gore
karar verilmistir. Bu aragtirmada toplanan verilerin analizine gegmeden 6nce dogru bir
sekilde analiz yapilabilmesi i¢in ug degerlere bakilarak katilimcilarin verdikleri cevaplar
dogrultusunda bazi verilerin u¢ deger oldugu tespit edildigi icin analizden ¢ikarilmistir.
Katilimcilara uygulanan anket uygulamasina toplam 240 kisi katilmis olmakla birlikte ug
degerler ¢ikarildiktan sonra 239 katilimcinin verisi ile analizler gergeklestirilmistir.
Ardindan verilere uygulanacak olan parametrik veya parametrik olmayan testleri
aciklamak i¢in normallik testi uygulanarak genel bir yargiya ulagilmistir.

Bu kapsamda rasyonel karar verme stili i¢in bulunan g¢arpiklik degeri “-1,678”,
basiklik degeri “7,623”; sezgisel karar verme stili i¢in bulunan ¢arpiklik degeri “-0,277”,
basiklik degeri ““-0,192”; bagimli karar verme stili i¢in bulunan carpiklik degeri “-0,556”,
basiklik degeri “0,638”’; kacinma karar verme stili i¢in bulunan ¢arpiklik degeri “0,609”
ile basiklik degeri ““-0,297”; kendiliginden-anlik karar verme stili i¢in bulunan ¢arpiklik
degeri 0,543 ile basiklik degeri “0,134”; 6z giiven diizeyi i¢in bulunan ¢arpiklik degeri
“-0,395” ile basiklik degeri “-0,281”; 6z yeterlilik diizeyi i¢in bulunan ¢arpiklik degeri
“1,103” ile basiklik degeri “1,445”; rol belirsizligi ve rol ¢atigmasi diizeyi i¢in bulunan
carpiklik degeri “0,219” ile basiklik degeri “0,207” arasinda ifade etmek mumkundur.

Karar verme stilleriyle 6z gtiven diizeyi, 6z yeterlilik dlzeyi, rol belirsizligi ve rol
catigmasi dlizeyi degiskenlerine iliskin herhangi bir iliskinin olup olmadigi sayet herhangi
bir iligki var ise bu iligkinin yoniinii ve siddetini tespit etmek icin “Pearson Korelasyon
Analizi ” uygulanmistir. Calismada yoneticilerin karar verme stillerinin sosyo-demografik
ozelliklere gore farklilasip farklilasmadigim saptamak icin “Iki Ortalama Arasindaki
Farkin Onemlilik Testi (Standart t testi)” ve “Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)”

uygulanmustir.
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Son olarak 6z given dizeyi ve 6z yeterlilik duzeyinin, karar verme stilleri
uzerindeki etkisini ve karar verme stillerinin rol belirsizligi ve rol gatismasi diizeyi
Uzerindeki etkisini  belirlemek ig¢in  “Coklu  Dogrusal Regresyon Analizi”
gerceklestirilmistir. Gergeklestirilen bUtin istatiksel analizlerde anlamlilik diizeyinin

0,05 oldugu varsayilmistir.
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5. BESINCI BOLUM: BULGULAR

Calismanm bu boliminde 6ncelikle karar verme stilleri, 6z giiven, genel 6z
yeterlilik, rol belirsizligi ve rol catismasi 6lgeklerine yonelik gegerlilik ve guvenirlik
analizi bulgularindan bahsedilmistir. Ardindan katilimcilarin ~ sosyo-demografik
Ozellikleri, karar vermeye iliskin tanimlayici bulgular ve ¢alismanin belirtilen amaglar
kapsaminda olusturulan arastirma modelinin veri setiyle uyumuna iliskin sonuglar analiz
edilmistir. Son olarak kurulan hipotezlerin test edilmesine yonelik elde edilen istatiksel

analiz sonuglarindan bahsedilmektedir.

5.1. ARASTIRMADA KULLANILAN OLCEKLERIN GECERLILIK VE

GUVENIRLIK ANALIZLERINE ILISKIN BULGULAR

Sosyal bilimlerde yapilan ¢alismalarin en 6nemli amaglarindan birisi gegerlilik ve
givenirlik konusu ile ilgilidir. Arastirmanin sonuglarinin inandirict olmasi agisindan kilit
kavramlar olan gegerlilik ve giivenirlik bilimsel ¢aligmalar agisindan 6nem arz etmektedir
(Daymon & Holloway, 2002:90).

Gegerlilik, bilimsel bir ¢alismanin dogru olma derecesi seklinde agiklanmaktadir
(Hair vd., 2014:618). Gegerlilik; arastirmada kullanilan verilerin ve tekniklerin uygun
oldugunu ifade etmektedir. Bu anlamda arastirmanin istenen sonuca ulasabilmesi i¢in
gecerliligi, arastirma metodolojinin arastirma sorusunu yanitlamak igin ve arastirma
orneklemi ile analizin uygun olup olmadigini son olarak sonuglarin arastirma drneklemi
icin gegerli olup olmadigimi ele almaktadir (Leung, 2015:325). Bir baska ifadeyle
gecerlilik; arastirmada kullanilan yaklasimlarin, araglarin ve/veya tekniklerin arastirma
konusu ile ne derece iliskili oldugunu ve dogru bir seckilde Olgmeye yarayip

yaramadiklariyla ilgili bir kavramdir (Yildinnm & Simsek, 2013).
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Ayni zamanda gegcerlilik; herhangi bir 6lgegin 6lgmeyi hedefledigi kavramsal
yapiy1 guvenilir bir sekilde 6lgebilme diizeyini belirtmektedir (Ercan & Kan, 2004:214).
Olgek maddelerinin gegerliligi, arastirmaya giren belli sayidaki 6rneklem ya da uygulama
icindir. Gegerlilik, 6l¢ek puanlarmin kullanimi ve yorumlanmasimin uygunlugu ile
ilgilidir. Arastirmalarda kullanilan 6l¢eklerin gegerlilik analizlerinin yapilmasiin nedeni
de bu konuya iliskin karar vermek igindir. Gegerlilikte temel amag; analiz ve
yorumlamadaki varsayimlarla ¢ikarimlarmn degerlendirilmesini saglamaktir (Wools,
Eggen & Béguin, 2016:11). Arastirmalarda gecerlilik analizi hem 6lgek ifadeleri hem de
toplanan verilerin degerlendirilmesi amaciyla yapilmaktadir (Sencan, 2016:39).

Bu arastirmada literatlirdeki ¢alismalarda kullanilan 6lg¢eklerin gegerliliklerini
kanitlamak i¢in en ¢ok tercih edilen yontemlerden birisi olan 6l¢me aracinin kavrami veya
soyut bir olguyu dogru 6lgebildiginin derecesi seklinde belirtilen yapr gegerliliginden
yararlanilmigtir (Karako¢ & Donmez, 2014:43). Arastirmanin hipotezlerini test etmeden
once arastirmanin modelini olusturan degiskenlerin yap1 gecerliliginin test edilmesinde
yonelik faktor analizi uygulanmistir (Sencan, 2005:773-774). Faktor analizi, aralarinda
iligki olan wverilerin birbirinden bagimsiz bir sekilde daha az yeni verilere
doniistiirebilmek icin bir yapinin sebebini belirttikleri kabul edilen degiskenleri meydana
cikarmakla birlikte isimlendirmede tercih edilen yontemlerin tamamidir. Faktor analizi,
birbiriyle iligkili yorumlamasi gu¢ ¢ok fazla degiskenin tamamin1 simgeleyen, birbirinden
bagimsiz ve kavramsal olarak anlamli faktorlerin olusmasini hedefleyen bir analiz ¢esidi
olarak agiklanmaktadir (Alpar, 2017:245). Faktor analizi; dogrulayict faktor analizi
(DFA) ve agimlayici/agiklayici (Kesfedici) faktor analizi (AFA) seklinde kullanilmaktadir
(Loehlin & Beaujean, 2016). Dogrulayic1 faktor analizi, ¢ogunlukla giiglii bir model
varsayiminin oldugu zaman uygulanmaktadir. Dogrulayici faktor analizinde varligi daha
once belirlenmis olan yapinin yeni bir veri setindeki uyumunu arastirmaktadir

(Worthington & Whittaker, 2006).
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Dogrulayici faktor analiziyle faktoriin teorik yapisinin belirlenmesi ve yapida yer
alan ifadeler arasinda kovaryanslar ile olan uyumunun analiz edilmesi mimkundir
(Netemeyer vd., 2003:148). Bu anlamda faktor yapisinin dogrulanmasinda ifadeler arasi
korelasyon diizeyi ve ifade sayisi gibi birtakim 6zellikler 6nemlidir. Dolayisiyla
dogrulayic1 faktor analizi sadece faktor yapisini dogrulamak i¢in degil ayni1 zamanda
Olcekte yer alan ifadeleri azaltmaya yonelik uygulanmaktadir (Netemeyer vd., 2003:149).
Bununla birlikte 6lgek maddeleri arasinda tespit edilmis iligski biliniyor, belirlenmis
faktorler ile bu faktorlerin altinda toplanmis maddeler tespit edilmisse dogrulayici faktor
analizinin uygulanmasi1 onerilmektedir (Bandalos & Finney, 2010; Biiyiikoztiirk, 2002;
Kline, 2011).

Acimlayici/agiklayici (kesfedici) faktor analizinde degiskenler arasindaki iliskiler
temel alinarak faktorler bulunmaktadir. Bir baska ifadeyle, yeni olusturulan ve/veya
baska dillere cevirisi yapilan bir ol¢egin ifadelerinin faktor yapisi kesfedilmek
istendiginde tercih edilmektedir (Yaslhoglu, 2017:75). A¢imlayici/agiklayici (kesfedici)
faktor analizinde bir olgekteki ifadelerin kag boyut altinda toplanabilecegini ve
aralarindaki korelasyonu belirlemek i¢in kullanilan ydntemdir (Seger, 2018:78). Bu
kapsamda arastirma Ornekleminin faktor analizine uygunlugunun 6l¢imu diger 6nemli
bir husustur. Bu uygunlugu belirlemek icin “Kaiser-Meyer-Olkin” (KMO) 6rneklem
yeterliligi ol¢giitinden faydalanilmistir. KMO degeri “0,5” den kiiciik bir deger ise
arastirmanin Orneklemi faktor analize uygun olmamakla birlikte “Bartlett Kiresellik
Testi ” kullanilabilmektedir. Bartlett Kiiresellik Testi’nde degiskenlerin kendi aralarinda
ilisgki olup olmadigini test edilmektedir. Aragtirma Ornekleminin KMO kullanimina
uygun oldugu “0,60” ile daha yiiksek oldugu durumlarda faktor analizinin uygulanabilir
oldugu belirtilmektedir (Tabachnick & Fidell, 2001:589). Bu dogrultuda arastirmada
uygulanacak olan istatiksel analizler toplanan verilerle arastirma siirecinde degiskenlerin

dogrulanmasi ve verilerin kalitesinin artmasin1 saglamaktadir (Golafshani, 2003:601).
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Giivenirlik, bir o6l¢iim aracinin ayni sartlar altinda tekrar eden olgtimleri
sonucundaki bulgularin tutarlilig1 olarak ifade edilmektedir (Alpar, 2013:842). Birgcok
bilim insan1 yapilan arastirmalarda giivenilirligin gerekli oldugu konusunda hem fikir
olsalar da literatiirde giivenilirligi neyin olusturduguna dair birgok tartisma yer almaktadir
(Connelly, 2016:435). Bu arastirmada kullanilan 6lgekler Likert tipi 6lgekler olup daha
once birgok ¢alismada giivenirlik analizleri yapilmis olsa da “giivenirlik olgusu” dlgegin
kendisi ile degil, arastirmada toplanan veriler ile ilgili oldugundan giivenirlik analizlerin
yeniden yapilmasi gerekmektedir (Drost, 2011:108). Dolayisiyla literatiirde Likert tipi

Olgekleriyle gerceklestirilen ¢alismalarin gtivenilirlik analizi ig¢in “%89,2” sinde "i¢
tutarlilik” yontemi kullanilmis olup, i¢ tutarlilik analizleride “%81,8” oraninda i¢
tutarlilik katsayis1 degerleri belirtilmistir (Zumbo & Chan, 2014:55). Bu cercevede ig
tutarlilik gtivenilirligini belirlemek igin en ¢ok tercih edilen i¢ tutarlilik katsayisi
giivenilirliginden faydalanilmaktadir. I¢ tutarliik katsayisi, giivenilirligin &lgegin
muhtemel tim  yarilar1  arasindaki  korelasyonlarinin  ortalamasi  seklinde
degerlendirilmektedir. I¢ tutarllik katsayisinmn degerinin en az “0,70” olmasi
gerekmektedir ancak agiklayici (tanimlayici) c¢alismalarda bu deger “0,50” 'e kadar
oldugu durumlarda da kabul edilebilir oldugu goézlemlenmistir (Cortina, 1993:103 &
Kanyongo, 2006:337). I¢ tutarhilik katsayis1, dlgekteki maddelerin benzesik yapisini
gostermektedir. Bu degerin Yyiiksek olmasi dlgekte maddelerin kendi arasinda tutarl
oldugunu ve ayn 6zellikteki maddelerden olustugunu gostermektedir.

Bu arastirmadaki 6l¢eklerin giivenilir 6l¢iim araglari olup olmadigini tespit etmek
icin literatlirde en cok tercih edilen ydntemlerden biri olan i¢ tutarlilik katsayisidan
yararlanilmigtir. Bu dogrultuda arastirmanin devaminda kullanilan karar verme stilleri,

0z giliven, genel 0z yeterlilik, rol belirsizligi ve rol catismasi 6lgekleriyle toplanan veriler

icin gerceklestirilen gecerlilik ve glvenirlik analizi bulgularindan bahsedilmektedir.
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5.1.1. Karar Verme Stilleri Ol¢ceginin Gegerlilik ve Guvenirlik Analizlerine

fliskin Bulgular

Bu arastirmada katilimcilarin karar verme stillerini 6lgmek icin temelleri Scott &
Bruce (1995) tarafindan temelleri atilan, 2002 yilinda Arzu Tasdelen’in Tiirk¢e’ye
uyarlamasim gergeklestirdigi “Karar Verme Stilleri Olgegi” kullanilmistir. Olgek bes alt
boyut ve 25 maddeden olusmaktadir. Olgek maddeleri bireyin rasyonel, sezgisel, bagiml,
kagmmma ve kendiliginden-anlik karar verme diizeyini 6lgecek olan alt boyutlardan
olusmaktadir. Karar verme stilleri 6l¢eginin gegerliligini 6lgcmek icin “SPSS AMOS 21~
istatistik programi kullanilmistir. Olgme modelinin testinde modelde yer alan
degiskenlerin ait olduklar1 maddeleri dogru bir sekilde 6l¢iip 6lgmedigini degerlendirmek
icin dogrulayici faktor analizi (DFA) kullanilmistir. Dogrulayici faktor analizi modelin
uygun olup olmadigini tespit edilmesi amaci ile kullanilmakta olan bir takim uyum
indeksleri bulunmaktadir. Bu arastirmada Ki-kare uyum iyiligi indeksinin (Chi-Square
Goodness) yani sira, lyilik Uyum indeksi (Goodness of Fit Index-GFl), Diizeltilmis Iyilik
Uyum Indeksi (Adjustment Goodness Of Fit index-AGFI), Karsilastirmali Uyum indeksi
(Comparative Fit Indices-CFl), Yaklasik Hatalarin Ortalama Karekokii (Root Mean
Square Error of Approximation- RMSEA), Ortalama Hatalarin Karekokii (Root Mean
Square-RMR veya RMS) gibi ilgili uyum kriterleri de g6z 6niinde bulundurulmustur
(Schermelleh-Engel & Moosbrugger, 2003). Analiz sonucuna iliskin elde edilen
bulgularin yorumlanmasinda kullanilan uyum indekslerine ait kabul edilen esas degerler
ve karar verme stilleri dl¢egine ait dogrulayici faktdr analizi sonuglart asagidaki Tablo
5’de gosterilmektedir (Schermelleh-Engel, Moosbrugger & Miiller, 2003:52, Marsh &

Hocevar, 1985:567).
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Tablo 5: Karar Verme Stilleri Olgegine Ait Dogrulayici Faktor Analizi Sonuglar

Model Kabul Edilebilir Hesaplanan
Uyum Indeksleri Uyum Indeksleri Uyum Indeksleri
x2/sd x2/sd<3 1,76
GFlI 0,90<GFI<0,95 0,87
AGFI 0,85<AGFI<0,90 0,84
CFI 0,90<CFI<0,95 0,92
RMSEA 0,05<RMSEA<0,10 0,06

RMR 0,05<RMR<0,08 0,08

Karar Verme Stilleri Olgegi’'ne ait dogrulayici faktér analizi sonuglari
incelendiginde; literatirde dogrulayici faktor analizi olgitlerinin kabul edilebilir uyum
indeksler olduguna yonelik belirten araliklar farkli sekillerde ifade edilmektedir. Bu
dogrultuda y2/sd degerinin “3 ve 3’ten kiigliik” degerler arasinda yer almasi arastirmada
modelin uyum vyeterliliginin iyi oldugunu ifade etmektedir (Schermelleh-Engel vd.,
2003:40). “3’ten 5”¢ kadar olan degerler arasinda yer almasi ise kabul edilebilir uyum
oldugunu isaret etmektedir (Marsh & Hocevar, 1985:571).

Bu ¢alismada Karar Verme Stilleri Olgegi’nin (y2/sd) degeri “1,76” seklinde
bulunmustur. Hesaplanan bu deger model i¢in uyumun iyi oldugunu gostermektedir.
RMSEA degeri “0 ile 17 arasinda bir deger almaktadir. Bu uyum indeksinde “0”
mitkemmel uyumu, “1” ise uyumun olmadigini agiklamaktadir. Bu baglamda degerin
“0,5ten kiigiik olmast iyi uyuma; “0,5 ile 0,8 arasinda bir deger almasi ise kabul
edilebilir uyuma karsilik gelmektedir (Browne & Cudeck, 1992:13). Karar Verme Stilleri
Olgegi’nin RMSEA degeri “0,06” seklinde bulundugundan degerin kabul edilebilir
uyumu yansittigini belirtmek mimkindir. GFI, AGFI, CFl ve RMR degerleri de “0 ile
1” arasinda degismektedir ancak RMSEA degerinden farkli olarak bu degerlerde “0”

uyumun olmadigi, “1” ise milkemmel uyumun oldugu anlamma gelmektedir
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(Schermelleh-Engel vd., 2003:41; Shadfar & Malekmohammadi, 2013:586). Bu
degerlerin “0,90”dan biiyiik olmasi ise kabul edilebilir uyuma; “0,95” den biiyiik olmas1
ise iyi uyuma Kkarsilik gelmektedir (Xia & Yang, 2019:411). GFI degerinin “0,85” ve
AGFI degerinin “0,80” den ylksek oldugu zaman uyum icin kabul etme mumkuandir
(Anderson & Gerbing, 1984; Cole, 1987; Marsh, Balla & McDonald, 1988). Arastirmada
Karar Verme Stilleri Olgegi’nin GFI degeri 0,87; AGFI degeri 0,84; CFI degeri 0,92 ve
RMR degeri 0,08 olarak hesaplandigindan model igin iyi uyum oldugunu soylemek
mumkdindur. Sonug olarak toplam 25 maddeden ve bes faktorlii yapidan olusan Karar
Verme Stilleri Olgegi’nin gecerli bir dl¢iim araci oldugu dogrulayici faktdr analizi ile de
onaylanmaistir.

Calismada kullanilan Karar Verme Stilleri Olgegi’nin faktér yapisi dikkate
almarak elde edilen modelin faktdr yiikleri ile faktorler arasindaki korelasyon
katsayilarma iliskin degiskenler arasinda rasyonel, sezgisel, bagimli, ka¢inma ve
kendiliginden-anlik karar verme stilleri olmak Uzere bes alt boyutun yuksek faktor yuk
degerleri mevcuttur. Bu anlamda Ol¢iim modeli degerlendirilirken yapilarin faktor
yiiklerinin kontrolii analiz edilmistir. Dogrulayici faktdr analizi sonucunda olusan
boyutlarin faktor yikleri <0,70” degerine esit ya da tizerinde olmas1 gerekmektedir (Hair
vd.,2017:113). Yapilan ilk analizde faktor yiikii “0,48” in altinda gosterge olmadigi tespit
edilmistir. Analizin sonucuna bakildiginda faktor yiikii olarak uygulamada “0,45” ve tistii
olan maddelerin dikkate alinmasi iyi bir Ol¢iitleme olarak kabul goérmektedir
(Biiyiikoztiirk, 2002:118).

Rasyonel karar verme alt boyutu icin n=5 maddede faktor ylklenmeleri 0,48 ile
0,76” arasinda degismektedir. Sezgisel karar verme stili alt boyutu i¢cin n=5 maddede
faktor yuklenmeleri <0,50 ile 0,89 arasinda degismektedir. Bagimli karar verme stili alt

boyutu icin n=5 maddede faktor yuklenmeleri ““0,56 ile 0,73” arasinda degismektedir.
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Kaginma karar verme stili alt boyutu i¢in n=5 maddede faktor yiklenmeleri “0,58
ile 0,89” arasinda degismektedir. Kendiliginden-anlik karar verme stili alt boyutu igin
n=5 maddede faktor yuklenmeleri “0,55 ile 0,86 arasinda degismektedir. BOylece
Olcegin yapisal gecerliligi icin yeterli kanitin sagladigi goriilmektedir. Asagidaki Sekil

8’de karar verme stilleri 6lgeginin faktor yapis1 gosterilmektedir.
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Sekil 8: Karar Verme Stilleri Olgeginin Faktdr Yapist
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Dipnot: Sekil 8’e gore tek yonll oklar iizerindeki degerler faktor yiiklerini gostermekte olup; Gift
yonll oklar iizerinde yer alan degerler korelasyon katsayilar: ve kutucuklarin yaninda olan degerler ise

agiklanan madde varyanslarini ifade etmektedir.
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Bu arastirmada katilimcilarin karar verme stillerinin tespit etmek i¢in kullanilan
Karar Verme Stilleri Olgegi’nin yapilan gegerlilik analizinden sonra giivenirligini test
etmek amaciyla i¢ tutarlilik katsayisi analizi uygulanarak giivenilirlik analizine tabi
tutulmustur. Olgegin gelistirildigi calismada i¢ tutarhlik katsayis1 a= “0,76 ile 0,79”
arasinda degisen degerlerde oldugu gozlemlenmistir. Bu arastirmaya katilan 239
katilimcinin Karar Verme Stilleri Olgegi’ne verdikleri cevaplara iliskin hesaplanan i
tutarliik katsayis1 a=0,80 olarak belirlenmistir. Karar Verme Stilleri Olgegi alt
boyutlarindaki giivenirlik degerleri; rasyonel karar verme stili o= 0,74; sezgizel karar
verme stili o= 0,85; bagiml1 karar verme stili o= 0,80; kaginma karar verme stili o= 0,88
ve kendiliginden-anlik karar verme stili ise o= 0,81 olarak hesaplanmustir. Sonuglara gore
Karar Verme Stilleri Olgegi’nin yiiksek giivenirlige sahip oldugunu ifade edilebilir.
Yapilan analizler sonucunda Karar Verme Stilleri Olgegi’nin giivenilir bir 6l¢me araci

oldugu gozlemlenmistir.

5.1.2. Oz Giiven Olceginin Gegcerlilik ve Giivenirlik Analizlerine iliskin
Bulgular

Calismada katilimeilarin 6z giiveni diizeylerini belirlemek igin 2007 yilinda
Ahmet Akin’1n gelistirmis oldugu “Oz Giiven Olgegi” kullanilmstir. Olgek iki alt boyut
ve toplam 33 maddeden olusmaktadir. Olgek maddeleri bireyin i¢ dzgiiven ve dis
ozgliven diizeyini 6lgecek olan alt boyutlardan olusmaktadir (Akin, 2007:167-176). Oz
giiven Olgeginin gegerliligini test etmek i¢in “SPSS AMOS 21" istatistik programi
kullanilmustir. Arastirmada Oz Gliven Olgegi’nin gegerli bir 6l¢iim aract olup olmadigimi
belirlemek icin dogrulayic1 faktor analizi (DFA) ve agimlayici/agiklayict (kesfedici)
(AFA) yapilmasi uygun goriilmiistiir. Bu anlamda arastirmanin amacina uygun Oz Giiven

Olgegi’nin iki faktorlii yapisin1 dogrulamak igin dogrulayici faktor analizi uygulanmistir.
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Dogrulayici faktor analizi neticesinde arastirmada 6lgegin veri seti ile uyumunu
ortaya koyan birtakim uyum indekslerine gore degerlendirilerek karar verilmektedir (Hu
& Bentler, 1999; Acun vd., 2009; Munro 2005; Simsek 2007; Capik 2014; Engin vd.,
2017). Bu anlamda arastirmanin amacina uygun olarak Oz Giiven Olgegi’nin faktor
yapisini dogrulamak igin 1. diizey dogrulayici faktor analizi uygulanmigtir. Bunun nedeni
ise On goriilen modelin veriler ile desteklenip desteklenmedigini ortaya koymaktir.
Asagidaki Tablo 6’de Oz Giiven Olgegi'ne ait 1. diizey dogrulayici faktor analizi

sonuglar1 gosterilmektedir.

Tablo 6: Oz Giiven Olgegine Ait 1. Diizey Dogrulayici Faktér Analizi Sonuglari

Model Kabul Edilebilir Hesaplanan
Uyum Indeksleri Uyum Indeksleri Uyum Indeksleri
x2/sd ¥2/sd<3 2,66
GFlI 0,90<GFI<0,95 0,75
AGFI 0,85<AGFI<0,90 0,71
CFI 0,90<CFI<0,95 0,78
RMSEA 0,05<RMSEA<0,10 0,08

RMR 0,05<RMR<0,08 0,06

Oz giiven dlgegine ait 1. diizey dogrulayici faktor analizi sonuglar incelendiginde;
x2/sd degeri “2,66” olarak hesaplanmistir. Hesaplanan deger model i¢in uyumun iyi
oldugunu gostermektedir. RMSEA degeri “0,08” olarak hesaplanmistir. RMSEA degeri
model icin kabul edilebilir bir uyum oldugunu isaret etmektedir. RMR degeri ise “0,06”
olarak hesaplanmustir. Ote yandan hesaplanan GFI, AGFI ve CFI degerlerinin uyum
indekslerinin kabul edilebilir uyum indeksleri araliginda olmadigi1 yani model ile uyumlu
olmadigini diisiik degerler aldigim1 gostermektedir. Bu kapsamda asagidaki Tablo 7°de
Oz Giiven Olgegi’ne ait 1. diizey dogrulayici faktdr analizi faktdr yiikii sonuglar

gosterilmektedir.
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Tablo 7: Oz Giiven Olgegine Ait 1. Diizey Dogrulayic1 Faktdr Analizi Faktor

Yukii Sonuglar

Oz Giiven Olcegi ifadeler B sh t p

Ic Oz Giiven 0GO3 0,233
OGO1 0,558 0,630 3,319 0,000
OGO4 0,609 0,581 3,362 0,000
0GO5 0,353 0,453 2,976 0,003
OGO7 0,533 0,506 3,293 0,000
OGO9 0,547 0,467 3,307 0,000
0GO10 0,442 0,463 3,169 0,002
0GO0O12 0,365 0,385 3,007 0,003
0OGO15 0,689 0,737 3,415 0,000
0GO17 0,574 0,537 3,334 0,000
0GO0O19 0,505 0,551 3,261 0,001
0GO021 0,641 0,566 3,386 0,000
0G0O23 0,591 0,719 3,348 0,000
0G0O25 0,684 0,697 3,413 0,000
0GO27 0,637 0,718 3,383 0,000
0G032 0,709 0,756 3,427 0,000
OGO0O30 0,397 0,558 3,084 0,002
Dis Oz Giiven 0GO33 0,442
0GO31 0,744 0,256 6,691 0,000
0G0O29 0,655 0,210 6,362 0,000
0G0O28 0,706 0,247 6,560 0,000
0G0O26 0,751 0,234 6,713 0,000
0G0O24 0,705 0,239 6,556 0,000
0G022 0,381 0,142 4,702 0,000
0G020 0,303 0,178 3,970 0,000
0GO18 0,687 0,197 6,487 0,000
OGO16 0,521 0,161 5,693 0,000
0GO14 0,718 0,205 6,601 0,000
0GO13 0,346 0,115 4,384 0,000
OGO11 0,746 0,250 6,696 0,000
0GOs8 0,668 0,234 6,416 0,000
OGO6 0,317 0,138 4,109 0,000
0GO2 0,539 0,193 5,802 0,000

*p < 0,001
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Tablo 7°de Oz Giiven Olgegi’ne ait 1. diizey dogrulayici faktdr analizi faktor yiikii
sonuclarma  goére  degerlerin  beklenen seviye altinda olmasi nedeniyle
acimlayici/agiklayici (kestedici) faktor analizinden yararlanilmstir.
Acimlayict/agiklayici (kesfedici) faktor analizi sonucunda 6rneklem yeterliliginin tespit
edilmesindeki “Kaiser-Meyer-Olkin” (KMO) degeri “0,89” seklinde hesaplanmustir.
Hesaplanan degerin kabul edilebilir diizeyde oldugu goriilmektedir. Ote yandan
korelasyon matrisinin birim matrise esit olup olmadiginin tespit edilmesinde uygulanan
“Barlett Kiiresellik Testi” neticesinde Kki-kare degerinin (y?=1914,171; p<0,001)
istatistiksel agidan anlamli oldugu gézlemlenmistir.

Gergeklestirilen acimlayici/agiklayict (kesfedici) faktor analizi sonucuna gore
normal dagilim kosulu saglanmis olup; verilerin faktor analizi i¢in uygun olduguna
kanaat getirilmistir. Ote yandan bazi bilim insanlar1 faktorlerin ifadelerdeki varyansmn
“%50-60” 11 agiklamasi gerektigini savunurken agiklanan toplam varyans diizeyinin en
az “%>5” ini agiklayan faktoriin de anlamli olabilecegi kabul gérmektedir (Hair vd.,
2005:128). Agimlayici/agiklayict (kesfedici) faktor analizinde genellikle dlgekten hangi
ifadelerin ¢ikarilmas1 gerektigine ifade yikleri ya da capraz yiikklenme degerlerine
bakilarak karar verilmektedir. Literatiirde yanlis faktore yiiklenen ya da birden fazla
faktore esit dizeyde yiiklenen (Sweeney & Soutar, 2001:203) ¢apraz yiikii “0,40” dan
fazla (Forsythe vd., 2006:55) olan ifadelerin ¢ikarilmasiyla sik¢a karsilasilmaktadir. Bu
anlamda agimlayici/agiklayici (kesfedici) faktor analizi sonuglarina gére model de uyumu
bozan bazi maddeler oldugu tespit edildigi i¢in dlgekte yer alan 3, 4, 6, 9, 12, 13, 20, 21,
22,24, 25,27, 29, 30 ve 33. maddelerin ¢ikarilmasi uygun goriilmiistiir. Ardindan 6lgcek
bes alt boyuttan olusan son halini almistir. Tiim degerlendirmeler sonucunda Oz Giiven
Olgegin’de yer alan bazi ifadelerdeki faktor yiikii diisiikliigii nedeniyle 3,4, 6, 8, 9, 12,
13,20,21,22,24,25,27,29, 30 ve 33. maddeler analize dahil edilmemistir. Geriye kalan

ifadeler ile yapisal gecerlilik saglanmistir.
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Dolayisiyla 6l¢tim modeli degerlendirilirken yapilarin faktor ytiklerinin kontroli
de analiz edilmistir. Boylece sosyal bilimler i¢in 6lcegin yapisal gecerliliginde elde edilen
degerler kabul edilebilir sinir degerlerinin lizerinde bulunmaktadir. Asagidaki Tablo 8’de
Oz Giiven Olgegi'nin agimlayici/aciklayic1 (kesfedici) faktdr analizi sonuglari

gosterilmektedir.

Tablo 8: Oz Giiven Olgeginin Aciklayici/A¢imlayici (Kesfedici) Faktor Analizi

Sonuglari
Faktor
Madde 1 2 3 4 5 Aciklanan
Varyans Oram
Faktor
Yuku
0GO31 0,892 18,77
0OGO11 0,694
0G028 0,648
0GO8 0,643
0GO14 0,621
0G026 0,607
0GO18 0,439
0GO17 0,650 10,28
0GO16 0,636
0OGO13 0,479
0GO19 0,416
0OGO15 0,693 9,04
0G032 0,597
0G023 0,512
0GO5 0,759 7,74
0GO7 0,604
0GO10 0,463
0GO1 0,615 6,12
0GO2 0,406
Kaiser-Meyer-Olkin: 0,89 p<0,001
Barlett Kuresellik Testi Ki Kare: 1914,171 Aciklanan Toplam Varyans: %52,01
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Tablo 8 incelendiginde Oz Giiven Olgegi’nde maddelerin bes alt boyutta
toplandig1 goriilmektedir. Birinci alt boyutta yedi; ikinci alt boyutta dort, Gglincu alt
boyutta ii¢; dordiincii alt boyutta {i¢ ve besinci alt boyutta iki madde var olmaktadir. Bu
dogrultuda Slgegin faktoriyel yapist ve alt boyutlar1 katilimeilarin 6z gliven diizeyini
farkli sekillerde degerlendirebilmek i¢in uygun oldugu goriilmektedir. Elde edilen
sonuclar neticesinde Oz Giiven Olgegi’nin faktoriyel yapisi incelendiginde dlgegin alt
boyutlara ayrilabilecegini ve Ol¢ek alt boyutlarinin 6zgiin birer faktér oldugunu
gostermektedir. Arastirmada kullanilan Oz Giiven Olgegi’nin maddelerine yonelik elde
edilen standartlastirilmis faktor yiik degerlerinin; birinci alt boyutu i¢in n=16 maddede
faktor yiiklenmeleri “0,32 ile 0,70” arasinda oldugu; ikinci alt boyutu i¢in n=14 maddede
faktor yiiklenmeleri 0,34 ile 0,75 arasinda degistigi belirlenmistir. Faktor yiiklerinin
“0,30” un altinda olmamas1 beklenmektedir. Faktor yiikleri “0,71” ve tizeri miikemmel;
faktor yiikleri “0,63” ¢ok iyi; faktor yiikleri “0,55” iyi; faktor yiikleri 0,45 giizel/kabul
edilebilir ve faktor yiikleri “0,32” zayif olarak belirtilmektedir (Harrington, 2009). Ayrica
literatiirde bir dlgekte yer alan maddelerin faktor yiiklerinin degerinin minimum “0,30”
olmas1 gerektigi yoniinde yer alan ifadeler de bulunmaktadir (Cokluk, 2016:194).
Asagidaki Sekil 9°da Oz Giiven Olgegi’nin 1. diizey iki boyutlu faktdr yapisi

gosterilmektedir.
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Sekil 9: Oz Giiven Olgeginin 1. Diizey Iki Boyutlu Faktdr Yapisi
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Yapilan 1. diizey dogrulayic1 faktor analizine gore dlgekte yer alan maddelerin
anlamli olmadig1 gozlemlenmistir (p<0,05). Elde edilen bulgulara gére 6z glven
Olceginin 1. diizey dogrulayict faktdr analizi sonuclari ile uyumlu olmadigini
gOstermektedir. Literatirde bazi 6lgeklerin yapist geregi birinci duzey, bazi dlgeklerin
yapist geregi ise ikinci diizey ¢ok faktorlii modeller olduklari igin ¢ok boyutlu 6lgeklerin
test edildigi arastirmalarda birinci diizey modellerin yan1 sira ikinci diizey modellerin de
denenmesi gerektigi ileri siiriilmektedir. Yukaridaki Sekil 9°daki model degiskenlerin
birden fazla bagimsiz faktor altinda toplandigi birinci diizey bir modeli gostermektedir.
Bu bagimsiz faktorlerin daha detayli ve soyut bir faktor altinda biraraya getirilmesi
durumunda olusan model ise ikinci diizey model seklinde ifade edilmektedir (Meydan &
Sesen, 2011:22-25).

Bu gergevede arastirma siirecinde verilere hem 1. diizey dogrulayici faktor analizi
hem de 2. diizey dogrulayici faktor analizi uygulanmistir. 1. diizey dogrulayici faktor
analizi sonuglarina gore uyum indeksleri, modelin veriyle iyi bir uyuma sahip olmadigini
gostermektedir. Ayrica Olcekteki ifadelerin belirlenen faktorlerle uyumlu bir sekilde
gruplanmadig1 goriilmektedir. Oz Giiven Olgegi igin yapilan 1. diizey dogrulayici faktor
analizi sonuglar 6l¢egin yap1 gegerliligini desteklememektedir. Dolayisiyla arastirmanin
degiskenlerinden birisi olan 6z giiven degiskeni i¢in 2. diizey dogrulayici faktor analizi
yapilmas1 uygun goriilmiistiir. Bu nedenle Oz Giiven Olgegi’nin gegerliligi arastirmada
2. diizey dogrulayici faktor analizi ile sekillenerek analizi yapilmistir. Aragtirmanin bu
bolimiinde daha dnce gelistirilen iki boyutlu modelin ikinci diizey versiyonuna iliskin
analizler yapilmustir. Asagidaki Tablo 9°da Oz Giiven Olgegi’ne ait 2. diizey dogrulayici

faktor analizi sonuglar1 gosterilmektedir.
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Tablo 9: Oz Giiven Olgegine Ait 2. Diizey Dogrulayic1 Faktor Analizi Sonuglar

Model Uyum Kabul Edilebilir Hesaplanan
Indeksleri Uyum Indeksleri Uyum Indeksleri

2/sd 12/sd<3 2,12
GFI 0,90<GFI1<0,95 0,90
AGFI 0,85<AGFI<0,90 0,86
CFlI 0,90<CFI<0,95 0,92
RMSEA 0,05<RMSEA<0,10 0,07
RMR 0,05<RMR<0,08 0,05

Oz Giiven Olgegi’ne ait 2. dizey dogrulayici faktér analizi sonuglari
incelendiginde; x2/sd degeri “2,12” seklinde bulunmustur. Hesaplanan bu deger model
i¢in uyumun iyi oldugunu gostermektedir. RMSEA degeri “0,07” olarak hesaplanmistir.
RMSEA degeri model i¢in kabul edilebilir bir uyum oldugunu isaret etmektedir. RMSEA
degeri ne kadar diisiik olursa model i¢in uyumun iyi oldugunu gostermektedir. RMR
degeri ise “0,05” olarak hesaplanmistir. RMR degeri ne kadar diisiik ise model i¢in
uyumun iyi oldugunu gostermektedir. Tiim bu degerler model i¢in uyum yeterliliginin
kabul edilebilir oldugunu gostermektedir. Ote yandan hesaplanan GFI, AGFI ve CFI
degerlerinin uyum indekslerinin kabul edilebilir uyum indeksleri araliginda oldugunu
yani model ile uyumlu oldugunu géstermektedir. Oz Giiven Olgegi igin yapilan 2. diizey
dogrulayici faktor analizi neticesinde 6lgegin 2. diizey faktor yapisinin uyumlu oldugu ve
modelin verilere iyi uyum sagladigr goriilmektedir. Uyum indeksleri modelin
gegerliligini ve giivenirligini desteklemekle birlikte elde edilen verilerin guvenilir bir
sekilde yorumlanabilecegini isaret etmektedir. Asagidaki Tablo 10°da Oz Giiven
Olgegi’ne ait 2. diizey dogrulayici faktdr analizi faktdr yiikleri ve anlamhilik diizeyleri

gosterilmektedir.
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Tablo 10: Oz Giiven Olgegine Ait 2. Diizey Dogrulayici Faktor Analizi Faktor

Yiikleri ve Anlamlilik Diizeyleri

Faktor
S.E. CR. p

Yuku
Boyut2 <--- OGO_Toplam 0,739 0,086 7,580 *xx
Boyutl  <--- OGO _Toplam 0,793
Boyut3  <--- OGO _Toplam 0,879 0,107 8,643 *xx
Boyut4 <--- OGO _Toplam 0,583 0,091 5,382 *kk
Boyut5 <--- OGO _Toplam 0,789 0,104 6,942 *kk
0G0O31  <--- Boyutl 0,823
0GO11  <--- Boyutl 0,801 0,068 13,957 kel
0GO28 <--- Boyutl 0,766 0,071 13,090 kil
0GOs8 <---  Boyutl 0,689 0,070 11,619 kel
0GO14 <--- Boyutl 0,735 0,058 12,649 kil
0GO26  <--- Boyutl 0,736 0,064 12,670 kel
0GO18 <--- Boyutl 0,636 0,059 10,496 kel
0GO17 <--- Boyut2 0,770
0GO16 <--- Boyut2 0,750 0,108 9,174 kel
0GO0O19 <---  Boyut2 0,489 0,110 6,597 kel
0GO15 <--- Boyut3 0,787
0G032 <---  Boyut3 0,771 0,088 11,083 kil
0GO23 <--- Boyut3 0,627 0,098 9,110 Hxk
0GO5 <---  Boyut4 0,599
0GO7 <---  Boyut4 0,773 0,158 6,677 falalel
0GO10 <--- Boyut4 0,546 0,129 6,122 kel
0GO1 <---  Boyut5 0,666
0GO2 <---  Boyut5 0,643 0,146 6,643 kil

*** p<,001, S.E.: Standart Error, CR: Critical Ratio

Aragtirmada kullanilan Oz Giiven Olgegi'nin 2. diizey faktdr yapisi dikkate
alindiginda modelin faktor yiikleri arasindaki korelasyon katsayilarina iliskin degiskenler

arasinda bes alt boyutu olmak iizere bes faktorlii yapisinin dogrulandigi goriilmektedir.
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Yapilan analizler neticesinde Oz Giiven Olgegi’nin 2. diizey faktdr yapisinin
dogrulandig1 ve faktorler arasindaki iliskilerin istatiksel olarak anlamli oldugu
gorilmektedir. Oz Gliven Olgegi’nin 2. diizey faktdr yapisi, dlgegin alt boyutlarinm bir
araya gelerek 0z giiven diizeyini Olctiigiinii gostermektedir. Elde edilen faktor
yiiklenmeleri her bir ifadenin belirli bir boyutla iligkili oldugunu ve bu boyutlarin
ozgiiven diizeyinin farkli ydnlerini temsil ettigini isaret etmektedir. Oz Giiven Olgegi’nin
2. diizey faktdr yapisinin dogrulandigini ve Olgegin gegerliligini destekledigini
gostermektedir. Bu gergevede arastirma kapsaminda kullanilan Oz Giiven Olgegi’nin 6z
giiven diizeyini dogru ve giivenilir bir sekilde Slctiiglinli ayn1 zamanda elde edilen
verilerin glivenilir sonuglara dayandigini gostermektedir.

Olcek maddelerine yonelik elde edilen standartlastirilms faktor yiik degerlerinin;
birinci alt boyutu i¢in n=7 maddede faktor yliklenmeleri “0,64 ile 0,82” arasinda oldugu;
ikinci alt boyutu i¢in n=3 maddede faktor yliklenmeleri “0,49 ile 0,77” arasinda oldugu;
ticlincii alt boyut i¢cin n=3 maddede faktor yliklenmeleri “0,63 ile 0,79 arasinda oldugu;
dordiincii alt boyut i¢in n=3 maddede faktor yiiklenmeleri “0,55 ile 0,77 arasinda oldugu
ve besinci alt boyut i¢in n=2 maddede faktor yiiklenmleri “0,64 ile 0,67 arasinda
degistigi belirlenmistir. Asagidaki Sekil 10°da Oz Giiven Olcegi’nin 2. diizey tek boyutlu

faktor yapis1 gosterilmektedir.
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Sekil 10: Oz Giiven Olgeginin 2. Diizey Tek Boyutlu Faktdr Yapist
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Bu arastirmada yéneticilerin 6z giiven diizeylerini belirlemek i¢in kullanilan Oz
Giiven Olgegi’nin giivenirligini test etmek igin i¢ tutarlilk katsayisi hesaplanmustir.
Olgegin gelistirildigi arastirmada i¢ tutarlilik katsayisi o= 0,93 seklinde bulunmustur. i¢
0z giiven dlzeyi alt boyutu igin i¢ tutarlilik katsayis1 a=0,90; dis 6z giiven duzeyi alt
boyutu i¢in i¢ tutarlilik katsayis1 a=0,90 seklinde tespit edilmistir (Akin, 2007:167-176).
Bu arastirmada katilimeilarin verdikleri yanitlar dogrultusunda 6lgek icin hesaplanan i
tutarlihk katsayis1 ise a=0,90 olarak tespit edilmistir. Bu duruma goére; Oz Giiven

Olgegi’nin yiiksek giivenirlige sahip oldugunu belirtmek mumkundiir.

5.1.3. Genel Oz Yeterlilik Ol¢eginin Gegerlilik ve Giivenirlik Analizlerine

fliskin Bulgular

Arastirma kapsaminda katilimcilarin 6z yeterlilik diizeylerini belirlemek igin
temelleri 1999 yilinda Magaletta & Oliver tarafindan ortaya atilan, 2010 yilinda Fatma
Yildirmm ve Inci Ozgiir Ilhan tarafindan Tiirkge’ye uyarlanan gecerlilik ve giivenirligi
uygulanmis olan (¢ alt boyuttan ve 17 ifadeden olusan “Genel Oz Yeterlilik Olgegi”
kullanilmistir (Yildirrm & ilhan, 2010:301-308). Olgek maddeleri bireyin baslama,
yilmama ve siirdiirme cabasi-israr diizeyini 6l¢ecek olan alt boyutlardan olusmaktadir.
Genel Oz Yeterlilik Olgegi’nin gegerliligini test etmek igin “SPSS AMOS 21~ istatistik
program kullanilmistir. Arastirmada Genel Oz Yeterlilik Olgegi’nin gegerli bir dl¢iim
aract olup olmadigin1 belirlemek icin dogrulayict faktér analizi (DFA) ve
acimlayici/agiklayict (kesfedici) (AFA) yapilmasi uygun gorilmistir. Arastirmada
Genel Oz Yeterlilik Olgegi’nin ii¢ faktorlii faktor yapisini dogrulamak icin dogrulayici
faktor analizi uygulanmistir. Genel Oz Yeterlilik Olgegi’ne ait 1. diizey dogrulayici faktdr

analizi sonuglar1 Tablo 11°de gosterilmektedir.
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Tablo 11: Genel Oz Yeterlilik Olgegine Ait 1. Diizey Dogrulayici Faktdr Analizi

Sonuglart
Model Uyum Kabul Edilebilir Hesaplanan
Indeksleri Uyum indeksleri Uyum indeksleri

x2/sd ¥2/sd<3 2,01

GFI 0,90<GFI<0,95 0,91

AGFI 0,85<AGFI<0,90 0,88

CFlI 0,90<CFI<0,95 0,93

RMSEA 0,05<RMSEA<0,10 0,07

RMR 0,05<RMR<0,08 0,06

Genel Oz Yeterlilik Olgegi’ne ait dogrulayici faktér analizi sonuglari
incelendiginde elde edilen bulgular kabul edilebilir uyum indeksleri ve hesaplanan uyum
indeksleri ile drtiismektedir. Bu arastirmada Genel Oz Yeterlilik Olcegi nin (2/sd) degeri
“2,01” olarak tespit edilmistit. Hesaplanan bu deger model i¢in uyum yeterliliginin iyi
oldugunu gostermektedir. RMSEA degeri “0,07” olarak bulundugundan degerin kabul
edilebilir uyumu yansitmaktadir. GFI, AGFI, CFI ve RMR degerleri belirtilen kabul
edilebilir uyum indeksleri araliginda oldugunu gostermektedir. Bu duruma gore Genel Oz
Yeterlilik Olgegi’nin gegerliligi modelin gdzlenen verilerle uyum sagladigini 1. diizey
dogrulayic1 faktor analizi ile ispat edilmistir. Bu ¢alismada Genel Oz Yeterlilik
Olgegi’nin dogru bir sekilde uygulandigi ve giivenilir bir 6lgiim aract oldugunu
gostermektedir. Asagidaki Tablo 12°de Genel Oz Yeterlilik Olcegine ait 1. dizey

dogrulayici faktor analizi faktor yiikleri ve anlamlilik diizeyleri gosterilmektedir.
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Tablo 12: Genel Oz Yeterlilik Olgegine Ait 1. Diizey Dogrulayici Faktor Analizi

Faktor Yiikd Sonuglar

Genel Oz Yeterlilik Olgegi ifadeler B sh t P

Siirdiirme Cabasi-Israr GOYO8 0,333
GOYO1 0,622 0,406 3,985 0,000
GOYOD9 0,456 0,366 3,662 0,000
Yilmama GOYO13 0,267
GOYO3 0,554 0,415 3,805 0,000
GOYO14 0,553 0,515 3,804 0,000
GOYO15 0,510 0,398 3,734 0,000
Baslama GOYO4 0,726
GOYO2 0,441 0,116 6,563 0,000
GOYO5 0,732 0,099 11,001 0,000
GOYO6 0,726 0,101 10,912 0,000
GOYO7 0,756 0,100 11,366 0,000
GOYO10 0,743 0,097 11,167 0,000
GOYO11 0,737 0,091 11,076 0,000
GOYO12 0,771 0,103 11,607 0,000
GOYO17 0,699 0,099 10,499 0,000

*p < 0,001

Tablo 12°de Genel Oz Yeterlilik Olgegi’ne ait 1. diizey dogrulayici faktor analizi
faktor yiikii sonuglarina gore degerlerin beklenen seviye altinda olmasi nedeniyle
acimlayicr/agiklayict (kesfedici) faktor analizinden yararlanilmistir.
Agimlayici/agiklayict (kesfedici) faktor analizi sonucunda érneklem yeterliliginin tespit
edilmesinde kullanilan  “Kaiser-Meyer-Olkin” (KMQO) degeri “0,93” seklinde
bulunmustur. Bu dogrultuda elde edilen degerin kabul edilebilir diizeyde oldugu

goriilmektedir. Ote yandan Barlett Kiiresellik Testi neticesinde ki-kare degerinin

(X2=1274,45; p<0,001) istatistiksel agidan anlamli oldugu tespit edilmistir.
Gergeklestirilen agimlayici/agiklayict (kesfedici) faktor analizi sonucuna gore normal
dagilim kosulu saglanmis olup; verilerin yapisinin faktor analizini gergeklestirmek igin
uygun olduguna kanaat getirilmistir.
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Agimlayici/agiklayici (kesfedici) faktor analizi sonuglarma gére model de uyumu
bozan bazi maddeler oldugu tespit edildigi i¢in 6lgekte yer alan 1, 2, 3, 8, 9, 13 ve 15.
maddeler analize dahil edilmemistir. Geriye kalan ifadeler ile yapisal gecerlilik
saglanmistir. Dolayisiyla 6lgiim modeli degerlendirilirken yapilarin faktor yiklerinin
kontrolii de analiz edilmistir. Geriye kalan ifadeler ile yapisal gecerlilik saglanmistir.
Dolayisiyla 6lgiim modeli degerlendirilirken yapilarin faktor yiiklerinin kontrolii de
analiz edilmistir. Boylece sosyal bilimler i¢in 6lgegin yapisal gegerliliginde elde edilen
degerler kabul edilebilir sinir degerlerinin iizerinde bulunmaktadir. Asagidaki Tablo
13°de Genel Oz Yeterlilik Olcegi’nin acimlayici/agiklayict (kesfedici) faktor analizi

sonuglar1 gosterilmektedir.

Tablo 13: Genel Oz Yeterlilik Olgeginin Aciklayici/A¢imlayic1 (Kesfedici)

Faktor Analizi Sonuglari

Faktor Aciklanan
Madde YUku Varyans
Oranm

GOYO12 0,780 52,9

GOYO16 0,775

GOYO10 0,757

GOYO7 0,757

GOYO6 0,727

GOYO5 0,720

GOYO11 0,718

GOYO4 0,706

GOYO17 0,706

GOYO14 -0,611
Kaiser-Meyer-Olkin:0,93 p<0,001

Barlett Kiiresellik Testi Ki Kare: 1274,45 Ac¢iklanan Toplam Varyans: %52,9
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Tablo 13’e gore Genel Oz Yeterlilik Ol¢egi’nin maddelerinin tek bir boyut altinda
toplandig1 goriilmektedir. Bu dogrultuda o6lgegin faktoriyel yapist ve tek bir alt boyutu
katilimcilarin 6z yeterlilik diizeyini farkli sekillerde degerlendirebilmek igin uygun
oldugu goriilmektedir. Elde edilen sonuglar neticesinde Genel Oz Yeterlilik Olgegi’nin
faktoriyel yapisi incelendiginde olgegin alt boyutunun o6zgin bir faktér oldugunu
gostermektedir. Arastirmada kullanilan Genel Oz Yeterlilik Olgegi’nin faktor yapist
dikkate alinarak elde edilen modelin faktor yiikleri arasindaki korelasyon katsayilarina
iliskin degiskenler arasinda tek bir alt boyut olmak flizere tek faktorlii yapimin
dogrulandig1 goriilmektedir. Olgek maddelerine yonelik elde edilen standartlastiriimis
faktor yiik degerlerinin n=10 maddede faktor yiiklenmeleri “0,62 ile 0,78 arasinda
degistigi goriilmektedir. Genel Oz Yeterlilik Olgegi’nin faktdr yapisinm katilimeilarin 6z

yeterlilik diizeyini dlgtiigiinii gostermektedir. Asagidaki Sekil 11°de Genel Oz Yeterlilik

Olgegi’nin 1. Dlzey Tek Boyutlu Faktdr Yapist gosterilmektedir.
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Sekil 11: Genel Oz Yeterlilik Olgeginin 1. Diizey Ug Boyutlu Faktdr Yapist
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Yapilan 1. diizey dogrulayici faktor analizine gore olcekte yer alan maddelerin
anlamli olmadig1 gozlemlenmistir (p<0,05). Elde edilen bulgulara goére Genel Oz
Yeterlilik Olgegi’nin 1. diizey dogrulayici faktor analizi sonuglari ile uyumlu olmadigini
gostermektedir. Literatiirde baz1 6lgeklerin yapist geregi birinci diizey, baz1 6lgeklerin
yapisi geregi ise ikinci diizey ¢ok faktorlii modeller olduklari igin ¢cok boyutlu dlceklerin
test edildigi arastirmalarda birinci diizey modellerin yan1 sira ikinci diizey modellerin de
denenmesi gerektigi ileri siirtilmektedir. Yukaridaki Sekil 11°deki model degiskenlerin
birden fazla bagimsiz faktor altinda toplandig birinci diizey bir modeli gostermektedir.
Bu bagimsiz faktorlerin daha detayli ve soyut bir faktor altinda biraraya getirilmesi
durumunda olusan model ise ikinci diizey model seklinde ifade edilmektedir (Meydan &
Sesen, 2011:22-25).

Bu ¢ergevede arastirma siirecinde verilere hem 1. diizey dogrulayici faktor analizi
hem de 2. diizey dogrulayici faktor analizi uygulanmistir. 1. diizey dogrulayici faktor
analizi sonuglarina goére uyum indeksleri, modelin veriyle iyi bir uyuma sahip olmadigini
gostermektedir. Ayrica Olcekteki ifadelerin belirlenen faktorlerle uyumlu bir sekilde
gruplanmadig1  goriilmektedir. Genel Oz Yeterlilik Olgegi igin yapilan 1. diizey
dogrulayici1 faktor analizi sonuglar1 Olge§in yap1 gecerliligini desteklememektedir.
Dolayisiyla arastirmanin degiskenlerinden birisi olan 6z yeterlilik degiskeni i¢in 2. diizey
dogrulayici faktér analizi yapilmast uygun goriilmiistiir. Bu nedenle Genel Oz Yeterlilik
Olgegi’nin gecerliligi arastirmada 2. diizey dogrulayici faktor analizi ile sekillenerek
analizi yapilmistir. Arastirmanin bu béliimiinde daha 6nce gelistirilen iki boyutlu modelin
ikinci diizey versiyonuna iliskin analizler yapilmistir. Asagidaki Tablo 14’de Genel Oz

Yeterlilik Olgegi’ne ait 2. diizey dogrulayici faktor analizi sonuglar1 gosterilmektedir.
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Tablo 14: Genel Oz Yeterlilik Olgegine Ait 2. Diizey Dogrulayici Faktdr Analizi

Sonuglart
Model Uyum Kabul Edilebilir Hesaplanan
Indeksleri Uyum indeksleri Uyum indeksleri

x2/sd ¥2/sd<3 1,99

GFI 0,90<GFI<0,95 0,95

AGFI 0,85<AGFI<0,90 0,92

CFlI 0,90<CFI<0,95 0,97

RMSEA 0,05<RMSEA<0,10 0,06

RMR 0,05<RMR<0,08 0,03

Genel Oz Yeterlilik Olgegi’ne ait 2. diizey dogrulayici faktor analizi sonuglar
incelendiginde elde edilen bulgular kabul edilebilir uyum indeksleri ve hesaplanan uyum
indeksleri ile drtiismektedir. Bu arastirmada Genel Oz Yeterlilik Olcegi nin (2/sd) degeri
“1,99” olarak tespit edilmistir. Hesaplanan bu deger model i¢in uyum yeterliliginin iyi
oldugunu gostermektedir. RMSEA degeri “0,06” olarak bulundugundan degerin kabul
edilebilir uyumu yansitmaktadir. GFI, AGFI, CFI ve RMR degerleri belirtilen kabul
edilebilir uyum indeksleri araligindaki degerlerden yiiksek oldugunu gostermektedir. Bu
duruma gore Genel Oz Yeterlilik Olgegi’nin gecerliligi modelin gdzlenen verilerle uyum
sagladigin1 dogrulayici faktor analizi ile ispat edilmistir. Yapilan 2. diizey dogrulayict
faktor analizine gore olgekteki biitin maddelerin anlamli oldugu gozlenmektedir
(p<0,05). Elde edilen bulgulara gére Genel Oz Yeterlilik Olcegi’nin 2. diizey dogrulayici
faktor analizi sonuglart ile uyumlu oldugunu gostermektedir. Genel Oz Yeterlilik Olcegi
i¢in uygulanan 2. diizey dogrulayici faktor analizi sonuglarmin 6lgegin yapi gegerliligini
desteklemektedir. Asagidaki Tablo 15°de Genel Oz Yeterlilik Olgegi’ne ait 2. diizey

dogrulayici faktor analizi faktor ylikleri ve anlamlilik diizeyleri gosterilmektedir.
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Tablo 15: Genel Oz Yeterlilik Olgegine ait 2. Diizey Dogrulayici Faktor Analizi

Faktor Yiikleri ve Anlamlilik Diizeyleri

Faktor
Madde Boyut S.E. C.R. p
Yuki
GOYO16 <--- GOYO 0,759
GOYO012 <--- GOYO 0,782 0,089 12,335 falaied
GOYO7 <--- GOYO 0,739 0,087 11,541 falaled
GOYO6 <--- GOYO 0,711 0,088 11,050 falaled
GOYO10 <--- GOYO 0,736 0,072 13,351 faleled
GOYO17 <--- GOYO 0,712 0,085 11,095 falaled
GOYO5 <--- GOYO 0,725 0,086 11,329 faleied
GOYO11 <--- GOYO 0,728 0,079 11,378 faleied
GOYO4 <--- GOYO 0,715 0,080 11,156 falaled
GOYO14 <--- GOYO 0,617 0,089 9,480 falaled

Tablo 15 ‘e gére Genel Oz Yeterlilik Olgegi’nin modelin faktor yiikleri arasindaki
korelasyon katsayilarina iliskin degiskenler arasinda maddelerinin tek bir alt boyutta
toplandig1 goriilmektedir. Genel Oz Yeterlilik Olgegi’nin 2. diizey faktor yapisi, 6lgegin
tek bir alt boyutta bir araya gelerek 6z yeterlilik diizeyini 6l¢tigiini gostermektedir. Elde
edilen faktor yiiklenmeleri her bir ifadenin tek bir boyutla iliskili oldugunu ve bu
boyutlarin 6z yeterlilik diizeyinin farkli yonlerini temsil ettigini isaret etmektedir. Genel
Oz Yeterlilik Olgegi’nin 2. diizey faktor yapisinin dogrulandigini ve dlgegin gegerliligini
destekledigini gostermektedir. Bu cercevede arastirma kapsaminda kullanilan Genel Oz
Yeterlilik Olgegi’nin 6z yeterlilik diizeyini dogru ve giivenilir bir sekilde dlctiigiinii ayni
zamanda elde edilen verilerin giivenilir sonuglara dayandigin1 gostermektedir. Tim
degerlendirmeler sonucunda Genel Oz Yeterlilik Olgegi'nde yer alan bazi ifadelerdeki
faktor yiiki disiikligii nedeniyle 6lgekteki 1, 2, 3, 8, 9, 13 ve 15. maddeler analize dahil

edilmemistir. Geriye kalan ifadeler ile yapisal gegerlilik saglanmistir.
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Dolayisiyla 6l¢iim modeli degerlendirilirken yapilarin faktor yiklerinin kontroli
de analiz edilmistir. Boylece sosyal bilimler icin 6lgegin yapisal gecerliliginde elde edilen
degerler kabul edilebilir sinir degerlerinin tizerinde bulunmaktadir. Asagidaki Sekil 12°de

Genel Oz Yeterlilik Olgegi'nin 2. Diizey Tek Boyutlu Faktdr Yapist gosterilmektedir.

Sekil 12: Genel Oz Yeterlilik Olgeginin 2. Diizey Tek Boyutlu Faktdr Yapist
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Bu arastirmada yoneticilerin 0z yeterlilik diizeyini belirlemek i¢in kullanilan
Genel Oz Yeterlilik Olcegi’nin yapilan gecerlilik analizinden sonra giivenirligini test
etmek icin i¢ tutarlilk katsayisi hesaplanmustir. Olgegin gelistirildigi arastirmada ic
tutarlilik katsayist a= 0,80 seklinde bulunmustur (Yildinm & Ilhan, 2010:301-308).
Arastirmaya katilan yoneticilerin verdikleri yanitlar dogrultusunda hesaplanan ig
tutarlilik katsayisi ise a=0,91 olarak tespit edilmistir. Elde edilen bulgulara gore; Genel

Oz Yeterlilik Olgegi’nin yiiksek giivenirlige sahip oldugunu belirtmek mimkindr.

5.1.4. Rol Belirsizligi ve Rol Catismasi Olgeginin Gegcerlilik ve Giivenirlik

Analizlerine Iliskin Bulgular

Arastirma kapsaminda katilimcilarin rol belirsizligi ve rol gatismasi duzeylerini
belirlemek i¢in temeli 1970 yilina dayanan Rizzo, House ve Lirtzman tarafindan ortaya
atilan Rol Belirsizligi ve Rol Catismas1 Olgegi’nin Tiirkce versiyonu, Arslan (2016) ‘nin
calismasindan uyarlanmistir (Akbulut Basc1 vd., 2016:53; Arslan & Ungiiren, 2017:56).
Rol Belirsizligi ve Rol Catismas1 Olgegi iki alt boyut ve 14 ifadeden olusmaktadir. Olgek
maddeleri bireyin rol belirsizligi ve rol ¢atigmasi diizeyini 6lgecek olan alt boyutlardan
olusmaktadir. Rol Belirsizligi ve Rol Catismas1 Olgegi’nin gecerliligini test etmek igin
“SPSS AMOS 21" istatistik paket programi kullanilmistir. Arastirmada Rol Belirsizligi
ve Rol Catismasi Olgegi’nin gegerli bir dlgiim araci olup olmadigmi belirlemek icin
dogrulayic1 faktor analizi (DFA) ve agimlayici/agiklayici (kesfedici) (AFA) yapilmasi
uygun goriilmiistiir. Bu anlamda arastirmanin amacina uygun olarak Rol Belirsizligi ve
Rol Catismas1 Olgegi’nin iki faktorli faktor yapismi dogrulamak igin 1. diizey
dogrulayici faktor analizi yapilmistir. Asagidaki Tablo 16’da Rol Belirsizligi ve Rol

Catismas1 Olgegi’ne ait 1. diizey dogrulayici faktor analizi sonuglar: gosterilmektedir.
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Tablo 16: Rol Belirsizligi ve Rol Catismas1 Olgegine Ait 1. Diizey Dogrulayici

Faktor Analizi Sonuglari

Model Kabul Edilebilir Hesaplanan
Uyum Indeksleri Uyum Indeksleri Uyum Indeksleri
x2/sd x2/sd<3 2,41
GFlI 0,90<GFI<0,95 0,93
AGFI 0,85<AGFI<0,90 0,89
CFI 0,90<CFI<0,95 0,83
RMSEA 0,05<RMSEA<0,10 0,08

RMR 0,05<RMR<0,08 0,11

Rol Belirsizligi ve Rol Catigmasi1 Olgegi’ne ait 1. diizey dogrulayici faktdr analizi
sonuclar incelendiginde; ¥2/sd degeri 2,41 olarak hesaplanmistir. Hesaplanan bu deger
model i¢in uyumun iyi oldugunu gostermektedir. RMSEA degeri “0,08” olarak
hesaplanmistir. RMSEA degeri model i¢in kabul edilebilir bir uyumun iyi oldugunu
gostermektedir. RMR degeri ise “0,11” olarak hesaplanmistir. Ote yandan hesaplanan
GFI, AGFI ve CFI degerlerinin model ile iyi uyum saglamadigimi gostermektedir.
Asagidaki Tablo 17°de Rol Belirsizligi ve Rol Catismasi Olgegine ait 1. diizey

dogrulayici faktor analizi faktor yiikleri ve anlamlilik diizeyleri gosterilmektedir.
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Tablo 17: Rol Belirsizligi ve Rol Catismas1 Olgegine Ait 1. Diizey Dogrulayici

Faktor Analizi Faktor Y ki Sonuglar

Rol Belirsizligi
ve Ifadeler B sh t p
Rol Catismasi Olgegi

Rol Belirsizligi RBRCO2 0,009
RBRCO1 0,397 381,906 0,125 0,901
RBRCO4 0,604 465,838 0,125 0,901
RBRCO6 0,605 378,075 0,125 0,901
RBRCO9 0,426 396,042 0,125 0,901
RBRCO13 0,434 343,687 0,125 0,901

Rol Catismasi RBRCO5 0,457
RBRCO3 0,127 0,210 1,834 0,067
RBRCO7 0,105 0,200 1,520 0,128
RBRCO8 -0,201 0,226 -2,797 0,005
RBRCO10 0,015 0,239 0,227 0,820
RBRCO11 0,183 0,244 2,569 0,010
RBRCO12 0,180 0,230 2,531 0,011
RBRCO14 0,405 0,289 4,925 0,000

*p < 0,001

Tablo 17°de Rol Belirsizligi ve Rol Catismasi Olgegi’ne ait 1. diizey dogruylayici
faktor analizi faktor yiikii sonuglarina gore degerlerin beklenen seviye altinda olmasi
nedeniyle acgimlayici/agiklayict  (kesfedici) faktor analizinden yararlanilmistir.
Acimlayici/agiklayict (kesfedici) faktor analizi sonucunda “Kaiser-Meyer-Olkin”
(KMO) degeri “0,69” seklinde hesaplanmistir. Hesaplanan degerin kabul edilebilir

diizeyde oldugu gériilmektedir. Ote yandan “Barlett Kiiresellik Testi ” sonucunda ki-kare

degerinin (x2:465,66; p<0,001) istatistiksel agidan anlamli oldugu tespit edilmistir.
Gergeklestirilen agimlayici/agiklayict (kesfedici) faktor analizi sonucuna gore normal
dagilim kosulu saglanmis olup; verilerin faktér analizi icin uygun oldugu sonucuna
ulasilmistir. Asagidaki Tablo 18’de Rol Belirsizligi ve Rol Catismas1 Olgegi’nin

acimlayici/agiklayici (kesfedici) faktor analizi sonuglari gosterilmektedir.

167



Tablo 18: Rol Belirsizligi ve Rol Catismas1 Olgeginin Aciklayici/A¢imlayici

(Kesfedici) Faktor Analizi Sonuglari

Faktor
Madde 1 2 3 Agciklanan
Faktor Varyans Orani
Yuku
RBRCO6 0,657 14,35
RBRCO4 0,561
RBRCO5 0,553
RBRCO13 0,463
RBRCO9 0,456
RBRCO14 0,411
RBRCO11 0,593 9,98
RBRCO7 0,522
RBRCO12 -0,431
RBRCO10 0,420
RBRCO2 -0,704 9,66
RBRCO3 0,622
Kaiser-Meyer-Olkin: 0,69 p<0,001
Barlett Kuresellik Testi Ki Kare: 465,66 Aciklanan Toplam Varyans: %33,99

Tablo 18 incelendiginde Rol Belirsizligi ve Rol Catismasi Ol¢egi’nde maddelerin
ti¢ alt boyutta toplandigi goriilmektedir. Birinci alt boyutta alti; ikinci alt boyutta dort,
tiglincii alt boyutta iki madde var olmaktadir. Bu dogrultuda dlgegin faktoriyel yapisi ve
alt boyutlar1 katilimcilarin rol belirsizligi ve rol ¢atigmasi diizeyini farkli sekillerde
degerlendirebilmek igin uygun oldugu goriilmektedir. Elde edilen sonuglar neticesinde
Rol Belirsizligi ve Rol Catismas1 Olgegi’nin faktoriyel yapis1 incelendiginde 6lcegin alt
boyutlara ayrilabilecegini ve olgek alt boyutlarinin 6zgiin birer faktor oldugunu
gostermektedir. A¢imlayici/agiklayici (kesfedici) faktor analizi sonuglara gore model
de uyumu bozan bazi maddeler oldugu tespit edildigi igin olcekte yer alan 1, 2, 8.

maddelerin ¢ikarilmasi uygun gorilmiustir.
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Olgekte yer alan 2. ve 12. maddeler ise ters kodlanmistir. Ardindan &lgek Ug alt
boyuttan olusan son halini almistir. A¢imlayici/ agiklayict (kesfedici) faktor analizi
sonucunda gozlenen degiskenler arasinda ortaya ¢ikan ve kuramsal olarak desteklenmis
faktor yapisinin dogrulanmasi 2. diizey dogrulyaci faktor analizi (DFA) ile yapilmaktadir
(Thompson, 2004). Tiim degerlendirmeler sonucunda Rol Belirsizligi ve Rol Catismasi
Olgegi’nde yer alan bazi ifadelerdeki faktdr yiikii diisiikliigii nedeniyle 2, 5, 8. ve 12.
maddeler analize dahil edilmemistir. Geriye kalan ifadeler ile yapisal gecerlilik
saglanmistir. Dolayisiyla 6l¢im modeli degerlendirilirken yapilarin faktor yiiklerinin
kontrolii de analiz edilmistir. Bu bagimsiz faktorlerin daha detayli ve soyut bir faktor
altinda birlesmesi halinde elde edilen model ise ikinci diizey model olarak ifade
edilmektedir (Meydan & Sesen, 2011:22-25). Ayrica faktor yiikleri igin elde edilen
degerler kabul edilebilir smir degerlerinin iizerinde bulunmaktadir. Olgek maddelerine
yonelik elde edilen standartlastiriimis faktor yiik degerlerinin birinci alt boyutu igin n=5
maddede faktor yiiklenmeleri “0,40 ile 0,62 arasinda oldugu; ikinci alt boyutu i¢in n=5
maddede faktor yiiklenmeleri “0,34 ile 0,62” arasinda oldugu; oldugu goriilmektedir.
Dolayisiyla yapilan 1. diizey dogrulayici faktor analizine gore olgekteki biitiin maddelerin
anlamli oldugu saptanmistir (p<0,05). Elde edilen bulgulara gére Rol Belirsizligi ve Rol
Catigmas1 Olgegi'nin 1. diizey dogrulayici faktor analizi sonuglari ile ortiismektedir.
Asagidaki Sekil 13’de Rol Belirsizligi ve Rol Catismasi Olgegi’nin 1. diizey l¢ boyutlu

faktor yapis1 gosterilmektedir.
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Sekil 13: Rol Belirsizligi ve Rol Catismas1 Olgeginin 1. Diizey 1ki Boyutlu Faktor
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Yukaridaki Sekil 12°deki model birinci diizey bir modeldir. Bu cergevede
arastirma stirecinde verilere hem 1. diizey dogrulayici faktor analizi hem de 2. diizey
dogrulayic1 faktor analizi uygulanmistir. Bu anlamda 1. diizey dogrulayici faktor
analizinde elde edilen sonuglar veri ile iyi uyum saglamadigi igin 2. diizey dogrulayict

faktor analizi yapilmast uygun goriilmiistir.
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Dolayisiyla Rol Belirsizligi ve Rol Catismas1 Olcegi’nin gegerliligi arastirmada
2. diizey dogrulayici faktor analizi ile sekillenerek analizi yapilmistir. Aragtirmanin bu
boluminde onceki asamada gelistirilen ¢ boyutlu modelin ikinci diizey versiyonuna
iligkin analizler yapilmistir. Asagidaki Tablo 17°de Rol Belirsizligi ve Rol Catigmasi

Olgegi’ne ait 2. diizey dogrulayici faktdr analizi sonuglar1 gosterilmektedir.

Tablo 19: Rol Belirsizligi ve Rol Catigmasi Olgegine Ait 2. Diizey Dogrulayici

Faktor Analizi Sonuglar1

Model Kabul Edilebilir Hesaplanan
Uyum Indeksleri Uyum Indeksleri Uyum Indeksleri
x2/sd x2/sd<3 2,01
GFI 0,90<GFI1<0,95 0,97
AGFI 0,85<AGFI<0,90 0,94
CFlI 0,90<CFI<0,95 0,95
RMSEA 0,05<RMSEA<0,10 0,06

RMR 0,05<RMR<0,08 0,06

Rol Belirsizligi ve Rol Catismas1 Olgegi’ne ait 2. diizey dogrulayici faktor analizi
sonuglart incelendiginde; x2/sd degeri “2,01” olarak hesaplanmistir. Hesaplanan bu deger
model igin uyumun iyi oldugunu gostermektedir. RMSEA degeri “0,06” seklinde
hesaplanmistir. RMSEA degeri model igin kabul edilebilir bir uyum oldugunu isaret
etmektedir. RMR degeri ise “0,06” olarak hesaplanmistir. Tiim bu degerler model igin
uyum yeterliliginin kabul edilebilir oldugunu gostermektedir. Ote yandan hesaplanan
GFI, AGFI ve CFI degerlerinin uyum indekslerinin kabul edilebilir uyum indeksleri

araligindaki degerlerden yiiksek model ile oldugu gorilmektedir.
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Rol Belirsizligi ve Rol Catismas1 Ol¢egi icin yapilan 2. diizey dogrulayici faktor
analizi neticesinde dlgegin 2. diizey faktor yapisinin uyumlu oldugu ve modelin verilere
iyi uyum sagladigi goriillmektedir. Uyum indeksleri modelin gegerliligini ve givenirligini
desteklemekle birlikte elde edilen verilen giivenilir sekilde yorumlanabilecegini isaret

etmektedir.

Tablo 20: Rol Belirsizligi ve Rol Catismasi Olgegine Ait 2. Diizey Dogrulayict

Faktor Analizi Faktor Yiikleri ve Anlamlilik Diizeyleri

Faktor
S.E. C.R. p

Yuki
Boyut2 <---  RBCO 0,752
Boyutl <--- RBCO 0,082 0,112 -1,325 0,185
Boyut3 <---  RBCO 0,553
RBRCO6 <---  Boyutl 0,759
RBRCO4 <--- Boyutl 0,449 0,165 4,574 il
RBRCO5 <---  Boyutl 0,622 0,185 4,709 Fxx
RBRCO11 <--  Boyut2 0,695
RBRCO7 < Boyut2 0,595 0,224 3,154 0,002
RBRCO2 <---  Boyut3 0,623
RBRCO3 <---  Boyut3 0,775 0,267 3,538 *xx

*** n<,001, S.E.: Standart Error, CR: Critical Ratio

Arastirmada kullanilan Rol Belirsizligi ve Rol Catismas1 Olgegi’nin 2. diizey tek
boyutlu faktor yapisi dikkate alinarak elde edilen modelin faktor yiikleri arasindaki
korelasyon katsayilarina iliskin degiskenler arasinda ii¢ alt boyutu olmak iizere (g
faktorlii yapisiin  dogrulandigi  goriilmektedir. Yapilan analizler neticesinde Rol
Belirsizligi ve Rol Catismasi Olgeginin 2. diizey faktér yapisinin dogrulandigi ve
faktorler arasindaki iliskilerin istatiksel olarak anlamli oldugu gorilmektedir. Elde edilen
faktor yiiklenmeleri her bir ifadenin belirli bir boyutla iliskili oldugunu ve bu boyutlarin

rol belirsizligi ve rol ¢atigmasi diizeyinin farkli yonlerini temsil ettigini isaret etmektedir.
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Rol Belirsizligi ve Rol Catismast Olgegi’nin 2. diizey faktér yapisinin
dogrulandigin1 ve olgcegin gecerliligini destekledigini gostermektedir. Bu cercevede
arastirma kapsaminda kullanilan Rol Belirsizligi ve Rol Catismasi Olgegi’nin rol
belirsizligi ve rol gatismasi1 diizeyini dogru ve guvenilir bir sekilde olgtigiini ayni
zamanda elde edilen verilerin giivenilir sonuglara dayandigini gostermektedir.

Olgek maddelerine yonelik elde edilen standartlastiriimis faktor yiik degerlerinin;
birinci alt boyutu igin n=3 maddede faktor yiiklenmeleri 0,45 ile 0,76” arasinda oldugu;
ikinci alt boyutu i¢in n=2 maddede faktor yiiklenmeleri “0,59 ile 0,70 arasinda oldugu;
dgtinci alt boyut icin n=2 maddede faktor yiiklenmeleri 0,62 ile 0,77 arasinda degistigi
goriilmektedir. Tim degerlendirmeler sonucunda Rol Belirsizligi ve Rol Catismasi
Olgegi’'nde yer alan bazi ifadelerdeki faktor yiikii diisiikliigii nedeniyle dlgekteki 1, 8, 9,
10, 12, 13 ve 14. maddeler analize dahil edilmemistir. Geriye kalan ifadeler ile yapisal
gecerlilik saglanmistir. Dolayisiyla 6lgiim modeli degerlendirilirken yapilarin faktor
yiiklerinin kontrolii de analiz edilmistir. Boylece sosyal bilimler icin 6lgegin yapisal
gecerliliginde elde edilen degerler kabul edilebilir sinir degerlerinin {izerinde
bulunmaktadir. Yapilan analizler neticesinde Rol Belirsizligi ve Rol Catismas1 Ol¢egi’nin
2. diizey faktor yapisinin dogrulandigi ve faktorler arasindaki iligkilerin istatiksel olarak
anlamli oldugu goriilmektedir. Asagidaki Sekil 14°de Rol Belirsizligi ve Rol Catismasi

Olgegi’nin 2. diizey tek boyutlu faktor yapis1 gosterilmektedir.
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Sekil 14: Rol Belirsizligi ve Rol Catismas1 Olgeginin 2. Diizey Tek Boyutlu
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Bu arastirmada yoneticilerin rol belirsizligi ve rol ¢atismasi diizeyini belirlemek
amactyla kullanilan Rol Belirsizligi ve Rol Catismasi Olgegi’nin yapilan gecerlilik
analizinden sonra giivenirligini test etmek amaciyla i¢ tutarlilik katsayis1 bulunmustur.
Olgegin gelistirildigi arastirmalarda i¢ tutarhlik katsayis1 degeri rol belirsizligi igin
a=0,73 ile 0,89 ve rol gatismasi i¢in o= 0,72 ile 0,90 degerleri arasinda oldugu tespit
edilmistir (Akar & Yildirim, 2008:101). Bu arastirmaya katilan yoneticilerin verdikleri
yanitlar dogrultusunda hesaplanan i¢ tutarlilik katsayist ise a=0,54 olarak bulunmustur.

Elde edilen sonuglara gore; Rol Belirsizligi ve Rol Catismas1 Olgegi’nin diisiik diizeyde

giivenirlige sahip oldugu belirtmek mimkdndar.
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5.2. TANIMLAYICI iSTATISTIKLER
Arastirmanin bu kisminda yoneticilerin sosyo-demografik dzellikleri ile ilgili elde
edilen verilere ait tamimlayict bulgulardan bahsedilmektedir. Asagidaki Tablo 21’de

arastirmaya katilan yoneticilere iligskin sosyo-demografik 6zellikleri gosterilmektedir.

Tablo 21: Arastirmaya Katilan Yéneticilere iliskin Sosyo-Demografik Ozellikler

Sosyo-Demografik Ozelliklere Iliskin Degiskenler Frekans Ylzde

(n) (%)

Kadin 80 33,5

Cinsiyet Erkek 159 66,5
25-30 yas arasi 95 39,7

Vi 30-35 yas arasi 44 18,4
35-40 yas arast 47 19,7

40-50 yas Ustl 53 22,2

On Lisans-Lisans 155 64,9

Egitim Durumu Lisansustl 84 35,1
1 yildan az 51 21,3

Is Deneyimi Siiresi LT G &2 AL
3-5 yil arasi 31 13,0

5 yildan fazla 105 43,9

TOPLAM 239 100,0

Tablo 21’ de arastirmaya katilan yoneticilerin sosyo-demografik 6zellikleri
frekans dagilimlari (n) ve ylizde oranlari (%) verilmistir. Bu duruma gore biyuk
cogunlugu %66,5 erkeklerden olustugu, 25 ile 30 yas arasinda oldugu, %64,9’unun 0n
lisans-lisans mezunu oldugu belirtilmektedir. Bununla birlikte elde edilen bulgular

yoneticilerin %43,9’unun 5 yildan fazla is tecriibesine sahip oldugunu gostermektedir.
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Bu dogrultuda bir arastirmada veri setinin dogrulugu i¢in tanimlayici
istatistiklerin kullanilmas: (ortalama- standart sapma vb.) analizler i¢in dogru bir yol
olarak gosterilmektedir (Tabachnick & Fidell, 2013:61). Asagidaki Tablo 20’de
arastirmadaki karar verme stilleri, 6z guven dizeyleri, 6z yeterlilik dizeyleri, rol
belirsizligi ve rol gatigsmasi diizeyleri degiskenlerine iligkin ortalama, standart sapma,
minimum, maksimum, ¢arpiklik ve basiklik degerleri olan tanimlayici istatistikler

gosterilmektedir.
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Tablo 22: Karar Verme Stilleri (Rasyonel Karar Verme, Sezgisel Karar Verme, Bagimli Karar Verme, Kaginma Karar Verme ve Kendiliginden-
Anlik Karar Verme), Oz Giiven, Genel Oz Yeterlilik, Rol Belirsizligi ve Rol Catismas1 Degiskenlerine iliskin Ortalama, Standart Sapma, Minimum,

Maksimum, Carpiklik ve Basiklik Degerleri

n  Aritmetik Standart
Ortalama Sapma Minimum Maksimum Carpikhk Basikhk

Rasyonel Karar Verme Stili 239 22,3 2,45 1 5 -1,678 7,623
Sezgisel Karar Verme Stili 239 16,5 4,49 1 5 -0,277 -0,192
Bagimh Karar Verme Stili 239 17,5 4,00 1 5 -0,556 0,638
Kacinma Karar Verme Stili 239 11,4 4,78 1 5 0,609 -0,297
Kendiliginden-Anhk Karar Verme Stili 239 11,8 4,26 1 5 0,543 0,134
Oz Guven 239 72,9 9,83 1 5 -0,395 -0,281
Oz Yeterlilik 239 20,3 7,79 1 5 1,103 1,445
Rol Belirsizligi ve Rol Catismasi 239 40,8 5,80 1 5 0,219 0,207
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Tablo 22°de karar verme stilleri, 6z guven dlzeyi, 0z yeterlilik diizeyi, rol
belirsizligi ve rol gatismasi dlzeyi degiskenlerine iliskin ortalama, standart sapma,
minimum, maksimum, ¢arpiklik ve basiklik degerlerini ortaya koyan tanimlayici bulgular
gosterilmektedir. Bu durumda 239 katilimcinin rasyonel karar verme stiline verdikleri
puan ortalamasinin 22,3+2,45; sezgisel karar verme stiline verdikleri puan ortalamasinin
16,5%4,49; bagiml karar verme stiline verdikleri puan ortalamasinin 17,5+4,00; ka¢inma
karar verme stiline verdikleri puan ortalamasinin 11,4+4,78; kendiliginden-anlik karar
verme stiline verdikleri puan ortalamasinin 11,8+4,26; 6z gliven diizeyine verdikleri puan
ortalamasinin 72,9+9,83; 0z yeterlilik diizeyine verdikleri puan ortalamasinin 20,3+7,79
ve son olarak rol belirsizligi ve rol ¢atismasi diizeyine verdikleri puan ortalamasinin
40,8+5,80 oldugu goriilmektedir. Bu dogrultuda elde edilen sonuglara gore en yiiksek
ortalama puana sahip olan 6z giiven diizeyini sirasiyla rol belirsizligi ve rol ¢atismast,
rasyonel karar verme stili, 6z yeterlilik diizeyi, bagiml karar verme stili, sezgisel karar
verme stili, kendiliginden-anlik karar verme stili ve kaginma karar verme stilinin izledigi
gorulmektedir.

Arastirmaya katilan yoneticilerin karar verme stilleri i¢in (Min:1; Maks:5); 6z
guven duzeyi icin (Min:1; Maks:5); 6z yeterlilik dizeyi i¢cin (Min:1; Maks:5); rol
belirsizligi ve rol g¢atismasi diizeyi i¢in (Min:1; Maks:5) oldugu goriilmektedir. Bu
duruma gore katilimcilarin karar verme stillerinin ortalamanin altinda oldugu; 6z giiven
diizeyini ortalamanin {istiinde oldugu ve katilimeilarin yiiksek 6z giiven diizeyine sahip
oldugunun, 0z yeterlilik diizeyinin diisiik oldugu ile rol belirsizligi ve rol ¢atismasi
diizeyinin ise ortalamanin altinda oldugu yani yoneticilerin rol ¢atismasi ve rol belirsizligi
yasadigini isaret etmektedir. Arastirmada toplanan verinin analizinde kullanilacak olan
istatiksel yontemleri belirlemek {izere normal dagilima uyup uymadigini belirlemek i¢in

carpiklik (skewness) ve basiklik (kurtosis) degerleri dikkate alinmaktadir.
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Calisma boyunca elde edilen veriyi analize hazir hale getirirken istatiksel analize
uygun olup olmadigini isaret eden bir diger unsur ise veri dagilimi 6zelligi olarak ifade
edilmektedir (Kavak, 2017:255). Genellikle yapisal esitlik modellemesi (YEM)
uygulanacak olan veri setinin normal dagilim olup olmadiginin belirlenmesi ¢alisma
acisindan onemlidir (Schumacker & Lomax, 2010).

Veri setinin normal bir sekilde dagildigmin belirlenmesi, verinin ana kiitle igin
genellenebilme olasiligini artirmaktadir. Calismadaki degiskenlere ait ifadelerin normal
dagilimlarini ispatlamak, dagilim yapisim1 gostermek igin carpiklik (skewness) ve
basiklik (kurtosis) degerleri bulunmustur (Raykov & Marcoulides, 2006:29). Literatiirde
carpiklik (skewness) ve basiklik (kurtosis) degerleri farkli deger araliklari ile ele alan
cesitli calismalar mevcuttur. Carpiklik (skewness) ve basiklik (kurtosis) degerlerinin sifir
olmas1 verilerin normal dagilima sahip oldugunu ifade etmesine ragmen, degerler
genellikle sifirdan farkli sonuglarda da dagilim gosterdigi igin gesitli kaynaklarda farkli
deger araliklar1 kabul edilebilir olmaktadr.

Bu arastirmada toplanan verilerin analizine gegmeden 6nce dogru bir sekilde
analiz yapilabilmesi i¢in u¢ degerlere bakilarak katilimcilarmm verdikleri cevaplar
dogrultusunda bazi verilerin u¢ deger oldugu tespit edildigi i¢in analizden ¢ikarilmistir.
Katilimcilara uygulanan anket uygulamasina toplam 240 kisi katilmis olmakla birlikte ug
degerler cikarildiktan sonra 239 katilimcmnin verisi ile analizler gerceklestirilmistir.
Ardindan verilere uygulanacak olan parametrik veya parametrik olmayan testleri
aciklamak icin normallik testi uygulanarak genel bir yargiya ulagilmistir. Tablo 20
incelendiginde degiskenler arasindaki iliskileri aragtirmadan 6nce degiskenlerin dagilim
sekillerini belirtmek ve normal dagilim olup olmadigimi tespit etmek igin tanimalayici
bulgularin daha iyi anlasilmasi igin gereklidir. Veri setinin dagilimi igin ise ¢arpiklik

(skewness) ve basiklik (kurtosis) degerlerinin hesaplanmasiyla olusmaktadir.
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Carpiklik (skewness) degeri, arastirmadaki verinin dagilimdaki simetri eksikligini
aciklamakta olup; basiklik (kurtosis) degeri ise aykir1 degerleri ifade etmektedir
(McKillup, 2011). Bu arastirma kapsaminda elde edilen bulgulara gore ¢arpiklik degerleri
“-1,687 ile 1,103” arasinda, basiklik degerleri ise “-0,297 ile 7,623” arasinda
degismektedir. Literatiirde carpiklik ve basiklik degerleri ile ilgili agiklanan birgok deger
aralig1 vardir (Matore & Khairani, 2020:692). Bu degerler normal dagilimin ¢arpiklik
(skewness) ve basiklik (kurtosis) degeri igin sirasiyla “-2 ile +2” degerleri arasinda kabul
edilebilir smir oldugunu ifade eden goriis esas alinmistir (Garson, 2012:18-19; Hahs
Vaughn & Lomax, 2020:128-129).

Gergeklestirilen normallik testinin ardindan gelistirilen hipotezleri test etmek igin
karar verme stilleri, 6z gliven diizeyi, 0z yeterlilik diizeyi, rol belirsizligi ve rol gatigmasi
diizeylerine yonelik degiskenlerin arasinda herhangi bir iliski olup olmadigini eger bir
iliski var ise bu iligkinin yonunu ve giclnu incelemek icin “Pearson Korelasyon Analiz”
gerceklestirilmistir. Arastirma modelinde yer alan degiskenler arasindaki iliskinin giiciinii
ve yoOniinii belirlemek i¢in Pearson Korelasyon Analiz’i sonuglarinin yorumlanmasinda
kullanilan katsayilarin araliklar1 agisindan literatiirde cesitli varsayimlarin oldugu
goriilmektedir (Barrett, 2001:24). Analiz sonuglarinin istatiksel a¢idan anlamlilik duizeyi
“p (sig.)” degerine gore belirlenmektedir. Belirtilen bu degerin p<0,001 degerinden

IR
T

kiiclik olmas1 sonuglarin istatiksel agidan anlamli oldugunu, degeri ise degiskenler
arasindaki Pearson Korelasyon Katsayisi’ni ifade etmekte olup “-1 ile +1” arasinda bir
deger almaktadir. “r” degerinin “0 ile 0,29” arasinda zayif diizeyde, “0,30 ile 0,70”
arasinda orta duzeyde ve “0,71 ile 1,00” arasinda yiiksek dizeyde iliski oldugunu isaret

etmektedir (Biiytikoztiirk, Cokluk & Koklii, 2016). Bu kapsamda s6z konusu analize ait

elde edilen bulgular asagidaki Tablo 23’de gosterilmektedir.
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Tablo 23: Oz Giiven, Oz Yeterlilik, Rol Belirsizligi ve Rol Catismas1, Karar Verme Stilleri (Rasyonel Karar Verme, Sezgisel Karar Verme,

Bagimli Karar Verme, Kaginma Karar Verme ve Kendiliginden-Anlik Karar Verme) Degiskenlerine Iliskin Pearson Korelasyon Analizi Sonuglar

) ) g(e)llirsizligi ve Rasyonel Sezgisel Bagimh Kacinma Kendiliginden-
Oz Glven Oz Yeterlilik Rol Karar Karar Verme Karar Verme Karar Verme Anhk Karar
Verme Stili  Stili Stili Stili Verme Stili
Catismasi
Oz Giiven [) o
. - r -0,485 —
Oz Yeterlilik b <0001 -
Rol Belirsizligi ve r 0,340 -0,493 —
Rol Catismasi p <0,001 <0,001 —
Rasyonel Karar r 0,360 -0,247 0,212 —
Verme Stili p <0,001 <0,001 <0,001 —
Sezgisel Karar r 0,049 0,106 -0,147 0,060 —
Verme Stili p 0,450 0,103 0,023 0,359 —
Bagimh Karar r -0,070 0,120 -0,097 -0,056 0,184 —
Verme Stili p 0,281 0,064 0,135 0,385 0,004 —
Kac¢imma Karar r -0,336 0,422 -0,359 -0,289 0,171 0,271 —
Verme Stili p <0,001 <0,001 <0,001 <0,001 0,008 <0,001 —
Kendiliginden- r -0,101 0,351 -0,396 -0,256 0,173 0,041 0,399 —
@;‘:ﬁg‘;ﬁr b 0,120 <0,001 <0,001 <0,001 <0,001 0,525 <0,001  —
*p<0,001
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Tablo 23 incelendiginde 6z gliven diizeyi, 6z yeterlilik diizeyi, rol belirsizligi ve
rol ¢atigsmas1 diizeyi, karar verme stilleri degiskenlerine iliskin pearson korelasyon analizi
sonucunda 6z gliven diizeyi ile 6z yeterlilik diizeyi arasinda negatif yonde ve orta diizeyde
(r=-0,485, p<0,001), 6z gliven diizeyi ile rol belirsizligi ve rol ¢catigmasi diizeyi arasinda
pozitif yénde ve orta diizeyde (r=0,340, p<0,001), 6z gliven diizeyi ile rasyonel karar
verme stili arasinda pozitif yonde ve orta diizeyde (r=0,360, p<0,001), 6z glven dizeyi
ile kaginma karar verme stili arasinda negatif yonde ve orta diizeyde (r=-0,336, p<0,001)
anlamli iligkilerin oldugunu ifade etmek mumkundur.

Oz yeterlilik diizeyi ile rol belirsizligi ve rol catismas1 diizeyi arasinda negatif
yonde ve orta diizeyde (r=0,493, p<0,001), 6z yeterlilik dizeyi ile rasyonel karar verme
stili arasinda negatif yonde ve zayif diizeyde (r=-0,247, p<0,001), 6z yeterlilik diizeyi ile
kaginma karar verme stili arasinda pozitif yonde ve orta diizeyde (r=0,422, p<0,001), 6z
yeterlilik diizeyi ile kendiliginden-anlik karar verme stili arasinda pozitif yonde ve orta
dizeyde (r=0,351, p<0,001) anlamli iligkilerin oldugunu ifade etmek mimkunddr.

Rol belirsiziligi ve rol ¢atigmasi dlzeyi ile rasyonel karar verme stili arasinda
pozitif yonde ve zayif diizeyde (r=0,212, p<0,001), rol belirsizligi ve rol ¢atigsmas1 diizeyi
ile kaginma karar verme stli arasinda negatif yonde ve orta diizeyde (r=-0,359, p<0,001),
rol belirsizligi ve rol ¢atismasi diizeyi ile kendiliginden-anlik karar verme stili arasinda
ise pozitif yonde ve orta diizeyde (r=0,351, p<0,001) anlaml iligkilerin oldugunu ifade
etmek mimkainddr.

Rasyonel karar verme stili ile kaginma karar verme stili arasinda negatif yonde ve
zayif diizeyde (r=-0,289, p<0,001), rasyonel karar verme stili ile kendiliginden-anlik
karar verme stili arasinda negatif yonde ve zayif diizeyde (r=-0,256, p<0,001) anlaml
iliskilerin oldugunu sdylemek miimkiindiir. Sezgisel karar verme stili ile kendiliginden-
anlik karar verme stili arasinda pozitif yonde ve zayif diizeyde (r=0,173, p<0,001) anlaml1

bir iliski oldugu saptanmustir.
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Bagimli karar verme stili ile kaginma karar verme stili arasinda pozitif yonde ve
zay1f diizeyde (r=0,271, p<0,001) anlaml1 bir iliski oldugu saptanmistir. Bunun yani sira
kacinma karar verme stili ile kendiliginden-anlik karar verme stili arasinda pozitif yonde

ve orta diizeyde (r=0,399, p<0,001) anlamli bir iliski oldugu sonucuna ulasilmistir.

5.3. ARASTIRMA HiPOTEZLERINE iLISKiN BULGULAR

Calismanin bu kisminda arastirma hipotezlerine yoOnelik bulgulara yer
verilmektedir. {1k olarak arastirmaya katilan ydneticilerin karar verme stillerinin sosyo-
demografik oOzelliklere gore farklilagip farklilasmadigini  belirlemeye iliskin
gerceklestirilen analiz sonuglarindan bahsedilmektedir. Bu amagla “bagimsiz orneklem
t-testi” (independent samples t-test) ve “tek yonli varyans analizi” (ANOVA)
yapilmistir. Caligmada birinci hipotezler ve {iglincii hipotezler i¢in “bagimsiz orneklem t-
testi ” (independent samples t-test), ikinci hipotezler ve dordiincu hipotezler igin “F testi
ANOVA " analizleri yapilmistir. Besinci hipotezler, altinct hipotezler ve yedinci hipotezler
icin ise “coklu dogrusal regresyon analizi” uygulanmistir. Gergeklestirilen analizlere
gore arastirma degiskenlerinin katilimcilarin yaslarina ve is deneyimlerine gore farklilik
gosterip gostermedigini tespit etmek icin “F testi ANOVA” kullanilmistir.

Yapilan analizler neticesinde arastirma degiskenlerinin yaslara ve is deneyimi
surelerine gore karar verme stillerine iligkin istatiksel olarak anlamli bir fark
bulunamamigtir. Arastirmanin diger sosyo-demografik degiskenlerinin katilimcilarin
cinsiyetlerine ve egitim durumlarina gore farklilik gosterip gostermedigini tespit etmek
icin “bagimsiz érneklem t-testi ” (independent samples t-test) uygulanmistir. Elde edilen
bulgulara goére arastirmaya katilan yoneticilerin egitim durumlarina gore karar verme
stillerine iligkin istatiksel olarak anlamli bir fark bulunamaz iken cinsiyetlerine gore karar
verme stillerine iligkin istatiksel olarak anlamli fark bulunmustur. Analiz sonuglarina

iliskin elde edilen bulgulardan ilerleyen boliimlerde detayli olarak bahsedilmektedir.
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5.3.1. Arastrmaya Katilan Yoneticilerin Karar Verme Stillerine iliskin

Gériislerinin Sosyo-demografik Ozellikleri A¢isindan Degerlendirilmesi

Asagidaki tablolarda katilimeilarin sosyo-demografik Ozelliklerine gore karar
verme stillerine iligkin puanlarmin istatiksel agidan farklilik gosterip gostermedigini
tespit etmek i¢in gergeklestirilen analiz sonuglar1 gosterilmektedir. Elde edilen sonuglarin
istatistiksel agidan anlamlilig1r “p (sig.)” degerine gore saptanmistir. Bu degerin “0,05”

degerinden kiiciik olmasi1 sonuglarin istatistiksel agidan anlamli oldugu gostermektedir.

Tablo 24: Arastirmaya Katilan Yoneticilerin Cinsiyetlerine Gore Rasyonel Karar

Verme Stillerine Iligkin Puanlarmin Degerlendirilmesi

Rasyonel Cinsiyet Ort. S.S. t p

Karar Verme Kadm 22,60 2,02
Stilleri 1,339 0,182
Erkek 22,20 2,63

Tablo 24’de arastirmaya katilan yOneticilerin rasyonel karar verme stilleri
ortalamalarini cinsiyetlerine gore karsilagtiran “t- testi” sonuglar1 gosterilmektedir. Elde
edilen bulgulara gore kadin ve erkek katilimcilarin rasyonel karar verme stilleri
ortalamalarinin birbirine oldukca yakin oldugu goriilmektedir. iki grup arasindaki farkin
istatiksel olarak anlamli olmadig1 saptanmistir (p>0,05). Bu bulguya iliskin yoneticilerin
cinsiyetlerine gore rasyonel karar verme stillerinin istatiksel olarak farklilik gosterecegini

belirten Hia hipotezi desteklenmemistir.
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Tablo 25: Arastirmaya Katilan Yoneticilerin Cinsiyetlerine Gore Sezgisel Karar

Verme Stillerine Iliskin Puanlarmin Degerlendirilmesi

Sezgisel Cinsiyet Ort. S.S. t p

Karar Verme Kadin 16,70 4,40

Stilleri 0,441 0,659
Erkek 16,40 4,55

Tablo 25’de arastirmaya katilan yoOneticilerin sezgisel karar verme stilleri
ortalamalarini cinsiyetlerine gore karsilagtiran “t- testi ” sonuglar1 gosterilmektedir. Elde
edilen bulgulara gore kadin ve erkek katilimcilarin sezgisel karar verme stilleri
ortalamalarinin birbirine oldukca yakin oldugu goriilmektedir. iki grup arasindaki farkin
istatiksel olarak anlamli olmadigi saptanmistir (p>0,05). Bu sonuca iliskin sezgisel karar
verme stillerinin cinsiyetlere gore istatiksel olarak farklilik gosterecegini belirten Haip

hipotezi desteklenmemistir.

Tablo 26: Arastirmaya Katilan Yoneticilerin Cinsiyetlerine Gore Bagimli Karar

Verme Stillerine Iliskin Puanlarmin Degerlendirilmesi

Bagimh Cinsiyet Ort. S.S. t p

Karar Verme Kadin 16,70 3,01

Stilleri -2,135 0,034
Erkek 17,90 4,00

Tablo 26’de arastirmaya katilan yOneticilerin bagimli karar verme stilleri

ortalamalarini cinsiyetlerine gore karsilagtiran “t- testi” sonuglar1 gosterilmektedir.

185



Elde edilen bulgulara gore kadin ve erkek katilimcilarin bagimli karar verme
stilleri ortalamalarinda erkek katilimcilarin ortalamalarinin kadmn katilimcilardan daha
yiiksek oldugu goriilmektedir. Iki grup arasindaki farkin istatiksel olarak anlamli oldugu
saptanmistir (p>0,05). Bu sonuca iliskin bagimli karar verme stillerinin cinsiyetlere gore

istatiksel olarak farklilik gosterecegini belirten Hic hipotezi desteklenmistir.

Tablo 27: Arastirmaya Katilan Yo6neticilerin Cinsiyetlerine Gore Kaginma Karar

Verme Stillerine Iliskin Puanlarmin Degerlendirilmesi

Ka¢inma Cinsiyet Ort. S.S. t p

Karar Verme Kadin 10,50 4,16

Stilleri -2,252 0,025
Erkek 11,90 5,00

Tablo 27°de arastirmaya katilan yOneticilerin kagmmma karar verme stilleri
ortalamalarini cinsiyetlerine gore karsilagtiran “t- testi ” sonuglar1 gosterilmektedir. Elde
edilen bulgulara gore kadin ve erkek katilimcilarin ka¢inma karar verme stilleri
ortalamalarinda erkek katilimcilarin ortalamalarinin kadin katilimcilardan daha yiiksek
oldugu gorilmektedir. Iki grup arasindaki farkin istatiksel olarak anlamli oldugu
saptanmistir (p>0,05). Bu sonuca iliskin kaginma karar verme stillerinin cinsiyetlere gore

istatiksel olarak farklilik gosterecegini belirten Hia hipotezi desteklenmistir.
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Tablo 28: Arastirmaya Katilan Yoneticilerin Cinsiyetlerine Gére Kendiliginden-

Anlik Karar Verme Stillerine iliskin Puanlarmin Degerlendirilmesi

Kendiliginden Cinsiyet Ort. S.S. t p
Anlik Kadin 11,20 4,19
Karar Verme -1,568 0,118
Stilleri

Erkek 12,10 4,28

Tablo 28’de arastirmaya katilan yoneticilerin kendiliginden-anlik karar verme
stilleri ortalamalarini cinsiyetlerine gore karsilastiran “t-testi ” sonuglar1 gosterilmektedir.
Elde edilen bulgulara gore kadin ve erkek katilimcilarin kendiliginden-anlik karar verme
stilleri ortalamalarinin birbirine yakin oldugu gortlmektedir. Iki grup arasindaki farkin
istatiksel olarak anlamli olmadig1 saptanmistir (p>0,05). Bu sonuca iliskin kendiliginden-
anlik karar verme stillerinin cinsiyetlere gore istatiksel olarak farklilik gosterecegini
belirten Hie hipotezi desteklenmemistir. Sonu¢ olarak, elde edilen bulgulara iliskin
arastirmaya katilan yoneticilerin cinsiyetlerine gore karar verme stillerine iliskin bagimli
karar verme stilleri ve ka¢inma karar verme stilleri istatiksel olarak anlamli bir fark

oldugu belirlenmistir.
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Tablo 29: Arastirmaya Katilan Yoneticilerin Yaslarina Gore Rasyonel Karar

Verme Stillerine Iliskin Puanlarmin Degerlendirilmesi

Yas Ort. S.S. F p
Rasyonel 25-30 yas aras1 22,00 2,70
Karar 30-35 yas arast 22,00 2,35 2,196 0,092
Verme 35-40 yas aras1 22,50 1,98
Stilleri 40 yas ve iizeri 23,00 2,36

Tablo 29°da arastirmaya katilan yOneticilerin rasyonel karar verme stilleri
ortalamalarini yaslarina gore karsilastiran “F testi ANOVA” sonuglar1 gdsterilmektedir.
Elde edilen bulgulara gore yoneticilerin rasyonel karar verme stillerinin ortalamalari
yaslarina gore istatiksel olarak anlamli farkliliklar tespit edilememistir (p>0,05). Bu
sonuca iliskin rasyonel karar verme stillerinin yaslara gore istatiksel olarak farklilik

gosterecegini belirten Hea hipotezi desteklenmemistir.

Tablo 30: Arastirmaya Katilan Yoneticilerin Yaslarina Gore Sezgisel Karar

Verme Stillerine Iliskin Puanlarmin Degerlendirilmesi

Yas Ort. S.S. F p

Sezgisel 25-30 yas aras1 16,20 4,51
Karar

30-35 yas arast 16,10 4,50 0,711 0,548
Verme

35-40 yas arast 17,00 3,54
Stilleri '

40 yas ve lizeri 16,90 521
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Tablo 30’da arastirmaya katilan yoOneticilerin sezgisel karar verme stilleri
ortalamalarini yaslarina gore karsilastiran “F testi ANOVA” sonuglar1 gosterilmektedir.
Elde edilen bulgulara gore yoneticilerin sezgisel karar verme stillerinin ortalamalari
yaslarina gore istatiksel olarak anlamli farkliliklar tespit edilememistir (p>0,05). Bu
sonuca iligkin sezgisel karar verme stillerinin yaglara gore istatiksel olarak farklilik

gosterecegini belirten Hep hipotezi desteklenmemistir.

Tablo 31: Arastirmaya Katilan Yoneticilerin Yaglarina Gore Bagimli Karar

Verme Stillerine Iliskin Puanlarmim Degerlendirilmesi

Yas Ort. S.S. F p

Bagimh 25-30 yas arast 17,10 3,38
Karar

30-35 yas arast 16,60 4.30 2,552 0,059
Verme

35-40 yas arast 18,50 3,66
Stilleri _

40 yas ve lizeri 18,10 4.80

Tablo 31’de arastirmaya katilan yOneticilerin bagimli karar verme stilleri
ortalamalarini yaslarina gore karsilastiran “F testi ANOVA” sonuglar1 gosterilmektedir.
Elde edilen bulgulara gére yoneticilerin bagimli karar verme stillerinin ortalamalari
yaslarina gore istatiksel olarak anlamli farkliliklar tespit edilememistir (p>0,05). Bu
sonuca iligkin bagimli karar verme stillerinin yaslara gore istatiksel olarak farklilik

gosterecegini belirten Hac hipotezi desteklenmemistir.
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Tablo 32: Arastirmaya Katilan Yoneticilerin Yaslarina Gore Kagmma Karar

Verme Stillerine Iliskin Puanlarmin Degerlendirilmesi

Yas Ort. S.S. F p

Kaginma  95.30 yag arasi 11,50 4,74
Karar

30-35 yas arast 10,90 4,22 0,262 0,852
Verme

35-40 yas arast 11,60 4.45
Stilleri '

40 yas ve lizeri 11,70 5,60

Tablo 32°de arastirmaya katilan yOneticilerin kaginma karar verme stilleri
ortalamalarini yaslarina gore karsilastiran “F testi ANOVA” sonuglar1 gdsterilmektedir.
Elde edilen bulgulara gore yoneticilerin kaginma karar verme stillerinin ortalamalari
yaslarina gore istatiksel olarak anlamli farkliliklar tespit edilememistir (p>0,05). Bu
sonuca iliskin kaginma karar verme stillerinin yaslara gore istatiksel olarak farklilik

gosterecegini belirten Hd hipotezi desteklenmemistir.

Tablo 33: Arastirmaya Katilan Yoneticilerin Yaslarma Gore Kendiliginden-

Anlik Karar Verme Stillerine iliskin Puanlarmin Degerlendirilmesi

Yas Ort. S.S. F p

Kendiliginden 5.3 yas arasi 12,20 3,88
Anhk

30-35 yas arast 12,60 4,29 2,516 0,062
Karar Verme

35-40 yas arast 10,60 3,86
Stilleri

40 yas ve lizeri 11,50 5,01
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Tablo 33’de arastirmaya katilan yoneticilerin kendiliginden-anlik karar verme
stilleri ortalamalarin1 yaslarina gore karsilastiran “F testi ANOVA” sonuglari
gosterilmektedir. Elde edilen bulgulara gore yoneticilerin kendiliginden-anlik karar
verme stillerinin ortalamalar1 yaslara gore istatiksel olarak anlamli farkliliklar tespit
edilememistir (p>0,05). Bu sonuca iliskin kendiliginden-anlik karar verme stillerinin
yaglara gore istatiksel olarak farklilik gosterecegini belirten Hze hipotezi
desteklenmemistir. Sonu¢ olarak, elde edilen bulgulara iligkin arastirmaya katilan
yoneticilerin yaslarina gore karar verme stillerine iligkin istatiksel olarak anlaml bir fark

bulunamamustir.

Tablo 34: Arastirmaya Katilan Y6neticilerin Egitim Durumlarina Gore Rasyonel

Karar Verme Stillerine Iliskin Puanlarmin Degerlendirilmesi

Rasyonel Egitim Durumu Ort. S.S. t p

Karar Verme On Lisans-Lisans 22,10 2,64

Stilleri 1,558 0,114
Lisansustu 22,70 2,03

Tablo 34’de arastirmaya katilan yOneticilerin rasyonel karar verme stilleri
ortalamalarini egitim durumlarina gore karsilastiran “t- testi ” sonuglar1 gosterilmektedir.
Elde edilen bulgulara gore katilimcilarin rasyonel karar verme stilleri ortalamarimin
birbirine olduk¢a yakin oldugu gorillmektedir. ki grup arasindaki farkin istatiksel olarak
anlamli olmadig1 saptanmustir (p>0,05). Bu sonuca iliskin rasyonel karar verme stillerinin
egitim durumlara gore istatiksel olarak farklilik gosterecegini belirten Hsa hipotezi

desteklenmemistir.
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Tablo 35: Arastirmaya Katilan Yo6neticilerin Egitim Durumlarina Gore Sezgisel

Karar Verme Stillerine iliskin Puanlarinin Degerlendirilmesi

Sezgisel Egitim Durumu Ort. S.S. t p

Karar Verme  (n Lisans-Lisans 16,30 4,49
Stilleri 1,099 0,273

Lisansustu 17,00 4,49

Tablo 35’de arastirmaya katilan yoOneticilerin sezgisel karar verme stilleri
ortalamalarini egitim durumlarina gore karsilastiran “t- testi” sonuglari gosterilmektedir.
Elde edilen bulgulara gore yoneticilerin sezgisel karar verme stilleri ortalamalarinin
birbirine yakin oldugu goriilmektedir. Iki grup arasindaki farkim istatiksel olarak anlamli
olmadig1 saptanmigtir (p>0,05). Bu sonuca iliskin sezgisel karar verme stillerinin egitim
durumlarina goére istatiksel olarak farklilik gosterecegini belirten Hsn hipotezi

desteklenmemistir.

Tablo 36: Arastirmaya Katilan Yoneticilerin Egitim Durumlarina Gore Bagimli

Karar Verme Stillerine iliskin Puanlarinin Degerlendirilmesi

Bagimh Egitim Durumu Ort. S8 t p

Karar Verme ¢ | jsans-Lisans 17,50 3,63
Stilleri 0,207 0,836

Lisansustu 17,60 4,62

Tablo 36’da arastirmaya katilan yOneticilerin bagimli karar verme stilleri

ortalamalarini egitim durumlarina gore karsilastiran “t- testi ” sonuglar1 gosterilmektedir.
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Elde edilen bulgulara gére yoneticilerin bagimli karar verme stilleri ortalamarinin
birbirine olduk¢a yakin oldugu gorillmektedir. Iki grup arasindaki farkin istatiksel olarak
anlamli olmadig1 saptanmistir (p>0,05). Bu sonuca iliskin bagimli karar verme stillerinin
egitim durumlarma gore istatiksel olarak farklilik gosterecegini belirten Hsc hipotezi

desteklenmemistir.

Tablo 37: Arastirmaya Katilan Yoneticilerin Egitim Durumlarina Gore Kaginma

Karar Verme Stillerine iliskin Puanlarinin Degerlendirilmesi

Ka¢inma Egitim Durumu Ort. S.S. t p

Karar Verme ¢ | jsans-Lisans 11,40 4,78

Stilleri 0,039 0,969
Lisansusti 11,50 4,79

Tablo 37°de arastirmaya katilan yOneticilerin kagmma karar verme stilleri
ortalamalarini egitim durumlarina gore karsilastiran “t- testi ” sonuglar1 gosterilmektedir.
Elde edilen bulgulara gére yoneticilerin kagmma karar verme stilleri ortalamarinin
birbirine oldukga yakin oldugu gérillmektedir. iki grup arasindaki farkin istatiksel olarak
anlamli olmadig1 saptanmistir (p>0,05). Bu sonuca iligskin kaginma karar verme stillerinin
egitim durumlarma gore istatiksel olarak farklilik gosterecegini belirten Hsa hipotezi

desteklenmemistir.
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Tablo 38: Arastirmaya Katilan Yoneticilerin Egitim Durumlarina Goére

Kendiliginden-Anlik Karar Verme Stillerine Iliskin Puanlarinin Degerlendirilmesi

Kendiliginden  Egitim Durumu Ort. S5, t p

Anhk On Lisans-Lisans 12,20 4,21
Karar Verme 1,848 0,066
Stilleri

Lisansustu 11,10 4,29

Tablo 38’de arastirmaya katilan yOneticilerin kendiliginden-anlik karar verme
stilleri ortalamalarin1 egitim durumlarma goére karsilastiran “t- testi” sonuglari
gosterilmektedir. Elde edilen bulgulara gore yoneticilerin kendiliginden-anlik karar
verme stilleri ortalamarmin birbirine yakm oldugu goérilmektedir. 1ki grup arasindaki
farkin istatiksel olarak anlamli olmadigi saptanmistir (p>0,05). Bu sonuca iliskin
kendiliginden-anlik karar verme stillerinin egitim durumlarina gore istatiksel olarak
farklilik gosterecegini belirten Hse hipotezi desteklenmemistir. Sonug olarak, elde edilen
bulgulara iliskin arastirmaya katilan yoneticilerin egitim durumlarina gére karar verme

stillerine iligkin istatiksel olarak anlaml1 bir fark bulunamamastir.

Tablo 39: Arastirmaya Katilan Yoneticilerin Is Deneyimi Surelerine Gore

Rasyonel Karar Verme Stillerine Iliskin Puanlarinin Degerlendirilmesi

Yas Ort. 9.9, F p

Rasyonel 1 yildan az 21,90 3,00
Karar

1-3 yil aras1 22,60 2,33 0,522 0,668
Verme

3-5 yil aras1 22,40 2,16
Stilleri

5 yildan fazla 22,40 2,30
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Tablo 39°da arastirmaya katilan yOneticilerin rasyonel karar verme stilleri
ortalamalarin1 ig deneyimi surelerine gore karsilastiran “F testi ANOVA” sonuglari
gosterilmektedir. Elde edilen sonuclar rasyonel karar verme stillerinin is deneyimi
surelerine gore istatiksel agidan farklilik géstermedigine yoneliktir (p>0,05). Bu bulguya
iliskin rasyonel karar verme stillerinin is deneyimi strelerine gore istatiksel olarak

anlamli bir farklilik gosterecegini belirten Haa hipotezi desteklenmemistir.

Tablo 40: Arastirmaya Katilan Yoneticilerin Is Deneyimi Strelerine Gore

Sezgisel Karar Verme Stillerine Iliskin Puanlarimin Degerlendirilmesi

Yas Ort. S.S. F p

Sezgisel 1 yildan az 16,50 4,76
Karar

1-3 yil aras1 16,90 433 1,741 0,164
Verme

3-5 yil aras1 14,80 4,47
Stilleri

5 yildan fazla 16,80 4.40

Tablo 40’da arastirmaya katilan yOneticilerin sezgisel karar verme stilleri
ortalamalarin1 is deneyimi surelerine gore karsilastiran “F testi ANOVA” sonuglari
gosterilmektedir. Elde edilen sonuclar sezgisel karar verme stillerinin is deneyimi
strelerine gore istatiksel agidan farklilik gostermedigine yoneliktir (p>0,05). Bu bulguya
iliskin sezgisel karar verme stillerinin is deneyimi siirelerine gore istatiksel olarak anlamli

bir farklilik gosterecegini belirten Hap hipotezi desteklenmemistir.
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Tablo 41: Arastirmaya Katilan Yoneticilerin Is Deneyimi Slrelerine Gore

Bagimli Karar Verme Stillerine iliskin Puanlarmin Degerlendirilmesi

Yas Ort. S.S. F p

Bagimh 1 yildan az 17,40 3,52
Karar

1-3 yil aras1 16,40 4,27 1,875 0,138
Verme

3-5 yil aras1 18,00 2,93
Stilleri

5 yildan fazla 18,00 4,28

Tablo 41°’de arastirmaya katilan yoOneticilerin bagimli karar verme stilleri
ortalamalarini is deneyimleri surelerine gore karsilastiran “F testi ANOVA” sonuglar1
gosterilmektedir. Elde edilen sonuglar bagimli karar verme stillerinin is deneyimi
strelerine gore istatiksel agidan farklilik gostermedigine yoneliktir (p>0,05). Bu bulguya
iliskin bagimli karar verme stillerinin is deneyimi slrelerine gore istatiksel olarak anlamli

bir farklilik gosterecegini belirten Hac hipotezi desteklenmemistir.

Tablo 42: Arastirmaya Katilan Yoneticilerin Is Deneyimi Surelerine Gore

Kaginma Karar Verme Stillerine iliskin Puanlariin Degerlendirilmesi

Yas Ort. S.S. F p

Kacinma 1 yildan az 12,10 4,90

Karar
1-3 yil aras1 10,50 4,45 1,84 0,145

Verme

o 3-5 yil aras1 12,70 4.69
Stilleri

5 yildan fazla 11,30 4.84
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Tablo 42°de arastirmaya katilan yOneticilerin kagimnma karar verme stilleri
ortalamalarin1 ig deneyimi surelerine gore karsilastiran “F testi ANOVA” sonuglari
gosterilmektedir. Elde edilen sonuclar kagimma karar verme stillerinin is deneyimi
surelerine gore istatiksel agidan farklilik géstermedigine yoneliktir (p>0,05). Bu bulguya
iliskin kacinma karar verme stillerinin is deneyimi surelerine gore istatiksel olarak

anlaml bir farklilik gosterecegini belirten Had hipotezi desteklenmemistir.

Tablo 43: Arastirmaya Katilan Yoneticilerin Is Deneyimi Strelerine Gore

Kendiliginden-Anlik Karar Verme Stillerine Iliskin Puanlarmin Degerlendirilmesi

Yas Ort. S.S. F p

Kendiliginden | yjqan az 13,10 3,93
Anhk

1-3 yil arasi 11,10 431 2,364 0,076
Karar Verme

3-5 yil aras1 12,00 3,95
Stilleri

5 yildan fazla 11,50 4,40

Tablo 43’de arastirmaya katilan yoneticilerin kendiliginden-anlik karar verme
stilleri ortalamalarini is deneyimi stirelerine gore karsilastiran “F testi ANOVA ” sonuglar1
gosterilmektedir. Elde edilen sonuclar kendiliginden-anlik karar verme stillerinin is
deneyimi surelerine gore istatiksel acidan farklilik gostermedigine yoneliktir (p>0,05).
Bu bulguya iliskin kendiliginden-anlik karar verme stillerinin is deneyimi surelerine gore
istatiksel ~olarak anlamli bir farklililk gOsterecegini belirten Ha4e hipotezi
desteklenmemistir. Sonu¢ olarak, elde edilen bulgulara iliskin arastirmaya katilan
yoneticilerin is deneyimi slrelerine gore karar verme stillerine iliskin istatiksel olarak

anlaml1 bir fark bulunamamuistir.
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5.3.2. Arastirmaya Katilan Yéneticilerin Oz Giiven ve Oz Yeterlilik Diizeylerinin

Karar Verme Stilleri Uzerindeki Etkisine iliskin Bulgular

Yoneticilerin 6z gliven ve 0z yeterlilik duzeylerinin karar verme stilleri Gzerindeki
etkisini belirlemek igin “Coklu Dogrusal Regresyon Analizi” yapilmistir. Regresyon
analizinde, bir bagimli degisken ile bir veya daha fazla bagimsiz degisken arasindaki
iliskinin istatiksel esitlik ile agiklanmasi siirecini icermektedir. Eger birden fazla bagimsiz
degisken var ise modeller ¢oklu regresyon olarak agiklanmaktadir. Coklu regresyon
analizinde bagimli degisken {izerinden birden fazla bagimsiz degisken etkisi biitiinciil
olarak analiz edilmektedir. Bu baglamda R; bagimli degisken ile bagimsiz degiskenler
arasindaki iliskinin korelasyonu, R? bagimli degiskendeki bagimsiz degiskence
aciklanan degisimin yiizdesi, B; ilgili bagimsiz degiskenin bagimli degisken tizerindeki
etkisi ve p ise anlamlilik diizeyini ifade etmektedir (Giirbliz & Sahin 2016:271-273). Bu
dogrultuda ¢oklu regresyon analizinin gergeklestirilebilmesi i¢in baz1 detaylar mevcuttur.
Oncelikle c¢oklu dogrusal regresyon analizinde ¢oklu dogrusallik sorunlari ortaya
cikabilmektedir.

Bu duruma gore iki ya da ikiden fazla bagimsiz degisken olan modellerde
degiskenlerin birbirleriyle iligkili olmasi, hata paymin arttigmi gostermektedir. Bu
ylizden bagimsiz degiskenlerin kendi aralarindaki iliskilerinin kontrol edilmesi
gerekmektedir (Groeneveld & Meeden, 1984:391-399). Coklu dogrusal baglanti sorunu
test etmek icin en yiiksek VIF degerinin 10’dan kiiglik ve arastirma verilerinde
otokorelasyon olup olmadigini tespit etmek i¢cin Durbin-Watson degerleri bulunmalidir.
Bu arastirmada belirtilen degerlerin “1,5-2,5” arasinda oldugu hesaplanmistir.
Dolayisiyla degiskenler arasinda coklu dogrusal baglanti ve otokorelasyon sorunu

olmadig1 gorilmiistiir (Orhunbilge, 2010).
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Bu dogrultuda Tablo 44’de arastirmaya katilan yOneticilerin 6z giiven ve 6z

yeterlilik dlizeylerinin rasyonel karar verme stilleri lizerindeki etkisine iligkin bulgulara

yer verilmistir.

Tablo 44: Arastirmaya Katilan Yoneticilerin Oz Giiven ve Oz Yeterlilik

Diizeylerinin Rasyonel Karar Verme Stilleri Uzerindeki Etkisine Iliskin Bulgular

Rasyonel Karar Verme Stilleri

B Standart Hata B
Sabit 17,53 1,53
Oz Giiven Duzeyi 0,08 0,02 0,31
Oz Yeterlilik Duizeyi -0,03 0,02 -0,10

R=0,37; R2=0,14; F=18,60; p<0,001

t
11,27
4,53

-1,38

p
<0,001

<0,001

0,17

Tablo 44’de arastirmaya katilan yoneticilerin 6z giiven ve 0z yeterlilik

diizeylerinin rasyonel karar verme stilleri tizerindeki etkisini belirlemek i¢in uygulanan

coklu dogrusal regresyon analizi sonuglar1 gosterilmektedir. Kurulan regresyon modeline

yonelik istatiksel tahminler modelin anlamli ve kullanilabilir oldugu gorilmektedir

(F=18,60, p<0,05). Oz giiven diizeyi ve 6z yeterlilik diizeyi ile hep birlikte rasyonel karar

verme stillerindeki toplam varyansin yaklasik %14’inii agiklamaktadir. Regresyon

katsayisinin anlamliligina iliskin t-testi sonuglarina gore 6z given dizeyi (t=4,53,

p<0,05) ile rasyonel karar verme stilleri arasinda istatiksel agidan anlamli iliskilerin

oldugu goriilmektedir. Oz yeterlilik diizeyi (t=-1,38, p<0,05) ile rasyonel karar verme

stilleri arasinda istatiksel agidan anlamli iliskilerin olmadigi goriilmektedir. Bu sonuglara

gore Tablo 44°de 6z guven dizeyinin rasyonel karar verme stilleri Gizerinde pozitif ve

anlamli bir etkisi oldugu goriilmiistiir.
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Bununla birlikte yoneticilerin 6z given duzeyi arttikga rasyonel karar verme
stilleri de anlamli bir sekilde artmaktadir. Elde edilen bulgulara dayali olarak Hs
hipotezinde yer alan yoneticilerin 6z giiven diizeylerinin karar verme stilleri tizerinde
anlamli bir etkisi oldugunu 6n goren Hsa alt hipotezi desteklenmistir. Dolayisiyla He
hipotezinde yer alan yoneticilerin 6z yeterlilik diizeylerinin karar verme stilleri iizerinde

anlamli bir etkisi oldugunu 6n gore Hea alt hipotezi desteklenmemistir.

Tablo 45: Arastirmaya Katilan Yoneticilerin Oz Giiven ve Oz Yeterlilik

Diizeylerinin Sezgisel Karar Verme Stilleri Uzerindeki Etkisine iliskin Bulgular

Sezgisel Karar Verme Stilleri

B Standart Hata B t p
Sabit 10,16 2,98 3,41 0,00
Oz Gliven Duzeyi 0,06 0,03 0,13 1,79 0,08
Oz Yeterlilik Duzeyi 0,10 0,04 017 231 0,02

R=0,16; R?=0,02 F=2,95; p=0,05

Tablo 45’de arastirmaya katilan yoneticilerin 6z giiven ve 0z yeterlilik
dizeylerinin sezgisel karar verme stilleri Gzerindeki etkisini belirlemek icin uygulanan
coklu dogrusal regresyon analizi sonuglar1 gosterilmektedir. Kurulan regresyon modeline
yonelik istatiksel tahminler modelin smirli anlamli ve kullanilabilir oldugu isaret
etmektedir (F=2,95, p<0,05). Oz giiven diizeyi ve 6z yeterlilik diizeyi ile hep birlikte
sezgisel karar verme stillerindeki toplam varyansin yaklasik %2’sini aciklamaktadir.
Regresyon katsayisinin anlamliligina iligkin t-testi sonuclar1 dikkate alindiginda 6z giiven
diizeyi (t=1,79, p<0,05) ile sezgisel karar verme stilleri arasinda istatiksel agidan anlamli

iliskilerin olmadig1 goriilmektedir.
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Oz yeterlilik duizeyi (t=2,31, p<0,05) ile sezgisel karar verme stilleri agisindan
istatiksel agidan anlamli iligkilerin oldugu goriilmektedir. Bu sonuglara gore Tablo 43°de
0z gliven diizeyinin sezgisel karar verme stilleri iizerinde pozitif ve anlamli bir etkisi
olmadig1 belirlenmistir ($=0,13, p<0,001). Bununla birlikte yoneticilerin 6z gliven dizeyi
arttik¢a sezgisel karar verme stilleri de anlamli bir sekilde artmamaktadir. Calismanin bir
diger bagimsiz degiskeni olan 6z yeterlilik diizeyinin sezgisel karar verme stilleri
tizerinde pozitif ve anlamli bir etkisinin oldugu gorilmiistir (p=0,17, p<0,001). Bu
dogrultuda katilimcilarin 6z yeterlilik diizeyi arttikca sezgisel karar verme stilleri de
anlamli bir sekilde artmaktadir. Standardize edilmis regresyon katsayisina gore (p),
yordayict degiskenlerin 6z yeterlilik diizeyi Gzerinde goreli 6nemli olan sezgisel karar
verme stilleri seklindedir. Sonug olarak analiz neticesindeki bulgulara dayali olarak Hs
hipotezinde yer alan yoneticilerin 6z giiven diizeylerinin karar verme stilleri tizerinde
anlaml1 bir etkisi oldugunu 6n goren Hsp alt hipotezi desteklenmemistir. Dolayisiyla He
hipotezinde yer alan yoneticilerin 6z yeterlilik diizeylerinin karar verme stilleri iizerinde

anlamli bir etkisi oldugunu 6n gore Heb alt hipotezi desteklenmistir.

Tablo 46: Arastirmaya Katilan Yoneticilerin Oz Giiven ve Oz Yeterlilik

Diizeylerinin Bagimli Karar Verme Stilleri Uzerindeki Etkisine iliskin Bulgular

Bagimh Karar Verme Stilleri

B Standart Hata B t p
Sabit 16,79 2,66 6,30 <0,001
Oz Glven Dlizeyi -0,01 0,03 -0,02 -0,21 0,84
Oz Yeterlilik Duzeyi 0,06 0,04 0,11 1,53 0,13

R=0,12; R?=0,01 F=1,75; p=0,18
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Tablo 46’da arastirmaya katilan yoneticilerin 6z giiven ve 06z yeterlilik
diizeylerinin bagimli karar verme stilleri tzerindeki etkisini belirlemek icin uygulanan
coklu dogrusal regresyon analizi sonuglar1 gosterilmektedir. Kurulan regresyon modeline
iligkin istatiksel tahminler modelin anlamli ve kullanilabilir olmadigini isaret etmektedir
(F=1,75, p<0,05). Oz giiven diizeyi ve 6z yeterlilik diizeyi ile hep birlikte bagimli karar
verme stillerindeki toplam varyansin yaklasik %121’ini agiklamaktadir. Regresyon
katsayisinin anlamliligina iligkin t-testi sonuglarinda ise 6z giiven diizeyi (t=-0,21,
p<0,05) ile bagimli karar verme stilleri arasinda istatiksel agidan anlamli iligkilerin
olmadig1 goriilmektedir. Oz yeterlilik diizeyi (t=1,53, p<0,05 ile bagimli karar verme
stilleri arasinda istatiksel agidan anlamli iliskilerin olmadigi goriilmektedir. Bu bulgulara
dayali olarak Hs hipotezindeki yoneticilerin 6z giiven diizeylerinin karar verme stilleri
tizerinde anlamli bir etkisi oldugunu 6n goéren Hsc alt hipotezi desteklenmemistir.
Dolayisiyla He hipotezinde yer alan yoneticilerin 6z yeterlilik diizeylerinin karar verme
stilleri tizerinde anlamli bir etkisi oldugunu o6n goéren Hec alt hipotezi de

desteklenmemistir.

Tablo 47: Arastirmaya Katilan Yoneticilerin Oz Giiven ve Oz Yeterlilik

Diizeylerinin Kaginma Karar Verme Stilleri Uzerindeki Etkisine Iliskin Bulgular

Ka¢inma Karar Verme Stilleri

B Standart Hata B t p
Sabit 13,30 2,87 464  <0,001
Oz Giiven Duzeyi -0,08 0,03 -0,17  -2,58 0,01
Oz Yeterlilik Diizeyi 0,21 0,04 0,34 509 <0,001

R=0,45; R?=0,20 F=29,60; p<0,001
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Tablo 47°’de arastirmaya katilan yoneticilerin 6z giiven ve 06z yeterlilik
diizeylerinin kaginma karar verme stilleri Gzerindeki etkisini belirlemek icin uygulanan
coklu dogrusal regresyon analizi sonuglar1 gosterilmektedir. Kurulan regresyon modeline
yonelik istatiksel tahminler modelin anlamli oldugunu isaret etmektedir (F=29,60,
p<0,05). Oz giiven diizeyi ve 6z yeterlilik diizeyi ile hep birlikte kaginma karar verme
stillerindeki toplam varyansin yaklasik %20’sini aciklamaktadir. Regresyon katsayisinin
anlamliligma iligkin t-testi sonuglarina gore 6z giiven diizeyi (t=-2,58, p<0,05) ile
kaginma karar verme stilleri arasinda istatiksel acidan anlamli iligkilerin oldugu
goriilmektedir. Oz yeterlilik diizeyi (t=5,09, p<0,05) ile kagmma karar verme stilleri
arasinda istatiksel acidan anlamli iliskilerin oldugu goriilmektedir. Bu sonuglara gore
Tablo 47°de 6z giiven diizeyinin kaginma karar verme stilleri tizerinde negatif ve anlamli
bir etkisi oldugu goriilmistir (p=-0,17, p=0,01). Bununla birlikte yoneticilerin 6z gliven
diizeyi arttikga kaginma karar verme stilleri de anlamli bir sekilde azalmaktadir.
Calismanin bir diger bagimsiz degiskeni olan 6z yeterlilik dlizeyinin kaginma karar verme
stilleri iizerinde pozitif ve anlamli bir etkisinin oldugu goériilmistiir (f=0,34, p<0,001).
Bu dogrultuda yoneticilerin 6z yeterlilik diizeyi arttik¢a kaginma karar verme stilleri de
anlamli bir sekilde artmaktadir. Bu bulgulara dayali olarak Hs hipotezindeki yoneticilerin
0z giiven diizeylerinin karar verme stilleri izerinde anlamli bir etkisi oldugunu 6n géren
Hsq alt hipotezi desteklenmistir. Dolayisiyla He hipotezinde yer alan yoneticilerin 6z
yeterlilik diizeylerinin karar verme stilleri iizerinde anlamli bir etkisi oldugunu 6n géren

Hea alt hipotezi de desteklenmistir.
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Tablo 48: Arastirmaya Katilan Yoneticilerin Oz Giiven ve Oz Yeterlilik

Diizeylerinin Kendiliginden-Anlik Karar Verme Stilleri Uzerindeki Etkisine iliskin

Bulgular
Kendiliginden-Anhk Karar Verme Stilleri
B Standart Hata B t p
Sabit 4,54 2,67 1,70 0,09
Oz Guven Duzeyi 0,04 0,03 0,09 1,31 0,19
Oz Yeterlilik Diizeyi 0,22 0,04 0,40 569 <0,001

R=0,36; R?=0,13 F=17,60; p<0,001

Tablo 48’de aragtirmaya katilan yoneticilerin 6z giiven ve 0z yeterlilik
diizeylerinin kendiliginden-anlik karar verme stilleri Gzerindeki etkisini belirlemek icin
uygulanan c¢oklu dogrusal regresyon analizi sonuglar1 goOsterilmektedir. Kurulan
regresyon modeline yonelik istatiksel tahminler modelin anlamli oldugunu isaret
etmektedir (F=17,60 p<0,05). Oz giiven diizeyi ve 6z yeterlilik diizeyi ile hep birlikte
kendiliginden-anlik karar verme stillerindeki toplam varyansin yaklasik %18 sini
aciklamaktadir. Regresyon katsaymin anlamliligina iliskin t-testi sonuglarina gore 0z
guven duzeyi (t=1,31, p<0,05) ile kendiliginden-anlik karar verme stilleri arasinda
istatiksel acidan anlamli iliskilerin olmadig1 goriilmiistiir.

Oz yeterlilik diizeyi (t=5,69, p<0,05) ile kendiliginden-anlik karar verme stilleri
arasinda istatiksel anlamli iligkilerin oldugu goriilmiistiir. Bu sonuclara gore Tablo 48°de
0z gliven diizeyinin kendiliginden-anlik karar verme stilleri iizerinde pozitif ve anlaml
bir etkisinin olmadig1 belirlenmistir ($=0,09, p=0,19). Calismanin bir diger bagimsiz
degiskeni olan 6z yeterlilik diizeyinin kendiliginden-anlik karar verme stilleri iizerinde

pozitif ve anlamli bir etkisinin oldugu saptanmistir ($=0,40, p<0,001).
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Bu dogrultuda yoneticilerin 6z yeterlilik diizeyi arttik¢a kendiliginden-anlik karar
verme stilleri de anlaml bir sekilde arttig1 goriilmistiir. Bu bulgulara dayali olarak Hs
hipotezindeki yoneticilerin 6z giiven diizeylerinin karar verme stilleri {izerinde anlaml
bir etkisi oldugunu 6n goren Hse alt hipotezi desteklenmemektedir. Dolayisiyla He
hipotezinde yer alan yoneticilerin 6z yeterlilik diizeylerinin karar verme stilleri iizerinde

anlamli bir etkisi oldugunu 6n goren Hee alt hipotezi de desteklenmektedir.

5.3.3. Arastirmaya Katilan Yoneticilerin Karar Verme Stillerinin Rol Belirsizligi

ve Rol Catismasi1 Diizeyleri Uzerindeki Etkisine Iliskin Bulgular

Yoneticilerin karar verme stillerinin rol belirsizligi ve rol gatismasi diizeyleri
uzerindeki etkisini belirlemek icin ¢oklu dogrusal regresyon analizi uygulanmigtir. Bu
dogrultuda Tablo 49°da arastirmaya katilan yoneticilerin rasyonel karar verme stillerinin
rol belirsizligi ve rol catismasi diizeylerinin iizerindeki etkisine iliskin bulgulara yer
verilmistir. Elde edilen sonuglara gore yoneticilerin rasyonel karar verme stilleri, sezgisel
karar verme stilleri, bagimli karar verme stillerinin rol belirsizligi ve rol ¢catigmasi diizeyi
tizerinde istatiksel olarak anlamli bir etkisi olmaz iken kaginma karar verme stilleri ve
kendiliginden-anlik karar verme stillerinin rol belirsizligi ve rol ¢atigmasi iizerinde

istatiksel olarak anlamli etkisi oldugu saptanmustir.
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Tablo 49: Arastirmaya Katilan Yoneticilerin Karar Verme Stillerinin Rol

Belirsizligi ve Rol Catismas1 Diizeyleri Uzerindeki Etkisine Iliskin Bulgular

Rol Belirsizligi ve Rol Catismasi

B
Sabit 45,57
Rasyonel Karar Verme Stilleri 0,20
Sezgisel Karar Verme Stilleri -0,08
Bagimh Karar Verme Stilleri -0,03
Kacinma Karar Verme Stilleri -0,25

Kendiliginden-Anhk Karar Verme Stilleri -0,38

Standart Hata

3,89
0,15
0,08
0,09
0,08

0,09

R:0,46; R%0,21; F:12,72; p<0,001

B

0,09
-0,06
-0,02
-0,21

-0,28

t p
11,72 <0,001
1,38 0,17
-1,07 0,29
-0,37 0,71
-3,01 <0,001
-4,31 <0,001

Tablo 49’da arasgtirmaya katilan yoneticilerin karar verme stillerinin rol

belirsizligi ve rol ¢atismasi diizeyleri tizerindeki etkisini belirlemek icin uygulanan ¢coklu

dogrusal regresyon analizi sonuglar1 gosterilmektedir. Kurulan regresyon modeline

yonelik istatiksel tahminler modelin anlaml1 ve kullanilabilir olmadigini isaret etmektedir

(F=12,72, p<0,05). Karar verme stillerinin rol belirsizligi ve rol ¢atismas1 diizeyi tizerinde

toplam varyansin %21’ini agiklamaktadir. Standardize edilmis regresyon katsayisina gore

(B), yordayici degiskeni rol belirsizligi ve rol ¢atismasi diizeyi tzerinde goreli 6nemli

olan kaginma Kkarar verme stilleri ve kendiliginden-anlik karar verme stilleri seklindedir.

Bu sonuglara gore Tablo 49°da rasyonel karar verme stillerinin rol belirsizligi ve rol

catismast diizeyi lizerinde pozitif ve anlamli bir etkisinin olmadig1 tespit edilmistir

(B=0,09, p=0,17).
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Bu bulgulara dayali olarak H7 hipotezindeki yoneticilerin karar verme stillerinin
rol belirsizligi ve rol ¢atigsmasi iizerinde anlamli bir etkisi oldugunu 6n goren Hra alt
hipotezi desteklenmemektedir.

Sezgisel karar verme stillerinin rol belirsizligi ve rol gatismas1 diizeyi Uzerinde
negatif ve anlamli bir etkisinin olmadigi saptanmistir (B=-0,06, p=0,29). Bu bulgulara
dayali olarak H7 hipotezindeki yoneticilerin karar verme stillerinin rol belirsizligi ve rol
catigmas1 lizerinde anlamli bir etkisi oldugunu o6n goéren Hr alt hipotezi
desteklenmemektedir.

Bagimli karar verme stillerinin rol belirsizligi ve rol catismasi diizeyi lizerinde
negatif ve anlamli bir etkisinin olmadigi saptanmistir (p=-0,02, p=0,71). Bu bulgulara
dayal1 olarak H7 hipotezindeki yoneticilerin karar verme stillerinin rol belirsizligi ve rol
catismas1 lizerinde anlamli bir etkisi oldugunu 6n goéren Hrzc alt hipotezi
desteklenmemektedir.

Kaginma karar verme stillerinin rol belirsizligi ve rol ¢atismasi diizeyi lizerinde
negatif ve anlamli bir etkisinin oldugu tespit edilmistir (f=0-,21, p<0,001). Buna ek
olarak yoneticilerin kaginma karar verme stilleri arttik¢a rol belirsizligi ve rol ¢atigmasi
diizeyi anlamli bir sekilde azalmaktadir. Bu bulgulara dayali olarak H7 hipotezindeki
yoneticilerin karar verme stillerinin rol belirsizligi ve rol ¢catigsmasi lizerinde anlamli bir
etkisi oldugunu 6n goren Hzq alt hipotezi kabdesteklenmektedir.

Kendiliginden-anlik karar verme stillerinin rol belirsizligi ve rol ¢atismasi diizeyi
Uzerinde negatif ve anlamli bir etkisinin oldugu tespit edilmistir (f=0-,28, p<0,001).
Ayrica yoneticilerin kendiliginden-anlik karar verme stilleri arttikca rol belirsizligi ve rol
catismas1 dlizeyi anlamli bir sekilde azalmaktadir. Bu bulgulara dayali olarak Hz
hipotezindeki yoneticilerin karar verme stillerinin rol belirsizligi ve rol ¢atismasi tizerinde
anlamli bir etkisi oldugunu 6n géren Hre alt hipotezi desteklenmektedir. Bu kapsamda

Tablo 50°de arastirmanin hipotez sonuglarinin degerlendirilmesi gosterilmektedir.
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Tablo 50: Arastirmanin Hipotez Sonuglarinin Degerlendirilmesi

Hipotez

No

H1

Hia

Hip

ch

Hid

Hle

H2

H2a

Arastirmamin Hipotezleri

Yoneticilerin karar verme stilleri cinsiyetlerine gore
istatiksel acidan farklilik gostermektedir.
Yoneticilerin ~ rasyonel karar verme  stilleri
cinsiyetlerine gore istatistiksel agidan farklilik
gostermektedir.

Yoneticilerin ~ sezgisel  karar verme stilleri
cinsiyetlerine gore istatiksel agidan farklilik
gostermektedir.

Yoneticilerin ~ bagimli  karar verme stilleri
cinsiyetlerine gore istatiksel agidan farklilik
gostermektedir.

Yoneticilerin kaginma karar verme stilleri
cinsiyetlerine gore istatiksel agidan farklilik
gostermektedir.

Yoneticilerin kendiliginden-anlik karar verme stilleri
cinsiyetlerine gore istatiksel agidan farklilik
gostermektedir.

Yoneticilerin karar verme stilleri yaslarina gore
istatiksel acidan farklilik gostermektedir.
Yoneticilerin rasyonel karar verme stilleri yaslara

gore istatiksel agidan farklilik gostermektedir.
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Sonugclar

DESTEKLENMEMEKTEDIR

DESTEKLENMEMEKTEDIR

DESTEKLENMEKTEDIR

DESTEKLENMEKTEDIR

DESTEKLENMEMEKTEDIR

DESTEKLENMEMEKTEDIR




Ha2b

H2c

Had

Hae

H3

Haa

Hab

Hac

Had

Hae

Yoneticilerin sezgisel karar verme stilleri yaslara
gore istatiksel agidan farklilik gostermektedir.
Yoneticilerin bagimli karar verme stilleri yaslara gore
istatiksel acidan farklilik gostermektedir.
Yoneticilerin kaginma karar verme stilleri yaslara
gore istatiksel agidan farklilik gostermektedir.
Yoneticilerin kendiliginden-anlik karar verme stilleri
yaslara gore istatiksel agidan farklilik gostermektedir.
Yoneticilerin karar verme stilleri egitim durumuna
gore istatiksel agidan farklilik gostermektedir.
Yoneticilerin rasyonel karar verme stilleri egitim
durumuna gore istatiksel agidan  farklilik
gostermektedir.

Yoneticilerin sezgisel karar verme stilleri egitim
durumuna  gore istatiksel agidan  farklilik
gostermektedir.

Yoneticilerin bagimhi karar verme stilleri egitim
durumuna gore istatiksel agidan  farklilik
gostermektedir.

Yoneticilerin kaginma karar verme stilleri egitim
durumuna  gore istatiksel agidan  farklilik
gostermektedir.

Yoneticilerin  kaginma-anlik karar verme stilleri
egitim durumuna gore istatiksel agidan farklilik

gostermektedir.
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DESTEKLENMEMEKTEDIR

DESTEKLENMEMEKTEDIR

DESTEKLENMEMEKTEDIR

DESTEKLENMEMEKTEDIR

DESTEKLENMEMEKTEDIR

DESTEKLENMEMEKTEDIR

DESTEKLENMEMEKTEDIR

DESTEKLENMEMEKTEDIR

DESTEKLENMEMEKTEDIR




H4

Haa

Hab

Hac

Haqg

H4e

HS

Hsa

Hsb

Yoneticilerin  karar verme stilleri is deneyimi
strelerine  gore  istatiksel — agidan  farklilik
gostermektedir.

Yoneticilerin rasyonel karar verme stilleri is

deneyimi surelerine gore istatiksel agidan farklilik DESTEKLENMEMEKTEDIR

gostermektedir.

Yoneticilerin sezgisel karar verme stilleri is deneyimi

surelerine  gore  istatiksel  agidan  farklihk DESTEKLENMEMEKTEDIR

gostermektedir.

Yoneticilerin bagimli karar verme stilleri is deneyimi

surelerine  gore istatiksel agidan  farklihk DESTEKLENMEMEKTEDIR

gostermektedir.

Yoneticilerin  kaginma karar verme stilleri is

deneyimi surelerine gore istatiksel agidan farkhlik DESTEKLENMEMEKTEDIR

gostermektedir.

Yoneticilerin kendiliginden-anlik karar verme stilleri

is deneyimi srelerine gore istatiksel agidan farklihlk DESTEKLENMEMEKTEDIR

gostermektedir.

Yoneticilerin 6z giiven diizeylerinin karar verme
stilleri tizerinde anlaml1 bir etkisi vardir.
Yoneticilerin 6z giiven diizeylerinin rasyonel karar
verme stilleri tizerinde anlamli bir etkisi vardir.
Yoneticilerin 6z giiven diizeylerinin sezgisel karar

verme stilleri izerinde anlamli bir etkisi vardir.
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DESTEKLENMEKTEDIR

DESTEKLENMEMEKTEDIR




H5c

Hsd

H5e

H6

Hea

Heb

Hec

Hed

Hee

H7

H7a

Yoneticilerin 6z giiven dizeylerinin bagimhi karar
verme stilleri tizerinde anlaml1 bir etkisi vardir.
Yoneticilerin 6z giiven diizeylerinin kaginma karar
verme stilleri tizerinde anlaml1 bir etkisi vardir.
Yoneticilerin 6z giiven diizeylerinin kendiliginden-
anlik karar verme stilleri lizerinde anlamli bir etkisi
vardir.

Yoneticilerin 6z yeterlilik diizeylerinin karar verme
stilleri tizerinde anlamli bir etkisi vardir.
Yoneticilerin 6z yeterlilik diizeylerinin rasyonel karar
verme stilleri tizerinde anlamli bir etkisi vardir.
Yoneticilerin 6z yeterlilik diizeylerinin sezgisel karar
verme stilleri tizerinde anlamli bir etkisi vardir.
Yoneticilerin 6z yeterlilik diizeylerinin bagimli karar
verme stilleri izerinde anlaml1 bir etkisi vardir.
Yoneticilerin 6z yeterlilik diizeylerinin kaginma karar
verme stilleri tizerinde anlamli bir etkisi vardir.
Yoneticilerin 0z yeterlilik diizeylerinin
kendiliginden-anlik karar verme stilleri tizerinde
anlaml bir etkisi vardir.

Yoneticilerin karar verme stillerinin rol belirsizligi ve
rol ¢atismasi tizerinde anlamli bir etkisi vardir.
Yoneticilerin rasyonel karar verme stillerinin rol
belirsizligi ve rol ¢atigmasi lizerinde anlamli bir etkisi

vardir.
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DESTEKLENMEMEKTEDIR

DESTEKLENMEKTEDIR

DESTEKLENMEMEKTEDIR

DESTEKLENMEMEKTEDIR

DESTEKLENMEKTEDIR

DESTEKLENMEMEKTEDIR

DESTEKLENMEKTEDIR

DESTEKLENMEKTEDIR

DESTEKLENMEMEKTEDIR




Hb

H7c

H7d

Hze

Yoneticilerin sezgisel karar verme stillerinin rol
belirsizligi ve rol ¢atigmasi lizerinde anlamli bir etkisi
vardir.

Yoneticilerin bagimli karar verme stillerinin rol
belirsizligi ve rol ¢atigmasi iizerinde anlamli bir etkisi
vardir.

Yoneticilerin kaginma karar verme stillerinin rol
belirsizligi ve rol ¢atigmasi iizerinde anlamli bir etkisi
vardir.

Yoneticilerin ~ kendiliginden-anlik  karar verme
stillerinin rol belirsizligi ve rol catigmasi1 tizerinde

anlamli bir etkisi vardir.

DESTEKLENMEMEKTEDIR

DESTEKLENMEMEKTEDIR

DESTEKLENMEKTEDIR

DESTEKLENMEKTEDIR
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6. BOLUM: ARASTIRMA BULGULARININ SONUCLARINA ILiSKIN

DEGERLENDIRMELER

Bu caligmanin amaci yoneticilerin karar verme stillerinin sosyo-demografik
Ozelliklere gore farklilasip farklilasmadigini tespit etmek, karar verme stilleri ile 6z gliven
diizeyi, 6z yeterlilik diizeyi, rol belirsizligi ve rol ¢atismasi dlzeyi arasindaki iliskileri
belirlemek, 6z glven dizeyi ve 0z yeterlilik diizeyinin karar verme stilleri Gzerindeki
etkisini incelemektir. Son olarak yoneticilerin karar verme stillerinin rol belirsizligi ve rol
catigmasi diizeyi Uzerindeki etkisini belirlemektir. Bu cercevede Ankara’da faaliyet
gosteren bir teknokette toplam 239 yoéneticiden toplanan veriler analiz edilmis olup
sonuclara iligskin tartismalar kismi basliklar halinde verilmektedir. Arastirmanin
hipotezleri dogrultusunda elde edilen veriler incelendiginde ¢alismaya katilan
yoneticilerin karar verme stilleriyle ilgili degiskenler arasindaki iligkileri belirlemek
amaciyla gesitli analizler yapilmistir. Bu analizlerle yoneticilerin karar verme stillerinin
yas, cinsiyet, egitim durumu ve is deneyimi slresi gibi sosyo-demografik degiskenler
acisindan farklilik gosterip gostermedigi; 6z guven duzeyi, 6z yeterlilik diizeyi ile karar
verme stilleri arasinda anlamli bir iliski olup olmadigi son olarak ise karar verme

stillerinin rol belirsizligi ve rol catismasi diizeyi lizerindeki etkisi arastirilmistir.
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6.1. Yoneticilerin Cinsiyetlerine Gore Karar Verme Stilleri ile Olan

Iliskisinin Degerlendirilmesi

Yoneticilerin cinsiyetlerine gore karar verme stillerine iliskin farklilasip
farklilasmadigini belirlemek igin t -testi analizi uygulanmistir. Analiz sonuglarindan elde
edilen bulgulara gore erkek yoneticilerin bagimli karar verme stilleri ve kagmma karar
verme stilleri cinsiyete gore anlaml bir farklilik gosterirken; rasyonel karar verme stilleri,
sezgisel karar verme stilleri ve kendiliginden-anlik karar verme stillerinin yoneticilerin
cinsiyetlerine gore anlamli bir farklilik gostermedigi belirlenmistir. Bu dogrultuda
girisimei firmalardaki erkek yoneticilerin bagimli karar verme stilleri ve kaginma karar
verme stilleri ortalama puanlarinin kadin yoneticilere gore daha yiiksek ve istatiksel
olarak anlamli oldugu tespit edilmistir. Son yillardaki arastirmalarda girisimci firmalarda
yoneticilerin sosyo-demografik 6zelliklerinin karar vermede tanimlayici bir unsur olarak
firma performansini etkiledigi bilinmektedir (Simons vd., 1999:662-673).

Cinsiyet degiskeninin yoneticilerin diger kisisel ozellikleri gibi karar verme
stillerini de etkileyecegi diistiniilmektedir. Buna ragmen cinsiyet degiskenine yonelik
yapilan arastirmalarda karar verme siirecinde aslinda ¢ok biyiikk bir farkliliga yol
acmadigi yoniinde sonuglara ulasilmistir (Loo, 2000:895-905). Yapilan ¢aligmalarda bu
durumu destekleyen ve desteklemeyen ¢esitli kaynaklar bulunmaktadir. Benzer sekilde
Kuzgun (1992), Ozcan (1999), Loo (2000), Tasdelen (2001), Deniz (2002), Kesici
(2002), Kose (2002), Alver (2003), Alver vd. (2006), Avsaroglu (2007), Baiocco vd.
(2009), Ozden (2009), Tekin vd. (2009), Cetin (2010), Gacar (2011), Yasar (2011),
Karahiiseyinoglu (2013), Kelecek vd. (2013), Dinger (2013), Vural (2013), Aktas (2014),
Kirgil (2015), Eraslan (2015), Kurban (2015), Adsiz (2016), Tekkursun Demir vd.
(2018), Filiz (2020), Eroglu ve Ceviker (2022) tarafindan yapilan arastirmalarda da karar

verme stillerinin cinsiyete gore farklilasmadigi belirlenmistir.
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Bu caligsmalara paralel sekilde Ungiiren (2011) yoneticiler ile yaptig1 arastirmada
cinsiyete gore karar verme stillerinde istatiksel olarak anlamli bir fark bulamamistir. Kao
(2005) Cin Tayvan’daki yoneticilerin karar verme stilleri (izerine olan ¢alismasinda karar
verme stillerinin cinsiyete gore herhangi bir farklilik olmadigi gézlemlenmistir. Sanders
(2008) miisterilere yonelik yaptig1 calismada bagimli karar verme stillerinin cinsiyete
gore farklilastigi ve erkeklerin bagimli karar verme stillerinin kadinlardan daha yiiksek
oldugunu diger karar verme stillerinin ise cinsiyete gore farklilik géstermedigi sonucuna
ulagilmistir. Buna ragmen Giirgay (2001) tarafindan yapilan aragtirmada erkeklerin daha
¢ok kaginma karar verme stillerini kullandiklari saptanmustir. Son zamanlarda
Deryahanoglu (2014), Temel (2015), Demircan (2018), Deli (2019) ve Kartal (2021)
tarafindan yapilan ¢alismalarda cinsiyet degiskeninin karar verme stillerine gore anlamli
olarak farklilik gdsterdigi tespit edilmistir.

Ayrica kadinlarin erkeklere gore cevresel ve kultirel 6zelliklerden daha gok
etkilenmelerinden 6turt karar vermeden 6nce bilgiye daha ¢ok gereksinim duyduklar1 ve
zaman harcadiklar1 goriilmigtiir. Karar verme stillerinin cinsiyete gore belirli bir
degisiklik gostermekle birlikte rasyonel karar verme stilleri, sezgisel karar verme stilleri
ve bagimmli karar verme stillerinde erkeklerin; kagmmaci karar verme stilleri ve
kendiliginden-anlik karar stillerinde ise kadinlarin daha yogun egilim gosterdikleri
belirlenmistir (Bahrami, 2017). Bu ¢ercevede karar vermeye etki eden sosyo-demografik
faktorlerden birisi olan cinsiyet degiskenine iliskin gerceklestirilen arastirmalar
neticesinde yoneticilerin cinsiyetleri agisindan farkliliklar olsa bile karar verme siirecinde
genellikle birbirine benzer alternatif ¢oziim yollar1 izledikleri goriilmektedir (Gill vd.,
1987:375-400). Yapilan bu arastirmada cinsiyet Ozellikleri agisindan karar verme
stillerinde herhangi bir farkliligin olmamas1 o6rneklem grubunda yer alan kadin

yoneticilerin sayisinin az olmasindan dolay1 olabilecegi diisiiniilmektedir.
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Sonu¢ olarak karar verme stilleri ile cinsiyet degiskeni arasindaki iligkilerin
farklilagip farklilasmadigina yonelik gerceklestirilen pek ¢ok arastirmada benzer bir

sekilde istatiksel olarak anlaml bir farklilik elde edilememistir.

6.2. Yoneticilerin Yaslarina Gore Karar Verme Stilleri ile Olan iliskisinin

Degerlendirilmesi

Yoneticilerin yaslarina gore karar verme stillerinin farklilagip farklilagmadigimi
tespit etmek icin F testi ANOVA analizi uygulanmustir. Analiz sonuglarindan elde edilen
bulgularda yoneticilerin yaslarina gore karar verme stilleri istatiksel olarak anlamli bir
farklilik gostermemektedir. Bu dogrultuda girisimci firmalardaki yoneticilerin yaslarina
gore karar verme stilleri ile olan iliskisinde istatiksel olarak anlamli bir fark elde
edilememistir. Literatirde karar verme stilleriyle yas degiskeni arasindaki iligkilerin
farklilasip farklilasmadigina yonelik gerceklestirilen pek ¢ok arastirmada benzer bir
sekilde istatiksel olarak anlamli bir farklilik bulunamamustir. Yapilan ¢alismalarda bu
durumu destekleyen ve desteklemeyen ¢esitli kaynaklar bulunmaktadir. Bununla birlikte
sosyo-demografik faktorlerden birisi olan yas faktorinln karar vermeye olan etkisine
iliskin farkli arastirmalar yapilmistir. Gergeklestirilen arastirma bulgularina gore,
Kisilerde bilgi ve deneyime sahip olan daha ileri yastaki yetiskin bireylerin geng bireylere
gore karar verme surecinde daha uygulanabilir stratejiler gelistirebildikleri 6ne
sirilmustir (Sanz de Acedo & Cardelle- Elawar, 2007:381-391). Bu anlamda Alver
(2003) tarafindan yapilan aragtirmada yaslara gore karar verme stillerinin farklilasmadigi
tespit edilmistir. Benzer olarak Arin (2006) yapmis oldugu c¢alismada liselerdeki
yoneticilerin yaslarina gore karar verme stillerinin farklilasmadig1 sadece bagimli karar

verme stillerinin farklilik gosterdigini tespit etmistir.
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Hulderman (2003) ve Sanders (2008) calismalarinda karar verme stillerinin
Kisilerin yaslarina gore onemli 6lgiide farklilasmadigini saptanmistir. Demirbags (1992)
yaslara gore karar verme stillerinin iligkili oldugunu ve alinan kararlarin yaglara gore daha
belirleyici oldugu sonucuna ulagsmistir. Bir baska calismaya gore Uzunoglu vd. (2009)
geng yasta olan bireylerin kagirma karar verme stillerini tercih ettiklerini gézlemlemistir.
Ayrica Alver (2003), Alver vd. (2006), Tasc1 (2011), Altay (2011), Kural (2013), Vural
(2013), Temel (2015), Corapg¢1 (2015), Kurban (2015), Kirtepe & Cetinkaya (2018),
Tekkursun Demir vd. (2018), Filiz (2020), Kartal (2021), Gocen, Ciilha & Kus (2021)
tarafindan yapilan c¢alismalarda karar verme stillerinin yaslara gore farklilasmadigi
belirlenmistir. Buna ragmen literatiirdeki bazi ¢alismalarda yas degiskeni ile karar verme
stilleri arasinda {lmez (2010), Gacar (2011), Temur (2012) ve Dinger (2013), Olgiim
(2015), Adsiz (2016), Isik & Cengiz (2018), Demircan (2018), Deli (2019), Mutlu (2019),

Guvendi, Can & Isim (2020) anlamli farkliliklar oldugu bulgularia ulagmislardir.

6.3. Yoneticilerin Egitim Durumlarina Gore Karar Verme Stilleri ile Olan

Iliskisinin Degerlendirilmesi

Yoneticilerin egitim durumlarina gore karar verme stillerinin farklilasip
farklilasmadigini belirlemek igin t testi analizi uygulanmistir. Elde edilen bulgulara gore
yoneticilerin egitim durumlarina gore karar verme stilleri istatiksel olarak anlamli bir
farklilik gostermemektedir. Bu dogrultuda girisimei firmalardaki yoneticilerin egitim
durumlarina gore karar verme stilleri ile olan iliskisinde istatiksel olarak anlaml bir fark
bulunamamigtir. Literatrde karar verme stilleriyle egitim durumu degiskeni arasindaki
iligskilerin farklilagip farklilagmadigina yonelik gerceklestirilen pek ¢ok arastirma
mevcuttur. Yapilan caligmalarda bu durumu destekleyen ve desteklemeyen cesitli

kaynaklar bulunmaktadir.
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Sanders (2008), Gacar (2011), Akbulut (2012), Vural (2013), Kural (2013), Goral
(2014), Kurgil (2015), Akcan (2016), Kigukkendirci vd. (2016), Aygin (2018), Mert
(2019), Sen vd. (2019) ve Ghareeb & Kaya (2022) tarafindan yapilan ¢alismalarda karar
verme stillerinin egitim durumuna gore farklilik gostermedigi saptanmistir. Bu
dogrultuda girisimci firmalardaki yoneticilerin egitim durumuna gore karar verme
stillerinin farklilasmamasini nedenleri daha énceden almis olduklar: gesitli egitimler ile
alakali oldugu disilintilmektedir. Yoneticiler egitim durumlarina gore karar verme
stillerinde teorik bilgilerini karar verme siirecine yansitmiyor olmalar1 farklilasmamanin
bir diger nedeni olarak belirtilebilir. Ote yandan Yasar (2011) yiiksek lisans mezunlarinin
hem lisans hem doktora mezunlarina gore karar verme stillerine iligskin farklilik
gosterdiklerini yiiksek lisans mezunlarinin rasyonel karar verme stillerini uyguladiklar
aciklamustir. Literatiirde Tekin & Tasgin (2009), Tekin & Ehtiyar (2010), [lmez (2010),
Toygar (2011), Altay (2011), Temur (2012) ve Temel (2015) tarafindan yapilan
calismalarda egitim durumuna gore karar verme stilleri arasinda istatiksel olarak anlamli

farkliliklar oldugu belirlenmistir.

6.4. Yoneticilerin Is Deneyimi Siirelerine Gore Karar Verme Stilleri ile

Olan iligkin Degerlendirilmesi

Yoneticilerin is deneyimi surelerine goére karar verme stillerinin farklilagip
farklilasmadigint belirlemek igin F testi ANOVA analizi uygulanmistir. Analiz
sonuclarindan elde edilen bulgulara gore yoneticilerin is deneyimlerine gore karar verme
stilleri istatiksel olarak anlamli bir farklilik gostermemektedir. Bu dogrultuda girisimci
firmalardaki yoneticilerin is deneyimlerine gOre karar verme stillerinde istatiksel olarak

anlamli bir fark goriilmemistir.
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Literatlirde karar verme stilleriyle is deneyimi sureleri degiskeni arasindaki
iligkilerin farklilagip farklilagmadigina yonelik gerceklestirilen pek c¢ok arastirmada
benzer bir sekilde istatiksel olarak anlamli bir farklilik elde edilememistir. Yapilan
calismalarda bu durumu destekleyen ve desteklemeyen ¢esitli kaynaklar bulunmaktadir.
Benzer sekilde Hulderman (2003), Kao (2005), Oguz (2009), Tekin (2009), Yildiz
(2012), Kayhan & Kizilet (2019), Aksu & Arslan (2020), Ghareeb & Kaya (2022)
tarafindan yapilan ¢alismalarda karar verme stillerinin is deneyimlerine gore farklilik

gostermedigi saptanmistir.

6.5. Yoneticilerin Oz Giiven Duzeylerine Goére Karar Verme Stilleri

Uzerindeki Etkisine Iliskin Degerlendirilmesi

Yoneticilerin 6z giiven diizeylerine gore karar verme stilleri tizerindeki etkisini
tespit etmek i¢in ¢oklu dogrusal regresyon analizinden faydalanilmistir. Coklu dogrusal
regresyon analizi ile arastirmaya katilan yoneticilerin 6z gliven diizeylerinin karar verme
stilleri lizerindeki etkisi incelenmis ve 6z giiven diizeyinin en giiglii yordayicilarinin
sirastyla rasyonel karar verme stilleri ile ka¢inma karar verme stilleri oldugu
belirlenmistir. Yoneticilerin 6z guven diizeylerinin sezgisel karar verme stilleri, bagiml
karar verme stilleri ve kendiliginden-anlik karar verme stilleri iizerinde istatiksel olarak
anlamli etkilerinin olmadigr gorilmistir. Elde edilen bulgulara gore 0z giliven
dizeylerinin rasyonel karar verme stilleri iizerinde pozitif yonde anlamli bir etkisinin
oldugu saptanmustir. YOneticilerin 6z giiven dlzeylerinin artmasiyla rasyonel karar verme
stillerinin de arttig1 goériilmektedir. Dolayisiyla ylksek 6z glven diizeyine sahip olan
yoneticilerin rasyonel karar verme stillerini kullanarak firma agisindan daha 1yi
performans sergileme ve kararlar1 kontrol etme yeteneklerine daha fazla giivendikleri

saptanmistir (Nygren & White, 2005:432-434).
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Benzer sekilde Atilgan (2018)’e gore 6z giiven diizeylerinin yiiksek olmas1 karar
verme stillerinde etkili olmaktadir. Bu arastirmada ¢ogunlukla katilimcilarin 6z giiven
dizeylerinin yuksek olmakla beraber girisimci firmalardaki yoneticilerin 6z giiven
diizeyleri artttik¢a rasyonel karar verme stilleri Uzerinde pozitif yénde anlamli bir sekilde
arttig1 tespit edilmistir. Yoneticilerin 6z giiven diizeylerinin artmastyla birlikte kaginma
karar verme stilleri Gizerinde ise negatif yonde anlamli bir sekilde azaldig1 sdylenebilir.
Nitekim literaturde 6z giiven diizeyinin karar verme stilleri Gzerindeki etkisini yonetim
ve organizasyon Ozelinde ele alan kapsamli bir c¢aligmaya rastlanmamuistir.
Gergeklestirilen arastirmalarin ¢ogunlukla; spor, saglik, psikoloji ve egitim gibi farkli
alanlarda yogunlastig1 ve oldukga sinirli oldugu goriilmektedir. Bu smirli galismalardan
Avsaroglu (2007) tarafinda yapilan arastirmada 6zgiiven diizeyinin kaginma karar verme
stilleri ile negatif yonde bir iligkisi oldugunu saptanmistir. Benzer sekilde bu ¢alisma
sonucuyla analiz bulgular: paraleldir. Bununla birlikte Aksu (2016) ve Yerebatan (2019)
tarafindan yapilan ¢alismalarda elde edilen bulgularin 6z glven diizeyinin karar verme
stilleri Uzerinde etkili olmasi igin sosyo-demografik 6zelliklerin 6nemli bir etken oldugu

savunulmustur.

6.6. Yoneticilerin Oz Yeterlilik Duizeylerine Gére Karar Verme Stilleri

Uzerindeki Etkisine iliskin Degerlendirilmesi

Yoneticilerin 6z yeterlilik diizeylerine gore karar verme stilleri iizerindeki etkisini
tespit etmek icin ¢oklu dogrusal regresyon analizi uygulanmustir. Oz yeterlilik diizeyinin
en gucli yordayicilarmin sirastyla ile sezgisel karar verme stilleri, kaginma karar verme
stilleri ve kendiliginden-anlik karar verme stilleri oldugu belirlenmistir. Yapilan analiz
sonucunda yoneticilerin 6z yeterlilik dizeyinin sezgisel karar verme stilleri tzerinde

pozitif yonde anlamli bir etkisinin oldugu belirlenmistir.
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Sezgisel karar verme stillerini tercih eden yoneticilerin 6z yeterlilik diizeylerinin
yiiksek oldugunu ve karar verme sirecinde iyi bir performans sergileyerek kararlara
midahale etme yeteneklerine daha fazla giivendikleri ifade edilmektedir (Nygren &
White, 2005:432-434). Bu dogrultuda yoneticilerin 6z yeterlilik diizeyinin artmasiyla
sezgisel karar verme stillerinin de artacagi ifade edilebilir. Ayrica yoOneticilerin sosyo-
demografik 0zellikleri, karar verme sirasinda bulundugu ortam gibi ¢esitli faktorlerinde
karar verme siirecini etkiledigi g6z oniinde bulundurulsa sezgisel karar verme stilleri,
kaginma karar verme stilleri ve kendiliginden-anlik karar verme stillerinin 6n plana
cikabilecegi bir ihtimal olarak degerlendirilebilir. Dolayisiyla 6z yeterlilik duzeyinin
sezgisel karar verme stillerinde gesitli durumlarda gegmis tecriibeleri yansitmaya yonelik
onemli oldugunu ifade etmek miimkiindiir. Kisilerde sezgiler ve 6z yeterlilik diizeyi;
ogrenme, yenilige agik olma ve herhangi bir konuya iligkin ¢ikarimlar yapma gibi farkli
alanlarda faydali oldugu belirtilmektedir (Leslie & Moilanen, 2010). Yoneticilerin 6z
yeterlilik diizeylerine gore karar verme stilleri baglamsal ve ¢evresel kosullara gore
degisiklik gosterebilir. Bu kapsamda literatlirde yoneticilerin belirsizlik ortaminda karar
vermesi gereken durumlarda (Burke & Miller, 1999) ve ¢ozllmesi gereken problemlerin
asamalandirilmadig1 zaman (Behling & Eckel, 1991) sezgisel karar verme stilleri ve
kacinma karar verme stillerini tercih ettikleri desteklenmektedir.

Yapilan bir ¢alismada yoneticilerin yiiksek 6z yeterlilik diizeyine sahip olmalar1
durumunda etkili stratejiler uygulayarak yiiksek kurumsal hedeflere ulastigi (Wood &
Bandura, 1989) diisiik 6z yeterlilik diizeyine sahip olan yoneticilerin ise kaginma egilimin
arttig1 ve karar verme siirecinde ge¢mis tecriibelerin etkili oldugundan 6tiirli sezgilere
yoneldigi gortlmektedir (Forbes, 2005). Elde edilen bu bulguya goére yoneticilerin 6z
yeterlilik diizeylerinin kaginma karar verme stilleri lizerinde pozitif yonde ve istatiksel
olarak anlamli bir etkisi oldugu belirlenmistir. Yani yoneticilerin 6z yeterlilik

dizeylerinin artmasiyla kaginma karar verme stillerinin de artacagi ifade edilebilir.

221



Calisma kapsaminda 6z yeterlilik diizeylerinin artmasiyla birlikte kendiliginden-
anlik karar verme stilleri (izerinde anlamli etkisinin oldugu gerceklesen analiz sonucunda
elde edilen bir diger bulgudur. Yoneticilerin 0z yeterlilik dizeylerinin artmasiyla
kendiliginden-anlik karar verme stillerinin de artacagi sdylenebilir. Yani yoneticiler
kendiliginden-anlik karar verme stillerini tercih ettiklerinde ge¢misteki deneyimlerine
yonelik olarak hisleri dogrultusunda anlik olarak ani kararlar alabilirler. Literatiirde
yonetim ve organizasyon alanina iliskin 6z yeterlilik duzeyi ve karar verme stilleri
arasindaki iligkileri inceleyen ¢aligmalarin oldukca kisith oldugu gozlemlenmistir. Mann
vd., (1998) yapmis oldugu calismanin sonucundan karar verme 6z yeterligiyle dikkatli
karar verme stilleri arasinda olumlu bir iliski oldugu; kaginmaci, erteleyici ve
kendiliginden- anlik karar verme stilleri ile 6z yeterlik arasinda ise olumsuz bir iligKi
oldugu gozlemlenmistir. Mau (2000), arastirmasinda Ogrencilerin cinsiyetlerine ve
kiiltiirlerine iliskin 6z yeterlilik dizeyleri ile karar verme stillerinin farkli iligkilerde
oldugunu gézlemlemistir. Ayrica 6grencilerin rasyonel karar verme stilleri ile sezgisel
karar verme stilleri birbirine gore pararlellik gosterirken bagimli karar verme stilleri ile
anlamli bir fark oldugu belirlenmistir.

Hepler & Chase (2008) tarafindan yapilan ¢alismada 60 tiniversite égrencisinin
karar verme 6z yeterliligi, goreve 6zel 6z yeterlik duzeyi ve karar verme performansi
arasindaki iliskisi arastirilmistir. Beklenmedik sekilde, higbir 6z yeterlilik diizeyinin karar
verme performansini yordamadigini, bu durumun verilen gérevlerin karmasikligi ile ilgili
oldugu gozlemlenmistir. Christopher vd., (2021) tafaindan yapilan ¢alismada
Hindistan’daki biiytiksehirlerde 18-25 yas aras1 genglerde 6z yeterlilik diizeyleri ve karar
verme stilleri ile olan iliskisi incelenmistir. Dunning Kruger etkisi nedeniyle genclerin
daha yiksek 6z yeterlilik duizeyleri oldugu normalde kullandiklarindan farkli karar verme

stillerini tercih ettikleri sonucuna ulasilmistir.
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Dunning Kruger etkisi, bireyin 6z yeterlilik diizeyinin diger kisileri etkilemesi ve
yeni birseyler 6grenmek i¢in bu durumu dmiir boyu bir etken olarak siirdiirmesi seklinde
ifade edilmektedir (Mahmood, 2016:200). Bununla birlikte Oneren & Cifci (2013),
Yal¢mn (2016), Karamanlioglu (2022) tarafindan yapilan g¢aligmalardan elde edilen

bulgular analiz sonuglarini destekleyici niteliktedir.

6.7. Yoneticilerin Karar Verme Stillerinin Rol Belirsizligi ve Rol

Catismasi Diizeyleri Uzerindeki Etkisine iliskin Degerlendirilmesi

Yoneticilerin karar verme stillerinin rol belirsizligi ve rol ¢atismasi diizeyleri
Uzerindeki etkisini tespit etmek igin ¢oklu dogrusal regresyon analizi uygulanmistir. Elde
edilen sonuglara iliskin yoneticilerin rol belirsizligi ve rol ¢atigmasi diizeylerine gére en
giiclii yordayicisinin kaginma karar verme stilleri ve kendiliginden-anlik karar verme
stillerinin oldugu belirlenmistir. Rasyonel karar verme stilleri, sezgisel karar verme
stilleri ve bagimli karar verme stillerinin rol belirsizligi ve rol ¢atismasi diizeyleri
Uzerinde istatiksel olarak anlamli etkilerinin olmadig1 saptanmistir. Kaginma karar verme
stilleri ve kendiliginden-anlik karar verme stillerinin rol belirsizligi ve rol ¢atismasi
diizeyleri tizerinde negatif yonde anlamli etkilerinin oldugu belirlenmistir. Yoneticilerin
rol belirsizligi ve rol catigmasi diizeyleri arttikca kaginma karar verme stilleri ve
kendiliginden-anlik karar verme stillerinin azaldigi goérilmektedir. Bu durumda
yoneticilerin karar verme siirecinde karar vermekten kaginmasi belirsizlik durumunu ve
ani bir sekilde karar vermesini de azalttigini ifade etmekte miimkiindiir. Benzer sekilde
ABD’de 40 firmada gergeklestirilen bir calismada tist diizey ve orta diizey yoneticilerin
karar verme siirecine katilimmin rol belirsizligi ve rol catismasi diizeyini azalttigi

gozlemlenmistir (Daniels & Bailey, 1999:34).
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Bu anlamda yoneticilerin goérevlerini gergeklestirirken karar verme siirecinde
etkin bir sekilde s6z sahibi olmalar1 gerektigi agiklanmistir (Hartline & Ferrell, 1996:59).
Literatiir incelendiginde karar verme stilleri ile rol belirsizligi ve rol catigmasi diizeyi
arasindaki iliskiyi ele alan ¢aligmalar uluslararasi ve ulusal literatiirde yok denecek kadar
az hatta calismalarm ¢ok smirl sayida oldugu gorillmektedir. Ayrica gerceklestirilen
caligmalarin farkli sektorlerde o6zellikle saglik sektorii galisanlariyla ilgili oldugu
gozlemlenmistir. Yurti¢i ve yurt disinda yiiriitiilen ¢alismalarda rol belirsizligi ve rol
catismasi diizeylerinin artmasi yoneticiler ve firmalara iliskin bir¢ok olumsuz sonuca yol
act1g1 bu durumun firmalar agisindan bir tehtid unsuru olarak goriilmesi ve yonetici-firma

iligkileri ile cok yakindan ilgili oldugu goriilmektedir.
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7. BOLUM: SONUC VE ONERILER

Aragtirmanin bu boliimiinde arastirmanin amagclar1 dogrultusunda yoneticilerin karar
verme stillerinin arastirma modelinde yer alan degiskenlerden nasil etkilendigine yanit
vermek icin arastirmanin hipotezlerine iliskin elde edilen bulgular esliginde sonug ve hem
girigimci firmalardaki yoneticiler i¢in ¢6ziim Onerilerinde, hem de gelecekte yapilmasi
planlanan arastirmalar i¢in birtakim 6nerilere yer verilmistir.

Bu dogrultuda ulusal literatiirdeki ¢aligsmalar incelendiginde yoneticilerin rasyonel ve
sezgisel kararlarinin 6z giiven ve 0z yeterlilik Onciilleri ile rol belirsiziligi ve rol
catismasia iliskin sonuglarni ele alan kapsamli ve biitlinleyici bir arastirmaya
rastlanmamaktadir. Bu konuya yonelik yapilan aragtirmalarin biiylik bir cogunlugunun
sosyal bilimler alaninda olmadig1 gézlemlenmistir. Bu aragtirma girisimci firmalarda
farkli sektorlerde c¢alisan karar verme yetkisine sahip olan 239 yonetici ile
gergeklestirilmistir. Calismada yOneticilerin rasyonel ve sezgisel kararlarinin 6z giiven ve
0z yeterlilik onciilleri ile rol belirsizligi ve rol ¢atigmasina iligskin sonuglari ele alinmistir.
Aragtirmada gelistirilen model aracilifiyla degiskenlerinin tiimiiniin ve arastirma
hipotezlerinin test edilmesi miimkiin olmustur. Arastirmada karar verme stilleri modelin
merkezinde yer almaktadir.

Arastirmanin sonuglarina gore; yoneticilerin sosyo-demografik 6zelliklerinden birisi
olan cinsiyetlerine gore bagimli karar verme stilleri ve kagimma karar verme stilleri
farklilik gostermektedir. Yoneticilerin karar verme stilleri diger sosyo-demografik
Ozelliklerinden yaslarina, egitim durumlarina ve is deneyimi siirelerine gore farklilik
gostermemektedir. Bununla birlikte yoneticilerin 6z guven dizeylerinin rasyonel karar
verme stilleri ve kacimmma karar verme stilleri ilizerinde anlamli bir etkisi vardir.
Arastirmanin bir baska sonucu yoneticilerin 6z yeterlilik diizeylerinin sezgisel karar
verme stilleri, kaginma karar verme stilleri ve kendiliginden-anlik karar verme stilleri

iizerinde anlaml bir etkisi oldugudur.
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Son olarak ydneticilerin kaginma karar verme stilleri ve kendiliginden-anlik karar
verme stillerinin rol belirsizligi ve rol catigmasi diizeyleri iizerinde anlamli bir etkisi
oldugu belirlenmistir. Dolayisiyla yoneticilerin stirekli hizla gelisen profesyonel is
diinyasinda farkli diisiinme, planlama, uygulama, alinan kararlarda atak olmak icin
rasyonel ve sezgisel kararlarinda benzersiz bir yetenege sahip olmalari gerekmektedir
(Bodin vd., 2016). Ydneticilerin karar vermesi, yonetim ve organizasyon agisindan ¢ok
onemlidir. Gliniimiizde girisimci firmalarin siirekli yenilik gosteren bir ortamda faaliyet
gosterdigini diisiiniildigiinde yoneticilerin karar verme surecinde kisisel (sosyo-
demografik ve psikolojik faktorlerden) ve baglamsal faktorlerden (cevresel ve kultirel
faktorlerden) etkilendigi g6z oniinde bulundurulmadir. Bu anlamda yoéneticilerin rasyonel
olmalar1 ve girisimci firmalarin lehine karar vermeleri beklenen sonuglarin elde
edilmesine katk1 saglamaktadir (Koziot-Nadolna & Beyer, 2021). Bu cergevede arastirma
bulgular1 1s1g1inda ¢alismanin sonuclarina dayali olarak girisimci firmalardaki yoneticiler

icin birtakim ¢6ziim 6nerileri gelistirilmistir. Bunlar:

e Arastirmada katilimcilarin %66,5’inin erkek yoneticilerden ve %33,5’nin kadin
yoneticilerden olustugu tespit edilmistir. Ulasilan sonu¢ katilimcilarin biiyiik bir
cogunlugunun erkek yoneticiler oldugu gostermektedir. Bu dogrultuda karar verme
stillerinin  sosyo-demografik ozelliklerinden sadece cinsiyetlere gore farklilagtigi
gorulmektedir. Girisimci firmalarda kadin yoneticilerin sayisinin arttirilmasi ¢alisma

motivasyonu arttirabilecegi gibi karar asamasinda da 6nemli olacagi diistiniilmektedir.

e Arastirmada katilimcilarin yiiksek 6z giliven diizeylerine sahip oldugu

saptanmustir. Ulagilan sonug katilimcilarin 6z giiven diizeyleri ile rasyonel karar verme

stilleri ve kaginma karar verme stilleri ile iligkili oldugunu gostermektedir.
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Bu kapsamda yoneticilerin 6z giiven diizeyleri arttik¢a sezgisel karar verme stilleri,
bagimli karar verme stilleri ve kendiliginden-anlik karar verme stillerinden uzaklastig
gorulmektedir. Dolayisiyla girisimci firmalarda ise alim siire¢lerinde agik pozisyonlara
yerlestirilecek olan yonetici adaylarinin 6z giiven diizeyi yuksek olan adaylardan tercih
edilmesinin firma agisindan ¢esitli avantajlar saglayacagi diisiiniilmektedir. Bunun nedeni
ise 0z gliven dizeyi yiiksek olan yoneticilerin girisimci firmalar agisindan dogru ve

saglikli kararlarin alinmasinda daha biiyiik katki saglayabilmesidir.

e Arastirmada katilimcilarin diisiik 6z yeterlilik diizeylerine sahip oldugu
saptanmustir. Ulasilan sonug katilimeilarin 6z yeterlilik diizeylerinin sezgisel karar verme
stilleri, kaginma karar verme stilleri ve kendiliginden-anlik karar verme stilleriyle iliskili
oldugunu gostermektedir. Aslinda 6z yeterlilik dizeyleri ile 6z given dizeyleri
degiskenleri birbiri ile uzak olmayan kavramlardir. Bu anlamda yoneticilerin
karsilastiklar: sorunlar ile bas edebilecegine olan inanci 0z yeterlilik diizeyi ile alakalidir.
Oz yeterlilik, kisinin kendi psikolojisi ile iliskili oldugu i¢in bu siiregte yoneticiler kisisel
gelisime yonelik rehberlik egitimleri ya da alaninda uzman kisilerden destek almalari
onerilmektedir. Boylece yoneticilerin diisiik 6z yeterlilik diizeylerinin karar verme

sireclerinde problem olmasinin dniine gegilebilir.

e Arastirma bulgular1 katilimcilarin rol belirsizligi ve rol ¢atismasi yasadigini
gostermektedir. Ulasilan sonu¢ katilimcilarin  kaginma karar verme stilleri ve
kendiliginden-anlik karar verme stillerinin rol belirsizligi ve rol c¢atigmas: dizeyleri
Uzerinde negatif yonde anlamli bir etkisi oldugunu belirtmektedir. Bu dogrultuda
yoneticilerin rol belirsizligi ve rol g¢atismasi yasadiklari durumlar1 yeniden gdzden
gecirmeleri ve 0zellikle karar verirken iginde bulunduklari ortam ile bu duruma etki eden

hem i¢c hem de dis faktorleri dikkate almasi girisimci firmalar agisindan ¢ok 6nemlidir.
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e Ayrica yonetici pozisyonunda ise baslayacak olan yeni yonetici adaylarmn rol
belirsizligi yasamamasi adina oryantasyon programlart uygulanabilir. Girisimci
firmalardaki yoneticilerin yasadiklari rol belirsizligi ve rol ¢atigmasini1 dnlemeye yonelik
firma sahibi/firma ortaklar1 tarafindan geribildirimler saglanarak bu sorunun Oniine

gecilebilir.

¢ Girisimci firmalardaki karar verme yetkisine sahip olan yoneticilerin karar verme
stilleri belirlenerek hangi stillerde karar verdiklerine yonelik daha iyi bir performans

sergileyebilmeleri icin bolumlere gore firma iginde yer degisikliklerine gidilebilir.

o Yoneticilerin rasyonel ve sezgisel karar vermelerinde etkili olan 6z gliven ve 6z
yeterlilik onciillerine iligkin firmalar agisindan yiiksek verimlilik ve diisilk maliyet
sagladig1 g6z Oniinde bulundurulursa yoneticilere bireysel farkindaliklarin gelisimine

katki saglayacak kurslar ya da egitimler verilebilir.

Bu kapsamda arastirma bulgular1 1s1ginda calismanin sonuglarina dayali olarak
gelecekte konuya iligkin farkl arastirmalar gergeklestirmeyi planlayan arastarmacilar

i¢in birtakim 6neriler sunulmustur. Bunlar:

e Girisimci firmalardaki yoneticiler icin karar vermek beklenen bir durumdur.
Yoneticiler, karar verirken 6nemli sorunlara odaklanir ve sorunu olusturan etkenleri
degerlendirerek ¢6ziim yolu bulmaya ¢alisirlar (Drucker, 1967). Dolayisiyla yoneticilerin
sorunlari ¢cozmeye yonelik karar vermedeki stillerine etki eden degiskenlere yenilerinin
eklenmesi/cikarilmasinin gelecekte yapilmasi planlanan arastirmalarin literatiire katki
saglayacagi diistinilmektedir.
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e Ankara Universitesi Golbasi Teknokent’de gergeklestirilen bu calisma ile
arastirmanin 6rneklemi genisletilerek teknokentlerle iliskili diger girisimci aktorler ya da
diger iniversite teknokentlerinde yer alan girisimei firma yoneticilerinin karar verme

stillerine iligkin ilave arastirmalar da yapilabilir.

e Arastirmada veri toplama yonteminde anket kullanmilmistir. Gelecekteki
caligmalarda yoneticilerin rasyonel ve sezgisel kararlarina iliskin mevcut iliskileri daha
derinlemesine ele alan nicel, nitel ve/veya karma ¢alismalarla dogrulayarak surecin neden

ve nasil olduguna iligskin yanitlarin aranmasi girisimci firmalar agisindan énemlidir.

e Yapilan arastirma girisimci firmalarda karar verme yetkisine sahip olan
yoneticiler tizerinde yiiriitiilmistiir. Gelecekte yapilacak arastirmalarda girisimci firma
yoneticileri icin karar verme biylk énem tasidigindan diger idari ve teknik yoneticilerin

de karar verme stilleri incelenebilir.

e Buarastirmada ydneticilerin karar verme stillerinin incelenmesinde Scott & Bruce
(1995) tarafindan gelistirilen Karar Verme Stilleri Olgegi kullanilmistir. Gelecekte
yapilacak arastirmalarda karar verme stillerinin OGlgiilmesine yoOnelik farkli 6lgek

gelistirme girisimlerinde bulunulabilir.

e Calismanin literatiire yaptig1 diger katki, girisimci firmalardaki yoneticilerin karar
vermelerine yonelik 6z glven ve 6z yeterlilik oncilleriyle karar verme stillerinin
incelenmesi ve karar verme stillerinin rol belirsizligi ve rol ¢atismasi iizerindeki etkilerine
iliskin sonuglaridir. Gegmiste yapilan ¢alismalarin farkli alanlarda farkli pozisyonlarda
olan kisiler ile gerceklestirildigi goriilmektedir. Bu baglamda c¢alisma bilime katki

saglamakta, literatiirede bu alanda boslugu doldurmaktadir.
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Ayrica bu dogrultuda konuyu ulusal literatiirde yonetim ve organizasyon ekseninde
ele alan c¢alismaya rastlanmamaktadir. Sonu¢ olarak teknolojinin hizla ilerlemesi
profesyonel is diinyasinda karar alma siireclerinde koklii degisikliklere neden olmaktadir.
Bu degisikliklerin basinda girisimci firmalarin 6nemli bir girdisi olan liyakat sahibi
yoneticiler gelmektedir. Bu dogrultuda yoneticilerinin bilgi, beceri ve yliksek donanima
sahip olmalar1 sektorel anlamda girisimci firmalara rekabet avantaj saglamaktadir.
Dolayisiyla bu durum girisimei firmalarda alinan kararlar agisindan da 6nemli bir rol
oynamaktadir. Yoneticilerin rasyonel ve sezgisel kararlarimin firma ¢ikarlari
dogrultusunda olmasi, girisimei firmalarin kaliteli {iretim yapmasi ve bunun sonucu
olarak bulunduklar1 sektdrde Onemli bir konuma sahip olmalarini beraberinde
getirmektedir. Bu amagla gergeklestirilen bu ¢alisma ile yoneticiler agisindan rasyonel ve
sezgisel karar vermenin neden oldugu faktorlerin belirlenmis ve karsilasilan sorunlara

yonelik ¢0zum onerileri gelistirilerek yOneticilere de katki saglanmustir.
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EKLER
EK-1: ANKET FORMU

YONETICILERIN RASYONEL VE SEZGISEL KARARLARININ ©Z GUVEN
VE OZ YETERLILIK ONCULLERI iLE ROL BELIRSIiZLiGI VE ROL
CATISMASINA ILISKiN SONUCLARI: GiRiSIMCI FIRMALARDA BIiR
UYGULAMA

Sayin Gonulli Katilime,

Bu anket formu, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Isletme Anabilim Dal1
Doktora programi kapsaminda yiiriitiilmekte olan “Yoneticilerin Rasyonel ve Sezgisel
Kararlarnnmin Oz Guven ve Oz Yeterlilik Onculleri ile Rol Belirsizligi ve Rol
Catismasina Iliskin Sonuclari: Girigsimci Firmalarda Bir Uygulama” konulu doktora
tez c¢alismasinin uygulama kismimin 6nemli bir pargasini olusturmaktadir.Bu ankete
katilimda bulunan kisilerinin girisimci firmalarda karar verme yetkisine sahip yonetici

olmas1 gerekmektedir.

Karar verme, belirlenen hedef ve amaglara ulasmada ¢esitli hareket tarzlarindan birisini
secmeye yoneliktir. Ayrica yonetim fonksiyonlarinin temelinde de karar verme yer
almaktadir. Bu sebeple, girisimci firmalardaki yoneticiler yonetim fonksiyonlarini yerine
getirirken karar verme 6nemli bir rol oynamaktadir. Siz karar verme yetkisine sahip olan
yoneticilerin degerli katkilar1 sayesinde bu arastirmayla; girisimci firmalardaki
yoneticilerin rasyonel ve sezgisel kararlarinin 0z guven ve 6z yeterlilik onculleri
arasindaki iligkiyi ortaya koymak, bu iliskiye yonelik rol belirsizligi ve rol ¢atismasina
iliskin ortaya ¢ikacak olan bulgulari analiz ederek degerlendirmek istenmektedir. Anket

uygulamalarina destek veren katilimcilara ait kisisel bilgiler gizli tutulacak olup, anket

aracitligi ile elde edilen veriler sadece akademik amacl kullanilacaktir.

Bu calismadan elde edilen sonuglarla yonetim ve organizasyon alaninin ilerlemesi ayni
zamanda Tirk is dinyasinin gelisimine katkida bulunmay1 arzulamaktayiz. Anketi
olusturan sorular1 cevaplandirmak siiphesiz ¢ok kiymetli zamaniizin bir kismini
alacaktir. Ancak Universite ile is diinyas: arasindaki iliskileri giiclendirmek adina elde
edilen sonuclardan yararlanabilmek icin en igten sekilde yardimci olacaginizi
diisinmekteyim. Arastirmamiza degerli goriisleriniz ile destek oldugunuz igin

tesekkiirlerimi sunar, ¢aligmalarinizda basarilar dilerim.
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1. BOLUM: KIiSIiSEL VE FiRMA BIiLGILERI

1. Cinsiyetiniz: ( ) Kadin () Erkek
2. Yasmiz: ( )25-30 ( )30-35 ( )3545 ( )40-50 ( )50-60
3. Egitim Durumunuz: () On Lisans ( ) Lisans

() Yuksek Lisans ( ) Doktora

4. Firmadaki is deneyimi stireniz: ( ) 1 yildanaz () 1-3 Yil

( )3-5Y1l ( ) 5 Yildan fazla
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2. BOLUM: KARAR VERME STIiLLERi OLCEGI

KARAR VERME STIiLLERi OLCEGI

* Asagida yer alan ifadelerde karar verme stilleri konusuna iligkin
ifadelere yer verilmistir. Her bir ifade Kesinlikle Katilmiyorum
(1)’den Kesinlikle Katiliyorum (5)’e kadar derecelendirilmistir.

Litfen size en uygun olan derecelendirmeyi isaretleyiniz.
Destekleriniz i¢in tesekkiir ederim.

KESINLIKLE

KATILMIYORUM (1)
KATILMIYORUM (2)

KARARSIZIM (3)

KATILIYORUM (4)

KESINLIKLE

KATILIYORUM (5)

Karar vermeden once emin olmak i¢in bilgi kaynaklarimi iki
kere kontrol ederim.

Karar vermeden 6nce bitun segenekleri incelerim.

Mantikl1 ve sistematik bir yolla karar veririm.

AlWIN|F

Karar vermem dikkatli diisiinmemi gerektirir.

N =

NINININ

WWwWiw|w

EE N S SN N

o1|o1( 01|01

Karar verirken belirli bir amaca yonelik degisik segenekleri goz
onunde bulundururum.

Karar verirken icgidilerime guvenirim.

Bir karar verirken sezgilerime givenme egilimindeyimdir.

0N (o |01

Genellikle dogrulugunu hissettigim kararlar veririm.

PR

NINININ

WWwWiw|w

Al _D>

a1|o1(O1|O1

©

Kararlarimi verirken benim icin akilci bir nedenden daha ¢ok
verdigim karari dogrulugunu hissetmem daha énemlidir.

-

N

w

SN

o1

Karar verirken hislerime ve tepkilere giivenirim.

[EEY

N

w

(62}

11

Onemli kararlar alirken baskalarmin yardimma sik sik ihtiya¢
duyarim.

12

Eger bagkalarinin destegine sahipsem Onemli kararlar1 almak
benim i¢in daha kolaydir

13

Onemli kararlarnmi1  aliriken baskalarmin  tavsiyelerinden
yararlanirim.

14

Onemli kararlar ile yiizlestigim zaman birinin bana dogru yolu
gOstermesi hosuma gider.

15

Onemli kararlarimi baska insanlara danismadan verdigim
nadirdir.

16

Uzerimde baski hissetmedigim siirece 6nemli kararlarimi
almaktan kacinirim.

SN

o1

17

Miimkiin oldugunca kararlarimi ertelerim.

SN

18

Onemli kararlar1 alma asamasina gelinceye kadar karar vermeyi
sik sik ertelerim.

|

N

w

o1

19

Onemli kararlarimi, genellikle son dakika veririm.

-

N

w

S

ol

20

Uzerinde diisiinmek beni rahatsiz ettigi icin pek ¢ok karari
ertelerim.

21

Genellikle ani kararlar veririm.

22

Kararlarimi, ¢ogunlukla o anda veririm.

23

Cabuk karar veririm.

24

Kararlarimi, siklikla diisiinmeden veririm.

25

Kararlarimi verirken, o anda dogal olan ne ise onu yaparim.

A L

NIDNIDNIDNININ

WlW W www

I EEIEEES

a1l o o1 O1|O1(01
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3. BOLUM: OZ GUVEN OLCEGI

Oz GUVEN OLCEGI

* Asagida yer alan ifadelerde 6z giiven konusuna iliskin ifadelere yer
verilmigtir. Her bir ifade Hicbir Zaman (1)’den Her Zaman (5)’c
kadar derecelendirilmistir.

Liitfen size en uygun olan derecelendirmeyi isaretleyiniz. Destekleriniz
icin tesekkiir ederim.

1

Kendimi basarili bir insan olarak goriiriim.

Bagkalarinin yaninda heyecanimi kontrol edebilirim.

Secimlerimde baskalarina bagimli degilimdir.

Yagsamdaki zorluklarla bas edebilirim.

Benim i¢in asilamayacak sorun yoktur.

Bagkalarinin gdriiglerine saygi gosteririm.

Problemlerimin Ustesinden gelebilecegime inanirim.

Sosyal etkinliklere katilmaktan ¢ekinmem.

OO N |UIBA|W(N

Verdigim kararlarin arkasinda dururum.

[ By
o

Kendi kendime yetebilecegime inanirim.

-
-

Aktif birisi oldugumu diisiiniiriim.

[EEY
N

Oz-elestiri yapabilirim.

[EEN
w

Anlamadigim konularda baskalarina soru sorabilirim.

[EEN
N

Yeni girdigim ortamlara uyum saglarim.

[EEN
a1

Kendimle barisik bir insanim.

[EEN
()]

Gerektiginde sonuna kadar hakkimi savunurum.

o
~

Istedigim seyleri elde etmek i¢in miicadele edebilirim.

[EEN
[ee)

Kendimi rahat bir sekilde ifade edebilirim.

[EEN
O

Kendimi ve bagkalarini oldugu gibi kabul ederim.

N
o

Cevremde yeteri kadar giivenebilecegim insan vardir.

N
[

Sorumluluk almaktan cekinmem.

N
N

Diger insanlari elestirilerini anlayisla karsilayabilirim.

N
w

Sikintili anlarimda bile olumlu diisiinmeye ¢aligirim.

N
S

On plana ¢ikmaktan korkmam.

N
o1

Basarisiz oldugumda hemen pes etmem.

N
»

Bagka insanlarla kolaylikla iletisim kurabilirim.

N
~

Degerli birisi olduguma inanirim.

N
(e}

Kolay arkadas edinebilirim.

N
(o]

Diistincelerimi ifade ederken baskalarindan ¢ekinmem.

w
o

Kolay karar verebilirim.

w
(=S

Sosyal bir insan olduguma inanirim.

w
N

Kendimi severim.

w
w

Baska insanlarin dvgiilerini hak ettig§ime inanirim.

el el L el R I i e e G e e e e I—‘l—‘l—\I—\l—‘HI—\I—‘I—\I—‘l—\I—‘HI—‘HHiCBiRZAMAN(l)

NININININ|NININININININININ|NIN|N(N I\DI\JI\)I\)NNI\)NI\)NNNI\JI\JI\JNADiREN(Z)

WWW W W WwwwWww w w ww w ww w(w| w(w|w wwwwwwwwwwwwSlKSlK(S)
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4, BOLUM: GENEL OZ YETERLILiK OLCEGI

GENEL OZ YETERLILIK OLCEGI

* Asagida yer alan ifadelerde 6z yeterlilik konusuna iliskin ifadelere
yer verilmistir. Her bir ifade Kesinlikle Katilmiyorum (1)’den
Kesinlikle Katiliyorum (5)’e kadar derecelendirilmistir.

Litfen size en uygun olan derecelendirmeyi isaretleyiniz.
Destekleriniz igin tesekkiir ederim.

KESINLIKLE

KESINLIKLE

1

Plan yaparken onlar1 hayata ge¢irebilecegimden eminimdir.

" KATILMIYORUM (1)

2

Sorunlarimdan birisi bir ige zamaninda baslayamamdir.

-

n [ KATILMIYORUM (2)
| |KARARSIZIM (3)

| KATILIYORUM (4)

TTIKATILIYORUM (5)

Eger bir isi ilk denememde yapamazsam, basarana kadar
ugrasirim.

Belirledigim 6nemli hedeflere ulasmada pek basarili olamam

Her seyi yarim birakirim

oo~ W

Zorluklarla yiz yize gelmekten kaginirim.

I

NINININ

WWww

R S

o1|o1(01|O1

Eger bir is c¢ok karmasik goriiniiyorsa onu denemeye bile
girismem.

N

w

SN

(e}

Hosuma gitmeyen bir sey yapmak zorunda kaldigimda onu
bitirinceye kadar kendimi zorlarim.

w

SN

Bir sey yapmaya karar verdigimde hemen ise girigirim.

o

10

Yeni bir sey denerken baglangicta basarili olamazsam ¢abucak
vazgecerim.

SN

11

Beklenmedik sorunlarla karsilastigimda kolayca onlarin
ustesinden gelemem.

12

Bana zor goriinen yeni seyleri 6grenmekten kacinirim.

13

Basarisizlik benim azmimi arttirir.

14

Yeteneklerime her zaman ¢ok giivenmem.

15

Kendine giivenen biriyim.

16

Kolayca pes ederim.

I e

NININIDNININ

WWW WwWiw|w

Al A

oljorjolf oo ol

17

Hayatta karsima ¢ikacak sorunlarin ¢coguyla bas edebilecegimi
sanmiyorum.
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5. BOLUM: ROL BELIRSIiZLiGi VE ROL CATISMASI OLCEGI

ROL BELIRSIZLiGi VE ROL CATISMASI OLCEGI S |s
s (s |- |2 &2
* Asagida yer alan ifadelerde rol belirsizligi ve rol catigmasi D D |8 |s S
konusuna iliskin ifadelere yer verilmistir. Her bir ifade Kesinlikle | = DO: % = a = g
Katilmiyorum (1)’den Kesinlikle Katihyorum (5)’e kadar g > | > N |0 § e
derecelendirilmistir. 39S | =S (0’:7 > 3 >
Liitfen size en uygun olan derecelendirmeyi isaretleyiniz. | & 4 d|< 2 Z =
Destekleriniz i¢in tesekkiir ederim. 2 |<_E ':: g:: E % '::
E Y | ¥ | ¥ | ¥ g ¥
1 |Ne kadar yetkiye sahip oldugumu bilmiyorum. 1 213 |4 5
Isimle ilgili belirgin sekillerde yapilmasi gereken isleri
2 | yapmak zorunda kaliyorum. 1 2 13 |4 5
Birbirinden farkli sekillerde yapilmasi gereken isleri yapmak
3 | zorunda kaliyorum. 1 2 |3 |4 5
4 | Zamanimi uygun sekilde planlayabiliyorum. 1 2 13 |4 5
Herhangi birinin sdylemesine gerek kalmadan ya da yardimi
5 | olmadan gorevimi yapabilirim. 1 2 13 |4 5
6 | Sorumluluklarimin ne oldugunu biliyorum. 1 2 |13 |4 5
Gorevimi basarmak i¢in bazi karar ya da kurallara gore ters
7 | hareket etmek zorunda kaliyorum. 1 2 13 |4 5
Birbirinden farkli islevleri olan iki ya da daha ¢ok meslek
8 | grubuyla birlikte calistyorum. 1 2 |3 |4 5
9 | Benden tam olarak ne beklendigini biliyorum. 1 2 |3 |4 5
10| iki ya da daha fazla kisiden farkli emirler alabiliyorum. 1 2 |3 |4 5
Bazilan tarafindan kabul goriirken, digerleri tarafindan kabul
11 | gbrmeyecek isler yaptigim oluyor. 1 213 |4 5
Isimle ilgili uygun kaynak ve malzeme olmadan da gorevimi
12 | yapabilirim. 1 2 13 |4 5
Gorevimle ilgili olarak ne yapilmasi gerektigine iliskin
13 | agiklamalar yeterlidir. 1 2 13 |4 5
14| Cogu kez gereksiz islerle ugragiyorum. 1 2|3 |4 5
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OZET

Bu calisma, yoneticilerin rasyonel ve sezgisel kararlarinin 6z giiven ve 6z yeterlilik
onciilleri ile iliskilerini incelemeyi, sosyo-demografik Ozelliklerin karar verme stillerine
gore farklilagip farklisamadigini, 6z gliven ve 0z yeterlilik dizeylerinin karar verme
stilleri lizerindeki etkisini ortaya koymayi, son olarak karar verme stillerinin rol
belirsizligi ve rol gatismasi diizeyine iliskin sonuglarini belirlemeyi amaglamaktadir. Bu
kapsamda Ankara’da faaliyette bulunan Ankara Universitesi Golbas1 Teknokent’te yer
alan girisimci firmalardaki yoneticilerden olusan 239 kisiden elde edilen veriler
degerlendirilmistir. S6z konusu olan veriler bir anket formu araciligiyla yoneticiler ile
yiiz yiize gorlsiilerek toplanmistir. Yapilan analizler sonucunda, yoneticilerin rasyonel
ve sezgisel kararlarmin 6z gliven ve 6z yeterlilik Onciilleri ile rol belirsizligi ve rol
catismasma iligkin  sonuglar1  girisimci  firmalarda bir uygulama seklinde
degerlendirilmistir. Dolayisiyla gerceklestirilen bu ¢alisma Ankara Universitesi Golbasi
Teknokentte faaliyet gosteren girisimci firmalardaki karar verme yetkisine sahip olan

yoneticilerde arastirilan 6zel ¢aligmalardan birisi olma niteligindedir.

Anahtar Sozcukler: Oz Given, Oz Yeterlilik, Karar Verme, Rasyonel Karar Verme,

Sezgisel Karar Verme, Rol Belirsizligi, Rol Catigsmasi.
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ABSTRACT

This study aims to examine the relationships of managers' rational and intuitive decisions
with self-confidence and self-efficacy antecedents, to reveal whether socio-demographic
characteristics differ according to decision-making styles, to reveal the effects of self-
confidence and self-efficacy levels on decision-making styles, and finally to determine
the role ambiguity of decision-making styles. and aims to determine its results regarding
the level of role conflict. In this context, the data obtained from 239 people, consisting of
managers in entrepreneurial companies in Ankara University Golbas1t Technopolis
operating in Ankara, were evaluated. The data in question were collected through face-
to-face interviews with the managers through a questionnaire. As a result of the analyzes
made, the results of the rational and intuitive decisions of the managers regarding the
antecedents of self-confidence and self-efficacy, as well as role ambiguity and role
conflict, were evaluated as an application in entrepreneurial firms. Therefore, this study
is one of the special studies researched on the managers who have the decision-making
authority in the entrepreneurial companies operating in Ankara University Golbasi

Technopolis.

Keywords: Self-Confidence, Self-Efficacy, Decision Making, Rational Decision

Making, Intuitive Decision Making, Role Ambiguity, Role Conflict.
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