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GIRIS

Calismanin Konusu ve Onemi

Bu ¢alismanin konusu uluslararasi insan haklar1 hukukunda, ilk kez Avrupa insan
Haklar1 Mahkemesi (AIHM) kararlarinda kullanilarak ortaya ¢ikmis olan takdir marj
doktrinidir. Igtihadi bir bulus olarak AIHM yargilamasinda basvurulan takdir marji,
24 Haziran 2013 tarihinde imzaya agilan ve yakin zaman igerisinde yiirlirliige girmesi
beklenen Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi (AIHS)’ne Ek 15 Nolu Protokol’iin 1.
maddesi hiikmii uyarinca ikincillik (subsidiarity) ilkesi ile birlikte S6zlesme’ nin
baslangi¢ metnine eklenecektir. Boylece bu kavram S6zlesme sisteminde normatif bir
dayanak elde etmis olacaktir.

Calismada kuramsal agidan agiklanmaya g¢alisildigi tizere, takdir marji doktrini
genel olarak, 6zellikle ahlaki, dini ve kiiltiirel konular gibi iizerinde tek bir Avrupa
mutabakati ya da anlayisina ulagmanin miimkiin olmadig1 alanlarda, olaylar ve
toplumsal o6zellikler hakkinda dogrudan ve genis bilgiye sahip olan ulusal
makamlarm, AIHM yargiclarina nazaran daha iyi bir konumda oldugu anlayisina
dayanmaktadir. Bu nedenle Mahkeme taraf devletlere bu alanlarda belli bir oranda
degerlendirme serbestisi tanimaktadir.

Bununla birlikte, insan haklari, insanlarin yalnizca insan olmaktan dolay1 ve
dogustan sahip oldugu, zaman ve mekana gore degismeyen, dokunulamaz,
devredilemez ve vazgecilemez haklardir. Insan haklarmin biitiin insanlar i¢in gecerli
oldugunu, diger bir deyisle evrenselligini ifade eden bu anlayis agisindan, takdir marji
yerel ve kiiltiirel 6zellikleri 6n plana ¢ikarmasi nedeniyle elestirilmektedir. Ciinkii salt
kiiltiirel gorecelik penceresinden temel hak ve 6zgiirliiklerin yorumlanmasi, insan
haklarimin evrenselligi ilkesini zayiflatma tehlikesini de beraberinde getirmektedir.

Buna karsilik kiiltiirel goreceligi savunan anlayisa gore takdir marj1 gereklidir ve



AIHM yargilamasinda kullamlmalidir. Bu gériise paralel olarak, takdir marj1 dzellikle
son donemde iiye devletler tarafindan da siklikla dile getirilerek 6n plana
cikarilmaktadir. Sozlesme sisteminin ikincil konumu karsisinda, temel hak ve
Ozgirliikklerin korunmasiin saglanmasinda asli sorumlulugun taraf devletlerde
olmasi nedeniyle, devletler Strazburg organlarindan, egemenlik yetkilerine saygi
gostermesini talep etmektedir. Bu acidan taraf devletlerin egemenligine saygi
gosterilmesini saglama araci olarak da takdir marjinin gerekliligi vurgulanmaktadir.

Takdir marjina yéneltilen olumlu ve olumsuz bu goriislerin yaninda, AIHS de
koruma altina almman hak ve Ozgiirlikler agisindan takdir marjinin nasil
uygulandiginin diger bir ifadeyle bu marjin hangi haklarla ilgili oldugunda genisleyip
daraldiginin tespiti de oldukca giictiir. Ciinkii takdir marjt AIHM yargilamasinda
diizensiz bir nitelige sahiptir ve deyim yerindeyse bir bukalemun gibi uygulandigi her
bir hak agisindan goériiniim degistirmektedir. Bazi haklar agisindan ¢ok genis
uygulanmakta ve neredeyse tamamen iiye devletlerin degerlendirmesine
birakilmakta, baz1 haklar acisindan ise oldukg¢a daralmaktadir. Bu durum ilk bakista
haklar arasinda bir hiyerarsinin bulundugu yanilgisina kapilmaya da neden
olabilmektedir. Oysa i¢inde bulundugumuz ¢agda, insan haklar1 bir biitiindiir ve bir
hakkin digerinden daha az korumay1 hak ettigi kabul edilemez. Ciinkii hangi hakki
ihlal edilmisse, kisi i¢in en 6nemli hak odur.

Dolayisiyla takdir marjinin uygulanmas: belli konularda gerekli olsa da
Mahkemenin yargilamasinda yukarida belirtilen endise ve hassasiyetleri goz 6niinde
bulundurmasi zorunludur.

Ayrica Avrupa Konseyi iiyesi ve AIHS e taraf bir devlet olarak iilkemiz agisindan
da takdir marjinin énemi yadsmamaz bir gercektir. Ozellikle 23 Eyliil 2012 tarihi
itibariyle bireysel bagvurular1 kabul etmeye baslayan Anayasa Mahkememiz Tiirk

hukukunda, insan haklarinin asli olarak korunmasinda ¢ok 6nemli bir rol {istlenmistir.



Anayasa Mahkemesi bu goérevini AIHS ve AIHM igtihatlar1 1s131inda yerine
getirecektir. Dolayisiyla AITHM yargilamasinda biiyiik bir etkiye sahip olan takdir
marjini AIHS’ deki haklarin siirlanmasinda oynadig roliin Anayasa Mahkememiz
tarafindan dogru ve yerinde anlasilarak degerlendirilmesi gereklidir. Ciinkii ATHM
takdir marjin1 ulusal makamlarin kullanimina birakmaktadir. Bu kapsamda ulusal bir
mahkeme olarak Anayasa Mahkemesi’nin, kendisine tanman degerlendirme
serbestisini Ozgiirliikkleri genisletici bir ara¢ olarak mi, yoksa ulusal makamlarin
sinirlamalarinda faydalanacagi bir unsur olarak mi gordiigli yanitlanmasi gereken
onemli sorulardan biridir.

Ancak ulusal 6gretimiz incelendiginde dogrudan takdir marji doktrinine iliskin
yazilmis birka¢ makale disinda monografik bir eser bulunmadigi goriilmektedir. Bu
konu genellikle tamel hak ve Ozgirliklere iliskin g¢aligmalarda smirlandirma
nedenlerine etki eden bir unsur olarak incelenmistir. Bu ac¢idan bu c¢alisma ile
AIHS’nin bir biitiin olarak ele alinip her bir hak agisindan takdir marjinin nasil bir
isleve sahip oldugu arastirilmistir. Bu calismanin temel amaci temel hak ve
ozgurliikklerin  korunmas1 i¢in ulusal hukukumuza ve oOzellikle Anayasa

Mahkemesi’nin igtihadina katk1 saglanmasidir.

Il.  Cahsmanin Kapsam, Simirlar ve inceleme Plam

AIHS ve Ek Protokolleri’nde giivence altma alman haklar agisindan, takdir marjinm ATHM
yargilamasinda nasil uygulandig1 sorusu oldukg¢a kapsamli ve kazuistik bir ¢alismayr zorunlu
kilmaktadir. 1950’li yillardan giiniimiize kadar AIHM Kkararlarinda uygulama alani bulan takdir
marjinin, boylesi genis bir igtihat birikimi icerisinde tespitinin yapilabilmesi oldukga giictiir. Bu

glicliik calismada bir takim sinirlamalara gidilmesini zorunlu kilmustir.



Calismanin kapsamina iligkin ilk smirlama incelenecek haklar agisindan
yapilmistir. Ozellikle ek protokollerde yer alan haklardan, Sézlesme ana metninde
bulunan haklarla iliskili olanlar1 ayrica incelenmemis ve Sozlesme’deki ilgili oldugu
hakla birlikte degerlendirilmistir. Ayrica takdir marji doktrininin AIHM yargilamasinda
oldugu gibi, ulusal Anayasa Mahkememizde de etkisi s6z onusudur. Ancak calismada
takdir marjinin AIHM yargilamasinda oynadig: rol iizerinde yogunlasilmis, calismanin
kapsami ag¢isindan Anayasa Mahkemesi’ndeki takdir marji anlayisina kisaca
deginilmistir.

Calismanin metodolojisi agisindan, bu konuda yazilmis eserlerin genellikle iki
yontemi benimsedigi goriilmektedir. Ilk yontemde takdir marji doktrininin ATHM
yargilamasinda gecirdigi degisim donemlere ayrilarak incelenmektedir. ikinci yontemde
ise takdir marjinin sézlesmesel haklar acisindan nasil uygulandigina odaklanilmaktadir.
Bu calismada biitiinciil bir yontem benimsenerek iki metodun bir arada kullanilmasi
tercih edilmistir. Bu baglamda, takdir marjmin AIHM yargilamasinda nasil ortaya ¢iktigi
kisaca degerlendirilmis, ardindan her bir hak agisindan bu marjin nasil bir rol oynadigi ve
ve bu roliin zaman i¢inde nasil bir degisim gosterdigi arastirilmistir.

Bu sekilde bir yontemle hazirlanan ¢alisma giris ve sonug kisimlart diginda iki boliimden
olusmaktadir. Birinci boliimde takdir marjmm kavramsal gergevesi ¢izilerek, AIHS sisteminde
ifade ettigi anlam, tarihi gelisimi, S6zlesme’nin yorumunda yararlanilan diger yorum ilkeleriyle
olan iliskisi, islevi ve gerekgeleri incelenmistir. Ayrica bu boliimde karsilagtirmali hukuk agisindan
bir ek sunmasi amactyla takdir marjinn Amerikalilararasi Insan Haklari Mahkemesi’deki
uygulanisi tizerinde kisaca durulmustur. Bununla birlikte kendisine takdir marj1 tanman ulusal bir
organ olarak Anayasa Mahkememizin takdir marjina yaklasimi, bireysel bagvuru hakkimim kabul
edildigi tarihten bu giine kadar olan 6 yillik siirecte verdigi kararlarda takdir marjina nasil bir anlam
yiikledigi degerelendirilmistir. Calismanin ikinci boliimiinde, AIHM yargilamasinda Sézlesme’de

glivence altina alinan her bir hak agisindan takdir marjmmm uygulanip uygulanamayacagi,
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uygulanabiliyorsa nasil uygulandigi ve hangi konularda bu marjin genisleyip daraldig: tespit
edilmeye ¢aligtimustir. Bu sorulara yamt aranirken, Mahkemenin uyguladig: takdir marjinin zaman

ierisinde gosterdigi degisime 151k tutacak kararlarm segilmesine 6zen gosterilmistir.



BIRINCI BOLUM

KURAMSAL ACIDAN TAKDIR MARJI DOKTRINI

|. KAVRAMSAL INCELEME

A. Takdir Marji Kavram

Takdir kavrami “kendi olgiilerine gére deger bi¢me, degerlendirme” anlamina
gelmektedir. Takdir hakki ise “yasalarin, yasamin biitiin olaylarini diizenlemesi
olanaksiz oldugundan, bazi somut olaylar karsisinda, yetkililere(kisilere) verilen
serbestlik”’? olarak tanimlanmaktadir. Yani degerlendirme serbestisi bir yetki olarak
hukuk tarafindan taninmaktadir. Bu kapsamda takdir yetkisi “belli konularda karar
verecek olanlara, yasalarin tanidigi degerlendirme yetkisidir. "2 Bir baska tanmima gore
takdir hakki veya yetkisi, “kanunun belirledigi durumlarda (gerekliligine, hakli sebeplere
gore) yargica tamnan degerlendirme serbestligidir.”® Bu tanimlarin ortak dgesi olarak
karsimiza “degerlendirme serbestisi” ve bu serbestinin “yasalar araciligiyla deviet”
tarafindan verilmesi ¢ikmaktadir.

Aciklanmasi gereken ikinci kavramimiz ise “marj ”dir. Niceliksel bir anlama sahip
olan marj kavraminmn Tiirkce karsiligi “pay*dir. Pay kavrammin sozliik anlami ise

“birden fazla kigi arasinda béliisiilmiig bir biitiinden, bu kisilerin her birine diisen béliim,

L Ejder YILMAZ, Hukuk Sozliigii, Yetkin Yayinlari, 4. Baski, Ankara, 1992, s. 861; Tiirk¢e Sozliik, 2.
Cilt, AKDTYK Tiirk Dil Kurumu, Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara, 1988, s. 1404.

2YILMAZ, Hukuk Sézliigii, s. 861; Tiirk¢e Sozliik, 2. Cilt, s. 1404.

3 Tiirkce Sozliik, 2. Cilt, s. 1404.

4 Tiirk Dil Kurumu Biiyiik Tiirkce Sozliik,

http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_bts&arama=Kkelime&quid=TDK.GTS.5ad98ee4353618.12

209606. Erigim Tarihi 27.05.2018.


http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_bts&arama=kelime&guid=TDK.GTS.5ad98ee4353618.12209606
http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_bts&arama=kelime&guid=TDK.GTS.5ad98ee4353618.12209606

hisse *°dir. Bu kapsamda takdir marji (margin of appreciation) kavrammin konumuz
acisindan anlami da degerlendirme serbestisinde devletlere taminan pay olarak ifade
edilebilir. Marj kelimesinin niceliksel bir anlam1 olmasi nedeniyle taraf devletlere taninan
pay, takdir marjinin uygulandigi durumun o6zelliklerine goére genisleyecek ya da
daralacaktir.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi® ictihatlarinda ortaya ¢ikmis olan takdir marji

kavrami ulusal literatiirde “takdir marjr”’, “takdir alan1®”, “takdir pay1®”, “takdir yetkisi'®”

® Tiirk Dil Kurumu Biiyiik Tiirk¢e Sozliik,

http://www.tdKk.gov.tr/index.php?option=com_bts&arama=kelime&quid=TDK.GTS.5ad9931ba04439.08

650749. Erisim Tarihi 27.05.2018

6 Calismamizda bundan boyle A7HM veya Mahkeme olarak kullanilacaktir.

" Biilent ALGAN, Ekonomik Sasyal ve Kiiltiirel Haklarin Korunmasi, Seckin Yayinevi, Ankara, 2007,
s. 138, 181; Seref GOZUBUYUK-Feyyaz GOLCUKLU, Avrupa Insan Haklar1 Soézlesmesi ve
Uygulamasi, Turhan Yayinevi, 9. Baski, Ankara, 2011, s. 146; M. Semih GEMALMAZ, Ulusaliistii insan
Haklar1 Hukukunun Genel Teorisine Giris, Cilt 2, 8. Basi, Legal Yayinevi, Istanbul, 2012, s. 162-164;
H. Burak GEMALMAZ, Miilkiyet Hakki, Beta Yaymlar1, Istanbul, 2009; Tolga SIRIN, "Takdir Marj1
Doktrini ve Tiirkiye Anayasa Mahkemesi A¢isindan Anlam1", Anayasa Hukuku Dergisi, Cilt 2, Say1 4,
Y11, 2013, 5.359 vd.; Esra Demir GURSEL, insan Haklar1 Avrupa Sézlesmesi’nin 8-11. Maddelerinde
Korunan Haklar ve Demokratik Toplumun Simirlari, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Yayinlanmamig Doktora Tezi, 2014, s. 173-206.

8 Sibel INCEOGLU, “Hak ve Ozgiirliikleri Sinirlama ve Giivence Rejimi”, i¢inde insan Haklar1 Avrupa
Sézlesmesi ve Anayasa- Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru Kapsaminda Bir inceleme, editor
Sibel INCEOGLU, Avrupa Konseyi, 1. Baski, 2013, s. 32;

9 Berke OZENC, Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi ve inan¢ Ozgiirliigii: Basortiisii ve zorunlu Din
Dersleri, Diyanet Isleri Bagkanligi, Kitap Yayevi, Istanbul, s. 71.

10 Merih ODEN-Selin ESEN, “Anayasa Mahkemesi ve Evli Kadinin Soyadi”, Prof. Dr. Erdal Onar’a
Armagan, Cilt 1l, Ankara, 2013, s. 833-834; Ali Riza COBAN, “Strasbourg’ta Herkiillere Thtiyacimiz Var
m1? Ulusal Takdir Yetkisi ve Evrensel Standartlar Arasinda Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi,” Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 57(3), 2008, s. 187-223; Oya BOYAR, “Miilkiyet Hakki”, iginde
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http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_bts&arama=kelime&guid=TDK.GTS.5ad9931ba04439.08650749
http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_bts&arama=kelime&guid=TDK.GTS.5ad9931ba04439.08650749

ve “takdir hakki!?” gibi farkl1 sekillerde kullanilmakta ve bu acidan bir terim birligi
bulunmamaktadir. Bu ifadelerden takdir hakki ve takdir yetkisi Sirin'in de*? hakli olarak
vurguladigi gibi margin of appreciation terimini karsilamamaktadir. Avrupa Insan
Haklart Mahkemesi nezdinde bu kavramin muhatab1 devletlerdir ve devlet kendisine hak
bahsedilen degil, kisilere yetki taniyan yapidir. Diger yandan takdir yetkisi de bu
doktrinin genis kapsamini karsilayacak nitelikte degildir. Bu nedenle margin of
appreciation yerine takdir hakki ve takdir yetkisi kullanimlari sorunludur. Diger
kullanimlardan takdir alan1 ve takdir payi ifadeleri ise sozliik anlami itibariyle takdir marji
kavramini karsilmakla birlikte, orijinal kavramin karsilig1 olmasi1 ve marj kelimesinin
artik Tiirk hukuk 6gretisinde de yer edinmesi nedeniyle!® bu calismada takdir marji

kulllanimi tercih edilmistir.

B. Takdir Marji Doktrininin Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Acisindan
Anlam

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi nin yargial bir bulusu™* olarak nitelenen takdir

marjt  kavramu  genellikle  “Sozlesme  hiikiimlerinin  uygulanmasinda  veya

yorumlanmasinda, Mahkeme tarafindan iiye devietlere tannan belirli bir hareket alan

insan Haklar1 Avrupa Sézlesmesi ve Anayasa- Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuru Kapsaminda
Bir Inceleme, editor Sibel INCEOGLU, Avrupa Konseyi, 1. Baski, 2013, s. 512-513.

1 Murat TUMAY, “The Margin of Appreciation Doctrine Developed by the Case Law of the European
Court of Human Rights”, Ankara Law Review, Vol. 5 No. 2 (Winter 2008), Tiimay makalesinin Tiirkge
Ozetinde takdir marj1 kavraminin karsiligi olarak takdir hakkini kullanmistr.

12 SIRIN, "Takdir Marj1 Doktrini”, s. 361-362.

18 Benzer gbriis i¢in bkz. SIRIN, “Takdir Marj1 Doktrini”, s. 363.

14 Andrew LEGG, The Margin of Appreciation in International Human Rights Law- Deference and

Proportionality, Oxford University Press, First Edition, Oxford, 2012, s. 3.



ya da degerlendirme serbestisi"*® olarak tanimlanmaktadir. Buna benzer sekilde takdir

marjinin, taraf devletler agisindan bir nefes alma ya da manevra alan1'® ve Mahkeme
acisindan ise kendini smirlandirma alani oldugu da ifade edilmektedir.'’

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin®® orijinal metninde takdir marji doktrinine
iliskin herhangi bir diizenleme mevcut degildir. Buna karsin bu doktrin AIHM’in
ictihatlariyla yarattigt ve kararlarinda siklikla basvurdugu unsurlardan biri haline
gelmistir. Bu gelismeye paralel bir sekilde, i¢tihadi olarak ortaya ¢ikan takdir marji

doktrini, heniiz yiiriirliige girmemis olan 15 Nolu Protokol’iin’® 1. maddesinde

15 Yutaka ARAI-TAKAHASHI, The Margin of Appreciation Doctrine and the Principle of
Proportionality in the Jurisprudence of the ECHR, Intersentia Publication, First Edition, Oxford-
Newyork, 2001, s. 2; Howard Charles YOUROW, The Margin of Appreciation Doctrine in the
Dynamics of European Human Rights Jurisprudence, Martinus Nijhoff Publishers, First Edition,
Kluwer Law International, The Hague/Boston/London, 1996, s. 13; Jeffrey A. BRAUCH, “The Margin of
Appreciation and the Jurisprudence of the European Court of Human Rights: Threat to the Rule of Law”,
Columbia Journal of European Law, Vol. 11, 2005, s. 115-116.

16 Steven GREER, The Margin of Appreciation Interpretation and Discretion under the European
Convention on Human Rights, Council of Europe Publishing, Strasbourg, 2000, s. 5.

YOUROW, s. 13; BRAUCH, s. 116.

18 Caligmamizda bundan bdyle A/HS veya Sozlesme olarak anilacaktr.

9 Avrupa Konseyi biinyesinde, 18-19 Subat 2010 tarihli Interlaken, 26-27 Nisan 2011 tarihli Izmir ve 19-
20 Nisan 2012 tarihli Brighton’da gerceklestirilen ATHM’in Gelecegi konulu konferanslarda ATHM’in
yargilamasinda karsilagilan sorunlarla ilgili yeni ¢oziim Onerilerinde bulunulmustur. Bu g¢aligmalarin
sonucunda 31 Ekim 2012 tarihinde fnsan Haklar: Yonlendirme/Hazirlik Komitesince (Steering Committee
for Human Rights) 15 Nolu Ek Protokol’iin taslak metni kabul edilmis ve 24 Haziran 2013 tarihinde imzaya
acilmistir. Protokol’lin 7. maddesi uyarinca bu Protokol tiim taraf devletlerin onay tarihinden itibaren 3
aylik bir siirenin sona ermesini izleyen ayin 1. giinii yiiriirlige girecektir. Tiirkiye 15 Nolu Protokolii 13
Eyliil 2013 tarihinde imzalamis ve 2 Mayis 2016 tarihinde onaylamistir. 16 Mayis 2018 tarihi itibariyle 15

Nolu Protokol’iin yiiriirliige girebilmesi i¢in Italya, Ispanya, Yunanistan ve Bosna Hersek’in onaylamasi
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diizenlenmistir. Buna gore S6zlesme ve ek protokollerinde yer alan hak ve 6zgiirliiklerin
korunmasinda oncelikli olarak taraf devletlerin sorumlu olduguna iliskin ikincillik ilkesi
ve AIHM’in yargisal denetimine tabi oldugu ifade edilen takdir marji kavrami
Sozlesme’nin baslangi¢ kismina eklenecektir. Boylece igtihadi bir nitelik tasiyan takdir
marj1 doktrini, normatif bir dayanak elde edecektir.

Sozlesme sisteminde, bu sekilde bir gelisim gosteren takdir marjina bagvururken
Mahkemenin dayandigi gerekge ise kararlarinda su sekide ifade edilmektedir:

“Ulusal makamlar, iilkede yasananlarla dogrudan ve siirekli iligki icinde
olduklarindan, ahlaki gereklilikler gibi zaman ve mekdna gore degisebilecek konularda,
getirilecek sinirlama ve cezalar hakkinda goriis bildirirken uluslararasi yargictan daha
ivi pozisyondadirlar.” %

Mahkemenin bu gerekgesi, yerel toplumsal 6zellikler agisindan ulusal makamlarin
daha fazla bilgiye sahip olmasi ile hak ve 6zgiirliiklerin korunmasi gorevinin oncelikli
olarak tiye devletlerde olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu agidan, ileride agiklanacagi
tizere ikincillik ilkesi ve takdir marj1 birbirini besleyen ve ¢ok yakindan iliskili iki
kavramdir. Ikincillik ilkesinin Sézlesme’nin baslangi¢ kismina eklenmesi bir anlamda
malumun ilanidir. Clinkii S6zlesme’nin 1. maddesine gore ““Yiiksek Sozlesmeci taraflar
kendi yetki alanlar i¢inde bulunan herkesin, bu Sozlesme 'nin birinci béliimiinde yer alan
hak ve ozgiirliiklerden yararlanmasin saglamakla yiikiimliidiir . Bu diizenlemenin 15

Nolu Ek Protokol’in 1. maddesindeki ikincillik ilkesi tanimindan tek farki

“sorumlulugun oncelikle taraf devletlerde oldugu” ifadesinin yer almamasidir.

beklenmektedir. Bkz. https://www.echr.coe.int/Documents/Protocol 15 ENG.pdf;

https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list//conventions/treaty/213/signatures?p auth=ZPeG7K6m;

http://www2.tbmm.gov.tr/d24/1/1-0911.pdf. (Erisim tarihi 16.05.2018)

20 Handyside/The United Kingdom, 07.12.1976, Basvuru No 5493/72, § 48. Mahkeme bu basvuruda bu

gerekeeyi kullanmistir ve giiniimiizde de ayni ifadeleri tekrarlamaktadir.
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https://www.echr.coe.int/Documents/Protocol_15_ENG.pdf
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/conventions/treaty/213/signatures?p_auth=ZPeG7K6m
http://www2.tbmm.gov.tr/d24/1/1-0911.pdf.%20(Erişim

Dolayisiyla, uluslararas bir mahkeme olarak AIHM’in bu noktadaki gorevi ise, taraf
devletlerin yiikiimliiliigiinii, AIHS’e uygun olarak yerine getirip getirmedigini
denetleyerek, Sézlesme’nin uygulanmasmna ikincil?® bir yetki ile katilmaktir.
Mahkemenin ikincil konumu nedeniyle, S6zlesmeyi yorumlama yetkisi ilk asamada
ulusal makamlara aittir ve Mahkeme ikincilligi saglamak icin taraf devletleri belli bir
takdir marjindan yararlandirmaktadir. Bu agidan takdir marj1 ikincilligin saglanmasinda
yararlanilan bir ara¢ olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Boylece Mahkeme hassas bir nitelik
arzeden, taraf devletlerin S6zlesme kapsamindaki yiikiimliilikkleri ile egemenliklerini
dengeleme gorevini yerine getirirken takdir marjim1 kullanmaktadir. Ciinkii takdir
marjinin kapsamini, birey ile taraf devlet arasindaki uzlagsma derecesi, yarigsan hak ve
cikarlar arasinda olmasi gereken adil denge ve ahlaki konular gibi bir dizi faktor
belirlemektedir.?? Bu konularda da taraf devletler egemenlik yetkilerini 6n plana ¢ikarma

egilimi i¢indedirler.

2l Jonas CHRISTOFFERSEN, Fair Balance: Proportionality, Subsidiarity and Primarity in the
European Convention on Human Rights, Martinus Nijhoff Publishers, International Studies in Human
Rights, Lieden-Boston, 2009, s.54 vd; Paolo G. CAROZZA, “Subsidiarty as a Strucrutal Principle of
International Human Rights Law”, The American Journal of International Law, Vol. 97, No. 1, January
2003, s. 40; P. Van DIJK- G.J.H. Van HOOF, Theory and Practice of the European Convention on
Human Rights, Martinus Nijhoff Publishers, First Edition, Kluwer Law International, The Hague, 1998,
s. 82; Ilyas DOGAN, “Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi Cercevesinde Insan Haklarimin Korunmasi”,
icinde, insan Haklar1 Hukuku, ed. Ilyas DOGAN, Genisletilmis 2. Baski, Astana Yaynlari, Ankara, 2015,
s. 397; GOZUBUYUK- GOLCUKLU, 2011, s. 146; ALGAN bu durumu insan haklarinin korunmasinda
asli koruma gorevinin devletlere ait olmasi seklinde agiklamaktadir. Ayrintili bilgi ig¢in bkz. ALGAN,
“Ekonomik Sosyal ve Kiiltiirel Haklar”, s. 78-82.

22 Jean Paul COSTA, “On the Legitimacy of the European Court of Human Rights’ Judgments”, European

Constitutional Law Review, Vol. 7, 2011, s. 180.
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Dolayisiyla Mahkeme, taraf devletlerin egemenlikleri ile soézlesmesel
yiikiimliiliiklerinin dengelenmesi hususunda karsilastigi ikilemi ¢6zme noktasinda takdir
marjindan yararlanmaktadir. Bunu yaparken de bir yandan S6zlesme’nin uygulanmasinda
kullanilan uygun yorum ilkelerini gelistirmekte?®, diger yandan da taraf devletlerin
toplumlarindaki siyasi, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel farkliliklar1 dikkate almak
durumunda kalmaktadir.?* Helfer ve Slaughter de benzer sekilde, Mahkemenin yerel
karar organlar ile ulus stii normlar arasinda yasanan gerilime kayitsiz kalmadiginin
altim1 ¢izmektedir. Mahkemenin bu konudaki duyarliligmin kaniti ise takdir marj
doktrinidir. Bu nedenle AIHM, ulusal makamlarin Sézlesme’yi yorumlama ve uygulama
yetkisine ¢ok uzak degildir.® Dolayisiyla takdir marj1 doktrini, ATHM’in eski baskani
Costa’'nin da ifade ettigi gibi, ATHM’in insan haklarma Avrupa ¢apinda, sik1 ve tekdiize
bir koruma sistemi getirmeye talip olmadigmin acik bir ifadesidir.?®

Aslinda bu agiklamalar 1s1nginda, Mahkemenin takdir marj1 doktrinini kullanmasinin

altinda yatan nedenin, bir anlamda mesruiyetini koruma cabasi oldugunu ifade etmek

2 Ciinkii Mahkemenin de siklikla dile getirdigi gibi “Sozlesme degisen giiniin kosullari isiginda
yorumlanmasi gereken yasayan bir belgedir.” BKz. Tyrer/The United Kingdom, 25.04.1978, Basvuru No
5856/72, § 31; X and Others/Austria, 19.02.2013, Basvuru No 19010/07, § 139; Demir and
Baykara/Turkey, 12.10.2008, Bagvuru No 34503/97, § 146.

24 R. St. J. MACDONALD, "The Margin of Appreciation”, in R. St. . MACDONALD-F. MATSCHER-
H.PETZOLD (eds), The European System fort The Protection of Human Rights, Martinus Nijhoff
Publication, The Netherlands, 1993, s. 83.

% Laurence R. HELFER-Anne-Marie SLAUGHTER, "Toward a Theory of Effective Supranational
Adjudication”, Yale Law Journal, Vol. 107, Issue 2, November 1997, s. 273; Paolo G. CAROZZA,
“Subsidiarty as a Strucrutal Principle of International Human Rights Law”, The American Journal of
International Law, Vol. 97, No. 1, January 2003, s. 74.

% COSTA, s. 180; benzer goriis igin bkz. M. Semih GEMALMAZ, Ulusaliistii insan Haklar
Hukukunun Genel Teorisine Giris, Cilt 2, 8. Basi, Legal Yaymevi, Istanbul, 2012, s. 164
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yanlis olmayacaktir. Soyle ki, ulusal hukuk agisindan dahi haklarin yorumunun devletin
diger organ ya da kurumlar1 yerine, en iyi degerlendirmesinin yargi organi tarafindan
yapilacagi gorlisii sorgulanmaktadir. Bu durumda uluslararast bir mahkeme olan
AIHM’in tek bir anayasal diizenin parcas1 olmamasi ve farkli hukuki ve siyasal yapiya
sahip bir¢ok devletin eylemlerini denetledigi hususu goz oniine alindiginda, uluslararasi
seviyede bu kaygiya ek olarak mesruiyet sorusu da ortaya ¢ikmaktadir.?’ Bu endiseler
nedeniyle takdir marj1 doktrini sayesinde, insan haklari normlarinin yorumlanmasinda
yerel 6zelliklerin dikkate alinabildigi ve uluslararasi mahkemelerin mesrulastirildigi ileri
siiriilmektedir.?®

Takdir marjinin AIHM yargilamasinda kullanilmas1 gerekliligine iliskin bu
argiimanlarin karsisinda ise ayn1 yogunlukta elestiriler de dile getirilmektedir. Oncelikle
takdir marjinin Mahkeme yargilamasinda ne anlam ifade ettigi konusu olduk¢a karmasik
bir sorundur. Ciinkii bu kavram haklarin askiya alinmasindan, yapilacak sinirlamalara, bu
sinirlamalardaki mesru amacin tespitine ve haklarin alaninin belirlenmesinden pozitif
yiikiimliiliklerin nasil yerine getirilecegine kadar cok ¢esitli konularda rol
oynamaktadir.?® Ayrica yukarida da belirtildigi gibi takdir marj1 uygulanacagi durumun
ozelliklerine gdre genisleyebilmekte ya da daralabilmektedir. Ornegin iizerinde bir

Avrupa uzlasisinin mevcut oldugu durumlarda daralirken, ahlaki konular gibi goreceli ve

2" George LETSAS, “The ECHR as a Living Instrument: Its Meaning and Legitimacy”, in Constituting
Europe The European Court of Human Rights in a National, European and Global Context, ed.
Andreas FOLLESDAL-Birgit PETERS-Geir ULFSTEIN, Cambridge University Press, First Edition,
Cambridge, 2013, s. 125-126.

28 Aaron A. OSTROVSKY, "What's So Funny About Peace, Love, and Understanding? How the Margin
of Appreciation Doctrine Preserves Core Human Rights within Cultural Diversity and Legitimises
International Human Rights Tribunals”, Hanse Law Review, Vol. 1 No. 1, 2005, s. 47; Van DIJK- Van
HOOF, 1998, s. 84.

2 GEMALMAZ, 2012, s. 163; Van DIJK- Van HOOF, 1998, s. 84.
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bir konsensiisiin bulunmadig1 alanlarda ¢ok genislemektedir. Dolayisiyla AIHM
yargilamasinda ‘“kazuistik, diizensiz ve ongériilemez” bir goriiniime sahip olan bu
doktrinin nasil isledigini basitge formiile etmek cok giigtiir.*® Ayrica takdir marjinin, yerel
ozelliklerin AIHM yargilamasinda dikkate alinmasini sagladigi seklindeki savunular da
insan haklarmin evrenselligi ilkesini®! zayiflatmaktadir. Boylece ulusal farkliliklar ileri
stiriilerek insan hakki ihlalleri takdir marji adi altinda mesrulastirilabilecektir. Bu
calisgmada da esas olarak bu sorunlar ele alinarak takdir marjinin Mahkeme

yargilamasinda nasil bir rol oynadig arastirilacaktir.

C. Takdir Marji Doktrininin ATHM’deki Kokeni

Yukarida da belirtildigi gibi AIHS’in orijinal metninde doktrine rastlanmamakla
birlikte, AIHM, takdir marji kavramini kullanan ilk uluslararas1 mahkemedir. Aslinda
takdir marj1 uluslararasi insan haklari hukuku alaninda Strasburg organlar: tarafindan
gelistirilen yargisal bir bulustur. Bununla birlikte kavramin kokeninde bazi Avrupa
iilkelerinin idare hukukunda karsilasilan benzer yargisal kavramlar yatmaktadir.3? Takdir
marj1 doktrininin kdkeni Fransiz Danmistayi’nin (French Conseil d'Etat) idari yargi
ictihatlarina ve ardindan Kita Avrupast kurumlarindan sikiyonetim hukukuna kadar

uzanir. Ancak bu doktrinin AIHM yargilamasina yansimasi ve gelisimi ok farkli bir

% GREER, s. 5.

3! Insan haklarinin evrenselligi ilkesinin ne anlam ifade ettigi evrensellik-kiiltiirel gorecelilige iliskin
kisimda agiklanacaktir.

82 Andrew LEGG, s. 3; Van DIJK-Van HOOF, s. 84.
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dlgekte olmustur.®® Insan haklarmin korunmasinda bolgesel sistemlerde karsilasilan
kiiltiirel gorecelik (cultural relativism), insan haklari alaninda takdir marji1 doktrininin
dogmasina yol agmigtir.>*

Takdir marj1 kavrami AIHM igtihatlarinda ilk kez 15. maddedeki olaganiistii
durumlarda AIHS’in giivencelerine getirilen ulusal muafiyetlere iliskin kararda
kullanilmistir.®® Ardindan Sézlesme’nin diger maddeleriyle ilgili yargilamalara da sirayet
eden takdir marji, giniimiizde 6zellikle 8-11, 14, 15. maddeler ile 1 Nolu Protokol’iin 1,
2. ve 3. maddelerine iliskin bagvurularda ve son donemde de 5. ve 6. maddeler
baglaminda Mahkemenin denetiminde siklikla basvurdugu araglardan biri halini

almistir. >

1. Sozlesme’nin 15. Maddesine Iliskin Yunanistan/Birlesik Kralhk ve

Lawless/irlanda Kararlari

Takdir marj1 doktrini ilk kez 15. maddeye iliskin olan Yunanistan/Birlesik Krallik

(Kibris Karari)®” davasindaki Komisyon Raporu ile dogmus ve uygulanmistir.®®

33 MACDONALD, s. 83; Ignacio de la Rasilla del MORAL, “The Increasingly Marginal Appreciation of
the Margin-of-Appreciation Doctrine”, German Law Journal, Vol. 07, No. 06, 2006, s. 611; YOUROW,
s. 14.

3 MORAL, s. 611.

3 Greece/The United Kingdom, 26.09.1958, Basvuru No.176/56

3% MACDONALD, s. 83; YOUROW, s. 12-13; MORAL, s. 613.

37 Greece/The United Kingdom, 26.09.1958, Basvuru No.176/56. Bu karara ulasmak igin bkz.

http://www.echr.coe.int/Documents/InterStates _applications ENG.pdf,

file:///C://Downloads/GREECE%20v.%20THE%20UNITED%20KINGDOM%20(Volume%2011).pdf.
Erisim tarihi23.05.2018.
% DIJK-Van HOOF, s. 84; YOUROW, s. 15; Zaim M. NECATIGIL, Kibris Uyusmazhg ve ATHM

Kiskacinda Tiirkiye, Turhan Kitabevi, Ankara, 2005, s. 3-4; David HARRIS-Michael O'BOYLE-Colin
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Yunanistan, Kibris adasinda Birlesik Krallik yonetimi tarafindan gergeklestirilen, sokaga
¢ikma yasagimin kotiiye kullanilmasi, kisilerin herhangi bir mahkeme izni olmadan uzun
stire gozaltinda tutulmasi seklindeki uygulamalarin So6zlesme’nin 5., 6. ve 15,
maddelerini ihlal ettigi gerekgesiyle basvuruda bulunmus ve bu bagvuru Komisyon
tarafindan kabul edilmistir. Ingiliz tarafi ulusun hayatim tehdit eden olaganiistii hale
iliskin Sozlesme’nin 15. maddesinde, taraf devletlere Sozlesme hiikiimlerine aykirt
tedbirler alma konusunda bagisiklik getirildigini ve ig¢inde bulunduklari olaganiistii
durumda yapilan miidahalelerin Sézlesme’yi ihlal etmedigini ileri siirmiistiir. 3°

Komisyon yaptigi yargilama sonucunda Kibris adasinda mevcut olan olaganiistii
durum nedeniyle yapilan uygulama ve miidahalelerin 15. maddeye aykiri olmadigini ve
bu hiikkmiin durumun gereklerine gore normalden daha agir 6nlemler alinmasina izin
verdigini belirtmistir. Ayrica ulusun varligini tehdit eden durumu bertaraf edebilmek igin
bagvurulacak tedbirlerin segiminde, durumun vehameti ve olaylara iliskin dogrudan bilgi
sahibi olmasi nedeniyle, ulusal makamlarin Komisyon’dan daha iyi bir pozisyonda
oldugunu ifade etmistir. Bu nedenle de taraf devletlere bu konuda takdir marj1 taninmasi
gerektigine hilkkmetmistir. Bununla birlikte 15. maddenin s6z konusu takdir marjinin
Komisyon tarafindan denetimini engellemediginin de altii ¢izmistir.*® Boylece bu
kararla birlikte takdir marjimin AIHM yargilamasindaki temelleri atilmustir.

Komisyon, Yunanistan/Birlesik Krallik kararinin ardindan 1 yil sonra, yine 15.

maddeyle ilgili olarak Lawless/Irlanda** kararmda takdir marjim uygulanustir. Karara

WARBRICK, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi Hukuku, ikinci Baski Cev. Mehves Bingollii KILCI-
Ulas KARAN, Sen Matbaa, Ankara, 2013, s. 638-639.

39 Greece/The United Kingdom, § 249-250, s. 246-248, s. 304-305.

40 Greece/The United Kingdom, § 318, 5.326.

4 Lawless/Ireland, 19.12.1959 tarihli Avrupa insan Haklar1 Komisyonu (ATHK) Raporu, Basvuru No.
332/57. Komisyon Raporu i¢in bkz.
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konu olay bir insaat iscisi olan Lawless’m, frlanda hukukundaki 1939 ve 1940 tarihli
Devlete Karsi Suglar Kanunu’na dayanarak, belli araliklarla*? uzun siireli yagilamasiz
tutuklanmasinin Sozlesme’nin 5, 6 ve 7. maddelerini ihlal ettigi iddiasina iligkindir.*®
Irlanda Cumhuriyeti ise 15. maddeye dayanarak savunmada bulunmustur. Komisyon bu
kararinda da Yunaistan/Birlesik Krallik kararinda uyguladig1 takdir marjina atif yaparak*
ulusun yasamini tehdit eden durumlara karsi kisileri koruma sorumlulugunun devletlere
ait oldugunu ve devletlerin bu kapsamda Sozlesme’deki olagan yiikiimliiliiklerinden
bagisiklik saglayan olaganiistii hale karar verme ve bunun gerektirdigi tedbirleri alma
hususunda belli bir takdir marjindan yararlanmasi gerektigine dolayisiyla s6z konusu
miidahalenin bu sartlarda Sozlesme’ye uygun olduguna karar vermistir.*® Komisyon
Bagkan1 Waldock bu degerlendirmeye ek olarak ulusal makamlarin olaylara iligkin bilgi
ve degerlendirme konusunda Komisyon’dan daha iyi pozisyonda oldugu i¢in de devlete

takdir marjinin taninmasi gerektigine dikkat ¢ekmistir.*®

file:///C:/Users/Downloads/LAWLESS%20v.%20IRELAND%20(2).pdf.  Erisim tarihi 23.05.2018.
Komisyonun bu raporu iizerine AIHM Lawless/Ireland hakkinda ayni basvuru numarali 3 karar vermistir.
Ancak bu kararlarda takdir marj1 kullanilmamistir. Bu bagvuruya iliskin takdir marji Komisyon raporunda
kullanilmustir.
42.21.09.1956-23.11.1956; 14.05.1957-16.06.1957; 08.07.1957-11.12.1957
43 Lawless/Ireland, AIHK Raporu, § 1-11, s. 4-10.

4 Lawless/Ireland, ATHK Raporu, Opinion of President Waldock, Berg, Faber, Crosbie and Erim, §
90, s. 85

45 Lawless/Ireland, ATHK Raporu, Opinion of President Waldock, Berg, Faber, Crosbie and Erim, §
90, s. 85.

46 Lawless/Ireland, ATHK Raporu, Opinion of President Waldock, s.119.
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Sozlesme’de mutlak olarak yani hi¢bir durumda smirlanamayacagi diizenlenen
haklar hari¢*’, 15. maddede devletlere daha genis bir hareket alan1 verildigi igin, takdir
marjinin ilk kez bu hiikiim baglaminda dile getirilmesi sasirtic1 degildir.*® Ciinkii 15.
madde savas ve ulusun varhigint tehdit eden olaganiistii durumlarda, durumun
gerektirdigi olgiide ve uluslararast hukuktan dogan yiikiimliiliiklerine ters diismemek
kosuluyla taraf devletlere Sozlesmeye aykiri tedbirler alma yetkisi tanimistir. Bu hiikkiim
istisnalar disinda genel bir muafiyet hiikmii niteligindedir. Bu bakimdan takdir marjinin
devletlere verilen degerlendirme serbestisi oldugu goz oniine alindiginda, takdir marj1 ile
taraf devletlere taninan muafiyet hakki birbirine benzemektedir. Ancak aralarinda bir
nitelik farki bulunmaktadir. Cilinkii 15. madde ancak olaganiistii durumlarda
basvurulabilecek daha kapsamli bir serbesti tanirken, takdir marj1 olagan donemlerde
Sozlesmesel haklarin uygulanmasi acgisindan devletlere sinirli bir hareket alani
sunmaktadir. Bununla birlikte 15. maddenin diizenlenme amaci ile takdir marjina
bagvurulma amaci da farklilik arz etmektedir. Soyle ki, tehdit ve tehlikenin ulusun
yasamini tehlikeye atacak boyutta agir, yakin ve ciddi niteligi nedeniyle, olagan
donemlerde ve olagan smirlamalarla bertaraf edilemeyen olaganiistii durumlar igin
Sozlesme’de 15. maddeye yer verilmistir. Dolayisiyla 15. maddenin uygulanmasinda da
taraf devletler takdir marjindan yararlanacaktir. Yunanistan/Birlesik Krallik ve
Lawless/Irlanda kararlarinda da goriildiigii gibi, Mahkeme genellikle bu maddeyle ilgili
su iki hususun degerlendirilmesinde taraf devletlere takdir marj1 tanimaktadir: Birincisi
savas ya da diger olaganiistii bir halin varlig1 ve derecesi ile bu durumun S6zlesme’nin
askiya alinmasi gerekliliginin degerlendirilmesindedir. Ikincisi bu durumlarla basa

¢ikabilmek i¢in uygun araglarin ve dnlemlerin belirlenmesindedir. Ulusal makamlar bu

47 Maddenin 2. fikrasma gére bu hiikiim mesru savas fiilleri sonucunda meydana gelen 6liim hali disinda
2., 3. ve 4. maddeler ile 7. maddeye aykir1 tedbirlere cevaz vermemektedir.

48 MACDONALD, s. 85.
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konularda AIHM’in denetimine tabi olmakla birlikte olduk¢a genis bir takdir marjindan
yararlanacaktir.

Ayrica su da belirtilmelidir ki, 15. maddenin olaganiistii bir duruma iliskin olmasi
nedeniyle, bu konuda temel hak ve 6zgiirliiklere getirilecek sinirlamalar da daha istisnai
ve agir olabilecektir. Dolayisiyla 15. maddeye iliskin yapacaklar1 degerlendirmede, taraf
devletler Sozlesme’deki diger haklara kiyasla daha genis bir takdir marjindan
yararlanacaktir. Ancak, ilke olarak egemen devlete ait bulunan bu takdir marj1 sinirsiz
olmayip, 6zellikle kriz doneminin gerektirdigi gergek ihtiya¢ Olciisiiniin asilip agilmadigi
noktasinda Mahkemenin denetimi altindadir. Mahkeme bu denetim gorevini yerine
getirirken askiya alinan hak ya da giivencelerin niteligi, olaganiistii halin siiresi ve

nedenleri gibi etkenleri goz oniinde tutmalidir.*

2. Takdir Marjimin Sézlesme’nin Diger Maddelerine iliskin Davalarda da

Uygulanmaya Baslamasi

15. maddeye iliskin uyusmazliklarin ¢6ziimiinde uygulanarak Mahkeme
yargilamasina giren takdir marji, kisa bir siire sonra Sozlesme’nin diger maddeleriyle
ilgili basvurularda da uygulanmaya baslamistir.’® Bununla birlikte takdir marji

doktrininin  agik¢a kullanmildigi ve tam anlamiyla degerlendirildigi  karar

# GOZUBUYUK-GOLCUKLU, s. 406; YOUROW, s.15-16; ARAI-TAKAHASHI, 5.179-180.

% De Wilde, Ooms ve Versyp/Belgium, 18.06.1971, Basvuru No 2832/66; 2835/66; 2899/66, § 93;
Handyside/The United Kingdom, 07.12.1976, Basvuru No 5493/72, § 47-49; Klass and
Others/Germany, 06.09.1978, Basvuru No 5029/71, § 48; Sunday Times/The United Kingdom,
26.04.1979, Bagvuru No 6538/74, § 58-59.
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Handyside/Birlesik Krallik davasinda verilmistir.>! Ortak bir Avrupa ahlakmin miimkiin
olup olamayacaginin sorgulandigi bu davada, Mahkeme zaman ve mekana gore degisen
bir kavram olarak ahlaki konulara iliskin uyusmazliklarda neden takdir marjina
basvurulmasi gerektigini su gerekcelerle agiklamistir:

“Taraf devletlerin i¢ hukukunda tek bir Avrupa ahlaki kavrami bulmak miimkiin
degildir. Bu konudaki gériislerin hizla evrim gegirdigi giiniimiizde, ahlaki gerekliliklere
iliskin yaklagim zamana ve mekana gore degismektedir. Ulusal makamlar, iilkede
vasananlarla dogrudan ve siirekli iliski i¢inde olduklarindan, ahlaki gereklere getirilecek
simirlama ve cezalar hakkinda goriis bildirirken uluslararasi yargictan daha iyi
konumdadir. Bu kapsamda yapilacak miidahalenin gerekliligi ve toplumsal ihtiyag
baskisimin varligint oncelikle ulusal makamlar degerlendirecegi icin bu konuda
devletlere bir takdir marji taminmasi gerekir. >

Mahkemenin bu ifadeleri aslinda takdir marjinin ne anlam ifade ettigini, neden
uygulandigimi ve hangi konularda uygulanacagina iliskin kuvvetli ipuglari sunmaktadir.
Bu karar takdir marj1 konusunda Mahkemenin mihenk tas1 niteligindeki karari halini

almigtir ve Mahkeme ne zaman takdir marjina bagvuracak olsa neredeyse istisnasiz bir

sekilde, bu kararin yukaridaki 48. paragrafina atif yapmaktadir.

51 Bu kararin genis kapsamli analizini ¢alismanimn S6zlesme’nin 10. Maddesi kapsaminda takdir marjimnm
uygulanmasi kisminda yapacagimiz ve tekrara diilsmemek i¢in burada kisaca incelenmistir. Bkz. s. 226 vd.

52 Handyside/The United Kingdom, § 48.
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I1. TAKDIiR MARJI DOKTRININIiN iLiSKiLi OLDUGU AiHM iLKELERI

A. Takdir Marj1 Doktrini ve Orantiihk flkesi

1. Orantihlik flkesi (Proportionality)

Hukukun genel ilkelerinden biri olarak kabul edilen orantililik ilkesi, ulusal®® ve
uluslararasi insan haklar1 alaninda siklikla basvurulan bir ilkedir. Bu bakimdan insan
haklart ile orantililik ilkesi her zaman baglantili olmustur. Aslinda Aydinlanma Cagi’ndan
itibaren kamu yarari ile bireyin hak ve 6zgiirliiklerini dengeleme sorunu siyaset ve hukuk
felsefesinin ana sorunlarindan biri haline gelmistir.>*

AIHS’in tamaminin yorumuna niifuz eden orantililik ilkesi, yarisan ¢ikarlar arasinda
adil bir denge bulunmas: (fair balance) gerekliligini ifade etmektedir. Sozlesme’de
giivenceye baglanmis temel haklardan kabul edilebilir bir sapmay1r 6ngdren bir¢ok
durumda orantililik ilkesinin uygulandigr goriilmektedir. Bu ilke 0Ozellikle
sinirlandirmaya neden olan mesru ihtiyag ve kamu yararmma gore sinirlandirma
derecesinin asir1 olmamasini; diger bir deyisle makul olmasini gerektirir. Toplumun
talepleri ile bireyin temel haklarinin gerekleri arasindaki adil bir denge arayisi

Mahkemenin deyimiyle sdzlesme sisteminin dogasinda vardir.>® Bu nedenle orantililik

53 1982 tarihli Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’min 13. maddesinde “...temel hak ve Ozgiirliiklere
getirilecek sumirlamalarin 6l¢iiliiliik ilkesine aykirt olamayacag diizenlenmistir.”

% Jaime ORAA, Human Rights in States of Emergency in Intentional Law, Clarendon Press, Oxford,
1992, s. 140; Orantililik ilkesinin kokeni ve tarihi perspektifi hakkiknda ayrintili bilgi igin bkz.
CHRISTOFFERSEN, s. 33-44.

55 Soering/The United Kingdom, 7.7.1989, Basvuru No 14038/88, § 89; Van DIJK- Van HOOF, 1998, s.
80; benzer goriis i¢in bakiniz. CHRISTOFFERSEN, s. 31 vd; DOGAN, 2015, s. 394.
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ilkesinin sdzlesme sisteminde genel bir ilke statiisiine sahip oldugu sdylenebilir.® Bu
kapsamda 1995 yilinda AIHM’in Baskan Yardimcisi olan John Joseph Cremona
“Orantililik ilkesinin Sozlesme’de agik¢a yer almamasina karsin, Sozlesme sisteminin
dogasinda oldugunu ve insan haklart korumaswin ayrilmaz bir par¢ast oldugunu” ifade
etmistir.>’

Mutlak nitelikteki (sinirlanamaz ya da askiya alinamaz) haklar ve 6zgiirliikler disinda
higbir hak veya ozgiirlik sinirsiz degildir. AIHS de koruma altina aldigi hak ve
Ozgirliiklerin sinirlandirma sebeplerini agikca diizenlemistir. Ayrica Mahkeme hak ve
ozgiirliiklerin kendi biinyelerinde mevcut zimni siirlarm da varhgini kabul etmektedir®®.
Ancak burada hak ve 6zgiirliikler sinirlandirilirken, miidahalenin nereye kadar uzanacagi
sorusu giindeme gelmektedir. Bu soru ise orantililik veya adil denge odlgiitii ile ¢oziime
kavusturulmaktadir. Orantililik, bireysel haklar ile toplumun genel yararina iligkin
yapilan degerlendirmenin dogasinda bulunmaktadir.>® S6zlesme’ nin koruma sisteminde
siirlamaya iliskin kabul edilen esas, tedbirde ya da miidahalede “dl¢iiliiliik” veya
“orantilillik ’tir. Kavram genel olarak iki ayr1 ve farkli ¢ikar arasindaki dengeyi; konumuz
acisindan ise ulasilmak istenen mesru amag¢ ile miidahalenin gerekcesi olan amaca

ulagmak i¢in kullanilan arag¢ arasindaki orantililig1 ifade etmektedir. Diger bir deyisle

% Van DIJK- Van HOOF, 1998, s. 80.

57 Jonas Joseph Cremona, “The Proportionality Principle in the Jurisprudence of the European Court of
Human Rights,” Recht Zwischen Umbrauch un Bewahrung-Festschrift fiir Rudolf Nernhardt, Eds. |
Beyerlin, M. Bohte, R. Hoffmann and E.-U. Petersmann, Berlin: Max-Planck-Istitut fir Auslédndisches
Offentliches Recht un Vélkerrecht, 1995, s. 323-330, s. 323, nakl. CHRISTOFFERSEN, s.2

%8 Golder/The United Kingdom, 21.02.1975, Bagvuru No 4451/70, § 37, 56-59; Mathieu-Mohin and
Clerfayt/Belgium, 2.2.1987, Bagvuru No 9267/81, § 52; Brogan and Others/The United Kingdom,
29.11.1988, Bagvuru No 11209/84 11234/84 11266/84 11386/85, § 89.

% ARAI-TAKAHASHI, s. 14,
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orantililik, sinirlama (miidahale) ile elde edilecek genel yarar ile sinirlamanin neden
oldugu bireysel zarar (stnirlamadan dogan mahrumiyet) arasindaki dengedir.®°

Taraf devletin miidahalede adil dengeyi asip asmadiginin tespitinde Mahkeme
orantililik testini tek sekilde uygulamamaktadir. Farkli durumlar i¢in degisik yollara
bagvurmustur. Cilinkii orantililik Slgiitiiniin yogunlugu/derecesi uygulandigi hak ya da
Ozglirligiin niteligine gore degisiklik gdstermektedir. Bu nedenle 2. maddedeki “mutlak
gereklilik” ile 8-11. maddelerdeki “demokratik toplum gerekleri” baglaminda
orantililigin derecesinin farkli oldugu ve dolayisi ile mutlak gereklilik 6ngéren
hiikkiimlerin daha kati ve dar kapsamli uygulanacagn belirtilmistir.? Buna karsilik
miilkiyet hakki konusundaki “adil denge ol¢iitii °* cok daha esnek ve yumusak bir sekilde
uygulanmaktadir.®

Mahkemenin orantililik degerlendirmesini esnek bir sekilde yaptigi diger bir alan da
15. maddenin 1. fikrasinda yer alan olaganiistii donemlerde devletin S6zlesme’deki
haklar1 askiya almasi durumudur. Bu durum yukarida da deginilen Lawless//rlanda
kararinda acik¢a ifade edilmistir. Lawless kararinda orantililik degerlendirmesi
Komisyon i¢inde bazi anlagmazliklar yaratmistir. Komisyonun azinlikta kalan iiyeleri (6

tiye), alinan onlemlerin kesinlikle gerekliligini ve bunun objektif yorumunu ileri siirerek

80 Spering/The United Kingdom, § 89; Cossey/The United Kingdom, 27.09.1990, Basvuru No 10843/84,
§ 41; Fayed/The United Kingdom, 21.09.1994, Bagvuru No 17101/90 § 71; Van DIJK-Van HOOF, 1998,
s. 81; GOZUBUYUK-GOLCUKLU, s. 145; ARAI-TAKAHASHI, s. 14;

1 Mc Cann and Others/The United Kingdom, 21.09.1995, Basvuru No 18984/91, § 149; Ogur/Turkey,
20.05.1999, Basvuru No 21594/93, § 78; Giile¢/Turkey, 27.07.1998, Bagvuru No 21593/93, § 71-73;
Salman/Turkey, 27.06.2000, Bagvuru No § 98.

62 Sporrong ve Lonnroth/Sweden, 23.9.1982, Basvuru No 7151/75 7152/75, § 69; AGOSI/The United
Kingdom, 24.10.1986, Bagvuru No 9118/80, § 52; Inze/Austria, 28.10.1987, Basvuru No 8695/79, § 41.

63 VVan DIJK-Van HOOF, 1998, s. 81; GOZUBUYUK-GOLCUKLU, s.146.
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bu istisna hiikiimlerinin sik1 bir sekilde denetlenmesinin zorunlulugunu ifade etmistir.%*
Bu goriise gore eger devlet bagka bir onlem almis olsaydi ve bu durumda bireylerin
haklar1 daha az zarar gorecek idiyse Mahkemenin, bu tutumu orantililik ilkesine aykiri
bulmasi gerekecekti. Komisyonun gogunluktaki iiyeleri (8 liye) ise daha esnek bir yorumu
tercih ederek, devletin durumun gereklerini degerlendirmede AIHM'den daha elverisli
durumda olmasi ve 15. maddenin devlete genis bir takdir marji vermesi gerekcesiyle
hiikiimetin 6nlem araglarin1 segme hakki oldugunu belirtmistir.?® Bunun ardindan ise
sasirtict bir sekilde oybirligiyle orantililik sartiin yerine getirildigine karar vermistir.®

Bunun yan1 sira Mahkeme genel yarar ile bireysel yarar arasinda kurulacak adil
dengeyi, haklarin korunmasinda devlete diisen "pozitif miikellefiyetler" konusunda da
aramaktadir.®’

Orantililik denetiminde ispat yiikiiniin (burden of proof) hangi tarafa ait oldugu
sorusu da onem tagimaktadir. Mahkeme, belirli bir miidahale i¢in acil toplumsal ihtiya¢
baskisinin varhiginin ulusal makamlar tarafindan kanitlanmasini ya da basvurucu
tarafindan da bu sekildeki onlemin gerekliliginin ¢iirtitiilmesini degerlendirmelidir. Ayn1
zamanda bagvurucu ya da davali devletin kanitlama yiikiimliiliigiiniin derecesinin ne

olmasi gerektigi de tespit edilmelidir.®®

% Lawless/Ireland, ATHK Raporu, § 110, s. 141-144.

65 Lawless/Ireland, AIHK Raporu, § 106-107, 5.119, 136.

%6 ORAA, s. 144-146.

67 Rees/The United Kingdom, 17.10.1986, Basvuru No 9532/81, § 36-37; Van DIJK-Van HOOF, 1998,
s. 81; GOZUBUYUK-GOLCUKLU, s.146.

8 ARAI-TAKAHASHI, s. 15.
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2. Takdir Marji1 Doktrini ve Orantiihk Iliskisi

Uluslararas1 insan haklar1  hukukunda orantililigin  dogru bir taniminin
yapilabilmesini saglayan anahtar “orantililik ile takdir marji arasindaki iliskiyi”
anlamaktir.%® Ciinkii orantililik ve takdir marj1 arasindaki etkilesim AIHS’in yorumunun
dogasinda vardir.”® Ornegin Arai-Takahashi orantililik ilkesi ile takdir marj1 arasindaki
iliskiyi bir “madeni paranin iki yiizii” olarak tanimlamaktadir. Ciinkii orantililik denetimi
kat1 bir sekilde yapildiginda, devletlerin takdir marj1 daralir.”* Dolayisiyla genel olarak
orantililik ile takdir marj1 arasinda ters yonlii bir iligskinin oldugu ifade edilebilir. Ayrica
AIHM vyargilamasinda orantililik daha yogun ve siklikla kullamilan bir ilke haline
gelmigken; takdir marji daha dar olarak ve yalnizca ulusal makamlara sinirlama
konusunda izin ya da degerlendirme serbestisi verilirken kullanilmistir. Bu kapsamda
Sozlesme’deki bir hakka yapilan miidahale makul ya da adil denge kosulunu sagliyorsa,
ulusal makamlarm takdir marj1 sinirlar1 iginde hareket ettigi kabul edilir.”

Orantililik ve takdir marj1 arasindaki iligskinin aciklanmasinda ileri siiriilen bir diger
goriise gore, orantililik ilkesi, ulusal makamlarin takdir marjin1 asip asmadiinin

belirlenmesinde kullanilan bir aragtir. ATHM’in eski yargiglarindan Matscher orantililik

ilkesini, dogru ve sinirli uygulanan bir takdir marji olarak tammlamaktadir.”® Yine eski

% LEGG, s. 177.

0 Aaron A. OSTROVSKY, "What's So Funny About Peace, Love, and Understanding? How the Margin
of Appreciation Doctrine Preserves Core Human Rights within Cultural Diversity and Legitimises
International Human Rights Tribunals", Hanse Law Review, VVol. 1, No. 1, 2005, s. 49.

I ARAI-TAKAHASHI, s. 14; benzer goriis i¢in bkz. LEGG, s. 194; CHRISTOFFERSEN, s. 31.

2 ARAI-TAKAHASHI, s. 14,

8 F. MATSCHER, “Methods of Interpretation of the Convention”, in R. St. J. MACDONALD-F.
MATSCHER- H. PETZOLD (eds), The European System fort The Protection of Human Rights,

Martinus Nijhoff Publication, The Netherlands, 1993, s. 79.
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yargi¢ Spielmann da benzer sekilde orantililik ilkesini takdir marjini etkileyen en 6nemli,
belki de en belirleyici faktdr olarak tarif etmektedir.”* AIHM yargilamasinda bizzat gorev
almis yargi¢larin bu degerlendirmesi esasinda Mahkemenin de orantililik ve takdir marji
arasindaki iligkiye yaklagimi hakkinda ipucu sunmaktadir. Bu goriiste dikkat ceken husus
ise, takdir marjinin 6n plana ¢ikarilarak, orantililigin bir araca indirgenmesidir.
AIHM’in orantililik denetiminde basvurdugu yontemlerden biri de karsilastirmali
hukuktan yararlanmaktir. Buna gore, bir iiye devletin Sozlesme’deki bir hakka getirdigi
siirlamada alinan 6nlemin orantili olup olmadiginin tespitinde, diger iiye devletlerin
uygulamalarina bakmaktadir. Cogu durumda bu degerlendirme, diger iiye devletlerin
uygulamasini, ilgili devletin Sozlesme’den sapmasini  haklilastirmak igin ileri
striilebilmektedir. Bazi durumlarda ise, oOzellikle belli bir konuda bir Avrupa
uzlagsmasimin yoklugu, orantililik degerlendirmesinde simirlayict diger bir deyisle
orantililik denetimini esneten bir faktdr olabilmektedir. Ayrica AIHS bakimindan,
tartismasiz bir sekilde cogunlugun hukukunun uygulanmasi, Sézlesme’nin 6zerkligi
standartini, ulusal yasalarin asgari bir ortak paydasina indirgeyebilir. Cogunlugun
uzlagmasina dayanan uygulamanin da mutlaka bireyin haklarini daha iyi korudugu goriisii

her zaman dogru olmayacagi igin”

bu yaklagim So6zlesme’nin koruma sistemini
zayiflatabilir.

Orantililik denetimine daha somut bir yaklagim sergileyerek, bu yaklagimini
matematiksel olarak formiiliize eden Legg’e gore de Mahkemenin karar verme siirecinin

On asamasi, ilgili tiim bulgu ve bilgilerin toplanmasini igerir. S6z konusu bulgu ve bilgiler

davadaki birinci ve ikinci dereceden nedenlerin tamamini kapsar. Orantililik

™ Dean SPIELMANN “Allowing the Right Margin the European Court Human Rights and the
National Margin of Appreciation Doctrine: Waiver or Subsidiarity of European Review?”, Centre for
European Legal Studies Working Paper Series, Cambridge, 2012, s. 22.

> ARAI-TAKAHASHI, s. 15.
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degerlendirmesi ise karar verme silirecinin son agamasidir ve bu hususta sadece birinci
derece nedenlerin dikkate alinmasi diislincesi yaygindir. Orantililikta kullanilan “adil
denge” metaforu genellikle sinirlamaya gerekge gosterilen birinci derece nedenlerin,
ikinci derece nedenler tarafindan etkilenip etkilenmedigini ya da nasil etkilendigini
dikkate almaksizin agirlikli olarak, mevcut durumdaki birinci dereceden yarisan ¢ikarlar
ya da nedenler arasindaki denge olarak diisiintilmektedir. Ancak bu durumda orantililik
degerlendirmesi ¢ok sinirlandirilmaktadir. Legg, ayrica her zaman olmamakla birlikte
genellikle ikinci dereceden nedenlerin takdir marj1 kavramu ile birlikte tartisildigini ifade
etmektedir. Oysa devletin haklihginin tartisilabilir oldugu karmasik davalarda, AIHM

dava ile ilgili tiim nedenleri dikkatli bir sekilde degerlendirmelidir.”

6 LEGG, muhakeme siirecini aciklamak i¢in matematiksel bir formiil kullanilarak birinci ve ikinci derece
nedenlerin nasil bir etkilesim i¢inde oldugunun gosterilebilecegini diisiinmektedir.

ORNEK 1: C(A)+B=KARAR, C ikinci derece neden, érnegin uluslararasi uzlasma seviyesi, A devletin
lehine olan birinci derece neden, B bagvurucunun lehine olan birinci derece neden. C’nin niteligine bagl
olarak Mahkemenin kararini etkileyebilecek farkli ihtimaller ortaya ¢ikabilir. 1- C, devletin sinirlanmasina
temel olan birinci derece neden A’y1 giiclendirebilir. 2- C, A’y1 zayiflatabilir ama yine de A yoniinde karar
verilebilir. 3- C, A’y1 zayiflatarak B yoniinde karar verilmesini saglayabilir. 4-C, A’y1 giliglendirebilir ama
yine de B’ye karar verilebilir. Bu anlatim, formiiliin en basit 6rnegidir. Uygulamada gergekgi bir bakis
acistyla, devlet lehine olan birkag birinci derece neden ve her biri farkli etki eden birden fazla ikinci derece
neden olursa bu sembolik formiil daha karmasik hale gelebilir.

ORNEK 2: (D(A+H(B)) + H(C)) + (D(E+F) +G) =KARAR Burada A, B ve C devlet lehine olan birinci
derece nedenlerdir. E, F ve G basvurucu lehine olan birinci derece nedenlerdir. D ve H ise devlet lehine
olan A, B ve C ile basvurucu lehine olan E ve Fyi etkileyen 2. derece nedenlerdir. Bu drnekte H sadece
birinci derece nedenlerden B ve C’yi etkiler. D uluslararasi uzlasma seviyesi olabilir. D devlet lehine olan
A ve B’nin uyumunu gii¢lendirirken; E ve F’nin uyumunun giiciinii azaltabilir. H mahkemenin goreceli
tutumuna gore B ve C arasindaki baglantiy1 giiclendirebilir ya da zayiflatabilir. Diger bir ihtimal C davada
ilgisiz bir husus olabilir; G davaya yeni bir sey katmiyor olabilir ya da H dava sonucunu etkilemiyor olabilir.
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Legg’e gore AIHM’de yapilan yargilamada, onerdigi hesaplama sisteminin
uygulandig1 bircok durum vardir. Buna &rnek olarak ise Odiévre/Fransa’’ kararmi
vermektedir. S6z konusu davada Fransa, orantililikla ilgili savunmasinda birinci derece
nedenlerin™ yaninda ikinci derece nedenleri’® de ileri siirmiistir ve Mahkeme bu
nedenleri birlikte ele almis, ikinci derece nedenlerin degerlendirilmesinde takdir marjini
uygulamigtir.®

Davaya yansiyan olayin konusu dogal ailenin (somut olayda annenin) kimliginin
cocuktan gizli tutulmasidir. Olayda, ¢ocugu doguran anne dogumun gizli tutulmasin
istemis, ¢ocuk iizerindeki haklarindan feragat ederek cocugu idareye vermeye iliskin
gerekli belgeleri imzalamis ve cocuk daha sonra bir aileye evlatlik verilmistir.
Bagvurucunun 20 yil kadar sonra dogumuyla ilgili kosullari, annesinin ve kardeslerinin
kim oldugunu Ogrenmesini saglayacak gizli belgelerin kendisine verilmesi talebi
reddedilmistir. Mahkeme basvuruyu 8. madde acisindan degerlendirmistir.8

Mahkemeye gore olayda yetiskin iki kiginin ¢atisan ¢ikarlari vardir. Bir yandan,
kisinin 6zel yasam kavraminin genis yorumlanmasindan kaynaklanan kokenlerini bilme
hakki vardir; diger yandan kadinin uygun kosullarda dogum yaparak sagligini korunmasi
i¢in, kimliliginin gizli kalmasinda ¢ikar1 bulunur.®? Ayrica gizli dogumlar sorunu, evlat

edinen anne babalar ile dogal ailedeki baba ve diger aile iiyelerinin ¢ikarlarindan soyut

Bu durumda bu degiskenlerin degerlendirmesi gerekmeyebilir. Goriildiigii tizere burada bir¢cok degisken ve
ihtimal s6z konusu olabilir. Bkz. LEGG, s. 194-196.

7 Odievre/France, 13.02.2003, Basvuru No 42326/98.

8 Odievre/France, § 37.

" Odievre/France, § 49.

8 | EGG, s. 196-197; ayrintili bilgi i¢in bkz. Osman DOGRU-Atilla NALBANT, insan Haklar1 Avrupa
Sozlesmesi-Aciklama ve Onemli Kararlar, 2. Cilt, Legal Yaymevi, Istanbul, 2013, s. 46-47.

81 Odievre/France, § 9-14, 24.

8 Odievre/France, § 44.
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olarak incelenemez. Ayrica Fransiz yasa koyucu, gebelik sirasinda annenin ve ¢ocugun
sagliginin korunmasini, yasadisi kiirtajdan kagmilmasini ve ¢ocuklarin hukuk dis1 terk
edilmesinin Onlenmesini istemistir. Mahkeme devletin yasal diizenlemesini devletin
“takdir marj1” bakimindan inceleyerek, birinci ve ikinci derece nedenler birlikte dikkate
alindiginda Fransa’nin takdir marjin1 asmadigina ve 8. maddeyi ihlal etmedigine karar

vermistir.3

B. Takdir Marji Doktrini ve Ikincillik Ilkesi

1. Tkincillik (Subsidiarity) Ilkesi

AIHM’in yargilamasinda oldukg¢a 6nemli bir yere sahip olan ikincillik (subsidiarity)

ilkesi® insan haklarmin korunmasinda asil sorumlulugun devletlere ait oldugunu ifade

8 Odiévre/France, § 47-49. Mahkemenin benzer sekilde inceledigi baska karar i¢in bkz. Cumpana ve
Mazare/Romania, 17.12.2004, § 110-113.

8 Bu konuda detayl bilgi igin yararlamlabilecek kaynaklar: ALGAN, “Ekonomik Sosyal ve Kiiltiirel
Haklar”, s. 78-82; Paolo G. CAROZZA, “Subsidiarty as a Strucrutal Principle of International Human
Rights Law”, The American Journal of International Law, Vol. 97, No. 1, January 2003, s. 38-79; M.
Carter WILLIAM, “Rethinking Subsidiarity in InternationalHuman Rights Adjudication, Journal of
Public Law&Policy, Vol. 30, 2008-2009, s. 319-334; Jean Paul COSTA, “On the Legitimacy of the
European Court of Human Rights’ Judgments”, European Constitutional Law Review, Vol. 7, 2011, s.
173-182; A. KOVLER, “The Enforcement of European Court Judgments: Subsidiarity and/or Sovereign
Will?”, Law of Ukraine, No. 5-6, 2011, s. 143-147; Francesco De Santis di NICOLA, “Principle of
Subsidiarity and ‘Embeddedness’ of the European Convention on Human Rights in the Field of the
Reasonable-Time Requirement: the Italian Case”, Jurisprudence, Vol. 18, No. 1, 2011, s. 7-32; Monica
LUGATO, “The ‘Margin of Appreciation’ and Freedom of Religion: Between Treaty Interpretation and
Subsidiarity”, Journal of Catholic Legal Studies, Vol. 52, No. 49, 2013, s. 49-70; Jolanta

BIELIAUSKAITE, “The Impact of the Principle of Subsidiarity on the Implementation of Socio-Economic
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etmektedir. Algan bu genel kabuliin baslica iki nedene dayandigini ifade etmektedir. Buna
gore ikincilligin dayandigi ilk neden, temel hak ve 6zgiirliikklerin 6ncelikle devlete karsi
verilen bir miicadelenin sonucunda kazanilmis olmasidir. Dolayisiyla bu hak ve
ozgiirliiklere iliskin ilk dnce ulusal makamlara kars1 talepte bulunulacaktir. ikinci neden
ise, insan haklarmin korunmasinda ulusal makamlarin sahip oldugu imkén ve araglarin
uluslararas1 mahkemelere gére daha etkili ve elverisli olmasidir.®®

Diger bir goriise, uluslararasi insan haklar1 hukukunda, evrensel olarak kabul edilen
insan onuru ile bu ilkeyi zayiflatan kiiltiirlerin cesitliligine saygi arasinda dogal bir
gerilim vardir. Iste bu noktada, ikincillik ilkesinin (subsidiarity), kiiresellesen diinyada
¢ogulculuk ve ortak iyinin kutuplari arasinda uzlagsmayi saglamak i¢in bir arag ve
uluslararas1 insan haklar1 hukukunun anlagilmasi yolunda yardimci oldugu ileri
stirilmektedir. Bu ac¢idan ikincillik ilkesinin, uluslararasi insan haklar1 sisteminin
devamliliginin saglanmasinda yapisal bir ilke oldugu da ifade edilmektedir.%

Bati1 siyasal diisiince tarihinin dogurdugu kokli ilkelerden biri olan ikincillik
ilkesinin etki alani, yakin donemde gozle goriiliir bir sekilde daha da genislemistir.
Avrupa Birligi’nin temel anayasal ilkelerinden biri olarak ikincilligi benimsemesi

sayesinde, ilke Katolik Kilisesi’nin sosyal felsefesi®” ve Alman hukukunun dar

Human Rights in Lithuania: Theoretical Approach”, Juriprudence, Vol. 19, No. 1, 2012, s. 231-248;
Nicholas ARONEY, “Subsidiarity: European Lessons for Australia’s Federal Balance”, Federal Law
Review, Vol. 39, 2013, s. 213-234; DOGAN, 2015, s. 397-398.

8 ALGAN, “Ekonomik Sosyal ve Kiiltiirel Haklar”, s. 79-80.

8 CAROZZA, s. 38; KOVLER, s. 143; CHRISTOFFERSEN, s. 232 vd.

8 CAROZZA, s. 38-39; Katolik Kilisesi’nin ikincillige iliskin yaklasimi ve AB’nin ikincilligi
benimsemesine iligkin ayrintili bilgi i¢in bkz. Herbert PETZOLD, “The Convention and the Principle of
Subsidiarity ”, in R. St. J. MACDONALD-F. MATSCHER- H.PETZOLD (eds), The European System
fort The Protection of Human Rights, Martinus Nijhoff Publication, The Netherlands, 1993, s. 41-42;

Annette RUPP-SWIENTY, Die Doktrin von der Magrin of Appreciation in der Rechtsprechnung des
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siirlarindan kurtulmustur. 2000 yilinin Aralik ayinda Avrupa Birligi Temel Haklar
Sarti’nin kabulii ile ikincillik ilk kez resmen insan haklar1 alanina da tagmmistir.%®
Yargic Kovler'e gore, Avrupa devletlerindeki egemenlik taraftarlar1 ile AIHM
arasinda siklikla yasanan catismalar nedeniyle ikincillik ilkesinin yorumu, egemenlik
savunuculari igin favori bir konu haline gelmistir.®® Bu yaklasima iiye devletlerin de

egemenlik hakkina saygi taleplerinin eslik etmesi sonucunda, heniiz yiiriirlige girmemis

Europaischen Gerischtshofs fiir Menschenrechte, Europarecht-Volkerrecht Studien und Materialien,
Band 59, Miinchen, 1999, s. 227-229; ARONEY, s. 213 vd; CARTER, s. 321-322; Tolga SIRIN, “Takdir

Marji Doktrini...” s. 383 vd. Bu ilkenin kékeninin Katolik Kilisesi'nin Qudragesimo Anno Bildirgesi'ne

dayandigi kabul edilmektedir. Bildirge'yve gore: "Tarihin agik olarak ortaya koydugu gibi, yeni kosullarda
eskiden daha kiigiik topluluklar tarafindan yerine getirilen ddevier, simdi artik sadece daha biiyiik
topluluklar tarafindan yerine getirilmektedir. Bununla birlikte su en iistiin sosyal felsefe ilkesi her zaman
icin degistirilmeden ve saptirilmadan uygulanmalidr: Bireyin kendi girisimi ve kendi giiciiyle
yapabilecekleri ondan alinarak topluluk islevieri arasina alinmayacagi gibi, daha kiiciik ve alt diizeydeki
toplumsal yapilarin yerine getirvebilecekleri isler icin daha biiyiik ve iist diizeydeki topluluklarin miidahale
etmesi de hakkaniyete aykiridr. Béyle bir miidahale toplum diizenine zarar verir. Her toplumsal eylem,
kavram olarak ve dogas: geregi ikincildir; toplumsal biinyenin tiyelerini desteklenmeli, kesinlikle onlarin
yerine gecilmemelidir. Devlet alt diizeyde goriilebilecek isleri daha kiiciik topluluklara birakmalidr.
Béylece devletin kendisi de onderlik, diizenleme, denetim gibi yonleriyle sadece kendi yetki alanina giren
islere miidahale i¢in daha ozgiirdiir ve daha etkili miidahaleye hazir olacaktir. Devlet giiciinii elinde
bulunduranlar sundan emin olmalidwrlar ki degisik toplumsal diizeylerdeki ¢ogulcu yapi, subsidiarite
ilkesinin siki bir uygulamasiyla ne kadar iyi gozetilirse toplumsal otorite ve tiretkenlik de o kadar giiclii
olur; devletin isleri daha iyi gider." bildiriye iliskin bkz. Bilal CANATAN, “Bir AB Hukuku [lkesinin Fikir
Kaynaklari: Totaliterizme Karst Subsidiarity”, Liberal Diislince, C. 10, S.38-39, 2005, s. 135-147; SiRiN.
s. 384

8 CAROZZA, s. 39.

8 KOVLER, s. 145.
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olan 15 Nolu Protokol’iin®® 1. maddesinde ikincillik ilkesi ve takdir marjinin Sézlesmenin
baslangi¢ metnine eklenecegi diizenlenmistir.

Ikincillik ilkesini genel olarak su sekilde tanimlamak miimkiindiir:

“...Avrupa Insan Haklari Mahkemesi'nin o6zel baglaminda [ikincillik ilkesi]
Sozlesme’'de korunan haklara sayguyt giivence altina almak gorevinin ilk olarak ve her
seyden once Mahkemeden ¢ok Sozlesmeci Devletlere ait oldugu anlamina gelir.
Mahkeme, yalnizca yerel otoritelerin bu gérevi yerine getirmekte basarisiz olmalari
halinde miidahale edebilir ve etmelidir.”*

AIHS agisindan ise ikincillik ilkesinin mevcut durumda sdzlesme metninde yer
almamasi, bu esasin AIHS'in 6rgiitlenme yapisi igerisinde dikkate alinmayacagi anlamina
gelmez. Ulusal insan haklarina iliskin hiikkiim ve mekanizmalar S6zlesme’nin normatif
yapist ile usul kurallarinin saglamlastirilmasi amaciyla vardir. S6zlesme’de ise ikincillik
ilkesi kisi haklarmin giivence altina alinmasinda ulusal hukuk sistemlerine ek bir ¢are
olarak tasarlanmustir. Insan haklarinin hem ulusal hem de Avrupa diizeyinde korunmasi
birlikte diistiniilmelidir. S6zlesme’nin belli hiikiimleri de bu temel felsefeyi kanitlar. Bu
durum Soézlesme’nin 1. maddesinde ickindir; diger bir ifadeyle Sozlesme sisteminin
dogasinda vardir.%

Bir bagka goriise gore de uluslararasi insan haklari sisteminin kuruldugu giinden bu
yana, temel orgilitlenme 6gelerinden biri olan ikincillik ilkesi en basit haliyle, uluslararasi
insan haklari dlgiitlerinin en etkili sekilde yasama gegcirilmesinde oncelikli gorevin taraf

devletlerde olmasindan dolayi, S6zlesme organlarinin miidahalesinin en diisiik diizeyde

D<http://www.echr.coe.int/Documents/Protocol_15_explanatory report ENG.pdf> (erisim tarihi: 8 Aralik

2014).
%1 Biilent ALGAN, “Bireysel Basvurularda “Acikca Dayanaktan Yoksunluk” Kriterinin Anayasa
Mahkemesi Tarafindan Yorumu ve Uygulanmasi”, AUHFD, 63 (2) 2014, s. 259.

%2 PETZOLD, s. 43-44; KOVLER, s. 143.
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tutulmasini ifade eder.®® Ancak bu gériise katilmamiz miimkiin degildir. Séyle ki, insan
haklarint korumada asli gérevin devletlerde olmasi gerekgesinin arkasina siginarak ve
devletin egemenligini yiicelterek, ATHM’in denetiminin asgari diizeyde kabul edilmesi
demek insan haklar ihlallerine acgik davetiye demektir. Bu nedenle elbette Sozlesme
sistemi ikincildir; ancak bu denetimin en diisiik seviyede olmasi1 anlamina gelmemektedir.
AIHM, Sbézlesme’de giivence altina alinmis hak ve dzgiirliiklerin korunmasinda
ulusal makamlarin daha iyi durumda oldugu, bunlarin bir takim 6nemli ayrintilari
sozlesme organlarindan daha iyi bilme imkaninin bulunmasi dolayisi ile ulusal
makamlara 6ncelik tanimistir.®* Bu nedenle, ulus-iistii ya da ¢ok uluslu yapilarda, insan
haklar1 konusunda karar verilirken, ulusal makamlara durumu duzeltme imkani
saglanmalidir.®® Ikincillik ilkesi sayesinde de ulusal yargiglarin Sozlesme’nin ilgili
hiikiimlerine eriserek, bunlarin i¢c hukukla birlikte uygulamalar1 miimkiin olmaktadir.%®
AIHM’in Irlanda/Birlesik Krallik davasinda belirttigi gibi uluslararasi bir sézlesme
olarak AIHS', i¢ hukukla en iyi birlestiren sistem budur.®’ Bagka bir deyisle,
“Sozlesme’de koruma altina alinan hak ve ozgiirliiklerin giivencesi ve bunlarin ihlal
edildigine iliskin iddialarin aragtirilmasi, oncelikle yerel otoritelerin sorumlulugundadir
ve AIHM, gecerli bir neden olmaksizin ulusal makamlar yerine ihlali gidermek yolunu

secemez. Sozii gegen ilke, oOzellikle son zamanlarda, AIHM’in artan is yiikiiniin

% George A BERMANN, "Taking Subsidiarity Seriously: Federalism in the European Community and the
United States”, Columbia Law Review, Vol. 94, 1994, s. 331; CARTER, s. 319.

% RUPP-SWIENTY, s. 225; CARTER, s. 320; LUGATO, s. 65.

% CARTER, s. 319.

% KOVLER, s. 145.

% Ireland/ /The United Kingdom, 18.01.1978, Basvuru No 5310/71, § 239.
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hafifletilmesi baglaminda Sozlesme’ye taraf devletlerin daha fazla sorumluluk
yiiklenmeleri gerektigi acisindan da dile getirilmektedir ~ %

Ikincillik ilkesinin genellikle iki boyuta sahip oldugu gériisii hakimdir. Bunlardan
ilki, bir usul (procedural) veya islevsel bir kavram olarak ikincilligi ifade etmektedir.
Buna gore, S6zlesme organlarina bagvurulmadan 6nce, sikayet konusunun, daha etkili ve
yeterli incelenecegi kabul edilen i¢ hukuk yollarmin timiinde incelenmesi gerektigi
anlamma gelir.*® Sozlesme’nin 13. maddesindeki ulusal makamlara etkili basvuru
yolunun devlet tarafindan bireylere saglanmasi yilikiimliiliigii, 35/1. maddesinde
diizenlenen kabul edilebilirlik kosullarindan biri olan "i¢ hukuk yollarinin tamaminin
tiiketilmesi geregine” iliskin hiikkiim ve 46/1. maddesindeki A/HM’in kararlarinin
baglayict olduguna iliskin hitkiim S6zlesme'nin usuli ikincilligi yansitan hitkiimleridir.

Maddi (substantive) bir kavram olarak ikincillik ise, S6zlesme organlarinin S6zlesme
hiikiimlerini yorumlarken ve uygularken, taraf devletin toplumsal yasamini karakterize
eden hukuki ve fiili 6zelliklerini dikkate alma gerekliligidir.'®® Maddi ikincillik
devletlerin takdir marj1 doktrini kapsamindaki yetkisini ifade etmektedir.'®* AITHM’in
yargilamasinda igerigin tespiti asamasinda, ikincilligin en carpict 6rnegi takdir marji
doktrinidir. Bu bakimdan takdir marji doktrini, esas olarak ulusal makamlara saygi
doktrini olarak goriilmektedir.1?

Ikincillik ilkesinin Sézlesme ve iiye devletlerin hukuk sistemleri arasindaki iliskiyi
kolaylastirmak gibi bir islevinin de oldugu ileri stiriilmektedir. Bu yaklasima gore

ikincillik ilkesi sayesinde, bireylerin uluslararasi diizeyde yardim arama ihtiyaci ortadan

% ALGAN, “A¢ik¢ca Dayanaktan Yoksunluk...”, s. 259.

9 PETZOLD, s. 60; NICOLA, s. 8; ALGAN, “Ac¢ik¢ca Dayanaktan Yoksunluk...”, s. 260; CARTER, s. 325.
10 PETZOLD, s. 60; NICOLA, s. 8.

101 ALGAN, “Acik¢a Dayanaktan Yoksunluk...”, s. 260.

102 CARTER, s. 325.
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kaldiralarak; insan haklar1 ihlallerinin i¢ hukukta giderilebilmesi i¢in uygun
mekanizmalarin artirilmasi saglanacaktir.!% Ancak, AIHM denetimi olmaksizin ulusal
makamlarin S6zlesme standartlarina uygun bir sekilde insan hakki ihlallerini engelleme
thtimali ¢ok diisiik oldugu i¢in bu goriis oldukga tutarsizdir.

Benzer sekilde ikincillik ilkesinin, pragmatik ve normatif agidan bir takim kaygilar
da beraberinde getirdigi ileri siiriilmektedir. Bu baglamda pragmatik olarak ikincillik
ilkesinin, insan haklariyla ilgili uluslararasi kuruluslarin kararlarini, iiye devletlere
uygulatmaya zorlayamayacagi ve uluslararasi insan haklarinin uygulanmasinda, yerel
hiikiimetlerin insan haklar1 yaklasimina bagli kalinmasi gerektigi ifade edilmektedir.
Normatif bir sorun olarak ise ikincillik ilkesinin, devletlerin ulusal bagimsizligina saygiy1
yansittigi ve uluslararasi kuruluslarin aksine, bir devletin kendi vatandaslarina karsi
dogrudan sorumlu olmasindan dolayr demokratik yonetimi sagladigi iddia
edilmektedir.2%* Her ne kadar devletlerin egemenligini koruma istegi giiniimiizde de
varhigimi hissettirse de insan haklarinin korunmasi sadece devletlerin egemenligi
sorununa indirgenemez. Ciinkii i¢inde bulundugumuz c¢agda kars1 cikislar bulunsa da,
insan haklar1 evrenseldir ve insan haklar1 devletlerin i¢ meselesi olmaktan ¢ikmistir. Bu
nedenledir ki uluslararasi insan haklar1 koruma sistemleri giinlimiizde vazgecilmezdir.

Dolayisiyla temel hak ve 6zgiirliiklerin korumasinin saglanabilmesi i¢in AIHS ile
ulusal hukuk sistemleri arasindaki iliskinin ortaya konulmasi gerekmektedir. Uluslararasi
hukuk 6gretisinde uluslararasi anlagmalar ile ulusal hukuk sistemleri arasindaki iliskide

kuramsal acidan farkli goriisler mevcuttur.!® Ancak hangi goriis benimsenirse

103 NICOLA, s. 9.

104 CARTER, s. 319-320.

105 By kapsamda uluslararast hukuk ile ulusal hukukun birbirinden farkli ve bagimsiz iki ayr1 hukuk diizeni
oldugunu savunan ikici (diialist) goriise karsilik; hukuk diizenininin tek bir biitiiniin pargalar1 olmasi

nedeniyle uluslararasi hukuk ile ulusal hukukun bir biitiinlin parcalar1 oldugu ve ayr1 diisliniilemeyecegini
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benimsensin uluslararasi hukukun yapi tasi niteliginde olan ahde vefa (pacta sunt
servanda) ilkesi geregincel®, bir sézlesmeyi imzalayarak taraf olan bir devlet agisindan
anlagsmanin baglayici olmasi gerekmektedir. Uluslararasi bir sézlesme niteliginde olan
AIHS 6zelinde ise Sézlesme’nin 1. maddesinde taraf devletlerin Sézlesme’de yer alan
hak ve ozgiirliikkleri kendi yetki alaninda bulunan herkese tanimakla yiikiimli oldugu
diizenlenmistir. Ancak bu ylikiimliiliigiin yerine getirilmesinde monist ya da diialist
sistemden hangisinin tercih edilecegi hususu iiye devletlerin tercihine birakilmistir.!?’
Ayrica Sozlesme’nin 46. maddesinde ise AIHM kararlarinin taraf devletler agisindan
baglayici oldugu hiikiim altina alinmistir.

Bu ¢ergevede taraf devletlerin AIHM yargilamasina tabi olmas1 ve bu yargilamada
esas olan normun AIHS olmas1 nedeniyle ulusal hukuk sistemleri ile S6zlesme arasindaki
iliskide hangi gorlis benimsenmis olursa olsun, s6z konusu iliskide hangisinin digerine
hiyerarsik olarak tistiin olacagi sorusunun yanitlanmasi gerekmektedir. Burada ise iki
durumla karsilasilmaktadir. Tk durumda bir hakkin korunmasinda Sozlesme i¢ hukuktan
daha giivenceli bir diizenleme ongorebilir. Ikinci durumda ise i¢ hukuk bir hakkin
korunmasinda S6zlesme’den daha genis bir koruma saglayabilir. Birinci durumda ahde

vefa ilkesi ve Sozlesme’nin baglayiciligr karsisinda taraf devletin S6zlesme’ye uygun

savnunan tek¢i (monist) goriis de ileri siiriilmektedir. Bu konuda genis bilgi i¢in bkz. Hiiseyin PAZARCI,
Uluslararas1 Hukuk, 9. Baski, Turhan Kitabevi, Ankara, 2010, s. 18-30; Ahmet Burak BILGIN, “Avrupa
Insan Halklari Sézlesmesinin I¢ Hukuktaki Yeri”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi-Hukuk
Arastirmalar1 Dergisi, C. 22, S. 1, s. 84 vd; Ibrahim SAHBAZ, “Avrupa Insan Haklar: Sézlesmesi nin
Tiirk Yarg: Sistemindeki Yeri”, TBB Dergisi, S. 54, 2004, s. 178-179.

106 Uluslararasi anlagmalar hukukunun temel sdzlesmelerinden kabul edilen 22 Mayis 1969 tarihli Viyana
Andlagmalar Hukuku So6zlesmesi’nin 26. maddesinde uluslararasi andlagsmalarin baglayiciligi ve ahde vefa
ilkesi hiikiim altina alinmustir.

107 Riza TURMEN, “dvrupa Insan Haklar: Sézlesmesi nin I¢ Hukukumuza Etkileri”, Anayasa Yargisi, S.
17, 2000, s. 32-33.
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davranmasi: gerekmektedir. Bundan dolayr higbir devlet Sozlesme’den dogan
yiikiimliiliiklerinden kaginmak i¢in kendi i¢ hukukuna bagvuramaz ve kendi i¢ hukukunu
kaynak gosteremez. Yani ulusal hukuk ile S6zlesme hiikiimleri farkli hiikiimler igeriyorsa
Sozlesme hiikiimleri esas alinmalidir.}%® Bu baglamda Bernhardt n ifade ettigi gibi AIHS
kendine has 6zellikler tasimaktadir:

“Oncelikle uluslararasi anlasmalarin cogunlugunun aksine AIHS, bireyleri kendi
ulusal yetkililerinin uygunsuz eylemlerine karst korumak igin tasarlanmigtir. Bu nedenle
sozlesme ulusal hukukta insan haklarinin teminati olan anayasalarla ayni igleve sahiptir.
Diger bir olgu Sozlesme’de giivence altina alinan haklara miidahale i¢in demokratik
toplumun gerekliligi gibi nedenlerde siklikla i¢ hukuk diizenine atif yapmasidir. Ayrica
Sozlesme uluslararasi hukuk ile birey arasindaki olagan simiri kaldirarak bireysel
basvuruya olanak saglamistir. Son olarak Sozlesme organlarimin bir devlete iligkin i¢
hukukla sozlesme hukuku arasindaki uyumsuzluk karari, devletin i¢ hukukta acil

degisiklik yapmasini gerektirir.”**

108 22 Mayis 1969 tarihli Viyana Andlagmalar Hukuku S6zlesmesi’nin 27. maddesinde yer alan “Bir taraf
bir andlagsmayt icra etmeme gerekcesi olarak i¢ hukukunun hiikiimlerine basvuramaz.” hiikmii de bu yonde
bir diizenlemedir. Benzer goriis icin bkz. TURMEN, 2000, s. 38.

Ulkemiz agisindan ise bunu teyit eder nitelikte Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin 90. maddesinin son
climlesi 6rnek gosterilebilir. Bu madde hitkmiine gore “Usuliine gére yiirtirliige konulmus temel hak ve
ozgiirliiklere iligkin milletlerarasi andlasmalarla kanunlarin aymi konuda farkly hiikiimler icermesi
nedeniyle ¢ikabilecek uyusmazhiklarda milletlerarasi andlagma hiikiimleri esas alimir.” Anayasanin bu
hiikmiiniin nasil yorumlanmasi gerektigine iligkin genis bilgi i¢in bkz. Rona AYBAY, “Uluslararas:
Antlagsmalarin Tiirk Hukukundaki Yeri”, TBB Dergisi, S. 70, 2007, s. 187 vd.

109 Rudolf BERNHARDT, “The Convention And Domestic Law”, in R. St. J. MACDONALD-F.
MATSCHER- H. PETZOLD (eds), The European System fort The Protection of Human Rights,
Martinus Nijhoff Publication, The Netherlands, 1993, s. 25-26.

37



Buna karsin uluslararasi bir Sézlesme olarak AIHS taraf devletlerin ortak mutabakati
sonucunda olusmus bir metindir. Dolayistyla i¢ hukuk AIHS’den daha genis ve kapsamli
koruma saglayan bir diizenleme getirmis olabilir. Bu durumda ulusal diizenleme mi yoksa
Sézlesme hiikmii mii esas alinacaktir? Bu soruyu AIHS 53. maddesinde yanitlamstir.
Buna gore “Bu Sozlesme hiikiimlerinden higbiri, herhangi bir Yiiksek Sozlesmeci Taraf in
yasalarinca ve onun taraf oldugu baska bir Sozlegsme uyarinca taninmis olabilecek insan
haklart ve temel ozgiirliikleri simirlayacak veya onlart ihlal edecek bigimde
yorumlanamaz.” Bu nedenle i¢ hukukun S6zlesme’den daha genis bir koruma sagladigi
durumlarda asgari bir mutabakat metni olan AIHS referans gosterilerek ulusal hukuk goz
ard1 edilemez ve ulusal diizenleme uygulanmalidir.

Dolayistyla ATHS temel hak ve 6zgiirliikler agisindan, her ne kadar ikincil bir koruma
getirmis olsa da giinimiizde insan haklarinin korunmasinda en etkili uluslararasi
mekanizmaya sahiptir. Bu sistemin sagladigi koruma sistemi taraf devletlerin ulusal
hukukuyla her zaman iligki i¢indedir. Bu agidan ikincillik ilkesinin S6zlesme’nin koruma
sistemini zayiflatic1 ya da denetimini yumusatici olarak anlasilmasi miimkiin degildir. Bu
kapsamda AIHS ile i¢ hukuk arasindaki iliskide hangisinin digerine iistiin olacag
sorununun ¢oziimiinde, temel hak ve 6zgiirliiklerin korumasinda hangisi daha genis bir
koruma dngdriiyorsa onun uygulanmasinin, AIHS sisteminin ruhuyla daha uygun olacag

sOylenebilir.

2. Takdir Marji Doktrini ve Ikincillik Ilkesi Iliskisi (ikincillik Tlkesini

Gergeklestirme Araci Olarak Takdir Marj)

Daha 6nce de ifade edildigi iizere ikincillik ilkesi, insan haklarimin korunmasinda asli
sorumlulugun taraf devletlere ait oldugunu ifade etmektedir. Bu durumda ise temel hak

ve Ozgirliiklerin korunmasi veya smirlanmasinda Sozlesmeyi yorumlayarak ilk
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degerlendirmeyi yapma yetkisi ulusal makamlara aittir. Bu agidan, AIHM’in eski
bagkanlarindan Costa’nin da belirttigi gibi Mahkeme, ikincilligi saglamak igin taraf
devletlere takdir marji tanimaktadir. Mahkeme son donemde takdir marjini yerel
makamlar ile AIHM arasindaki iliskilerin tanmiminda Kullanilan bir arag olarak tarif
etmektedir.!° Dolayisiyla Mahkemenin takdir marjina ¢ok &zel bir anlam yiikledigi ifade
edilebilir.

Soézlesme organlari denetim islevini yerine getirirken, 6zellikle i¢ hukukun maddi ve
usuli ozellikleri gibi toplum yasamini sekillendiren hukuki ve fiili 6zellikleri goz ardi
edilemeyecegi; bu nedenle takdir marjinin ikincillik ilkesini gergeklestirmek i¢in gerekli
oldugu ileri siirilmektedir. Dahas1 sozlesme sistemi icinde takdir marjinin dogrudan
ikincillik ilkesinden kaynaklanan bir ilke oldugu ve uluslararasi sistemle birincil olan,
ulusal makamlar arasindaki iliskiyi takdir marjinin sagladig: belirtilmektdir. !

Takdir marj1, S6zlesme ile Avrupa ¢apinda mutlak ve kati bir insan haklarini koruma
sistemini getirmek amacinin bulunmadiginin agik kanitidir. Bir baska deyisle, devletlerin
Sozlesme’deki haklari giivence altina alma yiikiimliiliikleri, ulusal kurumlarin yontem ve
uygulamalarinin toptan standartlastirilmas: anlamina da gelmemektedir. Mahkeme birgok
alanda ulusal gereklilikler ve uygulamadaki cesitliligi kabul etmektedir. (Ornegin: segim
sistemleri, ceza adalet sistemlerinin yapisi, devlet organlarini birbiri ile iliskisi gibi).}*?

Ancak devletin sahip oldugu takdir marji, ulusal gorevlilerin keyfi uygulamalarina

degil, yasa ile 6ngoriilen 6zel ve ortak ¢ikarlar arasindaki dengeyi saglamak gibi mesru

110 COSTA, s. 179-180. 15 Nolu Ek Protokol’de ikincillik ilkesi ile takdir marjinin birlikte Sézlesme
metnine eklenecek olmasi da bunun en agik gostergesidir.
M1 PETZOLD, s. 58-59; LUGATO, s. 67.

12 COSTA, s. 180.
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bir amaca yonelik olmalidir. Devletin bu degerlendirmesinin sinirlar1 sonsuz degildir ve
demokratik siirecin tesine gidemez.!'3

Takdir marj1 esas olarak ulusal makamlara saygi doktrinidir ve ulusal makamlarin
degerlendirmelerinde belli serbestlik hakkina sahip oldugu diisiincesine dayanmaktadir.
AIHM’in igerik acisindan yaptig1 denetimde takdir marj1 6nem arz etmektedir. Mahkeme
ulusal makamlara taninan takdir marjinin kapsaminin her durumun 6zelliklerine bagl
olarak degisecegini belirtmistir. Bunun &rneklerinden biri Buckley/Birlesik Krallik''*
kararidir. Roman (Cingene) olan Buckley kendisine ait karavanda Ingiliz vatandasi olarak
yasayabilmek i¢in ulusal makamlardan izin verilmesini talep etmistir. Hiikiimet tilkedeki
Cingene konaklamasinin maksimum doyuma ulastig1 ve arazinin goriinim degerinin
diisecegi gerekcesiyle talebi reddetmistir. Bunun iizerine Buckley ATHS’in 8. maddesinin
ihlal edildigi gerekcesiyle AIHM'e bireysel bagvuruda bulunmustur. Mahkeme ulusal
makamlarin yerel konularda uluslararasi yargica goére daha iyi bir pozisyonda oldugu ve
bu konuda taraf devletlerin takdir marji bulundugu gerekgesiyle bir ihlalin bulunmadigina
karar vermistir.!*®

Ikincillik ve bunun sonucu olarak gériilen takdir marjinin faydasmin ¢ogulculuga
saygiy1 da sagladigi ileri siiriilmektedir. Bu nedenle ikincillik ve gogulculugun, haklarin
igeriginin tanimlanmasinda sadece uluslararasi organlarin yetkili olmasini, tek ve mutlak
bir yorumla esanlamli olan evrensel insan haklar1 fikrine saygiyr reddettigi ifade
edilmektedir.}'® Bir baska goriiste ise, reddetmek yerine gogulculukla evrensel insan

haklar1 arasinda dengenin kurulmasini 6nerilmektedir. Buna gore devletin egemenligine

113 KOVLER, s. 145.

114 Buckley/The United Kingdom, 29.09.1996, No 20348/92, § 74.

115 Buckley/The United Kingdom, § 75-76, 84.

116 Tara MELISH, From Paradox to Subsidiarity: the United States and Human Rights Treaty Bodies,

Cambridge University Press, 2008, s. 14, nakl. CARTER, s. 330; CAROZZA, s. 71.
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saygl Onemli olsa da takdir marjinin hi¢bir zaman insan onurunun korunmasi ve
gelistirilmesi amacini engellemek igin verilmis bir izin olarak goériilmemesi gerektigi
belirtilmektedir.**’

Diger bir goriis de en azindan yerel makamlarin insan haklarinin genel ilkelerinin
tespitinde daha iyi oldugu ve farkli, makul ayrimlar yapabildigi durumlarda, ikincillik
ilkesi ve onun potansiyelinde tasidigi ¢ogulculugun, haklarin evrensel ya da temel
yapisina aykirt bir ilke olmadigini ileri stirmektedir. Bu tiir durumlarda takdir marji
doktrininin kullanimiyla kazanilan normatif cogulculuk tecriibesi fayda saglayabilecektir.
Bu dogrultuda ulusal makamlarin kendi takdir marjlarmi kullanmalar1 ATHS sisteminin
mesruiyetini saglamada da yararlanilabilecek bir arag olabilecektir.!*® Bu yaklagima gore
ikincillik ve dolayisiyla takdir marji doktrini yalnizca AIHS’in etkinligini artirmakla
kalmaz, ayn1 zamanda i¢ hukukun ve kurumlarinin insan haklariyla iligkisini ulus-iistii
mahkemenin oniine getirerek gelismeyi de tesvik eder. Boylece demokratik toplum
gereklerinin ve yerel kiiltiirel 6zelliklerin AIHM tarafindan degerlendirilmesine imkan
verilmis olur.!!®

Aslinda ATHM ulusal mahkemeler karsisinda ¢ok 6zel bir statiiye sahiptir. Kararlari
47 devletin farkli yasal sistemlerine, siyasal rejimlerine ve kiiltiirel geleneklerine deginir.
Bu ise ulusal hukukun iizerinde hiyerarsik bir yap: olusturmaz ve AIHM ulusal yasama
organlarina dogrudan erisemez. Ancak higbir akit devlet de Sozlesme’deki haklarin
yorumunun ATHM'e ait oldugunu reddedemez. Bu yiizden AIHM’in yargisal aktivizmi

sadece insan haklarini korumaya iliskin kaygiyr haklilastirabilir. Bu agcidan Mahkeme

117 Robert D. SLOANE, "Outrelativizing Relativism: A Liberal Defense of the Universality of International
Human Rights”, VAND. Journal TRANSNAT'L L., No. 34, 2001, s. 527- 528, nakl. CARTER, s. 331.
118 CAROZZA, s. 72-73.

118 CAROZZA, s. 75.
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takdir marjin1 kullanarak Sozlesme’nin ikincil yapisi ile haklarin ¢agdas yorumunu

yapmak konusundaki aktivizmi arasinda bir manevra alanina sahip olmaktadir. %°

I11. TAKDIR MARJI DOKTRINININ iSLEVi VE GEREKCELERI

A.Devletlerin Egemenligine Saygi Gosterilmesinin Saglanmasinda Takdir

Marji Doktrini

Birgok yazar takdir marjinin, iiye devletlerin egemenligine saygi ile Strazburg
organlarinin denetim yetkisinin dengelenmesinin bir yolu oldugu goriisiini ileri
siirmektedir.*?! Ciinkii ATHS, klasik devletler hukukunda daha énce karsilasilmayan bir
konu oldugu igin belirsizlik ya da bir bulanikliga yol agmistir. Uluslararasi kuruluslar onu
doguran devletlerin iradesidir. Bu nedenle gelencksel devletler hukuku sadece devletler
arasindaki iligkileri diizenler. Devletlerin lilkesindeki niifusla ilgili yetkileri diizenlemek,
bazi istisnalar disinda devletin egemenlik yetkisi i¢indedir. Bu anlamda klasik devletler
hukuku devletlerin bagimsizligi tizerine kurulmustur. Ancak bireyin devletler
hukukundaki konumu Ikinci Diinya Savas1 sonrasinda degismeye baslamistir.1?2

Avrupa'da yasanan agir ve vahsi insan hakki ihlallerinin acisinin ¢ok taze olmasi
nedeniyle, Avrupa'nin birligini saglamaya ¢alisan belli basli devletler Avrupa Konseyi'ni
kurmustur. Avrupa Konseyi biinyesinde hazirlanan AIHS, AITHM'e bireysel bagvuru
yolunu diizenleyerek o zamana kadar hi¢ dokunulmamais olan devlet egemenligine 6nemli

miidahalelerin yolunu agmustir.

120 KOVLER, s. 147.

121 MACDONALD, 1993, 5.83: ARAI-TAKAHASHLI, s. 17; SIRIN, “Takdir Marj1”, s. 379-380.
2alfred VERDROSS/ Bruno SIMMA, Universelles Vilkerrecht, 3. Auflage, Duncker & Humblot, 1984,
§ 47, § 1234, nakl. RUPP-SWIENTY, s. 201-202; SIRIN, s. 379-380.
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Dolayistyla i¢inde bulundugumuz ¢ag, insan haklari ¢agi olarak nitelenmekte ve
insan halarinin evrensel oldugu anlayis1 devletlerin klasik anlamdaki mutlak egemenligini

oldukca  daraltmigtir.}?

Kiiresellesmenin  de  etkisiyle ulusal politikalar
uluslararasilagtiran siire¢ devam ettigi miiddetce sozii edilen devletler, egemenlik
alanlarimi devletler hukuku araciligiyla diger devletlerin miidahalelerine agmak zorunda
kalacaktir. Bu miidahalelere agik olan insan haklarmin korunmasina iliskin konularda,
devletlerin miinhasiran yetkili olduklar1 alanlari diger devletlerin miidahalesinden
koruyan “domaine reserve 124 kurumunun da uygulanmas1 miimkiin olmamaktadir.}%
So6zlesme’nin hazirlik asamasinda bireysel basvuru yolu oldukea tartigsmali bir konu
halini almistir. Ik yillarda, S6zlesme organlari taraf devletlere asir1 miidahale etmesi
halinde, iiyelerin Sozlesme’den ¢ikmasindan ¢ekinmistir. Silahli kuvvetlerin yaptigi
darbeden dolayr Mahkemenin Yunanistan'in S6zlesme’nin 15. maddesini ihlal ettigine
iligkin karar nedeniyle, Yunanistan 1969'da Avrupa Konseyi'nden ¢ikacagini bildirmistir.
Ancak Avrupa Konseyine iiyelik AIHS’in siyasi agidan yasamasi icin bir zorunluluktur.
Bundan dolay:1 takdir marjinin arkasinda yatan nedenin Sozlesme’nin biitiinliigiini
saglamak oldugu ileri siirtilmektedir. Bu goriise gore, Mahkeme takdir marj1 doktrinini
devletlerin S6zlesme’den ¢ikma girisimlerini 6nlemek amaciyla kullanmaktadir. Ayrica
Mahkeme takdir marj1 doktrinine dayanarak kendi kararlarini ulusal makamlara kabul
ettirmeyi amaglamaktadir. Gene takdir marj1 doktrininin kabul edilmesi pek ¢ok yazara
gore Sozlesme’nin etkinliginin ve demokrasinin gereklerine uyum saglanmasi

endisesinden dogmustur. Bu uyumun saglanmasi amaci, Mahkemenin ihtiyatli bir tutum

123 Fiisun ARSAVA, "Egemenlik ve Koruma Sorumlulugu", Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
C. XV, 2011, 5. 103-104; SIRIN, s. 380.

124 Domaine reserve deyimi, bir devletin disardan gelecek etkileri dnleyebilmesi ve i¢ egemenligini
koruyabilmesi i¢in kabul edilmis bir kurumun adidir. Bkz. RUPP-SWIENTY, s. 204.

125 ARSAVA, s. 103.
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takinip yargisal olarak kendi kendini smirlamasina yol agmistir.’?® Bunun sonucunda
1980'lerin bagindan bu yana 6gretide, takdir marjinin dogasinda bulunan birbirine zit
giiclerin, ozellikle ulusal egemenlik ve uluslararasi insan haklar1 ikileminin analizi ile
mesgul olunmustur.*?’

Ancak takdir marj1 doktrinine bu gerekgelerle mesruiyet saglayan goriislerin aksine,
giiniimiizde Avrupa Konseyi iiyeliginden ayrilmak, sadece uluslararasi iliskiler agisindan
tehlikeli olmakla kalmamakta, ayrica ulusal ve uluslararasi kamuoyu tarafindan da
kinanma potansiyeli de tasimaktadir. Mahkemenin kararlarina uyma konusunda ise ¢ok
az istisna diginda, taraf devletlerin sézlesme gereklerine gore davrandigi goriillmektedir.
Avrupa Birligi'nin kurulmasi ile de klasik devletler hukukunda benimsenen devletlerin
egemenligine miidahale konusundaki hassasiyetler -hi¢ olmazsa birlik tiyesi devletlerce-
eskisi gibi sira dis1 karsilanmamaktadir. Bu nedenlerle devletlerin bagimsizligi ve

Sozlesme’nin devamliliginin saglanmasi gibi gerekgelerle takdir marji doktrinine mutlak

haklilik kazandirilamaz.

B. Yargisal Bir Smmirlama/Kisitlama Olarak Takdir Marji  Doktrini

(International Judicial Self-Restraint)

AIHM’in takdir marjim uyguladign davalarda taraf devletlere karar verme ve
degerlendirme alan1 taniyarak, bu Olclide kendi denetim yetkisinden vazgectigi
goriilmektedir. Dolayisiyla bu durum hukuk alaninda ¢ok da yabanci olunmayan yarginin
kendini sutmirlamasidir (judicial self-restraint). Farkli terimler kullanilsa da pek ¢ok ulusal

hukuk sisteminde benzer kavramlar mevcuttur. Anayasa teorisinde yargisal kendini

126 RUPP-SWIENTY, s. 201-206.

127 CHRISTOFFERSEN, s. 227.
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siirlama (judicial self-restraint) ve idari yargida yargi kisintisi olarak nitelenen uygulama
AIHM yargilamasinda kullanilan takdir marj1 doktrinine oldukga benzerdir.'?® Bu agidan
bu baslik altinda yarginin kendini sinirlamasi ile takdir marji1 doktrini arasindaki iligskinin
incelenmesi gerekmektedir.

Posner'e gore yargimin kendini sinirlamasi terimi adeta bukalemun gibidir. Posner,
yorumcularin kavrama yiikledigi anlamlardan en ciddi olan tgiinii ise; “-Yargi¢ yasay
uygular, ancak yasa yapamaz. -Yargi¢, yasama, yiiriitme ve idari kurumlarin kararlarina
saygt gosterir. - Yargig, yasama ve yiiriitme faaliyetlerinin anayasaya aykiriligini tespit
etmekte isteksizdir.” seklinde ifade etmektedir.!?®

Anayasa mahkemelerinin Oniine gelen bir¢ok sorunun siyasal niteligi, bu
mahkemelerle parlamentolar arasinda zaman zaman catigmalar goriilmesini hemen
hemen kacinilmaz kilmaktadir. Amerika Birlesik Devletleri’nde Yiiksek Mahkeme
hakimi Frankfurter’in su diislinceleri, yarginin kendi kendini sinirlandirmasi lehinde sik
stk 6rnek gosterilmektedir:

“Bu kanun, Anayasa ile kendisine yasama yetkisi verilen Kongrenin bu yetkiyi
kullanmasinin ve Baskanin teklifi onaylamak ve boylece onu ‘bir kanun’ haline getirmek

yoniindeki anayasal yetkisini kullanmasinin sonucudur. Onu onaylamak, hiikiimetin halk

128 COBAN, s. 190.

129 Richard A. POSNER, “The Rise and Fall of Judicial Self-Restraint”, California Law Review, Vol.
100, No 3, June 2012, s. 520-521; Richard A. POSNER, “The Meaning of Judicial Self-Restraint”, Indiana
Law Journal, Vol. 59, No 1, 1983, s. 10-11. Posner 1983 yilinda konuyla ilgili ilk makalesinde yarginin
kendini smirlamasi kavraminin bes farkli anlaminin olabilecegini belirtmistir. Ancak birkac¢ yil 6nceki
makalesinde bu ayrimi sadelestirerek iice indirmistir. Eski makalesine gore yarginin kendini sinirlamasi: 1-
Yargi¢ kendi siyasi gortiglerinin kararini etkilemesine izin vermez. 2- O bu goriisleri konusunda temkinli,
dikkatli ve tereddiitlii olur. 3- O yargi yetkisini kullanirken siyasal simirlamalari gozetir. 4- Onun
kararlarindaki hukuk yaratma kaygriy1 etkiler. 5- O devletin diger organlar1 karsisinda giiciinii azaltmak
istemektedir.
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iradesine karsi dogrudan dogruya sorumlu olan ve Anayasa geregince kanunun
isabetliligini tayin yetkisine sahip bulunan iki dalinin islemine saygi géstermek demektir.
Bu mahkemenin, boyle bir kanunu gegersiz kilma konusundaki miithis (awesome) yetkisi,
azami ihtiyatla kullamilmaldw,; ¢iinkii  uygulamada Mahkeme, kendi anayasal
fonksiyonunun simirlarini belirlemede sadece kendi basiretimizle baghdir "%

Hakim Frankfurter, bagka bir vesile ile de yargi organin1 halk siyasetine
karistirmanin “demokratik bir sisteme diisman” olacagini belirtmis ve “mahkemeler bu
sivasal ¢aliliga girmemelidir” diye eklemistir.®®® Amerikan anayasa yargisinda
Frankfurter'in bu goriisii “politik sorun doktrini” olarak ortaya ¢ikmis ve gelismistir.

Politik sorun doktrini, mahkemenin dniine gelen konunun, yasama ve yiiriitme
orgaminin siyasi olarak yetki alanina girmesi durumunda, mahkemenin bu konu hakkinda
karar vermemesi demektir.’*> Bu durumda &niindeki dava konusunun siyasal bir mesele
olup olmadigini degerlendiren ve kendini sinirlayarak bu davaya bakmaktan c¢ekinen,
mahkemenin ya da yargicin kendisidir. Bu agidan anayasa yargisinin gorev alani yasama
ve yiiriitme organini denetlemek oldugu i¢in denetim alani genellikle siyasi konularla i¢
icedir.

Tiirk hukuk sisteminde ise Amerikan siyasal sorun doktrinine benzer olan kurum
hiikiimet tasarrufu ya da yargi kisintisidir. Ancak politik sorun doktrininin gelisimi

anayasa yargisinda s6z konusu iken, hiikiimet tasarrufu ya da yargi kisintisinin ortaya

130 Tim KOOPMANS, Courts and Political Institutions: A Comparative View, Cambridge University
Press, 2003, s. 51-52, nakl. Ergun OZBUDUN, "Tiirk Anayasa Mahkemesinin Yargisal Aktivizmi ve
Siyasal Elitlerin Tepkisi”, Ankara Universitesi SBF Dergisi (Prof. Dr. Yavuz Sabuncu’ya Armagan),
Cilt: 62, Say1: 3, 2007, s. 258.

131 KOOPMANS, s. 52, nakl. OZBUDUN, s. 258.

132 Bryan A. GARNER, editor, Black's Law Dictionary, West Group, 7. Baski, Minnessota, 1999, s. 852,
nakl. Fatih OZTURK, Karsilastirmali Anayasa Yargisinda Politik Sorun ve Yargisal Aktivizm

Doktrini: Anayasal Yargi Denetimi Gerekli mi? Beta Yaymevi, 1. Baski, Istanbul, 2012, s. 49.
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cikist iilkemiz agisindan genellikle idari yargida goriilmektedir.  Hukukumuzda belli
bir donem uygulanmis olan hiikiimet tasarrufu goriisiine kisaca deginecek olursak, Onar'a
gore “Hiikiimet tasarruflari, devletin siyasal yetkilerine iliskin oldugundan, bunun
kosullar: onceden tahmin ve takdir edilerek kurallara baglanamaz. Bu tasarruflar
mahiyet ve yapilari itibariyle idarenin hukuk kurallarina tabiligi ilkesine istisna teskil
etmesi sebebiyle yargi denetiminin disinda kalir. Hiikiimet tasarruflart alani heniiz
hukukun niifuz etmedigi, hukuk kurallarnin gegerli olmadigi bir alandir.”*® Ancak
hukuk devleti ilkesi geregi, anayasal olarak kendine taninan yetkileri kullanan hi¢bir kisi
ya da kurum bu yetkilerin siyasi konulara iliskin oldugundan hareketle yapilan islemlerin
yargl denetimi diginda olacagini iddia edemez. Bu islem ve eylemleri denetleyecek olan
yarg: organlari da konunun siyasi boyutu nedeniyle yargilmadan kaginamaz.

Takdir marj1 ile bu kurumlarin iliskisine bakilacak olursa, bu doktrinlere dayanilarak
ilgili mahkemelerin Oniindeki dava ya da basvuruyu incelemekten kagindigi
goriilmektedir. Bu agidan iki kurum arasinda benzerlik oldugu diistintilebilir. Ancak
ulusal hukuk sistemlerinde sz konusu olan bu kurumlarla AITHM'de ortaya ¢ikan takdir
marj1 doktrinin dinamikleri farklilik arz etmektedir. Ulusal uygulamada yarginin kendini
sinirlama nedeni giicler ayriligi kurami nedeniyle yargi organinin yasama ve yiiriitme
organlarmin siyasal tercihlerine miidahale etmemek iken; AIHM’in takdir marj
doktrinine basvurma gerekgesi ise, uluslararasi bir mahkeme olarak devletlerin
egemenligi karsisinda ikincilligi (subsidiarity) ve mesruiyeti saglamaktir. Daha 6nce de
belirttigimiz gibi takdir marji doktrini, devletlerin iistiinde yargisal denetim yapan

AIHM’in Sézlesme’yi yorumlarken, bolgesel bir uzlasmanin séz konusu olmadig

133 ONAR, s. 441 vd; hiikiimet tasarrufu hakkinda bkz. Ismet GIRITLI, Tiirkiye'de ve Yabanci

Memleketlerde Hiikiimet Tasarruflari, Sulhi Garan Matbaasi, Istanbul, 1958, s. 10.
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alanlarda yerel ve kiiltiirel farkliliklari dikkate alarak karar verme yetkisini taraf

devletlere birakmasidir.}®*

C.Insan Haklarinda Evrensellik-Kiiltiirel Gorecelilik Geriliminde Takdir

Marji1 Doktrini

Insan haklar1 kavramu, kisinin sirf insan olmaktan &tiirii sahip oldugu haklar anlamina
gelmektedir.'® Bu kavram, insanin dogasina ve higbir sekilde devredilemez ve
vazgecilemez olan insan onuruna temellendirilmistir. Insanin, diinyanin her yerinde insan
olmasi nedeniyle; insan haklarinin diinyanin biitiin cografyalarinda degismez oldugu
gOriisii insan haklarinin evrenselligi anlayisini dogurmustur.

“Insan  haklarmn evrenselligine iliskin goriis, insan haklarinin zamandan,
mekdndan, dolaywsiyla da kiiltiirlerden, ideolojilerden, sosyal ve ekonomik sartlardan

bagimsiz oldugu fikri iizerine kurulmustur. "%

134 STRIN, “Takdir Marji”, s. 389-390.

135 Jack DONNELLY, Teoride ve Uygulamada Evrensel insan Haklar1, cev. Mustafa Erdogan-Levent
Korkut, Yetkin Yayinlari, Ankara, 1995, s. 19 vd.; ALGAN, “Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar”, s.
67; Oktay UYGUN, Devlet Teorisi, Oniki Levha Yaynlari, 4. Tipki baski, Istanbul, 2017, s. 508; RUPP-
SWIENTY, s. 238. Benzer goriis icin bkz. ionna KUCURADI, “Etik ilkeler ve Hukukun Temel ilkeleri
Olarak Insan Haklar1”, Hukuk Felsefesi ve Sosyoloji Arkivi, Haz.: Hayrettin Okgesiz, 13. Kitap, Istanbul
Barosu Yayinlari, Istanbul, 2005, s. 37. Kuguradi,bu durumu su sozlerle ifade etmistir:

“..insanlar, insan olduklari i¢in-, yani tavuk ya da fil olmadiklari i¢in-, yani bazi1 6zellikleri olan insan
tirliniin tiyeleri olduklar1 i¢in —yedigimiz ekmegi yapmis, her an kullandigimiz elektrigin ¢esitli
kullanimlarini bulmus, bazilarimizin okudugu Kiigiik Prensi yazmis, hakkaniyet diisiincesini getirmis,
ombudsman kurumunu kurmus bir tiirlin tiyeleri olduklari i¢in— 6zel bir muamele gordiikleri diistincesi.”
13 ESRA DEMIR, insan Haklar1 Baglaminda Evrensellik ve Kiiltiirel Rolativizm Catismasi, Istanbul
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmams Yiiksek Lisans Tezi, 2006, s. 30.
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Tarihi ve felsefi olarak gelisen insan haklarinin pozitif hukuka yansimasi, ancak II.
Diinya Savasi sonrasinda Birlesmis Milletler tarafindan hazirlanan Evrensel Insan
Haklar1 Bildirisi ile miimkiin olmustur. Bu siirecte evrensel insan haklar1 fikrine karsi
cikislar baslamistir. Bu karst ¢ikiglar ise insan haklari anlayis ve kurumsallagsmasinin
sadece Bati kiiltiir cevresinin iiriinii**" oldugu dogrultusunda temellendirilmistir. Insan
haklar1 diisiincesinin Bati1 diinyasi tarafindan gelistirilmis ve tamamen farkli siyasi, tarihi
iligkilerden dogan ve diisiincelerde kalan bir kavram oldugu, bu bakimdan bagska
kiiltiirlerde uygulanamayacagi ileri siirlilmiistiir. Bu goriise gore, kiiresel olarak insanlik
sorunlarinin ¢oziimiinde higbir kiiltiir, gelenek, ideoloji ya da din tek basmna yeterli
degildir. Coziim icin diyalog ve karsilikli iliski zorunludur. Insan haklar1 diisiincesi her
iilkenin ya da bir bolgenin sosyo-ekonomik, siyasal ve kiiltiirel kosullarina gore
belirlenmelidir.®®  Bu tartisma insan haklarmim evrenselligi karsisinda "kiiltiirel

cogulculuga dayal: kiiltiirel gorecelilik"**® kavramini giindeme getirmistir.

137 Johan GALTUNG, insan Haklari-Baska Bir Acidan Bakis, ¢ev. Miige SOZEN, Metis Yayinlari,
Istanbul, 2013, s. 13-44; Virginia A LEARY, “The Effect of Western Perspectives on International Human
Rights”, in. Human Rights in Africa: Cross-Cultural Perspectives, ed. Abdullahi Ahmed AN-NA'IM
and Francis M. DENG, The Brookings Institution, Massachusetts Avenue, Washington D.C., 1990, s. 15
vd; UYGUN, 2017, s. 509; . Rona AYBAY, insan Haklar1 Hukuku, 3. Baski, Istanbul Bilgi Universitesi
Yayinlari, Istanbul, 2017, s. 76-78.

138 Raimunda PANNIKAR, “Is the Notion of Human Rights a Western Concept?”, DIOGENES, N. 120,
Winter 1982, s. 75 vd. nakl. GEMALMAZ, 2005, s. 1017-1018; UYGUN, 2017, s. 510; Yougindra
KHUSHALANI, “Human Rights in Asia and Africa”, Human Rights Law Journal, Vol. 4, 1983, s. 403;
RUPP-SWIENTY, s. 238.

139 Bu konuda genis bilgi i¢in bakilabilecek diger kaynaklar: Eva BREMS, “The Margin of Appreciation
Doctrine in the Case Law of the ECHR”, Za6RV, 56, 1996, s. 308-3014, http://www.zaoerv.de, Max-
Planck-Institut fiir ausldndisches 6ffentliches Recht und Volkerrecht.; Matthew A. RITTER, “Human
Rights: the Universalist Controversy. A Response to are the Principles of Human Rights ‘Western" Ideas?’,

An Analysis of the Claim of the "Asian" Concept of Human Rights From the Perspectives of Hinduism”, by
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Evrensellik ve kiiltiirel goreceliligin nasil uzlastirilabilecegi konusunda ¢6ziim yolu
arayan Donnelly, kiiltiirel goreceliligi kat1 ve zayif kiiltiirel gorecelilik seklinde ikiye
ayirarak sonuca ulasmaya calismistir. “Kati kiiltiirel gérecelilik bir ahlaki dogrulugu
veya kuralin asil gegerlilik kaynaginin kiiltiir oldugunu kabul eder. Evrensel insan haklart
olciileri, kati kiiltiirel goreceliligin muhtemel asiriliklarini frenlemeye yardimcidir. Zayif
kiiltiivel gorecelilik ise kiiltiiriin, bir ahlaki dogrulugu veya kuralin gegerliliginin onemli
bir kaynagi olabilecegini kabullenir. Zayif kiiltiirel gorecelilikte evrensellik baslangi¢
alinmakla beraber, insan dogasinin, topluluklarin ve haklarin izafiligi, evrenselciligin
olast asiriliklarimi frenlemeye yardimct olur. Bunu da evrensel insan haklari dizisini,
kapsamli bir prima facie sekilde kabul edip, ancak zaman zaman da sumirl: yerel degisiklik
ve istisnalara izin vererek saglar.”**° Goriildiigii izere Donnelly, evrensellik ve kiiltiirel
gorecelilik arasinda 1liml1 bir yol 6nermektedir.

Nasil ki higbir kiiltliriin, diinyadaki biitlin uygarliklar1 hegamonyasina alma
iddiasinda bulunamayacagi gibi, kiiltiirel cogulculugu bir mutlak kiiltiirel gorecelilige
baglamak da, insan haklarinda ifadesini bulan tiim degerleri yadsima anlamina gelecektir.

Ornegin, herhangi bir kiiltiir ¢evresi kirbaglama, organ/uzuv iptali, kadinlarin siinnet

Surya P. SUBEDI, California Western International Law Journal, Vol. 30, 1999-2000, s. 71-90;
ALGAN, “Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar”, s.66-69; Zeynep KIVILCIM, “Insan Haklari ve Karsi
Hegemonya”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. XIIl,Y. 2009, Sa. 1-2, s. 217-240; Muhlis
OGUTCU, “Dogal Hukuk ve Pozitif Hukuk Isiginda Insan Haklari Alamindaki Bazi Kavramlar”,
Prof.Dr.irfan Bastug Anisina Armagan, DEUHFD, C.7, Ozel Say1 2005. s.555-615; Ziihtii ARSLAN,
"Postmodern Séylem ve Insan Haklar", Ankara Universitesi SBF Dergisi, Say1 56-1, s. 1-22; Yasemin
OZDEK, “Evrensellik/Kiiltiirel Gorecelik Geriliminde Insan Haklar:”, Birikim, S. 65, Eyliil 1994, s. 15-
36; SIRIN, s. 390 vd.; RUPP-SWIENTY, s. 238vd.; James SWEENEY, "Margin of Appreciation: Cultural
Relativity and the European Court of Human Rights in the Post-Cold War Era", International and
Comparative Law Quarterly, Vol 54, April 2005 s. 459-474.

140 DONNELLY, s. 119-120.
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edilmesi ya da cinsiyete, inanca, diisiinceye, renge, irka, etnik kimlige, sosyal statiiye
dayanan ayrimci ve esitliksizci cezalar1 ya da geleneksel uygulamalar1 kurumsallastirmis
olabilir. Bu tiir asagilayici ve insanlik dis1 bedensel ceza ve uygulamalarin yahut ayrimet
uygulamalarin, sirf herhangi bir kiiltiir ¢evresince iiretildiginden hareketle kiiltiirel
cogulculuk/gorecelilik gerekgesiyle evrensel diizlemde haklilik kazanmasi olanakl
degildir.!*!

AIHM (ve diger uluslararasi sdzlesme organlari) insan haklarmin korunmasi ve
gelistirilmesinde evrensel olgiilerin belirlenmesi vaadinde bulunmaktadir. AIHM bu
diisiinceyi yerlesik ictihat haline getirmektedir.}*? Bu igtihadina 6rnek olarak AIHM’in
Tyrer/Birlesik Krallk**® karar1 gosterilebilir. AIHS'in "Ulkesel Uygulama" baslikli 56.
maddesinin 3. fikrasinda So6zlesme hiikiimlerinin taraf devletlerde, yerel kosullarin
gerekleri gbz onilinde tutularak uygulanacagi diizenlenmistir. Mahkeme buradaki yerel
kosullarin  gerekleri ifadesinin kiiltiirel gorecelilik anlamma gelip gelmedigini
incelemistir. S6z konusu basvuru, Ingiltere'ye bagli Isle of Man adasinda uygulanan
bedensel cezanin Sozlesme’ye aykiriligina iliskindir. Birlesik Krallik hiikiimeti bu
bedensel cezanin geleneksel bir uygulama oldugunu ve halkin ¢ogunlugu tarafindan da
benimsendigini ileri siirmiistir. AIHM bu savunmay:1 reddederek, bedensel cezanin
gelenekselligi ve halk desteginin o cezanin asagilayiciligini ortadan kaldirmadigina

hitkmetmistir.*44

141 GEMALMAZ, 2005, s. 1020-1021; UYGUN, 2017, s. 512-513; Bu tiir cezalardan Islam Ceza
Hukuku'nda yer alanlar ile ilgili genis bilgi i¢in bkz. Coskun UCOK-Ahmet MUMCU-Giilnihal
BOZKURT, Tiirk Hukuk Tarihi, Tamamen yenilenmis 17. Baski, Ankara, 2015, s. 90-100.

142 Eyal BENVENISTI, “Margin of Appreciation, Consensus and Universal Standards", International Law
And Politics, Vol. 31, s. 843.

143 Tyrer/The United Kingdom, 25.04.1978, Basvuru No 5856/72.

144 Tyrer/The United Kingdom, § 37-40; GEMALMAZ, 2005, s. 1022.

51



Buna ragmen bugiin gelinen noktada insan haklarinin kiiltiirel ¢ogulculuk {izerinde

®* Bu yansima AIHM’in ictihatlarinda da

yiikseldigi inkar edilemez bir gercektir.'*
kendini gostermektedir. Mahkeme baslangigtaki kat1 tutumunu esnetme egilimindedir.
Bunun gostergesi de Mahkemenin gelistirdigi takdir marji doktrinin 15 Nolu Ek Protokol
ile AIHS'"in baslangi¢ kismina eklenecek olmasidir.

Bu gelismeler 1s181inda takdir marjiin evrensellik-kiiltiirel gorecelilik ¢catimasinda,
kiiltiirel farkliliklarin dile getirilmesini saglayarak dengeleyici bir islev gordiigi ileri
siiriilmektedir. ATHS'in hedefi, temel haklarin korunmasinda uyumu saglamak olmasina
ragmen, bu doktrinin anlasma organlarmin yeknesakligini kabul etmedigi
belirtilmektedir. Ayrica, bu organlarin hi¢ olmazsa belli ger¢evede Avrupa i¢in gok
karakteristik ideolojik ve hukuksal farkliliklar1 korumakla yiikiimlii oldugu iddia
edilmektedir. Boylece takdir marji doktrinine Avrupa ¢ogulculugu misyonu da yiiklenmis
olmaktadir.}*® Brems de benzer bir sekilde, Sozlesme’ye taraf devletlerdeki igtihat
hukuku (Common Law) ile Kita Avrupasi Hukukunun, tiniter devlet ile federal devlet
yapisinin, Hiristiyan mezhepleri ve diger din anlayislarinin (6rnegin Islam dinini
benimsemis Tiirkiye) Avrupa Konseyinde temsil edilmesinin, takdir marji ile bu
farkliliklar1 hukukilestirmek yolunda bir imkan sagladigim belirtmektedir.**’ Bu fikri
savunanlara gore, Mahkeme takdir marjini, geleneklerin 6zel rol oynadigi alanlarda
bilingli bir sekilde kullanmaktadir. Ahlakin korunmasi, seref, namus ve aile hayatina
yonelik miidahaleler karsisinda bu doktrin 6nemlidir. Bu tiir ihlallerde Mahkeme,

“ahlakin ya da dini degerlerin anlaminmin zamana ve mekdana gore degistigini dikkate

alarak, ulusal organlarin hangi ahlaki ya da dini degerin korunmasi gerektigine karar

145 GEMEALMAZ, 2005, s. 1015.
146 RUPP-SWIENTY, s. 240.

147 BREMS, 1996, s. 308.

52



vermekte daha isabetli oldugu "**® tespitinde bulunmaktadir. Ornegin evlenme konusunda
Mahkeme genis yorum yapmaktadir. Ciinkii evlilik sekilleri her toplumda yogun kiiltiirel
ve tarihsel gelenekler dolayisiyla derin bir sekilde kok salmistir ve aile birligi i¢in bunlar
son derece Onemlidir. Her toplumda s6z konusu oOzellikler ve i¢ hukuk mevzuati
farklidir.1* Bu nedenle de Mahkeme i¢ hukuk diizeninde mutabakati arastirir. AIHM, aile
birligine iliskin miidahale ve dnlemler acisindan ortaya ¢ikan farklilik sorununu takdir
marji ile ¢oziime kavusturmaktadir. Bunun sonucunda ise Mahkeme haklarin yorumunda
her kiiltiiriin 6zelligini dikkate almis bulunmaktadir.>°

AIHM’in ictihatlarma zamanla niifuz eden takdir marji doktrini, birey ile ulusal
cikarlarin ya da farkli ahlaki inanglar arasindaki anlagmazliklarin ¢oziimiinde her
toplumun belli serbestlik hakkina sahip olmasini ifade ettigine gore'®, bu diisiince ile
insan haklarinin kiltiirel goreceliligi fikri arasinda bir paralellik goze ¢arpmaktadir.
Kiiltiirel gorecelilik ile evrensellik arasindaki gerilim; takdir marj1 ile evrensellik arasinda
da yasanmaktadir. Takdir marj1 ahlaki goreceliligi tanimay1 ilke edinmesi nedeniyle insan

haklariin evrenselligi ilkesiyle ¢elismektedir.

148 Handyside/The United Kingdom, § 207.

149 Ulusal mevzuatlardaki aile birligine iliskin diizenlemelerin cesitliligi nedeniyle bu hiikiimlerin ATHM
ictihadiyla ¢atigmasi  halinde, bazen AIHM Kkararlarmin yerine getirilmemesi durumuyla
karsilagilabilmektedir. Hatta bu durum insan haklarmin korunmasi konusunda ilerici bir anlayisa sahip
olarak diger taraf devletlere 6rnek olan Alman Anayasa Mahkemesi’nde dahi s6z konusu olabilmektedir.
Alman Anayasa Mahkemsi’nin bu durumu dile getirmesi ise insan haklar1 standartlarimin
gorecelilestirilebilecegi kanisim1 uyandirmistir. Bu konuda genis bilgi icin bkz. Ece GOZTEPE, “Avrupa
Insan Haklari Mahkemesi Kararlarimin I¢ Hukuka Etkisi Sorunu:Federal Alman Anayasa Mahkemesi’nin

’

Iki Kararimin Bir Degerlendirilmesi”, Erdogan Tezi¢’e Armagan, Galatasaray Universitesi Yayinlari,
Armagan Serisi, No:5, Beta Yayinlari, Istanbul, 2007, s. 417 vd.
150 RUPP-SWIENTY, s. 241.

151 BENVENISTI, s. 843.
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Insan haklarinm evrenselligini savunanlara gore ise, liberal olarak uygulanan doktrin,
ulusal politikalar1 evrensel insan haklarna iistiin tutarak, AIHM ve diger uluslararasi
kuruluglarin insan haklarinin korunmasit ve gelistirilmesinde evrensel Olgiitlerin
belirlenmesi vaadini sarsmaktadir. Ayrica bu marjin kullanimi, s6z konusu kuruluslarin
kararlarmin giivenilirligini de tehlikeye atabilir. Bu tiir davalarda farkl iilkelere, farkli
marjlarin uygulanmasi ¢ifte standartlara ya da uygulamalara yol agabilecegi gibi, ulusal
takdir marjim1 destekleme tutumu evrensel deger ve Olgiitlere dayanmada vurgu
eksikligine yol acabilir.®? Bu goriise gore, AIHS'in baslangi¢ kismi temel haklarin
evrenselligi iizerine kurulmustur. ATHS'de yer alan haklar arasinda sosyo-ekonomik yonii
agir basan haklara yer verilmemesi de bunun gostergesidir. Sozlesme’de genel olarak iiye
devletler arasindaki ortak noktalara isaret edilmektedir. Avrupa Konseyi'nde bunu
saglayabilmek i¢in Birlesmis Milletler Evrensel insan Haklar1 Bildirgesinden ayri,
Avrupa diizeyinde baglayict bir metine ihtiyag duyulmustur. Ciinkii bolgesel olarak
baglayict ortak Olgiitlere dayali bir sistem kurmak, evrensel nitelikte ortak olgiit
belirlemekten daha kolaydir. Avrupa Konseyi'ne iiyelik bir devletin kendini Avrupali
olarak tanimlamasit ve Avrupa Olciitlerine bagli olmasiyla miimkiindiir. Biitiin taraf
devletler Avrupa kiiltiir ¢evresinin iiyeleridir. Bu nedenle insan haklar1 kavrami bu
devletlere yabanci degildir. Her ne kadar tiye devletler birbirinden farkli tarihsel gelisim
icinde ise de evrensel insan haklari kavrami bu devletlerin hepsinde gelismistir.!®3

Sozlesme’de Avrupa'min kiiltiirel ¢esitliliginin {izerinde durulmamig, ama ortak

noktalara dayali bir koruma sisteminin olusturulmasi esas almmistir.>*

152 BENVENISTI, s. 843.

158 RUPP-SWIENTY, s. 242. Dogu Avrupali yeni iiyelere bakildiginda, bu geng demokrasiler Sozlesme’ye
girmekle daha fazla demokratiklesme iimidi tagirlar ve bu devletlerde demokrasinin gelisimi bunun insan
haklar1 adina olmas1 anlamina gelmektedir.

1% RUPP-SWIENTY, s. 244,
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Kiiltiirel gorecelilik fikri, Bati Avrupa'da gelisen insan haklari diisiincesinin Batilt

olmayan kiiltiirlerde (Ozellikle Afrika ve Asya Kkiiltiirlerinde)!®

uygulanip
uygulanmayacagina iliskin tartismanin sonucudur. Bu durumda, AIHS'i kabul eden
devletlerin batili oldugu ve Sozlesme’deki insan haklari ilkesine bagli bulundugu

diisiiniildiigiinde, kiltirel gorecelilik vurgulanarak takdir marji doktrininin de bu

goreceliligi saglamada bir ara¢ oldugu iddias1 temelsiz kalmaktadir.

IV. TAKDIiR MARJI DOKTRINININ DiGER BOLGESEL INSAN HAKLARI
(Amerikan Ornegi) VE ULUSAL ANAYASA MAHKEMELERINDEKI (Tiirkiye

Ornegi) ANLAMI

A. Amerikan Insan Haklar1 Mahkemesinin Takdir Marji1 Doktrinine Yaklasimi

(Karsilastirmah Hukuk Acisindan Bir (")rnek)

Amerikan Devletleri Orgiitii, Kuzey yarim kiiredeki en eski ve en biiyiik
devletlerarast kurum olup,*®® Ikinci Diinya Savasi’nin bitimiyle beraber kurulan bédlgesel

sistemlerin ikincisidir.®®” 1948 yilinda Bogota'da diizenlenen Dokuzuncu Amerikan

1%5 Bu kiiltiirlerdeki insan haklar1 anlayisiyla ilgili genis bilgi i¢in bkz. UYGUN, 2017, s. 512-533.

156 Barbara Lee BLOOM, The Organization of American States, Infobase Publishing, New York, 2008,
s.12.

157 Mehmet Semih GEMALMAZ, Ulusaliistii insan Haklar1 Hukukunun Genel Teorisine Giris, 5.
Baski, Legal Yaymevi, Istanbul, 2005, s. 839; ayn1 konuda bkz. Volkan ASLAN, "Amerikalilar Aras1 insan
Haklar1 Sistemi”, inonii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt:3, Say1:2, Y1l 2012, s. 263; ilyas
DOGAN-Omca OZDEMIR, “dmerika Kitasinda Insan Haklarimin Korunmas: Bolgesel Rejimi”, iginde,
insan Haklar1 Hukuku, ed. leas DOGAN, Genigsletilmis 2. Baski, Astana Yayinlari, Ankara, 2015, s.

308-309.
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Devletleri Uluslararas1 Konferansi, Amerikan Devletler Orgiitii Sarti’n1 onaylamistir.*8
Bolgesel orgiitlenmenin kurumsal yoniinii bigimlendiren Sart, insan haklarinin bolgesel
diizlemde taninmasi ve korunmasi siireci bakimindan dogrudan etkide bulunan hiikiimler
de icermektedir. Ancak bu hiikiimler, kapsamli bir insan haklar1 listesi vermekten
uzaktir.™® Bu Sartin imzasiyla birlikte ayni toplantida Amerikan Insan Haklar1 ve
Odevleri Bildirisi de kabul edilmistir.%°

1960’11 yillardan itibaren iiye lilkelerde, 1948 tarihli bildirinin giincellestirilmesi
yolunda egilimlerin belirmesiyle Amerikan Insan Haklar1 S6zlesmesi hazirlanmis ve sdz
konusu s6zlesme 25 devletin imzasiyla 22 Kasim 1969’da Kosta Rika 'nin bagkenti San
José’de kabul edilmistir.*®! Taraf devletlerin sézlesme yiikiimliiliiklerine riayetlerinin
saglanmasinin ve olas1 hak ihlallerinin denetimi konusunda, Amerikalilararas1 Insan
Haklar1 Komisyonu (Washington D.C./ABD) ve Amerikalilararasi Insan Haklar
Mahkemesi (San Jose/Kosta Rika) olmak {izere iki organa gorev yiiklemektedir
(S6zlesme madde 52).162

Konumuz agisindan ise AIHM ve Amerikalilararas1 insan Haklar1 Mahkemesi'nin,

bolgesel uzlagmanin olmadigi veya eksik oldugu davalarda takdir marjina yaklagiminin

1% Basic Documents Pertaining to Human Rights in the Inter-American System, 2012, s.1.
http://www.corteidh.or.cr/docs/libros/docsbas2012_eng.pdf, Erisim Tarihi 23.3.2015.

15 GEMALMAZ, 2005, s. 839; DOGAN-OZDEMIR, s. 309.

160 GEMALMAZ, 2005, s. 845 vd.; ASLAN, s. 266; Jenny BOUNNGASENG, "Adjudication of
International Human Rights Claims in The European Court Of Human Rights and The Inter-American
Court of Human Rights: Why Atca Suits in U.S. Courts are the Better Alternative for Claims Against
American Multinational Corporations"”, Georgia Journal of International and Comparative Law, Vol.
33, 2004-2005, p. 483.

161 ASLAN, s. 267-268; ayrica bkz. GEMALMAZ, 2005, s. 840-841; DOGAN-OZDEMIR, s. 312.

162 GEMALMAZ, 2005, s. 853; Bu organlarin gérev ve yetkileri ile yargilama usulleri hakkinda genis bilgi

i¢in bkz. DOGAN-OZDEMIR, s. 315-335.

56



farkli oldugu gozlenmektedir. AIHM toplumsal-sosyal anlasmazliklarla ilgili devlet
politikalarina iliskin taraf devletlere takdir marj1 tanirken, Amerikalilararasi insan Haklar
Mahkemesi bunu yapmamaktadir. Amerikalilararas1 Insan Haklar1 Mahkemesi'nin ilk
yillarma bakildiginda takdir marjin1 reddetme nedeninin, Kita {izerindeki askeri
diktatorliiklerin varligi oldugu gézlemlenmektedir. Ancak Kitada demokrasinin tekrar
tesis edilmesinin ardindan da Mahkeme derin anlasmazlik konularinda bile korumaci
yaklagimini siirdiirmiistiir ve {iye devletlere takdir marj1 tanimamustr. 13

Ornegin Amerikalilararas: insan Haklar1 Mahkemesi, son ddnemde escinsel anne ve
babalarin ¢ocuklarinin devlet denetimine alinmasi ve ceninin yasamina iligkin
uyusmazhiklardaki devlet politikalar1 {izerinde siki denetim uygulamaktadir.!®* Bu
kapsamda ulusal mevzuatin uluslararasi normlara uygun olmamasi durumunda, ulusal
yargiglart i¢ hukuku uygulamamasi hususunda zorlayan bir mekanizma gelistirmistir.

Candia'ya gére AIHM ikincil bir yargi mekanizmasi olusturmus iken, Amerikalilararasi

Insan Haklar1 Mahkemesi, kitadaki Amerikalilararas1 Insan Haklar1 Sézlesmesi'nin

163 Gonzalo CANDIA, "Comparing Diverse Approaches To The Margin Of Appreciation: The Case Of The
European And The Inter-American Court Of Human Rights", Third Annual Conference of the Younger
Camparativist Committee of the American Society of Comparative Law, April 4-5, 2014, Panel I-2, s.
1, http://law.lIclark.edu/live/files/16738-ycc-2014conference-programpdf, erisim tarihi 23.03.2015; ayrcica
bkz. Eyal BENVENISTI, "Margin of Appreciation, Consensus, and Universal Standards", International
Law And Politics Journal, Vol. 31, 1999, s. 843-854; BOUNNGASENG, s. 490-492; JO M.
PASQUALUCCI, "Advisory Practice of the Inter-American Court of Human Rights: Contributing to the
Evolution of International Human Rights Law", Stanford Journal Of International Law, Vol.38, 2002,
S. 262-263; Beth LYON, "The Inter-American Court of Human Rights Defines Unauthorized Migrant
Workers' Rights for the Hemisphere: A Comment on Advisory Opinion 18", N. Y U. Review Of Law &
Social Change, Vol. 28, 2003, s. 578; William Paul SIMMONS, " Remedies for the Women of Ciudad
Juarez through the Inter-American Court of Human Rights", Northwestern Journal Of International
Human Rights, Vol.4:3, 2006, s. 514.

164 CANDIA, s. 2.
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anlayisini standartlagtirarak, Mahkemeyi kitasal anayasa mahkemesine doniistiirmeye
zorlamaktadir.1°

Goriildiigii gibi, takdir marj1 doktrini AIHM tarafindan yaratilmis ve sistematik
olarak uygulanan bir yargisal ara¢ olmasina ragmen, Amerikalilararas1 insan Haklar
Mahkemesi tarafindan istikrarli ve sistemli bir sekilde uygulanmamstir.1®® Komisyonun
siyasi haklar ile ilgili iki davadaki®®’ yaklasimi takdir marjinin sistem iginde gegirdigi
evrim hakkinda bilgi vermektedir. Ilk dava konusunda, Guatemala Anayasasi'na gore eski
diktatorlerin bagkan aday1 olmasi yasaktir. Bu hiilkme kars1 eski askeri hiikiimet bagkani
José Rios-Mont tarafindan Amerikalilararas1 Komisyona itiraz edilmistir. Komisyon
oncelikle bu tiir bir yasakla ilgili bolgesel bir uzlasmanin olup olmadigini incelemistir.
Bu tiir yasaklamalarin 20. yiizyilin basindan itibaren Orta Amerika'da diizenli bir
uygulama oldugunu dogruladiktan sonra, sonug olarak bu alanda taraf devletlerin yapisal
bir takdir marjina sahip oldugu gerekgesiyle, basvuruyu reddetmistir.'® ikinci davada ise,
Rios-Mont basvurusundaki siyasi haklarin kullanimma iliskin kati yorum tutumunu
degistirmistir. Bagvuru konusu durumda, Sili Anayasasi'nda hala devletin klasik ii¢ organi
ve diger ulusal kurumlar tarafindan segilen bir grup atanmis senatoér bulunmaktadir. Bu
atanmislar Senato'nun %20 sini temsil etmektedir. Anayasaya gore bu koltuklardan biri
de eski devlet bagkanlarina aittir. S6z konusu basvuruda Sili'nin demokrasiye basarili
olarak geg¢ebilmesini miimkiin kilan eski askeri rejim baskanina bu hak taninmustir.

Bagvurucu Andres Aylwin, Sili Anayasasi'ndaki segilmemis senatorlerin  halk

185 CANDIA, s. 2.

186 CANDIA, s. 11.

167 Ame.IHM Karar1, José Rios-Montt v. Guatemala, Case 10.804, Inter-Am. Comm’n H.R., Report No.
30/93, OEA/Ser.L/V.85, doc. 9 rev. (1993); Ame.THM Karar1 Andrés Aylwin et al. v. Chile, Case 11.803,
Inter-Am. Comm’n H.R., Report No. 95/98, OEA/Ser.L/V/11.102, doc. 6 rev. (1999), CANDIA, s. 12.

188 José Rios-Montt v. Guatemala, § 29. Bkz. CANDIA, s. 12.
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egemenligini ihlal ettigini ileri stirmiistiir. Bu sapma Mahkeme tarafindan iki yonden ele
alimmustir: Siyasal haklari ihlal etmesi ve atanmis kisilerin vatandaglar arasindaki esitligi
bozmasi. Komisyon bu davada, taraf devletin takdir yetkisinin bulunmadigin1 belirterek,
Sili Anayasasi'ndaki ayricalikli atanmislar lehine ayrimcilik yasaginin ve siyasi haklarin
ihlal edildigini tespit etmistir.!®® Ancak bu karara Amerikan Yargic Robert Kogod
Goldman muhalefet etmistir. Muhalefet serhinde Goldman, demokratik bir sitemin
yapilandirilmasinda yasama liyelerinin se¢iminde tek bir dogru modelin olmadigin
belirtmistir.!’®  Bu baglamda Amerikalilararas1 Insan Haklar1 Sozlesmesi yasama
organindaki koltuklarin dagitiminda, kesin bir modeli tanimlamaktan kaginarak, cogulcu
tercihi benimsedigini ifade etmistir.}"

Ahlaki uyusmazliklar konusunda da Amerikalilararasi insan Haklar1 Mahkemesi'nin
takdir marj1 uygulamasi degisim gostermistir.}’? Baby-Boy kararinda, Komisyon ceninin
kiirtaj yoluyla alinmasinin yasam hakkini ihlal ettigine iliskin bagvuruyu, kiirtaj
yasalarinin izin ve yasaklarma iliskin diizenlemelerinin, her devletin kendi yasama
organinin takdirinde oldugu gerekgesiyle reddetmistir. Buna karsin otuz yil sonra
Artavia-Murillo davasinda tamamen zit bir karar vermistir. Bagvuruya konu olan
durumda, Mahkeme embriyo nakli yoluyla (tiip bebek) liremede embriyonun da yasam

hakkina sahip oldugunu, Amerikalilararasi Insan Haklar1 Sézlesmesi'nin 4. maddesinin 1.

169 Andrés Aylwin et al. v. Chile, § 108. Bkz. CANDIA, s. 12.

170 Andrés Aylwin et al. v. Chile, Case 11.803, Inter-Am. Comm’n H.R, Report No. 95/98 (Goldman, C.,
dissenting). Bkz. CANDIA, s. 13.

11 CANDIA, s. 12-13.

172 Int. Ame. IHM Karari, Christian B. White & Gary K. Potter v. United States of America (Baby-
Boy Case), Case 2.141, Inter-Am. Comm’n H.R., Report No. 23/81, OEA/Ser.L/V/11.85, doc. 9 rev. 1
(1981); Ame.THM Karan, Artavia-Murillo et al. v. Costa Rica, Merits, Reparations and Costs,
Preliminary Objections, Merits, Reparations, and Costs, Inter-Am. Ct. H.R. (ser. C) No. 257, (Nov. 28,

2012); bkz. CANDIA, s. 14.
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fikrasina gore her ne kadar yasam hakkina iligkin koruma gebelik anindan itibaren bagslasa
da annenin uterusundan alinan embriyonun da bu korumaya dahil olduguna hiikkmetmistir.
Kosta Rika'nin tiip bebek uygulamasini mutlak olarak yasaklamasini yarigan ¢ikarlar
acisindan orantisiz bulmustur. Davada Kosta Rika bu konuda bdlgesel bir uzlagsmanin
olmadigindan dolay1 devletin takdir marjinin oldugunu savunmustur.!”® Mahkeme
kararina muhalefet eden yargi¢ Eduardo Vio-Grossi, tiip bebek uygulamasi konusunda
24 Latin Amerika tilkesinin 11’inde bu yonteme izin verildigini, bunlar arasinda dahi tam
bir uzlasma olmadigin1 belirtmistir. Ancak Mahkeme bdlgesel uzlasmanin olmadigt bir
alanda yasama organinin takdir marjini gz ard etmistir.>’*

Bolgesel uzlasmanin bulunmadigi konularda Amerikalilararast Insan Haklari
Mahkemesi’nin takdir marjina yaklasimini asamali olarak degistirdigi soylenebilir. Yakin
tarihli Atala-Riffo kararinal™ konu olan olaydaki velayet davasinda anne lezbiyen oldugu
icin Sili mahkemesi 3 kizin velayetini babaya vermistir. Sili Yargitay'r kizlarin lezbiyen
anneleriyle yasamalarimin diizenli ve saglikli biiylimeyi olumsuz etkileyecegi riskinden
dolayr mahkeme kararini onamistir. Atala-Riffo hakimin lezbiyen karsiti olmasindan
dolayr ayrimcilik yasagmin ihlali gerekgesiyle Amerkalilararasi Insan Haklar
Mahkemesi'ne bagvurmustur. Sili Devleti ulusal mahkeme kararmin ¢ocuk yararina
oldugu ve ¢ocuk velayeti konusunda bolgesel uzlasmanin olmadig1 gerekgesiyle kendini
savunmustur. Mahkeme ise, cinsel yonelimin Amerikalilararasi Insan Haklari
Sozlesmesi'nin ayrimeilik yasagi hiikkmii geregince korundugunu, ayrica ¢ocugun yarari,

ebeveynlerin kisisel 6zellikleri ya da ailenin geleneksel-kiiltiirel yapis1 gibi kaliplagsmis

13 CANDIA, s. 14-15.

174 CANDIA, s. 16.

5Int.Ame. THM Karar, Atala-Riffo and Daughters v. Chile, Merits, Reparations and Costs,
Preliminary Objections, Merits, Reparations, and Costs, Inter-Am. Ct. H.R. (ser. C) No. 239, (Feb. 24,

2012).; bkz. CANDIA, s. 17.
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spekiilatif iddialar iizerinden ebeveynlere karsi ayrimcilifin mesrulastirilamayacagina
karar vererek Sili Devleti'nin ihlalini tespit etmistir.1’® Dolayisiyla Mahkeme bu konuda
devlete takdir marj1 tantmamustir.

Ifade 6zgiirliigii agisindan Mahkemenin tutumuna bakilacak olursa, siyasal sdylemler
ve devlet gorevlilerine yonelik elestirilerin ifade 6zgiirliigli icerisinde 6zel bir yeri
oldugunu, demokrasinin saglikli bir sekilde isleyebilmesi i¢in kamu yararina iliskin bilgi,
diisiince ve gorislerin serbest dolasimini dile getiren Mahkeme, devletlere politik
ifadelerin sinirlandirilmasi konusunda oldukca dar bir takdir marji tanimaktadir.!’’
Mahkeme’ye gore, devlet sadece sinirlandirmalardan kaginmamali, ¢ogulculugu tesvik
ederek farkli diisiincelerin kamusal tartismalara katilimini miimkiin kilacak kurallar
koymalidir.1® Elestiri hakkinin sinirlari iizerinde de duran Mahkeme, devlet kurumlarinin
ve gorevlilerinin, tistlendikleri kamusal gorevler nedeniyle, elestirilere karsi siradan
bireylere oranla daha yiiksek bir hosgérii esigine sahip olmasi gerektigini savunmustur.t’®
Gorildigi tizere Mahkeme atipik kararlar vermekle birlikte, genellikle devletlere

birakilan takdir marjimi giderek daraltmaktadir. Bunun yaninda aktivist bir denetim

benimseyerek, uyusmazligin ¢oziimiinii dogrudan kendisi tistlenmektedir.

176 CANDIA, s. 17.

177 Int.Ame. THM Karan Herrera-Ulloa/Kosta Rika, 02.07.2004, Seri C, No 107, Par. 127; Int.Ame.
HM, Ivcher Bronstein /Peru, 06.02.2001, Seri C, No 74, par. 155.; bkz. Erkan DUYMAZ, "ifade
Ozgiirliigiiniin Amerikan Insan Haklar1 Sozlesmesi Cergevesinde Korunmasi Uzerine Bir Inceleme", Gazi
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. XVII, Y.2013, S.1-2, s. 1379.

178 Int. Ame. IHM Karari, Kimel/Arjantin, 03.05.2008, Seri C, No 177, par. 57, DUYMAZ, s. 1380.

179 Int. Ame. IHM Karan, Palamara-Iribarne/Sili, 22.11.2005, Seri C, No 135, par. 83; Int.Ame. IHM,

Herrera-Ulloa/Kosta Rika, 02.07.2004, Seri C, No 107, par. 125, DUYMAZ, s. 1380.
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B. Tiirkiye Anayasa Mahkemesinin Takdir Marji Doktrinine Yaklasin

Anayasa Mahkemesi’'nin Tiirk hukukundaki rolii, 12 Eylil 2010 tarihinde
gerceklestirilen referandum ile yapilan Anayasa degisikligi*®® sonrasinda hukuk
sistemimize giren ve 23 Eyliil 2012 tarihinde uygulanmaya baslayan “bireysel basvuru”™
yolu ile farkli bir nitelik kazanmistir. Bireysel bagvuru hakki kabul edilmeden 6nce
Anayasa Mahkemesinin hukuk sistemimiz i¢inde, hukuk diizeninin korunmasi islevini
yerine getirdigi sdylenebilir.!8! Ancak bireysel basvuru yolu ile bireylere, etkili bir hukuki
koruma ve kamu organlarinin anayasal ilkelere uygun davranmalar1 saglanmis
olacaktir.’® Bundan sonra, Anayasa Mahkemesi sadece anayasaya uygunluk denetimi
yapan bir mahkeme olmaktan cikarak, AIHS ve AIHM ictihatlar1 1s131nda iilkemizde
temel hak ve o6zgiirliiklerin korunmasinda en etkili kurum olmasi gerekecektir. Diger bir
deyisle Anayasa Mahkemesinin boyle bir sorumluluk iistlenmesi beklenilmektedir.

Anayasa Mahkemesi bu biiyiik sorumlulugu yerine getirirken Tiirkiye Cumhuriyeti
Anayasasi ile birlikte ATHS’e bagli kalacaktir. Ancak AIHS’in koruma mekanizmasi
yukarida da agiklandigr iizere ikincil bir nitelik arz etmektedir. Ayrica ATHS’in {iye

devletlerin asgari uzlagisiyla ortaya ¢ikabilmis bir metin olmasi dolayisiyla, S6zlesme

180 Anayasa Mahkemesi'ne bireysel bagvuru hakki, Anayasa’mn 148. maddesine 7 Mayis 2010 tarih ve
5982 sayili Kanun’la yapilan ek iizerine hukuk sistemimize girmistir. Bunun ardindan 30 Mart 2011 tarih
ve 6216 sayili “Anayasa Mahkemesinin Kurulus ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 45-51.
maddeleri arasinda ayrintili bi¢imde diizenlenerek uygulamaya konulmustur. Bu konuda genis bilgi i¢in
bkz. Ersoy KONTACI, “Anayasa Mahkemesi 'ne Bireysel Basvuruda Avrupa Insan Haklar: Sézlesmesi nin
Yorumu”, Ankara Barosu Dergisi, 2014/4, s. 107 vd; Oykii Didem AYDIN, “Tiirk Anayasa Yargisinda
Yeni Bir Mekanizma: Anayasa Mahkemesi'ne Bireysel Basvuru”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C. XV, Y. 2011, S. 4, s. 124 vd.

181 Ece GOZTEPE, Anayasa Sikayeti, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaynlar1, No: 530, Ankara,
1998, s. 127.

182 GOZTEPE, Anayasa Sikayeti, s. 138.
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Anayasada diizenlenen haklara nazaran daha dar kapsamlidir. Ancak bireysel bagvuru
hakkinin diizenlendigi, Anayasanin 148. maddesine gore bireysel basvuru hakki
“Anayasada giivence altina alinmis temel hak ve ozgiirliiklerden, Avrupa Insan Haklar:
Sozlesmesi kapsamindaki herhangi birinin  kamu giicii tarafindan ihlal edildigi
iddiasiyla” kullanilabilecektir. Ayrica 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve
Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 45. maddesi ile “Tiirkiye 'nin taraf oldugu ek
protokoller kapsamindaki temel hak ve ozgiirliikler”in de bireysel bagvuru hakki
kapsaminda oldugu diizenlenmistir. Bu durumda iilkemizdeki bireysel basvuru hakki
Anayasada diizenlenen hak ve dzgiirliiklerden, sadece AIHS ve ek Protokollerinde yer
alanlar agisindan kabul edilmis olmaktadir. Ulusal bir mahkemenin yargilama yetkisinin
Anayasada diizenlenmis biitiin haklar1 kapsamayacak sekilde bir diizenlemenin tercih
edilmesi elestiriye oldukga agiktir. Ciinkii birincil diizeyde koruma mahkemesi olarak
Anayasa Mahkemesi, hak ve 6zgiirliikleri daha genis diizenlemesine ragmen Anayasada
yer alan diger hak ve dzgiirliikleri gérmezden gelerek, yargilamasim ATHM’in asgari
denetim standartlariyla simirlamis olacaktir.183

Pozitif hukuk agisindan mevcut olan bu smirlama, uygulama bakimindan ise

Anayasa Mahkemesi’nin kararlarinda, sadece AIHM odakli yaklasim olarak ortaya

183 Benzer goriis ve ayrmtih bilgi igin bkz. KONTACI, s. 110; Biilent ALGAN, “Anayasa Mahkemesi ve
Avrupa Insan Haklart Mahkemesi’'nin Kisi Ozgiirliigii ve Giivenligi Hakki Yaklasimi: Hebat Aslan ve Firas
Aslan Karar: Ornegi”, Anayasa Yargsi, 32, 2015, s. 205-207; Feridun YENISEY, “Anayasa
Mahkemesi’'ne Bireysel Basvuru Kararlarmmin Ceza Muhakemesi Hukuku Agisindan Degerlendirilmesi:
Tutuklama”, Anayasa Yargisi, 33, 2016, s. 213-214; Ece GOZTEPE, “Alman Anayasa Mahkemesi
Kararlart Isiginda Tiirk Anayasa Mahkemesi’nin Bireysel Basvuru Kararlarinin Degerlendirilmesi”,
Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru-Tiirkiye Uygulamasinin Almanya ve Strazburg Ekseninde

Karsilastirilmasi, Kamu Hukukgular1 Platformu V. Toplantisi, 30-31 Mayis 2015, Ankara, s. 4 vd.

http://www.kamuhukukculari.org/upload/dosyalar/Ece  GyoZTEPE222.pdf.

Erisim tarihi 20.04.2018.URKIYE
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cikmaktadir. Anayasa Mahkemesinin, Sozlesme’ye iiye bir devletin ulusal makami olarak
AIHM’in denetim ve kararlariyla bagl oldugu diisiiniildiigiinde, bu tutumu makul
goriilebilir. Ancak, Anayasa Mahkemesi bireysel basvurulardaki denetimini, genel olarak
sadece AIHM’in kararlarinda yapilan tespitlerle smirlamaktadir. Oysa ulusal insan
haklar1 koruma mahkemesi olarak bireysel bagvuruya konu olan olay ve gerceklere iliskin
dogrudan bir bilgiye sahip olmasi dolayisiyla, AIHM’den daha yetkin ve elverisli bir
konumdadir. Bu nedenle Anayasa Mahkemesi’'nin daha kapsamli bir degerlendirme
yapmast miimkiindiir.

Anayasa Mahkemesi’'nin s6z konusu yaklagimi takdir marji1 doktrini agisindan daha
da acik bir sekilde gozlemlenmektedir. Anayasa Mahkemesi takdir marj1 kavramini,
bireysel basvuru yolu kabul edilmeden 6nce de kararlarinda kullanmistir. Evli kadinlarin
evlenmeden Onceki soyadlarimi tek basina kullanamamasi ile yabanci irk ve millet
isimlerin soyadi olarak sec¢ilememesinin Anayasaya aykiriliginin ileri strildigi iki
davada® ayni ifadelerle, Anayasa Mahkemesi AIHM igtihadina géndermede bulunarak
takdir marjin1 kullanmistir. Buna gore Anayasa Mahkemesi,

“Avrupa Insan Haklari Mahkemesi de soyadi kullanimi ile ilgili basvurulart, Avrupa
Insan Haklar: Sozlesmesi’'nin 8. maddesinde yer alan “ézel hayatin ve aile hayatinin
korunmast” ilkesi kapsaminda incelemis ve kararlarinda, niifusun eksiksiz ve dogru
olarak kaydedilmesi, aile adlarinin istikrarina verilen onem, kisisel kimlik saptamasi veya
belli bir ismi taswyanlarin belli bir aile ile baglantilarimin kurulabilmesi gibi kamu

yvararmmin gerekleri uyarinca, soyadi degistirme imkdanina yasal simirlamalar

184 Anayasa Mahkemesi Karar1, 10.03.2011, E. 2009/85, K. 2011/49; Anayasa Mahkemesi Karari,

17.03.2011, E. 2009/47, K. 2011/51. http://www.resmigazete.qgov.tr/eskiler/2011/07/20110712-6.htm.

http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2011/10/20111021-8.htm Erisim tarihi 20.04.2018.

Anayasa Mahkemesi soyadinin belirlenmesi agisindan Anayasaya aykirilik iddiasiyla somut norm denetimi
yaptig1 bu kararlarinda takdir marjina bagvurmustur. Bkz. SIRIN, “Takdir Marj1”, s. 387-388.
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getirilebilecegi,; ulusal yasakoyucunun bu sinirlamalart da kendi devletiyle ilgili tarihi ve
siyasal yapisina bagl kalarak se¢mesinde takdir hakkinin bulundugunu belirtmistir. "%
seklinde bir gerekceye dayandirmis ve yasama organinin takdir yetkisi nedeniyle s6z
konusu davada Anayasaya aykirilik bulmamistir.

Bu kararlarda dikkat ¢eken husus, Anayasa Mahkemesinin, kendisine taninan takdir
marjini, s6z konusu yasal sinirlamay1 resen mesrulastiran bir arag olarak algilamasidir.
Oysa kararinda da ifade ettigi gibi, taraf devletler kendi tarihi ve siyasal yapis1 hakkinda
daha genis bir bilgiye sahiptir. Bu nedenle de yapilacak yargisal denetimde bu 6zelliklerin
daha ayrintil1 degerlendirilerek bir sonuca ulasilmasi gerekmektedir. Ayrica AIHM’in bir
konuda tanidigi takdir marji, 0 konudaki Avrupa mutabakatinin olugsmasina paralel
olarak, zaman icerisinde degisime ugrayabilmektedir. Ikinci boliimde isim hakkina iliskin
kistmda da agiklanacag: iizere, Anayasa Mahkemesinin bu kararlarindan sonra, ATHM
soyadi hakkina iliskin i¢tihadinda degisiklige gitmistir ve evli kadinlarin evlilikten 6nceki
soyadlarini kullaniminin sinirlanmasinin, evlilik i¢erisinde esler arasinda ayrimeiliga yol
actig1 gerekgesiyle, bu konudaki taraf devletlerin takdir marjin1 kaldirmistir.’%¢ Bu
durumda Anayasa Mahkemesinin soyadina iligskin verdigi kararinda ileri siirdiigii takdir
marj1 gerekcesi ortadan kalkmistir. Oysaki Anayasa Mahkemesi, kararinda daha somut
ve toplumun ihtiyaglarina uygun bir temele dayanarak degerlendirme yapmis olsa idi,
ileri stirdiigli gerekcelerin devamliligi miimkiin olabilirdi.

Anayasa Mahkemesi takdir marjina iliskin bu yaklagiminmi bireysel basvurular
hakkindaki kararlarinda da siirdiirmektedir. Toplanma ve 6rgiitlenme 6zgiirliigiine iliskin

olarak A4li Riza Ozer ve Digerleri*®’ basvurusunda, Anayasa’nin 34. maddesinde “herkes

185 Anayasa Mahkemesi Karar1, 10.03.2011, E. 2009/85, K. 2011/49; Anayasa Mahkemesi Karari,
17.03.2011, E. 2009/47, K. 2011/51.
186 Jsim hakkina iliskin calismamn 184-185. sayfalarina bkz.

187 Anayasa Mahkemesi Karar1, Ali Riza Ozer ve Digerleri, 06.01.2015, Basvuru No 2013/3924.
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’

onceden izin almaksizin toplanti ve gosteri yiiriiyiisii diizenleme hakkina sahiptir.’
seklindeki acik diizenlemeye karsin Anayasa Mahkemesi, AIHM nin kararlarina atif
yaparak “toplanti ve gosteri yiiriiyiiglerinin izin alma sartina baglanmasinin hakkin éziine
dokunmayacagina” karar vermistir.'® ATHM toplanma ve érgiitlenme dzgiirliigiiniin izin
gibi bir takim yasal kosullara baglanmasini taraf devletlerin takdir marjina birakmisgtr. 18
Goriildiigii tizere ulusal hukukumuz bu agidan daha 6zgiirliik¢ii bir diizenleme getirmistir.
Ancak Anayasa Mahkemesi bunu bir tarafa birakmis ve elestiriye agik bir sekilde
AIHM’in tanidig1 takdir marjina dayanarak daha sinirlayici bir tutum sergilemistir.*%
Benzer bir durum uzun tutukluluk siirelerine iliskin basvurularda da goriilmektedir.
Soyle ki, ilk derece mahkemesi tarafindan, mahkGmiyet karari verildikten sonraki
asamada ozgiirliikten mahrum birakma hali, AIHM igtihatlarinda mahkimiyete dayali
ozgiirligiin kisitlanmasi olarak nitelenmekte ve tutukluluk olarak kabul edilmemektedir.
Bu nedenle de temyiz asamasinda oOzgirliikten yoksun birakilarak gecirilen siire
tutukluluk siiresinin hesabinda dikkate alinmamaktadir.’® Oysa Anayasanm 38.
maddesinin 4. fikras1 uyarinca hi¢ kimse su¢lulugu hiikmen sabit oluncaya kadar su¢lu

sayilamaz. Bu diizenleme ulusal hukukumuzda, heniiz temyiz incelemesinden gecerek

188 Ali Riza Ozer ve Digerleri, § 122.

189 Bukta and Others/Hungary, 17.07.2007, Basvuru No 25691/04, § 35-37; Rassemblement Jurassien
and Unité Jurassien/Switzerland (Kabuledilemezlik Karari); Ziliberberg/Moldova, 05.04.2004,
Bagvuru No 61821/00.

190 Benzer goriis i¢in bkz. Tolga SIRIN, Ugiincii Yilda Bir Bilango: “Tiirkive Anayasa Mahkemesi nin
Bireysel Basvuru (Anayasa Sikdyeti) Usuliiniin ve Kararlarmin Degerlendirilmesi”, Anayasa
Mahkemesine Bireysel Basvuru-Tiirkiye Uygulamasinin Almanya ve Strazburg Ekseninde
Kargilastirilmasi, Kamu Hukukgular1 Platformu V. Toplantisi, 30-31 Mayis 2015, Ankara, s. 129.

http://www.kamuhukukculari.org/upload/dosyalar/Tolga_Airin_333_1.pdf. Erisim Tarihi 20.04.2018.

191 Solmaz/Turkey, 16.01.2007, Basvuru No 27561/02, § 23-24; Sahap Dogan/Turkey, 27.05.2010,
Bagvuru No 29361/07, § 26.
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kesinlesmemis mahkimiyet kararlarinin, iist derece mahkemesi tarafindan bozulmasi ve
kisinin beraat etmesi ihtimalinin bulunmasi nedeniyle, mahkimiyet karar1 kesinlesinceye
kadar kisinin masum sayilayacag1 kabul edilmektedir.!®? Gériildiigii iizere tutukluluk
siirelerinin hesaplanmasinda ulusal hukukumuz AIHM’e gore daha iyi bir koruma sistemi
ongormektedir. Buna ragmen Anayasa Mahkemesi Savas Cetinkaya'® kararinda
tartismal1 bir sekilde ATHM’in goriisiinii esas alarak su sekilde karar vermistir:
“Tutukluluk siiresinin hesabinda ilk derece mahkemesi oOniinde yargilama
asamasinda gegen stirelerin dikkate alinmast gerekir. Zira kisi yargilanmakta oldugu
davada ilk derece mahkemesi kararryla mahkim edilmisse, bu kisinin hukuki durumu "bir
su¢ isnadina bagh olarak tutuklu" olma kapsamindan ¢ikmakta ve tutmanin nedeni ilk
derece mahkemesince verilen hiikme bagli olarak tutma haline doniismektedir. Nitekim
AIHM, mahkiimiyet karari sonrasi tutulma halini tutukluluk olarak nitelendirmemekte ve
temyiz asamasinda  gecen  siireyi  tutukluluk  siiresinin  hesabinda  dikkate
almamaktadir.”*** Anayasa Mahkemesi Tiirk hukuk sisteminde genel kabul géren bir
konuda yine AIHM igtihadma atifta bulunarak daha giivenceli olan ulusal hukuku

gérmezden gelmistir.!%®

192 Tugrul KATOGLU, “Ceza ve Ceza Muhakemesi Hukuku Bakimindan Hukuki Giivenlik Ilkesi”, icinde
Hukuk Giivenligi, Haz. Ece GOZTEPE, Kamu Hukukgular1 Platformu, Tiirkiye Barolar Birligi Yaynlari,
No: 227, 8-9 Kasim 2013, Ankara, s. 176; GOZTEPE, 2015, s. 8; YENISEY, s. 217; Hasan TUNC, “Tiirk
Hukukunda Tutuklama Kararlarina Kars: Bireysel Basvuru Hakki”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C. XVII, Y. 2013, Sa. 1-2, s. 1643; SIRIN, 2015, s. 130; ALGAN, 2015, s. 200 vd.

193 Anayasa Mahkemesi Karari, Savas Cetinkaya, 21.11.2013, Basvuru No 2012/1303.

19 Savas Cetinkaya, § 42, Anayasa benzer degerlendirmeyi Ramazan Aras kararinda da yapmstir. bkz.
Ramazan Aras, 02.07.2013, Bagvuru No 2012/239, § 67.

195 Spzlesme’ye taraf devletlerde benzer bir egilim olduguna iliskin 6rnekler hakkinda bkz. DOGAN, 2015,

s. 402-403.
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Anayasa Mahkemesi ¢ok yakin tarihli vergilendirme konusundaki bir bagka
kararinda da dogrudan takdir marjina basvurmustur. Ilyas Yilimaz'®® kararinda Anayasa
Mahkemesi “AIHM’in makul bir temelden uzaklasmamak kaydiyla vergilendirme
konusunda taraf devletlere olduk¢a genis bir takdir yetkisi tanidigini” ifade etmistir.

Bu 6rnek kararlar 1s18inda Anayasa Mahkemesinin, uluslararasi bir mahkeme olan
AIHM tarafindan taraf devletlere taninan takdir marjin1 aynen uygulama egiliminde oldugu
sOylenebilir. Ancak takdir marj1 doktrinin uluslararasi insan haklar1 hukuku alanindaki
anlami ve islevi karsisinda Anayasa Mahkemesinin bu yaklagimi yerinde degildir. Ciinkii
AIHM takdir marjin1 ulusal organlara birakmaktadir. Anayasa Mahkemesi de bu takdir

marjindan yararlanacak ulusal makamlardan biril®’

olmasina ragmen, kendisi bir
degerlendirme yapmaktan kaginmakta ve sanki ikincil bir organmis gibi sahip oldugu
takdir yetkisinin kullanimini yasama organina birakmaktadir. AIHM’in takdir marjina
basvurma gerekgeleri yukarida da agiklandigi lizere S6zlesme sisteminin ikincilliginin
saglanmasi, taraf devletlerin egemenligine saygi gosterilmesi ile yerel ve kiiltiirel
farkliliklar nedeniyle bir Avrupa uzlasisinin olmadigi konularda degerlendirme serbestisini
taraf devletlere birakmaktir!®®. Dolayisiyla takdir marjinin bu anlamiyla ulusal makamlar
tarafindan kullanilabilmesi uygun degildir. Ciinkii ulusal makamlar ve Anayasa
Mahkemesi, egemenligine saygi gosterilmeye ¢alisilan devletlerin birer pargasidir. Ayrica
uluslararasi insan haklar1 hukukunun bir tartismasi olan kiiltiirel gérecelik ( ahlaki, kiiltiirel
ve dini konularin toplumdan topluma degisiklik goOstermesi) gerekcesi de ulusal
makamlarin kullanabilecegi bir dayanak degildir. Ulusal makamlar zaten o toplumun bir

unsuru olarak o kiiltiirel ve ahlaki yapmin igerisindedir. Bu nedenle de bu konularin

degerlendirmesini yaparak karar vermekten kaginamazlar.

19 Anayasa Mahkemesi Karar, Tlyas Yilmaz, 22.03.2018, Bagvuru No 2015/1927.
197 SIRIN, 2015, s. 129.
198 Benzer goriis icin bkz. SIRIN, “Takdir Marj1”, s. 390.
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Sonu¢ olarak Anayasa Mahkemesi temel hak ve oOzgiirliiklerin korunmasi igin
yapacag denetimde elbette AIHM ictihatlarini takip edecektir. Ancak bunu yaparken
takdir marjini, temel hak ve 6zgiirliikklerin korumasini azaltmak ya da asgarilestirmek igin
kullanmamalidir. Ciinkii daha 6nce de ifade edildigi gibi AIHS taraf devletlerin ortak
mutabakati ile ortaya ¢ikmistir ve ATHM bu sistemin devamliligs icin belli durumlarda
daha az korumaci bir yaklasim sergileyebilmektedir. Ancak Soézlesme sistemi hak ve
ozgiirliiklerin saglanmasinda taraf devletlerin daha fazla giivence getirmesine engel
degildir. Sancar’in da ifade ettigi gibi uluslararasi bir s6zlesme olarak, AIHS temel hak
ve Ozgiirliiklerin korunmasinda asgari standartlar1 belirlemistir.!®® ATHS ile i¢ hukuk
arasindaki iliski hakkindaki daha oOnceki aciklamalarda da ifade edildigi {izere,
Sozlesme’nin asgari standart niteligi 53. maddesinde de acikg¢a dile getirilmistir.
Dolayisiyla, eger ulusal hukuk sistemi daha ileri derecede bir koruma sagliyorsa elbette
ulusal hukuk uygulanacaktir. Clinkii “uluslararasi insan haklart hukuku, insan haklarinin
korunmasini, daha alt bir standartta yeknesaklastirmayt degil, insan haklarimin biitiin
diinyada miimkiin olan en tist standartta korunmasint hedeflemektedir. Bu durum, ulusal
hukuktan uluslararasi insan haklart hukukuna yapilacak yollamalarin, ulusal
standartlart daraltma ya da ulusal standartlardaki darligi mesrulastirma degil; tam
tersine bu standartlarin iistiine ¢tkma ve ulusal ¢ergeveyi genisletme amacini

gozetmelerini zorunlu kilmaktadir.”*®

Bu acidan Anayasa Mahkemesi de iilkemizin toplumsal 6zelliklerini g6z Oniinde
tutarak, bireysel basvuru yolunu AIHM’e Tiirkiye aleyhine giden bagvurularin
azaltilmasina yonelik bir ara¢ olarak gérmemeli; aksine iilkemizde insan haklarinin daha

giivenceli bir hale gelmesi icin {izerine diisen sorumlulugu yerine getirmelidir. Anayasa

199 Mithat SANCAR, Temel Haklarin Yorumu, Yaymlanmanmus Doktora tezi, Ankara Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Ankara, 1995, s. 319.

20 SANCAR, s. 320.
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Mahkemesi, ancak bu sekilde bir tutum sergilediginde toplumun beklentilerine cevap

verebilir,?1

201 ALGAN, 2015, s. 205.
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IKiINCI BOLUM
TAKDIR MARJI DOKTRINININ SOZLESME VE EK PROTOKOLLERINDE YER

ALAN HAKLAR ACISINDAN UYGULANMASI

I. GENEL OLARAK

Bu boliimde, 6nceki boliimde kavramsal ¢ercevesi ¢izilmeye calisilan takdir marji
doktrininin, AIHS'de yer alan her bir hak agisindan uygulanmasiin miimkiin olup
olmadigi, uygulanma kabiliyeti var ise Mahkemenin bunu ne derecede ve nasil uyguladigi
sorularina cevap aranirken; bunun yaninda takdir marjinin uygulamasini etkileyen
faktorler degerlendirilecektir. Bu degerlendirmede ise sistematik agidan, Sézlesme ve ek
Protokolleri’nde diizenlenen haklar incelenirken, bazi haklar birbiriyle iligkili ve i¢ ige
gecmis olmasi nedeniyle birlikte ele alinacaktir. Ornegin 8. maddedeki 6zel ve aile
hayatina saygi gosterilmesini isteme hakki ile 12. madde de diizenlenen evlenme hakki
veya 6. maddede yer alan adil yargilanma hakki ile 13. maddede diizenlenmis olan etkili
basvuru hakki ya da 5. maddedeki 6zgiirliik ve giivenlik hakki ile 4 nolu Protokol’iin 2.
maddesindeki serbest dolasim Ozgiirliigii birbirleriyle olan yakin iliski nedeniyle bu

sekilde incelenecektir.



1. YASAMA HAKKI (MADDE 2)

A. Yasama Hakkinin Genel Olarak ATHS'deki Diizenlenmesi

Yasama hakki S6zlesme'nin diizenledigi ilk maddi haktir. Mahkeme'nin McCann ve
Digerleri®® kararinda ifade ettigi gibi, 2. maddedeki yasama hakki ve 3. maddedeki
iskence yasagi, Avrupa Konseyi'ni olusturan demokratik toplumlarin temel degerlerinden
birini icermektedir. Bu nedenle Mahkeme, ilgili maddenin kat: bir sekilde yorumlanmasi
gerektigini dile getirmistir.?%® Yasam hakkinin Sozlesme sisteminin temel degerlerinden
biri olmasina paralel olarak S6zlesme’nin 2. maddesinin 1. fikrasinin, 6 (baris zamaninda)
ve 13 (her kosulda) Nolu Ek Protokollerle degistirilmesi sonucunda, Sézlesme’ye taraf
tilkeler 6liim cezasini zorunlu olarak kaldirmistir.2%4

Soézlesme’nin 2. maddesinin diizenlenme bi¢imine bakildiginda, herkesin yagama
hakkinin, kanunun korumasi altina alindigi belirtilir. Maddenin ikinci fikrasinda ise
sayllan zorunlu durumlarda, 6ldiirmenin yasama hakkinin ihlali olmadig1 hiikiim altina
alimmistir. Ancak burada yer alan istisnalar ile Sozlesme’nin 8-11. maddelerindeki
sinirlama istisnalart arasinda farklilik s6z konusudur. 2. maddede bu istisnalar bulunsa

bile kisinin yasam hakkinin kanun tarafindan korunmasi esas iken, 8-11. maddelerdeki

202 McCann and Others / /The United Kingdom, 27.09.1995, Basvuru No 18984/91.

28 McCann and Others / /The United Kingdom, § 147; Soering/The United Kingdom, 7.7.1989,
Bagvuru No 14038/88, § 88.

204 28.04.1983 tarihli Insan Haklarinin ve Temel Ozgiirliiklerinin Korunmasima iliskin Sézlesme’ye
Ek Oliim Cezasimin Kaldirilmasia Dair 6 Nolu ek Protokol, madde 1’de baris zamaninda 6liim cezasinin
kaldirldig1 diizenlenmistir. 03.05.2002 tarihli insan Haklarmin ve Temel Ozgiirliiklerinin Korunmasina
Iliskin S6zlesme’ye Ek Oliim Cezasinin Her Durumda Kaldirilmasina Dair 13 Nolu ek Protokol, madde

1’de 6liim cezasinin savag zamani da dahil her durumda kaldirildig: diizenlenmistir.
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siirlandirma konusundaki istisnalarin kanunla konulmasi kabul edilmistir. Bu agidan
yasam hakkina iliskin hiikiim daha dar ve kat1 yorumlanmalidir.?%

2. paragrafta “yasamdan mahrum birakilma” yani oldiirme diizenlenmektedir.
Kisilerin 6liimii ile sonug¢lanan bazi belirli eylemlerin belirtilen dlgiitlere uymasi halinde,
ilgili maddenin ifadesiyle “bu maddenin ihlali suretiyle yapiimis sayilmaz” ya da yasama
hakkinin ihlali olarak degerlendirilmez. Bu eylemler sinirli sayma usuliiyle
diizenlenmistir ve ancak 2. maddedeki amaglar acisindan bu eylemlere izin verilmistir. 2%
Bu amaglarla éliimciil giic kullaniminin mutlak surette gerekli (absolutely necessary)
olmas1 sarttir.?%” Dolayisiyla bu diizenleme "kasten bir kimseyi éldiirmeye izin veren
durumlari ifade etmemekte fakat sayilan bu durumlarda kasitsiz bir sonug olarak oliimle
sonuclanabilecek gii¢ kullanimina izin veren durumlar:” tammlamaktadir.2%®

Mahkeme Oliimciil giic kullanilmasi durumuna iliskin basvurularda orantililik
degerlendirmesi yapmaktadir. Orantililik degerlendirmesi ise akla bu alanda takdir
marjina basvurulabilir mi? sorusunu getirmektedir. Birinci bolimde ifade edildigi gibi

orantililik ilkesi ile takdir marj1 ters iliskili olup, orantililik yogunlastik¢a, takdir marj

205 McCann and Others/ /The United Kingdom, § 149; ayrintili bilgi i¢in bkz. Douwe KORFF, Avrupa
insan Haklar1 S6zlesmesi'nin 2. Maddesinin Uygulanmasina iliskin Kilavuz Kitap, cev. Ozgiir Heval
Cinar ve Abdulcelil Kaya, Avrupa Konseyi insan Haklar1 El Kitaplari, No. 8, 1. Baski, 2006, Belgika, s. 6-
7; Oktay BAHADIR, Yasama Hakki, Seckin Yayinlari, 2015, Ankara, s. 60-61; ilyas DOGAN-Omca
OZDEMIR, “Yasam Hakk:”, i¢inde, insan Haklar1 Hukuku, ed. ilyas DOGAN, Genisletilmis 2. Baski,
Astana Yayinlari, Ankara, 2015, s. 414.

26 ATHS m. 2/2.- Bir kimsenin (herhangi bir kimse) yasadisi siddete karsi korunmast igin (2. madde (2)
(8)); -Usuliine uygun olarak yakalamak i¢in (2. madde (2) (b)), -Usuliine uygun olarak tutuklu bulunan bir
kisinin ka¢masini énlemek icin (2. madde (2) (b)); - Ayaklanma veya isyamin, yasaya uygun olarak
bastiriimast icin (2. madde (2) (c)).

207 McCann and Others/The United Kingdom, § 148.

208 KORRF, s. 23.
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daraltmakta; orantililik denetimi esnedik¢e marj genislemektedir. Ancak Sozlesme
metninde agik bir sekilde yer alan "mutlak gereklilik" sarti nedeniyle oliimciil giic
kullanilmasina iliskin orantililik degerlendirmesinin kat1 ve yogun bir sekilde yapilmasi
bir zorunluluktur. Dolayisiyla Mahkeme bu konuda taraf devletlere takdir marji
tanimamakta ve kullanilan giiciin orantililigiyla ilgili kendi objektif degerlendirmesini
yapmaktadir.?%°

Yasama hakki Avrupa Konseyi {yesi devletlerin temel degeri olarak

kutsallastirilirken?t?

ve olaganiistii donemlerde dahi dokunulamayacak bir hak iken,
takdir marjiin Sliimciil giic kullanimi konusu disindaki, yasama hakkina iliskin
davalarda uygulanmasmin miimkiin olamayacag1 akla gelmektedir. Ancak AIHM’in
ictihatlar1 dikkatle incelendiginde yasama hakkinin ihlali iddiasindan kaynaklanan
basvurularda da takdir marjinin uygulanmasina rastlanmaktadir. Uluslararasi hukukta ve
AIHM’in igtihatlarinda yasama hakkiyla ilgili tartismali olan alan "kiirtaj, tanazi ya da
oliim yardimi1" konularidir. Bu konularda Avrupa Konseyi iiyeleri arasinda bir uzlagsma
mevcut degildir. Bu nedenle, goriis ayriliklarinin bulundugu yasamin baslangici ve bitisi
hakkinda Mahkemenin takdir marjina bagvurudugu goriilmektedir. Ancak bunun

disindaki yasama hakki ihlallerinde takdir marjinin uygulanma ihtimalinin, S6zlesme’nin

temelini teskil eden bu hak acisindan biiyiik bir tehlikeye yol agacagi agiktir.

29 Osman DOGRU- Atilla NALBANT, insan Haklar1 Avrupa Sézlesmesi-Aciklama ve Onemli
Kararlar, 1. Cilt, Tirkiye, Avrupa Konseyi ve Avrupa Birligi Yiiksek Yargi Kurumlarinin Avrupa
Standartlar1 Bakimindan Giglendirilmesi Projesi, Ankara, 2012, s. 16.

210 BAHADIR, s. 58.
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B. Yasama Hakkina iliskin Davalarda Takdir Marji Doktrininin Uygulanmasi

1. Kiirtaj Konusunda Takdir Marjimin Uygulanmasi

AIHS’in 2. maddesinde "herkesin" yasama hakkinin kanunun korumasi altinda
oldugu hiikme baglanmistir. Burada yer alan "herkes" sozcligiiniin cenini kapsayip
kapsamadigi, kapsiyorsa hangi andan itibaren koruma sagladigi sorusu Mahkeme
tarafindan cevaplandirilmamistir. Bu sorun kiirtajla ilgili basvurularda ortaya ¢ikmuistir.
Bu acidan ulusal ve uluslararas1 hukuk diizeyinde bir uzlasma heniiz mevcut degildir.?!
Benzer sekilde farkli din ve kiiltiirlerde de bu konudaki goriisler oldukea cesitlidir. Bu
gercek karsisinda Mahkeme bu konuda kesin standartlar koymaktan kag¢inmaktadir.
Mahkeme Oniine gelen ilk bagvurularda ceninin yasama hakkina sahip olup olmadigi
tartismasina girmeyi reddetmistir.

R.H./Norve¢®*? davasinda Mahkeme ceninin yasam hakkinin 2. maddenin korumasi

altinda olup olmadigina karar vermekle yiikiimlii olmadigin1 ve kiirtaj gibi hassas bir

211 HARRIS- O'BOYLE&WARBRICK, s. 55; Pieter Van DIJK-Fried Van HOOF-Arjen Van RIJN- Leo
ZWAAK, Theory and Practice of the European Convention on Human Rights, Fourth Edition,
Intersentia, Antwerpen-Oxford, 2006, s. 387; DOGAN-OZDEMIR, 2015, s. 214-215; Ulas KARAN,
"Yasama Hakki", i¢inde Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi ve Anayasa- Anayasa Mahkemesine
Bireysel Bagvuru Kapsaminda Bir inceleme, editor Sibel INCEOGLU, Avrupa Konseyi, 1. Baski, 2013,
s.116-117; BAHADIR, s. 70-71; Gilles DUTERTRE, Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi Kararlarindan
Ornekler, Avrupa Konseyi, Nisan 2005, s. 34-35; KORFF, s. 8; Ahmet MUMCU-Elif KUZECI, insan
Haklar ve Kamu (")zgiirliikleri, 7. Baski, Turhan Yayievi, 2015, Ankara, s. 130-131.

212 R H./Norway (Kabuledilemezlik Karari), 19.05.1992, Basvuru No. 17004/90
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213

konuda Sozlesmeci Devletlerin belli bir takdir marjina™® sahip olmasi gerektigini

vurgulayarak basvuruyu kabul edilemez bulmustur.?!4

Aym yil iginde, kiirtajin yasak oldugu Irlanda'da, hamile kadimlara yurtdisinda kiirtaj
yaptirmalar1 konusuyla ilgili bilgi vermesi yasaklanan iki sirkete ilisgkin Open Door ve
Dublin Well Woman/Irlanda®®® kararinda da benzer bir karar vermistir. Mahkeme
oncelikle “mevcut davada AJHS in kiirtaj hakkini giivence altina alip almadigimi ya da
2. madde kapsaminda ceninin yagsama hakki bulunup bulunmadigini incelemenin
Mahkeme nin gérevi olmadigini.” ifade etmistir.?!® Ardindan 6zellikle insan yasaminin
dogasina iliskin inan¢ meseleleriyle baglantili ahlaki konularda ulusal makamlarin genis
bir takdir marjindan yararlandiginin kabul edildigini vurgulamistir. Bu konuda taraf
devletlerce Avrupa diizeyinde tek bir hukuki ya da toplumsal diizenleme bulma ihtimali
olmadigr i¢in ve ulusal makamlarin bu konuda daha iyi bir pozisyonda bulunmalari
nedeniyle basvuruya konu miidahalenin 2. maddeyle uyumlu olduguna karar vermistir.2%’

Daha yakin tarihli olan Boso/[talya ?'® kararina konu olayda basvurucu, kendi
istememesine karsin, karisinin kiirtaj yaptirarak gebeligi sonlandirmasini, dogmamis
cocugunun yasam hakkini ihlal ettigi gerekcesiyle Mahkemeye basvurmustur.
Kabuledilemezlik karar1 vermekle birlikte Mahkeme bu kararinda ceninin yasam

hakkinin 2. maddenin korumasi altinda olup olmadigima karar verilmesine gerek

olmadigint ancak ceninin yasam hakkinin belli durumlarda 6rnegin gebeligin ileri

213 Mahkeme bu bagvuruda margin of appreciation yerine discreation kavramim kullanmustur.

24 R H./Norway (Kabuledilemezlik Karar1).; Mahkeme bu kararinda benzer yonde daha eski tarihli
kararlarma da atifta bulunmustur. X./The United Kingdom, 13.05.1980, Bagvuru No. 8416/79, Decision
and Report 19, p. 244; Miiller and Others/Switzerland, 24.05.1988, Bagvuru No 10737/84, § 35.

215 Open Door ve Dublin Well Woman/Ireland, 29 Ekim 1992, Bagvuru No 14234/88, 14235/88.

216 Open Door ve Dublin Well Woman/Ireland, § 66.

217 Open Door ve Dublin Well Woman/Ireland, § 68.

218 Boso/Italy (Kabuledilemezlik Karari), 05.09.2002 Basvuru No. 50490/99.
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sathalarinda olmasina gore 2. maddenin korumasindan yararlanabilecegini belirtmistir.
Ormnegin Italyan hukuku kiirtaja gebeligin 12. haftasina kadar izin vermektedir. Bu 12.
haftadan sonra ise hamileligin devaminin kadimin yagamini riske attifi veya kadinin
fiziksel ve akil saglhigini riske atabilecek bir tehlikenin tespiti halinde kiirtaj
yapilabilmektedir. Mahkeme burada dogmamis cenin ile kadinin yarisan menfaatlerinin
bulundugunu ve bu ikisi arasindaki adil dengenin saglanmasi gerektigini ifade etmis ve
bu nedenle taraf devletin takdir marjin1 agsmadig1 gerekcesiyle bagvuruyu kabuledilemez
bulmustur. 2%°

fradi kiirtaj olaymin yer aldigi bu basvurulardaki Mahkemenin ortak tutumuna
bakildiginda, dogmamis bir cocugun sahip olacagi yagsama hakki tizerindeki kisitlamalar,
Avrupa'daki uygulama farkliliklari devam ettigi siirece 2. madde bakimindan ihlale neden
olmayacak gibi gériinmektedir.?2

frade dis1 kiirtajla ilgili olarak ise, Mahkeme Kkiirtaja iliskin en detayli ve acik
analizini Vo/Fransa?*! kararinda ortaya koymustur. Basvuruya konu olayda, 6 aylik
hamile olan ve rutin muayeneye giden Bayan Vo ile ayn1 soyadina sahip, Kist ameliyati
olacak baska bir hastanin karistirilmasi sonucu, hamile olan Vo ameliyat edilmis ve
miidahale nedeniyle rahmi delinmistir.??? Bu nedenle de zorunlu olarak irade dis1 kiirtaj
yapilmistir. Bagvuruda sikayetci olunan konu ise Fransa Ceza Hukukuna gore taksirle
ceninin 6ldiiriilmesi fiilinin su¢ olmamasidir. 2%

Mahkeme yasamin baslangici konusunda ulusal hukuk diizenlerinde de goriis

farkliliklar1 oldugunu, Avrupa diizeyinde de bu konuda bilimsel, hukuki, etik ve dini bir

219 Boso/Italy (Kabuledilemezlik Karari).

220 HARRIS- O'BOYLE&WARBRICK, s. 57.

221 \/o/France, 08.07.2004, Basvuru No. 53924/00; KORFF, s. 9; DOGRU-NALBANT, 1. Cilt, s. 34-35.
22 \/o/France, § 9-14

22 \/o/France, § 23-26.
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uzlas1 olmadigini, bu nedenle bu konuda taraf devletlere dikkate deger bir takdir marji
tanindigim ifade etmistir.??* Ceninin tibbi ihmal ile o6ldiiriilmesi fiilinin cezai bir
yaptirima tabi tutulmasinin devletin takdir marj1 i¢inde yer aldigini ve bagvurucunun
zararini tazminat yoluyla giderebilecegine karar vermistir.??

Mahkemenin ortaya koymaya calistigimiz yaklagimi iradi ve iradi olmayan kiirtaj
acisindan sorunlu gériinmektedir. Avrupa diizeyinde ve diinyada bir uzlas1 yoklugundan
dolayi, iradi kiirtaji devletlerin hukuki diizenlemelerine birakmak mantikli goriilebilir.
Ciinkii bu durumda anne ile dogmamus fetiisiin yarisan ¢ikarlari s6z konusudur. Zaten i¢
hukuk mevzuatlarinda da iradi kiirtaja hamileligin belli bir asamasma kadar izin
verilmekte, bu asamadan sonra ise annenin hayati riski oldugu istisnai durumlarda kiirtaj
yapilabilmektedir. Bu agidan taraf devletlerin bu alanda takdir marjinin oldukca
genisledigi goriilmektedir.

Ancak iradi olmayan kiirtaj da (kasith ya da taksirli) Mahkemenin ceninin 2.
maddeden faydalanip faydalanmadigini tartismayarak bu fiillerin su¢ sayilmasinin
degerlendirmesini dogrudan taraf devletlerin takdir marjina birakmasi S6zlesme’nin
korumak istedigi en temel hak olan yasama hakkiyla ve Soézlesme’nin ruhuyla

bagdagmamaktadir.

224 \/o/France, § 82.
225 \/o/France, § 90-95; DOGRU-NALBANT, 1. Cilt, s. 35; HARRIS- O'BOYLE&WARBRICK, s. 57.
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2. Otanazi ve Oliim Yardim Talebine Iliskin Davalarda Takdir Marji

Uygulamasi

Yasamin baslangicit konusunda oldugu gibi yasamin bitisi konusunda da bir uzlasi
yoklugu nedeniyle Otanazi ya da Olim yardimi hakkinda tartismali bir durum s6z
konusudur. Yasamin baslangici konusunda dogmamis bir ceninin yasama hakkinin
varlig1 sorgulanirken, 6tanazide ise yagayan bir bireyin mutlak bir hak olan yagama hakki
tizerinde 0zgiirce tasarrufta bulunma ehliyeti tartisilmaktadir.

Icinde bulundugumuz ¢agda insanlar artik yasam hakki gibi dlme hakkiyla da
yakindan ilgilenmektedir. Dolayisiyla kendi hayatiyla ilgili verilecek kararlarda
Ozgiirligii talep ederken, 6lme hakki agisindan da s6z sahibi olmak istemektedir. Bireysel
0zerkligin 6n plana ¢ikmasi nedeniyle, artik insanlar nerede, ne zaman ve nasil 6lecegini
kendi belirlemek istemektedir.?2®

Oncelikle boyle bir sosyal gelisme izleyen oOtanazi kavraminm agiklanmasi
gerekmektedir. Otanazi uygulanis bicimine gore aktif ve pasif 6tanazi olarak karsimiza
cikmaktadir. Aktif Otanazi kisinin yasaminin Oldiiriicii bir tibbi miidahale ile
sonlandirilmasidir. Pasif Gtanazide ise kisi yasamini devam ettirecek miidahalenin
yapilmasini reddetmekte ya da baslanan bu tiir bir miidahalenin sona erdirilmesini talep
etmektedir. Bu agidan tibbi olarak beyin oliimii gergeklesen kisinin yasam destek

{initesinin kapatilmas1 pasif 6tanazi olarak kabul edilmemektedir.??’

226 Sibel INCEOGLU, Olme Hakki-Otanazi, Birinci Baski, Ayrint1 Yayinlari, 1999, istanbul, s. 13-15.
27 BAHADIR, s. 77 MUMCU-KUZECI, s. 132; Kudret GUVEN, Kisilik Haklar1 ve Otanazi, Nobel
Yaymn Dagitim, Ankara, 2000, s. 15. Arzu BESIRI, "Otenazi Ve Yasam Hakki1", TBB Dergisi, Say1 86,
2009, s. 191; Ertugrul Cenk GURCAN, "Otanazi: Yasama Hakkr Acisindan Bir Degerlendirme", AUHFD,
Say1 60 (2), 2011, 5. 263-266; DOGAN-OZDEMIR, 2015, 5. 418.
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Diinyada da oldukga tartismali olan dtanazi ATHM agisindan da ayni1 sorunlar ortaya
cikarmaktadir. Mahkemenin yanitlamasi gereken farkli sorularla karsilagilmaktadir. Bu
sorular su sekilde ifade edilebilir: “-yasamin kanun tarafindan korunmasi hakki ne zaman
sona erer? -tedavi, yan etki olarak, kisinin yasaminin kisalmasina katkida bulunabilse de
iyilesmesi miimkiin olmayan veya olen bir kisiye hafifletici bir bakim saglanmasi kabul
edilebilir mi? ve kisiye bu konuda danisiimali midir? -daha fazla yasamak istemeyen
kisinin yasam hakkini kiginin iradesine ragmen devlet korumamali midir ya da
koruyabilir mi? Diger bir deyisle kisiler intihar etme hakkina sahip midir? Bu soruya
olumlu yanit verilecek olursa, kigiler yasamlarint sonlandirmak amaciyla digerlerinden
yardim alabilirler mi? "??8

[k soru acgisindan Mahkeme cok yakin bir tarihte karar vermistir. 2008 yilinda
gecirdigi trafik kazasi sonucunda kronik bitkisel hayata giren Vincent Lambert'a, uzun
bir siire cesitli tedaviler uygulanmis ancak bir sonu¢ alinamamistir. Bunun iizerine
sorumlu doktor yagsam destek tinitesinin kapatilmasi yoniinde karar vermistir. Bu karara
hasta yakinlar1 karsi ¢ikmis ve hastanin daha kapsamli bir saglik kurulusuna
gonderilmesini istemislerdir. Bu talepleri reddedilen akrabalar Fransa'daki yerel
mahkemeye dava agmis ve nihai karar olarak Fransiz Danistay'r talebi reddetmistir.
Boylece konu AIHM'ne tasinmustir. Mahkeme kararinda daha onceki yerlesik
ictihatlarina atifta bulunarak, takdir marjin1 ayr1 bir bashk altinda degerlendirmistir.?%°
Mahkemeye gore:

"Yasam desteginin geri ¢ekilmesi konusunda her ne kadar Avrupa Konseyi iiyeleri
arasinda bir uzlasma olmasa da karar alma siirecinde hastanin isteklerinin onem arz

ettigi konusunda bir anlasma mevcuttur. Yasamin baslangici gibi, sonu hakkindaki

konuda devletlere takdir marji tamnmasi gerekir. Ancak bunun kisinin yasama hakki, 6zel

228 KORFF, s. 15.

229 _Lambert and Others/France, 05.06.2015, Basvuru No 46043/14, § 10-13.
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hayata sayg: hakki ve kisisel ozerklik arasindaki dengenin saglanmasina uygun olmasi
gerekir. Ayrica devletlere taninan takdir marji sumirsiz olmayip, devletin Sézlesme 'nin 2.
maddesindeki yiikiimliiliiklerine uygun davranip davranmadigint denetleme yetkisi
Mahkemededir. " 23°

Mahkeme Oniindeki basvurunun tibbi, hukuki ve ahlaki konulari igeren son derece
karigik bir dava oldugunun farkinda oldugunu ifade etmistir. Bu acidan Mahkeme kendi
roliiniin, mevcut dava kosullarinda yerel makamlarin tedavinin geri ¢ekilmesi noktasinda
Sozlesme ve ulusal mevzuata uygunlugunu denetleyerek, devletin 2. madde
kapsamindaki yiikiimliiliikleri yerine getirip getirmediginin arastirilmasindan ibaret
oldugunu belirtmistir. Bu yaklagim temelinde, Fransiz Danistay'inin ayrintili uzman
saglik raporlari, en lst diizey tibbi ve etik organlarin gozlemleri 1s18inda karar verme
stirecini titizlikle yerine getirdigi kanaati yatmaktadir. Sonug¢ olarak Mahkeme ulusal
makamlarin sahip oldugu takdir marji yaninda So6zlesme’den dogan yiikiimliliikleri
yerine getirdigine ve 2. maddenin ihlal edilmedigine karar vermistir.?!

Mahkemenin ¢ozmesi gereken diger sorun, 6lmekte olan veya 6lmeye yaklagmis bir
kisiye yan etkisi, hastanin 6liim siirecini hizlandirsa bile hafifletici bir tedavinin
yapilmasina izin verilip verilmeyecegidir.?®? Bu konuda, Avrupa Konseyi Parlamenterler
Meclisi iiye devletlere su tavsiyede bulunmaktadir:

"Kigi aksini tercih etmedikge, dliime yaklasmis veya olmek iizere olan bir kisiye yan
etkisi bireyin yasamini kisaltsa dahi yeteri kadar agri kesici verilmeli ve hafifletici tedavi

uygulanmalidir."?® Mahkemenin bu sorunu dogrudan konu eden bir karan

230 _ambert and Others/France, § 147-148.

231 _ambert and Others/France, § 181-182.

232 KORFF, s. 16.

233 Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisi'nin 1999 tarihli ve 1418 sayili Tavsiye Karari, 9/(a)-(vii)

paragrafi, KORFF, s. 16; BAHADIR, s. 84.
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bulunmamakla birlikte, asagida incelenecek olan Pretty/Birlesik Krallik kararinda bu
Tavsiye Kararina agikca atifta bulunmustur. Bu yaklagimla Mahkemenin 6niine gelecek
benzer durumda gelistirdigi ictihatlar 15181nda boyle bir uygulamay1 Sézlesme’ye uygun
bulma olasilig1 yiiksektir.?%*

Sozlesme uyarinca insanlarin istediklerinde ve segtikleri zamanda 6lme hakkina yani
intihar etme hakkina sahip olup olmadiklari, eger Oyle ise kisiler yasamlarini
sonlandirmak amaciyla digerlerinden yardim alip alamayacaklar1 noktasinda
Mahkemenin Pretty/Birlesik Krallik?®® karar1 temel bir karardur.

Bu bagvuru kronik ve tedavisi miimkiin olmayan, ilerlemis motor néron hastalig
bulunan 43 yasindaki Dianne Pretty tarafindan yapilmistir. Bagvurucunun boyundan
asag1 felglidir, anlasilir sekilde konusamamakla birlikte, bilinci yerindedir ve karar
alabilmektedir. Pretty bu duruma katlanamadigi i¢in 6lmek istemektedir. Ancak durumu
nedeniyle kendisi intihar edememekte ve bunun i¢in kocasindan yardim istemektedir.
Fakat ulusal hukukta intihar su¢ olmamakla birlikte intihara yardim sug¢ olarak
diizenlenmistir. Pretty ulusal makamlardan, kocasinin intiharina yardim etmesi nedeniyle
yargilanmamasini talep etmistir ve bu talebi reddedilmistir. Bunun iizerine konu AIHM’e
taslnmlstlr.236

ATHM bu basvuruda éncelikle S6zlesme’nin 2. maddesinin kisilerin yasam hakkini
korudugu gibi 6lme hakkin1 da igerdigi tezini reddetmistir. Mahkeme bu maddenin kiginin

bagkasinin yardimiyla ya da kamu makamlar1 eliyle 6lmesini saglayacak sekilde

234 KORFF, s. 16; BAHADIR, s. 84.

235 Pretty/The United Kingdom, 29.04.2002, Basvuru No. 2346/02. Mahkemenin ayni konuda daha
onceki tarihli bir karar1 vardir. Ancak basvuru sirasinda 6tenazi talebinde bulunan kisinin 6lmiis olmasi ve
bagvurunun akrabasi tarafindan yapilmasi nedeniyle Mahkeme kabul edilemezlik karar1 vermistir. bkz.
Sanles Sanles/Ispanya, 20.10.2000, Basvuru No 48335/99.

26pretty/The United Kingdom, § 7-11
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yorumlanamayacagima hiikmetmistir. Mahkeme, 2. madde agisindan Birlesik Krallik
tarafindan bir ihlalin olmadigina karar vermistir.?%’

Mahkeme kisinin hastaligindan dolay1 asir1 1zdirap ¢gekmesi nedeniyle yasama devam
etmesinin onur kirict muamele niteliginde olacagi iddiasit tizerine basvuruyu
Sozlesme’nin 3. maddesi ve Ozel hayata saygi acisindan 8. madde yoniinden de
incelemistir. Mahkeme iskence yasagina iligkin olarak, bu maddenin 2. maddeyle uyumlu
yorumlanmasi gerektigini ifade etmistir. Bu nedenle kisinin aci ¢ekmesi nedeniyle
devletin kisinin hayatin1 sonlandirmasina izin verme gibi bir yiikiimliiliigiiniin olmadigina
hiikkmetmistir.23®

Mahkeme 8. madde ac¢isindan degerlendirmesinde ise 0zel hayat kavraminin
genisligine dikkat cekerek, kisilere kendi iradeleri veya kaderini tayin hakkini
tanimstir.2° Ancak devletin, akil sagligi yerinde olan birinin 6liimii tercih etmesini veya
baskasinin yardimiyla 6lmesini yasaklamasini bu maddede yer alan sinirlama sebepleri
acisindan degerlendirmistir. Mahkeme bu noktada miidahalenin toplumsal ihtiyaciyla
orantilt bir mesru amacinin olup olmamasi ve demokratik bir toplumda gerekliligi
bulunup bulunmadig1 konusunda devletin takdir marjimin oldugunu belirtmistir.?*° Sonug
olarak da 8. madde agisindan taraf devletin uygulamasinin mesru amag tasidigi, keyfi

olmadig1 ve orantili oldugu gerekgesiyle olayda bir ihlal bulmamistir.24

27 Pretty/The United Kingdom, § 41
23 pPretty/The United Kingdom, § 54.
239 Pretty/The United Kingdom, § 61.
240 Pretty/The United Kingdom, § 70.
241 pretty/The United Kingdom, § 76-78.
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I11. ISKENCE YASAGI (MADDE 3)

AIHS’in 3. maddesinde "hi¢ kimsenin iskenceye, insanlik disi yahut onur kirici
muameleye ya da cezaya maruz biwrakilamayacagi” diizenlenerek mutlak bir yasak
getirilmistir. Bu diizenlemenin ifade tarzi, bir hakkin taninmasi seklinde degil, bu tiir

muamelelerin yasaklanmas: seklindedir.?*?

3. maddeyle korunan deger bireyin viicut
biitiinligli ve onurudur.

Mahkemeye gore Sozlesme’nin yasama hakki gibi iskence yasagi hiikmii de
demokratik toplumlarin temel degerlerinden birini yansitmaktadir.?*® Bu hiikiim
Sozlesme’nin ve Ek Protokollerinin esasa iliskin ¢ok sayidaki hiikmiiniin aksine, hi¢bir
istisnay1 kabul etmemekte ve ulusun yasamini tehdit eden olaganiistii hallerde bile

Sozlesme’nin 15. maddesi kapsaminda taraf devletlere bir bagisiklik taninmayacagina

hiikmetmektedir.2**

22DOGRU-NALBANT, 1. Cilt, s. 125; Van DIJK- Van HOOF- Van RIJN- ZWAAK, 2006, s. 406; Biilent
ALGAN, “Iskence Ile Miicadelede Yargi Organlarimn Tutumu, Zabunoglu Armagam, Ankara
Universitesi Yaymlar1 No: 316, Ankara, 2011,s. 4; Koksal BAYRAKTAR, “Iskence Sucu”, Zabunoglu
Armagam, Ankara Universitesi Yaymlar1 No: 316, Ankara, 2011,5.146; Mehmet Semih GEMALMAZ,
Ulusaliistii insan Haklar1 Hukuku Isiginda Avrupa insan Haklar Sézlesmesi (Madde 3/iskence
Yasagi) Analizi, Ankara Barosu Yayinlari, Ankara, 2006, s. 171.

243 Ireland/The United Kingdom, 18.01.1978, Basvuru No 5310/71, § 163.

24 DOGRU-NALBANT, 1. Cilt, s. 125; GOZUBUYUK-GOLCUKLU, s. 198; HARRIS-
OBOYLE&WARBRICK, s. 71; ilyas DOGAN-Mehmet KAYA, istanbul Protokolii ve iskencenin

Onlenmesi, Adalet Yaymnevi, Ankara, 2010, s.10; ALGAN, “Iskence Ile Miicadele”, s. 4.
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Iskence yasagi, ATHM gibi diger uluslararasi insan haklar1 mahkemeleri tarafindan
da "uluslararasi kamu diizeninin emredici hukuk kurali yani jus cogens” 2 olarak kabul
edilmekte ve uluslararasi hukuk kurallarinin  hiyerarsisi agisindan istiinde
goriilmektedir.?*® Bir baska ifadeyle jus cogens, “devietlerin olusturdugu uluslararasi
toplumun biitiinii tarafindan kabul edilen ve iizerinde herhangi bir sapma yapilamayan
norm” olarak uluslararasi hukukun emredici kurali olarak taninir. Dolayisiyla iskence
yasag1, herhangi bir sinirlama ve sapma yapilamayan bir yasak olarak, her zaman ve her
yerde One siiriilebilir.?4’

Soézlesme’nin 3. maddesinin uygulanmasinda ne takdir marji ne de takdir marjiyla i¢
ice gegmis bulunan orantililik ilkesi dikkate alinmaktadir.?*® Brems'e gére Mahkemenin
bazi kararlarinda takdir marjimi tanmidigi diger davalarla benzer unsurlar bulunsa da
iskence yasagina iligkin davalarda takdir marjinin ad1 dahi anilmamaktadir. Ancak agikca
doktrinden s6z edilmemesi doktrininin bu maddeye iliskin basvurularda higbir rol
oynamadig1 anlamina gelmez. Takdir marjinin neden agikca Mahkemenin yargilamasinda

rol oynamadig1 heniiz cevaplanmamuistir. Belki de bunun nedeni takdir marjinin bu alanda

245 Jus Cogens doktrini hakkinda bilgi icin bkz. Sule Anlar GUNES, "Uluslararas1 Toplumun Ortak
Degerleri Sorunu, Cevrenin Korunmasi ve Jus Cogens Doktrini", Ankara Universitesi SBF Dergisi, Say1
59-4, s. 125 vd.

26 DOGRU-NALBANT, 1. Cilt, s. 125; iskence yasagmin Jus Cogens bir kural olarak kabul edilmesine
iliskin Amerikalilararasi Insan Haklar1 Mahkemesi'nin karar 6rnekleri igin bkz. Judge Antonio A. Cangado
Trindade, The Construction of a Humanized International Law- A Collection of Individual Opinions
(1991-2013), Book 1, Volume 6, Inter-American Court of Human Rights, Brill Nijhoff, Leiden-Boston,
2014, in Chapter 8, "The Jus Cogens Prohibition of Torture", s. 337 vd.

247 Tbrahim O. KABOGLU, Ozgiirliikler Hukuku 1, insan Haklar1 Genel Kuramina Giris, 7. Baski,
Imge Kitabevi, Ankara, 2013, s. 164.

248 GOZUBUYUK-GOLCUKLU, s. 198; BREMS, s. 254.
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dikkate alinmasinin ¢ok tehlikeli olabilecegidir. Bu acidan iskence insan haklar
ihlallerinin siiphesiz en ciddilerinden biridir.?*
Brems'in goriislerini destekler sekilde Mahkemenin Aydin/Tiirkiye®®® kararinda yer

251 56z konusu tehlikeyi gdzler dniine sermektedir. Iskence yasagina

alan muhalefet serhi
iliskin ayrintili ¢alismasinda Gemalmaz da bu durumu c¢ok sert bir sekilde
elestirmektedir.®> S6z konusu karar gozaltindaki kisilere devlet gérevlileri tarafindan
yapilan tecaviiziin ilk kez iskence olarak tanindig1 davadir.?3

Bu bagvuruda, 17 yasindaki basvurucu gozaltinda tutuldugu siirede fiziksel siddete
ve cinsel saldirtya ugradigini iddia etmis, Tiirkiye Hiikiimeti ise iddialarin kanitlanmadigi
yoniinde savunma yapmistir. Mahkeme yargilamada 3. maddenin ihlali agisindan makul
siiphe iizerinde yogunlasmistir. Mahkeme ¢ogunlugun karariyla ihlale karar vermistir.?>*

Bu kararda 21 yargicin 7si%>® Ortak Muhalefet Serhi koymustur. Bu yargiglar tecaviiz
fiilinin ispat1 agisindan makul sliphe kriteri uyarinca dogrulayacak veri olmadigi
gerekeesiyle 3. maddenin ihlali olmadig1 goriisiinii savunmuslardir. Burada dikkat ¢ekici
olan durum ise, Gemalmaz'in da ¢ok hakli olarak elestirdigi gibi, muhalefet serhinde

tecaviiz fiilinin yoklugunun ispati igin bagvurucunun bekaretinin bozulma tarihini

tartigmalar1 ve ulusal makamlarin verdigi i¢ tibbi raporda bekaret bozulma tarihinin tespit

249 BREMS, s. 254.

250 Aydin/Turkey, 25.09.1997, Basvuru No 23178/94

21 Aydin/Turkey, Yargiclar Golciiklii, Pettiti, De Meyer, Lopes, Rocha, Makarczyk ve Gotchev’in ortak
Muhalefet Serhi.

22 GEMALMAZ, 2006, s. 513 vd.

28 GEMALMAZ, 2006, s. 513.

254 Aydin/Turkey, § 76-86.

25 Muhalefet Serhi koyan yargiclar, Gélciiklii, Pettiti, De Meyer, Lopes, Rocha, Makarczyk ve Gotchev'dir.
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edilememesi nedeniyle, bagvurucunun karakoldaki gozalti siiresinden 6nce cinsel iliskiye
girdigini ispatlamaya calismalaridir.?®

Basvurucu, gozaltindan birkag¢ giin sonra kuzeni ile evlendirilmistir. Muhalefet
serhinde bu duruma da vurgu yapilmis, bolgenin kiiltiirel sartlar1 dikkate alinarak boyle
bir olay sonrasinda kuzeni ile evlendirilmesini sasirtict bulunmustur. Buna dayanarak
bekaretin bozulma tarihinin gézaltindan dnce gerceklestigi yargisina varilmistir.?’

Biiyiik Dairenin iigte bir ¢ogunlugunun iskence yasagma iliskin bir bagvuruda
bekaret bozulmasi tarihini tartismast ve bagvurucunun kuzeni ile evlendirilmesi tarihini
kiiltiirel  Ozelliklere gore degerlendirmeye kalkigsmasi takdir marj1  doktrinin
uygulamasiyla olan benzerligi akla getirmektedir.

Elestiriye acik olan bu karara ragmen, iskence her durum ve kosulda yasaktir ve

iskence hicbir nedene dayanilarak mesrulastirilamaz. Bu acgidan takdir marjinin

Sozlesme’nin 3. maddesi yoniinden uygulanma kabiliyetinin olmadigi kabul edilmelidir.

IV. KOLELIK, KULLUK VE ZORLA VEYA ZORUNLU CALISTIRMA YASAGI

(MADDE 4)

A. Kolelik, Kulluk ve Zorla veya Zorunlu Calhistirma Yasaginin Genel Olarak

ATHS'deki Diizenlenmesi

Kole olarak tutulmama hakki, uluslararasi hukukta korunan ilk haktir. 1926 tarihli

Kolelik Sozlesme’nin 1. maddesinde kolelik "iizerinde miilkiyet hakkinin tamdigi

26 GEMALMAZ, 2006, s. 519-520.

BT GEMALMAZ, 2006, s. 520.
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yetkilerin kullanilabilecegi kisinin statiisii veya i¢inde bulundugu durum” olarak
tanimlanmistir. Kolelik ve kulluk yasagi da tipki iskence yasagi gibi uluslararasi hukukta
jus cogens- mutlak emredici kuraldir. Bu nedenle savas ve olaganiistii durumlar da dahil
olmak iizere hi¢ kimse kole ya da kul statiisiine sokulamaz. AIHS de aym1 yaklasima
uygun olarak, devletlerin kisilere kole ve kul olarak davranmasini yasakladigi gibi, bu tiir
fiillerin kisiler tarafindan yapilmasini da yasaklamak yoniinde taraf devletlere pozitif
yikiimliiliikler getirmektedir. Ancak Sozlesme’de kolelik ve kullugun tanimi
yapilmamistir, 28
Kolelik ve kulluk 6gretide asagidaki sekilde tanimlanmustir:

"kolelik bireyin, her tiirlii haktan yoksun bir bi¢cimde, mal ya da meta muamelesi
gormesi; bir esya gibi miilkiyet hakkina konu teskil etmesidir. Kulluk ise bireyin bir borg
karsithigt ya da toprak miilkiyetine bagli olarak siiresiz ve kendisinin son veremeyecegi
bir bag altinda hizmet vermesidir. Bu a¢idan kulluk durumunun kéleligin daha az yogun
bir bicimi oldugu da séylenebilir.">®
Mahkeme bu yasagi ¢agimiza uygun olarak modern kdlelik ya da kulluk olarak

yorumlamaktadir. Eve hapsederek iicretsiz calistirmanin?® ve insan ticaretinin 26 modern

kolelik ve kulluk anlammna geldigine ve 4. maddenin kapsamina girdigine

28 DOGRU-NALBANT, 1. Cilt, s. 318; Mark W. JANIS- Richard S. KAY- Anthony W. BRADLEY,
European Human Rights Law-Tex and Materials, Third Edition, Oxford University Press, Oxford-
Newyork, 2008, s. 230 vd.

29 GOZUBUYUK-GOLCUKLU, s. 215; DOGRU-NALBANT, 1. Cilt, s. 318;

260 Sjliadin/France, 26.07.2005, Basvuru No 73316/01.

261 Rantsev/Cyprus ve Russia, 07.01.2010, Bagvuru No 25965/04.
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hiikkmetmistir.?> Mahkemeye gore kélelik ani bir eylem degil, kisinin i¢inde bulundugu
siireklilik arz eden bir durumdur.?®3

Sozlesme’nin 4. maddesi Oncelikle bu mutlak yasagi hiikkiim altina almis ve 3.
fikrasinda zorla calistirma veya zorunlu galisma sayilmayan halleri diizenlemistir.2%*
Zorla veya zorunlu ¢alistirma kavrami, 28 Haziran 1930'da kabul edilip 1 Mayis 1932'de
yiiriirliige giren 29 Nolu Uluslararas1 Calisma Orgiitii (ILO) Sézlesmesinin 2. maddesinde
tanimlanmistir. Buna gore zorla ¢alistirma veya zorunlu ¢alisma, “bir kimseden ceza
tehdidi altinda yapmasi istenen ve bu kimsenin kendi iradesiyle yerine getirmedigi her
tiirlii calisma veya hizmet” anlamina gelmektedir.?®® Iste Sozlesme’nin bu kapsamda
zorla calistirma veya zorunlu calisma saymadigr durumlar mutlak yasak kapsaminda
goriilmeyecektir. Dolayisyla bu durumlarda taraf devletler kisilere belli yiikiimliiliikler

getirebilecektir. ATHM’in kararlarina bakildiginda zorla ¢alistirma ya da zorunlu galisma

sayllmayan hallere iliskin taraf devletlere belirli bir takdir marj1 tanidigr gériilmektedir.

262 DOGRU-NALBANT, 1. Cilt, s. 317-318; HARRIS- O'BOYLE&WARBRICK, s. 115.

263 Sjliadin/France, § 122; Bir kisinin kolelestirilmis olup olmadigmin anlasilmasi icin su sartlara
bakilabilir: 1-Bireyin seyahat 6zgiirliigiine getirilen kisitlamanin derecesi 2- Bireyin esyalarin1 kontrol
derecesi 3- taraflarin bu iliskinin niteligini tiimiiyle anlamalar1 ve buna riza gdostermeleri. Bu unsurlarin
yaninda siddet kullanma ve siddet tehdidi de vardir. bkz. DOGRU-NALBANT, 1. Cilt, s. 318.

%64 ATHS’in 4/3e gore su durumlar zorla veya zorunlu galistirma sayilmamaktadir: 1- Bu Sézlesme’nin 5.
maddesinde ongoriilen kosullar altinda tutuklu bulunan kimseden tutuklulugu veya sartli saliverilmesi
stiresince olagan olarak yapilmasi istenen calisma; 2-Askeri nitelikte bir hizmet veya inanglar1 geregince
askerlik gorevini yapmaktan kacinan kimselerin durumunu mesru sayan iilkelerde, bu inanca sahip
kimselere zorunlu askerlik yerine gordiiriilecek baska bir hizmet; 3- Toplumun hayat veya refahini tehdit
eden kriz ve afet hallerinde istenecek her hizmet; 4-Normal yurttaglik yiikiimlilikleri kapsamina giren her
tiirlii calisma veya hizmet.

265 DOGRU-NALBANT, 1. Cilt, s. 319; JANIS- KAY- BRADLEY, s. 231.

89



B. Zorla Cahistirma ve Zorunlu Calisma Sayilmayan Durumlarda Takdir Marji

Doktrininin Uygulanmasi

1. Tutuklu ve Hiikiimliiler, Cocuklar, Serseriler, Smir Dis1 Edilmek Uzere

Tutulanlar

Sozlesme’nin 4. maddesinin 3. fikrasinin a bendinde, 5. madde geregince tutuklu
bulunan kisilerin (tutuklu ve hiikiimliiler, ¢ocuklar, serseriler, sinir dis1 edilmek {lizere
tutulanlar) zorla c¢alistirilmasina iliskin bagvurularda Mahkeme bu miidahaleleri
Sozlesme’ye uygun bulmugstur. Serserilik nedeniyle tutulma sirasinda diistik bir ticretle
calisma yiikiimliiliigiine kars1 yapilan ¢ok eski tarihli De Wilde, Ooms ve Versyp/Belgika
bagvurusunda Mahkeme, s6z konusu uygulamanin Avrupa Konseyi tiyesi devletlerin
cogunlugunda bulundugunu, bu yikiimliliigin kanunla getirildigini ve kisilerin
rehabilitasyonunu amagladigini ifade ederek ihlal bulmamustir.%®

Benzer bagka bir kararinda ise Mahkeme hiikiimliilerin denetimli serbestlikten
yararlanirken ¢aligmaya ve belli bir miktar para biriktirmeye zorlanmasini da
Sozlesme’ye uygun bulmustur.?®’

Goriildiigii lizere zorla calistirma sayilmayan durumlara iliskin basvurularda
Mahkeme taraf devletlere daha genis bir serbestlik alan1 tanimaktadir. Mahkemenin bu
kararlarinda Avrupa Konseyi iilkelerindeki benzer uygulamalar1 dayanak yapmasi dikkat
cekicidir. Soyle ki, takdir marj1 doktrininin ortaya ¢ikmasinda ve savunulmasindaki

gerekgeler genellikle belli konularda uzlasi yoklugu tizerinde toplanirken, 4. maddenin

istisnalarinda Mahkeme aksine Avrupa Konseyi’ndeki uzlagsmayi esas almaktadir.

266 De Wilde, Ooms ve Versyp/Belgium, 18.06.1971, Bagvuru No 2832/66; 2835/66; 2899/66, § 87-90.
267 \Van Droogenbroeck/Belgium, 24.06.1982, Basvuru No7906/77, § 58-60.
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2. Zorunlu Askerlik Hizmeti ve Vicdani Retcilere Getirilen Sivil Kamu Hizmeti

Yiikiimliilugii

3. fikranin b bendinde ise zorunlu askerlik hizmeti ve inanglar1 geregi askerlik
hizmetini yerine getirmek istemeyen kisilerin durumunu mesru sayan bir diger ifadeyle
vicdani reddi® kabul eden iilkelerdeki kamu hizmeti yiikiimliiliigii zorunlu ¢aligma
sayilmamaktadir. Bu agidan taraf devletler zorunlu askerligi bir vatandaglik 6devi olarak
yasalarinda diizenleyebilir ve bu yiikiimliiliik yerine getirilmedigi durumlarda ilgililer
hakkinda cezai igslemler 6ngorebilir. Bu konuda S6zlesme taraf devletlere genis bir takdir
marj1 alan1 tanimaktadir. S6z konusu durumdan kaynaklanan zorunlu askerlik hizmetinin
kosullar1 ve siiresine iliskin Mahkemeye yansimis bir bagvuru mevcut degildir.?%® Sorun
inanglar1 geregi zorunlu askerlik hizmetini reddeden vicdani retciler konusunda ortaya
cikmaktadir. Mahkemenin vicdani ret konusundaki yaklasimi yakin tarihli

Bayatyan/Ermenistan®’® karariyla degismistir. Bu karara kadar olan déonemde Sézlesme

28 Vicdani retle ilgili genis bilgi i¢in bkz. Biilent ALGAN, Muhalefet Hakki ve Tiirkiye’deki
Goriiniimii, Adalet Yaymnevi, Ankara, 2015, s. 129-133; “Hande Seher DEMIR, "Vicdani Ret Hakki1",
Ankara Barosu Dergisi, 2011/4, s. 240 vd; Murat SEVINC, "Tiirkiye’de ve Bati Demokrasilerinde,
Vicdani Ret, Zorunlu Askerlik ve Kamu Hizmeti Segenegi", Ankara Universitesi SBF Dergisi, Say151/1,
S. 297 vd.

269 Zorunlu askerlik hizmeti taraf devletlerden en az on besinde devam etmekte ve bu say: giderek
azalmaktadir. Bkz. HARRIS- O'BOYLE&WARBRICK, s. 119; Bu degisimde Avrupa Konseyi ve
Birlesmis Milletler gibi uluslararasi kuruluslarin vicdani reddi tanimasi etkili olmustur. BM Insan haklar
Komitesi, Tiirkiye'nin de taraf oldugu Medeni ve Siyasal Haklar S6zlesmesi'nin 18. maddesinde yer alan
din ve vicdan dzgiirliigliniin vicdani ret hakkini da kapsadigini belirtmistir. Avrupa Konseyi Bakanlar
Komitesi 87 sayili ve Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisi 1518 sayili kararlari ile Avrupa Konseyi
{iyesi devletlere vicdani ret hakkim tanimalari ¢agrisinda bulunmuslardir. bkz. SEVINC, s. 311.

210 Bayatyan/Armenia, 07.07.2011, Basvuru No 23459/03.
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organlari vicdani reddi Sozlesme’nin 4. ve 9. maddelerini birlikte inceleyerek
degerlendirmistir. Mahkemeye gore Sozlesme vicdani reddi taniyip tanimamayi ve
tanimigsa yerine alternatif bir sivil hizmet getirmeyi tamamen taraf devletlerin takdir
marjima biraktig1 igin, vicdani sebeplerle askerlik hizmetini ret hakki Sozlesme’de
giivence altia alimus degildir.?’! Giiniimiizde dini gerekgelerle askerligi reddedenlerin
en bilinenleri Yehova Sahitleri'dir.?’> Mahkemeye vicdani redde dayanilarak yapilan
basvurularin ¢ogunlugunu da Yehova Sahitleri'nin davalari olusturmaktadir.

Zorunlu askerlik ve yerine gecen sivil kamu hizmetinden de muaf tutulmay: talep
eden Yehova Sahidi vicdani ret¢inin basvurusunda®’® Mahkeme, durumun 9. madde
kapsaminda degerlendirilebilecegini kabul etmekle beraber, S6zlesme’nin madde 4/3-b
fikrasina gore sivil kamu hizmetinin vicdani retgiler i¢in zorunlu tutulabilecegine ve bu
konuyu diizenlemede taraf devletin serbest olduguna karar vermistir. Ayrica zorunlu
askerlik hizmetini reddeden Kkisilere verilecek cezalarin ihlale yol agmadigina; bu
konunun diisiince, din ve vicdan 6zgiirliigii noktasinda incelenmesinin yersiz olduguna
karar vermistir.2’* Mahkemenin bu tutumu izleyen yillarda da devam etmistir.2"

Ancak Mahkeme Ulke/Tiirkiye kararinda®’® vicdani ret agisindan benzer yaklasimi
sergilemekle birlikte farkl bir karar vermistir. S6z konusu karara neden olan bagvurunun

konusu savas karsiti olmasi nedeniyle zorunlu askerlik hizmetini reddeden Osman Murat

211 DOGRU-NALBANT, 1. Cilt, s. 320; DEMIR, s. 266-267.

272 SEVING, s. 301.

273 Grandrath/Germany, 12.12.1966, Basvuru No 2299/64.

274 Grandrath/Germany, § 29-33.

215 Benzer yondeki kararlar G.Z./Australia, 2.04.1973, Bagvuru No 5591/72; X/Germany, 05.07.1977,
Bagvuru No 7705/76; Conscientious Objectors/Denmark, 07.03.1977, Bagvuru No 7565/76;
A./Switzerland, 09.06.1984, Basvuru No 10640/83; Thlimmenos/Greece, 06.04.2000, Basvuru No
34369/37, § 43.

276 {Jlke/Turkey, 24.01.2006, Basvuru No 39437/98.
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Ulke 1 Eyliil 1995 tarihinde ¢agr1 pusulasini basin toplantist sirasinda yakmistir. Bunun
tizerine 8 EKim 1996’da tutuklanmis ve halki askerlikten soguttugu gerekgesiyle 6 ay
hapis ve para cezasina mahkim edilmistir. Ardindan zorunlu askerlik hizmetini yerine
getirmesi igin askere almmustir. Ulke burada askeri kiyafet giymeyi ve komutanin
emirlerine uymay1 reddetmistir. Bu fiilinden dolay1r da 5 ay hapis cezasina mahkim
edilmistir. Tahliyeden sonra boliigiine teslim olmadigi i¢in tekrar tutuklanmis ve bu sefer
10 ay hapis cezas1 almistir. Bu silsile (red ve karsiliginda hapis cezalari) devam etmis ve
son olarak 7 ay 15 giin hapis cezas1 karar1 Askeri Yargitay tarafindan 22 Eylil 1999
tarihinde onanmistir. Bagvuran son mahktimiyet disinda, netice itibariyle toplam 701 giin
cezaevinde kalmistir. Ulke Sozlesme’nin 3, 5, 8 ve 9. maddelerinin ihlali gerekeesiyle
basvuruda bulunmustur. Mahkeme, Thlimmenos/Yunanistan?”’ kararma atif yaparak
basvuranin vicdani ret nedeniyle mahkim edilmesini ve daha sonra makamlarin kiginin
atamasini gerceklestirmeyi reddetmelerinin AIHS’in 9. maddesinde yer alan haklarin
kullanimina bir miidahaleyi olusturup olusturmadigini incelemeyi gereksiz gordiigiinii
ifade etmistir. S6z konusu davada, Sozlesme’nin 4/3 -b maddesine ragmen askerlik
gorevini yapmayi reddeden vicdani retgilere yasal yaptirnm uygulanmasinin 9. maddede
ongoriilen diislince, vicdan ve din 6zgiirliiglini ihlal edip etmedigi hususuna deginmek
durumunda olmadigin1 kabul etmistir.">’® Mahkeme basvuruya iliskin 5, 8 ve 9.
maddelere yonelik ihlal iddialarinin incelenmesine gerek olmadigina hiikkmetmistir.
Ancak Mahkeme olaylar1 bir biitiin olarak ele almis ve bagvuranin maruz kaldigi
muamelelerin siirekliligi ve ciddiyeti 1s18inda, bir ceza mahkimiyetinde veya tutuklulukta

bulunan normal onur kiricilik unsurunu asan agir bir 1zdirap ve aciya neden oldugunu

27 Thlimmenos/Greece, 06.04.2000, Basvuru No 34369/37.

278 {Jlke/Turkey, § 53.
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ifade etmistir. Bu agidan Mahkeme Sozlesme’nin 3. maddesi anlaminda onur kirici
muamele olusturdugu gerekgesiyle 3. maddenin ihlal edildigine karar vermistir.2’®
Mahkeme zorunlu askerlik hizmeti ve vicdani redde iligkin igtihadini
Bayatyan/Ermenistan karar1 ile birlikte degistirmis ve artik vicdani ret hakkini
So6zlesme’nin 4. maddesi acisindan degil, sadece 9. maddesine bagli olarak incelemesi
gerektigi goriisiinii benimsemistir. Ictihat degisikligine neden olan karardaki olay, 1983
dogumlu olan Vahan Bayatyan 1996 yilindan beri Incil egitimi aldigmi ve inanglarinin
Hz. Isa ile uyum icindeki Incil'e dayandig gerekgesiyle askerlik hizmetini vicdanen ret
ettigini; bunun yerine alternatif sivil bir kamu hizmetini yerine getirmeye hazir oldugunu
bildirmistir.?8® Taraf devlet talebini reddetmis ve basvurucu hakkinda hapis cezasina
hiikmetmistir. Dinamik ve evrimsel yorumu benimsedigini belirten Mahkemeye gore,
askeri hizmet yiikiimliligi ile kisinin sahip oldugu inanglar arasinda ciddi ve iistesinden
gelinemez bir ¢eliskinin varligt durumunda vicdani ret hakki Sozlesme’nin 9.
maddesindeki diisiince, din ve vicdan 6zgiirliigiiniin korumasi altindadir.?®* Mahkeme
Bayatyan kararinda da bu konuda devletlerin takdir marj1 oldugunu ifade etmis ancak
burada Mahkemenin gérevinin, takdir marj1 alanina giren miidahalenin hakli ve orantil
olup olmadigmi denetlemek oldugunu belirtmistir.?®> Mahkeme bu denetimin
neticesinde, Ermenistan'in zorunlu askerlik hizmetine alternatif olarak sivil bir kamu
hizmetini kabul etmemesini demokratik toplum gerekleri agisindan orantisiz bulmus ve

9. maddenin ihlal edildigine karar vermistir.?83

219 {Jlke/Turkey, § 58-64.

280 Bayatyan/Armenia, § 13.

281 Bayatyan/Armenia, § 98, 109-110.
282 Bayatyan/Armenia, § 121-123.

283 Bayatyan/Armenia, § 125-128.
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Bayatyan kararinin ardindan Mahkeme Tiirkiye aleyhine yapilan benzer bir bagvuru
hakkinda ictihadini yinelemistir. Ercep/Tiirkiye®®* basvurusunda Yunus Ercep Yehova
Sahidi oldugunu ve Hz. Isa min sézii olan "artik savas yapilmayacaktir." ilkesine riayet
etmek igin askerlik gorevini yapmayr reddettigini bildirmistir. Ancak askerlik
muayenesinde askerlige uygun bulunan Er¢ep hakkinda celp donemlerinde asker kagagi
olmasi gerekcesiyle cezai kovusturmalar yiiriitiilmistiir. Er¢ep 21 Mart 1998'de Sisli
askerlik subesine gitmis ve Rize'de bulunan askerlik subesine gitmedigini bildirerek otuz
bes bin Eski Tiirk Liras1 para cezasin1 6demistir. Bu nedenle hakkinda agilan ceza
davasinda askeri mahkeme takipsizlik karar1 vermistir. Ancak 8 Eyliil 2000 tarihinde
1999 yilindaki celplere uymadig gerekcesiyle ilgili hakkinda tekrar ceza davasi agilmis
ve 3 ay hapis cezasina ¢arptirilmistir. Bu ceza mahktimiyetleri her celp donemine iliskin
olarak 2004 yilindaki kararlara kadar devam etmistir.?®® AIHM, Sézlesme’nin 9.
maddesinin ihlali gerekgesiyle yapilan basvuruda Bayatyan Kararmna atifta bulunarak,
ilgilinin Yehova Sahidi oldugu gerekgesiyle askerlik hizmetini vicdani reddini, askeri
yiikiimliiliiklerle ciddi derecede ve bas edilemez bir sekilde ¢atismaya yol agcan samimi
dini inanglardan kaynaklandigina hicbir siiphenin olmadigini ifade etmistir.?%® Mahkeme
mevcut basvuruda 9. maddenin uygulanabilir oldugunu belirterek, demokratik bir
toplumda diisiince, din ve vicdanin agiga vurulmasina yapilacak miidahalenin hakl ve
orantili olup olmadigini incelemistir. Bu konuda Mahkeme getirilecek sinirlamalar
acisindan taraf devletlerin belli bir takdir marjina sahip oldugunu, ancak bu takdir
marjinin orantili bir sekilde uygulanip uygulanmadiginin denetiminin ise kendisine ait

87

olduguna hiikmetmistir.?®’ Mahkeme bu degerlendirmesini takiben, Tiirkiye'de

284 Er¢ep/Turkey, 22.11.2011, Bagvuru No 43965/04.
28 Ercep/Turkey, § 6-25.
28 Bayatyan/Armenia, § 111; Ergep/Turkey, § 48.

27 Er¢ep/Turkey, § 54-57.
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yiirlirliikte olan zorunlu askerlik hizmetinin vicdani ret¢iler agisindan agir sonuglara yol
acan bir yiikiimliiliik getirdigi kanisina varmistir. Ayn1 zamanda buna alternatif sivil bir
kamu hizmetinin olmayist ve vicdani retciler aleyhinde agir cezai yaptirimlar
uygulanmasi noktasinda adil dengenin bulunmadigin1 ifade ederek 9. maddenin ihlal
edildigine karar vermistir.?%

Mahkemenin zorunlu askerlik hizmeti ve vicdani ret konusundaki yaklagimi ve
yerlesik ictihadi goriildiigii iizere tamamen degisime ugramistir. 2010 Sncesindeki
kararlarinda vicdani retgiler hakkinda sivil bir kamu hizmeti kabul edilip edilmemesi
hususunu tamamen taraf devletlerin takdir marjina birakirken, diinyada ve Avrupa'da
gelisen akimla birlikte vicdani reddin bir hak olduguna iliskin uzlasmay1 dikkate alan
Mahkeme konuyu 4. maddedeki zorunlu ¢alisma zemininden ¢ikarmis ve diisiince, din ve
vicdan Ozgiirligli acisindan degerlendirmeye baslamistir. Ayrica uzlasmanin
saglanmasiyla birlikte taraf devletlerin bu alandaki takdir marjim1 oldukga daraltarak
neredeyse ortadan kaldirmistir. Mahkemenin bu tutumu esasinda, devletlerin egemenligi
hususundaki en c¢ekirdek alanlardan biri olan askerlik hizmetine iligkin olarak
Mahkemenin denetimini artirmasi agisindan oldukca dikkat ¢ekicidir ve sonug olarak hak

ve Ozglrliiklerin genisletilmesi noktasinda umut vericidir.

3. Toplumun Yasam ve Huzurunu Tehdit Eden Olaganiistii Hal veya Afet

Durumunda istenen Hizmetler

Sozlesme’nin 4. maddesinde diizenlenen ve zorunlu c¢alistirma sayilmayan

durumlardan bir digeri toplumun yasam ve huzurunu tehdit eden olaganiistii hal ve afet

28 Er¢ep/Turkey, § 63-65.
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durumlarinda zorunlu tutulan hizmetlerdir. Ancak burada yer alan olaganiistii hal durumu
Soézlesme’nin 15. maddesinde diizenlenen savas ve ulusun varligini tehdit eden genel bir
tehlikenin varlig1 halinden daha hafif ve gecici olmasi nedeniyle farklilik gostermektedir.
So6zlesme’nin 15. maddesinin yaninda 4. maddedeki diizenleme ile taraf devletlere ikinci
bir serbest alan yani takdir marji taninmis olmaktadir. Ayrica 4. maddedeki bu diizenleme
15. maddeden farkli olarak yalnizca ulusun varligini tehdit eden tehlikenin diginda
toplumsal huzur ve refaha yonelik tehlikelere de yer vermektedir. 28

Mahkemenin I/Norve¢ kararina®® konu olan olayda Kuzey Norveg'te goniillii dis
hekimliginin azligimin toplumun sagligin1 tehdit etmesi nedeniyle bagvurucu Iverson'a
Kuzey Norvec'te kamu alaninda dis sagligi hizmetinde bir yil siireyle zorunlu ¢alisma
yikiimliligi getirilmistir. Bu isleme kars1 yaptig1 itiraz kabul edilmeyen Iverson isyerini
terk etmistir. Bunun iizerine cezalandirlmistir. AIHM'e yapilan basvuruda Norveg
kanunlarinin getirdigi mecburi hizmet kisa siireli ve yeterli {icrete tabi olmasi, meslek
dis1 hizmet icermemesi, uygulanmasinda keyfilik, ayrimcilik ve cezalandirma gibi bir
nitelik tagitmamasi, adaletsiz ve ezici bir yonii bulunmayan bir ¢alistirma oldugu i¢in
Mahkeme iiyelerinin ¢ogunlugu tarafindan, 4. maddenin 3. fikras1 ac¢isindan
incelenmesine gerek olmadigina karar verilmistir. Ayrica ¢ogunluk goriisiine gore s6z
konusu hizmet, toplumun refahini tehdit eden bir bunalim halinde, vatandaslardan

istenebilecek olagan bir calismadir.?®* Cogunluk icerisinde yer alan iki iiye ise, toplumun

289 Ulas KARAN, "Kélelik, Kulluk, Zorla Calistirma ve Zorunlu Calisma Yasag1", icinde Insan Haklar
Avrupa Sézlesmesi ve Anayasa- Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru Kapsaminda Bir inceleme,
editor Sibel INCEOGLU, Avrupa Konseyi, 1. Bask1, 2013, s. 173.

29 I/Norway (Kismi Kabuledilemezlik Karari), 17 Aralik 1963, Basvuru No 1468/62, ATHM Y1llig1, No
6, 1963.

291 I/Norway (Kismi Kabuledilemezlik Karar1); GOZUBUYUK-GOLCUKLU, s. 217-218; HARRIS-

O'BOYLE&WARBRICK, s. 119.
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sagligini tehdit eden olaganiistii bir durumun varlig1 nedeniyle takdir marji1 doktrinine

dayanarak hiikiimetin savunmasini kabul etmistir.2%

4. Yurttaghk Yiikiimliiliigii Kapsamindaki Calisma ve Hizmet

S6zlesme’nin 4. maddesinin 3. fikrasinin d bendinde diizenlenen zorla ¢alistirma
veya zorunlu ¢alisma sayilmayan son durum olagan yurttaghk yiikiimliiliigiine giren
calisma ve hizmetlerdir. Bu istisnada 3. fikranin ¢ bendinde diizenlenen olaganiistii durum
veya toplumun huzur ve refahimi tehdit eden bir hal s6z konusu degildir. Yurttaghik
yiikiimliiliigi olarak istenen hizmetlerin olaganiistii hallerde getirilen ytikiimliiliikler
kadar ciddi ve acil olmas1 gerekmemekte ve d bendinde diizenlenen ¢aligma ylikiimliiliigi

3 Devletler kendi

¢ bendindeki calismalar kadar agir nitelikte olmamaktadir.?
vatandagslarina bir takim hizmetleri zorunlu kilabilmektedir. Devlet ile kendisine
vatandaslik bagi ile bagli olan kisiler arasindaki iliskide devletler daha genis bir takdir
marjina sahip olmaktadir. Mahkeme ise bu takdir marjinin uygulanmasinda bir keyfilik
ve makul orantililigin bulunup bulunulmamasi noktasinda bir degerlendirme ve denetim
yapmaktadir.

Literatlirde, yurttaghk yiikiimliliigi kapsamindaki hizmetler konusunda siklikla
lizerinde durulan Van der Mussele/Bel¢ika®®* kararidir. Karara konu olan olayda Belgika,
stajyer avukatlar i¢in Baro tarafindan zorunlu olarak miidafilik ylikiimliliigii getirmis ve

adli yardimda bulunulan bu davalarda ticretsiz hizmet edilmesi ve masraflarin stajyerler

tarafindan karsilanmasi1 6ngoriilmiistiir. Bagvurucu bu diizenleme dolayis1 ile 50 dava

292 I/Norway (Kismi Kabuledilemezlik Karar1); HARRIS- O'BOYLE&WARBRICK, s. 119.
298 KARAN, s. 174; Van DIJK- Van HOOF- Van RIJN- ZWAAK, s. 452.

2% Van der Mussele/Belgium, 23.11.1983, Basvuru No 8919/80.
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yiiriitmiis ve iicretsiz olarak yaklasik 750 saat ¢alismustir.?®® Sozlesme’nin 4. maddesinin
ihlali gerekgesiyle yapilan bagvuruda Mahkeme, 29 Nolu ILO Sozlesmesine atifta
bulunarak zorla veya zorunlu ¢aligsma teriminin "bir kimseden ceza tehdidi altinda istenen
ve kisinin kendi iradesiyle yerine getirdigi her tiirlii caligma ve hizmet" anlamina geldigini
ifade etmis ve burada yer alan calisma teriminin sadece el isi olmadigi ve her tiirli
calismay1 kapsadigimi belirtmistir.?*® Bu noktada Van der Mussele 'nin bu zorunlu hizmeti
reddetmesi durumunda adinin baronun stajyerler listesinden silinmesi ve avukatlik
levhasina yazilma basvurusunun reddedilmesi tehlikesini Mahkeme "cezai bir tehdit"
olarak nitelendirmemistir. Ayrica zorunlu hizmetin irade dis1 yapilip yapilmadigi
hususunda ise, Mahkemenin ¢ogunluguna gore, bagvurucu avukatlik stajina baslarken
stajin ylkimliiliiklerini ve mesleki olarak da getirilerini bildigi i¢in, bu hizmetlere riza
gostermistir. Bu rizasindan sonradan donmesi uygun bulunmamistir. Bununla birlikte
Mahkeme zorunlu miidafilik hizmetinin stajyerlere mahkemelerdeki siireglere alisma ve
miivekkil ¢cevresi olugturma imkani saglamasi agisindan bir takim faydalarimin oldugunun

da altin1 ¢izmistir.2%’

Mahkeme basvurucudan istenen c¢alismanin olagan yurttashk
yiikiimliilikleri kapsaminda oldugu ve kendi iradesiyle bu hizmeti kabul ettigi
gerekgesiyle ihlal bulmamistir.2%

Yurttaslhik yiikiimliiliigiine iliskin bir diger karar ise Karlheinz Schmidt/Almanya?®®
kararidir. Bagvuruya konu olayda Almanya'da vergi kanunlarina dayanilarak kamu

makamlari tarafindan Tettnang kentinde (Baden-Wiirttemberg) ikamet eden her yetiskin

erkege mali yilbasinda itfaiye hizmetlerine katilma, hizmete fiilen katilamayanlar i¢in ise

2% Van der Mussele/Belgium, § 9-13.

2% \an der Mussele/Belgium, § 32-33.
297 Van der Mussele/Belgium, § 35-36.
2% Van der Mussele/Belgium, § 40-41.

299 Karlheinz Schmidt/Germany, 18.07.1994, Basvuru No 13580/88.
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Katki payr ddeme yiikiimliiliigii getirilmistir.3®® Bagvurucu zorla calistirma yasagiyla
baglantili olarak ve yiikiimliiliigiin sadece erkeklere getirilmesi acisindan S6zlesme’nin
14. maddesindeki ayrimcilik yasaginin ihlal edildigini ileri stirmiistiir. Mahkeme getirilen
zorunlulugun olagan yurttaglik yiikiimliiliigii oldugunu ifade etmis olmakla birlikte, artik
gonillii itfaiye hizmetlerine katilimin nerdeyse hi¢ olmadigini ve bu nedenle itfaiye
calismalarina katilmama durumunda alternatif bir paranin 6denmesinin tazminat
niteligini kaybederek, tiim erkek yurttaslar agisindan bir mali yiikiimliilik halini aldigini
belirtmistir. Bu mali ylikiimliiliigiin de 4. maddenin 3. fikrasinin d. bendi kapsaminda
olduguna karar vermistir.3! Ancak basvuruda yer alan ayrimcilik yasag: ihlaline iliskin
olarak, cinsiyet ayrimina dayanan farkli uygulama ya da muamelenin objektif ve makul
hakli bir sebebe dayanmasi, mesru bir amaca yonelik ve orantili olmasi gerektigini
vurgulamistir. Bu farkli muameleler agisindan taraf devletlerin belirli bir takdir marjina
sahip olmakla beraber, devletlerin bu uygulamalarin S6zlesme’ye uygunlugu konusunda
Mahkemeye esasli gerekceler sunmasi zorunludur. Ancak s6z konusu uygulamaya
bakildiginda artik erkeklerin de yangin kurtarma faaliyetlerine katilmadigi ve yalnizca
mali bir yiikiimliiliige tabi tutuldugu goriilmektedir. Bu nedenle Mahkeme kadinlarin bu
mali  yikiimliliikkten bagisik tutulmasini  ayrimcilik  yasagmin ihlali  olarak
degerlendirmistir.3%

Daha yakin tarihli olan Zarb Adami/Malta®® kararma konu olayda eczaci olan
basvurucu 1971 tarihinde jiiri listesinde yer almaya baslamis ve 1997 tarihine kadar ii¢
kez ceza yargilamasinda jiri iiyeligine ¢agrilmistir. Bu gorevlerinde jiiri baskanligl ve

juri dyeligi hizmeti vermistir. 1997 yilinda Ceza Mahkemesine jiiri iiyesi olarak tekrar

300 Karlheinz Schmidt/Germany, § 6.
301 Karlheinz Schmidt/Germany, § 22-23.
302 Karlheinz Schmidt/Germany, § 24-29.

%03 Zarb Adami/Malta, 20.06.2006, Bagvuru No 17209/02.
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cagrilmis ancak basvurucu bu kez katilamamstir ve hakkinda para cezas1 verilmistir.>%*
Bunun iizerine AIHM'e 4. maddenin 3. fikrasmin d bendine dayali olarak ve zorunlu jiiri
hizmetinin genellikle erkek vatandaslardan istenmesinin 14. maddeyi ihlal ettigi
gerekcesiyle bagvuruda bulunmustur. Mahkeme Malta'da gecerli olan zorunlu jiiri
hizmetinin olagan yurttashk yiikiimliiliigii kapsaminda olduguna hiikmetmistir.3%®
Ayrimeilik yasagi agisindan ise Karlheinz Schmidt/Almanya®® kararma atif yaparak,
benzer durumdaki kisilere yapilacak farkli muamelenin belirlenmesinde devletlerin takdir
marjina sahip oldugunu ve durumun kosullarmma gore takdir marjinin kapsaminin

degisecegini ifade etmistir.>"’

Bununla birlikte s6z konusu takdir marjinin
degerlendirmesinde Mahkeme, farklt muamelenin objektif ve mantikli bir gerekgesinin
olup olmadigimi dikkate alacaktir. Mahkeme degerlendirmesinde Malta'da jiiri listelerinde
yer alan kadin sayisinin ¢ok diisiik oldugunun tespiti ve taraf devletin makul ve esasl bir
gerek¢e sunamamasi nedeniyle ayrimeilik yasaginin ihlal edildigi sonucuna varmistir.3%®

Sonug olarak So6zlesme’nin 4. maddesinde yer alan zorla galistirma veya zorunlu
calisma sayilmayan hallerin belirlenmesinde iiye devletlerin ¢ok genis bir takdir marjinin
oldugu gorilmektedir ve her iilkede farkli bir hizmet zorunlu tutulabilmektedir.
Anlagilacagi iizere verdigimiz karar 6rneklerinde kisiler ¢esitli alanlarda pek ¢cok zorunlu
hizmet yiikiimliligi ile karsilasabilmektedir. Bu hizmetler 4. maddenin 3. fikrasi
kapsamina girdigi siirece Mahkeme bu tiir zorla veya zorunlu ¢alistirmalardan ihlale karar

vermemekte, yalnizca devletlerin sahip oldugu takdir marjin1 makul, orantili ve hakli bir

sebebe dayanarak kullanip kullanmadigin1 denetlemektedir.

304 Zarb Adami/Malta, § 7-11.

305 Zarb Adami/Malta, § 47.

36 Karlheinz Schmidt/Germany, 18.07.1994, Basvuru No 13580/88
307 Zarb Adami/Malta, § 74.

308 Zarb Adami/Malta, § 75-84.
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V. OZGURLUK VE GUVENLIK HAKKI (MADDE 5)

A. Ozgiirliik ve Giivenlik Hakkinin Genel Olarak ATHS'deki Diizenlenmesi

Kisi ozgirliigi ve giivenlik hakki®® diger insan hak ve ozgiirliiklerinin

kullanilabilmesinde ©n kosul niteligine sahiptir. Bu nedenle kisi ozgiirliigi ve

39 Bzgiirliik ve giivenlik hakkina iliskin genel olarak yararlanilabilecek kaynaklar igin bkz. Avrupa insan
Haklar1 Mahkemesi 5. Madde Rehberi- ATHS’in 5. Maddesi Ozgiirliik ve Giivenlik Hakki, Avrupa
Konseyi/Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Arastirma Béliimii tarafindan 2012 de hazirlanmistir. Adalet
Bakanlig1, Uluslararas1 Hukuk ve Dis Iliskiler Genel Miidiirliigii, insan Haklar1 Daire Baskanlig1 tarafindan
2013 de Tiirk¢e’ye gevrilmistir. http://www.echr.coe.int/Documents/Guide_Art 5 TUR.pdf, erisim tarihi
27.11.2015; Monica MACOVEI, Kisinin Ozgiirliik ve Giivenlik Hakki-Avrupa Insan Haklar
Sézlesmesinin 5. Maddesinin Uygulanmasina iliskin Kilavuz, insan Haklar1 Kitapgiklari, No. 5, Avrupa
Konseyi, Birinci Baski, 2002,

http://www.yargitay.gov.tr/abproje/belge/kitaplar/AIHS mad5_OzgurlukveGuvenlik.pdf, erisim tarihi
27.11.2015; S. Osman DOGRU, "Kisi Ozgiirliigii: Insan haklar1 Avrupa Sozlesmesi'nin 5. Maddesinin
Insan Haklar1 Mahkemesi Tarafindan Yorumu", igcinde insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi ve Adli Yargi
Sempozyumu (26-27 Eyliil 2003), Tiirkiye Barolar Birligi Yaymnlar1: 72, TBB-IHAUM Yayin1:4, Birinci
Baski, Ankara 2004, s. 181-286; S. TRECHSEL, "Libert and Security Person”, in R. St. . MACDONALD-
F. MATSCHER- H.PETZOLD (eds), The European System fort The Protection of Human Rights,
Martinus Nijhoff Publication, The Netherlands, 1993, s. 277-344; Biilent ALGAN, “Anayasa Mahkemesi
ve Avrupa Insan Haklari Mahkemesi nin Kisi Ozgiirliigii ve Giivenligi Hakki Yaklasimi: Hebat Aslan ve
Firas Aslan Karar: Ornegi”, Anayasa Yargsi, Cilt 32, 2015, s. 186-206; Behiye Eker KAZANCI, "ATHS
ve AIHM Kararlar1 Cergevesinde Yakalama ve Tutuklama Koruma Tedbiri ile Kisi Giivenligi ve
Hiirriyetinin Smnirlandirilmast”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Y1l 2012, Say1 98, s. 74-104; Ahmet
ULUTAS, "Tiirk Hukukunda Suglularin geri Verilebilmesi Siirecinde Alinabilecek Koruma Tedbirlerinin
ATHS’in 5. Maddesi Agisindan Degerlendirilmesi", Ankara Barosu Dergisi, Y11 2012, Say1 4, s. 140- 176;
ARAI-TAKAHASH], s. 21 vd; GOZUBUYUK-GOLCUKLU, s. 220 vd; Van DIJK- Van HOOF- Van

RIIN- ZWAAK, s. 455 vd; DOGRU- NALBANT, s. 365 vd; INCEOGLU, 2013, s. 180 vd; HARRIS-
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giivenliginin keyfi miidahalelere kars1 korunmasi ilkesi uluslararasi ve ulusal belgelerde
diizenlenmistir.3!® AIHS’in 5. maddesinin 1. fikras1 da 6ncelikle herkesin kisi 6zgiirliigii
ve giivenlik hakkina sahip oldugunu 6nemle vurgulayarak temel kurali koymus, ardindan
Sozlesme’de sayilan hallerde kisi 6zgiirliigiiniin sinirlanabilecegi durumlar: belirtmistir.
Bu agidan kisi 6zgiirliigii mutlak bir hak olmayip belli hallerde sinirlanabilmektedir.
Kisi ozgirliigii kavrami “bireyin fiziksel ya da beden ozgiirliigiinii diger bir deyisle
bir yere kapatilmamasini, tutulu (detention) veya tutuklu (arrested) o/mamasini ifade
etmektedir 311 Bu agidan kisi 6zgiirliigii ve giivenligi hakki “bireyin bedeni hareket
serbestliginden alikonulamamasi, diledigi gibi hareket edebilme 6zgiirliigiine ve bunun
giivencesine sahip olmasidir.”®*? Ancak Mahkemenin de belirttigi gibi fiziksel dzgiirliik

ifadesi kisinin diledigi gibi seyahat edebilmesi anlamina gelmemektedir. Kisinin kendi

O'BOYLE&WARBRICK, s. 123 vd; Ali Tanju SARIGUL, insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi'nde Kisiye
Tanman Ozgﬁrlﬁk ve Giivenlik Hakki, Seckin Yayinevi, Ankara, 2013; Faruk TURHAN, "Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi (ATHM) Kararlar1 Isiginda Kisi Ozgiirliigii ve Tiirkiye/Gozaltinda Kayiplar, Hikim
Oniine Cikarma ve Gozalt: Siireleri", Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Haziran- Aralik 2000,
Cilt IV, Say1: 1-2, 5.205.

310 By hak 1215 tarihli Magna Carta Libertatum'dan baslayarak, 1776 Virginia Haklar Bildirisi'nin 8-9-10.
maddelerinde, 1789 Fransiz Insan ve Yurttas Haklar1 Bildirisi'nin 7. maddesinde, Insan Haklar1 Evrensel
Bildirisinin 3 ve 9. maddelerinde ve Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesimin de 5. maddesinde
diizenlenmistir. bkz. SARIGUL, s. 17-19.; NALBANT, s. 365 vd; INCEOGLU, 2013, s. 180 vd; HARRIS-
O'BOYLE&WARBRICK, s. 123 vd; TRECHSEL, s. 277, TURHAN, s.205; GOZUBUYUK-
GOLCUKLU, s. 221.

311 GOZUBUYUK-GOLCUKLU, s. 221. AIHM de kararlarinda kisi Ozgiirliigiinii bireyin fiziksel
Ozgiirliigli olarak belirtmektedir. bkz. Engel and Others/The Netherlands, 08.06.1976, Basvuru No
5100/71; 5101/71; 5102/71; 5354/72; 5370/72, § 58; McKay/The United Kingdom, 03.102006, Basgvuru
No 543/03, § 30; HARRIS- O'BOYLE&WARBRICK, s. 124; MACOVEL, s. 10;

812 SCHAEDLER, MRK Artikel 5 Recht auf Freiheit und Sicherheit, in: Karlsruher Kommentar zur

StPO, 6. Auflage, 2008, nakl. KAZANCI, s. 77; TRECHSEL, s. 282.
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istegine gore bir yerden bir yere gidebilmesine getirilen siirlama kisi 6zgiirliigiine
yapilan bir miidahale olmayip, seyahat 6zgiirliigiine iliskin bir miidahaledir. Bu nedenle
kamu sagliginin giivenceye alinmasi i¢in salgin hastalik nedeniyle karantina bolgesinden
c¢itkma yasagi ya da kamu giivenligi gerekgesiyle getirilen sokaga c¢ikma yasagi
Sozlesme’nin 4 Nolu Ek Protokolii'nde yer alan serbest dolasim &zgiirliigiine iliskindir.3!3
Ancak Mahkeme bu konuya iligkin olarak verdigi Guzzardi//talya®'* kararinda, mafya
faaliyetleri nedeniyle bir adanin iki buguk kilometrekarelik bir béliimiinde, karis1 ve
cocuklarinin yania gelmesine izin verilen, giinde iki kez polise goriinmesi zorunlu
tutulan, gece evden ¢ikmasi yasaklanan ve giindiiz evden disar1 ¢cikmasina ve birkag sokak
dolagmasina izin verilen Guzzardi'nin 16 ay boyunca zorunlu ikamete tabi tutulmasinin
Ozgiirliikten yoksun birakma oldugunu tespit etmistir. Bu bagvuruda Mahkeme seyahat
Ozgurliigiinin sinirlanmast ile 6zgiirliikten yoksun birakma arasinda bir derece ve
yogunluk farki oldugunu belirterek, s6z konusu olayda sinirlamanin seyahat
Ozglirligliniin kisitlanmasi tedbirini agtigin1 ve uygulamanin agik cezaevi veya bir disiplin

birimine kapatilmaya benzedigini belirtmistir.3® Goriildiigii iizere seyahat 6zgiirliigiiniin

sinirlanmasi, miidahale kosullarinin niteligine gore 6zgiirliikten yoksun birakma haline

313 AfHS’ne Ek 4 Nolu Protokol, madde 2 Serbest Dolasim Ozgiirliigii: 1-Bir devletin iilkesi icinde
usuliine uygun olarak bulunan herkes, orada serbestce dolasma ve ikametgdhini segebilme hakkina
sahiptir. 2- Herkes, kendi iilkesi de dahil, herhangi bir iilkeyi terk etmekte serbesttir. 3- Bu haklar, ancak
ulusal giivenlik, kamu emniyeti, kamu diizeninin korunmasi, sug islenmesinin onlenmesi, saglk ve ahlakin
veya baskalarimin hak ve 6zgiirliiklerinin korunmast i¢in, demokratik bir toplumda, zorunlu tedbirler olarak
ve yasayla ongoriilmiis sinwrlamalara tabi tutulabilir. 4-Bu maddenin 1. fikrasinda sayilan haklar, belli
yerlerde, yasayla konmus ve demokratik bir toplumda kamu yararimin gerektirdigi sinwrlamalara tabi
tutulabilir. " benzer goriisler bkz. GOZUBUYUK-GOLCUKLU, s. 222; DOGRU-NALBANT, 1. Cilt, s.
366; Van DIJK- Van HOOF- Van RIJN- ZWAAK, s. 458; SARIGUL, s. 34-35; TRECHSEL, s. 278-279.
314 Guzzardi/ltaly, 06.11.1980, Basvuru No 7367/76.

315 Guzzardi/ltaly, § 89-95; DOGRU-NALBANT, 1. Cilt, s. 367; TRECHSEL, s. 286.
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gelebilmektedir. Bu nedenle Sozlesme’nin 4 Nolu Protokolii’niin 2. maddesinde
diizenlenen serbest dolagim hakkinin sinirlanma sebeplerine iligkin uygulamasinda taraf
devletlerin orantililik ilkesine 6zen gostermesi bir zorunluluktur.

Sozlesme’nin 5. maddesi bir yandan da kisi glivenligini giivenceye almaktadir. Kisi
giivenligi ise kisi ozgiirliigliniin keyfi kisitlamalara karst korunmasimi ifade eder. 5.
maddede kisi giivenligini saglayabilmek i¢in, hukuka wuygunluk kosulu, Kkisi
Ozglirligliniin hangi hallerde sinirlanabileceginin belirtilmesi ve 6zgiirliiglinden yoksun
birakilan kisiye taninan haklar diizenlenerek 6nlem alinmast yoluna gidilmistir. Bu agidan
bakildiginda kisi 6zgiirliigii belli durumlarda sinirlanabilirken, giivenlik hakki konusunda
herhangi bir istisnaya yer verilmemistir. Bu nedenle kisi giivenligi bir hukuk devletinde
mutlak bir haktir. Kisi 6zgiirliigii ve giivenligi bir biitiiniin ayrilmaz pargalar1 oldugu i¢in
Sozlesme’nin ayn1 maddesinde koruma altina alimugtir. 3%

Kisi giivenliginin saglanabilmesinin iki kosulu bulunmaktadir. Bunlar hukuka
uygunluk sart1 ve Sozlesme’de sayilan haller diginda kisinin 6zgiirliiglinden mahrum
birakilamamasidir. Kisi giivenliginin saglanmasinin ilk kosulu olan hukuka uygunluk
sart1, kisi Ozgirliigiiniin sinirlanma sebeplerinin hukuki giivenceye baglanmasidir. Bu
baglamda yapilacak tiim islemlerin hukuka uygun olmasi gerekir. 5. maddenin 1. fikras1
"... yasada belirlenen yollar disinda hi¢ kimse ozgiirliigiinden yoksun birakilamaz.”
seklinde diizenlenmistir. Bu durum kisi 6zgiirliigi ve giivenliginin kat1 bir "yasallik"
kosuluna tabi oldugunu gostermektedir. S6z konusu yasallik sartinda, yasal diizenlemenin
erisilebilir, Ongoriilebilir ve belirli olma kosulunu saglamis olmast keyfiligin
onlenmesinde oldukc¢a 6nemli bir husustur. Ayrica 5. maddenin 1. fikrasinin a ve f

bentlerinde "usuliine uygun" ifadesi yer almaktadir. Bu diizenlemelerden S6zlesme’nin,

316 GOZUBUYUK-GOLCUKLU, s. 222-223; Udo DI FABIO, Sicherheit in Freiheit, NJW, 2008, s. 421
vd. nakl. KAZANCI, s. 77; Van DIJK- Van HOOF- Van RIIN- ZWAAK, s. 457; SARIGUL, s. 32-33;
TRECHSEL, s. 283.
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ulusal mevzuatlarda dngoriilen usullere gondermede bulundugu anlagilmaktadir. Kisi
ozgurliigii ve giivenligi bu bakis agisiyla incelendiginde taraf devletler kendi mevzuatina
uygun bir miidahalede bulundugunda Sozlesme’nin ihlalinin giindeme gelmeyecegi
diistiniilebilir. Ancak ulusal mevzuattaki diizenlemelerin de S6zlesme’ye uygun olmasi
gerekmektedir. Bu nedenle ulusal hukukun nihai denetim yetkisi Mahkemeye aittir.3!’
Mahkeme ulusal hukuka iligskin yaptig1 denetimde, ulusal hukukun uygulanmasi ve
yorumlanmasinin Oncelikle ulusal makamlara, 6zellikle de ulusal mahkemelere ait bir
yetki oldugunu ifade etmektedir.3'® Mahkeme, ulusal mevzuatin uygulanmasi noktasinda
ulusal mercilere genis bir takdir marj1 tamimaktadir.3!® Ciinkii Mahkemeye gore "ilke
olarak bir ulusal yargi merciini su yonde degil de bu yonde karar almaya sevk eden
inceleme konusu olaymm maddi yani esasa iliskin unsurlarinin degerlendirilmesi,
(bunlarin Sozlesme’ye uygunlugunun denetimi disinda) Mahkemeye ait bir gorev
degildir. Aksi takdirde Mahkeme kendini iiciincii veya dordiincii derece yargt makami
haline getirerek gorev simirlarint asmis olacaktir."?°
Mahkemenin bu kararinda vurguladigi husus esasinda birinci boliimde incelenmis

olan takdir marj1 doktrini ile sik1 bir bag i¢inde olan ikincillik (subsidiarity) ilkesidir.

Mahkeme her ne kadar denetim yetkisine sahip oldugunu belirtse de S6zlesme sisteminin

817 Winterwerp/The Netherlands, 24.10.1979, Basvuru No 6301/73, § 46; De Wilde, Ooms ve
Versyp/Belgium, 18.06.1971, Basvuru No 2832/66; 2835/66; 2899/66, § 69-70; Engel and Others/The
Netherlands, § 68; benzer goris icin bkz. GOZUBUYUK-GOLCUKLU, s. 224; HARRIS-
O'BOYLE&WARBRICK, s. 135; Ulas KARAN, "Kisi Ozgiirliigii ve Giivenligi Hakki", icinde Insan
Haklar1 Avrupa Sézlesmesi ve Anayasa- Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru Kapsaminda Bir
inceleme, editor Sibel INCEOGLU, Avrupa Konseyi, 1. Baski, 2013, s. 183; TRECHSEL, s. 293.

318 Winterwerp/The Netherlands, § 46; Van Droogenbroeck/Belgium, 24.06.1982, Basvuru No
7906/77, § 41.

319 GOZUBUYUK-GOLCUKLU, s. 224.

320 Kemmache/France, 24.11.1994, Basvuru No 17621/91, § 44; GOZUBUYUK-GOLCUKLU, s. 224.
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temelini olusturan ikincillik ilkesine de titizlikle uygun davranmaktadir. Mahkeme
yaptig1 yargisal denetimde taraf devletlerin ulusal organlarinin yerine ge¢gmemek
noktasinda 6zenli bir yaklasim sergilemektedir.

Kisi giivenliginin saglanmas1 ve keyfiligin 6nlenmesinin diger kosulu, S6zlesme’de
sayilan belli hallerin diginda kisilerin dzgiirliigiinden mahrum birakilamamasidir.3*! Bu
sebeplerle kisi Ozgiirliigiiniin - sinirlanmasina  iliskin  basgvurularin  bir kisminda

Mahkemenin belli bir takdir marjin1 uyguladig: goriilmektedir.

321 ATHS madde 5- Ozgiirliik ve giivenlik hakki 1. Herkes kisi ozgiirliigii ve giivenligi hakkina sahiptir.
Hi¢ kimse, asagidaki haller disinda ve yasayla ongériilen bir usule uygun olmast durumu harig
ozgiirliigiinden yoksun bwrakilmaz. () Kisinin, yetkili bir mahkeme tarafindan verilen bir mahkiimiyet
kararindan sonra, hukuka uygun olarak hapsedilmesi; (b) Bir mahkeme tarafindan yasaya uygun olarak
verilen bir karara riayetsizlikten dolayr veya yasamin koydugu bir yiikiimliiliigiin yerine getirilmesini
saglamak i¢in usuliine uygun olarak yakalanmasi veya tutulu durumda bulundurulmasi; () Bir sug isledigi
hakkinda gecerli siiphe bulunan veya sug islemesine ya da sugu isledikten sonra kagmasina engel olmak
zorunlulugu inancim doguran makil nedenlerin bulunmasi dolayisiyla, bir kimsenin yetkili merci oniine
ctkariimak iizere yakalanmasi ve tutulu durumda bulundurulmasi,; (d) Bir kii¢iigiin gozetim altinda egitimi
icin usultine uygun olarak verilmis bir karar geregi tutulu durumda bulundurulmasi veya kendisinin yetkili
merci ontine ¢ikarimast i¢in usuliine uygun olarak tutulu durumda bulundurulmasi; (€) Bulasici hastalik
yayabilecek bir kimsenin, bir akil hastasinin, bir alkoligin, uyusturucu madde bagimlisi bir kisinin veya bir
serserinin usuliine uygun olarak tutulu durumda bulundurulmasi; (f) Bir kisinin usuliine aykiri surette
tilkeye girmekten alikonulmasi veya kendisi hakkinda sinir disi etme ya da geri verme isleminin

yiiriitiilmekte olmast nedeniyle usuliine uygun olarak yakalanmasi veya tutulu durumda bulundurulmasi.
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B. Kisi Ozgiirliigiiniin Simirlanmasmna iliskin Davalarda Takdir Marji

Doktrininin Uygulanmasi

1. Yetkili Mahkemenin Mahkiimiyet Karar1 Uzerine Hapsetme

Soézlesme’nin 5. maddesinin 1. fikrasinin a bendinde kisi 6zgiirligiiniin mahkGmiyet
kararina dayanilarak kisitlanmasina izin verilmistir. Buradaki tutmanin nedeni bir sugun
cezasmin infazinin gerceklestirilmesidir. Bu bende gore bir tutmanin olabilmesi igin
mahkimiyet (conviction) kararinin olmasi sarttir. “Mahkumiyet kavrami bir sugun
varliginin yasal yoldan saptanmasi tizerine ilgilinin, bu fiilden sorumlulugunun da tespiti
ve sonug olarak kendisinin bu nedenle 6zgiirliigii baglayici bir cezaya (vahut ceza yerine
gecen bir giivenlik onlemine) ¢carptirilmis olmast (nedensellik baginin varligi) kosullarini
birlikte icermelidir. 3%

Mahkemeye gore, mahkimiyete yol acan eylem dar anlamda yasanin sug¢ sayarak
ceza Ongordigi bir fiil olabilecegi gibi, Engel ve Digerleri/Hollanda kararinda
belirtildigi gibi disiplin sugu da olabilir.*?® Disiplin sugu nedeniyle dzgiirliikten yoksun
birakilmaya iliskin bagvurular, askeri disipline aykirilik gerekgesiyle verilen “oda hapsi
cezasi”’ndan dolay1r yapilmistir. Oda hapsi cezasi, ulusal mevzuatlarda askeri disiplin
cezalan arasinda diizenlenmekte ve askeri hiyerarside yer alan komutanlar tarafindan
verilebilmektedir. Mahkemeye gore, askeri disiplin sistemi, dogas1 geregi, sivil sahislarin
hak ve ozgiirliiklerine getirilemeyecek bazi sinirlamalarin silahli kuvvetler mensuplari

i¢in ongoriilebilmesine imkan vermektedir. Buna gore sivil bir kisiye uygulandigi zaman

Ozgiirliikten yoksun birakma sayilabilecek bir durum, asker kisilere uygulandigi zaman

322 GOZUBUYUK-GOLCUKLU, s. 227; DOGRU-NALBANT, 1. Cilt, s. 385.
323 Engel and Others/The Netherlands, 08.06.1976, Basvuru No 5100/71; 5101/71; 5102/71; 5354/72;

5370/72, § 68.
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ayni nitelikte goriilmeyebilir. Taraf devletler kendi askeri disiplin sistemini diizenlemekle
yetkilidir ve buna iliskin islemlerinde belirli bir takdir marjina sahiptir. Bununla birlikte
askeri disiplin sisteminin varlig1, kendiliginden taraf devletlerin yiikiimliiliiklerini ortadan
kaldirmaz. Bu nedenle askeri disiplin cezalar1 da S6zlesme’nin 5. maddesinin korumasi
kapsamindadir. Mahkeme askeri disiplin cezasi ya da tedbirine iliskin olarak devletlerin
takdir marjim1 asip asmadigi noktasinda, s6z konusu cezanin silahli kuvvetlerin
icerisindeki normal yasam sartlarindan acik¢a ayrilan bir kisitlama hali alip almadigini
degerlendirmekte ve ayrildigina kanaat getirdiginde ise S6zlesme’nin 5. maddesinin ihlal
edildigi sonucuna varmaktadir.3?*

Ayrica mahklimiyet nedeniyle Ozgiirliigiin kisitlanmasina iligkin bagvurularda,
Mahkeme hiikmiin hukuka uygunlugunu denetlememekte; mahkiimiyet kararinin yetkili
bir mahkeme tarafindan “yani yasama ve yiiriitme organi karsisinda bagimsiz ve tarafsiz
bir makam tarafindan verilmesi gerektigini” ve yasanin 6ngordiigii usule uygun olarak
karar verilip verilmedigini degerlendirmektedir. Mahkemenin buradaki denetimi sz
konusu sug fiilinden dolay1 verilen cezanin hukuka uygunluguyla ilgili degildir.*?® Ciinkii
boyle bir denetim temyiz makaminin esas bakimindan denetimi anlamina gelecektir. Bu
durum ise Sozlesme sisteminin 6nemli bir ilkesi olan ikincillik ilkesi ile ¢elisecektir.

Bununla birlikte bir mahkiimiyet kararinin ardindan temyiz ya da istinaf yoluna

basvurulmasi ve bagvuru sonucunda mahkiimiyet kararinin bozulmasi da hapsedilmeyi

34 Engel and Others/The Netherlands, § 57-59; DOGRU-NALBANT, 1. Cilt, s. 554; ARAI-
TAKAHASHI, s. 21.

325 De Wilde, Ooms et Versyp/Belgium, 18.06.1971, Basvuru No 2832/66, 2835/66, 2899/66, § 78;
Kirzycki/Germany, 09.03.1978, Bagvuru No 7629/76, Kararlar ve Raporlar Say1 31, s. 8; Bozano/France,
18.12.1986, Basvuru No 9990/82, § 55; Benham/The United Kingdom, 10.06.1996, Basvuru No
19380/92, § 42; DOGRU-NALBANT, 1. Cilt, s. 385; GOZUBUYUK-GOLCUKLU, s. 228; HARRIS-

O'BOYLE&WARBRICK, 5.139; KARAN, s. 187.
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hukuka aykirt hale getirmemektedir. Mahkeme Kirzycki/Almanya kararinda “taraf
devletlerin ilke olarak su¢ ve cezalarin belirlenmesi, islah ve onleyici giivenlik
tedbirlerinin diizenlenmesi, sartli saltvermenin kosullari ve hiikmiin infazinin yiiriitiilmesi
konularinda serbest ve belli bir takdir marjina sahip”’ olduguna hitkkmetmistir.3?® Ancak
infaz konusunda taraf devletlerin takdir marjina sahip bulundugunun kabuliiniin yani sira,
infaza konu olan hapis cezasi, i¢ hukuka gore infaz edilmesi gereken hapis cezasindan
fazla ise, bu durum 5. maddenin 1. fikrasmin a bendi kapsamina girmektedir.
Grava/ltalya kararina konu olan olayda basvurucu, 2 y1l 2 ay 4 giin hapis cezas1 yattiktan
sonra serbest birakilmis ve geriye 1 y1l 9 ay 26 giin infaz edilmesi gereken hapis cezasi
kalmis bir hitkiimliidiir. Bagvurucu ulusal mevzuata gore Cumhurbaskanligi Kararnamesi
geregince 2 yillik kismi affi hak etmistir. Bagvurucu 2 yillik siire indirildiginde infaz
edilmesi gereken siireden daha fazla hapis yatmis oldugu i¢in, bu ek siire hukuka uygun
bir hapsedilme olarak goriilemeyeceginden dolayi, Mahkeme So6zlesme’nin 5.

maddesinin 1. fikrasinin a bendinin ihlal edildigi sonucuna varmistir.3?

2. Bir Mahkeme Kararina ya da Yasammn Ongordiigii Bir Yiikiimliiliige

Uymama Nedeniyle Tutma

So6zlesme’nin 5. maddesinin 1. fikrasinin b bendine gore "bir mahkeme tarafindan
yasaya uygun olarak verilen bir karara uyulmamasi sebebiyle veya yasa tarafindan
ongoriilen bir ylikiimliiliigiin yerine getirilmesini saglamak amaciyla yakalama veya
tutma" kisi 0zglirliigli ve glivenligi hakkini ihlal etmemektedir. Bu sinirlama sebebi iki

durumu kapsamaktadir. Ilk durum mahkeme kararinin yerine getirilmemesi iizerine

3% Kirzycki/Germany, s. 9. Mahkeme bu kararmda "marjin of appreciation” terimi yerine "discretion"
terimini kullanmustir.
327 Grava/ltaly, 10.07.2003, Basvuru No 43522/98, § 37-46; DOGRU-NALBANT, 1. Cilt, s. 385.

110



Ozgiirlikten yoksun birakmadir. S6z konusu mahkeme karari ise esas hakkindaki
mahklmiyet karar1 degildir. Burada mahkemenin yargilama diizenini korumak veya
gorevini geregi gibi yapabilmek amaciyla verdigi bir karar mevcuttur. Goziibiiyiik-
Gélciiklii bu tiir tedbir niteligindeki 6zgiirliikkten yoksun birakmayi "inzibati miieyyide”
olarak adlandirmaktadir.>®® Bu yaptirimlara drnek olarak ise sunlar verilebilir: durusma
diizenini bozan samiga verilen disiplin cezasi niteligindeki tutuklama ya da hapis karar1®%,
durusmaya gelmeyen ya da gelip de konusmayan tam@in tutulmasi®*°, adli para
cezasinin®?! ve nafaka borcunun 6denmemesi, ayrilan esin ¢ocugunu gérmesine izin
verilmemesi, mahkemece istenen kan ya da DNA testinin veya saglik muayenesinin

reddedilmesi®®?, yerel bir vergiyi ddemenin reddi®*® iizerine verilen hapis kararlar1.

828 GOZUBUYUK-GOLCUKLU, s. 229.

329 Guzzardi/ltaly, 6.11.1980, Basvuru No 7367/76, § 101; Lawless/Ireland (No 3), 01.07.1961, Basvuru
No 332/57, § 12; bkz. GOZUBUYUK-GOLCUKLU, s. 229.

330 Ancak tam@in konusmamasi halinde uygulanan hapis karar1, her durumda Sézlesme’de 5. maddesinin
1. fikrasinin b bendine uygun olmayabilir ve ihlale yol agabilir. K/Austria davasinda "basvurucu uyusturucu
satin almak su¢undan yargilandigi dava devam ederken, uyusturucu satanlar aleyhindeki diger davada
taniklik yapmak iizere davet edilmis, ancak basvurucu kendisini suglayan ifade vermek zorunda kalacagini
diistindiigii igin taniklik yapmaktan ka¢inmistir. Ulusal mahkeme bagvurucuya once adli para cezast daha
sonra 5 giine kadar disiplin hapsi cezast vermigtir. Komisyon bu durumu Sézlesme’de 10. maddesinin bilgi
vermeme ozgiirliigiine ve 5. maddenin 1. fikrasinin b. bendine aykiri bulmustur. Dava Mahkemenin éniinde
iken taraflar arasinda dostane ¢oziime varimistir. Buna ragmen Mahkeme ihlalin tekrarim onleyici olarak
basvuru lehine tazminata karar vermistir." K/Austria, 02.06.1993, Bagvuru No 16002/90; bkz. DOGRU-
NALBANT, s. 387.

3L Airey/Ireland, 09.03.1977, Bagvuru No 6289/73, bkz. HARRIS- O'BOYLE&WARBRICK, s. 144.

332 X/Austria, 13.12.1979, Basvuru No 8278/78, DR. 18, s. 156; GOZUBUYUK-GOLCUKLU, s. 229;
Van DIJK- Van HOOF- Van RIIN- ZWAAK, 2006, s. 469; HARRIS- O’'BOYLE&WARBRICK, s. 144.

333 perks/United Kingdom, 12.10.1999, Basvuru No 25277/94, 25279/94, 25280/94, 25282/94, 25285/94,

28048/95, 28192/95 ve 28456/95; Benham/United Kingdom, 10.06.1996, Bagvuru No 19380/92, Council
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So6zlesme’nin 5. maddesinin 1. fikrasinin b bendinde diizenlenen ikinci durum ise,
yasanin Ongordigli bir ylkimliliigiin yerine getirilmemesi nedeniyle kisinin
Ozgurligiinden yoksun birakilmasidir. Polisin alkol testi yapmak icin, yol kapatma
tedbiri, ¢cevirme ya da arama yapma gerekcesiyle kisiyi alikoymasi bu bent kapsamina
girmektedir. Bunlarin disinda zorunlu askerlik hizmeti veya alternatif kamu hizmeti
yiikiimliiliigii***, kimlik kart1 tasima ve kontrollerde bu belgeyi gdsterme yiikiimliiliigii®®,

133 ve belli bir yerde ikamet etme yiikiimliiliigii®3’

mal bildiriminde bulunma ytikiimlilig
yasada ongoriilen yiikiimliiliiklere 6rnek olarak verilebilir. Bunlar yerine getirilmediginde
ise kisiler alikoyma, gozaltina alma ya da tutuklanma tedbirleriyle karsilasabilmektedir.
Ancak bu hikkmiin uygulamasinda yasal yiikiimliligiin yerine getirilmesini
saglamak i¢in kisinin tutulmas1 gerekir. Kisinin bu sekilde 6zgiirliigiiniin kisitlanmasinda
cezalandirici bir amag¢ giidillemez. Ayrica ylkimliligiin yerine getirilmesinin
demokratik toplumdaki 6nemi ile 6zgiirliik hakki arasinda adil bir dengenin kurulmasi

gerekmektedir. Bu orantililigin  degerlendirilmesinde ise, mevzuattan dogan

yiikiimliliiglin niteligi, mevzuatin konusu ve amaci, tutulan kiginin durumu, simirlamaya

of Europe Yearbook of the European Convention on Human Rights, No 39, Martinus Nijhoff
Publishers, The Hauge/Boston/London, 1996, s. 237 vd.; bkz. Van DIJK- Van HOOF- Van RIJN-
ZWAAK, 2006, s. 470; HARRIS- O’ BOYLE&WARBRICK, s. 144,

334 Johansen/Norway, 14.10.1985, Basvuru No 10600/83, DR. 44, s. 155; HARRIS-
O’BOYLE&WARBRICK, s. 144.

35 Reyntjens/Belgium, 09.09.1992, Basvuru No 16810/90, DR. 73, s. 136; Vasileva/Denmark,
25.09.2003, Bagvuru No 52792/99, § 34 vd.

336 McVeigh, O'Neill and Evans/The United Kingdom, 18.03.1981, Basvuru No 8022/77, 8025/77 ve
8027/77, DR. 25, § 185; HARRIS- O’ BOYLE&WARBRICK, s. 144.

337 Ciulla/Italy, 22.02.1989, Basvuru No 11152/84, § 36; HARRIS- O’ BOYLE&WARBRICK, s. 144.
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yol agan 6zel kosullar, tutma siiresi oldukca énemlidir.>*® Bununla birlikte Mahkeme bu
hiikkmiin “genel olarak yasalara uwymayr saglamak icin, bir vatandasin idari kararla
hapsedilmesi ya da alikonulmasint megru kilma” anlamimi tasimadigina hitkkmetmistir.
Yerine getirilmemis olan yiikiimliiliigiin belirli ve somut olmas1 gerekmektedir.®*® Buna
ragmen So6zlesme bu hiikiimde taraf devletlere yiikiimliiliiklerin belirlenmesi noktasinda
genis bir takdir marji tanidig1 igin elestirilmektedir. Bu yondeki bir goriise gore b bendinin
diizenlenis bi¢imi yeterince acgik degildir. Yargt karar1 olmadan, kisi 6zgiirligliniin ¢ok

genis bir sekilde yasal diizenlemelerle smirlanabilmesi tehlikesi s6z konusudur.3*°

3. Yetkili Adli Merci Oniine Cikarllmak Amaciyla Yakalama veya Tutma

AIHS’e gore kisi 6zgiirliigiine sinirlama getirilebilmesine iliskin bir diger sebep, 5.
maddenin 1. fikrasinin ¢ bendinde diizenlenmis olan, bir Kimsenin sug islediginden makul
siiphe duyulmas1 veya sug¢ islemesini ya da kagmasin1 6nlemek i¢cin makul nedenlerin
varligidir. Bunlardan birisi s6z konusu oldugunda kanunen yetkili makamlarin oniine
cikarilmak tizere kisi 6zgiirliigiinden yoksun birakilabilir. 1. fikranin ¢ bendi a bendinden
farklidir. Ciinkii a bendinde sucun islendigi mahkeme karariyla sabit olmus ve bir cezaya
hiikmedilmistir. Bu agidan a bendi cezanin infazina iliskin bir hiikiimken, ¢ bendi bir sug
siiphesi nedeniyle sorusturma ya da kovusturma asamasinda kisinin tutulmasidir. Bu

bentte kisi hala masumiyet karinesinden yararlanmaktadir. S6zlesme hiikmiinde bu bende

3% Gatt/Malta, 27.07.2010, Basvuru No 28221/08, § 46; Vasileva/Denmark, § 36-38; Johansen/Norway,
5.162; McVeigh, O'Neill and Evans/The United Kingdom, § 37-38 ve 42; Reyntjens/Belgium, s. 136;
DOGRU-NALBANT, 1. Cilt, s. 387; HARRIS- O’ BOYLE&WARBRICK, s. 146; KARAN icinde
INCEOGLU, s. 190.

339 Engel and Others/The Netherlands, § 69; HARRIS- O’ BOYLE&WARBRICK, s. 144,

340 \/an DIJK- Van HOOF- Van RIJN- ZWAAK, 2006, s. 470; KARAN i¢inde INCEOGLU, s. 190.
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gore bir siirlama yapilacaksa, her {ic durumda da bir suca (islenmis ya da islenme
tehlikesi) iliskin makul siiphe gerekmektedir. Bu durumda ise AIHM’in "sug" ve "makul
stiphe" kavramlarina nasil bir anlam yiikledigi sorunu 6nem tagimaktadir. Daha 6nce de
deginildigi gibi Mahkeme su¢ kavramini sadece dar anlamda ulusal mevzuatlarin ceza
yasalarinda tanimlanan eylemler olarak diisiinmemekte, disiplin suglarini1 da bu kavrama
dahil etmektedir.3*! Bu nedenle 5. maddenin 1. fikrasmin ¢ bendinin uygulama alan1 tipk1
a bendinde oldugu gibi cok genislemektedir. Ornegin Steel ve Digerleri/Birlesik Krallik
basvurusunda, keklik av1 ve silah fuar1 gibi etkinliklerde protestocularin "huzuru bozucu"
eylemleri s6z konusudur. Bu eylemler Ingiliz Ceza Hukukuna gore sug¢ teskil
etmemektedir.>*? Ancak Mahkeme bu fiilin Sézlesme’nin 5. maddesinin 1. fikrasinin ¢
bendi kapsamina girdigine ve su¢ olusturduguna hiikkmetmistir.3** Belirtmek gerekir ki
boyle bir yorum farki, ulusal mevzuatlardaki "kanunsuz su¢ ve ceza olmaz" hitkmiiniin
korumasini zayiflatmaktadir.

Ayrica bu sorunun yani sira her devlet kendi sug ve ceza sistemini belirlerken belirli
bir takdir marjina da sahiptir. Hangi fiillerin sug sayilacagi ve suglara 6ngoriilen cezalar
iilkeden iilkeye degismektedir.3** Bir goriise gore, "Strazburg organlari Anglo-Sakson ve
Kita Avrupasi ceza usulleri arasindaki temel farkliliklar nedeniyle ¢ok zorlanmistir. Bu
farkliiklar nedeniyle ortak bir Avrupa standardi yaratmak ve ¢egitli ulusal gelenekler

arasinda denge kurmak oldukca sorunludur.””** Takdir marj1 doktrini savunucularinin

341 Bkz. yukarida sayfa 96; Engel and Others/The Netherlands, § 68; KARAN icinde INCEOGLU, s.
192; HARRIS- O’BOYLE&WARBRICK, s.147; DOGRU-NALBANT, 1. Cilt, s. 388.

342 Steel and Others/The United Kingdom, 23.09.1998, Basvuru No 67/1997/851/1058, § 26.

33 Steel and Others/The United Kingdom, § 49; bkz. HARRIS- O’BOYLE&WARBRICK, s. 147;
DOGRU-NALBANT, 1. Cilt, 5.388, 461.

344 Bkz. yukarida sayfa 97. Kirzycki/Germany, s. 9.

35 HARRIS- O’'BOYLE&WARBRICK, s. 147.
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en biiyiik gerekgelerinden biri de Avrupa diizeyinde uzlagma ve ortak bir standart yoklugu
olduguna gore, Sozlesme’nin 5. maddesinin 1. fikrasinin ¢ bendinde takdir marjinin
uygulanabilirliginin artmasi olasiligi oldukea yiiksektir.

5. maddenin 1. fikrasinin ¢ bendine dayanilarak kisinin 6ziirliigiiniin kisitlanmasina
iliskin 6nemli bir diger nokta da “makul siiphe (reasonable suspicion)” kavraminin ne
sekilde degerlendirilecegidir. Mahkemeye gore siiphenin makul olabilmesi igin, bir
kimsenin sug isledigine dair objektif bir gbzlemciyi ikna edebilecek kadar yeterli bilgi ve
verinin varlig1 sarttir.3*® Fakat siiphenin “makul” olup olmadigimin degerlendirmesi her
olayim kendine 6zgii kosullar1 dikkate alinarak yapilmalidir. Bu degerlendirmeyi ilk nce
yapacak olan da ulusal makamlardir. Mahkemenin buradaki denetim yetkisi ise, “faraf
devletlerde gerceklesmis olan olay amindaki fiili durumun degerlendirilmesinde, ulusal
vetkili kisi veya makamlar yerine gecmek degil, ulusal merci tarafindan yapilan durum
degerlendirmesinin -ulusal takdir marji1 da goz oniinde tutularak- makul ve gegerli olup
olmadigimin denetlenmesidir. "**" Ciinkii Mahkeme fiili durumun esas1 hakkinda bir
denetime giristiginde temyiz mahkemesi gibi hareket etmis olacaktir. Bununla birlikte
makul siiphenin varliginin tespiti terdr faaliyetlerine iliskin davalarda daha da
karmasiklagmaktadir. Mahkeme “feror suglarimin diger suglar arasinda ayri bir kategori
ve oOzel bir sorun olusturdugunu ifade etmektedir.>*® Bu baglamda terérle miicadelede

polisin aldig1 giivenilir bilgi iizerine, kamu giivenligini saglamak icin acilen harekete

346 Fox, Campbell And Hartley/The United Kingdom, 30.08.1990, Basvuru No 12244/86; 12245/86;
12383/86, § 32; Murray/The United Kingdom, 28.10.1994, Basvuru No 14310/88, § 50;
Stepuleac/Moldova, 6.11.2007, Basvuru No 8207/06, § 68; DOGRU-NALBANT, 1. Cilt, s. 388-389;
GOzZUBUYUK-GOLCUKLU, s. 231; Van DIJK- Van HOOF- Van RIJN- ZWAAK, 2006, s. 473;
TURHAN, s. 231; KARAN i¢inde INCEOGLU, s. 192; HARRIS- O’ BOYLE&WARBRICK, s. 147.

#1 GOZUBUYUK-GOLCUKLU, s. 232.

348 Fox, Campbell And Hartley/The United Kingdom, § 32; O’Hara/The United Kingdom, 16.10.2001,
Bagvuru No 37555/97, § 35.

115


http://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["12383/86"]}
http://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["14310/88"]}
http://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["8207/06"]}
http://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["37555/97"]}

gecmesi ve bilgi verenlerin tehlikeye atilmamasi gerekmektedir. Bu nedenle Mahkeme,
teror stiphelisinin tutulmasi durumunda, giiphenin makulliigiiniin degerlendirilmesinde
devletlerden gizli bilgileri ifsa etmelerinin beklenemeyecegini kabul etmektedir. Ancak
terorle miicadelenin zorunluluklarinin da “makulliik” kavramini Sézlesme’de yer alan
giivenceleri zedeleyecek kadar genisletemeyecegi konusunda israrcidir.>*® Mahkemenin
bu igtihadi ulusal giivenlik ve terdrle miicadele gerekgesiyle 6zgiirliigiin kisitlanmasinda
taraf devletlere belli oranda takdir marjinin tanindigina isaret etmektedir. Ciinkii fiili
durumun aciliyetinin ve risklerin degerlendirilmesi noktasinda Mahkeme devletlere daha

anlayisla yaklagmaktadir.3>°

4. Kiiciiklerin Tutulmasi

Kisi 6zglirliigiiniin sinirlanma sebeplerinden doérdiinciisii 5. maddenin 1. fikrasinin d.
bendinde diizenlenen “bir kiigiigiin gozetim altinda egitimi (1slah1) amaciyla usuliine
uygun olarak verilen bir kararla veya yetkili yasal merci Oniine ¢ikarilmak amaciyla
usuliine uygun olarak tutulmasi” dir. Bu bentte ongoriilen sinirlamanin amaci ¢ocuk
yararina bir iyilestirme Onleminin yerine getirilmesidir. Bu gerekg¢eyle kiiciik gozetim
altinda egitim amaciyla bir kuruma kapatilabilecektir.3*! Fakat Sozlesme’ nin “usuliine
uygunluk” kosulu aramasindan dolayi, 6zgiirliigi kisitlayan tedbirin hakim karariyla

verilmesi sart degildir. Buna karsin 5. maddenin 4. fikras1 uyarinca bu karar yargi

349 O’Hara/The United Kingdom, § 35; Fox, Campbell And Hartley/The United Kingdom, § 34;
Stepuleac/Moldova, § 68; HARRIS- O’BOYLE&WARBRICK, s. 150; DOGRU-NALBANT, 1. Cilt, s.
389.

350 Benzer goriis icin bkz. ARAI-TAKAHASHI, s. 27-28.

%1 DOGRU-NALBANT, 1. Cilt, s. 390; GOZUBUYUK-GOLCUKLU, s. 233; KARAN icinde

INCEOGLU, s. 195; HARRIS- O’ BOYLE&WARBRICK, s. 153.
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denetimine tabi tutulabilir.®®? Ulusal mevzuata gore yetkili kilinmis makam ve kisiler
tarafindan da bu karar verilebilecektir.

Sozlesme’nin 5. maddesinin 1. fikrasinin d bendindeki -kiiciik- kavrami Sozlesme
kapsaminda 6zerk bir anlama sahiptir. Mahkemeye gore “on sekiz yasin altindaki herkes
kiigiiktiir. ”**® Mahkeme bu konuda ayriks: diizenleme ihtimalini dislayarak, erginlik/riist
yas1 konusunda Avrupa diizeyindeki uzlasmay esas almistir. 4 Avrupa Konseyi iiyeleri
arasinda on sekiz yasin istlinde riist yasi kabul eden bir devlet yoktur. Fakat tiyelerden
birinin erginlik igin on sekizden daha biiyiik bir yas belirlemesi durumunda bu kisilerin
ozgiirliigiiniin kisitlanmasinin d bendi kapsamina girip girmeyecegi belirsizdir.®>® Boyle
bir durumda Mahkemenin bu konuyu taraf devletin ulusal takdir marji kapsaminda
gorebilecegi ihtimali akla gelmektedir. Ancak daha 6nce de belirtildigi gibi Mahkemenin
takdir marj1 doktrinine basvurdugu konular genellikle Avrupa diizeyinde bir uzlaginin
olmadig1 konulardir. Bu agidan riist yasi ile ilgili Avrupa’daki birlige ragmen, bir iilke
rlist yasini on sekizin listiinde bir yas olarak diizenlerse Mahkemenin burada takdir marji
uygulamamasi daha istikrarli ve yerinde bir yaklasim olacaktir.

Kiiciiklerin tutulmasm diizenleyen d bendinde iki durum sdz konusudur. Ilki

‘

gozetim altinda egitim amagh 6zgiirliiglin kisitlanmasidir. Mahkemeye gore “-egitim

amacgl gozetim- ifadesi simif ici ogretimle aym anlama gelmemektedir. Burada

352 Bouamar/Belgium, 29.02.1988, Basvuru No 9106/80, § 50; GOZUBUYUK-GOLCUKLU, s. 233.

358 Koniarska/The United Kingdom (Kabuledilemezlik Karari), 12.10.2000, Basvuru No 33670/96, s.
6; X/Switzerland (Kabuledilemezlik Karari), 14.12.1979, Bagvuru No 8500/79 (bu karara HUDOC un
sayfasindan ulasilamamigtir.); bkz. HARRIS- O’BOYLE&WARBRICK, s. 153; KARAN iginde
INCEOGLU, s. 195; Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi 5. Madde Rehberi- AIHS’in 5. Maddesi
Ozgﬁrlﬁk ve Giivenlik Hakk, s. 20; MACOVEI, s. 77.

¥4 DOGAN, 2015, s. 403; Avrupa iilkelerindeki riist yas1 igin bkz.

https://en.wikipedia.org/wiki/Ages_of consent_in_Europe#Consent by age. Erisim tarihi 18.10.2016.

35 HARRIS- O’'BOYLE&WARBRICK, s. 153.
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bahsedilen gozetim, velayet haklarinin yetkililer tarafindan, s6z konusu ¢cocugun yararini
gozeterek ve korunmasini saglamak amaciyla kullanilmasini kapsamaktadir. 3%
Mahkeme velayet hakkina sahip anne babanin rizasi ile 6zgiirliiglin kisitlanmasi
durumunu ise Nielsen/Danimarka®’ kararinda ayrintili bir sekilde degerlendirmistir.
Karara konu olayda bagvurucunun velayet hakki annesindedir. Annesinin de istegi ile
psikiyatrik tedavi amaci ile bir hastaneye yatirilmistir. Bu karara bagvurucu ve babasinin
karsi c¢ikmasina ragmen tutulmaya devam edilmistir. Basvuruda So6zlesme’nin 5.
maddesinin ihlali ileri siiriilmiistiir. **® Mahkemeye gére ise “hastaneye yatirma karari,
annenin velayet hakkina dayanarak aldig1 bir karardir. Annenin kotii niyetli olduguna
iligkin hi¢bir delil tespit edilememigtir. Ayrica ¢ocugun hastaneye yatirilmasi konusunda
tip uzmanlarmmin da tavsiyeleri mevcuttur. Bunlarin isiginda, basvurucunun ¢ocuk
psikiyatri servisine yatirilmasit kararimin anne tarafindan verilmesi nedeniyle, kamu
makamlarinin karara katkisi sinirli ve ikincil niteliktedir. Bu nedenle Sozlesme nin 5.
maddesi uygulanabilir degildir.”>°
Mahkeme bu sonuca ulagmakla birlikte, velayet hakkina sahip olanlarin da

yetkilerinin sinirsiz olamayacagini ve bu yetkilerin kotiiye kullaniminin 6nlenmesine

iliskin tedbirlerin alinmasinda taraf devletlerin pozitif yiikiimliligi oldugunu

36 Ichin and Others/Ukraine, 21.12.2010, Basvuru No 28189/04, 28192/04, § 39; D.G./Ireland,
16.05.2002, Basvuru No 39474/98, § 80; Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi 5. Madde Rehberi-
ATHS’in 5. Maddesi Ozgiirliik ve Giivenlik Hakki, s. 20.

37 Nielsen/Denmark, 28.11.1988, Basvuru No 10929/84; bkz. DOGRU-NALBANT, 1.Cilt, s. 369; Ahmet
Sinan SURUCU, insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi Kararlar Isiginda Tiirkiye’de Tutuklama,
Istanbul Bilgi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Hukuk Yiiksek Lisans Programu, Istanbul, 2008, s. 72

vd. http://openaccess.bilgi.edu.tr:8080/xmlui/bitstream/handle/ erisim tarihi 02.03.2016.

3% Nielsen/Denmark, § 9-15.

39 Nielsen/Denmark, § 63, 64, 72.
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vurgulamistir.®®° Gériildiigii {izere boyle bir konuda Sézlesme’nin ihlalinin giindeme
gelebilmesi i¢in, ya ihlalin kamu makamlari tarafindan gergeklestirilmesi, ya da velayet
hakkinin kotiiye kullanimina iligkin Onleyici tedbirleri almayarak taraf devletin
yiikiimliiliiglinii yerine getirmemis olmasi1 gerekmektedir.

5.maddenin 1. fikrasinin d bendinin uygulanma alani olan kiigiiklerin gdzetim altinda
egitimine iliskin Mahkemenin nemli kararlarindan biri de Bouamar/Belcika®®* kararidir.
Karara konu olay, Fas vatandasi ve halasi tarafindan Belgika’ya getirilip biiyiitiilmiis olan
Bouamar’a iligkindir. Basvurucu sug¢ isledigi siiphesiyle c¢ocuk mahkemesinde
yargilanmig ve Belgika’nin 1965 tarihli Yasasi uyarinca kuruma yerlestirilmesine karar
verilmistir. Ancak ayni yasa, kisiyi kabul edecek bir kimse veya kurum bulunamamasi
durumunda kisinin on bes giinii gegmeyecek bir siire i¢in tutukevinde tutulabilmesine izin
vermektedir. Bauamar bu hilkme dayanarak mahkeme karartyla dokuz kez tutukevinde
tutulmus ve 291 giiniin 119 giiniinii tutukevinde gegirmistir.%?

Belgika Hiikiimeti basvurucunun hem egitsel gozetim hem de yetkili makamlarin
Oniine ¢ikarilmak amaciyla tutuldugunu ileri siirerek kendini savunmustur. Ancak
Mahkeme tutulma kararlarinin zaten oOniine ¢ikarilmak istenen makamlar tarafindan
verildigini belirtmistir. Bu nedenle d bendinin ikinci kismina iligkin iddiay1 kabul
etmemistir. Ayrica Mahkeme ulusal hukuka atifta bulunarak verilen kararlarin hukuki
olup olmadiklarin1 degerlendirmistir. Bu agidan taraf devletler ulusal hukuka uygun
davranmakla yiikiimliidiir. Fakat ulusal mevzuatlarin da S6zlesme’nin 5. maddesindeki

kisi 6zgiirliigiiniin keyfi kisitlanmasina kars1 giivencelere uygun olmas1 gerekmektedir.>®3

360 Nielsen/Denmark, § 72.

361 Bouamar/Belgium, 29.02.1988, Basvuru No 9106/80.

%2 Bouamar/Belgium, § 7-18; DOGRU-NALBANT, 1. Cilt, s. 583 vd.
363 Bouamar/Belgium, § 47; DOGRU-NALBANT, 1.Cilt, s. 585 vd.
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Mahkeme bir kiigiigiin tutukevine konulmasinin, gozetim altinda egitim amaci
tasimamasi durumunda So6zlesmeyi mutlak surette ihlal etmeyecegi goriisiindedir. Burada
Mahkeme tutma tedbirini gozetim altinda egitim kurumuna yerlestirilmenin bir araci
olarak gérmektedir ve egitimin hemen baglatilmasi zorunlu degildir. Kiigiik, egitim i¢in
bir kuruma yerlestirilinceye kadar, hakkinda tutma tedbirinin uygulanmasi 5. maddenin
1. fikrasinin d bendine uygundur. Ancak bu gecis doneminin uzatilmamasi ve kiigiigiin
gozetim altinda hizli bir sekilde egitime baslatilmasi gerekir. Bouamar olayinda ise
tedbirin uzatilmamasi ve hizli hareket edilmesi bir yana, Mahkemenin deyimiyle
“basvurucu tutukevi ile ailesi arasinda adeta mekik dokumustur.” Belgika’nin 1965
tarihli Yasasi’nda on bes giine kadar tutmaya izin veren hiikiim, bu ge¢is i¢in dngoriilmiis
tedbir niteliginde bir diizenlemedir. Bu yasa ile Belgika ¢ocuk suglulugu konusunda
egitsel gozetim sistemini segmekle birlikte; bu amaci ve giivenlik ihtiyacini karsilayacak
gerekli kurumsal tesisleri olusturma yiikiimliliiglinii yerine getirmemistir. Bu
gerekgelerle Mahkeme Sozlesme’nin ihlal edildigine hilkmetmistir.364

Kiiciiklerin tutulmasma iliskin bir diger karar da D.G/Irlanda®®® basvurusu iizerine
verilmistir. Bagvurucu iki yasindan resit olana kadar (on sekiz yasina kadar) Dogu Saglik
Kurumu 'nun bakiminda kalmistir. 1984-1986 yillar1 arasinda ¢ocuk bakim evinde kalmig
ve ardindan koruyucu aile yanina yerlestirilmistir. Ancak D. G 'nin davranislari nedeniyle
1991 yilinda koruyucu aile uygulamasi sona ermistir. Cocuk 1993 ile 1996 yilinin May1s
ay1 arasinda saldir1 sugu nedeniyle Oberstown Erkek Merkezi'nde gézaltinda tutulmustur.
Bu tarihten sonra ¢esitli yerlere yerlestirilmis ancak davranislar1 nedeniyle bu yerlerden
ayrilmistir. 1996 yilinin Kasim ayinda ¢esitli suclardan dokuz ay hapis cezasina mahkim

edilmistir. Bu cezasim St. Patrick Islahevi’nde ¢ekmistir ve 7 Mart 1997°de serbest

%4 Bouamar/Belgium, § 50-52; DOGRU-NALBANT, 1. Cilt, s. 585-586; HARRIS-
O’BOYLE&WARBRICK, s. 154; MACOVEIL s. 78.

%5 D.G./Ireland, 16.05.2002, Bagvuru No 39474/98.
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birakilmistir. Ardindan basvurucu evsizlere ait yerlerde yatip kalkmaya baslamis ve
ilgililer bagvurucunun 16-18 yas arasindakiler i¢in uygun olan terapi destekli gozetim
yerlerinde tutulmas: talebinde bulunmustur. Ancak bu tiir kurumlarin Irlanda’da mevcut
olmamasi nedeniyle basvurucunun yeniden 1slahevinde tutulmasina karar verilmistir.>®®
Bagvurucu ise bu sekilde bir tutmanin 5. maddenin 1. fikrasinin d bendinde yer alan
amaglar1 tagimadig1 gerekgesiyle S6zlesme’nin ihlal edildigini ileri siirmiistiir. Hiikiimet
ise bu tutmanin egitim amacli oldugunu iddia etmistir. Mahkeme bu savunma karsisinda,
Irlanda’min 18 yas altinda olanlar igin gdzetim altinda egitim sistemini benimsedigini ve
bunun gereklerini yerine getirme ylikiimliiliigii altinda oldugunu belirtmistir. S6z konusu
basvuruya iligkin olarak ise Bouamar kararina da atifta bulunarak gozaltinin gecici olmasi
ve egitim siirecinin hizli bir sekilde baglatilmas1 gerektigini ifade etmistir. Mahkeme
bagvurucunun 1slahevine konulmasinin aslinda gézetim altinda egitim olduguna iliskin
tartismay1 dikkate almamistir. Clinkii bagvurucu tutulma siiresi boyunca herhangi bir
egitim amacgh programa katilmamistir. Ayrica i1slahevi bagvurucunun gereksinim
duydugu bakim ve egitimi saglayabilecek bir yer degildir. Bu nedenlerle Mahkeme
Sézlesme’nin ihlal edildigine karar vermistir.3’

Kiiciiklerin tutulmasinin ikinci nedeni ise herhangi bir konuda karar alinmasi
amaciyla yetkili makam-merci Oniline ¢ikarilmak iizere tutulmasidir. Sozlesme’nin
hazirlik ¢caligmalarinda (travaux préparatoires), kiigiigiin yetkili makam oniine ¢ikarilma
nedeninin su¢ isnadi olmadig: ileri siirtilmistiir. Boyle olsaydi d bendi degil ¢ bendi
uygulama alanmi1 bulurdu. Buradaki kasit kiicliklerin su¢ meylinden ve kendilerine zarar
veren ¢evrelerden kurtarilarak emniyete alinmak iizere yetkili makamin Oniine

cikarilmasidir. D bendindeki iki gerek¢ede de kiigiiklerin menfaatlerinin korunmasi ve

giivenliklerinin saglanmas1 asil amagtir. Ornegin X/[svicre kararmda psikiyatri

36 D.G./Ireland, § 10-12.
37 D.G./Ireland, § 76-80; HARRIS- O’BOYLE&WARBRICK, s. 154-155; SURUCU, s. 75-76.
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raporunun hazirlanmas: siirecinde gozlem amagli olarak 8 aylik bir tutma Sozlesme’ye
uygun bulunmustur.>® Ya da kamu makamlar tarafindan koruma altina alinmasi igin
mahkeme karar1 beklenirken ¢cocugun tutulmasi da bu bende gore hukuka uygundur. %
Mahkeme igtihatlarindan da anlasildigi tlizere, S6zlesme’de belirlenen amaglarla
kiictiklerin tutulmasina iligkin olarak ne tiir bir koruma ve egitim sisteminin secilecegi
hususu taraf devletlere birakilmistir. Cocuklarin bakimlari, egitimleri ve korunmalari
devletlerin sosyal politikalar1 dogrultusunda ulusal hukuku ile diizenlenmektedir.
Mahkeme de igtihatlarinda siklikla ulusal mevzuatlara atifta bulunmaktadir. Bu noktada
ise Mahkemenin kararlarinda agik¢a zikredilmese de ulusal makamlarin takdir marjinin
bulundugu agiktir. Ancak burada s6z konusu kisiler, sonugta korunmaya muhtag olan
cocuklar oldugu i¢in, Mahkeme takdir marjinin smirlarinin tespiti noktasinda oldukca
hassas bir yaklasim sergilemektedir. Ciinkili bu denge bozuldugunda kiiciikler a¢isindan
keyfi bir sekilde ozgiirliikkten yoksun birakma ve istismar uygulamalarina neden
olunabilir. Mahkeme bundan dolay1 egitim amagli gozetimlerde, kiigiiklerin tutuldugu
kurumlarin kosullarini, egitim uygulamalarin1 ve cocuklarin psikolojik sagliklarini
etkileyebilecek faktorleri siki bir sekilde denetleyerek liye devletlerin uymasi gereken
standartlar1 yliksek tutmakta ve d bendinin uygulama alanini daraltarak bu sekilde ulusal

takdir marjinin da keyfilige kacacak sekilde genislemesini dnlemektedir.>"

368 HARRIS- O’ BOYLE&WARBRICK, s. 155
369 Bouamar/Belgium, § 46; HARRIS- O’BOYLE&WARBRICK, s. 155.
370 Benzer goriis i¢in bkz. SURUCU, s. 76.
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5. Bulasic1 Hastalik Tasiyanlarin, Akil Hastalarinin, Alkoliklerin, Uyusturucu

Madde Bagimhlarinin ve Serserilerin Tutulmasi

Sozlesme’nin 5. maddesinin 1. fikrasinin e bendi bulasict hastalik tasiyanlar, akil
zayifligi/hastaligi bulunanlar, alkolikler, uyusturucu bagimlis1 olanlar ve serseriler
acisindan hem bu kisilerin kendi ¢ikarlari hem de kamu diizeninin saglanmasi amaciyla
Ozgiirliikklerinden yoksun birakilmalarina izin vermistir.

Mahkeme ictihatlarindan anlagilacagi lizere bu hilkmiin amaci iliye devletlerin
toplumsal kamu diizenini saglamaktir. Ulusal hukukta kamu diizeni idari makamlar
tarafindan yiiriitiilen kolluk faaliyeti ile korunmaktadir. Kamu diizeni kamu giivenligi,
kamu saglhig, dirlik ve esenlik ve genel ahlak unsurlarinin olusturdugu bir biitiindiir.3"* 5.
maddenin 1. fikrasinin e bendinde sayilan genis bir grup kisi ise kamu diizeni agisindan
tehlike olusturabilecek kimselerdir. Bu nedenle S6zlesme hem kamu yararinin saglanmasi
hem de kendi menfaatlerinin korunmasi amaciyla bu Kkisilerin 6zgiirliiklerinin
sinirlanmasina izin vermistir.

Ancak S6zlesme burada yer alan kavramlarin tanimimi yapmamis, saymakla yetinmis
ve liye devletlerin i¢ hukukuna atifta bulunmustur. Bu nedenlerle bir kisinin tutulmasina
karar verirken, ulusal makamlar belli bir takdir marjina sahiptir. Bununla birlikte,
Mahkeme bu hilkme dayanilarak yapilan basvurularda kati bir gereklilik testi

uygulamaktadir.®"?

371 Seref GOZUBUYUK-Turgut TAN, idare Hukuku Genel Esaslar, Cilt 1, Giincellestirilmis 8. Baski,
Turhan Kitabevi, Ankara, 2011, s. 647.
872 HARRIS- O’'BOYLE&WARBRICK, s. 155; Van DIJK- Van HOOF- Van RIIN- ZWAAK, 2006, s.

477.

123



5.1.Bulasic1 Hastalik Tasiyanlar

Giliniimiizde tip diinyasindaki gelismeler sayesinde bulasici hastaliklar daha kontrol
edilebilir hale gelmistir. Bu nedenle bulasict hastalik tasidigi gerekgesiyle kisinin
tutulmasina iligkin Mahkeme karar1 oldukga sinirlidir. Mahkemenin bu konudaki 6rnek
karar1 Enhorn/Isve¢®’® kararidir. Mahkeme bulasic1 hastalik tasiyan kisilerin tutulmasinin
hukukiligini tespit ederken, “bulasict hastaligin yayilmasinin kamu saghgi ve giivenligi
agisindan tehlikeli olup olmadigint ve daha hafif tedbirlerin yetersiz goriilerek, kamu
yararimin korunmasi agisindan bulagict hastalik tagiyan kisinin tutulmasinin son g¢are
olup olmadigini” degerlendirmektedir:*** Kisinin tutulmasinda bu kosullar var ise
So6zlesme’ye uygun olacaktir.

Enhorn/Isve¢ kararma konu olan olayda 1947 dogumlu olan basvurucu escinseldir
ve HIV viriisii tasimaktadir. Bagvurucunun HIV viriisii tastyicist oldugu 1994 yilinda
tespit edilmistir. Ancak bagvurucunun bunu 6grenmeden once 1990 yilinda on dokuz
yasindaki bir gence HIV virlisii bulastirdigi ortaya ¢ikmistir. 1988 tarihli Bulasict
Hastaliklar Yasasi’na®”™ gére basvurucunun uymasi gereken kurallar yetkili kisiler
tarafindan kendisine anlatilmistir. Yasadaki randevulara gitme ve danigmanla goriisme

zorunluluguna iliskin olarak, basvurucu ii¢ randevuya gitmis, danismani iki kez kendi

873 Enhorn/Sweden, 25.01.2005, Basvuru No 56529/00.

374 Enhorn/Sweden, § 44; DOGRU-NALBANT, 1. Cilt, s. 595-596; KARAN icinde INCEOGLU, s. 196;
HARRIS- O’'BOYLE&WARBRICK, s. 155; Van DIJK- Van HOOF- Van RIIN- ZWAAK, 2006, s. 477.
375 1988 Infectious Diseases Act (smittskyddslagen — “the 1988 Act”)’a gore: -Partnerini HIV viriisii
tasidigr hakkinda uyarmadan cinsel iliskide bulunamaz. -Prezervatif kullanmasi zorunludur. -
Baskalarin riske atabilecek oranda alkol tiiketiminden kaginmalidir. -Fizik muayene, operasyon, ast ve
kan testi yapilacaksa ya da kanama durumlarinda saghk personeline ve disciye HIV viriisii tasidigini
soylemek zorundadir. -Organ, kan ve sperm bagisinda bulunmast yasaktir. -Danisman doktoru ziyaret

etmek ve saglk gorevlilerinin belirledigi randevulara gitmek zorundadir.
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evinde kabul etmis, fakat sonraki bes randevuya gitmemistir. Bunun {izerine saglik
gorevlisi Bolge Idare Mahkemesi’ne basvurarak, basvurucunun 1988 tarihli Yasa
geregince li¢ aya kadar bir hastanede zorunlu muhafazasini (compulsory isolation) talep
etmistir. Mahkeme doktor ve psikiyatri uzmanindan goriis alarak bu kisinin ii¢ ay siireyle
alikonulmasina karar vermistir ve bu karar tekrarlanarak stire alt1 ay daha uzatilmigtir.
Basvurucu hastanede tutulma siiresince bircok kez hastaneden kagmis ve son kagisinda
iki y1l bulunamamistir. Bunlarin ardindan 2002 yilinda tutmaya son verilerek serbest

birakilmustir.3’®

Enhorn’un Soézlesme’nin ihlali  gerekgesiyle yaptigi basvuruda
Mahkeme, yukarida sozii edilen iki ilkeye uygunlugu degerlendirmistir. Basvurucunun
bulasict bir hastalik tasidig1 ve bu hastaligin kamu sagligi ve giivenligi agisindan tehlike
olusturdugu noktasinda herhangi bir tartisma yoktur. Ancak kisinin hastanede
muhafazasinin bulagici hastaligin yayilmasiin dnlenmesinde son ¢are olup olmadiginin
degerlendirilmesi gerekmektedir.>’’ Mahkemenin degerlendirmesine gore, Bolge idare
Mahkemesi 16 Subat 1995 tarihinde basvurucunun ilk kez muhafaza altina alinmasina
karar vermis ve bu karar uzatilarak 12 Aralik 2001 tarihine kadar devam etmistir. Tutma
karar yaklasik yedi y1l uygulanmistir. Ancak bagvurucunun sik sik hastaneden kagmasi
nedeniyle fiilen tutma yaklasik bir bucuk yil stirmiistiir. Mahkeme bu baglamda, yedi
bucuk yillik siirede taraf devletin, kamu yararmin korunmasinda daha hafif bir tedbirin
yetersiz kaldigi hususunu kanitlayamadigi goriisiindedir. Ciinkii basvurucunun HIV
virisinii bir kimseye bulastirdigi, partnerini virlis hakkinda bilgilendirmedigi ya da
prezervatif kullanmadigi veyahut da bu siire zarfinda hig cinsel iliskiye girip girmedigi
konusunda herhangi bir delil mevcut degildir. Basvurucunun 1990 yilinda ilk kez cinsel

iliskide bulundugu 19 yasindaki bir geng erkege viriis bulastirdigir dogrudur. Bu durum,

basvurucunun hastaligin1 6grendigi 1994 yilindan ©nce ortaya c¢ikmistir. Ancak

376 Enhorn/Sweden, § 8-26.

377 Enhorn/Sweden, § 40-46; DOGRU-NALBANT, 1. Cilt, s. 595-596.
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basvurucunun, diger birgok Sozlesmeci Devlette oldugu gibi Isvec’te de sug sayilacak
sekilde HIV viriisiinii, bu gence kasten ya da biiyiik bir ihmalkarlik sonucu bulastirdigini
gosteren bir olgu yoktur. Bu durumda Mahkeme, basvurucunun zorunlu muhafazasinin,
bulasic1 hastaligin yayilmasinin engellenmesi igin son g¢are olmadigini, ¢iinkii kamu
yararini korumak i¢in daha hafif bir tedbirin diisliniilmemis ve bu tedbirin yetersizliginin
tespit edilmemis olduguna kanaat getirmistir. Son olarak da Mahkeme kamu yarar1 ile
kisinin 6zgiirliigii arasinda adil dengenin kurulmadigina hiikkmetmistir.3’®

Bununla birlikte Soézlesme’nin ihlali konusunda hem fikir olan Yargic Cabral
Barreto karara ekledigi mutabakat serhinde ilging bir tespitte bulunmustur:

“Kisi haklar: ile toplum ihtiyaglart arasindaki c¢atisma agisindan orantililik
denetimini bir kenara bwrakarak, Mahkemenin mevcut karart Lawless Kararindan bu
yana ozgiirliigiin stmirlanmast konusunda, yerlesik ictihadr haline gelmis olan — bu tiir
sorunlarda taraf devletlerin belli bir takdir marjina sahip oldugu- ictihadindan
ayrilmaktadr. Bu karar Soézlesme’nin 17. maddesine basvurulmasi gerekebilecek
durumlarda 5. maddenin 6nemini vurgulamaya ézen gostermistir. 3"

Bu kararin konumuz agisindan 6nemi, Mahkeme genellikle iiye devletlerin kamu
diizeni ve ulusal giivenligi gibi kritik konularda, ulusal makamlara daha genis bir takdir
marj1 alan1 birakma egilimini yerlesik ictihat haline getirmistir. Ancak Mahkemenin bu
davada kisi 6zgiirligiini {istiin tutarak, kamu giivenligi ve sagliginin korunmasinda daha
hafif alternatif tedbirlerin de denenmesi gerekliligini vurgulamistir. Bu nedenle Enhorn
Karart Sozlesme tarafindan iiye devletlere tanmnan yetkilerin keyfi kullanimini

engellemeye doniik olmasi nedeniyle insan haklar1 agisindan oldukga yerindedir.

378 Enhorn/Sweden, § 47-55; DOGRU-NALBANT, s. 597-598.

379 Enhorn/Sweden, Concurring Opinion of Judge Cabral Barreto.
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5.2.Akil Hastalarinin ya da Akil Zayiflig1 Bulunanlarin Tutulmasi

Sozlesme’nin 5. maddesinin 1. fikrasinin e bendinde sayilan Ozgiirliikleri
kisitlanabilecek gruptakilerden biri de akil hastasi/zayifi olanlardir. Mahkeme akil
hastaligi kavramini Winterwerp/Hollanda®° kararinda degerlendirmistir. Buna gore,
“Sozlesme akil hastast olmaktan ne anlasiimas: gerektigini belirtmemistir. Psikiyatri
alanmindaki arastirmalar ve gelismeler nedeniyle bu kavram hakkinda nihai bir yorum
vapilamaz. Ancak bir kiginin fikir ve davranislarimin toplumda baskin olanlardan farkl
(kural dis1) olmasi nedeniyle kapatilamayacag aciktir. 8

Mahkeme akil hastalarinin tutulmasinin hukuka uygun olabilmesi icin esasa iligkin
olarak ti¢ ilke tespit etmis ve usule uygun olabilmesi i¢in de ulusal mevzuatlara uygun
olmas1 gerektigini ifade etmistir. Mahkemenin hukuka uygun bir tutma i¢in aradigi
minimum ii¢ kosul ise sunlardr; 32

-Acilen 6zgiirliikkten yoksun birakmay1 zorunlu kilan durumlar disinda, kisinin “akil
hastas1” oldugunun alikoymadan 6nce, objektif bir tibbi uzman raporuyla tespit edilmis

olmasi gerekir.

380 Winterwerp/The Netherlands, 24.10.1979, Basvuru No 6301/73.

81 Winterwerp/The Netherlands, § 37; GOZUBUYUK-GOLCUKLU, s. 234; MOCOVEI, s. 80;
HARRIS- O’ BOYLE&WARBRICK, s. 158; DOGRU-NALBANT, s. 391.

382 Winterwerp/The Netherlands, § 39; bu kosullarin arandigi diger kararlar bkz. X/ /The United
Kingdom, 05.11.1981, Bagvuru No 7215/75, § 40; Luberti/ltaly, 23.02.1984, Bagvuru No 9019/80, § 27;
Ashingdane/The United Kingdom, 28.05.1985, Basvuru No 8225/78, § 37; Johnson/The United
Kingdom, 24.10.1997, Basvuru No 119/1996/738/937, § 60; Varbanov/Bulgaria, 2.10.2000, Basvuru No
31365/96, § 45; Kolanis/The United Kingdom, 21.09.2005, Bagvuru No 517/02, § 67; Stanev/Bulgaria,
17.01.2012, Basvuru No 36760/06, §145; GOZUBUYUK-GOLCUKLU, s. 234; MOCOVEI, s. 80;
HARRIS- O’BOYLE&WARBRICK, s. 158; DOGRU-NALBANT, s. 391; Van DIJK- Van HOOF- Van

RIIN- ZWAAK, 2006, s. 477; ARAI-TAKAHASHI, s. 22-23; KARAN i¢inde INCEOGLU, s. 196.
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-Akil hastaliginin tiirii ve derecesi zorunlu muhafazayr gerektirecek nitelikte
olmalidur.

-Ozgiirliigiin kisitlanmasinin devami hastaligin siirmesine baglidir. Hastalik ortadan
kalktiginda siirlama da kaldirilmalidir.

Mahkeme bu kararinda “bir kisinin akil hastasi olmasi nedeniyle 6zgiirliigiiniin
stirlanmasina karar verilirken, her olaydaki delilleri degerlendirmeyi oncelikle yapma
vetkisine sahip olan ulusal makamlarin belli bir takdir marjina sahip bulundugunu,
Mahkemenin gérevinin ise bu kararin Sézlesme kapsaminda denetimini yapmak
oldugunu” belirtmistir.3

Arai-Takahashi’ye gore Strazburg organlarinin pasif yaklasiminin en ¢arpici
orneklerinden biri de akil hastalarinin gozaltina alinmasina iligkin davalardir. Buna gore
“minimum ii¢ kosulun degerlendirilmesinde taraf devletlere genis bir takdir marji
tanmimasiun nedeni, Mahkemenin ikincillik ilkesine saygili tutumu ve ulusal makamlarin
yerine gecmek istememesidir.”®* Buradaki sorun ise, Strazburg organlarinin gercegin
tespitinde kendisinin yetersizligini ileri siirerek (ulusal makamlarin gercegin tespitinde
uluslararas: yargiclardan daha iyi bir pozisyona sahip oldugu gerekgesiyle), ulusal
makamlarin takdir marjina saygili bir denetim yapmasinin ikna edici bir gerekgesinin
olup olmadigdir.

Mahkemeye gore, bulunmasi zorunlu olan ilkelere dayanilarak tutulan kisinin,
tutulma siirecinde rahatsizligr nedeniyle tedavi goérmesi zorunlu degildir. Soyle ki bir

hastanede tedavi gorme imkani bulunmayan ve ruh sagligi yerinde olmayan kisinin

383 Winterwerp/The Netherlands, § 40, bu kararinda Mahkeme “discretion” terimini kullanmistir. Bu
karar1 takip eden benzer kararlarda da devletlerin takdir marj1 -margin of appreciation- terimi hem taraflarca
ileri stiriilmiis hem de Mahkeme tarafindan degerlendirilmistir. Bkz. Luberti/ Italy, § 27; Kolanis/The
United Kingdom, § 46, 64,66; Varbanov/Bulgaria, § 41.

384 ARAI-TAKAHASHI, s. 22-23 vd.
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tutulmas: da Sozlesme’ye aykirilik teskil etmeyecektir.®® Tutmanin mutlaka bir tedavi
icerme zorunlulugunun olmamasina ragmen, Mahkeme akil hastalarinin tutuldugu yerin
mutlaka hastane veya benzeri bir kurum olmasi gerektigine karar vermistir. 3¢

Akil hastalarinin zorunlu muhafazasina iliskin bir diger 6nemli sorun ise hastaligin
iyilesmesi tizerine serbest birakilmalaridir. Ciinkii Sozlesme’nin hiikkmii bu nedenle
tutmaya yalnizca hastalik devam ettigi siirece izin vermektedir. Ancak akil hastaliginin
iyilestiginin kesin bir tespitinin yapilabilmesi miimkiin degildir ve tibben bu konudaki
kararlar her zaman mutlak kesinlik igermezler. Mahkeme bu durumda kamunun genel
yarar1 ile bireyin serbest kalmasi arasindaki ¢ikarmin dengelenmesi gerektigini kabul
etmistir. Bu durumda ise orantililik testini uygulayan ulusal makamlarin belli bir takdir
marjinin olmasi s6z konusudur. Mahkeme Luberti//talya®’ kararinda “her ne kadar tibbi
deliller kisinin iyilestigini gosterse de, sorumluluk sahibi bir makamin tedbirli davranma
yetkisinin oldugunu ve basvurucunun saliverilmesinin degerlendirilmesi ig¢in zamana

ihtiyaci olabilecegini” kabul etmisgtir.3%

5.3.Alkolikler ve Uyusturucu Madde Bagimhilarinin Tutulmasi

Alkoliklerin ve uyusturucu madde bagimlilarinin tutulmast Sozlesme’nin 5.
maddesinde Ongoriilen kisi Ozgiirliigiiniin sinirlanma nedenlerinden bir digeridir.
Mahkemenin Witold Litwa/Polonya kararinda belirttigi gibi, “kisinin bu nedenle

tutulabilmesi i¢in, alkolik oldugunun klinik bir vaka olarak tespit edilmis olmasi gerekli

385 Winterwerp/The Netherlands, § 51.

386 Ashingdane/The United Kingdom, § 47-48; GOZUBUYUK-GOLCUKLU, s. 243; MACOVEL, s. 81-
82.

387 Luberti/ltaly, 23.02.1984, Basvuru No 9019/80

388 |_uberti/ltaly, § 29; HARRIS- O’ BOYLE&WARBRICK, s. 159.
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degildir. Tibbi olarak alkolik teshisi konulmamis olmakla birlikte, alkoliin etkisiyle
davranmislar: kamu diizeni ve kendileri acisindan tehlike arz edenler de gozlem altina
alinabilir. Ancak bu bir kimsenin sirf alkol aldig icin gézaltina alinabilecegi anlamina
gelmez, 7389

Bu karara konu olayda, elli yasinda ve gérme engelli olan bagvurucu postanedeki
posta kutusunu kontrol etmeye gittiginde kutunun ag¢ilmis ve bos oldugunu gérmiistiir.
Gorevlilerle tartigmaya girmis ve postane memurlart polisi ¢agirarak basvurucunun
sarhos oldugunu ve kendilerine kiifiir ettigini bildirmislerdir. Bunun iizerine bagvurucu
Krakow ayiltma merkezine gotiiriilerek alt1 buguk saat tutulmustur.>*® Mahkeme bu
duruma iliskin olarak “bir kisinin ozgiirliigiiniin kisitlanmasmin ¢ok agir bir tedbir
oldugunu vurgulayarak, ancak daha hafif onlemlerin uygulanmasi durumunda kamu
yvarari agisindan bunun yetersizliginin tespiti halinde tutmanin son ¢are olabilecegini”
ifade etmistir.’®? S6z konusu olayda ise basvurucunun alkoliin etkisi altinda kamu
giivenligi ve kendisi agisindan ciddi tehlike olusturup olusturmadigi stiphelidir. Bu
nedenle tutmanin hukuka uygun olmadigi gerekgesiyle Mahkeme Sozlesme’nin 5.
maddesinin ihlal edildigine hitkmetmistir.3%?
Yargi¢ Bonello bizim de katildigimiz gibi Mahkemenin ihlal kararini desteklemekle

birlikte, Mahkemenin “alkolik” kavramimi genis yorumlamasini sert bir sekilde

elestirmistir:

389 Witold Litwa/Poland, 04.04.2000, Basvuru No 26629/95, § 60-61; Mahkeme bu tutumunu 4 y1l sonraki
kararinda da yinelemistir. bkz. Hilda Hafsteinsdottir/Islande, 08.06.2004, Bagvuru No 40905/98, § 42;
DOGRU-NALBANT, 1. Cilt, s. 391; HARRIS- O’BOYLE&WARBRICK, s. 156-157; KARAN iginde
INCEOGLU, s. 196-197; Van DIJK- Van HOOF- Van RIJN- ZWAAK, 2006, s. 478.

3% Wwitold Litwa/Poland, § 6-9.

391 Witold Litwa/Poland, § 78.

392 Witold Litwa/Poland, § 77, 80.

130



“Sozlesme’nin 5. maddesinin 1. fikrasinin e bendinde yer alan gruptaki kisilerin
tutulmasinin hukukiliginin ortak yonii bu durumlarin devamhilik ya da aliskanlik ozelligi
gostermesidir. Bulasici hastalik yayma, akil hastaligi, alkoliklik, uyusturucu bagimhilig
ve serserilik gecici durumlar degildir. Ancak bu yorumdan ayrilarak bes kategoriden
yalnizca alkolikler i¢in gegici sarhoslugun da tutma sebebi olarak yorumlanmasit anormal
bir durumdur. Mahkemenin bu yaklasimi, insan haklar: pusulasinin yargisal aktivizmden
sinirli denetime gecisi gibi goriinmektedir. %

Ciinkii boyle bir yorum, tiim alkol kullanan kisilerin kamu diizeni a¢isindan
potansiyel tehlike olarak goriilmesine ve bu kimselerin 6zgiirliiklerinin  keyfi
kisitlanabilmesine yol acabilecektir. Ancak alkol almis bir kisinin tagkinlikta bulunarak
kendisi ve ¢evresine zarar vermesi durumunda da agir bir sekilde 6zgiirliigiinden mahrum
edilmek yerine taraf devletlerce alternatif ¢oziimler bulunabilmelidir.

Mahkemenin kararina karst oyda bulunan Yargi¢c Baka takdir marji1 doktrinine
dayanarak su sonuca varmistir:

“Mahkemenin Winterwerp Kararinda da belirttigi gibi, delillerin degerlendirilecegi
ilk yer ulusal makamlar oldugu i¢in tiye devletlerin belli bir takdir marji bulunmaktadir.
Bu ilke mevcut davada da ag¢ik bir sekilde uygulanabilirdir. Bu basvurudaki 6zgiirliigiin
kisitlanmast yeterli gerekgelere dayanmaktadir. Basvurucunun postanedeki olaydan
sonra bir doktor tarafindan muayene edildigi ve kisinin bir takim fiziksel bulgularinda
sarhos oldugu tartismasizdir. Yerel mahkemenin kararina gore de basvurucu kamuya
ac¢tk bir alanda rahatsizliga sebep olmugstur. Ulusal makamlarin takdir marjim dikkate
alarak, kisinin ayiltma merkezinde alti buguk saat tutulmasimin keyfi ve hukuka aykiri

oldugu konusunda ikna edici gerekceler mevcut degildir. "%

3% Witold Litwa/Poland, Concurring Opinion of Judge Bonello.

3% Witold Litwa/Poland, Dissenting Opinion of Judge Baka.

131



Uyusturucu bagimliligina iliskin olarak ise Mahkemeye heniiz bir bagvuru
yapilmamistir. Ancak doktrindeki ortak goriis, alkolikler i¢in yapilan degerlendirmenin

uyusturucu bagimlilart hakkinda da uygulanabilecegi yoniindedir.3%

5.4.Serserilerin Tutulmasi

So6zlesme’de serserilerin de (vagrant) 6zgiirliigiinlin kisitlanmasinin miimkiin oldugu
diizenlenmistir. Ancak ne Sozlesme ne de Mahkeme “serseri” terimini tanimlamamaistir.
Yalmz Mahkeme De Wilde, Ooms ve Versyp/Belcika®® kararinda Belcika Ceza
Kanununun 347. maddesinde yer alan “serseri ” taniminin S6zlesme’ye aykiri olmadigina
hiikmederek dolayli yoldan bu tanimi benimsemistir. Buna gore “sabit bir ikametgdhi
bulunmayan, gecim kaynag, diizenli bir isi ve meslegi olmayan kisiler serseri sayilir.”3%
Mahkeme bu diizenlemedeki tanimin So6zlesme’nin 5. maddesinin 1. fikrasinin e
bendindeki serseri kavrami ile uzlasmaz goriinmedigi gerekcesiyle e bendine aykir
bulmamustir. 3%

Serseriler ile ilgili olarak alinan 6zgiirligii kisitlayict onlemler akil hastalari i¢in

uygulanan tedbirlerle ayni1 amaci tasimaktadir. S6z konusu amag ise sug islemeye meyilli

ya da kamu diizeni acisindan tehlike yaratma potansiyeli olan kisinin 1slah edilmesi ve

3% Van DIJK- Van HOOF- Van RIJN- ZWAAK, 2006, s. 479; MACOVEI, s. 82.

3% De Wilde, Ooms and Versyp ("'Vagrancy”) / Belgium, 18.06.1971, Basvuru No 2832/66; 2835/66;
2899/66.

%7 De Wilde, Ooms and Versyp ("Vagrancy”) / Belgium, § 68. Sonraki tarihli benzer karar i¢in bkz.
H.M./Switzerland, 26.05.2002, Basvuru No 39187/98, § 33.

3% De Wilde, Ooms and Versyp ("'Vagrancy”) / Belgium, § 70; Van DIJK- Van HOOF- Van RIJN-
ZWAAK, 2006, s. 479; MACOVEIL s. 82; DOGRU-NALBANT, 1. Cilt, s. 590; HARRIS-
O’BOYLE&WARBRICK, s. 156; GOZUBUYUK-GOLCUKLU, s. 235.
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tehlikenin dnlenmesidir.>*® Bu durum Mahkemenin igtihatlarindan da anlasiimaktadir.
Soyle ki Mahkeme hakkinda daha sik bagvuru yapilan akil hastalarinin tutulmasina iliskin
kararlarinda genellikle serserilerin tutulmasina iligkin De Wilde, Ooms ve Versyp/Bel¢ika
kararina atif yapmaktadir.*®

Serserilerin tutulmasi konusunda Mahkemenin takdir marjin1 kabul edip etmedigine
iliskin olarak ise, her ne kadar Mahkeme takdir marjin1 agik¢a kararlarinda dile
getirmemis olsa da serserilere iligkin degerlendirmesinde e bendinde yer alan diger tutma
nedenlerindeki benzer denetimi yapip ayni ilkelere dayandigi igin, serserilerin tutulmasi
hususunda bu kisilerin kamu diizeni agisindan tehlike riskini degerlendirecek olan ilk yer

ulusal makamlardir. Bu degerlendirmelerinde de ulusal makamlarin belli bir takdir

marjindan yararlanacaklari agiktir.

6. Smmir Dis1 ve Iade Edileceklerin Tutulmasi

Sozlesme’nin 5. maddesinde yer alan Ozgiirliigiin sinirlanmasi nedenlerinin
sonuncusu “iilkeye izinsiz girmek isteyen kiginin girisinin 6nlenmesi yahut hakkinda sinir
disi etme veya geri verme karar: alinan kiginin bu islemler sirasinda gézaltina alinmasi
ya da tutulmasi "dir. Bu diizenleme iki kisimdan olusmaktadir. {lki ilkeye izinsiz girisin
onlenmesi, digeri ise sinir dis1 ve su¢lularin iadesi islemidir.

Mahkeme igtihatlarinda “taraf devietlerin, yabancilarin iilkeye giris ¢ikis Ve iilkede

oturma kosullarin belirlemek konusunda bagimsiz oldugunu ifade ederek, ancak iiyelerin

39 Benzer goriis icin bkz. Guzzardi/ltaly, § 98. GOZUBUYUK-GOLCUKLU, s. 235.
400 Centre for Legal Resources on Behalf of Valentin CAmpeanu/Romania, 17.07.2014, Basvuru No

47848/08, § 113; Stanev/Bulgaria, 17.01.2012, Bagvuru No 36760/06, § 119.
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bu hakkini Sozlesme’nin 5. maddesiyle birlikte diger hiikiimlerine de uygun kullanmak
zorunlulugunun bulundugunu vurgulamistir. 4%t

Bu baglamda iltica talebinde bulunanlar veya gogmenler de f bendinin kapsamina
girmektedir. Mahkeme “bir iiye devletin, iilkeye girig izni vermesine kadar, girisin izinsiz
oldugunu” Kabul etmektedir.**? Bu durumda da taraf devletlerin bu kisileri tutmasi
Sozlesme’ye aykirt olmayacaktir. Ancak Mahkeme burada iiye devletlerin denetimi ile
kisi 6zgiirliigli arasinda bir dengenin olmas1 gerektigine karar vermistir. Bunun i¢in ise
tutmanin keyfi olmamasi gerekir. Mahkeme tutmanin keyfi olup olmadiginin tespitinde
bir takim ilkeler belirlemistir: “Tutma iyiniyetli olmalidir. Tutma iilkeye izinsiz girisin
onlenmesi amaciyla siki sikiya bagli olmalidir. Bu tedbirin sug igleyen kisilere degil,
hayatlarindan endise ederek kendi iilkelerinden kacan yabancilara uygulandigr akilda
tutularak, tutma yeri ve kosullart buna uygun olmalidir. Tutma siiresi ulagilmak istenen
amag icin gerekenden fazla olmamalidir.” 4%

Mahkeme f bendi uyarinca yapilan basvurulara iliskin denetiminde bu ilkelere
uygunlugu degerlendirmektedir. Saadi Karari’'ndaki olayda basvurucu iltica talebinde
bulunduktan sonra kendisine gecici giris izni verilmis ve {i¢ giin 6zgiir kalmistir. Bu siire
boyunca bagvurucu iltica talebinin incelenebilmesi i¢in kendiliginden goniillii olarak
havalimanmna gitmistir. Ug giiniin ardindan ise basvurucu, iltica talebi hizli inceleme
usuliine tabi tutulan kisilerin tutuldugu bir merkezde yedi giin tutulmustur. Mahkeme bu

tutmanin on bir oya kars1 alt1 oyla 5. maddeye aykir1 olmadigina karar vermistir.*%*

401 Amuur/France, 25.06.1996, Basvuru No 19776/92, § 41; GOZUBUYUK-GOLCUKLU, s. 235;
DOGRU-NALBANT, 1. Cilt, s. 392.

402 Saadi/The United Kingdom, 29.01.2008, Basvuru No 13229/03, § 65.

435aadi/The United Kingdom, § 74; DOGRU-NALBANT, 1. Cilt, s. 393; HARRIS-
O’BOYLE&WARBRICK, s. 161; GOZUBUYUK-GOLCUKLU, s. 235.

404 Saadi/The United Kingdom, § 10-15, 46.
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VI. ADIL YARGILANMA HAKKI (MADDE 6)

A. Adil Yargilanma Hakkinin Genel Olarak ATHS'deki Diizenlenmesi

405 «

Adil yargilanma hakk1 bireyin gerek medeni hak ve yiikiimliiliiklerine gerekse

cezai alanda kendisine yoneltilen suglamalara iligkin herhangi bir davamn, yasayla

495 Adil yargilanma hakkinda genis bilgi ¢in yararlanilabilecek kaynaklar igin bkz. Siiheyl DONAY, insan
Haklar1 Acisindan Sam@in Haklar: ve Tiirk Hukuku, Istanbul Universitesi Hukuku Fakiiltesi Yayinlari,
Istanbul, 1982; Adil yargilanma hakkina iliskin bkz. Hakan KARAKEHYA, Avrupa insan Haklan
Sozlesmesi’nin 6. Maddesi (Adil Yargilanma Hakki Baglaminda) Baglaminda Ceza Muhakemesinde
Durusma, Savas Yaymevi, Ankara, 2008; Sibel INCEOGLU, insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi
Kararlarinda Adil Yargilanma Hakki-Kamu ve Ozel Hukuk Alanlarinda Ortak Yargisal Hak ve
ilkeler, Ucgiincii Baski, Beta Yayinevi, Istanbul, 2008; Sezin Aktepe ARTIK, Avrupa insan Haklan
Sézlesmesi ve Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi Kararlan Isizinda Medeni Usul Hukukunda Adil
Yargilanma Hakki, Seckin Yayinevi, Ankara, 2014; Abdullah CELIK, Adil Yargilanma Hakki Rehberi,
Anayasa Mahkemesi Yayinlari, Ankara, 2014; Nuala Mole-Catharina Harby, Adil Yargilanma Hakki-
Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin 6. Maddesi’nin Uygulanmasina iliskin Klavuz, insan Haklar1
Kitapgiklari, No. 3, Avrupa Konseyi, Strazburg, 2001; Dovydas VITKAUSKAS-Grigoriy Dikov, Avrupa
insan Haklar1 Sézlesmesi Kapsaminda Adil yargilanma Hakkimin Korunmasi, Ceviren: Av. Serkan
CENGIZ, Avrupa Konseyi, Strazburg, 2012; Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi 6. Madde Rehberi- Adil
Yargilanma Hakki(Ceza Hukuku Yoénii), Avrupa Konseyi, Strazburg, 2012, Bu Belge, www.echr.coe.int
(Case-Law-Case Law Analysis-Case-Law Guides) adresinden indirilebilir; Avrupa insan Haklar
Mahkemesi 6. Madde Rehberi- Adil Yargilanma Hakki (Medeni Hukuk Yonii), Avrupa Konseyi,
Strazburg, 2013, Bu Belge, www.echr.coe.int (Case-Law-Case Law Analysis-Case-Law Guides)
adresinden indirilebilir; The Right Fair Trial, Collection Science and Technique of Democracy, No. 28,
Council of Europe, 2000; Stephanos STAVROS, The Guarantees fof Accused Persons Under Article 6
of the European Convention on Human Rights, Martinus Nijhoff Publishers, International Studies in
Human Rights, Volume 24, Dordrecht/Boston/London, 1993; Matthias KLOTH, Immunities and the

Right of Access to Court under Article 6 of the European Convention on Human Rights, Martinus
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kurulmus, bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan, makul siire icerisinde, aleni ve
hakkaniyete uygun olarak goriilmesine iligkin hakkidur. 4%

Adil yargilanma hakki, hukuk, ceza davalarinda ve belli konularda idari davalarda,
yargilama ilkelerini belirleyerek hukuk devletinin ve demokratik bir toplumun temel
unsurunu olusturmaktadir. Adil yargilanma hakkinm bu &zel konumu nedeniyle ATHM
de genisletici yorum teknigini benimsemektedir.*®” Mahkemenin Perez/Fransa kararinda
ifade ettigi gibi “Sozlesme 'nin 6. maddesinin dar bir yoruma tabi tutulmast icin hi¢bir
gerekge mesru kabul edilemez. %

Adil yargilanma hakkinin kapsaminit medeni hak ve yiikiimliiliikler ile su¢ isnadina

iliskin uyusmazliklardaki yargilamalar olusturmaktadir. Dogru/Nalbant burada yer alan

medeni hak kavrami yerine kigisel hakk: kullanmaktadir.*®® Van Dijk, medeni hak ve

Nijhoff Publishers, International Studies in Human Rights, Volume 103, Leiden/Boston, 2010; Adil
Yargilanma Hakki ve Ceza Hukuku-Prof. Dr. Nurullah Kunter’e Armagan, Proje Ydneticisi: Kayihan
ICEL, Yayina Hazirlayan: Yener UNVER, Karsilastirmali Giincel Ceza Hukuku Serisi 3, Seckin Yayevi,
Ankara, 2004; Piero LEANZA-Ondrej PRIDAL, The Right to a Fair Trial Article 6 of the European
Convention on Human Rights, Wolters Kluwer Law&Business, The Netherlands, 2014; Ryan GOSS,
Criminal Fair Trial Rights Article 6 of the European Convention on Human Rights, Hart Publishing,
Oxford/Portland/ Oregon, 2014; Feyyaz GOLCUKLU, “Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi’nde ‘Adil
Yargilanma®”, AUSBF Dergisi(ilhan Oztrak’a Armagan),Ocak-Haziran 1994, C. 49, S. 1-2, s. 199-223;
Ciineyd ALTIPARMAK, “Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi Altinci Maddesi Kapsanminda Adil
Yargilanma Hakkinin Esaslar1”, TBB Dergisi, Say1 63, 2006, s. 244-270.

4% DONAY, s. 41; KARAKEHYA, s. 22; INCEOGLU, 2008, s. 11.

47 INCEOGLU, 2008, s. 4; HARRIS- O’BOYLE&WARBRICK, s. 203; KLOTH, s. 2; Eckhard PACHE,
“Adil Bir Yargilamaya Iliskin Avrupa Temel Hakki”, gev. Yener UNVER, iginde Adil Yargilanma Hakki
ve Ceza Hukuku-Prof. Dr. Nurullah Kunter’e Armagan, s.66; LEANZA-PRIDAL, s. 6-7;
GOZUBUYUK-GOLCUKLU, s. 266.

408 perez/France, 12.02.2004, Basvuru No 47287/99, § 64.

49 DOGRU-NALBANT, 1. Cilt, s. 611.
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yiikiimliiliik kavramlarinin genel bir taniminin olmamasi nedeniyle, adil yargilanma
hakkina iligkin Strasburg ictihatlarinda belirlilik ve kesinligin saglanamadigini ifade
etmektedir. Bu belirsizligin ¢dziimii igin ise bizim de tamamen katildigimiz su oneriyi
getirmektedir: “Hukuk devleti ilkesi, devletin, kisilere miidahalelerine iliskin tiim
konularda kisilerin mahkemeye erisim ve adil yargilanma hakkindan faydalanmasini
gerektirir.”*° Ancak yerlesik uygulama bu yonde gelismemistir. Bu durumda medeni hak
ve ylkimliliik ile su¢ isnadi kavramlarindan neyin kastedildiginin tespit edilmesi
gerekmektedir. Mahkeme bu sorunun ¢oziimiinde “Ozerk kavram” yorum yontemini
benimseyerek, bu terimlere taraf devletlerin i¢ hukukunun yiikledigi anlama
bakmamakta, taraf devletlerin tamami icin gecerli olacak “ortak Avrupa anlami ve
Standardy” yaratmaktadir.*!! Bu agidan Mahkeme, seklen kamu hukuku alanmna giren
uyusmazliklar hakkinda esastan genisletici bir yoruma giderek, medeni hak olarak kabul
etmis ve 6. madde kapsaminda gérmiistiir.**? Medeni hak ve yiikiimliiliik kavrami genel
olarak, kisiler arasindaki, diger bir deyisle 6zel hukuk uyusmazliklarini ifade
etmektedir.**®> Ancak bu bakis agis1 seklidir. Devlet ile kisiler arasindaki uyusmazliklarin
medeni hak ve yiikiimliiliik niteliginde olup olmayacagi sorusunun da tartisilmasi
gerekmektedir.

Avrupa Insan Haklar1 Komisyonu 1971’e kadar genellikle 6zel hukuk-kamu hukuku

ayrimina dayali olarak medeni hak ve yiikiimliiliigiin tespiti uygulamasini benimsemis,

410 \/an DIJK- Van HOOF- Van RIIN- ZWAAK, s. 538.

411 K¢nig/Germany, 28.06.1978, Basvuru No 6232/73, § 88; INCEOGLU, 2008, s. 12; GOZUBUYUK-
GOLCUKLU, s. 266, 269; DOGRU-NALBANT, 1. Cilt, s. 611.

412 GOZUBUYUK-GOLCUKLU, s. 267.

43 INCEOGLU, 2008, s. 13-14.
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kamu hukuku alanina giren idari uyusmazliklar1 6. madde kapsami disinda tutmustur.**
Ancak zamanla Mahkeme kamu hukuku alanina giren bazi konular1 da medeni hak olarak
kabul ederek, maddenin uygulama alanin1 genisletmistir.**> Bu agidan Mahkeme, seklen
kamu hukuku alanina giren uyusmazliklar hakkinda esastan genisletici bir yoruma
giderek, medeni hak olarak kabul etmis ve 6. maddenin kapsaminda gormiistiir.
Dolayistyla nihai olarak sdylenebilecek olan 06zel hukuk alanindaki (kisiler
arasindaki iligkiler) haklara iligkin uyusmazliklar “medeni hak ve yiikiimliiliik” kabul
edildigi icin 6. maddenin kapsamindadir. Bununla birlikte kamu hukuku (kamu
makamlar1 kisiler arasindaki iliskiler) alanindaki su konularin da medeni hak ve
yikiimliilik oldugu ve 6. maddenin korumasi altinda oldugu Mahkemece kabul
edilmistir:
- Kamu makamlarimin 6zel hukuk szlesmelerini etkileyen karar ve islemleri.*®

- Ticari faaliyette bulunmaya ve bir meslegin icrasina izin verilmesine iliskin

islemler.*’

44 INCEOGLU, 2008, s. 18-19, inceoglu'na gére Mahkemenin baslangigtaki bu yaklagim, taraf
devletlerde idari yarginin gelisiminin heniiz ¢ok yeni olmasi dikkate alindiginda sasirtict degildir.

415 Konig/Germany, § 88; INCEOGLU, 2008, s. 12; GOZUBUYUK-GOLCUKLU, s. 266, 269.

416 Ringeisen/Austria, 16.07.1971, Basvuru No 2614/65, § 94; Van DIJK- Van HOOF- Van RIJIN-
ZWAAK, s. 525; INCEOGLU, 2008, s. 25.

47 Tre Traktorer Aktiebolag/Sweden, 07.07.1989, Basvuru No 10873/84, § 36-44; Kingsley/The United
Kingdom, 28.05.2002, Bagvuru No 35605/97, § 32; Pudas/Sweden, 27.10.1987, Bagvuru No 10426/83, §
30-38; Konig/Germany, § 86-96; H/Belgium, 30.11.1987, Basvuru No 8950/80, § 44-48; Van DIJK- Van
HOOF- Van RIJN- ZWAAK, s. 525-526; HARRIS- O’BOYLE&WARBRICK, s. 217; INCEOGLU, 2008,
s. 27-30.
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-Miilkiyet hakkinin kullanimma iliskin islemler (6rnegin kamulastirma, imar
plani, millilestirme, dogal sit alan1 ilanma iliskin islemler).*8

-Kamu hukuku alanindaki konulardan kaynaklanan tazminat taleplerine iliskin
uyusmazliklar (idarenin hizmet kusurundan kaynaklanan tam yargi davalari ve haksiz
tutuklama nedeniyle tazminat davalarr).*°

-Sosyal giivenlik sistemine iliskin hak ve yiikiimliiliikkler: Sosyal giivenlik alani
genellikle kamu hukuku alani iginde goriilmektedir. Emeklilik ve sosyal sigorta
cergevesinde baglanan diger ayliklara iligskin uyusmazliklar bu kapsamdadir. Mahkeme,
taraf devletlerin sosyal gilivenlik konusunda inisiyatif sahibi olmasi ve kamu hukuku
yoniinlin agir basmasina ragmen bu konuyu 6. madde kapsaminda degerlendirmistir.
Mahkemenin burada vurguladigi nokta sosyal giivenlikle ilgili maas ve yardimlarin
kisinin yasamini siirdiirebilme araci oldugu ve bu hakkin kisisel ve ekonomik niteliginin

bulunmasidir.*?°

48 Sporrong and Lonnroth/Sweden, 23.09.1982, Basvuru No 7151/75; 7152/75, § 79-80;
Baraona/Portugal, 08.07.1987, Bagvuru No 10092/82, § 42-44; Raimondo/ltaly, 22.02.1994, Bagvuru
No 41-44; Oerlemans/The Netherlands, 27.11.1991, Bagvuru No 12565/86, § 48; Skarby/Sweden,
28.06.1990, Basvuru No 12258/86, § 29; Gillow/The United Kingdom, 24.11.1986, Basvuru No 9063/80,
§ 68; Lithgow and Others/The United Kingdom, 08.07.1986, Basvuru No 9006/80; 9262/81;
9263/81;9265/81; 9266/81; 9313/81; 9405/81, § 192; INCEOGLU, 2008, s. 30-31; HARRIS-
O’BOYLE&WARBRICK, s. 216-217; Van DIJK- Van HOOF- Van RIJN- ZWAAK, s. 526.

419 Georgiadis/Greece, 29.05.1997, Basvuru No 21522/93, § 27- 35; Go¢/Turkey, 11.07.2002, Basvuru
No 36590/97, § 40-42; X/France, 31.03.1992, Bagvuru No 18020/91, § 28-30; INCEOGLU, 2008, s. 31-
36; HARRIS- O’ BOYLE&WARBRICK, s. 216-218; Van DIJK- Van HOOF- Van RIIN- ZWAAK, s. 527.
420 Feldbrugge/The Netherlands, 29.05.1986, Bagvuru No 8562/79, § 26-27; Deumeland/Germany,
29.05.1986, Bagvuru No 9384/81, § 60-61; Salesi/ltaly, 26.02.1993, Bagvuru No 13023/87, § 17-19;
Schuler-Zgraggen /Switzerland, 24.06.1993, Basvuru No 14518/89, § 44-46; Giancarlo
Lombardo/ltaly, 26.11.1992, Bagvuru No 12490/86, § 13-16; Francesco Lombardo/Italy, 26.11.1992,
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- Belli konularda kamu personeline iliskin iglemler: Taraf devletlerin kamu
personeli rejimi genellikle devletlerin 6zerk alani olarak goriilmektedir. Memurlarin
atanma kosullari, gorev sirasindaki kariyer ve ilerlemeleri, disiplin kurallar1 ile
memuriyetten ¢ikarma konular1t Soézlesme’ye iiye devletlerce belli bir takdir marji
igerisinde serbestge diizenlenebilmektedir. Bu goriisii Mahkeme de eski igtihatlarinda
benimsemis ve bu konulara iliskin uyusmazliklart 6. maddenin kapsami disinda
tutmustur.

Ancak yukarida da belirtildigi gibi memur olmakla birlikte bu kisilerin maas ve
emeklilik haklarina ilisin uyusmazliklari, Mahkeme adil yargilanma hakki kapsaminda
degerlendirmistir.#?! Mahkeme bu yaklasimmi 1999 yilindaki Pellegrin/Fransa*??
karartyla degistirmistir. Bu karardan sonra Mahkeme kamu personeli hakkinda 6.
maddenin uygulanabilir olup olmamasini, sadece ekonomik nitelikli haklarla sinirlama
yaklagimindan vazgegerek bagka durumlari degerlendirmeye baslamistir. Uyusmazlik
konusu olan istihdam tiirlinde kamu gorevlisi, devletin egemenlik giiclinii dogrudan veya
dolayli kullanan ve goérevi 6zel bir giiven ve sadakati gerektiren bir meslek mensubu ise
bu durumda 6. maddenin kapsamina girmeyecektir. Mahkemenin bu sekilde gordiigii
meslek kategorileri ise silahli kuvvetler mensuplari, yarg: personeli ve polislerdir.?3
Ciinkii bu gorevleri yerine getiren kamu gorevlisi ile devlet arasinda 6zel bir menfaat ve
giiven iligkisi s6z konusudur. Bu alanlar kamu hukuku igerisinde goriilmekte ve

Mahkeme iiye devletlere bu konularda belli bir takdir marj1 tanimaktadir.

Basvuru No 11519/85, § 14-17; INCEOGLU, 2008, s. 38-42; HARRIS- O’ BOYLE&WARBRICK, s. 219;
Van DIJK- Van HOOF- Van RIIN- ZWAAK, s. 526.

42! Francesco Lombardo/Italy, § 16-17; Van DIJK- Van HOOF- Van RIJN- ZWAAK, s. 531.

422 pellegrin/France, 08.12.1999, Basvuru No 28541/95.

423 pellegrin/France, § 64-67; HARRIS- O’ BOYLE&WARBRICK, s. 222-223; INCEOGLU, 2008, s. 47-
48; DOGRU-NALBANT, 1. Cilt, s. 614; Van DIJK- Van HOOF- Van RIJN- ZWAAK, s. 532-533.
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Ancak Mahkeme belli kategorideki memurlarin maas ve ekonomik igerikli haklarinin
disinda kalan iddia ve taleplerinin, medeni hak ve yiikiimliilik olarak goriilemeyecegi
konusundaki Pellegrin ictihadim1 Vilho Eskelinen ve Digerleri/Finlandiya*** karariyla
gelistirici yorum yontemiyle genigletmistir. Mahkemenin silahli kuvvetler personeli,
yargiglar ve polisler agisindan argiimani, bu kamu gorevlilerinin devletin egemenlik
yetkisini kullanmasi veya devlete karsi 6zel bir giiven ve sadakat gérevi olmasidir. Oysaki
Vilho Eskelinen ve Digerleri kararinda, bagvurucularin polis olmasina ragmen, bunlardan
birinin karar verme yetkisi olmayan yardimci hizmetler sinifinda ¢alisan idari bir kamu
gorevlisi olmast nedeniyle, 6zel sektordeki biiro c¢alisanindan farki olmadigini
belirtmistir. Bu nedenle diger bagvuranlarla ayn1 gerekgelere dayanan iddialar1 olmasina
ragmen, bu basvurucunun talebinin 6. madde kapsaminda goriilmesi diger basvurucu
polisler agisindan geliskiye yol acacaktir.*”® Yani sirf polis olmasi kisinin 6. maddenin
kapsami disinda kalmasina bir gerekge degildir. Bu kamu gorevlisinin yaptigl isin
niteliginin de her bir olayda degerlendirilmesi gerekmektedir.

Bu nedenle Mahkeme bu kararindan sonraki igtihatlarinda 6. maddenin
uygulanabilirligini belirlemek i¢in, memurun devletle 6zel bir gliven ve sadakat baginin
bulunmasi 6lgiitiiniin yeterli olmadigin1 belirtmistir. Belli kategorilerdeki memurlarin
taleplerine iliskin uyusmazliklarin adil yargilanma hakkinin disinda tutulabilmesi igin,
ayrica bu kamu gorevlilerinin devlet ya da kamu giicii kullanma ve karar verme yetkisine
sahip kisiler olup olmadigmin da tespiti gerekmektedir.*?® Mahkemenin kamu
gorevlilerine iligkin 6. maddenin koruma alanini genisletmesi oldukca yerindedir. Ancak
Mahkemenin bu kararini bir adim daha ileri gétiirerek kamu gorevlileri ile ilgili biitiin

uyusmazliklar adil yargilanma hakki kapsaminda gormesi daha uygun olurdu.

424 Vilko Eskelinen and Others/Finland, 19.04.2007, Basvuru No 63235/00.
425 Vilko Eskelinen and Others/Finland, § 51.
426 Vilko Eskelinen and Others/Finland, § 61.

141



Yukarida deginilen, medeni hak ve ytikiimliiliik olarak kabul edilen konularin disinda
kalan haklar ise kamu hukuku igerisinde goriilerek, 6. maddenin kapsami disinda
degerlendirilmektedir. Bu konular siyasi haklar*?’, vergi 6deme yiikiimliiliigii*?®,
yabancilarin iilkeye girisi ve smir dist edilmesi*?®, vatandaslhiga kabul*°, askerlik

hizmetine iliskin uyusmazliklar*®!

ve devletin tek tarafli yardimlarma iliskin
uyusmazliklar**2dir.
Soézlesme’nin 6. maddesinin uygulama alanina giren diger bir konu ise “sug¢

isnadi”dir. So6zlesme metninde gecen sug isnadi kavramindan kasit ise kisi aleyhine bir

su¢ sebebiyle kovusturmaya gegilmis olmasidir.**® 6. madde kisiye bir sug isnadimin

427 Priorello/Italy, 01.05.1985, Basvuru No 11068/84, 43 Decision Report 195, s. 197; Pierre-
Bloch/France, 21.10.1997, Basvuru No 120/1996/732/938, § 49-52; Asensio Serqueda/Spain,
09.05.1994, Basvuru No 23151/94, 77-A Decision Report 122, s. 125.

428 Ferrazini/ltaly, 12.07.2001, Basvuru No 44759/98, § 29-31; Schouten and Meldrum /The
Netherlands, 09.12.1994, Basvuru No 19005/91; 19006/91, § 48; Buna karsin vergi para cezalar1 6. madde
kapsaminda goriilmektedir. Mahkeme bu konuda vergi para cezalarini diizenleyen kanunun tiim
miikellefleri kapsamasi, bu cezanin tazmin amacli degil caydirici ve cezalandirici amag tagimasi ve cezanin
O6nemli olmasi gerektigine hitkmetmistir. Bkz. Bendenoun /France, 24.02.1994, Bagvuru No 12547/86, §
47; Van DIJK- Van HOOF- Van RIIN- ZWAAK, s. 528-529.

429 Maaouia/France, 05.10.2000, Basvuru No 39652/98, § 40-41; Van DIJK- Van HOOF- Van RIJN-
ZWAAK, s. 530; INCEOGLU, 2008, s. 59.

430 g/Switzerland, 15.12.1988, Bagvuru No 13325/87; bkz. INCEOGLU, 2008, s. 59.

431 Nicolussi/Austria, 08.05.1987, Basvuru No 11734/85, 52 Decision Report 266; bkz. INCEOGLU, 2008,
s.59.

432 Ullla-Brita Nordh and Others/Sweden, 03.12.1990, Bagvuru No 14225/88, 69 Decision Report 223,
s. 223-224.

43 GOZUBUYUK-GOLCUKLU, s. 276; HARRIS-O’BOYLE&WARBRICK, s. 207; GOLCUKLU, s.
207; INCEOGLU, 2008, s. 83.
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yoneltilmesiyle uygulanmaya baslar ve bu isnadin kesin olarak belirlenmesine kadar
devam eder.

Mahkeme buradaki su¢ isnadi kavramimi da ozerk-otonom yorum yodntemiyle
degerlendirmekte ve bu kavrama taraf devletlerin ulusal hukukunun disinda bir anlam
yiiklemektedir. Boylece adil yargilanma hakkinin devletten devlete farkli uygulanma
ihtimali tehlikesinin de Oniine gegilmis olmaktadir.*** Mahkemenin Engel/Hollanda*®®
kararina gore bir ithamin su¢ isnadi olup olmadiginin tespitinde su ii¢ Olgiite
bakilmaktadir: -sugun taraf devletin i¢ hukukundaki siniflandirilmasi; sugun gercek
niteligi; -Ongodriilen cezanin niteligi ve agirligi. Bu kosullara gore bir fiil taraf devletin
ulusal hukukunda sug¢ olarak diizenlenmisse 6. maddenin kapsamindadir. Bu konuda
herhangi bir tereddiit sz konusu degildir. Ancak bir fiil taraf devlette suc¢ olarak
ongoriilmemis olsa da fiilin gercek niteligi ve cezanin agirligmma gore sug¢ isnadi
sayilabilecektir.

Mahkeme taraf devletlerin bazi fiilleri sug¢ saymayarak “cezasizlastirma” hareketine
kars1 olmamakla birlikte; bu fiillere idare ve disiplin hukuku ¢er¢evesinde uygulanan bir
takim yaptirimlar ngériilmesini bu agidan sug isnadi olarak degerlendirmektedir.*3

Ayrica Mahkemenin Oztiirk/Almanya®®’” davasimdaki hiikmiine gére trafik suclar gibi

idari para cezalari ile cezalandirilan fiiller de sug¢ isnadi kapsaminda goriilebilecektir.

43 Engel/The Netherlands, § 81; Kénig/Germany, § 30, 89; Adolf/Austria, 26.03.1982, Basvuru No
8269/78, § 30; HARRIS- O’ BOYLE&WARBRICK, s. 207; Van DIJK- Van HOOF- Van RIIJN- ZWAAK,
s. 539, 540 vd.; GOZUBUYUK-GOLCUKLU, s. 275, INCEOGLU, s. 2008, s. 83; DOGRU-NALBANT,
1. Cilt, s. 616; STAVROS, s. 2.

435 Engel/The Netherlands, § 82.

4% Engel/The Netherlands, § 82; Irfan Bayrak/Turkey, 03.05.2007, Basvuru No 39429/98, § 27-28;
Veyisoglu/Turkey, 26.09.2007, Basvuru No 27341/02, § 20-23; DOGRU-NALBANT, 1. Cilt, s. 616; Van
DIJK- Van HOOF- Van RIIN- ZWAAK, s. 543, 554-555; INCEOGLU, 2008, s. 85; STAVROS, s. 4.

437 Oztiirk/Germany, 21.02.1984, Basvuru No 8544/79.
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Tiirk vatandas: olan Oztiirk dikkatsiz araba kullandig: igin neden oldugu trafik kazas
sonucu idari para cezasma carptirilmistir. AIHM burada karsilastirmali yontemi
benimseyerek, s6z konusu fiilin, Sozlesme’ye taraf devletlerin cogunlugunda ceza
hukuku alaninda yer aldig1 ve bu yaptirimin caydirici ve cezalandirict niteliginin oldugu
gerekgesiyle 6. madde kapsaminda degerlendirmistir.*3®

Sozlesmeyi yorumlamak ve uygulamakla gorevli olan Mahkemenin goriisiine gore
6. madde kapsaminda olan yukarida belirttigimiz konularin adil yargilanma hakkinin
korumasindan yararlanmasinin 6ncelikli kosulu, tarafsiz ve bagimsiz bir mahkemedeki
yargilamanin varligidir. Bu, adil yargilanma hakkinin temel ve yapict unsurlarindan
biridir. Bu kural yasayla kurulmus yasama ve yiiriitme organ: ile her tiirlii kurum ve
kisiden bagimsiz, davanin taraflarina karsi nesnel yargilama usulii giivencesine sahip
yargl makamlarim ifade etmektedir.**® Mahkeme, tarafsizlik ve bagimsizlik testini bir
takim dl¢iitlerle yapmaktadir. Ornegin yargi iiyelerinin atama ve gérevden alinma usulii,
gorev siiresi, liyelere emir verme yetkisine sahip bir makamin mevcut olup olmamasi ve
iiyeleri disardan gelecek baskilara karsi koruyacak dnlemlerin alinip alinmamasi gibi.*4
Mahkeme bu konuya iliskin [rfan Bayrak/Tiirkive kararinda, Askeri Disiplin
Mahkemelerinin olugumu, iiyelerinin atanmasi ve gorev siiresi hususlarini mahkemelerin

bagimsizlig1 ve tarafsizligr acisindan degerlendirmistir.**! ATHM, taraf devletlerin bir

cogunda giivenlik giicleri personelini yargilamak iizere kismen veya tamamen askeri

438 Oztiirk/Germany, § 46-56; Van DIJK- Van HOOF- Van RIJN- ZWAAK, s. 546.

43 De Wilde, Ooms and Versyp ("'Vagrancy”) /Belgium, § 78; Ringeisen/Austria, § 95; GOLCUKLU,
s. 210; INCEOGLU, 2008, s. 158; ARTIK, s. 185; STAVROS, s. 125 vd; HARRIS-
O’BOYLE&WARBRICK, s. 287; Van DIJK- Van HOOF- Van RIJN- ZWAAK, s. 613.

440 Campbell and Fell/ /The United Kingdom, 28.06.1984, Basvuru No 7819/77 7878/77, § 78;
Sramek/Austria, 22.10.1984, Bagvuru No 8790/79, § 37-38; STAVROS, s. 125, 127-132; ARTIK, s. 185;
HARRIS-O’BOYLE&WARBRICK, s. 289.

41 Irfan Bayrak/Turkey, 03.05.2007, Basvuru No 39429/98.
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tiyeden olugan mahkemelerin mevcut oldugunu belirtmistir. Ancak bu tiir mahkemelerin
de tarafsiz ve bagimsizlik 6zelligine sahip olmas1 gerektigini vurgulamistir. Buna iligkin
olarak Tiirkiye’deki Askeri Disiplin Mahkemesi liyelerinin hakim statiisii bulunmayan ve
hukuk egitimi almamis subaylardan olusmasi ve bu kisilerin askeri birlik komutani ya da
mahkemenin kuruldugu askeri kurumun amiri tarafindan secilmesi nedeniyle askeri
hiyerarsinin emrine bagli olduklarina dikkat ¢ekmis ve bunu 6. maddeye aykiri
bulmustur.*4?

Bununla birlikte S6zlesme’deki anlaminda “mahkeme” kavrami “yargisal rol” ve
“adli fonksiyona” sahip olan organlara karsilik gelmektedir. Diger bir deyisle
mahkemeler, “gorevine giren konularda belli bir usul izleyerek ve hukuk kurallarina
dayanarak, gereginde devlet zoruyla yerine getirilmesi miimkiin (cebri icra ve infaz)
kararlar verme yetkisini haiz makamlardir.””*** Bu makamlarin olagan yargi mercileri
disinda olmasi ve yargisal gorevin disinda baska gorevler de icra etmesi bunlarin
mahkeme olmasina engel teskil etmez. Ancak yalnizca miitalda vermekle yetkili kilinmis
kurumlarin ya da hiikiimet veya bakanlarin mahkeme sayilmas1 miimkiin degildir.*** Adil
yargilanma hakkini giivence altina alacak yargilama makaminin ayrica ‘“kanunun
ongordiigii mahkeme” olmasi gerekmektedir. Bu dogal (tabii) yargic ilkesinin de en temel
kosuludur. Boylece mahkemelerin kurulus, gorev ve yetkileri yiiriitme organindan

bagimsiz bir sekilde yasama organinin 6nceden yaptigi kanunlarla diizenlenecek ve kisi

42 Irfan Bayrak/Turkey, § 33-35.

443 Belilos/Switzerland, 29.04.1988, Basvuru No 10328/83, §64; Campbell and Fell/ /The United
Kingdom, § 76; Sramek/Austria, § 36; GOLCUKLU, s. 210; HARRIS-O’BOYLE&WARBRICK, s. 288;
Van DIJK- Van HOOF- Van RIIJN- ZWAAK, s. 612.

444 Benthem/The Netherlands, 23.10.1985, Basvuru No 8848/80, § 40; Jong, Baljet and van den
Brink/The Netherlands, 22.05.1984, Basvuru No 8805/79 8806/79 9242/81, § 48; GOLCUKLU, s. 210;

Van DIJK- Van HOOF- Van RIIN- ZWAAK, s. 612.
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veya olaya gore yargilama mercii olusturmanin yolu kapatilarak olasi keyfilikler
engellenmis olacaktir.**® Goriildiigii iizere iiye devletlerin yarg: teskilatinda yargilama
gorevinin disinda idari gorevi de bulunan makamlar AIHM’ne gére mahkeme kabul
edilebilir. Ancak mahkemelerin yasalligi, tarafsizligi ve bagimsizligi konusunda taraf
devletlerin takdir marjindan s6z edilemez.

Genel hatlartyla kisaca inceledigimiz adil yargilanma hakkina iliskin bagvurularda,
Mahkemenin bazi alanlarda taraf devletlere belli bir takdir marj1 tanidigr goriilmektedir.
Takdir marjinin uygulandigir konular ise mahkemeye erisim hakki, aleni yargilanma

hakki, delillerin degerlendirilmesi ve makul siire olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

B. Adil Yargilanma Hakkina Iliskin Davalarda Takdir Marji Doktrininin

Uygulanmasi

1. Mahkemeye Erisim Hakki

446 o

Hak arama 6zgiirliigiintin goriinlimlerinden biri olan mahkemeye erisim hakki**® ayri

bir hak olarak Sozlesme’de diizenlenmis olmamakla birlikte, adil yargilanma hakkinin

ayrilmaz bir pargasi olarak, AIHM’in igtihatlarryla®’

yarattig1 bir haktir. Ciinki 6.
maddedeki korumadan yararlanabilmenin 6n kosulu kisinin iddia ve taleplerini bir

mahkemeye tasiyabilmesidir. Cagdas hukuk diizenlerinde kabul edilen, bireylerin

45 Engel/The Netherlands, § 89; Sramek/Austria, § 36; Pfeifer and Plankl/Austria, 25.02.1992,
Basvuru No 10802/84, § 38; GOLCUKLU, s. 210; HARRIS-O’BOYLE&WARBRICK, s. 288; Van DIJK-
Van HOOF- Van RIIN- ZWAAK, s. 623-624.

46 INCEOGLU, 2008, s. 105 vd; ARTIK, s. 74 vd; Van DIJK- Van HOOF- Van RIIN- ZWAAK, s. 557
vd; HARRIS-O’BOYLE&WARBRICK, s. 237; ARAI-TAKAHASHI, s. 35 vd.

47 Golder/The United Kingdom, 21.02.1975, Basvuru No 4451/70, § 28-29.
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haklarin1 kendilerinin korumasi yasagi olan “ihkak-: hak yasagini” saglamanin yolu da
budur. Toplumda bireyler arasindaki kaosu dnleme amacinin yaninda, mahkemeye erisim
hakk1 “hukuk devleti ilkesi "nin de en temel taslarindan birini olusturmaktadir. Kuvvetler
ayriligini saglamanin yolu yargt denetimi; bunun araci da mahkemeye erisim hakkina
getirilecek keyfi sinirlamalarin 6nlenmesidir.

6. maddenin korumas: altinda bulunan mahkemeye erisim hakkina benzer yonler
iceren Sdzlesme’nin bir diger hiikkmii ise, 13. maddede yer alan etkili basvuru hakkidir.*4®
Ancak bu iki hakkin kapsam acisindan farklari vardir. Etkili bagvuru hakki yalnizca
“Sozlesme’de diizenlenmis olan haklara iliskin ulusal makamlara etkili bagvuruyu”
miimkiin kilarken; 6. maddeden ¢ikarilan mahkemeye erisim hakki ise S6zlesme’de yer
almayan medeni hak ve ytikiimliiliikklere iligkin dava agma hakkin1 da imkan tanimaktadir.
Bunun yaninda Mahkeme tarafindan medeni hak ve yiikiimliiliik olarak kabul edilmeyen
kamu hukuku alanindaki haklarin ihlali 6. maddenin koruma kapsamina girmese de
Sozlesme’de diizenlenmis bir hak ise 13. maddeye aykirilik olusturabilecektir. Ayrica
mahkemeye erisim hakki tarafsiz ve bagimsiz bir mahkemeye basvuru hakkini glivence
altina alirken; 13. maddedeki etkili bagvurunun mutlaka yargisal bir makama yapilmasi
sart degildir. Ciinkii S6zlesme metninde ulusal makam ya da mercilere etkili bagvuru
hakkindan s6z edilmektedir.

Mahkemeye erisim hakkinm ilk kez tanindig1 Golder/Birlesik Krallik**® kararma
konu olayda, bir mahkimun hapishane gorevlisine kars iftiraya iligskin dava agmak i¢in
avukatina mektup yazma talebi reddedilmistir. ATHM, mahkemeye erisim hakkinmn
hukuki ve fiili erigsimi ifade ettigini belirtmistir. Bu nedenle mahkiimlarin avukatlariyla

gdriismesinin engellenmesi*®® 6. maddeye aykiridir.

448 INCEOGLU, 2008, s. 108-109; ARTIK, s. 76-77.
49 Golder/The United Kingdom, 21.02.1975, Basvuru No 4451/70.

450 Golder/The United Kingdom, § 21-22.
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Bununla birlikte Mahkeme, “zimni sinirlamalar (implied limitations)*®* bashg
altinda, kararlarinda bu hakkin mutlak bir hak olmadigmnin da altin1 ¢izmistir. Mahkeme
Belcika’da Egitim Dili Davasindaki (Belgian Linguistic Case)*? kararma atifta
bulunarak, mahkemeye erisim hakkina iliskin smirlamalarin taraf devletlerin
diizenlemelerine tabi olacagi, bu diizenlemelerin de toplumun ve bireylerin ihtiglari ile
mali kaynaklarina bagl olarak zamana ve mekana gore degisecegini ifade etmistir.*>®
Buna dayanarak AITHM mahkemeye erisim hakkina getirilen sinirlamalara iliskin taraf
devletlere belli bir takdir marj1 alan1 tanimaktadir. Bu konuda Mahkemenin siklikla takdir
marjina basvurmasinin nedeni, mahkemeye erisim hakkinin agik¢a 6. maddede
belirtilmemesi, igtihatlarla kabul edilen bir hak olmasidir.*** Ancak her ne kadar taraf
devletler, mahkemeye erisim hakkina getirecekleri sinirlamalarda takdir marjina sahip
olsalar da kullanilan bu takdir marji Mahkemenin denetimi altindadir. AIHM mahkemeye
erisim hakkma getirilecek sinirlamalari, “Ashingdane Kararinda™*® getirdigi belli
oOlgiitleri dikkate alarak denetlemektedir. Ashingdane Kriterleri olarak bilinen ve
AIHM’in mahkemeye erisim hakkina getirilen sinirlamalarin takdir marjin1 asip
asmadigini degerlendirmek i¢in belirledigi ti¢ 6l¢iit bulunmaktadir. Bunlardan birincisi
sinirlamanin hakkin &ziine zarar vermemesi gerektigidir. ikincisi sinirlamanimn mesru bir

amac1 olmalidir. Uciinciisii ise sinirlamada kullanilan arac ile hedeflenen amag arasinda

makul bir orant1 olmalidir. Bu kosullar1 tasiyan sinirlamalar takdir marjinin igerisinde

4! Golder/The United Kingdom, § 37-38.

42 Relating to Certain Aspects of the Laws on the Use of Languages in Education in
Belgium™/Belgium (Belgian Linguistic Case), 23.07.1968, Bagvuru No 1474/62; 1677/62; 1691/62;
1769/63; 1994/63; 2126/64

43 Golder/The United Kingdom, § 38; Belgian Linguistic Case, § 5.

44 ARAI-TAKAHASHI, s. 35.

45 Ashingdane/The United Kingdom, 28.05.1985, Basvuru No 8225/78.
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degerlendirilecek ve Sozlesmeyi ihlal etmeyecektir.**®

Mahkemeye erisim hakkina
getirilen sinirlamalar ise genellikle dava siireleri, dava harglari, dava ehliyetine iliskin

kisitlamalar ve belli konularda yargi yolunun kapatilmasi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

1.1. Dava Ehliyetine iliskin Siirlamalarda Takdir Marji Uygulamasi

Dava ehliyeti, dava agarak bir davada taraf olabilme yetenegidir. Medeni haklardan
yararlanma ehliyetinin yargilama usuliindeki goriiniimii dava ya da taraf ehliyetidir.**” Bu
acidan mahkemeye erisim hakkinin 6n kosulu dava ehliyetidir. AIHM’e gore mesru
amaglarla Sozlesme’ye iiye devletler tarafindan kiigtliklerin, akil hastalig1 veya zayifligi
olanlarin (temyiz kudretinden yoksun olanlar), miiflislerin ve mahkimlarin dava
ehliyetine smirlama getirilebilir.*>

Akil hastalarmin dava ehliyetinin sinirlanmasma 6rnek olan Ashingdane/Birlesik
Krallik*® kararina konu olayda basvurucu bazi suglar islemis ve yapilan tibbi muayeneler
sonucunda kendisine “paranoid sizofreni” teshisi konulmus ve 6zel giivenlikli bir akil
hastanesine kapatilmistir. Ardindan durumunda diizelme gozlenmis ve Bakanlik karariyla
daha rahat bir akil hastanesine yatirilmasina karar verilmistir. Ancak bu hastane
basvurucuyu kabul etmemis ve Bakanlik kararini geri almistir. Bunun iizerine basvurucu

bu karara kars1 dava agmak istemistir. Fakat Birlesik Krallik hukukunda akil hastalarinin

mahkemeye erisim hakk1 sinirlanmistir ve bu kisiler ancak kaldiklar1 kurumdaki ihmal ve

4% Ashingdane/The United Kingdom, § 57.

47 Baki KURU-Ramazan ARSLAN-Eder YILMAZ, Medeni Usul Hukuku Ders Kitaby, 22. Baski,
Yetkin Yaymevi, Ankara, 2001, s. 218.

458 Golder/The United Kingdom, § 39.

49 Ashingdane/The United Kingdom, 28.05.1985, Basvuru No 8225/78.
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istismara kars1 dava acabilmektedir.*®® Goriildiigii gibi buradaki sinirlama dava agma
ehliyetine iliskin bir kisitlamadir. Bu bagvurudaki sinirlama ise akil hastanesinde ¢aligan
kisilerin haksiz baskilardan korunmasi amaciyla getirilmistir. Mahkeme s6z konusu
siirlamanin mesru bir amag tasidigi, hakkin 6ziinli zedelemedigi ve orantililik ilkesini
asmadig1 gerekgesiyle bunu devletin takdir marj1 igerisinde degerlendirmis ve 6. maddeye
aykir1 bulmamustir, 6

Ancak Mahkemenin bu yaklasimi bazi sorulari akla getirmektedir. Akil hastalarinin
ayirt etme giiciinden yoksun olmalar1 nedeniyle dava agma hakkinin taraf devletlerce
gelisigiizel sinirlanmasi, devlet tarafindan daha ¢cok 6zen gosterilmesi gereken bu kisilerin
aksine korumasiz kalmasma yol acabilecektir. AIHS’in koruma sistemi, kisilerin
Sozlesme’de yer alan haklarina devlet miidahalesini 6nlemeyi amaglamasinin yaninda,
bireylerin haklarma devlet disindan gelebilecek ihlallere karsi devletin korumasini da
iceren pozitif ylkiimlilik getirmektedir. Bu nedenle her ne kadar bu kisiler, 6zel
durumlarindan dolay1 dava agamayacak olsalar da taraf devletler bu kisilerin ¢ikarlarin
koruyacak makam ya da merciler olusturmali ve bu kisiler adina mahkemeye erisim
hakkint bu koruyucu makamlarin kullanmasina imkan tanmimahidir. Taraf devletlerin
takdir marj1 ancak bu sekilde anlamli hale gelecek ve Sozlesme’yi ihlal etmeyecektir.
Maalesef Mahkemenin igtihatlari uygulamanin béyle olmadigini gostermektedir.

Dava ehliyetinin sinirlanmasina karsin dava agma hakkinin bagka bir makama ya da

temsilciye verilmesine ornek teskil eden basvuru ise Lithgow*®? davasidir. Birlesik

460 & 10-30.

461 Ashingdane/The United Kingdom, § 58-59; Mahkemenin sonraki benzer kararlari igin bkz. Lithgow
and Others/The United Kingdom, 08.07.1986, Bagvuru No 9006/80; 9262/81; 9263/81; 9265/81;
9266/81; 9313/81; 9405/81, § 194; Fayed/The United Kingdom, 21.09.1994, Bagvuru No 17101/90, § 65.
42 |_jthgow and Others/The United Kingdom, 08.07.1986, Basvuru No 9006/80; 9262/81; 9263/81;

9265/81; 9266/81; 9313/81; 9405/81.
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Krallik’in devletlestirme programi kapsaminda devletlestirilen bir sirketin hissedarlarinin
coklugu nedeniyle dava sayisini artiracagi gerekgesiyle, hissedarlarinin bu isleme karsi
dava agma hakki engellenmis ve hissedarlar adina ortak dava agma hakk: atanan bir
temsilciye tanmmistir. Ancak hissedarlar temsilcinin ilgili hukuki yiikiimliiliklerini
yerine getirmedigi kanaatinde iseler itirazda bulunabileceklerdir.*®® Miilkiyet hakkina
yapilan miidahaleye kars1 hissedarlarin bagimsiz olarak dava agamamalarinin 6. maddeye
aykir1 oldugu iddiastyla yapilan basvuruda, ATHM getirilen sinirlamanin mesru bir amag
tagidigina ve amag ile uygulanan aracin orantili olmasi nedeniyle taraf devletin takdir

464 Mahkeme bu kararinda devletlestirme

marj1 icerinde bulunduguna hiikmetmistir.
islemine karsi agilacak davalarin niceliksel ¢ogunlugundan dolayr dava ehliyetinin
sinirlanmasii mesru kabul etmistir. Ancak bu gerek¢e pek makul goriinmemekte ve
devletlerin keyfi davranmasina yol agabilecegi izlenimi uyandirmaktadir. Ciinkli medeni
haklarinin ihlal edildigini diisiinen kisiler iddia ve taleplerini dogrudan mahkeme oniine
getirememektedir. Her ne kadar temsilcinin dava islemlerini yiirlitecegi diisiiniilebilirse
de bir kimseyi en 1yi sekilde ancak kendisi ya da kendi iradesiyle sectigi bir vekil temsil
edebilir.

Iflas etmis kisilerin dava agma haklarinin engellenmesine iliskin bir karar ise
Luordo//talya®® basvurusunda verilmistir. Karara konu olayda miiflisin kendi ¢ikarlarim
korumak i¢in yasal prosediirleri isletmesi, 3. kisilerin ¢ikarlarinin korunmasi amaciyla 14
yil 8 ay gibi bir siire boyunca smirlanmistir.*® Adil yargilanma hakkinin ihlali iddiasiyla

yapilan basvuruda AIHM mahkemeye erisim hakkinin mutlak bir hak olmadigini, taraf

devletlerin bu konuda belli bir takdir marjina sahip oldugunu ve getirilen sinirlamalarin

463 Lithgow and Others/The United Kingdom, § 9.
464 Lithgow and Others/The United Kingdom, § 197.
465 _uordo/Italy, 17.07.2003, Bagvuru No 32190/96.
466 _uordo/Italy, § 9-56.
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Ashingdane Kriterlerine gore denetlenecegini yinelemistir. Mahkeme miiflislerin dava
ehliyetinin 3. kisilerin ¢ikarlarinin korunmasi amaciyla siirlanmasini mesru kabul
etmistir. Ancak bu olaydaki sinirlamanin stiresini orantililik ilkesine aykirt buldugu igin
6. maddenin ihlaline karar vermistir.*®” Mahkemenin burada ihlal sonucuna ulasmasi
sasirtict degildir. Ciinkii kisinin miilkiyet hakkinin korunmasiz kalmasi agisindan 14 yil

8 ay gibi bir zaman dilimi oldukga uzun bir siiredir.

1.2.Dava Siiresine iligkin Simirlamalarda Takdir Marji Uygulamasi

Kisilerin iddia ve taleplerini mahkeme Oniine gétiirebilmeleri i¢in uymalar1 gereken
kosullarm en basinda davanin siiresi*® iginde ag1lmis olmas1 gelmektedir. Hig bir hukuk

diizeninde istisnai durumlarin disinda®®®

siiresiz bir dava agma hakki taninmamaktadir.
Avrupa Konseyi iiyesi iilkelerde de siirelerin tespiti ve hesaplanmasi konusunda bir
uzlasma mevcut degildir. Ozellikle dava siirelerinin baslatilmas1 konusunda yazili
tebligat1 esas alanlar olabildigi gibi, dava sebebinin ger¢eklestigi tarihi ya da 6grenme
tarihini dava siiresinin baslangic1 olarak kabul eden iiyeler de vardir.*"

AIHM’e gore, sdzlesmeci devletlerin i¢ hukukunda dava siirelerinin éngoriilmesi

ortak bir Ozelliktir. Bu siirelerin amact ise hukuk giivenliginin ve hukuki belirliligin

7 Luordo/Italy, § 83-88.

468 Tdari yargidaki dava siirelerine iliskin bkz. Seref GOZUBUYUK, “Idari Yargida Dava A¢ma Siiresi”,
Amme idaresi Dergisi, Cilt 2, Say1 4, 1969, s. 3-20; Yildirnm ULER, “Yo6netsel Yargida Dava Siiresi”, 1.
Ulusal idare Hukuku Kongresi Birinci Kitap Idari Yarg, Danistay Yaymlari, Ankara, 1990, s. 209-
262; Mithat SANCAR, “Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 10. ve 11. Maddeleri Baglaminda iptal
Davalarinda Siire”, Amme idaresi Dergisi, Cilt 23, Say1 1, 1990, s. 69-88

; INCEOGLU, 2008, s. 131 vd.; DOGRU-NALBANT, s. 628-629; ARTIK, s. 139-140

469 Ornegin Tiirk Hukuk’unda kamulastirmasiz el atma davalari i¢in siire sinir1 bulunmamaktadar.

470 Stubbings and Others/The United Kingdom, 22.10.1996, Basvuru No 22083/93; 22095/93, § 54.
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saglanmasidir. Ayrica ¢ok uzun bir zamanin gegmesi nedeniyle giivenilirligini kaybeden
veya eksik olan delillerle karar verilmesinin adaletsizliklere yol agabileceginden bunun
da 6niine gegilebilecektir. Dava siirelerinin belirlenmesi konusunda ise taraf devletlerin
takdir marjina sahip oldugu kabul edilmektedir.*’* Ancak bu siirelerin uzunlugu ya da
kisalig1 mesru bir amaca hizmet etmeli, siire hakkin 6ziinii zedeleyecek sekilde ¢ok kisa
olmamal1 ve siirenin tam olarak ne zaman bagladig1 belirgin olmalidir. Aksi halde
Ashingane kriterlerine aykiri bir bigimde mahkemeye erisim hakki ihlal edilecektir.

Bu konuya iliskin bizim de katildigimiz sekilde elestirilen*’? Mahkemenin karari
Stubbings ve Digerleri/Birlesik Krallik*"® kararidir. Karara konu olayda, kiigiik yasta aile
i¢i cinsel saldir1 ve istismara maruz kalmis basvurucularin, yasadiklari bu durum
nedeniyle ruh sagliklar1 bozulmus ve bu kisiler intihara tesebbiis etmis; ardindan agir
psikolojik tedaviler gormiislerdir. Tedavi siirecinde psikolojik rahatsizliklarinin ardinda
yatan nedenin kii¢iik yasta yasadiklari cinsel tacizler oldugunu fark etmislerdir. Bunun
tizerine kendilerine karsi bu fiillerde bulunan aile bireylerine karsi tazminat davasi
agmuslardir. Ancak Ingiliz Hukukunda bu tiir davalarda dava siiresi dava sebebini
O0grenme tarihinden itibaren 3 yildir. Ayrica bir de zamanasim siiresi ongdriilmiistiir. Bu
siire ise cinsel istimara ugrayan kisi kiiciikse, 18 yasin1 doldurmasindan itibaren 6 yildir.
Bagvurucular bu stirecte psikolojik tedavi gordiikleri ve ruh sagliginin bozulma nedenini
bu siireler gegtikten sonra fark edebildikleri i¢in ancak bu siirenin dolmasindan sonra dava
acabilmiglerdir. Ancak ulusal mahkemeler dava ve zamanasimi siiresinin kagirilmis

olmas1 gerekcesiyle davay reddetmistir.*™

471 Stubbings and Others/The United Kingdom, § 50-51.
472 Elestiri icin bkz. ARAI-TAKAHASHI, s. 38.
473 Stubbings and Others/The United Kingdom, 22.10.1996, Basvuru No 22083/93; 22095/93.

474 Stubbings and Others/The United Kingdom, § 8-42.
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Stubbings ve diger bagvurucularin Mahkemeye erisim hakkinin ihlal edildigi
gerekgesiyle yaptiklar1 bagvuruda ise, AIHM taraf devletlerin takdir marjia saygili ve
ulusal makamlarin yerine gegmeme konusundaki 6zenli tutumunu siirdiirmiistiir.

Mahkeme davada mahkemeye erisim hakkimin smirlanmasma iligkin 6nceki
basvurularda yaptigi denetimi tekrarlamis ve dava ve zamanagimi siiresinin konulmasinin
cok eski tarihli olaylara iliskin iddialarin mahkeme Oniine getirilmesini engelleyerek
hukuki belirginlik ve kesinlik gibi mesru amaglara hizmet ettigini ifade etmistir.
Ongoriilen siirelerin bu tiir tazminat davalar1 icin bazi uluslararasi sozlesmelerde
diizenlenen siirelerden daha uzun oldugu i¢in orantili bulmustur. Ayrica ingiliz Hukukuna
gore bu stirelerin gegirilmesi ceza sorusturmasi agilmasina engel degildir. Ceza
davasindan olumlu sonu¢ alinmasi durumunda tazminat talep etme hakki da vardir.
Mahkeme bu diizenlemeden dolay 3 ve 6 yillik siirelerin hakkin 6ziine zarar vermedigine
ve basvuruda 6. maddeye aykirilik bulunmadigina karar vermistir.*”

Mahkemenin ¢ocuk istismart gibi oldukg¢a hassas bir konuda, sekli bir sinirlama
olarak dava siiresine odaklanarak yargilamanin engellenmesi durumunda bu kadar pasif
kalmas1 oldukca sasirticidir. Clinkii bu davadaki bagvurucular dava siiresinin bagladigi ve
bittigi siirecte de s6z konusu fiiller nedeniyle psikolojik tedavi gormektedir. Bu durum
ise dava siiresinin kagirilmasini hakli gosterecek derecede oldukga gii¢lii bir delildir.
Boylesine istisnai bir konuda dava siirelerinin oldukg¢a kati uygulanmasi hakkaniyete de
aykiridir.

Aslinda Mahkemenin de bu kararda tereddiitte kaldig1 goriilmektedir. Cilinkii kararin
son kisminda c¢ocuk istismarmin yol agtig1r sorunlara dikkat ¢cekmis ve magdurlar
tizerindeki psikolojik rahatsizliklara olan farkindaligin giderek arttigini belirmistir.

Ayrica Avrupa Konseyi liyesi iilkelerin dava siireleriyle ilgili bu gruptaki magdurlar i¢in

475 Stubbings and Others/The United Kingdom, § 50-53.
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ozel koruyucu hiikiim getirilebileceginin miimkiin oldugunu ifade etmistir.*’® Ancak
Mahkemenin bu degerlendirmesi s6z konusu sinirlamanin  Sozlesme’ye uygun

bulunmasini engellememistir.

1.3.Mahkemeye Erisim Hakkina Getirilen Mali Simirlamalarda Takdir Marji

Uygulamasi

Adalet kamu hizmetinin maliyetli bir yiikiimliiliik olmasindan dolayi, mahkemelere
bagvuranlardan belli bir har¢ ya da yargilama gideri talep edilebilmektedir. Ayrica
kisilerin davalarinda, bir avukattan yardim almalar1 da mali a¢idan oldukga kiilfetlidir.
Bu durumda ekonomik yeterliligi diisiik olan kigilerin mahkemeye erisim hakkindan etkili
bir sekilde yararlanabilme olanag: azalmaktadir.

S6zlesme’nin 6. maddesinin 3. fikrasinin ¢ bendi, hakkinda sug isnat edilen kisinin
licretsiz avukat (miidafi) yardimi alabilmesini bir hak olarak diizenlemistir.*’” Ancak bu
yardim hukuk davalar i¢in S6zlesme’de bir hak olarak agik¢a 6ngdriillmemistir. Ancak
giiniimiizde medeni hak ve yiikiimliiliiklere iliskin konularda da mahkemeye erisim
hakkindan etkin bir gekilde yararlanilabilmesi i¢in adli yardimin saglanmasi gerektigi
kabul edilmektedir. ATHM ictihatlarinda, sug isnadi gibi medeni hak ve yiikiimliiliiklere
iliskin konularda da kisilerin mahkemeye erisim hakkinin bulundugunu, kisilerin bu

haktan etkin bir sekilde yararlanabilmesi i¢in uygun araglarin se¢ciminde taraf devletlerin

476 Stubbings and Others/The United Kingdom, § 56.
477 Dvorski/Croatia, 20.10.2015, Basvuru No 25703/11, § 78; Dayanan/Tiirkiye, 13.10.2009, Basvuru

No. 7377/03, § 32; Salduz/Turkey, 27.11.2008, Bagvuru No 36391/02, § 50-53.
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belli bir takdir marji olduguna hiikmetmektedir. Bu araclara &rnekler ise bagvuru
islemlerinin basitlestirilmesi, adli yardim ve iicretsiz avukat yardimidir.*’8

AIHM hukuk davalarinda da adli yardim ve iicretsiz avukat talep etme hakkinin
bulundugu gériisiinii ilk kez Airey/Irlanda*’® kararinda belirtmistir. Karara konu olayda
Bayan Airey esinin alkolik oldugunu ve kendisi ile ¢ocuklarina fiziksel ve psikolojik
siddet uyguladigi iddiasiyla mahkemeye basvurarak “yargisal ayrilik”*®® karan
verilmesini istemistir. Ancak basvurucunun mali durumu yargilama giderleri ve avukat
masraflarin karsilayamayacak kadar kétiidiir. /rlanda Hukuku nda ise hukuk davalarida
adli yardim mevcut degildir.*®" frlanda Hiikiimeti basvurucunun Yiiksek Mahkemeye
bagvurmasi icin avukat tutma zorunlulugunun olmadig1 gerekgesiyle ihlal iddiasini
reddetmistir. Ancak Mahkeme, Sozlesme’nin 6. maddesinin 3. fikrasindaki ceza
davalarinda iicretsiz avukat yardimi hakkinin hukuk davalari i¢in bulunmamasina
ragmen, yargilama usuliiniin karmasik oldugu hukuk davalarinda da adli ve avukat
yardiminin saglanmasi gerektigini vurgulamis ve 6. maddenin ihlaline karar vermistir.*%
Bu karardakinden farkli olarak bazi iiye devletlerin yarg: sisteminde avukatla temsil

zorunlulugu bulunabilmektedir. Ornegin Belcika hukukunda temyiz yargilamasinda

avukatla temsil zorunlulugu getirilmistir. Bu konuda Mahkemenin Oniine gelen

478 Steel and Morris/The United Kingdom, 15.05.2005, Basvuru No 68416/01, § 59-60, 63;
Salduz/Turkey, § 51.

479 Airey/lreland, 09.10.1979, Basvuru No 6289/73.

480 reland Hukuku’na gére mahkemelerin bosanma karar1 vermesi miimkiin degildir. Ancak belirli kosullar
altinda ya eslerin yaptig1 baglayici bir ayrilik anlagmasi ile ya da mahkeme tarafindan verilecek bir ayrilik
karari ile birlikte yagsama yiikiimliiliigiinden kurtulunabilir. Bkz. Airey/lIreland, § 10.

481 Airey/lreland, § 11-12.

482 Airey/lreland, § 24-28; yargilama usuliiniin karmasikligindan dolay1 adli yardimin zorunluluguna
iliskin benzer karar i¢in bkz. P, C and S/The United Kingdom, 16.07.2002, Bagvuru No 56547/00, § 88-

91.
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Aerts/Belcika *®® davasinda, basvurucu temyiz asamasinda adli yardim talep etmis ancak
talebi reddedilmistir. Mahkeme mali yetersizligi olan kisilerin temyiz yargilamasina
bagvurabilmesinin ancak adli yardimla miimkiin olacagindan 6. maddenin ihlal edildigine
karar vermistir.484

Yargilama giderlerine ve ticretsiz hukuki temsile iliskin adli yardim konulari
harcama yapilmasini gerektirdigi i¢in taraf devletlerin sosyal ve ekonomik politikalariyla
ilgilidir. Ancak mali bir konu olmas1 mahkemeye erisim hakkinin saglanmasi igin taraf
devletlerin pozitif yikiimliligi oldugu gergegini degistirmez. Mahkeme genellikle bu
alanda ¢ekimser bir yaklasim sergilemesine ve siklikla takdir marji doktrinini
uygulamasina ragmen, adli yardim konusunda taraf devletlerin mahkemeye erisim
hakkin1 etkin bir sekilde saglamasi i¢in daha duyarli bir tutum takinmaktadir.

Mahkemenin bu konudaki ictihatlar1 adil yargilanma hakki ve mahkemeye erisim

hakkinin giivenceye alinmasi bakimindan oldukga yerindedir.

1.4.Yargi Yolu Kapah Olan Konularda Takdir Marji Uygulamasi

Hukuk sistemlerinde mahkemeye erisim hakkinin tamamen engellendigi ve yargisal
denetim disinda birakilan bazi uyusmazliklara rastlanmakta ve bu durum hem hukuk
devleti ilkesinin hem de S6zlesme’nin 6. maddesinin ihlaline neden olmaktadir. Ciinkii
yargi denetiminin olmadigi her alanda keyfilik ortaya ¢ikacak ve hukuki 6ngoriilebilirlik
ortadan kalkacaktir. Bu tiir konular ise idarenin bir takim islemleri olup, bu idari islemler
aleyhine mahkemeye basvurulamamakta, genellikle idari bir makam veya kurula itiraz

yolu 6ngoriilmektedir.

483 Aerts/Belgium, 30.07.1998, Basvuru No 25357/94.

484 Aerts/Belgium, § 57-60.
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Bu konuda Zsve¢ hukukundaki tasinmaz mallarla ilgili baz1 uyusmazliklara kars: dava
acma yolunun bulunmamasina iliskin bagvurularda Mahkeme 6. maddenin ihlaline karar
vermistir. Hakansson ve Sturesson/Isvec*® kararma konu olayda, hacizli bir tasinmaz
acik artirma yoluyla satin alinmistir. Bagvurucularin tescil talepleri bu arazinin tarim
reformu kapsaminda oldugu gerekgesiyle reddedilmistir.*3® Hukuki diizenlemeye gére ise
2 yil iginde tescil edilmeyen taginmazin devlete iade edilmesi zorunlulugu vardir. Bu
durumdan ugranan zarara iliskin uyusmazliklar sadece hiikiimet tarafindan karara
baglanabilmektedir ve hiikiimetin bu karari kesin olup mahkemeye bagvuru yolu
kapalidir. Mahkeme burada 6. maddenin 1. fikrasinin ihlaline karar vermistir.*®” Bu
davada bagvurucular 6. maddeyle birlikte S6zlesme’ye Ek 1 Nolu Protokol’iin 1.
maddesinde diizenlenen miilkiyet hakkinin da ihlalini ileri stirmiislerdir. Ancak Mahkeme
miilkiyet hakkina iliskin diizenlemelerde taraf devletlerin belli bir takdir marjindan
faydalandig1 gerekcesiyle bu madde agisindan ihlal bulmamistir.*®

Mahkemenin yargi denetimi diginda birakilan konularda 6. maddenin ihlaline iliskin
yerlesik bir igtihadinin oldugu séylenebilir. Bu durum taraf devletlerin S6zlesme’nin
koruma sistemini zayiflatmasina engel olmasi agisindan dogru bir yaklasimdir. Ancak
Mahkeme bu i¢tihadindan, taraf devletlerin takdir marjinin olduk¢a genisledigi alanlarda
ayrilmaktadir. Bu konular ise genellikle silahli kuvvetler personeline uygulanan disiplin

yaptirimlar1 ile yargic ve savcilara iligkin uyusmazliklardir. S6z konusu alanlarda

485 Hakansson and Sturesson/Sweden, 21.02.1990, Basvuru No 11855/85.

486 Hakansson and Sturesson/Sweden, § 8-12.

487 Hakansson and Sturesson/Sweden, § 62-63. AIHM’in benzer sekilde yargi yolu kapali olan islemlere
iligkin ihlal kararlar1 i¢in bkz. Pudas/Sweden, 27.10.1987, Basvuru No 10426/83, § 39-41,;
Zander/Sweden, 25.11.1993, Basvruu No 14282/88, § 29; Canady/Slovakia, 16.11.2004, Basvuru No
53371/99, § 29-33.

488 Hakansson and Sturesson/Sweden, § 54.
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Mahkeme, taraf devletlerin mahkemeye erisim hakkini ortadan kaldirmasini, bu konulari
6. madde kapsami disinda gérmesi nedeniyle Sozlesme’ye aykirt bulmamaktadir. Tiirk
Hukuku’'nda da yargi denetimi disinda bulunan bazi islemler mevcuttur. 1982
Anayasasi’ndaki 2010 tarihinde yapilan referandumdan sonraki diizenlemelerle birlikte
Yiiksek Askeri Sura’nin (YAS) ilisik kesme ile Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu’nun
(HSYK) meslekten ihra¢ disindaki kararlari yargi denetimine kapali olan konulardan
ikisidir ve bu kararlara iliskin uyusmazliklar ATHM’in &niine tasinmistir.

Silahl1 kuvvetlerden ihrag edilen bir grup subaym YAS kararlarinin kesin ve yargi
denetimine kapali olmasina iliskin yaptiklar1 bagvuruda Mahkeme, devletlerin ceza ve
disiplin hukuku arasinda bir ayrim yapabileceginin altini ¢izmistir. Bu konularin 6. madde
kapsamina girip girmediginin belirlenmesinde ise disiplin yaptiriminin niteligi ve
agirhgina gore “cezai” bir Ozelliginin olmasi durumunun degerlendirilecegini ifade
etmistir. Mevcut basvurulardaki konular disiplin hukukuna iliskindir. Basvurucular
orduya katilirken askeri disipline uymayi, sivillerden farkli sinirlama ve uygulamalara
tabi olmayr kendileri tercih etmistir. Bu nedenlerle Mahkeme Pellegrin/Fransa*®
kararindaki devletin genel ¢ikarlarin1 koruma goérev ve sorumlulugunu iistlenen belli
kategorideki kamu gorevlilerinin 6. maddenin kapsami disinda oldugundan bahisle kabul

edilemezlik karar1 vermistir.*%

489 pellegrin/France, 08.12.1999, Basvuru No 28541/95.

49 ATHM’in 04.07.2000 tarihli Kabul Edilmezlik Kararlari, Batur/Turkey, Basvuru No 38604/97;
Erbek/Turkey, Basvuru No 38923/97; Duran and Others/Turkey, Basvuru No 38925/97;
Toraman/Turkey, Basvuru No 39830/98; Ozden/Turkey, Bagvuru No 40276/98; Gokden and Karacol
/Turkey, Bagvuru No 40535/98; Kaplan and Others/Turkey, Basvuru No 40536/98;
Gumusalan/Turkey, Bagvuru No 40688/98; Dogan/Turkey, Bagvuru No 40689/98; Durgun/Turkey
Bagvuru No 40751/98; Erez/Turkey, Basvuru No 40752/98; Denden and Others/Turkey, Basvuru No
40754/98; Yildirim/Turkey, Basvuru No 40800/98; Gulgonul/Turkey, Basvuru No 40806/98;

Abul/Turkey, Bagvuru No 40807/98; Dere/Turkey, Basvuru No 43916/98; bkz. European Counsil
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Mahkeme bu igtihatlarinda her ne kadar agikca takdir marjindan s6z etmese de esas
acisindan bir incelemeye girmeden dogrudan kabul edilemezlik karari vermesi ortiilii
olarak bu konuda zaten, taraf devletlerin takdir marjina sahip oldugunu gostermektedir.
Ancak Mahkemenin bu kabul edilemezlik kararlarinin ardindan 7 y1l sonra verdigi Vilho
Eskelinen ve Digerleri kararinda Pellegrin igtihadinda benimsedigi islevsellik 6l¢iitiiniin
6. maddenin uygulanabilirligini belirlemede tam anlamiyla yeterli olmadigina iliskin
ictihat degisikligi {izerinde daha 6nce durulmustu.*® Bu a¢idan Mahkemenin silahli
kuvvetler personeline iliskin uyusmazliklar1 bundan sonra 6. madde kapsaminda
degerlendirebilecegi ihtimali akla gelebilir. Fakat Mahkemenin Siikut/Tiirkiye Karari*®
durumun bdyle olmadiginin kanitidir. Laiklik ilkesine aykiri irticai faaliyetler nedeniyle
erken emekliye sevk edilen bagvurucu, YAS kararlarina kars1 yargi yolunun kapali
olmasinin Sozlesme’nin 6. maddesini ihlal ettigi gerekcesiyle bagvuruda bulunmustur.
Mahkeme 6. maddenin uygulanip uygulanmayacagini degerlendirirken, Vilho Eskelinen
ve digerleri kararini dikkate almistir. Fakat bu basvuruda taraf devletle ilgili arasindaki
“ozel bir giiven ya da sadakat” iliskisinin, ihtilafin merkezinde yer almas1 gerekcesiyle
kabul edilemezlik karari vermistir. Sonug olarak Mahkeme, belli kategorideki kamu
gorevlileriyle ilgili uyusmazliklarda taraf devletlere genis bir takdir marj1 alan1 tantyarak
bu konular1 6. maddenin korumasi disinda birakmaktadir.

Mahkemeye basvuruda bulunulmus yargi denetimine kapali diger bir islem grubu ise
HSYK’nin kararlaridir. Ancak bu kararlar incelendiginde, hicbirinde 6. maddenin ihlal

iddias1 ile bagvurulmadigi i¢in, mahkemeye erisim hakkinin engellenmesi hakkinda bir

Information Note No. 20 on the case-law of the Court, July 2000,

http://www.echr.coe.int/Documents/CLIN 2000 07 20 ENG 815312.pdf , erisim tarihi 04.05.2016.

491 Bkz. Vilho Eskelinen and Others/Finland kararinin degerlendirmesi yukarida s. 130-131.

492 Siikut/Turkey, Kabul Edilemezlik Karari, 11.09.2007, Basvuru No 59773/00.
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ihlal karar1 mevcut degildir. Albayrak/Tiirkiye*®® kararma konu olayda, hakim olarak
gdrevli bagvurucunun PKK Terér Orgiitiine ait giinliik bir gazeteyi okudugu ve érgiite ait
bir televizyon kanalini izledigi i¢in cezalandirilmasi nedeniyle, 2802 sayili Kanunun 68/a
ve b maddesi geregince kendisine uygulanan disiplin yaptirimimin ifade 6zglrligi
hakkini ihlal ettigini ileri siirmiistiir.*** Yukarida a¢iklanan nedenle 6. maddeye iliskin bir
tartisma yapmayan Mahkeme denetimini 10. madde agisindan yapmis ve ihlal
bulmustur.*®®

Mahkemeye yapilan HSYK kararlarina iliskin bir bagka bagvuru ise
Kayasu/Tiirkiye*®® davasidir. Bu karara konu olayda ise savcr Kayasu, 5 Agustos 1999
tarihli bir mektup ile 1961 Anayasasi ile kurulan Tirkiye Biiytik Millet Meclisi’ne karsi
ihtilal yaptiklar1 gerekgesiyle, 12 Eylil 1980 askeri darbesini gerceklestiren eski
generaller Kenan Evren, Sedat Celasun, Nurettin Ersin, Nejat Ttimer ve Tahsin Sahinkaya
hakkinda Ankara Devlet Giivenlik Mahkemesi Savcisina sikayette bulunmustur. Bu
dilekge hakkinda takipsizlik karar1 verilmis ve dava basina yansimistir.**” Bunun iizerine
HSYK 30 Mart 2000 tarthinde, Hakimler ve Savcilar hakkindaki 2802 sayili kanunun
65/a maddesi uyarinca basvurana kinama cezas1 vermistir.**® Bu karara kars1 ATHM e
bireysel bagvuruda bulunan bagvurucu ceza yargilamasi sonucunda mahkim edilmis ve

HSYK tarafindan gorevden alinmasina karar verilmistir. Bu karara kars1 yapilan bireysel

basvuru ile ilk basvuru birlestirilmistir. “°° Kayasu basvurusunda 6. maddenin 13. madde

493 Albayrak/Turkey, 31.12.2008, Basvuru No 38406/97.

4% Albayrak/Turkey, § 17, 35.

4% Albayrak/Turkey, § 38-48; ancak bu konu 10. madde kapsaminda ileride degerlendirilecektir.
4% Kayasu/Turkey, 13.11.2008, Bagvuru No 64119/00 ve 76292/01.

497 Kayasu/Turkey, § 4-6.

4% Kayasu/Turkey, § 10.

4% Kayasu/Turkey, § 38-39, 52.
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ile birlikte ve 10. maddenin ihlalini iddia etmistir. Ancak Mahkeme davanin 13. madde
ile birlikte 10. madde kapsaminda incelenmesine hiikmetmistir.’®® Bu davada da adil
yargilanma ve mahkemeye erisim hakki agisindan bir denetim yapilmamistir. Mahkeme
13. maddede diizenlenmis olan etkili bagvuru hakkina iliskin yaptigi incelemede ise,
HSYK’nin kararlarina kars1 1982 Anayasasi’nin 159. maddesi geregince yargi yolunun
kapali olmasin1 ve HSYK nin i¢ yonetmeligi uyarinca kurula yapilacak itirazlar1 inceleme
kurulunun tiyelerinin karar1 veren iiyelerle ayni kisiler olmasi nedeniyle S6zlesme’nin 13.
maddesini ihlal ettigine karar vermistir.>"

Goriildigi tizere Mahkemenin {ilkemiz agisindan 6. madde kapsaminda olmasa da
13. Maddenin ihlal edildigine iliskin verdigi 6nemli kararlar mevcuttur. Her ne kadar
ihrag islemleri acisindan yargi yolu agilmis olsa da diger yaptirimlar agisindan
Sozlesme’ye aykirt durum devam etmektedir. Ancak dikkat ¢ekici olan nokta ise
Mahkeme silahli kuvvetler personeli ile hakim ve savcilara iliskin bagvurularda farkl bir
yaklagim sergilemektedir. Mahkemenin Pellegrin kararinda bu kamu gorevlilerini 6zel
kategorideki personel olarak degerlendirerek, YAS kararlarina yonelik bagvurularda
kabul edilmezlik karar1 verirken; HSYK kararlarina iliskin davalar1 kabul edilebilir
bulmus ve ihlale hiikmetmistir. Bunun nedeninin ise HSYK kararlarina yonelik
basvurularin Vilho Eskelinen ve digerleri karariyla yakin tarihli kararlar olmasindan
kaynaklandig: akla gelebilir. Ancak YAS kararlarina iligkin bagvurular dogrudan 6.

maddenin ihlali iddiasiyla yapildigi i¢in kararlar arasinda farklilik vardir.

500 Kayasu/Turkey, § 54.
%01 Kayasu/Turkey, § 114-116, 121; Benzer yoéndeki karar igin bkz. Karagay/Turkey, 27.03.2007,
Bagvuru No 6615/03, § 44-45.
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1.5.Yargilama Muafiyeti Getirilen Konularda Takdir Marji Uygulamasi

Mahkemeye erisim hakki agisindan Sozlesme’ye aykirilik olusturabilecek diger bir

konu, taraf devletlerin belli kisi ya da kurumlar lehine yargilama muafiyetine®®? iliskin
diizenlemeler yapmasidir. Mahkemenin bu konudaki en 6nemli karar1 Fayed/Birlesik
Krallik® kararidir. Bu karar 6ncesinde Mahkeme, i¢ hukukta ileri siiriilebilecek medeni
bir hak olmamasi gerekgesiyle, yasama dokunulmazligi, diplomatik ve memurlarin
yargilanma muafiyeti konularini 6. maddenin kapsami diginda gérmekte ve kabul
edilmezlik karar1 vermekte idi.°®* Ancak Fayed karari ile birlikte Mahkeme bu tiir
basvurulart mahkemeye erisim hakki kapsaminda gérmiis ve 6. maddenin ihlal edilip
edilmedigi noktasinda “Ashingdane kriterlerine” uygunluk denetimi yapmaya
baslamuistir.

Fayed Kararina konu olayda, hiikiimetin tayin ettigi Ticaret Boliimii Miifettislerinin
bir sirketle ilgili raporunda yolsuzluk iddialara karsi, sirket sahiplerinin agmak istedigi
hakaret davasi acisindan miifettislere dava agilamayacagina iliskin bir muafiyet
diizenlemesi s6z konusudur. Bu tiir davalarin agilabilmesi i¢in kamu gorevlisinin kasten
zarar verme amacini gosteren delillerin bulunmasi sarti getirilmistir.®® Sirketin

mahkemeye erisim hakkinin engellendigi gerekgesiyle yaptigi basvuruda, AIHM konuyu

6. madde kapsaminda ele alarak®® taraf devletin takdir marjmni asip asmadigim

502 Van DIJK- Van HOOF- Van RIJN- ZWAAK, s. 571; HARRIS-O’BOYLE&WARBRICK, s. 243 vd;
INCEOGLU, 2008, s. 145 vd.; ARTIK, s. 143 vd; DOGRU-NALBANT, 1. Cilt, s. 624 vd; ARAI-
TAKAHASHI, s. 46.

%03 Fayed/The United Kingdom, 21.09.1994, Basvuru No 17101/90.

504 Agee/The United Kingdom, 17.12.1976, Basvuru No 7729/76, Decision Report 7, s. 164; Dyer/The
United Kingdom, 09.10.1984, Basvuru No 10475/83, Decision Report 39, s. 251-252, 256.

55 Fayed/The United Kingdom, § 42.

56 Fayed/The United Kingdom, § 67.
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degerlendirmistir. Mahkeme burada getirilen muafiyetin kamu yarar1 amacli olmasi
nedeniyle mesru bir amaca hizmet ettigini®®’ ve miifettislerin korkmadan, bagimsiz bir
sekilde kamu yararina uygun rapor hazirlayabilmeleri icin, sinirlama araci ile amacin

orantili oldugunu®®

ifade etmistir. Bu degerlendirmelerin 1518inda Mahkeme taraf
devletin takdir marjini asmadigina hitkmetmistir.>*

Mahkeme benzer yaklasimi milletvekillerine getirilen dokunulmazliklarda da
benimsemekte ve takdir marjin1 uygulamaktadir. Parlamentoda konusmasi sirasindaki
ifadelerinin hakaret icerdigi gerekgesiyle kendisine dava agilmak istenen milletvekilinin
dokunulmazligi nedeniyle, mahkemeye erisim hakkinin ihlali edildigi gerekgesiyle
yapilan A/Birlesik Krallik®*® basvurusunda Mahkeme, yasama sorumsuzlugunun mutlak
dokunulmazlik saglamasini 6. maddeye aykirt bulmamistir. Mahkemenin buradaki
goriisii, milletvekillerinin yasama sorumsuzlugu yani parlamentoda serbest bir sekilde
ifade 6zgiirliigiinden yararlanmalari, demokraside ¢ok 6nemli olan kuvvetler ayriligini
giivence altma almak gibi mesru bir amag¢ tasimaktadir.>’* Bu amaca ulasmak igin
milletvekillerinin hem hukuk hem de ceza davalarina karst mutlak bir sekilde
korunmasinin orantililik agisindan degerlendirilmesinde, uluslararasi kamu hukuku
alaninda devletlerin bagisikligi hususunda S6zlesmeci devletlerin genelinde bu tiir bir
muafiyetin kabul edilmesi nedeniyle orantili bulmus ve davali devletin takdir marjini

asmadigina karar vermistir.5!2

507 Fayed/The United Kingdom, § 69-70.

%8 Fayed/The United Kingdom, § 71-81.

509 Fayed/The United Kingdom, § 82.

510 A/The United Kingdom, 12.12.2002, Basvuru No 35373/97.
511 A/The United Kingdom, § 73-75.

512 A/The United Kingdom, § 78, 87.
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Bununla birlikte Mahkeme milletvekillerini, yalnizca yasama faaliyetine iliskin
ifadeleri agisindan mutlak bir dokunulmazliktan yararlandirmaktadir. Cordova/ltalya®®
kararinda milletvekilinin parlamento disindaki yasama faaliyetiyle ilgili olmayan
konusmalarin1 dar bir yoruma tabi tutarak, yasama sorumsuzlugunun kapsamina
girmeyecegine hiikkmetmistir.>!* Sonug itibariyle Mahkeme parlamento i¢i ¢alismalarda
milletvekillerinin s6z ve a¢iklamalarina iligkin yasama muafiyetini nasil diizenleyecekleri
hususunda taraf devletleri genis bir takdir marjindan yararlandirirken, meclis disindaki
yasamayla ilgili olmayan ifadelerde mahkemeye erisim hakkinin sinirlanmasinda takdir
marj1 tanimamaktadir.

Avrupa Konseyi iiyesi devletlerde milletvekillerinin yasama sorumsuzlugunun
yaninda, milletvekillerini cezai sorusturma ve davalardan koruyan yasama
dokunulmazliklar1 da kabul edilmektedir. Bazi iilkelerde bu dokunulmazlik hem hukuk
hem de ceza davalarma karsi koruma saglayabilmektedir. Ulkemiz agisindan ise
milletvekili dokunulmazligi sadece ceza davalar1 agisindan ve milletvekilligi siiresince

> Bu konu Kart/Tiirkiye®'® basvurusu ile

bir bagisiklik sistemi getirmektedir.!
Mahkemeye tasinmistir. Basvurucu Kart kendisine karsi agilmis iki ceza davasinda
savunma hakkin1 kullanabilmek ve hakkindaki iddialarin sonuglandirilmasi ig¢in
dokunulmazliginin kaldirilmasini talep etmistir. Bu talebi Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
Genel Kurulu’'na havale edilmis, ardindan inceleme 22. Yasama Donemi’ne

ertelenmistir.>!’ Bunun iizerine AIHM’e basvurulmustur ve séz konusu basvurunun

dikkat ¢ceken yonii, yasama bagisikligindan yararlanan kisi tarafindan ilk kez bu sekilde

513 Cordova/ltaly (No 2), 30.01.2003, Basvuru No 45649/99.

514 Cordova/ltaly (No 2), § 60-67.

515 Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti 1982 Anayasasi, madde 83.

516 Kart/Turkey (Second Section Decision), 08.07.2008, Basvuru No 8917/05.

517 Kart/Turkey (Second Section Decision), § 13-27.
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bir dava agilmis olmasidir.>*® Mahkemenin ikinci Dairesi taraf devletlerin milletvekili
sorumsuzlugu ve dokunulmazligini diizenlemede takdir alanina sahip oldugunu
belirtmekle birlikte basvuruya konu olayda milletvekilinin kendi istegiyle agik¢a bu
dokunulmazliktan vazge¢cmesini ve TBMM Genel Kurulu’nun dokunulmazligin
kaldirilmas: talebini neticelendirmekte geciktigi gerekcesiyle 6. maddenin ihlal edildigine
karar vermistir.>!® Ancak davali hiikiimetin Biiyiik Daireye yaptig1 itiraz sonucunda
Mahkeme, bagvurucunun  milletvekili  dokunulmazligindan kendi istegiyle
vazgecemeyecegi, bu konunun TBMM’nin takdir marj1 alanina giren politik bir husus
oldugu gerekgesiyle ihlalin olmadigmna karar vermistir.>®® Bu kararda ikinci Daire,
yerlesik ictihadini degistirerek milletvekili dokunulmazligi konusunda taraf devletin
takdir marjin1 daraltmistir. Fakat Biiyiik Daire eski igtihadina donerek konunun siyasi
igerigini dikkate almig ve konunun taraf devletin takdir alani igerisinde yer aldigina
hiikmetmistir.

Mahkemeye erisim hakkini sinirlayan bir diger muafiyet alani da diplomatik
bagisiklik  konusudur. Buradaki sinirlama, uluslararasi hukuktaki devletlerin
egemenligine saygi anlayisina dayali devletler arasindaki nezaket ve iyi iliskileri korumak
gibi mesru bir amagtan kaynaklanmaktadir.®?! Mahkeme bu konudaki bagvurularda da
diplomatik iligkiler c¢ercevesinde, Ornegin bir devletin diger bir devletteki
temsilciligindeki ¢alisanlarla ilgili davalarda, mahkemeye erisim hakkinin siirlanmasi

konusunda devletlerin belli bir takdir marjindan yararlandigini, ancak bu smirlamanin

518 Kart/Turkey (Second Section Decision), § 56.
519 Kart/Turkey (Second Section Decision), § 84-85, 93-95.
520 Kart/Turkey (Grand Chamber Decision), 03.12.2009, Basvuru No 8917/05, § 101-114.

521 Al-Adsani/The United Kingdom, 21.11.2001, Basvuru No 35763/97, § 54.
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mesru amacinin ve kullanilan aracin orantili olup olmadigini denetleme yetkisinin

kendisine ait oldugunu kabul etmektedir.>?2

2. Makul Siirede Yargilanma Hakki

Toplumlarda hukuk devleti ilkesinin gergeklestirilmesi ve kisilerin yargiya olan
giiveninin saglanmasi i¢in mahkemeye erisim hakkinin taninmasi kadar, mahkemelerin
yargilamay1 makul stirede sonuglandirmasi da cok énemlidir. Yargilamanin makul siirede
tamamlanmas1 gerekliligi So6zlesme’nin 6. maddesinde adil yargilanma hakkinin bir
pargas1 olarak giivence altina alinmistir. Yargilama siirelerinin uzunlugu konusundaki

elestiriler genellikle “ge¢ gelen adalet, adalet degildir.%

Ozdeyisiyle siklikla dile
getirilmektedir. Mahkemeye gore makul siirede yargilanma hakki, adaletin gecikmeden
gerceklestirilerek, etkinliginin ve giivenilirliginin korunmasini amaglamaktadir.>?
Makul siire S6zlesme’nin hem 6. maddesinde hem de 5. maddesinde yer alan bir
kavramdir. Ancak bu kavram iki maddede farkli kapsamlarda diizenlenmistir.’® 6.
maddedeki “makul siire” hem sug isnadina hem de medeni hak ve yiikiimliiliiklere iligkin

davalarda yargilamanin tamami i¢in ongoriilmiistiir. Oysa 5. maddede tutuklu kisinin

makul siirede yargilanma ve yargilama siirerken de saliverilme hakki diizenlenmistir.

522 Al-Adsani/The United Kingdom, § 53, 55; benzer kararlar i¢in bkz. Fogarty/The United Kingdom,
21.11.2001, Bagvuru No 37112/97, § 33-39; Cudak/Lithuania, 23.03.2010, Bagvuru No 15869/02, § 55-
58; Van DIJK- Van HOOF- Van RIJN- ZWAAK, s. 571; HARRIS-O’BOYLE&WARBRICK, s. 244

523 Karsilastirmali hukukta da benzer 6zdeyislere rastlanmaktadir. Fransiz Hukukunda “Tarder par trop a
Jjugér équivaut a refuser de le faire”; “Justice rétive, justice fautive’; Ingiliz Hukukunda “Justice delayed,
Justice denied” 6zdeyisleri kullanilmaktadir. Bkz. ARTIK, s. 249.

524 H/France, 24.10.1989, Basvuru No10073/82, § 58;

525 Stogmiiller/Austria, 10.11.1969, Basvuru No 1602/62, §46; ARAI-TAKAHASHI, s. 51; INCEOGLU,
2008, s. 371.
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Mahkemeye gore makul siire davanin kosullarina bagli olarak goreceli bir kavramdir.
Bu nedenle Mahkeme igtihatlarinda makul siire igin objektif bir smir ortaya
konulmamistir. Bu konudaki ictihatlarda genel goriis 8 yili agsan yargilamalarin makul
siireyi astig1 yoniindedir. °® Ancak mevcut yaklasim her 8 yiln altindaki yargilama
stiresinin de makul siirede yargilanma hakkini ihlal etmedigi anlamina gelmemektedir.

Yargilamanin makul siirede gerceklesip gerceklesmediginin denetiminde ii¢ dl¢iitten
yararlanilmaktadir: Bunlardan ilki davanin karmasikligi (saniklarin sayisi, deliller,
bilirkisi raporu gerekliligi vb.), ikincisi bagvurucunun tutum ve davranisi ve tglinciisii
ulusal yarg: ve idari makamlarin yaklasimidir.>?” Mahkeme bu konudaki denetiminde bu
ti¢ Olciitii ayr1 ayr1 degerlendirmektedir. Aslinda bu basvurularda yargilamay1 makul bir
siirede bitiremeyen ulusal makamlar sikayet edilmektedir. Mahkemeye gore sdzlesmeci
devletlerin adil yargilanma hakkini saglayabilmesi i¢in, yargi sistemlerini davalarin
makul siirede bitirebilecek sekilde yapilandirma yiikiimliiliigii vardir.>?® Avrupa Konseyi
tiyesi iilkelerin biiyiik kisminda yasanan dava yogunlugu ve is yiikii sorununu ¢é6zmek
icin uygun araglar ise taraf devletler segecektir. Mahkeme ise bagvurulari incelerken taraf
devletlerin bu sorunu ¢ézmekteki istegine ve tutumuna bakmaktadir. Eger taraf devlet
yiikiimliiliiklerini yerine getirmis olmakla birlikte istisnai bir durumdan dolay yargilama
uzamissa ihlalin olmadigina karar vermektedir.°?® Mahkeme makul siireye iliskin

basvurularda, her durumun kendi o6zelligini dikkate alarak esnek bir yaklasim

526 ARAI-TAKAHASHL, s. 51; INCEOGLU, 2008, s. 373.

527 Zana/Turkey, 25.11.1997, Basvuru No 18954/91, § 75.

528 Siissmann/Germany, 16.09.1996, Bagvuru No 20024/92, § 55; Muti/ltaly, 23.03.1994, Bagvuru No
14146/88, § 15.

529 Neumeister/Austria, 27.06.1968, Basvuru No 1936/63, § 21; Kénig/Germany, 28.06.1978, Basvuru

No 6232/73, § 101-111; Buchholz/Germany, 06.05.1981, Bagvuru No 7759/77, § 51.
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sergilemekle birlikte, taraf devletlerin takdir marjin1 agik¢a uygulamamakta®® ve kendi

degerlendirmesini yapmaktadir.

3. Aleni Yargilanma Hakki

Aleni yargilanma hakki, dava ve durusmalarin kamuya agik bir sekilde yapilarak
hikkiim aleni olarak verilir ki, bu hem seffafligin saglanmasi hem de kisilerin
mahkemelere duydugu giivenin pekistirilmesi agisindan®*! 6. maddenin koruma altina
aldigt en onemli giivencelerden biridir. Yargilamanin aleni yapilmasindan kasit ise
davanin halka agik durusmali goriilmesidir. Ancak S6zlesme’ye tarafiilkelerde yargilama
usuliine iliskin farkli diizenlemeler mevcuttur. Ceza davalarinda sanigin hazir bulunma
hakkindan dolay: iiye devletlerin genelinde durusmali yargilama kabul edilmektedir.>
Ancak medeni hak ve yiikiimliiliiklere iliskin bazi davalar yazili yargilama usuliiyle
goriilebilmektedir. Bu farkliliklar nedeniyle Mahkeme alenilik ilkesine uygunlugu
denetlerken yargilamayi bir biitlin olarak incelemekte ve ilk derece yargilamasi ile temyiz
yargilamas1 arasinda bir ayrim yapmaktadir. Onemli olan noktanm ise ilk derece
mahkemesinde aleniyet ilkesinin gergeklestirilmesi gerektigine hiikmetmektedir.5%
Yargilama usuliiniin belirlenmesi konusunda Mahkemenin taraf devletlerin farkliliklarim
dikkate alarak denetimini esnetmesi zimni bir takdir marj1 uyguladigina isaret etmektedir.

Bununla birlikte yargilamanin aleni yapilmas ilkesi mutlak degildir. Sozlesme belli

durum ve kosullarda yargilamanin alenili§inin smirlanmasimna izin vermektedir.

530 Benzer goriis icin bkz. INCEOGLU, 2008, s. 381.

%31 Diennet/France, 26.09.1995, Bagvuru No 18160/91, § 33; Guisset/France, 26.09.2000, Bagvuru No
33933/96, § 72.

532 INCEOGLU, 2008, s. 343-344.

533 Helmers/Sweden, 29.10.1991, Basvuru No 11826/85, § 36; Van DIJK-Van HOOF, s. 439.
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Demokratik bir toplumda kamu diizeni, milli giivenlik, genel ahlak veya kiigiigiin
menfaati®** ve davanin taraflarinin 6zel yasaminin korunmas1®®® amaciyla mahkemelerce
kacinilmaz olarak zorunlu goriildiigliinde dava kismen veya tamamen halka ve basina
kapali goriilebilecektir. Buradaki sinirlama sebepleri ise ileride inceleyecegimiz
Soézlesme’nin 8-11. maddelerinde yer alan nedenlere benzerdir. %% Bu alanda Mahkeme
taraf devletlerin takdir marjin1 olduk¢a genis uygulamaktadir. 6. maddede yer alan
sinirlamalarda da takdir marjiin genisleyecegi diistintilebilir. Fakat S6zlesme metninde
yer alan “mahkemenin kag¢inilmaz olarak zorunlu bulmas:” ifadesi nedeniyle 6. madde
acisindan takdir marji bu kadar esnek yorumlanamaz. Mahkeme de yargilamanin
aleniligine iliskin igtihatlarinda takdir marji kavramimi agik¢a dile getirmemekte,
“durumun gerekliligi” ifadesini kullanmakta ve bu gerekliligin degerlendirmesini taraf
devlete birakmadan bizzat kendisi yapmaktadir. Ancak Nortier/Hollanda kararinda

Yargi¢ Morenilla, mutabakat serhinde takdir marjimi agik¢a belirtmistir.%3’

4. Delillerin Degerlendirilmesi

Mahkemeleri nihai karara gotiiren 6nemli yargilama agamalarindan biri de delillerin
degerlendirilmesidir. Delil sistemi ve ispat kiilfetinin kime ait oldugunun belirlenmesi her

bir devletin kendi hukuk sisteminde diizenlenmektedir. Bu acgidan taraf devletler belli bir

534 B. and P./The United Kingdom, 24.04.2001, Basvuru No 36337/97 35974/97, § 45-49; T/The United
Kingdom, 16.12.1999, Basvuru No 24724/94, 83-85.

%5 Guenoun/France, 02.07.1990, Basvuru No 13562/88, 66 Decision Report 188; bkz. HARRIS-
O’BOYLE&WARBRICK, s. 275.

5% HARRIS-O’BOYLE&WARBRICK, s. 275; Van DIJK-Van HOOF, s. 86; ARAI-TAKAHASHI, s 50.
537 Nortier/The Netherlands, 24.08.1993, Basvuru No 13924/88, § 35-38; Bu kararda bkz. Concurring
Opinion of Judge Morenilla, § 3.
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takdir marjimna sahiptir. Sozlesme’ye iiye {llkelerin hukuk sistemleri arasindaki
farkliliklar>®® belirli bir takdir marjin1 zorunlu kilmaktadir.

Bu konuya iligkin bagvurular genellikle yasa disi1 yollardan elde edilmis delillerin
karara esas alinmasi noktasinda yapilmaktadir. Schenk/Isvigre® karar1 da buna iliskindir
ve ulusal mahkemede Isvigre ceza hukukuna aykir1 bir bicimde telefon goériismeleri
kaydedilerek delil olarak kabul edilmistir. Mahkeme delillerin kabul edilebilirligi ve
degerlendirilmesi hakkinda 6. maddenin bir kural belirlemedigine ve bu hususun ulusal
mahkemelerin takdirinde olduguna, bu nedenle ihlalin olmadigina hiikmetmistir.
Mahkemenin buradaki gorevi yargilamanin tamaminin adil olup olmadigini
denetlemektir.>*

Mahkemenin hukuka aykir1 bir sekilde elde edilmis delillerin yargilamada
kullanilmasimin Sézlesmeyi ihlal etmeyecegi yoniindeki yerlesik igtihadina karsilik,
delilin elde edilisi kisinin baska bir hakkim ihlal edebilir. Khan/Birlesik Krallik>*
kararina konu olayda basvurucunun evine yasal dayanagi olmadan yerlestirilen dinleme
cihazi araciligtyla toplanan kayitlarla mahkimiyet hiikmii kurulmustur.>*? Bunun iizerine
Sézlesme’nin 6. ve 8. maddelerinin ihlali iddiasiyla bagvuruda bulunulmustur. AIHM bu
davada bu sekildeki dinlemenin kisinin 6zel hayatinin gizliligine miidahale oldugundan

8. maddenin ihlali ihlaline karar vermistir.>*® Ancak 6. madde agisindan telefon

5% Taxquet /Belgium, 16.11.2010, Bagvuru No 926/05, § 83-85.

539 Schenk/Switzerland, 12.07.1988, Basvuru No 10862/84; Al-Khawaja and Tahery/The United
Kingdom, 15.12.2011, Bagvuru No 26766/05 22228/06 26766/05 22228/06, § 118; HARRIS-
O’BOYLE&WARBRICK, s. 259-260; INCEOGLU, 2008, s. 290-291; DOGRU-NALBANT, 1. Cilt,
5.637-638.

540 Schenk/Switzerland, § 46.

%41 Khan/The United Kingdom, 12.05.2000, Basvuru No 35394/97.

542 Khan/The United Kingdom, § 9-14.

543 Khan/The United Kingdom, § 25-28.
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dinlemelerindeki konugmalarin tek delil olmasina ragmen giiclii bir delil oldugu, cebir ya
da hile ile kayda alinmadigi, kisinin mahkGimiyetine neden olan ifadeleri kendiliginden
kullandig1 ve kendisine yeterince savunma imkani tanindig gerekgesiyle adil yargilanma
hakkinin ihlal edilmedigine karar vermistir.>**

Biiyiik Dairenin yakin tarihli daha dikkat gekici bir karar1 da Gdfgen/Almanya®®
davasinda verilmistir. Bu davada bagvurucu, sorgulama sirasinda hekim raporuyla tespit
edilmis olan insanlik dis1 ve kotii muamele ile sugunu ikrar etmistir. Bunun {izerine
oldiirdiigii kisinin cesedi bulunmus ve ceza davasinda basvurucu mahkim edilmistir.>*®
Soézlesme’nin 3.ve 6. maddelerinin ihlali iddiasiyla yapilan bagvuruda Mahkeme 3.
maddenin ihlaline karar vermistir.°*’ Ancak 6. madde acisindan insanlik dis1 muamele
yoluyla elde edilen delilin kabul edilebilirligi noktasinda Mahkeme, iskence yasaginin
vazgecilmez mutlak bir yasak oldugunu ve su¢ kanitlanmis olsa dahi bu delillerin
kullanilamayacagini, bu delillerin  kullanilmasinin  iskenceyi dolayli olarak
mesrulastiracagini ifade ederek genel ilkeleri hatirlatmistir. Ancak taraf devletlerin
delillerin yargilama dis1 birakilmasi konusunda bir uzlagmaya varmadiginin da alt1
cizilmistir. °*® Bu ilkelerin mevcut basvuruya uygulanmasi hususunda ise Biiyiik Daire,
3. maddeye aykir1 bir sekilde elde edilen ikrarin delil olarak kabuliiniin tek basma 6.
maddeyi ihlal etmedigine karar vermistir. Cilinkii basvurucuya ceza yargilamasi
asamasinda bu delillerin kabuliine itiraz ve diger savunma haklar1 saglandigi i¢in

yargilamanin biitiin olarak adil olduguna kanaat getirilmistir.>*® Mahkemenin bu igtihad

544 Khan/The United Kingdom, § 37-38.

%5 Gifgen/Germany, 01.06.2010, Basvuru No 22978/05.
%6 Gifgen/Germany, § 15-20.

%47 Gifgen/Germany, § 131-132.

548 Giifgen/Germany, § 162-168, 174.

549 Giifgen/Germany, § 185-188.
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maalesef Sozlesme’nin korudugu temel haklar ve degerler agisindan oldukga tehlikeli bir
karardir. AIHM bu kararinda iskence yasagina iliskin ortaya koydugu temel ilkelerin
degerlendirmesi ile verdigi karar arasinda biiyiik bir ¢eliskiye diismiistiir.

Mahkemenin delillerin kabul edilebilirligi ve degerlendirilmesi konusundaki pasif
yaklagimi oldukga elestiriye aciktir. Delil sistemi konusunda her ne kadar ortak bir

>0 genellikle i¢ hukuk sistemlerinde hukuka aykiri

Avrupa standardi bulunmasa da
delillerin yargilamada kullanilamayacagi kabul edilmektedir. Ama Mahkeme bu konunun
ulusal mahkemelerin gorevi i¢inde yer aldigindan bahisle, s6z konusu delillerin
yargilamanin tamami tizerindeki etkisini degerlendirmektedir. Mahkeme bu konudaki

ictihatlarinda her ne kadar takdir marjin1 dile getirmese de zaten bu yaklasimi ile

denetimsiz bir takdir marj1 alan1 saglamaktadir.

VIIl. SUC VE CEZALARIN KANUNILiGi (MADDE 7)

Sézlesme’nin 7. maddesi®® hem hukuk devleti ilkesinin hem de Sézlesme’de yer
alan temel hak ve dzgiirliiklerin en énemli giivencelerinden biridir.>>? Bu maddeye gore
hi¢ kimse islendigi sirada ulusal ya da uluslararas: hukukta su¢ sayilmayan bir fiilden
dolay1 cezalandirilamaz (nullum crimen, nulla poena sine lege). Isledigi fiil icin
ongoriilen cezadan daha agir bir cezaya mahk(im edilemez. S6zlesme’ye gore bu madde

islendigi zaman uygar uluslar tarafindan taninan genel hukuk ilkelerine gore su¢ sayilan

50 INCEOGLU, 2008, s. 288.

%1 Van DIJK- Van HOOF- Van RIIN- ZWAAK, 2006, s. 651 vd.; HARRIS-O’BOYLE&WARBRICK, s.
335 vd.; GOZUBUYUK-GOLCUKLU, s. 324 vd.; Oya BOYAR, “Sucta ve Cezada Yasallik ilkesi”, iginde
insan Haklar1 Avrupa Sézlesmesi ve Anayasa- Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru Kapsaminda
Bir Inceleme, editor Sibel INCEOGLU, Avrupa Konseyi, 1. Bask1, 2013, s. 173.

552 Kafkaris/Cyprus, 12.02.2008, Basvuru No 21906/04, § 137.
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bir fiil ile suclanan kimsenin yargilanmasina ve cezalandirilmasina engel degildir. Bu
nedenle 7. madde 6zellikle ceza hukuku agisindan temel ilkeler getirmektedir.

Ayrica bu diizenleme mutlak bir hiikiimdiir ve 15. maddede yer alan olaganiistii
durumlarda dahi askiya alinamaz.>>® Bu agidan bakildiginda, mutlak haklar konusunda
taraf devletlerin higbir durumda muafiyete sahip olmamasindan dolayr 7. madde
acisindan takdir marjimin uygulanabilirligi s6z konusu degildir.>>* Mahkeme de 7.
maddeyle ilgili ictihatlarinin higbirinde “takdir marji (margin of appreciation ya da
discretion)” kavramini kullanmamastir.

Ancak Mahkemenin bu maddeye iliskin kararlarinda takdir marj1 kullanilmamis
olmakla birlikte baska dikkat ¢eken noktalar mevcuttur. Maddede gecen “su¢ ve ceza ">
ile “hukuk” kavramlarima Mahkeme o6zerk yorum yontemiyle yaklasmakta ve ulusal
hukuk sistemlerinden bagimsiz bir anlam yiiklemektedir. Hangi fillerin sug sayilacagi ve
bu fiillere ne tiir ceza ongoriilecegi taraf devletlerin takdir marjindadir. Eger bir fiil {iye
devletin ceza hukukunda su¢ olarak diizenlenmisse, bu durumda hi¢ kuskusuz 7.
maddedeki ilkelere uygun olmasi zorunludur. Ancak daha 6nce 5. maddede belirttigimiz
gibi, tiye devletlerin su¢ olarak diizenlemedigi disiplin yaptirimi 6ngoriilen filler de

Mahkeme tarafindan sug olarak kabul edilebilmektedir.>*® Mahkeme bu degerlendirmeyi

disiplin cezasinin agirligi ve niteligini inceleyerek yapmaktadir. Bu agidan ulusal hukukta

558 Kafkaris/Cyprus, § 137.

554 RUPP-SWIENTY, s. 62.

%5 Welch/The United Kingdom, 09.02.1995, Bagvuru No 17440/90, § 27; Del Rio Prada/Spain,
21.10.2013, Bagvuru No 42750/09, § 81; HARRIS-O’BOYLE&WARBRICK, s. 148, 337; Van DIJK- Van
HOOF- Van RIJN- ZWAAK, 2006, s. 653.

556 Engel and Others/The Netherlands, § 68, yukarida bkz. s. 96; HARRIS-O’BOYLE&WARBRICK, s.

337; Van DIJK- Van HOOF- Van RIUN- ZWAAK, 2006, s. 651.
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disiplin sucu olarak diizenlenmis fiiller de Mahkeme tarafindan su¢ olarak nitelenip 7.
madde kapsaminda denetlenebilecektir.

Maddede yer alan hukuk kavrami da 6zerk bir anlama sahiptir ve bizim ulusal ceza
hukukumuzdaki yasama organi tarafindan yapilmis olan kanuna karsilik gelmemektedir.
Yazili hukuk kurallar1 yaninda yazisiz kurallari ve igtihatlar1 da kapsamaktadir. Bu hukuk
kurallarinin ise erisilebilir ve ngoriilebilir olmas1 gerekir.>®” Bununla birlikte 7. madde,
su¢ ve cezalarin kanuniligi ilkesinin uluslararasi genel hukuk ilkeleriyle beraber
diisiiniilmesini zorunlu kilmaktadir. Soyle ki bir fiilin ulusal ceza hukukunda su¢ olarak
diizenlenmemesine ragmen, o fiilin uluslararasi genel hukuk ilkelerine gore

cezalandirilmasi gerekiyorsa kisi, 7. maddenin korumasindan yararlanamayacaktir.

VIIl. O0ZEL HAYATA VE AILE HAYATINA SAYGI GOSTERILMESINI

ISTEME HAKKI (MADDE 8)

A. Ozel Hayata ve Aile Hayatina Saygi Gosterilmesini Isteme Hakkinin Genel

Olarak ATHS’deki Diizenlemesi

Sozlesme’nin 8. maddesi®® herkesin &6zel ve aile hayatina, konutuna ve

haberlesmesine saygi gosterilmesini isteme hakkina sahip oldugunu diizenleyerek,

57 S.\W./The United Kingdom, 12.11.1995, Bagvuru No 20166/92, § 35; Kafkaris/Cyprus, § 139; Del
Rio Prada/Spain, § 91.

58 Bu konuda yararlanilabilecek kaynaklar: Sultan UZELTURK, 1982 Anayasasi ve insan Haklar
Avrupa Sozlesmesine Gore Ozel Hayatin Gizliligi Hakki, Beta Yayinevi, Istanbul, 2004; Giilay Arslan
ONCU, Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesinde Ozel Yasamuin Korunmasi Hakki, Beta Yaymevi,
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Istanbul, 2011; Giilay Arslan ONCU, “Ozel Yasama ve Aile Yasamina Saygi Hakk1”, icinde Insan Haklar1
Avrupa Sozlesmesi ve Anayasa- Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru Kapsaminda Bir inceleme,
editor Sibel INCEOGLU, Avrupa Konseyi, 1. Baski, 2013, s. 301-332; Serdar GUNTURK, Tiirk Yiiksek
Mahkemeleri ve Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi Kararlan Isizinda Ozel Hayatin Gizliliginin
Korunmasi, Seckin Yayinlari, Ankara, 2012; Fatmagiil KALE, Ulusal ve Uluslararas1 Boyutlariyla
Konut Hakki, Adalet Yayinevi, Ankara, 2013; Ersan SEN, Devlet ve Kitle Iletisim Araclar1 Karsisinda
Ozel Hayatin Gizliligi ve Korunmasi, Kazanci Kitabevi, Istanbul, 1996; Giicli AKYUREK, Ozel
Hayatin Gizliligini ihlal Sucu, Seckin Yayimlari, Ankara, 2011; Ayhan BOZLAK, Tiirk Ceza
Hukukunda Ozel Hayatin Korunmasi, Adalet Yayimevi, Ankara, 2013; Hamide ZAFER, Ozel Hayatin
ve hayatin Gizli Alanimin Ceza Hukukuyla Korunmasi (TCK m. 132-134), Beta Yayinevi, Istanbul,
2010; Yasar SALIHPASAOGLU, “Ozel Hayatin Kapsami: Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Ictihatlar1
Isiginda Bir Degerlendirme”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. XVII, Y. 2013, S. 3, s. 227-
266; G. COHEN-JONATHAN, “Respect for Private and Family Life”, in. R. St. . MACDONALD-F.
MATSCHER- H.PETZOLD (eds), The European System fort The Protection of Human Rights,
Martinus Nijhoff Publication, The Netherlands, 1993, s. 405-444; The Right to Respect for Private and
family Life, Home and Correspondence as guaranteed by Article 8 of the ECHR, Human Rights Files
No. 7, Council of Europe, Strasbourg, 1984; Jill MARSHALL, Personal Freedom through Human
Rights Law?-Autonomy, Identity and Integrity under the European Convention on Human Rihgts,
International Studies in Human Rights, Volume 8, Martinus Nijhoff Publishers, Leiden-Boston, 2009; Mats
G. HANSSON, The Private Sphere-An Emotional Territory and Its Agent, Philosophical Studies in
Contemporary Culture, Volume 15, Springer Publishers, 2008; Ursula KILKELLY, Ozel Hayata ve Aile
Hayatina Saygi Gosterilmesi Hakki-Avrupa insan Haklar1 Sézlsemesi’nin 8. Maddesi’nin
Uygulanmasmna iliskin Klavuz, insan Haklari El Kitaplari, No. 1, Avrupa Konseyi, 2001,

http://www.inhak.adalet.gov.tr/inhak_bilgi_bankasi/el_Kitaplari/ozel hayat.pdf, erisim tarihi 08.06.2016;

Ivana ROAGNA, Avrupa insan haklar1 Sozlesmesi Kapsaminda Ozel Hayata ve Aile Hayatina Saygi
Gosterilmesi Hakkinin Korunmasi, Cev: Aysegiil Alkis SCHALING, Avrupa Konseyi Insan Haklar1 E1
kitaplari, Strazburg, 2012,

http://www.inhak.adalet.gov.tr/inhak_bilgi_bankasi/el_kitaplari/ozel hayata_sayqgi.pdf., erisim tarihi

08.06.2016.
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birbiriyle i¢ ige gegmis olan ve ¢ok genis bir alan1 kapsayan dort menfaati koruma altina
almigtir. Ancak Sozlesme bu dort menfaatin kendisini (6rnegin 6zel yasam hakki) degil,
bu menfaatlere sayg1 gosterilmesi hakkini giivence altia almistir.>>® Ayrica bu hiikiim
Soézlesme’nin 12. maddesinde diizenlenmis olan evlenme hakki ve 7 Nolu Protokol’{in 5.
maddesinde yer alan aile hayatinda eslerin esitligi hakki ile de baglantili olarak
degerlendirilmelidir.>®°

Madde metninde gecen “saygi” kavramina bagli olarak bu hak devlete iki tiir
yiikiimliiliik yiiklemektedir.>®? 8. madde bir yandan kisilerin &zel ve aile hayatini,
konutunu ve haberlesmesini kamu otoritelerinin keyfi ya da yasal olmayan
miidahalelerine karsi korumakta, diger yandan ise bu haklardan etkili bir sekilde
yararlaniimasi i¢in gerekli diizenlemeleri yapma ve tedbirleri alma hususunda iiye
devletlere pozitif yiikiimliiliikler>®? getirmektedir.

8. maddenin koruma altina aldigi 6zel hayat, aile hayati, haberlesme ve konut
kavramlarmin tanimi ne Sozlesme’de ne de Mahkeme igtihatlarinda agik bir sekilde
yapilmigtir. Ayrica bu dort kavrami tanimlamak gibi birbirinden tamamen ayirmak da
oldukga giictiir.’®®* Mahkeme bir tanim vermek yerine, her bir bagvurunun kendine has

ozelliklerine gore ve O6zerk yorum yontemiyle konunun bu madde kapsamina girip

girmedigine karar vermektedir.’®* Mahkemenin bu yaklasiminin hem olumlu hem de

59 HARRIS- O’ BOYLE&WARBRICK, s. 368.

560 COHEN-JONATHAN, s. 405; ARAI-TAKAHASHI, s. 60.

%1 COHEN-JONATHAN, s. 405; ARAI-TAKAHASHI, s. 60; HARRIS- O’ BOYLE&WARBRICK, s.
368; ONCU, s. 52 vd; UZELTURK, s. 160 vd.

%62 Marckx/Belgium, 13.06.1979, Basvuru No 6833/74, § 31; Airey/lreland, 09.10.1979, Basvuru No
6289/73, § 32; X and Y/The Netherlands, 26.03.1985, Basvuru No 8978/80, § 23.

563 COHEN-JONATHAN, s. 405-406; ONCU, 2013, s. 301-302.

564 Costello-Roberts/The United Kingdom, 25.03.1993, Basvuru No 13134/87, § 36;
Niemietz/Germany, 16.12.1992, Basvuru No 13710/88, § 29; SALIHPASAOGLU, s. 235.
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olumsuz sonuglart vardir. Olumlu tarafi 8. maddenin teknolojik ve sosyal gelismelere
uyarlanabilmesidir. Olumsuz yani ise her bir bagvuruda farkli kavramlarin giindeme
gelerek, Mahkeme ictihatlarinda ongoriilebilirligin saglanamamasi ve devletlerin takdir
marjini tespitinin zorlasmasidir.>®®

Ancak Mahkeme bir tanim vermese de Ozel hayatin kapsamina iligkin
Niemietz/Almanya®®® kararinda yol gdsterici bir sekilde, 6zel hayat kavraminin kisinin
istedigi gibi yasadigi yakin ¢evresi ile sinirlandirilarak, bunun disindaki hayatini gz ardi
etmenin bu hakki ¢ok daraltacaginin altin1 ¢izmistir. Bu nedenle belirli bir dereceye kadar
bireyin diger insanlarla iliski kurma ve bu iliskileri gelistirmesinin de 6zel hayatin
kapsami déhilinde olduguna karar vermistir.®®’ Mahkemenin ictihatlar1 incelendiginde
genel olarak 6zel hayata saygi hakki kapsamina giren konular sunlardir: -fiziksel ve

psikolojik biitiinliik hakki ( tibbi miidahaleyi ret,*®® siddetten korunma,®®® saglikl1 bir

%65 UZELTURK, s. 168.

566 Niemietz/Germany, 16.12.1992, Bagvuru No 13710/88.

%7 Niemietz/Germany, § 29. Mahkeme bu kararinda is yasamindaki bazi kisisel iliskilerin de 6zel hayat
kapsamina girecegine hitkmetmistir.

568 Alkol tespitine iliskin kan ve nefes testi i¢in bkz. X/The Netherlands, 04.12.1978, Bagvuru No 8239/78;
Tirado Ortiz and Lozano Martin/Spain, 15.06.1999, Basvuru No 43486/98; babalik testi igin bkz.
X/Austria, 13.12.1979, Basvuru No 8278/78; su¢ failinin tespitine iligkin tiikiiriik ve kan 6rnegi alinmasi
igin bkz. Schmidt/Germany, 05.01.2006, Bagsvuru No 32352/02; jinekolojik muayene igin bkz.
Y.F/Turkey, 22.07.2003, Bagvuru No 24209/94; Achk grevindeki kiginin zorla beslenmesi i¢in bkz.
Herczegfavly/Austria, 24.09.1992, Bagvuru No 10533/83; Nevmerzhitsky/Ukrain, 05.04.2005, Bagvuru
No 54825/00.

569 Kontrova/Slovakia, 31.05.2007, Basvuru No 7510/04; Opuz/Turkey, 09.06.2009, Basvuru No

33401/02; Soderman/Sweden, 12.11.2013, Bagvuru No 5786/08.
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cevrede yasama®™®); - kisisel kimlik®"! (kisinin ismi,>"2 cinsel kimlik,>" fiziksel

goriiniim,*’* gecmisi hakkinda bilgi sahibi olma,>” iireme,*’® beden iizerinde tasarruf,>’"),

-kisinin mahremiyeti®’® ve kisisel verilerin toplanmas1 ve kontrol hakk:®"®.

570 Powell and Rayner/The United Kingdom, 21.02.1990, Basvuru No 9310/81, § 40, 46; Lopez
Ostra/Spain, 09.12.1994, Basvuru No 16798/90, § 51; Fadeyeva/Russia, 09.06.2005, Basvruu No
55723/00, § 68. Ancak bu konunun 8. madde kapsamina girebilmesi i¢in sikayet edilen ¢evresel sorunun
kisinin 6zel ya da aile hayatina veya konuta sayg1 hakki lizerinde dogrudan bir etkisi olmasi gerekir. Ayrica
cevresel meselenin ciddi boyutta ve bagvurucu acisindan siddet derecesine ulagsmis olmasi gerekir.
Fadeyeva/Russia, § 68-69.

571 Bu konuda genis bilgi i¢in bkz. MARSHALL, Part 111, Personal Identity and the European Court of
Human Rights , s. 89 vd.

572 Burghartz/Switzerland, 22.02.1994, Basvuru No 16213/90, § 24; Stjerna/Finland, 25.11.1994,
Basvuru No 18131/91, § 37; Unal Tekeli/Turkey, 16.11.2004, Bagvuru No 29865/96, § 42.

573 Briiggemann and Scheuten/Germany, 12.07.1977, Basvuru No 6959/75, § 55; Dudgeon/The United
Kingdom, 22.10.1981, Basvuru No 7525/76, § 52.

574 Fiziksel goriiniime iliskin bagvurular genellikle belli bir kiyafet giyme zorunlulugu sorununa iliskin
yapilmistir ve Mahkeme konuyu 8. madde kapsaminda degerlendirmistir. Mcfeeley and Others/The
United Kingdom, 15.05.1980, Basvuru No 8317/78, § 83; S.A.S/France, 01.07.2014, Basvuru No
43835/11, § 106.

57 Mikulic/Croatia, 07.02.2002, Basvuru No 53176/99, § 64-66; Odievre/France, 13.02.2003, Basvuru
No 42326/98, § 48-49; Jaggi/Switzerland, 13.07.2006, Basvuru No 58757/00, § 37.

576 Evans/The United Kingdom, 10.04.2007, Basvuru No 6339/05, § 38; S.H. and Others/Austria,
01.04.2010, Bagvuru No 57813/00, § 60.

577 Yasam hakkina iliskin yukarida inceledigimiz Pretty/The United Kingdom basvurusunda Mahkeme
Otenazi konusunu 8. Madde kapsaminda incelemistir. Bkz. Yukarida s. 70-71.

578 (Ozellikle kamuya mal olmus kisiler hakkindaki haberler acisindan bkz. Von Hannover/Germany,
24.06.2004, Basvuru No 59320/00, § 77.

579 Vergi yasas! uyarinca kisilerin 6zel harmalarinin listesinin yapilmas: hakkinda bkz. X/The United
Kingdom, 06.10.1982, Bagvuru No 9702/82; kisilerin saglikla ilgili kayitlar1 hakkinda bkz. Z/Finland,

25.02.1997, Bagvuru No 22009/93, § 71; Gozltina alinan kisinin parmak izinin alinmasi, fotografinin

179



8. maddedeki sayg1 gosterilmesi gereken menfaatlerden ikincisi ise aile hayatidir.
Mahkeme, aile hayat1 kavramini da degisen giiniin kosullarina gére yorumlayarak esnek
bir sekilde incelemektedir. Boylece aile hayatini resmi evlilige dayanan iliskiden daha
genis degerlendirmekte ve fiili birliktelikleri de aile hayat: olarak kabul etmektedir.’®
Mahkemenin aile hayat1 kapsaminda degerlendirdigi belli bash konular ise escinsellerin
birlikteligi®®!, transseksiiellerin baska bir dondrden alman sperm ve yapay déllenme
yoluyla baba olmas1,°%? velayet®®® ve velayet verilmeyen anne ya da babanin gocukla
kisisel iliski kurmasi ve goriisme hakkidir.°® Bununla birlikte aile hayatiyla,
Sozlesme’nin 12. maddesinde diizenlenen evlenme hakki yakindan baglantilidir. Ancak
8. madde kisilerin evlenme hakkini kapsamamaktadir.’® Ozellikle escinsellerin ya da
transsekstiellerin fiili birliktelikleri konusunda Mahkeme aile hayatinin varligin1 kabul
ederken; bu kisilerin evlenme talepleri konusunu 8. maddenin korumasi diginda
tutmaktadir.>%®
8. maddenin diizenledigi bir diger kategori ise konuta saygidir. Konut kavramini

Mahkeme 6zerk yorum yontemiyle degerlendirmekte ve kavrama iiye devletlerden

bagimsiz bir anlam yiiklemektedir. Mahkeme konut tanimini su sekilde yapmaktadir:

¢ekilmesi ve bu verilerin saklanmasi hakkinda bkz. McVeigh, O’Neil and Evans/The United Kingdom,
18.03.1981, Bagvuru No 8022/77, 8025/77, 8027/77.

580 Johnston and Others/Ireland, 18.12.1986, Basvuru No 9697/82, § 55; K and T/Finland, 12.07.2001,
Bagvuru No 25702/94, § 150; Al’Nashif/Bulgaria, 20.06.2002, Bagvuru No 50963/99, § 112;
Marckx/Belgium, § 31.

581 Schalk and Kopf/Austria, 24.06.2010, Basvuru No 30141/04, § 94.

%82 X, Y, and Z/The United Kingdom, 20.03.1997, Bagvuru No 21830/93, § 32, 42.

%83 Salgueiro da Silva Mouta/Portugal, 21.12.1999, Basvuru No 33290/96, § 22.

584 Glaser/The United Kingdom, 19.09.2000, Basvuru No 32346/96, § 64-65.

585 KILKELLY, s. 26.

586 Schalk and Kopf/Austria, § 90-94.
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“genellikle 6zel ve aile yasamiin gelistigi, maddi-fiziksel olarak belirlenmis yerdir.”*®’

Bu bakimdan bir yerin 8. maddenin korumasindan yararlanacak bir konut sayilabilmesi
icin o mekanla yeterli ve siirekli bir bagin bulunmasi sarttir. Ayrica konut kisinin
halihazirda yasadig1 yeri degil, kisinin yerlesme ve ev olarak kullanma niyetinde oldugu
yeri de kapsamaktadir.®® Mahkeme konut kavraminin ne oldugunu tespit ederken modern
yasamin kosullarimi dikkate alarak, ev ve isyeri arasindaki farkin bulaniklasmasindan
dolay1 isyerini de konut olarak saymaktadir.®® Bir kisinin konutuna saygi gosterilmesini

isteme hakkina iligkin bagvurular genellikle su konularda yapilmaktadir: -konutta arama

yapilmasi ve bazi esyalara el konulmasi®® -konuta erisim ve konutun kullaniimasi®®, -

konuttan tahliye edilme®®?, -konutta huzurlu bir sekilde yasamak (giiriiltii, cevre kirliligi

vs. olumsuz etkilerden korunmak)®%3,

587 Giacomelli/Italy, 02.11.2006, Basvuru No 59909/00, § 76.

58 Gillow/The United Kingdom, 24.11.1986, Basvuru No, 9063/80, § 44-46; Buckley/The United
Kingdom, 25.09.1996, Basvuru No 20348/92, § 54 (Mahkeme bu basvuruda karavani da konut olarak
kabul etmistir.).

589 Niemietz/Germany, 16.12.1992, Basvuru No 13710/88, § 30; Chappell/The United Kingdom,
30.03.1989, Bagvuru No 10461/83, § 96.

590 Ernst and Others/Belgium, 15.07.2003; Basvuru No 33400/96; Funke/France, 25.02.1993, Basvuru
No 10828/84; Camenzind/Switzerland, 16.12.1997, Basvuru No 21353/93.

%1 Wiggins/The United Kindom (Kabul edilemezlik karari), 08.02.1978, Basvuru No 7456/76,
Mahkeme bu konuyu genellikle 1 Nolu Protokoliin 1. maddesindeki miilkiyet hakkiyla birlikte
degerlendirmektedir, bkz. s. 46-47.

592 Cyprus/Turkey (Kabul edilemezlik karari), 26.05.1975, Basvuru No 6780/74, 6950/75.

%93 Hatton/The United Kingdom, 08.07.2003, Basvuru No 36022/97, § 96; Powell and Rayner/The
United Kingdom, § 40; Lopez Ostra/Spain, § 51; Ayrica taraf devletin verdigi maden ruhsatlar1 da konuta
saygl hakkina bir miidahale olusturabilmektedir. Bkz. Taskin and Others/Turkey, 10.11.2004, Basvuru
No 46117/99, § 113, 126; Ockan and Others/Turkey, 28.03.2006, Basvuru No 46771/99, § 39-40. Cevre

kirliligi, giirtiltii gibi olumsuz miidahaleler devletten gelebilecegi gibi toplumdaki diger kisilerden de
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8. maddenin son olarak koruma altina aldig1 menfaat ise haberlesmeye saygidir.
Haberlesmeye saygi gosterilmesini isteme hakki, kisilerin engellenmeden, kesintiye ve
sansiire ugramadan diger kisilerle iletisim kurmasimi saglamaktadir.>®* Haberlesme genis
anlamuyla, “bilgi, diigiince ve tutumlarin ortak semboller sistemi araciligt ile kisiler ve
gruplar arasinda degis tokus edildigi siirectir.”®® Sozlesme’de maddedeki diger
kavramlar gibi haberlesmenin de bir tanimi yapilmamistir. Mahkemeye gore ise
haberlesmenin i¢ine mektup, telefon, fax ve teleks gibi araglarla saglanan iletigimin
tamam1 girmektedir.’® Ayrica Mahkemenin, Sdzlesme’nin degisen giiniin kosullarina
cevap verebilmesi gerekliligine uygun olarak, teknolojik gelismeleri de dikkate almasi bir
zorunluluktur.®” Ozellikle internet cagmi yastyor olmamiz haberlesmenin de kapsamim
oldukca genisletmistir. Bu agidan e-mail, elektronik ortamdaki 6zel yazigsmalar da
haberlesme hakki kapsaminda degerlendirilecektir. Haberlesmeye saygi gosterilmesini
isteme hakkina miidahalelerden dogan uyusmazliklar genellikle haberlesmenin

8

denetlenmesi (mektuplarm -6zellikle hiikiimlii ve tutuklularun mektuplar®®- ve

gelebilir. Bu durumda da iiye devletin pozitif sorumlulugu giindeme gelmektedir. Gece kuliibii ve barlardan
gelen giiriiltiiye iliskin bkz. Moreno Gomez/Spain, 16.11.2004, Basvuru No 4143/02, § 55.

%% HARRIS- O’ BOYLE&WARBRICK, s. 387; KILKELLY, s. 34; ONCU, 2013, s. 320.

5% jcel KAYIHAN, Kitle Haberlesme Hukuku, 5. Basi, Istanbul 2001, s. 4; Handan Yokus SEVUK,
“Postada El Koyma ve Telekomiinikasyon Yoluyla Yapilan iletisimin Denetlenmesi”, TBB Dergisi, Say1
69, 2007, s. 97.

5% Klass and Others/Germany, 06.09.1978, Basvuru No 5029/71, § 41.

57 Adem SOZUER, “Turkey’de ve Karsilastirmali Hukukta Telefon, Teleks, Faks ve Benzeri Araclarla
Yapilan Ozel Haberlesmenin Bir CezaYargilama Onlemi Olarak Denetlenmesi”, ifJHFM, C. 55, S. 3,
1997, s. 65-110; ONCU, 2011, s. 200; ATHM de benzer bir yaklasim izlemektedir. Bkz. Copland/The
United Kingdom, 03.04.2007, Basvuru No 62617/00, § 41.

5% Campbell/The United Kingdom, 25.03.1992, Basvuru No 13590/88, § 44-47.
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elektronik postalarin izlenmesi®®® vb.) ve telefon goriismelerinin gizli dinlenmesiyle

600
ilgili olmaktadir.

Sozlesme’ nin 8. maddesinin koruma altina aldig1r bu menfaatlerin hangi nedenlerle
ve sartlarda sinirlanabilecegi maddenin 2. fikrasinda diizenlenmistir. S6z konusu
siirlama nedenleri 9, 10 ve 11. maddelerin 2. fikrasinda benzer bir sekilde yer almistir.
Buna gore bu hak ancak ulusal giivenlik, kamu giivenligi, lilkenin ekonomik refahi, sug
islenmesinin 6nlenmesi, saglik ve ahlakin ve bagkalarinin haklarinin korunmasi amaciyla
hukuka uygun ve demokratik bir toplumda gerekli olmak kosuluyla sinirlanabilir.
Sinirlanma nedenleri ve sinirlandirmanin  demokratik bir toplumda gerekliliginin
degerlendirmesini ise 6ncelikle yapacak olan taraf devlettir. Bu degerlendirmede devlet
belli bir takdir marjindan yararlanacaktir. Ancak 8. maddenin korudugu menfaatlere
iligkin uyusmazliklar konusunda tam anlamiyla olusmus bir Avrupa konsensiisii
olmamasi ve sinirlama nedenlerinin genel ve muglak olusu bu alanda takdir marjinin
siklikla uygulanmasina yol agmaktadir. Ayrica bu madde ¢ok sayida menfaati ve ¢esitli
konuyu diizenledigi icin Mahkemenin 8. maddeyle ilgili uyusmazliklarda takdir marjim
nasil uyguladiginin tespiti de oldukca zorlagsmaktadir. Bu nedenle takdir marjinin bu
alandaki uygulamasiin daha 1yi1 anlasilabilmesi i¢in maddenin korudugu menfaatlere
gore bir ayrim izlenerek, yapilan miidahaleler ile smirlama sebepleri birlikte

incelenecektir.

59 Copland/The United Kingdom, § 41.
600 Klass and Others/Germany, § 41.
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B. Ozel Hayata Sayg1 Hakkina Iliskin Davalarda Takdir Marji Doktrininin

Uygulamasi

1. isim Hakki

Isim hakki kisisel kimligin bir unsuru olarak dzel hayat kapsaminda Sézlesme’de
koruma altindadir.®®* Her bireyin bir isme sahip olmasi bir insan hakki olarak ilk kez
Birlesmis Milletler Kisisel ve Siyasal Haklar S6zlesmesinin 24. maddesinin 2. fikrasinda
diizenlenmistir.®%? Buna gore her ¢ocuk, dogumundan hemen sonra niifus kiitiigiine
kaydedilerek bir isme sahip olacaktir. Benzer bir hiikiim ATHS’de mevcut olmamakla
birlikte Mahkeme, ictihatlariyla ismin kisinin 6zel ve aile hayatini ilgilendiren 6nemli bir
hak oldugunu kabul etmistir.5*3

Isim hakkina iliskin uyusmazliklar genellikle ailelerin cocuklarina vermek istedikleri
isimlerin kamu makamlarinca reddedilmesi, isim degisikligi talepleri ve evlenen ¢iftlerin
soyad1 se¢ciminde ortaya ¢ikmaktadir.

Anne babanin diinyaya gelen ¢ocuklarma ilk ismini vermesi kisisel ve duygusal bir
konu olarak 6zel hayatin bir parcasidir. Ancak se¢ilen isimlerin alisilmadik veya garip

oldugu durumlarda kamu makamlarinca sinirlamalar getirilebilmektedir. S6z konusu

miidahalenin, 8. maddenin 2. fikrasinda yer alan sinirlama sebepleri a¢isindan uygunlugu

601 Van DIJK- Van HOOF- Van RIIN- ZWAAK, 2006, s. 685; HARRIS- O'BOYLE&WARBRICK, s. 390;
UZELTURK, s. 174; ONCU, i¢inde ed. INCEOGLU, 2013, s. 308; KILKELLY, s. 71 vd;

602 Bkz, Enver BOZKURT, insan Haklar1 Temel Metinleri, Asil Yayinlar1, Ankara, 2011, s. 55; Benzer
diizenlemeler Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 Sozlesmesinin 7. maddesinin 1. fikrasinda (bkz.
BOZKURT, s. 153) ve Amerikan Insan Haklar1 Sézlesmesinin 18. maddesinde bulunmaktadir.

608 Burghartz/Switzerland, § 24.
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denetiminde ise AIHM taraf devletlerin takdir marjina bagvurmaktadir.’®* Bu tiir
basvurularda ulusal makamlar ismin garipliginin ya da komikliginin ileride ¢ocugun
c¢ikarlarina zarar verebilecegi gerekgesine dayanmaktadir. Ayrica taraf devletlerin kendi
resmi dilini koruma politikas1 gibi mesru bir amaci da bulunabilmektedir.®®® Mahkeme
bu gerekgeleri genellikle hakli bularak taraf devletlerin isim hakkina iliskin konuda genis
bir takdir marjina sahip oldugunu yinelemektedir.®®® Ancak isim verilmesi ve degisikligi
veya soyadi konusunda Avrupa Konseyi iiyesi iilkeler arasinda bir uzlasi olmamasi
nedeniyle, taraf devletler her ne kadar oldukca genis bir hareket serbestisi ve takdir
marjindan yararlansalar da bu alan Mahkemenin denetimine tabidir. $0yle ki Mahkeme
Guillot/Fransa Kararinda gocuga verilmek istenen “Fleur de Marie” isminin garip
bulunarak, ¢ocugun ¢ikari1 korumak amaciyla ulusal makamlar tarafindan
reddedilmesini Sozlesme’ye uygun bulmustur.®”” Buna ragmen Johansson/Finlandiya
kararinda “Axl|” isminin verilmesinin engellenmesini, bu konuda devletin takdir marji
olmasiyla birlikte, s6z konusu ismin daha dnce bagkalarina verildigi ve niifus kayitlarinda
yer aldig1 gerekcesiye ihlal olduguna karar vermistir.?%® Goriildiigii iizere bu konuya
iliskin basvurularda Mahkeme genellemeye gitmemekte ve her olayin kendi 6zelliklerine
gore bir karar vermektedir.

Isim hakkma iliskin bir diger miidahale ise isim degistirmek isteyenlere izin

verilmemesidir. Mahkeme isim degistirmeye yonelik sinirlamalari, niifus kiitiiklerinin

604 KILKELLY, s. 71.

805 Guillot/France, 24.10.1996, Basvuru No 22500/93, § 25-26; Johansson/Finland, 06.09.2007, Basvuru
No 10163/02, § 29-31.

806 Bulgakov/Ukraine, 11.09.2007, Bagvuru No 59894/00, § 43; Mentzen/Latvia (Kabuledilemezlik
Karar), 07.12.2004, Bagvuru No 71074/01; Johansson/Finland, §31.

807 Guillot/France, § 25-26.

608 Johansson/Finland, § 38-39.
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giivenilirligini saglamak, kisisel kimlik araglarim1 ve aile baglarim1 korumak gibi
amaglarla kamu yararina uygun bulabilmektedir.%%® Bu gibi politikalarin belirlenmesinde
taraf devletler genis bir sekilde takdir marjindan yararlanmaktadir. Mahkemenin buradaki
gorevi politikalarin uygunlugunu degil, takdir marjinin Sézlesme’ye uygun kullanilip
kullanilmadigini denetlemektir.®'® Ayrica iiyelerin takdir marji simirsiz degildir. Ulusal
makamlar kisilerin hakli gerek¢elere dayanan isim degisikligi talebini keyfi bir sekilde
reddedemez. Mahkeme bu yonde bir karar1 Giizel Erdagéz/Tiirkiye®' davasinda
vermistir. Bagvuruya konu olayda 1930 dogumlu bir kisinin ismi niifus kaydina Gdézel
yerine Giizel olarak kaydedilmistir. Baska yasal kayitlarda ismin farkli oldugunu 1989
yilinda farkeden basvurucu ismin diizeltilmesi i¢in dava agmistir. Ulusal mahkeme Tiirk
Dil Kurumu Sézliigiinde bu ismin dogru seklinin Giizel oldugunu ve Gdzel isminin
yoresel bir kullanim oldugundan bahisle davayr reddetmistir. Bu karar temyiz
mahkemesince de onanmistir.%22 Bu basvuruda AIHM, yerel mahkemenin davayr red
gerekcesinin yasal bir sinirlamaya degil sadece bir sozlik kullanimina dayanmasi,
basvuranin ileri siirdiigii ¢ikarlarla ¢atisan bir kamu yararinin ortaya konmamasi ve ulusal
makamlarin kullandig1 takdir marjinin smirlarimin ve gerekgelerin agik bir sekilde

belirtilmemesi yoniinden 8. maddenin ihlaline karar vermistir.%*3

609 Daroczy/Hungary, 01.07.2008, Basvuru No 44378/05, § 26.

810 Daroczy/Hungary, § 27; Stjerna/Finland, 25.11.1994, Basvuru No 18131/91, § 39; Giizel
Erdagéz/Turkey, 21.10.2008, Bagvuru No 37483/02, § 47.

611 Giizel Erdagoz/Turkey, 21.10.2008, Basvuru No 37483/02.

612 Giizel Erdagoz/Turkey, § 4-14.

613 Giizel Erdagoz/Turkey, § 52-57.
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Isim hakkina dayali olarak ortaya cikan bir diger uyusmazlik ise evlilik nedeniyle
eslerden birinin soy ismini®** kullanma zorunlulugu getirilmesidir. Mahkemeye gore
soyisim mesleki yasamin yani sira, insanlarla sosyal, kiiltiirel ve diger tiirden iligkiler
kurma ve gelistirme becerisi acisindan 0Ozel ve aile yasamlarinda da kisiyi
tanimlamaktadir.®®® Bu nedenle aile birliginin ortak bir aile soyismiyle temsili amaciyla
eslerden birinin soyismine {istiinliik taninmasi 8. madde baglaminda ayrimcilik yasaginin
ihlaline yol agmaktadir. Burghartz/Isvigre®® karara konu olayda kadin yasa geregi aile
soyimi olarak erkegin soyismini aldiktan sonra kendi soyismini de kullanabilirken, erkek
kendi soyisminden sonra eslerin tercih ettigi aile soyismi olarak kadmin soyismini
kullanamamaktadir. Mahkeme bu davada Avrupa’daki cinsiyet esitligi konusundaki
hassasiyet ve kabul goren ilkeler 1s1¢inda farkli muamelenin mesru ve makul hakli bir
sebebinin olmadigina karar vermistir.®*” Bu olayin tam tersi bir diizenlemeye sahip olan
Tiirkiye aleyhine yapilan Unal Tekeli/Tiirkiye®'® basvurusunda ise erkek evlendikten
sonra sadece kendi soyismini aile soyismi olarak kullanabilirken, kadinin sadece
evlenmeden Onceki soyismini kullanamamasi sikayet konusu olmustur. Mahkeme bu
davada da aile birliginin kocanin soyismiyle yansitilmasi ve kadina evlilikte ikincil bir
rol verilmesinin cinsiyete dayali ayrimciliga yol agtigini belirtmis ve gliniimiizde eslerin
aile soyismi olarak tercih ettikleri bir ismi kullanabilecekleri gibi, bir aile soyismi

kullanmadan da aile birliginin saglanabildigine karar vermistir.®!® Isim hakkina iliskin

614 Soyad1 zorunlulugunun Tiirkiye’deki gelisimine iliskin bkz. Ece GOZTEPE, “dnayasal Egsitlik
Agisindan Evlilikte Kadinlarin Soyadi”, Ankara Universitesi SBF Dergisi, 54/2, s. 101-131; ODEN-
ESEN, s. 817 vd.

615 {Jnal Tekeli/Turkey, 16.11.2004, Basvuru No 29865/96, § 35; Niemietz/Germany, § 30.

816 Burghartz/Switzerland, 22.02.1994, Bagvuru No 16213/90.

617 Burghartz/Switzerland, § 25-30.

618 Unal Tekeli/Turkey, 16.11.2004, Bagvuru No 29865/96.

619 Tnal Tekeli/Turkey, § 61-68.
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olarak aile birligini korumaya yonelik Onlemlerin tespiti ve uygulanmasinda taraf
devletlerin genis bir takdir marjindan yararlanmasina ragmen, esler arasindaki esitligin
saglanmasi ve cinsiyet ayrimciligiin engellenmesi noktasinda Mahkeme takdir marjini

uygulamamaktadir.52°

2. Cinsel Kimlik ve Cinsel Hayat

621 yve Gnemli alanini cinsel

Ozel hayatin ve dolayisiyla kisisel kimligin en mahrem
kimlik konusu olusturmaktadir. Ciinkii kisinin 6zel hayatina iliskin karsilastig1 sinirlama
ve miidahalelerin bir¢ogu cinsel yasama dairdir. Bu acidan kisinin cinsel yonelimi, ensest,
homoseksiiel ya da escinsel iligkilerin yasaklanmasi ve transseksiielligin taninmamasi
cinsel kimlige yonelik sorunlardir.

Kisilerin cinsel yonelim ve tercihleri konusuna diinyadaki bakis acisinin degisimi
Mahkemenin ictihatlarini da etkilemistir.6?? Ozellikle erken donem kararlarinda escinsel
iligkilerin genel bir yasak olmasi, taraf devletlerin genel saglik ve ahlaki korumasi
temelinde Mahkemece tartismasiz bir sekilde hakli goriilmiistiir.®”® Daha sonraki
donemde ise kisilerin cinsel tercihlerindeki farkliliklara gosterilen kati tepkilerin
yumusamasi ile cinsel hayata getirilecek sinirlamalarda hakli gerekgelerin varlig

aranmaya baslanmistir. Escinsel iliskiden dogan uyusmazliklar genellikle taraf

devletlerce bu fiillerin yasaklanarak suc¢ sayilmasi ve escinsel kisilerin ordudan ihrag

620 {Tnal Tekeli/Turkey, § 58.

621 |askey, Jaggard and Brown/The United Kingdom, 19.02.1997, Bagvuru No 21627/93 21826/93
21974/93, § 36; Dudgeon/The United Kingdom, § 52.

622 ARAI-TAKAHASHI, s. 69-71.

623 X/Federal Republic of Germany, Basvuru No 104/55, ECHR Yearbook | (1955-1957), p. 228-229;

bkz. Van DIJK- VVan HOOF- Van RIIJN- ZWAAK, 2006, s. 678.
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edilmesiyle giindeme gelmistir. Resit erkeklerin kendi rizalari ile 6zel alanlarinda escinsel
iliskiye girmelerinin ahlaki nedenlerle yasaklanmasi ve su¢ olarak diizenlenmesi
konusundaki igtihat degisikligi Dudgeon/Ingiltere®®* basvurusunda olmustur. Mahkeme
escinsel iligskinin genglikleri, bedensel ve zihinsel zayifliklari, tecriibesizlikleri veya
ekonomik bagimliliklart nedeniyle korunmaya muhta¢ kisiler agisindan ceza
kanunlarinda sug olarak diizenlenmesinin demokratik bir toplumda gerekli olabilecegini
ifade etmistir.> Ancak escinsel iliskinin her durumda yasaklanarak sug sayilmasinin ise
8. maddenin 2. fikrasindaki sebepler agisindan bir temelinin olmadigina ve Sozlesmeyi
ihlal ettigine karar vermistir.??® Béylece Mahkeme ahlakin korunmasi konusunda taraf
devletlere genis bir takdir marj1 tanimasina ragmen®?’, kisilerin kendi 6zel alanlarindaki
escinsel iligkilerinin smirlandirilmas: yolunu kapatmistir. Bu durumda AIHM’in,
gecmiste uzlasma olmayan konularda zamanla bir uzlagsma ortaya ¢ikmasi halinde, bu
uzlagmaya katilmayan devletler bakimindan takdir marjini daralttig1 soylenebilir.
Escinsellerin maruz kaldig1 bir diger miidahale ise escinsel olmalari nedeniyle isten
c¢ikarilmalaridir.2® Mahkemeye bu yonde yapilan basvurular ordudan ihragla ilgilidir.
Lustig-Prean ve Beckett®?® kararinda Mahkeme, her iilkenin silahli kuvvetlerinin

etkinligini saglamak i¢in milli glivenlik ve askeri disiplini diizenlemek noktasinda takdir

624 Dudgeon/The United Kingdom, 22.10.1981, Basvuru No 7525/76.

625 Dudgeon/The United Kingdom, § 49.

626 Dudgeon/The United Kingdom, § 50-54; Mahkeme bu ictihadin1 sonraki kararlarla birlikte yerlesik
hale getirmistir. Norris/lreland, 26.10.1988, Basvuru No 10581/83; Modinos/Cyprus, 22.04.1993,
Bagvuru No 15070/89; Laskey, Jaggard and Brown/The United Kingdom, 19.02.1997, Basvuru No
21627/93 21826/93 21974/93; A.D.T./The United Kingdom, 31.07.2000, Basvuru No 35765/97.

827 Handyside/The United Kingdom, 07.12.1976, Basvuru No 5493/72, § 52; Sunday Times/The United
Kingdom, 26.04.1979, Bagvuru No 6538/74, § 56; Dudgeon/The United Kingdom, § 47.

628 MARSHALL, s. 116-118.

629 |_ustig-Prean and Beckett/The United Kingdom, 27.09.1999, Basvuru No 31417/96 32377/96.
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marjina sahip oldugunu belirtmis, ancak silahli kuvvetler mensuplarinin 6zel hayatina
yapilacak miidahalelerin de ciddi nedenlere dayanmasi gerektigini vurgulamistir.5%
Davada iiye devletin escinsellerin ordudaki heterosekstiel mensuplari olumsuz etkiledigi
yoniindeki gerekceyi Mahkeme ordudan ihrag i¢in hakli bir sinirlama sebebi olarak
gérmemis ve 8. maddenin ihlaline karar vermistir.?®® Bu kararlardan ¢ikan sonug ise,
kisilerin cinsel tercihleri silahli kuvvetlerin faaliyetlerinin etkinligine gergek bir tehdit
teskil ediyorsa ve bu durum taraf devlet tarafindan somut bir sekilde ortaya
konulabiliyorsa, bu durumda kisilerin 6zel hayatina sinirlama getirilebilecek ve bu
miidahale S6zlesme’ye uygun kabul edilebilecektir.

Mahkemenin cinsel kimlige iliskin lizerinde fazlaca mesai harcadig: bir diger konu
da transseksiiellerdir. Her insan dogdugunda bir cinsiyete sahip olarak dogar. Ancak
ilerleyen yasantisinda bir erkek kendini kadin, bir kadin da kendini erkek gibi hissedebilir
ve tibbi olarak karsi cinsiyete gegcmek isteyebilir. Bu durumda bu kisilerin 8. madde
baglaminda 6zel hayatin bir parcasi olarak cinsel kimliklerinin taninmasi ve saygi
gosterilmesini isteme hakki glindeme gelmektedir. Transeksiiellere bakis acist tipki
escinsellerde oldugu gibi ge¢misten giiniimiize degisime ugramis ve daha hosgoriilii bir
yaklasima doniismiistiir. Ayrica tibbi ve bilimsel arastirmalar da devam etmektedir.5%2

Mahkemenin igtihatlarinda siklikla vurguladig1 gibi “Sozlesme 'nin yasayan bir metin”

830 _ustig-Prean and Beckett/The United Kingdom, § 82; Mahkeme ayni tarihte ayn1 konuya iliskin ve
ayni ciimlelerle Smith and Grady basvurusunu karara baglamistir. Smith and Grady/The United
Kingdom, 27.09.1999, Bagvuru No 33985/96 33986/96, § 89.

831 |_ustig-Prean and Beckett/The United Kingdom, § 89; Smith and Grady/The United Kingdom, §
96-97.

632 Benzer goriis i¢in bkz. SALIHPASAOGLU, 2013, s. 239-240; UZELTURK, s. 174-177; MARSHALL,

s. 119 vd.
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olmasi nedeniyle zaman i¢inde toplumsal ve bilimsel gelismelere paralel olarak verilen
kararlarin degigsmesi de oldukca dogaldir.

Mahkemenin konuya iliskin ilk kararlar1 olan Rees/Ingiltere ve Cossey/Ingiltere®®
davalarinda, basvurucular, devlet destegi ile cinsiyet degisikligi ameliyat1 gecirmisler
ancak dogum kayitlarinin  diizeltilmesi talepleri ulusal makamlar tarafindan
reddedilmistir. Mahkeme yapilan bu bagvurularin her ikisinde de transsekstiellerin yasal
olarak taninmasma iligkin Sozlesmeci devletler arasinda ortak bir uygulamanin
olmadigini, bu nedenle bu alanda {iyelerin olduk¢a genis bir takdir marjindan
yararlandiklarini belirterek ihlalin olmadigina karar vermistir,%*

Bununla birlikte, eski kararlarinda gayet ¢cekingen bir yaklasim sergileyen Mahkeme,
transeksiiellere olan bakis acisinin degisimi ile daha cesur ve tatmin edici kararlar
vermeye baglamistir. Bu konudaki donim noktast olan karar ise Christine
Goodwin/Ingiltere®® kararidir. Mahkeme bu kararda 1986°dan bu yana transseksiiellerin
ciddi sorunlarla karsilastigina dair bilinglenme belirtilerinin oldugunu ve bu kisilerin de
uygun yasal araglarla korunmasi gerektigini ifade ederek, dinamik ve evrimsel yorum
yontemi ile Sozlesme’nin degisen giinlin kosullar1 1s18inda yorumlanmasi gerektigini
vurgulamistir.3 Mahkeme tibbi alanda konuya iliskin nihai bir calismanin yapilmamus
olmasma ragmen, cinsel farkliligin beyinde dogum oncesi gerceklestigi yoniindeki

’

uzlasmin giderek arttigini ve bu “cinsel kimlik diizensizligi” olarak adlandirilan tibbi

633 Rees/The United Kingdom, 17.10.1986, Basvuru No 9532/81; Cossey/The United Kingdom,
27.10.1990, Bagvuru No 10843/84.

634 Rees/The United Kingdom, § 37; Cossey/The United Kingdom, § 40.

635 Christine Goodwin/The United Kingdom, 11.07.2002, Basvuru No 28957/95; 1/The United
Kingdom, 11.07.2002, Bagvuru No 25680/94.

836 Christine Goodwin/The United Kingdom, § 74-75.
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soruna yardimci olunmas igin gerekli tedavinin yapilmasi gerekliligine hiikmetmistir.%%’
Boylece uluslararasi ortak bakis agisindaki degisimin de etkisiyle, transsekstiellerin
ameliyat sonrasi yasal olarak da taninma talebinin reddi konusundaki genis takdir marji
uygulamasindan vazgecilerek, 8. maddenin ihlal edildigine karar verilmistir.®*® Bu
kararin diger dnemli bir yonii de, devletlerin 6zel hayata saygi kapsamindaki pozitif
yiikkiimliiliiglinlin bir geregi olarak cinsiyet degistirme ameliyati ve tedavi masraflarinin
devlet tarafindan karsilanmasi gerekliligini kabul etmesidir.

Transseksiiellerin cerrahi miidahale masraflarinin karsilanmasima iliskin olarak
Christine Goodwin kararindan bir yil sonra Van Kiick®®® davasi neticelendirilmistir.
Davaya konu olayda erkek olarak dogan basvurucu orduda gorevli ve evlidir. Ancak
evliligi devam ederken gecirdigi basarisiz bir ameliyat sonucu ¢ocuk sahibi olma
yetenegini kaybetmis ve tibbi yardim olmadan kadinlik hormonlar1 almaya baglamistir.54°
Bu bagvurudaki sikdyet konusu, basvurucunun bu soruna kendisinin sebep olmasi
gerekeesiyle, cinsiyet degistirme operasyonunun masraflarinin sosyal giivenlik tarafindan
karsilanmamasidir. Ulusal makamlar bunun saglanmasi i¢in kisiden geri doniisii olmayan
bu miidahalenin tibbi zorunlulugunu kanitlamasim istemistir.%*! Mahkeme bu davada
onceki kararlarindan farkli olarak “self-determination-kendi kaderini kendi belirleme ya
da kisisel ozerklik” kavramimi cinsel kimlik agisindan 8. madde kapsamina dahil
etmistir.®*? Ayrica ulusal mahkemenin davacidan ispatim istedigi tibbi gerekliligin de

hukuki bir konu olmadigini belirterek bu ispat yiikiinii Sozlesme’nin 6. maddesi

837 Christine Goodwin/The United Kingdom, § 81-82.

638 Christine Goodwin/The United Kingdom, § 93.

63 Van Kiick/Germany, 12.09.2003, Basvuru No 35968/97.
640 Van Kiick/Germany, § 25-27.

%41 Van Kiick/Germany, § 41-45.

642 Van Kiick/Germany, § 69, 72-76; SALIHPASAOGLU, 2013, s. 239; UZELTURK, s. 177.
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bakimindan da orantisiz bulmustur.®*® 8. madde agisindan da her ne kadar taraf devlet bu
konuda takdir marjina sahipse de, kisisel 6zerklik karsisinda takdir marjinin asildigina ve
tedavi masraflarinin sigorta tarafindan karsilanmamasinin Sozlesmeyi ihlal ettigine karar
vermistir.544

Transseksiiellerin cinsiyet degisikligi ameliyati1 gegirebilmesi sartlarina iligkin ¢ok
yakin tarihli Y.Y.-Tiirkiye®® karar1 verilmistir. Bu davada basvurucu Tiirk Medeni

Kanunu’nda®®

cinsiyet degisikligi ameliyat1 i¢in iireme yetenegi olmamasi gerekliligi
kosulunun S6zlesme’ye aykiriligini ileri siirmiistiir. Bu bagvurunun transeksiiellere iligkin
onceki basvurulardan farki, kisilere operasyon gecirebilmeleri igin iliye devletler
tarafindan dayatilabilecek on kosullara iligkin olmasi ve bagvurucunun heniiz cinsiyet
degisikligi ameliyati gecirmemis olmasidir.?*’ Basvurucu kanunda aranan iireme
yeteneginden yoksunluk sartinin trans kisilerin gogunlugu tarafindan saglanamadigini, bu
nedenle ya yasadist yoldan ya da yurt disinda bu ameliyati olmak zorunda kaldiklarini ve

dolayistyla s6z konusu hiikkmiin ihtiyaca cevap vermedigini ifade etmistir. Ayrica

kisirlagtirma ve hormon tedavisinden trans olmayan kisilerin kendi istekleri ile

43 Van Kiick/Germany, § 54-55.

644 Van Kiick/Germany, § 81-86.

845 Y.Y./Turkey, 10.03.2015, Basvuru No 14793/08, (Mahkeme final kararin1 24.08.2016da vermistir.)
646 Tiirk Medeni Kanun’u 40. Maddesi: Cinsiyet Degisikligi “Cinsiyetini degistirmek isteyen kimse,
sahsen basvuruda bulunarak mahkemece cinsiyet degisikligine izin verilmesini isteyebilir. Ancak, iznin
verilebilmesi icin, istem sahibinin onsekiz yasini doldurmus bulunmasi ve evli olmamasi; ayrica
transseksiiel yapida olup, cinsiyet degisikliginin ruh saghgr agisindan zorunlulugunu ve iireme
yeteneginden stirekli bicimde yoksun bulundugunu bir egitim ve arastirma hastanesinden alinacak resmi
saghk kurulu raporuyla belgelemesi sarttir. Verilen izne bagh olarak amag ve tibbi yontemlere uygun bir
cinsiyet degistirme ameliyati ger¢eklestirildiginin resmi saglik kurulu raporuyla dogrulanmasi hdlinde,

>

mahkemece niifus sicilinde gerekli diizeltmenin yapilmasina karar verilir.’

847Y.Y .[Turkey, § 62.
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yararlanabilmelerine ragmen, bu tedavinin transseksiieller i¢in yasak olmasina da itiraz

etmistir.548

Hiikiimetin ~ savunmast ise bu kosulun, cinsiyet degistirmenin
siradanlagtirilmamasi, farkli ¢evreler tarafindan suiistimal edilmemesi, fuhusun
Onlenmesi ve bu operasyonun geri doniisii olmadigi i¢in ilgililerin ve diger kisilerin
korunmasi agisindan mesru bir amacinin oldugu yéniindedir.®*® Bu amaca ulasilabilmesi
icin de cinsiyet degisikligi konusunun diizenlemesi ve cinsiyet degistirme ameliyatindan
Once yerine getirilmesi istenilen gerekliliklerin belirlemesi i¢in genis bir takdir marjinin
taninmas1 gerektigi savim ileri siirmiistiir.®°° Mahkeme ise cinsel kimlik konusundaki
pozitif ylikiimliiliiklerin yerine getirilmesi ve yapilacak sinirlamalarin mesru bir amaca
yonelik ve demokratik bir toplumda gerekliligi konusundaki degerlendirmenin 6ncelikle
taraf devlete ait oldugunu ve bunu yaparken belli bir takdir marjindan yararlandigini
belirtmistir. Bu takdir marj1 ise olayin 6zelliklerine gore degismekte ve kisisel 6zerklige

iliskin konularda olduk¢a daralmaktadir®?

. Mahkeme cinsiyet degisikligi ameliyatina
iliskin mevzuat hakkinda diger liye devletlerin diizenlemelerini de dikkate almis ve
cinsiyet degistirme ameliyatina iliskin tedavi gormenin, birgok Avrupa iilkesinde
miimkiin oldugunu tespit etmistir.®®> Dava devam ederken Tiirk ulusal mahkemesi de
yullardir izin vermedigi cinsiyet degistirme ameliyatina 2013 yilinda izin vermistir.
Mahkeme iireme yeteneginden siirekli yoksunluk kosulunun en bastan, kisinin ameliyat

olmas1 ve hukuken tanimmmasini engelledigine ve Sozlesmeyi ihal ettigine karar

vermistir.®>® Bdylece bu alandaki takdir marjim kullanirken, taraf devletlerin kisilerin

648 Y.Y./Turkey, § 81-85.
849 Y.Y [Turkey, § 77.

80 Y.Y./Turkey, § 93.
851Y.Y./Turkey, § 101-103.
852 Y.Y /Turkey, § 105.

88 Y.Y./Turkey, § 121-122.
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Ozerkligi konusunda daha o6zenli davranmasi ve yasaklama niteliginde diizenleme
yapmamalari; sonucta bu kisilerin cinsel tercihleri dogrultusunda yasayabilmelerinin
engellenmemesi gerekmektedir. Bu karar tizerine Tiirk ulusal makamlarinin gerekli yasal
degisikligi yapma zorunlulugu giindeme gelmistir. Bu kapsamda AIHM’in kararindan 1
yil sonra Tiirk Medeni Kanunundaki s6z konusu kosul ile ilgili Anayasa Mahkemesi’'ne
itiraz yolu ile anayasaya aykirilik iddiasiyla basvurulmustur. Anayasa Mahkemesi
AIHM’in karar1 dogrultusunda cinsiyet degisikligi ameliyatina izin verilmesi i¢in “ireme
veteneginden siirekli bicimde yoksun olma” sartini anayasaya aykiri bularak iptal
etmistir.®>* Boylece ulusal hukuk diizenmelemesi AIHS ile uyumlu hale gelmistir.
Kisilerin cinsel yonelimleri konusunda karsilastiklar bir diger sinirlama ise ensest
iligkilerin yasaklanmasidir. Ensestin yasaklanmasina iligkin yakin tarihli bir bagvuru
karara baglanmustir. Stiibing/Almanya®® basvurusuna konu olayda ortak anne babadan
olan 1976 ve 1984 yilinda dogmus olan ¢ocuklar ayr1 ortamlarda biiyiimiis ancak 2000
yilinda birbirlerini tanimislar ve rizaya dayali cinsel iliskiye girmisler ve 4 ¢ocuk sahibi
olmuslardir. Ancak Alman Ceza Kanununda ensest iliskinin su¢ olmasindan dolay1 erkek
kardes mahkim olmustur.®*® Basvurucu Dudgeon, Norris kararlarini da emsal gostererek
rizaya dayali kendi mahrem alanlarindaki iliskinin cezalandirilmasinin Sézlesme’nin 8.
maddesini ihlal ettigini iddia etmistir. Ancak Mahkeme bu konuda Avrupa Konseyi liyesi
tilkeler arasinda heniiz bir uzlasmanin olmadigimi belirterek, ensestin i¢ hukukta sug

olarak diizenlenip diizenlenmemesi hususunda taraf devletlerin oldukca genis bir takdir

854 Anayasa Mahkemesi Karari, 29.11.2017, E. 2017/130, K. 2017/165, 20.03.2018 tarih ve 30366 sayili

Resmi  Gazete. Bkz. http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/541c15e5-cca0-4b1b-bee7-

63fa0e24a29e?excludeGerekce=False&wordsOnly=False. Erisim tarihi 20.04.2018.

8% Stiibing/Germany, 12.04.2012, Basvuru No 43547/08.

6% Stiibing/Germany, § 5-12.
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marjindan yararlandigini ifade etmistir.®” Yani giiniimiizde ensest konusunun ¢dziimii
tamamen taraf devletlerin takdir marjina birakilmistir ve ulusal yasama organlarinca

karara baglanmaktadir.

3. Kisisel Verilerin Toplanmasi ve Kullanilmasi

Bireye iliskin herhangi bir bilginin toplanmasi, saklanmasi, kullanilmasi, kendi rizasi
olmaksizin agiklanmasi, yayilmasi ve bu bilgiye baskalarmin ulagsmasi durumunda,
kisinin mahremiyet hakkina ve “enformasyonel ozerkli”gine dolayisiyla 6zel hayatina
miidahale edilmektedir.?®® Dolayisiyla gelisen teknoloji ile sanal diinyada kisilerin
verilerine ulasilmasi, toplanmasi ve kullanilmasi1 konusu giiniimiizde 6zel hayata saygi
hakki agisindan en karmasik ve sorunlu konulardan biri haline gelmistir. Mahkemenin
kigisel verilere iliskin 8. madde kapsaminda degerlendirdigi konular sunlardir: kamu

659 toplanan kisisel

makamlar: tarafindan kisisel verilerin toplanarak arsivlenmesi
verilerin amaci disinda kullanilmasi1®®, tibbi verilerin gizliligi®®*, -emniyet ve istihbarat

giicleri tarafindan bilgi toplanmasi, parmak izi ve fotograf alinmasi®®, kisisel verilere

657 Stiibing/Germany, § 61, Mahkeme davayi inceledigi tarihte 44 iiye iilkenin 24iiniin ensesti su¢ olarak

diizenledigini de vurgulamustir.

88 ONCU, 2013, s. 311; Elif KUZECI, Kisisel Verilerin Korunmasi, Turhan Kitabevi, Ankara, 2010, s.
67-70; HARRIS- O'BOYLE&WARBRICK, s. 374-75; Van DIJK- Van HOOF- Van RIJN- ZWAAK, 2006,
s. 666; UZELTURK, s. 188 vd; SALIHPASAOGLU, 2013, s. 244.

859 Amann/Switzerland, 16.02.2000, Basvuru No 27798/95.

660 |_eander/Sweden, 26.03.1987, Basvuru No 9248/81.

861 Z/Finland, 25.02.1997, Basvuru No 22009/93; M.S/Sweden, 27.08.1997, Basvuru No 20837/92.

62 Murray/The United Kingdom, 28.10.1994, Basvuru No 14310/88; Rotaru/Romania, 04.05.2000,

Bagvuru No 28341/95.
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erisim hakk1®63,

kisinin gizli izlenmesi ve dinlenmesi (telefonunun dinlenmesi,
mektuplarmin okunmasi veya elektronik postalarinin ele gecirilmesi)®®.

Mahkemenin bu alandaki yargilamasinda genellikle Avrupa Konseyi’nin 1981 tarih
ve 108 No’lu Kigsisel Verilerin Otomatik Isleme Tabi Tutulmasi Karsisinda Bireylerin

Korunmasina Dair Sézlesme 'yi®®

esas aldig1 gozlenmektedir. Ciinkil bu S6zlesme, halen
kisisel verilerin korunmasi alaninda baglayict olan tek uluslararast metindir.%%

Sézlesme’nin temel ilkeleri ise sunlardir : Verilerin belli bir nitelikte olmas1 (madde 5)°%%7,

ozel veri kategorileri (madde 6)°°® veri giivenligi (madde 7)%°, ilgili kisinin bilgi alma,

663 Gaskin/The United Kingdom, 07.07.1989, Basvuru No 10454/83.

664 Malone/The United Kingdom, 02.08.1984, Basvuru No 8691/79; P.G. and J.H./The United
Kingdom, 25.09.2001, Bagvuru No 44787/98.

%65 Convention for the Protection of Individuals with Regard to Automatic Processing of Personal Data, No.
108, 28/01/1981, Strasbourg, 1ngilizce metin i¢in bkz.

(https://rm.coe.int/ CoOERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?documentld=09000016

80078b37, erisim tarihi, 28.05.2018).

666 KUZECTI, s. 130.

667  Madde-5  Verilerin  Niteligi:  Otomatik  isleme  konu  olan  kisisel  veriler:
a.Adil bicimde ve yasal yoldan elde edilir ve islenir; b.Belli ve mesru amaglar igin kaydedilir ve bu
amacglara aykir: sekilde kullamilmaz; c.Kaydedilme amaglarina gore uygun ve yerinde olur ve agirt olmaz;
d.Dogru bilgileri yansitir ve gerektiginde giincellenir; e.Kaydedilme amacglarint gerceklestirmek igin
gerekli olan siireyi asmayacak sekilde igili kisilerin kimliklerini belirlemeye imkan veren bir bicimde
saklanir.

68 Madde-6 Ozel Veri Kategorileri: I¢ hukukta uygun giivenceler saglanmadik¢a, wksal kékeni, siyasi
diisiinceleri, dini veya diger inanclari ortaya koyan kisisel veriler ile saglik veya cinsel hayatla ilgili kigisel
veriler, otomatik isleme tabi tutulmaz. Ayni sey ceza mahkiimiyetiyle ilgili kisisel veriler i¢in de gecerlidir.
669 Madde-7 Verilerin Giivenligi: Otomatik dosyalara kaydedilen kisisel verileri korumak igin, bunlarin
kaza sonucu veya izinsiz olarak imhasina veya kaza sonucu kaybolmasina veya bunlarm izinsiz olarak elde

edilmesine, degistirilmesine veya dagitilmasina karsi uygun giivenlik énlemleri alinir.
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verilere ulasma ve diizeltme hakki (madde 8).°° Mahkeme de kisisel verilerin
korunmasina iliskin basvurularda AIHS’in 8. maddesini yorumlarken 108 Nolu
Sozlesme’yi esas almaktadir. Mahkemenin bu konudaki kararlarinda genel yaklasimi,
kisisel verilerin toplanmasi ve kullanilmasina iliskin 6zel hayata miidahalenin mesru bir
amacinin olmasi, ulusal makamlarin keyfiligini 6nleyici araglarin dngoriilmesi ve verileri
toplayan ve kullanan birimlerin yargisal ve demokratik denetimini saglayan

mekanizmalarn®’!

olusturulmas: kaydiyla miidahalenin So6zlesme’ye uygun olacagi
yoniindedir.

Kisisel verilerin toplanmasi ve kullanilmasi yoluyla 6zel hayata miidahalenin baslica
gerekgesi taraf devletlerce, ulusal giivenlik, kamu diizeninin saglanmasi, organize suglar
ve terorle miicadele olarak ileri siiriilmektedir. Giintimiizdeki kiiresel 6lgekte yasanan

giivenlik krizi nedeniyle icinde bulundugumuz dénem “terdr ¢agi®’? olarak

adlandirilmakta ve terdrle miicadele karsisinda 6zel hayatin gizliliginin giderek eridigi

670 Madde-8 Tlgili Kisi Hakkindaki Ek Giivenceler:

Herkes:

a.Otomatik kisisel veri dosyasinin mevcudiyetini, temel amaglarini, dosya yoneticisinin kimligini ve mutat
ikamet yerini veya baslica isyerini 6grenmek; b.Makul araliklarla ve asirt gecikmeye veya masrafa maruz
kalmadan kendisi ile ilgili kisisel verilerin otomatik dosyada bulunup bulunmadiginin teyidini almak ve bu
bilgilerin kendisme anlasilir bir bi¢im altinda iletilmesini saglamak; c.Gerekli olan durumlarda, bu verileri
diizelttirmek veya bunlarin, isbu Sozlesme’de 5. ve 6. maddelerinde belirtilen temel ilkelere islerlik
saglayan i¢ hukuk hiikiimlerinin ihlali suretiyle islenmis olmast halinde, sozkonusu verileri sildirtmek;
d.Isbu maddenin b ve c fikralarinda éngériilen teyit talebinin veya duruma gore bildirim, diizeltme veya
silme talebinin yerine getirilmemesi halinde bir bagvuru yolundan yararlanmak hakkina sahiptir.

671 Bu demokratik denetim giivencelerine 6rnek olarak Leander/Sweden kararinda, Parlamentonun, Adalet
Bakanliginin, Parlamenter Ombudsmanin ve Meclis Adalet Komisyonunun denetleme yetkisi olarak
belirtilmistir. § 62.

672 K UZEC], s. 80.
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ifade edilmektedir.®”® Diinyadaki bu genel egilime paralel olarak Mahkeme de ulusal
giivenligi koruma amacma ulagsmak i¢in, segilecek araglarin belirlenmesi ve
degerlendirilmesinde taraf devletlerin genis bir takdir marjina sahip oldugunu
belirtmektedir.b™ S ve Marper/Birlesik Krallik kararinda da ifade ettigi gibi, giiniimiizde
Avrupa toplumlart organize suglar ve ozellikle terorle miicadele konusunda biiyiik
zorluklarla karsi karsiyadir.®™ Dolayisiyla 6gretide de terorle miicadele gerekgesiyle
yapilan Ozel hayata iligkin midahalelere Mahkemenin daha 1limli ve esnek

yaklasabilecegi ifade edilmektedir.8"

4. Fiziksel ve Psikolojik Biitiinliik

Kisinin fiziksel ve psikolojik biitiinliigii 6zel hayatina dahildir ve S6zlesme’nin 8.
maddesinin korumasi altindadir. Mahkeme kararlarinda bazen “maddi ve manevi
biitiinlik """ bazen de “fiziksel ve psikolojik biitiinliik "°"® kavranmim kullanmakla birlikte,
korunan menfaat esas olarak aynidir. Fiziksel ve psikolojik biitiinligii Sozlesme’de
koruyan diger bir madde 3. maddedir. Ancak 3. maddenin devreye girebilmesi igin
muamelenin belli bir siddet derecesine ulagsmis olmasi gerekir. Bu agidan s6z konusu

esigin altinda kalan miidahalelerde 8. madde uygulama alani bulacag: icin, 8. madde 3.

678 KUZECTI, s. 79 vd.

674 |_eander/Sweden, § 59; Van DIJK- Van HOOF- Van RIIJN- ZWAAK, 2006, s. 667-668.

675 3, and Marper/The United Kingdom, 04.12.2008, Basvuru No 30562/04 30566/04, § 105.

676 (JZELTURK, s. 193; ARAI-TAKAHASHI, s. 83; KUZECI, s. 143.

77 Juhnke/Turkey, 13.05.2008, Bagvuru No 52515/99, § 71; A/Croatia, 14.10.2010, Basvuru No
55164/08, § 58.

678 Avram and Others/Moldova, 05.07.2011, Basvuru No 41588/05, § 37; S. and Marper/The United
Kingdom, § 66.
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maddenin 6tesinde bir koruma saglamaktadir.®”® Buna karsin iskence yasagmin mutlak
bir yasak olmasi nedeniyle, 3. maddeyi ilgilendiren konularda takdir marj1 uygulama alan
bulamayacaktir. Bu agidan, her ne kadar 8. madde fiziksel ve psikolojik biitiinliigii daha
genis bir alanda korusa da takdir marj1 devreye girebilecektir.

Ozel hayata saygi kapsaminda fiziksel ve psikolojik biitiinliigii ilgilendiren konular
genellikle tibbi miihadaleyi red, 6lme hakki®®, kiirtaj, bireylerin siddetten korunmas1 ve
saglikli bir gevrede yasama hakkidir. Bir insanin bedeni tizerindeki tasarruf hakki, fiziksel
biitiinligliniin temel alanini olusturmaktadir. Bu acidan kisinin tibbi miidahaleyi
(jinekolojik®® ve psikiyatrik muayene®?, kan®®3, nefes, tiikiiriik drnegi testi vb.) ya da
tedaviyi®® ve zorla beslenmeyi (aglik grevinde) reddetmesi®®® Soézlesme’nin 8. maddesi
kapsaminda degerlendirilmektedir. Mahkeme kisinin bedenine yapilan séz konusu
miidahalelerin  Sézlesme’nin 8. maddesine uygunlugunu denetlerken 2. fikradaki
sinirlama nedenlerinden birinin varligini aramaktadir. Bu ag¢idan miidahalenin yasal bir

diizenlemeye dayanip dayanmadigini, mesru bir amag tasiyip tasimadigini, demokratik

879 SALTHPASAOGLU, 2013, s. 248; ONCU, 2013, s. 304.

680 Olme hakki ya da 6tenazi konusu galismamizin yasama hakkina iliskin kisminda incelendigi i¢in yeniden
degerlendirilmeyecektir. Bkz. yukarida s. 66-72.

881 Y .F./Turkey, 22.07.2003, Bagvuru No 24209/94; Juhnke/Turkey, 13.05.2008, Basvuru No 52515/99;
Devrim Turan/Turkey, 02.03.2006, Basvuru No 879/02; Ozalp/Turkey, 11.10.2007, Basvuru No
74300/01; S1z/Turkey, 26.05.2005, Bagvuru No 895/02.

882 Matter/Slovakis, 05.07.1999, Basvuru No 31534/96, § 64 vd; Worwa/Poland, 27.11.2003, Basvuru
No 26624/95.

883 X/Austria (Commission Admissibility), 13.12.1979, Basvuru No 8278/78,

884 Glass/The United Kingdom, 09.03.2004, Basvuru No 61827/00, § 70.

685 Nevmerzhitsky/Ukrain, 05.04.2005, Basvuru No 54825/00; Herczegfalvy/Austria, 24.09.1992,

Bagvuru No 10533/83.
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bir toplumda gerekli olup olmadigin1 ve orantililik ilkesine uyulup uyulmadigim
incelemektedir.®8®

Kisinin bedeni tizerindeki dokunulmazligi konusunda, riza dist zorla jinekolojik
muayeneye iliskin Juhnke/Tiirkiye®® davasinda hiikiimetin tek gerekgesi giivenlik
giiclerini asilsiz cinsel saldir1 suclamasindan korumaktir. Oysa Mahkemeye gore
bagvurucunun cinsel saldir1 yoniinde bir iddiasi ve bunu kanitlamak i¢in jinekolojik
muayene talebi olmamistir. Bu agidan giivenlik gii¢lerinin asilsiz iddialardan korunma
amact kisinin fiziksel bitiinliigline zorla yapilan bdylesi bir ciddi miidahaleyi
haklilastiramaz.%% Buna karsin zorla psikiyatrik muayeneye iliskin Matter/Slovakya®®®
kararinda Mahkeme, fiil ehliyetinin sinirlanmasi konusunda kisinin zorla psikiyatrik
muayeneye tabi tutulmasinin mesru bir amacimin olduguna ve bu gerekliligin
degerlendirilmesinde taraf devletin takdir marjinin bulundugu gerekg¢esiyle muayenenin
Sézlesme’ye uygun olduguna karar vermistir.5%° Goriildiigii iizere olayn 6zellikleri ve
siirlama sebeplerinin degerlendirilmesi konusunda Mahkeme iiye devletlere takdir marji
tanimakla birlikte, her bir davanin 6zelligine ve devletlerin tatmin edici gerekceler sunup
sunmamasina gore takdir marjin1 bazen uygularken bazen uygulamamaktadir.

Calismanin yagama hakkina iliskin kisminda takdir marjinin uygulama alanlarindan
biri olarak incelenen kiirtaj konusu ayn1 zamanda S6zlesme’nin 8. maddesi kapsaminda,

fiziksel ve psikolojik biitlinliigiin bir yonii olmas1 nedeniyle, 6zel hayata saygi hakkin

886 Wainwright/The United Kingdom, 26.09.2006, Basvuru No 12350/04, § 43; Matter/Slovakis, § 66;
Herczegfalvy/Austria, § 88-89; Y.F./Turkey, § 44; Juhnke/Turkey, § 76.

887 Juhnke/Turkey, 13.05.2008, Bagvuru No 52515/99.

68 Juhnke/Turkey, § 81-82.

889 Matter/Slovakis, 05.07.1999, Basvuru No 31534/96.

6% Matter/Slovakis, § 66-72.
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da®®! ilgilendirmektedir. Bir kadinm hamile olmasi durumunda o cocugu dogurma karart
kisisel 6zerklik ve cinsel kimligiyle yakindan iliskilidir.®®> Bununla birlikte Mahkeme, 8.
maddenin, annenin 6zel hayatina saygi kapsaminda hamileligi sonlandirma hakki verdigi
seklinde yorumlanamayacagini 6zellikle vurgulamaktadir. Kiirtaj konusunda yarisan iki
menfaat vardir: annenin kisisel 6zerkligi ile dogmamis ¢ocugun yasama hakki. 5%
Mahkeme, Avrupa Konseyi iiyesi devletlerin biiyiik ¢ogunlugunda, kiirtaja izin

verilmesine iliskin bir uzlasmanin oldugunu®®*

ve Sozlesme’ye taraf devletlerin gogunun
mevzuatinda cenin ile annenin haklar1 arasindaki ¢atismay1 daha ¢ok kiirtaja erisim lehine
¢oziimlediklerini tespit etmistir.®%® Ancak fetiisiin yasama hakkinin ne zaman basladig
konusunda ortak bir yaklasim bulunmamasi nedeniyle, bireysel haklar ve kamu yarari
arasindaki adil denge degerlendirmesinde hukuki ¢6ziimlerin her olayda nasil
uygulanacag konusu 6nemini siirdiirmektedir.®®® Soyle ki, bir konuda Konsey iiyesi
devletler arasinda ortak bir uzlasma mevcut ise Mahkeme taraf devletlere tanidig: takdir
marjini olduk¢a daraltmakta ya da kaldirmaktadir. Kiirtaj konusunda da bdyle bir uzlagsma
olmasi nedeniyle Mahkemenin bu alandaki takdir marjin1 olduk¢a dar tutmasi beklenirdi.

Ancak fetlisiin yasama hakki ve ahlaki degerler konusunda heniiz bir uzlasmanin

olmamasi nedeniyle Mahkeme takdir marjin1 belli 6l¢iide uygulamaya devam etmektedir.

691 Briiggemann and Scheuten/Federal Republic of Germany, 19.05.1976, Basvuru No 6959/75, s. 103;
A, B and C/Ireland, 16.12.2010, Bagvuru No 25579/05, § 212.

892 \van DIJK- Van HOOF- Van RIIN- ZWAAK, s. 680 vd; ONCU, 2013, s. 307; MARSHALL, s. 185 vd.
893 A, B and Cl/lreland, § 213; P and S/Poland, 30.10.2012, Bagvuru No 57375/08, § 101.

694 Sozlesme’ye taraf iilkelerin ¢ogunlugunda kiirtaja izin verilmektedir. Ireland da ise kiirtaj yasaktir ancak
saglik ve esenlik gerekgeleri ile kiirtaj olmak isteyen kadimlarin yurt diginda kiirtaj olmak igin bilgi
edinmelerine ve yurt dis1 seyahatlarine izin verilmektedir. Bkz. A, B and C/lreland, § 235.

8% A, B and C/lreland, § 235-237; P and S/Poland, § 97.

6% p and S/Poland, § 97.
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A, B ve C/Irlanda®’ kararinda da saglik ve esenlik nedeniyle kiirtajin yasak olmasina
ragmen, yurt diginda kiirtaj konusunda bilgilendirme ve seyahat hakkinin taninmasi ve
dogmamis ¢cocugun yasama hakkinin korunmasina iliskin Irlanda halkinin yerlesik ahlaki
goriislerini dikkate almis ve taraf devletin takdir marjin1 asmadigina karar vermistir.%%
Fiziksel ve psikolojik biitlinliik ile baglantili bir diger konu, kisilerin siddete kars1
korunmasidir. Sozlesme’nin 8. maddesi kapsaminda taraf devletlerin kisileri kamu
makamlar1 disinda toplumdaki diger kisilerin siddetine karsi koruma yiikiimliligi vardir.
Bu konu Mahkeme oOniine genellikle aile igi siddetten®® ve cinsel saldir1 veya
istismardan’® dolay1 gelmektedir. S6z konusu basvurular iiye devletlerin Sézlesme’nin
8. maddesinden dogan koruma pozitif yiikiimliigiinii geregi gibi yerine getirmemesinden
yapilmaktadir. Mahkeme kisilerin siddetten ve cinsel saldir1 ve istismardan korunmasi
noktasinda, alinacak tedbirlerin segimini taraf devletlere birakmistir ve bu se¢imde belli
bir takdir marj1 tanimaktadir.”®* Ancak Mahkeme her ne kadar bu koruma tedbirlerinin
alinmasinda ulusal makamlarin yerine gegme niyetinde degilse de alinan 6nlemlerin

etkiligini ve yeterliligini denetlemektedir.

897 A, B and C/Ireland, 16.12.2010, Basvuru No 25579/05.

8% A, B and C/lreland, § 241-242.

6% Bevacqua and S/Bulgaria, 12.06.2008, Bagvuru No 71127/01; A/Croatia, 14.10.2010, Bagvuru No
55164/08; Hajduova/Slovakia, 30.11.2010, Bagvuru No 2660/03; Kalucza/Hungary, 24.04.2012,
Bagvuru No 57693/10.

70 M. and C./Romania, 27.11.2011, Basvuru No 29032/04; M. and C./Bulgaria, 04.12.2003, Basvuru
No 39272/98; X. and Y./The Netherlands, 26.03.1985, Bagvuru No 8978/80.

1 M. and C./Romania, § 108; X. and Y./The Netherlands, § 23-24.
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Mahkemenin fiziksel ve psikolojik biitiinliikle ilgili olarak degerlendirdigi diger bir
konu ise saghkli bir cevrede yasama hakkidir.”%? Sozlesme’de bu hak agikca
diizenlenmemis olmakla birlikte, Mahkeme igtihat yoluyla ¢evre ve giiriilti kirliligine
iliskin bagvurular1 8. madde cergevesinde degerlendirerek maddenin uygulama alanini
daha da genisletmistir. Ancak ¢evre kirliligi veya giiriiltii gibi bir sorunun 8. madde
kapsaminda incelenebilmesi i¢in meselenin 6zel yasama, aile yasamina ya da konuta
saygl haklarindan biri veya birkag1 iizerinde dogrudan etkisi olmalidir.”®® Konutunun
havalimanina yakin olmasi ve gece uguslarinin yapilmasi nedeniyle giiriiltiiniin ciddi
sorun oldugu ve basvurucunun uyuyamamasma yol agmasindan kaynakli Ingiltere

94 ile Hatton ve Digerleri’® davalarinda

aleyhine yapilan farkli tarihli Powell ve Rayner
Mahkeme benzer kararlar vemistir. Mahkeme taraf devletlerin bolgesel ihtiyaclar
konusunda uluslararas: yargictan daha iyi pozisyonda oldugunu’®, sosyal ve ekonomik

politikalarin belirlenmesinde {iye devletlerin genis bir takdir marjindan yararlandigini

belirterek, kisilerin giiriiltiden kaynaklanan rahatsizliklar1 agisindan ulusal makamlarin

702 Ayrintili bilgi igin bkz. ARAI-TAKAHASHI, s. 80-81; UZELTURK, s. 184-187; SALIHPASAOGLU,
2013, s. 252-253; HARRIS- O'BOYLE&WARBRICK, s. 373; DOGRU-NALBANT, II. Cilt, s. 55-58;
ONCTU, 2013, S. 305-306.

8 Fadeyeva/Russia, 09.06.2005, Basvuru No 55723/00, § 68-70; Hatton and Others/The United
Kingdom, 08.07.2003, Bagvuru No  36022/97, § 96; Powell and Rayner/The United Kingdom,
21.02.1990, Bagvuru No 9310/81, § 40; Lépez Ostra/Spain, 9.12.1994, Basvuru No 16798/90 , § 51;
Guerra and Others/Italy, 19.02.1998, Bagvuru No 14967/89, § 57; Taskin and Others/Turkey,
10.11.2004, Bagvuru No 46117/99, § 113.

%4 powell and Rayner/The United Kingdom, 21.02.1990, Bagvuru No 9310/81.

%5 Hatton and Others/The United Kingdom, 08.07.2003, Basvuru No 36022/97

%6 Hatton and Others/The United Kingdom, § 97; Powell and Rayner/The United Kingdom, § 40;
benzer karar i¢gin bkz. Fadeyeva/Russia, § 102.
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gerekli tedbirleri almasi nedeniyle ihlalin olmadigima karar vermistir.””’ Lopez

8 Fadeyeva/Rusya’® ve Guerra ve Digerleri/ltalya™® basvurularina

Ostra/Ispanya™
konu olan fabrikadan yayilan atiklarin neden oldugu ¢evre kirliligine iliskin bagvurularda
ise, taraf devletlerin yapilacak diizenleme ve alinacak dnlemler konusunda takdir marjinin
oldugunu yinelemis, ancak kisinin 6zel ve aile hayatina saygi hakki ile kirlilige neden
olan igletmenin ¢ikari arasinda dengenin olup olmadigini incelemis ve 8. maddenin
ihlaline karar vermistir.’*!

Tiirkiye aleyhine yapilan cevre hakkina iliskin bagvurular 6zellikle maden
isletmeleriyle ilgili yapilmistir. Siyaniirle altin madeni isletilmesiyle ilgili Taskin ve

2 ile Ockan ve Digerleri/Tiirkiye’™ basvurularinda Mahkeme

Digerleri/Tiirkiye
neredeyse ayni ciimlelerle benzer karari vermistir. Bu davalarda Mahkeme konuyu 8.
madde kapsaminda degerlendirmistir. Bagvuruya konu olayda Danistay faaliyetin ¢evre
halki i¢in tehdit olusturdugu ve isletmecinin alacagr onlemlerin bu riski ortadan
kaldirmadig gerekcesiyle bu ocaklarin igletme iznini iptal etmistir. Ancak ulusal idari
makamlar yargi kararina ragmen madenlerin igletilmesini devam ettirmistir. Mahkeme
ise zaten Danistay’in gerekli inceleme ve denetlemeyi yaptigindan 6tiirii bu bagvurularda

taraf devletin takdir marjinin degerlendirmesine gerek olmadigina ve idarenin kendi

ulusal yargi kararini yerine getirmeyerek saglikli bir gevrede yagama hakkini ihlal ettigine

97 Hatton and Others/The United Kingdom, § 97-101, 122, 129; Powell and Rayner/The United
Kingdom, § 44-46.

%8 Lépez Ostra/Spain, 9.12.1994, Basvuru No 16798/90.

99 Fadeyeva/Russia, 09.06.2005, Basvuru No 55723/00.

10 Guerra and Others/Italy, 19.02.1998, Bagvuru No 14967/89.

"1 Fadeyeva/Russia, § 124, 134; Lopez Ostra/Spain, § 51, 58; Guerra and Others/Italy, § 60; benzer
yaklagim i¢in bkz. Taskin and Others/Turkey, § 116.

12 Tagkin and Others/Turkey, 10.11.2004, Basvuru No 46117/99.

13 O¢kan and Others/Turkey, 28.03.2006, Basvuru No 46771/99.
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karar vermistir.”** Goriildiigii iizere iilkemiz acisindan sorun, ¢evreye iliskin konularda
devletin kendisine birakilan takdir marjin1 agip agsmadigi, kamu yarari ile kisi ¢ikarini
dengeleyip dengeleyemedigi degil, bu denetimi yapan kendi ulusal yargi organlarimizin

Sozlesme ve AIHM igtihatlarina uygun olarak verdileri kararlar1 yerine getirmemesidir.

C. Aile Hayatina Sayg1 Hakkina Iliskin Davalarda Takdir Marji1 Doktrininin

Uygulanmasi

1. Aile Hayati ve Bununla Baglantih Olarak 12. Maddede Diizenlenen Evlenme

Hakka

Mahkemenin aile hayatini, sadece ulusal hukuk diizenlerinde 6ngoériilmiis resmi
evliliklerle siirli olarak algilamadigi, kisilerin fiilen birlikteliklerini de 8. maddenin
korumasinda kabul ettigi’®® belirtilmisti. Bununla birlikte Mahkemeye gore taraf
devletlerin kars1 cinsiyetten kisilerin ve escinsellerin fiili birlikteliklerine aile hayati
olarak saygi gosterme yiikiimliligii olmasi, devletleri bu kisilere resmi olarak evli
kisilerle esit bir statii saglamaya ve escinseller i¢in evlenme hakki tanimaya

zorlamamaktadir.”'® Buna &6rnek Serife Yigit/Tiirkive’’ kararidir. Mahkeme 1976

14 Tagkin and Others/Turkey, § 112, 117; Ockan and Others/Turkey, § 48, 50.

15 Marckx/Belgium, 13.06.1979, Basvuru No 6833/74, § 31; Keegan/lreland, 26.05.1994, Basvuru No
16969/90, § 44; Kroon and Others/the The Netherlands, 27.10.1994, Bagvuru No 18535/91, § 30; X, Y
and Z/The United Kingdom, 22.04.1997, Basvuru No 21830/93, § 36; Emonet and Others/Switzerland,
13.12.2007, Basvuru No 39051/03, § 34; Van Der Heijden/The Netherlands, 03.04.2012, Bagvuru No
42857/05 42857/05, § 50.

"6 Serife Yigit/Turkey, 02.11.2010, Basvuru No 3976/05, § 97-98, 102; Hokkanen /Finland,
23.09.1994, Basvuru No 19823/92, § 55; Keegan/lreland, § 49.

17 Serife Yigit/Turkey, 02.11.2010, Bagvuru No 3976/05.
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yilindan 2002 yilinda kocanin 6liimiine kadar imam nikahli olarak yasayan cifti aile
olarak kabul etmistir. Ancak dlen kocanin mirascist olma, emekli maasi ve sosyal
giivencesinin kendisine baglanmasi talebinin reddinin 8. maddeyi ihlal ettigi iddiasini ise
kabul etmemistir. Mahkemeye gore 8. maddenin temel amaci bireyin kamu otoritesinin
keyfi miidahalesine karsi korunmasidir ve ek olarak aile yasamina etkin “saygi”
gosterilmesi kapsaminda pozitif yiikiimliiliikkler getirmektedir. Birey ve bir biitiin olarak
toplumun yarisan menfaatleri arasinda saglanmasi zorunlu olan adil dengenin dikkate
alinmas1 gereklidir. Her iki baglamda da Devletin belirli bir takdir marjina sahip oldugu
kabul edilmektedir. Ayrica, Devletin planlamis oldugu ekonomik, mali veya sosyal
politikalar alanindaki bunlara dair goriisler demokratik bir toplumda olagan olarak
degisebilmektedir; bu takdir marji kacinilmaz olarak daha genistir. Bu nedenlerle taraf
devletin dini evliligi tanima ve 6zel bir evli olmayanlar kategorisi olusturma yiikimliliigi
yoktur. "8

Aile hayatina saygi hakkini diizenleyen 8. maddeyle yakindan iligkili S6zlesme’nin
bir diger maddesi de 12. maddedir. Evlenme hakkini diizenleyen bu maddeye gore
evlenme cagma gelen her erkek ve kadin, bu hakkin kullanimini diizenleyen ulusal
yasalara uygun olarak evlenme ve aile kurma hakkina sahiptir. S6zlesme metni evlenme
hakkini yalnizca kars1 cinsiyetteki kisilere tanimaktadir.”*® Bu agidan transseksiieller ve
escinsellerin evlenme hakkina sahip olup olmadigi tartismasi giindeme gelmektedir.
Transseksiiellere iligskin olarak Mahkeme 2002 yilina kadar evlenme hakkini biyolojik
cinsiyete baglamakta ve biyolojik cinsiyete bagli olmadan evlenme hakkinin taninip

taninmamas1 hususunu taraf devletin tarkdir marjina birakmaktadir. Dolayisiyla kisilere

718 Serife Yigit/Turkey, § 100, 102; Hokkanen /Finland, § 55.
19 Rees/The United Kingdom, 17.10.1986, Basvuru No 9532/81, § 49; Schalk and Kopf/Austria,

24.06.2010, Basvuru No 30141/04, § 54, 63.
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evlenme hakki taninmamis olmasimm Sozlesme’ye aykiri bulmamakta idi.’”® Ancak

yukarida deginilen Christine Goodwin/Birlesik Krallik'*

karart ile yerlesik igtihadini
degistirmistir. Mahkeme tibbi ve teknolojik agidan giiniin degisen ve gelisen kosullarini
dikkate alarak cinsiyetin artik sadece biyolojik oOlgiitlere gore belirlenmedigini ifade
etmistir. Bu nedenle cinsiyetini ameliyatla degistiren bir kisinin yeni cinSiyetinin kars1
cinsiyetindeki bir kisiyle evlenmesinin yasaklanmasi evlenme hakkinin 6ziinii zedeledigi
icin 12. maddeyi ihlal etmektedir.”?? Goriildiigii {izere transseksiiellere Avrupa
toplumundaki bakis acisinin degismesiyle Mahkeme de yaklagimini degistirmis ve bu
konudaki taraf devletlerin takdir marjini sinirlamistir. Ancak Mahkemenin evliligin karsi
cinsler arasinda yapilabilecegi goriisii devam etmektedir. Bu goriisiinii Schalk ve
Kopf/Avusturya’? kararinda da yinelemistir. Escinsellere evlenme hakki taninmamasi
nedeniyle yapilan bagvuruda, Mahkeme davada 12. maddenin uygulanabilir oldugunu
ancak, evlilik kurumunun bir toplumdan digerine degisebilen derin sosyal ve kiiltiirel
cagrisimlart bulundugunu ve toplumsal ihtiyaglart degerlendirme ve karsilama
konusunda ulusal makamlarin daha iyi konumda oldugunu ifade etmistir.”?* Bu
nedenlerle 12. maddenin taraf devlete escinsellere evlenme yiikiimliiliigii yiiklemedigine
karar vererek ve konuyu devletin takdir marjina birakmastir.

Ayrica resmi evliligin ger¢eklesme bigimi taraf devletlerin hukukunda kabul edildigi

sekilde olacaktir. Bu konuda taraf devletlere se¢im hakk: verilerek genis bir takdir marji

720 Rees/The United Kingdom, § 49-51; Cossey/The United Kingdom, 27.09.1990, Basvuru No
10843/84, § 44-46; Sheffield and Horsham/The United Kingdom, 30.07.1998, Bagvuru No 22985/93
23390/94, § 66-67.

2L Christine Goodwin/The United Kingdom, 11.07.2002, Basvuru No 28957/95.

722 Christine Goodwin/The United Kingdom, § 100-104.

2 Schalk and Kopf/Austria, 24.06.2010, Basvuru No 30141/04

24 Schalk and Kopf/Austria, § 61-62; benzer karar i¢in bkz. B. and L./The United Kingdom, 13.09.2005,

Bagvuru No 36536/02, § 36
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taninmustir.’?® Evlenme hakkina iliskin diger bir konu evlenme yasimin belirlenmesidir.
Mahkeme evlenme yasina iliskin eski tarihli verdigi Jhanis Khan/Birlesik Krallik
kararinda bu konuyu incelemistir.””® Bu karara konu olayda Miisliiman ve Ingiliz
vatandasi olan bagvurucu 14.5 yasinda olan Miisliiman bir kiz1, kizin da rizast ile kagirmis
ve Islami usullere gore evlenmislerdir. Ingiliz hukukuna gére bir kisi 16 yasmi
doldurdugunda ailesinin onayiyla, 18 yasini doldurduktan sonra ise kimsenin onayi
gerekmeden kendi istegiyle evlenebilir. Ayrica Ingiliz ceza hukuku 16 yasindan kiiciik
bir kizla bu sekildeki evliligi cinsel istismar sugu olarak diizenlemistir. Bu hiikiim
nedeniyle basvurucu mahkim edilmis ve kiz da ailesine teslim edilmistir. Bagvurucu bu
duruma iliskin olarak, Islam hukukuna gore, 12 yasin1 doldurmus bir kizin ailesinin onay1
olmadan kendi istegiyle evlenebilecegi i¢in Ingiliz hukukunun S6zlseme’ye aykiriligmi
ileri stirmiigtiir. Mahkeme bu basvuruyu 12. maddedeki evlenme hakki agisindan
degerlendirmis ve agik¢a dayanaktan yoksun bularak kabuledilemez bulmustur.’?’

Dolayisiyla bu karardan, AIHM’nin evlilik yasmin belirlenmesi konusunu taraf

devletlerin takdir marjina biraktig1 sonucuna ulasabiliriz.

2. Cocugun Korunmasina iliskin Tedbirler

Aile hayat1 evli ya da fiilen birlikte yasayan kisiler ve varsa ¢ocuklar arasindaki
iligkileri kapsamaktadir. Ancak ¢ocugun bedensel, zihinsel, ahlaki, sosyal ve duygusal
gelisiminin ya da kisisel giivenliginin saglanmasi, ihmal, istismar veya suc¢tan magdur
olmasmin engellenmesi i¢in 8. maddenin geregi olarak devletin pozitif koruma

yikiimliligii glindeme gelmekte ve alinan tedbirler aile hayatina miidahale

25 Serife Yigit/Turkey, § 41-44.
726 Janis Khan/The United Kingdom (Kabuledilemezlik Karar1), 07.07.1986, Basvuru No 11579/85.

27 Janis Khan/The United Kingdom (Kabuledilemezlik Karar), s. 254-255.
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olusturabilmektedir. S6z konusu koruma tedbirleri, ¢ocugun anne babasindan alinarak
devletin bakim ve gozetimine birakilmasi gibi, anne baba ayri ise ¢ocugun velayetinin
birine verilmesi ya da ¢ocugun evlatlik verilmesi seklinde de olabilmektedir. Bu durumda
ise anne babanin ¢ocuga erisim ve goriisme hakki giindeme gelmekte ¢ocugun ¢ikarlar
ile anne babanin ¢ikarlarinin dengelenmesi gerekmektedir.

Mahkeme, ¢ocuklarin korunmasina iligkin aile hayatina miidahalelerin Sozlesme’ye
uygunlugunu denetlerken konunun hassasiyetini goz Oniine almakta ve ulusal idari
makam ve mahkemelerin olduk¢a zor bir gorevle karsi karsiya oldugunu kabul
etmektedir. Ayrica bu makamlarin gerekli koruma tedbirlerine basvururken ilgili kisilerle
dogrudan temasa gecebildikleri i¢in uluslararasi yargica gore daha avantajli konumda
bulundugunu, bu nedenle somut olayda karar verirken belli bir takdir marjina sahip
olmasi gerektigini ifade etmektedir. Dolayisiyla Mahkemenin gorevi ulusal makamlarin
yerine kendi gortisiinii koymak degil, taraf devletlerin takdir marjin1 kullanarak aldiklari
kararlar1 Sozlesme 1s13inda denetlemektir.?® Bu alanda taninacak takdir marjinin
genisligi ise bagvuru konusunun dogasina ve korunmak istenen ¢ikarin ciddiyetie gore
degisecektir. Burada bir yandan sagligini ve gelisimini tehdit eden kosullardaki ¢ocugun
korunmasinin énemi, diger yandan sartlar elverdigi 6lciide aileyi yeniden biitiinlestirme
amaci s6z konudur. Bu nedenle ¢ocugun koruma altina alinmasinda ulusal makamlarin
genis bir takdir marj1 bulunmakla birlikte, anne babayla ¢ocugun goriismesi ve iliski

kurmasi tizerindeki sinirlamalar {izerinde kati bir denetim olmalidir.”?®

728Y.C./The United Kingdom, 13.03.2012, Basvuru No 4547/10, § 136; K and T./Finland, 12.07.2001,
Bagvuru No 25702/94, § 154; A.D. and O.D./The United Kingdom, 16.03.2010, Bagvuru No 28680/06,
§ 83; Neulinger and Shuruk/Switzerland, 06.07.2010, Bagvuru No 41615/07, § 138; R. and H./The
United Kingdom, 31.05.2011, Basvuru No 35348/06, § 81.

29 Y.C./The United Kingdom, § 137; K and T./Finland, § 155; A.D. and O.D./The United Kingdom,

§ 83; R. and H./The United Kingdom, § 81.

210


http://hudoc.echr.coe.int/tur#{"appno":["28680/06"]}

Cocugun korunmasina iligkin Mahkemenin Oniine sinirli sayida gelen ve heniiz
yerlesik bir igtihat olusmayan mesele escinsellerin evlat edinmesidir’3C. Fretté/France™*
kararina konu olayda bagvurucu ulusal makamlara tek olarak evlat edinme bagvurusunda
bulunmus ancak bay Fretté nin escinsel olmasi nedeniyle ¢ocuga istikrarli bir anne rol
modeli olamayacagi gerekgesiyle talebi reddedilmistir. Oysa Fransiz Hukukunda
heterosekstiel kisiler tek basina evlat edinebilmektedir. Bagvurucu 8. maddeye bagh
olarak Sozlesme’nin ayrimcilik yasagini diizenleyen 14. maddesinin ihlal edildigini ileri
siirmiistiir.”*? Mahkeme evlat edinmenin, bir aileye bir ¢ocuk verilmesi degil, bir cocuga
bir aile verilmesinden ibaret olduguna hilkmetmis ve Devletin evlat edinecek olarak
secilmis insanlarin ¢ocugun her planda en ¢ok lehine olan barindirma sartlarini sunacak
insanlar olmalarina dikkat etmesi gerektigini beyan etmistir. Mahkeme, bir ¢ocuga bir
escinsel ya da escinsel bir ¢ift tarafindan bakilmasinin muhtemel sonuglar1 hususunda
ulusal ve uluslararasi kamuoyunda derin ayriliklarin oldugunu o6zellikle kaydettikten
sonra, Devletlerin bu konuda genis bir takdir marjina sahip olmalar1 gerektigine karar
vermistir. Mahkeme bir escinselin evlat edinmesine izin verilmesinin reddinin
S6zlesme’nin 8. maddesiyle baglantili olarak 14. maddesine aykiri olmadigina, ¢linkii bu
reddin mesru bir amag (bu olayda ¢ocugun yiiksek menfaatinin korunmasi) izledigine ve
kullanilacak araclar ile izlenen amag arasindaki orantililik ilkesini ihlal etmedigine

hitkmetmistir.”3

30 Fretté/France, 26.02.2002, Basvuru No 36515/97; X and Others/Austria, 19.02.2013, Basvuru No
19010/07; Gas et Dubois/France, 15.03.2012, Bagvuru No 25951/07.

31 Fretté/France, 26.02.2002, Basvuru No 36515/97

732 Fretté/France, § 10, 26.

73 Fretté/France, § 37-43; X and Others/Austria, § 20, 102.
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Escinsellerin evlat edinmesine iliskin yakin tarihli bir karar ise, escinsel eslerden
birinin ¢ocugunu diger esin evlat edinmesini konu alan X ve Digerleri/Avusturya”*
davasinda verilmistir. Bu kararin Fretté kararindan farki burada bir escinselin tek basina
evlat edinmesi olmayip, birlikte yasayan escinsel bir cifte eslerden birinin digerinin
¢ocugunu evlat edinmek istemesidir. Avusturya Hukuku evli olmayan heteroeksiiel
eslerin birbirinin ¢ocuklarini evlat edinmesine izin vermektedir. Ancak evli olmayan ve
kayith partnerlik yapan escinsel eslerin birbirinin ¢ocuklarin1 evlat edinmesini
yasaklamaktadir. Bu nedenle bagvurucular 8. maddeye dayali 14. maddenin ihlalini ileri
siirmiistiir.”*> Mahkeme bu davadaki denetimini escinsel eslerin birbirinin cocugunu evlat
edinip edinemeyecegi noktasinda yapmamistir. Buradaki yargilama heteroseksiiel evli
olmayan bir ¢iftin birbirinin ¢ocugunu evlat edinmesine olanak taninirken, escinsellere
bu hak verilmemesinin farkli muamele olup olmadigr ve bu muamelenin mesru bir
amacinin varliginin arastirilmasidir.”® Mahkeme cinsel yonelime dayali olarak farkli
muamelenin yapildigini tespit ederek escinsellerin birbirinin ¢ocugunu evlat edinmesinin
bastan yasaklanarak mesru amac¢ agisindan ulusal makam ve yargi organlarinin igerik
denetimi yapamamasini ve ¢ocugun yararina olup olmadiginin degerlendirilmedigi igin
Sozlesme’nin 8. maddesiyle baglantili olarak 14. maddesinin ihlal edildigine
hiikkmetmistir.”®” Mahkeme bu kararinda farkli bir gerekgeyle ihlal bulmasma karsin
escinsellerin evlat edinmesi konusunda taraf devletlere genis bir takdir marj1 tanimaya
devam etmektedir. Mahkemenin 1 yi1l énceki Gas et Dubois/Fransa’® kararina konu

olayda basvurucular ihlal iddialarin1 evli heterosekstiel kisilerin biribirinin ¢ocugunu

734 X and Others/Austria, 19.02.2013, Basvuru No 19010/07
35 X and Others/Austria, § 12, 17, 114-116.

736 X and Others/Austria, § 149.

87 X and Others/Austria, § 152.

738 Gas et Dubois/France, 15.03.2012, Basvuru No 25951/07
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evlat edinebilmelerine karsin evli olmayan escinsellerin birbirinin ¢ocugunu evlat
edinememesinin farkli muamele olusturdugu gerekgesine dayandirmigtir. Ancak ulusal
mevzuat evli olmayan heteroseksiiellerin de birbirinin ¢ocugunu evlat edinmesini
yasakladigi i¢in Mahkeme 8. maddeye dayali 14. maddenin ihlal edilmedigine karar
vermistir.®® Sozlesme’ye taraf Avrupa Konseyi iiyesi devletlerde ahlaki olarak
degerlendirilen bu konuda heniiz bir ortak uzlasma mevcut degildir. Bu nedenle

Mahkeme de bu alanda ¢ekimser tavrini siirdiirmektedir.

3. Ureme Hakki

Ureme ya da ¢ocuk sahibi olma hakki kisinin 6zel ve aile hayatma iliskin énemli
konulardan biridir. Bu agidan insan embriyosunun olusmasi ¢ocuk sahibi olma siirecinin
baslangicidir. Bu konunun biyolojik oldugu kadar ahlaki ve dini yonleri mevcuttur. S6z
konusu ¢ok yonliiliikk nedeniyle ceninin statiisii ge¢misten giiniimiize her zaman tartismali
olmustur.”® Ayrica cagimizda tip alanindaki teknolojik gelismelere paralel olarak iireme
konusu da daha da karmasiklasmistir. Bu durum ise beraberinde etik ve ahlaki sorunlari
getirmis ve s6z konusu sorunlarin ¢6ziimiinde de heniiz ortak bir Avrupa konsensiisii
olusmamistir. Mahkeme bu konuda oniine gelen Evans/Birlesik Krallik™' davasinda
durumu agik¢a ortaya koymustur. Bagvuruya konu olayda, yumurtalik kanseri teshisi
konulan bagvurucunun yumurtaliklarinin alinmasindan 6nce son bir lireme sansi olarak
birlikte oldugu kisiyle tiip bebek tedavisine baslanilmis ve dollenmis embriyolar iki yil

sonra rahme yerlestirilmek tiizere saklanilmistir. Ayrica bu embriyolarin rahme

3 Gas et Dubois/France, § 62, 68-69; X and Others/Austria, § 104.

0 {lyas DOGAN, “Insan Hayatim Koruma Yiikiimliiliigii ve Insan Embriyosunun Ahlaki Statiisiine Iliskin
Bazi Diisiinceler” Kamu Hukuku Arsivi, Say1 2, 2005, s. 104-105.

41 Evans/The United Kingdom, 10.04.2007, Basvuru No 6339/05.
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yerlestirilmesinden Once her zaman rizalarini geri alabilecegine dair ¢ifte belge
imzalatilmistir. Ancak bu siiregte ¢iftin iligkisi sona ermis ve erkek, embriyolarin rahme
yerlestirilmesine iliskin riza gostermedigini ve ortadan kaldrilmasini istedigini
bildirmistir. Artik yumurtaliklar1 olmayan kadin ise biyolojik anne olabilmesinin tek
ihtimalinin engellendiginden dolay1 Sozlesme’nin ihlal edildigini ileri siirmiistiir.’*?
Mahkeme bu davada takdir marji doktrinine ayr1 bir baglik acarak davadaki sorunlarin
cok hassas etik ve ahlaki konular oldugunu ve bu konuda ortak bir Avrupa goriisii
bulunmadigini; bu nedenle bu alanda taraf devletin genis bir takdir marjina sahip
oldugunu belirterek Sozlesme’nin ihlal edilmedigine karar vermistir.”*® Mahkeme
erkegin ¢ocuk sahibi olmama kararini kadinin genetik anne olma hakkindan iistiin tutma
konusundaki devletin takdir marjina saygi gostermistir. Mahkeme bu davada embriyonun
yasam hakkinin ve insan onurunun’#* bulunup bulunmadigini dikkate almamus, kadin ve
erkegin catisan menfaatlerinden hangisine istiinliik taninmasi gerektigi tartismasina
odaklanmustir.

Ureme konusunda farkli bir uyusmazlik S.H. v Digerleri/Avusturya’® davasina konu
olmustur. Burada iki ¢ift vardir ve ciftlerden birinde kadin, digerinde erkek kisirdir.
Basvurucularin talebi tibbi yardimla dondrlerden sperm ve yumurta alinarak liremenin
saglanmasidir. Ancak taraf devletin i¢ hukuku tiip bebek yoluyla ¢cocuk sahibi olmak i¢in

ancak ciftlerin kendi sperm ve yumurtasinin alinmasma izin vermekte, dondrden

742 Evans/The United Kingdom, § 13-17.

743 Evans/The United Kingdom, 77-82. Benzer kararlar igin bkz. X, Y and Z/The United Kingdom,
22.04.1997, Basvuru No 21830/93, § 44; Fretté/France, 26.02.2002, Basvuru No 36515/97, § 41;
Christine Goodwin/The United Kingdom, § 85.

744 Embriyonun ya da ceninin bir canli olarak meta olarak goriillemeyecegi ve insan onurundan yararlanmasi
gerektigi yoniinde genis bilgi igin bkz. DOGAN, “Insan Embriyosunun Ahlaki Satatiisii”, s. 106-107.

45 5 H. and Others/Austria, 03.11.2011, Basvuru No 57813/00.
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alinmasini yasaklamaktadir.”*® Mahkeme ciftlerin ¢ocuk sahibi olmak igin yapay
dollenme talebinde bulunmasim1 6zel ve aile hayatina saygi kapsaminda
degerlendirmistir. Ancak yapay dollenme konusunun ahlaki deger yargilari ve toplumsal
kabul ile ilgili kaygilar bakimindan ciddiye alinmasi1 gerektigini, buna karsin bu kaygilar
nedeniyle yapay dollenmenin tamamen yasaklanmasini haklilastirmadigini ifade etmistir.
Bu agidan Avusturya hukuku eslerden yumurta ve sperm alinmasina izin verdigi igin
yapay dollenmeyi tiimiiyle yasaklamamaktadir. Taraf devletlerin bu konuda genis bir
takdir marjindan yararlanmakla birlikte kisilerin mesru ¢ikarlarint korumasinin da
gerektigine karar vermistir.”*’ Mahkeme mevcut basvuruda taraf devletin takdir marjimni
asip asmadigmin degerlendirmesini yapmis ve bu alanda heniiz bir uzlasma
olugmadigindan miidahaleyi 8. maddeye uygun bulmustur.

Mahkemenin bu kararlarinin da gosterdigi lizere iireme ve gen teknolojisindeki
teknolojik gelismeler nedeniyle bu alanda heniliz hukuki ve ahlaki orak bir anlayis
bulunmamaktadir. Dolayisiyla AIHM bu konulara iliskin basvurularda ¢ekimser bir

yaklasim benimsemektedir.

D. Konuta Saygi Hakkina iliskin Davalarda Takdir Marji Doktrininin

Uygulanmasi

Konuta saygi kapsaminda Mahkemeye yapilan basvurular genellikle bir sucla
baglantili olarak delil elde edilmesi i¢in yapilan konut aramalaridir. Sugla miicadele ve
sugun takibi agisindan ulusal makamlar ev ve is yerlerinde arama yapip, bu arama

sonucunda bir takim delil ve esyalara el koyabilmektedir. Bu miidahaleyi

746 5 H. and Others/Austria, § 11-26.

47 S H. and Others/Austria, § 93-94.
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gerceklestirirken sinirlandirmanin gerekliliginin degerlendirmesi agisindan taraf devletler
belli bir takdir marjindan yararlanacaktir. Ancak Mahkemeye gore bu marj miidahaleyi
keyfilige ve kétiiye kullanmaya acik hale getirecek derecede olamaz.”*® Bu nedenle ulusal
mevzuatlarin ev ve isyerlerinin aranmasi ve delillere el konulmasi tedbirine
bagvurulmasinda istismari 6nleyecek etkili ve yeterli giivenceler 6ngdrmesi zorunludur.
Bu kosullarin saglanmasi i¢in de aramanin, makul bir siipheye dayanarak verilen bir
mahkeme karariyla yapilmis olmasi gerekmektedir.”*

Dolayistyla Mahkemenin ev ve igyeri aramalarinin S6zlesme’ye uygun olabilmesi
icin kabul ettigi bu ilkelere riayet edilmesi taraf devletler i¢in bir zorunluluktur. Ulusal
makamlar arama ve el koyma tedbirine bagvururken, mesru amag agisindan miidahalenin
gerekliligine karar verirken takdir marjindan yararlanmakla birlikte, bu tedbirlerin
uygulanmasi noktasinda takdir marjindan s6z edilemeyecektir. Ulusal makamlarin bu tiir

denetim ve uygulamalarinin yasal usule uygun bir sekilde titizlikle gerceklestirilmesi

gerekmektedir.

E. Haberlesmeye Saygi Hakkina iliskin Davalarda Takdir Marji Doktrininin

Uygulanmasi

Haberlesmeye saygi kapsaminda Mahkemenin karara bagladigi bagvurular genellikle
bir sugla baglantili haberlesmenin denetimi kapsaminda telefon dinlemeleri, gizli takip ve

veri toplama seklinde karsimiza g¢ikmaktadir. Mahkemeye gore ulusal giivenligin

8 Funke/France, 25.02.1993, Basvuru No 10828/84, § 55; Camenzind/Switzerland, 16.12.1997,
Bagvuru No 21353/93, § 44-45.

9 Funke/France, § 56; Camenzind/Switzerland, § 37, 45; El¢i and Others/Turkey, 13.11.2003,
Bagvuru No 23145/93 25091/94, § 699; Wieser And Bicos Beteiligungen Gmbh/Austria, 16.10.2007,

Bagvuru No 74336/01, § 57.
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korunmasi ve sucun onlenmesi icin taraf devletlerin, kisilerin haberlesmeleri iizerinde
uyguladiklart gizli izleme ve dinlemeler demokratik bir toplumda gerekli oldugu igin
mesru bir amag¢ tasimaktadir. Ancak bu amaclara ulasilmasinda kullanilan araglarin
seciminde ulusal makamlar belli bir takdir marjina sahip olsalar da bu marj sinirsiz
degildir.”™° Ozellikle gizli izleme ve dinlemeye iliskin ulusal mevzuatlarin erisilebilir bir
sekilde topluma agik ve Ongoriilebilir olmasi gerekmektedir. Mahkeme bu konuda
ozellikle ongoriilebilirlige ¢ok dnem vermektedir. Clinkii bu tedbirlerin dogasinda kotiiye
kullanma ve keyfilik riski bulundugu ve bu alandaki teknoloji oldukga karmasik bir hale
geldigi icin, yasalar yeterli aciklikta olmalidir. Bu kapsamda i¢ hukuk, kétiiye kullanima
kars1 yeterli giivenceler sunmali, dinlemelerin siiresi ve yenilenmesine iliskin agik
kurallar icermeli ve izleme tedbirlerinin sonlandirilmasina iliskin hiikiimler keyfi
miidahaleye kars1 yeterli giivenceler getirmelidir.”®! Dolayisiyla Mahkemeye gore ic
hukuk diizenlemelerinde asgari su kosullar bulunmalidir: hangi suglar i¢in bu tedbire
basvurulacaginin kesin belirliligi, bu yolla kimlerin izlenebilecegi, izleme siiresinin sinirt,
elde edilen verilerin hangi usulde incelenegi, kullanilacagi ve depolanacagi, ve elde

edilen verilerin hangi kosullarda silinip ortadan kaldirilacagi.”® Ayrica bu yasal

70 Klass and Others/Germany, 06.09.1978, Basvuru No 5029/71, § 48-49; Roman Zakharov/Russia,
04.12.2015, Bagvuru No 47143/06, § 231-232; Malone/The United Kingdom, § 68; Leander/Sweden,
20.03.1987, Bagvuru No 9248/81, § 51; Huvig/France, 24.04.1990, Basvuru No 11105/84, § 29; Weber
and Saravia/Germany, 29.06.2006, Bagvuru No 54934/00, § 94.

1 Amann v. Switzerland, 16.02.2000, Bagvuru No 27798/95, § 56-58; Roman Zakharov/Russia, § 232;
Prado Bugallo/Spain, 18.02.2003, Bagvuru No 58496/00, § 30; Klass and Others/Germany, § 49, 50,
59.

"52Association for European Integration and Human Rights and Ekimdzhiev/Bulgaria, 28.06.2007,
Bagvuru No 62540/00, § 76-77;
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giivencelere ek olarak bu tedbire bagvurulurken mahkeme izni de alinmasi gerekmektedir.
Boylece idari makamlar rastgele ve gelisigiizel izleme ve dinleme yapamazlar.’™?
Mahkemenin bu alandaki yerlesik ictihad1 g6z oniine alindiginda haberlesmeye saygi
hakkina yapilacak miidahalelerde yerinde bir yaklasim sergileyerek oldukca kati bir
denetim uyguladig1 goriilmektedir. Cilinkii kisinin haberlesmesi 6zel ve aile hayatin1 da
dogrudan etkilemekte ve biitlin mahreminin ortaya dokiilmesine de yol agmaktadir. Bu
nedenle taraf devletler sadece mesru amag ileri siirerek Mahkemenin gereklilik testinden
kurtulamazlar. Aksi durumda ulusal makamlar sinirsiz bir takdir marjiyla tiim toplumu
gizli takip edip fisleyebilir. Bu tiir istismarlarin engellenmesi igin ve korunan menfaatin
Oonemiyle de paralel bir sekilde taraf devletler olduk¢a dar bir takdir marjindan

yararlanmaktadir.

8 Klass and Others/Germany, § 51; Roman Zakharov/Russia, § 259.
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VIIL. DUSUNCE, DiN VE VICDAN OZGURLUGU (MADDE 9)

A. Diisiince, Din ve Vicdan Ozgiirliigiinin Genel Olarak AITHS’deki
Diizenlemesi
754

AIHS’in 9. maddesi diisiince, din ve vicdan dzgiirliigiinii giivence altina almistir.

Bu agidan 9. madde kisilerin hem igsel (forum internum)”® hem de dissal (forum

4 Diisiince, din ve vicdan dzgiirliigiine iliskin genel olarak yararlanilabilecek kaynaklar: Van DIJK- Van

HOOF- Van RIIN- ZWAAK, s. 751-771; Paul M. TAYLOR, Freedom of Religion: UN and European
Human Rights Law and Practice, Cambridge: Cambridge University Press, 2005; HARRIS-
O'BOYLE&WARBRICK, s. 435-453; Tolga SIRIN-Erkan DUYMAZ, Deniz YILDIZ, Tiirkiye’de Din
ve Viedan Ozgiirliigii: Sorunlar, Tespitler ve Coziim Onerileri, Tiirkiye Barolar Birligi Yayinlart: 313,
Ankara, 2016; Monica LUGATO, “The Margin of Appreciation and Freedom of Religion: Between Treaty
Interpretation and Subsidiarity”, Journal of Catholic Legal Studies, 2013, Vol. 52; 49, p. 49-70; Nilufar
Shahpanahi, Margin of Appreciation in Context of Freedom of Religion (Article 9 of the European
Convention on Human Rights) in the Interpretation of the European Court of Human Rights, Toronto
University, Faculty of Law, LLM Programme Thesis, 2011; Sennur AGIRBASLI, “Avrupa Insan Haklar1
Sézlesmesi Cercevesinde Din ve Vicdan Ozgiirliigii’, TBB Dergisi, 2012 (101), s. 83-102; Erkan
DUYMAZ, “Dini Sembol ve Kiyafet Smirlamalarinda Iki Farkli Yaklasim: Insan Haklar1 Komitesi ve
Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Kararlarinin Devletlerin Uluslararas: Yiikiimliiliikleri Bakimindan
Tahlili”, Ankara Uni. Hukuk Fak. Dergisi, 64 (4) 2015: 1113-1160; Aaron R. PETTY, “ Religion,
Conscience and Belief in the European Court of Human Rights”, The Geo. Wash. International Law
Review, Vol. 48, 2015-2016, p. 807-851; Eugenia RELANO, “Educational Pluralism and Freedom of
Religion: Recent Decisions of the European Court of Human Rights”, British Journal of Religion
Education, Vol. 32, No. 1, January 2010, p. 19-29; Malcolm N. SHAW,. Maddenin “Freedom of Thought,
Conscience and Religion”, in R. St. J. MACDONALD-F. MATSCHER- H.PETZOLD (eds), The
European System fort The Protection of Human Rights, Martinus Nijhoff Publication, The Netherlands,
1993, p. 445-464; Robert WINTEMUTE, “Accommodating Religious Beliefs: Harm, Clothing or Symbols,
and Refusals to Serve Others”, The Modern Law Review, (2014) 77(2) MLR223-253; Esther Erlings,
“The Government Did Not Refer to It’: SAS v France And Ordre Public at the European Court of Human

Rights”, Melbourne Journal of International Law, 2015, Vol. 16, p. 1-23; Joseph ZAND, “New
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externum) yéniinii ilgilendirmektedir. I¢sel yoniine iliskin olarak maddenin 1. fikrasinda
yer alan diisiince, din ve vicdan kiginin aklinda ve kalbinde yer aldigi igin disa
vurulmadigy siirece smirlandirilamaz ve mutlak nitelikteki bir 6zgiirliiktiir.”® Bu
dokunulmazlik kisinin dini inan¢ ve kanaatlerini agiklamama, din degistirme, herhangi
dine mensup ya da inanca sahip olmama 6zgiirliigiinii de kapsamaktadir. Boylece kisiler
herhangi bir tarzda ibadet etmeye, dini uygulamaya ve ayine katilmaya da zorlanamazlar.
Bu nedenle 9. maddenin 1. fikras1 takdir marjinin uygulamasina konu olamaz. Taraf
devletler diisiince, din ve vicdan 6zgiirliiglinii kosulsuz bir sekilde herkese saglamakla
yiikkiimliidiir. Forum externum olarak nitelenen digsal yonii ise, kisilerin tek bagina ya da
topluca, kapali veya aleni olarak dinini ya da inancini agiga vurma ozgiirliigiidiir. Bu
Ozgurliik ibadet etme, 6gretme, kabul edilen dini uygulama ve ritiielleri yerine getirme
seklinde kullanilmaktadir.”’ Bu eylemler din veya inanci1 agiklama olarak disa yansidig
igin, 1. fikradaki mutlak korumadan yararlanmazlar ve 2. fikradaki diizenlemeye gore
kamu giivenligi, kamu diizeni, genel saglik veya ahlak ya da baskalarinin hak ve
Ozgiirliiklerini koruma gerekgeleriyle demokratik toplumda zorunlu olan tedbirlerle ve
kanunla smirlandirilabilirler. Bu noktada ise Avrupa’daki kiiltiirel gorecelilik ve dinsel
farkliliklar, s6z konusu alanda bir uzlagmanin olmayis1 ve S6zlesme sisteminin ikincilligi

ilkesi geregince Mahkemenin 9. maddeye iligkin yargilamalarinda takdir marji1 nemli bir

Religious Movements and Freedom of Thought, Conscience and Religion in the European Convention on
Human Rights’ Jurisprudence”, Ankara Bar Review, 2013/2, p. 84-109;

5 Vereniging Recht Swinkels Utrecht/The The Netherlands (Kabuledilemezlik Kararr), 13.03.1986,
Basvuru No 11308/84.

6 VVan DIJK- Van HOOF- Van RIUN- ZWAAK, s. 752; HARRIS- O'BOYLE&WARBRICK, s. 438 vd;
ARAI-TAKAHASHI, s. 93.

57 Cha’are Shalom and Tsedek/France, 27.06.2000, Basvuru No 27417/95, § 73; Kalac¢/Turkey,

01.07.1997, Basvuru No 20704/92, § 27.
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rol oynamaktadir.”®® Sézlesme’nin 9. maddesine iliskin olarak Mahkemenin takdir
marjin1 uyguladigt konular ise, devlet ile din iliskisi, memurlarin -6zellikle askeri
personelin- ibadet 6zgiirliigli, dini sembollerin kullanilmasi, Sozlesme’ye ek 1 Nolu
Protokol’iin 2. maddesinde yeralan anne babalarin ¢ocuklarina kendi dini ve felsefi
inanglarina gore egitim 6gretim verilmesini isteme hakkidir. Asagida takdir marjinin 9.

madde baglaminda uygulanma alani buldugu bu ti¢ durum ele alinacaktir.

B. Diisiince, Din ve Vicdan Ozgiirliigiine Iliskin Davalarda Takdir Marji

Doktrininin Uygulanmasi

1. Devlet ile Din iliskisi

Avrupa Konseyi iiyesi olan Sozlesmeci devletlerin cogunda bir devlet kilisesi™®
vardir ya da dini bir sistem kabul edilmistir. S6zlesme, devlet tarafindan bu sekilde bir
yapilanmay1 yasaklamaz. Hatta zorunlu katilma istenmemesi veya isteyerek ayrilmanin
yasaklanmamas1 kosuluyla bir “devlet dininin” varligt 9. maddeye aykirilik
olusturmayacaktir.”®® Ayrica s6z konusu dini devlet sisteminin kosul ve gerekliliklerine

karar verme konusunda devletlerin belli bir takdir marj1 vardir.”®* Bu acidan Sézlesme

8 PETTY, s. 809, 834.

9 Din ve iliskisi acisindan, kiliselerin kaybettigi etkiyi yeniden elde edebilmek amaciyla devletle nasil
bir isbirligi icine girdiginin tarihi gelisimine iliskin ayrintili bilgi i¢in bkz. Ilyas DOGAN, “Deviet ve

Din: Egemenlik Iddiasinda Bulunan Giicler Arasi Modeller”. Kamu Hukuku Arsivi, S. 1, 2007, s. 41-
43.

60 jzzettin Dogan and Others/Turkey, 26.04.2016, Basvuru No 62649/10, § 163; Darby/Sweden,
23.10.1990, Bagvuru No 11581/85, § 45.

61 ARAI-TAKAHASHI, s. 95.
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sisteminin ve Mahkemenin yargilamasmin ikincil rolii 6n plana ¢ikmaktadir.
Mahkeme’nin pek ¢ok kez belirttigi tizere, ulusal makamlar yerel ihtiyaglar1 ve kosullari
degerlendirme konusunda uluslararasi bir mahkemeye gore daha iyi konumdadir.
Demokratik bir toplum igerisindeki goriislerin biiyiilk oranda farklilik gosterebildigi,
genel siyaset ile ilgili konularda, yerel politika belirleyicilerin gorevlerine 6zel bir dikkat
gosterilmelidir. Bu durum, o6zellikle, Devlet ve dinler arasindaki iliski hakkindaki
sorunlarin s6z konusu oldugu hallerde gecerlidir.”®> Bu nedenle Sozlesmeci Devletlere
cesitli dini topluluklarla igbirligi bigimlerini segme konusunda takdir marj1 taninmasi
gerekmektedir.’®® Ancak Devletlere taninan takdir marjimin dlgiisii Devletlerin dini
mezhep kavramini, bir dinin geleneksel olmayan ve bir azinlik bigimini yasal korumadan
yoksun kilacak derecede kisitli bir sekilde yorumlamasma izin verdigi takdirde,
So6zlesme’nin 9. maddesinde yer verilen hak oldukea teorik ve yaniltict olacaktir. Bu tiir
sinirlt  tanimlarin  din  6zgiirliigli  hakkinin  kullanimi  {izerinde dogrudan etkisi
bulunmaktadir ve bir inancin dini mahiyetinin inkar edilmesi suretiyle s6z konusu hakkin
kullanimini kisitlamas1 muhtemeldir.”®* Mahkemeye gore cogulculuk, hosgérii ve acik
fikirlilik demokratik bir toplumun en 6nemli gostergeleridir. Cogulculuk ayrica, kiiltiirel
geleneklerin, etnik ve kiiltiirel kimliklerin, dini inanglarin, sanatsal, edebi, sosyo-
ekonomik fikir ve kavramlarin ¢esitliliginin ve dinamiklerinin samimi bir sekilde

taninmasma ve bunlara saygi gosterilmesine dayanmaktadir. Bu agidan azinhik

762 Jzzettin Dogan and Others/Turkey, § 112; Fernandez Martinez/Spain, 12.06.2014, Basvuru No
56030/07, § 130; Sindicatul "Pastorul cel Bun'"/Romania, 09.07.2013, Bagvuru No 2330/09, § 138.

63 jzzettin Dogan and Others/Turkey, § 112; Magyar Keresztény Mennonita Egyhaz ve
Others/Hungary, 08.04.2014, Bagvuru No 70945/11, 23611/12, 26998/12, 41150/12, 41155/12, 41463/12,
41553/12, 54977/12 ve 56581/12, § 108.

764 fzzettin Dogan and Others/Turkey, § 113-114, 133; Kimlya and Others/Russia, 01.10.2009, Basvuru
No 76836/01 32782/03, § 86.
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mensuplarina adil ve diizgiin muamelede bulunulmasini saglamak ve hakim bir
pozisyonun kétiiye kullaniimasini nlemek’® devletin gorevidir.

Din ve devlet iliskisi a¢isindan S6zlesme’nin 9. maddesi baglaminda Mahkemeye
yapilan bagvurularin konusu genellikle din ve inanglarin devlet tarafindan taninmasi,
kilise vergileri, ibadethanelerin statiisii ve 1 Nolu Protokol’iin 2. maddesinde diizenlenen
zorunlu din dersleridir.

Mahkemenin yerlesik igtihadina gore bir diisiince, inan¢ ya da kanaatin 9. madde
kapsaminda kabul edilebilmesi i¢in, belirli bir diizeyde inandiricilifa, ciddiyete,
tutarliliga ve Oneme ulasmis olmasi gerekir. Bu kosul saglandiktan sonra ise din
karsisinda tarafsizlik gorevi geregi, devletlerin dini inanglar1 ve bu inanglarin ifade edilme
bigimlerinin mesruiyetini degerlendirme yetkisi bulunmamaktadir.”®® Bu agidan din ve
inanglar1 tanima konusunda devletler takdir marjina sahip degildir.

Devlet kiliselerine toplanan vergiler agisindan ise, vergi 6deme yiikiimliliigii istege
bagli olarak kilise iyeliginden ayrilmakla son buldugu takdirde, bu yiikiimliiliigiin varlig

767

Sozlesme’ye uygundur ve vergi yikiimliisiiniin vergi gelirinin nerede harcanacagi

% Young, James ve Webster/The United Kingdom, Basvuru No 7806/77, 7601/76 13.08.1981, § 63,
Seri A. No 44; Valsamis/Greece, Bagvuru No 21787/93 18.12.1996, § 27, Folgere and Others /Norway,
29.06.2007, Bagvuru No 15472/02, § 84; izzettin Dogan and Others/Turkey, § 109.

66 S A.S./France, 01.07.2014, Basvuru No 43835/11, § 55; Eweida and Others/The United Kingdom,
15.01.2013, Basvuru No 48420/10, 59842/10, 51671/10 ve 36516/10, § 81; izzettin Dogan and
Others/Turkey, § 68; Manoussakis and Others/Greece, 26.09.1996, Bagvuru No 18748/91, § 43.

67 Klein and Others/Germany, 06.04.2017, Basvuru No 10138/11, § 113; G. R./Austria, 14.05.1984,
Bagvuru No 9781/82, Decision Report 37, s. 42; Gottesman/Switzerland, 04.12.1984, Basvuru No

10616/83, Decision Report 40, s. 289.
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konusunda karar verme yetkisi yoktur.”®® Bu acidan devletler genis bir takdir marjindan
yararlanir,”%®

Din ve vicdan o6zgiirliigiine iliskin problemli konulardan birisi de ibadethanelerin
statiisiidiir. Ibadethanelerle ilgili olarak ibadet yeri se¢imi ve imar hukuku agisindan
devletler takdir marjina sahiptir. Ancak takdir marjina dayanilarak yapilan sinirlamalar
mesru bir nedene dayanmali ve orantili olmalidir.”’® Yukarida bahsedildigi iizere dini
topluluklarla iliski ve isbirligi bigimlerini segerken devletler belli bir takdir marjindan
yararlanmakla birlikte, bu se¢im dini toplulugun ibadet ve eylemlerini ortadan kaldirma
ya da inancin dini mahiyetini inkar seklinde olamaz. Boyle bir uygulama taraf devletin
takdir marjin1 asmasi anlamina gelmektedir. Cok yakin tarihli [zzettin Dogan ve
Digerleri/Tiirkiye’"* basvurusuna konu olayda Alevilik inancinin bir din olarak kabul
edilerek devlet tarafindan kamu hizmeti olarak sunulmasi ve cemevlerinin ibadethane
olarak kabul edilmesi talep edilmistir. Tiirk makamlari ise, Diyanet Isleri Baskanligi’nin
Anayasa, yasalar ve diger mevzuat uyarinca yiiriittiigii hizmetleri Islam dinine mensup
olan herkese yonelik, mezhepler iistii ve umumi oldugu i¢in bu din hizmetlerinden
herkesin esit 6lgiide yararlanma hakkinin bulundugundan, ayrica ulusal mevzuat

nedeniyle cemevlerine ibadethane statiisi verilemeyeceginden bu talepleri

reddetmistir.”’? Bu konuda Tiirk makamlar1 Aleviligi ayr1 bir din olarak degil, islam dini

68 C/The United Kingdom, 15.12.1983, Basvuru No 10358/83, Decision Report 37, s. 153.

769 Klein and Others/Germany, § 87; Gottesman/Switzerland, s. 289; Wasmuth/Germany, 17.02.2011,
Bagvuru No 12884/03, § 63; Manoussakis and Others/Greece, § 44; Cha’are Shalom and
Tsedek/France, § 84; Mirolubovs and Others/Latvia, 15.09.2009, Bagvuru No 798/05, § 80.

70 Manoussakis and Others/Greece, § 43-44.

" fzzettin Dogan and Others/Turkey, 26.04.2016, Basvuru No 62649/10

772 Jzzettin Dogan and Others/Turkey, § 11.
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ierisinde yer alan bir tarikat olarak degerlendirmis ve 677 sayili Kanun’" kapsamindaki
dini gruplar kategorisinde incelemistir. Mahkeme, Aleviligin kendine 6zgii niteliklerini
g6z ard1 ederek taraf devletin Alevi topluluguna, dini uygulamalarina ve mabedlerine
yonelik tutumunun, Devletin tarafsizlik géreviyle ve dini topluluklarin 6zerk olarak var
olma hakkiyla bagdasmadigma hiikkmetmistir.”’* Ciinkii iiye devletler dinlerle olan
iligkilerinde takdir marjin1 bir dini yok sayacak sekilde kullanamaz. Bu sekildeki bir
uygulama ile Tiirkiye kendisine tanman takdir marjini agmgtir.””

Din ve vicdan 6zglirliigii alaninda devlet ve din iligkisindeki sorunlu konulardan biri
de zorunlu din kiiltiirii dersidir. S6zlesme’nin 1 Nolu Ek Protokolii’niin 2. maddesinde
yer alan, ebeveynlerin cocuklarinin egitim ve 6gretiminin kendi dini ve felsefi inanglarina
gore yapilmasimi talep etme hakki dogrudan 9. madde ile baglantilidir.”’® Mahkemeye
gore egitim sisteminin ve ders miifredatlarinin diizenlenmesi ve planlanmasi konusunda
devletlere takdir marj1 birakilmistir.””” Ebeveynlerin bu hakki, devletlerin, devlet
okullarinda verilen 6gretim araciligiyla dogrudan veya dolayli olarak dini veya felsefi
tiirde objektif bilgi vermesini engellemez. Ebeveynlerin zorunlu din dersinin miifredat
icerigine itiraz etme hakki yoktur.”’® Ancak iiye devletlere tanian bu takdir marj1 smirsiz
degildir. Bu smir ise, Devletin ebeveynlerin dini ve felsefi kanaatlerine saygi
gosterilmemesi olarak degerlendirilebilecek tek yonlii kosullandirma (indoctrination)

hedefi giitmesinin yasaklanmis ve dersten muafiyet hakkinin tanimis olmasidir.””

7330.11.1925 tarihli ve 677 sayili “Tekke ve Zaviyelerle Tiirbelerin Seddine ve Tiirbedarliklar ile Bir
Takim Unvanlarin Men ve Tlgasina Dair Kanun”, 13.12.1925 tarihli Resmi Gazete, Say1 243.

774 zzettin Dogan and Others/Turkey, § 123-124.

775 [zzettin Dogan and Others/Turkey, § 132-133.

8 Hasan and Eylem Zengin/Turkey, 09.10.2007, Bagvuru 1448/04, § 48.

"7 Folgers and Others v. Norway, 29.0.2007, Basvuru No 15472/02, § 89.

78 Hasan and Eylem Zengin/Turkey, § 51.

79 Folgers and Others v. Norway, § 84/h; Hasan and Eylem Zengin/Turkey, § 52-53.
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Avrupa’daki okullarda verilen din egitiminde farkli yaklasim ve sistemler
benimsenmekle birlikte, iiye devletlerin neredeyse tamami dgrencilere muafiyet sistemi
veya s0z konusu dersin yerine gegebilecek bir derse girmelerini saglayarak ya da din
derslerine katilmalarini tamamen istege bagl hale getirerek, din derslerine katilmamay1
tercih edebilecekleri bir yol sunmaktadir.”®

Ornegin zorunlu din dersi igerigine iliskin Tiirkiye aleyhine yapilan bagvurularmn
ortak yakinma konusu iki noktada toplanmaktadir. Birincisi ders igeriginin, dinler
hakkinda genel bir bilgi saglamakla sinirli kalmadigi, ayn1 zamanda Miisliiman inancinin
temel ilkeleri ile Miisliimanligin sahadet, bes vakit namaz, ramazan, hac, melek ve diger
gozle goriilmeyen varliklar kavrami, oteki diinya inanci vs. gibi kiiltiirel ritiielleri
hakkinda genel bilgi saglayan metinlere yer vermesidir. ikincisi ise muafiyet hakkina
iliskin olarak, Egitim ve Ogretim Yiiksek Kurulu’nun 09.07.1990 tarihli karar1 uyarinca
bu dersten muaf tutulabilmek i¢in “7.C. uyrukiu Hiristiyanlik ve Musevilik dinlerine
mensup” 6grencilerin “bu dinlerden birine mensup olduklarini beyan etmeleri zorunlu
tutulmasidir.

Mahkeme ders igerigine iliskin olarak, ders kitaplarinda Islam bilgisine diger din ve
felsefelere gore daha genis bir yer verildigini kabul etmekle birlikte, Islamiyetin
Tiirkiye’de cogunluk dini olmasmi dikkate alarak, bunun tek basma g¢ogulculuk ve
nesnellik ilkelerinden, tek yonlii kosullandirmaya yol agan bir sapma olarak
goriilemeyecegine hiikkmetmistir.”8! Ancak Tiirk makamlari tarafindan Islam dininin bir
dali olarak goriilen Alevilik i¢in ders igerigi yeterli degildir ve bu nedenle S6zlesme’ye

aykirilik s6z konusudur.’82

780 Hasan and Eylem Zengin/Turkey, § 71.
781 Hasan and Eylem Zengin/Turkey, § 63.
782 Hasan and Eylem Zengin/Turkey, § 67-70.
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Muafiyet hakki konusunda ise bu hak sadece iki dine mensup olanlara ve ancak dini
inancglarini agiklamak kosuluyla taninmaktadir. Mahkemeye gore bu sekilde bir muafiyet
sistemi din ve inancin agiklanmaya zorlanmasi oldugu igin 9. maddeyi ihlal etmektedir.”®3
Ayrica muafiyet hakkinin yalnizca s6z konusu iki din i¢in taninmis olmasi da ayr1 bir
problemdir. Ozellikle Tiirkiye’de belli bir cogunluga ulasmis Alevi vatandaslara muafiyet
imkaninin taninmamasint 1 Nolu ek Protokol’iin 2. maddesine aykiri bulmustur.
Goriildiigii izere din egitimi konusunda taraf devletlerin takdir marj1 vardir. Ancak bu
marj1 kullanirken devlet toplumun her kesimini dikkate alarak alternatif tercih imkani

sunabilmelidir. Sonugta burada da Mahkeme takdir marjini tanimis; ama bunu denetleme

yetkisini kendisinde gorerek ihlal tespit etmistir.

2. Dini Semboller

Kisiler dinsel inanglarina bagl olarak dinsel kiyafet giyebilir, baglik ya da ortii
takabilir ve dini semboller tasiyabilir. Bu tiir dini semboller din ve inanglarin disa
vurulmasinda kullanilan birer aragtir. Mahkeme bu tiir eylemleri ibadet ya da dini
uygulama olarak degil, dini kaynakli davranis olarak nitelendirmektedir.”® Ayrica 9.

maddenin din ve inangtan kaynaklanan her tiirlii davranisi glivence altina almadigi

8 Grzelak v. Polanya, 22.11.2010, Basvuru No 7710/02, § 87; Alexandridis/Greece, 21.02.2008,
Bagvuru No 19516/06, § 38; Hasan and Eylem Zengin/Turkey, § 76.
784 Kalac/Turkey, § 29.
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goriisiindedir.”®® Bu nedenle kisilerin 6rtiinmesi ya da dini sembol tasimas1 konusunda
devletlere oldukga genis bir takdir marj1 birakilmustir. "8
Dini bir sembol olarak tkullanilan baslik ve ortiiler Islami basortii, ¢arsaf, pece ve

burka iken Sih inancinda’®’

erkeklerin tiirbanidir. Avrupa Konseyi liyesi iilkelerde son
donemde bu tiir dini sembollerin yasaklanmasi, tiirban ve basortiisii takanlarin okullara
alinmamasi, kimlik belgelerinde bu sekilde ¢ekilmis fotograflarin kabul edilmemesi ve
calisanlarin goriiniir bir sekilde hag vb. takmasinin yasaklanmasi’® uygulamalaria kars
AIHM’e basvurular neticesinde, bu konuda hatir1 sayilir bir igtihat olusmustur.

Islami basortiisii yasagina iliskin Leyla Sahin/Tiirkiye'®® kararmmda Mahkeme
basortiisiiniin dinsel bir emirden kaynaklanip kaynaklanmadig: tartigmasina girmemis,
Tiirk tniversitelerinde, ibadet etmek isteyen Miisliiman &grencilerin Miisliimanlik
inancinin alisilmis ibadet sekilleri ile uyumlu olarak dini vecibelerini yerine getirmekte

serbest olduklarini’®®

ifade etmistir. Mahkeme bu kararinda temel olarak baslica ii¢
tespitte bulunmustur. Bunlardan ilki demokratik toplum ilkesinin bir uzlasma rejimi

olmast nedeniyle kisilerin haklarin1 kullanirken, bagkalarinin haklarinin korunmasi

amaciyla fedakarlikta bulunmasinin’®! gerekebilecegidir. Tkincisi din ve devlet iliskisinde

8 Leyla Sahin/Turkey, 10.11.2005, Basvuru No 44774/98, § 105; S.A.S/France, 01.07.2014, Basvuru
No 43835/11, § 125.

% Leyla Sahin/Turkey, § 101, 154; Dahlab/Switzerland, 15.02.2001, Basvuru No 42393/98,
Kabuledilemezlik karart.

87 Phull/France, 11.01.2005, Basvuru No 35753/03, Kabuledilemezlik Karari.

8 Eweida and Others/The United Kingdom.

78 Leyla Sahin/Turkey, 10.11.2005, Bagvuru No 44774/98

"0 Leyla Sahin/Turkey, § 118.

1 Leyla Sahin/Turkey, § 111; benzer kararlar i¢in bkz. S.A.S/France, § 129; Karaduman/Turkey,
03.05.1993, Basvuru No 16278/90, Kabuledilemezlik Karari; Dahlab/Switzerland, Kabuledilemezlik

Karari; Dogru/France, 04.12.2008, Bagvuru No 27058/05, § 72, 75,77; Kervancy/France, 04.12.2008,

228


https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["42393/98"]}

kamu diizeninin saglanmasi agisindan ulusal makamlarin genis bir takdir marjindan
yararlandigidir.”®? Ucgiinciisii ise bu konuda getirilen kisitlamalarm laiklik ilkesinin
korunmas1 amaciyla yapilmasmin’® Sozlesme degerleriyle uyum iginde oldugudur.
Mahkeme bu konuda genis bir sekilde tanidig1 takdir marjini, Avrupa’da ortak bir din
anlayis1 belirlemenin miimkiin olmayisina ve bir dini inancin toplumdaki ifadesi veya
etkisinin zaman ve duruma goére degiskenlik gosterecegine dayandirmistir. Ulkeden
ilkeye farklilik gosteren bu alanda iiyelere bir dereceye kadar takdir marj1 birakilmasini
kaginilmaz olarak gormiistiir.”%

Fransa’da kamuya acik alanlarda “burka” giyilmesinin yasaklanmasina iligskin
yapilan basvuruda, Mahkeme yerlesik ictihadin1 yakin tarihli S.A.S/Fransa’®® karariyla
yinelemistir. Fransiz Hiikiimeti s6zkonusu yasagi kamu giivenliginin saglanmasi ve
baskalarmin hak ve Ozgiirliiklerinin korunmasi gerekg¢elerine dayandirmistir. Kamu
giivenligi acisindan kisilerin ve miilkiin giivenligine karsi tehlikenin 6nlenmesi amaciyla
bireylerin teshis edilmesi ve kimlik sahtekarligiyla miicadele etmek amaciyla boyle bir
yasaga basvuruldugunu ifade etmistir.”*® Mahkeme bu gerekcelerden kamu giivenligine
karst tehlikenin Onlenmesi konusunda, bodyle bir yasagin tiim kamusal alanlarda
getirilebilmesi igin genel bir tehdidin varliginin gerektigine ve ancak bu durumda orantili
kabul edilebilecegine, mevcut durumda ise boyle bir tehdidin olmamasi nedeniyle kamu

giivenliginin saglanmasi i¢in bu yasaga gerek olmadigina karar vermistir.’®” Ancak

Bagvuru No 31645/04, § 71-77; Kose and 93 Others /Turkey, 24.01.2006, Basvuru No 26625/02,
Kabuledilemezlik Karar1.

792 |_eyla Sahin/Turkey, § 109-110.

%3 Leyla Sahin/Turkey, § 113.

%4 Leyla Sahin/Turkey, § 109.

% 5 A.S./France, 01.07.2014, Basvuru No 43835/11.

7% 5 A.S/France, § 81.

97 S A.S/France, § 139.
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Mahkeme ikinci gerekg¢e olan baskalarmin haklarinin korunmasi baglaminda, Fransa’da
yiizli tamamen kapatan giysilerin giyilmesinin birlikte yagamak i¢in sorunlu olduguna, bu
konuda liyelere taninan genis takdir marji da goz dniine alindiginda bu yasagin 9. maddeyi
ihlal etmedigine hitkmetmistir.”*®

Incelenen Mahkeme kararlar1 géz dniine alindiginda, Mahkemenin dini sembollere
iligkin getirilen sinirlamalarda konunun esasina iligkin tartismaya girmekten kaginan daha

pasif bir tutum takindigi ve devletlere genis bir takdir marji taniyarak yapilan

midahalelere izin verdigi gortiilmektedir.

3. Kamu Gérevlilerinin Din ve Vicedan Ozgiirliigiine Getirilen Simirlamalar

Herkesin din ve inancini diledigi gibi yasayabilmesinin demokratik ve ¢cogulcu bir
toplumun vazgecilmez 6zelligi oldugu daha 6nce ifade edilmisti. Ancak S6zlesme’nin 9.
maddesinin 2. fikras1 bu o6zgiirliige demokratik devletin gereklilikleri amaciyla sinir
getirilebilecegini diizenlemistir. Iste bu simirlamalar kamu gérevlilerinin din ve vicdan
Ozglirligli alaninda daha da artabilmektedir. $oyle ki kamu gorevlileri bu statiiye girmeyi
talep ettiklerinde devletle aralarinda 6zel bir iligki ortaya ¢ikmaktadir. S6z konusu statii
ve iliski nedeniyle bu kisilerden daha ¢ok fedakarlikta bulunmalari istenebilmektedir. Bu
baglamda kisinin gorev yaptigi statiiye gore sinirlamalar ve devletlerin takdir marji
genislemektedir.

Bir ilkokul Ogretmeninin basortiisii ile derse girmesinin yasaklanmasima iligkin
Dahlab/Isvicre’™® kararinda Mahkeme, bu dini semboliin ilkokul 6grencileri iizerinde

baski olusturacag diislincesinden hareketle getirilen sinirlamay: orantili bularak devletin

%8 5 A.S/France, § 155-159.

% Dahlab/Switzerland, 15.02.2001, Basvuru No 42393/98.
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takdir marj1 igerisinde kaldigina hiikmetmistir. Benzer sekilde Kurtulmus/Tiirkiye®®
kararina konu olayda Ogretim iiyesinin bagortiisii takmakta 1srar etmesi iizerine
gorevinden istifa etmis sayilmistir. Mahkeme bu yaptirimi kamu hizmetinin tarafsizlig
ile memurluk statiisiinii dikkate alarak 9. maddeye aykiri gormemis ve devletin takdir
marjinin bulunduguna karar vermistir. Devletin takdir marj1 askeri disiplin konusunda da
oldukca genislemektedir. Kalac/Tiirkiye®® basvurusunda da “kokten-dinci” faaliyetleri
nedeniyle, bagvurucunun askeri hakimlik gorevinden resen emekli edilmesini, Mahkeme
Sozlesme’ye aykirt bulmamistir. Mahkeme kisilerin askeri kariyer se¢melerinin, askeri
disiplini de kabul ettikleri anlamina gelecegini ve askeri disiplinin, dogas1 geregi

sivillerden farkl1 ve genis bir sinirlamaya olanak tanidigin ifade etmistir.8%

IX. iFADE OZGURLUGU (MADDE 10)

A. Ifade Ozgiirliigiiniin Genel Olarak ATHS deki Diizenlemesi

Sozlesme’nin 10. maddesinde diizenlenen “ifade ozgiirligii®® demokratik

toplumun temel degerlerinden biri olmas1 nedeniyle, bu 6zgiirliige hem So6zlesme’nin

800 Kurtulmus/Turkey, 24.01.2006, Basvuru No 65500/01, Kabuledilemezlik Karari.

801 Kalag¢/Turkey, 01.07.1997, Basvuru No 20704/92.

802 Kalac/Turkey, § 27-28.

803 ffade Ozgiirliigiine iliskin genel olarak yararlanilabilecek kaynaklar i¢in bkz.: Van DIJK- Van HOOF-
Van RIJN- ZWAAK, s.773-816; HARRIS- O'BOYLE&WARBRICK, s.455-530; Antony LESTER,
“Freedom of Expression”, in R. St. J. MACDONALD-F. MATSCHER- H.PETZOLD (eds), The
European System fort The Protection of Human Rights, Martinus Nijhoff Publication, The Netherlands,
1993, s. 465-492; Freedom of Expression-Essays in Honour of Nicolas Bratza (President of the
European Court of Human Rights), ed. Josep CASADEVALL/Egbert MYJER/Michael O’ BOYLE,

Wolf Legal Publishers, 2012; Monica MACOVEI, ifade Ozgiirliigi (Avrupa Insan Haklar
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Sézlesmesinin 10. Maddesinin Uygulanmasmna Iliskin Klavuz), insan Haklar1 El Kitaplari, No. 2.,
Adalet Bakanligi Yayinlari, 2012; ilyas DOGAN-Balkan DEMIRDAL, “Ifade Ozgiirligii”, iginde, insan
Haklar1 Hukuku, ed. Hyas DOGAN, Genisletilmis 2. Baski, Astana Yayinlari, Ankara, 2015, 5.629-656;
Oktay UYGUN, “Avrupa Insan haklar1 Sézlesmesi ve Tiirk Hukukunda ifade Ozgiirliigiiniin Sinirlar1”,
Kamu Hukuku incelemeleri, XII Levha Yayinlari, [stanbul, 2011, s. 127-197; Biilent ALGAN,
Mubhalefet Hakki ve Tiirkiye’deki Goriiniimii, Adalet Yayinevi, Ankara, 2015; Biilent ALGAN, “The
Brand New Version of article 301 of Tiirkish Penal Code and the Future of Freedom of Expression Cases
in Turkey”, German Law Journal, Vol. 9, No 12, 2008, s. 2237-2252; Ziihtii ARSLAN, ABD Yiiksek
Mahkemesi Kararlarinda ifade Ozgiirliigii, Liberal Diisiince Toplulugu Yaylar;, Ankara, 2003;
Cogulcu Demokrasi Cogunluk¢u Demokrasi ikilemi ve insan Haklar1 Toplantisi, Tiirkiye Barolar
Birligi Yayinlari, No: 186, Haziran 2010, Ankara; Tiirkiye’de ifade Ozgiirliigii, Tiirkiye Barolar Birligi
Sempozyumu, TBB Yayinlari: 293, 13 Aralik 2014; Dilara Yiizer, 1982 Anayasasi’nda Basin Ozgiirliigii
Karsisinda Kisilik Hakki ve Korunmas1”, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2013; Erhan TANJU, AIHM
Kararlan Isiginda ifade ve Basin Ozgiirliigii, Seckin Yaymevi, Ankara, 2012; Omer KORKMAZ,
Diisiinceyi A¢iklama Ozgiirliigii ve Simirlari, Yetkin Yaymlaru, Ankara, 2014; Serkan GULFIDAN,
ifade Ozgiirliigii Hakki Ornegi Cercevesinde Avrupa insan Halar1 Sézlesmesi’de Kotiiye Kullanma
Yasagi, Oniki Levha Yaymlari, Istanbul, 2013; Hilal ERKES, Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi’ne
Gore ifade Hiirriyeti, Yiiksek Lisans Tezi, Selcuk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Konya, 2011;
Ozcan OZBEY, “Avrupa Insan Haklari1 S6zlesmesi Isiginda ifade Ozgiirliigii Kisitlamalar1”, TBB Dergisi,
Say1 106, 2013, s. 41-92; Mehmet Emin AKGUL, “Ifade Ozgiirliigiiniin Tarihsel Siireci ve Milli Giivenlik
Gerekgesiyle ifade Ozgiirliigiiniin Kisitlanmasi”, AUHFD, Say1 61(1), 2012, s. 1-42; Oskar HOLMER,
Decoding the Margin of Appreciation Doctrine in Its Use by the European Court of Human Rights,
Stockholms Universitet, 2013; Wolfgang BENEDEK/Mattihas C. KETTEMAN, Freedom of Expression
and the Internet, Council of Europe, Strasbourg, 2013; Hasan Tahsin FENDOGLU, “Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi Kararlarinda ifade Ozgiirliigii”, TAAD, Yil: 7, Say1: 25, Subat 2016, s. 1-19; Freedom
of Expression in Europe: Case-Law Concerning Article 10 of the European Convention on Human
Rights, Council of Europe Publishing, Human rights Files, No. 18; Dominika BYCHAWSKA.-
SINIARSKA, Protecting the Right to Freedom of Expression Under the European Convention on
Human Rights, Council of Europe, July 2017; Erkan DUYMAZ, “ifade Ozgiirliigiiniin Amerikan Insan

Haklar1 Sozlesmesi Cergevesinde Korunmasi Uzerine Bir Inceleme”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi
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hazirligi asamasinda hem de Mahkeme ictihatlarinda ayr1 bir 6nem atfedilmistir.
So6zlesme’nin 10. maddesinin 1. fikrasina gore “Herkes ifade ozgiirliigiine sahiptir. Bu
hak kamu makamlarinin miidahalesi olmaksizin ve iilke sumirlariyla kisitlanmaksizin, bir
goriise sahip olma, haber ve goriisleri alma ve verme ozgiirliigiinii de i¢erir. Bu madde,
Devletlerin radyo, televizyon ve sinema isletmelerini bir izin rejimine tabi tutmalarina
engel degildir.” Bu diizenleme bir yandan mutlak ve dokunulamaz olan diisiince
ozgiirliigiinii diizenlerken, diger yandan da bu diisiince ve gériislerin disa yansimasimi®%*
yani ifade Ozglrliigiinii giivence altina almaktadir. Ancak ifade 6zgiirliigii diistince
Ozgurliigii gibi mutlak bir hak olmayip bir takim sinirlamalara tabi tutulabilmektedir.
Maddenin 2. fikrasinda 8 ve 9. maddelerde oldugu gibi smirlanma nedenleri
diizenlenmistir. Buna gore gorev ve sorumluluklar da yiikleyen bu o&zgiirliiklerin
kullanilmasi, yasayla ongoriilen ve demokratik bir toplumda ulusal giivenligin, toprak
biitiinligliniin veya kamu giivenliginin korunmasi, kamu diizeninin saglanmasi ve sug
islenmesinin Onlenmesi, sagligin veya ahlakin, baskalarmin sohret ve haklarinin
korunmasi, gizli bilgilerin yayilmasinin Onlenmesi veya yargi erkinin yetki ve

tarafsizliginin giivence altina alinmasi ig¢in gerekli olan bazi formaliteler, kosullar,

sinirlamalar veya yaptirimlara tabi tutulabilir.

Dergisi, C. XVII, Y. 2013, Sa. 1-2, s. 1367-1404; Diisiinceyi ifade Ozgiirliigii Konferansi, Ankara
Barosu 76. Kurulus Yildoniimii Etkinlikleri, 14.07.1999; ihsan DAGI-Metin TOPRAK, Tiirkiye’de insan
Haklarn ve ifade Ozgiirliigii, Liberal Diisiince Toplulugu, Ankara, 2003; Frederick SCHAUER, ifade
Ozgiirliigii: Felsefi Bir Inceleme, Ceviren: M. Bahattin SECILMISOGLU, Cambridge Universitesi
Matbaast, Birinci Baski, 1982; Pelin BASARAN-Ulas KARAN, Sanatsal ifade Ozgiirliigii, istanbul Bilgi
Universitesi Insan Haklari Hukuku Uygulama ve Arastirma Merkezi, Istanbul, 2016; Abdiilkadir
KARAARSLAN, <“ifade Ozgiirliigii Baglaminda Terér Propagandasinin Yasaklanmasi Sorunu”,
Uyusmazlhik Mahkemesi Dergisi, Say1 4, s. 311-349.

804 ALGAN, “Muhalefet Hakki”, s. 61.
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Ifade 6zgiirliigii agisindan Sozlesme’de saglanan koruma yalmzca bilgi ve belgelerin
icerigini kapsayacak seklide degil, ayn1 zamanda bunlarin dile getirildigi, iletildigi ve
bunlara ulasilmayr saglayan farkli bi¢cim ve aracglart da kapsayacak sekilde
yorumlanmalidir.8%® Ayrica ifade 6zgiirliigii lehte kabul edilen veya zararsiz ya da
ilgilenmeye degmez goriilen bilgi ve diisiincelerin yaninda devlet ve toplumun bir bolimii
icin saldirgan, sok edici veya rahatsiz edici bilgi ve diislincelerin ifadesi i¢in de gecerlidir.
Ciinkii bunlar ¢ogulculugun, hosgdriiniin ve agik fikirliligin gerekleridir.8% Bu baglamda
siyasi, dini, ahlaki, sanatsal, bilimsel ya da akademik ve ticari ifadeler 10. maddenin
koruma kapsami i¢inde goriilmektedir.

Ifade 6zgiirliigiiniin igerik ve kategorik yonden kapsaminin genis bir sekilde kabul
edilmesinin yaninda, bazi ifadeler S6zlesme’nin 17. maddesi baglaminda hakkin kotiiye
kullanimi olarak degerlendirilmekte ve ifade 6zgiirliigli korumasinin disinda kalmaktadir.
Bu ifadeler ise genel goriise gore fagizm, irk¢ilik, ayrimeilik, savas ve terér propagandast,

siddete tahrik ve nefret soylemi®®’ seklindeki ifadelerdir.

85 Nilsen and Johnsen/Norway, 25.11.1999, Basvuru No 23118/93, § 43; Sokolowski/Poland,
29.03.2005, Basvuru No 75955/01, § 44; UYGUN, s. 131; Diisiincenin agiklanma araglar1 bu baglamda
oldukga ¢esitlidir. Sozli ifade olabilecegi gibi, ses dalgalari, elektro-manyetik dalgalar yani plaklar, audio
kasetler, telefon yoluyla aktrimlar da 10. Maddenin koruma alanindadir. Bunun yaninda yazili belgeler,
kitaplar, dergiler, mektuplar, el ilanlari, pankartlar, resimler de diislinceyi aciklama araglaridir. Ayrica
teleteks, kablo yoluyla aktarilan metinler ve internette yayinlanan metinler de ifade Ozgirligi
kapsamindadir. Bkz. Osman CAN, “Diisiinceyi Agiklama Ozgiirliigii: Anayasal Sinirlar Agisindan Neler
Degisti”?, Liberal Diisiince Dergisi, Say1:24, Giiz 2001, s. 95-96; BENEDEK/KETTEMAN, p. 41 vd.
806 Handyside/The United Kingdom, 07.12.1976, Basvuru No 5493/72, § 49; Zana/Turkey, 25.11.1997,
Bagvuru No 18954/91, § 51; Ekin Association/France, 17.07.2001, Basvuru No 39288/98, § 56; Von
Hannover/Germany, 07.02.2012, Bagvuru No 40660/08 60641/08, § 101.

807 Jesild/Denmark, 23.09.1994, Basvuru No 15890/89, Mahkeme ilk kez bu kararda nefret sdylemi
hakkinda degerlendirme firsat1 bulmustur. bkz. GULFIDAN, s. 31 vd.; Norwood/The United Kingdom

(Kabuledilemezlik Karari), 16.11.2004, Bagvuru No23131/03, ; HARRIS- O'BOYLE&WARBRICK,
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Sozlesme’ye taraf devletlerin ifade Ozgiirliigliniin korunmasi agisindan negatif
yikiimliliigi yaninda pozitif yiikiimliiligli de s6z konusudur. Devletin bir yandan
kisilerin ifade ozgiirligiine miidahale etmemesi gerekirken, diger yandan da kisilerin
kendi aralarinda iletisim ve ifade 6zgiirligii hakkini kullanabilmelerini giivence altina
almas gerekmektedir.8%®

Mahkeme Kkararlarinda, ifade Ozgiirligline yapilacak bir miidahalenin ancak
“kaginilmaz bir zorunluluk hali” ile haklilagtirilabilecegini ve bu hakka getirilecek

smirlamalarin dar yorumlanmas gerektigini®®

istikrarli bir sekilde vurgulamaktadir. Bu
nedenle ifade 0zgiirliigline getirilen sinirlamada, miidahalenin gerekliligi ikna edici bir
sekilde agiklanmalidir. Miidahale sosyal ihtiya¢ baskisina bagli mesru bir amagla ve
orantilt bir sekilde yapilmissa, ulusal makamlarin gosterecegi gerekceler yerinde ve

yeterli gorerek, Mahkeme bu miidahalenin demokratik bir toplumda gerekli olduguna

kanaat getirecektir.8® Mahkeme bu gereklilik testini uygularken taraf devletlerin

5.461-462; Ulas KARAN, “ifade Ozgiirliigii Hakk1” i¢inde insan Haklar1 Avrupa Sézlesmesi ve
Anayasa- Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru Kapsaminda Bir inceleme, editor Sibel
INCEOGLU, Avrupa Konseyi, 1. Baski, 2013, 5.358 vd; UYGUN, s. 150 vd.; DOGAN-DEMIRDAL, s.
639; Elif KUZECI, “AIHS in 10. Maddesi Isiginda Nefret Icerikli ve Irk¢i Nitelikli Diisiince A¢tklamalart”,
Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Say1 71, 2007, s. 180-181; DOGRU-NALBANT, Cilt Il, s185 vd:
KARAARSLAN, s. 329.

88 Ozgiir Giindem/Turkey, 16.03.2000, Basvuru No 23144/93, § 43; Fuentes Bobo/Spain, 29.02.2000,
Bagvuru No 39293/98, § 38.

89 Vereinigung Demokratischer Soldaten Osterreichs and Gubi/Austria, 19.12.1994, Basvuru No
15153/89, § 37; Sunday Times/The United Kingdom, § 65.

810 Sunday Times/The United Kingdom, 26.04.1979, Basvuru No 6538/74, § 62; Miisliim
Giindiiz/Turkey, 04.12.2003, Basvuru No 35071/97, § 38; Nada/Switzerland, 12.09.2012, Bagvuru No
10593/08, § 181; Coster/The United Kingdom, 18.01.2001, Bagvuru No 24876/94, § 104; S and

Marper/The United Kingdom, 04.12.2008, Basvuru No 30562/04 30566/04, § 101; EKin
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yararlandig1 takdir marjin1 da dikkate almaktadir. Burada ise marjin genisligi dnem
kazanmakla birlikte s6z konusu takdir marj1 Mahkemenin denetimine tabidir.3!!

10. maddeye iliskin bagvurularda uygulanacak takdir marj1 6zellikle ifadenin konusu,

ifade sahibi 6zne ve ifadenin yoneldigi kisi ya da kuruma gore farklilasmaktadir.8'?

Ifadenin konusuna gére takdir marjmin en genis oldugu alan dini ve ahlaki degerlere

3

iliskin ifadeler iken®?; siyasal ve kamusal konulara iliskin ifadelere getirilecek

sinirlamalarda ulusal makamlarin sahip oldugu takdir marj1 olduk¢a daralmaktadir.8'

Ifade sahibi dzne agisindan Mahkeme politikacilar ve basm®® mensuplarinin kamuyu

aydinlatma rolii geregince takdir marjin1 daha dar tutmakta,3'°

ancak kamu gorevlilerinin
ifade ozgiirliigiinde bu marj1 genisletmektedir. Ifadenin yoneldigi kisi ve kurumlar

acisindan ise bu kisi ve kurumlarin korunma derecesinin artmasina bagli olarak taraf

Association/France, § 56; Mouvement Raélien Suisse/Switzerland, 13.07.2012, Bagvuru No 16354/06,
§ 48, 59.

811 Ekin Association/France, § 56.

812 JYGUN, s. 147; SIRIN, “Takdir Marj1”, s. 375; DOGAN-DEMIRDAL, s. 635.

813 Bayev and Others/Russia, 20.06.2017, Basvuru No 67667/09 44092/12 56717/12, § 66.

814 Ceylan/Turkey, 08.07.1999, Basvuru No 23556/94, § 34; Mouvement Raélien Suisse/Switzerland, §
61.

815 ATHS’de basin 6zgiirliigii ayrica diizenlenmemis olmakla birlikte, bu dzgiirliik ifade dzgiirliigiiniin
ayrilmaz bir parcasi olarak kabuledilmektedir. Bu konuda genis bilgi igin bkz. YUZER, s. 177 vd; DOGAN-
DEMIRDAL, s. 640-645.

816 Ozellikle ifadenin yoneldigi 6zne acisindan takdir marjinin bir derecelendirmesi yapilacak olursa en en
genis olandan en dar olana gore su sekilde siralanabilir: yargi organlarina yonelik ifade ve elestiriler, siradan
kisilere yonelik ifade ve elestiriler, politikacilar ve st diizey biirokratlara yonelik ifade ve elestiriler,
hiikiimet ve devlete yonelik elestiriler. Basin tarafindan bu 6znelere yoneltilen elestirilerde, yargi organinin
elestrilmesinin sinirlanmasinda taraf devlet en genis takdir marjina sahipken, hiikiimetin ve siyasetcilere
yonelik elestirilerin sinirlanmaasinda takdir marji olduk¢a daralmaktadir. Bkz. UYGUN, s. 147 vd;

YUZER, s. 181.
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devletlerin ifadelere getirecegi sinirlamalardaki takdir marj1 da o oranda genislemektedir.
Yargi organlarinin tarafsiz ve bagimsizligimin korunmasi, dis miidahale ve etkilerden
uzak tutulmasi amactyla bu kurumlara yonelik elestirilere getirilecek sinirlamalarda
ulusal makamlar daha genis bir takdir marjindan yararlanmaktadir. Kamu gorevlilerine
ve politikacilara karsi elestirilerde ise bu marj gorece daralmakta ve devlete, hiikiimete
ve yargisal gorevi olmayan diger kurumlara yonelik elestirilerde ifade 6zgiirligii en genis

sekilde saglanmaktadir.

B. ifade Ozgiirliigiine Iliskin Davalarda Takdir Marji Doktrininin Uygulanmasi

1. Dini ve Ahlaki Konulara iliskin ifade Ozgiirliigii

10. maddenin 2. fikrasinda diizenlenen sinirlama nedenlerinden biri, ahlakin
korunmasidir. Taraf devletler kendi toplumsal yapisina gore din ve ahlaka yonelik
ifadelere smirlamalar getirebilir. Kiiltiirel goreceliligin en belirgin oldugu alanlarin
basinda, ahlaki konularin gelmesi nedeniyle ortak bir Avrupa ahlakindan s6z
edilememektedir. Bu nedenle, bu konudaki ifadelere yapilacak miidahalelerde takdir
marj1 da oldukca genisler.l” Mahkeme Handyside/Birlesik Krallik kararmda durumu
acikca dile getirmistir: “Taraf devietlerin i¢ hukukunda tek bir Avrupa ahlaki kavrami
bulmak miimkiin degildir. Bu konudaki gériislerin hizla evrim gecirdigi giiniimiizde,
ahlaki gerekliliklere iliskin yaklasim zamana ve mekana gore degismektedir. Ulusal
makamlar, iilkede yasananlarla dogrudan ve siirekli iliski icinde olduklarindan, ahlaki

gereklere getirilecek simwrlama ve cezalar hakkinda gériis bildirirken uluslararasi

87 KABOGLU, s.87.
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yargictan daha iyi konumdadir.”®® Bu alandaki sorunlu konular miistehcenlik-
pornografi ve kutsal sayilan degerlere kiifiir ya da hakaret olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Mahkemenin bu konudaki ilk kararlarindan olan Handyside davasina konu olay, Kii¢iik
Kirmizi Ders Kitabi isimli 12 114 18 yas aras1 ¢ocuklar i¢in hazirlanmis kitabin miistehcen
ifadeler igermesi, cinsellik, pornografi ve uyusturucu kullanimini 6zendirmesi nedeniyle
toplatilmasidir. Mahkeme kararinda 6zellikle kitabin hedefledigi okuyucu kitlesinin yas
araligima vurgu yaparak, so6z konusu kitabin biiyiime g¢agindaki ¢ocuk ve genglerin
tizerinde zararli etkilerinin olacagina ve bu kisilerin ahlakinin korunmasi amactyla
getirilen simirlamanin taraf devletin takdir marj1 icerisinde yer aldigina hiikmetmistir.8%°
Handyside davasindan sonra miistehcenlikle ilgili Miiller ve Digerleri/Isvicre®® karar
verilmistir. Karara konu olayda bir resim sergisinde insanlarla hayvanlarin cinsel iliskide
bulundugu tablolar yer almistir. Bu tablolara ulusal mevzuattaki miistehcen yayinlara
iliskin yasak nedeniyle giivenlik giicleri tarafindan el konulmustur.8?! Bunun iizerine
yapilan basvuruda Mahkeme serginin tiim yas gruplarna agik olmasimin sakincali bir
durum yarattigina dikkat ¢ekmis ve Handyside kararindaki ifadelerini yineleyerek ahlaki
koruma amagh getirilen sinirlamada, ulusal makamlarin takdir marjin1 asmadigina ve 10.
maddenin ihlal edilmedigine karar vermistir.8?? Buna karsilik Avrupa edebiyat mirasinda
yer alan yazar Guillaume Apollinaire’in Les Onze Mille Verges isimli erotik romanin On
Bir Bin Kirba¢ bashkli Tiirkge cevirisine el konulmasma iliskin Akdas/Tiirkiye®?

basvurusunda Mahkeme romanin klasik bir edebiyat eseri olmasindan ve ilk basiminin

818 Handyside/The United Kingdom, § 48; Akdas/Turkey, 16.02.2010, Basvuru No 41056/04, § 24
819 Handyside/The United Kingdom, § 52-55.

820 Miiller and Others/Switzerland, 24.05.1988, Basvuru No 10737/84.

821 Miiller and Others/Switzerland, § 10-13.

822 Miiller and Others/Switzerland, § 36.

823 Akdas/Turkey, 16.02.2010, Basvuru No 41056/04.
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tizerinden bir asirdan fazla siire gegmesinden dolayi, s6z konusu miidahalede ahlaki konu
olsa da taraf devletin takdir marjint astigma ve 10. maddenin ihlal edildigine karar
vermistir.8?* Goriildiigii izere miistehcenlikle ilgili ahlaki konularda taraf devletlere genis
bir takdir marji taninsa da, bu marjin genisligi her olaymn kosullar1 gergevesinde
belirlenmektedir.

Bu alandaki sorunlu bir diger konu ise kutsal sayilan degerlere kiifiir ya da hakarettir.
Burada din ve inang 6zgiirliigli kapsaminda toplumun bir kesiminin haklarinin korunmasi
amaci vardir. Hristiyanligin kutsal degerleri olan Tanri, Isa ve Meryem’i asagilayici ve
kiigiik diisiirticii ifadeler ve sahneler igeren bir filme el konulmasi ve toplatilmasina iliskin
Otto-Preminger-Institut kararinda Mahkeme, ifade Ozgilirligiiniin demokratik bir
toplumun temellerinden biri oldugunu yinelemis, ancak halkin bir boliimiiniin inandig:
dine karsi boyle bir saldirinin dnlenmesi i¢in yapilan miidahalenin mesru bir amag
tasidigina ve ulusal makamlarin takdir marjin1 agsmadigina hiikmetmistir.8> Benzer
sekilde Rahibe Teresa nin miistehcen sahnelerinin yer aldigi Ekstazinin Vizyonu isimli
filmin yasaklanmasina iliskin Wingrove/Birlesik Krallik®® ve Islamiyet’in kutsal
degerlerine kars1 haraket ifadeleri i¢eren Yasak Tiimceler isimli romana el konulmasiyla
ilgili 1A./Tiirkiye® kararlarinda da Mahkeme ayni ictihadini siirdiirmiis ve taraf
devletlerin takdir marj1 igerisinde kaldigindan hareketle 10. maddenin ihlal edilmedigine
hiikmetmistir. Mahkeme miistehcen ve dine kars1 hakaret iceren ifadeler agisindan pasif
bir rol tistlenmekte ve ulusal makamlarin bu konuda yapacagi sinirlamalar1 S6zlesme’ye
uygun kabul etmektedir. Bu konudaki kararlarmi da takdir marjina dayanarak

gerekcelendirmektedir.

824 Akdas/Turkey, § 25-29.
825 Otto-Preminger-Institut/Austria, 20.09.1994, Basvuru No 13470/87, § 52-57.
826 Wingrove/The United Kingdom, 25.11.1996, Basvuru No 17419/90, § 61, 64.

87§, A./Turkey, 13.09.2005, Basvuru No 42571/98, § 30-31.
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2. Siyasal Séylemlerde ifade Ozgiirliigii

Ifade 6zgiirliigii demokratik bir toplumun temel degerlerinin basinda gelmektedir ve
Mahkeme bunu igtihatlarinda siklikla dile getirmektedir. Demokrasinin ¢ogulcu bir
sekilde ve saglikli isleyebilmesi demokratik denetim kurumlarinin mevcut olmasinin
yaninda siyasal elestiri 6zgiirliigiiniin®® de genis olarak taninmasi ile miimkiindiir.
Siyasal muhalefet hakki agisindan yasama organi iiyelerine, yasama ve sorusturma
dokunulmazlig1 getirilerek bu saglanmaktadir.8® Ancak halk, sivil toplum ve medya
kuruluglar1 bakimindan boyle bir dokunulmazlik olmadigindan bunlarin siyasal ifade
Ozgurliigii yoneticilerin, bu elestirilere agik ve hosgorii ile yaklasmasi ile miimkiin
olabilir. Mahkeme de siyasal ifade Ozgiirliigiine bu yonde yaklagsmakta ve dini-ahlaki
konulardaki ifadelerin sinirlanmasinda ulusal makamlara genis bir sekilde tanidig: takdir
marjini siyasal ifadelerde oldukga daraltmaktadar.8%°

Siyasal elestiri ozglirliigii kisilerin yoneticileri, hiikiimeti ve devlet kurumlarini
elestirebildigi siirece anlam kazanacaktir. Bu nedenle yonetici ve siyasetgiler hem
gorevleri hem de 0zel hayatlar1 acisindan normalden daha sert elestirilere maruz

kalabilir.83! Ciinkii siyasetciler siyasete atilarak diger kisilerden farkli bir sekilde,

kamuoyunun yakin takibi ve gozii 6niinde olmay1 kendileri tercih etmektedir.832 Bunun

828 ALGAN, “Muhalefet Hakki”, s. 16 vd. ALGAN, siyasal elestiri zgiirliigiinii muhalefet hakki olarak
isimlendirmektedir. Bu kapsamda demokratik ¢ogulculugun, ozellikle de siyasal c¢ogulculugun
saglanabilmesinin en temel aract muhalefet hakkidir. Bkz. s. 20 vd.

829 Cordova/ltaly, 30.01.2003, Basvuru No 45649/99, § 55; Karhuvaara and lltalehti/Finland,
16.11.2004, Bagvuru No 53678/00, § 50; Szanyi/Hungary, 08.11.2016, Bagvuru No 35493/13, § 33.

830 Ceylan/Turkey, 08.07.1999, Bagvuru No 23556/94, § 34; Wingrove/The United Kingdom, § 58.

81 Dabrowski/Poland, 19.12.2006, Basvuru No 18235/02, § 35.

832 Lingens/Austria, 08.07.1986, Basvuru No 9815/82, § 42; Lombardo and Others/Malta, 24.04.2007,
Bagvuru No 7333/06, § 54.
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sonucu olarak basin ve halkin bu kisilere yonelik ifade ve elestirilerine getirilen
sinirlamalarda uygulanan takdir marji oldukga daralacaktir. Mahkeme siyasal ifadelere
iliskin bagvurularda ifade 6zgiirliiglinlin etkili bir sekilde kullanilabilmesi i¢in sik1 bir
denetim uygulamakta ve sinirlamalar1 olduk¢a dar yorumlayarak ifade 6zgiirliiglinii
genisletici bir tutum sergilemektedir. 83 Bu agidan yoneticileri ve siyasetcileri basin ve
halkin rahatsiz edici ifadelerinden korumak i¢in 6zel ya da daha agir cezalarin getirilmesi
10. maddeye aykirilik teskil edecektir.83* Castells/Ispanya kararinda yer alan mutabakat
goriisinde de benzer noktaya vurgu yapilarak, kurumlarin bireylere, hiikiimetin
muhalefete gore daha iyi bir korumadan yararlandirilmasinin hi¢ bir gerekgesinin
olmadig1 dile getirilmistir.?®® Bu acidan hiikiimete kars1 elestirilerdeki ifade 6zgiirliigii
kisilere hatta politikacilara yonelik olandan daha genistir. Cilinkii hiikiimetin baskin rolii
dikkate alindiginda, basin ya da diismanlarin haksiz saldir1 ve elestirilerine, baska yollarla
cevap vermesinin miimkiin oldugu hallerde, ceza davasi baslatma konusunda ¢ekimser
davranmasi gerekir. 8%

Cogulculugun saglanabilmesi®®’ igin siyasal ifade ozgiirliigii genis bir sekilde
taninmakla birlikte, siyasal ifadeler nefret, asagilama, hosgoriisiizliik, siddet ¢agris1 ve
ter0r propagandasi gibi sdylemler igeriyorsa Sozlesme’nin korumasindan yararlanamaz.

Mahkeme bu tiir ifadelerin sinirlanmasina iliskin basvurularda kabul edilemezlik karari

833 |_ombardo and Others/Malta, § 61.

84 MACOVE]I, ifade Ozgiirliigii, s. 101; ALGAN, “Brand of New Version of Articl 301..”, s. 2248.
835 Castells/Spain, 23.04.1992, Basvuru No 11798/85, Concurring Opinion of Judge de Meyer.
836 Castells/Spain, § 46; Ceylan/Turkey, § 34.

837 Bu konuda genis bilgi icin bkz. ALGAN, “Muhalefet Hakki ”, s. 20. vd.
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vermekte ya da miidahaleyi Sézlesme’ye aykiri bulmamaktadir.®% S6z konusu ifadelerin

siirlanmasinda taraf devletlerin takdir marji da dogal olarak genislemektedir.

3. Ticari Soylemlerde ifade Ozgiirliigii

Kisi ya da kuruluslarin ekonomik bir menfaat ya da kazang elde etmek amaciyla ticari
veya reklam niteligindeki ifadeleri Mahkeme igtihatlarinda 10. maddenin koruma
kapsamu igerisinde degerlendirilmektedir. 8 Buna gére ifadenin ticari kar amaci tasimasi
farkli bir uygulamay1 gerektirmemektedir. Ancak ticari ifadelerin sinirlandirilmasinda
Mahkeme siyasal ifadeler acisindan yaptigr kati gereklilik testi ve denetimi
uygulamamaktadir. Bu acidan ticari ifadelere getirilecek sinirlamalarda taraf devletlerin
takdir marjim genisletmekte ve esnek bir denetim yapmaktadir.3° Ticari ifadelerin
sinirlandirilmasindaki gerekgeler genellikle haksiz rekabetin onlenmesi, baskalarinin
(rakip kisi ya da firmalar ve tiiketiciler) haklarinin veya s6hretinin korunmasi ve yalan ya
da yaniltic1 reklamlarin 6nlenmesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Mahkeme ticari ifadelere iligkin daha esnek bir denetim uygulamasina ragmen,

Barthold/Almanya®! kararinda orantililik testi uygulamistir. Bir veterinerin adinin,

838 Siirek/Turkey (No 1), 08.07.1999, Basvuru No 26682/95, § 62; Jersild/Denmark, 23.09.1994,
Bagvuru No 15890/89, § 35; Giindiiz/Turkey, 04.12.2003, Bagvuru No 35071/97, § 40-41; Le Pen/France
(Kabuledilemezlik Karar), 20.04.2010, Bagvuru No 18788/09; Zana/Turkey, 25.11.1997, Basvuru No
18954/91, § 59-62.

839 Casado Coca/Spain, 24.02.1994, Basvuru No 15450/89, § 35; the Autronic AG/Switzerland,
22.05.1990, Bagvuru No 12726/87, § 47; Barthold/Germany, 25.03.1985, Basvuru No 8734/79, § 42.
80 Mouvement Raélien Suisse/Switzerland, 13.07.2012, Basvuru No 16354/06, § 61; Markt Intern
Verlag GmbH et Klaus Beermann/Germany, 20.11.1989, Basvuru No 10572/83, § 33, Casado
Coca/Spain, § 50.

841 Barthold/Germany, 25.03.1985, Basvuru No 8734/79.
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fotografinin yer aldigi ve yoneticisi oldugunu belirterek kliniginin 24 saat hizmet
verdigine iligkin rOportajinin gazetede yaymlandigi i¢in mesleki faaliyetinin
yasaklanmasina iliskin bu bagvuruda Mahkeme ifade 6zglirliigli agisindan getirilen
sinirlamanin  gerekliliginin ikna edici sekilde ortaya konulmasini gerektigini ifade
etmistir.®*? Gereklilik testinde miidahalenin mesru bir amacmin olup olmadigim
incelemigtir. Davanin kendi kosullar1 i¢cinde bagvurucu s6z konusu réportaji bir hayvan
sahibinin gece yarisi1 agik veteriner aramasi olayindan hareketle vermistir ve réportajin
oncelikli amaci reklam degildir. Bu nedenle sikayet konusu kisitlayici tedbir karari
izlenen amagla orantili olmadigi i¢in 10. maddeye aykiridir.®¥® Mahkeme serbest
meslegin icras1 kapsaminda reklama iliskin bir diger kararim Casado Coca/lspanya®**
bagvurusunda vermistir. Avukatlik yaptigina iliskin gazetelere ilan veren Casado
Coca’ya kayith oldugu baro tarafindan mesleki reklam yasagini ihlal ettigi gerekcesiyle
disiplin cezas1 verilmistir.®¥® Mahkeme bu miidahalenin demokratik bir toplumda
gerekliligini degerlendirirken haksiz rekabet ve reklam konularinin karmasik bir alan ve
bu alanda taraf devletlerin takdir marjinin 6nemli oldugunu belirtmistir. Bu a¢idan ulusal
diizeyde alinan 6nlemlerin gerekli ve orantili olup olmadiginin denetimi ise Mahkemenin
gorevidir. Bagkalarinin haklarinin korunmasi amaciyla haksiz rekabet ve yalan ya da
gercek dis ifadeler iceren reklamlara smirlama getirilebilir.8*® Mahkemeye gére mesleki
yonetim kurallar1 ve ozellikle reklam yasagi diizenlemeleri lilkeden iilkeye gore
degismektedir. Bu durumda ulusal makamlar avukatlik mesleginin saygmligi, hukuki

yardim alma hakki ve avukatlarin deneyimlerinin reklamin1 yapmasi arasindaki adil bir

842 Barthold/Germany, § 58.

83 Barthold/Germany, § 58.

844 Casado Coca/Spain, 24.02.1994, Basvuru No 15450/89.
85 Casado Coca/Spain, § 6-8.

846 Casado Coca/Spain, § 50-51.
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dengenin saglanmasini degerlendirmede uluslararast mahkemeden daha iyi bir
konumdadir. Bu dengenin saglanmasinda, ulasilmak istenen amagla getirilen sinirlama
arasinda orantisizlik yoktur. Sonug¢ olarak Mahkeme mevcut davada Sozlesme’nin ihlal
edilmedigine hiikmetmistir.84’

Mesleki reklam yasagina iliskin iki kararda dikkat ¢eken husus Mahkemenin ifadenin
amacina gore bir degerlendirme yapmis olmasidir. Ifadenin amaci salt reklam igeriyorsa
haksiz rekabet nedeniyle sinirlama taraf devletin takdir marj1 igerisinde algilanmakta ve
baskalarin haklarinin korunmasi i¢in orantili bulunmaktadir. Ancak ifadenin asil amaci
kamu yarar1 ise reklam igeren unsurlar barindirsa da 10. madde baglaminda ifade
Ozgurliigii olarak kabul edilmekte ve getirilecek sinirlamalar Sozlesme’ye aykirilik
olusturmaktadir.

Mahkeme bir dernegin ticari nitelikli afis asma kampanyasina izin verilmemesine
iliskin Mouvement Raélien Suisse/Isvicre®® kararinda takdir marjina ayr1 bir baslik
acarak®® doktrini ayrintili bir sekilde degerlendirmistir. Raelyen hareket olarak
isimlendirilen akim, bilimsel ve teknik gelismeler, klonlama ve biling devrinin
Olimsiizligl saglayacagini savunmaktadir. Kampanya konusu afisin iist kisminda
“uzaylilarin verdigi mesaj” baslig1 ve bu basligin altinda da “bilim nihayet dinin yerini
almaktadir.” ifadesi ile dernegin internet sitesi ve telefon numarasi yer almaktadir.8>°
Mahkeme afisin igeriginin siyasal bir ifade icermedigini tespit ederek, reklam benzeri

oldugu i¢in daha genis bir takdir marjindan yararlanilacagini dile getirmistir.8% Ardindan

taraf devletin getirdigi sinirlamanin takdir marjin1 asip asmadigini denetleyerek, afisin

847 Casado Coca/Spain, § 54-57.

848 Mouvement Raélien Suisse/Switzerland, 13.07.2012, Bagvuru No 16354/06.
849 Mouvement Raélien Suisse/Switzerland, § 59-66.

80 Mouvement Raélien Suisse/Switzerland, § 11, 14.

81 Mouvement Raélien Suisse/Switzerland, § 62.
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iceriginden hareketle kamusal alanda afis asma kampanyasinin yasaklanmasinin,
dernegin diger haklarin1 kullanmasini engellemedigine ve bu nedenle miidahalenin takdir
marj1 igerisinde olduguna karar vermistir.%>

Goriildiigii lizere Mahkeme ticari ifadelere iliskin sinirlamalarda Sézlesme
sisteminin ikincil yapisina daha da Onem vermekte ve ulusal makamlarin

degerlendirmesinin yerine ge¢memek icin takdir marjin1 olduk¢a genis bir sekilde

yorumlamaktadir.

4. Ulusal Giivenlige iliskin Konularda ifade Ozgiirliigii

Sozlesme’nin 8-11. maddelerinin 2. fikrasinda sinirlama nedeni olarak digerlerinin
yaninda, ulusal giivenligin korunmasi gerekgesine de yer verilmistir. Bu sinirlama nedeni,
ifade Ozgiirliigli acisindan diger maddelere nazaran daha da 6nem kazanmaktadir.
Gergekten de devletler askeri, diplomatik ve istihbarat konularinda ifade 6zgiirliiglinii
smirlandirma ihtiyac1 duyabilir.® Soyle ki; devlet sirri niteligindeki gizli bilgilerin
ifsasinin 6nlenmesi ve terdrle miicadele konusunda ulusal giivenlik ifade 6zgiirliigiine
miidahalede en giiclii gerekce olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu noktada silahli kuvvetler
personelinin gérev ve yiikiimliiliiklerinin degerlendirilmesi, terérle miicadele ve gizli
bilgilerin agiklanmasina iligkin konularda devletler kendine genis bir takdir marj
taninmas1 gerekliligini savunmaktadir.%%* Ciinkii ulusal giivenlik, devletlerin ifade
Ozglirliglinii sirlandirirken adil dengeleme araci olarak agikga ileri siirebilecegi en

saglam gerekcelerden biridir.8%®

82 Mouvement Raélien Suisse/Switzerland, § 75.
853 JANIS- KAY- BRADLEY, s. 278.
84 ARAI-TAKAHASHI, s. 105.

85 HARRIS- O'BOYLE&WARBRICK, s. 488.
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Ancak ulusal giivenlik kavraminin hukuken tanimlanmasindaki gii¢liik nedeniyle,
kavramin igerigi devletlere, devletlerin i¢inde bulunduklart dénem ve kosullara gore
degiskenlik gostermektedir. Bu nedenle devletlerin ulusal giivenlige yiikledikleri anlam
da farklilik gostermektedir.®%

Ulusal giivenlige iliskin yerlesmis bir Avrupa konsensiisii olmamasi ve konunun taraf
devletler agisindan hassasiyeti nedeniyle AIHM de ulusal giivenlik gerekgesiyle ifade
Ozgurligiine getirilecek smirlamalarda genis bir takdir marjim1 uygulamaktadir.
Leander/Isve¢®™’ kararinda da belirtildigi gibi, ulusal giivenligi koruma mesru amacina
ulagilmas1  i¢in, araclarin  se¢imi ve toplumsal ihtiyaglarin  gerekliliginin
degerlendirilmesinde devletler genis bir takdir marjindan yararlanmaktadir. Ulusal
giivenlik korunurken miidahalenin agirligi ile kisilerin haklar1 arasinda denge
olmalidir 88 Mahkeme de taraf devletler lehine taninan bu marji denetlerken devletlerin
makul, dikkatli ve iyiniyetli davranip davranmadigmi degerlendirmektedir.2®® Bununla
birlikte kavramin muglaklig1 ve siibjektifliginden dolayr Mahkemenin ulusal giivenlikle
ilgili bagvurularda dikkatli bir denetim yapmasi gerekmektedir. Cilinkii devletler i¢in
ulusal giivenlik 6nemli bir mesrulastirma araci oldugundan, bu gerekce ileri siiriilerek
ifade ozglirligii keyfi sekilde sinirlanabilir.

Ulusal giivenlik sorunlarindan biri olan devlet sirlarinin ifsasinin engellenmesi
konusunda ifade 6zgiirliigline getirilecek sinirlamalarda Mahkeme, taraf devletlerin genis
bir takdir marjinin oldugunu kabul etmektedir. Ancak gizli bilgiler ortaya ¢iktiktan sonra,

gizliligin korunmasit amaci ortadan kalktigindan miidahalenin ifade ozgiirliigiiniin

86 AKGUL, s. 26.
857 eander/Sweden, 20.03.1987, Basvuru No 9248/81.
8% |_eander/Sweden, § 59.

89 Observer and Guardian/The United Kingdom, 2.11.1991, Basvuru No 13585/88; § 59 (d).
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ihlaline yol acacagmna karar vermektedir. Observer ve Guardian/Birlesik Krallik®®
basvurusuna iliskin olayda da benzer durum yasanmustir. ingiliz Istihbarat Servisi’nden
emekli bir ajanin amilarinin yer aldig1 Spycatcher (Casus Avcisi) isimli kitabinda
istihbarat servisinin uygulama ve islemlerine iligkin bilgiler yer almaktadir. Bu kitabin
bazi bolimlerinin Observer ve Guardian gazetelerinde makaleler seklinde yaymlanmasi
iizerine®®! ulusal mahkeme tarafindan gazete yayinlarinin gegici olarak durdurulmasina
karar verilmistir.%? Ancak durdurulan yaymlardan 6nce s6z konusu kitapta yer alan
bilgiler baska kitaplarda ve televizyon programlarinda yaymlanmistir. Ayrica bu kitap

863 Mahkeme davada Ingiliz Mahkemeleri

Avusturya ve Amerika’da da basilmistir.
tarafindan karar verilen gegici yayin durdurma tedbirinin ulusal giivenligi saglamak igin
mesru bir amacmin oldugunu ve bu konuda takdir marjinin bulundugunu kabul
etmistir.2®* Ancak yaymi durdurulan kitabin, tebdir uygulandigi sirada Amerika’da
yayinlanmasinin, tedbirin amacini ortadan kaldirdig1 i¢in ulusal giivenlik nedeniyle ifade
Ozgurliigiine getirilen smirlamayr demokratik toplum igin gerekli olmadigindan
Sézlesme’ye aykirt bulmustur.8°

Mahkemenin bu kararindan birkag y1l sonra Hollanda’da ayn1 sorun ortaya ¢ikmistir.
Vereniging Weehblad Bluf!/Hollanda®®® kararma konu olayda ulusal giivenlik servisine

ait raporlarin haftalik yayinlanan bir dergide yayinlanacagi ilan edilmis, Hollanda

mahkemelerince derginin raporun yayimlandigi sayisina el konulmustur. Ancak derginin

80 Observer and Guardian/The United Kingdom, 2.11.1991, Basvuru No 13585/88.
81 Observer and Guardian/The United Kingdom, § 9-11.

82 Observer and Guardian/The United Kingdom, § 40.

83 Observer and Guardian/The United Kingdom, § 11-13.

84 Observer and Guardian/The United Kingdom, § 63.

85 Observer and Guardian/The United Kingdom, § 66-71.

86 Vereniging Weekblad Bluf!/The The Netherlands, 09.02.1995, Basvuru No 16616/90.
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calisanlar1 dergiyi ele gegirerek yeniden basmayi basarmis ve ertesi giin derginin bu
sayisinin 2500’e yakin kopyasini Amsterdam sokaklarinda elden dagitmislardir.8” Bluf!
dergisinin ifade oOzgiirliigiiniin ihlali iddasina dayanan basvuruda hiikiimet ulusal
giivenligi korumak amaciyla alinacak tedbirler konusunda daha iyi pozisyonda oldugunu
ve bunun takdir marjina dayandigini ileri siirmiistiir. Ancak Mahkeme Observer ve
Guardian kararindaki degerlendirmesine benzer sekilde, giivenlik gerekgesiyle
aciklanmasi engellenen bilgilerin zaten kamuya agildig1 icin devlet sirr1 niteliginin
ortadan kalkmasi nedeniyle ifade Ozgiirliigline yapilan miidahalenin mesru amaca
ulagsmada gerekli olmadigina ve 10. maddenin ihlal edildigine karar vermistir. Daha yakin
tarinli Stoll/Isvicre®® kararina konu olay ise Isvigre Hiikiimeti ile Isvigre Amerikan
Biiyiikelgisi arasindaki diplomasiye iliskin gizli bir raporun gazetede yayinlanmasi
nedeniyle gazetecenin para cezasma mahkim edilmesidir.®®® Gazetecinin yaptigi
basvuruda Mahkeme kararinda kamunun aydinlatilmasi ile ulusal giivenligin korunmasi
arasindaki menfaat dengesinin oldugunu, ancak gazetedeki bilgilerin sunum seklinin
sadece kamunun aydinlatilmast amacinda olmayip, Amerikan Biiyiikel¢isi’nin raporunu
skandal konusu yapmay1 amagladigini ifade etmistir.8”° Bu degerlendirmelere dayanarak
taraf devletin takdir marj1 icerisinde kaldigina ve ihlalin olmadigima hijkmetmistir 8"
Hadjianastassiou/Yunanistan®”? basvurusu da yine gizli bilgilerin agiklanmasia
iliskindir. Bagvurucu Yunan Hava Kuvvetleri’nde kaptan olarak calisan ve giidiimlii

flizelerin tasarimi ve Uretimine iliskin bir projeden sorumlu miihendistir. 1982 yilinda

87 Vereniging Weekblad Bluf!/The The Netherlands, § 7-11.
88 Stoll/Switzerland, 10.12.2007, Basvuru No 69698/01.

89 Stoll/Switzerland, § 14-18.

870 Stoll/Switzerland, § 145-149.

871 Stoll/Switzerland, § 162.

872 Hadjianastassiou/Greece, 16.12.1992, Basvruru No 12945/87.
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Hava Kuvvetleri Teknoloji Arastirma Merkezi tarafindan giidiimlii fiizelere iligskin bir
rapor bagvurucuya gonderilmistir. 1983 yilinda bagvurucu bu raporda yer alan giidiimlii
fiizelere iligkin teorik ve teknik bilgileri ELFON isimli 6zel bir sirkete para karsiliginda
satmis ve Yunan mahkemelerince 2 yil 6 ay hapse mahkim edilmistir.8”® Basvurucu
bunun iizerine, ifade 6zgiirliigiiniin ihlali gerekgesiyle ATHM e basvurmustur. Mahkeme
ifade 6zgiirliigii agisindan yaptig1 incelemede, taraf devletin s6z konusu bilgilerin askeri
sir niteliginde olduguna ve bu bilgilerin agiklanmasinin ulusal giivenligi tehdit ettigine
iliskin degerlendirmesini aynen kabul etmistir. Ayrica askeri yasam ile askeri gérev ve
sorumluluklarin 6zel kosullarinin da dikkate alinmasi gerektigini ifade etmistir. Bu
gerekeelere dayanarak mesru bir amaca ulagsmak i¢in yapilan miidahalenin orantili
olduguna ve takdir marjim asmadigina karar vermistir.%”* Bu karara iliskin olarak, askeri
alanda Mahkemenin daha pasif bir rol tstlendigi, neyin ulusal giivenligi tehdit eden bir
devlet sirr1 oldugunun belirlenmesinde taraf devletlerin genis bir takdir marjinin oldugu,
askeri personelin 6zel gorev ve sorumluluk iligkisi i¢inde olmasi nedeniyle goérevine
iligkin ifade 6zgiirliiglinlin gayet sinirli oldugu sdylenebilir.

Ulusal giivenlik nedeniyle ifade 6zgiirliigiiniin sinirlandirma durumlarindan bir
digeri de terdr propagandasidir®”®. Ulkemiz aleyhine yapilan basvurularda genellikle
terorle miicadeleden kaynaklanan ifade Ozgiirliigli sinirlamalar1 Mahkeme tarafindan
degerlendirilmistir. Terér propagandasit ve siddet kullanimina c¢agri niteliginde olan
ifadelerin sinirlanmasinda Mahkeme miidahalenin yasal bir dayanaginin olup olmadigini,
ulusal giivenlige kars1 bir tehdidin ve bunu 6nlemek ag¢isindan mesru bir amacin varligi

ile sinirlamanin demokratik bir toplumda gerekliligini incelemektedir. Ayrica s6z konusu

873 Hadjianastassiou/Greece, § 6-7.
874 Hadjianastassiou/Greece, § 44-47.
875 By konuda genis bilgi icin bkz. ALGAN, “Muhalefet Hakki”, s. 121-123; Bkz. KARAARSLAN, s. 329

vd.
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ifadenin kim tarafindan, hangi baglamda ve aragla dile getirildigini
degerlendirmektedir.8’® Petrol-Is Sendikas1 bagkanmnin haftalik bir gazetede yazdig1 “Soz
Iscinin, Yarin Cok Ge¢ Olacak” adli makalesinin halki kin ve diismanliga tahrik ettigi
gerekgesiyle suglanmasi ve ceza almasma iliskin Ceylan/Tiirkiye®”” kararinda da bu
Olciitleri degerlendirmistir. S6z konusu makalede basvurucu Tiirkiye’nin Glineydogu
bolgesindeki devletin faaliyetlerini “devlet terdrii”, “katliam” gibi ifadeler kullanarak sert
ve keskin bir dille elestirmistir. Mahkeme bu ifadeleri bagvuranin sendika bagkani
olmasini da dikkate alarak siyasi sdylem olarak nitelendirmis ve siyasi konulardaki
kisitlamanin daralacagini hatirlatmistir.8® Bagvuranin bu makaledeki sert iislubuna
ragmen siddeti, silahl1 direnisi ya da isyani tesvik etmedigi i¢in, demokratik bir toplumda
gerekli olmadigma ve 10. maddeyi ihlal etti§ine karar vermistir.8’® Mahkeme ifade
sahibinin sendika baskani olmasi, ifadelerin siyasi amagli olmasi ve siddet cagrisi
icermemesi nedeniyle ayni tarihte ihlal karar1 verdigi bu davanin aksine Stirek/Tiirkiye
(No 1 ve 3)80° bagvurularinda smirlamanin Sézlesme’ye uygun olduguna hiikmetmistir.
Soyle ki “Haber de Yorum da Gergek” isimli haftalik yayimlanan bir dergide yer alan 2
okuyucu mektubu®®! (No 1) ve yazida ki (No 3) 82 ifadeler nedeniyle dergiyi yayinlayan
hakkinda cezai islem uygulanmustir. ilk okuyucu mektubunda “Kiirdistan ’da yiikselmekte

olan ulusal bagimsizlik savasi, fasist Tiirkiye 'nin ordusu ve Kiirt halkinin kaybedecek bir

876 Faruk Temel/Turkey, 01.02.2011, Basvuru No 16853/05, § 61.

877 Ceylan/Turkey, 08.07.1999, Basvuru No 23556/94, § 8-11.

878 Ceylan/Turkey, § 33-34; Belge/Turkey, 06.12.2016, Basvuru No 50171/09, § 31.

879 Ceylan/Turkey, § 36, 38.

80 Siirek/Turkey (No 1), 08.07.1999, Bagvuru No 26682/95; Siirek/Turkey (No 3), 08.07.1999, Basvuru
No 24735/94.

81 1. Mektubun bashig1 “Silahlar Ozgiirliigii Engelleyemez”, 2. sinin ise “Su¢ Bizim” dir.

882 Yazinin bashig1 “Botan’ da fakir koyliiler toprak agalarini istimlak ediyor.” dur.
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seyi yoktur” gibi ifadeler yer almaktadir.?® Ikinci mektupta ise “Cinayet cetesi TC,
insanlar olanlar karsisinda uyanip, bilinglenip, haklarini savunmayr ogrendikce ve
“verilmemesi halinde zorla alacagimiz” fikri halkin aklinda filizlenip, giin gectikce

884 seklinde sdylemler kaleme almmustir.

biiyiidiigii siirece cinayetler de siirecektir.
Mahkeme Tiirkiye nin Giineydogu Bolgesi’nde giivenlik konusundaki hassas durumu ve
yetkililerin siddeti alevlendirenlere karsi tetikte olma gerekliligini dikkate alarak,
uygulanan tedbirlerin ulusal gilivenligi saglama mesru amacina yonelik oldugunu
belirtmistir.%®® Bununla birlikte miidahalenin bu mesru amagla orantili ve demokratik bir
toplumda gerekli olup olmadigina iligkin incelemesinde ise zorunlu toplumsal ihtiyacin
gerekliligi konusunda taraf devletin daha genis bir takdir marjindan yararlandigini ifade
etmistir. Siddet ¢cagrisi ve boliicii ifadelere iliskin mevcut basvuruda da taraf devlet takdir
marj1 igerisinde kalarak yapilan miidahaleler Sézlesme’ye aykiri degildir.88 3 Nolu
Stirek/Tiirkiye basvurusundaki mahkimiyete neden olan “miicadelemiz Tiirkiye
Cumhuriyeti kuvvetlerine karsi harici bir savas seklindedir. Topyekiin bir ozgiirliik
miicadelesi baslatmak niyetindeyiz.” bigimindeki ifadelere iliskin olarak da Mahkeme 1
Nolu bagvurudaki ile neredeyse ayni degerlendirmelerde bulunmus ve s6z konusu

sOylemlerin silahli miicadeleye cagri niteliginde ve bu tiir ifadelerin sinirlanmasinin

demokratik bir toplumda ulusal giivenligi korumak i¢in gerekli olduguna karar vermistir.

83 Siirek/Turkey (No 1), § 10.

84 Siirek/Turkey (No 1), § 11.

85 Siirek/Turkey (No 1), § 52; Ayni degerlendirmeler igin bkz. Gerger/Turkey, 08.07.1999, Bagvuru No
24919/94, § 42; Yavuz and Yaylal/Turkey, 17.12.2013, Bagvuru No 12606/11, § 48.

86 Siirek/Turkey (No 1), § 58, 59, 65; Yavuz and Yaylal/Turkey, § 43-44; Zana/Turkey, 25.11.1997,

Bagvuru No 18954/91, § 51.
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Sonug olarak ise devletin miidahalesinin amagla orantili olduguna ve takdir marjini
asmadigina karar vermistir.88’

Goriildiigii gibi Mahkemenin siddet ¢agrist konusundaki kararlari istikrarli degildir.
Mahkeme her olay1 kendi kosullar1 igerisinde degerlendirdigi icin ifadenin siddet ¢agrisi
olup olmadigi, eger siddet ¢agrisi ise siddet ¢agrisinin kim tarafindan hangi aracgla
yapildig1 6nem tasimaktadir. Mahkeme bu kapsamda “kiirt lideri”, “gerilla”, “Sayin
Ocalan” gibi ifadelerin tek basma siddete, baskaldiriya ve silahli direnise tesvik
etmedigine karar vermistir.88 Ayrica siddet ¢agris1 igermesine ragmen “Dersim - Bir
Isyanin Tiirkiisii” bashkli bir siir antolojisinde gecen ifadelere iliskin Karatas/Tiirkiye®®
basvurusunda Mahkeme 10. maddenin ihlaline karar vermistir. Siirde yer alan ifadeler
genellikle okuyucular1 Kiirdistan i¢in fedakarliga davet, Tiirk makamlarina karsi kin,
nefret ve siddete tesvik eder niteliktedir. Ancak yazar bu goriislerini ifadede daha az
kitleye ulasacak siiri segmistir. Mahkeme bu agidan segilen ifade aracinin da dikkate
alinmasi gerektigini vurgulamistir. Ayrica siirin igerigi siyasi ifade niteligindedir ve
siyasi konularda taraf devletlerin takdir marji daha dardir.?®® Mahkeme hem bu acidan
hem de verilen hapis cezasmnin agirligi nedeniyle miidahaleyi Sozlesme’ye aykiri
bulmustur. &

Mahkeme terér propagandast ve siddet c¢agris1 karsisinda ulusal giivenligin

korunmas1 gerekcesiyle yapilan miidahalelerde taraf devletin takdir marjin1 olayin

87 Siirek/Turkey (No 3), § 40-43.

88 Faruk Temel/Turkey, § 62; Oner and Tiirk/Turkey, 31.03.2015, Basvuru No 51962/12, § 24;
Savgin/Turkey, 02.02.2010, Basvuru No 13304/03, § 45; Gerger/Turkey, § 50; Bahgeci and
Turan/Turkey, 16.06.2009, Basvuru No 33340/03, § 30; Erdogdu and ince/Turkey, 08.07.1999,
Bagvuru No 25067/94, 25068/94, § 52; Belge/Turkey, § 34.

89 Karatas/Turkey, 08.07.1999, Basvuru No 23168/94.

890 Karatas/Turkey, § 49-50.

891 Karatas/Turkey, § 53-54.
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kosullar1, toplumsal ihtiya¢ zorunlulugu, ifadenin sahibi, icerigi ve segilen araca gore

genisletmekte ya da daraltmaktadir.?9

5. Yargi Organlarinin Otorite ve Tarafsizhgimin Korunmasi Amaciyla Ifade

Ozgiirliigiiniin Sinirlanmasi

AIHS sistemi demokratik toplum ilkesi iizerine kurulmustur. Demokrasinin
saglanabilmesinde ise kuvvetler ayriligi hayati dneme sahiptir. Yasama ve yiirlitme
organlarinin siyasal 6zelligi ve ic ice gecmisliginden dolay1 da kuvvetler ayriligini esas
ayakta tutan, yargi organinin bagimsizligi ve tarafsizliginin korunmasidir. Demokratik bir
toplumda ¢ogulculugun hayata gecirilmesinde ifade 6zgiirliigii ne kadar 6nemliyse, diger
yandan yargimin otorite ve tarafsizliginin saglanmasi da o kadar énemlidir. Bu agidan
ifade ozgiirliigii ile yarginin otoritesinin korunmasinda menfaatlerin dengelenmesi
gerekmektedir. Bu nedenle Sozlesme’nin 8, 9 ve 11. maddelerinin 2. fikralarinda yer alan
sinirlama sebepleri arasinda sayillmayan yargi organinin otorite ve tarafsizliginin
saglanmasi, ifade Ozgiirliigiiniin sinirlama sebebi olarak 10. maddede diizenlenmistir.
Mahkeme de, bu smirlandirma sebebinin Sozlesme’deki anlamiyla anlagilmasi
gerektigini ifade etmektedir.®® Yani “yarg: orgamimin otorite ve tarafsiziigi” Sozlesme
sistemindeki 6zerk bir kavramdir. Buna gore “yarg:” kelimesi taraf devletlerin adalet

mekanizmasina ya da yargi organi igerisinde gorev alan yargiclara karsilik

892 | eroy/France, 02.10.2008, Basvuru No 36109/03, § 37; Yavuz and Yaylal/Turkey, § 48;
Karatag/Turkey, § 51; Zana/Turkey, § 55; Yal¢in Kiiciik/Turkey, 05.12.2002, Bagvuru No 28493/95,
§ 39; ibrahim Aksoy/Turkey, 10.10.2000, Basvuru No 28635/95, § 60.

88 Sunday Times/The United Kingdom (No 1), 26.04.1979, Basvuru No 6538/74, § 55;

Konig/Germany, 28.06.1978, Bagvuru No 6232/73, § 88.
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gelmektedir.8% Ayrica bu smirlandirma sebebi incelenirken, 10. maddeyle birlikte 6.
madde de gz 6niinde bulundurulmalidir 8% Mahkemenin ifade dzgiirliigiiniin bu nedenle
sinirlandirilmasina iliskin  kararlarinda 10. maddeyle birlikte 6. maddeyi de
degerlendirdigi goriilmektedir. “Yarg: organinin otoritesi” kavrami ise yargi organinin
gorevlerini yerine getirirken toplum nazarinda yargiya saygi ve giiven duyulmasi ile
bireylerin verilen kararlarda vicdanen tatmin olmasidir. Bu nedenle Mahkeme yargi
organinin otoritesinin ve tarafsizligimin korunmasina olduk¢a énem vermektedir. Yargi
organina iligkin elestiriler basin tarafindan yapilabilecegi gibi kisilerce de
yapilabilmektedir. Mahkeme, Prager ve Oberschlick/Avusturya®® kararinda basinin,
devletin hukukun istiinliigiine dayali bir sekilde yonetilmesinde segkin bir roliiniin ve
siyasal ya da kamuyu ilgilendiren konularda bilgi aktarimini saglayan en temel arag
oldugunu ifade etmistir.8%” Hatta basinin bu roliiniin dnemini vurgularken “kamu bek¢isi-
public watchdog ” terimini kullanmaktadir.8% Buna karsilik yarginin toplumdaki 6zel rolii

dikkate alinmalidir. Ciinkii yarginin giivenilirligi hukuk devletinin temel degeridir. Bu

8% Sunday Times/The United Kingdom (No 1), § 55.

8% Sunday Times/The United Kingdom (No 1), § 55; Golder/The United Kingdom, 21.02.1975,
Basgvuru No 4451/70, § 34.

8% prager and Oberschlick/Austria, 26.04.1995, Basvuru No 15974/90.

897 Prager and Oberschlick/Austria, § 34; De Haes and Gijsels/Belgium, 24.02.1997, Basvuru No
19983/92, § 37, Kyprianou/Cyprus, 15.12.2005, Bagvuru No 73797/01, § 172; Saday/Turkey,
30.03.2006, Bagvuru No 32458/96, § 35; Basin toplumda iistlendigi bu 6nemli gérev nedeniyle
gliniimiizde siyasal sistem icerisinde yasama, yiiriitme ve yargi organinin yaninda “dordiincii kuvvet”
olarak gériilmeye baslamustir. Bkz. ALGAN, “Muhalefet Hakki”, s. 68-69.; DOGAN-DEMIRDAL, s.
640-641.

8% Rothe/Austria, 04.12.2012, Basvuru No 6490/07, § 45; Axel Springer AG./Germany, 07.02.2012,
Bagvuru No 39954/08, § 79; Animal Defenders International/The United Kingdom, 22.04.2013,

Basvuru No 48876/08, § 102-103.
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nedenle yargicin, gorevine iliskin konularda kamu o6niinde konusmama sorumlulugu
oldugundan, kendisine yoneltilen elestirileri yanitlayamadigi géz 6niinde bulundurularak,
yarginin ciddi temeli olmayan yikic1 saldirilara kars: korunmasi gerekmektedir. 5%

Mahkeme Oniine gelen davalarda bir yandan yargimmin demokratik toplumdaki
oneminden dolayr koruma saglarken, diger yandan kamunun aydinlatilmasi ve
demokratik denetimin saglanmasi agisindan basinin ya da diger kisilerin ifade
ozgurliigiine de gereken hassasiyeti gostermektedir. Boylece iki menfaati denglemeye
calismaktadir.’® Bu acidan yargiya karsi yapilan elestiri ya da haberlere getirilen
sinirlamalarda taraf devletlere belli bir takdir marj1 tanimakla birlikte, uygulanan
tedbirlerin demokratik bir toplumda gerekliligini, toplumsal ihtiyag baskisinin varligini
ve amagla orantili olup olmadigim siki bir sekilde denetlemektedir.®! Mahkeme bu
denetimi yaparken her basvurunun kendine 0zgii kosul ve niteliklerine gore bir
degerlendirme yapmaktadir. Bu nedenle Mahkemenin hem uyguladig: takdir marjinin
genisligi hem de kararlari farklilik arz etmektedir.

Mahkeme durusmanin canli yayinina izin verilmemesi islemine iliskin P4 Radyo
Helge Norge Asa/Norve¢®? bagvurusunda, durusmalarin canli yayini konusunda taraf
devletlerin ulusal sistemlerinde ortak bir diizenleme bulunmadigimi ve canli yaninin
yargilamanin gidisatin1 etkileyebilecegini belirtmistir. Ayrica durusmanin canli
yayinlanmasinin durusmaya katilanlar {izerinde baski olusturabilecegi icin bu kisilerin
davraniglarin1 degistirmesine yol agabilecegini ve bu durumun da yarginin adil islemesine

golge diisiirebilecegini ifade etmistir. Mahkeme bu gerekgelerin 1s18inda, durugsmanin

89 Prager and Oberschlick/Austria, § 34; De Haes and Gijsels/Belgium, § 37; Kyprianou/Cyprus, §
172; Saday/Turkey, § 35.

90 Schopfer/Switzerland, 20.05.1998, Basvuru No 25405/94, § 33.

%01 ] esnik/Slovakia, 11.03.2003, Bagvuru No 35640/97, § 51, 55-56.

%2 P4 Radio Hele Norge Asa/Norway (Kabuledilemezlik Karar), 23.10.2001, Bagvuru No 76682/01.
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canlt yayinlanmasi konusunda taraf devletlerin genis bir takdir marj1 bulundugunu
vurgulamis ve basvuruyu kabul edilemez bulmustur.®®® Mahkeme bu bagvuruda
yargilamaya etkide bulunulmasinin 6nlenmesi amaciyla basinin sinirlanmasini makul
bulmustur. Buna karsilik Sunday Times/Birlesik Krallik®®* basvurusunda ise bir ilag
sirketinin sattig1 ilaglar nedeniyle ¢ocuklari engelli dogan aileler ile sirket arasindaki
yargilamas1 devam eden tazminat davasinda, sirketin daha fazla tazminat 6demesi
gerektigine iliskin bir yaziya mahkemeye saygisizlik olusturacagi ve yarginin baskidan
korunmasi i¢in yayin yasag getirilmistir.®%® Bu yayin yasaginin ifade 6zgiirliigiinii ihlal
ettigi gerekgesiyle yapilan bagvuruda Mahkeme takdir marjina iliskin kapsamli bir
degerlendirmede bulunmustur. Buna gore temel hak ve Ozgiirliiklerin korunmasi
acisindan sorumluluk oncelikle taraf devletlere aittir ve devletler bu sorumlulugu yerine
getirirken belli bir takdir marjindan yararlanir. Ancak bu marj siirsiz olmadigi gibi
Mahkemenin denetimine tabidir. Devletler takdir marjin1 makul, iyiniyetli ve 6zenli bir
sekilde kullanmig olsa dahi yapilan miidahalenin Sézlesme’ye uygunlugu
denetlenmektedir. Ayrica takdir marjinin genisligi ya da darligi her sinirlandirma sebebi
agisindan ayni degildir. Ornegin ahlaki korunmasi agisindan yerlesik bir Avrupa uzlasist
bulunmadigr i¢in marj genislerken, yargi organmin tarafsizligi ve bagimsizliginin
korunmas1 konusunda sézlesmeci devletler arasinda esasli bir ortak temel bulunmasi
nedeniyle Mahkemenin denetimi artmakta ve takdir marji daralmaktadir.®® Mahkeme
takdir marjina iliskin genel degerlendirmenin ardindan bagvuruya Ozgii kosullari
incelemistir. S6z konusu yayin yasagi satilan ila¢ nedeniyle yasanan engelli cocuklarin

dogumlar1 felaketine iligkin yargilamasi devam eden davaya iliskindir ve kamuyu

%3 P4 Radio Hele Norge Asa/Norway (Kabuledilemezlik Karar), s. 6-7.
%4 Sunday Times/The United Kingdom (No 1), 26.04.1979, Basvuru No 6538/74.
95 Sunday Times/The United Kingdom (No 1), § 8-11.

96 Sunday Times/The United Kingdom (No 1), § 59.
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ilgilendirmektedir. Mahkeme bu olayr bir trajedi olarak nitelemis ve her ne kadar
yargilama devam etse de magdur ailelerin davayla ilgili bilgi alma haklarinin
bulundugunu ve miidahalenin kamu yararina {stiin gelecek bir toplumsal ihtiyag
baskisindan kaynaklanmadigin1 belirterek 10. maddenin ihlal edildigine karar
vermistir.%’

Kamu yararinin agir basmasi nedeniyle basin 6zgiirliigiine iistiinliik taninan Sunday
Times (No 1) kararinin aksine Mahkeme baska kararlarinda yargi organinin otorite ve
tarafsizliginin saglanmasi gerekliliginden dolay1 ifade oOzgiirliigiiniin sinirlanmasini
Sézlesme’ye uygun bulmustur.®® ifade dzgiirliigiiniin korunmasinda cesurca davranip
takdir marjim1 oldukga daralttigi Sunday Times basvurusundaki igtihadindan ayrilarak
Worm/Avusturya®®® kararinda takdir marjii 6n plana ¢ikarmistir. Basvuruya konu olayda
eski bir bagbakan yardimcist ve maliye bakani hakkinda vergi kagak¢iligi suglamasiyla
devam eden ceza yargilamasina iliskin yazdig1 makale nedeniyle basvurucu yargilamay1
etkilemek sugindan mahkiim olmustur. Mahkeme bu kararinda sasirtici ve elestiriye agik
bir sekilde yargi organinin otorite ve tarafsizligi kavrami konusunda Avrupa Konseyi
iiyesi devletlerin ortak bir temele sahip oldugunu, ancak bunun mutlak bir yeknesaklik
anlamima gelmedigini ve taraf devletlerin uygun gordiikleri onlemleri segerken 6zgiir

olduklarini ifade etmistir.*° Taraf devletlerin bu alanda takdir marjiin bulunduguna ve

%7 Sunday Times/The United Kingdom (No 1), § 66-67.

%8 \Worm/Austria, 29.08.1997, Basvuru No 22714/93, § 50; C Ltd/The United Kingdom
(Kabuledilemezlik Karari, 13.04.1989, Bagvuru No 14132/88; . Hodgson, D. Woolf Productions Ltd.
and National Union of Journalists/The United Kingdom (Kabuledilemzlik Karari), 09.03.1987,
Bagvuru No 1553/85; Channel Four Television Co. Ltd./The United Kingdom (Kabuledilemezlik
Karar), 09.03.1987, Bagvuru No 11658/85; Associated Newspapers Limited Stewart Steven and Clive
Wolman/The United Kingdom (Kabuledilemezlik Karari), 30.11.1994, Bagvuru No 24770/94.

909 \Worm/Austria, 29.08.1997, Basvuru No 22714/93.

%10 Worm/Austria, § 49.
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sinirlamanin demokratik bir toplumda gerekli oldugu i¢in 10. maddeye aykirilik teskil
etmedigine karar vermistir.®! Mahkeme bu kararinda yargi organinin otorite ve
tarafsizliginin korunmasina oOncelik vermekle birlikte, ifadelerin yoneldigi kisinin
politikac1 olmasmi goz ard1 ederek, politikacilara yonelik sodylemlerde ifade
Ozglrliigiiniin daha genis bir korumadan yararlanmasi yoniindeki i¢tihadindan da ayrilmis
goriinmektedir. Ancak Mahkeme daha sonra verdigi kararlarinda yine basin ve ifade
Ozgurliigii ile yarginin otorite ve tarafsizliginin korunmasi arasinda adil dengenin
bulunmasi i¢in gerekli titizlikte denetimini siirdiirmiistiir ve sinirlamalardaki takdir
marjini daraltarak ifade 6zgiirliigiine daha genis bir koruma saglamustir.®!2

Yargt organinin otorite ve tarafsizligimin  korunmasi amaciyla yapilan
sinirlamalardan bir kism1 da yargilama faaliyetinde gorev alan avukatlarin ifadelerine
iligkindir. Mahkemenin 6zellikle avukatlara iliskin ictihatlarinda benimsedigi yaklasim
avukatlarin oynadigi role iligkindir. Buna gore avukatlar yarginin igleyisinde mahkeme
ile yargilanan kisiler arasinda araci olduklari i¢in biiyiik bir 6neme sahiptir. Bu nedenle
avukatlar adaletin iyi islemesi ve kamuya giiven verilmesine katkida bulunmalidirlar.®*3
Ancak bu avukatlarin yargilamaya iliskin ifade 6zgirliigiiniin bulunmadigr anlamina
gelmez. Avukatlarin bagli oldugu barolar iiyelerine bir takim davranmis kurallarn
getirebilir.%* Bununla birlikte avukatlar yargilama faaliyetine iliskin diisiincelerini yikici

ve yipratict olmadan dile getirebilir.?!® Bu ifadelerin sinirlanmasinda Mahkeme menfaat

91 Worm/Austria, § 54, 58-59.

912 News Verlags GmbH&Co KG/Austria, 11.01.2000, Basvuru No 31457/96, § 52-60; July And Sarl
Liberation/France, 14.02.2008, Basvuru No 20893/03, § 66.

%13 Kyprianou/Cyprus, 15.12.2005, Bagvuru No 73797/01, § 173; Nikula/Finland, 21.03.2002, Basvuru
No 31611/96, § 45.

914 Kyprianou/Cyprus, § 173; Nikula/Finland, § 45.

915 A./Finland (Kabuledilemezlik Karar), 08.01.2004, Basvuru No 44998/98.
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dengesi, demokratik toplum gerekliligi ve toplumsal ihtiyag baskisi gibi gerekceleri
inceleyecektir ve denetiminde ulusal makamlarin takdir marjin1 agip asmadigina karar

verecektir.916

6. Kamu Gorevlilerinin ve Bunlara Kars1 Soylemlerin Simirlanmasinda Takdir

Marji

Kamu gorevlileri devletin baslica gorevi olan kamu hizmetini yerine getiren
kisilerdir. Kamu hizmetinin sunulmasinda ise siireklilik ve tarafsizlik ilkesi 6nem tasir.
Bunun saglanmasi i¢cin kamu gorevlilerinin ifade 6zgiirliigiinii kullanirken bir takim 6dev
ve sorumluluklar1 vardir. Mahkeme de kamu gorevlilerine iliskin bagvurularda 10.
maddenin 2. fikrasinda yer alan “édev ve sorumluluklar” ibaresine basvurmaktadir.®t’
Buna karsilik kamu gorevlilerinin de yipratici sdylemlere karsi korunmasi gerekmektedir.
Ciinkii kamu gorevlilerinin yerine getirdikleri hizmete iliskin kendilerini savunma ve
ifade etme sanslari bulunmamaktadir. Kamu gorevlilerinin kendilerine karsi olan
ifadelerden korunmasinda, en genis korumadan yararlananlar yargi¢lardir. Bunun nedeni
bir 6nceki baslikta da incelendigi gibi yargi organinin demokrasilerdeki 6zel konumudur.
Adaletin garantorii ve kamu giliveninin saglayicist olarak, yargiclarin elestirilmesi ya da

hakarete maruz kalmalar1 durumunda, kisilerin ifade ozgiirliigiine diger kamu

gorevlilerine nazaran daha genis siirlamalar getirilebilir.%'8

916 Nikula/Finland, § 46.

%17 Wille/Liechtenstein, 28.10.1999, Basvuru No 28396/95, § 64; Kayasu/Turkey, 13.11.2008, Basvuru
No 64119/00, 76292/01, § 100.

918 ATHM Karari, Prager and Oberschlick/Austria, 26.04.1995, Basvuru No 15974/90, § 34; ARAI-

TAKAHASHI, s. 116.
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7. Radyo, Televizyon ve Sinema isletmelerinin izin Rejimine Tabi Tutulmasi

Konusunda Takdir Marj1

Soézlesme’nin 10. maddesinin 1. fikrasinda diislince ve ifade 6zgiirliigli giivence
altina alindiktan sonra bu fikranin 3. climlesinde “bu madde devletlerin radyo, televizyon
ve sinema isletmelerini bir izin rejimine tabi tutmalarina engel degildir.” seklinde bir
diizenlemeye yer verilmistir. Bu diizenleme ifade 0Ozgiirliigiiniin kullanilmasinda
demokratik cogulculuk acgisindan hayati dneme sahip olan medyanin izin yoluyla
kontroliine iligkindir. Ayrica bu climlenin ifade tarzi, 10. maddenin ilk fikrasindaki 1 ve
2. ctimleler ile 2. fikradaki sinirlama 6lgiitlerinden bagimsiz uygulamaya sahip bir hiikiim
izlenimi uyandirmaktadir. Mahkeme de erken donem igtihatlarinda bu yaklagimi
benimseyerek, devletlerin medya kuruluslar {izerinde uyguladig izin ve diizenlemeleri
2. fikrada yer alan, sinirlamanin tasimasi gereken 6l¢iitler agisindan herhangi bir denetime
tabi tutmamis ve bu hiikmii bagimsiz bir sekilde uygulamistir.®'® Mahkeme bu dénemdeki
kararlarinda 1. fikranin 3. climlesini bashi basina neredeyse sinirsiz takdir marjinin
gerekgesi olarak yorumlamistir.

Mahkeme elestiriye agik bir sekilde denetimsiz biraktigi bu alana iligkin i¢tihadini
90’11 yillarin sonuna dogru degistirme yoluna giderek medya diizenlemeleri konusunda
dinamik yaklasimi benimseye baglamistir.®?° Boylece Mahkeme ifade dzgiirliigiine iliskin

olarak 10. maddeyi biitiinsel bir sekilde uygulayarak, medya kuruluslarinin izin rejimiyle

919 X. S.A./The Netherlands (Kabuledilemezlik Karar), 11.01.1994, Basvuru No 21472/93; Hins and
Hugenholtz/The Netherlands (Kabuledilemezlik Karari), 07.03.1996, Basvuru No 25987/94; Radio
X., S., W. & A./Switzerland (Kabuledilemezlik Karari), 17.05.1984, Basvuru No 10799/84; X.
Association/Sweden (Kabuledilemezlik Karan), 01.03.1982, Bagvuru No
9297/81.

920 ARAI-TAKAHASHI, s. 111.
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ilgili sinirlamalarin da 2. fikradaki kosullara uygun olmasi gerektigi yoniinde yargisal bir
denetimi yerlesik igtihat haline getirmistir.??! Dolayistyla Mahkeme medya kuruluslarinmn
izin ve denetim sistemine iliskin sinirlamalarda da, taraf devletlere tanidigi takdir marjini,
10. maddeye iliskin diger konulardaki basvurularda oldugu gibi yasallik, mesru amag ve

demokratik toplumda gereklilik kosullarina uygunluk agisindan denetime tabi tutacaktir.

X. TOPLANMA VE ORGUTLENME OZGURLUGU (MADDE 11)

A.Toplanma ve Orgiitlenme Ozgiirliigiinin Genel Olarak AIHS’deki

Diizenlemesi

Sozlesme’nin 11. maddesinde birbiriyle ig¢ice ge¢mis olan iki 6zgirlik birlikte
diizenlenmistir. Bu maddede kisilerin hem bariscil bir sekilde toplanti yapmast hem de

orgiitlenmesi dzgiirliikleri %22 yer almaktadir. Toplanma ve orgiitlenme 6zgiirliigii bireysel

1 Groppera Radio AG and Others/Switzerland, 28.03.1990, Basvuru No 10890/84, § 64;
Informationsverein Lentia and Others /Austria, 24.11.1993, Basvuru No
13914/88 15041/89 15717/89 15779/89 17207/90, § 32; Ozgiir Radyo televizyon Yaym Yapimve
Tanitim AS/Turkey (No 1), 30.03.2006, Bagvuru No 64178/00, 64179/00, 64181/00, 64183/00, 64184/00,
§ 71 vd.

922 Toplanma ve Orgiitlenme Ozgiirliigiine iliskin genel olarak yararlanilabilecek kaynaklar igin bkz.: Van
DIJK- Van HOOF- Van RIIN- ZWAAK, s. 817-840 ; HARRIS- O'BOYLE&WARBRICK, s. 531-566;
Christian TOMUSCHAT, “Freedom of Association”, in R. St. J. MACDONALD-F. MATSCHER-
H.PETZOLD (eds), The European System fort The Protection of Human Rights, Martinus Nijhoff
Publication, The Netherlands, 1993, s. 493-514; DUTERTRE, s. 386-403; JANIS- KAY- BRADLEY, s.
314-323; Feyyaz GOLCUKLU, “Dernek, Toplant1 ve Gosteri Yiiriiyiisii Haklar1 ve Kamu Gorevlileri”,

insan Haklar1 ve Kamu Gérevlileri Sempozyumu, TODAIE, Ankara 1992, s. 41-47; Mesut GULMEZ,
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“Sendika Hakki ve Kamu Gorevlileri”, insan Haklar1 ve Kamu Gérevlileri Sempozyumu, TODAIE,
Ankara 1992, s. 57-76; DOGRU-NALBANT, Cilt 2, 2013, s. 429-537; ARAI-TAKAHASHI, 5.138-148;
Biilent ALGAN, Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklarin Korunmasi, Seckin Yayinevi, Ankara, 2007,
Biilent ALGAN, “Sosyal Devlet Diiserken: Bazi Yanilgilar ve Goz Ardr Edilen Gergekler”, Kiiresellesen
Diinyasa Anayasal Demokrasi, Kamu Hukukgular1 Platformu, 19-20 Mayis 2011, Lefkosa, s. 261-279;
Tolga SIRIN, 30 Soruda Toplant1 ve Gosteri Yiirilyiisii Hakki, Oniki Levha Yayinlari, [stanbul, 2013;
Paul JOHNSON, “Homosexsuality, Freedom of Assembly and the Margin of Appreciation Doctrine of the
European Court of Human Rights: Alekseyev v Russia”, Human Rights Law Review, 11/3(2011), p. 578-
593; Hiiseyin INCE, “Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Ictihatlar: Altinda Bariscil Gésterilerde Orantisiz
Gii¢ Kullanmilmasi”, Uyusmazhk Mahkemesi Dergisi, S. 5, 2015, s. 517-553; Engin FIRAT, “Toplanma
Ozgiirliigii ve Swurlart  Toplumsal Olaylara Miidahalenin  AIHS’in 3. Maddesi kapsaminda
Degerlendirilmesi”, TAAD, Y. 5, S. 19, 2014, s. 745-795; Yiiksel METIN-Gamze ASLAN, “Avrupa Insan
Haklart Sozlesmesi'nde Dernek Ozgiirhigii”, Siileyman Demirel Universitesi iktisadi idari Bilimler
Fakiiltesi Dergisi, Y. 2007, C. 12, S. 3, s. 271-298; Tijen Diindar SEZER, “Dernek Kurma Ozgiirliigiiniin
Icerigi ve Gelisim Siirec, Uzerine Karsilastrmali Bir Inceleme”, Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Dergisi, C. 10, S. 1, 2008, s. 1-58; Kerem ALTIPARMAK, “Gezi Karsithiginin Viicut
Buldugu Dava: Izmir’in Tweetleri”, Miilkiye Dergisi, 38(4), 2014, s. 87-120; Mehmet ARICAN,
“Giivenlik Giiglerinin Toplanti ve Orgiitlenme Ozgiirliigii: Uluslararas: Hukuk ve Ulkemizdeki Uygulama”’
Uluslararas1 Hukuk ve Politika, C. 5, S. 19, 2009, s. 39-69; Jean MORANGE, “Orgiitlenme Ozgiirliigii
ve Demokrasi”, ¢ev. Mahmut GOCER, insan Haklar Yillhigy, C. 19-20, 1997-1998, s.103-109; Berke
OZENC, “Toplanti ve Gésteri Yiirtiyiisti Ozgiirliigii ve Mekdan Yasaklar:”, iﬁHFM, C. LXXIII, S. 2, 2015,
s. 87-134; Osman DOGRU, “Insan Haklar: Avrupa Sozlesmesi Uygulamasinda Toplanma ve Orgiitlenme
Ozgiirliigii”, TBB Dergisi, S. 64, 2006, s. 39-69; Gok¢en ALPKAYA, “Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesinde ve Uygulamasinda Toplanma Ozgiirliigiine Hak”, Ankara Universitesi SBF Dergisi, 56-
3, s. 1-18; Tolga SIRIN, “Anayasa Mahkemesi’'nin Toplanma ve Orgiitlenme Ozgiirliigii Kararlarina
Yonelik Elestirel Bir Degerlendirme”, Anayasa Yargisy, S. 32, 2015, s. 79-135; Umit KILINC, “Barscil
Toplanti ve Gésteri Yiiriiyiisii Yapma Hakki ve devietin Yiikiimliiliikleri”, TBB Dergisi, 2014(110), s. 281-
304; Ziya Caga TANYAR, “Avrupa Insan Haklari Mahkemesi I¢tihadinda Toplant: ve Gésteri Yiiriiyiigii

Hakk:”, AUHFD, 60(3), 2011, s. 593-634.
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bir hak olmasinin yaninda, kisilerin bir araya gelerek kullandiklar1 i¢in ayni1 zamanda
kolektif bir nitelik tagir. Mahkeme de 11. maddenin uygulama alanini belirlerken bu
kolektif 6zelligini esas almaktadir. Bu 6zellik bir eylemin 1. madde kapsamina girip
girmedigi konusunda da belirleyicidir. Ornegin, bir kisinin tek basina gerceklestirdigi
protesto, gosteri ya da bildiri dagitma eylemi 11. maddenin degil 10. maddede diizenlenen
ifade 6zgiirliigiiniin koruma alanmna girmektedir.”® Ayrica toplanti ve gosteriler ¢ok
degisik sekillerde yapilabilmektedir. Mahkemeye gore oturma eylemi®®, toplu
yiirliyiis®?, mezarlikta yapilan bir seremoni®?® gibi faaliyetlerin yaninda, 2 ay siireyle
Paris’teki Saint-Bernard Kilisesi 'nin%’ ya da bir meydanin bir hafta boyunca isgali®?® de
11. maddenin kapsaminda degerlendirilmistir.

Toplanma ve Orgiitlenme oOzgirliigiiniin temel amaci kisilerin diigiince ve
goriislerinin daha duyulabilir ve dikkat cekebilir olmasin1 saglamaktir. Dolayisiyla
toplanma ve orgiitlenme 6zgiirligii S6zlesme’nin 10. maddesindeki ifade ozgiirligi ile
de ¢ok siki bag icindedir. Bunedenle 11. maddeye iliskin bagvurular 10. madde ile birlikte

de incelenebilmektedir. Mahkeme bu baglamda toplanma ve orgiitlenme 6zglirligiinii,

genel olan ifade Ozgiirliigiiniin 6zel bir sekli olarak degerlendirmektedir ve ifade

923 Arrowsmith/The United Kingdom(Kabuledilebilirlik Karar), 16.05.1977, Basvuru No 7050/75, s.
130-131; E/Switzerland(Kabuledilemezlik Karar1), 07.05.1984, Basvuru No 10279/83;
G/Norway(Kabuledilemezlik Kararr), 03.10.1983, Basvuru No 9278/81; Appleby/the United
Kingdom, 06.05.2003, Bagvuru No 44306/98, § 52.

924 G/Germany(Kabuledilebilirlik Karar), 06.03.1989, Basvuru No 13079/87.

925 Plattform “Arzte fiir das Leben”/Austria, § 39.

926 Ollinger/Austria, § 32-33.

927 Cisse/France, 09.04.2002, Basvuru No 51346/99, § 39-40.

928 Friedl/Austria (Dostane Coziim), 30.01.1995, Basvuru No 15225/89, § 13.
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ozgiirliigiine iliskin kabul edilen ilkeleri 11. madde icin de gecerli saymaktadir.®?® Ancak
bu durum 11. maddenin &zerk bir uygulama alani olmadigi anlamina gelmez.%%° Yani
toplanma ve orgilitlenme 6zgiirliigiine iliskin bagvurular kural olarak 11. maddedeki
diizenlemeler 1s18inda incelenmekte; belli durumlarda ise 10. madde ile birlikte
degerlendirilmektedir. Bununla birlikte S6zlesme’de, orgiitlenmenin 6zel bir tiirii olan
sendika kurma ve sendikalara iiye olma hakki ayrica ifade edilmistir. Ciinkii
Sézlesme’nin hazirhik asamasinda sendika hakkina 6zel bir dnem atfedilmisgtir.%!
Sozlesme’nin 11. maddesindeki korumadan yararlanilabilmesi igin, gergeklestirilen
toplant1 ve gosterilerin baris¢il olmasi zorunludur. Buradaki baris¢il olmasindan kasit,
toplant1 ve gosteride dile getirilen goriislerin savas yanlis1 olmamasi ve ulusal ya da
uluslararas1 barisa karsi ¢ikmamasidir.®®? Ancak baris¢il olmasina karsin tipki ifade
ozgurliigiinde oldugu gibi, yapilan toplanti ya da gdsteri toplumdaki bazi birey ve gruplari
rahatsiz, sok edecek ya da tepkisini ¢cekecek goriisleri savunma amaciyla yapilabilir.3
Nasil ki ifade 6zgiirliigii demokratik bir devlette vazgegilmez temel degerlerden biri ise,
ifade ozgiirliigli ile i¢ ige gegmis olan toplanma ve Orgiitlenme 6zgiirliigii de ¢ogulcu
demokrasilerde ¢ok dnemlidir. Bu agidan devletlerin bariscil bir sekilde gerceklestirilen

toplanti ve gosteriler ile orgiitlenmelere ¢ogulculugun saglanmasi i¢in hosgori ile

929 Ezelin/France, 26.04.1991, Basvuru No 11800/85, § 35; United Comunist Party of Turkey/Turkey,
30.01.1998, Basvuru No 133/1996/752/951, § 42; Rassemblement Jurassien and Unité
Jurassien/Switzerland (Kabuledilemezlik Karari), 10.10.1979, Basvuru No 8191/78, s. 118.

90 Ollinger/Austria, 29.06.2006, Basvuru No 76900/01, § 38; Ezelin/France, § 37; Young, James and
Webster/The United Kingdom, 13.08.1981, Bagvuru No 7601/76 7806/77 , § 57.

%1 TOMUSCHAT, s. 494,

932 Albert BLECKMANN, Staatsrecht 11-Die Grundrechte, Carl Heymanns Verlag, Koln, 1997, s. 917;
nakleden SIRIN, 30 Soruda Toplant: Gésteri Yiiriiyiisii Hakka, s. 39.

933 Plattform “Arzte fiir das Leben”/Austria, 21.06.1988, Basvuru No 10126/82, § 32.

264



yaklasmasi esastir. Boylece kisiler toplu bir sekilde savunduklart goriiglerini dile getirip
kamuoyu olusturabilecek ve siyasal katilimi hayata gecirebilecektir.

Mahkeme de toplanma ve Orgiitlenme Ozgirliigiinii ifade ozgirliigiine iliskin
ilkelerle birlikte yorumlayarak genisletme egilimindedir.®** Séyle ki ulusal mevzuatlarda
toplant1 ve gosteriler i¢in Onceden izin alma ya da bildirimde bulunma zorunlulugu
getirilebilir. Mahkeme kamu diizeninin korunmasi amactyla ulusal hukuk sistemlerinde
ongoriilen bu tiir kosullar1, 11. maddeye aykir1 bulmamaktadir.®3® Béyle bir yasal kosul
diizenlemesi taraf devletlerin takdir marj1 i¢erisindedir. Ancak bu sart yerine getirilmeden
yapilan toplant1 gosteri ylriiyiisleri ile ilgili olarak da Mahkeme toplant1 ve gosteri
yiiriiylisii hakkini genisletici yonde karar vermektedir. Ozellikle bazi toplanti ve
gosterilerin yapilmasi konu itibariyle aciliyet gosterebilir. Mahkeme’ye gore, politik bir
olaya derhal tepki verilmesinin hakli oldugu 6zel kosullarda ve bunun da bariscil bir
eylem yoluyla yapilmis olmasi durumunda, bu eylemin, sadece 6n bildirim ya da izin
yiikiimliiliigliniin yerine getirilmemis olmasi gerekgesiyle dagitilmasi ile barisgil toplanti
hakkina orantisiz bir kisitlama getirilmis olmaktadir.®*® Bu durumda Mahkeme bariscil
olmas1 kosuluyla toplanti ve gosterinin sinirlanmamasi gerektigine karar vermektedir.

Belirtmek gerekir ki, Mahkeme daha onceki kararlarinda izin ya da bildirim
kosulunun yerine getirilmemesinde aciliyet aramakta iken, daha yeni kararlarinda

Ozgiirliikk lehine daha da genisletici bir yorumda bulunmaktadir. Yani aciliyeti olmayan

94 Eriedl/Austria, 30.11.1992, Ollinger/Austria, § 38.

93 Bukta and Others/Hungary, 17.07.2007, Basvuru No 25691/04, § 35; Rassemblement Jurassien and
Unité Jurassien/Switzerland (Kabuledilemezlik Karari); Ziliberberg/Moldova, 05.04.2004, Basvuru
No 61821/00.

9% Bukta and Others/Hungary, § 36-37; Oya Ataman/Turkey, 05.12.2006, Basvuru No 74552/01, §
41-42;
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durumlarda da, eger toplant1 ve gosteri yiiriiyiisii bariggil nitelikte olup, kamu diizenini de
bozmuyor ise ulusal makamlarin hosgériilii yaklasmas: gerektigine hiikmetmektedir.®%’

11. maddenin koruma altina aldig: ikinci hak, érgiitlenme 6zgiirliigiidiir. Orgiitlenme
ozgurliigii “bireylerin kendi menfaatlerini korumak i¢in kendilerini temsil eden kolektif
bir olusum meydana getirerek bir araya gelmesidir.”%® Mahkemeye gore ise “orgiit”
kavrami ulusal hukuktan ayr1 6zerk bir anlama sahiptir.®®® Bu acidan Sézlesme’de
sendikalardan®® ayrica bahsedilmesine ragmen, Mahkeme acikca diizenlenmeyen siyasi
partileri de®*! 11. madde anlaminda &rgiit olarak kabul etmektedir. Ayrica Mahkeme
kiiltiirel veya dini mirasin korunmasi, sosyo-ekonomik amaglarin izlenmesi, dinin agiga
vurulmasi ve dgretilmesi ile etnik kimlik miicadelesi ve azinlik bilincinin savunulmasi
gibi c¢esitli amagclarla kurulmus oOrgiitlenmeleri de 11. maddenin kapsaminda
degerlendirmektedir.%*?

Toplanma ve orgiitlenme 6zgiirliigiine yapilacak miidahaleler agisindan 11. madde
metninin de Sézlesme’nin 8.-10. maddelerindeki diizenlemeye paralel bir yapida oldugu
gortliir. Tipki sayilan maddelerde oldugu gibi bu maddenin birinci fikrasinda koruma

altina alinan hak diizenlenmis; ikinci fikrada da smirlanma sebepleri tipki 8.-10.

maddelerdeki gibi sayilmigtir. Ancak 11. maddede, diger maddelerdeki sinirlama

97 Oya Ataman/Turkey, § 37-41; Skiba/Poland (Kabuledilemezlik Karari), 07.07.2009, Basvuru No
10659/03; Balgik and Others/Turkey, 29.10.2007, Bagvuru No 25/02, § 49. Samiit Karabulut/Turkey,
27.01.2009, Bagvuru No 16999/04, § 35.

9% HARRIS- O'BOYLE&WARBRICK, s. 542; TOMUSCHAT, s. 493.

939 Sigurjonsson/lceland, 30.06.1993, Basvuru No 16130/90, § 30-31.

%40 Sigurjonsson/Iceland, § 32; Young, James and Webster/The United Kingdom, § 167.

%1 Communist Party (KPD)/Germany(Kabuledilemezlik Karar1), 20.07.1957, Basvuru No 250/57, s.
3; Refah Partisi and Ohers/Turkey, 13.02.2003, Bagvuru No 41340/98 41342/98 41343/98, § 49; The
United Komunist Party of Turkey and Others/Turkey, 30.01.1998, Basvuru No 19392/92, § 33.

%2 Gorzelik and Others/Poland, 17.02.2004, Basvuru No 44158/98, § 92.
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nedenlerine ilave olarak silahli kuvvetler, kolluk kuvvetleri veya devlet memurlarina
siirlamalar getirilebilecegi diizenlenmistir.

Ayirca taraf devletlerin toplantt ve orgiitlenme 0Ozgiirliigline miidahale etmeme
yiikiimliiliiglinlin yaninda, kisilerin bu hakkini toplumdaki diger kisi ve gruplarin engeli
olmaksizin kullanabilmesi i¢in uygun kosullar1 saglama ve gerekli tedbirleri alma
seklinde pozitif yiikiimliiliigii de s6z konusudur.®*® Ciinkii toplant1 ve gosterilerde, karst
gruplarin saldir1 ihtimaline kars1 gerekli tedbirlerin alinmasi gerekir. Bu tiir sorunlarla
genellikle karsit gruplarin es zamanli ve mekanli olarak toplanti ve gosteri yiiriiyiisii
yapmay1 talep etmeleri halinde karsilasilmakta ve karsit gruplarin siddete bagvurma
ihtimali giindeme gelmektedir. Burada taraf devletin her iki grubun da 11. maddedeki
Ozgurliikkten yararlanmalarin1 saglamasi ve karsilikli gerceklesebilesecek saldirilar
onlemekte istekli olmasi gerekir. Eger Mahkeme ulusal makamlarin s6z konusu olaylari
engellemekte isteksiz oldugu ve yetersiz kaldigina kanaat getirirse, pozitif yiikiimliiligiin
yerine getirilmedigi gerekcesiyle S6zlesme nin ihlaline karar vermektedir.%*

Toplanma ve oOrgiitlenme Ozgiirligiine getirilecek sinirlamalarda taraf devletler,
yasayla ongoriilme, mesru amag¢ ve demokratik toplum i¢in gereklilik Slgiitiiyle bagh
olmakla birlikte belli bir takdir marjindan yararlanacaktir. Takdir marjinin giindeme
geldigi konular ise genellikle ulusal giivenligin ve kamu diizeninin korunmasi igin
alinacak Onlemlerin secimi, siyasi parti kapatma, sendikal faaliyetlere yonelik
sinirlamalar ile ordu, emniyet ve devlet idaresi mensuplarina getirilecek kisitlamalar

olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

%3 Plattform “Arzte fiir das Leben”/Austria, § 32; United Macedonian Organisation llinden and
Ivanov/Bulgaria, 20.10.2005, Bagvuru No 44079/98, § 115; Barankevich/Russia, 26.07.2007, Basvuru
No 10519/03, § 27; Wilson, National Union of Journalists and Others/The United Kingdom,
02.07.2002, Bagvuru No 30668/96, 30671/96 ve 30678/96, § 41

%4 United Macedonian Organisation Ilinden and Ivanov/Bulgaria, § 115.
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B. Toplanma ve Orgiitlenme Ozgiirliigiine Iliskin Davalarda Takdir Marji

Doktrininin Uygulanmasi

1. Kamu Giivenliginin Saglanmasi ve Diizensizligin Onlenmesi

Toplant1 ve gosteri yiiriiylisii dogas1 geregi kamuya agik alanlarda ve topluluk
halinde gerceklestirilecegi icin, bu 6zgiirliigiin kullanilmasinin kamu giivenligi ve diizeni
tizerinde etkilerinin olmast miimkiindir. Bu nedenle ulusal makamlarin bir takim
onlemler almasi zorunlu hale gelir. S6z konusu oOnlemler alinirken toplanma ve
orgiitlenme Ozgiirliigiine getirilecek smirlamalarin  gerekliliginin  degerlendirilmesi
noktasinda ise taraf devletler belli bir takdir marjindan yararlanmaktadir.%*

Mahkeme eski tarihli kararlarinda bu marj1 olduk¢a genis tutarken, takdir marjina
ilisgkin yaklasimini sonraki tarihli kararlarinda 6zgiirliigiin genisletilmesi yoniinde
degistirmistir. Toplanma ve Orgiitlenme 6zglirliigiiniin 10. madde ile siki1 bag iginde
olmast ve demokratik toplumdaki ©neminden®® dolayr da 11. maddenin genis
yorumlanmasi gerektigine hiikkmetmektedir.®*” Eski tarihli Rassemblement Jurassian®®

kararinda Mahkeme kisa silireli  sinirlamalarda  karsilagilacak  tehlikenin

degerlendirmesinde taraf devletin 6nemli bir takdir marjinin oldugunu acik¢a ifade etmis

%5 Schwabe and M.G./Germany, 01¢12.2011, Basvuru No 8080/08 8577/08, § 113; Stankov and the
United Macedonian Organisation llinden/Bulgaria, 02.10.2001, Bagvuru No 29221/95, 29225/95, § 87.
%6 TOMUSCHAT, s. 493.

%7 HARRIS- O'BOYLE&WARBRICK, s. 538.

%8 Rassemblement Jurassien and Unité Jurassien/Switzerland (Kabuledilemezlik Karari),

10.10.1979, Bagvuru No 8191/78.
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ve bagvuruyu kabul edilemez bulmustur.®*® Ancak daha yakin tarihli kararlarinda bu
ictihadin1 yerinde bir yaklasimla degistirmistir. Makedon azinliklar i¢in 6nemli tarihi
olaylarin anilmasi i¢in yapilacak toplantilarin yasaklanmasina iliskin Stankov ve United
Macedonian Organization 1linden®® basvurusunda Mahkeme, taraf devletin azinlik ve
cogunluk gruplar arasinda yasanabilecek ¢atigsma ihtimali ile ulusal sembol ve kimliklerin
hassasiyeti gerekgesini takdir marjinin genisletilmesinde bir dayanak olarak kabul
etmemistir.*®* Bu davanin konusu birbirine kars1 iki grubun kutsal saydiklar1 ayn1 yerde
es zamanli bir toplant1 yapma talebini icermektedir. Mahkeme bdyle bir durumun somut
bir siddet tehlikesi olmadig: siirece otomatik olarak yasaklanmay1 gerektirmeyecegini ve
yasaklamanin takdir marjin1 asacagini ifade etmistir.>>2> Mahkemenin yerlesik igtihatindan
¢ikan sonuca gore, taraf devletlerin toplant1 ve gosterilerin giivenli sekilde yapilabilmesi
icin gerekli onlemlerin alinmasi ve sinirlamalarin yapilmasinda takdir marj1 vardir. Ancak
bu marjin, 11. maddenin demokratik bir devletteki 6neminden dolay1 iyiniyetli
kullanilmas: esastir. Taraf devletlerin 2. fikradaki sinirlama nedenlerini, hakk: ortadan
kaldirma araci olarak kullanmasina izin verilmemektedir. Bu nedenle Mahkeme her
olayin kendi kosullar1 igerisinde taraf devletin yaklagimini 6nemsemekte ve takdir

marjinin igeriSinde hareket edip etmedigine buna gore karar vermektedir. Yani taraf

99 Rassemblement Jurassien and Unité Jurassien/Switzerland (Kabuledilemezlik Karari), s. 93,
120;benzer yondeki bir diger karar: Christian Against Racism and Fascism/The United Kingdom
(Kabuledilemezlik Karari) , 16.07.1980, Basvuru No 8440/78, s. 149; Plattform “Arzte fiir das
Leben”/Austria, § 34.

90 Stankov and the United Macedonian Organisation llinden/Bulgaria, 02.10.2001, Basvuru No
29221/95, 29225/95.

%1 Stankov and the United Macedonian Organisation Ilinden/Bulgaria, § 107; Barankevich/Russia,
26.07.2007, Bagvuru No 10519/03, § 32.

%2 Stankov and the United Macedonian Organisation llinden/Bulgaria, § 97, 112; Alekseyev/Russia,

21.10.2010, Bagvuru No 4916/07, 25924/08, 14599/09, § 77.
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devletin kisilerin diisiincelerini dile getirebilmesi i¢in elinden gelen biitiin 6nlemleri alip
almadigini ve elinden geleni yapmis oldugu hallerde de sinirlamanin yine de kaginilmaz
olup olmadigini degerlendirmektedir. Dolayisiyla Mahkeme bu konuda kat1 bir gereklilik
testi uygulamakta ve devletlerin sinirlamalart mesru ve gerekli gosterecek “gostermelik”

gerekgelerini®? dikkate almamaktadir.

2. Siyasi Partiler

Yukarida belirtildigi gibi AIHS de siyasi partilere iliskin ayr1 bir diizenleme yoktur.
Mahkeme siyasi partileri 11. madde kapsaminda bir 6rgiit olarak degerlendirmektedir.®>*
Ayrica Sozlesme’ye Ek 1 Nolu Protokol’iin 3. maddesinde diizenlenen serbest se¢im
hakki da dogrudan siyasi partileri kapsamaktadir.®>® Cagimizda demokrasi genel olarak
temsili sekilde miimkiin olabilmekte ve bu da siyasi partiler aracilifiyla hayata
gecirilmektedir. Bu agidan siyasi partiler 1982 Anayasasinin da ifade ettigi gibi

demokrasinin vazgegilmez unusurudur.®® ATHS sistemi de demokrasi ilkesi iizerine insa

edilmistir ve siyasi partilerin ¢ogulcu demokrasilerdeki 6zel konumu da Mahkeme

93 Bukta and Others/Hungary, § 37; Oya Ataman/Turkey, § 42.

%4 Communist Party (KPD)/Germany(Kabuledilemezlik Karari), 20.07.1957, Basvuru No 250/57;
United Communist Party of Turkey and Others/Turkey, 30.01.1998, Basvuru No 19392/92, 24-25;
Refah Partisi and Others/Turkey, 13.02.2003, Basvuru No 41340/98 41342/98 41343/98, § 87, 99;
Socialist Party of Turkey and Others/Turkey, 12.11.2003, Bagvuru No 26482/95, § 28-29.
SSARAI-TAKAHASHI, s. 143; HARRIS- O'BOYLE&WARBRICK, s. 527; ALGAN, “Muhalefet
Hakki”, s. 102-103.

%6 Oktay UYGUN, “Siyasi Partilerin Kapatilmasi Rejiminin Avrupa Insan Haklar Sézlesmesi
Cercevesinde Degerlendirilmesi” Anayasa Yargisi, Say1 17, Ankara 2000, s. 256; Mehmet TURHAN,
“Avrupa Insan Haklar: Sézlesmesi ve Siyasi Parti Kapatma Davalar:”, Ankara Universitesi SBF Dergisi,
Say1 57-3, s. 131.
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kararlarinda siklikla dile getirilmektedir.”®” Siyasi partilerin énemi dolayisiyla, siyasi
partilere getirilecek smirlamalarda daha giivenceli bir sistemi gerektirmektedir. Bu
kapsamda Avrupa Konseyi biinyesinde olusturulan Venedik Komisyonu “Siyasi Partilerin
Yasaklanmasi ve Kapatilmasi ile Alinacak Diger Onlemler Rehberi”®*® adinda bir rapor
hazirlamigtir. Bu raporda siyasi partilerin yasaklanmasi ve kapatilmasina iliskin yedi
temel ilke kabul edilmistir. Bu ilkeler 6zetle siyasi parti ozglrliigiiniin gelisi glizel
siirlandirilmamasi, anayasal diizeni ortadan kaldirmak amaciyla siddetin savunulmasi
ve bir arag olarak kullanilmas1 durumunda siyasi partilerin kapatilmasinin uygun olacagi
ve siyasi partilerin ancak diger onlemlerin yetersiz kalmasi halinde istisnai bir uygulama
olarak kapatilabilecegini dngérmektedir.®>® Mahkeme de genel olarak siyasi partilerle
ilgili bagvurularda bu ilkeleri esas almaktadir.

Turhan’in da vurguladigi gibi AIHM’in parti kapatma konusundaki igtihadinin
gelisimi Tiirkiye’deki siyasi parti kapatma davalarina dayanmaktadir.”®® Parti kapatma

kararlarina kars1 yapilan basvurularda Mahkeme partinin baris¢il ya da siddet taraftar

olup olmadigin1 dikkate almakta ve eger bariscil ise siyasi partilerin varliginin devam

%7 United Communist Party of Turkey and Others/Turkey, § 45; Refah Partisi and Others/Turkey,
§ 86.

98 Guidelines on Prohibition and Dissolution of Political Parties and Analogous Measures, adopted
by the Venice Commission at its 41st plenary session, (Venice, 10 — 11 December, 1999), Bu rapora internet
adresinden ulasabilirsiniz. http://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL -

INF(2000)001-€.

99 UYGUN, “Siyasi Partilerin Kapatilmasi Rejimi”, s. 258, TURHAN, s. 132. Biilent ALGAN,

“Dissolution of Political Parties by The Constitutional Court in Turkey: an Everlasting Conflict Between
The Court and The Parliament?” AUHFD, 60 (4), 2011, s. 828.

%0 TURHAN, s. 129; ALGAN, “Dissolution of Political Parties”, s. 810-811; Anayasa Mahkemesi’nin
Ozellikle laiklik ekseninde siyasi parti kapatma kararlari, hakkinda genis bilgii¢in bkz. Ersoy KONTACI,
Kirilgan Demokrasilerde Siyasal Orgiitlenme Ozgiirliigii, Savas Yaymevi, Ankara, 2016, s. 265-276.
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etmesi yoniinde bir yaklasim sergilemektedir. Bu baglamda, Siyasi partinin programi,
tiizigli ya da eylemleri mevcut diizeni degistirme yoniinde rahatsiz edici olabilir. Ancak
siyasi parti bu amaglara ulagsmak i¢in siddeti bir arag¢ olarak kullanmiyor ve demokratik
cogulculuktan yararlaniyorsa baris¢il kabul edilmelidir ve kapatilmamasi gerekir.%! Buna
karsilik siyasi parti siddeti temel aliyorsa, eylem ve ifadeleri ile terdr orgiitlerine yardim
ediyorsa 11. maddenin korumasi disinda kalacaktir. Ancak bu durumda da Mahkeme siki
bir denetim uygulamakta, kapatma gerekgesi olarak sunulan siddet iceren ifade ve
faaliyetlerin ciddiligi ve gercekligini arastirmaktadir.”®> Mahkemenin siyasi parti
kapatmalarina iliskin kararlar1 incelendiginde bu konuda sinirli bir takdir marj1 tanimay1
yerlesik igtihadi haline getirdigi goriilmektedir. Buna goére Mahkeme siyasi partilere
iligkin 11. maddenin 2. fikrasinda diizenlenen sinirlama nedenlerinin dar yorumlanmasi
gerektigine ve bu sinirlandirma nedenlerinin gerekliligi konusunda taraf devletlere
taninan takdir marjinin da ¢ok sinirli oldugunu ifade etmektedir. Ayrica sinirli bir sekilde
yararlanilan takdir marjinin da siki bir Avrupa denetimine tabi oldugunu

vurgulamaktadir.%®3

3. Sendika Ozgiirliigii

AIHS iki istisna disinda birinci kusak haklar1 ya da baska bir siniflandirmaya gére

negatif statli haklarin1 koruma altina alan uluslararas: bir belgedir. Bu iki istisna ise 11.

%1 United Communist Party of Turkey and Others/Turkey, § 57, 61; Socialist Party of Turkey and
Others/Turkey, § 46-47.

%2 Herri Batasuna and Batasuna/Spain, 30.06.2009, Bagvuru No 25803/04 25817/04, § 79.

%3 United Communist Party of Turkey and Others/Turkey, § 46; Herri Batasuna and
Batasuna/Spain, § 22, 77; Sidiropoulos and Others/Greece, 10.07.1998, Basvuru No 26695/95, § 40;
Socialist Party of Turkey and Others/Turkey, § 44.
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maddede diizenlenen sendika 6zgiirliigii ile 1 Nolu Ek Protokol’iin 2. maddesinde yer
alan egitim hakkidir. Sendika 6zgiirliigi ise sosyal ve ekonomik haklardan birisi olarak
ikinci kusak bir haktir.%®* Ayni zamanda Mahkemenin de kararlarinda belirttigi gibi,
orgiitlenme 6zgiirliigiiniin dzel bir tiirii olarak®® kolektif bir haktir. Sézlesme’de diger
orgiitlenme tiirlerinden farkli olarak, agikca ifade edilen sendika hakki kisinin sosyal ve
ekonomik haklarinin en Onemlilerinden biri olarak ulusal anayasalarda da
diizenlenmektedir. Sosyal adaletin saglanma araglarinin®® baslicalarindan birisi olan
sendikalar®®’ bu agidan devletlerin sosyo-ekonomik politikastyla dogrudan iliskilidir ve
her devletin bu konuda kendine 6zgii tercih ettigi bir mali programi vardir.

Sozlesme sisteminin ikincilligi de dikkate alindiginda Mahkemenin sendika
ozgurliigiine iligkin basvurularda ¢ekimser kalmas1 muhtemeldir. Bu perspektifle sendika
Ozgirliigli  konusundaki ictihatlar incelendiginde, 1970’li yillardaki kararlarmda

Mahkemenin sendika hakkini pozivist bir bakisla olduk¢a dar yorumladigi ve taraf

%4 Nizamettin AKTAY, Sendika Hakki, Kamu-is Sendikas1 Yaym, Ankara, 1993, s. 33 vd; Mesut
GULMEZ, “Sendikal Haklarin Bélinmezligi: Toplu Sézlesmesiz ve Grevsiz Sendika Hakki, Oziinden
Yoksundur”, Cahsma ve Toplum, 2010/3, s. 19; Olgun AKBULUT, “Toplanti ve Orgiitlenme
Ozgiirliikleri”, iginde insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi ve Anayasa- Anayasa Mahkemesine Bireysel
Basvuru Kapsaminda Bir inceleme, editér Sibel INCEOGLU, Avrupa Konseyi, 1. Baski, 2013, s. 416;
Ikinci kusak haklarla igili genis bilgi i¢in bkz. ALGAN, “Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiiterl Haklar”,s. 49 vd.
%5 National Union of Belgian Police/Belgium, 27.10.1975, Basvuru No 4464/70, § 38; Svenska
Lokmannaforbundet/Sweden, 27.05.1974, Bagvuru No 5614/72, § 64; Swedish Engine Drivers’
Union/Sweden, 06.02.1976, Basvuru No 5614/72, § 39; Demir and Baykara/Turkey, 12.10.2008,
Basvuru No 34503/97, § 109.

96 Sosyal adaletin saglanmasinda sosyal devlet ve sosyal haklarin énemine iliskin bkz. ALGAN, “Sosyal
Devlet Diiserken”, s. 265 vd.

%7 Sindicatul “Pastorul Cel Bun”/Romania, 09.07.2013, Basvuru No 2330/09, § 130.
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devletlere genis bir takdir marji tamidig1 goriilmektedir.?®® Ancak Mahkeme bu cekingen
yaklagimini 2000°li yillarda terketmis ve diger uluslararas1 belgeleri de dikkate alarak®®®
sendika Ozgiirligiiniin kapsamini genisletici cesur adimlar atmaya baslamistir. Sendika
Ozgurligiine iligkin Mahkemenin kararlarinda tartigilan ve takdir marj1 uygulanan konular
genellikle su bagliklar altinda toplanmaktadir: sendikalarin ulusal makamlar tarafindan
dinlenilme hakkina getirilen sinirlamalar, sendika 6zgiirliigiiniin toplu s6zlesme ve grev
hakkini da kapsayip kapsamadigi ile 11. maddenin 2. fikrasinda ayrica ifade edilen belirli
devlet memurluklarma getirilen sinirlamadir. Mahkemenin bu konulardaki yerlesik
ictihad1 da 20001i yillardan sonra degisime ugramaistir.

11. maddede diizenlendigi sekliyle sendika ozgirligi “iyelerinin ¢ikarlarin
koruma amaciyla sendika kurma ve sendikalara iiye olma hakki” sendikalara dinlenilme
hakki vermektedir. Bu baglamda iscilerin haklarina iliskin hiikiimet ile yapilacak
goriismelere dahil edilmedigi i¢in dinlenilme ve katilma hakkindan yararlandirilmayan
Belcgika Ulusal Polis Sendikasi’'mn®°® Sozlesme’nin 11. maddesinin ihaline iliskin
basvurusunda Mahkeme, “Sozlesme 'nin 11. maddesinin sendika tiyelerine menfaatlerinin

korunmast amaciyla sendikalarimin dinlenilmesi hakkini verecegini; fakat Devletin

%8 Mesut GULMEZ, Sendikal Haklarin Béliinmezligi, s. 9; AKBULUT, s. 416; Evra CETIN, insan
Haklar1 Avrupa Sozlesmesi’nin 8-11. Maddeleri Baglaminda Cahsanlarin Haklari, XII Levha
Yayinlari, Istanbul, 2015, s. 504; Berna OZTURK, “Karsilastirmali Hukuk ve Tiirk Hukukunda Grev
(Toplu Eylem) Hakkinin Degerlendirilmesi: U¢ Farkli Yargitay Karart Isiginda Toplu Eylem Hakki”,
Calisma ve Toplum, 2016/4, s. 1803-1804.

%9 ATHM Sézlesme’de 11. Maddesinde yer alan sendika 6zgiirliigiinii, Uluslararasi Calisma Orgiitii
Sozlesmeleri (-1948 tarihli Orgiitlenme Ozgiirliigii Sozlesmesi (ILO 87 sayili Sézlesme), - 1949 tarihli
Orgiitlenme ve Toplu Pazarlik Hakki Sozlesmesi (ILO 98 sayili Sézlesme) ) ve Avrupa Sosyal Sarti
Hiikiimleri ile birlikte yorumluyarak uygulamaktadir. Ozellikle Demir and Baykara/Turkey kararinda
uluslararasi hukuk baglig1 altinda bu normlar1 degerlendirmistir. § 37-52.

970 National Union of Belgian Police/Belgium, 27.10.1975, Basvuru No 4464/70
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bunlara belli sekilde davranmasini giivence altina almadigini” ifade etmis ve ihlal
olmadigina karar vermistir.’’* 1975 yilinda verdigi bu kararda Mahkeme, sendikalarin
tiyeleri adina goriismelere katilma ve goriislerini dile getirme hakkindan yararlanirken

bunun hangi usulle ve araglarla yapilacag konusunda®’2

acike¢a takdir marj1 kavramini
kulllanmamakla birlikte taraf devletlere oldukga genis bir takdir marj1 tanimistir. Bununla
birlikte sendikalarin dinlenme hakkina iligkin bu yaklasimin1 da devam ettirmektedir.
Mahkeme, ¢ok yakin tarihli Sindicatul “Pastorul Cel Bun’[Romanya®” kararinda agikca
takdir marj1 kavramini da kullanarak “isgiicii ve idarenin ayri ayri menfaatleri arasinda
uygun bir dengenin saglanmasinda mevcut olan sosyal ve siyasi konularin hassas
ozelliginden dolayr ve i¢ hukuk sistemlerinde bu alanda var olan biiyiik farkhiliklar
dikkate alindiginda, Sozlesmeci taraflar sendika ozgiirliigiiniin ve sendika iiyelerinin
mesleki ¢ikarlarimin korunmaswin nasil saglanacagr bakimindan genis bir takdir

974 seklinde karar vererek yerlesik igtihadini siirdiirmiistiir.

marjindan yararlanmirlar.
Mahkeme taraf devletlere genis bir takdir marji tanimasinin gerekgesi olarak sendika
Ozgiirligliniin dogrudan sosyal ve siyasi konular1 etkilemesini ve ulusal hukuk

diizenlerindeki farkliliklar1 6ne siirmiistiir.’”®> Mahkemenin sendika &zgiirliigiiniin

dinlenilme hakkini tanidigini kabul edip, bunun islerlik kazanmasi i¢in gerekli araglar

971 National Union of Belgian Police/Belgium, § 39-40; Swedish Engine Drivers’ Union/Sweden, § 39-
40; Sindicatul “Pastorul Cel Bun”/Romania, § 134.

972 CETIN, s. 504.

973 Sindicatul “Pastorul Cel Bun”/Romania, 09.07.2013, Basvuru No 2330/09.

94 Sindicatul “Pastorul Cel Bun”/Romania, § 133: HUDOC un resmi Tiirkge gevirisinden alinti
yapilmistir.; Serensen and Rasmussen/Denmark, 11.01.2006, Basvuru No 52562/99 ve 52620/99, § 58.
975 Benzer yondeki kararlar igin bakimiz. Wilson, National Union of Journalists and Others/The United
Kingdom, 02.07.2002, Bagvuru No 30668/96, 30671/96, 30678/96, § 42, 44; Schettini and
Others/Italy(Kabuledilemezlik Karari), 09.10.2000, Basvuru No 29529/95; Gustafsson/Sweden,

25.04.1996, Bagvuru No 15573/89, § 45.
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11. maddenin korumasi digina ¢ikarmasi ve bu konuda taraflara alabildigince genis bir
takdir marj1 tanimasi elestiriye oldukga agiktir.

Mahkeme eski tarihli kararlarinda dinlenilme hakkinin 11. maddenin korumasi
altinda oldugunu kabul etmekle birlikte, toplu pazarlik ve goriigme hakkinin sendika
ozgiirliigiiniin kapsaminda olmadigina karar vermistir.®’® Mahkemeye bu konuda yapilan
basvurularda sendikalarin toplu pazarlik siirecine dahil edilmemesi ve taraf devletlerin
sendikalara farkli muamelede bulundugu sikayet konusu olmustur. Ulusal makamlarin bu

konudaki savunmalari “sendika anarsisi®’’

, miizakere ortaklarimin sayisindaki artigin
engellenmesi®® ile  pazarhigin - uygulanabilirligi  ve  etkililigi®’® "gerekgelerine
dayandirilmistir. Mahkeme ise bu sinirlandirma gerekgelerini uygun bulmustur.%®° Séyle
ki, genellikle toplu pazarlik ve toplu sdzlesme siirecine, ¢alisanlari temsil kabiliyeti daha
yiiksek oldugu varsayilan merkezi sendikalar katilmaktadir.®® Daha kiiciik 6lgekteki
sendikalar ise bu siirecin disinda kalmaktadir. Mahkeme ise bu uygulamaya kars1 yapilan
bagvurularda pasif kalarak, taraf devletlerin takdir marjinin oldugunu ileri siirmekte idi.
Mahkeme Isve¢ Makinisleri Sendikasi®®? kararmda da bu yaklasimini agik¢a dile

getrimistir. Buna gore toplu pazarlik ve sozlesme hakkinin 11. maddenin korumasinda

olmadigina ve ulusal hukukun sendika hakkinin etkili sekilde kullanilmasi igin toplu

96 Swedish Engine Drivers’ Union/Sweden, § 40; Wilson, National Union of Journalists and
Others/The United Kingdom, § 42, 44; Schettini and Others/Italy(Kabuledilemezlik Karari);
Gustafsson/Sweden, § 45.

%7National Union of Belgian Police/Belgium, § 48.

978 Swedish Engine Drivers’ Union/Sweden, § 46.

979 Schettini and Others/Italy(Kabuledilemezlik Karari).

%0 CETIN, s. 579.

%! CETIN, s. 582.

%2 Swedish Engine Drivers’ Union/Sweden, 06.02.1976, Basvuru No 5614/72.
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pazarlik ve goriisme hakkini tanimak zorunda olmadigina karar vermistir.%®® Mahkeme
2002 yilinda verdigi Wilson, National Union of Journalists/Ingiltere®® kararinda da toplu
pazarlik hakkinin, sendika tiyelerinin ¢ikarlarini savunmada bagvuracaklari yollardan biri
oldugunu, ancak sendika Ozgiirligliniin etkililigi i¢in vazgecilmez olmadigini
yinelemistir. %8

Sendika Ozgiirliigliniin  yorumlanmasinda uluslararas1t calisma hukukundaki
gelismelerin dikkate alinmasi gerektigi siklikla dile getirilmektedir. Mahkeme bu
gelismeleri, ancak 2008 yilinda verdigi Demir ve Baykara/Tiirkiye®®® kararinda dikkate
alabilmis ve toplu pazarlik ve sézlesme hakkinin sendika 6zgiirliigii kapsaminda 11.
maddenin korumasi altinda oldugunu kabul ederek, yaklasik 30 yillik yerlesik i¢tihadinda
biiyiik bir degisiklige gitmistir. Mahkemenin bu igtihat degisikligi insan haklarinin
gelisiminde ¢ok umut verici bir gelismedir. Giilmez’e gore Mahkeme bu karariyla
sendikal haklar arasindaki boliinmezligi ve karsilikly bagimliligi karara baglamistir.%” Bu
karara konu olayda, belediyede ¢alisan memurlarin kurdugu sendika ile belediye arasinda
imzalanan, calisanlarin mali haklarina iliskin toplu sozlesmenin, isveren belediye
tarafindan uygulanmamasi iizerine agilan dava ulusal mahkemelerce reddedilmis ve
calisanlara yapilan ek ddemeler geri almmustir.®® Bunun iizerine 11. maddenin ihlali
iddiastyla bagvuruda bulunulmustur. Mahkeme kararinda oncelikle eski kararlarinda

genellikle gormezden geldigi diger uluslararasi belgelere ayrica baslik agmis ve bu

93 Swedish Engine Drivers’ Union/Sweden, § 38-39.

%4 Wilson, National Union of Journalists and Others/The United Kingdom, 02.07.2002, Basvuru No
30668/96, 30671/96 ve 30678/96.

%5 Wilson, National Union of Journalists and Others/The United Kingdom, § 44.

96 Demir and Baykara/Turkey, 12.11.2008, Basvuru No 34503/97.

97 Mesut GULMEZ, Sendikal Haklarin Béliinmezligi, s. 24.

%8 Demir and Baykara/Turkey, § 14-33.
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belgeleri referans almistir.® Ardindan eski ictihadim igeren kararlarina atif yapmis ve
evrimsel yorum metodunu benimsedigini ifade etmistir.®® Buna dayanarak Mahkeme
taraf devletlerin bu alandaki uygulamalarini ve ulusal ve uluslararas: is hukukundaki
gelismeleri dikkate alarak, toplu pazarlik hakkinin sendika Ozgiirliigiiniin temel
unsurlarindan biri ve 11. maddenin korumasi altinda olduguna karar vermistir.*** Bu karar
ile birlikte daha 6nceden taninmasi taraf devletlerin takdir marjina birakilan toplu pazarlik
ve sozlesme hakki artik 11. maddenin koruma kapsamina alindig1 i¢in, taraf devletler
sinirlamalarda bu kadar rahat davranamayacaktir. Sinirlamalarini 11. maddenin 2.
fikrasindaki sinirlandirma gerekgelerine uygun olarak ve orantili bir sekilde yapmak
zorunda olacaklardir. Demir ve Baykara karar1 sonrasinda, Mahkeme dogrudan sendika
Ozgiirliigiinii kullanma araglarin1 taraf devletlerin belirleyecegi gerekcesiyle karara
varamayacak, yapilan miidahalelerin 2. fikraya uygunlugunu denetleyerek, takdir marjini
bagvuruya konu olayin 6zelliklerine gore uygulayacaktir denilebilir.

Mahkemenin grev hakki konusundaki yaklasimi da toplu goriisme ve s6zlesme hakki
ile benzer bir evrim geg¢irmistir. Ancak Mahkeme grev hakkii agik¢a 11. madde
kapsaminda sendika 6zgiirliigiiniin pargasi olarak kabul etmemistir. Bununla birlikte 2008
yilinda verdigi Urcan ve Digerleri/Tiirkiye®? karariyla birlikte grev hakkinin
genigletilmesi yoniinde olumlu bir gelisme gostermistir. Eski tarihli Schmidt ve
Dahlstrom/Isve¢®® davasinda grev hakkinin sendika 6zgiirliigiinii saglama araclarindan

onemli bir tanesi oldugunu, ancak 11. maddede agikca ifade edilmemesi 1s181nda ulusal

%9 Demir and Baykara/Turkey, § 37-52.

90 Demir and Baykara/Turkey, § 140-146.

%1 Demir and Baykara/Turkey, § 154.

92 Urcan and Others/Turkey, 17.07.2008, Basvuru No 23018/04, 23034/04, 23042/04, 23071/04,
23073/04 23081/04 23086/04 23091/04 23094/04 23444/04 23676/04.

993 Schmidt and Dahlstréom/Sweden, 06.02.1976, Basvuru No 5589/72.
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hukukun belli durumlarda gesitli snirlamalar éngdrebilecegini ifade etmistir.®** Greve
katilacak iscilerin isimlerinin bildirilmesi zorunlulugu getiren ve aslinda greve
katilmamak i¢in caydirict etkisi olan diizenlemenin Sozlesme’ye aykiriligin ileri siiren
bir bagka basvuruda da®® Mahkeme bunun 11. maddeyi ihlal etmedigine karar vermistir
ve bagvuruyu kabul edilemez bulmustur. Mahkeme 2002 yilinda yine kabul edilemez
buldugu UNISON/Ingiltere®® bagvurusunda grev yapan iscilerle isverenin haklari
arasindaki dengenin saglanmasinda taraf devletin genis bir takdir marjina sahip oldugunu
belirtmistir. 2008 yilinda verdigi Urcan ve Digerleri kararinda ise devletlerin grev hakkini
koruma yiikiimliliigiiniin oldugunu ifade etmis ve 1 giinliilk ulusal grev yapmalar
nedeniyle haklarinda yasal islem baglatilip mahkiim edilen memurlarin, baris¢il bir
sekilde toplant1 Ozgiirliigiinden yararlandiklarini ve miidahalenin 11. maddeye aykiri
olduguna karar vermistir.”®” Bu karar ve bu karar takip eden benzer kararlar 151¢1inda
Mahkemenin grev hakki konusundaki ¢ekimser tutumundan siyrildigini ve olumlu bir
evrilmeye gegtigi sdylenebilir. Boylece Mahkeme grev hakkina iliskin basvurularda da

takdir marjini olduk¢a daraltmaya gitmistir.

94 Schmidt and Dahlstrom/Sweden, § 36; benzer yonde S/Federal Republic of
Germany(Kabuledilemezlik Karari), 05.07.1984, Basvuru No 10365/83.

9% National Association of Teachers in Further and Hihg Education/The United
Kingdom(Kabuledilemezlik Karari), 16.04.1998, Bagvuru No 28910/95.

9%6 UNISON/The United Kingdom(Kabuledilemezlik Karari), 10.01.2002, Basvuru No 53574/99;
benzer kararFederation of Offshore Workers’ Trade Unions and Others/Norway(Kabuledilemezlik
Kararr), 27.06.2002, Bagvuru No 38190/97.

%7 Urcan and Others/Turkey, Kararin HUDOC’ta yer alan Fransizca’dan yapilan dzet gevirisinden
yararlanilmustir.; benzer yondeki kararlar i¢in bakimiz: Karacay/Turkey, 27.03.2007, Bagvuru No 6615/03;
Kaya and Seyhan/Turkey, 15.09.2009, Basvuru No 30946/04; Danilenkov and Others/Russia,
10.12.2009, Basvuru No 67336/01; Kaya and Giil/Turkey, 24.10.2017, Basvuru No 47988/09 47989/09,

§ 15.
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4. Belli Kamu Gérevlilerinin Toplanma ve Orgiitlenme Ozgiirliigiiniin

Sinirlandirilmasi

11. maddenin 2. fikrasinin son ciimlesinde toplanma ve orgiitlenme 6zgiirliigiiniin
simirlandirma nedenlerine ek olarak “silahlt kuvvetler, polis ve devlet idaresi
mensuplarina megru sinirlamalar getirilebilecegi” diizenlenmistir. S6zlesme sisteminin
ikincilligi ilkesi 1s18inda taraf devletlerin kamu personeli rejimini ve 6zellikle belirli
hassas ve 0zel gorev alanlarimi diizenlemede daha 6zerk oldugu diisiintilebilir. Bu
anlamda ulusal makamlar belli kamu gorevini {listlenen kamu personelinin toplanma ve
orgiitlenme Ozgiirliigline sinirlamalar getirirken daha genis bir takdir marjindan
yararlanabileceklerdir. Ancak bu takdir marji taraf devletlere, sayilan kamu gorevlilerinin
toplanma ve orgiitlenme 6zgiirliiklerini hi¢gbir kosula bagli olmaksizin serbestge sinirlama
ya da yasaklama yetkisi vermemektedir.”®® Mahkeme de bu konudaki sinirli sayidaki
kararinda bu hiikmiin keyfilige yol agacak bir sekilde yorumlanamayacagini ve
stirlamanin dngdriilebilir ve yasal olmasi gerektiginin altii ¢izmistir. 9%°

Sozlesme’de sayma usuliiyle belirtilen kamu gorevlilerinden askeri personel ile polis
acisindan bir sorun olmamakla birlikte, “deviet idaresinde gérevli” memurlar agisindan
bir belirsizlik s6z konusudur. Bu kavramdan tiim memurlarin mi1 yoksa devlet

yonetiminde gorev alan yonetici kadronun mu anlasilmasi gerektigi hususu tartismalidir.

98 Literatiirde bu yénde yani mutlak yasaklama seklinde bir yetkinin kabuliine iliskin goriisler ileri
strilmiigtiir. Bkz. J.E.S. Fawckte, The Application of the Europeaen Convention on Human Rights,
Oxford, 1987, s.284. nakl. GOLCUKLU, “Dernek, Toplanti ve Gosteri Yiirilyiisii Haklar1 ve Kamu
Gorevlileri”, s. 45. GOLCUKLU hakl1 olarak elestirdigi bu gériise katilmamaktadir. s. 46-47; benzer goriis
i¢in bkz. GULMEZ, “Sendika Hakki ve Kamu Goreviileri”, s. 72; Van DIJK- Van HOOF- Van RIJN-
ZWAAK, s. 839-840.

99 Rekvenyi/Hungary, 20.05.1999, Bagvuru No 25390/94, § 59-62.

280



AIHM bu kategoriye tiim memurlari dahil etmemekte ve bu ifadenin dar yorumlanmasi
gerektigini belirtmektedir.1%% Dolayisiyla “deviet idaresinde gérevli olma” ifadesinin
sadece yoOnetim gorevi Ustlenen memurlar olarak anlasilmast daha uygundur.
Mahkemenin bu yondeki tercihi karsisinda, iiye devletler tarafindan toplanma ve
orgiitlenme Ozglirliigiine biitiin memurlar1 kapsayacak sekilde toptan bir sinirlama
getirilmesi Sozlesme’ye aykirilik teskil edecektir. Bu durumda devlet idaresinde gorev
almayan ve yoneticilik gorevi iistlenmeyen memurlarin toplanma ve Orgilitlenme
Ozgiirliigiine iligskin sinirlamalar da sivil vatandaglara yapilan miidahalelerle paralel
olmalidir.

Bu konuda Mahkemenin 6ntine gelen sinirli sayidaki bagvurular memurlarin siyasi
parti tiyeliginin ve sendikal 6zgiirliigiiniin sinirlanmasina iliskindir. Bir §gretmenin siyasi
parti iiyeligi nedeniyle memuriyetten cikarilmasma iliskin yapilan Vogt/Almanyal®
basvurusunda Mahkeme devlet idaresinde gorevli olma kavramini dar yorumlayarak
Ogretmenligin bu kapsama girmedigine hiikmetmistir. Dolayisiyla 11. maddenin 2.
fikrasinin son climlesindeki istisnai diizenlemenin bu konuda uygulanamayacagina karar
vererek, yapilan sinirlamayr demokratik toplumda gereklilik, orantililik ve mesru amag
acisindan denetleyerek 11. maddenin ihlal edildigine hiikmetmistir.1®°2 Mahkeme bu
basvuruda yerinde bir yaklasimla takdir marjina bagvurmayarak ifade 6zgiirliigii 15181inda
kamu gorevlilerinin  siyasal oOrgiitlenme  Ozgiirliigiiniin ~ keyfi bir  sekilde

sinirlanamayacagini teyit etmistir.

1000 \v/ogt/Germany, 26.09.1995, Basvuru No 17851/91, § 67; Demir and Baykara/Turkey, 12.11.2008,
Basvuru No 34503/97§ 97; Tiim Haber Sen and Cmar /Turkey, 21.02.2006, Basvuru No 28602/95, §
29.

1001 \/ogt/Germany, 26.09.1995, Basvuru No 17851/91.

1002 \/ogt/Germany, § 66-68.
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Silahli kuvvetler personeli ile polislerin siyasi parti iiyeliklerinin yasaklanmasina
iliskin Rekvenyi/Macaristan'® basvurusunda ise Mahkeme 10 ve 11. maddeleri birlikte
degerlendirerek, iilkenin tarihi ge¢cmisini ve toplumsal ihtiyag baskisini dikkate almis ve
10. madde agisindan bu alanda taraf devletin takdir marjinin bulundugunu ifade
etmistir.1% 11. madde agisindan ise 2. fikranmn son ciimlesi geregince taraf devletce
yasaklamanin dayandirildigi sebebin mesru oldugunu ifade etmis ve miidahaleyi 11.
maddeye uygun bulmustur.1°%® Burada dikkat ¢eken husus Mahkemenin ifade 6zgiirliigii
acisindan sinirlamayi gerekgelendirirken takdir marjina bagvurdugu halde, 11. madde
acisindan buna gerek dahi gormemesidir. Mahkeme burada 11. maddenin 2. fikrasinin
son ciimlesine uygunlugu neredeyse degerlendirmemis, bu hiikkmiin bizzat kendisini
dayanak olarak kabul etmistir. Dolayisiyla Mahkemenin bu yaklagimi 2. fikranin son
climlesini otomatik bir yasak hitkkmiine doniistiirme egilimine olduk¢a miisaittir.

Baska bir basvuru ise bir polisin siyasi parti tiyeligi nedeniyle terfi ettirilmemesine
iliskin Otto/Almanyal®® davasidir. Bu basvuruda da Mahkeme pasif tutumunu devam
ettirmis ve 2. fikranin son ciimlesine dayanarak basvuruyu 11. madde agisindan
kabuledilemez bulmustur. Bu igtihatlar ag¢isindan, Mahkemenin siyasi parti lyeligi
konusunda bu hiikiimle 1ilgili takdir marjin1 genisletmekten ziyade, bu hiikmiin
uygulanmasini neredeyse tamamen taraf devletlerin takdirine biraktig1 ifade edilebilir.
Mahkemenin bu tavrinin nedeni, iilkenin giivenligini saglama gibi 6zel ve hassas nitelikli
gorevleri dolayisiyla asker ve polisin siyasal tarafsizliklarinin saglanmasidir. Ancak bu
gerekgeyle dahi olsa orgiitlenme Ozgiirliiginiin bu sekilde tamamen yasaklanmasi

S6zlesme’nin kurucu degerlerinden biri olan demokratik toplum gerekleriyle celisecektir.

1003 Rekvenyi/Hungary, 20.05.1999, Bagvuru No 25390/94.
1004 Rekvenyi/Hungary, § 48.
1005 Rekvenyi/Hungary, § 59-62.

1006 Otto/Germany (Kabuledilemezlik Karar), 24.11.2005, Basvuru No 27574/02.
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Asker, polis ve devlet idaresinde gorevli olanlarin siyasal faaliyetlerinin
sinirlanmasina iliskin pasif bir tutum sergileyen Mahkeme, sendikal haklar agisindan
daha aktif ve korumaci bir rol iistlenmektedir. Dolayisiyla bu alanda 2. fikranin son
climlesinin uygulamasinda taraf devletlerin takdir marjin1 nispeten daraltmaktadir. Bir
polis sendikasi tarafindan yapilan mitinge igisleri bakaninin yaptigi bir agiklama ile
midahalede bulunulmasma iliskin kararinda Mahkeme dogrudan 2. fikranin son
climlesine bagvurmamis ve midahalenin 2. fikradaki o6lgiitlere uygunlugunu
denetlemistir.1%” En azindan Mahkemenin sendikal haklara iliskin bu igtihadi ilerisi igin

umit vericidir.

XI. MULKIYET HAKKI (1 NOLU PROTOKOL 1. MADDE)

A. Miilkiyet Hakkinin Genel Olarak ATHS’deki Diizenlemesi

Sozlesme’nin hazirlik asamasinda taraf devletler arasindaki siyasi ve sosyal

farkliliklar nedeniyle “miilkiyet hakki*°*® Sézlesme’ nin ana metninde yer alamamus, bu

1007 Trade Union of The Police in The Slovak Republic and Others/Slovakia, 25.09.2012, Basvuru No
11828/08, §

1008 Miilkiyet hakkiyla ilgili genel olarak yararlanilabilecek kaynaklar i¢in bkz. Burak GEMALMAZ,
Avrupa insan Haklar1 S6zlesmesinde Miilkiyet Hakk, Beta Yayinevi, Istanbul, 2009; Van DIJK- Van
HOOF- Van RIIN- ZWAAK, s. 1027-1051; HARRIS- O'BOYLE&WARBRICK, s. 597-635; Jochen Abr.
FOREWEIN, “The Protection of Property”, in R. St. J. MACDONALD-F. MATSCHER- H.PETZOLD
(eds), The European System fort The Protection of Human Rights, Martinus Nijhoff Publication, The
Netherlands, 1993, s. 515-531; DUTERTRE, s.437-455; JANIS- KAY- BRADLEY, s. 519-568; Monica
CARSS-FRISK, Miilkiyet Hakki (Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi'nin 1 No'lu Protokolii’niin 1.

Maddesi'nin Uygulanmasina iliskin Kilavuz), Insan Haklar1 El kitaplar1 No: 4, Tiirkiye barolar Birligi
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hakkin diizenlenmesi ancak 1 Nolu Ek Protokol ile miimkiin olabilmistir.1°®® Ancak bu
diizenlenme So6zlesme’nin diger maddeleriyle kiyaslandiginda, miilkiyet hakkina daha

gevsek bir koruma®?l

getiren ve taraf devletlerin miidahalesine alabildigince genis bir
tolerans gosteren nitelikte bir hiikiim icermektedir. Bunun nedeni ise, Mahkemenin de

kararlarinda siklikla dile getirdigi gibi “miilkiyet hukuku”nun, demokratik devletlerde

Yayinlart: 90, 2001; Aida GRGIC-Zvonimir MATAGA-Matija LONGAR-Ana VILFAN, Avrupa insan
Haklan1 Sézlesmesi ve Ek Protokollerinin Uygulanmasina iliskin Kilavuz Kitap, Avrupa Konseyi,
Insan Haklar1 El Kitaplar1, No: 10, 2007; Helene Ruiz FABRI, “The Approach Taken by The European
Court of Human Rights to The Assessment of Compensation For "Regulatory Expropriations” of The
Property of Foreign Investors”, N.Y.U. Enviromental Law Journal, Vol. 11, 2002, s. 148-173; Stefan
KIRCHNER, Katarzyna GELER-NOCH, “Compensation Under The European Conventlon on Human
Rights for Expropriations Enforced Prior to The Applicability of The Convention”, Jurisprudence, 2012,
19/1, s. 21-29; Oya BOYAR, “Miilkiyet Hakki”, icinde insan Haklar1 Avrupa Sézlesmesi ve Anayasa-
Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru Kapsaminda Bir inceleme, editér Sibel INCEOGLU, Avrupa
Konseyi, 1. Bask1, 2013, s. 495-532; Burak GEMALMAZ, “Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi Agisindan
Miilkiyet Hakkimin Simirlanmasinda "Adil Denge" Ilkesi”, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Mecmuasi, Cilt. LXIX, s5.347-371, 2011; Abdullah UZ, Tiirkiye'de Cevre Hakkinin Miilkiyet Hakki ve
Ozel Tesebbiis Hiirriyeti Uzerindeki Etkileri”, Amme Idaresi Dergisi, Cilt 42, Say1 3, Eyliil 2008, s. 99-
124; Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi Kararlan Isiginda Miilkiyet Hakki, Ankara Barosu insan
Haklar1 Kurulu, Yayma Hazirlayan: Onur TATAR, Ankara Barosu Yayini, 2003; Suat SIMSEK, “Avrupa
Insan Haklar Mahkemesi I¢tihatlarinda Kamu Yarar: Kavrami ve Devletlerin Takdir Hakki”, Adalet
Dergisi, Say1 42, 2012, s. 177-201; Suat SIMSEK, “Miilkiyet Hakkinin Kapsami, Sinirlandirma Nedenleri
ve Sartlar: Acisindan 1982 Anayasasi ve Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi: Karsilastirmali Bir Analiz -1,
TBB Dergisi, 2010/91, s. 181-228; Suat SIMSEK, “Miilkiyet Hakkinin Kapsam, Stnirlandirma Nedenleri
ve Sartlart Agisindan 1982 Anayasast ve Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi: Karsilastirmali Bir Analiz —
11, TBB Dergisi, 2011/92, s. 312-349.2

1009 By konudaki tartismalarla ilgili bkz. HARRIS-O'BOYLE&WARBRICK, s. 676; ARAI-TAKAHASHI,
S. 149-150; CARSS-FRISK, s. 5; FOREWEIN, s. 515; BOYAR, “Miilkiyet Hakk1”, s. 495-496.

1010 BOYAR, “Miilkiyet Hakk1”, s. 495.
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siyasi, sosyal ve ekonomik goriis ayriliklarini da beraberinde getirmesidir. 1°*! Boylece
taraf devletler, ancak bu sekilde bir diizenleme {izerinde uzlagsma saglayabilmistir.

1 Nolu Ek Protokol’iin 1. maddesine gore miilkiyet hakk: su sekilde diizenlenmistir:
“Her gercek ve tiizel kisinin mal ve miilk dokunulmazligina saygr gosterilmesini isteme
hakki vardwr. Bir kimse, ancak kamu yarari sebebiyle ve yasada ongoriilen kosullara ve
uluslararast hukukun genel ilkelerine uygun olarak mal ve miilkiinden yoksun
birakilabilir.

Yukaridaki  hiikiimler, devletlerin, miilkiyetin genel yarara uygun olarak
kullanilmasini diizenlemek veya vergilerin ya da baska katkilarin veya para cezalarinin
odenmesini saglamak i¢in gerekli gordiikleri yasalari uygulama konusunda sahip

olduklar: hakka halel getirmez. ” 192

1011 James and Others/The United Kingdom, 21.02.1986, Basvuru No 8793/79, § 46. Sozlesme’de ve 1
Nolu EK Protokol’in hazirlik siirecinde devlet sistemlerindeki kapitalist ve sosyalist olma noktasindaki
ayrisma cok belirgindir. Iki sistemin miilkiyet hakkina yaklasimdaki fark nedeniyle o désnemde miilkiyet
hakkinin hukuki diizenlemesi iizerinde bir uzlagsmaya varilamamasi da kagimilmaz olmustur. Benzer goriis
i¢cin bkz. Burak GEMALMAZ, 2009, s. 1; Miilkiyet hakkinin bu goriis ayriliklarindan nasil etkilendigine
iliskin genis bilgi i¢in bkz. Rona AYBAY, insan Haklar1 Hukuku, 3. Baski, Istanbul Bilgi Universitesi
Yaynlari, istanbul, 2017, s. 122; Adnan GURIZ, Teorik Acidan Miilkiyet Sorunu, Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Yayinlari No: 253, Ankara, 1969, s. 244-252 Kapitalist miilkiyet goriisii, s. 279-302
Marxist miilkiyet goriisi.

Mevzuatr’ndan yararlanilmistir. Savas Yayinevi, Ankara, 2016, s. 134. Soyle ki Ek Protokol’iin Fransizca
(bien, propriété, usage des biens) ve Ingilizce (possesion, use of property) metninde kullanilan terimlerin
anlam birbirini tam karsilamadig1 gibi, Tiirkce eserlerdeki ceviriler de farklilik arz etmektedir. Ornegin
Burak GEMALMAZ, 2009, s. 8 ‘de “...miilkiyetini kullanma hakk:...” seklinde ¢evirmisken, BOY AR,

Miilkiyet Hakki, s. 495°de “...miilkiyete saygi gosterilmesini isteme hakku...” olarak kullanmistir.
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Madde metninde diizenlemeye “her ger¢ek ve tiizel kisi” seklinde baslanmis ve
oncelikle miilkiyet hakkimin 6znesinin!®’® kimler olabilecegi belirlenmistir. Gercek
kisilerin yaninda tiizel kisiler de Protokol’tin 1. maddesi kapsamindadir. Ancak bu tiizel
kisiler 6zel hukuk tiizel kisileridir. Kamu tiizel kisilerinin devletin bir pargasi olmasi
nedeniyle bagvuru hakkinmn bulunmadigi yerlesik bir igtihattir!®4, Ornegin sirketler®®®,
dernekler®®®, vakiflar'®’  hiikiimet dis1 orgiitler’®®® ile kilise!®® ve manastirlart®?
S6zlesme’nin korumasindan yararlanirlar.

Belirtmek gerekir ki, miilkiyet hakkinin 6znesi konusunda, vatandas ve yabanci olma

durumuna gére Mahkemenin erken donem igtihatlarinda oldukca kafa karigtiran hususlar

bulunmaktadir. S6yle ki madde metninde miilkiyet hakkindan yoksun birakmanin

1013 Miilkiyet hakkinin dznesine iliskin genis bilgi icin bkz. Burak GEMALMAZ, 2009, s. 25-122.

1014 Islamic Republic of Iran Shipping Lines/Turkey, 13.12.2007, Basvuru No 40998/98, § 70, 81;
Radio France and Others/France, 23.09.2003, Basvuru No 53984/00, 2003-X; Ayuntamiento de
M./Spain, 07.01.1991, Basvuru No 15090/89; Sixteen Austrian Communes and Some of Their
Councillors/Austria, 31.05.197, Basvuru No 5767/72, 5922/72, 5929-5931/72, 5953-5957/72, 5984-
5988/73 and 6011/73.

1015 Agrotexim and Others/Greece, 24.10.1995, Basvuru No 14807/89, § 59; Credit and Industrial
Bank/The Czech Republic, 21.10.2003, Basvuru No 29010/95, § 50-52.

1016 University of Illinois Foundation/The Netherlands (Kabuledilemezlik Karari), 02.05.1988,
Basvuru No 12048/86.

1017 Fener Rum Erkek Lisesi Vakfi/Turkey, 09.01.2007, Basvuru No 34478/97; Bozcaada Kimisis
Teodoku Rum Ortodoks Kilisesi Vakfi/Turkey, 03.03.2009, Basvuru No 37639/03 37655/03 26736/04
42670/04.

1018 Autronic AG/Sweden, 22.05.1990, Basvuru No 12726/87, § 47.

1018 Canea Catholic Church/Greece, 16.12.1997, Basvuru No 25528/94; Synod College of the
Evangelical Reformed Church of Lithuania/Lithuania (Kabuledilemezlik Karari), 05.12.2002,
Basvuru No 44548/98.

1020 The Holy Monasteries/Greece, 09.12.1994, Basvuru No 13092/87 13984/88, § 49;
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kosullarindan biri “uluslararast hukukun genel ilkelerine uygunluk’tur. Mahkeme bu
sart1 miilkiyet hakki korumasindan sadece “yabancilarin” yararlanabilmesinin miimkiin
olmas1 seklinde anlamis ve vatandaslari bu korumanin disinda tutmustur. Mahkeme bu
yondeki ilk kararim1 Gudmundsson/Izlanda'®?! bagvurusunda vermistir. Mahkemenin sz
konusu yaklasimindaki baslica argiimani devletle vatandaslari arasindaki iligskinin
uluslararas1 hukukun konusu olmadig1 ve bu nedenle madde metinde yer alan uluslararasi
hukukun genel ilkelerinin bu kisiler iizerinde uygulama kabiliyeti bulunmadig1 i¢in ancak
yabancilar hakkinda uygulanabilecegidir. Ayrica yabancilarin baska iilkelerde zayif
konumda olmasi ve kamu hizmetinin asil olarak vatandaslara sunulmasi nedeniyle, sosyal
ve ekonomik politikalar kapsaminda miilkiyet hakkina getirilen sinirlamalarda da sadece
yabancilara tazminat ddenmesinin gerektigi bir diger gerekcesidir.1%22 Neyse ki Mahkeme
miilkiyet hakkinin korumasini bu denli zayiflatan ve doktrinde de oldukga elestirilen bu
igtihadin1 zamanla degistirmis ve miilkiyet hakkina yapilan miidahalelerde vatandaslara
da tazminat 6denmesi gerektigine karar vermistir.1%

Sinirlama nedenlerine iliskin olarak bu madde metnine bakildiginda; S6zlesme’deKi

diger haklarla, 6zellikle de 8-11. maddelerdeki diizenlemelerle kiyaslandiginda 1 Nolu

Ek Protokol’iin 1. maddesinin farklilik gosterdigi goriiliir. Miilkiyet hakkina iligkin

102! Gudmundsson/Iceland(Kabuledilemezlik Karar), 20.12.1960, Basvuru No 511/93; Bu kararin tam
metnine HUDOC’un sitesinden ulasilamamigtir. Ancak Bu karara atif yapan bagka kararlarindan
yararlanilmistir. A.B. and Company a.s./Germany(Kabuledilemezlik Karari, 04.07.1978, Bagvuru No
7742/76; WASA Omsesidigt, Forsikringsbolaget Valands Pensionsstiftelse, a Group of
Approximately 15000 Individuals/Sweden (Kabuledilemezlik Karari), 14.12.1988, Bagvuru No
13013/87; ayrica bu kararin degerlendirmesi i¢in bkz. FOREWEIN, s. 521; Burak GEMALMAZ, 2009,
s. 35.

1022 Lithgow and Others/The United Kingdom, 08.07.1986, Basvuru No 9006/80 9262/81 9263/81, §
113-116; James and Others/The United Kingdom, § 66

1023 Handyside/The United Kingdom, § 63.
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diizenlemede 8-11. maddelerin 2. fikralarindaki gibi sinirlama nedenleri ve sinirlamanin
dayanacag Slciitleri agikca sayilmamustir.2%?* Bunun yerine hakkin kamu yarar: ve genel
yarar amaciyla ulusal yasaya ve wuluslararast hukukun genel ilkelerine uygun olarak
siirlanabilecegi belirtilmistir. Bunun yani sira 2. fikra taraf devletlerin takdir marjini

1025 anlamma gelecek sekilde; bu smirlama dlgiitlerinin de

neredeyse mutlaklagtirma
devletlerin miilkiyet hakkinin kullanimin1 ve vergi gibi Odemeler Ongdrmesini
engellemedigini hiikiim altina almistir. Dolayisiyla miilkiyet hakkinin korumasi bu agidan
daha da zayiflatilmistir. Ayrica bu maddenin nasil anlagilip yorumlanmasi gerektigine
iliskin Mahkemenin kabul ettigi “ii¢ kural "% teknigi de olduk¢a dnemlidir. Mahkeme
bu teknigin genel gercevesini Sporrong ve Lonnroth'®?’ karariyla ¢izmis ve James ve

1028 jle de bu ii¢ kural arasindaki iliskiyi agiklamistir. Buna gére 1 Nolu

Digerleri Karari
Ek Protokol’liin 1. maddesinde birinci kural olarak “miilkiyet hakkia saygi

gosterilmesini isteme hakki, ikinci kural olarak miilkiyetten yoksun birakma ve bunun

kosullar1 ve tgiincii kural olarak ise miilkiyetin kullanimii diizenleme yetkisi

1024 Burak GEMALMAZ, 2011, s. 652.

1025 Burak GEMALMAZ, ¢ok yerinde bir tespitle miilkiyet hakkinin simirlanmasiigin ileri siiriilen kamu
yararinin belirlenmesinde devletlerin “mutlak takdir marji ’nin oldugunu savunmaktadir. Bkz. 2009, s. 481
vd.

1026 {J¢ kural teknigi ile ilgili genis bilgi i¢in bkz. Burak GEMALMAZ, 2009, s. 18-23; BOYAR, Miilkiyet
Hakki, s. 508-524; CARSS-FRISK, s. 7-9; Cavid ABDULLAHZADE, “Emval-i Metruke Kapsamindaki
Miilkiyet Davalarinin Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Siireci A¢isindan Degerlendirilmesi” AUHFD,
Cilt 62, Say1 2, 2013, s. 322-323.

1027 Sporrong and Lonnroth/Sweden, 23.09.1982, Basvuru No 7151/75 7152/75, Mahkemenin miilkiyet
hakkina iligkin ilk kez ihlal karar1 verdigi bagvurudur.

1028 James and Others/The United Kingdom, 21.02.1986, Basvuru No 8793/79, § 46. (Bu karar ilk kez
miilkiyetten yoksun birakmanin unsurlari ile kisi menfaati ve kamu yarar1 arasinda adil denge kurulabilmesi
igin tazminat ddemenin gerekliligine karar verilen bagvurudur.) Ayrintili bilgi i¢in bkz. HARRIS-

O'BOYLE&WARBRICK, s. 687 vd.; BOYAR, Miilkiyet Hakki, s. 497.
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1029 Mahkeme ikinci ve {igiincii kurali miilkiyet hakkinin &zel

diizenlenmistir.
siirlandirma bigimleri olarak degerlendirmekte ve bu kurallari birinci kuralin 15181nda
yorumlamaktadir.1® Miilkiyet hakkina iliskin bir basvuru yapildiginda Mahkeme
oncelikle miilkiyet hakkina yapilan miidahalenin niteligini tespit etmekte ve buna gére bu
i¢ kuraldan hangisinin uygulanacagina karar vermektedir. Bu baglamda, ihlale neden
oldugu ileri siiriilen miidahale ile miilkiyetten kesin ve tamamen bir mahrumiyet mi (yani
miilkiyet ve buna bagl yetkilerin tamaminin devri mi) s6z konusu; yoksa gegici bir durum
mu bulunmakta bunu ayirt etmektedir. Eger miilkiyetten tamamen yoksun birakma
durumu varsa ikinci kural uygulanacak, gegici bir mahrumiyet s6z konusu ise birinci ya
da iigiincii kural uygulanacaktir. lkinci kuralin uygulandigi durumlar genellikle
kamulastirma, devletlestirme, el koyma, miisadere ve el atmadir. Imar ve yap: yasaklari,
idari irtifaklar, gegici isgal, emlak ya da gelir vergisi gibi vergiler, katilma paylar, kira
bedellerinin denetimi gibi iglemler ise ligiincti kural yani miilkiyet hakkinin diizenlenmesi
kapsaminda degerlendirilmektedir. Bu iki kuralin kapsami1 disinda bir miidahale var ise
bu durumda birinci kural devreye girmektedir.03

Mahkeme bu inceleme teknigi ile yaklastigi miilkiyet hakkini, S6zlesme sistemindeki
otonom kavramlardan biri olarak kabul etmektedir.®®? Yani miilkiyet hakkina ulusal
hukuk sistemlerinin yiikledigi anlamdan daha farkli bir anlam yiiklemektedir. Ulusal

hukukta miilkiyet hakkina konu olmayan bir ¢ikar Mahkemeye gore miilkiyet hakkina

1029 Sporrong and Lonnroth/Sweden, § 61.

1030 jJames and Others/The United Kingdom, § 37; Lithgow and Others/The United Kingdom,
08.07.1986, Bagvuru No 9006/80 9262/81 9263/81, § 106; Vukusi¢/Croatia, 31.05.2016, Basvuru No
69735/11, § 49.

1031 Sporrong and Lonnroth/Sweden, § 61.

1032 Gasus Dosier- und Fordertechnik GmbH/The The Netherlands, 23.02.1995, Basvuru No 15375/89,
§ 53; latridis/Greece, 25.03.1999, Basvuru No 31107/96, § 53; Wittek/Germany, 12.12.2002, Bagvuru

No 37290/97, § 42.
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iliskin diizenlemenin korumasindan yararlanabilir. Ancak miilkiyet hakkinin bu sekilde
genis kapsamda ve otonom bir kavram halini almasi zamanla gerceklesebilmistir.
Mahkemenin erken donem igtihatlarinda daha c¢ekimser kaldigi ve kendini ulusal
hukuktaki ~ diizenlemelerle sinirladigi gériilmektedir.!%® Ancak zamanla miilkiyet
hukukundaki gelismelerin de etkisiyle Mahkeme bu yaklasimindan uzaklasarak miilkiyet
hakkin1 ulusal hukuk sistemlerinden farkl1 degerlendirmeye baslamistir.1%3* Bu kapsamda
miilkiyet hakkinin konusu oldukca genistir. Ekonomik degeri olan tasimir ve
tasinmazlarin®®®® disinda, fikri miilkiyet haklar1 (telif!%%, patent!®®’ markal®® vb.), sirket

hisse senedi®®, intifa hakki!%? alacak hakki!®, ticari itibar ve miisteri cevresi

1083 Marckx/Belgium, 13.06.1979, Basvuru No 6833/74 6833/74, § 50; Inze/Austria, 28.10.1987,
Basvuru No 8695/79, § 38; Mazurek/France, 01.02.2000, Basvuru No 34406/97, § 42.

1034 vvan Marle and Others/The Netherlands, 26.06.1986, Basvuru No 8543/79 8674/79 8675/79, 41-42;
Tre Traktorer Aktiebolag/Sweden, 07.07.1989, Bagvuru No 10873/84, § 53; Burak GEMALMAZ, 2009,
s. 124-125; ABDULLAHZADE, s. 320-321.

1035 Wiggins/The United Kingdom, 08.02.1978, Bagvuru No 7456/76.

1036 A,D./The Netherlands (Kabuledilemezlik Karar1), 11.01.1994, Basvuru No 21962/93; Oguz ARAL,
Galip TEKIN and inci ARAL/Turkey (Kabuledilemezlik Karari), 14.01.1998, Basvuru No 24563/94.
1087 Smith Kline and French Labarotories/The Netherlands, 04.10.1990, Basvuru No 12633/87;
British-American Tobacco Company Ltd/The Netherlands, 20.11.1995, Basvuru No 19589/92, § 90-
91; Lenzing Ag/The United Kingdom (Kabuledilemezlik Karari), 09.09.1998, Bagvuru No 38817/97.
1038 Anheuser-Busch Inc/Portugal, 11.01.2007, Basvuru No 73049/01, § 75.

1039 Bramelid and Malmstrom/Sweden, 12.10.1982, Basvuru No 8588/79 and 8589/79, § 64;
Sovtransavto Holding/Ukraine, 25.07.2002, Bagvuru No 48553/99, § 91; Trippel/Germany, 04.12.2003,
Bagvuru No 68103/01, § 18; Freitag/Germany, 19.07.2007, Basvuru No 71440/01, § 51; Marini/Albania,
18.12.2007, Bagvuru No 3738/02, § 164.

1040 Wittek/Germany, 12.12.2002, Basvuru No 37290/97, § 42-43.

1041 A B and Societe A.S. /Federal Republic Germany, 04.07.1978, Basvuru No 7742/76.
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(goodwill)!%42 ticari s1r'% ve sosyal giivenlik gelirleril®** de miilkiyet hakkinin konusunu
olusturmaktadir. Mahkemeye gore bir menfaatin miilkiyet sayilip bu hakkin
korumasindan yararlanabilmesi i¢in “ekonomik bir degerinin” ve bunun “elde edilmis”
olmasi gerekmektedir. Yani ekonomik degere sahip varligin, kisinin malvarligina girmis
olmas1 zorunludur.'®® Bu agidan Mahkemeye gére 1 Nolu Protokol’iin 1. maddesi
Gemalmaz’in da ifade ettigi gibi “miilkiyet edinme hakkini (right to property)” degil
“miilkiyet hakkini (vight of property)” korumaktadir.104

1 Nolu Protokol’iin 1. maddesine iliskin bu genel agiklamalarin ardindan bu
calismanin konusu agisindan miilkiyet hakkina odaklanildiginda ise, karsimiza miilkiyet
hakkinin smirlanmasinda taraf devletlerin alabildigince genis bir takdir marjindan
yararlandigi gergegi ¢ikar. S6z konusu takdir marjinin dlgiisiiniin tespiti i¢in de, miilkiyet
hakkinin sinirlanma rejiminin dikkatli bir sekilde tahlil edilmesi gerekmektedir. Sinirlama
rejiminde One ¢ikan nokta ise sinirlamalarin kamu yarar: amaci ile yapilmis olmasi

gerekliligidir. Ogretide de dikkat cekildigi {izere**

miilkiyet hakkina iliskin takdir marji,
Sozlesme’deki diger haklarda uygulandigindan farkli bir nitelige sahiptir. Buradaki takdir

marj1 hem smirlamanin dayandig1 amacin belirlenmesinde hem de bu amaca ulagmak i¢in

10422 van Marle and Others/The Netherlands, § 41; latridis/Greece, § 54; Olbertz/Germany
(Kabuledilemezlik Karar), 25.05.1999, Bagvuru No 37592/97.

104 F.S./Germany (Kabuledilemezlik Karari), 27.11.1996, Bagvuru No 30128/96.

1044 Christian Miiller/Austria (Kabuledilemezlik Karari), 16.12.1974, Basvuru No 5849/72;
Azinas/Cyprus, 20.06.2002, Basvuru No 56679/00, § 34; Cornwell/The United Kingdom, 25.04.2000,
Basvuru No 36578/97; Claes/Belgium (Kabuledilemezlik Kararr), 07.12.1987, Bagvuru No 11285/84;
Gaygusuz/Austria, 06.09.1996, Bagvuru No 17371/90, § 41.

1045 Marckx/Belgium, § 50; Van der Mussele/Belgium, § 49.

1046 Byrak GEMALMAZ, 2009, s. 136; benzer goriis i¢in bkz.; CARSS-FRISK, s. 6; GRGIC-MATAGA-
Matija LONGAR-VILFAN, s. 6.

1047 ARAI-TAKAHASHI, s. 154-156; Burak GEMALMAZ, 2009, s. 481.
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kullanilacak araglarin segiminde rol oynamaktadir. Bu yaklagimla Mahkemenin igtihatlart
incelendiginde taraf devletlerin “kamu yararinin” ne olacagini tespit ederken ve miilkiyet
hakkin1 “diizenlerken” genis bir takdir marjindan yararlandigi goriilmektedir. Bununla
birlikte her ne kadar madde metninde agikga zikredilmese de, Mahkemenin i¢tihadi olarak
siirlamalarin Sozlesme’ye uygunlugu agisindan kabul ettigi “adil denge ve tazminat
odenmesi” Ol¢iitli takdir marjinin bu denli genisligini daraltmistir. Ayrica Orta ve Dogu
Avrupa’da komiinist rejimin yikilmasinin ardindan ortaya c¢ikan miilkiyet

uyusmazliklarinda da Mahkemenin olabildigince pasif bir rol {istlendigi goriilmektedir.

B. Miilkiyet Hakkimna iliskin Davalarda Takdir Marji Doktrininin

Uygulanmasi

1. Kamu Yararimn Tespitinde Takdir Marji

Miilkiyet hakkina yapilacak miidahalelerde bagvurulan temel mesrulastirma sebebi
“kamu yarari ”dir. 1°%, Ulusal makamlar miilkiyete yonelik islem ve eylemlerini, kamu
1049

yarar1— " amaciyla yapilmislarsa, bu islem ve eylemlerin S6zlesme’ye uygun olduklar

kabul edilecektir. Bu noktada ise kamu yararinin ne oldugunun tespiti sorunu 6nem

1048 Kamu yarar1 kavrami giiniimiizde toplumun tiim iiyelerinin ¢ikarim ifade etmektedir. Bkz. Oktay
UYGUN, Demokrasi- Tarihsel, Siyasal ve Felsefi Boyutlari, XII Levha Yaymnlari, Istanbul, 2014, s. 378.
1049 1 Nolu Ek Protokol’iin 1. fikrasinda miilkiyet hakkindan yoksun birakmamn kamu yarar1 amaciyla
yapilabilecegi diizenlenirken, 2. fikrada devletlerin toplumun genel yararina uygun olarak miilkiyet
hakkinin kullanimini diizenleyebilecegi ongoriilmiistiir. Bu agidan karsimiza kamu yarar1 ve genel yarar
seklinde iki ayr1 kavram c¢ikmaktadir. Ancak Mahkeme bu iki kavrami genelde aynmi kapsamda
degerlendirmektedir. Bkz. James and Others/The United Kingdom, § 43; Gashi/Croatia, 13.12.2007,

Bagvuru No 32457/05, § 28. Bu nedenle bu konu ¢alismamizda kamu yarar1 kavrami olarak ele alinacaktir.
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kazanmaktadir. Bir bagka anlatimla, miilkiyet hakki sinirlamalarinda ulagilmasi
hedeflenen amacin kamu yarart olup olmadigimin nasil belirlenecegi sorusunun
cevaplanmasi gerekir. Mahkeme kararlarinda kamu yararimi bugiine kadar
tanimlamamakla birlikte, kamu yararinin genis kapsamli bir kavram oldugunu dile
getirmistir. Daha da 6nemlisi Mahkeme bu konunun devletlerin ekonomik ve sosyal
politikalarinin uygulanmasina iliskin olmasi nedeniyle bu alanda genis bir takdir marjinin
bulunmasini dogal karsilamaktadir. Dolayisiyla da miidahalenin agik¢a dayanaktan
yoksun olmadig1 silirece ulusal makamlarin kamu yararina iligkin kararina saygi
gosterilmesi gerektigini yerlesik bir igtihat haline getirmistir.1%° Bu i¢tihadin1 da James
ve Digerleri/Birlesik Krallik*®! kararindan giiniimiize kadar ‘“ulusal makamlarin
toplumlarina ve toplumlarimin ihtiyaglarina iliskin dogrudan bilgiye sahip olmalart
nedeniyle, neyin kamu yarar: oldugunun tespitinde uluslararasi yargica gore daha iyi

71052 gerekgesine  dayandirmistir.  Mahkemenin kamu  yararinmn

konumda oldugu
belirlenmesi yetkisini devletlere birakirken kullandig: ifadeler, takdir marji doktrinini
gerekcelendirirken kullandig ifadelerle neredeyse bire bir aynidir. Bu ac¢idan miilkiyet
hakki sinirlamasinda takdir marji ile kamu yarar1 tiimiiyle ortiismekte ve adeta iki ayri

kavram olmaktan ¢ikip, tek bir biitiin olmaktadir. Gemalmaz bu durumu “mutlak takdir

marj1” olarak nitelendirmektedir.l%® Kamu yarari ile takdir marjmin bu denli i¢ ice

1050 Mahkeme erken dénemde verdigi kararlarindaki bu yaklagimm aym ifadelerle ¢ok yakin tarihli
kararlarinda da devam ettirmektedir. Ornegin 2016 yilinda verdigi karar igin bkz. Vukusié¢/Croatia, § 57;
James and Others/The United Kingdom, § 46.

1051 James and Others/The United Kingdom, 21.02.1986, Basvuru No 8793/79.

1052 James and Others/The United Kingdom, § 46; Gashi/Croatia, § 30; Vukus$i¢/Croatia, § 56.

1053 Burak GEMALMAZ, 2009, s. 481 vd. Ayrica Gemalmaz kamu yararmin tespitinde kapsamli bir
smiflandirma yapmistir. Calismamizda bu smiflandirmadan yararlanilmistir.  Miilkiyet hakkinin
siirlanmasindaki kamu yararinin tespitinde taraf devletlerin takdir marjinin mutlak olduguna iliskin benzer

goriisicin bkz. ABDULLAHZADE, s. 325.
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gegmesi nedeniyle, Mahkemenin ileri siiriilen amact kamu yarar1 kabul etmeyip ihlal

buldugu dava sayis1 yok denecek kadar azdir.1%%*

Mahkemenin kamu yararina yaklagiminin yaninda, miilkiyet hakkina yapilan
miidahalelerde, taraf devletlerce kamu yarari1 olarak ileri siiriilen konularin ¢ok cesitli

oldugu goriilmektedir. Bunlarin basinda ekonomik ve sosyal politikalarin

gerceklestirilmesi amac1 gelmektedir. Bu kapsamda toplumlarm konut politikasi'®®,

sosyal giivenlik diizenlemeleri'®®, biitce giderlerinin saglanmasi igin vergi politikasi*®’,

1058 1059

kiracilarin korunmas1~°, igki tiiketiminin azaltilmasima™>" yonelik onlemler ile kiiltiir

varliklarinin korunmasi196°

amaciyla yapilan smirlamalarda Mahkeme bu gerekgeleri
kamu yarar1 olarak kabul etmistir. Miilkiyet hakki sinirlamalarinda kamu yarar1 olarak

kabul edilen diger 6nemli bir konu da sehir planlamasidir. Bu kapsamda Mahkeme ulusal

1054 5 A, Dangeville/France, 16.04.2002, Basvuru No 36677/97, § 55-58; Aon Conseil et Courtage S.A.
and Christian de Clarens S.A./France, 25.01.2007, Basvuru No 70160/01, § 46.

105 James and Others/The United Kingdom, § 47.

105 Kjartan Asmundsson/lceland, 12.10.2004, Basvuru No 60669/00, § 42-45, Klein/Austria,
03.03.2011, Bagvuru No 57028/00, § 45; Bélané Nagy/Hungary, 13.12.2016, Basvuru No 53080/13, § 80;
Cakarevi¢/Croatia, 26.04.2018, Bagvuru No 48921/13, § 77-79.

1057 5 A. Dangeville/France, § 55; Aon Conseil et Courtage S.A. and Christian de Clarens S.A./France,
§ 46.

1058 Mahkeme kiracilarin korunmasi igin kira sdzlesmelerinde kira bedellerinin diisiiriilmesinin kamu
yararina olduguna ve miilkiyet hakkimi ihlal etmedigine karar vermistir. Z. and E./Austria
(Kabuledilemezlik Karari), 13.10.1986, Basvuru No 10153/82; Mellacher and Others/Austria,
19.12.1989, Bagvuru No 10522/83, 11011/84, 11070/84, § 45-47; Scollo/Italy, 28.09.1995, Bagvuru No
19133/91, § 31; Hutten-Czapska/Poland, 19.06.2006, Bagvuru No 35014/97, § 160.

109 Tre Traktorer Aktiebolag/Sweden, 07.07.1989, Basvuru No 10873/84, § 62.

1060 Beyeler/Italy, 05.01.2000, Basvuru No 33202/96, § 112-113; Kocacioglu/Turkey, 19.02.2009,
Bagvuru No 2334/03, § 52-54.
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11061

makamlarin imar plan1 diizenlemeleri 1062

ve kamulagtirma™ alanlarinda dayandiklar
kamu yararinin belirlenmesinde taraf devletleri olduk¢a genis bir takdir marjindan
yararlandirmaktadir. Ayrica bir diger konu olan ¢evrenin korunmasi amaciyla yapilacak
miilkiyet hakki sinirlamalarinda ileri siiriilen kamu yarar1 gerekgesinin tespitinde de ayni

yaklasimin izlendigi gériilmektedir. Bu kapsamda ormanlarin’®? kiyilarin®®

ve dogal
alanlarin korunmasi!®®, tarim arazilerinin verimliliginin siirdiiriilmesi®®® ile toprak

reformunal®” iliskin diizenlemelerde toplumsal ihtiyaclara yerel organlarin daha iyi vakif

olmasi nedeniyle yine genis bir takdir marj1 taninmaktadir.

1061 Sporrong and Lonnroth/Sweden, § 69.

1062 platakou/Greece, 11.01.2001, Basvuru No 38460/97, § 55; Broniowski/Poland, 22.06.2004, Basvuru
No 31443/96, § 149; James and Others/The United Kingdom, § 46; The Former King of Greece and
Others/Greece, 23.11.2000, Bagvuru No 25701/94, § 87.

10683 Kayae1 and Others Turkey, 04.10.2011, Bagvuru No 41485/05, § 18-19; Papastavrou and
Others/Greece, 10.04.2003, Bagvuru No 46372/99, § 36-37; Housing Association of War Disabled and
Victims of War of Attica and Others/Greece, 13.07.2006, Basvuru No 35859/02, § 37-39;
Lazaridi/Greece, 13.07.2006, Basvuru No  31282/04, § 34; Ansay/Turkey(Kabuledilemezlik
Karar1),02.03.2006, Basvuru No 49908/99. Tiirkiye aleyhine yapilan basvurular genellikle 6zel
miilkiyetteki tasinmazlarin, ormanlarin korunmasi amaciyla tapuda orman arazisi olarak kayit edilmesinden
kaynaklanmistir. Mahkeme burada ormanlarin korunmasi amacinin kamu yararina oldugunu kabul etmekle
birlikte, miilkiyet sahiplerine herhangi bir tazminat 6denmemesini orantisiz buldugu i¢in miilkiyet hakkinin
ihlaline karar vermistir.

1064 N.A. and Others/Turkey, 11.10.2005, Basvuru No 37451/97, § 40; Depalle/France, 29.03.2010,
Bagvuru No 34044/02, § 81-84; Brosset-Triboulet and Others/France, 29.03.2010, Basvuru No
34078/02, § 83-86; Matczynski/Poland, 15.12.2015, Bagvuru No 32794/07, § 101-102.

1085 Matos e Silva, LDA., and Others/Portugal, 16.09.1996, Bagvuru No 15777/89, § 88.

1066 Hikansson and Sturesson/Sweden, 21.02.1990, Basvuru No 11855/85, § 48-50.

1067 Almeida Garrett, Mascarenhas Falcao and Others/Portugal, 11.01.2000, Basvuru No 29813/96

30229/96, § 53.
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Mahkeme bu belirtilen amaglarla miilkiyet hakkina getirilen sinirlamalara iligskin
basvurularda miidahalenin kamu yarariyla yapildigini istisnasiz kabul etmektedir. Bu
durumda da kamu yararmin tespitinde taraf devletlere mutlak bir takdir marj
tanimaktadir. Dolayisiyla Mahkeme kararlarinda siirlamanin kamu yararina oldugunu
tespit ettikten sonra, kullanilan araglarin amagla orantili olup olmadigi yoniinde bir
inceleme yapmaktadir. Eger ulusal makamlar kamu yarari ile bireysel menfaatler arasinda
denge unusurunu gozetmis ve keyfi bir uygulama yapmamislarsa, kendilerine taninan
takdir marjin1 agmadiklarina ve miilkiyet hakkinin ihlal edilmedigine karar vermektedir.
Sonug olarak kamu yararinin tespitiyle 6zdeslesen takdir marji, sinirlamanin orantili ve

acik¢a dayanaktan yoksun olup olmadiginin degerlendirmesinde daralmaktadir.

2. Miilkiyet Hakkindaki Genis Takdir Marjim Simirlayan Adil Denge Olgiitii

ve Tazminat Odeme Yiikiimliiliigii

Yukarida da agiklandigi gibi, 1 Nolu Protokol’iin 1. maddesinde miilkiyet hakkinin
korunmasi oldukga zayif bir sekilde diizenlenmistir. Sozlesme’nin 8.-11. maddelerinin
sinirlama rejiminde daha once de belirtildigi lizere, miidahaleler ancak bu maddelerin 2.
fikrasinda ongoriilen amaglara dayanilarak, orantili bir sekilde ve demokratik toplumun
gerekliliklerine uygun bir sekilde yapilabilir. Miilkiyet hakkinin siirlanmasinda ise
miidahalelerde aranan 6l¢iit yalnizca kamu yararina uygun olma kosuludur. Bu acgidan
miilkiyet hakki ile diger sozlesmesel haklarin korumasi arasinda bir hiyerarsinin

yarat1ldigi 0%

acikc¢a goriilmektedir. Mahkeme erken donem igtihatlarinda bu yaklagimi
sergilemis ve miilkiyet hakki sinirlamalarinda taraf devletlerin takdir marjina saygi

gostererek etkisiz bir rol iistlenmistir. Bununla birlikte her ne kadar pozitif diizenlemede

1068 Benzer goriis i¢in bkz. Burak GEMALMAZ, 2009, s. 618.
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yer almasa da, miilkiyet hakkina yapilan miidahalenin S6zlesme’ye uygun olabilmesi i¢in
Mahkeme Sporrong ve Lénnroth/Isve¢t®®® kararinda igtihadi olarak, amaglanan kamu
yarari ile kisilere yiiklenen kiilfet arasinda “adil bir dengenin” bulunmasi gerektigine
hiikmetmeye baslamistir. Mahkemenin de ifade ettigi gibi “Sézlesme 'nin biitiintine i¢kin
olan denge arayisi 1 Nolu Protokol’iin 1. maddesine de yansimaktadir.” °"° Aslinda adil
denge kavramiyla ifade edilmek istenen Sozlesme’nin yorumunda kullanilan temel
ilkelerden biri olan “orantililik’tir. Mahkeme miilkiyet hakkina iliskin kararlarinda
“orantililik” yerine, genellikle “adil denge” kavramini kullanmaktadir. Ayrica bu
kullanim farkinin yaninda, miilkiyet hakkina iliskin basvurularda yapilan orantililik
denetiminin yapist da farklilik gostermektedir. Soyle ki, diger Sozlesmesel haklara
nazaran daha esnek bir orantililik denetimi yapildig1 goriilmektedir. Normal kosullardaki
orantililik denetiminde hakkin siirlanmasinda tercih edilen yontemin zorunlu olmasi
yani ayni amaca ulasmay1 saglayacak daha hafif sonuglar doguracak alternatif bir yolun
olmamasi gerekir. Ancak bu durumda orantililik testinden basari ile ¢ikilabilir. Fakat
miilkiyet hakki ile ilgili sinirlamalarda ise Mahkeme segilen aracin hedeflenen amaca
ulagsmak i¢in en uygun yol olup olmadiginin degerlendirmesini yapmamakta; bu
degerlendirmeyi taraf devletlerin takdir marjina birakmaktadir.’°’! Yani diger alternatif
¢oziimlerin bulunmasi tek basina miidahaleyi Sozlesme’ye aykiri kilmamaktadir.

Mahkeme ayrica kullanilan aracin ya da sinirlamanin agik¢a dayanaktan yoksun ve keyfi

1069 Sporrong and Lonnroth/Sweden, § 69; James and Others/The United Kingdom, § 50.

1070 Sporrong and Lonnroth/Sweden, § 69; benzer yodeki karar i¢in bkz. AGOSI/The United Kingdom,
24.10.1986, Bagvuru No 9118/80, § 52; Scordino/ltaly, 29.03.2006, Basvuru No 36813/97, § 93.

1071 James and Others/The United Kingdom, § 51; AGOSI/The United Kingdom, § 52; Tre Traktorer

Aktiebolag/Sweden, § 62; Bick/Finland, 20.07.2004, Basvuru No 37598/97, § 54
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olup olmadigini denetlemektedir.’%’? Ancak bu durumda taraf devletler kendilerine
taninan takdir marjin1 asmis ve miilkiyet hakkini ihlal etmis olacaktir. Arai-Takahashi

buradaki devletlerin takdir marjini, “hem swurlama aracimin segiminde hem de

»1073

stmirlamanin  etkilerinin ~ degerlendirilmesinde rol oynadigi seklinde ifade
etmektedir.

Her ne kadar kat1 bir orantililik denetimi niteliginde olmasa da, en azindan miilkiyet
hakkina getirilen sinirlamanin sadece kamu yararina uygunlugu yeterli goriilmemekte,
adil dengenin de gozetilmis olmasi gerekmektedir. Bu durumda ise kamu yararinin
tespitinde taraf devletlere mutlak sekilde taninan takdir marjina bir sinir getirilmis
olmaktadir. Ciinkii kamu yarar1 amaciyla yapilmis olsa bile sinirlama adil denge kosulunu
saglamiyorsa ihlal karar1 verilecektir.

Adil dengenin saglanmasi agisindan yapilan denetimde miidahalede kullanilan
araclarin keyfiligi ile acikg¢a dayanaktan yoksunlugun degerlendirmesinin yani sira
kisilere yiiklenen kiilfetlerin karsiliginda makul bir tazminat 6denip 6denmedigi de

incelenmektedir. Tipki adil denge dlg¢iitii gibi tazminat 6deme kosulul®’* da S6zlesme’de

acikca diizenlenmemistir. Ancak Mahkeme miilkiyet hakkina yapilan miidahalede istisnai

1072 Mellacher and Others/Austria, § 45, 47; Smits, Kleyn, Mettler Toledo B.V. ET AL., Raymakers,
Vereniging Landelijk Overleg Betuweroute and Van Helden/The Netherlands (Kabuledilemezlik
Karari), 03.05.2001, Basvuru No 39032/97 39343/98 39651/98 43147/98 46664/99 61707/00; King of
Greece and Others/Greece, 23.11.2000, Basvuru No 25701/94, § 87.

1073 ARAI-TAKAHASHI, s. 156-157; benzer goriis i¢in bkz. Burak GEMALMAZ, 2009, s. 525

1074 Tazminat kosulunun 1 Nolu Protokol’de diizenlenmemis olmasina ragmen, dgretide miilkiyet hakki
korumasinin anlamli hale gelebilmesi i¢in en azindan ilkesel olarak olsa da tazminat isteme hakkini
biinyesinde barindirdig1 hakl olarak ifade edilmistir. FROWEIN, s. 523-524; Burak GEMALMAZ, 2009,

s. 534-535; ABDULLAHZADE, s. 326.

298


https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["25701/94"]}

durumlar disindal®” taraf devletlerin tazminat 6deme yiikiimliiliigiiniin bulundugunu
James ve Digerleri/Birlesik Krallik*®"® ile Lithgow/Birlesik Krallik'®"" karariyla yerlesik
ictihat haline getirmistir. Miilkiyet hakkinin parasal bir karsilifinin olmasi nedeniyle
yapilan siirlamalarin tazminatla dengelenmesi diger S6zlesmesel haklara nazaran daha
kolaydir. Burada ise Odenen tazminatin miktarinin ne olacagt sorunu giindeme
gelmektedir. Normalde tazminat miktarinin miilkiyete konu malin piyasa degeri olmasi
beklenen bir durumdur. Ancak 1 Nolu Protokol’iin 1. maddesi uyarinca yapilacak
sinirlamalar kamu yarar1 ve genelde toplumsal sosyal ve ekonomik adaletin saglanmast
amaciyla yapildigi i¢in verilecek tazminat da malin piyasa degerinin altinda olabilecektir.
Yani bu hiikiim her zaman tam tazminat hakkini garanti altima almamaktadir.%’
Dolayisiyla tazminat miktarinin belirlenmesinde ulusal makamlarin takdir marji
genislemektedir. Mahkeme de bu konudaki basvurularda ulusal makamlarca yapilan
kiymet takdirini esas almakta ve piyasa degerinden daha az bir tazminat 6denmesini

devletin takdir marj1 kapsaminda degerlendirmektedir.l%”® Mahkemenin takdir edilen

tazminatin diisilk olmasi nedeniyle ihlale hiikkmettigi kararlarinda aradig1 kosullar, taraf

1075 Mahkeme kararlarinda bu istisnai durumlar1 devletlerin monarsiden demokratik bir rejime ge¢mesi,
ekonomik ve hukuki sistemlerinde reforma gidilmesi olarak 6rneklemstir. Bu durumlarda istisnaen
miilkiyet karsiliginda tazminat 6denmemesi ya da 6denen tazminatin makul olmamasinin da anlagilabilir
oldugunu ifade etmektedir. Bkz. King of Greece and Others/Greece, § 87; Scordino/ltaly, § 97-98;
Broniowski/Poland, 22.06.2004, Basvuru No 31443/96, § 183.

1076 James and Others/The United Kingdom, § 54.

1077 Lithgow/The United Kingdom, § 121.

1078 James and Others/The United Kingdom, § 54; Lithgow/The United Kingdom, § 121;
Scordino/lItaly, § 95; Broniowski/Poland, § 182.

107 Airi Aarniosalo and Others/Finland(Kabuledilemezlik Karari), 05.07.2005, Basvuru No 39737/98;
Kukkola/Finland(Kismi Kabuledilemezlik), 30.11.2004, Basvuru No 26890/95; Mintoff and

Others/Malta(Kabuledilemezlik Karari), 26.06.2007, Bagvuru No 4566/07.
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devletin keyfi bir uygulamasi ve tazminat miktari ile piyasa degeri arasinda fahis bir
farkin olmasidir'®®, Ciinkii bu durumda miilkiyet sahibine asir1 bir kiilfet yiiklenmis
olmakta ve adil denge bozulmaktadir.

Adil dengenin saglanmasi agisindan sinirlama araglarinin se¢iminde aranan keyfilik
ve acikca dayanaktan yoksunluk ile tazminat 6denmesinde piyasa degerinin altinda deger
tespitinin S6zlesme’ye aykiri olabilmesi igin yine keyfilik ve asir1 deger farkinin bulunma
gerekliligi taraf devletlerin takdir marjini oldukga genisletmektedir. Bu degerlendirmeleri
yaparken taraf devletin neredeyse diledigi gibi hareket edebilmesi miimkiin olmakta ve
Mahkeme de buna saygi gostermekle yetinmektedir. Miilkiyet hakkinin sinirlanmasinda
dayanilan kamu yararinin tespitinde mutlak takdir marjindan yararlanan ulusal makamlar,
miidahale araglarinin tercihi ve tazminat 6demede de mutlak olmasa da oldukg¢a kuvvetli

ve genis bir takdir marjina sahip olmaktadir.

3. Devletlerin Miilkiyet Hakkimin Kullanimimi Kontrol Yetkisinde Takdir

Marji

1 Nolu Ek Protokol’iin 1. maddesinin 2. fikrasina gore “I. fikra hiikmii devletlerin
genel yarara uygun olarak miilkiyet hakkini diizenlemesine ya da vergilerin, diger
katkilarin veya para cezalarinin 6denmesini saglamak icin gerekli gérdiikleri yasalar
uygulama hakkina engel degildir.” Bu diizenleme iki tiir miidahaleyi igermektedir. ilki
genel olarak miilkiyet hakkinin diizenlenmesi ki; Mahkeme genellikle bunu kisilere

“yapma ya da yapmama edimi ” getiren'®®? smirlamalar olarak degerlendirmektedir. Bu

1080 platakou/Greece, 11.01.2001, Basvuru No 38460/97, § 55-57; Scordino/Italy, § 99-100;
Lallement/France, 11.04.2002, Bagvuru No 46044/99, § 24.

1081 BOYAR, “Miilkiyet Hakk1”, s. 524.
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1082

sirlamalara, imar planlarmdaki yap: yasagi*%®?, miisadere ve el koyma'%®, idari irtifak,

serefiye ve degerlenme resmi, ithalat/ihracat yasaklar19, kira bedellerinin denetimi%8,

1086 ;11087

isyeri ruhsatlar1'%® ile avlanma izni®®" drnek olarak gosterilebilir. Ikinci miidahale tiirii
ise devletlerin vergi politikalarina ve para cezalarina iliskin olarak getirdigi
yiikiimliiliiklerdir.

Madde metni lafzi olarak yorumlandiginda, ulusal makamlarin miilkiyet hakkinin
kullanimin1 diizenleme veya vergi ve benzeri ylikiimliiliikkler getirme konusunda genel
yarara uygun olma kosulu disinda herhangi bir sinirlamaya tabi olmadig1 anlagilabilir. Bu
durumda ise kamu yararinin tespiti bahsinde belirtildigi lizere kamu yarar1 veya genel
yararin ne olmasi gerektigi hususunda Mahkemenin yerlesik ictihadina gore devletlerin
mutlak bir takdir marj1 bulunmaktadir. Bu agidan 2. fikra hiikkmii lafzi olarak miilkiyet
hakkinin diizenlemesinde taraf devletlere 1. fikradan daha da genis hatta mutlak bir takdir
marj1 tanimaktadir. Ancak Mahkeme ictihatlar1 incelendiginde 2. fikranin miilkiyet
hakkinin genel ilkeleri 1s181inda yorumlanmasi gerektigine hilkmettigi goriilmektedir. Bu

durumda miilkiyet hakkinin kullaniminin diizenlenmesinde hedeflenen amagla kullanilan

miidahale araglar1 arasinda adil dengenin bulunmasi gerekmektedir.’%®® Yani 2. fikra

1082 Allan Jacobsson/Sweden (No. 1), 25.10.1989, Basvuru No 10842/84, § 56-58.

1088 Handyside/The United Kingdom, § 62; Yildirim/Italy(Kabuledilemezlik Kararr), 10.04.2003,
Basvuru No 38602/02; AGOSI/The United Kingdom, § 52.

1084 AGOSI/The United Kingdom, § 52.

1085 Mellacher and Others/Austria, § 45-47; Hutten-Czapska/Poland, § 160-161.

1086 Tre Traktorer Aktiebolag/Sweden, § 56-58; Megadat.com Srl/Moldova, 08.04.2008, Basvuru No
21151/04, § 65.

1087 posti and Rahko/Finland, 24.09.2002, Bagvuru No 27824/95, § 72; Herrmann/Germany,
26.06.2012, Bagvuru No 9300/07, § 73; Chassagnou and Others/France, § 74.

1088 AGOSI/The United Kingdom, § 52; Gasus Dosier- und Férdertechnik GmbH/The The

Netherlands, § 62.
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acisindan da Mahkeme adil denge denetimi yapmaktadir. Ancak daha 6nce de ifade
edildigi gibi Mahkeme araclarin se¢iminde ve etkilerinin degerlendirilmesinde kati bir
orantililik testi uygulamamakta ve bu konulari taraf devletlerin takdir marjina
birakmaktadir. Ayrica adil denge denetiminin bir diger unsuru olan tazminat édeme
yiikiimliiliigii agisindan da 2. fikrada daha esnek davranmaktadir. Onceki bashkta da ifade
edildigi {izere, miilkiyetten yoksun birakma durumunda, istisnalar disinda belli bir
miktarda tazminat 6denmesini zorunlu gormektedir. Ancak 2. fikra agisindan bir tazminat
odenmesi zorunlulugunu her zaman aramamaktadir.® 2. fikra kapsaminda takdir
marjinin asilmis olduguna ve miilkiyet hakkinin ihlaline karar verilebilmesi igin
miidahalenin agik¢a dayanaktan yoksun ve keyfi olmasi ile kisiye asir1 kiilfet yiiklemesi
gerekmektedir. Dolayisiyla miilkiyet hakkinin korumasindaki zayiflik sorunu burada
daha da belirgin hissedilmektedir.

2. fikranin bir diger 6zelligi de vergi ve para cezalarina iligkin sinirlamalarla ilgili
olmasidir. Vergi 6deme yiikiimliiligiine iligskin diizenlemeler, basta miilkiyet hakki olmak
iizere temel hak ve zgiirliiklere getirilen miidahalelerdir.1%®° Devletlerin verdilendirme
yetkisinin dayanagi ise sahip oldugu egemenlik giiciidiir.}%®! Ayrica devletin vergi

koymasinin bir diger gerekcesi de devletin sunmakla yiikiimlii oldugu kamu hizmetlerinin

1089 Byrak GEMALMAZ, “Mali Gii¢ Olgiitiinii Dikkate Almayan Asir1 Vergi Miilkiyet Hakk: Ihlalidir:
Avrupa Insan Haklar: Mahkemesi ’nin Macaristan 'a Karsi 14 Mayis 2013 Tarihinde Verdigi N.K.M.
Kararimin Incelenmesi”, istanbul Barosu Dergisi, Cilt: 88, Say1: 2, 2014, s. 134.

109 Funda Basaran YAVASLAR, “Hukuki Giivenlik Ilkesinin Bir Alt Ilkesi Olarak Vergi Hukukunda
Yasallik Ilkesi”, iginde Hukuk Giivenligi, Haz. Ece GOZTEPE, Kamu Hukukcular:1 Platformu, Tiirkiye
Barolar Birligi Yaynlari, No: 227, 8-9 Kasim 2013, Ankara, s. 200.

1091 Nami CAGAN, Vergilendirme Yetkisi, Kazanct Hukuk Yaymlar, Istanbul, 1982, s. 3-4; Burak

GEMALMAZ, 2014, s. 129.
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finanse edilmesidir.’%? Vergilendirmenin dogrudan egemenligin bir yansimasi olmasi
Mahkemenin bu konudaki dentimini de oldukga etkilemistir. Mahkeme 0Ozellikle
egemenlige iliskin konularda ikincil roliinii 6n plana g¢ikarmakta ve vergilendirme
konusunda asil yetki sahibi olarak devleti gormektedir!®®®. Bu agidan Mahkemenin vergi
konusunda yapilan bagvurularda yakin tarihlere kadar pasif bir rol {stlendigi
gdzlemlenmektedir, 1094

Mahkeme vergi uyusmazliklarina iligskin bagvurulardaki denetiminde de mesru amag
acisindan taraf devletlerin dayandigi kamu yarar1 veya genel yararin tespiti konusunda
genellikle sorgulamaya gitmemekte ve mutlak derecede bir takdir marj1 tanimaktadir. 0%
Dolayisiyla incelemesini  adil dengenin saglanip saglanmadigi  noktasinda
yogunlastirmaktadir. Bu kapsamda ise amaca ulagsmak i¢in kullanilan araglar ile kisilere

yiiklenen kiilfet arasinda makul bir dengenin olmasi gerekmektedir. Devletlerin vergi

O0denmesini giivence altina almak icin kullanacagi araglarin tercihi konusunda genis bir

1092 CAGAN, s. 4; Salih TURAN, Vergi Teorisi, Elektronik Ofset, Istanbul, 1979, s. 18-19; Burak
GEMALMAZ, 2009, s. 503.

1093 WASA Omsesidigt, Forsikringsbolaget Valands Pensionsstiftelse, a group of approximately
15000 individuals/Sweden (Kabuledilemezlik Karari), 14.12.1988, Basvuru No 13013/8; Svenska
Managementgruppen AB/Sweden(Kabuledilemezlik Karari), 01.12.1985, Basvuru No 11036/84, s.
222.

109 Lindsay/The United Kingdom(Kabuledilemezlik Karari), 11.11.1986, Bagvuru No 11089/84.

10% Svenska Managementgruppen AB/Sweden(Kabuledilemezlik Karari), s. 222; A., B., C. And
D./The United Kingdom(Kabuledilemezlik Karari), 10.03.1981, Bagvuru No 8531/79, s. 209; Travers
and Others/Italy (Kismi Kabuledilemezlik Kararr), 16.01.1995, Bagvuru No 15117/89, s. 11; WASA
Omsesidigt, Forsikringsbolaget Valands Pensionsstiftelse, a group of approximately 15000
individuals/Sweden (Kabuledilemezlik Karari); Gasus Dosier- und Fordertechnik GmbH/The The

Netherlands, § 60.
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takdir marj1 bulunmaktadir.1°® Miilkiyet hakkinin diger smirlama tiirlerinde oldugu gibi
vergilendirme konusunda da orantililik testi esnek bir sekilde uygulanmaktadir. Adil
dengenin bozulduguna karar verilebilmesi i¢in vergi yiikiimliiligiiniin kisiye asir1 bir yiik
getirmesi ve kisinin mali durumunu ¢ok kotii etkilemesi gerekliligi aranmaktadir.%%
Dolayisiyla vergi diizenlemeleri ve uygulamalarinda taraf devletlerin takdir marj1 son
derece genislemekte ve kisiler vergilendirmeler karsisinda ancak ¢ok zayif bir korumadan
yararlanabilmektedir.

Bununla birlikte giiniimiizde yasanan devlet yonetim anlayisindaki degisimin de
etkisiyle'9%® Mahkeme vergi uyusmazliklarindaki yaklasimini degistirmeye ve bu konuda
taraf devletlere tanidig1 oldukca genis takdir marjin1 daraltmaya baglamistir. Yakin bir
tarihte verdigi N.K.M./Macaristan!®®® karar1 vergilendirme konusunda neredeyse
miinhasir bir sekilde devletin yetkili olmas1 anlayisindaki degisimi agik¢a gostermistir ve
miilkiyet hakkinin korunmasi agisindan da umut vericidir. Karara konu olayda, memur

olarak c¢alisan basvurucu isten ¢ikartilmis ve ulusal mevzuat uyarinca hak kazandigi

kidem tazminatma % 98 oraninda vergi uygulanmistir.}!® Mahkeme oniine gelen

10% Kiraly/Austria (Kabuledilemezlik Karari), 09.12.1991, Basvuru No 15306/89; Gasus Dosier- und
Fordertechnik GmbH/The The Netherlands, § 65-67; Bu kararlarda vergi borcu nedeniyle miilkiyete el
koyma tedbirine bagvurulmustur. Mahkeme vergi borclularinin yiikiimliiliklerinin yerine getirmesini
saglamak i¢in basvurulan yolun orantisiz olmadigina karar vermistir. Vergilendirme konusunda benzer
kararlar i¢in bkz. M.A. and 34 Others v. Finland (Kabuledilemezlik Karari), 10.06.2003, Basvuru No
27793/95; Imbert de Trémiolles v. France(Kabuledilemezlik Kararr), 04.01.2008, Basvuru No
25834/05 and 27815/05;

1097 Svenska Managementgruppen AB/Sweden(Kabuledilemezlik Karari), s. 223; Travers and
Others/Italy (Kismi Kabuledilemezlik Karari), s.13.

109 Benzer goriis i¢in bkz. Burak GEMALMAZ, 2014, s. 130.

109 N.K.M./Hungary, 14.05.2013, Basvuru No 66529/11.

1100 N.K.M./Hungary, § 5-7.
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bagvuruda kidem tazminatini miilkiyet kapsaminda degerlendirmis ve c¢alisanlar
acisindan &nemli bir mali deger oldugunu vurgulamustir.!!®? Kamu yararinin tespiti
konusundaki yerlesik igtihatin1 bu davada da siirdiiren Mahkeme, kamu yararinin genis
bir kavram oldugunu ve toplumsal ihtiyaclar konusunda ulusal makamlarin dogrudan
bilgi sahibi olmasi ve uluslararasi yargi¢lardan daha iyi bir konumda bulunmalar
nedeniyle kamu yararinin belirlenmesinde devletlerin genis bir takdir marjinin oldugunu
yinelemistir.11%? Ardindan orantililik testi denetimine gecen Mahkeme vergi hukuku
alaninda sinirlama araglarinin se¢imi ve sinirlamanin sonuglarinin degerlendirmesi
konusunda devletlerin ¢cok genis bir takdir marjina sahip oldugunu ifade etmis ve bagvuru
Ozelinde bu durumu degerlendirmistir. Adil denge acisindan yaptigi incelemede
Mahkeme taraf devletlerin vergi alanindaki takdir marji dikkate alindiginda, vergi
oraninin yiiksek olmasinin adil denge agisindan tek basina belirleyici olmadigini ifade
etmistir.!1% Buna karsin mevcut bagvuruda kidem tazminatina bu kadar yiiksek bir oranda
vergi uygulanmasini, bu verginin toplumun tamamindan alinmamasini ve bu
diizenlemenin yiiriirliige konulmasinda bir ge¢is donemi Ongoriillmemesini Orantisiz
bulmus ve miilkiyet hakkinin ihlal edildigine karar vermistir.'!% Mahkemenin bu
kararinda dikkat ¢eken bir diger husus da adil denge denetiminde Avrupa Birligi Temel

Haklar Sartr’'na atifta bulunarak karsilastirmali bir analize girismis olmasidir.1}% Bu

1101 N K.M./Hungary, § 37-39.

1102 N.K.M./Hungary, § 55.

1103 N.K.M./Hungary, § 67.

1104 N.K.M./Hungary, § 68-76.

1105 N.K.M./Hungary, § 70. Mahkeme Avrupa Birligi hukuku ile karsilastirmali degerlendirmeyi
Dangeville/France kararinda da yapmisti. Ancak bu yerlesik ictihadini degistirmemis ve bu kararla benzer
konuda olan EEG-Slachthuis Verbist/Belgium pasif yaklagimini devam ettirmistir. Dangeville/France,
16.04.2002, Bagvuru No 36667/97, § 55-58; EEG-Slachthuis Verbist/Belgium(Kabuledilemezlik

Karari), 10.11.2005, Bagvuru No 60559/00.
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durumda Avrupa devletleri arasinda uygulama birligi olugsmasi halinde yerlesik bir
Avrupa konsensusundan bahsedilebilecek ve taraf devletlerin vergilendirme konusundaki
genis takdir marj1 adil denge denetimi agisindan daralacaktir. Bu bagvuruyla ayni yil
icinde verdigi Gall/Macaristan'® ve R.Sz./Macaristan!!’” kararlarinda da orantililik
denetiminde Avrupa Birligi ve diger devlet hukuklariyla karsilatirmali bir inceleme
yapmustir.'1®® Bu agidan Mahkemenin vergilendirme alaninda adil denge denetiminde
asir1 mali kiilfet yliklenmesi durumunda miilkiyet hakkinin ihlaline karar verecegi ve
pasif roliinden siyrilarak daha aktif bir yargilama yapacagi sonucu ¢ikarilabilir. Boylece
taraf devletler vergi diizenlemelerinde takdir marjina gilivenerek asiriliklara

gidemeyecektir.

4. Orta ve Dogu Avrupa’daki Ozel Durumlarda Miilkiyet Hakkina iliskin

Takdir Marj1

Miilkiyet hakkinin sinirlanmasinda ayrica ele alinmasi gereken bir diger konu radikal
bir sekilde siyasal ve ekonomik rejim degisikligi yasayan devletlerde ortaya g¢ikan
miilkiyet uyusmazliklaridir. Orta ve Dogu Avrupa’daki'® sosyalist devletler &zel
miilkiyeti biiyiik 6l¢iide sinirlandirmis ve genis ¢apli kamulastirmalar yapmistir. Bu

devletlerin rejim degisikligi sonrasinda eski malikler tarafindan Mahkemeye miilkiyet

1106 Gall/Hungary, 25.06.2013, Basvuru No 49570/11.

1107 R Sz./Hungary, 02.07.2013, Bagvuru No 41838/11.

1108 Gall/Hungary, § 64; R.Sz./Hungary, § 54. Benzer yonde degerlendirmeler igin bkz. Burak
GEMALMAZ, 2014, s. 142.

1109 By konuda bkz. KIRCHNER-GELER NOCH, s. 23-27; GRGIC-MATAGA-LONGAR-VILFAN, s.

33-37; BOYAR, “Miilkiyet Hakki1”, 512-513; Burak GEMALMAZ, 2009, s. 488;
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hakki ihlali iddiasiyla ¢ok sayida basvuru yapilmustir.!*® Ayrica Almanya’nin
birlesmesinin ardindan da Demokratik Alman Cumbhuriyeti’nin miilkiyet hakkina iliskin
uygulamalar1 da dava konusu edilmistir. 1!

Mahkeme bu tir koklii rejim degisikliklerinde miilkiyet hakkiyla ilgili taraf
devletlerin yaptig1 diizenleme ve uygulamalar agisindan taraf devletlerin zaten genis olan
takdir marjin1 daha da genisletmektedir. Mahkeme kararlarinda bu durumlarin istisnai
oldugunu ifade etmekte ve miilkiyet hakki sinirlamalarinda da bu yonde istisnalar kabul
etmektedir.!’'? Olagan dénemlerde miilkiyete yapilan miidahalelerdeki kamu yararinm
belirlenmesinde taraf devletlerin mutlak takdir marjindan yararlandigi daha Once
belirtilmisti. Bu acidan radikal rejim degisikligi durumunda kamu yararinin
belirlenmesinde de bu mutlakligin olmasi sasirtict degildir. Mahkeme takdir marjinin en
genis haliyle sistem degisikliginde uygulanacagm belirtmistir.!'!*® Ciinkii demokratik bir
rejimin tesis edilmesinde devletlerin bir takim 6nlemler almasi kaginilmazdir. Bu agidan

devletler S6zlesme ve Ek Protokollerini onaylamadan 6nce miilkiyetten yoksun birakilan

eski maliklerin miilkiyet haklarinin tazminini belli sartlara baglayabilir. Bu kosullarin

110 pincova and Pinc/ The Czech Republic, 05.11.2002, Basvuru No 36548/97; Zvolsky and
Zvolska/The Czech Republic, 12.11.2002, Basvuru No 46129/99; Kopecky/Slovakia, 28.09.2004,
Basvuru No 44912/98; Jantner/Slovakia, 04.03.2003, Basvuru No 39050/97; Broniowski/Poland,
22.06.2004, Basvuru No 31443/96; Gratzinger and Gratzingerova/The Czech Republic
(Kabuledilemezlik Karari), 10.07.2002, Bagvuru No 39794/98.

1 Teuschler v. Germany (Kabuledilemezlik Kararn), 04.10.2001, Basvuru No 47636/99;
Wittek/Germany, 12.12.2002, Bagvuru No 37290/97; Jahn and Others/Germany, 30.06.2005, Bagvuru
No 46720/99 72203/01 72552/01; Forrer-Niedenthal/Germany, 20.02.2003, Bagvuru No 47316/99.

1112 Zvolsky and Zvolska/The Czech Republic, § 70, 72; Wittek/Germany, § 61; Jahn and
Others/Germany, § 94; Broniowski/Poland, § 162, 176.

113 Zyolsky and Zvolska/The Czech Republic, § 67; The Former King of Greece and Others/Greece,
§ 87.
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belirlenmesinde ise devletler herhangi bir kisitlamaya tabi degildir.*** Ayrica devletler
sistem degisikligi sonrasinda talepte bulunacak eski malikler acisindan siniflandirmaya
gidip bunlarin bir kismim disarda birakabilmektedir.**> Mahkeme bu tiir davalarda da
asil denetimi orantililik ve adil dengenin saglanmasi agisindan yapmaktadir. Bu noktada
ise miilkiyet hakkindan yoksun birakma halinde 6denmesi gereken tazminat agisindan
rejim degisikligi nedeniyle, tazminat Odeme yikimliligi kati bir sekilde
uygulanmamaktadir. Istisnai durumlarda tazminat ddenmemesi 1 Nolu Protokol’iin 1.
maddesini ihlal etmemektedir.!!!® Dolayisiyla Mahkeme adil denge denetimindeki esas
unsurlardan biri olan tazminat agisindan da taraf devletlerin genis takdir marjina saygi

gostermektedir.

114 Jantner/Slovakia, § 34.

H5Gratzinger and Gratzingerova/The Czech Republic(Kabuledilemezlik Karar), § 72. Bu basvuruya
konu diizenlemede vatandas olmayan eski malikler tazminat istenme hakki agisindan kapsam dist
birakilmustir.

116 The Holy Monasteries/Greece, 09.12.1994, Basvuru No 13092/87 13984/88; § 71; Jahn and
Others/Germany, § 94; The former King of Greece and Others/Greece, § 89; Zvolsky and
Zvolska/The Czech Republic, § 70.
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XI1. SERBEST SECIM HAKKI (1 NOLU PROTOKOL 3. MADDE)

A. Serbest Secim Hakkinin Genel Olarak ATHS deki Diizenlemesi

“Serbest se¢im hakki"**'" ATHS’in temel hedeflerinden biri olan demokratik toplum
diizeninin saglanmasinin Oncelikli kosullarindandir. Demokrasinin vazgecilmezligi
S6zlesme’nin baglangi¢ kismindan itibaren ifade edilmis ve Sozlesme’nin tamamina

niifuz etmistir. Bowring’in de ifade ettigi gibi Avrupa Konseyi’nin {izerine insa edildigi

117 Serbest se¢im hakkina iliskin bilgi igin yararlailabilecek kaynaklar bkz. Tolga SIRIN, “Insan Haklar:
Avrupa Sozlesmesi 'ne Gore Serbest Secim Hakki”, MUHF Hukuk Arastirmalar Dergisi, C. 17, S. 1-2,
2011, S. 284-348 (bundan sonraki atiflarda “Serbest Secim Hakki” olarak kullanilacaktir); Mustafa
KOCAK, “Secim Sistemleri ve Demokrasi Karsilastrmali Analiz: ITHAM ve AB Olciitleri”, Anayasa
Yargisy, Cilt 23, 2006, s. 116-132; HARRIS- O'BOYLE&WARBRICK, s. 735-759; Olgun AKBULUT,
“Serbest Segim Hakki”, Olgun AKBULUT, icinde insan Haklar1 Avrupa Sézlesmesi ve Anayasa-
Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru Kapsaminda Bir Inceleme, editér Sibel INCEOGLU, Avrupa
Konseyi, 1. Baski, 2013, s. 543-555; Sevtap YOKUS, “Tiirkiye 'de %10 Secim Barajina Iliskin Hukuksal
ve Siyasal Tartismalar”, Hukuk ve Adalet, Elestirel Hukuk Dergisi, S. 11, 2007; Yusuf Sevki
HAKYEMEZ, “Temsilde Adalet ve Yonetimde Istikrar Ilkeleri A¢isindan Secim Baraji ve Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi Karari”, EUHFD, C. XI, S. 1-2, 2007, s. 17-37; Murat SEVINC “Se¢im Baraji
Tartismasi ve Olast Segenekler”, Miilkiye Dergisi, 38 (4), 2014, s. 159-166; Yavuz SABUNCU, “Se¢im
Barajlari ve Siyasal Sonuglar:”, Anayasa Yargisi, C. 23, 2006, s. 191-197; Sergey GOLUBOK, “Right to
Free Elections: Emerging Guarantees or Two Layers of Protection?”’, Netherlands Quarterly of Human
Rights, Vol. 27/3, 2009, s. 361-390; Hans-Martien ten NAPEL, “The European Court of Human Rights
and Political Rights: The Need for More Guidance”, European Constitutional Law Review, Vol. 5, 2009,
S. 464-480; Ricardo ZIMBRON, “The Unappreciated Margin: Turkish Electoral Politics Before the
European Court of Human Rights”, Harvard International Law Journal Online, Vol. 49, 2007, s. 10-20;
Bill BOWRING, “Negating Pluralist Democracy: The European Court Of Human Rights Forgets the

Rights of the Electors”, Kurdish Human Right Project Legal Review, Vol. 11, 2007, s. 67-96.
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{ic siitundan biri cogulcu demokrasidir.}!® Mahkeme kararlarinda da demokrasinin
Sozlesme sistemi ve Avrupa kamu diizeninin kurucu unsuru oldugunu, temel hak ve
Ozgirliiklerin en iyi sekilde ancak etkili siyasal demokrasi ile saglanacagini acgik¢a ve
defalarca dile getirilmistir.1*1°

Demokrasinin ve onun hayata gecirilmesinde olmazsa olmaz unsur olan serbest
secim hakkinin Konsey ve Sozlesme sistemindeki bu denli 6nemine karsin, pozitif

diizenleme agisindan taraf devletler Sozlesme’nin hazirlik asamasinda*?°

serbest se¢im
hakkina iligkin diizenleme {izerinde ortak bir anlagsmaya varamamiglardir. Bu nedenle
serbest secim hakki tipkt miilkiyet hakk: gibi 1 Nolu Ek Protokol’de yer alabilmistir. Ek
Protokol’iin 3. maddesindeki diizenleme ise su sekildedir:

“Yiiksek Sozlesmeci Taraflar yasama organinin segimi i¢in, halkin kendi goriislerini
serbestce ifade etmesinin giivence altina alindigi kosullarda, makul araliklarla ve gizli
oyla serbest secimler yapmay: taahhiit eder.”

Bu metinde ilk dikkat ¢eken husus hakkin diizenlenme seklidir. Her ne kadar madde
bashginda “hak” kelimesi kullanilmigsa da, diger maddelerde yer alan haklarla
karsilastirildiginda, S6zlesme’nin genel yapisindaki ifade diline hakim olan “herkes
....hakka sahiptir” ya da “hi¢ kimse...tabi tutulamaz” ifadeleri yerine taraf devletleri

muhatap alarak “taahhiit eder” ibaresi kullanilmistir. Bu ¢eliskili goriiniime ragmen 1

Nolu Ek Protokol’iin 3. maddesindeki diizenlemenin bir hak igerdigi tartismasizdir.

1118 Digerleri ise insan haklarinin korunmasi ve hukukun iistiinliigiidiir. Bkz. BOWRING, s. 67-68.

119 Operschlick/Austria,23.05.1991, Basvuru No 11662/85, § 58; Zdanoka/Latvia, 16.03.2006, Basvuru
No 58278/00, § 98; United Communist Party of Turkey and Others/Turkey, 30.01.1998, Bagvuru No
19392/92, § 45; Refah Partisi (the Welfare Party) and Others v. Turkey, 13.02.2003, Bagvuru No
41340/98, 41342/98, 41343/98 and 41344/98, § 86; Gorzelik and Others v. Poland, 17.02.2004, Basvuru
No 44158/98, § 89.

1120 S5zlesme’de hazirlik asamasindaki serbest secim hakkina iliskin tartismalarla ilgili genis bilgi i¢in bkz.

SIRIN, “Serbest Secim Hakki”, s. 289-291.
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Mahkeme de kararlarinda bunu teyit etmistir.!?! Bu diizenleme sekli, se¢imlerin makul
araliklarla ~ yapilmasmmin  devletlerin  pozitif  yikimliiliginde  olmasindan
kaynaklanmaktadir. Ayrica taraf devletlerin 1 Nolu ek Prototokolii imzalayarak taahhiit
ettikleri serbest se¢cim hakkinin aktif ve pasif olmak tiizere iki farkli boyutu
bulunmaktadir. Segme hakki bu hakkin aktif, se¢ilme hakki ise pasif yoniinii ifade
eder. 122

3. maddenin farkli bir diger yonii ise herhangi bir sinirlama oSlgiitii getirmemis
olmasidir. Ancak Mahkemenin de belirttigi {izere sinirlama 6lgiitiine yer verilmemesi, bu
hakkin mutlakligindan degil, aksine bu hakkin sinirlanmasinda devletlerin ¢ok genis bir
takdir marjinin olmasindandir.}'?® Bu takdir marjinin asilip asilmadigmin denetimi ise
Mahkemenin yetkisindedir. Mahkeme bu incelemesini sinirlamanin amacinin mesrulugu
ve amagcla kullanilan araglarin orantililigi noktasinda yapmaktadir.

Siirlamanin  amacinin  mesrulugu yoniinden serbest se¢im hakkina iligkin
sinirlamalarin  denetimi, sinirlama amaglarinin agik¢a sayildigi Sozlesme’nin 8.-11.
maddelerinden farklilik arz etmektedir. Mahkeme, 1 Nolu Protokol’iin 3. maddesinde
siirlama amaglar1 diizenlenmedigi i¢in, hukukun tstiinliigi ve So6zlesme’nin genel

ilkeleri ile bagdasmasi kosuluyla, taraf devletlerin smirlandirma amaciin tespitinde

1121 Mathieu-Mohin and Clerfayt/Belgium, 02.03.1987, Basvuru No 9267/8, § 48-51; Zdanoka/Latvia,
§ 102.

122 STRIN, “Serbest Secim Hakki”, s. 313; AKBULUT, “Serbest Secim Hakki”, s. 547. Se¢cme hakkinin
6znesinin sadece gercek kisiler olmas1 miimkiinken, secilme hakkini gercek kisiler yaninda siyasi partiler
de kullanmaktadir.

1123 Mathieu-Mohin and Clerfayt/Belgium, § 52; Matthews/The United Kingdom, 18.02.1999, Basvuru
No 24833/94, § 63; Labita/ltaly, 06.04.2000, Bagvuru No 26772/95, § 201; and Podkolzina v. Latvia,
09.04.2002, Basvuru No 46726/99, § 33; Hirst The United Kingdom (No. 2), 06.10.2005, Bagvuru No

74025/01, § 60.
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serbest olduguna hiikmetmistir.1!?* Serbest secim hakkinin smrlanma amacinin
belirlenmesinde taraf devletlerin yararlandig: takdir marjinin genisligi miilkiyet hakkina
yapilacak sinirlamalardaki kamu yararinin tespitindeki takdir marji ile oldukca benzer bir
nitelik arz etmektedir. Bu durumda ise acik¢a dayanaktan yoksun ve keyfi olmamak
kaydiyla taraf devletler ileri siirdiikleri amagla serbest se¢im hakkina sinirlama
getirebilecektir. Bu agidan serbest se¢im hakkinin sinirlanma amacinin belirlenmesinde
taraf devletlerin mutlak bir takdir marjinin bulundugunu sdylemek yanlis olmayacaktir.

Sinirlama amaci yoniinden uygulanan bu esnek denetim, orantililik incelemesinde de
benzer sekilde uygulanmaktadir. Ornegin demokrasi ve dolayisiyla serbest segim
hakkiyla dogrudan iliskili olan ifade 6zgiirliigii ve toplant1 ve dernek kurma 6zgiirliigiinde
sinirlamanin hedeflenen amagla orantili olup olmadiginin degerlendirilmesinde kati bir
orantililik testi uygulanmakta ve bu alanlarda taraf devletlerin takdir marj1 daralmakta idi.
Oysa serbest se¢cim hakkinin sinirlanmasi agisindan bu haklarla ilgili bagvurularda aranan
gereklilik ve zorlayict toplum baskisi gibi 6lgiitler kullanilmamakta ve daha esnek bir
orantililik testi uygulanmaktadir. Boylece bu hakkin smirlanmasinda taraf devletler
oldukca genis bir takdir marjina sahip olmaktadir.''?® Demokratik bir toplumun
saglanabilmesi acisindan birbirine bu denli baglh haklar arasinda boyle bir denetim fark:
celigkileri ve soru isaretlerini beraberinde getirmektedir.

Mahkemenin bu pasif tutumunun altinda yatan nedenlerin basinda ise serbest se¢im
hakkinin taraf devletlerin hassas siyasi konulariyla ilgili olmasi gelmektedir. Mahkeme
bir yandan temel haklar1 koruma gorevini yerine getirmeye Ozen gostermekte; diger

1126

yandan da devletlerin siyasi tercihlerine saygi gostererek bir denge saglamaya

calismaktadir. Sirin’in de ifade ettigi gibi ¢ogulcu demokrasinin hayata gecirilmesinin

124 7danoka/Latvia, § 115/b; Yumak and Sadak/Turkey, 08.07.2008, Basvuru No 10226/03, § 109/iii.
125 7danoka/Latvia, § 115/c; Yumak and Sadak/Turkey, § 109/iii.

1126 Benzer goriis i¢in bkz. HARRIS- O'BOYLE&WARBRICK, s. 735
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vazgecilmez unsuru olarak serbest se¢im hakki, her ne kadar evrensel olsa da, bu hakkin
kullanim1 ulusal diizeyde miimkiin olabilmektedir.}'?’ Bu durum ise devletlerin soz
konusu hak acisindan, siyasi tercihlerini belirlemesinde takdir marjinin genislemesine yol
acmaktadir. Ayrica nasil ki serbest se¢cim hakkinin S6zlesme’nin ilk metninde yer almasi
acisindan taraf devletler bir uzlagmaya varamamigsa, hakkin uygulamasi yoniinden taraf
devletler arasindaki uygulama farkliliklar1 da Mahkemenin pasif bir rol {istlenmesine yol

acmakta ve taraf devletlerin takdir marjinin genislemesini mesrulastirmaktadir.

B. Serbest Secim Hakkina Iliskin Davalarda Takdir Marji Doktrininin

Uygulanmasi

Serbest secim hakkinin sinirlanma rejimine iliskin agiklamada ifade edildigi gibi,
taraf devletler bu hakka miidahale ederken belirli amaglarla sinirli degildir. Bu nedenle
serbet secim hakkinin kullanilmasina yonelik taraf devletlerin getirdigi sinirlamalar

oldukea gesitlidir. Mahkemenin 6niine gelen sinirlama nedenleri, vatandaslik!'?8 yag1?°,

127 SIRIN, “Serbest Secim Hakki”, s. 324.

1128 Aziz/Cyprus, 22.06.2004, Basvuru No 69949/01, § 29-30, 38; Sejdi¢ and Finci/Bosnia and
Herzegovina, 22.12.2009, Basvuru No 27996/06 34836/06, § 43, 49-50; Bu basvurulara konu olaylarda
serbest se¢cim hakki vatandasliktan ziyade etnik koken ve irk nedeniyle sinirlanmistir. Mahkeme vatandagslik
kosulunu siibjektif olarak gérmekte ve irk ayrimciligi seklindeki biyolojik nitelikteki kosullar1 S6zlesme’ye
aykir1 bulmaktadir.

1129 Hirst The United Kingdom (No. 2), § 62; Melnychenko/Ukraine, 19.10.2004, Basvuru No 17707/02,

§ 56.

313


https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"tabview":["document"],"itemid":["001-96491"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"tabview":["document"],"itemid":["001-96491"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["17707/02"]}

+1132

mahkimiyet''®, kisithlik!*!, yerlesim yeri'**?, secim baraji''*

, adaylik iicreti'®**, kamu
personeli olmama!'®, resmi dil bilme!'®® ve benzeri basliklar'!®’ altinda toplanabilir.
Sozlesme’ye taraf iilkeler serbest secim hakkinin kullanilmasinda bu kosullar agisindan
farkli diizenlemeler 6ngdrebilmektedir. Bu nedenlerle yapilan bagvurularda Mahkemenin
getirilen siirlamanin keyfi ya da acgik¢a dayanaktan yoksun olmamasi ve makul bir
orantililigin bulunmasi durumunda konuyu taraf devletlerin takdir marj1 icerisinde
degerlendirerek Sozlesme’ye uygun buldugu gézlemlenmektedir.

Serbest se¢im hakkinin sinirlanmasinda takdir marjini bu denli genis uygulamakla
birlikte, Mahkemenin siklikla dile getirdigi temel ilke, yapilan smirlamalarin iilke

niifusunun bir pargasini olusturan bir grup ya da bir kategoriyi dislamak seklinde se¢im

1130 Hjrst The United Kingdom (No. 2), § 62;

1131 Alajos Kiss/Hungary, 20.05.2010, Basvuru No 38832/06, § 41-42

1132 Hilbe/Liechtenstein(Kabuledilemezlik Karar1), 07.09.1999, Basvuru No 31981/96;
Melnychenko/Ukraine, § 56; Matthews/The United Kingdom, § 63-64.

1133 Etienne Tete/France (Kabuledilemezlik Karari), 09.12.1987, Basvuru No 11123/84; Polacco ve
Garofalo/lItaly, 15.09.1997, Bagvuru No 23450/97; Silvius Magnago ve Siidtiroler Volkspartei/Italy
(Kabuledilemezlik Karari), 15.04.1996, Basvuru No 1504/1996; Federacion Nacionalista
Canaria/Spain (Kabuledilemezlik Karari, 07.06.2001, Basvuru No 56618/00; Yumak and
Sadak/Turkey, § 113-115. Mahkeme se¢im barajlarina iliskin bagvurularda bu konunun diizenlenmesinin
ulusal makamlarin takdir marj1 yetkisinde oldugundan bahisle S6zlesme’ye bulmaktadir.

1134 X./Austria, 12.07.1976, Basvuru No 7008/75, § 121; Desmeules/France, 03.12.1990, Basvuru No
12897/87, § 166; Sukhovetsky/Ukrain, 28.03.2004, Bagvuru No 13716/02, § 57-58.

1135 Rekvenyi/Hungary, 20.05.1999, Basvuru No 25390/94, § 42-43; Gitonas and Others/Greece,
01.07.1997, Bagvuru No 18747/91 19376/92 19379/92 28208/95 27755/95, § 39-40.

1136 Mathieu-Mohin and Clerfayt/Belgium, § 55-57; Association “Andecha Astur”/Spain
(Kabuledilemezlik Karari), 07.07.1997, Basvuru No 34184/96.

131 AKBULUT, “Serbest Secim Hakki”, s. 544,
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hakkindan mahrum birakmaya neden olmamasi gerektigidir.!*® Dolayisiyla taraf
devletler serbest secim hakkina bir sinirlama getirirken bu ilkeye uygun davranmalidir.
Ciinkii Mahkeme taraf devletlerce 6ngoriilen kosullarin takdir marjini asip agsmadigini bu
temel ilke 15181nda denetlemektedir.

Ayrica segme ve secilme hakkina getirilen sinirlamalardan mahkzim olmama kosulu

acisindan da Mahkemenin igtihat degisikligine!3®

giderek takdir marjim1 oldukga
daraltti1 goriilmektedir. Mahkeme ozellikle Hirst/Birlesik Krallik*'*® davasinda bu
konuyu ayrintili sekilde degerlendirmistir. Bagvuruya konu olay, insan 6ldiirme sugu
nedeniyle dmiir boyu hapis cezasina carptirilan kisiye, mahkimiyeti nedeniyle segme
hakki taninmamasiyla ilgilidir.!**! Mahkeme yerinde bir yaklagimla mahkimiyetin

nedenine bakilmazsizin, her tiir sugtan'!4?

mahkim olmus kisilerin otomatik olarak segme
hakkindan yoksun birakilmasini 1 Nolu Protokol’iin 3. maddesini ihlal ettigine karar

vermistir. Mahkeme, mahk@miyetin 5. maddedeki kisi Ozgirliigini etkilediginin,

Sozlesme’nin diger maddelerinde yer alan haklarin kullanimini engellemediginin de altini

1138 Zdanoka/Latvia, § 105; Aziz/Cyprus, § 28-30; Matthews/The United Kingdom, § 63-65.

1133 Mahkeme eski tarihli kararlarmda, mahkum olan kisilerin oy kullanma hakkinm sinirlanmasim taraf
devletlerin takdir marji igerisinde degerlendirerek S6zlesme’ye uygun bulmakta idi. Bu yonde kararlar igin
bkz. Patrick Holland/Ireland (Kabuledilemezlik Kararr), 14.04.1998, Basvuru No 24827/94; X/The
Netherlands (Kabuledilemezlik Kararr), 19.12.1974, Basvuru No 6573/74; H./The Netherlands
(Kabuledilemezlik Kararr), 04.07.1983, Bagvuru No 9914/82.

1140 Hirst The United Kingdom (No. 2), 06.10.2005, Bagvuru No 74025/01; Frodl/Austria, 08.04.2010,
Basvuru No 20201/04. Mahkeme ayni i¢tihadini bu kararinda da devam ettirmistir.

1141 Hirst The United Kingdom (No. 2), § 11-20.

1142 Baz: sug tiirleri icin segme hakkindan yoksun birakilmak makul goriilmektedir. Bu suglar genellikle
devletin giivenligine kars1 olan terdr suglar1 ve devlet maliyesini zarara sokan yiiz kizartici suglardir. Benzer
yondeki kararlar i¢in bkz. M.D.U./Italy, 28.01.2003, Basvuru No 58540/00; H/The Netherlands,
04.07.1983, Bagvuru No 9914/82; Van Wambeke/Belgium, 12.04.1991, Basvuru No 16692/90;

Glimmerveen ve Hagenbeek/The Netherlands, 11.10.1979, Basvuru No 8348/78.
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cizmistir. Ornegin mahkim olmus kisiye iskence yapilamaz, bu kisiler ifade
ozgiirliigiinden yararlanir ve aile hayatina saygi gosterilmesi gerekir. 143 Her ne kadar
yapilan sinirlamanin sugun 6nlenmesi amaciyla getirildigi belirtilse de, bu sinirlamanin
biitlin mahktmlar ve sug tipleri i¢in dngoriilmesi orantili olarak degerlendirilmemektedir.

Bu durumda taraf devletler mahkimiyete iligkin bir sinirlandirma getirirken genis bir
takdir marjindan yararlanamayacaklardir. Segme hakkini sinirlandirirken sugun tiirii ve
mahkmun 6zelliklerini dikkate almalar1 gerekecektir.

Serbest se¢cim hakkina getirilen sinirlamalardan biri olan se¢im baraji konusu
tilkemiz agisindan ayrica 6nem tasimaktadir. Se¢im baraji “bir partinin parlamentoda
Sandalye kazanabilmesi veya bir se¢cim ¢evresinden milletvekili ¢ikarabilmesi i¢in 0
secim ¢evresinde kullanilan toplam gecerli oylardan, elde etmesi gerekli olan en az oy
oranmi ya da oy miktaridir.”**** Ulkemizde uygulanan % 10luk secim baraji Avrupa
Konseyi iiyesi devletler arasinda ongoriilen en yiiksek se¢im baraji oranidir. Bu nedenle
secim sistemimize iligkin tartigmalarda secim barajinin kaldirilmasi gerektigi siklikla dile
getirilmektedir.114°

Secim barajlarinin serbest secim hakkini ihlal ettigine iliskin basvurular daha 6nce

diger iiye devletlerle ilgili olarak da yapilmistir.}*4® Mahkeme kabuledilemezlik karari

1143 Hirst The United Kingdom (No. 2), § 69-70.

1144 Hikmet Sami TURK, “Segim, Secim Sistemleri ve Anayasal Tercih”, Anayasa Yargisi, Say1 23, 2006,
s. 97-98; Ersoy KONTACI, Kirilgan Demokrasilerde Siyasal Orgiitlenme Ozgiirliigii, Savas Yaymevi,
Ankara, 2016, s. 213.

1145 Ahmet MUMCU, Segim Barajina Iliskin Réportaj, Ankara Barosu Hukuk Giindemi, Say1 1, 2015,

s. 29-30. http://www.ankarabarosu.org.tr/siteler/ankarabarosu/hgdmakale/2015-1/10.pdf, Erisim Tarihi

30.04.2018.
1146 Tete/France (Kabuledilemezlik Karari), 09.12.1987, Basvuru No 11123/84; Polacco ve

Garofalo/Italy (Kabuledilemezlik Karari), 15.09.1997, Basvuru No 23450/97; Silvius Magnago ve
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verdigi bu bagvurularda serbest secim hakkinin mutlak bir hak olmadigini ve taraf
devletlerin se¢im sistemlerini belirleme konusunda genis bir takdir marjindan
yararlandigin1 ifade etmistir. Dolayisiyla taraf devletler secim kosullarini ve segim
barajlarini tespit ederken genis bir takdir marjina sahiptir.

Mahkemenin bu kararlarinin ardindan se¢im barajinin yiiksek olmasina iliskin iki
basvuru Tiirkiye aleyhine yapilmistir. Bunlardan ilki olan Yumak ve Sadak/Tiirkiye**’
davasinda bagvurucular se¢ime katildiklart ilde kullanilan gegerli oylarin % 45.95’ini
almig olmalarina ragmen %10’luk se¢im baraji  nedeniyle parlamentoya
girememislerdir.}'%® Mahkeme bu bagvuruyu digerlerinden farkli olarak kabul edilebilir
bulmustur. Bununla birlikte Mahkeme bu konudaki 6nceki kararlarina atifta bulunarak,
serbest se¢im hakkinin mutlak bir hak olmadiginin ve bu hakka getirilecek sinirlamalarda
taraf devletlerin hatir1 sayilir bir takdir marjindan yararlandiginin altimi ¢izmistir.124® Bu
dogrultuda her ne kadar s6z konusu baraj orani yliksek olsa da, parlamentoda siyasi
istikrarin saglanmasi amaciyla 6ngoriilen bu diizenlemenin takdir marjin1 agsmadigina
karar vermistir.1*>® Mahkeme bu kararda da secim baraj1 konusunda taraf devletler lehine
pasif yaklasimini siirdiirmekle birlikte, bu oranin yiiksekligini ve iilke i¢inde bu hususun
tartisildigini  agikga ifade etmistir.!’®' Mahkeme yakin tarihli ikinci kararm
Oran/Tiirkiye!™? basvurusunda vermistir. Bu basvuruda da %10’luk se¢im barajinin

serbest se¢im hakkini ihlal ettigi ileri siiriilmiistiir. Ancak Mahkeme Yumak ve Sadak

Siidtiroler Volkspartei/Italy (Kabuledilemezlik Kararr) 15.04.1996, Bagvuru No 25035/94; Federacion
Nacionalista Canaria/Spain, (Kabuledilemezlik Karari), 07.06.2001, Bagvuru No 56618/00.

147 Yumak and Sadak/Turkey, 08.07.2008, Basvuru No 10226/03.

1148 Yumak and Sadak/Turkey, § 16.

1148 Yumak and Sadak/Turkey, § 109/i, 113.

1150 yYumak and Sadak/Turkey, § 147-148.

1151 Yumak and Sadak/Turkey, § 147-148; KONTACI, 2016, s. 215.

152 Oran/Turkey, 15.04.2014, Basvuru No 28881/07 37920/07.
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kararindaki tespitlerini yineleyerek bu oranin yliksek olmasina ragmen S6zlesme’yi ihlal
etmedigine karar vermistir.1*>® Bu kararlarla birlikte {ilkemizdeki secim baraj1 tartismalari

siyasilerin tercihi dogrultusunda siiriip gidecek gibi gortinmektedir.

XI11. AYRIMCILIK YASAGI (MADDE 14)

A. Ayrimcilik Yasaginin Genel Olarak ATHS deki Diizenlemesi

Avrupa Insan Haklar1 sisteminde ayrimcilik yasagi ve esitlik hakki S6zlesme nin 14.
maddesi ile S6zlesme’ye Ek 12 Nolu Protokol’de giivence altina alinmistir. S6zlesme’nin

14. maddesinde ayrimcilik yasagi''®, “Bu Sozlesme’de taninan hak ve ozgiirliiklerden

1153 Oran/Turkey, § 58, 66.

1154 Ayrimceilik yasagina liskin genel olarak yararlanilabilecek kaynaklar igin bkz: Van DIJK- Van HOOF-
Van RIIN- ZWAAK, s. 1027-1051; HARRIS- O'BOYLE&WARBRICK, s. 597-635; Karl Josef
PARTSCH, “Discrimination”, in R. St. J. MACDONALD-F. MATSCHER- H.PETZOLD (eds), The
European System fort The Protection of Human Rights, Martinus Nijhoff Publication, The Netherlands,
1993, s. 571-592; DUTERTRE, s. 412-423; JANIS- KAY- BRADLEY, s. 457-516; Oddny Mjdll
ARNARDOTTIR, Equality and Non-Discrimination Under the European Convention on Human
Rights, Martinus Nijhoff Publishers, The Hague/London/Newyork, 2003; Oddny Mjll ARNARDOTTIR,
“The Differences That Make a Difference: Recent Developments on the Discrimination Grounds and the
Margin of Appreciation under Article 14 ECHR”, Human Rights Law Review, 2014/14, s. 647-670;
Christia TOBLER, “Equality and Non-Discrimination under the ECHR and EU Law-A Comparison
Focusing on Discrimination Against LGBTI Persons”, ZabRV, 74 (2014), s. 521-561; Samantha
BESSON, “Evolutions in Non-Discrimination Law within the ECHR and the ESC Systems: It Takes Two
to Tango in the Council of Europe”, The American Journal of Comparative Law, Vol. 60, 2012, s. 147-
180; Rory O’CONNELL, “Cinderella Comes to the Ball: Article 14 and the Right to Non-Discrimination

in the ECHR” Legal Studies: The Journal of the Society of Legal Scholars, 29/2, 2009, s. 211-229;
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Janneke GERARDS, “The Discrimination Grounds of Articlel4 of the European Convention on Human
Rights”, Human Rights Law Review, Vol. 13/1, 2013, s. 99-124; DOGRU-NALBANT, 2. Cilt, s. 603-
650; ilyas DOGAN, “Ayrimcilik Yasagi”, iginde, Insan Haklari Hukuku, ed. ilyas DOGAN,
Genigsletilmis 2. Baski, Astana Yayinlari, Ankara, 2015, s. Merih ODEN, (2003) Tiirk Anayasa
Hukukunda Esitlik ilkesi, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2003; Ulas KARAN, "Ejsitlik Tikesi ve Ayrimcilik
Yasag1", iginde Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi ve Anayasa- Anayasa Mahkemesine Bireysel
Basvuru Kapsaminda Bir inceleme, editér Sibel INCEOGLU, Avrupa Konseyi, 1. Baski, 2013, s. 459-
494; 1dil Is1l GUL-Ulas KARAN, Ayrimeihk Yasagi, Kavram, Hukuk, izleme ve Belgeleme, editorler:
Burcu YESILADALI-Gokgecicek AYATA, Istanbul Bilgi Universitesi Yaymlar1 351, insan Haklari
Hukuku Calismalar1 13, 1. Baski, Istanbul, 2011; Ulas KARAN, “Bireysel Bagvuru Kararlarinda
Ayrimcilik Yasagi ve Esitlik Ilkesi”, Anayasa Yargisi, Say1 32, 2015, s. 235-306; Mesut GULMEZ, “Insan
Haklarinda Ayrimcilik Yasakl Esitlik Ilkesi: Aykurt Diisiinceler”, Cahsma ve Toplum, 2010/2, 5.217-266;
Kiibra Dogan YENISEY, Is Kanununda Egsitlik Ilkesi ve Ayrimcilik Yasag:”, Cahsma ve Toplum, 2006/4,
S. 63-82; Devrim ULUCAN, “Esitlik Ilkesi ve Pozitif Ayrimcilik”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 15, Ozel Say1, 2013, 5.369-383; Avrupa Ayrimcilik Yasag El Kitabi, Avrupa
Birligi Temel Haklar Ajansi-Avrupa Konseyi, 2010; Lukasz BOJARSKI, Isabelle CHOPIN, Barbara
COHEN, Uyen DO, Lilla FARKAS ve Romanita [IORDACHE, Ayrimcilik Yasag Egitimi El Kitab
Ayrimcilik Yasagr ve Esitlik Konularinda Sivil Toplum Kuruluslarina Yonelik Biling Artirma
Seminerleri (Avrupa Birligi Istihdam ve Sosyal Dayanisma Programu), Istanbul Bilgi Universitesi Yayin,
2012, Jilide Giil ERDEM, “Yarg: Kararlarinda Kanun Oniinde Esitlik Ilkesi ve Kadin Erkek Esitligi”,
Akademik Hassasiyetler Dergisi, 2017, s. 19-44; Ertugrul YUVALI, “Tirk Hukuku ve Mukayeseli
Hukukta Irk Ve Etnik Kokene Dayali Ayrimcilik Yasagi1”, TUHIS Is Hukuku ve iktisat Dergisi, Cilt: 24
Say1: 3-4-5 Agustos - Kasim 2012 / Subat 2013, s. 71-83; Emin ZEYTINOGLU, “Is Hukukunda Oziirliiliik,
Sendika Uyeligi Ve Yas Acisindan Ayrimcilik Yasagi”, Istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler
Dergisi , “10. YiI’a Armagan”, Yil:11, Sayr: 22 Giiz 2012/2, s. 177-202; Murat KANDEMIR-Didem
YARDIMCIOGLU, “Is Hukukunda Esitlik Ilkesi”, Dicle Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 19,
Sayi: 30-31, Yil: 2014, s. 1-44; Murat ERDOGAN, “Avrupa Insan Haklari Mahkemesi'nin Gaygusuz
Karari: Miilkiyet Hakkinin Genis Yorumu ve Ayrimcilik Yasag:”, EUHFD, C. XVIII, S. 1-2 (2014), s. 159-
189; Biilent SERIM, “Yasa Oniinde Esitlik Ilkesi”, Amme Idaresi Dergisi, Cilt 27, Say1 3, Eyliil 1994, s.

13-25.
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vararlanma, cinsiyet, wrk, renk, dil, din, siyasi veya baska goriis, ulusal veya baska koken,
bir ulusal azinliga mensup olma, miilkiyet, dogum veya diger statiiler gibi herhangi bir
temelde ayrimcilik yapilmaksizin giivence altina alinacaktir.” seklinde diizenlenmistir.
Buradan ¢ikan anlam ise ATHS, ayrimcilik yasag1 giivencesini sadece Sozlesme’de yer
alan haklara 6zgiilemis ve uygulanacagi alan1 bu haklar a¢isindan smirlandirmustir, !>
Bunun yaninda hangi yonlerden farkli muamele yapilmamas: gerektigine iliskin olarak

“

ise ucu agik bir sekilde “...gibi herhangi bir temelde” diyerek bu bakimdan maddenin

1156 geniglesmistir. 14. maddenin korumasinin Sozlesme’de yer alan

uygulama alanini
haklarla sinirlt olmasi konusundaki bu eksikligin ise 12 Nolu Protokol ile giderilebilecegi
ileri siiriilmektedir.}® Ancak 14. maddenin diizenleme bigimi ve Mahkemenin bu
maddeye yaklasimi etkili bir koruma saglamadig1 yoniinde elestirilmektedir.1**® Soyleki
14. madde metninde “...Sozlesme 'de yer alan haklarin kullanimi a¢isindan...” ibaresi

nedeniyle 14. madde genellikle tek basina uygulanabilen bir madde olmayip, bir maddi

hak ile birlikte degerlendirilmektedir. Bu acidan ayrimecilik yasagr yardimer ve

155 {lyas DOGAN, “Ayrimcilik Yasagi”, s. 691.

1156 Mahkeme cinsel yonelim, medeni hal, evlilik dis1 dogum, sendikali olma, askerlik durumu, vicdani ret,
mahkimiyet gibi statiileri de ayrimeilik yapilmamasi gereken alanlar olarak gérmektedir. Bkz. HARRIS-
O'BOYLE&WARBRICK, s. 604.

1157 HARRIS- O'BOYLE&WARBRICK, s. 597; KARAN, Egsitlik ve Ayrimcilik Yasagi, s. 464; 4 Kasim
2000°de imzaya agilan 12 Nolu Protokoliin 1. maddesinde Ayrimcilifin genel olarak yasaklanmasi
bashgi altinda “hukuken taninmis tiim haklardan yararlanma.... hi¢bir ayrimcilik yapilmadan saglanir.”
seklinde diizenlendigi i¢in koruma alanini S6zlesme’de sayilan haklara hasretmemistir. Bu bakimdan 12
Nolu Protokol olumlu bir gelismedir. Ancak biitiin iiye devletler tarafindan onaylanmamistir. Bu nedenle
ayrimcilik yasagiyla ilgili esas uygulanacak hkiim 14. maddedir.

11% HARRIS- O'BOYLE&WARBRICK, s. 597-598; ARAI-TAKAHASHI, s. 165-166.
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tamamlayict bir nitelik gostermektedir.!'® Dahasi ayrimcilik yasagma iliskin
bagvurularda, eger farkli muamelenin haksizligi iddias1 basvurunun agirlik
merkezinde!'® degilse, Mahkeme genellikle maddi hakka iliskin bir ihlal tespit ettiginde
14. maddenin incelenmesine yer olmadigina  hiikkmederek  basvuruyu
neticelendirmektedir.!*®! Bu olumsuz gériiniime ragmen ayrimcilik yasagi son yillarda
oldukg¢a 6nem kazanmistir ve Mahkeme isteksiz tutumundan styrilarak bu konuda daha
titiz bir denetim uygulamaya baglamistir.

Ayrimcilik yasagi temel olarak kisilere, var olan firsatlara erismek i¢in esit ve adil bir
imkan saglamayr amaglamaktadir.}1®? Mahkemeye gore ayrimcilik “benzer durumda
olan kigilere nesnel ve makul bir gerekce olmaksizin farkli muamelede bulunulmas: %3

olarak tanimlanmaktadir. Ayrica ayrimcilik bu tanimda oldugu gibi “dogrudan

ayrimcilik” seklinde olabilecegi gibi; farkli durumdaki kisilere ayn1 muamelede

1159 Abdulaziz, Cabales and Balkandali/The United Kingdom, 28.05.1985, Basvuru No 9214/80
9473/81 9474/81, § 71. Benzer goriis igin bkz. ARAI-TAKAHASHI, s. 165.

1180 plaand Puncernau/Ardorra, 13.07.2004, Basvuru No 69498/01, § 63-64. Bu basvuruda Mahkeme
farkli bir yaklasimla, dncelikle 14. maddenin incelemesini yapmis ve 8. maddeye iligkin bir farkli muamele
olmasina karsin 8. maddenin incelenmesine gerek gérmemistir. Bunun yaninda Mahkeme maddi hakka
iligkin ihlali tespit ettikten sonra nadiren de olsa 14. maddeye iligkin inceleme yapabilmektedir. Bkz.
Aziz/Cyprus, 22.06.2004, Basvuru No 69949/01, § 31-38; Chassagnou and Others/France, 29.04.1999,
Bagvuru No 25088/94 28331/95 28443/95, § 86-95.

1161 Mahkemenin bu yaklasimina iliskin HUDOC’ta ¢ok sayida ornek bulunabilir. Airey/lreland,
09.10.1979, Basvuru No 6289/73, § 14; Dudgeon/The United Kingdom, 22.10.1981, Basvuru No
7525/76, § 35.

1162 Avrupa Ayrimcilik Yasagi El Kitaby, s. 21.

1163 Zarb Adami/Malta, 20.06.2006, Basvuru No 17209/02, § 71; Willis/The United Kingdom,
11.06.2002, Basvuru No 36042/97, § 48; Okpisz/Germany, 25.10.2005, Bagvuru No 59140/00, § 33;

Burden/The United Kingdom, 29.04.2008, Bagvuru No 13378/05, § 60.
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bulunulmas: halinde de “dolayli ayrimcilik” ortaya c¢ikmaktadir. Mahkeme iki tiir
ayrimcilig1 da yasak kapsaminda gérmektedir. %4

Ayrimceilik yasagr taraf devletlerin negatif ylikiimliligiinii gindeme getirdigi gibi,
tiyelere pozitif bir sorumluluk da yiliklemektedir. Bu alandaki devletin pozitif
yiikiimliiliigii ise, Sozlesme’nin yatay etkisi olarak da isimlendirilen'®® ve toplumdaki

kisilerin birbirlerine uygulayabileceklerit!®®

ayrimciligi dnlemeyi saglayacak gerekli
tedbirleri almaktir. Ayrimcilik yasaginin ihlaline iliskin basvurularda uygulanacak takdir
marj1 konusunda ise Mahkeme ikili bir yaklasim!'®’ sergilemektedir. Mahkeme 1rk-etnik
koken, vatandaslik, cinsiyet, cinsel yonelim gibi bazi o6zellikler temelinde yapilan
ayrimcilig1 kat1 bir sekilde yorumlamakta ve bu alanda takdir marjini1 daraltmaktadir.
Bunlarin disindaki diger konularda yapilan farkli muameleleri ise daha hosgoriilii

kargilamakta ve taraf devletlerin genis bir takdir marjina sahip oldugu gerekgesiyle

Soézlesme’ye uygun bulmaktadir.

1164 D H. and Others/The Czech Republic, 13.11.2007, Basvuru No 57325/00, § 175; Relating to Certain
Aspects of the Laws on the Use of Languages in Education in Belgium/Belgium (Belgian Linguistic
Case), § 10; Thlimmenos/Greece, 06.04.2000, Basvuru No 34369/97, § 44, Stec and Others/The United
Kingdom, 12.04.2006, Bagvuru No 65731/01, § 51.

1165 K ARAN, Egsitlik ve Ayrimcilik Yasagi, s. 465.

1166 Ornegin isverenin, sendikali olmasindan dolay, ¢alisanlara uyguladigi farkli mumalenin énlenilmesi
geregi.

1167 ARAI-TAKAHASHI, s. 169; HARRIS- O'BOYLE&WARBRICK, s. 610.
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B. Ayrimcalik Yasagma iliskin Davalarda Takdir Marji Doktrininin

Uygulanmasi

1. Siipheli Kategoriler Olarak Nitelendirilen Durumlarda Takdir Mariji

Uygulamasi

Farkli muamelenin gerekgesi olarak gosterilen belli durumlar insan haklar1 alaninda
“siipheli kategori” olarak degerlendirilmektedir.}*%® “Siipheli kategori” ifadesi “belirli
temellerde ortaya ¢ikan farkli muamelenin ayrimcilik olusturma ihtimalinin yiiksek
olduguna dair bir siiphenin varhgina isaret etmektedir. "***® Bu nedenlerle bir ayrimeilik
s0z konusu ise yapilacak yargisal denetim daha yogun olacaktir. Ciinkii bu 6zellikler
kisilerin kendi tercihleri sonucunda olugsmamaistir. Dolayisiyla da daha ¢ok korumaya

deger goriilmektedir. Mahkeme de siipheli kategori olarak isimlendirmemekle birlikte,

11688 ARNARDOTTIR, 2014, s. 649; ARAI-TAKAHASHI, s. 169; HARRIS- O'BOYLE&WARBRICK, s.
610; KARAN, Esitlik ve Ayrimcilik Yasagu, S. 467.

1169 K ARAN, Egsitlik ve Ayrimcilik Yasag, s. 467.
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irk veya etnik koken!'’?, vatandashik!*’?, cinsiyet!'’2, evlilik dis1 dogum?!”, din'!™, cinsel

1175 ve engellilik!'"® temelinde farkli muamele yapilmasi halinde, ¢ok siki bir

yonelim
denetim uygulamakta ve s6z konusu ayrimeciligin S6zlesme’ye uygun olabilmesi igin ¢ok
ciddi gerekgelerin bulunmasi gerektigine hiikmetmektedir.!'’” Boylece taraf devletler
olagan gerekgelerle Sozlesme’nin ihlalinden kurtulamamaktadir. Irk, etnik koken,
cinsiyet ve din baglaminda farkli muamele s6z konusu oldugunda kisiler daha giiglii bir
korumadan yararlanmaktadir. Bu konularda yerlesik bir Avrupa uzlasist mevcuttur.
Bununla birlikte siipheli kategorilerin kapsami zamanla degismekte ve genislemektedir.
Omegin evlilik dis1 dogan cocuklar hakkinda Sozlesme’nin hazirlandig: tarihteki ile

giinimiizdeki yaklagim arasinda ¢ok biiylik fark vardir. Bu temelde ayrimcilik

yapilmamasi1 gerektigi yoniinde bir Avrupa uzlasist zamanla olugmustur. Cinsel yonelim

170 Apdulaziz, Cabales and Balkandali/The United Kingdom, § 84, 91; Biao/Denmark, § 138.

17 Gaygusuz/Austria, 16.09.1996, Basvuru No 17371/90, § 42; Andrejeva/Latvia, 18.02.2009, Basvuru
No 55707/00, § 87; Koua Poirrez/France, 30.09.2003, Basvuru No 40892/98, § 46; Luczak/Poland,
21.11.2007, Basvuru No 77782/01, § 48.

1172 {Jnal Tekeli/Turkey, 16.11.2004, Basvuru No 29865/96, 61; Abdulaziz, Cabales and
Balkandali/The United Kingdom, § 78; Stec and Others/The United Kingdom, § 52.

1173 Inze/Austria, 28.10.1987, Basvuru No 8695/79, § 41; Sahin/Germany, 08.07.2003, Bsavuru No
30943/96, § 94; Sommerfeld/Germany, 08.07.2003. Basvuru No 31871/96, § 93; Mazurek/France,
01.02.2000, Bagvuru No 30943/96, § 49.

174 Hoffman/Austria, 23.06.1993, Basvuru No 12875/87, § 36; Canea Catholic Church/Greece,
16.12.1997, Basvuru No 25528/94, 47;

17 E B./France, 22.01.2008, Basvuru No 43546/02, § 96; Salgueiro Da Silva Mouta/Portugal,
21.12.1999, Basvuru No 33290/96, § 36; Karner/Austria, 24.07.2003, Basvuru No 40016/98, § 34-43.
1176 Glor/Switzerland, 30.04.2009, Bagvuru No 13444/04, § 96-98; Zehnalova and Zehnal/The Czech
Republic(Kabuledilemezlik Karari), 14.05.2002, Basvuru No 38621/97; Botta/ltaly, 24.02.1998,
Bagvuru No 21439/93, § 37-39.

1177 Stec and Others/The United Kingdom, § 52; Unal Tekeli/Turkey, § 53; Inze/Austria, § 41.
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ve engellilik konusunda da ayni gelisme yasanmaktadir. Dolayisiyla bu nedenlerle
yapilan ayrimciligin 6nlenmesi konusunda Avrupa Konseyi biinyesinde miicadele
caligmalan yiiriitilmektedir. Dolayisiyla bu ozellikler nedeniyle uygulanacak farkli
muamelelerin mesrulastirilmasinda taraf devletlerin yararlandig: takdir marj1 da oldukca
daralmaktadir.!1"®

Bunun yani sira siipheli kategori olarak kabul edilmekle birlikte engellilere iliskin,
Mahkemenin ¢ok az sayida i¢tihadi mevcuttur. Bu konuda yapilan bagvurular genellikle
engelli kisilerin tersine ayrimcilik'!’® ya da pozitif ayrimcilik talepleri yoniinde olmakta
ve s0z konusu talepler taraf devletlerin pozitif ylikiimliiliiglinii ve bir takim 6nlemler
almasimi giindeme getirmektedir. Bu baglamda ise Mahkeme esnek bir yaklasim
sergilemekte ve genellikle bagvurular1 14. maddenin degerlendirmesine girmeden karara
baglamaktadir. Boylece engellilerin korumasi zayiflamakta ve taraf devletlerin takdir
marj1 genislemektedir.'® Ancak Mahkeme bu konuda benzer olan Cam/Tiirkiye''®!
kararinin ardindan ¢ok yeni tarihli iimitlendirici bir karar daha vermistir. Universite

ogrenimi sirasinda gecirdigi trafik kazasi nedeniyle belden asagisi felg olan bir liniversite

Ogrencisinin egitim hakkini kullanabilmesi i¢in iiniversite yOnetiminden gerekli

1178 Bjao/Denmark, § 138.

1178 Bu kavramla ilgili bkz. HARRIS- O'BOYLE&WARBRICK, s. 631

1180 Benzer goriis igin bkz. ARNARDOTTIR, 2014, s. 650; HARRIS- O'BOYLE&WARBRICK, s. 621.
Bu yonde benzer karar Sanhsoy/Turkey(Kabuledilemezlik Karari), 08.11.2016, Basvuru No 77023/12;
Kalkanl/Turkey (Kabuledilemezlik Karari), 13.01.2009, Bagvuru No 2600/04; Diane Graeme /The
United Kingdom, 05.02.1990, Bagvuru No 13887/88.

1181 Cam/Turkey, 23.02.2016, Bagvuru No 51500/08. Bu karara konu olayda da gorme engelli olan
bagvurucunun goérme engelinden dolay1 konservatuara kaydinin yapilmamistir ve Mahkeme 14. maddenin
ihlal edildigine karar vermistir. Ayrica bu kararda Mahkeme dogrudan 14. maddenin denetimini yapmis ve

1 Nolu Protokol’tin 2. maddesinde diizenlenen egitim hakki yoniinden incelemeye gerek gérmemistir.
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kolayliklar1 saglamasma yonelik talebinin reddine iliskin Enver Sahin/Tiirkiye''®?

kararinda, Mahkeme engellilerle ilgili 14. maddenin uygulamasma iliskin esnek
denetimini terketmis ve kisinin egitim hakkindan yararlanabilmesi i¢in gerekli farkli
muamelenin yapilmas: gerektigine karar vermistir.83 Mahkeme bu kararinda da taraf
devletlerin pozitif ylikiimliiliiklerini yerine getirirken yapmasi gereken harcamalar
konusunda takdir marjinin bulundugunu ve bu marjin degerlendirmesini en iyi yapacak
olanin ulusal makamlar oldugunu tekrarlamustir.!® Ancak mevcut basvuruya konu
olayda taraf devletten talep edilen diizenlemelerin ¢ok masrafli olmayisi ve egitim
hakkinin 6nemi dogrultusunda Mahkeme 14. maddenin ihlal edildigine karar
vermistir.'% Goriildiigii iizere Mahkeme engellilerle ilgili ayrimciligin egitim hakkinm
kullanilmasina yonelik olmas1 durumunda daha hassas davranmaktadir.

Mahkemenin ayrimeilik yasagina iliskin yargilamasinda dikkat ¢eken bir diger husus
da, farkli muamelenin konusunun taraf devletlerin mali ve sosyal politikalariyla ilgili
olmast halinde taraf devletlere genis bir takdir marjinin taninmasidir. Ornegin kadinlarin
erkeklerden daha erken bir yasta emeklilige hak kazanmasina iliskin farkli muamaleyle
ilgili Stec ve Digerleri/Ingiltere’® davasinda, basvurucu cinsiyet temelinde bir
ayrimcilik yapildigindan sikayet¢i olmustur. Mahkeme, cinsiyet temelinde bir ayrimcilik
yapilabilmesi i¢in ¢ok ciddi nedenlerin bulunmasi gerektiginin, ancak 14. maddenin

kisiler arasindaki fiili imkansizliklarin diizeltilmesi amaciyla uygulanacak farkl

1182 Enver Sahin/Turkey, 30.01.2018, Basvuru No 23065/12. Kararin resmi Fransizca metninden Tiirkce
cevirisi icin Esit Haklar igin Izleme Dernegi’nin ¢evirisinden yararlamlmstir. Bkz.

http://www.esithaklar.org/aihmceviri/.

1183 Enver Sahin/Turkey, § 67.

1184 Enver Sahin/Turkey, § 64, 68; benzer yonde karar igin bkz. Cam/Turkey, § 54, 66;
Sanhisoy/Turkey(Kabuledilemezlik Karar), § 61.

1185 Enver Sahin/Turkey, § 75-76.

1186 Stec and Others/The United Kingdom, 12.04.2006, Basvuru No 65731/01.
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muameleleri yasaklamadiginin altin1 ¢izmistir.''®” Bu baglamda kadinlarin ev igersindeki
geleneksel rolleri nedeniyle parasal gelirden yoksun kalarak ugrayabilecekleri mali
zorluklar1 &nlemek amaciyla 6zel tedbir olarak bdyle bir farkliiga gidilmistir.88
Mahkeme bu degerlendirmelerle birlikte sosyal ve ekonomik stratejileri belirleme
konusunda taraf devletlerin ¢ok genis bir takdir marjindan yararlandigini, toplumsal
ihtiyaglarin tespiti hakkinda ulusal makamlarin uluslararasi yargigtan daha iyi konumda

bulundugunu ifade etmis ve s6z konusu uygulamay1 Sozlesme’ye uygun bulmustur. 18

k% yapilmus

Burada siipheli kategorilerden biri olan cinsiyet temelinde bir ayrimeili
olmasma ragmen, bu ayrimcilik “pozitif ayrimcilik” seklinde dezavantajli grubun

korunmasi amaciyla yapildigi i¢in ayrica sosyal ve ekonomik bir uygulama olmasi

nedeniyle 14. maddeyi ihlal etmemistir.

2. Diger Nedenlerle Yapilan Farkh Muamelelerde Takdir Marjinin

Uygulanmasi

Mahkeme siipheli kategorilerin disindaki nedenlerle yapilan farkli muamelelerde,
daha esnek bir denetim uygulamakta ve bu nedenlere dayanilarak yapilan farkli

muameleleri ayrimcilik yasagma aykiri olarak degerlendirmemektedir. Bu nedenlere

1187 Stec/The United Kingdom, § 51-52.

1188 Stec/The United Kingdom, § 61.

1189 Stec/The United Kingdom, § 51-52, 65; benzer yondeki kararlar igin bkz. Barrow /The United
Kingdom, 22.08.2006, Bagvuru No 42735/02, § 20-24, 37; Pearson/The United Kingdom, 22.08.2006,
Bagvuru No 8374/03, § 12-13, 25; Walker/the United Kingdom, 22.08.2006, Bagvuru No 37212/02, §19-
20, 37

1190 Cinsiyet temelinde degisik alanlarda yapilan farkli muamele 6rnekleri hakkinda genis bilgi i¢in bkz.
Ahmet MUMCU, Tiirk Kadini ve Firsat Esitligi Paneli, Baskent Universitesi Stratejik Arastirmalar

Merkezi, 30.05.2003, s. 19-25. http://sam.baskent.edu.tr/panel/kadin.pdf. Erisim Tarihi 30.03.2018.
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ornek olarak yas''®!, babalik!'%, medeni durum®®® miilkiyet!*®4, bir kurulusa iiyelik'!®
ve ikamet yerit'®® gosterilebilir. Ancak bu nihai bir liste degildir. Degisen giiniin
kosullarina gore yeni farkli muamele nedenleri glindeme gelebilmektedir. Bu baglamda
Mahkemeye gore her farkli muamele ayrimcilik yasaginin ihlali anlamina
gelmemektedir.!'% Kisilere uygulanan farkli muamele kamu yarar1 veya toplum menfaati
gibi mesru bir amaca hizmet ediyorsa ve amagla uygulanan farkli muamele arasinda
makul bir orantililik mevcutsa ayrimeilik yasaginin ihlali s6z konusu olmayacaktir. Bu
noktada ise izlenen mesru amaca ulasmada, hangi farklt muamelenin makul ve orantili

olacaginin seciminde taraf devletler belli bir takdir marjindan yararlanirlar.}'% Mahkeme

1191 Schwizgebel/Switzerland, 10.06.2010, Bagvuru No 25762/07.

1192 Rasmussen/Denmark, 28.11.1984, Basvuru No 8777/79; Weller/Hungary, 31.03.2009, Basvuru No
44399/05, 31 Mart 2009; Paulik/Slovakia, 10.10.2006, Bagvuru No 10699/05.

1193 petrov/Bulgaria, 22.05.2008, Basvuru No 15197/02; Shackell/The United Kingdom, 27.04.2000,
Basvuru No 45851/99; Nylund/Finland (Kabuledilemezlik Karari), 29.06.1999, Basvuru No 27110/95;
Lindsay/The United Kingdom, 11.11.1986, Basvuru No 11089/84; Serife Yigit/Turkey, 02.11.2010,
Bagvuru No 3976/05.

1184 Chapman/The United Kingdom, 18.01.2001, Basvuru No 27238/95; Burden/The United Kingdom,
29.04.2008, Bagvuru No 13378/05.

119 Danilenkov and Others/Russia, 30.07.2009, Basvuru No 67336/01 bu basvuru sendika iiyeligine
iliskindir.; Grande Oriente d’Italia di Palazzo Giustiniani/Italy (no. 2), 31.05.2007, Bagvuru No
26740/02.

11% Carson ve Digerleri/The United Kingdom, 16.03.2010, Basvuru No 42184/05, 16 Mart 2010;
Johnston and Others/lIreland, 18.12.1986, Basvuru No 9697/82.

1197 Belgian Linguistic Case, § 10.

11%8 Bjao/Denmark, 24.05.2016, Basvuru No 38590/10, § 93; Himildinen/Finland, 16.07.2014; Basvuru
No 37359/09, § 108; Belgium Language Case, § 10; Stec and Others/The United Kingdom, § 51;
Chassagnou and Others/France, § 91; Abdulaziz, Cabales and Balkandali/The United Kingdom, §

78.
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farkli muamelenin S6zlesme’ye uygunlugunu degerlendirirken, 6zellikle taraf devletlerin
toplumsal hayatini karakterize eden hukuki ve fiili niteliklerini géz ard1 edemeyecegini
belirterek, Sézlesme sisteminin ikincilligini vurgulamaktadir.!'®® Ornegin bir toplumda
giivenlik acisindan hassas bir durum mevcut ise uygulanacak farkli muamelenin
belirlenmesinde genis bir takdir marj1 taninacaktir.*?%

Genellikle stipheli kategoriler disindaki diger nedenlerle yapilan farklt muamelenin
ayrimcilik yasagini ihlal edip etmedigine iliskin denetimde iki Sl¢iitiin belirleyici oldugu
sdylenebilir. Ilki bu konuda ortak bir Avrupa uzlagisinin bulunup bulunmadig;, ikincisi
ise farkli muamelenin taraf devletin mali ve sosyal politikalariyla ilgili olup olmadigidir.
Eger bagvuruya konu farklt muamele hakkinda yerlesik bir Avrupa uzlasisi varsa taraf
devletin takdir marj1 yok denecek kadar azalacaktir. Ama bu konuda bosluk varsa takdir
marj1 genisleyecektir. Ayrica daha dnce de agiklandigi gibi taraf devletlerin mali ve sosyal
politikalarina iligkin konularda da takdir marj1 oldukga genisleyecektir.

Evlat edinme yasina iliskin farkli bir muameleyle ilgili Schwizgebel/Isvigre'?®*
kararinda da Mahkeme genis bir takdir marj1 uygulamistir. Basvuruya konu olayda 47
yasindaki bir ¢ocuk sahibi dul bir kadin olan bagvurucunun, evlat edinme talebi evlat
edinilecek cocukla arasindaki yas farkinin ¢ok olmasi nedeniyle reddedilmistir. Mahkeme
bu davaya iliskin olarak evlat edinme kosullarina iliskin ortak bir Avrupa uzlagmasi
olmadigint ve evlat edinilecek ¢ocugun korunmasi icin alinacak Onlemlerde taraf
devletlere genis bir takdir marj1 tanindig1 i¢in S6zlesme’ye aykirilik olmadigina karar

vermistir. 1202

1199 Belgium Language Case, § 10; Stec and Others/The United Kingdom, § 51-52; Chassagnou and
Others/France, § 91; Abdulaziz, Cabales and Balkandali/The United Kingdom, § 78.

1200 Murdock/The United Kingdom (Kabuledilemezlik Karari), 25.01.2000, Basvuru No 44934/98.
1201 gchwizgebel/Switzerland, 10.06.2010, Basvuru No 25762/07, § 4 vd.

1202 gchwizgebel/Switzerland, § 79, 93-94.
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Babalik davasi agma siirelerinde kadin ile erkek es arasinda farklilik yaratan
diizenlemeye iliskin Rasmussen/Danimarka!?®® davasinda Mahkeme bu konuda Avrupa
devletlerinde ortak bir diizenleme olmamakla birlikte, genellikle cogunda anne ile
kocanin konumunun farkli sekillerde diizenlendigini ve buna bagli olarak konunun taraf
devletlerin takdir marj1 icerisinde yer aldigina karar vermistir.12%4

Kisilerin medeni durumu da farkli muamele yapilmasina bir gerekce olabilmektedir.
Ingiltere’de evli ya da evli gibi yasayan eslerden biri 6ldiigiinde hayatta kalan es miras
vergisinden muaf tutulmaktadir. Ancak Burden/Ingiltere®® basvurusuna konu olayda
birlikte yasayan iki kiz kardesten birinin 6lmesi durumunda oldukga yiiksek olan miras
vergisinden muaf tutulmamalarinin, ayrimcilik yasagini ihlal ettigini iddia etmislerdir.2%
Mahkeme vergilendirmeye iliskin basvuruyu miilkiyet hakki ve ayrimcilik yasagi
kapsaminda incelemistir. Bu baglamda vergilendirmenin ekonomik ve sosyal stratejiyle
ilgili oldugu ve bu alanda devletlerin genis bir takdir marjinin bulundugunu ifade
etmistir.’?®” Ayrica evliligin bir takim sosyal, kisisel ve hukuki sonuglarmm olmasi
nedeniyle, evli kisilere bdyle bir muafiyet getirilmesini ayrimcilik yasagia aykiri
bulmamustir.}?® Benzer sekilde resmi nikahli olmadig1 igin &len kocasma bagl dul
maasindan yararlandirilmayan Serife Yigit/Tiirkiye'®®® kararinda da “devletlerin

vergilendirme, emekli maasi, sosyal giivenlik, sosyal ve mali politika alanina giren

konularda evli ve evli olmayan c¢iftler arasinda farkli muameleye tabi tutma hususunda

1203 Rasmussen/Denmark, 28.11.1984, Basvuru No 8777/79.

1204 Rasmussen/Denmark, § 41.

1205 Byrden/The United Kingdom, 29.04.2008, Basvuru No 13378/05.

1208 Burden/The United Kingdom, § 9-12.

1207 Burden/The United Kingdom, § 60.

1208 Burden/The United Kingdom, § 63, 66; benzer yondeki kararlar i¢in bkz. Lindsay/The United
Kingdom § 181; Shackell/The United Kingdom; Serife Yigit/Turkey.

1209 gerife Yigit/Turkey, 02.11.2010, Basvuru No 3976/05.
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belli bir takdir marjina sahip olduguna” hitkkmetmistir.1?1° Miilkiyet hakki temelinde
yapilan farkli muamelelerde devletlere tanmnan takdir marjinin diger ayrimcilik
nedenlerinden daha genis oldugu goriilmektedir.

Ikamet yeri agisindan farkli muameleye tabi tutulma nedeniyle yapilan Carson ve
Digerleri/Ingiltere basvurusuna konu olayda yurt disinda ikamet eden emeklilere yurt
icinde ikamet eden emeklilere yapilan maas zammi yapilmamigtir. Mahkeme ikamet yeri
temelinde sosyal giivenlikle ilgili yapilan farkli muameleye iliskin bu bagvuruyu miilkiyet
hakki ve ayrimcilik yasagi ¢ergevesinde incelemis ve yine taraf devletin bu alanda takdir

marjinin bulunduguna ve Sézlesme’ye aykirilik olmadigia hijkmetmistir.1?11

1210 erife Yigit/Turkey, § 72.

1211 Carson ve Digerleri/The United Kingdom, § 61, 88-90.
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SONUC

Ulusun varligin1 tehdit eden olaganiisti kosullarda, bu tehlikelerin bertaraf
edilebilmesi igin gereken tedbirlerin belirlenmesi agisindan, devletlerin belli bir
degerlendirme serbestisine sahip olmasi gerekliligiyle, takdir marji AIHM
yargilamasinda ilk kez kullanilmaya baglamistir. Ancak gelinen son noktada takdir marj1
bu anlayisin sinirlarini ¢oktan asmis ve Sozlesme sisteminin genelinde rol oynayan bir
unsur haline gelmistir.

Gilinlimiizde takdir marjini, lizerinde Avrupa uzlasist olmayan hemen her konuda
Mahkemenin yargilamasinda bagvurdugu temel bir yorum araci olarak ifade etmek ¢ok
yanlis olmayacaktir. Takdir marjin1 savunanlarin vurguladigi gibi, uluslararasi insan
haklar1 hukukunun ahlaki ve yerel ¢esitlilikler dolayisiyla kiiltiirel goreceligi dikkate
almasi gerekliligi yoniindeki anlayis sonucunda, takdir marj1 yargisal bir bulus olmaktan
¢ikmig ve S6zlesme biinyesinde kendisine normatif bir alan edinmistir. Ancak bu durum
insan haklarmin diinyadaki biitiin insanlar i¢in gecerli ve evrensel oldugu gercegini
degistirmez. Ozellikle siddet ve insan hakki ihlallerinin, savas boyutunda yaygim bir
sekilde yasandigi iginde bulundugumuz doénemde, bu temel ilkeden uzaklagilmasi,
bugiline degin insan haklar1 alaninda elde edilen kazanimlara ¢ok biiylik zararlar
verebilecektir. Bu nedenle AIHS’in ikincil bir koruma getirmesi ve 47 iiye devletin i¢
hukukundaki gesitlilikler nedeniyle takdir marjinin uygulanma zorunlulugu giindeme
gelse de, takdir marjina temkinli yaklagilmasi ve insan haklarinin evrenselliginin her daim
hatirda tutulmasi gerektigi diisiiniilmektedir.

Bu bakis acisiyla incelenen takdir marji doktrininin, uygulandigi konularda
Mahkemenin yargisal denetiminde esasl degisimlere yol actig1 tespit edilmistir. Ozellikle
Sozlesme’de giivence altina alian temel hak ve 6zgiirliikklere yapilan miidahalelerin
denetiminde yararlanilan denetim 6lgiitlerinin basinda gelen orantililik testini, bu marjin

genisligi biiyiikk oranda etkilemektedir. Caligmanin cesitli yerlerinde de ifade edildigi



tizere takdir marj1 ve orantililik arasinda ters yonlii bir iliski vardir. Eger bir konu tizerinde
Avrupa mutabakati mevcut degilse ya da taraf devletlerin sosyo-ekonomik politikalarina
iliskin ulusal makamlara pozitif yiikiimliliikler getiren bir husus s6z konusu ise Mahkeme
orantililik denetimini gayet esnek bir sekilde uygulamaktadir. Dolayisiyla orantililik
yogunlugunun azalmasi halinde, durumun degerlendirmesinde taraf devletlerin takdir
marj1 genislemektedir. Bu uygulama ulusal giivenlik gibi alanlar ile hassas gorevlerde
bulunan kamu personeli rejiminin diizenlenmesinde de benzerlik gosterir.

Takdir marjini AIHS sisteminde oynadig role iliskin ulasilan bir diger tespit, marjin
uygulandigr hakkin ek protokolde yer alan bir hak olup olmadigina gére, Mahkemenin
yaklasiminin degisiklik gosterdigidir. Eger ihlali ileri siiriilen hak S6zlesme ana metninde
degil de ek protokollerden birinde diizenlenmigsse, daha genis bir takdir marjinin
tanindig1 gdzlenmektedir. Ciinkii AIHS’in Avrupa Konseyi’ nin kurucu iiyeleri tarafindan
hazirlanan ortak bir uzlagsma metni olarak ortaya ¢iktig1 diistiniildiigiinde, S6zlesme’nin
hazirlik ¢aligmalarinda ana metinde yer almayan diger haklar agisindan da diizenleme
oOnerileri getirilmis ancak bunlar kabul gérmemistir. Bu haklarla ilgili daha sonradan ek
protokol ¢aligsmalar1 yapilarak S6zlegsme sistemine dahil edilmistir. Dolayisiyla bu haklar
baslangicta gilivence altina alinmasi iizerinde mutabakata varilamayan haklardir.
Mahkeme de bu haklara iliskin yargilamasinda takdir marjin1 uygularken paralel yonde
bir evrilme gecirmektedir. Yani erken donem igtihatlarinda bu haklarin sinirlanmasinda
taraf devletlere oldukg¢a genis bir takdir marj1 tanimig, ancak 2000’11 yillardan sonra bu
haklarla ilgili daha etkin bir denetime giderek takdir marjin1 daraltmaya baglamistir.

Sozlesme ana metninde yer alan haklarla ilgili takdir marjinin nasil bir uygulama
buldugu konusunda ise 6ncelikle, her durumda korunmasi esas olan dokunulamayacak
mutlak hak ve Ozgiirlikler agisindan takdir marjinin uygulanma kabiliyetinin

bulunmadigr sdylenmelidir. Calismada dikkat ¢ekilen bazi konularda Mahkemenin kafa
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karigikligina yol agacak ¢ok istisnai kararlart mevcut olsa da, insan haklari hukukunda
mutlak haklar ile takdir marj1 yan yana getirilemez.

Mutlak haklar disindaki diger temel hak ve 6zgiirliikler alaninda ise takdir marjinin
tarihsel gelisiminde daha ¢ok, 2. fikralarinda sinirlanma rejimi 6ngoriilmiis olan 8.-11.
maddelere iliskin uygulandig1 tespit edilmistir. Bu dort hakkin diizenledigi konular
genellikle taraf devletlerin ulusal hukukunda g¢esitlilik gosteren aile, din ve ahlaki
konularla ilgili oldugu i¢in bu durum sasirtic1t degildir. Ancak sayilan konularda takdir
marjinin genislemesi, bu maddelerin giivence altina aldig biitiin hususlarda marjin genis
olarak tamindigi anlamma gelmemektedir. Ozellikle Sozlesme sisteminin kurucu
temellerinden biri olarak kabul edilen demokratik toplum ilkesi geregince, kisilerin ifade
Ozgurliigiine getirilecek sinirlamalarda uygulanacak takdir marj1 siyasi sOylem ve
ifadelerde, siyasi aktorlerin elestirilmesinde ve basin Ozgiirliigiinde en dar haliyle
uygulanir. Buna karsin ahlaki konulardaki ifadelere yapilacak miidahalelerde takdir marji
cok genislemektedir.

Bir baska dikkat ¢ceken husus ise iizerinde eskiden bir uzlasma olmayan bir konunun
artik ortak bir anlayisa doniismesi halinde, ya da tam tersi iizerinde ortak bir mutabakatin
oldugu bir husus tartismali hale geldiginde uygulanacak takdir marj1 da tamamen
degisiklik gosterebilmektedir. Ozellikle dzel hayata sayg: gdsterilmesi baglaminda farkls
cinsel tercihlere sahip olan kisilere bu 6zellikleri nedeniyle farkli bir muamele yapilmasi
ya da bir takim hak ve zgiirliiklerden yararlanmalarimin smirlanmasi eskiden ATHM’e
makul gelmekte ve bu konularda taraf devletleri genis bir takdir marjindan
yararlandirmistir. Oysa giinlimiizde kisisel 6zerklik ilkesi kapsaminda kisilerin cinsel
tercihlerine saygi gosterilmesi gerekliligi yoniinde bir Avrupa anlayisi olusmaya
baglamistir. Bu nedenle de Mahkemenin son dénem kararlarinda bu konudaki takdir

marjini azaltma yoluna gittigi ifade edilebilir.
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Insan haklar1 hukukunda usuli haklar olarak da ifade edilen kisi ozgiirliigii ve
giivenligi, adil yargilanma ve etkili bagvuru haklariyla ilgili kararlarda da zamanla takdir
marji doktrini kullanilmaya baslamistir. Ancak bu alandaki takdir marjinin orami ek
protoklerde ve 8.-11. maddelerde giivence altina alinan haklardaki ile kiyaslandiginda
daha dar olarak uygulanmaktadir. Mahkeme bu haklara iliskin basvurulardaki
denetiminde miidahalelerin gerekliliginin degerlendirilmesinde ulusal makamlara belli
bir serbesti tanimakla beraber, bu marjin keyfi kullanilip kullanilmadigi, makul olup
olmadig1 konusunda daha kat1 bir denetim uygulamaktadir. Ayrica sinirlamanin mesru bir
amaca dayanmasini ve bu amaca ulasmak i¢in kullanilan araglarin orantili olmasini da
aramaktadir. Bununla birlikte bu haklarla ilgili biitiin basvurularda yeknesak bir takdir
marj1 uygulandigi elbette sdylenemez. Ozellikle bu haklarla ilgili dava siirelerinin
belirlenmesi ve dava agmak icin getirilen mali kosullara iligkin uygulanan takdir marjinin
genis oldugu ifade edilebilir.

Bu degerlendirmelerden de anlagilabilecegi iizere takdir marj1i doktrini AIHM
yargilamasinda, ifade yerindeyse ongoriilemez bir duruma neden olmaktadir. Yani takdir
marjma iliskin genel geger cikarimlarda bulunmak oldukg¢a giictiir. Ciinkii bu marj
uygulandigt her durumun 6zelligine gore farklilik gostermektedir. Dolayisiyla takdir
marjinin uygulanma kabiliyetinin oldugu her konuda degisik ihtimal ve sonuglara
hazirlikli olmak gerekecektir ki; bu belirsizlik temel hak ve 6zgiirliiklerin korunmasi
sisteminde kabulii miimkiin olmayan bir durumdur. Ciinkii hukuka yiiklenen misyon
ongoriilebilirligi saglayarak kisilerin kendini giivende hissedebilmesinin saglanmasidir.

AIHM agisindan bu endiseleri tasimakla birlikte, ulusal Anayasa Mahkememizin
takdir marjin1 nasil yorumladigi ise ayr1 bir sorun olarak karsimiza ¢gikmaktadir. Daha
once de ifade edildigi tizere takdir marjinin ancak uluslararasi hukuk alaninda
uygulanmas1 miimkiindiir. Ciinkii devletin disindaki ikincil bir yap1 tarafindan devlete ya

da onun ulusal makamlarina tanmnan bir degerlendirme serbestisi s6z konusudur.
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Dolayisiyla ulusal bir mahkeme takdir marjin1 bu anlamiyla yorumlayip kararlarinda
gerekce gdsteremez. Takdir marji yukarida bahsedilen gerekcelerle AIHM’in kendini
yargisal olarak sinirlamasina imkéan taniyan bir aragtir. ATHM denetim yetkisinden ulusal
makamlar lehine vazge¢cmektedir. Buna karsin Anayasa Mahkemesinin de kararlarinda
takdir marjin1 ileri siirerek denetim yetkisinden yasama organi lehine vazgectigi
goriilmektedir. Bu yaklasimi onaylamak miimkiin degildir. Oncelikle Anayasa
Mahkemesi ikincil bir makam degildir. Kuvvetler ayrilig1 ilkesi geregince yasama ve
yiriitmeyi eylem ve islemlerinde denetlemekle gorevli bir yargt makamidir. Ayni
zamanda kendine yapilan bireysel basvurular yoluyla da kisi hak ve 6zgiirlikklerini keyfi
kamu miidahalelerine kars1 korumakla ylikiimliidiir. Bu nedenle Anayasa Mahkemesi
kendisine yiiklenen onemli gorev ve sorumluluklardan takdir marji gerekgesiyle
kurtulamaz. Dahasi Anayasa Mahkemesinden, kendisini AIHS’in dar kapsaml
korumasiyla sinirlamadan, bireysel basvuru yolu araciligiyla hak ve 6zgiirliikleri daha da

genisletici bir rol listlenmesi beklenmektedir.
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OZET

Bu tez, ilk kez Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi kararlarinda kullanilmis olan ve
giiniimiizde de Mahkemenin yargilamasinda siklikla basvurulan takdir marj1 doktrinini
aciklamay1 amaglamaktadir. Bu doktrin uluslararasi insan haklari hukukunda, ulusal
makamlarin ahlaki ve kiiltiirel 6zelliklerin degerlendirilmesinde ilke olarak, uluslararasi
yargiclardan daha iyi bir konumda oldugu anlayisina dayanmaktadir. Cilinkii taraf
devletlerin i¢ hukukunda bu konulara iliskin bir Avrupa mutabakatina ulasmak miimkiin

degildir.

Ayrica takdir marji, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin ikincil bir koruma
sistemi 6ngdrmesi ile de yakindan iliskilidir. Bu baglamda, ikincillik ilkesi ve takdir marj1
Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 15 Nolu Ek Protokolii ile S6zlesme nin baslangic
metnine eklenecektir. Bu kapsamda mevcut ¢alisma 6zellikle takdir marjinin Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi yargilamasindaki kokeni, anlami, islev ve gerekgeleri ile
Sozlesme’de yer alan haklarin siirlanmasinda nasil bir rol oynadigi konusuna

odaklanmaktadir.
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ABSTRACT

The purpose of this thesis is to explain the doctrine of the margin of appreciation,
which was used for the first time in the judgments of the European Court of Human Rights
and which has frequently been referred today in the trial of the Court. In international
human rights law, this doctrine is based on the understanding that national authorities are
in principle in a better position than international judges on the assessment of moral and
cultural characteristics. Because, it is not possible to reach a uniform European consensus

on these issues in the domestic law of the various Contracting States.

In addition, the margin of appreciation is closely related to the presumption of a
subsidiarity protection system of the European Convention on Human Rights. In this
regard, it is also argued that the margin of appreciation is the means of providing the
principle of subsidiarity. In this context, the principle of subsidiarity and the margin of
appreciation shall be added to the preamble to the above-mentioned Convention by
Protocol No.15 amending the Convention. In this regard, the research particularly focuses
on the origin, meaning, functions, justifications and the role of the margin of appreciation

in the judgment of the European Court of Human Rights.
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