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sozliiklerde ise, “izni olmadan bagkasinin bilgisayar
agina giren kisi", "bagkasinin bilgisayarina giren ve zarar
veren kisi" olarak tamimlanur. Yalruzca, Cagdag Is Diinyas:
Sozligi'nde yukaridakilere ek olarak, "hobisi bilgisayar
programlar diizenlemek olan kigi" seklinde bir karsilik
vardir.
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iran Entelektiielleri ve Bati
Mehrzad Boroujerdi (2001)

Ceviri: Fethi Gedikli.

istanbul: Yonelis Yayinlari. 311 sayfa.

Tezcan Durna

Sokrates ve Platon’dan bu yana ente-
lektiielin toplumun elestirel vicdan oldu-
gunu sdylemek miimkiindiir. Bir yandan
bu yéniiyle diger yandan diistinme ve dii-
stind{igiinti topluma aktarma yetisiyle en-
telektiielin ayricalikh bir yeri vardir. Bu
anlamiyla degerlendirdigimiz zaman yine
Said'in tanimina gore entelektiielin, her-
hangi bir toplulugun, hiikiimetin, cema-
atin, girketin vs. hedeflerine teslim olmusg
bir profesyonel ya da memur olmak yeri-
ne, stirekli kendi vicdanina hesap vermek
durumunda olan bir amat6r olmas: gere-
kir (1995: 83). Burada entelektiieli tanimla-
yan en temel ve 6nemli unsur olarak kargi-
miza vicdan ¢ikmaktadir. Entelektiiel hig
kimseye degil de sadece vicdanina hesap
vermek durumu nedeniyle yine bu tanima
gore, hicbir dine, etnisiteye ya da dogma-
tik diistinceye bagli olamaz. Kendisi belki
sirf bir ana-babadan dogmus olmasi nede-
niyle bir etnik kimlige ya da dine bagh ola-
bilir ama, tamamen bu nedenle i¢inde bu-
lundugu topluluga degil de kendi vicdan-
na hesap vermek durumundadir. Ciinki
béyle davranan bir entelektiiel, Said’e gore
baghlik duydugu dinin, etnik toplulugun

~ ya da ulusun yaptig1 zuliim, haksizlik vs.

konusunda tavir almakta ¢ekince yasaya-
cak, gercek entelektiiel kimligin gerekleri-
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ni yerine getiremeyecektir. Bu nedenle en-
telektiiel, Said’in kendi 6zyagam Sykiisiine
verdigi isimde de oldugu gibi, "yersiz,
yurtsuz" (2004) ve siirgiin olmal, siirekli
bir rahatsizlik ve tedirginlik icinde yaga-
malidir. Higbir degeri bir dogma haline
getirip, ona tiimiiyle baglanmamaly; siirek-
li vicdaminin sesinden esinlendigi bir eleg-
tirellik icinde olmalidir.

Kuskusuz, yukarida, Said’in tanimla-
rna yaslanarak tarif ettigimiz entelektiiel,
icinde kartezyen diistintimselligin arizala-
rint tagimaktadir. Zira bir entelektiiel her
seyden once bir insan olmasi nedeniyle bir
toplum iginde yasar, bir takim degerlere
yaslanir ve kendi elegtirel tavrini olugtu-
rurken biitiin beslendigi degerlerin bir
sentezini olusturmaya ¢alisir. Said'in tari-
finden entelektiieli, degeri tamamen ken-
dinden menkul bir "tistvarlik" olarak anla-
mamak gerekir. Entelektiiel, icinde yagadi-
g1 toplum, kiiltiir ve degerlerden tamamen
arinmus bir "kendilik” degildir. Ancak bel-
ki entelektiieli diger insanlardan ayiran
sey, varolan bilgi, kiiltiir, deger ve siyasal
siirecleri yasarken, onlara elestirel yaklag-
masidir. Bu anlamiyla ele alininca entelek-
tiiel kendi diisiincesini de diigiinebilmesi
ve bu diisiincelere sik sik mesafe ile baka-
bilmesi nedeniyle "bagkalarindan" farklila-
sir. Ancak denildigi gibi, entelektiiel tama-
men ¢agmin olaylarindan ve gelismelerin-
den uzak, kendi icinde diistiniip eski de-
yimle "tefekkiire" dalan bir varhk degildir.
Ugtincti diinyanin entelektiielleri ise hicbir

zaman tamamiyla siyasal stireglerden
uzak olmamuglardir. Ugiincii diinya ente-
lektiiellerinin tarihini yazacak olsak, kargi-
miza ayni zamanda o tlkelerin bagimsiz-
lagsma/somiirgeden kurtulma, uluslasma
(modern anlamda), modernlesme/batili-
lasma tarihlerini de yazma isi cikacaktir.
Ciinkii tigiincii diinyanin entelektiielleri,
hicbir zaman bahsi gegen bu siireglerin di-
sinda degil, bilakis bu siireglerle bitigik
olarak anilmak zorunda olmuslardir.

Her ne kadar dogrudan bir somiirge-
cilik stirecini yagamamug olsa da, Tiirkiye
gibi yar1 sémiirge dénemi yagarms bir tilke
olan franin entelektiiellerini inceleyen bir
cahisma da kugskusuz, modernlesme ve ba-
gimsizlasma pratiklerini beraberinde ince-
lemek zorundadir. Yiiksek &grenimini
Amerika’da yapmis ve ozellikle de Orta-
dogu entelektiiellerinin, modernligin gok
yonlii meydan okumalariyla nasil yiizles-
tiklerini ele alan ve bu gergevede sivil top-
lum, insan haklari, demokrasi, sekiilerizm
ve modernlik sorunsallarini inceleyen
franli akademisyen Mehrzad Boroujer-
di'nin fran Entelektiielleri ve Bat: baghkh ki-
tab1 da Iran entelektiiellerinin bir soykiitii-
giinii yazma kaygisi ve iddiasi tagiyor. Ya-
zar, Iran entelektiiellerinin diistince seri-
venini incelerken, bir yandan diisiinsel iki-
lemleri, diger yandan Iran'mn siyasal tarihi-
nin seyrini anlatiyor. Yazarin Iran entelek-
titellerinin biling olusumunu kavrarken
dikkat gektigi "Stekilestirme” mantifi ol-
dukga 6zgtin bir kurgu olarak kargimiza



cikiyor. Ciinkii yazarin iddiasi, en azin-
dan 1960'lardan sonra iran entelektiielle-
rinin kimliklerini olustururken kendileri-
ne iki temel oteki sectikleri yoniinde: Bu
iki 6tekiden .biri Bat1/Avrupa, digeriyse
rantq1 Sah devletidir. Bu iki 6teki, zaman
zaman [ran entelektiiellerinin géziinde
birbirinin yerini almaktadir. Ciinkii rantg
Sah rejimi somiirti agisindan bagimsizlik-
tan sonra, Bati/Avrupa’yl aratmayacak
bir mantigin icine girmistir. Ancak yazar
en azindan baglangig itibariyle entelektii-
ellerin devlet eliyle yetistirildigini de tes-
lim ediyor. Bu baglamda Iran entelektiiel-
lerinin gelisim seyrini degerlendirirken te-

mel dort agama tespit ediyor: 1) Baslangig- |

ta modernlesmenin araglan olarak devlet
eliyle yetistirilen entelektiieller. 2) Kapita-
list bir biiyiik igletme olarak gelisen rantc
devlete ve bunun etrafinda 6beklenen
devlete bagimh burjuvaziye yabancilagan
ve devleti bir oteki olarak secen entelektii-
eller (49)". 3) Batinin 6tekilestirilmesi {ize-
rinden kurulan entelektiiel kimligi. 4) Bir
sentez kaygisl ile ortaya cikan cifte duy-
gulu (ambivalan) entelektiiel kimligi. As-
linda kitabin en 6zgtin katkisy, fran ente-
lektiiellerinin gelecegini ve Iran siyasal
hayatinin seyrini belirleyen seyin bu cifte
duygulu mantik oldugunun séylenmesi-
dir.

Kitapta, biitiin ticlincii diinya ente-
lektiiellerinde oldugu gibi, iran entelektii-
ellerinin de, bqglms‘.lzh}_( ve uluslasma sii-
recinin esas dnciileri olduklarini gériiyo-
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ruz. Kugkusuz aynen Tiirkiye’de oldugu
gibi, Iran’da da tam bagimsizlasmadan
once, gare olarak bagiml olunana benze-
me pratigi denenmistir. Bagimh olunan
Bati1/ Avrupa’y1r alt edebilmek igin, ona
ragmen ona benzemek oncelikle secilen
bir deneyim olmugtur. Bu yiizden, iran’da
"ilerleme ve modernlesme"nin motoru ol-
malar1 i¢in 6nde gelen insanlar1 Bati'ya
egitim almalar igin gondermigsler ve bu
sayede Bati'ya benzeyerek Bati'dan kur-
tulma cgareleri aranmigtir. Bu deneme,
kugkusuz Bati/Avrupa’nin da isine gel-
migtir. Dahasi bu uygulamay1 6zellikle
Baty, bilingli olarak yiiriitmiistiir. Bu uy-
gulamay yine bir Batili felsefeci olan Sart-

. re gOyle dile getiriyor:

Avrupali seckinler, yerli bir seckin -
imal etmeye giristi. Ergenlik caginda-
ki iimit vaat eden gengleri, Bat kiil-
tijrﬁnﬁn ilkeleriyle tavinda iken dev-
sirip damgaladilar; agizlarim yiiksek
sesli ibarelerle, agiz dolusu biiyiik
yapis yapis kelimelerle tika basa dol-
durdular. Ana vatanda kisa bir kahs--
tan- sonrg, beyinleri yikanmis elarak
yurtlarina gonderdiler. Bu yiiriiyen
yalanlarin ‘biraderlerine sdyleyecek
higbir seyleri yo}du; .onlar sadece
yanki verdiler. Biz Paris'ten, Lond-
ra’dan, Amsterdam’dan Partenon!
Kardeglik! sozlerini soyleriz; Afri-
ka’da, Asya’da bir yerde dudaklar
...tenon! ...deglik! diye aqilir" (Sart-
re’dan aktaran: 154).
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Bourajerdi'nin Sartre’dan yaptig1 bu
uzun alinty, tiglincii diinya entelektiielleri-
nin belli bir noktadan sonraki, Bat1'yla ilig-
kilerinin izlegine dair ipucu da vermekte-
dir bize. Yazarin iran’da Batr'daki entelek-
tiiellere kargiik kullanilan "révsenfikran"
kelimesinin anlamina ve yan anlamlarina
iligkin akil yiirtitmeleri dikkat gekicidir.
Bu kelime, modernlesmis ve modern dii-
stincenin araglariyla donanmig insanlarin
tiimiinii tanimlamaktadir. Boylece olumlu
bir anlam igeren "rovsenfikran" kelimesi,
olumlulugunu Bati’dan almaktadir. Ozel-
likle 1960’lardan itibaren bu anlamiyla do-
lagima giren bu kelime, Bat1/ Avrupa'nin
diistince diinyasinin tiglincii diinya ente-
lektiielleri tarafindan igsellestirildigini, da-
hast igsellestirilmesi geregini isaret etmek-
tedir. Yazar bu igsellestirmenin bir siire
sonra entelektiiel ile halk arasindaki ko-
puklugu agiga ¢ikardiina isaret ederek,
esas entelektiiel bilincin bu noktadan son-
ra ortaya ¢iktigin hatirlatmaktadir. Bu sii-
reg, Iran’da ortaya gikan ve "Islam Devri-
mi"ne kadar devam eden, rantg devletin
egemenligi ve bu devletin etrafinda beli-
ren devlete bagimli burjuvazinin konfor-
mizmi ile de pekismistir. Bu siireci ve bu
siiregte Iran entelektiiellerinin gegirdigi
diistinsel bunalimi ¢ok iyi inceleyen yazar,
bunu takiben Bat1/ Avrupa’y1 inkar strate-
jisi olarak ortaya gikan Yerlicilik ve Tersine
Sarkiyatciigin, fran entelektiiellerini, iran
Islam Devrimine gotiiren zihinsel seriive-

nine ¢ok iyi dikkat gekmektedir.

Yazar, Yerliciligin, “Glineydogu As-
ya'dan Karayipler'e yeni bulunmus kim-
liklerini 6ne siirmeye hevesli birgok {igiin-
cii diinya entelektiieli agisindan kiiltiirel
bir refleks olarak ortaya ¢iktigina” dikkat
cekiyor. Yazara gore, yerliciligin bu bag-
lamda Bati kargisindaki zihni kéleligi ve
asagilik kompleksini sona erdirmenin
6nemli bir yolu oldugunu séylemek miim-
kiin (41). Bu ise, éncelikle hem fiziksel hem
de zihinsel olarak uzun yillar kolesi oldu-
gu Bati'y1 topyekiin olarak reddetme-
yi/otekilestirmeyi, ardindan da Bati digi
kiiltiirel degerlerin arayisimi gerektirmis-
tir. Bu degerlerin olusumu koklere déniig
ya da otantik kiiltiirel degerleri arays sti-
recini getirmistir. "Biz bize benzeriz ve bi-
zi bizden bagka hicbir seyle tamimlaya-
mazsiniz” ciimlesinde kisaca 6zetlenen
otantiklik kaygisi, kendi degerlerinin fetig-
lestirilmesini beraberinde getirmistir. Ya-
zar, Bati'nin Avrupamerkezci, tekbenci
(solipsist) mantigina yaslanarak tersinden
Sarkiyat yapma derdine diigen Iran ente-
lektiiellerinin, elegtirdikleri ve reddettikle-
ri seyin aynisin1 yapar duruma geldikleri-
nin altim ¢iziyor. Bu baglamda {iglincit
diinya entelektiiellerinin yerliciligini, on
lar1 dar goriislii, caprasik, nostaljik, agirt
milliyetci ve hizipgi zihni durugun batak-
liklarma gotiirdiigii yoniindeki elegtirisi

'(46), yazarin entelektiiel algis hakkinda

okuyucuya ipucu veriyor.

Yazarin iran entelektiiellerinin ve ta-
bii ki tigtincii diinya entelektiiellerinin ter-



sine Sarkiyatgiiginin, Bati'min Sarkiyatcili-
g1 ile ayn1 sey olamayacagina yaptig1 vur-
gu da gok onemlidir. Clinkii Bati'min Sarki-
yatcilik igin elinde bulunan araglarin
tigtincii diinya entelektiiellerinin elinde
bulunmadig1 ortadadir. Dahasi tiglinci
diinya entelektiielinin yapti§1 sey her ne
kadar Bat1'y1 reddetme pratigi olsa da, Ba-
t'nin diistinsel araglariyla hem tersine Sar-
kiyatgilik yapmak hem de kendi diisiinsel
hazinelerine ulagmak kaygisidir. Yazarin
da dikkat gektigi gibi, "Ortadogu’daki en-
telektiieller, tam yetkili elgiler gibi degilse-
ler de, kendi kiiltiirleri ile Bat1 kiiltiirii ara-
sinda canalic1 arabulucular ve yorumcular
olarak hizmet gérmiislerdir" (49).

Bu anlamiyla diistiniildiigli zaman,
Iran entelektiiellerinin ve kismen Tiirkiye
entelektiiellerinin yaptig1 sey, Bat1 felsefi
ve diisiinsel literatiiriinii kendi 6z-
giin/otantik dinsel 6gretilerine uydurabil-
me, ya da Bat1 diisiinsel literatiiriiniin ken-
di otantik 6gretilerinde izlerini bulma kay-
gis1 olarak kargimiza cikiyor. Aslinda de-
nilmek istenen su: "Bati’da iiretilen pek
cok kavram aslinda bizde de vardi; ancak
yillar iginde biz bunlar1 unutmusuz, daha-
s1 Bat1 bunlar1 alip daha da miikemmelleg-
tirmis, biz bu kavram ve pratikleri uygula-
madigimiz igin tizerleri toz tutmus; yapil-
masl gereken sadece otantik kokenin {ize-
rindeki tozlar silmek olacaktir.” Ornegin
Ali Seriati'nin, Hegel'in gériingiibilimi ile
Sii inancindaki goriinenle gériinenin &te-
sindeki gerceklik (zahiri ile batini) arasin-
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daki farka atifta bulunarak, Hegel'in di-
siincesini Sii inamsinin kékeninde arama
kaygis1 manidardir. Ali Seriati’inin bu ¢a-
basina iligkin olarak Boroujerdi'nin yaptig1

yorum Snemlidir:

Seriati'nin Hegel ve Marx'm anlay1s-
larini genis Sii diinya goriisti igine da-
hil etme tesebbiisii, onu bir segenek
diye goriingtibilime gotiirdii. O ken-
dini goriingtibilimcilerin kegfe yara-
yan iddialariyla mutabik buldu ki in-
sanin somut nesneler ve 6zneler ola-
rak biitiin algiladig, sadece esas ger-
cekligin gizli, mechul ve insanin kav-
rayisinin Otesinde oldugunu iddia
eden $ii inanglarina gore yorumladi
(148).

Oysa Hegel'in goriingtibilimi, higbir
zaman $ii inancinda oldugu gibi insani bi-
linemezcilige (agnostizm) teslim etmez. Yi-
ne Iranli bir entelektiiel olan Daryush Sha-
yagen'in "epistemolojik sizofreni" (82-3)
olarak degerlendirdigi bu durumu, aslin-
da yazarin tespitinden de anladigimiz gibi,
kiiltiirel benlik olusumu iizerinden diisii-
necek olursak, ¢ifte duygulu bir biling ola-
rak gérmek gerekir. Bir yandan kendi ko-
kenini aragtirarak "Gteki"ne "biz de sizin
gibiyiz" deme gayretkesligi, diger yandan
kendi otantik 6gretilerine erigerek onlarla
oviiniip, sisinme ve bu vesileyle "6teki"ni
ret diislincesi. Bu kisaca, inkar ettigine
benzemeye calisma diye tarif edilebilir.
Aslinda bu cifte duygulu entelektiiel kim-
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lik, Boroujerdi'nin tanimiyla "laik dini"
iran entelektiiellerini halk karsisinda iki
yiizli ve tutarsiz bir konuma da yerlestir-
migtir. Clinkii onlar, bir yandan otantiklik
ararken, diger yandan bu otantik kaynak-
larla Bat: kiiltiirti arasinda bir analoji kur-
maya caligarak ciddi bir bunahm igine
diismiiglerdir. Yazar, fran islam Devrimi-
ne gidis siirecinde bu bunalimin ¢ok
onemli olduguna dikkat g¢ekmektedir.
Ciinkii bu bunalim sonucunda tiimiiyle
otantiklik kaygisi agir basmigtir. Bu otan-
tiklige yapilan agir1 vurgu ve kendi kendi-
siyle sisinme duygusu, fundamentalist din
adamlan gevresinin savlarmi giiglendir-
melerine ve onlarin halk karsisindaki mes-
ruiyetlerini daha da saglamlagtirmalarina
yaramigtir. Bunu, rant¢i devlet yonetimi ile
bunun gevresinde yuvalanms olan bagim-
Ii ‘burjuvazinin vurdumduymazhi daha
da koriiklemistir.

Boroujerdi’nin Iran Islam Devrimi
6ncesinde hem rejim mubhalifi hem de se-
kiiler diigtinceye sahip olan baz1 dini ente-
lektitellerin devrim sonrasinda nasil yeni
rejimie eklemlenebildiklerini géstermesi,
entelektiielin siifsal eklemlenme siirecine
bazi durumlarda ne kadar kolay katilabil-
digini ¢ok iyi.gostermektedir. Bunda s6z
konusu entelektiiellerin sekiiler olmakla
birlikte otantik kéken arayisina diismeleri
de etkili olmustur. Aslinda burada sekiiler
entelektiiellerin, siifsal olmaktan ziyade,

otekilegtirdikleri 6zne yani Bat'nin uzanti-

s1 olan Sah rejimi nedeniyle, fundamenta-

list din adamlari ile biraz da zorunluluk-
tan kaynakl bir eklemlenme igerisine gir-
diklerini s6ylemek gerek. Bu da yukarda
bahsi gegen cifte duygulu bir kiiltiirel bi-
lingten kaynaklanmigtir. Ciinkii Sah rejimi,
hem bu entelektiiellerin hem de din adam-
larinin géziinde yerel sémiirgeciler olarak
algilaniyordu. Bu, biiyiik dl¢iide gerceklik
pay1 tagimaktadir. Ciinkii Fanon’un da al-
tin1 1srarla ¢izdigi gibi, siddetli bir direni-
sin ardindan gelmedigi stirece, tigiincii
diinyanin bagimsizhif1 bir anlagmayla ger-
geklesebilir. Bu ise bir anlamda ulusal bur-
juvazinin sémiirgecinin yerine ge¢me ar-
zusunun gerceklesmesi anlamina gelmek-
tedir. Zaten béyle durumlarda, ulusal bur-
juvazi yerel somiirgeci olarak islev goriir.
Bunun i¢in yapmasi gereken devlet aygiti-
min kolayca denetlenmesi igin, tek parti re-
jimine yaslanmaktir (63) ki iran’da Islam
Devriminden 6nce yiiriirliikte olan béylesi
bir rejimdir. Islam Devrimiyle yapilan bir
nevi, "yerel" sémiirgecileri siddet yoluyla
yurttan kovmak olmustur. Ancak somiir-
geciye gosterilen bu "siddetli" tepki, sinif-
sal olmaktan ziyade fundamentalist bir bo-
yut almigtir. Kuskusuz bundan Marksist
ve devrimci entelektiieller de acimasiz bir
sekilde nasibini almiglardir. Burada dev-
rimci entelektiiellerin, din adamlan ile
*hem s6ylemsel, hem de otekilestirdikleri
6zne (yani Sah rejimi) konusunda eklem-
lenme igerisine girmeleri hatasini geg anla-
diklarin1 ve bunun bedelini agir bir sekilde
ddediklerini, yine bir devrimci entelektiiel



olan ve Sah rejimi devrilmeden 6nce "Ulu-
sal Demokratik Cephe"nin kurulmasinda
aktif gérev alan Bahman Nirumand Iran’da
Soluyor Cigekler adini tagiyan kitabinda car-
pici anekdotlarla anlatmaktadir.

Boroujerdi, kitabin "Devrim Sonrasi
Dénemden Miinazaralar" baghgini tagiyan
son béliimiindeki amacini, "cagdas Iran si-
yasi kiltiiriiyle ilgili birtakim yaygin mit-
leri ve safsatalar diizeltmek" olarak tarif
ediyor (207). Yazar devrim sonrasi iran’da
siyasi yasamin baskici, ama entelektiiel
tartisma ve tiretimin canh oldugunu iddia
ediyor. Bu iddiasim da temellendirmek
icin, 6zellikle 1980’li yillarin ortalarindan
itibaren Bat1 diiglin diinyasindan yapilan
cevirileri ve bunlar tizerinden giden aka-
demik tartigmalar1 ayrintili olarak inceli-
yor. Ozellikle 1985 yilinda Karl Raimund
Popper’in The Open Society and Its Enemies
baglikli eserinin Farsca’ya cevrilmesi ile
~ Iran bilimsel hayatinda pozitivizmden ta-
rihselcilige dogru bir gegis oldugunu iddia
ediyor. Kugskusuz yapilan tiim tartigmalar-
da, ulemanin elestirilerinin izlerini gor-
mek miimkiin. Ulemaya gére bu eserler
cevrilip bunlar tizerinden tartisma yapilsa
bile, bu ancak modernligin ¢oktiigiiniin,
Bat1 uygarliginin tamamen ortadan kalk-
maya dogru gittiginin ispat1 i¢in yapilma-
lidir. Bu siireg icerisinde ulema icerisinden
cikan ve Iran ulema camiasinin diisiinsel
diinyasim 6nemli 6lgtide etkileyen Abdiil-
kerim Surus ve Daveri, Hegel, Nietzsche

ve Husserl'in diiglincelerine yaslanarak
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hem Bati1 modernitesini, hem de bu diisti-
niirlerin siyasi yan etkilerini elegtirmisler-
dir. Bu sayede, Devrim sonrasi Islam kim-
liginin olusumu i¢in, modernlik mutlak bir
Steki olarak ilan edilmigtir (212). Ne var ki,
bu otekilestirmenin yine "6teki"nin aragla-
riyla yapildig: bir gercek olarak karsimiz-
da durmaktadir.

Devrim sonrasinda, sekiiler ve oku-
mus entelektiiellerin "taklitci, Batizede ve
gayesiz bir giiruh" olarak gortilerek stir-
glin ve tasfiyelerle ortadan kaldirldigina

- dikkat geken yazar, ulemanin tistiinliigi-

nii kabule hevesli laik dini entelektiiellerin
ise kalmasina izin verildiginin altin1 ¢izi-
yor. Yukarda ad1 gegen Abdiilkerim Surug
ve Daveri de s6z konusu bu laik dini ente-
lektiiellerdendir (208-209). Yazarin, her ne
kadar tamamen Islami kimligin olugumu-
nu saglamak adina modernligin tamamen
otekilegtirilmesine yarasa da, Devrim son-
ras1 entelektiiel tartigmalarin canliligina
dikkat cekmesi 6nemlidir. Yazar, Iran’da
zannedilenin aksine tiimiiyle kisirlasmug,
dar bir diistincenin gelismedigine, bunun
yerine canli entelektiie]l tartigmalarin ya-
pildigina isaret etmektedir. Kugkusuz bu,
ayetullah/ulemanin ¢izdigi cerceve igeri-
sinde gelismek zorunda olan entelektiiel
tartismalar olarak kalmugtir.

Yazarin yirminci yiizyil Iran entelek-
tiielleri tizerine sonug béliimiinde yaptig1
su degerlendirmeler, kitabin bir 6zeti ma-

hiyetini tagimaktadir; ki bana gore de ki-
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tap bu uzun alintida yer verilen tespitleri
cok iyi agimlamigtir:

Ideolojik yelpazedeki konumlarina
bakmaksizin yirminci asrin Iran ente-
lekttielleri, genel olarak, kimlik olu-
sumu stirecinde referans kiilttirleri
olarak Bati medeniyetini kabul ettiler.
Kendi kendini degerlendirme, dil,
diistinme bigimleri, deger hiikiimleri
ve siyasi segenekler ilkelerinin tiimdi,
Bati ile kargilagsmalarindan etkilendi.
Bagka bir deyisle bu entelektiieller
felsefi savaglarini, diismandan aldik-
lar1 silahlarla ayni diigmana, Bati'ya
actilar.  Avrupamerkezciliginden
yakay1 siyirma tegebbiislerinde, ne
yazik ki yerlicilige maglup oldular.
"... icin eylem"den ziyade "-e karsi
tepki” entelijansiyasinin kimlik séy-
lemlerinin sabit alameti farikas1 oldu.
Teslimiyet ve taklitcilik, siklikla
sahihlik ve ozgiirliikkten ziyade
demagoji ve obskiirantizme gotiirdii.
Buradan varilan sonug portresi car-
pik bir tasvir, 6zcii ve ikiye boliinmiis
bir diinya goriisii ve kiilttirel bir
sizofreni portresi idi (232).

Ttim bu tespitlerden Tiirk okurunun
ve entelektiiellerinin kendilerine ¢ikarmasi
gereken ¢ok fazla pay oldugunu diistin-
mekteyim. Cok da uzak olmayan tarihler-
de Tirk laik/Kemalist seckinlerinin
fran’dan rejim ithal edilecek korkular

yasamasi ve buna ek olarak "Tiirkiye Iran

ya da Cezayir olur mu?" sorularimn akil-
lar1 karigtirdigi donemlerin analiz edil-
mesinde, Iran entelektiiellerine iliskin
yapilmis olan bu calismadan yararlanmak
gerekir. Tiirkiye, halen giintimtizde her ne
kadar dinsel jargonlara eskisi kadar yas-
lanmasa da, ge¢miginde "Siyasal Islam"
yaklagiminin iginde yer almig olan bir
hitkkiimet tarafindan yonetilmektedir.
Kitap, okura séylemsel eklemlenmelerdeki
kirilmalarin ¢ok ¢abuk ortaya ¢iktigi ve
farkli ideolojik soylemlerle eklemlenmenin
her zaman konjonktiirel olarak olustugu
Tiirk siyasal hayatinda laiklik, kamusal
alan, bagortiisti ve din ile gelenege iligkin
yapilan yorumlarin daha dikkatli yapil-
masl geregini gostermektedir. Tepki ve
otekilegtirme tizerinden yapilan siyasetin
ve kurulmaya cahgilan kimligin sakin-
calarinin ¢ok iyi analiz edildigi kitap, Ttir-
kiye’de  giintimiizdeki  konjonktiirel
otekilestirmelerin ne kadar tehlikeli ol-
ddgunu da gostermektedir bize. Kugkusuz
Kemalist aydinlarla Marksist aydinlarin
eklemlenme mantiklarinin birbiriyle aym
olmadif1 ortadadir. Son zamanlarda
Kemalist aydinlarin ulusalar politika
tizerinde milliyetgilerle girdigi eklemlen-
me stratejisi, aklimiza fran’da laik dini en-
telektiiellerin fundamentalist din adam-
larinin soylemleriyle eklemlenme man-
tigin1 getirmektedir. Ayni sekilde Avrupa
Birligi'ne yaslanan demokratiklesme ve
ozgiirlesme soylemleri aracih@iyla bazi
Marksist Tiirk entelektiiellerinin, Islamci
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cevrelerle girdigi "demokratiklesme" {ist
soylemi etrafinda olugan eklemlenmelere
de daha dikkatli yaklagsmak geregini faz-
lasiyla hissettiriyor kitap.

Tiirkiye tizerine olan &gretici yon-
lerinin disinda kitabin bir degerine daha
dikkat gekmeyi, calismanin hakkini teslim
etmek adina gerekli gérityorum. Iran en-
telektiiellerinden diistinceleri soylemsel
alani etkileyip sekillendirenler, ayrintili bir
sekilde analiz edilmis; bunun disinda
diigiince diinyas1 ayrintil bir sekilde in-
celenemeyen entelektiiel simalar {izerine
cok genig bir dizin kitabin sonuna ek
olarak konulmusgtur. Bu dizin bile, yazarin
kitapta yaptig1 6zgiin tespitlerin yaninda,
kitap igin ¢ok ciddi bir emek harcadigin
somut bir sekilde gostermektedir.

Notlar

' Bu noktada yazar, entelektiiellerin iki grup
olusturdugunu belirtiyor; bunlardan biri toplumsal
bakimdan giidiimlii ileri goriigliiler ve etkili biirokratik
gorevliler, digeri ise tamamen devletin megruiyetini
saglamak kaygisi ile hareket eden bir nevi ideologlardir.
? Burada tirnak igindeki ciimle, kitabin yazarna ait
degil, bilakis tiglinct diinya entelektiielleri iizerine
yazilmis metinlerden anlagilan sonucun bir 6zeti olarak
bana ait bir ciimledir. Climle vurgulanmak igin tirnak
icine alinmugtir.
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Biilent Tellan

Genel olarak medyanin, 6zelde de ga-
zetenin, toplumsal olaylarin incelenmesin-
de, yararlanilan en 6nemli kaynaklardan
biri olduguy, bir ¢ok aragtirmaci tarafindan
tartigmasiz kabul edilmektedir. Gazete, ta-
rihginin olaylar1 kronolojik bir siralama ile
takip etmesine, sosyologun toplumsal
olaylarin niceliklerini belirleyebilmesine,
siyaset bilimcinin egemen ve muhalif di-
siince bicimlerini aragtirmasina olanak
saglamaktadir. Ancak sosyal bilimlerin
hangi alanindan olursaniz olun, aragtirma-
cimin toplumu ¢oziimlemekte faydalandigi -
gazetenin giivenilirliginden emin olmasi
gerekiyor. Gazete gercekten toplumun
nabzini tutabilmis mi; yoksa okurlarma ve
aragtirmaciya, gazeteyi hazirlayanlarin,
yayinlayanlarin, yayinlatanlarin, siyasi ve
ekonomik gii¢ odaklarimin gikarlarmi mi
aktarmaktadir? Bu sorunun yanitini vere-
bilmenin tek bir yolu var: Basini iyi tani-
mak.

Basini iyi tanimak, sadece kimin kim
oldugunu ya da kimin hangi yaymn organi-
na sahip oldugunu, kimin hangi yayin or-
ganinda calighigmi, kimin ne zaman hangi
gortisleri savundugunu bilmek ile basari-
labilecek bir sey degil. Arastirmacinin ¢a-
lismasini en ayrintili sekilde yapmasi gere-
kiyor. Gazetenin igerigi, yoneticileri, yazi
isleri kadrosu, haber kaynaklar, baski sa-



