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GIRIS

Bilgi ve iletisim teknolojilerinde yasanan gelismelerle beraber uluslararasi
ekonomik yapmnin degismesinin yani sira uluslar ve bireyler birbirlerine
yakinlagsmaya baglamistir. “Kiiresellesme™ ad1 verilen bu siire¢ kiigiilen, biitiinlesen
ve dijitallesen diinyay1 ifade etmektedir. Kiiresellesmeyle beraber ekonomide yer
alan aktorler, diinyanin her bir kdsesine erisebilme sansina sahip olmusglar ve
teknolojideki gelismelerden de faydalanarak yeni is modellerini ortaya
cikarmiglardir. Bu yeni is modellerinin en Onemlilerinden biri hi¢ kuskusuz
elektronik ticaret veya kisaca e-ticarettir. Ulkemizde de c¢ok hizli bir sekilde
gelismekte olan e-ticaret sayesinde bireyler diinyanin herhangi bir kdsesinden
aligveris yapabilme imkanina erigirken sirketler de tiim diinyaya agilabilme sansina
sahip olmuslardir. Taraflarin dogrudan temas olmaksizin elektronik ortamda bir
araya gelmek suretiyle gerceklestirdigi bu yeni is modeli, gerek sirketler gerekse
bireyler agisindan pek ¢ok avantaj sunmasina ragmen vergilendirme alaninda birgok

sorunun yasanmasina yol agmaistir.

Bilgi teknolojilerinde yasanan hizli gelismeler karsisinda mevcut vergisel
diizenlemelerin yetersiz kaldigi aciktir. E-ticaretin cografi simirlar1 ortadan
kaldirmasiyla beraber 6zellikle uluslararas: sirketler i¢in vergiden kaginma ve vergi
kacirma firsatlart dogmustur. Buna paralel olarak devletler ciddi vergi kayiplarina
maruz kalmig ve e-ticaretin nasil vergilendirilecegi konusu gerek ulusal gerekse
uluslararas1 diizeyde yogun bir tartisma konusu haline gelmistir. Ulkelerin vergileme
sinirlarini belirleyen cifte vergilendirmeyi dnleme anlasmalarmi (CVOA) suistimal
etmek ve ulusal mevzuatlardaki vergisel bosluklardan yararlanmak suretiyle
uluslararas1 sirketler hi¢ vergi 6dememe veya daha az vergi ddeme arayist igine
girmislerdir. Benzer sekilde c¢ok uluslu sirketler karlarmi farkli iilkelerde (vergi
cennetleri) kurduklar sirketlere kaydirarak bu iilkelerdeki diisiik vergi oranlarindan

faydalanmaktadirlar.

Vergilendirme yetkisi agisindan bakildiginda, farkli iilkelerin vergi
mevzuatlarindaki uyumsuzluklar uluslararas1 sirketlerin vergiden kaginmalarini

kolaylastirarak bu sirketlerin gelirlerinin biiyiik bir kisminin vergilendirilememesine

1



yol agmaktadir. E-ticarette vergilendirme yetkisinin hangi iilkede oldugunun
belirlenmesi ve kiiresellesen ve dijitallesen diinyada ortaya ¢ikan yeni is modelleri ile
dijital varliklarin vergilendirilmesini saglamak amaciyla yapilan en giincel calisma
OECD’nin sorumlulugunda yiiriitiilen “Matrah Asindirmasi ve Kar Aktarimi (Base
Erosion and Profit Shifting-BEPS)” eylem planidir. OECD, BEPS Eylem Planmi
kapsaminda 15 eylem maddesi gelistirmistir. Bu eylem maddelerinden ilki e-ticareti
de i¢ine alan dijital ekonomiden kaynaklanan vergisel sorunlara ¢oziim iiretmeyi
amaglamaktadir. Bu kapsamda gesitli raporlar hazirlanmis olup nihai “Final Raporu”
Ekim 2015’te tamamlanmistir. Ulkelerden bu rapordaki oneriler dogrultusunda i¢
mevzuatlarinda degisiklikler yapmalar1 ve ortaklasa yapilacak calismalarla BEPS
sorunlarmin ¢dziime kavusturulmasi beklenmektedir. Bu cergevede iilkeler yavas
yavas mevzuatlarinda degisikliklere giderek vergi kayiplarini azaltma arayisina
girmislerdir. Bunun yaninda Avrupa Birligi e-ticarette yasanan KDV kayiplarini
Onleyebilmek adma son donemlerde bazi caligmalar yapmustir. Bu kapsamda
tilkemizin de uluslararasi kuruluslarin ¢aligmalar1 1s1g8inda diizenlemeler yapmasi

gerekmekle beraber halihazirda bazi taslak ¢alismalar hazirlanmistir.

Calismanin ilk boliimiinde elektronik ticaret kavramu ile ilgili genel bilgilere
yer verilecektir. Bu kapsamda e-ticaretin tanimi, kapsami, boyutu, araglari,
modelleri, ¢esitleri, Tirkiye ve Diinya’daki gelisim siireci, avantajlart ve
dezavantajlar1 anlatilacaktir. Boylece degisen diinyanin 6nemli bir parcasi olan e-
ticaretin neden bu denli yaygin ve giderek daha da yayilan bir i modeli oldugu
anlasilacak ve e-ticaretin tam olarak neyi ifade ettigi konusundaki tereddiit ve yanlis

anlasilmalarin giderilmesi saglanacaktir.

Ikinci boliimde, e-ticaretin vergisel boyutuna deginilecektir. E-ticaretteki
vergileme yetkisinin kullanimi, vergileme yetkisi ihtilaflari, ihtilaflarin sonuglar1 ve
bu ihtilaflarin giderilmesine yonelik ¢oziimlerden bahsedilecektir. Bunun yaninda
gelir iizerinden alinan vergiler ve harcama vergileri agisindan e-ticaret incelenecek

ve e-ticarette yasanan vergilendirme sorunlarinin nedenleri ele alinacaktir.

Ucgiincii béliimde ise e-ticaretin vergilendirilmesi konusunda Diinya iizerinde

gelinen nokta, uluslararasi kuruluslarin galigmalari, iilkelerin son dénemlerde yapmis



olduklar1 diizenlemeler ve Tiirkiye’de e-ticaretin vergilendirilmesi konulari
anlatilacaktir. Bu kapsamda oOzellikle BEPS Eylem Planmin dijital ekonominin
vergilendirilmesi baslikli 1. eylemi incelenecek, bazi iilkelerin konu ile ilgili aldiklar

pozisyonlarin ve yiriirliige koyduklar1 uygulamalarin tizerinde durulacaktir.



BIiRINCi BOLUM

1. ELEKTRONIK TICARET KAVRAMI ve GELiSIM SURECI

1.1. Elektronik Ticaretin Ortaya Cikisi

“Ticaret, kdr amact ile mal ve hizmetlerin, para ifade edilebilen biitiin
degerlerin alim ve satim iglemlerinin tamami olarak tanimlanabilir.” (paraborsa.net,
2013). Ilkel toplumlardan bu yana varligii geliserek siirdiiren ticaret ge¢misten
bugiine kadar farkli yollarla yapilmis ancak énemini higbir zaman kaybetmemistir.
Ticaret, ilk zamanlarda insanlarin ihtiyaglart dogrultusunda tiriinlerini birbirleriyle
takas yapmast seklinde gergeklestirilmistir. Paranin icadindan 6nce insanlar fazla
tirettikleri tiriinleri ya da sahip olduklar1 varliklari, ihtiya¢ duyduklar1 bagka mallarla
degis-tokus yaparak ticaret yapmaktaydi. Daha sonraki donemlerde para icat edilmis

ve degisim araci olarak ticari faaliyetlerde kullanilmaya baslanmistir.

Ticaret eski c¢aglardan glinimiize kadar en Oonemli ekonomik aktiviteler
arasindaki yerini siirekli korumustur. Ticaretle ugrasan kisiler ciddi kazanglar elde
etmis, ticaret merkezlerini ve yollarini ellerinde bulunduran devletler giiclii ve zengin
devletler olarak tarihteki yerlerini almigtir. Ticaret gerek bolgesel ve yerel gapta
gerekse Ipek Yolu, Baharat Yolu gibi Dogu ve Bati kiiltiirlerini bulusturan énemli
ticaret yollar1 iizerinden yapilmistir. Dogu ve Bati toplumlar1 bu ticaret yollarim
kullanarak etkilesimde bulunmus ve ticari faaliyetlerini gerceklestirmislerdir. Bu
ticaret yollarini ellerinde bulunduran devletler, tiiccarlardan vergi toplayarak dnemli
miktarda gelir elde etmislerdir. Bu agidan ticaret yollarin1 ve ticaret merkezlerini

ellerinde bulundurmak devletler agisindan tarih boyunca 6nem tagimaistir.

Farkli toplumlar1 bir araya getiren ticaret yollarindaki vergilerden dolayi
Avrupali toplumlar farkli arayislar icine girmislerdir. Teknolojideki gelismenin bir
iriini olan pusulanin da yardimiyla 15. ve 16. yiizyillarda cografi kesifler
baslamistir. Bunun sonucu olarak yeni kitalar ve ticaret yollar1 kesfedilmistir.
Nihayetinde ipek Yolu, Baharat Yolu gibi ticaret yollar1 Snemini yitirmeye

baslamistir.



llerleyen yiizyillarda teknolojide ve sosyal alanda yasanan gelismelerle
beraber Sanayi Devrimi baglamis ve ticaret yeni bir boyut kazanmistir. Ticarete konu
olan mallar degismis, ham madde ihtiyac1 6n plana ¢ikmis ve nihai mal {iretimi ¢ok
onemli hale gelmistir. O donemlerde teknolojiyi yakindan takip eden, iireten ve
tiriinlerini diger {lilkelere satan iilkeler zenginlesmeye ve kalkinmaya baslamuistir.
Teknolojinin gerisinde kalan iilkeler ise ithalata bagimli hale gelerek iireten iilkelerin

gerisinde kalmislardir.

Ikinci Diinya Savasi sonrast dénemden 1970°li yillara kadar, yasanan
ekonomik krizlerin de etkisiyle, yogun bir rekabet ortami yasanmistir. Teknoloji
patlamasinin heniiz yasanmadigi o donemlerde iretim istiinligl, rekabet Ogesi
olarak on plana cikmistir. Genis pazarlara biiyiikk cap ve miktarda iiretim
gerceklestirebilen sirketler kitle tiretimi ve dlgcek ekonomisini kullanarak rekabetci
ortamda tstiinliigii ele gecgirmislerdir. Bu donemde daha fazla iireten sirketler, en
giiclii sirketler arasinda yer edinmeye baslamislardir. “Ozellikle otomotiv, kimya ve

dayanikh tiiketim mali tireten kuruluslar pazardaki tistiinliiklerini tiretim giigleriyle

saglamislardr.” (Doganer, 2007, s. 3).

80’11 yillardan itibaren ise rekabet avantaji ele gecirmenin yolu kaliteli tirlin
iiretebilmekten ge¢cmeye baslamistir. Bu donemde ucuz iiriinlerden ziyade kaliteli
tiriinler tiiketiciler tarafindan daha cok tercih edilmistir. ilerleyen dénemlerde ise bu
kaliteli iirlinleri hizl1 bir sekilde tireterek tiiketicilerin iiriinlere daha ¢abuk erisimini
saglayabilmek de 6nem kazanmustir. Ote yandan teknolojide yasanan gelismeler
sonucu yasanan verimlilik artisi, kiiresellesme ve pazara yeni firlinleri sunma
siiresinin kisalmasiyla beraber tim bu oOgeler sirketler acisindan rekabet avantaji
saglamakta yeterli olmamaya baslamistir. Miisterilerin beklentilerindeki degisime
cevap olarak sirketler “Tam Zamaninda Uretim”, “Toplam Kalite Yonetimi”,

“Yeniden Yapilanma”, “Elektronik Ticaret” gibi yeni teknikleri uygulamaya

calismiglardir (Doganer, 2007, s. 4).

Kiiresellesme ve bilisim teknolojilerindeki ilerlemeler sirketlerin
uyguladiklar1 is yapma bigimlerinde ve rekabet stratejilerinde koklii degisikliklere

gitmelerine sebep olmustur. Kiiresel rekabet ortami, yeniliklere uyum saglayabilmek



ve miisterilerin beklentilerini karsilayabilmek icin esnek ve miisteri odakl
yaklasimlara ihtiya¢ duymustur. E-ticaret de bu ihtiyaglara cevap vermede ve kiiresel
rekabet ortaminda istiinliigii ele gecirmede onemli bir arag¢ olarak kullanilmistir. Bu
yiizden son donemlerde pek ¢ok sirket elektronik ortamlar1 da kullanmak suretiyle
tirlinlerinin reklam ve pazarlama faaliyetlerini gergeklestirmektedir (Doganer, 2007,
s. 5).

1990 ve 2000’li yillarda yasanan en Onemli gelismelerden biri dijital
ekonomini hacminin genislemesi ve buna bagli olarak yeni is modellerinden biri olan
e-ticaretin yayginlasmasidir. Bu dénemde dijital ekonominin GSYIH igindeki payi
artmaya baglamistir. Bunun altinda yatan en Onemli sebeplerden biri e-ticaret

faaliyetlerinin tiim diinyada giderek yaygimlasmasidir (Oztiirk & Basar, 2002, s. 11).

Eskiden oOnemli ticaret yollarinin iizerinde yer alan iilkeler ve insanlar
zenginlige sahipken 6zellikle son 20 yildir e-ticaret gibi yeni ticaret sekillerini etkin
kullanabilen kisiler rekabet Ustlinliigiinii ele gecirerek zenginlesmeye baslamistir.
Tarihte Ipek Yolu, Baharat Yolu gibi ticaret yollari etkin bir sekilde kullanabilmek
onemliyken artik teknolojiyi, interneti etkin kullanabilenler ticari hayatta One
gecmistir. Bilgi ve iletisim (IT) teknolojilerindeki gelismenin sonucu olarak ortaya
¢ikan ve diinyanin her bir kosesindeki miisterilere erisimi mimkiin kilan e-ticaret
aslinda eski donemlerde ticaret i¢in ¢ok onemli bir yer tutan ticaret yollarinin yerini
almistir. Artik sirketler e-ticareti kullanarak uluslararasi platformda miisterileriyle

bulusmaktadir.

Inovasyonun temel unsuru olan bilgi ve iletisim teknolojilerine yapilan
harcamalar OECD {ilkelerinde toplam Ar-Ge harcamalarmin %23 lini
olusturmaktadir. Toplam patent basvurularinin yaklasik %37’si bilgi ve iletisim
teknolojilerine iliskin olup OECD iilkelerinde 2015 yilinda bu sektor, ortaya ¢ikan
toplam katma degerin %4,5’in1 olusturmustur. Bu oran Kore’de %10, Finlandiya ve
Isveg’te %7 ile OECD iilkeleri arasindaki en yiiksek seviyeler olup Tiirkiye ve
Meksika’da bu oran diger OECD iilkelerine kiyasla diisiik kalmistir.* Ayrica 2016°da

! Toplam katma deger i¢indeki IT teknolojilerinin pay1 son donemlerde Japonya, Finlandiya, frlanda
ve Liikksemburg’ta diigme egilimi gosterirken, Estonya, Izlanda, Letonya, Norveg ve Isveg’te art1 yonlii
egilim s6z konusudur.



ABD’deki girisimci sirket yatirnmlarinin  %70’inden fazlasi bilgi ve iletisim
teknolojileri endiistrisine yapilmistir (OECD, 20173, s. 114-117). Yine 2015°te bilgi
ve iletisim teknolojilerine yapilan yatirim tutari toplam sabit yatirimlarin %11 ini
gayrisafl yurti¢i harcamanin ise %2,3’linli olusturmustur. Bu yatirimlarin ise %6011k

kismui bilgisayar yazilimlar1 ve veri tabanlarina yapilmistir (OECD, 2017a, s. 197).

1990’11 yillarda ortaya ¢ikan dijital ekonomi kavraminin tam bir tanimi
yapilamamaktadir. Dijital ekonominin internet ekonomisi ile bilgi ve iletisim
teknolojisinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan ekonomik ve sosyal faaliyetleri
kapsadig1 diistiniilmektedir (Li, 2014, s. 4-5). Dijital ekonomi bir¢ok sektorde
faaliyette bulunmustur. Geleneksel is yapilarini degistirerek pek ¢ok yeni is
modelinin dogmasina firsat vermistir. Sanal islemlere dayanarak ticaret yapabilmenin
miimkiin oldugu is modelleri ortaya ¢ikmistir. Kiiresellesme egilimine paralel olarak
dijital ekonomi de kiiresel deger zincirine entegre olmustur (Peng, 2016, s. 345).
Dijital ekonomideki yeni is modellerinin en dnemlilerinden biri olan e-ticaret de ayni
sekilde kiiresel deger zincirine entegre olarak toplam ticaret hacminde 6nemli bir yer

almaya baglamstir.

Tablo 1: Dijital ekonomideki yeni is modellerine iligkin veriler (2016)

(Milyon $)

E-ticaret 1,179.203

Fin Tech 2,600.853
E-hizmet 106,977
Dijital medya 84,299
Dijital reklamcilik 198,439

Kaynak: (Statista, 2016)

Statista verilerinden de anlagilacagi lizere dijital ekonomi ¢ok ciddi bir
ekonomik biiyiikliige ulasmistir. Oniimiizdeki yillarda yeni is modellerinin de ortaya
cikabilecegi gbéz Oniinde bulunduruldugunda dijital ekonomi kaynakli gelir elde
edenlerin diinya pazarmi tamamen ele gegirebilecegi muhtemel goziikmektedir. Bu
yeni ekonominin bir parcasi olan e-ticaretin de hacmi muazzam biiyiiklige
ulagmistir. Dijital ekonomideki gelismelere paralel olarak e-ticaret de hizla yayilarak

toplam ticaret icerisindeki payini glinden giline arttirmaktadir.
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1.2. Rakamlarla Elektronik Ticaret

E-ticaret son 10 yilda 10 kattan fazla biiyliyerek hem sirketler hem de
tilketiciler tarafindan hizla benimsenmistir. Bu yeni ticaret modeli getirdigi pek ¢ok
avantaj sayesinde biliylimeye devam etmekte ve diinya ticaret anlayisini yeniden

sekillendirmektedir (TUSIAD, 2017).

Hi¢ kuskusuz internet niifusunun artmasinin e-ticaretin hizla yayilmasinda
onemli bir rolii vardir. 2016 yilinda 7,4 milyara ulasan diinya niifusunun %46,1°1
interneti aktif bir sekilde kullanmaktadir. 2000 yilindan giiniimiize dek toplam
internet kullanic1 sayis1 her yil yaklasik %13 artmistir. Internet kullanimindaki bu
artiga paralel olarak e-ticaret hacmi de diizenli olarak artig gostermistir (Internet Live
Stats, 2016).

Grafik 1: Diinya Uzerindeki internet Kullanicisi Sayis1 (Milyar Kisi)
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Kaynak: (Internet Live Stats, 2016)

2015 yilinda diinya genelinde isletmeden tiiketiciye (B2C) e-ticaret yiizde 30
biiyiiyerek 2,3 trilyon dolar, 2016 yilinda ise 2,7 trilyon dolar seviyesine ulagmistir.?
Bu rakamlar tek basma Ingiltere, Fransa, Giiney Kore gibi ekonomilerden daha
biiyiikk bir hacme tekabiil etmektedir. E-ticaret artik kontrol edilemez bir noktaya
gelerek degisen rekabet kosullar icinde en 6nemli sektorlerden biri haline gelmistir

(Ekonomi Bakanligi, 2017).

2 “B-Ticaret Sitelerine Uyelik Destegi Basin Tanitimi”nda Ekonomi Bakani Nihat Zeybekgi tarafindan
ifade edilmistir.



Grafik 2: 2016 Y1l Yetigkin Niifusun Cevrimigi Satin Alma Oranlar1 (%)
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Kaynak: (OECD, 2017a, s. 172)

2010 yilinda OECD iilkelerindeki bireylerin %36’s1 en az bir defa ¢evrimici
aligveris yapmaktayken 2016’da bireylerin yarisindan fazlasi en az bir defa ¢evrimigi

aligveris yapmstir (OECD, 20174, s. 160).

Grafik 3: Diinyada B2C E-Ticaret Satig Rakamlari (Trilyon $)
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Kaynak: (Ecommerce Foundation, 2016)



Grafik 4: Kiiresel Cevrimici Perakende Satislari(Milyar $)3
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Grafik 3 ve Grafik 4’te goriildiigii gibi son yillarda e-ticaret satiglar1 diizenli
bir sekilde artmaktadir. internet ile akilli telefon kullanici sayisindaki artisla ve dijital
ekonomiye gecis siirecinin hiz kazanmasiyla beraber e-ticaret satis rakamlar1 ¢ok
ciddi rakamlara ulasmistir. Yasanan teknolojik gelismelerin de etkisiyle bu

rakamlarin onimiizdeki donemlerde daha da artmasi beklenmektedir.

OECD iilkelerinde B2C e-ticaret, toplam perakende satiglarindan ¢ok daha
hizli artis gdstermektedir. Ornegin ABD’de yillik e-ticaret satiglar1 %15,8 artarken
toplam perakende satislar %2,3 artmistir. ABD’de e-ticaret satiglar1 toplam
perakende satislarin %8,1’ini olusturmaktadir. Her 10 kisiden 8’i en az bir kere
¢evrimici aligveris yaparken niifusun %15°1 haftada bir defa ¢evrimic¢i ortamda tiriin
satin almistir. AB’de 2007°de ¢evrimigi ortamda satin alanlarin orani toplam niifusun

%30’u iken 2015’te bu oran %53’e ¢ikmistir (OECD, 20174, s. 249).

Diinya e-ticaret piyasasinda en biiyiik pay 2016 yili i¢inde yaklasik 1 trilyon
dolarlik piyasa hacmine sahip olan Cin’dedir. 2019 yilinda bu rakamin 2 trilyon dolar
seviyesine ulasacagi tahmin edilmektedir (Remarkety, 2017). Cin’de e-ticaretin
toplam ticaret igerisindeki payr 2012°de %4 iken bu oran son 4 yilda 13 puan
yiikkselerek %17 seviyesine ulasmistir. Bunda akilli telefon kullaniminin

yayginlagsmasinin, klasik perakende sektoriiniin derinlesmemis yapisinin, ilkelerin

8 Grafige iliskin veriler “Euromonitor International” tarafindan diizenlenmis olup

http://www.business2community.com/world-news/e-commerce-holds-key-growth-retailers-expand-
globally-report-0693253#KLIKhYXIZSAXOZ|L.97 ve https://cdn-txweb.pressidium.com/wp-
content/uploads/2015/09/Globalization-of-eCommerce.png adreslerinden derlenmistir.
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refah seviyesindeki artiga paralel olarak artan ithal iirlin talebinin ve hi¢ kuskusuz
Alibaba ve Aliexpres’in diinya pazarinda edindigi yerin ¢ok biiyilik etkisi vardir.
Diinyanin en biiyiik ¢evrimici tedarik¢isi olan Alibaba 2016’da 443 milyon kisiye
perakende iiriin satis1 gerceklestirmistir. Cin’de her yi1l 11 Kasim’da kutlanmaya
baslanan “Bekarlar Giinii Festivali’nde Alibaba, 11 Kasim 2015 tarihinde 14,3
milyar dolarlik satig yapmustir. Ertesi yi1l ayni tarihte ise bu satis rakami %32 artarak
18 milyar seviyesine ulasmistir. Sadece bir giinde bir sirketin bu satis rakamlarina
ulasabilmesi e-ticaretin ne kadar gelistigini gostermeye yetmektedir (TUSIAD, 2017,
s. 18).

Grafik 5: Cin'de Perakende E-Ticaret Satislart (Milyar $)*
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Kaynak: (Tech in Asia, 2013)

E-ticaret satiglart bakimmdan Cin’i sirasiyla Amerika, Ingiltere, Japonya,
Almanya ve Fransa takip etmektedir. Hindistan, Polonya ve Ortadogu iilkeleri ise
yiikselen piyasalar olarak goze carpmaktadir. Bu iilkelerde son yillarda e-ticaret
oldukga yayginlagsmaya baslamistir. Hindistan ekonomisinde e-ticaretin de
katkilartyla 2017-2020 arasinda %45 biiyiime beklenmektedir. Ortadogu iilkelerinde
internet kullanim oraninin nispeten diisiik olmasina ragmen altyapida meydana gelen
gelismelerle beraber e-ticaret de hizla gelismeye baslamistir. Ozellikle Bahreyn,
Katar ve Birlesik Arap Emirlikleri gibi iilkeler son yillarda bilgi teknolojileri ve e-
ticaret sektoriine ciddi yatirimlar yapmaktadir (Remarkety, 2017).

4 Bu rakamlar sadece isletmeden tiiketiciye satiglar1 yansitmaktadir. Ayrica rakamlara dijital hizmet
satiglar1 dahil edilmemistir.
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Grafik 6: 2016 Yilinda En Yiiksek E-Ticaret Satisi Gergeklestiren 10 Ulke (Milyar $)
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Kaynak: (Remarkety, 2017)

Cin’den sonra e-ticarette en yiiksek satis rakamlarina ulasan ABD’de de
benzer bir tablo gériilmektedir. Pek ¢ok biiyiik e-ticaret sirketine sahip olan ABD de
cogu lilke gibi e-ticaret satis rakamlarini giinden giine arttirmaktadir. 236 milyon
aktif telefon kullanicist bulunan iilkede 136 milyon kisi bu telefonlar araciligi ile
internet lizerinden aligveris yapmistir. Telefon araciligi ile yapilan iglemler toplam e-
ticaret harcamalarinin %29’unu olusturmaktadir. ABD’de nakit dis1 islemlerin tesvik
edilmesi de e-ticaretin gelismesine katki saglamistir. Istatistikler ¢evrimigi yoldan
yapilan islemlerin %73 tintin kredi karti ve debit kart aracilifiyla yapildigini
gostermektedir. Yikselen bir popiilariteye sahip alternatif dijital o6deme

yontemlerinin ise kullanim oran1 %16’ya ulasmistir (Remarkety, 2017)

Grafik 7: ABD'de Perakende E-Ticaret Satislar1 (Milyar $)
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Kaynak: (U.S. Census Bureau, 2017)
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Giiniimiizde OECD iilkelerinde yer alan girisimlerin %77 sinden fazlasinin
web sitesi bulunmaktadir. 2010°da %70 olan bu oran yillar itibariyle artig
gostermistir. OECD f{ilkeleri igerisinde web sitesi bulunan girisimlerin en yogun
bulundugu iilkeler %90°dan fazla orana sahip Danimarka, Finlandiya ve isvicre iken
en diisiik olan {ilke ise %41,5 ile Meksika’dir. OECD genelinde 6zellikle biiyiik
capl sirketlerin %90’indan fazlasinin kendilerine ait web sitesi bulunmaktadir.
Kiigiik ve orta 6lgekli sirketlerde ise bu oran gorece diisiis gostermektedir (OECD,
20173, s. 161).

Ulkemizde de diinya genelinde oldugu gibi e-ticaret hizli bir sekilde
gelismektedir. Bilim ve Sanayiciler Dernegi (TUBISAD) e-ticarete iliskin 2013
yilindan bu yana her yil rapor hazirlamaktadir. 11 Mayis 2017 tarihinde agiklanan
rapora gore e-ticaretin 2016 yili itibariyle ulastigi hacim KDV hari¢ 30,8 milyar TL
seviyesindedir. Bu rakamin 2015 yilinda 24,7 milyar TL, 2014 yilinda 18,9 milyar
TL ve 2013 yilinda 14 milyar TL oldugu dikkate alindiginda tilkemizdeki e-ticaret
hacminin yillar itibariyle hizli bir sekilde biiyiidiigii s6ylenebilir. 2016 yilinin alt
kirthmlari iginde en yiiksek rakamlar1 11,3 milyar TL ile sadece gevrimigi perakende,
10,1 milyar TL ile tatil-seyahat ve 6,2 milyar TL ile ¢ok kanalli perakende
olusturmaktadir. Yani Tiirkiye 2016 yili itibariyle 17,5 milyar TL’lik ¢evrimici
perakende hacmine sahiptir (TUBISAD, 2017). Tiirkiye’de perakende e-ticaret
hacminin 2020 yilinda gelindiginde 40-45 milyar TL’lik biiyiikliige ulagmasi
beklenmektedir (GittiGidiyor, 2017).

Grafik 8: Tiirkiye'de E-Ticaret Pazar Biiyiikliigii (Milyar TL)
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Kaynak: (TUBISAD, 2017)
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TUBISAD raporlarinin basladig1 yil olan 2013 6ncesi e-ticaret verileri ise
Bankalararas1 Kart Merkezinin (BKM) yerli ve yabanci kartlarin kullanimini temel
alarak Ol¢im yaptig1 istatistiklere dayanmaktadir. Bu veriler e-ticaretin gergek
hacmini ortaya koymamasma ragmen yillar itibariyle gelisimini agiklayabilmek
acisindan 6nem tasimaktadir. Ciinkii bu rakamlar, kartlarla yapilan tiim iglemlerin
hacmini gostermekte olup bu islemlerin i¢ginde e-ticaret kapsamina girmeyen islemler

de yer almaktadir.

Grafik 9: BKM Verilerine Gore E-Ticaret Rakamlar: (Milyar TL)
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Kaynak: (BKM, 2017a)

Son donemlerde Tiirkiye’de e-ticaret hizla gelismesine ragmen bu gelisim e-
ticaretin toplam perakende i¢indeki paymin diinya ortalamasinin altinda kalmasina
engel olamamistir. Euromonitor’un toplam perakende hacmi dikkate alinarak yaptigi
hesaplamalarina gore bu pay 2012 yilinda %1,7 iken 2016 yilinda %3,5 seviyesine
gelmigstir. 2012 yilinda diinya ortalamasi ise %4,2 ve 2016 yilinda %8,5tir.
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Grafik 10: E-Ticaretin Toplam Perakende I¢indeki Pay1
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Kaynak: (TUSIAD, 2017)

Goriildugii tizere son 5 yilda e-ticaretin toplam perakende ticareti igerisindeki
pay1 diinya genelinde yaklasik iki kat artmistir. Yapilan tahminlere gore ilerleyen
donemlerde bu payin ¢ok daha biiyilk bir oranda artmasi beklenmektedir. Cin,
Ingiltere ve ABD’deki oranlara bakildiginda Tiirkiye’deki bu oranlar heniiz diisiiktiir.

Tablo 2: E-Ticaret Karsilastirma (2016)

evrimicl . evrimicl
Gelismis Ulkeler PeraEende/Tf)plam Oﬁ’;::%‘;ilg; Peragende/Tgplam
Perakende (%0) Perakende (%0)

ingiltere 14,9 Cin 17,1

ABD 10,5 Polonya 6,8
Almanya 8,5 Hindistan 4,1
Fransa 7,5 Brezilya 4

Japonya 7,1 Rusya 3,8
Ispanya 3,4 Tiirkiye 3,5

Kaynak: (TUBISAD, 2017)

Yine de modern perakende sektoriiniin Onciisii konumundaki sirketlerin
cevrimigi kanalda daha aktif olmasiyla beraber e-ticaretin toplam ciro ig¢indeki
payinin artacagl beklenmektedir. Sirketler de dijital perakendecilik trendlerine ayak

uydurarak cirolari i¢indeki ¢evrimici satigin payini arttirmayt hedeflemektedirler.
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Tablo 3: Perakende Sirketlerinin Cevrimigi Satiglar1 ve Hedefleri

Sirket Cevrimigi platformunu Ciro icinde Cevrimici Bes Yil Sonrgki
acma zamani Satisin Pay1 (2016, %) Pay Hedefi
Tchibo 2009 30 40
Bimeks 2009 12 30
Emsan 2010 11 25
Beymen 2010 10 25
MediaMarkt 2013 9 15
Joker 2007 7 20
Fenerium 2005 7 10
Dagi 2010 6,3 *5
Pango 2009 6 40
Tekzen 2006 6 15
Fiba Perakende 2012 6 20
Grubu
Ikea 2011 6 10
Altinbag 2010 5,8 20
Teknosa 2003 5 *
Adil Tsik 2012 5 15
Saat & Saat 2008 5 10
Silk & Cashmer 1995 5 25
Sportive 2013 4.3 15
Flo 2010 4 10
Koton 2015 10
Kigili 2005 4 *
Defacto 2014 3,5 15
Karaca 2012
Bernardo 2011
Migros 1997 3 *
Faik S6nmez 2012 2,7 10
LC Waikiki 2011 25 15
Penti 2007 2,5 3
Mavi 2013 2 10
inci Deri 2008 2 55
Colins 2014 2 4

Kaynak: (Bozkus, 2017)

5 (*) Bilgi vermedi




1.3. Elektronik Ticaretin Tanim

Bilgi ve iletisim teknolojilerinin yaninda internet kullaniminin hizla
artmasiyla beraber diinyada yeni bir ekonomik diizen olugsmaya baslamistir. Bu
gelismelere paralel olarak cografi sinirlar ortadan kalkmus, alicilar ve saticilar yiiz
yiize gelmeye gereksinim duymadan web tabanli sistemler aracilifiyla ticaret
yapabilme sansina sahip olmuslardir. Saticilar, tiim diinyayr misteri kabul ederek
diinyanin herhangi bir yerine tiriinlerini satabilirken miisteriler de aym sekilde higbir

cografi sinirla karsilasmadan diledikleri yerden iirtinlerini tedarik edebilmektedirler.

“Bilgi ve iletisim teknolojilerinde yasanan bu gelismeler, sayisal bigime
dontistiiriilmiis yazili metnin, ses ve video goriintiilerinin ¢ok hizli bir sekilde
islenmesi, iletilmesi ve depolanmasini olanakli kilmistir.” Yine bilgisayarin 6nemi
anlasilmis ve hayatin her alaninda bilgisayar kullanma ihtiyact yogun bir sekilde
hissedilmeye baslanmistir. Bu gelismeler sonucu e-ticaret ekonomik alaninda 6nemli
bir rol istlenerek diinya genelinde yayginlasan bir model haline gelmistir (Elibol &
Kesici, 2004, s. 305).

Gilinlimiizde ticari faaliyet gerceklestirebilmek i¢in gereken bilgi ve belgelere
internet ortaminda kolaylikla erisilebilmektedir. Bilgiye erisimin herkes tarafindan
oldukca kolay hale gelmesiyle sirketlerin teknolojilerde yasanan gelismeleri siirekli
olarak takip etmesi bir gereklilik haline gelmistir. Bunu gerceklestiremeyen sirketler

ise piyasalardaki yogun rekabet ortaminda yok olmaya mahk(m olacaklardir.

Gegmisi ¢ok eskilere dayanmayan bir kavram olan e-ticaretin tam olarak nasil
tanimlandig1 hakkinda diinya ilizerinde bir uzlasi saglanamamistir. Farkli tilkelerin
kuruluslar: ile uluslararasi organizasyonlarin e-ticaretin ne anlama geldigi hakkinda
yaptiklari gesitli tanimlamalar mevcuttur (Colecchia, 1999, s. 2). Ancak genel olarak
bakildiginda yapilan tanimlarin birbirinden farkli anlama gelmedikleri, ayni seyi

ifade ettikleri goriilmektedir.
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6563 sayili Elektronik Ticaretin Diizenlenmesi Hakkinda Kanunda®
elektronik ticaret i¢in su tanimlama yapilmistir. “Elektronik ticaret, fiziki olarak
karst karsiya gelmeksizin, elektronik ortamda gergeklestirilen ¢evrim i¢i iktisadi ve

ticari her tiirlii faaliyeti ifade eder””

Diinya Ticaret Orgiitii e-ticareti, “mal ve hizmetlerin iiretim, reklam, satzs ve
dagitimlarinin  telekomenikasyon aglar:  dizerinden  yapidmas:dir”  seklinde
tamimlamugtir (WTO 1998, Akt. Organ & Cavdar, 2012, s. 65).

Iktisadi Isbirlizgi ve Kalkinma Teskilati (OECD) tarafindan yapilan
tanimlamaya gore elektronik ticaret; “sayisallastirilmis yazili metin, ses ve

gortintiintin islenmesi ve iletilmesine dayanan kisileri ve kurumlart ilgilendiren tiim

ticari islemlerdir” (OECD 1997, Akt. Elibol & Kesici, 2004, s. 306).

Avrupa Komisyonu tarafindan 1997°de yapilan tanimlamaya gore;
“elektronik ticaret, isletme faaliyetlerinin elektronik olarak yapimasidir. Bu
faaliyetler metin, ses ve video verilerinin elektronik olarak islenmesi ve aktarimina
dayanmaktadir. Elektronik ticaret bu boyutuyla mal ve hizmet alimi ve ddemelerinin
sayisal olarak yapimasint kapsamaktadir. Bu faaliyetler hem mamulleri (tiiketici
mallary, spesifik ekipmanlary) ve hizmetleri (bilgi hizmeti, finansal ve yasal
hizmetler) ve hem de geleneksel faaliyetleri (saglik, bakim ve egitim)
kapsamaktadr.” (European Commission 1997, Akt. Canpolat, 2001, s.13).

“Birlesmis Milletler Yénetim, Ticaret ve Ulastirma Islemleri Kolaylastirma
Merkezinin (UN-CEFACT) tanumina gore elektronik ticaret, is, yonetim ve tiiketim
faaliyetlerinin yiiriitiilmesi i¢in yapilanmis ve yapilanmamus is bilgilerinin, tireticiler,
tiiketiciler ve kamu kurumlart ile diger organizasyonlar arasinda elektronik araglar
(elektronik posta ve mesajlar, elektronik biilten panolari, www teknolojisi, akilli
kartlar, elektronik fon transferi, elektronik veri degisimi vb.) iizerinden
paylasilmasidir.” (Y1ildiz & Canbaz, 2008, s. 60).

“Elektronik Ticaret Koordinasyon Kurulu (ETKK) Hukuk Calisma

Grubu’nun 8 Mays 1998 tarihli raporunda elektronik ticaret; “bireyler ve

65/11/2014 tarihli ve 29166 sayili Resmi Gazete
" Elektronik Ticaretin Diizenlenmesi Hakkinda Kanun Madde 2
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kurumlarin, agik ag ortaminda (internet) ya da sumirlt sayida kullanici tarafindan
ulasilabilen kapali ag ortamlarinda (intranet) yazi, ses ve goriintii seklindeki sayisal
bilgilerin islenmesi, iletilmesi ve saklanmasi temeline dayanan ve bir deger
yaratmayr amaglayan ticari islemlerin tiimiinii ifade etmektedir.” (ETTK 1998, Akt.
Canpolat, 2001, s.13).

Japonya Elektronik Ticaret Merkezi (ECOM), e-ticareti “her tiirlii bilgisayar
aglart tizerinden tiriiniin tasarimi, iiretimi ve tanitimi, ticari islemler ve hesaplarin
odenmesi gibi faaliyetlerin yerine getirilmesidir’ seklinde tanimlamistir (ECOM
1996, Akt. Canpolat, 2001, s.13).

“UNCITRAL (Uluslararast Ticaret Hukuku Birlesmis Milletler Komisyonu)’a
gore e-ticaret; Ticari aktiviteler kapsaminda her tiirlii veri mesajinin, elektronik veri
degisimi, internet, e-mail gibi yontemlerin yaninda, faks gibi daha az karmagik veri

iletim yontemleri kullanilarak elektronik ortamda degigimidir.” (Samil, 2014, s. 5).

E-ticaretin tam olarak ne anlama geldigi ve neleri isaret ettigi hakkinda
uluslararasi bir uzlag1 saglanamamasina, dolayistyla herkesce kabul edilen bir tanimi
bulunmamasma ragmen mevcut tanimlarin birbirine ¢ok yakin olduklari

goriilmektedir.

1.4. Elektronik Ticaretin Kapsami

E-ticaret sayesinde sirketler web siteleri iizerinden {iriin ve hizmetlerini
cevrimi¢i olarak herhangi bir kisitlamaya tabi olmaksizin satabilme sansina
erigsmiglerdir. Elektronik yollardan mal ve hizmetlerin ticaretinin yapilmasi ile ilgili
faaliyetler e-ticaretin kapsamina girmektedir ancak e-ticaretin  smirlarinin
belirlenmesi olduk¢a zordur. E-ticaret kapsamina giren belli bash aktiviteler su
sekilde siralanabilir.

“Mal ve hizmetlerin elektronik alisverisi, iiretim planlamasi yapma ve iiretim
zinciri olusturma, tamitim, reklam ve bilgilendirme, siparis verme, anlasma yapma,
elektronik banka islemleri ve elektronik fon transferi, giimriikleme, elektronik

ortamda iiretim izleme, elektronik ortamda sevkiyat izleme, ortak tasarim gelistirme
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ve miihendislik, elektronik ortamda kamu alimlar:, elektronik ortamda kamu
alimlari, elektronik para ile ilgili islemler, elektronik hisse alisverisi ve borsa, ticari
kayitlarin tutulmasi ve izlenmesi, dogrudan tiiketiciye pazarlama, sayisal im:za,
elektronik noter vb. giivenilir ticiincii taraf islemleri, sayisal icerigin aninda dagitimi,
aninda bilgi olugturma ve aktarma, elektronik ortamda vergilendirme, fikri miilkiyet
haklarimin transferi” islemleri e-ticaretin kapsamindadir (Dal & Ozbek, 2006, s.
110).

Elektronik ticaretin kapsamina giren islemlerin belirlenmesinin ve bu
islemlerin gerek miikellefler gerekse vergi otoriteleri tarafindan anlagilmasinin e-
ticaretin vergilendirilmesini kolaylastiracagi beklenmektedir. ilerleyen donemlerde
gelisen teknolojinin etkisiyle ortaya c¢ikabilecek yeni islemlerin de e-ticaretin
kapsaminda olup olmadiginin vergi idareleri tarafindan takip edilmesi ve
degerlendirilmesi gerekmektedir. Bu konuda vergi idarelerinin diizenli bir sekilde
bildiriler ~yapmak suretiyle kamuoyunu aydinlatmasmnin faydali olacagi

diisiiniilmektedir (Tezcan & Cukurcayir, 2011, s. 246).

1.5. Elektronik Ticaretin Araglar:

Elektronik ticaretin telefon, faks, televizyon, elektronik 6deme ve para
transferleri, elektronik veri degisimi ve internet olmak {izere alt1 tane araci
bulunmaktadir. Bu araglarin  tamami e-ticaretin genis anlamda tanimini
olusturmaktadir. E-ticaret; tanitim (reklam) ve piyasa aragtirmalari, siparig, 6deme ve

teslim asamalar1 olarak {i¢ asamadan olusmaktadir (Mizrak, 2009, s. 51).

E-ticaret denildigi zaman genelde internet {izerinde yapilan ticaret
anlasilmaktadir. Ancak, telefon, faks ve televizyon, 6zellikle sanayilesmis iilkelerde
ticari islemlerde daha onceden de kullanilmaktaydi. Mesela televizyon araciligiyla
siparis verme ve Ucretini kredi kartiyla 6deme bilinen bir yontemdi. Yani internetin
yayginlasmasindan oOnce de e-ticaret yapilmaktaydi. Ancak internet, e-ticaret
alaninda pek ¢ok yeni firsatin olusmasini saglamistir. Ornegin; internet sayesinde
ticari bir aligveris, zaman ve mekan sinirlamasi olmadan ve ¢ok daha diisiik

maliyetlerle gergeklesebilmektedir. Bu yoniiyle internet, diger e-ticaret araglarina
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nazaran daha ¢ok yonlii ve islevseldir. Haberlesmenin Oniindeki ticaret engellerini
azaltmasi ve ticaret hacmini genisletmesi bakimindan internet, diger e-ticaret

araglarinin 6niine gegmistir (WTO, 1998, s. 5).
1.5.1. Telefon ve Faks

Telefon ¢ok genis bir kullanim alanina yayilmis olmasindan dolayi e-ticarette
kullanilan en 6nemli araglardan biridir. “Elektronik ticaretin en eski ve yaygin araci
olan ve ag sistemiyle ¢alisan telefon, internetin de temelini olusturmaktadir.”
(Karaduman, 2005, s. 5). Onceki donemlerde de elektronik ticaretin
yayginlagmasinda en onemli araclardan biri olarak telefon dikkat g¢ekmektedir.
Glinimiizde ozellikle akilli telefonlarin yayginlasmasiyla beraber bankacilik,
aligveris, fatura 6deme islemleri gibi pek c¢ok faaliyette telefon halen yaygin bir
sekilde kullanilmaktadir.

Faks ise geleneksel mektup hizmetinin yerini almistir ve dokiimanlarin
transferini hizli bir sekilde gergeklestirmede kullanilmaktadir. Hizli iletisimi
gerceklestirdigi igin ticari islemlerde ciddi bir kolaylik saglamistir. Ancak nispeten
pahali olmasi, tiiketiciler tarafindan yaygin olarak kullanilmamasi, sesli iletisime ve
karma iglemlere imkan vermemesi faksin eksik yonleri olarak goziikmekteydi (EKin,
1998, s. 85). Giiniimiizde ise faksin kullanimina bakildiginda bu eksikliklerinin

giderildigi ve ticari hayatta etkin bir sekilde kullanildigi goriilmektedir.
1.5.2. Televizyon

Televizyon, isletmelerin iirlinlerini tanitma ve satmakta kullandig1 6nemli bir
aractir. Hemen herkesin evinde bulunan televizyon sayesinde sirketler {iriin ve
hizmetlerinin reklamini yapabilmektedirler. Onceleri televizyon iizerinden dogrudan
iriin satmak yaygin bir sekilde kullanilmaktaydi. Giiniimiizde ise bu faaliyetler sik
olarak kullanilmamaktadir. Sirketler artik televizyon yerine internet ortaminda
trlinlerini satmaya g¢alismaktadirlar. Bu baglamda televizyonun genelde reklam

yapma araci olarak etkin bir sekilde kullanildig1 goriilmektedir.
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1.5.3. Elektronik Odeme ve Para Sistemleri

“Elektronik odeme, odemenin telefon hatti, ag veya baska bir veri transfer
yontemi ile dijital olarak gergeklestirilmesidir.” Teknolojideki gelismelerle beraber
banka ATM’leri fon transferlerinde de kullanilmaya baslanmistir. Yine kredi kartlari,
banka kartlari, sanal kartlar, kripto paralar gibi 6deme araglarinin ortaya ¢ikmasiyla
beraber, e-ticarette farkli 6deme alternatifleri sunulmaya baslanmistir (Mankan,
2011, s. 25-26).

Alternatif 6deme segeneklerinin ortaya ¢ikmasi, e-ticaretin hacminin giin
gectikce artmasinda biiyiikk rol oynamigtir. Nakit parasi bulunmayan kisiler gerek
kredi kartlar1 gerekse banka kartlari iizerinden 6deme yaparak veya saticilara
elektronik fon transferi yaparak internet araciligiyla istedikleri iiriinii rahatga tedarik
edebilme sansina erismislerdir. Ozellikle sanal kredi kartlar1 gibi farkli alternatifler
de miisterilere daha giivenli bir aligveris hizmeti sunarak e-ticaretin yayginlagmasini

hizlandirmistir (Ozdemir, 2013, s. 9).

BKM verilerine gore Tiirkiye’de kredi karti kullanimi son yillarda siirekli
olarak artan bir egilim gostermis ve bu kartlar araciligiyla yapilan islemlerin tutari
ciddi rakamlara ulagmistir. 2016 yilinda toplam kredi kart1 sayis1 58.795.476 adet
olup banka kart1 sayisi 117.011.685 olarak gergeklesmistir (BKM, 2017b).
Ulkemizin niifusunun 80 milyon civarinda oldugu diisiiniildiigiinde kredi ve banka
kart1 kullaniminin olduk¢a yaygin oldugu goriilmektedir. E-ticaretin araglarindan biri
olan kredi karti kullaniminin devamli artan bir seyir izledigi de hesaba katilirsa
ontimiizdeki donemlerde e-ticaretin de ayni sekilde artan bir egilim izleyeceginin

beklenmesi yanlis olmayacaktir.
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Tablo 4: Yerli ve Yabanci Kredi Kartlarinin Aligveris Amach Yurti¢i Kullanim

Islem Adedine Gore

2016 2015 2014 2013 2012
Yurtlel | 5001458 | 2016083 | 2710660 | 2610874 | 2408539
Yurt Disi | 3.138.354 | 2947.964 | 2739408 | 2.640.094 | 2.427.249
Toplam | 6.220.812 | 5.864.017 | 5450.068 | 5.250.968 | 4.835.778

Islem Tutarma Gére (Milyon TL)

2016 2015 2014 2013 2012
Yurtici | 23414015 | 490.830,07 | 433.150,15 | 38851613 | 33181501
Yurt Dis1 | 536.501,35 | 488.374,53 | 429.840,3 | 386.56553 | 329.750,98
Toplam | 1.070.6420 | 979.213,6 | 862.9905 | 775.08L7 | 661.566,9

Kaynak: (BKM, 2017b)
1.5.4. Elektronik Veri Degisimi (Electronic Data Interchange-EDI)

“EDI, bir isletmenin diger isletmelerle olan her tiirlii is evraki aligverisini
elektronik olarak ve belirli bir veri standardi yardimiyla gergeklestirilmesi
islemidir.” (Altas Y. , b.t.). Isletmeler hizl1 ve kaliteli veriye EDI sayesinde ¢ok daha
kolay bir sekilde erisebilmis ve insan faktoriinden kaynaklanan bireysel hatalarin
Oniine gegilmesi ile beraber daha tiretken hale gelerek karliliklarini arttirabilmislerdir

(Alptiirk, 2005, s. 44-46).

Tim ticaret islemlerini EDI sistemini kullanarak yiiriiten ilk iilke
Singapur’dur. Singapur, 1989 yilinda Singapur Network Sistemini (SNS) kurmus ve
thracatcilar, ithalat¢ilar ve nakliye sirketleri arasinda veri paylasimini miimkiin
kilmigtir. Her bir resmi kurulusa ayr1 ayr1 miiracaat etmek yerine EDI uygulamasiyla
veri transferi bilgisayar ortaminda saglanarak islemler ¢ok daha kisa bir siirede
gerceklesebilmistir. SNS’den 6nce 2-3 giin siiren ticari islemler artik 15-30 dakika
%50

icerisinde tamamlanabilmektedir. Bu durum maliyetlerin de yaklasik

azalmasina neden olmustur (WTO, 1998, s. 32).
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“Ticarette daha etkin olunmasi amacryla tam zamamnda (Just in Time-JIT)
ve hizli yamit (Quick Response-QR) gibi anlayislar gelistirilmis ve bunlarin
gerceklesmesi icin, is akisinda herhangi katma deger yaratmayacak islemlerin
elimine edilmesi gerektigi belirlenmistir.” EDI, iiretimden satisa kadar islemlerin
cok daha kisa siirede ve etkin bir sekilde yiiriitiillmesinde pek ¢ok uluslararasi sirket

tarafindan kullanilmaktadir (Mankan, 2011, s. 30).
1.5.5. internet

Elektronik ticaretin araglar1 arasinda en etkili olani internettir. Internet
araciligiyla mal ve hizmetlerin reklami, satin alimi, iicretinin 6denmesi ve teslimati
gibi islemler yapilabilmektedir. Diislik maliyetli olusu ve giiniin her saatinde erisime
acik olmasi nedeniyle internet en fazla 6n plana ¢ikan e-ticaret araci olarak

kullanilmaktadir (Bal, 2003, s. 22).

Ocak 2016 tarihinde “We Are Social”mn “Digital In 2016 adli raporuna gore
7.395 milyarlik diinya niifusunun 3.419 milyar internet kullanmaktadir. Son 20 yilda
internet kullanim oran1 %4’ten %40 seviyelerine ulasmistir (OECD, 2017a, s. 22).
Diinya genelindeki aktif internet kullanici sayist bir onceki yila gore %10 artis
gostermistir. Yaklasik 80 milyon niifusa sahip iilkemizde ise 46,3 milyon Kkisi
internet kullanmaktadir. Kitalar acisindan niifus ve internet kullanimi incelendiginde

ortaya sOyle bir tablo ¢ikiyor (We Are Social, 2016).

Tablo 5: Bélgelere Gore Niifus ve internet Kullanic1 Sayisi

Bolge Toplam Niifus Internet Kullanic1 Sayis
Afrika 1.201 milyon 349 milyon
Amerika Kitasi 997 milyon 665 milyon
Asya-Pasifik 4.116 milyon 1.662 milyon
Avrupa 838 milyon 616 milyon
Orta Dogu 242 milyon 128 milyon

Kaynak: Digital In 2016

Internet kullanim oraninin en yiiksek oldugu iilke olarak %96’lik oranla
Birlesik Arap Emirlikleri géze carpmaktadir. Bu iilkeyi sirasiyla Ingiltere, Kanada,

Japonya, Giiney Kore, Avustralya, Almanya, Amerika ve Fransa izlemektedir.
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%58’1ik internet kullanimina sahip olan iilkemiz ise internet kullanim orani agisindan
19. sirada yer almaktadir (We Are Social, 2016). Diinya ortalamasinin %46 oldugu
diisiintildiiginde Tirkiye’nin diinya ortalamasmin {izerinde bir internet kullanim
oranina sahip oldugu goriilmektedir. Bir 6nceki yil kendine 21. sirada yer bulmus
olan iilkemizin son 12 ayda 2 basamak yiikselerek internet kullanim oranini arttirdigi

gozlemlenmektedir.

Giintimiizde OECD iilkelerinde yasayan yetiskin niifusun %83°ii; Danimarka,
Izlanda, Japonya, Liiksemburg ve Norve¢'te ise %97’den fazlasi giinliik
yasamlarinda aktif bir sekilde interneti kullanmaktadir. Bu oran 2005°te %30,
2010°da ise %56 seviyesinde gerceklesmistir. Tiirkiye ve Meksika’da ise bu oran
%60’1n altinda kalmaktadir (OECD, 2017a, s. 169).

Internette sinirsiz bilginin yer almasi ve bu bilgilere istenildigi zaman kolayca
ulagilabilmesi internetin kullanim alanmin tiim diinyaya yayilmasinda biiyiik rol
oynamistir. Giliniimiizde milyonlarca insan bilgiye olan ihtiyaglarini internet
tizerinden temin edebilmektedir. Sundugu bu firsatlardan dolay1 internet, e-ticaretin

en 6nemli araci haline gelmistir (Elibol & Kesici, 2004, s. 314).

Akilli cep telefonu teknolojisinin gelismesi ve yayginlagmasi e-ticarette
bilgisayarlara olan bagliligi azaltmistir. Tiiketiciler akilli cep telefonlarini kullanarak
da internete erigim saglayip satin almak istedikleri tirlinleri ¢evrimig¢i ortamda temin
edebilmektedirler. “Mobil ticaret” adi verilen bu yontemle kablosuz ag baglantisi
bulunan her yerden internet erisimi mimkiin hale gelmistir. Boylece e-ticaret

yapabilmek i¢in bilgisayarlara olan bagimlilik azalmistir (Karaduman, 2005, s. 7).

TUIK verilerine gore iilkemizde “internet kullanan bireylerin internet
tizerinden kisisel kullanim amaciyla mal ve hizmet siparisi verme ya da satin alma
orami 2015 yilina gore 1 puanlik bir artisla %34,1” olarak gergeklesmistir. “Internet
tizerinden aligveris yapan bireylerin 2015 yili Nisan ile 2016 yiui Mart aylarin
kapsayan on iki aylik donemde %60°1 giyim ve spor malzemesi, %29,7’si seyahat
bileti, arag kiralama vb, %25,8°i ev esyast (Mobilya, oyuncak, beyaz esya vb), %21’i
elektronik araglar (Cep telefonu, kamera, radyo, TV, DVD oynatict vb.), %19,8’i

25



gida maddeleri ile giinliik gereksinimler (¢icek, kozmetik, tiitiin ve iceceklerin de

dahil”) satin almistir (TUIK, 2016).

Ozellikle internet bazli sirketler gelisen teknolojiler sayesinde kazanglarin1 bir
hayli arttirarak diinya ekonomisinin 6nemli parcalari haline gelmislerdir. Son 20
yillik donemde pek cok sirket piyasa degerlerini katlayarak diinyanin en degerli
sitketleri arasindaki yerlerini almigtir. 1995 yilinda en degerli 15 internet bazlh
sirketin piyasa degerleri toplami 17 milyar dolar seviyesindeyken 2017’de bu rakam
3.639 milyar dolara ulagmistir. Ayrica 1995°te ABD sirketleri piyasay1 neredeyse ele
gecirmigken 2017°de Cinli sirketlerin de piyasa degerlerini arttirarak rekabetin ig¢ine

girdigi goriilmektedir.

Tablo 6: Top 15 Internet Bazli Sirketin Piyasa Degeri (1995)
1995 Ana Uriin ya da

(Aralik) Hizmet Ulke Milyar Dolar
Netscape Yazilim ABD 5,42
Apple Donanim ABD 3,92
Axel Springer Medya, yayimcilik Almanya 2,32
RentPath Medya, kiralama ABD 1,56
Web.com Web hizmetleri ABD 0,98
PSINet Internet hizmet ABD 0,74
~ saglayicisi
Netcom On-Line Interflet hizmet ABD 0,40
saglayicisi
IAC/Interactive Medya ABD 0,33
Copart Miizayede ABD 0,33
Wavo
Corporation | Medya ABD 0,20
iStar Internet Interflet Bt Kanada 0,17
~ saglayicist
Flref_ox _ Interflet hizmet ABD 0,16
Communications saglayicisi
Storage Computer Veri saklama ABD 0.10
Corp. yazilimi
Live Microsystems Donanim ve ABD 0,09
yazilim
iLive Medya ABD 0,06
Toplam 17

Kaynak: (OECD, 20174, s. 206)
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Tablo 7: Top 15 Internet Bazli Sirketin Piyasa Degeri (2017)

2017 Ana Uriin ya da .. .
(Mayis) Hizmet Ulke Milyar Dolar
Yazili, donanim,
HEElE hizmetler ABD 801
Google/Alphabet  Bilgi, aragtirma, diger ABD 680
E-ticaret, hizmetler,

Amazon.com medya ABD 476
Facebook Bilgi, sosyal ABD 441
Tencent Bilgi, sosyal, diger Cin 335
Alibaba E-ticaret, e-6deme, Cin 314

diger
. Cevrimigi rezervasyon
Priceline Group hizmetleri ABD 92
Uber Gezici hizmetler ABD 70
Netflix Medya ABD 70

Baidu China Bilgi, arastirma, diger Cin 66

Salesforce Hizmetler ABD 65
Paypal E-6deme ABD 61

Ant Financial E-6deme Cin 60

JD.com E-ticaret Cin 58
Didi Kuaidi Mobil hizmetler Cin 50
Toplam 3689

Kaynak (OECD, 2017a, s. 206)

2006 yilinda en yiiksek piyasa degerine sahip 20 sirket arasinda sadece bir
teknoloji sirketi yer almaktayken 2017°de say1 9’a ¢ikmis olup bu 9 sirketin toplam
piyasa degeri en yiiksek piyasa degerine sahip ilk 20 sirketin %54 {ini
olugturmaktadir. 2008 ile 2016 arasinda ilk 5 e-ticaret perakende sirketi yilda
ortalama %32 biiylirken ayn1 donem tiim AB perakende sektorii yilda ortalama %1
biiyiiyebilmistir (OECD, 20174, s. 4).

1.6. Elektronik Ticaret Modelleri

E-ticaret siirekli gelismekte olan bir ticaret modelidir. Bu sebeple e-ticaret
kapsamina devamli yeni faaliyetler girmektedir. E-ticarete iliskin pek ¢ok is modeli
gelistirilmistir. Ilerleyen siireclerde bunlara yenilerinin eklenmesi kaginilmaz

goziikmektedir. E-ticarete atilmak isteyen girisimcilerin kendilerine en uygun modeli
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se¢meleri olduk¢a Onem tasimaktadir. Bu modeller; “calisma sekline gore”,
“platforma gore” ve “is modeline gore” olmak iizere 3 farkli kategoriye ayrilabilir (e-

ticaret.com, 2013).
1.6.1. Cahsma Sekline Gore E-Ticaret Modelleri

Elektronik ticaret; “firmalar (ticari isletmeler)”, “tiikketiciler” ve ‘“devlet”
olmak lzere ii¢ taraftan olusmaktadir. Bu ii¢ taraf arasindaki elektronik ortamda

gerceklesen islemler Tablo 8’deki gibi 6zetlenebilir.

Tablo 8: E-Ticaretin Taraf ve Tiirleri

Talep Eden
E-Ticaretin Tirleri Deviet - Tiiketici
(Vatandas)
Devlet G2G G2B G2C
Arz Eden | Firmalar B2G B2B B2C
Tuketici C2G C2B c2C

Kaynak: (Sahin, 2011, s. 12)

Tablo 8’de yer alan islemlerin hepsi heniiz yayginlagmamistir. Bu islemler
igcinde “firmalar arasi1 e-ticaret (B2B)” ve “firmalarla tiiketiciler arasi e-ticaret (B2C)”
ise olduk¢a yaygin hale gelmistir. Glinlimiizdeki kullanimina bakildiginda elektronik

ticaretin asil olarak bu islemleri kapsadig goriilmektedir (Sahin, 2011, s. 12).

1.6.1.1. isletmeden Isletmeye E-Ticaret (B2B)

B2B e-ticaret, firmalarin kendi aralarinda elektronik ticaret araglari
vasitasiyla gerceklestirdikleri mal ve hizmet ticareti olarak tanimlanabilir. Yani
isletmenin ihtiyaglarini e-ticaret araglari araciligiyla farkli bir isletmeden temin
etmesidir. Ulasim, depolama ve dagitim gibi lojistik faaliyetler, merkezden yonetimi
saglayan uygulama hizmetleri, giivenlik ve igerik yonetimi, destek hizmetleri gibi

islemler igletmeler arasi e-ticarete 6rnek olarak gosterilebilir (Li, 2014, s. 9-10).
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B2B e-ticaret daha ¢ok toptan {iriin ticareti seklinde goriilmektedir. E-ticaretin
onemli bir kismin1 B2B olusturmaktadir. Islemlerin biiyiikliigiine bakildiginda, B2B
e-ticaretin B2C’ye gore daha fazla hacme sahip oldugu goriilmektedir (UNECE,
2011, s. 250). Ornegin, ABD’de toplam e-ticaret haddinin ciddi bir kismimni1 B2B
seklinde gerceklesen e-ticaret olusturmaktadir (Mankan, 2011, s. 45).

1.6.1.2. Isletmeden Tiiketiciye E-Ticaret (B2C)

B2C e-ticaret, internet iizerinden dogrudan bireysel tiiketicilere fiziksel
trlinlerin veya yazilim gibi fiziki mevcudiyeti bulunmayan iiriinlerin satildigr e-
ticaret modelidir (OECD, 1997, s. 12). B2C e-ticaret ile firmalar ve tiiketiciler
iliskilerini internet vasitasiyla kolaylikla yiiriitebilmektedir. Isletmeler bu sayede mal
ve hizmetlerini ¢ok daha genis kitlelere ulastirabilmektedir. B2C e-ticaret, internet
kullanimindaki artig, c¢evrimici diikkdnlarin yayilmasi ve internetin kiiresel hale
gelmesi gibi sebeplerle diger e-ticaret tiirlerine gore daha hizli bir sekilde gelisim

gostermektedir (UNECE, 2011, s. 250).

B2C e-ticarette firmalar web sitelerinde iriinlerine iliskin Ozellikleri
goriintiilemekte ve miisterilerine farkli 6deme imkanlar1 sunmaktadir. Sirketlerin
misterilerine sundugu hizmetler yalniz fiziki mallarla sinirli olmay1p dijital tirinlerin
de satis1 sdéz konusu olabilmektedir. Internetten iiriin siparisi verme, film, miizik
hizmetleri sunumu, finansal hizmetler, sosyal aglar, seyahat hizmetleri B2C e-ticaret
modelini olusturmaktadir (Li, 2014, s. 12).

Web teknolojisindeki gelismelere paralel olarak ortaya ¢ikan sanal
magazalarla firmalar elektronik ortamda kitap, yemek, elektronik esya gibi pek ¢ok
irlinli dogrudan tiiketiciye satabilmektedirler. Amazon.com, eBay gibi sirketlerin
yapmis oldugu hizmet sekli bu modelin kapsamina girmektedir (Marangoz, 2011, s.
185).

B2C e-ticaret, hem miisteriler hem de saticilar agisindan cesitli avantajlar
sunmaktadir. Uriine giiniin her saatinde ulasabilme, genis iiriin yelpazesinin
bulunmasi, fiyatlarin daha uygun olmasi, hizli teslimat, arastirma ve kiyaslama

olanagmin bulunmasi, satig gorevlisinin baskisinin olmamasi, evden ve igyerinden
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aligveris yapabilme gibi imkanlar, miisterilerin B2C e-ticaret sayesinde eristigi
avantajlardir. Saticilar ise satiglarin artmasi, web siteleri igletmenin ucuzlugu,
driinlerini  giiniin  her saati satabilme imkdninin olmasi, triinlerinin arama
motorlarinda goriilmesi, miisterilerinin birebir sorularindan kurtulmak gibi

avantajlara erismistir (Khurana, 2016).

B2B ve B2C e-ticaret incelendikten sonra sirketler arasinda ikili bir ayrim

yapilabilir:

e “Birinci grupta kendi faaliyetlerini internet iizerine de tasiyip, normal
faaliyetlerine ek olarak burayi da kullanan isletmeler. (Vestel, Arc¢elik, Teknosa gibi)
o [kinci grupta ise faaliyetlerinin tamamimi internet iizerinden yiiriiten

isletmeler. (Cigeksepeti, dijital yazilim yapip satan firmalar)” (Altuntas, 2011, s. 27).

1.6.1.3. Isletmeden Devlete E-Ticaret (B2G)

B2G e-ticaret, “tiiketici ile kamu idaresi arasinda her tiirlii vergi, saglik ve
hukuksal etkinlik” olarak tamimlanabilir (Kii¢iikyilmazlar, 2006, s. 12). Iletisim
teknolojilerindeki gelismelerle beraber firmalar da devletle olan iligkilerini kamu
idarelerine gitmeksizin yiiriitebilme sansina erismislerdir. Firmalar bu sayede, sosyal
giivenlik primlerini 6deme, kamu ihalelerine bagvurma, vergi beyannamesi verme ve
vergi 6deme islemlerini internet lizerinden gerceklestirebilmektedir (Bascan, 2012, s.

104).

Ulkemizde, Ulastirma Denizcilik ve Haberlesme Bakanligi tarafindan
ylriitillen “e-Devlet Kapis1” tiim kamu hizmetlerine tek bir noktadan erisim hizmeti
saglayarak gerek vatandaslar gerekse sirketler icin olduk¢a faydali bir hizmet

sunmaktadir.

1.6.1.4. Bireyden Devlete E-Ticaret (C2G)

C2G e-ticaret, gelismeye en agik e-ticaret tiirlerinden biridir. “E-devlet”
hizmetinin yayginlagmasi ile beraber vatandaslarin iglemlerini gerceklestirebilmek
icin kamu kurumlarina gitmek ve sira beklemek gibi sorunlar1 ortadan kalkmaya

baglamistir. Ayrica C2G e-ticaret sayesinde islemler daha hizli ve seffaf bir sekilde
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yiiriitiilebilmekte ve kamu kurumlarindaki gereksiz kirtasiye masraflarinin Oniine
gecilebilmektedir. Bireylerin OSYM tarafindan diizenlenen sinavlara bagvuru
yapmasi, vergi beyannamelerini doldurmalari ve vergilerini elektronik ortamda

odemeleri C2G e-ticarete ornek olarak gosterilebilir (Elibol & Kesici, 2004, s. 318).

Ulkemizde, “interneti 2015 yili Nisan ayi ile 2016 yili Mart aylarim
kapsayan on iki aylik donemde kullanan bireylerin kisisel amagla kamu kurum/
kuruluslar ile iletisime ge¢mek veya kamu hizmetlerinden yararlanmak igin interneti
kullanma oranmi %61,8 olmugstur. Bu oran énceki yilin ayni déneminde (2014 Nisan-
2015 Mart) %53,2 ydi. Kullanim amaglart arasinda kamu kuruluslarina ait web
sitelerinden bilgi edinme %54,8 ile ilk sirayt almistir” (TUIK, 2016).

2016 yilinda OECD iilke vatandaglarinin %52’si e-devlet hizmetlerinden
yararlanmigtir (OECD, 20174, s. 160).

Tablo 9: 2016'da OECD Ulkelerinde E-Devlet Hizmet Kullanim Orani (%)
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1.6.1.5. Tiiketiciden Tiiketiciye E-Ticaret (C2C)

C2C e-ticaret tiiketicilerin, aract hizmet saglayicilarin yardimiyla baska
tiketicilere Ttriinlerini satabildigi bir e-ticaret modelidir. Tiketicilerin kendi
aralarinda gerceklestirdigi bu model son donemlerde olduk¢a yaygin hale gelmistir.
C2C e-ticarette alict da satict da aslinda bireysel tiiketicilerdir. Bu tiir ticaret
genellikle web sitelerinde miizayede ortamlarinda orgiitlenmektedir. Ulkemizde

hepsiburada.com, gittigidiyor.com, sahibinden.com, letgo.com gibi e-ticaret siteleri
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tiiketicileri bir araya getirerek birbirlerine iiriin satma firsat: vermektedir (Ozdemir,

2013, s. 20).

Global 6l¢ekte ise C2C e-ticaret platformunda eBay, Alibaba, Amazon iist
siralarda bulunan sirketler arasinda yer almaktadir. Bu araci kurumlar, taraflar1 bir
araya getirmenin karsiliginda islem basma komisyon alarak kazang¢ saglamaktadir

(Bascan, 2012, s. 105).

Tablo 10’da Tiirkiye’de faaliyet gosteren ve toplumca en ¢ok bilinen e-ticaret
sitelerinden bazilarinin hangi tiir e-ticarette bulundugu ve hangi segmentte faaliyet

gosterdigi goriilmektedir.

Tablo 10: Faaliyet Alanlarina Gore E-Ticaret Siteleri

Segment Internet Sitesi Tiir

Sar1 Sayfalar/ilanlar Si‘::tl)g?ﬁn ggg
Gittigidiyor B2C+C2

nll.com B2C

Agik Pazar Yenicarsim B2C

Arabulvar B2C

Hepsiburada B2C

Coklu Kategoride Alisveris Elrl él/l;lrl] ggg

Simdial B2C

Markafoni B2C

. Trendyol B2C

Moda&Giizellik Morhipo B2C

Limango B2C

Teknosa B2C

.. Dijital&Elektronik Gold B2C

Ozel Vatan B2C

Absveris 6.Cadde B2C

LEL el Yasam Evmanya B2C

Ebebek B2C

Otomobil Otostart B2C

. Idefix B2C

feloflslper? Sporcum B2C

Siipermarket Migros(Sanal Market) B2C

Yemek Yemeksepeti B2C

Cicek&Meyve&Hediyelik Esya Ciceksepeti B2C

. . Grupanya B2C

Diger Firsat Siteleri Schir Firsat B2C

Biletix B2C

Organizasyon Biletleri Tatilsepeti B2C

Tatil.com B2C

Kaynak: (Sezgin, 2013, s. 6)
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1.6.2. is Modeline Gore E-Ticaret Modelleri

Is modellerine gore e-ticaret; “yatay e-ticaret”, “dikey e-ticaret”, “pazar yeri”,
“Ozel aligveris” ve “firsat siteleri’nden olusmaktadir (Mocrea Digital Agency, 2015).
Ilerleyen yillarda teknoloji gelistikce daha fazla is modellerinin ortaya cikacag

muhtemeldir.

1.6.2.1. Yatay E-Ticaret

Yatay e-ticaret; “cok sayida farkli iiriin ya da tiriin grubu barindiran tiirdeki
e-ticaret sitelerinin is modelidir.” Sektorde yer alan B2C e-ticaret siteleri de bu
modeli kullanmaktadir. Yatay e-ticaret modelini uygulamak isteyen e-ticaret
sitelerinin ciddi bir sermayeye ihtiyaci vardir. Pek ¢ok farkli {irtiniin pazarlamasin1 ve
depolanmasini saglamak oldukc¢a maliyetlidir. Amazon, Alibaba, eBay gibi diinya
devi sirketler bu modeli benimseyerek miisterilerine pek ¢ok farkli tiirden {iriin

sunmaktadir (Cetinkaya, b.t., s. 11).

1.6.2.2. Dikey (Nis) E-Ticaret

“Belli bir iiriin ya da iiriin grubuna odaklanan ve sadece bunun satis ve
pazarlamasint yapan is modelidir.” Dikey e-ticaret modeli, yatay is modeline gore
daha yenidir (SiyahKare, b.t.). Dikey e-ticaret, “pazardaki yeni ihtiya¢larin
degerlendirilmesi sonucunda ortaya ¢tkmis ve hala gelismekte olan bir is modelidir.”

(Cetinkaya, b.t.).

1.6.2.3. Pazar Yeri

“Pazar yeri girisimleri, saticilarla tiiketicileri bulusturup, tiriin veya hizmet
satmasm saglayan e-ticaret siteleridir.” Yani pazar yeri is modeli C2C tiir hizmet
vermektedir. Bu modelde saticilar araci hizmet saglayicilar vasitasiyla trinlerini
tilketicilere pazarlamakta, bu hizmet saglayicilar ise verdikleri hizmet karsiliginda
belli bir miktar komisyon alarak kendilerine kazang saglamaktadir (Mocrea Digital
Agency, 2015).
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1.6.2.4. Ozel Ahsveris

“Private Shopping” olarak da adlandirilan bu is modelinde markalar ellerinde
kalan {iriinleri sezon sonunda indirimli satmaktadirlar (Mocrea Digital Agency,
2015). “Ulkemizde ézellikle moda perakendeciliginin son yillarda hareketlenmesine
vol acan ozel alisveris sitelerine Markafoni, Trendyol, Limango ve Morhipo 6rnek

gosterilebilir.” (Cetinkaya, b.t.)

1.6.2.5. Firsat Siteleri

Bu model yapis1 ve kullanilis yontemi itibariyle “Ozel Aligveris” is modeline
benzemektedir. Yine araci hizmet saglayicilar, firmalar ve tiiketicilerin bulusmasini
saglayarak kendileri de komisyon almak suretiyle aligverise aracilik ederler. “Firsat
sitelerine yurtdisindan Groupon, tilkemizden Sehir Firsati, Grupanya, Bonubon ve

Grupfoni 6rnek gosterilebilir.” (Cetinkaya, b.t.).
1.6.3. Platforma Gore E-Ticaret Modelleri

Platforma gore e-ticaret modelleri; mobil e-ticaret ve sosyal e-ticaret olmak
tizere ikiye ayrilmaktadir. Bu modellerin her ikisi de giin gectikge ve teknoloji

ilerledikce ciddi oranda yayginlagsmaktadir.

1.6.3.1. Mobil E-Ticaret

“Akillr cep telefonlari ve tablet gibi mobil cihazlar iizerinden gergeklestirilen
ve GSM operatorleri araciligi ile yapilan e-ticaret is modelidir.” Akill1 telefon
sayisinin gitgide arttigi diinyada mobil e-ticaret modelinin ilerleyen yillarda daha da

yayginlasacagi soylenebilir (SiyahKare, b.t.).

Akilli telefonlar sayesinde internet erigimi bulunan herhangi bir yerden kolay
ve giivenli bir sekilde aligveris yapabilmek miimkiindiir. Tiketiciler akilli cep
telefonlar1 ellerindeyken istedikleri tirtinleri siparis edebilmekte ayrica bilgisayara
ihtiya¢c duymamaktadir. Mobil aligveris yapanlar en c¢ok giyim, konaklama ve
seyahat sektorlerini tercih etmektedirler. Yayilan akilli cep telefonu kullanimi

tiiketicilerin bilgisayarlara olan ihtiya¢ ve bagliligimi azaltmistir. Tiiketiciler siirekli
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yanlarinda tasidiklart akilli cep telefonlar: iizerinden internete baglanarak aligveris

dahil pek ¢ok islemi bilgisayar olmaksizin gergeklestirebilmektedirler (Nallar, 2016).

Accenture tarafindan yapilan “Dijital Tiiketici Egilimleri Arastirmasi”na gore
perakende aligverislerde mobil cihazlarin 6nemi hizla artmaktadir. “Arastirmanin
global ortalamasi, perakende alisverislerinde mobil cihazlarin oneminin arttigini
gosteriyor. Tiiketicilerin yiizde 45°i, aradiklart iiriinii bulmak igcin mobil kanallari
kullandiklarint belirtirken yiizde 52’lik bir kesim mobil cihazlar tizerinden alisveris
yapmamn yeterince kolay oldugu goriisiinde.” Ulkemizde de akilli cep telefonu
kullanimindaki artisin etkisiyle akilli cep telefonlari {izerinden aligveris yapma orani

%S52 ile diinya ortalamasinin iistiinde yer almaktadir (TechlInside, 2016).

1.6.3.2. Sosyal E-Ticaret

“F-commerce” olarak da adlandirilan sosyal e-ticaret, “popiiler sosyal ag
siteleri iizerinden satis yapmak” anlamima gelmektedir. Sosyal medyanin
yayginlagmasiyla beraber bu model de hizli bir sekilde gelisimini siirdiirmektedir.
Ozellikle “Instagram” ve “Facebook” iizerinden yapilan satislar gittikce yaygin hale
gelmektedir. Bu platformlari orta ve ileri yastaki kisilerin de kullanmaya basladig1
goz oniinde bulunduruldugunda bu platformlar iizerinden ulasilabilecek potansiyel

tiiketici sayisinda da artis olacagi beklenmektedir (e-ticaret.com, 2013).

1.7. Uriiniin Niteligine Gore E-Ticaret

Dijital ortamlarda yapilan ticarette internet, hem maddi iriinlerin hem de
gayri maddi triinlerin ticaretini miimkiin hale getirmistir. Bu durumda iriiniin
niteligine gore dolayli e-ticaret ve dolaysiz e-ticaret seklinde ikili bir ayrim

yapilabilir.
1.7.1. Dolayh E-Ticaret

Dolayl e-ticaret, fiziksel tirtinlerin elektronik ortamda siparis edilmesi olarak
tanimlanmaktadir. Bu modelde teslim, kargo veya posta gibi islemler geleneksel

yollarla yapilirken siparis ve 6deme islemleri elektronik ortamda yapilmaktadir.
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Odeme islemleri ayni zamanda iiriiniin teslimi sirasinda da yapilabilmektedir
(European Commission, 1997, s. 3). Ornegin bir e-ticaret sitesinden kahve makinesi
satin alinmas1 dolayl1 e-ticarettir. Internet iizerinden siparis edilen {iriin birka¢ giin

icinde geleneksel yollarla tiiketicilere ulagsmaktadir.
1.7.2. Dolaysiz E-Ticaret

Fiziki bir varlig1 olmayan bilgisayar yazilimlari, eglence amagl igerik ya da
bilgi hizmetleri gibi gayri maddi mal ve hizmetlerin ¢evrimici yoldan siparis, 6deme
ve teslimlerinin yapilmasi dolaysiz e-ticaret olarak adlandirilmaktadir (European
Commission, 1997, s. 3). Dolaysiz e-ticarette fiziki bir iiriin s6z konusu degildir.
Yazilim, miizik, e-dergi, e-kitap, oyun gibi dijital mal ve hizmetler tiiketiciler
tarafindan elektronik ortamda indirilerek bunlara iliskin 6deme islemleri de yine
elektronik ortamda yapilmaktadir. Ornegin bir iPhone kullanicisnin AppStore

tizerinden uygulama indirmesi dolaysiz e-ticarete girmektedir.

1.8. Elektronik Ticaretin Gelisim Siireci

Daha 6nce belirtildigi gibi e-ticaret, internet araciligiyla yapilan ticaret ile
0zdeslesmistir ve yaygin kullanimi, 20-25 yillik bir zaman zarfina dayanmaktadir.
Ancak televizyon, faks, telefon ve EDI gibi araglarin kullanimi g6z oniinde
bulunduruldugunda e-ticaretin ge¢misinin oldukca geriye gittigi goriilmektedir

(Miva, 2011).

Internet kullanimmin yaygin olmadigi zamanlarda telefon ve televizyon
araciligiyla yapilan satiglar da e-ticaret sayilmaktadir ancak bunlar, internet
araciligiyla yapilan e-ticaret kadar yaygin ve etkili olamamistir. E-ticaretin
yayginlagmasindaki temel unsurlar, teknolojinin gelismesiyle ortaya c¢ikan yeni

ddeme yontemleri ve internet kullanimdaki artistir (Ozdipginer, 2010, s. 6).
1.8.1. Diinyada Elektronik Ticaretin Gelisimi

E-ticaret, internetin yogun bir sekilde kullanilmaya baglamasiyla beraber hiz

kazanmistir ancak daha oOnce de vurgulandigi gibi ge¢misi daha eskilere
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dayanmaktadir. Michael Aldrich 1979 yilinda evindeki televizyon ile telefon hattini
bilgisayarina baglayarak e-ticareti icat etmis ve buna “tele-aligveris” adin1 vermistir.
Aldrich 1980’11 yillarda Ford, Peugeot, Nissan, General Motors gibi pek ¢ok firmaya
cesitli sistemler satmistir (Escoriza, 2014, s. 18-19).

Isletmeden isletmeye e-ticaret ilk defa Thomson Holiday adindaki bir seyahat
acentesi tarafindan 1981 yilinda, isletmeden tiiketiciye e-ticaret ise 1984 yilinda
Ingiltere’de TESCO adli siipermarket zinciri tarafindan gerceklestirilmistir. Bu
bolgede yasayan 72 yasindaki Jane Snowball, TESCO’dan yaptig1 siparis islemi ile
ilk ¢cevrimici aligverisci olarak adini tarihe yazdirmigtir (Korie, 2015).

EDI araciligiyla yapilan e-ticaret ise 1990’11 yillarin ortalarindan itibaren
Amerika ve Avrupali sirketlerce yogun bir sekilde kullanilmistir. Bundan sonraki
donemlerde internet kullanan kisi sayisindaki artisa paralel olarak tiim diinya
iizerinde gerceklesen elektronik ticaret faaliyetleri artmaya baslamistir (Ince, 1999, s.
2). 1980’lerde sosyal platformlarin (sohbet odalari, haber gruplar1 vb.), 1990’larda
ise www’nin bulunmast ve yayilmasiyla beraber e-ticaret cok hizli bir sekilde

gelisimini stirdiirmiistiir (Tian & Stewart, 2008, s. 2).

E-ticaret kapsaminda yasanan gelismeler kronolojik olarak asagidaki sekilde

incelenebilir.

e Michael Aldrich 1979’da tele-aligveris adin1 verdigi sistemi icat etmistir.

e Ilk B2B cevrimici aligveris 1981 yilinda ingiliz seyahat acentesi Thomson
Holidays tarafindan yapilmistir.

e Minitel France, Telecom tarafindan 1982 yilinda Fransa genelinde gevrimigi
siparisler i¢in kullanilmaya baglanmistir.

e Gateshead SIS/TESCO ilk defa 1984 yilinda B2C c¢evrimigi aligverisi
baslatmustir.

e Swreg’in 1987 yilinda yazilim satmaya baslamasiyla beraber yazilimcilar
elektronik hesaplari iizerinden yazilimlarini ¢evrimigi olarak satmaya baglamislardir.

e Tim Berners-Lee ilk web tarayicisi olan “World Wide Web”i 1990 yilinda

yazmuigtir.
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e 1994 Pizza Hut kendi sitesinden ¢evrimici siparis almaya baslamis, ilk
cevrimi¢i banka acilmis, otomobil, ¢icek ve bisiklet gibi {iriinler ¢cevrimig¢i ortamda
satilmaya baslanmigtir.

e 1995 yilinda giliniimiiziin en biiyiik e-ticaret siteleri arasinda yer alan Amazon
Jeff Bezos tarafindan, eBay ise Pierre Omidyar tarafindan kurulmustur.

e 1996’da IndiaMART Hindistan’da, ECPlaza Kore’de B2B hizmet vermek
tizere kurulmustur.

e 1999°da Alibaba.com Cin’de kurulmustur. Business.com 7,5 milyon dolara
eCompanies’e satilmistir.

e 2002’de PayPal, eBay sirketine 1,5 milyar dolar karsiliginda satilmistur.

e 2003 yilinda Amazon.com ilk kez karlilik oranlarini agiklamistir.

e 2007°de RH Donnelley 345 milyon dolara Business.com’u satin almistir.

e 2008 yilinda ABD’deki e-ticaret ve perakende satiglar1t bir oOnceki yil
miktarini %17 asarak 204 milyar dolara ulagmustir.

e 2009°da Amazon.com, Zappos.com’u 928 milyon dolar karsilifinda satin
almistir.

e 2010’da Groupon, Google’dan gelen 6 milyar dolarlik teklifi reddetmistir
(Khoshnampour & Nosrati, 2011, s. 95).

Son yillarda ise su gelismeler yaganmistir. 2014°te Overstock.com, 1 milyon
dolarin {izerinde Bitcoin satis1 gergeklestirmistir. 2015°te Amazon.com yaklasik 500
milyon satig gergeklestirerek tiim e-ticarette yasanan biiyiimenin yarisindan fazlasini

olusturmustur.

E-ticaretin uluslararas1 alanda yapilabilmesi nedeniyle uluslararasi ticarete
iliskin diizenlemelere yer veren ve taraflarin hak ve ytlikiimliiliikklerini hiikiim altina
alan Viyana Satis Sozlesmesi’nin yiirlirliige girmesi de e-ticarette yasanan

gelismelerden biri olarak kabul edilebilir.

1.8.1.1. Viyana Satim Sozlesmesi

Uluslararasi ticaretin yayginlagsmasi sonucu uluslararasi kuruluslar tarafindan

yapilan en Onemli calismalardan biri hi¢ kuskusuz Birlesmis Milletler Genel
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Kurulu’nun yeni milletlerarasi ekonomik diizenin kurulmasina iligkin altinc1 6zel
oturumunda kabul edilmis olan 11 Nisan 1980 tarihli “Viyana Satim Sozlesmesidir”.®
Sozlesmenin yiiriirliige girme zamani 99 uncu maddede belirtilmis olup 10 adet taraf
iilkenin sozlesmeyi kabul etmesiyle beraber sozlesmenin yiiriirliige girebilecegi
hiikiim altina alinmistir. Bu sartin 1 Ocak 1988 itibariyle gerceklesmesi nedeniyle
sozlesme de bu tarihte yirirliige girmistir. Viyana Satim Sozlesmesi, uluslararasi
mal ticaretini diizenleyen yeknesak kurallarin olusturulmasi ve hukuki belirsizliklerin
ortadan kaldirilmasi amaciyla diizenlenmistir. Tiirkiye de 2/4/2009 tarihli ve 5870
sayill Kanunun 7/5/2010 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanmasiyla beraber mezkir
sozlesmeye taraf olmustur. S6zlesmede yer alan on iki ay sartindan dolay1 so6zlesme
1 Agustos 2011 tarihinden itibaren Tiirkiye’de uygulamaya ge¢mistir (Yildirim Z. ,
2013, s. 1061-1063). Su anda 86 iilke sozlesmeyi onaylayarak sozlesmeye taraf

olmuslardir.®

Soézlesme dort kistm ve yiiz bir maddeden olusmaktadir. ilk kisimda
“Uygulama Alam1 ve Genel Hiikiimler”, ikinci kisimda “Sézlesmenin Kurulmasi”,
ticlincii kisimda “Mallarin Satimi1” ve dordiincii kisimda “Son Hiikiimler” basliklar
yer almaktadir. Bu bagliklar altinda Anlasmanin hangi durumlarda uygulanacagi,
sozlesmenin kurulmasi ve ortadan kaldirilmasi, malin teslim sekilleri, alici ve
saticinin yikiimliiliikleri, mallarin s6zlesmeye uygunlugu ve {i¢iincii kisilerin hak ve
talepleri, sozlesmenin ihlali halinde taraflarin sahip oldugu hukuki imkéanlar,
tazminat, faiz gibi yaptirimlar, sorumluluktan kurtulma halleri gibi pek ¢ok mevzu

acikliga kavusturulmustur.

Sozlesme, taraflarin is yerlerinin farkli iilkelerde olmasi, bu {ilkelerin
sOzlesmeye taraf olmalar1 ve alim-satim sézlesmesinin uluslararasi nitelikte olmasi
durumunda uygulanabilmektedir. S6zlesmenin imzalandig1 yerin veya sézlesmeye
konu olan malin nerede bulundugunun bir 6nemi bulunmamaktadir (Toker, 2005, s.

34).

87/5/2010 tarihli ve 27545 sayili Resmi Gazete,
http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2010/04/20100407-1.htm,

°10/06/2017 itibariyle ~Viyana Sozlesmesine taraf olan iilkelerin listesi igin  bkz:
http://www.uncitral.org/uncitral/en/uncitral_texts/sale_goods/1980CISG_status.html
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“Viyana Satim Sozlesmesinin konusunu mal satimi sézlesmeleri olusturur.”
(Yildirim Z. , 2013, s. 1076). Mal kavrami her tirlii taginir ve tasinmazlar
kapsamasina ragmen sozlesmede kastedilen mal kavrami yalnizca taginir mallari
kapsamaktadir (Erdem H. , 2017, s. 135-136). Sozlesme®°nin 2. maddesinde sayilan

satimlarin sozlesme kapsamina girmedigi belirtilmistir. Bu satimlar su sekildedir.

“(a) Kisisel veya ailevi ihtiyag veya ev ihtiyaci i¢in mal alinmasi; megerki satict,
sozlesmenin akdi swrasinda veya oncesinde, mallarin boyle bir kullamm igin
alindiklarini bilmesin ve bilmesi gerekmesin,

(b) A¢ik artirma yoluyla yapilan satimlar;

(c) Cebri icra veya diger kanun geregi yapilan satimlar,
(d) Menkul kiymet, kambiyo senedi ve para;

(e) Gemi, tekne, hava yastikli tagit veya hava tasiti satimi;

(f) Elektrik satimi.”

Madde hiikmiinden, tiketim amacgl olarak yapilan alimlarin s6zlesmenin
kapsamina girmedigi anlasilmaktadir. Tiiketici satimlarinin sézlesmenin uygulama
alanina girmedigi g6z Onilinde bulunduruldugunda internet iizerinden yapilan
aligverislerin sézlesmenin kapsamina girip girmediginin tespiti zorlasmaktadir.
Ciinkii internet ortaminda yapilan satimlarin kullanim amacini tespit etmek olduk¢a
zordur. Bu satislar eger kisisel kullanim amaciyla yapiliyor ise tiiketici satimi
sayilacak ve sozlesmenin uygulama alanina girmeyecektir. “Ancak bu satimlarin
acikea tiiketici satumi oldugu biliniyorsa, érnegin Gazi Universitesi'nin topluca
internet tizerinden bir yazilim almasi soz konusuysa, o halde bu satimin tiiketici
Satimi olmadigi agik¢a belli oldugundan, Viyana Satim Soézlesmesi’nin uygulama

alanina girecektir.” (Yildirim Z. , 2013, s. 1084).
1.8.2. Tiirkiye’de Elektronik Ticaretin Gelisimi

“Tiirkiye'de elektronik ticaret ¢alismalart ilk defa 1997 yiulinda Bilim ve
Teknoloji Yiiksek Kurulu'mun (BTYK) yaptigi bir toplanti ile baslatilmistir.” Bu
calismada e-ticaretin  yayginlastirilmasi1 amaciyla bir c¢alisma  grubunun

olusturulmasina karar verilmistir. Calisma grubunun yapacagi calismalar icin

10 (http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2010/04/20100407-1.htm)

40



koordinatorliik gérevi o zamanki adiyla Dis Ticaret Miistesarligina, sekretarya gorevi
ise TUBITAK’a verilmistir. TUBITAK, Dis Ticaret Miistesarhig ve ilgili diger
kuruluslarin  katilmiyla Elektronik Ticaret Koordinasyon Kurulu (ETTK)
olusturulmus ve Kurul ilk toplantistmi 1998’de gergeklestirmistir (Ekonomi
Bakanligi, 2016).

ETTK’nin yaptig1 calismalar sonucunda 26 Mayis 1998’de bir rapor
yayimlanmistir. Bu raporda, Tiirkiye’de e-ticaretin gelisebilmesi icin devletin dort
ana gorevi tistlenmesi gerektigi belirtilmistir. Bu dort ana gorev; “teknik ve idari alt
vapinin gelistirilmesi, hukuki alt yapinmin kurulmasi, elektronik ticareti 6zendirecek
onlemlerin alinmasi ve ulusal politika ve uygulamalarla yurtdisindaki politika ve

uygulamalarin uyumlastiriimas:” olarak belirlenmistir (Ekonomi Bakanligi, 2016).

E-ticaret ile ilgili hukuki diizenlemelere ise 2000°li yillardan itibaren
rastlanmaktadir. Bu donemde gerek dogrudan gerekse dolayli diizenlemelerle e-
ticaret konusu hukuk sistemimizde yer almaya baslamistir. “5070 sayili Elektronik
Imza Kanunu”, “5651 sayili Internet Ortaminda Yapilan Yayinlarm Diizenlenmesi ve
Bu Yaymlar Yoluyla Islenen Suglarla Miicadele Edilmesi Hakkinda Kanun” ve
“5809 sayili Elektronik Haberlesme Kanunu” e-ticarete iliskin dogrudan hiikiimler
bulunduran yasal diizenlemelere 6rnek olarak gosterilebilir. Mezkir Kanunlarla e-
ticarete iliskin diizenlemeler yapilmasindan, Tiirkiye’de de o donemde e-ticaret
faaliyetlerinin yayginlastigt ve bu konuda bazi mevzuat diizenlemelerine ihtiyag
duyuldugu anlasilmaktadir. Yine bu dénemde “4077 sayili Tiiketicinin Korunmasi
Hakkinda Kanun™a satic1 ve tiiketiciler arasinda yapilan mesafeli sozlesmelere iligkin
bazi hiikiimler eklenmistir. Bu c¢ercevede saticilara yonelik bazi yiikiimliilikler
getirilmistir. Tiketicilerin internet {izerinden yapacaklart aligverislerde ihtiyag
duydugu bazi bilgilerin saticilar tarafindan saglanmasi hususu Kanun’a eklenerek
tilketicilerin so6zlesmeye iligkin bilgisizlikleri nedeniyle yasayabilecekleri muhtemel

magduriyetlerin 6niine gecilmek istenmistir (Ozdemir, 2013, s. 33-34).

Son donemlerde ise e-ticarete iliskin en Onemli gelismelerden biri “6563

sayili Elektronik Ticaretin Diizenlenmesi Hakkinda Kanun!un kabul edilmesidir.

11 Kanunda vergilendirme ile ilgili herhangi bir hiikiim bulunmadig goriilmektedir.
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2014 yilinda kabul edilen ve 2015 itibariyle yiiriirlige giren bu Kanunla “e-ticaret
hakkindaki tiim alt mevzuat ¢alismalart ve kamu diizenlemeleri koordinasyonu igin

Giimriik ve Ticaret Bakanlhigr goreviendirilmistir” (Ekonomi Bakanligi, 2016).

Son olarak, 2015-2018 Bilgi Toplumu Stratejisi (BTS) ve Eylem Plani’nda
yer alan 53 no’lu “e-Ihracat Stratejisinin Olusturulmasi” baslikli eylem kapsaminda
Ekonomi Bakanligi, 2015 yilinda Denizli’de ilgili kuruluslarin katilimiyla “E-
Ihracat Stratejisi Calistayr”n1  diizenlemistir (Ekonomi Bakanligi, 2016). Bu
minvalde, tilkemizde de e-ticaretin sundugu firsatlara iligkin bir farkindalik olustugu

ve ihracatin gelismesi igin e-ticaretin bir ara¢ olarak kullanilacagi anlagilmaktadir.

1.9. Elektronik Ticaretin Avantajlar1 ve Dezavantajlari

E-ticaret sayesinde mal ve hizmet ticareti artik ¢ok daha kolay bir hale
gelmistir. E-ticaret, hayatin pek cok alaninda faydalanilabilecek cesitli avantajlar
getirmistir. Ancak getirdigi avantajlara ragmen e-ticaretin bazi dezavantajlar

barindirdig1 da goz ardi edilemez.
1.9.1. Elektronik Ticaretin Avantajlar:

Elektronik ticaretin yayginlik kazanmasiyla beraber bir degisim ve doniisiim
siireci gerceklesmistir. Ticarette is yapma sekilleri degismis ve geleneksel araglar
yavas yavas yerlerini yeni araclara birakmistir. Isletmeler kendi web sitelerini
kurarak iirlinlerinin tanitim ve satiglarin1 bu web siteleri araciligiyla gerceklestirerek
tim diinyada hizli ve etkin bir sekilde ticaret yapabilme sansina erigmislerdir.
Internet kullaniminin artmas: sirketlere iiriinlerini web siteleri araciligiyla tanitabilme
ve pazarlama imkani getirmistir. Ayni sekilde miisteriler ve toplum da e-ticaretten
fayda saglamaktadir. E-ticaret sayesinde miisteriler giiniin her aninda istedikleri
triinii satin alabilme sansina erismislerdir. Cok daha genis segenekler arasindan
istenilen tirtine daha ucuza sahip olabilmek miimkiin hale gelmistir. Yine bazi kamu
hizmetlerinin elektronik ortamda sunulmasi ile kamu idarelerinde yasanan uzun

kuyruklarin ve yavas gergeklesen islemlerin Oniine gec¢ilmesi, toplumun geneli

acisindan fayda saglamaktadir (Shahriari, Shahriari, & Gheiji, 2015, s. 52-53).
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1.9.1.1. Genis Pazar-Simirsiz Alisveris

Saticilar diinyaya agilan pazar sayesinde iirlinlerini her yerden miisterilere
tanitma ve satma olanagi elde etmislerdir. Alicilar da aynmi sekilde daha fazla iiriin ve
hizmet segenegi elde etmis, bOylece daha rahat se¢im yapabilme imkéanina
kavusmuslardir. Isletmeler, artik adim dahi duymadiklar iilkelerde iiriinlerini
satabilmektedirler. Ciinkii isletmelerin herhangi bir fiziksel ofis veya magaza
olmaksizin yeni pazarlara acilabilmesi ve diinyanin her tarafindan miisteri
bulabilmesi miimkiindiir. Aymi1 sekilde alicilar da diinyanin her yerinden ihtiyag
duyduklart tiriin ve hizmetleri temin edebilme imkanina erismislerdir (Franco &
Regi, 2016, s. 8-9).

Fiziksel ofis ve magazalarda belirli caligma siireleri vardir ancak internet
lizerinden yapilan iriin ve hizmet ticaretinde herhangi bir zaman veya mekan
sinirlamasi olmadan diinyanin her kosesine 7 giin 24 saat erigilebilmektedir. Bu
imkan aligveristeki siire problemini ortadan kaldirmaktadir (Nanehkaran, 2013, s.
191).

1.9.1.2. Rekabette Ustiinliik-Hizmet Kalitesinde Artis

21. ylizyillda elektronik alandaki gelismelere paralel olarak rekabet
kosullarinda da bir degisim meydana gelmistir. Onceki donemlerde rekabet kosullari
yerel piyasalarda iistiinliikk kurabilmeye dayanmaktayken giiniimiizde degisimlere en
hizli sekilde cevap veren isletmeler rekabet iistiinliigiinii ele gecirmektedir. Artik
isletmelerin ne kadar biiyiik olduklarinin, kag kisiyi istihdam ettiklerinin veya hangi
tilkenin mukimi olduklarmin bir énemi kalmamis, bunun yerine bilgi teknolojilerine
hakim olmak, daha az personel galistirip maliyetleri diisiirebilmek, ucuz fiyat
sunarak ve kisa siirede piyasaya cevap verebilmek daha degerli hale gelmistir
(Mankan, 2011, s. 87).

“Tiim diinyaya agilan bir pazarda sonsuz ve durmaksizin bir dogal rekabet ve
ekonomik canlilik mevcuttur. Bu rekabet tiiketici agisindan her zaman igin daha iyi,

kaliteli, ucuz ve siirekli mal bulma imkdnm gibi sonuglar dogurmaktadir.”

(Kiigtiky1lmazlar, 2006, s. 15).
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1.9.1.3. Uriinleri Daha Ucuza Tedarik Edebilme

Saticilar e-ticaret sayesinde miisterileri ile dogrudan temas kurabildikleri i¢in
onlarin istek ve ihtiyaglarin1 daha hizli ve detayl bir sekilde 6grenebilme imkanina
sahiptirler. Bu bilgiler sayesinde {retecekleri iriinler igin gerek duyduklar
hammaddeleri daha uygun fiyatlarla temin edip nihai iriinlerini miisterilerine daha

ucuza sunabilmektedirler (Kirgova, 2005, s. 63).

E-ticaret, maliyet ve ulasilabilirlik agisindan pek ¢ok avantajlar getirmistir.

Bu avantajlar su sekilde siralanabilir:

e Pazar tiim diinyaya yayildigindan dolay: saticilar i¢in rekabet ortami olusur.
Artan rekabet kosullart sonucu fiyatlar diiser. Bu durum miisterilerin satin alma
maliyetlerini azaltir.

o Sirketler fayda maliyet analizi yaparak gereksiz masraflarini azaltabilir.

e E-ticaret, islemlerin otomatik olarak yapilmasini kolaylastirdigi i¢in daha az
personellerle tiim iglemler yiiriitiilebilir. Bu da personel maliyetlerinin azalmasina
neden olur.

o Sirketler i¢in iiretim planlamasi ve ihtiyaclarin tespiti daha kolay hale gelir.
Boylece iiretimde verim artis1 saglanir.

e Miisteriler diinyanin her bir yanindaki fiyatlar1 gérebildiklerinden dolay1 fiyat
karsilastirmasi yapabilir.

e Islemler ¢ok kisa bir siirede tamamlandigindan bilgi tekrari dnlenir ve ticaret
yapmak ¢ok daha kolay bir hal alir.

e Rekabetin artmasi fiyatlar1 asagi ¢eker. Tiiketici agisindan daha ucuz, kaliteli
ve siirekli mal tedariki sans1 dogar.

e Bilgi ve iletisim teknolojileri kullanildigindan dolay1 bilgi degisimi daha hizl
ve giivenli bir sekilde yapilir. Pazar taleplerindeki degisimlere daha hizli uyum

saglanir (Niranjanamurthy vd., 2013, s. 2363-2364).

1.9.1.4. Yeni Is Olanaklar: ve Yeni Uriin

Artan internet kullanimiyla beraber miisteriler ve treticiler, daha kaliteli bilgi

talep etmeye baslamislardir. Bu kaliteli bilgi talebi, bilgi islem sektoriinii olumlu
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yonde etkileyebilmektedir. Isletmeler, bilgi islem departmanlar1 bulundurarak yeni is
imkanlar1 sunabilirler. E-ticaret ayn1 zamanda mal ve hizmet piyasalarinin yapisini
degistirmektedir. Hizl1 bir sekilde iirlin gelistirilmesi, tiiketicilerin ihtiyaclarinin daha
hizl1 karsilanmasi ve pazar talebindeki degismelere uyum saglayabilmek i¢in kalifiye

bilgi iletisim personeline ihtiya¢ duyulmaktadir (Mankan, 2011, s. 88).

1.9.1.5. islem Maliyetlerinde Tasarruf-Daha Ucuz Uriin ve Hizmetler

Elektronik ortamda yapilan islemler, gerek personele olan gereksinimin
azalmasina gerekse zaman tasarrufuna yol agtigindan dolay1 daha ucuz bir sekilde
gerceklesmektedir. BOylece piyasalarda hem saticilar hem de alicilar gereksiz
masraflardan ve zaman kaybindan kurtulabilmektedirler. Dogrudan insan faktorii
kullanilarak yapilan bir iglem, elektronik ortamda daha az bir maliyetle ve hatasiz bir
sekilde yiiriitiilebilir. Sirketler, reklam ve pazarlama faaliyetlerini de interneti

kullanarak ¢ok daha ucuz bir sekilde gergeklestirebilirler (Mankan, 2011, s. 88).

1.9.1.6. Aracilarin Azalmas: ve Thtiyaclara Hizh Erisim

E-ticaret sayesinde iireticiler ile tiiketiciler araya araci girmeksizin iletisim
kurabilmektedirler. Bu sayede ihtiyaglara erisim daha hizli bir sekilde
saglanmaktadir. Hizmet sektOriinlin de e-ticaretin ig¢indeki dogrudan mevcudiyeti,
tilketiciye daha hizli, etkili ve verimli misteri hizmeti saglamaktadir (Morley &
Parker, 2013, s. 432).

Uriin ve hizmet ticaretinde arac1 sayisinin azalmasi veya hi¢ araci olmamasi,
hem satictya hem de alictya maliyet avantaji getirmektedir. Araciya bir bedel
O0denmediginden dolay1 para, alict ve saticinin cebinde kalmaktadir. Bu aracisiz
ticaret, alici ve saticiyr direkt olarak karsilastirdigi icin ihtiyaclara hizli erisimi

saglamakta ve zaman tasarrufuna yol agmaktadir (Morley & Parker, 2013, s. 432).

Amerikan yatirnm bankasi Morgan Stanley’in arastirmasina gére ABD’de
cevrimici aligveris yapanlarin %41°1, diinya genelinin ise %49’u, kararlarindaki en
etkili faktdr olarak ucuz fiyat imkanmm gormektedir. Fiyat karsilastirmadaki

kolayliklar ise ABD’de %25, diinya genelinde %32’lik 6neme sahiptir. AB’de ise
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ucuz fiyat olanagi, fiyat karsilastirmasi yapmadaki kolaylik, bilgiye erisimin
rahathig, giivenilir magazalarin fazlaligi  bireylerin  ¢evrimigi  aligverisi

se¢melerindeki en 6nemli etkenler olarak goriilmektedir (OECD, 2017a, s. 249).
1.9.2. Elektronik Ticaretin Dezavantajlari

E-ticaretin sagladigi pek c¢ok avantaja ragmen gerek ireticiler gerekse
tiketiciler i¢in bazi dezavantajlar1 da vardir. E-ticaretin baslica dezavantajlar1 su

sekilde siralanabilir;

e Miisteri ile saticinin yliz ylize goriisiip, birebir iletisim kurma imkaninin
olmamasi,

e Miisterinin alacag {irlinii canli olarak gorme, inceleme ve deneme sansinin
olmamasi,

e Internetten yapilan alisverislerde miisterilerin kargo siiresini beklemek
zorunda kalmasi,

e Internetten yapilan aligveris sonucu miisteriye siirekli bilgilendirme mesajlar1
gelmesi,

e Satin alinan iiriin ile teslim edilen iirtin arasinda farklar bulunabilmesi,

e Satin alma isleminden sonra yasanan sorunlarda miisteri temsilcisine
ulagsmada cekilen giicliikler,

e Giivenlik kaygilari, elektronik 6deme araglarinin yeteri kadar bilinmemesi ya
da giivenli olduklarina inanilmamasi,

e Kargo maliyetlerinin diisiik bedelli iirlinlerde genelde tiiketiciye yansitilmasi

(Niranjanamurthy vd, 2013, s. 2363-2364).

Gilivenlik kaygilart  e-ticaretin en Onemli dezavantaji olarak goze
carpmaktadir. AB’deki internet kullanicilarinin %34’ web sitelerine kisisel
bilgilerini verme konusunda ¢ekincelere sahiptir (OECD, 2017a, s. 251). Dijital
giivenlikle ilgili “The Office of the Privacy of Canada”ya 2015 yilinda 309 adet
sikdyet bagvurusu gelmistir. 5 y1l dncesi ile kiyaslandiginda, gelen sikayet basvurusu
sayisinda %49’luk artis yasandigi gériilmektedir (OECD, 2017a, s. 258). Son 1 yilda
tiim girisimlerin %24°1, mikro girisimlerin %17’si, kii¢iik girisimlerin %33’1i, orta

Olgekli girisimlerin %51°1 biiyiik 6lcekli girisimlerin ise %33’1 dijital gilivenlik
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acisindan beklenmedik vakalara maruz kalmislardir. Giiniimiizde bilingli
kullanicilarin %32°si diizenli olarak sifrelerini degistirme ihtiyaci hissetmektedir

(OECD, 20174, s. 260).

Goriildugi tlizere e-ticaret gerek miisteriler gerekse isletmeler acisindan pek
cok avantaj sunmasina ragmen uygulamada bazi dezavantajlar1 da beraberinde
getirmektedir. Halen pek c¢ok kisinin e-ticareti benimsemeyerek magazalardan
aligveris yapmayi tercih etmesinde bu dezavantajlarin agir basmasi yatmaktadir.
Ancak e-ticaret sistemi oturmaya basladik¢a bu dezavantajlarin ortadan kalkacagi

sOylenebilir.
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IKINCi BOLUM

2. ELEKTRONIK TICARETIN VERGILENDIRILMESI

2.1 Elektronik Ticarette Vergilendirme Yetkisi

Calismanin ilk boliimiinde de belirtildigi gibi e-ticaret, iilkeler arasindaki
cografi sinirlar1 6nemsiz hale getirerek sirketlere diinyanin herhangi bir yerinde
tirtinlerini satabilme imkani1 sunmaktadir. Bu durum uluslararasi ticaretin gelismesine
katki saglamaktadir. Uluslararasi ticaretin gelismesi ise iilkeler arasinda bu ticaretten
elde edilen gelirin nasil vergilendirilecegi tartigmalarina yol agmaktadir. Bu agidan e-

ticaret, iilkeler arasinda yasanan vergilendirme yetkisi ¢atigmalarini arttirmaktadir.

Vergilendirme  yetkisi, bir ilkenin egemenlik giiciine dayanarak
vatandaslarindan veya iilkesi sinirlarinda gergeklesen islemlerden vergi almasi olarak
tanimlanabilir. Devletler harcamalari i¢in gerekli olan mali kaynaklar1 vergilendirme
yetkilerini kullanarak toplarlar. Bu agidan vergilendirme yetkisinin kullanimi

devletler agisindan bir zorunluluktur.

Uluslararas1 ticaretin yayginlagmasiyla beraber vergilendirme yetkisinin
tilkeler arasindaki sinirlarinin  ¢izilmesi giinimiizde ciddi bir sorun olarak
goziikmektedir. Ulkelerin tekdiize vergi mevzuatlarinin olmamasi1 ve vergi
mevzuatlarindaki tezatliklar vergilendirme yetkisi catismalarina yol agmaktadir.
Gliniimiizde uluslararasi1 ticaretin yayginlasmasiyla beraber iilkelerin sik sik

vergilendirme yetkisi ¢atigmalar1 yasadig goriilmektedir.

Vergilendirme yetkisi; tilkelerin kendi tilke sinirlart igerisinde gergeklesen
islemlerden elde edilen gelirleri vergilendirmek istemelerinden dogabilecegi gibi,
kendi iilkelerinde ikamet eden veya kendilerine uyrukluk bagi ile bagli olan kisilerin

tiim diinyada elde ettigi gelirleri vergilendirmek istemelerinden de dogabilir.

“Uluslararasi ortamda gerceklestirilen bir ekonomik faaliyetin hangi devlet

tarafindan vergilendirilecegine yonelik olarak ii¢ temel ilke vardir. Bunlar ikamet

ilkesi, kaynak ilkesi ve uyrukluk ilkesidir.” (Oz N. S., 2005, s. 21). Gelirin dogdugu
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veya degerin yaratildig: iilkeye kaynak iilke, kisinin ikamet ettigi iilkeye ise ikamet

ulkesi ad1 verilmektedir.

2.1.1. Kaynak Esash Vergilendirme

Kaynak ilkesine gore vergilendirme, esasen gelirin dogdugu ya da degerin
yaratildigi iilkenin vergilendirme hakkina sahip oldugu durumdur. Burada miikellefin
ikametgahmmin ya da uyrugunun herhangi bir 6nemi olmayip devletler kendi
siirlarinda  dogan geliri vergilendirirler. Bu ilke pek ¢ok iilke tarafindan
benimsenmekle beraber vergi cenneti olarak nitelendirilen iilkeler sadece kaynak
ilkesine gore vergilendirme yapmaktadir. Kaynak ilkesi sermaye ithalatcisi
durumundaki iilkeler tarafindan daha c¢ok desteklenmektedir. Ciinkii bu iilkeler
uluslararas1 sirketlerin kendi sinirlar1 icinde elde ettigi gelirleri vergilendirmek

isterler (Yalti, 1995, s. 17-18).

Kaynak ilkesine dayanan vergilendirme sisteminde miikellefin hangi iilkenin
mukimi olduguna bakilmaksizin bir iilkede elde ettigi tiim gelirler, o iilkede
Odeyecegi verginin matrahina dahil edilmektedir. Yani bu ilke gelirin kaynagi olan
mal ya da faaliyetlerin cografi kokenini 6n planda tutmaktadir (Hellerstein, 2003, s.
7).

Kaynak ilkesi, yerlesik olmayan kisilerin de gelir elde ettigi tilkedeki kamu
hizmetlerinden faydalandig diisiincesine dayanmaktadir. Faydalanma prensibi geregi
yerlesik olmayan Kkisilerin de vergi 6demesi gerektigi disiiniilmektedir (Hoffart,
2007, s. 110).

Kaynak ilkesinin vergilendirme yetkisi paylasimini diger ilkelere gore daha
adil ve etkin olarak diizenledigi sOylenebilir. Bazi {ilkeler vergi kanunlarindaki
eksikliklerden dolay:1 iilkelerinde elde edilen gelirleri vergilendirmede yetersiz
kalmaktadir. Kaynak ilkesi Ozellikle vergi idarelerinin zayif oldugu bu {ilkelere,
tilkelerinde dogan geliri vergilendirebilme firsati vermektedir. Kaynak ilkesiyle
gelirlerin gercekte dogdugu yerde vergilendirilmesi saglanmaktadir (Tuncer, 2003, s.
100).
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2.1.2. ikamet Esash Vergilendirme

Ikamet ilkesi, devletlerin kendi iilkelerinde ikamet eden kisilerin gelirlerini,
bu gelirlerin nerede eclde edildigine bakilmaksizin vergilendirmesi esasina
dayanmaktadir (Hellerstein, 2003, s. 5). “Ikamet ilkesi, kaynak ilkesine gore daha
yeni olup, Yirminci Yiizyilda iktisat ve maliye teorisinde beliren yeni fikir ve
goriislerin bir sonucu olarak dogmusg ve gelismistir.” (Tuncer, 2003, s. 102). Kisinin
diinyanin herhangi bir yerinde elde ettigi tiim gelirler bu ilkeye gore vergi
yiikiimliiliigliniin kapsamindadir. Yani kisinin yurti¢i ve yurtdis1 gelirleri arasinda bir
ayrim yapilmaksizin ikamet edilen iilke tarafindan vergilendirme yapilir. Bu ilkeye
gore bir iilkede ikamet edenler o iilkedeki kamu hizmetlerinden faydalanirlar
dolayistyla kamu harcamalarinin vergilendirme yoluyla bu kisiler tarafindan finanse

edilmesi gereklidir (Wu, 1999, s. 9).

Ikamet ilkesinde gergek kisilerin ikametgahlarinin, tiizel kisilerin ise kanuni
veya is merkezinin bulundugu yerin belirlenmesi 6nem tasimaktadir. Bu ilkeye gore
bir kisi, tim diinyada elde ettigi gelirleri tlizerinden ikamet ettigi {ilkede
vergilendirileceginden dolay1 gelirin hangi iilkede dogdugunun bir énemi yoktur.
Kisilerin ikamet ettigi yerin belirlenmesinde ise genelde 6 ay o iilkede bulunma
Olciiti  kullanilmaktadir. Ancak e-ticaret sayesinde kisiler bir iilkede ikamet
etmeksizin de gelir elde edebilmektedirler. Dolayisiyla gelisen sartlar dahilinde
kisilerin ikamet ettigi yere bakilarak vergilendirme yapmanin etkin bir yontem
olmadig1 goriilmektedir. Yine kisilerin yurt disinda elde ettigi gelirlerin saglikli bir

sekilde tespit edilmesi de kolay goziikmemektedir.

2.1.3. Uyrukluk Ilkesine Gére Vergilendirme

Uyrukluk ilkesini benimseyen devletler, kendilerine uyrukluk bag: ile bagh
olan herkesin tiim diinya iizerinde elde ettigi gelirleri vergilendirirler. Gelirin nerede
elde edildiginin ya da miikelleflerin ikametgahlarmin herhangi bir Onemi
bulunmamaktadir. Ulkeler arasindaki cografi smrlarin kalkmaya baslamasiyla

beraber bu ilkenin uygulanabilirliginin tartismaya acik hale geldigi sdylenebilir.
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2.1.4. Vans Yeri ve Cikis Yeri Ilkeleri

Kaynak ve ikamet ilkeleri uluslararasi vergilendirme agisindan gelir
tizerinden alinan vergilere iliskin vergilendirme yetkisinin siirlarin1 ¢izmektedir.
Harcamalar iizerinden alinan vergiler agisindan ise bu ilkelerin yerine varis yeri ve
cikis yeri ilkeleri kullanilmaktadir. Varis yeri ilkesi vergilendirme hakkini nihai
tikketimin yapildig: iilkeye vermektedir. Cikis yeri ilkesi ise tam tersine saticinin
bulundugu iilkeye vergilendirme hakki vermektedir. Varis yeri ilkesini uygulayan
tilkeler ihracata KDV istisnasi uygulayarak olasi gifte vergilendirme sorununu
Oonlemeye calisirlar. Varig yeri ilkesinin, katma degerin yaratildign iilkede
vergilendirmeyi sagladigi ve uluslararasi ticarette tarafsizliga hizmet ettigi
diisiiniildiglinden dolayr pek ¢ok {ilke ve uluslararasi kurulus bu ilkenin

uygulanmasini desteklemektedir (Hellerstein, 2016, s. 597-598).

2.2. Vergilendirme Yetkisi Ihtilaflarinin Sonuclar

Yurt diginda faaliyet gosteren sirketlerin hem gelirin dogdugu kaynak iilkede
hem de ikamet ettikleri {ilkede ayn1 gelir lizerinden vergilendirilmeleri s6z konusu
olabilmektedir. Buradaki sikint1 iilkelerin tiimiinde yeknesak vergilendirme
kurallarinin olmamasindan ve uluslararas: vergilendirme yetkilerini farkli ilkelere
dayandirmalarindan kaynaklanmaktadir. Bu yiizden, e-ticaretle beraber daha kolay
hale gelen wuluslararas1 ticarette vergilendirme ¢atismalart dogabilmektedir.
Vergilendirme yetkisi ¢atismalar1 yalnizca ¢ifte vergilendirmeye yol agmayip, farkli
tilkelerin vergi mevzuatlarindaki bosluklardan faydalanmak suretiyle sirketler
tarafindan vergiden kaginma veya vergi kagirma araci olarak da kullanilabilmektedir

(Akgaoglu, 2011, s. 61).

Ulkelerin vergilendirme yetkisi catigmalarinin yarattigi baslica sorunlar
vergiden kaginma, vergi kacirma ve ¢ifte vergilendirmedir. Bu sorunlar asagidaki

sekilde 6zetlenebilir.
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2.2.1. Vergiden Kacinma ve Vergi Kacirma

Vergi kagake¢iligi, miikelleflerin vergi 6devlerini vergi kanunlara aykirt bir
sekilde kismen veya tamamen yerine getirmemesidir. Vergiden kaginma ise
miikelleflerin  vergisel bosluklardan yararlanmak suretiyle mevzuata aykiri
davranmayarak vergi miikellefiyetinden kurtulmasi veya 6deyecekleri vergi miktarini
azaltmasidir. Uluslararasi ticareti kolaylastiran e-ticaret giiniimiizde 6zellikle ¢ok
uluslu sirketler tarafindan vergiden kaginma ve vergi kagirmada bir ara¢ olarak

kullanilmaktadr.
2.2.2. Cifte Vergilendirme

Cifte vergilendirme, “aymi miikellefin ayni vergi mevzuu iizerinden ayni
donem igin birden ziyade vergilemeye maruz kalmasi: seklinde tarif edilebilir.”
(Karakullukeu, 1972, s. 331). Cifte vergilendirme ulusal ve uluslararasi c¢ifte
vergilendirme (UCV) olmak tizere iki farkli kavrami kapsamaktadir. “Ulusal c¢ifte
vergilendirme, “ayni miikelleften ayni vergi konusu tizerinden aymi devletin birden
fazla vergi almasin ifade ederken uluslararasi ¢ifte vergilendirme aymi miikellefin
ayni vergi konusu tizerinden birden fazla devietin vergi alarak miikellefin en az iki
kez vergilendirilmesidir.” (Erdem , Senyiiz, & Tatlioglu, 2013, s. 223). Elektronik
ticaretin sebep oldugu cifte vergilendirme UCV’dir. Bu sebeple calismada cifte
vergilendirme ifadesi ile kast edilen UCV dir.

Cifte vergilendirme ic¢in hukuki anlamda ve ekonomik anlamda olmak iizere
ikili bir ayrim daha bulunmaktadir. “Eger ayni kiginin gelir ve servetinden birden
fazla devlet vergi alwyorsa buna hukuki veya kanundan dogan cifte vergileme”
meydana gelmis olur. Ekonomik anlamda c¢ifte vergilendirme ise “iki ayri kiginin
elinde bulunan aym: gelir veya servetinin ikisinin de vergiye tutulmas: halidir.”
(Tuncer, 2003, s. 94). Ornegin bir kisi, kaynak iilkede elde ettigi gelir sebebiyle bu
iilkede vergi ddiiyorsa ve ikamet ettigi lilke de ayni gelir icin ikamet ilkesi geregi
vergi aliyorsa, bu kisinin maruz kaldig: cifte vergilendirme hukuki anlamda cifte
vergilendirmedir. Bir kisinin baska bir iilkedeki kisiye 6dedigi tazminatin gider

olarak digiiriilmesine izin verilmeyip bu tazminatin diger iilkede gelir olarak
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vergilendirilmesi durumunda ise ekonomik anlamda cifte vergilendirme yapilmis
olur (Oncel, Cagan, & Kumrulu, 1985, s. 66-67).

UCYV g farkli durumda meydana gelmektedir; (OECD, 2010, s. C(23))

e ki taraf devletin de ayn1 kisinin diinya iizerindeki tiim gelir ya da servetini
vergilendirmesi,

e Taraf devletlerin birisinde ikamet eden bir kiginin diger taraf devlette elde
ettigi gelirlerini her iki devletin de vergilendirmesi,

e Bir kisinin her iki taraf devlette de ikamet etmedigi halde sabit isyeri
araciligiyla baska bir devlette gelir elde etmesi durumunda her iki devletin de bu

geliri vergilendirmesi (kesisen sinirsiz vergi yiukimlilig).

Asagida yer alan tabloda goriildiigii tizere bir kisinin yurt disinda elde ettigi
gelirin hem kaynak iilke hem de ikamet ettigi iilke tarafindan vergilendirilmesi
durumunda ¢ifte vergilendirme s6z konusu olmaktadir. Kaynak ve ikamet iilkelerinin
vergilendirme hakkin1 birbirlerine birakmasi halinde ise kisinin elde ettigi gelir vergi

dis1 kalmaktadir (Pehlivan & Oz, 2011, s. 60).

Tablo 11: Uluslararasi Faktor Gelirlerinin Vergilendirilmesini Gosteren Sema

Kaynak Ulke
Faktor gelirlerini
vergilendiriyor Faktor gelirlerini
Yerlesme Ulkesi vergilendirmiyor
Faktor gelirlerini ) L o
: . Cifte vergilendirme Yerlesme yeri ilkesi
vergilendiriyor
Faktor gelirlerini o o
L Kaynak ilkesi Vergi istisnast
vergilendirmiyor

Kaynak: (Pehlivan & Oz, 2011, s. 60)

“Uluslararasi ¢ifte vergilendirme kural olarak her tirlii vergide ortaya
ctkmakla birlikte, daha ¢ok gelir ve servet iizerinden alinan vergilerde meydana
gelir.” Uluslararasi yatirimeilarin hem ikamet ettikleri iilkede hem de kaynak iilkede

vergilendirilme riski ile karst karsiya kalmalar1 uluslararasi ticareti olumsuz
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etkilemektedir. Bu durum ise e-ticaretin getirdigi avantajlarin etkisini azaltmaktadir
(Pehlivan & Oz, 2011, s. 65).

Devletlerin, benimsedikleri tekdiize bir uluslararasi vergilendirme ilkesinin
bulunmamasi sebebiyle kaynak veya ikamet ilkelerinden kendilerince en avantajli
olan1 benimseyerek uluslararasi ticaret sonucu elde edilen gelirin vergilendirilecek
miktarindan daha ¢ok pay almak istemeleri, uluslararasi ticareti olumsuz etkiledigi

i¢in vergilendirilebilir kaynaklarin da azalmasina yol acar (Pehlivan & Oz, 2011, s.
65).

2.3. Vergilendirme Yetkisi Thtilaflarinin Giderilmesi

“Devlet egemenligi gibi onun icerdigi yetkilerden biri olan vergilendirme
vetkisi de kural olarak devlet iilkesinin swmmirlart iginde gecerlidir. Devletler
vergilendirme  yetkisinin  sumrlarimi  uluslararasi  iliskilerindeki  ¢ikarlar
dogrultusunda bagimsiz ve ozgiir bir bicimde belirlerler.” Devletler zaman zaman
mali egemenliklerini kullanarak kendi mevzuatlarinda diizenlemeler yapmak veya
uluslararas1 anlagsmalar imzalamak suretiyle vergilendirme vyetkilerinden feragat
edebilirler. Ancak bir devlete baski yapilarak bu devletten vergilendirme yetkisinden
feragat etmesinin istenmesi, o devletin mali egemenlik haklarinin ihlali sonucunu
dogurmaktadir (Oncel, Cagan, & Kumrulu, 1985, s. 65).

Daha once belirtildigi {izere devletlerin uluslararasi vergilendirmede yeknesak
ilkeler belirlememeleri, iilkeler arasinda vergilendirme yetkisi c¢atigmalar
yasanmasina neden olmaktadir. Bu catigsmalar sonucu olusan cifte vergilendirme
problemini ortadan kaldirmak i¢in devletler ya kendi i¢ mevzuatlarinda diizenlemeler
yaparak ya da ¢ifte vergilendirmeyi Onleme anlagmalar1 imzalayarak ¢oziim

iiretmeye caligmaktadirlar.
2.3.1. Tek Yanh (Ulusal) Coziimler

Cifte vergilendirmeyi 6nleyebilmek i¢in devletler kendi vergi mevzuatlarinda
diizeltme ve diizenlemeler yapabilir veya mevzuatlarina bazi hiikiimler koyabilirler.

Devletler i¢ hukuklarinda, yilikiimliilerin dis iilkelerde elde ettigi gelirler i¢cin o
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tilkelerde  Odedikleri  vergilerden dolayr ikamet ettikleri {lkede tekrar
vergilendirilmelerini Onleyebilmek amaciyla su iic yontemi kullanmaktadirlar.
Bunlar; istisna yontemi, mahsup yontemi ve matrahtan indirim yéntemidir. “Mahsup
ve istisna yontemi OECD 'nin 6rnek modelinde yer alan yontemlerdir.” (Erdem vd.,
2013, s. 227).

2.3.1.1. istisna Yontemi

“Istisna yontemi, cifte vergilendirmeyi énlemek isteyen bir iilkenin, baska
iilkelerde vergilendirilmis olan konular: vergi disi tutmasidir.” (Pehlivan & Oz,
2011, s. 68). Bu yontemi uygulayan devlet, kendi mevzuatinda uluslararasi ortamda
elde edilen gelirlere iligkin istisna hiikiimlerine yer vermek suretiyle kaynak iilkede
vergilendirilen gelirin kendi iilkesinde de vergilendirilmesinin dniine gegmis olur. Bu
sayede miikellef de kaynak iilkede 6dedigi vergi dolayisiyla ikamet ettigi iilkede
ayrica vergi 6demek zorunda kalmamaktadir. Bu bakimdan istisna yontemi kaynak

iilkelerin lehine, ikamet {ilkelerinin ise aleyhine sonuglar dogurmaktadir.

Bu yontem gifte vergilendirmenin etkilerini azaltmasina ragmen iki devletin
vergi oranlar1 arasinda fark oldugu durumlarda belirli bir gelir tutarinin vergi disi
kalmasina sebep olmaktadir. Ornegin kaynak iilkede uygulanan vergi oram ikamet
ilkesinde uygulanan orandan disiikse ve ikamet {ilkesi, kaynak iilkede
vergilendirilen geliri kendi iilkesinde vergi dis1 birakmaktaysa, aradaki oran farki
tutarinda bir gelir her iki tilke tarafindan da vergilendirilmemis olacaktir. Bu yoniiyle
bu yontem ¢ifte vergilendirme problemini ortadan kaldirabilmesine ragmen belirli

tutarda bir gelirin vergi dis1 kalmasini engelleyememektedir.

“Istisna sistemi ile her ne kadar cogu cifte vergilendirme sorunu ortadan
kaldwrilabilirse de bu sistemin en saf haliyle uygulanmasi gelirin vergi oranlart
diigiik olan iilkelere (orn. vergi cennetlerine) kaydirilmas: suretiyle vergiden
kaginmaya yol agabilir.” Bu yontemin uygulamasina bakildiginda devletlerin
genelde sadece aktif bir faaliyet sonucu elde edilen ticari kazanglar igin istisna
uyguladiklari, kar pay1, faiz, menkul kiymet alim satim kazanglar1 gibi pasif nitelikli
gelir unsurlarini ise kendi iilkelerinde vergilendirmek istedikleri goriilmektedir. Bu

yontemle bir kisinin yabanci bir iilkede gerceklestirdigi ticari faaliyetlerden elde
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edilen kazang i¢in bu iilkede 6dedigi verginin ikamet iilkesinde mahsup edilmesine
izin verilerek olas1 bir ¢ifte vergilendirmenin Oniline gecilmeye calisilir. “Hibrid
vaklasim da diyebilecegimiz bu yontem cifte vergilendirme anlasmalari ile
olusturulmusg sisteme ¢ok benzer ve muhtemelen onun sonucudur.” (Ak¢aoglu, 2011,

S. 64).

2.3.1.2. Mahsup Yontemi

Mahsup yontemi, ikamet {iilkesinin kaynak iilkede Odenen vergiye kendi
tilkesinde 6denmis muamelesi yaparak miikellefin 6demesi gereken vergiden bu
iilkede ddenmis olan vergiyi mahsup etmesi esasina dayanmaktadir. Tkamet iilkesi,
yiikiimliiniin tiim gelirleri iizerinden vergi almasina ragmen yurt disinda 6demis

oldugu vergiler i¢in tekrar vergi almamaktadir.

Mabhsup yontemi de tipki istisna yontemi gibi ikamet iilkesinin kaynak iilkede
O0denen vergiler i¢in yiikiimlilerin tekrar vergi Odememesi amaciyla
uygulanmaktadir. Istisna yonteminden farkli olarak mahsup yonteminde, ikamet
tilkesinde uygulanan vergi orani kaynak iilkede uygulanan vergi oranindan yiiksek
oldugu takdirde, ikamet {iilkesi, kaynak iilkede uygulanan orana kadarlik kismi
Odenecek vergiden mahsup ederken iki lilke arasindaki fark kadarlik kisim ikamet
tilkesi tarafindan vergilendirilir. Boylece yurt disinda elde edilen gelirlere iliskin
vergilendirilmeyecek bir tutar kalmamaktadir. Yani mahsup yOntemi istisna
yontemine gore ikamet lilkesine daha fazla esneklik taniyarak diisiik vergi uygulayan
tilkelerde elde edilen kazanglarin da ikamet iilkesi tarafindan vergilendirilebilmesini

saglamaktadir (Akgaoglu, 2011, s. 65).

2.3.1.3. Matrahtan indirim Yoéntemi

Cifte vergilendirmenin Onlenebilmesi i¢in kullanilan bir diger yontem
matrahtan indirim yontemidir. Bu yontem, istisna ve mahsup yontemi kadar yaygin

uygulama alani bulan bir yéntem degildir (Oz & Cavdar, 2012, s. 57).

Matrahtan indirim yonteminde, kaynak iilkede 6denen verginin gider olarak

gosterilerek vergi matrahindan diistiriilmesine izin verilmektedir. Yani yurt disinda
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Odenen vergi, ikamet lilkede 6denecek vergiden degil verginin matrahtan indirilir. Bu
durum, ¢ifte vergilendirmeyi tamamen ortadan kaldirmamakta ancak etkisini
azaltmaktadir. Clinkii ylkiimli, kaynak iilkede elde ettigi gelir i¢in bu iilkede vergi
O0demekle beraber ikamet ettigi lilkede de belli bir tutarda vergi 6demek zorunda

kalmaktadir.
2.3.2. Cok Tarafh (Uluslararasi) Coziimler-Vergi Anlasmalari

Her devlet, uluslararasi ticari faaliyetlerden elde edilen kazan¢ sonucu
vergilendirilmesi gereken gelirden daha fazla pay alabilmek amaciyla kendilerine
uygun olan vergilendirme ilkesini tercih etmektedir. Bunun dogal bir sonucu olarak
sermaye ihra¢ eden devletlerin ikamet ilkesini, sermaye ithal eden devletlerin ise
kaynak ilkesini benimsedikleri goriilmektedir. Devletlerin benimsedikleri ilkelerdeki
farkliliklar c¢ifte vergilendirmeye sebep olmaktadir. Devletlerin vergilendirme
yetkilerinden feragat ederek bu sorunu ¢ozme c¢abalari zaman zaman yetersiz
kalmakla beraber sorunun ¢oziimiine yonelik daha saglikli bir arag olarak cifte
vergilendirmeyi Onleme anlagmalar1 kullanilmaktadir. Bu anlagsmalarda kaynak ve
ikamet tlkelerinin hangi gelir kaynaklarina iligkin vergilendirme yetkilerine sahip
olduklar1 agikga belirtilerek iilkelerin yetki catigmalar1 giderilmeye g¢alisilmaktadir
(Akgaoglu, 2011, s. 67).

Anlagmalara taraf olan devletler oncelikle iizerinde anlasilan konularda i¢
mevzuatlarinda diizenlemeler yapmak zorundadirlar. Yapilacak diizenlemelerin
ardindan ¢ifte vergilendirmeyi Onleme anlasmalar1 devletlerin parlamentolarinda
onaylanarak yiiriirliige girer. Bu anlagmalarda taraf iilkelerin hangi gelir unsurlar
icin vergilendirme hakkina sahip olduklar1 belirtilerek vergilendirmeye iliskin

gergeve ¢izilmis olur (Bahar, 2008, s. 27).

“Cok tarafli vergi anlasmalarinin ancak, ekonomik ve hukuksal yakinligi olan
az sayida lilke arasinda imzalanabilecegi kabul edilmektedir. Boyle bir vergi
anlagmasina ornek olarak, Isve¢, Norve¢, Finlandiya, Danimarka ve Izlanda'min
1983 yilinda imzaladiklart NORDIC Konvansiyonu gosterilmektedir. Bu anlagma
biitiin akit devletleri baglayan ana metin ile devietler arasindaki ayrintilar

diizenleyen ikili protokollerden olusmaktadir. Cok uluslu anlasmalara verilebilecek
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bir diger ornek de Karayip iilkeleri arasinda 1994 yilinda imzalanmis olan

CARICOM Gelir Vergisi Anlagmasidir.” (Akgaoglu, 2011, s. 68).

Vergi anlasmalarinin temeli uluslararasi orgilitlerin ¢alismalarindan 6ncesine
dayanmaktadir. Bu konudaki ilk ¢aligmalar Almanlar tarafindan gergeklestirilmistir.
Ik vergi anlasmasi, 1899 yilinda Prusya ile Avusturya-Macaristan Imparatorlugu
arasinda imzalanmistir. Ancak bu anlasmanin Oncesinde de Alman Federasyonu
igerisinde yapilan benzer anlagmalar mevcuttur (Kosters, 2004, s. 4). Giiniimiizde ise
“OECD Model Anlagsmasi, Birlesmis Milletler Model Anlasmasi ve ABD Model

)

Anlasmast yiiriirliikteki anlasmalarin iizerine insa edildigi en etkili modellerdir.’

(Akgaoglu, 2011, s. 68).

Yiiriirlikte olan Model Anlagsmalara bakildiginda vergilendirme yetkisini
belirlerken gelirin niteligine bakilarak karar verildigi goriilmektedir. Eger kaynak
tilkede gergeklestirilen bir ticari faaliyetten elde edilen gelir, yerlesik olmayan
sirketin  kaynak iilkede bulundurdugu bir isyeri araciligiyla elde edilirse
vergilendirme hakki kaynak iilkeye verilmektedir. Ote yandan portfdy yatirimlari,
Kira, royalti gibi pasif nitelikteki kazang ve iratlarda ise vergilendirme yetkisi ikamet
tilkesine birakilmistir (Cockfield, 1999, s. 137).

2.3.3. Cifte Vergilendirmenin Onlenmesine Yénelik OECD Uygulamalari

OECD’nin c¢ifte vergilendirmenin 6nlenebilmesi i¢in ilk tavsiye kararim
aldig1 25 Subat 1955 tarihinde ikili anlagsmalar ve tek tarafli onlemler yoluyla cifte
vergilendirmeyi 6nleme ¢alismalari hali hazirda mevcuttu. Su an OECD f{iyesi olan
ilkelerin kendi aralarinda yaptiklar ikili anlagsma sayis1 70 idi. Bu ikili anlagmalar,
Birlesmis Milletler Cemiyeti tarafindan 1921 yilinda baslatilan ¢alisma 1s18inda
hazirlanmistir. ik ikili anlasma 1928’de taslak halinde kaleme almmistir ve
nihayetinde 1943’te “Meksika Model Anlagsma”, 1946’da ise “Londra Model
Anlagsma” yapilmistir. Takip eden 10 yil boyunca bu iki model anlagsmada bazi
degisikler yapilmis ancak yine de bu anlagmalar biitiiniiyle ve oybirligiyle kabul
gormemistir. Her iki anlagma da vergilendirme yetkisinin adil ve etkin bir bi¢gimde

paylastirilmasinda yetersiz kalmistir (OECD, 20144, s. 7).
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1956 yilinda OECD Mali Isler Komitesi, OECD iilkeleri arasinda var olan
cifte vergilendirme problemlerine yonelik ¢ozlimler dneren ve tiim iiye iilkelerce
kabul gérmesi beklenen bir sozlesme taslagi hazirlamistir. Komite 1958-1961 yillar
arasinda dort tane gegici rapor yayinlamig, 1963 yilinda “Draft Double Taxation
Convention on Income and Capital” baslikli raporunu hazirlamistir. Komite ayni yil
tiye llke hiikiimetlerinin gorlislerini ve Onerilerini alarak sorun hakkinda
incelemelerde bulunmus ve 1971 yilinda bu raporunu revize etmistir. 1977 yilinda
ise bir model anlasma yayimlanmistir. Bu anlasma, 1992, 1994, 1995, 1997 ve daha
sonraki yillarda revize edilmistir. 1977 tarihli model anlasmanin ¢ifte vergilendirme
konusunda ¢ok giiclii bir metin oldugu kabul edilmektedir (OECD, 20144, s. 8-9).
OECD en son 2014 yilinda model anlagma yayimlamigstir, ilerleyen donemlerde bu

model anlagmada da degisikliklere gidecegi muhtemel goziikmektedir.

2.3.3.1. OECD Model Anlasma Hiikiimleri

OECD Model Anlasmada yedi boliim ve otuz bir madde yer almaktadir. Ilk
iki boliim model anlasmanin kapsamini ve bazi terimleri agiklamaktadir. Ugiincii ve
besinci bolimler arasinda taraf devletlerin gelir ve serveti hangi oOlgiide
vergilendirmesi ve vergilendirme yetkisinin iki taraf arasinda nasil paylastiriimasi
gerektigi anlatilmaktadir. Altinct bolim ¢ifte vergilendirme ile ilgili 6zel durumlari,
son bolim ise anlasmanin yiirirliige girisi ve yirlrlikten kalmasmna yonelik

hiikiimleri barindirmaktadir (OECD, 20144, s. 11).

OECD Model Anlagma, kaynak iilkenin aktif bir ticari faaliyetten elde edilen
gelirin vergilendirilmesini yerlesik olmayan kisinin bu tilkede isyeri bulundurmasina
ve gelirin bu isyeri araciliiyla elde edilmesine baglamistir. Ikamet iilkesinin ise bu
faaliyetlerden elde edilen geliri kendi iilkesinde 6denecek olan kurumlar vergisinden
mahsup etmesi beklenmektedir. Isyeri kosulu gergeklesmedigi takdirde ise
vergilendirme yetkisi ikamet iilkeye birakilmaktadir. Temettii, faiz, gayri maddi hak
bedelleri, portfoy gelirleri gibi pasif nitelikli kazanglardan elde edilen geliri
vergilendirme yetkisi ise ikamet iilkesindedir (Cockfield, 1999, s. 137).

“OECD Modeli’nin temeli ikamet ilkesine dayanmaktadir”. Ikamet ilkesinin

kabul edildigi durumda vergileme onceligi sermaye sahibinin yerlesik oldugu tilkeye
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taninacak, sermayenin yaratildig1 veya kazancin dogdugu devlet ise bundan sinirl bir
sekilde faydalanabilecektir. Yani ikamet ilkesinin uygulanmasi kaynak {ilkenin
vergilendirme giiciinii olumsuz etkilemektedir. Bu a¢idan bakildiginda OECD Model
Anlagmalarin daha ¢ok gelismis iilkelerin lehine hiikiimlere yer verdigi sOylenebilir

(Karabulut, 2014, s. 91).

OECD Model Anlagsma daha ¢ok, iiye iilkelerin kendi aralarinda yapacaklari
anlagsmalar agisindan adaleti saglamaktadir. Gergekten de Tirkiye gibi bazi istisnalar
harig tiim tiye {ilkelerin gelismis ve uluslararas ticarette s6z sahibi tilkeler olduklari
goriilmektedir. Anlagsmaya taraf olan iki iilkenin de gelismis iilke olmasi durumunda
adil bir vergilendirme yapilabilmesine ragmen taraflardan birinin az gelismis iilke
olmasi halinde Anlagsmanin uygulamasinda bazi sorunlar yasanabilmektedir

(Yildirinm H. , 2011, s. 165).

OECD Model Anlagma, ikamet ilkesine agirlik vermesinden de anlagilacagi
gibi gelismis tilkelerin lehine hiikiimlere agirlik vermektedir. Ancak modelin, aktif
gelirler agisindan diisiiniildiigii zaman belli kosullar yerine getirildigi takdirde (isyeri
bulundurma ve kazancin bu igyeri aracilifiyla elde edilmesi vb.) kaynak {ilkeye
vergilendirme yetkisi birakmasi nedeniyle tamamen gelismis tilkeleri destekleyen bir
model oldugunu sdylemek dogru olmayacaktir. Bu kosullar giliniimiizde ciddi bir
tartigma konusudur. Bunlar1 kétitye kullanarak kaynak iilkenin vergilendirme yetkisi
kisitlanabilmektedir. S6z konusu kosullar calismanin ilerleyen bagliklarinda daha

detayl1 bir sekilde anlatilacaktir.

2.3.3.2. Birlesmis Milletler Model Anlasma Hiikiimleri

Birlesmis Milletler Modeli de, OECD Modeli gibi 1920’lerdeki Milletler
Cemiyetinin ¢alismalarindan sonra ortaya c¢ikmistir. Birlesmis Milletler Model,
OECD Modeline gore kaynak iilkeye daha fazla vergilendirme yetkisi birakmaktadir.
Bu yoniiyle gelismekte olan iilkeler igcin OECD Modeline nazaran daha fazla kabul
gormiis ve tipki OECD Modeli gibi 6n plana ¢ikmustir (Kosters, 2004, s. 4-11).
Ancak yine de BM Modeli esasen OECD Modelinden ¢ok farkli hiikiimler

barimdirmamaktadir. Bu Model goérece kaynak iilkeye daha fazla vergilendirme
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yetkisi tanimasina ragmen OECD Modelinden ¢ok farkli bir anlayisa sahip degildir
(Yalt1, 2003, s. 47).

“Esas olarak OECD modellerini temel alan BM modelinin, OECD
modellerinden farkl olarak diizenledigi konular, sabit igyeri (M.5), ticari kazanglar
(Mm.7), bagimli tegebbiisler (M.9), temettiiler (M.10), faizler (m.11), gayri maddi hak
bedelleri (m.12), sermaye deger artislart (M.13) ve diger gelirlerdir” (Altas S. ,
2010, s. 63).

BM Modeli de OECD Modeli gibi baglayici nitelikte olmayip llkeler igin
cifte vergilendirilmenin 6nlenmesi konusunda bir yol gosterici durumundadir. Bu
model OECD Modeline nazaran kaynak iilkeye daha fazla vergilendirme yetkisi
verdiginden dolayr gelismekte olan iilkeler tarafindan daha fazla tercih edilmektedir.
Ancak yine de pek ¢ok konuda her iki model de birbirine benzemekte oldugu icin

BM Modeli ve OECD Modelinin birbirinin ikamesi oldugunu sdylemek zordur.

2.4. Gelir Uzerinden Alinan Vergiler A¢isindan E-Ticaret

Gelir ve kurumlar vergisi agisindan uluslararasi e-ticaret faaliyetlerinden elde
edilen kazancin vergilendirilmesinde mevcut mevzuat hiikiimleri yetersiz
kalmaktadir. Ulkelerin yerel mevzuatlarinin ve uluslararas1 anlagmalardaki
hiikiimlerin e-ticareti tam olarak kavrayamamasi nedeniyle iilkelerin gelir ve
kurumlar vergisi hasilatlarinda 6nemli asinmalar yasanmaktadir. Gelir iizerinden
alinan vergiler agisindan e-ticaretten dogan kazanglarin nasil vergilendirilecegi
uluslararast kuruluslarin da oOnemli giindem maddelerinden biridir. Mevcut
hiikiimlerin siirdiiriilemez oldugu yadsinamaz bir gergektir. Ozellikle miikellefiyetin
belirlenmesi, gelirin elde edildigi yerin tespiti, gelirin nitelendirilmesi ve vergi
matrahlarinin gercege uygun sekilde diizenlenmesi konulart OECD’nin de iizerinde

calismalar yaptig1 konulardir (Cak, 2002, s. 87-88).

Gelir lzerinden alman vergiler agisindan e-ticaretin etkin bir sekilde
vergilendirilebilmesi i¢in tam ve dar miikelleflerinin tespitinin dogru bir sekilde

yapilmasi, yerel mevzuatlarda ve vergi anlasmalarinda yer alan igyeri taniminin
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tekrar gozden gecirilmesi, gelirin gercekte elde edildigi veya degerin yaratildig1 yerin
dogru bir sekilde tespit edilmesi ve her bir gelir tiirlinlin nitelendirilmesinin agik bir
sekilde yapilmas1 gereklidir. Mevcut vergi anlagsmalarinda dar miikellef kurumlarin
kaynak tilkede elde ettigi ticari kazanglarindan dolay1 vergilendirilmeleri, bu iilkede
isyeri veya bagimli temsilcinin bulunmasi sartina baglanmigtir. Bu yiizden bu
kavramlarin incelenmesi, uluslararasi e-ticaret faaliyetlerinden elde edilen gelirin
vergilendirilmesinde yasanan sorunlarin ¢oziimiinde 6nemli bir adim olacaktir

(Sentiirk, 2013, s. 27-28).
2.4.1. Miikellefiyet

Gelirin vergilendirilmesinde temel olarak benimsenen ilkeler ikamet ve
kaynak ilkeleridir. Bu ilkeler dogrultusunda “tam ve dar miikellefiyet” olmak {izere
iki ¢esit miikellefiyet kabul edilmektedir. Tam miikellefiyet, miikelleflerin gerek
yerlesik olduklar iilkede gerekse yurtdisinda elde ettigi kazanglarin tiimiiniin
vergilendirilmesini, dar miikellefiyet ise kisi veya kurumlarin, yerlesik olduklar iilke
disinda elde ettigi gelirlerin, sadece bu gelirler ile sinirli olarak kaynak iilke

tarafindan vergilendirilmesini ifade eder.

Bir iilkede tam miikellefiyetin olugmasi, o lilkede ikamet sahibi olmak veya
belli bir siireligine o iilkede ikamet etme sartina baglanmistir. Bu sartlardan birini
saglayan kisiler tam miikellef kabul edilerek tiim diinya iizerinde elde ettikleri
gelirler lizerinden vergiye tabi tutulurlar. Bu sartlar1 tasimayan kisiler ise dar
miikellef olarak sadece 1ilgili iilkede elde ettikleri kazanglar1 {izerinden
vergilendirilirler. Tiizel kisiler ise kanuni merkezleri veya is merkezlerinin

bulunduklari ilkede tam mikellef olarak kabul edilirler.

E-ticaretin gelismesiyle birlikte kisiler bir iilkede ikamet ekmeksizin de o
iilkede ticari faaliyetlerde bulunabilmektedirler. Ozellikle ¢ok uluslu sirketler,
mevcut isyeri kurallarindaki bosluklardan yararlanarak vergiden kaginma stratejileri
gelistirmiglerdir. Kimi {ilkeler kanuni merkezi kimi iilkeler ise is merkezini kistas
olarak kabul ettiklerinden dolay1 bazi durumlarda “devletsiz gelir” olusabilmektedir.
Cok uluslu sirketlerin bilhassa vergi cennetlerini kullanmak suretiyle yonetim

planlamalarina gitmeleri, bu sirketlerin diisiik oranda vergilendirilmelerine neden
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olmaktadir. Yine benzer sebeplerden dolay: bir sirket iki farkli iilkede tam miikellef
kabul edilerek ¢ifte vergilendirmeye maruz kalabilmektedir (Corkery vd, 2013, s. 5-
6).

Bu durum somut bir érnekle ifade edilecek olursa; irlanda vergi kanunlarina
gore bir sirketin Irlanda’da mukim sayilabilmesi i¢in yonetim merkezinin Irlanda’da
bulunmasi gereklidir. ABD gibi pek c¢ok iilke ise vergilendirilme yerinin
belirlenmesinde kurulus yerini esas almaktadir. Bu durumda Irlanda’da kurulan ve
fiili yonetim merkezi ABD’de bulunan bir sirket her iki {ilkenin vergi kanunlar
uyarinca miikellef sayilmamaktadir. Boylece sirketin gelirleri iki iilke tarafindan da
vergilendirilmemektedir. Bir¢ok sirket bu durumu vergi planlama araci olarak

kullanmaktadir (Fuest vd, 2013, s. 4).

E-ticaretin vergilendirilmesinde miikellefiyetin belirlenmesi ilk defa OECD
tarafindan 1998 yilinda Kanada’nin Ottawa sehrinde yapilan toplantida ele alinmas,
“yerlesiklik esasi”na gore vergilendirme yapilmasinin uygun olacag: belirtilmistir.
Ancak bu toplantida alinan kararlarin e-ticaretin vergilendirilmesi i¢in uygun olup
olmadig1 tartisilmaya devam etmistir. Uyelerden bazilar1 yerlesiklik esasinin, e-
ticarette vergi miikellefiyetinin  belirlenmesi agisindan uygun olmadigini
belirtmislerdir. Bu tiyelere gore e-ticaret, fiziki ve sabit nitelikte bir igyeri olmaksizin
ticaret yapmaya imkan tanimaktadir. Bu yiizden de “yerlesiklik ilkesi” e-ticaretin

vergilendirilmesini tam olarak kavrayamamaktadir (Cak, 2002, s. 89-90).

Miikellefiyetin belirlenmesinden sonra, elde edilen kazanclar bir isyeri ve
bagimli temsilci bulunmasi sartina baglandigi ig¢in bu kavramlarin e-ticaret agisindan

degerlendirilmesi oldukca 6nemlidir.
2.4.2. Isyeri ve Bagimh Temsilci Kavramlar

“Daimi isyeri (permanent establishment)” kavrami uluslararasi e-ticaretten
elde edilen kazanglarin vergilendirilmesinde en 6nemli unsurlardan biridir. Hangi
iilkenin ticari faaliyetleri vergilendirme yetkisine sahip oldugunun belirlenmesinde
bakilan en Onemli kriterlerden biri, kaynak iilkede daimi isyerinin bulunup

bulunmamasidir. Bu kavramin c¢ergevesi belirlenmedigi siirece kullanicinin
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ikametgahinin  ve konumunun belirlenmesi  zordur. Daimi isyeri, ¢ifte
vergilendirmenin Onlenmesi ve vergilendirme yetkisinin belirlenmesi agisindan
biiyiik dnem tasimaktadir. Ulkelerin vergi sistemlerinin birbirinden farkli olmas1 ve
isyerlerinin kolayca gizlenmesi gibi sebeplerden dolay: vergilendirme yetkisinin
hangi tilkede oldugunun belirlenmesi ciddi bir problemdir (Biscontri, Christina, &
Yuen, 2001, s. 56).

Bir sirketin kaynak iilkede bulundurdugu kurulusun isyeri olarak kabul
edilebilmesi i¢in bu kurulusun sirketten ayr1 bir hukuki varligmin olmamasi
gereklidir. Yani baska bir iilkede yer alan sirket, hukuki anlamda bagimsiz ise ana
sirkete ait bir isyeri olarak kabul edilmemektedir. Sirketin kaynak tilkedeki subeleri
ise hukuki bagimsizlik gostermemeleri nedeniyle isyeri olarak kabul edilmektedir.
Buna gore bir sirketin kaynak tilkedeki subelerinin kazanclar1 bu iilkede kurumlar

vergisine tabi olacaktir (Yalti, 1995, s. 135).

Fiziksel mevcudiyete dayanan isyeri kavraminin giiniimiiz sartlarini yeterince
kavramadig1 goriilmektedir. E-ticaret sayesinde sirketler kaynak iilkede bir igyeri
bulundurmaksizin mal ve hizmet satis1 gerceklestirebilmektedirler. Bu durum sinir
Otesi  e-ticaret faaliyetlerden dogan kazanglardan vergi  toplayabilmeyi
giiclestirmektedir (Akcaoglu, 2011, s. 128). Bu kapsamda, mevcut igyeri kavramina
iliskin bazi1 diizenlemeler yapilmasi gerekmektedir. Calismanin ilerleyen
boliimlerinde OECD’nin son yillarda bu konuda gerceklestirdigi calismalar detaylica
incelenecek ve mevcut model anlagmadaki hiikiimlerin giiniimiiz sartlarinda
uygulanabilir olmadigindan hareketle, anlagsma hiikiimlerine iligkin yapilmas1

diistiniilen diizenlemeler ele alinacaktir.

2.4.2.1. OECD Model Anlasmada isyeri Kavram

OECD Model Anlasmanin 5. maddesinde isyeri, “bir tesebbiistin isinin

tamamen veya kismen yiiriitiildiigii ise iliskin sabit yer” olarak tanimlanmistir.

“Isyeri terimi ézellikle sunlart kapsamina alir:
a) yonetim yeri

b) sube,
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C)biiro,

d) fabrika,

e) atélye ve

f) maden ocagi, petrol veya dogal gaz kuyusu, tas ocag veya dogal kaynaklarin

ctkarildigi herhangi bir yer.” (OECD, 2014b, s. 24-25).

Maddenin 4. fikrasinda ise isyeri teriminin asagidaki hususlar1 kapsamadig:
belirtilmistir.

“a) tesebbiise ait tesislerin, mallarin veya ticari esyamn yalnizca
depolanmast, teshiri veya amaciyla kullaniimasi

b) tesebbiise ait mal veya ticari esya stoklarumin, yalnizca depolama, teshir
veya teslim amaciyla elde tutulmast

C) tesebbiise ait mal veya ticari esya stoklarimin yalnizca bir baska tegebbiise
islettirilmesi amaciyla elde tutulmasi

d) ise iliskin sabit bir yerin, yalnizca tesebbiise mal veya ticari esya satin
alma veya bilgi toplama amaciyla elde tutulmasi

e) ise iliskin sabit bir yerin tesebbiis i¢in yalnizca hazirlayict veya yardimci
karakter tasiyan diger herhangi bir faaliyetin yiiriitiilmesi amaciyla elde tutulmasi

f) ise iliskin sabit yerdeki biitiin faaliyetlerin bir arada yiiriitiilmesi
sonucunda olusan faaliyetin hazirlayici veya yardimct nitelikte olmasi sartiyla, ise
iligkin sabit bir yerin yalnizca a) ile e) arasi bentlerde bahsedilen faaliyetlerden
birini veya birkagini bir arada yiiriitmek amaciyla elde tutulmasi.” (OECD, 2014b, s.
25).

Bu sayilan hususlar OECD Model Anlagmanin 5(4) boliimiinde yer alan
daimi igyeri istisnalaridir. Bu istisnalarin “yardimci ve hazirlayic1” nitelikte oldugu
kabul edilerek yukarida sayilan faaliyetler sonucu elde edilen kazancin kaynak
tilkede vergilendirilebilmesi igin gerekli olan daimi isyeri kosulu yerine
getirilmemektedir. Ancak bu faaliyetlerden bazilar1 artik sirketlerin hazirlayici ve
yardimer faaliyetleri olmaktan ziyade esasli faaliyetleri arasina girmeye baslamistir.
Bu sebeple OECD, Model Anlagmanin 5(4) boliimiiniin tekrar gbzden gecirilmesi

i¢cin caligmalar yapmaktadir.
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Model Anlagsmanin 1 inci fikrasinda isyerinin sabit bir yer olduguna agikca
vurgu yapilmistir. Isyeri, “bir tesebbiisiin iginin tamamen veya kismen yiiriitiildiigii
ise iliskin sabit bir yerdir.” seklinde tanimlanarak sabitlik unsuruna vurgu yapildig

goriilmektedir (OECD, 2014b). Bu tanim asagidaki kosullar1 kapsamaktadir.

o “ise iligskin belli bir yerin mevcut olmasi, yani binalar gibi bir tesis ve ya,
belirli durumlarda, makineler ya da techizat;

o ise iliskin bu yer sabit olmalidir, yani belirli él¢iide bir siireklilige sahip belli
bir yerde bulunmalidir;

o tesebbiisiin isi, ige iliskin sabit bu yer vasitasiyla yiiriitiilmelidir. Bu, genelde
0 ya da bu sekilde tesebbiise bagimli olan kisilerin (personel), tesebbiisiin sabit
yerinin bulundugu Devletteki islerini yiiriittiigii anlamina gelir. (OECD, 2014b, s.
85).

Buna gore isyerinin, faaliyetlerin idame ettirilmesi i¢in gerekli olan tesisat ve
makineler de isyeri olusturmaktadir. Bunlarin isletmenin miilkiyetinde olmas1 sart
degildir. Bina, makine veya techizatlarin isletmede kullanilmak amaciyla kiralanmasi
durumunda da isyeri olusmaktadir (OECD, 2014b, s. 85-86). Ancak bu yerler,
isyerinin yardimci ve hazirlayict faaliyetleri igin kullanildigi takdirde mevcut
anlagsmaya gore isyeri olarak kabul edilmemektedir. Giinlimiizde Model Anlagmanin
5. maddesindeki hazirlayic1 ve yardimci faaliyetleri kapsayan istisnalar kotiiye

kullanilarak igyeri statiistinden kaginmak i¢in bir ara¢ olarak kullanilmaktadir.

Bilindigi tizere model anlagmadaki igyeri kavrami, dar miikelleflerin iilke
icinde elde ettigi ticari kazanglar1 vergilendirebilmek i¢in kullanilan bir unsurdur. Bu
yiizden bu isyerinde gerceklestirilen faaliyetlerin ticari faaliyet olmasina dikkat
edilmelidir. Bu faaliyetlerin ticari faaliyet kapsaminda degerlendirilmesi ve yardimei
ve hazirlayict niteliginden 6te bir islev gormesi halinde kaynak iilke, bu igyeri

aracilifiyla elde edilen kazanci vergilendirebilecektir.

Model anlagsmaya gore, ana sirkete bagimli temsilciler de isyeri gibi kabul
edilerek kaynak iilkeye vergilendirme hakki sunabilmektedirler. Bir isletme, sabit bir
isyerine sahip olmasa bile kaynak iilkede faaliyetlerini yiliriiten bagimli temsilcisi

nedeniyle de o iilkede vergi 6demek zorunda kalabilir. Ancak bu bagimh

66



temsilcilerin  faaliyetlerinin de yardimci ve hazirlayict nitelikte olmamasi
gerekmektedir. Yine model anlasma bagimli temsilcide, ana sirket adina “s6zlesme
akdetme yetkisi” aramaktadir. Bu yetkiyi miitemadiyen kullanabilen temsilciler
bagimli temsilci olarak kabul edilmektedir (OECD, 2014b, s. 95-97).

2.4.2.2. Isyeri Kurallarimin E-Ticaret Acisindan Degerlendirilmesi

Isyeri kavrami ya sabit bir isyeri ya da bagimli temsilcilik iliskisi sonucu var
olabilmektedir. Her iki durumda da kaynak iilke, iilkesinde yaratilan degeri
vergilendirme hakkina sahip olmaktadir. Onceki dénemlerde isletmeler, mal ve
hizmetlerini yalnizca fiziksel ortamda teslim edebilmekteyken e-ticaretle beraber
fiziki ortama gerek kalmaksizin mal ve hizmet ticareti yapilabilmektedir (Ak¢aoglu,
2011, s. 146). “Sanal isletmeler”, “sanal tacirler” ve “sanal isyeri” gibi kavramlarin
ortaya c¢ikmasiyla beraber mevcut vergi mevzuatlari e-ticaret faaliyetlerini
kapsayamaz hale gelmistir. Uluslararasi vergilendirmeye dayanak teskil eden ikamet
ve kaynak ilkeleri, e-ticaret faaliyetlerinin etkin ve ¢ifte vergilendirmemeye yol

acmayacak sekilde vergilendirilmesinde yeterli olmamaktadir (Genger, 2013, s. 21).

Ozellikle gayri maddi mallarin satim1 ve hizmet ifalarinda, mevcut isyeri
kurallarma goére vergilendirme yapmanin zorlugu belirgin bir sekilde fark
edilmektedir. Pek c¢ok uluslararas1 sirket kaynak {iilkelerde elde ettikleri vergiden
kaginmak amaciyla kendilerine vergisel avantajlar sunan iilkelerden faydalanarak

isyeri tanimini kotiiye kullanmaktadir.

“Bu duruma en yakin ornek olarak diinyanin en biiyiik arama motoru olan
Google ile Maliye Bakanhg: arasinda, 2009 yilindan beri siiren ihtilafli durumu
verebiliriz. Google, kendisine reklam veren Tiirk sirketlerine Irlanda’da kurdugu
sirket tizerinden fatura kesmis ve tiim uyarilara ragmen Tiirkiye’de vergi miikellefi
olmayr kabul etmemigstir. Maliye Bakanligi, mahkemeye, Tiirkiye'de elde edilen
gelirin vergisi Tirkiye’ye ddenir. Google, Tiirkiye'den elde ettigi gelirin vergisini
odemek zorundadir, tezini savunarak dava acmis ve bu davada hakli bulunmugstur.
Buradaki sorun Tiirk sirketlerinin, Google a reklam verdiklerinde Irlanda’da kurulu
Google Ireland LTD iizerinden faturalandirma yapilmasi ve sirketlerin, Google’a

verdikleri reklamlar: gider gosterip vergiden diisebilmesinden kaynaklanmaktadir.
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Ciinkii Maliye Bakanhgi, Tiirkiye'den reklam toplayan Google’dan gelirleri
karsiliginda vergi alamamaktadir. Google ise kendisini kiiresel bir hizmet verdikleri
icin her iilkeye ayri ayri vergi vermek zorunda olmadiklarini séyleyerek

savunmaktadir. (Altuntas, 2011, s. 106).

Yine gayri maddi haklarin transferinde emsal bedelin tespitindeki zorluklar da
sitketlerin transfer fiyatlandirmasi yapmak suretiyle vergiden kagmmalarina firsat
vermektedir. Bu ¢ercevede 6zellikle biiyiik ve uluslararasi sirketler “Cifte Irlanda-
Hollanda Sandvigi (Double Irish-Dutch Sandwich)” adi verilen bir yontem
kullanarak vergiden kaginabilmektedir. Bu yontem su sekilde islemektedir. ABD’de
konumlandirilmis ana sirket ve Irlanda’da bu sirketle iliskisi bulunan iki sirket
kurulmustur. Bu sirketlerden ilki ana sirketin sahibi oldugu holding sirkettir. Holding
sirket Irlanda’da kurulmasina ragmen sirketin is merkezi Bermuda’da bulunmaktadur.
Iki {ilkenin tekdiize vergi kurallarina sahip olmamas: nedeniyle bu sirket her iki
iilkede de vergiye tabi olmamaktadir. Holding sirketin ise Irlanda’da, ekonomik
faaliyetlerini yiiriittiigii bir sirket bulunmaktadir. Bu sirket irlanda kanunlarina gére

12 Ancak bu sirkete Irlanda’da cesitli vergisel kolayhiklar

vergi miikellefidir.
saglandigindan dolay1 efektif vergi yiki oldukga disiiktiir. Ayrica yine vergisel
amaglarla bu sirkete ait Hollanda’da bir kanal sirket kurulmustur (Fuest vd, 2013, s.

4-7).,

Ana sirket patent haklarini Irlanda’daki holding sirkette tutmakta ve bu
sirkete IP (fikri miilkiyet hakki) transferi yapmaktadir. Yani bu sirkete telif hakki
Odeyerek ana sirketin elde ettigi kar ABD’deki %35°lik kurumlar vergisi oran1 yerine
Irlanda’daki %12,5’lik vergiye tabi olmaktadir. Ayrica donemsel lisans hakki
odemelerinden de kagmabilmek amaciyla IP hakki tamamen devredilmeyerek bu

O0demelerden de kagimilmaktadir (Fuest vd, 2013, s. 5).

Ana sirket, diger iilkelere yaptig1 satislar icin Irlanda’daki ikinci sirketi
kullanmaktadir. Sirket, farkli iilkelerde fiziksel bir varlik gostermeden satislarini
gerceklestirerek bu iilkelerde daimi isyeri olusturmamaktadir. ikinci sirketin elde

ettigi gelirlerin ise royalti 6demesi olarak holding sirkete 6denmesi gerekmektedir.

2 frlanda %12,5°lik kurumlar vergisi oran1 ile AB iilkeleri arasinda en diisiik kurumlar vergisi oranina
sahip llkedir.

68



Burada devreye Hollanda’daki kanal sirket girmektedir. Ikinci sirket vergiden
kaginmak igin gelirlerini Hollanda’daki sirkete aktarmaktadir. irlanda kanunlarina
gore diger AB ilkelerinde bulunan sirketlere yapilan royalti 6demeleri vergiden
istisna tutulmaktadir. Holding sirket ise Bermuda miikellefi olmasi1 nedeniyle ikinci
sirket royalti 6demelerini dogrudan holding sirkete yapsaydi bu 6demeler stopaja tabi
olacakt. Bu yiizden iki Irlanda sirketi arasinda gerceklestirilecek islem araya bir
Hollanda sirketi koyularak vergisiz bir sekilde gergeklestirilebilmektedir. Ikinci
sirketten Hollanda’daki sirkete yapilan 6deme ise AB faiz ve royalti direktifine gore
vergi tabi olmamaktadir. Hollanda’daki sirket bu paray: yine royalti 6demesi olarak
Irlanda’daki holding sirkete aktarmaktadir.®® Ayrica ikinci sirket royalti demelerini
yiiksek tutarak Irlanda’da vergi matrahini minimuma indirgemektedir. Holding
sirketin gelirleri ise vergi cenneti olarak kabul edilen Bermuda’da vergiye tabi
tutulmaktadir. Ana sirket ise yalnizca irlanda’daki sirkete aktarmadig gelirleri igin

ABD’de kurumlar vergisi 6demektedir (Fuest vd, 2013, s. 4-8).

Mevcut isyeri kurallarini e-ticarete uygulamak oldukga zordur. Sunucu, web
sitesi veya web sayfasinin isyeri olarak kabul edilip edilmeyecegi, vergilendirme
acisindan yasanan belirsizliklerin ¢oziimii acisindan Onemli bir adim olacaktir
(Tokag, 2012). “Baslangic¢ta, sabit is yeri fiziksel yer olarak goriiliip, yayinin yapilip
internet sunucularimin (server) oldugu yerler, sabit is yeri olarak goriilmiislerdir.
Ancak internet sunucularinin aynalama (mirroring) yontemi ile farkli yerlerde
bulunabilmesi, bu ilkeye olan baghhg azaltmistir” (Oz N. S., 2004, s. 99). Yine bir
web sayfasinin, farkli bir iilkenin web sayfasina entegre olacak sekilde
diizenlenebilmesi ve web sayfasi ve sunucularin Kiralanabilmesi nedeniyle e-ticaret
faaliyetlerinin gerceklestigi sanal ortamlarin model anlasmadaki isyeri kosulunu

saglamadig1 goriilmektedir (Tokag, 2012).
2.4.3. Gelirin Niteliginin Belirlenmesi

Cifte vergilendirmeyi Onleme anlasmalarinda her bir gelir unsurunun
vergilendirilmesi birbirinden farkli olarak diizenlenmistir. Bu kapsamda e-ticaretten

elde edilen gelirin nasil nitelendirildigi, vergilendirme yetkisinin kimde olduguna ve

13 Hollanda’nin aracx iilke olarak segilmesinin nedeni ise Hollanda’nin royalti ve benzeri islemler igin
stopaj uygulamamasidir.
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vergilendirmenin nasil yapilacagina esas teskil etmektedir. Fiziki mevcudiyeti
bulunmayan gayri maddi {iriinler ilk olarak Ottowa Konferansinda ele alinmistir. Bu
konferansta fiziki mevcudiyeti olmayan ve dogrudan tiiketiciler tarafindan satin

alinabilen iirlinlere “dijital iirlin ad1 verilmistir (Cak, 2002, s. 96).

O donem yapilan ¢alismalarda bu iiriinlerin nasil nitelendirilecegi konusunda
tartismalar yasanmistir. Sonrasinda ise bu tiriinlerin satisindan veya kiralanmasindan
elde edilen kazancin ticari kazang mi yoksa gayri maddi hak bedeli olarak mu
nitelendirilecegi hususu agikliga kavusturulmustur (Cak, 2002, s. 97). OECD Model
Anlagmanin 12. maddesinde gayri maddi hak bedeli olarak kabul edilen iiriinler
siralanmistir. Buna goére gayri maddi hak bedelleri “sinema filmleri dahil olmak
tizere edebi, sanatsal veya bilimsel her nevi telif hakkinin, her nevi patentin, alameti
farikamin, tasarim veya modelin, plamin, gizli formiil veya iiretim ydnteminin
kullanimi veya kullamim hakki karsiliginda veya sinai, ticari veya bilimsel tecriibeye
dayali bilgi birikimi veya sinai, ticari veya bilimsel techizatin kullanimi ya da
kullamim hakki karsiliginda yapilan her tiirlii demeyi ifade eder.” (OECD, 2014b, s.
29). OECD Model Anlasma, gayri maddi hak bedellerinin vergilendirilmesinde
yetkiyi ikamet lilkesine birakmistir. Birlesmis Milletler Modelinde ise yetki yine
ikamet iilkesine birakilmakla beraber kaynak iilke de vergilendirmede belli bir pay
sahibidir. Tirkiye’nin de taraf oldugu anlasmalara bakildiginda, gayri maddi hak
bedellerinin kaynak iilke ile ikamet iilke arasinda paylastirildigi goriilmektedir.
Tiirkiye, kaynak {ilke konumunda oldugu durumlarda, gayri maddi hak bedellerini

belli bir oran1 gegmemek sartiyla vergilendirebilmektedir (Ozdemir, 2013, s. 87).

OECD Model Anlasmanin 7. maddesi, kaynak iilkenin ticari bir kazanci
vergilendirilmesini daimi igyeri veya bagimli temsilci sartina baglamistir. Yani bir
sirketin yabanci bir tilkede vergilendirilebilmesi igin o tilkede bir isyeri bulundurmasi
ve faaliyetlerini bu isyeri aracilifiyla gerceklestirmesi ya da o iilkede ana sirkete
bagimli bir temsilcinin bulunmas1 gerekir. Gayri maddi hak bedellerinin

vergilendirilmesinde ise bdyle bir sart bulunmamaktadir (Alptiirk, 2005, s. 346).
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2.4.3.1. Ticari Kazan¢-Gayri maddi Hak Bedeli (Royalti) Simiflandirmasi

Bir dijital iriiniin nasil nitelendirildigi, bu iriinden elde edilen gelirin
vergilendirilmesi agisindan biiylik farkliliklar yaratmaktadir. E-ticaret araciligiyla
elde edilen gelirler ya ticari kazang ya da gayri maddi hak bedeli olarak kabul
edilmektedir. Burada iki gelir unsuru arasindaki ayrimi iyi yapabilmek gereklidir.
Ticari kazanglarin vergilendirilmesi, daimi igyeri ve bagmml temsilci ile
iliskilendirilirken gayri maddi hak bedellerinin vergilendirilmesi stopaj yoluyla
gergeklestirilmektedir. Daimi isyeri veya bagimli temsilcinin  bulunmadigi
durumlarda vergilendirme ikamet iilkesi tarafindan yapilirken bunlardan birinin

varlig1 halinde kaynak iilke vergilendirme hakkina sahip olmaktadir.

24 Mart 2000 tarihinde OECD, dijjital iirlinlerden elde edilen kazanglarin
nitelendirilmesine iliskin “Tax Treaty Characterisation Issues Arising From E-
Commerce” adli bir rapor yayimlamistir. Bu raporda dijital iirlinlerin indirilmesi,
kiralanmasi, reklam hizmeti verilmesi, barindirma hizmetleri gibi e-ticaret agisindan
en ¢ok kullanilan islemlerden elde edilen kazanclarin ticari kazang hiikiimlerine gore
vergilendirilmesi gerektigi belirtilmistir. “Ornegin ABD’de Kurulu Apple Inc.
sirketinin sanal magazasi olan iTunes Store tizerinden miizik, film, iPhone igin ¢esitli
uygulamalar indirilmesi sonucu Apple Inc. sirketine odenen bedeller ticari kazang
olarak degerlendirilecektir. Ayrica bu film, oyun vb dijital tiriinlerin sinwrlt bir siire
kullamimi veya kiralanmasi sonucu odenen bedeller de ticari kazang olarak
degerlendirileceginden, bu satislara iliskin vergilemenin dijital tiriiniin tiiketiminin
vapildigi iilkede degil soz konusu dijital iiriinlerin ihracatgist sayilan ABD de
yvapilmasi soz konusu olacaktir.” (Sentiirk, 2013, s. 33).

2.6.3.1.1. Yazilhmlar

Bilgisayar yazilimi satisindan elde edilen gelir, programi satin alan kisinin
elde ettigi kullanim hakkinin niteligine bagh olarak nitelendirilir (OECD, 2010, s.
C(12)-10). Vergilendirme, yazilima iliskin haklarin tamamen ya da kismen
devredilmesine ve yazilimin kisisel ya da ticari amagla kullanim durumuna bagl
olarak yapilacaktir. Yazilimin tamamen elden ¢ikarilarak devralana ge¢mesi

durumunda yapilan 6deme ticari kazang olarak nitelendirilecektir. Ancak kismi devir
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s06z konusu oldugunda vergilendirme, ticari kazang hiikiimlerine gore degil, gayri
maddi hak bedeli hitkiimlerine gore yapilacaktir (Li, 1999, s. 1423).

2.6.3.1.2. Know-How I¢in Yapilan Odemeler

OECD Model Anlasmanin 12. maddesinde yer alan gayri maddi hak bedeli
tanimi, know-how olarak bilinen “sinai, ticari veya bilimsel tecriibeye dayalr bilgi
birikimi igin... odemeler”i de kapsamaktadir. Ticari kazan¢ doguran hizmet
sozlesmelerinde, taraflardan birisi elindeki bilgi ve becerileri kullanarak diger taraf
i¢cin is yapmayi ustlenirken know-how soézlesmelerinde, taraflardan biri bilgi ve
deneyimlerini, kamuya agiklamamak sartiyla ve karsi tarafa agiklamak suretiyle
kazang elde eder. Bu baglamda know-how sdzlesmelerine konu bilgi ve deneyimlerin

kars1 tarafa aktarilmasindan elde edilecek kazan¢ gayri maddi hak bedeli olarak

degerlendirilmektedir (OECD, 2014b, s. 205).

Know-how so6zlesmeleri ile hizmet s6zlesmelerinin birbirinden ayirt edilmesi
vergilendirme agisindan onemlidir. Hizmet sozlesmelerinde taraflardan biri diger
tarafa bir isin ifasim taahhiit etmektedir. Hizmet ifasindan elde edilecek kazanglar
ticari kazang olarak nitelendirilmektedir. Know-how s6zlesmelerinde ise ortaya ¢ikan
kazang 12. maddenin yani gayri maddi hak bedelinin kapsamina girmektedir (Erbay,
2002, s. 126-128).

Asagidaki kriterleri kullanarak bu iki tlir sozlesmeden kaynaklanan

O6demelerin ayrimi yapilabilir:

o  “Know-how tedariki igin yapilan sozlesmeler, 11’inci paragrafta agiklanan
tiirde halihazirda var olan bilgiyi ilgilendirir ya da o tiir bilginin gelistirilmesi ya da
yvaratilmasindan sonra saglanmasini ilgilendirir ve o bilginin gizliligi hakkinda
belirli hiikiimleri icerir.

o Hizmet saglama sozlesmeleri durumunda, saglayici, kendisinin o6zel bilgi,
beceri ve uzmanlhigimin kullanimini gerektirebilen ama bu o6zel bilgi, beceri ve
uzmanhgin diger tarafa aktarimasini gerektirmeyen hizmetleri ifa etmeyi tistlenir.

o  Know-how saglanmasini iceren ¢ogu durumda, var olan bilgiyi saglama ya

da var olan materyali ¢ogaltma disinda, sozlesmeye gore saglayict tarafindan
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vapilmasi gereken genel olarak ¢ok az sey olacaktir. Diger taraftan, hizmetlerin ifasi
icin olan bir sozlesme, sozlesmeden dogan yiikiimliiliiklerin ifasi i¢in, ¢cogu durumda,
saglayici tarafindan ¢ok daha yiiksek diizeyde harcamayr gerektirecektir. Verilecek
hizmetlerin niteligine bagh olarak, saglayici, ornegin,; arastirma, tasarim, test, ¢izim
ve diger ilgili faaliyetlerde yer alan ¢alisanlar i¢in maas ve iicret ddemek ya da

benzer hizmetlerin ifasi igin taseronlara édeme yapmak zorunda olabilir.” (OECD,

2014b, s. 205-206).

Asagidaki 6demeler ise hizmet sozlesmesi kapsaminda degerlendirilmektedir.
Bu 6demeler sonucu elde edilen kazang, model anlagmanin 7. maddesine yani ticari
kazang hiikiimlerine gore vergilendirilmektedir (OECD, 2014b, s. 206).

o “Satis sonrasi hizmetler karsiliginda alinan odemeler,

e bir satict tarafindan satin alana garanti kapsaminda verilen hizmetler igin
yvapilan 6demeler,

o safi teknik yardim i¢in odemeler,

o genel olarak mevcut bilgiden, édeyen icin 6zel olarak gelistirilen bir liste
olmasi halinde, potansiyel miisterilerin bir listesi i¢in odemeler, (Ancak, 6demeyi
alamin belli bir iiriin ya da hizmeti sagladigi miisterileri iceren gizli bir liste igin
odeme, odemeyi alamin bu miisteriler ile iliskilerindeki ticari deneyimine iliskin
olacag i¢in, know-how igin yapilan bir 6demeyi olusturur).

o bir miihendis, avukat ya da muhasebeci tarafindan verilen goriis icin
odemeler ve

o clektronik olarak saglanan tavsiye igin, teknisyenler ile elektronik iletigim
icin ya da sik sorulan sorulara ya da sik sik ortaya ¢ikan ortak sorunlara cevap
olarak yazilim kullanicilarina gizli olmayan bilgi saglayan bir veri tabani gibi,

’

bilgisayar aglart yoluyla sorun giderme veri tabanina erigim i¢in yapilan édemeler.’

2.4.3.2. Sinai, Ticari veya Bilimsel Techizat Gelirleri

Model anlagsmanin 12. maddesindeki gayri maddi hak bedeli tanimi igerisinde
“swnai, ticari veya bilimsel techizatin kullanimi ya da kullamim hakki karsiliginda

yapilan her tiirlii 6deme” ibaresi yer almaktadir. Buna gore bu faaliyetlerden elde
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edilen gelir, gayri maddi hak bedeli olarak kabul edilerek vergilendirilmesi buna gore
yapilacaktir (OECD, 2014b, s. 29).

2.6.3.2.1. Dijital Uriinler

Dijital {riinler, dijital aglar iizerinden dagitimi yapilan {iriinler olarak
tanimlanabilir. Miizik, video, yazilim, oyun, film, gazete, dergi, gibi iirlinler dijital
tiriinlere 6rnek olarak gosterilebilir. Dijital iirlinler, nitelikleri ve kullanim amaglari
acisindan gayri maddi hak bedeli olarak degerlendirilmemektedir. Dijital {iriin olarak
kabul edilen mallar, “techizat” olarak kabul edilemez c¢ilinkii “techizat” ifadesi
yalnizca maddi iiriinler i¢in kullanilmaktadir. Oyun, miizik, video gibi dijital {iriin
olarak kabul edilen firtinlerin bireysel tiiketiciler tarafindan kullanimi sinai, ticari
veya bilimsel nitelikli degildir ve bunlarin kullanim 6miirleri kisadir. Bu sebeplerden
dolay1 dijital friinler i¢in yapilan Odemeler gayri maddi hak bedeli olarak

nitelendirilmemektedir (OECD, 2001, s. 12).
2.6.3.2.2. Bilgisayar Ekipmanlar:

Bilgisayar ekipmanlarinin (donanimlarinin) kiralanmasi sonucu elde edilen
gelirin ticari kazan¢ m1 yoksa gayri maddi hak bedeli olarak m1 nitelendirilecegini
bulabilmek i¢in bir hizmet mi verildiginin yoksa kira s6zlesmesi mi imzalandiginin
tespit edilmesi gereklidir. OECD’ye gore asagidaki unsurlarin varligi halinde islem
bir hizmetten ziyade kira mahiyeti tasimaktadir (OECD, 2001, s. 12).

a) Miisterinin mali fiziki olarak elinde bulundurmast,

b) Miisterinin mali kontrol etmesi,

C) Miisterinin mal iizerinde 6nemli bir ekonomik ¢ikariin bulunmasi,

d) Kiralayanin, hizmeti alan kisi ile ilgisi bulunmayan firmalara belli
hizmetleri ayn1 anda saglamak i¢in mali kullanmamasi,

e) Kiralayan kisinin, sézlesme sartlarinin yerine getirilmemesi halinde biiyiik
oranda gelir kaybi1 ya da fazla 6deme yapma riski altina girmemesi,

f) Toplam 6demenin, bilgisayar ekipmaninin sdzlesme siiresindeki toplam

kira degerini belirgin bir bigimde asmamasi1 (OECD, 2001, s. 12-13).
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Bu faktorlerin hepsinin degerlendirilerek sozlesmenin bir hizmet sdzlesmesi
mi yoksa kira sozlesmesi mi olduguna karar vermek gerekir. Yukaridaki unsurlar
cercevesinde bilgisayar ekipmanlarinin kiralanmasi karsiligi yapilan 6demelerin
gayri maddi hak bedeli degil hizmet geliri yani ticari kazang oldugu belirlenmistir
(OECD, 2001, s. 13).

2.4.3.3. Teknik Hizmetler

Teknik hizmetler, teknik bir alanla ilgili 6zel uzmanlik ya da bilgi
kullanilarak yerine getirilen hizmetlerdir. Eger saglanan hizmetler uygulamali
bilimler ya da zanaatgilik gibi teknik bir alandaki 6zel bilgi veya beceriyi
gerektiriyorsa “teknik hizmet” olarak kabul edilmektedir. Ancak sanat veya beseri
bilimler gibi hizmetler bu alana girmemektedir. Ornegin; miihendislik hizmetleri
teknik  mabhiyettedir  ancak  psikologlarin  hizmetleri  teknik = mahiyette

sayllmamaktadir. (OECD, 2001, s. 14).

Hizmet ifa edilirken teknolojiden yararlanilmasi onu teknik hizmet sinifina
dahil etmemektedir. Yine hizmetin teknolojik araglarla teslim edilmesi de hizmeti
teknik hizmet haline getirmemektedir. Bu durum o&zellikle e-ticaret bakimindan
onemlidir ¢iinkii internette kullanilan teknoloji muhtelif olarak teknik olmayan
hizmetlerin verilmesinde kullamlmaktadir. Ornegin internet iizerinden kumar
oynamak yaygin olarak kullanilmaktadir. Internet ileri bir teknoloji iiriinii olmasina
ragmen internet lizerinden kumar oynanmasi teknik hizmet vasiflarina sahip degildir

(OECD, 2001, s. 14-15).

Ozel uzmanlik ya da bilginin hangi noktada kullanildigim belirlemek gok
onemlidir. Ozel uzmanlhk ya da bilgi, hizmet sektdriinde girdi olarak kabul edilebilir.
Bu durumda yapilan 6deme teknik mahiyette olacaktir. Ancak hizmetin miisteriye
sunulmas: sirasinda 6zel bir uzmanlik veya bilgi istenmedikce, bu hizmet teknik
hizmet olarak kabul edilmeyecektir. E-ticaret islemlerinde de veriler ve yazilimlar
kullanilmasina ragmen miisteriye verilen hizmet teknik hizmet mahiyetinde degildir.
Satic1 yalnizca veri ve yazilim i¢in miisterisine erisim imkani sunmaktadir. Bu erisim

icin yapilan 6deme teknik mahiyette bir hizmet degildir (OECD, 2001, s. 15).
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2.4.3.4. Yonetim Hizmetleri

Yonetim hizmetleri, yonetim fonksiyonlarinin yerine getirilebilmesi icin
yapilan hizmetleri ifade etmektedir. Bu hizmetler, isletmenin iiretim, pazarlama gibi
faaliyetlerini degil isin idaresine iliskin fonksiyonlar1 ifade etmektedir. Ornegin ticari
acente veya ticari vekillerin kiralanmasi1 ve bunlara egitim verilmesi yonetim hizmeti
kabul edilmektedir. Ancak bu acente veya vekillerin icra ettigi faaliyetler idari
nitelikte degildir. Yonetim hizmetlerinin, veri ve yazilim hizmetinden ayirt edilmesi
gereklidir. Miisterilerin veri ve yazilim satin alip bunlar1 idari amaglarla
kullanmalari, verilen hizmeti yonetim hizmeti kapsamima sokmaz. Bu nedenle
yonetim hizmetlerinden elde edilen gelir ticari kazang olarak kabul edilmektedir

(OECD, 2001, s. 15).

2.4.3.5. Damsmanhk Hizmetleri

Danismanlik hizmeti, bir uzmanin veya 06zel niteliklere sahip bir kisinin
tavsiye niteligindeki hizmetleri olarak tanimlanmaktadir. Danismanlik hizmetleri,
profesyonel bir danigsman tarafindan verildigi takdirde teknik hizmet veya yonetim

hizmeti kapsaminda diistiniilebilir (OECD, 2001, s. 16).

2.4.3.6. Karisik Odemeler

Odeme sekilleri bakimindan bazi e-ticaret islemleri karma nitelikli (yazilim
bakim islemleri vb) olabilirler. Bu sekilde karma igerikli islemlerde islemin pargalara
ayrilmasi ve her bir parcay1 ayri bir islemmis gibi degerlendirilerek her parga icin
ayr1 ayr1 vergilendirme yapilmasi gerekmektedir. Onemsiz nitelikte olan pargalar ise

ana kisma gore vergilendirilmelidir (OECD, 2001, s. 16).

2.5. Harcama Vergileri Acisindan E-Ticaret

KDV, 34’i OECD iiyesi olmak iizere 166 iilkede uygulanan ¢ok asamali
genel bir satis vergisidir. Her ne kadar pek cok eyalette perakende satis vergisi
formunda bazi vergiler bulunsa da KDV uygulamasi bulunmayan tek OECD iilkesi
ABD’dir (OECD, 2016, s. 14). Avustralya, Hindistan, Yeni Zelenda ve Singapur gibi
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pek ¢ok iilke ise KDV yerine “mal ve hizmet vergisi” adin1 vermeyi tercih etmektedir
(OECD, 20154, s. 28).

Bir {ilkedeki ithalat ile mal ve hizmet teslimleri KDV’nin konusuna
girmektedir. Konusu itibariyle KDV, e-ticareti de kapsamaktadir. E-ticaret
kapsaminda gergeklestirilen mal ve hizmet teslimleri de KDV’ye tabidir ancak e-
ticarette KDV toplama siireci geleneksel ticarete gore daha zordur. E-ticarette KDV
acisindan yasanan esas sorun gayri maddi lirtinlerin KDV miikellefi olmayan bireysel
tilketicilere yapilan teslimlerinde ortaya ¢ikmaktadir. Bu teslimlerde, islemin vergi
idaresi tarafindan takibi ve vergilendirme yerinin tespitinde sikintilar yasanmaktadir

(Ferhatoglu, 2006, s. 51).

Glnimiizde KDV’nin e-ticaret islemlerinde de etkin bir sekilde
toplanabilmesi 6nemli bir konu olarak goze carpmaktadir. Kiiresellesme ve ticaret
yapisindaki degisimlere cevap olarak KDV konusunda bazi diizenlemeler yapilmasi
geregi hasil olmustur. Cok yaygin bir kullaniminin olmasina ragmen KDV
konusunda tekdiize bir uluslararasi1 uygulama birligi saglanamamistir. OECD
acisindan ilk olarak 1998 yilinda Ottawa Konferansi’'nda giindeme gelen bu konu
nihayetinde 2013 yilinda olusturulan on bes maddelik “Matrah Asindirma ve Kar
Aktarim1 (BEPS) Eylem Plani”nin birinci eylemi olan “Dijital Ekonominin

Vergilendirilmesi” basligi altinda incelenmistir.
2.5.1. Elektronik Ticarette KDV Sorunu

Giintimiizde e-ticaret, diinya ticaret hacminde Onemli bir yere sahiptir.
Geleneksel ticaretin yerini almaya baglayan e-ticaretin hizla yayginlagsmasiyla
beraber tiikketim vergileri konusunda diizenleme yapma ihtiyaci dogmustur. Mevcut
kurallarmn etkinsizligi nedeniyle olusan gelir kayiplarinin 6nlenebilmesi igin KDV ve
Genel Satis Vergileri konusunda bazi degisiklikler yapilarak konjonktiire uygun,

yenilik¢i bir vergi sisteminin olusturulmasi gereklidir.

Uluslararas1 e-ticarette malin teslim, hizmetin ise ifa yerinin tespitinde
sikintilar yasanmaktadir. Ozellikle gayri maddi iiriinlerde bu sorun daha da belirgin

bir sekilde hissedilmektedir. Tesliminin fiziki ortamda yapildig1 mallar agisindan ise
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disik degerli mallarin KDV’den istisna tutulmasi disinda bir sorun
yaganmamaktadir. Ciinki bu mallar geleneksel yontemlerle teslim edildigi i¢in
ticarete konu islem kolayca tespit edilebilmektedir. Bu mallar, teslim edildigi yerde
gimriik vergisiyle beraber tarh ve tahakkuk ettirilir. Miizik, video, e-Kitap gibi fiziki
teslime dayanmayan, sanal ortamlarda tiiketiciler tarafindan indirilebilen dijital
tirtinlerden KDV toplanmasinda ise sorunlar yasanmaktadir. Bu iriinlerin bireysel
tiikketicilere satis islemlerinin tespit edilmesi glictiir (Gerger & Gergek , 2016, s. 65-
66).

E-ticarette fiziksel iiriin ithalatinda ise belli bir bedelin altindaki ithalatin
KDV’den istisna tutulmasi bir sorun olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Vergi idareleri bu
islemler i¢in KDV toplanmasi sirasinda katlanacaklari maliyetlerin elde edilecek
KDV gelirinden fazla olabilecegi gerekcesiyle diisiik degerli fiziksel iiriin ithalatina
istisna uygulamaktadir. Ancak giiniimiizde bu islemlerin sayis1 muazzam seviyede

arttig1 i¢in ciddi bir KDV gelir kaybi1 s6z konusu olmaktadir (OECD, 20154, s. 120).

E-ticaret {lizerinden alinan vergilerde esas sorunu dijital {riinlerin
vergilendirilmesi olusturmaktadir. Bu yiizden AB iilkeleri es glidiimlii hareket ederek
hem OECD hem de diger iilkelerle beraber galigmalar baglatmiglardir. Daha 6nce
belirtildigi tizere, Ekim 1998 tarihinde OECD iilkeleri bakanlar1 diizeyinde Ottawa
Konferans1 gerceklestirilmis ve bir takim tedbir ve ilkeler belirlenmistir. Bu
konferansta KDV’nin tiiketimin yapildigi iilke tarafindan toplanmasi ve dijital
triinlerin fiziki mal olarak degil hizmet olarak kabul edilmesi Onerilerinde
bulunulmustur (Ceran & Cigek , 2007, s. 300). Buna gore dijital driinler hizmet
olarak kabul edilecek ve vergilendirilmesi de buna gore yapilacaktir. Ancak hem
fiziksel ortamda hem de dijital ortamda sunulabilen iiriinler agisindan KDV sorunlari
yasanmaktadir (Coskun, 2005, s. 165).

Hem Odemenin hem de teslim veya ifanin elektronik ortamda yapildig
dolaysiz e-ticarette, kitap, cd, dergi gibi iirlinlerin mal olarak mi1 yoksa hizmet olarak
mi1 nitelendirilecegi hususunda sikintilar yasanmistir. Bu iiriinler mal olarak

nitelendirildiklerinde farkli, hizmet olarak nitelendirildiklerinde farkli muameleye
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maruz kalmaktadir. Bu sebeple bu {iriinlerin nitelendirilmesi hususu tartisma konusu

olmustur (Yalti, 2003, s. 215).

Bir iilkedeki saticidan baska bir iilkede ikamet eden alictya yapilan teknoloji
transferi de KDV sorununa yol agmaktadir. Transfere konu teknoloji; “fiziki mallar”,
“sanal mallar”, “bilgi ve beceriler” olmak iizere li¢ grupta degerlendirilebilir.
Bunlarm kesin smir1 gizilerek kategorize edilmeleri zordur. Ornegin bir yazilim CD
icinde fiziki olarak teslim edilebildigi gibi elektronik ortamda da teslim edilebilir.
Yine teknik bilgi, bir lilkede mal kalemi olarak kabul edilirken baska bir tilkede bu
sekilde nitelendirilmeyebilir. Bir {ilkeden digerine yapilan teknoloji transferi;
hizmetin kiralanmasi, ya da iirliniin lisansina sahip olma gibi farkli sekillerde de

yapilabilir. Her iki durum, vergilendirme agisindan farkli hiikiimler dogurmaktadir

(UN, 2005, s. 7).

2.5.2. Elektronik Ticarette KDV Uygulamasina Yonelik Yapilan

Calismalar

KDV, Avrupa Birligi’nde 11 Nisan 1967 tarihinde uygulamaya konulan 1.
direktifle toplulugun ortak gider vergisi olarak kabul edilmis ve iiye iilkelerin 1 Ocak
1970 tarihine kadar mevcut gider vergilerinin yerine KDV sistemine gegmesine karar
verilmistir (Bilici, 2007, s. 184-185). “1977 yilinda ¢ikarilan 6. Direktifle beraber
KDV kapsami iiye devietler agisindan ortak hale getirilmistir.” Bu direktif 1.
direktifin yerine gegerek tim iiye iilkelerin KDV’de varig sistemine gegmesini
uygulamaya sokmustur. “6. Direktif, 1 Ocak 2007 tarihinde uygulamaya konulan
2006/112/EC sayul Direktif ile yiiriirliikten kaldiriimistir. Bu tarihe kadar bir ¢ok kez
degisiklige ugrayan KDV sistemi 2006/112/EC sayiui Direktif’le daha sade bir
yapiya kavusmustur.” (Glgli, 2012, s. 135).

S6z konusu direktife gore; “genel olarak AB’de KDV miikelleflerin her tiirlii
mal ve hizmet teslim bedelleri iizerinden hesaplamr. Miikellefler hesapladiklar: bu
KDV'den yiiklendikleri KDV’yi indirme hakkina sahiptirler. AB’ye iiye devletlere
tilkemizden farkli olarak ilgili dénemde indiremedikleri KDV'yi iade etme veya
sonraki doneme devretme yoniinde diizenleme yapma konusunda serbesti

tammmustir.” AB’de islemler, ya birligin iiye iilkeleri arasinda ya da birlik dist
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iilkelerin taraf oldugu durumlardan olusmaktadir. Uye iilkelerin kendi aralarinda
gerceklestirdigi islemlerde KDV’yi ihracatgr hesaplamakta, 6demeyi ise ithalatei
yapmaktadir. 1993’e kadar bu islemler giimriiklerde yapilmistir. Bu tarihten itibaren
ise iiye llkeler arasindaki aligveris islemlerinde glimriik kontrolii yapilmamaktadir

(Gtiglii, 2012, s. 133).

Avrupa Birligi 1 Ocak 2015’ten itibaren dijital {irtinlerden alinacak KDV
konusunda diizenlemeler yaparak uygulamada baz1 degisikliklere gitmistir.
“1042/2013” sayili diizenlemeye gore telekomiinikasyon, yayim ve elektronik
hizmetlerinde KDV toplama yetkisi tiiketicinin bulundugu iilkeye birakilmistir. Bu
diizenleme; telefon, internet, televizyon ve radyo yayimciligi, yazilim, bulut
teknolojisi, ¢evrimi¢i oyun, e-6grenme, e-kurs, e-kitap, miizik ve video yiikleme,
barmdirma, ¢evrimigi ddeme sistemleri gibi faaliyetleri de kapsamaktadir. Ornegin;
Almanya’da yasayan bir tiikketici Rusya’daki bir sirketten cep telefonuna uygulama
indirdiginde vergilendirme Almanya tarafindan yapilacaktir. Ayni sekilde
Hollanda’da yasayan bir tiiketici Amerika’daki bir firmadan yazilim satin aldig
zaman vergilendirmeye yetkili {ilke Hollanda olacaktir. Bu uygulama ile AB’nin bu
hizmetler igin varig yeri ilkesini uygulamaya koydugu goriilmektedir (European
Commission, 2014a, s. 10-20).

“Uye iilkeler arasinda elektronik ortamda bilgi degisimi yapilabilmesi icin
KDV alaminda KDV Bilgi Degisim Sistemi (VIES), Birlik digindan yapilan e-ticaret
konusunda VoeS, OTV ile ilgili olarak EMCS gibi bilgi islem sistemleri
olusturulmasi gerekmektedir. Dolaysiz vergiler alaninda ise, gercek kisilerin elde
etmis oldugu faiz gelirlerine iliskin bilgilerin elektronik ortamda standart bir
formatta otomatik olarak degisime tabi tutulabilmesi igin bilisim sistemlerinin

olusturulmasi gerekmektedir.” (Avrupa Birligi Bakanligi, 2016).

“VOES sistemi” birlige iiye olmayan iilkelere ait sirketlerin, liye tilkelerdeki
misterilerine sattig1 iriinler dolayisiyla bu iilkede miikellefiyet kaydi agtirarak
KDV’nin tahsil edildigi sistemdir. Bu sistem sayesinde, ddeme bilgilerinden yola
¢ikilarak miisterinin konumu belirlenebilmektedir (NAO, 2006, s. 17-20). Bu tarz bir
kayit sistemi OECD tarafindan da benimsenmistir. OECD ve NAO, miisterinin fatura

80



bilgilerinden yola ¢ikilarak ve 6zel yazilimlar kullanilarak 6demenin yapildigi kredi
kartinin bulundugu ilke ile miisterinin bulundugu yerin karsilastirilabilecegini ve
islemlerin dogrulugunun tespitinin yapilabilecegini belirtmislerdir (Gerger & Gergek,
2016, s. 68).

2.5.3. Elektronik Ticarette Hizmetin ifa Edildigi Yer ve Tiiketim Yeri
Kurah

E-ticarette, bireysel tiiketicilere yapilan gayri maddi iiriin satimi {lizerinden
hesaplanan KDV’nin tarh ve tahsili konusunda ciddi sorunlar yasanmaktadir. E-
ticaretin hacminin artmasi ile beraber vergi kayiplari da belirgin bir sekilde artmistir.
Bu hususa iliskin 6zellikle OECD ve AB gibi uluslararasi kuruluslar bazi ¢alismalar
gerceklestirmektedirler. Konu ile ilgili varis yeri ilkesi lizerinde uzlasi saglanacagi

yoniinde bir egilim s6z konusudur.

E-ticaret tiim diinyada oldugu gibi Avrupa’da da c¢ok hizli bir sekilde
yayginlasmigtir. Bunda en biiyiikk etkenlerden biri ozellikle ABD’de bulunan
firmalarin AB {ilkeleri vatandaslarina ¢evrimici olarak yaptiklari satiglarin1 6nemli
miktarda arttirmalaridir. ABD sirketlerinin Avrupa pazarindaki artan satiglar1 ortak
KDV rejiminde aksakliklar yasanmasia sebep olmustur. 2002 yilinda, yasanan
sikintilara yonelik bazi tedbirler alinmistir ancak bu déneme kadar ABD sirketleri,
ortak vergi rejimindeki aksakliklar sayesinde Avrupali sirketler karsisinda avantaj

saglamiglardir (Ferhatoglu, 2006, s. 58).

Avrupa Komisyonu, Birlik disindaki sirketlerin KDV’siz elektronik hizmet
satigt sonucu olusan zararli vergi rekabetini Onleyebilmek ig¢in bazi ¢aligmalar
yapmistir. Bu c¢ergevede, Birlik disindaki sirketlerin tabi oldugu diisiik oranlh
KDV’nin AB’de kurulu sirketler tizerindeki etkileri arastirilmistir (NAO, 2006, s. 8).

1998’de OECD tarafindan Ottawa’da diizenlenen “Sinirsiz Diinya-Kiiresel
Elektronik Ticaretin Artan Potansiyeli” bashkli konferansta dijital iirlinlere
uygulanacak KDV’nin bazi 6zel kurallar dahilinde olmasi gerektigi hususu
tartisgilmistir.  Konferansta geleneksel ticarette uygulanan temel vergilendirme

prensiplerinin e-ticarette de uygulanmasit hususu uygun bulunmustur. Ayrica
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uluslararasi ticarette KDV nin varis yeri ilkesi geregince tiiketicinin bulundugu iilke

tarafindan alinmasi kararlastirilmistir (NAO, 2006, s. 8).

Yine 1998 yilinda OECD tarafindan gergeklestirilen Ottawa Konferansinda e-
ticarette KDV ile ilgili temel olarak bazi kararlar alinmistir. “OECD 'nin KDV ile
ilgili temel ilke kararlari; vergilemenin tiiketimin yapildigi yerde yapilmasi, dijital
triinlerin  hizmet olarak degerlendirilmesi, vergi toplama mekanizmalarinin
gelistivilmesinden olusmaktadir.” Bu kararlar tavsiye niteliginde olmakla birlikte
heniiz uluslararasi bir uzlas1 ve hukuk birligi saglanamadigindan dolay1 bu tavsiye
kararlari, Tiirkiye’nin taraf olduklari dahil pek cok gifte vergilendirmeyi onleme

anlasmasina esas teskil etmektedir (Ozdemir, 2013, s. 125).
2.5.4. Smir otesi islemlerde KDV-Varis Yeri ilkesi

Sinir 6tesi KDV iglemlerinde yasanan en temel sorun KDV’yi toplama
yetkisinin saticinin ikamet ettigi tilkede mi (¢ikis yeri) yoksa tiiketicinin bulundugu
tilkede mi (varis ilkesi) olacagidir. Varis ilkesine gore bir ililkeden bagka bir iilkeye
fiziki mal teslimlerinde ihrag¢ edilen mal saticinin bulundugu iilkede KDV’den muaf
tutulurken ithalat¢inin bulundugu iilkede tipki bu mal iilke i¢inde satiliyormus gibi
vergiye tabi tutulur. ithalatta KDV genelde giimriik vergisiyle ayn1 anda giimriik
kontrol islemlerinden 6nce alinirken bazi iilkelerde KDV, ithalatginin KDV
beyaninda bulundugu tarihe kadar ertelenir (OECD, 2015a, s. 30).

KDV’de uluslararasi ticaretin vergilendirilmesinde varis yeri ilkesi kabul
gormektedir. Varig yeri ilkesi uluslararasi ticarette tarafsizligi sagladigindan dolayi
bu ilkenin uygulanmasi konusunda yaygin bir hukuk birligi vardir. Varis yeri
ilkesinde ihracat vergi dis1 birakilirken ithalat islemi KDV ye tabi tutulur. E-ticarette
tarafsizlik ilkesinin uygulanmasi olduk¢a 6nemlidir. Buna gére ayni durumda olup
benzer islemleri gergeklestiren miikelleflerin benzer oranda vergilendirilmeleri
gereklidir. Yabanci isletmeler yerli isletmelere gore avantajli ya da dezavantajh
duruma getirilmemeli ve orantisiz vergi yiikiine maruz kalmamalidir (OECD, 2015Db,
S. 12-15). Tarafsizlik agisindan daha uygun oldugu disiiniilen varis ilkesi Diinya
Ticaret Orgﬁtﬁ tarafindan da kabul gérmektedir (OECD, 20154, s. 30).
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Pek cok iilkede diigiik degerli mallarin ithalati, vergi idaresinin katlanacagi
maliyetlerin daha fazla olmasi nedeniyle KDV’den istisna tutulmaktadir. OECD
iilkelerinin ¢ogu bu tarz bir vergi indirimi uygularken diisiik deger esigi iilkeden

tilkeye farklilik géstermektedir (OECD, 2015a, s. 30-31).

Fiziki varligi bulunmayan varliklarin nerede tiiketildiklerinin tespitinde
sorunlar yasanmaktadir. Varis ilkesinin dijital iriinlere uygulanmasinda iki temel
yaklasim bulunmaktadir. Ilki miisterinin yerlesik oldugu yerde vergilendirme
yapilmasidir. Bu yaklasima gore saticinin miisterinin bulundugu tilkede miikellefiyet
kaydr agtirmasi ve bu tilkede vergi 6demesi gereklidir. Uygulamada miisterinin KDV
miikellefiyeti bulunan bir isletme olmasi durumunda KDV genelde “karsi taraf
“odemeli vergi sistemi (reverse charge mechanism)” ile tahsil edilmektedir. Bu
mekanizmaya gore vergi 0deme ylkiimliiliigli saticidan miisteriye geg¢mektedir.
Ikinci yaklasim ise hizmet sunumunda ortaya ¢ikan KDV’nin saticinin bulundugu
iilke tarafindan toplanmasidir. Bu yaklasima gore hizmet sunumlari, saticinin
yurtdisinda olup olmadigina veya yabanci miisteriye yapilip yapilmadigina
bakilmaksizin saticinin ikamet ettigi {ilkede yapilmis sayilir. Daha sonra vergi
miikellefiyeti bulunan isletmeler, girdileri tizerinden 6denen KDV’ nin iadesini ilgili

tilkenin vergi makamlarindan isteyebilirler (OECD, 20154, s. 31).

B2B kapsamindaki satiglarda her iki yaklasim da hemen hemen ayni etkiyi
yaratmaktadir. Bu satislar igin OECD’nin  “VAT/GST Rehberi”ne gore
vergilendirmede miisterinin ikamet ettigi yeri esas alan ilk yaklasim kural olarak
kabul edilir. Ayn1 sekilde OECD’nin 2003’te yayimladigi “E-Ticaret Rehberi’ne
gore, smir Otesi sunulan hizmet ve dijital {iriin satiglarinda da bu yaklasim gegerlidir

(OECD, 20154, s. 31-32).

Her iki yaklagim da B2B kapsamindaki satislarda varis yeri ilkesi ile tutarl
iken B2C kapsamindaki satislarda durum biraz daha karmasiktir. “Kars1 taraf
O0demeli vergi sistemi” B2B kapsamindaki satiglarda iyi islemesine ragmen KDV
beyannamesi vermeyen 0zel miisterilere yapilan sinir 6tesi satiglarda bu mekanizma
etkin olmamakta ve yapilan islem genelde vergilendirilmemektedir. Bu metot nihai

tilketicinin yurt disindan satin aldigi hizmetler sonucu dogan KDV’yi beyan edip
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O0demesine baglidir. Bireysel tiiketicilerin vergi beyan ve odeme yiikimliligi
olmadigindan bunlarin vergiye goniillii uyum seviyesinin diisiik olmasi beklenir. Bu
yiizden pek ¢ok KDV sisteminde bireysel tiiketicilere yapilan hizmet satislarinda
saticinin yerlesik oldugu {ilkede vergilendirme yapilir. Bazi iilkeler ise yerlesik
olmayan miisterilere yapilan B2B kapsamindaki satislar1 sadece reklamcilik,
danismanlik gibi faaliyetlerle sinirlamiglardir. Cikis yeri ilkesine tekabiil eden bu
yaklasim saticilara faaliyetlerini KDV nin uygulanmadig faaliyetlere ya da iilkelere
kaydirmasini tesvik etmektedir. Bu durum ise sinir 6tesi hizmet satiglarinda KDV

kayb1 yaganmasina yol agmaktadir (OECD, 20154, s. 32).

Ulkeler gitgide varis yeri ilkesini hem B2B hem de B2C satislara
uygulayabilmenin yolunu aramaktadirlar. OECD’nin “E-Ticaret Rehberi” de
saticinin vergiyi keserek beyan etmesi sistemine dayanmaktadir. B2C satiglarda
misterinin yerine saticinin vergiyi toplamasi daha realistik bir alternatif olarak
gozikmektedir. Bu rehbere gore yerlesik olmayan saticilarin satis yaptiklar tilkede
kayit esigi kullanarak basitlestirilmis miikellefiyet kaydi acgtirmalari1 diisiiniilebilir.
B2C sinir 6tesi hizmet sunumlarinda yerlesik olmayan saticilarin basitlestirilmis bir
kayit sistemine dayanan varis ilkesi uygulamasimnin en kayda deger uygulamasi
Avrupa Birligi’nin “Mini One Stop Shop-MOSS” sistemidir (OECD, 2015a, s. 32).
Bu sistem, Birlige iiye iilkelerde yerlesik olmayan isletmelere, birlik {iyesi
tilketicilere dijital iiriin satist yaptiklarinda, her bir tiiketicinin bulundugu {iilkede
KDV miikellefiyet kaydi actirmaksizin yalnizca bir iilke segerek bu iilkede kayit
actirma imkani saglamaktadir. Daha sonra ise kayith bulunan vergi idaresi toplanan
KDV’yi ilgili tilkelere dagitmaktadir. Yine Birlik iiyesi tilkelerde yerlesik sirketler de
diger tye ilkelerdeki tiiketicilere yapacaklari satiglart i¢in bu sistemden
yararlanabilmektedir. Telekomiinikasyon, radyo ve televizyonculuk hizmetleri de

sistemin kapsamindadir.

2.6. Elektronik Ticarette Vergilendirme Sorunu

Ticaretin fiziksel ortamdan elektronik ortama dogru kaymaya baslamasi
teknolojik gelismelere uyum saglayamayan vergi sistemlerini ¢ok zorlamaktadir.

Etkin ve esnek olmayan mevcut vergi sistemleri e-ticareti de kapsayan dijital
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ekonominin vergilendirilmesi konusunda yeterli olamamaktadir. Ulkeler bu yiizden
ciddi vergi kayiplarina ugramakta ve yetki ¢atigmalarina girebilmektedir. Model
anlagsmalar da aymi sekilde yeterli olmayip sirketlere vergiden kacinma firsatlari
sunmaktadir. Vergisel kayiplara neden olan bu sikintilar diinya genelinde farkindalik
yaratmig ve en ¢ok lizerinde durulan konular arasinda yerini almistir (Jones & Basu,

2002, s. 35).

E-ticaretin asagida belirtilen kendine has dogasindan dolayr mevcut vergi

mevzuatlarina gore vergilendirilmesi oldukga zordur (Karadag, 2006, s. 52).
2.6.1. Elektronik Ticaretin Kiiresel Diizeyde Olmasi

E-ticaretin gelisimiyle beraber ticaret sinirlari ortadan kalkmis, sirketler
biiylik veya kiigiik ¢apli olmalarina bakilmaksizin diinya pazarina agilma imkéanina
erismislerdir. Bu yeni ticaret modeli glimriik sinirlarini ortadan kaldirarak ticareti
kiiresel bir alana yaymistir. Ozellikle KOBI’ler, dnceleri erisemedikleri pazarlara
yonelebilme ve dolayisiyla ¢ok daha genis miisteri kitlelerine erisebilme sansina
sahip olmuslardir. Ticaretin kiiresel diizeyde olmasina ragmen diinya iizerinde
uygulanan tekdiize bir vergi sisteminin olmayisi lilkeler arasinda vergilendirme
yetkisi catigmalarinin yasanmasina neden olmustur. Yine sirketler iilkelerin vergi
mevzuatlarindaki farkhiliklardan faydalanmak suretiyle vergiden kacinma sansi
yakalamiglardir. Ulkelerin vergi mevzuatlarindaki farkliliklar sirketler tarafindan

vergi planlamasi araci olarak kullanilmistir (Pinto, 1999, s. 227-228).
2.6.2. Web Sunucusunun Uzaktan Isletilebilmesi

“Web sunucusu, web sitesinin iglemesi igin gerekli veri ve yazilimi i¢eren bir
bilgisayari ifade etmektedir.” Web sunuculari, igerisinde milyonlarca web sitesini
barindirabilmeleri ve bu web sitelerini herhangi bir performans kaybi yasamadan
isletebilmelerinden dolay1, pek ¢ok sirket kendi web sunucularini kurmayarak baska
sirketlerin web sunucularindan faydalanmaktadir. Bir sirket ticari amagla web sitesi
kurdugu zaman bu web sitesini yerlesik oldugu iilkede kurmaksizin, baska bir
tilkedeki sunucuda da barindirabilir. Yani web sunucusu farkl bir {ilkede isletilebilir

ki bu da vergilendirme agisindan bir sorun teskil etmektedir. Web sunucusunun
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daimi igyeri olarak kabul edilip edilmemesi vergilendirme yetkisi ac¢isindan oldukca
onemlidir. Bazi iilkeler vergi cenneti 6zelligi tagidigindan dolayr web sunucularinin
bu iilkelerde toplanmasi tesvik edilmektedir. Web sunucusunun uzaktan
isletilebilmesi ise vergiden kaginma egilimini arttirmaktadir (Karadag, 2006, s. 52-
53).

2.6.3. Kimliklerin ve Islemlerin Gizliligi

E-ticarette, bir taraf diger tarafin kim oldugunu bilmeden aligveris
gerceklesebilmektedir. Bu durum e-ticaret islemlerinin, vergi idareleri dahil tigiincii
kisiler tarafindan bilinememesine sebep olabilmektedir. Alict ve saticidaki bu
belirsizlik durumu ayni sekilde vergilendirme siirecinde de belirsizlige yol
acmaktadir. E-ticaretin gergeklesmesi icin taraflarin birbirinin kimliklerini, daimi
ikametgahlarin1 ve is merkezlerini bilmeleri sart degildir. Bu veriler elde edilmeden
de e-ticaret faaliyeti gergeklesebilir. Bu durum vergilendirme siirecini
zorlastirmaktadir. Ayrica kimligi belli olmayan alicilar ve takip edilemeyen islemler,
e-ticaret yapan Kkisilere vergi kagirma imkani saglamaktadir. Ozellikle dijital
iriinlerin satisinda vergi kagirma sorunu daha da belirginlesmektedir (Karadag, 2006,
s. 53-54).

Kredi kart1 yerine elektronik para veya kripto paralarin kullanilmasi da e-
ticaret faaliyetlerinin tgilincii kisiler tarafindan bilinmesini ve takip edilmesini
zorlastirmaktadir. Kredi kartlarinin kullanimi, bankalar araciligiyla gerceklesen e-
ticaret islemlerinin takibini miimkiin hale getirmektedir. Elektronik para veya kripto
paralarla gerceklestirilen Odeme islemleri ise bankalar araciligiyla takip

edilememektedir (Taxprophet, 1999, s. 3).

Bankalarin gizlilik kurallar1 da zaman zaman vergi incelemesi yapilmasinm
zorlastirmaktadir. Bankalar miisterilerinin yaptiklari islemleri ve yapilan 6demeleri
gizlilik prensibi kapsaminda vergi idarelerine bildirmeyerek vergi kayiplarina sebep
olabilmektedir. Vergi idareleri ve bankalarin isbirligi i¢inde hareket ederek ozellikle
riskli miikelleflerin yaptiklar1 6demelerin detaylarimi vergi idarelerine bildirmeleri
onem tasimaktadir. Bu sayede gizlilik kurallar1 kotiiye kullanilarak vergi kacirma

faaliyetleri minimuma indirilebilecektir (Pinto, 1999, s. 229).

86



2.6.4. Dijital Uriinler

Dijital iirlinlerin nasil karakterize edilecegi vergilendirme agisindan c¢ok
onemlidir. Ciinkii ticari kazanglar ve gayri maddi hak bedellerinin vergilendirilmesi
birbirinden farklidir. Ornegin bir sirketin kaynak iilkede yaptig1 satis islemi, 0
sitketin daimi isyeri araciligiyla gerceklestiriliyorsa satigtan elde edilen gelir net
deger tizerinden vergilendirilirken royalti gibi gayri maddi varliklar kaynak tilkede
stopaj yoluyla vergilendirilmektedir. Teknolojik gelismelere paralel olarak yeni
dijital {riinlerin de ortaya c¢ikabilecegi diisiinlildiigiinde bu {iriinlerin nasil
nitelendirileceginin vergilendirme acisindan problem yaratmaya devam etmesi

muhtemel goziikmektedir (Li, 2000, s. 318).
2.6.5. Fiziksel Varhgi Bulunmayan Sirketler

Gelisen teknolojiler sirketlere, fiziksel mevcudiyet bulunmaksizin faaliyet
gdsterme imkam sunmaktadir. Ornegin Amazon.com, Yahoo.com, Facebook.com,
Google.com gibi sirketler sanal ortamlarda hizmet vererek fiziksel olmayan
varliklardan gelir elde etmektedirler. Bu sirketlerin vergilendirilmesi gereken gelirine
erisebilmek i¢cin mevcut vergi sistemlerinde birtakim diizenlemeler yapilmasi ve bazi
konularin netlestirilmesi gerekmektedir (Karadag, 2006, s. 55). Fiziki mevcudiyet
gostermeksizin yurtdigsinda faaliyet gosteren bu sirketler, ilgili iilkelerde daimi isyeri
olusturmadiklarindan dolayr mevcut vergi anlagsmalarina gore vergilendirilmelerinde
sikintilar yasanmaktadir. Gerek uluslararasi mevzuatlardaki eksiklikler gerekse vergi
cennetlerinin bu sirketler tarafindan vergiden kacinma araci olarak kullanilmasi,

tilkelerin ciddi vergi kayiplar1 yasamalarina neden olmaktadir.
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UCUNCU BOLUM

3. ELEKTRONIK TiCARETIN VERGILENDIRILMESI KONUSUNDA
DUNYADA GELINEN NOKTA

3.1. OECD’nin Yapms Oldugu Cahsmalar

E-ticaretin vergilendirilmesi konusu, bu yeni is modelinin yayginlasmaya
basladigr donemlerden bu yana OECD basta olmak iizere uluslararasi kuruluslar ve
pek cok ilke tarafindan tartisilmaktadir. Kiiresel bir ticaret ortami yaratmasi
nedeniyle e-ticaret, vergilendirme konusunda uluslararasi is birligine ihtiyag
duymaktadir. Ulkelerin yapacaklar1 tek tarafli diizenlemeler e-ticarette yasanan
vergilendirme sorunlarini gidermekte yeterli olmamakta, diinya genelinde bir fikir
birliginin olusturulmasi1 gerekmektedir. Bu konuda OECD’nin yaptig1 ¢aligmalar,
devletlere 11k tutmakla beraber, Orgiitin 15-20 yi1l 6nceki diizenlemeleriyle son

donemlerde  gergeklestirmeye  c¢alistigi  diizenlemelerin  paralel  olmadigi

goriilmektedir.
3.1.1. BEPS Oncesi Yapilan Cahsmalar

OECD’nin konu ile ilgili ilk c¢alismalar1 1997°de Finlandiya’nin Turku
sehrinde diizenlenen “Kiiresel E-Ticaretin Oniindeki Engelleri Kaldirmak” konulu
konferansla baglamistir. Bu konferansta vergilendirme sorunlarma odaklanilmistir.
Ertesi sene Kanada’nin Ottawa sehrinde “Simrsiz Bir Diinya-Kiiresel Elektronik
Ticaretin Potansiyelini Anlamak” konulu bir konferans daha gergeklestirilmis ve bu
konferansin ¢iktilar1 “Elektronik Ticaret: Vergilendirme Cer¢eve Kosullari” adl
raporla ortaya konulmustur. Raporda e-ticaretin gelismekte olan bir ticaret modeli
oldugu belirtilmis ve biiyiik bir potansiyele sahip olan e-ticaretin bu potansiyelinin
devletler tarafindan degerlendirilmesi gerektiginden bahsedilmistir (Oz N. S., 2005,
S. 182-183). Ayrica raporda hem vergi otoriteleri hem de is diinyasinca kabul edilen

genel vergileme ilkeleri olusturulmustur.
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Raporda tiiketim vergileri agisindan varis yeri ilkesinin uygulanmasi gerektigi
ve dijital tiriinlerin mal olarak degil hizmet olarak kabul edilecegi belirtilmistir. Yine
sinir Gtesi ticarette “karsi taraf 6demeli vergi sistemi” uygulanarak KDV toplanmasi
Onerilmistir. Tiiketicilerin satin aldiklar iriinleri beyan ederek KDV 6demelerine
karar verilmistir (OECD, 1998, s. 5). Dolaysiz vergiler agisindan ise vergilendirme
yetkisinin belirlenebilmesi i¢in daimi isyeri kavramindaki hiikiimlerin ve gdzden
gecirilmesi ve gayri maddi haklar, royaltiler ile hizmetlerin kategorize edilmesi igin
model anlagsmada diizenlemeler yapilmasi hususlari iizerinde durulmustur (OECD,

1998, 5. 7).

OECD, daimi isyeri konusunda e-ticaret i¢in yeni bir tanimlama yapmamuistir.
Model anlagsmanin 5. maddesindeki fiziki mevcudiyete dayanan daimi igyeri
kavraminin e-ticaret i¢in de gegerli olacagi belirtilmistir. 2003 yilinda ise “elektronik
ticaret” baslig1 altinda bazi diizenlemeler yapilarak hangi durumlarda daimi igyeri
olusacagina iliskin aciklamalar yapilmistir. Buna goére web sitelerinin ve web
sunucularinin, fiziki bir mevcudiyet gostermediklerinden ve tasinabilir nitelikte
olduklarindan dolayr daimi isyeri olusturmadiklari hiikme baglanmistir (Coskun,
2005, s. 158).

Yine bu donemde farkli gelir unsurlarinin gayri maddi hak, royalti ve
hizmetler seklindeki nitelendirilmeleri agikliga kavusmustur. Model anlagmanin
royaltileri hiikiim altina aldigi 12. maddesi uyarinca “kullanim hakki, ¢ogaltma
hakki, patentler, ticari markalar, dizayn ve modeller, plan ve gizli formiiller,
endiistriyel, ticari veya bilimsel deneyimlerle ilgili bilgiler dolayisiyla elde edilen
gelirler” royalti olarak kabul edilmistir. Dijital {irlinlerin indirilmesi ve satis1, reklam
ve danismanlik hizmetleri, ¢evrimi¢i aligveris portallari, bilgi teslimi ve bunun gibi
durumlardan elde edilen kazanclar ise anlagmanin 7. maddesi uyarinca ticari kazang

olarak nitelendirilmistir (Coskun, 2005, s. 158-159).

Harcama {izerinden alinan vergiler acisindan ise OECD ayr1 vergi rehberleri
yayimlayarak oOnerilerini bu rehberler aracilifiyla sunmaktadir. 1998’de Ottowa
Konferansi sonrasi yayimlanan raporda varis yeri ilkesinin benimsenmesi gerektigi

ve bu kapsamda tiiketicinin bulundugu yerin tespit edilmesinin 6nemli oldugu
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belirtilmistir. Bu kapsamda yapilan calismalar sonucu 2003 yilinda “Sinir &tesi
Hizmetlerde Tiiketim Vergileri ve E-Ticaret Baglaminda Gayri Maddi Varliklar”
baslikli bir rapor yayimlanmistir. Bu raporda, ¢ifte vergilendirmenin veya c¢ifte
vergilendirmemenin engellenebilmesi ig¢in tiiketicinin bulundugu yerin tespit
edilebilmesi gerektigi vurgulanmistir. Vergilendirme yetkisi; B2B islemlerde tiiketici
durumundaki isletmenin yerlesik oldugu iilkeye, B2C islemlerde ise bireysel
tiketicilerin yerlesik oldugu {tilkeye birakilmistir (OECD, 2003a, s. 1-2). Bu
donemde hem B2B hem de B2C islemler i¢in “karsi taraf ddemeli vergi sistemi”
aracilifiyla KDV toplanmasi Onerilmistir. Ancak daha sonraki ¢aligmalarda, bu
sistemin yalnizca KDV miikellefi olan tiiketicilerin taraf olduklar1 B2B islemlerde
etkin oldugu, bireysel tiiketicilerin goniillii beyanina birakilan B2C iglemlerde ise bu
sistemin uygulanmasinin ¢ok gercek¢i olmadigi ifade edilmistir. Nitekim yine 2003
yilinda yayimlanan “Elektronik Ticaret: Basitlestirilmis Kayit Rehberi” adlh
rehberde, tiiketicinin bulundugu iilkede daimi isyeri bulundurmayan saticilarin bu
iilkede KDV kayd1 agtirarak KDV 6deme yiikiimliiliigii altina girmesi onerilmistir
(OECD, 2003b, s. 2).

3.1.1.1. Elektronik Ticareti Vergileme ilkeleri

Vergileme ilkeleri, e-ticaretin etkin bir sekilde vergilendirilebilmesi i¢in vergi
yapilarinin ve verginin kapsaminin belirlenmesine yonelik uyulmasi gereken kurallar
olarak tanimlanabilir. E-ticareti vergileme ilkelerin belirlenerek uzlasilan ilkelere
tim devletlerin uyum gostermesi, vergilendirmede hedeflenen amaglara erisebilmek
acisindan biiyilik bir 6neme sahiptir. Ancak bu ilkelerin 18. ylizyilda Adam Smith’in
“Milletlerin Zenginligi” kitabinin vergilendirmeye iliskin boliimiinde yer alan
kurallara ¢ok benzedigi, yeni bir anlayisin sunulmadigr goriilmektedir. Smith’in
ylizyillar 6nce Ongordiigii kurallarin, OECD tarafindan e-ticarette vergilendirme

ilkeleri ad1 altinda uygulanmasi tavsiye edilmistir.
3.1.1.1.1. Tarafsizhk

Tarafsizlik, geleneksel  yollarla  yapilan  ticaretle e-ticaretin
vergilendirilmesinde ayn1 kurallarin uygulanmasi anlamina gelmektedir. Yani her iki

ticaret tiiriinde de vergilendirme yapilirken aralarinda bir fark gozetilmemesi gerekir.
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Omegin bir bayide satilan gazeteye %8 oraninda KDV uygulanirken internetten
cevrimigi olarak indirilen gazeteye %! oraninda bir vergi uygulanirsa tarafsizlik
ilkesi ihlal edilmis olur. Ayrica vergilendirmenin tarafsiz olmasi, girisimcilerin
yatirim kararlar1 iizerinde herhangi bir etkinin s6z konusu olmamasi anlamimni da
tagimaktadir. Tarafsiz bir vergi sisteminde girisimciler yatirnm kararlar1 alirken
vergisel sonuglara bakmadan, ekonomi ve piyasanin durumuna gore hareket ederler

(OECD, 1998, s. 4).

Yine tarafsiz bir vergi sisteminde, vergilerin tiiketicilerin kararlarinda
belirleyici rol oynamamasi gereklidir. Ornegin pek ¢ok iilkenin vergi mevzuatinda
belli bir degerin altinda yapilan {iriin ithalatindan KDV alinmamaktadir. Bu durum
tilketicilerin tercihlerini etkileyerek yerel saticilarin {irinlerine olan talebin
azalmasma neden olabilir. Tiiketiciler KDV 6demeksizin yurtdisindan iirlin satin
almay1 tercih edebilirler. Bu istisnanin uygulanmamasi durumunda tiiketicilerin
tercihleri yerel saticilardan yana olabilecekken istisnadan dolay1 tercihlerde degisme

meydana gelmesi tarafsiz bir vergi sisteminden uzak bir uygulamadir (Kelen, 2015,

5. 146).

ABD Hazine Bakanlig1 da e-ticaretin vergi politikasina etkilerini inceleyen
1996 tarihli raporunda tarafsizlik ilkesi iizerinde durmustur. Raporda bilgi ve iletisim
teknolojilerinin getirdigi yeni teknolojilerden bahsedilmis ve bu teknolojilerin
tiiketiciler, ig¢iler ve sirketler tarafindan pek ¢ok avantaj getirdigi vurgulanmistir. Bu
yeni teknolojilerin engellenmemesi i¢in ise e-ticaretin lizerine yeni bir vergi
getirilmemesi  gerektigini ve geleneksel ticaretle e-ticaretin benzer sekilde
vergilendirilmesinin dogru olacagi belirtilmistir (U.S. Department of Treasury, 1996,
s. 1).

Ancak ABD daha sonraki yillarda kiiresel pazarlara agilabilmek ve ticaretin
oniindeki engelleri kaldirmak i¢in pek ¢ok ¢alisma yapmistir. Basta Avrupa Birligi
iilkeleri olmak {iizere pek ¢ok iilkeyle serbest ticaret anlagsmasi yaparak bu iilkelerin
pazarlarina girme sansi elde etmistir. Bu anlagmalarin kapsamina bazi vergisel
kolayliklar da almmustir. Ornegin 2004 yilinda imzalanan “Orta Amerika Ticaret

Anlagmas1” ile ABD, bu iilkelere ihra¢ ettigi sanayi iirlinlerinde glimriik vergisi
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olmaksizin ihracat yapma kolayligina kavusmustur. Yine ayni yil Fas ile yaptigi
serbest ticaret anlagsmasiyla iki iilke arasinda ticareti yapilan endiistri iiriinlerine
uygulanan giimriik vergileri biiylik oranda kaldirilmistir. Benzer sekilde Singapur,
Avustralya gibi {lilkelerle serbest ticaret anlagsmasi yapilarak bu iilkelere ihracat
yapmak i¢in vergisel kolayliklar elde edilmistir. Bu anlasmalara konu islemlerin e-
ticaret yoluyla da yapildig1 diistintildiigiinde, taninan vergisel kolayliklarin tarafsiz
bir vergi sisteminden uzak oldugu diisiiniilmektedir. ABD’li sirketler bu sayede
thracat yapilan iilkelerdeki yerel sirketlere nazaran vergisel avantajlar elde

etmislerdir (Aydin, b.t.).
3.1.1.1.2. Verimlilik

E-ticaretin vergilendirilmesinde taraf olan miikellef ve vergi idaresinin vergi
kanunlar1 uygulanirken, verginin tahsilati ve Odemesi esnasinda katlandiklari

maliyetler miimkiin olan en diisiik seviyeye ¢ekilmelidir (OECD, 1998, s. 4).

Smith’e gore “her vergi éylesine diizenlenmelidir ki, halkin cebinden, devlet
hazinesine getirdiginin yani sira aldigi miktar hem imkan olgiisiinde az olsun hem
halkin cebi disinda olabildigince az siire kalsin.” Yani miikellefin cebinden ¢ikan
para ile hazineye intikal eden paranin olabildigince birbirine yakin olmasi gereklidir
(Smith, 2016, s. 929). Vergi idarelerinin verginin tarh, tahakkuk ve tahsil
masraflarinin asgari seviyeye cekilmesi e-ticarette yasanabilecek potansiyel vergi
kayiplarini azaltacaktir. Yine vergi idarelerinin, miikelleflerin vergi 6devlerini yerine
getirmede ihtiya¢ duydugu bilgi ve belgeleri teknolojik imkanlardan yararlanarak
sade, kolay ve pratik bir sekilde sunmasi ise miikelleflerin vergiye uyumunu

kolaylastiracak ve giderlerinin azalmasina katki saglayacaktir (ekodialog.com, b.t.).
3.1.1.1.3. Kesinlik ve Basitlik

Vergi kanunlariin agik ve basit olmasi1 gerekmektedir. Kesinlik, net ve seffaf
bir vergi sistemini ifade ederken basitlik, vergi kanunlarinin miikelleflerce kolayca
anlasilabilir olmas1 ve kanunlarin vergi idaresi tarafindan etkili bir sekilde

uygulanmasi anlamina gelmektedir. Vergi normlar1 basit ve kolay anlasilabilir
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olmalidir. Boylece yiikiimliiler bir islemin ne zaman, nerede ve nasil vergisel

sonuglar doguracagini 6nceden kestirebilirler (OECD, 1998, s. 4).

“Her bireyin odemek zorunda bulundugu vergi kesin olmali ve keyfi
olmamalidir.” Bdylece bireyler, vergilendirmeye iligskin yiikiimliiliiklerini 6nceden
bileceklerdir. Yikiimliliiklerini 6nceden bilen miikelleflerin vergiye daha kolay
uyum saglamasi beklenmektedir. Kesin olmayan bir vergi sisteminde vergi
yiikiimliileri, siirekli olarak yiikiimliiliikklerinin artmasindan tedirgin olacaklardir.
Odenmesi gereken vergi miktarinin miikelleflerce bilinmemesi belirsizliklere ve

vergiye goniillii uyum seviyesinin diismesine neden olacaktir (Smith, 2016, s. 928).
3.1.1.1.4. Etkinlik ve Uygunluk

Vergiler miikelleflere uygun zamanda ve dogru bir sekilde hesaplanarak

uygulanmalidir. Potansiyel vergi kacirma ve vergiden kaginma riskleri minimuma

indirilmelidir (OECD, 1998, s. 4).

“Her verginin, yiikiimliiye odemenin uygun gelmesi en olasi zamanda ya da
bicimde devsirilmesi gerekir.” Ornegin arazi veya konutlara iliskin yapilan kira
O6demelerinden vergi toplanmasi, 6demenin yiikiimliiye intikal ettirildigi donemlerde
yapilmalidir (Smith, 2016, s. 928-929). Miikellefin en uygun zamanlarda ve en
uygun sartlarda vergilendirilmesi, devletlerin genel vergi hasilatina olumlu katki
yapacak ve vergi idarelerinin miikellefler lizerindeki etkinligine katkida bulunacaktir

(ekodialog.com, b.t.).
3.1.1.1.5. Esneklik

Gerek ticari hayattaki gerek teknolojideki hizli gelismeye uyum
saglayabilmek icin vergi sistemlerinin esnek ve dinamik bir yapida olmasi
gerekmektedir (OECD, 1998, s. 4). Vergi konusunun ve vergi oranlarmin degisen
konjonktiire uygun bir sekilde vergi idareleri tarafindan devamli olarak
giincellenmesi gereklidir. Ornegin mevcut vergi mevzuatlar, dijital ekonomide
yasanan gelismelere paralel olarak ortaya c¢ikan yeni 1is modellerinin

vergilendirilmesinde yeterli olmamaktadir. Esnek bir vergi sistemi, daima yeniliklere
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ayak uydurabilmeli ve ortaya c¢ikan yeni is modellerini vergilendirebilecek

diizenlemeler yapmaktan ¢ekinmemelidir.

Bu temel ilkelerin hayata gegcirilebilmesi i¢in gerekli olan unsurlar ve
yaklagimlar “vergilendirme c¢ergevesinin unsurlar1’” baghg altinda su sekilde

belirlenmistir;

e Vergi miikellefiyetine yonelik hizmet; vergi idareleri, miikelleflere yonelik
hizmetleri iyilestirebilmek igin vergi sistemi yonetiminde uygun teknoloji ve ticari
gelismelerden faydalanmalidir.

e Verginin yonetimi, kimlik belirleme ve bilgi toplama ihtiyaclari; vergi
otoriteleri miikelleflerin kimlik bilgilerini belirlemek ve vergi yonetiminde gereken
bilgilere ulagabilmek icin giivenilir ve dogrulanabilir bilgi toplamaya giivenli erigim
yetenegini siirekli kilmalidir.

e Vergi toplama ve denetim; devletler, vergi denetimi ve toplama islemlerinde
duruma en elverigli sistemleri giivence altina almalidirlar. Vergi toplamaya destek

olacak uluslararast mekanizmalar gelistirilmelidir (OECD, 1998, s. 5).

3.2. OECD Yaklasimi-BEPS Eylem Plam

Bilindigi tiizere teknolojide meydana gelen ilerlemeler vergilendirme
acisindan pek ¢ok sikintiya neden olmustur. Iktisadi faaliyetlerin kiiresellesmesini ve
uluslararasi ticaret hacminin artmasint kolaylastiran bu teknolojik gelismeler
vergiden kaginmay1 oldukga kolay hale getirmistir. Kiiresellesmeyle beraber artan dis
ticaret hacmi tlkeler arasinda vergilendirme yetkisi c¢atigmalarini tetiklemistir.
Kiiresellesmeye ve teknolojide yasanan gelismelere ulusal ve uluslararasi vergi
mevzuatlarinin ayak uyduramamasi sonucu iilkelerin matrahlari aginmaya maruz
kalmistir. Bu teknolojik gelismelerin iiriinii olan dijital ekonomi ve onun bir pargasi
olan e-ticaret, iilkelerin vergilendirme giiciinii zayiflatarak matrah asindirmasina
sebep olan basat unsurlar arasinda yer almaktadir. Vergi kayiplarinin ciddi boyutlara
ulagsmas1 devletleri ve uluslararasi kuruluglart bu asinmay1 6nlemeye yonelik ¢6ziim

yolu arayisina itmistir.
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Bu kapsamda, iilkelerin matrahlarindaki asinmaya engel olabilmek amaciyla
gerceklestirilen son yillardaki en 6nemli proje 2013 yili Eyliil ayinda baglanan ve
OECD ve G20’nin ortak projesi olarak yiiriitiillen “Matrah Asindirilmasi ve Kazang
Aktarimmim Onlenmesi (Base Erosion and Profit Shifting-BEPS)” eylem planidur.
Projede uluslararasi firmalarin kazanglarini gergekte elde ettikleri yerden farkli bir
yerde gostererek, vergi cennetlerini de kullanarak iizerlerine diisen vergi
yiikiimliiliiklerinden kag¢indiklarindan bahsedilmektedir. Farkli iilkelerde subeleri
bulunan uluslararas: sirketler, faaliyet gosterdikleri tilkelerde vergi kayiplarina yol
acmaktadir. Mevcut diizenlemeler c¢ok uluslu sirketlerin sebep oldugu vergi
kayiplarin1 engellemede yetersiz kalmaktadir. Bu vergi kayiplarina engel olabilmek
i¢in atilacak adimlar BEPS projesinin yol haritasini olusturmaktadir (OECD, 2013, s.
7-14).

Calismada OECD ve G20 iilkeleri projenin ¢iktilarin1 koordine bir sekilde
uygulamak konusunda anlagsmislardir. Kiiresellesmenin yarattigi sorunlarin ancak
kiiresel ¢oztimlerle ve kiiresel diyalogla ¢oziilebilecegi vurgulanmistir. Bu gergevede
ilkelerden i¢ mevzuatlarinda ve taraf olduklar1 uluslararas1 anlagmalarda degisiklik,
diizenleme ve gilincellemeler yapmalari, uluslararasi isbirligine gitmeleri, vergi
planlamalarina ve vergiden kaginmaya karsi ortak ve standart miicadele araglari
gelistirmeleri beklenmektedir (OECD, 2015c, s. 3).

OECD ve G20 iilkelerinin yaninda Avrupa Komisyonu da BEPS projesi
boyunca fikirlerini beyan ederek projeye katkida bulunmustur. Yine IMF, Diinya
Bankasi, Birlesmis Milletler gibi uluslararas1 kuruluslar ve Afrika Vergi Idaresi
Forumu (ATAF) gibi bolgesel kuruluslar da c¢alismalara katkida bulunmustur
(OECD, 20154, s. 3).

Projede, iilkelerin matrah asinmalarina maruz kalmalarina yol agan
faktorlerden bazilar su sekilde belirtilmistir (Yilmaz, 2015).
o “Kiiresellesme ve giderek artan iliskili islemler
o Entegre tedarik zincirleri
o Giderek gelisen, yayginlasan ve karmagsik hale gelen dijital ticari faaliyetler

e Gayri maddi haklarin deger yaratma agisindan giderek artan onemi
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o Vergi arbitraji yapmaya imkan veren islem ve enstriimanlar

o Zararh vergi rekabeti yapan iilke ve/veya bolgelerin bulunmast
o Vergi miikelleflerinin agresif vergi planlama egilimleri

e Ulkelerin vergi mevzuatlarindaki bosluklar

e Cifte Vergilendirmeyi Onleme Anlasmalarindaki bazi hiikiimler”

Bir bildiri ile duyurulan BEPS eylem planinin tamamlanmasi i¢in hedeflenen
tarih 2015 yilimin sonu olarak gosterilmistir. Bu tarihten itibaren 15 eylem
maddesinden olusan BEPS eylem planina iligskin 13 adet rapor hazirlanmistir (8,9 ve
10 numarali eylemlere iliskin tek bir rapor hazirlanmistir). Bu eylem maddeleri Sekil

1’de gosterilmektedir.
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Sekil 1: BEPS Eylem Planlar1 1

Eylem 1: Dijital
Ekonominin
Vergilendirilmesi

Eylem 2: Melez
(hybrid)
uyumsuzluklarm
etkilerinin yok
edilmesine yonelik
diizenlemeler

Eylem 3: Kontrol
Edilen Yabanci Sirket
Kurallarimin
Giig¢lendirilmesi

Eylem 4: Faiz
Harcamalar1 ve Diger
Finansal Odemeler
Kanaliyla Matrah
Asindirilmasimin
Siirlanmast

Eylem 5: Seffaflik ve
Esaslilik (substance)
Temelinde Zararl
Vergi Uygulamalarina
Kars1 Onlemler
Alinmas1

BEPS EYLEM PLANLARI

Endiistri
Belirleme

Eylem 6:Anlagmalarin
Suiistimalinin Onlenmesi

Eylem 7: Sabit
Isyeri Statiistinden Kaginmanin
Onlenmesi

Eylem 8: Gayri Maddi Varliklar
icin Transfer Fiyatlandirmasi

Eylem 9: Grup Sirketler arasinda
riskin ve atil sermayenin
transferinin yaratilan deger ile
uyumlu olmast

Eylem 10: Diger Yiiksek Risk
Iceren Islemler igin Transfer
Fiyatlandirmasi

Eylem 11: BEPS’e
iliskin bilgilerin
toplanmasi ve analiz
edilmesi ve bu yondeki
eylemlerin tespit
edilmesi i¢in
metodolojiler
gelistirilmesi

Eylem 12: Vergi
miikelleflerinin agresif
vergi yapilari ile ilgili
plan ve bilgilerin kamuya
acgiklanmasi

Eylem 13: Transfer
fiyatlandirmast
dokiimantasyonunun
yeniden incelenmesi

Eylem 14: Ihtilaf
giderici mekanizmalarin
daha etkin hale
getirilmesi

Eylem 15: Cok tarafli
¢Ozlim liretme
mekanizmalarinin
gelistirilmesi

S6z konusu eylem maddeleri iginde 1 numarali eylem olan “Dijital
Ekonominin Vergilendirilmesi” baglikli eylem diger eylem maddeleriyle yakindan
iligkilidir. Dijital ekonomiye iliskin BEPS sorunlarinin ¢oziimii ile beraber neredeyse
tiim BEPS sorunlarmin ¢6ziimii konusunda ciddi adimlar atilmis olacaktir. Hemen

hemen tim BEPS’in arka planinda yer alan dijital ekonomi bu kritikligi sebebiyle

eylem planinin ilk sirasinda yer almaktadir.

Giliniimiizde c¢ok uluslu sirketlerin uyguladigi vergi planlama stratejileri,
iilkeleri vergi kayiplarina maruz birakmaktadir. Burada 6zellikle {izerinde durulmasi

gereken husus c¢ok uluslu sirketlerin, tilkelerin vergi mevzuatlarindaki bosluklardan

14 S5z konusu sekil http://www.dengeakademi.com/Files/Circular/1715.pdf internet adresinden alinmustir.
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ve farkliliklardan yararlanarak ve vergi cennetlerini de kullanarak vergi
planlamalarina gitmeleridir. Diinyada vergi planlamasi yaparak vergiden kaginan
sirketlere en iyi Orneklerden biri olarak Apple Inc gosterilebilir. Pek ¢ok biiyiik
sirketin de benzer stratejiler uygulayarak vergiden kagindigi disiiniiliirse, Apple
Inc’1n uyguladig: vergi planlamasi hakkinda bilgi sahibi olmak, uygulamada yasanan

sorunlarin anlasilmasina faydali olacaktir.
3.2.1 Apple Inc. Ozelinde Vergi Planlamasi

Apple, ulusal vergi mevzuatlar1 arasindaki farkliliklardan faydalanarak,
transfer fiyatlandirmas1 yaparak ve vergi cennetlerini kullanarak vergi planlamasi
stratejileri gelistiren sirketlerden biridir. Apple irlanda’da kurulu ii¢ istirakini,
“Apple Operations International (AOI)”, “Apple Operations Europe (AOE)”ve
“Apple Sales International (ASI)”, kullanarak vergilendirilebilir karmnin bir kismini
bu sirketlere aktararak ABD’deki yiiksek kurumlar vergisinden kurtulmaktadir.
“Apple 1980 °de, halka arzindan kisa bir siire once, ii¢ istirakini, Apple Operations
International (AOI), Apple Operations Europe (AOE) ve Apple Sales International
(AS1), Irlanda’da kurmustur. Apple dogrudan ve dolayli olarak %100 payla AOI'wn;
AOI ise yine %100 payla AOE nin; AOE ise %100 payla ASI'in ortagidir. AOI,
Apple’in pek ¢ok yurtdist istirakinin nihai sahibi olan bir holding sirkettir. AOI'nin
ikisi Kaliforniya'da ikamet eden ii¢ yonetim kurulu iiyesi disinda hi¢chir ¢alisant
bulunmamaktadir. AOE 'nin istiraki olan ASI ise Cin’deki tedarikciler tarafindan
tiretilen ve Avrupa, Asya ve Afrika’da satilacak Apple iiriinlerinin yine Apple’in
istiraki olan distribiitorlere satisini gerceklestirmektedir. Irlanda’da kurulu olan
ASI’'nin da, 2012 ye kadar, tipki AOI gibi, hi¢hir ¢calisani bulunmamaktaydi. 2012 de
Apple’in Irlanda’daki istiraklerini yeniden yapilandirilmasi sonucu daha dnce

AOE’de ¢alisan 250 kisi ASI biinyesine alimmustir” (Batun, 2017, s. 21-27).

Irlanda ve ABD’deki tam miikellefiyet tanimlari birbirini tamamlayan
niteliktedir. Tam miikellefiyet igcin ABD kendi iilkesinde kurulma sartin1 kabul
ederken Irlanda ise y&netim ve kontrol merkezi Irlanda’da bulunan sirketlerin tiim
diinya iizerinde elde ettigi kazanglarmi vergilendirmektedir. AOI, AOE ve ASI

[rlanda’da kurulmus, yonetim ve kontrol merkezleri ise ABD’de bulunan sirketlerdir.
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Bu agidan iic sirket de ne Irlanda’da ne de ABD’de kurumlar vergisi miikellefi olarak
kabul edilmemektedir (Ting, 2014, s. 48). 2009-2011 yillar1 arasinda Apple’in
toplam Karinin %30’u AOI tarafindan elde edilmistir. Ancak irlanda ve ABD
arasindaki tam miikellefiyet esaslarinin birbirinden farkli olmasi nedeniyle bu sirket

her iki devlette de kurumlar vergisi 6dememistir (Batun, 2017, s. 27-28).

Amerikan vergi mevzuatindaki bazi bosluklar Apple’in uluslararas1 vergi
planlamasina yon vermektedir. ABD mevzuatinda “Tecil” ve “Subpart F ad1 verilen
iki uygulama bulunmaktadir. Tecil rejimi, “ABD’deki ¢ok uluslu sirketlerin
yvurtdisinda bulunan istivakleri araciligiyla elde ettikleri kazanglar: iizerinden,
yurtigine getirmedikleri miiddetge, vergi odememeleri” olarak tanimlanmaktadir. Bu
uygulama, ABD disindaki istiraklerden elde edilen gelirlerin, bu gelirler iilkeye
nakledilmedikge  vergilendirilmelerinin  ertelenmesine  imkadn saglamaktadir.
ABD’deki %35°lik kurumlar vergisinden kurtulmak isteyen ¢ok uluslu sirketler
karin1 vergi oranlariin ¢ok diisiik oldugu vergi cennetlerine kaydirmiglardir (Batun,

2017, s. 23).

1960’11 yillarda Baskan Kennedy, artan biitce aciklar1 ve yavag biliylimeye
karst Onlem olarak “Tecil” uygulamasina son verilerek yurtici yatirimlara vergi
tesviki verilmesini Onermistir. Nihayetinde Kennedy'nin Onerisi ile “Tecil”
uygulamasinin giicii biraz azaltilarak yeni bir rejim ortaya konulmus ve buna
“Subpart F” rejimi adi verilmistir. Bu uygulama ile “Tecil” uygulamasinin olumsuz
etkilerinin azaltilmas: amaglanmistir. Buna gore kontrol edilen yabanci kurumlar
tarafindan elde edilen royalti gelirleri, kar pay1 ve faiz gibi pasif nitelikli gelirler ile
bu kurumlar tarafindan herhangi bir katma deger yaratilmaksizin sadece aracilik
faaliyetleri sonucu elde edilen satis gelirleri, lilkeye girisi beklenmeksizin “Subpart
F” kapsaminda vergilendirilecektir. Aktif nitelikli gelirler agisindan ise bu uygulama
devam edecektir. Bu uygulamanin olumsuz etkileri tamamen giderilmese de en
azindan pasif nitelikli gelirler dolayisiyla meydana gelen vergi kayiplar1 giderilmeye

calisilmistir (Batun, 2017, s. 23).

Amerikan vergi mevzuatinda “Subpart-F’nin etkinligini azaltan “isaretleme

rejimi (check-the-box-regulations)” ve “goriinmezlik kurali (look through rule)” adi
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verilen bazi uygulamalar yer almaktadir. 1997 yilinda yiiriirliige giren “isaretleme
rejimi’nden Once bir sirketin siniflandirilmasi i¢in bu isletmeye “Kintner testi” adi
verilen bir test uygulanarak isletmenin niteligi belirlenmekteydi. Ancak bu test,
karmasik ve uyum icin oldukca maliyetli bir testti (Scott, 2014). “Isaretleme rejimi”
miikelleflere bu karmasik teste tabi olmaksizin tesebbiislerini “sirket”, “ortaklik™ ya
da “ihmal edilebilir nitelikte tesebbiis” olarak belirleyebilme imkani tanimistir. Bu
tesebbiisler, vergi mevzuati agisindan ihmal edilebilir olarak kabul edilerek diger
isletmeler gibi vergisel yiikiimliiliikklere tabi tutulmamaktadir. Bu uygulama
miikellefler a¢isindan firsata doniistiirilerek vergiden kaginma stratejisi olarak
yaygin bir sekilde kullanilmaya baslanmistir (Oosterhuis, 2005). Cok uluslu sirketler
vergi cennetlerinde bir holding sirket kurarak yalnizca bu holding sirketi “sirket”
olarak beyan etmektedirler. Bu sirketin sahip oldugu diger tesebbiisler ise “ihmal
edilebilir nitelikte tesebbiis” olarak beyan edilmektedir. Bu istirakler, kurulduklar
tilkelerde ayr1 bir tiizel kisilik olusturmasina ragmen Amerikan vergi mevzuati
acisindan ihmal edilebilir nitelikte olarak kabul edilmektedir. Boylece bu sirketler
kendi aralarinda veya holding sirketle gerceklestirdikleri grup ici islemler sebebiyle
vergi 6deme yiikiimliiligiinden kurtulmaktadirlar (Noren, 2012).

“Isaretleme rejimi” yiiriirliigii girdikten bir y1l sonra Amerikan Gelir Idaresi
(IRS) bu uygulamanin vergiden kag¢inma firsatlar1 yarattigin1 ve ¢ok uluslu sirketler
tarafindan vergi planlama araci olarak kullanildigini1 fark ederek konu ile ilgili bazi
calismalar baslatmistir. Ancak is diinyasindan gelen tepkiler {izerine bu calismalara
son verilmistir (Sicular, 2007, s. 361). Bunun yaninda uygulamayi destekleyenlerin
baskis1 sonucu 2006 yilinda ii¢ yillik gegici bir siire i¢in “gdriinmezlik kurali” adi
verilen bir kanun yiirlirliige girmistir. Her ne kadar gecici de olsa bu yasa her yil
uzatilarak 2015 yilina kadar gelmis ve bu yi1l s6z konusu yasanin uygulanmasi 5 yil
daha uzatilarak 2019 sonuna kadar uygulamanin gecgerli olacagi hiikme baglanmistir.
Bu kanun esasen “isaretleme rejimi”’nin daha kullanigh ve basitlestirilmis halidir.
Yani bu uygulama “Subpart F” uygulamasmin giiclinii azaltmaya yonelik olarak

gelistirilmis “isaretleme rejimi”nin yasalagmis halidir (Batun, 2017, s. 26).

Bu uygulama kapsaminda “Apple yalnizca AOI'yr  “sirket” olarak beyan

etmekte, bunun alt kademelerinde yer alan diger tiim istirakleri “ihmal edilebilir
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tesebbiis” olarak beyan etmektedir. Biylece AOE ve ASI, Irlanda mevzuati uyarinca
ayrt birer tiizel kisilik olmakla birlikte, Amerikan vergi mevzuati agisindan AOI 'nin
bir pargasi olarak kabul edilmekte, dolayisiyla, AOE ve ASI'tn kendi aralarinda veya
AOI ile gerceklestirdikleri grup ici islemler goriinmez hale gelmektedir.” Yani
“isaretleme rejimi” ASI'nin satiglardan elde ettigi kazanglarin vergilendirilmesine
engel olmaktadir. Benzer sekilde Apple’in istiraklerinin kendi aralarinda
gerceklestirdigi kar payr dagitimlart da vergi dist kalmaktadir. Yukarida da
bahsedildigi tizere pasif nitelikli gelirlerden biri olarak kabul edilen kar payi
gelirlerinin ~ ilke i¢ine girisi beklenmeksizin  “Subpart F” kapsaminda
vergilendirilmesi gereklidir. Ancak “isaretleme rejimi” bu durumun da Oniine

gecerek grup i¢i kar pay1 dagitimlarini vergi dist birakmaktadir (Batun, 2017, s. 29).

ASI, Apple’in Avrupa, Asya ve Afrika’da yapacag: satislart distribiitorlere
dagitan sirkettir. Apple, ASI ile maliyet paylasim sozlesmesi yaparak Ar-Ge
maliyetlerinin bir kismin1 ASI’ya aktarmaktadir. Buna gore ASI, Avrupa, Asya ve
Afrika’daki Apple tiriinlerinin fikri miilkiyeti {izerindeki ekonomik haklara sahip
goziikmektedir. Esasen bu faaliyetler ABD’de yapilmasina ragmen maliyet paylagim
sozlesmesiyle fikri miilkiyet iizerindeki ekonomik haklarin 6nemli bir kism1 ASI’ye
birakilmistir. ASI’nmin iiretime herhangi bir katkisi olmamasina ragmen maliyet
paylasimi sonucu iirlin satislarindan elde edilen kazanglarin 6nemli bir kismi bu
istirake birakilmaktadir. Uriin satislarindan elde edilen karlar %35°lik kurumlar
vergisinden kaginmak amaciyla ABD digina ¢ikarilmaktadir. Yine Apple’n irlanda
hiikiimeti ile yaptig1 goriismeler neticesinde Apple’a bu iilkede 6zel bir kurumlar
vergisi oran1 uygulanmasina karar verilmistir. Boylece efektif kurumlar vergisi orani

iyice diisiiriilmiistiir (Batun, 2017, s. 28-30).

Cok uluslu sirketlerin uyguladigi vergiden kacginma stratejilerinin Oniine
gecebilmek siyasi ag¢idan olduk¢a zordur. 2016 yilinda Obama “Tecil” rejiminin
kaldirilmasini ve kontrol edilen yabanci kurum kazanglari {izerinden minimum %19
vergi alinmasin1 Onermistir. Cilinkii bu sirketlerin elde ettigi gelirlerin biiyiik bir
kismi yurt disindan elde edilmektedir (Wagner, 2016). Ancak “Subpart F”
diizenlemesinin etkinligini azaltan “gortinmezlik kurali”nin siiresi Obama doneminde

uzatilmigtir. Pek ¢ok Amerikali siyaset¢ci ABD’de uygulanan %35°lik kurumlar
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vergisi oraninin yiiksekliginden yola ¢ikarak “gdriinmezlik” kuralini savunmustur

(Batun, 2017, s. 31).

Bu diizenlemeler Amerikan sirketlerine avantaj saglamasinin yaninda bazi
sikintilar  da  yaratmaktadir.  “Tecil” rejiminin  vergiyi tamamen ortadan
kaldirmadiginin, sadece ertelediginin unutulmamasi gerekir. ABD’de kurumlar
vergisi 0demek istemeyen sirketler karlarin1 vergi cennetlerinde tutarak bu iilkelerde
nakit yiginlar1 olugmasina neden olmaktadir. Apple’in nakit rezervlerinin %901

yurtdisinda bulunmaktadir (Owens, 2016).

Irlanda’nin  Apple igin vergi cenneti islevi gordiigiinii bilen Avrupa
Komisyonu 2003 ile 2014 yillar1 arasinda Apple’n irlanda’ya 6demedigi kurumlar
vergisi i¢in, 13 milyar Euro tutarindaki verginin faiziyle beraber Odenmesi
gerektigine karar vermistir. Apple ise uygulamalarinin yasal oldugunu belirterek
karara itiraz edeceg@ini beyan etmistir. irlanda da Komisyon tarafindan ciddi sekilde
elestirilerek Apple’a vergi avantajlar1 sunmakla suglanmistir. Hatta Nobel odiillii
ekonomist Joseph E. Stiglitz Irlanda’nin tavrini elestirerek, iilkesinde istihdam
saglamak amaciyla diger iilkelerin vergi gelirlerinden caldigin1 iddia etmistir

(Kurtaran, 2016).

Uluslararas1 baskilara dayanamayan Irlanda hiikiimeti 2013 yilinda
kurumlar vergisi miikellefiyeti kriterlerinde degisiklige gitmek zorunda kalmstir.
S6z konusu degisiklikle beraber Irlanda’da kurulan sirketler, baska iilkelerde
yonetilse dahi Irlanda’da kurumlar vergisi ddemek zorunda kalacaklardir. Boylece,
sirketlerin Irlanda’da yapacaklari yatirimlarin azalacag beklentisi olusmustur. Ancak
Irlanda 2014 yilinda tekrar bir diizenleme yaparak mevcut yapilarin devam
edilmesini kolaylastirmistir. Buna gore 1/1/2015 tarihinden 6nce Irlanda’da kurulmus
olan sirketler 31/12/2020’ye kadar mevcut diizenlemelerden faydalanmaya devam
edecektir. Bu durum stiregelen vergisel bosluklarin devam etmesine izin vermektedir
(OECD, 2017b). Bu 5 yil boyunca ¢ok uluslu sirketlerin baska bosluklar bularak

tekrar vergi planlamasi yapmalar1 kagiilmaz goziikmektedir (Batun, 2017, s. 32).
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3.3. BEPS 1. Eylem Maddesi-Dijital Ekonominin Vergilendirilmesi

OECD’nin dijital ekonomiye yonelik yaptig1 en son ¢alisma BEPS projesinin
1. eylemi altinda ele alinmistir. Eylem ile ilgili ¢alismalar yapmak iizere Eyliil
2013’te “Dijital Ekonomi Gorev Giicii (The Task Force on the Digital Economy —
TFDE)” olusturulmus ve OECD {iyesi olmayan iilkelerin de konu ile ilgili
calismalara katilimi saglanmistir. 2013 yilinda baglayan c¢aligmalar nihayet 2015
yilinda sonuglandirilarak ayni yil igerisinde “Final Raporu” hazirlanmis ve tlkelere,
sorunun ¢oziimiine yonelik uygulayabilecekleri bazi alternatifler sunulmustur. Rapor
ile tim dlkeler igin ortak bir ¢6ziim Onerisi getirilmemekle beraber iilkelere
uygulayabilecekleri alternatif politika onerileri sunulmustur. E-ticareti de igine alan
dijital ekonomi raporda bir biitiin olarak ele alinmistir. Dijital ekonominin timiinii
ele alan rapordaki hususlarin ¢ogu esasen e-ticaretle iliskili olmakla beraber konunun
oziinli kavrayabilmek agisindan ¢alismada dijital ekonomiye iliskin raporda yer alan

temel bilgilere deginilecektir.

Dijital ekonomi, bilgi ve iletisim teknolojilerindeki (Information and
communication technology — ICT) ilerlemelerin sonucu olarak ortaya ¢ikan yeni bir
ekonomi modelidir. ICT’de yasanan gelismeler, tiim sektorlerdeki teknoloji
kullanimin1 daha ucuz, gii¢lii ve standart bir hale getirmistir. Boylece dijital ekonomi

pek ¢ok sirket i¢in yeni ve biiyiik bir gelir kapisi yaratmistir (OECD, 20153, s. 11).

2013 yilinda biiyiik ¢apli Amerikan sirketleri yurtdisindaki faaliyetlerinden
$206 milyar gelir elde etmislerdir. Ayni yil 307 adet uluslararasi girket toplamda
$1,95 trilyon kazang saglamistir. Dijitallesen diinyadaki gelismeler uluslararasi
sirketlere vergi planlamalar1 yapmada bazi firsatlar dogurmustur. 74.000 sayfalik
Amerikan vergi kanunlari Apple’in gelirlerini irlanda’ya kaydirmasina ya da
Amazon.com’un Avrupa’ya kaydirmasina engel olamamaktadir (Worek, 2015, s.

539).

Miisterilerin artik siradan bir uygulama olarak gordiikleri kiiresel dijital is
uygulamalar uluslararasi vergi standartlarinin éniine gegmistir. Onceden uluslararasi
sitketler ~ farkli  iilkelerde iiretim, pazarlama ve dagitim faaliyetleri

gerceklestirebilmek icin o tilkelerde fiziksel bir mevcudiyete ihtiya¢ duymaktayken
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giintimiizde yerlesik olmayan uluslararasi sirketler bilgi teknolojilerindeki gelismeler
sayesinde fiziksel mevcudiyet bulunmaksizin faaliyetlerini ger¢eklestirebilmektedir.
Bu sayede giimriik vergisi, yavas iletisim, yliksek ulasim maliyetleri gibi kendileri
i¢cin sikint1 yaratan faktorlerden kurtulmak miimkiin hale gelmistir. Mevcut vergi
kanunlar1 dijital ekonomiyi tam olarak kapsamadigindan dolayr iilkeler ciddi
anlamda vergi kayiplaria maruz kalmaktadir. Ozellikle uluslararas1 sirketler vergi
kanunlarindaki bosluklardan yararlanarak vergiden ka¢inmaktadir (Worek, 2015, s.
539).

Bilgi teknolojilerindeki ilerlemeler kiiciik ve orta Olgekli sirketlerin
uluslararas1 alanda faaliyet gosterebilmelerine ve mikro uluslararast sirketler
kurabilmelerine imkan tanimistir. Uluslararasi sirketlerin genislemesindeki doviz
riski ve giimriikk gibi engeller bilgi teknolojileri sayesinde ortadan kalkmaya
baslamistir. BEPS Eylem Planmin 1. maddesine iliskin rapor, uluslararas: sirketlerin
ve miisterilerin artik dijital ekonomiye kaydiklarin1 belirtmektedir (Worek, 2015, s.
540).

Dijital ekonomi; “e-ticaret”, “uygulama diikkan1 (app store)”, “cevrimigi
reklam”, “bulut bilisim”, “katilimci1 ag programlar1 (Facebook, Twitter, Wikipedia
vb.)”, “cevrimigi 6deme”, “yiiksek hizli ticaret” gibi yeni is modellerinin olusmasina
yol agmistir. Ortaya ¢ikan bu yeni is modelleri sirketlere, farkli bir tilkede fiziksel bir
mevcudiyet bulunmadan o {ilkelerde faaliyet gosterebilme imkéni tanimaktadir.
Mevcut vergi kurallar1 altinda bunlarin vergilendirilebilmesi i¢in fiziksel bir
mevcudiyet gerektiginden uluslararasi sirketler kolayca vergiden kaginabilmekte ve

tilkeler ciddi vergi kayiplarina maruz kalmaktadir (OECD, 20153, s. 11).

Mobil uygulamalar, dijital ekonominin vergilendirilmesindeki zorluklara
ornek olarak gosterilebilir. Bu uygulamalar diinyanin herhangi bir yerinde
gelistirilebilir ve farkli iilkelerdeki miisteriler tarafindan {icretsiz olarak indirilebilir.
Indirilen uygulamalarin indirildikleri iilkeden farkli bir iilkede kullanilmas: da
miimkiindiir. Miisterilerin tanimlanmasi, deger yaratan asamalarin belirlenmesi,
uygulamanin nerede indirildigi ve kullanildiginin tespitindeki zorluklar vergisel

acidan sorunlara neden olmaktadir (Worek, 2015, s. 540).
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3.3.1. Dijital Ekonominin Temel Ozellikleri

OECD’nin yayimmladigt Final Raporu’nda dijital ekonominin temel
Ozelliklerinin neler oldugu agiklanmistir. Bu Ozellikler belli  sektorlere
atfedilmemesine ragmen modern ekonomiyi karakterize ederken kullanilmaktadir.

Rapora gore dijital ekonominin temel 6zellikleri sunlardir:

e Mobilite; dijital ekonominin 6nemli pargalarindan olan maddi olmayan
mallar, kullanicilar ve is fonksiyonlar1 kolaylikla yer degistirebilir. Ornegin dijital
sitketler genelde katma degeri yliksek olan yazilimlara dayanmaktadir ve onemli
diizeyde kaynaklarin1 yeni yazilimlar gelistirmek ya da mevcut yazilimlarim
giincellemek igin harcarlar (OECD, 20153, s. 65-68).

e Veriye dayahhk; dijital ekonomide yer alan sirketler i¢in kullanicilari,
miisterileri, islemleri ve tedarikgileri hakkinda bilgi toplamak olduk¢a Gnemlidir.
Veri depolama maliyetlerindeki diisiis, artan veri toplama imkanlar1 ve bu verilerin
kullaniminin artmasi dijital ekonominin isleyisinin esasini olusturmaktadir (OECD,
2015a, s. 68-70).

e Ag etkisi; dijital ekonomi i¢inde faaliyet gosteren bir kullanicinin karari,
diger kullanicilarin faydalarini dogrudan etkileyebilmektedir. Buna 6rnek olarak faks
makineleri gosterilebilir. Tek bir faks makinesi tek basina herhangi bir yarar
saglamazken diger kullanicilarin da faks makinesi satin almasi ile beraber bu makine
faydali hale gelebilir. iletisim kurulmak istenen bir kullanicinin faks makinesi alma
karari iletisim kurmak isteyen tarafin faydasini dogrudan etkilemektedir (OECD,
2015a, s. 70-71).

e Cok taraflh is modelleri; dijital bilginin dogasi ve internet altyapisi ¢ok
tarafl1 is modellerini kolaylastirmaktadir. Cok sayida farkli grup belli bir platformda
iletisime gegebilir ve her birinin karar1 digerlerinin kararlarini olumlu veya olumsuz
sekilde degistirebilir. Fiyatlarin ¢ok tarafli olarak belirlendigi piyasalarda bir kisinin
pozitif digsallik yayarak diger kisilerin fikirlerini olumlu yonde etkilemesi fiyatlarin
artmasina sebep olur. Negatif dissallik yayildigi durumlarda ise bunun tam tersi

olarak fiyatlarda diisiis goriilir (OECD, 2015a, s. 71-72).
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e Monopol veya oligopol yapiya meyil; bazi piyasalarda ag etkisi nedeniyle
bir sirketin maliyetleri biiyiilk oranda azalabilir ve bu da o sirketin kisa siirede
piyasada dominant olmasina yol agabilir (OECD, 2015a, s. 73).

e Oynaklik; piyasaya girislerde zayif engellerle karsilasilmasi, teknolojideki
hizli gelisim ve piyasaya yeni siiriilen {riinlerin miisteriler tarafindan kolayca

benimsenmesi oynaklig1 arttirmaktadir (OECD, 2015a, s. 73).
3.3.2. Dijital Ekonomideki Yeni is Modelleri

Bilgi ve iletisim teknolojilerindeki gelismelerle beraber ortaya c¢ikan dijital
ekonomi esasen pek c¢ok yeni is modelini kapsamaktadir. Bu yeni is modelleri,
geleneksel is modellerinin teknolojiye uyum saglayacak sekilde degisime ugramasina
neden olmustur. Aslinda geleneksel is modellerine paralel olarak gelistirilen yeni is
modelleri islemlerin daha genis Ol¢ekte ve hizli yapilmasina imkan saglamasi
bakimindan farklilik yaratmaktadir (OECD, 2015a, s. 54). Bu is modelleri esasen
birbirinden ¢ok bagimsiz modeller olmayip birbirlerinin gelisimine de katki
saglamaktadir. E-ticaret de dijital ekonomi kapsamindaki bu yeni is modellerinden
biri olup diger is modellerinin de katkisiyla gelisimini siirdiirmekte ve kapsamini
genisletmektedir. Bu baglik altinda e-ticaretin gelismesine katkida bulunan diger bazi

1s modelleri ele aliacaktir.

3.3.2.1. Uygulama Magazalari

Akilli telefon ve tabletler araciligiyla internet erigiminin saglanmasiyla
beraber “mobil uygulama magazalar1” ortaya ¢ikmistir. Kullanicilar mobil cihazlarini
kullanarak uygulama magazalarindan istedikleri uygulamalar iicretsiz bir sekilde
veya licret karsiliginda indirebilmektedirler (OECD, 2014c, s. 78). Bu uygulama
magazalar igerisinde en bilinenleri 10S igletim sisteminin kullandig1 “App Store” ve
Android isletim sistemi tarafindan kullanilan “Google Play”dir. Bunlarin disinda son
yillarda Google Play’e alternatif olarak kullanilabilen “Amazon Appstore”,
“Aptoide”, “Appbrain”, “F-Droid”, “Getjar” gibi pek ¢ok uygulama magazasi da
yayginlasmaya baslamistir. Son donemlerdeki trendlere bakildiginda ilerleyen
donemlerde bu uygulama diikkanlarina yenilerinin de eklenmesi ve mevcut

diikkanlarin satis hacminin artmasi beklenmektedir (Haider, 2015).
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Grafik 11: App Store Uzerinden Indirilen Uygulama Sayis1 (Milyar)
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Kaynak: (Statista, 2017a)

3.3.2.2. Cevrimici Reklamcihik

Cevrimi¢i reklamcilik, internet ortaminda yapilan ve tiiketiciye verilmek
istenen mesajin internet teknolojisinin kullanilarak verildigi is modelidir. Yani haber
siteleri, arama motorlari, sosyal paylasim siteleri, Youtube gibi mecralar kullanilarak
yapilan reklamcilik faaliyetleridir. Internet kullaniminin oldukga yaygim hale geldigi
disiiniildiigiinde hedef kitleye ulasabilmek agisindan ¢evrimigi reklamcilik
geleneksel modele gore daha fazla avantaj saglamaktadir. Veri madenciligi adi
verilen kisilerin bilgilerinin kolay bir sekilde depolanmasi sayesinde internet
tizerinden hedef kitle olarak se¢ilmis miisterilere farkli yontemler kullanilarak
ulasilabilmektedir. Ornegin bir sosyal paylasim sitesinde gezinirken yan tarafta en
son arama yapilan tirtinlere iliskin ¢esitli markalarin reklamlari ile karsilagilmaktadir.
Bu sayede sirketler hedef kitlelerin dikkatini geleneksel reklamcilik modellerine gore
daha kolay ve etkili bir sekilde ¢ekebilmektedirler (OECD, 20154, s. 59).

Cevrimi¢i reklamcilik pazari son yillarda ¢ok ciddi rakamlara ulasmistir.
Ozellikle Google, Facebook, Yahoo iizerinden yapilan reklamcilik faaliyetleri
sonucu elde edilen gelir bu sirketlerin gelirlerinin biiyiik bir kismin1 olusturmaktadir.
2016’da Google’n elde ettigi 89.5 milyar dolarlik hasilatin 79.38 milyar dolar dijital
reklamcilik faaliyetlerinden kaynaklanmaktadir. Ayni sekilde 2015 yilinda 74.54
milyar dolarlik hasilatin 67.39 milyar dolarlik kismi dijital reklamciliktan elde
edilmistir (Statista, 2017b).
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Grafik 12: Secilmis Baz1 Sirketlerin Dijital Reklamcilik Hasilatlar1 (Milyar $)
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Kaynak: (Statista, 2017Db)

3.3.2.3. Bulut Bilisim

“Bulut bilisim (cloud computing), bilgisayarlar ve diger cihazlar icin,
istendigi zaman kullanilabilen ve kullamicilar arasinda paylasilan bilgisayar
kaynaklar:  saglayan, internet tabanli bilisim  hizmetlerinin genel adidr.
Kullanicilarin internet olan her yerden erisim saglayabildikleri sistemin genel
adidir.” (Kurtuldu, 2016). Kisaca hard disklerde depolanan verilerin internet
ortaminda sanal sunucularda depolanmasidir. Bulut bilisim daha fazla depolama
alani, izl veri transferi ve maliyet tasarrufu gibi avantajlar saglamaktadir. Ornegin
sosyal aglarda kullanilan miizik, fotograf, video vb. pek c¢ok veri, bu sitelerin
bulutlarinda depolanabilmektedir. Dropbox, Turkcell Akilli Bulut, Google Drive,
iCloud, Yandex.Disk gibi hizmetler bulut depolama hizmetlerine en iyi 6rneklerdir.
Ozellikle biiyiik sirketler bulut bilisim sayesinde veri depolama islemlerini
kolaylagtirarak daha fazla depolama alani saglamakta ve isgiiclinden ve zamandan

tasarruf edebilmekteler (Demir, 2016).

2016’da OECD iilkelerinde yer alan sirketlerin %?24’iinden fazlas1 bulut
bilisim hizmetlerini kullanmistir. Bulut bilisim hizmetlerinin en yaygin kullanildigi
ilke %57 ile Finlandiya iken %8 orana sahip Polonya OECD iilkeleri i¢inde bulut

bilisim hizmetlerinden en az yararlanan iilke goriiniimiindedir. Tiirkiye ise Polonya,
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Letonya, Meksika ve Yunanistan’dan sonra bulut bilisim hizmetlerinin en az yaygin

oldugu OECD iilkesidir (OECD, 20174, s. 165).

3.3.2.4. Kripto Para

Kripto para deyince pek c¢ok kisinin aklina Bitcoin gelmektedir ancak bu
terim Bitcoin dahil olmak iizere diger pek ¢ok alternatif dijital para birimini (altcoin)
kapsayan, giivenlik agisindan kriptoloji bilimini kullanan, dijital ve sanal para
birimidir. 2009’dan bu yana Bitcoin’e alternatif olarak pek ¢ok altcoin
tanimlanmistir. Kripto para “denkler arasi (peer to peer-P2P)” para transferini
saglamak i¢in kullanilmaya baglanan ve bilinen bankacilik sistemine 21.yy tarzi bir
alternatiftir. Kripto paralar temelde evrensel, bozulamaz bir kayit sisteminin {izerine
insa edilmis kamuya agik ve her biri birbirinden bagimsiz olarak hareket eden yiiksek
giicteki bilgisayarlar tarafindan siirekli dogrulanmaktadir. Bu durum, islem yapmak
icin banka veya diger arabuluculara ihtiyag duyulmamasini saglamaktadir.
“Blockchain teknolojisi” sayesinde aracilar ve aldiklari iicretler ortadan kalkarak
islem masraflar1 azalmaktadir. Kripto para kullanicilart anonim/gizli kalabilerek,
kimliklerini agiklamadan birbirlerine para transferi gergeklestirebilmektedirler.
Parasal islemler insanlarin cebindeki geleneksel cilizdanlarin yerine sanal cilizdan
yazilimlariyla yapilmaktadir ve herhangi bir banka ya da otorite yoktur. Kripto para
kullanabilmek i¢in olusturulmasi gereken dijital ciizdan bilgisayara indirilen bir
programla olusturulabilecegi gibi web tabanli servisler kullanilarak da
yapilabilmektedir. Kisiye bir dijital ciizdan adresi verilmektedir ve kullanicilar para
transferlerini bu adreslerini kullanarak yapmaktadir. Bu ciizdan adresleri geleneksel
bankacilik sistemindeki hesap numaralarinin yerini tutmaktadir. Kripto paranin
degeri piyasadaki giiven ve kullanima bagli olarak arz ve talebe gore

belirlenmektedir (kriptopara.org, 2017).

Kripto paralar sinirli sayida {dretilebilir. Kripto para iiretme faaliyeti
“madencilik (mining)” olarak adlandirilmaktadir. Her bir kripto para karmasik ve
giivenli bir algoritma tarafindan onaylanmaktadir ve bu onaylama siireci bu is igin
0zel olarak tretilmis ve birbiriyle yaris halinde olan bilgisayar aglar1 tarafindan

yapilmaktadir. Bu islemi ilk yapan bilgisayar bunun karsiliginda kiigiik bir miktar
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kripto para kazanmis olur. Yeni kripto paralarin sisteme kazandirildigi madencilik
islemini gergeklestirenlere ise “madenci” adi verilmektedir. Esasen madencilik,
karmasik bir matematik isleminin bilgisayarlarca ¢oziilmesi karsiliginda madencilere
0diil olarak kripto para verilmesidir. Bu problemlerin zorluk derecesi siirekli olarak
artmaktadir. Simdilerde ise madenciler ig¢in 6zel makineler iretilmis olup bu
makinelerle kripto para iiretmek bilgisayarlarin ekran kartlarii kullanarak iiretim
yapmaktan daha cazip hale gelmistir. Madencilik kripto paranin ortaya ¢ikiginin ilk
donemlerinde ¢ok avantajli gibi goziikmesine ragmen ekran kart1 ve elektrik gibi bazi
maliyetleri de bulunmaktadir. Madencilik islemi yapilirken {iretilebilecek toplam
miktar sinirli oldugu i¢in bu faaliyet de gitgide zorlasmaktadir. Giintimiizde her giin
milyonlarca kripto para elektronik ortamda iiretilmekte ya da degisim islemi
gormektedir. Elle tutulur hicbir sey olmamasi nedeniyle kripto paranin degeri
¢oziilmez goziikmektedir ve yeni bir konsept olmasindan dolayr inis ¢ikislar
gostermektedir. Ancak genel anlamda kripto paralarin degerinin yiikseldigi ve

yayginlastigi gézlenmektedir (kriptopara.org, 2017).

Diinyanin ilk kripto parasi olan “Bitcoin” su anda Kripto para piyasasinin
%356’sindan fazlasima sahip olarak islem adedi, piyasa kapitalizasyonu, kullanici
sayis1 gibi Ol¢iitler ¢cergevesinde en bilinen ve en 6nde gelen para birimidir. Bitcoin,
2009 yilinda “Satoshi Nakamoto” adi altinda faaliyet gosteren kisi veya kisiler
tarafindan olusturulmustur. Bu kisi veya kisilerin kim oldugu halen bilinmemektedir.
Nakamoto 31 Ekim 2008 tarihinde belirli bir e-posta listesinde yer alan kriptografi
uzman ve meraklilarina bir e-posta gondermis ve tasarladigi bu yeni para birimini
tanitmistir. Raporda tamamen karsilikli olarak isleyen ve giivenilir bir iiglincii kisi
icermeyen yeni bir elektronik nakit sistemi {lizerinde calistigini belirtmis ve Bitcoin
adin verdigi para birimi sisteminin isleyisini ve diger detaylarin1 paylasmistir. Buna
benzer daha 6nce yapilmis galismalar olmasi nedeniyle pek c¢ok kisi ilk baslarda
ciddiye almasa da kullanmis oldugu blockchain teknolojisi Nakamoto’yu kendinden
oncekilerden ayirmistir (Vigna & Casey, 2017, s. 66-69).

Nakamoto toplam tiretilebilecek Bitcoin miktarini 21 milyon ile sinirlamistir.
Bitcoin’in iiretimi deger kayb1 olmadigindan emin olacak sekilde 210.000 blokta bir

iiretimin yariya ineceg8i sekilde ayarlanmistir. Bitcoin {iretiminin sona erme tarihi
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2140 yili olarak tahmin edilmektedir. 2012 6ncesinde madencilere verilen 6dil 50
Bitcoin iken 2014 yili ile birlikte blok basina 25 Bitcoin, 2016 sonu itibariyle ise
12,5 Bitcoin olarak verilmeye baslanmstir. Ileriki yillarda bu 8diil diizenli bir sekilde

azalmaya devam edecektir (Vigna & Casey, 2017, s. 192-193).

2009°da olusturulan Bitcoin’in degeri her ne kadar oynaklik gosterse de bu
dijital para gelisim gostererek ¢ok genis bir kullanim alani bulmustur. Ilk Bitcoin’in
degeri bir centin 0,08 ine karsilik gelmekteydi. Daha sonra taninmaya ve
kullanilmaya baslamasiyla beraber 2011°de bir Bitcoin’in degeri 2 dolar olmustu.
Kasim 2013’te bir Bitcoin’in degeri 1000 dolara kadar ¢ikt1 ve nihayetinde Aralik
2017’de bir Bitcoin 19 000 dolar seviyesini gormiistiir. 2010 Mayis ayinda iki biiyiik
boy pizza 10000 Bitcoin karsiliginda satilmaktayken Bitcoin’in bugiinkii degerine
bakildiginda bu dijital para biriminin ne kadar degerlendigi goriillmektedir
(kriptopara.org, 2017). “Ticaret hayatinda Bitcoin'in, kiiresel pazara kolay erisim,
dolandiriciliga ve sahtekarliga karsi koruma, diisiik komisyon oranlari, finansal
ozgiirliik ve anonimlik sagladigi igin kullanimi artmaktadir. Bitcoin yeni sanal bir
ekonomiye dogru simirlart zorlamaktadir.” Artan kullamimi ve giivenli bir deger
koruma araci olarak algilanmasindan dolayr degeri olduk¢a artmistir. “Bitcoin
sisteminde odemelerde gecikme, sikintili banka transferleri, EFT, Havale, SWIFT
masraflari, hesap isletim ve kredi karti iicretleri yoktur. Herhangi biri, 7/24, iicretsiz
olarak birka¢ dakika icerisinde baska birine, bilgisayar veya cep telefonu kullanarak
Bitcoin génderebilir. Hi¢ bir hiikiimet yetkilisi bu fonlara el koyamaz ve hi¢ bir
banka bu transferleri engelleyemez” (Carkacioglu, 2016, s. 12).
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Grafik 13: Giinliik Onaylanan Bitcoin Islemi Sayis1
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Kaynak: (blockchain.info, 2017)

Islem iicretlerinin olmamasi veya ¢ok diisiik olmasi ve merkezi olmayan
yapisinin yaninda kripto paranin tespit edilememe, izlenememe ve el konulamama
gibi normal bir vatandasin kolayca anlayamayacagi ¢ok giiclii yonleri daha vardir.
Ornegin kétii bir sdhrete sahip ve uyusturucu satis, kiralik katil tutma gibi bir¢ok sug
olayina karisan “Silk Road” internet sitesi, kullanicilarinin belirlenememesi, kripto
paraya el konulamamasi ve kripto paranin takip edilememesi nedeniyle para birimi
olarak sadece kripto paray1 kullanmistir.!® Kullanicilarina anonim hizmet saglamis ve
parasini kripto para olarak kazanmistir. Kripto para sistemi “deep web” denilen
internette gercek kisilerin bilgilerinin gizlenerek, kullanicilarin kimliklerini ifsa
etmeden islem yaparak uyusturucu ve kara para aklama gibi illegal faaliyetlere
aciktir. Tipk: “Silk Road”ta oldugu gibi, gelismis iilkelerde yapilan illegal islemlerin
ortaya ¢ikarilmasi daha kolaydir. Ciinkii bu iilkeler gelismis teknolojilere sahip
olmakla beraber gii¢lii istihbarat aglarina sahiptir. Ancak bilgi aginin zayif oldugu ve
paranin kaynaginin yeteri kadar sorgulanmadigi iilkelerde kara para aklamak

miimkiin olabilmektedir (Bozdanoglu, 2014, s. 9).

Geleneksel bankacilik sistemini sarsabileceginden ve hiikiimetlerin denetim

ve kurallarinin disinda kaldigindan kripto paralar bazi {ilke ve kuruluslarca

152013 yilinda FBI, Silk Road web sitesine bir operasyon diizenlemis ve biiyiik miktarda Bitcoin’e el
koymustur. Silk Road’in kurucusu oldugu iddiasiyla “Dread Pirate Roberts lakabiyla bilinen” 29
yasindaki Ross William Ulbricht tutuklanmustir. Yine Bitcoin vakfinin kurucu iiyelerinden olan
Charlie Shrem kapatilan Silk Road’da 1 milyon Bitcoin tutarinda karapara aklama ve izinsiz para
transferi yapma sugu nedeniyle tutuklanmistir (Bozdanoglu, 2014, s. 9)
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elestirilmekle beraber pek ¢ok iilke ve kurulus kripto paranin gelecegini parlak olarak
goriip desteklemektedir. Kripto parayr ilk olarak 2013°te Tayland yasaklamistir
ancak daha sonrasinda kurallari yumusatmak zorunda kalmistir (kriptopara.org,
2017). ABD, Estonya, Danimarka, Isveg, Giiney Kore, Hollanda, Finlandiya,
Kanada, Birlesik Kraliyet, Avustralya, Japonya Bitcoin’e sicak baktiklarini
belirtmiglerdir. Izlanda, Banglades, Bolivya, Ekvator, Tayland ise Bitcoin
kullaniminin yasal olmadigini belirtmis ve kripto paralara karst soguk bir tutum

sergilemistir (Carkacioglu, 2016, s. 56-57).

Kripto paralar ¢esitli borsalarda ¢evrimigi olarak satin alinabilir ve yine bu
borsalar araciligiyla gercek paraya doniistiiriilebilir. Belli bir komisyon bedeli
karsihiginda kripto paralarin kendi aralarinda veya reel para ile kripto paranin degis
tokusu yapilabilmektedir. Ulkemizde bu alanda faaliyet gdsteren dort tane borsa
bulunmaktadir (BTCTurk, Koineks, Paribu, Koinim). Tirkiye’deki ilk kripto para
borsast olan BTCTurk ve en yiiksek islem hacmine sahip Paribu sadece Bitcoin’e
iliskin islemlere aracilik etmektedir. Diger altcoinlerin alim-satim islemlerine imkan
tanimamaktadir. Koinim ise Bitcoin’in yaninda Litecoin transferine de imkan
tanimaktadir (Demirel, 2017). En ¢ok kripto paray: icinde barindiran borsa ise
Koineks’tir. Bitcoin’e ek olarak Ethereum, Bitshares, DASH, TetherUSD, Litecoin,
Dogecoin ve MaidSafeCoin, Ripple altcoinleri de bu borsada islem gormektedir.
Diinya iizerinde en ¢ok bilinen borsalar ise Coinbase, Kraken, Cex.io, ShapeShift ve
Poloniex adli borsalardir. Yine bazi sirketler kredi kart1 ile kripto para satimina
imkan tanimaktadir. ABD, Kanada, Ingiltere, Ispanya, Finlandiya, Avusturya, Isvigre
gibi pek ¢ok iilkede Bitcoin ATM’leri bulunmaktadir. Ulkemizde Kasim 2013’te
Atatlirk Havaliman1 Disg Hatlar Terminali’'nde gidis yoniinde bir Bitcoin ATM’si

acilmis ancak kisa bir siire sonra ATM’nin bu 6zelligi kaldirilmistir (Oymen, 2017).

Glintimiizde iilkelerin de kendi dijital para birimlerini olusturmasi giindeme
gelmektedir. Ornegin Avrupa’nin Silikon Vadisi olarak gdsterilen Estonya’nin “e-

Residency” ‘®direktorii Kaspar Korjus “Estcoin” olarak adlandirilacak bir kripto para

16 «e-Residency” veya Tiirkceye cevrilmis haliyle “e-vatandaslik” sistemi Estonya devleri tarafindan

2014 yilinda yiirtirliige sokulan bir uygulamadir. Bu sistem Estonya hiikiimetinin sundugu elektronik
hizmetlerden Estonya vatandasi olmadan yararlanmaya imkan veren bir e-vatandaslik hizmetidir. “e-
Residency” AB vatandast olmayan ancak AB’deki pazara ve miisterilere ulasmayr hedefleyen
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birimi arzim1 gergeklestirmek istediklerini agiklamistir. Dijital inovasyona hi¢ de
yabancit olmayan Estonya, hiikiimet destekli kripto para arzi ile “e-Residency”
sistemini entegre ederck diger iilkelere gore avantaj saglayabilecegini
diistinmektedir. Korjus yaptig1 agiklamada “Hi¢bir iilke kripto paralarin piyasada
giivenli bir sekilde el degistirebilecegi teknoloji ve yasal altyapiy gelistirmede bizim
kadar yakin degil.” ifadesini kullanarak bu konuda ne kadar iddiali ve kararh
olduklarin1 vurgulamistir (Cnnturk, 2017).

Ulkenin kendi dijital parasini kendisinin olusturmas fikrini Bitcoin’den sonra
en ¢ok kullanim alanma sahip kripto para olan “Etheryum”un Kkurucusu Vitalik
Buterin de desteklemis ve “Estcoin” adi verilecek dijital paranin arziyla ilgili
danigmanlik yapacagini belirtmistir (Korjus, 2017). Ancak “Estcoin” fikri Avrupa
Merkez Bankas1 Bagkan1 Draghi tarafindan elestirilmistir. Draghi “Avrupa Birliginin
para biriminin Euro oldugunu belirterek hicbir AB iilkesinin kendi para birimini 6n
plana ¢ikaramayacag1” degerlendirmesinde bulunmustur. Ancak yine Draghi,
“Bitcoin” ve diger dijital paralar1 diizenleme veya yasaklama iradesinde
olmadiklarini” da eklemistir. Draghi’nin bu agiklamasindan sonra bu projenin rafa
kalkip kalkmayacagi belirsiz hale gelmistir (O'Leary, 2017). Almanya Merkez
Bankasi Bundesbank baskani Jens Weidmann da Merkez Bankasi tarafindan bir
dijital para gelistirilmesini Onermistir. Weidmann’a goére merkezi bir banka iflas
edemeyeceginden dolayr merkezi tabanli para birimlerinin piyasaya siiriilmesi daha

giivenli olacaktir (Young, 2017).

Son zamanlarda sirketlerin kendi sanal paralarin1 kullanmaya baglamalar1 da
gindeme gelmektedir. Bu konuda ilk adimi Burger King Rusya atarak
“WhooperCoin” ismiyle kendi sanal para birimini ilan etmis ve Kripto para
piyasasina giris yapmistir. Whopper sandviglerin satin alimlarinda miisteriler dijital
ciizdanlarinda “WhopperCoin” biriktirebilmektedir.  “WhopperCoin  islemleri
Ethereum rakibi Waves'in dagittigi hesap defteri agiyla saglanacak. Blockchain

platformu kullanicilarin ozel blockchain paralarini aktarmalarina ve bunlari entegre

girisimcileri, verdigi bir dijital kimlik ile “e-Resident” yaparak sirketlerini cevrimici olarak
kurmalarina imkan tanimaktadir. Ozellikle kamu hizmetlerini dijital kimlik vasitasiyla kullanmak
acisindan sirketlere avantaj saglamaktadir. Su an sisteme kayitli yabanci yatirimei sayist 22 bini agmis
bulunmaktadir.
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bir takas sisteminde kullanmalarina olacak saglayacak.” Kredi kartlarindaki
puanlara benzer olan bu uygulamanin, kullanicilar arasinda transfer edilebildigi ve
blockchain teknolojisini  kullanacagi icin farklt bir uygulama olacagi
diistiniilmektedir. Ileriki donemlerde baska sirketlerin de kendi sanal para birimlerini
ilan ederek kullanicilarina bu paralarla tirlinlerini satin alma firsat1 vermesi ihtimaller

dahilindedir (paraanaliz.com, 2017).

Kripto paralarin kontrol mekanizmasi olmamasi ve islem yapan kisilerin
kimlik bilgilerinin gizli olmasi nedeniyle kayit disiliga ve kara para aklama
islemlerine a¢ik olmasindan dolayi vergilendirilmesi oldukca zor goziikmektedir.
Mevcut sistemde banka gibi finans kuruluslar1 vergi aracilart olarak hesap sahipleri
ve para transferi yapanlar hakkinda bilgi toplamakla yiikiimlii olduklar1 gibi bu
bilgileri ve siipheli gordiikleri islemleri vergi otoritelerine bildirmek ya da stopaj
uygulamak gibi hizmetler sunmaktadirlar. Kripto paralar ise islem gordiikleri yerde
yargt yetkisi bulunmadigindan stopaj konusu yapilamazlar. Yine vergi kagirma ve
kara para aklama amacglh kripto para kullanicilar1 “kes, ayir ve birlestir” yontemini
kullanmak suretiyle yiiksek degerli kripto paralar1 birden fazla ufak hesaba bolerek
ve birden fazla dijital clizdan kullanarak para transferi gergeklestirebilmektedirler.
Boylece islemlerin takibi de oldukga gii¢ olmaktadir (Marian, 2013, s. 922-925). Para
hareketlerinin ve gelirin kaynagimnin sorgulandigi ABD gibi iilkelerde kripto paralari
vergilendirmek miimkiin olmasina ragmen Tiirkiye gibi paranin kaynaginin siki bir
sekilde kontrol edilmedigi ilkelerde kripto para ile yapilan islemlerin
vergilendirilmesi kisilerin gonilliiliigline baglanmig goéziikmektedir. Bu minvalde
kripto paralarin niteliginin belirlenmesi hususunda uluslararasi bir mutabakat
saglanmast ve nasil vergilendirilecegine iliskin ortak kararlar verilmesi vergi

kaybinin azalmasini saglayacaktir (Bozdanoglu, 2014, s. 9).

3.3.2.5. Blockchain (Blok Zinciri)

Blok zinciri, “herkese acik, seffaf, dagitik, siralt ve zaman damgali Bitcoin
transfer islemlerini iceren dijital kiiresel hesap defteridir, diiz bir veri dosyasi, basit
bir veritabamdir.” (Carkacioglu, 2016, s. 42). Ik defa 2009 yilinda Bitcoin’in teknik

alt yapisi olarak hayatimiza giren bu yeni teknoloji sayesinde her bir hesap hareketi
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giivenlik acisindan dijital olarak imzalanir ve hi¢ kimse bu kayitlara miidahale
edemez. Bu teknoloji sayesinde 2009°dan itibaren yapilan tiim Bitcoin islemleri
dijital olarak saklanabilmektedir. Blok zinciri ile beraber bir otoriteye ve araciya
ihtiya¢ duyulmadigi i¢in hem islem maliyetleri diigmekte hem de islemler daha hizli
bir sekilde gerceklesebilmektedir. Ayrica islemlerin pek ¢ok farkli nokta tarafindan
kontrol edilebiliyor olmasi nedeniyle sahtekarlik ve dolandiricilik ihtimalleri

azalmaktadir (Kuzuloglu, 2016).

Bitcoin’in altinda yatan teknoloji ve biiyiik bir muhasebe defteri olan “blok
zinciri”, Nakamoto’nun 6nemli bir basarisi olarak kabul edilmektedir. “Blok zinciri
hemen hemen ayni zamanlarda meydana gelen islem bloklarindan olusan uzun bir
zincirdir.” Ortalama olarak 10 dakikada bir, bir grup transfer islemi kiiresel isletim
defteri olan blok zincirine eklenir ve kalict bir sekilde blok zincirine kaydedilir.
Siirekli olarak uzayarak blok zincirine kaydedilen her islem onaylanmadan 6nce
mevcut kayitlarla karsilagtirilir. Bu sayede islemlerin giivenilirligi herhangi bir
araciya gerek kalmaksizin saglanmis olur (Vigna & Casey, 2017, s. 172-176).

Blok zincirinin saglam ve giivenilir altyapisi sayesinde bankalar ve devletlere
bile kapali yapilar olusturulabilmektedir. Bu sistemde islem yapanlarin kimlikleri
aciklanmadig1 igin sistemin anonim bir yapist vardir ancak higbir sistemde
anonimligin tam olarak garantisi verilemez. Islem yapan kisilerin ciizdanlarinin
taniml1 oldugu adresler herkes tarafindan goriilebilir ve adresler aras1 gerceklesen
transfer iglemleri onaylandiktan sonra kalici olarak bloklara eklenerek blok zincirine
kaydedilir. Her bir Bitcoin kullanicisi bu islemleri gorebilir. Giivenilir altyapisi
sayesinde para transferi gergeklestirecek kisilerin birbirine giivenmelerine gerek
yoktur. Sistemin kendi giivenilirliginden dolay1 aracilara ihtiya¢ duyulmamaktadir.
Bu durum aracilik faaliyeti gosteren bankacilik sektorii i¢in tehditkar goziikmektedir.
Ancak bankalarin da bu teknolojiden faydalanmalar1 halinde 6dedikleri onemli
miktarlardaki islem {icretlerinden kurtulabilecekleri sdylenebilir (Carkacioglu, 2016,

5. 11-13).

Bu teknoloji Bitcoin’le beraber hayatimiza girmistir ve pek cok alanda

sirketleri olumlu ydnde etkileyebilecek teknolojiyi i¢inde barindirmaktadir. Mc
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Kinsey gibi diinyanin en biiyiikk danigsmanlik firmalart ve “BNY Mellon, Deustche
Bank, Bank of America, Goldman Sachs, Citigroup, Santander, Credit Suisse ve
UBS” gibi pek ¢ok banka ve kurulus blok zinciri girisimleri baslatmaktadir. Yine
IBM, Google ve Microsoft gibi dev firmalar da blok zinciri teknolojileri

gelistirebilmek igin Ar-Ge c¢alismalar1 yapmaktadir (Babur, 2017).
3.3.3. Dijital Ekonomideki BEPS Sorunlari

Dijital ekonomi tek basina BEPS sorunlarima neden olmamakta ancak bazi
Ozelliklerinden dolayr mevcut BEPS risklerini arttirmaktadir. Bu BEPS riskleri,
OECD tarafindan yiiriitiilen BEPS projesi kapsaminda tartisilmakta ve yok edilmeye
calisilmaktadir. Bu projenin Ozellikle dijital ekonomide yasanan vergilendirme
sorunlarinin ¢oziimiinde etkili olacagi beklenmektedir. Ekonomik faaliyetlerin ve
yaratilan degerlerin nasil vergilendirileceginin belirlenmesi dijital ekonomideki
BEPS sorunlarinin ¢6ziimiine 6nemli bir etki yapacaktir. Karlarin yapay yollarla
diisiik vergilerin gecerli oldugu tilkelere kaydirilmasi ya da diisiik gosterilmesi
konusunda OECD baz1 oOnlemler alarak sorunun giderilmesine c¢aligsmaktadir

(Juswanto & Simms, 2017, s. 5-6).

Dijital ekonomiyi ele alan 1. eylem maddesi ile vergilendirme hakkinin
“pazar iilke (market jurisdiction)” ile ikamet {ilkesi arasinda yeniden diizenlenmesi
diistiniilmektedir. Pazar tlkedeki BEPS sorunlari; “anlagsma suistimallerinin
onlenmesi (6. eylem)” ve “yapay yollarla daimi isyeri statiisinden kaginmanin
Onlenmesi (7. eylem)” ile ¢ozlilmeye calisilmaktadir. Hem kaynak hem ikamet
tilkelerindeki BEPS sorunlarmin ¢oziimleri ise “hibrit uyumsuzluk ayarlamalarinin
etkisizlestirilmesi (2. eylem)”, “faiz indirimleri ve diger finansal 6demeler vasitasiyla
matrah agindirilmasinin sinirlandirilmasi (4. eylem)”, “zararli vergi uygulamalariyla
etkin miicadele edilmesi (5. eylem)” ve “transfer fiyatlandirmasi sonug¢larinin deger
yaratilmasiyla uyumlu hale getirilmesi (8,9 ve 10. eylemler)” ile miimkiin olacaktir.
Ek olarak, etkin bir vergi yonetimindeki risk degerlendirme siireci, miikellefleri
saldirgan vergi planlamasi diizenlemelerini beyan etmeye mecbur ederek (12. eylem)

ve transfer fiyatlandirmasi belgelerini yeniden degerlendirip standart bir hale

getirerek (13. eylem) daha da gelistirilecektir. KDV acgisindan BEPS sorunlar1 ise
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sirketlerin ve devletlerin vergi planlamalarini BEPS projesine ve “Uluslararasi
KDV/Genel Satig Vergileri Rehberi”’ne uyumlu olarak yapmalar1 saglanarak
coziilebilecektir (OECD, 20154, s. 86).

Ozellikle daimi isyerinden kaginarak vergi matrahlarmin asinmasi ve
KDV’de yasanan problemler e-ticaretin vergilendirilmesi hususunda olduk¢a 6nem
tasimaktadir. Bu konulara yonelik olarak 7 numarali eylem maddesinde ele alinan
¢Ozim Onerileri e-ticarette yasanan vergilendirme sorunlarimin giderilmesine

dogrudan etki yapacaktir.

Dijital ekonomideki BEPS sorunlarinin biiyiik bir kismi aslinda diger eylem
maddelerinin ~ konusuna  girmektedir bu  yiizden dijital ekonominin
vergilendirilmesinde yasanan sorunlarin ¢oziimii i¢in yukarida bahsedilen eylem

maddelerinin de basarili bir sekilde gergeklestirilmesi gereklidir.
3.3.4. Dijital Ekonomi Kaynakh Daha Genis Vergi Politikas1 Zorluklar:

Dijital ekonomi politika yapicilar agicindan da genis vergisel zorluklara yol
agmaktadir. Bu zorluklar vergisel baglantinin kurulmasi, veri ve dolaysiz vergilerin
tanimlanmasi ile ilgilidir. Bu zorluklarin {istesinden gelerek ekonomik faaliyetlerin
gerceklestirildigi ve degerin yaratildigi yerde vergilendirilmesinin 6nii agilacaktir.
Bunun i¢in vergileme hakkinin farkli devletler arasinda yeniden diizenlenmesi
gereklidir. Bdylece iilkeler arasinda yasanan vergi c¢atismalarinin  Oniine
gecilebilecektir (Olbert & Spengel, 2017, s. 8-10). Ayrica bu sorunlarin ¢oziimii ¢ifte
vergilendirmeme durumunu da yok edebilmek agisindan bazi firsatlar sunacaktir.
Ornegin pazar iilkede miikellefiyet gerektirecek bir varlik gostermemek ve ikamet
ilkede de vergilendirilmemek, “devletsiz gelir (stateless income)” olusturarak BEPS
sorununa yol agmaktadir (OECD, 2015a, s. 146).

Vergisel baglantinin kurulmasi, veri ve tanimlama ile ilgili zorluklar bir
bakima birbirleriyle ortiismektedir. Bu zorluklar dogas1 geregi dolaysiz vergilerle
iliskilendirilmelerine ragmen aslinda birbirleriyle ortiismektedir. Ornegin; bir

tilkedeki kullanicilardan veri toplanmasi; ilgili aktivitenin o iilkede vergisel bag
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olusumuna sebebiyet verip vermedigi ya da verinin vergisel amacli olarak nasil ele

alindig gibi baz1 sorulart tetikleyebilir (OECD, 2015a, s. 146-147)

Is yapma bicimlerinin degismesi, mevcut rabita kurallarinin uygunlugunun
sorgulanmasina neden olmustur. Dijital teknolojideki siirekli gelismeler, ekonomik
faaliyet gostermek i¢in fiziksel mevcudiyete duyulan ihtiyacin azalmasi ve
iligkilerdeki ag etkisinin artmasiyla beraber fiziksel varlia dayanan kurallar da
uygulanabilirlikten uzaklagsmaya baslamistir. Son on yilda, islemlerini internet
araciligiyla gergeklestiren sirket sayisinda muazzam bir artis yasanmustir. 2014°te
B2C e-ticaret satiglart $1,4 trilyonu asarak 2013 yilina kiyasla %20 oraninda
artmistir (OECD, 20154, s. 147).

Cok tarafli is modellerinde veri toplama ve analiz yapmaya olan baghligin
artmasi, verinin, vergisel baglantinin ve karin tanimlanmasinin yaninda
degerlemesinin de sorgulanmasina yol a¢mustir. Verinin sirketler tarafindan elde
edilmesi ve degerlendirilmesi rekabet agisindan en onemli unsurlardan biri haline
gelmistir. Dijital ekonomi kaynakli olusan vergilendirilebilir gelirin iilkeler
arasindaki dagilimi 6zellikle kullanicilarin ve miisterilerin deger zincirinin dnemli bir
pargast olduklart durumlarda agik degildir. Dijital ekonomi kapsaminda bilgi
toplamak ve bu bilgiyi kullanmak icin bilgi teknolojilerinin sirketler tarafindan
kullanim1 esi benzeri goriillmemis bir sekilde artmistir (Li, 2014, s. 5-6). Dijital mal
ve hizmetlerin yarattig1 degerin nasil atfedilecegi, uzaktan veri toplamanin vergisel
bag olusmasina sebebiyet verip vermeyecegi ve kisi ya da kurumlarin veri toplama
islemlerinin vergisel amacla nasil tanimlanacagi (6rnegin takas yoluyla bir malin

ticretsiz temini) gibi baz1 sorunlar olugmaktadir (OECD, 20154, s. 147).

Sinir 6tesi mal, hizmet ve gayri maddi varlik satislarinda, 6zellikle bireysel
miisterilerin  yurtdisindan satin alimlarinda KDV acisindan da sorunlar
bulunmaktadir. Bu durum kaynak iilkelerin KDV toplamasinda etkin uluslararasi bir
cercevenin olmamasindan kaynaklanmaktadir. Yeknesak kurallar olmamasi
nedeniyle uygulamada birlik saglanamamakta ve {ilkeler arasinda yetki ¢atigmalari
yasanabilmektedir. Uluslararasi standartlarin eksikliginden dolay1 pek ¢ok tilke ciddi

anlamda vergi kaybina maruz kalmaktadir. Yine disiik degerli islemlerin
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coklugundan dolay1 devletler, gelir kaybi riski ve vergi yonetimi gibi baz1 zorluklarla

karsilagsmaktadirlar (Ernst&Young, 2015a, s. 2).
3.3.5. OECD’nin Sundugu Alternatif Coziim Onerileri

BEPS Eylem Plan1 kapsaminda hazirlanan Final Raporunda, dijital ekonomi
kaynakli vergisel sorunlara yonelik iilkelere uygulayabilecekleri bazi alternatifler
sunulmaktadir. Ulkelerden bu alternatifler arasindan kendileri igin uygulanabilir
gordiiklerini  belirleyerek i¢ mevzuatlarinda bazi degisiklikler yapmalar1 ve
birbirleriyle uyumlu bir sekilde hareket etmeleri beklenmektedir. Dijital ekonomi
kaynakli vergisel problemlerin ¢éziimii i¢in baglantili diger eylem maddelerinin de
basarili bir sekilde sonuglandirilmasi gereklidir. Ozellikle daimi isyeri statiisiinden
suni bir sekilde kaginmanin 6nlenmesi dijital ekonomi kaynakli vergisel sorunlarin
¢Oziimii acisindan oldukca 6nem tasimaktadir. Bu bakimdan 1. eylem maddesinin
basariya ulasabilmesinin, baglantili diger eylem maddelerinin de basarili bir sekilde

sonuglandirilmasina bagl oldugu sdylenebilir.

Tiiketim vergileri acisindan ise belirli dijital islemler icin stopaj ve
denklestirme vergisi gibi alternatifler sunulmaktadir. Buna ek olarak iilkelerden,
OECD tarafindan hazirlanan VAT/GST rehberlerine uyumlu bir sekilde vergi

mevzuatlarinda diizenlemeler yapmalari tavsiye edilmektedir

3.3.5.1. Daimi Isyeri Kavramu ile ilgili Sorunlara Yénelik Alternatifler

Onceden yardimci ve hazirlayict nitelikte olarak kabul edilen bazi
aktivitelerin dijital ekonominin 6nemli aktiviteleri arasina girmesinden dolayr bu
faaliyetleri icra edenler yaptiklar1 yapay diizenlemelerle model anlasmadaki daimi
igyeri statiistinde yer alan istisnalardan yararlanarak vergi miikellefiyetinden
kaciabilmektedirler. Mevcut model anlagmaya gore bir devletin tesebbiisii bagka bir
devlette bir igyeri aracilifiyla ticari faaliyet gostermedigi takdirde elde ettigi ticari
kazancin o diger devlet tarafindan vergilendirilmesi miimkiin degildir. Eger bir isyeri

var ise yalnizca bu igyerine atfedilen kazanglar vergilendirilebilir.

OECD Model Anlasmadaki isyeri tamimi daha Onceki basliklarda

incelenmisti. Tekrar etmek gerekirse, mevcut tanima gore bir igyerinin varligindan
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bahsedilebilmesi i¢in; is yapilan sabit ve fiziksel bir yer veya makine ve teghizat
olmali, bu igyeri diizenli bir ekonomik mevcudiyet gostermeli, bu isyerinde elde
edilen faaliyetler ticari faaliyet niteliginde olmali ve tesebbiisiin kullaniminda
olmalidir. Bunun yani sira bagimli temsilciler vasitasiyla da isyeri olusturulabilir.
Yani bir tesebbiis, kaynak {ilkede sabit bir igyeri bulundurmasa dahi, o tilkedeki bagh
temsilcilerinin faaliyetleri dolayistyla bir igyerine sahipmig gibi islem gorebilir. Eger
yabanci bir iilkede bulunan bir tesebbiis model anlagsmadaki kriterleri karsilamazsa o

iilkede elde ettigi kazanglar vergiden istisna tutulur.

“BEPS projesinin 7 numarali eylemi (yapay yollarla daimi igyeri statlisiinden
kacinmanin Onlenmesi)” OECD Model Anlasmanin 5(4) maddesinde yer alan
istisnalarin yeniden diizenlenmesine yonelik olarak hazirlanmistir. OECD istisnalarin
suiistimal edilmesine yonelik olarak 4 farkli alternatif tizerinde durmustur (Worek,

2015, 5. 543).

Ik alternatif 5(4) maddesinin tamamen vyiiriirlikten kaldirilmasidir. Bu
alternatif daimi igyeri statiisiinde yer alan istisnalarin tiimiinii kaldirmakta yani
herhangi bir istisnaya yer verilmemesini 6nermektedir. Bu alternatif, sirketler icin
onemli ve gerekli aktivitelerin neler oldugunu tespit etme Olgiitliniin eksikligi ve
yardimc1  faaliyetlerin  belirlenmesinin  olduk¢a zor oldugu diisiincesine
dayanmaktadir (Worek, 2015, s. 543). Bakildigi zaman bu alternatifin oldukca
radikal oldugunun ve gercekten hazirlayici ve yardimci karakterde olan islemlerin
istisnadan yararlanmalarina engel olacaginin belirtilmesi gerekir.

Ikinci alternatif (a) bendinden (d) bendine kadar olan bentlerin yiiriirliikten

kaldirilmasi seklindedir. Buna gore;

“a) Tesislerin, yalnizca tesebbiise ait olan mallarin veya ticari esyanin
depolanmasi, teshiri veya teslimi amaciyla kullanilmasz,

b) Tesebbiise ait mal ve ticari esya stoklarinin yalnizca depolama, teshir veya
teslim amaciyla muhafaza edilmesi,

c) Tesebbiise ait mal ve ticari esya stoklarmin yalnizca bir bagka tesebbiis

tarafindan islenmesi amaciyla muhafaza edilmesi,
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d) Isyerinin (ticari faaliyetlerin siirdiiriildiigii sabit yerin) yalnizca tesebbiis
icin mal veya ticari esya satin alma veya bilgi toplama amaciyla muhafaza edilmesi”
bentleri istisna kapsamindan ¢ikarilacaktir. Bu alternatifin daimi isyeri istisnalarini
tam anlamiyla degistirecegi séylenemez ¢iinkii halen;

“e) Isyerinin (ticari faaliyetlerin siirdiiriildiigii sabit yerin) tesebbiis i¢in
yalnizca hazirlayict ve yardimei nitelikteki diger herhangi bir isin yapilmasi amaciyla

muhafaza edilmesi” bendi yiiriirliikte olacaktir (Worek, 2015, s. 543).

Uciincii  alternatif (a) bendinden (d) bendine kadar olan bentlerdeki
tereddiitleri kaldirmak amaciyla bunlarin tanimlamalarinin yapilmasidir. Bu
faaliyetlerin gergekten hazirlayici ve yardimer mahiyette olmalart durumunda

istisnadan faydalanmalari, aksi halde ise vergilendirilmeleri onerilmektedir (Worek,

2015, s. 543).

Dordiincii alternatif ise (a) ve (b) bentlerinde yer alan “teslimleri” kelimesinin
kaldirilmasidir. Bu alternatifin  biliylik teslimat islemleri yapan c¢evrimigci
perakendecilerden kaynaklanan sorunlarin ¢6ziimiine yonelik oldugu soylenebilir.
Buna tepki olarak sirketler, bagimsiz bir liclincli kisi kiralamak ya da teslimat
islemlerini nakliyeci araciligiyla yiirtitmek gibi bazi 6nlemler alabilirler. “Teslimat”
kelimesinin yiirtirliikkten kaldirilmas: Amazon gibi sirketleri etkileyebilecek olmasina
ragmen Apple ya da Orange gibi sirketlerin sebep oldugu sorunlar1 ¢cozemeyecektir.
Apple’in appstore araciligiyla uygulamalarini arz etmelerinin ve miisterilerin

uygulama indirmelerinin oniine gecilemeyecegi soylenebilir (OECD, 2015a, s. 543).

Daimi isyeri taniminda yer alan istisnalarin yeniden diizenlenmesiyle beraber
gercekten  yardimct  ve  hazirlayict  karakter  tagimayan  faaliyetlerin
vergilendirilmesinin 6nii acilacaktir. Onemli sayida calisani olan ve miisterilere
yerinde ve zamaninda teslimi is edinen sabit bir yer olmasi durumunda satic1 artik
daimi isyeri sayilabilecektir (Ernst&Young, 2015b, s. 25). Bu durum 6zellikle ¢ok

uluslu sirketlerin vergi planlamalarini zorlastiracaktir.

Yeni yapilacak diizenleme ile yerlesik olmayan isletmeye ait olan bir depo,
daimi isyeri olusturabilecektir. Internet {izerinden iiriin satan isletmeler yabanci

iilkelerde bulundurduklar1 depoyu miisterilere iirlinlerini teslim amacgli olarak
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kullanabilmekteler. Bu genis ve kapsamli depolarin islevi ¢ok uluslu perakendeci
sirketlerin yardimec1 ve hazirlayict faaliyetlerinin Gtesine gecmeye baslamistir, bu
ylizden de daimi isyeri tanimindaki istisnalardan yararlanmasinin dogru olmadigi

distiniilmektedir (Olbert & Spengel, 2017, s. 12).

Cok uluslu sirketler, faaliyetlerin parcalanmasi olarak gegen bir strateji ile
faaliyetlerini her biri ayr1 ayr1 yardimci veya hazirlayicr faaliyet teskil edecek sekilde
parcalara ayirarak da model anlagsmadaki istisnalardan faydalanabilmektedirler.
Mevcut yap1 igerisinde tedarik =zincirinin her bir pargasi, farkli iilkelerde
konumlandirilarak belli bir iilkedeki faaliyetler yardimci ve hazirlayict niteligi
gecmemektedir. Bunu Onleyebilmek amaciyla OECD “parcalara ayirmanin
onlenmesi kuralin1 (anti-fragmentation rule)” gelistirmistir. Boylece faaliyetler tek
tek parcalara ayrilarak her birinin hazirlayici ve yardimci faaliyet olarak
gosterilmesinin Oniine gecilecektir. Cok uluslu sirketlerin yaptiklart islemlerin sekil
itibariyle degil 6z itibariyle degerlendirilmesinin daha dogru olacagi belirtilmektedir

(Olbert & Spengel, 2017, s. 14).

OECD sabit bir yeri baz alan igyeri modelini genisleterek tanima ‘“‘sanal
isyeri” kavramini dahil etmeyi diisiinmektedir. Bu sayede ticari faaliyete daha kolay
bir sekilde isyeri statiisii atfetmek miimkiin olacaktir. Bir iilkedeki sirketin
sunucusunda web sitesine sahip olarak ticari kazan¢ elde edilmesi ve sanal
temsilcilik nedeniyle daimi igyerinin olugmasi gibi nedenlerle “sanal isyeri” kavrami
isyeri tanimina eklenerek kaynak iilkenin bu isyerine atfedilen kazancin

vergilendirilmesine ¢aligilmaktadir (Hellerstein, 2014, s. 348).

OECD ilk diizenlemelerini yaptiginda boyle bir diisiinceden ¢ok uzak bir
tutum sergilemekteydi. Mevcut igyeri taniminin e-ticarete de uygulanmasinda
herhangi bir sakinca veya eksiklik gérmemekteydi. Halbuki o donemlerde de boyle
bir tanima ihtiya¢ duyulacagi ongériilebilirdi. Ornegin Hinnekens 1998 yilinda e-
ticarette uygulanmasi i¢in dijital mevcudiyete dayali bir daimi igyeri tanim1 yapmistir

(Baumann, 2017, s. 27).

Projenin 7 numarali eylem maddesi ise, “komisyoncu tertipleri” adi verilen

bir yontemle uluslararasi sirketlerin bagimli temsilci sartlarindan kaginarak faaliyet
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gosterdikleri iilkelerde kurumlar vergisi 6dememe c¢abalarini ele almaktadir. Bu
yontemde bir sirket, yurt disinda bulundurdugu bir temsilci ile komisyon sdzlesmesi
yaparak trlnlerini kendi adina degil bu kisinin adina sattirarak bagimli temsilci
olusmasina sebebiyet vermemek suretiyle vergiden kag¢inmaktadir. Model anlasma
temsilcilik iliskisinde bagimlilik unsuruna vurgu yaptigindan dolay: temsilciler ana
sirkete bagimli olarak gosterilmeyerek kaynak iilkedeki vergi yiikiimliiliiglinden
kagimilabilmektedir. Mevcut kurallar altinda bir bagimli temsilci iliskisinin
olusabilmesi i¢in temsilcinin, temsil edilen adina sdézlesme yapabilmesi
gerekmektedir. Bu yontemde ise temsil edilen sirket, temsilcisine kendi adina
sozlesme yapma yetkisi vermemektedir. Bu yetkinin verilmemesinden dolay1 bir
bagimli temsilcilik iligkisi olusmamaktadir. Temsilci, satislar1 kendi adina yaparak
boyle bir yetkiyi kullanmaksizin, temsil edilenle komisyon sézlesmesi imzalayarak

bu sirketin tiriinlerini satmaktadir (OECD, 2015c, s. 9-10).

Benzer sekilde yabanci sirket, kaynak iilkedeki ticari faaliyetlerine iliskin
miisterileriyle yaptiklar1 sdzlesmeleri yurt i¢inde degil yurt disinda imzaladiginda ya
da yurt i¢inde bile olsa bagimli temsilci yerine bagimsiz temsilci iizerinden
faaliyetlerini yiiriittiigiinde kaynak iilkede isyeri dogmamakta ve yabanci sirket ticari
faaliyetlerinden dolayr vergi miikellefi olmamaktadir. OECD ¢6ziim olarak, bir
tilkedeki aracinin icra ettigi faaliyetler sonucu yabanci tesebbiis bir seyi diizenli
yapma yikiimliligi altina girdigi takdirde bu tesebbiisiin, aracinin bulundugu
ilkede vergilendirilmesini dnermektedir. Ancak araci, bu faaliyetleri kendi bagimsiz
faaliyetleri ¢cercevesinde yapiyorsa, yabanci sirket agisindan vergisel bir bag olugsmaz

(OECD, 2015c, s. 10).

3.3.5.2. Onemli Dijital Mevcudiyete Dayalh Rabita Kriteri

Firmalar, fiziksel bir mevcudiyet olmaksizin farkli iilkelerde faaliyet
gosterebilmekte ve bu tilkelerde daimi igyeri bulundurmadiklarindan dolay: vergiden
kag¢inabilmektedirler. Aslinda kaynak tilkedeki ekonomik faaliyetlerde yer almalarina
ve o llkelerden ciddi gelir elde etmelerine ragmen ¢esitli yontemlerle vergi miikellefi
olmaktan kurtulabilmekteler. Bu konuda OECD, 6nemli dijital mevcudiyete dayali

bir baglanti kriteri olusturmanin bu sorunun ¢oziimiinde faydali olacagini
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diistinmektedir. Bdylece miikellefin, tamamen dijital ortamda yiiriitiilen
faaliyetlerinin pazar {ilkede vergilendirilmesinin Onii agilacaktir. Cok sayida
s0zlesmenin uzaktan imzalanmasi, yabanci girisimcinin sattig1 iirtiniin pazar iilkede
genis bir kullaniminin olmasi, pazar tlilkedeki miisterilerden ciddi bir gelir elde
edilmesi ve iglemlerin sirketin ana faaliyeti ile siki bir baglantis1 olmasi gibi
durumlarda 6nemli bir dijital mevcudiyet s6z konusu olacak ve vergi miikellefiyeti

dogacaktir (Olbert & Spengel, 2017, s. 14-15).

Ozellikle gayri maddi varlik satan sirketler, satis yaptiklar iilkelerde fiziki
mevcudiyet gostermeden faaliyetlerini gerceklestirmektedirler. Boylece bu iilkelerde
daimi igyeri olusturmadiklarindan dolayr dar miikellef sifatiyla vergi O6demek
zorunda kalmamaktadirlar. Final raporuna gore, yerlesik olmayan bir girisimin pazar
iilkede Onemli bir ekonomik mevcudiyeti varsa o girisim pazar lilkede vergi
miikellefi olmalidir. Yani fiziki mevcudiyete dayali bir vergisel bagin yerine
ekonomik mevcudiyete dayali bagin kullanilmasi Onerilmektedir. Bu g¢ergevede,
onemli ekonomik mevcudiyetin belirlenmesinde 3 kritere bakilarak testler yapilmasi
alternatif olarak sunulmaktadir. Bu testler, satiglardan elde edilen gelirleri baz alan
ekonomik mevcudiyet testi, dijital faktorleri baz alan ekonomik mevcudiyet testi ve

kullanic1 bazli ekonomik mevcudiyet testidir (Li, 2014, s. 35).

Bir iilkedeki miisterilerden elde edilen gelir, o iilkede 6nemli bir mevcudiyet
olusup olusmadiginin belirlenmesindeki en temel gostergelerden biridir. Ancak tek
basina bu geliri g6z 6niinde bulundurmak, mevcudiyetin tespitinde yeterli degildir.
Gelir faktoriinii diger faktorlerle birlestirerek karar vermek gerekir. Gelir belli bir
sinirt astigl zaman onemli ekonomik mevcudiyetten s6z edebilir ancak bunun diger
faktorlerle desteklenmesi gerekir. Temel faktor olarak gelirin kullanim1 miikelleflerin
uyum maliyetlerini azaltabilir ve siir Gtesi faaliyetler ic¢in vergilendirmedeki
belirsizligi azaltmada yardimci olabilir. Bir iilkenin, yabanci bir iilkeye ait tesebbiisii
vergilendirebilmesi i¢in bu tesebbiisiiniin pazar tilkedeki ticari varliginin yani gelir
getirici faaliyetlerinin belli bir diizeye ulasmas1 gerekir. OECD’nin bu alternatifinin
uygulamaya konulmasi halinde, bir tesebbiisiin yabanci iilkedeki dijital varlig:
araciligiyla elde ettigi gelirin vergilendirilmesi i¢in klasik anlamda bir isyerinin

varligin1 aramaya ihtiya¢ duyulmayacak, yukaridaki faktorler 1s18inda varlig: belirli
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bir seviyeyi asan dijital unsurlarin igyeri olusturdugu kabul edilerek vergileme hakk1
dogacaktir (OECD, 20154, s. 107-108).

Pazar iilkedeki dijital faktorlerin kullanilma derecesi de o iilkede ekonomik
mevcudiyetin olusup olusmadigina karar vermek i¢in kullanilacak gostergelerden
biridir. Yerel bir alan adinin kullanimi, yerel 6deme segeneklerini kullanimi, yerel
internet siteleri ya da diger dijital platformlarin kullanimi gibi faktorler, isletmenin
pazar llkedeki ekonomik mevcudiyetinin biiyiikliigiinii belirlemede oOl¢iit olarak
kullanilabilir (OECD, 20153, s. 109). Yine elektronik reklam hizmetleri, ¢evrimigi
pazar yeri, elektronik ortamda yapilan bagvurular gibi dijital faktorlerin kullanimi da

ekonomik mevcudiyete karine teskil edecektir (Hongler & Pasquale, 2015, s. 24).

Benzer sekilde kullanict bazli ekonomik mevcudiyet testi de dijital
ekonomideki ag etkisinin dneminden dogmustur. Yerlesik olmayan isletmenin aylik
aktif kullanic1 sayisi, ¢evrimi¢i olarak yaptigi sozlesme sayisi ve llkedeki
miisterilerden dijital platformlarda elde ettigi veri miktar1 da ekonomik mevcudiyetin
tespit edilmesinde kullanilacak degiskenlerdir. Bu degiskenlere bakilarak da pazar
iilkedeki ekonomik mevcudiyetinin biiyiikliigii tespit edilebilir. Burada belli esik
degerler belirlenerek, bu degerleri asan sirketlerin kullanici bazli test uyarinca énemli
ekonomik mevcudiyet gosterdigi varsayilabilir. Genelde kullanict sayis1 ile
ekonomik mevcudiyetin paralel bir seyir izledigi diisiiniilmektedir. Ancak bir sirketin
o lilkede c¢ok kullanic1 sayist olmasi, o iilkeden elde edilen fayday: yansitmayabilir.
Bu nedenle nicelikten ¢ok nitelige yani kaynak iilkede elde edilen degere bakilmasi

daha dogru olacaktir (Hongler & Pasquale, 2015, s. 24-25).

Bu alternatife genel anlamda bakildiginda sinir1 asan gelirin 6nemli ekonomik
mevcudiyetin en 6nemli gostergesi oldugu sdylenebilir. Yine de yukarida belirtildigi
gibi toplam gelir tek basina bir gosterge degildir, bu gelirin yerlesik olmayan isletme
tarafindan diizenli ve siirdiirtilebilir bir sekilde elde edilmesi gerekir. Gelire bagh
gostergenin, kullanict ve dijital bazli gostergelerle beraber degerlendirilmesi
gereklidir. Baska bir deyisle yerlesik olmayan sirketin pazar iilkede elde ettigi gelir
ile bu gelire konu olan ekonomik faaliyetin birbiriyle baglantili olmasi gerekir

(OECD, 20154, s. 111).
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3.3.5.3. Dijital Islemler icin Stopaj

Dijital islemlere stopaj uygulamasinin, bir iilkedeki yerlesiklerin (ve yerel
daimi isyerlerinin) yerlesik olmayan saticilardan ¢evrimici olarak satin aldiklar1 mal
ve hizmetler i¢gin yaptiklar1 6demeler tizerinden alinmasi diistiniilmektedir. Kaynak
tilkede fiziki bir mevcudiyet olup olmadigina bakilmaksizin biitiin e-ticaret
islemlerinden 6deme sirasinda stopaj yoluyla vergi alinmasi planlanmaktadir. Dijital
islemler i¢in stopajin, onemli ekonomik mevcudiyet yaklagiminin uygulanmasini
desteklemek i¢in, mukim olmayan ¢evrimigi siparis ve mal saglayicilarina yapilan
O0demeler iizerinden briit bazda alinmasi Onerilmistir. Bu yaklasim, daimi isyeri
konseptini korumakla beraber e-ticaretten elde edilen karlarin vergilendirilmesini
kolaylastiracaktir (Baumann, 2017, s. 30-31). Boylece ddeme safhasinda verginin

garanti altina alinmasi saglanacaktir.

Rapora gore, uygulanacak bu stopajin neleri kapsayacaginin ve hangi islemler
tizerinden almacaginin agikca belirtilmesi gereklidir. Boylece miikelleflerin ne
zaman stopaja maruz kalacaklarini bilmeleri saglanacak ve vergi idarelerinin de yeni
uygulamaya uyum saglamasi kolaylasacaktir. Stopajin kapsaminin belirlenmesi
gereksiz karmagikliklarin ve siniflandirma tartismalarinin Oniine gegecektir. Ancak
aciklig1r saglamak icin belirli islemlerin listelenmesinin, teknolojinin devamlhi
gelisiminden dolayr islemlerin karakterize edilmesinde zorluklar yasatacagi

muhtemeldir (OECD, 2015a, s. 113).

Yine rapora gore, stopaj yaklagimi ekonomik anlamda esit faaliyetlerin,
formlarindan dolayr farkli islemlere maruz kalmalarima yol acabilir. Bu ylizden
stopajin kapsamindaki islemlerin genel tanimlarinin yapilmasi daha dogru olacaktir.
Ornegin tanimlarda “mal ve hizmetlerin ¢evrimigi siparisinde (dijital satig islemleri)”
veya “yerlesik olmayanlardan uzaktan yapilan tiim satis islemlerinde” gibi ifadelere
yer verilebilir. Bu genel tanimlardan ikincisi, esneklik ve verginin tarafsizligi
acisindan daha uygundur. Bu tarz bir tanim aym zamanda karakterize edilme

tartismalarini da azaltacaktir (OECD, 20154, s. 113-114).

Uygulamada uluslararasi ticaret agisindan stopaj yikimliligi genelde

yerlesik tiiketicilerin istiinde kalmaktadir. B2B islemlerde, tiiketiciler de KDV
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miikellefi olduklar1 i¢in stopaj mekanizmasinda bir sorun yasanmamaktadir. Ancak
B2C islemlerde, KDV miikellefi olmayan gercek kisilerin bu yiikiimliiliiklerini
yerine getirmeleri olduk¢a zordur. Dolayisiyla B2C islemlerden KDV toplayabilmek
i¢in, tiiketici gergek kisinin yiikiimliiliiklerine goniillii uyum gdstermesi ve yapacagi

O6deme i¢in stopaj uygulamasi gerekmektedir (Hellerstein, 2014, s. 349-350).

B2C kapsamindaki 6demelerden stopaj alinmasi i¢in Onerilen ¢oziimlerden
birisi araci kullanmaktir. Bu ¢6ziim uygulamada bazi teknik konular1 icermektedir.
Ornegin aracinin islemin nasil karakterize edilecegini bilmesi ve vergi borcu
miktarini belirlemesi zordur. Eger yerlesik olmayan isletmeler i¢in zorunlu bir kayit
sistemi olusturulursa aracilarin gorevleri oldukca kolaylagacaktir. Bunun i¢in uzaktan
saticilarin, yerel miisterilerden alacaklari bedelleri, dnceden belirlenmis bir banka
hesab1 araciligiyla tahsil etmesi uygulamasi getirilmelidir. Bu yaklasimin uygulamasi

ise oldukga zor olacaktir (OECD, 20153, s. 114).

3.3.5.4. Denklestirme Vergisi

Denklestirme vergisi, onemli ekonomik mevcudiyet bazli vergisel bag
yaklagimi kapsaminda kazang aktarimi kurallarindan kaynaklanabilecek zorluklar
onlemek i¢in bir alternatif olarak sunulmaktadir. Bu uygulama baz iilkelerde yabanci
ve yerli tedarikgilere esit muamele saglamak amaciyla uygulanmaktadir. Ornegin
sigorta alaninda bazi iilkeler sinir Gtesi tedarikcilere 6ddenecek briit prim miktarina
gore tiiketim vergisi seklinde denklestirme vergisi uygulamaktadir. Bu vergi, sigorta
faaliyetlerinde tamamen vergiye tabi yerli sirketler ile ne primin toplandig lilkede ne
de mukim olunan iilkede gelir vergisine tabi olmayan yabanci sirketler arasindaki

esitsizligi gidermeye ¢alismaktadir (OECD, 20154, s. 115).

Denklestirme vergisi amaglarina ulasabilmek icin farkli sekillerde
diizenlenebilir. Genel anlamda denklestirme vergisi bir iilkede mukim olmayan bir
isletmenin o Tllkedeki Onemli ekonomik varliginin vergilendirilebilmesini
amaglamaktadir. Ancak vergi matrahmin nasil belirlenecegi gibi teknik detaylari
iilkeler kendileri belirleyebilirler. Aciklik, kesinlik ve esitlik agisindan denklestirme
vergisi yalnizca yerlesik olmayan sirketin 6nemli ekonomik mevcudiyeti bulunmasi

durumunda uygulanabilir. Ancak bu verginin adil ve verimli olabilmesi i¢in dikkatli
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analizler yapilmas: gerekmektedir. Aksi takdirde yabanci ve yerlesik tedarikgilere
adil bir rekabet ortami saglanamayacaktir. Bu verginin, yerlesik tedarikgilere
uygulanan kurumlar vergisine es deger bir sekilde uygulanmasi uygun olacaktir

(Lahiri, Ray, & Sengupta, 2017, s. 18).

Bu verginin uygulanma bi¢imi ac¢isindan ilk alternatif pazar iilkedeki
musterilerin tiim uzaktan satin alma islemlerini vergilemektir. Ancak bu vergi
yalnizca Onemli ekonomik mevcudiyete sahip olan isletmelerle yapilan satin
alimlarda uygulanacaktir. Diger alternatif, dijital platformda yiirtirliige giren iki ya da
daha c¢ok taraf arasinda yapilan mal ve hizmet satisi anlagsmalarinda kapsamin
daraltilmasidir. Son alternatif ise verginin, lilke i¢indeki miisteri ve kullanicilardan
elde edilecek veri ya da diger katkilar uyarinca uygulanmasidir. Bu dogrultuda pek
cok secenek uygulanabilir. Seceneklerden biri iilke i¢indeki ortalama aktif kullanici
sayisini baz alarak vergileme yapmaktir. Bilinmelidir ki yabanci bir sirketin ortalama
aylik kullanici sayis1 direkt olarak sirketin elde ettigi geliri belirlemek agisindan
dogru bilgi vermeyebilir. Diger bir secenek ise iilke icindeki miisteri ve
kullanicilardan elde edilen verinin hacmini baz alarak vergileme yapmaktir. Bu
uygulamanin ortalama aylik kullanici sayisina bakarak gelirle baglanti kurmak ve

vergilendirme yapmaktan daha anlamli oldugu sdylenebilir (OECD, 20154, s. 116).

Bir iilkede mukim olmayan bir sirketin kaynak tilkede 6nemli bir ekonomik
varligmmin bulunmasi durumunda tiim tedarik¢iler i¢in adil bir rekabet ortami
yaratmak igin yerlesik sirketlerin maruz kaldigi kurumlar vergisine benzer bir
denklestirme vergisinin bu sirketlere uygulanmasi uygun olacaktir. Ancak ayni
gelirin hem denklestirme vergisi hem de kurumlar vergisine konu edilmesi riski
mevcuttur. Yabanci bir sirketin mukim oldugu iilkede kurumlar vergisi ve pazar
iilkede denklestirme vergisi 6demesi gifte vergilendirmeye sebep olacaktir. Ornegin
yabanci sirketin kaynak tilkede elde ettigi gelir, ikamet lilkesinde kurumlar vergisine
konu olacaksa bu verginin uygulanmasi uygun olmayacaktir. Bu verginin pazar
tilkede elde edilen gelirin ikamet iilkede vergilendirilmedigi ya da ¢ok diisiik oranda

vergilendirildigi durumlarda uygulanmasi uygun olacaktir (OECD, 201543, s. 117).
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Daha once belirtildigi gibi OECD o6nceki donemlerde, dijital ekonominin
vergilendirilmesindeki sorunlara getirilecek ¢oziimlerin yeni bir vergi getirmemesi,
sadece mevcut uygulamalarda diizeltmeler ve 1iyilestirmeler yapilmasi yoluyla
gelistirilmesi gerektigini belirtmistir. Ancak goriildiigii tizere OECD bu konuda geri
adim atarak yeni bir vergi onermektedir. Bu agidan, OECD’nin 6nceki donemlerde

PR

benimsedigi politikalarin giiniimiizde degistigi goriilmektedir.

3.3.5.5. KDV Sorunlarna iliskin Céziim Onerileri

Uluslararasi ticarette gayri maddi varliklarin kullaniminin artmasiyla beraber
KDV agisindan yasanan sorunlar belirginlesmeye baslamistir. E-ticaretin ve daha
sonralar1 e-hizmetlerin hizla yayginlagmasi ve yalnizca fiziki varliklarin degil dijital
varliklarin da ticarete konu olmaya baslamasi, ticareti izlemeyi ve tiiketicileri tespit
etmeyi oldukc¢a zorlastirmustir. Islemlerin tespitinin zorlasmasi ise iilkelerin KDV
toplamasinda sikintilar yasanmasina sebep olmustur. Bu baglamda uluslararasi
diizeyde ¢oziim icin vergilendirmede varis yeri ilkesi uygulanmasinin daha uygun

olacagi kabul gormiistiir (Toulouse School of Economics, 2015, s. 34).

Sinir 6tesi yapilan aligverislerde KDV nin toplanmasi ciddi bir sorun olarak
gbze carpmaktadir. Yerlesik ve yerlesik olmayan saticilar arasindaki islemlerde
KDV’nin hi¢ olmamasi ya da ¢ok az olmasi lilkelerin KDV gelirlerini olumsuz
etkilemektedir. Bazi iilkelerde cevrimici olarak yapilan satislarda diisiik degerli olan
ithalatlarn KDV’den muaf olmasi ve gayri maddi varliklarin ticaretindeki hizli
bliylimeyle beraber bu tiir mallarin gercek kisilere satisindaki KDV’nin
karmasikligindan dolayr ya hi¢ vergilendirilmemesi ya da c¢ok az oranda
vergilendirilmesi gibi durumlar KDV agisindan sorunlara neden olmaktadir. Yani
temelde KDV’ye iliskin iki sorun s6z konusudur. Bunlardan ilki diisiik degerli
tirlinlere uygulanan ithalat istisnasi, ikincisi ise dijital mal ve hizmetlerin B2C
seklinde sunumunda KDV nin hesaplanmasidir. Bu sorunlara yonelik olarak OECD
bazi alternatifler sunmakta ve Uluslararast VAT/GST rehberinin uygulanmasini
tavsiye etmektedir. Bu alternatiflerden en kolay ve uygulanabilir goriileni, dijital

iiriin ve hizmet tedarikgilerinin, miisterilerinin bulundugu iilkede miikellefiyet kaydi
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actirarak hesapladiklart KDV’yi beyan edip 6demelerinin saglanmasidir (Skadden,
2014, s. 1-3).

3.3.5.5.1. Diisiik Degerli Ithalatta KDV istisnasi Sorunu

Diisiik degerli ithalattan KDV tahsil edebilmek 4 alternatif model
gelistirilmistir. Bunlar;

“1) Geleneksel tahsilat modeli,

2) Alicinin tahsilatt modeli

3) Saticinin tahsilat1 modeli,

4) Aracinin tahsilati modelidir.”

Bu modeller tahsilati yapan kisi bakimindan birbirinden ayrilmaktadir (Baker
& McKenzie, 2016, s. 20).

3.3.5.5.1.1 Geleneksel Tahsilat Modeli

Geleneksel tahsilat modelinde, KDV her bir diisiik degerli mal i¢in ayr1 ayr1
hesaplanir ve genelde diisiik degerli malin KDV ’sinin tahsili i¢in etkin bir yontem
olarak diisiiniilmez. Ciinkii uygulanmakta olan kigit iizerinden yapilan islemlerin
yerine gececek elektronik veri iletisim sistemleri mevcut degildir. ileriki zamanlarda
elektronik sistemler gelistikce bu modelin etkin bir model haline gelebilecegi
sOylenebilir. Elektronik sistemlerin devamli kullanimi gerek vergi idareleri gerekse
saticilar agisindan geleneksel tahsilat modelinin etkinligini arttiracaktir. Bu

sistemlerin diinya genelinde kullanim1 mevcut KDV esiginin ortadan kalkmasina yol

acabilir (OECD, 20154, s. 123-124).

Avustralya, 2011 yilinda “fidye modeli” adin1 verdigi benzer bir modeli
gimriik vergisi ve satis vergilerinin tahsilinde kullanmaya baslamistir. Bu modelde,
giimriik yetkilileri, ithal edilen mallarin degerini tespit eder ve vergi alici tarafindan
Odenene kadar bu mallar giimriikte bekletilir. Ancak bu model agirlikli olarak kagit
bazli ve emek yogun c¢alistigindan dolayr modelden verim alinamamistir. Bu
cer¢cevede OECD nin elektronik sistemlerin kullanilmasi tavsiyesine uymak miimkiin
olacaktir. Ancak bu sistemleri kullanmak mevcut sartlar altinda biraz zaman alacaktir

(Australian Government Productivity Commission, 2017, s. 4).
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3.3.5.5.1.2. Alicinin Tahsilat1 Modeli

Alicinin diisiik degerli mallarin ithalindeki KDV’yi kendisinin hesapladigi ve
O0dedigi sistem etkin bir vergi tahsilati i¢in yeterince giiclii bir ¢6ziim olarak
gozilkmemektedir. Raporda, her ne kadar bu modele uyum yiikii sadece saticiyla
siirli gibi goziikse de alicilarin da bu modele uyum seviyelerinin diisiik olmasi
beklenmektedir. Bu modelin glimriikk ve vergi idareleri agisindan uygulanmasi da

oldukc¢a karmasik ve maliyetli olacaktir (OECD, 20153, s. 124).

Bu modelin verimsiz oldugu hali hazirda ispatlanmistir. B2C islemlerde,
gergek kisilerin boyle bir yiikiimliilige uyum gostermesi gergekei degildir. Bu model
sadece B2B islemlerde uygulanabilir géziikmektedir. Ancak giliniimiizde gergek
kisilerin de dijital mal ve hizmetlere olan talebinin artmasindan dolay1 yalnizca B2B
islemlerde etkin olabilecek bir modelin tercih edilmesi mevcut sorunlarin ¢éziimiinde
etkisiz kalacaktir. Esasen KDV agisindan yasanan en 6nemli sorun, gergek kisilerin
e-ticaret kapsaminda dijital mal veya hizmet satin alma islemlerinden dogan
KDV’nin toplanamamasidir. OECD’nin de alternatif olarak sundugu ancak verimsiz
olacagina dair kaygilarim1 da belirttii bu modelin basarili olmasi miimkiin
gozikmemektedir. Bu baglamda, bu modelin yalnizca ger¢ek kisilerin vergi
yikiimliliiklerine uyumunun ¢ok yiiksek oldugu iilkelerde wuygulanabilecegi

sOylenebilir.
3.3.5.5.1.3. Saticinin Tahsilat1 Modeli

Bu model yerlesik olmayan saticilari, varis lilkesindeki ithalattan alinan KDV
ile ilgili islemleri yapmakla gorevlendirerek diisiik degerli mallarin ithalatindaki
KDV tahsilatinin etkinligini arttirmaya calismaktadir. Boylece devletler ithalat
istisnast esigini kaldirabilecek ya da azaltabileceklerdir. Bu model yerlesik olmayan
saticilara ek bir yiikk getirmesine ragmen bu durumun etkisi, modeli basitlestirilmis
KDV kayit rejimi ile tamamlayarak azaltilabilir. KDV kayit rejimi OECD’nin
Uluslararas1 VAT/GST rehberinin B2C boliimiinde de yer almakta ve uygulanmasi
onerilmektedir. Satic1 bir iilkeye hem mal hem de hizmet sattiginda B2C rehberine
gore uygulanan kayit sistemi her iki satis i¢in de kullanilir. Boylece satici kayit

sisteminin yonetimsel ve uyum maliyeti azaltilir (OECD, 20154, s. 124).
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Yerlesik olmayan isletmelerin, tiiketicilerin bulundugu iilkede basitlestirilmis
KDV kaydi agtirarak KDV’nin 6denmesinden sorumlu tutulmasi, dolayli vergiler
acisindan yasanan problemler i¢in en etkili ve uygulanmasi en kolay yontem olarak

goziikmektedir (Skadden, 2014, s. 3).
3.3.5.5.1.4. Aracili Tahsilat Modeli

Bu modelde diisiik degerli mallarin ithalatindaki KDV’yi yerlesik olmayan
saticilar adia aracilar tahsil ederler. Bu aracilar, iilkelerin yerel mevzuatlar ve
vergileme haklar1 hakkinda gerekli bilgilere sahip olduklar1 i¢cin KDV’nin
tahsilatindaki etkinlik artacaktir. KDV’nin aracilar tarafindan tahsil edilmesi
saticilarin uyum yiikiinii minimize edecektir. Ancak yine de ek maliyetler alicilara
yansitilacaktir. Bu model, KDV nin iilkelerin ithalatlarinda varlik gdsteren aracilar
tarafindan tahsil edilmesi durumunda daha etkin olacaktir (ekspres tasiyicilar, posta
operatorleri, yerel faaliyet gosteren e-ticaret platformlar1). Bu aracilarin yerel vergi
ve glimriik kurallarini ve prosediirlerini bilmeleri hem saticilar hem de vergi idareleri

acisindan faydali olacaktir (OECD, 20153, s. 124-125).

Aracilar da kendi icinde tasiyici aracilar ve finansal aracilar olmak {izere
ikiye ayrilabilir. Tasiyicilarin araci olmast durumunda, kargo sirketleri gibi iiriin
dagiticilarina ciddi bir sorumluluk yiiklenerek bunlardan vergi idaresi adina vergi
toplamast beklenmektedir. Bankalar, kredi karti ¢ikarma yetkisine haiz kuruluslar
gibi finansal aracilara ise aracilik ettikleri ithalat iglemleri i¢in yapilan 6demelerden
vergi keserek bu vergiyi, vergi idaresine aktarmas1 yikiimliligii getirilmesi de diger
bir alternatif olarak goziikmektedir (Australian Government Productivity
Commission, 2017, s. 12).

Ulkeler bu modelleri ayr1 ayr1 uygulayabilecekleri gibi birlestirerek de
uygulayabilirler. Ornegin saticinin tahsilati modeli, aracili tahsilat modeliyle
birlestirilebilir. Bu durum, kiigiik ve orta biiyiikliikteki isletmelerin daha kolay uyum
saglayabilmelerine yardimcei olabilir. Boylece hem satici hem de aract B2C rehberine
uyumlu olarak uygulanacak KDV kayit sisteminden faydalanabilecektir. Bu
modellerin ayr1 ayr1 ya da birlikte uygulanmasi, KDV istisnas1 esigini kaldirmak

veya azaltmak i¢in iilkelere imkan vermektedir. Tiim bu modellerin etkin bir sekilde
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uygulanabilmesi i¢in uluslararasi idari isbirligine ihtiya¢ vardir (OECD, 2015a, s.
125-126).

3.3.5.5.2. Simir otesi Hizmet ve Gayri maddi Varhklarin Satisindan KDV

Tahsili Problemi

Sinir 6tesi B2C hizmet ve gayri maddi varliklarin satis hacmindeki
genislemeyle beraber KDV kayiplarindaki artis ciddi boyutlara ulasmistir. Dijital
ekonomideki gelismeler KDV toplama siirecini oldukca zorlastirmaktadir. Ornegin
tiikketiciler bilgisayarlarindan, akilli telefonlarindan ya da internete baglanabilen
televizyonlarindan istedikleri uygulamalar1 kolaylikla indirebilmektedirler. Hizmeti
sunan satict ile hizmetten yararlanan tiiketicinin ayni iilkede ikamet etmedigi
durumlarda KDV agisindan sikintilar meydana gelmektedir. Onceki béliimlerde
bahsedildigi gibi bu tarz islemlerde iilkelerin uyguladiklar1 iki yaklagim vardir.
Ulkeler vergilendirme yetkisini ya saticinin ya da tiiketicinin ikamet ettigi iilkeye
birakmaktadir. Bu konuda OECD tarafindan desteklenen ve genel kabul goren
yaklagim ise tiiketicinin ikamet ettigi {ilkenin vergilendirme yetkisine sahip

oldugudur (RKG Consulting, 2018).

Vergilendirme hakkini miisterinin yerlesik oldugu iilkeye birakan yaklagim
prensipte tiikketim yeri ilkesine tekabiil etmektedir. Ancak bu yaklagimda bireysel
tilketicilerin  bulundugu ilkenin hizmet ve gayri maddi varlik satin alma
islemlerinden etkin bir sekilde KDV toplanmasi zordur. Bu zorlugun iistesinden
gelmenin yollarindan biri bireysel tiiketicilerin goniillii olarak kisisel beyanda
bulunmasini saglamaktir. Buna karsin kigisel beyan sisteminin etkin olmadigt OECD
tarafindan ispatlanmistir. Bu yiizden eger tiiketicinin bulundugu yerde vergilendirme
yapilacaksa iilkede yerlesik olmayan saticilarin, miisterilerinin bulundugu iilkede
miikellefiyet kaydi agtirmasi, vergiyi toplamasi ve 6demesi gereklidir. Bu sekilde bir
sistem olusturulamadig: takdirde KDV toplama sorununun devam edecegi asikardir
(OECD, 20154, s. 121).

Rekabet esitligi acisindan da mevcut durum sorun yaratmaktadir. Yerel
saticilar yerlesik olmayan saticilar karsisinda rekabet esitsizligi ile karst karsiyadir.

Yerel saticilar vergisel ylkiimliiliiklerini yerine getiritken miikellefiyet kaydi
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bulunmayan saticilarin boyle bir yiikkiimliligi olmadigi i¢in rekabet anlaminda
esitsizlik meydana gelmektedir. Bu yoOniiyle s6z konusu kayit sisteminin
olusturulmasi sadece KDV hasilatinin artmasina yol agmayacak ayni zamanda yerel
saticilar icin bir tesvik niteliginde olacaktir. Boylece yerel saticilar, yerlesik olmayan
sirketlerin de vergi 6demek zorunda kalmasi nedeniyle bu sirketlerle esit sartlarda

rekabet edebilme sansina eriseceklerdir (RKG Consulting, 2018).

Vergilendirme hakkin1 saticinin  bulundugu iilkeye birakan bazi KDV
rejimleri de aym islemler i¢in KDV toplayabilecek bir mekanizma
gelistirememislerdir. Bunun altinda vergi idarelerinin vergi toplama mekanizmasi
olusturmanin oldukg¢a kiilfetli olacagini diistinmeleri yatmaktadir. Nihayetinde
saticinin bulundugu {ilkelere hizmet ve gayri maddi varlik satislart sonucu KDV
O0demesi yapilmamistir. Dijital ekonominin ve buna paralel olarak B2C satiglarin
hizli bir sekilde gelismesiyle beraber bu yaklasimin siirdiiriilemez olacagt OECD
tarafindan gozler oniine serilmistir (OECD, 20154, s. 122).

Bireysel miisterilerin, yerlesik olmayan saticilardan tedarik ettikleri dijital
iriinler lizerinden alinan KDV mevzusu OECD tarafindan hazirlanan Uluslararasi
VAT/GST rehberinde ele alinmistir. Bu rehber, gelecekte ortaya c¢ikabilecek cifte
vergilendirme veya hi¢ vergilendirmeme gibi uluslararasi ticaretteki KDV
uygulamalarindaki tutarsizliklar sebebiyle ortaya ¢ikabilecek sorunlar1 onlemek
amactyla hazirlanmistir. Rehber, hizmetler ve gayri maddi varliklar1 da genel olarak
kapsamakla beraber rehberde B2B ve B2C ticarete iliskin ayri ayri alternatifler
gelistirilmistir. Rehberde her iki ticaret tiirtinde de varis yeri ilkesinin uygulanmasi

onerilmektedir (Baker & McKenzie, 2016, s. 19).

B2C rehberi, sinir 6tesi B2C hizmet ve gayri maddi varlik satiglarinda varis
yeri ilkesine gore vergilendirme yapilmasini 6ngoren standartlara yer vermektedir.
Buna gore s6z konusu varlik ve hizmetlerin B2C kapsaminda gerceklestirilen
satislarinda KDV toplama yetkisi miisterinin mutat ikametgahinin bulundugu iilkeye
verilmelidir (PWC, 2015, s. 46). Bu yaklasim, standart tedarik¢ilerin ve vergi
idarelerinin bu hizmet ve varliklarin nerede tiiketilecegine dair makul 6l¢iide dogru

tespitler yapmalarini saglayacaktir. Bu uygulamayla yurt igi tedarikgiler ile yurt dis1
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tedarik¢ilere ayni oranda KDV wuygulanmasinin saglanmasi amaglanmaktadir.
Boylece tedarikgiler arasindaki vergisel avantajlar da ortadan kalkacaktir (OECD,
2015a, s. 126).

Rehberde hizmet ve gayri maddi varliklarin uzaktan tedarikini i¢ceren B2C
islemler icin kayda dayali bir tahsilat mekanizmasinin en etkin ve etkili yontem
olacagi belirtilmektedir (Baker & McKenzie, 2016, s. 19). Buna gore yerlesik
olmayan saticilar, satis yaptiklar1 iilkelerde basitlestirilmis miikellefiyet kaydi
actiracak ve yurt icindeki tedarik¢iler gibi islem gormeleri saglanmis olacaktir.
Onerilen basitlestirilmis miikellefiyet kayit sistemine iliskin; kayit siireci, iade,
O0deme, kayit tutma, faturalandirma, bilgilerin erisebilirligi, liclincli taraf hizmet
saglayicilart gibi unsurlara iliskin detaylara final raporunun 8.1 numarali tablosunda
yer verilmigtir (OECD, 20153, s. 126-128).

Kisaca B2C rehberinde sunlar tavsiye edilmektedir:

“1) Dijital iriinlerin satisindan dogan KDV’yi toplama yetkisi miisterinin
mutad ikametgahinin bulundugu iilkeye verilmelidir.

2) Hizmet ve gayri maddi varlik satan yerlesik olmayan tedarik¢iler igin
kayda dayal1 bir tahsilat sistemi gereklidir.

3) Yerlesik olmayan satici, iilke i¢gindeki satiglarda uygulanan KDV oranina

gore vergilendirilmelidir” (OECD, 2015a, s. 126-129).

B2B islemlerde de ana kural miisteri isletmenin bulundugu yerde
vergilendirme yapilmasidir. Bir igletmenin uzaktan hizmet ya da gayri maddi varlik
satin almas1 bu hizmet ya da varlig1 isletmenin operasyonlarinda kullanacagina isaret
etmektedir. Dolayisiyla miisteri isletmenin yerlesik oldugu iilkenin vergilendirme
yapmasi tarafsizlik acisindan uygundur. Boylece tarafsizlik agisindan daha uygun
olan varis yeri ilkesi B2B islemlerde de uygulanabilecektir (Hellerstein, 2016, s. 611-
612). Bu agidan AB’de uygulanan “MOSS” sistemine benzer bir Oneri
sunulmaktadir. Buna gore; “dijital altyapilar ile uzaktan gergeklestirilen B2B
islemlerde hizmetin gerceklestigi yer, miisterinin yerlesik oldugu yer olarak kabul
edilmeli ve (veya miisterinin birden fazla yerlesik oldugu yer bulunmasi: durumunda,

hizmetten faydalanan kurulusun yerlesik oldugu yerde) tevkifat islemi bu yer
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gozetilerek uygulanmalidir. 1 Ocak 2015ten itibaren gercek kisiler ve isletme
olmayan miisterilere verilen telekomiinikasyon, yayin ve elektronik hizmetler

miisterinin bulundugu Uye Devlet 'te vergilendirilmektedir” (PWC, 2015, s. 46-47).

3.4. Elektronik Ticaretin Vergilendirilmesinde Ulkelerin Pozisyonlar1

1980 sonrasi kiiresellesme siireciyle beraber ulus devletlerin ticaret ve
sermayenin Oniindeki engelleri kaldirmasiyla ¢ok uluslu sirketlerin sayisinda hizli bir
artis yasanmistir. Teknolojide yasanan gelismeler sonucu ortaya cikan yeni is
modelleri 6zellikle ¢ok uluslu sirketler i¢in vergiden kaginmayi kolaylagtirmistir.
Ulkelerin vergi idarelerinin islerini oldukg¢a zorlastiran bu durum vergi matrahlarinin
asimmasina sebep olmustur. Pek ¢ok tilkenin yagadigi bu sikintiya ¢6ziim i¢in yapilan
en Onemli c¢alismalardan biri olan BEPS eylem plani dogrultusunda iilkeler,
kendilerince en uygun olan alternatif diizenlemeleri uygulamaya baslamislardir.
Bunun yaninda KDV agisindan iiyelerinin yasadigi problemlerin azaltilmasina
yonelik Avrupa Birligi tarafindan da bir takim c¢aligmalar yapilmigtir. Uluslararasi
kuruluglarin  yaptigi  ¢alismalarin  yaninda bazi1 {ilkeler kendi yaptiklar
diizenlemelerle vergi matrahlarinin aginmasini dnlemeye calismaktadir. Calismanin
bu boliimiinde Avrupa Birligi’'nin KDV konusunda yaptig1 c¢alismalar ve son
donemlerde e-ticaretin vergilendirilmesine yonelik bazi iilkelerde yasanan gelismeler

anlatilacaktir.
3.4.1. Avrupa Birligi Uygulamasi

Gilinlimiizde en yliksek piyasa degerine sahip 20 sirketin 7 tanesini teknoloji
sirketleri olusturmaktadir. Bu 7 sirketten 5 tanesi Amerikan 2 tanesi ise Cinli
sirketler olup Avrupali higbir teknoloji sirketinin listede yer almadigi goriillmektedir.
Yarim yiizyil dncesine kadar bu 7 sirketten hi¢ biri kurulmamis olup 5 tanesi ise son
27 yilda kurulmustur. Teknolojinin getirdigi bu yeni rekabet kosullarinda AB
iilkelerinin Amerika ve Uzak Dogu iilkelerinin gerisinde kaldigi goriilmektedir.
Otomotiv sektoriinden tutun ilag sektdriinde ve makine iiretiminde diinyada lider
durumda olan Avrupa bu basarisini dijital teknolojiler ve yeni is modellerinde

gosterememistir  (EU2017.EE, 2017a). Dijitallesme potansiyelini tam olarak
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kullanamadigin1 diisiinen Avrupa Komisyonu 06zellikle Avrupa’nin silikon vadisi
olarak kabul edilen Estonya’nin 1 Temmuz 2017 itibariyle donem bagkanligini
almasiyla beraber bilgi tabanli biiylimeyi ve rekabeti tesvik edici yenilik¢i bir
ekonominin olusturulmasini hedefini 6n plana ¢ikarmaya baslamistir (AB Bakanligi,

2017).

AB’nin dijjital ekonomideki payini arttirma ve hizli bir sekilde dijitallesme
cabalar1 son olarak AB devlet ve hiikiimet bagkanlarinin katilimiyla 29 Eyliil 2017°de
Talin’de gergeklesen “Dijital Zirve”de giindeme gelmistir. Zirvede donem baskani
Estonya’nin Bagbakani Jiri Ratas, kamu hizmetlerinin dijitallesmesi (e-devlet
hizmetlerinin yayginlagsmasi) agisindan Avrupa’nin 2025 yilina kadar diinya lideri
pozisyonuna getirilmesi, AB’nin girisimcilerin ve inovatorlerin evi haline
getirilmesi, teknoloji sektoriinde faaliyet gosteren personelin kalitesinin arttirilmasi
ve dijital ekonomi alaninda alt-yap1 yatirnmlarinin yapilmasi gerektigi konusunun
tartigildigini belirtmistir (EU2017.EE, 2017b)

Bilgi ve yenilige dayali bir ekonomik doniisiimii gergeklestirebilmek, iiye
devletler arasinda mallarin, hizmetlerin, sermayenin ve kisilerin serbest dolasimi
acisindan Avrupa Birligi’nin son dénemdeki en 6nemli ¢alismasi “Dijital Tek Pazar”
stratejisidir. E-ticaretin gelisimine de katki saglamasi beklenen bu strateji Avrupa
Komisyonunun 10 temel politika Onceliklerinden biridir. 6 Mayis 2015°te
uygulanmasina karar verilen dijital tek pazar olusturma ve Avrupa’yi dijital ekonomi
piyasasinin lideri durumuna getirme stratejisinin, Avrupa’nin Amerika ve Uzak
Dogu’yu yakalamak ve hatta gegcmek adina bazi firsatlar sundugu belirtilmektedir.
Bugiin Avrupa dijital piyasasinin %54’inii ABD merkezli g¢evrimi¢i hizmetler,
%42’sini ulusal ¢evrimici hizmetler ve sadece %4’iinii AB igerisindeki sinir Gtesi
cevrimi¢i hizmetler olusturmaktadir. Dijital tek pazarin ozellikle yeni kurulan
sirketlere 500 milyondan fazla niifusa sahip Avrupa piyasasinda hizli bir sekilde
bliylime firsati yaratmasi beklenmektedir. Dijital tek pazarin olusturulmasiyla
beraber Avrupa ekonomisine yillik 415 milyar Euro gelirin kazandirilmas: ve yeni is
olanaklarinin yaratilmas1 beklenmektedir. Bu stratejinin altinda yatan en Onemli
amag¢ e-devlet hizmetlerini giiclendirmek olup e-ticareti gelistirmek de oncelikli

amaglar arasinda yer almaktadir (OECD, 2017a, s. 35-36). Bu minvalde Avrupa
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Komisyonu, yerel ve kiiresel e-ticaret pazar yerleri arasindaki farkliliklar1 gidermek
suretiyle sinir Gtesi e-ticaretin oniindeki bariyerleri kaldirmanin yollarint aramaktadir

(OECD, 20174, s. 101).

AB’de e-ticaret yoluyla Birlik dis1 iilkelerden siparis edilip iiye iilkelere
yapilan diisiik degerli gonderilerde Birlik dis1 iilkelere KDV muafiyeti uygulamasi
bulunmaktadir. Bu durum Birlik dis1 tilkelerin tedarikgilerine iiye iilke tedarikgileri
karsisinda rekabet avantaji saglamaktadir. Bu suretle Birlik igindeki e-ticaretin
kolaylastirilmas1  ve tgiincli iilke tedarikcilerine uygulanan distik degerli
gonderilerdeki KDV muafiyetinin  kaldirilmasi hedeflenmektedir. Yine AB
icerisindeki  posta  hizmetlerinin  kalitesinin  arttirillarak  bu  hizmetlerin
ticretlendirilmesindeki  seffafligin  saglanmasinin da Birlik igindeki e-ticaret

faaliyetlerini olumlu etkileyecegi beklenmektedir (Ekonomi Bakanligi, 2015).

Dijital tek pazar, dijital ekonomide inovasyonu tesvik etmek, piyasadaki
muhtemel boliinmeleri dnleyebilmek ve piyasadaki tiim oyunculara esit ve adil
sartlarda rekabet ortami yaratabilmek i¢in modern ve istikrarli bir vergi yapisina
ihtiyag duymaktadir. Tek pazarda yatirnm yapmak ve yasal bosluklarin Oniine
gecebilmek icin vergide belirliligi saglamak oldukc¢a dnemlidir. Giliniimiizde fiziki
isletmelere dayanan uluslararas: vergi kurallarinin bazi zayifliklar1 vardir. Mevcut
kurallar modern teknolojinin  getirdigi  ticaret  bi¢cimini tam  olarak
kavrayamamaktadir. Uluslararasi konsensusun eksikligi ve yasanan sikintilarin ¢ok
boyutlu dogasindan dolayr dijital ekonominin nasil vergilendirilecegi tam olarak
¢Ozlime kavusturulamamaktadir. Artarak kiiresellesen ve faaliyetlerin dijital alanlara
kaydig1 diinyada bu durum siirdiiriilemez goziikmektedir. Coziim yollarin1 bulmadaki
basarisizliklar vergiden kaginma firsatlarinin olusmasina, kamu biitcelerinde
aciklarin artmasina, sosyal adaletsizlige ve yatirimlarin istikrarsizlagmasia neden

olmaktadir (European Commission, 2017, s. 2).

Avrupa Komisyonu, AB’de faaliyet gdsteren tiim sirketlerin kazanci elde
ettikleri veya katma degeri yarattiklar iilkede vergilendirilmeleri gerektigi ilkesini
benimseyerek politikalar iiretmektedir. Dijital tek pazarda adil ve etkili bir

vergilemenin yolunun ancak ortak ve Kkoordine tedbirler alinmak suretiyle
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acilabilecegi diisiiniilmektedir. Birlik i¢indeki birbirinden bagimsiz yaklasimlarin tek
pazari bolebilecegi, vergi belirsizligini arttirabilecegi, piyasay1
istikrarsizlastirabilecegi ve vergisel bosluklarin olusmasma sebebiyet verebilecegi
beklenmektedir. Komisyonun “European Commission Expert Group on Taxation of
the Digital Economy Report” baslikli 2014 Mayis tarihli raporuna gore uluslararasi
vergi reformuna ihtiya¢ duyulmakla beraber kiiresel seviyede uzlasilacak ¢oziim
yollarinin gelistirilmesinin olduk¢a zor oldugu belirtilmistir. OECD’nin Ekim 2015
tarihli BEPS eylem planinin 1 numarali eylem planina iliskin nihai raporunda da bu

husus gozlenmektedir (European Commission, 2017, s. 3).

Avrupa Komisyonuna gore dijital ekonominin yarattigi zorluklarin kiiresel
diizeyde olmasindan dolay1 bu zorluklar1 ¢6zebilmek i¢in politik diizeyde uluslararasi
momentumun yaratilmast ve wuzun vadede siirdiiriilebilmesi hayati Onem
tagimaktadir. Komisyonca alinacak kararlar iiye {ilkelerin vergi matrahlarini
dengelemeli ve tek pazarda faaliyet gosteren sirketlerin adil rekabet kosullari altinda
hareket etmesini saglamalidir. Komisyon, Birligin kendi i¢inde etkili ve adil bir
vergi sistemini sagladigi takdirde uluslararasi tartismalarda etkin bir konumda

olabilecegini diisinmektedir (European Commission, 2017, s. 7).

21/9/2017°de Avrupa Komisyonu tarafindan Briiksel’de gergeklestirilen
“Avrupa Birligi Dijital Tek Pazar icin Adil ve Etkili Vergi Sistemi” bagshkh
konferansta daha adil ve etkin vergilendirme hedeflerini gergeklestirmek ve dijital
tek pazar araciligryla AB’nin biiyiimesini ve rekabet giiclinli desteklemek i¢in dijital
ekonominin vergilendirilmesine iliskin kapsamli ve modern bir yaklasimin gerekli
oldugu vurgulanmistir. Hacmine, dijitallesme seviyesine ve AB merkezli olup
olmadigina bakilmaksizin adil, yeni sirketlerin piyasaya girigini engelleyici kurallari
kaldiracak sekilde rekabet¢i, tek tarafli diizenlemelerden kaginan, tek pazara entegre
ve uzun dénemde siirdiiriilebilir bir vergi yapisinin olusturulmasi amaglanmaktadir

(European Commission, 2017, s. 8).

Komisyon’a gore dijital ekonomide yaratilan degeri tespit etmek ve
vergilendirme yetkisini {lkeler arasinda dagitmak biraz zaman alacak gibi

goziikmektedir. Yasanan sikintilarin ¢ok boyutlu yapisi, dijital ekonominin siirekli
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degisen dogas1 ve olusan yeni ig modellerinin ¢esitliginden dolayr konu daha da
karmagik hale gelmistir. Bununla beraber konuya iliskin ¢6ziim bulma siireci
uzadik¢a vergi gelirlerinde meydana gelen kayiplar da o kadar biiyiik olacaktir. Bu
sebeple gerek AB’nin bu alandaki girisimleri gerekse uluslararasi alandaki tek yanli

girisimler gelistirilmeye devam edecektir (European Commission, 2017, s. 9).

Avrupa Komisyonu’nun ¢éziim Onerilerinden biri ¢ok uluslu sirketlere ortak
bir kurumlar vergisi uygulanmasimi 6ngéren “Ortak Konsolide Kurumlar Vergisi
Tablosu'’ (CCCTB)” araciligiyla daimi isyeri kurallarmin revize edilmesi ve
olusturulacak kurallarin dijital faaliyetleri de kapsayacak sekilde iyilestirilmesidir.
Dijital ekonominin yarattig1 zorluklara iligkin kurallara 6zellikle igletmelerin degeri
nerede yarattiklarinin ve bu degeri nasil atfettiklerinin belirlenmesinde ihtiyag
duyulmaktadir. Bu cer¢evede daimi igyeri, transfer fiyatlandirmasi ve kar atfina
yonelik vergi kurallarinin revize edilmesi tavsiye edilmektedir. OECD’nin de
tizerinde durdugu gibi AB Komisyonu da daimi isyerinin olusumuna karine teskil
etmek tlizere Onemli ekonomik mevcudiyete dayanan bir rabita yaklagiminin

uygulanabilecegini diisiinmektedir (European Commission, 2017, s. 9-10).

Bu uzun vadeli stratejilerin yani1 sira iliye devletlerin vergi matrahlarini
korumak amaciyla acil, tamamlayic1 ve kisa vadeli onlemler de bulunmaktadir.
Dijital faaliyetleri uluslararasi kurumlar vergisi ger¢evesinden ayri bir yerde tutmak,
tiim isletmeler i¢in esit muamele ve rahat bir oyun alani saglayabilmek icin gerek
AB’de gerekse diinya genelinde farkli alternatif fikirler sunulmustur. Bu g¢er¢evede
15/16 Eylil 2017°de Talin’de gergeklestirilen “Avrupa Birligi Ekonomi ve Mali
Komite (ECOFIN)” toplantisinda Almanya, Fransa, Italya ve Ispanya Maliye
Bakanlar1 yerlesik olmayan sirketlere denklestirme vergisi uygulanmasini 6nermistir.
Bu Oneri Avusturya, Bulgaristan, Yunanistan, Portekiz, Romanya ve Slovenya
delegeleri tarafindan destek gormiistiir. Ancak Kibris Rum Kesimi, Danimarka,

Malta, irlanda ve Birlesik Krallik bu o6neriye soguk yaklasmistir (Freshfields

7 {lk olarak 2011 yilinda giindeme gelen ve Kasim 2016’ itibariyle ciddi bir sekilde AB Komisyonu
tarafindan onerilen CCCTB, Avrupa’da faaliyet gosteren ¢ok uluslu sirketlerin vergi matrahlarinin tek
ve uyumlastirilmig bir sekilde hesaplanmasimi 6ngoren kurallar dizinidir. Bu oOneri ¢ok uluslu
sirketlerin karlarin1 Avrupa Birligi genelinde bildirerek toplam vergi matrahinin bulunmasini ve bu
matrahin daha sonra faaliyetin gerceklestigi yere bagli olarak iilkeler arasinda paylastiriimasini
ongormektedir.
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Bruckhaus Deringer, 2017). OECD’nin de Onerileri arasinda yer alan denklestirme
vergisi AB tarafindan da alternatif ¢6ziim yollarindan birisi olarak goriilmektedir. Bu
oneri Ozellikle biiyiik teknoloji devlerinin briit satis kazanglarindan ziyade cirolari
tizerinden vergi almay1 igermektedir. Yine OECD’nin Onerileri arasinda yer alan
dijital islemler iizerinden stopaj yoluyla vergi alinmasi AB’nin de kisa vadeli
alternatif ¢0ziim Onerileri arasinda yer almaktadir. Ek olarak 6nemli ekonomik
mevcudiyeti bulunan ancak yerlesik olmayan sirketlerin iiye iilke vatandaslarina
sunduklar1 dijital hizmetler ve reklamcilik faaliyetleri sonucu elde ettikleri kazanglar

icin ayr1 bir vergi uygulanmasi da AB’nin alternatif ¢dziim Onerileri arasinda yer

almaktadir (OECD, 20174, s. 10).

AB tarafindan uygulamaya konulan baska bir diizenleme telekomiinikasyon,
yayimcilik ve elektronik hizmetlere iligkindir. “1042/2013 sayili AB direktifi” 1
Ocak 2015 itibariyle yiriirliige girerek B2C telekomiinikasyon, yayimcilik ve
elektronik hizmet sunumlarinda vergilendirme yetkisi saticinin hangi iilkede yerlesik
olduguna bakilmaksizin tiiketicinin ikamet etigi iilkeye birakilmistir (European
Commission, 2014b, s. 12). Bu direktif yiiriirliige girmeden 6nce, bu hizmetlerin
B2C kapsamindaki satiglarinda vergilendirme yetkisi saticinin sabit isletmesinin
bulundugu iilkedeydi. Bu sistemde farkli iilkelerden tedarik edilen ayni iiriinlere
farkli KDV oranlar1 uygulanmaktaydi. Ornegin Liiksemburg’tan tedarik edilen B2C
e-ticarete %15 oraninda KDV uygulanmaktayken ayni iirlin Danimarka’dan tedarik
edildiginde %25 KDV orani1 s6z konusu olmaktaydi. Dahas1 ayni {iriin ABD’den
tedarik edildiginde bu hizmet i¢cin KDV alinmamaktaydi. Bu durum nihai tiiketici
i¢in biiylik bir fark teskil etmekteydi. Yeni diizenleme ile AB’li sirketlerin korunmasi
ve Birlik dis1 iilkelerde yerlesik sirketlerle rekabet acisindan esitligin saglanmasi

hedeflenmektedir (De Winter, 2014, s. 22).

Yine 1 Ocak 2015’ten itibaren gecerli olmak iizere B2C islemlere “MOSS”
olarak adlandirilan KDV uygulamasi getirilmistir. Bu uygulama elektronik ortamda
sunulan hizmetler, telekomiinikasyon hizmetleri ve radyo-televizyon yayimcilik
hizmetlerini kapsamakta olup B2C islemlerde gecerli olmaktadir. Onceki béliimlerde
bahsedildigi gibi B2B islemlerde “kars1 taraf 6demeli vergi sistemi” etkin bir sekilde
islemektedir. Bu sistemde KDV’yi tiiketici isletme 6demekte ve 6dedigi KDV’yi

142



indirim konusu yapmaktadir. B2C islemlerde ise “kars1 taraf 6demeli vergi sistemi”
etkin degildir ¢linkii nihai bireysel tiiketicinin bu islemleri yiiriitebilmesi ve
yiikiimliiliiklerini yerine getirmesi olduk¢a zordur. Bu yiizden bu sistem yalnizca
B2B islemlere iliskin tedariklerde uygulanmaktadir (De Winter, 2014, s. 22-23).

B2C iglemlerde KDV toplanabilmesi i¢in AB iilkelerinde bulunan bireysel
tilkketicilere yapacaklari bu hizmet satiglari icin her bir iilkede ayr1 ayr1 kayit altina
girme zorunlulugu vardir. Ornegin Almanya, Fransa, Romanya gibi farkli AB
ilkelerinde bulunan miusterilere hizmet tedarik eden Birlik dis1 bir sirket, bu
tilkelerin her birinde ayr1 ayr1 KDV miikellefi olmak zorundadir. MOSS uygulamasi,
cok da kullanigh olmayan bu sisteme alternatif olarak gelistirilmistir. Bu uygulama
B2C hizmet satis1 gerceklestiren isletmelere miisterisinin bulundugu her tilkede KDV
miikellefiyeti kaydi olusturmaksizin sadece bir iilke secerek o iilkede MOSS’a
kaydolma imkani saglamaktadir. Bu uygulama sirketlerin islerini kolaylastirabilmek
igin alternatif bir uygulamadir. Sistem sayesinde sirketlerin her tilkede ayr1 ayri islem
gerceklestirmelerine ve yerel mevzuatlara hakim olmalarina gerek bulunmamaktadir.
Ornegin Sony gibi halihazirda AB iilkelerinin tiimiinde kayithi olan sirketlerin
MOSS’u kullanmayi tercih etmesine gerek olmadigi disiiniilmektedir (De Winter,
2014, s. 22-23).

Bir AB ilkesinde kurulu olmayan tim sirketler MOSS’a kayit
olabilmektedirler. Yine halihazirda bir tiye iilkede kurulu sirketler de diger iiye
tilkedeki miisterilere yaptiklar1 tedarikler bakimindan MOSS’a iiye olabilmektedirler
(De Winter, 2014, s. 24). Bu sirketler her ii¢ aylik donemler itibariyle elektronik
ortamda KDV beyaninda bulunmakta, topladiklart KDV’yi MOSS araciliiyla kayith
oldugu tilkeye aktarmaktadirlar. Kayith olunan iilkenin vergi idaresi ise bunlari ilgili
tilkelere elektronik ortamda transfer etmektedir. MOSS’a iliye olmayan sirketler ise
her ii¢ ayda bir dogrudan ilgili iilkelere KDV beyaninda bulunup 6deme yapmaktadir
(Deloitte, 2014, s. 6).

3.4.2. ingiltere Uygulamasi

E-ticaretteki dolaysiz vergilerle ilgili yasanan sorunlara iliskin ¢6ziim

yollarindan biri tilkelerin i¢ hukuklarindaki “sanal isyeri” yaklagimina uygun yeniden
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bir tanimlama yapmalar1 ve taraf olduklart CVOA’larda da buna uygun bir sekilde
diizenlemelere gitmeleridir. Hem i¢ hukuklarinda diizenlemeler yapmak, hem de
taraf olduklari CVOA’larda giincellemeler yapmak, zorlu bir siire¢ olarak
gorilmektedir. Ayrica bu yontemin basarili olabilmesi i¢in anlagmalara taraf tiim
tilkelerin degisiklige gitme konusunda uzlasmaya varmalari gerekmektedir. Bu
sebeple ozellikle pek ¢ok anlasmaya taraf olan iilkeler CVOA’larda diizenlemeler
yapmaktan ziyade e-ticaretin vergilendirilmesi igin 6zel bir vergi tahsis ederek

¢Oziim arayisi i¢ine girmislerdir (Erdem T., 2016, s. 116-117).

Bu gergevede, “Ingiltere, 1 Nisan 2015 tarihinden itibaren uygulanmak iizere
yonlendirilmis karlar vergisini (diverted-profit-tax) yiirirliige koymugtur.” Bu vergi,
Ingiltere’de fiziki bir varlik gdstermeyip isyeri olusumundan kacinan ve vergi
avantajlarim1 kullanmak amaciyla iligkili bulundugu sirketlerle muvazaali islemler
yapan CUS’lar1 hedef almaktadir (Tasdoken, 2015). Bu yeni vergi ile birlikte
Ingiltere’de daimi isyerinden kaginmak amaciyla yapilan yapay diizenlemelerin
Ontine gecilerek iilkeden disariya kar aktarimi engellenmeye calisilmaktadir. Ayrica
vergisel bosluklardan yararlanarak islemlerin gergek mahiyetinden uzaklastirilmasi
engellenmek istenmektedir. Diizenlemeyle beraber “yonlendirilmis karlar” olarak
addedilen karlar tilkedeki %20 olan kurumlar vergisinin iizerinde, %25 oranindan

vergilendirilmektedir (Wagh, 2016, s. 539-540).

Verginin tahakkukunda iki ana islemden biri esas alinacaktir. ilk kural, yapay
yollarla Ingiltere’de daimi isyeri olusumundan kaginma durumunda devreye girerken
diger kural ise Ingiltere’de kurumlar vergisi miikellefi olan bir sirketin, iliskide
bulundugu sirketlerle emsaline uygun olmayan islemler gergeklestirerek vergi
matrahini agindirmasi durumunda uygulanmaktadir. Yerlesik olmayan yabanci sirket,
Ingiltere’de 12 aylik bir dénem i¢in 10 milyon poundluk satis hasilati elde ederse,

“yonlendirilmis karlar vergisi” 6demek zorunda kalacaktir (Erdem T., 2017, s. 28).

Yeni diizenlemeyle, yetkilendirilmis bir vergi gorevlisinin, yoénlendirilmis
karlar vergisi uygulanmasi gerektigini tespit etmesi durumunda gerekgeli bir 6n
bildirim diizenleyerek miikellef yabanci sirkete teblig etmektedir. Vergiyi ddemesi

ongoriilen bu sirketin ise 30 giin i¢inde yetkili vergi gorevlisine varsa konuya iliskin
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aciklama yapma hakki bulunmaktadir. Bu agiklama 1s1ginda yetkili vergi gorevlisi
tahakkuk edilen vergi miktarini azaltabilecegi gibi verginin alinmamas1 gerektigine
de hiikkmedebilir. Yine vergi gorevlisinin yapilan acgiklamay1 yetersiz bulmasi halinde

ilk degerlendirmeleri gegerli olacaktir (Erdem T., 2016, s. 118).
3.4.3. Israil Uygulamasi

Nisan 2016’da Israil vergi makamlari, yabanci sirketlerin Israil’de
gerceklestirdikleri internet faaliyetlerinin vergilendirilmesine iliskin bir sirkiiler
yayimmlamistir. Bu sirkiilere gore Israil’de kurulan yabanci sirketlerin daimi isyeri
olusturup olusturmamasi, bu sirketlerin énemli ekonomik mevcudiyet bulundurup
bulundurmamasina goére degerlendirilecektir. Yerlesik olmayan miikellefin mukimi
oldugu devlet ile Israil arasinda bir vergi anlasmas1 bulunuyorsa ve bu sirket Israil’de
onemli bir ekonomik mevcudiyet gosteriyorsa sirketin faaliyetleri daimi isyeri
istisnalarinin tanimladig1 sekilde hazirlayict ve yardimer nitelikte sayilsa dahi belli

durumlarda sirket Israil tarafindan vergilendirilecektir (Wagh, 2016, s. 541).

Asagida belirtilen durumlar 6nemli ekonomik mevcudiyet olusabilmesi i¢in

karine teskil edecektir.

e “Yerlesik olmayan sirket Israil mukimleriyle internet iizerinden ciddi sayida
anlasma imzalamissa,

e Yerlesik olmayan sirket tarafindan internet iizerinden sunulan hizmetler ¢cok
sayida Israil mukimi tiiketici tarafindan kullanilmigsa,

e Cevrimici hizmetler Israil mukimi miisterilere ydnelik olarak sunulmaktaysa
(Ibranice dilinin kullanimi, satisin ve &demenin Israil para birimi iizerinden

yapilmas, Israil’deki yerel kredi kartlarinin kullanilmasi gibi)” (Wagh, 2016, s. 541).

Bu sartlarin gerceklesmesi halinde yerlesik olmayan sirketin, israil’de énemli
ekonomik mevcudiyet gosterdigi kabul edilecek ve Israil vergilendirme hakkina

sahip olacaktir.
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3.4.4. Hindistan Uygulamasi

29 Subat 2016’da Hindistan Basbakani tarafindan “Denklestirme Vergisi”
tanitilmis ve bu vergi 27 Mayis 2016 tarihli Resmi Gazete’de'® yayimlanarak 1
Haziran 2016 itibariyle yiiriirliige girmistir. Verginin amaci dijital islemler ve e-
ticarette yasanan vergisel sorunlarin ortadan kaldirilmasi ve vergide adaletin
saglanmasi olarak belirlenmistir. Boylece kaynak ilkesine uygun olarak adil bir
sekilde gelirin dogdugu yerde vergilendirme yapilmasinin mimkiin olacagi

diistiniilmektedir (Jariwala, 2016).

Diizenleme ile beraber Hindistan’da mukim olmayan sirketlerin Hindistan’da
yerlesik kigilere yaptiklart mal ve hizmet satiglart iizerinden stopaj benzeri bir
denklestirme vergisi alinmaya baglanmistir. Bu sayede yabanci isletmeler ile hem
kurumlar vergisi hem de stopaj yoluyla KDV 6deyen yerel isletmeler arasindaki
rekabet esitsizliginin giderilebilecegi diisiiniilmektedir. Stopaj uygulamak suretiyle
kesilen denklestirme vergisi yabanci sirket agisindan kurumlar vergisi gibi

degerlendirilmektedir (Wagh, 2016, s. 348-349).

Vergi, yapilan briit 6demelerin %6’s1 oraninda olup Hindistan’da mukim
olmayan ya da daimi isyeri bulundurmayanlar tarafindan sunulan ¢evrimigi
reklamcilik hizmetlerine iligkin islemler karsiliginda yapilan 6demelerden alinmasi
gereken bir yikiimliliktir. Vergi sadece B2B islemlerden alinmakta olup verginin
miikellefi s6z konusu islemlerden bir yil iginde toplam $1500 iizeri gelir elde eden
yabanci igletmelerdir. Hindistan’da yerlesik olan veya daimi isyeri bulunduran
isletmelerin  yurt disindan satin aldiklar1 ¢evrimi¢i reklamcilik  hizmetleri

denklestirme vergisinin konusunu olusturmaktadir (Govindan, 2017).

Denklestirme vergisinin bu hizmetleri satin alacak yerli isletmeler agisindan
maliyet yiikiinii arttiracagi sOylenebilir. Yabanci hizmet saglayicilarinin stopaji
hesaba katarak vergiyi miisterilere yansitmak suretiyle vergi yiikiinii azaltmaya

caligmas1 muhtemel goziikkmektedir (Wagh, 2016, s. 552).

18 http://www.incometaxindia.gov.in/communications/notification/notification372016.pdf
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3.4.5. Japonya Uygulamasi

Japonya’da Tokyo Bélge Idare Mahkemesi, Japonya’da yerlesik miisterilere
cevrimi¢i olarak araba parcasi ve aksesuarlar1 satan ABD mukimi bir sirketin
Japonya’da bulundurdugu deponun bir isyeri teskil edip etmedigine dair bir karar
vermistir. Karara konu olayda sirket Japonya’da bir apartman dairesini depo olarak
kullanarak teslimat ve firiin iadelerini bu depo aracilifiyla gergeklestirmektedir.
Depoda ¢alisan Japon isgiler firiinleri paketlemekte, {irlinlerin igine kullanim
kilavuzlarini yerlestirmekte, teslimat ve iade islemlerine iliskin siireleri organize

etmektedir (Ernst&Young, 2015c, s. 1).

Tokyo Bolge idare Mahkemesi isyerinin olusup olmadigmi belirlerken
Japonya ve ABD arasinda 2003 yilinda imzalanan CVOA ’nin 5(4) maddesinde?® yer
alan faaliyetleri dikkate alarak sirketin Japonya’da gergeklestirdigi faaliyetlerin
yardimer ve hazirlayicr nitelikte goziikmedigini belirtmistir. Mahkeme kararinda,
miisterilere sunulan hizli teslimat hizmeti ve iriin iadelerinin gerceklestirilmesi
islemlerinin g¢evrimi¢i perakende sektorii agisindan O6nemli aktivite olarak kabul

edilmesi gerektigi degerlendirmesi yapilmistir (Wagh, 2016, s. 542-543).

S6z konusu maddeye gore bir faaliyet eger yardimeci veya hazirlayici
nitelikteyse bu faaliyetin gerceklestirildigi yer igyeri olarak kabul edilmemektedir.
Ancak sirketin hizli teslimat ve iade islemleri i¢in Japonya’da bir depo bulundurmasi
e-ticaret islemin gerceklestirilmesi i¢in 6dnemli unsurdur. Bu ¢ercevede mahkeme,
sitketin Japonya’da bulundurdugu deponun bir isyeri olusturdugu kanaatine
varmistir. Ayrica mahkeme sirketin Japonya’da gergeklestirdigi faaliyetlerin
fonksiyonel 6nemini, sirketin vergi incelemeleri sirasinda vergi idaresine yardimci
olmamasint ve muhasebe kayitlarim1 ibraz etmemesini gerekce goOstererek satis
hasilatinin neredeyse tamaminin herhangi bir indirim yapilmaksizin bu isyerine

atfedilmesi gerektigine kanaat getirmistir (Ernst&Young, 2015c, s. 1-2).

19 Bu madde OECD Model Vergi Anlasmasmin 5(4) maddesiyle esdegerdir.
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3.4.6. Cin Uygulamasi

Cin’de Maliye Bakanligi, Giimriik Bakanlig: ve Gelir idaresi 8 Nisan 2016
itibariyle internet tizerinden e-ticaret yoluyla ithal edilen mallara uygulanan vergiyi
arttirmistir. Yeni diizenleme Cinli perakendeciler ile yabanci ihracatgilar arasinda
rekabet agisindan adalet saglayabilmeye yonelik olarak yapilmistir. Uygulamadan
once nihai tiiketiciler tarafindan internet iizerinden ithal edilen perakende firiinler
“parcels” olarak siniflandirilmakta ve iirliniin fiyat1 1000 yuandan (155 dolar) az ise
ithal edilen mallardan yalmizca %10 oraninda kisisel posta vergisi alinmaktaydi.
Degeri 50 yuanin altinda olan iriinler ise tamamen vergiden muaf tutulmaktaydi.
Yabanci perakendeciler ise durumdan istifade ederek iiriinlerini sinir Gtesine satarken

diisiik degerli olacak sekilde bolerek satmak suretiyle vergiden kaginma imkanina

sahipti (Swire, 2016a).

Diizenlemeyle beraber sinir 6tesi e-ticaret islemleri i¢in vergilendirilmeyecek
tutar, islem basina 2000 yuan ve kisi basi yillik 20.000 yuan ile sinirlandirilmistir. Bu
tutar1 asan bedeller normal ithalat olarak degerlendirilmeye ve genel vergi oran1 olan
%17 oraninda KDV’ye tabi tutulmaya baslanmistir. Ayrica alkol, petrol, miicevher
ve ara¢ gibi likks iriinler i¢in de tiikketim vergisi alinmaya baslanmistir (Swire,

2016a).
3.4.7. Uruguay Uygulamasi

Uruguay, “miilkilik” kriterine gore vergilendirme yapan bir iilkedir. Kendi
tilkesi icerisinde ortaya c¢ikan gelirler i¢in vergilendirme yaparak kiiresel gelir
rejimini uygulamamaktadir. Kiiresellesme ve liberallesme ile beraber Uruguay da
vergisel agidan bazi sikintilarla yiizlesmistir. Bilgi ve iletisim teknolojilerindeki
gelismeler dijital ticareti, ticaretin en dnemli araclardan biri haline getirmistir. Kiigiik
bir ekonomiye sahip olan Uruguay da bu kiiresellesme siirecinden oldukga etkilenmis
ve bu durum vergi otoritelerini oldukca rahatsiz etmistir. Ulke ¢ok cesitli vergilere
sahip olmasina ragmen oldukca diisiik vergi geliri elde etmektedir. Bunun yaninda
vergi toplama ve kontrol ile ilgili de baz1 problemler yasamaktadir. Bu konu ile ilgili
2007°den bu yana bazi onlemler alinmistir. Alinan 6nlemlerdeki amag¢ hem zararl

vergi uygulamalar1 agisindan diinya standartlarini karsilayabilmek hem de dijital
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ekonomi gibi yeni i3 yontemlerinden kaynakli vergi kag¢irma ve vergiden
kaginmalarla miicadele edebilmektir. Uruguay vergi otoriteleri tarafindan alinan

Onlemlerden bazilar1 su sekildedir:

o (ifte vergilemeden kacinmak i¢in bazi anlagsmalar yapilmis ve OECD
direktifleri izlenerek bilgi degisimi konusunda uzlagsma saglanmustir.

e Bolgedeki diger iilkeler Ornek alinarak transfer fiyatlandirma sistemi
giiclendirilmistir.

e OECD modelinden yola ¢ikarak igsyeri kavraminin tanimi degistirilmistir.

e 2013 yilinda elektronik faturalama uygulamasina geg¢ilmis ve sirketlerin
%70’1 bu uygulamay1 benimsemistir. Bu sayede sirketlerin islem maliyetlerinde
Oonemli bir azalma saglanmistir. Vergi idaresi de daha kaliteli veriler elde etmeye
baslamis ve kontrol giiclinii arttirmistir. Ayn1 zamanda tiim miikellefler arasinda
seffaf bir rekabet ortam1 saglanmistir.

e Offshore sirketlerin sahip oldugu 0Ozel vergileme sistemi ortadan
kaldirilmigtir. Bu sirketlerin de genel vergi sistemine uyumu kolaylastirilmstir.

e Internet iizerinden yabanci iilkelerden yapilan satiglara smirlama getirilmistir.
Ornegin yil iginde her miisteri, en fazla 5 kere $200 dolar tutarinda giimriik vergisi
Odemesi gerekecek kadar {irlin satin alabilmekte ve alkollii i¢ecekler, parfiim, sigara
gibi {irlinlerin internet {izerinden satisina izin verilmemektedir (Nexia International,
2014, s. 13).

Uruguay’in kiiresellesme ile beraber artis gostermeye baglayan dijital
ekonomideki vergileme sorunu ile miicadelesinde attig1 adimlar bu sekildedir. Ulke,
uluslararasi igbirliginin de gerekli oldugunu ve bu tiirden vergileme sorunlarini
azaltmada 6nemli bir rol oynayacagini diisiinmektedir (Nexia International, 2014, s.
13).

3.4.8. Rusya Uygulamasi

3/7/2016 tarihinde tanitilan “Rusya Federasyonu Vergi Kanunlarinin 1. ve 2.
Boliimiinde Degisiklik Yapilmasma Iliskin Kanun” 1/1/2017 tarihi itibariyle
yiiriirliige girmistir. Yeni vergi diizenlemesine gore Rusya’da yerlesik olan kisilere

internet araciligiyla hizmet saglayan yabanci bilgi teknolojileri sirketleri (Google,
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Microsoft, Apple, Netflix vb.) miikellefiyet kaydi agtirmak ve KDV 6demek zorunda
kalmistir. Diizenleme ile Rusya’da ticari faaliyet gostermek isteyen yabanci
sirketlere 30 giin icinde Rusya Vergi Idaresine kayit yaptirma zorunlulugu
getirilmistir. Halihazirda Rusya’da faaliyet gdsteren yabanci sirketlere ise 31 Ocak
2017 tarihine kadar kayit olmalart i¢in silire taninmistir. Vergi dairesine s6z konusu
yiikiimliiliikle ilgili denetimler yapma ve yabanci kuruluslardan bilgi alma yetkisi
verilmistir (Castrén & Snellman, 2017). Nisan 2017 itibariyle 100’den fazla yabanci
IT sirketi Rusya’da miikellefiyet kayd1 agtirmistir (Smolenskaya, 2017).

Bu diizenlemeden oOnce yabanci IT sirketleri igin vergi avantaji soz
konusuydu. Rusya’da bulunmayan yabanct IT sirketlerinin elektronik hizmet
satiglarina KDV uygulanmiyordu. Bu acgidan Rus sirketleri ile yabanci sirketler
arasindaki vergi adaletsizligini giderebilmek i¢in Rusya Parlamentosu “Google Vergi
Kanunu” adi da verilen bu kanunu kabul etti. Diizenlemeyle programlar, uygulama
ve oyunlar, veri tabanlar1 ve reklamlar da dahil olmak tizere on dort farkli elektronik
hizmet KDV’ye tabi tutulmustur. Cevrimigi ortamda satilip fiziki olarak teslim edilen
mallar ve e-posta araciliiyla saglanan danismanlik hizmetleri dahil bazi islemler ise

diizenlemenin disinda birakilmistir (Gerasimov, 2016).

Diizenleme ile yabanci IT sirketleri tizerindeki idari ve mali yiikler
artirlmistir. Bu sirketler artik Rusya’da miikellefiyet kaydi actirmak, %15,25
oraninda KDV 6demek?® ve vergisel denetime tabi olmak zorunda birakilmustir.
Yabanci sirket eger bu idari yiikii yok etmek isterse araci vasitasiyla elektronik
hizmet sunmak suretiyle Rusya’da faaliyet gosterebilecektir. Bu durumda araci, girdi
KDV tutarlarini indirim hakki olmaksizin yabanci sirketin vergisel anlamda
temsilcisi olacak ve KDV nin hesaplanmasindan ve 6demesinden sorumlu olacaktir

(Gerasimov, 2016).
3.4.9. Yeni Zelenda Uygulamasi

Yeni Zelenda’da yerlesik kisilerin yurtdisindan satin aldiklar elektronik mal
ve hizmetler 1/10/2016 tarihi itibariyle “Mal ve Hizmet Vergisinin (Good and

20 Rusya’da yabanci sirketler tarafindan bireysel tiiketicilere sunulan hizmet satislari icin 1/1/2017
tarihinden itibaren uygulanacak KDV oran1 %15.25 olarak belirlenmistir.
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Service Tax-GST)" kapsamina dahil edilmistir. Bu diizenlemeyle iilkede mukim
olmayan ticari isletmeler, Yeni Zelenda’da yerlesik kisilere elektronik ortamda oyun,
kumar, miizik, video gibi dijital hizmetler sunuyorsa Yeni Zelenda’da miikellefiyet
kaydi agtirmak ve satmis olduklar1 hizmetler iizerinden GST hesaplamak zorunda
birakilmistir. Miikellefiyet kaydi ag¢tirmak igin sinir esigi NZ$60.000 (yaklasik
41.000 ABD dolar) olarak belirlenmistir. Buna gore son 12 ay itibariyle bu tutarin
tizerinde satig gerceklestiren ya da Oniimiizdeki ay icin bu tutarin lizerinde satis
gerceklestirecegini diisiinen yabanci sirketler Yeni Zelenda’da miikellefiyet kaydi
actirmak zorundadirlar (Meyer, 2016).

Yeni Zelenda Gelir Bakan1 Michael Woodhouse diizenlemenin yiiriirliige
girmesinden itibaren bir bucuk ay i¢inde 80’den fazla offshore hizmet saglayicinin
tilkede GST 6demek icin miikellefiyet kayd1 agtirdigini belirtmigtir. “Netflix Vergisi”
ad1 da verilen bu diizenlemenin kapsamina iTunes {izerinden indirilen uygulamalar
ve Steam video oyunlari i¢in gibi pek ¢ok uygulama iizerinden yapilan 6demeler
girmektedir (Underhill, 2016).

3.4.10. Malezya Uygulamasi

Malezya hiikiimeti geleneksel ve g¢evrimigi yollarla ticaret yapan isletmeler
arasindaki esitsizligi giderebilmek amaciyla dijital islemlerden gelir elde eden
kurumlara vergi getirmeyi tasarlamaktadir. Malezya Maliye Bakan1 2016’da Koala
Lumpur’da gerceklesen “Ulusal Vergi Konferansi”nda dijital ekonomi modeli ve
ortaya cikardig1 is modellerinden ¢ok ciddi gelir elde edildigini ancak bu alam
vergilendirebilecek bir vergi yapist olmadigi i¢in bu gelirin vergi dis1 kaldigim

belirtmistir (Dezan Shira & Associates , 2016).

Yapilacak vergisel diizenlemeyle Uber, Airbnb, Netflix ve Alibaba gibi
sirketlerin vergiye tabi tutulmasi amaglanmaktadir (Dezan Shira & Associates ,
2016). Tam olarak nasil bir vergisel diizenleme getirilecegi ac¢iklanmasa da Malezya
hiikkiimeti, yabanci sirketlerin tilkedeki yerlesik kisilere gergeklestirdigi mal ve
hizmet satimindan elde edilen gelirin iilke icerisinde vergilendirilmesi gerektigini
vurgulamis ve dijital ekonominin vergilendirilebilmesi i¢in yasal bir zemin

olusturabilmek adina ¢aligmalara baglamistir (Swire, 2017b).
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3.4.11. italya Uygulamasi

Dijital ekonomi ve e-ticaretin vergilendirilmesi konusunda diizenleme yapan
iilkelerden biri de italya’dir. italya Parlamentosunun hazirladign ¢alismada diger
iilkelerden farkli bir yaklagim benimsendigi goriilmektedir. S6z konusu c¢alisma
Italya’da dijital ekonomi ve e-ticaret faaliyeti gosteren cok uluslu sirketlerin
Italya’da bir isyerinin olustugu konusunda goniilli ve uzlasict bir yaklagim

gOstermesi esasina dayanmaktadir (Ernst&Young, 2017).

“Internet vergisi (Web tax)” olarak da adlandirilan diizenleme, dijital
ekonomi ve e-ticaret iizerine yeni bir vergi getirmekten ziyade Italya’da faaliyet
gosteren CUS’larn iilkede isyeri olusturmas1 hususunda Italyan Vergi Idaresi (ITA)
ile wuzlasarak iilke icinde elde ettigi gelirler {izerinden vergi Odemesini
amaglamaktadir. Diizenlemenin 1 Ocak 2019 itibariyle uygulanmaya baslayacagi
belirtilmektedir. Buna gére miikellef ya goniillii olarak italya’da isyeri olusturdugunu
kabul edecek ya da isyeri olusup olusmadigini belirlemesi agisindan ITA’ya
basvuruda bulunacaktir. Ikinci secenegin uygulanmasi halinde ITA tarafindan
sirketin faaliyetleri incelenerek isyeri olusup olusmadigi degerlendirilecektir. Isyeri
olustuguna dair hiikim verildigi takdirde vergi ceza hukuku hiikiimleri
uygulanmaksizin faiz ve cezalar indirimli olarak hesaplanarak o6denecek vergi

miktart belirlenecektir (Ernst&Young, 2017).

Goniilliilik esasina dayanan bu uygulamaya miikellefin uyum saglamamasi
ya da ITA ile uzlagmaya varamamasi halinde ise miikellefe normal ceza hiikiimleri
uygulanacaktir. Bu diizenlemenin, isyerinin varligini goniillii bir sekilde bildiren ya
da Italya ile uzlasma talep eden CUS’lar igin bir 6diil mekanizmasi yoluyla vergiye
uyumunun arttirtlmast esasina dayandigi soylenebilir. Bu uygulamadan diinya
genelinde elde ettigi gelir toplami1 1 milyar Euro’yu ve Italya’daki yillik satis tutari
50 milyon Euro’yu asan CUS’lar faydalanabilecektir (Ernst&Young, 2017).

3.4.12. Tayvan Uygulamasi

Tayvan’da Cumhurbagkan1 Tsai Ing-wen, 28 Aralik 2016 tarihinde Tayvanh

tiiketicilere g¢evrimici hizmet sunan yabanci saticilara vergi koyabilmek adina
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“Katma Deger Vergisi ve Katma Deger Vermeyen Isletme Vergisi (Non-Value-
Added Business Tax Act) Kanunu”nda degisiklik yapan yasa tasarisini imzalamistir.
Degisiklikle hazineye ek gelir saglamak ve geleneksel yollarla ticaret yapanlar ile
¢evrimi¢i hizmet sunanlar arasindaki esitsizligi gidermek amaglanmaktadir. Konu ile
ilgili gerekli vergisel diizenleme ve prosediirler Maliye Bakanligi tarafindan
hazirlanmaktadir. Ek olarak yabanci sirketler icin bir web sitesi kurularak
basitlestirilmis ticaret kaydi, KDV 6deme ve iade islemlerinin daha kolay bir sekilde

yiiriitiilebilmesi planlanmistir (Swire, 2017a).

Diizenlemeyle beraber Tayvan mukimi tiiketicilere smir Otesi mal ve
elektronik hizmet sunan yabanci hizmet saglayicilar, bir daimi isyeri araciligiyla
vergi 6demek i¢in kayit agtirmak ya da bir adet KDV temsilcisi atayarak vergisel
gorevlerini yerine getirmek zorunda kalmislardir. Bu daimi igyeri ya da temsilciden
aylik KDV beyaninda bulunmasi talep edilmektedir. Vergisel yiikiimliiliiklerini
yerine getirmeyen miikelleflere ise ciddi cezalarin uygulanacagi hiikiim altina

alimmustir (Swire, 2017a).
3.4.13. Avustralya Uygulamasi

Avustralya hiikiimeti iilkede faaliyet gosteren ¢ok uluslu sirketlerin vergiden
kaginmalariyla miicadele etmek amaciyla 1 Ocak 2016 itibariyle “Uluslararasi
Kag¢inma ile Miicadele Kanunu’nu (MAAL-Multinational Anti-Avoidance Law)”
yuriirlige koymustur. Bu diizenlemeyle ¢ok uluslu sirketlerin Avustralya’da elde
ettigi gelir lizerinden dogru miktarlarda vergi alabilmek amaglanmistir. Nihayetinde
Avustralya’da elde edilen gelirin yapay yollarla {ilkedeki daimi isyerine
atfedilmemesi suretiyle gergeklestirilen vergiden kagimmma stratejisinin  Oniine

gecilebilecegi diistiniilmektedir (Australian Taxation Office, 2017a).

Kiiresel grup gelirleri 1 milyar Avustralya dolarindan yiiksek olan ve
Avustralya’daki miisterilere tedarikte bulunan yabanci sirketlerin gelirlerinin hepsini
ya da bir kismim1 Avustralya’daki daimi isyerine atfetmemesi ve sirketin
Avustralya’dan vergi avantaji elde etme amaci tagimast durumunda “MAAL”
uygulanmaktadir. Bu sirketlere “6nemli kiiresel kurulus (significant global entities)”

ad1 verilmekte olup bu sirketler vergiden kag¢inma riski daha yiiksek olan sirketler
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olarak adlandirilmaktadir. Vergiden kaginma riski daha fazla olan bu sirketlere
yaptirim olarak arttirilmis vergi cezalari uygulanmaktadir. Bu agirlagtirilmis

yaptirimlarla s6z konusu yabanci sirketlerin vergiye goniillii uyumunun saglanmasi

beklenmektedir (Nixon, 2016).

Ayrica Avustralya’da 1 Temmuz 2017 itibariyle diisik degerli mallar
tizerinden GST vergisi alinmaya baslanmistir. Bu diizenlemeden o6nce 1000
Avustralya dolarmin altindaki mallar iizerinden GST alinmamaktaydi. Diizenlemeyle
beraber 75.000 Avustralya dolarmin {iizerinde satis yapan sirketler GST kaydi
actirmak, satiglarini rapor ettirmek ve %10 oranindaki bu vergiyi 6demek zorunda

birakilmistir (Swire, 2016b).

Yine 2016 Mayis’ta “yonlendirilmis kazang vergisi” ilan edilmis ve 1
Temmuz 2017 itibariyle yiiriirlige girmistir. Bu verginin daha once yiiriirlige giren
MAAL’e ek olarak getirildigi sdylenebilir. Yonlendirilmis kazang vergisi de tipki
MAAL gibi Avustralya’da faaliyet gosteren cok uluslu sirketleri hedef almaktadir.
Buna gore 1 Temmuz 2017 itibariyle Avustralya’da dnemli ekonomik mevcudiyet
gosteren ¢ok uluslu sirketler %40 oraninda yonlendirilmis kazang vergisine maruz
kalmaya baglamiglardir (Australian Taxation Office, 2017b). Avustralya’daki
kurumlar vergisi oraninin %30 oldugu goéz 6niinde bulundurulursa %40 oranindaki
bu vergi sayesinde c¢ok uluslu sirketlerin daha diisiik vergi oranda vergi 6deme

firsatin1 degerlendirebilmek i¢in vergiye uyumunun artacagi sdylenebilir.
3.4.14. ispanya Uygulamasi

2012 yilinda Ispanya Merkezi Vergi Mahkemesi; yurt disindan Ispanya’da
yerlesik kisilere yapilan ticari faaliyetlerin Ispanya’da fiziki bir isyeri kurulmasa dahi
“sanal igyeri” yaklagimi cercevesinde iilkede vergilendirilebilecegini ongdren bir
karar vermistir. Mahkeme kararinda Ispanya’da mukim olmayan ve Ispanya disinda
kurulu bir internet sitesi araciligiyla Ispanya’da satis yapan Dell Espan (DESA)
sirketinin bu satislardan elde ettigi gelir i¢in iilkede vergi Odeyebilecegine
hiikkmedilmistir. Bu sirkete ait internet sitesi Ispanya uzantili (.es) bir adrese sahiptir.
Buradan satislarin Ispanyol pazarma yonelik olarak yapildig1 anlagilmaktadir. Ayrica

sitenin Ispanyolca’ya gevrilmesi, iceriginin giincellenmesi ve ydnetimi igin personel
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istihdam edilmesi de mahkemenin bu karar1 almasinda etkili olmustur (Sprague,

2013).

Son donemlerde tlkelerin e-ticaretteki vergilendirme sorunlarma iligskin
yaptiklar1 diizenlemelerin, genel olarak OECD’nin ¢alismalarina paralel bir sekilde
gerceklestirildigi goriilmektedir. Ozellikle isyeri kavrami ve harcamalar iizerinden
alan vergilere iliskin yapilan diizenlemeler, BEPS eylem planima iliskin ¢iktilari
ortaya koyan Final Raporu’nun sundugu alternatif Oneriler 1s18inda yapilmistir.
Ulkelerin OECD’nin sundugu alternatif dnerilerden kendileri icin en uygun olani
sectikleri veya bu Onerilerden faydalanarak benzer diizenlemeler yaptiklar
goriilmektedir. Ulkelerin bundan sonra yapacaklar1 diizenlemeler icin de OECD’nin
caligmalarindan faydalanacaklar1 disiiniilmektedir. Uluslararas: yeknesak kurallarin
olusturulmas1 ve c¢ifte vergilendirmenin ve c¢ifte vergilendirmemenin Oniine
gecebilmek agisindan iilkelerin birbirleriyle uyumlu ¢aligmalar gergeklestirmeleri ve
gerektiginde karsilikli  bilgi degisimi yapmalari, uygulamada yasanabilecek

sorunlarin 6niine gegmede onemli bir adim olacaktir.

3.5. Tiirk Hukukunda Elektronik Ticaretin Vergilendirilmesi

E-ticarette vergilendirme konusu tiim diinyada oldugu gibi Tiirkiye’de de
yogun bir sekilde tartisilmaktadir. Tipki model anlagmalar gibi iilkemiz mevzuati da
e-ticareti vergilendirmede yetersiz kalmaktadir. Giintimiizde sinir 6tesi ticaretin hiz
kazanmasi ve gayri maddi varliklarin bireysel tiiketiciler tarafindan yaygin bir
sekilde kullanilmaya bagslamasiyla beraber mevcut mevzuatlarin yetersizligi iyice

giin yliziine ¢ikmustir.

Tiirk vergi sistemi de tipki model anlagmalar gibi sinir Gtesi e-ticaretten
kaynaklanan kazanglarin vergilendirilmesi agisindan gilincellenmeye ihtiyag
duymaktadir. Yurt disinda yerlesik sirketlerin Tiirkiye’de internet araciligiyla elde
edilen kazanglarin vergilendirilmesi ve bu miikelleflerin tespit edilmesi e-ticarette

yasanan baslica sorunlar olarak goze carpmaktadir (Coskun, 2005, s. 155).
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Ulkemiz de e-ticarettin vergilendirilmesi konusunda yurt disinda yasanan
gelismeleri yakindan takip etmektedir. Bu anlamda 6zellikle uluslararasi kuruluslarin
onerileri dogrultusunda vergi mevzuatinda baz1 diizenlemelere gidilmesi
gerekmektedir. Bu ger¢evede calismanin bu boliimiinde mevcut diizenlemelerin

incelenmesi faydali olacaktir.

3.5.1. E-Ticaret Islemlerinin Gelir ve Kurumlar Vergisi Acisindan

Incelenmesi

Ulkemiz mevzuatina gdre gelir vergisi, “bir gercek kisinin, bir takvim yili

721 {izerinden alinmaktadir. Gelir

icinde elde ettigi kazang ve iratlarin safi tutart
vergisinin konusu gercek kisilerin gelirleridir. Kurumlar vergisi ise Kanunda

belirtilen kurumlarin kazanclar1 {izerinden alinmaktadir.

193 sayili Gelir Vergisi Kanunu (GVK) 3. maddesine gore; Tiirkiye’de
yerlesmis olanlar tam miikellefiyet esasina gore gerek yurt iginde gerekse yurt
disinda elde ettigi kazanglarin tamami {izerinden vergilendirilirler. GVK 6. maddesi;
Tiirkiye’de yerlesik olmayan gercek kisilerin dar miikellefiyet esasina gore sadece
Tirkiye’de elde ettikleri kazang ve iratlar iizerinden vergilendirileceklerini

belirtmektedir.

3.5.1.1. Yiikiimliiliigiin Tespiti

Diger pek cok iilke gibi Tiirkiye de hem dar miikellefiyete hem de tam
miikellefiyete gore vergilendirme yapmaktadir. Buna gore iilkemizde kaynak
ilkesinin ve ikamet ilkesinin beraber kullanildig1 goriilmektedir. Tiirkiye’de yerlesik
kisilerin tiim diinyada elde ettigi gelirlerinin vergilendirilmesi ikamet ilkesinin, dar
miikellefiyete tabi kisilerin sadece Tiirkiye’deki kazanglarinin vergilendirilmesi ise
kaynak ilkesinin uygulandigini gostermektedir. Bu ac¢idan miikellefiyetin tiiriiniin

belirlemesi vergilendirme agisindan olduk¢a 6nemlidir.

2L Gelir Vergisi Kanunu Madde 1

156



3.5.1.1.1. Tam Miikellefiyet

Gelir Vergisi Kanununun 4. maddesine gore ikametgahi Tiirkiye’de
bulunanlar ve bir takvim yili i¢inde Tiirkiye’de devamli olarak alti aydan fazla
oturanlar Tiirkiye’de yerlesik sayilarak tam miikellef olarak nitelendirilir. Ulkeden
gecici ayrilmalar oturma siiresinin tespitinde dikkate alinmaz. Ancak alti aylik
kesintisiz oturma sartinin bir takvim yili igerisinde gerceklesmesi gerekmektedir.
Ornegin; bir takvim yilinin son iki ay1 ile sonraki takvim yilmm dért bucuk ayi
igerisinde Tiirkiye’de bulunan bir kisinin Tiirkiye’de yerlesik oldugu sdylenemez
(Senyliz, Yiice, & Gergek, 2017, s. 10-11). “Tam yiikiimliliigiin tespitinde Kanun
verlesme esasini benimsemis; ancak buna kismen vatandashgi da eklemistir.”

(Akcaoglu, 2011, s. 169).

GVK 5. maddesine gore bazi kisiler alt1 aydan fazla siireli Tiirkiye’de kalsa

dahi tam miikellef sayilmayacaklardir. Bu kisiler sunlardir;

o “Belli ve gecici gorev veya ig igin Tiirkiye’ye gelen is, ilim ve fen adamlari,
uzmanlar, memurlar, basin ve yayin muhabirleri ve durumlart bunlara
benzeyen diger kimselerle tahsil veya tedavi veya istirahat veya seyahat
maksadiyla gelenler”

o “Tutukluluk, hiikiimliiliik veya hastalik gibi elde olmayan sebeplerle

Tiirkiye 'de alikonulmus veya kalmis olanlar”?

Tiirkiye’de yerlesik kisilerin e-ticaret kapsaminda web siteleri iizerinden
yaptig1 satislardan elde ettikleri gelirler ticari kazang olarak degerlendirilmektedir.
Ay sekilde www.hepsiburada.com, www.sahibinden.com, www.gittigidiyor.com
gibi aract hizmet saglayicilar1 iizerinden gergeklestirilen satislar da ticari faaliyet
olarak kabul edilmektedir. Dolayisiyla vergilendirilmeleri mezk(r Kanunun ticari
kazanglara iliskin hiikiimlerine gore yapilacaktir. Web sunucularimin Tirkiye’de
bulunmamasi, islemlerin Tiirkiye’de gergeklestigi sonucunu degistirmeyecek,
vergilendirme islemlerin gerceklestirildigi iilke olan Tiirkiye’de yapilacaktir

(Ozdemir, 2013, s. 99).

22 Gelir Vergisi Kanunu Madde 5

157



Satiglarin internet {izerinden veya geleneksel yollarla yapilmasi vergi
yikiimliliigli acisindan bir farklilik yaratmamaktadir. Yapilan isin ticari faaliyet
olmasi, bu faaliyetten elde edilen kazancin vergiye tabi tutulmasini gerektirmektedir.
Eger satisi bir sirket gergeklestiriyorsa “kurumlar vergisi”, ger¢ek Kkisiler
gerceklestiriyorsa “gelir vergisi” miikellefiyeti dogmaktadir. Ayrica satig islemi
sonucu KDV de dogmaktadir. Saticilarin KDV’yi faturalarda gostermesi, beyan

etmesi ve ddemesi gerekmektedir (Ozdemir, 2013, s. 100).

GVK 3. maddesi belli durumlardaki Tiirk vatandaslarmi da tam miikellef
olarak kabul etmektedir. Buna gore; “resmi daire ve miiesseselere veya merkezi
Tiirkiye'de bulunan tesekkiil ve tesebbiislere bagli olup adi gecen daire, miiessese,
tesekkiil ve tesebbiislerin isleri dolayisiyla yabanct memleketlerde oturan Tiirk
vatandagslar:”* tam miikellef olarak kabul edilmektedir. Bu kisiler yabanci iilkelerde
elde ettikleri gelirleri i¢in de Tiirkiye’de vergi 6demek zorundadirlar. Ancak ayni
maddede, bu kisilerin gifte vergilendirmeye maruz kalmamalari i¢in, bulunduklar
iilkede elde ettikleri kazang ve iratlar icin vergiye tabi tutulanlarin, ayn1 kazang ve
iratlar i¢in Tiirkiye’de ayrica vergiye tabi tutulmayacaklar1 hiikiim altina alinmistir.
Bu sayede s6z konusu kisiler ayni gelirleri igin her iki iilkede de vergi 6demek

zorunda kalmamaktadirlar (Akg¢aoglu, 2011, s. 171-173).

“Bir kisinin Tiirk vatandasi olup olmadiginin belirlenmesine iligkin
diizenlemeler 5901 sayili Tiirk Vatandashgr Kanunu'nda yer almaktadir.”
(Akgaoglu, 2011, s. 173). Bu Kanunun 5. maddesine gore “Tiirk vatandashg,

)

dogumla veya sonradan kazanilir.” Yine ayni Kanunun 6. maddesi uyarinca
“dogumla kazanilan Tiirk vatandashgi, soy bagi veya dogum yeri esasina gore
kendiliginden kazanilir.” Sonradan kazanilan Tiirk vatandashgi ise “yetkili makam

karari veya evlat edinilme ya da se¢me hakkimin kullanilmasi ile gerceklegir. "**

Kurumlar Vergisi Kanunu da tipki Gelir Vergisi Kanunu gibi hem kaynak
hem de ikamet esasina gore vergilendirme yapmaktadir. Tam miikellefler ikamet
esasina, dar miikellefler ise kaynak esasina dayandirilarak Tiirkiye tarafindan vergiye

tabi tutulmaktadir. KVK’nin 3. maddesine gore “Kanunun [ inci maddesinde sayili

23 Gelir Vergisi Kanunu Madde 3
24 Tiirk Vatandasligi Kanunu Madde 9
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kurumlardan kanuni veya is merkezi Tiirkiye'de bulunanlar, gerek Tiirkiye i¢inde
gerekse  Tiirkive disinda elde ettikleri  kazanglarin  tamami  iizerinden
vergilendirilirler.” Yine aym1 maddeye gore “Kanunun 1 inci maddesinde sayili
kurumlardan kanuni ve is merkezlerinin her ikisi de Tiirkiye'de bulunmayanlar,
sadece Tiirkiye'de elde ettikleri kazang¢lar iizerinden vergilendirilirler ”. Maddenin
5. ve 6. fikralarinda “kanuni merkez” ve “is merkezi’ne iligkin tanimlamalar yer
almaktadir. Buna gbére kanuni merkez; “vergive tdbi kurumlarin kurulus
kanunlarinda, tiiziiklerinde, ana statiilerinde veya soézlesmelerinde gosterilen
merkezdir "?° s merkezi ise; is bakimindan iglemlerin fiilen toplandigi ve yonetildigi

merkezdir

Elektronik ticaret baglaminda, tam ve dar miikellefiyetin kanuni merkez ve is
merkezi Olciitleri ile belirlenmesi, 6zellikle uluslararas: sirketlerin vergilendirilmesi
acisindan zorluklar yaratmaktadir. Ornegin; “Ortaklar: ve yoneticileri (4) iilkesinde
ikamet eden, ancak (B) iilkesinde faaliyette bulunan (X) sirketinin (C) iilkesinde
kurulup tiizel kisilik kazanmasi, yonetim kurulu toplantilarimin ve denetiminin (D)
tilkesinde gergeklestirilmesi miimkiindiir. Bu érnege bir de iletisim teknolojisindeki
gelismeler karsisinda, artik yoneticilerin de ayni iilkede bulunmasi zorunlulugunun
kalmadig1 dikkate alinarak, toplantilarin video konferans sistemiyle ya da benzer
yontemlerle yapildigi eklenirse sorunun vergi hukuku ag¢isindan ¢oziimii imkansiz

hale gelecektir ” (Akkaya, b.t.).

Benzer bir durum Tiirkiye’de de yasanabilir. Kurumlar Vergisi Kanununun 3.
maddesine gore “kanuni merkezi” veya “is merkezi” Tiirkiye’de bulunan sirketler
tam mikellef olarak kabul edilmektedir. Bu sirketlerin Tiirkiye’de tam miikellef
sifatiyla kurumlar vergisi miikellefi olabilmesi i¢in ya Tiirkiye’de kurulmalari ya da
is bakimindan islemlerinin fiilen yonetildigi merkezinin Tiirkiye’de bulunmasi
gereklidir. Ancak, mevcut teknolojiler sayesinde pek ¢ok sirket, kanuni merkezlerini
vergi oranlarinin ¢ok diisiik oldugu vergi cennetlerinde bulundurabilmektedir. Bu
yiizden “kanuni merkez” 6l¢iitii etkinligini yitirmis durumdadir. Bir diger 6l¢iit olan

(134

is  merkezi” Olgilitii  de  sirketlerin  vergi  planlamalariyla  kolaylikla
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etkisizlestirilebilmektedir. Boylece bu sirketler Tiirkiye’de tam miikellef olarak degil
dar miikellef olarak vergiye tabi tutulmaktadir. Bu da Tiirkiye’nin bu sirketlerin
yalmzca Tirkiye’de elde ettikleri gelirlerini  vergilendirebilmesine imkan
tamimaktadir (Akcaoglu, 2011, s. 175-176).

3.5.1.1.2. Dar Miikellefiyet

GVK 6. maddeye gore “Tiirkiye’'de yerlesmis olmayan gercek kisiler sadece
Tiirkiye'de elde ettikleri kazan¢ ve iratlar iizerinden vergilendirilirler. >’ GVK 7.
maddesinin 1. fikrasina gore dar miikelleflerin elde ettigi ticari kazancin
vergilendirilebilmesi i¢in bunlarin ya Tiirkiye’de bir igyerine sahip olmalar1 ya da
Tiirkiye’de daimi temsilci bulundurmalar1 gerekmektedir. Ayrica ticari kazancin
igyeri veya daimi temsilci vasitasiyla elde edilmesi gerekmektedir. Yine diger gelir
unsurlar1 agisindan da dar miikellefiyetin nasil olustugu mezklir maddede
belirtilmistir. Bu madde hiikiimleri e-ticaret i¢in de gegerli olup s6z konusu sartlarin
gerceklesmesi  halinde Tiirkiye, yerlesik olmayan miikelleflerin Tiirkiye’de

gerceklestirdigi e-ticaret faaliyetlerini vergilendirebilmektedir.

3.5.1.2. Gelir Kaynagimin Tespiti

Onceki béliimlerde de belirtildigi iizere tam miikelleflerin tiim diinya
tizerindeki gelirleri Tiirkiye’de vergilendirilmektedir. Bu agidan tam miikelleflerin e-
ticaret faaliyetlerinden elde ettikleri kazanclar gelir ve kurumlar vergisi matrahina
dahil edilmektedir. Dar miikelleflerin ise yalnizca Tiirkiye’de elde ettikleri kazanglar
vergilendirileceginden dolayi, hangi gelirlerinin Tiirkiye’de elde edildiginin tespit
edilmesi gerekmektedir. E-ticaret gibi birden fazla iilkenin taraf olabilecegi
islemlerde bu tespit mevcut hiikiimler altinda kolay degildir. Vergi mevzuatimiz e-
ticaret baglaminda incelenecek olursa “bir dar yiikiimliiniin oncelikle elde ettigi bir
gelir unsurunun niteliginin tespitinin yapilmasi; ardindan, bu nitelige bagli olarak o
kazang veya iradin Tiirkiye’de elde edilip edilmediginin, bir diger ifadeyle, o gelir
unsurunun  kaynagimin  Tiirkive olup olmadiginin  belirlenmesi  gereklidir.”

(Akgaoglu, 2011, s. 176-179).
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3.4.1.2.1. Gelirin Niteliginin Tespiti

Gelirin niteligi belirlenirken 6zellikle ticari kazanglar ile gayri maddi hak
bedelleri arasinda ayrim yapmada sorunlar ¢ikabilmektedir. Bunun yaninda belli
hallerde “serbest meslek kazanci” ve “diger kazang ve irat” nitelendirilmeleri de
yapilabilmektedir. Her bir mal ve hizmetin ayr1 ayri nitelendirilmesi ve buna gore
vergilendirilmesi  gerekmektedir.  Ozellikle elektronik ortamlarda  sunulan
hizmetlerden elde edilen gelirlerin hangi gelir unsuruna dahil edildiginin belirlenmesi

vergilendirme agisindan biiyiik onem tasimaktadir (Ak¢aoglu, 2011, s. 179-180).

Ticari kazang nitelendirmesi isyeri ve daimi temsilci kavramlari ile
iligkilendirilirken gayrimenkul sermaye iradi nitelendirmesi bizi irada konu
gayrimenkul veya gayrimenkul olarak kabul edilen haklarin kullanildig1 yere
gotiirecektir. Burada da “Odeme yeri” ve “kayit yeri’nin belirlenmesi 6nem
tasimaktadir. Ornegin, 6demenin Tiirkiye’de gerceklesmesi, bu gayrimenkuliin

Tiirkiye’de kullanilacagina karine teskil etmektedir (Ozdemir, 2013, s. 104-105).

Cesitli mal ve hizmetlerin ticari kazang mi1 yoksa gayri maddi sermaye iradi

olarak mi1 kabul edildigi su sekilde incelenebilir.
3.4.1.2.1.1. Bilgisayar Yazilimlari

“Ulusal vergi mevzuati acisindan, yazilim programimin veya dijital bir
trtiniin bireysel kullanim amagh internet iizerinden indirilerek tedariki, geleneksel
vollarla yapilan ticarette ithalat konusu paket programlar ya da diger esyalar gibi
islem goriir, yani elde edilen gelir ticari kazang¢tir.”” Burada O6nemli olan husus
bilgisayar yazilimlarinin ticari bir faaliyete konu edilmesi ve telif hakki olarak kabul

edilmemesidir (Ozdemir, 2013, s. 105).

Yazilim ithalinden elde edilen kazanglarin “gayrimenkul sermaye iradi” ya da
“serbest meslek kazanci” olarak kabul edildigi durumlar da vardir. “Bilgisayar
programlarimin ¢ogaltma, degistirme, topluma dagitma, gosterme vb gibi haklarinin
satin alinmasi” halinde bu satistan elde edilen kazang “gayri maddi bedeli” olarak
degerlendirilecek ve vergi stopaj yoluyla alinacaktir. “Isletmede kullanilmak ya da

satisini yapmak tizere daha once piyasada bulunmayan bir bilgisayar programinin
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ozel olarak hazirlatilmasi” halinde ise bu islemden elde edilen kazang “serbest
meslek kazanci” olarak nitelendirilecektir. Yine bu 6demelerden de stopaj yoluyla
vergi tahsil edilecektir (PWC, 2015, s. 31). Bu yazilimlarin “kanuni miras¢ilari
disinda kalan kimseler tarafindan elden c¢ikarimasindan dogan kazanglar™®® ise

deger artig kazanci olarak kabul edilmektedir.

GVK’nin “vergi tevkifati” mekanizmasmi agiklayan 94. maddesine ‘“dar
miikellefiyete tabi olanlara, telif ve patent haklarimin satisi dolayisiyla yapilan
ddemelerden”®  tevkifat yoluyla vergi almnacaktir. Ticari kazanglarin
vergilendirilmesi ise, 6nceki boliimlerde de deginildigi gibi, Tiirkiye’de bir igyerinin
veya daimi temsilcinin bulunup bulunmamasina bagli olarak yapilacaktir. Bunlarin
bulunmamast  halinde s6z konusu ticari kazan¢ Tirkiye tarafindan

vergilendirilemeyecektir (Akc¢aoglu, 2011, s. 184).
3.4.1.2.1.2. Telif Hakki Bedelleri

Gelir Vergisi Kanununun “Gayrimenkul sermaye iradinin tarifi” baslikli 70.
maddesinin 6. fikrasina gore “telif haklari™nin “sahipleri, mutasarriflar, zilyedleri,
irtifak ve intifa hakki sahipleri veya kiracilar: tarafindan kiraya verilmesinden elde
edilen iratlar gayrimenkul sermaye iradidir.”®® Ancak ayni fikranin parantez
hikkmiine gore “bu hakiarin, miiellifleri veya bunlarin kanuni miras¢ilar: tarafindan
kiralanmasindan dogan kazanclar, serbest meslek kazancidir.’®' Telif hakkinin
sahipleri tarafindan devredilmesi halinde ticari kazang, bunlarin mucitleri veya
kanuni mirasgilar1 disinda kalan kimseler tarafindan elden ¢ikarilmalarindan dogan

kazanglar ise “deger artis kazanc1” olarak kabul edilmektedir.

Tablo 12°de telif haklarindan satis veya kiralama yoluyla elde edilen

gelirlerin, geliri elde edenler yoniinden istisna durumlari kisaca 6zetlenmistir.

28 Gelir Vergisi Kanunu Miikerrer Madde 80
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Tablo 12: Telif Haklarinin Vergisel Agidan Degerlendirilmesi

Satis/Kiralama Elde Edilen Gelir Istisna Durumu
Eserlerin Sahipleri Tarafindan Serbest Meslek Telif haklar
Satilmasi Kazanci kapsaminda istisnadir
Eserlerin Sahipleri Tarafindan Serbest Meslek Telif haklart
Kiralanmasi Kazanci kapsaminda istisnadir
Eserlerin Kanuni Mirasgilari Serbest Meslek Telif haklar
Tarafindan Satilmasi Kazanci kapsaminda istisnadir
Eserlerin Kanuni Mirasgilari Serbest Meslek Telif haklar
Tarafindan Kiralanmasi Kazanci kapsaminda istisnadir
Eserlerin Ugiincii Kisiler Deger Artis T e.hf haklars
istisnasindan
Tarafindan Satilmasi Kazanci
yararlanilmaz
Eserlerin Ugiincii Kisiler Gayrimenkul T e.hf haklan
) . istisnasindan
Tarafindan Kiralanmasi Sermaye Iradi
yararlanilmaz

Kaynak: (Diindar, 2015)
3.4.1.2.1.3. Know-How (Teknik Bilgi) Odemeleri

GVK 70. maddesinin 5. fikrasina gore “...sanayi ve ticaret ve bilim
alanlarinda elde edilmis bir tecriibeye ait bilgilerle gizli bir formiil veya bir imalat
usulii iizerindeki kullanma hakki veya kullanma imtiyazi gibi haklar”®® m Kiraya
verilmesinden elde edilen iratlar gayrimenkul sermaye iradi olarak kabul
edilmektedir. E-ticarete de konu olabilen “teknik bilgi” eger ki Tiirkiye’de kullanilir
veya Tirkiye’de degerlendirilirse, bu bilginin satisindan elde edilen kazang
“gayrimenkul sermaye iradi” olarak degerlendirilecek ve tevkifat yoluyla
vergilendirilecektir (Ozdemir, 2013, s. 111-112).

3.5.1.3. Gelirin Elde Edildigi Yerin Tespiti

Tam miikellefler, tiim diinya tizerinde elde edecekleri gelirler igin Tiirkiye’de
vergilendirileceklerinden dolayr bunlarin geliri nerede elde ettiklerinin gelir ve
kurumlar vergisi bakimindan bir 6nemi yoktur. Ancak bu kisiler, eger yurtdisinda dar

miikellef sifatiyla vergi Oderlerse, bu vergilerin Tiirkiye’de ddeyecekleri vergiden
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163



diistiriilmesine izin verilmektedir. Dar miikellefler agisindan ise gelirin elde edildigi
yerin tespiti ¢cok onemlidir. Cilinkii Tirkiye, bu kisilerin yalnizca Tiirkiye’de elde
ettikleri gelirleri vergilendirebilmektedir. Bir hizmetten elde gelirin Tirkiye’de
vergilendirilebilmesi i¢in bu hizmetin ya Tiirkiye’de icra edilmesi ya da Tiirkiye’de
degerlendirilmesi gerekmektedir. “Degerlendirmeden maksat, 6demenin Tiirkiye'de
vapilmasi veya odeme yabanci memlekette yapilmissa, Tiirkiye'de odiyenin veya nam
ve hesabina o&deme yapilanin hesaplarina intikal ettirilmesi veya karindan
ayrilmasidir.”®* Smir Otesi e-ticarette sunulan hizmetten elde edilen kazancin
Tiirkiye’de elde edilmis kabul edilmesi icin genellikle bu hizmet karsiligi yapilan
ddemenin Tiirkiye’de yapilip yapilmadigima bakilir. Odemenin Tiirkiye’de yapilmast,
hizmetin Tiirkiye’de kullanilacagina dair karine teskil etmektedir (Akcaoglu, 2011, s.
193-194).

GVK 7. maddesinde dar miikellef ger¢ek kisilerin kazang ve iratlariin hangi

hallerde Tiirkiye’de elde ediliyor olarak kabul edildigi agiklanmistir. Buna gore;

"1. Ticari kazanglarda; kazang sahibinin Tiirkiye'de isyerinin olmast veya
daimi temsilci bulundurmasi ve kazancin bu yerlerde veya bu temsilciler vasitasiyla
saglanmasi (Bu sartlari haiz olsalar dahi is merkezi Tiirkiye'de bulunmayanlardan,
ihrag edilmek iizere Tiirkiye'de satin aldiklari veya imal ettikleri mallar: Tiirkiye'de
satmaksizin yabanci memleketlere gonderenlerin bu islerden dogan kazanglart
Tiirkiye 'de elde edilmis sayilmaz.)

Tiirkiye'de satmaktan maksat, alici veya saticinin veya her ikisinin Tiirkiye'de
olmasi veya satig aktinin Tiirkiye'de yapilmis olmasidir. Is merkezinden maksat ise, is
bakimindan muamelelerin bilfiil toplandigi ve idare edildigi merkezdir.

2. Zirai kazanglarda: Zirai faaliyetlerin Tiirkiye'de icra edilmesi;

3. Ucretlerde:

a) Hizmetin Tiirkiye'de ifa edilmis veya edilmekte olmasi veya Tiirkiye'de
degerlendirilmesi;

b) Tiirkiye'de kain miiesseselerin idare meclisi baskan ve iiyelerine,
denetcilerine tasfiye memurlarina ait huzur hakki, aidat, ikramiye ve benzerlerinin

Tiirkiye'de degerlendirilmesi.
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4. Serbest meslek kazanglarinda: Serbest meslek faaliyetlerinin Tiirkiye'de
icra edilmesi veya Tiirkiye'de degerlendirilmesi;

5. Gayrimenkul sermaye iratlarinda: Gayrimenkuliin Tiirkiye'de bulunmasi ve
bu mahiyetteki mal ve haklarin Tiirkiye'de kullaniimast veya Tiirkiye'de
degerlendirilmesi;

6. Menkul sermaye iratlarinda: Sermayenin Tiirkiye'de yatirilmis olmasi;

7. Diger kazang ve iratlarda: Bu kazang¢ veya iratlart doguran isin veya
muamelenin Tiirkiye'de ifa edilmesi veya Tiirkiye'de degerlendirilmesi;” halinde
kazang ve irat Tiirkiye’de elde edilmis olarak kabul edilmektedir.

“Bu maddenin 3'uncu, 4'uncu, S'inci ve 7'inci bentlerinde sézii edilen
degerlendirmeden maksat, odemenin Tiirkiye'de yapilmasi veya édeme yabanci
memlekette yapilmissa, Tiirkiye'de odeyenin veya nam ve hesabina oédeme yapilanin

hesaplarina intikal ettirilmesi veya karindan ayrilmasidir.”®

Dar miikellef kurumlar agisindan ise KVK 3. maddesinde “tam miikellefiyet”
ve “dar miikellefiyet” baslig1 altinda bir diizenleme yapilmistir. Bu maddenin ilgili
kismi1 asagida yer almaktadir.

“(1) Tam miikellefiyet: Kanunun 1 inci maddesinde sayui kurumlardan
kanuni veya iy merkezi Tiirkiye'de bulunanlar, gerek Tiirkiye iginde gerekse Tiirkiye
disinda elde ettikleri kazang¢larin tamami tizerinden vergilendirilirler.

(2) Dar miikellefiyet: Kanunun 1 inci maddesinde sayili kurumlardan kanuni
ve is merkezlerinin her ikisi de Tiirkiye'de bulunmayanlar, sadece Tiirkiye'de elde
ettikleri kazanglart iizerinden vergilendirilirler.

(3) Dar miikellefiyette kurum kazanci, asagidaki kazang ve iratlardan olusur:
a) 4/1/1961 tarihli ve 213 sayili Vergi Usul Kanunu hiikiimlerine uygun Tiirkiye'de ig
veri olan veya daimi temsilci bulunduran yabanci kurumlar tarafindan bu yerlerde
veya bu temsilciler vasitasiyla yapilan islerden elde edilen ticari kazanc¢lar (Bu
sartlart tasisalar bile kurumlarin ihrag¢ edilmek iizere Tiirkiye'de satin aldiklar
mallart Tiirkiye'de satmaksizin yabanci iilkelere gondermelerinden dogan kazanglar,

Tiirkiye'de elde edilmis sayilmaz. Tiirkiye'de satmaktan maksat, alici veya saticinin
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va da her ikisinin Tiirkiye'de olmast veya satis sozlesmesinin Tiirkiye'de yapilmasidir
b) Tiirkiye'de bulunan zirai igletmeden elde edilen kazanglar
¢) Tiirkiye'de elde edilen serbest meslek kazanglar
¢) Tasimir ve tasinmazlar ile haklarin Tiirkiye'de kiralanmasindan elde edilen iratlar
d) Tiirkiye'de elde edilen menkul sermaye iratlar
e) Tiirkiye'de elde edilen diger kazang ve iratlar
(4) Bu maddede belirtilen kazan¢ veya iratlar ile gelir unsurlarinin
Tiirkiye'de elde edilmesi ve Tiirkiye'de daimi temsilci bulundurulmasi konularinda,
31/12/1960 tarihli ve 193 sayili Gelir Vergisi Kanununun ilgili hiikiimleri uygulanir.
(5) Kanuni merkez: Vergiye tabi kurumlarin kurulus kanunlarinda,
tiiziiklerinde, ana statiilerinde veya sozlesmelerinde gosterilen merkezdir.
(6) Is merkezi: Is bakimindan islemlerin fiilen toplandigi ve yénetildigi

merkezdir.”®®

3.5.1.3.1. isyeri

Isyeri, Vergi Usul Kanunu (VUK) 156. maddesine gore “magaza, yazihane,
idarehane, muayenehane, imalathane sube, depo, otel, kahvehane, eglence ve spor
verleri, madenler, tas ocaklari, insaat santiyeleri, vapur biifeleri gibi ticari, sinai,
zirai veya mesleki bir faaliyetin icrasina tahsis edilen veya bu faaliyetlerde
kullanilan yerdir.” GVK’nin 8. maddesinin 1. fikrasinda isyerinin, VUK
hiikiimlerine gore tayin olacagi hiikiim altina alimmistir. VUK’ta yer alan isyeri
tanimiyla OECD Model Anlagma’daki igyeri tanim1 ayn1 mantaliteye sahiptir. Her iki
tanimda da fiziki bir mevcudiyete dayanarak bir tanimlama yapilmistir. Bu agidan
model anlagsmada yapilan analizlerin Tirk mevzuati agisindan da gecerli oldugu
sOylenebilir. Fiziki mevcudiyete dayali bir isyeri tanimi, dar miikelleflerden vergi
toplayabilmek agisindan sorun yaratmaktadir. Sinir Otesi e-ticaret faaliyetlerinin
yapildig1r web siteleri, fiziki bir mevcudiyeti bulunmadigindan ve kolaylikla yer
degistirebildiginden dolayr model anlagsmadaki gibi Tiirk mevzuatinda da isyeri
olarak kabul edilmemektedir. Dar miikelleflerin sahip oldugu web siteleri isyeri
kabul edilmediginden dolay1 bu siteler araciligiyla Tiirkiye’de elde edilen gelirler,
Tiirkiye tarafindan vergilendirilememektedir (Ak¢aoglu, 2011, s. 194-198).
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2002/3 sayili VUK I¢ Genelgesi de miikellefiyette isyeri kavramma vurgu
yapmaktadir. Buna gore “istigal konusu itibariyle bir isyeri olmaksizin faaliyetini
yiirtitebilmesi miimkiin olabilen miikelleflerin ikametgdh adreslerinin isyeri olarak
kabulii  suretiyle miikellefivet kayitlarimin  yapilmas:  miimkiindiir.  Ancak,
miikelleflerin yaptiklari faaliyet tiirleri i¢in mutlaka faaliyetin icra edilecegi yerin
sart oldugunun vergi dairelerince tespiti halinde, bunlarin miikellefiyet kayitlarinin

’

isyeri adresi olmaksizin yapilmasina imkan bulunmamaktadir.’

Ulkemizde de BEPS Eylem Plani’na uyumlu olarak isyeri tamiminda
degisiklige gitme konusunda bazi adimlar atilmaya baslanmistir. Gelir Idaresi
Baskanliginca hazirlanan VUK Tasaris1 Taslagi’nin 129. maddesi, “Is yeri, magaza,
vazihane, idarehane, muayenehane, imaldthane, sube, satig yeri, atolye, depo,
laboratuvar, sergi ve teshir salonu, egitim ve kurs yerleri, ev ofis, miizayede salonu,
otel, kahvehane, eglence ve spor yerleri, tarla, bag, bahge, c¢iftlik, hayvancilik
tesisleri, dalyan ve voli mahalleri, tuzla, tas ve maden ocaklari, santiyeler, yiik ve
volcu tasima araglari, vapur biifeleri, mobil araglar, elektronik ortam veya alanlar
gibi ticari, sinai, zirai veya mesleki bir faaliyetin icrasina tahsis edilen veya bu
faaliyetlerde kullanilan yerdir.” seklinde olup mevcut isyeri tanimimna “ev ofis” ve
ticari, sinai, zirai veya mesleki bir faaliyetin icrasmna tahsil edilen veya bu
faaliyetlerde kullanilan “elektronik ortam ve alanlar’ da dahil edilmistir. Boylece
mevcut VUK’taki sadece fiziki ortamlart isyeri kabul eden tanim genisletilerek
OECD’nin belirttigi gibi elektronik ortamda da igyeri olusabilecegi hiikiim altina

alinmistir.

Taslagin 130. maddesiyle elektronik ortamda isyerinin nasil olusacagi

agiklanmistir. Mezkar madde;

“(1) Internet, ekstranet, intranet va da benzeri bir telekomiinikasyon ortam
veya aracinin ticari, sinai veya mesleki faaliyete tahsis edilmesi veya bu faaliyetlerde
kullanilmasi durumunda elektronik ortamda is yeri olusur.

(2) Maliye Bakanhgi, elektronik ortamda olusan is yerlerinin kapsamina ve
miikellefiyetle ilgili odevlerin yerine getirilmesine iliskin hususlart belirlemeye,

elektronik ortamda olusan igyerleri vasitasiyla mal veya hizmet temininde ya da
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bunlarin bedelinin odenmesinde aracilik yapan kisiler ile mal veya hizmetin
alicllarint  ilgili vergilerin odenmesinden miiteselsilen sorumlu tutmaya ve
uygulamaya iliskin usul ve esaslari belirlemeye yetkilidir.” seklindedir. Taslak
maddenin 2. fikrasi ile elektronik ortamda isyeri olusmasi durumunda Maliye
Bakanligi’'na bazi yetkiler verilerek vergi alacagimi giivence altina almanin

amaglandigr goriilmektedir.

VUK taslaginin “ise baslamay1 bildirme” bashikli 125. maddesinde belli
miikellef gruplarinin ise baslama halinde durumu vergi dairesine bildirme zorunda
olduklar1 belirtilmis olup, maddeye “elektronik ortamda faaliyette bulunanlar dahil”
ibaresi eklenmistir. Bu ekleme ile beraber faaliyetlerini internet tiizerinden
gerceklestiren kisilere de bildirimde bulunma yikimlaligi getirilmistir. Bu
cercevede “Tiiccarlarda ise baslamanin belirtileri” baglhikli 127. maddeye de
“clektronik ortamlarda veya alanlarda” ibaresi eklenmistir. Aynmi sekilde adres ve
isletmede degisikliklerin bildirilmesine iliskin 131. ve 133. maddelere de
“(elektronik ortamda olanlar dahil)” ibaresi eklenerek elektronik ortamda olusan is
yerlerine iligskin degisikliklerin de bildirime tabi tutulmasi 6ngériilmistiir. Ancak
ayni eklemenin “Serbest meslek erbabinda ise baglamanin belirtileri” baglikli 128.
maddeye yapilmadigr goriilmektedir. Taslak madde mevcut VUK’un 154.
maddesindeki sekliyle degismeden kalmistir. Serbest meslek erbabi da elektronik
ortamda gelir elde edebileceginden dolayr 127. maddede yapilan eklemenin bu
maddeye de yapilmasi gerekmektedir (Ertas, 2016).

3.5.1.3.2. Daimi Temsilci

GVK’nin 8. maddesinin 2. fikrasina gore daimi temsilci “bir hizmet veya
vekalet akdi ile temsil edilene bagl olup, onun nam ve hesabina muayyen veya
gayrimuayyen bir miiddetle veya miitaaddit ticari muameleler ifasina yetkili bulunan
kimsedir.” Aym1 maddenin 3. fikras1 uyarinca “asagida yazili kimseler, baskaca

sartlar aranmaksizin temsil edilenin daimi temsilcisi sayiirlar.

1. Ticari miimessiller, tiiccar vekilleri ve memurlart ile Ticaret Kanunu 'nun

hiikiimlerine gére acenta durumunda bulunanlar,
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2. Temsil edilene ait reklam giderleri hari¢ olmak tizere giderleri devaml
olarak kismen veya tamamen temsil edilen tarafindan édenenler;

3. Magaza veya depolarinda temsil edilen hesabina konsinyasyon suretiyle
satmak iizere devamli olarak mal bulunduranlar.”’

E-ticarete konu olan barindirma hizmetleri, isletmelerle internet servis
saglayicilart arasinda yapilan bir sdzlesmeyle taraflardan birinin digerine barindirma
hizmeti sunmas1 ve karsiliginda gelir elde etmesinden ibarettir. Bir iilkede yerlesik
internet servis saglayicisi ile dar yiikiimliiniin taraf olduklari barindirma hizmeti
arzinda, yerlesik olmayan isletme yerlesik internet servis saglayicisinin web
sunucusundan faydalanmak suretiyle bu iilkede e-ticaret faaliyeti gergeklestirirse, bu
internet servis saglayicisi yerlesik isletmenin daimi temsilcisi haline gelmez. Ciinkii
onceki boliimlerde de deginildigi tizere daimi temsilcinin olusabilmesi i¢in
temsilcinin temsil edilen adina sdzlesme yapabilmesi gereklidir. Ancak barindirma
hizmeti arzi i¢in yapilan sézlesmeler genellikle servis saglayiciya bdyle bir yetki
vermez. Dolayisiyla bunlar, daimi temsilci olarak kabul edilerek vergilendirilemezler
(Akgaoglu, 2011, s. 199-200).

3.5.2. E-Ticarette KDV Uygulamasi

KDV’de “verginin konusu”, “teslim”, “teslim sayilan haller”, “hizmet”,
“hizmet sayilan haller”, “miikellef”, “vergi sorumlusu” ve “vergiyi doguran olaymn
meydana gelmesi” KDVK’nin ilk 10 maddesinde agiklanmistir. Buna gore,

Tirkiye’de yapilan “ficari, sinai, zirai faaliyet ve serbest meslek faaliyeti

9938 939

cercevesinde yapilan teslim ve hizmetler”>° ve “her tiirlii mal ve hizmet ithalati
KDV’nin konusuna girmektedir. Islemlerin Tiirkiye’de yapilmasindan neyin
kastedildigi 6. maddede agiklanmistir. Soyle ki, “mallarin teslim aninda Tiirkiye 'de
bulunmasi” ve “hizmetin Tiirkiye'de yapimasi veya hizmetten Tiirkiye’de

faydalaniimas:” durumunda islem Tiirkiye’de gerceklesmis kabul edilmektedir.*°

Onceki béliimlerde gelir iizerinden alinan vergilerde uluslararasi

vergilendirme prensibinin iki temel noktada, kaynak ve ikametgdh esasina

87 Kurumlar Vergisi Kanunu Madde 8/3
38 KDV Kanunu Madde 1/1

39 KDV Kanunu Madde 1/2

40 KDV Kanunu Madde 6
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dayandigindan bahsedilmisti. Harcama {izerinden alinan vergilerde ise basta KDV
olmak iizere iilkemizde de kabul goren uluslararasi yaklasim varis ilkesi esasidir.
“Varws iilkesinde vergilendirme, ithalatin vergilendirildigi, ihracatta vergi iadesi
sisteminin bulundugu, baska bir deyisle ihracatin vergiden istisna tutuldugu bir
sistemdir.” (Saragoglu & Ejder, 2002). Varis yeri ilkesinde yapilan ihracat i¢in daha
once katlanilan KDV, vergi iade mekanizmasiyla ihracat¢iya iade edilmektedir.

Yapilan ithalatlar ise vergiye tabi tutulmaktadir (James & Ecker, 2017, s. 2).

Uluslararas1 e-ticarette KDV acisindan yasanan sorunlar, malin teslim,
hizmetin ise ifa yerinin belirlenmesi, vergilendirmenin hangi iilke tarafindan ve ne
zaman yapilacagidir. Bunlarin yaninda e-ticarette, dijital iriinlerin ve hizmetlerin
satis islemlerinin vergi idaresi tarafindan nasil tespit edilecegi de uygulamada

yasanan problemlerden biridir (Ozdemir, 2013, s. 123-124).

Vergi alacagini giivence altina almak i¢in, KDV miikelleflerinin Tiirkiye’de
yerlesik olmamas1 halinde verginin 6denmesinden kimin sorumlu olacagi, KDVK 9.
maddede diizenlenmistir. “Bu diizenleme ile Maliye Bakanligina, miikellefin Tiirkiye
icinde ikametgdhinin, isyerinin, kanuni merkezinin ve is merkezinin bulunmamasi
hallerinde ve gerekli goriilen diger hallerde, vergi alacagimin emniyet altina
alinmasi amaciyla, vergiye tabi islemlere taraf olanlari verginin odenmesinden
sorumlu tutabilme yetkisi verilmistir.” Bu uygulama, dar miikelleflerin Tirkiye’de
isyeri agmaksizin veya daimi temsilci bulundurmaksizin gergeklestirdigi islemlerden

KDV toplanmasinin 6niinii agmigtir (Cangir, 1999, s. 123).

VUK miikerrer 242. maddeye eklenen “Maliye Bakanligi; elektronik defter,
belge ve kayitlarin olusturulmasi, kaydedilmesi, iletilmesi, muhafaza ve ibrazi ile
defter ve belgelerin elektronik ortamda tutulmas: ve diizenlenmesi uygulamasina
iliskin usul ve esaslart belirlemeye, elektronik ortamda tutulmasina ve
diizenlenmesine izin verilen defter ve belgelerde yer almasi gereken bilgileri internet
de dahil olmak iizere her tiirlii elektronik bilgi iletisim arag¢ ve ortaminda Maliye
Bakanlhigina veya Maliye Bakanliginin gozetim ve denetimine tabi olup, kurulusu,
faaliyetleri, ¢alisma ve denetim esaslart Bakanlar Kurulunca c¢ikarilacak bir

yvonetmelikle belirlenecek olan ozel hukuk tiizel kisiligini haiz bir sirkete aktarma
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zorunlulugu getirmeye, bilgi aktariminda uyulacak format ve standartlar ile
uygulamaya iligkin usul ve esaslari tespit etmeye, bu Kanun kapsamina giren
islemlerde elektronik imza kullanim usul ve esaslarin diizenlemeye ve denetlemeye
vetkilidir. Bu Kanunun vergi mahremiyetine iliskin hiikiimleri, bu kapsamda kurulan
sirketin ortak, yonetici ve calisanlart hakkinda da uygulamr.”*! ibaresi ile e-ticaret
faaliyetlerinin denetlenmesi amaglanmaktadir. Bdylece Maliye Bakanligi’na,
miikellefleri belirlemede ihtiyag duydugu dogru ve giivenilir veriye erisim imkani

verilmistir (Akgiin, 2007).

Tiirkiye’de igyeri veya daimi temsilcisi bulunmayan kisiler, Tiirkiye’de
yerlesik kisilere mal sattiklarinda bu islemden dogan KDV ithalat sirasinda, glimriik
vergisi ile beraber tahsil edilmektedir. Yani bu kisilerden e-ticaret kapsaminda satin
alinan mallar {lizerinden KDV toplanmasinda bir sorun yasanmamaktadir. Yine
yerlesik olmayan kisilerden, Tiirkiye’deki KDV miikelleflerine yapilan (B2B) dijital
iiriin ve hizmet satislarinda KDV, satin alan yerlesik miikellef tarafindan vergi
sorumlusu sifatiyla yapilmaktadir. Bu {irlinleri satin alan KDV miikellefleri, sorumlu
sifatiyla, yapacaklari 6demeden katma deger vergisini keserek vergi idaresine

o0demektedirler (Dingtiirk, 2016).

Bireysel tiiketicilere yapilan dijital {irlin ve hizmet satiglarinda ise sorunlarla
karsilagilmaktadir. Yasal acidan bakildiginda Tiirkiye’de hizmeti satin alan bireysel
tilketici, satin aldigit malin KDV’sini sorumlu sifatiyla beyan edip 6demekle
yiikiimliidiir. Ancak bir ger¢ek kisinin internet iizerinden dijital {iriin veya hizmet
satin almasi halinde sorumlu sifatiyla vergi kesmesi gercek¢i gozitkmemektedir

(Dingtiirk, 2016).

Konuya iligkin nihai olarak 31/1/2018 tarihli ve 30318 sayili Resmi
Gazete’de “Katma Deger Vergisi Genel Uygulama Tebliginde Degisiklik
Yapilmasina Dair Teblig” yaymmlanmistir. Buna gore, “Tiirkive'de ikametgadhi,
isyeri, kanuni merkezi ve is merkezi bulunmayanlar tarafindan katma deger vergisi
miikellefi olmayan gercek kisilere elektronik ortamda sunulan hizmetlere iliskin

katma deger vergisinin, bu hizmeti sunanlar tarafindan beyan edilip 6denecegi,

41 Vergi Usul Kanunu Miikerrer Madde 242
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Maliye Bakanliginin elektronik ortamda sunulan hizmetlerin kapsami ile uygulamaya

iliskin usul ve esaslari belirlemeye yetkili oldugu hiikiim altina alinmistir.”*?

BEPS Eylem Plani’nda belirtilen diisiik degerli ithalatin KDV’den istisna
olmast sorunu iilkemizde yasanmaktadir. Sinir Otesi ticaretin yayginlasmasiyla
beraber degeri diisiik ancak miktar1 fazla olan e-ticaretteki KDV kaybi gittikge
artmistir. Bu ¢ercevede OECD’nin oOnerisi dogrultusunda “4458 sayili Giimriik
Kanununun Bazi Maddelerinin Uygulanmas1 Hakkinda Kararda Degisiklik
Yapilmasina Dair Karar”in 1. maddesi ile istisnaya tabi deger esigi 75 Euro’dan 30
Euro’ya diistiriilmiistiir. Buna gore; “Tiirkiye Giimriik Bolgesindeki bir kisiye posta
va da hizli kargo tasimaciligi yoluyla gelen, giimriik kiymeti génderim basina toplam
30 Avro’yu gegmeyen, ticari miktar ve mahiyette olmayan esyaya muafiyet
tamimir.”* Boylece Karardan énce 70 Euro olarak uygulanan ithalat istisnas1 30
Euro’ya diistiriilmiis ve gerek KDV tahsilati arttirilmaya gerekse yurt i¢i ve yurt disi
saticilarin arasindaki vergi adaletsizligi azaltilmaya c¢alisilmigtir. Nihai olarak
11/4/2018 tarihinde Resmi Gazete’de yayimlanan Bakanlar Kurulu Karariyla bu tutar
22 Euro’ya diisiiriilmiistiir. Ilerleyen dénemlerde e-ticaretin  daha da
yayginlagmasiyla beraber bu esigin tamamen ortadan kaldirilarak diisiik degerli

ithalattan da KDV toplanmasi muhtemel géziikmektedir.
3.5.3. Diizenli Bilgi Verme Zorunlulugu

Dar miikellef kurumlarin Tiirkiye’de miikellefiyet tesis ettirmeksizin yaptigi
dijital {irtin ve hizmet teslimlerinin vergilendirilmesi, “24 Aralik 2015 tarihli ve
29572 Sayili Resmi Gazete’'de yayimlanan 464 Sira No.lu Vergi Usul Kanunu
Tebligi”nin 1/7/2016 tarihinden itibaren ylirlirlige girmesiyle bir¢ok uluslararasi
sirketi ilgilendiren bir boyut kazanmigtir. Buna gore elektronik ticaret faaliyetlerinin
izlenmesi kapsaminda belli miikellef gruplarina ve internetten satis yapan
miikelleflere siirekli bilgi verme ylkiimliligli getirilmistir. Bu g¢ercevede, “aract
hizmet saglayicilar”, “bankalar”, “internet reklamciligi hizmet aracilar1” ile “kargo

ve lojistik isletmeleri” elektronik ticaret ile ilgili ticari faaliyetlerine iliskin Gelir

Idaresi Baskanligi’na diizenli olarak bilgi vermek zorundadirlar (Ozkaya, 2016).

42 KDV Genel Uygulama Tebliginde Degisiklik Yapilmasma Dair Teblig Madde 1
43 4458 say1lh Giimriik Kanununun Bazi1 Maddelerinin Uygulanmasi Hakkinda Karar. Md 4
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Internet ortaminda aracilik hizmeti saglayanlarin, aracilik ettikleri islemlere
iliskin bilgileri aylik olarak “BTRANS (Maliye Bakanlig1 Gelir idaresi Baskanlig
Bilgi Sistemi)” iizerinden elektronik ortamda GIB’e iletmeleri gerekmektedir. Benzer
sekilde bankalar, “internet iizerinden yapilan satis ve kiralama islemlerine ait
odemelerle ilgili bilgileri”, internet ortamindan ticari amagl reklam hizmetlerinin
verilmesine aracilik edenler ise aracilik ettikleri reklam hizmetlerine iliskin bilgileri
“BTRANS” iizerinden GiB’e iletmekle yiikiimlii olmuslardir. Yine kargo ve lojistik
isletmeleri de kargo teslimlerine iliskin bilgileri ayn1 sistem iizerinden GiB’e iletme

yikiimliiliigl altina girmislerdir (Biiylikdegirmenci, 2016).

“464 Sayili Vergi Usul Kanunu Genel Tebligi” ile getirilen bilgi verme
zorunlulugu, kayit dis1 dijital icerik ve hizmet satiglarinin kayit altina alinmasini
amaglamaktadir. Zorunlu ve siirekli bir sekilde verilmesi dngoriilen bilgiler arasinda
“gercek ya da tiizel kisilere ait ad/ soyad/unvan, TCKN/VKN bilgileri ile isyeri adres
bilgileri”, “gerceklestirilen mal ve hizmet satig/kiralama islemlerine iligkin her bir
tahsilat tutari ve tarihi” gibi bilgiler yer almaktadir. Bu teblig ile beraber internet
tizerinden icerik ve hizmet satan uluslararasi sirketlerin Tiirkiye’den elde ettikleri
gelirler biliniyor olacagindan, bu tarz gelirler iizerinden KDV tahsilati artik daha

kolay olacaktir (Biiyiikdegirmenci, 2016).

Glmriik ve Ticaret Bakanligi da hizmet saglayicilara, aract hizmet
saglayicilara ve yurt i¢inde yerlesik olup yurt icinde elektronik ticaret faaliyetinde
bulunmamakla birlikte yurt disinda yerlesik bir araci hizmet saglayici lizerinden
sOzlesme yapan veya siparis alan hizmet saglayicilara benzer bir yilikiimliiliik
getirmistir. 6563 sayili “Elektronik Ticaretin Diizenlenmesi Hakkinda Kanun”
kapsaminda hazirlanan ve 11/8/2017 tarihli ve 30151 sayili Resmi Gazete’de
yayimlanan “Elektronik Ticaret Bilgi Sistemi ve Bildirim Yiikiimliiliikkleri Hakkinda
Teblig” 1 Aralik 2017 itibariyle uygulanmaya baslamis ve tlim e-ticaret firmalarina
“Elektronik Ticaret Bilgi Sistemi (ETBIS)” ad1 verilen platforma kayit yaptirma
zorunlulugu getirilmistir. Boylece e-ticaretin  gelisiminin  izlenmesini  ve
degerlendirilmesini kolaylagtiracak ayrintili mali istatistiklerin tiretilebilmesi

amaglanmaktadir (Glimriik ve Ticaret Bakanligi, 2017).
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Yine 5/12/2017 tarihli ve 30261 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 7061
sayil1 “Baz1 Vergi Kanunlar ile Diger Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun” un 41. maddesi ile 3065 sayili Katma Deger Vergisi Kanununun 9.
maddesine “Su kadar ki Tiirkiye'de ikametgdhi, igyeri, kanuni merkezi ve is merkezi
bulunmayanlar tarafindan katma deger vergisi miikellefi olmayan gercek kisilere
elektronik ortamda sunulan hizmetlere iliskin katma deger vergisi, bu hizmeti
sunanlar tarafindan beyan edilip ddenir. Maliye Bakanhigi elektronik ortamda
sunulan hizmetlerin kapsami ile uygulamaya iliskin usul ve esaslart belirlemeye
yetkilidir.”** ibaresi eklenmistir. Diizenleme ile Tiirkiye’de ikametgahi, isyeri,
kanuni merkezi ve is merkezi bulunmayanlar tarafindan katma deger vergisi
miikellefi olmayan gercek kisilere elektronik ortamda sunulan hizmetlere iliskin
katma deger vergisinin, Avrupa Birligi uygulamalarina benzer sekilde, bu hizmeti
sunanlar tarafindan beyan edilip O6denmesi amaglanmaktadir. Bu eklemenin
OECD’nin KDV’ye yonelik gelistirdigi Oneriler dikkate alinarak yapildig

goriilmektedir.

B2C islemlerde Tiirkiye’de yerlesik olmayan sirketlerin Tiirkiye mukimi
misterilere satis yapmast durumunda bu sirketlerin Tiirkiye’de miikellefiyet kaydi
actirmasi ve yaptigr satislar sonucu dogan KDV’yi beyan edip 0Odemeleri
beklenmektedir. Burada bankalara da sorumluluk yiiklenmesi beklenmektedir.
Odeme yapilan sirketin Tiirkiye’de KDV miikellefi olup olmadiginin kontroliiniin
yapilarak miikellef olunmadiginin tespiti halinde para transferine izin vermemesi
yoluyla yabanci sirketlerin Tiirkiye’de miikellefiyet kaydi actirmasi saglanabilir.
Ancak Odemelerin banka yoluyla yapilmamasi veya yabanci bankalarin kartlar
aracilifiyla yapilmasi durumunda verginin nasil toplanacagi merak konusudur.
Ornegin kripto para Bitcoin ile yurtdisindan iiriin satin alindiginda bunun
vergilendirilmesinin nasil yapilacagi hususunda soru isaretleri bulunmaktadir. Bu
diizenleme ile mevzuattaki boslugun giderildigi soylenmekle beraber bu
diizenlemenin nasil uygulanacagi konusunda soru isaretleri bulunmaktadir. Yerlesik
olmayan isletmenin sundugu hizmetlere ilisgkin KDV’yi beyan edip etmediginin

kontroliiniin nasil yapilacagina iligskin aciklamalara ihtiya¢ duyulmaktadir.

44 KDV Kanunu Madde 9
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3.5.4. E-Ticarette Damga Vergisi

Bilindigi iizere damga vergisinin konusunu bu Kanuna ekli (1) sayili tabloda
yer alan kagitlar olusturmaktadir.*® Bir islemin damga vergisinin konusuna girmesi
i¢cin bir kagit diizenlenmis olmasi, bu kagidin belli bir islem ve hususu ispat edecek
sekilde yazili olmasi, imzalanmast ya da imza yerine gecen bir isaret konmasi ve

hukuki bir sonu¢ dogurmasi gerekir.

DVK 9. maddeye gore “bu Kanuna ekli (2) sayili tabloda yazili kagitlar
Damga Vergisinden miistesnadw” (11) sayili tabloda elektronik ortamda hazirlanan
belgelerin yer almadigi goriilmektedir. Buradan hareketle elektronik ortamda
hazirlanan belgelerin damga vergisine tabi oldugu soéylenebilir. DVK’nin 1.
maddesinin 2. fikrasinda “kagit” teriminden ne anlasilmasi gerektigi aciklanmistir.
Buna gore “kdgit terimi, yazilip imzalamak veya imza yerine gecen bir isaret konmak
suretiyle diizenlenen ve herhangi bir hususu ispat veya belli etmek icin ibraz
edilebilecek olan belgeler ile elektronik imza kullanilmak suretiyle manyetik ortamda
ve elektronik veri seklinde olusturulan belgeleri ifade eder.” 16/7/2004 tarihli ve
5228 sayili Kanunun 59. maddesiyle “elektronik imza kullanilmak suretiyle manyetik
ortamda ve elektronik veri seklinde olusturulan belgeler” de damga vergisine tabi
kagitlar arasina dahil edilmistir. Buna gore bir belgenin damga vergisine tabi
tutulabilmesi i¢in, belgenin yazili ortamda olmasi1 veya belge iizerinde elektronik

imzanin bulunmas1 gerekmektedir (Akgiin, 2007).

31/7/2004 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanan 5228 sayili “Bazi Kanunlarda
ve 178 Sayihh Kanun Hiikmiinde Kararnamede Degisiklik Yapilmas: Hakkinda
Kanun”dan once elektronik ortamda diizenlenen belgelerden alinacak damga
vergisine iliskin herhangi bir diizenleme yoktu. Bu dénemde uygulama, bir belgenin
kagida basilip imzalanmadig: siirece damga vergisine tabi tutulmamasi yoniindeydi.
Boylece, elektronik ortamda diizenlenen ispat niteligindeki belgeler i¢in dahi damga

vergisi hesaplanmamaktaydi (Yildirim M. , 2013, s. 44).

“5228 Sayili Kanun”la birlikte elektronik imza kullanilarak manyetik ortamda

diizenlenen kagitlar da damga vergisi kapsamina alinmigtir. Buna gore elektronik

4 Damga Vergisi Kanunu Madde 1
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ortamda diizenlenen ve (I) sayili tabloda yer alan bir kagit, damga vergisine tabi

tutulmaktadir (Yildirim M. , 2013, s. 44).

Mesafeli sézlesmeler lizerinden damga vergisi alinmasi hususu nihai olarak
9/8/2016 tarihli Resmi Gazete’de yaymmlanan “Yatirrm Ortaminin Iyilestirilmesi
Amaciyla Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasma Dair Kanun” da ele alinmistir.
Bu kanunla mesafeli satis sozlesmeleri DVK (1) sayili tabloya eklenerek bu
sozlesmelerden binde 9,49 oraninda damga vergisi alinmasi uygulamasi getirilmistir.
Ancak buradan tiim mesafeli satis sozlesmeleri iizerinden damga vergisi alinacagi
anlami ¢ikarilmamalidir. Bir mesafeli s6zlesmenin damga vergisine tabi tutulmasi
icin bu sozlesmenin ya 1slak imzali ya da elektronik imzali olmasi gerekmektedir.
Buna gore tiklanarak onaylanan ve kabul edilen mesafeli sozlesmelerde 1slak imza
veya elektronik imza bulunmadigindan bu sézlesmelerin damga vergisine tabi olmasi

s6z konusu degildir (Ahi, 2016, s. 38).

Nitekim “6502 sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun”a gore
“mesafeli sozlesme, satici veya saglayici ile tiiketicinin es zamanlt fiziksel varlig
Olmaksizin, mal veya hizmetlerin uzaktan pazarlanmasina yonelik olarak
olusturulmus bir sistem cercevesinde, taraflar arasinda sozlesmenin kuruldugu ana
kadar ve kuruldugu an da dahil olmak iizere uzaktan iletisim araglarinin
kullanilmas: suretiyle kurulan sozlesmelerdir.”*® DVK (1) numarali tabloya eklenen
“mesafeli satis sozlesmeleri” sadece elektronik imza ile yapilan sozlesmeleri
kapsayabilir. Yani e-ticaret sitesinde tiklayarak yapilan mesafeli satis sozlesmeleri
damga vergisine tabi degildir. Ancak sozlesme eger giivenli elektronik imza
kullanilarak yapiliyorsa bu islem sonucu damga vergisi dogacaktir. Elektronik imza
ile kurulan sozlesmelerin ise sektorde yaygm bir uygulama alani bulmadigi

sdylenebilir (Ahi, 2016, s. 38-39).

Gelir Idaresi Bagkanlig1 konuya aciklik getirmek icin 29 Eyliil 2016°da Resmi
Gazete’de yayimlanan “60 Seri No’lu Damga Vergisi Genel Tebligi”ni ¢ikartmistir.

Bu Tebligin 6. maddesinin 4. bendinde elektronik imza ile imzalanmadig: siirece

46 Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun Madde 48
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tiklama gibi yontemlerle kabul edilen sézlesmelerin damga vergisine tabi olmadigi

belirtilmistir.

Bu diizenlemeden 6nce de Istanbul Vergi Dairesi Baskanligi tarafindan
verilen 23/5/2013 tarihli ve 97895701-002.01-765 sayili 6zelgede onay kutucugunu
tiklayarak  onaylanan  mesafeli satis  sOzlesmelerine damga  vergisinin

uygulanamayacagi goriisli yer almaktaydi.
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SONUC VE DEGERLENDIRME

Dijital ekonominin getirdigi yeni is modellerinden biri olan e-ticaretin hacmi
diinya genelinde oldugu gibi tilkemizde de biiyiik bir artis géstermis olup bu hacmin
gelecekte daha da artacag tahmin edilmektedir. Ureticilere, tiiketicilere ve devletlere
pek ¢ok avantaj sunan e-ticaret, basta vergilendirme sorunu olmak tizere pek ¢ok
konuda sorun yasanmasina sebep olmaktadir. Sundugu avantajlari ve dijitallesen
diinyadaki vazgegilemez yeri goz oniinde bulundurulursa e-ticaretin desteklenmesi
gerektigi ancak ortaya ¢ikardigi vergi kayiplarini ve geleneksel perakendecilere karsi
sahip oldugu rekabet avantajin1 da asgari diizeye indirmenin sart oldugu kaginilmaz

bir gergektir.

Ulkelerin vergi kanunlarindaki bosluklardan yararlanmak suretiyle dzellikle
cok uluslu sirketler gilinlimiizde kolaylikla vergiden kag¢inma stratejileri
gelistirebilmektedir. Son doénemde giindeme gelen “Paradise Papers (cennet
belgeleri)” gibi baz1 sizintilar da bunu destekler verileri gozler 6niine sermektedir.
Apple, General Electric, Microsoft, Pfizer, Alphabet, Exxon Mobil gibi pek ¢ok
uluslararas1 girket vergi cennetlerini kullanarak Kkarlarini bu {ilkelere kaydirmak
suretiyle vergiden kaginmaktadir. Boylece bu sirketlerin gergekte kazanglarini elde
ettigi lilkeler bu kazancglar1 vergilendirmekte yetersiz kalmaktadir. Bu cergevede
dijital ekonominin sebep oldugu vergisel bosluklarin giderilmesine yonelik
getirilecek ¢oziimler sifir toplamli olmayip gerek kaynak iilkelerinde gerekse ikamet
tilkelerinde yasanan vergi kayiplarinin giderilmesine fayda saglayacaktir. Burada
belki de en 6nemli husus vergi cennetlerini kullanilarak kazancin gercekte elde
edildigi tlke tarafindan vergilendirilmesine engel olan stratejilerin  oniine
gecebilmektir. Bunun i¢in de tilkelerin igbirligine giderek koordine bir sekilde
hareket etmesi, bilgi degisimine gereken 6nemi vermesi ve konuya iligkin politik
farkindaligin yaratilmasi hayati 6neme sahiptir. Son donemlerde bu farkindaligin
uluslararasi kuruluslar nezdinde yaratildigi ve bu kuruluslarin iilkelere 151k tutacak
diizeyde bazi calismalar gerceklestirdigi goriilmektedir. Bu ¢aligsmalar esasen dijital
ekonomi kavramina egilmis olup bu yeni ekonomi modelinin ortaya ¢ikardigi en
onemli is modeli olan e-ticaretteki vergilendirme sorunlarinin giderilme c¢abalar1 da

kuruluglarin odaklandig1 en 6nemli konulardan biridir.
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E-ticaretteki gifte vergilendirme ya da hi¢ vergilendirmeme durumu, devletler
arasindaki vergilendirme yetkisi agik bir sekilde tanimlanmadigi siirece devam
edecektir. Uzun yillardir devletler, vergilendirme ¢atismalarindan dogan
vergilendirme sorununu giderebilmek ic¢in ya kendi i¢ hukuklarinda bazi
diizenlemeler yapmak suretiyle tek yanli Onlemler alarak ya da uluslararasi

anlagmalar yaparak ¢ok tarafli ¢6ziim yollar1 aramaktadirlar.

Devletler bilhassa son 20 yildir, uluslararas: faaliyetler sonucu elde edilen
gelirlerin nasil vergilendirilecegi ve bunlar iizerinden alinan vergilerin nasil
paylastirilacagi konusunda igbirligi yapmaktadir. Bugiin ¢ift tarafli vergi anlagmalari,
uluslararasi fikir birligi ile yapilmaya devam etmektedir. OECD ve BM Model
Anlasmalari, yiirtirlitkkteki anlagsmalarin {izerine insa edildigi en etkili modeller olarak
gbze carpmaktadir. Bu model anlagsmalarda hem ¢ifte vergilendirmenin 6nlenmesi
hem de vergilendirme yetkisinin kaynak ve ikamet iilkeleri arasinda paylastirilmasi

sOz konusu olmaktadir.

E-ticaret, gerek gelir lizerinden alinan vergiler gerekse katma deger vergisi
acisindan ciddi sorunlara yol agmaktadir. Miikellefiyet, gelirin elde edildigi yer,
gelirin niteligi ve vergi matrahimin belirlenmesi, gelir lizerinden alinan vergiler
acisindan problem yaratmasi muhtemel konular olarak gbéze ¢arpmaktadir. E-ticaretin
dogru ve etkili bir sekilde vergilendirilebilmesi i¢in miikellefiyetin tiirli, isyeri
kavrami, gelirin elde edildigi yer ve gelirin niteliginin tespiti gibi konularin agikliga

kavusturulmasi gerekmektedir.

E-ticaretin vergilendirilmesindeki tartisma konularindan belki de en 6nemlisi
daimi igyeri kavramidir. Bu kavram, vergilendirme yetkisinin belirlenebilmesi
acisindan biiyiik 6nem tagimaktadir. Uluslararas1 vergi hukukuna gore, yabanci bir
sirket, bir iilkede isyeri tesis ettirmedigi ya da o iilkedeki faaliyetlerini daimi
temsilcisi  vasitasiyla  gergeklestirmedigi  siirece o  {ilke  tarafindan
vergilendirilememektedir. Ancak e-ticaret, kaynak iilkede ofis a¢maya, fabrika
kurmaya, depolara ve calisanlara ihtiya¢ duyulmadan ticaret yapmayr miimkiin
kilmaktadir. Bu bakimdan, mevcut kurallara gore isyeri kavraminin uygunlugu ve

etkinligi tartisilmaya devam etmektedir.
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Dijital ekonominin ortaya ¢ikmastyla artik smir 6tesi faaliyetlerde fiziksel bir
mevcudiyet gerekmemektedir. Dolayisiyla mevcut igyeri tanimi yetersiz kalmakta ve
dijital ekonomi kapsamindaki faaliyetler vergilendirilememektedir. Ozellikle
CUS’lar, daimi igyeri tanimindaki bosluklardan faydalanarak vergi planlamalari
yapmakta ve kaynak iilkede vergiden kacginabilmektedirler. OECD Model
Anlagmanin 5(4) maddesine gore, yardimci ve hazirlayict nitelikteki faaliyetler daimi
igyeri kavraminin disinda tutulmaktadir. Ancak gelisen teknoloji ve yeni ekonomi
modellerinin ortaya ¢ikmasiyla beraber, onceleri yardimci ve hazirlayici nitelikteki
faaliyetler artik e-ticaretin esasl faaliyetleri haline gelmiglerdir. Bu yiizden artik bu
faaliyetlerin de vergilendirilmesi gereklidir. Bu ¢er¢cevede, mevcut kurallarin, yeni

kosullara gore revize edilmesi sarttir.

E-ticaretin yayginlagmasiyla beraber en ¢ok kullanilan tiikketim vergilerinden
olan KDV konusunda da diizenlemeler yapilmasi giindeme gelmistir. Sinir Gtesi
yapilan aligverislerde KDV nin toplanmasi ciddi bir sorun olarak goze ¢arpmaktadir.
Bazi iilkelerde cevrimici olarak yapilan satiglarda diisiik degerli olan ithalatlarin
KDV’den muaf olmas: ve gayri maddi varliklarin bireysel miisterilere satigindaki
KDV’nin karmasikligindan dolayr bu mallarin vergilendirilmesinde sikintilar

yasanmaktadir.

E-ticaretin vergilendirilmesinde yasanan sikintilar dolayisiyla tilkelerin maruz
kaldiklar1 vergi kayiplari, mali dengelerin bozulmasma ve biitge agiklarinin
artmasina neden olmustur. Bu durum uluslararasi kuruluslarin da dikkatini ¢ekmis ve
konu ilk olarak 1997 yilinda OECD tarafindan Finlandiya’da diizenlenen “Torku
Konferansi "nda giindeme gelmistir. Ertesi sene Ottawa konferansinda e-ticaretin
vergilendirilmesine iliskin vergilendirme prensipleri belirlenmistir. Bu ¢aligmaya
iliskin ilk c¢iktilar “Borderless World:Realising the Potential of Electronic
Commerce” adli rapor ile ortaya konmus ve geleneksel ekonomideki vergi
kurallarinin e-ticarete de aktarilmasi gerektigi, e-ticarete 6zgii yeni bir vergilendirme
rejiminin uygun olmadig: belirtilmistir. Sonraki yillarda e-ticaretin hacminin gittik¢e
artmasiyla beraber Ozellikle OECD ve AB konu ile ilgili pek cok c¢alismalar
yapmustir. Nihai olarak OECD ve G20 iilkeleri 2013’te BEPS projesini tanitmigtir. 15

eylem maddesinden olusan bu projenin 1 numarali ve en kapsamli maddesi e-ticareti
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de icine alan dijital ekonominin vergilendirilmesi konusudur. Maddeye iliskin nihai
¢ikt1 2015 yilinda yayimlanan final raporu ile ortaya konulmustur. Bu raporda dijital
ekonominin vergilendirilmesine iliskin sorunlar giizel bir sekilde tanimlanmis ve
iilkelere sorunlarim ¢oziimiine yonelik uygulayabilecekleri bazi tavsiyelerde
bulunulmustur. Bu tavsiyelerin hi¢ birisi nihai bir ¢6zliim 6nerisi olmayip tilkelere bir
rehber niteligi tasimaktadir. Ulkelerden bu alternatif ¢6ziim &nerileri dogrultusunda
kendi i¢ mevzuatlarinda bazi degisiklikler yapmalar1 ve birbirleriyle uyumlu bir

sekilde hareket etmeleri beklenmektedir.

Avrupa Birligi de son yillarda ozellikle KDV konusunda bazi Onemli
calismalar yapmistir. MOSS uygulamasi1 6zellikle B2C e-ticarette yasanan KDV
sorunlarmin giderilmesini kolaylastiracaktir. Ancak bdyle bir uygulamanin Birlik
disinda uygulanmasi oldukg¢a zor goziikkmektedir. AB, yasanan sorunlarin ancak ortak
ve koordine tedbirler alinarak c¢oziilebilecegini diisiinmekle beraber uluslararasi
konsensiislin saglanmasinin zaman alacagini ve bu siire zarfinda yasanacak gelir
kayiplarinin ¢ok fazla olacagim1i da vurgulamaktadir. Bu cergevede kisa vadede
denklestirme vergisi ve stopaj yoluyla vergi alinmasi gibi OECD’nin ¢dziim
Onerilerine benzer Oneriler getirilmistir. Bu baglamda BEPS projesinin {iilkelere ve
diger uluslararasi kuruluslara 1s1k tutan ¢ok kapsamli ve dnemli bir ¢alisma oldugu

sOylenebilir.

Dijital ekonomideki BEPS sorunlarmin biiyiikk bir kismi diger eylem
maddelerinin konusuna girmektedir. Bu nedenle de bu sorunlarin ¢oziilebilmesi igin
baglantili diger eylem maddelerinin de (2, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 12 ve 13. eylem
maddeleri) basarili bir sekilde sonuglandiriimasi gereklidir. Ozellikle 7. eylemin
(Yapay Yollarla Daimi Isyeri Statiisiinden Kaginmay1 Onleme) basarili bir sekilde
sonuglandirilmasi, dijital ekonomideki vergisel sorunlarin ¢6ziimiine biiylik katki
yapacaktir. AB’nin de uzun vadeli ¢6ziim igin gerekli gordiigli daimi isyeri
kurallarinin revize edilmesi ve dijital ekonomiyi kapsayacak sekilde genisletilmesi
kuskusuz CUS’larin sebep oldugu vergi kayiplarini gidermede en 6nemli hamle

olacaktir.
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Daimi igyeri kavramu ile ilgili sorunlara yonelik alternatiflere bakildiginda,
“sanal igyeri” kavraminin igyeri tanimina dahil edilmesi gerektigi hususu lizerinde
durulmustur. Bdylece kaynak iilkenin bu isyerine atfedilen kazanci
vergilendirilmesinin 6nii agilacaktir. Sanal isyeri kavrami, iilkemiz mevzuatinda da
yer almamaktadir bu yiizden yiiriirlikte olan VUK’a “elektronik ortamda isyeri”
tammiin eklenmesi gereklidir. Bu husus Gelir Idaresi Baskanligi tarafindan
hazirlanan Vergi Usul Kanun Tasar1 Taslaginda ele alimmistir. Taslagin 130.
maddesinde elektronik ortamda isyerinin nasil olustugu aciklanmistir. Buna gore
“internet, ekstranet, intranet ya da benzeri bir telekomiinikasyon ortam veya aracinin
ticari, sinai veya mesleki faaliyete tahsis edilmesi veya bu faaliyetlerde kullanilmas1”

durumunda elektronik ortamda isyeri olusacaktir.

Ulkemizce yapilmas: gereken bir diger diizenleme, VUK un 126. maddesinde
yer alan igyeri tanimina, elektronik ortamda yapilan faaliyetlerin de dahil edilmesidir.
Artik elektronik ortamda da ticari, zirai veya mesleki bir faaliyet icra edilebilmekte
ve bu yer aracilifiyla gelir elde edilebilmektedir. Bu ylizden elektronik ortamin da
isyeri tanimina dahil edilmesi gereklidir. Isyeri kavrami, Taslagin 129. maddesinde
diizenlenmis olup elektronik ortam ve alanlar da isyeri tanimina dahil edilmistir.
Ayrica, s6z konusu taslagin bu maddesine, internet tizerinden gelir elde eden serbest
calisanlara yol gosterici olmasi agisindan “ev ofis” ibaresi eklenmistir. Isyeri
kavramina iligkin yapilmas: planlanan bu diizenlemelerle beraber -elektronik

ortaminda olusturulan isyerinin vergilendirilmesi saglanacaktir.

Yine VUK taslagmin “Ise Baslamay: Bildirme” baslikli 125. maddesinde,
bazt miikelleflerin ise baslama halinde durumu vergi dairesine bildirme
yiikiimliiliiginde olduklar1 belirtilmistir. Yiriirlikteki VUK’a “elektronik ortamda
faaliyette bulunanlar dahil” ibaresi eklenmek suretiyle elektronik ortamda faaliyette
bulunanlara da ise baslama durumunda vergi dairesine bildirme yiikiimliligi
getirilmesi planlanmaktadir. Yapilan bu eklemeyle beraber, faaliyetlerini internet
tizerinden gerceklestiren kisilerin bildirim yapip yapmamasi hususundaki sorular
aydinlatilacaktir. Ancak su an yiiriirlikteki VUK un 155. maddesinde sayilan serbest
meslek erbabinin ise baslama belirtileri yeni VUK Taslaginin 128. maddesinde ayni

sekliyle kalmistir. Yani serbest meslek erbabi igin elektronik ortamda gelir elde
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etmeye baslamasi sayilmamustir. Bir kisinin ilmi ve ihtisas bilgisiyle ortaya ¢ikardigi
iiriin ve hizmetlerden internet {izerinden gelir elde etmesi miimkiindiir bu yiizden bu
maddeye de taslagin 125. maddesindeki gibi “elektronik ortamda faaliyette

bulunanlar dahil” ibaresinin eklenmesi yerinde olacaktir.

Final Raporunda, 6nceden yardimei ve hazirlayici nitelikte kabul edilen bazi
faaliyetlerin dijital ekonominin esasli faaliyetleri haline gelmesinden dolayr bu
faaliyetleri icra edenlerin OECD Model Anlasmadaki daimi isyeri statiisiinde yer
alan istisnalardan yararlanmasinin 6nlenmesi gerektigi belirtilmistir. Model
anlagsmanin 5(4) maddesinde yer alan istisnalarin kapsaminin daraltilarak gergekten
yardimc1 ve hazirlayict karakter tagimayan faaliyetlerin vergilendirilmesinin Onii
acilacaktir. Bu alternatifin uygulamaya koyulmasiyla beraber énemli sayida ¢alisani
olan ve miisterilere yerinde ve zamaninda teslimi is edinen sabit bir yer olmasi
durumunda satict artik daimi igyeri sayilabilecektir. Bu minvalde, OECD’nin
yapmay!1 diislindiigli yeni diizenleme ile yerlesik olmayan isletmeye ait olan bir depo

daimi igyeri olusturabilecektir.

Firmalar, fiziksel bir mevcudiyet olmaksizin farkli iilkelerde faaliyet
gosterebilmekte ve bu iilkelerde daimi igyeri bulundurmayarak vergiden
kacgiabilmektedirler. Aslinda kaynak iilkedeki ekonomik faaliyetlerde yer almalarina
ragmen ¢esitli yontemlerle vergiden kurtulabilmektedirler. OECD, 6nemli ekonomik
mevcudiyete dayali bir baglanti kriteri olusturulmasinin, bu sorunun ¢6ziimii i¢in iyi
bir alternatif olacagini belirtmektedir. Bu alternatif, yerlesik olmayan bir girisimin
kaynak tilkede 6nemli bir ekonomik mevcudiyeti varsa, o girisimin bu iilkede vergi
miikellefi olmasimi planlamaktadir. Ekonomik mevcudiyetin belirlenmesinde ise
gelir, dijital faktorler ve kullanic1 bazli olmak tizere 3 farkli kritere bakarak testler
yapilmasi tavsiye edilmektedir. Bu {i¢ kriterin hepsi géz oniinde bulundurularak
sitketin  kaynak iilkede Onemli bir ekonomik mevcudiyet bulundurup

bulundurmadiginin tespitinin yapilabilecegi belirtilmistir.

OECD’nin dijital ekonomideki tliketim vergisi sikintilarin1 ¢6zebilmek icin
sundugu alternatiflerden biri “denklestirme vergisidir (equalisation levy).” Bu vergi

ile yerli ve yabanci tedarik¢ilere esit muamele sunmak amaclanmaktadir.
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Denklestirme vergisi ile bir ilkede mukim olmayan bir isletmenin, o iilkedeki 6nemli
ekonomik mevcudiyetinin vergilendirilmesi planlanmaktadir. Avrupa Birligi’nin de
benzer bir 6nerisi bulunmaktadir. 2016’da Hindistan ve Israil bu &neri 1s181nda iilke
icinde 6nemli ekonomik mevcudiyeti bulunan sirketleri vergilendirebilmek icin

diizenleme yapmuistir.

Siir otesi aligverislerde KDV nin toplanmast pek ¢ok iilkede oldugu gibi
iilkemizde de ciddi bir sorun olarak goéze ¢arpmaktadir. Bazi iilkelerde ¢evrimigi
olarak yapilan satislarda diisiik degerli olan ithalatlarin KDV’den istisna olmas1 ve
gayri maddi varliklarin satisindaki KDV’nin karmasikligindan dolay: bu varliklarin
hi¢ vergilendirilmemesi ya da ¢ok az oranda vergilendirilmesi gibi durumlar KDV
acisindan sorunlara neden olmaktadir. OECD, bu sorunlara yonelik olarak bazi
alternatifler sunmakta ve Uluslararas1 VAT/GST rehberine uyulmasini tavsiye

etmektedir.

Diistik degerli ithalattan KDV tahsil edebilmek i¢in 4 alternatif model
gelistirilmistir. Bu modeller; “geleneksel tahsilat modeli”, “alicinin tahsilatt modeli”,
“saticinin tahsilatt modeli” ve “aracinin tahsilati modeli” olup tahsilati yapan kisi
bakimidan birbirinden ayrilmaktadir. Ulkeler bu modelleri ayr1 ayri

uygulayabilecekleri gibi birlestirerek de uygulayabilirler.

OECD, sinir 6tesi hizmet ve gayri maddi varliklarin satisindan kaynaklanan
KDV problemine yonelik olarak B2B ve B2C ticarete iliskin ayr1 ayr alternatifler
gelistirmistir. Buna gore, dijital altyapilar ile uzaktan gerceklestirilen B2B islemlerde
hizmetin gerceklestigi yer, miisterinin yerlesik oldugu yer olarak kabul edilmeli ve
tevkifat islemi bu yer gozetilerek uygulanmalidir. Yine B2B uluslararasi dijital mal
ve hizmet satisinda, yerlesik olmayan saticilar i¢in orantililik prensibi ve kayit
temelli sistemin olmast gereklidir. B2C islemlerde ise miisterinin mutat
ikametgahinin bulundugu tlkenin dijital triinlerin satig1 iizerinden KDV tahsilinde
yetkili olmasi tavsiye edilmektedir. Hizmet ve gayri maddi varlik satan yerlesik
olmayan tedarikgiler i¢in kayda dayali bir tahsilat sistemi gereklidir. Sinir Otesi
hizmet ve gayri maddi mal satis1 iizerinden tahsil edilen KDV sorunlarinin ¢éziimii

icin vergi idareleri arasinda uluslararasi isbirliginin gelistirilmesi, karsilikli bilgi
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degisiminden faydalanilmasi ve dolayli vergiler agisindan vergi idarelerinin giicliniin

arttirilmast OECD’nin iilkelere sundugu alternatiflerdir.

Ulkemizde diisiik degerli iiriinlerin vergilendirilmesine iliskin 2016’da bir
diizenleme yapilmistir. Tiirkiye Giimriik Bolgesindeki bir kisiye posta ya da hizh
kargo tasimaciligi ile gelen esyalara uygulanan 75 Euro’luk istisna tutari 30 Euro’ya
indirilmistir. 11/4/2018 tarihinde Resmi Gazete’de yayimlanan ve 2018/11510 karar
sayil1 Bakanlar Kurulu Karariyla ise bu tutar 22 Euro’ya diisiirilmiistiir. Ayrica
Aralik 2017°de yapilan diizenlemeyle Tiirkiye’de KDV miikellefiyeti olmayanlar
tarafindan Tirkiye mukimi gergek kisilere elektronik ortamda sunulan hizmetlere
iligkin KDV’nin bu hizmeti sunanlar tarafindan beyan edilip 6denecegi hiikiim altina
alinmistir. OECD’nin 6nerileri dogrultusunda yapilan bu diizenlemelerin KDV’de
yasanan sorunlar1 azaltacagi diisiiniilmektedir. Ancak yine de KDV agisindan bazi
bosluklar devam etmektedir. Bankacilik mevzuatinda da baz1 degisiklikler yapilarak
bankalara, yapilan 6demelere aracilik etmeleri halinde sorumluluklar yiiklenmesi

vergi kayiplarinin azalmasina katki saglayacaktir.

Yine OECD’nin Onerilerinden yola ¢ikarak yurt disindaki saticilar igin
basitlestirilmis KDV miikellefiyet kaydi zorunlulugunun getirilmesi {ilkemiz
acisindan uygulanabilir bir alternatif olarak géziikmektedir. Bu sayede, miikellefiyet
kaydi actirmis olan yurt disindaki saticilara yapilan 6demelerden tevkifat yapilmak
suretiyle KDV tahsil edilebilecektir. Ayn1 zamanda yurt disina yapilan 6demelerin
bankalar aracilifiyla gergeklestirilmesi saglanarak 6deme yapilan yurt disindaki
saticinin miikellefiyet kaydi olup olmadigi kontrol altina alinmalidir. Miikellefiyet
kaydi olmadigi takdirde banka, yurt disindaki saticidan miikellefiyet kaydi
yaptirmasini isteyecek ve kayit yaptirilmadigi takdirde o6deme islemine izin
vermeyecektir. Bunun gerceklesebilmesi i¢in ise bankacilik mevzuatinda bazi

degisiklikler yapilmasi gereklidir.

Ulkemizce yapilan ve yapilmasi tasarlanan mevzuat ¢alismalar kuskusuz e-
ticaretin vergilendirilmesini zorlagtiran yasal bosluklarin giderilmesine katki
saglayacaktir. Ancak getirilen diizenlemelerin uygulanabilirliginin kontrolii biiyiik

onem tasimaktadir. Uygulamada yasanabilecek sorunlarin ele alinmasi bakimindan
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konu ile ilgili Maliye Bakanlig1, Gelir idaresi Baskanligi, BDDK, Giimriik ve Ticaret
Bakanligi, BKM, Bankalar Birligi gibi kurumlarin bir araya gelerek koordine bir
sekilde hareket etmesi yerinde olacaktir. Bu suretle ilgili kurumlarin st diizey
yoneticilerine konuya iligkin bilgilendirme yapilarak bir c¢alisma grubunun
olusturulmasi1 ve bu gruba her tiirli teknik destegin verilmesi uygulamadan
kaynaklanabilecek vergi sorunlarinin ¢6zmeye yardimci olacaktir. Bu grup
faaliyetlerini Gelir Idaresi Baskanligi c¢atisinda faaliyet gosteren “Elektronik
Ticaretin Izlenmesi ve Odeme Sistemleri Miidiirliigii” koordinasyonunda
gerceklestirebilir. Yalnizca mevzuat diizenlemeleri yapmak sorunlarin goriiniirde
coziilmesini saglamakla beraber yeterli olmayip uygulamaya iliskin de ciddi
calismalarin yapilmasi gerekmektedir. Bu caligmalar ise ilgili kurum ve kuruluslarin
koordine bir sekilde hareket etmesi ve konuya iliskin gerek biirokrasinin {ist diizey

biirokratlarin gerekse politikacilarin destekleri altinda yiiriitiilmelidir.
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OZET

E-ticaret, tiim diinyada ticaretin serbestlesmesi ile beraber, 2000°1i yillardan
sonra yasanan bilgi ve iletisim teknolojilerindeki gelismelerin bir parcasi olarak
ortaya cikmustir. E-ticaret, gerek saticilara gerekse tiiketicilere pek cok avantaj
sunmasinin yaninda mevcut vergi sistemlerin yeterli olmamasindan dolay: iilkeleri

vergi kayiplarina maruz birakmaktadir.

E-ticaret, kendine has bazi 6zellikleri nedeniyle vergiden kaginma, vergi
kacirma, ¢ifte vergilendirme ve c¢ifte vergilendirmeme gibi sorunlara neden
olmaktadir. Vergilendirme yetkisi ihtilaflarinin sonucu olarak ortaya ¢ikan bu
sorunlarin giderilebilmesi i¢in iilkeler kendi i¢ hukuklarinda diizenlemeler ve

uluslararasi anlagsmalar yapmak suretiyle ¢oziimler iiretmeye ¢caligmaktadirlar.

E-ticaretin vergilendirilmesi konusunda yasanan sorunlar1 giderebilmek
amactyla uluslararasi kuruluslar tarafindan da pek c¢ok c¢alisma yapilmis ve
yapilmaya devam etmektedir. Son olarak G20 iilkelerinin onayiryla OECD tarafindan
yuriitilen “Matrah Asindirmasi1 ve Kar Aktarimi (BEPS)” projesinin “Dijital
Ekonominin Vergisel Zorluklarinin Ele Alinmas1” baslikli 1. eylem maddesinde ele
alinmis ve 2015 yilinda yayimlanan final raporunda iilkelere c¢esitli alternatif
¢oztimler sunulmustur. Bu baglamda Avrupa Birligi ise KDV’de yasanan sorunlara

yonelik bazi ¢aligmalar yiirtitmektedir.

Calisma kapsaminda uluslararas1 kuruluglarin sundugu alternatifler 1s181inda
Tiirkiye’nin de diger iilkeler gibi, e-ticaretin vergilendirilmesi konusunda yasadigi
sikintilart giderebilmek i¢in mevcut vergi mevzuatinda bazi degisiklikler yapmasi

gerektigi degerlendirilmektedir.

Anahtar Kelimeler: E-ticaret, Dijital ekonomi, BEPS, Cifte vergilendirme,

Cifte vergilendirmeme
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ABSTRACT

Electronic commerce (e-commerce) has emerged as a part of developments of
information and communication technologies after 2000’s through the liberalization
of trade all over the world. E-commerce presents advantages to both vendors and
consumers in many respects but countries are exposed to tax losses because of the

fact that current tax systems are not enough for taxation of e-commerce.

E-commerce causes some problems such as tax avoidance, tax evasion,
double taxation and double non-taxation due to its characteristic features. Countries
are trying to find solutions by making adjustments in their domestic law and
international treaties in order to overcome the problems that arise as a result of

conflict of tax-raising power.

There have been made many studies by international organizations aiming to
solve the problems of taxation of e-commerce. This topic has been addressed lastly
in the first action of Base Erosion and Profit Shifting (BEPS) project which is carried
out by OECD with the approval of G20 countries titled “Addressing the tax
challenges of the digital economy” and various alternative solutions have been
presented to countries in final report that published in 2015. In this context the
European Union carris out some studies on the problems experienced in VAT.

In the light of alternatives offered by international organizations, Turkey
should make same alterations in its’ tax laws like other countries in order to resolve

the difficuilties in e-commerce taxation.

In this study, it is considered necessary for Turkey to make some alterations
in its’ tax laws like other countries in the light of alternatives that have been
presented by international organizations to solve the problems of taxation of e-

commerce.

Keywords: E-commerce, Digital economy, BEPS, Double taxation, Double

non-taxation
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