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ÖNSÖZ 

Hakikat sevgisi anlamına philosophiy sözcüğü kullanılmaya 

başlandığı devirdeki iki tip düşünürden; aklı ve bilgiyi işlevsel kılmanın, 

bilinenler üzerinde kozmik düzen ve maksad’a uygun bir egemenlik 

kurmanın yollarını arayan philosophos’un başarısı; felsefe ve tekniği, 

düşünce ve ahlakı, din ve yaşamı birbirinin mülazımı olarak görme özelliğine 

bağlıydı. Biri bilmeyi diğeri egemen olmayı, yani bilgiye pratik form 

kazandırmayı ifade ediyordu.  

Aristo tarafından ilk felsefe olarak kullanılan ve görevi, bir felsefe 

disiplini olarak evrenin varoluşunu, kökünü ve illî gayesini araştırmak olan 

Metafizik ise; evrenin varoluşu sorununun yanında insanın da varoluşu, 

anlam ve kaderine çözüm üretebilmeliydi. Evreni bilmek, ona hakim olmak 

için gerekliyse; insanın kendisine hakim olabilmesinin koşulu da kendini 

bilmesiydi. Bunun içinse Metafizikin iç içe olduğu disiplin: Etik gereklidir. 

Metafizik var olanı bilmeyi, etik ise olması gerekeni bilmeyi amaçlıyordu. 

Felsefe, Metafizik, ahlak, mantık ve estetik çıkmışsa yine bu silsileyle en 

muhteşem estetik eser olan makrokozmik evreni keşfedip anlamlandırmak 

önemli bir çaba olsa gerek. Adeta semadan uzanıp hayatın içine kadar 

sarkıtılmış ve insanı vakıadan hakikate, hakitatten vakıaya taşıyan bir 

sicimdir bu silsile. Ve bu silsilenin meydana getirdiği hukuk, iktisat, toplumsal 

ilişkilerle hayata taşınan bir proje olmalıydı… Bu ise kuşkusuz Allah’ın 

Fiillerinin en büyük illeti, hikmet ve gayesi olan O’nun tavsiye kararlarından 

(ahkam-ı şer’iye’den) müteşekkil evrensel vahyidir. 

Ancak bilginin ahlaka dönüşmesi tarihin birçok döneminde sorunlarla 

karşılaşmıştır. Kimi zaman bilgi; barış, uygarlık, kardeşlik yerine savaş ve 

düşmanlık üretmiştir. Özgürlük peygamberinin inşa ettiği ilk nesli besleyen 

arı duru vahye modern insan da sahiptir ancak, önemli bir eksiklik var; arı-

duru akıl, önyargısız bir zihin ve sağlam bir muhakeme. Eş’ari Kelamı’nın bir 

kültür ve resmi ideolojiye dönüşmesinin etkisiyle aklı, insanın irade ve 
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özgürlüğünü rafa kaldıran yaklaşımlar Müslüman dünyayı bir akıl ve vicdan 

bunalımına sürüklemiştir. Bugün Müslüman kütüphanesinin tozlu raflarından 

o duru akıl sağlam mantık, temiz paradigmayı yeniden alıp vahiyle 

buluşturmak gerekir. 

İnsanla ilgili önceden her şeyi düşünüp yapan ve insanın kendi özgün 

irade ve ihtiyar alanına bir şey bırakmayan bir Tanrı anlayışı sosyal hayatı 

kaderci, nasipçi bir düzlemde entelektüel ve fiilî durağanlığa sürükler.  

İslam’daki ilahi kudret eğer nerede ne yapacağı belli olmayan ve kullarını 

yoksulluk, gerikalmışlık ve cehalet içerisinde bırakan bir tanrı tasavvurunu 

anlatıyorsa, bu durumda o Tanrı ya gerçek bir tanrı değildir ya da böylesi bir 

Kelamî anlayışta sorun vardır. Biz İslam’ın içeride durgunluk ve cehalet, 

dışarıda ise amansız pençelerin esaretine rağmen henüz bile büyük beyinler 

ortaya çıkarmaya, derinlikli ve kuvvetli insanlar inşa etmeye muktedir 

olduğuna ve inşa ettiğine tanığız. Türkiye’de İlm-i Kelam’ın yeniden inşası 

gündeme gelmesi bu ocakta yetişmiş insanların çabalarının sonucudur.  

Üzerinde araştırma yaptığım konu modern zamana ışık tutmalı, 

Müslüman dünya’nın içinde bulunduğu yoksulluk ve gerikalmışlık gerçeğiyle 

yakından ilgili olmalı ve din merkezli projeleriyle uluslar arası sistemin işleyiş 

ve hedeflerinin anlaşılmasına yardımcı olmalıydı. Bu nedenle, İslamî 

paradigmanın teşekkülünde ve Müslümanların davranışlarında etkili olan 

Allah tasavvurunun kökeni ve O’nun yapıp ettiklerinin hikmet ve sebepliliği  

konusunu yani “Allah’ın Fiillerinde Gaiyyet/ الغائية فى افعال الله” konusunu seçtim.  

Bu çalışma yeniden inşa/reform söylemlerine paralel olarak geçmişi 

sorgulayan, bugünü yaşayan ve yarına yönelik sözü olan bir aklın 

devinimiyle yapılmaya çalışılmıştır. Allah’ın fiillerindeki gayelilik; hayata, 

insana, tabiata, tarihe, topluma hatta siyasal otoritelere yönelik mesaj dolu 

çıkarımlarla analiz edilmeye, İlm-i Kelam’ın yeniden inşasının zorunluluğu 

yansıtılmaya, geleneksel anlayışların içinde bulunduğumuz olumsuz 

koşullardan bizi çıkartacak bir aklı, bilgiyi ve devinimi dahası bir bilgi 

felsefesini üretemeyeceği bilimsel bir yöntemle gündemleştirilmeye 

çalışılmıştır. 

Her şeyden önemlisi, çalışma süresince yardımlarını esirgemeyen tez 
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GİRİŞ 

GAYELİLİKLE İLGİLİ TEMEL KAVRAMSAL ÇERÇEVE 

İslam bilimlerinin en önemlisi olan ve Hint-İran-Yunan’ın teolojik 

birikimiyle yüzleşme sırasında İslam’ın ilk savunması olarak beliren İlm-i 

Kelam’ın konusu; varlığı, sıfatları, fiilleriyle bizzat Allah, Nebevî risalet, ba’s, 

hesap ve Ahiret günüdür ve İslam’ın dinamik bir hayat dini olması 

bakımından Kelamî paradigmanın ahlakî sonuçları her zaman varolmuştur. 

Bir bakıma Kelam ilmi, göğün mesajıyla yeryüzü pratiğini inşa eder. 

Kelamî ilkelerin insan davranışları üzerinde önemli etkiler meydana 

getirdiği tecrübenin yansımalarından bir kısmı, bilimsel, tarihsel ve tecrübî 

bir vakıadır. Sözgelimi bugün Müslüman toplumlarda yerleşik ilahi kudret 

anlayışı, zihnen tutsak insanlar üretmeye müsait bir fikri temele oturmakta 

ve öze ilişkin sorunlara neden olabilmektedir. Oysa İslam’ın öngördüğü 

tevhid/monoteism inancının özünde iyilikle birleştirilmiş kudret vardır. Hem 

sosyal hem de kozmik düzenin işlemesinde etkin olan bu iki nitelikle ilgili 

olarak ortaya çıkan bazı tartışmaları doğru bir rotaya oturtmak için bu iki 

kavramın doğru okunması gerekir. Kur’an Allah’ın istediği her şeyi 

yapabilme gücünde olduğunu söyler;1 Fakat Kur’an aynı zamanda bu 

iradenin kendi kanunlarına tabi olduğunu da vurgular, dolayısıyla bu 

rasyonel bir iradedir.2  

Din-insan ilişkisinde Kelâmî düşünce, Tanrı’dan insana doğru bir 

hareketi meydana getirip, insan-insan ilişkilerinden tutun, insan-toplum, 

insan-devlet, insan-tabiat ilişkilerine kadar her alanda davranışlara egemen 

bir zihinsel arkaplanı beslemektedir. Bu gerçek, Kelam İlminin önemini bir 

kat daha artırmaktadır.  

Allah âlem ilişkisinde en çok tartışılan konu şüphesiz yaratma 

problemidir. Bununla birlikte yaratmada (Allah’ın fiillerinde gaiyyet 

bağlamında) sıfatların rolü de ayrı bir problem olarak karşımızda 

                                      
1 Al-i İmran 3: 47. 
2 Prof.Dr. Şaban Ali Düzgün; İlahi Kudret ve İlahi İyilik, KADER, S. Yıl. 2006. 
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durmaktadır.3 Nitekim buradan hareketle sıfatların tezahürlerinin keyfiyeti, 

sosyal teoloji dilindeki karşılıkları, bu sıfatları okuma biçimlerinin insan ve 

toplum davranışlarına etkileri üzerinde durmak ve Allah’ın fiillerindeki 

gaiyyeti bir de buradan bakarak anlamaya ve tanımaya çalışacağız. Bu 

kısımda kavramsal çerçeve üzerinde durup konumuzun sınırlarını çizmeye 

çalışacağız. 

A.HİKMET, TALİL VE GAİYYETİN KURAMSAL ÇERÇEVESİ 

Sözlük ve Terim Anlamıyla Hikmet 

Kamus’ta bu sözcüğün birkaç anlamda kullanıldığını görüyoruz. Adl, 

hilm, nubuvvet, Kur’an ve İncil. Bir şeye hükmetmek, o şeyi sağlam kılmak, 

mustahkem yapmak ve o şeyin bozulmasını önlemek anlamınadır.4 

Bir başka tanımda “hikmet”, eşyanın en üst bilgiyle tanınmasıdır. 

Sanatları ince ayrıntısına kadar güzelce yapanlara bu anlamıyla “hakîm” 

denir.5 Rağıb ise bu sözcükle ilgili olarak; hikmet, bilgi ve akıl ile gerçeğin 

bulunmasıdır demiştir. “Hakîm” de bozulmayı önleyen anlamında kullanılır. 

“At gem’i”, atın sapmasını, yanlış hareket etmesini önlediği için “ حكمة

 hakemetullicam” diye isimlendirilir. 6/اللجام

Hikmet, menetmek, engellemek anlamınadır. Kişiyi cehaletten 

alıkoyar, bilinçsizliğe karşı kişiyi korur. Hikmet sözcüğünün anlamında 

mündemiç bulunan adl ve hilm anlamı da men’ kaynaklıdır. Hikmet kişiyi 

zulümden ve öfkeden alıkoyduğu için adl ve hilm anlamını da içerir. 

Nübüvvet, Kur’an ve İncil anlamına kullanılan hikmet sözcüğünün de 

kaynağında men’ anlamı vardır.  

Zira Peygamber, Allah’tan başkasına mutlak bağlılığı, ibadeti 

men’eder. İnsanları şer olandan, haksızlık ve kötülüklerden alıkor. Kur’an ve 

                                      
3 Prof. Dr. Şaban Ali DÜZGÜN, Nesefi ve İslam Filozoflarına Göre Allah-Alem İlişkisi, Akçağ Yayınları, 1. Baskı, Ankara,  
  1998, s.143.  
4 Mecduddin Muhammed b. Yakub El-Firuzabadî, El-Kamusu’l-Muhit, el-Müessesetu’l-Arabiyye Yay. Beyrut, C.1, h md. 
5 Ebu’l-Fadl Cemaleddin Muhammed b. Mükrim en-Ensari İbn Manzur, Lisanu’ul-Arab, Bolak tıpkı basımı, Mısır Matbaası,  
  C.15, h.md. 
6 Hüseyn b. Muhammed Rağıb el Isfehani, Mısır Enclo Kitabevi, El-Müfredat Fi Ğaribi’l-Qur’an, s.181. 
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İncil ise Allah’ın indirdiği vahiy olarak, insanları şirk, kötülük ve 

haksızlıklardan alıkoymuştur. Hikmeti, “bilmek/marifet” olarak açıklayanlar da 

vardır. Bunlara göre doğru bilme, yanlışın engellenmesi, eşya arasında 

doğru-yanlış ayrımını getiren ölçüttür.  

Aynı şekilde hikmet sağlam bir şeyi, bozuk olandan ayırmak için de 

kullanılır. Nitekim İbn Teymiyye bu sözcük için; “bir şeyin gerçekleşip 

sağlamlaşmasını sağlayan ayrım ve temyiz anlamına gelir” demiştir.7 

 dan alınmıştır. İsm-i fail ’إحكام anlamına gelen إتقان sözcüğü حكيم 

çekimi’nin muf’il’ den fe’îl kalıbında alınması mübalağa ve büyüklük içindir. 

  .kerim olarak tasrif edildiği gibi/كريم mükrim ‘in de/مكرم ,elim/اليم Mü’lim’in/مؤلم

Ancak Kuran-ı Kerim’de hikmet sözcüğü kimi zaman yukarıda 

sıraladığımız anlamların dışında kullanılmıştır. İbn Kayyim el-Cevziyye 

hikmet sözcüğünün biri müfred diğeri kitap ile birlikte olmak üzere K.Kerimde 

iki şekilde geçtiğini tespit etmiştir: Müfred olanı nubuvvet (ولقد آتينا لقمن الحكمة)8 

veya Kur’an bilgisi şeklinde yorumlamış, kitap ile birlikte varid olan hikmet’e 

ise, sünnet (و يعلمه الكتاب و الحكمة)9 demiştir. İbn Abbas’ın hikmet için Kur’an 

bilgisi yorumunu yaptığını da nakleden İbn Kayyim, İmam Şafii ve diğer 

İslam Bilginlerinin de böyle anladığını belirtmiştir10. 

Gazali’de hikmet iki anlamda ele alınmıştır. Birincisi; hadiselerden 

beklenen sonuç ne ise o sonuca göre olayların arkayüzündeki sistemi, ince 

noktaları kavramaktır. ikincisi; bir düzen ve sistem kurmaya ya da bir sistemi 

sağlamlaştırmaya yönelik kudrettir. Hikmet kökünden hakim, bir çeşit bilgidir. 

Bir çeşit eylem anlamına da gelir. Hikmet kökünden hakim’in anlamı bir çeşit 

eylemi ifade eder.11 

Muhammed Abduh; “her eylemin hikmeti, o eylemin sistematik yapıyı 

                                      
7 Şeyhulislam Takiyyuddin Ahmed b. Abdul Halim b. Teymiyye, Mecmuatu’r-Resaili’l-Kubra, M.Ali Subahy Matb., C. 2, s.7 
8 K.Kerim, Lokman Suresi, 12. 
9 K.Kerim, Ali İmran Suresi, 48. 
10 İmam Muhammed b. Ebi Bekr b. Kayyim el-Cevziyye, et-Tefsiru’l-Kayyim, Lecnetu’t-Turasi’l-Arabî, Beyrut, s. 226-227. 
11 Ebu Hamid Muhammed b. Muhammed el-Gazalî, el-İktisad fi’l-İ’tikad, Daru’l-Emane, Beyrut, 1388 h. s.177. 
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koruyup bozulmayı önlemesiyle ilgilidir” der.12 Gazali hikmeti, istenilen 

gayenin gerçekleşmesi için bir şeyin bilgisi ve sağlamlığı olarak tarif ederken 

M.Abduh, hikmeti aklın rehberliğinde bir kimseyi abes’le iştigalden uzak 

tutan gayenin bizzat kendisi olarak görür.  

Allah’ın ve Kur’an’ın Hakîm Olarak İsimlendirilmesi 

Kur’an-ı Kerim’de 97 yerde geçen ve Allah’ın isimlerinden biri olan 

“hakîm”, sözcüğü itkan/sağlam kılma anlamında ihkam’dan alınmıştır. Allah 

hakîmdir ve fiillerindeki hikmet itkan, ihkam, sudud ve takdir’in zirvesindedir. 

Bir söz söylediğinde veya bir iş yaptığında ancak doğru olanı söyler ve 

yapar. Böyle nitelenmesi gerekir. Çünkü O’nun fiilleri ölçülüdür, yaptığı 

sağlamdır. Ölçülü, sağlam bir fiil ise ancak hakim nitelikli birinden sadır olur. 

Özgür bir eylemin de; ancak diri, bilen ve kudret sahibi bir varlıktan sadır 

olabileceği gibi.13 Ancak hikmetin mahiyeti konusu ileride geleceği üzere 

Kelamcılar arasında tartışmalıdır. 

Kur’an kelam-ı hakîmdir, sözü sağlam ve oturaklıdır. Zira Kur’an’da; ” 

لر تلك آيات الكتاب الحكيما  / Dikkat edin! (Elif Lam Ra),  bunlar hikmet kitabının 

ayetleridir.”  يس والقرآن الحكيمVe Yasin suresinde ise “14  / Dikkat edin! Hakim 

olan Kur’an’a yemin olsun ki sen elçilerdensin”15 ayetleri, Kur’an’ı, hakim 

olarak tavsif eder. Hakim, hikmeti içeren veya hikmetle konuşan manasına 

canlıya teşbih edilip mekan istiaresiyle kullanılmıştır. Mecazi isnat yollu 

hikmetle muttasıf bir anlamı da var ki, hikmetin gerçekte isnadı Allah’adır.16 

B.SEBEPLİLİK ( TALÎL ) 

 fiilinin masdarı olan talil’in anlaşılması için illeti açıklamamız علل

gerekir. İllet, lügatta hastalık ve sebep anlamında kullanılır. Nitekim hasta 

için alîl denir. Bir şeyin sebebi için ise, “onun illeti” şeklinde kullanılır.17 

                                      
12 Şeyh Muhammed Abduh, Risaletu’t-Tevhid, Daru’n-Nasr, Kahire 1969, s.50. 
13 el-İmam el-Hafız Ebu Bekr Ahmed b. El-Hüseyn b. Ali el-Beyhakî, el-Esma ve’s-Sıfat, Daru İhyai’t-Turasi’l-Arabî, Beyrut,  
    naklen an Ebi Abdillah el-Hüseyn b. Hasan el-Halimî, (ö.403 h.)  s.469. 
14 Yunus suresi, 1. 
15 Yasin suresi, 1,2. 
16 Ebu’l-Fadl Şihabuddin es-Seyyid Mahmud el-Alusi, Ruhu’l-Meani Fi Tefsiri’l-Qur’ani’l-Azim ve’s-Seb’il-Mesani,     
    Müniriyye Matbaası, Bila tarih, C.22, s. 211. 
17 İbn Manzur, Lisanu’l-Arab, C.13, s.498, ilgili md. 
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Kelam terminolojisinde kullanılan talil, 2. anlamda, sebeplilik anlamındadır.  

Kelam bilginlerinin kullandığı illet ise; doğal olarak Kelamî yaklaşım 

farklıklarına göre anlam kazanmaktadır. Zira sebepliliği kabul edenler olduğu 

gibi reddedenler de vardır. Dolayısıyla öncelikle bu farklı görüşleri 

aktarmamız gerekir.  

Eş’ariler’e göre illet; bir şeyi yaratırken Allah’ın adeti, sünneti olarak 

cari olan şeydir. Malul ise illetin tahakkukundan sonra mevcut olan şeydir. 

Yemek yiyen kişinin bu fiilinden sonra doyması gibi. Yemek illet doymak ise 

bu fiilin tahakkukundan sonra mevcut olan durumdur. Ancak Allah cc illet 

olarak isimlendirilemez. O, mucid-i bi’l-ihtiyar / kendi irade ve seçimiyle 

yaratandır. Hiçbir etki, ne ihtiyar, ne illet ne başka bir şey onun yaratma 

fiilinin üzerinde belirleyici değildir. Allah’ın sıfatlarına illet denilemeyeceği gibi 

kendisine de denilemez. Ancak mümkinatın bir kısmı için illet bir kısmı için 

malul denilir. Doymak yemek yemenin malulu, suya kanmaksa su içmenin 

maluludur. Yemek yeme ve su içmenin her biri malullerinin yani doyma ve 

suya kanmanın illetidirler. 

Fakat bu, yalnızca doymanın yemek yemeye terettübünü ifade eder. 

Çünkü adet olduğu üzere yemek yeme fiilinin akabinde doyma hali 

gerçekleşmektedir, yoksa öncekinin sonraki üzerindeki tesiri değildir.18 

Buradan anlaşılıyor ki; Eş’ari, illet ve malul arasındaki telazum / gerekliliği 

Filozofların aksine sıradan bir telazum olarak görmektedir. Felsefeciler ve bir 

kısım Mutezilî bilginler ise illet-malul arasında bir akli telazumun varlığına 

kanidirler.  

Felsefecilere göre illet, bir şeyin varlığının kendisine bağlı olduğu 

şeydir.19 Veya bir şeyin varlığında ona gerek duyulan şeydir. İhtiyaç duyulan 

şeye ise malul denir. Bir ağaç kürsü için gerekli olan ahşap ve marangoz 

örneğinde olduğu gibi. İllet, itlak edildiğinde fail’e özgü bir durum olur. Onlara 

                                      
18 Eş-Şeyh Mahmud Ebu Dakika, Kitabu’t-Tevhid, Müzekkiratun Li-Tullabi Külliyeti Usuliddin bi’l-Ezher, 3.Bölüm, s.3. 
19 Seyyid Şerif Ali b. Muhammed el-Cürcani, Tarifat, Halebi Matbaası, 1357 h. s. 134. 
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göre, fail ile illet kavramları eşanlamlıdır.20 

İlleti, tam illet ve eksik illet şeklinde iki kısma ayıran felsefeciler, bir 

şeyin varlığı için gerekli olan bütün malzemelere/şeylere tam illet adını 

verirler. Sözgelimi bitkilerin bitmesi malul ise; bunun için gerekli olan tohum, 

su, toprak, iklim ve ekimi yapacak olan çiftçi (fail) ile birlikte bütün bunların 

akılcı terkibi illet-i tammedir. Bir şeyin varlığı için gerekli olan şeylerden bir 

kısmına ise illet-i nakısa denir. İllet; maddi illet, formal illet, etkin illet, gai illet 

gibi alt başlıklara ayrılır. İllet-i Gaiyye/Amaçlı sebep; bir şeyin varoluşunun 

amacı olarak tanımlanır. 

Hikmet ve İllet Arasındaki Fark 

Fiillerde amaçlılığın olabilmesi için, kendi özgün irade ve seçimiyle, bir 

etkin özne tarafından yapılmış olması gerekir. Mevâkif’in yazarı el-İci’ye 

göre, gereklilik/mucip, bir hikmet ve fayda taşısa bile tek başına bir fiil için 

illet-i gaiyye/amaçlı sebep olamaz. Kimi zaman bir gerekli fiilin faydası da fiil 

için gerçek sebebe benzerliğinden ötürü illet-i gaiyye sayılabilmiştir. Ancak 

bir fiil için gerçek illet, o fiili gerçekleştiren etkin öznenin kastettiği nihaî 

amaçtır.21 

Buna göre hikmetin, illeti gaiyye’den daha geniş anlamda olduğu 

sonucu çıkar. Bir fiilin somut olarak yararlarına o fiilin hikmeti dersek, o fiilin 

belli bir maksatla belli bir amaca yönelik işlenmesine ise amaçlı sebep/illet-i 

gaiyye deriz.  

Ancak Muhammed Abduh, Mevâkif yazarının bu tanımlamasına 

Adudiyye üzerine yazılan Celâl şerhine yazdığı şerhte itiraz eder ve bilincini 

yitirmiş bir sarhoşun bilmeyerek basıp akrep öldürmesinin hikmet 

olmayacağını, bunu şuursuzca yapmış olan kişiye de hakîm, “yerinde 

davranan, doğru iş yapan” denilemeyeceğini söyler.22 Zira bir işin hikmetli 

olabilmesi işin yapılan o işin bilinçli, bilgiye dayalı, belli bir amaca yönelik 

                                      
20 Prof.Dr. Ş.Ali Düzgün, Nesefi ve İslam Filozoflarına Göre Allah-Alem İlişkisi, Akçağ Yay, Ankara 1998, s.144. 
21 El-Kadî Adudiddin b. Abdurrahman b. Ahmed el-İCÎ, el-Mevakif, Seyyid Şerif Cürcani Şerhi, Seyalakutî ve M.Şah  
    Fenari’nin Haşiyesi, Matbaatu’s-Saade, Mısır, 1352 h.  
22 Muhammed Abduh, Ala’l-Celâl Alal’l-Adudiyye, Matbaatu’l-Hayriyye, Kahire, 1322 h., s.179. 
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olması gerekir.  

Dolayısıyla M.Abduh hikmetin değil illet-i gaiyye’nin daha kapsamlı 

olduğunu söyler. Benzer bir yaklaşıma İbn Teymiyye’de rastlıyoruz. Ona 

göre hikmet, bir eylemin beğenilen, iyi bir sonuçla gerçekleşmesidir. Ancak 

illeti gaiyye/amaçlı sebep bir fiilin bazen beğenilen, iyi bilinen bir sonuçla 

sonuçlanması olabileceği gibi bazen iyi görülmeyen, insana sonuçta zarar 

veren bir sonuçla da sonuçlanmasıdır.23  

Usulcüler ise hikmet ile illet arasındaki farkı izah ederken illetin; şariin 

bir hüküm için belirlediği açık, sınırlı bir emare/belirti olduğunu söylerler. 

Hikmet ise onlara göre, çoğunlukla gerçekleşen, hükme uygun ama sınırsız, 

genel bir özelliktir. Kasr-ı salat  / namazın kısaltılmasını buna örnek verirler. 

Namazın kısaltılmasındaki illet yolculuktur. Namazın kısaltılmasının hikmeti 

ise, yolculuk esnasında zorluk olabileceği düşüncesidir. Kimi zaman zorluk 

gerçekleşir, kimi zaman gerçekleşmez ama bu sonucu değiştirmez. 

Bilginlerin ekseriyeti hükümlerin, hikmet ile değil illet ile konulacağını söyler. 

C.GARAZ 

Hikmet ve talil ile birlikte zikri geçen kavramlardan biri de 

garaz/hedeftir. Kamus’ta garaz, fiilin ne için yapıldığını, nereye gittiğini yani 

maksadını anlatır. Lisanu’l-Arap’ta da aynı anlamdadır.24 

Kelam bilginlerinin terminolojisinde ise garaz; fail/özneden sadır olan 

eylemin ne için yapıldığını, hedefini anlatan bir kavramdır. Allah’ın varlığı 

hakkında geliştirilen teleolojik argümanda, evren, “maksatlı” olan bilinçli bir 

fail tarafından tasarlanmıştır. Telos sözcüğü “maksat” ya da “hedef” 

anlamına gelmektedir ve argümana adını veren de bu özelliktir.25 Maksat 

kavramına dayandırılan teleolojik argümanın en çok savunulduğu dönem on 

sekizinci yüzyıldır. Gelişen bilimler özellikle biyoloji, argüman için çeşitli 

“kaynaklar” sağlamıştır. Ortaya konan bulgulara göre, evrensel yapılar 

                                      
23 İbn Teymiyye, Minhacu’s-Sünneti’n-Nebeviyye Fi Nakdi Kelami’ş-Şiati ve’l-Kaderiyye, Riyad Kitabevi, C.1, s. 43-44. 
24 El-Fîrûzâbâdî, Lisanu’l-Arab, Ğayn maddesi; Ayrıca bkz. İbn Manzur, Lisanu’l-Arab, C.9, aynı md. 
25 Alston, Teleological Argument for the Existence of God, s. 85. 
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oldukça karmaşıktır ve rastlantı sonucu var olmaları kabul edilmemektedir. 

Bu düşünceden hareketle teizm, Tanrı inancının haklılığını göstermek için 

doğal dünyanın “harika”ları üzerinde yoğunlaşmıştır.26 

Kelam bilginlerinden Celal ed-Devanî garaz için; “öznenin fiili 

işlemesine neden olan durum, ilk muharrik, özneyi özne yapan şeydir” der.27 

Aktardığımız bilgilerden garaz’ın lügat ve terim anlamının aynı 

olduğunu görüyoruz. Buradan hareketle her öznenin/failin iş yaparken bu 

fiilden beklediği bir hedefi, bir garazı olduğunu söyleyebiliriz. Sözcük, bir 

bakıma failin, yapılan işten bir beklentisi, bir çıkarı ve faydası olduğu 

anlamını çağrıştırdığı için Eşariler Allah (cc) için garazın sözkonusu 

olamayacağını ileri sürüp bunu reddetmişlerdir. Nitekim Kemal İbnu’l-

Hümam konuyla ilgili şunları söyler: Şunu bil ki, bizim Allah için; “her fiilinde 

gizli veya açık bir hikmet vardır” deyişimiz eğer garaz, failine yarar sağlayan 

bir anlamda yorumlanırsa Allah’ın fiillerinde garaz vardır manasına gelmez. 

Zira bu anlamıyla Allah’ın evreni yaratmasında ağraz olması onun her 

şeyden müstağni olmasına yani gani sıfatına aykırı düşer. Nitekim Kur’an, 

Allah’ın alemlerden gani, ihtiyaçsız olduğunu bildirir.28 

Maksat kavramını ön plana alan teleolojik argümanda, doğal olarak 

vuku bulan çeşitli yapılarla insan ürünleri arasında bir benzetmeye 

başvurulmaktadır. Bu benzetmenin en açık örneklerinden birini Hume’un 

çalışmasında bulmaktayız: “Dünyaya şöyle bir bakın. Tümünü de, her bir 

parçasını da düşünün. Onun bir tek büyük bir makineden başka bir şey 

olmadığını anlayacaksınız. Doğanın tümünde, araçların amaçlara pek ilginç 

bir şekilde uygun olması, insan aklının, tasarımının, düşüncesinin, 

bilgeliğinin ve zekasının ürünlerine -onları çok aşmakla birlikte- tıpatıp 

benzemektedir. Etkiler birbirine benzediğine göre, bu bizi, nedenlerin de 

birbirine benzediği ve doğayı yaratanın -daha üstün olarak- insanların 

                                      
26 Swinburne, The Existence of God, s. 134. 
27 El-Kadî Adudiddin el-İCÎ, Şerhu’l-Akaid el-Adudiyye, Celal ed-Devanî Şerhi ile, Şeyh İsmail el-Gelenbevî’nin de şerhi ile  
    birlikte, el-Mercanî ve Haşiyetu’l-Halhalî, Osmanlı Matbaası, İstanbul, 1316 h. C.2, s.204. 
28 Kemal İbnu’l-HÜMAM, el-Müsayere şerhli el müsemma bi’l-Müsamere, Hanefiyye Matbaası, Kahire, 1317 h. s.186. 
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zihnine oldukça benzediği çıkarımını yapmaya götürür”.29 

Daha çok canlılar dünyasındaki yapılar üzerinde durarak maksat 

kavramının eski versiyonunu vurgulayan argüman, Richard Swinburne gibi 

teleolojik argümanın yeni versiyonlarını savunan bazı din felsefecilerine göre 

Darwin’in evrim teorisiyle birlikte önemini bir ölçüde yitirmiştir.30 Bununla 

birlikte maksat kavramına dayanan argüman yeni yöntemlerle çağdaş din 

felsefesinde savunulmaya devam edilmektedir. Fakat ortaya konan 

argümanlarda bazen “kavram kargaşası” da ortaya çıkmaktadır. Söz gelimi 

nedensel-estetik düzenden hareketle ortaya konan argümanlar, teleolojik 

düzene dayanan argümanlardan kesin olarak ayırt edilemeyebilir.31  

Teleoloji ve maksat kavramı arasında kesin bir ayırım yapılmayışı 

argümana dayanan tezlerin anlaşılması açısından sorunlara yol 

açabilmektedir. Bununla birlikte bir ayırım söz konusu olabilir. Buna göre, 

teleoloji daha genel bir kullanıma sahipken maksat daha özel bir anlama 

sahiptir. Maksat kavramı bir erek için kasıtlı bir niyeti gösteren bilinci içerir ve 

bu durum teleolojik anlamda yorumlanabilir. Çünkü argümana göre, dünya 

etimolojik olarak maksatlı eylemleri içerir ya da bir maksada yönelmiştir.32 Bu 

bağlamda teleoloji daha geniş bir anlama sahiptir, fakat maksat kavramını da 

içermektedir. 

Mutezile garazı gaye, hedef olarak alır ve fiilin ne için yapıldığını 

anlatan bir kavramdır, der. Kadı Abdulcabbar ise şöyle der: “Garaz bir fiile 

itlak edildiğinde bunun anlamı fiilin önceden kendisi için yapıldığı, o işten 

beklenen şeyin bilinmesidir. Eğer gelecekte bir fiilin meyvesi olacaksa o fiilin 

faili hakkında, onun hedefi buydu denilebilir. Nitekim kimi garaz sevap 

makamında kimiyse yani acılarla birlikte gelen garaz ise taviz 

makamındadır.33 Anlamında bir noksanlık çağrışımı olduğu için selef 

uleması, garaz kelimesini Allah cc için kullanmaz. İlk dönem bilginleri, dini 

                                      
29 Hume, Din Üstüne, s. 151. 
30 Swinburne, The Existence Of God s. 135 ve Swinburne, Argument From Design, s. 10-11. 
31 Alston, Teleological Argument for the Existence of God, s. 85. 
32 Alston, a.g.m., s. 85. 
33 Kadı Abdulcebbar, el-Muğni fi Ebvabi’t-Tevhidi ve’l-Adl, C.14, s.44-45. 
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bizzat Hz. Peygamber’den öğrendikleri için onların bu konulardaki 

yaklaşımları önemli ipuçları taşımaktadır. 

Antropik İlke 

Teistlere göre bu evren, tek düzenli-maksatlı evrendir ve mevcut ileri 

düzen bir açıklamayı gerektirir. Swinburne göre: “Eğer bütün kanıtlar, sınır 

koşullarının ve yasaların akıllı hayatın evrimine olanak sağlamasının a priori 

olarak oldukça imkansız olduğunu gösteriyorsa, bu bize Tanrı’nın onları 

yaratmış olabileceğinin bir kanıtını verecektir”34 Fakat bu teist düşünceler 

eleştirilmiştir. Bu eleştirilere göre, bir ereğe yönelmiş olarak dünyayı 

teleolojik argüman doğrultusunda takdim etmek ikna edici değildir. Çünkü 

belirtilen maksatlar bazı durumlarda gerçekleşiyor olabilir fakat bu konuda 

olumlu bir yargıya varabilmek için bütün olarak bir maksada yönelmiş 

sistemin ortaya konması zorunludur. Bir eleştiriye göre de teizm, bilimsel 

gelişmeleri “haksız yere ve rahatlıkla” tezlerinde kullanmaktadır. Antropik ilke 

teleolojik argümanlarda kullanılmaktadır. Fakat Zycinsky’ye göre yeni keşifler 

teleolojik yorumların antropomorfizmin bir sonucu olduğu gibi teizm aleyhine 

yorumlara da yol açabilir.35 Bütün eleştirilere rağmen teist savlar, bilimsel 

bulgular sonucunda şekillenmiş olmadığı fakat bunlarla yakın ilişkili olduğu 

için ve bulgularca desteklendiği kadarıyla güçlenebilir.36 Çünkü bilimsel 

bulgular pek çok konuda kesinlik kazanmış gibi görünmektedir ve bu veriler 

rahatlıkla teistler tarafından kullanılmaktadır.37 Aslında bu durum tamamen 

“bilimin” doğasından kaynaklanmaktadır. Hawking’in belirttiği gibi bilim, 

fiziksel evrendeki nesneler arası ilişkileri, düzenliliği ve bunun gibi özellikleri 

konu edinmiştir. Açıkçası bilim, sadece bunlar üzerinde söz sahibidir. Fakat 

“Bilim, bir bütün olarak evrenin varlığını, neden bu şekilde olduğunu ve varsa 

bir ereğini ortaya koymada sessizdir.”38 Bu nedenle, teiste göre söz konusu 

sorulara özellikle evrendeki uyumun ve bu uyumun ahlaki kişiliğin gelişimine 

                                      
34 Richard Swinburne, Argument from Fine-Tuning of the Universe, Phisical Cosmology and Philosophy, der. John  
    Leslie, Macmillan, New York, 1990, s. 157 
35 Joseph M. Zycinsky, The Antrophic Principle and Teleological Interpretation of Nature, Review of Metaphyisics,  
    C. 41, 1987, s. 327.  
36 John Hick, An Interpretation of Religion: Human Responses to the Transcendent, Macmillian, London, 1987 s. 86.  
37 Freeman Dyson, Disturbing The Universe, Harper & Row, New York, 1979, s. 250.  
38 Hawking, Kara Delikler ve Bebek Evrenler, s. 99.  
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izin verme durumunu açıklamak teizme düşmektedir.39 

Tennant’a göre, doğa bir bütün olarak rasyonel kişiliklerin ahlaki 

gelişimi için uygun bir yerdir. Bu durum, insana yargıya varma ve özgür 

seçim yapma gibi özellikler sağlamaktadır. Ona göre böylesi ayrıcalıklar 

Tanrı’nın varlığı için önemli göstergelerdir.40  

Kant’a göre Tanrı, evreni bir sonsal erek için yaratmıştır ve 

sürdürmektedir. Ona göre bu erek insandır ve o olmaksızın bu evren 

anlamsız ve maksatsız bir yer olacaktır.41  

Maksatlı eylemlerin ereksel bir açıklaması yapılırken bilinçli 

maksatlara gönderme yapılır. Bu çerçevede erekselliğin tek anlaşılır 

kullanımı, bilinçli maksatlara baş vurmayı gerektiriyorsa ilke teizm için önemli 

bir destek noktası olacaktır. Çünkü evren “gözlemcilerin ortaya çıkmasına 

izin verecek şekilde olmak zorundaydı” demek, bir aklın gözlemcilerin var 

olmasına niyet ettiği anlamına gelecektir. Bununla birlikte bilinçsiz bir 

ereksellik anlamlı kılınabilirse yine evrenin bir maksadı olurdu fakat bu, 

bilinçli bir varlığın maksadı olmazdı. 

Poidevin’e göre insanlar bilinçsiz bir amaçlılığın ürünleriyse “kayırılan” 

varlıklar olmayacaklardır. Söz gelimi insanın yanında herhangi bir hayvan da 

bir tür “gözlemci”dir. Dolayısıyla doğanın yasaları, o hayvanın ortaya 

çıkmasına izin verecek şekilde var olmak zorundaydı demek yanlış 

olmayacaktır. Bu durumda teistler, insanı merkeze alabilmeleri için daha ileri 

açıklamalarda bulunmak zorundadırlar.42 Önerilebilecek olası 

açıklamalardan en önemlisi, insan eylemlerinin ahlaki özelliklere sahip 

olduğunu gösterme çabalarını içeren değerlendirmelerdir. Bu özellik aynı 

zamanda, Tanrı’nın bir takım sıfatlarının nesnesi konumundadır. Buna göre 

teistler, “Tanrı doğası gereği, ahlaki eylemlerin gerçekleşebilmesi için 

insanın var oluşunu seçmiştir” düşüncesini öne sürmektedirler. Bu durumda 

                                      
39 Alston,Teleological Argument for the Existence of God, s. 87. 
40 Tennant, Cosmic Teleology, s. 290 vd. 
41 Kant, Pratik Aklın Eleştirisi, s. 134 vd.  
42 Poidevin, Ateizm, s. 106. 



 20 

güçlü antropik ilkenin ortaya koyduğu gözlemcilerin var oluşu savının yanına 

ahlaki eylemler de eklenebilir.  

D.BİR FELSEFE OLARAK “GAYELİLİK” (GAİYYET) 

Gayelilik; evrende her olayın, belli bir amaca doğru geliştiğini, her 

varlığın bir amaca göre meydana geldiğini, hiç bir hadisenin tesadüfi olmayıp 

mutlaka bir gayesi olduğunu kabul eden, felsefî ekole de isim olmuştur. Bu 

anlayışından dolayı finalizme en çok saldıran doktrinler mekanist, 

determinist, materyalist ve evrimci doktrinlerdir. Zira gaiyyet (finalite)in 

mevcut olduğu yerde 'sebep-müsebbep' vardır; onun bulunduğu yerde ise 

determinist, mekanist izahlar ile tesadüf düşüncesi tutunamaz. 

Gayelilk/finalizm, bütün varlıkların ve olayların evrende genel bir tasarımın 

ve uyumun sağlanması için var olduğunu ileri sürer. Gayelilik, harici ve dahili 

gayelilik olarak ikiye ayrılır. Harici finalitenin alanı, dış dünya, evrensel 

gayelilik, dahili finalitenin alanıysa beden uzuvlarının gayeliliği gibi spesifik 

alandır. 

Bu felsefede gaye iki türlüdü: a) Fâilî gâye  b) Fiilî gâye. İnsanların 

fiillerinde, her iki gaye de vardır. Yani hem biz yaptığımız fiilden bir hedef 

umuyoruz. Hem de fiilin kendisi bizzat hedefli, gayelidir. Fakat Allah için 

durum böyle değildir. Yani Allah’ın fiillerinden kendisine yönelik bir gaye 

çıkarmak doğru değildir. Zira O’nun hiçbir noksanlığı söz konusu değildir. 

Ama ikinci tür gayenin isnadı sakıncasızdır. Yani Allah-u Teala'nın fiillerinin 

kendisi tabi ki bir hedef ve gaye taşımaktadır. Dolayısıyla Kur'an ve Sünnette 

Allah cc'nun insanoğlunu neden yarattığına dair yapılan açıklamalar, fiilin 

gayesine yöneliktir, fâilin değil. Fâil açısından ise yaratılışın varlıktan başka 

bir manası yoktur. Yani alemdeki varlıklar yaratana bir faydası olsun diye 

değil, kendileri için mümkün olan kemallere ulaşsınlar ve potansiyel olarak 

sahip oldukları kuvve ve kabiliyetleri pratiğe dönüştürsünler diye 

yaratılmışlardır. Dolayısıyla yaratılışta faili değil, fiili hedef elbette vardır. 

Yani insanların ve cinlerin kulluk için yaratılmış olmaları failî bir gaye 

taşımaz, bir başka deyişle Allah’a bir şey kazandırmaz. Zira bir şey 

kazanmak, ancak eksikleri olan biz yaratılmışlar için geçerlidir.  
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Burada eğer Allah (cc) insanları en geniş anlamıyla ibadet için 

yaratmışsa, neden bazıları küfre sapar? Bu İlahi iradenin hedefinden 

şaşması anlamına gelmez mi? tarzında bir soru sorulabilir. Buna karşılık, 

tekvinî irade ile teşriî irade ayrımı yapılmalıdır. Hedef kulluktur ancak kul bu 

hedefin yönünü kendisi değiştirmektedir. Kaldı ki tekvini irade cebrî değildir.  

Konuyu daha anlaşılır kılmaya yönelik bir başka soru "Tekamül’ün hedefi 

nedir?" sorusudur. Tekamül gayelerin gayesidir (nihai hedeftir). Bunu günlük 

yaşantımızdan bir öğrenci örneğiyle açıklayabiliriz: 

Sail  : Niçin okuyorsun? 

Öğrenci : Üniversiteye girmek için. 

Sail  : Üniversiteyi niçin istiyorsun?  

Öğrenci : Doktor veya mühendis olmak için.  

Sail  : Bunu niçin istiyorsun?  

Öğr enci : Topluma faydalı ve mutlu bir insan olmak için.  

Sorular bir yere kadar devam eder. Örneğin son aşamada iyi bir insan 

olmak için veya mutlu olmak için denir ve buradan sonraki cevaplar tekrar 

eder. İşte bu son cevap illet-i gaiyye/nihai amaçtır. Bütün saydığı amaçlar bir 

tek ve son amaç içindir o da iyi bir insan olmak veya mutlu olmak. 

Aristo “Tabiat boş bir şey yaratmaz", “Tabiat tıpkı bir ekonomist gibi 

hareket eder” tarzındaki ifadesiyle, felsefe tarihinde finalizme ilk defa felsefî 

bir ifade vermiş, böylece hem kendi zorunluluk anlayışını yumuşatmış, hem 

de kendisinden önceki mekanist anlayışa cephe almıştır. Kur'ân-ı Kerim'de 

de bâtıl ve boş hiç bir şey yaratılmadığı, her şeyin belli bir gayesi olduğu, 

bütün varlıkların da insanın emrine verildiği, insanın daha üstün bir gayeyi 

tahakkuk ettirmesi için yaratıldığı haber verilir ve âlemdeki görülen sisteme, 

intizama, gayeliliğe dikkat çekilerek bunlar üzerinde düşünülmesi ve 

bunlardan Allah'ın kudret ve büyüklüğüne deliller çıkarılması istenir. Yeni 

biyolojide ve tıpta da gayelilik fikri gittikçe yerleşmekte, tıpta psikosomatik 

akım eski mekanist ve maddeci görüşün yerini almaktadır. Gayeliliği inkâr, 

Allah'ı inkâr etmektir.  
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Dahilî gayelilik ise canlı varlıklarda her uzvun, muayyen (belirli) bir 

gayesi; muayyen bir istikamete yönelik bir gayesi olduğunu, uzuvlar arasında 

bir ahenk ve dayanışma bulunduğunu kabul eder. Buna göre vücuttaki iç ve 

dış organların her birisi yekdiğerleri ve dolayısıyla vücudun bütünü için 

muntazam bir şekilde çalışmaktadır.  

Finalizmi Aristo'nun sistemleştirmesinden sonra, Epicur'cüler 

reddettiler, Stoacılar kabul ettiler. Descartes'in mekanist anlayışı hiç bir gaye 

tanımadı ve bu fikri tenkîd etti. Spinoza da gaye-sebebi ve gayeciliği 

tanımadı; fakat Kant kabul etti. Ama modern ilimdeki determinist telâkkiler, 

finalist anlayıştan kurtulmak gayretinden kurtulamadılar. Hâlbuki canlı 

varlıklar mekanizmle değil, ancak finalizm ile açıklanabilir. Organizmanın 

kendi kendini düzenlemesi ve tamir etmesi ancak gayelilikle anlaşılabilir. 

Organizmadaki fonksiyonlar arasındaki karşılıklı bağlılık, onların birbirine 

tesiri ve yardımı, yine gayelilikle açıklanabilir. 
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BİRİNCİ BÖLÜM 

1.ALLAH’IN FİİLLERİNDE GAİYYET TARTIŞMALARI 

Kelam’ın diğer bilim dallarıyla olan yakın ilişkisi; onu hukuktan, 

ekonomiye, mantıktan, felsefeye hemen her alanda karşılaşılan sorunların 

kaynağına oturtmuştur. Bugüne kadar insan ve toplum davranışlarında 

Kelamî paradigmanın önemi görülmüştür. Müslüman toplumlarda vakıayı, 

Tanrı’nın lütfu ya da gazabı görme alışkanlığı, bir ahlak bunalımına neden 

olmaktadır. 

Müslümanların gerikalmışlığından modern dünyada İslam’ın 

uygulanabilir bir model olmadığı görüşlerine kadar birçok sorunda; genel 

olarak İslam bilginlerinin din yorumları, özelde ise Kelamcıların Tanrı ve 

O’nun fiillerinde gaiyyet anlayışları etkilidir.  

Ortaçağda Doğu’da Kur’anın verdiği enerji ile akıl ve irade; ahlak, 

hukuk, estetik ve bilim alanlarında İslam Medeniyeti’ni ortaya koydu. Giderek 

sünni ortodoksinin logos değil de mitos’u önceleyen kanadının (Ehlü’l-Hadis, 

Ehlü’l-Eser, Ehlü’s-Sünne) zaferi ile yani Nizamiye Medreseleri’nde mitosun 

devletin resmi ideolojisi haline gelmesiyle irade ve akıl bloke edilmeye 

başladı. İslam toplumları uzun bir süreden beri irade ve akıl zaafının had 

safhaya ulaştığı, kaos ve ahlaksızlığın, iradesizliğin kol gezdiği toplumlardır. 

Toplumumuzda irade ve akıl, Kur’an ve sünnetin rehberliğinde ve 

hidayetinde tekrar etkin kılınmalıdır. 43 

Evrenin yaratılışında ortaya çıkan hikmet, sağlam işleyen bir teleolojik 

düzen, son derece hassas bir gayelilik içerisinde cereyan eder. Böylesi bir 

evrenin işleyişi başlı başına, yaratıcı, bilgi ve hikmetle muamele eden bir 

Tanrının varlığını şüpheye mahal olmayacak netlikte ortaya koyar. Ancak 

sorun bu kadarla bitmemektedir.  

                                      
43 Prof.Dr.İlhami GÜLER, Özgürlükçü Teoloji Yazıları, Ankara Okulu Yayınları, Ankara 2004, s.7-8. 
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Müslüman dünyanın içinde bulunduğu kimlik bunalımı yoksulluk ve 

meskenet gerçeği bir ahlak bunalımının varolduğunu göstermektedir. İşte 

Kelami paradigmamızın ahlakı besleyen güçlü bir damar olduğu göz önünde 

tutulursa, Allah’ın fiillerinde gaiyyet konusunun bir bütün olarak Kelam 

anlayışı içerisinde Müslüman dünyanın ahlakında nasıl bir etki meydana 

getirdiği konusu önem kazanmaktadır. Söz gelimi Miskeveyh der ki: Bu kitabı 

yazmaktan amacımız, kendimiz için, bütün davranışlarımızın, iyi olmakla 

birlikte kolay, sade ve meşakkatsiz olmasını sağlayacak bir ahlaka 

ulaşmaktır. Öyle ki bu ahlak, bir sanat ve eğitim ile hasıl olur. Bunun yolu da, 

öncelikle nefislerimizin neliği ve nasıllığını ve niçin yaratıldığını bilmemizdir; 

yani nefislerimizin mükemmelliğini, amacını ve gereği gibi kullandığımız 

taktirde bu yüksek dereceye ulaşmamızı sağlayan güç ve melekelerini, bu 

düzeye ulaşmamıza engel olan şeyleri bilmektir. Nitekim K.Kerim’de şunlar 

yeralıyor: “Nefse ve onu biçimlendirene, sonra da ona iyilik ve kötülük yapma 

kabiliyetleri verene andolsun ki, nefsi arıtan kurtuluşa ermiş, onu kötülüklerle 

örten kimse de ziyana uğramıştır”44 Her mesleğin dayandığı ilkeler vardır ve 

o bunlarla varlık kazanır. Amacımız üstün ahlakı elde etmektir.45 O halde 

üstün ahlakı elde etmeye yönelik olmayan bir anlayış, dini telakki, kutsal 

inanç, bilim, felsefe, sanat, estetik… hayattan kopuk, omurgasız yani amaç 

ve maksatsızdır. Fiil ve işleri; illet, gaye, maksat ve hikmetlerle donanımlı bir 

Tanrı düşüncesi ve inancı ancak, akıllı bir varlık olarak insanın yaşamını 

anlamlı kılabilir. 

Din ile ahlak bir bütündür. Bir insanın ahlakı dindarlığının da 

ölçüsüdür. Bir insan hem dindar hem de ahlaksız olamaz.46 Ahlak ile 

dindarlık arasındaki bu paralellik; dini okuma biçimini daha bir önemli 

kılarken bizi, ahlakı besleyen itikadi, kelami meselelere yöneltmektedir. 

Bir insanın; bu tabiatta bir varlık olarak ne işe yaradığını, ne olduğunu, 

nasıl ve niçin yaşayacağını bilmesi, kaderi, geçmişi, varlığı, varlığını 

sağlayan ruh ve aklın ne olduğu, neye inanması gerektiği, hayatı, toplumu, 

                                      
44 K.Kerim, Şems Suresi, 91/7-10 
45 Ebu Ali Ahmed b. Muhammed Miskeveyh, Tehzîbu’l-Ahlâk, Ç.A.Şener, Kültür Bak.Yay, Ankara 1983, s. 12 
46 Prof. Dr. Hüseyin Atay, İslam’da İşçi ve İşveren İlişkileri, Kısmet Matbaası, Ankara 1979, s.23. 
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çağı ve kendisi ile ilgili tüm sorularına cevap bulması gerekir.   

Toplumsal alanı, değişme ve gelişmenin başka bir ifadeyle tekamülün 

alanı olarak kabul edip, bu değişimi gerçekleştirecek insanı yetiştirme çok 

eski bir insan ve toplum projesi olarak kendini korumaktadır.47 

Bir inanç ailesi olarak yeryüzünün bize ait olan coğrafyalarında 

yoksulluk, eğitimsizlik, gerikalmışlık, çatışma ve etnik, mezhep ayrımcılığı 

gibi sorunlar varsa Kelam ilmi bunlarla ilgilenmelidir. Bir açıklama 

getirmelidir. Hangi pencereden dünyaya bakmalı ve gerçekten neye 

inanmalı? Kelam bu sorulara cevap vermelidir. 

Din eğer modern görüşlerle, acılar ve olaylarla ilgilenmezse, kuşkusuz 

insan ve toplumların gündeminden düşecektir; ve maalesef bugün durum 

bundan ibarettir. Ancak yeni bir yükselen trend dini yeniden hayatın 

merkezine, alanlara, bilim akademilerine, alanlara taşımaktadır. Fakat bu 

kez din anlayışları sorunlu. Bu sorunlu din anlayışlarından en az dinsizlik 

kadar tehlikeli sonuçlar ortaya çıkabilir. Öyleyse önemli olan nasıl olursa 

olsun dinin popüler olması, prim yapması değil; dinin doğru anlaşılması, 

yerkürenin tümünü kucaklayan bir merhamet, barış, adalet ve özgürlük 

kuşağı olarak algılanıp yaşanmasıdır.  

Bu durum, varlık dünyasında bireyin içinde bulunduğu durumu 

gösteriyor. Şu tabiatta insani bir varlık olarak, hangi şeye inanacağını ve 

hangisine inanmayacağını bilmiyor. Çözüm yolu hangisidir? Evrene egemen 

olan mutlak hakikat nedir? Doğa’da amaç var mıdır yok mudur? Varsa bu 

bireyin yaşantısını, sosyo-ekonomik ve siyasal ilişkilerini nasıl etkiler?  

Allah’ın dilediği insan, din ve dünya insanıdır; iman-bilim, akıl-duygu, 

felsefe-edebiyat, irfan-siyaset, Allah ve halk insanı, ibadet ve tutunmanın, 

inanç ve kültürün, geçmişin ve bugünün insanıdır.  

Ahlak krizi bir Kelamî paradigma değişikliği ile ne ölçüde giderilebilir? 

                                      
47 Prof.Dr. Şaban Ali Düzgün, İnsanın Yetkinliğini Teolojik Olarak Temellendirmenin İmkanı, AÜİFD, XLVI, 2005, sayı II. 
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Sorusu, cevap bekleyenler arasındadır. Başka bir deyişle, Felsefe, Metafizik, 

Fıkıh ve Tarih okumalarımıza da yansıyacak olan ve Tanrı’nın ruhu ile O’nun 

fiilleri arasındaki ahengi nasıl saptayacağımızı ortaya koyan bir yaklaşım. 

Tanrı düşüncesi ve O’nun fiilleri ilahiyatın, çokça sorgulanmayan, 

tevarüs etmiş yaklaşımlarla güncellenmeyen konularındandır. Tanrının 

fiillerinde dilediği kimseye dilediği gibi davranması nerede ne yapacağı belli 

olmayan bir Allah tasavvuru noktasına bizleri sürükleyebilir. Müslüman 

toplumlar, tarihin belli dönemlerinde olduğu gibi bugün de tesadüflerle, sözlü 

dua ve beddualarla yaşayan bir topluma dönüşme halini yaşıyorsa burada 

Allah’ın fiillerinde nasıl davrandığına ilişkin yargılarımızın gözden geçirilmesi 

gerekir.  

Din ile bilim arasındaki ilişki, 17. yüz yıldan bu yana, çatışmaya dayalı 

bir ilişkidir. Modern düşünce Aristotelyen Yunan’a karşıydı. Aristo kaynaklı 

Hıristiyan teolojisinin ardından Yunan düşüncesine yapılan saldırı aynı 

zamanda Hıristiyanlığa yapılmış sayıldı. Descartes, Galileo, Newton gibi 

modern dönem düşünürleri, din düşmanı olarak algılandı. Bunun sonucu 

olarak uzun yıllar süren bir din-bilim çatışması ortaya çıktı. Oysa gerçekte bu 

modern düşüncenin başlatıcıları ne dine ne de Tanrı’ya karşıydılar. Onlar 

yalnızca Kilise’nin temsil ettiği dini ortodoxinin (resmi Hıristiyanlığın) 

kabullerine/dogmalarına karşıydılar. Nitekim Kilise, dini temsil etmekten çok 

egemenlere hizmet eden bir iktidar aracına dönüştürülmüştü. Özellikle 

Müslüman dünya’ya karşı bu çatışma yoğun bir şekilde kullanıldı. Evrimci 

düşünce, ilhadın bilim kılıfı giydirilmiş bir versiyonu olarak Müslüman 

toplumların içinde yaygınlaştırıldı. Tevhid, adalet, eşitlik ve özgürlüğe dayalı 

vahiy düşüncesi karşısında teolojik argümanlarıyla direnemeyenler, bu defa 

farklı yöntemlerle gerçek dini düşünceyi dönüştürmeye çalışıyorlardı. Bu da 

kuşkusuz kelam anlayışlarının saptırılması, Tanrı fikrinin manipüle 

edilmesiyle yapılacaktı. Nitekim öyle de oldu. Dünya toplumları din-bilim 

çatışmasındaki pozitivist dalganın ardından yeni bir sürecin içinde bu kez din 

merkezli ama edilgen, münzevi, sosyal hayattan kopuk, sermaye, toplum 

ilişkilerine bir sözü olmayan, dahası hayattan kopuk/statik bir din ve tanrı 
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anlayışıyla güdülmeye devam edilir oldular. Bu ise genel olarak bir ahlak 

krizinin habercisiydi. Sosyal ve kültürel altyapısını tamamlayan ülkeler bu 

süreçte uygarlaşma çabalarını ilerletip, refah ve teknolojiye kavuşurken 

bakiye milletler yoksulluk, geri kalmışlık veya geri bırakılmışlık, savaş ve ilkel 

iç çatışmalar (etnik, mezhep, ideolojik çatışmalar) içinde yaşamaya (ya da 

sürünmeye) devam ettiler.  

Bu durum elbette insan soyunun kendi ellerinin yaptıklarının ürünüydü. 

  .zira insan için ancak çalışıp ürettikleri vardı / و ان ليس للانسان الا ما سعى 

Bu hal, İslam’ın temel iki mezhebinden birinin yerleşme riski 

karşısında tehlike sinyalleri vermektedir. O iki temel mezhepten biri 

gelişmeci, kalkınmacı, dinamik, sorgulayan, özgürleştirici, isyan ahlakı 

temelinde isyandan sonra dinginleşen bir İslam anlayışı/mezhebi, diğeri ise 

gelişmeye direnen, gerici, statik, sorgulamayan, tutsaklaştırıcı, kölelik ahlakı 

temelince itaatten sonra koyunlaşan bir İslam anlayışı…   

Gerçekte itikadi, siyasi, fıkhi mezhepler bir bütün olarak İslam diye 

algılanabilirler. Ancak dini ve dindarlığı temelinden dinamitleyen bir akım var 

ki o da dinin karşısındaki en büyük tehlikedir. Yani İblis’in dini kıyafetlerle 

aramızda dolaşması veya dinin yanlış tevil edilmesi, Kur’an’ın din adına 

yanlışa alet edilmesidir. Bu da daha çok Kelam alanında görülmektedir. Zira 

Kelam ilminin tüm bilimlerle ve özellikle ahlak ile yakın ilgisi vardır. Sözgelimi 

Hz. Peygamber Kur’an’ın tebliği, Ali (r) ise tevili için mücadele etmiştir.  

İşte konunun önemi buradan gelmektedir. Bu iki anlayış konunun 

seçiliş nedenlerine gerekçelendirmektedir. Burada, tezin konusu ve amacı ile 

doğrudan ilgili düşünce, inanç ve politikalara değinerek, bunların Tanrı’nın 

Fiillerinde Ğaiyyet konusuyla hangi boyutlardan ilişkilendirildiği belirtilecektir. 

Böylece tezin kuramsal ve uygulamaya yönelik yararları ortaya çıkmış 

olacaktır.  

İlm-i Kelam, yazılı vahiy kültürünün bilinen en kadim anlaşılma 

yöntem bilimi olarak varlığı tanımlamanın yanında geleceğe ilişkin öngörüleri 
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de içerdiğinden, insan ve toplum davranışlarına etki eden ve hukuktan 

ekonomiye, mantıktan felsefeye hemen her alanda karşılaşılan sistem 

sorunlarının da kaynağına ışık tutan bir bilim olma özelliği taşır. Bu itibarla, 

insanlık tarihinin kırıldığı her vetirede ortaya çıkan toplumsal sorunların arka 

planında Kelamî anlayışların (paradigmanın) büyük rolü olduğu bir gerçektir. 

Müslüman toplumlarda ” ما وقع الخير فى  /her şeyde bir hayır vardır” gibi 

ifadeler; hadiseleri cousalite/nedensellik bağlamından uzak Tanrı’nın lütfu ya 

da gazabı görme alışkanlığına ve ötede bir ahlak bunalımına neden olmakta 

ve Müslüman toplumların bugün yaşadığı düşünce ve ahlak sorunlarını 

yaratan bir vicdan buhranıyla sonuçlanmaktadır. 

Bugün İslam uygarlık serüveninin geçirdiği değerler krizinde, 

Müslümanların gerikalmışlığından tutun, modern dünyada İslam’ın 

uygulanabilir bir model olmadığı görüşlerine kadar birçok sorunda; genel 

olarak İslam bilginlerinin din yorumları, özelde ise Kelamcıların Tanrı ve 

O’nun fiillerinde gaiyyet yaklaşımları etkilidir. Bu etkinin boyutları nelerdir? 

Bu yönde bir paradigma değişikliği, ahlaki tekamülü de beraberinde getirir 

mi? Çalışmamızda bu konuyu ele alıp “hikmet sorunsal’ına ilişkin 

problemlere yanıt arayacağız.  

Tanrı’nın, fiillerinde “يفعل ما يشاء /istediğini yapar“48 ifadesinin yanlış 

yorumunda olduğu gibi keyfi mi davrandığı, yoksa “ الرحمة ى نفسهكتب عل  / 

kendine rahmeti farz kılmıştır. 49 ان الله لا يغيرما بقوم حتى يغيروا ما بانفس / Bir toplum 

kendini değiştirmediği sürece Allah’da onları değiştirmez50 Kur’an 

ifadelerinde olduğu gibi kendini sınırlayıp bir nevi her dilediğini yapmadığı 

konusu ele alınacak, bu paradigma değişikliğinin doğurduğu ahlaki 

farklılıklar, mezhep farklılıkları incelenecektir. Allah’ın fiillerini teleolojik 

açıdan tahlil edip bu fiilleri algılamadaki farklı yaklaşımların sonuçları 

üzerinde duracağız. Doğrudan veya dolaylı etkilerin İslam Uygarlık 

grafiğinde hangi düşüş ve çıkışlara neden olduğunu tespit etmeye 

                                      
48 K.Kerim, Ali İmran suresi, 40; Hacc suresi, 18. 
49 K.Kerim, En’am suresi, 12.  
50 K.kerim, Rad suresi, 11. 
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çalışacağız.  

Tezimiz Allah’ın fiilleri ve bu fiillerin insan/toplum davranışları 

üzerindeki etkisi ile sınırlıdır. Toplum davranışlarını incelerken İslam 

tecrübesinin farklı evrelerindeki anlayış farklılıklarına göndermelerle 

sağlamalı olarak teleolojik inceleme yapılacaktır.  

Tezin amacı, Müslüman dünyanın içinde bulunduğu kimlik krizinin 

kaynakları konusunda düşünce üretmek, yoksulluk ve zillet mührünün ( ضربت

 gerikalmışlığın, gelenekçilik-modernlik sorununun Kelamî ,(عليهم الذلة و المسكنة

temellendirilebilirliğini tartışmaktır. Ayrıca Kelamî paradigma değişikliği ile 

Müslüman Dünyanın sorunlarının daha doğru tespit ve çözüme 

kavuşturulmasının imkanlarını araştırmaktır. Başka bir deyişle bu çalışmanın 

hedefi, insan varlığı ile insanın bu defa davranışları arasındaki ahenk ve 

paradoxu teşhis edip edip bu çerçevede doğru yaklaşımı ortaya koymaya 

çalışmaktır. Bu doğru yaklaşım aynı zamanda Felsefe, Metafizik, Fıkıh ve 

Tarih okumalarına da ışık tutabilecektir.  

Elde edeceğimiz sonuçlarla neyin hedeflendiğini belirttikten sonra bu 

çalışmayla ne yapılacağı değil neden yapılacağı’nı ortaya koymaya 

çalışacağız. Bu çalışmamızın birden fazla amacının olabileceğini gözönünde 

bulundurarak Tanrı’nın fiillerinde gaiyyet sorununun belirlemesine ve 

çözümlenmesine yönelirken, aynı anda bu belirleme veya çözümleme ile 

yaşadığımız dünyanın mevcut sorunlarının çözümüne katkıda bulunulması 

da amaçlanmıştır. Bu durumda, tezin yöneldiği her düzlemdeki amacın ne 

olduğunu ayrı ayrı belirteceğiz. 

Tanrı düşüncesi ve O’nun fiilleri İlahiyatın, çokça sorgulanmayan ve 

güncellenmeyen konulardandır. Tanrının fiillerinde dilediği kimseye dilediği 

gibi davranması nerede ne yapacağı belli olmayan bir Allah tasavvuru 

noktasına bizleri sürüklemiştir. Müslüman toplumlar, tarihin belli 

dönemlerinde olduğu gibi bugün de tesadüflerle, sözlü dua ve beddualarla 

yaşayan bir topluma dönüşme hali yaşamaktadırlar.  
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Bu hal, İslam’ın temel iki mezhebinden ikincisinin yerleşme riski 

karşısında tehlike sinyalleri vermektedir. O iki temel mezhepten biri 

gelişmeci, kalkınmacı, dinamik, sorgulayan, özgürleştirici, isyan ahlakı 

temelinde isyandan sonra dinginleşen bir İslam anlayışı, diğeri ise gelişmeye 

direnen, gerici, statik, sorgulamayan, tutsaklaştırıcı, kölelik ahlakı temelince 

itaatten sonra koyunlaşan bir İslam anlayışı…   

Burada, tezin konusu ve amacı ile doğrudan ilgili düşünce, inanç ve 

politikalara değinerek, bunların Tanrı’nın Fiillerinde Ğaiyyet konusuyla hangi 

boyutlardan ilişkilendirildiği belirtilecektir. Böylece tezin kuramsal ve 

uygulamaya yönelik yararları ortaya çıkmış olacaktır.  

Tezin amacına uygun ve tezin kuramsal çerçevesi kapsamında 

konunun açıklanması için gerekli araştırma sorularından birkaçını şöyle 

sıralamak mümkün: Allah’ın fiillerinde nedensellik var mıdır? Bu sebepliğin 

Kudret İsmi sıfatıyla uyumu nedir?  

Aristoteles, ilk muharrik’i üst bir sebep ile açıklar. Descartes ise, 

bilginin imkanını Allah’ın varlığına dayandırır. Fakat aydınlanma ve 19. yüzyıl 

pozitivizmi, Tanrı fikrine dayalı anlayışları reddederek tarihsel vetirede kısa 

bir kırılma meydana getirir. XX. yüzyıl tekrar Tanrı fikrinin modernite 

karşısında üstünlüğüne tanık olur.  

Tanrı’nın varlığını çeşitli yollarla kanıtlamak isteyen düşünürler olduğu 

gibi agnostik bir tutum içerisinde konuyla ilgilenmeyen düşünürler de 

olmuştur. Teist gelenek Tanrı’nın varlığını kanıtlamak için farklı argümanlar 

ortaya koyar. Bunlar içerisinde en çok bilineni kuşkusuz gayeliliktir. Bu delil 

ilk olarak doğal dünyadaki düzen ve gaye/maksat örnekleriyle ilgilenir. Buna 

göre düzenli olan maksatlı, maksatlı olan da düzenlidir. Kavramların 

açıklanmasında analojik yöntemle bilinçli/muhtar, özgür ve iradeli bir faile 

baş vurulur. Buna göre doğanın ereği içkin olarak kendinde değil dışındadır. 

Evren, içinde olmayan bir Tanrı tarafından yaratılmış ve belli bir gaye için 

düzenlenmiştir. Bu anlamda argüman diğer kanıtlarla da ilişkilidir. Söz gelimi 

kozmolojik kanıtın bazı versiyonları da evrenin nedenini onun dışında 
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postüla etmektedir. Teleolojik argüman modern düşüncede Tanrı hipotezi 

için en çok baş vurulan kanıtlardan biridir.  

1.1.ALLAH’IN FİİLLERİNDE TALİL VAR MI? 

Kelam bilginleri felsefecilerin aksine, Allah’ın fiillerinin kendine özgü 

irade ve ilimle sadır olduğunda görüş birliğindedirler. Allah’ın iradeye dayalı 

işleri, onun özgün seçimini gösterir. Bu özgün seçimin de abes değil bir 

üstün hikmet temelinde geliştiği muhakkaktır.51 Nitekim Aristo da ilk muharrik 

için bir üstün sebepten sözeder.  

Allah’ın irade ve ihtiyar ile yaptığı işleri elbette hikmetle ve gaye ile iç 

içedir. Zira Allah’ı abesle iştigal etmekten tenzih ederiz. Ancak Allah’ın 

fiillerinin illet ve gayeli olup olmadığı hususunda görüş farklılıkları vardır. 

Yani bir iş yaptığı zaman bu işi bir gaye ve maksat için mi yapar yoksa salt 

irade ve arzusu öyle istediği için mi? 

Allah’ın Fiillerinde İllet ve gaiyyet konusunda üç farklı görüş vardır:  

1. Allah varlıkları yaratmış, emirler göndermiştir. Bunda ne bir 

illet, ne maksat ne de sebep aranır. Bu durum salt ilahi irade 

ve meşiyyet gereğidir. Bu görüş Eş’ariler ile Zahiriler gibi 

onlara tabi olan bir kısım ulemanın görüşüdür. 

2. Allah varlıkları yaratmış, yapacaklarını yapmış, emirlerini 

göndermiş bütün bunları önceden belirlediği bir hikmet 

üzerine bina etmiştir. Bu görüş ise Mutezile, Selef, Kerrami, 

Mürciî ulema ile birçok fukaha ve filozof tarafından kabul 

görmüştür. 

3. Üçüncü görüş ise daha çok Allah’ı muhtar kabul etmeyen 

felsefeciler tarafından ileri sürülmüştür. Buna göre, Tanrı 

mucib-i bizzat / kendini sınırlayan bir varlıktır ve ondan sadır 

olan fiiller öyle olması gerektiği için sadır olmuştur. Allah’ın o 

                                      
51 Muhammed ABDUH, age, s.50. 
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fiilleri yerine getirmesi için ne bir maksat ne de ihtiyar söz 

konusudur. 

Bunlar (3. görüş sahipleri), birinci görüş sahipleri gibi ihtiyar ve hikmeti 

reddetmişlerdir. Oysa hikmet bir hakikattir zira bir kimsenin bir fiili 

yapabilmesi için seçici olması gerekir.52 Böyle olmazsa neden, yapmak ile 

yapmamak arasında yapmak seçeneğini işaretlemiş olsun. Demek ki burada 

bir seçim vardır. Buradaki görüşleri Kur’an merkezli merkeze alarak analiz 

etmeye çalışacağız.  

1.2.HİKMET, TALİL VE GAİYYETİ KABUL EDEN GÖRÜŞLER 

1.2.1.Selef, Mutezile ve Maturidiye’nin Yaklaşımları 

Selef Uleması: İlk dönem İslam bilginleri Allah’ın hikmetle davranan, 

her fiilinde üstün bir gaye bulunan varlık olduğunu, hikmetin Allah tarafından 

amaç edinildiğini söylemişlerdir. Zira Allah, Eşaire’nin iddia ettiği gibi hikmet 

fiilden sonra meydana gelen bir olgu değildir. Dolayısıyla Eşaire’ye göre 

Allah, kendi fiillerini önce herhangi bir hikmet ve gaye gözetmeksizin yapar 

ancak fiil vuku bulduktan sonra ondan hikmet ve maksat hasıl olur.  

İbn Kayyim ise Allah’ın hakim olduğunu bunun ise, abes bir şey 

yapmayacağı, anlamsız, maslahatsız, faydasız, hikmet, gaye ve maksatsız 

bir davranışta bulunmayacağı anlamına geldiğini söyler. Allah hikmet-i baliğa 

ile davranır, yaptığı bütün işlerin bir sebebi vardır ve K.Kerimde bu konuyu 

işleyen sayısız ayet vardır. Rabb’ın kemali, celali, hikmeti, adaleti, rahmet ve 

kudreti, ihsanı, inamı ve güzel isimleri (esmau’l-hüsna) fiillerinin gayesiz, 

hikmetsiz, amaçsız olamayacağının en büyük kanıtıdır.53 

Allah’ın fiillerinde gayeli, amaçlı ve hikmetli davranmadığı nasıl iddia 

edilebilir? Allah ahkemul hakimin (kararlarında en güzel, en hikmetli 

davranan) iken ve inkarcıları, zalimleri ve müşrikleri cehennemle 

cezalandırırken bu kararında hikmetsiz, amaçsız davrandığı nasıl söylenir!? 

                                      
52 İbn TEYMİYYE, Mecmuatu’r-Resail,  C.1, s.326-329. 
 53 İbn KAYYİM, Şifau’l-Alil, s.400-430. 
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Rabb Teala için bundan daha kötü bir düşünce olabilir mi?54 Nerede ne 

yapacağı belli olmayan bir Tanrı düşüncesine götürmez mi bu yaklaşım? Ne 

yapacağı belli olmayan, haşa keyfine göre davranan bir Tanrıya inananların 

bu inancı ahlaka dönüştürdükleri düşünülürse ortaya ahlaksız bir inançlılar 

kitlesi türemez mi?  

İbn Teymiye ise gaye ve hikmeti nefyedenleri reddederek şunları 

söyler: Allah yaratmasında da emretmesinde de hikmetli, gayeli ve 

maksatlıdır. Hikmet ise salt meşiet (dileme) ve irade değildir. Zira irade iki 

kısımdan oluşur; biri iyi irade, övgüye layık irade diğeri ise kötü ve 

istenmeyen iradedir. Buna mukabil hikmet, yaratma ve yönetmede güzel 

sonuçları ve hoşlanılacak durumları içerir. Nitekim hikmet, talil ve gayeliliği 

savunan sadece Şia ve Mutezile değildir. Tefsir, Hadis, Fıkıh ve Kelam 

bilginleri ittifakla Allah’ın fiillerinde gayeli, maksatlı ve hikmetli davrandığını 

bildirmişlerdir.55 

Allah’ın fiillerinde hikmet iki şeyi içerir. Biri, Allah’ın seçip yaptığı bir işi 

sevip ondan hoşnut olmasını (melekuti hoşnutluk), diğeri ise Allah’ın 

kullarına yönelik rahmetini (insan ve toplumların hoşnutluğu). Bu iki hikmet 

tezahürü hem Allah’ın yaratmasında hem de emirlerinde kendini 

göstermektedir. Sonuç itibariyle dinin ve dini emirlerin amacı, Rabbin 

hoşnutluğu ile birlikte insanların da hoşnutluğunu sağlamaktır.  

Allah’ın fiillerinde gaiyyeti reddetmek bir anlamda vahyin yeryüzü 

bağlantısını koparmaktır. İbn Teymiye bu hususa işaret ederek şunları 

söyler: Hikmetin içerdiği bu iki boyut hem dünya hem ahiret hoşnutluğunu 

sağlar. Hikmetin bu iki tezahürü, Allah’a nispetle hikmet, insanlara nispetle 

de rahmet boyutudur.56 

                                      
 54 İbn KAYYİM, age., s.431-432. 
55 İbn TEYMİYYE, Minhacu’s-Sünne, C.1, s. 43-44. 
56 İbn TEYMİYYE, el-Fetava, C.8, s.35-36.  
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1.2.2.Allah’ın Fiillerinde Hikmet ve Talili Gösteren Ayetler 

Hikmet’in üstün bir değer; kitaptan, yazılı vahiyden ayrı bir olgu ve her 

durumda hayr olduğunu belirten ayetlere örnek olarak şunları zikredebiliriz:  

  ,üstün bir hikmet” 57 / حكمة بالغة “

  sana kitabı ve hikmeti indirdi” 58 / و انزل عليك الكتاب و الحكمة “

“ لحكمة فقد اوتى خيرا كثيراو من يؤت ا  / kime hikmet verilmişse ona büyük hayr 

verilmiştir 59 ayetlerini gösterebiliriz.  

Eş’arilerin izah ettiği gibi O’nun bütün fiilleri kudret ve meşietiyle ilgili 

olsaydı bütün bu hikmet tezahürlerine gerek olmayacaktı ki Kur’an aslında 

düşündürücü bir üslupla buna da cevap vermektedir:  

 Onlar kendilerini boşuna (iş olsun/ افحسبتم انما خلقناكم عبثا و انكم الينا لا ترجعون“

diye mi) mı yarattığımızı sanıyorlar?”60  

 biz gökleri, yeri ve ikisi / وما خلقنا السماوات والارض و ما بينهما لاعبين“

arasındakileri oyuncak olsun diye yaratmadık”61 

“… لك ظن الذين كفرواما خلقنا السماء والارض و ما بينهما باطلا ذ " / Gökleri, yeri ve 

arasındakileri boşuna yaratmadık, bu ancak inkarcıların zannıdır”.  

Bu ayette Allah’ın fiillerinde abes, butlan, oyun, amaçsızlık, 

hedefsizlik, hikmetsizlik ve gayesizlik olamayacağı belirtilmiştir. Hatta iyi 

niyetli olunmazsa bu ayetten tekfir malzemesi bile çıkaranlar olabilir. 

Müslümanlar arasındaki tekfir hareketlerinin nerelerden nasıl çıktığını ve 

insaf ölçüleri dikkate alınmadığı taktirde hangi sonuçlara müncer olduğunu 

da bu vesile ile görmüş oluyoruz.  

                                      
57 K.Kerim, Kamer suresi, 5. 
58 K.Kerim, Nisa suresi, 113. 
59 K.Kerim, Bakara suresi, 269. 
60 K.Kerim, Muminun suresi, 115. 
61 K.Kerim, Duhan suresi, 38. 
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Doğrusu Eş’arilerin bu ayetleri görmemeleri veya doğru 

yorumlamamaları çok ilginç... 

Lamu’t-talil/illet lam’ı bulunan ayetler için de şu örnekleri verebiliriz:  

“ ليعبدونالجن والانس الا  و ما خلقت  / İnsanları ve cinleri saygıyla bana 

yönelsinler diye yarattım”62 burada yaratma fiilinin talili verilmiştir.  

“ عليكم من حرج و لكن يريد ليطهركم و ليتم نعمته عليكم ليجعلما يريد الله   / Allah size bir 

zorluk olmasını istemiyor, sizi arındırmak istiyor, üzerinizdeki nimetini 

tamamlamak istiyor”63 burada ise Allah’ın iradesinin talili/illeti, gayesi 

verilmiştir.  

 Oruç sizden öncekilere /كتب عليكم الصيام كما كتب على الذين من قبلكم لعلكم تتقون“

yazıldığı gibi size de yazıldı”64 ayetinde ise bir şer’i hükmün, kararın illeti, 

gayesi zikredilmiştir.  

Nitekim aşağıdaki ayetlerde de buna benzer talil ifadeleri vardır:  

“ ان الله على كل شيئ لتعلموا الله الذي خلق سبع سماوت و من الارض مثلهن يتنزل الامر بينهن 

و ان الله قد احاط بكل شيئ علما قدير  / Allah yedi göğü ve yerküreden de bir o kadarını; 

Allah’ın iktidar ve bilgisinin her şeyi kuşattığını bilesiniz diye yarattı. 65  

للناس على الله حجة بعد الرسللئلا يكون رسلا مبشرين و منذرين  “  / Onlardan sonra 

insanların Allah’a karşı bir gerekçesi olmasın diye müjdeleyici elçiler ve 

uyarıcılar gönderdik. 66 

لتحكم بين الناس بما اريك اللهانا انزلنا اليك الكتاب  “  / sana kitabı, insanlar arasında 

Allah’ın gösterdiği tarzda hükmetmen için indirdik” 67  

Bu ayetlerde geçen Lam harfi Lam-ı talildir ve Allah’ın fiillerinde 

                                      
62 K.Kerim, Zariyat suresi, 56. 
63 K.Kerim, Maide suresi, 6. 
64 K.Kerim, Bakara suresi, 183. 
65 K.Kerim, Talak suresi, 12. 
66 K.Kerim, Nisa suresi, 165. 
67 K.Kerim, Nisa suresi, 105. 
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hikmet, gayelilik bildirirler.68  

Kur’an-ı Kerim’de talil Lam-ı talil dışında başka edatlarla da gelmiştir. 

Örneğin كى لا يكون دولة بين الاغنياء منكم / Salt sermaye kesimi arasında dönüp 

dolaşan bir rant olmasın diye Allah, fethedilen ülke halklarının mallarını … 69. 

Burada görüldüğü gibi Allah’ın hükmünün talili, gayesi كى edatı ile verilmiştir.  

Sonuç olarak Selef bilginlerinin hikmet ve talil ile ilgili görüşlerini 

maddeler halinde özetleyecek olursak; 

1. Allah cc hakimdir, onun tüm fiilleri ve emirleri hikmet ve gayelidir. 

2. Allah’ın fiillerindeki hikmet, maslahat ve gayeler hayata, insana ve 

topluma dönüktür. İnsan içindir. 

3. Hikmet’in Allah’a dönük boyutu ise O’nun hoşnutluğu ve bir işi 

güzel görmesidir. 

4. Hikmet Allah’ın bir sıfatıdır ve diğer sıfatları gibi sadece ona aittir. 

5. Allah’ın hikmet ve gayesi gerek fiillerinde gerekse emirlerinde 

ortaya çıkmaktadır. 

6. Bir şeyi hikmetle yapıyor olması başkasından yardım almasını 

gerektirmez. Çünkü O’nun hikmeti yalnız kendisine aittir. Allah’ın, 

başkasından herhangi bir şekilde yararlanması imkansızdır.  

7. Hikmet, garaz olarak isimlendirilemez. Zira bu kavram vahyin 

nassında bulunmamakla birlikte bir noksanlığı çağrıştırmaktadır.  

1.2.3.İlk Dönem Bilginlerinin Görüşlerini Dayandırdıkları Deliller 

Selef alimleri Allah’ın fiillerinde hikmet ve gaiyyet olduğu yönündeki 

görüşlerini aşağıda sıraladığımız dört delile dayandırırlar:  

                                      
68 İbn KAYYİM, age, s.400-402; İbn TEYMİYYE, el-Fetava, C.8, s.40. 
69 K.Kerim, Haşr suresi, 7. 
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1. Allah’ın hikmet sahibi / Hakim olduğunda icma olduğuna göre hakim 

sıfatına sahip bir varlığın davranışlarında hikmet ve gayesiz olması 

düşünülemez. Hikmet ise ancak bir fail-i muhtardan sadır olur. Yani 

fail olan Allah, bir fiili yaparken hikmeti ve o fiilden maksadı olmalıdır. 

Eğer bir fiilinde hikmet kasdı olmazsa o fiille birlikte bir hikmetin ortaya 

çıkmasından söz edilemeyeceği gibi o fiili yapan Allah’a da hakim 

denmez. Aksine bunun yerine tesadüf ya da raslantı denir. 

2. Allah’ın hükümlerinde abes, gayesiz bir davranış olmadığına akıl 

tanıklık etmektedir.  

3. Kur’anda varid olan nasslar da fiillerindeki hikmetin delilidir. Nitekim 

bu ayetleri yukarıda sıraladık. 

4. K.Kerimde ayrıca nimetlerin veriliş nedenlerine ilişkin ayetlerde de 

gayeliliğe deliller vardır. Yerin, göğün, ay ve güneşin, gündüz ve 

gecenin yaratılıp insanın yararına sunulması üstün bir amaçlılığın 

delilidir.  

1.2.4. Mutezile’nin Yaklaşımı 

Mu’tezile, Allah’ın fiillerinin hikmet ve garazdan hali olmadığını ileri 

sürerek şöyle derler: Allah’ın hakim olduğu sabittir. Hakim ise, davranış ve 

fiillerinde sağlam, tutarlı olana denir. Faydasız, anlamsız işler yapması 

düşünülemez. Bilakis bir maslahatı amaçlamış olması ve bir garazının 

olması gerekir.70 

Mutezilenin büyüklerinden Kadı Abdulcebbar bu hususta şunları 

söyler: “Allah subhanehu yaratmaya bir sebeple başlamıştır. Buna hikmet 

boyutu deriz. Bu durumda Allah varlıkları bir sebep olmadan yarattı diyen 

kimse, adeta varlıkların abes yaratıldığını söylemiş olur”.71 

                                      
70 Eş-Şehristanî, Nihayet’ul-İkdam, s. 400.. 
71 Kadı Abdulcebbar, age, C.11, s. 92-93. 
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1.2.5. Allah’ın Fiileri Konusunda Selef İle Mutezile Arasındaki 
Farklar 

Gerek selef alimleri gerekse Mutezililer hikmet ve talilin Allah’ın 

fiillerinde varolduğunu söylemiş ve bunun delillerini getirmişlerdir ancak 

aralarında farklılıklar vardır şöyle ki;  

1. Selef alimleri hikmet’i Allah’ın yaratılmamış bir sıfatı olarak 

görürken Mutezililer, mahluk ve Allah’tan ayrı mütalaa 

etmişlerdir.  

2. Mutezile hikmetin Allah’a vacip olduğunu ileri sürmüştür. 

Bundan farklı bir davranışın Allah’tan sadır olamayacağını 

söylemişlerdir. Aynı şekilde itaat eden kullarına lütuf ve sevap 

vermeyi, isyan eden kullarına ise azap ve günah vermeyi vacip 

kabul etmişlerdir. İmam Maturidi bu konuda Mutezileye karşılık 

vererek vücub ifadesinin doğru olmadığını, böyle olduğu 

taktirde Allah’ın hikmet sıfatına uymayacağını söylemiştir.  

3. Mutezilenin garaz lafzını hikmet anlamında kullanmalarına 

karşın selef alimleri bunu uygun bulmazlar. 

1.2.6.Maturidiyenin Yaklaşımı 

 Maturidi ulemasının çoğunluğu Allah’ın fiillerinde hikmetin lüzumuna 

kaildirler ancak bu hikmet onlara göre Allah’a bir vacip (gereklilik) değil bir 

fazilettir.  

 Abdurrahim Şeyh Zade (ö.944 h.) şunları söyler: Hanefi bilginleri, 

Allah’ın fiillerine terettüp eden hikmetin vücubi değil lüzumi olduğuna 

kaildirler. Eşariler ise Maturidiyenin lüzum, Mutezilenin vacip dediği fiillerdeki 

hikmete cevazi bir mertebe vermişlerdir.72 

 Maturidi ulemasından Taftazanî, bazı fiillerin illetini maslahat ve 

hikmetler olarak açıklamıştır: “Doğrusu bazı fiillerin özellikle de şerî 

                                      
72 Abdurrahim Şeyh Zade, Nazmu’l-Fevaid fi’l-Hilafi Beyne’l-Eşariyyeti ve’l-Maturidiyye, s.27.  
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hükümlerin illeti zahiren maslahat ve hikmettir. Hudud ve kefaretin vücubu, 

müsekkirat (sarhoş edici şeyler) in haram edilmesi gibi”.73  

1.3. ALLAH’IN FİİLLERİNDE GAİYYETİ KABUL ETMEYENLERİN 

GÖRÜŞLERİ 

Allah’ın fiillerinde gaiyyeti kabul etmeyenler bir kısım Müslüman 

filozoflar ile Eş’arilerdir. Müslüman filozoflar Allah’ı mucib-i bizzat olarak 

tavsif ettikleri için fiillerinde illet ve gayeyi kabul etmezler. Zira onlar Allah’ın 

fiillerinde muhtar olmadığını ileri sürerler. Onlar Allah’ı illet-i tamme olarak 

isimlendirirler. Güneş ışınlarının güneşten geldiği gibi Allah’ın fiilleri de ihtiyar 

ve irade olmaksızın sadır olur. 

Evrende varlık-yokluk, ölüm-yaşam, bilgi-cehalet, sağlık-hastalık gibi 

olaylar akl-ı faal (etkin akıl) ın ürünüdürler ki buna İbn Sina onuncu akıl adını 

verir.74 

Bu felsefeciler vacib’ul-vucud’un muhtar olduğunu da kabul etmezler. 

Dolayısıyla onlara göre, muhtar olmayan kendisi bizzat illet-i tamme olan bir 

varlıktan sadır olan fiillerde illet, garaz ve gaye muhaldir.  

Nasiruddin et-Tusî İbn Sina’nın İşârât’ının şerhinde konuyla ilgili 

şunları kaydediyor: Hakk’ul evvel cc nun fiillerinde gaye mutlak surette 

yoktur. Çünkü bir gaye için iş yapan bir fail iki açıdan eksiktir. Birincisi, bir 

gayenin kastedilmesi o fiili yapanın nakıs olmasını gerektirir. Allah ise zatıyla 

tam ve noksandan münezzeh olduğu, tek olup çokluktan uzak olduğu, 

öncesi ve sonrası bulunmadığı için fiillerinde gaye yoktur, bilakis kendisi 

bizzat varlık için fail ve gayedir.75 

Eşariler ise; daha önce de belirttiğimiz gibi, Allah’ın fiillerinin ağraz 

(maksatlar) ve ğayat (gayeler) ile muallel olmadığı görüşündedirler. Onlara 

göre, Allah gaye ve maksatla değil irade ve arzusuyla iş yapar. Hiçbir sebep 

onun fiilinde olumlu ya da olumsuz etkili olamaz.  

                                      
73 Mes’ud b. Ömer b. Abdullah et-Taftazanî, Zerkelî’nin A’lam’ından nakil, C.8, s.113. 
74 İbn Sina, en-Necat, s.278; Amidî, Gayetu’l-Meram, s.205. 
75 İbn Sina, el-İşarat ve’t-Tenbihat, C.3, s. 151. 
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Onun fiillerine hikmet terettüp edebilir ancak bu hikmet de 

maksatsızdır. Yani önceden planlanan bir gaye ve amaç olmaksızın tezahür 

edebilir.  

Şehristani Nihâyetu’l-İkdâm’ında bir konu başlığıyla Allah’ın fiillerinde 

gaye ve illetin olmadığını savunur.76 

Amidî de Gayetu’l-Meram fi İlmi’l-Kelam adlı eserinde buna benzer 

görüşler serdeder. 

1.4. GAYELİLİKTE DÜZEN VE AMAÇ 

Gaiyye düşüncesinin merkezinde evrenin bir “akıl” sahibi fail 

tarafından var edilmesi ve yönetilmesi düşüncesi vardır. Bu düşünce vahyin 

 yaratmak da yönetmek de O’na ait… / …الا له الخلق والامر تبارك الله رب العالمين“

değil midir!? … ”77 ifadesinde karşılık bulmaktadır. İllet-i gaiyyeyi/teleolojik 

argümanı oluşturan iki kavram vardır. Düzen/order ve maksat/purpose, 

teleology.78 Birbiriyle yakın ilişkili olan bu iki kavram, evrenin yaratılış ve 

tedbirinde kilit anlamdadır. Kelamcıların öteden beri kullanageldikleri, hatta 

İslam’dan önce de Yunan düşüncesinde izlerine rastladığımız fail-i 

muhtar/bilinçli fail kavramı da, düzen ve gaye kanallarının bizi ulaştırdığı bir 

ana kapıdır. Bilinçli, sorumlu, hikmet ve gayeli tasarımıyla Rabb Allah, 

yeryüzünü var ederek ona ait evrensel yasalar / سنة الله (sünetullah) koymuş 

ve yeryüzünün iktidarını da insanın kabulü ve onayına bağlı olarak (iman ve 

tasdik) salih kullarına tevdi etmiştir: ان الارض لله يورثها من يشاء من عباده و العاقبة للمتقين    

/ Yerküre Allah’ın egemenliğindedir, kullarından dilediğini ona varis kılar. 

Sonuç (miras) Allah’a saygıyla bağlı olanlarındır. Diğer bir ayette daha 

çarpıcı bir netlikte; ان الارض يرثها عبادي الصالحون / Kuşkusuz yerküreye salih 

kullarım vâris olacaktır.79 Ancak bu vahiy ifadelerinden bugün küresel 

egemenliğe, bir akıl ve ahlak bunalımı yaşayan mevcut haliyle Müslüman 

Dünyanın varis olacağı za’mına/hayaline kapılmak bir hata olacaktır. Zira 

                                      
76 Eş-Şehristanî, age, s. 397. 
77 K.Kerim, Araf suresi, 54. 
78 Robin Le Pordevin, Ateizm, Çev. Abdullah Yılmaz, Ayrıntı Yayınları, İstanbul, 2000, s. 87. 
79 K.Kerim, Araf suresi; 128, Enbiya suresi, 105-106,  
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bugün Müslüman dünyanın gerek paradigma (kelam-Tanrı anlayışları) 

gerekse bu anlayışlardan kaynaklanan uygarlık altyapı sorunları vardır. Oysa 

küresel hakimiyet ayetinden hemen sonra 107. ayette küresel rahmet/esenlik 

olma vasfı koşul olarak zikredilmiştir. 

Öyleyse fail-i muhtar olan Rabb, kendisinin doğru tanınması, doğru 

bilinmesi ve anlaşılmasıyla tarihin tüm zamanlarındaki sosyal ve siyasal 

hayat arasında bir bağlantı olduğunu ve bu hususta âbidîn (Rabb’i doğru 

tanıyanlar) dediği kimseler için çok önemli bir mesaj bulunduğunu 

belirtmektedir: ان فى هذا لبلاغا لقوم عابدين / doğrusu bunda âbidîn için önemli bir 

mesaj vardır.  

Gündelik hayatımızda üç açıklama türünü; zorunluluk, şans ve 

tasarımı birbirinden ayırt etmeyi önemli buluruz. Örneğin bir uçak düştü mü 

yoksa düşürüldü mü? Uçağın düşürüldüğünü söylemek onun düşüşüne 

tasarım atfetmek anlamına gelecektir. Düşüşün kaza eseri olduğunu 

söylemek, olaya şans ya da zorunluluk yüklemek anlamına gelecektir. 

Kısacası, her hangi bir olay, nesne ya da yapı söz konusu olduğunda şu 

sorularla karşılarız: Olmak zorunda mıydı? Kaza eseri mi oldu? Akıllı bir fail 

mi olaya neden oldu? Yani olay, zorunluluk, şans ya da tasarımla mı oldu?80 

Teleolojik argümana göre, evrenin doğal olarak ortaya çıkan 

özellikleri, gayesi olan bilinçli bir fail tarafından tasarlanmıştır. Buna göre, 

evren tasarıma dayanan düzenin açık işaretleriyle doludur ve argümanda ilk 

öncül olarak bu olgular kullanılmaktadır. Söz konusu tasarım, parçaların bir 

ereğe yönelik olarak bir araya getirilmesi durumudur. Bu açıklamalara göre 

maksat kavramı bir düzenin nedenini anlatmaktadır. Darwin’in teorisi 

doğadaki maksat göstergelerinin doğal yasalara referansla 

açıklanabileceğini iddia etmektedir.81 Bu durum, maksat kavramını ön planda 

tutan argümanlar için bir sorun olacaktır. Fakat düzen kavramına ağırlık 

veren argümanlar Darwinci teoriden pek fazla etkilenmeyeceklerdir. Hatta 

                                      
80 William A Dembski, Üçüncü Tür Açıklama: Bilimlerdeki Zeki Tasarım Kanıtlarının Saptanması, Tasarım, Michael J.      
    Behe, William A. Dembski, Stephen C.Meyer, Çev. Orhan Düz, Gelenek Yayınları, İstanbul, 2004, s. 19. 
81 Darwin, Origin of Species, s. 130 vd. 
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doğal bilimlerdeki gelişmelere paralel olarak “ince bir düzeni” ortaya çıkaran 

akıllı tasarım düşüncesi güç kazanacaktır. Bununla birlikte, bütünlük 

açısından, düzen ve maksat kavramlarının argümanda bir arada yer alması 

daha anlamlı olacaktır. Buna göre; düzen bir tasarımcıyı gösterir. Maksat, 

son noktada bir tasarımcıyı gösterir. Bu ikisi birbirinden ayrılmaz ve birlikte 

bir tasarımcıyı gösterir.  

Bu ifadelerdeki ilk önerme gözlem ve tecrübeye dayandırılabilecek, 

bilimsel olarak doğrulanabilecek bir yapıya sahiptir. Buradan hareketle diğer 

önermelerin de doğruluk değerleri belirlenebilir. Her iki argüman türü de 

farklı anlatım biçimleriyle teleolojik argüman için birikimsel bir kanıtlar bütünü 

olacaktır.82  

Felsefe tarihini incelersek Epikürcüler en önemli konumu şansa 

verirlerken, Stoacılar, zorunluluk ve tasarımı vurgulamışlardır. Modern bilim 

bu üç etkeni birbirinden ayırt etmeye çalışmaktadır. Çağdaş felsefede 

Descartes, mekanizm üzerine yoğunlaşmıştır. Ona göre, insan maddeyi 

yalnız uzam ve hareket özellikleriyle tanıdığı için, maddesel dünya 

hakkındaki bilgimiz de uzam bilgisi olan geometri ve hareket bilgisi olan 

mekaniğe dayanacaktır.83 On yedinci yüzyıl materyalistleri bu açıklamaların 

içine insanla ilgili olayları katarak geniş bir çerçeve çizmişlerdir. Newton 

mekaniği bir dizi deterministik fizik yasalarından oluşmaktadır. On yedinci 

yüzyılda Laplace ile birlikte zorunluluğa dayalı evren görüşü iyice 

pekişmiştir.84 Geçen yüzyılda ise, istatiksel mekanik ve sonrasında kuantum 

mekaniğinin ortaya çıkmasıyla birlikte, fizikte şansın rolü göz ardı edilemez 

hale geldi.85 Bütün bir süreçte, determinizm ve zorunluluğa dayalı bir evren, 

olasılığa dayalı bir evreni doğurdu. Bu evren modelinde şans ve zorunluluk 

hem temel açıklama biçimleri hem de indirgenemez olaylar olarak 

değerlendirildi. Bu bağlamda, evrende akıllı bir tasarımcıyı göstermek 

isteyen teist şu soruyu sorabilir: Bilim bu gelinen noktada, düzen ve onu 

                                      
82 Bertocci, Introduction to the Philosophy of Religion, s.329. 
83 Rene Descartes, Felsefenin İlkeleri, Çev. Mesut Akın, Say Yay., İstanbul, 2004, 101 vd. 
84 Bertrand Russell, Din ve Bilim, Çev. Akşit Göktürk, Yapı Kredi Yay., İstanbul, 1997, s. 41. 
85 Fritjof Capra, Fiziğin Taosu, Arıtan Yay., İstanbul, 1991 s. 99 vd. 
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doğuran akıllı tasarım düşüncesini kabul etmemekte haklı mıdır? 

Matematikçi ve olasılık teorisyeni William Dembski, insanların sonuçlarına 

bakarak rasyonel failin önsel faaliyetlerini genelde tespit edebildiklerini 

söylemektedir. Söz gelimi sigorta şirketleri için çalışan uzmanlar doğal 

afetler değil de olayların kısıtlı bir manipülasyon sonucu meydana geldiğini 

çeşitli yöntemlerle belirlerler ya da kriptograflar gelişi güzel sinyalleri, şifreli 

mesaj taşıyan sinyallerden ayırabilirler. Dembski, rasyonel faillerin 

sonuçlarını tanımamıza ve onları doğal nedenlerin sonuçlarından ayırt 

etmemize yarayan bir ölçüt sunmaktadır. Onun amacı, hem hayli karışık 

hem de belirtilmiş sistemler ya da dizilerin, her zaman şans ya da fizik, kimya 

yasaları değil de akıllı failler tarafından üretildiğini göstermektir. Buradan 

çıkan sonuçlara göre, tasarım düşüncesinin en az şans ya da zorunluluk 

kadar bilimsel açıklamalar için geçerli olduğu savunulmaktadır.86 

Daha önce belirttiğimiz gibi Aristo, herhangi bir olgunun doğru 

anlaşılabilmesi için, maddi, etkin, formel ve sonsal nedenlerin ortaya 

konulmasını zorunlu görmüştür. Fakat Bacon gibi düşünürler bilimsel 

çalışmalarda biçimsel sonsal nedenlerin kullanılmasına karşı çıkmıştır.87  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                      
86 Dembski, a.g.m., s. 15 vd. 
87 Bertrand, Russell, Batı Felsefe Tarihi, Çev. Muammer Sencer, Say yay., 1983, s. 254 vd. 
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İKİNCİ BÖLÜM 

2. ALLAH’IN FİİLLERİNDEN DİNAMİK TANRI 
ANLAYIŞINA 

 

Her hayat sahibinin kendine özgü bir fiili vardır. Tanrı, en üstün ve en 

mükemmel varlık olduğundan O’nun fiilleri de en yüce fiiller ve en mükemmel 

işlerdir. Zira O’nun fiilleri, zatının icabı değil ilim, irade, kudret, tekvin 

sıfatlarının yansımasıdır. Esasen, kudret ve irade olmaksızın bir fiilin 

varlığından söz edilemez. Sözgelimi güneşten gelen ışık ve ısı güneşin fiili 

değildir. Çünkü fiil iradenin eseridir.  

Mutlak irade ve egemenliğe sahip olan Tanrı, fail-i muhtar’dır. Kendi 

sınırsız bilinç, irade ve seçimiyle fail-i muhtar olan Allah, böylece zatı icabı 

değil sıfatlarının tezahürüyle iş yapar.  

Halk ve icâd  : Yaratma´nın her türlüsü, 

Bi´set   : Peygamberler göndermek, 

Ba´s   : Ölüleri diriltmek ve kabirlerinden çıkarmak şeklinde üç 

ana başlıkta toplanan ilahi fiiller dairesinin iki büyük aşaması (yaratma ve 

bi’set) gerçekleşmiştir. Ba’s, haşr ve hesabın da vukuuyla ilahi çember tekmil 

ve hayatın esrarı tamamlanmış olacaktır. 

Peygamberin gönderilmesi hayatın akışına yönelik ilahi bir 

müdahaledir. Vahyin insan, toplum ve olaylarla buluşması, nesnel bir boyut 

kazanmasıdır. Halk ve icad başlangıca, ba’s ve hesap ise sonuca ilişkin 

konulardır. Allah’ın fiillerinin insan hayatıyla buluştuğu, insan ve toplum 

davranışlarını etkilediği alan şüphesiz nübuvvet alanıdır. Tecrübe, tarih, 

ahlak ve din bu alanda karşılığını bulmaktadır.  
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2.1.GAİYYET BAĞLAMINDA HÜSÜN/İYİ - KUBUH/KÖTÜ 

PROBLEMİ 

Burada hikmet, talil ve gaiyyet konusuyla bağlantılı bir ahlaki problem 

olarak hüsün kubuh meselesine değinmek yerinde olacaktır. Hüsün ve 

Kubuh’u akli olarak kabul eden kimse aynı zamanda Allah’ın fiillerinde 

hikmet ve talilin varlığına kail olmuş demektir.  

Şer’i hükümlerin illet ve güzelliğine, bu hükümlerin tazammun ettiği 

maslahatlar ile dışladığı bozulmaları kabul eden kimse, aklî hüsün ve kubuh 

meselesini kabul etmiş olur. Zira eğer hüsn ve kubuh salt emir ve nehiyle 

sabit olsaydı o taktirde bunun ispatı için yalnız emir ve nehyin dışındaki 

şeyler öne sürülmezdi.88 

Mutezile aklın iyi ve kötüyü belirleyebileceğini ileri sürüp şöyle 

demişlerdir: Bir maksat olmadan bir şey yapan abesle iştigal etmiş demektir. 

Abes ise kötü bir şeydir. Allah, kötü fiilden münezzehtir dolayısıyla Allah’ın 

fiillerinin hikmet ve gayelerinin olması şarttır.  

Eşariler ise akılla iyi ve kötünün bilinemeyeceğini, bir şeyin iyi ya da 

kötü olduğunu ancak şerî hükümlerin bildirebileceğini söylemişlerdir. 

Dolayısıyla fiiller, şeri alana girinceye kadar eşittirler. Ne iyi denir onlara ne 

de kötü. İyi, kötü esasen eşya için birer sıfat değillerdir. Dolayısıyla buradan 

Allah’ın fiillerinin illetler ve maksatlarla muallel olmadığı sonucunun çıktığını 

söylemişlerdir. 

Esasen burada şu başlıkları ele alıp incelememiz gerekir, Hüsün ve 

Kubuh’un Tanımı, Mutezile ve Eşa’ira’nın Görüşleri, Selef Uemasına ve 

Maturidilere Göre Hüsün ve Kubuh’un Tanımı, Kabul Edenlerin Delilleri ve 

Reddedenlerin Görüşleri. 

2.1.1. Hüsün ve Kubuh (iyi-kötü)nün Tanımı 

Bu kavramlar üç anlamda kullanılır.  

                                      
 88 İbn Kayyim el-Cevziyye, Miftah-u Dari’s-Saade, C.2, s.42. 
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1. Anlam: Bir sıfatın kemal ya da noksan sıfat olmasında kullanılır. Bilgi ve 

cehalet gibi. Bilmek iyidir dendiğinde bu sıfatla nitelenen bir kimsenin 

konumunun yüksek olduğu, o kimsenin kemal bulduğu anlaşılır. Cahillik ise 

kötüdür dendiğinde bu nitelik de o kimsenin eksiğini gösterir ve konumunu 

düşürür.  

2. Anlam: Uygunluk ve karşıtlık anlamında kullanılır (Mülaemet ve 

münaferet). Hüsün bu durumda gayeye uygun olan, kubuh ise aykırı 

düşendir. Bu durumda olmayan ne iyidir ne kötü. Bu anlamda iyi-kötü, 

maslahat ve mefsedet kavramlarıyla ifade edilir ve hüsn: kendisinde 

maslahat bulunan, sağlıklı şeydir, kubuh ise, kendisinde mefsedet bulunan, 

sağlıksız, bozuk şeydir denilir. Kendisinde ne maslahat ne de mefsedet 

olmayan şey, ne iyi ne de kötüdür.  

İyi ve Kötü bu anlamıyla itibaridir, değişiklik arzedebilir. Sözgelimi bir 

fiil bir kişiye nispetle mefsedet (bozukluk) bir başka kişiye nispetle ise 

maslahat olabilir. Bir kimsenin öldürülmesi yakınları için bir bozgunluk, 

düşmanları içinse bir maslahat olması gibi. Eğer hüsn ve kubuh hakiki 

sıfatlar olsaydı bu durumda bu fiilin hükmü değişmezdi. Bir cismin kara 

olması gibi. Bu karalık şahıstan şahsa değişen bir olgu değil hakiki bir 

olgudur.  

İyi-kötü kavramının ilk iki anlamına Kelam bilginleri ittifakla katılırlar ve 

aklın bunları bağımsız olarak idrak edebileceğini savunurlar.  

3. Anlam: Bir fiilin hemen akabinde övgü ya da yergiyi getirmesi. İtaat 

durumunda sevab, isyan durumunda azabın terettüp etmesi gibi. Bu 

anlamıyla eğer bir fiil veya hareket bir mükafat ya da ceza ile 

sonuçlanmıyorsa o hareket ne iyidir ne de kötü. 

Eş’arilerle Mutezilenin anlaşamadığı husus şudur. Eş’ariler iyi ve 

kötünün akılla değil şerî hükümlerle bilineceğini ifade ederler. Bu durumda 

bir şey şâri’ tarafından emredilmişse iyidir, nehyedilmişse kötüdür. Her iki 

durum da yoksa, yani ne emir, ne de nehiy varsa bu durumda iki şıkkı da 
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yapmak serbesttir. 

Yukarıdaki bahislerden elde edilen neticeyi iki şekilde anlayanlar 

vardır. Örneğin Müsellimu’s-Subut adlı kitabın musannıfı, Mutezile ile 

Eşarilerin hükümlerin şariinin Allah cc olduğunda aynı görüşte olduklarını 

söylerken Şerif Cürcani ise aksini iddia ederek Mutezilenin şu görüşte 

olduğunu ileri sürmüştür: Onlara göre hükümler aklın ortaya koyduğu 

şeylerdir, şer’ ise bu akli kabulleri takrir sadedinde gelir.   

 Selef alimleri hüsn ve kubh probleminde Mutezile ile Eşarilerin 

arasında vasat bir yerdedirler. Selefiler kısaca şu görüşleri ileri sürerler:  

1. Her ne kadar Mutezilenin aklın iyi-kötü yü idrak edebileceği görüşüne 

katılsalar bile, şer’i hükümden önce fail, sevabı ve azabı hak ettiği için 

bir fiil emredilmiş veya yasaklanmıştır görüşüne. Yani zina aklen kötü 

bir şeydir. Şer’i hüküm ile yasaklanmadan önce zina eden bir kimseye 

aklen ceza geldiği için zina haram kılınmıştır demektir. Oysa “ ا كنا وم

 Biz elçi göndermedikçe azab etmeyiz” ifadesi / معذبين حتى نبعث رسولا

Mutezileyi çürütmektedir.  

2. Selef uleması şer’î hükümlerden önce azab ve sevabın olmadığı 

konusunda Eşarilerle aynı görüşte olmakla birlikte, bu durumda  

fiillerin aynı olduğu yani iyi ya da kötü diye bir şeyin olmadığı 

görüşüne katılmazlar. Eşariler şeri hükümler gelmeden önce iyi-kötü 

ayrımının olmadığını dolayısıyla zina hükmü eğer başlangıçta tam 

tersi bir formatta gelseydi bu da olurdu derler ki bu görüşü Selef 

uleması kabul etmemiştir. Selef’e göre iyi ve kötü fiiller haddi zatında 

sabittirler. Kötü olan bir şey Şer’ gelmeden önce de kötüdür Şer’ 

geldikten sonra da kötüdür. Nitekim Allah, kullarını doğruluğu, adaleti, 

iyiliği, iyilik yapana teşekkür etmeyi  güzel görecek ve bu fiillerin zıddı 

olanlarını da kötü görecek fıtratta yaratmıştır.  

2.1.2. Bir Şey Allah’a Vacip Olabilir mi? 

Daha önce de değindiğimiz gibi Mutezile, iyi-kötü bahsinde lütuf, 
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sevap gibi bazı fiillerin Allah’a vacip olduğunu söylemişlerdir.  

Eşariler, Selef uleması ve Maturidiler ise herhangi bir fiilin Allah’a 

vacip olabileceği düşüncesini reddederler. Konunun daha iyi anlaşılması için 

vacip sözcüğünün ne anlama geldiğine bir göz atalım.  

Sözlükte وجب / lazım oldu, gerekli oldu anlamındadır.89 Vacip sözcüğü 

ise lazım anlamınadır. Yine aynı kökten gelen vecibe de vazife 

anlamındadır. Bu anlam Allah cc için kullanılabilir mi? Allah hakkında vacip 

sözcüğünden kastedilen üç değişik anlamlandırmayı zikredelim: 

Birincisi bir şeyin Allah’a vacip, gerekli olduğunu söylemek, onu terk 

ettiği zaman zemmini, azarlanmasını gerektirir ki böyle bir şey Allah için 

düşünülemez. 

İkincisi, yapılması gereken bir fiili yapmamak hikmete aykırı 

davranmak olur ki, bu da hikmetin onu gerektirmesi demektir.  

Üçüncüsü, ya da Allah kendi nefsine, terki caiz olsa bile, bir işi terk 

etmeyip yapmayı takdir etmiştir denilir.  

İlk iki tanım Mutezileye nispet edilir. Üçüncüsü ise bazı kelamcıların 

seçtiği bir tanımdır. Celal ed-Devani’nin “vacip”le ilgili olarak zikrettiklerini 

aktardıktan sonra Eşari ve Mutezilenin görüşünü aktarıp tercih ettiğimiz 

görüşü de zikrederek vücup konusunu noktalayalım.  

Eşariler, Allah’a hiçbir şeyin vacip olamayacağı görüşündedirler. 

Çünkü O, mutlak mülk sahibidir. Kendi mülkünde dilediği gibi tasarruf etme 

kudreti vardır.  

Mutezile ise, Allah’ın bazı fiilleri yapmasının vacip olduğu 

kanaatindedir ve adalet’i buna örnek verir. Kadı Abdulcebbar bu konuda 

şunları söyler: Adalet bilgisi, Allah’ın her yaptığı işinde güzel davrandığını, 

çirkin hiçbir şey yapmayacağını bilmektir. Bunun Allah’a vacip olmasında bir 

                                      
 89 el-Firuzabadî, el-Kamusu’l-Muhit, C.1, s.141.  
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halel yoktur. Çünkü Allah verdiği haberinde yalan söylemez, verdiği 

hükmünde ise zulmetmez.90 Yine Mutezile’ye göre, aklın iyiliğine hüküm 

verdiği fiil Allah’a vacip olur. Bu fiilin yerine getirilmemesi bir noksanlık olur ki 

Allah bundan münezzehtir. 

Son dönem Mutezili alimler şu yorumu yaparlar: Bir hasen (iyi) fiilin 

Allah’a vacip olmasının anlamı, Allah’ın mutlaka o fiili yapacağı, caiz olsa 

bile asla terk etmeyeceği tarzındadır.  

Eşarilerden Seyelkutî Nesefî Şerhi üzerine yazdığı haşiyesinde şöyle 

diyor: Buradaki vücup (lüzum, gereklilik) maksat sadece bir isimlendirmeden 

ibarettir. Zira Allah Teala âdeti gereği asla böyle bir fiili terk etmemiştir. 

Buradaki vücub herhangi bir şeydeki vücub anlamına alınmamalıdır. Burada 

sadece bir ıstılah olduğu için vücup kullanılmıştır. 91 

Hüsn ve Kubh Probleminde Tercih Ettiğimiz Görüş 

Bu konuyu algılama biçiminin, sosyal hayatta yansımaları olmaktadır. 

Eşariler, “hikmet ve talil yok, kudret ve irade var” tarzındaki hatalı yaklaşımı 

gibi burada da hatalı bir yaklaşımla, hüsün ve kubhu akıl idrak edemez, onu 

ancak şer’i şeriften sonra bilebiliriz. Bir şey ancak şeri hükümde yeralırsa iyi 

olduğuna veya kötü olduğuna karar verebiliriz. 

Mutezile aklı fazlaca öne çıkararak ifrat etmiş, Allah’ın şeriatına neyin 

doğru, neyin yanlış, neyin adalet neyin zulüm olduğunu kendilerince gösterir 

oldular. Oysa onlar bu tutumalarıyla aslında halik ile mahluku, yaratan ile 

yaratılmışı birbirine karıştırmış oldular.  

Eşariler de vücubu olumsuzlarken mutlak olumsuzlayarak hata 

etmişlerdir.  

En mutedil yaklaşım ilk dönem bilginlerinin yaklaşımı olarak karşımıza 

çıkmaktadır. Selef’e göre aklın, Allah’a bir şeyler gösterip onu ilzam etmesi 

                                      
 90 Kadı Abdulcebbar, Şerhu Usuli’l-Hamse, s.132.  
 91 Abdulhakim Seylakutî, Haşiyetun Ala Şerhi’n-Nesefiyye, C.2, s.160.  
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imkansızdır. Öyle ki bazı işleri kendi kendine gerekli kılması mümkündür. 

Ayet şöyle diyor: 

 Ayetlerimize / اذا جائك الذين يوئمنون باياتنا فقل سلام عليكم كتب ربكم على نفسه الرحمة “

inananlar sana geldiklerinde onlara esenlik olsun de ve söyle ki; Rabbiniz 

sizin için kendine rahmeti yazmıştır”. 92 

Mutezileye göre Allah’ın şu fiilleri yapması vaciptir:  

Lütuf, Maslahatı gözetmek, itaate karşılık sevap, 

İsyan’a karşılık Azap, 

Acıların yerine tatlı olaylarla değişim meydana getirmesi, 

Kullara güçlerinin yetmeyeceği şeyleri yüklememesi  

Hüsün ve Kubuh Meselesi görüldüğü gibi ahlakiliği son derece etkileyen, 

zihinsel altyapılarda değişiklikler meydana getiren bir olgudur.  

2.2. HALK VE İCADIN İZAHINDA TALİL VE İLLET-İ GAİYYE 

Teleolojik argümanlar, Tanrı’nın varlığını kanıtlamak için doğal 

dünyadaki düzen ve maksat örneklerine dayanılarak ortaya konan 

kanıtlardır. Bu kanıtlar, saf doğal modeller içinde dünyanın açıklanması güç 

özelliklerini çıkış noktası yaparak, doğadan hareketle tümevarımsal olarak 

elde edilir. Teleolojik argümanlar evrendeki bu tür genel özellikleri; düzeni, 

yasaları, parçalar arasındaki özellikleri, daha özel olarak onların hayata 

uygun olarak ortaya çıkmalarını, moral gelişimini ya da bilinçli varlıklara 

uygunluğunu, onun tasarlanmışlığının bir göstergesi olarak ortaya koymayı 

amaçlar.93 

Teleolojik argümanlar kümülatif bir yapıya sahiptir. Buradaki zinciri 

oluşturan halkalar; fiziksel doğa, hayat ve insan tecrübeleri arasındaki 

ilişkilerdir. Ele alınan düşünce, bunların arasındaki harmoninin yüzeysel 

                                      
92 En’am, 54. 
93 Laura L. Garcia, Teleological and Design Arguments’, der. Philip L.Quinn and Charles Toliaferro, NewYork., s. 340. 
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görünüşü değil, bu ahengi sağlayan nihai koşullardır. En genel olarak 

argüman, bu koşulları sağlayan zincirin yedi halkasından oluşmaktadır: 

Hayat ve madde arasındaki ereğe dayalı ilişkiler, düşüncenin gerçeklikle 

ilişkisi, ahlaki çaba ve doğanın düzeni arasındaki ilişki, doğa ve değer 

arasındaki ilişki, bu dünyanın insan için iyi olması, estetik tecrübenin anlam 

ve önemi, doğrulama olarak dini tecrübe.94 

Teleolojik argüman Tanrı’nın varlığı hakkında, dünyanın akıllı 

gaiyyetini/erekselliğini ya da düzenini ortaya koyan önermelerle başlar. 

Buradan ulaşılan sonuca göre, gözlemlenen ya da kavranan akıllı erek ve 

düzen için ilahi bir akıl, sonsuz bir tasarımcının varlığı ileri sürülmektedir. Bu 

delilsel yaklaşımda Tanrı’nın varlığını kanıtlamak için geliştirilmiş olan söz 

gelimi kozmolojik ya da ontolojik argümanlardan daha fazla ikna edici 

detaylar bulunmaktadır.95 Bu argüman, bizim tecrübelerimize ait düzenin 

somut göstergelerini ortaya koyar. Böyle bir argümanın öncülleri tartışmaya 

daha az açıktır. Bu konudaki tartışmaların ana eksenini, doğada bahsedildiği 

gibi bir tasarımın olup olmadığı, eğer varsa bunun akıllı bir tasarımcının mı 

yoksa başka etkenlerin mi ürünü olduğu soruları oluşturmaktadır. Söz 

konusu yaklaşım Tanrının varlığı için ortaya konulmuş en eski 

argümantasyon yöntemi olarak görünmektedir. Oldukça basit bir form olarak, 

öncüllerinin ve sonuçlarının mantıksal yapısı kanıt niteliği taşımasa bile 

teleolojik argümanlar çeşitli kültürlerde doğmuş, toplum bilgisi ve 

tecrübesiyle şekillendirilmiş, zamanın dinsel ve bilimsel inançlarınca 

geliştirilmiştir. Teleolojik argümanın savunucuları arasında ilk dikkati çeken 

düşünürler Sokrates, Platon, Aristotales ve bazı Stoacı filozoflardır. 

Sokrates, dünyayı etkileyen bazı astronomik olaylara, varlıkların 

psikolojik ve fizyolojik yetilerinin çeşitli özelliklerine ve işlevlerine dikkat 

çekmiştir: “Düşünmüyor musun? O, başlangıçta insanı çeşitli yetilerle 

donanmış olarak yarattı; görmek için göz, duymak için kulak, ...şüphe 

duyabilir misin ki bunlar şans eseri olabilsin? Bu değerlendirmeler ışığında 

                                      
94 Peter Anthony Bertocci, Introduction to the Philosophy of Religion, Prentice Hall, New York., 1956, s. 332. 
95 Mehmet S. Aydın, Din Felsefesi, İzmir İlahiyat Fakültesi Vakfı Yayınları, İzmir, 2002, s. 62 vd. 
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bakarsak, her şey akıllı ve sevgi sahibi bir yaratıcının işleri gibi görünür.”96 

Sokrates’in bu konudaki en önemli düşüncesi, kendisinden sonra gelenleri 

de etkileyecek olan mutlak güzellik ya da iyilik anlayışıdır. Sokrates’e göre 

insanın amacı, hep var olan, doğumsuz, ölümsüz, artmaz, eksilmez olan bir 

güzelliği anlamak olabilir.97 İşte bu güzellik Tanrı’nın insan’a ve hayata 

üflediği ruhu olsa gerek. Tanrı’nın ruhunu anlamak dünyaya bakışımızı, 

insan ve toplum hayatında karşılığı, etkileri olacak bir öneme sahiptir. 

Sokrates’in öğrencisi Platon, konuyu ontolojik açıdan daha net olarak ortaya 

koyar. Platon’a göre, “Değişmeyen zeka ve akılla, değişense kanıyla 

kavranabilir. Dünya duyulur olduğu için ilksiz ve sonsuz olamaz, Tanrı 

tarafından yaratılmış olmalıdır. Tanrı iyi olduğu için, dünyaya sonsuzu örnek 

alarak şekil vermiştir. Tanrı kaos halinden (maksatlı) düzeni çıkarmıştır. Bu 

tanrısal düzen, tam bir orantı içinde yaratılmıştır.”98  

İçerisinde bulunduğumuz evren, ileride gerçekleşecek bir ereği ortaya 

koymak üzere meydana gelen olaylardan mı yoksa yalnızca kör bir surette 

öncekinin sonrakini gerçekleştirmesi şeklinde mekanik bir nedensellikten mi 

ibarettir? Bu soruya verilebilecek yanıtlardan ilki, erekselcilik (finalism) 

ikincisi, mekanizm veya “kör zorunluluk” doktrinini doğurmuştur.99  

Erek fikrini Aristo en açık şekilde ortaya koymakta ve bunu “organik” 

kavramı ile kullanmaktadır. Organik kelimesi, bir ereğe göre düzenlenmiş 

olan insan bedeninin bütünlüğünden bahsedildiği zaman kullanılmaktadır. 

Doğa böyle bir bütünse, ona organik gözüyle bakılabilir ve bir ereksellik söz 

konusu olabilir. Aristo, teorisini kurarken doğayı yaratılmış bir sanat eseri gibi 

düşünmektedir. Buna göre, sanatçı bir heykeli yaparken bazı illetler/etkenler 

söz konusudur: A. Öncelikle heykelin işlendiği madde, mermer veya alçı. 

Bunlar heykelin yapılışındaki “madde-neden”dir (العلة المادية). B. Sanatçının 

taşa verdiği şekil ise “formel-neden”dir (العلة الصورية). C. Sanatçının heykeli 

yaparken gördüğü sanat işlemi, “hareket-neden”dir (العلة الفاعلة). D. Sanatçının 

                                      
96 Xenaphon, Sokrates’ten Anılar, Çev. Candan Şentuna, Türk Tarih Kurumu Yayınları, Ankara, 1994, s. 96-99. 
97 Platon, Şölen, Çev. Cüneyt Çetinkaya, Bordo siyah yay., İstanbul, 2004, s. 107 vd. 
98 Platon, Timaeus, Çev. Benjamin Jovett, A liberal Arts Press Book, New York, 1949, s. 19 vd. 
99 Hilmi Z. Ülken, Genel Felsefe Dersleri, Ankara Üniversitesi İlahiyat Fakültesi Yayınları, CV III, Ankara, 1972, s. 101. 



 53 

zihninde yapmak istediği heykelin düşüncesi önceden hazır olmalıdır. Heykel 

bu düşüncenin gerçekleştirilmiş halidir ve buna da erek-neden(العلة الغائية) 

denilebilir.100 Tanrı’yı maddeden bir eser meydana getiren sanatçı gibi 

düşünen Aristo, doğadaki olayların yalnız madde ve şekil nedenleri ile değil, 

aynı zamanda dışarıdan katılan ve sanatçının eseri olmasını sağlayan 

hareket ve erek nedenleri sayesinde gerçekleştiğini belirtir. 

Aristo’nun savunduğu gaiyyet/ereksellik, bir organizmanın parçaları ile 

bütünü arasındaki ilişki gibi değildir. Buradaki gaye, olayların dışındadır, 

önceden vardır ve olaylar bu gayeyi gerçekleştiren bir araç görevini görür. 

Daha önce belirttiğimiz gibi bu anlayışa dışsal teleoloji de denilmektedir.101  

Aristo, organizmaların parçaları ve bütünü arasındaki ilişkide ortaya 

çıkan bir gayeliliği de savunur. Bu anlamdaki gaye yalnızca evrenin fiziksel 

yapılarında değil, ahlak, aile ve devlet işlerinde de vardır. İşte Kelam’ın 

ahlaka sirayet edip ahlakı şekillendirdiği alan bu alandır.  

Aristo, dünyanın formuna, dünyanın gelişimi içinde kendisine 

yöneldiği gerçekleşmeye “Tanrı” adını verir. Aristo’ya göre Tanrı, dünyayı bir 

mekanik “hareket ettirici” olarak değil de, aşkın nesnesi olarak, çabaların 

hedefi olarak hareket ettirir. 

Yine Aristo’ya göre Tanrı’ya ilişkin insan düşüncesi ruhsal tecrübeler 

ve tanrısal olaylar ile ortaya çıkmaktadır. “Eğer dikkatlice gözlemlersek 

göksel cisimler inanca destek vermektedir.” Kabaca baktığımızda bile diyor 

Aristo, “Hemen farkederiz ki güneş, gündüz ve gece dairesel bir yörüngede 

hareket eder, diğer yıldızlar da aynı şekilde düzenlice akarlar. Sanki bütün 

bunlar, sahip oldukları hareket ve düzenin başlatıcısı olan bir Tanrı’ya işaret 

etmektedir.”102 Benzer düşünceler doğunun eski dini literatüründe de yer 

almaktadır. Kral Meri-Ka-Re’nin öğretisine göre, “İnsanlar Tanrı’nın 

yaratıklarıdır, iyi bir şekilde tüm gereksinimleri sağlanmış olarak var 

edilmişlerdir. Tanrı yeri ve göğü onların faydalanmaları için yaratmıştır... 

                                      
100 Aristotales, Metafizik, Çev. Ahmet Arslan, Sosyal Yayınları, İstanbul, 1996, s. 86 vd. 
101 Ülken, Genel Felsefe Dersleri, s. 100 vd. 
102 Cafer S.Yaran, The Argument From Design in Contemporary Thought, (Doktora Tezi) University of Wales, 1994, s.12. 
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İnsanlar Tanrı’nın bedeninden çıkmış; Onun imajlarıdır. O, gökyüzünde 

parlar, insanların beslenmeleri için balıklar, kuşlar, bitkiler yaratmıştır.”103 

Marcus Cicero, De Natura Deorum adlı eserinde Tanrı’nın varlığını ve 

dünyada sağladığı düzenden hareketle sıfatlarını göstermeye çalışmıştır. 

Cicero, analojiye dayalı pek çok argümanı ortaya koymaktadır. Cicero’ya 

göre, “Bir mekanizmayı gördüğümüz zaman onun akıllı birisinin yaratımı 

olduğunu anladığımız gibi göksel cisimlerin yapısını ve hareketini de ilahi bir 

akla atfetmeliyiz.”104 

Filozofların düşünceleri skolastik teologlarca da ele alınıp, teistik 

Tanrı inancı için kullanılmıştır. Teleolojik argüman St. Augustinus’un da çok 

sık baş vurduğu bir kanıttır. Kitab-ı Mukaddes’te teleolojik argümanın temeli 

kabul edilen iki cümle vardır: “Tanrı’nın eseri son derece güzeldir” (Tekvin I, 

31) ve “...Hayranlık uyandırıcı bir iyiliğe sahiptir” (Tekvin I, 4) Bu ifadelerden 

ilham alan Sanctus Gregorius gibi kilise babaları, Musa’nın “mimar” 

Tanrı’sının aynı zamanda nizam ve gaye sahibi bir varlık olduğunu da 

gösterme geleneğini başlattılar.105 Babalar geleneğinin en güçlü temsilcisi 

olan Augustinus, argümanı sistematik bir hale getirmiştir. Ona göre öncelikle 

“Evren bir kaos değil, bir kozmostur, her yerde bir düzenlilik hakimdir.” 

Augustinus’a göre bu düzen, nesnelerin doğal eğilimlerinin bir sonucudur. 

“İnsanoğlu şu gerçekliğe gözlerini kapayamaz; gökyüzü güzeldir, ışığı 

parlaktır. Yıldızlar orada koşturur, günler ve geceler birbirini izler, yılın dört 

mevsimi dört unsurla uyumludur, nesnelerin harika özellikleri vardır ve bunlar 

çeşitli türler meydana getirir, her yaratık değişmez bir forma sahiptir.”106 

Augustinus’un “düzeni”, Tanrı’nın yaratıklara verdiği en uygun davranış 

biçimidir. Genel olarak Augustinus’a göre düzenin; iyinin gerçekleştirilme 

vasıtası olduğu, var olan her şeye hükmettiği anlaşılmaktadır. Ona göre 

düzen, birliğe sahiptir. Bu yüzden düzen ve birlik aynı gerçeğin iki ayrı 

görüntüsüdür. “Bir tohumun yarısından bir fidan çıkmaz. Hayatın ortaya 

çıkması için iki yarının da birlik oluşturması zorunludur.” Bu niceliksel birliğin 

                                      
103 Mircea Eliade, A History of Religious Ideas, University of Chicago Press, Chicago, 1978. s. 90. 
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yanında niteliksel birlik de söz konusudur. “Bir tohumdan her zaman aynı 

ürün elde edilir. Tahıldan tahıl, ormandan orman, sürüden sürü çıkar.”107 

Genel yapısı itibari ile Augustinus’un teleolojisi nedenselliğin bir yorumu 

olarak görülebilir. Bu anlayış, sanatkarın objesine yaptığı gibi nesnelere 

dışarıdan etki eden bir yaratıcının eserini çok açık biçimde görebileceğimizi 

söyler. Augustinus’un evreni; estetik ve etik formlar, yani güzellik, uygunluk 

ve iyilik görünüşleriyle algılanan bir evrendir. Orada düzen zorunsuzluğu 

ortadan kaldırmaz, olasılık ve plan birbirini tamamlar.108 Bir başka Hristiyan 

teoluğu St. Aquinas da Tanrı’nın varlığını kanıtlamak için teleolojik argümana 

başvurmuştur. St. Thomas Aquinas meşhur “beş yol” undan beşincisini bu 

argümana ayırmıştır: 

Beşinci yol dünyanın yönetiminden elde edilir. Doğal varlıklar gibi 

bilgiden yoksun şeylerin bir amaca doğru hareket ettiklerini görüyoruz. En iyi 

sonucu elde etmek için ortaya koydukları eylemlerden anlıyoruz ki onlar, 

amaçlarını gerçekleştirirken tesadüflere değil bir düzene bağlıdırlar. Okun 

okçu tarafından yönlendirilmesi gibi, kendisine bilgi ve akıl verilen birisi 

tarafından yönlendirilmedikçe, bilgiden yoksun herhangi bir şey bir gayeye 

doğru hareket edemez. Öyleyse bütün doğal şeylerin, amaçlarına kendisi 

tarafından yönlendirildiği akıl sahibi bir varlık vardır. Biz buna Tanrı 

diyoruz.109  

Aquinas, özellikle gai illet (final) illet ve tam illeti kapsayan Aristocu 

teoriye başvurarak bilgi ve akıl kavramlarını devreye sokup argümanını 

ortaya koymaktadır. Buna göre onun çalışması, dünyadaki erekselliğin 

varlığına dayanılarak oluşturulan teleolojik argümanların bir örneği 

olmaktadır. 

2.2.1. İbn Rüşd’ün Yaklaşımı 

İslam düşüncesinde teleolojik argümanı en geniş şekliyle ortaya 
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koyan filozof İbn Rüşd olmuştur. İbn Rüşd, teleolojik argümanı inayet ve 

ihtira başlığı altında ikiye ayırmıştır. İnayet kanıtı temelde iki noktada 

toplanabilir:  

1. Dünyada bulunan her şey insan varlığına uygundur.  

2. Bu uygunluk irade ve gaye sahibi bir fail olan Tanrı tarafından 

üretilmiştir. İbn Rüşd’e göre, Dört mevsimin düzenli bir şekilde art arda 

gelmesi, güneş, ay ve yıldızların muntazam işleyişleri, Dünyanın yapısı, 

hayvanların, bitkilerin, su ve toprağın mükemmel uyumu ve bütün bu 

sayılanların insan hayatı ve ihtiyaçları için hassas bir dengede bulunması 

yüce bir varlığın insanlar üzerindeki inayetinin göstergeleridir. İhtira kanıtı da 

iki noktada toplanmaktadır: 

1. Evrenin varoluşu Tanrı’nın varlığına bir kanıttır.  

2. Her yaratılmış şeyin bir yaratıcısı vardır. Evrenin yaratıcısı da 

bulunmalıdır, bu varlık ancak Tanrı olabilir.110  

İbn Rüşd özellikle inayet kanıtı adı altında ortaya koyduğu 

değerlendirmelerle, kendisinden çok sonra geliştirilen modern teleolojik 

argümanları açıkça savunmuştur. 

On yedinci yüzyılda teleolojik argüman özellikle İngiltere’de “altın 

çağına” girmiştir. Yeni doğa filozofları bu dönemde fiziksel objelerdeki 

yapısal teleoloji inancını terk etmeye başladılar. Düşünürler, yaşayan 

organizmaların yaratıcısı ya da varlıkların güzelliği üzerinden yapılan 

analojiler yerine, ustaca yapılmış makinelerin mucidi ya da üreticisi 

varsayımlarına dayanan analoji yöntemlerine başvurdular. Yeni bilim 

adamları, Tanrı’nın evrendeki hükümranlığına ve mekanistik doğa anlayışı 

çerçevesinde doğadaki mükemmel mühendisliğe vurgu yaptılar.111  

Bu düşünürlerden Robert Boyle’ün felsefesine göre, Tanrı başlangıçta 
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maddeye hareket verir sonra da anlamlı bir bütünlük oluşturmaları için onlara 

yol gösterir. Bunun sonucunda doğa yasaları ortaya çıkar. Boyle, ‘The 

Excellence and Grounds of the Mechanical Philosophy’(1674) ve ‘The Origin 

of Forms and Qualities’(1666) adlı çalışmalarında söz konusu savlarını 

açıklamaya çalışmıştır. Boyle'a göre cansız madde dünyası tasarımın pek 

çok örnekleriyle doludur. Örneğin insan gözü gibi organizmalar makinelere 

benzemektedir. Bu tür analojiler, Cicero ve Xenaphon'a kadar uzanmakla 

birlikte Boyle sayesinde popüler olmuştur. Daha sonraki dönemlerde Robert 

Hooke, ‘Mikrographia’(1665), John Ray ‘The Wisdom of God Manifested in 

the Works of Creation’(1671) adlı çalışmalarıyla dikkat çekmişlerdir.112 

Newton düşüncesinde Tanrı, bir illet değil sadece gayedir. Buna göre 

yasalar çerçevesinde işleyen kozmik düzenin kendisi nihai iyidir ve Tanrı 

sadece onu ayakta tutmaktadır. Newton'a göre dünyanın hayranlık verici 

sistemi, doğanın sonsuz karmaşık maddesel mekanizmasına Tanrı 

tarafından yüklenmiştir. Buna göre Tanrı, başlangıçta katı, anlaşılmaz 

maddeye şekil vermiştir. Fakat daha büyük yapıları şekillendiren ve seçen 

parçacıkların nedeni olan güçler maddesel değildir. Ayrıca bu güçlerin 

doğasını tartışmak tecrübi felsefenin konusu değildir. Newton'a göre, bu 

güçler dünyayı ve onun düzenini sağlamıştır. Fakat bu güçler tek başına 

doğa yasalarınca kaostan kurtulup ortaya çıkamaz. Bu yüzden Newton'a 

göre, evrendeki düzen ve harika tek biçimlilik akıllı ve güçlü bir varlığın planı 

çerçevesinde gerçekleşebilir.113 

On sekizinci yüzyıla gelindiğinde teleolojik argüman Newton'ın doğal 

teolojisiyle iyice güçlenmiştir. Pek çok yazar ısrarla, doğanın işleyişinin 

Tanrı'nın varlığı için yeterli bir kanıt olduğunu vurguladılar. Bunlar içinde en 

meşhuru Richard Bentley'dir. Bentley, Boyle'un ardılı olarak dersler 

vermekteydi. Derslerin içeriğinin hazırlanması sırasında Newton ile 

mektuplaşmıştır. Newton, Bentley'e yazdığı mektuplarda, evrenin pek çok 

özelliğinin mekaniğin prensiplerince açıklanamadığını, bu düzeninin kör 
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tesadüflerle oluşup devam edemeyeceğini, dolayısıyla bunları geometri ve 

mekanikte ‘usta’ bir varlığın ortaya koyabileceğini anlatmaktadır.114 Leibniz; 

mekanik, belirlenmiş, kendi kendine yeterli doğa anlayışını savunmaktadır. 

Leibniz’e göre, Newton düşüncesindeki Tanrı'nın tıpkı temizleyici ve tamir 

edici bir saatçi gibi, kozmik düzenin sapmalarını engelleyen ve düzenleyen 

konumunu eleştirmektedir.115 Leibniz'e göre bu düşünce, yaratılışın kusurlu 

olduğunu ve Tanrı'nın da bazı noksanlarının bulunduğunu ima etmektedir. 

Clarke, dünyanın ilahi inayete dayalı yapısından hareketle doktrinini 

oluşturmuştur. Ona göre, Leibniz tanrısal özgürlüğü sınırlamaktadır. Clarke'a 

göre Tanrı, doğa yasalarına bağımlı değildir. Yaratıcı, sürekli müdahalesiyle 

evreni olası bir kaostan korumaktadır.116  

Teleolojik argümanın eleştirisini yapanlar da vardır. David Hume'un 

kaleme aldığı Dialogues Concerning Natural Religion adlı eserde kurgusal 

kişilikler; Cleanthes, ortodoks mümin Demea ve şüpheci veya eleştirmen 

Philo argüman üzerine bir tartışmaya katılırlar. Hume, Philo yoluyla çeşitli 

eleştirilerini dile getirir. Ona göre evren, argümanı destekleyen insan 

tasarımı ürünlere benzememektedir: “Evet Cleanthes, biz bir ev görürsek, 

büyük bir kesinlikle bunun bir mimarının ya da yapıcısının bulunduğu 

sonucuna varırız. Çünkü bu örnek tam, o çeşit nedenlerden ileri geldiğini 

deneyle gördüğümüz etki çeşididir. Fakat evrenin, aynı kesinlikle benzer bir 

nedenden çıkarsamamıza elverecek biçimde bir eve benzediğini 

söylemeyeceksiniz, herhalde. Benzeşmezlik öylesine çarpıcıdır ki, burada, 

olsa olsa bir tahmin, bir yakıştırma, bir kabüldür...”. 

Hume'dan sonra Kant da teleolojik argümanı eleştirmiştir. Ona göre 

bu argüman, kozmolojik ve ontolojik kanıta dayanmaktadır. Kant'a göre 

evrendeki düzen ve ahenk, onun bir plana bağlı olarak ortaya çıktığını akla 

getirmektedir. Buna rağmen ona göre “Biz, bu iddiaları ispatlayamayız, 

çünkü duyular aleminin ötesinde olan Tanrı, bizim için olanaklı olan 

                                      
114 Robert H. Hurlburt, Hume, Newton and The Design of Argument, Revised Edition, Lincoln & London, s. 129 vd. 
115 V.G.W. Leibniz, Metafizik Üzerine Konuşma, Çev. Afşar Timuçin, Cumhuriyet Dünya Klasikleri, 1999, s. 106 vd. ayrıca 
bkz. V.G.W. Leibniz, Monadoloji, Çev. Suat K. Yetkin, İstanbul Maarif Matbaası, İstanbul, 1943, s. 19 vd. 
116 Carre, Physicotheology, s. 303. 
41 David Hume, Din üstüne, Çev. Mete Tunçay, İmge Kitapevi Yay., Ankara, 1995, s. 152. 



 59 

tecrübenin içine girmemektedir.”117 

Teleolojik argüman en açık olarak 18. yüzyıl sonlarında yaşamış olan 

ünlü İngiliz filizofu ve teoloğu William Paley'de görülmektedir. O, meşhur 

saat örneği ile konuyu ele almaktadır: 

Bir fundalıktan geçerken ayağımı bir taşa çarptığımı ve bu taşın oraya 

nasıl geldiğini ve bu taşın oraya nasıl geldiğinin bana sorulduğunu farz 

ediniz. Herhangi bir şey bilmediğime göre belki onun her zaman orada 

bulunduğu şeklinde yanıt verebilirdim. Bu cevabın saçmalığını göstermek 

her halde pek kolay olmaz. Fakat (bu kez de) yerde duran bir saat 

bulduğumu ve saatin orada nasıl olabildiğinin araştırıldığını farz ediniz. 

Saatin orada her zaman var olabileceği şeklinde, önceden vermiş olduğum 

cevabı hemen hemen düşünemem. Peki ama bu yanıt taş için olduğu kadar 

neden saat için de uygun olmasın? Salt bu nedenle saati incelemeye 

başladığımızda onda taşta bulamayacağımız şeyler (çeşitli parçaların 

biçimlendirildiğini ve bir amaç için birleştirildiğini) görürüz. Saat farklı bir 

şekilde tasarlanmış olsaydı yapım amacını yerine getiremeyecekti...Saatte 

var olan her icat belirtisi ve tasarlanmış olmanın herbir tezahürü, doğada 

onların daha büyük ve daha fazla olması farkıyla ve bütün hesaplamaları 

aşacak derecede doğanın eserlerinde de vardır.118 

Paley, saatin amaçlı yapısını açıklamak için yaptığımız akıllı bir 

tasarımcı çıkarımımız gibi, dünyada da bulunan açık ereksellik için üstün bir 

tasarımcıyı analoji yoluyla çıkarsayabileceğimizi düşünmektedir. Argümanın 

yapısı şöyledir: 

1. İnsan yapımları akıllı bir tasarımın ürünleridir.  

2. Evren bu insan yapımlarına benzemektedir. 

3. Öyleyse evren akıllı bir tasarımın ürünüdür. 
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4. Fakat evren çok daha karmaşık ve insan yapımlarından daha 

büyüktür. 

5. Öyleyse evreni tasarlayan sonsuz güç ve akıl sahibi bir tasarımcı 

vardır.119 

Darwin ise, türlerin şansa dayalı değişimlerle ve doğal seçilim yoluyla 

ortaya çıktığını savunarak Türlerin Kökeni teorisini tamamlar. Buna göre 

organizmalar milyonlarca yıllık bir dönemde, gayesiz olarak doğal bir seçimle 

meydana gelmiştir. Bütünüyle tesadüftür. Fakat çağdaşı bilimciler Darwin’e 

kuşkuyla yaklaşır.120 

Darwin’in biolojik teorileri teleolojik argümanı geçersiz kılmaya 

yetmemiştir. Hatta bazıları bu biyolojik tahminleri de (doğal seçilim teorisi 

gibi) ilahi maksat kavramı içerisine katmak istemişlerdir. Clerk Maxwell'e 

göre evrendeki moleküller özdeştir. Buna göre, “ister Sirius ister Arctures 

içerisindeki söz gelimi hidrojen molekülü aynı özellikleri ortaya koyar. Evrim 

teorisi bu tür özellikleri açıklayamaz. Moleküller şans eseri ortaya çıkamaz 

ve bu özellikleri gösteremez. Öyleyse bütün sistem bir tasarımın sonucu 

olarak vardır ve bu nedenle ayakta kalmaktadır.” 

Yirminci yüzyıla gelindiğinde teizm yeni yöntemler geliştirdi. Teleolojik 

argumanın bu yeni türleri, insan ve evren  yapımları arasındaki analojiye  

dayalı olarak değil, tecrübe verilerimizin "en iyi açıklaması" anlamına gelen 

bir argümantasyon yönteminin geliştirilmesi şeklinde ortaya konulmaktadır. 

Bunun en önemli örneği, F. R. Tennat'ın çalışmalarında görülmektedir. 

Tennat özellikle, evrenin bilinçli varlıkların yaşamlarına imkan veren ve 

insanın ahlaki gelişimine uygun bir yer olmasına vurgu yapar.121 Bu yaklaşım 

Richard Swinburne'ün çalışmalarında da bulunmaktadır. Swinburne'e göre 

bu kanıtlardan hiç birisi tek başına Tanrı'nın varlığını göstermeye yeterli 

olmasa da tümü birden Tanrı varsayımının doğruluğuna güçlü bir kanıttır. 
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Swinburne, argümanlarını "tasdik teorisi"yle açıklar. Amacı teistik 

düşüncenin olasılığını belirlemektir. Benzer bir yöntemi bilimsel bulgulardan 

gelen kanıtlarda da kullanmaktadır. Yaşayan bilinçli varlıkların oluşumu için 

bağımsız zorunlu fiziksel etkenlerin işbirlik düzeyleri oldukça yetersizdir ve 

bu durum ancak Tanrı’nın varlığını kabul etmekle olasılık kazanabilir. 

Swinburne, bu ilişkiyi bir tasarımcının akıllı varlıklar yaratmak için iyi 

nedenlerinin olabileceği düşüncesini haklı çıkarmak için kullanmaya 

çalışmaktadır. Swinburne’e göre, sadece akıllı varlıklar düzeni anlayabilir, 

takdir edebilir ve geliştirebilir.122 

Yine son dönemlerde olasılık hesabına dayalı matematiksel, bilimsel 

anlatım yöntemleri yaygınlık kazanmıştır. Teleolojik argümanların bu türleri 

bilimsel keşiflerden ve ilerlemelerden alınmıştır. Argüman bu anlamda 

zaman ilerledikçe gücünü arttırmaktadır. M. A. Corey, Davies, Eccks, Hoyle 

ve Jastrow’un çalışmalarından esinlenerek, bazı etkenlerin, birbirinden 

bağımsız nedenlere sahip ve büyük ölçüde çeşitlenmiş hayatı olası kılmak 

için zorunlu olduğunu iddia etmektedir.123 “Evrenin bu kadar düzenli olmasını 

sağlayan ince dengelerdeki en küçük bir değişiklik bile hayatı olanaksız 

kılacaktır. Rastlantısal, şaşırtıcı bir şans silsilesi sonucu ya da hayatı yaratan 

bir varlığın kasıtlı nedeni sonucu oluşan bir evrenle karşı karşıyayız.” Corey 

argümanı şu şekilde sunmaktadır. 

1.Hayatı oluşturan rastlantılar, fiziğin uzak ve nedensel olarak ilişkisiz 

alanlarında şans eseri ortaya çıkamaz. Hayat sadece akıllı bir tasarım 

yoluyla meydana gelebilir. 

2.Evrenimiz bu tür rastlantılarla doludur. 

3.Öyleyse evrenimiz akıllıca tasarlanmştır.124 Corey, big bang 

kozmolojisinden gelen kanıtlarında geleneksel olarak, canlı varlıkların cansız 

varlıklardan şans eseri aşamalı olarak çıktığını varsayan evrimci görüşe de 

karşı çıkarak, söz konusu yollarla anlatılamayacak evrimsel süreçteki 
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“sıçramaları” örnek verdikten sonra teizmin doğruluğuna dair 

değerlendirmelerde bulunmaktadır.125 Benzer bir çabanın uzantısı olarak, 

Willam A. Dembski, Michael J. Behe ve Stephen C. Meyer gibi bilim 

adamlarının çalışmalarını görmekteyiz. Bu bilim adamları, bilinçli tasarım 

veya basitçe tasarım teoremini savunmaktadırlar. Söz konusu tasarım 

savunucuları, bilimsel kanıtların bilinçli bir tasarımı işaret ettiğini ve genel 

kanının aksine tasarımın ampirik yollarla saptanabileceğini 

düşünmektedirler. 

Kısaca, teleolojik düzen bir takım şekillerde oluşturulmuş elementler 

grubudur. Bu düzen, birbiriyle ilişkili olan belirli yapıların sonucudur. Buna 

“estetik düzen” diyebiliriz.  

Görüldüğü gibi argümanın en yalın formu, tasarımın kısmi örnekleriyle 

başlamakta, akıllı bir fail tarafından bunların yaratıldığı savunularak bir 

sonuca ulaşılmaktadır.  

Teleolojik argüman kavramının farklı sunumları vardır. Burada illet-i 

gaiyye, hikmet ve talil, teleolojik argüman, akıllı tasarım, bilinçli tasarım ya 

da tasarım kanıtı adıyla da anılmaktadır. Swinburne, tasarım kanıtı adı 

altında teleoloji ve ilahi inayet kavramlarını birleştirir. Swinburne’e göre 

argümandan anlaşılan; evrendeki düzenin şeklini belirleyen, varlıkların 

ihtiyaçlarını gideren ve buna benzer bütün olaylardan sorumlu bir Tanrı 

düşüncesinin kanıtlarıdır.126 Swinburne’ün ifadelerinde yer alan düzen 

kavramı, tasarıma; bilinçli varlıklar kavramı ise ilahi inayet düşüncesine 

işaret etmektedir. Bir başka açıdan teleolojik argüman, Tanrı’nın amaçlı 

eylemlerine bir sahne olarak evrenin incelemesidir. Bu durumda argüman 

sadece maksat kavramıyla ilişkilendirilmiş olacaktır. Tasarım kanıtının 

kullanımı ise, bu açıklama ağının merkezi noktasında yer bulabilecektir.127 

Bu çerçevede insan bilgisi ve gözlemleri arttıkça argümanın içeriği de 

genişleyecektir. Bu anlamda teleolojik argümanın sonu yoktur. 
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Sonraki bölümlerde, genel hatlarını çizdiğimiz hikmet ve talilin veya 

argümanın ayrıntılarını tartışarak ahlaki sonuçlara ulaşmaya çalışacağız. 

2.2.2. Evrenin İnce Ayarlanmışlığı ( Fine-Tuning of the Universe): 

Bu olgu kozmik ya da antropik çerçevede yapılan değerlendirmelere 

referansla ele alınır. Buna göre evren, hayat için muhteşem bir şekilde 

dizayn edilmiştir. Kozmik düzenin parametrelerinde en küçük bir aksaklık ya 

da değişiklik dünya yaşamını altüst etmeye yetecek kadar hassastır.  

20. yy’ın ikinci yarısından itibaren bilimdeki gelişmeler teist 

düşünürlerin tutarlılıklarını giderek kuvvetlendirmiştir. Swinburne gibi 

felsefeciler, yeni verilerle bilinçli tasarım delilini güçlendirmiştir. Hayatın 

ortaya çıkabilmesi için, başlagıç koşullarının sınırlı bir alanda ve belirli 

durumlarda işlemesi gerektirmektedir. Evreni meydana getiren büyük 

patlamanın şiddetinde herhangi bir küçük değişiklik tüm dengeleri alt üst 

edebilirdi. Evrenin genişleme oranı 1060 da 1 birime ayarlı olmalıdır. Bundan 

daha hızlı bir gelişme söz gelimi -1060 da 1 gibi bir fark, madde oluşumuna 

izin vermeyecek ölçüde dağınık bir evreni ortaya çıkarabilirdi. Daha yavaş bir 

genişleme ise evrenin aniden çökmesine yol açabilirdi. Davies’e göre bu 

değerler tasarım düşüncesini haklı çıkaran unsurlardır.128 Bu koşulların 

bazıları Leslie tarafından şöyle açıklanmaktadır: 

Yer çekimi, elektromagnetizmadan yaklaşık 1039 kat daha 

zayıftır. Söz gelimi yer çekimi elektromagnetizmadan 1033 kat daha 

zayıf bir değere sahip olsaydı, yıldızlar bir milyar kat daha ağır hale 

gelecek ve bir milyon kat fazla ışık saçacaktı. Nükleer zayıf kuvvet yer 

çekimi gücünün 10 28 katı bir değere sahiptir. Eğer bu kuvvet daha 

zayıf olsaydı, bütün hidrojen helyuma dönüşecekti ve suyun oluşması 

mümkün olmayacaktı. Daha güçlü bir nükleer kuvvet protonların 

şekillenmesine izin vermeyecekti ve atomlar oluşmayacaktı. Proton ve 

nötron arasındaki kütle farkı yaklaşık olarak elektron kütlesinin iki katı 

olmalıdır. Söz konusu fark olmasaydı sadece nötron ya da proton 

                                      
128 Paul Davies, Tanrı ve Yeni Fizik, Çev. Murat Temelli, İm Yay., İstanbul, 1994 s. 315 vd. 
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ortaya çıkacaktı…129 

Yukarıdaki örnek istenildiği kadar çoğaltılabilir. Bütün bu değerler, 

evrenin ince ayarlanmışlığını ortaya koymaktadır.  

2.2.3.Antropik Uyum: 

Fiziksel dünyanın ilk koşulları ve çeşitli değerleri, akıllı bir hayatı 

ortaya “çıkarmak için” uyum içerisindedirler. Fizikçiler bu etkenleri antropik 

rastlantılar olarak değerlendirir. Bunların bir arada olması ise “evrenin 

uyumu” olarak görülür.130 Bu rastlantıları oluşturan değerlerin bir araya 

gelme olasılığı ve akıllı bir hayatı üretmeleri göz önüne alındığında tasarım 

düşüncesi ortaya çıkmıştır. Meyer’in verdiği bir örnekle bu yargının nedenleri 

anlaşılabilir. Varsayalım ki bizler “evrenin kontrol odası” na girmiş kozmik 

kaşifleriz. Odada her birinin pek çok olası düzeneğe sahip olduğu sıralarca 

kadranlara sahip karmaşık bir “evren yaratma makinesi” vardır. Makineyi 

incelerken her kadranın, hayatın var olabileceği bir evrenin yaratılması için 

belirli bir değerle ayarlanan bir parametreyi temsil ettiğini öğreniyoruz. Söz 

gelimi bir kadran, güçlü nükleer kadran için olası düzenekleri, bir başkası 

Planck Sabiti için, diğeri güçlü elektromanyetik çekim için vs. bir değeri 

sembolize ediyor.131 Kozmik kaşif olarak biz kadranları incelerken, onların 

kolaylıkla farklı düzeneklere uyum sağlayabileceğini tespit ediyoruz. Dahası, 

bu kadran düzeneklerinin herhangi birindeki en ufak bir değişimin hayatı 

sona erdirdiğini de keşfediyoruz. Fakat nasılsa her bir kadran, evren ve 

hayatın devam etmesi için gerekli olan değere göre ayarlanmıştır. Meyer 

şöyle soruyor: “Bu uyumlu düzenin kökeni hakkında ne düşünebiliriz?”132 

Antropik ilkenin keşfi big bang kozmolojisiyle yakından ilgilidir. Daha önce 

değindiğimiz gibi, antropik ilkenin söz konusu ettiği gerekli koşullar 

başlangıçtan itibaren bulunmaktadır. Buna göre, teistlerin savunduğu 

şekliyle ilke, akıllı bir tasarımcıya başvurarak açıklanabilir. Bununla birlikte 

antropik ilke, sadece teist düşünürlerin anladığı şekilde 

                                      
129 John leslie, Universes, Routledge, London, 1989, s. 30 vd. 
130 S. C. Meyer, Evrenin Kökeninden Hayatın Kökenine Tasarım, Çev. Orhan Düz, Gelenek Yayınları, İst., 2004. s. 60. 
131 Bkz. Max Planck, Modern Doğa Anlayışı ve Kuantum Teorisine Giriş, Çev. Yılmaz Öner, Alan Yay., İst., 1987, s. 78. 
132 Meyer, Fizik ve Biyolojide Tasarım Kanıtları, s. 60.  
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yorumlanmamaktadır. Evren niçin bu kadar düzenlidir sorusunu, “evreni 

böyle görmemizin nedeni kendi varlığımızdır” tümcesiyle yanıtlayan antropik 

ilkenin iki yorumu vardır: Zayıf antropik ilke ve güçlü antropik ilke. Zayıf 

antropik ilke, evrenin ince ayarlanmışlığına dair tasarım düşüncesini 

geçersiz kılmaya çalışırken, güçlü antropik ilke ise tasarım düşüncesini 

vurgular.  

Zayıf antropik ilke şunu savunur: Bütün fiziksel ve kozmolojik 

niceliklerin gözlemlenmiş değerleri eşit olasılıklı değildir. Fakat onlar, 

karbona dayalı hayatın ortaya çıkabilmesi için zorunlu koşullarla 

sınırlandırılmış değerleri almıştır. Buna göre varoluşumuzla gözlemlediğimiz 

şey tutarlılık içerisindedir. Gözlemlediğimizden başka bir şey bekleyemeyiz. 

Dolayısıyla akıllı canlılar evrende bulundukları yerin, kendi varlıkları için 

gereken koşulları sağladığını gözlemlediklerinde şaşırmayacaklardır.133 

Hawking, zayıf antropik ilkeyi şöyle açıklamaktadır: “Akıllı varlıkların 

evrimleşmesi için büyük patlamanın yaklaşık olarak 10 milyar yıl kadar önce 

olması gerekmektedir. Öncelikle ilk kuşak yıldızlar oluşmuştur. Bu 

oluşumdan sonra hayatın ana maddesi olan karbon ve oksijen gibi 

elementler ortaya çıkmıştır. Yıldızlar süper nova şeklinde patlayınca yaklaşık 

beş milyar yaşında olan güneş sisteminin de aralarında bulunduğu yıldız ve 

gezegenler oluşmuştur. Dünyanın var oluşunun ilk bir iki milyar yılı içinde 

sıcaklık herhangi karmaşık bir varlığın gelişimi için çok yüksekti. Sonraki 3 

milyar kadar yıl, basit organizmalardan, zamanı büyük patlamaya kadar 

ölçme yetisinde varlıklara doğru yavaşça ilerleyen biyolojik evrim sürecine 

ancak yetti.”134 Dolayısıyla başlangıç ve temel sabiteler hayatın gelişmesine 

imkan verecek şekildedir. Buna göre, teleolojik argümanın ortaya koyduğu 

akıllı bir tasarımcı düşüncesi geçerli görünmemektedir. Bununla birlikte 

Hawking’in, akıllı bir hayatın ortaya çıkışıyla ilgili tahminleri sorgulanabilir. 

Özellikle organizmaların gelişim süreci, Hawking’in bu konudaki 

açıklamalarını yanlışlamaktadır. Fosil barındıran en yaşlı kayalardan 

                                      
133 Barrow and Tipler, The Anthropic Cosmological Principle s. 16 ve S. W. Hawking, Zamanın Kısa Tarihi: Büyük   
     Patlamadan Kara Deliklere, Milliyet Yay., İstanbul, 1989. 
134 S. W. Hawking, age, s. 136. 
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alınanan örnekler incelendiğinde, 3.6 milyar yıl yaşındaki kayalar üzerinde 

gelişimini tamamlamış bakteri fosilleri bulunmuştur. Canlı organizmalarda 

bulunan hafif ve ağır karbon izotopları arasındaki ayrılmaya dayanan 

kanıtlara göre, hücresel hayat başlangıcının bundan 3.8 milyar yıl önce yani 

dünyada suyun ilk oluştuğu dönemde gerçekleştiği anlaşılmıştır.135 Bu keşif 

Hawking’in ortaya koyduğu gibi, hayatın ortaya çıkmasına olanak sağlayan 

kimyasallarla dolu su birikintileri içinde milyarlarca yıl süren rastlantısal 

reaksiyonların hayatı ortaya çıkardığı düşüncesini yanlışlamaktadır.  

2.2.4.Ahlaki Açıklama: 

Ahlaki açıklama, antropik ilkenin ifadeleriyle ortaya konur. Yani, 

evrenin yasaları akıllı hayatı destekler çünkü evren ahlaki eylemlerin ortaya 

çıkmasına izin verecek şekilde olmak zorundadır. Bu açıkçası ereksel bir 

ilkedir. Çünkü hayatın üretilmesi ve ahlaki eylemlerin gerçekleşmesi için 

evrenin söz konusu ereğe göre tasarlanmış olması gerekmektedir. Doğa 

yasaları da bu amacın gerçekleşmesi sürecinde bir araçtır. Daha önce 

belirtildiği gibi, Tennant söz konusu olgunun teizmin savlarına uygun hale 

getirilmesinde önemli bir rol oynamıştır. Tennant, teizmi desteklemek için 

kozmik teleoloji adı altında ele aldığı beş alandan biri olan insanın moral 

üstü (meta-etik) ve ahlaki tecrübesi Tanrı’nın varlığı hakkında önemli bir 

temel oluşturmaktadır.136 Bununla birlikte, güçlü antropik ilkenin 

ifadelerinden hareketle ortaya konan ahlaki eylemlerin teist yorumu 

eleştirilebilir. 

 Poidevin’e göre, evrenin yapısından gelen bir ereğinin olduğu 

savunulabilir. Fakat bunun için ereği olan bilinçli varlıkların yokluğunda, 

evrenin kendisinin ahlaki failler yaratma ereğinin olduğu fikri anlamlı 

olmalıdır.137  

Darwin, iyi gelişmiş türlerin diğer türleri ortadan kaldıracağını çünkü 

doğal seleksiyonun bunu gerektirdiğini savunmaktadır. Hatta Darwin’e göre 

                                      
135 Gerald L. Schroder, Tanrı’nın Saklı Yüzü, Çev. Ahmet Ergenç, Gelenek Yay., İstanbul, 2003, s. 60. 
136 Tennant, Cosmic Teleology, s. 293. 
137 Poidevin, Ateizm, s. 107. 
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bu kanun bazen aynı türün bireyleri için de geçerlidir.138 Bu anlamda 

diğerkam davranışlar da, bireyin ait olduğu türün hayatta kalmasını 

sağlamak için yaptığı eylemlerdir. Fakat bu açıklamada erekselliği ortaya 

koymak için söz konusu bireyin bilinçli bir niyetinden bahsedilemez. Dawkins 

gibi biyologlar bu açıklamayı kabul etmemektedirler. Dawkins’e göre, 

seçilimin temel birimi türler değil genler olmaktadır. Buna göre evrim, genler 

arasındaki mücadelenin bir teorisidir.139 Bu çerçevede, bilinçsiz erekselliği 

ortaya koymada kullanılan biyolojik eylemlerden biri olan özgecilik 

Dawkins’in anladığı şekliyle, o canlının “genlerinin” hayatta kalabilmesi için 

yapılan bir eylemdir. Canlı, bilinçli olarak genin iyiliği için eylemde 

bulunamaz. Burada genler, canlının hayatta kalmasını sağlamak için 

“yönlendirici güç” olmaktadır.140 Dawkins’in açıklamalarına göre genlerin 

bilinçli olarak söz konusu niyetleri taşıdığı söylenememektedir. Sonuç olarak 

ortaya bilinçsiz bir ereksellik örneği çıkmaktadır. Poidevin’in formülasyonuna 

göre, bencil gen hipotezi açısından her hangi bir davranış kalıbının 

açıklanması şu şekildedir: 

1. Hem belirli bir genin neden olduğu hem de sonuçta o genin 

kopyalanma başarısına neden olan herhangi bir davranışın ortaya çıkmasını 

bekleyebiliriz.  

2. X davranışı bu tür davranışın bir sonucudur.  

O halde, X türü bir davranışı bekleyebiliriz.141 Poidevin’e göre, 

Dawkins’in bencil gen açıklaması ereksel bir formülasyon olmaktan çok 

nedensel bir açıklama yöntemidir. Çünkü yukarıdaki önermeler ve sonuç, bir 

etkinliğin neticesine bakarak bu sonucun nasıl açıklandığının ifadeleridir. 

Dolayısıyla sonuç aslında etkinliğin nedenini göstermektedir. Buna göre 

Dawkins, indirgemecilik diyebileceğimiz bir metoda başvurmaktadır. Burada 

bütün karmaşık olgular kümesi tek bir maddi nedene dayandırılmaktadır. 

Dawkins’e göre “bizler hayatta kalmayı başarmış makineleriz, genler diye 

                                      
138 Charles Darwin, The Descent of Man, Princeton, M. J. Princeton Universitiy Press, New York, 1981, s. 201. 
139 Richard Dawkins, The Selfish Gene, Oxford University Press, Oxford, 1976, s. V. 
140 Dawkins, The Selfish Gene, s. V. 
141 Bkz. Poidevin, Ateizm, s. 109. 
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bilinen bencil molekülleri muhafaza etmek üzere programlanmış 

robotlarız”.142  

Dawkins açısından olayların ereksel bir açıklamasının yapılamayışı 

nedensellik düşüncesini zorunlu kılmaktadır. Dawkins söz konusu “nedensel 

indirgemeci” görüşü, dünyaya atfedilmesi gereken şeyin ereksellik değil 

sadece nedensellik olduğunu düşündüğü için savunmaktadır. Buna göre 

daha önce savunulduğu şekliyle (Aquinas’ın 5. yolunda savunduğu 

şekliyle).bilinçsiz şeylerin hareketlerinin bilinçli varlıklar tarafından 

yönlendirilmesi düşüncesinden hareketle ortaya konulan maksat kavramı da 

kabul edilmez hale gelecektir. Çünkü “maksada dayanan ilişkilerin” 

arkasında sadece nedensellik bağlantıları söz konusudur. Buradan hareketle 

söz konusu açıklama, ahlaki amaçlarını gerçekleştirecek şekilde dünyayı 

tasarlayan bir varlığı da reddetmektedir. Bununla birlikte bu savı 

savunanların, “teistlerin önem verdiği” ahlaki açıklamayı nedensel 

indirgemecilikle tutarlı olacak bir şekilde yorumlamaları gerekmektedir.  

Daha önce gördüğümüz gibi, teist sava göre doğa yasaları oldukları 

gibidir, çünkü ahlaki faillerin ortaya çıkması gibi bir erek vardır. Ateist sava 

göre ise, doğa yasalarının oldukları gibi olmalarına “hiç bir şey” neden 

olamaz. Bazı yasaları açıklamak için başka yasalara baş vurabiliriz fakat iki 

savı karşılaştırırsak Dawkins’in nedensel indirgemeci tezi bu konuda 

başarısız görünmektedir. Dawkins’in açıklanmasına göre söylenmesi 

gereken şey şu olabilir: Ahlaki failler yaratma nedeniyle doğa yasaları 

oldukları gibidir. Fakat Dawkins bilinçli olmayan bir ereksellik anlayışını 

gösterebilse de Tanrı dışında ahlaki açıklamayı anlamlı kılamamaktadır. 

Çünkü ahlaki failler yaratma isteği Tanrı’nın ereği olabilir. 

2.2.5.Analoji 

Teleolojik argümana göre, sonsuz güç sahibi, özgür, bedensiz, 

rasyonel bir varlık evreni mevcut şekliyle yaratmıştır. Tartıştığımız tüm 

kanıtlar söz konusu çıkarıma dayanılarak ortaya konulmuştur. Burada 

                                      
142 Dawkins, age., s. V. 
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incelediğimiz yöntem tesadüfçü türden farklı olarak geliştirilen, analojiye 

başvurularak ortaya konulan bir akıl yürütme tarzıdır. Analoji, temel özelliği 

bakımından tümdengelimin ve tümevarımın bir karışımıdır. Analojide de tekil 

önermelerden yola çıkılmaktadır. Fakat tümevarımın temel özelliği, tekil olgu, 

olay ve nesneler için saptanmış olanın o olgu, olay ve nesnelerin bütünü 

içinde doğru sayılması yani bir genellemeye gidilmiş olmasıdır.143 Fakat 

analojide bir genellemeye gidilmez. Analojide bazı olgu, olay ya da 

nesnelerden, başka bazı olgu, olay ve nesnelere gidilir. Tümevarımda 

tikelden tümele, analojide ise tikelden tikele gidilir.  

Hristiyan teolojisine göre Tanrı, İncil’in ve filozofların ortak bir ilahı 

olması açısından, bütün sonlu yaratıklardan kesin olarak ayrı 

düşünülmelidir.144 Buna göre teologlar, tek anlamlı olmayacak bir şekilde 

Tanrı’ya sıfat atfetme beyanlarından kaçınmalıdırlar. Çünkü yükleme ait 

terimlerin kendisi söz konusu şekilde gelirse, diğer şartlar altında da aynı 

anlama ya da aynı kullanıma sahip olamayacaktır. Bu durumda Tanrı’nın 

bilinebileceğine dair savlar ciddi sorunlarla karşılaşacaktır.145 Diğer taraftan 

teistler Tanrı’nın bilinebileceği konusunda olumlu yargılara ulaşmak 

istemektedirler. Çünkü bir teiste göre Tanrı, kendini çeşitli yollarla insana 

“açmışsa” Tanrı tamamıyla anlaşılmaz olmayacaktır.  

Ferre’ye göre söz konusu analoji şunu önerir gibi görünmektedir: 

“Amaç, Tanrı ve yaratımları arasındaki doğrudan bir benzerlikten kaçınarak, 

literal farklılıkları göz önünde bulundurup, Tanrı ve yaratımlarının sıfatları 

arısındaki rasyonel ilişkileri ortaya koymaktır.”146  

Paley’in deyimiyle hem doğal nesneler hem de insan ürünleri görev 

ve ereklerine uygun olarak yapılmıştır. Bu analoji şu şeklide formüle 

edilebilir. 

1. İnsan icadı üretimler bir erek için işlevsel uyum sergilemektedir. 

                                      
143 Doğan Özlem, Mantık, İnkılap Yay., Genişletilmiş 6. Baskı, İstanbul, 1999, s. 43. 
144 T.Aquinas, God’s Simpleness, Philosophy of Religion, der. Brian Davis, Oxford Unv. Press, Oxford, 2000, s. 50 vd. 
145 Brian Davis, “The Notion of Divine Simplicity”, Philosophy of Religion, Oxford University Press, Oxford, 2000, s. 45 vd. 
146 Ferre, Analogy in Theology, s. 94 Ayrıca bkz. Diamond, Contemporary philosophy and Religious Thought,. s. 219 
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Bunlar, insanın akıllı tasarımının birer ürünüdür.  

2. Organizmalar, organlar ya da bir bütün olarak doğa insan yapımı 

ürünlere benzer. Bir maksada ulaşma ve işlevsellik açısından doğal 

yaratımlar daha karmaşık ve üstündür.  

3. Öyleyse doğa ve içerimleri aynı şekilde akıllı bir tasarımın ürünü 

olmalıdır.  

4. Sonuç olarak, insandan daha üstün olan, mutlak bilgi ve güç sahibi, 

özgür bir varlık doğayı yaratmıştır . 

2.2.6.Teleolojik Argümanın Kanıt Problemi 

Din felsefesi yapmak, dinin temel savları hakkında rasyonel, objektif, 

kapsamlı ve tutarlı bir şekilde düşünmek ve konuşmak olarak tanımlanırsa, 

Tanrı inancı o taktirde rasyonel bir inançtır. Teist, ileri sürmüş olduğu 

kanıtlarla Tanrı’nın varlığı konusunda akılcı bir çaba içerisinde bulunduğunu 

göstermiş olmaktadır. Buna göre, Tanrı inancı konusunda rasyonel bir 

yaklaşım, temelsiz ve dogmatik bir yöntem değildir.147 Bu düşünceye göre 

Tanrı inancı mantıksal açıdan yeterli dayanaklara sahiptir. Teizme göre 

mantıksal açıdan güçlü bir inancın rasyonel açıklamaları olacaktır. Teistin 

görevi bu bağlamda, kanıtlarını ortaya koymaktır. Bu yaklaşım tarzı çeşitli 

tepkileri ortaya çıkarmıştır. Çünkü Tanrı inancına yaklaşım yöntemleri 

farklılık arz etmektedir. Genel felsefede olduğu gibi, din felsefesinde de 

akılcılar, tecrübeciler, idealistler ve realistler vardır.148 

Bir başka açıdan, özellikle Tanrı’nın varlığını kanıtlamanın gerekliliği 

konusunda teist ve ateist düşünürler arasında farklılıklar söz konusudur. Bu 

yaklaşımlara yön veren iki unsur ise, akıl ve bilgidir. Dini düşünce 

geleneğinde hiç kimse ne aklın ne de bilginin kullanımına karşı çıkmaktadır. 

Sorun, akıl ve bilginin sınırlarının belirlenmesi konusundan 

kaynaklanmaktadır. Söz gelimi Kant için, gözlemlenmesi mümkün olan 

                                      
147 Mehmet Aydın, Allah’ın Varlığına İnanmanın Akliliği, İslami Araştırmalar, sayı: 11, Ekim 1986, s. 12-21. 
148 Aydın, Din Felsefesi, s. 12. 
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şeylerin ötesini asla bilemeyiz. Evrenin zaman açısından bir başlangıcının 

olup olmadığı ya da maddenin sonsuzca bölünüp bölünemeyeceği gibi 

konular bilgi sınırlarımız içerisinde değildir.149 Çağdaş teologlardan Tillich, 

Tanrı’nın varlığı için rasyonel kanıtlara gereksinim duyulmaması gerektiğini 

vurgulayıp böyle bir uğraşın teorik düzeyde bir tür ateizm olduğunu 

kaydetmektedir. Ona göre Tanrı, herhangi bir nesne gibi kanıtlanabilecek bir 

varlık değildir.150 Bu akımın önde gelen savunucusu Kierkegaard, Tanrı’nın 

varlığını kanıtlamaya çalışmanın din dışı bir uğraş olduğunu düşünmektedir. 

Ona göre kanıtlama bir şeyin ne olduğunu belirleme uğraşıdır. Söz gelimi 

çiçeğin varolduğu söylenmez, var olan şeyin çiçek olduğu söylenir. Ona göre 

Tanrı’nın varlığını göstermeye çalışırken de Tanrı vardır denilmez, sadece 

bilinmeyen şeyin Tanrı olduğu söylenir.151 Kierkegaard’a göre inanan 

kendisini “teslim” etmeli ve “iman atlayışı” yapmalıdır. Fideizm adı verilen 

kanıtsız iman anlayışına göre dini inanç sistemleri rasyonel değerlendirmeye 

tabi değildir.152 Bu yaklaşım tarzının en açık ve genel ifadesini Hick ortaya 

koymuş görünüyor: Hick’e göre, insan bilgisi iki temel üzerinde 

yükselmektedir. Bu iki temele kısaca amprizm ve rasyonalizm denilebilir. 

Hick’e göre özellikle kartezyen rasyonalizmi aslında irrasyonel bir süreçtir. 

Hick’in tercih ettiği yöntem tecrübeye dayanmaktadır. Çünkü “Peygamberler 

Tanrı’yı akla dayanarak değil tecrübeye başvurarak anlatmışlardır.” Hick’e 

göre onlar için Tanrı, insan yaşamına anlam veren bir gerçekliktir. O, akılla 

kavranılması gereken soyut bir varlık değildir. Peygamberler, tecrübelerinin 

bir sonucu olarak Tanrı’ya inanmaktaydılar. Bu iman türüne kanıtsız rasyonel 

inanç adı verilir. Buna göre Hick, Kant gibi Tanrı’nın varlığını akıl dışında 

aramakta fakat ondan farklı olarak pratik ahlak yerine inancın temellerini 

“dini tecrübe” üzerine yerleştirmektedir. Bu felsefelere göre Tanrı, inancın 

değil de bilginin konusu olsaydı insan özgürlüğü ve ahlakın otonomluğundan 

söz etmek doğru olmazdı.153 

                                      
149 Kant, Arı Usun Eleştirisi, s. 300 vd. 
150 Nakleden, Aydın Topaloğlu, Teizm Ya da Ateizm, Furkan Kitaplığı, İstanbul, 2001, s. 143-150 
151 Kierkegaard, The Absolute Paradox, The Existence of God, der. John Hick, New York, 1973, s. 210 
152 Michael Peterson, İman ve Akıl, Din ve Bilim, Felsefi Yazılar, der. Cafer S. Yaran, Sidre yay., Samsun 1977, s. 30 vd. 
153 M. S. Aydın, Kant’ta ve Çağdaş İngiliz Felsefesinde Tanrı Ahlak İlişkisi, Türkiye Diyanet Vakfı Yayınları, Ankara, 
1991, s. 52. 
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Kanıtlara olumlu yaklaşmayan bir başka felsefeci de Plantinga’dır. 

Ona göre Tanrı’nın varlığı konusunda inanmayanların kanıt istemelerinin 

nedeni teistlerin klasik temelselci anlayışlarıdır. Plantinga’ya göre bu 

yaklaşım, Tanrı inancını temel bir inanç olmadığı için duyumlara ve deneysel 

incelemeye açık bir konu olarak düşünmektedir. Fakat bu yaklaşım yeterli 

kanıt bulunmadığı savıyla Tanrı inancının akıl dışı ilan edilmesine neden 

olmuştur. Plantinga’ya göre, Tanrı inancı temel bir inançtır ve herhangi bir 

kanıt tarafından desteklenmeye ihtiyacı yoktur.154 Diğer taraftan Swinburne 

için inancın doğruluğu ya da doğru bir dini inanca sahip olmak önemlidir. 

Swinburne’e göre, inançta fayda güven ve diğer benzeri ögeler değil akla ve 

araştırmaya dayalı doğru inançlar önemlidir. Ona göre bir takım doğru 

inançlar olmaksızın bırakınız cennete Londra’ya bile gidemezsiniz. 

Swinburne, açıkça inancın rasyonelliğine vurgu yapmaktadır. Ona göre akıl 

Tanrı’nın varlığı konusunda sağlam kanıtları ortaya koyabilir.155 Bu anlamda 

Swinburne katı akılcılığa oldukça yakın bir konumdadır.156 Bununla birlikte 

Swinburne’in akla önem vermesi onu Descartes’ın savunduğu anlamda bir 

akılcı yapmamaktadır. Swinburne, Tanrı’nın varlığını zorunlu olarak 

kanıtlama konusu şeklinde ele alan rasyonalist yaklaşımlar gibi değil tecrübi 

kanıtların ortaya koyduğu yüksek olasılık oranına dayalı olarak makul 

inancın yollarını arama tarzında ele almaktadır. Ona göre akıl, özellikle 

metafizik konularında şüphe edilemez bir sonuca değil sadece olası 

sonuçlara ulaşabilmektedir.  

Swinburne, Hume ve Kant’ın Tanrı’nın varlığı konusunda aklın tasdik 

edilmiş sonuçlara ulaşma gücüne dair ortaya koydukları eleştirileri haklı 

bulmamaktadır. Swinburne’e göre akıl, söz konusu felsefecilerin çizdikleri 

dar sınırların dışındaki alanlarda da doğru sonuçlara ulaşabilir. Swinburne, 

Hume ve Kant’ın savlarına eleştiriler yöneltirken çağdaş bilimlerin teorik 

yöntemlerine vurgu yapmaktadır. Teorik bilimlerde özellikle kuramsal fizik, 

doğrudan tecrübe alanımıza girmeyen konularda doğru görülebilecek 

                                      
154 Ayrıntılı bilgi için bkz. M. S. Reçber, Plantinga ve Tanrı İnancının Temelselliği, Felsefe Dünyası, no. 39, 2004, s. 20-41. 
155 Swinburne, The Existence of God, s.2 
156 bkz. Michael Peterson, İman ve Akıl, s.11-34.  
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sonuçlara ulaşmaktadır. Buradan hareketle akıl Tanrı’nın varlığı konusunda 

bilimin teorik alanlarda yaptığı gibi kesin sonuçlara ulaşamasa bile doğruluğu 

yüksek derecede olası sonuçlara ulaşabilir. Swinburne özellikle The 

Existence of God adlı kitabında Tanrı’nın varlığı hakkındaki kanıtlarını tasdik 

teorisi olarak adlandırılan tümevarımcı mantığın ilkelerine dayandırarak 

ortaya koymaktadır. Yine Swinburne’e göre, teistlerin öne sürdükleri kanıtlar 

bir bütün olarak ele alınıp değerlendirilirse Tanrı’nın varlığı daha iyi 

anlaşılmış olacaktır.157  

Bununla birlikte teistik kanıtların tümüyle mantıksal açıdan yanlış 

olduğunu savunanlarda vardır. Flew’e göre teistik kanıtlar, delik bir kovaya 

benzemektedir. Buna göre, kovada bir ya da daha fazla çatlak olması 

durumu değiştirmeyecektir. Böyle bir kovanın su taşıması olanaksızdır. 

Dolayısıyla başarılı ya da başarısız olduğu varsayılan kanıtların sayısı pek 

önemli görünmemektedir.158 Teleolojik argüman hakkında öne sürülen 

eleştirilere kısaca değinmekte yarar vardır. Öncelikle tasarım ya da 

yaratılışçı teist savların kesinlikle bilimsel olmadığı varsayılmaktadır. Çünkü 

söz konusu savlar, doğa yasalarından hareketle ortaya konmuş açıklamalar 

değildir.159 Kanıtlar, gözlemlenemez şeylere başvurdukları için test edilemez, 

yanlışlanamaz ve kesinlikten uzaktır.160 Argümana yöneltilen en önemli 

eleştiriye göre, bilimsel teoremler doğa yasalarından hareketle açıklama 

yapmak durumundadır. Tasarım kanıtına dayanılarak yapılan açıklamalar 

bilimsel değildir. Açıkça burada bir sınır ölçütü söz konusu edilmektedir. 

Teleolojik argümanla ilgili bu söylem Darwin’e kadar uzanmaktadır. Ona 

göre, bu konudaki teist savlar bilimsel yollarla açıklanamayacak olgulardan 

oluşmaktadır. Bu savların geçersizliğinin nedenleri, doğa yasalarına 

gönderme yaparak açıklamada bulunmaması üst akıl, maksat, plan gibi 

gözlemlenemez olguları söz konusu etmesi olarak sıralanabilir.161 

Darwin gibi düşünenlerin amacı, teoloji ya da metafiziğin bilimden 

                                      
157 Swinburne, The Existence of God, s. 13-14. 
158 Antony Flew, God and Philosophy, Hutchinson, London, 1996, s. 63  
159 Michael Ruse, Darwinizm Defended: A Guide to the Evolution Controversies, Addison–Wesley, London, 1982, s. 1-6.  
160 S.J.Gould, Genesis and Geology, der. A. Mantagu, Oxford Unv.Press, N.York, 1984, s. 136. 
161 Darwin, Origin of Species, s. 201, 430, 453. 
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ayrılması, bilimin yeniden tanımlanması ve bilimsel teoremlerin ayırt edici 

özelliklerinin açıkça ortaya konulmasıdır. Söz konusu amaç, kısaca sınır 

ölçütleri koyma girişimleri çerçevesinde değerlendirebilir.162 Sınır ölçütleri, 

kanıt temelinde pek çok teoremin reddedilmesini ve gerçek bilimi 

nitelendirdiği kabul edilen epistemik ve metodolojik ölçütleri, söz gelimi test 

edilebilirlik, yanlışlanabilirlik, doğrulanabilirlik, gözlemlenebilirlik gibi konuları 

ifade etmektedir. Yirminci yüzyıl boyunca doğalcı olmayan teoremlere karşı 

söz konusu normlar özellikle pozitivist bilim adamlarından ödünç alınmıştır. 

Buna göre değer verilen pek çok teorem, gerçek bilimin yeter şartlarının 

bazılarından yoksundur.163 Bununla birlikte çağdaş bilim felsefecilerinin 

çoğu, gerçek bilimi sahte bilimden ayıran metodlar nelerdir sorusunu zor ve 

bayağı bulmaktadırlar. Onlara göre asıl mesele bir teoremin bilimsel olup 

olmadığı değil, kanıtlarla doğrulanıp doğrulanmadığıdır. Martin Eger’e göre, 

sınır ölçütlerine yönelik savlar çökmüştür. Bilim felsefecileri onları 

savunmamaktadırlar. Eger’e göre ölçütler sadece popüler dünyada hala 

kabul edilmektedir fakat ciddi bilim çevreleri bu dünyadan uzaktır.164  

Tekrar eleştiriye dönersek sadece doğa yasalarıyla açıklama çeşitli 

nedenlerden dolayı sınır ölçütü bile olmayabilir. Öncelikle doğa yasaları 

açıklayıcı değil tanımlayıcıdır. Pek çok yasa düzenliliği tanımlar fakat bunun 

neden gerçekleştiğini açıklamaz. Buna verilebilecek en klasik örnek evrensel 

kütle çekimi yasası olabilir. Newton, bu yasanın çekim hareketini 

açıklamadığını sadece tanımladığını kaydetmektedir.165 Ona göre bilimin 

doğa yasalarına gönderme yaparak açıklamada bulunduğunu öne sürmek 

içerdikleri olguları açıklamayıp salt matematiksel yollarla tanımlanan bütün 

fizik yasalarını tamamıyla bilimsel alandan çıkarmak anlamına gelecektir.166 

Bu düşünce, sınır ölçütü savunucuları açısından da pradoksal bir durum 

yaratacaktır. Bir başka açıdan tek başına yasalar tekil olayları 

açıklayamayabilir. Söz gelimi oksijen yanma için gereklidir yasası belli bir 

                                      
162 Meyer, “Fizik ve Biyolojide Kasarım Kanıtları”, s. 161. 
163 Meyer, Fizik ve Biyolojide Kasarım Kanıtları, s. 156. 
164 Nakleden, Meyer, agm., s. 160. 
165 B. Cohen, Isaac Newton’s Papers and Letters on Natural Philosophy, Harvard Unv. Press, Cambridge, 1958 s. 302. 
166 Cohen, age., s. 302 vd. 
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binanın belli bir zaman ve mekanda niçin yandığını açıklamaz . Alston’a göre 

böyle belli bir olayı açıklamak için yangından önceki koşulların bilgisine 

sahip olmalıyız. Söz gelimi, yangına neyin ya da kimin neden olduğunu, 

binanın yapısal özelliklerini bilmeliyiz. Dolayısıyla bilimsel yasaları bilmek 

açıklama konusunda yeterli olmayacaktır. Dolayısıyla Alston’a göre, 

yasalardan yola çıkarak hangi yeterli koşulun belirli bir olaydan sorumlu 

olduğunu söyleyemeyiz. Dolayısıyla teist bakış açısına göre, ilave bilgi 

olmadan olguların tam açıklamasını yapamayız. Bu nedenlerle yasaları ve 

açıklamaları mantıksal açıdan özdeş görmek yanlıştır.167 

Teleolojik argümana yönelik bir diğer eleştiriye göre ise, teist savların 

gözlemlenemez ve test edilemez nitelikte önermeleri ortaya koymasıdır. Bu 

eleştiri de sınır ölçütü koyma girişimleri çerçevesinde değerlendirilebilir. 

Buna göre teist argüman, bir bakıma doğa üstü olan olgulara gönderme 

yapmaktadır ve mucizelere başvurmaktadır. Dolayısıyla mucizevi olaylar 

ampirik yollarla incelenemediği için test edilemezdir ve bilimsel değildir.168 

Bu savın temel savunusuna göre tasarımcı bir failin gözlemlenemez olma 

özelliği onu ampirik araştırmaya elverişsiz kılar ve herhangi bir tasarım 

teoreminin test edilme olanağını ortadan kaldırır. Buna göre, 

gözlemlenebilirlik ve test edilebilirlik bilimsellik için gerekli koşullardır.169 

Fakat Swinburne’nin belirttiği gibi, gözlemlenebilirlik ve test edilebilirlik her 

ikisi birden bilimsel konum için gerekli değildir. Kuramsal fizikçilerin ortaya 

koydukları gibi en azından gözlemlenebilirlik zorunlu bir koşul değildir. 

Onlara göre teori ve pratikte pek çok varlık ve olay doğrudan 

gözlemlenemez ya da incelenemez. Kuvvetler, atomlar, kuarklar geçmiş 

olaylar, zihinsel durumlar, moleküler biyolojik yapılar tümüyle 

gözlemlenemez olgulardır. Fakat bu olgular bilimsel araştırmaların 

ürünleridir. İkinci olarak gözlemlenemezlik test edilebilirliği ortadan 

kaldırmaz. Gözlemlenemez olgular hakkındaki savlar, gözlemlenebilir 

olgularla dolaylı olarak test edilebilir. Daha açık ifadelerle, gözlemlenemez 

                                      
167 W.P.Alston, The Place of the Explanation of Particular Fact in Science, Philosophy of Science, C.38, 1971, s.13-34. 
168 Darwin, Origins of Species, s. 201. 
169 W. V. Quine and J. S. Ullivan, Bilgi Ağı, Çev. A. Hadi Adanalı, Kitabiyat, Ankara, 2001, s. 96-106. 
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şeylerin varlığı verili bir varsayımsal varlık gerçek olarak kabul edildiğinde 

ortaya çıkacak açıklama gücü test edilerek onaylanabilir. Sonuç olarak çok 

sayıda bilimsel teorem rakip hipotezler karşısında açıklama güçleri 

karşılaştırılarak dolaylı yollardan değerlendirilmelidir. Teist savların 

yanlışlanabilirlik ölçütüne göre eleştirilmesi de bu çerçevede 

değerlendirilebilir. Öncelikle belirtmeliyiz ki, söz konusu ölçüt bazı bilim 

felsefecilerince geçerli bilimsel teoremin zorunlu bir özelliği olarak 

görülmemektedir.170 Bu ölçüte göre akıllı tasarım yanlışlanamaz bir savdır. 

Teist açısından bu iddia zayıftır. Özellikle bilinçli tasarım söylemi, söz gelimi, 

mucizelerin kanıttan kaynaklanacak mantıksal göndermelerin yerini keyfi bir 

şekilde alması anlamına gelmemektedir. Akıllı tasarımı savunanlar için 

önemli olan indirgenemez ölçüde karmaşık ya da yeni genetik bilginin kökeni 

konusudur. Daha önce değindiğimiz gibi yeni tanıma göre evrim, şans 

varyasyonları ve ayırt edici çoğalma başarısının ürettiği genetik bilgideki 

yoğun artışlardır. Akıllı tasarımı savunanlara göre, yanlışlanmaya kapalı olan 

sav Darwinci teoridir. Bunun nedeni belli bir biyokimyasal sisteme sözgelimi 

daha önce değindiğimiz bakteri kamçısına ilişkin iki görüşün temel savları 

incelendiğinde anlaşılabilir. Akıllı tasarımın savı, akıl içermeyen bir sürecin 

bu sistemi üretemeyeceğidir.171 Darwinci sav ise, akıl içermeyen bir sürecin 

bu sistemi üretebileceğidir. Bir teiste göre ilk savı yanlışlamak için en 

azından akıl içermeyen bir sürecin bu sistemi üretebileceğini göstermek 

yeterlidir. İkinci savı yanlışlamak için, sistemin potansiyel olarak sonsuz 

sayıdaki akıl içermeyen olası süreçlerden herhangi biriyle oluşamayacağını 

göstermek gerekir ki bunu yapmak fiilen imkansızdır.172 Johson’a göre, doğal 

ayıklanmanın genetik bilgi içeriğinde gerekli olan ileriki  artışları ortaya 

çıkaran bir sürecini göstermek, akıllı tasarımın yanlışlanmasına yetebilir. 

Fakat böyle bir sürece ilişkin herhangi bir örnek yoktur. Teleolojik argümanın 

ortaya koyduğu savların bilimsel açıdan konumunu Swinburne’ün konuya 

yaklaşımını tartışırken tekrar ele alacağız. 

                                      
170 Cevizci, Felsefe Sözlüğü, s. 1000. 
171 Behe, Darwin’in Kara Kutusu, s. 190-209. 
172 Meyer, Fizik ve Biyolojideki Tasarım Kanıtları, s.147.  
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2.2.7. “Kişisel Açıklama” Düşüncesi 

Bir teist, kendisine yöneltilen soruları yanıtlamak için kişisel bir 

açıklama yoluna başvuracak olursa, bilim adamlarının ve tarihçilerin 

kullandıkları ölçütlere başvuracaktır. Teist şu sorunun yanıtlarını önemli 

bulmaktadır: Bilimsel yasalar neden vardır? İnsanlar ve hayvanlar neden 

varoldular? Daha spesifik olarak insanlar karakterlerini, yaşam tarzlarını 

şekillendirme, çevrelerini değiştirme şansına neden sahip olmuşlardır? Bu 

durumda teistin argümanının temel yapısı şu olacaktır: Bilim adamı, olayları 

gözlemler ve olayları açıklayan teoriler ileri sürer. Teist, bilim adamının en iyi 

sonucu almak için ortaya koyduğu ölçütlerin aynısını kullanarak Tanrı’nın 

kabulünün pek çok şeyi açıkladığını ileri sürebilir. Bu hipotezi teiste, evrenin 

varlığını, bilimsel yasalara neden uygun işlediğini, insanlar ve hayvanların 

sahip olduğu özellikleri ve daha pek çok şeyi açıklama olanağı verecektir.  

Olayların iki tür açıklaması ortaya konmuştur: Cansız nedensellik ve 

kasıtlı nedensellik.173 Örneğin bir kibrit çöpünü ele alalım, kibrit çöpü belirli 

koşullar altında her zaman yanar. Kibrit çöpü bu koşullar sağlandığında her 

zaman yanmak zorundadır. Bununla birlikte kibrit çöpünün bir kişi tarafından 

tutuşturulduğunu düşünelim. O kişi yanmaya neden oldu çünkü bunu yapma 

gücüne sahiptir. Yine bu kişi, kibriti yakmasının ateş elde etmesini 

sağlayacağını bilmektedir. Ateşi elde eden bu kişi örneğin bir mumu 

yakabileceğinin inancına sahip olabilir. Yine bu kişi mumu yakarken aydınlık 

elde etme amacına sahip olabilir. Birincisi, güçler ve eğilimler bakımından 

cansız açıklamadır. İkincisi, güçler, inançlar ve amaçlar bakımından kasıtlı 

veya Swinburne’ün adlandırdığı gibi kişisel açıklamadır. 

Sonuç olarak yeni uygarlık bir başka deyişle İkinci İslam Medeniyeti 

Kelamî paradigmanın yeniden inşasına ve onun ahlakileşmesine bağlıdır. Bu 

medeniyeti kuracak olanlar şüphesiz kelamcılar olacaktır. Zira ilk İslam 

Medeniyetini de kelamcılar inşa etmişlerdir.174 

                                      
173 Swinburne, Tanrı Var mı?, s. 20. 
174 Prof. Dr. Hüseyin Atay, Kelam İlminin Yeniden İnşasında Geleneğin Rolü, Sempozyum Notları, Fırat Ünv. Yay. 2004. s.10. 
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Kelam ilminin yeniden inşasında nasıl bir yöntem takip edileceği 

önemlidir. Gelenek adını verdiğimiz muazzam birikimin yok sayılarak 

tamamen atılması ile bu geleneğin olduğu gibi bugüne tercüme edilip bilginin 

konusu olmaktan çıkarılıp iman konusu yapılaması aynı hatalı yaklaşım 

olacaktır. O halde din, gelenek ve tecdit kavramlarından ne anlaşıldığı ve ne 

anlaşılması gerektiği öncelikle ortaya konulmalıdır.  

Din ile dinin yorumu birbirinden farklı şeylerdir. Din özü itibariyle 

vahiydir ve Allah’a aittir. Dinin yorumu, müctehitlere aittir, beşeri ve tarihidir. 

Bu nedenle gelenek din değildir. Ama dinin anlaşılmasında asıldır. Dinin 

yeniden yorumu (tecdit) ise amaçtır. Tecdit asıl üzerine kurulur. Başka bir 

deyişle geleneği anlamadan tecdit olmaz.175 

Dinin nihaî gayesi/illet-i gaiyyesi; insanın Allah’a, kendine, toplum ve 

tabiata yabancılaşmasını önlemek gibi son derece önemli ve üstün bir gaye 

olunca bu dinin anlaşılmasında en büyük rolü olan Kelam felsefesinin 

yeniden gözden geçirilmesi gerekir. Zira bu dinin müntesibi olduklarını iddia 

eden geri kalmış bir büyük coğrafyanın insanlarının hali pürmelali bu son 

gaye ile çelişmektedir. Din’in kendisinde ya da Tanrı’da bir sorun olmadığına 

göre din ve tanrı anlayışlarının gözden geçirilmesi ve özellikle davranışlara 

yansıyan boyutuyla Allah’ın fiillerine yaklaşımdaki hataların düzeltilmesi 

gerekir. 

Din insana sorumluluk yükler. Sorumluluk bilinci ise medenileşmedir. 

Din kavramının kökeninde medeniliğin yeralması, insanın zihni ve ameli bir 

duyarlılıkla dünyaya taşması, dünya kurması demektir. Bu yönüyle din, 

modernleşme ve sosyalleşmedir. (Nadim Macit, Din-Siyaset İlişkisinin 

Teolojik Yorumu, 18, Seba Yay., Ank, 2000) 17 

2.2.8. Allah’ın Fiilleri Konusunda Eş’ari Anlayışın Etkileri 

Eşariler Kur’andaki sebebiyet “ba”sını kabul etmezler. Bu konudaki 

görüşleri, kader bahsindeki görüşleriyle paraleldir. Ateş doğası gereği 

                                      
175 Prof. Dr. Nadim Macit, agn, s.14. 
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yakıcıdır ya da ateş yakmanın illetidir düşüncesini sapma ve küfür olarak 

nitelerler. Hatta Muvahhidin döneminde Endülüs gramercilerinden biri, tek 

fail Allah olduğundan hareketle cümle bilgisindeki âmil görüşünü 

reddetmiştir. Eş’ariler ateşin yakıcılığı için; ateş, Allah’ın onda var ettiği 

yakma kuvvetiyla yakar diyenlerin mübtedi ve yanlış içinde olduklarını söyler. 

Onlara göre yakmanın faili Allah’tır (esasen لا فاعل الا الله / Allah’tan başka fail 

yoktur), ancak O’nun fiili zahiri ve yaratılmış bir şey olan ateşle birlikte ortaya 

çıkar. Onlara göre sebep ile müsebbeb arasında bir ilişki yoktur. Mesele iki 

arkadaşın biri giderken diğeri gelirken yoldaki karşılaşmaları gibidir. Eş’ari 

Kelam metinlerinde yeralan bir şiir bu görüşü şöyle yansıtıyor: 

  Ve tesir eden her bir fiil    Ancak Vahid-i Kahhar’ındır /للواحد القهار جل وعلا     ليس إلا والفعل في التأثير

  ,Kim doğası ya da illetidir derse   Millet ehline göre küfürdür /فذاك كفر عند أهل الملة    بالعلة ومن يقل بالطبع أو

   /   .Buna emanet kuvvet diyen    Bidattadırlar o kulak asma فذاك بدعي فلا تلتفت      المودعة ومن يقل بالقوة

 

Bu görüş, vaziyye ekolü’nün görüşüdür. Gerek Eşariler gerek vaziyye 

ekolü bu görüşü Yunan felsefesinden nakletmektedirler.176  

Eş’ariler Allah’ın fiillerinde bir hikmeti içeren illetten söz 

edilemeyeceğini iddia eder ve bu görüşlerini Mutezile’nin Allah’a vücubi fiiller 

isnadına tepki olarak ileri sürerler. Hatta Eş’ariler Kur’anda geçen lam 

harfinin talil harfi olduğunu kabul etmezler. Derler ki; Allah’ın fiillerinde illet 

olması, yani Allah’ın bir sebebe dayanarak iş yapması onun sınırlanması 

anlamına gelir ve fail-i muhtar oluşuna, fiillerinde ihtiyar sahibi oluşuna aykırı 

düşer.  

Bazı Eşari kitaplarında bu konu  “ نفي الغرض عن الله / Allah Fiillerinde 

Maksat Yoktur ” başlığıyla verilir. Bu önerme bir bakıma Allah maksatsız, 

gayesiz iş yapar demektir ki nerede, ne yapar, nasıl davranır hiç belli olmaz. 

O halde nerede, nasıl davranacağı belli olmayan bir Allah inancı, sosyal 

hayatı da nerede, ne zaman, nasıl hareket edilmesi gerektiği konusunda 

olumsuz etkilemez mi? Bu inancın ahlaki sonuçları yok mudur? Hikmetinden 

                                      
 176 Şerhu’l-Kubra, s. 184. 



 80 

sual olunmaz iktidarların, ruhanilerin, kanaat önderlerinin varlığında bu Eş’ari 

kültürünün etkisi yok mudur?  

Sorgulamayan, hesap sormayan bir aklın Müslüman dünyada 

yaygınlaşıp ahlaki sapma ve krizlere neden olmasında bu inancın elbette 

payı ve sorumluluğu vardır.  

Eş’ariler Allah’ın bütün fiillerini onun salt dilemesi ve iradesiyle 

ilişkilendirirler. Hatta hikmet sıfatını bile O’nun fiillerine yaklaştırmazlar. Bu 

anlayışı kuşkusuz onlar; “Allah dilerse en ihlaslı kullarını ebedi cehenneme 

gönderir, yine dilerse en azılı inkarcıları cennette ebedi yaşatır” gibi bozuk 

bir ilkeye dayandırırlar. Bu batıl ilkelerinin nedeni, “meşiet ile hikmet”i ve 

“meşiet ile rahmet”i bir arada kabul etmemelerinden kaynaklanmaktadır. Bu 

nedenle Eş’ariler Allah’ın yedi sıfatı için de hikmeti reddederler. İrade, güç ve 

meşieti ispat etmekle yetinirler. 177  

Görüldüğü gibi bu tür bir algılama ve inanç, müntesiplerini gücü 

kutsamaya, iktidar ve meşiet karşısında sorgulamadan boyun eğmeye 

yönlendirmektedir. Aklı ve akli melekeleri devre dışı bırakan bu Kelamî 

anlayış bir aralık (nizamiye medreseleri) resmi görüş olarak dönemin 

üniversitelerinde okutuluyordu.  

2.3. GAİYYET İÇİNDE İNSAN 

Gayelilik içinde insanın özgürlüğünü nasıl sağlayabiliriz? İnsan 

geyelilik felsefesi içinde acaba bir nesne, ya da gaye koyan bir varlığın dolgu 

malzemesi konumuna düşmüyor mu? İnsan tek başına bir gaye olması 

gerekmez mi? Eğer bu duruma düşüyorsa o zaman yapıp ettiklerinin 

sorumluluğuna nasıl sahip kılınabilir? gibi sorular gaiyyet felsefesi içinde 

insanın yerini aramak üzere sorulabilmektedir.   

Kimi zaman geyeliliğin olmadığına da gerekçe gösterilen bu sorular, 

aslında Rönesans’tan bu yana Avrupa kültürünün hümanist akım 

çerçevesinde insanın kainattaki yeri ve değeri, insanın insan olma şerefi ve 

                                      
 177 el-İCÎ, el-Mevakif, 331. 
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haysiyeti, insanın bağımsızlığı türünden kavramlarla insanın kendi dışında 

ve üstündeki bütün mercilere karşı bağımsızlığını, ifade edilmemekle birlikte 

Tanrılığını ilan etme gayret ve temennilerinin ürünüdür. Çünkü rönesansın 

çıkış noktası Sokrates öncesi Yunan düşüncesi, özellikle Yunan efsaneleri 

ve tragedyası idi. Yunan efsanelerinde uluhiyet insan kılığındaki tanrılara 

paylaştırılmış; bu tanrılar zaman ve mekan içinde insanların yaptığı işlerli 

tanrısal güçlerle yapmışlar, bu sebeple de dinlerin günah saydığı fiileri 

işleyerek onları meşrulaştırmışlardır. İnsanın kendi kendisinin tanrısı haline 

gelmesi istikametinde bir edebiyat ve felsefe oluşturulmağa başlanmıştı. 19. 

yy. da Nietzsche tanrı-insan tipini geliştirmişti.178  

Gayelilik, dolayısıyla İnsan-Tanrı ilişkisi içinde insanın bağımsızlığı ve 

onurunun korunamadığını ileri süren Mengüşoğlu da, genelde Kant’In ve 

öğrencisi olduğu Hartmann’ın düşüncelerine büyük ölçüde dayanır. 

Mengüşoğlu devamla şöyle söylüyor: Acaba biz, temelini din ve din 

felsefesinde bulan spekülasyonları bıraksak ta yaşayan bir varlık olarak ele 

alsak onu bu dünyada ne yaptığına ne yapmak istediğine baksak, 

karşılaştığımız bu çıkmazlardan kurtulamaz mıyız? İşte biz bunu denemek 

istiyoruz.179 

İnsan evrendeki cansız varlıklar, bitkiler, hayvanlar arasında en bağımsız, en 

özgür olanıdır. İnsan bu özgürlüğünü mutlaklaştırırsa Batı’da olduğu gibi, 

ifrata düşmüş olur, kendini tamamen etkisiz, kaderi başka bir irade 

tarafından çizilmiş silik bir varlık durumuna da düşürürse tefrite düşmüş olur. 

İnsan kendi özgün iradesiyle bağımsız ve hür bir ortamda ilişkilerini yeni bir 

paradigma ile geliştirebilir. İşte bu yeni paradigma insanın zamanla bozulan 

düşüncesini tamir işin gelen vahiy metinleriyle tarihin farklı dönemlerinde 

inşa edilmiştir.  

Yani insan ne ipe sapa gelmez bir varlıktır ne de tanrının maşasıdır. 

Tanrı-insan ilişkisi, Mengüşoğlu’na göre insanın bağımsızlığı ortadan 

                                      
178 Prof. Dr. Hüseyin Aydın, İlim Felsefe ve Din Açısından Yaratılış ve Gayelilik, DİB Yay. Ankara 2002, s. 163-164.  
179 Hüseyin Aydn, age, s.168. 



 82 

kaldırır.180 

2.3.1. Eş’ari Geleneğe Tepkiler ve Kelamî Düşüncede Yenilenme 

Daha öne Allah’ın fiilleri konusundaki Eş’arî yaklaşımların statik bir 

evren, statik bir toplum ve değişimi reddeden bir kelamî yaklaşımla statik bir 

Tanrı inancına götürdüğünü söylemiştik. Demek ki Tanrı ve O’nun fiilleri 

konusundaki yaklaşım farklılıkları yaşanan hayatta hemen karşılık bulmakta 

ve toplumsal hatta siyasal yaşamı da etkilemektedir.  

Yirminci yüzyılda gerek tabiat bilimlerinde gerekse sosyal bilimler 

alanında yapılan inceleme ve araştırmalar, değişme kavramına güç 

kazandırmış, dinamik bir âlem ve dinamik bir toplum anlayışını, dolayısıyla 

da dinamik bir ulûhiyet anlayışını ön plâna çıkarmıştır. Bu durum, dinin, 

özellikle de ilâhiyatın temel kavramlarının yeniden anlaşılması ve 

yorumlanmasına kapı açmıştır. Batıda Whitehead ve Hartshorne, İslâm 

dünyasında ise İkbal bu kapıyı daha çok aralayan ve felsefî teizme yeni 

boyutlar kazandıran düşünürler olarak karşımıza çıkmaktadır181.  

Geride bıraktığımız yüzyılın en önemli Müslüman düşünürlerinden biri 

olarak kabul edilen Muhammed İkbal (1877-1938), yaşadığı 19. yüzyılın 

ikinci yarısı ve 20. yüzyılın başlarında Müslüman dünyanın parçalanma ve 

yok olma tehlikesiyle karşı karşıya gelmesinde bu statik evren ve kelam 

anlayışının var olduğunu ilk dillendiren ve yeni bir kelamın inşa edilmesi 

gerektiğini yüksek sesle duyuran kişi olmuştur. Müslüman dünyanın içinde 

bulunduğu uyutucu metafizik anlayış, insana hayatın güçlüklerine göğüs 

germesini öğretmek yerine, gerçeklerden kaçma ve kurtuluşu nasıl olsa 

ahirette göreceği fikri maddî ve manevî direncini ortadan kaldırmıştı. Buna 

bir de Hıristiyan misyonerlerinin faaliyetleri eklenince, ortaya İslam 

Kelam’ının yenilenmesi konusunda endişe verici bir tablo çıkıyordu. 

Entelektüel ve Kelamî reform nasıl başarılacaktı?  

                                      
180 Mengüşoğlu, Kant ve Scheler’de İnsan Problemi, s.189. 
181 Mehmet S. Aydın, “Süreç Felsefesi Işığında Tanrı-Alem İlişkisi”, A.Ü.İ.F.D., C. XXVII, Ankara, 1985, s. 84. 
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Bu dönemde, İkbal’in doğup büyüdüğü topraklarda, Ebu’l-Kelam Azad 

(1888-1958), Seyyid Ahmed Han (1817-1898), Şibli Numânî (1857-1914), 

Emir Ali (öl. 1928) gibi entellektüeller de benzer faaliyetlerde 

bulunmaktaydılar. Yine bu dönemde, Müslüman dünyasının çeşitli 

bölgelerinde, fikrî ve ahlâkî standardın yükseltilmesi hedefi için çalışan, 

Cemaleddin Afgânî (1839-1897), Muhammed Abduh (öl. 1905), Reşit Rıza 

(öl. 1935), Mehmet Akif Ersoy (1878-1936) ve Said Halim Paşa (1864-1921) 

gibi fikir adamları zikredilebilir. 

Kelam ve felsefenin temel tartışma konularından birisi olan insanın 

kaderi sorununu ıslahat projesinin önemli bir başlığı olarak alan İkbal, 

Kelamî düşüncenin objektif bir şekilde inceleme ve eğerlendirme zamanının 

gelip geçmekte olduğuna inanmaktadır. Bizden önce yaşamış olanlara ters 

düşsek bile bunun bir zorunluluk olduğunu belirten İkbal, geçmişin bir itikat 

konusu olmaktan çıkarılıp, bir bilgi konusu haline getirilmesi gereğinin altını 

çizmektedir182. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                      
182 Mevlüt Albayrak, Muhammed İkbal’in Din Felsefesinde Alfred North Whitead’in Etkisi, Dini Araştırmalar, C.4, S.11, s.37. 
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3. SONUÇ 
 

Allah’ın fiillerinde gaiyyet, Tanrı’nın varlığını kanıtladığı gibi O’nu en 

anlamlı bir biçimde tanıtan bir delildir aynı zamanda. Elde edilen sonuç 

ahlakla ilişkilendirildiğinde toplumsal hayatı olumlu yönde etkileyecek ciddi 

bir etki meydana getirirler. İnsanla ilgili önceden her şeyi düşünüp yapan ve 

insanın kendi irade ve ihtiyar alanına bir şey bırakmayan bir Tanrı anlayışı 

sosyal hayatı kaderci, nasipçi bir düzlemde durağanlığa (rukud)sürükler. Bu 

ise toplumların uygarlık alanındaki gelişimlerini durdurur, onları geriye 

götürür. İslamdaki ilahi kudret eğer nerede ne yapacağı belli olmayan ve 

kullarını yoksulluk, gerikalmışlık, cehalet ve kesafet içerisinde bırakan bir ilah 

tasavvurunu anlatıyorsa, bu durumda İslam veya O tanrı ya gerçek bir tanrı 

değildir ya da böylesi bir kelami algılamada sorunlar vardır. İslam, kendi 

insanını yaygın pozitivist kültürlerin kucağından çekip kendi ocağında, 

yenilikçi, kalkınmacı, bilge ve sorumlu bir kimlikle eğitebildiğine göre sorun 

dinde ya da haşa Tanrı’da değil bizim onu doğru tanıyıp 

tanımlayamayışımızda odaklanmaktadır.  

Nitekim bu ocağın öğretisinde Allah, hem Yahva’nın egemenliğini, 

hem de Mesih’in tanrısının merhametini haizdir. Kur’an’da Tevrat’ın 

toplumsallığı ile İncil’in ruhaniyeti bir aradadır. Muhammed sav, hem Musa 

gibi direnen ve özgürleştiren hem de İsa gibi ruh ve aşk peygamberidir.  

Bilimin kesinlik kazandırdığı bazı olgular vardır. Evrenin ince ayarlı ve 

karmaşık yapılardan oluşmuş bir bütünlüğe sahip oluşu gayeliliğin modern 

veriler ışığında geçerliğini kanıtlamış olmakla birlikte, bu verilerin insana, 

toplum hayatına yansımaları insanı sorumlu, özgür, üretken bir devinim 

içinde olması gereken bir varlık olarak gayenin merkezine yakın tutmaktadır.  
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Sonuç olarak Felsefe’de, insanın kendi kendinsin gayesi olduğu 

iddiasının aksine, İslam’da insan, yaratılışın gayesidir. Allah topraktan 

yarattığı insana mükemmel bir estetikle kendine kendine halife183 olması için 

ruhundan üflemiştir.  

Asil olanın yerine iş gören anlamına halife, tanrılığa heveslenmeden 

haddini bilerek tanrının yeryüzündeki rolünü oynamak üzere gönderilip belli 

bir süre aşağı anlamında dünyaya bağlanmıştır. Allah’ın kendi ruhundan 

üflemiş olması yani kendi ilahi sıfatlarından bir tadımlık insana aktarması 

onu ilahlaştırmaz. Onu varlığın odağına koymaz. Varlığın, evrenin odağında 

Tanrı, onun bilinip takdis edilmesi vardır. Zira melekler biz seni tesbih ve 

takdis edip dururken mi? şeklinde sormaları nihai gayenin bu olduğunu 

göstermektedir. Ancak nihai gayeye varmadan önce de gayeler vardır. İşte 

insanın özgürlüğü, kerameti (onuru), bağımsızlığı, mutluluğu da bu 

gayelerden  bazılarıdır.  

Yeryüzünde halife olarak yaratılmış ve Allah’ın sıfatlarından pay 

verilerek dınatılmış olan insan, aynı zamanda kainatın yeratılış sebebi olarak 

görülüyor. Allah, yaratmanın gayesini gerçekleştirmeyi insanın karşısına bir 

emanetler bütünü olarak koymuştur.  

Gayelilik insanın mahiyetine uygun bir felsefe, insan da gayeli 

yaşamaya yatkın bir varlıktır. Bu uyumun sistematik hali “din”de kendini 

gösterir. İnsan’a düşen haddini bilerek bağımsız ve özgür varlığını inkişaf 

etmek ve insanî yaratıcılığıyla rolünü oynamaktır. Din, gidilecek yol 

anlamında gayeliliğin adresindeki en güvenli yerdir. İnsan günlük yaşamında 

neyin ahlaki olup neyin ahlaken “iyi” olmadığını, klavuzunun (vahiy) 

yardımıyla bu sistem içinde görür.  

 

 

 

 

                                      
183 K.Kerim, Bakara suresi, 30. 
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ÖZET 

Bu tez, teolojik ve felsefi açıdan Tanrı’nın varlığını kanıtlayan 

gayeliliğin O’nun fiillerinde var olup olmadığını, varsa insan ve toplum 

hayatına ne gibi yansımaları olabileceğini ele almaktadır. Tezin amacı, salt 

irade ve mutlak kudrete dayalı Eş’ari kültürünün sonuçlarını ve bugün 

Müslüman dünyanın içinde bulunduğu gerikalmışlık, ahlak ve vicdan 

sorunlarından yeni bir kelami paradigma ile nasıl kurtulabileceğini 

göstermektir.  

Giriş bölümünde kavramsal çerçeve sunulmuş, birinci bölümde genel 

bir değerlendirme ile birlikte temel görüşler serdedilmiştir. Tasarımcının 

evreni ince bir şekilde ayarlayıp ayarlamadığı irdelenmiş insan hayatı için de 

evrendeki dengeye benzer bir ince ayarın gerekliliği belirtilmişitir.  

Sonuç olarak, insanın özgürleşmesi gerektiği ancak bunun din 

merkezli bir yeniden inşa çabasının ürünü olabileceği, zira insanın gaiyyet 

bağlamında yeryüzünde anlamlı bir duruşla gelebileceği nihai gayenin din 

gerçeği olduğu anlatılmıştır.  

Allah, istediği her şeyi yapabilir. Fakat bu irade kendi kanunlarına 

bağlıdır. Yani O’nun iradesi rasyonel bir iradedir. Şayet kudret herhangi bir 

kanuna bağlı olmadan iş görmek yahut kendi kanununu ihlal etmek 

anlamında kullanılacaksa, İslam böyle bir kudret anlayışını reddeder. 


