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ONSOz

Hakikat sevgisi anlamina philosophiy so6zcugu kullaniimaya
baglandigi devirdeki iki tip dusunurden; akli ve bilgiyi islevsel kilmanin,
bilinenler Uzerinde kozmik dizen ve maksad’a uygun bir egemenlik
kurmanin yollarini arayan philosophos’'un basarisi; felsefe ve teknidi,
dugunce ve ahlaki, din ve yasami birbirinin mulazimi olarak gérme 6zelligine
bagliydi. Biri bilmeyi digeri egemen olmayi, yani bilgiye pratik form

kazandirmay ifade ediyordu.

Aristo tarafindan ilk felsefe olarak kullanilan ve gérevi, bir felsefe
disiplini olarak evrenin varolusunu, kdklinu ve illi gayesini arastirmak olan
Metafizik ise; evrenin varolusu sorununun yaninda insanin da varolusu,
anlam ve kaderine ¢bzim (retebilmeliydi. Evreni bilmek, ona hakim olmak
icin gerekliyse; insanin kendisine hakim olabilmesinin kosulu da kendini
bilmesiydi. Bunun iginse Metafizikin i¢ ice oldugu disiplin: Etik gereklidir.
Metafizik var olani bilmeyi, etik ise olmasi gerekeni bilmeyi amacliyordu.
Felsefe, Metafizik, ahlak, mantik ve estetik ¢cikmigsa yine bu silsileyle en
muhtesem estetik eser olan makrokozmik evreni kesfedip anlamlandirmak
onemli bir caba olsa gerek. Adeta semadan uzanip hayatin i¢ine kadar
sarkitilmig ve insani vakiadan hakikate, hakitatten vakiaya tasiyan bir
sicimdir bu silsile. Ve bu silsilenin meydana getirdigi hukuk, iktisat, toplumsal
iligkilerle hayata tasinan bir proje olmaliydi... Bu ise kuskusuz Allah’in
Fiillerinin en blytk illeti, hikmet ve gayesi olan O’nun tavsiye kararlarindan

(ahkam-1 ser’iye’den) mutesekkil evrensel vahyidir.

Ancak bilginin ahlaka donusmesi tarihin bircok doneminde sorunlarla
karsilasmistir. Kimi zaman bilgi; barig, uygarlik, kardeglik yerine savas ve
dismanlik Gretmistir. Ozgirlik peygamberinin insa ettigi ilk nesli besleyen
ari duru vahye modern insan da sahiptir ancak, onemli bir eksiklik var; ari-
duru akil, ényargisiz bir zihin ve saglam bir muhakeme. Es’ari Kelami’nin bir

kultar ve resmi ideolojiye donusmesinin etkisiyle akli, insanin irade ve



Ozgurlaguna rafa kaldiran yaklasimlar Musliman dinyayi bir akil ve vicdan
bunalimina sdrtklemigtir. Bugin Musliman kitiphanesinin tozlu raflarindan
o duru akil saglam mantk, temiz paradigmaylr yeniden alip vahiyle
bulusturmak gerekir.

Insanla ilgili 6nceden her seyi dislnip yapan ve insanin kendi 6zgiin
irade ve ihtiyar alanina bir gsey birakmayan bir Tanri anlayigi sosyal hayati
kaderci, nasipgi bir duzlemde entelektiel ve fiili duraganhga surikler.
Islam’daki ilahi kudret eger nerede ne yapacagi belli olmayan ve kullarini
yoksulluk, gerikalmiglik ve cehalet igerisinde birakan bir tanri tasavvurunu
anlatiyorsa, bu durumda o Tanri ya gergek bir tanri degildir ya da boylesi bir
Kelami anlayista sorun vardir. Biz islam’in iceride durgunluk ve cehalet,
disarida ise amansiz pengelerin esaretine ragmen henuz bile bayuk beyinler
ortaya cikarmaya, derinlikli ve kuvvetli insanlar ingsa etmeye muktedir
olduguna ve inga ettigine tani§iz. Tirkiye’de iim-i Kelam'in yeniden insasi
gundeme gelmesi bu ocakta yetismis insanlarin ¢abalarinin sonucudur.

Uzerinde arastirma yaptigim konu modern zamana Isik tutmall,
Mdasliman didnya’nin igcinde bulundugu yoksulluk ve gerikalmislik gercegdiyle
yakindan ilgili olmali ve din merkezli projeleriyle uluslar arasi sistemin isleyis
ve hedeflerinin anlasiimasina yardimci olmaliydi. Bu nedenle, islami
paradigmanin tesekkulinde ve MduslUmanlarin davraniglarinda etkili olan
Allah tasavvurunun kdkeni ve O’nun yapip ettiklerinin hikmet ve sebepliligi
konusunu yani “Allah’in Fiillerinde Gaiyyet/ 4 Judl & 2340)” konusunu segtim.

Bu calisma yeniden insa/reform sdylemlerine paralel olarak gegmisi
sorgulayan, bugini yasayan ve yarina yonelik s6zU olan bir aklin
devinimiyle yapilmaya calisiimistir. Allah’in fiillerindeki gayelilik; hayata,
insana, tabiata, tarihe, topluma hatta siyasal otoritelere yonelik mesaj dolu
cikarimlarla analiz ediimeye, im-i Kelam’in yeniden insasinin zorunlulugu
yansitiimaya, geleneksel anlayiglarin i¢inde bulundugumuz olumsuz
kosullardan bizi c¢ikartacak bir akli, bilgiyi ve devinimi dahasi bir bilgi
felsefesini  Uretemeyece@i bilimsel bir yontemle glndemlestiriimeye
calisiimigtir.

Her seyden 6nemlisi, calisma suresince yardimlarini esirgemeyen tez



danismanim degerli hocam, Prof. Dr. S. Ali DUZGUN’e, Prof. Dr. Hiiseyin
ATAY’a, Prof. Dr. Ahmet AKBULUT’a, Prof. Dr. ilhami GULER’e, Prof. Dr.
Hasan ONAT’a tesekkurd bir borg biliyor, Arap¢a kaynaklar temin eden
degerli Musa Aydin Hoca ve sevgili Alaaddin DALAR’a tesekkir ediyorum.
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GiRiS
GAYELILIKLE iLGIiLIi TEMEL KAVRAMSAL GERGEVE
Islam bilimlerinin en 6nemlisi olan ve Hint-iran-Yunan'in teolojik
birikimiyle yiizlesme sirasinda islam’in ilk savunmasi olarak beliren ilm-i
Kelam’in konusu; varhidi, sifatlari, fiilleriyle bizzat Allah, Nebevi risalet, ba’s,
hesap ve Ahiret ginidir ve islam’in dinamik bir hayat dini olmasi

bakimindan Kelami paradigmanin ahlaki sonuglari her zaman varolmustur.

Bir bakima Kelam ilmi, gégun mesajiyla yeryuzu pratigini insa eder.

Kelami ilkelerin insan davraniglari Uzerinde onemli etkiler meydana
getirdigi tecribenin yansimalarindan bir kismi, bilimsel, tarihsel ve tecribi
bir vakiadir. S6zgelimi bugun Musluman toplumlarda yerlesik ilahi kudret
anlayigi, zihnen tutsak insanlar dretmeye musait bir fikri temele oturmakta
ve oze iliskin sorunlara neden olabilmektedir. Oysa islam’in éngérdiigi
tevhid/monoteism inancinin 6zunde iyilikle birlestiriimis kudret vardir. Hem
sosyal hem de kozmik dizenin islemesinde etkin olan bu iki nitelikle ilgili
olarak ortaya g¢ikan bazi tartismalari dogru bir rotaya oturtmak icin bu iki
kavramin dogru okunmasi gerekir. Kuran Allah’in istedigi her seyi
yapabilme gilcinde oldugunu soyler;®! Fakat Kuran ayni zamanda bu
iradenin kendi kanunlarina tabi oldugunu da vurgular, dolayisiyla bu

rasyonel bir iradedir.?

Din-insan iligkisinde Kelédmi dusunce, Tanr’dan insana dogru bir
hareketi meydana getirip, insan-insan iligkilerinden tutun, insan-toplum,
insan-devlet, insan-tabiat iliskilerine kadar her alanda davraniglara egemen
bir zihinsel arkaplani beslemektedir. Bu gercek, Kelam iiminin énemini bir
kat daha artirmaktadir.

Allah alem iliskisinde en c¢ok tartisilan konu suUphesiz yaratma
problemidir. Bununla birlikte yaratmada (Allah’in fiillerinde gaiyyet

baglaminda) sifatlarin roli de ayrn bir problem olarak karsimizda

1 Al-i imran 3: 47. ) o
2 Prof.Dr. Saban Ali Dlizgtin; llahi Kudret ve llahi lyilik, KADER, S. Yil. 2006.



durmaktadir.® Nitekim buradan hareketle sifatlarin tezahirlerinin keyfiyeti,
sosyal teoloji dilindeki karsiliklari, bu sifatlari okuma bigimlerinin insan ve
toplum davraniglarina etkileri Gzerinde durmak ve Allah’in fiillerindeki
gaiyyeti bir de buradan bakarak anlamaya ve tanimaya calisacagiz. Bu
kisimda kavramsal gergeve Uzerinde durup konumuzun sinirlarini gizmeye

calisacagiz.

A.HIKMET, TALIL VE GAIYYETIN KURAMSAL CERGEVESI

Sozlik ve Terim Anlamiyla Hikmet

Kamus’ta bu sézcugun birkag anlamda kullanildigini gértyoruz. Adl,
hilm, nubuvvet, Kur'an ve incil. Bir seye hilkkmetmek, o seyi saglam kilmak,

mustahkem yapmak ve o seyin bozulmasini 6nlemek anlaminadir.*

Bir bagka tanimda “hikmet”, esyanin en Ust bilgiyle taninmasidir.
Sanatlari ince ayrintisina kadar guzelce yapanlara bu anlamiyla “hakim”
denir.®> Ragib ise bu sozciikle ilgili olarak; hikmet, bilgi ve akil ile gergegdin
bulunmasidir demigtir. “Hakim” de bozulmayi 6nleyen anlaminda kullanilir.
“At gem’i”, atin sapmasini, yanlis hareket etmesini onledigi icin “ 4

s=ll/hakemetullicam” diye isimlendirilir. ©

Hikmet, menetmek, engellemek anlaminadir. Kisiyi cehaletten
alikoyar, bilingsizlige kargi kisiyi korur. Hikmet so6zcugunun anlaminda
mundemi¢ bulunan adl ve hilm anlami da men’ kaynaklidir. Hikmet kisiyi
zuliomden ve oOfkeden alikoydugu icin adl ve hilm anlamini da igerir.
Nibivvet, Kuran ve incil anlamina kullanilan hikmet sozcugunun de

kaynaginda men’ anlami vardir.

Zira Peygamber, Allah’tan baskasina mutlak baghligi, ibadeti

men’eder. insanlari ser olandan, haksizlik ve kétiiliiklerden alikor. Kur'an ve

3 Prof. Dr. Saban All DUZGUN, Nesefi ve islam Filozoflarina Gére Allah-Alem iligkisi, Akcag Yayinlari, 1. Baski, Ankara,
1998, s.143.

4 Mecduddin Muhammed b. Yakub El-Firuzabadi, EI-Kamqsu’I-Muhit, el-Muessesetu’l-Arabiyye Yay. Beyrut, C.1, h md.

5 Ebu’l-Fadl Cemaleddin Muhammed b. Miikrim en-Ensari Ibn Manzur, Lisanu’ul-Arab, Bolak tipki basimi, Misir Matbaasi,
C.15, h.md.

6 Hiiseyn b. Muhammed Ragib el Isfehani, Misir Enclo Kitabevi, EI-Miifredat Fi Garibi’l-Qur'an, s.181.
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Incil ise Allahin indirdigi vahiy olarak, insanlari sirk, koétllik ve
haksizliklardan alikoymustur. Hikmeti, “bilmek/marifet” olarak agiklayanlar da
vardir. Bunlara gore dogru bilme, yanlisin engellenmesi, esya arasinda

dogru-yanlis ayrimini getiren olguttdr.

Ayni sekilde hikmet saglam bir seyi, bozuk olandan ayirmak igin de
kullanilir. Nitekim ibn Teymiyye bu sdzclk icin; “bir seyin gerceklesip

saglamlagsmasini saglayan ayrim ve temyiz anlamina gelir” demistir.’

~Ss sodzelugl & anlamina gelen ASs! dan alinmistir. ism-i fail
cekimi’'nin mufil’ den fe’ll kalibinda alinmasi mubalaga ve buyukluk icindir.

As/MU'lim’in adV/elim, »_S«/mikrim ‘in de ~_S/kerim olarak tasrif edildigi gibi.

Ancak Kuran-i Kerim’de hikmet sbézcudu kimi zaman yukarida
siraladigimiz anlamlarin disinda kullanilmistir. ibn Kayyim el-Cevziyye
hikmet s6zcugunun biri mufred digeri kitap ile birlikte olmak Gzere K.Kerimde
iki sekilde gegtigini tespit etmistir: Mifred olani nubuvvet (Sl il Ll il 5)8
veya Kur'an bilgisi seklinde yorumlamis, kitap ile birlikte varid olan hikmet'e
ise, slinnet (Sl 5 sl sy 5)9 demistir. ibn Abbas’in hikmet igin Kur'an
bilgisi yorumunu yaptigini da nakleden Ibn Kayyim, imam Safii ve diger

Islam Bilginlerinin de boyle anladigini belirtmistirl®.

Gazali'de hikmet iki anlamda ele alinmistir. Birincisi; hadiselerden
beklenen sonug¢ ne ise 0 sonuca gore olaylarin arkayuzindeki sistemi, ince
noktalari kavramaktir. ikincisi; bir diizen ve sistem kurmaya ya da bir sistemi
saglamlastirmaya yonelik kudrettir. Hikmet kdklinden hakim, bir ¢esit bilgidir.
Bir cesit eylem anlamina da gelir. Hikmet kokunden hakim’in anlami bir ¢esit

eylemi ifade eder.'!

Muhammed Abduh; “her eylemin hikmeti, o eylemin sistematik yapiyi

7 Seyhulislam Takiyyuddin Ahmed b. Abdul Halim b. Teymiyye, Mecmuatu’r-Resaili’l-Kubra, M.Ali Subahy Matb., C. 2, .7
8 K.Kerim, Lokman Suresi, 12.

9 K.Kerim, Ali imran Suresi, 48.

10 imam Muhammed b. Ebi Bekr b. Kayyim el-Cevziyye, et-Tefsiru’l-Kayyim, Lecnetu't-Turasi'l-Arabi, Beyrut, s. 226-227.
1 Ebu Hamid Muhammed b. Muhammed el-Gazali, el-iktisad fi’l-I'tikad, Daru’l-Emane, Beyrut, 1388 h. s.177.
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koruyup bozulmayi Onlemesiyle ilgilidir’ der.!? Gazali hikmeti, istenilen
gayenin gergeklesmesi icin bir seyin bilgisi ve saglamligi olarak tarif ederken
M.Abduh, hikmeti aklin rehberliginde bir kimseyi abes’le istigalden uzak

tutan gayenin bizzat kendisi olarak gorur.

Allah’in ve Kur’an’in Hakim Olarak isimlendirilmesi

Kur'an-1 Kerim’de 97 yerde gegen ve Allah’in isimlerinden biri olan
“hakim”, sdzcugu itkan/saglam kilma anlaminda ihkam’dan alinmistir. Allah
hakimdir ve fiillerindeki hikmet itkan, ihkam, sudud ve takdir’in zirvesindedir.
Bir s6z sdylediginde veya bir is yaptiginda ancak dogru olani soyler ve
yapar. Boyle nitelenmesi gerekir. Clinku O’nun fiilleri dlgulidar, yaptig
saglamdir. Olgill, saglam bir fiil ise ancak hakim nitelikli birinden sadir olur.
Ozgir bir eylemin de; ancak diri, bilen ve kudret sahibi bir varliktan sadir
olabileceg@i gibi.** Ancak hikmetin mahiyeti konusu ileride gelecegi lzere

Kelamcilar arasinda tartigmalidir.

Kur'an kelam-1 hakimdir, s6zlu saglam ve oturaklidir. Zira Kuran’da; ”
aSall bl @l s )/ Dikkat edin! (Elif Lam Ra), bunlar hikmet kitabinin
ayetleridir.” Sl ol s wVe Yasin suresinde ise “4 / Dikkat edin! Hakim
olan Kur'an’a yemin olsun ki sen elgilerdensin”®® ayetleri, Kur'an’i, hakim
olarak tavsif eder. Hakim, hikmeti iceren veya hikmetle konusan manasina
canliya tesbih edilip mekan istiaresiyle kullaniimigtir. Mecazi isnat yollu

hikmetle muttasif bir anlami da var ki, hikmetin gergekte isnadi Allah’adir.®

B.SEBEPLILIK ( TALIL )

Jle fiilinin masdari olan talilin anlasiimasi icin illeti agiklamamiz
gerekir. lllet, Iigatta hastalik ve sebep anlaminda kullanilir. Nitekim hasta

icin alll denir. Bir seyin sebebi igin ise, “onun illeti” seklinde kullanilir.’

12 Seyh Muhammed Abduh, Risaletu’t-Tevhid, Daru’n-Nasr, Kahire 1969, s.50.

13 gl-imam el-Hafiz Ebu Bekr Ahmed b. El-Hiseyn b. Ali el-Beyhaki, el-Esma ve’s-Sifat, Daru ihyai’t-Turasi’I-ArabT, Beyrut,
naklen an Ebi Abdillah el-Hiiseyn b. Hasan el-Halimi, (6.403 h.) s.469.

14 Yunus suresi, 1.

15 Yasin suresi, 1,2.

16 Ebu’l-Fadl Sihabuddin es-Seyyid Mahmud el-Alusi, Ruhu’l-Meani Fi Tefsiri’l-Qur’ani’l-Azim ve’s-Seb’il-Mesani,
Muniriyye Matbaasl, Bila tarih, C.22, s. 211.

17 jbn Manzur, Lisanu’l-Arab, C.13, 5.498, ilgili md.
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Kelam terminolojisinde kullanilan talil, 2. anlamda, sebeplilik anlamindadir.

Kelam bilginlerinin kullandigi illet ise; dogal olarak Kelami yaklagim
farkliklarina gére anlam kazanmaktadir. Zira sebepliligi kabul edenler oldugu
gibi reddedenler de vardir. Dolayisiyla Oncelikle bu farkli goérigleri

aktarmamiz gerekir.

Es’ariler'e gore illet; bir seyi yaratirken Allah’in adeti, sinneti olarak
cari olan seydir. Malul ise illetin tahakkukundan sonra mevcut olan seydir.
Yemek yiyen kisinin bu fiilinden sonra doymasi gibi. Yemek illet doymak ise
bu fiilin tahakkukundan sonra mevcut olan durumdur. Ancak Allah cc illet
olarak isimlendirilemez. O, mucid-i bil-intiyar / kendi irade ve segimiyle
yaratandir. Higbir etki, ne ihtiyar, ne illet ne baska bir sey onun yaratma
fiilinin Gzerinde belirleyici degildir. Allah’in sifatlarina illet denilemeyecegi gibi
kendisine de denilemez. Ancak mumkinatin bir kismi icin illet bir kismi igin
malul denilir. Doymak yemek yemenin malulu, suya kanmaksa su igmenin
maluludur. Yemek yeme ve su igmenin her biri malullerinin yani doyma ve

suya kanmanin illetidirler.

Fakat bu, yalnizca doymanin yemek yemeye terettibunu ifade eder.
Cunklu adet oldugu Uzere yemek yeme fiillinin akabinde doyma hali
gerceklesmektedir, yoksa Oncekinin sonraki Uzerindeki tesiri degildir.'®
Buradan anlasiliyor ki; Eg’ari, illet ve malul arasindaki telazum / gerekliligi
Filozoflarin aksine siradan bir telazum olarak gérmektedir. Felsefeciler ve bir
kisim Mutezili bilginler ise illet-malul arasinda bir akli telazumun varhgdina

kanidirler.

Felsefecilere gore illet, bir seyin varliginin kendisine baglh oldugu
seydir.1® Veya bir seyin varliginda ona gerek duyulan seydir. ihtiyac duyulan
seye ise malul denir. Bir agag¢ kursu igin gerekli olan ahsap ve marangoz

drneginde oldugu gibi. illet, itlak edildiginde fail’e 6zgl bir durum olur. Onlara

18 Es-Seyh Mahmud Ebu Dakika, Kitabu’t-Tevhid, Miizekkiratun Li-Tullabi Kiilliyeti Usuliddin bi’l-Ezher, 3.B6lim, s.3.
19 Seyyid Serif Ali b. Muhammed el-Ciircani, Tarifat, Halebi Matbaasi, 1357 h. s. 134.
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gore, fail ile illet kavramlari esanlamhdir.?°

illeti, tam illet ve eksik illet seklinde iki kisma ayiran felsefeciler, bir
seyin varligi icin gerekli olan butin malzemelere/seylere tam illet adini
verirler. S6zgelimi bitkilerin bitmesi malul ise; bunun igin gerekli olan tohum,
su, toprak, iklim ve ekimi yapacak olan ciftci (fail) ile birlikte butin bunlarin
akilci terkibi illet-i tammedir. Bir seyin varligi igin gerekli olan seylerden bir
kismina ise illet-i nakisa denir. illet; maddi illet, formal illet, etkin illet, gai illet
gibi alt bagliklara ayrilir. illet-i Gaiyye/Amacli sebep; bir seyin varolusunun

amaci olarak tanimlanir.

Hikmet ve illet Arasindaki Fark

Fiillerde amagliligin olabilmesi icin, kendi 6zgun irade ve sec¢imiyle, bir
etkin 6zne tarafindan yapilmis olmasi gerekir. Mevékifin yazari el-ici'ye
gore, gereklilik/mucip, bir hikmet ve fayda tasisa bile tek basina bir fiil igin
illet-i gaiyye/amacli sebep olamaz. Kimi zaman bir gerekli fiilin faydasi da fiil
icin gergek sebebe benzerliginden oturu illet-i gaiyye sayilabilmigtir. Ancak
bir fiil icin gercek illet, o fiili gergeklestiren etkin 6znenin kastettigi nihai

amagtir.?t

Buna gore hikmetin, illeti gaiyye’den daha genis anlamda oldugu
sonucu c¢ikar. Bir fiilin somut olarak yararlarina o fiilin hikmeti dersek, o fiilin
belli bir maksatla belli bir amaca ydnelik islenmesine ise amagli sebepl/illet-i

gaiyye deriz.

Ancak Muhammed Abduh, Mevékif yazarinin bu tanimlamasina
Adudiyye Uzerine yazilan Celél serhine yazdigi serhte itiraz eder ve bilincini
yitirmig bir sarhosun bilmeyerek basip akrep oldurmesinin  hikmet
olmayacadini, bunu suursuzca yapmis olan kisiye de hakim, “yerinde
davranan, dogru is yapan” denilemeyecegini sOyler.?? Zira bir isin hikmetli

olabilmesi igin yapilan o igin bilingli, bilgiye dayali, belli bir amaca yonelik

20 Prof.Dr. S.Ali Diizgtin, Nesefi ve islam Filozoflarina Gore Allah-Alem iligkisi, Akcag Yay, Ankara 1998, s.144.

21 E|l-Kadf Adudiddin b. Abdurrahman b. Ahmed el-iCI, el-Mevakif, Seyyid Serif Ciircani Serhi, Seyalakuti ve M.Sah
Fenari'nin Hasiyesi, Matbaatu’s-Saade, Misir, 1352 h.

22 Muhammed Abduh, Ala’l-Celal Alal’l-Adudiyye, Matbaatu'l-Hayriyye, Kahire, 1322 h., s.179.
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olmasi gerekir.

Dolayisiyla M.Abduh hikmetin dedgil illet-i gaiyye’nin daha kapsaml
oldugunu sdyler. Benzer bir yaklasima ibn Teymiyye'de rastliyoruz. Ona
gore hikmet, bir eylemin begenilen, iyi bir sonugla gerceklesmesidir. Ancak
illeti gaiyye/amacli sebep bir fiilin bazen begenilen, iyi bilinen bir sonugla
sonuglanmasi olabileceg@i gibi bazen iyi gérulmeyen, insana sonugta zarar

veren bir sonucla da sonuglanmasidir.??

Usulculer ise hikmet ile illet arasindaki farki izah ederken illetin; sariin
bir hukum icin belirledigi acik, sinirli bir emare/belirti oldugunu sdylerler.
Hikmet ise onlara gore, cogunlukla gergeklesen, hikme uygun ama sinirsiz,
genel bir 6zelliktir. Kasr-1 salat / namazin kisaltiimasini buna 6rnek verirler.
Namazin kisaltilmasindaki illet yolculuktur. Namazin kisaltiimasinin hikmeti
ise, yolculuk esnasinda zorluk olabilecegi dusuncesidir. Kimi zaman zorluk
gerceklesir, kimi zaman gergeklesmez ama bu sonucu degistirmez.

Bilginlerin ekseriyeti hUkumlerin, hikmet ile dedil illet ile konulacagini sdyler.

C.GARAZ

Hikmet ve talil ile birlikte zikri gecen kavramlardan biri de
garaz/hedeftir. Kamus’ta garaz, fiilin ne icin yapildigini, nereye gittigini yani

maksadini anlatir. Lisanu’l-Arap’ta da ayni anlamdadir.?*

Kelam bilginlerinin terminolojisinde ise garaz; fail/6zneden sadir olan
eylemin ne icin yapildigini, hedefini anlatan bir kavramdir. Allah’in varlig
hakkinda gelistirilen teleolojik argimanda, evren, “maksatli” olan bilingli bir
fail tarafindan tasarlanmigtir. Telos s6zciglu “maksat” ya da “hedef’
anlamina gelmektedir ve argimana adini veren de bu o6zelliktir.?®> Maksat
kavramina dayandirilan teleolojik argimanin en ¢ok savunuldugu dénem on
sekizinci yuzyildir. Gelisen bilimler 6zellikle biyoloji, argiman igin cesitli

‘kaynaklar’ saglamigtir. Ortaya konan bulgulara goére, evrensel yapilar

23 |bn Teymiyye, Minhacu’s-Siinneti’n-Nebeviyye Fi Nakdi Kelami’s-Siati ve’l-Kaderiyye, Riyad Kitabevi, C.1, s. 43-44.

24 E|-Fir0zabadi, Lisanu’l-Arab, Gayn maddesi; Ayrica bkz. ibn Manzur, Lisanu’l-Arab, C.9, ayni md.
% Alston, Teleological Argument for the Existence of God, s. 85.
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oldukca karmasiktir ve rastlanti sonucu var olmalari kabul edilmemektedir.
Bu dusinceden hareketle teizm, Tanri inancinin haklihgini géstermek igin

dogal diinyanin “harika”lar Gzerinde yogunlagmistir.2®

Kelam bilginlerinden Celal ed-Devani garaz igin; “dznenin fiili

islemesine neden olan durum, ilk muharrik, 6zneyi 6zne yapan seydir’ der.?’

Aktardigimiz bilgilerden garaz'in lugat ve terim anlaminin ayni
oldugunu goértyoruz. Buradan hareketle her 6znenin/failin is yaparken bu
filden bekledigi bir hedefi, bir garazi oldugunu soéyleyebiliriz. Sézcuk, bir
bakima failin, yapilan isten bir beklentisi, bir ¢ikari ve faydasi oldugu
anlamini cagristirdigi icin Esgariler Allah (cc) igin garazin sb6zkonusu
olamayacagini ileri siirip bunu reddetmislerdir. Nitekim Kemal ibnu’l-
HUmam konuyla ilgili sunlari sdyler: Sunu bil ki, bizim Allah igin; “her fiilinde
gizli veya acik bir hikmet vardir’ deyisimiz eder garaz, failine yarar saglayan
bir anlamda yorumlanirsa Allah’in fiillerinde garaz vardir manasina gelmez.
Zira bu anlamiyla Allah’in evreni yaratmasinda agraz olmasi onun her
seyden mustagni olmasina yani gani sifatina aykiri diser. Nitekim Kur'an,

Allah’in alemlerden gani, ihtiyagsiz oldugunu bildirir.2®

Maksat kavramini 6n plana alan teleolojik argimanda, dogal olarak
vuku bulan cesitli yapilarla insan UrlUnleri arasinda bir benzetmeye
basvurulmaktadir. Bu benzetmenin en acik orneklerinden birini Hume’un
calismasinda bulmaktayiz: “Dinyaya séyle bir bakin. Timini de, her bir
parcasini da disdnin. Onun bir tek blyik bir makineden baska bir sey
olmadigini anlayacaksiniz. Doganin timinde, aracglarin amaclara pek ilging
bir sekilde uygun olmasi, insan aklinin, tasariminin, ddglncesinin,
bilgeliginin ve zekasinin drinlerine -onlari ¢ok asmakla birlikte- tipatip
benzemektedir. Etkiler birbirine benzedigine gére, bu bizi, nedenlerin de

birbirine benzedigi ve dogayi yaratanin -daha (stiin olarak- insanlarin

26 Swinburne, The Existence of God, s. 134.

27 E|l-Kadf Adudiddin el-IC1, Serhu’l-Akaid el-Adudiyye, Celal ed-Devanf Serhi ile, Seyh ismail el-Gelenbevi'nin de serhi ile
birlikte, el-Mercani ve Hasiyetu'l-Halhali, Osmanli Matbaasi, istanbul, 1316 h. C.2, 5.204.

28 Kemal ibnu’l-HUMAM, el-Miisayere serhli el miisemma bi’l-Miisamere, Hanefiyye Matbaas!, Kahire, 1317 h. s.186.
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Zihnine oldukga benzedigi ¢ikarimini yapmaya gotdirtir”.?°

Daha c¢ok canlilar dunyasindaki yapilar Gzerinde durarak maksat
kavraminin eski versiyonunu vurgulayan argiman, Richard Swinburne gibi
teleolojik argimanin yeni versiyonlarini savunan bazi din felsefecilerine gére
Darwin’in evrim teorisiyle birlikte 6nemini bir 6lgliide yitirmistir.3°® Bununla
birlikte maksat kavramina dayanan arguman yeni yontemlerle cagdas din
felsefesinde savunulmaya devam edilmektedir. Fakat ortaya konan
argumanlarda bazen “kavram kargasas!” da ortaya ¢ikmaktadir. S6z gelimi
nedensel-estetik duzenden hareketle ortaya konan argimanlar, teleolojik

dizene dayanan argiimanlardan kesin olarak ayirt edilemeyebilir.3*

Teleoloji ve maksat kavrami arasinda kesin bir ayirm yapilmayisi
argimana dayanan tezlerin anlasilmasi agisindan sorunlara vyol
acabilmektedir. Bununla birlikte bir ayirirm s6z konusu olabilir. Buna gore,
teleoloji daha genel bir kullanima sahipken maksat daha 6zel bir anlama
sahiptir. Maksat kavrami bir erek icin kasith bir niyeti gosteren bilinci igerir ve
bu durum teleolojik anlamda yorumlanabilir. Clinkld argimana goére, dinya
etimolojik olarak maksath eylemleri igerir ya da bir maksada yonelmistir.32 Bu
baglamda teleoloji daha genis bir anlama sahiptir, fakat maksat kavramini da

icermektedir.

Mutezile garazi gaye, hedef olarak alir ve fiilin ne icin yapildigini
anlatan bir kavramdir, der. Kadi Abdulcabbar ise sdyle der: “Garaz bir fiile
itlak edildiginde bunun anlami fiilin dnceden kendisi i¢in yapildidi, o isten
beklenen seyin bilinmesidir. Eger gelecekte bir fiilin meyvesi olacaksa o fiilin
faili hakkinda, onun hedefi buydu denilebilir. Nitekim kimi garaz sevap
makaminda kimiyse vyani acilarla birlikte gelen garaz ise taviz
makamindadir.®® Anlaminda bir noksanlik cagrisimi oldugu igin selef

ulemasi, garaz kelimesini Allah cc i¢in kullanmaz. ilk dénem bilginleri, dini

29 Hume, Din Ustiine, s. 151.

3 Swinburne, The Existence Of God s. 135 ve Swinburne, Argument From Design, s. 10-11.
31 Alston, Teleological Argument for the Existence of God, s. 85.

32 Alston, a.g.m., s. 85.

33 Kadi Abdulcebbar, el-Mugni fi Ebvabi’t-Tevhidi ve’l-Adl, C.14, s.44-45.
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bizzat Hz. Peygamberden oOgrendikleri icin onlarin bu konulardaki

yaklasimlari dnemli ipuglari tagimaktadir.

Antropik ilke

Teistlere gore bu evren, tek duzenli-maksatli evrendir ve mevcut ileri
dizen bir agiklamay: gerektirir. Swinburne gore: “Eger butun kanitlar, sinir
kosullarinin ve yasalarin akilli hayatin evrimine olanak saglamasinin a priori
olarak oldukga imkansiz oldugunu goésteriyorsa, bu bize Tanrr’nin onlari
yaratmis olabilecegdinin bir kanitini verecektir’3* Fakat bu teist diislinceler
elestiriimigtir. Bu elestirilere gore, bir erege yonelmis olarak dunyayi
teleolojik argiman dogrultusunda takdim etmek ikna edici degildir. Cunku
belirtilen maksatlar bazi durumlarda gerceklesiyor olabilir fakat bu konuda
olumlu bir yargiya varabilmek igin butin olarak bir maksada yonelmis
sistemin ortaya konmasi zorunludur. Bir elestiriye gbre de teizm, bilimsel
gelismeleri “haksiz yere ve rahatlikla” tezlerinde kullanmaktadir. Antropik ilke
teleolojik argimanlarda kullaniimaktadir. Fakat Zycinsky’ye gore yeni kesifler
teleolojik yorumlarin antropomorfizmin bir sonucu oldugu gibi teizm aleyhine
yorumlara da yol acgabilir.®®> Bitin elestirilere ragmen teist savlar, bilimsel
bulgular sonucunda sekillenmis olmadigi fakat bunlarla yakin iligkili oldugu
icin ve bulgularca desteklendigi kadariyla glglenebilir.3® Cinki bilimsel
bulgular pek ¢ok konuda kesinlik kazanmig gibi gorinmektedir ve bu veriler
rahatlikla teistler tarafindan kullaniimaktadir.®” Aslinda bu durum tamamen
“pbilimin” dogasindan kaynaklanmaktadir. Hawking'in belirttigi gibi bilim,
fiziksel evrendeki nesneler arasi iliskileri, dizenliligi ve bunun gibi 6zellikleri
konu edinmistir. Agikgas! bilim, sadece bunlar Uzerinde s6z sahibidir. Fakat
“Bilim, bir batun olarak evrenin varligini, neden bu sekilde oldugunu ve varsa
bir eregini ortaya koymada sessizdir.”* Bu nedenle, teiste gore s6z konusu

sorulara 6zellikle evrendeki uyumun ve bu uyumun ahlaki kisiligin gelisimine

3 Richard Swinburne, Argument from Fine-Tuning of the Universe, Phisical Cosmology and Philosophy, der. John
Leslie, Macmillan, New York, 1990, s. 157

3 Joseph M. Zycinsky, The Antrophic Principle and Teleological Interpretation of Nature, Review of Metaphyisics,
C. 41,1987, s. 327.

3% John Hick, An Interpretation of Religion: Human Responses to the Transcendent, Macmillian, London, 1987 s. 86.

37 Freeman Dyson, Disturbing The Universe, Harper & Row, New York, 1979, s. 250.

38 Hawking, Kara Delikler ve Bebek Evrenler, s. 99.
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izin verme durumunu agiklamak teizme diismektedir.3°

Tennant’a gore, doga bir butun olarak rasyonel Kisiliklerin ahlaki
gelisimi icin uygun bir yerdir. Bu durum, insana yargiya varma ve 0zgur
secim yapma gibi 6zellikler saglamaktadir. Ona goére bdylesi ayricaliklar

Tanrr’nin varligi igin 6nemli géstergelerdir.*°

Kant'a gore Tanri, evreni bir sonsal erek igin yaratmistir ve
surdirmektedir. Ona goére bu erek insandir ve o olmaksizin bu evren

anlamsiz ve maksatsiz bir yer olacaktir.#!

Maksatli eylemlerin ereksel bir acgiklamasi yapilirken bilingli
maksatlara gonderme vyapilir. Bu c¢ercevede erekselligin tek anlasilir
kullanimi, bilingli maksatlara bag vurmayi gerektiriyorsa ilke teizm igin dnemli
bir destek noktasi olacaktir. Clinki evren “gozlemcilerin ortaya ¢ikmasina
izin verecek sekilde olmak zorundaydi” demek, bir aklin gézlemcilerin var
olmasina niyet ettigi anlamina gelecektir. Bununla birlikte bilingsiz bir
ereksellik anlamh kilinabilirse yine evrenin bir maksadi olurdu fakat bu,

bilin¢li bir varligin maksadi olmazdi.

Poidevin’e gore insanlar bilingsiz bir amaghhgin tranleriyse “kayirilan”
varliklar olmayacaklardir. S6z gelimi insanin yaninda herhangi bir hayvan da
bir tir “gdzlemci’dir. Dolayisiyla doganin yasalari, o hayvanin ortaya
clkmasina izin verecek sekilde var olmak zorundaydi demek yanhg
olmayacaktir. Bu durumda teistler, insani merkeze alabilmeleri icin daha ileri
acgiklamalarda bulunmak zorundadirlar.#? Onerilebilecek olasi
aciklamalardan en o6nemlisi, insan eylemlerinin ahlaki 6zelliklere sahip
oldugunu gosterme c¢abalarini iceren degerlendirmelerdir. Bu 6zellik ayni
zamanda, Tanrr’nin bir takim sifatlarinin nesnesi konumundadir. Buna gore
teistler, “Tanri dogasi geregi, ahlaki eylemlerin gerceklesebilmesi igin

insanin var olusunu se¢mistir’ dusltncesini 6ne surmektedirler. Bu durumda

39 Alston, Teleological Argument for the Existence of God, s. 87.
40 Tennant, Cosmic Teleology, s. 290 vd.

41 Kant, Pratik Aklin Elestirisi, s. 134 vd.

42 Poidevin, Ateizm, s. 106.
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guglu antropik ilkenin ortaya koydugu goézlemcilerin var olugu savinin yanina

ahlaki eylemler de eklenebilir.

D.BiR FELSEFE OLARAK “GAYELILIK” (GAIYYET)

Gayelilik; evrende her olayin, belli bir amaca dogru gelistigini, her
varhidin bir amaca goére meydana geldigini, hi¢ bir hadisenin tesadufi olmayip
mutlaka bir gayesi oldugunu kabul eden, felsefi ekole de isim olmustur. Bu
anlayigsindan dolayl finalizme en ¢ok saldiran doktrinler mekanist,
determinist, materyalist ve evrimci doktrinlerdir. Zira gaiyyet (finalite)in
mevcut oldugu yerde 'sebep-miisebbep' vardir; onun bulundugu yerde ise
determinist, mekanist izahlar ile tesadif duslncesi tutunamaz.
Gayelilk/finalizm, butan varhklarin ve olaylarin evrende genel bir tasarimin
ve uyumun saglanmasi i¢in var oldugunu ileri strer. Gayelilik, harici ve dahili
gayelilik olarak ikiye ayrilir. Harici finalitenin alani, dig dinya, evrensel
gayelilik, dahili finalitenin alaniysa beden uzuvlarinin gayeliligi gibi spesifik

alandir.

Bu felsefede gaye iki turllidi: a) Faili gaye b) Fiill gaye. insanlarin
fiillerinde, her iki gaye de vardir. Yani hem biz yaptigimiz fiilden bir hedef
umuyoruz. Hem de fiilin kendisi bizzat hedefli, gayelidir. Fakat Allah igin
durum bdyle degildir. Yani Allah’in fiillerinden kendisine yoénelik bir gaye
ctkarmak dogru dedgildir. Zira O’nun higbir noksanligi s6z konusu degildir.
Ama ikinci tur gayenin isnadi sakincasizdir. Yani Allah-u Teala'nin fiillerinin
kendisi tabi ki bir hedef ve gaye tasimaktadir. Dolayisiyla Kur'an ve Sunnette
Allah cc'nun insanoglunu neden yarattigina dair yapilan agiklamalar, fiilin
gayesine yoneliktir, failin degil. Fail acisindan ise yaratilisin varliktan bagka
bir manasi yoktur. Yani alemdeki varliklar yaratana bir faydasi olsun diye
degil, kendileri icin mimkun olan kemallere ulagsinlar ve potansiyel olarak
sahip olduklari kuvve ve Kkabiliyetleri pratige donustirsunler diye
yaratilmiglardir. Dolayisiyla yaratilista faili degil, fiili hedef elbette vardir.
Yani insanlarin ve cinlerin kulluk igin yaratilmig olmalari faili bir gaye
tasimaz, bir bagka deyisle Allah’a bir sey kazandirmaz. Zira bir sey
kazanmak, ancak eksikleri olan biz yaratilmiglar igin gecerlidir.
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Burada eger Allah (cc) insanlari en genis anlamiyla ibadet igin
yaratmigsa, neden bazilari kifre sapar? Bu llahi iradenin hedefinden
sasmasli anlamina gelmez mi? tarzinda bir soru sorulabilir. Buna karsilik,
tekvini irade ile tesril irade ayrimi yapilmalidir. Hedef kulluktur ancak kul bu

hedefin yonunu kendisi degistirmektedir. Kaldi ki tekvini irade cebri degildir.

Konuyu daha anlasilir kilmaya yonelik bir bagka soru "Tekamul’in hedefi
nedir?" sorusudur. Tekamul gayelerin gayesidir (nihai hedeftir). Bunu gunlik

yasantimizdan bir 6grenci ornegiyle acgiklayabiliriz:

Sall : Nicin okuyorsun?

Ogrenci : Universiteye girmek igin.

Sall : Universiteyi nigin istiyorsun?

Ogrenci  : Doktor veya miihendis olmak igin.

Sall : Bunu nigin istiyorsun?

Ogrenci : Topluma faydal ve mutlu bir insan olmak igin.

Sorular bir yere kadar devam eder. Ornegin son asamada iyi bir insan
olmak igin veya mutlu olmak icin denir ve buradan sonraki cevaplar tekrar
eder. iste bu son cevap illet-i gaiyye/nihai amactir. Bitiin saydigi amaclar bir

tek ve son amacg icindir o da iyi bir insan olmak veya mutlu olmak.

Aristo “Tabiat bos bir sey yaratmaZz", “Tabiat tipki bir ekonomist gibi
hareket eder” tarzindaki ifadesiyle, felsefe tarihinde finalizme ilk defa felsefi
bir ifade vermis, bdylece hem kendi zorunluluk anlayisini yumusatmis, hem
de kendisinden onceki mekanist anlayigsa cephe almistir. Kur'an-1 Kerim'de
de batil ve bos hi¢ bir sey yaratilmadigi, her seyin belli bir gayesi oldugu,
batin varliklarin da insanin emrine verildigi, insanin daha ustln bir gayeyi
tahakkuk ettirmesi icin yaratildigi haber verilir ve dlemdeki gorulen sisteme,
intizama, gayelilie dikkat c¢ekilerek bunlar Uzerinde dustnulmesi ve
bunlardan Allah'in kudret ve buyuklugune deliller ¢ikariimasi istenir. Yeni
biyolojide ve tipta da gayelilik fikri gittikce yerlesmekte, tipta psikosomatik
akim eski mekanist ve maddeci gorusun yerini almaktadir. Gayeliligi inkar,

Allah'l inkar etmektir.
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Danhili gayelilik ise canh varliklarda her uzvun, muayyen (belirli) bir
gayesi; muayyen bir istikamete yonelik bir gayesi oldugunu, uzuvlar arasinda
bir ahenk ve dayanigsma bulundugunu kabul eder. Buna gore vucuttaki i¢ ve
dis organlarin her birisi yekdigerleri ve dolayisiyla vicudun butund igin

muntazam bir sekilde ¢calismaktadir.

Finalizmi  Aristo'nun  sistemlestirmesinden sonra, Epicur'cller
reddettiler, Stoacilar kabul ettiler. Descartes'in mekanist anlayisi hi¢ bir gaye
tanimadi ve bu fikri tenkid etti. Spinoza da gaye-sebebi ve gayeciligi
tanimadi; fakat Kant kabul etti. Ama modern ilimdeki determinist telakkiler,
finalist anlayigstan kurtulmak gayretinden kurtulamadilar. Halbuki canli
varliklar mekanizmle degil, ancak finalizm ile agiklanabilir. Organizmanin
kendi kendini duzenlemesi ve tamir etmesi ancak gayelilikle anlasilabilir.
Organizmadaki fonksiyonlar arasindaki karsilikli baglilik, onlarin birbirine

tesiri ve yardimi, yine gayelilikle agiklanabilir.
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BIRINCi BOLUM
1.ALLAH’IN FIILLERINDE GAIYYET TARTISMALARI

Kelam'in diger bilim dallarnyla olan yakin iligkisi; onu hukuktan,
ekonomiye, mantiktan, felsefeye hemen her alanda karsilasilan sorunlarin
kaynagina oturtmustur. Bugune kadar insan ve toplum davraniglarinda
Kelami paradigmanin onemi gorulmustur. Musliuman toplumlarda vakiayi,
Tanr’nin |Gtfu ya da gazabi gorme aliskanhi@i, bir ahlak bunalimina neden

olmaktadir.

Mislimanlarin  gerikalmishgindan modern  diinyada islam’in
uygulanabilir bir model olmadigi goruslerine kadar birgok sorunda; genel
olarak Islam bilginlerinin din yorumlari, 6zelde ise Kelamcilarin Tanri ve

O’nun fiillerinde gaiyyet anlayiglari etkilidir.

Ortagcagda Dogu’da Kur'anin verdigi enerji ile akil ve irade; ahlak,
hukuk, estetik ve bilim alanlarinda islam Medeniyeti'ni ortaya koydu. Giderek
sunni ortodoksinin logos degil de mitos’u dnceleyen kanadinin (EhlU’l-Hadis,
EhlIU’l-Eser, Ehli’s-Sunne) zaferi ile yani Nizamiye Medreseleri’nde mitosun
devletin resmi ideolojisi haline gelmesiyle irade ve akil bloke edilmeye
basladi. islam toplumlari uzun bir sireden beri irade ve akil zaafinin had
safhaya ulastigi, kaos ve ahlaksizligin, iradesizligin kol gezdigi toplumlardir.
Toplumumuzda irade ve akil, Kuran ve sunnetin rehberliginde ve

hidayetinde tekrar etkin kilinmaldir. 43

Evrenin yaratiliginda ortaya ¢ikan hikmet, saglam isleyen bir teleolojik
duzen, son derece hassas bir gayelilik icerisinde cereyan eder. Boylesi bir
evrenin isleyisi basli basina, yaratici, bilgi ve hikmetle muamele eden bir
Tanrinin varligini sipheye mahal olmayacak netlikte ortaya koyar. Ancak

sorun bu kadarla bitmemektedir.

43 Prof.Dr.ilhami GULER, (")zgi'lrliikgii Teoloji Yazilar, Ankara Okulu Yayinlari, Ankara 2004, s.7-8.
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Musliman dunyanin iginde bulundugu kimlik bunalimi yoksulluk ve
meskenet gergedi bir ahlak bunaliminin varoldugunu géstermektedir. iste
Kelami paradigmamizin ahlaki besleyen guglu bir damar oldugu g6z dnunde
tutulursa, Allah’in fiillerinde gaiyyet konusunun bir butin olarak Kelam
anlayigi igcerisinde Musluman dunyanin ahlakinda nasil bir etki meydana
getirdigi konusu 6nem kazanmaktadir. S6z gelimi Miskeveyh der ki: Bu kitabi
yazmaktan amacimiz, kendimiz igin, butun davraniglarimizin, iyi olmakla
birlikte kolay, sade ve mesakkatsiz olmasini saglayacak bir ahlaka
ulasmaktir. Oyle ki bu ahlak, bir sanat ve egitim ile hasil olur. Bunun yolu da,
oncelikle nefislerimizin neligi ve nasiligini ve nigin yaratildigini bilmemizdir;
yani nefislerimizin mikemmelligini, amacini ve geregi gibi kullandigimiz
taktirde bu ylksek dereceye ulasmamizi saglayan gu¢ ve melekelerini, bu
duzeye ulasmamiza engel olan seyleri bilmektir. Nitekim K.Kerim’'de sunlar
yeraliyor: “Nefse ve onu bigimlendirene, sonra da ona iyilik ve kétuluk yapma
kabiliyetleri verene andolsun ki, nefsi aritan kurtulusa ermis, onu kétullklerle
orten kimse de ziyana ugramistir"** Her meslegin dayandigi ilkeler vardir ve
o bunlarla varlik kazanir. Amacimiz Ustlin ahlaki elde etmektir.4> O halde
ustiin ahlaki elde etmeye ydnelik olmayan bir anlayis, dini telakki, kutsal
inang, bilim, felsefe, sanat, estetik... hayattan kopuk, omurgasiz yani amag
ve maksatsizdir. Fiil ve isleri; illet, gaye, maksat ve hikmetlerle donanimli bir
Tann duguncesi ve inanci ancak, akilli bir varlik olarak insanin yasamini

anlamli kilabilir.

Din ile ahlak bir butunddr. Bir insanin ahlaki dindarliginin da
Olglistidir. Bir insan hem dindar hem de ahlaksiz olamaz.#¢ Ahlak ile
dindarlik arasindaki bu paralellik; dini okuma bigimini daha bir onemli

kilarken bizi, ahlaki besleyen itikadi, kelami meselelere yoneltmektedir.

Bir insanin; bu tabiatta bir varlik olarak ne ige yaradigini, ne oldugunu,
nasil ve nigin yasayacagini bilmesi, kaderi, ge¢misi, varligi, varligini
saglayan ruh ve aklin ne oldugu, neye inanmasi gerektigi, hayati, toplumu,

44 K Kerim, Sems Suresi, 91/7-10
45 Ebu Ali Ahmed b. Muha_mmed Mi§keveyh, Tehziby’l-AhIék, C.A.Sener, Kiltir Bak.Yay, Ankara 1983, s. 12
46 Prof, Dr. Hiiseyin Atay, Islam’da Isgi ve Isveren lligkileri, Kismet Matbaasi, Ankara 1979, s.23.
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¢agi ve kendisi ile ilgili tim sorularina cevap bulmasi gerekir.

Toplumsal alani, degisme ve gelismenin baska bir ifadeyle tekamulin
alani olarak kabul edip, bu degisimi gergeklestirecek insani yetigtirme ¢ok

eski bir insan ve toplum projesi olarak kendini korumaktadir.4’

Bir inang ailesi olarak yeryuzinun bize ait olan cografyalarinda
yoksulluk, egitimsizlik, gerikalmiglk, catisma ve etnik, mezhep ayrimcihigi
gibi sorunlar varsa Kelam ilmi bunlarla ilgilenmelidir. Bir acgiklama
getirmelidir. Hangi pencereden dunyaya bakmali ve gercekten neye

inanmalh? Kelam bu sorulara cevap vermelidir.

Din eger modern goruslerle, acilar ve olaylarla ilgilenmezse, kuskusuz
insan ve toplumlarin giindeminden disecektir; ve maalesef bugin durum
bundan ibarettir. Ancak yeni bir yukselen trend dini yeniden hayatin
merkezine, alanlara, bilim akademilerine, alanlara tasimaktadir. Fakat bu
kez din anlayislari sorunlu. Bu sorunlu din anlayislarindan en az dinsizlik
kadar tehlikeli sonuglar ortaya ¢ikabilir. Oyleyse 6énemli olan nasil olursa
olsun dinin populer olmasi, prim yapmasi degil; dinin dogru anlasiimasi,
yerkdrenin timinU kucaklayan bir merhamet, barig, adalet ve 06zgurluk

kusagdi olarak algilanip yasanmasidir.

Bu durum, varlik didnyasinda bireyin iginde bulundugu durumu
gOsteriyor. Su tabiatta insani bir varlik olarak, hangi seye inanacagini ve
hangisine inanmayacagini bilmiyor. C6zUm yolu hangisidir? Evrene egemen
olan mutlak hakikat nedir? Doga’da amag¢ var midir yok mudur? Varsa bu

bireyin yasantisini, sosyo-ekonomik ve siyasal iligkilerini nasil etkiler?

Allah’in diledigi insan, din ve dunya insanidir; iman-bilim, akil-duygu,
felsefe-edebiyat, irfan-siyaset, Allah ve halk insani, ibadet ve tutunmanin,

inang ve kalturan, gegmisin ve buglnin insanidir.

Ahlak krizi bir Kelami paradigma degisikligi ile ne dlgude giderilebilir?

47 Prof.Dr. Saban Ali Diizgiin, insanin Yetkinligini Teolojik Olarak Temellendirmenin imkani, AUIFD, XLVI, 2005, say! II.
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Sorusu, cevap bekleyenler arasindadir. Bagka bir deyisle, Felsefe, Metafizik,
Fikih ve Tarih okumalarimiza da yansiyacak olan ve Tanr’'nin ruhu ile O’'nun

fiilleri arasindaki ahengi nasil saptayacagimizi ortaya koyan bir yaklasim.

Tanri dusuncesi ve O’nun fiilleri ilahiyatin, ¢ok¢a sorgulanmayan,
tevaris etmis yaklagsimlarla guncellenmeyen konularindandir. Tanrinin
fiillerinde diledigi kimseye diledigi gibi davranmasi nerede ne yapacagi belli
olmayan bir Allah tasavvuru noktasina bizleri surukleyebilir. MuslUman
toplumlar, tarihin belli dénemlerinde oldugu gibi bugin de tesaduflerle, s6zli
dua ve beddualarla yagsayan bir topluma donisme halini yagiyorsa burada
Allah’in fiillerinde nasil davrandigina iligkin yargilarimizin gézden gegirilmesi

gerekir.

Din ile bilim arasindaki iligki, 17. yuz yildan bu yana, ¢atismaya dayall
bir iligkidir. Modern dusunce Aristotelyen Yunan’a karsiydi. Aristo kaynakl
Hiristiyan teolojisinin ardindan Yunan dusuncesine yapilan saldiri ayni
zamanda Hiristiyanliga yapilmis sayildi. Descartes, Galileo, Newton gibi
modern dénem dusunurleri, din dismani olarak algilandi. Bunun sonucu
olarak uzun yillar stren bir din-bilim ¢atigsmasi ortaya ¢ikti. Oysa gergekte bu
modern dusuncenin baglaticilari ne dine ne de Tanrr'ya karsiydilar. Onlar
yalnizca Kilise’nin temsil ettigi dini ortodoxinin (resmi Hiristiyanligin)
kabullerine/dogmalarina karsiydilar. Nitekim Kilise, dini temsil etmekten ¢ok
egemenlere hizmet eden bir iktidar aracina dénistirilmistl. Ozellikle
Musliman dunya’ya karsi bu c¢atisma yogun bir sekilde kullanildi. Evrimci
digunce, ilhadin bilim kilifi giydiriimis bir versiyonu olarak Musliman
toplumlarin iginde yayginlastirildi. Tevhid, adalet, esitlik ve 6zgurlige dayali
vahiy disuncesi kargisinda teolojik argimanlariyla direnemeyenler, bu defa
farkh yontemlerle gergek dini distunceyi donustirmeye caligiyorlardi. Bu da
kuskusuz kelam anlayiglarinin saptirilmasi, Tanr fikrinin  manipule
edilmesiyle yapilacakti. Nitekim Oyle de oldu. Dunya toplumlari din-bilim
catismasindaki pozitivist dalganin ardindan yeni bir surecin igcinde bu kez din
merkezli ama edilgen, munzevi, sosyal hayattan kopuk, sermaye, toplum

iligkilerine bir s6zl olmayan, dahasi hayattan kopuk/statik bir din ve tanri
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anlayisiyla gudulmeye devam edilir oldular. Bu ise genel olarak bir ahlak
krizinin habercisiydi. Sosyal ve kulturel altyapisini tamamlayan ulkeler bu
surecgte uygarlasma cabalarini ilerletip, refah ve teknolojiye kavusurken
bakiye milletler yoksulluk, geri kalmiglik veya geri birakiimiglik, savas ve ilkel
ic catismalar (etnik, mezhep, ideolojik ¢catismalar) iginde yasamaya (ya da

surinmeye) devam ettiler.

Bu durum elbette insan soyunun kendi ellerinin yaptiklarinin Grintydud.

o L Y gl o o) 5/ zira insan igin ancak galisip Urettikleri vardi.

Bu hal, islam’in temel iki mezhebinden birinin yerlesme riski
karsisinda tehlike sinyalleri vermektedir. O iki temel mezhepten biri
gelismeci, kalkinmaci, dinamik, sorgulayan, ozgurlestirici, isyan ahlaki
temelinde isyandan sonra dinginlesen bir islam anlayisi/mezhebi, digeri ise
gelismeye direnen, gerici, statik, sorgulamayan, tutsaklastirici, kdlelik ahlaki

temelince itaatten sonra koyunlasan bir islam anlayisi...

Gercekte itikadi, siyasi, fikhi mezhepler bir biitiin olarak islam diye
algilanabilirler. Ancak dini ve dindarligi temelinden dinamitleyen bir akim var
ki o da dinin kargisindaki en biyulk tehlikedir. Yani iblis’in dini kiyafetlerle
aramizda dolagsmasi veya dinin yanls tevil edilmesi, Kuran’in din adina
yanlisa alet edilmesidir. Bu da daha ¢ok Kelam alaninda gorulmektedir. Zira
Kelam ilminin tim bilimlerle ve 6zellikle ahlak ile yakin ilgisi vardir. S6zgelimi

Hz. Peygamber Kur’an'in tebligi, Ali (r) ise tevili icin micadele etmistir.

iste konunun dnemi buradan gelmektedir. Bu iki anlayis konunun
secilis nedenlerine gerekgelendirmektedir. Burada, tezin konusu ve amaci ile
dogrudan ilgili disunce, inang ve politikalara deginerek, bunlarin Tanri’nin
Fiillerinde Gaiyyet konusuyla hangi boyutlardan iligkilendirildigi belirtilecektir.
Bdylece tezin kuramsal ve uygulamaya yoOnelik yararlari ortaya c¢ikmis

olacaktir.

iim-i Kelam, yazili vahiy kiltirinin bilinen en kadim anlasiima

yontem bilimi olarak varhgi tanimlamanin yaninda gelecege iligkin dngoruleri
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de icerdiginden, insan ve toplum davraniglarina etki eden ve hukuktan
ekonomiye, mantiktan felsefeye hemen her alanda karsilasilan sistem
sorunlarinin da kaynagina i1gik tutan bir bilim olma o6zelligi tasir. Bu itibarla,
insanlik tarihinin kinldigi her vetirede ortaya ¢ikan toplumsal sorunlarin arka

planinda Kelami anlayislarin (paradigmanin) buyuk rold oldugu bir gergektir.

Muisliiman toplumlarda &5 W & .l fher seyde bir hayir vardir” gibi
ifadeler; hadiseleri cousalite/nedensellik baglamindan uzak Tanr’'nin lUtfu ya
da gazabi gorme aliskanligina ve otede bir ahlak bunalimina neden olmakta
ve Musliman toplumlarin buglin yasadidi dusince ve ahlak sorunlarini

yaratan bir vicdan buhraniyla sonuglanmaktadir.

Bugiin islam uygarlik seriiveninin gecirdigi degerler krizinde,
Muslimanlarin  gerikalmish§indan  tutun, modern diinyada islam’in
uygulanabilir bir model olmadidi goéruslerine kadar bir¢ok sorunda; genel
olarak Islam bilginlerinin din yorumlari, 6zelde ise Kelamcilarin Tanr ve
O’nun fiillerinde gaiyyet yaklasimlari etkilidir. Bu etkinin boyutlari nelerdir?
Bu yonde bir paradigma degisikligi, ahlaki tekamull de beraberinde getirir
mi? Calismamizda bu konuyu ele alip “hikmet sorunsalina iligkin

problemlere yanit arayacagiz.

Tanr’nin, fiillerinde “sWu W J=& Jistedigini yapar**® ifadesinin yanlis
yorumunda oldugu gibi keyfi mi davrandigi, yoksa “ 4wl 4aws Je S/
kendine rahmeti farz kilmistir. 49 (uiil Lo 150 s oy Lsn ¥ & o) / Bir toplum
kendini degistirmedigi slrece Allah’da onlari degistirmez®® Kuran
ifadelerinde oldugu gibi kendini sinirlayip bir nevi her diledigini yapmadigi
konusu ele alinacak, bu paradigma degisikliginin dogurdugu ahlaki
farkhliklar, mezhep farkliliklari incelenecektir. Allah’in fiillerini teleolojik
acidan tahlil edip bu fiilleri algilamadaki farkh yaklagimlarin sonuglari
Uzerinde duracadiz. Dogrudan veya dolayh etkilerin islam Uygarlik

grafiginde hangi disus ve c¢ikislara neden oldugunu tespit etmeye

48 K Kerim, Ali imran suresi, 40; Hacc suresi, 18.
49 K Kerim, En'am suresi, 12.
50 K kerim, Rad suresi, 11.
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calisacagiz.

Tezimiz Allah’in fiilleri ve bu fiillerin insan/toplum davranislari
Uzerindeki etkisi ile sinirhdir. Toplum davraniglarini incelerken islam
tecribesinin farkh evrelerindeki anlayis farkliliklarina goéndermelerle

saglamali olarak teleolojik inceleme yapilacaktir.

Tezin amaci, Madsliman dunyanin icinde bulundugu kimlik krizinin
kaynaklari konusunda dusunce Uretmek, yoksulluk ve zillet mihrinin ( <u =
Al 5 A agle), gerikalmishdin, gelenekgilik-modernlik sorununun Kelami
temellendirilebilirligini tartigmaktir. Ayrica Kelami paradigma degisikligi ile
Midsliiman Dinyanin  sorunlarinin  daha dogru tespit ve ¢b6zume
kavusturulmasinin imkanlarini aragtirmaktir. Baska bir deyigle bu ¢alismanin
hedefi, insan varhgi ile insanin bu defa davraniglari arasindaki ahenk ve
paradoxu teshis edip edip bu gergevede dogru yaklasimi ortaya koymaya
calismaktir. Bu dogru yaklagim ayni zamanda Felsefe, Metafizik, Fikih ve

Tarih okumalarina da 1sik tutabilecektir.

Elde edeceg@imiz sonuglarla neyin hedeflendigini belirttikten sonra bu
calismayla ne yapilacag: degil neden yapilacagr’ni ortaya koymaya
¢alisacagiz. Bu ¢alismamizin birden fazla amacinin olabilecegini gézonunde
bulundurarak Tanr’nin fiillerinde gaiyyet sorununun belirlemesine ve
¢ozUmlenmesine yonelirken, ayni anda bu belirleme veya ¢6zimleme ile
yasadigimiz dunyanin mevcut sorunlarinin ¢ézumune katkida bulunulmasi
da amaclanmigtir. Bu durumda, tezin yoneldigi her duzlemdeki amacin ne

oldugunu ayri ayri belirtecegiz.

Tanr disiincesi ve O’'nun fiilleri ilahiyatin, cokca sorgulanmayan ve
glncellenmeyen konulardandir. Tanrinin fiillerinde diledigi kimseye diledigi
gibi davranmasi nerede ne yapacagi belli olmayan bir Allah tasavvuru
noktasina bizleri suruklemistir. MuslUman toplumlar, tarihin  belli
doénemlerinde oldugu gibi bugin de tesaduflerle, s6zli dua ve beddualarla
yasayan bir topluma donusme hali yasamaktadirlar.
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Bu hal, Islam’in temel iki mezhebinden ikincisinin yerlesme riski
karsisinda tehlike sinyalleri vermektedir. O ki temel mezhepten biri
gelismeci, kalkinmaci, dinamik, sorgulayan, ozgurlestirici, isyan ahlaki
temelinde isyandan sonra dinginlesen bir islam anlayisi, digeri ise gelismeye
direnen, gerici, statik, sorgulamayan, tutsaklastirici, kdlelik ahlaki temelince

itaatten sonra koyunlasan bir Islam anlayisi...

Burada, tezin konusu ve amaci ile dogrudan ilgili dusunce, inang ve
politikalara deginerek, bunlarin Tanri’nin Fiillerinde Gaiyyet konusuyla hangi
boyutlardan iligkilendirildigi belirtilecektir. Bodylece tezin kuramsal ve

uygulamaya yonelik yararlari ortaya ¢ikmis olacaktir.

Tezin amacina uygun ve tezin kuramsal cercevesi kapsaminda
konunun aciklanmasi igin gerekli arastirma sorularindan birkagini soyle
siralamak mumkun: Allah’in fiillerinde nedensellik var midir? Bu sebepligin

Kudret ismi sifatiyla uyumu nedir?

Aristoteles, ilk muharrik’i Ust bir sebep ile agiklar. Descartes ise,
bilginin imkanini Allah’in varligina dayandirir. Fakat aydinlanma ve 19. yuzyil
pozitivizmi, Tanri fikrine dayal anlayislari reddederek tarihsel vetirede kisa
bir kirnlma meydana getirir. XX. yuzyll tekrar Tanr fikrinin modernite

karsisinda Ustunlagune tanik olur.

Tanr’'nin varligini gesitli yollarla kanitlamak isteyen dusunurler oldugu
gibi agnostik bir tutum igerisinde konuyla ilgilenmeyen dusunurler de
olmustur. Teist gelenek Tanr’'nin varligini kanittamak icin farkli argumanlar
ortaya koyar. Bunlar igerisinde en ¢ok bilineni kugkusuz gayeliliktir. Bu delil
ilk olarak dogal diinyadaki dizen ve gaye/maksat drnekleriyle ilgilenir. Buna
gbre duzenli olan maksath, maksatli olan da duzenlidir. Kavramlarin
acgiklanmasinda analojik yontemle bilingli/muhtar, ézgur ve iradeli bir faile
bas vurulur. Buna gére doganin eregi ickin olarak kendinde degil digindadir.
Evren, icinde olmayan bir Tann tarafindan yaratiimis ve belli bir gaye igin
dizenlenmigtir. Bu anlamda argiman diger kanitlarla da iliskilidir. S6z gelimi

kozmolojik kanitin bazi versiyonlari da evrenin nedenini onun disinda
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postila etmektedir. Teleolojik argiman modern diustuncede Tanri hipotezi

icin en ¢ok bas vurulan kanitlardan biridir.

1.1.ALLAH’IN FIiLLERINDE TALIL VAR MI?

Kelam bilginleri felsefecilerin aksine, Allah’in fiillerinin kendine 6zgu
irade ve ilimle sadir oldugunda gorus birligindedirler. Allah’in iradeye dayall
igleri, onun 6zgun sec¢imini gosterir. Bu 6zgun sec¢imin de abes degil bir
Ustlin hikmet temelinde gelistigi muhakkaktir.5* Nitekim Aristo da ilk muharrik

icin bir Ustin sebepten sdzeder.

Allah’in irade ve ihtiyar ile yaptidi igleri elbette hikmetle ve gaye ile i¢
icedir. Zira Allah’i abesle istigal etmekten tenzih ederiz. Ancak Allah’in
filllerinin illet ve gayeli olup olmadigi hususunda goérus farkliliklari vardir.
Yani bir is yaptigi zaman bu isi bir gaye ve maksat i¢in mi yapar yoksa salt

irade ve arzusu Oyle istedigi icin mi?
Allah’in Fiillerinde illet ve gaiyyet konusunda (ic farkli gériis vardir:

1. Allah varliklari yaratmig, emirler gondermistir. Bunda ne bir
illet, ne maksat ne de sebep aranir. Bu durum salt ilahi irade
ve mesgiyyet geregidir. Bu gorus Eg’ariler ile Zabhiriler gibi

onlara tabi olan bir kisim ulemanin gorugudur.

2. Allah varliklart yaratmig, yapacaklarini yapmig, emirlerini
gondermis butin bunlari dnceden belirledigi bir hikmet
Uzerine bina etmistir. Bu gorus ise Mutezile, Selef, Kerrami,
Murcii ulema ile birgok fukaha ve filozof tarafindan kabul

gormustdr.

3. Uglincli gorus ise daha ¢ok Allah’t muhtar kabul etmeyen
felsefeciler tarafindan ileri surtlmustir. Buna goére, Tanr
mucib-i bizzat / kendini sinirlayan bir varliktir ve ondan sadir

olan fiiller dyle olmasi gerektigi i¢in sadir olmustur. Allah’in o

51 Muhammed ABDUH, age, s.50.
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fiilleri yerine getirmesi igin ne bir maksat ne de ihtiyar soz

konusudur.

Bunlar (3. gorus sahipleri), birinci goérus sahipleri gibi ihtiyar ve hikmeti
reddetmiglerdir. Oysa hikmet bir hakikattir zira bir kimsenin bir Afiili
yapabilmesi igin segici olmasi gerekir.>? Boyle olmazsa neden, yapmak ile
yapmamak arasinda yapmak segenegini isaretlemis olsun. Demek ki burada
bir secim vardir. Buradaki goérUgsleri Kur'an merkezli merkeze alarak analiz

etmeye calisacagiz.

1.2.HIKMET, TALIL VE GAIYYETi KABUL EDEN GORUSLER

1.2.1.Selef, Mutezile ve Maturidiye’nin Yaklagimlar

Selef Ulemasi: ilk dénem islam bilginleri Allah’in hikmetle davranan,
her fiilinde Ustun bir gaye bulunan varlik oldugunu, hikmetin Allah tarafindan
amag edinildigini soylemislerdir. Zira Allah, Esaire’nin iddia ettigi gibi hikmet
filden sonra meydana gelen bir olgu degildir. Dolayisiyla Esaire’ye gore
Allah, kendi fiillerini 6nce herhangi bir hikmet ve gaye gézetmeksizin yapar

ancak fiil vuku bulduktan sonra ondan hikmet ve maksat hasil olur.

lbn Kayyim ise Allah’in hakim oldugunu bunun ise, abes bir sey
yapmayacadl, anlamsiz, maslahatsiz, faydasiz, hikmet, gaye ve maksatsiz
bir davranista bulunmayacagi anlamina geldigini sdyler. Allah hikmet-i baliga
ile davranir, yaptigi batun iglerin bir sebebi vardir ve K.Kerimde bu konuyu
isleyen sayisiz ayet vardir. Rabb’in kemali, celali, hikmeti, adaleti, rahmet ve
kudreti, ihsani, inami ve guzel isimleri (esmau’l-htisna) fiillerinin gayesiz,

hikmetsiz, amagsiz olamayacaginin en blyik kanitidir.53

Allah’in fiillerinde gayeli, amach ve hikmetli davranmadigi nasil iddia
edilebilir? Allah ahkemul hakimin (kararlarinda en guzel, en hikmetli
davranan) iken ve inkarcilari, zalimleri ve musrikleri cehennemle

cezalandirirken bu kararinda hikmetsiz, amagsiz davrandidi nasil séylenir!?

52 jbn TEYMIYYE, Mecmuatu’r-Resail, C.1, 5.326-329.
5 |bn KAYYIM, Sifau’l-Alil, s.400-430.
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Rabb Teala icin bundan daha koti bir distince olabilir mi?>* Nerede ne
yapacag! belli olmayan bir Tanri disuncesine gotirmez mi bu yaklagim? Ne
yapacagi belli olmayan, hasa keyfine gére davranan bir Tanriya inananlarin
bu inanci ahlaka donusturdukleri dugtnullirse ortaya ahlaksiz bir inangllar

kitlesi tiremez mi?

Ibn Teymiye ise gaye ve hikmeti nefyedenleri reddederek sunlari
soyler: Allah yaratmasinda da emretmesinde de hikmetli, gayeli ve
maksatlidir. Hikmet ise salt mesiet (dileme) ve irade degildir. Zira irade iki
kisimdan olusur; biri iyi irade, ovguye layik irade digeri ise kotu ve
istenmeyen iradedir. Buna mukabil hikmet, yaratma ve yonetmede guzel
sonuglari ve hoslanilacak durumlari igerir. Nitekim hikmet, talil ve gayeliligi
savunan sadece Sia ve Mutezile degildir. Tefsir, Hadis, Fikih ve Kelam
bilginleri ittifakla Allah’in fiillerinde gayeli, maksatl ve hikmetli davrandigini

bildirmislerdir.>®

Allah’in fiillerinde hikmet iki seyi icerir. Biri, Allah’in secip yaptigi bir isi
sevip ondan hosnut olmasini (melekuti hosnutluk), digeri ise Allah’in
kullarina yonelik rahmetini (insan ve toplumlarin hognutlugu). Bu iki hikmet
tezahlirid hem Allah’in yaratmasinda hem de emirlerinde kendini
gOstermektedir. Sonug itibariyle dinin ve dini emirlerin amaci, Rabbin

hosnutlugu ile birlikte insanlarin da hosnutlugunu saglamaktir.

Allah’in fiillerinde gaiyyeti reddetmek bir anlamda vahyin yerylizi
baglantisini koparmaktir. ibn Teymiye bu hususa isaret ederek sunlari
soyler: Hikmetin icerdigi bu iki boyut hem dinya hem ahiret hognutlugunu
saglar. Hikmetin bu iki tezahuru, Allah’a nispetle hikmet, insanlara nispetle

de rahmet boyutudur.>®

5 Ibn KAYYIM, age., 5.431-432.
55 lon TEYMIYYE, Minhacu’s-Siinne, C.1, s. 43-44.
% |on TEYMIYYE, el-Fetava, C.8, s.35-36.
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1.2.2.Allah’n Fiillerinde Hikmet ve Talili Gosteren Ayetler

Hikmet'in Ustln bir deger; kitaptan, yazili vahiyden ayri bir olgu ve her

durumda hayr oldugunu belirten ayetlere 6rnek olarak sunlari zikredebiliriz:
“ 4l ASa / (stln bir hikmet” 57,
“ A&l 5 QU e J33 5/ sana kitabi ve hikmeti indirdi” 58

‘88 A () a8 sl Gy e 5 / kime hikmet verilmigse ona blylk hayr

verilmistir °° ayetlerini gosterebiliriz.

Es’arilerin izah ettigi gibi O’'nun batln fiilleri kudret ve mesietiyle ilgili
olsaydi butun bu hikmet tezahurlerine gerek olmayacakti ki Kur'an aslinda

dusunduricu bir Uslupla buna da cevap vermektedir:

‘O i Y Wl WS Bie oSUEIA Wil sussdl /Onlar kendilerini bosuna (is olsun

diye mi) mi yarattigimizi saniyorlar?”6°

fomeY lagin Loy Gl Slgedd) Wl Ly / biz gokleri, yeri ve ikisi

arasindakileri oyuncak olsun diye yaratmadik”6!

L8 Gl gl elld Bal Legin W 5 pa¥ly slendl WEA W/ GOKleri, yeri ve

arasindakileri bosuna yaratmadik, bu ancak inkarcilarin zannidir”.

Bu ayette Allah’in fiillerinde abes, butlan, oyun, amagsizlik,
hedefsizlik, hikmetsizlik ve gayesizlik olamayacag! belirtiimigtir. Hatta iyi
niyetli olunmazsa bu ayetten tekfir malzemesi bile c¢ikaranlar olabilir.
Maslimanlar arasindaki tekfir hareketlerinin nerelerden nasil ¢iktigini ve
insaf Olguleri dikkate alinmadigi taktirde hangi sonuglara mincer oldugunu

da bu vesile ile gérmus oluyoruz.

57 K.Kerim, Kamer suresi, 5.

58 K Kerim, Nisa suresi, 113.

59 K Kerim, Bakara suresi, 269.
60 K Kerim, Muminun suresi, 115.
61 K .Kerim, Duhan suresi, 38.

34



Dogrusu Eg’arilerin  bu ayetleri gormemeleri veya dogru

yorumlamamalari ¢ok ilging...
Lamu’t-talil/illet lam’i bulunan ayetler icin de su érnekleri verebiliriz:

‘Gt W LVl ol C8lk W 5 / Insanlan ve cinleri saygiyla bana

yénelsinler diye yarattim”®? burada yaratma fiilinin talili verilmistir.

“eSile aiend gl 5 oS Hekad b OS5 zos (e oSile Jrand A 3 5 L/ Allah size bir
zorluk olmasini istemiyor, sizi arindirmak istiyor, (lzerinizdeki nimetini
tamamlamak istiyor"®® burada ise Allah’in iradesinin talili/illeti, gayesi

verilmigtir.

COsD aSlal I8 (e () e S WS aluall oSile (3S/ Orug sizden éncekilere
yazildigi gibi size de yazildi"®* ayetinde ise bir seri hikmin, kararin illeti,

gayesi zikredilmistir.
Nitekim asagidaki ayetlerde de buna benzer talil ifadeleri vardir:

“ad OS Glo il ol ) salail e Se¥1 3 el G Y1 (e s Cslen g 313 53
Lle (i IS L) 3 4 o) 5 038 [ Allah yedi gédli ve yerkiireden de bir o kadarini;

Allah’in iktidar ve bilgisinin her seyi kusattigini bilesiniz diye yaratti. °

“ ol am daa Al e Gl eSS G yMe 5 (e Se, / Onlardan sonra
insanlarin Allah’a karsi bir gerekgesi olmasin diye mdjdeleyici elgiler ve

uyaricilar génderdik. %6

CAl el Ly () G oSail QUSH el Wl U/ sana kitabi, insanlar arasinda

Allah’in gosterdigi tarzda hitkkmetmen igin indirdik” 67

Bu ayetlerde gegcen Lam harfi Lam-1 talildir ve Allah’in fiillerinde

62 K Kerim, Zariyat suresi, 56.
63 K Kerim, Maide suresi, 6.

64 K Kerim, Bakara suresi, 183.
65 K Kerim, Talak suresi, 12.

66 K Kerim, Nisa suresi, 165.

67 K Kerim, Nisa suresi, 105.
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hikmet, gayelilik bildirirler.®

Kur'an-1 Kerim'de talil Lam-1 talil disinda baska edatlarla da gelmistir.
Ornegin oS elie¥) gm sy 58 Y S/ Salt sermaye kesimi arasinda dénip
dolasan bir rant olmasin diye Allah, fethedilen tlke halklarinin mallarini ... ©°.

Burada goruldugu gibi Allah’in hGkmanadn talili, gayesi S edati ile verilmigtir.

Sonug¢ olarak Selef bilginlerinin hikmet ve talil ile ilgili goruslerini

maddeler halinde 6zetleyecek olursak;
1. Allah cc hakimdir, onun tim fiilleri ve emirleri hikmet ve gayelidir.

2. Allah’in fiillerindeki hikmet, maslahat ve gayeler hayata, insana ve

topluma déniiktir. insan igindir.

3. Hikmet'in Allah’a dénuk boyutu ise O’nun hosnutlugu ve bir isi

guzel gormesidir.
4. Hikmet Allah’in bir sifatidir ve diger sifatlari gibi sadece ona aittir.

5. Allah’in hikmet ve gayesi gerek fiillerinde gerekse emirlerinde

ortaya ¢ikmaktadir.

6. Bir seyi hikmetle yapiyor olmasi bagkasindan yardim almasini
gerektirmez. Cunkd O’nun hikmeti yalniz kendisine aittir. Allah’in,

baskasindan herhangi bir sekilde yararlanmasi imkansizdir.

7. Hikmet, garaz olarak isimlendirilemez. Zira bu kavram vahyin
nassinda bulunmamakla birlikte bir noksanhgi ¢agristirmaktadir.
1.2.3.ilk Dénem Bilginlerinin Goriislerini Dayandirdiklari Deliller

Selef alimleri Allah’in fiillerinde hikmet ve gaiyyet oldugu yonundeki

goruslerini asagida siraladigimiz dort delile dayandirirlar:

88 jbn KAYYIM, age, 5.400-402; ibn TEYMIYYE, el-Fetava, C.8, 5.40.
69 K.Kerim, Hagr suresi, 7.
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1.

1.2.4.

Allah’in hikmet sahibi / Hakim oldugunda icma olduguna gore hakim
sifatina sahip bir varigin davraniglarinda hikmet ve gayesiz olmasi
disltnulemez. Hikmet ise ancak bir fail-i muhtardan sadir olur. Yani
fail olan Allah, bir fiili yaparken hikmeti ve o filden maksadi olmalidir.
Eger bir fillinde hikmet kasdi olmazsa o fiille birlikte bir hikmetin ortaya
clkmasindan s6z edilemeyecegi gibi o fiili yapan Allah’a da hakim

denmez. Aksine bunun yerine tesaduf ya da raslanti denir.

Allah’in hikdmlerinde abes, gayesiz bir davranis olmadigina akil

taniklik etmektedir.

Kur'anda varid olan nasslar da fiillerindeki hikmetin delilidir. Nitekim

bu ayetleri yukarida siraladik.

K.Kerimde ayrica nimetlerin verilis nedenlerine iligkin ayetlerde de
gayelilige deliller vardir. Yerin, gogun, ay ve gunesin, gunduz ve
gecenin yaratilip insanin yararina sunulmasi ustun bir amaclihgin
delilidir.

Mutezile’nin Yaklasimi

Mu'tezile, Allah’in fiillerinin hikmet ve garazdan hali olmadigini ileri

surerek soyle derler: Allah’in hakim oldugu sabittir. Hakim ise, davranis ve

fillerinde saglam, tutarli olana denir. Faydasiz, anlamsiz isler yapmasi

dusunulemez. Bilakis bir maslahati amaglamig olmasi ve bir garazinin

olmasi gerekir.”®

Mutezilenin buayuklerinden Kadi Abdulcebbar bu hususta sunlar

soyler: “Allah subhanehu yaratmaya bir sebeple baslamigtir. Buna hikmet

boyutu deriz. Bu durumda Allah varliklari bir sebep olmadan yaratti diyen

kimse, adeta varliklarin abes yaratildigini séylemis olur”.”*

70 Es-Sehristant, Nihayet'ul-ikdam, s. 400..
" Kadi Abdulcebbar, age, C.11, s. 92-93.
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1.2.5. Allah’in Fiileri Konusunda Selef ile Mutezile Arasindaki
Farklar

Gerek selef alimleri gerekse Mutezililer hikmet ve talilin Allah’in
fillerinde varoldugunu sdylemis ve bunun delillerini getirmislerdir ancak

aralarinda farkhliklar vardir soyle ki;

1. Selef alimleri hikmet'i Allah’in yaratiimamig bir sifati olarak
gorirken Mutezililer, mahluk ve Allah’tan ayri mditalaa

etmislerdir.

2. Mutezile hikmetin Allah’a vacip oldugunu ileri stirmagtur.
Bundan farkh bir davranigin Allah’tan sadir olamayacagini
soylemiglerdir. Ayni sekilde itaat eden kullarina lituf ve sevap
vermeyi, isyan eden kullarina ise azap ve ginah vermeyi vacip
kabul etmislerdir. imam Maturidi bu konuda Mutezileye karsilik
vererek vlcub ifadesinin dogru olmadigini, bodyle oldugu

taktirde Allah’in hikmet sifatina uymayacagini séylemistir.

3. Mutezilenin garaz lafzini hikmet anlaminda kullanmalarina

karsin selef alimleri bunu uygun bulmazlar.

1.2.6.Maturidiyenin Yaklagimi

Maturidi ulemasinin ¢ogunlugu Allah’in fiillerinde hikmetin IGzumuna
kaildirler ancak bu hikmet onlara gére Allah’a bir vacip (gereklilik) degil bir

fazilettir.

Abdurrahim Seyh Zade (6.944 h.) sunlar soyler: Hanefi bilginleri,
Allah’in fiillerine terettlp eden hikmetin vicubi degdil [Gzumi olduguna
kaildirler. Esariler ise Maturidiyenin lGzum, Mutezilenin vacip dedigi fiillerdeki

hikmete cevazi bir mertebe vermislerdir.”?

Maturidi ulemasindan Taftazani, baz fiillerin illetini maslahat ve

hikmetler olarak aciklamigtir: “Dogrusu bazi fiillerin 06zellikle de seri

2 Abdurrahim Seyh Zade, Nazmu’l-Fevaid fi’l-Hilafi Beyne’l-Esariyyeti ve’l-Maturidiyye, s.27.
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hukumlerin illeti zahiren maslahat ve hikmettir. Hudud ve kefaretin viicubu,

musekkirat (sarhos edici seyler) in haram edilmesi gibi”.”

1.3. ALLAH’IN FilLLERINDE GAIYYETI KABUL ETMEYENLERIN
GORUSLERI

Allah’in fiillerinde gaiyyeti kabul etmeyenler bir kisim Musliman
filozoflar ile Es’arilerdir. MUsliman filozoflar Allah’t mucib-i bizzat olarak
tavsif ettikleri igin fiillerinde illet ve gayeyi kabul etmezler. Zira onlar Allah’in
fiillerinde muhtar olmadigini ileri surerler. Onlar Allah’i illet-i tamme olarak
isimlendirirler. Guines isinlarinin glinesten geldigi gibi Allah’in fiilleri de ihtiyar

ve irade olmaksizin sadir olur.

Evrende varlik-yokluk, dlum-yasam, bilgi-cehalet, saglik-hastalik gibi
olaylar akl-1 faal (etkin akil) in Grintdurler ki buna ibn Sina onuncu akil adini

verir.’#

Bu felsefeciler vacib’ul-vucud’un muhtar oldugunu da kabul etmezler.
Dolayisiyla onlara gére, muhtar olmayan kendisi bizzat illet-i tamme olan bir

varliktan sadir olan fiillerde illet, garaz ve gaye muhaldir.

Nasiruddin et-Tusi ibn Sina’nin fsarafinin serhinde konuyla ilgili
sunlari kaydediyor: Hakk’ul evvel cc nun fiillerinde gaye mutlak surette
yoktur. CUnkU bir gaye icin is yapan bir fail iki agidan eksiktir. Birincisi, bir
gayenin kastedilmesi o fiili yapanin nakis olmasini gerektirir. Allah ise zatiyla
tam ve noksandan munezzeh oldugu, tek olup c¢okluktan uzak oldugu,
oncesi ve sonrasi bulunmadidi igin fiillerinde gaye yoktur, bilakis kendisi

bizzat varlik igin fail ve gayedir.”

Esariler ise; daha dnce de belirttigimiz gibi, Allah’in fiillerinin agraz
(maksatlar) ve gayat (gayeler) ile muallel olmadigi gorisundedirler. Onlara
gore, Allah gaye ve maksatla degil irade ve arzusuyla is yapar. Hi¢cbir sebep

onun fiilinde olumlu ya da olumsuz etkili olamaz.

3 !Vles'ud b. Omer b. Abdullah et-Taftazani, Zerkeli’nin A’lam’indan nakil, C.8, s.113.
4 !bn Sina, en:Necat, 5.278; Amidi, Gayetu’l-Meram, s.205.
75 |bn Sina, el-Igarat ve’t-Tenbihat, C.3, s. 151.
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Onun fiillerine hikmet terettip edebilir ancak bu hikmet de
maksatsizdir. Yani 6nceden planlanan bir gaye ve amag olmaksizin tezahur

edebilir.

Sehristani Nihayetu’-ilkdam’inda bir konu basligiyla Allah’in fiillerinde

gaye ve illetin olmadigini savunur.’®

Amidl de Gayetu’l-Meram fi iimil-Kelam adli eserinde buna benzer

gorusler serdeder.

1.4. GAYELILIKTE DUZEN VE AMAG

Gaiyye dusuncesinin merkezinde evrenin bir “akil” sahibi fail
tarafindan var edilmesi ve yonetilmesi dislncesi vardir. Bu dislince vahyin
“omlladl oy ) Aols ¥l g A Y/ | yaratmak da yonetmek de O’na ait
degil midir!? ... 777 ifadesinde karsilik bulmaktadir. fllet-i gaiyyeyi/teleolojik
argtimani olusturan iki kavram vardir. Dilizen/order ve maksat/purpose,
teleology.” Birbiriyle yakin iligkili olan bu iki kavram, evrenin yaratilis ve
tedbirinde kilit anlamdadir. Kelamcilarin 6teden beri kullanageldikleri, hatta
islam’dan dénce de Yunan disiincesinde izlerine rastladigimiz fail-i
muhtar/bilingli fail kavrami da, dizen ve gaye kanallarinin bizi ulastirdidi bir
ana kapidir. Bilingli, sorumlu, hikmet ve gayeli tasarimiyla Rabb Allah,
yerylizinU var ederek ona ait evrensel yasalar / & 4w (sinetullah) koymus
ve yerylzunun iktidarini da insanin kabull ve onayina bagli olarak (iman ve
tasdik) salih kullarina tevdi etmistir: (il L8l 5 oabie e el (10 )5 db LY O
/ Yerkire Allah’in egemenligindedir, kullarindan diledigini ona varis kilar.
Sonug¢ (miras) Allah’a saygiyla bagli olanlarindir. Diger bir ayette daha
carpici bir netlikte; ossluall gabe WS =¥ o) / Kuskusuz yerkireye salih
kullarim varis olacaktir.” Ancak bu vahiy ifadelerinden buglin kiresel
egemenlige, bir akil ve ahlak bunalimi yasayan mevcut haliyle Musliman

Dunyanin varis olacagi za’'mina/hayaline kapilmak bir hata olacaktir. Zira

76 Esg-Sehristani, age, s. 397.

7T K.Kerim, Araf suresi, 54.

78 Robin Le Pordevin, Ateizm, Cev. Abdullah Yilmaz, Ayrinti Yayinlari, istanbul, 2000, s. 87.
9 K.Kerim, Araf suresi; 128, Enbiya suresi, 105-106,
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bugin Mdusliman dunyanin gerek paradigma (kelam-Tanri anlayiglar)
gerekse bu anlayiglardan kaynaklanan uygarlik altyapi sorunlari vardir. Oysa
klresel hakimiyet ayetinden hemen sonra 107. ayette kiresel rahmet/esenlik

olma vasfi kosul olarak zikredilmistir.

Oyleyse fail-i muhtar olan Rabb, kendisinin dogru taninmasi, dogru
bilinmesi ve anlagiimasiyla tarihin tim zamanlarindaki sosyal ve siyasal
hayat arasinda bir baglanti oldugunu ve bu hususta abidin (Rabb’i dogru
taniyanlar) dedigi kimseler icin ¢ok ©6nemli bir mesaj bulundugunu
belirtmektedir: cpule 8 3 1 & o) / do@rusu bunda abidin igin énemli bir

mesaj vardir.

Gundelik hayatimizda U¢ agiklama tlrlni; zorunluluk, sans ve
tasarimi birbirinden ayirt etmeyi 6nemli buluruz. Ornegin bir ugcak disti mi
yoksa dusurildd mu? Ugagin dusuruldigini sodylemek onun dusiusune
tasarim atfetmek anlamina gelecektir. Dususlin kaza eseri oldugunu
soylemek, olaya sans ya da zorunluluk yuklemek anlamina gelecektir.
Kisacasl, her hangi bir olay, nesne ya da yapi s6z konusu oldugunda su
sorularla kargilanz: Olmak zorunda miydi? Kaza eseri mi oldu? Akilli bir fail

mi olaya neden oldu? Yani olay, zorunluluk, sans ya da tasarimla mi oldu?8®

Teleolojik argumana gore, evrenin dogal olarak ortaya c¢ikan
Ozellikleri, gayesi olan bilingli bir fail tarafindan tasarlanmistir. Buna goére,
evren tasarima dayanan duzenin agik igaretleriyle doludur ve argimanda ilk
oncul olarak bu olgular kullaniimaktadir. S6z konusu tasarim, pargalarin bir
erege yonelik olarak bir araya getiriimesi durumudur. Bu agiklamalara gore
maksat kavrami bir duzenin nedenini anlatmaktadir. Darwin’in teorisi
dogadaki maksat gOstergelerinin dogal yasalara referansla
aciklanabilecegini iddia etmektedir.8* Bu durum, maksat kavramini 6n planda
tutan argumanlar icin bir sorun olacaktir. Fakat duzen kavramina agirhk

veren argumanlar Darwinci teoriden pek fazla etkilenmeyeceklerdir. Hatta

80 William A Dembski, Ugiincii Tiir Agiklama: Bilimlerdeki Zeki Tasarim Kanltlarlnl_n Saptanmasi, Tasarim, Michael J.
Behe, William A. Dembski, Stephen C.Meyer, Cev. Orhan Diiz, Gelenek Yayinlari, Istanbul, 2004, s. 19.
81 Darwin, Origin of Species, s. 130 vd.
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dogal bilimlerdeki gelismelere paralel olarak “ince bir dizeni” ortaya g¢ikaran
akilli tasarim dusuncesi gug¢ kazanacaktir. Bununla birlikte, butlinluk
acisindan, duzen ve maksat kavramlarinin argumanda bir arada yer almasi
daha anlamli olacaktir. Buna gore; duzen bir tasarimciyr gosterir. Maksat,
son noktada bir tasarimciyi gosterir. Bu ikisi birbirinden ayrilmaz ve birlikte

bir tasarimciyi gosterir.

Bu ifadelerdeki ilk dnerme gbézlem ve tecrlibeye dayandirilabilecek,
bilimsel olarak dogrulanabilecek bir yapiya sahiptir. Buradan hareketle diger
onermelerin de dogruluk degerleri belirlenebilir. Her iki argiman turi de
farkli anlatim bigimleriyle teleolojik argiiman igin birikimsel bir kanitlar batinu

olacaktir.8?

Felsefe tarihini incelersek Epikircller en 6nemli konumu sansa
verirlerken, Stoaclilar, zorunluluk ve tasarimi vurgulamiglardir. Modern bilim
bu U¢ etkeni birbirinden ayirt etmeye calismaktadir. Cagdas felsefede
Descartes, mekanizm (zerine yogunlasmistir. Ona gore, insan maddeyi
yalniz uzam ve hareket Ozellikleriyle tanidiglr icin, maddesel dunya
hakkindaki bilgimiz de uzam bilgisi olan geometri ve hareket bilgisi olan
mekanige dayanacaktir.82 On yedinci ylizyil materyalistleri bu agiklamalarin
icine insanla ilgili olaylari katarak genis bir ¢erceve cizmislerdir. Newton
mekanigi bir dizi deterministik fizik yasalarindan olusmaktadir. On yedinci
yuzyllda Laplace ile birlikte zorunluluga dayali evren gorusu iyice
pekismistir.2* Gegen ylzyilda ise, istatiksel mekanik ve sonrasinda kuantum
mekaniginin ortaya ¢ikmasiyla birlikte, fizikte sansin rolu g6z ardi edilemez
hale geldi.®> Biitlin bir siiregte, determinizm ve zorunluluga dayali bir evren,
olasihiga dayali bir evreni dogurdu. Bu evren modelinde sans ve zorunluluk
hem temel acgiklama bigimleri hem de indirgenemez olaylar olarak
degerlendirildi. Bu baglamda, evrende akilli bir tasarimciyr gdstermek

isteyen teist su soruyu sorabilir: Bilim bu gelinen noktada, dizen ve onu

82 Bertocci, Introduction to the Philosophy of Religion, s.329.

83 Rene Descartes, Felsefenin ilkeleri, Cev. Mesut Akin, Say Yay., istanbul, 2004, 101 vd.
8 Bertrand Russell, Din ve Bilim, Gev. Aksit Goktiirk, Yapi Kredi Yay., istanbul, 1997, s. 41.
85 Fritjof Capra, Fizigin Taosu, Aritan Yay., istanbul, 1991 s. 99 vd.
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doguran akilh tasarim dusuncesini kabul etmemekte hakli midir?
Matematikci ve olasilik teorisyeni William Dembski, insanlarin sonuglarina
bakarak rasyonel failin Onsel faaliyetlerini genelde tespit edebildiklerini
sdylemektedir. S6z gelimi sigorta sirketleri igin ¢alisan uzmanlar dogal
afetler degil de olaylarin kisith bir manipulasyon sonucu meydana geldigini
cesitli yontemlerle belirlerler ya da kriptograflar gelisi glzel sinyalleri, sifreli
mesaj tasiyan sinyallerden ayirabilirler. Dembski, rasyonel faillerin
sonuglarini tanimamiza ve onlari dogal nedenlerin sonuglarindan ayirt
etmemize yarayan bir Olgut sunmaktadir. Onun amaci, hem hayli karigik
hem de belirtiimis sistemler ya da dizilerin, her zaman sans ya da fizik, kimya
yasalari degil de akilli failler tarafindan Uretildigini gdstermektir. Buradan
¢lkan sonuglara gore, tasarim dusuncesinin en az sans ya da zorunluluk

kadar bilimsel agiklamalar igin gegerli oldugu savunulmaktadir.86

Daha o6nce belirttigimiz gibi Aristo, herhangi bir olgunun dogru
anlasilabilmesi icin, maddi, etkin, formel ve sonsal nedenlerin ortaya
konulmasini zorunlu gormustur. Fakat Bacon gibi dusunurler bilimsel

calismalarda bigimsel sonsal nedenlerin kullaniimasina karsi gikmistir.8’

8 Dembski, a.g.m., s. 15 vd.
87 Bertrand, Russell, Bati Felsefe Tarihi, Cev. Muammer Sencer, Say yay., 1983, s. 254 vd.
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IKINCI BOLUM
2. ALLAH’IN FIILLERINDEN DINAMIK TANRI
ANLAYISINA

Her hayat sahibinin kendine 6zgu bir fiili vardir. Tanri, en Ustin ve en
mukemmel varlik oldugundan O’nun fiilleri de en yuce fiiller ve en mikemmel
iglerdir. Zira O’nun fiilleri, zatinin icabi degil ilim, irade, kudret, tekvin
sifatlarinin yansimasidir. Esasen, kudret ve irade olmaksizin bir fiilin
varligindan s6z edilemez. S6zgelimi gunesten gelen 1sik ve 1s1 gunesin fiili

degildir. CUnka fiil iradenin eseridir.

Mutlak irade ve egemenlige sahip olan Tanri, fail-i muhtardir. Kendi
sinirsiz biling, irade ve secgimiyle fail-i muhtar olan Allah, bdylece zati icabi

degil sifatlarinin tezahuaruyle is yapar.

Halk ve icad : Yaratma’'nin her tlrllsu,

Bi'set : Peygamberler géndermek,

Ba’s : Oluleri diriltmek ve kabirlerinden c¢ikarmak seklinde ti¢
ana baslikta toplanan ilahi fiiller dairesinin iki buyik asamasi (yaratma ve
bi'set) gerceklesmigstir. Ba’s, hasr ve hesabin da vukuuyla ilahi gember tekmil

ve hayatin esrarl tamamlanmis olacaktir.

Peygamberin gbénderilmesi hayatin akisina yoénelik ilahi bir
mudahaledir. Vahyin insan, toplum ve olaylarla bulugsmasi, nesnel bir boyut
kazanmasidir. Halk ve icad baslangica, ba’s ve hesap ise sonuca iligkin
konulardir. Allah’in fiillerinin insan hayatiyla bulustugu, insan ve toplum
davraniglarini etkiledigi alan suphesiz nubuvvet alanidir. Tecrube, tarih,
ahlak ve din bu alanda karsiligini bulmaktadir.
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2.1.GAIYYET BAGLAMINDA HUSUN//Y/- KUBUH/KOTU
PROBLEMI

Burada hikmet, talil ve gaiyyet konusuyla baglantili bir ahlaki problem
olarak hisun kubuh meselesine deginmek yerinde olacaktir. Husln ve
Kubuh'u akli olarak kabul eden kimse ayni zamanda Allah’in fiillerinde

hikmet ve talilin varligina kail olmus demektir.

Ser’i hukumlerin illet ve guzelligine, bu hukimlerin tazammun ettigi
maslahatlar ile digladigi bozulmalari kabul eden kimse, akli husun ve kubuh
meselesini kabul etmis olur. Zira eger hisn ve kubuh salt emir ve nehiyle
sabit olsaydi o taktirde bunun ispati icin yalniz emir ve nehyin disindaki

seyler 6ne sirilmezdi.®

Mutezile aklin iyi ve kotuyd belirleyebilecegini ileri surip soyle
demiglerdir: Bir maksat olmadan bir sey yapan abesle istigal etmis demektir.
Abes ise kotu bir seydir. Allah, kétu fillden minezzehtir dolayisiyla Allah’in

filllerinin hikmet ve gayelerinin olmasi sarttir.

Esariler ise akilla iyi ve kotunun bilinemeyecegini, bir seyin iyi ya da
kotd oldugunu ancak seri hukumlerin bildirebilecegini soylemiglerdir.
Dolayisiyla fiiller, seri alana girinceye kadar esittirler. Ne iyi denir onlara ne
de kotii. lyi, kotli esasen esya icin birer sifat degillerdir. Dolayisiyla buradan
Allah’in fiillerinin illetler ve maksatlarla muallel olmadidi sonucunun ciktigini

soylemiglerdir.

Esasen burada su basliklari ele alip incelememiz gerekir, Hisln ve
Kubuh’'un Tanimi, Mutezile ve Esa’ira’nin Gorusleri, Selef Uemasina ve
Maturidilere Goére Husun ve Kubuh’un Tanimi, Kabul Edenlerin Delilleri ve

Reddedenlerin Gorusleri.

2.1.1. Hisun ve Kubuh (iyi-kotu)nun Tanimi

Bu kavramlar t¢ anlamda kullanilir.

8 bn Kayyim el-Cevziyye, Miftah-u Dari’s-Saade, C.2, 5.42.
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1. Anlam: Bir sifatin kemal ya da noksan sifat olmasinda kullanilir. Bilgi ve
cehalet gibi. Bilmek iyidir dendiginde bu sifatla nitelenen bir kimsenin
konumunun ylUksek oldugu, o kimsenin kemal buldugu anlasilir. Cahillik ise
kotudur dendiginde bu nitelik de o kimsenin eksigini gosterir ve konumunu

dusurar.

2. Anlam: Uygunluk ve karsithk anlaminda kullanilir (Mdlaemet ve
muanaferet). HUsun bu durumda gayeye uygun olan, kubuh ise aykiri
dusendir. Bu durumda olmayan ne iyidir ne kotu. Bu anlamda iyi-kotu,
maslahat ve mefsedet kavramlariyla ifade edilir ve hisn: kendisinde
maslahat bulunan, saglkl seydir, kubuh ise, kendisinde mefsedet bulunan,
sagliksiz, bozuk seydir denilir. Kendisinde ne maslahat ne de mefsedet

olmayan sey, ne iyi ne de kotudur.

lyi ve Ko6tl bu anlamiyla itibaridir, degisiklik arzedebilir. S6zgelimi bir
fiil bir kisiye nispetle mefsedet (bozukluk) bir bagka kisiye nispetle ise
maslahat olabilir. Bir kimsenin oldurtlmesi yakinlari i¢in bir bozgunluk,
dusmanlar iginse bir maslahat olmasi gibi. Eger hisn ve kubuh hakiki
sifatlar olsaydi bu durumda bu fiilin hikmd degismezdi. Bir cismin kara
olmasi gibi. Bu karalikk sahistan sahsa degisen bir olgu degil hakiki bir

olgudur.

lyi-kétl kavraminin ilk iki anlamina Kelam bilginleri ittifakla katilirlar ve

aklin bunlari bagimsiz olarak idrak edebilecegini savunurlar.

3. Anlam: Bir fiilin hemen akabinde 6vgll ya da yergiyi getirmesi. itaat
durumunda sevab, isyan durumunda azabin terettip etmesi gibi. Bu
anlamiyla eger bir fil veya hareket bir mikafat ya da ceza ile

sonuc¢lanmiyorsa o hareket ne iyidir ne de kotu.

Eg’arilerle Mutezilenin anlasamadigi husus sudur. Eg’ariler iyi ve
kotinUn akilla degil seri hikimlerle bilinecegini ifade ederler. Bu durumda
bir sey sari’ tarafindan emredilmigse iyidir, nehyedilmisse kétuduar. Her iki
durum da yoksa, yani ne emir, ne de nehiy varsa bu durumda iki sikki da
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yapmak serbesttir.

Yukaridaki bahislerden elde edilen neticeyi iki sekilde anlayanlar
vardir. Ornegin Miisellimu’s-Subut adh kitabin musannifi, Mutezile ile
Esarilerin hukUmlerin sariinin Allah cc oldugunda ayni goruste olduklarini
soylerken Serif Culrcani ise aksini iddia ederek Mutezilenin su goéruste
oldugunu ileri surmustur: Onlara gore hukumler aklin ortaya koydugu

seylerdir, ser’ ise bu akli kabulleri takrir sadedinde gelir.

Selef alimleri hisn ve kubh probleminde Mutezile ile Esarilerin

arasinda vasat bir yerdedirler. Selefiler kisaca su gorusleri ileri surerler:

1. Her ne kadar Mutezilenin aklin iyi-k6tl yU idrak edebilecedi gorusune
katilsalar bile, ser'i hikimden 6nce fail, sevabi ve azabi hak ettigi igin
bir fiil emredilmis veya yasaklanmistir géristine. Yani zina aklen kot
bir seydir. Ser’i hikim ile yasaklanmadan once zina eden bir kimseye
aklen ceza geldigi i¢in zina haram kilinmigtir demektir. Oysa “ WS L
Ysmy Ced Ja gndee [ Biz elgi gondermedikge azab etmeyiz” ifadesi

Mutezileyi guratmektedir.

2. Selef ulemasi geri hukumlerden 6nce azab ve sevabin olmadigi
konusunda Esarilerle ayni goruste olmakla birlikte, bu durumda
fiillerin ayni oldugu yani iyi ya da kotu diye bir seyin olmadigi
gorusune katilmazlar. Esariler seri hUkumler gelmeden o6nce iyi-kotu
ayriminin olmadigini dolayisiyla zina hukmu eger baslangigta tam
tersi bir formatta gelseydi bu da olurdu derler ki bu gorusu Selef
ulemasi kabul etmemistir. Selef'e gore iyi ve koétu fiiller haddi zatinda
sabittirler. Kéti olan bir sey Ser’ gelmeden 6nce de koétudur Ser’
geldikten sonra da kotudur. Nitekim Allah, kullarini dogrulugu, adaleti,
iyiligi, iyilik yapana tesekkur etmeyi guzel gérecek ve bu fiillerin ziddi

olanlarini da kotu gorecek fitratta yaratmigtir.

2.1.2. Bir Sey Allah’a Vacip Olabilir mi?

Daha o6nce de degindigimiz gibi Mutezile, iyi-k6ti bahsinde lituf,
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sevap gibi bazi fiillerin Allah’a vacip oldugunu sdylemiglerdir.

Esariler, Selef ulemasi ve Maturidiler ise herhangi bir fiilin Allah’a
vacip olabileceg@i duguncesini reddederler. Konunun daha iyi anlasiimasi igin

vacip sozcugunun ne anlama geldigine bir goz atalim.

Sozlikte «= 5/ lazim oldu, gerekli oldu anlamindadir.®? Vacip s6zcigi
ise lazim anlamimnadir. Yine ayni kokten gelen vecibe de vazife
anlamindadir. Bu anlam Allah cc icin kullanilabilir mi? Allah hakkinda vacip

sozcugunden kastedilen U¢ degisik anlamlandirmayi zikredelim:

Birincisi bir seyin Allah’a vacip, gerekli oldugunu sdylemek, onu terk
ettigi zaman zemmini, azarlanmasini gerektirir ki boyle bir sey Allah icin

dusunulemez.

ikincisi, yapilmasi gereken bir fiili yapmamak hikmete aykiri

davranmak olur ki, bu da hikmetin onu gerektirmesi demektir.

Uclinciisl, ya da Allah kendi nefsine, terki caiz olsa bile, bir isi terk

etmeyip yapmay takdir etmistir denilir.

ilk iki tanim Mutezileye nispet edilir. Uciinciisii ise bazi kelamcilarin
sectigi bir tanimdir. Celal ed-Devani'nin “vacip”le ilgili olarak zikrettiklerini
aktardiktan sonra Esari ve Mutezilenin gorusunu aktarip tercih ettigimiz

gOrusu de zikrederek vicup konusunu noktalayalim.

Esariler, Allah’a higbir seyin vacip olamayacagl gorusundedirler.
Cunku O, mutlak mulk sahibidir. Kendi mulkinde diledigi gibi tasarruf etme

kudreti vardir.

Mutezile ise, Allah’in bazi fiilleri yapmasinin vacip oldugu
kanaatindedir ve adalet’i buna o6rnek verir. Kadi Abdulcebbar bu konuda
sunlari soyler: Adalet bilgisi, Allah’in her yaptigi isinde guzel davrandigini,

cirkin higbir sey yapmayacagini bilmektir. Bunun Allah’a vacip olmasinda bir

89 gl-Firuzabadi, el-Kamusu’l-Muhit, C.1, s.141.
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halel yoktur. Cunku Allah verdigi haberinde yalan soylemez, verdigi
hiikmiinde ise zulmetmez.®® Yine Mutezile’'ye goére, aklin iyiligine hikim
verdigi fiil Allah’a vacip olur. Bu fiilin yerine getiriimemesi bir noksanlik olur ki

Allah bundan munezzehtir.

Son donem Mutezili alimler su yorumu yaparlar: Bir hasen (iyi) fiilin
Allah’a vacip olmasinin anlami, Allah’in mutlaka o fiili yapacagi, caiz olsa

bile asla terk etmeyecegi tarzindadir.

Esarilerden Seyelkuti Nesefl Serhi Gzerine yazdigi hasiyesinde soyle
diyor: Buradaki vucup (luzum, gereklilik) maksat sadece bir isimlendirmeden
ibarettir. Zira Allah Teala adeti geregi asla boyle bir fiili terk etmemigtir.
Buradaki vicub herhangi bir seydeki viicub anlamina alinmamaldir. Burada

sadece bir istilah oldugu igin viicup kullaniimistir. °*
Husn ve Kubh Probleminde Tercih Ettigimiz Gorus

Bu konuyu algilama bigiminin, sosyal hayatta yansimalari olmaktadir.
Esariler, “hikmet ve talil yok, kudret ve irade var” tarzindaki hatali yaklagimi
gibi burada da hatali bir yaklagimla, husun ve kubhu akil idrak edemez, onu
ancak ser’i seriften sonra bilebiliriz. Bir sey ancak seri hukimde yeralirsa iyi

olduguna veya kotu olduguna karar verebiliriz.

Mutezile akli fazlaca 6ne ¢ikararak ifrat etmis, Allah’in seriatina neyin
dogru, neyin yanlig, neyin adalet neyin zulim oldugunu kendilerince gosterir
oldular. Oysa onlar bu tutumalariyla aslinda halik ile mahluku, yaratan ile

yaratiimigi birbirine karistirmis oldular.

Esariler de vucubu olumsuzlarken mutlak olumsuzlayarak hata

etmislerdir.

En mutedil yaklagim ilk donem bilginlerinin yaklagimi olarak karsimiza

cikmaktadir. Selef'e gore aklin, Allah’a bir seyler gdsterip onu ilzam etmesi

9 Kadi Abdulcebbar, Serhu Usuli’l-Hamse, s.132.
91 Abdulhakim Seylakuti, Hagiyetun Ala Serhi’n-Nesefiyye, C.2, s.160.
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imkansizdir. Oyle ki bazi isleri kendi kendine gerekli kilmasi mimkuindir.

Ayet soyle diyor:

“laall ands e o5 (i€ oSle oDl 38 WL o gl s Gl Slils 13V / Ayetlerimize
inananlar sana geldiklerinde onlara esenlik olsun de ve soyle ki; Rabbiniz

sizin igin kendine rahmeti yazmigtir”. 92
Mutezileye gore Allah’in su fiilleri yapmasi vaciptir:
Latuf, Maslahati gbzetmek, itaate karsilik sevap,
isyan’a karsilik Azap,
Acilarin yerine tath olaylarla degisim meydana getirmesi,
Kullara guglerinin yetmeyecedi seyleri yuklememesi

Husun ve Kubuh Meselesi goruldugu gibi ahlakiligi son derece etkileyen,

zihinsel altyapilarda degisiklikler meydana getiren bir olgudur.

2.2. HALK VE ICADIN iZAHINDA TALIL VE iLLET-i GAIYYE

Teleolojik argumanlar, Tanr’'nin varhigini kanitlamak icin dogal
dunyadaki duzen ve maksat Orneklerine dayanilarak ortaya konan
kanitlardir. Bu kanitlar, saf dogal modeller iginde dinyanin agiklanmasi gug
Ozelliklerini ¢ikis noktasi yaparak, dogadan hareketle tumevarimsal olarak
elde edilir. Teleolojik argumanlar evrendeki bu tur genel 6zellikleri; duzeni,
yasalari, parcalar arasindaki ozellikleri, daha 6zel olarak onlarin hayata
uygun olarak ortaya ¢ikmalarini, moral gelisimini ya da bilingli varliklara
uygunlugunu, onun tasarlanmishginin bir gdstergesi olarak ortaya koymayi

amaglar.%

Teleolojik argimanlar kimdalatif bir yapiya sahiptir. Buradaki zinciri
olusturan halkalar; fiziksel doga, hayat ve insan tecrlibeleri arasindaki

iliskilerdir. Ele alinan duslince, bunlarin arasindaki harmoninin yuzeysel

92 En'am, 54.
93 Laura L. Garcia, Teleological and Design Arguments’, der. Philip L.Quinn and Charles Toliaferro, NewYork., s. 340.
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gorunusu degdil, bu ahengi saglayan nihai kosullardir. En genel olarak
arguman, bu kosullar saglayan zincirin yedi halkasindan olugmaktadir:
Hayat ve madde arasindaki erege dayali iligkiler, dusuncenin gerceklikle
iligkisi, ahlaki ¢aba ve doganin duzeni arasindaki iliski, doga ve deger
arasindaki iliski, bu dinyanin insan igin iyi olmasi, estetik tecribenin anlam

ve 6nemi, dogrulama olarak dini tecriibe.%

Teleolojik arglman Tanr’'nin varligi hakkinda, ddnyanin akilh
gaiyyetini/erekselligini ya da dizenini ortaya koyan Onermelerle baslar.
Buradan ulagilan sonuca gore, gozlemlenen ya da kavranan akilli erek ve
dizen icin ilahi bir akil, sonsuz bir tasarimcinin varhgi ileri surilmektedir. Bu
delilsel yaklasimda Tanr’'nin varligini kanitlamak icin gelistiriimis olan s6z
gelimi kozmolojik ya da ontolojik argimanlardan daha fazla ikna edici
detaylar bulunmaktadir.®® Bu argiiman, bizim tecrlbelerimize ait diizenin
somut gostergelerini ortaya koyar. Boyle bir argumanin onculleri tartismaya
daha az aciktir. Bu konudaki tartigmalarin ana eksenini, dogada bahsedildigi
gibi bir tasarimin olup olmadigi, eger varsa bunun akilli bir tasarimcinin mi
yoksa baska etkenlerin mi Grund oldugu sorulari olusturmaktadir. S6z
konusu vyaklasim Tanrinin varligi igin ortaya konulmus en eski
argumantasyon yontemi olarak gérinmektedir. Oldukga basit bir form olarak,
oncullerinin ve sonuglarinin mantiksal yapisi kanit niteligi tagimasa bile
teleolojik argumanlar c¢esitli kdltirlerde dogmus, toplum bilgisi ve
tecribesiyle sekillendiriimis, zamanin dinsel ve bilimsel inanglarinca
gelistirilmigtir. Teleolojik argimanin savunuculari arasinda ilk dikkati ¢eken

dusundrler Sokrates, Platon, Aristotales ve bazi Stoaci filozoflardir.

Sokrates, dinyay! etkileyen bazi astronomik olaylara, varliklarin
psikolojik ve fizyolojik yetilerinin cesitli 6zelliklerine ve iglevlerine dikkat
¢cekmistir:  “Disunmuayor musun? O, baslangicta insani cesitli yetilerle
donanmis olarak vyaratti; gormek icin goz, duymak igin kulak, ...suphe
duyabilir misin ki bunlar sans eseri olabilsin? Bu degerlendirmeler 1s1ginda

9 Peter Anthony Bertocci, Introduct.ion to the Philosophy of Religion, P(entice Hall, New York., 1956, s. 332.
9 Mehmet S. Aydin, Din Felsefesi, [zmir llahiyat Fak(iltesi Vakfi Yayinlari, [zmir, 2002, s. 62 vd.
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bakarsak, her sey akilli ve sevgi sahibi bir yaraticinin igleri gibi gérinir.”®®
Sokrates’in bu konudaki en dnemli dusuncesi, kendisinden sonra gelenleri
de etkileyecek olan mutlak glzellik ya da iyilik anlayisidir. Sokrates’e gore
insanin amaci, hep var olan, dogumsuz, élumsuz, artmaz, eksilmez olan bir
glzelligi anlamak olabilir.®” iste bu giizellik Tanr’nin insan’a ve hayata
ufledigi ruhu olsa gerek. Tanr’nin ruhunu anlamak dinyaya bakisimizi,
insan ve toplum hayatinda karsiligi, etkileri olacak bir dneme sahiptir.
Sokrates’in 6grencisi Platon, konuyu ontolojik agidan daha net olarak ortaya
koyar. Platon’a gore, “Degismeyen zeka ve akilla, degisense kaniyla
kavranabilir. DUnya duyulur oldugu icin ilksiz ve sonsuz olamaz, Tanri
tarafindan yaratiimis olmahdir. Tanri iyi oldugu igin, dinyaya sonsuzu 6rnek
alarak sekil vermistir. Tanri kaos halinden (maksatl) dizeni ¢ikarmistir. Bu

tanrisal dlizen, tam bir oranti iginde yaratiimigtir.”98

icerisinde bulundugumuz evren, ileride gerceklesecek bir eredi ortaya
koymak Uzere meydana gelen olaylardan mi yoksa yalnizca kor bir surette
oncekinin sonrakini gergeklestirmesi seklinde mekanik bir nedensellikten mi
ibarettir? Bu soruya verilebilecek yanitlardan ilki, erekselcilik (finalism)

ikincisi, mekanizm veya “koér zorunluluk” doktrinini dogurmustur.®°

Erek fikrini Aristo en acik sekilde ortaya koymakta ve bunu “organik”
kavrami ile kullanmaktadir. Organik kelimesi, bir erege goére dizenlenmis
olan insan bedeninin butinligunden bahsedildigi zaman kullaniimaktadir.
Doga bdyle bir butliinse, ona organik gozuyle bakilabilir ve bir ereksellik s6z
konusu olabilir. Aristo, teorisini kurarken dogayi yaratiimis bir sanat eseri gibi
disunmektedir. Buna goére, sanatgi bir heykeli yaparken bazi illetler/etkenler
s6z konusudur: A. Oncelikle heykelin islendigi madde, mermer veya algl.
Bunlar heykelin yapilisindaki “madde-neden’dir (ixlll 4l.ll). B. Sanatginin
tasa verdigi sekil ise “formel-neden’dir (4=l 4all), C. Sanatginin heykeli
yaparken gordigu sanat islemi, “hareket-neden’dir (Wl d-ll), D. Sanatginin

% Xenaphon, Sokrates’ten Anilar, Cev. Candan Sentuna, Tirk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara, 1994, s. 96-99.

9 Platon, Sélen, Cev. Ciineyt Cetinkaya, Bordo siyah yay., Istanbul, 2004, s. 107 vd.

9% Platon, Timaeus, Gev. Benjamin Jovett, A liberal Arts Press Book, New York, 1949, s. 19 vd.

9 Hilmi Z. Ulken, Genel Felsefe Dersleri, Ankara Universitesi ilahiyat Fakiltesi Yayinlari, CV Ill, Ankara, 1972, s. 101.
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zihninde yapmak istedigi heykelin digsuncesi dnceden hazir olmaldir. Heykel
bu disuncenin gergeklestiriimis halidir ve buna da erek-neden(aill alal)
denilebilir.1% Tanr’'yi maddeden bir eser meydana getiren sanatgi gibi
dusunen Aristo, dogadaki olaylarin yalniz madde ve sekil nedenleri ile dedgil,
ayni zamanda digaridan katllan ve sanatginin eseri olmasini saglayan

hareket ve erek nedenleri sayesinde gergeklestigini belirtir.

Aristo’nun savundugu gaiyyet/ereksellik, bir organizmanin pargalari ile
batunu arasindaki iligki gibi degildir. Buradaki gaye, olaylarin digindadir,
Oonceden vardir ve olaylar bu gayeyi gergeklestiren bir ara¢ gorevini gorar.

Daha 6nce belirttigimiz gibi bu anlayisa digsal teleoloji de denilmektedir.10t

Aristo, organizmalarin pargalari ve butunu arasindaki iligkide ortaya
cikan bir gayeliligi de savunur. Bu anlamdaki gaye yalnizca evrenin fiziksel
yapilarinda degil, ahlak, aile ve devlet iglerinde de vardir. iste Kelam’'in

ahlaka sirayet edip ahlaki sekillendirdigi alan bu alandir.

Aristo, dinyanin formuna, dldnyanin gelisimi icinde kendisine
yoneldigi gerceklesmeye “Tanri” adini verir. Aristo’ya gore Tanri, diinyayi bir
mekanik “hareket ettirici” olarak degil de, askin nesnesi olarak, ¢abalarin

hedefi olarak hareket ettirir.

Yine Aristo’'ya gore Tanri'ya iligkin insan duguncesi ruhsal tecrubeler
ve tanrisal olaylar ile ortaya c¢ikmaktadir. “Eger dikkatlice gozlemlersek
gOksel cisimler inanca destek vermektedir.” Kabaca baktigimizda bile diyor
Aristo, “Hemen farkederiz ki gunes, gundiz ve gece dairesel bir yoringede
hareket eder, diger yildizlar da ayni sekilde dizenlice akarlar. Sanki butin
bunlar, sahip olduklari hareket ve duzenin baslaticisi olan bir Tanri'ya isaret
etmektedir.”%? Benzer disinceler dogunun eski dini literatiirinde de yer
almaktadir. Kral Meri-Ka-Re'nin  dgretisine gére, “insanlar Tanr’nin
yaratiklaridir, iyi bir sekilde tum gereksinimleri saglanmis olarak var

edilmiglerdir. Tanri yeri ve gégu onlarin faydalanmalari igin yaratmistir...

100 Aristotales, Metafizik, Cev. Ahmet Arslan, Sosyal Yayinlari, istanbul, 1996, s. 86 vd.
101 Ulken, Genel Felsefe Dersleri, s. 100 vd.
102 Cafer S.Yaran, The Argument From Design in Contemporary Thought, (Doktora Tezi) University of Wales, 1994, 5.12.
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Insanlar Tanr’'nin bedeninden ¢ikmig; Onun imajlaridir. O, goékylzinde
parlar, insanlarin beslenmeleri igin baliklar, kuslar, bitkiler yaratmigtir.”193
Marcus Cicero, De Natura Deorum adh eserinde Tanr’nin varhgini ve
dinyada sagladi§i duzenden hareketle sifatlarini gostermeye calismistir.
Cicero, analojiye dayali pek ¢ok argimani ortaya koymaktadir. Cicero’ya
gore, “Bir mekanizmayl gordugumuz zaman onun akilli birisinin yaratimi
oldugunu anladigimiz gibi goksel cisimlerin yapisini ve hareketini de ilahi bir

akla atfetmeliyiz.”104

Filozoflarin dusunceleri skolastik teologlarca da ele alinip, teistik
Tanri inanci igin kullaniimigtir. Teleolojik argiman St. Augustinus’un da ¢ok
sik bas vurdugu bir kanittir. Kitab-1 Mukaddes’te teleolojik argimanin temeli
kabul edilen iki cimle vardir: “Tanri’nin eseri son derece guzeldir” (Tekvin I,
31) ve “...Hayranlik uyandirici bir iyilige sahiptir’ (Tekvin |, 4) Bu ifadelerden
ilham alan Sanctus Gregorius gibi kilise babalari, Musa’nin “mimar”
Tanr’sinin ayni zamanda nizam ve gaye sahibi bir varlik oldugunu da
gosterme gelenegini baslattilar.1%> Babalar geleneginin en gigcli temsilcisi
olan Augustinus, argimani sistematik bir hale getirmistir. Ona goére 6ncelikle
“‘Evren bir kaos degil, bir kozmostur, her yerde bir duzenlilik hakimdir.”
Augustinus’a gore bu dizen, nesnelerin dogal edilimlerinin bir sonucudur.
“Insanoglu su gerceklige gdzlerini kapayamaz; gokyiizii glzeldir, 1SI§
parlaktir. Yildizlar orada kosturur, gunler ve geceler birbirini izler, yilin dort
mevsimi dort unsurla uyumludur, nesnelerin harika 6zellikleri vardir ve bunlar
cesitli tlrler meydana getirir, her yaratik degismez bir forma sahiptir.”106
Augustinus’un “duzeni”, Tanr’nin yaratiklara verdigi en uygun davranis
bicimidir. Genel olarak Augustinus’a goére duzenin; iyinin gergeklestiriime
vasitasi oldugu, var olan her seye hukmettigi anlagsiimaktadir. Ona gore
dizen, birlige sahiptir. Bu ylzden dizen ve birlik ayni gercedin iki ayri
goruntusuduar. “Bir tohumun yarisindan bir fidan ¢ikmaz. Hayatin ortaya

¢ikmasi igin iki yarinin da birlik olusturmasi zorunludur.” Bu niceliksel birligin

103 Mircea Eliade, A History of Religious Ideas, University of Chicago Press, Chicago, 1978. s. 90.

104 Marcus Cicero, De Natura Deorum Academia, Gev. H. Rackham, Harvard Univesity Press, 2000, s. 3 vd.
105 Zeki Ozcan, Augustinus’ta Tanri ve Yaratma, Alfa Yayinlari, Bursa, 1999, s. 165.

106 Ozcan, age., s. 166.
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yaninda niteliksel birlik de s6z konusudur. “Bir tohumdan her zaman ayni
Uriin elde edilir. Tahildan tahil, ormandan orman, siriden sirli gikar.”197
Genel yapisi itibari ile Augustinus’un teleolojisi nedenselligin bir yorumu
olarak gorulebilir. Bu anlayig, sanatkarin objesine yaptigi gibi nesnelere
disaridan etki eden bir yaraticinin eserini ¢ok agik bigimde goérebilecegimizi
sOyler. Augustinus’un evreni; estetik ve etik formlar, yani guzellik, uygunluk
ve iyilik goérunusgleriyle algilanan bir evrendir. Orada dizen zorunsuzlugu
ortadan kaldirmaz, olasilik ve plan birbirini tamamlar.1%® Bir baska Hristiyan
teolugu St. Aquinas da Tanr’'nin varligini kanitlamak icin teleolojik argumana
bagsvurmustur. St. Thomas Aquinas meshur “bes yol” undan besincisini bu

argimana ayirmigtir:

Besinci yol dunyanin yonetiminden elde edilir. Dogal varliklar gibi
bilgiden yoksun seylerin bir amaca dogru hareket ettiklerini géruyoruz. En iyi
sonucu elde etmek icin ortaya koyduklari eylemlerden anliyoruz ki onlar,
amaclarini gerceklestirirken tesadulflere degil bir dizene baglidirlar. Okun
okcu tarafindan yoénlendiriimesi gibi, kendisine bilgi ve akil verilen birisi
tarafindan yonlendiriimedikce, bilgiden yoksun herhangi bir sey bir gayeye
dogru hareket edemez. Oyleyse butiin dogal seylerin, amaglarina kendisi
tarafindan yonlendirildigi akil sahibi bir varlik vardir. Biz buna Tanri

diyoruz.19°

Aquinas, 6zellikle gai illet (final) illet ve tam illeti kapsayan Aristocu
teoriye bagvurarak bilgi ve akil kavramlarini devreye sokup argumanini
ortaya koymaktadir. Buna gobre onun c¢alismasi, dinyadaki erekselligin
varligina dayanilarak olusturulan teleolojik argumanlarin bir ornegi

olmaktadir.

2.2.1. ibn Riisd’iin Yaklagimi

islam diistincesinde teleolojik arglimani en genis sekliyle ortaya

107 Ozcan, age., s. 167.

108 Ozcan, age., s. 168.

109 Thomas Aquinas, The Five Ways, Philosophy of Religion: An Antholgy, der. Lois P. Pojman, Wards Worth Publishing
Company, Londra, 2000, s. 5 vd.
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koyan filozof ibn Rigd olmustur. Ibn Risd, teleolojik argiimani inayet ve
ihtira bagh§i altinda ikiye ayirmistir. Inayet kaniti temelde iki noktada

toplanabilir:
1. Ddnyada bulunan her gsey insan varligina uygundur.

2. Bu uygunluk irade ve gaye sahibi bir fail olan Tanri tarafindan
uretilmistir. Ibn Rigsd’e gore, Dért mevsimin diizenli bir sekilde art arda
gelmesi, gunes, ay ve yildizlarin muntazam igleyigleri, DUnyanin yapisi,
hayvanlarin, bitkilerin, su ve topragin mukemmel uyumu ve butin bu
sayllanlarin insan hayati ve ihtiyaclari igin hassas bir dengede bulunmasi
yuce bir varligin insanlar Gzerindeki inayetinin gdstergeleridir. ihtira kaniti da

iki noktada toplanmaktadir:
1. Evrenin varolusu Tanrr’nin varligina bir kanittir.

2. Her yaratilmis seyin bir yaraticisi vardir. Evrenin yaraticisi da

bulunmalidir, bu varlik ancak Tanri olabilir.110

ibn Risd ozellikle inayet kaniti adi altinda ortaya koydugu
degerlendirmelerle, kendisinden ¢ok sonra gelistiriien modern teleolojik

argumanlari agikga savunmustur.

On yedinci yizyilda teleolojik argiiman 6zellikle ingiltere’de “altin
¢agina” girmistir. Yeni doga filozoflari bu donemde fiziksel objelerdeki
yapisal teleoloji inancini terk etmeye basladilar. Dusunurler, yasayan
organizmalarin yaraticisi ya da varliklarin guzelligi Uzerinden vyapilan
analojiler yerine, ustaca yapilmis makinelerin mucidi ya da Ureticisi
varsayimlarina dayanan analoji yontemlerine basvurdular. Yeni bilim
adamlari, Tanr’'nin evrendeki hukumranligina ve mekanistik doga anlayigi

cercevesinde dogadaki miikemmel miihendislige vurgu yaptilar.11?

Bu dusundrlerden Robert Boyle’un felsefesine gore, Tanri baslangigta

110 [bn Riisd, Kitabu’l Kesf an Minhacu’l-Edille, Cev. Siileyman Uludag, Dergah yay., 1985, s. 216 vd.
111 Meyrick H. Carre, Physicotheology The Encyclopedia of Philosophy, ed. Paul Edwards, C. 6, The Macmillian
Company & The Free Press, New York, 1967, s. 302.
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maddeye hareket verir sonra da anlaml bir butiinluk olugturmalari igin onlara
yol gdsterir. Bunun sonucunda doga yasalari ortaya cikar. Boyle, ‘The
Excellence and Grounds of the Mechanical Philosophy’(1674) ve “The Origin
of Forms and Qualities’(1666) adli galismalarinda s6z konusu savlarini
aciklamaya cgalismistir. Boyle'a gbre cansiz madde dunyasi tasarimin pek
cok ornekleriyle doludur. Ornegin insan gozi gibi organizmalar makinelere
benzemektedir. Bu tlr analojiler, Cicero ve Xenaphon'a kadar uzanmakla
birlikte Boyle sayesinde populer olmustur. Daha sonraki donemlerde Robert
Hooke, ‘Mikrographia’(1665), John Ray ‘The Wisdom of God Manifested in
the Works of Creation’(1671) adli galismalariyla dikkat gekmislerdir.112

Newton dusuncesinde Tanri, bir illet degil sadece gayedir. Buna gore
yasalar cergevesinde igleyen kozmik diuzenin kendisi nihai iyidir ve Tanri
sadece onu ayakta tutmaktadir. Newton'a gbre dunyanin hayranlik verici
sistemi, doganin sonsuz karmasik maddesel mekanizmasina Tanri
tarafindan ylklenmistir. Buna goére Tanri, baslangi¢ta kati, anlasiimaz
maddeye sekil vermistir. Fakat daha buyuk yapilari sekillendiren ve secgen
parcaciklarin nedeni olan gucler maddesel degildir. Ayrica bu guglerin
dogasini tartismak tecrubi felsefenin konusu degildir. Newton'a gore, bu
glgler dinyayl ve onun duzenini saglamistir. Fakat bu glgler tek basina
doga yasalarinca kaostan kurtulup ortaya ¢ikamaz. Bu ylzden Newton'a
gore, evrendeki duzen ve harika tek bigimlilik akilli ve guglu bir varligin plani

cercevesinde gercgeklesebilir.113

On sekizinci yuzyila gelindiginde teleolojik argiman Newton'in dogal
teolojisiyle iyice guclenmistir. Pek c¢ok yazar israrla, doganin isleyisinin
Tanr'nin varligi icin yeterli bir kanit oldugunu vurguladilar. Bunlar iginde en
meshuru Richard Bentley'dir. Bentley, Boyle'un ardili olarak dersler
vermekteydi. Derslerin igeriginin hazirlanmasi sirasinda Newton ile
mektuplagmistir. Newton, Bentley'e yazdigi mektuplarda, evrenin pek ¢ok

Ozelliginin mekanigin prensiplerince agiklanamadigini, bu duzeninin kor

12 Carre, Physicotheology, s. 303. _ . .
113 |saac Newton, Dogal Felsefenin Matematiksel llkeleri ve Optik, Cev. A. Yardimli, Idea Yay., Ist., 1998, s. 121 vd.

57



tesaduflerle olusup devam edemeyecegini, dolayisiyla bunlari geometri ve
mekanikte ‘usta’ bir varligin ortaya koyabilecegini anlatmaktadir.!* Leibniz;
mekanik, belirlenmis, kendi kendine yeterli doga anlayisini savunmaktadir.
Leibniz’e gore, Newton disuncesindeki Tanri'nin tipki temizleyici ve tamir
edici bir saatci gibi, kozmik dlzenin sapmalarini engelleyen ve duzenleyen
konumunu elestirmektedir.1®> Leibniz'e gére bu disiince, yaratilisin kusurlu
oldugunu ve Tanri'nin da bazi noksanlarinin bulundugunu ima etmektedir.
Clarke, dinyanin ilahi inayete dayali yapisindan hareketle doktrinini
olusturmustur. Ona gore, Leibniz tanrisal 6zgurligu sinirlamaktadir. Clarke'a
gore Tanri, doga yasalarina bagimh degildir. Yaratici, surekli mtidahalesiyle

evreni olasi bir kaostan korumaktadir.116

Teleolojik argimanin elestirisini yapanlar da vardir. David Hume'un
kaleme aldigi Dialogues Concerning Natural Religion adli eserde kurgusal
kisilikler; Cleanthes, ortodoks mumin Demea ve supheci veya elestirmen
Philo arguman Uzerine bir tartismaya katilirlar. Hume, Philo yoluyla c¢esitli
elestirilerini dile getirir. Ona gdre evren, argumani destekleyen insan
tasarimi Urunlere benzememektedir: “Evet Cleanthes, biz bir ev gorursek,
buayuk bir kesinlikle bunun bir mimarinin ya da yapicisinin bulundugu
sonucuna variriz. Cunkd bu 6érnek tam, o c¢esit nedenlerden ileri geldigini
deneyle gordugumuz etki gesididir. Fakat evrenin, ayni kesinlikle benzer bir
nedenden c¢lkarsamamiza elverecek bigcimde bir eve benzedigini
sdylemeyeceksiniz, herhalde. Benzesmezlik dylesine g¢arpicidir ki, burada,

olsa olsa bir tahmin, bir yakistirma, bir kabuldar...”.

Hume'dan sonra Kant da teleolojik argiimani elestirmistir. Ona gore
bu arguman, kozmolojik ve ontolojik kanita dayanmaktadir. Kant'a gore
evrendeki duzen ve ahenk, onun bir plana bagl olarak ortaya c¢iktigini akla
getirmektedir. Buna ragmen ona goére “Biz, bu iddialar ispatlayamayiz,

cunkl duyular aleminin otesinde olan Tanri, bizim igin olanakh olan

114 Robert H. Hurlburt, Hume, Newton and The Design of Argument, Revised Edition, Lincoln & London, s. 129 vd.

115 \.G.W. Leibniz, Metafizik Uzerine Konusma, Cev. Afsar Timugin, Cumhuriyet Diinya Klasikleri, 1999, s. 106 vd. ayrica
bkz. V.G.W. Leibniz, Monadoloji, Cev. Suat K. Yetkin, istanbul Maarif Matbaasi, Istanbul, 1943, s. 19 vd.

116 Carre, Physicotheology, s. 303.

41 David Hume, Din iistiine, Gev. Mete Tungay, imge Kitapevi Yay., Ankara, 1995, s. 152.
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tecribenin igine girmemektedir.”*t’

Teleolojik argiman en agik olarak 18. yuzyil sonlarinda yagsamis olan
Unli ingiliz filizofu ve teologu Wiliam Paley'de gdriilmektedir. O, meshur

saat ornegi ile konuyu ele almaktadir:

Bir fundaliktan gegerken ayagimi bir taga ¢arptigimi ve bu tasgin oraya
nasil geldigini ve bu tasin oraya nasil geldiginin bana soruldugunu farz
ediniz. Herhangi bir sey bilmedigime gore belki onun her zaman orada
bulundugu seklinde yanit verebilirdim. Bu cevabin sagcmaligini gostermek
her halde pek kolay olmaz. Fakat (bu kez de) yerde duran bir saat
buldugumu ve saatin orada nasil olabildiginin arastinldigini farz ediniz.
Saatin orada her zaman var olabilecegi seklinde, énceden vermis oldugum
cevabl hemen hemen dugunemem. Peki ama bu yanit tas icin oldugu kadar
neden saat icin de uygun olmasin? Salt bu nedenle saati incelemeye
bagladigimizda onda tasta bulamayacagimiz seyler (gesitli parcalarin
bigimlendirildigini ve bir amag igin birlestirildigini) gortriz. Saat farkli bir
sekilde tasarlanmis olsaydi yapim amacini yerine getiremeyecekti...Saatte
var olan her icat belirtisi ve tasarlanmis olmanin herbir tezahurl, dogada
onlarin daha blyuk ve daha fazla olmasi farkiyla ve bitiin hesaplamalari

asacak derecede doganin eserlerinde de vardir.118

Paley, saatin amaclh yapisini acgiklamak igin yaptigimiz akilli bir
tasarimci ¢ikarimimiz gibi, dinyada da bulunan agik ereksellik i¢in ustun bir
tasarimciyi analoji yoluyla gikarsayabilecegimizi diugsunmektedir. Argimanin

yapisi soyledir:
1. Insan yapimlari akilli bir tasarimin riinleridir.
2. Evren bu insan yapimlarina benzemektedir.

3. Oyleyse evren akilli bir tasarimin Grinddir.

"7 Immanuel Kant, An Usun Elestirisi, Cev. Aziz Yardiml, idea Yay., istanbul, 1993, s. 300 vd.
118 William Paley, The Watch and The Watchmaker, Philosophy of Religion, der. Lois P. Pojman, Wards Worth Publishing
Company, New York, s. 50.
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4. Fakat evren ¢ok daha karmasik ve insan yapimlarindan daha

biylktir,

5. Oyleyse evreni tasarlayan sonsuz gii¢c ve akil sahibi bir tasarimci

vardir.119

Darwin ise, turlerin sansa dayall degisimlerle ve dogal secilim yoluyla
ortaya c¢iktigini savunarak Tirlerin Kbkeni teorisini tamamlar. Buna goére
organizmalar milyonlarca yillik bir donemde, gayesiz olarak dogal bir segimle
meydana gelmistir. Butinlyle tesaduftlr. Fakat ¢agdasi bilimciler Darwin’e

kuskuyla yaklagir.12°

Darwin’in  biolojik teorileri teleolojik argimani gegersiz kilmaya
yetmemistir. Hatta bazilari bu biyolojik tahminleri de (dodal secilim teorisi
gibi) ilahi maksat kavrami igerisine katmak istemislerdir. Clerk Maxwell'e
gore evrendeki molekuller 6zdestir. Buna gore, “ister Sirius ister Arctures
icerisindeki s6z gelimi hidrojen molekull ayni 6zellikleri ortaya koyar. Evrim
teorisi bu tur ozellikleri agiklayamaz. Molekdller sans eseri ortaya ¢ikamaz
ve bu ozellikleri gosteremez. Oyleyse biitin sistem bir tasarimin sonucu

olarak vardir ve bu nedenle ayakta kalmaktadir.”

Yirminci ylzyila gelindiginde teizm yeni yontemler gelistirdi. Teleolojik
argumanin bu yeni turleri, insan ve evren yapimlar arasindaki analojiye
dayali olarak degil, tecribe verilerimizin "en iyi agiklamasi" anlamina gelen
bir argimantasyon yonteminin gelistiriimesi seklinde ortaya konulmaktadir.
Bunun en o6nemli 6rneg@i, F. R. Tennat'in calismalarinda gorulmektedir.
Tennat Ozellikle, evrenin bilingli varliklarin yasamlarina imkan veren ve
insanin ahlaki gelisimine uygun bir yer olmasina vurgu yapar.'?! Bu yaklagsim
Richard Swinburne'lin ¢alismalarinda da bulunmaktadir. Swinburne'e gore
bu kanitlardan hi¢ birisi tek basina Tanri'nin varligini gostermeye yeterli

olmasa da tumu birden Tanri varsayiminin dogruluguna gugclu bir kanittir.

119 | ois P.Pojman, Philosophy of Religion: An Anthology, Wards Worth Publishing Company, New York, s. 48.
120 Bkz. J. S. Mill, Three Essays On Religion, Thoemmes Press, Bristol, 1993.
121 F, R. Tennat, Cosmic Teleology, Philosophy of Religion, der. John Hick, Prentice-Hall, London, 1964, s. 290 vd.
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Swinburne, argumanlarini "tasdik teorisi"yle aciklar. Amaci teistik
duguncenin olasiligini belirlemektir. Benzer bir yontemi bilimsel bulgulardan
gelen kanitlarda da kullanmaktadir. Yasayan bilingli varliklarin olusumu igin
badimsiz zorunlu fiziksel etkenlerin igbirlik dizeyleri oldukga yetersizdir ve
bu durum ancak Tanr’nin varlhigini kabul etmekle olasilik kazanabilir.
Swinburne, bu iligkiyi bir tasarimcinin akilli varliklar yaratmak igin iyi
nedenlerinin olabilecedi dusuncesini hakh c¢ikarmak igin kullanmaya
calismaktadir. Swinburne’e goére, sadece akilli varliklar dizeni anlayabilir,

takdir edebilir ve gelistirebilir.12

Yine son donemlerde olasilik hesabina dayali matematiksel, bilimsel
anlatim yontemleri yayginlik kazanmigtir. Teleolojik argumanlarin bu turleri
bilimsel kesiflerden ve ilerlemelerden alinmistir. Argiman bu anlamda
zaman ilerledikge gucuna arttirmaktadir. M. A. Corey, Davies, Eccks, Hoyle
ve Jastrow’'un calismalarindan esinlenerek, bazi etkenlerin, birbirinden
bagimsiz nedenlere sahip ve buyuk Olgude c¢esitlenmis hayati olasi kilmak
icin zorunlu oldugunu iddia etmektedir.1>® “Evrenin bu kadar diizenli olmasini
saglayan ince dengelerdeki en kuguk bir degisiklik bile hayati olanaksiz
kilacaktir. Rastlantisal, sasirtici bir sans silsilesi sonucu ya da hayati yaratan
bir varligin kasitli nedeni sonucu olusan bir evrenle karsi kargiyayiz.” Corey

argumani su sekilde sunmaktadir.

1.Hayati olusturan rastlantilar, fizigin uzak ve nedensel olarak iligkisiz
alanlarinda sans eseri ortaya c¢lkamaz. Hayat sadece akilli bir tasarim

yoluyla meydana gelebilir.
2 .Evrenimiz bu tir rastlantilarla doludur.

3.0yleyse evrenimiz akillica tasarlanmstir.'2* Corey, big bang
kozmolojisinden gelen kanitlarinda geleneksel olarak, canli varliklarin cansiz
varliklardan sans eseri asamali olarak ¢iktigini varsayan evrimci goruse de

kargi cikarak, s6z konusu vyollarla anlatlamayacak evrimsel surecteki

122 Swinburne, The Existence of God, s. 138.
123 Garcia, Teleological and Design Arguments, s. 340.
124 M. A. Corey, God and the New Cosmology, Raman & Little Field, Lanham, 1993, s. 203.
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‘sigramalari” ornek verdikten sonra teizmin  dogruluguna dair
degerlendirmelerde bulunmaktadir.'?> Benzer bir gabanin uzantisi olarak,
Willam A. Dembski, Michael J. Behe ve Stephen C. Meyer gibi bilim
adamlarinin galigmalarini gormekteyiz. Bu bilim adamlari, bilingli tasarim
veya basitge tasarim teoremini savunmaktadirlar. S6z konusu tasarim
savunuculari, bilimsel kanitlarin bilingli bir tasarimi isaret ettigini ve genel
kaninin aksine tasarimin ampirik yollarla saptanabilecegini

disinmektedirler.

Kisaca, teleolojik duzen bir takim sekillerde olusturulmus elementler
grubudur. Bu diuzen, birbiriyle iligkili olan belirli yapilarin sonucudur. Buna

“estetik dizen” diyebiliriz.

Goruldagua gibi argimanin en yalin formu, tasarimin kismi érnekleriyle
baslamakta, akilli bir fail tarafindan bunlarin yaratildigi savunularak bir

sonuca ulasilmaktadir.

Teleolojik argiman kavraminin farkli sunumlari vardir. Burada illet-i
gaiyye, hikmet ve ftalil, teleolojik argiiman, akilli tasarim, bilin¢li tasarim ya
da tasarim kaniti adiyla da anilmaktadir. Swinburne, tasarim kaniti adi
altinda teleoloji ve ilahi inayet kavramlarini birlegtirir. Swinburne’e gore
argumandan anlasilan; evrendeki duzenin seklini belirleyen, varliklarin
ihtiyacglarini gideren ve buna benzer butun olaylardan sorumlu bir Tanri
distincesinin  kanitlaridir.?®  Swinburne’liin ifadelerinde yer alan dizen
kavrami, tasarima; bilingli varliklar kavrami ise ilahi inayet dusuncesine
isaret etmektedir. Bir bagska acgidan teleolojik argiman, Tanr’'nin amagli
eylemlerine bir sahne olarak evrenin incelemesidir. Bu durumda arguman
sadece maksat kavramiyla iligkilendirilmis olacaktir. Tasarim kanitinin
kullanimi ise, bu agiklama aginin merkezi noktasinda yer bulabilecektir.'?
Bu cercevede insan bilgisi ve goézlemleri arttikga argumanin igerigi de

genisleyecektir. Bu anlamda teleolojik argimanin sonu yoktur.

125 Garcia, Teleological and Design Arguments, s. 341.
126 Swinburne, The Existence of God, s. 133.
127°T. McPherson, The Argument From Design, Macmillan, London, 1972, s. 6.
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Sonraki bolumlerde, genel hatlarini gizdigimiz hikmet ve talilin veya

argumanin ayrintilarini tartisarak ahlaki sonuglara ulagsmaya calisacagiz.

2.2.2. Evrenin ince Ayarlanmishgi ( Fine-Tuning of the Universe):

Bu olgu kozmik ya da antropik ¢ercevede yapilan dederlendirmelere
referansla ele alinir. Buna gore evren, hayat icin muhtesem bir sekilde
dizayn edilmistir. Kozmik dizenin parametrelerinde en kuguk bir aksaklik ya

da degisiklik dunya yasamini altust etmeye yetecek kadar hassastir.

20. yy'In ikinci vyarisindan itibaren bilimdeki gelismeler teist
dugunurlerin tutarhliklarini  giderek kuvvetlendirmistir. Swinburne gibi
felsefeciler, yeni verilerle bilingli tasarim delilini guglendirmigtir. Hayatin
ortaya cikabilmesi icin, baslagic kosullarinin sinirl bir alanda ve belirli
durumlarda islemesi gerektirmektedir. Evreni meydana getiren buyuk
patlamanin siddetinde herhangi bir kiguk degisiklik tim dengeleri alt Gst
edebilirdi. Evrenin genigleme orani 10%° da 1 birime ayarl olmaldir. Bundan
daha hizh bir gelisme s6z gelimi -10%° da 1 gibi bir fark, madde olusumuna
izin vermeyecek olgude daginik bir evreni ortaya ¢ikarabilirdi. Daha yavas bir
genisleme ise evrenin aniden ¢okmesine yol acabilirdi. Davies’e gore bu
degerler tasarim duslincesini hakh g¢ikaran unsurlardir.'?® Bu kosullarin

bazilari Leslie tarafindan soyle aciklanmaktadir:

Yer c¢ekimi, elektromagnetizmadan yaklasik 10%° kat daha
zayiftir. S6z gelimi yer gekimi elektromagnetizmadan 1033 kat daha
zayif bir degere sahip olsaydi, yildizlar bir milyar kat daha agir hale
gelecek ve bir milyon kat fazla i1sik sacacakti. Nukleer zayif kuvvet yer
cekimi gictinin 10 28 kati bir degere sahiptir. Eger bu kuvvet daha
zayif olsaydi, batin hidrojen helyuma déntsecekti ve suyun olusmasi
muUmkUin olmayacaktl. Daha gugli bir nukleer kuvvet protonlarin
sekillenmesine izin vermeyecekti ve atomlar olugsmayacakti. Proton ve
notron arasindaki kutle farki yaklasik olarak elektron kitlesinin iki kati
olmalidir. S6z konusu fark olmasaydi sadece nétron ya da proton

128 Payl Davies, Tanri ve Yeni Fizik, Cev. Murat Temelli, Im Yay., istanbul, 1994 s. 315 vd.
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ortaya ¢ikacakt...1?°

Yukaridaki ornek istenildigi kadar c¢ogaltilabilir. Batin bu degerler,

evrenin ince ayarlanmighgini ortaya koymaktadir.

2.2.3.Antropik Uyum:

Fiziksel dunyanin ilk kosullari ve cgesitli degerleri, akilli bir hayati
ortaya “cikarmak igin” uyum icerisindedirler. Fizikgiler bu etkenleri antropik
rastlantilar olarak de@erlendirir. Bunlarin bir arada olmasi ise “evrenin
uyumu” olarak gorulir.'® Bu rastlantilari olusturan degerlerin bir araya
gelme olasiligi ve akilli bir hayati dretmeleri gbz 6nine alindiginda tasarim
duguncesi ortaya ¢cikmigtir. Meyer’in verdigi bir 6rnekle bu yarginin nedenleri
anlasilabilir. Varsayalim ki bizler “evrenin kontrol odasi” na girmis kozmik
kasifleriz. Odada her birinin pek cok olasI dliizenege sahip oldugu siralarca
kadranlara sahip karmagik bir “evren yaratma makinesi” vardir. Makineyi
incelerken her kadranin, hayatin var olabileceg@i bir evrenin yaratilmasi igin
belirli bir degerle ayarlanan bir parametreyi temsil ettigini 6greniyoruz. S6z
gelimi bir kadran, guclu nukleer kadran igin olasi duzenekleri, bir bagkasi
Planck Sabiti icin, digeri guclu elektromanyetik g¢ekim icin vs. bir degeri
sembolize ediyor.’3! Kozmik kasif olarak biz kadranlari incelerken, onlarin
kolaylikla farkl dlizeneklere uyum saglayabilecedini tespit ediyoruz. Dahasi,
bu kadran duzeneklerinin herhangi birindeki en ufak bir degisimin hayati
sona erdirdigini de kesfediyoruz. Fakat nasilsa her bir kadran, evren ve
hayatin devam etmesi igin gerekli olan degere gore ayarlanmistir. Meyer
sOyle soruyor: “Bu uyumlu diizenin kokeni hakkinda ne dislinebiliriz?”132
Antropik ilkenin kesfi big bang kozmolojisiyle yakindan ilgilidir. Daha 6nce
degindigimiz gibi, antropik ilkenin s6z konusu ettigi gerekli kosullar
baslangigtan itibaren bulunmaktadir. Buna godre, teistlerin savundugu
sekliyle ilke, akilli bir tasarimciya basvurarak agiklanabilir. Bununla birlikte

antropik ilke, sadece teist dusundrlerin anladigi sekilde

129 John leslie, Universes, Routledge, London, 1989, s. 30 vd.

1303, C. Meyer, Evrenin Kokeninden Hayatin Kokenine Tasarim, Cev. Orhan Diiz, Gelenek Yayinlari, ist., 2004. s. 60.
131 Bkz. Max Planck, Modern Doga Anlayisi ve Kuantum Teorisine Girig, Gev. Yiimaz Oner, Alan Yay., st., 1987, s. 78.
132 Meyer, Fizik ve Biyolojide Tasarim Kanitlar, s. 60.

64



yorumlanmamaktadir. Evren nigin bu kadar duzenlidir sorusunu, “evreni
bdyle gormemizin nedeni kendi varligimizdir’ timcesiyle yanitlayan antropik
ilkenin iki yorumu vardir: Zayif antropik ilke ve gucli antropik ilke. Zayif
antropik ilke, evrenin ince ayarlanmighidina dair tasarim dusguncesini
gegersiz kilmaya calisirken, gugli antropik ilke ise tasarim dusuncesini

vurgular.

ZayIf antropik ilke sunu savunur: Buatun fiziksel ve kozmolojik
niceliklerin gozlemlenmis degerleri esit olasilikh degildir. Fakat onlar,
karbona dayali hayatin ortaya c¢ikabilmesi igin zorunlu kosullarla
sinirlandirilmig degerleri almistir. Buna gore varolusumuzla gozlemledigimiz
sey tutarlilik icerisindedir. Gozlemledigimizden baska bir sey bekleyemeyiz.
Dolayisiyla akilli canlilar evrende bulunduklari yerin, kendi varliklari igin
gereken kosullari sagladigini gozlemlediklerinde sasirmayacaklardir.t33
Hawking, zayif antropik ilkeyi soyle aciklamaktadir: “Akilli varliklarin
evrimlesmesi igin buyuk patlamanin yaklasik olarak 10 milyar yil kadar énce
olmasi gerekmektedir. Oncelikle ilk kusak vyildizlar olusmustur. Bu
olusumdan sonra hayatin ana maddesi olan karbon ve oksijen gibi
elementler ortaya ¢ikmistir. Yildizlar siper nova seklinde patlayinca yaklagik
bes milyar yasinda olan gines sisteminin de aralarinda bulundugu yildiz ve
gezegenler olusmusgtur. Danyanin var olusunun ilk bir iki milyar yili iginde
sicaklik herhangi karmasik bir varligin gelisimi icin ¢ok ylUksekti. Sonraki 3
milyar kadar yil, basit organizmalardan, zamani buyuk patlamaya kadar
Olcme yetisinde varliklara dogru yavasca ilerleyen biyolojik evrim slrecine
ancak yetti.”3* Dolayislyla baslangi¢ ve temel sabiteler hayatin gelismesine
imkan verecek sekildedir. Buna gore, teleolojik argumanin ortaya koydugu
akilli bir tasarimci dusuncesi gecgerli gorunmemektedir. Bununla birlikte
Hawking’in, akilli bir hayatin ortaya c¢ikigiyla ilgili tahminleri sorgulanabilir.
Ozellikle organizmalarin  gelisim sireci, Hawking’'in bu konudaki
acgiklamalarini yanhglamaktadir. Fosil barindiran en vyasli kayalardan

133 Barrow and Tipler, The Anthropic Cosmological Principle s. 16 ve S. W. Hawking, Zamanin Kisa Tarihi: Bilyiik
Patlamadan Kara Deliklere, Milliyet Yay., Istanbul, 1989.
134°S, W. Hawking, age, s. 136.
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alinanan ornekler incelendiginde, 3.6 milyar yil yasindaki kayalar Uzerinde
gelisimini tamamlamig bakteri fosilleri bulunmustur. Canli organizmalarda
bulunan hafif ve agir karbon izotoplari arasindaki ayrilmaya dayanan
kanitlara gore, hiucresel hayat baglangicinin bundan 3.8 milyar yil 6nce yani
diinyada suyun ilk olustugu dénemde gergeklestigi anlasiimistir.?*> Bu kesif
Hawking’'in ortaya koydugu gibi, hayatin ortaya ¢ikmasina olanak saglayan
kimyasallarla dolu su birikintileri igcinde milyarlarca yil suren rastlantisal

reaksiyonlarin hayati ortaya ¢ikardigi distncesini yanliglamaktadir.

2.2.4.Ahlaki Agiklama:

Ahlaki acgiklama, antropik ilkenin ifadeleriyle ortaya konur. Yani,
evrenin yasalari akilli hayati destekler cinku evren ahlaki eylemlerin ortaya
¢lkmasina izin verecek sekilde olmak zorundadir. Bu agikgasi ereksel bir
ilkedir. Cunku hayatin Uretilmesi ve ahlaki eylemlerin gerceklesmesi igin
evrenin s6z konusu erege gore tasarlanmis olmasi gerekmektedir. Doga
yasalari da bu amacin gergeklesmesi surecinde bir aractir. Daha once
belirtildigi gibi, Tennant s6z konusu olgunun teizmin savlarina uygun hale
getirilmesinde onemli bir rol oynamistir. Tennant, teizmi desteklemek igin
kozmik teleoloji adi altinda ele aldigi bes alandan biri olan insanin moral
ustl (meta-etik) ve ahlaki tecribesi Tanr’nin varli§i hakkinda énemli bir
temel olusturmaktadir.’3® Bununla birlikte, gugcli antropik ilkenin
ifadelerinden hareketle ortaya konan ahlaki eylemlerin teist yorumu

elegtirilebilir.

Poidevin’e gore, evrenin yapisindan gelen bir ereginin oldugu
savunulabilir. Fakat bunun igin eregi olan bilingli varlklarin yoklugunda,
evrenin kendisinin ahlaki failler yaratma ereginin oldugu fikri anlamh

olmalhdir.137

Darwin, iyi gelismis turlerin diger turleri ortadan kaldiracagini ¢unku

dogal seleksiyonun bunu gerektirdigini savunmaktadir. Hatta Darwin’e gore

135 Gerald L. Schroder, Tanrr’nin Sakh Yiizii, Cev. Ahmet Ergeng, Gelenek Yay., istanbul, 2003, s. 60.
136 Tennant, Cosmic Teleology, s. 293.
137 Poidevin, Ateizm, s. 107.
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bu kanun bazen ayni tirin bireyleri icin de gecerlidir.13 Bu anlamda
digerkam davraniglar da, bireyin ait oldugu turin hayatta kalmasini
saglamak icgin yaptigi eylemlerdir. Fakat bu aciklamada erekselligi ortaya
koymak icin s6z konusu bireyin bilingli bir niyetinden bahsedilemez. Dawkins
gibi biyologlar bu agiklamayi kabul etmemektedirler. Dawkins’e gore,
secilimin temel birimi tarler degil genler olmaktadir. Buna gore evrim, genler
arasindaki micadelenin bir teorisidir.'3® Bu cercevede, bilingsiz erekselligi
ortaya koymada kullanilan biyolojik eylemlerden biri olan 06zgecilik
Dawkins’in anladigi sekliyle, o canlinin “genlerinin” hayatta kalabilmesi igin
yapilan bir eylemdir. Canli, bilingli olarak genin iyiligi icin eylemde
bulunamaz. Burada genler, canlinin hayatta kalmasini saglamak igin
“yonlendirici glic” olmaktadir.'4° Dawkins’in acgiklamalarina gore genlerin
bilingli olarak s6z konusu niyetleri tasidigi sdylenememektedir. Sonug olarak
ortaya bilingsiz bir ereksellik 6rnegi ¢cikmaktadir. Poidevin’in formulasyonuna
goére, bencil gen hipotezi agisindan her hangi bir davranis kalibinin

aciklanmasi su sekildedir:

1. Hem belirli bir genin neden oldugu hem de sonugta o genin
kopyalanma basarisina neden olan herhangi bir davranisin ortaya gikmasini

bekleyebiliriz.
2. X davranigi bu tur davranisin bir sonucudur.

O halde, X turi bir davranisi bekleyebiliriz.14 Poidevin’e gore,
Dawkins’in bencil gen agiklamasi ereksel bir formulasyon olmaktan ¢ok
nedensel bir agiklama yontemidir. Cinku yukaridaki énermeler ve sonug, bir
etkinligin neticesine bakarak bu sonucun nasil acgiklandiginin ifadeleridir.
Dolayisiyla sonug¢ aslinda etkinligin nedenini gostermektedir. Buna gore
Dawkins, indirgemecilik diyebilecegimiz bir metoda basvurmaktadir. Burada
buatin karmagsik olgular kimesi tek bir maddi nedene dayandirilmaktadir.

Dawkins’e gore “bizler hayatta kalmayi basarmis makineleriz, genler diye

138 Charles Darwin, The Descent of Man, Princeton, M. J. Princeton Universitiy Press, New York, 1981, s. 201.
139 Richard Dawkins, The Selfish Gene, Oxford University Press, Oxford, 1976, s. V.

140 Dawkins, The Selfish Gene, s. V.

141 Bkz. Poidevin, Ateizm, s. 109.
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bilinen bencil molekdlleri muhafaza etmek Gzere programlanmig

robotlariz”.142

Dawkins acisindan olaylarin ereksel bir agiklamasinin yapilamayisi
nedensellik disltncesini zorunlu kilmaktadir. Dawkins s6z konusu “nedensel
indirgemeci” gorusu, dunyaya atfedilmesi gereken seyin ereksellik degil
sadece nedensellik oldugunu dusindigu igin savunmaktadir. Buna gore
daha oOnce savunuldugu sekliyle (Aquinas’in 5. yolunda savundugu
sekliyle).bilingsiz  seylerin  hareketlerinin  bilingli  varliklar  tarafindan
yonlendiriimesi dusuncesinden hareketle ortaya konulan maksat kavrami da
kabul edilmez hale gelecektir. CUnkd “maksada dayanan iligkilerin”
arkasinda sadece nedensellik baglantilari s6z konusudur. Buradan hareketle
s0z konusu acgiklama, ahlaki amaclarini gercgeklestirecek sekilde dunyayi
tasarlayan bir varhgr da reddetmektedir. Bununla birlikte bu savi
savunanlarin, “teistlerin 6nem verdigi” ahlaki aciklamayr nedensel

indirgemecilikle tutarli olacak bir sekilde yorumlamalari gerekmektedir.

Daha once gordugumuz gibi, teist sava gore doga yasalari olduklari
gibidir, ¢inkd ahlaki faillerin ortaya gikmasi gibi bir erek vardir. Ateist sava
gore ise, doga yasalarinin olduklari gibi olmalarina “hi¢ bir sey” neden
olamaz. Bazi yasalari agiklamak i¢in baska yasalara bas vurabiliriz fakat iki
savi kargilastirirsak Dawkins’in nedensel indirgemeci tezi bu konuda
basarisiz gorunmektedir. Dawkins’in acgiklanmasina gore soylenmesi
gereken sey su olabilir: Ahlaki failler yaratma nedeniyle doga yasalari
olduklari gibidir. Fakat Dawkins bilingli olmayan bir ereksellik anlayisini
gOsterebilse de Tanri disinda ahlaki agiklamayr anlamh kilamamaktadir.

Cunku ahlaki failler yaratma istegi Tanri’nin eregi olabilir.

2.2.5.Analoji

Teleolojik argimana goére, sonsuz gug¢ sahibi, 6zgur, bedensiz,
rasyonel bir varlik evreni mevcut sekliyle yaratmigtir. Tartigtigimiz tim
kanitlar s6z konusu c¢ikarima dayanilarak ortaya konulmustur. Burada

142 Dawkins, age., s. V.
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inceledigimiz yontem tesadufgu turden farkli olarak gelistirilen, analojiye
basvurularak ortaya konulan bir akil ylratme tarzidir. Analoji, temel ozelligi
bakimindan timdengelimin ve timevarimin bir karisimidir. Analojide de tekil
onermelerden yola ¢ikilmaktadir. Fakat timevarimin temel 6zelligi, tekil olgu,
olay ve nesneler igin saptanmig olanin o olgu, olay ve nesnelerin butinu
icinde dogru sayilmasi yani bir genellemeye gidilmis olmasidir.?4® Fakat
analojide bir genellemeye gidilmez. Analojide bazi olgu, olay ya da
nesnelerden, bagka bazi olgu, olay ve nesnelere gidilir. TUmevarimda

tikelden tumele, analojide ise tikelden tikele gidilir.

Hristiyan teolojisine gére Tanri, incil'in ve filozoflarin ortak bir ilahi
olmasi agisindan, butin sonlu vyaratiklardan kesin olarak ayri
dasinilmelidir.24 Buna gore teologlar, tek anlamli olmayacak bir sekilde
Tanr’ya sifat atfetme beyanlarindan kaginmahdirlar. Cunku ydkleme ait
terimlerin kendisi s6z konusu sekilde gelirse, diger sartlar altinda da ayni
anlama ya da ayni kullanima sahip olamayacaktir. Bu durumda Tanr’'nin
bilinebilecegine dair savlar ciddi sorunlarla karsilasacaktir.24> Diger taraftan
teistler Tanr’nin bilinebilecegi konusunda olumlu yargilara ulagmak
istemektedirler. Cunku bir teiste gore Tanri, kendini gesitli yollarla insana

“acmigsa” Tanri tamamiyla anlasilmaz olmayacaktir.

Ferre’'ye gore sO0z konusu analoji sunu onerir gibi gorunmektedir:
‘Amag, Tanri ve yaratimlari arasindaki dogrudan bir benzerlikten kaginarak,
literal farkhliklari gdéz 6nunde bulundurup, Tanri ve yaratimlarinin sifatlari

arisindaki rasyonel iligkileri ortaya koymaktir.”146

Paley’in deyimiyle hem dogal nesneler hem de insan Urunleri gorev
ve ereklerine uygun olarak yapilmistir. Bu analoji su seklide formiule
edilebilir.

1. Insan icadi Uretimler bir erek igin islevsel uyum sergilemektedir.

143 Dogan Ozlem, Mantik, inkilap Yay., Genisletilmis 6. Baski, Istanbul, 1999, s. 43.

144 T Aquinas, God’s Simpleness, Philosophy of Religion, der. Brian Davis, Oxford Unv. Press, Oxford, 2000, s. 50 vd.
145 Brian Davis, “The Notion of Divine Simplicity”, Philosophy of Religion, Oxford University Press, Oxford, 2000, s. 45 vd.
146 Ferre, Analogy in Theology, s. 94 Ayrica bkz. Diamond, Contemporary philosophy and Religious Thought,. s. 219
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Bunlar, insanin akilli tasariminin birer Gruntdur.

2. Organizmalar, organlar ya da bir butlin olarak doga insan yapimi
urinlere benzer. Bir maksada ulagsma ve iglevsellik acgisindan dogal

yaratimlar daha karmasik ve Ustundur.

3. Oyleyse doga ve igerimleri ayni sekilde akilli bir tasarimin Grind

olmalidir.

4. Sonug olarak, insandan daha Ustun olan, mutlak bilgi ve gl¢ sahibi,

Ozgur bir varlik dogay! yaratmistir .

2.2.6.Teleolojik Argimanin Kanit Problemi

Din felsefesi yapmak, dinin temel savlari hakkinda rasyonel, objektif,
kapsamli ve tutarl bir sekilde dusinmek ve konugmak olarak tanimlanirsa,
Tanri inanci o taktirde rasyonel bir inanctir. Teist, ileri sirmis oldugu
kanitlarla Tanr’'nin varligr konusunda akilci bir ¢gaba igerisinde bulundugunu
gOstermis olmaktadir. Buna goére, Tanri inanci konusunda rasyonel bir
yaklasim, temelsiz ve dogmatik bir yontem degildir.'#’ Bu dislinceye gore
Tanr inanci mantiksal acidan yeterli dayanaklara sahiptir. Teizme gore
mantiksal agidan guglu bir inancin rasyonel acgiklamalari olacaktir. Teistin
goOrevi bu baglamda, kanitlarini ortaya koymaktir. Bu yaklagim tarzi gesitli
tepkileri ortaya c¢ikarmistir. Cunkld Tanri inancina yaklasim ydntemleri
farkhlik arz etmektedir. Genel felsefede oldugu gibi, din felsefesinde de

akilcilar, tecriibeciler, idealistler ve realistler vardir.148

Bir bagka acidan, 6zellikle Tanr’'nin varhgini kanitlamanin gerekliligi
konusunda teist ve ateist disunurler arasinda farkliliklar s6z konusudur. Bu
yaklagimlara yon veren iki unsur ise, akil ve bilgidir. Dini dusunce
geleneginde hi¢ kimse ne aklin ne de bilginin kullanimina karsi ¢gikmaktadir.
Sorun, akil ve Dbilginin  sinirlarinin  belirlenmesi  konusundan

kaynaklanmaktadir. S6z gelimi Kant icin, gdzlemlenmesi mumkuin olan

147 Mehmet Aydin, Allah’in Varligina inanmanin Akliligi, islami Arastirmalar, sayi: 11, Ekim 1986, s. 12-21.
148 Aydin, Din Felsefesi, s. 12.
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seylerin Otesini asla bilemeyiz. Evrenin zaman agisindan bir baglangicinin
olup olmadigi ya da maddenin sonsuzca bolinip bolinemeyecegi gibi
konular bilgi sinirlarimiz igerisinde degildir.14° Cagdas teologlardan Tillich,
Tanr’nin varhdi igin rasyonel kanitlara gereksinim duyulmamasi gerektigini
vurgulayip boyle bir ugrasin teorik duzeyde bir tur ateizm oldugunu
kaydetmektedir. Ona gore Tanri, herhangi bir nesne gibi kanitlanabilecek bir
varlik degildir.1®© Bu akimin 6énde gelen savunucusu Kierkegaard, Tanri’'nin
varhigini kanitlamaya c¢alismanin din disi bir ugras oldugunu dusunmektedir.
Ona gore kanitlama bir geyin ne oldugunu belirleme ugrasidir. S6z gelimi
gicegin varoldugu sdylenmez, var olan seyin gigek oldugu sdylenir. Ona goére
Tanr’nin varligini géstermeye calisirken de Tanri vardir denilmez, sadece
bilinmeyen seyin Tanri oldugu soOylenir.’®! Kierkegaard'a goére inanan
kendisini “teslim” etmeli ve “iman atlayisi” yapmaldir. Fideizm adi verilen
kanitsiz iman anlayisina gore dini inang sistemleri rasyonel degerlendirmeye
tabi degildir.1>2 Bu yaklasim tarzinin en agik ve genel ifadesini Hick ortaya
koymus gorunldyor: Hick’'e goére, insan bilgisi iki temel (zerinde
yukselmektedir. Bu iki temele kisaca amprizm ve rasyonalizm denilebilir.
Hick’e gore Ozellikle kartezyen rasyonalizmi aslinda irrasyonel bir suregtir.
Hick’in tercih ettigi yontem tecribeye dayanmaktadir. Clinku “Peygamberler
Tanr’yl akla dayanarak degil tecrUbeye basvurarak anlatmislardir.” Hick'e
gOre onlar icin Tanri, insan yasamina anlam veren bir gercgekliktir. O, akilla
kavranilmasi gereken soyut bir varlik degildir. Peygamberler, tecrtbelerinin
bir sonucu olarak Tanrr’'ya inanmaktaydilar. Bu iman turtine kanitsiz rasyonel
inan¢ adi verilir. Buna goére Hick, Kant gibi Tanr’nin varligini akil diginda
aramakta fakat ondan farkh olarak pratik ahlak yerine inancin temellerini
“dini tecribe” Uzerine yerlestirmektedir. Bu felsefelere gére Tanri, inancin
degil de bilginin konusu olsaydi insan 6zgurlugu ve ahlakin otonomlugundan

s6z etmek dogru olmazdi.1>3

149 Kant, Ari Usun Elestirisi, s. 300 vd.

150 Nakleden, Aydin Topaloglu, Teizm Ya da Ateizm, Furkan Kitapligi, istanbul, 2001, s. 143-150

151 Kierkegaard, The Absolute Paradox, The Existence of God, der. John Hick, New York, 1973, s. 210

152 Michael Peterson, iman ve Akil, Din ve Bilim, Felsefi Yazilar, der. Cafer S. Yaran, Sidre yay., Samsun 1977, s. 30 vd.
153 M. S. Aydin, Kant'ta ve Gagdas ingiliz Felsefesinde Tanri Ahlak iligkisi, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, Ankara,
1991, s. 52.
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Kanitlara olumlu yaklagmayan bir baska felsefeci de Plantinga’dir.
Ona gore Tanr’nin varligi konusunda inanmayanlarin kanit istemelerinin
nedeni teistlerin klasik temelselci anlayislaridir. Plantinga’ya goére bu
yaklagim, Tanri inancini temel bir inan¢ olmadigi i¢cin duyumlara ve deneysel
incelemeye acik bir konu olarak duginmektedir. Fakat bu yaklasim yeterli
kanit bulunmadigi saviyla Tanri inancinin akil disi ilan edilmesine neden
olmustur. Plantinga’ya gére, Tanri inanci temel bir inanctir ve herhangi bir
kanit tarafindan desteklenmeye ihtiyaci yoktur.'>* Diger taraftan Swinburne
icin inancin dog@rulugu ya da dogru bir dini inanca sahip olmak 6nemlidir.
Swinburne’e gore, inangta fayda guven ve diger benzeri 6geler degil akla ve
arastirmaya dayali dogru inanglar dnemlidir. Ona goére bir takim dogru
inancglar olmaksizin birakiniz cennete Londra’'ya bile gidemezsiniz.
Swinburne, acgikga inancin rasyonelligine vurgu yapmaktadir. Ona gore akil
Tanr’nin varhigi konusunda saglam kanitlari ortaya koyabilir.1>® Bu anlamda
Swinburne kati akilcihga oldukga yakin bir konumdadir.1>® Bununla birlikte
Swinburne’in akla 6nem vermesi onu Descartes’in savundugu anlamda bir
akilct yapmamaktadir. Swinburne, Tanr’nin varligini  zorunlu olarak
kanitlama konusu seklinde ele alan rasyonalist yaklagimlar gibi degil tecribi
kanitlarin ortaya koydugu ylUksek olasilik oranina dayali olarak makul
inancin yollarini arama tarzinda ele almaktadir. Ona gore akil, 6zellikle
metafizik konularinda slphe edilemez bir sonuca degil sadece olasi

sonuglara ulasabilmektedir.

Swinburne, Hume ve Kant'in Tanr’'nin varligi konusunda aklin tasdik
edilmis sonuclara ulagsma gucune dair ortaya koyduklari elestirileri hakli
bulmamaktadir. Swinburne’e goére akil, s6z konusu felsefecilerin gizdikleri
dar sinirlarin disindaki alanlarda da dogru sonuglara ulasabilir. Swinburne,
Hume ve Kant'in savlarina elestiriler yoneltirken cagdas bilimlerin teorik
yontemlerine vurgu yapmaktadir. Teorik bilimlerde 6zellikle kuramsal fizik,
dogrudan tecribe alanimiza girmeyen konularda dogru gorulebilecek

154 Ayrintili bilgi igin bkz. M. S. Regber, Plantinga ve Tanri inancinin Temelselligi, Felsefe Diinyas!, no. 39, 2004, s. 20-41.
155 Swinburne, The Existence of God, 5.2
1%6 pkz. Michael Peterson, Iman ve Akil, s.11-34.
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sonuglara ulagmaktadir. Buradan hareketle akil Tanr’'nin varligi konusunda
bilimin teorik alanlarda yaptigi gibi kesin sonuglara ulagamasa bile dogrulugu
yuksek derecede olasi sonuglara ulagabilir. Swinburne 06zellikle The
Existence of God adli kitabinda Tanrr’nin varligi hakkindaki kanitlarini tasdik
teorisi olarak adlandirilan timevarimci mantigin ilkelerine dayandirarak
ortaya koymaktadir. Yine Swinburne’e gore, teistlerin 6ne surdukleri kanitlar
bir butin olarak ele alinip de@erlendirilirse Tanr’'nin varhidi daha iyi

anlasiimig olacaktir.1’

Bununla birlikte teistik kanitlarin timuiyle mantiksal acgidan yanlis
oldugunu savunanlarda vardir. Flew’e gore teistik kanitlar, delik bir kovaya
benzemektedir. Buna gore, kovada bir ya da daha fazla g¢atlak olmasi
durumu degistirmeyecektir. Boyle bir kovanin su tasimasi olanaksizdir.
Dolayisiyla basarili ya da basarisiz oldugu varsayilan kanitlarin sayisi pek
onemli gorinmemektedir.’® Teleolojik argiiman hakkinda ©ne siirilen
elestirilere kisaca deginmekte yarar vardir. Oncelikle tasarm ya da
yaratilisgi teist savlarin kesinlikle bilimsel olmadigi varsayiimaktadir. Clnka
s6z konusu savlar, doga yasalarindan hareketle ortaya konmus agiklamalar
degildir.1>° Kanitlar, gézlemlenemez seylere basvurduklar igin test edilemez,
yanliglanamaz ve kesinlikten uzaktir.'0 Arglimana yoneltilen en 6nemli
elestiriye gore, bilimsel teoremler doga yasalarindan hareketle acgiklama
yapmak durumundadir. Tasarim kanitina dayanilarak yapilan acgiklamalar
bilimsel degildir. Acikga burada bir sinir dlguti s6z konusu edilmektedir.
Teleolojik argimanla ilgili bu sdylem Darwin’e kadar uzanmaktadir. Ona
goére, bu konudaki teist savlar bilimsel yollarla agiklanamayacak olgulardan
olusmaktadir. Bu savlarin gecersizliginin nedenleri, doga yasalarina
gonderme yaparak agiklamada bulunmamasi Ust akil, maksat, plan gibi

gbzlemlenemez olgulari s6z konusu etmesi olarak siralanabilir.16t

Darwin gibi duslnenlerin amaci, teoloji ya da metafizigin bilimden

157 Swinburne, The Existence of God, s. 13-14.

158 Antony Flew, God and Philosophy, Hutchinson, London, 1996, s. 63

159 Michael Ruse, Darwinizm Defended: A Guide to the Evolution Controversies, Addison-Wesley, London, 1982, s. 1-6.
160 S.J.Gould, Genesis and Geology, der. A. Mantagu, Oxford Unv.Press, N.York, 1984, s. 136.

161 Darwin, Origin of Species, s. 201, 430, 453.
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ayrilmasi, bilimin yeniden tanimlanmasi ve bilimsel teoremlerin ayirt edici
Ozelliklerinin agikga ortaya konulmasidir. S6z konusu amag, kisaca sinir
Olgutleri koyma girisimleri cergevesinde degerlendirebilir.162 Sinir oOlgutleri,
kanit temelinde pek c¢ok teoremin reddedilmesini ve gergek bilimi
nitelendirdigi kabul edilen epistemik ve metodolojik dl¢utleri, s6z gelimi test
edilebilirlik, yanhglanabilirlik, dogrulanabilirlik, gozlemlenebilirlik gibi konular
ifade etmektedir. Yirminci ylzyil boyunca dogalci olmayan teoremlere karsi
s0z konusu normlar Ozellikle pozitivist bilim adamlarindan 6édung alinmistir.
Buna gore deger verilen pek cok teorem, gercek bilimin yeter sartlarinin
bazilarindan yoksundur.'®® Bununla birlikte c¢agdas bilim felsefecilerinin
¢ogu, gercek bilimi sahte bilimden ayiran metodlar nelerdir sorusunu zor ve
bayagi bulmaktadirlar. Onlara gore asil mesele bir teoremin bilimsel olup
olmadigi degil, kanitlarla dogrulanip dogrulanmadigidir. Martin Eger'e gore,
sinir  Olgutlerine yonelik savlar c¢okmuastir. Bilim felsefecileri onlari
savunmamaktadirlar. Eger'e goére Olcltler sadece popller dinyada hala

kabul edilmektedir fakat ciddi bilim gevreleri bu diinyadan uzaktir.164

Tekrar elestiriye donersek sadece doga yasalariyla agiklama cgesitli
nedenlerden dolayi sinir 6lgiitli bile olmayabilir. Oncelikle doga yasalari
aciklayici degil tanimlayicidir. Pek ¢ok yasa duzenliligi tanimlar fakat bunun
neden gercgeklestigini agiklamaz. Buna verilebilecek en klasik ornek evrensel
kutle c¢ekimi yasasi olabilir. Newton, bu yasanin ¢ekim hareketini
aciklamadigini sadece tanimladigini kaydetmektedir.165 Ona gore bilimin
doga yasalarina gonderme yaparak agiklamada bulundugunu 6ne surmek
icerdikleri olgulari aciklamayip salt matematiksel yollarla tanimlanan butun
fizik yasalarini tamamiyla bilimsel alandan ¢ikarmak anlamina gelecektir.16®
Bu duslnce, sinir olgutu savunuculari agisindan da pradoksal bir durum
yaratacaktir. Bir baska acidan tek basina vyasalar tekil olaylari

aciklayamayabilir. S6z gelimi oksijen yanma igin gereklidir yasasi belli bir

162 Meyer, “Fizik ve Biyolojide Kasarim Kanitlari”, s. 161.

163 Meyer, Fizik ve Biyolojide Kasarim Kanitlari, s. 156.

164 Nakleden, Meyer, agm., s. 160.

165 B, Cohen, Isaac Newton’s Papers and Letters on Natural Philosophy, Harvard Unv. Press, Cambridge, 1958 s. 302.
166 Cohen, age., s. 302 vd.
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binanin belli bir zaman ve mekanda nigin yandigini agiklamaz . Alston’a gore
bdyle belli bir olay1 agiklamak igin yangindan onceki kosullarin bilgisine
sahip olmallyiz. S6z gelimi, yangina neyin ya da kimin neden oldugunu,
binanin yapisal ozelliklerini bilmeliyiz. Dolayisiyla bilimsel yasalari bilmek
acliklama konusunda vyeterli olmayacaktir. Dolayisiyla Alston’a gore,
yasalardan yola c¢ikarak hangi yeterli kosulun belirli bir olaydan sorumlu
oldugunu soyleyemeyiz. Dolayisiyla teist bakis acgisina gore, ilave bilgi
olmadan olgularin tam agiklamasini yapamayiz. Bu nedenlerle yasalari ve

aciklamalari mantiksal agidan 6zdes gormek yanlistir.16”

Teleolojik argimana yonelik bir diger elestiriye gore ise, teist savlarin
gbzlemlenemez ve test edilemez nitelikte onermeleri ortaya koymasidir. Bu
elestiri de sinir olgutu koyma girigsimleri gercevesinde degerlendirilebilir.
Buna gore teist arguman, bir bakima doga Ustlu olan olgulara gonderme
yapmaktadir ve mucizelere bagvurmaktadir. Dolayisiyla mucizevi olaylar
ampirik yollarla incelenemedidi icin test edilemezdir ve bilimsel degildir.18
Bu savin temel savunusuna goére tasarimci bir failin gdézlemlenemez olma
Ozelligi onu ampirik arastirmaya elverigsiz kilar ve herhangi bir tasarim
teoreminin test edilme olanagini ortadan kaldinr. Buna gore,
gbzlemlenebilirlik ve test edilebilirlik bilimsellik icin gerekli kosullardir.16°
Fakat Swinburne’nin belirttigi gibi, gdzlemlenebilirik ve test edilebilirlik her
ikisi birden bilimsel konum icin gerekli degildir. Kuramsal fizikcilerin ortaya
koyduklari gibi en azindan gdézlemlenebilirlik zorunlu bir kosul degildir.
Onlara gore teori ve pratikte pek ¢ok varllk ve olay dogrudan
gbzlemlenemez ya da incelenemez. Kuvvetler, atomlar, kuarklar gecmis
olaylar, zihinsel durumlar, molekuler biyolojik yapilar tumuyle
g6zlemlenemez olgulardir. Fakat bu olgular bilimsel arastirmalarin
rGnleridir.  Ikinci olarak gdzlemlenemezlik test edilebilirligi ortadan
kaldirmaz. Goézlemlenemez olgular hakkindaki savlar, go6zlemlenebilir

olgularla dolayl olarak test edilebilir. Daha acik ifadelerle, gbzlemlenemez

167 W.P.Alston, The Place of the Explanation of Particular Fact in Science, Philosophy of Science, C.38, 1971, 5.13-34.
168 Darwin, Origins of Species, s. 201.
169 W. V. Quine and J. S. Ullivan, Bilgi Agi, Cev. A. Hadi Adanall, Kitabiyat, Ankara, 2001, s. 96-106.
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seylerin varligi verili bir varsayimsal varlik gercek olarak kabul edildiginde
ortaya cikacak agiklama gucu test edilerek onaylanabilir. Sonug olarak gok
sayida bilimsel teorem rakip hipotezler kargisinda aciklama gugcleri
kargilastirilarak  dolayli yollardan degerlendiriimelidir. Teist savlarin
yanhglanabilirlik ~ oOl¢gitine gore elestiriimesi de bu c¢ergevede
degerlendirilebilir. Oncelikle belirtmeliyiz ki, s6z konusu 6lgit bazi bilim
felsefecilerince gegerli bilimsel teoremin zorunlu bir 6zelligi olarak
gorilmemektedir.1’® Bu olglite gore akilli tasarim yanliglanamaz bir savdir.
Teist agisindan bu iddia zayiftir. Ozellikle bilingli tasarim sdylemi, séz gelimi,
mucizelerin kanittan kaynaklanacak mantiksal gondermelerin yerini keyfi bir
sekilde almasi anlamina gelmemektedir. Akilli tasarimi savunanlar igin
onemli olan indirgenemez olgude karmasik ya da yeni genetik bilginin kokeni
konusudur. Daha o6nce degindigimiz gibi yeni tanima goére evrim, sans
varyasyonlari ve ayirt edici ¢cogalma basarisinin Urettigi genetik bilgideki
yogun artislardir. Akilli tasarimi savunanlara gore, yanliglanmaya kapali olan
sav Darwinci teoridir. Bunun nedeni belli bir biyokimyasal sisteme sozgelimi
daha 6nce degindigimiz bakteri kamgisina iligkin iki gorisin temel savlari
incelendiginde anlagilabilir. Akilli tasarimin savi, akil icermeyen bir surecin
bu sistemi Gretemeyecegidir.1’* Darwinci sav ise, akil icermeyen bir siirecin
bu sistemi Uretebilecegidir. Bir teiste gore ilk savi yanliglamak icin en
azindan akil igermeyen bir surecin bu sistemi Uretebilecegini gostermek
yeterlidir. ikinci savi yanlislamak icin, sistemin potansiyel olarak sonsuz
sayidaki akil icermeyen olasi surecglerden herhangi biriyle olusamayacagini
gostermek gerekir ki bunu yapmak fiilen imkansizdir.1’? Johson’a gore, dogal
ayliklanmanin genetik bilgi iceriginde gerekli olan ileriki artiglari ortaya
clkaran bir surecini gostermek, akilli tasarimin yanliglanmasina yetebilir.
Fakat boyle bir surece iligkin herhangi bir 6rnek yoktur. Teleolojik argimanin
ortaya koydugu savlarin bilimsel agidan konumunu Swinburne’in konuya

yaklasimini tartigirken tekrar ele alacagiz.

170 Cevizci, Felsefe Sézliigii, s. 1000.
7 Behe, Darwin’in Kara Kutusu, s. 190-209.
172 Meyer, Fizik ve Biyolojideki Tasarim Kanitlar, s.147.
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2.2.7. “Kigisel Agiklama” Dusuncesi

Bir teist, kendisine yoOneltilen sorulari yanitlamak icin kisisel bir
aciklama vyoluna bagvuracak olursa, bilim adamlarinin ve tarihgilerin
kullandiklari Olgutlere basvuracaktir. Teist su sorunun yanitlarini 6nemli
bulmaktadir: Bilimsel yasalar neden vardir? Insanlar ve hayvanlar neden
varoldular? Daha spesifik olarak insanlar karakterlerini, yagsam tarzlarini
sekillendirme, cevrelerini degistirme sansina neden sahip olmuslardir? Bu
durumda teistin argumaninin temel yapisi su olacaktir: Bilim adami, olaylari
gOzlemler ve olaylari aciklayan teoriler ileri surer. Teist, bilim adaminin en iyi
sonucu almak igin ortaya koydugu olgutlerin aynisini kullanarak Tanrr’nin
kabulinun pek ¢ok seyi acikladigini ileri surebilir. Bu hipotezi teiste, evrenin
varligini, bilimsel yasalara neden uygun isledigini, insanlar ve hayvanlarin

sahip oldugu 6Ozellikleri ve daha pek ¢ok seyi aciklama olanagi verecektir.

Olaylarin iki tar agiklamasi ortaya konmustur: Cansiz nedensellik ve
kasitll nedensellik.1”® Ornegin bir kibrit copini ele alalim, kibrit ¢copi belirli
kosullar altinda her zaman yanar. Kibrit ¢copu bu kosullar saglandiginda her
zaman yanmak zorundadir. Bununla birlikte kibrit ¢copunun bir kisi tarafindan
tutusturuldugunu disunelim. O kisi yanmaya neden oldu ¢unkl bunu yapma
gucune sahiptir. Yine bu kisi, kibriti yakmasinin ates elde etmesini
saglayacagini bilmektedir. Atesi elde eden bu kisi 6rnedin bir mumu
yakabileceginin inancina sahip olabilir. Yine bu kisi mumu yakarken aydinlik
elde etme amacina sahip olabilir. Birincisi, gugler ve egilimler bakimindan
cansiz aciklamadir. ikincisi, giicler, inanclar ve amaclar bakimindan kasitli

veya Swinburne’lin adlandirdidi gibi kisisel agiklamadir.

Sonug olarak yeni uygarlik bir baska deyisle ikinci islam Medeniyeti
Kelami paradigmanin yeniden insasina ve onun ahlakilesmesine baghdir. Bu
medeniyeti kuracak olanlar siiphesiz kelamcilar olacaktir. Zira ilk islam

Medeniyetini de kelamcilar inga etmislerdir.1’4

173 Swinburne, Tanri Var mi?, s. 20. ) i}
174 Prof. Dr. Hiseyin Atay, Kelam liminin Yeniden Ingasinda Gelenegin Rolii, Sempozyum Notlari, Firat Unv. Yay. 2004. s.10.
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Kelam ilminin yeniden insasinda nasil bir yontem takip edilecedi
onemlidir. Gelenek adini verdigimiz muazzam birikimin yok sayilarak
tamamen atilmasi ile bu gelenegin oldugu gibi bugtine terciime edilip bilginin
konusu olmaktan c¢ikarilip iman konusu yapilamasi ayni hatali yaklasim
olacaktir. O halde din, gelenek ve tecdit kavramlarindan ne anlasildigi ve ne

anlasiimasi gerektigi 6ncelikle ortaya konulmahdir.

Din ile dinin yorumu birbirinden farkli seylerdir. Din 6zu itibariyle
vahiydir ve Allah’a aittir. Dinin yorumu, muctehitlere aittir, beseri ve tarihidir.
Bu nedenle gelenek din degildir. Ama dinin anlagiimasinda asildir. Dinin
yeniden yorumu (tecdit) ise amagtir. Tecdit asil Uzerine kurulur. Baska bir

deyisle gelenegi anlamadan tecdit olmaz.1’®

Dinin nihai gayesi/illet-i gaiyyesi; insanin Allah’a, kendine, toplum ve
tabiata yabancilagsmasini 6nlemek gibi son derece 6nemli ve Ustln bir gaye
olunca bu dinin anlasilmasinda en buyuk rolu olan Kelam felsefesinin
yeniden gozden geciriimesi gerekir. Zira bu dinin muntesibi olduklarini iddia
eden geri kalmis bir baylik cografyanin insanlarinin hali parmelali bu son
gaye ile ¢elismektedir. Din’in kendisinde ya da Tanri’da bir sorun olmadigina
gore din ve tanri anlayiglarinin gbzden geciriimesi ve Ozellikle davraniglara
yansiyan boyutuyla Allah’in fiillerine yaklagimdaki hatalarin duzeltiimesi

gerekir.

Din insana sorumluluk yukler. Sorumluluk bilinci ise medenilesmedir.
Din kavraminin kokeninde medeniligin yeralmasi, insanin zihni ve ameli bir
duyarllikla dinyaya tasmasi, dinya kurmasi demektir. Bu yonuyle din,
modernlesme ve sosyallesmedir. (Nadim Macit, Din-Siyaset lliskisinin
Teolojik Yorumu, 18, Seba Yay., Ank, 2000) 17

2.2.8. Allah’in Fiilleri Konusunda Esg’ari Anlayisin Etkileri

Esariler Kur'andaki sebebiyet “ba”sini kabul etmezler. Bu konudaki

gorusleri, kader bahsindeki goruUsleriyle paraleldir. Ates dogasi geregi

175 Prof. Dr. Nadim Macit, agn, s.14.
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yakicidir ya da ates yakmanin illetidir distncesini sapma ve kufur olarak
nitelerler. Hatta Muvahhidin doneminde Endulus gramercilerinden biri, tek
fail Allah oldugundan hareketle cumle bilgisindeki &mil gorasinu
reddetmistir. Es’ariler atesin yakicili§i igin; ates, Allah’in onda var ettigi
yakma kuvvetiyla yakar diyenlerin mubtedi ve yanlis iginde olduklarini soyler.
Onlara goére yakmanin faili Allah’tir (esasen 4 ¥ Jelé ¥ / Allah’tan bagka fail
yoktur), ancak O’nun fiili zahiri ve yaratiimis bir sey olan ategle birlikte ortaya
cikar. Onlara gore sebep ile misebbeb arasinda bir iligki yoktur. Mesele iki
arkadagin biri giderken digeri gelirken yoldaki karsilagmalari gibidir. Eg’ari

Kelam metinlerinde yeralan bir siir bu gorisu soyle yansitiyor:

Ve tesir eden her bir fiil  Ancak Vahid-i Kahharindir ey Jo Jldhl asl0 V] oo 5101 3 Jedlly
Kim dogas! ya da illetidir derse  Millet ehline gére kiifiirddr, Jalll jaf aee il alady of wball J& cpo
Buna emanet kuvvet diyen  Bidattadirlar o kulak asma. | cudli Y6 e lis aeasll sedll La ey

Bu gorus, vaziyye ekoli’nln gorusudur. Gerek Esariler gerek vaziyye

ekoll bu gorisi Yunan felsefesinden nakletmektedirler.176

Es’ariler Allah’in fiillerinde bir hikmeti iceren illetten s0z
edilemeyecegini iddia eder ve bu goéruslerini Mutezile’nin Allah’a vicubi fiiller
isnadina tepki olarak ileri sirerler. Hatta Es’ariler Kuranda gecen lam
harfinin talil harfi oldugunu kabul etmezler. Derler ki; Allah’in fiillerinde illet
olmasi, yani Allah’in bir sebebe dayanarak is yapmasi onun sinirlanmasi
anlamina gelir ve fail-i muhtar olusuna, fiillerinde ihtiyar sahibi olusuna aykiri

duser.

Bazi Esari kitaplarinda bu konu “ & e (asll & / Allah Fiillerinde
Maksat Yoktur ” bashgiyla verilir. Bu énerme bir bakima Allah maksatsiz,
gayesiz is yapar demektir ki nerede, ne yapar, nasil davranir hi¢ belli olmaz.
O halde nerede, nasil davranacag belli olmayan bir Allah inanci, sosyal
hayati da nerede, ne zaman, nasil hareket edilmesi gerektigi konusunda

olumsuz etkilemez mi? Bu inancin ahlaki sonuglari yok mudur? Hikmetinden

176 Serhu’l-Kubra, s. 184.
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sual olunmaz iktidarlarin, ruhanilerin, kanaat 6nderlerinin varliginda bu Eg’ari

kalturandn etkisi yok mudur?

Sorgulamayan, hesap sormayan bir aklin Musliman dlnyada
yayginlasip ahlaki sapma ve krizlere neden olmasinda bu inancin elbette

pay! ve sorumlulugu vardir.

Eg’ariler Allah’in batan fiillerini onun salt dilemesi ve iradesiyle
iliskilendirirler. Hatta hikmet sifatini bile O’nun fiillerine yaklastirmazlar. Bu
anlayisi kuskusuz onlar; “Allah dilerse en ihlash kullarini ebedi cehenneme
gonderir, yine dilerse en azili inkarcilari cennette ebedi yasatir’ gibi bozuk
bir ilkeye dayandirirlar. Bu batil ilkelerinin nedeni, “mesiet ile hikmet’i ve
“‘mesiet ile rahmet’i bir arada kabul etmemelerinden kaynaklanmaktadir. Bu
nedenle Eg’ariler Allah’in yedi sifati icin de hikmeti reddederler. irade, giic ve

mesgieti ispat etmekle yetinirler. 177

Goraldaga gibi bu tlr bir algilama ve inang, muntesiplerini gucu
kutsamaya, iktidar ve mesiet kargisinda sorgulamadan boyun egmeye
yonlendirmektedir. Akl ve akli melekeleri devre disi birakan bu Kelami
anlayis bir aralik (nizamiye medreseleri) resmi gorus olarak donemin

universitelerinde okutuluyordu.

2.3. GAIYYET iCiNDE iNSAN

Gayelilik iginde insanin 6zgurligini nasil saglayabiliriz? insan
geyelilik felsefesi icinde acaba bir nesne, ya da gaye koyan bir varligin dolgu
malzemesi konumuna dismiyor mu? insan tek basina bir gaye olmasi
gerekmez mi? EgJer bu duruma duslyorsa o zaman yapip ettiklerinin
sorumluluguna nasil sahip kilinabilir? gibi sorular gaiyyet felsefesi icinde

insanin yerini aramak uUzere sorulabilmektedir.

Kimi zaman geyeliligin olmadigina da gerekgce gosterilen bu sorular,
aslinda Ronesans'tan bu yana Avrupa kultirinin hdmanist akim

cercevesinde insanin kainattaki yeri ve degeri, insanin insan olma serefi ve

177 el-IC1, el-Mevakif, 331.
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haysiyeti, insanin bagimsizligi tiranden kavramlarla insanin kendi disinda
ve Ustundeki butun mercilere karsi bagimsizhigini, ifade edilmemekle birlikte
Tanrih@ini ilan etme gayret ve temennilerinin Grinidur. CUnkd rénesansin
cikis noktasi Sokrates dncesi Yunan dustncesi, 6zellikle Yunan efsaneleri
ve tragedyasi idi. Yunan efsanelerinde uluhiyet insan kiligindaki tanrilara
paylastiriimis; bu tanrilar zaman ve mekan iginde insanlarin yaptigi iglerli
tanrisal gulclerle yapmislar, bu sebeple de dinlerin gunah saydigi fiileri
isleyerek onlarl mesrulastirmiglardir. insanin kendi kendisinin tanrisi haline
gelmesi istikametinde bir edebiyat ve felsefe olusturulmaga baslanmisti. 19.

yy. da Nietzsche tanri-insan tipini gelistirmisti.1’8

Gayelilik, dolayisiyla insan-Tanri iliskisi icinde insanin bagimsizhig ve
onurunun korunamadigini ileri stiren Mengusoglu da, genelde Kant'In ve
Oogrencisi oldugu Hartmann’in dusuncelerine buyuk Olgide dayanir.
Menglisoglu devamla soyle soyluyor: Acaba biz, temelini din ve din
felsefesinde bulan spekulasyonlari biraksak ta yasayan bir varlik olarak ele
alsak onu bu dunyada ne yaptigina ne yapmak istedigine baksak,
kargilastigimiz bu ¢ikmazlardan kurtulamaz miyiz? iste biz bunu denemek

istiyoruz.17®

Insan evrendeki cansiz varliklar, bitkiler, hayvanlar arasinda en bagimsiz, en
dzgir olanidir. insan bu 6zgirligiini mutlaklastirirsa Bati’'da oldugu gibi,
ifrata dismuis olur, kendini tamamen etkisiz, kaderi baska bir irade
tarafindan gizilmis silik bir varlik durumuna da dusururse tefrite dismas olur.
Insan kendi 6zgun iradesiyle bagimsiz ve hir bir ortamda iligkilerini yeni bir
paradigma ile gelistirebilir. iste bu yeni paradigma insanin zamanla bozulan
disincesini tamir isin gelen vahiy metinleriyle tarihin farkli donemlerinde

insa edilmigtir.

Yani insan ne ipe sapa gelmez bir varliktir ne de tanrinin masasidir.

Tanri-insan iligkisi, Mengusoglu’'na goére insanin bagimsizligi ortadan

178 Prof. Dr. Hiiseyin Aydin, llim Felsefe ve Din Agisindan Yaratilis ve Gayelilik, DiB Yay. Ankara 2002, s. 163-164.
179 Hiiseyin Aydn, age, s.168.
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kaldirir.180

2.3.1. Eg’ari Gelenege Tepkiler ve Kelami Duslincede Yenilenme

Daha 6ne Allah’in fiilleri konusundaki Es’ari yaklagimlarin statik bir
evren, statik bir toplum ve degisimi reddeden bir kelami yaklagimla statik bir
Tanrl inancina goturdugunu soylemistik. Demek ki Tanri ve O’nun fiilleri
konusundaki yaklagim farkliliklari yagsanan hayatta hemen karsilik bulmakta

ve toplumsal hatta siyasal yasami da etkilemektedir.

Yirminci yuzyilda gerek tabiat bilimlerinde gerekse sosyal bilimler
alaninda yapilan inceleme ve arastirmalar, degisme kavramina gug¢
kazandirmig, dinamik bir dlem ve dinamik bir toplum anlayisini, dolayisiyla
da dinamik bir ulGhiyet anlayisini 6n plana cikarmistir. Bu durum, dinin,
Ozellikle de ilahiyatin temel kavramlarinin yeniden anlasiimasi ve
yorumlanmasina kapi agmistir. Batida Whitehead ve Hartshorne, islam
dinyasinda ise Ikbal bu kapiyi daha gok aralayan ve felsefi teizme yeni

boyutlar kazandiran disinurler olarak karsimiza gikmaktadirts?,

Geride biraktigimiz yazyilin en énemli Musliman dusudndrlerinden biri
olarak kabul edilen Muhammed Ikbal (1877-1938), yasadigi 19. yizyiln
ikinci yarisi ve 20. yuzyilin baglarinda Musliman dunyanin pargcalanma ve
yok olma tehlikesiyle karsi karsiya gelmesinde bu statik evren ve kelam
anlayisinin var oldugunu ilk dillendiren ve yeni bir kelamin insa edilmesi
gerektigini ylksek sesle duyuran kisi olmustur. Masliman didnyanin iginde
bulundugu uyutucu metafizik anlayis, insana hayatin gugliklerine gogus
germesini ogretmek yerine, gerceklerden kagcma ve kurtulugu nasil olsa
ahirette gorecegi fikri maddi ve manevi direncini ortadan kaldirmisti. Buna
bir de Hiristiyan misyonerlerinin faaliyetleri eklenince, ortaya islam
Kelam’inin yenilenmesi konusunda endise verici bir tablo g¢ikiyordu.

Entelektiel ve Kelami reform nasil basarilacakti?

180 Mengiisoglu, Kant ve Scheler’de insan Problemi, s.189. ) o
181 Mehmet S. Aydin, “Siireg Felsefesi Isiginda Tanri-Alem lligkisi”, A.U.L.F.D., C. XXVII, Ankara, 1985, s. 84.
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Bu dénemde, ikbal’in dogup buyudigi topraklarda, Ebu’l-Kelam Azad
(1888-1958), Seyyid Ahmed Han (1817-1898), Sibli Numani (1857-1914),
Emir Ali (6. 1928) gibi entellektleller de benzer faaliyetlerde
bulunmaktaydilar. Yine bu donemde, Mdusliman dunyasinin ¢esitli
bdlgelerinde, fikri ve ahlaki standardin yukseltimesi hedefi igin calisan,
Cemaleddin Afgani (1839-1897), Muhammed Abduh (6l. 1905), Resit Riza
(6. 1935), Mehmet Akif Ersoy (1878-1936) ve Said Halim Pasa (1864-1921)

gibi fikir adamlari zikredilebilir.

Kelam ve felsefenin temel tartisma konularindan birisi olan insanin
kaderi sorununu islahat projesinin énemli bir bashi§i olarak alan ikbal,
Kelami dustincenin objektif bir sekilde inceleme ve egerlendirme zamaninin
gelip gegmekte olduguna inanmaktadir. Bizden once yasamis olanlara ters
dissek bile bunun bir zorunluluk oldugunu belirten Ikbal, gegmisin bir itikat
konusu olmaktan c¢ikarilip, bir bilgi konusu haline getirilmesi gereginin altini

cizmektedirl®?,

182 Mevliit Albayrak, Muhammed ikbal’in Din Felsefesinde Alfred North Whitead'in Etkisi, Dini Arastirmalar, C4, S.11, s.37.
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3. SONUG

Allah’in fiillerinde gaiyyet, Tanr’'nin varhdini kanitladigi gibi O’'nu en
anlamli bir bicimde tanitan bir delildir ayni zamanda. Elde edilen sonug
ahlakla iligkilendirildiginde toplumsal hayati olumlu yonde etkileyecek ciddi
bir etki meydana getirirler. insanla ilgili dnceden her seyi dusiintip yapan ve
insanin kendi irade ve ihtiyar alanina bir sey birakmayan bir Tanri anlayisi
sosyal hayati kaderci, nasip¢i bir dizlemde duraganliga (rukud)strikler. Bu
ise toplumlarin uygarlik alanindaki geligsimlerini durdurur, onlari geriye
g6tarur. Islamdaki ilahi kudret eger nerede ne yapaca@ belli olmayan ve
kullarini yoksulluk, gerikalmiglik, cehalet ve kesafet i¢erisinde birakan bir ilah
tasavvurunu anlatiyorsa, bu durumda islam veya O tanri ya gercek bir tanri
degildir ya da bdylesi bir kelami algilamada sorunlar vardir. islam, kendi
insanini yaygin pozitivist kultarlerin kucagindan c¢ekip kendi ocaginda,
yenilik¢i, kalkinmaci, bilge ve sorumlu bir kimlikle egitebildigine gore sorun
dinde vya da hasa Tanr’da degil bizim onu dogru taniyip

tanimlayamayisimizda odaklanmaktadir.

Nitekim bu ocagin ogretisinde Allah, hem Yahva'nin egemenligini,
hem de Mesih’in tanrisinin  merhametini haizdir. Kuran’da Tevrat'in
toplumsalligi ile incil'in ruhaniyeti bir aradadir. Muhammed sav, hem Musa

gibi direnen ve 6zglrlestiren hem de isa gibi ruh ve ask peygamberidir.

Bilimin kesinlik kazandirdidi1 bazi olgular vardir. Evrenin ince ayarl ve
karmasik yapilardan olusmus bir butinlige sahip olusu gayeliligin modern
veriler 1s1ginda gecerligini kanittamis olmakla birlikte, bu verilerin insana,
toplum hayatina yansimalari insani sorumlu, 6zgur, Uretken bir devinim

icinde olmasi gereken bir varlik olarak gayenin merkezine yakin tutmaktadir.
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Sonu¢ olarak Felsefe’de, insanin kendi kendinsin gayesi oldugu
iddiasinin aksine, Islam’da insan, yaratilisin gayesidir. Allah topraktan
yaratti§i insana mikemmel bir estetikle kendine kendine halife!®3 olmasi igin

ruhundan uflemistir.

Asil olanin yerine is goren anlamina halife, tanrihiga heveslenmeden
haddini bilerek tanrinin yerylzundeki rolini oynamak Uzere gonderilip belli
bir sire asagi anlaminda dinyaya baglanmistir. Allah’in kendi ruhundan
uflemis olmasi yani kendi ilahi sifatlarindan bir tadimlik insana aktarmasi
onu ilahlastirmaz. Onu varligin odagina koymaz. Varligin, evrenin odaginda
Tanri, onun bilinip takdis edilmesi vardir. Zira melekler biz seni tesbih ve
takdis edip dururken mi? seklinde sormalari nihai gayenin bu oldugunu
gbstermektedir. Ancak nihai gayeye varmadan dnce de gayeler vardir. iste
insanin  6zgurlugu, kerameti (onuru), bagimsizhgi, mutlulugu da bu

gayelerden bazilaridir.

Yeryuzinde halife olarak yaratiimis ve Allah’in sifatlarindan pay
verilerek dinatilmig olan insan, ayni zamanda kainatin yeratilig sebebi olarak
goruluyor. Allah, yaratmanin gayesini gerceklestirmeyi insanin karsisina bir

emanetler butinu olarak koymustur.

Gayelilik insanin mahiyetine uygun bir felsefe, insan da gayeli
yasamaya yatkin bir varliktir. Bu uyumun sistematik hali “din’de kendini
gbsterir. insan’a diisen haddini bilerek bagimsiz ve ézgir varhgini inkisaf
etmek ve insani vyaraticiligiyla rolini oynamaktir. Din, gidilecek yol
anlaminda gayeliligin adresindeki en giivenli yerdir. insan giinlik yasaminda

neyin ahlaki olup neyin ahlaken ‘“iyi” olmadigini, klavuzunun (vahiy)

yardimiyla bu sistem i¢inde gorur.

183 K Kerim, Bakara suresi, 30.

85



4. KAYNAKCA

ABDUH, Muhammed, Ala’l-Celal Ala’l-Adudiyye, Matbaatu’l-Hayriyye, Kahire, 1322 h.
ABDURRAHIM SEYHZADE, Nazmu'l-Fevaid Fi'l-Hilafi Beyne’l-Es ariyyeti ve l-Maturidiyye,
KADI ABDULCABBAR, el-Mugni Fi Ebvabi't-Tevhid-i ve'l-Adl, Kahire,

KADI ABDULCABBAR, Serhu Usuli’l-Hamse,

ALSTON, William P., “The Teleological Argument for the Existence of God”, The Encyclopedia of Philosophy,
ed. Poul Edwards, 1967, s. 84-87.

ALUSI, Ebu’l-Fazl Sihabuddin, Ruh'ul-Meani Fi Tefsiri’l-Kur'ani’-Azim, Mniriye Matb, Misir, Bila Tarih.

AQUINAS, Thomas ,“The Five Ways’, An Anthology: Philosophy of Religion, der, Lois P. Pojman, Wards Worth
Publishing Company, 1998, s. 3-5.

AQUINAS, Thomas, “God’s Simpleness’, Philosophy of Religion, der: Brian Davis,
Oxford University Press, Oxford, 2000, s. 539-544.

ATAY, Hisseyin, [slam’da lsgi ve [sveren lliskileri, Kismet Matbaas!, Ankara 1979, s.23.
ATAY, Huiseyin, Kelam liminin Yeniden Insasinda Gelenegin Rolii, Sempozyum Notlari, Firat Unv. Yay. 2004.
ARISTOTALES, Metafizik, Cev. Ahmet Arslan, Sosyal Yayinlari, istanbul, 1996.
AYDIN, Mehmet S., Din Felsefesi, izmir ilahiyat Fakiiltesi Vakfi Yayinlari, izmir,
2002
BEHE, Michael J. Darwin’in Kara Kutusu, cev: Burcu Cekmece, Aksoy Yayinlar, istanbul, 1998.
BERTOCCI, Peter Anthony, Introduction to the Philosophy of Religion, Prentice Hall, New York, 1956.
CEVIZCl Ahmet, Felsefe Sézliigii, Paradigma Yayinlari, Istanbul, 2000.
CICERO, Marcus, De Natura Deorum Academia, Gev. H. Rackham, Harward Univesity Press, ;New York, 2000.

COHEN, Bernard, Isaac Newton’s Papers and Letters on Natural Philosophy, Cambridge & Harvard University
Press, Cambridge, 1958.

COPLESTON, Frederick, Felsefe Tarihi, gev. Aziz Yardimli, idea Yayinlari, Cilt:VI 1989.
COVENEY, Peter / Highfield, Roger, The Arrow of Time, Fawcett, New York, 1990.

CURCANI, Seyyid Serif Ali b. Muhammed, Tarifat, Halebi Matbaasl, 1357 h. Dimagk.

CRAIG, W. L.,“The Teleological Argument and the Anthropic Principle”, Logic of Rational Theism, ed: W. L.
Craig and M. S. Mcleod, Edwin Mellen, New York, 1990.

DARWIN, Charles, The Descent of Man, Princeton, M. J. Princeton Universitiy Press, 1981.

DAWKINS, Richard, The Selfish Gene, Oxford University Press, Oxford, 1976.

DEMBSKI, William A, “Uctincii Tiir Aciklama: Bilimlerdeki Zeki tasarim Kanitlarinin Saptanmasi” Tasarim,
Michael J. Behe, William A. Dembski, Stephen C. Meyer, Gev. Orhan Diiz, Gelenek Yayinlari
istanbul, 2004. s. 17-53.

DESCARTES, Rene, Felsefenin ilkeleri, Cev. Mesut Akin, Say Yayinlari, istanbul, 2004.

DIAMOND, Malkom L., Contemporary Philosophy and Religious Thought: An Introduction to the Philosophy of
Religion, McGraw-Hill, New York, 1974.

DUZGUN, Saban Ali, Allah Tabiat ve Tarin, Lotus Yayinevi, Ankara 2005.

DUZGUN, Saban Ali, Sosyal Teoloji; Insanin Yeryiizii Seriiveni, Akgag Yay. Ankara 1999.

DUZGUN, Saban Ali, Seyyid Ahmed Han ve Entelektiiel Modernizmi, Akgag Yayinlari, Ankara 1997.

DUZGUN, Saban Ali, Din Birey ve Toplum, Akgag Yayinlari, Ankara 1997.

DUZGUN, Saban Ali, Nesefi ve islam Filozoflarina Gére Allah-Alem iligkisi, Akcag Yay., Ankara 1998.

DUZGUN, Saban Ali, insanin Yetkinligini Teolojik Olarak Temellendirmenin imkani, AU ilahiyat Fakiltesi
Dergisi,C: 46, S.2, Y11:2005

DYSON, Freeman, Disturbing The Universe, Harper & Row, New York, 1979.

ELIADE, Mircea, A History of Religious Ideas, University of Chicago Press, Chicago, 1978.

86



FERRE, Frederick, Din Dilinin Anlami, Gev. Zeki Ozcan, Alfa Yayinlari, Istanbul, 1999.
FIRUZABADI, Mecduddin Muhammed b.Yakub, El-Kamus'ul-Muhit, el-Miesseseti'l-Arabiyye, Beyrut, Bilatarih
FLEW, Antony, God and Philosophy, Hutchinson, London, 1996.

GARCIA, Laura L., Teleological and Design Arguments”, A Companion to Philosophy of Religion, der: Philip L.
Quinn and Charles Toliaferro, 1999, s. 338-344.

GOULD, S.J., The Filomingo’s Smile: Reflection in Natural History, W. W. Norton & Company, New York and
London,1985.

GUTHRIE, W. K. C, A History of Greek Philosophy, Cambridge University Press, C. V. 1996.

GULER, ilhami, Ozgiirliikgii Teoloji Yazilari, Ankara Okulu Yayinlari, Ankara 2004, s.7.
GULER, ilhami, Allah’in Ahlakiligi Sorunu, Ankara Okulu Yayinlari, 2004.
HANKINSON, R. J.,“Hellenistic Philosophy’, ed. Jaab Mansfeld, Cambridge University Press, Cambridge, 1999.

HAWKING, Stephen W., Zamanin Kisa Tarihi: Biiyiik Patlamadan Kara Deliklere, Milliyet Yayinlari, istanbul,
1989.
HICK, John, Philosoph of Religion, Prentice-Hall, New Jersey, 1990

HUME, David, Din Ustiine, Cev. Mete Tungay, imge Kitabevi, Ankara, 1995.

ISFEHANI, Hiiseyn b. Muhammed Ragib, el-Miifredat fi Garibi’l-Qur'an, Misir Enclo Kitabevi, Tarihsiz.

IBN TEYMIYYE, Seyhulislam Takiyyiiddin Ahmed, Mecmuati’r-Resailil-Kubra, M.Ali Subayh Matb. Misir

IBN TEYMIYYE, Seyhulislam Takiyyiiddin Anmed, Minhacu’s-Siinnetin-Nebeviyye, Mektebeturriyad. Tarihsiz.
IBN HUMAM, el-Miisayere Maa Serhiha el Miisemma bi’l-Miisamere, Matb Hanefiyye, Kahire, 1317 h.

IBN KAYYIM el-CEVZIYYE, Sifau’l-Alil,

IBN KAYYiM el-CEVZIYYE, Miftahu Dari’s-Saade,

IBN RUSD, Kitabu'l-Kesf an Minhaci'l-Edille, Cev. Siileyman Uludag, Dergah yay., 1985.
IBN MANZUR, Ebu’l Fazl Cemalledin, Lisanu’l-Arab, Bolak Tipki Basim, Misir Matbaast.
IBN SINA, en-Necat, M

IBN SINA, el-isarat, k

iCI, Adudiddin b. Abdurrahman b. Ahmed, el-Mevakif, Matbaatussaade, Misir, 1352 h.
KANT, Immanuel, Ari Usun Elestirisi, Gev. Aziz Yardimli, idea Yayinlari, istanbul, 1993.
KOG, Turan, Din Dili, Rey Yayincilik, Kayseri, Tarihsiz.

LOCKE, John, Tabiat Kanunu Uzerine Denemeler, .Cev. Ismail Cetin, Paradigma, Istanbul, 1999.
MISKEVEYH, Ebu Ali Anmed b. Muhammed, Tehzibu'l-Ahlak, Gev: A.Kadir Sener, Klttir Bak.Yay. Ank, 1983.
POPPER, Karl, Bilimsel Arastirmanin Mantigi, Gev. llknur Aka, Yapi Kredi Yayinlari, Istanbul, 2003.

RAZI, Fahrettin, El Muhassal, Kiiltiir Bakanligi Yay. Cev: Prof.Dr. Hiiseyin Atay, Ankara, 2002, s.V
RUSSELL, Bertrand, Din ve Bilim, Gev. Aksit Goktiirk, Yapi Kredi Yay., istanbul, 1997.
SWINBURNE, Richard, Tanri Var mi? Gev. Muhsin Akbas, Arasta yayinlari, 2001.

SEHRISTANI, Nihayetu'l-kdam,

TAYLOR, A. E., Does God Exist?, Fontana Books, London and Glaskow, 1961.
TENNAT, F. R, “Cosmic Teleology”, Philosophy of Religion, der. John Hick, Prentice-Hall, London, 1964.

'[OPALOGLU, Aydin, Teizm Ya da Ateizm, Furkan Kitapligi, istanbul, 2001.
ULKEN, Hilmi Z., Genel Felsefe Dersleri, Ankara Universitesi llahiyat Fakdltesi Yayinlari, CV Ill, Ankara, 1972.

WEBER, Alfred, Felsefe Tarihi, Sosyal Yay., Cev. H. Vehbi Eralp, istanbul, 1991.

WOQDFiELD, Andrew, “Darwin, Teleology and Taxonomy”, Philosophy, c. 48, 1973.
ZYCINSKY, Joseph M., “The Anthropic Principle and Teleological Interpretation of Nature”, Review of
Metaphyisics, C. 41, 1987.

87



OZET

Bu tez, teolojik ve felsefi acidan Tanr’nin varligini kanitlayan
gayeliligin O’nun fiillerinde var olup olmadigini, varsa insan ve toplum
hayatina ne gibi yansimalari olabilecegini ele almaktadir. Tezin amaci, salt
irade ve mutlak kudrete dayali Eg’ari kultGrinin sonuglarini ve bugln
Musliman dudnyanin iginde bulundugu gerikalmighk, ahlak ve vicdan
sorunlarindan yeni bir kelami paradigma ile nasil kurtulabilecegini

gOstermektir.

Giris béluminde kavramsal ¢ergceve sunulmus, birinci bolimde genel
bir degerlendirme ile birlikte temel gorusler serdedilmistir. Tasarimcinin
evreni ince bir sekilde ayarlayip ayarlamadigi irdelenmis insan hayati i¢in de

evrendeki dengeye benzer bir ince ayarin gerekliligi belirtiimigitir.

Sonug¢ olarak, insanin o6zglurlesmesi gerektigi ancak bunun din
merkezli bir yeniden insa ¢abasinin Grinu olabilecegi, zira insanin gaiyyet
baglaminda yeryuzinde anlamli bir durugla gelebilecedi nihai gayenin din

gercgegdi oldugu anlatiimigtir.

Allah, istedigi her seyi yapabilir. Fakat bu irade kendi kanunlarina
bagldir. Yani O’nun iradesi rasyonel bir iradedir. Sayet kudret herhangi bir
kanuna bagl olmadan is goérmek yahut kendi kanununu ihlal etmek

anlaminda kullanilacaksa, islam bdyle bir kudret anlayisini reddeder.
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