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ONSOZ

Dogu’nun Bat1 tarafindan incelenmesi anlamina gelen ‘oryantalizm’ Bati’nin
kendi bilincine varmasinda en biiyiik etken olarak goriilmektedir. Bununla beraber
oryantalizmin tarihi Dogu ile Bati’nin tarihi kadar eskidir.

Liibnan asilli Amerikali bir oryantalist olan George Makdisi, Islam ile
Bati’nin hep bir karsilikl etkilesim i¢inde oldugunu ve bu giin de karsilikli anlayis ve
hosgorii ile iletisim halinde olmalar1 gerektigi tizerinde durmustur. Dini kiiltiirel tarih
lizerinde calisan Makdisi’nin en etkili calismasi ise Klasik Islam medeniyetinde
egitim sistemini Bati ile karsilagtirmali olarak inceledigi c¢alismalaridir. Zira ondan
once boyle calismalar yapilmamistir. Bununla birlikte Islam kiiltiiriindeki
gelenekeilik ve akileilik iizerinde calismis, gelenekgiligin merkezine Hanbeliligi
yerlestirmistir. Es’arilige ise Islam tarihinde gereginden fazla deger verildigini ifade
ederek Eg’arilerin Siinni ekole katilmalar1 konusunda basarisiz olduklarini
belirtmistir.

‘George Makdisi ve Islam Arastirmalarindaki Yeri’ baslhikli tezimiz, giris ve
iki boliimden olusmaktadir.

Calismamizda, onun c¢alismalarinin kaynagini olusturan oryantalizm ‘Giris’
boliimiinde ana hatlartyla ele alinmistir. Ardindan Makdisi’nin kisiligi ve diinya
goriigiiniin olusumunda rol oynayan ABD’deki oryantalizm ile devam edilmistir.
Birinci Boliim’de Makdisi’nin hayati, onun yetismesinde rol oynayan hocalar1 ve
eserleri yer almistir. Bu bolim, Makdisi hakkinda yapilan degerlendirmelerle
bitirilmistir.

Ikinci Béliim’de Makdisi’nin arastirmis oldugu konular ele alinmustir.

Calismalarinda inceledigi Hanbelilik, ana baslig1 altinda Hanbeli alimler; ibn Akil,

II



Ibn Teymiyye ile Ibn Kudame ve stfilik altbasliklar incelenmistir. Ardindan Es’ard
ve Es’arilik; Islam Egitim Tarihi, egitim kurumlar, vakiflar, egitim ve skolastik
camia alt bashiklar ile ele alinmistir. Sonra Hz Muhammed ve hadise Makdisi’'nin
nasil yaklastig1 konusuna deginilmis, son olarak da Islam ve Bat1 din, kiiltiir, egitim
yonleriyle karsilastirilmistir.

Calismalarimiz sirasinda bizlere zaman ayirip yol gosteren, yardimlarini
esirgemeyen degerli hocamiz Sayin Mehmet Emin Ozafsar Beyefendi’ye

miitesekkiriz.

Ayse TASPINAR

Mayis-2008
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GIRIS

a) Oryantalizm
"Oryantalizm; bir diisiince bi¢gimi ve uzmanlik alani olmasi itibariyle ilk

olarak Asya ile Avrupa arasinda degisken tarihsel ve kiiltiirel iliskiyi; ikinci olarak
19. yy’in ilk yarisindan itibaren cesitli dogu kiiltlirlerinin ve geleneklerinin
incelenmesinde uzmanlagmay1 ifade eden Bati’daki bilimsel disiplini; ii¢lincii olarak
da diinyanin ‘Dogu’ olarak isimlendirilen bolgesi hakkindaki ideolojik varsayimlari,
imgeleri ve hayali resimleri icerir."' Dolayisiyla da oryantalist farkli anlamlarda
kullanilmistir. 1683°te oryantalist ile kastedilen, Dogu veya Yunan kilisesinin bir
tiyesiydi. 1691°de Anthony Wood, Samuel Clark’ bazi dogu dillerini bilen anlaminda
“taninmis bir orientalian” olarak tanitmaktaydi. Somiirgecilik déneminde Hint
egitiminin temelinin Ingilizce olmasi gerektigini savunanlara karsilik kendi dillerinde
egitim gormeleri gerektigi yoniinde goriis bildirenler boyle adlandirilmiglardir.
Ingilizce sozliiklerde ise “Dogu dilleri ve edebiyati ile mesgul olan kimse”yi ifade
etmekte idi.”

Dogu toplumlarinin dilleri, kiiltiirleri, tarihleri ve cografyalar1 hakkinda bilgi
sahibi akademisyenleri adlandirmak i¢in kullanilan oryantalist kelimesi aym
zamanda dogu diinyasinin resmini yapan Batili ressamlari da ifade eder.” Bununla

birlikte oryantalizmi Hiristiyanlik misyonerligi olarak®; somiirgecilikle is birligi

"Yiicel Bulut, “Oryantalizm” maddesi, DIiA, Istanbul, 2007, XXXIII, 428.

% Yiicel Bulut, “Oryantalizmin Kisa Tarihi”, Kiire, Istanbul, 2006, 3.

3 Bulut, a.g.m.; a.y. “Oryantalizm” maddesi, XXXIII, 428.

* Maxime Rodinson, “Oryantalizmin Dogusu”, (¢ev: Ahmet Turan Yiiksel), Marife Dergisi, Konya,
2002, sayr: 3, 171.



icerisinde degerlendirenler de olmustur.” Buna gore oryantalizm bir bilgi problemi
oldugu kadar, bir hakimiyet ve iktidar problemidir de.°

Oryantalizm caligmalarinin ne zaman basladig1 oryantalizm arastirmacilari
tarafindan net olarak cevaplanamamistir.” Zira dogu ile bati hep vardi ve karsilikli
iliskiler hep var olagelmisti, sinirlar degismis olsa da. 7. yy’in ortalarindan itibaren
Dogu’nun biiyiik kismimin Miisliimanlarin eline gecmesiyle ‘dogu’nun muhtevasi da
degismistir. Hagli seferleri sirasinda ‘dogu’dan maksat Islam diinyas:t iken
Osmanl’nin yiikselisiyle birlikte ‘Dogu ve Islam denince akla Osmanlilar
gelmekteydi. Islam’in Hz. Peygamber’in vefatindan sonra hizla iran, Suriye, Kuzey
Afrika, Ispanya ve Sicilya’ya kadar yayilmasi Avrupalilarda korkuya neden
olmustur.® Hacli seferleri ise Hiristiyan Batili zihinlerde islam ve Miisliimanlar
hakkinda temel diisiinceler olusturmaya baslamistir. Haglilara anlatilan Islam; onlarin
bir taraftan Miislimanlardan nefret etmelerini saglayarak savasg¢ilik ruhlarini
giiclendirmek, bir taraftan da seferlere katilimlarini tesvik edecek, hayranlik
uyandiracak nitelikte bir islam’di. Dogu Hiristiyanlarinin Islam’a yazdig1 reddiyeler,
Avrupa’da Misliimanlarla ilk defa karsilasan ve onlarin egemenligi altinda onlarla
birlikte yasayarak dini ve idari sistemlerini yakindan gdzlemis olan Ispanyollar ve
Sicilyalilarin anlattiklar1 ve 12. yy’dan itibaren Latin yazarlarin anlattiklari; Bati
Hiristiyanligimin Islam tasavvurunun olusmasinda etkili olmustur.” Bu kaynaklarda

Hz Muhammed’in dinini yeni bir din olmadig1, Hiristiyanligin sapik bir kolu oldugu;

> Edward W. Said, “Sarkiyatcilik”, (¢ev: Berna Ulner), Metis, Istanbul, 2004, 106.

% Hilmi Yavuz, “ ‘Oryantalizm’ Uzerine Bir ‘Giris’ Denemesi”, Marife Dergisi, Konya, 2002, say1: 3,
62.

7 Bekir Kuzudisli, “Oryantalzim ve Hadisle Ilgilenen Bazi Oryantalistler”, istanbul Universitesi
Tlahiyat Fakiiltesi Dergisi, Istanbul, 2003, say1:7, 143.

¥ Said, a.g.c., 68-69.

? Bulut, a.g.m.; a.y., “Oryantalizm” maddesi, XXXIII, 428.



Islam’m Hiristiyanhigin aksine diinyada ve ahirette serbest bir cinsel hayat imkani
sagladigy; Islam’1n sevgiyle degil kiligla yayildig: anlatilmakta idi.

Endiiliis’te; Islam’a kars1 durabilmek igin, Aziz Peter misyonerlik calismalari
yapilmast gerektigini vurgulamistir. Bir terclime heyeti kuran Aziz Peter, Robert
Ketton’nu Kur’an’in bir terciimesini yapmaya tesvik etmistir.'® Pek cok hatasi
olmakla beraber bu terciime —kapsamli yorum- Islam arastirmalarinda bir déniim
noktast olmustur. 1698°de Italyan Ludovico Marraci’nin terciimesine kadar Avrupa
dillerindeki diger terclimelere kaynaklik etmistir.

12. yy’da Avrupa kendi i¢indeki sapkinliklarla miicadele etmekteydi."'

13. yy’da Ortagag Batisi, Hagli seferlerine ihtiya¢ olup olmadigi konusunda
ikiye ayrilmisti. Bununla birlikte her iki grubun da amaci Islam’n inang ilkelerini
ciiriitmekti. Bunun icin de Islam’1 daha iyi taniyabilmek dolayisiyla da dil bilmek
gerekliydi. Bu amacla 1312 Viyana Konsili’nde Paris, Oxford, Bologna, Avignon,
Roman Curia ve Salamanca’da Arapca, Grekge, Ibranice ve Siiryanice kiirsiilerini
kurulmasi kararlagtirilmist.'> Bu, Hiristiyan Bati’da oryantalizmin resmi olarak
baslangici kabul edilir."

13. yy’da Avrupa’da i¢ catismalar devam etmekteydi. Islam ile kilise arasinda
bir paralellik kuruldugundan Islam Avrupalilarin kullandiklar1 bir ara¢ durumunda
idi.

Siyasal ve ekonomik iligkilerin gelismesi, Dogu’yu gezen seyyahlarin ve
misyonerlerin sayisinin artmasi, Avrupa’da Hiristiyanligin ideolojik birliginin ve

hakimiyetinin sarsilmasi; 14. yy’da Miisliman Dogu hakkinda daha objektif

1" Kuzudisli, a.g.m, 144.

1 Bulut, “Oryantalizmin Kisa Tarihi” , 42.

"2 Bulut, a.g.m.; “Oryantalizm” , XXXIII, 429.
3 Said, a.g.e., 59.



bilgilerin elde edilmesini saglamistir. Ancak tam anlamiyla bir nesnellikten s6z
edilemez. 16. yy’da Islam’la ilgili olumsuz yaklasimlar siddetini yitirmis,
Miisliimanlara saygi duyulmaya baslanmis, Dogu’ya karst tutkulu bir merak
olusmaya baglamisti.

Islam diinyas: ile ilgili seyahat notlari, siyasi yazilar aslinda Bati’nin
kendisini tanimasima yonelik bir faaliyetti.'* Zira oryantalizmin tarihi, Dogu’nun
‘dteki’ olarak kurulmasinin tarihi olmustur.'

Miisliiman halklarinin dillerinin ve edebiyatlarinin nisbeten tarafsiz ve
bilimsel bir bi¢cimde arastirilmasi biiyiik Ol¢lide Semitik filoloji ve ilahiyati
baglaminda Kur’an ve Arapga ile sinirli kalmistir. Eski Ahid’in Semitik kdkeninin
aciklanmas1 amaciyla Arapga’ya 6nem verilmekteydi. Ilk Arapca kiirsiisii, Paris’te
Rumca, Tiirkce, Arapga, Kiptice, Ermenice bilen Postel adina kurulmustu.16 Postel,
pek cok yazma eser toplamisti. Amaci misyonerlikti.'”

Arapca kitaplarin matbaada basilarak c¢ogaltilmasi, kiitliphanelerdeki ¢ok
sayida el yazma eserler arastirmalar igin gerekli olan malzemeyi saglamistir.
Kitaplarin basimi her bir bilim adaminin ¢alismasini digerlerine ulasilabilir hale
getirmistir. Oryantalizm ¢aligma kiirsiilerinin sayis1 artmistir."®

Aydinlanma c¢agiyla birlikte Avrupa, Dogu’yu dini olmayan kaygilarla
aragtirmaya baslamistir. Barthelemy de m. D’Herbelot’un islam Ansiklopedisi’nin
onciisii durumunda olan “Bibliothéque Orientale”i kaleme almistir. Miisliiman

tilkelerin kiiltlirli, tarihi, yazarlar1 ve edebi eserleri konusundaki ilk ansiklopedi

" Bulut, a.g.m.; “Oryantalizm” maddesi, XXXIII, 429.

'S Mehmet Gérmez, “Klasik OryantalizmiHadis Arastirmalarina Sevk Eden Temel Faktorler
Uzerine”, Islamiyat, Istanbul, 2000, say1: 1, 11.

16 Bulut, a.g.m.; a.y., “Oryantalizm” maddesi, XXXIII, 429.

" Rodinson, a.g.m., 171.

' Rodinson, a.g.m., 172.



niteligindeki bu eserden sonra Galland, “1001 Gece Masallarinin” Fransizca
terciimesini yaymlamistir.'” Ardindan Hz Muhammed’in gercek dini diizeltmek i¢in
gonderilmis olduguna inanan Sale, Kur’an’1 Ingilizceye terciime etmis™, Bayle Hz
Muhammed’in hayatin1 anlatan bir kitap yazmus®, Simon Ocley oryantalist
arastirmalarin sonuglarina halktan okuyucularin da ulasabilecegi bir eser yazmusti.
Boylece Hz Peygamber hakkinda hosgoriilii, ferasetli yonetici, kanun koyucu
seklinde bir efsane olusmaktaydl.22

Islam rasyonel bir bicimde tartisilabilecek tarihi bir olgu olarak algilanmaya
baslanmis ve hilafetin nasil olustugu, nasil stirdiiriildiigii, devletlerin ve toplumlarin
nasil tesekkiil ettigi, beraberligin nasil korundugu hakkinda ¢alismalar yapacak olan
gelecek diisiiniirler i¢in oryantalistlerin bu calismalar1 kaynak niteligindedir.”

18. yy’da ‘dogu despotizmi’ kavrami etrafinda gelisen tartismalar Islam’a
yonelik fanatizmi geride birakmis, boylece dini hosgoriisiizliikten siyasi elestiriye
gecis siireci tamamlanmis olmakta idi. Bu konudaki en biiyiik katkiyr Dogu’ya hig
gitmemis olan Montesquieu yapmusti.

19. yy’da Avrupa’nin diinya iizerinde egemenligini kesinlestirmesiyle
birlikte, oryantalizm akademik bir disiplin olarak kurumsallagmis ve sosyal ilimlerin
destegini alarak gelismistir. Bu donemde Batililar, Dogulu halklar1 aydinlatmak,
onlar1 despotlarin elinden kurtarmak seklinde bir gorev iistlenmislerdir. Batililar,
yerli despotun yerini almak istemektedirler.** 1789°da Napolyon’un Misir’t isgal

denemesi basarisizlikla sonuglanmis olmakla birlikte oryantalist calismalarin

19 Rodinson, a.g.m., 172.

2 Bulut, a.g.m.; “Oryantalizm” maddesi, XXXIII, 430.

2 Rodinson, a.g.m., 173.

2 Rodinson, a.g.m., 174.

Z Bulut, “Oryantalizmin Kisa Tarihi” |, 78.

** Bulut, a.g.m.; a.y., “Oryantalizm” maddesi, XXXIII, 430.



faaliyetleriyle birlikte oldugunu simgelemektedir.”> 1784’te ilk akademik
oryantalistler dernegi Hindoloji ve Hindistan’in Islami kiiltiiriinii arastirmak iizere
kurulmustur. Iran ve Arap klasiklerinin birgogu Bati dillerine gevrilmistir.

1795’te Avrupa’da Dogu’nun dilleri ve medeniyetleri hakkinda aragtirmak
yapmak tizere”® modern islam ve Arabiyat arastirmalarmin kurucusu kabul edilen
Sacy’nin’’ 6nciiligiinde Ecole des Langues Orientales Vivantes kurulmustur.

19. yy’da siyasi kaygi ve ihtiyaglar terciiman yetistirmek tiizere teolojik
baglardan kurtulmus egitim kurumlari, oryantalist dernekler kurulmus; dergiler
cikartilmistir.?® Biiyilk Avrupa kiitiiphanelerindeki el yazma eserler katologlanmus,
ilahiyat, tarih, hukuk, edebiyat alanlarinda 6nemli oldugu diisiiniilen eserlerin tipki
basimi yapilmustir.

Bu donemde kaynaklarin elestirel tahlilleri yapilmaya baslanmistir.
Oryantalist calismalarda hala linguistik ¢alismalar agirlikliydi.

19. yy’da Hiristiyan Bati’nin dogu hakkindaki goriisiiniin sekillenmesinde en
biiyiik etken emperyalizm olmustur.” Bu dénem oryantalizmin ¢ogu zaman askida
kalan, soyut ve yansitmact yonlerinin, resmi somiirgeciligin hizmetinde yeni bir
diinyevi misyon duygusu kazanmaya basladigi bir dénemdir.’® 18. yy ortalarina
kadar oryantalistler genellikle kutsal kitap arastirmacisi, Sami dilleri uzmani, Islam
miitehassisi, Sinolog iken; 19. yy ortalarinda oryantalizmin en zengin bilgi hazinesi
haline gelmesiyle bu donemde roman yazari, denemeci, filozofta da ‘Dogu’ meraki

uyanmaya baslamistir. Bu donemde oryantalist ya akademisyen ya sark hayrani

3 Said, a.g.e., 97.

26 Bulut, a.g.m.; “Oryantalizm” maddesi, XXXIII, 431.

2 Said, a.g.e., 135.

28 Bulut, a.g.m.; a.y., “Oryantalizm” maddesi, XXXIII, 431.
¥ Rodinson, a.g.m., 179.

30 Said, a.g.e., 217.



(yazar) ya da ikisi birdendi.’' Arastirmacilar, 6zii incelemek i¢in modern
donemlerden ziyade klasik donemler iizerinde uzmanlasmaya baslamislardir. Bu da
dinler tarihi ve karsilastirmali filolojiye ydneltmistir onlar1.*>

Oryantalizm, bu dénemde ‘dogu’ ile ‘dogulu’nun alcaltilmis konumunu
gostermektedir. Bu konum efendi-kéle iliskisini dogurmustur.

19.-20. yy’larda oryantalistlerin sayisinda biiylik bir artis gézlenmistir. Zira
ulasilabilecek cografya biiyiimiis, Dogu-Bati iligkisi; piyasa, kaynak, somiirge
arayisindaki dnlenemez Avrupa yayilmaciligi tarafindan belirlenmis; oryantalizm bir
arastirma sdyleminden emperyal bir kuruma doéniismiistiir.>?

2. Diinya Savasi sonrasinda Batili arastirmacilarda baris i¢inde bir arada
yasama, evrensel antlagsma, hosgorii gibi kavramlarla kiiltiirler aras1 diyalog ¢agrilari
yapilmaktadir.*

19. yy’1in sonundan itibaren oryantalistlerin ¢aligma alanlarinin yontemlerine
ve bakis acilarina yonelik itirazlar Ozellikle 1945 sonrasinda artmig ve diinya
entelektiiellerinin katilmasiyla oryantalizmin temelleri sorgulanmaya baslamistir. Bu
yy’da oryantalizm, ideolojik olusu ve Avrupa merkezli bir yap1 sergilemesi nedeniyle
elestirilmistir. Bunun sonucunda 1973’te Paris’te diizenlenen 29. Uluslararasi
Oryantalistler Kongresi’nde kongrenin adinda gegen ‘oryantalist’ kelimesi
kaldirilmig; kongrenin adi, ‘Kuzey Afrika ve Asya Konulu Uluslararas1 Beseri
Bilimler Kongresi’ olarak degistirilmistir. Bu elestirinin dillendirilmesinde ve

rahatsizligin giderilmesinde ABD’nin siiper giic konumunda olmasi etkili olmustur.

3! Said, a.g.e., 60-61.

32 Bulut, a.g.m.; “Oryantalizm” maddesi, XXXIII, 432.
3 Said, a.g.e., 106-107.

* Bulut, a.g.m.; “Oryantalizm” maddesi, XXXIII, 433.



Oryantalizmin elestirilen bir diger yonii de; ¢alismalar sonucunda ulasilan
Islam, Miisliiman toplumlar, Dogu ve Dogulular hakkindaki bilgilerin saptiriimus,
eksik ve yanlis olusu, oryantalistlerin yetersizligi ve yoOntemlerinin kusurlu
olusudur.*

Oryantalist caligmalar giliniimiizde de birbirleriyle simsiki sarili, giiclii ve
sistemli bir sekilde siirdiiriilmeye devam etmektedir. Cesitli oryantalist dernekler ve
kongreler hala faaliyetlerini siirdiirmektedir.’® Alimler calismalarinda artik yerli

uzmanlarla genis bir isbirligi i¢indedirler.

b) ABD’de oryantalizm
George Makdisi, hayatinin biiyiik boliimiinii ABD’de gecirmistir. Bu sebeple,

bu boliimde ABD’deki oryantalist ¢caligsmalar ele alinacaktir.

ABD’de oryantalist ¢alismalara ilgi II. Diinya Savasi 6ncesinde Avrupa’daki
calismalarin oldukca gerisinde kalmisti. Yine de Incil incelemeleri ve eski
medeniyetler iizerindeki gizemin kaldirilmasi, Arapca ya da diger dogu dillerini
konusan bolgelerde medenilestirme ve Hiristiyanlastirma misyonuyla hareket eden
dindarlarin egitimi i¢in Sami dilleri ile ilgili ¢aligmalar yapilmakta idi. Oryantalizm
ilk 6rgiitsel formunu 1842’de kurulan American Oriental Society ile kazanmustir.”’

II. Diinya Savasi sonras1 Bati Avrupa devletleri, egemenlik iliskilerindeki
lider konumlarin1 savastan sonra bir siiper gii¢ olarak ¢ikan ABD’ye devretmek
zorunda kalmigtir. Savastan ekonomisi gii¢lenerek ¢ikan ABD, o zamandan bu yana
toplumlararasi iligkilerde ortaya ¢ikan gelismeleri yorumlama ve ¢oziimleme tekeline

sahiptir. Bu durumun en somut gostergesi ise modernlesme, kalkinma, gelisme,

33 Bulut, a.g.m.; “Oryantalizm” maddesi, XXXIII, 4}.35.
3% Yiicel Bulut, “ Oryantalizmin Tarihsel Geligsimi Uzerine”’, Marife Dergisi, Konya, 2002, sayi: 3, 35
37 Bulut, a.g.m.; “Oryantalizm” maddesi, XXXIII, 434.



iktisadi tiirlinden konularin ve kurumlarin ABD’de iislenmis akademik ¢evrelerde
gelistirilmis olmasidir.”®

ABD’de oryantalizm gelenegi olmadigindan ABD’de oryantalizm, higbir
zaman Avrupa’da oldugu gibi filoloji aragtirmalariyla baslayip yeniden kurucu
islemlerden ge¢memistir. Bu nedenle ABD i¢in ‘Dogu’; Avrupa i¢in oldugu gibi
ylizyillar boyu oldugu gibi genis, kapsamli bir mesele olmamis, bir ydnetim
meselesi, bir siyaset sorunu haline gelmistir.

‘Dogu’ya yonelik bu yeni, ABD’ye 06zgii sosyal bilimsel ilgi edebiyattan
Ozellikle sakinmistir. Tek bir edebiyat gondermesine yer vermeksizin, modern
Yakindogu’ya iliskin ciltler dolusu uzmanlik yazisi okunmasi miimkiindiir. Bolge
uzmanlarina gére 6nemli olan ‘olgu’lardir. Bu da bdlgeyi, insanlarmi kavramsal
acidan budanmis halde, ‘tutumlar’a, ‘egilimler’e, ‘istatistiklere indirgeyerek; gayri
insanilestirilmis halde tutmaktir.*

1946°da Columbia Universitesi’nde uluslar aras1 kamu ydnetimiyle ilgili bir
egitim programinin kurulmasiyla ABD’de Ortadogu bolge arastirmalar1 baglamis;
Princeton, Michigan, Indiana ve Pennsylvania {iniversitelerinde acilan dil
boliimleriyle devam etmistir. Modern Ortadogu konusunda uzmanlagsmis ilk
interdisipliner program 1947°de Princeton’da olusturulmustur. Ardindan Sosyal
Bilim Arastirma Konsey’i Ortadogu konusunda calisan uzmanlari bir araya getirerek
Ortadogu Arastirmalart Dernegi’ni kurmustur.

ABD’deki bu c¢alismalarin getirdigi yenilik, entelektiiellerin devletin

hizmetinde bulunmasidir.*’

3 Yiicel Bulut, “ Oryantalizmin Tarihsel Gelisimi Uzerine”, 35.
39 Said, a.g.e., 304.
* Bulut, a.g.m.; “Oryantalizm” maddesi, XXXIII, 434.



ABD’de oryantalist c¢aligmalarin kurumsallasmasi sirasinda  Avrupali
oryantalistlerden de yararlanilmistir. Islam’m ilk yayilis doénemlerindeki basarisini
Arap kabilelerin maddi menfaat elde etme istegine baglayan A. R. Gibb ile Islam’n
modern diinyaya uyum saglayamadigin1 ve degisimi reddettigini diistinen Gustave E.
von Grunebaum ile Islam’a yaklasimlarinda oryantalist gelenegi devam ettiren
Bernard Lewis bu oryantalistlerdendir.

ABD; oryantalist ¢calismalar alaninda, Avrupa siyasetinin ve oryantalizmin
sikintilarindan, yetersizliklerinden, sinirliliklarindan uzak calismalar yapilmasi
yoniinde {iniversitelerdeki oryantalist arastirmalara iligkin programlar1 dil
ogretiminden akademik personelin se¢imine, akademik ve mali kurumlagmaya kadar
pek cok alanda yeniden ele almis ve diizenlemistir. Yeni arastirma kurumlar
olusturmus, var olan kurumlarin daha iyi c¢alisabilmesi i¢in, finansal destegini
arttirmustir.’' Bununla beraber Avrupali oryantalistlerin kiiltiirel diismanlik tutumlart

benimsenip devam ettirilmigtir.**

*! Bulut, a.g.m.; a.y., “Oryantalizm” maddesi, XXXIII, 435.
2 Qaid, a.g.e., 304.
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I. BOLUM

GEORGE MAKDISI’NIN HAYATI VE ESERLERI

1. HAYATI
Islam medeniyeti ¢alismalarinda, tek ve dengeli bir yol izleyen ve modern

icerigi ile Islam medeniyetine biitiin olarak yeni bir bakis agis1 getirme
calismalarinda merkezi bir konuma sahip olan®’ George Abraham Makdisi; Detroit,
Michigan’da 1920°de dogmustur.** I Diinya Savasi’nin ardindan Liibnan’dan
ABD’ye go¢ eden Arap asilli bir ailenin ¢ocugudur. Ilk egitimini dogdugu yerde ve
1930°da ailesiyle gittigi Fransa’nin mandasi altindaki Liibnan’da almistir. 1937°de
tekrar Detroit’e donerek egitimini Saint Joseph’s High School’da tamamlamstir.*
Liseden mezun olduktan sonra hukuk egitimi alarak bu alanda kariyer sahibi olmak
isteyen Makdisi; Liibnan’da Amerika Biiyiikelciligi gorevini tistlenmek istemekteydi.
Ancak hukuk egitimi aldiktan sonra, II. Diinya Savasi patlak verdiginde,
Princeton’da Arapga ve Islam alaninda egitim gormiistiir. Ardindan Amerikan
ordusunda terciime biirosunda gorevlendirilmistir.*® Dort yil orduda gorev yaptiktan
sonra Michigan Universitesi’nde tarih ve siyaset bilimleri béliimiinden 1947°de
mezun olmus; 1948’de de George Town Universitesi School of Foreign Service’den
sosyal bilimler alaninda ikinci bir lisans derecesi daha almistir. 1950°de “A Study of

the Constitutional Development of Lebanon under the French Mandute” adli teziyle

# Ridvan al-Sayyid, “In Honor of George Makdisi”, (translated by Jonathan Brown), al-‘Usur al-
Wousta, Chicago, 2003, 7.

* http:/www.middleeastmedievalists.org/makdisi.html internet adresinden 01.04.2008/16:23

* Cengiz Tomar, “George Makdisi” maddesi, DIA, Ankara, 2003, XXVII, 430.

* Ridvan al-Sayyid, a.g.m.,7.
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ayni iniversitede yliksek lisansin1 tamamlamistir. Sonra bir silire Princeton
Universitesi’nde Arap tarihi, Tiirkce ve Farsca okumustur.*” Burada hocasi Hitti,
onun, dini tarihle ilgilendigini bildigi i¢in, ona Paris’te Louis Massignon’la
caligmasini tavsiye etmistir. Zira o donemde ABD’de daha ziyade filoloji, tarih ve
Arap edebiyat1 konularinda caligilmakta idi.

Savas sirasinda Fransizca 6grenmis olan Makdisi; hocasinin tavsiyesini
dinlemeye karar vermis ve Paris’e gitmistir. 6 yil kaldigi Paris’te Massignon’un
Ogrencisi ve iyi bir arkadas1 olmus ve kariyerinde silinmez izler birakan Henri Loust
ile tanigma firsat! bulmustur.*®

Makdisi; Paris’te bulundugu siirede Louis Massignon, M. Henri Laoust,
Louis Gadret, Claude Cahen, Henri Mass¢, Regis Blachére, E. Lévi-Provengal ve
H.A.R. Gibb’in derslerine katilmistir. Hallac-1 Mansur, ibn Teymiyye ile ilgili
calismalar1 bulunan Massignon’dan ve Ibn Teymiyye, Hanbelilik ve Selefiyye
hakkindaki ¢aligmalariyla taninan Henri Laoust’tan ¢ok fazla etkilen Makdisi; Laoust
yonetiminde Hallac-1 Mansur’dan &vgiiyle séz eden, Ibn Teymiyye’ye hayranlik
duyan Selefiyye alimi Ebu’l-Vefa Ibn Akil iizerine tezini hazirlamaya baslamustir. Bu
amagla heniiz eserlerinin ¢ogu yaylanmamis olan ibn Akil ve islam diisiincesiyle
ilgili eserleri incelemek {izere Istanbul, Kahire, Sam, Halep, Iskenderiye, Bursa,
Konya, Kiitahya ve Izmir kiitiiphanelerinde ¢alismalarmi devam ettirmistir. Bu
seyahatleri sirasinda Dominique Sourdel ve Janine Sourdel, Georges Vajda, Nikita
Eliséeff ve Georges C. Anawati gibi oryantalistler ile tanigmis ve onlarin
fikirlerinden istifade etme firsati yakalamistir. George Makdisi, Sorbonne

Universitesi'nde doktora tezine devam ederken aymi zamanda 1953’te Michigan

7 Cengiz Tomar, a.g.m., 430.
* Ridvan al-Sayyid, a.g.m.,7.
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Universitesi’nde de Ogretim faaliyetine baslamistir. 1964’te tezine tamamlayan
Makdisi*’, Fransa’dan dondiikten sonra birkag iiniversitede ders vermistir. Harvard
Universitesi’nde Gibb ile birlikte calismistir. Ardindan 1970’lerin ortalarindan
itibaren 80’1 yaslarma kadar Pennsylvania Universitesi’de 30 yil ¢alistiktan sonra
emekli olmustur.”® Gérev yaptig1 iiniversitelerin disinda Colléege de France, Paris
IV-Sorbonne, Ecole Practique des Hautes ile Minesota Universitesi’nde misafir
Ogretim gorevlisi ve yonetici olarak bulunan Makdisi; Rolyal Asietic Society,
American Oriental Historical Society, Société Asiatique, Asociacion Espanola de
Orientalistes gibi pek ¢ok kurulusun {iyesiydi. Bir siire American Oriental Historical
Society ile Middle East Studies Association of North America’nin (MESA)
baskanligimi yiiriitmiistiir. Kendisine George Town Universitesi tarafindan fahri
doktora tinvam verilmistir. 1993’te Giorgio Levi Della Vida Award for Excellence
odiiliinii kazanmustir.”' Ayrica Dominique ve Janine Sourdel ile birlikte Islam,
Araplar ve Bizans lizerine incelemeler yapan pek cok bilim adaminin bir araya
getirildigi akademik konferanslar diizenlemis ve bildirileri yaylmlamlstlr.S2

Islam medeniyetinin kendisine o6zgii, kendisine ait &zelliklerinin Islam
gecmisinde etkili oldugu gibi geleceginde de etkili olacagini diisiinen Makdisi bu
nedenle dini hayat ve dinin 6nemi iizerinde durmustur. Kendisi de dinin gereklerini
yerine getiren bir Katolik olan oryantalist; modern Arap diinyasi1 ve hayat1 ile
dolayisiyla ¢esitli sagc1 ve solcu devrimciler ile Arap diinyasindaki siyasi ve kiiltiirel

miicadelelerle de ilgilenmekte idi.”

¥ Cengiz Tomar, a.g.m., 430.
% Ridvan al-Sayyid, a.g.m.,8.
*! Cengiz Tomar, a.g.m., 430.
>2 Cengiz Tomar, a.g.m., 431.
>3 Ridvan al-Sayyid, a.g.m.,8.
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Ogrencileri arasinda William Granara, Sherman Jackson, Gary Laiser, Joseph
Lowry, Christopher Melchert, Devin Stewart ve Shawkat Mahmoot Toorawa gibi
isimler yer alir.

ABD’deki Arap ve Islam diinyasi ile ilgili ¢alismalara yeni bir soluk getiren

mirasini dgrencilerine birakan Makdisi, 6 Eyliil 2002°de Media’da vefat etmistir.>*

2. HOCALARI
Makdisi; pek ¢ok oryantalist ile karsilasmis ve onlardan ders alma imkani

bulmustur. Kendisini Louis Massignon’a ydnlendiren hocasit Philip Hitti onun
hayatinda 6nemli bir yere sahiptir.”> Paris’te bulundugu siirede Louis Massignon, M.
Henri Laoust, Louis Gardet, Claude Cahen, Henri Mass¢, Regis Blachére, E. Lévi-
Provengal ve H.A.R. Gibb’in derslerine katilmistir. Ibn Akil ve Islam diisiincesiyle
ilgili arastirmalar1 sirasinda Istanbul, Kahire, Sam, Halep, Iskenderiye, Bursa,
Konya, Kiitahya ve Izmir kiitiiphanelerinden yararlanmistir. Bu seyahatleri sirasinda
Dominique Sourdel ve Janine Sourdel, Georges Vajda, Nikita Eliséeff ve Georges C.
Anawati gibi oryantalistler ile tanismis ve onlarin fikirlerinden istifade etme firsati
yakalamistir.”®

Philip Khuri Hitti; Maruni Kilisesi’ne mensup bir Hiristiyan Araptir. 1886-
1978 yillar1 arasinda yasayan Hitti>’; Ortadogu arastirmalart konusunda baslatilan
akademik caligmalar dizisinin c¢esitli Amerikan {iniversitelerinde yer almasini

saglamig ve yetistirdigi Ogrencilerle bu Ogretim zincirine Onemli katkilarda

>* Cengiz Tomar, a.g.m., 430.
> Ridvan al-Sayyid, a.g.m.,7.
°% Cengiz Tomar, a.g.m., 430.
°7 Salih Tug, “Hitti, Philip Khuri” maddesi, DIA, istanbul, 1998, XVIII, 163.
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bulunmustur.”® En 6nemli eseri 12 dile ¢evrilmis, bircok baskisi yapilmis olan ve
Tiirkceye de “Siyasi ve Kiiltiirel Islam Tarihi” adiyla ¢evrilmis olan “History of the
Arabs’tir.”’

Louis Massignon; Hallac-1 Mansur ve tasavufla ilgili ¢calismalar ile dikkat
cekmistir. Islam ile Hiristiyanligin tasavvufla birlestigini, iki din arasinda ¢ok biiyiik
benzerlikler oldugunu diisiinmektedir. Ona gore; Islam, yeni bir sey getirmemis, Hz
Musa ve Hz Isa’ya gonderilen vahiyleri agiklamis ve tamamlamistir. Hz Muhammed
vahiy alirken -bunu ilham olarak tanimlar- cin, peri vs. ile iliskide bulundugundan
fslam Ortodoksluk gibi ibrahimi dinden sapmustir.*’

1883-1962 yillar1 arasinda yasayan Massignon®', Hiristiyan diinyasinimn islam
alemiyle diyalogunu baslatan en 6nemli Katolik alimlerden biridir. O; Bati’nin dogu
iilkelerini isgal ettigini ve yillarca sOmiirdiigiinii, hatta Islam’a saldirdigin
soyleyerek Islam’1 klasik oryantalistlere kars1 savunmustur. Bununla birlikte Dogu-
Bat farkim vurgulamayi ihmal etmemistir.®

Henri Laoust; calismalarinda 6nceligi eski metinlerin ilmi nesrine vermistir.
Arastirmalarint  daha ziyade kelam, usial-ii fikih, fikith ve tarih alanlarinda
yogunlastirmistir. Ozellikle ibn Teymiyye ile ilgilenmis; onun sosyal ve siyasal
fikirleri hakkinda ve ustil-ii fikih {izerine iki tez hazirlamistir. Islam dininin gecirdigi
tarihi silire¢ icinde Hanbeliligin konumunu belirlemeye yonelik bir ¢alismasi vardir.
1905-1983 arasinda yasamis olan Laoust; Islam hukukcular1 ile Fransiz hukukgulart

arasinda diyalog kurmaya ¢aligmistir.”®

*¥ Salih Tug, a.g.m., 164.

% Salih Tug, a.g.m., 165.

% Faruk Bilici, “Massignon, Louis” maddesi, DIA, Ankara, 2003, XXVIII, 101.
¢! Faruk Bilici, a.g.m., 100.

% Faruk Bilici, a.g.m., 102,

63 Ahmet Kavas, “Laoust, M. Henri” maddesi, DiA, Ankara, 2003, XVIL, 102.
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Hamilton Alexander Roskeen Gibb; giniimiiz Miisliimanligin
anlayabilmek igin klasik Islam’1 iyi bilmek gerektigini vurgulamistir. 1895-1971
yillar1 arasinda yasayan Gibb’in Kur’an ve hadisler hakkindaki goriisleri Hiristiyan
inancinin etkisi altindadir.**

Louis Gadret, 1904’te dogmus, 1986’da hayatin1 kaybetmistir. Islam
felsefesi ve tasavvufu iizerine yazmistir 6zellikle. Miisliiman-Hiristiyan diyalogunun
onciilerindendir.®

Claude Cahen; Ortadogu’nun Ortacag tarihi alaninda uzmandi. Belgeleri
aslindan inceleyebilmek i¢in gerekli dilleri iyi bildiginden, vergiler, hukuk, ticaret
hayat1 gibi ¢ok genis bir sahada aragtirmalar yapmistir. 1909-1991 yillar1 arasinda
hayat siiren Cahen; Islam, Bat1 ve Bizans kaynaklarin1 karsilastirarak Hagl seferleri
tarihine yeni bir yorum getirmistir.*®

Régis Blachére, 1900-1973 yillar1 arasinda yagamistir. Fransiz oryantalist, 4.
(10.) yy Arap sairlerinden Miitenebbi’nin siirleri ilizerinde arastirmalar yaparak,
sairin yasadigr devir ve c¢evrenin siyasi, fikri, sosyal yapisini ortaya c¢ikarmaya

calismustir.®’

3. ESERLERI

Telifleri:
1) Ibn Aqil et La Résurgence de L’Islam Traditionaliste au Xle Siecle (Ve siecle

de ’Hegire), Dimesk, 1963. Bu eser Makdisi’nin doktora tezidir.

6% Jacob M. Landau, “Gibb, Sir Hamilton Alexander Roskeen ~ maddesi, DiA, istanbul, 1996, XIV,
66.

5 H. Bekir Karhiga, “Gardet, Louis” maddesi, DIA, istanbul, 1996, XIII, 372.

5 A. Saim Kilavuz, “Cahen, Claude” maddesi, DIA, istanbul, 1993, VII, 15.

%7 Hidayet Nuhoglu, “Blachére, Régis” maddesi, DIA, istanbul, 1993, VI, 244.
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1)

2)

3)

4)

5)

2)

3)

4)

The Rise of Colleges: Institutions of Learning in Islam and the West,
Edinburg, 1981. Ortagag Islam egitim kurumlar1 alaninda yapilmis en
ayrintili ve 0zgiin ¢alismalardan biridir. Mahmud Seyyid Muhammed
tarafindan Arapgaya ve Ali Hakan Cavusoglu ile Hasan Tuncay Basoglu
tarafindan da Tiirk¢eye ¢evrilmistir.

The Rise of Humanism in Classical Islam and teh Christan West: with
Special References to Scholasticism, Edinburgh, 1990.

Ibn Aqil: Religion and Culture in Classical Islam, Edinburgh, 1997.

Tahkikleri:
[bn Kudame, Kitabu’t-Tevvabin, Dimask, 1961.
[bn Kudame, Tahrimu’n-Nazar fi Kutubi Ehli’l-Kelam — Ibn Qudama’s
Censure of Speculative Theology, (tahkik ve Ingilizceye terciime), Londra,
1962.
Ebu’l-Vefa Ali b. Akil, Kitabu’l-Cedel ala Tarikati’l-Fukaha, Dimask, 1967
(Daha once “Le Livre de la dislectiqued’Ibn ‘Aqil” adiyla, Bulletin d’etudes
Orientale (BEO), XX, 1967, 119-206 iginde yayinlanmaistir.
Ibn Akil, Kitabu’l-Fiinin, Beyrut, 1970-1. (Makdisi, aslinda 200 cilt oldugunu
sOyledigi eserin glinlimiize ulasan iki cildini tahkik etmistir.)
Ibn Akil, “Quatre Opuscules d’Ibn ‘Aqil sur le Quran”, (Makdisi, bu baslikla
yayinladig: risaleler i¢in iki ayr1 Arapga baslik zikretmistir: 1- Resail fi’l-
Kur’an ve Isbatu’l-Harf ve’s-Savt Redden ‘ale’l-Es’ariyye, 2- er-Red ‘ale’l-
Esaireti’l-‘Uzzal ve Isbatu’l-Harf ve’s-Savt fi Kelami’l-Kebiri’l-Muteal),

Bulletin d2Etudes Orientales (BEO), ¢. XXIV, 1971, 55-96.
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6)

7)

Ibnii’l-Benna el-Bagdadi, et-Tarih (Miizekkire), nesir ve Ingilizce’ye terciime:
“Autograph Diary of an Eleventh-Century Historian of Baghdadé, BSOAS, c.
XVII, no.1-2, 1956, 9-31,239-260; c.XIX, no.1-2, 1957, 13-48,281-303,426-
443. (Bu makaleler History and Politics in Eleventh-Century, (Londra, 1991)
iginde yeniden yayinlanmistir.)

Ibn Akil, Kitabu’l-Vazih fi Usdli’l-Fikh, Beyrut, 1996. (Sadece 1. cilt -

Kitabu’l-Mezheb kismi)

Derlemeleri:
1) Arabic and Islamic Studies in Honor of Hamilton A. R. Gibb, Leiden, 1956.
2) L’Enseignement en Islam et en Occident au Moyen Age, Paris, 1977.
3) La Notion d’Autorité au Moyen Age: Islam, Byzance, Occident, Paris, 1983.
4) La Notion de Liberté au Moyen Age: Islam, Byzance, Occident, Paris, 1985.
(Bu derlemelerden son dordiinii D. Sourdel ve Janine Sourdel-Thomine ile

birlikte yapmustir.)

Makaleleri:
Makalelerinin 6nemli bir kismi su iki eserde toplanmistir:

I- Religion, Law and Learning in Classical Islam, Londra, 1991. Bu eser
yazarin 13 makalesiden olugmaktadir. Bu makaleler; “Traditionalism and
Rationalism”, “Sufism and Hanbalism” ve “Structure of Learning” olmak
tizere li¢ boliimden olusmaktadir. Bu ii¢ boliim, Makdisi’nin ilgi alanlarini

yansitmaktadir.
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1))

2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

9)

“Ash’ari and the Ash’arites in Islamic Religious History” (I, II), Studia
Islamica, c. XVII, XVIII, 1962, 1963, 37-80, 19-39.

“The Juridical Theology of Shafii: Origins and Significance of Usil al-Figh”,
Studia Islamica, LIX, 1984, 5-47. (Bu makale Sami Erdem tarafindan
“Safii’nin Hukuki Teoloji Anlayisi: Usil-i Fikhin Kokenleri ve Onemi”
adiyla Tiirk¢ceye ¢evrilmistir.)

“Al-Ghazali Disciple de Shafi’i en Droit et en Theologie”, Ghazali, la Raison
et le Miracle iginde, Table Ronde UNESCO, 9-10 Decembre 1985, Paris
1985, s. 45-55

“Ethics in Islamic traditionalist doctrine”, Ethics in Islam ig¢inde, nsr. Richard
G. Hovannasian, Malibu, California 2985, s. 47-63.

“The Hanbali School and Sufism”, Boletin de la Asociation Espanola de
Orientalistas XV., Madrid 1979, s. 115-126.

“L’isnad initiatique soufi de Muwaffaq ad-Din Ibn Qudama”, Louis
Massignon i¢inde, Paris 1970, s.88-96

“Ibn Taimiya: a Sufi of the Qadiriya Order”, American Journal of Arabic
Studies I, Leiden 1974, s. 118-129.

“Muslim Institutions of Learning in Eleventh-Century Baghdad”, Bulletin of
the school of Oriental and African Studies (BSOAS), c. 24, (1961), s. 1-56
“Institutionalized Learnings as a Self-image of Islam”, Islam’s Understanding
of itself i¢inde, nsr. Speros Vryonis, Jr., Eighth Giorgio Levi Della Vida

Biennial Conference, Los Angeles 1983, s. 73-85

10) “La Corporation a I’Epoque Classique de I’Islam”, Presence de Louis

Massignon: Hommages et Temoignages. Textes Reunis par D. Massignon a
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I’Occasion du Centenaire de L.Massignon icinde, nsr. G. Makdisi, D. Sourdel
ve J. Sourdel-Thomine, Paris 1987, s. 35-49. (Ayrica bk. Ayni baslikla, The
Islamic World from Classical to Modern Times: Essays in Honor of Bernard
Lewis i¢inde, nsr. A.L., Princeton 1989, yeni ngr. 1991, s.193-209).

11) “The Guilds of Law in Medieval legal History- An Inquiry into the Origins
of the Inns of Court”, Zeitschrift fiir Geschichte der Arabisch-Islamischen
Wissenschaften, c. I, Frankfurt am Main, (1984), s. 233-252.

12) “Freedom in Islamic Jurisprudence: Ijtihad, Taqlid, and Academic
Freedom”, La Notion de Liberte au Moyen Age: Islam, Byzance, Occident,
Paris 1985, s. 79-88.

13) “Scholasticism and Humanism in Classical Islam and the Christian West”,
Journal of the American Oriental Society, CIX, New Haven, Ct., (1954),
s.175-182.

II- History and Politics in Eleventh Century Baghdad, Londra 1991. Bu eser
de yazarin Ozellikle hicri 5. asir Irak’indaki bir kisim sehirler, siyasi
hadiseler ve diger bazi konularla ilgili 9 makalesinden olugsmaktadir. Bu
makaleler sunlardir.

14) “The Diary in Islamic Historiography”, History and Theory, c. XXV, no. 2,

Middletown, Ct., (1986), s.173-185

15) “Ibn al-Banna- Autograph Diary of an Eleventh-Century Historian of
Baghdad”g (tahkik ve terciime), BSOAS, c. XVII, no.1-2, (1956), s. 9-31,
239-260; ¢.X1X, no.1-2, (1957), s. 13-48, 281-303, 426-443.

16) “Nouveaux Details sur I’Affaire d’Ibn’Aqil”, Melanges Louis Massignon,

II1, Paris-Dimask, (1957), s.91-126.
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17) “The Topography of Eleventh-Century Baghdad: materials and Notes”,

Arabica, c. VI, no.2, (1959), s. 178-197; ¢.VI, no.3, (1959), s. 281-309.

18) “Notes on Hilla and the Mazyadids in Medieval Islam”, Journal of the

American Oriental Society, c. LXXIV, (1954), s. 249-262.

19) “The Sunni Revival”, Islamic Civilization 950-1150 icinde, nsr. D.H.

Richards, Oxford 1973, s. 155-168.

20) “Les Rapports entre Calife et Sultan a I’Epoque Saljuqide”, International

Journal of Middle East Studies, c. VI, (1975), s.228-236.

21) “Authority in the Islamic Community”, La Nation d’autorite au Moyen

Age:Islam, Byzance, Occident i¢inde, nsr. G. Makdisi ve digerleri, Paris

1982, s. 117-126.

22) “The Marriage of Tughril Beg”, International Journal of Middle Eastern

Studies (IIMES), c. I, no.3, (1970), s.259-275.

Diger makaleleri:

Encyclopedia of Islam’daki (new edition) makaleleri: “Ibn Akil” (Ebu’l-vefa)
(ITI, 699-700); “Ibn al-Banna”, III, 730-1; “Madrasa”, V, 1123-1134 (J. Pedersen ile
birlikte); “al-Damaghani” (Ebii Abdullah Muhammed b. Ali), Supplement (Ing.), s.
191-4.

New Catholic Encyclopediadaki maddeleri : “Arabi Language and
Literature”, “Caliph”, “Dhimmi”, “Imam”, “Law (Islamic)”, Rhazes (Razes, al-
Razi),” “Sultans”.

- “Biographical Notice (of H.A.R. Gibb)”, Arabic and Islamic Studies in Honor of

H.A.R. Gibb, 1965, s. xv-xvil.
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- “Ibn Taimiya’s Autograph Manuscript on Istihsan: Materials for the Study of
Islamic Legal Thoughts”, Arabic and Islamic Studies in Honor of Hamilton A.R.
Gibb i¢inde nsr. G. Makdisi, Leiden 1965, s.446-479.

- “The Madrasa as a Charitable Trust and The University as a Corporation in the
Middle Ages”, Correspondence d’Islamisants, Briiksel 1970, s. 329-337.

- “ Madrase and University in the Middle Ages”, Studia Islamica, (Memoriae J.
Schacht Dedicato), c. XXXII, (1970), s. 255-264.

- “Law and Traditionalism in the Institutions of Learnin of Medieval Islam”,
theology and Law in Islam i¢inde, nsr. O. Harrasowitz, Wiesbaden 1971, s. 75-88.

- “The Tanbih of Ibn Taimiya on Dialectic: the Pseudo ‘Aqilian Kitab al Farq”,
Medieval and Middle Eastern Studies, (A.S. Atiya), 1972, s. 285-294.

- “Sir Hamilton Alexander Roskeen Gibb, January 2, 1895-October 22, 19717,
Journal of the American Oriental Society, c. VII, (1973), s. 429-431.

- “The Madrasa in Spain: Some Remarks”, Revue de I’Occident Musulman et de la
Mediterranee, no. 15-16, Extrait des Melanges le Tourneau, Aix-en-Provence 1973,
s. 153-8.

- “Two More manuscripts of the Book of Penitents”, Orientalia Hispanica I, (1974),
s. 526-530.

- “The Scholastic Method in Medieval Education: An Inquiry into its Origins in Law
and Theology”, Speculum, c. II, no.4, (Ekim 1974), s. 640-661.

- “The Hanbali School and Sufism”, Actas IV Congresso de Estudos Arabes e
Islamicos, 1968, (1971), s. 71-84; Humaniora Islamica, II, (1974), s. 61-72 (ayrica

bk. Boletin de la Asociacion Espanola de Orientalistas, no. 15, (1979), s. 115-126).
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- “Inter action between Islam and the West”, L’enseignement en Islam et en occident
au moyen age i¢inde, nsr. G. Makdisi, D.Sourdel ve Janine Sourdel-Thomine, Paris
1977, s. 287-309.

- “Suhba et Riyasa dans I’Enseignement Medieval”, Recherches d’Islamologie:
Recueil d’Article Offert a Georges C. Anawati et Louis Gardet par Leurs Collegues
et Amis, Louvain-Louvain-La Neuve, 1978, s. 207-221.

- “The Significance of The Sunni Schools of Law in Islamic Teligious History”,
International Jhournal of middle Eastern Studies. c. X, (1979), s.1-8.

- “An Islamic Element in the Early Spanish University”, Islam: Past Influence and
Present Challenge icinde, nsr. A.T. Welch, P. Cachia, Edinburgh 1979, s. 1267-137.

- “ On the Origins and Development of The College in Islam and the West”, Islam
and the medieval West: Aspects of Intercultural Relations i¢inde, nsr. K.I. Semaan,
Albany 1980, s. 26-49. (Ayrica bk. Studies in Arab History1: the Antonius Lectures,
1978-87, Londra: Macmillan, in association with St Antony’s College, Oxford and
World of Islam Festival Trust, 1990, s. 1-19).

- “Hanbalite Islam”, Studies on Islam i¢inde, trc. Ve nsr. Merlin L. Swartz, Oxford
ve New York 1981, s.216-274.

- “Meditations and Sermons of Ibn Aqil in Eleventh- and Early Twelfth-Century
Baghdad”, Predication et Propagande au Moyen Age: Islam, Byzance, Occident
iginde, nsr. G. Makdisi, D. Sourdel, Janine Sourdel-Thomine, Paris 1983, s. 149-
164.¢

- The non-Ash’aritei Shafi’ism of Abu Hamid al-Ghazzali”, Revue des Etudes
Islamiques, no: 54, (1986), s. 239-257.

- “Henri Laoust (1905-1983)”, Journal Asiatique, no: 272, (1984), s. 219-222.
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- The College in Medieval Islam”, Logos Islamikos: Studia Islamica in Honorem
Georgi Michaelis Wickens. Papers in Medieval Studies i¢inde, nsr. R.M. ve D.A.,
Toronto: Pontifical Institute of Medieval Studies, 1984, s. 241-257.

-“Soufisme et Hanbalisme dans I’Oeuvre de Massignon”, Centenaire de Louis
Massignon / ez-Zikra’l-Mi’eviyye li- Miladi’l-Miistesrik Louis Massignon, Kabhire,
1984, 5.79-85.

-“The Diary in Islamic Historiography: Some Notes”, History and Theory, c¢. XXV,
(1986), s. 173-185.

“Magisterium and Academic Freedom in Classical Islam and Medieval
Christianity”, Islamic Law and Jurisprudence (Studies in Honor of Farhat J. Ziadeh)
i¢inde, nsr. N. Heer, Seatttle 1990, s.117-133.

- “Ars Dictaminis in Classical Islam and the Christian Latin West”, Revue des
Etudes Islamiques, 55-57 1/ (1987-1989), s. 293-309.

- “Unconventional Education of a Syro-Lebanese American”, Paths to the Middle
East: Ten Scholars Look Back i¢inde, nsr. T. Naff, Albany: State University of New
York Press, 1993, s. 199-230.

- “Fathers and Doctors in Christianity and Islam”, Journal of Turkish Studies, XVIII,
(1994), s. 179-183.

-“Tabaqat - Biography: Law and Orthodoxy in Classical Islam”, Islamic Studies
(Islamabad), ¢. XXXII, no.4, (1993), s. 371-396.

- “Baghdad, Bologna, and Scholasticism”, Centres of Learning: Learning and
Location in Pre-Modern Europe and the Near East icinde, nsr. J.W.Drijvers, A.A.

MacDonald, Leiden 1995, s. 141-157.
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- “Inquiry into the Origins of Humanism”, Humanism, Culture and Language in the
Near East icinde, Indiana 1997.

- “Religion and Culture in Classical Islam and the Christian West”, Religion and
Culture in Medieval Islam i ¢inde, nsr. R. Hovannasian, G. Sabbagh, Cambridge

2000, s. 3-23.%8

4. HAKKINDA YAPILAN DEGERLENDIRMELER
Calismalarim Islam diisiincesi ve kelam, ustl-ii fikih, tarih ve egitim iizerine

yogunlastiran Makdisi, Ortagag Bat1 diisiincesiyle paralellikler kurmaya caligmistir.
Ibn Akil ile Saint Thomas Aquinas arasinda baglanti kuran Islamiyet ile
Hiristiyanligin entelektiiel gelisimlerini karsilastirmis, Ibn Akil hakkinda calisirken,
Ozellikle onun yasadigi 11. yy Bagdat’inin siyasi, sosyal tarihiyle ilgili incelemeler
yapmustir. Ortagag Islam diinyasinda egitim ve bu dénemin medreselerine dair
gerceklestirdigi caligmalar, Bati’da bu alandaki ilk bilimsel arastirmalar olmasi
bakimindan énem tasimaktadir.’” Her ne kadar Hanbelilik ve Es’arilikle, dini,
kiiltiirel tarihle ilgili calismalari, ¢ok Onemli olsa da Makdisi’nin en etkili
calismalar1; klasik Islam medeniyetindeki egitim sistemiyle ilgili incelemeleridir.
Medrese sisteminin yapisini, olusum siirecini ve miifredat programini, nasil igledigini
ve maddi kaynaklarini incelemistir. Literatiiriin ve bilginin farkli cografyalara
nesilden nesile nasil aktarildigin1 sorgulamis, ilimle mesgul olan insanlarin toplum
icindeki  durumlarmi, egitim sistemindeki  gorevlilerin  nasil  secildigi,
secilmelerindeki etkenleri, alimler ve Ogrenciler arasindaki iligkilerin niteligini

incelemis, medreselerin nasil bu kadar biiyiik bir gelisim gdsterdigini, buna eslik

%% Hasan Tuncay Basoglu, “George Makdisi”, Islam’m Klasik Caginda Din, Hukuk, Egitim, Istanbul,
2007, 23-29.
% Cengiz Tomar, a.g.m., 430-431.
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eden dindar vakiflar1 agiklamistir. Islam medeniyetinde ilmin, alimlerin ve
medreselerin  yerini ve bunlarin Bati medeniyetine olan iliskilerini ortaya
koymustur.”

Makdisi’nin tarihi belge ve miiesseseleri yorumlama ve anlatmada
basvurdugu aktiiellestirme —i¢inde yasadigr toplumun kullandigi kavramlar
kullanmasi- metodu onlar1 anlama ve anlamlandirmada kolaylik sagladig1 gibi bazen
yanlis anlagilmasina da neden olmaktadir. Makdisi’nin kullandigi belge esash
arastirmaciliglr ve metin okuma teknigi, benimsenen sosyolojik-tarihi bir konuda ileri
stiriilecek herhangi bir goriisiin maddi ve miisahhas bir belgeye dayanmas1 gerektigi
metodu, bir ilmin veya miiessesenin ortaya ¢ikisini bir belgenin varligina
dayandirmak ve aksi bir belgenin yoklugunu bir delil olarak kullanmasi; anne-
babanin ve ailenin varligini cocugun dogum tarihiyle baslatmak gibi paradoksal bir
yaklagim oldugu yoniinde elestirilmistir. '!

Makdisi’ye gére Islam toplumunda yiiksek égretim dini kaynaklidir, Mescidle
baslayan bu siire¢ medrese ile devam etmistir. Mescid-medrese, fakih-miiftlyi
yetistirmek amaciyla, 6zel tesebbiis tarafindan kurulmustur ve merkezi iktidarin
niifliz alan1 diginda olmustur.

Makdisi, The Rise of College'de 11. yy Bagdat’t iizerinde yogunlagmis
oldugundan ¢alismas1 siirlt oldugu halde bu donemin 6zelliklerini farkli cografya ve
zamandaki tim Islam toplumuna mal etmis oldugundan elestirilmistir. Zira
medreselerde fikih egitimi ilizerinde yogunlagilmis oldugu kelama yer verilmedigi

seklindeki bilgi Hanbelilik acisindan dogruluk pay: tasimaktadir. Buna karsilik iran,

7% Ridvan al-Sayyid, a.g.m.,8-9.
! Basoglu, a.g.m., 2.
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Hint ve Osmanli medreselerinde kelam, mantik, nazari felsefe ililke ve donemlere
farklilik gostermekle beraber miifredatin bir parcasi olagelmistir.”>

Bu eserin bir devami niteliginde olan “The Rise of Humanism™’de dil
ilimleri, tarih, edebiyat ve ahlak gibi alanlar1 kapsayan egitimi ele almis ve bunlarin
Bati’ya olan etkilerine deginmistir. Makdisi’ye gore; skolastisizm gibi hlimanizmin
temelleri de H. 3. yy’daki ‘Mihne’ye dayanmaktadir. Hiimanizmin amaci dili yabanci
etkilerden korumaktir. ‘Icazet’in (doktora) skolastizismin ayirt edici dzelligi oldugu
gibi imla/insa tekniginin de hiimanizmin ayirt edici 6zelligidir.

Makdisi, Islam tarihindeki gelenekgilik ve akilcilik konusunda daha ziyade
Hanbelilik ve Es’arilik ile ilgilenmistir. Mutezileye ¢ok az yer vermistir. Ona gore
basta Yunan felsefesi olmak tizere yabanci kiiltiirlerin etkisinden korunmak iizere
gelistirilen felsefi teoloji (kelam) ve akilciligin ortaya koydugu din anlayis1 gelenekei
fakihlerin  tepkisini ¢ekmis, ‘Kur’an’in yaratilmighigi’m1 akilcilarin = zorla
gelenekcilere kabul ettirmek icin ugrastigt ‘Mihne’ ile devam eden siireg
gelenekeiligin zaferi ile sonuclanmistir. Gelenekgiligin zaman iginde teskilatlanmasi
ile fikth mezhepleri olusmus ve Islam’daki ortodoksiyi -ehl-i siinneti- temsil eder
hale gelmistir. Akilcilar iginde Siinni bir bakis agis1 gelistiren Eg’ariler, Safiilik igine
sizarak ehl-i slinnetin temsilcisi olma yolunda ¢alismiglar ancak gelenekei fakihlerin
mubhalefeti sebebiyle basarili olamamaislardir.

Makdisi, Es’ari’nin eserlerinin ona aidiyetini tartismis ve bu konuda ihtiyath
davranmig, siiphelerine yer vermistir. Ona gore Es’arilikle ilgili arastirmalar
yetersizdir. Bu nedenle de Islam diisiince tarihinde Es’arilige abartili bir énem

verilmis ve gelenekeiligin 6nemi goz ardi edilmistir.

2 Basoglu, a.g.m., 6.
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Bununla birlikte Makdisi; yogun olarak c¢ahstignt H. 5. yy’daki Islam
diinyasinin ¢atismalarini yaklasik 3 asir 6ncesinin ¢atisma taraftarlar ile agiklamaya
calismasi, bu donemdeki ehl-i hadis taraftarlarindan kelam, cedel ve fikih eserleri
ortaya koyduklarim (Ferra ve Ibn Hazm gibi), Zahiri, Hanbeli ve Isndaserilerin ilk
kez —tam anlamiyla- kelam eserleri yazdiklarini, son ikisinin ilk fikih usdli
eserlerinin bu donemde yazildigini, Maturidi kelaminin bu donemde mezheplestigini
gdrmezden geldigi icin elestirilmistir.”

Makdisi’nin bakis acisindaki 6nemli hatalardan biri de her biri diisiince akimi
i¢in farkli bir ilim dali ve literatiir aramasidir. Makdisi, ‘kelam, fikih usili ve
ustlii’d-din’i birbirinin muadili olarak nitelendirmistir. Buna gore kelam, Mutezile
ve Eg’arilerin teolojisi; fikith ustlii, fikhi teolojiyi; usili’d-din ise akilcilar ve
gelenekgeiler tarafindan kullanilan bir teoloji idi. Ancak gergekte farkli teolojilere
tahsis edilmis, birbirine rakip ilim dallar1 yoktur. Ayni alanda farkli yaklagimlar s6z
konusudur.”

Hanbeliligi, klasik Islam déneminde, gelenekgiligin merkezine koyan
Makdisi, doktora tezini Ibn Akil hakkinda hazirlamistir. Tezinde Ibn AKkil’in
hayatini, yasadigi donemi ve o donemdeki Bagdat’1 ele almistir. Uzun bir siire sonra
da “Ibn ‘Akil: Religion and Culture in Classical Islam” adli eserini yayimlamistir. Bu
eser ilkinin devami niteligindedir ve “The Rise of Colleges” ve “The Rise of
Humanism”in devami niteligindedir. Ona gore Ibn Akil’in diisiincesi; akil ve vahyi
uzlastirma tesebbiisiiniin bir tiriintidiir.

Hanbeliligin tasavvufa kars1 oldugu seklindeki oryantalistler arasindaki

yaygin goriise de deginen Makdisi; onlarin tasavvufa karsi olmadiklarini, sufiler

7 Basoglu, a.g.m., 12-13.
™ Basoglu, a.g.m., 13.
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arasinda oldugu belirlenen pek c¢ok Hanbeli oldugunu, onlarin karsi oldugunun

panteist yaklasim oldugunu belirtmistir.
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II. BOLUM

GEORGE MAKDISI’NIN ELE ALDIGI KONULAR

1. HANBELILIK
George Makdisi, Islam tarihinde ana diisiince akiminin ‘gelenekgilik’ olarak

adlandirdigr ehl-i hadis oldugunu diisiinmektedir. Ona gore ‘gelenekgiler’ i¢cinde sesi
en gir cikan Hanbelilerdi. Hanbeliler, kelam taraftar1 Es’arilere karsi bliyiik bir
miicadele sergilemislerdir. Makdisi, Hanbelilerin kendi i¢lerinde homojen bir grup
olusturmadiklarin1 belirtmistir. Ona goére Hanbelilik tamamen gelenek¢i ve kabul
g6rmiis bir Stinni fikih mezhebidir.”

Makdisi; bilinen (ya da ismi giinlimiize gelen) ilk tabakat eserinin bir
Hanbeliye ait olmasindan yola ¢ikarak gelismis haliyle (lonca) seklinde olusturulan
ilk fikih mezhebinin Hanbeli mezhebi oldugunu diisiinmektedir.”®

Makdisi’ye gore, gelenekgi diisiince Imam Safii ile Ibn Teymiyye arasindaki
bes asir boyunca aym kalmamistir. Bu diisiince dyle bir noktaya varmistir ki
hareketin Onciileri onlar1 gérmiis olsalardi kendi varislerinin benimsedigi bazi

gortsleri kabullenmekte giicliik cekerlerdi.”’

a) Ibn AKkil
George Makdisi, Ibn Akil’le ilgili iki ¢alisma hazirlamistir. ilki doktora

tezidir. Bu c¢alismasinda Ibn Akil’in hayatim, yasadigi dénemi ve ddnemin

7 Basoglu, a.g.m.,11.

76 George Makdisi, “Ibn ‘Agil Religion and Culture in Classical Islam”, Edinburg University Press,
Edinburg, 1997, 62.

7" Basoglu, a.g.m., 12.
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Bagdat’ini incelemistir. Bundan ¢ok sonra da “Ibn ‘Akil: Religion and Culture in
Classical Islam™ yayimlamistir. Bu eserinde Ibn Akil’in diisiincesini ele almayi
amagclamistir. Eser ii¢ bdliimden olusmaktadir. 1. bdliimde Ibn Akil’in hayatin1 ve
dénemini incelemistir. 2. bolim Ibn Akil ve Skolastisizm bashklidir. Hukuk
loncasinin ortaya ¢ikisini, skolastik hareketi ve Ibn Akil’in ana egilimlerini ele
almistir. Makdisi; Ibn Akil’in ‘el-Vazih’mi esas alarak onun fikih usdlii
konusundaki goriislerini kisaca tanitip, eserin donemin yiiksek 6gretim miifredatiyla
iliskisini incelerken usilii’d-din ile ilgili goriislerini bilginin temelleri, akil, hakikat,
hiisn-kubh, niibiivvet, mead ve gelenekci akideyi ayrmtili olarak incelemistir. ibn
Akil ve Hiimanizm basliklt 3. boliimde ise ‘edeb’ g¢alismalarinin yonetimle olan
baglantisn1 ve Ibn Akil’in ‘edeb’ bashig1 altinda yer alan ilim dallar1 ve konularla
ilgili goriislerini incelemistir.

Genel olarak esere baktigimizda Makdisi’nin “The Rise of Colleges” ve “The
Rise of ve Humanism” de gelistirdigi goriisleri, Ibn Akil 6zelinde yeniden islemis
oldugu goriilmektedir.

Makdisi, Ibn Akil’in ‘el-Vazih’im Safii’den sonra gelenekgi teolojinin
gelisiminin zirvesi, ibn Akil’in skolastik hareketi temsil eden en temel eser olarak
gormektedir. ™

George Makdisi’nin inancin muhtevasini, diisiinen insanlarin ruhlarina
yaklastirmak, onun bir sistem olarak tasvirini yapmak, itirazlar1 ve giicliikleri izale
etmek; akil ile inang arasinda bir ahenk kurma arzusu i¢inde tanimladigi; kendisini

‘ilm-1 evail’i (Antik Yunan felsefesi) incelemeye adamis, dindar, Allah’in

® George Makdisi, “Ibn ‘Aqil Religion and Culture in Classical Islam”, XV.
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hiikiimlerine derinden bagh, hakikat arayisindan hoslanan biri olarak tanimlayan’®
Ibn Akil 431/1039°da Bagdat’ta dogmustur. Ailesi Mutezili ve Hanefi bir gelenekten
gelmektedir.®® Ibn Seytd ve el-Harraz’dan kiraat; ibn Berhan’dan dil bilgisi; Ibn
Bisran, Es’ari ve Cevheri’den hadis, Ibnii’l-Allaf’tan vaaz, Ebu Bekr Muhammed ed-
Dineveri, ibn Kazvini, Ebu Mansur el-Attar’dan tasavvuf dersleri almls‘ur.81 Hukuk
egitimine 15 yasinda Hanefl fikhi ile baslamis Hanbeli fikhi ile devam etmistir.
Cedel, miinazara ve hilaf dersleri aldiktan sonra tedrise baglamistir. Bagdat 3 hukuk
ekoliiniin de hocalarinin bulundugu bir merkezdi burada Ibn AKkil, Taberi, Hatib el-
Bagdadi, Sirazi, ibn es-Sabbah, Sami, Hemedani’den de ders almistir. Ebu Ya’la’nin
vefatinin ardindan Ebu Mansur’un destegiyle Mansur Cami’nde onun yerine
ge<;mistir.82 el-Fiinun’daki bazi goriislerinden dolayr Hanbeli Serif Ebu Cafer’in
muhalefetine maruz kalmisti ibn Akil. Ebu Mansur hayatta oldugu siirece onu
korumustu ancak onun Oliimiinden sonra onu bu tehlikeden koruyacak kimse
kalmamistr.”® Serif Ebu Cafer taraftarlari ibn Akil’e saldirmaya baslamuslardi.®
Hallac-1 Mansur hakkinda miisbet karar beyan ettigi gerekgesiyle.® Ibn Akil 1069°da
stirglin edilmistir.*® Ancak iki grup arasinda tartigmalar devam etmistir. Bu

tartismalara Ibn Akil’in higbir etkisi olmamustir. ibn Akil’in iki sucu vards;

" George Makdisi, “Ortagag’da Yiiksek Ogretim Islam Diinyasi ve Hiristiyan Bati” , (gev: Ali Hakan
Cavusoglu, Hasan Tuncay Basoglu), Gelenek, Istanbul, 2004, 366.

% George Makdisi, “Ibn ‘Aqil Religion and Culture in Classical Islam”, 17.

81 George Makdisi, a.g.e., 21.

82 George Makdisi, a.g.e., 23.

8 George Makdisi, a.g.e., 24.

8 George Makdisi, “Autograph Diary of an Eleventh-Century Historian of Baghdad-II", History and
Politics in Eleventh-Century Baghdad, Variorum, Great Britain, 1990, 252.

 Yusuf Sevki Yavuz, “Ibn Akil, Ebu’l-Vefi” maddesi, DiA, istanbul, 1999, XIX, 302.

% George Makdisi, a.g.e., 36.
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Mutezililik ve Hallac taraftarhigi. Suglayan da Ebu Cafer’di.®” Ebu Cafer’in ona karst
diismanliginin bir nedeni de Hanbeli okulunun basina geg:mekti.88

Ibn Akil, 465/1072’de Mutezili ve Haccac’t savunan goriislerinden
vazgectigini belirten bir metni okudu ve sahitlere de imzalattirdi.® Bundan sonra
Serif’in 6llimiiniin ardindan yeniden ders vermeye baslamis ve Hanbeli okulunun
basina ge<;mistir.90

Bununla birlikte Ibn Akil’in, zamanindaki sufilerle iliskisi goz oniinde
tutuldugunda Hallac’la ilgili goriislerinden vazgegmedigi diisiiniilmektedir.
Kendinden 6nceki sufileri de 6vmekte idi.

Ibn Akil, Bir Es’ari karsit1 olmakla beraber, Mutezileye kars1 toleranshydl.91

Makdisi, Ibn Akil’in “el-Vazih fi Usali’l-Fikh” adli eserini yazarken
miinazara metodunu kullandigini belirtip, fikih ilmine yeni baglayanlar i¢in yazdigi 3
ciltlik eserinin sonunda Ibn Akil’in kendi metodunu nasil tanimladigim da ekler:
“Eserimde sOyle bir metot izledim: Mantiki sirayla Once goriisleri (mezahib),
ardindan delilleri (hiiccet), sonra itirazlar1 (es’ile), ardindan itirazlara verilen
cevaplari (ecvibe), sonra (karsi tezi benimseyenlere ait) s6zde delilleri (slibeh/tekili:
siibhe, siibiihat), ardindan (bu yanlis delilleri ciirlitmek icin verilen) cevaplar
(evcibe) sundum. Amacim, yeni baglayanlara tartisma metodunu (tarikatii’'n-nazar)
ogretmektir.””
Makdisi, akilcilara karsi ilk defa basarili olarak meydan okuyan Safii’den

sonraki gelenekgiler tarafindan daha incelikli olarak islenmis, akilciligin silahlarini

87 George Makdisi, a.g.e., 41.

88 George Makdisi, a.g.e., 42.

8 George Makdisi, a.g.e., 3.

90 George Makdisi, a.g.e., 43.

! George Makdisi, a.g.e., 43.

%2 George Makdisi, “Ortacag’da Yiiksek Ogretim”, 185
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kullanmay1 ve insanlarla fikirleri birbirinden ayirt etmeyi 6grendiklerini vurgular;
Ibn Akil’in kisinin hakikati nerede bulursa bulsun kabul etmeye hazir olmasi
gerektigi kanaatinde olduguna dikkat ¢cekmistir. Ona gore, bir pisligin i¢indeki bir
miicevher orada olmakla degerinden bir sey kaybetmez.”

Ibn Akil’e gére Kur’an tenkitlerinin tiimii, akil yoluyla kavranabilir. Akl
neyin iyi neyin kotii olduguna dair sabik bir bilgisi vardir ve akil ¢esitli konularda
hiikiimler verir. Kur’an akla hitab eder ve tedbire ihtiya¢c bulunduguna isaret eder.
Tedbir de aklin icra ettigi bir fonksiyondur. **

Ibn AKkil, insanlar tarafindan bilinmelerine gore bilgiyi iige ayirmistir. Bir
kismi vahiy yoluyla degil, sadece akil yoluyla bilinebilir. Tevhid ve niibiivvetle ilgili
her sey bu gruba dahildir. Bir kismi akil yoluyla degil sadece vahiy araciligiyla
bilinebilir. Fikih ve fikih usilii ¢ercevesinde yer alan biitiin meseleler boyledir. Bir
kismi da hem akil hem de vahiy yoluyla bilinir. Allah’1 gozlerimizle gérmenin
miimkiin olusu, kafirler diginda biiyiik giinah isleyenlerin affedilmesinin miimkiin
olusu, fikhi hiikiim vermede haber-i vahidin gecerli bir delil olarak kullanilmasinin
ve kiyas yoluyla akil yliriitmenin sahih olusuna dair bilgiler gibi konular bu
kisimdadir. Miikellef bu ve baska meseleleri bilmeyebilir; bununla birlikte Allah’1 ve
niibiivveti biliyor olabilir. Aklin, Allah’in varligimin ve O’nun rasiliiniin
peygamberliginin hak oldugunu; Kur’an ve Siinnetin hak oldugunu ispat etmesi,

yiikiimliigiiniin temelini olusturmaktadir.”

% George Makdisi, “Ethics in Islamic Traditionalist Docktrin”, Religion, Law and Learning in
Classical Islam, Variorum, Great Britain, 1991, 48.

* George Makdisi, a.g.m., 57-58.

% George Makdisi, a.g.m., 62-63.
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b. ibn Teymiyye
Makdisi; ibn Teymiyye’yi ele alarak onun hakkinda sdylene gelen tasavvuf

diismani imajin1 yikip, aksine onun bir stifi oldugunu gostermeyi amaglamistir.

Makdisi; Ibn Teymiyye’nin Bati’daki imajinin “birkag tahtas1 eksik adam”,
“stfilerden filozoflardan, Eg’ari miitekelliimlerden ve ger¢ekte kendinden bagka hig
kimseden hoslanmayan biri” seklinde Goldziher ve D. B. McDonald’in da
katkilariyla olumsuz bir imaj1 oldugunu belirtir. Bu olumsuz imajin olusmasinda
Islam alemi igindeki polemik yazilariyla bid’atlerden vakit bularak Hiristiyan ve
Yahudilere yonelik reddiyeler kaleme almis olmasinin da etkili oldugunu dile
getirmistir.”®

Goldziher’den giiniimiize gelinceye kadar yapilan calismalar sonucunda ibn
Teymiyye ve onun mensup oldugu Hanbeli mezhebinin Islam diisiincesinin ana
akimi disinda kaldig1 sonucuna ulasilmis ve onlar bir kenara birakilmistir. Bunun bir
istisnas1 Henri Laoust’un bir ¢alismasidir.

Makdisi, Ibn Teymiyye ve Hanbelilik hakkinda bu olumsuz &n yargilarn
devam etmesinde hali hazirdaki durumun da etkili oldugunu belirtir. Arap-Islam
kaynaklar1 giiniimiizde tiim diinyaya yayilmis durumdadir ve hala bu kaynaklarin
cogu elyazmasidir. 19. yy’in 2. yarisindan itibaren bu eserlerin bazilarini yayimlamak
lizere biiyiik cabalar gosterilmistir. Ancak bu eserler icinde Hanbelilerden higbirinin
bir eseri yer almamustir. Bununla birlikte yayinlanmasi yoniinde calisilan eserler
Hanbeli karsit1 6n yargilarla dolu idi.”” Makdisi; zamanla kaynaklar ulasilabilir, bol
ve ¢esitli hale geldiginde de bu 6n yargilarin etkisinin devam ettigine dikkat ¢eker.

Bu onyargilar dyle etkilidir ki stfiligi tartismasiz ve Hanbeli oldugu ihtilafsiz olan

% George Makdisi, “Ibn Taimiya:A Sufi of the Qadiriya Order” , Religion, Law and Learning in
Classical Islam, Variorum, Great Britain, 1991, 118-119.
*7 Makdisi, a.g.m., 119-120.
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Ensari Herevi ile Islam tarihinde ilk tarikat olan Kadirilige adin1 veren ve Hanbeli bir
stifi olan Abdiilkadir Geylani ile ilgili ¢alismalar yapilmasina karsi; bu iki Hanbeli
alim uzun bir siire sifi olarak tanindilar.”® Makdisi bu iki sifinin akilci teolojiden —
kelamdan- kaginmak amaciyla; Hanbelilik de kelama karsi oldugundan Hanbeli
olduklar seklinde getirilen delili; kelama muhalif olmayan Es’ari mezhebine mensup
stifilerin varhigina dikkat ¢cekerek zayif oldugunu ifade eder.

Makdisi, Ibn Teymiyye ve Hanbeli mezhebi ile ilgili olumsuz fikirlerin
Laoust’un c¢alismalariyla birlikte degismeye basladigini dile getirir. Laoust’un, ibn
Teymiyye’nin siyasi ve sosyal fikirlerini ¢alisirken, onun fikirleri arasindaki zengin
tasavvufi malzemeyi gordiiginde cok sasirmis oldugunu anlatir.”® Laoust, Ibn
Teymiyye’nin &gretilerinin tasavvuftan onemli bir miktarda etkilenmis oldugunu,
onun eserlerinde tasavvufu mahkum edecek en ufak bir sey bulunamayacagini, ibn
Teymiyye’nin mahkum ettigi seyin ibn Arabi’nin gretilerinde ele aldig1 panteist —
ittihadiyye- tasavvufu oldugunu ortaya koyan ilk kisidir.'®

Makdisi; bu ¢alismadan bir siire dnce ibn Teymiyye’nin tasavvufu reddeden,
ama Islam cercevesi igindeki ruhi degerleri onaylayan biri olarak nitelendirildigini
ancak; hala siddetli bir tasavvuf diigmani olarak goriilmeye devam ettigini eklemeden
geemez. Hanbeli mezhebinin tasavvuf karsiti oldugu seklindeki koklii kanaattan
vazgeemek o kadar zordur ki; Abdiilkadir Geylani’nin Hanbeli mezhebine mensup
oldugu fark edildiginde, onun artik Hanbell mezhebine mensup olmadiginin, tarikati

kurarken Gazali’nin etkisinde kaldigimin varsayildigim anlatir.'”!

% Makdisi, a.g.m., 120-121.
9 Makdisi, a.g.m., 121.
1% Makdisi, a.gm., 122.
1O Makdisi, a.gm., 122.
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Makdisi; stfi olarak taninmayan bazi Hanbelilerin tarikat silsilesini gosteren
belgelere ulagsmistir. Hanbeli safi Abdilkadir Geylani’nin hirka giydirdigi
Hanbelilerin yer aldig: silsilede Ibn Teymiyye de bulunmaktadir. Bu silsile ibn
Teymiyye yoluyla Ibn Kayyimm el-Cevziyye’ye ondan sonra da hanbeli mezhebinin
tabakat miiellifi ibn Receb’e (v. 795/ 1393) ulasir.'”

Makdisi; bu silsilenin Hanbeli Yusuf b. Abdilhadi’nin “Bed’u’l-Ulka bi-
lubsi’l-hirka” adli eserinde yer aldiginmi bildirir. Cemaleddin Talyani’nin “Tergibu’l-
Miitehabbin fi lubsi hirkati’l-miitemeyyizin” adli eserinde Ibn Teymiyye nin “Ben
Abdiilkadir Geylani’nin miibarek hirkasini giydim; benimle onun arasinda iki kisi
bulunmaktadir.” Seklinde nakledilen s6ziinii de bir baska delil olarak sunar.

Nasiruddin’in  “Itfau hurkati’l-havbe bi-ilbasi hirkati’t-tevbe” adli kayip
eserinin Yusuf b. Abdiilhadi'nin “Bed’u’l-ulka”s1 icinde bize ulasan Ibn
Teymiyye’nin birden fazla tarikatla baglantis1 oldugunu dogrulayan, Kadiri
tarikatinu, tarikatlarin en biiyiigii olarak Sven sdzlerini delilleri arasma ekler. '*

Makdisi; Ibn Teymiyye’nin Sam’da aile iiyelerinin de defnedilmis oldugu stfi
kabristanina gémiilmiis oldugunu hatirlatarak, onun tasavvuf diigmani oldugunu
zannedenlerin bunda kaderin ironik bir cilvesini gérmek istemis olduklarini, ancak
bir shfinin de sifi kabristanina defnedilmesinin tabii bir durum oldugunu
dillendirir.'**

Makdisi bu delillere bir de Ibn Teymiyye’nin, Abdiilkadir Geylani’nin
“Futithu’l-Gayb” adli eserine yazdigi serhi de ekler. Ibn Teymiyye, bu eserde,
Geylani’nin Hanbeli olmayan seyhi Hammad ed-Debbas’in tasavvufunu ¢okga takdir

etmistir ki; bir Hanbeli olan Ibn Akil onu bid’at saydig: tasavvufi uygulamalar

192 Makdisi, a.g.m., 123.
13 Makdisi, a.gm., 124.
1% Makdisi, a.gm., 124.

37



sebebiyle elestirmistir. Bununla birlikte Tbn Teymiyye kendisiyle ayn1 mezhepten
olan Ensari Herev1’yi tenkit etmis ve onu ikiyiizliiliikle suclamigtir.'?®

Makdisi; Ibn Teymiyye’nin bu eserinin tek cilt iginde biraraya getirilmis
bircok eserinden biri oldugunu, eserin dil, muhteva ve tartisilan 6gretiler agisindan
Ibn Teymiyye’ye aidiyetinin agik, onun “Meratibu’l-Irade”, “el-Kaza ve’l-Kader”,
“cl-Ihticac bi’l-Kader” adli eserleri ile ayni ¢izgide oldugunu belirtir.'

Makdisi; ibn Teymiyye’nin eserlerinde, Geylani, Hammad ed-Debbas’ i yani
P

sira miitekaddimiin ve miiteahhiriindan pek cok stfiyi “Siinni” stfi seyhler olarak

ovdigiinii, onlar i¢in “el-mesayih™, “ehli’l-istikame”, “el-miistekimin mine’s-
salikin™, “ehlii’l-istikAme min ehli’l-ibade” gibi ifadeler kullandigini belirtir. Onun
onaymi alan sifiler arasinda; Fudayl b. Iyaz, Ibrahim b. Edhem, Ebu Siileyman
Darani, Ma’ruf Kerhi, Seriyyu’s-Sakati ve Ciineyd gibi miitekaddim Siinni stfiler ile
Abdiilkadir Geylani, Hammad ed-Debbas, Ebu’l-Beyan gibi miiteahhir sifileri
siraladigini belirtir. Bunlardan dérdii de Ibn Teymiyye’nin tarikat silsilesinde yer
almaktadir; Ma’ruf Kerhi, Seriyyu’s-Sakati, Ciineyd, Abdiilkadir Geylani.'"’

Ibn Teymiyye, eserlerinde ilham, zevk, vecd, mahabbet, kesf, hakikat, hasyet,
kemalii’n-nefs gibi tasavvufi terminolojiyi de kullanmistir.

Makdisi, tasavvuf diismani olarak gosterilen Ibn Teymiyye’nin ilhami, zayif
kiyas, zayif hadis ya da istishab’dan daha kuvvetli bir delil olarak kabul ettigine
dikkat ¢eker.

Makdisi; Ibn Teymiyye’nin tasavvufunun ibahilige karsi ¢ikan ilimli bir

tasavvuf oldugunu sdyler. Ibn Teymiyye bu serhte Siinnilige uygun olmas1 halinde

tasavvufun nass ve icma-1 immet ile uyum i¢inde oldugunu gostermistir. Ona gore

195 Makdisi, a.g.m., 126.
1% Makdisi, a.g.m., 127.
%7 Makdisi, a.g.m., 127.
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seriate dayanmayan bir tasavvuf bid’attir. ilham, diger tiim kaynaklarda bir delil
bulunmadiginda bir hiikmii digerine tercihte temel olabilir. ilham ne mutlak olarak
reddedilmeli ne de mutlak bir hiikiim kaynagi olarak kabul edilmelidir. Hakiki bilgi
vahiyle uyum i¢inde olan bilgidir. Salim irade -Allah’1 arayan sufinin iradesi- Allah
sevgisi ve rizastyla -O’nun vahyettigi ilimlerle- uyumlu olandir. Allah’a tevekkiil
ancak Allah’in emrine itaat edildiginde sahihtir.'®

Gergek tevhit, sadece Allah’a ibadetle olur. Ibadet sevginin, ta’zimin, korku
ile umudun, yiiceltme ile sayginin kemalini getirir.

Makdisi; Ibn Teymiyye’nin filozoflara ve onlardan etkilenen sufilere karsi
ciktigin1 soyler. Filozof sufilere gore nefsin kemali, ilimle -metafizik- saglanir, ibn
Teymiyye’ye gore nefsin kemali saf/sirf ilimle miimkiin degildir. Aksine marifetle
birlikte Allah sevgisi, O’na ibadet, tévbe ederek O’na donmek gerekir. ibn Teymiyye
filozoflarin ve takipgilerinin nebevi bilgiyi —en iistiin bilgi- bilmediklerini ancak
insanin bilgi bakimindan kemale, ilahi emirleri bilerek ulastigini sdylemistir. Filozof
sufilerin istedikleri bilgiye ulagsmalar1 onlarin ser’i ylikimliiliiklerini digiiriir. Buna
inananlar ise dalalet ve cehalete diiserler.

Makdisi bu serh ile Ibn Teymiyye’nin tasavvufun can diigmani olmadigini
gosterdigini ifade eder. Ona gore bundan bdyle tasavvuf Islam’a yabanci
kaynaklardan gelen ve Siinniligin saflarinda muhalefete yol agan bir gelisme olarak
gormek yerine; kaynag islam’in kendisi olan bir gelisme olarak griilmelidir.'”

Makdisi; Ibn Teymiyye ile gelenekgiligin ilk savunucusu oldugunu soyledigi
Safii arasinda dogrudan bir baglanti oldugunu belirtir. Safii’nin ‘Risale’si nin

girisindeki bazi anahtar ifadelerin Ibn Teymiyye nin Me’aricu’l-vusil adli eserinin

1% Makdisi, a.g.m., 128.
1% Makdisi, a.g.m., s.129.
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temelini olusturdugunu, her iki miiellifin de kurtulus i¢in ihtiya¢ duyulanin nasslarda
mevcut oldugunu, Kur’an ve Siinnet’ten baska bir seye ihtiyag olmadiginm
savundugunu anlatir.''°

Makdisi; gelenekgiligin, Ibn Teymiyye gibi miitefekkirlerce incelikli olarak
islenmis oldugunu, akilciligin silahlarmin kullanildigini, insanlarla fikirlerinin

birbirinden ayr1 tutmanin 6grenildigini vurgular.'"!

¢) Ibn Kudame
Ibn Kudame; 541/1146°da Kudiis yakinlarinda bulunan Cemmail Kdyii’nde

dogmustur. 10 yasinda iken ailesiyle birlikte Dimask’a go¢ etmistir. Ibn Kudame
egitimine hadis ve Kur’an-1 Kerim ¢alisarak, babast Ahmed b. Kudame tarafindan
556/1161°de kurulan Salihiyye Medresesi’nde baslamistir. Egitimini tamamlamak
lizere Bagdat’a Hanbeliligin merkezine ilk defa 560’da gitmis -orada Hanbeli sifi
Abdulkadir Geylani’ye ogrencilik yapmistir.''? Abdulkadir Geylani tarafindan
tarikata giris hirkas1 giydirilmistir. Geylanl onun gelisinden 50 giin sonra vefat
etmistir, Ibn Kuddme bunun ardindan calismalarini ibnii’l-Cevzi’nin rehberliginde
yiirlitmiistiir. Ibnii'l-Cevzi, Ibn Kudime ile mektuplasmakta idi.'"®  Abdulkadir
Geylani’nin vefatindan dolay1 kisa siiren bu 6grencilik onun tasavvufa yakinlik
duymasinda etkili olmustur.'"*

564’¢ kadar Bagdat’da kalan Ibn Kudame; 567 ile 574 arasinda farkl

sebeplerle Bagdat’1 iki kez ziyaret etmistir. 575°te egitim ¢alismalarina devam etmek

1o George Makdisi, “Ethics in Islamic Traditionalist Doctrine”, Religion, Law and Learning in
Classical Islam, Variorum, Great Britain, 1991, 48-49.

" Makdisi, a.g.m., 48

12 George Makdisi, “Ibn Qudama’s Censure of Speculative Theology”, Lusac, Londra, 1962, IX.

13 George Makdisi, “The Hanbali School and Sufism”, Religion, Law and Learning in Classical
Islam, Variorum, Great Britain, 1991, 125.

"4 Makdisi, a.g.e., X.
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lizere Sam-Dimask’a yerlesmistir. Bundan sonra 583/1187°de Selahiddin Eyytibi’nin
Fransizlara kars1 diizenlemis oldugu sefere katilmak iizere Sam-Dimagsk’tan
ayrilmstir.'

Ibn Kudame; 80 yasinda iken 620/1123’te Sam’da vefat etmistir.''°

Makdisi; Ibn Kudame’nin “Tahrimu’n-Nazar fi Kiitiibi Ehli’l-Kelam” adli
eserin “er-Red ala ibn Akil” adiyla da amldigi ifade etmistir.''” Ibn Akil’e reddiye
oldugunu'"® ifade etmistir.

Makdisi; ibn Kudidme'nin bu eseri 603-620 (1206-1223) yillar1 arasinda
Sam’da yazmis oldugunu soyler. Hayatinin bu son déoneminde onun iinlii bir Hanbeli
alim oldugunu ve insanlar1 inanglariyla ilgili sorunlara kars1 uyarmayi1 kendisine
vazife edindigini ekler.'"”

Makdisi; eserin elyazmasinin kapaginda basliginin ve Ibn Kudiame’ nin tam
adinin yer aldigimi, kitap adinin “Kitab fihi’r-Redd ala Ibn Akil” olarak verildigini
ancak bdyle bir basligin yazarin kendisi tarafindan verilmis olamayacagini; yazarin
“Kitab fi’'r-redd” , ‘Kitab er-Redd’ ‘er-Redd’ -i¢inde “fihi” ifadesi olmadan- gibi
daha basit bir isim kullanacagini; bu baghigin kitabr okuyan biri tarafindan, orjinal
baslik kaybolmus oldugundan, kitabin en dikkat ¢ekici boliimiinti anlatan bir bagslik
vermis olabilecegini ifade eder. Yine de bu baslik okuyucuya Ibn Akil’e reddiyeden
baska seylerin de eserde yer aldigin1 anlatmaktadir, Makdisi’ye gore.

Makdisi; eserin sekil ve igerik acisindan Ibn Kudame’nin {inlii “Lum’atii’l-

I’tikad” ile “Zemmu’t-Te’vil” ile benzerlik gosterdigini dile getirir.'*

1s Makdisi, a.g.e., X.

16 Makdisi, a.g.e., X.

17 Makdisi, a.g.e., X-XI.
18 Makdisi, a.g.e., XXII.
"9 Makdisi, a.g.e., XI.
120 Makdisi, a.g.e., XII.
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Makdisi; ibn Kuddme’nin “Tahrimiin-Nazar1 yazmaktaki amacinin; ibn Akil
gibilerin agikladig1 ogretilerin, inanc1 zayif olan kisileri aldatma tehlikesine karsi
uyarmak amaciyla yazdigini ifade eder.'*! Makdisi’ye gore; ibn Kuddme ibn Akil’in
yazdiklarindan onun hayatinin iki boliim oldugunu -heretik ve ehl-i siinnet- ya da
hayat durusunun 465/1072°de itizal1 goriislerinden tovbe etmesinin oncesi ve sonrasi-
olmak tizere iki farkli sekilde oldugunu diisiinmiistiir.'*> Bununla birlikte ibn
Kudame’ye gore ibn Akil bu tdvbesinden sonra da heretik gériislerini devam
ettirmistir. Bu yiizden Ibn Akil iki yiizlii bir dindardir ve onun eserlerinden
sakinilmas gerekir.'*?

Makdisi; Ibn Kudame’nin Ibn Akil gibi bir meslektasina neden bu kadar
saldirdigmi, dil uzattigimi sorgulamustir.’** fbn AKil’in ogretileri, bazi insanlari

' ibn Akil’in Ehl-i siinnet dgretilerine zit

aldatip onlar1 Ehl-1 slinnetten ayirabilir.
olan sapkin goriislerini ortaya koymaya amacglamustir. ibn Akil bir kelam taraftaridir.
Onlarin diisiincelerini savunmaktadir. Onlara yardim etmektedir. 126

Makdisi, ibn Kudime’nin kelam taraftarlarin1 Mutezile ve Es’arileri bu ilimle
mesgul olduklarindan, onlar1 kinadigini ifade eder.'?’” ibn Kudame onlarin Allah’m
sifatlar1 konusunda Kur’an ve Siinnette olmayan, kendi sagma diislincelerinin kabul
edilemez oldugunu, onlarin sayginlik ve diiriistliikten uzak oldugunu belirtmistir.'**
Makdisi’ye gore bu, onun ¢aligmasinin bir Hanbeli’nin bir diger Hanbeliye reddiyesi

durumunu asip, onun biitiin kelam taraftarlarin1 karsisina aldigin1 gostermektedir. Ibn

Kudame kelam taraftarlarin1 Ehl-i siinnet disinda tutmus ve imanl inang¢li insanlari

121 Makdisi, a.g.e., XIV.

122 Makdisi, a.g.e., XIV.

123 Makdisi, a.g.e., XV.

124 Makdisi, a.g.e., XV.

125 Makdisi, a.g.e., 8.

126 Makdisi, a.g.e., 8.

27 Makdisi, a.g.e., XV, XVL.
1% Makdisi, a.g.e., 52
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Ehl-1 siinnetin goriislerine uygun gibi goriinen zararli Ogretilerden korumak
gerektigini diisiinmiistiir. Bu da onun Hanbeli Ibn Akil’i acik olarak sapkinlikla
sugladigini gostermektedir. ibn Kudame sadece Ibn Akil’i degil; Ehl-i siinnet i¢inde
gorilmeyen Mutezile ile kendilerinin entellektiiel varisleri, Ehl-i siinnete dahil
gorlinen Eg’arileri de sapkinlikla suglamistir. Bunlarin ortak 6zellikleri ise Allah’in
sifatlar1 hakkinda goriis bildirmis olmasidir. Bu sapkin 6gretilerle miicadele etmenin
en giivenilir yolu da kendi i¢inde kabul gérmiis olmasma aldirmadan sapkin
diisiinceleri temsil edenleri ifsa ederek inangli kimselerin onlar1 taniyarak onlardan
uzak durmasii saglamaktir. Kelam, ehl-i siinnetin diismanidir. Bu nedenle de hem
kendisi hem de taraftarlar1 (Ehl-i kelam) agiga ortaya ¢ikartilip kinanmalidir.'®

Makdisi, sonra da “kelam”m neden sapkinlik olarak degerlendirildigini
sorgulamistir.

Zira kelam, Selefin -ehl-i siinnetin takip ettigi, insanlar1 kurtulusa ve
mutluluga gotiirecek olan yolun sahiplerinin- bagvurduklar1 bir yol degildi. Onlara

130 R )
Ibn Kudiame ‘“kelam”in ‘imamlar’

gore iic delil vardi; Kur-an, hadis, icma.
tarafindan kinandigini, kelamla mesgul olanlarin bid’at ve delalet ehli olarak
goriildiiklerini, ilim sahibi olmadiklarinin diisliniildiigiinii ve kelamla mesgul olanin
‘zindik’ olup basaril olamayacagini ifade etmistir."'

Makdisi; kelamcilarin ayirt edici 6zelliginin; Allah’in sifatlariyla ilgili
ayetleri te’vil yoluna gitmeleri oldugunu, Ibn Kudidme’nin de eserinin biiyiik

boliimiinii onlar1 elestiriye ayirdigini belirtmistir. Ibn Kuddme’nin kelamla mesgul

olunmasina itirazi, sadece onunla Selefin ilgilenmemis olmasi degildir."** Tevil’in

12 Makdisi, a.g.e., XVI, XVIL.
130 Makdisi, a.g.e., XVIIL.

B! Makdisi, a.g.e., 54.

32 Makdisi, a.g.e., XVIL
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baslica tehlikesi, Allah’a sahip olmadig1 sifatlar atfetmektedir. Bu da kaginilmasi

gereken ‘ta’til’e gider.'”

Makdisi eserin diger boliimlerinde dini konulardaki ictihad,
taklid, ahad haberlerin gilivenilirligi, tesbihle suglanan Hanbeli mezhebini savunma
ve Allah’in kelam sifatiyla ilgili tartisilan konularin ele alindigin ifade eder.'**

Makdisi’ye gore; eger kelamcilarin ayirt edici 6zelligi te’vil’i kullanmasi ise
onlari muhalifi Ibn Kuddme’nin de temsilcilerinden oldugu gelenekgilerin de ayir
edici bir dzelligi vardir. ‘Te’vil’e kars1 Ibn Kudame, Allah’in sifatlariyla ilgili Kur’an
ayetleri ve hadislerin yorum getirilmeden oldugu gibi kabul edilmesi gerektigini
savunmustur. Ona gore bunlarin manasin1 ancak Allah bilir. Buna gore bizim onlari
bilmemiz gerekmez, bu imkansizdir da, bizim ilahi sifatlar1 bilmemiz kurtulusumuzu
saglamaz. Biz sadece onlara Kur’an’da olduklari gibi inanmaliyz.'*

Bu tavir Allah’in kendisine atfetmedigi 6zellikler vermekten alikoyar. Bu da
“dindar”in, Selef-1 Salihini takip eden kisinin ayir edici 6zelligidir.

Makdisi; bu durumda “akil”in durumunun ne olacagini, kullanilmasina hi¢ mi
izin verilmedigini sorar, Ibn Kuddme’ye gére, akli kullanmanin bir ¢ok yararli yolu
vardir; inan¢ konularinda oOzellikle Allah’in sifatlar1 gibi aklin alani1 disinda ve
tehlikeli alanlar yerine, akli kullanmanin yararli yolu, sahip olunan bilgiyi arttirarak
dini hukuk (fikih) ve matematik alaninda calismaktir. Bu iki alan ¢ok genistir ve
bireyi Allah’in sifatlariyla ilgili yasaklanmis konularda tartismaktan alikoyar.'*®
Makdisi; eger kurtulusa gotiiren yol Selefin yolu ise bu yolun nasil

bulunabilecegini arastirir. Ibn Kudidme’ye gére bu yol hadislerle bilinebilir.

Dolayisiyla da kurtulusa erenler gelenekgilerdir, kesinlikle kelameilar degildir. Zira

133 Makdisi, a.g.e., 51

134 Makdisi, a.g.e., XVII, XVIL
15 Makdisi, a.g.e., XVIL

6 Makdisi, a.g.e., XVIL

44



onlar hadis hakkinda bilgisizdirler, raviler konusunda dikkatli degildirler,
thmalkardirlar, bu nedenle de hadis naklederken hadisleri kabul edilmez, c¢linkii
kelamecilar sahtekar ve yalancidirlar.'’

Makdisi; ibn Kudidme’nin bir Tertullianist oldugunu diisinmektedir.'*®
Tertullian (160-122) “Akil almaz oldugu i¢in inantyorum” anlayisindadir. Ona gore
Hiristiyanligin  inang¢ kurallarina oldugu gibi inanilmali, bunlar felsefe ile
kanitlanmaya c¢alisilmamali, iman ile insanin kendi basina bilmesi birbirine karsi olan
seylerdir. Iman, insamin Tanri’nin karsisinda algakgéniilli olmasidir. Tanrinin
sirlarina ulasmaya calismak insan aklinin bir saygisizligidir.'*

Makdisi; ibn Kudame ve Tertullian’in her ikisinin de iman konularinda akil
yiiriitmeye siddetle kars1 ¢iktigini, her ikisinin de hukukun temel prensipleri lizerine
kurulmus argumanlar1 kullanan hukukgular olduklarini ifade eder. Tertullian “emir”
teorisini Roma Hukukundan almistir. Kutsal Kitap Havarilerin naklettigidir.
Heretikler, Kutsal Kitabi keyfi olarak yorumlayip, bozarlar.'*’

Ibn Kudiame de Kur’an ve Siinnet hakkinda keyfi yorumlar yapan heretiklere
saldirmigtir. Ona gore sahabe ve tabi’un, Kur’an ve Siinnet’in takip edilmesi
gerektigi konusunda hem fikirdirler ve kelam taraftarlarimi da sapkin olarak
nitelendirmislerdir.'*!

Makdisi, Islam Hukukunun temel taslarindan biri olarak nitelendirdigi
‘icma’nim Ibn Kudime tarafindan kullanildigina, ancak icmayi ilk ii¢ nesille smirli

tuttuguna dikkat geker, Ibn Kudime’ye gére aslinda Kur’an ve Siinnet olmak iizere

37 Makdisi, a.g.e., 9-10.

138 Makdisi, a.g.e., XIX.

139 Macit Gokberk, “Felsefe Tarihi” , Remzi, Istanbul, 2000, 127.
10 Makdisi, a.g.e., XIX.

! Makdisi, a.g.e., XIX, XX.
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42 ibn Kudame’ye gore kelam taraftarlari yeni

iki kaynak vardir inan¢ konularinda.
bir seriat ve din kurarak Muhammed’in (sav) dinini birakmislardir.'*

Makdisi; Ehl-i Stinnette Selefin uygulamalarina gore hiikiim verildigini,
birinin heretik oldugunu kanitlamak i¢in onun o&gretilerinin bid’at oldugunu
gostermenin, Selef-1 Salihinde Gyle bir uygulama olmadigini kanitlamanin yeterli
oldugunu ifade eder. Bu diisiincesini desteklemek i¢in de ibn Kudiame’ye basvurur.
Ibn Kudame’ nin Kur’an’m ve Malik b. Enes, Safii, Ahmed b. Hanbel, Ebu Yusuf
gibi hadisgilerin tanikligina bagvurdugunu belirtir.

Ibn Kudame’de kendisinden dnceki Hanbeli alimlerin etkisinin goriildiigiinii,
ortaya koyduklarinin, yeni sOylemler olmadigini, kendisinden onceki hocalarin
eserlerinden parcalar alarak derleme niteliginde bir eser olusturmus oldugunu ifade

' Tbn Kudame gelenekgilerin 6gretilerini ele almistir. Makdisi, onun 6zellikle

eder.
Ispanyol Ebu Omer b. Abdiilberr’den (463/1071) yararlandigimi belirtir. ibn Kudame
ondan “Tahrimii’n-Nazar’in basinda iki defa sdz etmis “Kitabu’l-Ilm” adh
calismasindan da ondan iktibasta bulunmustur. Bu ¢alismasindan Ibn Kudame birgok
farkli eserde okumalar yaparak bunlari bir araya getirmistir.'*

Makdisi, Ibn Kudiame’nin, Hanbeli selefi iinlii Stfi Abdullah el-Ensari el-
Herevi’ye kars1 “Zemmu’l-Kelam” adli eserine dikkat ¢eker. Halefleri arasinda da en
6nemli te’vil karsitt Hanbelinin de ibn Teymiyye (728/1328) oldugunu ekler.'*®

Makdisi; Ibn Kuddme nin “Tahrimii’n-Nazar’min Ibn Akil’in tévbesiyle ilgili
detaylar iceren 6nemli bir kaynak oldugunu dile getirir. Onun bu eserinin, kelamin

savunmasinin yapildigi, tersi bir akimin baslamasim sagladigim da ekler.'¥’

142 Makdisi, a.g.e., XX.
' Makdisi, a.g.e., 66.
144 Makdisi, a.g.e., XX.
15 Makdisi, a.g.e., XXI.
146 Makdisi, a.g.e., XXI.
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Makdisi; Ibn Kuddme’nin “Tahrimii’n-Nazar”’da Ibn Akil’in heretik goriisleri
olarak siraladig1 fikirlerin hangi kitapta yer aldigim1 sdyleyemedigini; ancak Ehl-i
siinnete bagli olarak ortaya koymus oldugu ¢alismalarin listesini rahatlikla verdigine
dikkat ceker. BOyle yaparak onun okuyucular1 elestiren Ogretileri birinci elden
incelemeye tesvik etmeyi amacladigimni diisiiniir.'** Onun Ibn Akil’i teolojik akilcili
sebebiyle mahkum ettigini ancak Ibn Akil’in Hallac taraftarligini, sessizce
gecistirdigini belirtir. Bunu da Ibn Kuddme’nin tasavvufa olan ilgisini baglamaktadir.

Ibn Kudame’nin “Kitabu’t-Tevvabin” adl1 eserinde de Hanbelilik ve tasavvuf

lehine mesajlar verdigini ifade eder. '*’

d) Safilik
Geoerge Makdisi; tasavvufu Hanbeliler agisindan ele almistir.

Tasavvufun, Islam’daki dini hareketler tarihi igindeki seyrini ele almistir:
Tasavvuf Islam’da erken bir donemde ortaya ¢ikmistir. H. 1. ve 2. asirda bir sessizlik
ve siiklinet donemi yasanmis ancak H. 3. asirda resmi Islam’m mubhalefeti ile
karsilagmis bunu iinlii sifi sehit Hallac’in maruz kaldigi eziyet ve idamla zirveye
ulasan sorunlu bir dénem izlemistir. H. 4. asrin ilk ¢eyreginde gergeklesen bu idamin
ardindan iyiye dogru bir gelisme yasanmistir. Zira bu donemde tasavvufla ilgili
eserler yazilmis, istinsah edilmis ve yayilmustir. 5. asirda, islami ortodoksinin saflari
arasinda siddetli bir miicadeleden sonra, Gazali, tasavvufla resmi Islam’1 ilk ve son

kez uzlastirmistir. Bu sirada merkezi olusturan ve kati, uzlagsmaz hatta fanatik olarak

7 Makdisi, a.g.e., XXI, XXII.
'8 Makdisi, a.g.e., XXIIL
1 Makdisi, a.g.m., 118.
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nitelendirilen Hanbeliler; tasavvufun Siinniligin saflarina kars1 kabul edilmemesi i¢in
miicadele etmis ancak tasavvuf yayilmaya devam etmistir.'*"

Makdisi, ana hatlariyla ele aldigr bu tarihi gelisimin, tasavvufun dogusu,
tasavvufun resmi Islam’la miicadelesi, Hanbeli muhalefetine karsilik tasavvufun
zaferi ve yayilis olmak lizere, 3 asamada gerceklestigini; bununla beraber Hanbeli
muhalefeti disinda alimlerin bu asamalarin gelisimi hakkinda ortak bir goriisi
olmadigmi ifade eder. Tasavvufun kaynagmin yerli mi, yabanci mi oldugu

konusundaki tartismalari buna ornek olarak verir."'

Bununla birlikte, son
zamanlarda tasavvufun kokenlerinin Islami oldugu, bizzat Kur’an iizerinde daimi bir
tefekkiirin sonucu oldugu seklinde de bir goriis birligi olusmus oldugunu ekler.
Hanbelilerin tasavvuf karsiti oldugu fikrinin ise {izerinde durulmasi gerektigine
dikkat ¢eker.'*?

Hanbelilikle ilgili bilgilerin temelleri atilirken, bu bilgilerin elde edildigi
kaynaklarin Hanbeli karsit1 kaynaklardan elde edilmis oldugunu vurgular; Makdisi
ve kaynaklarm kullanmis oldugu dille ilgili de sorunlar oldugunu ekler.'>® Dil
sorununa Hanbeli kaynaklarin kendilerinde de yer aldigimi ifade eder. Ibn Receb’in
Hanbeli tabakatiyla ilgili eserinde Ebu Ismail el-Ensari el-Herevi’den es-siifi'”*
olarak; Abdulkadir Geylani’den ise ez-zahid'> olarak bahsettigini belirtir. Ancak
Hanbelilerin tasavvufa olumsuz baktiklar1 g6z oniinde tutuldugunda, tek bir sGftnin

bile Hanbeli mezhebi i¢inde yer almasi, Hanbeli bir tabakat miellifi tarafindan

Hanbeli olarak kabul edilmesini ilgi ¢ekici bulur. Zira miiellif bu konuya

150 George Makdisi, “The Hanbali School and Stifism”, Religion, Law and Learning in Classical
Islam, Variorum, Great Britain, 1991, 115.

5! Makdisi, a.g.y..

152 Makdisi, a.g.m., 116.

153 Makdisi, a.g.m., 116.

'3 Tbn Receb, “Kitabu’z-Zeyl ala Tabakdti’l-Handbile”, Matbaatii’s-Siinneti’l-Muhammed, yy, I,
1372/1952, 50.

'3 fbn Receb, a.g.e.,290.
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deginmeden de gecebilirdi. Miiellifin bu konuya de§inmis olmasi onun tasavvuf
acisindan ihtiyatli olmasi geregini duymamis oldugunu ve sifi ile zahid ifadelerini
ayni1 anlamda kullanmus olabilecegini diisiindiirmiistiir, Makdisi’ye. '*°

Makdisi, Ibn Receb’in eseri incelendiginde, 10 kadar sifi olarak nitelendirilen
alime rastlanildigini; biyogragfiler okunmaya baglandiginda sifi sayisinin bu saymin
tic katina ¢iktigini; ayrintili bir inceleme yapildiginda ise eserde incelenen alimlerin
altida birinden fazlasmin sifi oldugunu belirtir."’

Makdisi, Hanbeli fakih Ibn Kudime’ye ait; Harut ve Marut adli iki melegin
tovbeleriyle ilgili olaylar; Hz. Adem, Hz. Nuh, Hz. Musa, Hz. Davud, Hz. Siileyman
ve Hz. Yunus peygamberler ve gecmis timmetlerden bazi kimselerin; ayrica Hz.
Muhammed (sav) ile bazi sahabilerin ve Islam tarihinde meshur kimselerin
tovbeleriyle ilgili kissalarn anlatildigi'® Kitabu’t-Tevvabin’de Hanbelilik ve
tasavvuf hakkinda mesajlar verildigine'”’; ibn Akil’in benimsedigi ileri siiriilen
kelami gortislerin elestirildigi, onun kelami goriislerinden tovbe ettiginin anlatildig,
Allah’mn sifatlart ve halku’l-Kur’an konusunda Selefi goriisiin savunuldugu, Ibn
Akil’in sahsinda Mu’tezile basta olmak iizere diger gruplarin goriislerinin

10 jse ibn Akil’in teolojik akilcihgi sebebiyle

elestirildigi Tahrimu’n-Nazar’da
mahkum edilirken Hallac taraftarliginin sessizce gegistirilmesine dikkat ¢ekmistir.'®’
Makdisi, bununla sadece Ibn Kudime’yi sGfi Hallac taraftarlar1 listesine

ekleyebildigini'® ancak daha sonra Zahiriye Kiitiiphanesi’nde elyazmalar arasinda

buldugu bir sifi seceresinde ibn Kudame’nin adina rastladigini ifade eder. Tarikat

156 Makdisi, a.g.m., 117.

157 Makdisi, a.g.y..

158 Ferhat Koca, “Ibn Kuddme”, DIA, Istanbul, 1999, XX, 141.
159 Makdisi, a.g.m., 118.

10 Koca, a. g.y..

1! Makdisi, a.g.m., 118.

12 Makdisi, a.g.y..
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hirkas1 giymis ve nakletmis olan kisilerden olusan bu silsilede Hanbeli ve Ehl-i hadis
sfiler yer almaktadir. Bu silsilede ibn Kudame 4. sirada yer almaktadir.'®

Makdisi’ye gore; Hanbelikle tasavvuf arasinda ¢ok kuvvetli bir yakinlik
vardir. Zira her ikisinin ruhi kdkenleri -Kur’an {izerinde tefekkiir faaliyetleri- ortak
ve her ikisi de Islam tarihindeki ilk dini hareketlerden Ehl-i hadise mensuptur. Bu
ortaklik onlarin kelama kars1 birlikte miicadele etmelerini de beraberinde getirmistir.
Hem sifiler hem de Hanbeliler amelde seklin Otesine gegmistir.164 Makdisi bu
konuyla ilgili amellerin onlarin ardindaki niyetlere gore degerlendirilecegi'®
yoniindeki hadisin Ahmed b. Hanbel’in Miisned’inde ¢ok sik rastlanan bir hadis
olduguna; Hallac’1 elestiren Hanbelilerin aslinda onu elestiren diger ehl-i hadis
stfiler gibi hareket etmekte olduklarina dikkat ¢eker ve ekler Hanbeli stfilerin de
dahil oldugu bir grup ehl-i hadis safi Hallac’1 desteklemektedir.'®®

Bu durumda, Makdisi, Hanbelilerin tasavvuf  dlismanliginin
genellenemeyecegini; bu diismanhigin  Ibnii’l-Cevzi ile Ibn Teymiyye’ye
atfedildigini; bu ikisinin de M. 11. yiizyildan sonra yasadiklari1 bunun da
tasavvufun Hanbeliligin muhalefetine ragmen kazandig1 varsayilan zaferden sonraya
denk geldigini ifade eder ki Makdisi’ye gore bu iki alim de tasavvuf diismani
degildir.'®’

Makdisi; Ibn Akil’in yirmili yaslarinda iken sifi Hallac’1 yiicelten bir eser
yazmig olmakla birlikte benimsemis oldugu kelami goriislerinden Otiirii tovbe

ettiginde Hallac taraftarligindan vazge¢cmek zorunda birakildigini; bununla birlikte

1 Geoerge Makdisi, “Islam 'in Klasik Caginda Din, Hukuk, Egitim”, (cev: Hasan Tuncay
Basoglu),Klasik, Istanbul, 2007, 180-181.

14 Makdisi, “The Hanbali School and Siifism”,120.

195 Ahmed b. Hanbel, “Miisned”, 1, 25.

1% Makdisi, a.g.m., 120.

17 Makdisi, a.g.m., 120-121.
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fbn Akil’in yok ettigi sanilan bu eserine daha sonra bulundugunu, bu sebeple de onun
tasavvuf diismani olarak goriilemeyecegini belirtir. Ibn Teymiyye’nin de tasavvuf
karsit1 oldugunun sdylenemeyecegini, zira eserleri incelendiginde bu ydnde bir
ifadeye rastlanilamayacagini; onun ittihadiyye seklindeki panteist tasavvufa karsi

' fbn Teymiyye’nin de bir tarikat silsilesi icinde yer aldiginmn

oldugunu savunur.
tespit edildigini,'® kendisinin de tarikat hirkasi giydigini ifade eden sozlerinin
eserlerinde yer aldigimi belirtir.'”

Ibnii’l-Cevzi’nin “Telbisu Iblis” adl1 eserinin, Hanbeliligin tasavvuf diismani
oldugu anlayisini canli tutan 6nemli bir etken olarak nitelendirir, Makdisi. Bu eserin
tasavvufu ya da mutasivviflar1 hedeflemedigini, eserin bazi tasavvufi uygulamalara
kars1 yazildigini; bununla birlikte onun filozoflar, putperestler, miitekellimler, ehl-i
hadis, fakihler, vaizler, nahivciler, sairler, avam ve zenginler gibi pek ¢ok grubun
uygulamalarima kars1 oldugunu ifade eder. Ayrica onun, Ebu Nuaym el-isfehani’nin
“Hilyetii’l-Evliya” adli eserini “Safvetii’s-Safve” adli eserinde, Gazali'nin “ihyau
Ulumi’d-Din” adli eserini de “Minhacu’l-Kasidin”’de ozetledigini, erken donemde
yasamis olan sifileri 6ven fezail ve menakib tiirli eser yazdigini, “Muntazam”inda
sifileri 6ven bircok biyografiye yer verdigini ekler. Cagdasi s0fi Abdiilkadir
Geylani’yi tenkit eden bir eser ona atfedilmektedir. Ancak bununla birlikte, sifi
Rabiatu’l-Adeviyye’yi dven bir eser de ona nisbet edilmektedir. Makdisi; Ibn

Kudame ve ibn Teymiyye’nin de yer aldig tarikat silsilesinde onun da yer aldigina

dikkat ceker.'”!

168 Makdisi, a.g.m., 121.
19 Makdisi, a.g.m., 122.
70 Makdisi, a.g.m., 123.
! Makdisi, a.g.m., 124-125.
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Makdisi; Ibn Akil, Ibnii’l-Cevzi, Ibn Teymiyye ile onlardan 6nce ve sonra
gelen diger Hanbelilerin de shfi 6greti ve uygulamalarini elestirdiklerinin inkar
edilemez bir ger¢ek oldugunu; ancak bunun, onlarin, tasavvufun bizzat kendisini
mahkum ettikleri anlamina gelmemesi gerektigini vurgulamaktadir. Zira bu
elestiriler, bid’at olarak goriilen Kur’an ve siinnette olmayan, Kur’an ve siinnetten
sapmis olan Ogreti ve uygulamalara yoneliktir. Tasavvufun kendisi; fikih, vaaz,
hadislerden farkli bir muamele gormemis; onlara yonelik tenkitten fazla
elestirilmemistir. Elestirilen; fakihlerin, vaizlerin, muhaddislerin, stfilerin ortaya

koyduklar1 bid’atlerdi.'”

2. ES’ARI VE ES’ARILIK

Es’ari Hareketi ve Siinnilik

Makdisi; Eg’ariligin, 11. yiizyilda, Nizamiye Medreseleri’nin ve ozellikle
Bagdat’ta Nizdmiilmiilk tarafindan kurulan medresenin ortaya ¢ikisiyla Islami’in
ortodoksisi halini aldig1 seklindeki yaygin goriisiin aksine Es’ariligin bdyle bir zaferi
olmadig1 goriisiindedir.'”® Bu goriisiinii desteklemek icin Es’ari propagandacisi
olarak nitelendirdigi, 12. yiizyilda yasayan ibn Asakir’in Tebyin’i ile 14. yiizyilda
yasayan Siibki’nin Tabakat’ini ele almistir. Clinkii Eg’arilik hakkinda bilinenler esas
olarak bu iki esere dayalidir. Bu iki kitap Miisliiman teolojisinin Ortagag’daki
gelisimini ortaya koyar. Buna gore, Miisliiman teolojisi 3 genel asamadan ge¢mistir:

1. asamada inanca dayanan ve akli kullanmaktan kacinan gelenekgiler ile akli

yiicelten ve inanca ¢ok az basvuran akilcilar vardir. Gelenekgiler ile akilcilar siirekli

172 Makdisi, a.g.m., 126
'3 George Makdisi; “Religion, Law and Learning in Classical Islam”; Variorum, Great Britain, 1991,
37-38.
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bir catisma i¢indedir. Bu durum teolojik diisiincede bir parcalanmaya neden olur.
Sekiiler iktidarin destegini alan akil taraftarlar1 inang taraftarlarina zulmederler.
Biiylik gelenek¢i Ahmed b. Hanbel bu donemde Mihne olarak bilinen Engizisyon
donemini atlatir. Ancak bu onun ve onun gibilerin basarili oldugu manasina
gelmemektedir'’*, Makdisi’ye gore onlar, kaybedilmis bir savasi devam
ettirmektedirler.

2. asamada daha onceleri Mutezili olan ancak sonra bu goriisiinden vazgecip
gelenekei tarafa katilan ve gelirken de akiler silahlarini getirerek gelenekselgiligin
hizmetine sunan Eg’ari’nin ortaya ¢ikisi yer alir. Makdisi, boylece ideal bir durumun
ortaya c¢ikip inancin akilla birlikte desteklendigi saglam bir ortodoksinin
tohumlarmin atildigini ileri stirmektedir.

Eski arkadaglarinin gazabina ugrayan Es’ari, yeni sectigi arkadaslarinin da
-gelenekgiler- saygi ve sevgisini kazanamaz. Makdisi asir1 muhafazakar olarak
niteledigi Hanbelilerin ona direndiklerinin sdylendigini belirtir ve ekler; Es’ari’nin
kendisini Ibn Hanbel'in sancag1 altna yerlestirmis olmasina ragmen, Es’ari 10. yy’in
basinda vefat eder ve uzun siirecek olan bir sessizlik donemi baglar. 11. yy’n
ortalarina dogru Eg’arilerin zulme ugradig1 ve farkli bolgelere dagitildigi goriiliir.
Her sey kaybedilmis gibi goriinmektedir.

Ancak 3. asamada bu Eg’ariler ani ve beklenmedik bir sekilde ortaya ¢ikarlar.
Biiyiik bir miitekellim ve teolog olan Gazali ve giiclii bir vezir olan Nizamiilmiilk,
dikkatleri ¢cekmektedir. Nizamiilmiilk’iin iyi bir Safii olmas1 sebebiyle Eg’ari’lere
meyli oldugu da sdylenir. Nizamiilmiilk, Nizamiye Medreselerini kurarak onlari

kendi korumasma alir ve Gazali’ye de medreselerin en biiyiigii olan Bagdat

174 Makdisi, 38.
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Nizamiyesi’nin kiirsiisii verilir. Boylece Eg’ari’ler rahatlar ve kendi Ogretilerini
yaymak i¢in calisirlar. Mutezililer yenilgiye ugramis olur. Hanbeliler sadece sorun
cikarmada basarili oldular. Es’ariler ise bu iki asira grup arasinda orta yolu tutarlar
ve zafer onlarindir, Stinniligin (ortodoksinin) sancagini tagiyan hakim ve en biiyiik
kelam mezhebi olarak modern déneme kadar ilerleyislerine devam ederler.'”

Makdisi; Siibki’nin ve Ibn Asakir’in anlattign bu genel seyrin, ayrintilarda
farkliliklar olsa da, degismedigini; bunun agik, basit ve makul bir taslak oldugunu ve
herhangi bir rahatsizliga sebep vermedigini; ana hatlariyla ortaya konan bu gelisim
cizgisinin diger vahyi dinlerin mesela, Hiristiyanligin gelisimine tekabiil ettigini,
belirtir; vahye inangla baslayan hikayede once fideist gelenek¢iligin yer aldigini,
sonra siipheci akilciliktan olusan muhalif akimin geldigini, son olarak da iki asir1 ug
arasinda orta yolun -ortodoksinin- ortaya ¢iktigini ekler.

Ancak Makdisi iste bu seyrin Es’arilik i¢in gecerli olmadigmi sdyler. Islam
diisiince tarihinin, Ortagag’da Es’ariligin Islam’in ortodoksisi olarak zafer
kazandigina dair bir delil sunmadigin1 ve Eg’ariligin 11. yy’da Nizamiilmiilk’{in
himayesinde Bagdat’ta bir zafer kazandig1 seklindeki iddianin hatali bir tarih yorumu
oldugunu iddia eder. Bir miicadele var fakat zafer yok. Zaten Es’ari hareketi de
Bagdat’ta basarisiz olmus, Sam’a taginmis, burada da bir zafer kazanamigtir. Makdisi
de bunu gostermeyi istemistir.'’®

Makdisi oOncelikle suna dikkati c¢eker; sahip olunan Es’ari imaji yine
Es’arilerin eserleriyle olusmustur. Es’arilerin isim babasi olan Eg’ari; Eg’ariler
tarafindan sunuldugu resme tam olarak uyuyordu ancak ona atfedilen eserlerde farkli

Es’ariler ortaya ¢ikmaktaydi. “El-ibane ‘an Usili’d-Diyane” onu saf ve basit bir

175 George Makdisi, “Ash’ari and the Ash’arites in Islamic Religious History” , Religion, Law and
Learning in Classical Islam, Variorum, Great Britain, 1991, 39.
176 Makdisi, a.g.m., 40.
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gelenekei (ehl-i hadis) olarak gosterir. Es’arl burada Es’ari olamayacak kadar
gelenekeidir.'”’ “Makalatu’l-Islamiyyin”, Es’ari’nin bu gelenek¢i yoniinii daha da
kuvvetlendirir. Bununla birlikte “Istihsanu’l-Havz fi’ilmi’l-Kelam”da kelamin atesli
bir savunucusu yani akilcidir.

Bunu ilk fark eden Ibane’yi inceleyen Ignaz Goldziher’dir. O, bu eserin
Es’ari’nin dini inanglarinin nihai ifadesi oldugu hiikkmiinii vermis, Es’ari’nin, Eg’ari
ortodoksisi ile ilgisi olmadigim1 ve Eg’arilerin, Eg’ari’nin takipgileri degil sadece
ondan sonra gelmis olan kisiler oldugunu séylemistir.

Makdisi; daha sonra “Eg’ari’nin, Es’ari ortodoksisi ile bir alakas1 yoksa Eg’ari
ortodoksisinden nasil bahsedebiliriz?” sorusunu soran Wensick’e deginir. Wensick
Ibane’nin Es’ari’si ile meshur bir Es’ari olan imamu’l Harameyn el-Ciiveyni’nin
resmettigi Es’ari ile kargilagtirmis'”® ve onun igin ya ¢ift kisilikli ya da parcalanmig
bir kisilige sahip oldugunu diisiinmiistiir.'”” Zira Ciiveyni’nin tamamen akilc1 biri
olarak tasvir ettigi Es’ari ona atfedilen bir diger eser “Istihsan” ile uyum igindeyken

“cl-Ibane” ile celismektedir.'™

Makdisi, Batililarin heniiz fark ettikleri ikiyiizlii(!)
Es’ar’nin; Eg’ari propagandacilarn tarafindan yayila gelen ve onlari rahatsiz da
etmeyen'®' bir durum oldugunu vurgular ve bunu nasil kabul edebildiklerini sorgular.
Makdisi’ye gore Es’ariler; “cift kisilikli bir adam” goriilmesini degil; iki goriintiisii
olan normal bir adam —paranin iki yiiziinde oldugu gibi- goriilmesini isterler. Bunu
neden yaptiklarini ise soyle aciklar:

1-Siinniligin saflar1 arasina kabul edilebilmek i¢in,

2-Safii mezhebine katilmak i¢in,

177 Makdisi, a.g.m., 41
178 Makdisi, a.g.m., 42.
17 Makdisi, a.g.m., 43.
%0 Makdisi, a.g.m., 42.
81 Makdisi, a.g.m., 43.
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3-Kendi 6gretilerine mesruiyet kazandirmak igin,

Makdisi ayn1 seyin Mutezile tarafindan da yapildigini belirtmeden ge¢mez.

Makdisi; Islam’da ortodoksinin, Islam’daki cogunlugun mensup olmasi
anlaminda standart olani temsil ettigini'®*; Sinni ortodoksinin Hz. Peygamberin
siinnetine ittiba eden Siinni hukuk ekollerinden birine mensubiyet yoluyla
belirlendigini, dolayisiyla ortodoksiyi belirlemenin en pratik yolunun Stinni hukuk
ekollerinden birine mensubiyet oldugunu belirtir.

11. yy’da medreseler ortaya ¢ikmis ve en yiiksek itibar da fakihlere verilmisti.
Diger hocalarin bir kiirstiileri yoktu. Her bir hukuk sistemi kendisine ait vakfedilmis
medrese-hukuk koleji ile birlikte ortodoksi i¢in bir devsirme merkezi haline geldi.
Farkli hukuk sistemleri daha fazla {liye i¢in rekabet etmekteydiler zira daha fazla iiye,
tiimmet i¢inde daha biiyiik bir niifiiza ve bu da iktidar sahiplerinin daha fazla mali
destegine yol a¢maktaydi.'® Dolayisiyla herhangi bir diisiince sistemi ayakta
kalabilmek -mesru sayilmak, Ogretisini yaymak- i¢in hukuk ekollerinden birine
mensup olmaliydi. Es’ari kelami da varligini siirdiirebilmek icin bir hukuk ekoliine
“sizmal1”yd1. Bu sebeple Es’ariler cabalarini Safii mezhebi {izerine yogunlagtirdilar.
Ciinkii Hanefi mezhebi Mutezill niifuzu altindaydi. Maliki mezhebi Bagdat’ta
zayiflamaktaydi, Hanbell mezhebi gelenek¢i ve Bagdat ile ¢evresinde yogunlasmis

dar bir alan i¢indeydi. Zahirilik giderek gii¢c kaybetmekteydi.'**

Safii mezhebi ise
Bagdat’ta onde gelen mezheplerden biriydi ve Dogu hilafetinin topraklarinda da
yaygin durumdaydi. Bu da Bagdat disindaki bolgelere 6zellikle Horasan’a niifuz
etmeyi kolaylastirmaktaydi. Ancak ciddi bir engel vardi. O da Safiiligin gelenek¢i bir

yapisinin olmastydi.

182 Makdisi, a.g.m., 44.
'8 Makdisi, a.g.m., 45.
'8 Makdisi, a.g.m., 46.
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Es’ariler, Nizamiilmiilk’iin ve Nizamiye medreselerinin gelisinden sonra
cabalarim1 Safii mezhebi iizerinde yogunlastirdilar, Makdisi; Es’arilerin hedefinin
oncelikle mesruiyet kazanmak sonra tiim hukuk ekollerine niifuz etmek oldugunu
sOyler. Bu amagla 11. yy’da baglayan biiyiilk miicadelenin akilci Eg’ariligin tiim
Stinni fikih mezheplerindeki baskin gelenekei giiclere kars1 bir miicadele oldugunu
vurgular.'®

Makdisi; bir gelenekei ile akilci arasindaki farkin en iyi sekilde onlarin ilahi
sifatlar hakkinda sdyledikleriyle ortaya koyulabilecegini belirtir. Islam’m ilk
akilcilar1 olan Mutezililer ilahi sifatlar1 te’vil ederek iptal etmislerdir. Ilahi sifatlari
benimseyen ve tasdik eden Selef ise “Sifatiyye” olarak adlandirilir. Seleften bazilar
sifatlar1 tasdikte asir1 gitmis, Allah’a begeri sifatlar atfetmislerdir. Bunlara
Miisebbihe denir. Iste Sifatiyye terimi Es’ariler i¢in kullanilir. Bu ortodoks —orta-
yoldur. Allah’in sifatlar1 nasslarda geldigi sekliyle kabul edilir, te’vil ve tesbihe
gidilmez.'®

Es’arilik hakkinda kisa bir bilgi verdikten sonra Makdisi, Es’arilik hakkinda
iki kaynag: ele alir. Bunlardan ilki ibn Asakir’in (v. 571) “Tebyin™i, digeri de
Taceddin Siibki’nin (v. 771) “Tabakat™1dir.'®’

Makdisi 6nce Tebyin’i ele alir. Ibn Asakir’in Tebyin’in Es’ari’nin uzunca ve
onu &ven bir biyografisi ile baslayip Es’ari ile kendisi arasindaki 81 Es’arinin
biyografisi ile devam eden, Kelam’in ve Eg’arilerin mesruiyetini gosteren, bir
muhalif olan Ahvazi’ye yonelik bir reddiye ve sonu¢ olmak iizere bes bdliimden

olustugunu belirtir.

185 Makdisi, a.g.m., 46.
1% Makdisi, a.g.m., 51.
% Makdisi, a.g.m., 52-53.
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Tebyin’i Es’ari ile ilgili ¢alismasinda kullanan kisinin W. Spitta oldugunu,
Tebyin’in bir Mutezili olan Ebu Ali el-Ahvazi’yi hedef aldiginin varsayildigin,
ardindan A.F. Mehren’in Tebyin’de Ibn Asakir’in Mutezile’ye karsi yazilan bir
kitapta kelam’in mesruiyetini savunan bir boliimiin bulunmasini yazar igin bir
eksiklik ve “konudan sapma” olarak gordigiinii ifade eder.'®®

Ancak Makdisi iki bilginin de yanildigini; el-Ahvazi’nin bir Mutezili degil
de, kelam taraftarlarina karst diismanliklariyla bilinen bir Salimi oldugunu
dolayisiyla ibn Asakir’in kelamim mesruiyetini savunan uzun bir bdliime yer
vermesinin anlasilir oldugunu sdyler. Bununla birlikte Ibn Asakir’in asil amacinin
kelam: Salimilerin géziinde mesrulastirmak olmadigini ekler.'® Zira bn Asakir’in
amaci, kendi mezhebi olan Safil mezhebine mensup gelenekg¢iler goziinde Es’ariligi
mesrulagtirmaktir.’®®  Gelenekgiler kelama karsi savasirken Selefin ve kadim
imamlarin onun aleyhinde sOylediklerine bagvurmuslardir. Bu s6zleri sahih olarak
kabul etmislerdir. Ibn Asékir bu nedenle bu konuya deginmez. Makdisi bunu; “Hig
kimse kendisini bir gelenek¢iye elindeki hadislerin degersiz kocakar1 masallar
oldugunu sdyleyerek sevdiremez.” diyerek aciklar. ibn Asakir kelamin karsisinda
gibi gorlinen rivayetleri, oOzellikle de Safii’ye atfedilen rivayetleri —yeniden
yorumlamistir- ilgilenmistir. Cilinkii kendisi Safii’dir ama daha 6nemlisi Es’arilige

1

kazandirmak istedikleri Safiilerdir.'”’ Ancak Ibn Asakir’in eserinde Safiileri

hedeflediginin ¢ok da acik olmadigini ekler, Makdisi.'”

Eger Safii’nin bizzat kendisi
kelam1 zemmetmisse onun takipgilerinin kelami benimsemeleri miimkiin olamazdi.

Ancak burada Makdisi suna dikkat ¢eker. Ibn Asakir’in yapmak istedigi kolay bir sey

188 Makdisi, a.g.m., 53.
189 Makdisi, a.g.m., 54.
190 Makdisi, a.g.m., 55.
P! Makdisi, a.g.m., 55-56.
92 Makdisi, a.g.m., 57.
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degildi. Zira hem bir Safil hem de Es’ari olarak bilinen Gazali, Safii'yi kelamin gayri
mesru oldugu goriisiinii savunan biiylik imamlar listesinin basina koymustu. Bu
konuda ibn Asakir, Tebyin’in girisinde Gazali’nin Ilcamu’l-avam’an’ilmi’l-kelam
adl eserine atifta bulunarak Eg’ari’nin “avami kelamdan sakindirmaya” biiylik 6nem
verdigini vurgulamstir.'”?

Makdisi, Ibn Asakir’in Mutezili akilci kelami, akilcilik karsit1  Safii
mezhepdaglarinin zihninde sanki kelam kendi kadim imamlarindan gelmis gibi
yeniden olusturma gorevini iistlendigini ancak Safii gelenekgilerin ¢ok kuvvetli ve
koklii bir hafizalar oldugundan Ibn Asakir’in mesajindan etkilenmediklerini bu
nedenle de Ibn Asékir’in bu girisiminin basarisizhia ugradigini belirtmistir.'**

Makdisi, daha sonra da Ibn Asakir’den iki yiizyll sonra sahneye ¢ikan
Stibki’nin Tabakatu’s-Safiiyye’sini incelemistir. Bu eserin Safiilere tahsis edilmis
oldugunu; ancak eserde Eg’arilik lehine yapilan agik bir ¢agri olmadigini belirtir.
Siibki’nin, Ibn Asikir’in silahlarina kendilerininkini ekleyerek kendi stratejisini
hazirladigini, yeni ve daha tamidik alanlara girdigini ifade edip, kitabin adinda
“Safii”’yi kullanarak, bir Safii’nin kariyerinin bir noktasinda, bu kitab1 eline almak
zorunda birakildigini ekler.

Siibki’nin hem bir muhaddis hem de zeki bir fakih olarak, bir muhaddis olan
Ibn Asikir’e gore daha donanimli oldugunu diisiiniir. Ibn Asakir Tebyin’i Safii
mezhebi i¢cindeki hadis alani i¢in yazmustir. Siibki’nin Tabakat’1 ise Safii mezhebinin
iki 6nemli temel tas1 olan hadis ve fikih alanlar i¢in yazﬂmlstlr.195 Siibki eserinin
baslangicinda da kitabini tarih, edebiyat, fikith ve hadisle ilgili bir eser olarak

tanimlamigtir.

193 Makdisi, a.g.m., 56.
4 Makdisi, a.g.m., 57.
15 Makdisi, a.g.m., 58-59.
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Makdisi, Siibki’nin eserinde farkli {isluplar kullandigini, hosa gitmeyen
olaylar1 yeniden yorumladigini, ¢ok bilinenlerini yorumsuz olarak deginip gectigini
belirtir. Onun Safii mezhebi igindeki giiclii gelenek¢i unsurlar ile heniiz tarafsiz ve
taraf degistirebilecek olan Safiiler arasinda psikolojik bir bariyer olusturarak
gelenekei unsurlar tecrit etmeyi amaglayarak Hanbeli gelenekgileri eski kiigiiltiicii
sifatla andigim1 ve Safii gelenekcileri i¢inde ona c¢ok fazla sorun ¢ikaranlari da
Hanbeli sempatizan olarak niteledigini soyler.'”

Siibki, eserinde, Safiilerde Es’arilere yonelik olumlu bir tutum gelistirmek
i¢cin ¢alismistir. Bu amagla eserinde gelenekgilige ve akilciliga ait terimleri bir arada
kullanmustir.

Makdisi, Siibki’nin hedefinin yeni bir Safil mezhebi imaji olusturmak
oldugunu, bunun gelenekcilerden ve akilcilardan olusan, genis ufuklu, kelam dahil
tiim dini ilimleri kapsayan ve Siinni fikih mezhepleri i¢cinde lider konumunda olan bir
mezhep olacagini belirtir."”’

Makdisi; Siibki’nin Tabakat’inde, Es’ari propagandasinin kelamin mesruiyeti
ve Eg’ariligin Siinniligin temsilcisi oldugunu savunmasinda, Es’arilik lehine Safiilere
hitap etmesinde; Eg’arilik karsitlari i¢in de 6zellikle Safiilere karsi hiicumunda olmak
lizere li¢ yonde goriildiigiinii belirtir ve aciklar; Siibki kelam muhalifi hadislerle
bunlarin zidd1 hadislerin varligim1 kabul etmistir. Boylece bu iki grup hadis,
birbirlerini etkisiz hale getirmistir.'”® Siibki; kelami tehlikeli bir ilim oldugunu,
bununla birlikte zaruri oldugunu da belirtmistir. Kisinin zorunlu bir ihtiyag
olmadik¢a tartigmaya girmemesi gerektigini, sadece isinin ehli tarafindan ihtiyag

halinde faydalanilmas: gerektigini iddia etmistir. ihtiyac halinde kelam meselelerinde

196 Makdisi, a.g.m., 59.
7 Makdisi, a.g.m., 60.
1% Makdisi, a.g.m., 61.
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konusmak vaciptir, ihtiya¢ yoklugunda kelam meselelerinde sukut etmek siinnettir.'*
Makdisi bu ifadede birer fikhi terim olan “vacip ve siinnet”e dikkati ¢eker. Ardindan
Stibki’nin miitekellim ve Es’ari tariflerine yer verir. Miitekellim; sahih itikadi
(ortodoksi) savunan kisidir. Bu sebeple gelenekg¢iligin imamlar1 Siibki’nin listesinde
miitekellimler arasinda yer alir.”*

Stibki’ye gore miitekellimler ortodokstur. Bunu onlara ehlii’d-din olarak atifta
bulunarak gostermistir. Siibki, ehlii’d-din ile ehlii’l-kelam’1 esanlamli olarak
kullanmistir. Ona gore miitekellimler bid’at ehlinin sapkin 6gretilerini ortaya koyar
ve daha alt seviyedeki miitekellimler de onlara reddiyeler yazarlar. Mutezile’yi
yenilgiye ugratan kelamdir. Kelam fikhi tamamlar, fikih tek basina dini savunma ve
acgiklama konusunda basarisizdir.

Siibki’ye gore Es’ariler fikih, hadis veya kelam konularinda ya da bunlarin
hepsinde miitehassistirkar. Es’ari slinnet yolunun biiyiik savunucusudur ve ondan
uzak olan Mutezili zekalar1 da onu cezbeder.”"!

Makdisi; Stibki’nin gelenekgiler nazarinda 6nemli bir yeri olan hadis ve fikha
saygl gostermedigi diisiniilmesin diye bunlarin énemine vurgu yaptigini belirtir.
Siibki’nin eserinde hadisleri eserinin giizelligi ve parlakligi, miiellifinin siisii olarak
niteledigini, isnada Siibki’nin daha sonra kendilerine hiicum edecegi aralarinda
kelam ve Eg’arilik karsiti Ibn Hazm, Safil olan Zehebi, Hanbeli olan Ibn

Teymiyye’nin de oldugu 6nemli muhaddislerin isimlerinin yer aldigin1 ekler.***

19 Makdisi, a.g.m., 61-62.
290 Makdisi, a.g.m., 62.

21 Makdisi, a.g.m., 63-64.
2 Makdisi, a.g.m., 64-65.
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Siibki’ye gore; biiyiik Safiiler, fakih olduklar1 gibi muhaddis ve
miitekellimdirler. —~Ebu Bekir b. ishak ed-Dab’i’yi érnek gostermistir.’”’- Onlarn
kelam1 bilmeleri fikhi bilmeleri kadar ovgiiye deger bir durumdur. Gelenekgiler
arasinda, biiyiik alimler hem kelami benimsemisler hem de aralarinda bu konuda
yar1$mlslard1r.204

Siibki; eserinde, yeni fikih 6grencilerini, kelam 6greniminden sakindirmak
i¢in sdylenen sozlere karsilik olmak iizere; seckin bir Safii fakih olan Ibn Siireyc’in
“Fikih talebelerinden kelamla istigal edip de felah bulan1 gormedim. Fikh1 kaybettigi
gibi kelam bilgisini de elde edemez.” soziine yer vermistir. Makdisi bu climleden
hareketle; “Kelamla istigal eden ve basarili olan tek bir fikih 6grencisi gormedim.”,
“Kelamla istigal edip fikihtan olan ve kelam bilgisine de ulasamayan kimseler
gordiim.” seklinde iki ifadenin de sdylenebilecegini; bazi kimselerin bu kelam karsiti
sozlerin anlamini degistirip, onlarn kelami hosgoriir bir sekle koyduklar
diisiiniilebilecegi gibi tersinin de olabilecegini ve Siibki’nin de bunu fark etmis
oldugunu, Safii’ye kelam aleyhinde ve lehinde sozler atfedildigini ve bunlarin saldiri
seklinde oldugunu okuyucusunun bilmesini istedigini belirtir ve ekler; Siibki’ye gore,
kelam lehindeki sahih sozler prensipsiz muhaddislere kendi uydurma rivayetlerinin
hammaddesini saglamistir. Zira; Miisebbihe —gelenek¢i Hanbeliler- kendi diisiince
sistemlerini savunmak i¢in yalan sdylemekte tereddiit etmezler.

Siibki’ye gore; dini ilimler hiyerarsisinde kelam fikihtan daha yiiksek bir
mevkiiye sahiptir.205 Be nedenle kisi kelam 6grenmekle mesgul olursa fikhin ondan
kagip gidecegini sdylemek sagmadir. Kelamla mesgul olup basarili olmak, fikihta da

basariyr getirir. Siibki, bunu, Safii bir miitekellim olan Ibn Furek’in biyografisinde

23 Bs-Subki, “et-Tabakdtu’I-Safiyyeti’l-Kiibra”, Daru’l-Hiisniyye, Mistr, 1324, 11, 81.
2% Makdisi, a.g.m., 65.
295 Makdisi, a.g.m., 66.
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anlattig1 bir hikayeyle desteklemistir. Buna gore; Ibn Furek, fikth 6grencisi iken
kelam Ogrenmeye karar verir. “Tas (Hacer-i Esved veya Kabe) Allah’in sag

elidir.”?%

seklindeki bir hadisi anlayamaz. Bir fikih hocasina gider ancak tatminkar
bir cevap alamaz. Sonra bir miitekellime gitmesi sOylenir. Tatminkar bir cevap alir
ve kelam 6grenmesi gerektigine karar verir. Makdisi’ye gore; boylece Siibki, hem
kelamin fikihtan iistiin oldugunu hem de kelamin hadise zit olmadigini; aksine
hadislerin daha 1yi anlasilmasini sagladigini gostermis olmustur. Bu nedenle dini ilmi
ogrenmek, aklen buna ehil olan her Safii fakihin bir gorevidir. Bizzat Imam Safii de
kelam ilminde son derece basariliydi. Tehlikelerinin de farkindaydi, kelamin.*"’
Siibki, Imam Safii’nin zaruret hali disinda kelamin kullanilmasina kars1 olduguna ve
zaruret halinde de kelamin ancak kendisi gibi ehil olanlarca kullanilabilecegi
yoniindeki mesaji vermeyi amaclamistir.”%®

Makdisi, Siibki’nin Imam Safii’'nin kelam alaninda miitehassis oldugunu
vurguladig: gibi, Siinni kelamimn Imam Es’ari’nin bir Safii oldugunu vurguladigina
isaret eder. Dolayisiyla Safil mezhebi, bizzat Es’ari’nin Safii olmasi sebebiyle Siinni
kelam alaninda oOncelik iddiasinda bulunabilecektir. Boylece Eg’arilik ve Safiilik
bastan birbirinden ayrilamaz durumdadir.”® Makdisi daha énce Es’ari’nin Hanbeli
oldugunu ifade etmisti.

Makdisi, Siibki’nin okuyucularma ibn Asakir’in “Tebyin”ini siddetle tavsiye
ettigini,”'® bunu da Siibki’nin Es’arilik lehine gosterdigi en iist seviyedeki abalar

olarak goriilebilecegini belirtir. Siibki, Safii hocast Zehebi’nin de “Tebyin”i

206 Et-Taberani, Ebu’l-Kasim Siileyman b. Ahmed, “e/-Mu’cemu’l-Evsat”, Daru’l-Haremeyn, Kahire,
h. 1415,1, 177.

207 Makdisi, a.g.m., 67.

28 Bs-Subki, “et-Tabakdtu’l-Safiyyeti’l-Kiibra”, Daru’l-Hiisniyye, Mistr, 1324, 111, 53.

*Makdisi, a.g.m., 68.

*%Makdisi, a.g.m., 68.
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onayladigin1  belirtmistir. Ancak Makdisi; bunun Siibki’nin anladig sekilde
olmadigini; Zehebi’nin, “Tebyin”i, Es’arl hakkinda bilgi edinmek isteyenler icin
tavsiye ettigini ifade etmeden ge¢mez.”"!

Makdisi, Siibki’nin Zehebi’de Es’ariligin ilerleyisine karsi gelenekgiligin
inat¢1 direnisini ve ezici etkisini gormiis oldugundan, onunla ayrica ilgilendigini
belirtmistir. Bununla birlikte Siibki Es’ari’yi ve Es’ariligi tenkit eden ibn Hazm,
Kelam1 elestiren Ensari Herevi, akilcihk karsiti Ibn Teymiyye’ye yeterince
deginmemistir. Slibki Zehebi’yle ayrica ilgilenmistir. Ciinkii hem saygin bir Safiiydi
hem de Es’ariligin 6niindeki en zorlu engeldi.?'? Bu durum —ikisinin de Safii olmasi-
Siibki’yi miicadalesinde de simirlandirmaktaydi. Ancak Zehebi’nin bodyle bir
sinirlamas1 yoktu. Siibki bu durumda gelenek¢i Safiilerin Eg’ari Safiilere hiicum
etmekten alikoymak iizere ulema arasindaki catismalara karsi ¢ikan Ibn Abdilber’e
atifta bulunmustur. Ancak gelenekgiler bu goriise katilmakla beraber miitekelliminu
ulema olarak gormediklerinden Es’arilerin bir dokunulmazligi bulunmamaktayd:.*"
Bu sebeple Siibki miitekelliminu yeniden ulema sinifina yerlestirmeye caligsmistir.

Makdisi, Siibki’nin, Zehebi’nin hakka saldirdigini ima ederek onun sahitligini
gecersiz kilmak icin calistigini ancak, sonraki Safii kusaklarin Siibki’nin bu
davranigindan dolay1 kinadiklarini belirtir.

Daha sonra Makdisi; Siibki’nin, Safii mezhebiyle ilgili sabik tabakat
yazarlarini saydigini, ancak Siibki’nin daha oOnce yapilan bu isleri tatmin edici

bulmadigini soyler. Safiiler hakkinda yeni bir tabakat kitabina ihtiya¢ vardir. Zira

sabik tabakat eserleri ya mevcut degildir ya da sadece muhtasarlar1 vardir. Sinirli, az

leMakdisi, a.g.m., 70.
12 Makdisi, a.g.m., 71.
13 Makdisi, a.g.m., 71-72.
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sayida Safilyi ele almiglardir ya da haklarinda yeterince bilgi yoktur. Ya Safii
olmayan fakihleri de incelemisler ya da énemli Safiilere deginilmemistir.”'*

Makdisi, Siibki’nin bazi eserleri Safii — Es’arileri desteklemedikleri i¢in
gbzden diisiirmeyi amagladigim ifade eder.”"

Makdisi, Siibki’nin yukaridaki elestirileri 6ne siirerek degindigi iki eser
oldugunu belirtir; Ebu Ishak Sirazi’nin “Tabakatu’l-Fukuha”s1 ile Ibnu’s-Salah’in
baslayip, Nevevi'nin devam ettirdigi ve nihayet Mizzi’nin tamamladig1 “Tabakat”
kitabudir, bu iki eseri’'® Siibki bu kitaplardaki eksikliklere dikkat gekerek kendisinin
yazacagl tabakat eserine bir gerek¢e sunmustur. Eg’arilik dogrultusunda bir tabakat
yazmay1 amaclamistir.”!’

Makdisi, Siibki’nin, Hatib Bagdadi (v. 463), Abbadi (v. 458) ve Ibnu’n-
Neccar’1 da tenkit ettigini ve gelenekgi bir tarih¢iyi gozden diisiirmek iizere baska
gelenekgi tarihciyi kullandigini ifade eder.”'® Béylece Siibki’nin Es’ariligin oniindeki
engelleri kaldirmay1 amagcladigia dikkat ceker. Siibki’nin, Ibn Asakir’in dénemini,
Es’ariligin altin ¢ag1 olarak gordiigiinii; dnceleri fikha tahsis edilmis miiesseselerde
Ogretilen yardimci bir ilim olan hadisin kendisine tahsis edilmis olan merkezlerin
(daru’l-hadis) ortaya ¢ikmasiyla birlikte gelenekeiligin giderek kuvvetlenmeye
bagladigin belirtir.*"

Siibki, Ibn Asikir’in dénemini Es’ariligin altin cagi olarak gormiistiir.
Makdisi buna itiraz eder; eger Es’arilik Ortacag’da muzaffer olmus olsaydi; Ibn

Asakir 12. yy’da gelenek¢i Safil alimlere c¢agrida bulunma ihtiyaci hissetmezdi.

24 Makdisi, a.g.m., 73.
215 Makdisi, a.g.m., 74.
216 Makdisi, a.g.m., 75-76.
27 Makdisi, a.g.m., 77.
1% Makdisi, a.g.m., 77.
1% Makdisi, a.g.m., 78.
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Siibki 14. yy’da bu cagriy1 yineleme ihtiyaci hissetti. Gelenekgilik de Es’ariligi 11.
yy’da Bagdat’ta yenilgiye ugrattiktan sonra gelisimini siirdiiremezdi.

Makdisi; ibn Asakir ve Siibki’nin propagandalarinin varligim, Es’arilerin
hala kabul gérmek i¢in miicadele etmekte oldugunu gosterdigine isaret eder. Eg’ariler
ortodoksinin sinirlar1 disinda goriilen ve iimitsizce igeri girmeye calisan bir grubu
temsil etmektedir.

Makdisi; 11. yy Bagdat’ta yenilgiye ugrayan Es’ariligin mesruiyet ¢abasinin
Sam’a nakledildigini, Saml1 Ibn Asakir ile Siibki’nin basarili olabilmeleri igin kendi
donemlerindeki, Selef’in gelenekgiligine giderek daha siki baglanan, ortodoksiyi;
Es’ariligin Selef’in onayim1 almis olduguna ikna etmeleri gerekmekte oldugunu,
ancak ikisinin de basarili olamadigini ifade eder.”?

Es’ari ve “Istihsanu’l-Havz fi [lmi’l-Kelam; Makdisi; Goldziher’in Es’ari’ye
atfedilen Istihsin’a deginmedigini ve ona gére Ibane’nin Es’ari’nin dgretisinin son
ve kesin sekli oldugunu diisiindiigiinii belirtir. Ardindan M. Horten’1n nazari teoloji
lehinde uygun bir literatiir olarak Istihsdn’in Almanca bir terciimesine yer
verdigini**!, bundan 20 yil sonra da A. J. Wensinck’in Muslim Creed adli eserinde
Es’ari’nin roli sorununu ortaya koydugunu ifade eder. Wensinck’e gore Ciiveyni’nin
tasvir ettigi sekliyle Es’ari’nin akilciligi, onun kelami bir metod olarak benimsemis
oldugu Es’ari’nin Istihsani ile ispatlanmaktadir. Bununla birlikte Es’ari, ibane’de ya
da Makalat’ta —kesb ve tenzih gibi Es’ari ogretilerini gelistiren- gelenek¢i Eg’ari
miydi Eg’ari’nin Eg’arilikteki rolii nedir sorusuna cevap bulabilmek i¢in Eg’ari’nin

diger eserlerinin bulunmasina kadar beklemek gerekmektedir.

220 Makdisi, a.g.m., 80.
2! Makdisi, a.g.m., 19.
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Makdisi Wensinck’in bu goriisii karsisinda iki farkli tavir bulundugunu
bunlardan birinin Es’ari konusunda, daha ¢ok sayida eseri ortaya ¢iktigindan, siiphe
doguracak herhangi bir sebep bulunmadigindan Es’ari’ye sempati ile yaklasilmasi
gerektigini diislinen tavir, digerinin de diger eserlerine ulasilmasini beklemeyi uygun
bulan yaklasim oldugunu soyler.”*?

Makdisi, Istihsan’in ortaya ¢ikisindan itibaren Es’ari’ye atfedildigini, Horten
ve Wensinck tarafindan Eg’ari’nin kelami onayladigina delil olarak gosterildigini,
bununla birlikte Ibane’nin Es’ari’ye aidiyetinden siiphe duyuldugunu, onun
akilcihigindan ise; Istihsan ve Luma delil gosterilerek, siiphelenmek igin bir gerekge
gorilmedigini belirtir, Es’ari’nin Eg’arilikteki roliiniin tespiti konusunda ona
atfedilen metinlerin aidiyetinin tespit edilmesi gerektigini vurgular.”® Ancak bir
eserin aidiyetinin de tespit edilmesinin kolay olmadigini, bu konuda kesin bir
neticeye ulasilamayacagini; bununla birlikte her seyi kabul eden bir saflik ile asir
tenkitcilik gibi iki asir1 ugta bulunmaktan da sakinilmasi gerektigini ekler.

Makdisi’ye gore; doneminin tam bir gelenekgisi olan Es’ari’nin Ibane’yi
yazmas1 miimkiindiir ancak Istihsin’1 o yazmis olamaz. Zira hem Istihsan’1 yazip
hem de gelenek¢i kalamaz. Bu eserin Eg’ari’ye atfedilebilmesi i¢in onun
diisiincesinde bir degisimin meydana geldigini varsaymamiz gerekir. Dolayisiyla bir
gelenekgi olarak Ibane’yi, bir akilci olarak da Istihsan’1 yazmis olabilir.

Makdisi, Es’ari propagandacilar olarak niteledigi ibn Asakir ve Siibki’nin
bize dnceleri tam anlamiyla bir akilc1 iken daha sonra tam anlamiyla bir gelenekei

olan ve sonunda kelami benimseyerek akilct metodu muhafaza eden gelenekgi bir

Es’ari sunmalarina karsin; ortodoksiyi savunmak iizere kelami kullanan bir gelenekgi

22 Makdisi, a.g.m., 20.
2 Makdisi, a.g.m., 21.
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olan Eg’ari’de bir tutarsizlik oldugunu savunur. Ciinkii gelenekgiler teolojinin mesru
kaynaklar1 olarak gordiikleri Kitap ve Siinneti anlamak icin akildan istifade ederler,
anlamadiklar1 konular1 kaynaklarda oldugu sekliyle birakirlar ve te’vil yoluna
gitmezler. Akilcilar ise aklin, Kitap ve Siinnet {izerinde kullanimini savunurlar ve
akilla ¢elisik gordiikleri her seyi akla uygun hale getirmek icin te’vil yoluna giderler.
Es’ari ise kelam1 kullanan bir gelenek¢i olarak sunulur. Bu durumda onun cagdasi

olan gelenekei teologlarin bu tutarsizligi gérmesi gerekirdi.”**

Istihsan’m Es’ari’ye aidiyetinin siipheli oldugunu diisinen Makdisi; Ibn
Asakir ile Siibki’nin, eserden hi¢ bahsetmedigini; Ibn Asakir ile Ibn Furek’in
araciligiyla bildigimiz, Es’ari’nin kendi listesinde ve bu iki yazarin ek listelerinde de
Istihsan’m yer almadigini; eger Es’ari’ye ait bdyle bir kitap olmus olsayd: Es’ari
propagandacilarinin Eg’ari’nin kelamin kullanimini savundugunu ispatlamak ig¢in
Istihsin’dan bahsedeceklerini; ancak bir sekilde kendi davalarina zararh
olabilecegini diisiiniip zikretmedilerse o zaman da Eg’arilik karsitlarinin ondan
bahsetmeleri gerektigine dikkat ceker.”?

Makdisi; eserin Eg’ari’ye aidiyeti konusunda siipheyi gerektiren diger
etkenleri de siralar: Istihsin kelam1 tenkit edip ondan men edenlerin ileri siirdiikleri
itirazlara cevap olarak yazilmistir. Kelam lehindeki diger eserlerden sonradir. Kelam
literatiirii ile ilgili literatiiriin gelisimi tedrici olmustur. ibn Asakir Tebyin’de sakin ve
uzlagsmaci, Siibki Tabakat’inda hala uzlagmacidir ancak agik bir aciliyet hissiyle
doludur. Istihsan ise intikamci bir tislupla yazilmigtir.?*°

Gelenekgiler ve akilcilar da kelamin sakinilmasi gereken bir sey oldugu

konusunda miittefik iken “Istihsan” ise sakiilmasi gereken bu seyin deger verilip

224 Makdisi, a.g.m., 22-23.
2 Makdisi, a.g.m., 23.
26 Makdisi, a.g.m., 23-24.
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saygl duyulmasi gereken bir sey oldugunu savunur. (Gelenekgiler kelamdan her
halukarda sakinilmasi gerektigini sdylerken; akilcilara gére de tehlike s6z konusudur;
ancak belli bir kuvvet ve zekaya sahip olanlar kelamla ilgilenebilir.) “Istihsan” ise bir
tehlike tanimaz ve bir tedbire de gerek gormez. Hosgorlisiiz, kinci ve kiistahtir.

Eserin, Eg’ari’ye uzandig iddia edilen isnadinda bir kopukluk s6z konusudur.
Bununla birlikte eserin ¢iirlitmeyi amacgladigi kelam karsiti argiimanlardan
kaynaklanan siipheler de mevcuttur.”?’ Bu argiimanlarin kelam karsiti literatiirde bir
gecmisi vardir; Ibn Asakir (v. 571) zaruret temelinde kelami1 savunur. Ibn Kudame
(v. 620) ve Ibn Teymiyye (v. 728) ise bu argiimanmi 1-Eger kelam zorunlu olsayd: Hz.
Peygamber onu kullanirdi. 2-Hz. Peygamber vefat ettiginde tamamlanmis bir din
birakti. Tiim din sahasini agikga teblig ettikten sonra vefat etti. Bu ifade ibn
Teymiyye’nin kelam karsit1 eserlerinden birinin bashigidir ve “Istihsan”in ¢iiriitmeye
calistig1 argiimanlardan biridir.”*®

Ibn Asakir ve Siibki kelami savunurken kelamin pozitif ydnlerine -hareket,
siikun, cisim, cevher, araz, ahval, tafra gibi felsefi konular i¢ermesine- vurguda
bulunduklar1 goriilmezken -zira gelenekgiler bu mefhumlarin tartigilmasini bid’at
olarak gdrmekteydi -istihsanu’l-Havz’in Es’ari’ye aidiyeti konusunda en azindan
siiphe duyulmasi gerektigini vurgular. “Istihsdn”in Es’ari’ye atfedilebilmesi i¢in hig
olmazsa tarih hatalarinin ortadan kaldirilmasi gerektigini, o zaman da eserden pek az

sey kalacagimi belki de hig birsey kalmayacagini ifade eder.””

227 Makdisi, a.g.m., 24.
28 Makdisi, a.g.m., 25.
2% Makdisi, a.g.m., 26.
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Es’ari’nin Makalati

Makdisi; Istihsanu’l-havz’in degindigi tiirden felsefi konularm Es’ari’nin
Makalatu’l-Islamiyyin adli eserinde de bulundugunu bu nedenle “Istihsin”in
Es’ari’ye aidiyeti konusunda siiphe duymanin yersiz oldugunun ileri siiriilebilecegini
ifade eder ve ekler: Makalat; “Istihsan”dan farkli olarak kelamin 6grenilmesini
savunmaz. Makalat bu konularla ilgili ¢esitli miitekellim gruplarinin 6gretilerini

A_AY

Ozetler. Makdisi, Eg’ari’nin Makalat’in 2. cildinde bu Ogretileri incelemesinin
kendisini sasirttigini bu nedenle de Makalat’in 2. cildinin Es’ari’ye aidiyeti
konusunda bazi hakli siiphelerinin oldugunu ifade eder.

Makdisi; Es’ari’nin 1. cildinde agik bir sekilde gelenekgilere bagli oldugunu
belirttigini, bunun da Es’ari’nin Ibane’de benimsedigi konumla ayni oldugunu
belirtir. Ancak Makalat’in 2. cildinde gelenek¢i bir yazarin girmeyecegi, girse bile
reddetmek lizere girecegi felsefi sorunlari ele almistir, Es’ari. Reddiye’ye dair tek bir
kelime bile yoktur. 1. ve 2. cildin birbirinden bagimsiz olusu ikisinin de aym yazar
tarafindan yazildigir konusunda Makdisi’ye stipheli goriinmektedir. Konuyla ilgili su
delilleri getirir:*" Eserin nasirinin Ritter oldugu yazma niishalarindan birinin
kapaginda, eserin tamamlandigini ifade eden bir kayit bulunmaktadir. “Bu
Makalatu’l-Islamiyyin ve’htilafi’l-Musallin’in 1. cildidir. Es-Seyh Ebu’l-Hasen Ali
b. Ismail el-Es’ari tarafindan telif edilmistir. Bu cildin sonu kitabin sonudur.” Bu

1 Ritter

kaydin altinda bir bagkasina ait el yazisiyla baska bir kayit bulunmaktadir.
bu kayda dayanarak bu niishanin Eg’ari miitekellim Sehristani’ye ait olabilecegini

sOyler.

2% Makdisi, a.g.m., 27.
! Makdisi, a.g.m., 28.
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Makdisi’ye gore Makalat’in 2. cildinin Eg’ari’ye ait olmaktan ¢ikarilmasiyla
Es’arl hareket, araz, cevher gibi felsefi konularla ilgili bir tartismaya girmekten
korunmus olur. Zira 1. cildin gelenekgi yazarindan beklenen budur.

Es’ari’nin Fihristte yer alan eserleri arasinda Makalat zikredilmemistir. Ibn

A_NY

Asakir’in Es’ari’nin eserlerini siraladigi liste Makalat’in zikredildigi ilk yer gibi

32 Makdisi’ye gore Makalat ibn Asakir’den 6nce ve sonra Es’ari’ye

goriinmektedir.
ait olarak bilinmektedir. Es’ari olan el-Bagdadi Makalat’in hem 1. hem de 2.
cildinden alintilar yapmistir. Hanbeli olan Ibn Teymiyye’nin Makalat’a yapti
atiflardan onun eserin 2. cildini de bildigi anlagilmaktadir.

Makdisi, Makalat’in iki cildinin de Es’ari’ye ait olabilecegi ancak hayatinin
farkli donemlerinde yazmis olabilecegi ihtimalinim hatirlatir.  Ayrica Ibn
Teymiyye’nin Makalatu’l-Islamiyyin’den ayr1 gordiigii ve felsefi ogretilerden
bahseden Makalat adl1 baska bir eseri de zikrettigini belirtir. Bu eserin Ibn Asékir’in
listesinde Kitabu’l-Makalat olarak adlandirilan eserle ayni olabilecegi ihtimaline
deginir. Eg’ari’nin biri genel olarak Miisliimanlarin miitekellimnun filozoflarin
goriiglerini ele aldig1 3 ayr1 eser yazmis olabilecegini ifade eder.”

Es’ari’nin  kelam1 bir metod olarak benimseyip benimsemediginin
ispatlanmas1 gereken bir mesele olarak kaldigmi, Es’ari’yle ilgili tek sorunun

eserlerinin ona aidiyetinin tespiti olmadigini, eserin onun hayatinin hangi déonemine

ait oldugunun belirlenmesinin de 6nemli bir sorun oldugunu vurgular.”*

22 Makdisi, a.g.m., 29.
3 Makdisi, a.g.m., 30.
% Makdisi, a.g.m., 30-31.
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Es’ariler Konusundaki Sorun

Makdisi; Es’ariler konusunda sadece Es’ari’yle ilgili sorunlar olmadigini
diger Eg’arilerle ilgili problemler oldugunu bunun en agik gostergesinin de kelamin
mesruiyeti meselesi oldugunu ifade eder.

Tabakat kitaplarinda Bakillani, Ciiveyni, Sehristani ve Razi’nin 6lmek {izere
iken kelam kullandiklar i¢in tevbe ettiklerinin yer aldigini belirtir. Gazali’nin bu
sekilde bir tevbesinin olmayisin1 da biiyiik ihtimalle kelama muhalefetini yeterince
ikna edici bigimde gosterdigi i¢indir diye de ekler. Makdisi; Es’arilerin de Es’ari gibi
akilct olarak basladiklart isi, gelenekgilige doniisle sona erdirdiklerine, Es’ari
propagandacilarin sundugu zitliklar1 birarada bulunduran Es’ari imaj1 gibi Es’arilerle
ilgili imajin da boyle olduguna dikkat ¢eker. Es’ariler bir taraftan te’vil taraftari
olarak, bir taraftan da —Selef taraftari- Kitap ve Siinnet’te varid olan nasslar tesbihe
diisme korkusuyla tefsire tesebbiis etmeden ya da Allah’in sifatlarin1 nefyetmeyip,
tenzihe de bagvurmayip oldugu gibi kabul taraftar1 olarak sunulmuslardir.**

Bakillani ve Ciiveyni, Selef’in yolunu benimsedikleri siirece kelam karsiti
goriineceklerdir ve tavir silsilesi yoluyla taginarak Ciliveyni’nin 6grencisi Gazali’ye
ulasacaktir.

Makdisi; Gazali’nin Selefin kelamin kullanilmasina kars1 olduklart sonucuna
vardigini; Safii’nin de kelamin karsisinda oldugunu gosterdigini belirtir. Makdisi,
Gazali’nin sistemli bir sekilde Ibn Asakir ve Siibki tarafindan yeniden

yorumladiklarin1 ifade eder; Selef, “kelam”a muhalefet etmistir ancak onlar

bid’atcilerin kelamina muhalefet etmislerdir; Kelam tehlikelidir ama bununla birlikte

5 Makdisi, a.g.m., 31-32.
2% Makdisi, a.g.m., 32.
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zaruridir. Bu nedenle kelama ihtiyaci halinde sadece ehil olan —uzmanlar- ona
bagvurabilir.”’

Makdisi; Es’arilik’in yapisinda iki yollu bir ¢izgi oldugunu ve bu durumun en
belirgin sekilde Siibki’nin Tabakat’inda olduguna dikkat ¢eker.

Siibki Es’ariligi Safiilikte savunurken fikihtaki; hangi fikhi goriisiin digerine
tercih edilmesi gerektigini bilmek miimkiin olmadiginda her iki goriisiin de fikhen
gecerli oldugu seklindeki kaideye dayanarak®®; Safii’ye atfedilen kelam karsiti
rivayetlerin varligimi kabul etmis, bununla birlikte zit goriisti ifade eden rivayetleri
getirmistir. Bundan sonra kisinin hangisine karar verece8i fakihin ictihadina
birakmustir.

Siibki’ye gore Es’ariligin iki yiizii bulunmaktadir ve bir Es’ari bunlardan
birini benimsemekle daha az Es’ari olmaz. Bu bir ictthad meselesidir. Ancak
Siibki’nin bu gretisi gelenekei Safii fakihler arasinda kabul gormemistir.**’

Makdisi; Stibki’den sonra Eg’ariligin giderek daha akilci ve daha az
uzlagsmaci bir hale geldigini, mesruiyet elde etmede basarisiz oldugunu ve fikih
mezheplerine sizma ¢abasindan vazgectigini belirtir.

Es’ariligin teolojideki basarisizligi ile Zahiriligin fikihtaki basarisizlig:
arasinda zit bir iliski kurar, Makdisi Zahirilik, diger dort Siinnl mezhep gibi fikih
usllii kaynaklaria akli bir unsur olan “kiyas” dahil etmediginden, Es’arilik ise
gelenekgiler gibi akli bir unsur olan te’vil’i kendi teoloji kaynaklarinin disinda
birakamadiklarindan basarisiz olmustur. Bununla birlikte bu basarisizlifin onlarin
mensuplarinin Ortodoks olamayacagi anlamina gelmeyecegini; bir Es’ari’nin Siinni

fikth mezheplerinden birine 6rnegin Safii mezhebine bagli olarak hala bir Ortodoks

27 Makdisi, a.g.m., 33.
2% Makdisi, a.g.m., 34.
% Makdisi, a.g.m., 35.
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olarak kalabildigine, bir Zahiri’nin de gelenek¢i teoloji sistemine bagli olarak
Ortodoks olabilecegine dikkat ceker.*’

Makdisi; Miisliiman dini dislince tarihinde gelenekgilige yeterince 6nem
verilmedigini belirtip, bunu hem Eg’arl hem de gelenekgiler hakkindaki bilgisizlige
dayandirmaktadir.

Es’arilerle miicadele edenlerin Hanbeliler oldugu sdylenmisken aslinda
onlarla esas miicadele eden Safiilerdir. Aslinda Safiiler, Hanbeliler kadar sesli dile
getirmemislerdir bunu ¢iinkii Es’arilerin ¢ogu kendi fikhi mezheplerine mensuptu.
Gergekte Safiilerin cogu Es’ariligi bir parazit olarak gérmiis ve ondan kurtulmak i¢in
calismislardir.

Makdisi’ye gore; Es’arilerin bizzat kendileri; diismanlarinin bir tarafta
Allah’in sifatlarini, nefyeden asir1 akilct Mutezile diger tarafta tesbihe miibtela olan
asirt muhafazakar Hanbelilik oldugunu diisiindiirmiislerdir. Boylece Es’ariligin orta
yol -ortodoksi- oldugu seklinde bir resim ortaya c¢ikarmuslardir.”*' Es’arilerin bu
diismanlarinin ayn1 zamanda Safil mezhebinin de diismanlar1 oldugu gosterildiginden
Es’arilikle gelenekgilik arasindaki biliylik kargasanin  Safil mezhebi iginde
yasanmakta oldugu fark edilememistir. Es’ari olmayan Safii ¢ogunlugun Hanbelilige
kars1 bir diismanlig1 bulunmamakla birlikte, onlar diger gelenekgilerle Safiilere karsi
ittifak etmislerdi. Bu ittifak ise yeni olmayip Mutezile doneminden beri vardi.

Makdisi; akiler Es’ariligin  Miisliiman teoloji diisiincesinde ana akim
olmadigini ana akimin gelenekgilik oldugunu Vurgular.242
Makdisi; Eg’arilikle ilgili kapsamli bir ¢alisma bulunmadigini belirtir. Bunun

nedenini yanlis yola girilmis olmasina ve incelenen kaynaklarin yanlis

20 Makdisi, a.g.m., 36.
! Makdisi, a.g.m., 37.
2 Makdisi, a.g.m., 38.
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yonlendirmesine baglamaktadir. Buna biiylik teolog ve fakihlerin hayatlari,
yasadiklar1 donemleri ve diisiincelerini igeren monografilerin eksikligini ekler,
Es’arilikle cagdas olan diger biiyiik hareketlerle, Mutezile ve Hanbelilikle, ilgili
benzer calismalarin yapilmas1 gerektigine dikkat ¢eker. Islam kurumlarmimn gelistigi

dénemde fikih ve kelami birlikte ele almak gerektigini vurgular.®*?

3. ISLAM EGITIM TARIHi
Kurumlasmis Islam egitim sistemi, dini bir nitelik tasimakta idi.** Gayr-1

resmi ve Ozel olarak teskilatlanmisti ve isteyen tiim Miisliimanlar katilabilmekte
idi.** Egitim sistemi vakif temeline dayandigindan 6zel sahislarca gayr-1 resmi
olarak finanse edilmekteydi.**® Bir 6zel sahis (vakif), kendi belirledigi bir ya da daha
fazla dini ilimlerde ve onlara yardimci ilimlerde Miisliimanlarin egitimini saglamak
amaciyla, kendi 6zel miilkiinii vakfetmekteydi. Egitim; dini gayelere yonelikti:
Insanlarin  kurtulusa ulasmasi, ebedi saadet, Allah’a yakinlasmak ve O’nu
yiiceltmek.”*” Dolayisiyla da hedeflenen toplum, Allah’m emirlerini yerine getiren
bir toplum; gelistirilmek istenen, kutsal metinlerden ilham alan bir kiiltirdii.**®
Hakikati bulma ve onu yayma arayisinda olan bu egitim, ictihat {izerinde
ozellikle durmus; hukuki bir goriise ulasmak amaciyla, tiim ilmi g¢abasini ortaya
koyan fakihin ferdi ¢abasini —bu ¢alisma sonrasi ulasmis oldugu kararda isabet etmis

olsun ya da olmasin miikafatlandirilacak oldugunu bildirerek- tesvik etmistir.>*

3 Makdisi, a.g.m., 38-39.

¥ George Makdisi, “Ortacag’da Yiiksek Ogretim Islam Diinyasi ve Hiristiyan Bati” , (¢ev: Ali
Hakan Cavusoglu, Hasan Tuncay Basoglu), Gelenek, Istanbul, 2004, 136.

5 Makdisi, a.g.e., 399.

6 Makdisi, a.g.e., 80-81.

27 Makdisi, a.g.c., 84-86.

% Makdisi, a.g.e., 399.

** Makdisi, a.g.c., 38.
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Islam’da fakihlerin icmamdan kaynaklanan ortodoksi, ifade hiirriyeti temelinde
giivence altina almmustir.”

Egitim muhtevas1 ve metotlari, bizzat egitimcilerin kendilerine birakilmisti.
Egitim kurumlarmi tesis eden kisiler, okutulacak derslerin belirlenmesi de dahil
olmak iizere, kendi kurumlarinin organizasyonu konusunda tercih hiirriyetine
sahiplerdi.”>' Bu konuda elbette ders veren miiderrislerin de yonlendirmeleri soz
konusuydu.?*?

Kurumsallagmis egitimin verdigi Kur’an, hadis, Kur’an ilimleri (tefsir ve
kiraat), hadis ilimleri (cerh-ta’dil), ustlii’d-din ve us0l’ii-fikih, mezhep (miintesip
olunan mezhebin goriigleri), hilaf (mezhep i¢i ve mezhepler arasi ihtilaflar), cedel,
nahiv ilimleri yaninda®® hastane, kiitiiphane gibi miiesseselerde de felsefe, mantik,
kelam, matematik, astronomi, geometri, tip gibi ilimler de 6grenilmekte idi.**

Islam’da sari sadece Allah’tir. Bir kilise hiyerarsisi yoktur. Makdisi, fakihleri
-hukuk bilginlerini- bu dinin yegine yorumculari olarak nitelendirir.”® islam’m
0zgiin karakterinin en {iist seviyede ifade edildigi alanin fikih olduguna isaret eder.
Fikhin Islam’da hem mesrulastirma hem de itidali saglama araci oldugunu ifade
eder.”®

Sahsi hukuk ekolleri (mezhepler) ile fikih ilmine tahsisi edilmis olan

medreseler”’, biiyiik oranda Islam’in temel gelenekselciligi ile Arapga’ya terciime

edilen Yunan felsefe ve bilim eserlerinin etkisiyle gelisen akilcilik arasindaki

20 Makdisi, a.g.e., 399.
1 Makdisi, a.g.e., 140.
232 Makdisi, a.g.e., 145.
3 Makdisi, a.g.c., 140.
234 Makdisi, a.g.e., 67-71.
5 Makdisi, a.g.e., 400.
2% Makdisi, a.g.c., 46.

7 Makdisi, a.g.c., 47.
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catismanin bir sonucu olarak ortaya cikmistir.”® Fikih mezhepleri 6nce Medineliler,
Suriyeliler, Kifeliler gibi cografi tanimlamalarla ortaya ¢ikmistir. Zamanla belirli
tistadlar etrafinda toplanan gruplar olusmus -Kafe ekolleri icinde Ebu Hanife
taraftarlar1 gibi- H. 3. yiizyila gelindiginde ise bu cografi ekoller sahsi ekollere
déniismiistiir. *>° Bu dénemde -Halife Me’mun dénemi- akilcilar ile gelenekgiler
arasindaki miicadele zirveye ulasmis ve Mihne ile sonu¢lanmistir. Sayilar1 bir hayli
artan sahsi ekoller Mihne’nin ardindan azalmaya baslamiglardir. Makdisi bu durumu
akilcr giiclere kars1 gelenekgi tepkinin bir sonucu olarak degerlendirmektedir. Ona
gore; gelenekgilik, muhafazakar olan hukuku, akilc1 spekiilasyona karsi bir kalkan
olarak kullanmistir. Sahsi ekollere doniis, onlarin Islam’in kurucusuna bagliliklarini,
Hz Peygamber ile ashabi arasindaki hoca-ogrenci iligkisini sembolize etmistir.
Peygamberi taklit eden ekollerin sayis1 artmis ancak bunun boliiciilik olduguna
hiikmedilmistir, akilciligin hiicumu karsisinda.”® Bununla birlikte Makdisi bu
mezheplerin; Islam toplumunda ortodoksinin belirlenmesinde etkili olan ‘icma’nin
olusturulmasinda hukuki bir rol oynamadigini; bu siirecin aslinda ferdi dikkate
aldigini, dolayisiyla da icmanin, ferdi hareket eden fakihlerin goriisleri ile

saglandigimi belirtmistir.*®’

a) Egitim Kurumlan
Klasik Islam’da medrese, egitim kurumlarmin en onde gelenidir. Zira

ozellikle islami ilimlerin gdzdesi olan fikih ilimlerine tahsis edilmistir. Diger ilimler

ise yardimc1 ders olarak okutulmustur.

28 Makdisi, a.g.c., 400.

%% Makdisi, a.g.e., 39.

260 Makdisi, a.g.e., 400.

1 Makdisi, a.g.e., 400-401.
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Medresenin bu merkezi konumu sebebiyle Islam’m diger egitim kurumlari,
medrese Oncesi ve sonrast olmak iizere iki donemde ele alinabilir. Medrese 6ncesi
kurumlar da; Islami ilimler ile yabanci ilimler seklinde ilimleri birbirinden
ayirdigindan kendi icinde yabanci ilimlere yer veren ve yer vermeyen kurumlar
seklinde ikiye ayrilabilir. Yabanci ilimlere yer vermeyen medrese oncesi kurumlar;
icinde ders halkalari bulunan mescid ve camilerdi.”** Islam’mn ilk yiizyillarinda hadis
egitiminin verildigi, ayn1 zamanda verilen dersi, dersi veren hocanin konumu ve
makami ve derse katilan cemaati ifade etmek icin kullanilan ‘meclis’®®; ‘college’
olarak varhk gostermistir.®* Bir hoca etrafindaki 6grenciler toplulugunu ifade eden
‘halka’larda; fikih, fetva, vaaz, hadis, dilbilgisi, edebiyat gibi ilimler halifenin tayin
ettigi hocalar tarafindan anlatilmakta idi.*®

Ayrica, bir ilkogretim kurumu o6zelliginde olup, herhangi bir alanda daha
yiiksek diizeyde bir egitim i¢in —6rnegin fikih alaninda uzmanlasmak gibi- hazirlik
niteliginde olan ‘mektep’ ve ‘kiittib’lar bulunmakta idi. %

Otel, kervansaray, depo, ticaret merkezi gibi fonksiyonlar1 olan gelir getiren
vakif miilkii niteligindeki hanlar fikih egitimi veren bir mescid-college’e sehir
disindan gelmis 6grenciler icin bir yurt konumunda olan ‘han’lar 6zel dersler vermek
amaciyla kullanilmaktaydi.*®’

Diizenli bir ders programina bagli olmayan ve ‘beyt’ (oda), ‘hizéne’ (hiicre,

kiigiik oda), ‘dar’ (ev) ile ‘hikme(t)’, ‘ilim’, ‘kiitiib’ kelimelerinin farkl: sekillerde bir

araya gelmesiyle olusturulan ‘beytii’l-hikme, hicazetii’l-hikme, daru’l-ilim, daru’l-

62 Makdisi, a.g.e., 47-48.
263 Makdisi, a.g.c., 49.
6% Makdisi, a.g.c., 62.
265 Makdisi, a.g.e., 57-58.
266 Makdisi, a.g.e., 59.
7 Makdisi, a.g.e., 66-67.
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kiitlib, beytii’l-kiitiib’ gibi tamalamalarin kullanildig1 kiitiiphaneler ise okuma ve
istinsah gibi kitaplarla ilgili faaliyetlerin ylriitiildiigli; miizakere, miinazara amagh
toplantilarin yapildig: egitim kurumlari idi. Ayrica tip egitimin ve yine miizakerelerin
yapildig1 hastaneler de bu kurumlar arasinda idi.**®

Mescid-college ile yan1 basinda 6grencilere yurt hizmeti veren hanlarin tabi
gelisimi medreseleri ortaya c¢ikmasini saglamisti. Makdisi’nin college olarak
nitelendirdigi bu yap1 mescid, mescid-han kompleksi ve medrese olmak iizere 3
asamada gerceklesmistir. ** 10. yy’da ortaya cikan medreseler 11. yy’da zirveye

ulagsmistir. Bu medreseler i¢inde de en dikkat ¢ekici olan 459/1067°de Bagdat’ta

kurulan Nizamiye Medreseleridir.””

b) Vakiflar
Ilk donemlerden itibaren idareciler ile zengin tiiccarlar, sahsi serveti olan

hocalar ilimle ugrasanlara destek olmak birlikte medreseler egitim amach
yardimlarin vakif hukuku sayesinde kurumsallagsmasindan sonra ortaya cikmustir.?”!
Vakifin —vakif kurucusunun- belirli sartlar1 tasimasi gerekmektedir. Akil-
balig ve vakfedecegi malin tek sahibi olmalidir vakif. Vakifin; vakfin idaresi,
miitevellilerin secimi, vakiftan yararlanacak kimselerin belirlenmesi, vakif
gelirlerinin dagitimi gibi konularda tercih hiirriyeti vardir. Bununla birlikte vakif,
Islam’in temel ilkerine aykir sartlar ortaya koyamaz.>’> Vakfedilmek istenen mallar

taginmaz ayni ve tasinmaz olmalidir. Ancak bunun, basta kitaplar olmak iizere bazi

istisnalart vardir. Vakif beyaninin gegerli olabilmesi i¢in geri doniissiiz, sartsiz ve

268 Makdisi, a.g.e., 67-71.
269 Makdisi, a.g.e., 71, 77.
270 Makdisi, a.g.e., 76.
! Makdisi, a.g.e., 73.
2 Makdisi, a.g.e., 80-82.
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sirekli olmas1 gereklidir. Vakfa mesruiyet kazandiran onun hayir amagh
olmasidir.””

Makdisi, insanlarin esas olarak Allah’a yakinlasmak amaciyla vakiflar
kurdugunu ifade eder. Insandaki o6liimsiizliik isteginin de vakif kurarken etkili
oldugunu ekler. Bununla birlikte vergiden kurtulmak, erkek cocugun asir1 israfta
bulunmasini engellemek, dini liderleri emrine alarak halkin kontroliinii ele gecirmek,
mallarin1 miisadereden koruyabilmek gibi amaclarla da vakiflar kuruldugunu
ekler.””

Vakiflarda; vakfin idaresinden sorumlu miitevelli?” , vakiflarin faaliyetlerinin
denetim ve incelenmesinden sorumlu mezalim gorevlisi, sicil memuru niteligindeki
nakibler gorev yapmaktaydilar.

Vakif gelirleri; vakfin ihtiyaglariin  karsilanmasinda, 6grencilerin
ihtiyaclarinin karsilanmasi, vakif gorevlileri ile hocalarin maaslarinin karsilanmasi

gibi amaglarla kullanilmakta idi.”"®

¢) Egitim
Islam diinyasinda ilimler; islami ilimler, felsefe ve tabiat bilimleri ile dil ve

edebiyat bilimleri olmak iizere ii¢ ana grupta incelenmekte idi.*”’ Egitim
kurumlarindaki hakimiyet islam ilimlerinde idi. Bu iistiinliik Mihne uygulamalarinin
basarisizliga ugramasinin ardindan baslamis 5./11. yy ortalarinda zirveye ulagsmistir.
Islam hukuku —fikih- ise bu ilimler arasinda hakimiyeti ele gecirmistir. Dil ve

edebiyat ilimleri ise onun yardimcist durumundadir. Felsefe ve tabiat ilimleri —Yunan

273 Makdisi, a.g.e., 85.

21 Makdisi, a.g.c., 86.

5 Makdisi, a.g.e., 92-102.
7 Makdisi, a.g.e., 110-129.
1" Makdisi, a.g.e., 133.
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bilimleri- ise pagan nitelikli ilkeleri nedeniyle alimler tarafindan tepki gosterilmekle
birlikte ifade edilmeyen bir itibara sahipti. Bununla birlikte cedelin kullanilmaya
baslanmasiyla dil ilimleri geri plana itilmistir.*"®

Makdisi; medreselerde biitiin ilimlerin 6gretildigi varsayilarak iiniversitelerle
0zdes kabul edildigini ancak; her ikisi de bir yliksek 6gretim kurumu olmakla birlikte
medrese dini ve yardimei ilimler disinda bir baska ilim dalini; vakfin Islam’in inang
ilkerine ters diisen herseyi reddetmesi nedeniyle, biinyesine almamistir. Bununla
birlikte islam diinyasinda felsefe ve tabiat ilimleri de gelismistir.””

Islami ilimler; tefsir, kiraat, hadis, fikith usalii, fikih, usli’d-din ilimleridir.

Yardimci ilimler ise Arap dili ile ilgili olanlar; nahiv, sarf, liigat, ar(iz, kavafi,
sindatii’s-si’r, ahbaru’l-Arab, ensabdir.”*

Yabanci ilimlere kars1 ilgi, Islam’i ilk donemlerinde, Abbasi halifeleri Harun
Resit ve Me’mun’dan kisa bir siire 6nce ortaya ¢ikmistir. Me’mun, Yunanca eserlerin
Arapga’ya gevrilerek, Islam diinyasina girisini saglamustir.

Bu eserlerin etkisi filozoflari, kelamcilar1 ve gelenekei fakihleri etkisi altina
almigtir. Mihne doneminde akilc1 kelamcilar; “Kur’an’in yaratilmis” oldugunu ehl-i
hadise zorla kabul ettirmek i¢in ¢alismislar ancak gelenekeilik bu akim karsisinda
zafer kazanmistir. Bu zafere karsilik yine de akilcilik gelenekgiligi etkilemistir.
Diyalektigin silahlarinin fikih tarafindan benimsenmesi bunun bir gostergesidir. Zira
fikih alaninda istiinliik hilaf ve cedel {lizerine bina edilmis tartigsmalarla miimkiin

olabilmekte idi.*®'

8 Makdisi, a.g.c., 134.
% Makdisi, a.g.e., 136-137.
20 Makdisi, a.g.c., 138.
1 Makdisi, a.g.e., 139.
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Islam diinyasindaki egitim sisteminde ders programlar1 konusunda belirli bir

cerceve olmakla beraber, zorunlu bir program bulunmamakta idi.”*

Ders sirasinda 6grencilerin oturma diizenleri 6grencileri ilim seviyelerine

gore belirlenmekte idi. Konu hakkinda daha bilgili olan miiderrise daha yakin

283

oturmakta idi.”” Miiderris, ihtisas Ogrencilerini (ashdb- sahib) en iyi Ogrencileri

arasindan se¢mekte idi. Bir 6grenci fikih derslerini bitirdikten sonra direkt olarak

ihtisas dgrencisi olamiyordu.?*

Ders halkalar1 bir dua ile baslayip dua ile sona ermekte idi.**’

Egitim uzun yillar boyu devam etmekteydi. Lisans diizeyinde dort yil olan
fikih egitimi disinda egitim siiresi belli olan bir ilim dali bulunmamakta idi. Ogretim
tyeligi belgesi alabilmek i¢in gerekli olan siire, bir 0&grenciden digerine
degisebilmekteydi.”™

Ogrenme konusunda hafizaya ¢ok biiyiik bir is diismekte idi.”®” Ezberlenen
konular hem tekrar hem de muhakeme yoluyla kavranmaya cahisiimakta idi.®
hocalar ve dgrenciler konular1 aralarinda miizakere ederlerdi. Ogrenim siirecinde
bilgilerin kaydedilmesi ¢ok dnemli bir yere sahipti. Kaydetme, dogrudan ‘hocalarinin
agzindan’ ya da onlarin kitaplarindan yapilmali veya kitap onemli ise tamami kopya
edilmeliydi.”*

Islam’da, sahih dinin smirlari, fakihler arasindaki icma esasina dayali olarak

belirlenir.”®® Bir goriis ya da uygulama konusunda uzlasmaya varabilmek igin, 6nce

22 Makdisi, a.g.e., 140-144.
283 Makdisi, a.g.e., 153.
284 Makdisi, a.g.e., 154.
285 Makdisi, a.g.e., 155.
286 Makdisi, a.g.e., 159.
27 Makdisi, a.g.c., 162.
288 Makdisi, a.g.e., 167.
% Makdisi, a.g.e., 170.
0 Makdisi, a.g.e., 171.
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anlasmazligin ortadan kalkmasi gereklidir. Coziime ulagsmak icin bagvurulacak olan
yonteme —cedel (diyalektik), miinazara- Aristo’nun mantik eserlerinden ulasilmistir.
Cedel ilmini ilk olarak filozoflar benimsemis, kelamcilar onlar1 takip etmistir.
Bununla birlikte bu skolastik metot ve bunun sonucunda ortaya ¢ikan egitim-6gretim
tamamen fakihlerin bir tiriiniidir. *"'

Islam’da otorite; Hz. Peygamber ve ashabindan baslayarak halefiyet usiliiyle
olusan mesru bilginin aktarim zincirinde yer alan fakihlere aittir.”** 4./10. yy’m ilk
yarisina dogru fakihler diyalektik ¢aligsmalara ilgi duymaya baslamislar ve miinazara
sanatini gelistirmek i¢in kullanmuglardir.?*

Skolastik terminolojinin hareket noktasi fetva faaliyetidir. Miinazarada nihai
karar ve ¢6ziimii ifade etmek i¢in ‘takrir’ kullanilir. Eger sonugta bir ittifak ortaya
cikmigsa bu karar, ‘mezhep’ —gidilecek yol- niteligi kazanms, itirazlar giderilmis
olacaktir. Eger nihai bir sonuca ulagilamamigsa konu ‘hilaf” dairesinde kalmaya
devam edecektir.

Miifti olamak isteyen kisinin miinazarada usta hale gelmesi gerekliydi. Zira
icma-hilaf catismasi; hukuk okulundaki temel hedefin miidafi yetistirmek olmasini
gerektirmekteydi.294 Bu sistem skolastik hukuk edebiyatinin bir tiirii olan hocanin
tartisma konularinda kullandigi tartisma ve delillendirme yontemleri ile verdigi
cevaplarin kaydedildigi ta’lika tiiriinii ortaya ¢ikarmugtir.**

Miinazara sanatin1 6grenmek, miiftilik miiderrislik gorevlerine hazirlanmanin

son agamastydi. Fikih 6grencisi bu asamada fikih hocasinin ihtisas Ogrencisidir

! Makdisi, a.g.e., 1172-173.
22 Makdisi, a.g.e., 173.
293 Makdisi, a.g.e., 174.
% Makdisi, a.g.e., 178.
5 Makdisi, a.g.c., 184.
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(sahib)**®, ve temel fikih egitimini tamamlamistir. Bundan sonraki hedefi de kendi
alaninda liderligi elde etmek (riyaset) ve elde etmis oldugu bu kariyerini
koruyabilmektir.”’’ Bununla birlikte fikih egitimi géren dgrenciye, fetva ve fikih
dersi verme yeterliligine sahip oldugunu gosterir fetva verme ve fikih dersi icazeti
yeterliliginin degerlendirildigi bir smavin ardindan verilmekte idi.**®

Islam egitim sisteminde miinazaralar cok 6nemli bir yere sahipti. Halifeler ve
devlet adamlar diizenli olarak miinazaralar diizenlemekte idi ve bu miinazaralar ¢ok
sayida izleyici toplamaktaydi.”” Alimlerin farkli miinazara taktikleri vardi. Bir alim
digerini tuzaga diisiiriip maglup etmeye ¢alismaktaydi. Ancak rakibine karsi tistiinliik
saglayamayanlarin rakibiyle alay etme, onu kiiclik diisiirme yoluna gittigi de
gorilmekteydi. Taraftarlardan birinin karsilikli konugsmayr monologa c¢evirdigi de
olmaktaydi. Oziinde anlasmazligi barindiran miinazaralarin; bazen miinakasa ve
kavgalara neden oldugu da vaki olmustur. Bu nedenle miinazaralarin yasaklandigi da

olmusgtur.®”

d) Skolastik Camia
Miiderris ve seyh; ders veren kisiler arasinda en yiiksek diizeye ulagmis

alimlerdi. Miiderris, bir ek almadan kullanildiginda hukuk / fikih 6gretim {iyesi
anlamina gelmekte idi. Seyh ise diger ilim dallarindaki Ogretim iiyeleri igin
kullanilmaktaydi. Buna ek olarak tedris terimi de sadese fikih 6gretim iiyeligi i¢in;

mesyeha terimi ise diger 6gretim {iyeligi makamlarim ifade etmekteydi.*"!

2% Makdisi, a.g.e., 199.

7 Makdisi, a.g.e., 199,201-205.
2% Makdisi, a.g.c., 224, 228.

2% Makdisi, a.g.e., 206-207.

3% Makdisi, a.g.e., 207-214.

! Makdisi, a.g.e., 233.
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Ogretim {iiyeligi islam diinyasinda ¢ok onurlu bir konuma sahipti.*** Bir
Ogretim tiiyeligi kadrosuna yeni atanmis bir alim tarafindan yapilacak olan acilis
dersinde —lesson, lecture- devlet erkaninin da bulunmasi ve ona bir hil’at giydirilmesi
onlara verilen degeri gostermektedir.’®® Bir acilis dersine katilmak, medrese-
college’in Ogretim lyeligi kadrosuna yapilan atamayr uygun bulundugunun bir
gostergesiydi. Acilis dersi; yeni 0gretim iiyesinin 6zelliklerini ve bilgi seviyesini
gosterme islevini gormekteydi. Bliyiik fakihlerin, sehrin ileri gelenlerinin ve devlet
erkanimnin katildig1 diisiiniildiigiinde, 6gretim {iyesi i¢in yeteneklerini sergilemesi
gerektigi bir sinav niteliginde idi.***

Islam’m ilk yiizyillarinda gretim iiyelerinin {icretlerini dgrenciler kendileri
vermekteydiler.>®

Ayrica paralar1 olmadiginda 6grenci ve hocanin 6zel bir antlasma yaptig1 da
olmaktaydi. Ornegin iki taraf karsilikli birbirlerine icazet sahibi olduklar1 konular
hakkinda ders vermek {izere anlasabilmekteydi.306

Bununla birlikte dini ilimler 6gretme karsiliginda ticret almaya sicak
bakmayan, hatta haram oldugunu savunan alimler de olmustur.*®’

Ogrencilerin verdigi {icretler diginda; &gretim iiyelerine ve Ogrencilere,

308

miiftilere sultan tarafindan 6denek de tahsis edilirdi.”” Vakiflarin verdigi maaglar da

bulunmaktaydi.**

Alimler arasinda gegimlerine temin etmek icin yeterli mali imkanlara sahip

310

olmayanlar oldugu zengin olanlar1 da vardi. Vakif paralarint zimmetine

392 Makdisi, a.g.e., 234.
393 Makdisi, a.g.e., 235-236.
3% Makdisi, a.g.e., 237.
3% Makdisi, a.g.e., 241.
3% Makdisi, a.g.e., 242.
7 Makdisi, a.g.e., 243.
3% Makdisi, a.g.e., 244.
3% Makdisi, a.g.e., 246.
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gecirmekle suclanan hocalar, farkli medreselerde birden fazla G6gretim iiyeligi
kadrosunu elinde tutan, haksiz kazan¢ temin eden, birka¢ ayr1 maas alan, yiiksek
maash kadrolar1 elinde bulundurup, kendi yerlerine bu gorevi yiiriitmek iizere ¢ok
diisiik tcretlerle vekil tutan hocalar oldugu gibi; tek O6gretim iiyeligi kadrosunu
paylasmak zorunda kalan hocalar da vardi.*"!

Ogretim iiyeligi kadrolarina kabul edilebilmek icin genellikle {istiin nitelikler
aranmaktaydi. Icazetin ortaya ¢ikmasindan dnce adayin hocasi tarafindan yapilacak
tavsiye ya da bolge alimlerinin ortak kanaati belirleyici olmaktaydi. Bununla birlikte
veraset yoluyla ya da bir alimin bir bagkasi lehine bedel karsiliginda gorevinden
cekilmesi -satis yoluyla- da 6gretim tiyeligi gorevi iistlenilebilmekteydi.>'

Ogrenciler ise; dgrenim seviyelerine goére; miibtedi, miitevassit, miintehi
olarak; vakiftan maas alma durumlarina®”® gore; vakif lehdarlar1 olamalarina gore,
miitefakkih ve fakih olarak’'*; sinftaki konumlarina gére miistemi ve miistegil’"
olarak farkli sekillerde gruplara ayrilmakta idi.

Ogrencilerin mali durumlarina gelince; hocalari, halifeler, devlet erkani, ileri
gelen kisiler Ogrenciler para yardiminda bulunmaktaydi.*'® Ogrencilerin kendi
aralarida yardimlasarak ihtiyaglarmi karsiladigi da olmaktaydi.®"’
Egitim kurumlarindaki kadrolar ise su sekilde idi:

Ister mescidde, ister medresede, isterse hukuk college’inde olsun tek bir

ogretim lyeligi kadrosu olur; birden fazla mezhebin temsil edildigi kurumlarda ise

319 Makdisi, a.g.e., 249.
3 Makdisi, a.g.e., 249-254.
312 Makdisi, a.g.e., 255-256.
313 Makdisi, a.g.e., 257.
314 Makdisi, a.g.e., 258.
315 Makdisi, a.g.e., 261.
316 Makdisi, a.g.e., 267-268.
317 Makdisi, a.g.e., 270.
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her bir mezhep i¢in bir tek 6gretim liyesi bulunurdu. Bu da alimler arasinda bu
kadrolara sahip olabilmek icin miicadeleler yasanmasina neden olmaktaydi.*'®

a) Fikihla ilgili kadrolar: Fikih egitiminde 6gretim gorevlisi i¢in miiderris,
Ogretim tiyeligi i¢in tedris ifadeleri kullanilmaktaydi. Miiderrislerin kendileri adina
miiderrislik gorevini yiiriitmek {izere iicret karsiliginda goérevlendirdigi ve yine
alaninda iistad bir fakih olan naib miiderrisler bulunmakta idi.*'> Ayrica; miiderrisin
verdigi dersi tekrar ederek Ogrencilerin anlamasini saglamak icin agiklamalar yapan
muid*?’; kendisinden alt seviyedeki dgrencilere derslerinde yardim eden miifid®?';
reis’>*; fetva veren miiftiler’>;halife tarafindan atanan kadi / hakim®**; profesyonel

noter olan sahid, kadi yardimcilar’®; miitesaddir’*®

gibi miiderrise yardimci
gorevliler de bulunmaktaydi.

b) Hadisle ilgili kadrolar: Hadis 6gretim iiyesi i¢in seyhu’l-hadis, seyhu’r-
rivaye; kadrosu icin de mesyahatii’l-hadis ifadeleri kullanilmaktaydi.**” Ayrica; hoca
ile aym1 anda onun yazdirdiklarii kelime kelime tekrarlayarak hocanin sesini
duyamayacak kadar uzak olanlara hocanin sesini duyurmakla goérevli miistemliler
bulunmaktaydi. Hadis alaninda bilgili, ihtisas 6grencisine ise miifid denmekteydi.***

c) Dil ve edebiyat ilimleri kadrolar:: dilbilgisi ve edebiyat dersi veren d6gretim

iyesini ifade etmek i¢in nahvi; seyhu’n-nahv ifadesi kadrosu icin de mesyehatii’n-

3% Makdisi, a.g.e., 276.
319 Makdisi, a.g.e., 278.
320 Makdisi, a.g.e., 285.
32! Makdisi, a.g.e., 286.
322 Makdisi, a.g.e., 288.
323 Makdisi, a.g.e., 289.
324 Makdisi, a.g.e., 292.
325 Makdisi, a.g.e., 294.
326 Makdisi, a.g.e., 296.
327 Makdisi, a.g.e., 306.
32% Makdisi, a.g.e., 310.
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nahv ifadesi kullanilmaktaydi. Kelime / bi¢im bilgisi alaninda uzman olan kisiye
sarfi denirdi.

d) Kur’an ilimleri ile ilgili kadrolar: Kur’an ilimleri Ogretim iiyesine
seyhu’l-kirda, bu kadroya da mesyehatii’l-kirda®” denmekte idi. Bu alanda uzman
olan kisi mukri adiyla anilmakta idi.

Bu ilim kadrolar1 disinda; tekke seyhi -seyhu’r-ribat, seyhu’l-hankah,
seyhu’z-zaviye gibi isimlerle de amlmakta idi**’-, vaizler, hatipler’', imam’>?
ilkogretim seviyesindeki ogrencilere ders veren muallim, mieddib, fakih®®® gibi
kadrolar da bulunmakta idi.

Ayrica bir 6grenci olan ve onlar1 kontrol eden siif baskani/miimessil/arif;
Peygamber soyundan gelen seriflerin kaydini tutarak, neseplerini tespit etmek ve
bdylece onlara tahsis edilmis maaslarini almalarini saglamakla gorevli nakib®**; derse
gelmeyen Ogrencileri kaydeden katibii’l-gaybe; kitaplar1 kopya ederek c¢ogaltan
miistensih (nasih), miistensih-kitap¢i (verrak)™; yazma kitaplar lizerinde diizeltme
yapan musahhih; niisha karsilastirici olan muariz ve mukabil; bir hocaya ya da
zengin bir 0grenciye calismalarini yiiriitiirken yardim eden hadim; tekkede idari

sorumlu hadimu’l-hankah gibi gorevliler de bulunmaktaydi.**®

329 Makdisi, a.g.e., 311.
330 Makdisi, a.g.e., 313.
3! Makdisi, a.g.e., 314.
332 Makdisi, a.g.e., 316.
333 Makdisi, a.g.e., 317.
334 Makdisi, a.g.e., 318.
335 Makdisi, a.g.e., 319.
36 Makdisi, a.g.e., 321-322.

88



4. HZ. MUHAMMED VE HADIS
Makdisi, Islam’da dinin temel kaynaginin Kur’an-1 Kerim ve siinnet

oldugunu belirtir. Ona gore peygamberin 6nemi, Kur’an’in nakledisi olmasi ve
stinneti sebebiyledir. Ayrica peygamberin siinneti icmanin gegerliliginin garantisidir.
Peygamber; Kur’an-1 Kerim, siinnet ve icmanin varolus sebebidir. Ibn Akil’e gore
peygamberligin 6nemi de bundan kaynaklanir.**’

Makdisi, Ibn Akil’in Hz. Muhammed’in peygamberlik gérevinden 6nce baska
bir dine inanmadigini ve putlara tapmadigini, onun hep dindar bir mii’'min oldugunu
sOyledigini aktarir.

Ibn Akil’e gére Hz Muhammed, kendinden &nceki peygamberleri izleyerek
ibadet etmistir. Makdisi, onun bu konuda Ahmed Ibn Hanbel’i destekledigini ve delil
olarak da En’am 6/90’1 zikrettigini belirtir. [En’am 6/90: Iste o peygamberler
Allah’in hidayet ettigi kimselerdir. Sen de onlarin yoluna uy. De ki: Ben buna
(peygamberlik gérevime) karsilik sizden bir {icret istemiyorum. Bu (Kur’an), alemler
icin ancak bir t')gl'ittiir.338 ]

Ibn Akil’e gére Hz Peygamber alemdeki her seyden daha iistiindiir.

Ibn Akil, Hz Peygamber’in kendinden 6nceki peygamberler gibi gobanlik
yaptigin1 belirtmis ve bunu da Ebu Hureyre’den rivayet edilen bir hadisle
temellendirmek istemistir: Hz Muhammed “Allah koyun giitmeyen bir peygamber
gondermemistir.” demis, ashabi da bunun iizerine “Sen de mi?” diye sormuslar; Hz

Peygamber de “Evet. Ben de Mekke halki i¢in kararit iizerine koyun giiderdim."

337 George Makdisi, “Ibn Aqil Religion and Culture in Classical Islam”, Edinburgh Univercity Press,
Edinburg, 1997, 131

3% Hayrettin Karaman, vd, “Kur’an-1 Kerim A¢iklamali Medli”, Tiirkiye Diyanet Vakfi, Ankara, 2005,
131.
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buyurmustur.>*

Coban olabilmek i¢in sabirli olmak, yumusak davranmak ve kibar
olmak gerekir. Ibn Akil’e gére peygamberlerin de bir toplum icinde reform
yapabilmeleri icin bu 6zelliklere sahip olmalar beklenir.**°

Mescid-i Nebevi ile ilgili olarak Ibn Akil, onun &neminin Peygamber’in
otoritesinden kaynaklandigini belirtmistir. Ancak bu 6nemin sadece Hz Peygamber
zamaninda yapilan mescide ait oldugunu, Peygamber’den sonra yapilan kisimlarin
ayn1 dneme sahip olmadigini eklemistir. ibn Akil bu konuda Buhari’den su hadisi
nakletmistir. “Benim mescidimde kilinan bir namaz, Mescid-i Haram harig, bagka bir
yerde kilinan bin namazdan daha hayirlidir.”**!

Makdisi, Ibn Akil’in Hz Peygamber’i, es sayisinin ¢oklugu konusunda hakli
cikardigim belirtir. Zira Hz Peygamber, birden fazla hanimla evliligi biitiin toplum
icin mesru saymistir, sadece kendisine yonelik bir kanun ¢ikarmamistir. Bununla
birlikte o kendisini Allah icin ibadete adamistir.>*

Makdisi, Ibn Akil’in Hz Peygamber’in, biitiin insanliga karsi bir misyonu
oldugunu belirttigine dikkat ceker.

Allah, Peygamber’in dogrulugunu hep desteklemistir; kendi adina yalan
sdylenilmesine de izin vermez. Ibn Akil’e gére Hz Muhammed’in dogrulugunun en
biiyiik kaniti; Yaratan’in yalancilara belli bir siire vermis olmasi ve onlar1 daha sonra
cezalandiracak olmasidir. Diger kanitlar ise Hz Peygamber’in ashabina diger
milletlere kars1 zaferler kazandirmasi ve kendisinin gosterdigi mucizelerdir. Hz

Peygamber’in her zaman dogruyu sdyledigini, zaten aksine de izin verilmeyecegini

Hakka Siresi’nin 44-47. ayetlerini zikrederek delillendirmek iztemistir. [(69/44)

339 ¢l-Buhari, Ebi Abdillah Muhammed b. ismail, el-Camiu’s-Sahih, Daru’s-Selam, 3. Baski, Riyad,
2000, care, 2.

0 Makdisi, a.g.e., 132.

34! Buhari, Fadlu's-salat, 1.

2 Makdisi, a.g.e., 133.

90



Eger (Peygamber) bize atfen bazi sézler uydurmus olsaydi, (69/45) Elbette onu
kiskivrak yakalardik. (69/46) Sonra onun can damarini koparirdik (onu yasatmazdik).
(69/47) Higbiriniz buna mani de olamazdimz.>**]***

Makdisi, Ibn Akil’in Peygamber’in dogrulugu iizerinde ézellikle durdugunu,
zira peygamberin dogrulugu séz konusu degilse peygamberlerin gorevinin higbir
dayanaginin kalmayacagina dikkat ¢ekmistir.

Peygamber’in gorevinin gecerliligi konusunda da ibn Akil, Peygamber’in
Allah tarafindan desteklenen peygamberlik davasinda yine dogruluguna dikkat
cekmistir. Ardindan heniiz tiim Araplar arasinda kabul goriilmek bir yana kendi
etrafindaki insanlar tarafindan bile kabul gérmemisken Kisra ve Kayser’e teblig
mektuplart gondermesini kanit olarak sunmustur. Zira teblig goérevi ona bu cesareti
vermekteydi.

Ibn Akil, diger peygamberlerin aksine Hz Muhammed’in evrensel bir mesajla
geldigini belirtmigitr. Ona gdre bunun en biiyiikk gostergesi, Hz Muhammed’in,
kendinden dnceki peygamberlerin hukuk sistemlerinin yerini alacak yeni bir hukuk
sistemi getirmesidir.**’

Peygamber’in insanlarin dinini kili¢ zoruyla degistirmeye zorladigini iddia
edenlere karsilik Ibn AKkil, bunun mantiksiz oldugunu aksine Hz Muhammed’in
insanlar1 kanit ve delillerle ikna ederek onlara dini teblig etmesi i¢in gdnderildigini
bununla birlikte 6nceki milletlerde dine katilmay1 reddedenin Tanri’nin cezasi yerine
kilictan gecirildigini ifade etmistir.

Ibn Akil, Hz Peygamber’in ¢ektigi sikintilarla kendi azmini, sabrini ve

Allah’mn emirlerini kabul ettigini kanitladigini belirtmistir. Bu konuyla ilgili Ebu Said

343 Hayrettin Karaman, “Kur’an-1 Kerim A¢iklamali Meali”, 571.
3 Makdisi, a.g.e., 134.
3 Makdisi, a.g.e., 135.
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el-Hudri’nin Hz Peygamber’i ziyarete gittiklerinde onun atesler i¢cinde oldugunu ve
Hz Peygamber’in peygamberlerin ¢ektigi sikintilarin  onlarin  miikafatlarim
arttiracagini sdyledigi rivayetine®*® yer vermistir.**’

Peygamberin mucileri onun peygamberliginin isaretidir. Makdisi, Ibn
Teymiyye, ibn Akil ve Ebu Kazim gibi baz1 Hanbelilerin mucilerle ilgili, “Temelde
esas olan, Allah hikmet sahibidir. O, yanlis bir peygamberin elinde mucize
gbstermez.” goriisiinii iletir. Ibn Akil’e gdére Peygamber’in dogrulugu “dinin
koklerinin ana prensiplerinden biridir. Dinin kokleri ise bilgi ve akildir.

Makdisi, ibn Akil’in Hz Peygamber’in mucizelerini uzun uzun ele aldigimni,
mucize ile sihir arasindaki farklar lizerinde durdugunu belirtir. Zira Peygamber’in
otoritesini ve teblig gorevinin giivenilirligini korumak oOnemlidir. Bu nedenle
sihirbazlarin oyunlarmin piif noktalarinin agiklanmasi gerekir.**®

Ibn Akil, “gayb”dan haber verme ile ilgili olarak da; bunun bir peygamber
icin inananlarin giivenini kaybetmek gibi biiyiik bir riski olduguna dikkat ¢ekmistir.

Ibn Akil’e gére Kur’an’la ilgili baslica konu, Hz Peygamber’in Kur’an-1
Kerim’in yazar1 olmadigi meselesidir. Kur’an baska hicbirseyle karsilastirilamaz bir
niteliktedir ve ilk Hz Peygamber’le iligkilidir. Hz Peygamber onu Cebrail (as)
vasitastyla almistir. Bu sebeple Kur’an’t Hz Muhammed’in yazmadigini kanitlamak
onemlidir. insanlarm zihnindeki siipheyi kaldirmak igin Ibn Akil, metin ve edebi
elestiriyi kullanarak bu tezini desteklemistir.

Kur’an-1 Kerim’in Hz Peygamber tarafindan yazilmayip kendisine

vahyedilmis oldugunu anlamak i¢in Peygamber’in giinliik konugmasi ile Kur’an

346 ¢1-Buhari, Ebi Abdillah Muhammed b. Ismail, “el-Edebii’l-Miifred”, Daru’l-Besairi’l-islamiyye,
3. Baski, Beyrut, 1989, 179.

7 Makdisi, a.g.e., 136.

¥ Makdisi, a.g.e., 137.
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karsilastirildiginda iki farkli anlatim tarzi ve edebi stil goriiliir. Ayrica Kur’an’in en
bityiik mucizevi 6zelligi, hi¢ kimsenin bir ayet bile yazmaya muktedir olmadigidir.**

Makdisi, Ibn Akil’in Peygamber’in anlatim tarziyla edebi stilini Kur’an’m
stiliyle karsilastirdigini, onun, Kur’an’in Eski ve Yeni Ahit’ten kaynaklandiginm
soyleyen modern kritiklerle vazgegcirilemeyecegini ifade eder. Zira Makdisi, Ibn
Akil’in Allah’in insanhiga gonderdigi elgilere mesajlarin1 tekrarladiglr cevabini
verecegini belirtir ve ona gore Kur’an’in yaratilmamis oldugunu ekler.**

Makdisi, ibn Akil’in Hz Peygamber’e vahiy geldiginde bir kriz ve ndbet hali
gecirdigini ancak bu durumun onun abdestini bozacak bir bayginlik hali olmadigin
diisiindiigiinii belirtir. ibn Akil’e gore Peygamber kétiiliiklerden korunur. Kendisine
vahiy geldigi sirada gozleri uyudugu halde kalbi uyaniktir ve bu halde iken gelen
vahyi ashabina nakleder.*”!

George Makdisi, ‘hadis’i “Islam peygamberinin ve arkadaslarinin fiillerinin
ve sozlerinin bir kaydidir, bilgisidir.” seklinde tanimlar. ki par¢adan olustugunu
belirtir. Bunlardan ilki; haberi birinden digerine nakleden kisilerin isimlerini igerir,
bu boliime haberin gilivenilirliginin destegi (ispati) anlamina gelen ‘isnad’ denir.
Ikinci parga ise ifadenin kendisi, haberin metnidir. ‘Hadis’ tek bir hikaye veya haberi
ifade etmek icin ya da hadis bilimini —Islami dini bilgi alanimi- ifade etmek igin
kullanilmaktadir. Makdisi, Kur’an ve hadisin Islam’mm kutsal metinlerini
olusturdugunu ifade eder.

Hadis tenkidi; hadis ravileri, ne zaman, nerde yasamistir; raviler haberi
birbirlerine sahsen mi vermistir; ravi glivenilir midir, dogru sozlii miidiir, hadis

metinlerini kusursuz olarak aktarabilmekte midir inceler. Makdisi, Islam’da hadis

9 Makdisi, a.g.e., 138.
%0 Makdisi, a.g.e., 139.
3! Makdisi, a.g.e., 140.
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tenkidinin bir sonucu olarak tarih yazicihiginin ortaya c¢iktigina dikkat ceker.
Ravilerin dogum ve 6liim tarihleri; onlarin ayn1 zamanda mi yasadiklarinin tespit
edilebilmesinde 6nem bakimindan ilk sirada gelir. Islam toplumunun genislemesi
sebebiyle daha fazla bilgiye ihtiya¢ duyulmaktaydi. Bu da biyografik sozliiklerin -
tabakat- gelismesini saglamistir. Bu tiir eserler insanlar hakkindaki miimkiin olan
biitiin bilgiye ulagsmak gayreti i¢indedir ki; hadis naklinde hata ve sahtekarlik en aza
indirilebilsin. Bu da; ravinin bir diger ravi ile cagdasliginin, eger cagdas iseler
karsilasip karsilasmadiklarinin, eger karsilagsmis iseler biri digerine bilgi vermis
olabilir, bu durumda ravi giivenilir midir tespit edilmesiyle miimkiindiir.

Makdisi’ye gore bu eserler tamamen Islam toplumunun kendi yerli —6z-
kaynaklarindan meydana gelen bir olusumdur. Bu tiir biyografik derlemeler tarihi
derlemelerle es zamanli olarak ge:lismistir.3 32

Makdisi, Ogretim {iyeligi belgesi -icazet- kavramimi hadis nakline
dayandirarak inceler. Ders verme yetkisini kitapla iligkilendirir. Kitap, otorite niteligi
tastyan sahih dini bilginin aktarimin1 garanti altina almaktaydi. Bilgi aktarimina bu
niteligi (otorite/sahihlik) kazandiran, sonug itibariyle Hz Peygambere ulasmasiydi.
Hz Muhammed, Allah tarafindan vahyi, Cebrail aracilifiyla kendisine ulastirilan ve
kurtulus i¢in sart olan dini bilgiyi (ilim) almak i¢in se¢ilmisti. Hz Peygamber’in bu
bilgisi sifahi olarak onun arkadaslarina (sahabe), onlardan onlarin takipgilerine
(tabiln), onlardan da onlarin takipgilerine (tabili’t-tabiin) ge¢mis ve bu sekilde
nesilden nesile nakledilerek peygamberlerin varisleri olan alimlaerin donemine

ulasmistir. Hadis, bu sekilde aktarilmistir. Bu aktarimin araci, ezberden ve sesli

352 George Makdisi, “Autograph Diary of an Eleventh-Century Historian of Baghdad-1", History and
Politics in Eleventh-Century Baghdad, Variorum, Great Britain, 1990, 174-175.
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olarak okunan kelimelerdi. Makdisi, Kur’an’in da ayni sekilde nakledildigini
belirtmistir.

%42

Baslangicta hadisle ilgili terimlerin “isitmek™ anlamindaki “semi’a” fiilinden
tiiredigini; bu kelimeden tiireyen “sema”nin “dinleyici belgesi/sertifikas1” anlamni
kazandigimi belirtmistir. Bu belge bir kitaba ya da baska yazili bir malzemeye
ekleniyor, boylece sahibinin —muhtemelen belgede onunla birlikte adlar1 sayilan
digerlerinin de-, o kitap ya da malzemeyi yazarindan okuduklar1 belgelenmis
olmaktaydi. Kitab1 okutan hoca belgede ad1 gecen kisi veya kisilere kitabin igerigini
kendisinden rivayet etme yetkisini de verebilmekteydi.

Dinleyici belgesine icazetii’s-sema ya da kisaca sema denmekte idi.*>?

Makdisi iki tiirlii okuma oldugunu; bunlardan birinin Kur’an ile digerinin de
hadisle ilgili oldugunu belirtmistir.*>*

Zamanla bu kelimelerin anlamlarinin genisledigini ifade eden Makdisi,
‘icazet’in baslangigta “hadis rivayetinin gilivenirligini kanitlama” anlaminda iken
karmagik bir hale doniistiigiinii; hadise iliskin terimlerin rivayet ve dirayet arasinda
bir farklilik oldugunu gdstermeye basladigini belirtmistir. Baglangicta hadisleri
hafizaya kaydetmekle sinirli bir kabiliyet s6z konusu iken onlarin igerigini kavrama
ve fikih/hukuk ¢aligmalarinin malzemesi olarak kullanma seklinde daha ist diizey bir
kabiliyete dogru ilerlemenin meydana geldigini eklemistir. Ona gore gercek bir
alimin derecesi, yalnizca hadisi aktarmakla siirli olmayip, onu anlamay1 ve akillica
kullanmay1 da kapsamaktaydi. Bu da fikith demekti. Rivayet ve dirayet arasindaki

fark muhaddislerin hayatlarinin incelendigi eserlerde acik¢a goriilmekte idi.

Mubhaddisin rivayet mi dirayet mi alanlarinda daha mahir oldugu belirtilmekte idi.

3% George Makdisi, “Ortagag’da Yiiksek Ogretim Islam Diinyasi ve Hiristiyan Bati”, 217.
3% George Makdisi, a.g.e., 218.
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Makdisi, muhaddislerin ve fakihlerin akilcilara karsi ortak miicadele
ettiklerini, bu ortak miicadelenin semboliiniin de kullanilan ortak dil oldugunu ifade
eder. Fikhi diger bilimlerden {iistiin géren Makdisi, fikhu’l-hadis terimiyle hadisin
fikih seviyesine yiikseltilmis oldugunu iler siirer.>>

Makdisi, esas itibariyle fikih ilmine tahsis edilmis medreselerin One
c¢tkmasindan itibaren yabanci ilimlere yer veren kurumlarin kalkmaya basladigini,
12. yy’da tamamen ortadan kalktigini bununla beraber, 12. yy’in Sam’da medrese ile
ayni kokten gelen tiirdes bir kurum olarak ortaya c¢ikan ve hadis hocalarimi fikih
hocalari ile ayni konuma yiikselten “daru’l-hadis” yiizyil oldugunu belirtir.**®

Daru’l-hadisin ortaya ¢ikmasiyla gelenekgiligin daha da kuvvetlendigini ifade
eder. Daru’l-hadisin daha genis kitlelere ulasma imkani sunduguna dikkat ¢eker.
Zira fikih okullarinda farkli mezhepler s6z konusu iken hadis okullarinda bdyle
stnirlama s6z konusu degildi.*’

Makdisi, hadislerin gilivenirligini elestiren bir tutum i¢inde olmamis; hadisi,

Kur’an’la birlikte Islam’in temel kaynaklar1 arasinda saymustir.

5) KLASIK ISLAM VE HRISTIYAN BATI’NIN DIN, KULTUR VE
EGITIiM YONUNDEN KARSILASTIRILMASI

Makdisi; tarihin, kdkenlere yonelik bir arayis oldugunu, dini, kiiltiirel ve fikri
mirasin anlagilmasini sagladigini belirtir. Hiristiyan olmasi bakimindan bagli oldugu
gelenegin insanlarinin; dini kokenlerinin Yahudilere kadar gitmesinden dolay1
Yahudi-Hiristiyan oldugunu; Batili olmas1 bakimindan da fikri olarak klasik Yunan

ve Roma antikitesine borglu oldugunu bildigini; bununla birlikte klasik islam’in

355 George Makdisi, a.g.e., 220.

356 George Makdisi, a.g.e., 48.

37 George Makdisi, “Ash’ari and the Ash’arites in Islamic Religious History”, Religion, Law and
Learning in Classical Islam, Variorum, Londra, 1991, 78-79.
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etkisinin farkinda olmadigma dikkat ceker.*>®

Yan yana iki kiiltiiriin ylizyillar boyu,
birbirlerindeki gelismelerin farkinda olmaksizin gelisimlerini siirdiirmelerinin
diisiiniilemez oldugunu vurgular. Ona gore; Islam, Bati’da olup bitene ¢ok az ilgi
duymustur. Bunun nedeni de daha alt kiiltiire olan ilgisizliktir. Ote yandan Bati’nin
kendinden daha yiiksek olan Islam medeniyetinden habersiz olmadigi herkesin
farkinda oldugu bir durumdur. Bat1 kendisini, yiiksek olan o kiiltiiriin seviyesine
cikarmak ve kendisini ona karsi daha iyi savunabilmek i¢in onun dilini 6§renmis ve
onun eserlerini terciime etmistir.>’

Makdisi, Bat1 kokenli oldugu diisiiniillen iki ana fikir hareketi; Italyan
Ronesansi’nda goriilen, fethedilen halklarin konustuklari dillerin etkisiyle klasik
Arapcanin bozulmasi olarak algilanan duruma kars1 ortaya konulan bir savunma tarzi
olarak tanimladigi Hiimanizm ile Ortacag’da okul loncalari hareketi ve Yunan
diisiincesinden miilhem bir islami felsefi teoloji sistemine kars1 ortaya konulan bir
savunma tarzi olarak tammladig: Skolastisizmin kdkenlerinin Islam oldugunu iddia
etmektedir.*®

Makdisi; Islam ve Bat1 diinyasinda tarih i¢inde ortaya ¢ikmis olan kurumlarin,
stirec ve yonelislerindeki benzerlik ve denkligin paralellikten ibaret goriilmemesi
gerektigini; iki kiiltiirde de kullanilan teknik terimlerin sekil yoniinden oldugu kadar
mana yoniinden de sik¢a birbirine denk gelmesinden yola ¢ikarak ilgili terimin ona

tekabiil eden terimin dogrudan terciimesi oldugunun sdylenebilecegini ifade eder.

?58 George Makdisi, “Islam’in Kalsik Caginda ve Hiristiyan Bati’da Skolastisizm ve Hiimanizm”,
Islam’in Klasik Cagi’nda Din, Hukuk, Egitim, (¢cev: Hasan Tuncay Bagoglu), Klasik, Istanbul, 2007,
337.

" Makdisi, “Ortagag da Yiiksek Ogretim”, 405.

3% Makdisi, “Islam i Kalsik Caginda ve Hiristiyan Bati’da Skolastisizm ve Hiimanizm”, 338,346.
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Fonksiyonlar1 bakimindan da tekabiiliyet s6z konusu iken tesadiif oldugunu
sdylemenin miimkiin olmadigini ekler.*®!

Makdisi iki kiiltlir arasinda biribirine tekabiil eden/benzeyen unsurlar1 su
sekilde siralamustir:

Vakif ve charitable trust; ayn1 model ¢ergevesinde geligsmistir. Vakif, kendi
hayir miiessesini merkezi hiikiimetin veya kilisenin aracilifi olmadan kendi
iradesiyle kurabilmekteydi. Hatta diger vakiflarin ebedi olamasina izin verilmedigi
durumlarda dahi charity trust’lar istisna tutulmustur. Bu Ingiliz vakfi; hukuki
kisiligin disinda olma 6zelligini muhafaza etmis ancak bunu bir vakfin tiizel kisilik
haline getirilebilecegi bir sekilde gelistirmistir.***

Medrese ve college, vakif hukukuna dayalidir. Her iki kurumun da vakif
lehdaar1 niteligi tagiyan lisans ve ihtisas 68rencileri vardir. Bir tarafta miitefakkih ve
fakih-sahib, diger tarafta schoolor ve fellow bulunmaktadir. Her ikisinde de vakifin
istekleri g6z  Oniinde  tutulur.  Bununla  birlikte  vakifin  istekleri
sinirlandirilabilmektedir. Vakfin hayir amaci vardir. Vakif denetleyicileri ve
lehdarlar1 vardir.*®

Bir tiizel kisilik olarak iiniversite mefhumu, Islam’a yabanci da olsa, Bati’da
Islam aleminin tecriibesi Ispanya ve Italya’daki iiniversitelerin kurulmasinda etkisi
olmustur. Bati Islam aleminde hakim durumda olan Malikilige gére vakif
miiesseseleri kuruculari tarafindan kontrol edilemezdi. Bu da 6zel sahislar1 medrese
kurmaktan alikoymaktaydi. Zira Miisliimanlar mallarin1 miisadereden korumak
amaciyla da vakif kurma yoluna gitmekteydiler. Bu nedenle Maliki mezhebinin

yaygin oldugu Ispanya ve Kuzey Afrika’da medrese kurma gérevi hiikiimdarlara ve

36! Makdisi, “Ortacag’da Yiiksek Ogretim”, 406.
362 Makdisi, a.g.e., 330.
3 Makdisi, a.g.e., 406.
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baz1 yiiksek mevki sahibi kisilere diismekteydi. Onlar1 harekete geciren sey
kurduklar1 miiesseseler yoluyla kendi memleketlerine getirecekleri prestijdi. Bati
Islam aleminden dogrudan etkilenebilecek durumda olan Italya ve Ispanya'da
{iniversiteler devlet yoneticileri tarafindan kurulmustur.*®*

Islam ve Bati kiiltiirlerinde egitim metodlarinda da benzerlikler dikkat
¢ekmektedir. Skolastik metodun ii¢ unsuru olan hilaf, cedel ve miinazara her iki
egitim sisteminde de 6nemli bir yere sahipti.’®® Egitim kurumlarinda hukukun 6n
plana ¢ikarilip digerlerinin ikinci plana atilmasi dolayisiyla miiderrisin sahip oldugu
statii ile Bologno’da hukukeularin sahip oldugu benzersiz statii ortakt.*

Egitim kurumlarinda gorevlendirilecek alimler Ogretme yetkisine sahip
olmaliydi. Her iki sistemde de kisiyi bu belgeyi hak etmeye gotiiren silire¢ ortakti:
Belge veren otorite esas olarak dini idi. Biri ‘icazet’i digeri de ‘licentia docendi’yi
almak {izere dil ve edebiyat ilimlerinde alinan ilk egitimden sonra lisans ve ihtisas
seviyelerini temsil eden schoolar/miitefakkih ve fellow/fakih asamalarindan gegilerek
kadroya dahil bir muid/repotitor (ders tekrar1 yapan Ogretim iiyesi) ya da
miifid/docent olarak iistada yardimcilik/asistanlik yapilmasi, tartismali meselere (el-
mesailii’l-hilafiyye/quaestiones  disputatac) dair bir repertuvar hazirlanmasr®®’,
Ogrencilerin miinazaralara ve hocalarin derslerine dair tuttuklart notlar
[ta’lik/reportatio (tutanak)]*®®, ogreticinin “Kitabi ona okuyorum.”; ogrencinin
“Kitabt ondan okuyorum.” ve okuyucunun “Kitab1 okuyorum.”unu ifade eden

takrir/lecture®®’, Ogrencilerin birbirlerini imtihan etmesi (miizakere/collatio), sinifta

364 Makdisi, a.g.e., 342.
365 Makdisi, a.g.e., 346.
366 Makdisi, a.g.e., 375.
367 Makdisi, a.g.e., 392-393.
368 Makdisi, a.g.e., 359-360.
3% Makdisi, a.g.e., 346-347.
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ogrencilerin kendi arkadaslariyla ya da iistadlarla miinazara pratigi yapmalari
(miinazara/disputatio), farkli goriisleri karsilastirmaya dayali tartisma (hilaf/sic et
non), cedel/dialectic konusunda maharet ve son olarak Ogretim tyeligi belgesini
(icazet li’t-tedris/licentia docendi) alma ve acilis dersini vererek goreve baslama (ed-
dersii’l-iftitahi/inceptio).>”®

Makdisi; islami doktoranin Hiristiyan Kilisesi’nin magisteriumunu (8gretme
yetkisini) tadil etmis oldugunu belirtir. Ortagag’da esas olarak dini bir gorev olan
egitimde, tarihgiler, Ortacag iiniversite hareketinde sekiilerlestirici bir akimdan
bahsetmektedirler. Makdisi’ye gore iste bu sekiilerlestirici akim sekiiler bir
kaynaktan degil, dini ve son derece ferdiyetci bir kaynaktan gelmistir.

Klasik Islam’da doktora yeterlilik ve yetki olmak iizere iki unsurdan
olusmaktaydi. Doktora Hiristiyan Bati’da ilk olarak sadece yeterlilik unsuruyla
ortaya ¢ikmistir. Ciinkii zaten yetki vardi. Cok gecmeden yetkiyi de kazandi. Bu da
Bati medeniyetinde ihtilafa neden olmustur. Bu arada doktora tiim fakiiltelere
yayilmis durumdaydi. Islam aleminde ise bu sadece fikih alanini bir ayricaligrydi.
Ancak Hiristiyanlik’ta teoloji alandaki hukuki otorite sahneye geri donmiis ve
tiniversitede teoloji kiirsiilerinde gorev yapan teoloji hocalar1 araciligiyla miras
iddiasinda bulunmus ve boylece Hiristiyanlar arasinda gliniimiize kadar siirecek olan
ihtilafin temelini atmistir.””"

Batida doktora yeterlilik i¢in amaclanirken Islam’da hukuki magisterium i¢in

de amaglanmaktaydi. Siinnilikte gercek egitim/6gretim makami 1. derecede hukuki

goriis (rey, ictihad) seklinde, 2. derecede ise icma seklinde ferdi olarak fikih

¥ Makdisi, a.g.e., 392-393.
7! Makdisi, “Islam’in Kalsik Caginda ve Hiristiyan Bati’da Skolastisizm ve Hiimanizm ", 343.
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hocalarinin elindeydi. Hiristiyanlikta ise hukuki magisterium Papa ile birlikte
piskoposlara aitti.*”*

Makdisi; Islam ve Hiristiyan medeniyetleri Ortacaglarda merkezi &nem
tasidiklar1 donemler disinda ele alindiklarinda, Islam’in duraklayip geri kalmasina
karsin Hiristiyan Bati’nin ileriye dogru yol almay1 nasil bagarabildigini de sorgular,
bu durumun bir¢ok ve karmasik sebebi vardir; ona gore. Ancak ¢ok biiyiik bir etken
iki medeniyetin hukuk sistemlerinde “siireklilik/ebedilik” i¢in alinan tedbirlerdi.
Islam’da bunun tek bir sekli vardi: Vakif. Hiristiyan Bati ise 13. yy’da iki
siireklilik/ebedilik sekli ortaya c¢ikardi: Vakif ve tiizel kisilik. Islam’m
siireklilik/ebedilik sekli statikti; Hiristiyan Batr’'nmin ise dinamik. Islam; vakfin
“cansiz eli’nin agirhig altinda faaliyet gosterirken; Bati vakfin tiim faydalarindan
yararlanabildi ve tiizel kisilikle de bu ebediyet seklini dinamiklestirdi.

Tiizel kisiligin ortaya ¢iktig1 13. yy.’da iki medeniyetin paralel siireclerindeki
ayrilis gdriinmeye baslamistir. Bu yiizyilda Islam’m geri kalmasindaki etken ise
Islam’daki diisiince ve tartisma hiirriyetinin —ictihad hiirriyetinin- basina gelen
‘kaza’yd1’” Makdisi; ictihad kapisinin kapisimin kapanmasi ile ilgili ¢ok sey
sOylendigini, bununla birlikte Ortacag’da bdyle bir kapanmanin gerceklestigi
diistiniilen doneme ait hi¢bir belgede, bu anlama gelecek bir ifadeye ratlamadigina
dikkat ¢eker. Ona gore bu ifade iki sekilde kullanilmis olabilir: Ilki sahsi hukuk
ekolleri niteligindeki yeni mezheplerin tesekkiiliine bir son verilmesi ki; bu, mezhep
kurabilecek tek otorite olan fakihlerin mezhep kurmay1 reddetmelerinin bir sonucu
olabilirdi, bu da 10 yy’da dort mezhepten sonuncusunun kurulmasiyla vuku

bulmustur. Digeri ise; fakihlerin farkli hukuki goriislerinin sonugta icmaya gotiiren

372 Makdisi, a.g.m., 343-344.
37 Makdisi, a.g.m., 409-410.
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bir siire¢ yasadigi diizenli miinazaralarda serbest ictihada son verilmesi; ki fakihler
fert olarak ictihat yapmaya devam etmislerdir. Zira fikih da onlar1 bununla yiikiimlii
kilmaktaydi. Zira ictihatsiz varolmasi miimkiin olmayan miinazara metodu 11. yy’da
gelisiminin zirvesine ulagmstir.

Fakihler i¢in ictihat “kapisinin kapatilmasi” 7./13. yy’da yasanmaya
baslamistir. Fikih her fakihe ferdi olarak ictihat vazifesini yliklemisti ve dogru ya da
yanlis hiikmetsin miikafatla miijdelenmisti. Dolayisiyla “kapiy1 kapatanlar” fakihler
olamazlardi. Ictihat kapisinin kapatilmasina neden olan siyasi iktidarm kendisiydi.
Zira siyasi iktidar, toplumu daha iyi kontrol etmek ve ulamanin onlar iizerindeki
etkisinden yararlanmak amaciyla, daima ulamay1r kendi yoriingesine katmaya
calismistir.

13. yy her iki medeniyet i¢in de tarihi bir 6neme sahipti. Bati’da tiizel kisiler
ortaya ¢ikmisken, Islam’da ilk “resmi miiftilik” makami ortaya ¢ikmistir. Bu da
miiftinin fonksiyonunda ickin olarak bulunan hiirriyetini tedricen zayiflatmas,
sonunda da serbestge tartigilarak icma noktasina kadar ulasan goriiglerin serbestce
ifade edilmesine son vermistir. Makdisi; bdylece skolastik metodun sekli bir
uygulama haline gelerek sonunda ortadan kalktigini, egitim ve ortodoksiyi belirleme
stirecinde dinamik bir unsur olarak kayboldugunu belirtir.

Bununla birlikte Bati’da skolastik metot, varligini devam ettirmis,
Amerika’da koloni doneminde kurulan college-iiniversitelerde Amerikan ihtilalinden

sonra bile devam ettigine dikkat ¢eker.
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Makdisi; gegmiste Dogu ile Bati’nmin birbirlerini etkilemis oldugunu,
giinimiizde de karsilikli iyi niyet ve anlayis icinde iletisim halinde olmalar

gerektigini vurgular.®’

3™ Makdisi, a.g.m., 409-410.
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SONUC

George Makdisi; klasik donem Islam tarihi alaninda arastirmalar yapmus;
[slam egitim tarihi, diisiince hareketlerinin ve mezheplerin ortaya ¢ikist ve
Hanbelilikle ilgili konularda yogunlasmistir. Bu konudaki goriislerini gelistirirken
arastirma sahasi olarak 5./11. yy Bagdat’in1 ve Irak’in1 esas almistir.

Hanbeliligi, gelenekgiligin merkezine koyan Makdisi; ibn Akil’in hayatini ve
donemini incelemistir. Onun akil ve vahyi uzlagtirma ¢abasi iginde oldugu
kanaatindedir.

Hanbelilerin tasavvufa karsi oldugu yoniindeki kanaatin yanlis oldugunu
vurgulayan Makdisi, Hanbelilerin aslinda tasavvufa karsi olmadiklarini onlarin karsi
olduklarinin vahdet-i viiciid oldugunu gostermistir.

Arastirmalarinda daima Islam ile Bat1 medeniyetleri arasindaki siireklilige ve
benzerlige ya da farkliliklara dikkat cekmistir. islam medeniyetinde yer alan ve
Bati’ya nakledilen ¢esitli uygulamalar, kurumlar ve hareketler lizerinde yogunlasmis
ve eserleri bu sebeple dikkat ¢ekmistir. Tarihi olaylart ve kurumlan ele alirken
anlasilmasini kolaylagtirmak amaciyla i¢inde bulundugu toplumun bildigi ifadeleri
kullanma yoluna gitmistir.

“The Rise of Colleges” ve “The Rise of Humanism”de hiimanizm ve
skolastisizmin Islam aleminde ortaya ¢iktigini ve klasik dénemde bu iki goriisiin
hakim oldugunu; bunlarin Bati’ya daha sonra aktarildigint savunmustur.

“The Rise of Colleges”de Islam toplumunda yiiksek dgretim sisteminde bilgi
aktarimi, egitimin hedefi ve toplumdaki rolii, egitim metotlari, egitim miifredati,

kurumlart ve mali kaynaklar1 ile birlikte bir biitiin olarak Miislimanlarin kendi
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dininden, ihtiyaglarindan ve i¢ dinamiklerinden kaynaklandigini; egitimin sirayla
mescid, mescid-han ve medrese c¢ergevesinde olustugunu, bu egitim sisteminin
Bagdat’ta ortaya ¢iktig1 ve batiya dogru yayildigini; ayni sistemin 11. ve 12. yy’larda
Hiristiyan batiya aktarildigini, Bati’da skolastisizmin boylece ortaya c¢iktigini;
medrese-iiniversite arasinda birgok ortak nokta oldugunu vurgulamastir.

Makdisi’ye gore; mescid ve medreseler fakih-miifti yetistirmek i¢in kurulan,
merkezi iktidarin niifiiz alan1 disinda, 6zel ve ferdiyetcidir.

Akilcilara karsi gelenekeilerin basarisiyla sonuglanan ‘Mihne’, ayn1 zamanda
fikhi mezheplerin ortaya ¢ikmasinda da etkili olmustur. Bu mezhepler islam’da ehl-i
stinneti temsil eder konuma gelmistir. Akilcilik iginde Siinni bir bakis agis1 getiren
Es’arilik, Safiilige sizarak Stinnilige katilmak istemisse de basarili olamamaistir.

Kur’an ve siinneti Islam’1n iki temel kaynag oldugunu kabul eden Makdisi,
hadis rivayetinde kullanilmaya baglanmis olan icazetin medreselerde 6gretim tiyeligi

belgesinin kaynagi olduguna dikkat ¢ekmistir.
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OZET

Oryantalizm; Avrupa ile Asya arasinda degisken tarihsel ve kiiltiirel iligkiyi;
19. yy’'in ilk yarisindan itibaren Dogu kiltlrlerinin ve geleneklerinin
incelenmesinde uzmanlasmay1 ifade eden Bati’daki disiplin adini; diinyanin
‘Dogu’ olarak isimlendirilen bolgesi hakkindaki ideolojik varsayimlari, imgeleri
ve hayali resimleri i¢eren bir diisiince bigimi ve uzmanlik alanmdir seklinde ti¢
farkl sekilde tanimlanabilir.

Liibnan asilli Amerikal1 bir oryantalist olan George Makdisi, Islam diisiincesi,

kelam usal-i fikih, fikih, tarih ve egitim iizerine ¢alismalar yapmistir. Ortagag
Bat1 diisiincesiyle Islam arasinda paralellikler kurmaya ¢alismustir.
Calismalarimi 6zellikle 11. yy Bagdat’1 iizerinde yogunlastirmis, donemin egitim
kurumlar1 olan medreselerdeki egitimi Bat1 diinyasi ile karsilagtirmali olarak ele
almis, bu egitimin merkezin de fikhi/hukuku tutmus, Islam kiiltiiriiniin Bat1’ya
etkilerini incelemis, skolastisizm ve hiimanizmin kaynagmm Islam oldugu
iizerinde durmustur. Ozelde ise bir Hanbeli alim olan Ibn AKkil iizerinde
arastirmalar yapmis onun akil ile vahyi uzlastirmaya g¢alistigina dikkat ¢ekmistir.
Islam diisiincesindeki gelenek¢ilik ve akilcilik konularin1  ele  almus,
gelenekeiligin - merkezine Hanbeliligi yerlestirmistir. Hanbeliligin, yaygin
gorlisiin  aksine tasavvufa karsi olmadigimi savunmustur. Akilci Eg’arilerin,
Safiilige sizarak Siinnilige katilmak istemislerse de basarisiz olduklarini iddia
etmistir.

Makdisi, gegmiste birbirlerinden etkilenen Islam ile Bati’nin giiniimiizde de
karsihikli iy1 niyet ve anlayis icinde iletisim halinde olmalar gerektigini

vurgulamastir.
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ABSTRACT

Orientalism can be defined by three different ways; is variable historical and
cultural relationship between the Eurupe and the Asia; is the discipline in West
which expertice of the study East culture and tradition from the nineteenth-
century; is a though system and an expertice area which contains ideologyst
supposition, image and fantastic regards which named on the world ‘East’.

George Makdisi’s family was originally hailed from Lebanon. He is an
American Orientalist. He studied, Islamic thought, usul al-figh, figh/law, history
and education. He tried to show similarty of the Middle Ages’ West thought and
Islamic.

Especially, he studied the Eleventh-Century of the Baghdad. He compared the
madrasa system with the West educational system. He placed figh to the center of
the educational system. He studied the effect of the Islamic culture to the West.
He said that the scholasticism’s and the humanism’s source is Islam. And studied
on Ibn Aqil, who was Hanbeli. Makdisi studied, traditionalism and rationalism in
the Islamic thought. He placed Hanbelite to the center of the traditionalism. He
defended that the Hanbelite wasn’t against of the sufism. Makdisi put forward
that the Ash’arites wanted that the ortodoxy included itsself. But they failed.

Makdisi says that; in the past the East and the West effected each others.
Nowadays, they must have good intentions for each others and they must

establish relations with each other.
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