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oz

Yerkire politikasi olarak tanimlanan jeopolitik, 20. yuzyil kiiresel siyaset ve gt iliskilerinin sekillenmesinde etkin bir alt disiplin olarak ortaya ¢cikmistir.
Kavramin ortaya ¢ikmasinda temel ilke, yapisal gli¢ ve iktidar odaklidir. Bu baglam tzerinden yerin politikasi insa edilir ve cografya kavrami ise kosulur.
Ozellikle fiziki cografya unsurlari ve gii¢ lizerinden insa edilen uluslararasi iliskiler ve alansal hakimiyet yaklasimlari, dénemin siyaset bilimcileri ve
cografyacilarin da katkisiyla, devletlerin savas ve yikim sireclerini blyik ol¢lide etkilemistir. Bu yikici etkiler, 6zellikle ikinci diinya savasi sonlarinda
jeopolitigin ‘entelekttiel zehir’ya da ‘siipheli bilim’ olarak adlandiriimasina neden olmustur. Jeopolitik biliminin bu olumsuz sicil kaydi, cografyanin da ‘sabikali
bilim”ya da ‘kanli disiplin” olarak yorumlanmasina ve disiplinin kimligine dair siiphelerin artmasina neden olmustur. 1989'da Berlin Duvari’'nin yikilmasi ve
1991'de Sovyetler Birligi'nin ¢cdziilmesiyle cagdas jeopolitik teoriler de bu etkilere paralel olarak sekillenmistir. Ozellikle 1970 ve 1980'lerde ortaya cikan ve
mekansal kaliplarin siyaseti nasil harekete gecirdigi ya da bu minvalde etkin aparatlar olusturduklariyla iliskili yeni bir politik argliman tzerinden insa edilen
‘elestirel jeopolitik’ yaklasim, sosyal bilim literatiiriinde genis bir kabul gérmiistiir. Bu yaklasimin esin kaynagi olarak basta Frankfurt Okulu olmak Uizere;
Foucault, Said, Fanon, Lacoste ve Harvey gibi sosyal bilimcilerin etkinligi, elestirel bilimin ve dolayisiyla elestirel jeopolitik yaklagimin da gelismesine zemin
olusturmustur. Giniimuzde Tuathail, Dalby, Dodds gibi cografyacilarin ¢alismalariyla kuram, post-pozitivist sdylemlerle jeopolitigi sorgular ve kendi
yaklasimi tzerinden yeni bir jeopolitik okumasi sunar. Bu calismanin amaci, yer politikalarinin gelisimine dair gic iliskilerinin 6tesinde, sosyo-mekansal
sureg ve orlintilerin tanimlanmasi ve elestirel jeopolitik yaklasimin nlvesine iliskin nirengi baglamlarin 6rnek ¢alismalar Gizerinden agiklanmasidir.
Anahtar Kelimeler: Jeopolitik, Elestirel Jeopolitik, Elestirel Teori, Cografya, Jeopolitik Dénlsim.

ABSTRACT

Geopolitics, defined as the policy of the Earth, appeared as an effective sub-discipline in shaping global politics and power relations in the 20th century. The
basic principle in the appearance of the concept is focused on structural power and power. Through this context, the policy of the earth is built and the
concept of geography is applied. In particular, international relations and spatial dominance approaches built on physical geography elements and power
influenced the war and destruction processes of the states with the contribution of political scientists and geographers of the period. These devastating
effects, led to the geopolitics being called “intellectual poison “or a questionable science, especially at the end of the second world war. This negative record
of geopolitical science has caused geography to be interpreted as “criminal science” or “bloody discipline and increased doubts about the identity of the
discipline. In particular, the geopolitical approach, which emerged in the 1970s and 1980s and was built on new political arguments related to how spatial
patterns mobilize politics or form effective apparatuses, has been widely accepted in the social science literature. Together with the fall of the Berlin Wall in
1989 and the dissolution of the Soviet Union in 1991, contemporary geopolitical theories have been shaped in parallel with these influences. As sources of
Inspiration, beginning with Frankfurt School, The activity of social scientists such as Foucault, Said, Fanon, Lacoste, Chomsky and Harvey has been the basis
for the development of critical science and thus critical geopolitical approach. Today, with the work of geographers such as Tuathail, Dalby and Dodds, the
theory questions classical geopolitics with post-positivist discourses and presents new geopolitical readings with different approaches.
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1. GIRIS

“Yer’e bagh siyaset yapma’ olarak tanimlanan jeopolitik kavrami ilk defa 1899 yilinda Isvegli siyaset bilimci Rudolf Kjellén tarafindan
tanimlanmis ve siyaset bilim literatiirtine girmistir. XIX. yiizyilin sonlarinda bu kavramin ortaya ¢ikmasi, donemin politik gelismeleriyle
yakindan ilgilidir. Bilindigi tizere; X VIII. ve XIX. yiizyillarda, Fransiz Devrimi ve Sanayi Devrimleri 6nemli siyasi ve ekonomik
doniisiimlere alan agmigtir. Mutlak monarsinin yikilip cumhuriyetin kurulmasi, sanayi devrimiyle birlikte; daha 6nce hi¢ olmadigi kadar
hizli iiretim faaliyetlerin olusmasi ve bunlarin getirdigi esitsizlikler, imparatorluklarin zayiflamasi ve milletlerin bagimsizlik istemi gibi
birtakim siireclere bagli olarak ve 6zellikle XIX. yilizyilin bir siyasal kimlikle anilmasina neden olmustur. Avrupa ve kuzey Amerika
merkezli bu gelismelerin hizli bir yayilim gosterdigi ideolojik evirilmeler, yeni bir diizenin kurulmasini kaginilmaz kilmistir. Bu diizenin
inga araci olarak da ideolojik pratikler hayata gecirilmistir. Bu baglamda ‘ideoloji’ kavraminin XVIII. yiizy1l sonlarinda ortaya ¢ikmasi
da oldukga anlamlidir (Ors, 2016). Basta Avrupa kitas1 olmak iizere, farkli cografyalarda gériilen benzer gelismeler devletlerin birbirleri
arasindaki gii¢ miicadelelerini de farkli politik alanlarda siirdiirmesine neden olmustur. Bu veghe {izerinden, klasik jeopolitik kuramlarin
ortaya ¢ikisi ve ideolojik baglamlara yonelik iliskisini kavramak 6nemlidir. Defay (2005, s.14) XIX. yiizyilda jeopolitigin ortaya ¢ikisini
3 temel yap1 lizerinden agiklamaktadir: a) Cifte bilimsel temel, b) Teknolojik temel, ¢) Siyasal temel. Defay’in bu alt basliklandirmalari,
gerek donemin politik -ve politikayla yakindan iliskili birtakim bilimsel faaliyetleri- gerekse sanayi devriminden beri hizla gelisen teknik
araglarla cografi mesafenin en aza indirgemesini agiklamasi bakimmdan 6nemlidir. Ekonomik ve politik faaliyetlerini hizlandiran XIX.
yiizy1lin 6nde gelen biiyiik giicleri/ devletleri, kiiresel giic olma miicadelesine girismis ve bu siireglerde siyasal bir aparat olarak cografyadan
da yararlanmislardir. ‘Klasik jeopolitik kuramlar’ olarak sonralart adlandirilan ‘kara hakimiyet teorisi’, ‘deniz hakimiyet teorisi’ ‘hava
hakimiyet teorisi’ gibi teoriler, jeopolitik siireglere ickin belirli 6n kabullerden yola ¢ikilarak gelistirilmis teorilerdir. Dénemin yogun
politik ortaminda herhangi bir cografi alanin ¢esitli sebeplerle 6nem kazanmasi, gii¢ miicadelelerinin de odak noktasini belirliyor ve
devlet politigine yon veriyordu. Avrasya’nin ele gegirilmesinin politik avantajlart ya da denizlerin hakimiyetini elinde bulunduranlarin
diinyaya hakim olacaga iligkin teoriler belirli glic mekanizmalarindan hareket ediyor ve XX. yiizyilin baslarinda ortaya ¢ikacak savaslarin
da ‘bilimsel’ altligini olugturuyordu. Ratzel’in daha sonra Haushofer tarafindan ‘lebensraum (vasam alani)’ olarak kavramsallastirilan- ve
devleti canli bir organizmaya benzeten yaklasimlari, Nazi Almanya’st tarafindan kullanilmisti. Bu ve benzeri 6rnekler, 1. ve II. Diinya
Savaslarindan sonra jeopolitik ve cografyanin kimligine negatif anlamlarin yiiklenmesine ve disiplinlerin varlik sebebinin yeniden
sorgulanmasini gerektirmistir. Fransiz lider Napolyon, “her deviet kendi cografyasinin siyasetini izler” demis (Defay, 2005, s.13) ve
Sorbonne Universitesi‘nde ilk cografya kiirsiisiinii kurmustu. Burada cografyadan kastedilen haritadir. Haritalarin da temsili mekanlar
olarak iktidarlarin territorial gii¢ araglar1 olduklarini da eklemek gerekir.

II. Diinya Savasi’ndan sonra diinya, SSCB ve ABD gibi iki biiyiik siyasal giiciin giidiimiinde kutuplara ayrilmist: ve bunlardan farkl
olarak III. diinya iilkeleri olarak adlandirilan, genellikle bu iki stiper gii¢ tarafindan baskilanan ve paylasilmaya c¢alisilan bir grup da yer
almaktaydi. Politik kutuplara ayrilan diinyanin bu durumu, 1991°de SSCB’nin ve Berlin Duvar1’nin yikilmasina bagli olarak degisecekti.
II. Diinya savaginin ardindan 1970’lere kadar siyasi cografya ve jeopolitik ¢alismalar da bir tiir gerileme ve apolitik siirecler igine girmistir
(Flint & Taylor, 2014, s.7; Akengin, 2010, s.11). Siyasi cografya ve jeopolitik calismalardaki bu durum, glice dayal1 klasik jeopolitik
kuramlarin savas siireclerinde dnemli etkiler yaratmasindan kaynaklandigi yoniinde yaygin bir kani vardir (Fouberg, Murphy & de Blij,
2009, 5.263; Iscan, 2004; Yilmaz, 2012). Oyle ki, 1945-1975 yillar1 arasinda Bat1’da ‘jeopolitik’ terimi gegen higbir kitap yaymlanmamistir
(Hepple, 1986; akt: Flint & Taylor, 2014, s.6).

1991°de SSCB’nin dagilisi, ABD’nin kiiresel 6lgekli yariginin bir basarisi olarak goriilmiis ve diinyada serbest piyasa ekonomisine
dayali, liberal bir anlayisin hakim olacagina iligkin bazi teoriler dne siiriilmiistiir. Fukuyama’nin Tarihin Sonu (1992), Brzezinski’ nin
Biiyiik Satrang Tahtasi (1997) ve Huntington’in Medeniyetler Catismasi (1996) gibi ¢aligmalar, tek kutuplu diinyada gii¢ iliskilerinin
nasil seyredecegine ve gelecekteki politik yonelimlerin ne yonde olacagina dair teoriler 6ne siirmekte ve jeopolitigin tekrar giindem
olusturmasina alan agmaktaydi. Bu alanlardan biri de jeopolitik yaklagimlarin yeniden giindem olusturmasiydi.

1970’lerde cografyada goriilen ¢ok paradigmali stirecler, cografyanin giic ve hegemonya arasindaki iligkilerini de ortaya ¢ikarmis ve
daha onceleri dile getirilmeyen birtakim durumlar goézler oniine serilmistir. Bu paradigmalar, felsefi ve bilimsel derinligini, 1923’te
Frankfurt’ta kurulan (Frankfurt Universitesi Sosyal Arastirmalar Enstitiisii) ve daha sonralar1 ‘Frankfurt Okulu’ olarak iinlenen bir grup
entelektiiel akademisyenin bilimsel faaliyetlerinden almaktaydi. I. ve II. Diinya Savaslari arasinda diinyanin i¢inde bulundugu durumu
tanimlamak ve mevcut sorunlara bilimsel ve felsefi ¢oziimler sunmak amactyla galismalarini yiiriiten bu akademik ¢evre, ‘elestirel teori’yi
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on plana ¢ikarmasiyla taninmisti. Frankfurt Okulu teorisyenleri, ¢calismalarint siyasal, ekonomik, psikolojik ve sosyo-kiiltiirel diizlemde
ylriitmiis ve elestirilerini pozitivist yontemin elestirisi tizerine kurgulamigti (Bagge, 2015, s. 10). 1960’11 y1illarin toplumsal hareketlerinden
(genellikle politik, cevresel ve cinsiyete dayali sdylemlerden hareket eden ve bir¢ok farkli iilkede goriilen kentsel hareketler) yola ¢ikarak
cografyadaki pozitivist yaklasima elestiriler getiren bu paradigmalar, beseri cografyanin ¢ok paradigmali bir yapiya evirilmesine zemin
olusturmustur (Ozgen, 2010; Oztiirk ve Karabag, 2013). Bu paradigmatik alanlarin cografyanin politigine ve politik olanin cografya ile
kurdugu o6zel iligkiye alan agmasi da siyasi cografyanin dnde gelen alt disiplinlerinden jeopolitik i¢in de yeni yaklasimlar olusturacakti.

1970’11 yillarin ¢ok paradigmali siireglerinden hareket ederek, devletleraras giic iligkilerini ve buradaki sorunlu yapilar1 yeniden
inceleme ve yeni bir yaklagim getirme amaci tasiyan elestirel jeopolitik, siyasal diizlemde gdriinmeyen ya da az goriinen cografi unsurun/
unsurlarin harekete gecirilmesine yonelik bilimsel eylemselligi ifade etmektedir. Klasik jeopolitik yaklagimin bilgi-gii¢ eylemleri arasinda
kalmig ve bilimselliginin iktidar yapilarina hizmet etmesine karsin; elestirel jeopolitik, devlet¢i diinya gorlisiinden uzakta elestirel bir
tutumdan hareket etmektedir. Cografyada, 1980’11 yillarda ortaya ¢ikan ve giderek popiiler hale gelen elestirel jeopolitik, ilgili literatiirden
hareketle kuramin yer politikalar1 ve siyasi cografya agisindan 6neminin analiz edilmesi, ¢aligmanin temel amaglarindandir. Elestirel
Jjeopolitik kuram; kiiresel, bolgesel ya da mekansal diizlemde nasil bir ¢cerceve olusturur? Elestirel jeopolitigin klasik jeopolitik teorilerinden
farkli olarak ¢calisma alanlar: nelerdir? Bu iki temel arastirma probleminden hareketle; ilk olarak, jeopolitigin siipheli tutumu sorgulanacak
daha sonra elestirel jeopolitik kuram incelenerek; kuramin yer ve gii¢ iliskilerini kavrayis bi¢imi klasik jeopolitikle kiyaslanarak
aciklanacaktir. Bu baglamda, elestirel jeopolitigin gelisimi ve yer-siyaset iliskileri agiklanacaktir. Sonug olarak, bu ¢aligmanin odagy;
jeopolitik ve elestirel jeopolitik yaklasimlarin bir okumasi ve tarihsel perspektife iliskin agiklayict 6rneklerle yorumlanmasini icermektedir.

2. KLASIK JEOPOLITiK KURAMLARIN KISA BiR ELESTIiRiSi

Klasik jeopolitik, gii¢ eksenli bir territoryanin ve hareket mekanizmasinin siyasal egemenligini ifade eder. Bu hareket mekanizmasinin
temel aygitlar1 askeri ve siyasi pratiklerdir. Bu iki eylemsel yapilanmaya iliskin orgiitlenme ve alansal pratikler, hem iktidari temsil eder,
hem de iktidarin hakimiyet alanini belirler. Mackinder, 1904 yilinda yapilan bir konferansta sdyle der: “Asya tarihin eksenidir. Modern
teknolojiyle, ozellikle demiryolu teknolojisiyle tarihi denetleyecek olan, diinyaya egemen olacaktir” (akt. Defay, 2005, s. 19). Mackinder’
in bu konusmasi o yillarda dikkat ¢cekmese de 1919°da Avrasya’ya yaptig1 “kim Dogu Avrupa’ya hiikmederse kalpgaha hiikmeder ve
dolayisiyla; diinyanin yonetimine hiikmeder” ¢agrist 6zellikle Sovyetler Birligi’nin Dogu Avrupa’da yonetimi ele gegirmesine ve bu
teorinin 6nem kazanmasina alan tanimistir (Fouberg, Murphy & de Blij, 2009, s. 263). Ratzel’in kendisine yasam alani (lebensraum)
bulma zorunlulugunda olan devleti ve Haushofer’in Hitler ideolojisine altlik olusturmast Lacoste’ un (1998, s. 13) deyimiyle; “Hitlerci
siyasi cografya, cografyanin sahip olabilecegi en azgin siyasi ve ideolojik ifade” seklinde yorumlanabilir. Ozsavas-Atay (2016) jeopolitigi,
realizm kuramindaki gii¢ olgusuyla iligskilendirmis ve devletlerin amag ve ¢ikarlarini saglamak adina uyguladigi mekanizmalarin giic
tandansli bir yapidan olustugunu belirtmistir. Flint & Taylor (2014, 5.310) ise ‘Sivasi Cografya’ isimli ¢calismalarinda jeopolitik kavramini
“devletlerarasindaki cografi gii¢ dagilimina, ézellikle de biiyiik gii¢ler arasindaki rekabete dair ¢calisma alan:” olarak yorumlamaktadir.
Yerkiire’ nin ¢esitli cografi 6zelliklerine gore 6nem kazanmasi ya da 6nemsiz kilinmasi, iktidarlarin giic miicadelelerini olusturmasinda
biiyiik etkiye sahiptir. Ornegin, I. ve II. Diinya savaslarinda bu durum cesitli cografi kavramlarin istilasina ve catismalara yol agmistir.
Dodds’ un (2007) tabiriyle; ‘entelektiiel zehir’, bilimselligin ideolojiyle yan yana geldiginde ne tiir bir durum yaratabilecegine iyi bir
ornektir. Agnew, Geopolitics adl1 kitabinda, modern devlet sisteminin ortaya ¢ikisindan soguk savasin sonuna kadar ti¢ temel jeopolitik
diizen- medeniyet jeopolitigi, dogal jeopolitik ve ideolojik jeopolitik tecriibe edildigini iddia etmistir. Medeniyet jeopolitigi, Avrupa
uyumu ve Ingiliz hegemonyas: altinda cereyan etmistir. Imparatorluklar aras1 ¢cekisme déneminde dogal jeopolitik ve Soguk Savas
doneminde de ideolojik jeopolitik hiikiim stirmiistiir (Gokmen, 2010, s. 217).

Genel bir tanimlamayla, jeopolitik kavramu; giig iligkilerine dayali cografi alana iliskin iktidar diizenlemelerine ve bagintisal formlarina
iliskin etkilesimleri ifade etmektedir. Iktidarin cografi alana yonelik cografi ve stratejik hamlelerini ve Yer e iliskin politikalar1 igerir. Bu
cografi alan, dar bir lokasyon olabilecegi gibi, bolgesel veya kitasal 6lgekli bir cografi alana yonelik stratejik ve taktiksel hamleleri de
icerebilir. Jeopolitik kavramiyla ilgili olarak, baslangigta kara, deniz ve hava sahalar1 lizerinden gelistirilen bu jeopolitik kuramlarin
alansal pratikleri, XX. ylizy1lin savas ve ¢atigmalarina gerekceler olusturan bu gelismeler, objektiflikten uzak, insaci giicler (askeri, siyasi
ve elbette ki teknik giice sahip iktidarlar) tarafindan iiretilen ¢aligmalar olarak yorumlanmistir. Bu nedenledir ki, II. Diinya Savagindan
sonra uzunca bir siire diinyada jeopolitik ve siyasi cografya ¢alismalarina kuskuyla yaklasilmistir. Diger bir ifadeyle, iktidarin insa ettigi
veya inga etmek istedigi etki alaninin/territoryanin bilimsel ¢aligmalarin makul ve makbul gosterilerek bilimsel ¢alisma kisvesi altinda,
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iktidarin hesap bakiyesini mesrulastirmasi, ¢esitli tepkilere yol agmis ve bu tiirden aygitsal alan yazinlari, ¢esitli bilim ¢evrelerince, agir
bir sekilde elestirilmistir. Siyasal tarih alaninda oldugu gibi, siyasi cografya ve jeopolitik alanlarda da bu tiirden elestirel calismalar dikkat
¢cekmektedir. XX. yiizy1l baslarinda, bu teorilerin 6zellikle Britanya, Almanya ve ABD gibi giiglii devletler tarafindan (ve &zellikle askeri
gorevliler tarafindan) ileri siiriilmesi de bu teorilerin diinyay1 yonetmek ve kendi egemenlikleri altina almak amaciyla yapilan ¢aligmalar
oldugunu gostermektedir.

Ezciimle, modern jeopolitik sdylem yalnizca “biz” ve “onlar” ayrimina degil, “biz "in listiinliigii iddiasina da dayanir. Cografi kesifler
sonunda Avrupa kendisini yeryiiziindeki en medeni birim olarak tanimlamigtir. Bunun sonucunda, belirli bir hiyerarsiye dayanan cografi
smiflandirmalar dogal ve gercek olarak kabul edilmis ve boylelikle uluslararasi politika pratigine hakim Dogu-Bati ayrimi ortaya ¢ikmustir.
Bu sekilde gelisen medeniyet¢i sdylem on dokuzuncu yiizy1l sonunda sosyal bilimlerde hakim Darwinist akimla birleserek “bilimsel”
bir nitelik kazanmistir. Geleneksel jeopolitik de bu diistince yapist igine dogmustur. Dolayisiyla elestirel jeopolitigin irdeledigi bu konular
uluslararast iliskiler disiplininin ¢alisma alaniyla yakindan ilgilidir (Kaya, 2010, s. 220).

3. ELESTIREL TEORI VE SOGUK SAVAS DONEMINDE JEOPOLITIK

I. ve II. diinya savas yillar1 arasinda meydana gelen politik ve toplumsal olaylara, bilimsel ve felsefi bir yolla ¢6zlim aramak isteminde
olan Frankfurt Okulu, pozitivist yonteme ve pozitivist yontemin “bilimselligine” kugkulu bir bigimde yaklagsmaktaydi. Okulun iiyeleri,
Almanya’da fagizmin giderek giiclendigi ve . Diinya Savasi’nin etkilerinin siirdiigii y1llarda yasanilan sorunlar1 psikanalitik ve Marksizmin
toplumsal kosullarini yeniden yorumlayarak incelemeye basladi. Bu baglamda, Frankfurt Okulu’nun bilime yaklagimi o giine degin
tanimlanmis temel yaklasimlardan uzakti. Balkiz’in (2004, s.139) ifadesiyle; elestirel kuramin énemli yonlerinden biri de is boliimii
sistemi ile sistemin hizmet ettigi, gizledigi ya da maskeledigi toplumsal ¢ikarlar1 sorgulamasidir. Toplulugun iiyeleri, toplumsal olani
anlamada doga bilimlerinin pozitivist metodolojisinden farkli olarak, sosyal bilimlere 6zgii bir bilimsel form olusturma amacindaydi. Bu
baglamda, toplumun ve 6zellikle alt tabaka insanlarmin/ madun kesimlerin bilgi ve bilgiyi analiz etme kapasitelerinin, dolayisiyla jeopolitik
eksenli alansal iligkilere dair bilissel ve duyussal edinimlerinin geliserek daha 6zgiir ve doniistiiriicii bir farkindaliga sahip olmalarini
amaclamislardi. Elestirel kuramin odak noktasi, bilginin ve biligsel tiretime iktidar ve giic merkezlerinin disindan baska bir ifadeyle, 6zgiir
ve dezavantajli bilinglerin perspektifinden bak(in)maktir. Geuss (2018, s. 12), elestirel teorinin temel 6zelliklerini sdyle siralamaktadir:

1. “Asagidaki anlamlarda elestirel teorilerin insan eylemi i¢in rehber olarak 6zel bir konumlar1 vardir:
a) Bu teorilere inanan faillerin aydinlanmalarini, yani onlarin gergek ¢ikarlarinin nerede oldugunu saptamalarini saglama amacindadirlar;

b) Ickin bir anlamda 6zgiirlestiricidirler; yani failleri, en azindan kismen kendi kendilerine dayatmis olduklar1 bir zorlamadan (coercion),
bilingli insan eyleminin kendi kendini friistre etmesinden kurtarirlar.

2. Elestirel teorilerin bilgi i¢erigi vardir; yani bilgi bicimleridirler.

3.Elestirel teoriler epistemolojik olarak temel bakimlardan farklidir. Doga bilimlerinde teoriler “nesnelestiricidir;” elestirel teoriler
“dontigli”diir (reflective). O halde bir elestirel teori, faillere igkin anlamda aydinlatici ve 6zgiirlestirici bir tiir bilgi veren donislii teoridir.”

Pozitivist bilim gelenegine karst sosyal bilim pratiginin elestirel ve déniislii yoniini 6n plana ¢ikaran bu iiyeler, 1970’11 yillarda
sosyal bilimde goriilecek olan ve cografyada ¢ok paradigmali bir olusumu baslatan siirecin de bilgi-bilimsel altligin1 hazirlamistir.
1970’li yillar cografyadaki pozitivist gelenegin elestirilere tabi tutuldugu yillardir (Yavan, 2005; Ozgen, 2010). Kaynagimn biiyiik
6l¢iide 1968 devriminin toplumsal hareketlerinden ve ABD’nin uyguladig kiiresel dlgekte etki yapan siyasi miidahalelerinden alan
bu cografi paradigmalarin bilimsel yaklagimi da pozitivist yontemin bilimsel yaklasimindan farklilik gosteriyordu. Davranissal,
hiimanist, radikal vb. akimlardan gelen post-pozitivist sdylemler, sosyal bilim pratigine ve beseri cografyanin bilimsel kimligine farkli
acimlamalar getirerek disiplini ¢ok paradigmall bir gelecege tasiyordu. Bu baglamda, cografyanin gegmisi ve iligkisel pratiklerine
elestiriler getirilmis, disiplinin iktidar ve gii¢ odaklarini insa etme ydniinde bir “arag¢” haline getirilmesi sorgulanmistir. Ozgii¢ ve
Timertekin’in (2017, s. 273) de belirttigi tizere, 1970’1i yillar, cografi aragtirmaya yeni bir temel saglamanin ve cografyay1 toplumsal
yargiyla daha fazla iliskilendirmenin yillartydi. Daha dnceleri cografyanin disinda goriilen esitsizlik, yoksulluk, territorial iliskiler ve
toplumsal cinsiyet esitsizligi gibi kavramlar cografyanin giindemi haline gelmis ve bu sorunlara iliskin farkli ¢6ziim arayislart 6ne
stiriilmiistii. Benzer baglam ve oriintiilerle, 6zellikle kent hakki ve kente dair konular da yine bu dénemde cografyacilarin ilgi alanina
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girmis ve ¢ok degerli caligmalar tiretilmistir. Kentlerde var olan ve mekansal olarak farklilasan esitsizligi ve bu siire¢lerin olusturdugu
temsiliyet, sosyal adalet ve kent hakk: gibi sorunlar {izerine egilen Harvey (2016, s.283) 1973te yayinlanan ‘Sosyal Adalet ve Sehir’
adli kitabinda radikal kentsel cografi kurama iligskin su gorevleri saptamaktadir:

“Temeli somiiriide olan bir kentsellik, tarihin mirasidir. Ger¢ekten insancil bir kentsellik heniiz yasama gecirilmis degil. Somiiriiye dayanan
bir kentsellikten, insan wkuun hak ettigi bir kentsellige dogru olan yolu ¢izmek, devrimci kurami bekleyen bir gorevdir. Ve boyle bir
doniisiimii gerceklestirme gorevi de devrimci kurami beklemektedir.”

Smith (2013, s.149) ise; ilk defa 1984°te yayinlanan kitabinda cografyanin var olan kiiresel ve bolgesel esitsizliklere kars1 yaklagimini
su climlelerle agiklamaktadir:

“Kapitalizmin esitsiz gelisimi on yildan biraz daha kisa siirede popiiler, hatta moda bir arastirma konusu haline geldi. Bu durumun nedeni,
kuskusuz, 1960’lardaki toplumsal ayaklanmalarin ardindan Marksizm’e ilginin genel olarak yeniden artmasi ve bugiin egitsiz gelisim
siirecinin tiim mekansal dlceklerde onceki tiim donemlere kiyasla daha canli ayrintilarla sahneye ¢cikmasidir.”

Kente dair 6ne siiriilen farkli kuramsal tartismalar kentin; kent hakki, mekan miicadeleleri, temsiliyet sorunlari, mekansal ayrigma,
mekanin iiretim politikalar1 gibi konularimi farkli diizlemlerden incelemekteydi. 1970’lerin politik ve krizli ortaminin, siyasi cografyay1
da hareket gegirdigini 6ne stirmek miimkiindiir. 197011 yillarda cografyanin ¢ok paradigmali siirecleri deneyimlemesi siyasi cografya ve
jeopolitikle iliskili kuramsal tartigmalarin yeniden tanimlanmasina ve farkli perspektiflerden konunun incelenmesine olanak tanimaistir.
Kapitalizmin cografya ile olan tarihsel iligkisi ve bunlarin yaratt181 toplumsal esitsizlikler siyasi, ekonomik ve sosyal diizlemde cografyacilar
tarafindan incelense de jeopolitigin yeniden canlanmasi i¢in birtakim siyasi dengelerin ve giig iligkilerinin belirginlesmesini beklemek
gerekecekti. 1990’1lara degin jeopolitik teorilerde kiiresel, bolgesel ve/veya yerel giiciin kimde olacagina dair birtakim cografi 6ngoriiler
one siiriilmekteydi. 1991°de Berlin Duvart’nin yikilmasi ve SSCB’nin dagilmastyla birlikte, ABD kiiresel gii¢ olma yolunda énemli bir
zafer kazanmust1. Iki kutuplu diinya, artik serbest piyasa kosullarmin ve liberal yasam anlayisinin benimsendigi ABD nin kiiresel giiciiyle
sekillenecekti. 1990’11 yillarda ortaya ¢ikan The End of History (Tarihin Sonu, Francis Fukuyama, 1992), Clash of Civilizations (Medeniyetler
Catismasi, Samuel P. Huntington, 1996), The Grand Chessboard (Biiyiik Satrang Tahtasi, Zbigniew Brzezinski, 1997) gibi kuramsal
calismalar gelecegin kiiresel giiciinii belirlemeye ya da gelecekteki ¢atismalarin ne gibi faktorlere bagli olarak gelisecegini tanimlamay1
hedefliyordu. Gerard Toal (Gear6id O Tuathail), Simon Dalby, John Agnew gibi siyasi cografyacilarm katkilariyla gelisen elestirel
jeopolitik kuram ise; farkli bir diizlemden hareket ediyordu. Devletlerin teritoryal miicadelelerinin jeopolitik biliminin temeli oldugu
anlayisi, elestirel jeopolitik kuramin taninmaya baslamasiyla 6nemli sorular gliindeme tasinmis ve tartisilmaya baglanmstir.

4. ELESTIREL JEOPOLITiGiN KURAMSAL YONELIMLERI

Elestirel jeopolitik 1980’lerde siyasi cografya disiplini igerisinde dogan ve geleneksel jeopolitigin elestirisi olarak tanimlanabilecek
bir akimdir. Caligma konulari itibariyle ¢ok genis olan bu alanda ¢alisan baslica akademisyenler, John A. Agnew, Simon Dalby, Gerard
Toal, Klaus Dodds, Colin Flint gibi siyasi cografyacilardir. Elestirel jeopolitigin {izerinde durdugu baslica konular ise on dokuzuncu
ylizyil siyasi cografya metinlerinin analizi, modern jeopolitik sdylemin ve jeopolitik dénemlerin olusumu ve bunlarin uluslararasi siyaset
iizerindeki etkileridir (Gokmen, 2010, s.217). Elestirel jeopolitik kavrami, Beseri Cografya Sozliigiinde (Gregory, Johnston, Pratt, Watts,
Whatmore 2009, s.121) soyle tanimlanmaktadir: “Michel Foucault, Jacques Derrida ve Gayatri Spivak’in ¢alismalarindan ilham alan
elestirel jeopolitik, mekan ve siyasetin kesistigi bir teori olmaktan ziyade; geleneksel jeopolitigin normallestirilmis kategorilerinden ve
anlatilarindan kopukluk gosteren -yapisokiim- bir teoridir.” Flint ve Taylor (2014, 5.48) ise, elestirel jeopolitigin ortaya ¢ikisini ve klasik
jeopolitikten ayrilan yonlerini s6yle tanimliyor:

“... Ayrica bundan yaklagsik yiiz yil sonra, 1980’lerde yeni “elestirel jeopolitik” siyasi cografyayt beseri cografyadaki daha yakin donem
gelismelerle iliskilendirmistir. Postmodernizmin genis etkisi altinda cografya manzaralari, medyanin ve giindelik davramslarin yapi
sokiimiine ugranldigi ve giic iligkilerini aciga ¢ikarmak icin okundugu “kiiltiirel bir doniis” yasamistir. Eski jeopolitikte cografyacilar
devletlerin fiili uygulama ve davramglariyla ilgiliyken, elestirel jeopolitikte cografyacilar devletlerin jeopolitik eylemlerini, genellikle de
onaylamadan analiz ederler.”

Elestirel jeopolitik, klasik jeopolitigin gii¢ iktidar eksenli teritoryal miidahalelerinin mantigindan farkli olarak, kiiresel siyasette gii¢
iliskilerini kavramaya ve yorumlamaya yonelik bir anlayis glitmektedir. XX. yiizy1lin baslarinda ortaya konulan klasik teoriler, devletci
bir yonelimle iktidarlarn kiiresel gii¢ ve siyasi miidahalelerine yon veriyor, hedef gosteriyor ve yerkiireyi ele gecirmeye yonelik politik
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amaglara hizmet ediyordu. Elestirel jeopolitik kuram, 6zelde siyasi cografya ve jeopolitik ¢alismalarinin genelde ise cografya disiplininin
kimligine kuskuyla yaklasilmasina yol agan bu kuramlari, kendi doneminin siyasal ve toplumsal anlayisina uygun teoriler olarak
degerlendirmektedir (Tuathail, 2006, s.1). Elestirel jeopolitik kuram, felsefesini Frankfurt Okulu teorisyenlerinin pozitivist yaklagima
iligkin elestirilerinden hareketle olustururlar. Bilimsel bilginin salt pozitivist indirgemeci 6zelligine karsit olarak, kuramin diisiiniirleri
postyapisalct kuramdan hareketle bilgi/gii¢ arasindaki iliskileri ve bunlarin kiiresel, bolgesel, yerel mekana yansimalarini sorunsallastirir.
Anaz (2012, 5.24) da elestirel jeopolitigin postyapisalci yoniine dikkat ¢eker ve bilgi/giic ekseninden hareket eden politikalarin uygulanmasinda
cografya biliminden de yararlamldigina géondermede bulunur. Klasik ve elestirel jeopolitigi kiyaslayan Ozsavas-Atay (2016) benzer
sekilde elestirel jeopolitigin siyasi ve sosyal iligkilerde gii¢/bilgi ekseninde hareket ettigini belirtir. Aribas (2007, s.11), elestirel jeopolitigi,
jeopolitigin tek bir diizlemde ele alinmasindan ve karar verici gevrelerin elitist degerlendirmelerinden ¢ikarip toplumsal ve siyasal yasamin
genel yapisina uyarlamaya g¢alisan bir kuram olarak tanimlamistir. Bu baglamda, elestirel jeopolitigin odak noktasi, olagan ve tarafsiz
oldugu ileri siiriilen modern jeopolitik uygulama ve pratiklerdeki gizil etki ve yonlendirmelerin analiz edilmesi, bu tiir uygulamalardaki
siibjektif alg1 ve tutumlarin afise edilmesi ve bu tiir yonlendirmelere etki eden siyasal gii¢ iliskilerin a¢iga ¢ikarilmasidir. Baska bir
ifadeyle, iktidar eksenli sdylemleri yapisokiime ugratmak ve iktidar iliskilerine dair ¢éziimlemelerle, gii¢ eksenli bilesenlerin derinlikli
analizini serimlemeyi amaglamaktadir.

Postyapisalci kuramin temel fikirlerini politik diizlemde tanimlamaya ¢alisan elestirel jeopolitik kuram “biz” - “éteki”, “dogu” -
“bat1”, “ser ekseni”- “kiiresel giiney” gibi sdylemlerden hareketle kiiresel iligkilerin ardinda yatan sdylem dilini a¢iga ¢ikarmaya calisir.
Bu ¢alismalarda sdylem dilinin jeopolitik miidahalelerdeki dnemi ve medyanin baskin gii¢ olarak kendini gostermesi dnemli giig
mekanizmalar olarak degerlendirilir. Postyapisalc1 kuramin temel savunularindan olan modern zamanlarda giiciin devlet tekelinde
olmadig iddias, elestirel jeopolitik kuramin da temel savlarindan biri olarak yorumlanir. Sinema, ana akim medya, resim, edebiyat, siir
gibi unsurlar iizerinden gii¢ iliskileri jeopolitik uzamda farkli yansimalar: giindeme getirebilir ve bu yansimalar hegemonik bigimlerde

gortilebilir. Tuathail’in (2006:8), geleneksel jeopolitigin elestirel yaklasimini kavramsallastirdigi bagintisal formlar, Sekil 1°de gosterilmistir.

Stratejik ¢aligmalar Politik konusmalar Kitle iletisim kiiltiirii
Biirokratik raporlar Devlet eylemleri Devlet ritiielleri
Politik doktrinler Diplomatik ve yasal Kamu diigiincesi
pratikler
FORMEL EYLEMSEL POPULER Jeopolitik
JEOPOLITIK JEOPOLITIK JEOPOLITIK Soylemler
T | ]
JEOPOLITIK JEOPOLITIK JEOPOLITIK Jeopolitik
GELENEK- 1 GELENEK- 2 GELENEK- 3 Kiiltiir
Jeopolitiksel Tasavvurlar

I

Devlet Yapilan

Tarih, Cografya, Kimlik, Devlet Aygitlar1 ve Gii¢ Aglar1

Jeopolitiksel
devlet sistemi

Sekil 1: Jeopolitik: Elestirel jeopolitik bir kavramsallagtirma

(Tuathail, 2006, s. 8’den alintilanmis ve yazarlar tarafindan uyarlanmistir).
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5. POPULER JEOPOLITIK CALISMALAR

Elestirel jeopolitigin ¢alisma alanlarindan olan ‘popiiler jeopolitik’ tanimi, biiyiik 6lgiide medya unsurlarinin gii¢ ve eylemsel etkileri
iizerinden ¢aligmalarini siirdiiren bir alani tanimlamaktadir. Ekonomik olarak gittikce gii¢lenen film stiidyolarinin merkezleri (Amerikan
sinema enddistrisinin kalbi Hollywood, Hindistan’1n film endiistrisinde Hollywood’a rakip olarak ¢iktig1 Bollywood endiistrisi vb.) izleyici
kitlesinin algisini sekillendirmekte de oldukga 6nemli gorevler iistlenmektedir. Cok sayida izleyiciye ulasan filmler tizerinde belirli bir
mekan dokusu ve orayla iligkili kavram setleri goriilmektedir. Filmler iizerinden ¢esitli kiiltiirler sunulabilir, propagandalar yapilabilir
ve/veya toplumun hafizasina belirli toplumlarin yagsam bigimine iliskin bir tutum gelistirilebilir. Medya ve medyatik unsurlar yalnizca
filmler Gizerinden degil; ayn1 zamanda, diziler, komedi programlari, kiiresel gii¢ haline gelmis ¢esitli konulardaki dergiler (National
Geographic, Time gibi kuruluslar ve bunlar iizerinden yapilan yazili ve gorsel ¢calismalar) ve ulusal/yerel gazeteler lizerinden
gerceklestirilmektedir. Klaus Dodds, Sean Carter ve Joanne P. Sharp gibi siyasi cografyacilar ve jeopolitik uzmanlari, elestirel jeopolitigin
medyatik diizlemi ve buradaki dikotomik iliskileri gesitli ¢alismalarla gelistirmektedir.

Sharp, Amerika’da ve tiim diinyada meydana gelen gelismeleri yayimlamaya ¢alisan Reader s Digest dergisini, biitiiniiyle olmasa da
inceledigi konu bakimindan, Amerikan siyasi kiiltiirlinii insa eden bilgi/gii¢c kapsaminda bir kurumsal yapi1 olarak tanimlamaktadir. Sharp
(1996) elestirel jeopolitik kuramdan hareketle gerceklestirdigi calismasinda, 1930 ve 1945 yillar1 arasinda popiiler bir Amerikan dergisi
olan Reader s Digest teki Sovyetler Birligi ve komiinizmi tanitma bigimlerini incelemistir. ABD’de, oldukga popiiler bir dergide, SSCB’nin
ve komiinizmin nasil yorumlandigini arastiran Sharp, dergide yaymlanan makaleleri analiz eden Sharp,1930’larin ortasinda dergide ¢ikan
makalelerin Sovyetler Birligi ve yasam bi¢imine kars1 agir elestiriler icerdigini belirtmektedir. 1937°de Amerika Komiinizmi Reddediyor
baslikl1 bir makalede de su ciimleler yer almaktadir: “Rus komtinistler, Rus halkinin oy ¢ogunluguyla secilmis bir il yonetimini anayasal
kongrenin oncesinde arkadan bigaklayarak iktidar elde ettiler ve bu durum komiinist adaylarin altiya kars1 bir oyla yenilmesinden sonra
olmustu” (Martin, 1937, s.110; akt: Sharp, 1996). Sharp’ a gore; Sovyetlerin siyasi, ekonomik ve sosyal olaylar tehlikeli birer séylem
olarak insa ediliyor ve yillara gore bu sdylemlerin dili farklilasiyordu. 1945°te ayni dergideki bir makalede Sovyetler’deki demokrasi
anlayist soyle elestiriliyordu: “Demokrasi, daha medeni oldugu i¢in komiinizmle temas halindeyken bir dezavantajdadir. Demokrasi;
hosgoriiye, serbest tartigmaya, halkin aydinlanmasina, yagsamin degerine, bireyin sayginligina, seref ve gercegi anlatmaya ve ahlak
ilkelerine inanir” (Eastman, 1943, s.14; akt: Sharp, 1996). Dergilerde yer alan ifade bigimleri sdylem analizinin 6nemli konular1 arasinda
oldugu gibi, elestirel jeopolitik ¢alismalarda da siklikla bagvurulan bir analiz olarak kargimiza ¢ikmaktadir. S6ylem dilinin etkin bigimde
kullanilmasi Toal ve Dalby gibi jeopolitige elestirel yaklaganlarin bilgi/gii¢ arasindaki iliskisel formu ve buradaki cografyanin araci roliinii
ortaya ¢ikarma istemidir (Tuathail ve Agnew, 1992).

Soguk savas donemi sonrasinda Amerikan kiiltiiriinde filmler tizerinden gerceklestirdigi bir diger ¢aligsmasinda Sharp (2002), ABD’de
de ulusal kimligin insasinda yeni duygulanimlar ve yeni kimlik olusturma g¢abalarini incelemektedir. Sharp, filmler tizerinden ulusal
kimligin maskiilinizasyonunu ve yeni ABD kimligini agiklamaya ¢alismaktadir. Elestirel jeopolitik kuramda, medyanin belirleyici bir
etki yarattig1 yadsinamaz. Dodds (2002) Bosnayi Cercevelemek: Steve Bell’in Jeopolitik Tkonografisi adli calismasinda Ingiltere’nin
iinlii politik karikatiiristi Steve Bell’in ¢aligmalar lizerinden Bosna krizinin elestirel jeopolitigini yapmaktadir. Klaus Dodds, Bell’in
caligmalarinin Bosna katliami sirasinda yasanan gelismeleri ¢oziimlemek ve Bati’nin siireclere iligkin tepkisizligini gostermek adina
onemli oldugunu belirtmektedir. Glinlimiizde medyanin baskin bir gii¢ olarak toplumlarin algilarini ve kimliklerini kolektif olarak
olusturmasindan dolay1; medya ¢alismalari, elestirel jeopolitik kuramin temel ¢aligma konularindandir. Dodds (2007, s. 149), medyanin
bu jeopolitik giiciiniin yalnizca yayn yapmasinda degil ayn1 zamanda olaylar, insanlar ve yerlerin ‘cergevelendigi’ bir bigimde olugsmasindan
kaynaklandigini belirtmektedir. Popiiler jeopolitik calismalarinda filmler ve filmlere iliskin politik, toplumsal ve kimliksel ¢ikarimlarla
ilgili galismalar da 6nemli yer tutmaktadir (Carter ve McCormark, 2006; Dalby, 2008). Anaz ve Durcell (2010) Kurtlar Vadisi Irak filmini
Turkiye’nin Ortadogu’daki kurtarici roliinii yeniden yapilandirmada 6nemli bir arag olarak yorumlamis ve filmin toplumun farkli
kesimlerinde nasil algilandigin1 incelemistir. Calisma, politik bir filmin elestirel jeopolitik kuram iizerinden incelenmesi ve filmin toplumsal
etkilerini de yansitmasi1 bakimindan 6nemlidir. Dodds (2005) ise; James Bond filmleri iizerinden soguk savas donemi filmlerini inceledigi
calismasinda, James Bond serisinin gii¢le olan iliskisini belirlemeyi amaglamistir. Filmlerde goriilen mekan temsillerini dnemli jeopolitik
konular1 olarak degerlendiren Dodds, popiiler ve politik iliskilerin birbiriyle yakindan iligkili oldugunu belirtmektedir. Dodds’a gore;
James Bond filmlerinde tercih edilen mekanlar, oldukga stratejik 6geler barmdirir. Kiiresel politik mekan1 kavramada ve yonetmede
popiiler jeopolitik 6gelerinin ve bunlar arasindaki iliskiler olduk¢a 6nemlidir bagka bir deyisle, popiiler jeopolitik ¢aligmalarinda medya,
sinema ve magazin gibi unsurlar, kolektif diislince siire¢lerini sekillendiren unsurlar olarak degerlendirilebilir.
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6. FORMEL VE EYLEMSEL JEOPOLITIKLER

Elestirel jeopolitigin devletlerarasi iligkilere yaklasimi da esnek dengeler iizerine kurulu, devlet¢i yaklasimdan uzak bir sekilde ele
almmmaktadir. Elestirel jeopolitigin dnde gelen isimlerden Tuathail’ in (2003) ABD’nin Irak istilasina iligkin calismasi, bu konuda iyi bir
bakis acis1 sunmaktadir. Tuathail, Saddam Hiiseyin yonetimindeki Irak’in 11 Eyliil saldirilariyla iliskisi olmamasina ragmen ABD tarafindan

EEINT3

hedef gosterilmesini “terdrle savas” “terdre karsi savas” adi altinda bir sdylemle gelistirildigini ve 2004’te yapilacak Bush’un yeniden
secimine de bir altlik olacag1 seklinde yorumlamistir. Bu donemde ABD’nde toplumda goriilen Ortadogu’ya kars1 gelistirilen ‘teror karsit®

soylemleri gozler dniine seren Tuathail bu ikili yapiy1 sdyle 6zetlemektedir:

“... 2001 terorist saldirilariyla aciga ¢ikan duygusal tsunami, cogu Amerikalt icin giiclii bir somatik olusturan kapsamli ve derin bir
olaydir. “9/11”, kisaca tammuyla, milyonlarca Amerikali i¢in, anlik bir ifadedir ancak bunun otesinde denizasirt iilkelere karsi yabancilagan
bir yankilamay: icinde bulunduran bir ifadedir. Takvimdeki rakamlar, Birlesik Devletler’ deki medya ve siyasi sinif icin etkili bir bellek
bankast halini ve dolayisiyla, ulusu dolduruga getirecek medyatik bir am ammsatiyor. 9/11, cagdas Amerika’daki jeopolitigin somatik bir
mihveri, diinyayt radikal bir “kiiciilmeye” dogru “haywl” ya karsi “ser” , “medeniyet” ve “ozgiirliige” karst “kotiiliik yapanlarin” ve
“teroristlerin karikatiirize edilmig diinyasi ve baskanlik konusmalarinda “diktator” ve “tiran” olarak tarif edilen hikaye kitabt karakterleri
gibi cocuksu kategoriler ve kimliklerle tamimlanan ve dogrulayan bir amidir.”

Harvey (2015, s. 2-3) de benzer sekilde, ABD’ nin Ortadogu’daki yonelimlerinde kullandig1 6zgiirliik ve demokrasi sdylemlerine
siklikla bagvuruldugunu belirtmektedir. ABD’nin bolgeye iliskin faaliyetlerini yogun olarak siirdiirdiigii 2004 y1li eyliil ayinda Bagkan
Bush’un su ciimleleri durumu 6zetlemektedir:

“Amerika’min yeni yiizyilda ozgiirliik davasina onderlik edecegine inaniyorum, Ortadogu’daki milyonlarca insanin, sessiz sedasiz da olsa,
ozgiir olmayt dilediklerine inantyorum. Firsat verilse, insanin su ana dek tasarlamis oldugu en serefli yonetim bicimine kucak acacaklarina
inantyorum. Inantyorum ciinkii ozgiirliik Amerika’min diinyaya armagan: degil, kadiri mutlak Tanri’mn diinyadaki her kadin ve erkege
armagamdir.”

Jeopolitigin sinirlar genis bir diizlemde incelenmekte ve gii¢c dengeleri karsilastirmali olarak yorumlanmaktadir. Jeopolitik uygulamalarin
mekana ve yere yansimalari bu ¢aligmalarin temel hareket noktalarini olugturmaktadir. Power ve Mahan (2010) 1978’den beri dis pazara
acik hale gelen Cin’in Afrika devletleri ile yakinlasmasini inceledikleri calismada; elestirel jeopolitik ve jeoekonomi iizerinden analizler
yapilmis ve giderek biiyliyen Cin’in diger devletlerle olan iliskisi -ier ne kadar barisgil séylemlerle ifade edilse de- Bat1’daki endiistrilesmis
iilkelerinin dis devletlerle olan iliskisine benzer bi¢imde oldugu diistiniilmektedir. Power & Mahan Afrika devletlerine uygulanan diisiik
faizli kredilerin cazip gelecegini 6ne slirmekte ve son noktada karar vericilerin Afrikali siyasiler oldugunu hatirlatmaktadir.

Elestirel jeopolitik kuramindan hareketle tasarlanan ¢alismalarin yapisi, agiklanan 6rneklerde de belirtildigi gibi, dikotomik iliskiler
ve karsilagtirmali sdylemlerden olusmaktadir. Kuramin dili, dogas1 geregi elestireldir ve yanli bir bicimden miimkiin oldugunca uzak
durarak yer’e iliskin gelisen politikalari sorgular. Kiiresellesmenin ve kapitalizmin yer kiire tizerindeki hakimiyetinin artmasi, XXI.
ylizyilda goriilen kitlesel gocler, kiiresel iklim degisikliginde kapitalizmin krizleri ve kiiresel sermayenin yarattigi esitsizlikleri kavramak
ve ¢oziimlemek adina; elestirel jeopolitigin yaklasimlari, siyasi cografya ve uluslararasi iligkiler alanlarina 6nemli katkilar sunmaktadir.

7. SONUC

Yeryiiziiniin farkli bolgelerinin paylagim alanlarina doniistiiriildiigii XX. yiizyilda klasik jeopolitik kuramlarinin etkili oldugu yadsinmaz
bir gergekliktir. XIX. yiizy1l sonlarinda ve XX. ylizyil baslarinda sanayilesme siireglerini tamamlamaya ve politik gii¢lerini baskin kilmaya
calisan Almaya, Ingiltere ve ABD gibi geliskin iilkelerde ortaya ¢ikan bu kuramlar, siyasi miicadelenin ve yayilma politikalarinin ideolojik
ve “bilimsel” kuramlar1 olarak yorumlanabilir. Tktidar eksenli jeopolitik kuramlar, XX. yiizy1l baslarinda fasist, sosyalist, liberal vb.
bircok politik diislinceye yon vermis ve devletleraras: rekabeti arttiran, ortaya ¢iktiklar1 donemin politik ortamiyla iliskilendirilen
diisiincelerdir. Iki diinya savast arasinda var olan sorunlara bilimsel ¢dziimler sunmay1 amaglayan ve sosyal bilim pratiginin pozitivist
indirgemeciligine kars1 ¢ikan Frankfurt Okulu teorisyenlerinin, elestirel sosyal bilimler geleneginin ortaya ¢ikmasinda 6nemli katkilar
olmustur. Adorno, Horkheimer, Marcuse ve daha sonralart Habermas gibi diistiniirlerin dnciiliiglinde olusan ‘elestirel teori’ sosyal bilimlerin
metodolojisini farkli bir diizlem ve perspektif lizerinden inceleyerek XX. yiizyilda kapitalizmin birey ve toplum iizerindeki tahakkiimlerini
yorumlamaya ¢alismislardir. Politika, ekonomi, sanat ve kiiltiir gibi bir¢ok farkli alanlardan hareketle yola ¢ikan bu diisiiniirler sosyal
bilimlerin tarihinde de 6nemli bir kirilma ve doniisiim noktas1 yaratmistir. 1960’11 yillarda ortaya ¢ikan politik ve siyasi gelismeler, (1968
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Devriminin toplumsal hareketleri ve ABD’nin Vietnam miidahaleleri gibi) sosyal bilimlerin farkli bir diizlemde yorumlanmasina sebep
olmustur. Cografyanin pozitivist gelenegine “elestirel” yaklasan ve farkli yaklasimlarla beseri cografyada ¢cok paradigmali bir evirilmeye
yol acan bu bilimsel yonelimler, siyasi cografya ¢alismalarini da yeniden giindeme getirmistir. Yine de jeopolitik kuramin “saibeli”
yapisint sorgulamak i¢in 1980°li yillart beklemek gerekecekti.

1980’lerde jeopolitigin gii¢ eksenli/devlet yanli bilim yapma pratigi sorunsallastirilmis ve elestirel jeopolitik kurama iligkin ¢aligmalar
1990’larla birlikte; 6nem kazanmaya baglamistir. Elestirel jeopolitik kuramin tanimina, yontemine ve drnek ¢aligmalarina iligkin literatiir;
uluslararast iliskiler, siyaset bilimi ve siyasi cografya boliimlerindeki aragtirmacilarin katkilariyla gerceklesmistir. Kuram, XXI. yiizyilin
politik gii¢ iligkilerini elestirel yaklagimla ele alan, kiiresel gii¢ savasim ve paylasimlarinin yani sira, bu tiir rekabet ve ¢atigmalarin
yarattig1/ dayattig1 hegemonik diizenlerin arkeolojisini a¢iga ¢ikarmayi amaglayan bir konumda yer almaktadir. Kuramin elestirel dogasi
geregi, jeopolitik fikirler ya da yeni hedefler gostermek yerine; iligkileri anlayip yorumlama c¢abasi 6n plandadir. Bu haliyle, klasik
jeopolitik kuramlardan ve SSCB’nin dagilmasindan sonra ortaya ¢ikmis teorilerden ayrilmaktadir. Gokmen’in (2010, s.218) ifadesiyle,
giiniimiiz modern jeopolitik sdylemin baskin iiretimi ve giindelik yasama iliskin etkilerini Foucaultcu bir yaklasimla ifade etmektedir:

“Elegtirel jeopolitik, modern jeopolitik soylemin gii¢ ve bilgi arasindaki iliskinin bir sonucu oldugunu iddia etmektedir. Buna gore giic bilgiyi;
bilgi de giicii dogurmaktadir. Bu ¢ercevede, jeopolitik soylem, hem uluslararast politikaya iliskin pratigi hem de bireylerin uluslararasi
iliskilere yonelik algisimi dogrudan etkiledigi icin hayati bir onem arz eder. Elestirel cografyacilara gore modern jeopolitik soylem kesifler
cagryla, Amerika, Afrika gibi bolgelerin, yani “Oteki”nin kesfiyle ortaya ciknustir ve ikili zit tamimlamalar itizerine kuruludur. Dolayisiyla
bu siirecte cografyacilar da onemli bir rol oynanustir. Mevcut ¢alismada soz konusu karsitliklarin temelinde yatan en onemli nedenlerden
birinin hegemonik soylemin dogast oldugu one siiriilmiistiir.”

Giliniimiizde, yasadigimiz ylizyilin dogasina uygun olarak, elestirel jeopolitik kuram, ortaya ¢ikan gelismelerin ¢ok boyutlu jeopolitik
yansimalari oldugunu 6ne siirmektedir. Bu yiizyilda, politik unsurlar ¢ok daha hizli gelisebilmekte, ortaya ¢ikan gelismeler hizla tiiketilmekte;
mekan ve siyasete iligkin gelismeler de hi¢ olmadigi kadar belirgin ve hizli bir bigimde degisim ve doniisiim gegirmektedir. Yeni milenyum
ve sonrasinda hiz kazanan bilgi teknolojileriyle birlikte, gii¢ iliskileri de farkli cografi aparatlar izerinden degerlendirilmekte ve jeopolitiksel
bir doniisiimi gerceklestirmektedir. Kiiresellesmenin yarattig1 sorunlar ve kapitalist devletlerin kiiresel mekan1 kontrol etme ¢abalarinin
hiz kazandig1 giinlimiiz diinyasin1 anlama ve ¢oziimler gelistirebilme noktasinda elestirel jeopolitik kuram olduk¢a 6nemli bir yaklasim
sunmaktadir. Bu durum, jeopolitik kavramina getiren anlamlar1 da dar bir merkezden cikarip toplumsal olana ve bilgi/gili¢ ekseninin
olusturdugu yapilarin anlagilmasina dogru yoneltmistir.

Tiirkiye’de, siyasi cografya literatiiriinde bu kuram, ¢esitli kitap ve makalelerde tanimlanmistir. Bunun &tesinde; elestirel jeopolitik
kuramdan hareketle tasarlanmis ¢alismalara neredeyse yok denilecek kadar az rastlanmaktadir. Tiirkiye’de siyasi cografya literatiiriinde
genellikle (klasik) jeopolitik teoriler icerisinde bir alt baslik ya da 6zet bilgi olarak verilen elestirel jeopolitik kuramin tanitilmasi ve geng
cografyacilar tarafindan kavranmasinin modern siyasi cografya literatiiriine dnemli katkilar saglayacagi diigiiniilmektedir. Giincel jeopolitik
kuramlarm takip edilmesinin ve bu yonde yapilacak ¢alismalarin, Tiirkiye gibi siyasi siireclerin yogun yasandigi bir cografyada hem
toplumsal gelisme hem de akademik ¢gevrenin ilerlemesi ve kiiresel gelismelere iliskin farkindaliklarin analiz edilmesi agisindan 6nemli
olacagi muhakkaktir. Bu temel amactan yola ¢ikarak gerceklestirilmis ¢aligmanin ise; elestirel jeopolitik kuramin temel noktalarini
kavrama ve 6rnek ¢alismalardan hareketle bir ¢er¢eve sunma konusunda yararli olacagi kanisindayiz.

Ezcuimle, elestirel jeopolitige iliskin temel yaklasim, klasik jeopolitik sdylemlerin ve temel varsayimlarin sorunsallagtirilmasiyla
baslar. Bu baglamda devlet/otorite/gii¢c eksenli sdylem ve pratiklere kuskuyla bakar ve tek dogrunun gii¢ eksenli yapimnin degil, birden
fazla olas1 dogrunun ve gergekligin oldugunu savunur. Bu baglamda mekansal oriintiilere dayali farkli politik yap1 ve insa edilen ya da
insa edilebilecek aygitsal unsurlarin varsilhigina dikkat ceker. Insa edilen politik yapilarn hem igsel hem de dissal gdzetimine mercek
tutar ve tarafsizligin ya da objektif yapilanma sdylemini bir kandirmaca olarak goriir ve sorunsallastirir. Giincel bir 6rnekle konunun
anlagilirligini kolaylastirmak gerekirse; Suriye savasina katilan Rusya’nin ¢atisma veya baris siireglerine karar vermesi ya da bu minvalde
hayata gecirdigi her tiirlii hamle “Eylemsel/ pratiksel jeopoliktir. Uluslararasi diizlemde yapilan goriismeler, anlasmalar (Rusya, iran ve
Tiirkiye’nin katilimiyla gerceklestirilen Sogi toplantilart gibi) ve tiim bunlarin althigini insa eden biirokratik ve akademik ¢aligmalarin
uretilmesi “Formel/resmi jeopolitiktir. Basta basin yayin olmak {izere (radyo, televizyon, gazeteler), miizik, sinema ve sosyal medya
iizerinden yapilan piar ¢aligmalari (halkla iligkiler) da popiiler jeopolitigin kapsamini olusturmaktadir. Sonug olarak, klasik jeopolitigin
aksine, elestirel jeopolitigin ¢ok fazla aparati ve bu aparatlar hayata gecirecek birgok politik yaklasima dair pratiklerin olmasidir.
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