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1. GIRIS

“Bu diinyada bir dev var.” ilin ve Segal (1943) “Iinsan Nasil Insan oldu?” kitabina bu
climleyle baslar. Bu devin lokomotifleri kaldirabilecek demir kollari, kuslardan daha
yiikseklerde daha hizli ugabilecek kanatlari, su altinda baliklardan daha iyi yiizebilecek
ylizgegleri, baska bir kitadan olan biteni duyabilecek goézleri ve kulaklari oldugunu
sOylerler. Bir dev olarak insan yeni ormanlar olusturabilir ya da daha ¢ok yok eder,
denizleri, okyanuslar1 birlestirir, doludizgin akan sular1 durdurur, ¢olleri sular; ozetle
yeryiiziiniin seklini degistirebilecek giice sahiptir. Insanin bu sekilde devlesmesi bir anda

olmamustir.

Iletisim, bilgi transferi, paylasim, isbirligi, organizasyon yetenegi insam diger canlilardan
farkli kilmistir. Bunun ortaya ¢ikmasindaki en 6nemli sebeplerden birisi belki de insanin
tek basina zayif olmasidir. Bir ahtapot liremek disinda baska bir ahtapota ihtiyag
duymayabilir. Kapali kutular giiglii kollar1, kollarindaki vantuzlari ile kavrama yetenegi
sayesinde alet kullanmadan tek basina agabilir, avin1 tek bagina yakalayabilir. Ancak
tavsandan daha yavas, mamuttan daha gii¢sliz insan kuslari, bliyiik canlilari, baliklar

avlamak icin aletlere ve isbirligine muhtagtir.

Zayiflik topluluk halinde hareket etme gerekliligini dogurmus, toplu sekilde
gerceklestirilen avlar, ganimetin paylasimi belli kurallar1 gerektirmistir. Bunun
sonucunda ilk politik toplumlar ortaya ¢ikmistir demek yanlis olmaz. Jean-Jacques
Rousseau aileyi ilk siyasal topluluk olarak tanimlamistir. Daha sonra gerceklesen tarim
devrimini takiben iiretim fazlasinin paylasimi, topluluklar arasi ticaret, ticaret yollarinin
ve toplumun giivenliginin saglanmasi daha genis bir organizasyoni zorunlu kilmistir.
Daha genis alanlar1 kapsayan isboliimii ise devlet kavraminin ortaya ¢ikmasina 6n ayak

olmustur.



Tarim, doga, su kaynaklar1 gibi dogal kaynaklar ve ¢evre bir sektdr olarak ele alinarak
metalastirilmaktadir. Tarim, okyanuslar, denizler, diger biitiin kaynaklar ve gevreyi
ekonomik bir sektor olarak ele alarak metalastirdigimiz durumda dahi bu sektorler
surddralebilir bir dinya ekonomisi ve toplumsal denge ic¢in blyuk bir éneme sahiptir.
Ormanlarmn, denizlerin, tarim alanlarinin felaket dnleme, hava ve su filtreleme gibi
ekosistem hizmetlerini diistindiigiimiizde ise ¢evre korumanin maddi degerinin ve her bir
sektoriin ekonomik degerinin diinyadaki biitiin firmalarin ekonomik degerinden daha
yuksek oldugunu anlamak gii¢ degildir. Saglikl ve siirdiiriilebilir bir ¢evreye bagli olarak
var olan gida ihtiyacimizi karsilayan tarim, ormancilik, balik¢ilik gibi sektorler sadece
yasanabilir bir Diinya’nin varligi disinda diinya ekonomisinin siirdiiriilebilir ve saglikl
isleyisi icin onemli bir yere sahiptir. Uretimin ¢evre ve iklim iizerine etkileri dikkate
alinmasa dahi bu sektorlerde yasanacak problemler kiiresel ekonominin igleyisini de

dogrudan tehdit edecektir.

Cevre ve insan oglunun ¢evreye bagimli olarak yiiriittiigii tarim varligimiz siirdiirmemiz
icin gerekli kaynaklar1 sunmaktadir. Birinde meydana gelecek agir tahribat diinyadaki
insan varhigimi tehlike altina sokacaktir. Bu nedenle, iktisadi teoride ¢cogunlukla kamusal
mallardan biri olarak adlandirilan ¢evre ve unsurlarinin birey ve toplumdan daha Gstiin
bir yap1 tarafindan korunmasi gerekmektedir. Muhakkak bu yap1 toplum sézlesmesinin
bir Grint olan devlettir. Uluslararasi diizeyde ise; devletleri uluslararasi toplumun
bireyleri, birlik ve bolgesel kuruluslar1 da aileler olarak diistindiigiimiizde devletler {istii

bir yapinin kiiresel diizeyde gezegenin dogal dengesini korumasi gerekmektedir.

Tarim ¢evresel ve iklimsel faktorlere dogrudan bagl bir sektordiir. Tarim devrimi,
insanoglunun dogayla miicadele etmekten 6te onunla uyum icinde yasayarak kazangh
cikabilecegini gordiigii, insanlik tarihindeki mihenk taslarindan birisidir. Dunya
kaynaklar1 insanoglunu mevcut haliyle doyurmaya fazlasiyla yetmektedir. Ancak

kaynaklarin dengesiz kullanimi, yaratilan degerin adil olmayan paylagimi gibi nedenlerle
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dinyada 690 milyon (World Bank, 2020) a¢ insan ile obezite problemiyle mucadele

edenler ayn1 zamanda, hatta bazen ayn1 sehirde yagamaktadir.

Giiniimiizde tarimsal {iretim, bilimdeki biiyiik ilerlemeye ragmen biiyiik 6l¢iide doganin
ona sundugu sartlara bagimlidir. En 6nemlisi tarim biiytik 6l¢iide toprakta yapilir. Toprak
bu nedenle hayatin, gelisimin ve medeniyetlerin ¢okiisliniin temel kaynagidir
(Montgomery, 2007; Dale & Carter, 1956; Srivastava Vd., 2016). Yerinde uygulamalar
benimsendiginde Tarim-Cevre iligkisini simboyitik bir iligki olarak tanimlamak yanlig
olmayacaktir. Cevreyle uyumlu teknikler uygulandiginda tarim, ekolojik ¢evrenin
zenginlesmesi ve korunmasi anlaminda biiyiik yararlar saglayabilmektedir. Ornegin
korumaci tarim! teknikleri organik besince zayif topraklari orta vadede yeniden

canlandirabilmektedir.

Insanlarin  yasayis bicimleri bulunduklar1 cografyanin ekosistemini dogrudan
etkilemektedir. Heckman Vd. (2014)’nin galismasina gore Tanzanya’da elde edilen
bulgular, demir ¢agi ¢iftcilerinin yedinci ylizyildan itibaren ortaya ¢ikisiyla birlikte bu
bolgede tarimsal faaliyetlerin bitki ortiisiinii etkileyen baslica etken oldugunu belirtmistir.
Yakin diinya tarihinde ise Ozellikle Giliney Amerika’nin kolonizasyonu siirecinde
olusturulan muz ve kahve plantasyonlari tarimsal faaliyetlerin ¢evre ve ekosistem iizerine
etkisine 6rnek olarak gosterilebilir. Birlesmis Milletler Tarim ve Gida Orgiitii(FAO)’niin
tahminine gore diinyadaki sera gazi salinimlarinin yilizde 21°1 tarimsal tiretim kaynaklidir
(FAO, 2020). BM’nin “2015/2030’a Y 6nelik Diinya Tarimi1” raporunda da belirttigi {izere
Uretim amacli yeni tarim arazilerinin ac¢ilmasi ve iiretimin yogunlastirilmasi nedeniyle
biyolojik ¢esitlilik kaybi, azot giibresi sebebiyle ortaya ¢ikan su ve hava kirliligi gibi
etmenler diinyanin dogal ¢evresini tehdit etmektedir (FAO, 2002). Bu tarz etkiler tarimsal

iiretimin negatif digsalliklar1 arasinda gosterilebilir.

! Conservation Farming



Tarimin ¢evreyi etkilemesinin yaninda kiiresel ¢evre problemleri de tarimsal iiretimi
ctkileyebilmektedir. Kiiresel iklim degisikligi son giinlerdeki en onemli etkilerden biri
olarak degerlendirilebilir. Kiiresel 1sinmaya bagli iklim degisikliginin, kar Ortiisiiniin
azalmasi, kara ve deniz buzullarinin erimesi, deniz seviyesi ylikselmesi, iklim
kusaklariin yer degistirmesi, siddetli hava olaylarinin, taskinlarin ve sellerin daha sik
olugmas1 ve etkilerinin kuvvetlenmesi, kuraklik, erozyon, ¢éllesme, salgin hastaliklar,
tarim zararlilar1 gibi, insan yasamini ve sagligini, sosyoekonomik sektorleri ve ekolojik
sistemleri dogrudan ya da dolayli olarak etkileyebilecek 6nemli sonuglarinin olabilecegi
ongorulmektedir (IPCC, 2001; Tiirkes, 2002). Kiiresel gaptaki bu olgu disinda termik
santraller, fabrika atiklari, yeni yerlesim yerlerinin kurulmasi (bilingsiz sehirlesme) gibi
yerel baskilar da tarim ve c¢evreyi olumsuz yonde etkilemektedir. Tarimsal iiretimi
olumsuz etkileyen diger bir unsur olan endiistrilesmenin beraberinde ortaya ¢ikardigi agir
metal kirliligi zamanla biiylik boyutlara ulasmistir. (Seven, Can, Darende, ve Ocak,

2018).

Gunumuizde c¢evre koruma konusunda devletlerin ulusal ve bdlgesel koruma
politikalarinin yetersiz kaldigi agik bir bigimde goriilmektedir. Bu durumun ortaya
cikmasinda baslica sebeplerden birisi uluslararasit hukukun yetersizligidir. Egemen
devletlerin kendi sinirlari i¢inde hak sahibi olmasi diginda, bazi bolgelerin yonetimi ve
korunmasma iligkin net tanimlar olmamasi da diger bir problemdir. Ag¢ik denizlerde
ticaret gemilerine iliskin rejim ya da agik denizlerin ve okyanuslarin korunmasmda net
sinirlar ya da devlet {istii yapilarin agik bir yaptirim giicii olmamasi nedeniyle agik deniz

ve okyanuslar da tehdit altindadir.

Devletlerin ya da 6zel girisimin ortaya ¢ikardig1 bazi negatif digsalliklarin yonetiminde,
devletlerin kendileri yetki ve gii¢ sahibi olmasina ragmen etkisiz kalabilmektedir. Az
gelismis ve gelismekte olan devlet yoneticilerinin donanimli sermaye sahibi 6zel sektor

karsisinda hukuki anlamdaki yetersizlikleri ve yasalardaki hukuki agiklar, caresizlik ile
4



kasitlt usulsiizliikler nedeniyle adil ticaret ve gelir dagilimi konusunda gereken kurallarin
uygulanamamasi varliginin temeli olan devletin halkini1 koruma, saglikli bir yasam igin
sart olan smurlar icindeki dogal cevrenin tehditlerden korunmasi gorevlerini yerine
getirememesine neden olabilmektedir. Bu durum diinyanin sanshi azmlik olarak
addedilebilecek bir kismi1 disindaki diger bolgelerde, cevre tahribatlarina, gelir

esitsizligine, adaletsizlik, fakirlik ve agligin yayginlasmasina neden olmustur.

Devletlerin biiyiik 6l¢ekli firmalar karsisindaki yetersizligi ya da etkisizligi sadece az
gelismis tilkelere has degildir. Windsor ve McNicholas (2012) ¢alismalarinda yer verdigi
ornekte; 2010 yilinda Meksika Korfezi’nde gergeklesen petrol sizintist sonrasinda uzun
stre sorumlunun tespit edilememesi nedeniyle sizint1 biiyiik gevresel tahribatlar yol
agmistir. Sorumlunun tespit edilmesini takiben, Amerika Birlesik Devletleri yonetiminin
deniz yasaminda agir tahribatlar yaratacagi devletin bilim komitelerince ortaya
konulmasina ragmen, yOnetimin sorumlu tutulan British Petroleum’un maliyetlerini
azaltacak bir kimyasal temizlik yontemine onay vermesi buna en iyi 6rnek olarak

verilebilir.

Devletlerin etkisiz kaldig1 durumlar nedeniyle ortaya ¢ikan bazi problemler kiiresel
diizeyde bazi olumsuz sonuglari da beraberinde getirmistir. Ornegin adaletsiz gelir
dagilimi kiiresel gocii tetiklemis, tiiketici sansli azinliklarin yasadigi bolgelere dogru
yasanan go¢ burada rahatsizliklara neden olmustur. Son donemde bu tir olumsuz
sonuglarin ortaya ¢ikmasina neden olabilecek uygulamalar yayginlasan internet kullanimi
ve internet lizerinde sosyal aglarin yayginlagmasi, gerilla reklamcilik gibi yollarla
tlketicilerin gozleri ontine serilmis oldu. Sonug olarak Newton’un tigilincii yasasi sosyal

hayatta kendini gostermis oldu ve etki tepkiyi dogurmus oldu.

Kuresel dlgekteki firmalarin az gelismis ya da gelismekte olan tilkelerde gerceklestirdigi

iiretimde acimasiz ve insan onuruna yakigsmayan c¢alisma sartlarinda iiretimin



gerceklesmesine gdz yummasi firmalarin itibar kaybina ugramasina neden olmustur.
Ceritoglu (2011)’un kitabinda yer verdigi Ornekte spor giyim firmasi Nike’in iiretim
asamasinda c¢ocuk is¢i calistirma, asgari iicretin altinda iicret politikast uygulama,
calisanlar1 fazla mesaiye zorlama, calisanlar1 cinsel tacize maruz birakma
uygulamalarinin ortaya ¢ikmasiyla tiiketici goziinde itibarindaki kayip buna o6rnek
gosterilebilir. Bu gibi uygulamalar tiiketicilerin vicdanini rahatsiz etmis ve tikketime konu
olan mallar konusundaki tercihlerini yeniden gbézden gegirmelerine neden olmustur.
Uretimin yapildig1 iilkelerde gii¢ sahibi olan ancak etkisiz kalan devletlerdeki bu

uygulamaya tiiketiciler tercih haklarmi kullanarak miidahale etmistir.

Tiiketicinin bu yaklasimina kars1 6zel girisim de sessiz kalmamig ve verdigi zararlari
telafi etmek, en azindan telafi etmek istedigini ima etmek ya da marka degerini korumak
icin sosyal sorumluluk gergevesinde gevre koruma, egitim, adil ticaret sosyal haklar gibi
alanlarda topluma faydali faaliyetler ve bu faaliyetlerin tanitiminin, reklaminin yapilmasi

icin 6zel blitce ve insan kaynagi ayirmistir.

Diinyadaki gelismelerle paralel olarak Avrupa Birligi’nde (AB) de sosyal sorumluluk
kavrami giderek 6nemini arttirmistir. Konu AB’de, 6zellikle ¢evre politikasinin AB’nin
ortak politika alanlarindan biri olmasiyla baglica giindem maddelerinden biri haline
gelmistir. Gliniimiizde diinyada oldugu gibi AB’de de sosyal sorumluluk kavraminin net
bir tanim1 ya da gercevesi bulunmamaktadir. AB kurumlar1 diizeyinde 2001 yilinda bir
tanim yapilmis olsa da daha sonraki yillarda sosyal sorumluluk kavrami ya da kurumsal
sosyal sorumluluk (KSS) kavramina yaklagimda degisiklikler goriilmiistiir. Konu tizerine
tartigmalar devam etmekle beraber bu alanda belli politika ve stratejiler ¢cergevesinde AB

sosyal sorumluluk konusuna yon verme ¢abasi i¢indedir.

Tiirkiye’de ise sosyal sorumluluk uygulamalari kavram olarak olmasa da Cumhuriyet

oncesinde Osmanli déneminde toplum yararina kurulan vakiflardan giiniimiize kadar



gelmektedir. Tiirkiye’de kurumsal diizeyde sosyal sorumluluk ya da kurumsal sosyal
sorumluluk kavramma iligkin yasal diizenleme, politika veya strateji belgesi
bulunmamaktadir. Diger taraftan toplum yararina faaliyetler olarak kabul edildiginde
sosyal sorumluluk alaninda faaliyet gosteren kuruluslara, bu alandaki faaliyetleri
destekleyen kar amaci giiden kuruluslara vergi kanunlar1 cergevesinde bir takim

kolayliklar ve avantajlar saglanmaktadir.

Tezde sosyal sorumluluk, kurumsal sosyal sorumluluk ve toplum yararina faaliyetler
kavramlar1 6zelinde, son 50 yilda stratejik 6nemi daha ¢ok idrak edilen tarim ve ¢evre
koruma alanlarinda Tiirkiye ve AB’nin yaklasimlari ele alinmaktadir. Ozellikle
kavramlarin tamimlarinin belirsiz olmasinin sebep olabilecegi riskler Tiirkiye ve AB’nin
konuya yaklagimi 6zelinde ortaya konulmasi ve literatiirde bu boslugun doldurulmasi
amaclanmistir. Tezde sosyal sorumluluk, kurumsal sosyal sorumluluk ve toplum yararina
faaliyetler kavramlar1 6zelinde, son 50 yilda stratejik 6nemi daha ¢ok idrak edilen tarim
ve ¢evre koruma alanlarinda Tiirkiye ve AB’nin yaklasimlar1 ele alinmaktadir. Ozellikle
kavramlarin tanimlarinin belirsiz olmasimin sebep olabilecegi riskler Tiirkiye ve AB’nin
konuya yaklasimi 6zelinde ortaya konulmasi ve literatiirde bu boslugun doldurulmasi
amaglanmigtir. Bunun disinda temel amaglardan birisi de iktisadi teori ve hukuksal
anlamda bu alandaki bosluklar ve eksikliklerin ortaya konulmasi, bu eksikliklerin ne tiir

riskleri barindirdigini ortaya koymak olmustur.

Tezde 6zel girisim kavrami Tiirk Dil Kurumu’nun “Ekonomi alaninda 6zel kisilerin veya
kurulusglarin yaptig1 iglerin biitiinii, kamu kesimi disinda kalan is alani, 6zel girisim, 6zel
tesebbiis, hiir tesebbiis” (TDK, N.D.) olarak ele alinmistir. Bu tanim ¢ercevesinde dev
oOlgekli fabrikalara sahip firmalardan, ormanlardaki bitkilerle varligini siirdiiren en kiiciik
iiretim birimine, sivil toplum kuruluslarindan, uluslararasi firmalara kadar kamu

tarafindan dogrudan sahiplenilmeyen her birim 6zel girisim altinda degerlendirilmistir.



Devlet kavrami ise Jean-Jacques Rousseau’nin “Toplum Sozlesmesi” baglikli caligmast

temel alinarak insa edilmistir.

1.1. Calismanin Amaci ve Onemi

Tezin amaci sosyal sorumluluk alanindaki uygulamalarin, aktorlerin tistlendigi rollerin

neden olabilecegi risklerin ortaya konulmasidir. Tezdeki amaca ulagmak i¢in bazi

sorularin yanitlari aranmistir:

Devletin hizmet saglamada yetersiz kaldig1 ya da toplumun zarar gordiigii bir
alanda miidahale toplum sézlesmesinin bir eseri olan devletler tarafindan m
gerceklestirilmelidir, yoksa toplumun bizzat kendisi tercih hakkini kullanarak
sirketleri kurallara uymaya m1 zorlamalidir?

Bu durumda bireylerin ve sirketlerin vergiler yoluyla finanse ettigi, belli
kosullarla en temel haklarini dahi devrettigi devletin bu alandaki esas fonksiyonu
nedir?

Ortaya c¢ikan problemlerin meydana gelmemesi i¢in devletler gerekli tedbirleri
oncesinde 6n goriip almasi gerekli degil midir?

Devletler kriz yonetimi esasinda mi1 yoksa risk yonetimini esas alarak mi politika
gercgeklestirmelidir.

Son olarak yasanan ihlaller yeterince popiiler olacak kadar bir kitleye hitap

etmezse ne olacaktir?

Tezde bu sorulara aktorlerin rolleri ve uygulamada yaratabilecegi riskleri ortaya konarak

yanit aranmaya ¢alisilmistir. Tezle sosyal sorumluluk alaninda s6z konusu riskleri ortaya

koyarak literatiire katki saglamak amaglanmistir. Bununla birlikte bu alandaki eksiklikler



ve riskleri ortay ¢ikarabilecek yonelimler ortaya konularak literatiire katki saglanmasi

amaclanmistir.



2. MATERYAL VE YONTEM

Tezin esas materyalini sosyal sorumluluk alaninda daha 6nce hazirlanmis olan akademik
caligmalar, sosyal sorumluluk, tarim ve g¢evre Ozelindeki yasal dizenlemeler, kamu
tarafindan hazirlanmis olan plan, program ve stratejiler ile uluslararasi kuruluslarin
hazirlamis olduklart pozisyon belgeleri, stratejiler, tiim iligkili kurum ve kuruluslarin

internet sayfalarinda sunmus olduklar bilgiler olusturmaktadir.

Analitik bir yaklagim ¢ergevesinde konunun paydaslar1 ve kavramsal temeller Uzerinde
durulmustur. Analizde ilk olarak KSS alanindaki paydaslarin ekonomik modeldeki teorik
rolleri iizerinde durulmus, giincel gelismeler 1s18inda basit teorik model, ginimiz
tiiketici tercihleri ve gevre koruma alaninda artan farkindaligin denkleme dahil edilerek
yeniden diizenlenmistir. Faydaci yaklasim yanida hedonizmin de dahil oldugu tiiketici
ve toplum yaklasimi 1siginda aktorler arasinda yeni iliski modeli iktisadi teori
cercevesinde degerlendirilmistir. Yeni modelde kendine yer bulan KSS alaninda devletin
rolii 6zel bir baglik altinda modern devlet anlayisin1 genel bir cerceveyle ele alan Jean-
Jacques Rousseau’nun Toplum Sozlesmesi kavrami gercevesinde degerlendirilmistir.
Tezin kapsamu itibariyle tarim ve ¢evrenin diinya ekonomisi i¢in meta degeri ile dogal
olarak siirdiiriilebilir ve yasanabilir bir gezegen yaklasimiyla bu iki alanin 6nemi ortaya
konulmustur. Tiirkiye ve AB’nin tarim-gevre konusuna yaklasimi anayasa ve genel

politika ilkeleri ¢cergevesinde ele alinmistir.

Sosyal sorumluluk kavramimin tarihsel gelisimi ve kavrama iliskin tartismalarin
degerlendirilmesinde akademik calismalarla birlikte, uluslararasi kuruluslarin, sivil
toplumun tartigma, strateji ve politika belgeleri esas alinarak Tiirkiye’de ve AB’de

kamunun ve sivil toplumun yaklasim: degerlendirilerek bir analiz gergeklestirilmistir.
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3. KAVRAMSAL TEMELLER
Bu bolimde KSS kavramiyla iligkili olan paydaslar ve paydaslar arasindaki iliskinin
iktisadi teori c¢ergevesinde ele almis bigimi lizerinde durulmustur. Mevcut iktisat
kitaplarinda ele alinan modelde kabul edilen bazi sabit unsurlar giiniimiizdeki gercege ve
hatta tam rekabet piyasasi teorisine yakinsamak amaciyla degisken olarak kabul
edilmistir. Bununla birlikte tezin ana odak noktasini olusturan tarim ve ¢evre konusunun
insan 1rkinin yasamin siirdiirmesi i¢in oynadigi kritik rol diginda diinya ekonomisi ile

diinyadaki sosyal denge acisindan 6nemi ortaya konulmaya caligilmistir.

Tezin ana konusu olan kurumsal soysal sorumluluk kavraminin tarihsel gelisimi, kavrama
olan akademik yaklasimlar yine bu baslik altinda ele alinmis ve kavrama iligskin bir

cergeve ¢izilmeye calisilmisgtir.

3.1.Kiiresel Ekonomi ve Dissalliklar
Diinyada kiiresel ekonomi cesitli zamanlarda farkli akimlarin etkisiyle ekonomide
bulunan aktorlere farkli roller vermistir. Akimlari etkileyen baslica unsur yasanan kiiresel
krizler olmus, kiiresel krizler sirasinda baslayan tartigsmalar yeni akimlarin dogmasina ya

da déonemin mevcut ana akim yaklagimlarinin giincellenmesine neden olmustur.

Ekonomi bilimin ilk yillar1 olarak adlandirabilece§imiz Adam Smith’in Uluslarin
Zenginligi kitabiyla baslayan, David Ricardo’nun karsilastirmali Gstiinliikler teorisiyle
desteklenen akimda devlet ve is diinyas1 arasina siki bir duvar 6riilmiistii. Temel yaklagim
piyasanin goriinmez bir el vasitasiyla kendi kendine her zaman dengeye ulasacagini bu
nedenle devletin piyasalara el atmamasi gerektigiydi. Ancak 1929 yilinda yasanan kiiresel
ekonomik krizde goériinmez elin varligi sorgulandi. Ciinkii piyasalar kendi kendine
dengeye gelemiyor ve bir mudahale gerekiyordu. Kriz siiresince yasanan tartismalardan

John Maynard Keynes galip ¢ikmis ve daha sonra bir ¢ok akimin temelini olusturacak,
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devletin piyasaya muidahalesini savunan refah devletinin ilk modellerinden olan
Keynesyen Model ana akima hakim olmustu. Keynesyen model Ikinci Diinya Savasi

sonrasinda yasanan yikimda da popiilerligini siirdiirdu.

Ikinci Diinya Savasi sonrasi baslayan Soguk Savas, Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler
Birligi’nin (SSCB) ekonomik diizen tercihine karsi gelen elestiriler, diger taraftan
SSCB’nin de en giiclii donemlerinden birini yagamast nedeniyle ekonomi diinyasindaki
kutuplagsma da derinlesmistir. Bununla birlikte refah devletinin varligin1 siirdiirmesi i¢in
gucli bir bitce ve vergi sistemi gerekmekteydi. “70’lerden itibaren Refah Devleti
anlayisimin sorgulanmasiyla birlikte, sagin yonetememe, solun mesruiyet krizi olarak
adlandirilan yeni bir krizle kars1 karsiya kalinmistir.” (Inan, 2010) 1970’lerde yasanan
Petrol Krizi yeni kiiresel ekonomide yeni ortakliklar ve igbirliklerinin dogmasina neden
olmustur. 1980’lere gelindiginde Keynesyen Model’in yerini kendinden 6nceki liberal
politikalarin giincellenmis bir hali olan neo-liberal politikalar aldi. Neo-liberal politikalar
Keynesyen modelin aksine temelde “laissez faire” yani “Birakiniz yapsinlar” anlayisiyla
piyasanin kendi haline birakilmasi gerektigini benimsiyordu. 1990’lara gelindiginde
Berlin Duvari’nin yikilmastyla iki kutuplu diinyada bir tarafinin savundugu goriisler ve
ekonomik yaklasim biiylik 6l¢iide duvarla birlikte yikilmisti. SSCB’nin dagilmasini
takiben bagimsizligini kazanan devletler de dahil olmak iizere Varsova Pakti etkisinde
olan devletlerin biiyiik cogunlugu liberal politikalara ge¢is siirecine girdiler. Bunun bir
yansimast olarak bu devletlerin liberal ekonomiye ge¢isinin desteklenmesi ve
kolaylastirilmasi igin “Washington Consensus?” akimi basladi. Diinya artik kiiresel bir
koy halini aliyor ve bu kiiresel kdyde yikilan diizende geri kalmis tilkelere diger kanatta
yer alan komsular1 yardim ediyordu. Sovyet etkisinden kurutulan ve eski diizeni yenisiyle
degistiren bir lilke AB ve NATO aracilifiyla ayakta kalan kutbun tarafina ge¢iyordu. TUm

bu krizler, savaslar ve taraf degistirmeler yasanirken diinya ekonomisini ve diinyanin

2 Washington Uzlagis1
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kendisini tehdit edecek bagka gelismeler de yasaniyordu. Ozon tabakasi deliniyor,
biyolojik ¢esitlilik kayboluyor, diinyanin ikliminde birtakim gariplikler meydana

geliyordu.

Kiiltiir transferiyle baz1 yaklagimlar aligkanlik halini almaya basliyordu. Taraf degistiren
iilkelerde degisim sadece ekonomik ve siyasal anlamda degil kiiltiirel ve sosyal anlamda
da gerceklesiyordu. Bu toplumlardaki bireyler hizli ve c¢esitlendirilmis tiiketim
illizyonuna kapilmaya basliyordu. Tiiketimi karsilamak i¢in tiretmek gerekiyor, daha ¢ok
tiiketilmesi i¢in daha ucuza mal iiretmek gerekiyordu. Firmalar bu siirecte hem dogal
kaynaklar hem de sosyal yapilar {izerindeki baskini arttirtyordu. Tiketim Hayaleti bir gok

toplumu etkisi altina aliyordu.

Devletin ekonomi iizerinde azalan roliine iliskin, Galbraith ve Salinger (2002)
ekonominin bir bilim olarak adlandirilmadan 6nce, pazarin biitiin giicii elinde bulunduran
devletin {ireticiyle tiiketiciyi bir araya getirdigi yer oldugunu, ancak ekonomi biliminin
ortaya c¢ikmasiyla devletin ekonomik diizenin ortiilii bir bicimde disina itildigini
belirtmektedir. Devletlerin zayiflayan rolii ¢eregvesinde Meksika Korfezi krizi, Asya
iilkelerinde is¢i ve hatta insan haklarinin ihlali {ilke ¢apinda; agik denizlerde dogaya kars1
islenen suglar, bazi lilkelerin sinir asan sorunlar yaratacak uygulamalar1 gibi durumlar ise
uluslararas1 anlamda medeniyeti olusturan sac ayaklarmdan birisi olan organizasyon ve
isbirligini tehdit etmektedir. Bu noktada toplumun birer bireyi olan (sirketler ve sivil
toplum kuruluslar1 dahil) 6zel girisim, devletlerin toplum ve c¢evrenin talebini
kargilayamadig1 ¢evre korunmasi, egitim, saglik, sosyal ve kiiltiirel destekler gibi
alanlarda kendi kurduklari s6zlesmenin devaminin saglanmasi igin faaliyetler ve
calismalar yiiritmektedir. Yiizlerce yili agskin siiren insanoglu tecriibesi gostermistir ki

isbirligi ve organizasyondaki aksamalar sistem icindeki her bireyi tehdit etmektedir.
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3.2.Temel Ekonomik Model ve Digsalliklar

Bu bolimde giiniimiizde baskin goriis olan liberal ekonomik goriis ger¢evesinde tam
rekabet piyasasi kosullar1 altinda ekonomik aktorler olan 6zel girisim, hanehalki
(Toplum), devlet ve bu aktorlerin Tiirkiye’de tiniversite lisans kitaplarinda ele alinan
rolleri tizerinde durulmustur. Bagta Tiirkiye’de yayimlanan bir ¢ok iktisat kitabinda ele
alimg sekli ¢ergevesinde ceteris paribus yaklasimi ¢ok genis tutularak yapilan analiz
sonrasinda sabit kabul edilen ancak bu haliyle okuyucu/arastiriciyr gergeklikten cokca
uzaklastiran bazi degiskenlerin ceteris paribus perdesinden ¢ikarilarak modelin glinimiz

gergekligine yakinsamasi saglanmistir.

Gunumizde blylk oOlcude hakim goriis olan Liberal goriis kendi i¢inde devletin
ekonomik modelde yerine ve miidahale dlgiisiine gore ikiye ayrilmistir. Bu iki diisiince
okulunu monetaristler ve Keynesciler olarak ikiye ayirabiliriz. Monetaristler temel
anlamda Milton Friedman’in goriislerini esas almaktadir ve bu goriis piyasalarin kendi i¢
mekanizmasi sayesinde her zaman dengeye ulagacagini savunmaktadir. Diger bir ifadeyle
arz ve talep egrileri Adam Smith tarafindan ortaya konulan gdriinmez bir el sayesinde hep
bir denge noktasinda bulusacaktir. Bu g0riise gore devletin piyasalara miidahalesi en az

sekilde gergeklesmeli ya da devlet piyasaya hi¢ midahale etmemelidir.

Amerika Birlesik Devletleri’nde ikinci Diinya Savasi dncesi baslayan ve Biiyiik Buhran
olarak adlandirilan ekonomik kriz Monetaristlerin modeli tarafindan ag¢iklanamamustir.
Kriz sonrast John Maynard Keynes tarafindan ortaya konulan, ekonominin
duzenlenmesinde devlete daha etkin bir rol atfeden Keynesyen Model populerlik
kazanmistir. Bu goriise gore piyasa her zaman kendi kendine dengeye ulasmayabilir. Bu
yiizden devlet iktisadi sisteme gerektiginde miidahale etmelidir. Sonug¢ olarak her iki
diisiince okulunun ortak gayesi ekonomik islerligin siirdiiriilebilirligidir. Diger taraftan

her iki modelde de esas sorun ekonominin sadece piyasay1, onun nasil islemesi gerektigi
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ve ¢ aktoriin (6zel girisim, hanehalki, devlet) arasindaki iligskinin gergeklestigi yer olan
pazar1 oncelemesidir. Dogal kaynaklarin siirsiz olmasi temeline dayanan iktisadi akim

semalarinin giiniimiizde gegerliliginin kalmadig1 agik¢a goriilmektedir.

Iktisat teorisinde hanehalki, 6zel girisim ve devlet esas aktdrler olarak en basit sekliyle
nasil etkilesimde bulundugu iktisadi akim semasiyla gosterilir (Sekil 1). Ozel girisimin
temel gldusu kar etmek, tiikketicinin esas amaci fayda maksimizasyonudur (Hangerlioglu,
1972; Unsal 2001; Bulmus, 2008, Unsal 2009). Bu semada 6zetle hanehalkinin sundugu
emek/isgiici ve dogal kaynaklar girisimeci tarafindan organize edilerek iiretim
gerceklestirilir. Uretilenleri hanehalki emek ve dogal kaynak karsilig1 elde ettigi gelirle
bir fiyat karsilifinda satin alir. Devlet ise bu akimin saglikli bir bigimde yiiriimesini

saglar. Tum bu iliskiler pazarda gergeklesir.
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Sekil 1.iktisadi akim semasi

Basitlestirilmis modelde tiiketici tercihleri ve dogal kaynaklarin kitlig1 tizerinde detayl
olarak durulmamaktadir. Basit iktisadi yaklasimda “Cevre ve Dogal Kaynaklar” bir
isleyen bir sektor seklinde metalastirilmaktadir. Bu yaklagimda sanki dogal kaynaklar

“sinirs1z”, daha dogru bir ifadeyle “tilkenmez” bir olgu oldugu imasi ortaya ¢ikmaktadir.
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Esas tartisma konusu pazarin saglikli bir bigimde islemesidir. Bu kabulii iktisadi akim
semasi ¢er¢evesinde degerlendirirsek bu basit model sistemin islemesinde 6nemli bir yere
sahip olan dogal kaynaklara iligkin 6nemli bir degiskeni analiz dig1 birakmaktadir: Her
birim iiretimin dogaya, ¢evreye ve hanehalkina bir etkisi-yarattig1 bir digsallik- olur. Bu
etki ise Newton un iigiincii yasas1 geregince bir tepki dogurmalidir. Ozellikle son yillarda
bu etki ve tepki hanehalk: (tuketici) ile 6zel girisimin kararlarinda 6nemli Olgiide

g6zlemlenebilmektedir.

Iktisat biliminin ilk yillarinda, doganm yenilenme hizi, niifusun ve tiiketimin
giiniimiizdekine gorece azlig1 nedeniyle talep edilen dogal kaynak miktardan daha fazla
olmasi nedeniyle dogal kaynaklar teorisyenlere sinirsizmis gibi gériinmiis olabilir. Ancak
20. yiizy1lin baslarinda dahi Malthus’un niifus teoremiyle® bu yaklasimm pek de dogru
olmadig1 ortaya konmustu. Bugun biliyoruz ki mevcut niifus, niifus artis1 ve tiikketim
aligkanliklariyla ancak 1.6 kat daha buytk bir dinyada (Global Footprint Network, 2020)
bu smirsiz dogal kaynak yaklasimi kabul edilebilir. Bu bilgi 1s1¢inda yeni modelde birinci
varsayim dogal kaynaklarin yenilenme hizinin glinimuzde girisimcinin talep miktarindan
diisiik oldugudur. Bu nedenle iiretim gerceklestiren isletmeler/girisimciler dogal
kaynaklar Gizerinde geri doniisii zor olan ya da geri doniisii miimkiin olmayan birtakim
negatif etkilere (Digsalliklar*) neden olmaktadir. Ozetle dogal kaynaklar sinirsiz degildir,
ginimuzde dogal kaynaklarin yenilenme hizi tiiketim hizindan diisiiktiir. Bunun disinda
cevre insan ve diger canlilarin hayatini siirdlirmesi i¢in gerekli kaynaklar1 saglamasi

nedeniyle sektorler iistii bir kavram olarak degerlendirilmesi gerekmektedir.

Liberal ekonominin bel kemigi olan tam rekabet piyasasinin temel varsayimlarindan birisi

de “rasyonel tiiketici” varsayimidir. Buna gore tlketicilerin karar verirken eldeki batln

% Malthus’un Niifus Teoremi: Niifus parabolik artarken kaynaklar dogrusal artar ve
zamanla kaynaklar niifusun ihtiyacini karsilayamaz.

4 Piyasa fiyatlarini etkilememekle birlikte toplum refahinin artmasina ya da azalmasina
yol acan her tirll etki (TDK, N.D.)
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verileri kullanarak en mantikli kararlar1 aldigi varsayilir. Dogadaki tiim canlilarin temel
icgiidiisii neslini siirdiirmektedir. Bugiin diinya disinda yasanabilir baska gezegenler
aramamizda ki temel giidii belki de yasadigimiz gezegende en siirdiiriilebilir yontemlerle
yasasak dahi Giines’in belli bir siire sonra kizil bir deve doniiserek gezegenimizi yutacagi
kabulii olabilir. Neslin siirdiiriilmesi yasanabilir bir ¢gevre ve saglikli bir toplumdan geger.
Bu nedenle, varsayim gercevesinde her rasyonel tiiketici gelecek nesillere yasanabilir bir

cevre ve sagliklt bir toplum birakma giidiisiiyle tercihlerini yapmas1 gerekir.

Hanehalkinin (ayn1 zamanda rasyonel tiiketicinin) strduralebilir kaynak yonetimi ve

uretim gerceklestiren firmalari tercih ettigi varsayilmasi gerekecektir. Bu varsayimla

tiketici birim fiyatta maksimum fayda getiren mali tercih etmek yerine (f(x) = FaLda)

Fiyat

birim tiikettigi malin ahlaki-etik degerini de dikkate almalidir. Bu yeni modelde tlketici

Fayda+Ahlakive Etik Degerler
Fiyat

tercihini yaparken temsili olarak f(x) = denklemiyle tercih

yapmasi1 gerekmektedir. Muhakkak “Fayda” ile “Ahlaki ve Etik Degerler” siibjektif
kavramlar olup tiiketiciden tiiketiciye degisen kavramlardir. Burada ortaya konulmak
istenen gergeve varsayim, tiketici tercihinin soy devamy/siirdiiriilebilirlik gibi i¢cgiidiisel
unsurlarla daha farkli degerlendirilmesi gerektigi, hanehalkinin/tiiketicinin bir Grinu
tercih ederken sadece fiyatina ve elde edecegi faydaya bakmayacak olmasidir. Bu
yaklagimla paralel olarak AT Komisyonu (2002) yayinladigi bildiride firmalarin
basarisinin artik kisa vadede sadece karmi maksimize etmeye odaklanan stratejilerle
gerceklesmeyecegi, bu stratejilerin tiiketicinin beklentileri dahil sosyal ve c¢evresel

hedefleri de dikkate almas1 gerektigi belirtmistir.

Iktisadi akim semasinda emek ve dogal kaynaklar hanehalki tarafindan belli bir maliyet
karsihiginda 6zel girisime iiretim yapmasi i¢in sunulmaktadir. Hanehalkinin diger bir
ifadeyle toplumun ortak mali olan dogal kaynaklar iizerinde firmalarin neden oldugu

tahribat ve zararlar tiiketici kararmi etkileyen diger bir dnemli unsur olmalidir. Higbir
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rasyonel birey, baskasinin kendi kullaniminda olan bir kaynaga zarar vermesine izin
vermez, bunu istemez. Tiiketici/hanehalk: farkli araglarla girisimci/firmalarin iiretim
siireclerini ve dogal kaynaklar iizerinde olusturdugu yiik(i ve maliyeti denetler. Internetin
yayginlagsmasi sonucu daha kolay orgiitlenme ve haberdar olma bu bekgilik gorevinin
kiiresel boyutta gergeklesmesini saglar. Ancak esas olarak bu denetim ve diizenlemenin
hanehalkinin/tiikketicinin 6zel girisimin belli sartlarla baz1 6zgtirliiklerini devir ettikleri
hakem roliindeki “Devlet” araciligiyla gergeklestirilmesi gerekir. Boylece sistemdeki
catigsmalarin Oniine ge¢ilmis olur. Bu tiiketicinin de 6zel girisimin de varligimin korunmasi

icin adil ve guvenilir bir sistemdir.

Devlet dissalliklarin yarattigi maliyetleri gidermek ve gorevlerini ifa etmek icin vergi
toplamaya, dissalliklarin yarattig1 maliyeti karsilamak i¢in de elde ettigi vergi gelirleriyle
vatandaglarina ve firmalara transfer édemeleri yapmaya devam eder. Bunun en bariz
orneklerinden birisi (her ne kadar Tiirkiye’de bu sekilde bir yaklagim benimsenmese de)
aracin motor giicine, diger bir ifadeyle gaz salimmma gore, alinan motorlu tasitlar
vergisidir. Zira otomobiller gerek iiretim siirecinde gerekse de kullanim esnasinda
cevreye ve insan sagligina zarar vermekte, bu nedenle devletlerin saglik harcamasi
artmaktadir. Artan saglik harcamalar1 temel mantik olarak motorlu tasitlar vergisi benzeri
motor giicii ve gaz salinimina gore alman vergilerle karsilanmaktadir. Burada verginin

miktarini belirleyen esas parametre verilen zararin miktaridir.

Otomobil drnegi tizerinden devam edersek, bir otomobil {iretilirken kullanilan kaynaklar,
iiretim esnasinda ortaya ¢ikan gazlar-atiklar ¢evresel birtakim maliyetler yaratmaktadir.
Fosil yakit kullanmayan elektrikli araglarin dahi karbon ve su ayak izi hesaba katildiginda
aslinda ¢evre dostu olmadigini sdylemek yanlis olmaz. Bu araglar icin muadillerine gore
daha ¢evreci oldugunu sdylemek daha dogru bir ifade olur. Cevresel maliyetleri disinda
bir¢ok arag firmasi, araba parcalarmi diinyanin cesitli bolgelerinde iiretmektedir. Uretilen

ve ithal edilen bu parcalarin liretim stirecindeki insan haklari, is¢i saglig1 ve giivenliginin
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ihlali, adil ticret gibi hususlar bir takim toplumsal maliyetler de yaratmaktadir. Sifir
emisyonlu araglar dahil her {iriin iiretilirken ¢gevresel ve toplumsal maliyetler ortaya ¢ikar

ve bu maliyetler genel cergeve olarak negatif digsallik olarak adlandirilir.

Basit modele iliskin sunulan bu elestiriler ¢er¢evesinde “Ceteris Paribus” kalkanini
sistemin saglikli islemesi i¢in gerekli olan unsurlar ve giliniimiizdeki veriler 1s181inda
daraltigimizda yeni bir model ortaya ¢ikacaktir. iktisadi analiz yaparken kullanilan
“Ceteris Paribus” kabuliiniin kapsamini daralttigimiz yeni modelde (Sekil 2) tlke
ekonomisi disinda, dis alem olarak adlandiracagimiz diger iilkeler, dolayisiyla yeni
girisimci ve hanehalklar1 eklendigi takdirde, daha ¢ok saticinin ve tiiketicinin modele
dahil olmasiyla tam rekabet piyasasina yakinsama da gergeklesecektir. Kiiresel bekgilik
mekanizmasi yoluyla ise sinirli dogal kaynaklar kavrami daha genis kapsamda gezegen

dizeyinde ele alinmis olacak, sonug olarak birinci sekildeki varsayimsal model ikinci

sekildeki hali alacaktir.

Kaynaklar
ve Emek

anehalki

Sekil 2. Genisletilmis iktisadi akim semasi

Yeni modeli tam rekabet varsayimi ¢ergevesinde degerlendirirsek, daha ¢cok alici saticinin

oldugu, bireylerin daha rasyonel kararlar alabilmesini saglayan miikemmel bilgiye
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ulagmasimi saglayacak mekanizmalarin oldugu, dogal kaynaklarin sinirsiz olmadig: bir
modeldir. Bu yoniiyle Sekil 1°de gorsellestirilen modele gore tam rekabet piyasasi

varsayimlarina ve giiniimiiz gergeklerine daha yakindir.

Yeni modelde bir iilkedeki hanchalki, devlet, firmalar McLuhan ve Powers (1989)
tanimiyla kiiresel bir koyde ayni dogal kaynaklari kullanan, yine kiiresel koy tanimi

geregi iletisim aglar1 sayesinde birbirlerinin yaptiklarindan haberdar olan aktorlerdir.

Monetarist goriis ve Keynesg¢i goriis tartismalar1 bir yana bu modelde aktor olarak devlete
mekanizmanin isleyisle ilgili 6nemli gorevler diismektedir. Kiresel kdyu bir tlke olarak
ele aldigimizda ise uluslararasi kuruluslara da ayni sekilde kiiresel diizeyde 6nemli gorev
ve roller diismektedir. Kiiresel diizeyde devlet uluslararasi bir toplumda bir birey olarak
ele alinmalidir. Uluslararas1 toplumun bireyleri arasinda tartigmalar insanin dogasi geregi
kaginilmazdir. Ornegin AB ve diger bazi iilkeler Cin Halk Cumhuriyeti’ni kiiresel
1sinmaya neden olacak tretim tekniklerine izin vermesi nedeniyle iklim muzakerelerinde
elestirmektedir. Bu cercevede AB son donemde “Karbon Vergisi” olarak
adlandirabilecegimiz yeni bir giimriik vergisi yaklasimiyla dogaya daha az zarar veren
tirtinleri tesvik etmeyi planlamaktadir. Diger taraftan Cin Halk Cumbhuriyeti ise AB Uyesi
ulkeleri tiiketim aliskanliklar1 nedeniyle elestirmekte, sonug olarak tiikketen ve liretenin
birbirini tercihlerinden dolay1 elestirdigi bir kisir dongii ortaya ¢ikmaktadir. Bu tarz
¢ikmazlarin ¢6ziimii igin ise kiiresel diizeyde bir toplum sozlesmesi gerekliligini ortaya
cikarmaktadir. Ancak bu Orgiitlerin yaptinm giiclerindeki zayiflik problemlerin

¢cOzlimiinde agmazlar yaratmaktadir.

3.3.Toplum So6zlesmesi, Devlet ve Sorumluluklari
Devletin iilke ve uluslararasi toplumdaki roliine iliskin bir¢ok yaklasim yer almaktadir.

Ancak bu bolumde devlet Jean-Jacques Rousseau’nun gelistirdigi devletin en temel
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ilkelerini ortaya koyan toplumsal so6zlesme gereklilikleri dogrultusunda; sosyal
sorumluluk anlayis1 ¢er¢evesinde devletin konumu tartisitlmustir. Gerekli gorilen
durumlarda ise uluslararasi toplumda devlet kiiresel koydeki bir birey olarak ele alinmus,

bu noktada uluslararasi orgiitlerin rolii tizerinde durulmustur.

Insam diger hayvanlardan iistiin kilan ve dogadaki zorluklara kars: ayakta durmasini
saglayan 6nemli 6zelliklerden birisi toplumsal dayanisma ve organizasyondur. insan,
birey olarak bir mamuta kars1 gii¢sliz ve savunmasizdir. Ancak insan mamutlar1 avlamak
icin organize bir av diizenlediginde mamuttan daha gii¢lii olur. Tarim devrimi, alet
yapimi, uzmanlagsma, yeni smamalar ve ticaret gibi yeni unsurlar belli kurallarin

konulmasini ve kurallarin tarafsiz bir otorite tarafindan uygulanasi geregini dogurmustur.

3.3.1. Jean-Jacques Rousseau ve Toplum Sozlesmesi
Jean-Jacques Rousseau Toplum Sézlesmesi® adli ¢aligsmasinda aileyi politik toplumlarin
ilk 6rnegi olarak kabul etmistir. Aile kavrami ilk dayanigsma ve organizasyon ornegidir
demek yanlis olmayacaktir. Rousseau, bir bireyin ilk uymas1 gereken yasanin varligini
korumak bunun i¢in yapacagi ilk seyin de kendine borglu oldugu 6zeni gostermesi
oldugunu belirtmistir. Bu yaklasimda politik toplumlarin ilk 6rnegi olan aile de bir
sozlesmeyle bir arada durmaktadir; cocuklar bakilma ve korunma ihtiyaci varligi stirdiigii

6 soziinden

siirece ebeveynlerine bagli kalirlar, bu silirecte ¢ocuklar ebeveynlerinin
¢tkmamakla yiikiimliidiir. Cocuklar zgiir olarak dogarlar. Iyiyi kétiiden ayiracak caga

gelmeden once ebeveynler ¢ocuklar: korumak, rahatlarini saglamak i¢in birtakim kurallar

® Tiirkiye Is Bankas1 Yayinlari, 26. Basim, Ceviren: Vedat Giinyol.
® Her ne kadar Jean-Jacques aile reisini “Baba” olarak belirttiyse de tezde giiniimiiz
kosullarina uygun olarak bunun yerine “Ebeveyn” kavrami kullanilmistir.
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ortaya koyabilir. Ancak cocuklarimi kayitsiz sartsiz geri doniilmezcesine baskasina

veremez. Bu ebeveynlik hakkini astig1 gibi doganin da amaglarina aykiridir.

Ozgiirliigiinden kayitsiz sartsiz vazgegmek Rousseau’ya gore insan olma niteliginden
vazgeemek ya da deliliktir. Her seyinden vazgecen bir insan zararmi karsilamak igin
hicbir talepte bulunamaz. Bu yiizden sinirsiz bir boyun egme sézlesmesi tutarsiz ve bos
bir sdzlesme olacaktir. Bu nedenle ebeveynler ¢cocuklari {izerinde siirsiz yetkiye sahip

degildir.

Ebeveynler ¢cocuklarina adaletle ve esit yaklastiklar siirece ailede huzur hakim olur.
Cocuklar biiylidiiglinde, bagimlilik ortadan kalktiginda sozlesme dogal olarak
kendiliginden sona erer, cocuklar kendi ailelerini kurmak i¢in ailelerinden ayrilirlar. Bu
yeni durumda ¢ocuklarm yiikiinden kurtulan ebeveynler ve c¢ocuklar 6zgiirliiklerine
kavusmus olur. Yine de bir arada kalirlarsa bu doganin zoruyla degil kendi isteklerinin

bir sonucu olur.

Basit bir organizasyon olan ailenin daha kapsamli ve genis hali toplum sézlesmesiyle
olusturulan devlettir. Kisi birey olarak bazi haklarin1 devlete teslim eder. Bu teslimiyet
her bireyin ayni seyi yapmasi nedeniyle bir hak kayb1 yaratmaz. Birey her hakkini-Yasam
hakki gibi- devlete teslim etmez. Aile 6rneginde oldugu gibi, devlet de halki iizerinde
sinirsiz  yetkilere sahip degildir. Bireylerin haklar1 toplum olarak olusturduklari,
sOzlestikleri anayasayla gilivence altina alinir. Kisiler baz1 haklarini devrettikleri devletin
bir paydas1 olarak kisilere kars1 ve devlete kars1 sorumluluk sahibi olur. Daha once de
belirtildigi lizere, biitiin bireyler ayn1 seyi yaptig1 i¢in bir hak gaspt meydana gelmez.
Boylece bu yeni durumda “Hepimiz birimiz, birimiz hepimiz i¢in” mantigiyla her {iye
biitiiniin boliinmez bir pargasi haline gelir. Bir biitiin halinde birlesmenin bir sonucu

olarak sozlesmenin taraflarindan birine yapilan saldir1 biitiine yapilmis, biitliniin
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sOzlesmesi sonucu ortaya ¢ikan devlete yapilan bir saldir1 ise tek tek iiyelere yapilmis

olur.

Devlet bunun disinda kendi uyrugunda olanlarin baghiligin1 giivence altina almalidir.
Bunun ilk yolu devletin halkina adaletle ve esit yaklagsmakla, varliklarini, miilklerini
giivence altina almakla olur. Bdylece giigsiiz, farkli yetenekleri, kaynaklar1 olamayan
insanlar dahil herkes sozlesme sayesinde korunma, soyunu devam ettirme ve kendini

gelistirme imkani elde eder.

Ozel girisim de bir aile gibi birka¢ bireyin organize olmasiyla olusmus bir bireydir.
Hukuk anlaminda insan olarak birey “gercek kisi” 6zel girisim ise “tlizel kisi” statiisiinde
var olmaktadir. Emek, dogal kaynak ve sermayenin bir araya geldigi 6zel girisim ¢ogu
zaman bireyden tek basina daha gigliidiir. Hatta bazi durumlarda &zel girisim
devletlerden dahi daha giiclii olabilmektedir. Ozel girisimi de giiclii yapan unsurlarm
basinda insanda oldugu gibi organizasyondur. Diger taraftan, Rousseau’ya gore gii¢ hak
yaratmaz, ancak mesru olan giice boyun egme zorunlulugu vardir. Mesru gii¢ ise toplum
olarak oybirligiyle kararlastiritlmig devlettir. Eger devlet toplum icinde bireylere esit

mesafede olmaz adaletli yaklasmaz ise s6zlesme bozulur.

Bireyler s6zlesmenin dogasi geregi tek basina birleserek anlastiklar: devletten daha giiglii
olmamalidir. Giiglii olur, bu giiciinii haksizca ve kuralsizca kullanir, devlet bu duruma
engel olmaz ya da olamazsa sdzlesme bozulur. Ozel girisim de giiglii birey de ne kadar
giiclii olursa olsun varligmmi siirdiirdiigii toplumun sézlesmeyle olusturdugu devletin
koydugu kurallara diger bireyler gibi uymalidir. Bunu kendi varligini1 giivence altina
almak giidiisiiyle yapmalidir. Devlet esitlik ilkeleriyle olusturdugu kurallar1 adaletle
uygularsa her birey sdzlesmeye uyar ve diizen saglanmis olur. Bu ideal durumda 6zel
girisim de birey de belli haklar cercevesinde kendisini giivence altina almis olur. Eger bu

denge bozulursa, 6rnegin 6zel girisim devletten daha gii¢lii olup ya da onu etkisi altina
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alip giiciinii kendi lehine olacak sekilde kullanirsa, devlet her bireye olan esit mesafesini
yitirmis olur. Bunun sonucunda Rousseau’ya gore sdzlesme bozulur ve dogal diizene geri
doniis gerceklesir. Dogal diizende devlet kavrami niteligini yitirir ve medeniyet, toplum,
sosyal organizasyon dagilir. Her birey dogal diizende sahip oldugu tiim haklar1 elde edene
kadar diger bireylerle catisir. Bu catigmalarda once zayiflar yok olur. Ancak
unutulmamasi gereken bir nokta zayiflarin tamamen ortadan kalkmasindan sonra giicliiler
arasindaki catisma giiglillerin de glcuni yitirmesine hatta birbirlerini yok edecek
catismalara neden olur. Diger bir deyisle bireyleri, 6zel girisimi, toplumu glivence altinda

tutan, insanlig1 bugiinkii haline getiren sac ayaklarindan birisi ortadan kalkar.

Genel kabul geregi her birey ve her toplum kendi iyiligini ister. Ancak birey de toplum
da bazi durumlarda kendisi i¢in faydali olan kararlar1 veremeyebilir. Bu gibi durumlar
¢ogu zaman bir aldatma veya yanlis yonlendirme sonucu olur. Bu olasiliklar1 engellemek
icin her yurttas, her birey esit bir bigimde kendi diisiincesini ve goriisiinii agikca ifade
edebilmelidir. Bunun icin de farkli goriislerin sayisinin artmasi, esitsizliklerin ortadan
kaldirilmast gerekmektedir. Bu yaklasim hem egemen gii¢ olan devletin toplum icin en
faydali kararlar1 almasini hem de halkin aldanmamasini saglayacaktir. Devlet halkindan

beslenmeli ve halki i¢in en faydali kararlar1 almalidir.

Devletlerin topluma sunduklari hizmetler kamu hizmeti olarak kabul edilir. Kamu hizmeti
“[...] toplumsal ihtiyaclar1 karsilayacak mal ve hizmet iiretimidir.” (Karahanogullari,
2011). Devlet bazi durumlarda kamu hizmetlerinin arzinda yetersiz kalabilmektedir. Bu
cercevede devlet kamu hizmetinin devamliligi ve kaynaklarin etkin kullanimimin
saglanmas1 amaciyla devredilmeye uygun bazi gorevlerini emanet yontemiyle 6zel
girisime devredebilir. Hizmeti yerine getirme ylikiimliiliigli yine devlete aittir ancak
devlet bir araci yoluyla bu kamu hizmetini topluma sunmaktadir. Saglik ve egitim

alaninda faaliyet gosteren 6zel girisim olusumlar: bu emanet yonteminin 6rnekleridir.
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Emanet yonteminin disinda devletler kamu hizmeti aciklarin1 kapatan, topluma yarar
saglayan faaliyetleri destekleyebilmektedir. Devlet desteklemek disinda kimi zaman 6zel
girisimle isbirligi yoluna gitmekte ve bazi alanlarda 6zel girsimin de destekleriyle arzin
yetersiz oldugu kamu hizmetlerinin topluma sunulmasini saglayabilmektedir. Diger bir
ifadeyle devlet varliginin sebebi olan toplumla isbirligi icinde kamusal hizmetlerin daha

etkin sunulmasini saglayabilmek i¢in koordinasyon gorevini iistlenebilmetedir.

3.4.Sosyal Sorumluluk
Sosyal Sorumluluk kavram1 Fransizcadan (social) Tiirk¢eye gegen “Sosyal” kelimesi ve
Tiirkge bir sozciik olan “Sorumluluk™ kelimelerinden olusmaktadir. Sosyal kendi bagina
“Toplum Bilimi” anlamina gelmektedir (TDK, N.D.). Sorumluluk kelimesi ise kendi
basina “Kisinin kendi davraniglarin1 veya kendi yetki alanina giren herhangi bir olayin
sonuglarini tistlenmesi, sorum, mesuliyet” (TDK, N.D.) olarak tanimlanmistir. Her ne
kadar bu iki sozciik Tiirk Dil Kurumu tarafindan agik bir bigimde tanimlansa da Sosyal
Sorumluluk kavramina iliskin herkesce kabul edilen net bir tanim bulunmamaktadir. Bu
bolimde Sosyal Sorumluluk kavrammin tanimlanmasi ve kavramin uygulamasindaki

farkliliklar sonucu tanimlarin nasil degistigi iizerinde durulacaktir.

En kiigiikk oOlceklisinden, devletlerden dahi biiylik Olgekli isletmelere sirketlerin
hayatimiza ve yasadigimiz diinyaya etkileri her gegen giin artmaktadir. Bu etkiler olumlu
veya olumsuz sekilde sirasiyla negatif ve pozitif digsalliklar seklinde tezahUr
edebilmektedir. Insanoglunun atesi ve buhar1 kendi yararma kullanmay1 dgrenmesiyle
Birlesik Krallik’ta baglayan sanayi devrimi nedeniyle sanayilesmenin kontrolsiizce
artmasi sonucu isgiicii ve dogal kaynak talebi biiyiik bir artis gostermistir. Firmalar Adam
Smith’in goriisleri cercevesinde toplumsal bir sosyal sorumluluk olarak karlarmni

maksimize etmek i¢in kotd, hatta insan onuruna yakismayan sartlarda iscileri ve hatta
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cocuk iscileri diisiik iicretlerle ¢alistirmistir. Sanayi devrimi takip eden yillarda, vahsi
kapitalizm donemi olarak adlandirabilecegimiz donemde sosyal bir sorumluluk olarak
sirketler, bazi istisna sirketler harig, “giiclii olan ayakta kalir, {iretir, istthdam eder ve tim
bunlar1 gergeklestirmek icin kar eder” felsefesiyle faaliyetlerini sirdurdi. Bu dénemde
fosil yakitlarla iiretilen 1siyla ¢alisan ve emek yogunlugunun yiiksek oldugu fabrikalar
blylk cevre kirliliklerine neden oldu. Cevre kirlilikleri disinda iilkelerde siniflar arasi
gelir ve daha &nemlisi refah makasi giderek agilmaya basladi. Uretimin, sosyal ve
cevresel maliyeti giderek daha genis kitleler tarafindan fark edilmeye basladi. Bununla
birlikte dogal ¢evrenin bozulmasi ve bunun sonucu olarak insan sagliginin bozulmasi

birtakim 6nlemlerin alinmasini gerektirdi.

Giinlimiizde politika 6nceliklerini belirleme anlaminda kamu sektorii(devlet) her ne kadar
baslica gii¢ olsa da diinya ekonomisinde 6zel girisim kritik ve énemli bir yere sahip
olmustur. Diinyadaki isgiicliniin ve {iiretilen katma degerin biiylik ¢ogunlugunu aile
isletmesinden kiiresel Olgeklisine Ozel girisim saglamaktadir. Tirkiye Ol¢eginde ele
aldigimizda 2020 yilit Eyliil ay1 verilerine gore kamuda calisanlarin sayis1 4.779.352 kisi
(T.C. Cumhurbaskanligi SBG, 2020) iken toplam istihdam yine ayn1 donemde 27 milyon
707 bin kisi (TUIK, 2020) olmustur. Diger bir ifadeyle Tiirkiye’de kamu kesimi toplam

istthdamin beste birinden azini olusturmustur.

Sosyal sorumluluk son iki yiizy1ldir ortaya ¢ikan bir vaka degildir. Sanayi devrimi 6ncesi
donemde sosyal sorumluluk kavrami dogrudan kullanilmasa da tarih oncesi devirlerde,
antik hukuki metinlerde ve dini metinlerde sosyal sorumlulugun ginimuzdeki
uygulamalariyla ortiisen referanslar bulunmaktadir. Siimer tabletlerinde ticarete iligkin
bir takim sosyal sorumluluk hiikiimleri bulundugu bilinmektedir. Kur’an-1 Kerim’de
(Zaim, 1986) hayirseverlik, adil ticaret ve seffaf ticaret, Tevrat’ta (Epstein, 1998) da yine
seffaf ticaret, ¢alisan haklar1 ve dogal kaynaklarin korunmasina iligskin ifadelere yer

verildigi bilinmektedir (Yamak, 2007).
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Sanayi devrimi sonrasi uluslararasi sistemde baskin goriis olan, genel anlamda Liberal
Ekonomi olarak adlandirabilecegimiz yaklagimda “kamu(devlet) ekonomik biiyiime ve
fakirligin azaltilmasinda merkezi bir role sahiptir” (Avustralya Disisleri ve Ticaret
Bakanligi, 2014). Keynesyen bir yaklasim olan bu goriis ¢ergevesinde devletler kamusal
mallarin ve hizmetlerin vatandaslarina etkin bir bigimde ulastirilmasini gii¢lii kurumsal
kapasite ve mekanizmalarla saglamakla yukimludir. Daha 6nceki béliimlerde tartisildigt
tizere devletin sosyal, ekonomik ve hukuki anlamda halklarina karsi 6devleri vardir.
Ancak literatiirde sosyal sorumluluk biiylik 6lgiide “Kurumsal Sosyal Sorumluluk”
seklinde ele alinarak 6zel girisimin basar1 yakalamasi i¢in gerceklestirmesi gereken bir
gorev olarak ele alinmistir. Galbraith ve Salinger (2002) tarafindan devletin ekonomik
diizenin Ortiili bir bigcimde digma itildigine iliskin yaklagimim sosyal sorumluluk

baglaminda literatiirde de rastladig1 gortilmektedir.

Avrupa ve Amerika’da Biiyiik Buhran sonras1 6zel girisim eliyle yiiriitiilen faaliyetler
yoluyla baslayan toplum yararina ¢aligsmalar sosyal sorumluluk alaninda yeni bir donemin
baslangicinin ilk adimi olarak ele alinabilir. Zira kar amaci glitmeyen kuruluslar diginda
esas giidiisii kar olan 6zel girisim de bu alanda ¢alismalar yliriitmeye baglamistir. Sosyal
sorumluluk kavrami literatiirde daha ¢ok “Kurumsal Sosyal Sorumluluk” olarak ele

alimmastir.

Negatif digsalliklara iligkin verilen drneklerin tlketiciler/vatandaslar arasinda teknoloji
ve sosyal aglardaki gelismeyle daha hizli ve daha genis bir kitleye yayilmasi sonrasinda,
itibar kaybinin tiiketicinin tercihlerine yansimasi firmalarm gelirleri ve siirdiiriilebilirligi
risk altina girmistir. Aslinda daha 6nce lizerinde durulan toplumsal sézlesmenin temelden
sarsilmasi, hak ihlalleri, ¢evre katliamlar1 6zel girisimin de varligini tehdit eder olmus, bu
acmazdan kurtulmak icin temel iktisadi amaci kar elde etmek olan firmalar olumlu bir
imaj yaratma yoluna girmistir. Sosyal sorumluluk kar elde etme disinda olusturulacak

yeni firma imgesinin olusturulmasinda baslica ara¢ olmustur. Sosyal sorumluluk
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firmalara degisen tiiketici tercihleri karsisinda, lirettigi ve sundugu iiriinlere bazi sembolik
unsurlar ekleyerek bir Uriinden daha fazlasini olusturmasina imkan tanimigtir. Diger bir
ifadeyle hedonik tiketim tercihlerine hitap edebilmek icin KSS énemli bir arac¢ haline
gelmistir. S0z konusu sembolik katki firmaya kiiresel rekabet ortaminda giig
kazandirabilmektedir. Diger taraftan tizerinde durulmasi gereken diger bir konu sosyal
sorumluluk ya da KSS’nin 6zel firmalarin tekelinde bir yaklasim olmadigi ve cesitli
nedenlerle olmamasi gerektigidir. Modern devlet anlayisindan 6nce dahi basta vakiflar
olmak {tizere sivil toplum girisimleri de sosyal sorumluluk alaninda 6énemli faaliyetler

gerceklestirmis ve gerceklestirmektedir.

3.4.1. Kurumsal Sosyal Sorumluluk Kavrami
Akkoyunlu & Kalyoncuoglu (2014), Lembet (2012), Ebner & Baumgartner (2006) ve
Kadyan (2016)’nin ¢alismalari, KSSD (2020) ile Avrupa Toplulugu Komisyonu
(2001)’nun Kurumsal Sosyal Sorumluluga iliskin yayinladig1 Yesil Kitap ve Birlesmis
Milletler Kalkinma Programi (2013)’nin Tirkiye’de Kurumsal Sosyal Sorumluluk
Degerlendirme Raporu’nda belirtildigi lizere KSS kavramma iligkin farkli tanimlar
bulunmaktadir. KSS tanimina yaklasim zamana gore de degisiklik gostermektedir. Zira
gerek toplumsal ihtiyaclar, tlketici tercihleri, teknoloji ve degisken siyasi, dogal gevre

nedeniyle toplumun beklentileri ve 6zel girisimin yaklagimi degisebilmektedir.

William C. Frederick’in olusturdugu KSS modellerinde, kavram zaman dilimine gore
1’den 4’¢ kadar siralanmistir. Modelde sorumluluk anlayisinin sirket diizeyinde baglayip
evren, bilim ve dini kapsayacak sekilde siirdiirtilmesi (Frederick, 1998) KSS’ye
yaklasimin zamana gore farklilik gostermesi durumuna Ornek olarak verilebilir.
Olusturulan ilk i¢ modelde toplum, sivil girisimler ve devlete firmalara gérece daha pasif

bir rol atfedilmistir. Frederick, son olarak gelistirdigi KSS4 modelinde ise ilk Gi¢ modelde
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Kopernik 6ncesi donemde Giines benzetmesi yaparak merkeze aldig: sirket esasli olan
kendi yaklasimini elestirmis ve sirketlerin konunun merkezinde olmadigi yeni teorisini

yayilamigtir.

Akbas (2010) bu yaklasimla benzer bir bigimde KSS kavramina yaklasimi tarihsel olarak
dort doneme ayrrmistir. Akbas (2010) M.O. 1100’e kadar olan dénemi birinci donem
olarak ele almis ve bu donemdeki KSS kavraminin toplumsal ahlak ve din degerleriyle
olustugunu belirtmistir. Ikinci donem olarak ise merkantalist donem ile sanayi devrimi
sonrasini belirlemis ve firmanin sosyal sorumlulugunun esas olarak devletin uhdesinde
gergeklestirildigini, sirketlerin sorumlulugunun kar etmek olduguna belirtmistir.
Calismada ticiincii donem i¢in net bir sinir ¢izilmese de, internet devrimi 6ncesi donemin
ele alindig1 anlagilmaktadir. Dordiincii donem olarak gilinlimiiz ele alinmistir. Bu dort
farkli donemde de gerek teknolojik gelismeler, gerekse de toplumsal ihtiyaglarin KSS
kavraminin tanimlasina ve igeriginin olusturulmasina dogrudan etki ettigi, farkl

donemlerde farkli KSS kavramlarinin ortaya ¢iktig1 goriilmektedir.

Kavramin tanimlanmasindaki degisimin diger bir nedeni ise devletlerin ve sirketlerin
kiirsellesen diinyadaki rollerinin de§ismesidir. Bobbitt’e (2002) goére modern devletin
yapist ulus-devletten pazardevlete degismistir (Alakavuklar, Kiligaslan, & Oztiirk, 2009).
Bunun disinda refah devleti, kalkinmaci devlet, rekabetci devlet gibi yaklasimlarla da

devletlerin rollerinin farklilastigi1 goriilmektedir.

Genel yaklasima gore KSS kavraminin kdkeni Angloamerikan kiiltiiriine dayanmaktadir
(Yamak, 2007; Ceritoglu, 2011). KSS terimi ilk olarak 1953 yilinda ABD’li iktisatg1
Howard Bowen tarafindan kullanilmis, Bowen KSS’yi “...toplumun degerleriyle ve
hedeflerini takip eden ve bunlarla kararlar almaya yonelik politikalarin takip
edilmesi.”(Douglas et. al, 2004, Ebner & Baumgartner, 2006) olarak tanimlamustir.

Bowen’in taniminda Adam Smith’in yaklagimina ilave olarak, toplumun tek arzusunun
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gelir elde etmek, istihdam edilmek olmadigi bunlarin disindaki unsurlarin da toplum

tarafindan arzu edilebilecegi sonucu ortaya ¢ikmistir.

AB Komisyonu KSS tanimini daha genel bir ¢er¢evede ele almis ve “firmalarin toplum
lizerindeki etkilerine yonelik sorumlulugu” (AB Komisyonu, 2019) olarak tanimlamistir.
AB Komisyonu’nun bu taniminda “etkiler” kavramin iktisadi bir terim olan “digsallik”
olarak degerlendirirsek Bowen’imn taniminda “Toplumun deger ve hedefleri”
yaklagimindan daha genis bir bigimde, bazi hallerde toplumun farkinda olmadig: ya da
olamadigi etkiler de kapsam dahiline girmektedir. Ancak bu ve Bowen’in tanimda KSS
sadece toplum merkezli olarak ele alinmis, ¢evre ve gezegenimize iligkin etkiler digarida
birakilmistir. Bu tarz bir tanim toplumun ¢evresel hassasiyetlerinin az oldugu popiilist

donemler i¢in 6nemli riskler barindirdig: sdylenebilir.

Literatiirdeki en ¢ok kabul goren yaklasimlardan birisi de Carroll (1979) tarafindan ortaya
konmustur. Carrol (1979) KSS’yi firmay1 kar eden, etik olan, yasalara uyan iyi bir
kurumsal vatandas olmaya yonlendiren bir ara¢ olarak goérmiistiir ve bunu Carroll
Piramidiyle ifade etmistir. Carrol gibi KSS’yi bir ara¢ olarak degerlendiren Weber et.
al.(2014) ve Herrman (2004) KSS’yi siirdiiriilebilir kalkinmanin gerceklestirilmesi i¢in
bir yontem olarak ele almigtir. AB Komisyonu'nun yapti1 tanima gore daha somut
unsurlar iceren bu tanimlar ise BM Siirdiiriilebilir Kalkinma Hedefleri diisiiniildiiglinde
KSS’yi yazili somut bir ¢ergeve igine almakta, toplum disinda gezegenimizi ve dogal
¢evreyi de KSS’nin temel unsurlarindan biri haline getirmektedir. Ceritoglu (2011) ise
kitabinda farkli kurulug ve akademisyenin tanimlarina yer vermis ve buradan yola ¢ikarak
esas olarak KSS’nin yontemsel olarak “goniiliilik”, “ag olusturma” ve “paydas yonetimi”

olmak {izere {i¢ temel unsuru icerdigini belirtmistir.

Cok farkli tanimlarin olmasi farkli yaklasim ve teorilerin olmasiyla da agiklanabilir. Ozel

sektoriin daha da 6zelde firmanin toplum ya da model i¢indeki roliine gore yaklagimlar
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ve teoriler degisebilmektedir. Lauesen (2013) KSS teorilerinin temelde firmalarin roliine
yaklasima gore ikiye ayrildigimi belirtmektedir. Buna gore teorisyenler normatif ve

dogmatik olarak iki kutupta yer almaktadir.

Secchi (2007) yaptigi analizde sosyal maliyet ve dissalliklar {izerinde yogunlasan
Faydayici Teori(Utilitarian Theory), ¢ok uluslu sirketlerin sosyal sorumluluklari
cercevesinde kurumsal sosyal performans, sosyal hesapverebilirlik, i¢ denetim ve
raporlama konusu tizerinde duran Y 6netimsel Teori(Managerial Theory) ile is diinyas1 ve
paydas1 olarak toplum arasindaki iliski iizerine yogunlasan iliskisel Teoriye(Relational
Theory) yer vermistir. Garriga ve Melé (2004) ise KSS teorilerini dort anabaslik altinda

toplamistir;

e Enstruman Teorileri(Instrumental Theories): Sirketler sadece refah yaratan
araglardir. Gergeklestirdikleri sosyal faaliyetler ise ekonomik giidiiyle elde
edilmek istenen hedeflere yoneliktir.

e Politik Teoriler(Political Theories): Sirketlerin toplum i¢indeki glicti ve bu gucin
politik alanda sorumlu kullanimi konusundaki endiseler tizerine odaklanmaktadir.

e Biitlinleyici Teoriler(Integrative  Theories): Sirketler sosyal taleplerin
gergeklestirilmesi lizerine yogunlagmistir.

o Etik Teoriler(Ethical Theories): Sirketlerin topluma kars1 olan etik sorumluluklari

uzerine odaklanilan teorilerdir.

Garriga ve Melé (2004)’nin yaptigi ayrimin timii kapsayan ve sosyal sorumluluk
kavramini da igeren biitiinleyici diger bir yaklasim ise Archie B. Carroll’in gelistirdigi
Sekil 3’de gorsellestirilen Kurumsal Sosyal Sorumluluk Piramidi’dir. Carroll’un
modelinde bir firmanin varligini siirdiirmesi ve basariy1 yakalamasi i¢in kademeli olarak

hangi unsurlar1 6nceliklendirmesi gerektigi ele alinmistir.
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Modelde firmalar 6ncelikli olarak Biiyiik Buhran 6ncesinde Adam Smith’in yaklagimiyla
uyumlu olarak kar etmelidir. Bir isletmenin siirdiiriilebilir olup varligini siirdiirmesi i¢in
kar etmesi gerekmektedir ve bu giidii her seyin temelinde yer almaktadir. Bu yaklagim
Rousseau’nun “Kisi 6nce kendine gereken Ozeni gostermelidir” yaklasimiyla da
uyumludur. Bu nedenle biitiin diger degerler her seyin temeli olan iktisadi sorumluluklar

iizerine insa edilir.

Kaynaklarinla topluma

katkida bulun, yagam
kalitesini arttir

Iyi bir Kurumsal Vatandas Ol

: Dogru, adil ve hakkaniyetli
Etik Ol olan1 yapma zorunlulugu

Hukuk toplumun dogru ve

1 yanliglarinin yaziya
Kanunlara Uy HU.kUkl dokiilmiis halidir. Oyunu

Sorumlu]uklar kurallarina gre oyna

Her seyin lizerine lizerine

Kar Et Iktisadi Sorumluluklar insa edildigi dayanak

Sekil 3. Carroll’in Kurumsal Sosyal Sorumluluk Piramidi

Kaynak: Carroll (1991), (Carroll A. B., 2016) ve Visser (2006) tarafindan sunulan veriler

1s181nda yazar tarafindan olusturulmustur.

Bir firmanin varligimi stirdiirebilmesinin diger bir kosulu ise bulundugu tlkenin/toplumun
kurallar1 olan hukuk kurallarina uymasidir. Bir sirket eger bir toplum icinde kar
edebilmek istiyorsa o toplumun hukuki kurallarina uymak zorundadir. Rousseau’nun
yaklagiminda bireyin toplum s6zlesmesiyle sinirlari ¢izilen kurallara uymasi yaklagimiyla
paraleldir. Aksi takdirde oyunu kurallarina gére oynamayan firma kapanma riskini kabul
etmis olur ki bu sirketin istedigi bir olgu degildir. Baz1 haklarini s6zlesmeyle devreden

firma igin kurallara uymak kar etmek kadar istedigi bir giidii degildir.
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Bir igletmenin siirdiiriilebilirliginin ve basarisinin diger bir unsuru ise toplumun
beklentilerini yansitan etik/ahlaki sorumluluklarimi yerine getirmesidir. Esas olarak
oyunun yumusak ya da centilmenlik kurallar1 diyebilecegimiz bu kurallar sirketin esas
giidiisii olan kar kazancini elde etmesi i¢in sart olmasa da oyundaki giiclinii arttiracak,
temel hedefi olan kar etmeye daha kolay ulastiracak kurallardir denebilir. Bu kuralin
firmaya saglayacagi yarar Ozellikle firma sayisinin ve rekabetin fazla oldugu

ekosistemlerde artacagi muhakkaktir.

Isletme kaynaklarini toplum yararina da kullanarak (toplumun da fayda saglayacagi sanati
desteklemek gibi) toplum yararina faaliyetler gerceklestirmelidir. Bu ise toplum
tarafindan zorunlu olarak goriilmese de arzu edilen bir bir husustur. Oyunun kurallar
arasinda en hafif kural olarak tanimlayabilecegimiz bu kuralla sirket oyundaki diger
aktorler arasinda tanmirhi@imi arttirma imkani1 elde ederek diger aktorler arasinda

kendisinin daha iyi bir birey oldugunu gosterebilecektir.

Bu tanimlar ve yaklagimlar KSS’yi daha ¢ok 6zel girisim ana bashig: altindaki firmalari,
kar amaci giiden kuruluslar1 kapsam dahiline almakta ve bu alanda faaliyet gosteren
kuruluslar1 analiz etmektedir. Ancak KSS sadece kar amaci giiden kuruluslarin tekelinde
olan bir yaklasim degildir. Vakiflar ve dernekler kar amaci giiden kuruluglari bu alanda
ortaya ¢ikisindan ¢cok daha dnce sosyal sorumluluk faaliyetleri gergeklestirmekteydi. Kar
amaci giitmeyen kuruluslar ve olusumlar1 da denklemin i¢ine dahil ettigimizde sosyal
sorumlulugu “Toplumsal yasamin bir pargasit olan kuruluslarin kendi varligini ve
stirdiiriilebilirligini giivence altina almak igin kendi yarattigi ya da gesitli etkenlerle ortaya
cikan negatif digsalliklar1 en aza indermek ve toplum/uluslararasi toplumun siirdiirtilebilir
kalkinmasini saglamak icin goniilliik esasinda gergeklestirdigi faaliyetler ve benimsedigi

politikalar” olarak adlandirabiliriz.
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KSS alanindaki farkli aktorler KSS siirecine farkli sekillerde etki ve fonksiyonlara
sahiptir. Simdiye kadar iizerinde duruldugu kadariyla her ne kadar toplumun kendisi
baslica yonlendirici aktor olarak goriinse de tarih ve cografyaya gore KSS aktorleri ve

etkileri degiskenlik gdosterebilmektedir. KSS alandaki aktorler ve kullandiklar

mekanizmalar Sekil 4’de gorsellestirilmistir.

Sirket
Cahsanlar

Kurum:
bag|
Dogrudan stratejik
kararlara katilim

Politika strateji belgeleri, ag

Ulusal
olusturma

Sivil Kampanyalar, boykotlar,
Toplum lobi faaliyetleri

Sekil 4. KSS ve sosyal degisimde rol alan aktdrler

Kaynak: Sekil Aguilera V.d. (2007) kaynagindaki sekilden esinlenerek yazar tarafindan

gelistirilmistir.

Firmalarin kendi i¢indeki c¢alisanlari ¢esitli kurumsal baglilik ve is tatmini nedeniyle
performans artis1 gibi yollarla ¢alistig1 firmalar1 KSS alaninda faaliyet gostermeye
yonledirebilmektedir. Bunun disinda bizzat firma i¢inde olusturulan ekiplerle de firmalar
KSS faaliyetlerine dahil olabilmektedir. Bu yaklasima, Istanbul Avrasya Maratonun’da
firmalarin c¢alisanlar1 kendi ekiplerini olusturup toplum yararina calisan bir kurulusu
desteklemek ya da bir konu hakkinda farkindalik yaratmak i¢in maratona katilmasi 6rnek

olarak verilebilir.
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Firmalarla galisan is ortaklar1 ve paydaslar is diinyasindaki diger aktorlerdir. Firma igi
paydaslar dogrudan stratejik kararlarda etkili olduklarindan bu yolla KSS konusunda
firmay1 yonlendirebilmektedir. D1s paydaslar ise farkli sekillerde sivil toplum gibi hareket
ederek firmay1 yonlendirebilmektedir. Bazi firmalarin deneylerde canli hayvanlari
kullanan ya da dogal yasama zarar veren firmalarin tirlinleri satmay1 kabul etmeyip, bu

duruglarii kamuoyuyla paylasmasi bu mekanizmaya 6rnek olarak verilebilir.

Kamu alaninda etkili olan iki olusumdan bahsedilebilir: Devlet ve uluslararasi kuruluslar.
Dizenleme yetkisine sahip olan devlet kanun, yonetmelik kararname gibi yontemler
kullanarak, KSS alaninda faaliyet gdsteren firmalara bazi vergi avantajlari saglayarak, ya
da politika ve strateji belgeleriyle toplumu ve firmalar1 yonlendirerek firmalari KSS
alaninda ¢alismaya tesvik edebilmektedir. Uluslararasi kuruluslar ise aglar kururarak ya
da olusturduklar strateji ve politikalarla uluslararasi diizeyde toplumlar1 yonelendirerek

firmalar1 bu alanda faaliyete tesvik edebilmektedir.

3.5 Kiiresel Diizeyde Kurumsal Sosyal Sorumluluk Uygulamalari

Sosyal sorumluluk ya da KSS’nin uluslar iistii yapilanmasi yakin tarihe dayanmaktadir.
Kiiresel diizeyde konunun onciileri Birlesmis Milletler(BM), Uluslararasi Calisma
Orgiitii (1LO) ve Ekonomik Kalkimma ve Isbirligi Orgiitii (OECD) olmustur. Ozellikle
kiiresel diizeyde baslayan ¢evre tahribati ve bu ¢evre tahribatinda 6zel sektoriin oynadigi
rol {izerine tartismalarin yogunlagmasiyla uluslararasi toplum diizeyinde bir girisimin ya

da diizenlemenin sart oldugu ortaya ¢ikmistir.

1960 yilinda OECD f{iyelerince imzalanan Konvansiyon uluslararasi kuruluglar
baglamindaki ilk girisimdir. Konvansiyonda ekonomik kaynaklarin siirdiiriilebilir

yonetimi, toplumun ekonomik ve sosyal refah1 gibi konulara vurgu yapilmistir. Kar amact
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glitmeyen ve uluslararasi toplum yararina faaliyetler alanindaki kurumsallasma
anlaminda yine 1960 yilinda Dogal Hayati Koruma Vakfi(WWF) kurulmustur. Boylece
kiiresel anlamda toplum ve ¢evre yararina kurumsallasma anlaminda énemli bir adim
atilmistir. 1970’te ilk Diinya Glinii kutlanmistir. Daha sonra bu alandaki en 6nemli
gelisme 1971 yilinda Greenpeace’in kurulusu olmustur. 1970’lerde yasanan ancak
basarisizlikla sonuglanan diger bir girisim ise Birlesmis Milletlerin ulus asir1 sirketlerin
faaliyetlerine iliskin hazirladig: tiiziikk olmustur. Ancak uzun siiren miizakerelerden sonra
KSS alaninda ulus asir1 sirketlere birtakim diizenlemeler iceren bu girisim basarisizlikla

sonuclanmaistir.

1985°te Antarktika kitasi {izerinde ozon deliginin tespit edilmesi, devaminda uluslararasi
toplumda ozon deligine karsi baslayan hassasiyet cevre alanindaki farkindaligin
uluslararas: toplumda gelismesine katki saglamistir. Belki bu farkindaligin yarattig:
akimla daha 6nemli ve dikkate deger bir hal alan Brundtland Komisyonu’nun yayinladigi
“Ortak Gelecegimiz Raporu” ile “Siirdiiriilebilir Kalkinma” kavrami ortaya konmustur.
Boylece kalkinmanin sadece ekonomik giidii ve hedeflerle olamayacagini ortaya koyan
bu yaklasim giiniimiizdeki BM Siirdiiriilebilir Kalkinma Hedefleri i¢in de ilk adimi
olusturmustur. 1988°de kurulan Hiikiimetler Arasi Iklim Degisikligi Paneli’ iklim
degisikligi alaninda uluslararasi toplumun bagimsiz arastirmalar yapabilmesi baglaminda

onemli bir gelisme olmustur.

1992 yilinda gergeklestirilen Rio de Janeiro Diinya Zirvesi’nde kabul edilen “Ajanda 21
ile stirdiiriilebilir kalkinmay1 destekleyen 21 prensip uluslararasi toplumca benimsenmis
olmustur. Bununla birlikte Zirve’yle kurulan Birlesmis Milletler Siirdiiriilebilir Kalkinma

Komisyonu bu zirvenin diger 6nemli bir ¢iktis1 olmustur. 1992 yilinda kar amaci giiden

" Intergovernmental Panel on Climate Change
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kuruluglarin faaliyetleriyle iliskili olarak yasanan diger bir 6nemli gelisme ise “Adil

Ticaret” organizasyonunun kurulusu olmustur.

1997 yilina gelindiginde giinlimiizde kurulugslarin hazirladigi  Siirdiirtilebilirlik
Raporlamasi igin esas teskil Kiiresel Siirdiiriilebilir Inisiyatifi® kurulmustur. 1999 yilinda
1se KSS’nin kiiresel yapilanmasi anlaminda en biiyiik hareketlerden biri olan Birlesmis
Milletler Kiiresel I1keler S6zlesmesi ddnemin BM Genel Sekreteri Kofi Annan tarafindan

kamuoyuna duyurulmus ve 26 Temmuz 2000 tarihinde uygulamaya ge¢mistir.

Gergek veya tiizel, kamu ya da kamu dis1 biitiin uluslararast toplumu dogrudan
ilgilendiren diger bir 6nemli gelisme ise Birlesmis Milletler Siirdiiriilebilir Kalkinma
Amaglar1® olmustur. Siirdiiriilebilir Kalkinma Amaclar1 sosyal, ¢evresel ve ekonomik
alanlarda 17 amagctan olusmaktadir. 17 amag'®, 10 y1l i¢inde gerceklesmesi hedeflenen iig

temel amaca hizmet etmektedir:

e Asir yoksullugu sona erdirmek
e Esitsizlik ve adaletsizlik ile micadele

e iklim degisikligini diizeltme

Ozel sektdr anlaminda kurumsal sosyal sorumluluk alaninda bireysel baslayan faaliyetler
zamanla evrimlesmis farkli yaklasim ve anlayislar olsa da sosyal sorumluluk kiiresel
diizeyde de daha organize bir yaklasim halini almustir. Ozel sektdr disinda dzel girisim
tanimima daha uygun bir bicimde kamu kurumlari, dernekler, vakiflar ve bu alanda

faaliyet gosteren kar amaci giiden veya giitmeyen bir ¢ok girisimi kapsayan uluslararasi

8 Global Reporting Initiative(GRI)

% Son giincellenen resmi geviriyle “Siirdiiriilebilir Kalkinma Hedefleri” yerine
“Siirdiirtilebilir Kalkinma Amagclari” kullanilmaya baglanmaistir.

10 BM Siirdiiriilebilir Kalkinma Amagclar1 EK-1 BM’nin gorsellestirdigi sekilde
sunulmaktadir.
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isbirlikleri otaya ¢ikmustir. Bazi girisimlerde ise uluslararasi orgiitler eliyle uluslararasi

diizenlemelere gidilmistir. Bunlardan 6ne ¢ikan baz1 yaklagimlar:

e UN Global Compact
e Siirdiiriilebilirlik Raporlamasi
e Sosyal Girisimciliktir

e Sorumlu Is Idaresi (Responsible business conduct-RBC)

olarak siralanabilir.

Yukarida siralanan KSS’ye iligkin kiiresel diizenleme ve yaklasimlarla paralel olarak
kuruluslarin faaliyetlerini ortaya koymada seffaflik ve yeknesaklik prensibi ¢ercevesinde

baz1 kiiresel raporlama standartlar1 da gelistirilmistir.

e Kiiresel Raporlama Inisiyatifi: Siirdiiriilebilirlik Raporlamas1 yapan biitiin
firmalar i¢in olusturulmus ¢ok paydash siirecleri esas alan bir raporlama
rehberidir.

e Kurumsal Etki Raporlamasi*': Birlesik Krallik’ta kurulan ilk KSS ag1 olan
Toplum icin Is Diinyasi!? adli kurulusun iiyelerini hazirlamasi icin tesvik ettigi
kurulusun topluma olan etkisini dlgen bir raporlama usuliidiir.

e AA1000 Cercevesi: GRI raporlamasini desteklemek ve tamamlamak igin
olusturulmus olan raporlamanin, denetimin ve hesap verilebilirligin nasil

gerceklestirilmesi gerektigini ortaya koyan bir rehberdir.

1 Corporate Impact Reporting
12 Business in Community
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3.5.1. Birlesmis Milletler Siirdiiriilebilir Kalkinma Amaclari

Stirdiiriilebilir Kalkinma Amaglar1 2012 yilinda Rio de Janeiro’da gerceklestirilen
Birlesmis Milletler Siirdiiriilebilir Kalkinma Konferansi’nda kamuoyuyla paylasilmistir.
Ancak Strdiriilebilir Kalkinma Amaglarinin, 2000 yilinda Birlesmis Milletler Devlet ve
Hiikiimet Bagkanlar1 Zirvesi’nde kararlastirilan ve temel amaci 2015 yilina kadar az
gelismis iilkelerde fakirligi yariya indirmek olan Binyil Kalkinma Hedeflerinin devami

niteliginde daha kapsamli bir plan oldugu sdylenebilir.

BM Siirdiiriilebilir Kalkinma Amaglar1 siirdiiriilebilir kalkinma amaglari(Sekil 5)
dogrultusunda ele alindiginda en somut, en popiiler ve yon gosterici yaklagimdir.
Amaglar net bir sekilde belirlenmis olmasi, BM ve diger uluslararas1 kuruluglarla
birlikte devletlerin verdigi kurumsal destek sayesinde kiiresel diizeyde yasanabilir bir

gezegen hedefi i¢cin 6nemli ve etkili bir yaklagimdir.

1 s&?ﬂ’:SIJllUGA

il

1 ESITSIZLIKLERIN
AZALTILMAS!

1 6 BARIS, ADALET VE 1 7 AMACLARICIN

GOGLOKURUMLAR ORTAKLIKLAR

Sekil 5. Surdrilebilir Kalkinma Amaglari
Kaynak: (Kuresel Amaclar, 2020)

Tarim ve cevre ekseninde degerlendirildiginde 17 Siirdiiriilebilir Kalkinma Amacindan
besi dogrudan, yedisi ise hedef ve gostergeler anlaminda tarim ve cevre alaniyla

iliskilidir. Tedbirler yoluyla 2030 y1lina kadar siirdiiriilebilir bir diinya hedeflenmektedir.
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Tablo 1. Tarim ve gevreyle iligkili siirdiriilebilir kalkinma hedef ve gostergeleri

Amag

Tlgili Hedef ve Gosterge

2. Agliga Son

Hedef ve gostergelerin tamamu biiyiik 6l¢iide tarim ve gida konu

bashgiyla ilgilidir.
3. Saglik ve 3.9.1. Hanehalk1 ve ¢evre ortaminin hava kirliligine bagl 6liim
Kaliteli Yasam orani(GOsterge)
5. Toplumsal 5.a.1. (a) Cinsiyet ayriminda, tarimsal arazi iizerinde miilkiyet
Cinsiyet Esitligi veya giivenceli haklara sahip toplam tarimsal niifus orani, ve (b)

kullanim hakki ayriminda, tarim arazisi sahipleri veya hak

sahipleri arasinda kadinlarin oran1 (GOsterge)

6. Temiz su ve

sanitasyon

Hedef ve g0stergelerin tamami biiyiik Olgiide cevre konu

bashigiyla ilgilidir

7. Erisilebilir ve

Temiz Enerji

7.2. 2030’a kadar yenilenebilir enerjinin kiiresel enerji
kaynaklari i¢indeki payinin 6nemli 6l¢iide artirilmasi (Hedef)
7.2.1. Toplam nihai enerji tiketimindeki yenilenebilir enerji
pay1(Gosterge)

7.a. 2030’a kadar yenilenebilir enerjiyi, enerji verimliligini ve
gelismis ve daha temiz fosil yakit teknolojisini kapsayan temiz
enerji arastirmalar1 ve teknolojilerine erisimi kolaylastirmak igin
uluslararasi is birliginin gelistirilmesi ve enerji altyapisi ve temiz

enerji teknolojisi alanlarina yatirimin tegvik edilmesi (Hedef)
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Amag

Tlgili Hedef ve Gosterge

8. Insana Yakisir Is
ve Ekonomik

Blyume

8.4. 2030’a kadar tiiketim ve {iretimdeki kiiresel kaynak
verimliliginin devamli bir bi¢imde artirilmasi ve gelismis tilkeler
basi cekmek iizere, Siirdiiriilebilir Tiiketim ve Uretim igin 10
Yillik Cerceve Programi’na uygun olarak ekonomik biiylimenin
cevrenin bozulmasindan ayristirilmasi i¢in c¢aba gosterilmesi
(Hedef)

8.4.1. Madde ayak izi, kisi basina diisen madde ayak izi ve

GSYH basina madde ayak izi (Gosterge)

9. Sanayi
Yenilikcilik ve

Altyap1

9.4. 2030’a kadar her iilkenin kendi kapasitesine uygun olarak
harekete ge¢mesiyle, kaynaklarin daha verimli kullaniminin
artirtlmasi ve temiz ve ¢evresel agidan daha saglam teknolojiler
ve sanayi siireclerinin daha ¢ok benimsenmesi yoluyla altyapinin
ve glclendirme sanayilerinin strddrulebilir hale gelecek bigimde
gelistirilmesi (Hedef)

9.4.1. Katma deger birim basina CO2 emisyonu (G0Osterge)

11. Surdarulebilir
Sehirler ve

Topluluklar

11.a. Ulusal ve bolgesel kalkinma planlamasini giiglendirerek
kentsel, kent ¢evresindeki ve kirsal alanlar arasindaki olumlu
ekonomik, sosyal ve c¢evresel baglantilarin desteklenmesi
(Hedef)

11.6. 2030’a kadar hava kalitesine ve belediye atik yonetimi ve
diger atik yonetimlerine 6zel 6nem gostererek kentlerin kisi

basina diisen olumsuz ¢evresel etkilerinin azaltilmasi (Hedef)
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Amag Ilgili Hedef ve Gosterge

12. Sorumlu 12.4. 2020’ye kadar iizerinde anlasmaya varilan uluslararasi
Uretim ve Tiiketim | cercevelere uygun olarak kimyasallarin ve tiim atiklarin yasam
dongiileri  boyunca c¢evresel olarak saglam  bigimde
yoOnetimlerinin saglanmasi ve bu kimyasallarin ve atiklarin insan
saglhgi ve gevre iizerindeki olumsuz etkilerini en aza indirgemek
icin havaya, suya ve topraga karigsmalarinin 6nemli Olgiide
azaltilmasi (Hedef)

12.a.1. Gelismekte olan iilkelere siirdiiriilebilir tiikketim, tiretim
ve c¢evreye uyumlu teknolojiler i¢in arastirma gelistirmede
alaninda yapilan yardim miktari

12.c. [...] cevresel etkilere sahip zararli tesviklerin asamali
olarak ortadan kaldirilmasi ve vergilendirmenin yeniden
yapilandirilmast da dahil olmak {izere savurgan tiiketime
Ozendiren verimsiz fosil yakitlara yonelik tesviklerin verimli

hale getirilmesi

13. Iklim Eylemi Hedef ve gostergelerin tamami biiyiik dl¢lide tarim ve cevre

konu bashgiyla ilgilidir

14. Sudaki Yasam | Hedef ve gostergelerin tamamai biiyiik ol¢iide tarim ve gida konu

bashgryla ilgilidir

15. Karasal Yasam | Hedef ve gostergelerin tamami biiyiik 6l¢lide tarim ve gida konu

bashgryla ilgilidir

Kaynak: Kiresel Amaclar (2020) kaynagindaki bilgiler 1s18inda yazar tarafindan
olusturulmustur.

Tablo 1°de de yer verilen amaglar dogrultusunda, tarim g¢evre iliskisini kuran hedefler:

e Siirdirtlebilir tarim uygulamalarmin yaygilastirilmasi
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e Iklim degisikligi ve asir1 hava kosullarina direngli iiriinlerin iiretilmesi
e Genetik kaynaklarin korunmasi ve gesitliligin siirdiiriilmesi
e Tarimsal sulamanin etkin bir sekilde gerceklestirilmesi
e Kent ve kirsal alanlar arasinda saglikli iliskilerin kurulmasi
e Tarmmsal atiklarin ¢evreye zarar vermeyecek sekilde degerlendirilmesi
e Cevresel anlamda zararl etkilere sahip tesviklerin sonlandirilmasi (Ornegin iiriin
miktar1 esasinda verilen desteklerin giibre kullanimi ve topragi yoracak
uygulamalara tesvik etmesi gibi)
e Tarimda sera gazi emisyonlarinin gida iiretimi tehlikeye atmayacak sekilde
azaltilmasi
e Tarimsal faaliyet kaynakli sudaki azot ve fosfatin azaltilmasi olarak siralanabilir.
Goriilecegi tizere Siirdiiriilebilir Kalkinma Amaglarinda bir ¢ok konu dogrudan gevre
koruma ve siirdiiriilebilirlikle iliskilidir. Tarim-Iklim degisikligi etkilesimi, kirsal-kent
arast denge ve siirdiiriilebilir tarimsal uygulamalar Siirdiiriilebilir Kalkinma Amaglari

cercevesinde tarimla ilgili baglica konular olmustur.

3.5.2. Birlesmis Milletler Kiiresel Ilkeler Sozlesmesi (UN Global Compact)

Birlesmis Milletler tarafindan 1999 yilinda kamuoyuna duyurulan ve 2000 yilinda
faaliyete gecen Birlesmis Milletler Kiiresel ilkeler Sozlesmesi (BMKIS)™ ile 6zel girisim
ve kamu kuruluslarimi1 da kapsayan, gonlli olarak verilen taahhutler temelinde (UN
Global Compact A, N.D.) isleyen bir mekanizma olusturdu. BMKIS Insan Haklari,
Isgiicii, Cevre ve Yolsuzlukla Miicadele ana basliklar1 altindaki 10 temel prensipten
olugsmaktadir. Bu temel prensipler, esas olarak BM Siirdiiriilebilir Kalkinma Amaclariyla

uyumlu bu hedeflerin gergeklestirilmesine hizmet etmektedir.

13 UN Global Compact
43



Insan Haklar1 altinda iki ilke yer almaktadir:

1. Is diinyas1, ilan edilmis insan haklarmni desteklemeli ve haklara saygi duymali.

2. s diinyas, insan haklar1 ihlallerinin su¢ ortagi olmamali.
Isgiicii bashg altinda dort ilke yer almaktadir:

3. Is diinyas;, calisanlarin sendikalasma ve toplu miizakere ozgiirliigiinii
desteklemeli.

4. Zorla ve zorunlu is¢i ¢alistirma uygulamasina son verilmeli.

5. Her tiirlii ¢ocuk isci calistirilmasina son verilmeli.

6. Ise alim ve ise yerlestirmede ayrimciliga son verilmeli
Cevre bagligi altinda ti¢ ilke yer almaktadir:

7. 1s diinyasi, gevre sorunlarma kars1 ihtiyati yaklasimlar: desteklemeli.
8. Cevresel sorumlulugu artiracak her tiirlii faaliyete ve olusuma destek vermeli.

9. Cevre dostu teknolojilerin gelismesini ve yayginlasmasini desteklemeli.
Yolsuzlukla miicadele baslig1 altinda ise bir ilke yer almaktadir:

10. Is diinyas, riisvet ve harag dahil her tiirlii yolsuzlukla savasmali. (UN Global

Compact B, N.D.)

BMKIS sadece sirketlere yonelik bir girisim olmayip Sivil Toplum kuruluslar1 (STK),
Universiteler ve belediyeler gibi kuruluslar da BMKIS’e farkli sekillerde dahil

olabilmektedir. BMKIS e taraf olma iki farkl1 sekilde gerceklesmektedir:

e Katilimc1 Uyelik: Katilimer kuruluslarin kiiresel ve ulusal diizeydeki UN Global

Compact girisimine aktif olarak katilim sagladig1 formattir.
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e Imzac1 Uyelik: Imzaci kuruluslarin bolgesel ve ulusal diizeydeki UN Global

Compact girisimine aktif olarak katilim sagladig1 formattir.

Imzaci olarak dahil olma ile katilimcr olarak dahil olma arasindaki temel fark dahil
olmanin cografi kapsamiyla ilgilidir. Katilimci iiyelik yonteminde katilim basvurusu
yapan isletmenin yillik briit satislara/gelirine gore aidat ddemesi gerekmektedir. imzaci

kuruluslar katilime1 kuruluslara goére daha az aidat 6demektedir.

Katilim sekline gore girisim katilimcilara birtakim ayricaliklar tanimaktadir. Dahlin
boyutuna gore katilime1 BMKIS Akademisi’ne erisim, Sirket Oz Degerlendirme aracina
erisim, BMKIS Kiitiiphanesine erisim, kiiresel, bolgesel ya da ulusal kaynak ve
etkinliklere erisim gibi birtakim ayricaliklar elde etmektedir. Bu yoniiyle daha kurumsal
bir girisim ¢ergevesinde, BMKIS iiyelerine sundugu kapasite gelistirme benzeri

imkanlarla diger girisimlerden ayrilmaktadir.

Uyeler belirli peridolarda sectikleri temayla ilgili olarak faaliyetlerinin ne tir etkileri
olduguna dair ilerleme Bildirisi'* ad1 altinda BMKIS sekretaryasia rapor sunmaktadir.
BMKIS sekretaryas1 BM tarafindan fonlanan bir kurulus ya da BM kurumu veya organi
degildir. BMKIS sekretaryas1 faaliyetlerini 1iiye aidatlari ve bagislarla
gerceklestirmektedir. Yerel ve bolgesel aglarda da durum aymdir. Halihazirda BMKIS
agma dahil 14.953 kurulus vardir. Bu kuruluslarin 1872’sini vakif ve dernek gibi toplum

yararina faaliyet gosteren kar amaci giitmeyen kuruluslar olugturmaktadir.

BMKIS ise iiyelerine hem bilgi kaynaklar1 hem de gerceklestirilen faaliyetlerle giiclii
aglar kurma imkanlar1 sunmaktadir. Bununla birlikte firmalarin yayimnladig: raporlarin
esas alinan raporlama yilinin bir degerlendirme niteligi tasimasi nedeniyle kuruluslara

kendi 6z degerlendirmelerini yapma imkani saglamaktadir. KSS’nin firma imaj1 tizerine

14 Communication on Progress
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etkileri gergevesinde ele alindiginda girisimin kuruluslart sosyal sorumluluk alaninda
faaliyetler gergeklestirmeye tesvik etmesi nedeniyle, boyle bir aga dahil olmak firma

taninirhig1 ve sayginligi agisindan da fayda saglayacagi beklenebilir.

3.5.3. Sorumlu is idaresi (Responsible Business Conduct)

OECD tarafindan yayimlanan Tiirk¢e’ye Sorumlu Is Idaresi olarak ¢evirebilecegimiz
“Responsible Business Conduct(RBC)” isletmelerin dogrudan ya da dolayli olarak
yarattig1 negatif digsalliklarin oniline gegme yoluyla, siirdiiriilebilir kalkinma hedefine
ulagsma amaciyla ¢evresel ve sosyal gelisime katki saglamay1 amaglayan bir yaklagimdir.
Bu yaklasim geregi OECD sivil toplum olusumlari, kamu ya da yar1 kamusal kuruluslarla

is birligi yapmas1 beklemektedir.

OECD’nin ilk kez 2006 yilinda yayimladig1 daha sonra ise 2015°te giincelledigi Yatirim
icin Politika Cercevesi(YPC)® belgesinde RBC konusuna 6zel bir boliim ayrilmis ve
RBC g¢ercevesinde firmalarin insan haklari, ¢evre koruma, calisan iligkileri, finansal
hesap verebilirlikle iligkili mevzuata, kimi durumlarda ne kadar zayif uygulansa da
uyumu gerektirir. (OECD, 2011). OECD ayn1 belgede, literatiirde RBC’nin Kurumsal
Sosyal Sorumluluk olarak da kabul edildigini belirtmistir. OECD YPC belgesine

stirdriilebilir kalkinma ¢ergevesinde 6zel 6nem atfetmektedir.
OECD’nin 2006 yilinda yaynladig1 YPC belgesinde alt1 konu tlizerinde durulmaktadir:

e Devlet ve is diinyasinin rollerinin agik ayrimi
e Mevzuat olusturmada ve diger diyalog tiirlerinde etkin iki yonlii iletisimin tesviki
e Kurumsal aydinlatmalara iliskin yeterli ¢ercevenin olusturulmasi

e Yasal ve mevzuat sisteminde i diinyasini bir ortak olarak listelemek

15 Policy Framework for Investment(PFI)
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RBC’yi 1§ diinyasi i¢in giiclendirmek

Hiikiimetlerarast is birligi

2015 yilinda giincellenen YPC belgesinde ise OECD (2015) temel olarak devletin;

Yasal ve mevzuat anlaminda kamumu yararini gozeten ve RBC’yi gii¢lendiren
yeterli diizenleme yapip yapmadigi

RBC’yi yerel firmalar icin tesvik edip etmedigi

Firmalarm RBC’nin beklentilerini karsilamas1 yeterince faaliyet gergeklestirip
gerceklestirmedigi

RBC’nin firmalar ve diger i¢in ne anlam ifade ettigine dair yeterli iletisim faaliyeti
gerceklestirip gerceklestirmedigi

RBC standart ve rehberleri yoniinde ulusal politikalarin uyum ve biitliinligi
konusunda calisilip ¢alisiimadig:

RBC prensipleri i¢in diger devletlerle isbirligi yapilip yapilmadigi

RBC i¢in paydas katilimini destekleyip desteklemedigi

RBC’nin destekleyen inisiyatiflerin desteklenip desteklenmedigi

Kendi islerinde RBC prensiplerini gozetip gbzetmedigi

RBC ¢ergevesinde seffafligi destekleyip desteklemedigi lizerinde durmaktadir.

2006 yilinda ilk olusturuldugunda devlet ve 6zel girisim arasinda etkin bir is birligi

yoluyla hem 6zel girisimin yasalara uymasinin tesvik edilmesi amaglanmistir. Bununla

birlikte RBC’nin uygulamasinda ve paydaslarin uyumunda devletin sorumlulugu esas

alinmaktadir. Bu cergevede devletin gerekli tedbirleri alarak RBC yoluyla firmalarin

devletin koymus oldugu yasalara ve mevzuata uyumunun saglanmasi istemektedir. Bu

yolla hem kar amac1 giiden kuruluslarin hem toplumun hem de devletin fayda saglayacagi

diistiniilmektedir.
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Uluslararasi kuruluglar olan BM ve OECD’nin kurumsal sosyal sorumluluk yaklagimini
ortaya koyan BMKIS ve RBC konseptlerinin ortak noktas1 kar amaci giitmeyen sivil
toplum kuruluslariyla igbirliginin 6nemine yapilan atiftir. Bu iki yaklasimda da sosyal
sorumlulugun vazgegilmez unsurlarindan birisi devlet-firma-sivil toplum is birligidir. Bu
cercevede Turkiye ve AB’nin taraf oldugu bu iki sosyal sorumluluk yaklagimi igin

Turkiye ve AB’de gelismis bir sivil toplumun varligi ya da olusturulmasi sarttir.

BMKIS’den farkli olarak RBC’nin ¢erceve bir belgenin prensiplerini olusturdugunu
sdylemek yanlis olmaz. RBC &zelinde olusturulmus BMKIS ag1 gibi bir yapilanma
yoktur. Daha ziyade RBC kamuyu kendi i¢inde diizenlemeye ve 6zel girisimle is birligi

yapmaya tesvik eden bir yaklagimdir.

3.5.4. Sosyal Girisimcilik

Sosyal Girisimcilik kavrami son 20 yilda literatiirde kendine yer bulsa da Mair ve Marti
(2006)’a ya gore kavrammn muglak tanimma uyan uygulamalarini 1970’lere kadar
gotlirmek miimkiindiir. Ayni c¢aligmada, 1968’de kurulan, sanat yoluyla topluluk
programlar1 kurmayi1 hedefleyen Manchester Craftsmen’s Guild girisimi, 1976°da
fakirlikle miicadele ve kadinin giiclendirilmesi amaciyla kurulan Grameen Bankasi ile
sosyal vizyona sahip girisimlere destek olan Ashoka girisimi bu kapsamda

degerlendirilmistir.

Diger sosyal sorumluluk kavramlar1 konseptleri gibi Sosyal Girsimcilik kavrami i¢in de,
kapsaminin ve sinirlarinin net olarak ¢izilmemis olmasindan kaynakli olarak net bir tanim
bulunmamaktadir. Weerawardena ve Mort (2006) 1987-2003 yillar1 arasini kapsayan
literatiir caligmalarinda farkli akademisyen ve kurumlarin kavrama yaklasimlarinin
farkliligmmi ortaya koymustur. Bu farkli yaklagimlarin ortaya ¢ikmasimin ana nedeni

Sosyal Girisimciligi fonlayacak dondrlerin kar amaci giitmeyen kuruluslar, kamu
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kurumlari, sivil toplum kuruluglart olup olmamasi ve gerceklestirilmesi amaglanan

hedeflerin farklilig1 oldugu goriilmiistiir.

Diger kiiresel yaklagimlar gibi sosyal girisimcilik yaklasimi bir uluslararas1 kurulusun
dogrudan Onderlik ettigi bir yaklasim degildir. Ancak BM nezdinde bu yaklagim
desteklenmektedir. Ornegin BM 2020 Diinya Genglik raporunun temasin1 Geng Sosyal

Girisimcilik ve 2030 Ajandasi olarak belirlemistir.

3.5.5. Siirdiiriilebilirlik Raporlamasi

Sosyal sorumluluk yaklagiminin tezahiir ettigi diger bir benzer konsept ise firmalarn
“Stirdiirtilebilirlik  Raporlar’” hazirlayarak kamuoyuyla paylagsmaya baslamasidir.
Sirketler son donemde siirdiiriilebilirlik raporlariyla ¢evreye, sosyal yapiya olan etkilerini
toplumla paylagmaktadirlar. Analiz edilen sirketlerin (Siitas, Akbank, Kordsa, Aygaz,
Limak, Kog gibi) raporlarin1 Birlegsmis Milletler’le 2016 yilindan bu yana is birligi i¢inde
olan Kiiresel Raporlama Girisimi (Global Reporting Initiative-GRI)!® standartlarinda
hazirladigy goriilmiistiir. Bazi firmalar (Taypa, Cimsal’ gibi) ise GRI standartlarina

dogrudan atifta bulunmamastir.

Ornek olarak Siitas A.S. 2018 Siirdiiriilebilirlik Raporu’nu (Siitas AS, 2018) ele alarak
degerlendirdigimizde raporun Carroll’n KSS Piramidi’yle ortiisiir bir bicimde, dort ana

basliktan olustugunu gormekteyiz:

16 GRI-Kiiresel Raporlama Girisimi 1997 yilinda kurulmus olan ve siirdiiriilebilirlik
raporlamasina Onciiliik etmek amaciyla kurulan uluslararasi bir kurulustur. GRI
standartlar1 firmalarin siirdiiriilebilirlik raporu hazirlarken gevre, ekonomik veya sosyal
alanda bazi standartlara uymasi gerektirmektedir. (GRI, n.d.)

17 Raporlarina internet ortaminda erisim saglanamamistir.
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Kurum: Bu baslik altinda kurumsal yonetimdeki etkinlik ve siirdiiriilebilirlige
dikkat ¢ekilmistir. Bu baslikta verilen bilgiler ve olusturulan konsept ¢ercevesinde
Siitag’in bir isletmenin Carroll’in Piramidinde esas sorumlulugu olan “kar
edebilirlik” kavrami isletme diizeyinde kamuoyuna sunulmustur.

Ekonomi: Baglik altinda iilke ve bolgesel ekonomiye saglanan katkilara yer
verilmis, yerel ¢iftgilere saglanan gelir imkani, saglanan istihdam, toplamda ulke
ekonomisine saglanan katma degere iliskin bilgilere yer verilmistir. Ekonomi
basliginda da piramidin yine en temel unsuruna vurgu yapildig:1 goriilmektedir.
Cevre: Baslik altinda firmanin iiretim yaparken ¢evreyle olan etkilesimine yer
verilmistir. Sera gazi salinimi, su yonetimi, atik yonetimi, enerji kaynaklar
hakkinda bilgi verilen baghkta {retimin gelecek nesilleri tehdit etmedigi,
stirdiiriilebilir oldugu mesaj1 verilerek piramitteki “Etik ol” basamagindaki
toplum taleplerinin karsilandig1 mesaj1 verilmistir denebilir.

Toplum: Baslik altinda ¢ocuk gelisimi ve toplum saghigi agisindan kritik bir
Oneme sahip olan gida maddesi siit iiretimin gergeklestirildigi ve topluma
sunuldugundan hareketle toplum i¢in yararl bir faaliyet gerceklestirildigi mesaj1
iletilmektedir. Diger bir ifadeyle piramitteki kaynaklarinla topluma faydali ol
prensibi gergeklestirilmistir. Yine bu baglik altinda hayvan refahina iligkin
mesajla “etik ol” prensibi, “Hastaliktan Ari ve Avrupa Birligi Onayl Siit Ciftligi
Sertifikas1” sahibi olan bir isletme olarak kurallara en {ist standartlarda

uyuldugunun mesaj1 verilmektedir.

Gortldigi gibi, isletmenin siirdiiriilebilirlik raporu kuruluslarin ¢cevreye ve topluma karsi
olan sorumluluklarini yerine getirip getirmedigini ortaya koyan bir hesap verme ya da
muhasebe mekanizmasidir. BMKIS’de de oldugu gibi faaliyetleri belli araliklarla ve
standartlarla yayimlama usulii firmalarin maliyetlerindeki artis azalis, siireclerde yasanan

ilave maliyetlerin tespiti ve diizeltilmesi anlaminda da fayda saglayacaktir. Ornegin
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cevresel etkileri nedeniyle degerlendirmeye alinan fosil yakit emisyonlarinin bir dnceki
doneme gore artip artmadigmin diizenli kontrolii siirdiiriilebilirlik raporlariyla
saglanabilmektedir. Firma hem yakit maliyetlerini diisiirmek i¢in yeni arayislar icine
girecek hem de yakit tiiketimini azaltma hedefi koydugu takdirde toplum ve cevre

yararina bir faaliyet gostererek sayginligini arttirabilecektir.

3.6.Tarmm ve Cevresel Kaynaklar Ekseninde Kiresel Ekonomi

Gezegenimizde bulunan dogal kaynaklar insanlar i¢in olusturdugu uygun yasam sartlari
disinda ekonomik anlamda da bazi hizmetler sunmaktadir. Bu bdliimde Diinya
ekolojisinin insanlara sundugu hizmetlerin gerek diinya ekonomisi gerekse de diinya

barist i¢in 6nemi tizerinde durulmustur.

Yasadigimiz gezenin ekolojik dengesi yasamimizi siirdirmemiz ve temel bir icgldi
olarak gelecek nesilleri koruma altina almamiz i¢in olmazsa olmaz gerekliliklerden
birisidir. Ormanlarin, denizlerin, topragin saglikli olmasi en temel diizeyde soludugumuz
havanin varligi ve yasam ig¢in iirettigimiz enerjinin kalori olarak temini i¢in sarttir.
Gelecek nesillerin yasamini giivence altma almak ise iki boyutludur: Ilk olarak
yasanabilir bir diinya saglamak, ikinci olarak ise Giines’imizin kizil bir deve doniismesi,
meteor ¢carpmasi vb. diger riskler nedeniyle Diinya’nin ileride yasanamaz bir hal alacagi

kabulii altinda diinya dis1 yasam alanlar1 bulmak igin teknolojik ilerlemedir.

Ikinci kabul altinda insanoglu uzay arastirmalarma teknolojinin de gelismesiyle hiz
vermis ve Diinya benzeri gezegenler arastirmaya baglamistir. Muhakkak bu alandaki
ilerlemenin sirdardlebilmesi icin sanayi Uretiminin devam etmesi, Uretilen Grinlerin
tiiketilmesi ve teknolojileri saglayan girisimlere kaynak saglanmasi sarttir. EIdeki veriler

151¢1nda bir gilinesi olan ve yasanabilir kusakta olan, diinya benzeri gezegenlerin varligi
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kesfedilmistir. Ancak bu kesiflerin bircogu heniiz varsayimlara dayanmaktadir. Bunun
disinda mevcut teknolojimizle varsayimsal olarak diinyaya benzeyen gezegenlere
ulasmamiz heniiz miimkiin degildir. Kendi Giines sistemimizdeki aragtirmalarimiz ise
Diinya’ya en benzer gezegen olan Mars ile Jiipiter ve Satiirn’iin bazi uydulari iizerindeki
Uzerine yogunlagsmis, eldeki mevcut teknolojiyle bu gezegen ve uydularda ilk asamada

kolonilesmenin yollar1 lizerinde aragtirmalar baglamistir.

Insanoglunun bugiin Mars’ta veya ulasabildigimiz diger gezegen ve bu gezegenlerin
uydularinda yasamasi heniiz pratik olarak miimkiin degildir. Son donemde ¢okca
giindemde olan Mars’a erismek dahi yiksek maliyetler gerektirirken, Mars gezegeninin
insan yasamina uygun hale getirilmesi bir yana kolonilestirilmesi dahi astronomik
maliyetler gerektirmektedir. Unutulmamasi gereken bir nokta ise Giines sistemimizde ve
dis uzayda kurmay1 planladigimiz koloniler ya da bu kolonileri kurmak igin gerekli
teknolojik diizeye ulagsmak icin halihazirda gezegenimizdeki kaynaklara muhtag
oldugumuz gercegidir. Bu cergevede, insanoglunun neslini siirdiirebilmesi i¢in en
azindan bu teknolojik diizeye erisene kadar ve erismek i¢in dncelikle gezegenimizdeki
kaynaklarin siirdiiriilebilir kullanimmi1 ve hayatta kalmamizi saglayan doganin

korunmasimi giivence altina almalidir.

Dunya, insanlarin mevcut yasam tarzi, politik istikrarsizlik ve dengesizlikler nedeniyle
blyuk risklerle tehdit altindadir. Diinya Ekonomi Forumu (World Economic Forum) her
yil “Kiresel Riskler Raporu” adi altinda diinyamizi tehdit eden riskleri ortaya koydugu
bir rapor yaymlamaktadir. 2020 y1li i¢in diinyay1 tehdit en biiyiik ilk bes riskin dordiinii
cevre korumayla iliskili riskler olusturmaktadir. Tablo 2’de de goriilecegi iizere meydana
gelme olasilig1 en yiiksek olan ilk bes risk cevre ve dogayla ilgilidir. Iklim degisikligine
bagli asir1 hava kosullar1 dogal felaketleri ve tarimda verim kaybini beraberinde
getirmektedir. Yine biyolojik cesitlilik kaybi1 beraberinde ekosistem hizmetlerinin

aksamasina, tarim ve insan hayati i¢in vazgeg¢ilmez olan bazi habitatlarin bozulmasinin
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neden olmaktadir. Bununla birlikte insan kaynakli dogal felaketler (nukleer santral
facialari, plansiz sehirlesme gibi) bircok insanin hayatina mal olmaktadir. Kit bir kaynak

olan suyun 6zensiz yonetimi ise i¢ebilir su ve tarimsal sulama anlaminda dogrudan insan

hayatini tehdit etmektedir.

Tablo 2. Kiresel riskler

Gerceklesmesi Daha Muhtemel Riskler

Etkisi Daha Buyuk Olacak Riskler

Asirt Hava Olaylar1

Iklim Hareketinin Bagarisizlig

Iklim Hareketinin Basarisizlig1

Toplu Katliam Silahlar1

Dogal Felaketler Biyolojik Cesitlilik Kaybi1
Biyolojik Cesitlilik Kaybi1 Asir1 Hava Olaylar
Insan Kaynakli Dogal Felaketler Su Krizleri

Kaynak: (World Economic Forum, 2020) kaynagindaki bilgiler 1s1g1nda yazar tarafindan

hazirlanmastir.

Yasadigimiz gezegen bizlere bir takim ekolojik hizmetler sunmaktadir. Daha once
belirtildigi lizere bu hizmetlerin sartsiz ve siirsiz sunuldugunu diisiinmek biiytik bir
yanilgidir. Doganin sundugu hizmetlerin sartlar1 (ekolojik dengenin sirddrilmesi gibi)
ve bir sinir1 vardir. Simpson (2016) makalesinde ekosistem mekanizmalarinin sundugu
hizmetlerin fiyatina iliskin bazi ¢alsmalar1 derlemistir. Costanza et al. (1997) diinyanin
ekosistem servisleri fiyatlandirilip bir deger verildigi takdirde yillik ortalama 33*10% $
olacagim belirtmistir. Ayni1 donem i¢in diinya ekonomisinin yillik hasilasinm 18*10%? $
oldugu diisiiniildiigiinde dogal ¢cevrenin sundugu hizmetlerin maddelestirilmis degerinin
dahi ne kadar yuksek oldugu goriilmektedir. Maddesel degeri disinda doganin sundugu

atmosfer, su ve gida gibi yasam i¢in gerekli hizmetlerin vazgegilmezIligi diislintildiigiinde
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ekolojik dengenin ve dengeli kaynak yonetiminin 6nemi insanoglu i¢in hayati dneme

sahiptir.

3.6.1. Tarim

Tarim diinya ekonomisinde de énemli bir yere sahiptir. Diinya toplam hasilasinin iicte
biri (World Bank, 2020) tarim sektoriinden gelmektedir. Tarim sektoriinde ¢ocuk
isciliginin yaygin goriilmesinin yaninda, sektorde istihdam edilenlerin fakirlik oranlar1 da
kayg vericidir. Castafieda vd. (2016) tarafindan Diinya Bankasi i¢in hazirlanan raporda
tarim sektoriinde ¢aliganlarin tarim-dis1 sektorde ¢alisanlara ve diinya ortalamalarina gore

acik ara bir bicimde daha fakir olduklar1 Grafik 1’de de acik¢a goriilmektedir.

Sektorlere Gore Cahsanlarin Fakirlik Oranlari
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m Cok Fakir mFakir = Fakir Degil

Grafik 1. Sektorlere gore ¢alisanlarin fakirlik oranlari

Kaynak: (Castaneda, ve digerleri, 2016) veriler 1s181inda yazar tarafindan hazirlanmistir.

Fakirlik oranlarinin yiliksek olmasi iki biiyiik riski berberinde getirmektedir: Kdyden
kente go¢ ya da kiiresel go¢ hareketleri, diinya gida arz giivenliginin tehdit altinda olmasi.

Birinci risk, diger sektordekilere gorece daha fakir olan ¢iftcilerin daha cazip olan diger
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sektorlerde ¢alismak {izere tarim sektoriinii terk ederek kentlere ya da baska tilkelere go¢
etmesidir. Giinlimiizde kiiresel ve kdyden kente go¢ fenomeni iizerinde bir¢ok caligmada
durulmus, devletler bu sorunu ¢ézmek iizere farkl politika araglari uygulamistir. Ancak
sorunun baslica sebeplerinden birisi olan tarlada iiretimi gergeklestiren ¢iftgilerin ve bu

sektorde calisanlarin gorece fakir kalmalar1 problemi gliniimiizde hala ¢6ziilmis degildir.

“Yoksulluk arttikca ekonomik yetersizlik, fiziki giigsiizliik, ¢evre kirliligi, dengesiz gelir
dagilimi, sesini duyuramama ve marjinallesme daha da artmaktadir.” (Gullcubuk, ve
digerleri, n.d.) Yoksullugun ortaya ¢ikardigi imkansizliklarla ¢evre korumaya gereken
O0zen gosterilememektedir. Bu yiizden, Ornegin, AB’de ¢evre koruma ve iklim
degisikligiyle miicadelede ilave uygulamalar1 gerceklestirmeye kabul eden ciftcilere ilave
tarimsal destekler saglanmaktadir. Yoksullugun neden oldugu sesini duyuramama ise
toplum s6zlesmesi baglaminda gergek ihtiyaglarin diger bir ifadeyle kamu hizmet
aciklarinin belirlenmesini zorlagtirmaktadir. Analitik diisiince yaklasimiyla tespit
edilemeyen problemin analizi baslamaz ve ¢6ziim i¢in girisim baslatilamaz. Bu da bu
alanda kamu hizmeti agiklarina neden olur ve problemin kronikleserek bu toplulugun

marjinallesmesi riskini dogurur.
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Grafik 2. Kirsal-Kent Nifusu tahminleri

Kaynak: FAO (2017)’de sunulan tablo yazar tarafindan Tiirk¢e’ye gevrilmistir.
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Grafik 2’de de goriilecegi iizere kirsal niifus her ne kadar artis egiliminde olsa da toplam
diinya niifusundaki orani her gegen giin azalmaktadir. Sehir niifusunun yogunlagmasi
gliniimiizde yasanan Covid-19 salginin kontrolii de dahil olmak tizere bir¢ok problemi de

beraberinde getirmektedir.
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Grafik 3. Ulkelere gére tarimin toplam istihdam i¢indeki yiizdesi (2019)
Kaynak: (World Bank, 2020)

Gelismis lilkelerde tarim sektoriinde faaliyet gosteren kisi sayist (her gegen gun azalsa
da) tarim hala diinyadaki bir ¢ok Ulkede en 6nemli istihdam ve gelir kaynagidir. Grafik
3’de de goriilecegi lizere 6zellikle Afrika kitasi ve niifusun yogun oldugu Giiney Asya’da
tarimsal istihdam biiyilk bir 6neme sahiptir. Iklim degisikligi, topragmn yapismnin
bozulmasinin gibi dogal faktorlerin Oniine gecilmemesi ve c¢iftcilere istikrarli gelir
saglanmasi halinde {iretimden kagis olgusunun siddetinin oniimiizdeki yillarda artmasi

beklenebilir.

Kiiresel go¢ ya da kdyden kente go¢ sorunundan daha da 6nemli bir risk, yasamimizi

stirdiirmemiz i¢in gerekli olan gida {irlinlerinin kaynagi olan tarimsal iiretimin, ¢iftcilerin
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iiretimden kagmasiyla azalmasi ve diinyadaki gida arz giivenliginin tehdit altinda olmas1
olacaktir. Uretimden kacis olgusu olarak adlandirilan bu durum iiretimin sekteye
ugramasi riskini de ortaya ¢ikarmaktadir. Boyle bir durumda sekiz milyara yakin diinya
niifusunun doyurulmasi igin daha 6nce tizerinde durulan adil paylasim sorunun ¢6zilmesi

disinda gida arzinin bizzat kendisi baslica problem olarak karsimiza ¢ikabilecektir.

Covid-19 salgini sonrasi tarimsal {iretim ve gida tiretimi baslica odak noktalarindan birisi
haline gelmistir. Sokaga ¢ikma yasaklar1 sonrasi ve kisitlamalar sonrasi tarimsal iiretimin
nasil yapilacagi ve gida arz gilivenligi kaygilar1 birgok iilkede insanlarin marketlere
hiicumu ve hatta yagmalarla sonu¢lanmistir. “Salgin ile birlikte uluslararasi alanda alinan
ilk kararlara bakildiginda, tarim Uriinlerinde ticaretin kisitlanmasma iliskin hukimler”
(Gulgubuk, 2020) her ne kadar ulusal diizeyde vatandaslar1 bir nebze olsun rahatlatmak
icin alnsa da bu tarz kararlar ciddi bir riskin var olduguna dair endiseleri arttirmistir.
Ulusal tiiketiminde ithalatin 6nemli paya sahip oldugu iilkelerde ise bu endigelerin ¢cok da
yersiz olmadigimi séylemek yanlis olmayacaktir. Daha 6nce de tizerinde duruldugu gibi
toplum diizeyinde yasanan soklar ¢ogunlukla beraberinde degisimi de getirmektedir.
Salgindan 6nce her gecen gin daha da 6tekilestirilen tarim son donemde ebeveynlerin
cocuklarina ogrettigi, onemi yeniden anlasilan bir alan olmustur. Gida arz giivenligini
tehdit eden bagka bir unsur ise tarimda aile cift¢iliginin giderek azalmasidir. Kar amaci
giiden firmalarin iiretimden cekilen aile ¢iftliklerinin yerine gegmesi de 6nemli bir risk
olarak ele almabilir. Zira geleneksel aile giftlikleri kar ve finansal dalgalanmalar

konusunda daha esnek olabilirken firmalarin bu konudaki esnekligi daha katidir.

Tarimsal {iiretim gilinlimiizde kirdan kente go¢, su kaynaklarimin 6zensiz yonetimi
nedeniyle yok olmas, erozyon, iklim degisikligi gibi nedenlerle tehdit altindadir. Insanin
yasamak i¢in muhta¢ oldugugu enerjiyi saglayan gidanin baslica kaynagi olan tarimsal
tretimi glivence altina almak i¢in ulusal diizeyde(sektorde istihdam edilenlerin

gelirlerinin arttirilmasi, su kaynaklarinimn strdirilebilir yonetimi, kirsal kalkinma
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politikalar1 gibi) ve kiiresel diizeyde(iklim degisikligiyle miicade gibi) etkili

diizenlemelerin yapilmasi ve uygulanmasi gerekliligi aciktir.

3.6.2. Ormanlar

Ormanlar birgok anlamda hem diinya ekonomisinde hem de diinyanin ekolojik
dengesinde 6nemli bir yere sahiptir. Chao (2012) “Orman Halklar1 Programi™ igin
hazirladigi, Diinya Bankasi ile Diinya Yagmur Ormanlar1t Vakfi ve Diinya Yagmur
Ormanlar1 Hareketi’ne dayandirarak sundugu verilere gore 1.2 milyar insan orman-tarim
iirlinleriyle hayatini idame ettirirken, 300-350 milyon arasi insan ise ya sik ormanlarda ya
da sik ormanlara ¢ok yakin bolgelerde yasamaktadir. Ayrica, gelismis ya da gelismekte
olan, kirsal ya da sehirde yasayan 2.4 milyar insan oduna dayanan enerji kaynaklarryla

yemeklerini pisirmektedir (FAO, 2014).

Ormanlar sadece istthdam ve niifus dengeleme agisindan degil ev sahipligi yaptigi
biyolojik c¢esitlilik ve atmosfere sagladigi katkilarla da biiyikk bir 6neme sahiptir.
Ormanlar diinyadaki amfibi tiirlerin yiizde 80’ine, kuglarin yiizde 75’ine ve memeli
tirlerin ylizde 68’ine ev sahipligi yapmaktadir (FAO, 2020c). Ormanlarin diger 6nemli
bir fonksiyonu ise sera gazlarini emerek iklimi dengelemesidir. Sadece orman
ekosisteminde yasayabilen bazi bitki ve mantar tiirlerinin ila¢ yapiminda kullanildigi
diisiiniildiiglinde bu sektorde faaliyet gosteren sirketlerin, bu sirketlerde istihdam edilen
insanlarin ormanlarin varligina muhtac¢ oldugu goriilecektir. Ancak tarimsal iiretim ve
turizm gibi amaglarla ormanlarin tahrip edilmesi siirdiiriilebilir yasanabilir bir gezegen ve

diinya ekonomisi igin biiyiik bir tehdit olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
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3.6.3. Okyanuslar, Denizler ve Su Kaynaklari

Diinya’da dogrudan balik¢ilik sektoriinde (Avcilik, yetistiricilik) 59.6 milyon insan
caligmakta ve gelir elde etmektedir. Bunun 50 milyondan fazlasi Asya kitasinda yer
yasamini siirdirmektedir (FAO, 2018). Gida arz giivenligi bakimindan 6nemli bir yere
sahip olan su iirlinlerinin kisi basina tiikketimi farkli nedenlerden dolay1 1961°deki 9.6
kg’dan 2015°te 20.2 kg’a yiikselmistir (FAO, 2018). Grafik 4’ten de goriilecegi lizere su
urtnleri tuketimi dunya nufusu igin buyik éneme sahip olmakla birlikte 6zellikle aglik

riskiyle kars1 karsiya olan Asya ve Okyanusya bolgesi icin buytk bir dneme sahiptir.
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Grafik 4. Ulkelere gore kisi bagima diisen ortalama balik tiiketimi

Kaynak: (FAO, 2020B)

Deniz, okyanus ve i¢ su ekosistemlerinin saglikli olmasina bagli olan bu protein kaynagi
da insan kaynakli negatif digsalliklarla tehdit altindadir. Uluslararasi ticaret nedeniyle
kullanilan kargo gemilerinin atiklar1 ve yarattig1 ses kirliligi, Meksika Korfezi’ne
Mississippi nehri yoluyla ulasan tarimsal giibreler, sanayi atiklari, plastik atiklarin
ekolojik dengeyi bozmasi ve asirt avlanma gibi nedenlerle dunyadaki su drinleri

popiilasyonu da tehdit altindadir. Insan eliyle agilan kanallarm neden oldugu ekolojik
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dengesizlikler de deniz ve okyanus ekosistemlerini tehdit etmektedir. Tropik iklimlerde
yasayan ve Tiirkiye’nin sularinda fazla avcist bulunmayan Balon Baligi’nin Turkiye
sularindaki ekolojik dengeyi tehdit etmesi gibi iklim ve insan kaynakli bazi olumsuzluklar

da birinci elden tecriibe edilmeye baslanmistir.

Okyanuslar, denizler ve i¢ sular sadece sagladigi gida kaynaklari igin degil, soludugumuz
oksijenin {iretimi agisindan da kritik bir 6neme sahiptir. Sanildiginin aksine diinyadaki
oksijenin biiyiik ¢ogunlugunun kaynagi ormanlar degil okyanuslar ve denizlerdir. Bilim
insanlarinin tahminine gore diinyadaki oksijenin yaklasik yiizde 50 ila 80’1 okyanuslarda
sentezlenmektedir (NOAA, n.d.). Okyanuslarda yasayan Prochlorococcus turu plankton
kendi basma biyosferimizdeki oksijenin yiizde 20’ye (NOAA, n.d.) yakini
sentezlemektedir ve bu diinyadaki yagmur ormanlarinin sentezledigi oksijenden daha
fazladir. Diinyadaki karbonun yaklasik iicte birini emen okyanuslar iklim degisikligiyle

miicadele anlaminda da kritik bir role sahiptir.
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4. AVRUPA BIRLIiGi VE TURKIYE’DE TARIM VE CEVRE
POLITIKALARI

Bu baglik altinda tezin ana odaklar1 olan tarim-gevre koruma politikalarinin AB’de ve
Tirkiye’de nasil ele alindig1 anayasa, anayasa niteligi tastyan belgeler, kanun, politika ve
strateji belgelerinin analiz edilmesiyle ele alinmistir. Tarim ekseninde ¢evre konusu ele
alinirken konuya yaklagimin tarihsel gelisiminin oraya konarak mevcut politikalarin

analitik gerekgelendirilmesi olusturulmaya calisilmigtir.

4.1. Tarim ve Cevre Politikalar1 Ekseninde Avrupa Birligi

AB’nin anayasa ¢aligmalar1 2000°1i yillarin baginda bazi tiye iilkelerin halk oylamalar1
sonrasinda ortak bir anayasay1 kabul etmemesi nedeniyle basarisizliga ugramisti. Bunun
bir telafisi olarak Lizbon Antlagmasi 2009 yilinda imzalanmis ve kurucu antlagmalarda
onemli degisiklikler meydana getirmistir. Kurucu Antlagsmalar her ne kadar tam bir
anayasa niteligi tasimasa da AB’ye iiye illkelerdeki toplumlarin bazi haklarm
devrettikleri mekanizmanin (AB’nin) nasil isleyecegini ortaya koymasi nedeniyle
“Avrupa Birligi Antlasmas1 ve Avrupa Birligi’nin Isleyisi Hakkindaki Antlagsma” bir
Toplumsal S6zlesme olarak kabul edilerek analiz edilmistir. Kurucu antlasmalar Tirkiye
Cumhuriyeti Anayasasiyla karsilastirildiginda sektorlere iligkin daha detayli ve teknik

unsurlar icermektedir.

Tarim ve gevre politikalar1 antlagsmalarin 4.2. maddesi ¢ergevesinde AB’nin ortak politika
alanlandir. Birlik ve {iye devletler ortak politika alanlarinda yetkilerini paylasir. Ancak
cevre konusunun bu noktada daha 6zel bir konumu vardir. Zira AB’nin miinhasir yetki
alaninda olan i¢ pazarin isleyisinde g¢evrenin korunmasi ve gelistirilmesi prensip

edinilmistir.
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AB’de politikalar olusturulurken sivil toplumun yogun ve aktif bir katilimi soz
konusudur. Bir¢ok alanda mevzuat hazirlanirken sivil toplum temsilcileri ve uzmanlardan
olusan Ekonomik ve Sosyal Komite ile Bolgeler Komitesi’nin goriistiniin alinmasi1 kurucu
antlasmalarla giivence altina alinmistir. Danigma organlar1 disinda AB’de, 6rnegin tarim
alaninda, bir reform caligmasi siirecinde kamu ya da kamu-disi biitiin bireylerin

gorislerini sunacagi bir danisma siireci gergeklestirilmektedir.

4.1.1. Cevre Politikas1

Cevre konusu 1993 yilinda kabul edilen Maastricht Antlasmasiyla AB’nin ortak politika
alanlarindan birisi olmustur. Mevcut antlasmalarda ¢evre konusu i¢in ayr1 bir baslik
olmasinin disinda diger politikalarla iliskisi antlasmada farkli maddeler yoluyla
kurulmustur. Antlasmanin tiglincli maddesinde tarimin da dahil oldugu i¢ pazarm “sosyal
pazar ekonomisine”, “cevre kalitesinin yiiksek diizeyde korunmasina ve iyilestirilmesine

dayali” ve “Avrupa’nin siirdiiriilebilir kalkinmasi” i¢in ¢alisacak sekilde kurulmasi

gerektigi belirtilmistir.

Cevre konusunun AB’de giderek artan O6nemi kendiliginden olmamistir. AB’de
yasananlar tarim ya da diger sektorler kaynakli sorunlar Newton’un etki-tepki yasasi
geregince, ¢evre korumanin Ooneminin giderek artmasma muhakkak etkisi olmustur.
Ornegin tarim ya da diger sektorlerin neden oldugu yeralt: sulari ile i¢ sulardaki yiiksek
nitrat kirliligi nedeniyle su kaynaklariin korunmasi nitrat direktifi ytiriirlige girmistir.
Nitrat kirliligi 6rneginden hareketle, ¢evre korumanin esas olarak sinir asan bir konu
olmasi, bir iilkeden yasanan c¢evre probleminin komsu iilkeleri de etkilemesi konunun
Birlik diizeyinde ele alinmasinin baglica nedenlerinden birisi olmustur. Ancak esas faktor
gerek literatiirde gerekse de AB’nin politika belgelerinden anlasildig1 kadariyla

uluslararas1 alanda yasanan gelismeler ve ¢evre koruma konusundaki bilincin iiye
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tilkelerde artmasiyla olmustur. 1973 yilinda ilk kez yaymnlanan Cevre Programi’nda
eckonomik kalkinmanin ancak siirdiiriilebilir kalkinma ve ¢evre sartlarinin
tyilestirilmesiyle gerceklestirilebilecegine vurgu yapilmistir. 1972°de yayinlanan ve
“[...] ¢evre hukukunun temeli olarak[...]” (Pallemaerts, 1993) ele alinan Stockholm
Bildirgesinin ve daha dncesindeki hazirlik asamalarmin ¢evre politika alaninin AB’de
Ooneminin artmasina neden olan baslica nedenler oldugu sdylenebilir. 1987 yilinda
yaymlanan Brundtland Raporu ve sonrasinda 1992 yilinda Rio Deklarasyonu’nu takiben
cevre konusunun AB’nin ortak politika alanlarindan birisi haline gelmesi uluslararasi
alandaki gelismelerin AB’nin konuya yaklasimini etkileyen baglica unsur olduguna isaret

etmektedir.

Birligin uluslararasi iligkiler alanindaki politikalarindaki hedeflerinde de ¢evre konusuna
“Oncelikli olarak yoksullugun ortadan kaldirilmasi amaciyla, gelismekte olan iilkelerin
siirdiirtilebilir ekonomik, sosyal ve cevresel kalkinmasini desteklemek™ seklinde yer
verilmistir. Yine antlasmanin 11. maddesinde “[...] ¢evrenin korunmasina iliskin
gerekler, Birligin politika ve tedbirlerinin belirlenmesine ve uygulanmasma entegre
edilmelidir.” ifadesiyle birlik tarafindan olusturulacak politikalarda ¢evre korumanin
gerekliligi ortaya konulmustur. Bu i¢ maddeden yola ¢ikarak AB’nin ortak politika

alanlarinda ¢evrenin korunmasi ve gelistirilmesi temel ilkedir demek yanlis olmayacaktir.
Cevre bagligi altinda, ¢evre politikasinin hedefleri;

e (evre kalitesinin muhafaza edilmesi, korunmasi ve iyilestirilmesi,

e Insan saghgmmn korunmasi,

e Dogal kaynaklarin basiretli ve rasyonel bicimde kullanilmasi,

e Bolgesel veya diinya c¢apindaki g¢evre sorunlarinin ele alimmasma yonelik
uluslararasi diizeydeki tedbirlerin tesvik edilmesi ve 6zellikle iklim degisikligiyle

mucadele edilmesi (AB Baskanligi, 2020-A) seklinde belirlenmistir.
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AB ¢evre politikasinda ve gevreyle iliskisi olan diger politika alanlarinda “Kirleten 6der”,
“Yiiksek seviyede koruma”, “‘kaynakta 6nleme”, “biitiinleyicilik”, onleyicilik ve “ihtiyat”
presipleri esas alinmaktadir. Uye devletler ¢evrenin korunmasi icin birligin belirledigi
kurallardan daha siki kurallar ve tedbirler yiiriirliige koyabilir. Ancak bu tedbirlerin

antlagmalara uygun olmasi gerekir.

AB’nin ¢evre politikasi uygulanirken “Cevre Eylem Programlari” adinda dénemsel
politika Onceliklerini ortaya koyan belgeler yol gosterici olmaktadir. 2020 yilinda

yayinlanan ve 2030 yilinin sonuna kadar gegerli olan Sekizinci Cevre Programi,

e 2030 sera gazi emisyonlarmin azaltilmasi ve 2050 Iklim Notr hedeflerine
ulasilmasi,

e Uyum kapasitesini artirmak, dayanikliligr giiclendirmek ve iklim degisikligine
kars1 kirllganhg: azaltmak,

e Yenileyici bir biiylime modeline dogru ilerlemek, ekonomik biiyiimeyi kaynak
kullanimi ve c¢evresel bozulmadan ayirmak ve dongiisel ekonomiye gegisi
hizlandirmak,

e Hava, su ve toprak dahil sifir kirlilik hirs1 pesinde kosmak ve Avrupalilarin
sagligimi ve refahin1 korumak,

e Biyogesitliligi korumak, eski haline getirmek ve dogal sermayeyi gelistirmek
(6zellikle hava, su, toprak ve orman, tatli su, sulak alan ve deniz ekosistemleri),

e Uretim ve tiiketimle ilgili cevresel ve iklimsel baskilarin azaltilmas: (6zellikle
enerji, endiistriyel gelisme, binalar ve altyapi, hareketlilik ve gida sistemi

alanlarinda)
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4.1.2. Cevre Koruma Eksininde Avrupa Birligi Ortak Tarim Politikas1

AB’de tarim konusu Ortak Tarim Politikasi (OTP) cergevesinde ele alinmaktadir.
“[...]Tarim tiriinlerinde isleyen ve gelisen bir ortak piyasanin olusturulmasini amaglayan
OTP, Avrupa Ekonomik Toplulugu’nu kuran Roma Anlagsmasimin 38. Maddesi (Avrupa
Birligi’nin Isleyisine Dair Anlasma 38. Madde) temelinde ortaya ¢ikmistir. 1958 yilinda
gergeklestirilen Stresa Konferansi’nda ilkeleri “tek pazar”, “ortak mali sorumluluk™ ve
“topluluk tercihi” olarak belirlenen” (AB Baskanligi, 2020-B) ve AB’nin ilk ortak
politika alanlarindan olan OTP’nin ilk uygulamaya konuldugu yillar diisiiniildiiglinde
Ikinci Diinya Savasi sonrasi biiyiik bir yikima ugramis olan Avrupa’nin arz yoniinde
yasadig1 problemlere yogunlagmistir. 1962’de resmen yiirtirliige giren OTP’nin hedefleri

tarimsal verimliligin artirilmasi, bu yolla tlketicilere istikrarli ve uygun fiyatla gidanin

temin edilmesi ve ¢iftcilere adil yasam saglanmasi olmustur.

OTP kapsaminda 1980°li yillarin sonuna kadar korumact politikalar benimsenmistir.
Politika yoluyla miidahale alimlari, ihracat tesvikleri ve ithalat kotalar1 gibi piyasa
tedbirleriyle tarim sektorii bebek endiistri yaklasimi gergevesinde dis piyasalardaki
rekabetten korunmustur. Daha sonraki donemlerde politikada Oylesine bir basari
yakalanmistir ki AB tarim sektorii liretim fazlalariyla baslica ihracatc¢ilardan biri haline
gelmistir. 1970’lerin basinda yasanan Petrol Krizi’'ni takiben doéviz kurundaki
dalgalanmalar sonrasinda ihracat sekteye ugramis ve ihrag edilemeyen AB’deki Uretim
fazlalarini nitelemek i¢in “tereyagi daglari, siit golleri” terimleri kullanilmigtir. Bununla
birlikte OTP kapsaminda saglanan desteklerin toplum {iizerinde vergiler nedeniyle

yaratt1ig1 maliyet ve refah kaybi1 da baslica elestiri noktalarini olusturmustur.

1986 Brundtland raporu ve takiben uluslararasi alanda g¢evre politikasinda yasanan
gelismeler sonrasinda AB’de tarimsal Uretimin cevresel etkileri yoniinde farkindalik

artmaya baslamistir. Uluslararasi ticaret alaninda yasanan gelismeler de AB tarim
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politikasina etki etmistir. Bunun bir sonucu olarak OTP’nin reform gerekliligi ortaya

cikmustir.

OTP politikasinda ilk reform ¢aligmalar1 her ne kadar 1968 Mansholt Planiyla baglasa da
basarisiz olan bu reform denemesinin ardindan ilk reform calismasi 1988 yilinda
baglamis, arz-talep dengesini saglamak i¢in tarimsal destek politikalarinda degisikliklere
gidilmistir. Bu ¢er¢evede 6rnegin nadasa birakilan araziler i¢in destek verilmesi ve arz

ac1g1 olan tirtinlere yonelik tarimsal desteklerin saglanmasi gibi 6nlemler alinmistir.

1992 yilinda gergeklestirilen McSharry planinda da tarim sektoriinde arz-talep dengesi
temel odak noktasi olmus ve dogrudan gelir destegi ilk kez bu reformla uygulanmaya
baglamistir. OTP’nin ginimuzde isleyis mekanizmasinin esaslar1 ise Giindem 2000
reformuyla gergeklesmis, kirsal kalkinma, tiretici orgiitlerinin olusturulmasi gibi temel
unsurlar politikaya bu reformla eklemlenmistir. Bununla birlikte tarimin ¢evresel ve etik
yonune odaklanan ¢apraz uyum kurallar: ortaya konulmus ve bu programa goniilliik

esasinda dahil olan cift¢ilere ilave destekler saglanmistir.

Kurucu antlagmalarda tarim basligi altinda her ne kadar g¢evrenin korunmasi ve
gelistirilmesi hususlarina dogrudan bir atif yapilmasa da temel prensipler arasinda yer
alan ¢evrenin korunmasi ve gelistirilmesi antlasmanin dogasi geregi tarim sektorii i¢in de
temel prensipler arasinda yer almaktadir. Halihazirda tarimsal desteklerden
faydalanabilmenin baslica sartlarindan birisi gevre koruma ve gelistirmeye yonelik

sartlarin yerine getirilmesidir.

2003 yilinda yasanan reformla birlikte capraz uyum kurallarina uyum bir zorunluluk

halini almistir. Capraz Uyum Kurallar1 iki ¢erceve kurallar dizisinden olusmaktadir:

e Yasal Idari Sartlar

e lyi Tarim ve Cevre Kosullar1
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Capraz uyum kurallar1 su ve toprak koruma, biyogesitlilik, peyzaj, hayvan refahi, bitki

sagligi, kamu sagligina iliskin kurallar1 igermektedir. Cevre alanindaki kurallar;

e Sularin nitrat kirliligine kars1 korunmast,

e Yeralti sularinin korunmasi ve kullaniminin izne baglanmast,
e Tampon seritler olusturulmasi,

e Erozyonla mucadele,

e Asgari toprak Ortiisiiniin giivence altina alinmast,

e Topraktaki organik maddenin korunmasi,

e Yabani kuslarin ve dogal habitatin korunmasidir.

Bitki saglig1 alaninda bitki koruma iirlinlerine iligkin diizenlemeler, ciftlik hayvanlar
konusunda hayvan refahi kurallar1 dolayli olarak ¢evrenin korunmasina hizmet eden

diizenlemeler icermektedir.

2013 reformuyla birlikte tarimsal tretimin iklim degisikligine olan etkileri konusunda
baglayan tartigmalar sonrasinda OTP destek mekanizmasinda iklim ve cevreyle dost
uygulamalar1 goniilliiliikk esasinda benimseyen ¢iftcilere ilave tarimsal destekler
tanimlanmistir. Yesil Destekler olarak adlandirilan bu desteklerle iklim degisikligiyle
mucadele ve gevrenin korunmasi hedefleri ¢ergevesinde siirekli meralarin korunmasi,
iirlin deseni ¢esitliliginin saglanmasi ve ekolojik odak alanlar1 gergevesinde c¢iftcilere

destek saglanmaktadir.

Kirsal Kalkinma politikasi ¢cergevesinde ¢evrenin korunmasi ve gelistirilmesi kapsaminda
da destekler saglanmaktadir. Bu gergevede ¢evrenin korunmasi ve gelistirilmesiyle iligkili

olarak;

e Kaynaklarin etkin kullaniminin tesviki,
e Tarmm, gida ve ormancilik sektorlerinde diisiik-karbonlu ve iklime direncli

ekonomiye geg¢isin desteklenmesi,
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e Tarim ve orman ekosistemlerinin yenilenmesi, korunmasi ve gelistirilmesini,

e Ormanlarn siirdiiriilebilir yonetimi

2014-2020 donemi i¢in AB Kirsal Kalkinma politikasi ¢ercevesinde finanse edilecek
oncelikler arasinda belirlemistir. “Cevre ve iklim” ile ilgili konular {izerinde yogunlagan
OTP’nin finansmani i¢in 2014-2020 doneminde yaklasik 383 milyar avro (AB-27) blitce

ayrilmistir. Bu miktar toplam AB biitcesinin yiizde 35,4 tine tekabiil etmektedir.

Tarim ve diger biitlin sektorleri ilgilendiren 11 Aralik 2019 tarihinde agiklanan “Avrupa
icin Yesil Mutabakat” sonrasinda AB cevre ve iklim degisikligi unsurlarmin diger
politika alanlarina entegre edilmesinde bir adim daha ileri gitmistir. Yesil Mutabakatin
duyurulmasmi takiben AB yesil mutabakatla diger sektorler arasinda baglantilar kuran
bir dizi alt strateji yaymlanmistir. Bunlardan birisi de 20 Mayis 2020 tarihinde yayinlanan
ve tarim sektOriiniin Yesil Mutabakat ile olan baglantisin1 kuran “Ciftlikten Catala

Stratejisi” olmustur. Stratejide AB’nin bu alanda 2030 hedefleri;

e Pestisitlerin kullaniminin yiizde 50 azaltilmast,

e Topraktaki besinlerin azalmanin en az yiizde 50 diisiiriilmesi,

e Giibre kullaniminin yiizde 20 azaltilmast,

e (Ciftlik hayvanlarina yonelik antimikrobiyotiklerin satisinin yiizde 50 azaltilmast,

e (Cevre dostu bir uygulama olan organik tarimin toplam tarim arazilerinin yiizde
25’ine tekabiil edecek sekildeki genisletilmesi (AB Komisyonu, 2020) olarak

belirlenmistir.
Yesil mutabakat hedefleri ¢ergevesinde AB Komisyonu (n.d. B) OTP’nin hedeflerini;

Iklim degisikligiyle miicadele

Dogal kaynaklarin korunmasi

Biyolojik ¢esitliligin gelistirilmesi olarak belirlemistir.
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4.1.3. Avrupa icin Yesil Mutabakat

AB’nin ¢evre ve iklim politikasinda en 6nemli mihenk taglarindan birisi de “Avrupa i¢in
Yesil Mutabakat!®” olmustur. Iklim degisikligiyle miicadele ve ekonomik biiyiime
perspektifiyle 11 Aralik 2019 tarihinde kamuoyuyla paylasilan mutabakatla AB’nin ¢evre
ve iklim degisikligi alaninda 2050 y1ilina kadar olan perspektifi ortaya konulmustur. Yesil
Mutabakatla uyumlu olarak sektorlerin mutabakatla iligkisini kuran farkli alanlardaki

stratejiler yaymlanmis ve yaymlanmaya devam etmektedir.

AB 2050 yilina kadar diinyadaki ilk iklim nétr bolge olmay1 hedeflemektedir. Bu hedef
cergcevesinde Paris Antlasmasi’nda yiizde 40 olarak belirledigi sera gazi emisyonlarinin
salmimindaki azaltma hedefini yiizde 50 olarak belirlemistir. Kendi i¢in koydugu
hedefler disinda AB’nin ¢evre ve iklim alanindaki uluslararas: hedefleri gergevesinde
Diinya Ticaret Orgiitii kurallariyla da uyumlu olacak sekilde AB’ye ithal edilen mallarin

karbon iceriklerinin derecesine gore fiyatlandirmaya ge¢is hedeflenmektedir.

Yesil Mutabakat altinda ele alinan diger bir konu da “Siirdiiriilebilir akilli ulasima
gecilmesi” bashigr altinda ulasim ve tasimacilik konusudur. Tagimacilik baghigi altinda
sera gazi emisyonlarinda Onemli bir paya sahip olan ulagim alaninda yeni bir
siirdiirtilebilir akilli ulasim stratejisinin kabul edilmesi hedeflenmistir. Bunun disinda
tasimacilik alaninda yeni tiir enerji kaynaklarmin tesvik edilmesi gibi hedefler yer

almaktadir.

Tarim sektoriiyle iliskili olarak ise “Ciftlikten Catala Stratejisiyle adil, saglikli ve cevre
dostu bir tarim-gida sektoriiniin olusturulmasi, tesvik edilmesi hedeflenmektedir. 20
May1s 2020 tarihinde AB Komisyonu tarafindan “AB 2030 Biyolojik Cesitlilik Stratejisi”
de kamuoyuyla paylasilmistir. Stratejiyle biyolojik ¢esitliligin gelistirilmesi, cografi

kapsaminin gelistirilmesi ve zarar gérmiis ekosistemlerin yenilenmesi amaciyla yeni

18 European Green Deall
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mevzuat diizenlemelerinin yan sira finansal olarak da bu hedeflere yonelik daha fazla

destek saglanmasi ongorilmistiir.

14 Ocak 2020 tarihinde ise Avrupa i¢in Yesil Mutabakat’in finansman boyutunu ortaya
koyan “Avrupa i¢in Yesil Anlasma Yatirim Plan1” baslikli bildiri (COM (2020) 21)
yayimlanmistir. Bildiride Yesil Mutabakat hedeflerinin karsilanmasi i¢in gerekli olan
tedbirlerin farkli sektorler tarafindan yerine getirilmesinin biiylik maliyetler
gerektirdiginden hareketle AB biitgesinden ve ulusal biitcelerden yesil ekonomiye gegisin

nasil finanse edilecegine iliskin gerceve bilgiye yer verilmistir.

4.2. Tarim ve Cevre Ekseninde Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi

Anayasa ve anayasanin giincellenmesi tartigmalar1 bir yana, Jean-Jacques Rousseau’nun
Toplum So6zlesmesi yaklagimi ¢ergevesinde Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi Tiirkiye’de
yasayan toplumun dolayli ya da dogrudan temsil yoluyla ortaya koydugu, toplumun is
birligi ve isleyisinin esaslarini ortaya koyan bir toplum sozlesmesi olarak adlandirmak
yanlis olmayacaktir. Bu baglik altinda Tiirkiye Cumhuriyeti Devletinin anayasasinda
tarim ve ¢evre konular1 ile devletin, halkin bu iki alandaki 6dev, hak ve sorumluluklari

ele alimmustir.

Bu toplum s6zlesmesinin degistirilmesi teklif dahi edilemeyecek olan ikinci maddesine

gore;

“Tiirkiye Cumhuriyeti, toplumun huzuru, milli dayanigsma ve adalet anlayist iginde,
insan haklaria sayguli, Atatiirk milliyet¢iligine bagh, baslangicta belirtilen temel

ilkelere dayanan, demokratik, laik ve sosyal bir hukuk Devletidir.”

Anayasanim ikinci maddesinde Tirkiye Cumhuriyeti Devletinin ddevlerinin esaslari

ortaya konulmustur. Buna gore devlet toplum huzurunu saglamalidir. Adalet anlayisi
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icinde, insan haklarina saygili olmalidir. Diger 6nemli bir tanim ise devlet, sosyal bir
hukuk devletidir. Diger bir ifadeyle devletin topluma kars1 bir takim sosyal

sorumluluklarinin olmas1 Tiirkiye Cumhuriyeti Devletinin temel 6zelliklerinden birisidir.

Besinci maddede ise yine sosyal hukuk devletine vurguyla devletin gorevleri arasinda
“[...] ekonomik ve sosyal engelleri kaldirma [...] insanin maddi ve manevi varliginin

gelismesi icin gerekli sartlar1 hazirlama [...]” sayilmistir.

Tarim kapsaminda ele aldigimizda konu Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin 44.
Maddesinde “Tarim, Hayvancilik ve bu iiretim dallarinda ¢alisanlarin korunmasi” bagligi
altinda ele alinmaktadir. Tarim alaninda 6zel girisimin gelistirdigi bazi projeler her ne
kadar kamu yararina olsa da 44. maddede bu faaliyetlerin esas olarak devletin ddevleri
arasinda oldugu anlasilmaktadir. Ornegin, Dogan Grubunun Kelkit’te gerceklestirdigi
organik tarimin gelistirilmesine yonelik ¢aligmalar, TEMA Vakfi ile Nestle Damak
firmasinin gerceklestirdigi Antep Fistiginin veriminin arttirilmasi ve ¢ocuklarin Antep
Fistig1 yetistirilmesi konusunda farkindaligmin artirllmasi amaciyla yiiriittigii
“Fistigimiz Bol Olsun”!® kampanyas1 Anayasanmn 44. Maddesinde yer alan “Devlet,
topragin verimli olarak isletilmesini korumak ve gelistirmek [...] amaciyla gerekli
tedbirleri alir” ifadesi gergevesinde devletin gorevleri arasinda yer almaktadir. Erozyonla
miicadele konusunda da benzer bir durum ortaya cikmaktadir. Anayasanin 44.
Maddesinde erozyonla miicadele devletin gorevleri arasinda sayilmaktadir. Diger taraftan
bilindigi lizere basta TEMA Vakfi olmak iizere toplum yararina faaliyet gosteren bir¢ok
0zel girisim erozyonla miicadele i¢in aga¢ dikim, iyi tarim uygulamalarinin
benimsenmesi gibi faaliyetler ve kampanyalar dizenlemektedir. Erozyonla micadelede
devlet ciftcilere Cevre Amacgli Tarim Arazilerini Koruma Programi (CATAK)

kapsaminda ciftcilere destek saglayarak erozyonla miicadeleyi tesvik etmektedir. Bunun

19 Proje hakkinda detal bilgi i¢in bkz. https://www.tema.org.tr/calismalarimiz/kirsal-
kalkinma/fistigimiz-bol-olsun
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disinda Ciftci Danigmanlik mekanizmalariyla ciftciler bilgilendirilmekte, Orman Genel
Midiirligi agaglandirma ¢alismalarimi stirdiirmektedir. Ancak bu faaliyetler yetersiz
kalmaktadir. Bu noktada 6zel girisim devreye girerek zaman zaman kamuyla is birligi

halinde zaman zaman da bireysel olarak bu alanda faaliyetler ger¢eklestirmektedir.

Cevrenin korunmasi ve gelistirilmesi ise anayasanin sekizinci boliimiinde “Saglik, ¢evre
ve konut” bagligi altinda 56. Maddede ele alinmistir. S6z konusu maddede “Cevreyi
gelistirmek, c¢evre sagligini korumak ve cevre kirlenmesini dnlemek Devletin ve
vatandaslarin 6devidir.” ifadesiyle sorumlulugunun devlette oldugu kadar vatandasta da
oldugu anlagilmaktadir. Tarima iliskin maddeden farkli olarak saglik 6zelinde devletin
“[...]bu gorevini kamu ve 6zel kesimlerdeki saglik ve sosyal kurumlarindan yararlanarak,

onlar1 denetleyerek yerine[...]” getirebilecegi belirtilmistir.

Cevre ve dogal kaynaklarin korunmasina iligkin Anayasanin ikinci boliimii altinda yer
alan “Ekonomik Hiikiimler” alt baslig1 altinda da hususlar yer almaktadir. 168. Maddeye
gore “Tabil servetler ve kaynaklar Devletin hiikiim ve tasarrufu altindadir. Bunlarin
aranmasi ve isletilmesi hakki Devlete aittir’. Bununla birlikte bu servetlerin ve
kaynaklarin gegici siirelerle isletilmesi tiizel veya gergek kisilere devredilebilir. Yine ayn1
maddeye gore isletme hakkinin devredildigi kisinin uymasi gereken kurallar devlet
tarafindan belirlenir, denetlenir ve miieyyide uygulanir. Ornegin bir altin madeni
isletmesi bir kisiye devredildiginde devlet bu altin isletmesini gegici siireyle devralan
kisinin uymas1 gereken kurallar1 belirlemekle yiikiimliidiir. Bu kurallar hukuk kurallart
hiyerarsisi geregi anayasaya aykiri olamaz. Diger bir deyisle isletme faaliyetlerini
stirdiiriirken esas olarak anayasanin 56. Maddesi ¢ercevesinde g¢evre sagligina aykiri,
cevreyi kirletici faaliyetler gerceklestiremeyecegi gibi isletmesini devraldigi madenin
cevresini gelistirici faaliyetler gerceklestirmelidir. Devlet ise bu kisinin anayasada
kendisine sart kosulmasi gereken bahse konu sartlarin yerine getirilip getirilmedigini

denetlemek ve gerektiginde miieyyide uygulamakla yiikiimliidiir.
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Dogal kaynaklarda oldugu gibi ormanlarin da miilkiyeti devlete aittir. Ormanlarin statiisii
diger bir¢ok alana gore daha 6zeldir. 169. maddede ele alinan ormanlar konusunda yanan
ormanlarin yerine yeni ormanlar olusturulur. Ormanlarin denetimi gelistirilmesi gorevi
devlete aittir. Devlet ormanlarin miilkiyetini higbir sekilde devredemez, zamanasimi gibi
yollarla ormanlarin miilkiyeti {izerinde hak iddia edilemez. Ormanlarla iliskili olarak
orman kdyliileri de 6zel olarak 170. maddede ele alinmig, buna gore; maddede ormanlarin
korunmasi ve gelistirilmesi i¢cin devlet bu kdylerde yasayanlar1 kalkindirmak icin gerekli

tedbirleri almakla yiikiimliidiir ve bu kdylerin halkiyla is birligi gerceklestirebilir.

4.2.1. Tiirkiye’de Cevre Koruma Ozelinde Kanun, Plan ve Stratejilerde Tarim
Politikasi

Tiirkiye’de tarim politikas: biiyiik olglide sektdre saglanan maddi ve egitim destegi
seklinde uygulanmustir. Tiirkiye’de tarimsal desteklerin tarihsel gelisimine baktigimizda,
Cumhuriyetin kurulusunun ardindan 1925 yilinda Asar Vergisinin kaldirilmasinin, 1926
yilinda cikarilan Medeni Kanun’la ciftcilere toprak miilkiyeti hakki taninmasinin
Tiirkiye’de tarim sektdriine saglanan ilk destek paketi oldugunu sdylenebilir. Hukuki
diizenlemeleri takiben 1929 Bunalimi sonrasi, Diinya’da yasanan ekonomik bunalimdan
sektorli korumak amaciyla 1932 yilinda ¢ikarilan “Bugday Koruma Karsiligi Kanunu”
(Guresinli, 2015) Cumbhuriyetin ilk yillarinda giftgilere saglanan en 6nemli destek
tedbiridir. Daha sonraki donemlerde; ihracat tesvik uygulamalarmin baglamasi (1950),
devlet yatirimlar1 yoluyla sekerpancar1 ve ¢ay gibi iirlinlerin sanayisinin gelistirilmesi,
geleneksel tarim iriinlerine desteklerin artirilmasi, 1952’de Et ve Balik Kurumu’nun,
1956 YEMSAN’m ve 1963’te Tiirkiye Siit Endiistrisi Kurumu’nun (Yavuz, 2005; Tan,
Ortan, & Everest, 2014) yine devlet eliyle kurulmasi devletin tarimi ve tarim sanayisini
gelistirmek icin uyguladig: politika tedbirlerine 6rnek olarak verilebilir. 1960’11 yillara

gelindiginde ise destekleme alim fiyatlariyla tarim sektoriinde faaliyet gosterenlerin
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gelirleri arttirllmaya calisilmistir (Dagdemir, 2011). 1980 sonrasinda serbest piyasa
ekonomisine gecisle birlikte, disa agilmanin hedeflendigi bu yillarda, tarima destek veren
uygulamalar azalarak devam etmistir (Kepenek & Yentiirk, 2009; Dagdemir, 2011).
Genel anlamda ele aldigimizda Tiirkiye’de tarim sektorii, Cumhuriyetin ilk yillart ve
sonrasinda devlet eliyle kurulan tarimsal sanayiyle, 80’lerden sonra “1990’I1 yillarin
sonuna kadar daha ¢ok yapisal 6nlemleri icermeyen, kisa vadeli fiyat agirlikli destekleme
politikas1 araglar1 ile yonlendirilmeye g¢alisilmistir. (Abay, Olhan, Uysal, Yavuz, &
Turkekul, 2005) iktisadi literatiir cergevesinde tarim sektorii bir bebek endiistri olarak

kabul edilmis ve biiyiik 6l¢iide dis piyasaya rekabetine karst korunmustur.

Bes Yillik Kalkinma Planlar1 hazirlanma slrecinin kamu, 6zel sektor, sivil toplum ve
akademi temsilcilerinin katilimiyla gergeklestirildigi  diisiintildiigiinde belgenin
hazirlandi1g1 donem i¢in Tiirkiye’ nin fotografini yansitmada en etkin kaynaklardan biridir.
Bu yaklasimla tarim-¢evre iliskisinin Tiirkiye’deki gelisimini ortaya koymak icin Bes
Yillik Kalkinma Planlar1 kullanilmigtir. Milga Cevre ve Sehircilik Bakanligi (2016)
tarafindan hazirlanan 2016 Cevre Durum Raporu’na goére gevre konusu miulga Devlet
Planlama Teskilati koordinasyonunda hazirlanan Kalkinma Planlarinda 1985-1989
Donemini kapsayan Besinci Bes Yillik Kalkinma Plani’nda ilk defa bir sektor olarak
kendine yer bulmustur. Ancak gevre konusu esas olarak ilk kez Dordiincii Kalkinma Plani
(1979-1983) iginde de “Cevre Sorunlar1” alt baslig1 altinda irdelenmistir. Diger taraftan

bu baslik altinda daha ¢ok kentlerde yasanan ¢evre sorunlari ele alinmistir.

Ik {ic Bes Yillik Kalkinma Planlarinda (1963-1977 yillar1 kapsayan dénem) tarimda
cevre koruma konusuna derinlemesine deginilmemistir. Aksine batakliklarin kurutularak
taritma kazandirilmasi, yogunlastirilmis tarimsal iiretimin tesviki, kimyasal giibre
kullaniminin arttiritlmasi gibi konular ele alinmistir. Tarim ve ¢evreyle iliskili olabilecek
ve bu donemde ele alinan baglica konu erozyonla miicadele olmustur. Bununla birlikte

Ucgiincii Bes Yillik Kalkinma Planinda tarimda cevre korumaya iliskin olarak tek olumlu
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temenni zararlilarla miicadelede biyolojik tekniklerin ele alinmasi olmustur. Zira bu
donemde her ne kadar kalkinma planinda yer almasa da entegre miicadele alanindaki ilk
aragtirmalar baslamistir. Tim bu bilgiler 1s18inda 1963-1977 yillar1 arasinda temel
hedefin tarimda iiretimi ve verimliligi arttirmak oldugu goriilmektedir. Ayni1 donemde
tarim politikasinin kullandig1 baslica ara¢ verimliligi arttirmak Uzere kimyevi gubre ve
ilaglarmn ciftciler tarafindan kullaniminin tesviki, sulu tarim yapilan arazilerin oraninin

arttirilmasi olmustur.

Doérdiincti Bes Yillik Kalkinma Plani (1979-1983) ele alindiginda 15 yillik dénemde
ozellikle kimyevi giibre kullaniminin tesvik edilmesi gibi politikalarin sonucu olarak
tarimsal iiretimin ¢evrede yarattigi tahribat ele alinmustir. Diger taraftan bu tiir bir
yaklasimin neden oldugu kaynak israfi lizerine durulmustur. Bu ¢ercevede, toprak
koruma ve havza 1slahina iligkin yeni bir diizenleme yapilmasi, ¢ayir ve meralarin
korunmasi gibi konular iizerinde ¢alismalarin siirdiiriilmesi hedeflenmistir. Daha 6nce de
belirtildigi iizere ¢evre konusuna “Cevre Sorunlar1” alt bagligina yer verilmis, bu baslik

altinda daha ¢ok kentlerde yasanan c¢evre sorunlari lizerinde durulmustur.

Besinci Bes Yillikk Kalkinma Plan1 (1985-1989)’'nda her ne kadar dogrudan
“Siirdiiriilebilirlik” kelimesi kullanilmasa da, benzer bir anlam icerebilecek sekilde
“dogal kaynaklarin kullamiminda ekolojik dengenin gézetilmesi ve gelecek nesillere
birakilmast” ilke olarak benimsenmistir. Bununla birlikte bir 6nceki donemdeki yaklasim
stirdiiriilmiis ve tarim sektoriindeki modernlesme hareketinin bir takim ¢evresel sorunlara
neden oldugu kabul edilmistir. Altinc1 Bes Yillik Kalkinma Plan1 (1990-1994)’nda ise bir
onceki kalkinma planinin aksine bitkisel iiretimde giibre kullanimimin arttirilmasi
tizerinde durulmus, toprak ve su kaynaklarmin korunmasi konusu sulama konusuyla
smirlt kalmistir. Cevre korumasi bu planda sanayi, ticaret ve turizm sektorleriyle
iliskilendirilmis; bir onceki planda tarimin neden oldugu g¢evresel sorunlar iizerinde

durulmasma ragmen bu planda tarim sektorii bu kapsamda degerlendirilmemistir. Bu
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donemde de yine tarimda siirdiiriilebilirlik ve ¢evre korumadan ziyade, temel hedef

iiretimin ne pahasina olursa olsun arttirilmasi olmustur.

Yedinci Bes Yillik Kalkinma Plan1 (1996-2000) “Siirdiirtilebilir Kalkinma” teriminin ilk
defa bir kalkinma planinda kullanmas1 baglaminda 6zel olarak degerlendirilebilir. S6z
konusu kalkinma planinda ¢evre koruma ve tarimin iligkilendirilmesinde 1992 yilinda
gerceklestirilen Rio Zirvesi ve zirve sonucunda yayimlanan Rio Deklarasyonu’nun biiyiik
etkisi oldugu soylenebilir. Ilk defa bir plan déneminde giibre ve ilag kullaniminda
cevreye zarar verilmemesinin esas ilke oldugu vurgulanmis, ancak bu hedefin nasil
gerceklestirilecegine dair herhangi bir tedbir belirtilmemistir. Cevre sorunlarinin
¢cozlimiinde siirdiiriilebilir kalkinma ilkelerinin benimsenmesi, tarim politikas1 yoluyla
surdarilebilir ve cevreyle uyumlu tarimsal kalkinmanm temini hedeflenmistir.
Topraklarin sektorler arasi tahsisi, erozyon, kirlenme ve ¢oraklagsmaya kars1 korunmasi
icin kurumsal ve hukuki aksakliklarin giderilmesi amaclardan birisi olmustur. Son olarak
tarim arazilerinin tarim disi1 kullaniminin 6niine geg¢ilmesi i¢in gerekli Onlemlerin
alinmas1 bu plan déneminin amaglarindan biri olarak 6n plana ¢ikmistir. Tiim bu bilgiler
1s18inda tarimsal iiretimde “Siirdiiriilebilirlik” ve “Cevre Koruma” kavramlartyla

dogrudan iliski ilk defa bu plan doneminde kurulmustur.

1990’11 yillarda Diinya’da gevre alaninda yasanan gelismeler, 2000’li yillarin hemen
basinda Tiirkiye ve Avrupa Toplulugu’nu etkilemis; yogun tarimsal uygulamalardan doga
dostu, ¢evreye zarar vermeyen ve hatta ¢evreye faydali tarim uygulamalar1 devletler

tarafindan kademeli olarak benimsenmeye baslamistir.

Tirkiye acgisindan degerlendirildiginde ise kiiresel gelismelerin yani sira 10-11 Aralik
1999 tarihinde Helsinki’de gerceklestirilen Avrupa Birligi Zirve’sinde aday tilke statiisii
taninan Tirkiye tarim-¢evre uyumu konusunda yeni bir ¢ipa kazanmis oldu. Sekizinci

Bes Yillik Kalkinma Plani’nda da kendini hissettiren bu ¢ipa sayesinde daha Once
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iizerinde durulmayan “Biyolojik Cesitlilik”, “Iklim Degisikligi”, “Ekolojik Tarim” ve

“Biyo-guvenlik” gibi kavramlar ilk defa bir kalkinma planinda kendisine yer bulmustur.

2001-2005 yillarii kapsayan Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Plan1 doneminde Tiirkiye
2001 ekonomik kriziyle kars1 karstya kalmistir. Ancak boyle bir kriz planin hazirlanma
asamasinda 6n goriilmediginden planda yer bulmamustir. Sekizinci Bes Yillik Kalkinma
Plani’nda da AB ve Diinya Ticaret Orgiitii’yle uyum baslica konular arasinda yer almustir.
Tarimsal yaym hizmetlerinin yetersizligi siirdiiriilebilir tarimin benimsenmemis
olmasindaki en dnemli engellerden birisi olarak kabul edilmis ve bu planda uluslararasi
gereklilikler g6z oniinde bulundurularak dengeli ve cevreyle uyumlu bir tarim-kirsal
kalkinma sektorii olusturulmasi hedeflenmistir. Giibre ve kimyasal kullaniminin
azaltilmasi i¢in s6z konusu girdilere saglanan desteklerin payinin azaltilmasi ve biyolojik
miicadelenin yaygmlastirilmas1 amaglanmistir. Yine bu donemde Biyo-glvenlik

yasasinin hazirlanmasi ve Biyo-Giivenlik Kurulu’nun kurulmasi planlanmustir.

2007-2013 donemine iliskin hedefleri iceren Dokuzuncu Yedi Yillik Kalkinma Plani’nda
tarim sektorii i¢in temel hedef; sektoriin AB mevzuatina uyumu ve AB’ye iiyelik
durumunda sektérde ekonomik bir ¢okiintii yasanmamasi amactyla sektoriin rekabet
gliciinlin arttirilmasi olmustur. Dokuzuncu planin diger onemli bir 6zelligi ise AB
biitgeleme periyotlartyla uyumlu bir bigimde bes yil yerine yedi yillik bir donem i¢in
hazirlanmis olmasidir. Planda 2004 yilinda yiiriirliige giren Organik Tarim Kanunu’nun
organik tarimdaki iiretimin artmasini tesvik ettigi belirtilmistir. Biyo-giivenlik, genetigi
degistirilmis organizmalar, turizm ve tarim sektdriiniin ¢evreyle uyumu konulari yine 6n
plana ¢ikan hususlar olmustur. Yine bu plan donemindeki 6nemli gelismelerden birisi de
Birlesmis Milletler Iklim Degisikligi Cerceve Sodzlesmesi’nde taahhiit edilen

yiikiimliilikklerin yerine getirileceginin vurgulanmig olmasidir.

Onuncu Bes Yillik Kalkinma Plani’nda AB ¢ipasinin zayifladigi goriilmektedir. Hedefler

ve beklentiler incelendiginde tarim sektoriinde AB vurgusuna ¢ok nadir rastlanmaktadir.
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Plan 6ncesinde uygulamasina son verilen Dogrudan Gelir Destegi yerine havza esasl
tarimsal destekleme modeline gegilmesi hedeflenmistir. Planin tasarlanirken ¢evrenin
korunmas1 ve kaynaklarin siirdiiriilebilir kullaniminin g6z 6niinde bulunduruldugu
belirtilmigtir. Onuncu Bes Yillhik Kalkinma planinda, 2000’li yillarin 6ncesinde
giindemde olan tarimda suyun etkin kullanim1 ve erozyonla miicadele konusu yeniden
onemli bir yere sahip olmustur. Ayrica bu planda ilk defa tarim sektoriinde “Yesil
Biiyiime” terimine yer verilmistir. Teknolojik gelismelerin goz oniinde bulunduruldugu
bu donemde Uzaktan Algilama ve Cografi Bilgi Sistemleri kullanilarak bir Ulusal Toprak
Veri Tabani olusturulmasi hedeflenmistir. 11. Bes Yillik Kalkinma planinda ise ¢evresel
ve sosyal surdirllebilirlik temel amaclardan birisi olarak belirtilmistir. Bu donemde
tarim-gevreyle iliskili olarak gerceklestirilmesi planlanan tedbirler; tarim arazilerinin
korunmasi, tarim arazilerinin tarim dist amach kullamim baskisim azaltacak
diizenlemelerin tamamlanmasi, tarimsal kaynakli su kirliligini 6nlemeye yonelik tedbirler
olusturulmasi, bilingsiz zirai ila¢ kullanimina y6nelik denetim ve egitimler diizenlenmesi,
biyolojik miicadele uygulamalarinin yayginlagtiritlmasi olarak siralanabilir. Ancak bu son
kalkinma planinda yer alan tedbirlerin sayisi1 ve kapsami ele alindiginda gergeklestirilip

gerceklestirilemeyecegi konusu akla gelmektedir.

Genel anlamda kalkinma planlar1 sirayla incelendiginde, tarim sektorii 6zelinde su
kullanimi, erozyon ve sektoriin rekabet giiciiniin arttirilmasina yonelik caligmalarin
beklenenden daha az bagarili oldugunu séylemek miimkiindiir. Bu yargiya her planlama
donemlerinde adi gecen konularla iliskili hedeflerin siirekli olarak tekrarlanmasi
gosterilebilir. Diger taraftan uluslararasi alandaki gelismelerin kalkinma planlarina
dogrudan yansidig1 gézlemlenmistir. Ozellikle 90’11 yillarda uluslararast is birligini tesvik
eden yaklagimmin (Washington Konsensiis) bir sonucu olarak Tiirkiye’deki tarim
politikalarmin bu yaklasimla uyumlu bir bi¢cimde uluslararast hassasiyetlerden

etkilendigini ve sektdriin dis diinyayla entegrasyonunun arttigini sdylemek miimkiindiir.
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Ancak Washington Konsensiis yaklagiminin Diinya’da tartisilmaya baslandigi, hatta ¢ok
taraflilik ilkesini baskilamaya baslayan tek taraflilik yaklagiminin bir sonucu olarak, son
on yilda uluslararasi ig birligi konusunda gelismenin tersine dondiigiinii sOylenebilir.
Yedinci, Sekizinci ve Dokuzuncu Kalkinma Planlarindaki uluslararasi taahhiit ve AB
hedefinden ziyade sadece ulusal énceliklere yer verilen 2014-2018 dénemini kapsayan

Onuncu Bes Yillik Kalkinma planiyla karsilastirildiginda bu degisim gozlenmektedir.

30.11.2004 Tarih ve 2004/92 Sayil1 Yiksek Planlama Kurulu Karari’yla yiiriirliige giren,
2006-2010 yillarm1 kapsayan Tarim Stratejisi’nin amact “Kaynaklarin etkin kullanimi
ilkesi gercevesinde ekonomik, sosyal, cevresel ve uluslararasi gelismeler boyutunu ele
alan orgiitlii, rekabet giicii yiiksek, siirdiiriilebilir bir tarim sektoriiniin olusturulmasi temel
amactir” (Anonim, 2004) seklinde agiklanmigtir. Stratejinin amaci ele alindiginda;
Tiirkiye i¢in Rio siireciyle baslayan ve Avrupa Birligi adaylik siireciyle devam eden,
yedinci, sekizinci ve dokuzuncu Kalkinma Planlarindaki yaklagimla paralel, rekabet gucu
yiiksek, ¢evreci ve siirdiirtilebilir bir tarim sektorii hedefinin gergeklestirilmek istendigi
gorlilmektedir. Bu stratejinin temel amaglarindan birisi de Avrupa Birligi mevzuatina
uyumdur. Belge biitiinliyle incelendiginde ise esas amacin tarimsal destekler alaninda
Avrupa Birligi mevzuatina ve tarimsal destek politikalarina uyum siirecinde gergeve
olusturmak oldugu goriilmektedir. Stratejide tarimsal destek politikalariin ¢evreyle olan
iligkisi Cevre Amagh Tarim Arazilerini Koruma (CATAK) programiyla iliskilendirilmis,

bu programin yayginlastirilmasi dngorilmiistiir.

Tarimda ¢evre dostu yaklasimlarin ele alindig1 diger bir belge ise Cevre ve Sehircilik
Bakanhig1 tarafindan hazirlanan Tlrkiye Iklim Degisikligi Stratejisi 2010-2020
belgesidir. Strateji “Tirkiye, Birlesmis Milletler Iklim Degisikligi Cerceve
So6zlesmesi’nin temel ilkelerinden biri olan “ortak fakat farklilastirilmis sorumluluklar”
konusu (T.C. Cevre ve Sehircilik Bakanligi, 2012) cercevesinde hazirlanmustir. Stratejide

tarim sektoriine yonelik kisa vadeli hedefler esas olarak, giibre ve su kullanimi {izerine
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yogunlagmistir. Bununla birlikte iyi tarim uygulamalariin finansal agidan desteklenmesi
hedeflenmistir. Orta ve uzun vadede ise ciftcilerin iklim degisikligiyle miicadele
konusunda bilgi kapasitelerinin arttirilmasi, kalkinma planlarinda sik sik yer bulan
erozyonla miicadele ve orman varliginin arttirilmasinin yaninda sehirlesmenin tarim

arazileri lizerindeki baskisinin azaltilmasi olarak belirlenmistir.

Miilga Orman ve Su isleri Bakanlig1 tarafindan hazirlanan “Collesme ile Miicadele Ulusal
Strateji Belgesi 2013-2023” belgesinde ise Tiirkiye’deki ¢ollesmenin de en 6nemli ve en
yikict nedenlerinden birinin erozyon oldugu, yanlis tarimsal tekniklerin kullanilmasi
(Bilingsiz su ve giibre kullanimi gibi nedenlerin) erozyona neden oldugu (T.C. Orman ve
Su Isleri Bakanlig1, N.D.) belirtilmistir. Stratejide iyi tarim uygulamalar1 ve organik tarim
gibi desteklerden faydalanan giftci sayisinda artis beklenmektedir. Ancak bu hedefin nasil
gerceklestirilecegine dair somut bir tedbir bulunmamaktadir. Belge daha sonra Collesme
ile Mucadele Ulusal Stratejisi (2015-2023) olarak giincellenmis ve 24 Temmuz 2015
tarihinde resmi gazetede yayinlanarak yiiriirliige girmistir. Bu belgede ise, Malthus’un
Niifus Teoreminde de iizerinde durdugu gibi niifus artisina karsilik verimli tarimsal arazi
artis1 zamanla yavaslamis, bu da mevcut araziler lizerindeki iiretim baskisini arttirmistir.
Bunun bir sonucu olarak ise tarimsal arazilerde goriilen bozulma yayginlasmistir (T.C.
Orman ve Su Isleri Bakanligi, 2015). Stratejide iizerinde durulan diger 6nemli bir husus
ise 5403 sayil1 Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Kanunu’na ragmen topragi koruyucu
ve gelistirici politikalarin ortaya konulmamis olmasi, zayif AB uyum siireci ¢ercevesinde

toprak kirliligi ve ¢cevre konusunda mevzuatin yenilenmesi olarak gosterilmistir.

T.C. Cevre ve Orman Bakanligi tarafindan 2005 yilinda hazirlanan Collesme ile
Miicadele Tirkiye Ulusal Eylem Programi belgesinde ¢ollesme ve erozyonla miicadele
konusunda calisan kurum ve kuruluglarin gérev tanimi1 hakkinda bilgi verilmis, bu alanda
uygulanmasi temenni edilen birtakim tedbirlere yer verilmistir. Buna gore tarimda

cevreyle uyumu destekleyecek teknolojilerin kullanimini saglayacak onlemlerin 3-5 yil
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icinde alinmasi, arazi kullanimi ve Toprak Koruma Kanunu’nun 1-3 yil igerisinde
cikarilmasi, kirsal alanda kurulacak sanayinin desteklenmesi, tarimsal kooperatif ve
uretici orgutlerinin desteklenmesi (T.C. Cevre ve Orman Bakanligi, 2005) eylemlerine
yer verilmistir. Cevre ve Sehircilik Bakanliginca 2016 yilinda hazirlanan Tiirkiye Cevre
Durum Raporu’nda tarim konusu daha ¢ok mera varlig1 ve organik tarim uygulamalariyla

kisith kalmistir. (Cevre ve Sehircilik Bakanligi, 2016)

Yiiksek Planlama Kurulu tarafindan 25 Ocak 2006 tarih ve 2006/1 No’lu karariyla
Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’nin ilk Ulusal Kirsal Kalkinma Stratejisi (UKKS) yiirtirlige
girmistir. UKKS temelde AB ile miktesebat uyumu ile ekonomik ve sosyal uyumun
saglanmasi amaciyla hazirlanmistir. (Yuksek Planlama Kurulu, 2006). Stratejide yapilan
durum degerlendirmesine gore dogal kaynaklarin (toprak, su, orman, ¢ayir ve mera, su
tiriinleri stoklar1 gibi) koruma-kullanma dengesi ile ilgili sorunlar ile toprak kalitesinin
disiikligli, engebeli yapi1 nedeniyle erozyonun yaygmligi, toprak kaynaklarinin
kabiliyetlerine uygun kullanilmamas1 (Devlet Planlama Tegkilati, 2006) tarim sektoriiniin
baslica zayif yonleri oldugu belirtilmistir. Bunun yaninda hizli kentlesme ve
sanayilesmeyle gelisen turizm faaliyetlerinin dogal kaynaklar iizerindeki baskisinin
artmasi ile klresel ¢evre sorunlarinin iilke lizerinde olumsuz etkiler yaratmasi (Devlet

Planlama Teskilati, 2006) muhtemel baslica tehditler olarak siralanmistir.

UKKS’de kirsal ¢evrenin korunmasi 6ncelikli stratejik amaglar arasinda yer almaktadir.
Bu cergevede “Kirsal Cevrenin Korunmasi ve Gelistirilmesi” stratejik hedefinin altinda;
Cevreci Tarim Uygulamalarinin Gelistirilmesi, Orman Ekosistemlerinin Korunmasi ve
Orman Kaynaklarmin Siirdiirtilebilir Kullaniminin Saglanmasi, Korunan Alanlarin

Y onetimi ve Gelistirilmesi basliklar1 altinda onceliklere yer verilmistir.

Tirkiye’de olusturulacak tarim politikalarmin usul, esas, ilke ve amagclarinin gercevesi
5488 Sayili1 Tarim Kanunu’yla sekillendirilmistir. Buna gore Tiirkiye’de uygulanacak

tarim politikalarinin Tarim Kanunu’nda yer verildigi sekliyle; “...tarimsal iiretimin i¢ ve
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dis talebe uygun bir sekilde gelistirilmesi, dogal ve biyolojik kaynaklarin korunmasi ve
gelistirilmesi, verimliligin artirilmasi, gida giivencesi ve giivenliginin giiglendirilmesi,
tiretici Orgiitlerinin gelistirilmesi, tarimsal piyasalarin giiclendirilmesi, kirsal kalkinmanin
saglanmasi suretiyle tarim sektoriindeki refah diizeyini yiikseltme” amaglarma hizmet

etmelidir.

Her ne kadar ¢evre konusu dogrudan Tarim Kanunu’nda 6ncelikli konular arasinda yer
almasa da kanunda Tarim-Cevre iliskisi a¢ik bir bicimde kurulmustur. Buna gore
Tiirkiye’de olusturulacak olan tarim politikalarinin siirdiiriilebilirlik, insan sagligi ve
cevreye duyarlilik ilkeleri cercevesinde dogal ve biyolojik kaynaklarin korunmasi ve
gelistirilmesi amacina hizmet etmesi gerekmektedir. Bunun diginda ¢evre konusuyla
dogrudan iligkili olan “Toprak ve su kaynaklarmin gelistirilmesi, rasyonel kullanim1”

onceligi de ¢evrenin korunmasi ve gelistirilmesi konusunda bir dnceliktir.

5. AVRUPA BIiRLIiGI VE TURKIYE’DE KURUMSAL SOSYAL
SORUMLULUK KAVRAMINA YAKLASIM

Kurumsal sosyal sorumluluga bakis ve bu anlayisin benimsenmesi farkli cografyalarda
farklt zamanlarda farkli sekillerde gergeklesmistir. Dogu medeniyetinde vakif kiiltiirii
yoluyla sosyal sorumluluk faaliyetlerinin gergeklestirildigi goriiliirken, Birlesik Krallik
ve Amerika Birlesik Devletleri’'nde Biiyiik Buhran sonrasi firmalarin bireysel
yaklagimlariyla ortaya ¢iktig1 goriilmektedir. Bu boliimde Tiirkiye ve Avrupa Birligi’nde
Kurumsal Sosyal Sorumluluk konusuna kamunun, O6zel girisimin yaklagimi

degerlendirilmistir.
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5.1.Avrupa Birligi’nde Kurumsal Sosyal Sorumluluk Yaklagimi
Kar amaci giiden 6zel kuruluslarin sosyal sorumluluk yaklasimimdan 6nce Avrupa’da da
vakiflar 6nemli bir rol oynamaktaydi. Tiirkiye ya da dogudaki yaklasimdan farkli olarak
“tarihteki vakif anlayisina bakildiginda ise Bati toplumlarinda vakfeden insan 6n planda”
(Saglam, N.D.; Akyildiz & Abay, 2017) olmustur. Ozellikle Bilyiik Buhran’dan sonra
yasanan issizlik ve fakirlik, devaminda Ikinci Diinya Savasimin yarattig1 yikim sonrasinda
devletler bir ¢ok alanda vatandagslarina hizmet saglamada faydasiz kalmistir. Ancak daha
oncesinde Birlesik Krallik’ta Cadbury firmasi kurumsal sosyal sorumlulugun ilk adimini
atmig, 20 ylizyilin baslarinda “Basarili toplumda basarili isletme” sloganiyla cevre

koruma ve calisanlariin refahini arttirmaya yonelik bir kampanya baslatmistir.

AB diizeyinde konuyu ele aldigimizda ise KSS kavramina iligkin ilk somut adim Avrupa
Toplulugu(AT) Komisyonunun 2001 yilinda yayinladigi Yesil Kitap olmustur. AT
Komisyonu (2001) KSS’yi yaymladig1 Yesil Kitap’ta “firmalarin goniillii olarak daha
temiz bir ¢evre ve daha iyi bir toplum olusturulmasmna sagladigi katki” olarak
tanimlanmisti. Bu ilk tanimda AT, ¢evre ve toplumu ayr1 ayri birer hedef olarak ele
almisti. Sonrasinda AB Komisyonu’'nun 2011 yilinda yayinladigi “2011-14 igin
Yenilenmis AB Kurumsal Sosyal Sorumluluk Stratejisi’nde KSS kavrami “firmalarin
operasyonlarina ve paydaslariyla olan iletisimlerine sosyal ve gevresel kaygilar1 goniillii
olarak entegre ettikleri bir konsept” olarak tanimlamistir. (AB Komisyonu, 2011). Bu
tanimda “toplum” kavrami yerine daha genis kapsamli olan “paydas” kavramini kullanan
AB, hedef kitlesini daha da genisletmistir. Tanimda yine ¢evre ve sosyal hususlar KSS
kapsamina dahil edilmistir. AB son olarak 2019 yilinda yaymladigi “Kurumsal Sosyal
Sorumluluk, Sorumlu Is Yénetimi ile Calisma ve Insan Haklari” belgesinde KSS’yi
“firmalarin toplum iizerindeki etkilerine yonelik sorumlulugu” (AB Komisyonu, 2019)
olarak tanimlamistir. Bu son tanim 6nceki tanimlara gore daha genis kapsamli goriinse de

cevre, cevre koruma, doga unsurlarinin tanim kapsami disinda kalma riskini

83



barmdirmaktadir. Zira toplum merkezli bu tanimda, insan topluluklarinin yasamadigi bir
bolgede ya da toplumun haberdar olup vicdani rahatsizlik duymayacagi bir yerdeki

cevreye zarar veren bir faaliyetin toplum lizerindeki etkileri tartismaya acik olacaktir.

Her ne kadar KSS AB kurumlar1 nezdinde resmi olarak 2001 yilinda terim olarak anilsa
da ulusal diizeyde bir ¢ok iilkede KSS anlaminda gelismeler yasanmistir. Yamak (2007)
da 1960’da gerceklesen toplumsal olaylar sonrasinda Fransa’da KSS’nin Fransiz diisiince
okulunda yer almaya basladigini belirtmigtir. 2001 yilinda kurumsal anlamda KSS’nin
AB literatirine girmesinden 6nce Tablo 4’te de goriilecegi KSS alaninda Avrupa

diizeyinde 6nemli gelismeler yaganmistir.

KSS tanimmi nasil diizenlenmesi gerektigine yonelik tartismalar 2000’11 yillarin bagina
kadar devam etmistir. Bu siirecte 6zellikle Birlesik Krallik’ta faaliyet gdsteren kar amact
giiden 6zel girisimin daha organize bir yap1 i¢inde oldugu goériillmektedir. Tablo 4’te de
goriilecegi lizere 1982 yilinda KSS alanindaki ilk is diinyasi toplulugu Birlesik Krallik’ta

kurulmustur.

Kiiresel diizeyde yasanan gelismeler ve “Cevre” konusunun 1993 yilinda AB’nin ortak
politika alanlarindan birisi olmasi, AB’nin uluslararasi ¢evre koruma tartismalarinda aktif
bir rol tistlenmek istemesi kendi sinirlari iginde yer alan firmalarin faaliyet ve hedeflerini
de uluslararasi tartigmalarla uygun bir bigimde siirdiiriilebilir kalkinma destekleyecek
sekilde diizenlemesi gerekliligi dogurmustur. Bunu takiben 2001 yilinda yesil kitapla
baslatilan tartisma stireci 2002 yilinda yaymlanan KSS Stratejisiyle sonuglanmis ve KSS

AB i¢in resmi bir kavram ve yaklasim halini almistir.

Tartigsmalar siirecinde AB Komisyonu tarafindan yayinlanan politika belgeleri, bildiriler
yoluyla tartigmalar ya da deyim yerindeyse paydaslar arasindaki miizakereler giiniimiize

kadar stire gelmistir. Kinderman (2013) AB’de kurumsal farkliliklarin standardizasyona
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engel oldugunu, firmalarin goniilliik hususunda birlesmesine ragmen hiikiimetler

KSS’nin mevzuatta nasil diizenlenecegi konusunda anlagmazlik i¢indedir.

2002 yilinda BITC Birlesik Krallik’taki firmalar i¢in ilk kez KSS indeksini yaymlamistir.
2002 yilinda yayimlanan “KSS: Siirdiiriilebilir Kalkinmaya Is Diinyas1 Katkis1 Avrupa
Komisyonu Bildirisi ise 2001 yilinda yaymlanan Yesil Kitap’la baslayan tartigma
stirecinin bir ¢iktis1 olarak AB diizeyinde KSS alanindaki ilk strateji olma ozelligine
sahiptir. 2006 yilinda AT Komisyonu inisiyatifiyle kurulan “KSS i¢in Avrupa ttifaki”
ise diger énemli bir adim olarak kabul edilebilir. Inisiyatif Avrupa’daki sirketleri resmi
taahhutler icermeyen bu ittifaka goniillii olarak katilmaya ve destek vermeye, ittifakin
esas amacinin KSS konusunda aktif bir tartigmanin stirdiiriilmesinin saglanmasi oldugu

belirtilmistir (AT Komisyonu, 2006).
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Tablo 3. AB’de KSS’nin dogusu siirecinde yasanan mihenk tas1 niteligindeki gelismeler

Yil Gelisme Konu

1982 Business in Birlesik Krallik’ta isletmelerin toplumsal etkileri ve cevre
Community konusunda girisimler diizenleyen bir topluluk olan BITC

Birlesik Krallik’ta kuruldu.

1993 | AB Ortak Cevre | Cevre Maastricht Antlagsmasiyla AB’nin ortak politika

Politikas1 alanlarindan birisi oldu.

1994 | Sdrdurulebilir | S6zlesme Avrupa’daki tniversitelerde Kkarar vericiler,
Kalkima igin | 6greticiler i¢in stirdiiriilebilir kalkinma, ¢evresel farkindalik

Avrupa ve etik sorumluluk konusunda egitimleri tesvik etmektedir.
Universiteleri

Sozlesmesi

1996 KSS Avrupa | Avurupa’daki 57 sirket Sosyal Dislanmislik Karsit1 Sirketler

Deklarasyonunu imzaladi ve KSS Avrupa’y1 kurdu.

2001 KSS igin Kurumsal anlamda AB diizeyinde ilk kez KSS’a iliskin

Avrupa resmi bir tanim yapilmis oldu. Belge esas olarak KSS’nin

Cercevesinin | tanimlanmas1 konusunda Avrupa diizeyinde bir goriis
Tesviki Uzerine | siirecini baslatmak i¢in yaymlandi.

Yesil Kitap

AB Komisyonu koordinasyonunda KSS konusunda bir grup olusturulmustur. Grup
uyeleri KSS Avrupa, Avrupa Ekonomik Sosyal Komitesi, ENEL Group, ESADE, Avrupa
Ticaret Birligi Konfederasyonu, Adil Ticaret Savunuculari Inisiyatifi, Avrupa Gida ve

Icecek Konfederasyonu gibi sivil toplum temsilcilerinden olusmakta ve OECD bu grupta
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gbzlemci olarak yer almaktadir. Grubun baslica amaci siirdiiriilebilir kalkinma hedefleri
kapsaminda Ozel sektorii yonlendirmek ve bu sirdirilebilir kalkinma amaglari

konusunda tesvik etmektir. (AB Komisyonu, n.d. C)

AB’de KSS kavramimin ne sekilde ele alinmasi gerektigine yonelik tartigmalar
siirmektedir. Paydaslar arasinda tartismalar siirerken iiye devletler kendi hareket alanlari
cercevesinde KSS’ye yonelik diizenlemeler olusturabilmektedir. Halihazirda AB

diizeyinde KSS’yi bir ¢cerceveye yerlestiren ve diizenleyen bir mevzuat bulunmamaktadir.

Birlik diizeyinde herhangi bir mevzuatin olmamasi iiye iilkeler arasinda konuya yaklagimi
da oncelikli olarak kiiltiir farki nedeniyle farklilagtirmaktadir. Ornegin Fransa’da
“kurumsal” “sosyal” ve “sorumluluk” kelimelerinin Fransizcada Ingilizcedekinden farkli
cagrisimlarda bulunmasi konuya bakis a¢isini etkileyen baslica unsurlardan birisidir.
Irlanda’da ise kavrama iliskin net bir tanimin olmamasi, KOBI &l¢egindeki firmalarin
geleneksel aile sirketi mantigiyla faaliyet gostermesi nedeniyle KSS alaninda bir karmasa
yaratmaktadir. Bunun disinda Google, Facebook, Yahoo gibi kiiresel ¢aptaki sirketlerin
iilkede kendi yaklasimlarini benimsemesi de diger bir faktordiir. Hollanda 6rnegini ele
aldigimizda KSS’ye olan ilgi son yillarda artis gostermistir. Ulkede, 6rnegin, BMKIS’e
dahil olan sirket say1s1 2008’de 38 iken 2020 y1l1 verilerine gore bu say1 188’e ulagmustir.
GRI standartlarinda Siirdiiriilebilir Raporlamasi ele alindiginda tilkeler arasinda biiyiik
farkliliklar oldugu dikkat cekmektedir. 2019 yilinda GRI standartlarinda Stirdiirtilebilirlik
Raporlamas1 yapan firmalarin orani Polonya’da yilizde 37,23 iken Cekya Cumhuriyetinde

bu oran yiizde 6,56 olmustur.

Uye devletlerin KSS ya da Tiirkiye’de vergi indirimlerine konu olan toplum yararma
faaliyetler konusuna yaklasimda yeknesaklik mevcut degildir. ESDN (2008) iye devletler
esasinda yaptiglr degerlendirmede devletlerin hafif yasal diizenlemeler yoluyla zorla,

vergi ve benzeri indirimlerle tesvik etme, konu hakkinda farkindalik arttirmaya yonelik
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gorsel bilgilendirici kampanyalar yoluyla konu hakkinda biling olusturma, kamu kurum
ve kuruluglariyla gonllii igbirligi ortamlar1 yaratma yoluyla konuyu ulusal diizeyde

diizenlemekten cok yonlendirmektedir.

5.1.1. BMKIS ve Avrupa Birligi

Avrupa Birligi genelinde BMKIS ag1 bulunmamakla beraber, bolgesel olarak Tiirkiye nin
de dahil oldugu BMKIS Avrupa agi mevcuttur. UN Global Compact Avrupa bolgesel
agma, Almanya, Avusturya, Birlesik Krallik, Bulgaristan, Danimarka, Finlandiya,
Fransa, Gurcistan, Hirvatistan, Hollanda, Ispanya, Isvec, Isvigre, Italya, Kuzey
Makedonya, Norveg, Polonya, Portekiz, Rusya Federasyonu, Sirbistan, Lihtenstayn,
Yunanistan ve Turkiye olmak tzere 23 iilke dahildir. Goriildiigl iizere biitiin tilkelerde
bir BMKIS ag1 mevcut degildir. Diger taraftan yerel ag1 olmayan iilkelerde faaliyet
gbsteren firmalar da BMKIS agma dahil olabilmektedir. Ornegin yerel ag bulunmayan

Belcgika’da halihazirda 87 aktif iiye bulunmaktadir.

5.1.2. Avrupa Birligi’nde Sosyal Girisimcilik

AB Komisyonu (n.d.-A) internet sayfasinda sosyal girisimcilige iliskin genel bir tanim
yapmis ve bir sosyal girisimin icermesi gereken 6zelliklerini ortaya koymustur. Buna
gore; Sosyal girisim, girisimcilik faaliyetlerini sosyal amaglarla uzlastirabilen girisim

olarak tanimlanmais, sosyal girigim,;

¢ Ana hedefinin kar ortaklarina ve paydaslarina kar giidiisiinden ziyade sosyal bir

etki yaratan,
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e Savunmasiz ve hassas durumdaki insanlara sosyal hizmet ve mallar saglayan bir

isletme olarak tanimlamustir.

Tim bu tanimlardan yola ¢ikarak en genel ifadeyle AB’de sosyal girisimcilik; sosyal ve
toplumsal degerleri iktisadi hedeflerden daha Onde tutan girisim gilidlisii olarak
adlandirilabilir (AB Komisyonu, n.d. A). AB nezdinde 2011 yilinda sosyal girisimciligi
desteklemek i¢in olusturulacak kisa vadeli bir eylem planinmn hazirlanmasi igin Sosyal Is

Inisiyatifi kurulmustur. Eylem planinm ii¢ ana baslig::

e Sosyal girisimlerin bagis toplama kapasitesini arttirmak
e Sosyal girisimlerin goriiniirligiinii arttirmak

e Yasal ¢ercevenin sosyal girisimler i¢in daha uygun hale getirmek

Seklinde belirlenmis ve bu ii¢ ana baslik altinda toplam 11 tedbirle bu hedeflere ulasmak
amaglanmstir. Bunun disinda Kiigiik ve Orta Olgekli girisim destekleri, is kurma
destekleri, genclere yonelik is kurma destekleriyle de AB diizeyinde sosyal girisimcilik

finansal anlamda desteklenmektedir.

5.2.Tiirkiye’de Kurumsal Sosyal Sorumluluga Yaklasim
Osmanli imparatorlugu déneminde devlet lonca ve ahilik teskilatlar yoluyla iireticiye ve
pazarlama isiyle ugrasan tacirlere birtakim yiikiimliilikler getirilmisti. Bunun disinda
vakiflar ve benzeri kuruluslar yoluyla sosyal sorumluluk uygulamalari hayata
gecirilmistir. Ayn1 donemde Avrupa’da Adam Smith Uluslarin Zenginligi kitabinda “Kisi
kendi yasadig1 toplumda gergeklestirecegi gelir maksimizasyonuyla toplumsal geliri de
maksimize etmis olur.” yaklagimiyla “kar maksimizasyonunu” bir toplumsal sosyal
sorumluluk olarak gormekteydi. Smith’in bu yaklasiminda kisinin girisimcilik ruhuyla
ekonomide katma deger yaratmasi, toplumdaki bireyler i¢in is imkani yaratmasi, bunun

bir sonucu olarak toplumsal refahi arttirmasi temelinde bir sosyal sorumluluk yaklagimi
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vardir. Kar ve birey odakli bu yaklasim Osmanli ve dogu cografyasinda benimsenmemis
(ya da haberdar olunmamis) geleneksel sosyal sorumluluk yaklagimiyla sosyal yardimlar,

adil ticaret ve diiriist iiretici gibi unsurlar 6n planda olmustur.

Tirkiye agisindan baktigimizda sosyal sorumluluk kavrami daha ¢ok Osmanli donemi ve
oncesinde hayirseverlikle ayni ¢izgide gelisse de Osmanli’nin son déoneminde kurulan
“Gurabahane-i Laklakan” (Leylek Hastanesi) hayirseverlik ve sosyal yardim disinda
sokak hayvanlarinin tedavisi i¢in kurulmus ilk kurulus oldugu soylenebilir. Osmanl
doneminde ozellikle 16. Yiizyil sonrasinda sakiz agaci dikilmesi, sokak hayvanlarina
ekmek verilmesi, ciftgilere tarim aleti bagislanmasi amaciyla kurulan birgok vakif
bulunmaktadir. (Vakiflar Genel Miidiirliigii, 2012) Tiirkiye Cumbhuriyeti’nde 6zel
girisimin sosyal sorumluluk faaliyetlerinin Osmanli Devleti doneminden itibaren
sekillendigi goriilmektedir. Bireysel hayirseverlik faaliyetleri, hayratlar bir yana vakiflar
“egitim, saglik ve sosyal giivenlik gibi kamu hizmetlerinin temel kurumsal
mekanizmasini olusturmaktaydi.” (Bikmen, 2003; TURKONFED, 2017) Cumhuriyetle

birlikte Dariissafaka gibi vakiflar varligini stirdiirmeye devam etmistir.

Cumbhuriyetin ilk yillarinda devlet kurumlarinin hakim oldugu KSS alani, takip eden
donemde girisimcilere sunulan tesvikler ve holdinglesme siireci ile birlikte 6zel sermaye
sahiplerinin etkin rol aldig1 bir sekle biiriinmeye baslamistir. Diger bir deyisle, devletten
aldig1 tegviklerle biiyiliyen holdinglerin hem kendi kurduklar1 vakiflar hem de cesitli diger
vakiflarla hayirseverlik faaliyetleri yiirlitmeye baslamas: ile KSS iilkemizde

kurumsallagmaya baglamistir. (Alakavuklar vd., 2009; Bozaykut Biik ve Akboga, 2020)

Her ne kadar lonca, ahilik teskilatlar1 ve wvakiflar yoluyla sosyal sorumluluk
uygulamalarinin Osmanli donemine kadar gittigi sdylenebilse de Tiirkiye’de sosyal
sorumluluk kavramina iligkin ilk kullanimin Génenli (1967) tarafindan gegeklestirildigi,

ilk akademik yayinin ise Tosun (1972) tarafindan hazirlandig bilinmektedir (Ceritoglu,
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2011). Son yillarda birgok calismada KSS kavrami ele alinsa da diinyada oldugu gibi
Tirkiye’de de KSS kavramina iliskin ¢ogunluk¢a kabul gérmiis net bir tanim
bulunmamaktadir. Devlet ya da bir kamu kurumu tarafindan yapilmis bir tanim da

literatlirde yer almamaktadir.

Yapilan taramada Tiirkiye’de sosyal sorumluluk ya da KSS 6zelinde hazirlanmis ya da
yuriirliikte olan herhangi bir yasal ¢er¢ceve bulunmadig tespit edilmistir. Ancak konuyla
iliskili olarak 2008 yilinda yiirlirliige giren 5737 Sayili Vakiflar Kanunu’nun vakiflarin
dogas1 geregi sosyal sorumluluga iliskin bir yasal zemin olusturdugu sdylenebilir. S6z
konusu kanunla vakiflarin tesviki, vakiflara kendilerinin ya da {iretmis olduklari
hizmetlerin mevcudiyetlerini korumak ve yayginlastirilmasi amaciyla olusturulmus bazi

muafiyetler saglanmigtir.

Kanuna gore Vakiflar mal edinebilir, mallar1 tizerinde her tiirlii tasarrufta bulunabilir ve
belli sartlar altinda kar edebilirler. Vakiflara taninan ayricaliklardan birisi, hayrat
amaciyla olusturulan vakif mallar1 hacze konu olamaz ve devlet mali statisindedir.
Vakiflara ait bu mallar her tiirlii vergi, resim, har¢ ve katilim paymndan muaftir. Diger
taraftan amacina uygun olmayan, isletilmeyen veya bir islev verilmeyen hayratlar fiilen
asli niteligine uygun olarak kullanilincaya kadar kiraya verilebilir. Vakiflar Genel
Miidiirliigii bu hayratlara islev kazandirmak iizere “onarim ve restorasyon karsiligi kamu
kurum ve kuruluslarina, benzer amaclh vakiflara veya kamu yararina ¢alisan derneklere
tahsis edilebilir.” Goriildiigii lizere vakiflar tarafindan kamu ve toplum yarari icin
olusturan taginmazlarin amacina uygun bir bi¢imde faaliyet siirdiirmesi i¢in onlemler
alimmig, vakiftan ziyade vakifin islerlik kazandirdigi mekanizmanin sirdiiriilebilir
faaliyetine vurgu yapilmistir. Yine vakif mallartyla iligkili diger 6zel koruyucu bir hitkiim
vakif mallarinin iizerinde hak diisiliriici ve zaman asimma dayali hak iddialarinin

hikiimsiiz olmasidir.
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Vakiflar amacglarin1 gergeklestirmek amaciyla gelir getirici, kar getiren faaliyetler

gergeklestirebilirler. Vakiflar sirket kurabilir mevcut kurulu bir sirkete ortak olabilirler.

Ancak sirketlerden elde edilen karlar vakfin amaci disinda bir alanda kullanilamaz.

Ornegin TEMA Vakfi nikah davetiyesi ve benzeri iiriinlerden elde ettigi karlarmi ana

statlisinde yazan alanlarda kullanmak zorundadir.

Bunun disinda toplum yararina calisan kurum ya da kuruluslara yapilan bagislar i¢in

bagisi yapanlara bazi vergi avantajlar1 saglanmaktadir:

5520 Sayili Kurumlar Vergisi Kanunu’na gére makbuz karsiligi toplum yararina
faaliyet gosteren kurum ve kuruluslara yapilan bagislarin kurum kazancinin yiizde
besine kadar olan kism1 kurum gelirinden diisiilebilmektedir.

5520 Sayili Kurumlar Vergisi Kanunu’na goére kanunun 10/1 — ¢, d, e, f
maddelerinde sayilan faaliyetler ¢ercevesinde yapilan nakdi ve ayni bagislarin
tamami kurum kazancindan diistilebilmektedir.

193 Say1li Gelir Vergisi Kanunu’na gore toplum yararina faaliyet gdsteren kurum
ve kuruluglara, gelirin % 5'ini (kalkinmada oncelikli yoreler igin % 10'unu)
agsmamak {lizere, makbuz karsilifinda yapilan bagis ve yardimlar, gelir vergisi
beyannamesinde bildirilecek gelirlerden indirilebilir.

193 Sayili Gelir Vergisi Kanunu’nun 89/7 maddesinde siralanan toplum yararina
faaliyetlerin gerg¢eklesmesi icin gergeklestirilen harcamalar, yapilan her tiirli
bagis miktarinin tamami gelir vergisi beyannamesinde bildirilecek gelirlerden
mahsup edilebilir.

4122 Sayili Milli Agaclandirma ve Erozyon Kontrolii Seferberlik Kanunu’nun 12.
maddesine gore bahse konu kanun hikumlerine goére kurulan ormanlarda,
agaclandirma, bakim ve koruma masraflarinin tamami gelir ve kurumlar vergisi

matrahindan diisiiliir.
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Bu yolla devlet kamu yararina faaliyet gosteren Ozel girisimi desteklemektedir. Bu
noktada her iki taraf icin de kazan-kazan durumu ortaya ¢ikmaktadir. Erozyonla miicadele
ornegini ele aldigimizda; devlet yetersiz kaldigi bir alanda 6zel girisimden destek
almaktadir. Ozel girisim ise devletin sagladig1 muafiyetler sayesinde hem kendi amacini
gerceklestirme yolunda avantajlar elde etmek hem de kendini olusturan toplumun

yararina erozyonla miicadele hizmetini topluma sunmaktadir.

Yukarida sayilan avantajlarla birlikte sosyal amag tasiyan gida bankaciligi gibi diger
sosyal sorumluluk alanlarinda da yapilacak yardim ve bagislarda Katma Deger Vergisi

Muafiyeti gibi avantajlar saglanmaktadir.

Her ne kadar Kurumsal Sosyal Sorumluluk i¢in dogrudan bir hukuki zemin olusturmasa
da SPK’nm 2011 yayimladig1 ve sadece borsada islem goren firmalar hazirlama i¢in
zorunlu tutuldugu Kurumsal Yoénetim ilkelerinin Belirlenmesine ve Uygulanmasia
Iliskin Teblig’de (SPK, 2011) KSS kavram kapsaminda degerlendirilebilecegimiz

seffaflik ve hesap verilebilirlige iliskin sirketlere birtakim yiikiimliiliikkler getirmektedir.

Sivil toplum anlaminda ele alindiginda ise Tiirkiye’de ¢alismalarini dogrudan KSS ve

stirdiiriilebilir kalkinma konularina odaklamis sadece iki dernek bulunmaktadir.

(TURKONFED, 2017).

5.2.1. BMKIS ve Tiirkiye

Birlesmis Milletler Kiiresel ilkeler Sozlesmesi tlkelerdeki ve bélgelerdeki faaliyetlerini
ulusal ve bolgesel yapilanmalarla siirdiirmektedir. UN Global Compact Tirkiye 2019
Faaliyet Raporu’na (Global Compact Tirkiye, 2020) gore Tiirkiye’de 150 sirket, 47 STK,
13 akademik ve diger alanlarda faaliyet gdsteren 4 kurum olmak iizere toplam 214 {iyesi

bulunmaktadir. Tiirkiye’deki faaliyetlerin koordinasyonu BMKIS yerel ag1 olan Global
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Compact Tiirkiye tarafindan gergeklestirilmektedir. Tiirkiye’deki faaliyetlerini biiyiik

olclide Tiirk Sanayicileri ve Is Insanlar1 Dernegi (TUSIAD) destegiyle siirdiirmektedir.

UN Global Compact Turkiye veri tabanina gore ise halihazirda aktif 243 {iye olmak iizere
bu liyelerin 36’s1 dernek, vakif gibi toplum yararina faaliyet gésteren kar amaci glitmeyen
kuruluslardir. Vakif dernek iiyeligi anlaminda diinya ortalamasi yiizde 12,5 iken Tiirkiye

acisindan degerlendirdigimizde bu oran yaklasik ylizde 15°tir.

5.2.2. Tiirkiye’de Sosyal Girisimcilik

Tiirkiye’de sosyal girisimcilige iliskin hukuki bir diizenleme bulunmamaktadir. Sosyal
girisimcilik kavraminin ekonomik, finansal ve toplumsal bir takim unsurlari igerdiginden
mevzuatla tanimlanmasi1 gerekmektedir. Sosyal girisimci kimdir, ayricaliklari(vergi
muafiyeti vb.) nelerdir gibi sorularla birlikte sosyal girsimciligin tanimlanmsi ve
smirlarinin ¢izilmesine ihtiya¢ duyuldugu goriilmektedir. S6z konusu tanim ve sinirlarin
cizilmesi ihtiyaci cergevesinde bazi sivil toplum kuruluslarinin konu {izerine bazi
proje/calismalar yiiriittiigii goriilmiistir. TUSEV (2012) hazirladig1 belgede Sosyal
Girisimcilik kavraminm1 tanimlamamis ancak sosyal girisimin ne oldugunu ortaya

koymustur. Buna gore sosyal girisim:

e Sosyal bir amagla kurulur ve faaliyet gosterir,
e ekonomik faaliyetler yurutar,

e elde ettikleri kar1 sosyal amaglar1 i¢in kullanir (TUSEV, 2012).

Bu tanim ¢ercevesinde sosyal bir girisim kar amaci giiden bir yapidir. Ancak diger
taraftan elde ettikleri kar1 sosyal amagclari i¢in kullanmalidir. Bu yaklasimda bazi sorular

ortaya ¢ikmaktadir. Bir sosyal girisim elde ettigi karin tamamini mi1 sosyal amaglar i¢in
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kullanmalidir? Tamamin1 sosyal amagclar i¢in kullanma zorunlulugu yok ise geriye kalan

kar girisimi biiyiitme, gelistirme gibi hedefler i¢in mi kullanmalidir?

TUSEV (2012)’nin tanim1 sebebiyle ortaya ¢ikan sorular biiyiik dl¢iide British Council

(2019)’da yer verilen “Sosyal Girisimleri Tanimlama Kriterleri” tablosu(Tablo 3)

giderilmistir.

Tablo 4. Sosyal girisimleri tanimlama kriterleri

b) %0-24 aras1
C) %25-49 arasi
) %50-74 arasi
d) %75-100 arasi
e) Bilmiyorum

f) Yanit vermek istemiyorum

Kriterler Sorular Sosyal
girisimlerin
tanimlanmasi
Etki - Girisiminizin 6ncelikli misyonunu nasil tanimlarsiniz? | Temel amaglarinin
kurulusun | @) Once sosyal/cevresel misyon ‘Once kar’
temel amac1 | b) Once kar oldugunu belirten
c¢) Her ikisi esit kuruluslar
¢) Bilmiyorum elenmistir.
d) Yanit vermek istemiyorum
Ticari Gegtigimiz mali yilda toplam gelirinizin ne kadarini Ticari
faaliyet ticari faaliyetten elde ettiniz? faaliyetlerden elde
geliri a) Ticari faaliyetten gelir elde etmedik ettigi gelirin

‘%50’den az
oldugunu beyan
eden kuruluslar

elenmistir
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Kar/gelir
fazlasi

kullanimi1

Gelir fazlasini/karmizi nasil degerlendiriyorsunuz?
(Uyanlarn tiimiinii segin)

a) Misyonum i¢in harciyorum

b) Kurumsal biiylime ve gelistirme faaliyetlerinde
kullantyorum

¢) Paydaslarin kapasitelerini gelistirmek i¢in
kullantyorum

¢) Calisanlar1 odiillendiriyorum

d)isletme hesabinda tutulan miktara ekliyorum

e) Bagis yapiyorum ya da kurumsal sosyal sorumluluk
calismalarinda kullantyorum

f) Ortaklar/hissedarlar vb. ile paylasiyorum

g)Bagli kurulus/ana kurulusg/istiraklerle paylastyorum
h) Yatirimcilara aktartyorum i) Bilmiyorum

J) Yanit vermek istemiyorum

K) Diger

Sadece
‘Ortaklar/hissedarl
ar vb. ile
paylastyorum’
secenegini
isaretleyen
kuruluslar

elenmistir.

Kaynak: (British Council, 2019)

Bu kriterlere gore bir girsimin sosyal girisim olarak tanimlanabilmesi i¢in;

e Temel amacinin kar olmamasi

e Ticari faaliyetlerden elde ettigi gelirin ylizde 50°den az olmasi

o Kar/Gelir fazlasini sadece ortaklar/hissedarlarla paylasmamasi gerekmektedir.

Bu kriterler tablosunda ise muglak kalan girisim tiirii, kar/gelirinin yiizde 50’den fazlasini

ticari faaliyetlerden elde eden ancak karmin tamamini sosyal/cevresel etki yaratmak icin

kullanan girigimdir.
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Tiirkiye’de faaliyet gosteren sivil bir girisim olan Sosyal Girisimcilik Ag1, internet
sayfasinda yaymladigi sozliikte sosyal girisimi “Sosyal/cevresel etki yaratmay1 oncelikli
amaci olarak belirleyen, gelirlerinin yarisindan fazlasini ticari faaliyet yoluyla elde eden
ve karlarin1 oncelikle sosyal amaglari i¢in harcayan kuruluslardir” (Sosyal Girigim Agi,
n.d.) olarak tanimlamistir. Bu tanimda ise sosyal etkinin yaninda “gevresel etki” kavrami
da eklendigi, bu g¢er¢cevede sadece insanin degil ¢evre koruma ve doganin da sosyal

girisimciligin odak noktalarindan oldugu goriiliillmektedir.

Bunun disinda Ankara Sosyal Bilimler Universitesi biinyesinde Sosyal Innovasyon
Merkezi adi altinda bir merkez kurulmus, merkezin amaci sosyal sorunlara yenilik¢i
¢cozlimler bulmak tizere disiplinler aras1 aragtirmalar yaparak ¢oziimler bulmak olarak

belirtmistir®.

2Sosyal innovasyon Merkezi hakkinda daha detayl bilgi i¢in bkz.
https://sim.asbu.edu.tr/index.php/tr/hakkimizda
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6. DEGERLENDIRME

Bu bélimde ana amag basliklar altinda elde alinan konularin degerlendirilmesidir. Ana
basliklar altinda ele konular cergevesinde gézlemlenen Tiirkiye ve AB’nin tarim ¢evre
konusuna olan yaklasim benzerlikleri ve farklari, KSS alaninda kiresel yaklasimlarin
Tiirkiye ve AB’deki yansimalar1 degerlendirilmistir. Bunun disinda uluslararasi toplum

dahil tarim ve ¢evre alanindaki farkindalik yaklasimi degerlendirilmistir.

Diinya ekonomisi, pazardaki aktorler arasi iliski ve aktorlerin kendisi her gegen an
degismektedir. Ozellikle iletisim teknolojisindeki gelismelerden sonra diinya eskisine
nazaran daha hizli donmektedir. Bu degisiklikler ¢ogu zaman ekonomik kriz, gevre
krizleri gibi kiresel captaki soklarla olmaktadir. Ornegin Biiyiik Buhran sonrasi daha
miidahaleci bir yaklasim ana akim iken, 1970’lerde kamu giderlerinin artmasi sonucu
daha az etkin bir devlet modeli ana akim olmustur. Kiresel soklarin etkileri dinamik ve
statik bir bicimde gerceklesmekte, dinamik etkiler kisa vadede degisimlere neden
olmakta, statik etkiler ise zamana yayilmis bir bigimde ger¢eklesmektedir. Glinlimuzde
ise Ozellikle Covid-19 salgmni sonrasi alinan kisitlama ve kapatma kararlari iilkelerin
ekonomilerini bir darbogaza sokmugtur. Muhtemeldir ki, devletin ekonomiye ve salgina
sebep olan unsurlara miidahalesi (Cevre koruma konulari dahil) tezin hazirladigir donem

ve sonrasinda 6nemli bir tartisma konusu olacaktir.

Ozon tabakasini delinmesi, iklim degisikligi gibi ¢evre krizlerinin yarattigi soklar sonrasi
baglayan uluslararasi diizenlemeler ve g¢evre koruma politikalarinin olusturulmasi
donemi, kurulan uluslararast sivil toplum orgiitleri toplumlarin ve tiiketicilerin
tercihlerinde 6nemli degisiklikler meydana gelmesini saglamistir. GUnimuizde iklim
degisikliginin etkilerinin iyiden iyiye hissedilmesiyle ¢evre ve iklim politikalarmnin insa

edilmesi donemi devam etmektedir.
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Firmalarin yarattig1 digsalliklar, kiiresel ¢apta neden oldugu sorunlar ve bireylerin birinci
elden bu etkileri tecriibe etmesiyle, ekonomi bilimindeki faydaci yaklasimla birlikte
tiiketimde hedonizm kavrami da 6nemli bir unsur haline gelmistir. Tiiketici artik bir mal
veya hizmeti tiikketirken, yasantisindaki aliskanliklar1 degerlendirirken hedonik tiiketim
baslig1 altinda degerlendirebilecegimiz o malin/hizmetin ¢evreye ve topluma etkisi gibi
unsurlar1 da dikkate alarak tercihlerini gbézden ge¢irmeye baslamistir. Firmalar KSS
faaliyetleri yoluyla tiiketici ve toplumun tepkilerine karsi reaksiyon gostermeye

baglamistir.

KSS konusu ne AB’de ne de Tiirkiye’de hukuki olarak diizenlenmis bir alan degildir.
Mevcut haliyle KSS tesvik edilmekte ve goniilliiliik esasina dayandirilmaktadir. Konunun
diizenlenmemis olmasi bir takim etik riskleri beraberinde getirmektedir. KSS firmalarin
kasitla ya da kasitsiz yarattig1 negatif digsalliklar nedeniyle karsilastigi itibar ve saygmlik
kaybin1 gidermek, rekabette avantaj kazanmak ve kar siirdiiriilebilirligi saglamak i¢in
etkin bir yontemdir. Kar giidiisiiyle hareket eden bir firmanin itibar gelistirme, miisteri ve
calisan sadakati olusturma yolunda kendisini daha ¢cok duyurabilecegi popiiler bir alanda
KSS faaliyeti gergeklestirmesi kadar dogal bir durum yoktur. Bu ise etik bir problemi
ortaya c¢ikarmaktadir. KSS bir firmanin kurumsal itibarinm1 kurtaracagi, karmi giivence
altina alacagi bir ara¢ midir, yoksa arz ag¢ig1 olan kamusal hizmetlerin toplumun tim
kisilerinin (Ozel ya da tiizel) isbirligiyle toplum yararina arz edilmesini saglayan bir arag
mudir? Firmani daha popiiler sorunlari tercih ederek gergeklestirecegi KSS faaliyetleri bu
alanlarda sosyal hizmet fazlasi yaratirken diger alanlarda agiklarin siirmesi ve daha da
derinlesmesi riskini ortaya ¢ikarmaktadir. Ornegin ¢evresindeki tarimsal arazilere zarar
veren bir termik santrali isleten firmanin hayvan baragi kurarak ya da kadina siddetin
engellenmesi konusunda farkindalik yaratmak amaciyla baglatacagi kampanya ne kadar

etik bir yaklagim olur sorusunu akla getirmektedir.
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6.1.1letisim ve Sosyal Aglar
[letisim aglarmm gelismesi, yayginlasmasi ve kullanim yogunlugunun artmas1 her alanda
oldugu gibi piyasa ekonomisinde de oyunun kurallarini énemli bir bi¢imde degistirdi.
Sosyal aglarda birka¢ saniye icinde yapilabilen bir paylasim Rachel Carson’un Sessiz
Bahar isimli kitabinin yarattig1 etkiden daha fazla etkili olabildigi bir siire¢ basladi. Cevre
ve tarim konularinda da bu degisim oyunun kurallarini 6nemli 6l¢lide degistirdi. Cevreye
zarar veren bir firma ya da hayvansal Urln iiretim gerceklestiren bir tesiste hayvanlara
yapilan iskence ¢ok hizli bir bigimde, ¢ok genis kitlelere kolayca yayilabilir hale geldi.

Bireyin kendisi bir denetgi gibi ihlalleri kolayca topluma, devlete ihbar edebilir oldu.

Cevre ve tarim ile ilgili konularin toplum i¢inde hizla yayilmasinin ardindan 6zel girisim
konuyla ilgilenmeye baslamis ve kendi pozisyonlarmi belirledikten sonra cesitli
vasitalarla zaten sivil toplum tarafindan meydana getirilen bu olusumlar pozisyonlar
kamuoyuyla paylagmislardir. Daha planli ve organize bir bi¢imde paylasilan tepki sonrasi
konu daha genis kitlelerin dikkatini ¢cekmis ve konunun muhataplari toplumun tepkisinin
ardindan konuya miidahil olmustur. Bennet (1998) de bu olguyla paralel olarak sivil
toplum orgiitlerinin etkinliginin artmasi ve devletlerin KSS alanindaki diizenlemeleriyle

firmalarmn yaptig1 bagis miktarinda artig goriildiigiinii savunmaktadir.
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‘\
Olayin meydana gelmesi
J
\
Olaydan haberdar olunmasi
Toplum Olayin etkileri,neden oldugu tahribatin toplum arasinda yayilmasi
J
Tepkinin 6zel girisim nezdinde benimsenmesi, bu kuruluslarin )
pozisyonlarini hazirlayarak kamuoyuna duyurmasi ve ozel girisimin
(@F1styiny]  pozisyonunun toplum tarafindan benimsenmesi
J
\\
Devlet Devletin konuya miidahil olmasi
J

Sekil 6. Bir olayin ger¢eklesmesi ve bir sonuca baglanmasi

Sekil 6’da gorsellestirilen bu durumda sivil toplum Orgiitlenmesinin zayif oldugu
toplumlarda sesini duyurma giicii olmayan, toplumun ¢ogunlugu, giicii elinde bulunduran
boliimii ya da medya tarafindan dislanan gruplarin esit muamele gérememe riski ortaya

cikmaktadir.

6.2.Tarmm ve Cevre Konularma Yaklasim
Tarim ve gevre insanoglunun neslini devam ettirmesi ve gelecek nesillerin giivence altina
alinmas1 anlaminda stratejik dneme sahiptir. Tarim olmadan yasam i¢in gerekli kalori
saglanamaz. Saglikli bir ¢gevre olmadan ise biyolojik acidan kirilgan ve zayif olan insanin
hayatini siirdiirmesi miimkiin degildir. Bu iki sektoriin insan hayatinin temel kaynaklarini
saglamasi diginda, meta anlaminda da diinya ekonomisinde 6nemli bir yere sahiptir. Bu
sektorlerde yasanabilecek problemler ulusal ve uluslararasi dizeyde problemlerin

yasanmasina neden olabilecektir.
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Diinyada son yillarda tarim politikalarinda g¢evrenin korunmasi hususunun 6n plana
ciktig1 gorilmektedir. 1962 yaymlanan Rachel Carson’un “Sessiz Bahar” isimli kitab1
blylk ses getirmis, sonrasinda yasanan cevresel felaketler iletisim kanallarinin da

gelismesiyle ¢evre alanindaki farkindaligin artisinda 6nemli rol oynamastir.

Uluslararasi ¢apta faaliyete gecen c¢evre koruma alanindaki sivil toplum girisimleriyle
daha organize bir hal alan ¢evreci hareket toplumlarin da tepki gostermesiyle devletleri

ve hatta uluslararas1 kuruluslar1 bu alanda yeni bir yaklasim benimsemeye yoneltmistir.

Uluslararasi orgiitler nezdinde de ¢evre koruma anlaminda 6nemli gelismeler 20. yiizyila
damgasin1 vurmus BM liderliginde gerceklestirilen uluslararast paneller, politika
belgeleri uluslararasi toplum tarafindan biiylik olgiide desteklenmistir. 2010 yilinda
toplanan BM Milenyum Zirvesinde alinan “Bin Yil Kalkinma Hedefleri” sayesinde
surddralebilir gezegen hedefine ulasmada daha somut, sistematik bir yaklagim
olusturulmus, devaminda Siirdiiriilebilir Kalkinma Amaclar1 yine bu sistematik ekoliin
devamini saglamistir. Somutlastirilan hedefler sayesinde konunun paydaslar1 bir yol
haritas1 elde etmistir. Bunun disinda amagclarin benimsenmesi, tanitimi ve tesviki
anlaminda da siirdiiriilen basarili kampanyalar en azindan bu amaglarin kiiresel diizeydeki
bilinirligine 6nemli katkida bulunmustur. Amagclar uluslararasi orgiitlerin olusturmakta
oldugu politikalara da yon vererek politika alanlar1 arasinda biitlinciil bir yaklagimin

ortaya ¢ikmasini saglamistir.

Iklim degisikliginin etkilerinin iyiden iyiye hissedilmesi ve bazi durumlarda gida
fiyatlarindaki artis yoluyla daha genis kitlelerin durumdan etkilenmesiyle siirdiiriilebilir
tarim, iklim degisikligine dayanikli tarim tekniklerinin kullaniminin devlet tarafindan
tesvik edilmesi toplum tarafindan arzulanan bir unsur haline gelmistir. Schmidt-Traub ve
Sachs (2015) siirdiirtilebilir tarim i¢in altyap1 yatirimlarinin énemine dikkat ¢ekmis ve
finansal desteklerin yani sira hedef belirleme, kaliteli veri konularmin énemine dikkat

cekmistir (Schmidt-Traub & Sachs, 2015). Pearce (1997) ise finansal olmayan
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yontemlerin siirdiiriilebilir kalkinma anlaminda biiyiik basariya ulagtigini, bu anlamda
finansal destekler disindaki yontemlerin uygulamasinin arttirilmasini 6nermistir. (Pearce,
1997) . Bu iki yaklasimda da yonlendirme, yol gosterme, diizenleme toplumsal anlamda

refahin, politika anlaminda ise basarinin 6nemini ortaya koymaktadir.

Kiiresel politikalara yon veren hedefler {ilkeleri ve bolgesel kuruluslara da bir referans
noktas1 saglamistir. Avrupa Birligi Ortak Tarim Politikasinda gerceklesen reform
hareketlerindeki yaklasim bu duruma ornek olarak verilebilir. 2001 yilindan en son
gerceklesen 2013 yilindaki reforma kadar AB Ortak Tarim Politikasi reformlarinda
giivenli gida, karli iiretim yaninda tarlada cevre dostu {iiretim baglica tartisma
konularindan birisi olmustur (Czyzewski & Matuszczak, 2016). Tirkiye’de de
1990’lardan sonra tarim-gevre iliskisine verilen 6nem ve uygulanan politika tedbirlerine
yansimasi ivme kazanmistir (OECD, 2009). Tirkiye’de ciftgilere saglanan CATAK
destekleri, tarim zararlilariyla biyolojik miicadele destekleri, organik tarim destekleri bu

degisime 6rnek olarak verilebilir.

Tarim sektoriinde Tiirkiye 6zelinde yillardir siire gelen baz1 kronik problemler politika
etkinligini azaltmaktadir. Tarimin geleneksel olarak en 6nemli sektorlerden birisi oldugu
Tirkiye’de bu faaliyeti gerceklestiren ¢iftcilere iliskin net bir tanim bulunmamaktadir.
Hatta Tirkiye’de kag¢ c¢ift¢inin oldugu konusu dahi belirsizdir. Bu anlamda tarim
sektoriinde ne tiir kamu hizmeti agiklar1 oldugu konusunda tartigmalar ¢ogu zaman
saglam temeller lizerine oturtulamamaktadir. Tirkiye 6zelinde diger bir problem ise
kirsal tanimidir. Tiirkiye’de net bir kirsal taniminin olmamasi, Biiyliksehir Yasasi olarak
bilinen 6360 Sayili Biiyiliksehir Yasasi sonrasinda kdy ve koylii taniminda yasanan
belirsizlikler/karisikliklar bu alanda olusturulacak politikalarin da etkinligini olumsuz
yonde etkilemektedir. Kirsal, kdy, mahalle, kirsal kdy, kirsal mahalle gibi yaklagimlarda
kavramsal karisiklik genel ya da Ozel etkin bir politika olusturulmasini olumsuz

etkilemektedir.
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Diizenleme, yonlendirme, yol gosterme ve iletisim konularinda basarili bir 6rnek teskil
eden AB kademeli olarak reform ettigi belli politika alanlarinda basar1 yakaladigi
goriilmektedir. AB bugiin kiiresel tarim ve gevre politikalarmin yonlendirilmesinde

baslica aktorlerden birisi olmustur.

Diger taraftan her seyin yolunda oldugunu sdylemek dogru olmayacaktir. Sera gazi
salimimlaridaki artis, iklim degisikligi nedeniyle her gecen sene daha ¢ok artis gosteren
olaganiistii hava olaylar1 her seyin yolunda olmadiginin agik bir gostergesidir. Ozel
girisim devlet iliskilerinde yasanan seffaf olmayan durumlar da diger 6nemli sorunlardan
birisidir. Meksika Korfezi faciast bunun disinda son déonemde Tuna Nehri’'nde yasanan
kirlilik krizleri, Karadeniz otoyolunun neden oldugu tahribat bu tiir sorunlara 6rnek olarak

gosterilebilir.

Internetin ve sosyal aglarin kolaylastirdig1 haberdar olma ve orgiitlenme sayesinde
organize toplumsal tepkiler ortaya ¢ikabilmekte ve konunun muhataplar1 iizerinde
harekete gecme konusunda bask1 olusturulabilmektedir. Ornegin Meksika Korfezi krizi,
Tirkiye’de kadina siddet ve hayvanlara eziyet, AB’de yasanan Tuna Nehri’nin kirlilik
nedeniyle kizil renkte akisi internetteki sosyal aglar araciligryla sadece bolgede zarar
goren toplulugun degil uluslararasi toplumun bu tiir olaylar karsisinda kolektif tepki
olusturmasini saglamistir. Bu nedenle giiniimiizde ekonomik aktorler yarattigi digsalliklar

konusunda bir kere daha diisiinmek zorundadir.

6.3.Sivil Toplumun Sosyal Sorumluluktaki Roll
Ilk politik birlik olan aile konusu iizerinde Rousseau’nun deginmedigi bir nokta
ebeveynlerin aile refahini saglama konusunda yetersiz kaldigi durumlarda ¢ocuklarin da
ailelerine destek olabilecegidir. Bir ¢ift¢i ailesinin disarida calisan ebeveynlerinin

cocuklarmma yemek yapmak icin zaman bulamadiklar1 bir senaryoyu ele alalim.
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Ebeveynler ¢ocuklariyla diizgiin bir iletigim kurarak durumu anlattiktan sonra ¢ocuklari
organize edip yemek yapma izni verebilirler. Cocuklar yemek yapmay1 ebeveynlerinden
ogrenerek, ebeveynlerin sagladigi gida maddeleriyle yemek hazirlayarak isten gelen
ebeveynleriyle birlikte hazirladiklar1 yemegi birlikte yiyebilirler. Ebeveynlerin
cocuklarini tesvik etmesi, cocuklarin aile i¢in verdikleri destegin dnemini hissettirmesi

bu destek faaliyetinin gocuklar tarafindan daha mutlu ve istekle ger¢eklesmesini saglar.

Devletler Sekil 2°de de gosterildigi lizere, 6zel ve/veya tiizel kisilerden olusan toplumdan
elde ettigi vergi gelirleriyle finanse edilmektedir. Toplum ise devletten anayasada
belirtilen alanlarda hizmet ve giivence beklemektedir. Ancak pratikte devlet bitcgesi ve
insan kaynagi da kisith bir kaynaktir. Devlet-Toplum iliskisinde bir devlet drnegin
toplumu giivende tutmak icin ordusuna ayirdig: biitce ve insan kaynagi nedeniyle diger
sosyal alanlarda agiklar olusabilir. Toplum ¢esitli sekillerde organize olarak bu aciklari
giderebilir. Ancak aile 6rneginden de yola ¢ikarak birka¢ 6nemli noktaya deginmekte

yarar vardir:

e Kabul: Devlet bir alanda arz a¢181 yagandigini tespit ederse bu agig1 kapatmak icin
ya kendi kaynaklarin1 seferber etmelidir ya da seffaflik ilkesiyle toplumla bu
acigmn varligini net bir sekilde tartismalidir. Aksi takdirde fazla ses getirmeyen
veya sessiz bir kitleyi ilgilendiren agiklar sivil toplum tarafindan tespit
edilemeyebilir.

e Izin: Kabul sonrasi devlet toplum orgiitlenmesine hizmet acig1 alaninda
caligabilmesi i¢in gerekli izinleri vermelidir. Boyle bir durumda sivil toplum bir
faaliyet gerceklestirirken hukuki anlamda kendini giivende hisseder.

e Kapasite olusturma: Devletin, toplumun destek vermek istedigi alanda toplumunu
egitmesi bu alanda bir kapasite olusturmasi gerekir. Tarim sektdriinde faaliyet
gosterecek sivil toplum girisiminde tarim alaninda kapasitesi olmazsa niyet bir
sorun gidermek olsa da daha istenmeyen sonuglar elde edilebilir.
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Kaynak Yaratma: Hizmet acig1 verilen alanlarda devlet harekete gecmek isteyen
sivil toplum girisimlerine bu faaliyeti layikiyla yerine getirebilmesi igin gerekli
kaynaklar1 ayirmalidir. Kapasitesi olusturulmus sivil toplum kendi kurumsal
kapasitesini goniillii olarak ilgili alanda kamunun hizmete sundugu esnada
finansman anlaminda tesvik edilmesi ve faaliyeti en etkin bigimde
gergeklestirmesi saglanmalidir. Finansman saglayan devlet bdylece toplum
yararina gergeklestirilen bu faaliyeti denetleme ve yonlendirme sansmi elde
edecektir.

Organizasyon: Devlet gerektiginde toplumu hizmet ag¢ig1 olan alanla ilgili olarak
koordine etmesi gerekebilir. Bazi sorunlarin ¢6ziimii farkl alanlarda calisan sivil
toplum girisimlerinin birlikte ¢calismasini gerektirebilir. Boyle durumlarda devlet
hem sivil toplum girisimleri arasinda is birligini tesvik hem de bir sivil toplum ag1
olusturmak i¢in 6n ayak olmalidir. Bu sekilde hizmet toplumun bireyleri
tarafindan daha etkin goriilecektir.

Onurlandirma: Devlet hizmet agi1g1 olan alanda faaliyet gosteren sivil toplumu
onurlandirdig: takdirde daha sonra yaganmasi muhtemel hizmet agiklarinda sivil
toplum faydali bir is gergeklestirdiginde takdir edilecegini bilerek daha istekli bir
bicimde toplum yararina ¢alisir. Bununla birlikte devlet toplumun devlete olan

baghligin arttiracaktir.

Verilen oOrnekte ebeveynler c¢ocuklarint hizmet agigi olan alanda c¢alismaya
yonlendirmektedir. Yonlendirme olmamasi durumunda c¢ocuklar higbir destek verici
faaliyette bulunamayabilir ya da tamamen ilgisiz hizmet a¢i1g81 olmayan bir alanda destek
olmaya caligabilirler. Ebeveynlerin yonlendirmesinin olmadigi durumda hizmetin
goriilmesi i¢in ya sans gereklidir ya da agiklari iyi analiz eden, organizasyon yetenegi
olan ¢ocuklar. Devlet toplum 6rneginde de ayni sey gereklidir: Sans ya da hizmetlerdeki

ac1g1 iyi analiz eden organizasyon kapasitesi yiiksek bir toplum. Bir 6nemli tartisma
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konusu da sosyal sorumluluk alaninda 6zel girisimin devletin yerine konuya miidahil

olmasinin siirdiirtilebilirligidir.

6.3.1. Tiirkiye’de Ornek Bir KSS Uygulamasi-Devlet — Sivil Toplum is Birligi
Ornegi: Erozyonla Miicadele

Kamu sivil toplum is birligi i¢in Tiirkiye’de erozyonla miicadele iyi bir 6rnek olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Bircok Kalkinma Planinda devlet erozyonla miicadele edilmesi
gerektigine vurgu yapmistir. Dogrudan ve agik bir sekilde kamuoyuyla paylasilmasa da
erozyonla miicadelenin her kalkinma planinda giindemde olmas1 bu alandaki ¢aligmalarin
yetersiz oldugu mesajin1 vermektedir. Devlet bu alanda calisan 06zel girisimin
calismalarina engel teskil edecek herhangi bir yaklasimda bulunmayarak zimnen izin
vermektedir. Bununla birlikte bu alanda ¢alisan 6zel girisime bir takim vergi kolayliklari
ve tesvikler saglamaktadir. Devlet, egitim kurumlar1 yoluyla bu alanda bir kapasite
olusturmakta ve bazi durumlarda ise ilgili kurumlar vasitastyla bu alandaki ¢aligmalari
koordine etmektedir. TEMA vakfi bir¢ok kar amaci giiden kurulusla ya da bireysel olarak
goniillik esasinda bireylerle isbirligi yaparak bu alanda toplum yararina 6nemli bir
hizmet sunmaktadir. Belli bir kurumsal kapasite de olusturan TEMA vakfi uzmanlari
gerek politika belgelerinin olusturulmasi1 gerek ciftgilerin dogrudan bilgilendirilmesi
gerekse de toplum bu konuda farkindaliginin arttirilmasi anlaminda uzman bir toplum

yararina ¢aligan kurulus hatta okul haline gelmistir.

6.3.2. AB’de Sivil Toplum Kamu Is Birligi Ornekleri
AB kurumlarinin tarim-gevre alaninda dogrudan ortaklik yoluyla ya da tek elden kendi
basina gergeklestirdigi ya da yiriittiigli bir sosyal sorumluluk projesi ya da faaliyeti

bulunmamaktadir. Diger taraftan AB Uyesi olan Irlanda Cumhuriyeti’'ndeki kamu-giftci
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is birligiyle finanse edilen Teagasc®® &rnegi ise hem tarim-cevre alaninda sosyal
sorumluluk hem de kamu-sivil toplum is birligi a¢isindan ele alinabilecek glizel bir 6rnek
teskil etmektedir. Teagasc’in biitcesinin bir kismu merkezi devlet biitgesinden
karsilanmakta, bir kismi ise tarimsal danigsmanlik karsiliginda ¢ift¢ilerden aldigi ticretlerle
karsilanmaktadir. Teagasc Tiirkiye’de gergeklestirilen tarimsal yayim ve danismanlik
hizmetleri yiritmenin disinda tarimsal arastirmalar gergeklestiren, blinyesinde uygulama
ciftlikleri bulunduran, iiniversitelerle ortaklik kurarak tarimla iliskili lisans ve lisansiistii
programlara yerlesmek isteyen 6grencilere burs gibi imkanlar saglayan, yine belli

ortakliklarla tarim-gevre alaninda projeler gergeklestiren bir kurulustur.

Teagasc Walsh Burs Programi’yla 6grencilere yuksek lisans ve doktora bursu ile is

imkanlar1 saglamaktadir. Burs programinin temel amaglari;

e Tarimin ve gida endiistrisinin siirdiirtilebilir kalkinmas1 , canli bir kirsal ekonomi
ve toplum i¢in yeni bilgi olanaklarmin olusturulmasi,

e Irlanda tarim ve gida sektdriiniin bilimsel ve teknik kapasitesinin gelistirilmesi

e Kurulus genel arastirma ve bilgi transferi kapasitenin gelistirilmesi olarak

belirlenmistir.

Cift¢ilere paketler halinde sundugu tarimsal danismanlik hizmetiyle ciftgilerle dogrudan
iligski halinde olan kurulus, biinyesinde uyguladig: staj programlartyla genclerin tarimsal
uretim, danismanlik, kir sosyolojisi konusunda tecriibe kazanmasina katki saglamaktadir.
Tarimsal verimlilik, tarim kaynakli kirlilik, ¢evreci tarim ve siirdiiriilebilir tarim gibi
konularda da bilimsel arastirmalarla tarim sektoriinlin ¢evre dostu uygulamalarla
verimliligini arttirmaya ydnelik calismalart  siirdiirmektedir. Ornek uygulama
ciftliklerinde hem bu konuda arastirmalar yapilirken hem de ciftcilere buralarda egitim

verilerek yeni uygulamalarin bagarisinin birinci elden tecriibe edilmesi saglanmaktadir.

21 Galce dilindedir. Tiirkge’de “Ogretim” anlamia gelmektedir.
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Dogrudan siirdiiriilebilir tarimsal ve kirsal kalkinma amacina hizmet eden kurulus sosyal
bir sorumluluk olarak calistig1 alanda yeni arastirmacilarin, profesyonellerin yetismesine

biiyiik katki saglamaktadir.

AB duzeyinde kamu-sivil toplum is birligi ise daha cok finansal ve teknik kapasite
olusturma destegi ve Kkarar alma siireglerine sivil toplumun dogrudan dahil edilmesi
seklinde gergeklesmektedir. Ekonomik ve Sosyal Komite, Bolgeler Komitesi gibi
danmisma kurumlart dogrudan sivil toplumun dahiliyle olusmakta ve bu kurumlar
yasamada dogrudan s6z hakkina sahiptir. Bu kurumlar diginda tarimda iiretici orgiitii
yapilanmasiyla bolgesel anlamda subsdiarite ilkesi gergevesinde iiretici Orgiitleri

bolgelerindeki tarim politikalarinin yiiriitiilmesinde s6z sahibi olabilmektedir.

Tirkiye’ye gore daha gelismis bir sivil toplum Orgiitlenmesinin oldugu AB’de diger
olusumlar1 da catis1 altinda barindiran gerceve olusumlar (federasyonlar gibi) yerel
diizeyde ya da mikro diizeyde ortakliklar gerceklestirme yoluyla sosyal sorumluluk
faaliyetleri ytiriitmektedir. Bu yaklagima 6rnek olarak Avrupa Kurumsal Surdurtlebilirlik
ve Sorumluluk i¢in Is Ag1’nm (KSS Avrupa)?? siirdiirmekte oldugu girisim gosterilebilir.
KSS Avrupa Siirdiiriilebilir Kalkinma Amaglartyla iligskilendirilmis li¢ ana baslik altinda

(Toplum, Ham madde, Piyasalar) altinda olusturdugu alt1 platform araciligiyla firmalar1

KSS alaninda tesvik etmekte ve destek saglamaktadir.

Tarim ve cevreyle iliskili olarak “Biyolojik Cesitlilik ve Sanayi” platformuyla firmalara
biyolojik ¢esitliligin korunmasi1 ve gelistirilmesi i¢in gostergeler olusturup, standart
cergeve programlar onerip, metodolojiler konusunda destek saglayip bu alanda ¢alisan ve
aga dahil olan firmalara yonelik tanmitim faaliyetleri gerceklestirilmektedir. Bu yolla

firmalarin biyolojik cesitliligin korunmasi ve gelistirilmesi alaninda kapasite sahibi

22 CSR Europe
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olmas1 saglanmakta ve firmalarin bu amaca yonelik KSS projeleri uygulamas: tesvik

edilmektedir.

6.4. Tiirkiye’de ve AB’de Sosyal Sorumluluga Yaklasim
Sosyal sorumluluk kavrami zamana ve cografyaya gore farklilik gostermektedir. Diinya
savaslar1 sonrasi “kurumsal sosyal sorumluluk” kavram olarak daha ¢ok kullanilirken
oncesinde kurumsal sosyal sorumluluk kavraminin yerine “Hayir isleme” ve “Bagis” gibi
kavramlar kullanilmistir. Sosyal sorumlulugunun aktérleri de zamana ve cografyaya gore
farklilik gosterebilmektedir. Tiirkiye Cumhuriyetinin ilk yillarini ele aldigimizda vakiflar
esas aktorlerken, daha sonra vakiflarin roliinii kar amaci giiden kuruluslar almistir. Son
donemde ise kiiresel yaklasimlarla paralel olarak sosyal sorumluluk kamu, kar amaci
glden ya da kar amaci giitmeyen her tiirlii kurulusun rol oynagi bir alan haline gelmistir.
Ozellikle uluslararas1 kuruluslarin bu alan ilgi gostermesiyle sosyal sorumluluga
yaklasim eskisine nazar daha sistematik ve diizenli bir hal alsa da farkli bakis acilar1 ve

farkli aktorler nedeniyle konuya yaklasimda farkliliklar gériilmektedir.

Tirkiye’yle karsilastiginda AB’de konuya daha sistematik ve asamali bir yaklagim
benimsendigi goriilmektedir. Uye iilkelerde ulusal diizeyde baslayan KSS hareketleri
daha sonra AB kurumlar1 diizeyinde de ele alinan bir konu haline gelmistir. Tiirkiye’de
ise kamu anlaminda KSS konusuna resmi olan tek yaklasimi Disigleri Bakanligi, Avrupa
Birligi Baskanligi’nin Sivil Toplum Destek programlari ¢ergevesinde KSS’yle iliskili
platformlarda g6zlemci ve finansman saglayic statiileriyle yer almasi gosterilebilir. Bu
anlamda AB’yle karsilastirildiginda Tiirkiye’de KSS konusuna kamunun dahlinin heniiz

baslangi¢ asamasinda oldugu sdylenebilir.

Karsilastirmada dikkatle tizerinde durulmasi gereken diger bir konu AB’nin politika

olusturma siireclerinde sivil toplumun dogrudan miidahil olabilecegi tartisma platformlari
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olusturmus olmasidir. Jean-Jacques Rousseau’nun basarili bir Toplum Sozlesmesi igin
gerekli gordiigi farkli seslerin gesitlendirilmesi, korunmasi ve sesleri esit bir bigimde
duyurmasi gerekliligi AB’de Danigsma Siirecleri ve Sivil Toplumun dahil oldugu AB’nin
danisma kurumlar1 yoluyla saglanmaktadir. Tiirkiye’de benzer bir yontem Bes Yillik
Kalkimma Planlar1 yoluyla saglanmaktadir. Ancak kalkinma planlarinin etkisinin
azalmasi, kalkinma planlarina atfedilen énemin azalmasi Tirkiye i¢in ciddi bir tehdit

olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

AB halihazirda sivil toplumu desteklemek, kapasitelerini gelistirmek amaciyla hibe
programlar1 uygulamaktadir. Tiirkiye’de Icisleri Bakanligi tarafindan benzer hibe
programlar1 yiiriitiilmektedir. Bunun disinda kanunlar vasitasiyla sivil toplum
kuruluglarmma ve toplum yararmna faaliyetler gerceklestiren kuruluslara yonelik bazi
kolayliklar ve avantajlar uygulanmaktadir. AB uyum siireciyle birlikte Katilim Oncesi
Mali Yardim Araci ¢ergevesinde Tiirkiye Cumhuriyeti Disisleri Bakanligi, AB Baskanlig1
tarafindan sivil toplumun kapasitesini gelistirmek, uluslararasi aglara dahil olmasini
saglamak, tesvik etmek ve gerceklestirecegi faaliyetlere destek olmak amaciyla Sivil
Toplum Diyalogu Projeleri ve Sivil Toplum Destek Programi hibe programlari

uygulanmaktadir.

Tirkiye ve AB’nin konuya yaklasimi birbirinden farkli olsa da zamanla birbirine
yakinsayan bir egilim i¢indedir. Tiirkiye’de Osmanli déneminden kalan vakif kiiltiirii
ginimuizde de devam etmekte ve KSS alaninda en etkin kuruluslar olarak dikkat
cekmektedir. Ancak son yillarda Avrupa, Anglosakson ve Angloamerikan kiiltiirlerde
oldugu gibi Tiirkiye’de de firmalar KSS alaninda gergeklestirdigi projelerle adlarni
duyurmaktadir. Bunda Birlesmis Milletler Kalkinma Amaglarinin bir ¢ok yaklagima
referans olmasi, Tiirkiye’deki ve AB’deki kuruluslarin uluslararasi aglara dahil olarak
siirekli etkilesim halinde olmasi KSS alaninda ortak bir kiiltiir olusturmak igin katki1

saglamaktadir. Bu anlamda agina dahil olanlara ag kurma ve bilgi paylasimi gibi firsatlar
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sunan BMKIS siirdiiriilebilir bir diinya i¢in ortak bir KSS kiiltiiriiniin insasinda énemli

bir rol oynamaktadir.

6.5.Sosyal Sorumluluk Alanindaki Diizenlemeler
Sosyal sorumluluk alaninda diizenleme yapma ¢abalar1 baz1 ¢evrelerce devletin piyasaya
miidahalesi gibi algilandig1 goriilmiistiir. Bazi Avrupa devletlerinde ise sosyal sorumluluk
alanina ozel yasal diizenlemeler yapilmakla beraber 2001 yilindan itibaren resmen AB
glindemine giren sosyal sorumluluk alaninda herhangi bir mevzuat olusturulmadigi
goriilmektedir. Sosyal sorumluluk alaninda faaliyet gosteren kamu dis1 kuruluslar ve
kamu on yillardir ortak projeler gerceklestirmektedir. Tiirkiye 6rnegi ele alindiginda
devlet bu alanda faaliyet gosteren kuruluslara vergi avantajlar1 saglamakta hatta zaman
zaman projelere ortak olarak kabul etmektedir. Ancak yine kavramdaki belirsizlik, bir
konunun genis kitlelerin dikkatini ¢ekecek sekilde duyurulmasindaki esitsizlik bazi

durumlarda hizmet a¢181 olan alanlarda kronik sorunlarin olusmasina neden olabilecektir.

Uluslararasi kuruluslar baglaminda da benzer tartismalarin siirdiigii anlasilmaktadir. Zira
BMKIS, BM’ye bagl bir kurulus, ya da kol degildir. Biit¢esini dahi Birlesmis
Milletler’den degil iiyelerin sagladig: katki paylar1 yoluyla saglamaktadir. Bu durum ise
gerektiginde BMKIS’in BM’nin, diger bir degisle kiiresel kdyde kamunun

miidahalesinden kendini sakinmasini saglamaktadir.

6.6.Etik Unsurlar
Toplum yararina gerceklestirilen faaliyetler ismiyle miisemma toplumun yararina
gerceklestirilmesi planlanan faaliyetler olsa da bir takim etik riskleri de barindirmaktadir.
Devlet — TEMA Vakfi erozyonla miicadele drnegindeki igbirligi giizel bir uygulama

ornegi olusturmaktayken, ¢cevre ve tarim alaninda tecriibesi, bilgi birikimi ya da kapasitesi
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olmayan sivil toplum ya da kar amac1 giiden kuruluslar bu iki alanda hedonist gtdulerle
faaliyetler gerceklestirebilmektedir. Iyi niyetle ancak daha ¢ok hedonik bir bakis agisiyla
gerceklestirilen bu tarz faaliyetler zaman zaman kaynak israfina, ¢oziilmeye caligilan
problemin derinlesmesine ya da sekil degistirmesine neden olabilmektedir. Bu agidan ele
alindiginda doktor-Ufurukc¢i geliskisi benzeri bir durum ortaya ¢ikabilecektir. Bir hastay1
tedavi edebilirse ancak bir doktor tedavi edebilir. Devlet bir hastay1 tedavi etmesi
yetkisini nasil bir tifiiriik¢ii olarak nitelendirilen tip egitimi almamis kisilere vermiyorsa
tarim ve c¢evre konusunda bir problemin ¢oziimiinde de devlet esas olarak bu alanda
uzmanlagmis kisilerden olusan sivil toplum hareketlerine yetki vermesi gerektigi agiktir.
Ornegin dernek ads, tiiziigii tarim ve kirsal kalkinmayla iliskili olan ancak biinyesinde
ziraat mithendisi gibi bu alanlarda uzmanlagmig ve tecriibesi olan kisileri barindirmayan
bir dernegin kirsal kalkinma alaninda, tarimsal iiretim alaninda bir faaliyet
gerceklestirmesi “toplum yararina faaliyet” ya da “sosyal sorumluluk™ bashigi altinda

degerlendirilmeli midir? Bu konuda hukuki bir bosluk oldugu agiktir.

Toplum yararina faydali faaliyetlerin tarim ve ¢evre alaninda belli bir kapasitesi olan
girisimlerce ele alinmasi1 sorunun diger bir boyutu ise firmalarin kendi popiilerligini daha
¢ok arttiracak alanlarda faaliyet gerceklestirmesidir. Ornegin verimli tarim arazilerinin
yakininda termik santral isleten bir firmanin hayvan barinagi kurarak sosyal sorumluluk

icin ayirdig1 biitcesini bu alana ayirmasi ne kadar etiktir sorusunu akla getirmektedir.

Etik acidan sorun yaratabilecek diger bir husus ise 6zellikle ¢evre ve tarim alaninda neden
olunan bazi zararlarin kisa vadede bazilarinin ise uzun vadede geri doniisii olmadigi
diisiiniildiiglinde prensipler arasi hiyerarsidir. KSS dogrudan olmasa da dolayli olarak
firma ya da bir kurulusun gevre ya da tarima zarar verdikten sonra maddi ve sosyal

sermayesini kullanarak kendini farkl: sekilde aklamasinin 6niinii agmaktadir.

Kamu hizmetleri esas olarak kamu eliyle ya da kamunun emanet yontemiyle

gorevlendirdigi girisimlerce gergeklestirilmektedir. Sosyal sorumluluk, KSS ya da
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toplum yararina gercgeklestirilen faaliyetler kamunun sundugu esas hizmetlerin yaninda
destek verici faaliyetler olabilir. Tarim ve ¢evre alaninda heniiz ¢ok fazla olmasa da,
ornegin Amerika Birlesik Devletleri’nde saglik sistemi esas olarak 6zel girisim tarafindan
gergeklestirilmektedir. Bu gibi hizmetlerin biiytik 6l¢iide 6zel girisim eliyle siirdiiriilmesi,
bu islerin kamu hizmeti olmasmin yaninda fiyata ve ucrete konu hizmetler haline

doniismesi kisa vadede goriinmese de uzun vadede etik bir risk olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Devletin piyasaya mudahale diizeyini ele alan Keynesyen, Monetarist goriis arasinda
tartismadan ziyade toplumsal sozlesme eseri devletin gorevlerinin, yani kamusal
hizmetlerin fiyatlandirilmasi toplum s6zlesmesinin ruhuna aykirt bir durumdur. Zira bu
durumda doga durumundaki fiziksel gii¢ yerini finansal giice birakmakta ve bireylerin
esitligi ilkesi zedelenmektedir. Boyle bir durumda, 6rnegin bireyler seslerini duyurma
konusunda esit imkanlara sahip olamayacak, yine bir giic savasi baglayacaktir. Gii¢

savaglarinin sonucunun ise toplum yararma bir faaliyet olmadig agiktir.

Tarim sektoriinde devlet desteklerinin olmadigi bir modeli ele aldigimizda s6zlesmeli
tiretim modeli, firma destekleri gibi modellerle tarimin desteklendigi durumda glc kar
amaci giiden kurulusa gecebilmektedir. Diger etik unsur ise, firma ya da kar amaci giiden
kurulus bu alanda ilerleyen donemde bekledigi kadar kar edemezse ne olacaktir? Bu

sorunun agik cevabi destegini kesecek ve tarimsal iiretim sekteye ugrayacaktir.
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7. SONUC TARTISMA VE ONERILER

Diinyada tarim ve ¢evre konular1 konusundaki farkindalik tarihte hi¢ olmadigi kadar
yiiksek diizeye ulagmistir. FAO’nun Siirdiiriilebilir Kalkinma Amaglarinin biiyiik 6lgiide
tarim ve c¢evrenin Onceliklendirmesi, OECD gibi kuruluslarin ¢evre koruma ve iklim
degisikligi konusuna ge¢mise nazaran daha fazla ele almasi, bir¢cok devletin bu
alanlardaki ¢abalar1 ve sivil toplumun bu alandaki goriiniirliigiiniin giderek artmasi bunun
en 6nemli gostergeleri olarak gosterilebilir. Ozellikle Covid-19 salgimi sonrasi tarimsal

iiretimin, gidanin 6nemi toplum ve tiiketiciler tarafindan daha iyi idrak edilmistir.

Tarim ve cevre Oncelikli olarak “Onleyicilik” prensibi ¢ercevesinde insan hayati i¢in
vazgecilmez derecedeki stratejik dnemi de géz Onilinde bulunduruldugunda devlet ve
toplum tarafindan korunmalidir. Diger bir ifadeyle prensipler arasi bir hiyerarsi
olusturulmali ve “6nleyicilik” ilk prensip olarak yer almalidir. Cevre ve tarima verilen
zararlarin geri dondiiriilememe riski diisiintildiigiinde devlet ve devlet disinda
s0zlesmenin imzacisi olan toplumun her bireyi so6zlesmedeki oncelikli kendisine olan
sorumlulugu cercevesinde zararin meydana gelmemesi i¢in gereken 6zeni gostermelidir.
Toplumda bu bilincin olugsmasi i¢in ise devlet egitim ve iletisim faaliyetleri yoluyla bu
konuda gereken Onlemleri almalidir. Bu anlamda geri doniis ihtimali diisiik olan bir
zararin “kriz yonetimi” yerine, zarar meydana gelmeden “risk yonetimi” cercevesinde
zararin meydana gelmesinin 6nlenmesi 6ncelik olmalidir. KSS ise bir promosyon, tanitim
faaliyetinden ziyade Onlenemeyen bir zararin meydana gelmesi durumunda bir tazmin
mekanizmasi olarak kullanilmas1 gerekmektedir. Bu tiir faaliyetlerin sonucunda ise zarara
neden olan kisinin(gercek ya da tiizel) ya da bir bagkasinin bu zarar1 tekrarlamasina engel

olmasina katki saglayacak bir faaliyet seklinde diizenlenmelidir.

Devletlerin sadece ekonomide degil, toplumsal huzurun, barisin saglanmasi, kisilerin

saglikli bir yasam slirmesi, gelisimi, toplumun ortak mali olan kamusal mallarin
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korunmasi anlaminda topluma karsi 6nemli yetki ve sorumluluklart vardir. Ulusal
diizeyde devletin, kiiresel diizeyde uluslararas1 kuruluglarin varligi kisilerin varligimnin
giivenligi, kaynaklarin etkin kullanimi, yasanabilir miireffeh siirdiiriilebilir bir diinyanin
ingasi i¢in vazgecilmezdir. Devletin belki de en 6nemli gérevlerinden birisi de zayif olani
gliclii karsisinda korumaktir. Tarihteki ornekler acgik bir bicimde gostermistir ki sosyal
dengenin bozuldugu toplumlarda marjinallesme, otekilesme gibi bircok sorun ortaya

cikmaktadir.

Devletin sagladigi kamusal hizmetler dogrudan devlet tarafindan gergeklestirildigi gibi
emanet yontemi gibi yontemlerle 6zel girisim eliyle de gergeklestirilebilmektedir. Yine
de yetersiz kalan kamu hizmetleri devleti olusturan toplumun organizasyonuyla devlete
destek amaciyla da gergeklestirildigi alanlar da mevcuttur. Sivil toplumun gii¢lii oldugu,
bireylerin sesini politik ya da maddi giligten bagimsiz olarak esit bir sekilde duyurabildigi
ideal ortamlarda devlet-sivil toplum is birligi sonucu saglikli is bolimiinii ortaya
cikarmaktadir. Devletin raporlamada seffaf oldugu, sivil toplumu destekledigi,
yonlendirdigi durumlarda kamu dis1 6zel girisim kamu hizmetlerinin saglanmasinda
bagarili 6rnekler sergilemektedir. Bu nedenle devletlerin 6zel girisimi yonlendirmesi, 6zel

girisimin kapasitesini gelistirmesi toplumsal baris ve refah i¢in 6nem arz etmektedir.

Devletin diger 6nemli bir gorevi liniversite, STK kamu is birliginin tesviki ve bu
kuruluslarinin - kapasitesinin  giiglendirilmesi olmalidir. Toplum bireylerinin  STK
orgutlenmesine tesvik ederek farkli seslerin duyulmasini saglamalidir. Boylece hem farkl
sesler farkl1 fikirler ortaya ¢ikaracak, cesitlilik en iyi uygulamanin ortaya ¢ikmasi sansini
arttiracak, toplum icin en etkili uygulamaya karar verilebilme sansin1 arttiracaktir. Boyle
bir ortamda ise her bireyin bulundugu topluma olan baglilig1 artacak yine bulundugu
topluma kars1 sorumluluk duygusu daha da gelisecektir. Dogay1 ayakta tutan biyolojik
cesitlilik fikir anlaminda da benzer sekilde bir islev gosterecek ve fikir gesitliligi diizenli

bir mekanizma sayesinde sistemin saglikli bir bicimde islemesini saglayacaktir.
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AB 6rneginde oldugu gibi giiglii bir sivil toplum yapilanmasi, sivil toplumun politika
olusturma asamalarinda aktif bir bigimde yer aldig1 danisma siireglerinin olusturulmasi
problemlerin belirlenmesinde, bireylerin ve farkli sosyal gruplarin sesini duyurmasinda
dolayisiyla mevcut problemlerin kroniklesmeden Once tespitinde 6nemli bir rol
oynamaktadir. Bu anlamda Tirkiye’de sivil toplumun kapasitesinin gelistirilmesine
yonelik caligmalara devam edilmesi ve ¢esitli iletisim platformlar1 olusturularak politika
olusturma asamalarinda en giigliisiinden en zayifina STK’larin seslerini esit bir sekilde

duyurabilecekleri platformlarin gelistirilmesine devam edilmesi gerekmektedir.

KSS’nin yasal olarak diizenlenmemis olmasi bir takim etik riskleri beraberinde
getirmektedir. Etik anlamda Kkirleten 0Oder prensibiyle bir zarara sebep olan
firma/kurulusun bu zarar verici eylemi gergeklestirilmesinin 6niine gegilecek etkin
mekanizmalar olusturulmalidir. KSS ise zararin geri dondiriilebildigi, diizeltilebildigi
durumlarda zarar1 meydana getiren firma/kurulusun hatasini kabul etmesi zorunlulugu ve
miimkiinse geri cevrilebildigi durumlarda firma/kurulus tarafindan hatasini telafini
edecek bir ara¢ olmalidir. Bu ise goniilliiliik esasindan ziyade bir yasal zorunluluk olmasi
gerekmektedir. Zarart meydana getiren firmanin/kurulusun zarara neden oldugu
alan(lar)da KSS, sosyal sorumluluk ya da toplum yararma faaliyetler gerceklestirmesi
kaynak israfi ve konu iizerinden toplum degerlerinin somiiriilmesi riskini de ortadan
kaldiracaktir. Ancak daha 6nce de belirtildigi iizere, s6z konusu kisinin bunu bir reklam
kampanyasina ¢evirmesine izin vermeyecek, aksine neden oldugu digsallig1 gidermeye
yonelik bir faaliyet olarak gergeklestirdigini oraya koyacak sekilde KSS diizenlemeleri
olusturulmasi gerekmektedir. Daha da dnemlisi, 6ncelik bu zararin meydana gelmesinin

oniine gecmek olmalidir.

Onleyici unsur, oyunun kurallarini belirleyen, oyunun dogru oynanip oynanmadigini
kontrol eden, her aktére esit mesafede durmasi gereken ve gerektiginde oyundaki

oyunculart oyundan ¢ikarma yetkisine haiz olan, toplumun bu amaglar i¢in sdzleserek
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olusturdugu devlettir. Sivil toplum orgiitleri, bireyler bu s6zlesme ¢ergevesinde onleyici
rolii iistlenemezler. Toplum ve sivil toplum orgiitleri bu anlamda ihbar etme, zararin
tazmini i¢in baski gruplari olusturma ve en fazla kamu ile ortak hareket ederek eger
mimkinse verilen zararin geriye donddrilmesi gorevini yerini getirebilir. Bu anlamda
devletin Onleyicilik prensibi cercevesinde cevreye zarar verecek faaliyetlerin 6nine
gececek diizenlemeler olusturmasi, bu diizenlemelerin caydirici yaptirimlar igermesi ve

bunu denetleyecek etkin bir denetim mekanizmasini kurmasi gerekmektedir.

KSS teriminin iizerinde anlasilmis veya ana akim olusturabilecek net bir tanimi
bulunmamaktadir. Tiirkiye’de ve AB’de de tiim paydaslar tarafindan kabul géren bir KSS
veya sosyal sorumluluk tanimimin eksikligi goriilmektedir. Tanimlanamayan bir konu
diizenlenemez. Bu nedenle uluslararasi toplum tarafindan kabul goren bir KSS taniminin
olusturulmasi i¢in uluslararasi kuruluglarin dnciiliigiinde konuyla ilgili biitiin paydaslarin
(akademi diinyasi, devlet, sivil toplum, kar amac1 giiden kuruluslar) genis katilimiyla bir

KSS forumu diizenlenmesi ihtiyaci vardir.

Tezde KSS ve sosyal sorumluluk alanindaki eksiklikler, eksikliklerin neden olabilecegi
riskler ve bu eksikliklerin dolayisiyla risklerin nasil bertaraf edilebilecegi tizerinde
varsayimlarda bulunulmustur. Daha sonraki ¢alismalarda bu eksikliklerin giderilmesi icin
Kamu-STK-Universite is birligine iliskin en iyi orneklerin analiz edilerek ortaya
konulmasinda yarar goriilmektedir. Bunun yaninda bu {i¢ aktor arasindaki iligkiyle ilgili
olarak Kamu-STK-Universite is birliginin saglanmasinda her bir aktdriin ne tiir sorunlarla
kars1 karsiya oldugunu, yasanan agmazlari ortaya koyabilecek 6rnek olay ¢alismalarinin
ic aktor arasindaki iletisim ya da is birligi alanindaki tikaniklarin giderilmesinde yarar

saglayacaktir.
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Ozet
Bu tezde sosyal sorumluluk kavrami gergevesinde Tiirkiye Cumbhuriyeti Devleti ve
Avrupa Birligi’nin konuya yaklasimi ele almmustir. Oncelikli olarak iktisadi ana akim
iktisadi model ¢ergevesinde iilke ekonomisindeki aktorlerin rolii degerlendirilmis daha
sonra ise ceteris paribus kavraminin c¢ergevesi daraltilarak giiniimiiz ger¢eklerine daha
uygun bir model ¢ercevesinde aktorler arasindaki iliski degerlendirilmis ve teorik olarak

sosyal sorumluluk kavraminin rolii ve etkisi anlamlandirilmaya ¢aligilmistir.

Sosyal sorumluluk kavrami en yaygin kullanim bi¢imi olan kurumsal sosyal sorumluluk
olarak ele alinmig ve kavramin tarihsel gelisimine yer verilmistir. Kavramin igerigi ve
anlamina iligkim uluslararas1 orgiitler ve Avrupa Birligi’nin tanimlar1 degerlendirilmis,

bu tanimlar ¢ergevesinde bu organizasyonlarin konuya yaklasimi irdelenmistir.

Tezin ana odak noktasi olan tarim ve ¢evrenin diinya ekonomisi ile insan hayati i¢in olan
onemine yer verildikten sonra Jean-Jacques Rousseau’nun Toplum Sozlesmesi yaklagimi
cercevesinde devletin tarim ve g¢evre kapsaminda sosyal sorumluluk alanindaki rolii
Tiirkiye ve Avrupa Birligi’ndeki temel hukuk unsurlari, plan ve stratejiler ¢ercevesinde
ele almmustir. Kiiresel dilizeyde uluslararasi kuruluslarin sosyal sorumluluga
yaklasimlarinin ve bu alanda konseptlerin ele alindigi tezde kiiresel yaklasimlarin
Tiirkiye’de ve Avrupa Birligi’nde nasil sekillendigi tizerinde durulmustur. Tezde kamu-
sivil toplum is birliginin 6nemi Avrupa Birligi’ndeki sivil toplum orgiitlenmesi referans
alinarak irdelenmistir. Tezdeki konularin degerlendirilmesi 1s1¢inda kurumsal sosyal
sorumluluk alanindaki hukuki ve politika eksikleri degerlendirilerek bu eksikliklerin

neden olabilecegi riskler ve atilmasi gereken adimlar {izerinde durulmustur.
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Abstract
This thesis analyses Turkey’s and European Union’s approach on agri-environment
within the context of social responsibility. At first, the roles of the economic actors were
evaluated based on mainstream economic model in local level, and following via
narrowing down the ceteris paribus term the model has been converted into the recent
economic practice to evaluate the relations between economic actors, and to interpret

theoretically the role and the effect of social responsibility term.

Social responsibility term has been acknowledged as corporate social responsibility as it
is the most common used term in the literature, and its historical development has been
presented. Regarding the definition of the term international organisations’ and European
Union’s approaches have been analysed within the framework of the definitions made by

these organisations.

The importance of agriculture and environment for world economy and human life have
been presented. Following the presentation of importance, the role and responsibilities of
governments in the context of agriculture and environment have been analysed based on
Jean-Jacques Rousseau’s “On the Social Contract; or, Principles of Political Rights” study
within the framework of the European Union’s and Turkey’s legal infrastructure, plans
and strategies. On global level, international organisations’ approaches on the thesis
subject have been analysed and how global approaches are formed in Turkey and
European Union has been urged on. In the thesis, the importance of government-civil
society collaborations has been studied referencing the civil society organisation in the
European Union. In the light of the evaluations of the issues in thesis, political and legal
gaps in the corporate social responsibility concept and the risks these gaps caused, and

the necessary steps to be taken have been presented.
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