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ONSOZ

Felsefe, kelam ve tasavvufun giizel bir sentezi olarak tanimlanabilecek
Osmanli diisiincesi icerisinde etkili olan isimlerden biri siiphesiz ki ibn
Sina(6.428/1037) dir. Bu diisiince iizerindeki etkisini olusan ibn Sind gelenegi ile
gostermistir. Bu gelenegin bir yoniinii Osmanli alimleri tarafindan eserlerine yazilan
serh ve hasiyeler teskil etmektedir. Hem Bati’da, hem de Dogu’da eserleriyle ve
fikirleriyle énemli etki uyandiran Ibn Sina, Osmanli diisiincesi igerisinde felsefenin

zayiflamaya yiiz tutugu donemlerde bile kendine yer bulabilmistir.

Biz tezimizde ibn Sind’nin Allah’m varligindan ve birliginden bahseden en
onemli strelerden biri olma 6zelligini tasiyan Ihlas siresine yazmis oldugu tefsir
lizerine yazilan serh ve hasiyelerden kisaca bahsedecegiz. Temel olarak bu serh ve
hasiyelerden biri olan, Osmanli’nin son déneminde yasamis olan Hadimi’nin
hasiyeyi alacagiz. Hadimi, 18. yy.’da yasamis bir alim olup daha cok selefi akima
mensup olan Birgivi(6.981/1573)’nin sarihi olarak taninmaktadir. Ancak onun hem
Birgivi’nin Tarikat-i Muhammediye’sine yazmis oldugu Berika adli serhi, hem de
Thlas siiresine yazmis oldugu hasiyeyi inceledigimizde Hadimi’nin sarihi oldugu
Birgivi gibi felsefe aleyhtari olmadigimi gordiik. Nitekim Hadimi, Berika’da “Her
felsefe seriata karsi degildir” soziiyle bunu ortaya koymaktadir. Yazdig: hasiyede de
varlik, birlik ve yaratma meselesinde hemen hemen ibn Sina ile aym: diisiinceleri

paylagmasi da bu goriisiimiizii desteklemektedir.

Tezimizin giris kisminda Osmanl diisiincesi igerisinde Ibn Sini gelenegini
serhler vasitasiyla inceledik. Birinci bdliimde Ibn Sind’nin Ihlas stresi tefsirine
yazilan serh ve hasiyelere yer verdik. Ikinci béliimde ise Hadimi’nin hayatini,

eserlerini ve Ibn Sind’nin Thlas stresi tefsirine yazdigi hasiyenin terciimesine yer



verdik. Son boliimde ise bu hasiyeden yola ¢ikarak ibn Sina ile Hadimi’nin varlik,

yaratma ve birlige iliskin diisiincelerini karsilastirmaya calistik.

Calismalarim esnasinda yardimlarini eksik etmeyen, en yogun zamanlarinda
bile bana zaman ayiran, beni yonlendiren ve ozellikle de inceledigimiz metnin
terclimesini diizeltme konusunda bana her tiirlii destegi veren hocam Dog.Dr.
[brahim Maras’a, yine calismalarimda bana destek veren Yrd.Dr. Hakan Cosar’a,
Yrd. Dog. Yusuf Gokalp’e ve en son olarak tezimi yapma asamasinda bana her tiirlii

kolaylig1 saglayan aileme tesekkiirii bir borg bilirim.
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GIRIS
OSMANLI DONEMIi TURK DUSUNCESINDE iBN SINA GELENEGI
a) Ibn Sina ve Islam Felsefesi icerisindeki Yeri

Ibn Sina, verdigi eserlerle ve sahip oldugu diisiince yapisiyla etkisini yiizyillar
boyunca siirdiirmeyi basaran Miisliiman filozoflardandir. Sadece Dogu’da degil,
Bati’da fikirleriyle kendinden s6z ettirmistir. Yarattig1 bu etkinin bir sonucu olarak
kendinden sonra sahip oldugu diisiincelerinin temel alindig1 bir gelenegin olusmasini
saglamistir. Bu gelenegin varliginin en biiyiikk kaniti ise yiizyillar sonra bile

eserlerine yazilan serhler ve yapilan ¢evirilerdir.

Dimitri Gutas, Ibn Sina’min Islam felsefe tarihi icerisindeki yerini su
sozleriyle ortaya koymaktadir: “Ibn Sina, felsefesi ve muhtevasi agisindan Islam
felsefesinin zirvesini teskil etmektedir. Gerek ibn Sina’nin gerekse yaklasik 18.yy
kadar Islam diinyasinda hakimiyetini siirdiiren ‘Ibn Sinici felsefe geleneginin
metinler iizerinden izini siirmek, bize sadece bu gelenegin degil, bir biitiin olarak
Islam felsefesinin mirasmin da dogru bir resmini sunacaktir.”* Yapilan bu tespit
aslinda Islam felsefesinin anlasilmasinda Ibn Sini’nin eserlerinin énemli bir roliiniin
oldugunu gostermenin yani sira ondan sonraki yiizyillarda eserlerine iliskin yazilan
serhler, zaman zaman yapilan elestirilerin goz ardi edilmemesi gerektigine de isaret
etmektedir. Yapilan bu serhler, yazilan hasiyeler olusan Ibn Sinici geleneginin
boyutunu anlatmakla birlikte bize Islam felsefesinin yapisi konusunda da bilgi
vermektedir. Biz de tezimizin giris boliimiinde Osmanli diisiincesinde Ibn Sind’nin
eserlerine yazilan serhlere yer vermek suretiyle ibn Sinid’nin etkisini gdstermeye

calisacagiz.

! Dimitri Gutas, [bn Sind 'nin Mirasi, gev. M.Ciineyt Kaya, Klasik Yayinlari, Istanbul 2004, s. VI.



Islam felsefesi deyince akla gelen en &ncelikli isimlerden biri olan Ibn Sin3,
sadece yasadigi c¢agda degil, daha sonraki yiizyillarda da fikirleriyle etkisini
siirdiirmiistiir. Yogun bir egitimden gecen Ibn Sind 18 yasma geldiginde bir¢ok
alanda bilgi sahibi olan bir kisi olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Yasadigi devirde
ansiklopedik tarzda verilen egitimin bir geregi olarak ibn Sina, kendisini tib, felsefe,
tarih, astronomi vb. bir¢ok ilim dalinda yetistirmistir. 21 yasinda eser vermeye
baslayan filozofumuz, bir¢ok Ogrenci yetistirmis olup Ogrencilerinin eserlerini
istinsah edip korumalar1 sayesinde de hem Dogu hem de Bat1 diisiince diinyasinda

biiyiik bir ¢igir a(,:mlstlr.2

Ibn Sina geleneginin olusmasinda, eserlerinin ve diisiincelerinin giiniimiize
kadar ulasmasinda 6grencilerinin ve onlarin yetistirmis oldugu 6grencilerin siiphesiz
ki yadsmnamaz derecede onemli rolleri olmustur. Onlar1 Ibn Sind geleneginin
tesekkiiliinii saglayan temel taslar olarak gormemiz miimkiin goéziikmektedir.
Filozofumuzun en 6nemli 6grencilerinin basinda Abdiilvahid el-Ciizcani(11.yy)
gelmekte olup, bu sahis Ibn Sind’nin eserlerini derleme ve yaziya dokme gorevini
istlenmistir. Sadece bununla da sinirli kalmamis hocasinin eserlerine 6nséz yazarak
zenginlestirmekle birlikte onun yazmayi diisiinlip de yazmadig konulardan onun
fikirlerini dikkate alarak eserler telif etmistir.® Bu sahsin diginda Behmenyar b.
Merzuban(s. 458/1066), Ibn Sina’min énemli dgrencilerinden bir digeri olup onun

diistincelerinin kendisinden sonrakilere aktarilmasinda kilit rol iistlenen isimlerden

2 Omer Mahir Alper, Ibn Sind, ISAM, Istanbul 2010, s. 14-16, 134, Henry Corbin, Islam Felsefesi
Tarihi Baslangictan Ibn Riisd’iin Oliimiine”, ¢ev. Hiiseyin Hatemi, {letisim Yaynlari, Istanbul 2010,
s. 300, 310, Robert Wisnovsky, “Ibn Sina ve Ibn Sinaci1 Gelenek”, Islam Felsefesine Giris igerisinde,
¢ev. M.Ciineyt Kaya, Kiire Yayinlari, istanbul 2008, s. 105-108.

3 Sargon Erdem, “Abdiilvahid el-Ctizcani” mad., DIA, Istanbul 1988, c.1, s. 277.



biridir. Daha c¢ok onun vasitasiyla Ibn Sind’nin diisiinceleri Islam diinyasinda

yayllmlstlr.4

[bn Sina, Kindi(6.252/866) ile baslamis olan ve dinin toplum igin
vazgegilmez ilahi bir kurum oldugu fikri iizerine temellendirilmis olan Islam felsefe
geleneginin zirve noktasini teskil etmektedir. Burada Kindi kelamdan felsefeye
gecisi saglamisken, Farabi(6.339/950) onu terminoloji, metot ve problemleriyle
sistemlestirmistir. Ibn Sina ise kendi dénemine kadar olusmus olan bu birikimi
tekrardan degerlendirerek zengin bir kiilliyat haline getirme serefini iistenmistir. Bu
anlamda ibn Sin4, bu gelenek igerisinde dnemli bir yere sahiptir. Kendisine Seyhu’r-
Reis unvani verilmesi de bunun en biiylik delilidir. Ayrica o, 11.yy’dan itibaren
Islam diinyasinda felasife deyince ilk akla gelen isimlerden biri olmayr da
basarmistir. Manevi tistadi Farabi’den farkli olarak Eflatun(m.6. 427-347) ve
Aristo(m.o. 384-322) sistemine onun kadar bagli olmamanin yani sira ilim tarihgisi,
tabib ve felsefe tarihgisi olma yoniiyle de Islam diisiincesi igerisinde farkli bir
konuma sahiptir. Bunun yani sira Ibn Sina, Islam bilim ve diisiince tarihinde ilk defa
felsefe ve ilimlerin ansiklopedisinin olusturan kisidir. Sadece bu degil, ayn1 zamanda
0, nesir, nazim ve hikaye tarzinda felsefi eserler kaleme alan bir filozof olarak
nitelendirilmektedir.> Onun sadece Islam diisiincesi agisindan degil, kaleme aldig el-

Kanun-i fi’t-Tib ile tip alaninda Dogu’da ve Bati’da bir ¢i1g1r agtigini sdylememiz de

* Cevdet Kilig, “Ebheri’nin Metafizik Terminolojisinde Ibn Sina’daki Kaynaklar”, Felsefe Diinyast
2006/2, Say1: 44, s. 86-87; ayrica bkz. Kemal Sozen, “Ibn Sind Okulu Ve Islam Diisiincesindeki
Etkisi”, Tabula Rasa-felsefe &teoloji, Yil:4, Say1: 11, Mayis- Agustos 2004, s. 169; Bekir Karliga,
“Osmanl Diisiincesi’nin Olusumu”, Yeni Tiirkiye, Osmanli Ozel Sayis1 III (Diisiince ve Bilim), Say:
33, Ankara 2002, s. 32, Mahmut Kaya, “Behmenyar b. Merzuban”mad., DIA4, istanbul 1992, c.5, s.
355, Erdem, “Abdiilvahid el-Ciizcani” mad.,s. 277.

> Ali Durusoy, “ibn Siné(felsefesi)’mad., DA, istanbul 1999, c. 20, s. 322.



miimkiindiir. Son yiizyila kadar Ibn Sind’nin bu eseri Bat1’da “Tibbin Incili” tabiri ile

anllmlstlr.6

Ibn Sina, eserlerini kendi doneminde kabul goren ilimler siniflamasini
(mantik, tabiiyyat, riyaziyat ve ilahiyat) dikkate almak suretiyle kaleme almakta
olup bu yoniiyle Aristo’nun ydntemini takip etmistir. Ibn Sina, felsefenin biitiin
alanlarinda eserler kaleme almakla birlikte mantik, metafizik ve tabiiyyat konusunda
felsefi sahada oncii olmustur. Onun eserleriyle birlikte Arapga bilim ve felsefe dili

olarak en iistiin diizeye gelmistir. ’

Felsefi sisteminin tesekkiiliinde manevi tistadi Farabi’nin rolu tartisilamaz.
Bununla birlikte ibn Sind, manevi iistadin1 asmay1 basarmis olup tarih igerisinde
onun adim ikinci planda birakmistir. Bunun en Onemli sebepleri arasinda
seleflerinden farkli olarak sistem sahibi bir diisiiniir olmas1 gelmektedir. Hatta onu en
cok elestiren kisiler arasinda yer alan Gazzali(6.505/1111) ve Fahreddin
Razi(6.660/1210) de onun diisiincelerinden etkilenmislerdir. Bu agidan Ibn Sind’y1,
asirlarca Islam felsefi geleneginde hakim olan bir felsefi sistemi kurmay1 basaran bir

filozof olarak nitelendirmemiz miimkiindiir.®
b) ibn Sina’min Bat1’ya Tesiri

Bat1 Diisiincesinde Ibn Sind’nin etkisinin goriilmeye basladigi dénem 12.yy
ortalar1 ile 13. yy arasma tekabiil etmektedir. Bu donemde Arapcadan Latinceye

yapilan ¢eviriler onun Bati’da tanimmasini saglamistir. Hatta bu etki Oyle bir

6 Ismail Yakit, “Ibn Sina'min Avrupa Felsefelerine Etkileri”, VI. Uluslararasi Tiirk Kiiltiirii Kongresi
(Tirk Kiltiriiniin Diinyli Kiltiirlerine Etki ve Katkilari), 20-26 Kasim 2005, Kiiltir Bakanligi,
Atatiirk Yiiksek Kurumu, Ankara, 2005, Bilim ve Utopya, Say1: 143, Yil: 12, Mayis, Istanbul, 2006,
s.17, http://tr.wikipedia.org/wiki/El-Kanun_fi't-T%C4%B1b (17.05.2010)

’ Durusoy, a.g.m, s. 322.

® Omer Mahir Alper, “ibn Sind”mad., DIA, istanbul 1999, c. 20, s. 321.
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boyuttadir ki “13. asir boyunca (Bat1’daki) doktrinler ve fikirler tarihinin, 6nce ibn
Sina’nin daha sonra Ibn Riisd(6.520/1126)’iin eserlerinin (Bat1’ya) girisiyle ve yogun
kullanimiyla zaman dilimlerine ayrildigi” st')ylenebilmektedir.9 Bat1 diinyasinin
igerisinde bulundugu karanlik ¢aglardan siyrilip aydinlanma dénemine girmesinde

Ibn Sina’nin eserlerinin énemli bir etkisi oldugunu sdylemekte miimkiindiir.

bn Sina, ilk olarak Bati’da es- Sifd adli eserinin bir bdliimiiniin Latinceye
cevrilmesine miiteakip skolastik™ filozoflar ve din adamlari tarafindan taninmaya
baslanmistir.™* Bu 1130 yillarinda Toledolu Piskopos Raymond Martini tarafindan
kurulan terciimanlar kolejinin faaliyetleri sayesinde gerceklesmistir. Ayrica el-Isarat
ve’t-Tenbihat da bu sahis tarafindan latinceye g¢evrilmistir. Bunun yani sira 1230-
1260 yilar1 arasinda yapilan terciimeler 1250’den sonra Saint Thomas(6.672/1274)’1n
¢alismalariyla®® birlikte ibn Sin daha iyi bir sekilde Bati diinyasinda yerini almaya

baslamlstlr.13

Ibn Sina’nin felsefi ve bilimsel goriisleri 12. yy itibariyle Avrupa 6grenim
merkezlerini de etkilemistir. Bu etki Salerno ve Montpelier’de daha ¢ok tibb1 sahada

olurken Oxford ve Paris’te felsefi sahada gergeklesmistir. Bunun yani sira onun

® Omer Mahir Alper, Ibn Sind, s. 144.

10 Skolastik felsefe: “inang ile bilgiyi, kilise dgretisi ile 6zellikle Aristoteles’in bilimsel dizgesini
uyumlu bir bicimde birlestirmeye ¢aligan Ortacag felsefesi.”(Corbin, a.g.e, s. 14.)

1 Bekir Karliga, “Dogu-Bati Diisiincelerinde On Ugiincii Yiizyil Déniisiimii”, Dogu Bati Diisiince
Dergisi, yil: 8, Sayi: 33, Ekim 2005, s.166; Bekir Karliga, Islam Diisiincesinin Bati Diisiincesine
Etkileri, Litera Yaymcilik, Istanbul 2004, s. 365-369; A.C.Crombie, “Ortacag Bilim Gelenegi Uzerine
Ibn Sina’min Etkisi”, ¢ev. Miibahat Tiirker- Kiiyel”, Tiirk Tarih Kurumu Yaymnlar1, Say1: 7, Ankara
1984, s. 24-25; Alper, a.g.e, s. 144.

12 Saint Thomas, ilk eserlerini kaleme aldig1 dénemde Aristo, ibn Sina ve ibn Riisd felsefesine ait olan
eserlerin onemli bir kism1 Latinceye cevrilmis bulunmaktaydi ve Saint Thomas bu diisiincelerin
Hrisityanlik iizerine olumsuz etkileri kaldirmak iizere calismaya baslamistir. Bu cercevede Ibn
Riisd’iin goriislerini siddetle elestirirken, Ibn Sind’y1 manevi iistadi olarak gormiis ve onun
diistinceleriyle Hristiyanligi uzlastirma c¢abasi igerisine girmistir. Metafizik sahada onun bir¢ok
diislincesini kabul etmistir. Mesela, varlik-mahiyet ayrimi, sebep- sonug iliskisi, Tanri’nin birligi, ilmi
vb. Alemin kidemi, sudur teorisinin “birden ancak bir ¢ikar” kuralini, zorunlu yaratma, irade hiirriyeti
vb. konularda onun diisiincelerini tenkid etmistir. (Bekir Karliga, “Ibn Sina-etkileri-“mad., DI4,c. 20,
s. 351.)

1% Abdurrahman Dodurgali, Ibn Sind Felsefesinde Egitim, IFAV yayinlari, Istanbul, 1995, s. 204.



etkisi, Auvergneli William(13 yy.) ve onu Ibn Riisd’e tercih eden Roger
Bacon(6.692/ 1292)’1n yazilarinda, Albert Magnus(6.679/1280)’ta, Allah’in varligi
icin getirdigi iiciincii delili temelde Ibn Sind’ya ait olan Aziz Thomas’ta, ayrica
felsefi ve bilimsel eserleriyle Robert Grossetes(6.651/1253) gibi kisilerin
goriislerinin olusumunda gériilmektedir. T1ib alaninda da séz sahibi olan Ibn Sina,
ortacag diisiincesi igerisinde dnemli bir yer edinmistir. Goriisleri tam olarak herhangi
bir okul tarafindan benimsenmemis olsa bile biitiin okullara bilimsel ve felsefi agidan

. 14
tesiri olmustur.

Ibn Sina’nin, eserleri ile, Bati diinyasim1 nasil etkiledigini, Orta Cag
diisiincesinin uzmanlarindan biri olan Etienne Gilson su sekilde ifade etmektedir:
“Latinler’den Ibn Sina’y1 okuyan herkes onun hitap tarzi karsisinda garpllmlstlr.”15
Ayrica Gilson, ibn Sind’nin Saint Thomas iizerinde nasil etkili oldugunu ise su
sozleriyle dile getirmektedir: * Ibn Sina olmasaydi, siiphesiz ki biz yine bir Aquinali
Saint Thomas’a sahip olacaktik ama bu simdiki Saint Thomas olmayacakti. ibn Sina
ve Ibn Riisd’ii hesaba katmadan bir Hristiyan ilahiyati tarihinin miimkiin olabilecegi

kabul edilemez.”'® Bu sozler ibn Sind’nin Ortagag Bati diinyasindaki tesirinin

boyutunu agik bir sekilde gostermektedir.

Ibn Sina’dan yapilan geviriler sadece es-Sifd adli eseriyle smirli kalmamistir.
12. yy. da el- Kdaniin adl eseri de zengin muhtevasi sebebiyle Bati diinyasinda biiyiik

ilgiyle karsilanmis olup tam ve eksiksiz olarak tercime edilmis, basilmis, 6zetlenmis

14 Seyyid Hiiseyin Nasr, U¢ Miisliiman Bilge, cev. Ali Unal, Insan Yaynlari, Istanbul 1985, s. 61;
ayrica bkz. Dodurgall, a.g.e, s. 204; Ismail Aka, “ Ibn Sinad’nin Tarihteki Yeri”, Ibn Sina Kongresi
Tebligleri, Kayseri 1984, s. 13; ibrahim Agah Cubukcu, “Ibn Sind’nimn islam Felsefesindeki, Yeri”,
fbn Sind’min Dogumunun Binici Yili Armagam, Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, Sayi: 80, Ankara
1984, s. 13-14.

> Karliga, “Dogu-Bat1 Diisiincelerinde On Ugiincii Yiizy1l Déniisimii”, s. 167

18 Karliga,” Dogu-Bat1 Diisiincelerinde On Ugiincii Yiizy1l Déniistimii”, s. 167.



ve serh edilmistir. Ayrica 13. yy. sonlarina dogru Bati iiniversitelerinde ders kitab1
olarak da okutulmaya baslanmistir.'” Bu eseri sayesinde ibn Sina, filozof ve bilim
adami olmanin yani sira tib sahasinda da bir otorite olarak taninmistir. Ayrica Kdaniin
adli bu eser halk arasinda en ¢ok bilinen ve okunan bir kitap olmanin yani sira 600
yil boyunca en yaygin tip el kitab1 olarak kullanilmistir. Onu Bat1 tibbina yon veren
bir kitap olarak da tanimlamak miimkiindiir. Bunun en biiylik gostergesi 17. yy.’da

da bir¢gok basiminin yapilmis olmasidir. 18

ibn Sina terciimelerinin Augustinizm’in® yerlesmesinde Onemli bir tesiri
olmakla birlikte ibn Sina hem dogrudan dogruya hem de Augustinus’ii serh etmeye
yaradig1 i¢in Ortagag Hristiyan diisiincesi lizerinde birinci derecede etkisi olmustur.
Bu g¢ergevede birgok Hristiyan filozofu Aristo’nun bilgi teorisi yerine ibn Sinad’nin

bilgi teorisini benimser hale gelmistir.”°

Ibn Sina’nin Bati’ya olan tesirini Goichon su sekilde aciklamaktadir: “Ibn
Sina’nin etkisi genis ve derin olmustur. Ortacag diisliniirlerimizden biri {izerinde bir
etiid olmasin ki, onun Ibn Sina felsefesiyle irtibatlar1 etiid edilmemis olsun. Hatta bu

etiidler ne kadar fazla derinligine gétiiriiliirse, Ibn Sina’nin sadece onlarin rahatca

Bekir Karliga, Islam Diisiincesi’nin Bati Diistincesi 'ne Etkileri, Litera Yayincilik, Istanbul 2004, s.
331; ayrica bkz. Roida Rzayeva, “Dogu ve Bat1 Kiiltiirlerinin Etkilesimi ve Ibn Sina”, Uluslararasi ibn
SinA Sempozyumu Bildirileri 1T (22-24 Mayis 2008), I.B.B Kiiltiir A.S.,Yayinlar1, Istanbul 2009, s.
338.

18 Crombie, a.g.m, s. 28,30; ayrica bkz. Rzayeva, a.g.m, s. 340.

19 «Anlayabilmek i¢in inanmyorum” anlayisiyla yola ¢ikan ve tanri bilimeisi olarak taninan Hristiyan
distintiri Aziz Augustinus, Bat1 diigiincesi igerisnde etkili olan filozoflardan biri olup felsefeyi dine
tabi kilmustir. Hristiyanhigin temel ogretilerini temellendirmek tizere Yeni-Platoncu felsefeden ve
Platoncu kavramlardan faydalanma yolunu se¢mistir. Tanr1’ya bilgi konusundan yola ¢ikarak ulasan
Aziz Augustinus'un felsefesinde once bilgi anlayisi gelmektedir. Aydinlanma teorisiyle Tanri’min
varligina delillendirmeye c¢alismustir. Tanri-diinya iligkisi, kotiilik problemi vb. konularda hristiyan
Ogretinsine bagli kalacak sekilde fikirler ortaya koymustur. Hristiyanligin kurumsallasmasi ve
gelismesinde 6nemli bir rolii olan Augustinus, eserleri ve ortaya koydugu doktrinle kendinden sonra
Augustinizm’in adli disiince sisteminin sekillenmesini saglamistir.( Ahmet Cevizei, Paradigma
Felsefe Sozliigii, Paradigma Yayincilik, Istanbul 2005, c.l, s.169-170, Emine Saadet Oner,
Augustinus 'un Tanrt Devleti, Basiimans Doktora Tezi, Istanbul 2008, 5.16. )

® Hilmi Ziya Ulken, Islam Felsefesi Kaynaklar: Ve Etkileri Eski Yuna’dan Cagdas Diisiinceye Dogru,
Ulken Yaynlari, Istanbul 2004, s. 278; Rzayeva, a.g.m, s. 339.



basvurduklar1 bir kaynak degil ayn1 zamanda diisiincelerinin iistadlarindan biri
oldugu da o nisbette daha iyi goriiliir. Ibn Sina, St. Augutin, Aristo, Boéce ve St. Jean
Damascéne’den sonra Bati’nin inanip giivendigi ¢ok yliksek birkag¢ otoriteden biridir.
Elbette o tartisilmis ve kimilerince reddedilmistir, ama bununla beraber onun etkisi
Oylesine derindir ki, eger Bat1 onu tanimamis olsaydi Bat1 diisiincesinin Ortagag’da
ne olmus olacagini hicbir sey tayin edemezdi.”® Goichon, Ibn Sind’nin varlik
doktrini, fertlesme problemi ve bilgi teorisiyle Bat1 diinyasinda etkili oldugunu ifade

etmektedir.

Ibn Sind’y1 Dogu’daki bilgi birikimini Bat1’ya aktaran, Dogu-Bati arasindaki
sinirlar1 asip bu iki uygarlik arasindaki baglantiyr saglayan, Avicenna adiyla taninan
ve aydinlama ¢aginin baslamasina énemli katkis1 olan bir filozof, diisiiniir, tib {istads

olarak tanimlamamiz mumkiindiir.

Ibn Sind’nn Bati diinyasina olan tesirinden bahsettikten sonra Islam

diisiincesindeki etkilerine genel hatlariyla deginecegiz.

¢) ibn Sind’mn Tiirk-Islam Diisiincesine Tesiri (Klasik Donem ve

Osmanh)

Ibn Sina’nin genel olarak Dogu’da 6zellikle de Osmanli diisiincesi {izerinde
nasil bir etkiye sahip oldugunu, bu tesirin hangi yollarla oldugu, hangi eserlerine
serhlerin yazildig1 ve hangi alimlerin diisiinceleri tizerinde etkisi oldugunu ortaya
koymaya calisacagiz. Oncelikli olarak Osmanli diisiince yapisinin nasil oldugunu
bilmenin, bu yap igerisinde yer alan ibn Sinad’nin yerini tespit etme konusunda bize

yardimi olacagi kanaatindeyiz.

2 AM. Goichon, Ibn Sind Felsefesi Ve Ortagag Avrupasindaki Etkileri, ¢ev. Ismail Yakat, Otiiken
Yayinlari, Istanbul 1993, s. 116.



Islam ve Tiirk diisiince gelenegi temelinde sekillenen Osmanli diisiincesi
felsefe, kelam ve tasavvufun terkibinden olusmustur. Nitekim bu diistince sisteminin
arka planinda, Ibn-i Sind’nin ve Gazzali’nin goriisleri ve Nasiriiddin Tasi ve
Fahreddin Réazi lizerinden Osmanli’ya ulasan bir ¢izgi bulunmaktadir.?? Kisacasi
Osmanli diisiince gelenegi dedigimizde felsefe, kelam ve tasavvufun terkibinden

olusan bir diisiince akla gelmektedir.

Ayrica Irfan Gorkas, Osmanli Diisiincesi’nin temellerini su sekilde
aciklamaktadir:’Osmanli Tiirk diislincesine genel olarak baktigimizda, bugiin i¢in iki
fikir hareketinden bahsetmek miimkiindiir. Temelinde Farabi, Ibn Sinid ve
Gazzali’nin bulundugu ve Fahreddin Razi‘nin 6grencileri vasitasiyla Anadolu’ya
tasman akilcilik, ikincisi ise selefiyeci Ibn Teymiyye(6.728/1328) temelinde
Birgivi'nin yeniden canlandirdigi nascilik.”®® Bizim arastirma konumuz daha ¢ok

birinci ¢izgi olacaktir.

Osmanli devleti kurulup siyasi sahada gelismenin yani sira ilmi sahada da
onemli gelismelere sahne olmustur. Osmanli devletinin 6 asirlik seyrini belirleyecek
medreselerin temelleri de bu donemde atilmistir. Bu medreseler belli bir seviyeye
ulasincaya kadar o donemdeki alimler, ilmi anlamda daha &nde olan Suriye, Iran ve
Misir’a gitmek siiretiyle uzmanlasmaktaydilar. Tam bu dénemlerde Islam iilkeleri
son  gOhretli  bilginlerini  yetistirmekteydi.  Fahreddin  Razi, Sadeddin
Taftazani(6.792/1390), Seyyid Serif Ciircani(6.713/1313) gibi isimler o dénemin

Osmanli alimleri iizerinde hissedilir derecede miihim tesirleri olan sahsiyetlerdir. Bu

22"l_"okséjz, a.g.m, s. 128; Fazlioglu, a.g.m, s. 43-45.
% frfan Gorkas, Ebii Said Hadimi’de Bilgi Meselesi, Basiimamis Doktora Tezi, Konya 2005, s. 20.



kisilerin sadece alimler iizerinde degil, buna birebir bagli olan medrese sistemi

{izerinde de bir etkileri vardir.?*

Genelde Tiirk-Islam diisiincesi 6zelde Osmanl diisiincesinin genel yapisindan
bahsettikten sonra Ibn Sina geleneginin olusumundan ve bu gelenegin Osmanli’ya
aktaris siirecine agiklik getirecegiz. Daha sonra ise Osmanl diisiincesi igerisinde bu
gelenegin etkilerini ibn Sina’nin eserlerine yazilan serhler vasitasiyla ortaya

koymaya ¢alisacagiz.

Ibn Sind gelenegine baktigimizda bu gelenegin baslaticilar1  olarak
ogrencilerini ve onlarin yetistirdigi 6grencileri gormek gerektigini zikretmistik. Onun
fikirlerinin diger nesillere aktarilmasinda onemli bir yere sahip olan Behmenyar
sayesinde ibn Sina literatiiriiniin nesir faaliyetleri hizlanmistir. Onun 6grencilerinden
biri olan el-Levkeri(6.503/1109) vasitasiyla ibn Sina felsefesi Horasan’da yayilmaya
baslamis olup onun dersleri ve eserleri Ibn Sind geleneginin devamma katki
saglamistir. Bunun bir sonucu olarak O, kendinden sonraki Ibn Sinci ¢izgiyi biiyiik
oranda belirlemistir. Bu ¢izgi, filozofun en-Necat adli eserine yazdig: serhle taninan
es-Serahsi(0.545/1150)  tarafindan devam ettirilmistir. Buradan da Nisaburi
vasitastyla Nasiruddin Tisi(6.673/ 1274)25’ye ulagsmistir. Bu gelenek Tusi’den sonra
onun iki 6grencisi Necmeddin Ali b. Omer el-Katib el-Kazvini (8. 675/1277) ve
Kutbiiddin-i Sirazi(6.710/1311) ile Fahreddin Razi aracihiiyla Sii iran bolgesi ile

Stinni Memliik ve Osmanli bélgesinde kendisini gostermeye baslamustir.”®

 Mustafa Askar, “Osmanh Devletinde Alim-Mutasavvif Prototipi Olarak; ilk Seyhiilislam Molla
Fenari Ve Tasavvuf Anlayis1”, Ankara Universitesi flahiyat Faliiltesi Dergisi, c. 37, Ankaral997, s.
385-386.

% Nasiruddin Tdsi’nin ibn Sindcihigiyla ilgili olarak bkz. Murat Demirkol, Nasiruddin Tisi'nin Ibn
Sindciligi, Basilmamis Doktora Tezi, Ankara 2007.

% Karliga, “Dogu-Bat1 Diisiincelerinde On Ugiincii Yiizy1l Déniisiimii”, s.162, Karliga, * Osmanl
Diisiincesi’nin Olusumu”, s. 33; Sozen, a.g.m, s. 178-179, Alper, a.g.e, s. 135; ayrica bkz. Hatice
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Yukarida zikrettigimiz Ogrenciler vasitasiyla bu gelenek 11.yy sonlar ile
12.yy baslarinda Islam diinyas:1 igerisinde yayilma zemini bulmustur. Bu da ibn
Sina’nin 6grencilerinin onun felsefesini aktarmadaki basarilarii gostermektedir.
Oyle bir etki yaratmistir ki Islam diisiincesi igerisindeki dinamikleri harekete
gecirmis ve biitiin ana fikir ¢evreleri lizerinde etkisini hissettirmistir. Bu stirece ilk
tepki de donemin en énemli diisiiniirleri arasinda yer alan ve Hiiccetii’l-Islam olarak
taninan Gazzali cephesinden gelmistir. Ibn Sind’nin etkisini azaltmak gayesiyle
felsefe 0grenen Gazzali, ilk olarak bu sahada felsefenin ilkelerini agiklamak tizere
Farabi ve ibn Sina’nin eserlerinden yararlanmak stretiyle Makdsidu I-Felasife isimli
eseri ve bu iki filozofun tstadi olarak goriilen Aristo’nun fikirlerini ¢iirlitmek

maksadiyla Tehdfiitii’[-Felasife adl1 eseri kaleme almustir.?’

Aslinda Gazzali, Ibn Sina’y1 elestirir bir tavir takinmasina ragmen tenkit ettigi
hususlar disinda onun goriislerinin etkisinde kalmis olup bir¢cok konuda da onun
fikirlerinden yararlanmistir. Ornegin, Gazzali ’nin Makdsidu I-Feldsife adli eseri
adeta Ibn Sind’nin Farsca olarak kaleme aldi§1 Ddnisndame-i Alai isimli eserinin
Arapga’ya cevrilmis halidir. Aym sekilde Mi'ydru’l-Ilm adli eserinde ise Ibn
Sina’nin ismini anmamakla birlikte onun en-Necat adli eserinden 6nemli alintilara
yer vermistir. Ayrica bu eserin mantikla ilgili tanimlar bahsi de ibn Sini’nin Risdle
fi'l-Hudid adli eserinden kiiciik degisiklikler yapilarak alinmistir. Yine onun

Mizdanu’l- Amel isimli eserindeki ahlaki erdemlerden bahseden kismi ise bazi

Toksdz, “Osmanli’nin Klasik Déneminde Felsefe ve Degeri”, Degerler Egitim Dergisi, 5(13)istanbul
2007,s. 124.
2 Karliga, “Dogu-Bat1 Diisiincelerinde On Ugiincii Yiizy1l Déniistimii”, s. 163.
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paragraflarin yerlerinin degistirilmesi suretiyle Ibn Sina’nin Ahlak risalesinden

iktibas edilmistir.”®

Gazzali ’nin felsefeye yonelttigi bu elestirilerle birlikte aslinda onu mesru bir
zemine oturttugunu da sdylemek miimkiindiir. Siinni kelamin felsefilesmesinde onun
bu tavrmin énemli bir etkisi s6z konusudur. Bunu yaparken Ibn Sina felsefesine
dayanan Gazzali, Stinni kelamda miitekaddimun® ve miiteahhirun® seklinde ortaya
konulan ayirimin tek mimari olarak goriilemez. Nitekim kelamda meydana gelen bu
doniisiim yani kelamin felsefilesme siireci ibn Sina’ya kadar gotiiriilebilmektedir. Bu
siirec Ibn Sina hayattayken baslamis gibi gdziiken Gazzali nin hocas1 Es’ari kelamci
el-Ciiveyni(6.478/1085) ve Matiiridi kelamci Pezdevi(6.482/1089) tarafindan iKi
farkli kelam okulu ve onun bircok iiyesi tarafindan ileriye tasmmmuistir. Bu da
gostermektedir ki Siinni kelamda yukarida zikredilen tarzda meydana gelen doniisiim

Gazzalici degil, ibn Sindcidir®" Kanaatimizce burada Gazzali ’nin rolii tabii ki

%8 Karliga, “Dogu-Bat1 Diisiincelerinde On Ugiincii Yiizyil Déniisiimii”, s. 163-164; Alper, a.g.e, s.
137.

2 «“K elamcilarn miitekaddimin dénemi Es'ariyye'de Gazzali, Matiiridiyye'de Ebii'l-Muin en-Nesefi ile
sona erer. Bu ddnemin 6nemli keldmcilar1 arasinda Bakillani, Ibn Firek, Ebsi Bekir el-Beyhaki,
Ciiveyni. Hakim es-Semerkandi, Ebli Seleme es-Semerkandi, Ebii'l-Yiisr el-Pezdevive Ebii'l-Muin
en-Nesefi yer alir. Miitekaddimin keldminin en belirgin 6zelligi, klasik mantik ve felsefeden uzak
durarak son tahlilde 6zii Kur’an’da bulunan bir akilcilikla Islami ilkeleri temellendirmesi, Islami
mantik ve usul ilmini gelistirmesidir. Bu sebeple donemin kelami felsefi bir metafizik olmaktan ¢ok
bir ustlii’d-din ilmidir. Bu devirde Allah'in varligi hudas deliliyle temel-lendirilmis ve daha ¢ok sifat
tartigmalarina agirlik verilmis, miitesabih ayetler te'vil edilmis, miitevatir olmadiklar: halde -
benimsenen bilgi anlayigina aykirt olarak-bazi ahad rivayetler nakli deliller arasina alinmistir.” (Yusuf
Sevki Yavuz, “Kelam” mad., DI4,Ankara 2002, c. 25,s. 200) Buradan da anlasilacag iizere bu
donemde felsefe kelam igerisindeki yerini heniiz almamusti.

%0 «Gazzali ile baslatilan bu devrin kelameilart arasinda Ebii'l-Muin en-Nesefi. Nec-meddin en-Nesefi,
Sirdceddin el-Usi, Seh-ristani, Nareddin es-Sabini. Semseddin es-Semerkandi, Fahreddin er-Razi,
Sey-feddin el-Amidi, Kadi Beyzavi, Adudiid-din el-ici, Ebii'l-Berekat en-Nesefi, Teftd-zani, Ciircant,
Ibnii'l-Hiimam, Celaleddin ed-Devvani gibi isimler yer alir. Gazzali, ilk énce klasik mantig1 Islam
ilimleri arasina alarak mantik kurallarina aykiri diisen in'ikasi'l-edilleyi reddetmis, akaidle ortiismeyen
felsefi goriisleri elestirmek amaciyla bu disipline agirlik vermis, ayrica tasavvufla keldmi uzlastirmaya
caba gostermigtir. Gazzalimin keldm ilminde bagslattigi bu yenilikler kendisinden sonra gelenler
tarafindan benimsenip daha ileri boyutlara gotiiriilmiistiir. isbat-1 va-cibde imkan delilini éne ¢ikaran
Fahreddin er-Razi, Seyfeddin el-Amidi ve Kadi Beyzavi ile kelim eserlerinin muhtevasinda felsefi
bahisler kelami konulardan fazla bir hacim isgal etmeye baglamistir.”’( Yavuz, a.g.m, s.200)

31 Robert Wisnovsky, “Siinni Kelamda ibn Sindci Déniisiimiin Bir Yénii”, M.U [lahiyat Fakiiltesi
Dergisi, Say1: 26, Istanbul 2004/1, s. 149.
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yadsinamaz ancak bu déniisiimiin temellerinde ibn Sind’nin diisiincelerinin yer

aldigin1 da unutmamak gerekir.

Gazzali gibi Ibn Sind’nin fikirlerini elestirmekle birlikte onun temel
fikirlerinden etkilenen bir diger alimimiz ise 12. yy ortalar1 ile 13. yy. baslarinda
yasamis olan onemli kelam alimlerinden Fahreddin Razi’dir.** Bircok konuda onu
elestirmesine ragmen Fahreddin Razi, sisteminin temellerini Ibn Sina’nin felsefesi
tizerine kurmustur. Fahreddin Razi eserlerinin ¢ogunda ondan alintilar yapmanin
yam sira, ibn Haldun(6. 807/1404)’un da ifade ettigi iizere Ibn Sind’y1 elestirirken
bile felsefi yontemi kullanmaktadir. Sadece bununla da sinirli kalmayip Gazzali *den
farkli olarak Ibn Sind felsefesini kelamla miikemmel bir sekilde mezcetmeyi

basarmlstlr.33

Ibn Sina’ya sadece felsefe diinyasi disindan degil, iginden de elestiriler
gelmistir. Bunlar arasinda Ibn Sind metafizigine yonelttigi elestirilerle tanman ve es-
Sifa’nin bazi sayfalarin1 iktibas eden Ebii’l-Berekat el-Bagdadi’(6.560/1164) yer
almaktadir. Bagdadi, yonelttigi elestirilerle iki 6nemli siirece zemin hazirlamistir.
Bunlardan birincisi, Fahreddin Razi vasitasiyla Nasiruddin Tasi’nin Ibn Sina

felsefesini tashih etmesi, ikincisi ise Israkiligin kurucusu olan Siihreverdi(d.

587/1191)’yi etkilemesidir.3* Siihreverdi, Ibn Sind’nin felsefesini elestirip onu

%2 Bkz. Esref Atlag, Fahreddin er-Rdzi’nin Ibn Sind Yorumu Ve Elestirisi, Basilmamis Doktora Tezi,
Istanbul 2009.

% Alper, a.g.e, s. 138.

% Siihreverdi’nin ibn Sina’dan etkilendigi yadsinamaz bir gergektir. Felsefe egitimin temelinde Ibn
Sina felsefesi bulunan Siihreverdi, ibn Sind’nin  Sifd ve benzeri eserlerinin okuyarak felsefi bir
birikim elde etmistir. Bunu da genglik doneminde yazmis oldugu ve onun felsefi diislincelerinin
Ozetledigi ve yer yer elestirdigi et-Telvihdtel-Mukavemdt el-Megdri adli eserlerinde gostermistir.
Siihreverdi’nin metafiziginin olusumunda da Ibn Sind’nin tesiri gdze ¢arpmaktadir. Hatta
Siihreverdi’nin Israk felsefesindeki Yeni Eflatuncu etkisinin de Ibn Sind aracihigiyla oldugu
soylenebilmektedir. O, Seyhu’r-Reis’in Aristocu yoniinden ve dogu felsefesi kurma girisimden
etkilenmis olup onun bu gabasim devam ettirmistir. Israk felsefesini sistematize etmede Ibn Sini ona
yine ilham kaynagi olmustur. Bununla birlikte ondan, kendine 6zgii nur felsefesinde kullanmig
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asmaya c¢alismissa da onun eserlerini, terimlerini ve yontemlerini kullanmis olup
onun etkisinde kalmistir. Bu etkilenme silireci Siithreverdi’nin  6grencisi
Sehreziri(6.687/1288)’nin bu iki diisiinceyi mezcetme yoluyla yeni bir yorum ortaya
koymasini saglarmstlr.?’5 Bu da Ibn Sina felsefesinin sadece Siinni kelam iizerinde

degil, Israki gelenek® iizerinde de etkili oldugunu gostermektedir.

Bu ii¢ diisiiniire yer vermemizin temel sebebi, ibn Sina felsefesinin Osmanli
diisiincesine aktarilmasinda ve Ibn Sind geleneginin olusumunda dogrudan veya

dolayli olarak 6nemli roller iistlenmeleridir.

Gazzali’nin Tehdfiitii’l-Feldsife’yl kaleme alarak filozoflara yonelttigi
elestiriler, buna karsilik olarak Ibn Riisd’iin yazdig1 Tehdfiitii't-Tehdfiit adli eseriyle
birlikte baslayan tartismalar1 miiteakip Ibn Sina felsefesi yeni bir boyut kazanmustir.
13. yiizyilda gergeklesen bu degisimle birlikte Ibn Sina felsefesi Fahreddin Razi
araciligiyla Siinni Islam diinyasinda; Nasiruddin Tasi aracihigiyla ise Sii Islam
diinyasinda etkili bir paradigma halinde karsimiza ¢ikmaktadir. Bu siire¢ Islam
diisiincesinin sekiz asirlik seyrini belirlemis olup Islam diinyasindaki gelismelere de

o . . 37
yon Vermlg‘ur.3

oldugu terimler yoniiyle ayrilmaktadir. (Eyiip Bekiryazici, “Israk Felsefesinin Olusumunda ibn
Sina’nin Etkisi(Siihreverdi Ornegi)”, ibn SinA Sempozyumu Bildirileri I1(22-24 Mayis 2008), Istanbul
2009,5.363-367.)

% Alper, a.g.e, s. 140.

Sehabeddin es-Siihreverdi'nin tarafindan kurulan bilginin kaynagi olarak akil yiiriitmeyi (istidlal)
goren Messai felsefenin aksine mistik tecriibe ve sezgiyle (kesf, zevk, hads) bilgiye ulasilabilecegini
savunan dayanan teosofikdiisiince sistemi.(Mahmut Kaya, “Israkiyye” mad., D4, Istanbul 2001,c.23,
s.435))

%" Bekir Karliga, “ibn Sin Cizgisinde Osmanli Diisiincesinin Gelisimi”, [slam Felsefesi Sorunlari, Elis
Yaynlari, Ankara 2003, s. 13; Emre Onal, Hocazade ve Hasiye Ala Serh Hidayet al-Hikme adli Eseri,
Basilmamus Yiiksek Lisans Tezi, istanbul 2006, s. 7. ibn Sina Islam Diisiincesi’nin énemli bir kolu
olan kelam {izerinde Fahreddin Razi vasitastyla ¢ok biiyiik bir etkisi s6z konusudur. Fareddin Razi’nin
ogrencilerinden Taftazani ve onun muasirt Seyyid Serif Ciircani de onun pesinden gitmek stretiyle
kelam ilmine farkli bir boyut kazandirmis olup felsefilesmesini saglamslardir. (Hiiseyin Atay, Ibn

Sind’da Varlik Nazariyesi, Kiiltiir Bakanlig1 Yayinlari, Ankara 2001, s. 48).
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13. yiizy1l, diisiince sahasinda, Dogu ve Bat1 diinyasinda 6nemli degisikliklere
sahne olmustur. Bu degisimden Islam bilim ve diisiince gelenegi de nasibini almis
olup bu gelenek temelinde ibn Sina diisiincesinin bulundugu Ibn Sini- Gazzali -
Fahreddin Razi, Ibn Sina-Gazzali -Nasiruddin Tasi, Ibn Sina-Siihreverdi-
Sehreziri’nin olusturdugu ti¢ farkl ¢izgide gelismistir. Ayn1 donemlerde ilk iki ¢izgi
Anadolu Selguklular1 ve Beylikler cografyasina tasmmmis olup Ahmed
Yesevi(6.562/1166), Muhyiddin ibn Arabi(5.638/1240), Mevlana Celaleddin Er-
Rumi(6.672/1273),  Sadreddin =~ Konevi(6.673/1274) ve  Hac1i  Bektasi
Veli(6.669/1271(?)) tarafindan gelistirilen teosofi®® ile birlikte zaman zaman iiciincii
cizginin de eklenmesiyle bir paradigma olarak ortaya cikmistir. Kurulusu 13.
ylizyilin sonlarina tekabiil eden Osmanli Devleti’nin diigiinsel temelinde de bu
paradigma yer almakta olup etkisini 18. yy kadar yogun bir sekilde, 18.yy.’dan 20.

yy kadar ise azalarak da olsa gostermistir. 3

Bu ii¢ farkl ¢izgiden Gazzali *den baslayip Fahreddin Razi’ye ulasan cizgiye
baktigimizda Gazzali -Muhammed b. Yahya- Ebii’l-Kasim es-Siileyman-Mecdiiddin
el-Cili- Ziyaeddin Omer- Fahreddin Omer er-Razi uzanan bir hoca-talebe silsilesi s6z
konusudur. Bu hoca-talebe silsilesinin devaminda ise Ibn Sini sarihi olarak da

goriillen ve Fahreddin Razi’nin &grencisi olan Esiruddin Ebheri(6.663/1265)"

% «Tiim din ve inanglarin "lahi"yi bulmak, ulasmak i¢in oldugunu éngdren ve bdylece her din ve
inancin  hakikatin bir bolimiine sahip oldugunu ileri siiren disiinceler biitiinidir.”
http://tr.wikipedia.org/wiki/Teozofi (10.08.2011)

% Karliga, “Tbn Sin4 Cizgisinde Osmanl Diisiincesinin Gelisimi”, s. 9.

0 Fahreddin Razi’nin en 6nemli 6grencilerinden biri olan ve felsefe ve kelammn mezcedildigi bir
donemde yasayan Ebheri eserleri fikirleri ve dgrencileri vasitastyla Ibn Sina Felsefesi’nin Iran ve
Anadolu’ya yayilmasinda énemli bir yere sahiptir. 13 asirda ibn Sinici gelenegin en Onemli
temsilcilerinden biri olmanin yam sira Ibn Sind’nin es-$ifd, el-Isdrat ve en-Necat ‘tm drnek alarak
yazmis oldugu Hidayetii’I-Hikme adli eserinde konularin ele alinig tarzi ve boliimlerin siralanisi fbn
Sina’nin bu eserlerinin sistematigine dnemli dl¢iide benzemekle birlikte bu eserlerin 6zeti niteliginde
oldugu goriilmektedir.. Bu aym zamanda Ibn Sina’nin kendinden sonra olusturulan saf felsefi eserler
tizerindeki etkisini gosteren 6nemli bir 6rnek olarak da karsimiza ¢ikmaktadir. (Abdullah Yormaz,
Ebehri’nin Hidayetii’l-Hikmesi ve Osmanli Tiirk Diisiincesindeki Yeri, Basilmamig Yiksek Lisans
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bulunmaktadir. Bu ¢izgi Gazzali’den Nasiruddin TGsi’ye ulasan diger ¢izgi ile hem
Ebheri’nin 6grencisi olan hem de Nasireddun Tusi’nin dgrencisi olan Necmeddin el-
Katibi el-Kazvini(6.675/1277)’de birlesmektedir. Buradan da Kazvini’nin iki
Ogrencisi olan Kutbiiddin Sirdzi(6.710/1311) ve Kutbeddin Razi(6766/1365)
vasitasiyla bu diisince Maneviinnehir, Iran ve Anadolu’ya yayilmistir. Yine bu
diisiince Kutbeddin Razi’nin 6grencisi Miibareksah el-Buhari(6.806/1403 civari)’nin
ogrencisi Seyyid Serif Ciircani(6.816/1413) ile birlikte Miibarek Sah’tan ders almis
olan Sair Ahmedi(6.815/1412-13), meshur Hekim Haci Pasa(6.820/1417), Seyh
Bedreddin(6.823/1420) ve Molla Fenari(6.834/1431) ile Osmanli topraklarina
tasinmugstir.”’ Buna Razi’nin diger bir dgrencisi olan Kadi Abdullah ibn Omer el-
Beyzavi(6.685/1286), Adududdin el-Ici(8.756/1355), Sadeddin et-Taftazani(5.1390)
ve Ogrencilerinden Molla Fenari, Kara Davud ve Fethullah Sirvani(6. 891/1486)’yi

de bu diislinceyi Osmanli’ya tasiyan sahsiyetler arasinda zikretmek gerekmektedir.42

Ibn  Sina-Siihreverdi-Sehrezuri  ¢izgisine  gelince bu ise  Ibn
Kemmune(6.683/1284), Kutbiiddin Sirazi, Giyaseddin Mansur er-Sirazi(6.945/1542)
ve Celaleddin ed-Devvani(6.908/1502) araciligiyla Osmanli  diisiincesine

al<tar11m1§,t1r.43

Ibn Sini geleneginin, Islam diisiincesi igerisindeki yerine ve Osmanl
diisiincesine gecis siirecine aciklik getirdikten sonra Ibn Sind’nin Osmanl

diisiincesindeki etkisine deginmeye c¢alisacagiz. Oncelikli olarak ¢ogu zaman

Tezi, Istanbul 2003, s. 9,11, Kilig, a.g.m, s. 89-90) Ebheri’nin zikretmis oldugumuz bu eseri, Osmanli
diigiincesinde 6nemli bir yere sahip olup ona birgok serh ve hasiye yazilmistir. Ayrica Osmanli
medreselerinde son doneme kadar ders kitab1 olarak da okutulmustur. Bu eseri vasitasiyla Ebheri’yi
Ibn Sinid Gelenegi’nin Osmanli diisiincesine tasinmasinda etkili olan sahsiyetlerden saymamiz
miimkiin gozikmektedir.

4 Karliga, “Ibn Sina Cizgisinde Osmanli Diisiincesinin Gelisimi”, s.14-15.

42 Armagan Atar, Kadi Mir el-Meybudi’'nin Felsefi Goriisleri-Serhu Hiddyeti’l-Hikme 'nin Metafizik
Kisminmin Incelenmesi-, Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara 2010, s. 9.

43 Karliga, “Ibn Sina Cizgisinde Osmanli Diisiincesinin Gelisimi”, s. 15
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birbirinden ayr1 disiiniilemeyen Selguklu-Osmanli diisiince yapisinin  genel
Ozelliklerinden bahsetmenin bu etkinin boyutlarini anlamamiz agisindan faydali

olacagi kanaatindeyiz.

Selguklu-Osmanli dénemine iliskin arastirmalar yapan Thsan Fazlioglu,
“Selcuklu-Osmanli donemi Islam felsefe ve bilim tarihinin en 6nemli &zelliklerinden
birinin ibn Sind ile Ibn Heysem(6.432/1040)’in genel cercevesini c¢izdigi
paradigmanin derinligine tahlil edilmesi, pek ¢ok konunun felsefe- bilim tarihinde
goriilmemis bir vukufiyetle incelenmesidir: Varlik, yokluk, mahiyet, vucub, imkan,
hudus, birlik, cokluk, illet, malul v.b kavramlar; tanr1 ve tanrisal alan(teoleoji);
kozmoloji, gokyiizii, yerylizii, insan, toplum ve siyasi yap1 yani devlet, tiim bu genel
konularin muhtevalar1 ayrintilariyla incelenmis, ifade edildigi iizere, ortak bir
metafizik-kavramsal ¢ercevede tutarl bir sekilde bir araya getirilmistir.”**diyerek bu
birbirinden ¢ogu zaman ayr1 diislinlilemeyen iki donemin genel yapisinin
ozetlemistir. Buradan da anlasilacag iizere Ibn Sina, Osmanli dénemi Islam felsefe

tarthinin genel ¢ercevesini ortaya koyan bir filozof olarak taninmaktadir.

Onun Osmanl diisiincesi igerisindeki yerinden bahsetmeden once Selcuklu
doneminde tasavvuf sahasindaki tesirine deginmeyi uygun gordiikk. Bu donemde
vuku bulan bu tesirin dolayli yollarla da olsa Osmanli’ya ge¢cmis olabilecegi

distiniilebilir.

Ibn Sina, sadece felsefe sahasinda degil, tasavvuf alaninda da etkisi olan bir
filozoftur. Selguklu doneminde yasamis Onemli alimlerden biri olan tasavvufi

yoniiyle daha cok taninan, Ibn Arabi(6.638/1240) nin 6grencisi Sadreddin Konevi,

* ihsan Fazhoglu, “Tiirk Felsefe Bilim-Tarihi’nin Seyir Defteri(Bir Onséz)”, Divan Iimi

Arastirmalar, Sayt: 18, 2005/1, s. 30-31.
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[bn Sina’dan etkilenmistir.45 Bu etki su sekilde kiyaslanarak anlatilmaya calisilmistir.
“Ibn Haldun’a gére kelamm felsefi bir bicim kazanmasi Fahreddin Razi ile
gerceklesmistir. Bu itibarla bir benzerlik kurmak gerekirse, Konevi’nin tasavvuftaki
yerinin ve islevinin Fahreddin Razi’nin kelamdaki islevi ve yeriyle benzer, hatta ayni
oldugunu sé')yleyebiliriz.”46 Nasil ki kelamin felsefilesmesinde Fahreddin Razi’nin
elestirmekle birlikte diislincelerinden ¢okca yaralandigi hatta sisteminin temellerine
yerlestirdigi Ibn Sinad diisiincesi yer aliyorsa, aym sekilde tasavvufun

felsefilesmesinde Ibn Sina’nin diisiincelerinin etkisi de yadsinamaz.

Konevi, kelamcilarla hi¢bir konuda hem fikir olmadiklarini belirtmenin
yaninda genelde muhakkik filozoflarla -Ibn Sina’ya génderme yapmakta- Sufilerin
goriigleri arasindaki benzerlikten bahsetmekte ve ¢ok az bir noktada goriis
ayriliklarina diistiiklerini ifade etmektedir.”” ibn Sina’min etkisi Sadreddin Konevi ve
takipgileri arasinda ‘ilmu mab’ade’t-tabia’ isimlendirmesiyle de ortaya g¢ikmakta
olup bu etki “tabiattan sonra gelen sey hakkinda tabiat ilimlerindeki gibi kesin
bilgiye sahip olabiliriz” diisiincesinde kendini gostermektedir. Boyle bir acgiklik ve
kesinlik igeren bu terkip biiyiik 6lgiide sufileri etkilemis olup onun bu konuya iliskin
ortaya koymus oldugu diisiincelerin oOnemli bir kismini kabul etmelerini
saglamlstlr.48 Ayrica siirekli yaratma fikrini temellendirirken Ibn Sind’nin sudur
teorisinden yararlanmislardir. Ibn Sina, tasavvuf literatiiriinde de etkili olmus olup

muhteva degisiminde kendini gostermistir. Kendisini tam bir metafizik¢i olarak

* Bkrem Demirli, “Sadreddin Konevi ve Islam Diisiince Tarihindeki Yeri”, Sadreddin Konevi
Sempozyumu Bildirileri(27 Kasim 2004), Konya 2005, s. 22.

*® Demirli, a.g.m, s. 22.

*" Ekrem Demirli, “Islam Metafizik Diisiincesinin Seriiveni: Sadreddin Konevi Ve Takipgilerinde ibn
Sina Etkisi”, Ibn SinA Sempozyumu Bildirileri(22-24 Mayis 2008), IBB Kiiltiir A.S. Yaynlari,
Istanbul 2009, s. 356.

*® Demirli, “Islam Metafizik Diisiincesinin Seriiveni: Sadreddin Konevi Ve Takipgilerinde Ibn Sina
Etkisi”, s. 356.
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nitelendiren Konevi, metafizigin meselelerini ayrintili olarak ele almis olup Ibn
Sina’nin eserlerinde gegen goriisleri zaman zaman oldugu gibi tekrarlamistir. Onun
onemli eserlerinden biri olan Miftahu’l-Gayb’a serh yazan Kutbuddin
Izniki(6.821/1418), Kutbuddinzade Muhammed izniki(6.885/1480), Atpazari Osman
[1ahi(6.1102/1691), Bursevi(6.1137/1725) gibi alimler bazen acik¢a ismini vererek
bazen de Sifd veya diger eserlerine atifta bulunmak suretiyle Ibn Sina’nin gériislerine
yer vermislerdir.*® Tasavvuf gevreleri arasinda belki birebir Ibn Sina takipgiliginden
bahsedemesek de tasavvufun metafizik sahaya ¢ekilmesinde varlik, sudur vb. birgok

konuda ibn Sina nin tesirinden s6z etmek miimkiin goziikmektedir.

Ibn Sina, geleneginin Osmanli’ya ulasma siirecini anlattiktan sonra Osmanli
diisiincesi igerisinde Ibn Sind’nin etkisine, onun eserlerine serh yazan veya

eserlerinde onun fikirlerinden yararlanan diisiiniirler tizerinden deginecegiz.
1. Cemal Aksarayi (6.791/1388-89[?])

Osmanli devletinin ilk devrinde yetisen dini, edebi ve akli ilimlerde {in
yapmis bir alim olan Cemal Aksarayi, devrinin ilmi ve irfan hayatina 6nemli 6lgiide
katki saglamis bir alimdir. Tib egitimi alan Aksarayi, bu sahada babasindan
etkilenmenin yani sira Ibn Sina, Ali b. Abbas Macusi(6.384/994), Ebubekir
Muhammed b. Zekeriyya Razi(6.313/925) ile Necibuddin Semerkandi (6.619/1222) °
nin eserlerinden de yararlanmistir. Bire bir Ibn Sina’nin eserlerine serh yazmamistir.
Ancak Ibnii’n-Nefis(6.678/1280)’in ibn Sind’min Kdnin fi’t-Tib isimli eserinin bir
0

Ozeti niteligi tastyan Kitabii’l-Mucezii’l-Kanin adli eserine bir serh yazmustir. >

Buradan da yola ¢ikarak Cemaleddin Aksarayi’nin dolayli bir yoldan da olsa ibn

* Demirli, “Islam Metafizik Diisiincesinin Seriiveni: Sadreddin Konevi Ve Takipgilerinde Tbn Sina
Etkisi”, s. 357-358.

% jrfan Goktas, Cemaleddin Aksarayi’nin Hayati, Eserleri, Basilmanus Yiiksek Lisans Tezi, Konya
1995, s. 67.
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Sina’nin eserine serh yazmis oldugunu sdylemek miimkiindiir. Zaten tip konusunda

da onun eserlerinden yararlanmis olmasi da buna delil olabilir.
2. Molla Fenari (6.834/1431)

Yine bunlar arasinda Osmanli’nin kurulus déneminde yasayan Osmanli
devletinin ilk Seyhiilislami1 Molla Fenari gelmekte olup Taftazani’den biiyiik dl¢iide
etkilenmis ve onun eserlerinin medreselerde okutulmasi ic¢in ¢aba sarf etmistir.

Ayrica O, Fahreddin er-Razi ekoliiniin kurucusu olarak da karsimiza <;1kmaktad1r.51

Yukarida da belirttigimiz gibi ibn Sina’nin diisiinceleri Fahreddin er- Razi
araciliglyla Osmanl’ya tagmmustir. Bu gergcevede Molla Fenari’yi Ibn Sina
gelenegine mensup bir alim olarak gorebiliriz. Hatta ibn Sina felsefesinin
Osmanli’da yerlesmesine zemin hazirlayan bir sahsiyettir diyebiliriz. Bu etkiyi su
sekilde delillendirmemiz miimkiindiir: “Molla Fenari, Fatiha siiresi tefsirinin
baslangic kisminda teorik bilginin epistemolojisine yonelik olarak yaptigi
aciklamalarda Ibn Sina’min duyumlar ve idrak psikolojisine iliskin terimlerini

kullanmaktadir.” >

3. Musannifek (6. 875/1470)

Ibn Sina’nin yolunu takip eden sahsiyetlerden bir digeri ise asil ad1 Alaiiddin
Ali b. Muhammed b. Mes'id el-Bistami es-Sahrdi olan, kii¢iik yasta eser yazmaya
baslamas1 sebebiyle Musannifek lakabiyla anilan Sahriidi’dir. O, Fatih doneminde
Istanbul’a cagrilip padisahin takdirini kazanan taninmis bir Osmanli Aalimdir.

Miistakil eserler yazmanin yam sira serh ve hasiyeler de kaleme almistir. Yazdig

5 Agkar, a.g.m, s. 386.
52 Tahsin Gorgiin, “Molla Fenari”mad., DI4,Istanbul 2005, c. 30,s. 248. Molla Fenari’nin Osmanli
Diisiincesindeki yeri ve diisiincesinin sekillenmesinde etkili olan kisiler i¢in bkz. M.Taha Boyalik,
Molla Fenari’nin Aynu’l-Ayin Adlh Tefsirinin Mukaddimesi, Basilmamis Yiksek Lisans Tezi,
Istanbul 2007, s. 22-23.
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serhler arasinda ibn Sina’nin Kaside-i Ayniye-i Ruhiyyesine yazmis oldugu bir serh

de bulunmaktadir. >

Fatih donemi 6nemli ilmi gelismelerin meydana geldigi bir donemdir. Bunda
Fatih Sultan Mehmet’in bilim ve felsefeye verdigi degerin 6nemli bir rolii vardir.
I[stanbul’u fethettikten sonra ilim adamlarina dokunmamasi, onlarm ilmi
caligmalarin1 devam ettirebilmeleri i¢in gerekli olan alt yapiy1 hazirlamasi ve sadece
bununla da kalmayip diger ilim merkezlerindeki ilim adamlarmi Istanbul’a getirtmis
olmasi1 da bunun en biiyiik gostergesidir. Ayrica felsefi sahada bir canlanma meydana
gelmesi i¢in ilim adamlarini toplayip eskiden beri tartisila gelen Gazzali ’nin
Tehaffit inii ele almalarim istemistir. Sadece bununla sinirli kalmayan Fatih, Molla

3

Cami’ye “Hakikati arayan gruplar “ diye nitelendirdigi felsefeciler, kelamcilar ve
sufilerin goriislerinin birlikte degerlendirildigi bir risale yazdirmistir.>® Nitekim
risalenin adi1 bile bu noktada dikkat cekicidir: ed-Diirretii’[-Rahire fi Tahkiki
Mezhebi’s-Sufiyye ve’l-Miitekellimin ve’l-Hiikemdi 'I-Miitekaddimin.>®>  Bu durum

aynt zamanda Osmanli diisiincesinin yani felsefe, kelam ve tasavvufu kendi

igerisinde mezceden bir yapiya sahip oldugunu da gostermektedir.
4. Ali Kuscu(o. 879/1474)

[lmi gelismelerin yasandigi bu donemde dikkati ¢eken alimlerin basinda
Fatih’in ilim adamlarina gosterdigi hiirmet ve olusturdugu ilmi atmosferin bir sonucu
olarak Islam iilkelerinden Istanbul’a gelen Ali Kuscu bulunmaktadir. Riyazi
ilimlerdeki yetkinligiyle taninmanin yani sira felsefe ve kelam alaninda 6nemli bir

yere sahip olan bir alimdir. Nasiruddin Tusi’nin Tecridu’l-Akaid adli kelam kitabina

53 M. Kéamil Yasaroglu, “Musannifek” mad., Di4,Istanbul 2006, c. 31, s. 239- 240.
5 Toksoz, a.g.m, s. 128.
> www.yazmalar.gov.tr ( 15.11. 2009), Konya Karatay Yusufaga Kiitiiphanesi, 42 Yu 620/4
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yazdigi serhle medrese cevrelerinde en etkili olan simalardandir.®® Nasiruddin
Tasi’nin Ibn Sindci bir filozof oldugu hatirlayacak olursak Ibn Sina felsefesinin
Osmanli medresesine dolayli yoldan da olsa bir etkisinden s6z etmek miimkiin

goziikkmektedir.
5. Molla Liitfi (6.900/1494)

[lmi sahada 6nemli gelismelerin yasandig1 15. yy.’da yasamis olan Molla
Liitfi yasadig1i donemde medrese ¢evrelerindeki rekabetin de etkisiyle zindiklikla
itham edilip idam edilen bir alim olarak karsimiza ¢ikmaktadir.>®  Astronomi
matematik, mantik, kelam ve felsefe sahasinda yetkinlige sahip olan Molla Liitfi,
Mevziati’l-Ulium adli eserini yazarak Osmanli diisiincesinde bir ilke imza atmistir.
Doneminde hakim olan Fahreddin Razi ekoliine mensup olan diisiiniiriimiiz, felsefi

sahada ibn Sina’min bir takipgisi olarak goriilmektedir. *®

Molla Liitfi, akilla iliskilendirmek stretiyle acikladig: bilgi tiirlerini nazari ve
zaruri bilgi olmak tizere ikiye ayirmaktadir. Aklin en son safhasi olan miistefad
akildan sonra da insanin bilgi edinebilecegini ve bunun da sezgi ile miimkiin
oldugunu zikretmektedir. Bilgi teorisiyle Ibn Sina geleneginin bir takipgisi olmustur.
Sadece bilgi teorisiyle degil, varlik teorisiyle de onu takip etmektir. Risale fi Tahkiki
Viiciidi’I-Vécib adli eserinde Ibn Sind’nin Isarat, Sifd ve Miibahasat adli eserlerinden

onemli alintilar yapmast ve miimkiin-Zorunlu Varlik ayrimindan hareketle zorunlu

% Samil Ogal, Kemalpasazade 'nin Felsefi Ve Kelami Goriisleri, Basilmamis Doktora Tezi, Ankara
1998, s. XVIII. Ayrica bkz. Bekir Karliga,“Ali Kusgu (Mevlana Alaeddin ibn Ali Muhammmed
Kusei, 6. 1470)”, Tarihi, Kiiltiir ve Sanatiyla VI. Eyiip Sultan Sempozyumu(10-12 Mayis 2002), s.
124, Toksoz, a.g.m, s. 132-133.

5 [brahim Maras, “Tokatli Molla Liitfi: Hayati, Eserleri Ve Felsefesi”, Divan Ilmi Arastirmalar,
Say1:14(2003/1), s. 121,125; Orhan Saik Gokay-Siikrii Ozen, “Molla Lutfi” mad., DI4, Istanbul
2005,c. 30, s. 255.

58Maras, a.g.m, s. 128-129.
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varlig1 ispat etmeye c¢alismasi buna rnektir.” Yukarida degindigimiz iizere Molla
Liitfi’nin eserlerinde Ibn Sina’nin goriislerine yer vermesi, bilgi ve varlik teorisinde
onun diisiincelerini temel almasi onun 15.yy.‘da Ibn Sina geleneginin &nemli bir
temsilcisi olarak anilmasini saglamistir. Belki birebir olarak ibn Sina’nin eserlerine
serh yazmamis olabilir. Ancak felsefenin iki ana konusunda onun diisiincelerini

paylasmasi onu bu gelenegin bir temsilcisi olarak gormemizi gerektirmektedir.
6. Meybudi (6. 909/1503-15047)

[lmi anlamda miihim gelismelerin yasandig, siyasi sahadaki basarilarin ilmi
sahada da goriildiigii 15.yy’da yasayan alimlerimizden bir digeri ise Ibn Sini
geleneginin O6nemli temsilcilerinden olan ve yine bu geleneginin Osmanliya
taginmasinda rol oynamis olan Celaleddin Devvani’nin 6grencilerinden Kadi Mir
Meybudi’dir. Iran bolgesinde yasamus olup burada egitim goren ve Iran
medreselerinde uzunca bir donem miiderrislik yapan Meybudi, felsefe, mantik,
kelam, gramer, astronomi gibi bircok alanda eserler kaleme almistir. Daha ¢ok Ibn
Sina sarihi olarak anilan Fahreddin Razi’nin en 6nde gelen 6grencilerinden biri olan

Ebheri’nin Hidayetii'I-Hikme sine yazmus oldugu serhiyle tanmnmaktadir. ®

Meybudi, ibn Sind’nin es-Sifd’ ve en-Necdt gibi eserlerine benzer bir tarzda
ele alinip mantik, fizik ve metafizik bolimlerinden olusan Ebheri’nin Hidayetii’l-
Hikmesinin fizik ve metafizik boliimlerine serh yazmistir. Bu serhinde Ibn Sina’nimn
yani sira ondan sonra verdikleri eserlerle onun ¢izgisini takip eden Kutbiiddin er-
Razi (8. 766/1365)nin el-Muhdkemdt, Ali b.Omer el-Katibi (Katib Kazvini-

6.675/1277)nin Hikmetii’l Ayn, Seyyid Serif Ciircani (6.816/1413)’nin Serhu I-

5 Maras, a.g.m, s. 130-131.
% Atar, a.g.t, 5.11-13.
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Mevalkf, Nasiruddin et-Tasi (6. 672/1274 )'nin Serhu’l Isardt ve Fahreddin er-Razi
(5. 606/1210)’nin el-Miilahhas adli eserlerine atif yapmaktadir.®® Sadece bununla
sinirli kalmamakta serhinde Ibn Sind’nin birgok diisiincesine benzer fikirler ortaya
koymaktadir. Ornegin, metafizigin en oOnemli konularindan biri olan varlik
meselesinde yaptigr siniflamada varligi vacib bizatihi ve vacib bigayrihi olmak tizere
ikiye ayirmaktadir. Kavramlar noktasinda da Meybudi Ibn Sini’dan etkilenmistir.
Nitekim onun Oncelik ve sonralik konusunda yaptig1 ayrima benzer bir ayrima yer
vermekte ancak bazen farkli isimlendirmeler yapmaktadir. Illet-maliil iliskisi
konusunda da ‘bir biitlinlin meydana getiren illetin biitiiniin parcalariin disinda’

olduguna dair Ibn Sind’nim diisiincesini kabul etmektedir. 62
7. Idris Bitlisi(6. 926/1520)

Ibn Sina’nin etkisi bu yiizyillarla sinirli kalmamustir. 15 yy. sonu ile 16 yy.‘da
yani II. Beyazid ile Yavuz Sultan Selim donemlerinde yasamis olan Idris Bitlisi,
Fatih devrindeki gibi ilmi canliligin olmadigi ancak diger donemlere ragmen ilmi
faaliyetlerin yine de devam ettigi bir donemde yasamlstlr.63 Bu anlamda Ibn Sina
geleneginin etkili oldugunu sdyleyebilecegimiz bir zamanda yasamis olmasi onun da
bu gelenekten etkilenmesinde rol oynamistir diyebiliriz. Molla Liitfi, Hocazade,
Sinan Pasa gibi alimlerin cagdasi olan Idris Bitlisi, tarih¢ilik yoniiyle &n plana
cikmakla birlikte felsefi ve kelami konularla da ilgilenmistir. Felsefi sahada kaleme
almig oldugu Risale Fi'n-Nefs adli eserinde ruh ve onunla ilgili ¢esitli meselelere

deginmis olup bu konuda ibn Sini’dan ve onun en énemli takipgileri arasinda yer

o1 Atar, a.g.t, 5.21,23.
° Atar, a.g.t,s. 32,42,69. . .
% Mehmet Bayraktar, Kutlu Miiderris Idris-i Bitlisi, Biyografi Net Yaymcilik, Istanbul 2006, s. 33.
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alan Necmeddin Kazvini’den etkilenmistir. Bu eserinde dzellikle ibn Sind’ya ¢okga

atif yapmlstlr.64
8. Ibn Kemal(6.904/1534)

Molla Liitfi’'nin 6grencilerinden olan, 16.yy Osmanh Tiirk diislincesinin
onemli temsilcilerinden biri olan Ibn Kemal, Fahreddin Razi ekoliine mensup‘rur.65
Icerisinde yetistigi ilmi gelenek cercevesinde Fatih doneminde baslatilan ve fikri
sahadaki canliligi artirmay1 hedefleyen tehafiit gelenegine yazmis oldugu Tehafiit
hasiyesiyle katkida bulunan bir alim olarak taninmaktadir. Kelamla ilgili problemlere
felsefi bir bakis acisiyla yaklasan Ibn Kemal, biraz abartili olmakla birlikte
Anadolu’nun Ibn Sina’s1 olarak gériilmiistiir.®® Birebir olarak ibn Sind’nimn eserlerine
serh yazmamakla birlikte yaralandigi kaynaklar arasinda es-Sifd.el-Isardt ve’t-
Tenbihat, en-Necat, et-Talikdt, Kitabu’l Mebde ve’l-Medd adl1 eserler yer almaktadir.
Ayrica Ibn Sina gizgisinden giden ve bu gelenegin en kuvvetli temsilcilerinden olan
Fahreddin Razi, Nasreddin Tusi, Ebheri gibi alimlerin eserleri de onun bagvurdugu
kaynaklar arasinda bulunmaktadir.”’ Hiiseyin Atay, ibn Kemal’i tarif ederken onu,
Ibn Sind’dan sonra onun kelam iizerine olan felsefi fikirlerini kelamla en iyi

bagdastiran bir filozof oldugunu ifade etmektedir.®® Kelama felsefi bir derinlik

64 Bayraktar, a.g.e, s. 57; M. Torehan Serdar, Mevlana Hakimiiddin Idris-i Bitlisi, Otiiken Yaymlari,
Istanbul 2008, s. 374.

6 Saym Dalkiran, Ibn-i Kemal ve Diisiince Tarihimiz, Osmanli Arastirmalar1 Vakfi Yayinlari, Istanbul
1997, s. 47; Kemal Sézen, Ibn Kemal’de Metafizik, Fakiilte Kitabevi, Isparta 2001, s. 68.

6 Ahmet Ugur, Ibn-i Kemal, Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 Yayinlari, Izmir 1987, s. 13, Sozen, ag.e, s.
14; ayrica bkz. Ahmet Arslan, “Kemal Pasazade’nin Felsefi Goriisleri”, Seyhiilislam ibn Kemal
Sempozyumu Teblig ve Tartigmalar(Tokat 26-29 Haziran 1985), TDV Yayinlari, Ankara 1986, s. 87-
122.

%7 Dalkiran, a.g.e, s. 68, Sozen, a.g.e, s. 94-95.

68 Hiieyin Atay, “Arastirma Merkezi Miidiirii Hiiseyin Atay’m Acilis Konusmas1”, Seyhiilislam ibn
Kemal Sempozyumu Teblig ve Tartismalar(Tokat 26-29 Haziran 1985), TDV Yayinlari, Ankara 1986,
s. 10.
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getiren  Kemalpasazade'nin  eserlerinde Ibn  Sind’min  fikirlerinin  izleri

goriilmektedir.®®

Felsefi sahada Ibn Sina’nin Ibn Kemal iizerindeki etkisinden s6z etmemiz
miimkiindiir. Nitekim Ibn Kemal, Ibn Sind’nin “nedenlerin bir noktada son bulmasi
gerektigi, var olan her seyin varligt Tanri’dan baslar” fikrinden yolla ¢ikarak
miimkiin varliklar i¢in teselsiiliin bir noktada son bulmasi gerektigini zikretmekte ve
buradan da Zorunlu Varlik tasavvuruna ulagmaktadir.”® Yine aym sekilde Ibn
Kemal’in zorunlu varliga iliskin olarak Tanr1 vacibii’l-viicuddur, illeti yoktur,
ezelidir gibi ortaya koydugu fikirler de ibn Sind’min gériisleriyle rtiismektedir.”*
Ayrica diisiiniiriimiiz Ibn Sind gibi ruhun 6liimsiizliigii fikrini kabul etmektedir.”
Akil ve iggiidiiye iliskin olarak ortaya koydugu diisiincelerde de Ibn Sina’nin
etkisinden s6z edilmektedir.” Kesin olmamakla birlikte kataloglarda ibn Sini’nin
bazi eserlerine hasiye ver serh yazdigindan bahsedilmektedir. Bunlardan biri Hdsiye
ale’l-Isarat ve't-Tenbihdr'tir.”* Ona aidiyeti kesin degildir. Ancak Osman Ergin, Ibn
Sind’nin eserlerine yazilan serhler arasinda Ibn Kemal’in ismini de zikretmekte ve
Serh Cevab-1 Ibn Sind Ila Ebii Said b. Ebi’l-Hayr adma Siileymaniye Kiitiiphanesi

Bagdatli Vehbi Efendi’de 2041 numarada vr.363-365, Serh Risdle Hakikatii I-Insan

% Ugur, a.ge, s. 117.

0 Sozen, a.g.e, s.104-105.

' Sozen, ag.e, s. 116-117.

2 Sozen, ag.e, s. 273-274.

3 Sozen, ag.e, s. 280.

" M.A. Yekta Sarag, Seyhiilislam Kemalpasazade Hayati, Sahsiyetleri, Eserleri ve Bazi Siirleri,
Risale Yayinlari, Istanbul 1995, s.70. Yazar Atsiz’in Kemal Pasa oglu’nun eserleri adli Sarkiyat
Mecmuasindan say1 5 de yayilanan makaleden yararlandigini ifade etmektedir. Ve verilen eserlerle
ilgili baz1 yanligliklarin olabilecegini ifade etmektedir.
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adina Siileymaniye kiitliphanesi Veliyliddin Efendi 3189°de 6a-7a varaklar1 arasinda

kayith oldugunu belirtmektedir.”

Yazdig1 Tehdfiit Hagiyesi’yle farkli diisiincelere agik oldugunu ortaya
koyan Ibn Kemal, bu eserinde ortaya atilmis olan fikirlerin dogru anlasilmasi
gerektigini savunmakta ve ondan sonra bu diisiincelerin eksik yanlarini ortaya
koymak gerektigini belirmektedir. Iste bu diisiinceyle kaleme aldig1 Tehdfiit
Hagiyesi’nde filozoflarin dogru bir bicimde anlasilamadigin1 diisiinmesi sebebiyle
onlara kars1 yoneltilen haksiz elestirilere karsi tavir almaktadir. Onun i¢in 6nemli
olan hakikattir, bu sebeple biitiin akimlar ve disiplinlerden yararlanma yolunu
se¢mistir. Bu da, onun kelam, felsefe ve tasavvuftan olusan bir terkib {izerine
diisiincelerini sekillendirmesinde etkili olmustur. Yani bu gelenekleri ayristirmak
yerine bunlarin bir terkibini yapma yolunu se¢mistir. Bunun bir sonucu olarak da
onda ibn Sina, Ibn Arabi, Gazzali, Fahreddin Razi ve Nasiriiddin et-Thsi’ye uzanan
alimlerin etkisi yogun bir bigimde goriilmektedir.”® Yani Kemalpasazade’nin amaci
hakikate ulagsmak olup bu yolda bir¢ok disipline basvurmakta, gerektiginde
kendinden 6nce gelen, filozoflar tenkid eden alimlerin yanildigi meselelere isaret
etmekte ve Osmanl diislincesinin sentezci yapisi ¢ercevesinde diisiincelerini ortaya
koymaktadir. Biitlin bunlar ve diisiinceleri tizerinde etkili olan isimler onu, Osmanli
diisiincesi igerisinde Ibn Sini ¢izgisini takip eden bir alim olarak gdrmemizi

saglamaktadir.

9. Tagskopriiliizade (6.968/1561)

®Osman Ergin, Ibn Sind, Osman Yalgin Matbaasi, Istanbul 1956, s. 102,104, www.siileymaniye.gov.tr
(01.04.2010)

® Omer Mahir Alper, Varlik Ve Insan Kemalpasazade Baglaminda Bir Tasavvurun Yeniden Insas,
Klasik Yayinlari, Istanbul 2010, s. 19-20.
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Osmanli devletinin kurulus ve yiikselme donemlerinde sadece topraklarin
genisletilmesine yonelik faaliyetlerde bulunulmamistir. Bunun yaninda ilmi
faaliyetlere de ¢okca onem verilmis ve Orhan Gazi’den itibaren birgok medrese
kurulmustur. Bu medreselerde nakli ilimlerin yan1 sira akli ilimlere de yer verilmistir.
Bu ¢er¢evede medreselerde 15 ve 16.yy’da tip, matematik ve tabi ilimler konusunda
da egitim verilmekteydi. Medreselerde okutulan ders kitaplar1 konusunda Islam
diinyasiin belli baslhi bilim adamlarmin eserlerinden faydalanilmakta olup ibn
Sind’nin eserleri de bu anlamda kendisine bagvurulan kaynaklar1 arasinda yer

almaktadir.”’

Ibn Sina’nin etkisini Taskdpriilizade’de de gdrmekteyiz. Kanfini déneminin
meshur bilgin, kadi ve miiderrisi olarak bilinen Taskdpriiliizade, 16 yy.’da yasamis
olup bircok eser kaleme almistir ve ilimler smiflamasina dair yazmis oldugu
Miftdhu’s-Sa’dde ve Misbdhu’s-Siydde Islam diisiincesinde énemli bir yere sahip
olup orijinal bir tasnif olarak nitelendirilmektedir.”® Tasképriiliizade ilimleri birgok
disipline ayirmakla birlikte tasnifini Ibn Sind’nin varligin dis diinyada, zihinde, sdzde
ve yazida olmak iizere dort mertebesinin bulundugu fikri tizerine kurmaktadir.
Sadece bunda degil, ayn1 zamanda felsefi ilimleri nazari ve ameli olmak iizere ikiye
ayirmak stretiyle yine Ibn Sin4d’nin yolundan gitmektedir. Hatta bu durumu yukarida
ismi gecen eserinde yararlandigi temel kaynak olarak Ibn Sind’min Aksdmu’l-

Uliimi 'I-Akliyye’sini zikrederek ortaya koymaktadir.”

" Esin Kahya, “On Besinci Yiizyilda Osmanlilarda Bilimsel Faaliyetlerin Kisa Bir

Degerlendirilmesi”, Erciyes Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Say: 14, Kayseri 2003, s. 11.

8 Siileyman Caldak, “Taskopriiliizdde nin Mevzi’atu’l Ulim’undaki {limler Tasnifi Uzerine, Firat
Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Elaz1g-2005, c. 15, Say:: 2,s. 17-118; ayrica bkz.
Taskopriilizade, Osmanh Bilginleri(es-Sekdiku'n-Nu'mdniyye fi ulemdi'd-Devleti'l-Osmdniyye), iz
Yaymncilik, Istanbul 2007, s. 13-14.

" Toksoz, a.g.m, s. 137-138.
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Felsefeye karsi olmayan aksine felsefenin dine muhalif olmadigini hatta
onlarin birbirlerini tamamlayici oldugunu savunan diisiinliriimiiz, hikmet iistadi
olarak ibn Sina, Fahreddin Razi, Nasreddin Tusi, Sehabeddin Suhreverdi, Seyyid
Serif Ciircani, Celaleddin Devvani, Osmanli alimlerinden Muslihiddin Mustafa ve

8 Burada ismi zikredilenlerden bircogu

Hocazade'nin isimlerini saymaktadir.
yukarida da belirttigimiz gibi Ibn Sina ¢izgisinden giden, onun bir¢ok géoriisiinden
yararlanan alimler arasinda yer almaktadirlar. Taskopriiliizade’nin bu sahsiyetlere yer
vermesi de ayrica manidardir. Buradan yola ¢ikarak ilimler tasnifinde Ibn Sina’dan

yararlanmasi, temel kaynak olarak onun eserini gostermesi Taskdpriiliizade’yi de Ibn

Sina ¢izgisini takip eden bir alim olarak gérmemizi saglamaktadir.
10. Gelibolulu Muslihiddin Siirari(6. 969/1561)

Taskopriiliizade’nin ¢cagdasi olan ve Kaniini devrinde yasayan hadis, tefsir ve
belagat sahasindaki yetkinlikleriyle taninan Gelibolulu Muslihiddin Siirdri, devrinin
onde gelen alimlerindendir. Otuzu askin eser kaleme alan alimimiz, tip sahasinda da
bilgi sahibidir. Sehzade Mustafa’nin doktorlarindan birinin kendisine bir ilacin
tarifini sormasi iizerine sehzadeye Ibn Sind’nin Kdnin adli eserinin Onemi
anlatmistir. Sehzade’nin emriyle Serh-i Mu ‘cez min’et-Tib adiyla Tiirkge agiklamali
bir sekilde biitiin eski tip ile Miisliiman tibbini ig¢ine alan, yaklasik bir milyon

kelimelik tip ansiklopedisinin bir boliimiiniin terciime ve serhini yapmlstlr.81

11. Kinahzade Ali Efendi(6.979/1572)

8 Murtaza Korlaelgi, “Taskopriiliizade ve Katip Celebi’ye Gére Tiirk Kiiltiiriinde Felsefenin Yeri”,
Felsefe Diinyasi Dergisi, Say1: 7, Ankara Mart 1993,s. 29.

8 {smail Giile, “Gelibolulu Musluhiddin Siirard, Hayat1, Kisiligi, Eserleri ve Bahrii’l-Ma‘arif Isimli
Eseri”, Osmanli Arastirmalari, Sayr: XXI, 2001, s. 11.
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16 yy.’1in dikkat ¢eken simalarindan bir digeri ise Kinalizade Ali Efendi’dir.
Tefsir, fikih, felsefe, riyaziyyat, belagat sahasinda etkin bir Osmanli alimi olan
Kinalizade, Ahlak-1 Aldi adli eseriyle taninmaktadir. Yazar, bu eserinde Osmanli
devlet, aile ve toplum yapisindan bahsetmenin yani sira felsefenin ameli boyutuna
iliskin bilgilere de yer vermektedir. Bu eserini yazarken hem Yunan distniirleri
Aristo ve Eflatun’dan hem de Islam filozoflar1 Farabi, Ibn Sina, Siihreverdi, Gazzali

ve Muhyiddin ibn Arabi’nin diisiincelerinden yararlanmugtir. %
12. Ali Dede Bosnevi (6.1007/1598)

Kéanini devrinin sonlarinda yasamis olan Ali Dede Bosnevi, asil adi Alaeddin
Ali b. Mustafa el-Bosnevi ez-Zigetvari el-Mostari olup Bosna’da dogmustur ve
kiigiik yasta dini ve fen ilimlerinde dnemli bir kademe kat ettikten sonra egitimini
siirdiirmek iizere Istanbul’a gelmistir. Devrin ulemasindan da dersler alan Bosnevi,
Kanln Sultan Siileyman ile birlikte Zigetvar seferine katilmis bir alimdir. Daha ¢ok
tasavvufi yoniiyle taninan Bosnevi® ibn Sind’nin Kaside-i Ruhiyyesini Tiirkgeye

cevirmistir.®
13. Feyzullah Efendi (6. 1115/1703)

17 yy.’da yasamis olan, Osmanli seyhiilislamlarindan olan Feyzullah
Efendi’yi®® de ibn Sind’ya serh yazan isimler arasinda zikretmemiz miimkiindiir. ibn
Sind’nin manzum bir eseri olan Kaside-i Ayniye-i Ruhiyye’sine serh yazmistir. Bu

serh Siileymaniye Kiitiiphanesi Hamidiye boliimii 389°da 62 vr. yer almaktadir.

8 Toksoz, a.g.m, s. 137.

8 M. Serhan Taysi, “Ali Dede, Bosnevi” mad. , DIA Istanbul 1989, c. 2, s. 386,
http://www.biriz.biz/evliyalar/ea0270.htm( 13.10.2010)

8 Bu eser yazma halinde Nurosmaniye Kiitiiphanesi 4024 numarada 1 c. (Syp vr.) arasinda yer
almaktadir.

8 Mehmet Serhan Taysi, “Feyziillah Efendi, Seyyid” mad., DI4, istanbul 1995, c. 12, s. 527.
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14. Yanyah Esad Efendi(0.1143/1730)

18.yy baslarina rastlayan daha c¢ok tarihte zevk ve eglencenin hakim oldugu
bir donem olarak tarihe gegen Lale Devrinde (1718-1730) ilmi ve kiiltiirel sahada da
onemli gelismeler yasanmustir. ilk defa bu devirde sistemli ve devlet eliyle yiiriitiilen
terciime faaliyetlerine rastlanmaktadir. Yogun bir sekilde gergeklesen bu terclime
faaliyetlerini biiyiik c¢aptaki bazi eserlerin terciimesi i¢in olusturulan heyetlerin
terclime ettikleri kitaplar ile sahislar tarafindan yapilan tercimeler olusturmaktadir.
Bu donemde bircok eser yapilan bu terciime faaliyetleri sayesinde Tiirkgeye

kazandirilmistir. Bu faaliyetlerde ismi gegenlerden biri de Yanyali Esad Efendi’dir. 8

17.yy ile 18.yy arasinda yasamis olan Yanyali Esad Efendi’de o donemde
yapmis oldugu terclimelerle karsimiza ¢ikan isimleri basinda gelmektedir. Medrese
egitimini yan1 sira kendisini felsefe ve miisbet ilimler sahasinda da yetistirmis olan
Esat Efendi, Arapga’dan Tiirkgeye gevirilerin yapildigi dénemde Ibn Sind’min Sifd
adl eserini terciime etmistir.®” Bunun yani sira Yanyali Esad Efendi, terciime ettigi
eserlere yazdig girislerle kuru bir terciime yapmadigini belirtmis ve felsefeye iliskin
ele aldig1 konularda Ibn Sind’ya ve baska filozoflara da atiflarda bulunmustur. O,
Allah’in varligini ispat ederken zorunlu-miimkiin ayrimindan yola ¢ikmaktadir. Ve
bu Zorunlu Varlik’1 var olmasi ve varligin1 devam ettirmesi i¢in bir sebebe ihtiyag
duymayan olarak tanimlarken, zorunsuz yani miimkiin varligi, var olabilmesi i¢in bir
sebebe dayanan, varligini bagkasindan alan varlik olarak tarif etmektedir. Bu konuda

ortaya atti1 bu diisiince ibn Sind’nm ayrimiyla birebir drtiismektedir. Yine Esad

8 Salim Aydiiz, “Lale Devrinde Yapilan ilmi Faaliyetler”, Divan, 1997/1, s. 147.

87 Ahmet Akgiic, Ismail Gelenbevi’de Varlik Diisiincesi, Basilmanus Doktora Tezi, Ankara 2006, s.
XX; Emel Kog, “Tiirkiye’de Felsefe Dilinin Gelisimi ve Ceviri Faaliyetlerine Genel Bir Bakis”, SDU
Fen Edebiyat Fakiiltesi Sosyal Bilimler Dergisi, Aralik 2009, Say1:20, s. 106. Ancak Yanyali Esad

Efendi’nin yapmis oldugu bu terciime giiniimiize ulagsmamustir. (Thsan Fazlioglu, “Esad Efendi”,
http://www.ihsanfazlioglu.net/EN/publication/articles/1.php?id=108(23.07.2011 ))
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Efendi, zat-varlik ayriminda mutlak varlik i¢in bOyle bir ayrimin olmayacagini
zikretmek suretiyle bn Sina’y1 takip etmektedir.®® Bu da Ibn Sind’min diisiinsel
sahadaki etkisi konusunda giizel bir ornektir. Ayrica Esad Efendi’nin muasir1 olan
Ismail Gelenbevi de Miftahu’I-Babi’l-Miivveccihdt adli eserini zaruret, devam-fil
kuvve ve imkan olmak iizere {ic kisma ayirmak suretiyle ibn Sina gelenegini takip

etmistir.89
15. Kasabbasizade ibrahim Efendi (6. 1236/1820)

Kasabbasizade Ibrahim Efendi,18.yy da yasamis ve Osmanli déneminde
yetismis Onemli bir alimimizdir. Felsefe, kelam ve antolojiyle ilgili eserler yazmistir.
Felsefi eserlerinde Ibn Sind’nin goriislerine de basvurmustur. Kaleme aldi
eserlerden biri olan Sefinetii’l- Mesail, kelami ve felsefi meselelerin agirlikta oldugu
bir felsefi sozliik niteligi tasimaktadir. Burada degisik kitaplardan se¢ilmek suretiyle
olusturulmus 200’e yakin konu bulunmakta olup agirlikli olarak felsefi konulara yer
verilmistir. Dislinirimiiz, bu eseri tamamina yakinini muteber kitaplar diye
isimlendirdigi kaynaklardan toplamak suretiyle meydana getirdigini ifade etmektedir.
O, yararlandig1 kaynaklar arasinda Ibn Sind’nin es-Sifd, el-Isarat ve en-Necdt adl
eserlerini de zikretmektedir. ® Bu da 18. yy’da ibn Sind’nin etkisini hala devam
ettirdigini, eserlerinden hala yararlanildiginm1 ve temel kaynaklar arasindaki yerini

korudugunu gostermektedir.

16. Mustafa b. Ahmed b. Hiiseyin Tokadi (6.1179/ 1765)

8 Kazim Sarikavak, XVIII. Yiizyihnda Bir Osmanl Diisiiniirii Yanyali Esad Efendi, Kiiltir Bakanlig
Yaynlari, Ankara 1997,s.146-147.

8 Akgiig, a.g t, 5. 76.

% jsmail Erdogan, Ibrahim Kasabbasizade nin Felsefi Goriisleri, Basilmamis Doktora Tezi, Ankara
2000, s. 12, 15.
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Burada Sultan II. Mustafa doneminde yasamis olan tinlii tip bilgini Mustafa b.
Ahmed b. Hiiseyin Tokadi’yi de anmamiz gerekmektedir. Nitekim devrinde tip
sahasinda belli bir yere gelmis olan bu zat, Arapca’dan Tiirk¢e’ye terciimelerin
yapildig1 bir donemde Ibn Sind’nin Kdniin adli eserini bes yillik bir ugras sonunda

1760 yilinda Tiik¢e’ye ¢evirmistir. o
17. Gevrekzade Hasan Efendi (6.1216/1801)

18.yy sonlar1 ile 19.yy baslarinda yasamis olan énemli tip bilginlerinden biri
olan Gevrekzade Hasan Efendi, tip egitimini Ibn Sina’nin Kdniin adli eserini terciime
etmis olan miitercim Mustafa Efendi, onun oglu Ismail Efendi ve Miineccimbasizade
Mehmet Efendi’den almistir.** 18. yy.’da tip sahasinda tanman bir isim olarak
karsimiza ¢ikan Gevrekzade Hasan Efendi, ibn Sind’nin akil hastalarmm miizikle
tedavi edilebilecegine dair ortaya koydugu diisiincelerden yararlanmak stretiyle
Emraz-i Ruhaniyeyi Negama-i Mu-sikiye dali eseri kaleme almistir. Bu eserinde
hangi makamin hangi hastaliga iyi gelecegini belirtmenin yan1 sira eserini yazarken
Ibn Sind’nin eserinden ¢ok¢a faydalandigim da belirtmeyi ihmal etmemigtir.93
Gevrekzade sadece Ibn Sina’nin eserlerinden yararlanmakla kalmamis ayn1 zamanda
onun Kdnun adli eserini Neticetii’I-Fikriyye Ve Veldyetii’l-Bikriyye adi ile 6zetini
yapm1$t1r.94 Bu bize Ibn Sina’nin tip sahasinda otoritesini hala korudugunu, ortaya
koydugu diistincelerin hala kullanilabilir oldugunu géstermekte ve etkisinin devam

ettiginin de kanit1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

% Esin Kahya, “el-Kantn fi’t-Tib”. Mad., DIA4, Istanbul 2001, c. 24, s. 331,
http://www.tokat60.de/alim.html (03.04.2010). Bu terciime Siileymaniye kiitiiphanesiye Hamidiye
1015°te yer almaktadir.

%2 Abdiilhakim Kogin, “Cagim Asanlar: Gevrekzade Hasan Efendi”,
http://www.biltek.tubitak.gov.tr/bilgipaket/biliminsanlari/caginiasanlar/S-266-56.pdf. ~ (03.05.2010),
Recep Uslu, “Hasan Efendi, Gevrekzademad., DI4, Istanbul 1997, c.16, s. 316.

% Pmar Somakci, “Tiirklerde Miizikle Tedavi”, Erciyes Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Dergisi, Say1: 15 Kayseri 2003, s. 136.

¥ Dogan a.g.t,s. 12.
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19 yy. geldigimizde Ibn Sind’nin etkisinin devam ettigini gdrmekteyiz.
Nitekim bu yiizyllda Dogu’dan yapilan felsefi terciimelerin hemen hemen tamami
Arapcadan yapilmis olup en fazla eseri terciime edilen miitefekkirler arasinda ibn
Sind ve Gazzali yer almaktadir. Abdurrahman Sami Pasa, Ibn Sind’nin Ruh
manzumesini terciime etmis ve bu 1862 yilinda Rumuzii’l-Hikem adli eserinin
icerisinde  Arapcasiyla  birlikte  nesredilmistir.  Yine  Harputlu  Ishak
Efendi®(6.1309/1891) ibn Sind’nmn Sifi adli eserinin ilahiyat boliimiinii Tiirkge’ye
cevirmigtir. Ancak bu eser basilmamis olup kiitiiphanelerde yazma halinde
mevcuttur.  Bunun yam sira Abdiilkerim Efendi(6.1304/1886)96, Ibn Sina’nin
ogrencisi tarafindan Terciime-i Hal adli bibliyografyasinin yer aldigi eserini ilaveler
yapmak siretiyle Tiirkge’ye ¢evirmis ve 1862 yilinda bir yazi dizsi halinde

yayinlamigtir. Ayrica ibn Sind’nin ashi ele gegmemis olan Salaman ve Absal adli

% Inanglarla ilgili konularda genelde felsefe, kelam ve tasavvufu arasinda uzlastiric1 bir yol takip
etmeyi secen Harputlu ishak Hoca, Osmanli diisiincesinin genel karakterini yansitan bir Alimdir
diyebiliriz. Felsefede ibn Sina ve Celaleddin Devani’yi referans olarak kabul etmesi onu da Ibn Sina
gelenegine mensup Osmanli alimlerinden biri olarak saymamizi miimkiin kilmaktadir. ( Enver
Demirpolat, “Harputlu ishak Hoca’mn Hayati ve Eserleri”, Selcuk Universitesi Sosyal Bilimler
Dergisi, Konya 2003, Say1:9, s. 401.)

% 19 yy. da yagamis olan Abdiilkerim Efendi medresede gordiigii klasik egitimin yan1 sira Avrupa’ya
fen bilimleri sahasinda arastirma yapmak iizere gonderilen Osmanli’nin son déneminde yetismis olan
onemli alimlerdendir. Felsefe, mantik, cografya ve dil bilgisi alaninda eserler kaleme alan Abdiilkerim
efendi eserlerini Arapga ve Tiirkce olarak kaleme almistir. Kaynaklarda Ibn Sina’nin Sifé adli eserine
serh yazdigmma veya terclime ettigine dair bilgiler yer almaktadir. Bu eserin yazma halinde
bulundugunu ve bir yangin sonucunda yandigimi sdylenmektedir. Bu eser iliskin olarak Hilmi Ziya
Ulken, Uyams Devirlerinde Terciimenin Rolii adli eserinde Abdiilkerim Efendi’nin Sifd’y1 serh
ettigini belirtirken, Tanzimattan Sonra Fikir Hareketleri adli makalesinde de terciime ettigini ifade
etmektedir. Yapilan aragtirmalarda bu esere rastlanamamistir. Yazdigi eserlere bakildiginda islam
distince gelenegini takip eden bir diisiiniir olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Daha ¢ok felsefe ve mantik
sahasinda eserler yazmis olan Abdiilkerim Efendi sadece cografya ile ilgili eserini batili kaynaklardan
yaralanarak kaleme almis ve mantikla ilgili eserlerinden birinde batili mantik¢ilardan alintilar
yapmayi tercih etmistir. Diger eserlerine baktigimizda felsefe ve mantiga dair yazmis oldugu en
hacimli eserleri ya Ibn Sind’nin ya da ibn Sinac1 filozoflarin eserlerine yazilan serh ve hasiyelerden
olugmaktadir.(Mustafa Ulger, “Hoca Abdiilkerim Efendi’nin Hayati ve Esetleri”,Firat Universitesi
[lahiyat Fakiiltesi Dergisi, say1:14/2, 2009,s.124,132-133, 136) . Buradan yola ¢ikarak Abdiilkerim
Efendi’yi Ibn Sini gelenegine mensup bir diisiiniir olarak gérmemiz miimkiindiir. Yukarida ifade
ettigimiz gibi Ibn Sind’nin eserlerine atif yapmasi, onun diisiincelerinden yararlanmasi, onun
eserlerine serhler yazmasi, terciime etmesi ve Ibn SinA gelenegine mensup filozoflarin eserlerini
incelemesi bu diisiincemizi kanitlar niteliktedir.
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eserini Grekge’den Arapgaya yapilan terciimesinden yararlanarak Tirkceye cevirip
1881 yilinda yayinlamstir. 19. ylizyilda yasamis olan Marasli Mustafa Kamil Efendi
de Ibn Sind’nin Ruh adl risalesini terciime ve serh etmis ve 1891 yilinda da

basmlstlr.g7

Biz burada Ibn Sind’nin Osmanli diisiincesi iizerindeki etkisinden genel
olarak bahsettik. Nitekim baktigimizda sadece kendi doneminde degil, yiizyillar
sonrasinda bile kendinden soz ettiren bir filozoftur. Yazilan serhler, yapilan ¢eviriler

de buna en biiyiik delildir.

Burada sunu da ifade etmek gerekir ki Ibn Sind’min Osmanli’daki tesiri
oldukga kuvvetli olmakla ve onun g¢ogu eserinden yaralanilmakla birlikte, temel
felsefi eserlerine yonelik biiyiikk bir serh yoktur. Bu da belki de Osmanl
diisiincesinde miiteahhirun tesirinden kaynaklanmaktadir. Yani kelami agirlik bir
cizgi daha ¢ok goze carpmaktadir. Nitekim Katip Celebi’nin felsefeye kars1 tepkinin
Fatih doneminden sonra kuvvetlendigine yonelik tespitleri, burada haklilik

kazanmaktadir.

97 Mustafa Ulger, “19. Yiizy1ll Osmanli’da Felsefi Terciime Faaliyetlerine Bakis”,Firat Universitesi
Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, Elaz1g-2008, Say1:13/2, s. 302-305.
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I. BOLUM

iBN SINA’NIN iHLAS SURESI TEFSiRiNE YAZILAN SERH VE

HASIYELER

A. FELSEFi TEFSIiR GELENEGI VE IiBN SINA’°NIN iHLAS SURESINE

YAZILAN SERH VE HASIYELER

Kur’an insanlar tarafindan anlasilip uygulanmak iizere gonderilen bir
kitaptir. Nitekim bu durum Kur’an’in kendisini apagik bir kitap olarak ifade edisinde
de kendini gostermektedir. Kapali ve anlagilmasi1 giic goziiken birgok ayet bagka
sirelerde yer alan ayetlerle agiklanmustir. Insanlarin Kur’an’i daha iyi anlamaya
calisma ¢abalarina ilk cevap veren yine Kur’an olmus, daha sonra ise onun ilk
muhatabi olan Hz. Muhammed ile bu siire¢ devam etmistir. Ve bu siire¢ igerisinde
Kur’an’in daha iyi anlasilmasini saglamay1 amaclayan bir ilim dali olarak tefsir ilmi

karsimiza ¢ikmustir.

Hz. Muhammed(sav) doneminde temelleri atilmis olan tefsir ilmi geliserek
giinlimiize kadar gelmis olup bu sahada bircok eser kaleme alinmistir, Kur’an’in
tamaminin tefsirini igeren eserlerin yani sira birebir bazi stirelere 6zel tefsir risaleleri
de yazilmistir. Ayrica tefsir tarihgiligi kapsaminda tefsir gelenegi incelenmis ve
yazilmis olan tefsirler belli kategorilere gore siniflandirilmistir. Bunlardan bazilari
ise sunlardir: Liigavi tefsir, firka tefsiri, tasavvufi tefsir, fikhi tefsir, rivayet ve dirayet
tefsirleri, felsefi tefsir v.b.®® Yani bu siiflandirma gdstermektedir ki tefsir yazanlar

sadece miifessirlerle sinirli kalmamistir. Mutasavviflar, fakihler, kelamcilar ve

% fsmail Cerahhoglu, Tefsir Tarihi, Diyanet Isleri Baskanlig1 Yaymlari, Ankara 1998, c. 1,s. 554, c.2,
s. 509-510.
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filozoflar da diistincelerini temellendirmek gayesiyle ayetleri referans olarak

gostermis ve yorumlamislardir.

Tefsir literatiiriinde daha ¢ok rivayet ve dirayet tefsiri olmak tizere ikili bir
siniflama yapilmaktadir. Rivayet tefsiri nakle dayanirken, digeri akla ve rey’e
dayanmaktadir. Rivayet tefsirleri igerisinde Isréiliyyatl99 barindirmas1 ve yeni
ihtiyaclar1 karsilayamamasi sebebiyle elestirilmistir. Bu da dirayet tefsirlerinin
gelismesine zemin hazirlamistir. Ancak sunu da belirtmek gerekir ki bu iki tefsir
tiirlini birbirinin karsiti olarak goérmek dogru degildir. Bu iki tefsir tiirli birbirlerini
tamamlar niteliktedir. Tamamen rivayete veya dirayete dayali tefsir bulmak da ¢ok
zordur. Bir tefsirin akli veya nakli mi oldugunu degerlendirirken igerigi kadar o
tefsiri yazan miifessirin ilgi alan1 ve tutumu da dikkate alinmasi gerekmektedir.100 Bu
ikinci saydigimiz seyin yani tefsir yazan kisinin tutumunun —buna diisiince yapisi da
diyebiliriz- tefsir tizerinde goz ardi edilemeyecek diizeyde onemli bir etkisi vardir.
Nitekim kelami, tasavvufi ve felsefi tefsirlerin varligi bunun dogrulugunu

gostermektedir.

Biz ise burada felsefi tefsir gelenegi lizerinde duracagiz. Felsefi tefsirin tam
bir tanim1 yapilamamakla birlikte hangi yorumun felsefi veya hangi tefsir tiirlerinin
felsefeyi icerdigi konusunda alimler arasinda bir mutabakat da saglanamamustir.
Ancak cagdas tefsir tarih¢ilerine baktigimizda onlar tefsir eserlerini siniflandirirken
en belirgin ve baskin 6zelliklerini dikkate aldiklar1 gibi felsefi tefsire de bu yoniiyle
yaklasmis olup onu tefsirin igerigi ve Kur’an yorumcusunun o&zelliklerini gore

degerlendirmislerdir. Ve felsefi tefsir bashig altinda Islam filozoflarinin yaptiklari

%9 “yahudilik ve Hiristiyanlik'tan Islam kaynaklarma gegtigi kabul edilen bilgiler igin kullanilan

terim.” (Ibrahim Hatipoglu, “Isriliyyat’” mad., DfA, 1star_1.bul 2001 ,c.23, s. 195)
100 \fesut Okumus, Kur'an’in F elsefi Okunusu-Ibn Sind Ornegi-,Arastirma Yayinlari, Ankara 2003, s.
89.
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Kur’an’in ¢esitli siire ve ayetlerinin yorumlarina yer vermislerdir. 101 Kur’an’m bazi
ayetlerinin felsefi agidan ele alinip yorumlanmasi gelenegi igersinde ihvan-1 Safa,

Farabi ve Ibn Sina goriilmektedir.'*

Islam filozoflarmin Kur’an’in tamamini igeren bir tefsir yazmamislardir.
Ancak yazmis olduklari risaleler arasinda bazi ayetlerin veya sirelerin tefsirleri
bulunmaktadir. Nitekim onlar bazen felsefi diisiincelerini temellendirmek gayesiyle
eserlerinin icersinde ya miistakil olarak bazi ayetleri yorumlamislar ya da kendi
diisiincelerini destekleyen ayetlerin bulundugu strelerin tefsirini yapmislardir.
Aslinda bu felsefi tefsirlerin ortaya ¢ikisini din ile felsefeyi uzlastirma c¢abasinin bir

yansimast olarak da gérmemiz miimkiin goziikmektedir.

Islam filozoflarmin eserleri arasinda bazi sire veya ayet tefsirlerinin yer
aldig1 risaleler bulunmaktadir. Ibn Sinad’min fhlds Siiresi Tefsiri buna drnek olarak
verilebilir. Ibn Sina, bu tefsiriyle Thlas Stresi’nin felsefi yorumlanmas: geleneginin
bagslaticis1 olmustur. Yazmis oldugu bu tefsirin etkisi gliniimiize kadar devam etmis
olup bu tefsire bir¢cok hasiye ve serhler yazilmistir. Bu sireyi 6nemli kilan, hatta
Kur’an’mn tigte birine esit olarak goriilmesini saglayan Allah’in zatindan bahseden
yegane slire olmasidir. Ibn Sin4, bu sfireye yazmis oldugu tefsirle varlik nazariyesini

naslarla temellendirmeye ¢alismistir denilebilir.

Ibn Sina’nin bu tefsiri matbu olup dili Arapgadir. Birgok kereler basilmistir.
Ibn Sind’nin Ihlds Siresi Tefsiri ilk defa Ebu’l-Kasim Muhammed b. Abdurrahman
el-Mennan’in Tefsiru Sireti’l-Thlds Li’s-Seyhi’r-Reis Ebu Ali b. Abdillah es-Sehir bi-

Ibn Sind maa’t-Terciimeti ve’l-Havasi el-Faika es-Sdika es-Seniyye el-Behiyye adli

101Okumu$, a.g.e,s. 34.
102 Cerrahoglu, a.g.e, c. 2, s. 35.
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serhi ile birlikte Delhi’de ilk defa 1311\1893-1894"de basilmustir.'® Ayrica Hasan el-
Asi tarafindan et-Tefsiru 'I-Kur 'ani ve Liigatu’s-Sufiyye fi Felsefet-i /bn Sind i¢inde'®*
ve Abdullah b. Abdurrahman el-Hatib tarafindan Tefsiru Sireti’l- Ihlds li-Seyh Ebi
Ali b. El-Hiiseyin b. Abdillah b. Sina adiyla Mecelletu’’s-Seria Ve’d-Dirasdti’l-
Islamiyye’nin 17. cilt, 51. sayisinda 1423\2002°de yaylnlanmlstlr.lo5 Ayrica yine bu
risale Tahran’da 1313\1895 wyilinda Serhu’l-Hidayeti’l-Esiriyye’nin  299-311.
sayfalari arasinda’® ve Kahire’de 1335\1916 yilinda Cdmiu’l-Beddi’nin 15-24.

sayfalar1 arasinda yayinlanmistir. 107

Ibn Sind’nin bu risalesi sadece nesredilmekle kalinmamistir. Birgok dile de
cevrilmistir. Jean Michot tarafindan Fransizca’ya, Fahreddin b. Ahmed Ruzari
tarafindan da Farscaya cevrilmistir. Urduca ve Tiirkce terclimeleri de
bulunmaktadir.*® Ayrica Ibn Sind’min bu risalesinde yola ¢ikmak suretiyle onun

Kur’an’a bakigini inceleyen bir makale de kaleme ahnmls‘[ur.lo9

103 Epu’l-Kasim Muhammed b. Abdurrahman el-Mennan, Tefsiru Sireti I-ihlds li 's-Seyhi’r-Reis Ebu
Ali b. Abdillah es-Sehir bi-Ibn Sind maa’t-Terciimeti ve’l-Havdsi el-Fdika es-Sdika es-Seniyye el-
Behiyye, Delhi 1311.

104 Hasan Asi, et-Tefsiru 'I-Kur’ani ve Liigatu’s-Sufiyye fi Felsefet-i /bn Sind, Miiessesetii'l-Camiiyye,
Beyrut 1403/1983 s. 104-113; Bekir Karliga, “Ibn Sina”mad., DI4, Istanbul 1999, c. 20, s. 342; Faruk
Ahmet Giiney, Ibn Sind’dan Elmalili’ya Ihlds Siresi Felsefi Tefsir Gelenegi: -Bir Varlik Idrakinin
Zemini Olarak [hlds Siiresi Tefsiri- Basiimamis Doktora Tezi, Istanbul 2008, s. 39.

105 Abdullah el-Abdurrahman el-Hatib, “Tefsiru Siireti’l- Ihlds \i-Seyh Ebi Ali b. El-Hiiseyin b.
Abdillah  b. Sina”, Mecelletii's-Seria ve ’d-Dirasati'I-fsldmiyye igerisinde, Kuveyt 1423\2002,
Camiatii'l-Kiiveyt (Kuwait University), ¢.17, Say1: 51, s. 71-75; Karliga, “Ibn Sind”mad, s. 342.

106 Sadreddin Muhammed b. Ibrahim b. Yahya Kavami Sirazi Molla Sadra, Serhii’l-Hidayeri’I-
Esiriyye, Aka Mirza Hasan Matbaas1, Tahran 1313/1895, s. 299-311; Karliga, “Ibn Sind”mad , s. 342;
Alper, a.g.e, s. 33; ayrica bkz. Osman Ergin,” Ibni Sina Bibliyografyas” Ibni Sina, Sahsiyeti ve
Eserleri Hakkinda Tetkikler igerisinde, TTK, Ankara 1937, s. 137.

197 Alper, a.g.e, s. 33, Karliga, , “ibn Sind”mad., 5.342. Ayrica bkz. Ergin, a.g.e, s. 137.

108 Karliga, , “Ibn Sinad”mad, s. 342; Ahmed Hamdi Akseki, “Islam-Tiirk Filozofu Ibn Sina’nin Thlas
Tefsiri, Terciime ve Serh", Selamet,c. IV, Say1: 11/79, s. 15.

1% Meryem Sebti, Daniel de Smet, “Avicenna’s Philosophical Approach to the Qur’an in the Light of
his Tafsir surat al-1Q1as”, Journal of Qur’anic Studies, 11. 2 (2009), p. 134-148.
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Bu risale Tiirkge’ye 4 defa cevrilmistir. Ilk ceviri Serafettin Yaltkaya
tarafindan yapilmis olup Sirat-1 Miistakim’de yaylnlanmlstlr.110 Diger bir ¢eviri
Ahmed Hamdi Akseki tarafindan serhiyle birlikte yapilmistir, ancak serh eksik

11 Geri kalan iki terciimeden biri Bekir Karhga112

oldugu i¢in terciime de eksiktir.
tarafindan digeri ise Serafettin Yaltkaya’nin tercimesinden yararlanmak suretiyle

Mesut Okumus tarafindan yapilan terciimedir.'*®

Ibn Sina’nin ihlas sdiresine iliskin olarak yazmis oldugu bu tefsirin birgok dile
cevrilmesi, serh ve hasiyeler kaleme alinmasi bu risélenin ne kadar biiyiik bir yanki
uyandirdigint ve asirlar ge¢cmesine ragmen etkisini hala devam ettirdigini
gostermektedir. Ayrica Ibn Sina, bu risalesiyle ihlas stresini felsefi anlamda
yorumlama geleneginin de baslaticist olmustur. Diisiince tarihimizde Ibn Sina’nin bu
eserine yazilmis serh ve hasiyeler bulunmaktadir. Burada s6z konusu bu eserleri

kaleme alan diisiiniirlerden bahsedilecektir.
A.l. Celaleddin Muhammed b. Esad b. Muhammed Devvani( 6.908\1502)
A.1.1. Hayati

Asil adi Muhammed olup Celaleddin lakabin1 kullanmakta ve Iran’m Fars
eyaletinin Kazerun sehrinin Devvan kdyiinde dogdugu i¢in kendisine Devvani

nisbesi verilmistir. Daha ¢ok bu nisbeyle taninan alimimiz, dini ve akli ilimlerle ilgili

10 gerafettin Yaltkaya, “Tefsir-i Stre-i fhlas Li-ibn Sind”, Swrat-i Miistakim, Eyliil 1326,c. S,
Say1:106, s. 21-25.

1Y Ahmed Hamdi Akseki, “Islam Tiirk Filozofu Ibn Sina’min ihlas Tefsiri”, Selamet, c.4,s. 11(36)-
79(104)(23 Mart 1949- 36-104(2 Kasim 1949).

112 Bekir Karliga, Islam Diisiincesi Uzerine Arastirmalar igerisinde, Istanbul 1995, s. 248-255.

13 Mesut Okumus, Kur’an’in Felsefi Okunusu: Ibn Sind Ornegi igerisinde, Arastirma Yayinlari,
Ankara 2003, s. 243-251.

40



eserler veren Esari kelamcisi olarak taninmaktadir. Dogum tarihi kesin olarak belli

olmamakla birlikte 830/1427°de dogdugu tahmin edilmektedir."*

Alim bir aileden gelmekte olup ilk egitimini babasindan almistir. Daha
sonralar1 Siraz’da egitimine devam eden Devvani, burada cogu Ciircani’nin
talebelerinden olan Onemli alimlerden akli ve nakli ilimleri tahsil etmistir.
Ogrenimini tamamlayan Devvani, ilk miiderrisligini Tebriz’de yapmustir. Akkoyunlu
ve Karakoyunlu devletleri doneminde 6énemli gorevler listlenmistir. Miiderrisliginin
yaninda sadaret ve kadilik gorevlerinde de bulunan ve doneminin Onde gelen
alimlerinden olan Devvani bir¢ok eser kaleme almistir. Osmanli padisahi I1. Beyazid
ile mektuplagsmis ve onun iltifatlarina mazhar olmustur. 908\1502 yilinda vefat etmis
olup dogdugu yer olan Devvan’a defnedilmistir. Devvani, eserleriyle daha vefat
etmeden 6nce Iran ve Osmanli topraklarinda taninmistir. Bu da onun sdhretinin

sinirlari astigin1 ve déneminin ileri gelen alimlerinden biri oldugu gostermektedir. '™
A.1.2. Eserleri

Devvani, Arapca ve Farsca bir¢cok eser kaleme almis olup bunlarin biiyiik
¢ogunlugu giiniimiize ulagmistir. Eserlerinin 6nemli bir kismmi serh ve hasiyeler
teskil etmekte olup yazmis oldugu bu eserlerin niishalar1 farkli tilkelerde degisik

kiitiiphanelerde bulunmaktadir.™*® Daha 6nce de belirttigimiz gibi daha 6lmeden

14 Harun Anay, Celaleddin Devvani Hayati,Eserleri,Ahlak Ve Siyaset Diisiincesi, Basilmamis
Doktora Tezi, Istanbul 1994, s. 45-48; Harun Anay, “Devvani” mad., DI4, Istanbul 1994, c. 9, s. 257;
Bakhtyar Husain Siddiqi, “Celaleddin Devvani”, ¢ev. Emrullah Yiiksel, Atatiirk Universitesi Ilahiyat
Fakiiltesi Dergisi, Say1: 6, Erzurum 1986, s. 175; ayrica bkz. Hyas Uziim, Celaleddin ed-Devvani ve
er-Risale fi Mes'eleti Halki'l-A'mal, Basilmamus Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 1985, Cevdet Akbay,
Celaleddin ed-Devvani ve Tefsir-u“Kul ya Eyyuhel Kafirun” (Edisyon Kritik), Basilmamis Yiiksek
Lisans Tezi, Istanbul 1987.

15 Apay, a.g.m, s. 257-258.

18 Apay, a.g.m, s. 259.
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sohreti fran smirlarmi asan Devvani’nin eserleri oliimiinden sonra da etkisini

kaybetmemistir. Eserlerinden bazilar1 sunlardir:

Tefsiru ‘d-Devvani*'’, Hasiye ald Serhi Adabi'l-Bahs, Serhu Tehzibi'l-Mantik
ve'l-Keldm, Serhii'l-Heyakili'n-Niri, Hdsiye ala Serhi'l-Cedidi't-Tecrid, el-Havra
Serhi'z-Zevra, Unmuzec, Risdle fi Hakki Firavn, Risdle fi Isbati'l-Vicibi'l-Viicid,
Risdle fi Miiteallika bi-Hakikati Keyfiyeti's-Salat, Serhii'l-Akd'idi'l-Adudiye, Serhii
Risdle fi Isbati'l-Cevheri'l-Mufarik, Risdle fi Efali'l-Ibad, Risdletii'l-Miinen,
Hagiyetii'l-Hagsiye ald Levami'i'l-Esrdr, Risdletii't-Tevhid, Risdle fi I'tikdadi Ehli's-
Siinne ve'l-Cemaa, Risdletii'l-Itiraz ald Seyyid Serif bi-Kidemi Viiciidin Mutlakin 1i'l-
Bari, Levami'u'l-Israk fi Mekdrimi'l-Ahldk, Risdle fi Tevcihi't-Tesbihi'l-Vaki fi't-

Tasliye, Serh-i Rubd'iyat.
A.1.3. Hagiye Ala Tefsiri Siireti’l- Ihlds Ibn Sind

Tefsiri Sireti'l-Ihlds, Risdle fi Tefsir siiret el-Ihlds, Tefsir Siret Kul Hiive
Alldhii Ahad adlaryla da kataloglarda kayitli olan bu Risalenin énemli bir kisminda
fbn Sind’nin Thlas stresi tefsiri serh edildigi i¢in Hdasive Ala Tefsiri Siret El-Ihlds
olarak da bilinmektedir. Bu Riséle iran’da S.A. Toyserkani tarafindan H.1405 yilinda

[sfahan’da er-Resdil el-Muhtara icerisinde tahkikli olarak nesredilmistir.*®
Tesbit edebildigimiz niishalar1 sunlardir: Siilleymaniye- Hamidiye 1441\6, vr.
131b-137(b); Siileymaniye-Ragip Pasa 1469\7, vr. 45(a)-51(b)"*°; Siileymaniye- Haci

Mahmud Efendi 385, vr. 117(a)-130(b); Siileymaniye- Sehid Ali Pasa 321, vr. 75(b)-

Y7 By tefsir kalakil hakkinda yapilmustir. Kaldkil kelimesi “kul”(de!) kelimesinin ¢oguludur. Onun
Kafirun, Thlas, Felak ve Nas sfirelerinin ayri ayri tefsir ettigi bu stirelerin hepsine birlikte bu adi
vermektedir. (Katib Celebi, Kegfu'z-Zunun 'an Esami'l-Kutubi ve'l-Funun, Tarih Vakfi Yurt Yaynlari,
Istanbul 2007, c.1, s. 400).

18 Apay, a.g.m, s. 259.

119 By risalenin basinda héasiye muhakkik Devvani ala Tefsiri’l-Thlasli-Ibn Sina yazmaktadir.
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89(a); Corum Hasan Pasa I1 Halk Kiitiiphanesi- Corum Hasan Pasa il Halk

Kiitiiphanesi, 19 Hk 3186\1, vr. 1(b)-26(b); GAL, Il, 306.
A.2. Ahmed el-Marasi ed-Debbagi(6.1165\1751)
A.2.1. Hayati

Hicri 1165 yilinda vefat etmis olan Maraghh bir alimdir. Bibliyografik
kaynaklarda hakkinda pek fazla bir bilgiye ulasamadik. Bursali, Debbagi ile ilgili
olarak Debbag Miifti Ahmed Efendi bashigi altinda Maras’ta yasayan bir alim

oldugundan bahsetmektedir. 120
A.2.2. Eserleri

Yaptigimiz katalog taramasinda ve Bursali’da tesbit edebildigimiz eserleri

sunlardir:

Fatiha-1 Serife Serhine Hdsiye, Risdle-i Vaz'ziye, Risdile fi Kavli'l-
Hayali Tefsiru Kavlihi Te'dla ”Vema Nekamu Minhiim Illa En Yii'minu Bi'llahi'l-
Azizi'l-Hamid” , Tefsiru Kavlihi Te'ala "Kul Innema Yuha Ileyye Ennema Hahukum

Iahun Vahid” , er-Risdletii'l-Miinciye Min Vesveseti'l-Mu'tezile Ve'l-Cebriyye.
A.2.3. Higiye Ala Tefsiri Siireti’l-Thlis |i-Ibn Sind

Debbagi’nin Ibn Sind’nin Thlas siresi tefsirine iliskin olarak yazmis oldugu
serhin tesbit edebildigimiz niishalar1 sunlardir:  Siileymaniye- Celebi Abdullah
273\4, vr. 147-156; Siileymaniye- Esad Efendi 3584, vr. 1-12; Topkapi Sarayi

Kiitiiphanesi-Emanetler Haznesi 604'%; GAS, I, 814.

120 Mehmed Tahir Bursali, Osmanh Miiellifleri, (Sad: A.F. Yavuz-ismail Ozen), Meral Yaynlari,
Istanbul 1972-1974, c.1, s. 301.
121 Topkapi Saray1 Arapga Yazmalar Katalogu I, istanbul 1962,n. 1732, s. 449.
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A.3. Ahmed Hamdi Akseki (6. 1951)
A.3.1. Hayati

Ahmed Hamdi Akseki, Osmanli donemi ile Cumhuriyet doneminin her ikisini
de yasayan son donem aydinlarimizdan birisidir. 1302\1887 yillinda Antalya’nin
Akseki ilgesinde dogmus olan Ahmed Hamdi Akseki, Mahmut Efendi’nin ogludur.
Ik egitimini babasindan alan Akseki, akaid, fikih ve siyer kitaplarindan bazilarini
okumus ve kiigik yasta hafizhgimi tamamlamistir.'®® Tahsilini beldelerindeki
Mecidiye Medresesi’nde devam eden Akseki, belli bir miiddet burada Abdurrahman
Efendi’den Arapca dersleri almistir. Ayrica onu miihiir kazirken seyrede seyrede bir
siire sonra miihiir kazimayr Ogrenip gecimini onunla kazanmaya baglamistir.
Mecidiye medresesinden sonra Odemis’te bulunan Karamanli Siileyman Efendi
Medresesi’nde tahsiline devam etmistir. Daha sonra ise bir miktar para biriktirmek
siretiyle Istanbul’a gelmis ve burada Fatih dersiamlarindan Bayindir Muhammed

Siikrii Efendi’nin derslerine devam edip icazetini almugtir.*®

Ayrica Siileymaniye Medresesi’nin kelam ve hikmet boliimlerinden de icazet
alan Akseki, mesrutiyetin ilaniyla medrese programlarinda yapilan degisliklerle
birlikte fark derslerini alarak Dariilfiiniin’un Ulum-i Aliye-i Diniye Fakiiltesi’nde
okumaya baglamistir. Son sinifa geldiginde Birinci Diinya Savasi sebebiyle fakiilte
kapatilmig ve Ogrencileri Daru’l-Hilafeti’l Aliye Medresesi’nin yiliksek kismina
nakledilmistir. Buradan da icazetini alan Akseki, ¢ yillik Medresetii’l-

Miitehassis’in  kelam, hadis ve tasavvuf subesine girmistir. Daha sonra Ruh

122 \seli Ertan, Ahmet Hamdi Akseki, Kiiltiir ve Turizm Bakanli§1 Yaynlari, Istanbul 1988, s.1.
123 Ethem Alimoglu,”Ahmet Hamdi Akseki’nin Hayati”, Ahmet Hamdi Akseki Sempozyumu, TDV,
Ankara 2004, s. 4.
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Nazariyeleri Uzerine hazirlamis oldugu tez ile buradan birincilikle mezun olmustur.

Devam eden yillarda Ruus imtihanini da vererek dersiamliga kadar yl'ikselmistir.l24

Akseki yazi1 hayatina 1908 yilinda Sirat-1 Miistakim (daha sonra Sebiliirresad)
ile birlikte baglamustir. Birgok yazisi bu dergi icerisinde yaymlanan'®® Akseki,
Olimiine kadar farkli bircok gorevlerde bulunmak suretiyle, ciddi degisimlerin
yasandigi Cumhuriyet doneminde miithim hizmetlerde bulunmustur. Milli miicadele
doneminde Ankara’ya giderek orada vaazlar vermis ve genclerin uyanmasi, birlik ve

beraberlik duygularinin pekismesi i¢in ¢aba sarf etmistir.126

Daha c¢ok egitim ve Ogretim kademelerinde gorev yapan Ahmed Hamdi
Akseki, 1947 yilinda Diyanet Isleri Baskani olmustur. Bu gorevi yiiriitiirken 1951

yilinda vefat etmistir. 127
A.3.2. Eserleri

Arapga, Farsca ve Ingilizce bilen Akseki, bircok eser kaleme almistir.
Bunlardan bazilar1 matbu olmakla birlikte matbu olmayan eserleri de vardir. Tam bir
gecis donemi igerisinde yasamasi hasebiyle eserlerinden bazilarin1 eski harfle
bazilarini ise yeni harflerle kaleme almistir. Eserlerinden bazilart sunlardir: Ruh ve
Bekayt Ruh, Mezahibin Telfiki Ve Islam’in Bir Noktaya Cem’i, Ulemay: Islamiyyeye
Bir Sual Ve Cevabi, Dini Dersler, Islam Fitri,Tabi Ve Umumi Bir Dindir, Askere Din
Kitab,Koyliiye Din Dersleri, Vel’asri Sturesi’nin Tefsiri, Peygamberimiz ve

Miisliimanlik, Yeni Hutbelerim,Islam Dini,Yavrularimiza Din Dersleri, Tiirkce Ile

124 Ertan, a.g.e, s. 4; Alimoglu, a.g.m, s. 4-5; Siileyman Hayri Bolay, “Akseki, Ahmed Hamdi”mad.,
DIA, Istanbul 1989, c. 2, s. 293.

125 Bolay, a.g.m, s. 293.

126 Ertan, a.g.e, s. 9.

27 Eminoglu, a.g.e, s. 5.
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Namaz Kilinmaz, Ogretmen Ve Og“rencilere Yardimct Aciklamali Din Dersleri, 128

Oliim Korkusu ve A§k129

A.3.3. ibn Sina’nin Ihlds Siiresi Tefsiri’nin Terciime ve Serhi

Ahmed Hamdi Akseki bu terciime ve serhi 1937 yilindan telif etmistir. Ibn
Sina’nin 6liimiiniin 900. y1l1 miinasebetiyle yapilacak olan toplantida sunulmak iizere
Semseddin Giinaltay’in Ibn Sind’nin “Ruhiyat ve Ma-ba’d-iit-tabia’s1 hakkinda yazi
yazmasini istemesi iizerine yaziyla birlikte bu siirenin terclime ve serhini de kaleme
almistir. Ayrica bu terciimesini {istad1 izmirli Ismail Hakk1’ya géndermis ve onun
ovgiisiine mazhar olmustur. Ancak Ibn Sind’nin metafizigine iliskin yazis1 Ibn Sini
adl1 eser igerisine alinirken®®; bu tefsiri ve onun ahiret ve niibiivvet diisiincesine dair
yazmis oldugu seyler bazi nedenlerden dolay1r s6z konusu kitaba alimmamistir.

Akseki de bu serhini eksik olmakla birlikte Selamet dergisinde yaymlamlstlr.131
A.4. Ebu’l-Kasim Muhammed b. Abdurrahman
A.4.1. Hayati

Asli ad1 Ebu’l-Kasim Muhammed b. Abdurrahman Sellemeh el-Mennan olan
bu alim hakkinda biyografi ve tabakat kitaplarinda bir bilgiye ulasamadik. Delhi’de
Kaimu’l-Ulim adli medresede ders veren miidderisler arasinda yer alan Hint

ulemasinda bir alimdir. Ibn Sind’nin Thlas, Felak ve Nas sfreleri iizerine yazmis

128 Eserleri icin bkz. Ertan, a.g.e, s. 68-126; Bolay, a.g.m, s. 293-294.

129 bn Sina’nin bir eserinden terciime edilerek yazilmis olup basilmamustir.(Ertan, a.g.e, s. 126)

130 Ahmet Hamdi Akseki, “Ruhiyat, Mabadettabie”, Biiyiik Tiirk Miitefekkiri Ibn Sind iginde, Istanbul
1937, 2. Baski, s. 191-233.

131 Ahmed Hamdi Akseki, “Islam-Tiirk Filozofu Ibn Sind’min ihlas Tefsiri, Terciime ve Serh",
Selamet,c. 1V, Say1: 11(36)-79(104).
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oldugu hasiyelerin bulundugu kitabin basim tarihinin h. 1311 olmasindan yola

cikarak 20.yy. sonu ile 21.yy. bas1 arasinda yasadig1 tahmin edilmektedir.**?
A.4.2. Tefsiru Sireti’l-Ihlds

Bu tefsir, yazarin Ibn Sind’nin Felak ve Nas sirelerinin tefsirleri iizerine
yapmis oldugu serhlerle birlikte h. 1311(1893\1894) yilinda Delhi’de basilmustir.**®
Ayrica bu serh Ibn Sina’nin Thlas siresi tefsirine yapilan serhler icerisinde ilk matbu
serhtir. Bununla birlikte Ibn Sind’nin tefsir metninin tamammi da icerisinde
barimndirmaktadir. Ebu’l-Kasim bu tefsiri serh etmekle birlikte Urducaya da terciime

etmistir.134

Bu tefsirin ulasabildigimiz niishalar1 sunlardir: Ali Emiri Kiitliphanesi nr.

209,210, Marmara ilahiyat Fakiiltesi Kiitiiphanesi nr. 30, ISAM, nr.83950.

A.5. Hadimi Hasiyesi

Ibn Sind’min risalesine serh yazan Aalimlerden birisi de Ebd Said el-
Hadimi’dir. Bu eser hakkinda daha sonra bilgi verecegimizden burada yalnizca
Tiirkiye kiitiiphanelerinde tespit edebildigimiz 12 niishasindan bahsetmekle

yetinecegiz.
1. Tefsiru Sireti'|-ihlds

Stileymaniye kiitiiphanesi H.Hiisnli Pasa boliimiimde 70 numarada yer
almaktadir. Talik yazisiyla yazilmig olup 38(b)-46(a) vr.lar arasinda bulunan 9
varaklik bir risaledir. Kataloglarda Ibn Sind’min adina kayith olmakla birlikte

yaptigimiz incelemeler sonucunda bu eserin Hadimi’nin 7hlds Siresi Tefsiri

32 Giiney, a.g t, 5. 67.
133 Ebu’l-Kasim Muhammed b. Abdurrahman el-Mennan, Tefsiru Sireti’I-ihids Ii 's-Seyhi’r-Reis Ebu
Ali b. Abdillah es-Sehir bi-Ibn Sind maa’t-Terciimeti ve’l-Havasi el-Fdika es-Sdika es-Seniyye el-
Behiyye, Delhi 1311.
134 Giiney, a.g.t, s. 67.
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Hdsiyesi’nin bir niishasi oldugu tespit ettik. Niishanin sonuna h. 1163 (1749/1750)

tarihi not disiilmiistiir.
2. Hasiye ala Tefsiri Siireti’l-Thlds

Siileymaniye Kiitiiphanesi Kasidecizade boliimii 671/3’de kayitli olup 48(b)-
57(b) varaklar1 arasinda yer almaktadir. Siileyman Efendi tarafindan h.1273
(1856/57)’te istinsah edilmistir. Hasiyenin bas kisminda Hadimizade Emin Efendi ait
oldugu belirtilmekle birlikte serh ona ait degildir. Diger niishalarla

karsilastirdigimizda Hadimi’ye ait oldugunu tespit ettik.
3. Hagiye ala Tefsiri Sareti’l-Ihlds Ibn Sina

Siileymaniye kiitiiphanesi Resid Efendi boliimii numara 1032/1°de
bulunmakta olup 1(b)-12(b) varaklar arasinda yer almaktadir. Istinsah tarihi belli

degildir. Talik yazis1 kullanilmastir.
4. Hagiye ala Tefsiri Sareti'l-Ihlas |i'Ibn Sind

Stileymaniye kiitiiphanesi Resid Efendi 1017 numarada 66(b)-75(b) varaklari
arasinda yer almakta olup nesih yazisiyla kaleme alinmistir. Eserin sonuna iki ayri
tarih diisiilmiistiir. H.1153(1740\1741) tarihi Hadimi’nin Ihlas sfresi tefsirinin
kaleme aldigi tarihken h. 1177(1763\1764) tarihi ise Abdurrahman b. Nestihani

tarafindan istinsah edilis tarihidir.
5. Hisiye ala Tefsiri Sireti'|-Ihlds li Ibn-i Sina

Siileymaniye kiitliphanesi Denizli boliimiinde 389/25 numarada 220(b)-
227(b) varaklar1 arasinda yer almaktadir. Yazart belli degildir. Ancak yaptigimiz
karsilastirmalar sonucunda Hadimi’nin serhi oldugu goriilmiistiir. Istinsah tarihi

olarak h.1175(1761\1762) tarihi diisiilmiistiir. Nesih yazisi kullanilmustir.
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6. Hadsiye ala Tefsiri Siireti’l-Ihlds Ibn Sind

Siileymaniye kiitliiphanesi kataloglarinda Halil b. Abdiilgaffar adina Resid
Efendi 1091 1(b)-9(b) varaklar arasinda kayithidir. Ancak yaptigimiz incelemeler
sonucunda bu niishanin Hadim1’nin hasiyesiyle ayni oldugunu gordiik. Yukarida ismi

gecen kisi eseri istinsah edendir.
7. Serhu Tefsiri Siireti’l-Ihlds

Milli Kiitiiphane Yazmalar koleksiyonu 06 Mil Yz A 5416/1 ‘de
bulunmaktadir. 1b-7b varaklar1 arasinda yer alan bu risale Hasan b. Hiiseyin Amasi
tarafindan h.1156(1743) tarihinde istinsah edilmistir. Ancak risalenin sonunda 1189

tarihi de yer almaktadir.
8. Hagiye ala Tefsir Siret al-Ihlds

Konya Karatay Yusuf Aga Kiitiiphanesi 42 Yu 9913 numarada kayitli olup 15
varaktir. Kayitlarda istinsah tarihi 1317 olarak gosterilmektedir. Risalenin sonunda
Allah’mn tevfikiyle tamamlanmistir ve ‘Bilkalemil Abdul Mustafa’ ibaresi yer

almaktadir.
9. Tefsir-i Siirat el- Ihlds

Konya Karatay Yusufaga Kiitiiphanesi 42 Yu 8218/4’da kayithdir.
Kataloglarda bu risalenin kime ait olduguna dair agiklayict bir bilgi
bulunmamaktadir. Yapmis oldugumuz incelemeler sonucunda bu risalenin Ibn
Sina’nin tefsiri olmadigini ve Hadim1’nin ona yazmis oldugu bir serh oldugunu tespit
ettik. 58b- 74a varaklar1 arasinda yer almakta olup risalenin sonunu h. 1156(1743)

tarihi not distilmiistiir.
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10. Tefsiru Sareti’l-Thlas

Konya Karatay Yusuf Aga kiitiiphanesi 42 Yu 4893/63 numarada kayithdir.

143b-148a varaklari arasinda yer almakta olup nesih yazisiyla kaleme alinmustir.
11. Hagiye ala Tefsiri Sireti’l-Ihlas

Kayseri Rasid Efendi Kiitiiphanesi Rasid Efendi boliimiinde 11299°da yer

almaktadir. 1-29 varaklar1 arasindadir. Hadimi’ye aidiyeti kesin degildir.
12.  Serh Tefsiri Siireti’l-Ihlis

Berdston university (yahuda 40(432) rakam 2329 kayitlidir.**®

135 “Mecelletu Kiilliyyeti's- Seria ve'd- Dirasati'l- Islémiyy@ = Bulletin of the Faculty of Shariy'ah and
Islamic Studies”, Kiilliyyetii's- Serla ve'd- Dirasati'l- Islamiyye , Mekke-i Miikerreme / Suudi
Arabistan 1393, s. 37.
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II. BOLUM

EBU SAID MUHAMMED EL- HADIiMI’NiN HAYATI, ESERLERI,

GORUSLERI VE iHLAS SURESI HASIYESI

A. EBU SAID MUHAMMED EL-HADIMI’NIN HAYATI VE ESERLERI
A.l. Hayati

A.1.1. Hadimi’nin Soyu

18.yy’da yasamis olan ve miitefekkir, fakih, din alimi, filozof, sair, edip, seyh
olarak taninan Hadimi, Konya’nin en koklii ve tanmnmis ailelerinden birine
mensuptur. Hadimi’nin en biiyiik dedesi Hiisammeddin Efendi, aslen Buharali olup
ilim ve fazileti yaymak i¢in Anadolu’ya gé¢ eden bilginler arasinda yer almakta ve
kokli ve asil bir siilaleden gelmektedir.'® Bunun yam sira bazi kaynaklarda
Hadimi’nin Hz. Muhammed’in soyundan geldigi zikredilmektedir. Yasar Sarikaya,
1175/1761 yilina ait bir vakfiyede Hadimi’nin seyyidliginin teyit edildigini

belirtmektedir.**’

Ayrica Mustafa Yayla, Diyanet Islam Ansiklopedisi’nin “Hadimi,
Eba Said” maddesinde Hadimi’nin Hz.Peygamber’in soyundan geldigini ifade

etmektedir. 1%

136 Numan Hadimoglu, Hadim ve Hadim/iler Bibliyografyasi, Ayyildiz Matbaasi, Ankara 1983, s. 85;
Yasar Sarikaya, FEbii Said El - Hadimi; Merkez lle Tasra Arasinda Bir Osmanli Alimi, Kitap
Yaymevi, Istanbul 2008, s. 28; Salih Goktas, Ebi Said Muhammed el-Hadimi ve Hadim, Mibas
Basimevi, Konya, 1985, s. 13; Ramazan Ayvali, “Hadimi’nin Ilmi Sahsiyetinin Tesekkiiliine Tesir
Eden Amiller”, Selcuk Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Konya 1993/2, s. 113; Mehmet Onder,
Biiyiik Alim Hz. Hadimi Hayati Ve Eserleri, Giiven Matbaasi, Ankara 1969, s. 7; izzet Sak, “Osmanli
Déneminden Giiniimiize Hadim”, Tiirkiyat Arastirmalar: Dergisi,Say1: 4, Konya 1997, s. 170; Islam
Alimleri Ansiklopedisi, Tiirkiye Gazetesi Yayinlari, Istanbul ~ (Basim Tarihi Yok), c. 16. s. 334;
Evliyalar Ansiklopedisi, Thlds Matbaasi, Istanbul 1992, s.368; ayrica bkz. Mahmut Sami Ozdil, Ebi
Said Hadimi'nin Mantik Goriisleri,Basilmamig Yiiksek Lisans Tezi, Kayseri, 2010, s.15; Halil
fbrahim Simsek, Muhammed Hadimi Hayati, Eserleri ve Tasavwufi Goriisleri, SADAV(Sosyal
Arastirma ve Dayanigma Vakfi), Konya 2010, s. 33;Bursali Mehmed Tahir, Ulema-i Osmaniyeden
Alt Zatin Terciime-i Hali,Kitabhane-i Islam, Istanbul 1321, s. 31.

37 Sarikaya, a.g.e, s. 32.

1% Mustafa Yayla, “Hadimi, Eba Said”, DI4, Ankara 1997, c. 15, s. 24. Ayrica Tiirk Diinyast
Edebiyatcgilart  Ansiklopedisinde de Hadimi’nin soyunun Hz. Muhammed’e kadar ulastig
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A.1.2. Dogumu

Hadimi, biiyiik dedesi Hiisameddin’in Buhara’dan Anadolu’ya go¢ ederek
yerlestigi Konya’nin Hadim kasabasinda dogmustur.l39 Hadimi’nin dogum tarihiyle
ilgili degisik rakamlar verilmektedir. Ornegin, Mehmet Tahir Bursali, Mustafa Yayla
ve Zekeriya Giiler, izzet Sak 1113/ 1701, Numan Hadimoglu 1113/1697, Omer
Nasuhi Bilmen 1113, Ramazan Muslu ise 1113/ 1701-1702 tarihini vermektedir. Bu
farkliliklarin ~ temel sebebi hicri rakamin miladi, rakama c¢evrilmesinden

kaynaklanmaktadir. 140

Hadimi’nin babas1 pek cok alim yetistirmesi sebebiyle kendisine Fahru’r-
Rum(Anadolu’nun &viing kaynagi) lakabi verilen Miiderris Kara Haci Mustafa
Efendi’dir. Pirluganda( Taskent) miiftiisiiniin kizi Hediye hanimla evlenmistir.
Hadim’nin annesi Hediye Hanim, Buhara’dan géemiis koklii ve bilgin bir aileden

gelmektedir.***

Hadimi’nin dedesi Hiisameddin Efendi 1400 yillarinda sonralari
Hadim diye anilacak olan bodlgeye go¢ etmis olup ilk olarak Taskent ilgesinin
”Bolay” kazasina bagli, Hadim’in giiney batisinda bulunan “Goksu‘ vadisi lizerinde
ve Hadim’e 20-25 km uzaklikta bulunan “Afsar” koyii yaninda “Karacasadik”

yoresine yerlesmis ve 1692 yilina kadar burada ikamet etmistir. Bir rivayete gore

Hadimi’nin annesinin gordiigi bir riiya tizerine Miiderris Kara Hac1 Mustafa Efendi

belirtilmektedir. (Dursun Kaya, “Hadimi”, Tiirk Diinyasi Edebiyat¢ilart Ansiklopedisi, Atatiirk Kiiltiir
Merkezi Bagkanlig1 Yaynlari, Ankara 2004, c. 4, s. 328.)

139 Babanzade Bagdatli ismail Pasa, Esmaii -| Miiellifin Hediyetii 'I-Arifin, MEB, Ankara 1955, s. 333;
Miiessesetii’l-imam es-Sadik, Mevsuatu Tabakati -Fukaha, (Basim Yeri Yok) 1422(h.), c. 12, s. 315.

0 frfan Gorkas, “Eba Said Muhammed Hadimi’nin Hikmet Anlayisi ve Felsefeye Bakisi”, Tiirkiyat
Aragtirmalar: Dergisi, Say1: 25, Konya 2009(Bahar), s. 231.

¥ Hadimoglu, ,a.g.e, s. 86; Sarikaya, a.g.e, s. 34,45; Kaya, a.g.m, Tiirk Diinyas: Edebiyat¢ilar:
Ansiklopedisi,s. 328; Tiirk Ansiklopedisi, c. 18, s. 294; Yeni Rehber Ansiklopedisi, Thlas Matbaasi,
Istanbul 1993, c. 8; s. 214, Onder, a.g.e, s. 6; bkz. Hasan Ozonder, Konya Velileri, Kuzucular Ofset,
Konya 1990, s. 213; Osmanli Tarihi Ansiklopedisi, Thlas Matbaacilik, Istanbul (Basim Tarihi Yok), c.
3, s. 138; Goktas, a.g.e, s. 14.
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simdiki Hadim’e yerlesmistir. Ve Hadimi de burada diinyaya gelmistir. *** Goktas,
Mustafa Efendi’nin Hadim’e tasinmasinin sebebi olarak Hadim’in Konya yolu
tizerinde bulunmasini, yerlesime elverisli olmasin1 ve en Onemlisi de ilim erbabi
olmasi sebebiyle sik sik davet edilmesini gt')stermektedir.143 Riiyadan ziyade bu

zikredilen sebepler Hadim’e yerlesilmesi konusunda daha makul géziikmektedir.

Babasi, Muhammed adini koymustur.144 Tam adi Muhammed b. Mustafa b.

Osman'*® olan Eba Said Hadimi, “Mevlana EbG Said” kiinyesi; Hadimi, Hiiseyni,

146

Nakgibendi, Konevi nisbeleriyle de taninmaktadir.”* Incelemelerimizde daha ¢ok

Hadimi nisbesine rastlamaktayiz. Ebli Said Mehmet Hadimi’nin “Hadimi” adini
almasinin en temel sebebi eski donemlerde {inlii bilginlerin mahlas(soyadi) yerine

147

dogduklar1 sehirlerin adlarimi1 kullanmalarindan kaynaklanmaktadir. Sunu da

belirtmek gerekir ki Osmanli devletinde, ancak ileri gelen taninmus aileler genellikle

142 Mehmed Tahir Bursali, Osmanl: Miiellifleri, (Sad: A.F. Yavuz-ismail Ozen), Meral Yaynlari,
Istanbul 1972-1974, c.1, s. 342; Hadimoglu, a.g.e, s. 85-85; Veli Ertan, “Vefatinin 211. Yili
Miinasebetiyle Biiyiik Hadimi Hz. Hayat1, Eserleri ve Tesirleri”, Islam Medeniyeti, Temmuz 1973, s.
39-40; Yavuz Firat, Ebii Said El-Hadimi ve Risdletu Tertili'l-Kur'an, Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi,
Istanbul 1991, s. 9-10; izzet Sak, a.gm, s. 170; Izzet Sak,”Sehdi Osman Efendinin Hadim
Kiitiiphanesine Vakfettigi Eserler”, Selcuk Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Sayr: 10, Konya
2003, s. 86; http://rehber.ihya.org/yenirehber/Hadimi.html(08.02.2010) ;
http://Hadimliler.com/Hadim/index.php?option=com_content&view=article&id=54&Itemid=6(03.09.
2010);http://www.dunyabizim.com/news_detail.php?id=1445,http://ansiklopedi.bi.bibilgi.com/Osman
11—Dev|eti(31.09.2010);Hadimi,Berika, ¢ev. Bedreddin Cetiner, Hasan Ege, Seyfeddin Oguz,
Kahraman Yayinlari, Istanbul 1989, s. 17; Simsek, a.g.e, s. 34-35.

143 Goktas, a.g.e, s. 14.

144 Resad ilyasov, Ebii Said Muhammed Hadimi’'nin Kur’dn’t Yorumlama Yontemi, Basilmamis
Doktora Tezi, Istanbul 2008, s. 19.

145 Imam es-Sadik,a.g.e, s. 315; Mirza Ali Ekberhan Dihhuda,, Lugatname, Tahran 1345, s. 9275;
Abdullah Mustafa Meragi, El-Fethii'l-Miibin Fi Tabakati'l-Usuliyyin,(basim yeri ve tarihi yok), c. 3, s.
116; Omer Riza Kehhale, Mu'cemii'l-Miiellifin: Teracimu Musannifi'l-Kiitiibi'I-Arabiyye, Mektebetii'l-
Miisenna, Beyrut 1957, ¢.11-12, s. 301; Hayreddin Zirikli , el-4'ldm : Kamusu Teracimi li-Esheri'r-
Rical ve'n-Nisa, Darii'l-ilm 1i'-Melayin, Beyrut 1996,c. 7, s. 68; Mehmet Aydin, Ebi Sdid Muhammed
el — Hadimi’ nin Hayati, Eserleri Ve Tasavvufi Goriisleri, Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara
2006, s. 4; Ali Gilden , Ebii Said Muhammed Hadimi ve Vahdet-i Viicud Anlayisi, Basilmamig
Yiiksek Lisans Tezi, Ankara 1997, s. 2; Ramazan Muslu , “Ebi Said Muhammed Hadimi ve
Naksbendilik Risalesi’nin Tahlili”, Sakarya Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi, Say1: 4, Sakarya
2001, s. 204-205.

146 Muslu, a.g.m, s. 199, Yayla, Mustafa, “Hadimi, EbG Said”, DI4, Ankara 1997, c. 15, s. 24;
Giilden, a.g.t, s. 2; Cem Zorlu, “Ebl Said Hadimi’nin Hayati, Eserleri ve Yasadigi Doneme Genel Bir
Bakig”, http://www.cemzorlu.com/arsivdetay.php?konuid=15. (14.11.2009)

Y7 Hadimoglu, a.g.e, s. 85; Osmanli Tarihi Ansiklopedisi, s. 138.
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de ulema kokenli ailelerin belirli isimler veya nisbeler tasiyor olmast da Hadimi’nin
ulema simifina dahil oldugunun ve yiiksek bir statiiye sahip oldugunu da
gostermektedir. Hadimi nisbesini ilk olarak Hadimi’nin babas1 Kara Hac1 Mustafa

Efendi kullanmlstlr.l48

EbG Said olarak anilmasimnin sebebine gelince yine
Hadimi’nin yasadigi donemlerde ve daha oncelerinde biiyiik bilginlerin, toplumun
ileri gelenlerin isimlerini basma en biiyiik evlatlarin adlari gelmektedir.149 Bu

gelenegi Hz. Muhammed donemine kadar geri gotiirebiliriz. Nitekim Peygamber

Efendimize ilk oglu Kasim’a nisbetle Ebu’l-Kasim olarak hitap edilmekteydi.
A.1.3. Tahsil Hayati

Alim bir aileye mensup olan Hadimi, ilk egitimini babasi tarafindan kurulan
medresede donemin 6nemli ilim adamlarindan biri olan babasi Fahru’r-Rum lakapl
Kara Hacit Mustafa Efendi’den almis olup 10 yasinda hafiz olmustur. Babasindan
Arapga, Farsga, Gramer, Kavaid’i Diniye, Usul-i Felsefe, ¢esitli Fen Bilimlerini ve
Mebadii Ulim adi verilen alet ilimlerini okumustur. Ayrica babasindan Kiitiib-i Sitte
ve diger bazi hadis kitaplarmm1 da senetleriyle birlikte takrir etmis olup ilk
icazetnamesini de ondan almustir.”*® Omer Nasuhi Bilmen, Hadimi’nin babasindan
baska Tarsuslu Mehmed b. Ahmed adli bir alimden de hadis takrir ettigini

151

belirtmektedir.”™" Yeni kurulmasina ragmen zengin bir kiitiiphaneye sahip olan bdyle

%8 Sarikaya, a.g.e, s. 28.

9 Hadimoglu, a.g.e, s. 85; http://rehber.ihya.org/yenirehber/Hadimi.html,

150 Sarikaya, a.g.e, s. 59; Bursali, a.g.e, s. 342-343; Hadimoglu, a.g.e, s. 90; Muslu, a.g.m, s. 199;
Gorkas, a.g.m, s. 231; Ilyasov, a.g.t, s. 19; Ertan, a.gm, s. 40; Ayvalli, a.g.m, s. 115-116; Kaya,
a.g.m, s. 328; Hadimi, a.g.e, s. 17; “Hadimi”, Tiirk Ansiklopedisi, s. 294; “Hadimi”Yeni Rehber
Ansiklopedisi, s. 214; Evliyalar Ansiklopedisi, s. 368; ayrica bkz. Ozonder, a.g.e, s. 214; imam Sadik,
a.g.e, s. 315; Gorkas, irfan, Ebii Said Muhammed Hadimi’de Bilgi Meselesi, Basilmamis Doktora
Tezi, Konya, 2005, s. 8.

31 Omer Nasuhi Bilmen, Tefsir Tarihi, Diyanet isleri Reisligi Yaymlari, Ankara 1955, s. 542.
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bir medresede™* egitim goérmesi Hadimi’nin ilmi sahsiyetini gelisiminde yapici bir

rol oynamustir.

[lim 6grenme konusunda gdsterdigi liyakattan dolay1 babasi tarafindan daha
1yl egitim alabilmesi i¢in Konya’ya gonderilen Hadimi, Selguklu Veziri Celaleddin
Karatay(6.652/1254) tarafindan yaptirilan ve Konya’nin taninmig medreselerinden
biri olan Karatay Medresesine yazilmistir. 1133/1720 yilinda gittigi Karatay
Medresesinde 5 yil siireyle o zamanin taninmis alimlerinden olan miiderris Ibrahim
Efendi’nin derslerine katilmis ve ikinci icazetini de ondan almlstlr.153 Ancak Numan

Hadimoglu,1133/1720 tarihinde Hadimi’nin istanbul’a gittigini zikretmektedir.'>*

Hadimi’nin Konya Karatay medresesindeki egitimini aldigi tarihle ilgili
olarak kaynaklarda farkliliklar mevcuttur. Nitekim bazi kaynaklarda Hadimi’nin
Konya’daki egitimine baslangi¢ tarihi 1133/1720 olarak gosterilmekteyken™> bazi
kaynaklarda bu tarihin 1124/1712 oldugu ifade edilmekte ve Istanbul’a gidis tarih
olarak 1130/1717 verilmektedir. Bunun yaninda Istanbul’daki egitimini sekiz yilda
tamamladig1 hesaba katilarak yaklasik olarak 1138/1725 yilinda Hadim’e dondiigii
diisiiniilmektedir. Halil Ibrahim Simsek bununla ilgili olarak Hadimi’nin Konya
Karatay medresesindeki egitimin yaklasik olarak 1124/1712 tarihlerine denk

geldigini diisinmektedir. Ayrica Istanbul’dan déniis tarihinin digerlerinin aksine

152 Aydin, a.g.t, s. 8.

53 vayla, a.g.m, s. 24; Evliyalar Ansiklopedisi, s. 368; Kaya, a.g.m, s. 328; Onder, a.g.e, s. 7; Zorlu,
a.g.m, http://www.cemzorlu.com/arsivdetay.php?konuid=15(14.11.2009).; Osmanlt Tarihi
Ansiklopedisi, s. 139; Ilyasov, a.g.t, s. 20; Aydin, a.g.t,s. 8; Gorkas, a.g.t, s. 8.

> Hadimoglu, a.g.m, s. 93.

Ramazan  Kizilkaya,Ebii ~ Said =~ Muhammed — Hadim  Hayan ~ ve  Eserleri,
http://www.aladaglilar.com/blog.asp?id=178( 10.04.2010); Muslu, a.g m, s. 199; Hasan Ozer,
Mehmet Caba, “Ebd Said Hadimi Ve Vazaifu’l- Mevta Adli Eserinin Tahkiki Ve Terciimesi”, Islam
Hukuku Arastirmalar Dergisi, Say1:13, 2009, s. 394; Yayla, a.g.m, DIA, s. 24; Mahmut Sami Ozdil,
Ebii Said Hadimi nin Mantik Gériisleri, Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi, Kayseri 2010, s. 7; Ilyasov,
a.gt,s. 20; Aydin, a.g.t, s. 8; Gorkas, a.g.t, s. 8.
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1732 degil, 1725 oldugunu ifade etmektedir.®® Buna dayanak olarak sarikaya’nin
eserinde Hadimi’nin egitim hayatina iliskin olarak verdigi kronoloji ve Izzet Sak’in
29 Zi’l-hicce 1137 / 8.1X.1725 tarihinde, daha 24-25 yaslarinda iken, Mahmad
Efendi’nin vefati lizerine Hadim Medresesi’nde ders vermek sartiyla Bolay ve
Karacahisar mezralarinin mezradarlig1 ile gorevlendirildigi dair bahsetmis oldugu
sicil kayltlatrlml‘r’7 delil olarak gdstermektedir. Ayrica Yusuf Kiiciikdag, izzet Sak’mn
verdigi bu tarihten daha once Cemaziyeahir 1137/1725 tarihinde ilk miiderrislik

158

gorevinin verildigine vakif kayitlarinin bulundugunu zikretmektedir.”™ Biitiin bu

kayitlar verilen bu tarihlendirmenin daha tutarli oldugunu gésterir niteliktedir.

Biyografilerde menkibe tarzinda anlatilanlara gore Karatay medresesinde 5
yillik egitimini tamamlayip icazetini alan Hadim1’yi hocas1 bir giin yanina ¢agirarak
sOyle demistir: “Oglum Said Mehmed...Bes yildan beri medresemdesin. Benden
alacagimi aldin. Artik benim sana verecek higbir dersim kalmadi. Konya’da sana ders
verecek, senin bildiklerinden fazlasin1 6gretecek kimseyi tanimiyorum. Simdi senin
yapacagin bir sey var. Konya’y1r terk edip Istanbul’a gitmek... orada miiderris
Kazabadi Ahmed Efendi’yi bul ve imtihanin1 ver. Seni benden sonra ancak o talebe
olarak kabul edebilir.”**® Hocasmm bu tavsiyesiyle ve babasmin da tasvibiyle
Hadimi’nin Istanbul’daki tahsil hayati baslamistir. Tahminimizce Istanbul’un
taninmig hocalarindan biri olan Kazabadi Ahmed Efendi’den almis oldugu bu egitim

onun taninmasinda ve sohretinin artmasinda onemli bir etkiye sahiptir. Hadimi’nin

1% Simsek, a.g.e,s. 37.

157 Sarikaya, a.g.e, s. 76, Sak, “Sehdi Osman Efendinin Hadim Kiitiiphanesine Vakfettigi Eserler ”, s.
87.
158 Simsek, a.g.e, s. 40.

19 Sarikaya, a.g.e, s. 63; ayrica bkz. Ertan, age, s. 40; Hadimi, a.g.e, s. 18; “Hadimi” mad., Yeni
Rehber Ansiklopedisi, s. 214; Onder, a.g.e, s. 7; Ozonder, a.g.e, s. 214.
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ilmi sahsiyetinin sekillenmesinde egitiminde gectigi hocalarinin 6énemli bir etkisinin

oldugu kanaatindeyiz.

Hadimi, Istanbul’da medrese egitimin ikinci kademesini teskil eden ve dini
bilimlerin 6gretimini gergeklestirmeyi hedefleyen yiiksek din egitiminin gerektirdigi
dersleri almistir. Bunlar arasinda kelam, akaid, tefsir ve ileri seviyedeki medreselerde
verilen ve yiiksek medrese egitimin en onemli dersi olan fikih yer almaktadir.
Hadimi, Kazabadi medresesinde sekiz yillik bir egitimden gegtikten sonra icazet
almaya muvaffak olmustur.®® Ahmed Kazabadi’den aldig1 egitimle birlikte temel ve
yiiksek medrese egitimini tamamlamis ve bunu sonucunda hem alet hem de yiice din

ilimlerini hakkinda bilgi sahibi olmustur.'®

Hadimi, Arapga ve Farscayr bu dilerde
eser verebilecek diizeyde yani ana dili gibi 6grenmistir. Ayrica sunu da belirmek
gerekir ki Hadimi, sadece hocasi Kazabadi’den ders almakla yetinmemis medresenin
genis kiitliphanesinden de yararlanmay1 ihmal etmemistir. Bir taraftan da camilerde
vaaz vermesi onun hak nezdinde taninan ve takdir edilen bir kisi olmasini

saglamugtir.'®?

Yasar Sarikaya, Hadimi’nin tahsil hayatim1 su sekilde Ozetlemektedir:
“Hadim1, Osmanl dini ve ilmi zihniyetinin, klasik medrese sistemine bagli miifredat

programlarinin, medrese ve tarikat kiiltiiriinlin igerisinde yetismis bir é')fgrencidir.”163

Ucgiincii icazetnamesini alip Istanbul’da tahsilini tamamlayan Hadimi, 25

yasinda Hadim’e dénmiistiir.'®* Hadim’e déndiikten sonra babasindan bosalan

180 Sarikaya, a.g.e, s. 67-73.

181 Sarikaya, a.g.e, s. 73.

182 Ertan, a.g.m, s. 40.

183 Sarikaya, a.g.e,s. 73.

164Zorlu,a.g.m, http://www.cemzorlu.com/arsivdetav.php?konuid:15(14.11.2009); Yayla, a.g.m, s.
24. Yukarida da belirttigimiz iizere Halil Ibrahim Simsek Hadimi’nin Istanbul’dan déniisiiniin 1725
tarihine tekabiil ettigini belirtmektedir. (Simsek, a.g.e, s. 37)
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medresede calismaya basladigi sdoylenmektedir. Ancak bundan daha 6nce 24-25
yaslarinda iken Mahmud Efendi’nin vefati1 iizerine Hadim Medresesinde ders
vermesi sartiyla Karacahisar ve Bolay mezralarinin mezradarliginin ona verildigine
dair tarihi vesikalardan bahsedilmektedir. Izzet Sak, Hadimi’nin miiderrislik
gorevine getirildigini gosteren beratin Konya Serriye Sicili 74 / 223-1 numarada

oldugunu belirtmektedir. **°
A.1.4. Hocalar
A.1.4. a. Miiderris Kara Haci1 Mustafa Efendi

Hadimi’nin babasi olup ona ilk egitimini veren kisidir. Istanbul’da egitim
goriip Hadim’e dénen Kara Haci Mustafa Efendi, burada bir medrese agmustir.
Hadim disina tasan Mustafa efendiye Fahru’r-Rum (Anadolu’nun &diing kaynagi)
unvani verilmistir. Zamaninda bu unvana layik goriilen Mustafa Efendi, Osman
Efendi’nin oglu olup Naksibendi tarikatina mensuptur. Hadim ve c¢evresinde
miiderris, 4lim ve sufi bir zat olarak taninan Mustafa Efendi, Hadimi’nin ilk hocas1
ve seyhidir. 1147/1731 yilinda Hadim’de vefat etmistir.'®® Risdle fi Kiraeti Hatmi
Hacegani'n-Naksibendiyye ve Usuliha™®" adli bir eseri mevcuttur. Hadimi babasindan
seyhim diye bahsetmekte olup ondan Kiitiib-i Sitte, Mesabih, Tergib, Kad1 lyad’m
Sifa’sm ve Suyuti’nin Cdmi’u’s-Sagir adli eseleri okumustur. Ayrica bu eserleri

okutmak ve nakletmek i¢in babasinda icazet almustir.'®®

1% Sak, “Sehdi Osman Efendinin Hadim Kiitiiphanesine Vakfettigi Eserler”, s. 87.

166 Sarikaya, a.g.e, s. 44-45, 60; Hadimoglu, a.g.e, s. 86; Aydin, a.g.t, s. 9; ayrica bkz. Goktas, a.g.e, s.
14.

197 Siileymaniye,Resid Efendi, 1017, vr. 147-148.

1%8 Sileymaniye ktp., Icazetname, Resid Efendi 1017, vr. 297a-b; Sarikaya, a.g.e, s. 60.
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A.1.4.b. Miiderris ibrahim Efendi

Hadimi’nin Konya Karatay medresesindeki hocasidir. Babasindan sonra
ikinci hocasi olan Ibrahim Efendi’nin yaninda bes yil egitim gormiistiir. Zekast,
yetenegiyle Ibrahim Efendi’nin dikkatini ¢eken ve gelecek vadeden Hadimi’ye
hocas1 bes yillik egitim hayatindan sonra ilmi anlamda Konya’dan alacagi bir seyin
kalmadigint ama sahip oldugu bilgilerle yetinmeyip ilmini artirmasi gerektigini
belirtmis ve Istanbul’a gitmesini tavsiye etmistir. Hadimi’nin Istanbul’da Kazabadi

medresesinde egitim gérmesine 6n ayak olmustur. 169

Ibrahim Efendi’nin hayatiyla ilgili bibliyografik kaynaklarda herhangi bir
bilgiye rastlayamadik. Sarikaya, Hadimi’nin ders aldign Ibrahim Efendi’nin
miiderrislik yapip daha sonra Konya miiftiiliigii yapan Haci Ibrahim Efendi
olabilecegi belirtmektedir. Hadimi’nin Konya’da bulundugu dénemde Ibrahim

Efendi isminde baska bir alime ulasilmadigin1 da s6zlerine eklemektedir.*"
A.1.4.c. Kazabadi Ahmed Efendi

Istanbul’un en 6énde gelen miiderrislerinden birisidir. Asil adi Ahmed Ebu’n-
Nafi’ Bin Muhammed bin Ishak el-Hanefi Kazabadi’dir. Devrin taninan alimlerinde
olan Kazabadi, ilk tahsilini Kazabad’da goérmiistiir. Daha sonra Tokat’a giderek
orada Ali Yusuf Efendi, Osman Efendi ve Zorluzade Hasan Efendi’nin egitiminde
gecmistir. Aslen Antepli olan sonradan Sivas’a yerlesen ve 1111/1699 yilinda vefat
eden Allame Muhammed et-Tefsiri’nin derslerine katilmis ve ondan icazet almistir.
1115/1703 tarihinde Kazabadi Istanbul’a giderek Siileymaniye civarina yerlesmis ve

Siileymaniye yakinlarinda bir medresede egitimine devam etmistir. 1121/1709

169 M.Ihsan Konevi, “Eba Said Mehmet Hadimi Hazretleri(1701 -1762)”, http://www.memleket.com.tr
(25.02.2010)
170 Sarikaya, a.g.e, s. 61.
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yilinda resmen miiderris olmaya hak kazanmistir. Miiderrislikteki derecesinin
yiikselmesiyle birlikte sarayda egitim verme olanagima kavusmustur. Belli
donemlerde Selanik, Misir ve Mekke-i Miikerreme’de kadilik gorevini iistlenen
Kazabadi,1163/1750 yilinda Istanbul’da vefat etmistir.l71 Kazabadi’nin en meshur
talebesi Hadimi’dir. Kazabadi’nin kaleme aldigi eserler sunlardir: |- Hdsiye ald
Siireti'l-Fatiha 1i'1-Beyzavi 2-Hagsiye ald Hagiyeti Mirza Can 3- Tenviru'l-Besdir
4- Hagiyetu'l-Usiil 5- Netdyicu’l-Enzdr 6- Serhu Fevdidi's-Seniyye 7- Serhu Feride

8- Serhu Addab-1 Birgivi 9-Hasiye-i Isbdt-1 Vacib 10- Serhu’ n-Niniyye 'dir.*"

Kazabadi’nin egitim hayatina baktigimizda tasradan gelmesine ragmen
merkezde onemli kademlere gelmeyi basarmistir. Bu da Osmanli’da ilmi sahada
ilerlemeyip belli bir mertebeye gelmek i¢in illaki de merkezde yasamak gerekmedigi,
tagradan gelen kisilere de ilerleme imkani sunuldugunu gostermektedir. Ayrica
Istanbul’daki medreselerin tasradan gelen dgrencilere de agik oldugunu belirtmemiz

miumkindiir.

Sunu da sdyleyebilmemiz miimkiin Ki Anadolu’da Istanbul’daki medreselerde
egitim gormeye hak kazanacak seviyede Ogrencilerin yetistirilmektedir. Egitim
hayat1 acisindan Kazabadi ile Hadimi arasinda tasradan merkeze olan siire¢ agisindan

bir benzerlik goze carpmaktadir.

Kanaatimizce Hadimi’nin ve babasiyla birlikte kurmus olduklart medresenin
taninmasimda Kazabadi gibi iinlii bir alimden ders almasi ve Istanbul’un 6nemli
medreselerinden birinde egitim gormesi ve buradan basariyla almis oldugu icazetin

rolii yadsinamaz.

1 Mustafa Oz, “Kazabadi”,.DI4, Ankara 2002, c. 25, s. 120; Ayvali, a.g.m, s. 116 (dipnot); Sarikaya,
a.g.e, s.64-65.
1z Bursali, a.g.e, s. 374-375; Aydin, a.g.t,s. 11.
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A.1.5. Padisah III. Ahmed’in Istanbul’a Davet Etmesi

Kazabadi medresesinde Ogrenimini tamamlayip icazeti alan Hadimf,
memleketi Hadim’e geri donmiistiir. Babasinin vefati sebebiyle bosalmis olan Hadim
medresesinde miiderrislik yapmaya baslamistir. Hadimi i¢in babasinin medresesi
yerine yeni bir medrese yapilmistir. Babas1 Fahru’r-Rum Mustafa Efendi ile birlikte
taninmaya baslayan Hadimi’nin adini tasiyan bu medresenin iinii gittik¢e yayilmaya
baslamistir. Hadimi sayesinde Hadim kasabasi Istanbul, Konya, Bursa ve Kayseri
gibi ilim merkezlerin aratmayacak 6nemli ilim merkezlerinden biri haline gelmistir.
Kisa zamanda kendisini ilim ¢evrelerine tanitan ve kabul ettiren Hadimi’den ilim
tahsil etmek isteyen Ogrenciler cogalmistir. Talebelerin yogunlugu sebebiyle
derslerini yazlari Hadim’e 12 km uzaklikta bulunan Kervanpimar’da agik havada

vermistir. 173

Hadimi, dini ilimlerin yaninda mispet ilimleri 6grenmeye yonelmistir. Kisa
zamanda Anadolu’ya yayilan sohreti Saray’a kadar ulasan Hadimi, Padisah
I1I.LAhmet iltifatlarina mazhar olmus ve Dariissaade Agasi Besir Aga vasitasiyla

[stanbul’a davet edilmistir.*™

“Hadim ve Hadimliler” adli bibliyografik eserde bu olayla ilgili olarak su
bilgilere yer verilmistir: "Osmanli'min merkezi Istanbul'a, islamiyet’le Hiristiyanlik
arasinda miinazara yapmak lizere bir miistesrik gelmisti. Donemin Padisahi III.
Ahmed, Hadimi'nin hocasi ve ayni zamanda saray miiderrisi olan Kazabadi Ahmed
Efendi'yi huzura davet etmis, bu miistesrikin karsisina ¢ikarilacak alim hakkinda

bilgi istemisti. Bunun iizerine Miiderris Ahmed Efendi su cevabi vermistir." Bunca

yayla, agm, s 24, Ertan, agm, s.  41; Zorlu,  ag.m,
http://www.cemzorlu.com/arsivdetay.php?konuid=15(14.11.2009),http://www.turkcebilgi.com/Hadim
/ansiklopedi(20.01.2010), http://rehber.ihya.org/yenirehber/Hadimi.html.(08.02.2010)

1 vayla, a.g.m, s. 24-25,Aydin, a.g.t, s. 12.
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yildir okutup yetistirdigim talebelerimin i¢inde li¢ bucuk Ogrencim var diye
Ogtiniirdiim. Bunlarin i¢inde {i¢ii de tam gelismedi. Fakat o dort talebem i¢inde buguk
olarak degerlendirdigim Hadimli Muhammed biiylik bir miiderris oldu. Konya'nin
Hadim koylindedir. Hi¢ bos zamaninin olmadigini ve ¢ok alimler yetistirdigini
duyuyorum. Davet edilirse, Islamiyetin yiizii ak olur" dedi. Bunun iizerine Padisah,
Hadimi'ye verilmek tizere Konya Valisi Ali Pasa'ya bir davetname gonderir, Vali Ali
Pasa da bizzat kendisi Hadim'e gelerck davetnameyi Hadimi'ye verir ve onu tebrik
eder. Hadimi davete icabet ederek, istanbul'a gider. Bu arada miinazaranin yapilacag
giin gelir ve Ayasofya Camii, basta Padisah olmak {iizere birgok Miisliiman ve
Hiristiyan ilim adami, devlet ricali ve halkla dolar. Bu bilimsel toplantida Hadimi'ye,
sOziin once kime verilecegi sorulunca, "O konuktur, onun istegine gore olsun" der ve

s0z Hristiyan’a verilir.

Bunun {izerine miistesrik "ii¢ soru soracagim, cevaplandirsin, sonra o bana ii¢
soru sorsun" der. Numan Hadimoglu'nun neler oldugunu agiklamadigi bu ii¢ soruya
Hadimi, zamaninda cevap verir. Soru sorma siras1 Hadimi'ye geldiginde daha sorulan
ilk soruya zamaninda cevap veremeyen miistesrik, bes dakika olan cevaplama
stiresine bes dakika daha ister, Hadimi, on dakika daha vermesine ragmen yine de
cevap veremez. Hadimi'nin sahsinda Islim'n kazanmasma neden olan bu sahne,
camideki Padisah ve Miisliiman halki ziyadesiyle memnun eder. Hadimi'nin bu
basarisindan sonra Padisah onu huzuruna davet ederek "kendisinden ne tiir
isteklerinin oldugunu" sorunca, Hadimi 6zel bir iste§inin olmadig1r cevabini verir.

Padisah, bu miitevazi cevaba daha da memnun olur ve ona su miijdeyi verir. "Senin
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ilim, irfan ve feyiz yuvasi olan medreseni yasatmak i¢in Bozkir ve Mut kazalarmin

asarini vakfettim.”*"

Fakat padisah bu bagisin1 o6ncelikli olarak Istanbul halkima Ayasofya
Cami’inde 40 giin vaaz vermesini daha sonra da Istanbul alimlerini imtihan etmesini
ve onlara icazetlerini vermek suretiyle basma sarik takanlarin hoca olup
olmadiklarii onlara gostermesi sartina baglamistir. Hadimi padisahin bu buyrugunu
yerine getirerek 40 giin siire ile Ayasofya’da Fatiha stiresini konu alan ilmi, kiiltiirel,

.. . . .. 176
dini ve ahlaki vaazlar vermistir.

Sunu belirtmek gerekir ki bdyle bir olayin gergcekten yasanmis olduguna dair
elimizde birinci el kaynaklara dayanan bir bilgi mevcut degildir. Kabul edilen bir
gercek var ki Hadimi, IIl.Ahmed déneminde Istanbul’a gelmistir. Ancak bunun ne
sebeple oldugu hakkinda Hadimoglu’nun bu eseri disinda baska agiklayici bir bilgiye
rastlayamadik. Bazi kaynaklar Hadimi’nin bu donemde Istanbul’a &grencilik
sebebiyle geldiginin belirtmekte”’, bazilar ise sohreti istanbul smirlarina yayilmasi
sebebiyle III.Ahmed tarafindan Istanbul’a davet edildigini ifade etmekte ancak bu

olayin ne sekilde oldugu hakkinda ayrintili bilgiye yer vermemektedirler.

Osmanl arsivlerinde yaptigimiz taramalarda bahsedilen tiirde bir davetname
bulamadik. Ancak bdyle bir bilgiye ulasamamis olmamiz bu olayin tamamen ger¢ek
dis1 oldugu anlamina gelmemektedir. Hadimi, 18.yy’da taninan 6nemli alimlerden
birdir. Arsivlerde yaptigimiz arastirmada onun devlet ricali nezdinde nasil tanindigini
gostermesi acisindan ulastiZimiz bir vesikayr Ornek olarak vermek istiyoruz.

Hadimi’nin oglu Numan efendiye maas baglanmasi ile ilgili olarak yazilmis olan bir

® Hadimoglu, a.g.e, s. 105-106. Yillik Asar: tahil ve benzeri toprak iiriinlerinden 1 /10 oraninda
alinan devlet gelirine verilen isimdir.

7® Hadimoglu, a.g.e, s. 106.

7 Bkz. Gorkas, a.g.t, s. 9.
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vesikada Hadimi, Mesahir-i Miiellifin-i Izam diye tanimlanmaktadir.'”® Bu vesika

onun taninan bir alim olmasi1 agisindan 6nemli diye diisiiniiyoruz.
A.1.6. Padisah I. Mahmud’un Istanbul’a Daveti

Hadimi’nin 6nemli destekg¢ileri arasinda ismi zikredilen Hac1 Besir Aga, Otuz
sene gibi uzun bir siire III.Ahmet ve .Mahmud zamaninda Daru’s-Sa’de agaligi
gorevini yiiritmistir. Medine-i Miinnevvre haremagaligi goérevi i¢in hicaza
gonderilen Besir aga, belli bir miiddet bu gorevi yaptiktan sonra tekrara istanbul’a
donmiistiir. Padisah [.Mahmud’la aralarinda gecen bir sohbet esnasinda padisah ona
harem-i serif’te ne kadar kaldigini, bu siire zarfinda harikulade bir olaya tanik olup
olmadigint sordu. Bunun {izerine Besir Aga, harem-i serif’te li¢ harikulade olay

yasadigini ifade etti ve onlardan biriyle ilgili olarak sunlar1 zikretmistir:

"Ravza-i Mutahhara'daki Cibril Kapist gecenin seher vaktine yakin bir
zamanda aralandi. Gireni anlamak ve tecessiis etmek isterdim, fakat viiciduma arz
olan rehavet ve durgunluk neticesi iceri giren zatin kim olduguna muttali olamazdim.
Bir gece yine Cibril kapis1 agildi, kapiya kostum, ben kapida iken igeri bir zat girdi.
Giren zata kim ve nereli oldugunu sordum. Konyali olup, Muhammed Hadim1i Efendi
oldugunu soyledi. Ziyaret sebebini sordum: "Imam Birgivi'nin Tarikat-1
Muhammediyye'sini serh ediyorum, siiphe ettigim bazi hadisi serifin Hz.
Peygamber’in agzindan c¢ikip c¢ikmadigini Ruh-i Peygamber'den 6grenmek igin

geldim" deyince onu odama gotiirdiim. Bir miiddet kaldiktan sonra gitmemesini

18 BOA, Bab-1 Ali Evrak Odasi, Maliye, Dosya No:537, Gomlek No:40262
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sOylediysem de: "Memleketimde imamet vazifem var, miisaade buyur” dedi ve

ayrildi gitti. Bu ilk gériismeden sonra arada gelirdi g6riisiirdiik.”l79

Anlatilan bu rivayete gore padisah Besir Aga’nin anlattiklarindan etkilenir ve
bunun dogrulugunu tahkik etmek iizere Hadimi’yi Istanbul’a davet eder. Hadimi bu
davet iizerine Istanbul’a gelir. Padisah, Hadimi’ye benzeyen bes alt1 kisi buldurur,
Hadimi’yle birlikte hepsini huzuruna ¢agirir ve Besir Aga’yr hangisinin Hadimi
oldugunu sormak suretiyle sinar. Besir Aga hig¢ tereddiit etmeden Hadimi hazretlerine
yonelir. Bu sekilde Padisah Besir Aga’nin anlattifi olaymn dogruluguna kanaat

getirir.1%°

Sarikaya, Merkez ile Tasra Arasinda Bir Osmanli Alimi Ebii Said Hadimi adl
eserinde bu rivayetlerle ilgili olarak Besir aga hakkinda bilgi vermekte ve o donemde
Darii’s-Sa’de agaligi yapan iki tane Besir aga oldugunu belirtir. Bunlardan ilki
1159/1746 da vefat eden Haci Besir Aga 1714-1717 yillar1 arasinda Hicaz’da
Seyhiilharemlik gorevi yapmistir. Hadimi ise bu donemlerde 13-14 yaslarindaydi.
Sarikaya’nin da dedigi gibi bu donemde Hadimi ile bdyle bir iliskisinin oldugunu
soylemek ¢ok gii¢ goziikmektedir. Sarikaya, Hadimi’nin hacca gittigi donemde Besir
Aga’nin da Hicaz’a gitmis olabileceginden bahsetmekte ve belki bu sekilde
bulusmus olabileceklerini ifade etmektedir. Ayrica Hadimi kiitiiphanesinin Besir

Aga’nin destegiyle kurulduguna dair bazi bilgiler onlar arasinda iliskinin varligina

1 Ebiil’ula Mardin, Huzur Dersleri, ismail Akgiin Matbaas, Istanbul 1966, c. 2, s. 771; Aydn, a.g.t,
s. 14; Sarikaya, a.g.e, s. 123-124; Islam Alimleri Ansiklopedisi, s. 336;“Hadimi”, Hicran Dergisi,
Eyliil 2009,http://www.hicrandergisi.com/evliyalar/Hadimi.html(02.03.2010),Evliyalar Ansiklopedisi,
s. 370, Ozonder, a.g.e, s.215-217.

180 Mardin, a.g.e, s. 772-773, Islam Alimleri Ansiklopedisi, 5.336; “Hadimi”, Hicran Dergisi, Eyliil
2009; http://www.hicrandergisi.com/evliyalar/Hadimi.html(02.03.2010), Evliyalar Ansiklopedisi, s.
370-371; Goktas, a.g.e, s. 17-18.

65


http://www.hicrandergisi.com/evliyalar/hadimi.html
http://www.hicrandergisi.com/evliyalar/hadimi.html

isarettir. Sarikaya gore Besir Aga’nin bir Naksi olmasi1 Naksi seyhi olan Hadimi ile

iliski kurmasinda rol oynamustir. 181

Ama sunu da belirtmek gerekir ki menkibe seklide anlatilan bu tiir olaylarin
tamamen hayal iirlinii oldugunu séylemekte miimkiin degildir. Clinkii menkibeler
meydana gelmemis olaylar1 olmus gibi gostermekle birlikte vuku bulmus olaylarin
abartili bir sekilde de anlatabilmektedir. Bu olayr da bu ikinci tiirde

degerlendirmemiz miimkiindiir.

Namu ve ilmi sahadaki basarisi tagralar1 asip devletin merkezine kadar ulasan
Hadimi, Padisahin istegiyle Istanbul’un gozde alimlerinin hazir bulundugu bir
mecliste ve padisah huzurunda ders takririnde bulunmustur. Rivayetlere goére
Hadimi, bu ders esnasinda Istanbul’un énde gelen alimlerini sordugu sorularla zor
durumda birakmig, huzurda bulunan alimler onun konuya iliskin olarak ortaya
koymus oldugu itirazlarina cevap verememislerdir. Bu da padisahin goziinde onun
mevkiini bir kat daha ywiiksel‘[mistir.182 Anlatilan bu dersten ¢ok memnun kalan
padisah, kendisinden Ayasofya Cami’inde bir vaaz vermesini irade buyurmustur ve
bu derste sadrazam, Hocas1 Kazabadi Ahmed Efendi, Istanbul ulemalar1 ve diger
devlet ricalinin de hazir bulunmasini istemistir. Hocasinin huzurunda ders verecegini
O0grenen Hadimi, Seyhiilislam’a giderek hocasinin bulundugu bir mecliste ders
vermekten haya ettigini soyleyerek hocasinin bu derse katilmamasini saglamasini

istemistir. Ancak bunun padisahin emri oldugu séylenince de kiirsiiye ¢ikip vaaz

181 Sarikaya, a.g.e, s. 124-125.
182 Mardin, a.g.e, s. 773; Ozonder, a.g.e, s.218.
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vermistir.'®** Bu olay Hadimi’nin hocasina karsi nasil biiyiik bir saygi besledigini

gostermektedir.

Hadimi’nin Ayasofya’da verdigi vaazda istek tizerine daha sonra riséale haline
getirdigi Fatiha Siresi tefsirini'®!, ayrica on sekiz ilim dalim dikkate alarak
hazirladigi Besmele-i Serif ve Arais’iin-Nefayis fi Ilmi’l-Mantik eserini sunarak
Istanbul ulemasinin takdirine mazhar olmustur. Bir rivayete gore hocasi onun
vaazindan sonra gozyaslarmma bogulmustur. Bu vaazdan sonra padisah onun
Istanbul’da kalmasin1 ve ona yazilacak din kitaplarini tetkik ve tashih etme gorevini
vermek istediyse de 0 uygun bir dille bu teklifi reddetmis ve memleketine donmek
istedigini bildirmistir. Istanbul’dan kiymetli eserler alarak memleketine geri

donmiistiir. 185

A.1.7. Hadimi Medresesi ve Kiitiiphanesi
A.1l.7.a. Hadimi Medresesi

Numan Hadimoglu, bu medresenin Hadim’in batisinda yer alan “Ballica”
denilen yayla yolu iizerinde “Kervanpinar(kavaklar)” adindaki yorenin dogu
yoniindeki sirtlart {izerinde kuruldugunu rivayet etmektedir. Hala bu sirtlar {izerinde

bir kisim tastan duvarlari olan dikili harabelerin varligindan bahsedilmektedir.

18 Mardin, a.g.e, s.773; Aydm, a.g.e, s. 15; “Hadimi”, Hicran Dergisi, s. 2; Onder, a.g.e, s. 9-10;
Ozonder, a.g.e, s. 217-219.

%Konya Karatay Yusufaga Kiitiiphanesi, Tefsiru Sireti'l-Fatiha, 42 Yu 4893/67, vr. 150b-151a;
Konya Karatay Yusufaga Kiitiiphanesi, Hdsiyat Tafsir Siirat el- Fdtihat, 42 Yu 8218/6, vr. 70. Ancak
burada yer alan eserlerin kesin olarak Hadimi’ye ait olup olmadigini bilmemekteyiz. Burada
zikrettigimiz bilgiler www.yazmalar.gov.tr.’den alinmigtir.

¥ Mardin, a.g.e, s. 774; Sarikaya, a.g.e, s.129; Aydin, a.g.t, s. 15; Musly, a.g.m, s. 199; imam Sadik,
a.g.e,s.315; Ayvali,a.g.m, . 113; Islam Alimleri Ansiklopedisi,s. 334;
http://ansiklopedi.bi.bibilgi.com/Osmanli-Devleti (10.12.2009); Meydan Larousse Biiyiik Liigat Ve
Ansiklopedi, Meydan Yaynlari, Istanbul 1971, c.5, s. 508; Bilmen, a.g.e, s. 542; Bursali,a.g.e, s. 343;
ayrica bkz. Goktas, a.g.e, s. 17; Imam Sadik, Tabakatu’I-Fukaha, c. 12, 5.315.
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Bununla birlikte diiz arazi iizerinde hocalarin lojmanlar1 ve dershaneler oldugu

diistiniilen harabeler bulunmaktadir.*®®

Ortas1 bos, istii agik dikdortgen bigiminde insa edilmis olan medrese, genis
bir alana kurulmustur. Iki katli, 400 odali, genis dershaneleri olan tek bir blok
halinde yapilmis olan yigma bir yap1 Ozelligine sahiptir. Fahru’r-Rum Mustafa
Efendi zamaninda yapilmaya baslanan bu medrese Hadimi ile birlikte daha ¢ok

taninmaya baglamis olup 6nemli ilim merkezlerinden biri halini almlstlr.187

Anadolu’nun Onemli medreselerinden biri olma vasfim1 elde etmis olan
Hadimi medresesinde Eba Said Hadimi Tefsir ve Hadis, Islam Hukuku, Islam
Felsefesi, Kelam ve Arap Edebiyati gibi dersler okutmustur. Daha sonralar
kurumsallasan medresede yukarida zikrettigimiz temel Islam bilimlerinin her biri bir
boliim haline gelmistir. 188 adim’de kurmus oldugu bu medrese, ayrilmis oldugu bu
boliimlere bakildiginda bugiinkii iiniversitelere benzemektedir. Ayrica hem maddi

hem de manevi ilimlere dnem verildigini gostermektedir.'®®

Medresede Hadimi’den baska onun ogullar1 ve torunlar1 da miiderrislik
yapmuglardir. 1832 yilina Hadimi medresesinde Hadimi’nin soyundan gelen 21
miiderris gorev almistir. Bir aile medresesi 6zelligi tasityan bu medrese Hadimi’nin
vefatindan sonrada egitim merkezi olma 6zelligini kaybetmemistir. Ve 19. yy’da da
onemli alimler yetistirmeye devam etmistir.'®® Hadimi’nin yakmus oldugu ilmi

mesalesi ogullar1 ve torunlari tarafindan taginmustir.

186 Aydin, a.g:t, s.16.

187 Hadimoglu, a.g.e, s. 110; Aydin, a.g.t, s. 16; Sak, “Sehdi Osman Efendinin Hadim Kiitiiphanesine
Vakfettigi Eserler”, s. 87.

188 Sak, “Sehdi Osman Efendinin Hadim Kiitiiphanesine Vakfettigi Eserler”, s. 88; Aydn, a.g.t, s.17;
Goktas,a.g.e, s. 17.

189 Ertan, a.g.m, s. 43.

190 Sarikaya, a.g.e, 5.247-249.
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A.1.7.b. Hadimi Kiitiiphanesi

Hadim Kiitiiphanesi bugiin, Hadimi Caddesi Kiitiiphdne Sokak’ta,
Hadim1’nin dogup biiyiidiigii evin 6niinde yer almaktadir. Tugla, horasan kire¢ harci

kullanilarak yapilan, kiibik 6rme kemer ve tek kubbeye sahip kiigiik bir binadir. 191

Numan Hadimoglu, Hadimi medresesinde yer alan kiitiiphanenin Kara Haci
Mustafa efendi tarafindan 1708’de insa edilen medresenin icinde Osman Riistii

2 Hadimi’nin babasmin

Efendi tarafindan kuruldugunu ifade etmektedir.*®
Hadim’deki ilmi faaliyetleri sonucu iinii Anadolu’nun her yerine yayilmistir. Bunun
sonucu olarak Hadim medresesinde ilim tahsil etmeye gelen 6grencilerde de artis
olmustur. Hadimi kiitliphanesinde gerekli duyulan kitaplarda hayirseverlerin

bagislariyla karsilanmis ve kiitiiphane zenginlesmistir.193

Yapilis tarihi tam olarak belli olmayan Hadimi kiitiiphanesinin birgok yerde
kiitiphane Kur’an ve kitap vakfeden Daru’s-Sa’de aZasi Besir Aga tarafindan

yapildigina dair farkli kaynaklarda bilgiler mevcuttur.'®*

Hadimi’nin egitim ve 6gretim faaliyetlerinin yiiriitmesi konusunda ona destek
veren o donemde devletin lst kademelerinde yer alan bir diger isim Divan-1
Hiimayun Haceganlarindan Sehdi Osman Efendi’dir. Hadim ile nasil ve ne zaman
tanigtiklariyla ilgili bir bilgiye ulasamasak da Hadimi’nin kiitiiphanesine vakfettigi
kitaplarla onun egitim-0gretim faaliyetlerini destekledigini ve aralarinda bir dostluk
iligkisinin varligindan s6z edebiliriz. Osman Efendi 1 Kasim 1761 yilinda Hadim

kiitiphanesine birbirinden degerli 340 adet kitap vakfetmistir. Vakfedilen bu

91 Sak, “Sehdi Osman Efendinin Hadim Kiitiiphanesine Vakfettigi Eserler”, s. 89.

92 Hadimoglu, a.g.e, s.11.

19 Aydin, a.gt, s. 18.

104 Yayla,a.g.m, s. 25; Sak, “Sehdi Osman Efendinin Hadim Kiitiiphanesine Vakfettigi Eserler”, s. 90;
Hadimoglu, a.g.e, s. 111.
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kitaplarin listesi 100 numarali Konya Seriyye Sicilinde de yer almaktadir. Vakfedilen
bu kitaplar Tefsir, Hadis, Ustl-i Fikih, Fikih, Tarih ve hatta Tip gibi ¢ok degisik ilim
dallarina aittir. Vakfedilen kitaplarin listesinin sonuna Osman Efendi; Hz
Peygambere, ashabina, aile efradina salat ve selamdan sonra du’a igeren bir vakfiye
de eklenmis ve bu kitaplar1 ve degerli yaz1 6rneklerini Hadim Kiitiiphanesi’ne ve es-
Seyh es-Seyyid Muhammed el-Hadimi’nin talebelerinin faydalanmalar1 igin
vakfettigini belirtmistir. Osman Efendi Hadim’in vefatindan sonrada bu kiitiiphaneye
kitap bagisinda bulunmustur. 1177 / 1763-64 tarihinde 6 kitap ve 3 Muharrem 1183/
9.V.1769 tarihinde de 2 kitap olmak tlizere toplam 8 kitap vakfetmistir Osman

Efendi’nin vakfettigi toplam kitap sayis1 348’e ¢ikmustir.'%

Bu kiitliphane hayirseverlerin yaptiklar1 bagislarla birlikte zenginlesmistir.
Kiitiiphanede Selguklu doneminden itibaren yazilmis ¢ok degerli el yazmasi kitaplar
bulunmaktaydi. Izzet Sak, erken dénemli Konya salnamelerinde Hadim’de bir
kiitiphane ve kiitiphanede 544 adet kitap mevcut oldugunun kaydedildigini
belirtmekte ve daha geg tarihli bir salnamede ise 740 yazma, 120 basma eserden
bahsedildigini zikretmektedir. 1% By kiitliphanede yer alan eserler, 28 Subat 1935
yilinda Konya valisi Cemal Bardak¢i tarafindan Konya Yusuf Aga kiitiiphanesine

naklettirilmis,tir.197
A.1.8. Hadimi’nin Talebeleri
A.1.8.a. Kendi Cocuklari

A.1.8.a.1. Haci Said Hadimi (6.1213/1798)

1% Sak, “Sehdi Osman Efendinin Hadim Kiitiiphanesine Vakfettigi Eserler”, s.93-95; ayrica bkz.
Komisyon, Osmanli Tarihi Ansiklopedisi,s. 140.

19 gak, “Sehdi Osman Efendinin Hadim Kiitiiphanesine Vakfettigi Eserler”, s.91.

197 Sak, “Sehdi Osman Efendinin Hadim Kiitiiphanesine Vakfettigi Eserler”, s. 92.
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Hadimi’nin en biiyilk oglu olan Muhammed Said’in annesi Ermenek
Baskdy’den Meryem hanimdir.**® Ik egitimini babasindan almis olup alfabeyi ve
Kur’an okumay1 ayrica medrese egitiminin temelini olusturan sarf, nahiv gibi dil
derslerinin ondan &grenmistir. ilk icazetini de babasindan almistir. ilmiye teskilatinda
kadi olarak gorev alan Muhammed Said, Mekke- Medine(Harameyn) kadiligina
kadar yiikselmeyi basarmistir. Mekke kadisi iken 32 yasinda yani 1213/ 1798 yilinda
orada vefat etmis olup Medine’de topraga verilmistir.'®®  Fikih ve usul-i fikih
alanlarinda uzmanlastig1 belirtilen Muhammed Said, 6nemli bir Osmanli miiellifi
olarak kabul edilmektedir. Kendisine birgok eser isnat edilmekte olup bunlardan
higbiri heniiz basilmamistir. En dikkat ¢eken eserlerinden biri de Sahih-i Buhari’ye
yazdig1 serhtir. Ancak bunu tamamlayamamlstlr.zoo Diger bazi eserleri ise sunlardir:
Hasiyetii’'n Ala Tefsiri Beyzavi, Hagiyetii'n- Ale’l- Hayali, Serhu Nevabiu’l- Kelam,
Serh Kaside-i Raiye, Risdle Fi Telifi Hadiseyn, Risdle Fi Teslimi't-Tilmiz Ale'l-

Usta2201, Risdle Fi'l-Ervah®®?
A.1.8.a.2. Abdullah Hadimi(1192/1778)

Konya’nin Hadim kasabasinda dogmus olan Abdullah Hadimi, Sar1 Miiftii
olarak taninmaktadir. Annesi igel’den imam Begavi’nin kizi Fatma hanimdir.”®® ilk
tahsilini babasinin medresesinde yapan Abdullah Efendi, babasi gibi Hadim’de
kalmis ve egitimi ve tasavvuf alanindaki faaliyetlerini burada siirdiirmiistiir.

Babasindan tasavvuf egitimi de alan Abdullah Efendi, Naksibendi tarikatina

1% Hadimoglu, a.g.e, s. 91.

19 Sarikaya, a.g.e, s. 202-203.

2% Sarikaya, a.g.e, s. 203; Aydin, a.g.t, s. 47.

201 Kataloglardan babasi Ebu Sadi Hadimi’ye ait olarak gosterilmektedir. Siileymaniye - Yazma
Bagislar 3672/4.

292 http://www.aladaglilar.com/blog.asp?id=179 (10.04.2010)

203 Hadimoglu, a.g.e, s. 91.
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baglanmis olup tarikat icazeti verecek diizeye gelmis bir sufi olarak da kabul
edilmektedir. Naksibendi seyhi olarak bu tarikatin Konya ve civarinda yayilmasinda
énemli bir rol iistlenmistir.* Babasinin medresesinde miiderrislik yapmakla birlikte
babasinin vefatindan sonra Hadim miiftiiligi de yapan Abdullah Efendi kelam, fikih,
ve ahlak gibi din ilimler sahasinda bir otorite olarak gdriilmiistiir.?*® Eserlerinden
bazilar1  sunlardir:  Serhu  Kasideti 1-Vani®®®, Serh  Dibaceti’n-Neta’icu’l-
Efkcirzw,Mendﬁ 'u'd-Dekaik fi Serh Mecami'u ’l-Hakdyzkzos,Serh Kasidetii’l-Hemziyye,
Hasiye Ala Serhi’l- Besmele, Hasiye al Serh ale'l-Vesdyad el-Hadimi, Risdle fi'z-Zikr,

Risale fi'l-Hurif ve'I-Mukatta.”®®

Siileymaniye’de yaptigimiz katalog taramalarinda Hadim1’nin bir¢ok eserinin
oglu Abdullah Hadimi adma kayith oldugunu gordiik. Bunun en 6nemli sebebinin
Abdullah Hadimi’nin babasinin ve hocasinin eserlerini istinsah edenlerin basinda
gelmesi, onun bircok eserini kendi defterine kaydetmesi olarak aciklamamiz

miimkiin goziikkmektedir.

A.1.8.a.3. Hact Emin Hadimi (6. 1223/ 1807-1808)

10 5lan Muhammed Emin, babasmin

Imam Begavi’nin kizi1 Fattma’nin oglu
cizgisinden giden bir alimdir. Cok sayida dgrenci yetistirmistir. Onde gelen talebeleri
arasinda Aksehirli Omer b. Abdullah, Cankirili Muhammed b. Mustafa el-Kangiri ve

Erzincanli Haci Abdurrahman Efendi yer almaktadir. Ebi Said Hadimi’nin

204 Ferhat Koca, “Hadimi, Abdullah” mad., Di4, Ankara 1997, c. 15, s. 24; Sarikaya, a.g.e, s. 204.

205 Sarikaya, a.g.e, 5.206; Aydin, a.g.t, s. 47.

2% Siileymaniye ktp, H. Hiisnii Pasa, vr. 113.

27 Siileymaniye ktp., Kadizade Burhanettin 116, vr. 2-33. Eser Matbaa-i Amire’de basilmistir. Bu
eser bazi kataloglarda Eb( Said Hadimi’ye nisbet edilmektedir. Siileymaniye ktp. Tirnovali 001842,
Siileymaniye izmir 1034.

2% Babasiun Mecamiu’l Hakaik adli eserine yazdig1 serhtir. Siileymaniya ktp., Tahir Aga Tekkesi
124.

209 Koca, a.g.m, s. 24; Sarikaya, a.g.e, s. 204-205; Aydin, a.g.t, s. 47.

210 Hadimoglu, a.g.e, s.91.
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vefatindan sonra da Hadim 6nemli ilim merkezlerinden biri olmaya devam etmis
olup Muhammed Emin’nin derslerine ¢evre illerden -hatta Istanbul’dan- gelip
katilanlar olmustur. 211 Baslica eserleri sunlardir: Serhu'l-Mendr, Hasiye-i Kadi Mir,

Hagiye-i Miinteha.**

A.1.8.a.4. Hact Numan Efendi(d. 1235/1819)

Fatma hanim’in oglu olan Numan Efendi, babasinin medresesinde miiderris
olarak gorev almustir. ** icazetname’de Hadimi’den sonra Hadim miiftiisii olan oglu

olarak goriilmenin yani sira Yusuf Kiiclikdag onun Hadimi’nin torunu oldugunu

sdylemektedir.”*Hakkinda ¢ok az bilgi bulabildik.
A.1.8.b. Diger Talebeleri
A.1.8.b.1. ismail Gelenbevi (1143/1731-1205/1790)

Asil adi1 Ismail olan alimimiz, Manisa’nin Gelenbe ilgesinde dogmus olup
dogdugu yere nispetle Gelenbevi lakabiyla taninmaktadir. Son Osmanli
ulemalarindan olan Gelenbevi, meshur matematik¢iler arasinda yer almaktadir.
Miifti ve miderris bir babanin oglu olan Gelenbevi, ¢ok kiiciik yasta babasini
kaybettiginden dolay1 egitim hayatina ¢cok ge¢ baglamistir. 12-13 yaslarinda olmasina
ragmen okuma yazma bilmeyen Gelenbevi babasinin arkadaslarindan birinin onun bu
durumunu goriip ecdadina yakisir bir sekilde ilim 6grenmemesinden dolayr onu
ayiplamasi tizerine ilime yonelen Gelenbevi, doneminin 6nemli alimlerinden biri

olmay1 basarmigtir.?

21 Sarikaya, a.g.e, s. 206-207.

212 Aydin, a.g t, s. 47.

23 Aydin, a.g t, s. 48.

21 hitp://www.aladaglilar.com/blog.asp?id=179 (10.04.2010)

215 Bursali, a.g.e, c. 3, 5. 263-264; Abdiilkudiis Bingél, Gelenbevi Ismail , Kiiltiir Bakanlig1 Yaymnlari,
Ankara 1988, s. 2-3; Serafettin Golciik, Metin Yurdagiir, “Gelenbevi”’mad., DIA,Istanbul 1996, c.13,
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Gelenbe’de ilk egitimini aldiktan sonra Istanbul’a gitmis ve Fatih
medresesinde egitimine devam etmistir. Yasincizade Osman Efendi ve Ayakl
Kiitiiphane lakabiyla taninan Hadimi’nin talebelerinden olan Miiftiizade Mehmet
Emin Efendi onun yetismesinde en oOnemli rolii oynayan hocalaridir. O,
Yasincizade’den Arapga’y1 ve Dini ilimleri(nakli ilimleri), Miiftiizade’den ise mantik
fizik ve matematik ilimlerini (akli ilimler) okumustur. **° Eserlerinden bazilari
sunlardir: Mizanu’l-Mantik, Hasiye ala Kadr Mir, Hasiye ala Serh-i Celal, Kiistirat-1

Hesab, Vahdet-i Viicud Risdlesi, Adab Risdlesi, Isagocya Serhi, Imkan Risdlesi 217

Gelenbevi, Hadimi’nin hayatindan bahseden bir¢ok eserde talebelerinin
basinda zikredilen isimlerden biridir. Ancak Gelenbevi ile ilgili olarak yazilan
bibliyografik kaynaklar1 inceledigimizde hocalar1 arasinda Hadimi’nin ismine
rastlayamadik. Ancak Hadimi’nin onde gelen talebelerinden biri olan Ayakl
Kiitiiphane lakabiyla taninan Miiftiizade Efendi’nin onun 6nde gelen hocalarindan
olmasi sebebiyle bir vesileyle Hadimi’nin ders halkasinda yer almis olabilecegi

sOylemek miimkiin goziikmektedir.
A.1.8.b.2. GéziibiiyiikzAde ibrahim Efendi

Muid Efendizide Mehmed Behget Efendi'nin oglu olan Ibrahim Efendi
1160/1747 yilinda Kayserinin Hac1 Kiling mahallesinde diinyaya gelmistir. Ilk
egitimini dogdugu yerde aldiktan sonra Konya’nin Hadim ilgesine gidip Hadimi’nin
medresesinde egitimine devam etmistir. Hadimi’den ve onun halefi olan Hiiseyin
Efendi'den akli ve nakli ilimleri okumustur. Hadimi’den icazetini alan Ibrahim

Efendi Kayseri’ye donmiis ve orada bir medrese agmistir. Arap dili, mantik, kelam,

s.552, Rifat Okudan, Gelenbevi ve Vahdet-i Viicud, Fakiilte Kitabevi, Isparta 2006, s.42-43; Okudan,
a.g.e, s.43-44.

21 Binggl, a.g.e, s. 3.

24 Bursali, a.g.e, s. 265; Bingdl, a.g.e, s. 24-72; Golciik, Yurdagiir, a.g.m, s.552-555.
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tefsir, hadis alanlarinda egitim vermistir. Talebeleri niifuz sahibi, ileri goriislii ve ince
meseleleri ¢ozmekte mahir oldugu i¢in ona "Goziibiiyiik" lakabini takmislar. Asil

soyadi olan Mu’id Efendizade unutulmustur.?*®

Birgok hayir kurumu yaptiran Ibrahim Efendi kendi admi tasiyan
medresesinde 50 yil siireyle bas miiderrislik goérevini yliriitmistiir. Bu siire zarfinda
500’e yakin 6grenci onun rahle-i tedrisinden geg¢mistir. II. Mahmud tarafindan
kendisine seyhiilislamlik teklif edilmistir. Ancak yasliligindan dolay: bu teklifi kabul
etmeyen Ibrahim Efendi, 1253/1838 yilinda kendi memleketi olan Kayseri de vefat
etmistir.”*® Hocasmin cizgisinden giderek diger Ogrencilerinde ziyade egitimini
tamamladiktan sonra memleketine donmiistiir. Kayseri’nin Anadolu’nun énemli ilim
merkezlerinden bir olmasi igin calismis ve bircok talebe yetistirmistir. Unii Kayseri

sinirlarini agsmastir.

Arap dili, mantik ve kelam olmak iizere doneminin hakim ilim dallarina
vukuf olan Ibrahim efendi bu sahalarda saygin bir otoriteye sahiptir. Yukarida
zikrettigimiz ve bunun disinda daha ¢ok ders kitab1 niteliginde 50 yakin eser kaleme
almistir. baslica eserleri sunlardir: Mecmii atii’'I-Kavad id*®°, Risdle ii hakki'-
istisna, Tahrirat ald Risdleti'l-istidre ve serhihd, Serhu'l-Ferid, Tefsiru ciizi'n-Nebe

Terctime-i Suretii'd-Duha, Terciime-i Suretii']-Kadr. Terciime-i Stireti -Asr.??

A.1.8.b.3. Hafiz Osman Efendi/Osman el-Aksehirli

218 [brahim Nesibi Goziibiiyiik,“Goziibiiyiikzade Ibrahim Efendi” mad., Did, Ankara 1996, c.14, s.
160, Goziibiiyiizade Ibrahim Efendi, Risdletii’'n Fi Hakk-il Besmele, cev. Osman Keskioglu, Seving
Matbaasi, Ankara 1977, s.1-2, 7.

219 Goziibiiyiik, a.g.m, s. 160

20 Bu mecmuada Arap dili, mantik, kelam gibi cesitli konularda Arapga yazilmus olan otuz kadar
risdle yer almaktadir. Genis bir okuyucu kitlesine ulagmistir. Sarikaya, a.g.e, s. 222.

22! Goziibiiyiik, a.g.m, s. 161.
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Kayseri evliyalarindan bir olan hafiz Osman Efendi 1734 yilinda Konya’nin
Aksehir kazasinda diinyaya gelmistir. Dogdugu yere nisbetle Kayseri’de
Akschirlizade Osman Efendi namiyla tanimnmustir. 18yy. Kayseri kiiltiir ve diisiince
tarithinde 6nemli bir yere sahip olan Osman efendi’ye ilk egitimini babasi1 Abdullah
Efendi vermistir. Kii¢lik yasinda hafizligin1 tamamlamis olup 4 yil siiren bir Arapga
egitimi almistir. Konya’da giderek egitimini siirdiiren Osman Efendi buradan
Kayseri’ye oradan da Istanbul’a gitmistir. Baskentin taninan hocalarmin egitiminden
gecen Osman Efendi, bes yillik medrese egitimini tamamlayip Ru’us imtihanini
basariyla ge¢mistir. Ders verme yetkisine sahip olmasina ragmen ilmini artirmay1
tercih eden alimimiz, memleketine doniip Sinoplu Hafiz Mustafa Efendi’den kiraat

dersleri almastir. 222

[lmini gelistirmekten zevk alan Osman Efendi, Hadim’e gitmis ve
Hadimi’den fikih alaninda ders alarak bu sahada uzmanlagmistir. Ayrica tefsir
sahasinda Hadimi’den Beyzavi’'nin Envarii’l Tenzil’ini tamamlayarak icazet almaya
hak kazanmustir. ?* Hocasinin tavsiyesiyle memleketine donen Osman Efendi
burada bir miiddet miiderrislik yaptiktan sonra Kayseri’ye go¢ etmistir. Burada
kendisi i¢in yapilmis olan medresede miiderrislik yapmis ve Kayseri digindan gelen
ogrencilerle birlikte bircok 6grencinin yetismesini saglamistir. Bir miiddette kayseri
miiftiliigli yapan Osman Efendi, bu sekilde halk nezdinde daha iyi taninma firsati
bulmustur. Hem miiftii hem de miderris olarak Kayseri halkinin gelismesinde 6nemli
katkilar saglayan hafiz Osman Efendi 18.yy da Kayseri halkinin sosyal kiiltiirel

yasamini en ¢ok etkileye kisilerden biri olma vasfini elde etmistir. Kayserili alimlerin

?2Eyliyalar  Ansiklopedisi,c. 6, s.  376;http://www.hicrandergisi.com/evliyalar/hafiz-osman-
efendi.html (02.03.2010); Sarikaya, a.g.e, s. 216; Aydin, a.gt, s. 48.
223 Komisyon, a.g.e, s. 376;Sarikaya, a.g.e, s. 216.
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¢ogu onun egitiminden ge¢mistir. Yetistirdigi O6grencilerden bazilar1 6nemli
kademlere gelmistir. Kasim b. Muhammed el-Kayseri bunlardan biri olup belirli bir
seviyeye gelmis olan ulemalarin katilabildigi Ramazan ayinda padisahin huzurunda
yapilan huzur derslerinin katilimeilarindandir.?®* Bu bagsarisinda Anadolu’nun en
onemli alimlerinden biri olan Hadimi’den ders almasinin siliphesiz ki 6énemli bir
etkisi vardir. Ayrica Hadimi’nin onu memleketinde egitim ve dgretim faaliyetlerine
yonlendirmesi de ¢ok manidardir. Hadimi yetistirdigi 6grencilerle Anadolu’nun ilmi
sahada gelismesine 6nemli katkilar saglamistir. Anadolu’nun birgok sehrinde agilan
medreselerle o bolge insanmna egitim alma imkani sunmakla birlikte o sehrin

kalkinmasina da 6grencileri vasitasiyla katki saglamistir.

A.1.8.b.4. ismail Konevi

Asil ismi Ismail b. Muhammed b. Mustafa el-Konevi el-Hanefi’dir. Bazi
ilimlerde otorite olmakla birlikte miifessir olarak taninmaktadir. Konya’da dogmus
olup 1190/1781 yilinda Sam’da vefat etmistir.?®® i1k egitimini diger bircok alim gibi
babasindan alan Konevi, zamanin 6nde gelen ulemalarinin rahle-i tedrisinden
gecmigstir. Halil es-Sufi el-Konevi ve Mustafa Marasi hocalar1 arasinda yer
almaktadir. Yiiksek din egitimini Muhammed Hadimi ile Abdiilkerim Konevi’den
alan Ismail Konevi, Istanbul’da miiderrislik yapmaya baslamistir.”?® Istanbul’da
miiderrislik yapabilmesini saglayan Istanbul’da tanman, saygi duyulan ve oradaki
alimlerin yam1 sira devlet erkaniyla saglam baglari olan Hadimi’nin 6grencisi

olmasiin énemli bir etkisi oldugunu diisiinmekteyiz.

24Sarikaya,a.g.e,s. 216;http://www.hicrandergisi.com/evliyalar/hafiz-osman-efendi.html (02.03.2010)
225 Kehhale, a.g.e, c. 2, s. 294; Bursali, a.g.e, c. 1, s. 376.
228 Sarikaya, a.g.e, s. 213.
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Istanbul’da miiderrislik yapan Ismail Konevi geleneksel medrese egitimini
devam ettirerek Arapga, mantik, kelam ve fikih dersleri vermistir. Ayrica bazi
camilerde halka agik dersler vermis ve haklinin 6nemli bir kisminin begenisini
kazanmay1 basarmistir. Bu sekilde ulema arasinda yetkinligini gdsteren Ismail
Efendi, donemin 6nemli medreselerinde ders vermeye baslamistir. Ayrica huzur
derslerine katilanlar arasinda yer almay1 basararak ulema arasinda 6nemli bir mevki
elde etmistir. 22’0 dénemde ilmiye smifi icerisinde tasradan gelen bir 4limin énemli
mevkilere gelmesi hi¢ de kolay degildi. Kemiklesmis bir yap1 s6z konusuydu. Besik
ulemalig1 6n plandaydi. Ismail Konevi’nin bu yapi icerisinde kendisine yer bulmasini
saglayan bekli de en 6nemli unsur Osmanli ulemas: tarafindan kabul gérmiis ve
padisah nezdinde 6nemli bir itibar edinmis olan Hadimi’den icazet almis almasini

gostermek miimkiindiir.

Birgok alim Yetistiren Ismail Konevi’nin eserlerinden bazilar1 sunlardir:
Hagsiye Ala Envdru’l-Tenzil [i’l-Beyzavi( bu tefsir yedi cilttir),Hasiye ale'l-
Mukaddimeti'l-Erbea, er-Risdletii'd-Dédiye, er- Risdletii'l-Ilmiyye, Serh-i Divin-i

Hafiz es-Sirazi, Serhu Erbaine Hadisen®®
A.1.8.b.5. Muhammed b. Yusuf el-Antali

Hadimi’nin meshur talebelerinden biri olan Muhammed b. Yusuf el-Antali,
Antalyal1 olup daha ¢ok Miiftiizade veya Ayakli Kiitiiphane lakabiyla taninmustir.
Cevdet Pasa Miiftiizade’yi I. Abdiilhamit doneminin en Onemli alimi olarak

gérmekte:dir.229

227 Sarikaya, a.g.e, s. 213-214.
228 K ehhale, a.g.e, C. 2, s. 294; Bursali, a.g.e, s. 376.
229 Bursali, a.g.e, s. 243.
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Antalya miiftiisii meshur Yusuf el- Antali’nin oglu olup 1112/1700 yilinda
dogmustur. Babasindan ilk egitimin aldiktan sonra Hadim’e gidip Istanbul’dan daha
yeni donmiis olan geng 4lim Hadim1i’nin ders halkasinda katilmistir. Oncelikli olarak
Arapca daha sonra mantik, fikih, usul-i fikith ve kelam gibi dil ve din ilimlerini
okumustur. Hadimi’den icazetini alan Miiftiizade, Istanbul’a gidip egitim hayatina
burada devam etmistir. Hadimi’nin en onemli hocalarindan biri olan Kazabadi’nin
yOnettigi bir sinava girmis ve verdigi cevaplarla komisyonda yer alan alimlerin
dikkatini ¢ekmis ve sinavi kazanarak ilmiye teskilatina girmeye hak kazanmustir.
Imtihanda gosterdigi basarinin bir sonucu olarak kendisine sahip oldugu ansiklopedik
bilgiler sebebiyle ayakli kiitiiphane lakab1 verilmistir. Ayrica Kazabadi’nin

araciligiyla Seyhulislam tarafindan desteklenmistir.”*°

[lmiye teskilatinda yiikselmeye devam eden Miiftiizade huzur derslerinin
katilimcilar arasinda yer almakla birlikte seyhiilislamliktan sonra en biiylik {igiincii
riitbe olan kazaskerlige kadar yilikselmistir. Ulastigi bu mevkiyle iilke yonetiminde
sOz sahibi olan Antali, Osmanli ilmiye teskilatindan ¢ok parlak bir kariyere sahip
olmustur. Bir tagra alimine nasip olmayacak kadar yiiksek mevkilere gelmeyi
basarmistir.”*' Bunda baskentteki ilmiye teskilatiyla iyi iliskileri olan Hadimi’den
icazet almasinin ve Istanbul’un en 6nemli alimlerinden biri olarak Kazabadi’nin

takdirini kazanmis olmasinin 6nemli etkisi oldugu kanaatindeyiz.

Gelenbevi Ismail Efendi ve Tatarcik Abdullah Efendi gibi seckin talebeler

yetistiren Miiftiizade 1123/1808%* tarihinde Istanbul’da vefat etmistir.?**

230 Sarikaya, a.g.e, s. 208.

21 Sarikaya, a.g.e., s. 210.

232 Sarikaya, Miiftiizade diger bir ismiyle ayakl kiitiiphane lakapli bu alimimizin 1212/1798 yilinda
vefat ettigini zikretmektedir. Sarikaya, a.g.e, s. 208.

238 Bursaly, a.g.e, S. 243.
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A.1.8.b.6. Halil Konevi

Asil adi Halil b. Ahmed b. Himmet el-Konevi el- Hanefi el-
Rumi’dir.fakih,usulcii, miitekellim ve miifessir olarak tanman Ismail Konevi,
Manisa’da dogmus ve 1224/1809 yilinda yine orada vefat etmigtir.>* Aydin,
Hadimi’nin bu 0grencisi ig¢in bir vasiyet yazdigimi zikretmekte ve bu vasiyet
Siileymaniye  kiitiphanesinde Haci  Hiisnii Pasa nr.70°’de yer aldigimi

belirtmektedir.®®

Telif ettigi eserler sunlardir: Hdsiye alda Hasiyeti's-Seyyid lig-Serh il
aded(ayin dad dal), Hdasiyetii’l- ala Dibace Akaid’i Nesefiyye, , Hasiyetu'l-Hayal li-
Serhi'l-Akdid, Hasiye ala Serhii’l-Kazabadi li’I-Istiarat,Serhu Miintehe's-Sudl ve'l-

Emel fi Iimi’l Usul ve’l-Cedel, Hagsiye ald Tefsiri Beyzavi, 236
A.1.8.b.7. Kayyimzade Abdullah Efendi

Osmanli son dénem alimlerinden olan Abdullah Efendi, Cankirili bilgin bir

aileye mensuptur.?®’

Hayat1 hakkinda biyografik eserlerde ¢ok fazla bilgi olmayan
Kayyimzade, Hadimi’nin birgok eserini istinsah etmistir. Sarikaya, Hadimi ile
Kayyimzade arasinda hoca- talebe iligkisinin varligiyla ilgili olarak Hadimi soyundan
gelen Ahmed Hulusi b. Mustafa’nin gliniimiize kadar gelen bir icazetnamesinden

Hadimi’nin ogrencileri arasinda onun ismine de yer veriyor olmasinin

géstermektedir.238

Bursali Mehmet Tahir’in ifade ettigi lizere donemin Onemli ulemalar:

arasinda yer almaktadir. Cesitli medreselerde gecerli ilimleri tahsil ettikten sonra

2% Kehhale, a.g.e, c. 4,s. 113; Bagdatli, a.g.e, c.1, s. 356.
2% Aydin, a.g.e, s. 49.

236 Bagdatli, a.g.e,c. 1, s. 356; Kehhale, a.g.e, s. 113.

231 Sarikaya, a.g.e, s. 217; Bursali, a.g.e, s. 272

2% Sarikaya, a.g.e, s. 218.
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saraydaki Enderun mektebine hoca olarak tayin edilmistir. Ilmiye teskilat1 igerisinde
hizla ilerleyen Abdullah Efendi Kudiis Mevleviyeti’ne getirilmistir. Bu gorevde iki

yil kadar calisan Abdullah Efendi 1259/1843 yilinda vefat etmistir. 239

[lmiye teskilatinda dnemli mevkilerde ¢alismanin yan1 sira Abdullah Efendi,
ilmi ¢alismalara da 6nem vermistir. Hadimi’nin bir 6grencisi olarak onun bazi
eserlerini istinsah etmistir. Genellikle serh ve hasiye seklinde yazmis oldugu eserleri
sunlardir: alimler arasinda en meshur olan Hdsiye-i Fenari, Hdsiye Ale’l-Celdl,

Hasiye Ale’l-Hayali, Hagsiye Ale’t Tekzib, Hdsiye Adab-1 Miri?®
A.1.8.b.8. Muhammed b. Ali el-Karamani

Karaman ve g¢evresinde “Seyhu Siyah ser-Karabas” s6hretiyle taninmig olan

seyh Abdiillatif Karamani’nin neslinden gelmektedir.241

Hadimi’den ders aldiktan sonra Erzurum’a gé¢ eden Muhammed Efendi,
Erzincan miiftiiliigli yapmistir. Eserlerinden bazilar1 sunlardir: Serhu Besmele®®,
Hagiye Ale’l Tehzib, Takribiil Miibtedi Ila Metalibiil Muhtadi Fil Fikih, Risdle Fi

Imani Ebeveyin Nebiyi (Sav).243

Sarikaya onun en 6nemli eseri olarak hayati hakkinda heniiz bir bilgiye sahip
olunmayan Miizlif Efendi adli birisi tarafindan yazilan bir reddiyede one siiriilen
iddialar1 yanitlamak tlizere yazmis oldugu Risdle fi Reddi ‘Ald Mu teriddi’r-

Risadleti’n-Naksibendiyye adl1 eserini zikretmektedir.?**

A.1.8.b.9. Ahmed b. Hasan el -Urgiibi

239 Sarikaya, a.g.e, s. 218; Bursaly, a.g.e, s. 272.

240 Bursal, a.g.e,s. 272.

4! Bursal, a.ge,c.l,s. 327.

242 Hocas1 Hadimi’nin Besmele risdlesine yazdig: serhtir.
243 Bursali, a.g.e, c.1, s. 327.

4 Sarikaya, a.g.e, s. 233.
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Urgiiplii Hasan Efendi,1718’de Urgiip’te dogmustur.*® “ilmiyle amil olan
Ahmet Efendi, zamanin tistadiydi. Yasadigi donemin 6nemli ilmi eserlerini anlama

ve okutmada kedisine basvurulurdu.”246

Kasapzade lakabiyla taninan Muhammed Serif Nekdevi, Amasyali Akif
Efendi, Laz Ibrahim Efendi’den ders almistir. Akifzade’den Taskdpriiliizade nin
Serh-I Fevaid-I Giyasive, Et- Tavdihu Ve't-Telvih, Mugnil- Lebib gibi eserleri
okuyan Urgiibi, Hadimi’nin de ders halkasina katilmis olup ondan 6ncelikli olarak

fikih olmak iizere bir ¢ok ders takrir etmis ve icazet almlstlr.247

Hadimi’den icazet alan Ahmed Efendi, Akif Efendi’den Sahih-i Buhari’yi
okumayi talep etmistir. Akif Efendi ile aralarinda bir konusmanin vuku buldugu
rivayet edilmektedir. Ahmet Efendi o giinleri su sekilde anlatmaktadir: “Hadim’dan
Amasya’ya gelip Akif Efendi’den Sahih-i Buhdri okumak istedigimi sdyleyince bana
“Hadimi” gibi bir hocadan ders alanlarin bizden ders okumaya ihtiyaci yoktur.” diye
takildi. Buna ragmen istegimi kabul etti. Bana Hadimi’nin telif ettigi eserleri sordu.
Ben de kendisine onun Ardis adli risdlesini verdim. Eseri inceledi ve hakkinda
alisilagelmis seyler sdyledi. Yine bana Hadimi’nin bazi 6zelliklerini sordu. Bende
kendisine onun bazi huylariyla simasi, eskali hakkinda bilgi verdim. Biraz
diisiindiikten sonra “fakat arkadasimizin yaninda oturan sevimli ve hosgoriilii bir
ogrenci vardi. Ustad, Kazabadi’nin dersinde ona sik sik soru sorardi. Soziinii ettigi

e o . 5924
Hadimi’nin o oldugunu saniyorum’ dedi.” 8

2% Sarikaya, a.g.e, s. 226.

246 Amasyali Akif-zade Abdiirrahim, Kitabii’'l-Mecmii Fi’'l-Meshiidi Ve’l- Mesmii, ¢ev. Hikmet
Ozdemir, Tiirkiye Ilmi, igtimai Hizmetler Vakfi Yayinlari, Istanbul 1998, s. 26.

247 Akifzade, a.g.e, s. 26-27.

28 Akifzade a.g.e, s. 27-28.
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Ahmed Efendi ile Amasyali Akif Efendi arasinda gectigi belirtilen bu
konusma Hadimi’nin ilmi {istiinliiglinii gostermesi agisinda ¢ok manidardir. Onun
O0grencisi olmamasina ragmen onunla ayni donemlerde yasamis bir¢ok alimin
Hadimi’nin ilmi otoritesi kabul ettiklerini gdsteren c¢arpici bir oOrnek olarak

degerlendirmemiz miimkiin goziikmektedir.

Tahsil hayatin1 tamamladiktan sonra girdigi imtihanda gdstermis oldugu
basar1 sonucunda Amasya’daki Hizir pasa medresesine miiderris olarak atanan
Ahmed Efendi, bir¢ok 6grenci yetistirmistir. Ondan icazet almak {izere Anadolu’nun
birgok yerinden &grenciler gelmekteydi. Omriinii ilim &grenmeye ve Ogretmeye

adayan Ahmed Efendi, Amasya miiftiisii iken 1798 yilinda vefat etmistir.**°
A.1.8.b.10. Muhammed b. Siileyman b. Siileyman el- Kirkagaci

Sarikaya, Kirkagaci Hadimi’nin en dikkat ¢eken 6grencilerinden biri olarak
gormektedir. Bunu sebebini de onun hakkinda en erken donemde eser yazan biri
olmasiyla agiklamaktadir. Hadimi’nin 6grencilerinden biri oldugu kesin olan ve
Hadimi’nin hayati, faaliyetleri, eserleri ve etkileri hakkinda ¢ok degerli bilgileri ilk
elden veren Kirkagaci’nin hakkinda biyografik ve bibliyografik kaynaklar ¢ok bir
bilgi meveut degildir.”>® Eserlerinden bazilari sunlardir: Mendkibi ii Ebi Sa'idi'l-

Hadimi, Risdle fi't-Tasavvuf.
A.1.9. Hadim?’nin Vefat1

Hadimi, Istanbul’dan dondiikten sonra kendini eser yazmaya ve ogrenci
yetistirmeye adamistir. Ayrica Hadim’in bir ilim merkezi olmasi yoniindeki

caligmalarin1 da devam ettirmistir. Padisahin teklifini reddederek memleketine

9 Akifzade, a.g.e, s. 31.
20 Sarikaya, a.g.e, s. 223-224.
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donerek babasinin Hadimi Anadolu’nun ileri gelen ilim merkezlerinden biri yapma
misyonunu gergeklestirmeye gayret etmistir. Ve bunda basarili olmustur.

Anadolu’nun her yerinden Hadim’e ilim 6grenmeye binlerce 6grenci gelmistir.

Hayatinin son demlerine kadar kendini ilim 68retmeye ve telife adayan
Hadimi, 1176/1762 yilinda Hadim’de hastalanmistir. Cocuklarini, talebelerini ve
dostlarini ¢agirarak onlarla vedalagsmistir. Vasiyetini bildirdikten sonra ¢ocuklarindan
ve talebelerinden vefat ettiginde daha once vasiyet edip anlastig1 kisi gelene kadar,
gaslinin yapilmasini istemedigini belirtmistir. Sabaha karsi ruhunu teslim etmistir.
Daha once anlastigr Trabzonlu Haci Mehmed/Ahmed Efendi gelmis ve gasil, techiz

ve tekfin islemlerini y21prn1§‘tlr.251

Bu rivayete iliskin olarak Ali Uremis, birinci el kaynaklarda gasil meselesiyle
ilgili herhangi bir bilgiye rastlanamadigin1 zikretmekte ve bunun daha ¢ok
Hadimliler arasinda dilden dile aktarilan bir menkibe olma ihtimalinin yiiksek
oldugunu diistinmektedir. Halk arasinda aralarinda yillar veya yilizyll olmasina
ragmen biiyiik zatlarin birbirlerine hizmet ettiklerine dair menkibelerin olduguna
dikkat cekilmistir. Uremis, bazi eserlerde yukarida yer alan rivayetlere yer
verilmesinin sebebinin Késece Ahmed’in Hadimi’nin muasir1 olmasi, onun Risdle fi
Stiliiki 'n-Naksibendiyye 'sini serh etmesi ve Mevlevilikten 6nce Naksibendi tarikatina

miintesibi olabilecegini belirtmektedir.??

Biz bu rivayetin dogruluk derecesini bilmemekteyiz. Ancak yukarida
zikrettigimiz sebeplerden dolayr Hadimi ile Kosece Ahmed Efendi arasinda higbir

iliskinin olmadigin1 sdylemekte miimkiin gozilkmemektedir. Nitekim Tabibzade

251 Aydm, a.g.e, s. 20; Firat, a.g.t, s.18; M.Ali Uz, Konya Alimler Ve Veliler ,Alagéz Yaymlari, Konya
1995, c. 2, 5.74; Editors, a.g.m, s. 2-3; Sarikaya, a.g.e, s. 242; Goktas, a.g.e, s. 24.

22 Ali Uremis, “Yeni Bilgiler Isiginda Trabzonlu Kése¢ Ahmed Dede”, Tirkiyat Arastirmalari
Dergisi, Say1.19, s.187-188.
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Silsilendmesi’nde  Hadimi’nin  seyhi olarak Ko6sece Ahmed Efendi’yi

zikretmektedir.?®®

Halk nezdinde sevilen sahsiyetlerle ilgili anlatilan menkibelere her
zaman i¢in ihtiyatla yaklagsmak gerekmektedir. Bu anlatilan menkibelerin hig
dogruluk paylarinin olmadig1r anlamina gelmemektedir. Ancak Ozellikle seyhlerle
ilgili onlarin halk nezdinde daha ¢ok kabul gérmesini saglayacak abartili menkibeler

de anlatilmiyor degil. Bu meseleye iliskin kesin olarak hiikiim vermek c¢ok zor

oldugu i¢in bu bilgiye ihtiyatla yaklagmakta fayda gérmekteyiz.

Hadimi babas1 Kara Haci1 Mustafa Efendi’nin yanina defnedilmistir. Mezar
tasinda sunlar yazilidir: “Cami'ul-Mecami' fi Ilmi Ustli'd-Diniyye Sarihu't-Tarikati’l-
Muhammediyye Kutbii'l-Arifin, Gavsii'l-Vasilin Ebi Said Muhammed el-Hadimi

Ruhuna Fatiha Tevelliidii 1113 Vefat: 117672

Hadimi, giiniimiizde Hadim’de yapilan festivallerle anilmakta ve tiirbesi
Anadolu’nun degisik yerlerinden gelen kisilerce ziyaret edilmektedir. Hadimi bu
yoniiyle giinlimiizde Hadim’in tanmmmasinda ve ekonomik anlamda gelirinin

artmasinda ¢ok dnemli bir rol oynamaktadir.
A.1.10. ilmi Sahsiyeti

[limle mesgul olan ve énemli Alimlerin bulundugu bir ilim ocaginda diinyaya
gelmesi Hadimi’nin ilmi sahsiyetinin tesekkiiliine etki eden en 6nemli etkenlerden
ilki arasinda sayilabilir. Sahip oldugu {iistiin zekasi, ilim 6grenmeye olan istegi ve
basarist diger etkenler arasinda zikredilebilir. Hadim’de ilim &grenebilecegi

medreselerin ve miiderrislerin bulunmasi, zamanin ilim merkezlerinden biri olan

23 Muhittin Usta, Tabibzade Mehmed Siikri Efendi ve Silsilename-i Sufiyye Isimli Eseri, Basilmanus
Yiiksek Lisans Tezi, istanbul 2006, s. 151(vr.39b).

4 Hadimoglu, a.g.e, s. 113; Firat, a.gt, s. 19. Trc: “Biitiin dini bilgileri kendisinde toplayan ve
Tarikat-i Muhammediye kitabimi serh eden, ariflerin kutbu, Allahu Teala’ya kavusmak isteyenlere
yardim eden EbG Said Muhammed Hadimi’nin ruhuna Fatiha” (Aydin, a.g.t, s. 20.)
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Konya’da egitim gorebilme imkanina sahip olmasi da ilmi kisiliginin olusumuna
tesir etmistir. Ayrica 6grenci yetistirmesi ve ilmi eserler telif etmesi hem sahip

oldugu ilmi pekistirmesine hem de kuvvetlendirmesine olanak saglamistir.

Akifzade, Kitabii’l-Mecmii  Fi’l-Meshiidi Ve’l- Mesmii adli eserinde
Hadimi’nin ilmi sahsiyetini su sozleriyle ortaya koymaktadir:”Alim, akmil fazilet
sahibi, zamaniin akll ve naklil ilimlerini kaleme alan, usul ve fur(i ilimlerinde
kendisine basvurulan, ilim, amel sahibi, gizli ve agik keramet gosteren, insanlar

arasinda ittifakla fazilet ve ahlakiyla bilinen, Hadim miiftiisi hocam EbG Said

Muhammed b. Mustafa’dir.”?>®

Hadimi’nin ilmi kisiliginin detaylarina gegmeden once genel olarak nasil bir
diisiiniir oldugunu kisaca belirtmekte fayda gérmekteyiz. irfan Gérkas, Hadimi nin
vefatindan sonra sayimi yapilan ve kiitiiphanesinde bulunan kitaplar1 dikkate alarak
onun diisiince yapisiyla ilgili olarak su yorumu yapmaktadir:“Hadimi’nin diisiince
gelenegi temelinde, Kadi Beydavi'nin (6.1349) Metaliu’l-Envar’y, Kazvini’nin
(6.1276) Hikmetii’I-Ayn’1, Ibn MiibarekSah, S.Serif Ciircani serhleri ile Lari, Kadi
Mir, Hac1 Pasa ve Fahrettin Razi'nin Serhu'l-/sarat vardir. Bunlara ilaveten Gazali
tetkikleri, 6zellikle /nya ve Eyyiihelveled ve babasinin etkisiyle Ibn Sina gelenegine;
hocasi Kazabadi, Birgivi, imam Azam'm Risalesi ve eserlerinde ehli siinnete yaptig1
vurgular yoluyla da Ehl-i Siinnet-Naksibendi tasavvuf gelenegine mensup bir

dl'isiiniirdiir.”256

Tasavvufi yoniiyle 6n plana c¢ikan babasindan aldigi egitim onun tasavvufa

meyletmesini, tasavvufa karsi bir tavir sergileyen ve bu yoniiyle nakilcilerden yani

25 Akifzade, a.g.e, S. 84.
2%6 Gorkas, a.g.t, s. 21.
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selefi akima mensup olanlardan biri olan Kazabadi’den egitim almasi Birgivi’nin
onemli sarihlerinden biri olmasina katki saglamistir diyebiliriz. Ayrica Ibn Sina’nin
felsefi bir tarzda kaleme almis oldugu ihlas sfiresine yazmis oldugu serh basta olmak
tizere felsefi sahadaki diger eserleri de onun sarihi oldugu Birgivi’nin aksine

felsefeyi reddeden bir tavir takinmamis oldugunu sdylebiliriz.

Cok yonlii bir ilmi kisilige sahip olan Hadimi; ilim adamui, fakih, sufi, filozof
ve sair olarak taninmaktadir. Eserleri incelendiginde yukarida zikrettigimiz alanlarin
hemen hemen hepsinde eserler telif etmis olmasi zengin ilmi kisiligine delil olabilir.

[k olarak onun miiderris-ilim adam1 yéniinii 151k tutacagiz.
A.1.10.a. Miiderris-ilim Adam Olarak Hadim{

Daha o6ncede zikrettigimiz gibi Hadimi, ilmi seviyesi yiiksek, ilme deger
veren ve bircok alim yetistiren bir aileye mensuptur. Ilk egitimini Fahru’r-Rum
olarak taninan alim bir zat olan babasindan alan Hadimi, daha sonra Konya Karatay
medresesinde egitimine devam etmistir. Konya’dan sonra tahsilini Istanbul’un 6nde
genel medreselerine biri olan Kazabadi medresesinde tamamlamistir. Farsga ve
Arapgay1 yani o donemin ilmi dillerini en 1y1 sekilde 6grenen Hadimi 32 yasinda
miderris olmustur. Egitim hayati boyunca Oniine ¢ikan firsatlar1 degerlendirmeyi
ihmal etmeyen Hadimi, Istanbul’un zengin kiitiiphanelerinden faydalanmis ve zaman
zaman da camilerde vaaz vermek suretiyle halk nezdinde taninmaya baglamistir.

Egitimini tamamladiktan sonra Hadim’e donen Hadimi, Ill. Ahmet ve I.

257

Murad tarafindan istanbul’a davet edilmistir.”>" Bu vakia Hadimi nin ilmi sahsiyetini

gostermesi agisindan dikkate sayandir. Hadimi’nin o donemdeki ilmi sahada
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gosterdigi basar1 ile iinii Istanbul’a kadar yayilmis olup yasadigi padisahlarin
iltifatina mazhar olmustur. Kendisine Istanbul’da sarayda teklif edilen gorev ve
makamlar1 kabul etmeyip Hadim’deki medresede miiderris olmay1 tercih etmesi onun
ilme verdigi 6nemi gostermektedir. Idealist bir diisiinceyle hareket etmek suretiyle
yasadigi ilgeyi Anadolu’nun en 6nemli ilim merkezlerinden biri yapmay1 basarmstir.
Ve hayatini ilim 68retmeye, eser telif etmeye ve halki aydinlatmaya adayan Hadimi,

18 yy. en 6nemli alimleri arasinda hak ettigi yeri almistir.

Kendisinden her tiirli ilmin alinabildigi bir alim olarak da tanman
Hadimi’den ders almak {izere Anadolu’nun her yerinden Hadim’e &grenci
gelmekteydi. Istanbul ilim ¢evrelerince tanman, oradaki alimlerle iyi iliskiler
icerisinde olan ve 6nemli bir sayginliga sahip olan Hadimi’nin medresesinde onun
egitiminden gecen Ogrenciler, hocalarimin bu vasiflar1 sayesinde ilmiye teskilati
icerisinde ilerleme imkanina sahip olmaktadirlar. Ayrica Hadimi’nin babasiyla
birlikte kurmus oldugu Hadim medresesi o donemde 6nemli ilim merkezlerini
aratmayacak kadar zengin bir kiitiiphaneye sahipti. ilmi sahada ilerlemek isteyen
ogrenciler icin dini-hukuki, tasavvufi ve edebi kaynaklar mevcuttu. Hadim
kiitiiphanesiyle ilgili arastirma yapan Izzet Sak, Hadim kiitiiphanesinde Selcuklu
donemine ait olan son derce Onemli yazmalarin mevcut oldugundan

bahsetmektedir.?*®

Hadimi, 6grencilerini 18.yy’da Osmanli’da hakim olan medrese sistemine
gore yetistirmistir. Kendisi ne okumussa aynilarini 68rencilerine de okutmustur. Yani

kendisi nasil bir egitim slirecinden ge¢misse bir miiderris olarak d6grencilerini de ayni

2%8 Sarikaya, a.g.e, s. 80; Sak, “Sehdi Osman Efendinin Hadim Kiitiiphanesine Vakfettigi Eserler”, 95.
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sekilde egitmistir. Oncelikli olarak 6grencilerine Arapca, belagat ve mantik derslerini

vermis daha sonra kelam, fikih, hadis, tefsir derslerini okutmustur. 259

Hadimi, bir taraftan kendisinden sonra yakmis oldugu ilim mesalesini devam
ettirecek talebeler yetistirirken bir taraftan da giiniimiizde hala okunan, bagvurulan ve
etkisi devam eden ilmi eserler kaleme almistir. Yazdigi eserler miisveddeleri
Ogrencileri tarafindan temize gecirilip kitap haline getirilmistir. Yine onlar tarafindan
cogaltilmistir. O, baz1 strelerin tefsirini yapmak siretiyle kaleme aldig: ilk eserini,
devlet ricalinin ve Istanbul’'un 6nde gelen alimlerin hazir bulundugu bir mecliste

sunmus ve ¢ok takdir gérmiistiir. Daha sonra bu eserini “Fatiha tefsiri” 2% adiyla bir

risale haline getirmistir. 261

Hadimi, eser telifine hayatinin son demlerine kadar devam etmistir. Eser
yazma isini, bagkalarina faydasi olan ibadetlerin en hayirlist olarak géren Hadimi
bunu hayatinda ilke edinmis ve insanlara fayda verecek onemli eserler telif etmistir.
Kaleme aldig1 eserler sadece tefsirle ilgili olmayip fikih, tasavvuf, kelam, edebiyat,
mantik, hadis alanlarinda da eserler vermistir. Sarikaya, onun en ¢ok tasavvuf ve
fikih sahasinda eserler nesrettigini zikretmekte ve onun oOzellikle bu iki alanda
uzmanlastigini belirtmektedir. Ayrica bu iki alanda ihtisas sahibi olmakla zahiri ve
batini ilmin zirvesi olan bu iki ilmi sahsinda birlestirmeyr basardigin

diisinmektedir.?**
Hadimi’nin en 6nemli eseri Birgivi’nin ahlakla ilgili olarak yazmis oldugu

Tarikat-i Muhammediyye’sine yazmis oldugu Berika adindaki serhidir. Hadimi’nin

1168/1754 yilinda tamamladig1 bu eser, 1754 yilinda Ahmed b. Ahmed tarafinda ilk

9 Sarikaya, a.g.e, s. 89.

2%0 K onya Karatay Yusuf aga Kiitiiphanesi, 42 Yu 4893/67, vr. 150b-151a.
81 Hadimi, Berika, s. 19; Ertan, a.g.m, s. 42; Aydin, a.g.t, s. 25.

%2 Sarikaya, a.g.e, s. 108.
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olarak istinsah edilmistir. 19 yy. ortalarinda kadar 60 defa istinsah edilen bu eser,
Anadolu’nun sinirlarini asacak diizeyde ilgi gérmﬁstiir.263 Bu da Hadimi’nin ilmi

sahadaki yetkinligini gozler oniine sermektedir.
A.1.10.b. Fakih ve Miiftii Olarak Hadimi

Hadimi, 18yy’da Osmanli devletinin 6nemli fakih ve miiftiileri arasinda yer
almaktadir. Onun bu sahada en meshur eseri Mecamiu’l-Hakaik adli eseridir. Onun
son donem Islam ulemas1 arasinda saygin bir yer edinmesini saglayan bu eser Islam
fikth metodolojisiyle ilgili olup Osmanli medreselerinde c¢okg¢a okutulan Molla
Hiisrev’in Mir’atii’l- Usul’linlin yerini alacak kadar sohret bulmustur. 6% Sava Pasa
Fransizca olarak yazmis oldugu Islam hukuk nazariyat: hakkinda bir etiit adl
eserinde Hadimi ile ilgili olarak sunlari zikretmektedir: “ Islam fukahasinin en
yenilerinden bulunan Hadimi-ki bilhassa usul-i fikihla istigal etmistir- tesri usuliiniin
mevzuunu, Mecamiu’l-Hakaik adli eserinde  ser’i deliler ile sthhatleri isbat edilmis
ser’i hiikiimleri bilmektir’ stretinde tarif etmektedir.”®® Ayrica Sava Pasa yazmis
oldugu bu eserinde Hadimi’nin bu eserinden yaralandigini da zikretmektedir.?*® Bu

da onun Hadimi’yi bu sahada bir otorite olarak kabul ettigini géstermektedir.

Sunu da belirmek gerekir ki Hadimi’nin bu eseri son donem
Kéanlnlastirma(mecelle) ¢alismalarinda kullanilan kaynaklar arasinda yer almakta
olup mecellenin 33 maddesinin bu eserdeki kaidelerden alindigr ifade

edilmektedir.?®” Bu onun verdigi degerli eserlerle kendinden sonrakiler icin bir

%3 Sarikaya, a.g.e, s. 108.

4 Sarikaya, a.g.e, s. 92.

%% Sava Pasa, Islam Hukuk Nazariyati Hakkinda Bir Etiit, ¢ev. Baha Arikan, Yeni Matbaa, Ankara
1955, s. 45-46,

266 Pasa, a.g.e, s. 19

7 Sarikaya, a.g.e, s. 93; Ertan, a.g.m, s. 42, Orhan Ceker, “Ebii Said Muhammed el-Hadimi’nin
Mecamiu’l-Hakaik Adli Eseri”, Selcuk Universitesi Ilahiyat Dergisi, Y1l: 1998, Say1: 8, $.43-44.
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kaynak oldugunu gdstermektedir. Ayrica bu sahadaki yetkinliginin de bir gostergesi

olarak da degerlendirilebilir.

Bir fakih ve miifti olarak Hadimi miinakasa konusu olan meseleler
karsisinda orta yolu tutan bir alim olarak taninmakta olup insaf ve itidal sinirlarini
asmamustir. IThtiyat ve Ihtiyatla amel etme ydntemi Hadimi’nin ilmi iislup ve
usuliinde 6nemli bir yer teskil etmektedir. Hanefi fakihi olarak en ihtiyatli hiikiim
Safi gibi bagska mezhepte olsa bile onunla amel etmek gerektigini diisiinen ve bunu
tavsiye eden bir alimdir. Ayrica 0 Mecamiu’l-Hakaik adli eserinde ihtiyati dini
deliller arasinda zikretmekte ve kendisi de ele aldig1 meselenin ihtiyata uygun olan
tarafin1 bulmay1 ve ihtiyata uygun goriisii secmeyi prensip edinmistir. Hadimi’nin
wsrarla lizerinde durdugu ihtiyat kavrami, terim olarak dinin emir ve yasaklarina

uymada izlenen genel tavir ve 6l¢ii olarak tanimlanmaktadir.?®®

Hadimi, taklit¢iligi benimsemeyen tenkit¢i bir zihniyete sahip bir fakihtir.
Taklidi ser’1 bir delil ve kaynak olarak kabul eden fukahay1 elestirmistir. Hadimi,
meseleler teslimiyetgi bir tavirla yaklasmamis ve tartismali konularda ortaya konulan
delilleri degerlendirmek stretiyle karar vermistir. “Soyleyene degil, sdyledigine bak”
soziini ilke edinmistir. Hadimi, karsisindaki insana gerekli degeri vermekle birlikte
hataya distiigii konularda elestirmekten geri durmayan bir alimdir. Onun nasil
elestirel zihniyete sahip oldugunun en 6nemli delili Hanefi mezhebinin en 6nemli
kaynaklarindan biri olan Hidaye’de bazi yanlslarin oldugunu tespit etmesidir. 2%°
Buradan Hadimi’nin olaylar1 ele alis tarz1 hakkinda ¢ikarimda bulunabiliriz. Hadimi,

olaylar elestirel siizgecten geciren tahkik ve tahlile tabi tutmadan kabul etmeyen bir

268 Abdullah Kahraman, “Ebd Said El-Hadimi’nin Hayati, Eserleri, [lmi Kisiligi ve Bazi Fikhi
Gorusleri”, D.E.U. ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, Sayt: XVIII, Izmir 2003, s. 152-153.
29 Kahraman, a.g.m, s.154-155; Giiler, a.g.e, s. 89.
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hukukcu profiline sahiptir. Bir bilginin onun nezdinde ilmi bir deger kazanmasi i¢in
bu siiregten gecirilmesi gerekmektedir. Belki de bu yonii onun kendi doneminde ve

sonrasinda taninan ve goriislerine deger verilen bir fakih olmasini saglamistir.
A.1.10.c. Sair Olarak Hadimi

Cok boyutlu bir alim olarak tanimladigimiz Hadimi, sair olarak da
vasiflandiriimaktadir. ilahi cezbe ile hikmetli ve tesirli siirler sdyledigi rivayet
edilmektedir. Ayrica vaaz ve derslerinde vezinli ve Xkafiyeli siirler soyleyip

dinleyenleri costurdugu da zikredilmektedir.?"

Tiirk diinyas1 edebiyat¢ilart ansiklopedisinde kendisine sair olarak yer
verilmekte ve sanata diiskiin bir oldugu belirtilmektedir. Naksi tarikatina miintesip
bir sair olarak da taninan®’' Hadimi’nin, ayrica sade bir Tiirkceyle bir divan
olusturacak kadar siir ve ilahi yazdig1 zikredilmektedir. Ancak bu siirlerden birkaci

giiniimiize kadar gele:bilmistir.272

Hadimi’nin giiniimiize ulasan siirleri arasinda yer alan Peygamber Efendimizi

metheden bir naat1 soyledir:
Fakirem kapina geldim
Sefaat Ya Resulallah
Mukirrem sugumu bildim

Sefaat Ya Resulallah!

2% Hadimi, Berika,s. 19; http://rehber.ihya.org/yenirehber/Hadimi.html(08.02.2010).

2"\ Tiirk Dili Ve Edebiyati Ansiklopedisi, Dergah Yayunlari, istanbul 1981, c. 4, s. 6.

22 Kaya, a.g.m, s.329; http:/rehber.ihya.org/yenirehber/Hadimi.html(08.02.2010), “Hadimi” mad.
Yeni Rehber Ansiklopedisi, s. 214.
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Gilinahkarim yliziim kara
Korkarim atarlar nar’a
Meger senden ola ¢are

Sefaat Ya Resulallah!

Okudum ¢ok tahiyyati
Salat ile salavati
Akabinde miinacati

Sefaat ya Resulallah

Cehennem kaynayip tasa

Bilinmez ne gelir basa

Ziikar,nas, karindasa

Sefaat Ya Resulallah®”

A.1.10.d. Sufi ve Naksi Seyhi(Mutasavvif) Olarak Hadimi

Hadimi Naksibendi tarikatina mensuptur. Babasindan temel egitimi almanin
yan sira tasavvufi konudaki egitimini de ondan aldig1 diisiiniilmektedir. Babasinin

naksi seyhi olmasi buna delil olarak gosterilmektedir. Sufi ve Naksi seyhi olarak da

2% Sarikaya, a.g.e, s. 111-112; Ozonder, a.g.e, s. 228.
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kabul edilen Hadimi’nin seyhi, Tabibzade’nin Silsilename’sine gore Késece Ahmed

Efendi’dir.?™

Osmanli ulemasi ¢ogunlugunun dahil oldugu ilim geleneginde bir tarikata
mensup olmak rastlanan durumlardandir. Hadimi de bir miifti olmanin yam sira
Naksibendi tarikatna mensup bir sufiydi. 2° Daha énce de belirttigimiz gibi Hadimd,

hem zahiri hem de Batini ilimler kendinde toplayan bir alimdir.

Hadimi, tasavvufa kars1 bir tavir sergilememistir. Fikih ilminin istiinligiini
vurgulayan Hadimi, bu ilmin asil hedefine tasavvufla ulasabilecegi kanaatindedir. Iyi
bir alim olmanin sartlar1 arasinda ziihd ilmini 6grenmeye de yer vermektedir. Hadim1
fikihla tasavvufun, zahir ilmiyle batin ilminin fakihlikle sufiligin®® bir arada
yiirlitiilmesi gerektigini savunmus ve bunun olabilecegi bu iki sahada eser vermek ve
yetkin bir alim olmak suretiyle gostermistir. Onu, tasavvufla diger ilimler arasindaki
ucurumu kapatmayi hedefleyen bir alim olarak da tanimlayabiliriz. Zahirle batini
birlestirmeyi amag¢ edinmis ve bunu gergeklestirmistir. Hadimi’nin kendisi tasavvufla

diger ilimlerin bir arada bulunabilecegini gosteren bir 6rnektir.

Hadimi’1 seriatin temel ilkeleriyle Ortlismeye ve sirat-1 miistakim dairesi
disinda kalan goriisleri tarikat olarak kabul etmemistir. Muhyiddin Arabi gibi
alimlerin zahiri anlamda kiifrii gerektiren sozlerine ihtiyatla yaklagilmas1 gerektigini

zikretmekte ve onlar kiifiirle itham etmekten kaginmak gerektigini diisiinmektedir.277

214 Muslu, a.g.m, s. 200; Usta, a.g.t, s. 151(vr.39b).

> Sarikaya, a.g.e, s. 98; Abdullah Develioglu, Biiyiik Insanlar( 3000 Tirk Ve Islam Miiellifi),
Yaylacilik Matbaasi, Istanbul 1973, s. 206.

?’% Sarikaya, a.g.e, s. 98-99.

2" Kahraman, a.g.m, s. 152-153.
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A.2. Eserleri

Hadimi kendi doneminde tartisma konusu olan meselelere duyarsiz kalmayan,
ortaya atilan goriislerden haberdar olan ve o meselelere iliskin kendi goriisiinii ortaya
koyan bir alimdir. Bu ¢ergevede birgok Risale kaleme almistir. Eserleri arasinda yer
alan Risdletiin Fi Hakki’l-Kahve, Risdletiin Fi Hazeriyyeti’d-Duhan (Risdlet-Ud-

Duhan) ,Risdletii’[-Vuciidiyye bunlara drnek olarak verilebilir.

Tek bir alanda degil, farkli alanlarda ele aldig1 eserlerle ¢cok yonlii bir alim

oldugunu gostermistir.

Hadimi’nin eserlerini tespit ederken bazi giicliiklerlerle karsilastik. Bu
Hadimi’nin eserlerinin kataloglara kaydedilirken baz1 yanlislik yapilmasindan
kaynaklamaktaydi. Hadimi’ye aitmis gibi goziikiip ona ait olmayan oglu Hadimi’ye
ait olan birgok eserle karsilasmanin yani sira bazen de ogluna nisbet edilen ancak ona
ait olan eserlerin varligimi goérdiik. Diigiinlirlimiizn eserlerini kontrol ederken
Stileymaniye kiitiiphanesinde yer alan eserleri inceledik. Diger kiitiiphanelerde

bulunan niishalar1 ise www.yazmalar.gov.tr ’den tespit ettik. Bunlar igerisinde

elektronik ortama aktarilmis olan risalelerin de Hadimi’ye aidiyetini elimizden
geldigi Olclide kontrol etmeye calistik. Hadimi’nin eserlerinin niishalarin1 verirken
oncelikli olarak bulundugu kiitiiphaneyi daha sonra bulundugu koleksiyonu,
demirbas numarasini veya arsiv numarasini ve en son olarak da hangi sayfalarda yer

aldigini belirttik.

Hadimi’nin eserleri Fikih, Tasavvuf, Hadis, islam Ahlaki, Kelam, Arap Dili

ve Mantik, Tefsir ve Felsefe olmak {izere 8 boliimde inceledik. Bu bdliimler disinda
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Hadimi’ye aidiyeti tartismali olan veya ona ait olmayan eserleri ise bu boliimiin

sonunda ele aldik.
A.2.1. Fikih ve Fikih Usulii ile Ilgili Eserleri
A.2.1.a. Mecimu’l-Hakdik

Hakikatin toplandigi yer anlamina gelen Mecdmu’l-HakdiK, Arapga olarak
kaleme alinmig olup Hanefi mezhebine ait bir fikith wusulii kitabidir. Diger
mezheplerin goriislerine de yer vermesi sebebiyle mukayeseli bir fikih usulii kitabi
olarak da gorlilmektedir. Hadimi, bu eserindel154 temel fikhi kaideye yer vermekte
ve bu yoniyle klasik fikih kitaplarindan ayrilmaktadir.?’® Mecelle-i Ahkam-i
Adliyye’nin kiilli kaideleriyle ilgili boliimiiniin 6nemli kaynaklarindan biri olmanin
yani sira fikih usulii sistematigi iizerinde de 6nemli bir etkisi olmustur. Hadimi, bu
eserini kaleme alirken ez-Zerkesi (6. 794)’nin el-Mensur fi Tertibi’l-Kavdidi’l
Fikhiyye adli kitabindaki tertibini almis olup Molla Hiisrev (6.885/ 1480)’in
Mirkdtu’l-Vusul adli eserinden yararlanmakla birlikte farkli noktalara deginmis ve

kendi diistincelerine de yer vermistir. Bu da eserine orijinallik katmugtir.?”

Tiirkiye kiitiiphanelerinde bircok niishast bulunan bu eser Istanbul’da
1273/1856 yilinda ve sonrasinda defalarca basilmis olup Mekteb-i Sultani Hukuk
mektebinde usul-i fikih derslerinde okutulmus ve bu dersi veren Sirvanli Ahmed
Hamdi Efendi tarafindan da Levdmiu’d Dekdik Fi Tercemet-i Mecamu’l-Hakdik
adiyla Tiirkce’ye ¢evrilmistir. Sirvanlt Ahmed Hamdi bu eserin terciime edilis sebebi
ile ilgili olarak kitabin basinda sunlar1 sdylemektedir: “(Ebt Said Hadimi) tab-1 serah

hazretlerinin gerek Hanefi gerek Safii mezhepleri iizerine te’lif olunmus olan Mirdt,

2’8 Kahraman, a.g.m, s. 150; Giilden, a.g.t, s. 26; ilyasov, a.g.t,s. 28; Aydn,a.g.t, 5.35.
219 K amil Yasaroglu, “Mecamu’l-Hakaik”mad., DI4,Ankara 2003, c. 28, s. 217; Ceker, a.g.m, s.43-44,
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Tavdih ve Cemii’l-Cevdmi’ ve emsali kitaplarin havi olduklari bi’l-cimle mesele-i
mithimme ve kavaid-i nafiyeyi cami’ olan (Mecdmiu’l-Hakdyik) nam-1 kitab-1

280 marifet-i acizanemle tedrisine

menafi’ nisdb olmasiyla bunun mekteb-i mezburda
Dahiliye Nazir1 devletlii (Cevdet Pasa) hazretlerinin Ma’arif-i Umumiye nezaret-i
celilesinde bulunduklar1 esnada karar verilmis oldugundan tedrisine bed’

ettigim...”zg1

Bu eser ayrica Hanif ibrahim Efendi tarafindan Terciime-i Mecdami fi’l-Usiil

ad1 ile de Tiirkgeye (;evrilmistir.282

Hadimi’nin bu eseri, bir mukaddime, iki bab ve bir hatimeden meydana
gelmektedir. Mukaddime kisminda usul ilminin (usul-i fikih) tanimi yapilmakta,
konusundan ve amaclarindan bahsedilmektedir. Miiellifimiz birinci babta fikih
usuliiniin delillerinden olan kitap, slinnet, icma ve kiyasi rilkun bagliklar1 altinda
detayli olarak ele almaktadir. Ikinci béliimde ise ser’i hiikiim bahsine gegmekte ve bu
boliimii dort riikne(kisma) ayirmaktadir. Bu kisimlarda hiikkm, hakim, mahkumun bih
(hiikme konu olan), mahkumun aleyh (hiilkmiin muhatabi) konulara aciklik
getirmistir. Hadimi ayrica bu bdliim igerisinde ictihad konusunu da miistakil bir
baslik altinda islemektedir. Son bdliime gelince yani hatimede Hadimi, 154 kiilli
kaideye yer vermektedir. Bu kaidelerden birkaci ise sunlardir: Haram siiphelerle sabit
olur, zarurat mahzurati miibah kilar, zulmiin def-i vacib dylece birakilmasi haramdir,

cahil hakkinda fetva miictehid hakkinda ictihad gibidir.”®

2% Hukuk Mektebi

%81 Hadimi, Levdmii’d Dekaik Fi Tercemet-i Mecami’l-Hakayik . s. 2

%82 {stanbul Universitesi Kiitiiphanesi, ty., nr. 3692 numarada kayithdir.

%83 Hadimi, Levdmiu’d Dekdik Fi Tercemet-i Mecdmi’l-Hakayik, ¢ev. Sirvanli Ahmed Hamdi, Haci
Mustafa Efendi Matbaasi, Istanbul 1293, s. 1-317.
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Bu eser, Hadimi deyince ilk akla gelen eserlerinin basinda gelmektedir. Baski
sayisi ve Mecelle’nin temel kaynaklarindan olusu onun yazildigi donem ve
sonrasinda nasil bir etki olusturdugunu gdstermesi agisindan manidardir. Bu ayni
zamanda miiellifimizin bu sahadaki yetkinligine de bir isarettir. O dénemin ilim dili
olan Arapga ile yazilmis olmakla birlikte Tiirk¢eye ¢evrilmis olmasi, medreselerde
ders kitab1 olarak okutulmasi ve serhler yazilmasi ilmi ¢evre iizerindeki etkisini
gostermektedir. Bu kitabin, Hadimi’nin yazdig1 en 6nemli eserlerden biri oldugunu

sOyleyebiliriz.
A.2.1.b. Risdle Fi Hakki’l-Kahve

Kahve i¢menin fikhi hitkkmii ile ilgili yazilmis bir sayfalik bir risale olup

Mecmuatu 'r-Resdil i¢erisinde basilmistir.

Hadimi, bu risalesinde kahvenin haram, helal, temiz ve pis olduguna dair
ortaya c¢ikmis olan 4 farkl goriise yer vermistir. Fakihimiz, kahveyi pis olarak goren
ve onun haramligina hiitkmeden goriis ile kahveyi temiz kabul edip onu i¢cmeyi ibadet
olarak goren iki goriisii asir1 gormekte ve elestirmektedir. Hadimi, kahveyi afyona
benzetmekte ve igmeye baslayinca bir daha birakilamayacagi ifade etmektedir.
Ancak akla ve bedene olumsuz bir etkisi yani sarhosluk veren bir 6zelligi olmamasi
sebebiyle kahvenin miibah ve helal oldugu yoniinde fetva vermistir. Hadimi, bu
goriisiinii “Esyada aslolan ibahadir” ilkesine dayandirmaktadir. Bununla birlikte
fetva ve takva ayrimi yapmakta ve alimlerin ihtilaf ettigi bu konuda ihtiyath

davranmak gerektigini sdylemekten de geri durmamaktadir.?®*

Bir fakih olarak hiikiim veren Hadimi, bir mutasavvif olarak amel etmeyi

tercih etmektedir. Siipheli seylerden kaginarak ihtiyatla hareket etmeyi takva ehli igin

284 Hadimi, Mecmuatii 'r Resdil,s. 232.

98



gerekli gormiis ve kahve igmekten uzak durmanin daha iyi olacagina kanaat

getirmistir.
A.2.1.c. Hasiye Ale’d-Diireri’l-Hiikkam(Hdagiye-i Diirer)

Molla Hiisrev’in Hanefi fikhina dair yazmis oldugu Diirer i 'I-Hiikkam isimli
eserine Hadimi’nin yazmis oldugu bir hasiyedir. 496 sayfa olup Istanbul’da

basllmlstlr.285
A.2.1.d. Risdile Ala Hazeriyyeti’d-Duhan (Risdlet-iid-Duhan)

Sigara igcmenin fikhi agidan ele alindig: iki ayri risaledir. Hadimi, yazdig1 bu
risalelerin kendi déneminde Sam’in hadis bilginlerinden Ismail Ucduvani ile
1156/1743 yilinda tiitiinle yani sigara ile ilgili yapti§i miinazaranin bir ozeti

8 Mecmuatu'r-Resdil igerisinde basilmistir. Birbirini

oldugunu zikretmektedir.
tamamlayici nitelikte olan bu iki risadlede Hadimi, tiitiin konusunun bir¢ok fetvanin
ve kil u kalin (dedikodu) oldugundan sdylemektedir. Ayrica bu meseleye iliskin uzun
ve kisa risalelerin kaleme alindigindan ve kendi doneminde bununla alakali ortaya
konulan fikirlerden bahsetmektedir. Bu konuyla ilgili olarak ortaya atilan asirt ug
gorlslerin varligina dikkati ¢eken Hadimi, halkin kafasinin karistigimi beyan
etmektedir. Fakihimiz, bu konuya iliskin hiikiim verenlerin delillerini ele alip onlarin
arasinda delili en kuvvetli olanin goriisiinii tercih etme yolunu tutmustur. Tiitlin
kullanmanin caiz olmayacagi goriisiinii savunanlarin safinda yer almaktadir. Bu
fikrini “Stipheye diisen harama diismiistiir”?’ hadisiyle temellendiren Hadimi,

“Haramlar siiphelerle sabit olur”, “Tearuz halinde haramlik helallige tercih olunur”,

“Alimlerin gériisleri bir seyin helal ya da haram oldugu hususunda catisirsa, konuyu

%85 Hadimi,, Hdsiye Ale’d-Diireri’I-Hiikkam, Darii't-T1baati'l-Amire, Istanbul 1269.
%8 Hadimi, Mecmuatii'r Resdil,s. 235.
%87 Ebu Davud, Buyu 3, Hadis No: 3330, Kiitiib-i Sitte, Kesb Boliimii, Hadis No: 5163.
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daha iyi bilen ve takva sahibi olanlarin goriisii tercih edilir” fikhi kaidesiyle goriisiinii
savunmustur. O, tiitiinlin haramliginin savunmanin takvaya daha elverisli oldugu
goriisiindedir. Ayrica o, amelde ihtiyat konusunda ittifakin varhigina da
deginmektedir. Hadimi, sigara kullaniminin daha ¢ok fasiklarda goriildiigiini
belirtmekte ve onlara benzemekten kacinmak gerektigi i¢in tiitlinlin caiz

olamayacagini ifade etmektedir.”®®

Hadimi bu konuya iliskin goriisiine yer vermeden once bu meseleye iliskin
ortaya konulan goriisleri tahlil etme yolunu tercih etmektedir. Daha sonra ortaya
konulan goriisler igerisinde bir fikihg1 géziiyle hiikmiinii vermektedir. Fikhi sahada
hiikiim verirken takva konusuna ayrica bir énem vererek iizerinde durdugunu da

sOylememiz gerektigi kanaatindeyiz.
A.2.1.e. Risile fi Hakki Mesnuniyyeti'l Misvak

Fikhi acidan misvak kullaniminin ele alindigi bir risdledir. Mecmuatu 'r-
Resail igerisinde basﬂmlstlr.289 Hadimi, ilk olarak namazlardan 6nce misvak
kullanma konusundaki ihtilafa deginmekte, fukahanin sdylediklerini zikretmektedir.
Daha sonra ise misvakla ilgili farkli kaynaklarda yer alan hadis rivayetlerine yer
vermektedir. Miellifimiz, hiikmiinii vermeden 6nce diger alimlerin 0 konuya iligkin
gorlslerini ortaya koymus ve degerlendirmistir. Namazlardan oOnce misvak

kullanmanin siinnet oldugu fikrini benimsemistir. >

A.2.1.f. Risdle Vezd’ifi’l- Mevti/ Risile Vazd’if-i Cenaiz/ Vazd’ifu’l-Bedia

/Riséle fi Veziifi Indel-Ihtizir

288 Hadimi, Mecmuatii'r Resdil,s. 233-234.
%8 Hadimi, Mecmuatii'r Resdil,s. 235-239.
290 Hadimi, Mecmuatii v Resdil,s. 235-239.
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Hastalik, 6liime hazirlik, 6liim sonrasi defin, defin sonrasi ve kabir ziyareti
gibi bir Miisliiman’in bagka bir Miisliiman’a kars1 gorevleri hakkinda bilgi veren bir
risaledir. Bu risile Hasan Ozer ve Mehmet Caba tarafindan tahkik ve terciime

edilmistir.?*

Bu risalenin tesbit edebildigimiz niishalar1 sunlardir: Milli Kiitiiphane-Ankara
Cankir il Halk Kiitiiphanesi, 18 Hk 339/2 vr. 62(b)-67(b); Milli Kiitiiphane-Ankara
Milli Kiitiiphane Yazmalar Koleksiyonu 06 Mil Yz A 1579/2, vr. 3(b)-5(b)*°%; Milli
Kiitiiphane-Ankara Milli Kiitiiphane Yazmalar Koleksiyonu 06 Mil Yz A 5431/3, v.r
134(b)-138(b); Kastamonu Il Halk Kiitiiphanesi 37 Hk 2477/2 vr. 15(b)-23(a); Konya
Bolge Yazma Eserler Kiitiiphanesi- Konya il Halk Kiitiiphanesi 42 Kon 4231/17;
Konya Bolge Yazma Eserler Kiitiiphanesi Konya il Halk Kiitiiphanesi 42 Kon
3529/2, vr. 24(b)-27(b), Milli Kiitiiphane-Ankara Milli Kiitiiphane Yazmalar
Koleksiyonu 06 Mil Yz A 1724/10,vr. 169b-176a; Siileymaniye — Denizli 389, vr.
82-86; Siileymaniye — Denizli, 414,vr. 12; Siileymaniye - Yazma Bagislar 894, vr.
77-84; Silleymaniye - Resid Efendi 544, vr. 128-133; Siileymaniye — Kasidecizade
721,vr. 260-266; Siileymaniye - Hact Mahmud Efendi -1137, vr.1-10; Siileymaniye -

Yazma Bagislar 2688,vr. 63-69; GAL, S II, S. 6642,
A.2.1.9. Risdle li-Def'i Ma Evrade Ibn Kemal ale'd-Diirer fi'l-Istihlaf

Hadimi, bu risalesini ibn Kemal’in Molla Husrev’e ait ed-Diirer’in Cuma

namazi babindaki yerine vekil birakma konusuna yazdigi reddiyeye karsi yazmustir.

2! Hagan Ozer, Mehmet Caba, “Ebdi Said Hadimi Ve Vazaif-u’l- Mevta Adli Eserinin Tahkik Ve
Terciimesi”, Islam Hukuku Aragtirmalar: Dergis, Say:: 13, 2009, s. 393-440.

292 Eserin ismi Muhtasariil-Meyyid olarak gegmekte ve eserle ilgili olarak verilen bilgilerde eserin
cenazeyle ilgili oldugu zikredilmektedir.

2% C. Brockelmann, GAL,E.J.Brill 1938, c. IL, s. 664.
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Eser, Mecmuatii r-Resdil igerisinde 217- 219 sayfalar1 arasinda yer almakta olup

basllmlstlr.294

A.2.1.h. Risdle Siibiihati'l-Mevrideti Ale’s-Seyh Muhammed Hayati Es-

Siindi EI-Medeni

Bu risalede, Medineli Seyh Muhammed Hayati es-Siindi’nin siiphe basligi
altinda alt1 soruya ve bu iki yazarin bu sorulara iliskin cevaplarina yer verilmektedir.
Bu alti soru hac, namaz sonrasinda okunan Ayetel Kursi ve tesbihatlar, dua
sonrasinda Fatiha’nin alenen okunmasi, zayif haberle hiikmiin sabit olmamasi

»2% ayetindeki

konusunda usul ulemasinin takriri, “Siiphesiz ki zannin bazis1 giinahtir
bazi kavramimin ¢okluk ifade etmesi ve Allah’in birligini ispatlamak igin

miitekelliminin ortaya koymus oldugu burhan delili ile ilgilidir. 29

Hadimi bu sorulardan kisaca bahsettikten sonra siiphe uyandiran bu konulara
iliskin kendi disiincelerini belirtmekte ve Muhammed Hayati’nin cevaplarini
zikretmektedir. Bu risdle Mecmuatu 'r-Resdil igerisinde 220-224 sayfalari arasinda

bulunmakta olup basilmistir.
A.2.1.1. Riséle Siibiihatiin Arizatiin Fi Tariki’l-Hacct’s-Serif

Seyh Muhammed Hayati es-Siindi’nin namaz bittikten sonra okunan Ayete’l-
Kiirsi, Kur’an kissalarin tertip ve diizeni, binek iizerindeyken okunan secde
ayetlerinin secdesinin ima ile yapilmasinin caiz olup olmadigi, oturarak namaz kilan

kisilerin ellerini ne sekilde tutmalar1 gerektigi v.b konularinda diistiigli siipheleri

2% Hadimi, Mecmuatu 'r-Resdil,s. 217-219.
% Hucurat Stresid9 /12.
2% Hadimi, Mecmuatu 'r-Resdil,s. 220-221.
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gidermek gayesiyle kaleme alinan bir risdledir ve Mecmautu r-Resdil igerisinde

basﬂmlstlr.297
A.2.1.j. Mizanii’l- Miidda’iyeyn Fi Ikameti’l- Beyyineteyn

Haci Mahmud Efendi 1137/ 2’de 11(a)-47(b) wvaraklar1 arasinda
bulunmaktadir. Eserin bagina Osmanlica bir giris yer almaktadir. 2 varaklik giristen
sonra eser Arapga olarak devam etmektedir. Iddet, bosanma, iddet vakitlerinin hesabi

ve mal taksimi konusunu fikhi acidan ele almaktadir.
A.2.2. Tasavvufla Ilgili Eserleri
A.2.2.a. Risdle Naksibendiyye

Kataloglarda Risdle fi siiliki'n-Naksbendiyye; Risdle  fi't-tarikati’'n-
Naksbendiyye ve Risdle (fi) serditi tarikati’n-Naksbendiyye adiyla da gegmekte olan
bu risale, Naksibendi tarikati hakkinda bilgi vermekte olup hakikat ehlinin adabindan
ve tarikatin sartlarindan bahsetmektedir. Ayrica Naksibendilige mensup bir miiridin

8 Kendisinden sonra

sahip olmas1 gereken oOzelliklere de deginmektedir.29
Naksibendilikle ilgili olarak yazilan eserler i¢in bir ornek teskil etmektedir.
Hadimi’nin bu risélesi yazildigi donemde kabul gérmenin yani sira bazi elestirilere
de maruz kalmistir. Ayrica bazi alim tarafindan bu risaleye serhler yazilmistir.
Derviszsade, Hadimi’nin bu eserine serh yazanlardan biri olup Arapga olarak kaleme
aldigr serhi oglu Mehmed Miinib tarafindan bazi agiklama ve ilavelerle birlikte
Tiirkgeye de ¢evrilmistir. 1268/1851°de Tuhfetii’[-miiliik fi irsadi ehli’s-siilik adiyla

Istanbul’da basﬂmls‘ur.299 Bu risaleye serh yazanlardan biri de El-Hac Omer Bin

Abdullah El-Aksehiri’dir. Arapgadan Osmanlicaya ¢evrilip serhi yapilan bu eser

27 Hadimi, Mecmuatu 'r-Resdil, s. 211-214.
2% Siileymaniye ktp., Denizli nr.389, vr. 80-81.
*Muslu, a.g.m, s. 204-205.
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Maneviyat Yolcularina Hediyeler adiyla giinimiiz Tiirk¢esine ¢evrilmis ve

yaylnlanmlstlr.3oo

Bu risalenin tespit edebildigimiz niishalar1 sunlardir: Siileymaniye
Kiitiiphanesi- Esad Efendi 3543/6, vr. 48(b)-51(a); Siileymaniye Kiitiiphanesi-Haci
Mahmud 1940, vr. 4-20; Siileymaniye Kiitiiphanesi- Yazma Bagislar 71(b)-78(a);
Amasya Beyazit Il Halk Kiitiiphanesi - Amasya Beyazit il Halk Kiitiiphanesi 05 Ba
1733/14, vr. 112(b)-113(b); Amasya Beyazit il Halk Kiitiiphanesi- Amasya Beyazit
Il Halk Kiitiiphanesi 05 Ba 1539/4, vr. 136(b)-150(a); Corum Hasan Pasa Il Halk
Kiitiiphanesi- Corum Hasan Pasa il Halk Kiitiiphanesi 19 Hk 1701/8, vr. 152(b)-
154(b); Konya Bélge Yazma Eserler Kiitiiphanesi- Isparta Sarkikaraaga¢ Ilge Halk
Kiitiiphanesi 32 Sarki 43/6, vr. 50(a)-51(b); Konya Bolge Yazma Eserler
Kiitiiphanesi- Gaziantep il Halk Kiitiiphanesi 27 Hk 93/5, vr. 19(b)-20(a); Milli
Kiitiiphane-Ankara- Cankir1 11 Halk Kiitiiphanesi 18 Hk 561/1, vr. 1(b)-22(b); Milli
Kiitiiphane-Ankara- Eskisehir 11 Halk Kiitiiphanesi 26 Hk 782/6, vr. 55(b)-59(a);
Corum Hasan Pasa Il Halk Kiitiiphanesi- Corum Hasan Pasa Il Halk Kiitiiphanesi 19
Hk 3222/2, vr. 8(b)-10(a); Corum Hasan Pasa il Halk Kiitiiphanesi- Corum Hasan
Pasa Il Halk Kiitiiphanesi 19 Hk 1701/4, vr. 7(a); Kastamonu il Halk Kiitiiphanesi-
Kastamonu Il Halk Kiitiiphanesi 37 Hk 738/2,vr. 27(b)-76(b) ; Konya Bolge Yazma
Eserler Kiitiiphanesi- Gaziantep 11 Halk Kiitiiphanesi 27 Hk 149/4, vr. 11(b)-14(b);
Balikesir 11 Halk Kiitiiphanesi- Balikesir Il Halk Kiitiiphanesi 10 Hk 369/6, vr.
113(b)-117(a); Kiitahya Vahidpasa il Halk Kiitiiphanesi- Kiitahya Vahidpasa Il Halk
Kiitiiphanesi 43 Va 1461/1, vr. 45; Milli Kiitiiphane-Ankara- Tokat 11 Halk

Kiitiiphanesi 60 Hk 126/7, vr. 116(b)-117(b); Milli Kiitiphane-Ankara- Ankara

3% Hadimi, Maneviyat Yolcularina Hediyeler, ¢ev. Hasan Alakese, insan Yayinlari, istanbul 2002.
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Adnan Otiiken Il Halk Kiitiiphanesi 06 Hk 2218, vr. 2; Manisa il Halk Kiitiiphanesi-
Manisa 11 Halk Kiitiiphanesi 45 Hk 3266/3, vr. 79(b)-83(b); Manisa Il Halk
Kiitiiphanesi- Manisa 11 Halk Kiitiiphanesi 45 Hk 3267/4, vr. 56(a)-62(a); Milli
Kiitiiphane-Ankara- Ankara Adnan Otiiken il Halk Kiitiiphanesi 06 Hk 1744/5, vr.
121(b)-123(a); Corum Hasan Pasa Il Halk Kiitiiphanesi- Corum Hasan Pasa il Halk
Kiitiiphanesi 19 Hk 788/1, vr. 1(b)-3(b9; Konya Bolge Yazma Eserler Kiitiiphanesi-
Burdur il Halk Kiitiiphanesi 15 Hk 1878; vr. 297; Milli Kiitiiphane-Ankara- Ankara
Adnan Otiiken 1l Halk Kiitiiphanesi 06 Hk 235/6, vr. 71(a)-74(b); Manisa Il Halk
Kiitiiphanesi- Manisa 11 Halk Kiitiiphanesi 45 Hk 1622/2, vr. 35(b)-40(a); Manisa 1l
Halk Kiitiiphanesi- Manisa Akhisar Zeynelzade Koleksiyon 45 Ak Ze 1494/6, vr.
111(b)-113(a); Manisa il Halk Kiitiiphanesi- Manisa Akhisar Zeynelzade Koleksiyon
45 Ak Ze 1518/4, vr. 75(b)-91(a); Milli Kiitiiphane-Ankara- Ankara Adnan Otiiken 11
Halk Kiitiiphanesi 06 Hk 1451, vr. 4; Manisa Il Halk Kiitiiphanesi- Manisa Akhisar
Zeynelzade Koleksiyon 45 Ak Ze 575/7, vr. 79(b)-81(b); Milli Kiitiiphane-Ankara-
Milli Kiitiiphane Yazmalar Koleksiyonu 06 Mil Yz A 8221/7, vr. 55(a)-57(a); Milli
Kitiiphane-Ankara- Milli Kiitiiphane Yazmalar Koleksiyonu 06 Mil Yz A 6641/2,
vr. 28(b)-33(a); Milli Kiitiiphane-Ankara Milli Kiitiiphane Yazmalar Koleksiyonu
06 Mil Yz A 3732/3, vr. 44(b); Milli Kiitiphane-Ankara Milli Kiitiiphane Yazmalar
Koleksiyonu, 06 Mil Yz A 1724/11, vr. 177(b)-180(b); Milli Kiitiiphane-Ankara-
Milli Kiitiiphane Yazmalar Koleksiyonu 06 Mil Yz A 1444/3, vr. 30(b)-32(a); Milli
Kiitiiphane-Ankara- Milli Kiitiiphane Yazmalar Koleksiyonu 06 Mil Yz A 1444/4,
vr. 32(a)-33(a); Milli Kiitiiphane-Ankara- Milli Kiitiiphane Yazmalar Koleksiyonu
06 Mil Yz A 2530/2, vr. 34(b)-38(a); Milli Kiitiiphane-Ankara- Milli Kiitiiphane

Yazmalar Koleksiyonu 06 Mil Yz A 2530/3, vr. 34(b)-38(b); Milli Kiitiiphane-
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Ankara-  Eskisehir 11 Halk Kiitiiphanesi 26 Hk 959/5, vr. 37(b)-40(a); Milli
Kiitiiphane-Ankara- Milli Kiitiiphane Yazmalar Koleksiyonu 06 Mil Yz A 9007/4,
vr. 46(b)-49(a); Milli Kiitiiphane-Ankara- Milli Kiitiiphane Yazmalar Koleksiyonu
06 Mil Yz A 9183/2, vr. 12(b)-15(b); Kiitahya Vahidpasa il Halk Kiitiiphanesi-
Kiitahya Vahidpasa Il Halk Kiitiiphanesi 43 Va 1920/1, vr. 45; Balikesir il Halk
Kiitiiphanesi- Balikesir 11 Halk Kiitiiphanesi 10 Hk 369/06, vr. 113(b)-117(a);
Kopriilii Yazma Eser Kiitiiphanesi- Mehmed Asim Bey Koleksiyonu 34 Ma 188/1,
vr. 1-7; Manisa Il Halk Kiitiiphanesi- Manisa Akhisar Zeynelzade Koleksiyon 45 Ak
Ze 575/7, vr. 79(b)-81(b); Manisa 11 Halk Kiitiiphanesi- Manisa Akhisar Zeynelzade
Koleksiyon 45 Ak Ze 1494/6, vr. 111(b)-113(a); Manisa il Halk Kiitiiphanesi-
Manisa Akhisar Zeynelzade Koleksiyon 45 Ak Ze 1518/4, vr. 75(b)-91(a); Istanbul
Millet Kiitiiphanesi- Ali Emiri Koleksiyonu 34 Ae Arabi 1117/3, vr. 36-41; Istanbul
Millet Kiitiiphanesi- Ali Emiri Koleksiyonu 34 Ae Arabi 4404/2, vr. 5-9; Konya
Bolge Yazma Eserler Kiitiiphanesi- Konya il Halk Kiitiiphanesi 42 Kon 3165/6,
Konya Boélge Yazma Eserler Kiitiiphanesi- Konya Il Halk Kiitiiphanesi 42 Kon
3551/9, vr. 61(a)-62(b); Konya Bolge Yazma Eserler Kiitiiphanesi- Konya Il Halk
Kiitiiphanesi 42 Kon 4782/6, vr. 50(a)-51(b); Konya Bodlge Yazma Eserler
Kiitiiphanesi- Konya Il Halk Kiitiiphanesi 42 Kon 4911/9, vr. 156(b)-159(a); Konya
Bolge Yazma Eserler Kiitiiphanesi- Konya Il Halk Kiitiiphanesi 42 Kon 4708/22, vr.

201(b)-204(a).

Hadimi’nin bu risilesi Ramazan Muslu tarafindan tahlil edilmistir.301

301 Ramazan Muslu, “Ebd Said Muhammed Hadimi Ve Naksbendilik Risalesi’nin Tahlili”, Sakarya
Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 4 /2001, s. 197-220.
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A.2.2.b. Risdle fi Mahiyeti’t-Tarika [Risdle fi Beyini Mahiyetit-Tarikat

[Risdle fi Isbdti Hakikati Tarikatin-Naksibendiye

Siileymaniye Esad Efendi 3543 numarada kayithi olup 53b-55b varaklar
arasinda yer almaktadir. Hadimi, bu risdlesinde tarikatin mahiyetinden

bahsetmektedir.

Tespit edebildigimiz niishalar1 sunlardir: Corum Hasan Pasa 11 Halk
Kiitiiphanesi- Corum Hasan Pasa Il Halk Kiitiiphanesi 19 Hk 1701/3, vr. 6a-6b;
Amasya Beyazit i1 Halk Kiitiiphanesi- Amasya Beyazit il Halk Kiitiiphanesi 05 Ba
1733/14, vr. 112b-113b; Corum Hasan Pasa il Halk Kiitiiphanesi- Corum Hasan Pasa

Il Halk Kiitiiphanesi 19 Hk 3222/2,vr. 8b-10a.
A.2.2.c. Risilet Fi Hakki’t-Tesbih ve’t-Tahmid ve’t-Tekbir

Hadimi’nin bu eseri kataloglarda Risdletii't- Tesbih Ve't-Tahmid Ve't-Tekbir
Ala Selas Ve Selasi, Risdle Fi Hakki't-Tesbih Ve't-Tahmid Ve't-Tekbir Ala Selas, Fi
Hakki't-Tesbihi ve't-Tahmid adiyla da gegmektedir. Siileymaniye Kiitiiphanesi Laleli
116,Izmir 1034,Tirnovali 1842, Izmirli Ismail Hakki 3651°de yer alan ii¢ niishasi

. A e .. 2
vardir. Mecmauti'r-Resail icerisinde basiimistir.*

Namazdan sonra ¢ekilen 33 Siibhanallah( tesbih), 33 Elhamdulillah(tahmid),
33 Allahuekber(tekbir)’in hikmetinin ne olduguna dair kendisine yoneltilen bir
soruya cevap olarak bu Risaleyi kaleme almistir. Bunun hikmeti Allah’m 99 ismine
isaret etmesidir. Esmau’l-hiisna 3 kisma ayrilmaktadir: Tesbih, tahmid, tekbir. Bu
tesbihlerden sonra 1 defa “lailaheillah vahdeulaserikeleh lehu’l miilkii velehul hamdu

vehu ala kiilli seyin kadir “ tevhidin sdylenmesinin hikmetine gelince 99 bu sekilde

802 Hadimi, Mecmuatii 'r-Resdil, s. 210-211.
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100’e¢ tamamlanmis olmakta ve bu Peygamber Efendimizin hatemu’l-nebiyyin

olusuna isaret etmektedir.>®

A.2.2.d. Risdle Viicudiyye \Risdile fi Mes'eleti’'l- Viicud \Risile Vahdetiil-
Viiciid
Hadimi, bu risalesinden Islam Diisiincesi icerisinde ¢ok tartismalara sebep

olan meselelerden biri olan vahdet-i viicud meselesini ele almaktadir.

Vahdet-i viicud fikrini sistemlestiren kisi Ibn Arabi’dir. Ibn Arabi’den 6nce de
bazi sufilerde bu diisiince ile ilgili sdylemlere rastlanmaktadir. Ancak bu diisiincenin
en biiyiik temsilcisi siiphesiz ki ibn Arabi’dir. Ibn Arabi ve onun yolundan giden
sufilerin varliga iliskin olarak yaptiklar1 yorumlar birgok elestiriye hedef olmustur.
Bazi donemlerde bu elestiriler asir1 u¢ bir noktaya getirilip bu kisileri tekfir etme
boyutuna kadar ulasmustir. Ibn Arabi’nin goriisiinii elestiren kisilerde biri de
Taftazani’dir. Bu tartismalar vahdet-i viicudcular ve ona karsi olanlar olmak iizere
bir gruplasmaya neden olmustur. Hadimi’de bu meseleyi ele almak suretiyle
gruplasmanin Oniine ge¢gmeyi hedeflemektedir. Daha Oncede belirttigimiz gibi
Hadimi bir filozof olmanin yaninda ayn1 zamanda bir mutasavviftur. Bu meselede Ibn
Arabi’nin tekfirle su¢lanmasina sebep olan sozlerinin zahir anlamlarini almamak
gerektigi diisiincesindendir. Itidali tercih etmekte ve Ibn Arabi’nin sdzlerinde de bu
cergevede yaklagmak gerektigini diisiinmektedir. Bu risalesinde de genel hatlariyla

bu meseleyi irdelemektedir.

Bu risélenin tespit edebildigimiz niishalar1 sunlardir: Siileymaniye - Resid

Efendi 1017/18, vr. 92-99°%; Siileymaniye - Hact Mahmud Efendi 2983, vr.10; Milli

%93 Hadimi, Mecmuatu 'r-Resdil,s. 210.
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Kiitiiphane-Ankara Adnan Otiiken Il Halk Kiitiiphanesi 06 Hk 2172/5, vr. 17b-21b;
Konya Bolge Yazma Eserler Kiitiiphanesi- Burdur 1 Halk Kiitiiphanesi 15 Hk 730/1,
vr. 1b-13b; Milli Kiitiiphane-Ankara Milli Kiitiiphane Yazmalar Koleksiyonu 06 Mil

Yz A 8221/3, vr. 10a-17b.

Hadimi’nin bu risalesi iizerine Arapg¢a niishalarna tahkikinin yapildigi bir

Yiiksek Lisans Tezi Ali Giilden tarafindan 1997 yilinda hazirlanmistir.
A.2.2.e. Icazetnameler

Resid Efendi 1017 numarada bulunan bu icazetnamenin basinda Hadimi’nin
ismine yer verilmistir. 239a-b arasinda yer almaktadir. Ahmet Tarsusi igin
diizenlemis bir icazetname olup Hadimi, burada Ebu Bekir vasitasiyla Hz.
Muhammed’e dayanan icazet silsilesine yer vermektedir. Risdlenin sonuna
1169/1755 tarihi disiilmiis ve risdle “ben fakir Ebi Said Hadimi” soézleriyle
sonlandirmistir. Miistensih bu icazetnameyi Seyyid Ahmed b. Mustafa et-Tarsusi’nin

mecmuasindan yazdigim zikretmektedir, 3%

Yine Resid Efendi 1017 239a-240b varaklar1 arasinda talebesi Halil
Konevi’ye verdigi bir icazet daha bulunmaktadir. Bu icazetnamede de ayni tarih ve

ibarelere yer verilmistir.

Bir diger icazet ise Konya Bolge Yazma Eserler Kiitiiphanesi- Konya Il Halk
Kiitiiphanesi 42 Kon 5848/1, numarada kayith olan icazetnamedir. Bu icazetnameyle

ilgili www.yazmalar.gov.tr ’de verilen bilgilere gore bu icazetname Ebti Said Hadimi

304 Katalogda ogluna nispet edilmektedir. Bunun sebebini Aydin, Hadimi’nin eserlerinin birgogunun
oglu Abdullah’in kendi defterine kaydetmesi olarak agiklamaktadir. (Aydin,a.g.t, s. 70). Bizde bircok
risalede bunu gormekteyiz. Diger niisha ile karsilastirdik ve ogluna nispet edilmesine ragmen
Hadimi’ye ait olugunu gordiik.

%% Sijleymaniye ktp., Resid Efendi 1017, vr. 239a-b.

109


http://www.yazmalar.gov.tr/

tarafindan Abdullah b.Mustafa’ya 1173 tarihinde verilmis olan ve Hadimi’nin kendi

el yazisiyla yazdigi bir icazetnamedir.

Bunun yanm sira Gorkas, Koyunoglu Miize kitapliginda 10092/1 numarada
kayitli olan ve 1160 tarihli bir icazetnameden bahsetmekte ve Hadimi’nin bunu Seyh
Muhammed’e verdigini belirtmektedir. Ayrica kayda gore talik yazisiyla yazilmis

miiellif hatt1 oldugunu zikretmektedir. 3%

Ebii Said Hadimi adina kayith diger icazetnameler ise sunlardir: Konya Bolge
Yazma Eserler Kiitiiphanesi- Isparta Uluborlu ilge Halk Kiitiiphanesi 32 Ulu 183/2,
vr. 34b, Konya Bolge Yazma Eserler Kiitiiphanesi- Isparta Uluborlu Ilge Halk

Kiitliphanesi 32 Ulu 64/4, vr. 97b-98a.
A.2.2.f. El-Adab Fi’z-Zikr*”

Yazma Bagislar 2689\6 ‘da kayitli olan bir risaledir. 55a’da bulunan yarim
varaklik bir risdle olup zikir edebinden bahsetmektedir. “Eller dizlere konur, gozler

kapatilir, gece giindiiz 70 bin kelime tevhid ¢ekmekle mesgul olunur.”**®

Tespit edebildigimiz diger niishalar1 ise sunlardir: Siileymaniye-Resid Efendi
570\5, vr. 253b; Milli Kiitiiphane-Ankara- Milli Kiitiiphane Yazmalar Koleksiyonu
06 Mil Yz A 2530/4,vr. 35b-36b;istanbul Millet Kiitiiphanesi-Ali Emiri Koleksiyonu

34 Ae Seriyye 760/2, vr. 6-7.
A.2.2.9. Risdle Fi Fedailii’l-Ezkar

Hadimi, bu risilesinde zikrin faziletinden bahsetmektedir. En faziletli zikrin

Islam’m anahtari, niibiivvetin unvan1 ve mensuru velayet olan kelime-i tevhid ile

306 Gorkas, a.g.t, s. 35.
07 Eser kataloglarda yanlislikla Hadimi yerine Kadimi olarak kaydedilmistir.
%% Siileymaniye ktp., Yazma Bagslar, 2689, vr. 55a.
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yapilan zikri oldugu belirtmekte, faziletlerinden bahsetmekte 6zellik kelime-i tevhid
iizerinde durmakta kelime-i tayyibenin zikrinin adabma da deginmektedir.*®® Bu
risale kataloglarda Risdle fi Kelimeti't-Tevhid, Tefsiru Kelimeti't-Tevhid, Risaletii fi
fazileti'z-zikr ve hususi kelimeti't-tevhid maa adabihi vesairi adlariylada kayith
bulunmaktadir. Bazi niishalar {izerinde yaptigimiz incelemelerde Risdle fi Kelimeti't-
Tevhid ile Risdle Fi Fedailii’l-Ezkar risaleleri arasinda onemli benzerlikler tespit
ettik. Bu da bizi tevhid risalelesinin aslinda zikrin faziletinden bahseden ve en
faziletli zikri olarak ifade edilen kelime-i tevhidin ele alindig: risale oldugu fikrini
uyandirdi. Ancak tevhid risalelerinin tamanimin Fedail-i Zikr'in baska niishalar
oldugunu sdylemek de gili¢ goriinmektedir. Clinkii Hadimi’nin Mana-y: Kelime-i
Tevhid isminde baska bir risalesi daha mevcuttur. Bu risalenin kataloglarda Risale

Kelime-i Tevhid olarak kaydedilmis olmas1 da muhtemeldir.

Tespit edebildigimiz niishalar1 sunlardir: Siileymaniye- Veliyliddin Efendi
3227, vr. 234b-236a; Siileymaniye- H.Hiisnii Pasa 257, vr. 421-439; Siileymaniye-
Denizli 389, vr. 71-77*'%; Siileymaniye-Kasidecizade 721, vr. 248-258; Kopriilii
Yazma Eser Kiitiiphanesi- Mehmed Asim Bey Koleksiyonu 34 Ma 720/2, vr. 8-13,
Amasya Beyazit i1 Halk Kiitiiphanesi- Amasya Beyazit il Halk Kiitiiphanesi 05 Ba
1539/6, vr. 175b-181a; Corum Hasan Pasa Il Halk Kiitiiphanesi- Corum Hasan Pasa
Il Halk Kiitiiphanesi 19 Hk 854/4; Diyarbakir 11 Halk Kiitiiphanesi- Diyarbakir Il
Halk Kiitiiphanesi 21 Hk 611/38, vr. 141b-151b; Kastamonu il Halk Kiitiiphanesi-
Kastamonu il Halk Kiitiiphanesi 37 Hk 3769/2, vr. 171a-184b+1; Kastamonu il Halk

Kiitiiphanesi- Kastamonu Il Halk Kiitiiphanesi 37 Hk 3833/1, vr. 8b-12b; Kastamonu

%9 Siileymaniye ktp. Kasidecizade 721, vr. 248-258.

310 Kataloglarda Kelime-i Tevhid Risdlesi olarak ge¢mektedir. Risilenin basinda da bu ibare yer
almaktadir. Yaptigimiz kiyaslama sonucunda Kasidecizade 721 248-258 varaklar1 arasinda yer alan
risdlenin farkli bir niishas1 oldugunu tespit ettik.
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Il Halk Kiitiiphanesi- Kastamonu Il Halk Kiitiiphanesi 37 Hk 500/4,vr. 100b-107a;
Konya Bolge Yazma Eserler Kiitiiphanesi- Burdur 1 Halk Kiitiiphanesi 15 Hk 949/3,
vr. 10a-14a, Konya Bolge Yazma Eserler Kiitiiphanesi- Isparta Sarkikaraagac ilge
Halk Kiitiiphanesi 32 Sarki 43/5, vr. 44b-49b; Amasya Beyazit Il Halk Kiitiiphanesi-

Amasya Beyazit il Halk Kiitiiphanesi 05 Ba 1539/6, vr. 175b-181a.

A.2.2.h. Risdile Fi Bekai’l-Hidu/ Risile Fi Beyani Hizir Min Hayatihi Ve

Mematihi

Tek varaklik bir risale olup Siileymaniye Kiitiiphanesi H.Hiisnii Pasa 70
numarada 244b‘de kayitlidir. Hizir’in yasami ve 6limii ele alinmaktadir. Risalenin
sonuna 1166 tarihi diisiilmiistiir. Ayrica risdlenin son ciimlelerinde “Baz1 Gecelerde
Hatirina Gelen Seylerdendir“ibaresi yer almakta ve Eba Said Hadimi yazmaktadir.
Diger bir niishaya gelince bu da Bekai’l-Hidir ismiyle kayitli olup Resid Efendi

1017°de 199a-b varaklari arasinda bulunmaktadir.

Tesbit edebildigimiz diger niishalar1 ise sunlardir: Siileymaniye- Sehid Ali
Pasa 2787, vr.78-79%";Siileymaniye-Atif Efendi Eki 1144, vr. 67-69; Diyarbakir Il
Halk Kiitiiphanesi-Diyarbakir Il Halk Kiitiiphanesi 21 Hk 771/9, vr. 19b; Diyarbakir

11 Halk Kiitiiphanesi-Diyarbakir Il Halk Kiitiiphanesi 21 Hk 611/6, vr. 40b-42a.
A.2.2.. Risdle Fi Beydni Calab

Allah’in isimlerinden olan Calab’la ilgili kaleme alinmis bir risaledir. Milli
kiittiphane 06 Mil Yz A 4468/12 numarada 86 a-b’de kayith olup yazma halinde

bulunmaktadir.

A.2.2.]. Risile Ubii-diyye ala Mutabakati’s-Siinnet

311 By niishanin basinda “Fadil Hadimi’ye aittir.” ibaresi yer almaktadir.
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Bu risale Siileymaniye kiitiiphanesinde Ibrahim Efendi 862/01 numarada
kayithdir. Eserin basinda Lil Fadili’l-Hadimi ibaresi yer almaktadir. Mecmuanin
basinda ise risale-1 Naksibendi Lil-Hadimi Ve’t-Trabzoni ibaresi bulunmaktadir. Bu
risale dort babdan olusmaktadir: Birinci babda Marifetullah (Allah’in bilinmesi ),
tovbe, ilm-i zahirin ilm-i batindan daha faziletli olusu, ehl-i yakinin akideti’l-beyan1
ve tevhid-i mikin, niyet ve ihlas, siinnetin fazileti ve mutabakati konulari

islenmektedir.

Ikinci baba gelince nafile namaz ve orug; haftanin belli giinlerine ve aylardan
bazilarina mahsus olan namazlar, namaz adabi, faziletli glinlerde oru¢ meseleleri ele

alinmaktadir.

Uciincii babda ise zikirler, muhabbet, murakabe, kurb, miisahede ve vahdet-i
viictd; son olarak dordiincii babda ahlaku’l-hamidetii’l-muhammediyye; nefsin
tanim1 ve tezkiyesi; nefsi muhasebe ve evkaf; havatir, riiya konularina deginilmek

stiretiyle risale sonlandiriimaktadir.*2

A.2.2 K. Risdle Husii’ Fi’s-Saldt

Miiellifimiz, bu risadlesinde oncelikli olarak namazin 6neminden bahsederek
bir giris yapmistir. Daha sonra ise abdest alirken okunacak dualart zikretmistir.
Temizlenme adab1 hakkinda bilgi verdikten sonra namazda iken olmasi gereken ruh
hali olarak tanimlanabilecek olan “hust’”’nun saglanabilmesi igin gerekli olan kalbin
halleri, ezan, setr-i avret, taharet, istikbal-i kible vb. konular1 islemistir.3l3 10 sayfalik

bir risale olup Mecmuatii r-Resdil igerisinde basilmistir. Hadimi, bu risalesini /iyd,

312 Sijleymaniye Ktp., ibrahim Efendi, nr. 862/01, vr. 1-92.
%13 Hadimi, Mecmuatu 'r-Resdil,s. 199-209.
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Bidayetii’lI-Hiddye, Miftahu’l-Ulim v.b  eserlerden yararlanarak yazdigini

belirtmektedir.**
A.2.2.l. Risale Sadatu’n- Naksibendiyye

Resid Efendi 1017°de 175b-176b varaklar1 ararsinda yer alan iki varalik
risaledir. Naksibendilik’ten ve Naksibendilik’in hangi kanallardan geldigi konusunda

bilgi vermektedir.
A.2.2.m. Risdle Erbainiyye

Sehid Ali Pasa 2787 ‘de bulunan bir varaklik bir risaledir. Risalenin basinda
“Fadil Muhammed Hadimi” ibaresi yer almaktadir. Hadimi bu risalesinde Camius-
Sagir’da yer alan “Ara vermeden kirk giin rabita yapan, anasindan dogdugu gibi
giinahlarindan arinir” hadisini agiklamaktadir. Risalenin kenarina kisa kisa notlar

diisiilmiistiir. Risalenin yazilis tarihi olarak 1177 tarihi verilmistir.

Bu risalenin tespit edebildigimiz diger niishalar1 sunlardir: Siileymaniye-
Denizli 389, vr. 142b;Siileymaniye- Yazma Bagislar 2689, vr. 55; Istanbul Millet
Kitiiphanesi- Ali Emiri Koleksiyonu 34 Ae Arabi 1117/4, vr. 41-42; Konya Bolge
Yazma Eserler Kiitiiphanesi- Konya Il Halk Kiitiiphanesi 42 Kon 5633/8, vr. 13a;
Konya Bélge Yazma Eserler Kiitiiphanesi- Konya Il Halk Kiitiiphanesi 42 Kon
3551/11, vr. 63b-64a; Milli Kiitiiphane-Ankara- Milli Kiitiiphane Yazmalar
Koleksiyonu 06 Mil Yz A 8221/9, vr. 70b; Milli Kiitiiphane-Ankara- Milli
Kiitiiphane Yazmalar Koleksiyonu 06 Mil Yz A 9183/3, vr. 16a-17b, Amasya

Beyazit Il Halk Kiitiiphanesi-Amasya Beyazit i1 Halk Kiitiiphanesi 05 Ba 1545/2, vr.

314 Hadimi, Mecmuatu 'r-Resdil,s. 209.
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Bb-6a; Corum Hasan Pasa Il Halk Kiitiiphanesi- Corum Hasan Pasa il Halk

Kiitiiphanesi 19 Hk 1701/2, vr. 5b.
A.2.3. Hadisle ilgili Eserleri
A.2.3.a. Risilet Fi Hakki’l-Hadisi’z-Zaif li Isbati Bihi’l-Ahkim-1 Ser’iyye

Zayif hadislerin ser’il konularda delil olup olmayacaginin ele alindig1 bir
risdledir. Hadimi, zayif hadislerin itikadi konularda Kkesinlikle delil olarak
kullanilamayacagin1 belirtmektedir. Ancak fezail yani amel ve ibadetlerin yapimini
tesvik ve sevdirmek icin bu zayif hadislere basgvurulabilecegi ifade etmektedir. Bu

risdle Mecmuatu 'r-Resdil igerisinde yer almaktadir.®™

A.2.3.b. Risdle Fi Liibsi’l- Hulleti'l-Hamra

Hadimi, bu risalede kirmiz1 elbise giymenin hiikmii {izerinde durmaktadir. O,
bu konuya iliskin rivayet edilen hadisi degerlendirmektedir. Hadimi, kirmiz1 elbise
giymenin caiz oldugunu Dbelirtmektedir. Risdle “infak konusunda Tarikat-:

Muhammediye’de séylediklerimiz aynisidir” séziiyle tamamlanmaktadir. 3'°

Tespit edebildigimiz diger niishalar1 sunlardir: Siileymaniye-Resid Efendi
998, vr.171-172; Siileymaniye-Denizli 389,vr. 87-88; Siilleymaniye-Nafiz Pasa
212/1, vr.2’"’; Konya Bolge Yazma Eserler Kitiiphanesi- Burdur 1l Halk
Kitiiphanesi 15 Hk 161/3, vr. S6ab; Milli Kiitiiphane-Ankara- Milli Kiitiiphane

Yazmalar Koleksiyonu 06 Mil Yz A 5946, vr. 2a-2b.

315 Hadimi, Mecmuatu 'r-Resdil,s. 227-228.

318 Bkz. Risdle Fi Liibsi’l-Ahmer, Siileymaniye Ktp., Denizli 389, vr. 87a; bu risalenin baginda Ustaz,
Muhakkik, Miidekkik EbG Sald Hadimi ibaresi yer almaktadir. Ancak bu risale katalogda Abdullah
Hadimi’ye nispet edilmektedir.

31 Katalog’da Serhu Hadis: Ma Raeytu min Zi Liimme fi Hulle Hamra ve Ahsen olarak ge¢mektedir.
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A.2.3.Cc. Risile Fi’l-Kazd Ve’l-Kader \ Risdle Fi Beyani’l-Hadi’s-Sahih\
Risdle ali Kavlin-Nebi (A.S.) Ld Yeruddul-Kazd\ Risdle fi Tefsiri Rusulallah la

Yereddiil

Hadimi, bu risalesinde kaza ve kader kavramlarmma agiklik getirmeye
caligmaktadir. Kaza ile dua arasindaki iligkiyi ele almaktadir. Duanin kazayi
Onleyebilecegine dair sahih hadisin tahkikini yapmaktadir. Risalenin sonunda Miifti

Hadim1 yazmakta olup 1162 tarihi diisiilmiistiir. 3

H. Hiisnii Pasa numara 70°de 260-262 varaklar1 arasinda yer alan risile ile
karsilastirdigimizda bu risdlenin farkli bir niishasi oldugunu fark ettik. Ancak

kataloglara bu zikrettigimiz risale Risdle Fi Beyani’l-Hadi’s-Sahih adiyla kayithdir.

Bu risalenin tespit edebildigimiz niishalar1 sunlardir: Siileymaniye - Resid Efendi
1017 vr.230-233; Siileymaniye H.Hiisnii Pasa 70, vr. 260b-262b;Istanbul Biiyiiksehir
Belediyesi Atatiirk Kitapligi- Osman Ergin Tirkge Yazmalar1 1267/2, vr. 66b-80Db;
Konya Bolge Yazma Eserler Kiitiiphanesi- Burdur I Halk Kiitiiphanesi 15 Hk
949/19, vr. 27b-29a; Konya Karatay Yusufaga Kiitiiphanesi- Konya Karatay

Yusufaga Kiitiiphanesi 42 Yu 4893/62, vr. 141a-142b
A.2.4. Islam Ahlakyla Tlgili Eserleri
A.2.4.a. Risdile Nesdyih ve’l- Vesdyd

Hadimi, bu risdlesinde ogluna, talebelerine, din kardeslerine ve kendini
sevenlere bazi nasihatlerde bulunmakta olup vasiyet tarzinda ele aldigi hacimli bir
risaledir. Hadimi, “Ey Salih Kardes” hitabiyla basladig1 bu risalesinde nasihat edenle

edilenin ve vaaz edenle vaaz edilenin bir olmadigini belirtmektedir. Nasihatin

318 Sileymaniye ktp,, Resid Efendil017, vr. 230-233.
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onemine iliskin ayetlere yer vermekte, “Din nasihattir” hadisini zikrederek nasihatin
kendisi i¢in de oldugunu ifade etmekte ve ilahi yakinlik i¢in bunu gerekli
gormektedir. Ayrica o, kendisi, ¢ocuklari, 6grencilerinin tiimii, dostlari, sevenleri ve
biitiin Miisliimanlar i¢in vasiyetinin etkili ve nasihatinin faydali olmasini ve vaazinin

makbul olmasini dilemektedir.>*°

Hadimi yukaridaki ag¢iklamalarindan sonra vesaya-i mutlak diyerek
vasiyetlerini siralamaktadir. Oncelikli olarak heva ve bidat ehlinin itikadindan
uzaklasip dogru itikada sahip olmak gerektigini belirtmekte daha sonra sadik tovbe
ile dogru itikada girilebilecegini ifade etmektedir. Kefaret, adak ve kazayr eda
etmesini sdylemektedir. Bu sekilde onemli gordiigii noktalari vurgulamak stretiyle

vasiyetine devam etmektedir.*?°

Miiellifimiz, bu risalesini bagliklara ayirmistir. Bunlardan bazilar1 sunlardir:
Mutlak vasiyetler, baz1 seyhlerin vasiyetleri, Peygamber Efendimiz(s.a.v) ahlakindan
vasiyetler, camiaya vasiyetler, kardeslere vasiyetler, sosyal iligkilerle ilgili vasiyetler,

nefsi yenmek icin vasiyetler, zamani muhafaza etmeye iliskin vasiyetler.**

Yukarida zikrettigimiz basliklara gére Hadimi, bu vasiyet risalesinde hem
kisinin kendi nefsine yonelik nasihatlerde bulunmakta hem de insanin toplum halinde
yasadigint unutmayarak toplumsal iliskiler konusunda da nasihatlere yer

vermektedir.

319 Hadimi, Mecmuatu 'r-Resdil, s. 124-125.
320 Hadimi, Mecmuatu '7-Resdil, s. 125.
%2 Hadimi, Mecmuatu 'r-Resdil, s. 124-149.
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Kiitiiphanelerde birgok niishast bulunan bu risdle, Mecmuatu’r-Resail
icerisinde basilmistir. Ayrica A.Fikri Yavuz tarafindan “Ogiitler ve Miibarek

Vasiyetler Risdlesi “adiyla Tiirk¢e’ye cevrilmistir.3??

A.2.4.b. Risile Vasiye Ve’n-Nasiha (Li Veledihi’l-Aiz Muhammed Said Ve

Li Kiilli Min Ihvanihi Ve Telamizihi Ve Ehibbaihi)

Bu risale Mecmuatu’'r-Resdil igerisinde basilmis olan 3 sayfalik bir risaledir.
Hadimi, bu risalesinde oOncelikli olarak oglu Muhammmed Said olmak fiizere
kardeslerine, 68rencilerine ve sevenlerine bazi vasiyetlerde bulunmakta ve nasihatler
vermektedir. “Degerli Oglum Said “diye baglayan Hadimi, nefsin hevaya olan
meylinden bahsetmekte bu konuda dikkatli olmaya davet etmektedir. Takvanin
oneminden deginmekte ve Peygamberimizin bazi dostlarina olan vasiyetinde takvay1
tavsiye ettigi, her isin basinin takva oldugunu belirttigi bir hadisini ve Allah’in
muttakilerle birlikte oldugunu belirten ayet-i kerimeyi naklederek takvanin 6nemine

vurgu yapmaktadlr.323

Hadimi, selefin nasihatlerinden yararlandigim ifade etmekte ve Imam-1 Azam
ve Gazzall ’'nin isimleri zikretmektedir. Babasinin ve Gazzali ’nin 6gitlerinden de
yola ¢ikarak bu diinya hayati i¢in neler yapilmasi gerektiginden ve neler yapilmamasi

gerektiginden sz etmektedir.*?

A.2.4.c. Berika

Hadimi’nin 6nde gelen selefi alimlerden biri olan Birgivi’'nin Tarikat-1

Muhammediyye ve Siret-i Ahmediyye adli eserine yazmis oldugu serhtir. Eserin tam

%22 Hadimi, Ogiitler Ve Miibarek Vasiyetler Risdlesi, gev. A.Fikri Yavuz, Yaylacik Matbaasi, Istanbul
1969.

*2 Hadimi, Mecmuatu 7-Resadil, s. 192-193.

%24 Hadimi, Mecmuatu 'r-Resdil, 5.193-195.
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ismi el-Berikatii'l-Mahmiidiyye Fi Serhi't-Tarikati'l-Muhammediyye Ve’s-Seriati’n-
Nebeviyye Fi’s-Sireti’l-Ahmediyye 'dir. Hadimi’nin en 6nemli, en hacimli ve en ¢ok

sohret bulan hatta Hadimi deyince ilk akla gelen eserlerinden biridir.

Kiitiiphanelerde bir¢ok niishasi bulunan bu eser bir¢ok kereler basilmistir. Bu
da toplumda ne kadar ¢ok kabul gordiigiine bir delil olabilir. Bu eserin Hadimi’nin
1168\1754 yilinda tamamladig: ilk niishas1 Diyanet Isleri Baskanlig1 Kiitiiphanesinde
bulunmaktadir. Ilk olarak 1168 yilinda istinsah edilen bu eser, daha sonralar1 birgok
defalar farkli zamanlarda istinsah edilmistir. Sadece istinsah edilmekle kalinmamis
Kahire’de Bahire  Matbaasindal257°de; Istanbul’da  Matbaa-i  Amire’de
1266,1287°de; Muharrem Efendi Matbaasinda 1284, 1302°de, ikdam Matbaasinda
1326; Matbaatu’l-Hilafe 1373’de bir¢ok defalar basilmistir. Yazilisindan itibaren ¢ok
biiyiik bir etki uyandiran sadece kendi doneminde degil daha sonraki yiizyillarda da
etkisini devam ettiren bu eser Do¢.Dr. Bedreddin Cetiner, Hasan Ege, Seyfeddin
Oguz tarafindan 1989 yilinda Tiirkgeye ¢evrilmis ve kahraman yayinlari tarafindan

5. cilt olarak basilmustir.

Hadimi, bu eserinin 6nsdziinde hamdele ve salveleden sonra diinyanin fani
oldugunu, insanlarin son elbiselerinin kefenleri oldugundan, asil ebedi yurdun ahiret
oldugundan, cehennemin dehsetinden ve cennetin giizelliklerinden bahsetmektedir.
Diinya hayatindan kurtulup ahiret hayatinin giizelliklerine nail olabilmenin sartinin
Islami hiikiimleri uygulamakla ve siinnet-i seniyyeye uymakla miimkiin olacagim

belirtmektedir.3?°

Miiellifimiz, bidatlarden, kotiiliikklerde kacinip giizel ahlakla bezenip kalici

olan salih ameller islemenin gerekliligine degindikten sonra Birgivi’nin bu eserini

825 Hadimi, Berika, S. 23-25.
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http://kutuphane.diyanet.gov.tr/yordambt/liste.php?-skip=0&-max=10&%23260%2BYay%C4%B1n%2BBilgisi=Kahire
http://kutuphane.diyanet.gov.tr/yordambt/liste.php?-skip=0&-max=10&%23260%2BYay%C4%B1n%2BBilgisi=Bahire+Matb.
http://kutuphane.diyanet.gov.tr/yordambt/liste.php?-skip=0&-max=10&%23260%2BYay%C4%B1n%2BBilgisi=%C4%B0stanbul
http://kutuphane.diyanet.gov.tr/yordambt/liste.php?-skip=0&-max=10&%23260%2BYay%C4%B1n%2BBilgisi=Amire+Matb.
http://kutuphane.diyanet.gov.tr/yordambt/liste.php?-skip=0&-max=10&%23260%2BYay%C4%B1n%2BBilgisi=Muharrem+Efendi+Matb.
http://kutuphane.diyanet.gov.tr/yordambt/liste.php?-skip=0&-max=10&%23260%2BYay%C4%B1n%2BBilgisi=%C4%B0kdam+Matb.
http://kutuphane.diyanet.gov.tr/yordambt/liste.php?-skip=0&-max=10&%23260%2BYay%C4%B1n%2BBilgisi=matbaatu%E2%80%99l-hilafe

serh etme gayesini su sozleriyle agiklamaktadir: “Sonra Tarikat-1 Muhammediyye
onlarin hepsini, gizlisini, asikarmni, istiine alarak(garanti ederek) helak edicilerden
hi¢bir gizliligi, kurtaricilardan da higbir katreyi ihmal etmeyip ancak ve ancak
enteresan bir iislupla, garip bir tertiple, ahenkli bir tazda ortaya getirince, onun serh
ve beyan edilmesinde Peygamber(s.a.v) i¢in va’d olunmus bir hizmet olarak, Aziz,

Celil ve Ker’im olan Allah’a kavusmak iimidiyle serhettim, agikladim.”*%

Hadimi ayrica kitabin igerigiyle ilgili olarak sunlar1 zikretmektedir: “Allah
Teala’ya hamd ederim ki, bu kitap, dini niikteler, Nebevi marifetler, kiymetli
kaideler, parlak esaslar icerisinde biliyiikk =ziyadeler, giizel agiklamalar, derin
diistinceler, hayret veren giizellikteki tetkikler, yiiksek ayiklamalar, yiice siizmeler ve
sislemeler, faziletli nukteler, istah ¢eken ifadeler, kamil incilerle, muteber ve
mutmed kitaplardan, enbiyanin sdzlerinden, evliyanin nefeslerinden, ulemanin
hazinelerinden, hukemanin definelerinden, fazil olan kisilerin fikirlerinden

ahnm1st1r.”327

Hadimi, bu eserinde ele aldigi konularla bir¢cok ilim dalinin tartismali
konularmna da deginmistir. Ornegin felsefenin 6nemli konularindan olan akil ve
mertebelerini ele almistir. Tasavvufun ¢okga tizerinde durdugu nefis terbiyesi,
seytanin hileleri ve korunma yollar1 iizerinde durmustur. Fikih alimlerinin {izerinde
durdugu 6nemli meselelerden biri olan bidatlar konusuna genis bir yer vermistir.
Ayrica felsefi ve kelami sahada cokga tartisilan kullarin filleri, Allah’in sifatlari,
cesetlerin hasrindan da bahsetmektedir. Bununla birlikte taklidi iman- tahkiki iman,
kiyamet alametleri, takva, ilmin fazileti, nehyedilen ilimler, kiifir cesitleri, giizel

ahlak, irade gibi farkli ilmi sahalarda ele alinan konular hakkinda da goriis beyan

%26 Hadimi, Berika, . 27.
%" Hadimi, Berika, s. 27-28.
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etmektedir. Yazilis tarz1 ve isledigi konular agisinda Gazzali ’nin [hya adli eserine

benzetebiliriz.
A.2.4.d. Vasiyetname

Unlii dgrencilerinden Halil Konevi i¢in yazdig bir vasiyettir. Yarim varak

olup yazma halinde bulunmaktadir.

Tesbit edebildigimiz niishalar1 sunlardir: Siileymaniye H.Hiisnii Pasa 70, vr.

301, Haci Mahmud 1301\4, vr. 206a .
A.2.4.e. Serh Eyyuhel-Veled

Imam Gazzali ’nin Eyyiihel-Veled adli eserine Hadimi’nin yazmis oldugu bir
serhtir. Kiitiiphanelerde bir¢ok niishasi bulunan bu risdle Kataloglarda Sirdcu'z-
Zulumdt olarak da ge¢mektedir. Istanbul’da Matbaa-i Amire’de1305 yilinda

basilmustir.
A.2.5. Kelam eserleri

A.25.a. Serh Miibarek Li Ebii Said Muhammed Hadimi Ala Risdle

Nukirru Li-imam El Azam

Imam-1 Azam Ebu Hanife’nin akaide dair yazmis oldugu risaleye Hadimi’nin
yazmis oldugu bir serhtir. Ebu Hanife risalesine “Ey dostlarim ve kardeslerim
acikliyoruz. Allah sizin ig¢in 12 haslet (6zellik) tizerine olan ehl-i siinnet ve cemaat
mezhebini uygun gordii. Sizden kim bu hasletleri yerine getirirse bidat¢i ve heva
ehlinden olmaz. Ey dostlarim sizin i¢in bu hasletler kiyamet giiniinde Peygamberimiz

Hz. Muhammed(s.a.v)’in sefaati vardir.”*?® Bu sozlerinden sonra Ebu Hanife bu 12

%28 Hadimi, Mecmuatu '7-Resdil, s. 150.
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hasleti agiklamaya baslamistir. Basili haliyle 4 sayfa olan bu risaleye Hadimi,38

sayfalik bir serh yazmistir.

Hadimi, bu risidlesinde hamdele ve salveleden sonra Ebu Hanife’nin
risalesinde gegen her bir ciimleyi tek tek tahlil etmektedir. Ebu Hanife’nin ashabi ve
ihvaniden neyi kastettigini, bu sozleriyle kimi muhatap aldigin1 agiklamaktadir. Daha
sonra ciimlede gecen ehl-i slinnet kavramina deginmekte ve peygamberimizin bu
konuya iliskin olarak sdyledigi bir¢ok tartismaya konu olan “Ummetim yetmis iic
firkaya ayrilacaktir. Bunlardan biri hari¢ hepsi cehennemliktir.”*?° hadisine yer

vermistir. Ehl-i siinnet ve cemaatin firka-i naciye oldugunu belirmistir. 330

[mam-1 Azam bu kisa risalesinde on iki esastan bahsetmektedir. Bunlardan
bazilar1 sunlardir: “Iman, ameller,’Biennellahu Teala ala arsi istivA’ ayeti, Allah’m
kelam1 olan Kur’an, Peygamberimiz Hz. Muhammed(s.av.)’den sonra iimmetin en
Uistiin olanlar1, istitadt (kudret ve giicii yeter olmak), mesh, Allah’in kaleme

emretmesi, kabir azabi, Allah’in 6limden sonra nefislerin diriltmesi vh.”33!
Hadimi, yukarida da zikrettigimiz gibi Imam-1 Azam’in bu konuya iliskin
olarak soOylediklerini ayrintili olarak aciklamaktadir. Ebu Hanife kelamin, en temel

konularini ele almistir. Hadimi’de bu esere yazdigi serhle bu sahadaki vukufiyetini

gostermistir.
A.2.5.b. Risile Fi Efali’l-Ibad

Kelamda en ¢ok tartisilan meselelerden biri olan fiillerin kullara nispeti

konusunda yazilmis bir risdle olup iki sayfadir ve Mecmuatu’r-Resdil igerisinde

%29 Bu hadisin farkh sekillerde de yapilmus rivayetleri vardir. Mezheplerin olusumunu daha ¢ok bu
hadisle agiklanmakta ve bazilar1 Peygamber Efendimizin bu hadisindeki sayilar1 tamamlamak igin
olmayan mezheplerin isimlerini bile zikredebilmektedir.

%% Hadimi, Mecmuatu 7-Resdil, s. 150-151.

%! Hadimi, Mecmuatu 7-Resdil, s. 150- 191.
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basilmistir. Miiellifimize gore konuyla ilgili olarak bilinmesi gerekenin kulun fiilinde
miiessir olan kulun hi¢ kudreti olmaksizin sadece Allah’in kudretidir ki, bu cebriye
mezhebidir. Hadimi, bu konuya iliskin Esari’nin, Mutezilenin ve Felasifenin
gorislerini kisaca vermistir. Miiellifimiz, fiillerde iki kudretin varligin1 kabul eden
fiilin aslinda Allahin kudretinin tesiri oldugu ve nitelemede kulun kudretinin tesiri
oldugunu savunan goriisii benimsemistir.*** Hadimi’nin gorilisline tercih ettigi ve

iistaz diye hitap ettigi alim, Kizilkaya’ya gore Isfereyani’dir. 333
A.2.5.c. Risdle fi Ma'na Kelimeti't-Tevhid

Hadimi’nin kelime-i tevhid ile ilgili kaleme aldig1 1,5 varaklik bir risaledir.
Bu risdlenin tespit edebildigimiz niishalar1 sunlardir: Siileymaniye- Resid Efendi
1017,vr. 128a-129a; Denizli 389, vr. 71-77%* Konya Bolge Yazma Eserler

Kiitiiphanesi- Konya Il Halk Kiitiiphanesi 42 Kon 4782/5, vr. 44b.

A.2.5.d. Serh Kelime-i Tevhidiyyeti’l-Mutasavvifin\ Serhu Bazi Kelimati’l-

Birgivi\ Birgivi’nin Bazi Kelimelerin Serhi

Resid Efendi 1017°de 217-220 varaklar: arasinda yer alan niishasinin basinda
Hadimi’nin ismi yer almaktadir. Kenarlar kisa notlar diigiilmiistir. Kelime-i
Tevhid’in kelami ve tasavvufi agidan ele almaktadir. Birgivi’nin kelime-i tevhid
risalesine yazilmis bir serhtir. Serh ile asil metin bazi niishalarda kirmizi miirekkeble
yazilarak bazilarinda da istii ¢izilerek serhten ayrilmistir. Lailaheillallah’in hem nefy

hem de ispati igerisinde barindirdigindan bahsetmektedir.

%32 Hadimi, Mecmuatu 'r-Resdil,s. 195.

333 Ramazan Kizilkaya, a.g.e, http://www.aladaglilar.com/blog.asp?id=178 (10.04.2010)

%% Bu niishada risale icerisinde “Ebu Sadi Hadimi’nin fikirlerini igermektedir” ibaresi yer almaktadir.
Ayrica risdlenin basinda Risdleti 't-Tevhid Li’l-Muhammed Hadimi yazmaktadir.
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Tesbit edebildigimiz diger niishalar1 sunlardir: Stileymaniye- H.Hiisnii Pasa
70, vr. 252b-255a; Yazma Bagislar 6047\7, vr. 151-154; Siileymaniye -Yazma
Bagiglar 2712,vr. 3a-4b; Konya Karatay Yusufaga Kiitiiphanesi-Konya Karatay
Yusufaga Kiitiiphanesi 42 Yu 4875/5, vr. ; Konya Karatay Yusufaga Kiitiiphanesi-
Konya Karatay Yusufaga Kiitiiphanesi 42 Yu 4893/86, vr. 240b-241b; Konya
Karatay Yusufaga Kiitiiphanesi-Konya Karatay Yusufaga Kiitiiphanesi 42 Yu
4893/101, vr.263b- 276a ; Milli Kiitiiphane-Ankara- Milli Kiitiiphane Yazmalar
Koleksiyonu 06 Mil Yz A 8221/11, vr. 72b-74b; Milli Kiitiiphane-Ankara- Milli
Kiitiiphane Yazmalar Koleksiyonu 06 Mil Yz A 9667/7, vr. 55b-58b; Konya Bolge
Yazma Eserler Kiitiiphanesi- Konya Il Halk Kiitiiphanesi 42 Kon 3165/1,vr. 1b-3b;
Diyarbakir i1 Halk Kiitiiphanesi- Diyarbakir il Halk Kiitiiphanesi 21 Hk 611/32, vr.

123b-126a.
A.2.5.e. Risdle Fi Serhi Kelimti’t-Tevhid

H.Hiisnii Paga numara 70 de kayitli olan bu risale 244-252 varaklar1 arasinda
yer almaktadir. Risalenin basinda kelime-i tayyibenin tahkiki oldugu belirtilmektedir.
Hadimi, bu risalesini matluplara ve bahislere ayrrmustir. Ilk olarak tevhid kelimesini
4 bahiste ele almstir. risalenin sonunda EbG Said Hadimi yazmaktadir. Bu risale
Birgivinin tevhid risalesine yazdigi bir serh degildir. Nitekim yaptigimiz incelemeler
bizde bu risalenin Hadimi’nin Manay: Kelime-i Tevhid adli risalesine yazilmis olan

bir serh olabilecegi fikrini dogmustur. 3%

Tespit edebildigimiz diger niishalar1 sunlardir: Milli Kiitiiphane-Ankara Milli

Kiitiiphane Yazmalar Koleksiyonu 06 Mil Yz A 4558/42, vr. 223b-228b; Konya
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Bolge Yazma Eserler Kiitiiphanesi- Burdur il Halk Kiitiiphanesi 15 Hk 949/2, vr. 4b-
9b; Milli Kiitiiphane-Ankara Milli Kiitiiphane Yazmalar Koleksiyonu 06 Mil Yz A

9570/2, vr. 2a-7a;
A.2.6. Arap Dili Ve Mantikla Ilgili Eserleri

A.2.6.a. Serh Kaside-i Muzariyyati’l-Mensubeti /Serhu Kasidetil-Mudariye/

Serhu Ala Kasideti’r-Raiyye

Imam Busiri’nin Peygamber Efendimizi 6vmek maksadiyla yazmis oldugu
manzumeye Hadimi’nin kaleme aldigi bir serhtir. Hadimi, bu eseri serh etmedeki
gayesinin Peygamber Efendimizin sefaatine nail olabilme iimidi oldugunu

336

belirtmektedir.”® Risalenin sonunda ve basinda Ebli Said Hadimi’ye ait oldugu

zikredilmektedir. Mecmuatu r-Resail icerisinde basilmistir. %/

A.2.6.b. Risile Fi Atfi’l-Ciimletil Ingaiyye Ale’l-Inbariyye\ Ciimletiil-
Insaiye
Iki varaklik bir risile olup sonunda Muhammed Hadimi ibaresi yer

almaktadir. Arapcadaki insa ve haber ctimleleri konusunda bilgi vermektedir.

Bu risalenin tespit edebildigimiz niishalar1 sunlardir: Siileymaniye —Resid
Efendi 1026, vr. 27-28; Istanbul Millet Kiitiiphanesi-Ali Emiri Koleksiyonu 34 Ae
Arabi 4350/9 vr. 24-26; Konya Bolge Yazma Eserler Kiitiiphanesi- Konya il Halk

Kiitiiphanesi 42 Kon 1076/27, vr. 101(a)-101(b)+2+3.

%% Hadimi, Mecmuatu '7-Resdil,s. 34.
%7 Hadimi, Mecmuatu 'r-Resdil, s. 34,53.
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A.2.6.c. Mevzuatw’l-Uliim\ Risdile fi Beyani’'l-Mukaddime ve Mevduati'l-

Ulum\ Risdle Mukaddime

Hadimi bu risalesinde oncelikli olarak mukaddimenin tanimini yapmakta ve
mukaddimenin harf ilmi oldugunu belirtmektedir. Akaid, fikih, usul, mantik, adab,
usul-i hadis, tefsir, hesab, feraiz vb. ilimlerin konularindan amaglarindan kisaca

bahsetmektedir. Bir varaklik bir risale olup yazma halinde bulunmaktadir.

Bu risalenin tespit edebildigimiz niishalar1 sunlardir: Siileymaniye- Yazma
Bagislar 1292\6, vr. 34; Siileymaniye- Yazma Bagiglar 1284\ 13, vr. 46;
Siileymaniye-Yazma Bagislar607\15, vr. 125a-125b; Auf Efendi-Atif Efendi Eki
1144, vr. 24-25; Milli Kiitiiphane-Ankara- Milli Kiitiiphane Yazmalar Koleksiyonu
06 Mil Yz A 495/2, vr. 45a-b; Milli Kiitiiphane-Ankara- Tokat i1 Halk Kiitiiphanesi
60 Hk 385/3, vr. 115b-116a; Milli Kiitiiphane-Ankara-Milli Kiitiiphane Yazmalar

Koleksiyonu 06 Mil Yz A 2427/7, vr. 109b-111a, OM,I, 343.

A.2.6.d. Risile fi Kaziyye ve Eczaiha\ Risile fi Eczdil-Kadiye \ Risdile

Kadiye ve Eczdiha

Miiellifimiz bu risalesini mukaddime, maksad ve hatime olmak iizere ii¢
boliime ayirmistir. Kaziyelerden ve onun ciizlerinden bahsetmektedir. Varlig1 gergek
ve zihni varlik olmak iizere ikiye ayirarak ele almaktadir. Yazma halinde bulunan bu

risalenin niishalarinin varaklari arasinda farkliliklar vardir.

Bu risalenin tespit edebildigimiz niishalar1 sunlardir: Siileymaniye-Bagdatlh
Vehbi Efendi 2046\18, vr. 318; Siileymaniye - Yazma Bagislar 4164/23, vr. 151a-
00; Siileymaniye - Fatih 5311\7, vr. 132-139; Konya Bolge Yazma Eserler

Kiitiiphanesi- Konya il Halk Kiitiiphanesi 42 Kon 2391/6 vr. 116b-127a; Milli
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Kiitiiphane-Ankara- Eskisehir 11 Halk Kiitiiphanesi 26 Hk 1021/2 vr. 16a-21a;
Konya Bolge Yazma Eserler Kiitiiphanesi- Gaziantep 11 Halk Kiitiiphanesi 27 Kilis

3421/6 vr. 119b-130a.

A.2.6.e. Araisii'l-Enzar ve Nefaisii'l-Ebkar fi'l- Manuk\ Nefaisii'l-Arais

\Arais Ven-Nefais\ Nafiis Fi Ilm El- Mantik\ Risdle Mantik

Hadimi, bu eserini padisahin huzurunda ilk dersini takrir etti§i zaman istanbul
ulemasimin kendisi i¢in fikih, feraiz vb. ilimlerden baska bir ilme sahip olmadigini

yoniindeki elestirilerine karsi bu risaleyi kaleme almlstlr.338

Kiitiiphanelerde birgok
yazma niishas1 bulunan bu risale Bolulu Ibrahim Efendi matbaasinda 1303 yilinda

basilmuistir.
A.2.6.f. Miinazara Maa’n-Nefs

Denizli 389, 102b- 103b varaklar1 arasinda yer alan tek varaklik bir risaledir.
Alem-i misalde nefsi ile konusmalarina yer verdigi bu risdlenin sonunda seyhimiz

Mevlana Hadimi Miiftii’den yazdim ibaresi bulunmaktadir.

Tespit edebildigimiz diger niishalar1 sunlardir: Konya Bolge Yazma Eserler

Kiitiiphanesi- Konya il Halk Kiitiiphanesi 42 Kon 4782/9, vr. 65b-66a.
A.2.6.9. Risdle fi’l-Izafetii’l-|_afziye

Yazma Bagislar 4164\ 12°de 25b-26b varaklari arasinda yer alan bir risaledir.

Hadimi bu kisa risilesinde 14afzi izafetten bahsetmektedir.

338 flyasov, a.g.t, s. 33.
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A.2.6.h. Fark Risdlesi

Hac1t Mahmud Efendi 1137/3 numarada kayith olup 49-94 varaklar1 arasinda
yer almaktadir. Ayn1 anlamda kullanilan kelimeler(ifrad, tefrid; ali ve ashabi; iman
ve islam;ihtilaf ve hilaf; iktisad ve ihtisar; beyt, menzil; ta’zim, teksir;............ )
arasindaki farklar ele alan bir risaledir. Eser, alfabetik siraya gore babalara ayrilarak
kelimeleri incelemektedir. Risalenin basinda veya sonunda Hadimi’nin ismi yer
almamaktadir. Ancak mecmuanin basinda “Hadimi merhumun kendi mecmuasidir”

ibaresi bulunmaktadir.

A.2.6.1. Risdle Fi Zarfii’l-Muhtasar

Yazma Bagislar 4164\4’de yer alan bir varaklik bir risaledir. Gramer
acisindan zarf konusunu ele almaktadir. Risalenin sonunda Seyyidii’s-Sani Ebu Sadi

Hadimi yazmaktadir.

Tesbit edebildigimiz diger niishalar1 sunlardir: Sitileymaniye - Hact Mahmud
Efendi 1745, vr. 52-57; Edirne Selimiye Yazma Eser Kiitiiphanesi -Selimiye Yazma
Eser Kiitiiphanesi 22 Sel 2217/7; Konya Bolge Yazma Eserler Kiitiiphanesi - Konya
Il Halk Kiitiiphanesi 42 Kon 1626/7, vr. 35a-36; Edirne Selimiye Yazma Eser

Kiitiiphanesi 22 Sel 2217/7; GAL,S 11, 664,
A.2.6.j. Risile fi Mukaddimeti Ilmi's-Sarf

Siileymaniye Kiitliiphanesi Yazma Bagislar 607\15°de 135a ‘da yer alan yarim
varaklik bir risaledir. Sarf ilmiyle ilgili olarak kaleme alinmistir. Risalenin sonunda

Muhammed Hadimi’ye ait oldugu zikredilmektedir.

3% Risdletii'r- Zarfiyye olarak ge¢mektedir.
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A.2.7. Tefsirle ilgili Eserleri
A.2.7.a. Risale Besmele

Besmelenin “lugat, vaaz, istikak, sarf, nahiv, mea’ni, beyan, bedi’, kelam,
usil, matik, adab, fikih, tefsir, isnad, kur’an\kiraat, hadis, tasavvuf’olmak tlizere 18
ilim dalina gore yapilmis yorumlarindan olusan ¢ok degerli bir risdledir.

Kiitiiphanelerde bir¢ok niishasinin bulmakla birlikte matbu bir eserdir. 340

Kataloglarda Besmele Serhi veya Hezainiil-Cevahir ve Mehazinuz-Zevahir
olarak da ge¢mektedir. Siileymaniye Kiitliphanesi- Fatih 5311 numarali eser
kataloglarda besmele serhi olarak kaydedilmistir. Ancak Risdletii’l-Besmele ile
karsilastirdigimizda aymi risale oldugunu gordiik. Buna gore ayrica bir besmele

serhinden s6z edemiyoruz.

H.Hiisnii Pasa 70’de 206- 242 varaklar1 arasinda yer alan Hadimi’ye nispet
edilen Hdsiye Ala Serhi’l- Besmele adli risaleyi inceledigimizde bunun oglu

Abdullah Hadimi’ye ait oldugunu tespit ettik.
A.2.7.b. Riséle Fi Kavlihi Tedla “inne Ba’da’z-Zanni Ismiin”

Bu risale Mecmuatu 'r-Resdil igerisinde basilmis olup yarim sayfadir. Hadimi,

bu risdlesinde Hucurat stresinin 12. ayetinde*

gecen “zanin ¢ogu giinahtir”
ibaresindeki zan kavramini tahlil etmektedir. Zanin c¢ogundan kag¢inmak igin

zikredilen nedenler Hadimi’ye gore talil (gerekgelendirme) mahiyetindedir.

%0 Hadimi, Risdle-i Besmele, Matbaa-i Amire, istanbul 1304.

34l “Ey iman edenler! Zannin ¢ogundan kagmin. Ciinkii zannin bir kismu giinahtir. Birbirinizin
kusurunu arastirmayin. Biriniz digerinizi arkasindan gekistirmesin. Biriniz, 6lmiis kardesinin etini
yemekten hoglanir mi? Iste bundan tiksindiniz. O halde Allah’tan korkun. Siiphesiz Allah, tovbeyi ¢ok

kabul edendir, ¢ok esirgeyicidir”

129



Miiellifimize gore burada hitap tiirii “hatabi” 342

makamindan olup burada zan
gecerlidir. Ciinkii liiziim1 kiilli mevcut olmadik¢a hatabi yontemlerde zanni gereklilik
miimkiin olabilir.*** Hadimi, bu konuya iliskin Serhu’l- Mevakif’a bazi1 atiflarda
bulunmakta ve bazi kelimesinin ¢okluk anlaminda kullanildigin ifade etmektedir.
Miiellifimiz, bu diisiincesini su sozleriyle agiklamaktadir: Bazi zanlar ekseriyet
igerisinde gergeklesir. Bu anlamda ayetin manasi zanin ¢ogu giinahtir. Her giinah
ondan kaginmasi1 gerekendir. Nasil Ki her giinahtan ka¢inmak gerekiyorsa zannin
cogu da giinah oldugu icin ondan da kaginmak gerekir. Istisnai yoldan zannin

cogunlugu giinah olmussa, o kendisinde kaginilmasi zc:,felrekendir.”344

A.2.7.c. Risile Fi Hakki 'Masd Allahu Kéne..." iza Dumme Bi Kavlihi
Tedld "Vemd Tesdiine Illa En Yesda Allah® \ Risile Fi Tahkiki Kavli’n-Nebi

Aleyhi’s-Selam Ma Sae’llahu

Miiellifimiz, bu risalesinde “Allah'in diledigi olur, dilemedigi olmaz" hadisi
ile “Allah dilemedikge siz dileyemezsiniz”345 ayetinin serhini yapmaktadir. Irade ve
olus meselesinden kisaca bahsetmektedir. Mecmuatu’r-Resdil igerisinde basilmig
olup bir sayfalik bir risaledir. Risalenin sonunda Ebx Said Muhammed Miifti Hadim1

ismine yer verilmektedir.*®
A.2.7.d. Risdle Fi Tefsiri Siiretu’n-Ndziat

Hadimi, bu risdlesinde 46 ayetten olusan Nazi’at sdresinin tefsirini

yapmaktadir. Kiyamet giiniine temas eden siirelerden birdir. Amme slresi

%42 [slam diisiincesinde kelami dellillendirme yontemlerinden biri olup zan ifade eden delillerden olan
Hatabi delil, zanni 6nermelerden yapilan kiyasa dayali delillendirme tiirii icersine girmektedir. $.Ali
Diizgiin, “Kelamda Deillendirme Yontemleri”, Sistematik Kelam igerisinde, Ankara Universitesi
Basimevi, Ankara 2005, s.144.

%3 Hadimi, Mecmuatu 'r-Resdil,s. 225, flyasov, a.g.t, s. 26.

%4 Hadimi, Mecmuatu 'r-Resdil, s. 225.

%% Insan Siresi\ 30.

%% Hadimi, Mecmuatu 7-Resdil, s. 241.
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cercevesinde tefsiri yapilmistir. Bunlardan biri de Hadimi’vye aittir.®*" Nefis kavrami
tizerinde durulan bu risalenin sonunda seyhimiz, iistadimiz ve hocamiz Hadimi’nin
mecmuasindan ibaresi yer almaktadir. Bu risale, Siileymaniye kiitliphanesinde Resid

Efendi boliimi 1017 numarada 134-135 varaklar1 arasinda bulunmkatadir.

A.2.7.e. Hdsiye ala Tefsiri Ciiz'i'n-Nebe' li'l-Beydavi \Hdsiye ald Tefsiri

Siireti'n-Nebe\ Hasiye 'alé Tefsiri Ciiz'i '"Amme

Beydavi’nin Nebe siresi tefsirine yazmis oldugu bir hasiyedir. Ancak
Siileymaniye’de bulunan niishalardan sadece Resid Efendi 74 numarada bulunan
mecmuanin basinda Beydavi’nin ismi ge¢mektedir. Diger niishalarda risalenin
basinda veya sonunda Beydavi’'nin Nebe siresi tefsirine yazilmis bir hasiye
oldugunu belirten bir ibareye rastlayamadik. Hadimi, hamdele ve salveleden sonra

direkt olarak tefsire baslamistir.

Niishalarin varak sayilari arasinda onemli farklar var. Bu risilenin tespit
edebildigimiz niishalar1 sunlardir: Stileymaniye - Resid Efendi 74, vr. 142; H.Hiisnii
Pasa 70\05, vr. 47-138; Milli Kiitiiphane-Ankara Adana 11 Halk Kiitiiphanesi 01 Hk
594/3, wvr. 22b-130a; Milli Kiitiiphane-Ankara Milli Kiitiiphane Yazmalar
Koleksiyonu 06 Mil Yz A 7045, vr. 253; Corum Hasan Pasa il Halk Kiitiiphanesi-
Corum Hasan Pasa Il Halk Kiitiiphanesi 19 Hk 3428/3, vr. 107a-122a; Corum Hasan
Pasa Il Halk Kiitiiphanesi- Corum Hasan Pasa il Halk Kiitiiphanesi 19 Hk 4065/5,
vr. 181b-134a; Amasya Beyazit il Halk Kiitiiphanesi-Amasya Beyazit il Halk
Kiitiiphanesi 05 Ba 1539/15, vr. 341b-343b; Konya Bolge Yazma Eserler

Kiitiiphanesi- Konya il Halk Kiitiiphanesi 42 Kon 4903/5, vr. 39b-144b; OM, |, 343.

7 Abdiilhamit Biricik, “Naziat”mad., D4, Ankara 2006, c. 32, s. 450.
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A.2.7.f. Tefsiru Kavlihi Te'ila ve Lev Alimallahu Fihim Hayram\ Tefsir'i
Velev Alimallahii Fihim Siretu’'l-Enfal\ Def'u’l-Iskali'l-Vakii fi Kavlihi Teala ve
Lev Alime'llahu

Enfal siresinin 23. ayeti**® dilsel ve mantiksal acidan ele almmaktadir. 2

varaklik bir risale olup basinda Ebli Said Hadimi’ye ait oldugu belirtilmektedir.**°

Bu risalenin tespit edebildigimiz niishalar1 sunlardir: Siileymaniye- Resid
Efendi 1017, vr. 78-80; Siileymaniye- H.Hiinii pasa 70\1, vr. 2-3**%; Diyarbakir Il
Halk Kiitiiphanesi- Diyarbakir i1 Halk Kiitiiphanesi 21 Hk 611/2, vr. 31a-34a;
Balikesir 11 Halk Kiitiiphanesi- Balikesir il Halk Kiitiiphanesi 10 Hk 319/8, vr. 157b-
161a; Konya Karatay Yusufaga Kiitiiphanesi- Konya Karatay Yusufaga Kiitiiphane
42 Yu 4893/7, vr. 29a-30a; Konya Bélge Yazma Eserler Kiitiiphanesi -Konya Il Halk

Kiitiiphane 42 Kon 3000/9,vr. 27a-28b.
A.2.7.0. Addb Kird’ati’l- Kur’an\ Risile Tertili’l-Kur’an

Bu risale Kur’an tilavetinin faziletinden bahsetmektedir. Kur’an-1 Kerim
okuma adabma da deginen bu risalede kiratla ilgili vecihlerden ziyade kiraatin
fazileti iizerinde durulmakta ve Kur’an okunacak mekanin nasil olmasi gerektigi,
hangi vakitlerde Kur’an okunacagi, kiraat ahkami, Kur’an’1 dinleme ahkamu, faziletli
sreler ve ayetler gibi konulari ele almaktadir.*®* Bu risale Yiiksek Lisan tezi olarak

tahkik edilmistir.®?

%8 «Allah onlarda bir hayir (hakka yonelis) oldugunu bilseydi, elbette onlara isittirirdi. Onlara
isittirseydi dahi mutlaka yine yiiz ¢evirerek doniip giderlerdi.”

%9 Siileymaniye Kiitiiphanesi, Resid Efendi 1017\ 11, vr. 78-80.

%0 Katalogda bu risile Tefsiru Ayet olarak kaydedilmistir. Ancak Resid Efendi’deki niisha ile
kiyasladigimizda Enfal Stiresinin tefsiri oldugunu tespit ettik.

%1 Siileymaniye ktp. H.Hiisnii Pasa 70\6, vr. 139-150.

%2 Yavuz Firat. Ebii Said El-Hadimi Ve Risdletu Tertili'l-Kur'an, Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi,
Istanbul 1991.
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A.2.7.h. Risdle fi Tefsiri “Ellezine Yahmiliine’l-Arse...”:

Hadimi, bu risalesinde Miimin sdresinin 7. ayetini**® yorumlamaktadur.
Stileymaniye Resid Efendi 1017 136-137 wvaraklar1 arasinda yazma olarak
bulunmaktadir. Risalenin sonunda seyhim iistadim Miifti Muhammed b. Seyh
Mustafa Hadimi’nin mecmuasindan yazilmistir notu diistilmustiir. Ayrica risalenin

son kisminda hakir Muhammed b. Mustafa’nin kaleminden ibaresi yer almaktadir.

A.2.7.a. Risdle Fi Kavlihi Te’ala” Kuli’l-lahiimme Malik al- Miilk ....... ”

Hadimi’nin Al-i Imran sdresi 26. ayetiyle®*

ilgili yaptig1 yorumu igeren bir
risaledir. Miiellifimiz, bu ayetin faziletiyle ilgili hadislere yer vermektedir. Risalenin
devaminda Hadimi sahih haberden, ravinin yalanci olmasindan ve siipheden

kurtulma meselelerine de deginmektedir. = Mecmuatu'r-Resdil  igerisinde

ba51lmlstlr.355
A.2.7.j. Risdle Nasih ve Mensuh

Siileymaniye Denizli 389°da 213-217 varaklar1 arasinda bulunmaktadir. Bu
risale katalogta Hadimi’nin oglu Abdullah’a nispet edilmektedir Ancak risalenin
sonunda nasih ve mensuh risalesi ile ilgili olarak Muhammed.b. Siileyman b. Ali’nin

hocas1 Miiftii Hadimi’nin huzurunda yazildigini belirttigi bir ibare bulunmaktadir.®*®°

Bu risalede tartismali konulardan biri olan nasih ve mensuh meselesine

aciklik getirilmeye caligmaktadir.

%3 “Ars’1 tagtyanlar ve onun gevresinde bulunanlar (melekler) Rablerini hamd ederek tespih ederler,
O’na inanirlar ve inananlar i¢in (s0yle diyerek) bagislanma dilerler: ‘Ey Rabbimiz! Senin rahmetin ve
ilmin her seyi kusatmistir. O hélde tovbe eden ve senin yoluna uyanlart bagigla ve onlar1 cehennem
azabindan koru.’

%4 De ki: "Ey miilkiin sahibi olan Allah'im! Sen miilkii diledigine verirsin. Dilediginden de miilkii
¢eker alirsin. Diledigini aziz edersin, diledigini zelil edersin. Hayir senin elindedir. Siiphesiz sen her
seye hakkiyla giicli yetensin."

**> Hadimi, Mecmuatu 7-Resail, s. 229-231.

%% Sijleymaniye ktp., Denizli, 389, vr. 217.
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A.2.7.K. Hasiye Ala Envari’t-Tenzil Ve Esrari’t-Tevil

Kadi Beydavi’nin tefsirine yazilmis bir hasiyedir. Milli kiitiiphane Afyon
Gedik Pasa I1 Halk kiitiphanesi 03 Gedik 18433’da kayith bulunmaktadir.
Yazmalar.ogv.tr’de bu niishanin miiellif niishas1 oldugu belirtilmekte ve bitis tarihi
olarak h.1160/ 1746 tarihi gosterilmektedir. Yaptigimiz incelemede Hadimi’ye ait

oldugunu gordiik.

Tespit edebildigimiz niishalar1 sunlardir: Beyazid Devlet Kiitiiphanesi 739,
vr. 140; Millet Kiitiiphanesi-Ali Emiri Arabi 136; Konya Bolge Yazma Eserler
Kiitiiphanesi- Isparta Uluborlu ilge Halk Kiitiiphanesi 32 Ulu 183/5, vr. 39b-144b;
Balikesir 11 Halk Kiitiiphanesi- Balikesir 11 Halk Kiitiiphanesi 10 Hk 406/3, vr. 79b-
191a; Konya Bélge Yazma Eserler Kiitiiphanesi- Burdur il Halk Kiitiiphanesi 15 Hk
2095; vr. 1-37; Konya Bolge Yazma Eserler Kiitiiphanesi- Burdur il Halk
Kiitiiphanesi 15 Hk 1030/1, vr. 1b-75b; Balikesir il Halk Kiitiiphanesi- Balikesir il

Halk Kiitiiphanesi 79b-191a.
A.2.8. Felsefe Ilgili Eserler
A.2.8.a. Risdle Fi’-Ruh

Kelamin ve felsefenin en tartigmali konularindan biri olan ruh ile ilgili yarim
varaklik bir risaledir. Ruh ile ilgili yoneltilen soruya bir cevap tarzinda yazilmastir.

Stileymaniye- Yazma Bagislar 003672/6 ‘da 107b varaklar1 arasinda kayithdir.
A.2.8.b. Risdle Fi’l-Ervih

Ruh kadim mi hadis midir? sorusunu ele alan bir risaledir. Yazma Bagislar
003672/7’de 108a-114a’da bulunmaktadir. Risalenin sonunda ‘Ben fakir kul Hadim1i

Eba Said’ yazmaktadir.
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A.2.9. Hadimi’ye Nisbet Edilen Eserleri

Hadimi’nin yukarida zikrettigimiz eserler disinda www.yazmalar.gov.tr ve

baz1 kataloglarda Hadimi admna kayith olan diger eserler isimlerini zikredecegiz.

Sunu da belirtmek gerekir ki bu bdéliimde verdigimiz eserlerin Hadimi’ye kesin

olarak ait oldugunu sdyleyemeyiz. Nitekim ¢ogunlugu tek niisha halinde bulunan bu

eserleri kontrol etme sansina sahip degildik. Bu sebeple sadece isimlerini vermekle

ve bulabildigimiz niishalarini belirtmekle yetinecegiz.

1)
2)
3)

4)

5)

6)

7)

Risaletii’I-Hazfiyye (GAL,S 11, 664)
Risale fi kavlihi te’ala “‘ve yii’'mintine bihi ve-yestafirin....... 7
Risdle fi Ziyarati Kuburi'l-Evliya( Siileymaniye- Nafiz Paga 1502, vr.19-21)

Risaletii'l-Kiyasiye (Milli Kiitiiphane Yazmalar Koleksiyonu 06 Mil Yz A

9694/5, vr. 91b-111b)

Risdle fi'l-haldsi 'ani'l-fetreti'l-mehadliki'l-'zime ve fi'l-vusili ila saltanati'l-
memaliki'l-cesime (Istanbul Millet Kiitiiphanesi Ali Emiri Koleksiyonu 34 Ae
Arabi 4354/8, vr. 48-51)

Serh Kasideti 't-Tantaraniyye®®

Risale Istihrac (Milli Kiitiiphane-Ankara Adana Il Halk Kiitiiphanesi 01 Hk
953/127, vr. 79b-81b; Konya Karatay Yusufaga Kiitiiphanesi 42 Yu 7004/5,

vr. 43a-43b )**

%7 Sarikaya, a.g.e, s. 106.

%8 Sarikaya, a.g.e, s. 106.

%9 Gizli ilimlerle ilgili bir risale oldugu belirtilmekte ve bitis ciimlesiyle ilgili verilen bilgi bu
risalenin Hadim1’ye ait oldugunu gostermektedir.
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8) Serhii Ihtildfi Beynel-Maturidiye vel-Esariye (Milli Kiitiiphane-Ankara Adana

Il Halk Kiitiiphanesi 01 Mii 1075/4, vr. 61a-78a)

9) Risdle fi Rafi Reddil-Istihlaf ( Diyarbakir 11 Halk Kiitiiphanesi 21 Hk 771/24,

vr. 71b-72b)

10) Tahmisii Kasideti Yakulul-Abd ( Amasya Beyazit il Halk Kiitiiphanesi 05 Ba

1759/8, vr. 125b-127a)

11) Risdle fi Havagil-Kutub ( Milli Kiitiiphane-Ankara Adana 11 Halk
Kiitiiphanesi 01 Hk 953/13, vr. 80b-81b)

12) Risdle Necdt min Serris-Sifat (Milli Kiitiiphane-Ankara-Eskisehir i1 Halk
Kiitiiphanesi 26 Hk 782/4, vr. 23b-42b Milli Kiitiiphane-Ankara-Eskisehir

Halk Kiitiiphanesi 26 Hk 614/3, vr. 72b-88b )

13) Risdle fi Ihtilafil-Feldsife vel-Miitekillimin (Balikesir 11 Halk Kiitiiphanesi 10

Hk 1209/4, vr. 15a-16a)

14) Risdle fi Tahikati Acibe ve Tedkikati Garibe (Diyarbakir il Halk Kiitiiphanesi

21 HK 611/34, vr. 130b-134b)

15) Risdle fi limil-Bedi ( Konya Bolge Yazma Eserler Kiitiiphanesi- Malatya

Darende Ilge Halk Kiitiiphanesi 44 Dar 657/4, vr. 119b-130b)

16) Risdle Irdbiye (Konya Bolge Yazma Eserler Kiitiiphanesi- Burdur i1 Halk

Kiitiiphanesi 15 Hk 1777/1, vr. 1b-4b)

17) Risdle fi Ilmil-Medni (Konya Bélge Yazma Eserler Kiitiiphanesi- Burdur 1l

Halk Kiitiiphanesi 15 Hk 1777/2, vr. 6b-16Db)
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18) Mevize (Konya Karatay Yusufaga Kiitiiphanesi 42 Yu 4893/48, vr. 128b-

129a)

19) Risdle fil-Ecvibe vel-Esile li-Ehlil-Kubiir (Konya Bolge Yazma Eserler

Kiitiiphanesi- Burdur il Halk Kiitiiphanesi 15 Hk 949/30, vr. 39a)

20) Risdle fi Sibuhil-Anna (Konya Karatay Yusufaga Kiitiiphanesi 42 Yu

4893/51, vr. 130b-13a)

21) Risaletiil-Izafiye (Konya Karatay Yusufaga Kiitiiphanesi 42 Yu 4893/66, vr.

150a)

22) Risdle fin-Nahv (Konya Karatay Yusufaga Kiitiiphanesi 42 Yu 4893/98, vr.

259b)
23) Silsiletiiz-zeheb (Kastamonu Il Halk Kiitiiphanesi 37 Hk 3956, vr. 9-2)

24) Ticaret-name (Konya Karatay Yusufaga Kiitiiphanesi 42 Yu 7004/4(a), vr.

42a-42b)
25) Mecdlis (Kastamonu Il Halk Kiitiiphanesi 37 Hk 230/1, vr. 1b-187b)

26) Marizat (Almanya Milli Kiitiiphanesi Tiirk¢e Yazmalari Hs.or.oct.938
Staatsbibliothek, Berlin, vr. 3b-20a; Almanya Milli Kiitiiphanesi Tiirkge

Yazmalar1 Ms.or.oct.1935, vr. 43-49)

27) Serhu Risdle fil-Akaid (Milli Kiitiiphane-Ankara Milli Kiitliphane Yazmalar

Koleksiyonu 06 Mil Yz A 4558/45, vr. 232a-233a)

28) Risdle fil-Hikemiye (Milli Kiitiiphane-Ankara Milli Kiitiiphane Yazmalar

Koleksiyonu 06 Mil Yz A 9363/5, vr. 44Db)
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29) Mektubun Minel-Hadimi (Konya Bélge Yazma Eserler Kiitiiphanesi Konya il

Halk Kiitiiphanesi 42 Kon 4671/13, vr. 15a-b)

30) Telhis et-Tenkih (Usul-i Fikih) (Konya Karatay Yusufaga Kiitiiphanesi 42 Yu

671, vr. 70)

A.2.10. Hadimi’ye Nisbet Edilen Veya Ona Aidiyeti Kesin Olmayan

Eserler
A.2.10.a. Risdle Fi Tefsiri Kavlihi Teala Ve Hiive’l- Gafurii’l-Vedud

Bir bucuk varaklik bir risile olup Buruc stresinin 14. ayetini “ve hiivel
gafurun vedud” yorumlamaktadir.**® Kataloglarda Hadimi’ye ait eserler arasinda yer
almaktadir. Siilleymaniye- Resid Efendi 1017°de bulunan niishay1 inceledigimizde
niishanin sonda 6grencisi hocast Hadimi’nin mecmuasindan yazdigini belirtmekte
ancak bu risdlenin miellifinin kim oldugunu bilmedigini de eklemektedir.

Hadimi’nin eserlerinden bir olabilecegini ifade etmektedir.
A.2.10.b. Risdle Fi’t-Tasavvuf

Bu risale kataloglarda Hadimi’ye nispet edilmektedir. Siilleymaniye
Kiitiiphanesi Resid Efendi 1017°de 153-154 varaklari arasinda yer almaktadir.
Risalenin sonunda miistensih Hafiz Abdurrahman bu risaleyi hocasi ve seyhi

Hadimi’nin mecmuasindan yazdigini ifade etmektedir.

Yaptigimiz katalog taramasinda Hadimi’ye nisbet edilen Risdle fit-tasavvuf
adli bir risdleye daha rastladik. H.Hiisnii Pasa numara 70 de 263-264 varaklari

arasinda yer alan bu risaleyi Resid Efendi’deki risdle ile karsilastirdigimizda bir

%0 Siileymaniye Ktp. Regid Efendi 1017, vr.130-131.
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benzerlik tespit edemedik. Ayrica bu risalenin basinda veya sonunda Hadimi’nin

ismi de zikredilmemistir.

Bu risalenin tespit edebildigimiz niishalar1 sunlardir: Siilleymaniye- Resid
Efendi 1017, vr. 157-158; Milli Kiitiiphane-Ankara- Milli Kiitiiphane Yazmalar
Koleksiyonu 06 Mil Yz A 4056/2, vr. 89b-92b; Milli Kiitiiphane-Ankara-Milli
Kiitiiphane Yazmalar Koleksiyonu 06 Mil Yz A 4041, vr. 1b-5a; Milli Kiitiiphane-
Ankara- Sivas Giiriin Ilce Halk Kiitiiphanesi 58 Giirtin 11370/5, vr. 67b-764a,;
Zeytinoglu Ilge Halk Kiitiiphanesi- Zeytinoglu Koleksiyonu 43 Ze 473/6, vr. 85-86b;
Konya Bolge Yazma Eserler Kiitiiphanesi- Konya I Halk Kiitiiphanesi 42 Kon

3551/10, vr. 62b-63b;
A.2.10.c. Hidayetii’lI-Talibin

Naksibendiyye-i sadikiyyenin usul ve furusuyla ilgili bilgiler veren bir
risaledir. Bagdatlhi Vehbi Efendi 1236/4’de 54-104 varaklari arasinda bulunmaktadr.
Eseri Farsca olarak kaleme alinmistir. Bu eser Arapgaya ve Osmanlicaya

g:evrilmis,tir.361

Risale kataloglarda Hadimi’ye nispet edilmektedir. Osmanlicaya gevrilmis
niishaya baktigimizda risdlenin basinda Mevlana Ebl Said Miiceddidi diye

yazmaktadir.

%1 Hadimi, Hidayetii't-Talibin, Esad Efendi Matbaas1, istanbul 1298.
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A.2.10.d. Fatiha Siaresi Tefsiri

Bir varaklik bir risdledir. Hadimi ile ilgili olarak kaleme alinan eserlerden
bazilarinda ¢ok¢a zikredilen bu risdlenin Hadimi’nin Ayasofya Cami’inde devlet

ricaline yaptig1 vaazi icerdigini belirtilmektedir. 32

Siileymaniye Resid Efendi 1017°de kayitli olan 87/114(b)-88/114 ile 42 Yu
4893/67°da 150b-151a varaklar1 arasinda bulunan niishanin basindan ve sonundan
verilen kesitlerle kiyasladigimizda benzerlikler goze ¢arpmaktadir. Ancak Resid
Efendi’deki niishay1 inceledigimizde bas kisminda “noktasiz olarak divanu’l-esar ve
mesneviyat sahibi Seyh Feyzi Efendi’nin tefsirinden nakledildigi” zikredilmektedir.
Risalenin sonunda ise miistensih “Seyhim {istadim EbG Sald Hadimi’nin
mecmuasindan yazdim” diye not diismiistiir. Bu sebeple bu risalenin Hadimi’ye

aidiyeti siiphelidir.

Ayrica bazi kaynaklarda Hadimi’nin bu eserinin Siileymaniye kiitiiphanesi
Giresun yazmalar1 45/135b’de bulundugu belirtilmektedir.*®® Ancak yaptigimiz
arastirmalarda katalogda bu eser hadimi ismine kayithh olmamakla birlikte risale

igersinde Hadimi’ye aidiyetini belirten herhangi bir ibareye rastlayamadik.

Bunun yani sira www.yazmalar.gov.tr’de yaptigimiz katalog taramasinda

Konya Karatay Yusufaga Kiitiiphanesi, Tefsiru Sureti'l-Fatiha, 42 Yu 4893/67, vr.

150b-151a; Konya Karatay Yusufaga Kiitiiphanesi, Hdsiyat Tafsir Siirat el- Fatihat,

%2 Bu tefsirle ilgili olarak Bursali Hadimi’nin hayatindan bahsederken sunlari zikretmektedir: .. kisa
zamanda ufuklara yayilan sohreti ve fazileti dolayisiyla padisahin daveti geregince ikinci defa hilafet
merkezine gelip devrin alimleriyle beraber bizzat padisahin hazir bulundugu halde Ayasofya camii
serifinde takrir ettigi Fatiha tefsiri umumi takdiri mucip olmustur.” Bursali, Mehmed Tahir, Osmanli
Miiellifleri, s. 343. Ayrica Zirikli, a.g.e, s. 68.

%3 Simsek, a.g.e, s.74.
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42 Yu 8218/6, vr. 70 iki niishaya ulastik Ancak burada yer alan eserlerin kesin olarak

Hadimi’ye ait olup olmadigini bilmemekteyiz

A.2.10.e.Serhu Risdle fi'l-'Aka'id

Milli kiitiiphane Samsun Il Halk Kiitiiphanesi koleksiyonunda 67b-80b

varaklar1 arasinda yer almaktadir. Kataloglarda Hadimi’ye nispet edilmektedir.
A.2.10.f. Alem-i Islam ve Japonya'da Intisar-1 Islamiyet

[slam aleminin durumundan ve Japonya’da Islam’m yayisindan
bahsetmektedir. Dokuz Eyliil iiniversitesinde bulundan bu eser Ahmed Saki Bey
Matbaasinda 1328 yilinda basilmistir. Ancak bu eser ayn1 zamanda Osmanli’nin son
donemlerinde yasamis olan Abdiirresid Ibrahim’in eserleri arasinda zikredilmektedir.
Bu da bu eserin Hadimi’ye ait olmadigimi gostermektedir. ismi de bu konudaki
bilgimizi kesinlestirmektedir. ~ Abdiirresid Efendinin eserinininde de 1328°de
basilmis olmasi bu goriisiimiizii netlestirmektedir. Katologlarda yanlislikla bu eser

Hadimi’ye nisbet edilmistir.
A.2.10.9. Serhu Evradi'l-Baha'i

Milli kiitiiphane’de 06 Mil Yz A 4959/1 numara kayith olup 1a-37a varaklar

arasinda yer almakta olup katalogta Bahailikle ilgili oldugu belirtilmektedir.

Gorkas, bu risalenin Seyh Muhammed Bahaeddinin’nin yazmis oldugu vird
ile ilgili kaleme alinan bir serh oldugu belirtilmekte ve niisha igerisinde Hadimi’nin
isminin gegmemesine karsin niisha basinda Hadimi’nindir notunun yer aldigim

sOylemektedir. 364

364 Gorkas, a.g.t, s. 44.
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A.2.10.h. Risdle Fi Usul-i Hadis

Resid Efendi 1026°da 25a-26b varaklar1 arasinda yer alan 1,5 varaklik bir
risaledir. Risalenin sonuna Muhammed Hadimi notu diisiilmiistiir. Hadimi bu
eserinde siinnetin taksimi meselesini ele almaktadir. Oncelikli olarak bu konuda
usuliyyunun ve hadis alimlerinin siinneti bazi kisimlara ayirdiklarini belirtmektedir.
Usuliyyuna gore siinnetin miirsel ve miisned olmak tizere iki ¢esit oldugunu
belirttikten sonra miirselden baslayarak diger hadis ¢esitlerini agiklamakta ve yapilan

farkl taksimlere de yer vermektedir.

Bu risale katalog’da Muhammed b. Abdullah’a yani Hadimi’nin torununa
nisbet edilmistir. Dedesiyle ayni ismi tasiyor olmasi bu eser konusunda bizi
tereddiide diisiirmektedir. Nitekim Hadimi, genellikle yazdig: risalelerde daha ¢ok
Miifti Hadimi ve Eb( Said Hadimi nisbelerini kullanmaktadir. Ancak Muhammed
Hadimi nisbesini de az da olsa kullanildig1 goriilmektedir. Bu sebeple bu risalenin

ona aidiyeti biraz tartismal1 goziikmektedir.
A.2.10.1. Serh Risdleti'l-Kiydsiye

Corum Hasan Pasa il Halk Kiitiiphanesi 19 Hk 2546/1 numarada 1b-7b
varaklar1 arasinda yer alan bir risaledir. Katalogda Ebli Said Hadimi’ye nisbet
edilmekle birlikte eserin basindan ve sonunda alinmis olan kesitlerde Muhammed b.
Abdullah b. Sait Hadimi ismi gegmektedir. Bu da bu eserin Hadimi’ye aidiyetini

siipheli hale getirmektedir.
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A.2.10.j. Risdle Fi Kavlihi Te’ald “Lev Kinne Fihima Alihe ...”

Enbiya slresinin 22. ayetinin365 yorumunu igermektedir. Siileymaniye kiitiiphanesi
Resid Efendi 1017 132a-b varaklari arasinda yer alan bu risalenin sonunda Ustadin

mecmuasindan yazdim ibaresi bulunmaktadir.

Tespit edebildigimiz niishalar1 sunlardir: Siileymaniye- Resid Efendi 1017,
vr 132a-b*°; Stileymaniye- Hact Mahmud 1940%%7, vr. 3, Siileymaniye-ibrahim

Efendi 813, vr. 1.
B. HADIMI HASIYESI’NIN TERCUMES]|*®
Bismillahirrahmanirrahim (Rahman ve Rahim Allah’1in adiyla)

Dogurmamis ve dogmamis, esi ve benzeri olmayan, Bir ve Samed Allah’a
hamd olsun. Salat ve Selam onun nebisi Muhammed(s.a.v)’e ve ezelden ebede onun
ehline olsun. Bundan sonra Biiyiik Filozof Seyh Ebu Ali’nin /hlds Siresi Tefsiri’ne
gelince ayetlerin miifred hiikiimlerini, onermelerin gerceklikleri ve agiklamalarinin
inceliklerini kuvvetlendirmede lislubu bedi ve metodu bircik bir eserdir. Bu kitap
faydal1 sirlar1 havi, essiz meziyetleri camidir. Ancak bazi maksadlar seriat kaidesine
uygun olmayan bir tarzda kusurlu felsefi asla mebnidir. Yine onun maksadlar

kusurlarinin  acikligi, Onermelerin arasindaki baglarin  zorlugu, maddelerinin

35 “Eger yerde ve gokte Allah’tan baska ilahlar olsaydi, kesinlikle ikisinin de diizeni bozulurdu.

Demek ki, Ars’in Rabbi Allah, onlarin nitelemelerinden uzaktir ve yiicedir.”
%6 (Jstadin mecmuasindan yazdim ibaresi bulunmaktadir.
%7 Risalenin sonunda Muhammed b. Abdullah b. el-Hadimi ibresi bulunmaktadir.
%8 Hadimi’nin bu risalesinin terciimesinde Siileymaniye kiitiiphanesi Regid Efendi 1017 numarada
66(b)-75(b) varaklar1 arasinda yer alan niisha esas alinmustir. Bunun yami sira Siilleymaniye
kiitiiphanesi H.Hiisnii Pasa 70 numarada 38(b)-46(a), Kasidecizade 671 numarada 48(b)-57(b) ve
Denizli 389 numarada 220(b)-227(b)’de bulunan niishalardan da yararlamilmistir. Gerekli goriildigi
durumlarda da eldeki diger niishalara basvurmak suretiyle tercime yapilmistir. Ayrica sarihin metinin
yan kisimlarina diistiigli notlara ve metin igerisinde gegen bazi kitap isimleri ve terimlerle ilgili
aciklamalara da dipnotta yer verilmistir.

Hadimi, ibn Sinad’nin bu eserini serh ederken Ibn Sina’ya ait ciimlelerin iizerini cizmistir.
Terciime esnasinda Ibn Sind’ya ait olan bu ciimleler Ibn Sina’min Thlas Suresi risalesinin tahkikli
nesrinden kontrol edilmek suretiyle tirnak igerisinde gosterilmistir.
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miiskilligi, kiyaslarin tasvirlerinin gizliligi ve delillerinin tertibindeki miicmellige
mebnidir. Yakin dostlarim benden kendisinden baska bir seye ihtiyag duymayacak
bir serh yapmamu istediler. ilk aklima gelenleri karisiklig1 engellemek igin kolay
ibarelerle yazdim. Yine Yiice Allah’a, ki o en giizel vekil olarak bize yeter,
dayanarak zor, yiiksek manalari ¢6zmek, ihtilafli konular1 belirtmek, miicmel
olanlar1 tevil etmek, delillerini ayiklayarak agiklamak, delillerini sonuglandirmak,

kiyaslarmi tasvir etmek i¢in yazdim.

Hiive(o), yani kullanildigi yere uygun sekilde vacibiil-viicid’un zati,
Mutlak’tir, yani 0yle bir zattir ki, onun i¢in herhangi bir kayit s6z konusu degildir,

izerine zaid baska bir varlik olmasi1 yoniinden.

O dyle bir zattir ki, zatryla O, O’dur. Hatta viicidu Zat’nin aynidir. Agiktir ki
bu hiikmii iceren bir kaziyedir. Miisnedin ac¢ik bir marife olmasi hasebiyle, miisnede
hasredilmistir. Burada iki kaziye vardir. Birincisi36gzikrettigimiz gibi lafzen dile
getirilmistir, yani zatiyla vacib olan O, O’dur. Hatta O’nun zat1 varliginin aynisidir.
Ikincisi ise kasr manasinda anlasilan seydir, yani vacib olmayan zatiyla O, O
degildir. Bilakis varlig1 bagkasindandir. Mutlak varligin bu manada agiklanmasi bazi
risalelerinde Arif Cami’nin (Molla Cami) dedigi gibi, garizi degildir: O’nun zihnen
ve haricen ayn’1 olan varligi, mutlak varliktir. Bagka bir yerde[sdyle der:] “Vacip

2

Teala’nin hakikati O’nun mutlak varlik olusudur.” Aciga c¢ikmistir ki burada
Mutlak’tan murad mevcudat arasindaki manevi miisterek olan meshur mana degildir.

Burada murad edilen, var olan’in (mevcudun) varligin(viicudun) ayn’t olmasidir.

Bunun karsilig1 olarak kayitlanan (mukayyed) [varlik i¢in] su karsilik zorunlu olarak

%9 Burada dért kaziye oldugu agiktir. Bunlardan ikisi soylenmistir. Diger ikisi ise mefhum olarak iki
neviden her birinin digerini gerektirmesidir. Bu sekilde dortlii bir agiklamanin faydasi daha sonra
gelecek olan furulardan ortaya ¢ikar.
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gerekir. Miimkiinde varlik, mevcud {lizerine zaiddir ve bu da hiikemanin goriisiidiir,
baz1 faziletli kisiler [bu goriisii] muhakkiklere de nispet etmislerdir. Burada cumhur
kelamcilara bir red s6z konusudur. Ciinkii onlara gore varlik hepsinde zaiddir. Esari

de boyle diisiiniir. Ciinkii ona gore hepsinde ayn’idir. 370

Sonra agiktir ki, bu s6z, kendisinden sonra gelen ‘ilahi hiiviyet oldugunda”
sOzlniin mazmunu ile birlikte mebdeiyyet anlaminda bir baslangi¢lik ifade eder.
Boylece zimminde sunu ifade etmis olur: nazm-1 celil’deki Hiive hiive (O,0’dur)
lafz1 ve mutlak lafz1 mezkur manadaki yukaridaki mezkur zamire racidir. Bu tefsirde
[[bn Sina] “hiiviyeti olanlar....” Séziinde miistefad (faydalanmis) kendisinden

sonraki sOziiniin illeti kilmustir.

“Hiiviyeti olanlar”, yani kendisiyle baskasindan baska yonlerle ayrilan
sahsiyeti hiive olmaz yani hiive onun varligi olmaz, yani zatinin ayni olmaz. Bu
onerme, kiiclik ve biiyiik 6nermeyle birlikte i¢i ice girmistir. Zikredilen bu ikinci
kaziyenin delili hiiviyeti bagkasindan olan vacibin disindakilerdir. Hiiviyeti
baskasindan olanin, hiiviyeti zatindan olamaz, hatta hiive hiive olamaz. Netice olarak
vacip’in disindakiler i¢in zatiyla hiive hiive olamaz, yani hiiviyeti bagkasindan olur
istenilen de budur. “Hiiviyeti zatindan olan her sey” sozii baskasindan bir sey almaz
[demektir], [bu s6z] miitekelliminin mezhebinde oldugu gibi zatinin olusu, varligi
icin tam bir illettir manasinda degildir. “ O, O’dur”a gelince, tefsiri gecti. Yine
zikredilen metoda gore ilk kaziye ile ilgili delildir. Yani, vacib, hiiviyeti zatindan
olandir, hiiviyeti zatindan olan da hiive hiivedir. Vacib’in hiive hiive olmasi [demek]

bize gore hiive Mutlak’tir, yani Viicud-1 Mutlak ile mevcud olan vacibtir.

30 Buradaki tislupta hepsi serh yazan icin bir yonden red anlamindadir. Hatta iki vechin bir de
vecihlerden birinin iyice diisliniilmesiyle agiga ¢ikan vecihlerden dolayi red anlamindadir.
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Ikinci delil ilkinin 6niine gecti, umulur ki ikincisi birincisinin mukaddimesi
gibidir. Bil ki, eger denilirse ki bu iki mukaddimenin, “hiiviyeti bagskasindan olanin
hiiviyeti zatindan olmaz” s6ziinden dolay sartlara ve sonuca bagl ikinci seklin sreti
oldugu acgiktir. Buradan agiga c¢ikar ki bu mefhum kaziyenin kendisidir, yani
ikincisidir. Demek istiyorum ki bu zikrettigim gizli ihtimalli olanin, sarih kuvvetli
olana tercihidir. Derim ki zatinda oldugunun sihhatini kabul ettikten sonra, burada
esas dava ve asil maksat bu oldugu i¢in ve bunun agiklikta digerinden daha az
olmadigindan uzak olmamasi sebebiyle sdylenmis olan ilk kadiyenin delilsiz olarak
bekas1 gerekir (Vacip, hiiviyeti zatindan olan O, O’dur). Bu da tercih eden
olmaksizin bir tercihi gerektirir. Su da belirlenmistir ki eger lafiz bir seydir mana
baska bir seydir iddias1 ortaya ¢ikarsa bilhassa akli ilimlerde mana yonii tercih edilir.
Evet bu neticeye diger mukaddime eklenirse, zikredilecek seye benzer olarak, bu
kadiyyenin istintact miimkiin degildir. Fakat bu durum zikrettigimizden daha biiyiik
kiilfet getirir. Velhasili buradaki kasit bu ikisinin bir kiyas degil iki kiyas olmasiyla
ilgiliyse bazi Enfal ayetlerinin viicuhlarindaki gibi®’* lafizda ittifak edilmis olur.
Boylece sen gecmisten 6grendin ki, istenilen sey o seyin cilizliniin ispatidir. Daha
sonra o, daha fazla agiga ¢ikarmak i¢in baska bir yolla ispatin1 diledi ve dedi ki,
“Lakin her miimkiin varlig1 baskasindan olandir”, yoksa devir veya teselsiil veyahut
da tercih eden olmaksizin tercih gerekir ki o zaman madumdan varligin olmasi
gerekir bu ise yerinde yazildi. Fakat yokluk sart1 ile zatinin varliginin viicubiyetinin
cevazini ve varligin miimkiinde viicubiyet derecesine ulagsmaksizin tercih edilmis
olmasmin cevazini nakletti. Gayet agiktir ki, viicubiyet derecesine ulagsmamis olan

bir sey, varligi miimteni olandir. Ve yine eger yokluk ve varlik gibi iki ucun esitligi

1 «Allah, onlarda bir hayir (hakka yonelis) oldugunu bilseydi, elbette onlara isittirirdi. Onlara
isittirseydi dahi mutlaka yine yiiz ¢evirerek doniip giderlerdi” Enfal 23. Birinci sekil emrin neticesiyle
birlikte muhaldir. Cevap ise 12’ye ulasir .tipk1 miistakil bir risalede ac¢ikladigimiz gibi.

146



hususunda miimkiiniin manas1 miilahaza edilirse buna bir sey s0ylenmez. Sonra ona
gore (musannifa gore) burada illet illete muhtagtira bir ima s6z konusudur ki bu da
imkandir. Denilirse ki bu hudus veya mecmu’dur,haydi sozii tadinda birakalim.
Buradaki 6nermenin kii¢iigli biiyiigli icindir. Bu ise bizim soziimiizdiir. Her varligi
bagkasindan olanin, seyin suretinin baskasindan olusu yoniinden dolayr varolus
hususiyeti de baskasindandir. Varolus hususiyetinden murad, onun ve zalike (iste)
so0zlinden anlasilan seydir ki buradaki zalike sozii, s6z konusu hususiyete isaret eder.
Bu onun hiiviyetidir, yani viicudii’l-has’sidir. Buradaki, her viicudu baskasindan
olanin hiiviyeti baskasindandir mukaddimesinin manasi, aciga c¢ikar ki viicudii’l
evveli’l-has’dan muradim budur. Bu ifade olmaksizin bir hezeyandir. Onermenin
kendisi olan mutlak yasaklanmistir, ¢linkii mutlak mevcud degildir. Ve kendisinden
baskasina illet olmak disinda kendisinin bir illeti yoktur. Diisiin ki bu iki dnerme
birinci sekilden neticelenir: o halde her miimkiin hiiviyeti baskasindan olandir,
sOziimiiz. Ve bu da ikinci kadiyyeye esittir. Clinkii vacip olmayan, miimkiinden

b"2, neticenin istenileni

baska bir sey degildir. Mizaniyye’de yazildigi iizere takri
gerekli kilan olusuna gore tamdir, bu ister esit, ister ehas, isterse kendisine miinakis
osun fark etmez. Bununla yetinmezsen Kiibra olan bu neticeyi miisellem olan
sugraya eklersin. Vacib olmayan miimkiindiir s6zlimiiz, istenilenin aynis1 olan birinci
sekilden bir sonug olarak ortaya ¢ikar. O halde hiiviyetten murad, 6grendigin gibi,
viicuddur. Sonra sugra olan bu neticeye mukaddem miisellim kubra olani ekleriz,
yani su, “her hiiviyeti baskasindan olan zati bakimindan hiive hiive degildir”

s0zlimiiz, methum kadiyyeyi kapsayan diger kadiyyeyi sonug olarak ortaya cikarir.

Sonra bu neticeyi, ilk kadiyyenin ciizlerinden biri oldugundan dolayr miintecin delili

372 «“Takrip, matlubu ifade edecek tarzda mukaddimeleri serdetmek.” (Ebheri, a.g.e, s. 125.)
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icin mukaddime kilariz, yani bazi maksatlarin diger bazilarinin ilkeleri olusundan

imtina edilmez, ifadesi geregi.

Oyleyse deriz ki, eger miimkiiniin viicudu zatindan olmazsa hiive hiivesi
zatindan olan vacibiil viicuddur. Fakat zikrettigimiz gibi mukaddem haktir, devami
da boyledir. Ve bunu esit olarak vacibul viicud zat1 hiive hiive olandir soziimiize
geviririz, bu da istenilen seydir. O halde bu sdylenen mukkadimenin ilk ciiziidiir.
Lakin bu miilazemetin agiklanmasi bedihi bir mukaddimeyledir ki, isaret ettigimiz
gibi bu, biitiin mevcutlarda varliginin zatindan olmas1 mutlaka devr, teselsiil, tercih
ve benzerlerini gerektirecegi durumudur. Bu delilin tertibinde sana diisen sunu
sOylemektir: viicudu zatindan olan ya miimkiindiir ya da vacibtir, ilki batil digeri
haktir, bu da istenilendir. Ciinkii her miimkiin, hiiviyeti baskasindan olandir. Ilk
netice, ikincisinin batilligina delildir. Sonra séylenen birinci mukaddimeden ikinci
cliziin istintacini istedi ve “her miimkiin” sdziine ve pesinden gelen “her mahiyeti
varligindan baska olanin varligi baskasindandir” soziine atfen “ayni sekilde” dedi.
Biz de buna “her varlig1 baskasindan olan, varli§i mahiyetinin ayni olmaz ve her
mahiyeti varligindan ayr1 olan varligi mahiyetinin ayn1 olmaz” sozlerini ekleriz. Eger
dilersen bu Kiibra neticeye kolay bir metodla sugray1 ilave edebilirsin. Her miimkiin
mahiyeti varligindan ayr1 olandir soziimiiziin sonucu her miimkiin varligi
mahiyetinin ayn1 olmayandir seklindedir. Onceki yolla sdylersek eger miimkiiniin
varligl mahiyetinin aynit olmazsa, Vacibin varligi mahiyetinin aynidir. Fakat ilki
haktir digeri de aym sekildedir. Bu durumda “o halde Vacibin viicudu mahiyetinin
aynidir” sozii haktir, bu da istenendir. Mukaddimelerin asillarindakine benzer bir
sekilde delillerin stiretlerinin ihtimallerini de gbz 6niine aliriz. Sonra o, bu dordiini

sarahaten ve zimnen agiga cikarinca ki, O, i¢inde, mefhum ve lafiz olarak mutlaktir
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sOzlnii barindirir, o zaman istenilende oldugu gibi, bunlarin hepsini tek bir lafizla
ifade etmeyi amagladi ve 6zetle soyle dedi: “Kuskusuz Vacibii’l-Viicud kendisinden
baska olmayandir”. Onun mutlak oldugu séziimiiziin manasi ise, Onun tefsirinin
“O’nun disindaki her sey” sozliyle isaret ettigi gibi, dort acik kaziyenin furuudur. Bu
da hiive hiive olmak bakimindan Vacib olmayan sdziimiiziin manasidir. Bu, Vahdet-i
Viicud anlayisinin pesinden gidenlerin dedigi gibi Vacib’in aynisi olusu durumundan
sakinmaktir denilirse ben derim ki, Kadimir’de ve sufilerde oldugu gibi bu
muhakkiklerin®" soziidiir. ihtiraz, uygun degildir ancak meshur oldugu zaman (kabul
edilir). Bu ihtiraz musannif tarafindan da kabul edilmez, zahir ehline gore oldugu
gibi. Hatta bazilar1 bunu kiifiir dahi addeder. “Zatindan dolay1 hiive hiive olmayan”

2

(sozii) ikinci defa onun “Oyleyse her miimkiin...” sdziinden anlasilandir. “Hatta
hiiviyeti bagkasindan olan” s6zii de bu s6ziin aynisidir. Ve “Vacibii’l-Viicud zatindan
dolayi hiive hiivedir” s6zii bizim zatindan olmasi muhaldir s6ziimiiziin aksidir. Hatta

3

onum zat1 hiive dir sozii, o zati mahiyetinin aynidir manasi ile “vacibin viicudu
mahiyetinin aynidir” séziiniin mazmunudur. Ve “baskas1 degil s6zii ise 6ncesindekini
tekittir. “Iste bu hiiviyet” zat1 dolayisiyla hiive hiive olandir ve zat1 viicudunun, zamir
icin merci olusu muhtemel olan el-Mutlak manasinda aynidir. “Onun manas1”, yani
hakikati, mahiyetinin tamami, isimsizdir, yani kendisine delalet eden bir lafiz yoktur.
“Veyahut da Onun serhi miimkiin degildir”’. Belki de zikredilen bu kasirla birlikte

(anlasilan sudur ki) varliginin zatindan olmasindan ve zatinin ayni olmasindan dolay1

onu Onceleyen her seyin onu olusturmasinin imkansizligindandir. Ciinkii bu durum

%73 Muhakkikler dedi ki, viicud, olusu yoniiyle Vacib’in aynisidir, mevcudatin heykellerine yayilmistir
ve esyadan hicbir sey disarida kalmamak iizere ortaya ¢ikmistir. Hatta o, esyanin hakikati ve aynidir.
Onlar itibari takyidler ve taayyiinler ile imtiyaz eder ve taaddiid eder. Merhum Ahmed el-ilmi bunu
sOyleyen viicudiyyenin kiifiirde oldugunu inkar etti. O, sozlerinin sonunda “ umulur ki onlarin
maksatlar1 sozlerinin zahirlerinden baska bir tarafa ¢ekilmistir. Bu ise s6zlerinin iisluplar1 hakkindaki
bir teemmiille anlagilir.
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basit olmas1 ve ortaglr olmamasini gerektirir ki bu da tarife mani olan bir husustur.
Eger kendisindenoncekilerden faydalanma durumu s6z konusu olursa iste o zaman

serh ya da hadd-i tam®™

ile olur veya seyin zatina bina edilen ilimle olur.
Beyzavi’nin tercih ettigi bu oldugundan uygundur ki, celalet bir vasiftir 6zel isim
degildir. Ciinkii Onun yiice Zat1 insan i¢in gayr-1 makuldiir. Lakin bilinmektedir ki
varliginin tasfiye yoluyla veya zaruri yaratilisla enbiyanin en miikemmeli gibi bazi
beser i¢in makul olusunun caiz oldugu da variddir. Eger bu kabul edilirse onun igin,
hiivenin Allah i¢in konulmasinin caiz olmasindan dolayr mutlak olarak bir lafizla
delalet etmesi gerekir. Bu da onun kiinhiiyle bilinmesinin gayri vaki’ oldugunun
sOylenmesine mebnidir. Hatta onlardan bazilarina, filozoflara gére bu miimteni’dir.
Ciinkii kiinhii (tanimlamanin) yolu Allah-u Teala’da bulunmayan cins ve fash
gerektiren tam tariftir. Ciizinin bilinmesinin yolu ise havastir. Burada boyle bir
soyutlama miimkiin degildir. Fakat Serhu’l-Mevakif’’ta sdyle denilmistir, Allah-u
Teala’min hakikatinin kismen anlasilmasi i¢in yaratmasi caizdir. Serhu’I-Adud®”da
da “resmin ifadesi mersumun kiinhiinii caiz kilar”. Bil ki, tarifler kiillilerdir ve
bundan dolay: da, Tavdih®*® de séylendigi gibi, Sahsi olan tarif edilemez ve ciizileri
(tanimlamanin) yolu havas iledir denilir. Burada ciizinin varligi miicerreddir ve

h377a

cismani bir aletle idrak edilemez. Telvi te de denilmistir ki, tahkik, makamina

374 “Bir seyin yakin cinsi ile yakin fashndan bir aray gelen tariflerdir.misal insami tarfi ederken ‘o
hayvani natiktir’(diisiinebilen canlidir) dedigimnizde tarifte gegen ‘hayvan’mefhumu insanin yakin
cinsidir. Yani insanla ‘hayvan’ mefhumu insanin yakin cinsidir. Yani insanla’hayvan’ mefhumu
arasinda bagska bir cins girmemistir. ‘natik’ mefhumu ise insanin ‘yakin fasli’dir. Yani insanla ‘natik’
arasinda bagka bir fasil girmemistir.” (Ebheri, a.g.e, s. 41.)

375 Devvani’nin Adudiyye Serhi’nde

376 Tavzih, Sadrusseria diye bilinen Ubeydullah b. ishak el-Buhari(6.1274) *nin Tenkihu'l-Usil adh
eserine yazmis oldugu serh olup medreselerde okutulan temel fikih usuli kitabidir. (Mefail Hizli,
“Osmanli Medreselerinde Okutulan Dersler ve Eserler”, Uludag Universitesi Ildhiyat Fakiiltesi
Dergisi, c. 17, Say1: 1, 2008, s. 38.)

317 “fleri diizeyde Usul-ii Fikih kitabidir. Imam Taftazani’nin (5. 1389), Sadriisseria’nin Tenkihu ’I-
Usul adli kitabina gene kendisi tarafindan yapilan Tavhid adli serhe yaptigi serhtir. Eserde sik sik
Sadriigseria’nin eseri tenkid de edilmektedir. (Baz1 kaynaklar, bu eserin Serafeddin Ahmet (6.1369)
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ancak (hiiviyetin) levazimiyla, yani resmleriyle hamledilebilir. Varid olmamustir ki,
seyin lazim1 bazen umumi olur o zaman da umumi araz olur, bazen de acik olmaz ve
(bu durumda) bu ikisiyle tarifin cevazinin ademine karar verilir. Akil onun
levaziminin idrakine kadirdir, velev ki (hiiviyetin) kiinhii(niin anlasilmas1) miimkiin
olsa da. “(Hiiviyetin levazimlarindan bazilar1 da izafidir”, buradaki izafiyet,
miitekellimler nazarinda sdylenen Kadir ve Alim gibidir. Fakat buradaki murat
ileride ortaya ¢ikacagi ilizere bu degildir. “(hiiviyet i¢in) selbi olana nispetle izafiyet
en kuvvetli tariftir. Ona gore-Ibn Sina’ya gore de, Selbiyyet, cismen ve cevher olarak
O’nun kiinhiiniin yoklugu gibidir. Agiktir ki, burada baska bir sey murad
edilmektedir. Varid olmustur ki, lazimdan kastedilen sey mahiyetin lazimidir o da
kiillidir. Kastedilen lazimiyet onun buradaki tarifinin sahsi ve ciizi olusudur ki bu
mutabik degildir. Lazzim onun viicududur ve varligini kabul ettikten hemen sonra
yerinde ifade edildigi gibi varhgin lazimi araz-1 mufank®® kabilindendir. Bu
durumda da tarif uygun olmaz. Allah-u Teala’nin zatinin, degisik tariflerden biriyle
hasil olmayan en az bir sekilde, bilinmesi konusundaki yeterlilik davasi, oldukca
uzak bir davadir. Bu konuda en miikemmel olan (tarif), yani her iki tiirii, selbler ve
izafetlerin lazimlarindan iki tiirii biraraya getiren lazimin tarifi olandir. Bu iki tiirii
toplayan tarif, zikredilen harici ve husutisi olan bu hiiviyetin ilah olusudur. Ac¢iktir ki
yani mabud olusudur. Veyahut da onun daha sonra zikrettii istalahta mabud
manasindaki sey olusudur. Bu ilah odur ki baskas1 kendissine intisap edilendir, yani

kendisi disindaki her seyin istigrak yoluyla izafet olusudur, bu intisabin vasitali veya

tarafindan yazilan Tenkih el-Ahdds fi Ref” el-Teyemmiim el-Ahdds adh kitaba Taftazani’nin yaptig1 el-
Telvih fi Kesf Hakdik el-Tenkih adl1 serh oldugunu belirtiyorlar.)”. Mustafa Ergiin, “Ders Programlari
Ve Ders Kitaplari Tarihi - | Medreselerde Okutulan Dersler Ve Ders Kitaplar1”, 4.K.U. Anadolu Dil-
Tarih ve Kiiltiir Aragtirmalart Dergisi, Afyon 1996, http://egitim.aku.edu.tr/moders.htm(02.02.2011)
378 «“Araz-1 Mufarik: Hakikatten ayrilmasi miimkiin olan arazlardir. Misal:"Fiilen giilen’ gibi. Bilfiil
giilmek insanda her zaman bulunmaz. Ancak giilmeyi mucib bir sey akabinde olur. Yani bilfiil
giiliiciiliik insanin hakikati olan ‘diisiinebilen canli’dan ayrilabilir.”’( Ebheri, a.g.e, s. 34.)
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vasitasiz olusu birdir ve bu varid degildir. Gayri’dan kasit cemi’ ise filozofa gore bu
kabul edilmez. Aksine filozoflar nazarinda O’ndan akl-1 evvel disinda baska bir sey
sadir olmaz. Bazisina gore mutlak ilah olusu kabul edilmez. Fakat varid olmustur ki,
Hakim’e (ibn Sina’ya) gére buradaki intisab iradi ve ihtiyari degildir (icabidir), eger
icabi ise bunun da ilah olusu kabul edilmez. Bu ise Hakim’in (ibn Sina’nim) yanildig
meselelerden biridir. Buradaki bu mesele muteber bir kabuldiir, ancak agiklanmasi
ince bir derinlige muhtactir. Bu ise isbat-1 vacibin delilleri konusuna racidir. “aksi
olmaksizin” yani o baskasina intisap etmez, bu da ag¢ik bir mukaddimedir, hatta iki
tarafin tasavvurundan sonraki bir evveliyettir(énkabuldiir). “Ilah-1 Mutlak’a gelince”,
yani gayb ve sehadet alemindeki miicerred, maddi, cevher ve arazlarin tamami(na
gelince), veyahut da mutlaktan murad, harici ferdin zimninda tahakkuk etmesinden
kat-1 nazar etmekle ortaya ¢ikan kiilli olan mefthumdur. “O ki bdyledir”, onun
baskasina intisab etmemesinde ve baskasinin ona intisabi hususunda (bdyledir).
“Bagkasinin ona intisabi izafidir(e gelince)”, ¢iinkii intisab izafetin mekullerindendir
hatta kaidelerini korumak icin onlarla has kilmmistir. Basit,bir olmasi yoniiyle
cokluk i¢in kaynak olamaz. Onun bagkasina intisap edilmezligi selbidir. Ciinkii onda
intisap selbedilmistir. Sonra ilah meselesi konusunda bu delillerin tertibi, burada
kastedilen izafi ve selbinin birlikteliginin lazimidir. Aym sekilde ilah, dyle bir seydir
Ki baskasi ona aksi olmaksizin intisap eder. Onun gibi olanlarin hepsi de boyledir,
yani o, selbi ve izafiyi biraraya getiren lazimidir. Ve boylece diisiintildiigiinde
istenilen sey ortaya cikar ki o da; “bu, hiiviyetin ilah olmasidir” sdziiniin mazmunu
olan seydir. Sugra ise (yukaridaki) soziimiizdeki ilah odur ki.... (ifadesidir). Kiibra
Onerme sugranin agiklamasini ihtiva eder. Buradaki ilah, mutlak ilahtir. Mutlak ilah

ise bu sekildedir. Bu delilden dolay, ikinci olarak zikredilen mukaddime kiibradir ve
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onun sugrasi da i¢indedir. Kiibranin beyan1 bagkasinin intisab1 soziiyle gergeklesir.
Sana diisen onun tasviri miirekkep davalarin ispat1 yoluyladir. Sonra istersen ilah en
miikemmel tariftir diyebilirsin, ¢linkii o, (biitiin 6zellikleri) toplayan lazimidir. Sonra
buraya yazilandan iki sey agiga c¢ikmistir; hiiveden baska hiive olmamasi ve onun
tarifindeki en miikkemmel olusun onun ilah olusu olmasidir. Bu ikisinden kastedilen
zikretmis oldugu seye temhiddir. Bunda kastedilen maksattan sonra hiive ile
baslangi¢ olarak ispat-1 Teala’nin agiklanmasi vardir, sonra celalet (Allah), sonra ise
chad. Ilahi hiiviyete gelince, O’nun bagkasi tarafindan zatmin akledilemezligi
sebebiyle O’ndan bir tarif veya 6zel isim yoluyla ibare ile bahsetmek miimkiin
degildir, daha once gectigi gibi. Aksine acikligi(celalet) ve azametinden dolay:
akledilemez. Ciinkii, O, zikredilen manada hiiveden bagka bir sey degildir. Yine
O’nun sanindandir ki O, celaletin en yiicesinde ve ilk azametin son noktasindadir.
Yukarida gegtigi sekliyle bu illetin zikredilmesiyle s6z konusu illetlendirmenin, yani
(anlatilma) zorlugunun gerektirdigi gaye gizli kalmaz. Istenilen nasilligindan
imtinadir ve en dogru olan bu sekildeki gériis muhakkik sufilerin ve Ibn Abbas, Ebu
Zer, Ka’b b. El-Ahbar, Hasan el-Basri, Safii ve Hanbeli’nin mezhebidir. Ebu hureyre
ve Ibn Mesud’un rivayetlerinden birine gre, Peygamberimiz (s.a.v.)’in Mira¢ gecesi
Rabbini bas goziiyle gordiigii ve yine Camiu ’s-Sagir Serhi’nde bas goziiyle gormeyle
ruhi gormeyi birlestirdigi (belirtilir). Bu konuda meshur olan, Hz. Aise’nin, onun
sadece basiretle gordiigii seklindeki soziidiir. “Ancak O’nun hiive olusu”, isimle
ifade edilemeyisine nispetle istisnadir. O’nun bilinmesi Hiiveden baska hiive yoktur
sOzliyle olmustur. Sanki bu sozle zatini tabir ediyor. Boylece O O’dur seklinde ima
ile ifade edilen bir zamir oluyor. “Sonra bu hiiviyetin serhi” agiktir ki bu, istisnaya

dahildir ve O(htive) bir tarif ile tabir edilememesine nispetledir. “Bu agiklama, ancak
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lazimlartyla olur (agikladigimiz gibi bu levazimlar O’ndandir) ve bu aciklama
izafidir ve selbidir, ve agikladik ki bu konuda en mitkemmeli budur, hiiviyetin tarifi
ve serhinde bu ikisi zikredilir’, yani izafilik ve selbilik. “Allah ismi bu ikisiyle
kullanilir”, hatta bu Allah ile ilahin es anlamli olmasina veya esitli§ine mebnidir.
Ancak bu ikisi arasindaki fark agiktir, istilzam agik degildir. “Devam etmistir” yani
Allah Subhanehu ve Teala (lafz1) hiivenin cevabi i¢in, yani zatina raci olan hiive lafzi
icin (gelmistir). Bu konuda makami tagimayan seklinde bir s6z vardir. (Bu sozi
kaldirmak igin) “kul hiivellah” seklinde Allah zikredilir ki “bu Allah lafz1 hiiveyi
aciklar gibi olsun”. Ciinkii kesfin hakikati bildigin gibi tasavvur edilemez. Hiive lafz1
O’na delalet ettiginde hiive Vacip Teala’nin zatidir. Kararlagtirildigi ve yazildig
lizere. Bu sirede peygamberimize emirden sonra Allah lafziyla baglanmasi ona
delalet eden bir isim olmadigindan onun zatin1 ima eden bir zamirledir. Daha sonra
Allah lafziyla devam edilmistir ki, onun mahiyetini ag¢iklama konusunda en
miitkemmel lazim1 oldugu i¢in. Burada asagidan yukartya dogru tedrici bir yiikselisin
secildigine isaret vardir. Bu da siiluk yoluna girmis olan arifin hangi tavirdan hangi
tavra gitmesi gerektigini gosterir. “bu konuda bagska latfeler de vardir” yani bu takip
hususunda ¢ok latifeler vardir. “Bunlardan birisidir ki onun tarifini bildiginde” yani
hiiviyetin tarifini bildiginde onun olusturan cins ve fasil gibi mukaddimelerin
yoklugunu bir ¢esit isar yoluyla isar edersin. Eger bu isar boyle olursa yani tarif onun
pesinden onu kuvvetlendirmek icin ve delaletinin gizli olusundan dolay1 olursa ciizi
bir 6zel ismi temele alarak isar lafziyla tabir edilir yoksa o seyden miilazemet
gerekir. Akli basit olanin siibutu konusunda delilin imkansizligina hiikmettiler. Bu
latifelerden bir tanesi de, onun ciizlere ayrilmasidir ki, bu diger zikredilen latifelerin

otesinde onun ¢okluga izafesidir. Hatta yine bu latifelerdendir ki biraz 6nce zikrettik.
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Ve yine bu latifelerdendir ki buna layik olan siiluk yolundaki arife bir tenbih vardir
ki, o marifet sekillerinden kendisine goriilene ikna olmaz bilakis giicli oraninda bunu
tahsile calisir. “Ve yine bu latifelerdendir ki o acgiklandiginda”, yani hiiviyet
levazimlan itibartyla O’nunla yani Allah lafziyla agiklandiginda bu Allah lafzim
ahad lafz1 takip eder ki, bu vahdetteki son noktadir. Ciinkii onun vahdeti gectigi gibi
iltizam yoluyla bilinince sonrasini agiklamada yarasan bir niikte ile tabir etmek
uygun olur ki faydadan hali olmasin diye. Ve bu son smirin (gaye), yani O’nun,
haricen, zihnen, zati olarak, sifatlar1 bakimindan, nev’ bakimindan ve sahsen vahid
oldugunun manasini da ifade etsin diye. Ahadin diger miicerredlerle birlikte cinsteki
miisareketi zarar vermez, bilakis buradaki miicerredin manasi baskalarindakine
mugayirdir, tipki viicud gibi vahide gelince o da aynmi sekildedir. Burada soyle bir
uyart vardir. “Oldugunda” yani Vacip Teala s6z konusu oldugunda “en son
derecesinde”, yani vahdetin son derecesindedir. Onun ig¢in, illetin malule atfi veya
aksi yoniinden mukavvimleri yoktur. Mezkur hiiviyetin lazimlariyla, yani
mukaddimeleriyle “tarifi imkansizdir”. Mukaddimelerden kasit illetler ve zihni
sartlart umumilestiren sey degildir. Aksine murad, zati bir ciiz olmasidir, yoksa tarif-i
mutlak ortadan kalkar(nefyedilmis olur) ki bu da bostur. Ciinkii daha 6nceden gectigi
tizere tarif-i mutlakin gergeklesmesi, yani resmi ve menfi olusu O’nun zati olusudur.
Bu ise nefyi gerektirmez. Yine bu latifelerdendir ki, Mebdeti’l-Evvel’in hiiviyeti i¢in
pek c¢ok lazim vardir, viicudun viicubu, kiilli mebdeiyyet ve ileride isaret edilecegi
tizere, ilahilik gibi. “Ancak bu levazimlar bir tertip dahilindedir ve bu lazimlar
maluldiirler ve her yonden basit hak ve vahid olan seyden vahidden baska ¢okluk
gibi bir sey sadir olmaz”. Bu da O’nun varliginda murad edilendir ve letaif

ctimlesindendir. Bu takip yani “Birden ¢oklugun ¢ikmasi ancak O’nun katindan asagi
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dogru inen bir tertiple olur” (seklindeki takip) su demektir: yani mebde varid olur ve
bu onun harigteki mevcudun maliiliidiir. Ve zahirdir ki bu malullerin, akl-1 evvel gibi,
harici viicudlar1 yoktur. Ancak bu malullerin nefsu’l-emirde viicudlar1 vardir

denilirse illet®”®

yoniinden buna riayet kagiilmazdir, tipki haricideki gibi. Ve yine
varid olmustur ki, bu durumda, maluliin vasita olmas1 durumunda s6z konusu malul
kendisinden sonraki i¢in miiessir illet olarak tasavvur edilir. Tipki misal olarak
akillar tertibinde ortaya ¢iktig1 iizere. Bu sozden agiga cikmustir ki, mecmuun
mebdeden suduru bir tertip iledir ancak sz, her seyin Allah’a dyanmasi bakimindan,
bu mecmuun tahkiki {izerine bina edilmistir(Sifa’dan da bdyle nakledilmistir).
Onlarin zikrettikleri sey sartlar ve aletler miinasebetiyledir. Ancak onlara getirilen,
Vacibin de selbler ve izafetler gibi itibari cihetleri oldugu seklindeki hususlara
gelince, bu cihetler itibariyla feyyaz olan mebdeden miiteaddid umurun suduru caiz
olur. Ve onun, hakiki vahid zat1 i¢in miiteaddid umurla birlikte hususiyeti caiz olur.
O zaman bu umur onun tamamen hususiyetiyle sadir olur. Burada yine diisiin.
Delilinin tasviri ise bu miiteaddid umurun onun sugra olan malulleri olmasidir.
Kiibra sadir olmaz séziiniin mazmununa gelince ¢ilinkii o lazimdir, her malul onun
icin miiretteptir séziimiizden dolay1. Bu da evvelden lazimlarin bir tertiple ¢ikiginm
netice verir. Dilersen bu kiibra i¢in delil sadir olmaz soziiyle, kiibra kusaticidir da
diyebilirsin. Ancak basitin malulleri bu sekilde agiga ¢ikar ki ya ondan sadir olmadan
ya da tertip iizere sadir olarak. Birincisi batildir. Bu da mebde-i evvelin hiiviyetinin
bircok levazimi vardir séziiniin mazmunundan c¢ikar. Digeri basitin malullerinin

tertip tlizere sadir olusu haktir ve bu da kusatici kiibraya esdegerdir. Yine bu

379 Yani harici basit harici bir malulun ¢oklugunun kaynagi olmadigi gibi aym sekilde nefsu’l-emir
yoniinden basit olan ¢oklugun kaynagi olmaz, bu sekilde anla.
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latifelerdendir ki, levazimlardan karib olan tarif, yani resmi tarif®®, olarak daha
kuvvetlidir veya daha giicliidiir. Velevki bu, hadd-i tam®®daki gibi gizli de olsa onun
husulii zordur. Ve o mahiyetin kiinhiine ulastiricidir. Yakinlinligin artmasi tarifin
daha siddetli olmasini gerektirmez. Tipki insanin lazimlarinda oldugu gibi. Onun
icin(insan i¢in), Karibden murad zihne nispet edilen seydir demek veyahut da asil
murad bu sekilde olmasidir demek miimkiindiir. Insanin hiiviyeti gibi lazimlari
hakkinda mahallinde cevap verilmistir ki miihendisler bu hiiviyetle ilmi nazarin
ifadesizligine delil getirmislerdir. “Mebde-i evvel i¢in gerekmez, yani onun i¢in
viicudu viicubundan daha yakin ve daha kadim olan lazim yoktur. Ciinkii diger
lazimlar, kiillinin mebdeinin kendisiyle ayn1 kokten gelmesi gibidir. Bu ¢ok aciktir,
zira eger zati viicub olarak vacip olmasaydi biitiin miimkiinler ondan sadir olmazdi,
tipk1 vacibin ispatinin delillerinde oldugu gibi. Akl-1 evvelin lazim olusu, diger
akillara nispetle izafetin ilkidir, veyahut da yani kiilliin ona intisabidir, akillarin
levaziminda mistakil bir viicud, asil bir zat vardir. Sonra bu benzerlik izafi lazimin
bu uygunlugudur, yani kiilliin ona intisabidir. Ancak burada onun s6zii muhaliftir. Ve
iste buradaki onun siddetli bir tariftir s6zii bu muhalefeti igerir. Ve seyhin su
“viicudunun viicubuyla vasita olusu onun mebdeii’l-kiill olmasini gerektirir” sozii
selbi i¢in uygundur ki bu da onun bagkasina intisap edilmezligi manasindadir. Clinkii
onun kiillin mebde olusu bunu gerektirir ki ikisinin (selbilik ve izafilik) toplami
uluhiyettir. Bu da daha once gectigi lizere Allah manasindadir. Bundan dolayi,
burada agiga cikmistir ki, (hiive) denilmesi, yani hakikatinin ifadesizligiyle beraber

zatinin tarifinin son noktasi o seyle zikredilmesinden dolayi (hiive denilir). Ve bu ona

%80 Muarrafi arazlari(vasiflari, dis goriiniisleri) itibariyle tamitan tarif olup bununla muarraf yabanci
methumlardan secilip ayrilmis olur. (Esiruddin Ebheri, A¢iklamali Isagoci Tercemesi(Kirik Mana)
Mantik Terimleri Sozliigii Haveli, gev. Talha Alp, Kurtis Matbaacilik, Istanbul, s. 41.)

381 «Bir geyin yakin cinsi ile yakin faslindan bir araya gelen tariftir.” (, s.41.)

157



terettiip eden mahiyetinin agiklanmasidir. “hiive ile sirf basit hiiviyete isaret etti”
s0zli dogrudur. Boylece isaretin, “isimsizligi ve tabirin imkansizlig1” soziiniin
mazmunu kilinis1 makam olarak daha uzaktir. Eger rabten, hatmen ve kat’an yakin
olsa agiktir ki basitlik kayd: “Oyle bir hiiviyet ki onu tabir etmek hiiveden baska bir
seyle miimkiin degildir” soziinii kuvvetlendirir. Yine bu latifelerdendir ki, “hiiviyetin
tarifi i¢in lazimlardan bir sey mutlaka gereklidir”. Ancak agiga ¢cikmustir ki, hiiviyetin
levazimlarla tarifi, ¢iinkii ilah ile tarifi yani Allah ile tarifi, daha 6nceden gectigi gibi,
tarifte son noktadir. Ve bu da levazimlarladir. Ve bu tarif, hepsini i¢cinde toplayan
ilahlik tarifi icab yoluyladir, yani kiillilerin kendisine intisabiyla tabir edilen viicudun
viicubudur, isaret edildigi gibi. Selb ise mebdeu’l-kiill manasindadir, yani baskasina
intisabinin olmayisidir. Levazimlarla tarifin zorunlulugu hususu daha 6nce agmis
oldugu “isimsizdir, agiklanmas1 miimkiin degildir” s6ziine mebnidir. Clinkii burada
zikredilen sey tasvir ettigi latifelerin tamami i¢in temhiddir. Vacip zattir, serhi
miimkiin degildir. Onun hiiviyetinden s6z etmek ve sanindan bahsetmek miimkiin
degildir. O, lazimlarladir, anlayis tarzlarindan ¢ikisin baslangici olan bu séze zamirin

ircatyladir.

“Burada bir sliphe vardir: Allah’in mahiyetinin bilgisi baskasiyla degil
basitlik ve ululugundan dolay1 ancak selb ve izafet levazimlariyla, yani ancak O, yani
Vacip Teala nazm-1 celildeki hiive ifadesiyle bilinirse, yani O’nun mabhiyetiyle
bilinirse bu mahiyet ni¢in agiklanmayip da levazimlariyla yetinildi? Siipheyi ortaya
cikaran hiive kelimesi Mutlaka ve Allah’a nispetle serhin imkansizliginin
sOylenmesiyle olusan tekrarin menidir. Burada sugra kabul edilmez, ¢linkii Vacip
mahiyetiyle bilinirse o mahiyeti agiklamak onun i¢in miimkiin olur. Sadece baskasina

olsa da. Sugraya gelince o miisellemdir, lakin kiibrada memnu’dur. Sugrada
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ubudiyete olan nispet kiibrada Allah’a ise bu durumda bu iki mukaddime
miisellemdir. Lakin orta terim tekrarlanmaktadir. Bu da memnu’dur. Istersen kiibrada
veya takribde tekrara gidersin. O halde sunu anla biz deriz ki, mebde-i evvelin aslen
mukavvimi yoktur deriz, daha Once tekrar tekrar Ogrendigin gibi. Iste su “o,
cokluktan miinezzeh olan sirf basit miicerred bir vahdettir”, tipki her seyden
miistagni olmasi gibi, soziiyle agik olan cevabin hasil olmast memnu’ mukaddimenin
ispatidir. Yani demek istiyorum ki, sugra su sekilde olur: Vacip aslen mukavvimi
olmayan zattir. Se’ni ise bu tlirden seylerle agiklanamaz. Sugranin selbini maduliin®?
veya mahmulun®®? salibesi (olumsuz énermesi) olarak farzederiz. Veyahut da salibe-i
sugranin mahmulu ile salibe-i kiibranin mevzuu birinci sekilden sonuglanir. Dava
edenin dayanagini iptal yoniinden onu esit kilmak da miimkiindiir. Bunun iizerinde
diisiin. Cevabin tahkiki mahiyetin serhinin zati olarak miimteni olmasidir. Boyle
oldugunda da kudret ona taalluk etmez, acizlik ve eksikligini gerektirmez, tipki diger
miimteni’lerde oldugu gibi ve ism-i yiice olan Barinin ortagi gibi. Mahiyeti bilmek
mutlak olarak serhi dogrulamaz, fakat sualde itibar olunan sey isimsizliktir. Yani
gectigi gibi. Ozel ismin olmayis1 ismin de bulunmamasim gerektirir. Yine sualde
buna itibar edilirse cevap onu miidafaa etmez. Cevapta Allahu Teala’nin Kur’ani
hitaplarda adeti muhatabinin giicline gore hitap etmesidir denilmesi miimkiindiir.
Muhataplar avam da olsa hatta cahil de olsa serhi anlamaya gii¢ yetiremezler. Eger
su sekilde ibarelendirilirse: Allah onlara kudretinden vermeye kadirdir denilirse biz

de deriz ki: Bunun imkani kabul edilirse Hakim ve Habir olan hikmet sahibinin

%2 “Madiile: taraflarindan (mevzu ve mahmul) birinde veya ikisinde nefi edati bulunan kaziye-i
micibeler(olumlu kaziyeler)dir. Olumsuz kaziyelerden farki salibelerde nefi edati taraflardan birini
dahil olmadigindan kaziyenin bir ciizii degildir. Fakat madiilede bu durum tam aksidir.” (Ebheri, a.g.e,
S. 56)

%83 Kaziye-i hamliyyelerin (her iki ciizii yani mahkiimiin aleyh ve mahkiimii bih miifred olan kaziye)
ikinci ciizlerine mahmul (yiiklem) denir. (Ebheri, a.g.e, s. 48)
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kiiciiltiilmesidir. Eger lafzi vazifesi hitabet yoluyla bir benzetme olsa da. Ancak bu
cercevede Kur’ani niikteler vardir. Aciktir ki, “Hiiviyeti zikredince onu hususi
varhigina isaret eden yakin levazimlartyla agikladi” s6zii  cevabin
tetimmesidir(tamamlayicisidir). Yani hususi varligina olan isaret, ancak hiiviyetin
zikriyledir. Demek istiyorum Ki, hiive ve onun levazimlariyla serhidir. Yani imkan
bulunmaksizin bagka sey degil Allah’tir. “Ve bundan dolay1” yani Vacip Teala’nin
levazimlarla bilinmesinin iktisarindan dolay1 bu, hikmette aslolandir. Bunda 6nemli
bir incelik vardir, bu gizli kalmaz. Basitlerin kemalde yakin levazimlariyla tarifi yani
kemal ac¢isindan basitlerin tarifi, ancak onun yakin levazimlartyla olur. Onun
levazimlariyla s6zli miipteda i¢in bir kayittir. Fil kemali so6zii ise acik oldugu {izere
hiivenin haberidir. Eger kamil bir tarif lazimlariyla olursa, onun i¢cin mukaddimelerle
bir tarif s6z konusu degildir. Hasr(tahdid) ise tarifin methumudur ve yine su soziin
tekabiiliidiir: “Miirekkeb varliklarin mukavvimatlariyla, yani akli ciizlerle yapilan
tarifi gibidir” ve yine (bu tarif) harici ciizlerle de caiz olur ki burada (kef harfini) gibi
sOzlini bunun i¢in zikretmistir. “Ve levazimlariyla” yani miirekkeplerin i¢in
levazimlariyla hakikiyat ile ve levazimlarla tarifleri vardir. Basit varliklara gelince,
onlar i¢in ise sadece ikincisi (levazimlariyla tarif) vardir. “Ehad®* vahdette
miibalagadir”, sen 0grendin ki, O vahdette son noktadir ve bu miibalaga ancak
vahidiyet daha kuvvetli oldugunda gergeklesir. Son nokta siddetle gergeklestiginde
onun icin siddette bir derece s6z konusudur. Vahidde de bir siddet derecesi vardir.
Mizaniyye’'nin baslarinda yazildigi gibi birligin bu ii¢ derecesi biitiin nevileriyle
teskiki bir sozdiir (yani altindaki biitiin nevileri i¢in ayni anlami tasimaz). Ve bu

(ehad), Vacip Teala ve nokta gibi boliinme kabul etmemek yontinden, hakiki olarak

%4 Evla olan zikredilen pespese gelen sozlerin iizerine yapilan bu agiklamanin éncelikli olarak ve soz
konusu aciklamanin inceligi olarak sunulmasidir.
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aded yoniinden vahid gibi aslen boliinme kabul etmez. Denilmistir ki miicerred
akillar icin de bdyledir, ancak bu konuda muhakkik Devvani’nin aleyhte bir sozii
vardir. (Bu yiizden ehad s6zii) “vahdet i¢in daha evladir”. Boliinen aleyhine s6z varid
olunca istenilen sey s6z konusu bu siddettir. Bu beyanin gerektirdigi sey evveliyettir.
Ve bu evveliyet bundan dolayi itibari olarak mugayirdir. Ciinkii her ikisi de (siddet
ve evveliyet) vahidin kisimlarindandir ve ancak he ikisi de, denildigi gibi,
lazimlariyla ifade edilir veyahut da onlarindan birisinden murad tecevviiz yoluyla
digeridir. Boyle olunca mukaddimelerin sonucu bu sekilde ortaya ¢ikar ki, bu sekilde
ehad®® vahdette miibalagadir. Vahdette miibalaga, ehadde vahidiyetin daha siddetli
olmasidir, ehadde vahidiyet daha siddetli olunca®®, siddetteki evveliyetin teviliyle
aslen boliinmez. Ve aks-1 miistevisi ile de kolaylikla hamledilebilir. Bu da ehad™1
ortaya cikarir ki bu ehad aslen boliinme kabul etmeyen bu mevzuda vaki’ olan
ehaddir. Bu da istenendir.”Vahid’e gelince” sozii ve devami teskiki olarak vahid
demek birinci mukaddimenin tazammun ettigi seyin illetidir. Teskikle ifade burada
daha kuvvetlidir. Bilki vahid kendi altindakileri teskiki olarak ifade eder soziinde
zikrettigimiz gibi vahdetin siddetliligi ve zayiflig1 kabil oldugu sabit oldugunda ona
thtiyag duymaz. “Vahdette en miilkemmel olan vahdette kendisinden daha giicliisii
olmayandir” sozii belki de “boliinme kabul etmeyen” séziinden c¢ikarilir. “Ehad”e

387

gelince™" (bu soz) isaret edildigi ve gegtigi lizere zihnen ve haricen biitiin yonlerden

birligine delalet ettiginin cevabidir. “Burada aslen ¢okluk yoktur, akli ciizleri olan

%5 Ehad sozii, ilk olarak ve agiklik olarak zikredilmistir. Miibalaga sozii ise ikinci olarak ve tevilen
zikredilmistir, vahidiyete gelince sozii bu s6z kendi laziminin dondiiriilmesiyle boliinmeyendir s6ziiiin
mazmunudur. Ciinkii ciizi oldugu i¢in ters ¢evirme kiibrayr dogrulamaz. Eger dondiiriilmezse ikinci
sekilden icabilerin bir araya gelmesi lazim olur . Bu sekilde tevil yapmak zikrettigimiz gibi daha
uygun degildir.

® istersen bu mukaddimeden sonra sOyle dersin: Aslen bolinme kabul etmeyen vahdette
miibalagadir. Boylece ehad vahdette miibalaga olarak ortaya ¢ikar. Ve bu da istenendir.
387 «Feehad” soziine gelince onun hiilasast mufred delilin neticesine delalet etti. “Sabit olunca” sozii
bu delil i¢in bir hatirlatmadir tipki kendisinden sonra dogru bir diigiincenin agiga ¢iktig1 gibi.
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miitekessir miirekkep mahiyetlerde varolan cinsler ve fasillar gibi mukavvimlerinin
coklugu da yoktur. “Kef(gibi)” sozii ise onun aciklamasidir, tipki Kur’an’da ve
Ayniyye’de (muhtemelen ibn Sina’nin Kasideti’l-Ayniyyetii’r-Ruhiyye fi’n-Nefs adl
risalesi) soylendigi ve bazi yerlerde gectigi tizere. (Yine onun) “Ciizlerinin ¢oklugu
yoktur”, yani harici ciizlerinin ¢oklugu yoktur tipki heyulani madde ve stret gibi.
Aciktir ki cismi sfiret, kendisini ve nevilerini umumilestiren seye hamledilir. Iste
zikredilen tarzdaki bu vahdet, cins ve fasillardan miinezzeh olusu tazammun eder.
Sanki (burada) en uzak cinsi ile mutlak faslini murad etti ve bundan dolayi ilk olarak
miifredle soylemekle birlikte cem’ sigasiyla beyan etti. Cins ve fasildan olusan zihni
clizlerden miinezzeh olmayr tazammun edince harici ciizlerden tenzihinin
mutazammin olmast daha evladir. “Tesbih tarzlarmin digerlerinden (de
miinezzehtir)” sdziine gelince, (bu s6z) zahirinden ¢ekilmez ve buradaki ehad sozii
Vacib Teala’nin kemal-i tenzihini gerektiren hakikatine vaki’dir. Mezkur vahdet’in
kasdettiginden de harigtir. Sonra bu s6zden murad, burada bagka bir delille kastedilen
vahdetin ispatidir, yoksa o, gectigi iizere, delilden miistagni olurdu. Su s6zii bunu
kasteder: Burhan, Vacibin zihnen ve haricen ciizi olmayisina miinderigtir. Ehad*®®
lafz1 altinda bu kastedilir. Eger hiiviyeti zihnen veya haricen ciizlerin biraraya
gelmesinden olusursa, o zaman hiiviyeti bu pargalara bagli olur. Ve hiiviyeti
ciizlerine bagl olan her sey, zat1 agisindan hiive hiive olmaz. Bu durumda hiiviyeti
clizlerinden olusan sey zati acisindan hiive hiive olmaz soéziimiiz birinci sekilden
sonuglanir ve bu neticeyi sugra olan su sézlimiize kiibra yapariz: Mebdeu Evvel zati
acisindan hiive hiive olandir. Boylece ikinci sekilden sonug agiga ¢ikar ki, Mebdeu’l

Evvel clizlerin birlesmesinden olusmaz. Daha sonra bu neticeyi ters g¢eviririz ve

%8 Burada ehadin manasi olur ve ona yiiklem olur, ileride gegecegi iizere.
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olumlu bir teville sdyle deriz: Ciizlerin birlesmesinden olusmayan sey Mebdeu’l-
Evvel’dir. Buna gore Mebdeu’l Evvel ehaddir ve bundan da onun, yani ehadin
clizlerinin olmayis1 sonucu ¢ikar ki bu da matluptur. Yine sen ikinci sekilden bir
kiyas i¢in, birinci neticeyi sugra ve ikinci mukaddimeyi de kiibra yapabilirsin, ¢iinkii
sahsiyyet ancak kiilli makamda bulunursa o zaman kiibranin sugranin Oniine
gecirilmesine ihtiyag duyulmayisi sonucunu dogurur. Boylece neticenin de ters
cevrilmesine ihtiya¢ kalmaz. Zikredildigi lizere “Hiive Allahu’nun ona delalet ettigi

gibi” s6zili son mukaddimenin delilidir.

Sonra sen anladin ki, cilizlerden murad, zihni ve haricinin her ikisini de
kapsayan seydir. Hatta her ikisinin yalnizca zihni olmamasi bakimindan toplamidir.
Ve bu mukaddime su soziin isaret ettigi gibi onun agiklamasi gecen sey lizerine
mebnidir: “Hiive Allahu buna delalet ettigi gibi”. Ve bu baslangicta terkibin
liizumuna mebni degildir. Lazim olan seyin bu zihni terkip oldugu varid degildir ve
mimteni’ de degildir. Miimteni’ harici olandir ve akli basitlerin ispati konusunda
sOylenen sey i¢in gecerli degildir. Taayyiin yani hiiviyet nefs-1 hakikat oldugunda, bu
mahiyetin nevi zaruri olarak sahsa miinhasirdir. Ve bu Hikmetii’lI-Ayn’1in sarihi
allame Kutbeddin’in (Razi) zikrettigi su seylere yakindir: Varligin zorunlulugu
mahiyetin kendisi olursa, yani tamami olursa faslini ayirmak miimkiin degildir, aksi
taktirde viicudun viicubu mahiyetin kendisinden olamyan ciizii olurdu. Ve biz
diyoruz ki her yonden harici basit kabul edilirse, akli basit ispat edilir, yoksa basitin
taaddiidiiniin kiyam1 veya basit-i haricinin basit-i akliden suduru gerekir. Eger onun
aynt’dir dersen kiyam ve sudur bagkaligi gerektirir. Eger dersen ki, miiteaddid
vahidin ve kendisinin ayni olmazsa bunun meydana gelisi terdide racidir. Bil ki,

hepsi degerlendirildiginde senin i¢in tam bir cevap imkami dogar ki Akli basitin
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stibutuna veyahut da akli terkibin imtinaina yonelik burhanin olmayis1 séziinden (bu
imkan dogar). Bil ki, “huvallahu ehad” soziinde zzimnen ve sarahaten dort hiikiim
vardir: 1. Vacibii’l-Viicud olusu, 2. Kiillilerin mebdei olusu, 3. Mahiyetin ondan
selbedilmis olmasi ve ehad olusu. Boylece musannif Allah-u Teala’nin “Samed”
sOzlnii acik olarak evvelkilere, zzimnen de sonrakilere delil kildi. “O boslugu kabul
etmeyendir” szl ehad olusu i¢in zimni delildir. Ciinkii bosluk ciizlerin kapsamasiyla
ve U¢ tamimla (en, boy ve derinlik) tasavvur edilebilir, yani hiive, yani mebde
ehad’dir, ¢iinkii o bosluk kabul etmeyen anlamiyla sameddir, bosluk kabul etmeyen
ise ehaddir. (samedin diger bir anlam1) Seyyid, yani ihtiyaclarda kendisine yonelilen,
samed olandan baskas1 kastedilmeyen ve bu mutlak anlamda samedin mevsufuysa
kendisi disindakilerden miistagnidir. Ve onun disindaki her sey her yonden ona
muhtactir Kadimir’deki gibi. Birinciye gore onun manasi mahiyetin nefyine isaret
eden selbiliktir, yani basit olmasindan dolay1 baskasiyla ilgili olmayisidir, tekrar
tekrar 6grendigin gibi. Mahiyetin selbolunusuna dair zimni delillik, bu sekilde
boslugu, derinligi olmayan mebde’dir, yani basittir, boslugu olmayandir, mahiyeti
olmayan, yani baglantis1 olmayandir. Ancak miitekellim ve hukemanin siinnetinde
Vacib’in mahiyeti ve Bari’nin mahiyeti sozii meshur olmustur. Evet O’nun neligi ve
mahiyetinden s6z edilemez, lakin onlarin bunu acgiklama sadedinde soyledikleri
bizim sOyledigimizin disinda degildir. Sonra birinci mukaddime, yani samed boslugu
olmayandir so6zii, boslugu olmayan mevcuddur mevcud oldugu halde cevfi ve i¢i
olmayan seyin ise zatinda viicuddan baska bir itibar ve ciheti yoktur seklindeki kiibra
olan sozle birlikte sugradir, viicuddan bagka bir ciheti olmayan seyin yok olmasi
kabil degildir soziiyle birlikte ise ikinci kiibradir. Sarih delil ise o halde gercek

samed, Vacibii’l viicuddur séziimiizdiir ki, bu ademi kabul etmeyen sey neticelerin
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fasillara ayrilmasiyla Vacibii’l-Viicud’dur s6ziimiiz olan tigiincii kiibray1 icermesiyle
gerceklesir. Agiktir ki bu iki mukaddime, 6zellikle birincisi agiklamaya muhtactir.
Ikinci tefsire gore samedin seyyid manasinda olusu izafidir ki o da esyanin kiillisi
icin Zat-1 uluhiyetin mebde olmasidir. Sen seyidin manasindan onun baskasina
muhta¢ olmamasi ve baskasinin ona ihtiya¢ duymasini 6grendin. Boylece biz deriz ki
Samed Seyyiddir ve Seyyid Mebde-i Kiill’diir. Ayeti kerimede umum-1 miistereke
bina edilerek her iki mananin da murad olunmus olmasi ihtimali vardir. Ya da bu
bina Safii mezhebinde oldugu gibi biitliin miisterek manalarin caizligi {izerine
kurulmustur. Musannifin mezhebi olan Hanefi mezhebinde meshurdur ki bu kabul
edilmez, ¢linkii Hanefiler, bu biitiin miisterek manayr mutlak anlamda caiz
gormezler. Ilkine gelince gectigi sekliyle o, cevfi ve i¢i olmayan veya vav’a bedel
olan ev ile, seyyid olarak sOylenirse bunun manasi Allah bu sekilde olandir, yani
Vacibii’l-viicud ve kiillilerin mebdeidir seklindedir. Mesela bu, acikca, zikredilen
neticelerin mecmuu gibidir, onun su sdziiyle teyid ettigi gibidir: “Ilahiyyet, kendisi
disindakilerin viicudu i¢in mebdeiyyet teskil eden ve viicudun zorunlulugu manasina
gelen selb ve icabdan ibarettir”. Bu neticeye miisellem olan sugranin eklenmesi
itibartyla zikredildigi gibi onun viicubul viicud olusu neticedir. Hatta Kiibra olan
neticeler bu sekilde Allah sameddir ve Hak olan samed Vacibii’l-Viicudddur. Mesela
Allah bu sekilde olan olunca, yani nefsiyle Vacibii’l-Viicud olunca samed delil olur,
hatta daha once gegen hiikiimlerin itibarlariyla delillerdir, daha 6nce 6grendigin gibi.
Sonra denilir ki, samedin tarifiyle birlikte ehadin tenkirinde bu delilerin ¢esitli
sekilleri vardir. Ister Zat-1 Mukaddes’in tarifi gayr-i miimkin olsun, isterse ehadin
isterse ehad gercekte eliflamla baglamasin, ister istisna olarak sayilsin siiphesiz ki

Allah hiive i¢in haberdir. Eger hasr ifade ederse o zaman bu ciimlenin hasr i¢in miifid
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olusuna nisbettir. Haberin ona uygun olusunu 6grendiginde, seyyid manasina takdirle
samed kelimesiyle daha cok agiga ¢iktigr gibi “her seyin ona ihtiya¢ duydugunu
aciklamak tizere dogurmamis ve dogmamistir” (s6zii) onun feyyazii’l viicud oldugu
manasindadir. Feyzden murad, failin fiilinin (Metali’ hasiyesinde oldugu gibi) bir
karsilik (ivaz) veya bir amag(garaz) i¢in degil daimi bir is i¢in oldugunu agiklamak
i¢indir. izafi manasindan anlasildig1 iizere celalet icin de aymi sey gecerlidir (daha
cok acgiga c¢iktig1 gibi soziine atfen). Ve bu onun su soziine daha uygundur: “kendi
hiiviyeti, yani hiiviyet-i ilahiye biitlin mahiyet {izerine viicud ifaza eden, yok iken
onlar1 var eden ve hepsini icad manasina olan uluhiyeti iktiza edince kendi
viicudundan kendisinin bir misline de viicud ifaza etmesi ve bu surette kendisi i¢in
bir oglu olmasi1 da tevehhiim edildigi i¢in Hak Subhanallahu Teala hazretleri lem
yelid ve lem yuled kavli serifiyle kendisinden misli tevelliid etmeyecegini beyan
buyurmustur”. Ciinkii O’nun mebde olmast dogum yoluyla olursa belki bu vehim
goriiniirde olmayanin goriiniire kiyasi miinasebetiyledir, c¢ilinkii goriiniirdeki
mebdeiyyet bu sekilde tasavvur edildiginde Allah’tan O’nun mislinin dogmus oldugu
vehmi hasil olur. Ciinkii o, kiilliin mebdeidir ve mebde kendinden misli dogandir.
Ciinkii o cevap i¢in illet oldugunda dahildir. Allah birincinin cevabini, O’nun kendi
mislini dogurmadigimi sdylemek i¢in, dogurmadi soziiyle acikladi, sonra ona delil
getirmek istedi ve soyle sdyledi: “O’ndan misli dogan her seyin mahiyeti, kanenin
isminin merfu olmasiyla agiktir ki, kendisiyle, yani doguran sahis ile, O’ndan
baskasi, yani dogan sahis, arasinda miisterektir. Meseld, iki sahista benzerlik olursa,
ornegin nevide benzerlik olursa, maddeyle tesahhus etmis olur. Ag¢iktir ki, maddeden
murad heyuladir, tefri’de ise gizlilik vardir. Eger mahiyette istirakten bahsedersek,

heyulanin siibutu i¢in gerektirici ittisal, infisal ve infikakin kabulii gerekir. Bu da ¢ok
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uzak bir ihtimal olur. Ciinkii Vacip, onlara gore nevi mahiyettir. Aciktir ki, vahid bir
fertte ve baskasinda hasretmek yoluyla tefrik bir sey ifade etmez. Umulur ki buradaki
vecih madde ve maddi soziiyle irad edilen su manadir: O, biitiin sahislarin
tesahhusunda gereklidir, yani maddeye nispet edilen seylerle taayyiiniinde ve
imtiyazinda (gereklidir). Bu da sahsi arazlardir. Fakat, onun “maddi olan yahut
maddeyle alakas1 bulunan her seyin maddeden dogmus olmasi lazimdir baskasindan
dogandir” soziiyle kiilli murad ediliyorsa bu miisellem degildir. Ciinkii agiktir ki,
maddiyatin ¢ogunlugu bir seyden dogmus degildir. Ciiziyyet ise uygun degildir. “O,
dogurmamistir, takdirine gelince belki bu bagkasindan dogmamistir sozi
makamindadir, tipki illetin malule atfedilmesi yoluyla “¢iinkii O dogurmadi ve
Cinkii O, dogmadi” ayetindeki makam gibi. Ciinkii O, doganlardan olsaydi kiillilerin
mebdei olmazdi ve her sey O’na muhtag olmazdi. O halde yukarida, hatta birkag kez,
kararlastirdik ki, O, boyle degildir tipkr asagidaki cevapta bir kismina igaret edildigi
edildigi gibi.

Bu takdirden sonra senin i¢in, sual de cevaba hacet de yoktur demek de
miimkiindiir. Bil ki, sonra biz bu delilin tasvirinde deriz ki, O’ndan misli dogmus
olsaydi, o zaman mahiyeti miisterek olurdu. Miisterek olursa maddeyle tesahhus
etmis olurdu, maddeyle tesahhus ederse de maddi olurdu. Maddi olunca da
baskasindan dogardi. O’ndan misli dogarsa O da baskasindan dogar. ikincisi batildir,
ciinkii takdir tersidir. Ciinkii O, dogmadi. Onermelerin zahirindeki sartsizliga
bakacak olursan su sekilde sOylersin: O, kendisinden misli dogan olursa O da
baskasindan dogar. Eger Allah’tan misli dogarsa O da baskasindan dogar. Birincisi
Hak’tir, ¢linkii kendisinden misli doganin mahiyeti miisterektir. Miisterek mahiyet

maddeyle tesahhus eder, maddeyle tesahhus eden de maddidir, maddi olan da
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baskasindan dogmustur. O halde kendisinden misli dogan baskasindan dogmustur,
ikincisi de haktir. Yani diyorum ki, eger Allah’tan misli dogmus olsaydi O da
baskasindan dogmus olurdu. Sonra onu, yukarida gecen islupla, istisnai bir kiyas
icin, daha sonra gelecek nakiz bir istisnayla sartli mukaddime kildik. Eger,
dogurulmamis oldugu ne ile sabittir, bu surede ona delalet eden bir sey, yani bir
isaret var midir? denilirse, yani sen lem yuled (dogurulmamis) séziine delil olarak
lem yelid (dogurmamais) soziinii delil getirirsin ki burada birincisi ikincisine baghdir.
Burada ihtiya¢ tekid edilmistir. “Madem ki, surenin evvelinde zikrolunan hiive
hiiveden baska kendisi i¢in bir mahiyet ve itibar yoktur ve hiiviyeti de zatindan
dolayidir, yani zat1 ayn-1 viicududur, su halde O’nun baskasindan dogmamis olmasi
da vaciptir’. Biz diyoruz ki, Allah viicudu zatinin ayni olandir veya kiillilerin
mebdeidir, seni de bu sekildedir. Cevap icin illet olusuna dahil olmasinin hiikmiiyle
baskasindan dogmamistir. “Aksi taktirde hiiviyeti gayridan miistefad olurdu, zatiyla
hiive hiive olmazdi” séziine gelince bu s6z bu iki 6nermeden birinin delilidir, lakin
manaya gore zahir olan ilk istenen lizerine baska bir delil olmasidir ve bu da agiktir

ki, kiyas-1 hulf*® yoluyladir.

“Higbir sey onun dengi degildir, ne kendisinin bir benzerini, dengini
dogurdu ne de bir benzerinden dogmadigini agikladiktan sonra bu ayet ile de hi¢bir
seyin O’na denk olmadig1 agiklanmistir, yani varlik kuvveti bakimindan higbir sey
O’na denk olamaz”, nevi bakimindan da cins bakimindan da, yani bir dogum iligkisi
olmaksizin da. Ancak nevi mahiyetteki miisavi varlifa gelince onun su s6zii bunu

iptal etmektedir: “dogmadi”. Nevi mahiyetteki miisavi varlik i¢in ise, mahiyetinin

%89 «Bir kesin ile bir istisnali kiyastan yapilan ve sagma yolu ile isbat da kullanilan bir kiyastir. isbat
edilmesi istenenin karsit halinin sagmaligini gostermekle isbat edilmesi istenenin dogruluguna
hiikmetmektedir. Béyle bir isbatta zihin ‘hulfi kiyas’1 kullamir.” (Necati Oner, Klasik Mantik, Bilim
Yayincilik, Ankara 1998, 5.145.)
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varligi miisterektir. Mahiyeti miisterek olan ise varligi maddi olan ve bagkasindan
dogmus olandir. O zaman nevi mahiyetteki miisavi viicud, maddi ve baskasindan
dogmus olandir séziimiiz kusatici olan sugranin eklenmesiyle ortaya cikar. Sonra
deriz ki baskasindan dogan her maddi, “dogmadi” soziinii ¢iiriitiir, o zamanda istenen
ortaya ¢ikar. “Veya cinsi mahiyette olursa, ve o, yani cins viicudun viicubudur”.
Cinsiyye soziinden anlagilan sey, viicudun viicubudur. Bu takdirde de s6z konusu
ayet, yani “dogmamustir” sdzii, bunu ciiriitmiis olur. Ibn Sind’nin liennehu ve
devamindaki s6zii de bunu tekid ettigi gibi, yani 6yle oldugu zaman onun cinsi ve
fasli olmas1 gerekir, ¢iinkii cinste miisavilik cinsi gerektirir, cinsi olan her seyin fasl
vardir, ¢iinkii cins fasli gerektirir. Onun cinsi ve fash oldugunda da onun varlig1, yani
mahiyetinin tamami birlesmeden olusur, yani sanki onun annesi gibi olan cins ile
sanki babas1 gibi olan fasil arasinda gergeklesen bir eslesmeyledir. Ve onun (faslin)
asaleti kuvvetlidir, fasil mahiyetin mukavvimidir ve mahiyetin intisabinda aslolandir.
AKli terkipteki bu kelami cerh ve tadil ederek isittin, boylece cinsi mahiyetteki
miisavi viicudun delilinin sekli, O’nun i¢in cins ve fash gerektirmesidir. Cins ve fash
olan da izdivagtan hasil olur. Izdivactan hasil olan ise baskasindan dogmustur.
Bagskasindan dogmus olan da “dogmadi” soziinii ¢iiriitiir. Boylece cinste miisavi
varlig1 ayet iptal eder, bu da kastedilendir. Genel karar bu iki delilin toplanmasidir ve
boylece birinci matlubu sonug¢ verir. Onun i¢in viicuda miisavi olan sey ya nevide
miisavidir, ya da cinste miisavidir. Nevide miisaviyi, delilde gegtigi gibi, ayet iptal
eder. Cinste miisavi ise, onceki delilden sonra gelen seyle ayet bunu iptal eder.
Boylece mukassim k1yas?’90 yoluyla_neticelenir ki viicuda miisavi olan seyi ayet

clriitmiistiir. Ve bu “varlik kuvveti bakimindan higbir sey ona esit olamaz” s6ziiniin

3% jkilem (Ferit Develiogrlu, Osmanlica-Tiirk¢e Ansiklopedik Liigat, Aydin Kitabevi, Ankara 2005.s.
518.)
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manasidir, istenen de budur. Cinsteki miisaviyi “iptal eder” sozii agik oldugu iizere
surenin baslangicidir. Ciinkii mahiyeti cins ve fasildan olusan (niishamda minha
gegmesine ragmen burada agiktir ki minhuma olacaktir) zatiyla hiive hiive olamaz.
Takriri sudur ki, cinste miisavi, mahiyeti cins ve fasildan olusandir, mahiyeti
ikisinden olusan ise zatiyla hiive hiive olmaz. Zatiyla hiive hiive olmayani ise surenin
evveli clirtitmiistiir. Dolayisiyla surenin evvelinin cinste miisaviligi ¢liriittiigli sonucu
¢ikar ki bu da istenendir. Ancak bu Onermelerdeki bir ¢esit miisamaha iledir ki

delillerin tertibinde 6nemli degildir.

Hatime,yani sonug, hiilasa: Gegtigi lizere ¢iinkii bir seyin neticesi o seyden sonra
gelir ve bu da hatime de olur. (Ibn Sind) isaret etti kelimesiyle isaretten ve acikliktan
daha genel manada kullanarak hiiveyi kastetmistir. Hiiveden murat budur. Ya da
aciklikla degil, zamirle bu kinaye sdylenmistir. Hiive soziiyle ilk olarak lazimlardan
soyutlanmis sirf hiiviyetine isaret etmektedir. Isaret sdziiniin varid olmasinin sebebi
onun hiive soéziiniin disinda bagka bir isminin olmamasindan dolayidir ki sen onun
1simsiz ve serhsiz oldugunu biliyorsun. “Sonra onu levazimlarinin en yakini ve tarif
noktasinda en kuvvetlisi olan uluhiyetin izlemesi” pek uygundur ki gectigi ilizere
uluhiyet levazimlarin en kuvvetlisi ve en milkemmelidir. “Onun akabinde ehadiyetin
gelmesi mukavvimat ima edilmesin diyedir.”. S6z konusu imay1 def etmek i¢in hadd-
1 tam gibi Allahu Teala’nin zatimin kiinhii {izerine delalet eden bir ibare ile
ibarelendirilmesinin caiz olmamasindan dolay1r lem gibi bir sézle sdylenir. Ciinkii
boyle bir durum ancak kendisini olusturan ciizlerin varligi durumunda tasavvur
edilebilir, bu da nefyedilmistir. Ciinkii hiive ehaddir, onun icin ciizler yoktur, harici
clizler s6z konusu olmadig1 gibi zihni olarak da ciizler s6z konusu degildir. Tipk su

s0zln igaret ettigi gibi, “her yonden vahid olduguna delalet etsin diye” soziiniin isaret
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ettigi gibi, yani gectigi lizere zihnen ve haricen. Yine burada ehadda kendisi ve
kendisi disindaki iki faideye isaret vardir. Bil ki ehadiyyet, uluhiyetten yani
celaletten sonraya konulmustur, baska degil, yani o birdir Allah seklinde denilemez.
“Ciinkii uluhiyet istigna(baskasina ihtiyag duymama)dan ibarettir.” Selbi bir manada
olan “her sey ona ihtiya¢c duyar” sozlindeki gibi izafi bir manadadir. “Boyle
oldugunda” yani her seyden miistagni olma ve her seyin ona ihtiyaci sabit olunca
“mutlak vahid oldu. Yoksa ciizlerine muhta¢ olurdu”. Ikincisi batildir. Ciinkii biz
onun her seyden miistagni oldugunu ve her seyin ona muhta¢ oldugunu fark ettik.
Belki killiler disinda ciiziin olmayisina veya aynini olmayisi iizerine mebnidir.
Yoksa bu katilik isi gerceklesir. Butlan konusunda denilmesi miimkiindiir ki iftikar(
ihtiyag duyma) imkanin lazimlarindandir. Aciga c¢ikmistir ki bu manadaki kelam
sunulan sey iizerine mebnidir. Tam olursa tam olur yoksa olmaz. Kendisine ihtiyag
duyulan ve kendisi her seyden miistagni olmaktan ibaret olan uluhiyet delilinin asil
takririnden uzaklasilmasini gerektireceginden onun mukaddimelerinden bahis olarak
s0z etmekte yine bir ¢ikmazdir. Hepsi bdyle olunca o, vahdeti gerektirir. Onun su
s0zlinden soyle bir sonug ¢ikar ki “O, vahdeti gerektiricidir.” Bu s6z kusatici olan
kiibranin delilidir. “Sonra s0yle devam etti” yani samedlik yoluyla birlik(seklinde

devam etti).

Yukarida gectigi gibi “kendisi disindakiler i¢in mebdeiyyet ve varligin
viicubiyyeti manasina isaret eden uluhiyetin anlaminin tahkikini” daha iyi temsil etti.
Sonra samediyyet olarak devam etti demek kendisinden baskasinin dogmamasi
demektir. “Ciinkii o kendisi de bagkasindan dogmamustir. O, her seyin ilahi ise,
varliga feyiz verense varlig1 feyiz yoluyla olmadigi gibi onun feyiz almasi da caiz

degildir. Dogum yoluyla bagkasina da varlik vermesi caiz degildir. Sonra devam
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etti”. Dogum olmaksizin demek “onun i¢in kendisinde es deger Slgiide bir varligin

olmamas1 demektir.” Bunun tafsili gecti, hatimenin hiilasasinin tekrara gerek yok.

Onun has hiiviyetine ve hakikatine delalet isim ve serh anlaminda bir tabirinin
imkansiz olmasindan dolayi, hiive ile basladi. Hiivenin makami zatindan bahseden
bir tabirle bahsetmeyi gerektirdi. Akabinde Allah so6ziiyle onu takip etti. Clink{i onun
zatiyla tarifi miimkiin degildir, lazimlariyla miimkiindiir. Eger birincisi olsaydi bu
tarif ettigin sey ondan daha gii¢lii olurdu. Bu yiizden izafi ve selbi lazimlar1 her
ikisini de toplayan bir sekilde olabilirdi. Bu da ikisini toplayan uluhiyyet oldu. Bu
yiizden de pesinen onun devam ettirdi. Mukavvimat ile tarifinin imkan1 varmis
zannedilmesin diye onun akabinde ehad gelmektedir. Allah s6zii ehad s6ziinden 6nce
geldi. Ciinkii uluhiyet ehadiyyeti gerektirir. Sanki onun onun illeti gibidir. Sonra
uluhiyet i¢in delil olmas1 acisindan samedle devam etti. Ciinkii her seyin mebdeiyyeti
ve varligin viicubiyyeti uluhiyete hastir. Dogum yoluyla mebdeiyyetin var oldugu
zannedilmesin diye onun akabinde dogurmadigi getirdi. “O, dogrulmamistir” kavli
onun Oncesinde olan sey icin delil gibi olmaktadir. Sonra dogumsuz onun igin

esitligin varlig1 zannedilmesin diye “ona higbir sey denk degildir” s6zii soylenmistir.

Surenin basindan dogurmadi soéziine kadar hiive lafzinin hiikkmiiyle
mahiyetinin agiklamasi gergceklesmistir. Boyle olunca da mahiyet ile hiiviyet velev ki
itibari olarak ayr diisseler de zati yoniiyle birlesmistir. Allah lafz1 ile levazimlarinin,
ehad soziiyle hakiki vahdetin beyani ve samed soziiniin hilkkmiiyle de onun aslen
terkip olmadiginin beyanidir. Dogurmamistan surenin sonuna kadar sOyle bir
aciklama gelmistir ki ondan baskas1 dogmadigindan cin ve nevide ona es deger bir
seyin yoklugunun beyanidir. Yani baskasi ondan miitevellid (dogmamistir) sozii

diger soze tehir edilmistir. O baskasin1 dogurmamistir soziine. Ciinkii birincisi lem
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yiiled soziiyle ikincisi lem yelid soziiyle sabittir. Ehad olmasi szl varlikta ona es
degerin olmamasi1 anlamindadir ki bu da o hi¢bir seye muhta¢ degildir soziiyle
anlagilir. Birincisi ba ile olunca yani surede mahiyetin beyaniyla ilgili zikredilenlerin
toplami, levazimlar1 ve baska seyleri ve kendisi hakkinda anlatilan seylerin toplami
ile elde edilir. Bir beserin elde etmesi miimkiin olan tarzda onun zatma ait olan
bilgisi tamamlanmis olur. Yoksa sen dgrendin ki onun marifetinin tamamlanmasi
nefsii’l-emre olan nispetiyledir ki hadd-i tammin imkansizligindan dolay1 bu da beser
icin miimkiin degildir.

Asli garaz gerceklesince Allahu Teala’nin su sézii onlara ancak Allah’a
ibadet etmeleri emredildi. Ancak ibadet etsinler ayetinin geregince onun zatiyla ilgili
ilim talep etmekten asil maksad gerceklesmis oldu. Her sey onun hiiviyetine,
mabhiyetine doner. Subuti sifatlar hayat ilim gibi, ihtiyar, miiessir kudret gibi ¢ikis
keyfiyeti biitiin bunlar mahiyetine doner. Bu sure amacin ticte birine delalet eder.
Ciinkii bu sure nen az 6l¢iiyii agiklamakla ima ve tarize delalet eder. Surenin bu bahsi

391

zatin1 bahsetmekle™" ilgili biitiin her seyi kusatacak sekilde agik bir delaleti vardir.

Zatmin mebhaslari, ya onun ispatiyladir ya da zatinin diger zata
mubhalif olmasiyladir veyahut da viicudunun mahiyetinin kendisi olmasiyladir. Bu

sure bunu garanti etmektedir.

Nebiyyu(s.a.v) bu sureyi Kur’an’m iicte biri kilmistir. iki seyh(Buhari ve
Miislim) de Ebu Hiireyre’den tahric etmislerdir. De ki: Allah birdir sozii Kur’an’in
ticte birine denktir. Bu denkligin tercihiyle ilgili denilmistir ki peygamberimiz

Kur’an’1n iigte birini okuyan bir kimseyi isitti ve ondan uzaklasti. Bu hadisin zahirine

%91 Zatinin ahvalinden bahseden. Iste bu ahvallerde meselelerin yiiklemidir. Zati da onun konusudur.
Ciinkii kelime(bahis kelimesi) de bu mahmule dahildir, banin gelisi hatadan bedeldir. Siiphe yoktur ki
zatinin mebhaslari bu ii¢ seyin ligte biridir.
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ve diger rivayetlerine muhaliftir. Denilmistir ki ¢linkii Kur’an’da  kissalardan,
seraiden(seriatlar) ve  sifatlardan bahsedilir. Ve bu sure sifattan bahsedilir.
“Gazali’den” rivayet edilmektedir ki “siiphesiz Kur’an tevhid, sirat-1 miistakim ve
ahreti bilmekten ibarettir. Bu surede birincisini vermektedir.” Razi’den nakledilmistir
ki; “clinkii Kur’an, Allahu Teala’nin varliginin, vahdaniyetinin ve sifatlarinin
delilleri {lizerine inmistir. Sifatlar1 hakiki sifatlaridir veya fiili veyahut da hiikmi

sifatlaridir. Bu surede de hakiki sifatlardan bahsettigi i¢in {igte biridir.”

Denilmistir ki Kur’an halikten haber, mahliktan haber ve insadir. Bu surede
birincisidir. Yine denilmistir ki Kur’an tevhid, hiikiim ve haber tizerine kuruludur.

Ve boyle boyle denilmistir.

Fakat denk olma sevab1 yoniinden mi yoksa degil mi? Denilmistir ki Zelzele,
Nasr ve Kafirun surelerinin hadislerinin zahirlerinin sahadetiyle evet ve yine varid
olan diger haberler ile baz1 sure ve ayetlerin faziletleriyle ilgili varid olan haberlerin
sahitligiyle peygamber(a.s) su soziinden dolayr: “ Kim Kur’an okursa her harfi on
sevap vardir.” soziinden dolay1 hayir denilmistir. Thlas’m okunmasi Itri’nin nizami
dikkate alinmadan mana itibariyle sevabin {igte birini vacip kilar. Gérmiiyor musun
hangi lafizla sOylenirse soOylensin sevap sarttir. Karst degildir Kur’an’in nazmi
acisindan eda edilmesi bunu engellemek sevabi gerektirmesi bakimindan birinciden
daha fazla sevap vacip olmasini engellemez. Bazilar1 bu konuda durdular. Ahmed
Ibn Hanbeli’den nakledilen yakindir. Ibn Hasad ibn Abdiisselam’dan nakledilen
faziletin tercihini vacip kildi. Tatarhaniye’den anlasilan ise ademi tafdilin tercihini
vacip kildi. Bu bazi fetvalara muvafiktir. Bir hatim 500 kere okunan Ihlas’tan daha
faziletlidir. Doniisiin kendisine oldugu yiice melik’in yardimiyla durumun irtica ile

sOyledigimiz son s6z budur.
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C. HADIMI’NIN FELSEFEYE ILISKIN DUSUNCELERI

18. yy’da yetismis 6nemli alimlerden biri olan Hadimi, felsefenin elestirildigi,
hatta g6z ard1 edildigi ve Katip Celebi’nin medreselerdeki fikri gerilemenin sebebi
olarak felsefe derslerinin kaldirilip yerine Hiddye ve Ekmel derslerinin getirilmesini
gordiigii donemden sonra yetismis bir alimdir. Sunu da belirtmek gerekir ki Katip
Celebi’nin dedigi anlamda bir gerileme maalesef s6z konusudur. Ancak bu
gerilemenin sadece Katip Celebi’nin bahsettigi sebeple oldugunu sdylemek miimkiin
degildir. Zira Osmanli’da 16. yy sonrasinda felsefenin bulunmadigindan veya
okunmadigindan bahsedilemez. Aslinda muhtemelen Katip Celebi’nin bahsettigi
husus, felsefeye karsi bir zihniyetin olusmaya baglamasidir. Ama bununla birlikte
felsefe tamamen diglanmamis, Osmanli diislincesinin yapisinin bir geregi olarak,
sentezci bir zihniyetle diger alanlarin igerisine girdirilmistir. Hatta bazen kapali bir
tislupla felsefi meseleler irdelenmistir. Nitekim 18. yy’la geldigimizde Birgivi’nin
Tarikat-1 Muhammediye adli eserine serh yazan ve daha ¢ok bu yoniiyle 6n plana
¢ikip Birgivi sarihi olarak taninan Hadimi, fakihlik yonii agir basan bir alim olmanin
yam sira Ibn Sind’nmn varlik felsefesini temellendirir nitelikte kaleme aldig1 /hlds
Sturesi Tefsiri’ne bir hasiye yazmistir. Bu da Hadim1’yi sarihi oldugu Birgivi gibi
felsefe aleyhtari, selefi akima mensup bir alim olarak degerlendirmemizi

engellemektedir.

Hadim1’nin en 6nemli eserlerinden biri olan Berika’ya da baktigimizda bazi
konularda filozoflar1 elestirmenin yaninda bazi meselelerde onlarla ayni goriisi
paylastigin1 gdrmekteyiz. Buradaki filozoflardan kastimiz tabii ki Ilahiyatg1 Islam
filozoflaridir. O, tabiatc1 filozoflar1 (materyalist), 6zellikle bu sekilde isimlendirmek

sretiyle, tenkit etmektedir.
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Hadimi’ nin bu eseriyle ilgili olarak Resad ilyasov, soyle bir degerlendirmeye
yer vermektedir: “Osmanli diisiincesinde Kur’an’in anlagilmasi konusunda gittikce
artan bir felsefilesme sz konusu olmustur. Ornegin bu durum Birgivi’nin Tarikat-:
Muhammediyeyesine yapilan serh ve hasiyeler tizerinden takip edilebilir. Nitekim
eserin kendisi bazi konularda derlenmis ayet ve hadislerden olusmus gibi goziikse de,
bu esere yazilan serhlerden Hadimi’ nin serhi neredeyse ayetlerle irtibatli bir bigimde

yazilmig felsefe eseridir.”*%

Bu ifadelerde de goriilecegi lizere s6z konusu eseri
farkli bir gozle ele almamiz gerekmektedir. Nitekim miistakil bir baslhk altinda
olmamakla birlikte Hadimi, ilimleri siniflandirirken, akilla ilgili yapilan tanimlarda,
hikmet taniminda filozoflarin goriislerinden yararlanmistir. Bunu bariz bir sekilde
zikretmese de Islam filozoflarmin gériislerinden etkilendigini  sdylememiz
miimkiindiir. O, eserinin bazi kisimlarinda filozoflar1 elestirir bir tavir takinirken
Gazzall ’nin ¢izgisini takip eden bir diisliniir olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Dolayistyla son donem Osmanli diislinlirlerindeki sentezci yapi Hadimi’de de
kendini hissettirmektedir. Diislince yapisindaki bu sentezci niteligin goz Oniine

alimarak degerlendirilmesi onun goriislerini daha iyi anlamamiz agisindan énemlidir

diye distinmekteyiz.
C.1. Hikmet

Hadimi, sentezci fikri ¢izgisini hikmet ve felsefe kavramlarinin taniminda da
ortaya koymakta ve bu iki terimi farkli olarak ele almaktadir. O, peygamberlerin
insanlara gonderilmesi konusuna agiklik getirirken bunda beser i¢in bir hikmetin var
oldugundan bahsetmekte ve buradan hareketle hikmet kavramina aciklik

getirmektedir. “Hikmet var’dan kastin “maslahat, menfaat ve Oviilecek bir

%92 Resad ilyasov, Ebii Said Hadimi’nin Kur’'an’t Yorumlama Yéntemi, Basilmamis Doktora Tezi,

Istanbul 2008, s.7; Tahsin Gorgiin, Anlam Ve Yorum, Gelenek Yayinlari, Istanbul 2003, s. 144.
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akibetin’3%

varligi oldugunu belirten disiliniiriimiiz, hikmetin diger anlamlarindan
birinin de adalet ve ilim oldugunu ifade etmektedir. Ayrica kamustaki anlamina da
yer vermekte ve onun dilde “ihkam etmek (hiikmetmek), itkan etmek

k”394

(saglamlastirmak), fesaddan (bozulmaktan) men etme anlaminda kullanildigini

da belirtmektedir.3®

Hadimi, Berika’da hikmeti elde etmek basligi altinda “Kime hikmet

3% mealindeki Bakara Suresi’nin

verilmisse o kimseye ¢ok hayir verilmis demektir
269. ayetine yer vermekte ve hikmeti, “ilmin gercegi” ve “amelin en saglami” olarak
tanimlamaktadir. Ayrica bu ayetteki hikmet kavramina tefsircilerin yiikledigi
anlamlara da yer vermektedir. Buna gore “Hikmet, insan1 amele ulagtiran faydali
ilimdir. Hikmet, Kur’an, ilim ve fikihtir. Hikmet, esyanin manalarmi bilmek ve
onlar1 anlamaktir. Hikmet, Kur’an ve onu anlamaktir. Hikmet, ilim ve onda dogruya
ulagsma, dogruyu elde etmedir. Belki de ilimde dogruyu elde etmekten maksat ancak
ameldir. Hikmet, ilm-i lediindiir. Hikmet, hakk: biitiin haller tizerine sahid tutmaktir.
Hikmet, ilham geldigi i¢in sirr1 tecrid etmektir. Hikmet, ilham ile vesvese veren
seytanin arasini ayiran bir nurdur.”®’ Hikmet ile ilgili tanimlamalarin ¢okluguna
dikkati c¢eken Hadimi, tefsircilerin bu goriislerinin, farkliliklar1 sebebiyle, delil

olamayacagimi ifade etmektedir. Nitekim ona gore ihtimal ile birlikte hiiccet hasil

olmaz.3%

*® Hadimi, Berika, .2, s. 43,

%% Hadimi, Berika, .2, s. 43.

3% Hadimi, Berika, .2, s. 43.

%% Hadimi, Berika, c. 2, s. 249. ibn Sina nezdinde bu ayetin muhataplar1 hikmetin iki tiiriinii yani hem
nazari hem de ameli hikmeti miikemmel bir sekilde 6grenip yetkinlige erenlerdir.(Servet Dogan, Islam
Diisiincesinde Hikmet Kavrami, Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 1998, s. 77)

so7 Hadimi, Berika, c. 2, s. 249-250.Ayrica diger hikmet tanimlart i¢in bkz. Hadimi, Berika, C.2, S.
385-386.

*® Hadimi, Berika, c. 2, s. 250.
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Hadimi’nin hikmet tanimlarina yer verdigi tefsirciler hikmeti, daha ¢ok ilim
veya amel olarak aciklamay1 tercih etmislerdir. Ancak diisiiniirimiiz ise hikmeti,
“ilmin hakikatini ortaya koymak ve onu ispat etmek, yani sabit kilmak” 9 olarak
tarifi etmeyi tercih etmistir. Bunun yam sira o, hikmeti nazari ve ameli olmak {izere
ikiye ayirmakta, ayrica bazilarina gore hikmetten ilm-i ledunni’nin, bir goriise gore
ise seriat ilimlerinin kastedildigini de sozlerine eklemektedir*®. Hadiminin bu

ayrimi, klasik felsefi ayrimdan bagkas1 degildir.

Diislinliriimiiz, Berika’da yer yer hikmet kavramindan bahsetmektedir.
Birgivi'nin Tarikat-: Muhammediyye’'de “nefsin bir melekesi olup onunla dogru
yanlistan ayir edilir™*® diyerek tanimladigi hikmete de eserinde yer vermektedir.*®2
Birgivi, hikmeti nefsin mutedil idrak melekesi olarak gérmekte ve onunla dogru
bilginin elde edilebilecegine dikkati gekmektedir. Hadimi bu tanima bilginin yaninda
eylemi de eklemekte ve su sekilde bir tanim yapmaktadir: “ O bir melekedir ki,
ondan vasat yani orta yolu takip eden fiiller ve davraniglar sadir olur.” ve yine “O,
kuvveyi nutkiyye dedigimiz konusma kuvveti, hasil olan orta hal, mutedil bir heyettir
ki, onunla idrak olunmasi gereken isler anlasilmig olur.”*® Hadimi, bu tanimlarindan
da goriildiigii gibi hikmet, taniminda ilim amel birlikteligini 6n plana ¢ikarmakta ve
nazari ve ameli olarak ayirdigi hikmeti, bu iki yoni de igerisine alacak sekilde
tanimlamayi tercih etmektedir. Yani sarihi oldugu Birgivi’den bir adim daha oteye

gitmekte ve hikmeti sadece idrak etmeye yarayan bir meleke olmaktan ¢ikarmakta

ona fiili boyutunu da kazandirmaktadir.

%% Hadimi, Berika, c.1, s. 59.

400 Aymn yer.

! Birgivi, Tarikat-1 Muhammediyye, trg,. Celal yildirim, Demir Kitabevi, istanbul 1996, s. 97.
402 Hadimi, Berika, c.2, s. 385.

403 Hadimi, Berika, c.2, s. 385.
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Bu tanimlara miiteakip Hadimi, farkli kaynaklara bagvurmak stretiyle hikmet
tanimlarini ele almaktadir. Mevakif’ta ilimde miibalaga olarak tanimlanan hikmetin,
Ibn Arabi tarafindan ilimde en son mertebeye ulasmak olarak tarif edildigine
deginen‘m4 diigtinliriimiiz, hikmetin terim anlamina da vurgu yapmaktadir. Hikmetin
1stilah1 anlami olarak vermis oldugu ilk tanimlama sudur: “Insanligin nefsi; bilfiil
nazari ve ameli olarak beseri insani takat miktar1 iizere, kaldirabilecegi son olgunluk
mertebesine, kemale erdirilmesidir.”*®® Hadimi’nin, burada yer vermis oldugu bu
hikmet tanimi, ismini zikretmemis olmakla birlikte, ibn Sind’nin tanimiyla énemli
dlgiide benzerlikler mevcuttur. Bu ayn1 zamanda Ibn Arabi’nin felsefe tanimina da

406

benzemektedir.”” Bunun yani sira hikmetin {i¢ ayr1 bashk altinda {i¢ farkli tanimina

yer vermektedir. Bunlardan ilkinde yukarida zikrettigimiz “Hikmeti diledigime verir

4" mealindeki ayeti ele almakta

ve kime hikmet verilirse ¢ok hayir verilmis demektir
ve bu ayetten yola c¢ikarak hikmeti Allah tarafindan verilmis hayir olarak
tanimlamaktadir. Ve burada kastedilen hikmetin seriat ilimleri oldugunu da ifade

etmektedir.*%®

k409

Ikinci tamim olan esyanin mahiyetine vakif olma olarak tanimlanan

hikmetle anlatilmak istenen ise ilm-i lediinnidir.*’® Hadimi, bu tarifi yaparken

“* Hadimi, Berika, c.2, s. 385

% Hadimi, Berika, c. 2, 5. 385-386. ibn Sina’min hikmet tamimu ise soyledir:” Beseri giiciin elverdigi
nisbette insani nefsin kavramlari tasavvur etmek, nazari ve ameli dogrular tasdik etmek siretiyle
kemale ermesidir.” (ilhan Kutluer, “Hikmet”mad., DIA, Istanbul1998,c.17, 5.507, ibn Sina, Ibn Sind
Risaleleri = Les opuscules d’Ibn Sind : Uyunii’l-Hikme, haz. Hilmi Ziya Ulken, Istanbul Universitesi
edebiyat fakiiltesi yayinlari, TTK, Ankara 1953, s. 13.)

% jrfan Gorkas, “Eba Said Hadimi’nin Hikmet Anlayisi ve Felsefeye Bakist”, Tiirkiyat Arastirmalar:
Dergisi, s. 236. Ibn Arabi felsefeyi su sekilde tanimlamaktadir: “ Nesnelerin hakikatlerini olduklart
gibi bilmek ve onlarin varoluslari ile hiiviyetleri konusunda hiikiim vermek siretiyle, insan ruhunun
olgunlagmasidir.” http://www.enfal.de/sosyalbilimler/f/009.htm (01.10.2010)

" Bakara siiresi/269.

%8 Hadimi, Berika, c. 2, S. 386.

9 Burada yapilan tamm ilk islam filozofu olma vasfina sahip olan Kindi’nin felsefe tanimin
andirmaktadir. Nitekim Kindi, felsefeyi, “insanin giicii 6l¢iisiinde varligin hakikatini bilmesidir” diye
tanimlamaktadir. Hikmeti’nin nazari ve ameli iki boyutundan da bahsetmektedir.( Servet Dogan,
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Peygamber Efendimizin “Ey Allah’im esyay1 oldugu gibi goster” soziine ve “Ey
Allah’im bize esyayi, mahiyeti lizere goster” duasina yer vermektedir.*** Hadimi,
burada da hikmeti esyanin hakikatini anlamaya yarayan bir meleke olarak gérmekte
ve Peygamber efendimizin bu duasina da yer vererek goriinen ile ger¢ek hakikat

arasindaki perdenin ancak hikmet ile kalkacagini ifade etmektedir.

Hadimi, hikmetin {iglinci bir tanmimin1 daha yapmaktadir. Bu tanim
digerlerinden 6nemli 6l¢iide farkliliklar igcermektedir. Hadimi, bu tanimi hikmetin
manalarindan, felsefe ilimlerinin konularindan olan cerbeze*? ve beladet*? baslig

altinda ele almaktadir. Cerbeze ve beladet, hikmette ifrat ve tefridi ifade etmektedir.

Islam Diisiincesinde Hikmet Kavrami, Basilmamus Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 1998, s. 77, Kindi,
Felsefi Risaleler, cev. Mahmut Kaya, Iz Yaymcilik, Istanbul 1994, s.1, 66-67. Kindi ayrica bu
eserinde hikme kavramina deginmekte ve bilgelik anlamina gelen bu kavrami “disiinme giiciine ait
bir fazilettir. Bilgelik kiilli varliklarin hakikatini bilme ve bu bilgiyi hakikat dogrultusunda gerektigi
gibi kullanmadan ibarettir.” (Kindi, a.g.e, s. 71) diye tamimlamaktadir. Hikmet ve felsefeyi nazari ve
ameli olarak ayiran Kindi’nin, hikme kavramini da bu gergevede tarif ettigini gérmekteyiz.

M0 jIm-i Lediin diger bir ismiyle Batm ilmi, ‘gizli hakikatleri konu alan ve bu yolla insam1 manevi
kurtulusa ulastirdigina inanilan ilim’ olarak tarif edilmektedir. Bu tarif aslinda Islam’da Siiler
tarafindan ilk defa olarak dile getirilen zahir ve batin olmak {izere iki tiir bilginin varlig: diisiincesine
dayanmaktadir. Siiler batini ilmin sadece Hz. Ali’de oldugu diislincesiyle bu ilim anlayislari imamet
ve siyaset baglaminda ele alirken mutasavviflar buna ¢ok farkli bir anlam yiiklemislerdir. Hatta
ilimleri zahir ve batin olmak iizere iki kisma ayirarak incelemislerdir. Onlara gore halkin tamamina
Ogretilecek bir ilim olmayan batin ilmi zeki, yetenekli, istekli ve kalp gozii agik kimselere
ogretilmekte olup baslangigta bu 6gretim isaretle yapilmistir. Bu ilmi s6zle anlatan ilk sufi Ziinnin
el-Misri’dir. Genellikle gizli olarak dgretilen bu ilim mutasavviflar nezdinde Islam’dan ayr bir ilim
olarak algilanmamaktadir. Hatta Ciineyd-i Bagdadi, Hz. Musa’nin Hizir’dan 6grendigi ‘lediin ilmi’
ile Hz. Ali’nin bildigi batin ilminin ayni seyler oldugunu belirtmektedir. Ayrica sufilere gore batin
ilmi kesf yoluyla elde edilmekte olup onlara gore batin ilmi, ‘belli bir silsile ile Hz. Peygamber’den
gelen veya ozel bir yolla naslardan ¢ikarilan bilgiler gibi kesf ve ilham yoluyla Allah’tan vasitasiz
olarak alinan bilgiler’den olugsmaktadir.

Gazzali , ibn Arabi ve Davudii’l Kayseri gibi diisiiniirlerin ardindan sz konusu terim felsefi bir boyut
kazanmis ve bu konuda risaleler kaleme alinmigtir. Gazzali hikmet kavramini Allah’in bazi kullarina
bahsettigi bir ilim olarak gérmekte ve hikmetin ger¢ek anlamini lediinni ilim oldugunu sdylemektedir.
Ona gore hem beseri hem de rabbani 6grenimi gergeklestirenler bu ilme vakif olabilirler ve ancak bu
kimseler hakim olarak nitelendirilmeye layiktirlar. (Bkz. Davud el-Kayseri, Lediinni Ilim ve Hakiki
Sevgi, cev. Mehmet Bayrakdar, Istanbul 2009; ilhan Kutluer, I[lim ve Hikmetin Aydinhginda, iz
Yaynlari, istanbul 2001, s. 163-164.)

* Hadimi, Berika, c. 2, s. 387.

2 Cerbeze, hikmetin ifradidir, yani aldaticilik, hilebazlik ve fesada calismak anlamina gelmektedir.
Hadimi’nin bir idrak melekesi olarak tarif ettigi cerbeze, sahibini idraki miimkiin olmayan seylere
muttali olmaya c¢agirmaktir (Hadimi, Berika, c. 2, s. 389). Yani buna, insani bilinmesi miimkiin
olmayan konularda beyanda bulunmaya ¢agirma veyahut da insanin sinirh idrak melekesiyle sinirsiz
olani tam olarak idrak etmeye ¢aligsmasi denilebilir.

3 Hikmetin noksan kilimmasina yani tefridine denmektedir. Akilsizlik budalalik anlamina gelmekte
olan bir melekedir ki sahibininin hayri ve serri, faydayr ve zarari ayirt edememesidir.(Hadimi ,
Berika, c. 2, s. 389)
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Buradaki hikmetten, sozleri yerlerinden oynatanlarin (tahrif edenlerin) felsefi ilimler
i¢erisinde zikrettikleri ve hikmet adim1 verdikleri ilim kastedilmektedir. Hadimi, bu
tanimlamay1 kor bir insan1 goren bir insan olarak tarif etmek olarak algilamakta ve
bu anlamdaki hikmeti siddetle eslestirmektedir. Bunun sebebini ise onlarin Alemin
kidemi, Allah’1n asla kendisi i¢in ihtiyar olmayan mucib-i zat olmasi, gok icin acilip
kapanmanin miimkiin olmamas1 gibi fuhsi soézler sarf etmeleri olarak
ac;1k1amaktad1r.414iste Hadimi’nin elestirdigi hikmet bu olup onun miitefelsife
anlaminda kullandigi, elestirdigi, ilhadla iliskilendirdigi filozoflarin fikirlerini

5 Bu noktada Hadimi, Gazzali ’yi takip etmekte ve onun filozoflari

icermektedir.
elestirdigi konularda o da elestirmekte ve onlarin bu sozlerinin safsatadan ibaret

olduklarmi sdylemektedir. Yani bu anlamada Gazzali ’yi takip etmektedir. Iste

Hadimi’nin elestirdigi hikmet budur.

Hadimi’ye gore hikmet, asli bazi peygamberlere verilen ilahi vahiydir ve
seriata muhalif olmayan hikmet budur.**® Gorkas’a gore, Hadimi’nin hikmet anlayist
ibn Arabi-Gazzali -ibn Sina-Farabi gizgisidir, bir ‘teo-sophia’dir, ilahi hikmettir.”*"’
Hadimi, bir tarafta vahdet-i viicudun savunucusu Ibn Arabi; diger tarafta filozoflara
agir elestirilerde bulunan ve bunu yaparken de aslinda felsefe yapan Gazzali ve
Islam diinyasmin yetistirmis oldugu iki 6nemli filozof olan Farabi ve Ibn Sini’nin
hikmet tanimlarini iceren bir sentez yapmak siretiyle bir hikmet anlayis1 ortaya

koymustur. Bu anlamda Osmanli diisiincesinin sentezci yapisinin tezahiirlerini

Hadimi’de de gormek miimkiindiir.

Hadimi, hikmeti 7 subeye ayirmaktadir:

44 Hadimi , Berika, c. 2, s. 389.
o Gorkas, a.g.m, s. 238.

"% Hadimi, Berika,c.2, s. 213.
a7 Gorkas, a.g.m, s. 239.
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1. “Zekanin iyi olusudur. Bu nefsin matlubu, karistirmaksizin neticeye

varma, mana ¢ikarma ve anlama istidadidir.
2. Anlayisin iyiligidir. Bu melzumdan lazima intikalin sithhatidir.
3. Zekanin neticelere siratle intikalidir.

4. Hisn-ii tasavvurdur. Bu esyanin iizerine bulundugu deger kadariyla

hakikatarin arastirmaktir.

5. Ogrenme kolayhigidir. Bu, ziyade calismaksizin matlubun kelam ile

idrakine nefsin kuvvetidir.
6. Hifz’dir. Yani idrak olunan stiretleri ziyade ve noksansiz zabt etmektir.

7. Zikirdir. Kalpte ve lisanda muhafaza olunanlar1 yani hafizaya verilen

seyleri hazir bulundurmaktir. «i8

Hadimi hikmet sahibi olan anlamina gelen hakimi, bir seyi layik oldugu sey
tizere bilen kimse olarak tarif etmektedir. Bu bilme olaymnin da ferasetle, tecriibeyle
ve alametlerle veya kesifle miimkiin olacagimi da sdylemektedir.**® Burada zikrettigi
bilgi edinme yollar1 Islam filozoflarinin kabul ettigi bilgi edinme yollarina
benzemektedir. Akil, tecriibe, sezgi gibi {i¢ farkli bilgi edinme yolundan
bahsetmektedir. Miiellifimiz burada ayrica felsefecilere deginmekte ve onlar
kelimeleri yerlerinden tahrif eden kimseler olarak tarif etmekte ve onlarin kendilerini
hakim olarak tanimladiklarini Vurgulamaktadlr.420 Ayrica yukarida da belirttigimiz

tizere bir seyi layik oldugu sey iizere bilenlerin bu vasfa layik oldugunu ifade eden

418 Hadimi, Berika,c.4, s. 328. Ayrica bkz. ayni1 eser C. 2, S. 392.
419 Hadimi, Berika,c.5, s. 86.
420 Hadimi, Berika,c.5, s. 86.
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Hadimi, bu vasiflar1 kendinde bulundurmayan filozoflarin hakimler olarak

kendilerini adlandirmalarinin dogru olmayacaginm diisiinmektedir.

Gorkas, yukarida kendisini hakim olarak nitelendiren filozoflardan kastin
tabiate1 filozoflar oldugunu sdylemekte ve buna Hadimi’nin Eyyiihel Veled serhinden
ornek vermektedir: “Filozoflardan kasit belki de ‘tabiat¢i filozoflardir (tabiiyyun)’.
Ciinkii filozoflarin bir kismi bunlardan harigtir. Onlar hikmeti teorik ve pratik hikmet
olmak {lizere ikiye ayirdilar ve nefsin kemalinin ancak ikisiyle oldugunu iddia
ettiler.”*%* Gergekten de Hadimi’nin bu sozleriyle elestirdigi filozoflarin tabiatgilar
oldugunu sonucunu ¢ikarabiliriz. Ayrica hikmeti, nazari ve ameli olarak ikiye ayiran-
bu ayrmm ilk olarak Farabi ve Ibn Sind’da gériilmektedir- filozoflar ayri tuttugu da
gbzlemlenmektedir. Buradan da onlarin hakim olarak isimlendirilmeye layik oldugu
sonucunu ¢ikarabiliriz.

Ayrica o, Berika’nin bazi boliimlerinde filozoflar i¢in hilkkema kavramini da

kullanmaktadir.*??

C.2. Felsefe

Hadimi felsefe ilmini, “nefsin ilim ve amel ile kemale erdirilmesi” veya
“mevcud aynlarin hallerini nefs-i emir iizerine oldugu sey ile bilmek™** olarak tarif
etmektedir. Hadimi’nin felsefe ilminin tammmi ile Ibn Sind’nin felsefe/hikmet
tanimlar1 arasinda benzerlikler géze capmaktadir. Nitekim Ibn Sin, ¢cogu zaman
hikmetin es anlamlis1 olarak kullandig: felsefeyi, “insanin esyanin hakikatine vakif
olmak stretiyle yetkinlesmesi” seklinde tanimlamakta ve felsefenin amacinin

“Oncelikle insanin bilme giicii dl¢iisiinde biitiin ‘var olanlar’in hakikatlerinin bilgisini

2! Gorkas, a.g.m, s. 248, Hadimi, Eyyiihelveled,s.12.
*22Hadimi, Berika,c.1, s. 72.
423 Berika, a.g.e, ¢.2,s. 213.
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edinmek” olarak ifade etmektedir.*** Filozofumuz, biitiin bu kavramlart i¢ine alacak
genel bir tanim yapmakta ve felsefeyi, dogru bilgiyi, buna bagl olarak gerceklesen
dogru davranis1 ve bunun dogal sonucu olan yetkinlesmeyi kapsayan bir ¢aba olarak
tarif etmektedir.*®> Hadimi’nin yukarida zikrettigimiz, nefsin ilim ve amel ile kemale
erdirilmesi diye yapmis oldugu felsefe taniminda ibn Sind’dan izler tasidigim
soyleyebiliriz. Ikisinin de felsefe tanimlarinda hem ilim hem de amel birlikteligi s6z

konusudur.

Diisiliniiriimiiz felsefe ilminin tarifine ilimleri siniflandirirken yasaklanmis
ilimlerden olan kelamdan bahsettikten sonra felsefecilerin diger ilimlerinden biri
olarak felsefe ilmini agiklamaktadir. Ancak bunun 6grenilmesinin yasaklandigina
dair herhangi bir agiklamaya yer vermemektedir. Ayrica Tarikat-: Muhammediyye’ye
baktigimizda orada selefi ¢izgide bir alim olan Birgivi, filozoflarin diger ilimlerinin
mantik ve kelam ilmine dahil oldugunu sdylerken, Hadimi, serhinde bu bilgiye yer
vermemekte ve felsefe ilminin tanmmim yapmaktadir.**® Buradan su sonucu
¢ikarabiliriz ki, Hadimi, aslinda felsefenin tamamina karsi bir tavir igerisine
girmemistir. Hatta felsefeyi desteklemektedir diyebiliriz. Ciinkii onun yaptig
tanimlarda Ibn Sind’nin felsefe tanimmin izlerinin goriilmesi ve benzeri hususlar
fikrimizi giiclendirmektedir. Onun karsi oldugu husus materyalist felsefedir. Bu
sebeple ki Hadimi, “her felsefe, dine muhalif degildir” demekte ve heyetlerin bilgisi,
tip, bazi yildizlarla ilgili bilgiler bu tirdendir diyerek bu diisiincesini

427

orneklendirmektedir.”" Sadece bununla sinirlt olmayip bu ilimleri hatta mantik ve

2% Omer Mahir Alper, Ibn Sind, ISAM, Istanbul 2008, s.49.

25 Alper, a.g.e, s. 50.

426 Birgivi, Tarikat-1 Muhammediyye, s. 68, Hadimi, Berika, c. 2,5. 213.

T Gorkas, a.g.m, s. 241, Hadimi, Berika, Ar, Matbaaatu el-Hac Muharrem Efendi, 1302, c. 1, s. 340.
Berika’nin Tiirkce terciimesinde bu kisim tamamen tersi bir sekilde terclime edilmis ve ‘Her felsefe
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hikmet-i ilahiyyeyi(din felsefesi) mendup ilimler arasinda saymasi da bu

diistincemizi desteklemektedir.

Hadimi, yukarida zikrettigimiz sozleriyle felsefeye yesil 1s1k yakmakla
birlikte kitabinda yaptigi alintilarda bazen felsefeye karsiti bir profil ¢izdigini
gormekteyiz. Nitekim yukaridaki fikirlerinin yaninda Esbah adli eserden su alintiyi
yapmaktadir: “Felsefe, sabeze, (hokkabazli), yildizlar(fal), reml ilmi ve dehrilerin
(tabiatcilarin) ilimleri ise haramdir.”*?® Diger bir alintiy1 ise Hiilasa adli eserden
yapmakta ve sunlar1 zikretmektedir: “ Astronominin namaz vakitleri ve kiblenin

bilinecegi kadarinda bir beis yoktur. Fazlasi haramdir.”*%

Buradan da anlasilacagi
lizere Hadimi, felsefe karsisindaki tavrimi felsefecilerin ortaya koymus oldugu

diisiinceleri dikkate alarak belirlemektedir. Tabiat¢1 ve materyalist filozoflar onun

elestirdigi filozof kitlesini teskil etmektedir.
C.2.1. Felsefecilere Yonelttigi Elestiriler

Hadimi, Berika’'da felsefecilerin seriata muhalif oldugunu disilindiigi
goriiglerine yer vermekte, bunlardan kacinilmasi gerektigini vurgulamakta onlari
ser’i meselelere ¢ok karismakla itham etmektedir. Gazzali Tehafiit’iinde bunlar 3’1
kifrii gerektiren 20 maddede degerlendirirken Hadimi, filozoflarinin bu goériislerini
62 madde halinde siralamaktadir. Ancak bu goriislerin kime ait olduklarini
belirtmemekte, hatta Devvani’nin onlari, kiifiirden kurtarmak igin, baskasiyla delil
getirmek sdretiyle savundugunu da zikretmektedir.*** Hadimi’nin burada zikrettigi

maddeler de; varlik, Zorunlu Varlik, Allah’in bilmesi, Allah’in sifatlari, felekler,

seriata muhaliftir’ ibaresi kullanilmistir. Burada bir terciime hatasi goze carpmaktadir. Halbuki bu
ciimleden 6nceki kisimlarin tercimesinde bir hata yoktur. (Bkz. Hadimi, Berika, C. 2, s. 216.)

*28 Hadimi, Berika, c.2, s. 242. Gorkas, bunu Arapca aslindan su sekilde terclime etmistir. “ Felsefe,
yildizlar ilmidir, ateistlerin(dehriyyun) ilmidir, haramdir.” Gorkas, a.g.m, s.241.

9 Hadimi, Berika, c.2, s. 242,

0 Hadimi, Berika, c.2, s. 177-180.
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mucize, teselsiis, nefs, bilgi, kaza ve kader, 6liim, kulun fiilleri, hasr vb. konulara
iliskindir.*' Sadece bunlari maddeler halinde saymay1 tercih eden Hadimi, bu
gorlslerin hangi filozoflara ait olduguyla ilgili herhangi bir agiklamaya yer

vermemektedir.

Hadimi’nin sergiledigi bu tavri Gorkas, su sekilde degerlendirmektedir:
“Hadimi, Gazali’den hareketle filozoflarin goriislerinde bir ayirima gider. Bu ii¢
iddiaya yapacagi atiflarda filozoflar1 “felasife” kavramiyla anar, kendi tanimina
uygun atiflarda daha dogrusu hikmet anlayisina uygun olan goriislerde “hakimler
(hiikema)” kavramini tercih eder. Bununla birlikte Hadimi, Celalettin Devvani’nin**
(6.908/1502) delillerle filozoflar kiifiirden kurtarmak i¢in teviller yaptigin1 da ilave
eder. Hadimi’nin bu konuda hem Gazali’ye hem Devvani’ye yer vermesi, filozoflar
iic konuda felasife, digerlerinde hiikkema olarak isimlendirmesi diisliniiriimiizii

filozoflar konusunda iki diisiiniiriin arasinda birakmisa benzemektedir.”**

Devvani’nin diisiince yapisina baktigimizda Ibn Sina ¢izgisinden gitmenin
yani sira, Hadimi gibi 16.yy Islam alimlerinde de goriilen sentezci yapiya onda da
rastlamaktayiz. Nitekim onda da kelam-felsefe ve tasavvufun bir uzlastirmasina sahit
olmaktayiz. Ayrica eserlerinden Messai filozoflar1 alemin kidemi gibi bazi konular
disinda tenkit edici sert ibarelere yer vermemektedir.*** Diisiincelerini ¢ogu zaman
birbiri i¢ine giren bu ii¢ farkli ¢izgiyi dikkate alarak sekillendiren Devvani, Hadim1

gibi, ayn1 zamanda Ibn Sina’nin eserine serh yazan bir simadir.

31 Hadimi, Berika, c.2, s. 177-180.

433 Gorkas, a.g.m, s. 246.
% Harun Anay, “Devvani”mad., DA, istanbul 1994, c. 9, s. 258-2509.
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Hadimi’nin felsefe konusunda etkisinde kaldig1 Gazzali , hayatinin 6nemli bir
boliimiinde felsefeyle ugrasan, daha sonrasinda hakki arama siirecinde felsefeye karsi
bir tavir sergiledigi zannedilmekle birlikte filozoflar1 elestirirken bile felsefe yapan,
hatta eserlerinde Miisliiman filozoflarin goriislerine yer veren bir diisiiniir olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Iste Hadimi de, belki de Gazzali gibi, felsefe karsit1 bir tavir
sergiliyormus gibi goziikkmekle birlikte eserinin igerisinde felsefi argliimanlara yer
vermeyi ihmal etmemektedir. Nitekim Hadimi’nin yasadigi donem felsefeyle hasir
nesir olunmasina zihniyet olarak izin verilmeyen bir donemdir. Bunun i¢in o, belKki
dogrudan Islam filozoflarinin goriislerine yer verme imkanina sahip olamamistir.
Ancak eserinin icerisinde isimsel olarak bahsetmemekle birlikte onlarin fikirlerine

yer vermistir. Bu da donemindeki felsefe karsitliginin bir sonucu olarak goriilebilir.

Hadimi, Ehli Siinnet ve’l-Cemaatin itikad ettigi meseleler basligi altinda
Allah’in sifatlar1 konusundan bahsederken Allah i¢in kadim sifatlar vardir demekte
ve felsefecilerin bu gorlise muhalefet ettiklerini ve sifatlarin Allah’in zatiyla aym
oldugunu savunduklari1i ve buna sebep olarak da kadimleri ve wvacipleri
cogaltmamak i¢in bu goriisii tercih etkilerini ifade etmektedir. Ancak felsefecilerin
ve Mutezilenin bu goriisiine katilmamaktadir. Sifatlar onun ne aynidir, ne de gayridir

435

gorlisiinii  savunmaktadir. Burada  Hadimi  kelamcilarin  goriislerine

meyletmektedir.

Ayrica Hadimi, cesetlerin hasri konusunu ele alirken bu konuya iligkin goriis
belirtenlerin mezhebinin bes oldugunu ifade etmekte ve onlart su sekilde
siralamaktadir: Sadece cismani hasri kabul edenler, sadece ruhani hasri kabul

edenler, ikisinin birlikte hasr olunacagin1 kabul edenler, bu ikisinin hasrini kabul

% Hadimi, Berika, c.1, s. 450-451.
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etmeyenler, bu konuda kesim hiikiim vermeyenler. Hadimi sadece ruhani hasri kabul
edenleri elestirmekte ve onlarin ilahlik iddiasinda bulunan felsefeciler olduklarini
soylemektedir. Bu iki hasri de kabul etmeyenlere gelince onlarin kadim tabiatgi
filozoflar oldugunu belirtmektedir.**® Hadimi’nin elestiri oklarindan nasibini bu
anlamda Islam filozoflar1 da almaktadir. Nitekim o, bu konuda Gazzali "nin ¢izgisini

takip etmektedir.
C.3. ilim

Hadimi ilimleri dinle iliskisi agisindan degerlendirmekte ve fikhi tabirlerle

isimlendirdigi li¢ kategoride incelemektedir:
a) Kendileriyle Ilgilenilmesi Emr Olunmus Ilimler

Hadimi, farz kilinmis ilimler hakkinda birbirinden farkli hatta birbiriyle
celisen yirmi farkli goriisiin mevcudiyetinden bahsettikten sonra, Kadi1 Beydavi'ye
atif yapmak slretiyle Ogrenilmesi gereken bu ilimlerin 6grenilmesi miimkiin
olamayacak kadar genis kapsamli ve c¢ok oldugunu ifade etmektedir. Kadi
Beydavi’nin bu goriisiine yer verdikten sonra ise Gazzali ’ye bir atifta bulunmakta ve
onun bunlar icerisinde zorunlu kabul ettigi bir ilmin oldugu ve bu ilimle kastedilmek
istenilenin de kendisinden kalbi bilginin neset ettigi “Allah’in zati ve sifatlarinin
bilgisi (marifet)” oldugunu soyledigini aktarmaktadir. Bu bilgi, yani Gorkas’in da

437

isabetle yorumladigi gibi, metafiziktir™" ve bu ilmin bilgisi Kelam ilminden elde

edilemez. Hatta Kelam ilmi bu bilgiye perde bile olabilir. Bu bilgiye ancak

miicahede ve miisahede ile ulagilabilmektedir.**®

% Hadimi, Berika, .1, s. 481.

7 frfan Gorkas, buradaki bilgiden metafizik bilginin kastedildigi kanaatindedir. (irfan Gorkas, Ebii
Said Muhammed Hadimi de Bilgi Meselesi, Basiimamis Doktora Tezi, Konya 2005,s.185.

**® Hadimi, Berika, c. 2, s. 184.
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1. Farz-1 Ayn ilimler ( tevhid ilmi, ahlak ilmi ve fikih ilmi)

2. Farz-1 Kifaye olan ilimler (tefsir ve hadis, tevcid ve kiraat, hesap ve feraiz,

Arapca ve Kur’an-1 Kerim)
b) Kendileriyle ilgilenilmesi Nehy Olunan ilimler/Y asaklanmis ilimler
Bunlar, ihtiya¢ kadarindan fazlasinin 6grenilmesi yasak olan ilimlerdir.

1. Ilm-i kelam (Hadimi, bu ilimde derinlesmeyi felsefecilerin kuyruklarina
takilmak olarak tasvir etmektedir. Burada da felsefecilere bir elestiri
439)

yoneltmektedir.

2. Yildizlar ilmi/astronomi**

¢) Ogrenilmesi Mendub Olan Ilimler
1. Mantik ilmi

Hadimi bu ilmi kelam ilmine dahil bir ilim olarak gérmektedir. Onun
felsefe ilmi igerisinde zikredilmesinin sebebinin Aristo tarafindan ortaya ¢ikartilmis
oldugundan kaynaklandigini1 ifade etmektedir. Ancak bunun mantigr kelam ilmi
igerisinde bir ciiz olarak gérmeye bir engel teskil etmeyecegini zikretmekte ve kelam
ilminin aslinda bulunan akli nazar ve hakiki istidlalin ancak mantik ilmiyle
gerceklesebilecegini  sdylemektedir. Onun sayesinde elde edilen malumatlarla
441

mechul bilgiler ve ilimlere ulasildig1 i¢in farz-1 kifaye olduguna deginmektedir.

Mantikla ilgili yasanan ihtilaflara deginirken baska bir yerde mantik ilminin

% Hadimi, Berika, c. 2, s. 199.
*0 Hadimi, Berika, c. 2, s. 181,191-213.
*1 Hadimi, Berika, c.2,5. 213.
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Memduh (6viilmiis) bir ilim oldugundan onu koétilememenin nedenin onun

arizalarindan kaynaklandigini da eklemektedir.**

2. Hendese IImi
3. Ilahiyat {lmi/Din felsefesi
4. Tabii Ilimler (T1p ilmi)

Miiellifimizin ilimleri siniflandirma sekline baktigimizda dini yonii agir
basan bir siniflama goze carpmaktadir. Hadimi, oviilmiis ilimler arasinda zikrettigi
ilahiyat ilimlerine, yani metafizige bu ilimler icerisinde yer vermek siretiyle
felsefeye bir 151k yakmistir diyebiliriz. Ancak bu ilimlerde asir1 derinlesmeyi ise

sakincali gormektedir. O, asir1 derinlere dalmak siretiyle seriata aykiri diisiincelere

varilabilecegini diisiinmektedir.
C4. Akl

Hadimi, felsefecilerin ¢cokga ele aldig1 konulardan biri olan akil meselesine de

Berika’da yer vermekte ve aklin yedi ayri tarifini yapmaktadir:

“1. Akil, miicerred (soyut) bir cevherdir, bedene tedbir ve tasarruf tealluku ile

miiteallik degildir.
2. Akil, kendisiyle insani nefsin gergeklerin idrakine vardig bir kuvvettir.

Belki de bu ‘akil, nefis i¢in bir kuvvettir ki, nefis onunla ilim ve kavranabilen seylere

ulasabilme istidadina sahip olur’ seklinde tarif edilmistir.

3. Akil, bir garize ve tabiattir ki, o tabiatta zaruretleri bilme lazim gelir. Veya

bu
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zaruretleri bilmenin kendisi gerekir.
4. Akil, giizel ve ¢irkin seylerin arasini ayirt eden bir kuvvedir.
5. Akil, insan i¢in ve onun kelami1 ve benzeri i¢in dviilmiis bir olgudur.

6. Akil, nefs i¢in bir kuvvedir ki; nefs onunla zaruriyyattan nazari bilgilere

intikal eder.

7. Akil, zat1 itibariyle, maddeden ayrik bir cevherdir, fiilinde ise maddeye
yakinlik vardir. Bu ise, her bir kimsenin ‘ben soziiyle kendisine igaret ettikleri nefs-i
natikadan ibarettir. Belki de bu denilen sey sudur: Akil, vasitalarla gaib olanlarin;
miisahede ve duygularla algilanabilen seylerin, kendisiyle idrak edildigi bir

9443

cevherdir. Hadimi’nin bahsettigi bu akil kavramlarmda Islam filozoflarmn

izlerini gormek miimkiindiir.

Miiellifimiz akil tanimlarina yer vermekle birlikte onun nefsin bir kuvvesi
oldugundan bahsetmektedir. Bunun yani sira aklin mertebeleri oldugunu ifade
etmekte ve akil i¢in dort mertebenin var oldugunu su sozleriyle ortaya koymaktadir:
“ Nefis yaratilisinin baglangicinda ilimlerden yoksundur. Ama idrak’e hazirlikli ve
kabiliyetlidir. Buna; ‘heytlani akil’ ismi verilir. Nitekim; kiigiik ¢ocukta boyledir.
Sonra nefis i¢in zaruri olanlar1 idrak ettigi nazariyata kabiliyetli oldugu zaman ona
‘meleke itibariyle akil’ isimi verilir. Nazariyat: idrak ettigi ve onlarin diledigi zaman,

kavramaya ve elde etmeye gii¢ ve kudret kazandigi zaman ‘bil-fiil akil’ diye

443 Hadimi, Berika,c. 1.,5s. 69-70. Hadimi’nin burada yer vermis oldugu tanimlarin bir kismi
filozoflar1 yaptiklari tariflerin aymisidir. Ozellikle ilk tarif Ibn Sina’nin Hudud’da Faal Akil ile ilgili
tarifidir. Verilen son tamim ise Farabi’nin insanin bir objeyi zihniyle kavramasina vasita olan bir seyi
ifade ettigi gibi ayn1 zamanda insanin idrak etmesinin ger¢eklesmesinde de vasita olan sey olarak
yapmis oldugu akil tanimimi andirmaktadir. (Bkz. Ibn Sina el-Hudud, Goichon Nesri, Kahire 1963, s.
11-13; Kemal Sézen, “Farabi’de Akil ve Aklin Onemi”, Siileyman Demirel Universitesi Ilahiyat
Fakiiltesi Dergisi, Y11:1998, Say1:5, s. 66.)
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isimlenir. Sonra nazari seyler, o nefis yaninda hazir ve miisahede altinda bulundurma

kabiliyetine yiikselince ‘akl-i miistefad’ adin1 alir.”**

Hadim?’nin akli smiflandirmasinin  temellerinde Farabi’nin teorik akil
siniflandirmasi1 yatmaktadir. Nitekim Farabi, akli teorik ve pratik olarak ikiye
ayirmaktadir. Ona gore teorik akilin bir¢ok mertebeleri bulunmakta olup o bazen
heyulani akil, bazen meleke halinde akil oldugu gibi bazen de miistefad akil
olabilmektedir. Bununla birlikte o, heyulani akil, bil-fiil akil, miistefad akil ve faal
akil olmak iizere dortlii bir tasnifte yapmaktadir.**® Bununla birlikte ibn Sina da
tistadinin yaptig1 tarzda bir ayrim yapmakta, ancak aklin mertebeleri arasina bil-
meleke akli da eklemektedir. Farabi ise aklin bu mertebesinden bahsetmekte birlikte
yapti§1 siralamada yer vermezken Ibn Sina, heyulani akildan sonra bil-meleke akla
yer vermektedir.**® Bu smiflamalar Hadimi’nin felsefenin en o6nde gelen
konularindan biri olan akil meselesinde kavramsal sahada Islam filozoflarinin

etkisinde kalmis oldugunu gdstermektedir.

Diisiiniirlimiiz, bu eserinde bilgi meselesine de ele almakta ve bizi bilgiye
ulastiracak olan yollardan bahsetmektedir. Bilginin iki kaynagi olarak goriilen akli
ve nakli deliller arasinda goz ardi edilemeyecek kadar siki bir iliskinin oldugunu
diistinmektedir. Nitekim ona gore akil ve naklin miistakil birer delil oldugu
diisiincesine katilmayan Hadimi, akil ve naklin toplaminin bir delil oldugu
kanaatindedir. Buna “eger onlardan ikisi de kat’i ise ikisinden biri kafi olmaz mi?

Eger ikisi de zanni ise onlardan kesinlik hasil olmaz” diye yoneltilen elestiriye

4 Hadimi, Berika,c. 1, s. 71.

5K emal Sozen, “Farabi’de Akil ve Aklin Onemi”, Siileyman Demirel Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi
Dergisi, Isparta 1998, Say1:5, s.69.

8 Omer Mahir Alper, /bn Sind, Istanbul 2008, s. 62-71; Kamil Cihan, “Ebu’l-Berekat El-Bagdadi’nin
Akl Gériisii”, Erciyes Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi,Say1:28, Y11:2010/1,s.4-5.
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digerine duyulan ihtiyacin kesin bilginin yiiksek mertebesine ulasmak i¢in oldugunu
ifade etmektedir.**” Hadimi, burada ayrica kesin bilginin yani yakin bilginin ibrahim

59448

Aleyhisselam’a atfedilen “Fakat kalbin mutmain olsun ayetinden yola c¢ikarak

yakinin ilme’l-yakin, ayne’l-yakin ve hakka’l- yakin olarak isimlendirildigini

zikretmektedir.**°

Akli da kati deliller arasinda zikreden Hadimi, onun bazen =zan ile
karisabilecegini belirtmekte ve buna felsefecilerin alemin bekasindaki siiphelerini
ornek olarak gostermektedir. Aklin bulanikliktan uzak olamayacagina isaret eden
diisiiniirimiiziin akli bundan kurtaracak olanin da nakil oldugunu sozlerine
eklemektedir. Ayni seyin nakil i¢in de gecerli oldugunu ve naklin de aklin
eklenmesiyle siipheden kurtulabilecegini zikretmektedir. Ayrica ona gore, nakilden

kasit sadece kitap ve slinnet olmayip daha genis bir alan1 kapsamaktadir. 430

Ona bilgi edinme yollar1 da hisler, duyular, akil ve haber-i sadik (dogru

451

haber)1 gormektedir.”" Nitekim bunlar Kur’an’in dikkati ¢ektigi bilgi yollari olmanin

yani sira

Hadimi’nin yine bu eserinde baz1 felsefi kavramlara degindigini gérmekteyiz.
O, bu eserin seriat adli bolimde onun disinda yaratict yoktur bashigi altindan su
ibarelerle yer vermektedir: “Alemi thdas eden kimsenin lizatihi(zatiyla) vacib olmasi
sart olur. Yok eger boyle olmazsa esit seyin tercihi lazim gelir. Zira biitiin
miimkiinatta birbirine iistiinliik yoktur. O halde sayet onlarin bir kismi hari¢ yani dis

bir sebep olmaksizin illiyete teayyliin etse miisaviyi tercih lazim gelir. Eger imkandan

7 Hadimi, Berika,c. 1, 5.73.
8 Bakara siiresi, 2/260.

9 Hadimi, Berika,c. 1, 5.73.
0 Hadimi, Berika,c. 1, s. 74.
! Hadimi, Berika,c. 1, s. 74.

193



hari¢ bir sebeple olursa iste o imkanin haricindeki sebep vacibu’l-viicud’dur.”**?

Miiellifimiz burada Islam filozoflarinin ileri siirmiis olduklar1 alemin kidemi fikrine
katilmamakta ve alemin hadis oldugunu belirtmektedir. Bununla birlikte Islam
filozoflarinda yani Farabi ve Ibn Sini’da goriilen miimkiin ve Zorunlu Varlik
ayrimini onda da géormekteyiz. Yani bu meseleyi acikliga kavustururken felsefi bir
yorum yapmakta ve alemi ihdas edenin zatiyla vacib olmasi sartim koymaktadir.
Ayrica yine Ibn Sind’min  Allah i¢in kullandign vacibu’l-viicud kavrammi
kullanmaktadir. Bu da bize Hadimi’nin kavramsal sahada filozoflarin gériislerine yer

verdigini gostermektedir diyebiliriz.

Yaptigimiz tespitler sonrasinda Hadim1’yi tamamen felsefe karsit1 bir diisiiniir
olarak goérmemiz miimkiin gozilkmemektedir. Ciinkii o felsefe karsisindaki tavrini
felsefe karsit1 olan Birgivi’nin bu eserine yazdigi serhte bile tam net olarak ortaya
koymamaktadir. Hikmet, akil, ilimler siniflamasi gibi felsefenin en temel konulari
hakkinda ortaya koydugu diisiincelerine baktigimizda isimlerini vermemekle birlikte
onlarin fikirlerini paylastigin1 gérmekteyiz. Gazzali ci bir tavir takinmakla birlikte o
elestiri oklarin1 daha cok tabiatgr filozoflara yonlendirmektedir. Ayrica akli da bilgi
edinme de 6nemli vasitalardan biri olarak gérmenin yani sira onun bazen hataya
diisebilecegini ifade etmekte ve kesin bilginin akil ve naklin birlesmesinin sonucunda
ortaya ¢ikacagini belirtmektedir. Akil ve nakil dogru bilgiye ulastiran iki yol olmakta
birlikte bu ikisinin bir arada bulunmasiyla kesin bilginin yiiksek mertebesine
ulasilabilecegini diisiinmektedir. Burada onun akil ile nakil arasindaki uzlastirmaci
tavr1 felsefe ile din arasmmi uzlastirma cabasinin bir yansimasi olarak

degerlendirilebilir.

%2 Hadimi, Berika,c. 1, s. 463.
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I1l. BOLUM

HADIMi HASIYESI ISIGINDA iBN SiNA VE HADIMI’NiN

GORUSLERININ KARSILASTIRILMASI
A.IBN SiNA VE HADIMi’DE VARLIK ANLAYISI

[bn Sind’nin diisiince sisteminin temelinde varlik anlayis1 yatmaktadir.
Nitekim felsefenin en 6nemli konularindan biri de siiphesiz ki varlik meselesidir.
Uzerinde en ¢ok durulan, Allah’mn varhigini da konu alan ve metafizigin en miihim
meselelerinden biri olan varhikla ilgili diisiincelerine ibn Sina, birgok eserinde yer

vermektedir.

Sunu da belirmek gerekir ki Allah’in zatindan bahseden yegane stre olan
Ihlas siresini felsefi olarak yorumlayan Ibn Sind ve onu takib edenler, zat-1
ilahiyyenin bilinip bilinemeyecegi, mahiyeti, birligi, sifatlar1 ve diger varliklarla olan
iliskilerini ele almiglardir. Yani bu felsefi tefsirlerin temelini hiiviyet-i ilahiyyeyle

ilgili yorumlar olusturmaktadir.*>®

Buradaki temel hedefimiz Ibn Sina’min varlik anlayis1 ile onun [hlas siresi
tefsirini serh eden Hadimi’nin varlik anlayisini bu serhten yola c¢ikarak
karsilastirmaktir. Varlik anlayisini {i¢ baslik halinde incelemeyi uygun gordiik. ik

olarak vacip-miimkiin ayrimini ele alacagiz.
A.1.Vacip- Miimkiin Tliskisi

Ibn Sina varlig1 zorunlu ve miimkiin olarak iki kisma ayirmaktadir. Nitekim
Kitabu’s-Sifa adl1 eserinde bunu su sekilde dile getirmektedir: “Zorunlu ve miimkiin

her varligin kendine 6zgii 6zellikleri vardir. S6yle deriz: Varlik kazanan seyler, aklen

*3 Giiney, a.g.t, s. 142.
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iki kisma boliinebilirler. Ilki, zat1 dikkate alindiginda varlign zorunlu olmayandir.
Onun varligl imkansiz da degildir, yoksa var olamazdi. Bu sey, imkan sahasindadir.
Ikincisi, zat1 dikkate alindiginda varlig1 zorunlu olandir. Deriz ki; varlig1 zat1 geregi
zorunlu olanin illeti yoktur. Varlig1 zati geregi miimkiin olanin ise, illeti vardir.
Varlig1 zat1 geregi zorunlu olanin varligi biitiin yonlerden zorunludur. Varlig1 zorunlu
olanin varliginin bir baska varlia denk olmasi, bdylece her birinin varliginin
zorunlulugunda esit olmalar1 ve birbirlerini gerektirmeleri miimkiin degildir. Zorunlu
Varlik’in varliginin, bir ¢oklugun toplami olmasi kesinlikle miimkiin degildir.
Zorunlu Varlik’in hakikatinin herhangi bir yonden miisterek olmasi da miimkiin
degildir. Zorunlu Varlik ne gorelidir, ne degiskendir, ne ¢okluktan olusmustur ve ne

de kendine 6zgii varligindan baska varlikla ortaktir.”***

Ibn Sina, yukarida da goriildiigii gibi, varlig1 zat1 yoniiyle zorunlu ve miimkiin
olarak ele almaktadir. Miimkiin varlik, zati geregi miimkiin olup illete ihtiyag
duyarken; Zorunlu Varlik zat1 geregi zorunlu olup onun i¢in bdyle bir sey s6z konusu
degildir. Ayrica Zorunlu Varlik’a zorunluluk yoniinden esit olan baska bir

zorunlunun varlhigi da diisliniilemez.

Sifa’daki benzer degerlendirmelere Ibn Sind’nin Ihlas sfresi tefsirinde de
rastlamaktayiz. O, Ihlas shresinin ilk ayetinde yer alan hiive kavramin1 mutlak olarak
tanimlamakta ve Zorunlu Varlik i¢in o, hiive hiivedir demektedir. Ayrica hiiviyeti

zatindan olanin Vacibu’l-Viicud(Zorunlu Varlik) oldugunu da ifade etmektedir.**

** [bn Sina, Kitabu ’s-Sifd(Metafizik 1), ¢ev. Ekrem Demirli, Omer Tiirker, Litera Yaymcilik, Istanbul
2004, s.36.

% [bn Sind, “Tefsiru Streti’l- [hlas li-Seyh Ebi Ali b. El-Hiiseyin b. Abdillah b. Sina”, Mecelleti's-
Seria ve’d-Dirasati'l-Islamiyye igerisinde, Tahkik Eden: Abdullah el-Abdurrahman el-Hatib,
Camiatii'l-Kiiveyt (Kuwait University), Kuveyt 1423\2002, c. 17, Sayu: 51, s. 71, Ahmet Hamdi
Akseki, “Ihlas Stresi Tefsiri ve Hasiyesi”, Selamet,c. IV, Sayi: 11(36), s. 8, Hadimi, Hdsive ala
Tefsiri Siireti'l-Ihlds 1i'Tbn Sind, Resid Efendi 1017, vr. 93(b).
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“Varlig1 bagkasindan olan her varligin varolus hususiyeti bagkasindandir.”**® diyerek
aciklamalarina devam eden Ibn Sini, her miimkiiniin hiiviyetinin baskasindan
olacagin1 belirtmekte ve hiiviyeti zatindan olanin Vacibu’l-Viicud oldugunu

Vurgulamaktadlr.457

Hadimi, Ibn Sina’nim Ihlas sfresinin ilk ayetindeki hiive kavramina verdigi
anlami genis bir sekilde acgiklamaktadir. O, buradaki hiive kavramindan Vacibu’l-
Viicud’un zatinin kastedildigini ifade etmekte, bunun da mutlak oldugunu sézlerine
eklemektedir. Ayrica mutlak kavrami ile onun viicudu i¢in herhangi bir kaydin
diistiniilemeyecegini vurgulamakta ve buradaki kaydin bulunmayisindan, iizerine
zaid bagka bir varligin olmayisinin kastedildigini belirtmektedir. Onun zatiyla hiive
oldugunu ve varligmin zatinin ayni oldugunu sdyleyen Hadimi, bunun disinda
kalanlarin zatiyla hiive(Vacibu’l-Viicud) olamayacaklarini zikretmekte ve onlarin

varliklarinin bagkasindan olduguna da deg'g,inmektedir.“'S8

Dusuntirimuz, ayrica
Vacibu’l-Viicud’un zat1 i¢in kullanilan mutlak kavraminin bilinen anlamindan farkl

olarak mevcud ile viicudun ayniligini ortaya koymak iizere kullanildigini da

soylemektedir. **°

Mimkiinii vacib’den farkli kilan bir diger o6zelligi ise miimkiinde
varhigim(viicud) mevcud iizerine zaid olusudur. Hadimi, bu goriigiin hiikkemaya-yani
Farabi ve Ibn Sina- ait oldugu sdylemekte ve kelamcilar ile Esari’nin goriisiinden

farkligini vurgulamaktadir.*®® Nitekim Gazzali sonrasi kelamcilar ayrim yapmadan

% [bn Sind, “Tefsiru Streti’l- ihlas”, s. 71,Hadimi, a.g.e, vr. 93(a).
a7 Okumus, a.g.e, 5.248.

8 Hadimi, a.g.e, vr. 92(b).

9 Hadimi, a.g.e, vr. 92(b).

0 Hadim, a.g.e, vr. 92(b).
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biitiin varliklar i¢in varligin mevcud tizerine zaid oldugunu sdylerken, Esari de ayrim

yapmadan hepsinde aynidir diyerek hiikemanin bu goriisiinii karsi ¢ikmaktadir. ***

Hadimi, ibn Sind’nin vacib-miimkiin ayrimini mantik cercevesinde ele
almakta ve kiyaslara yer vermektedir. Hiive ve mutlak kavramlarindan yola ¢ikarak

su kaziyeleri zikretmektedir:

Birinci kaziye: Zatiyla vacip olan O, O’dur.

Ikinci kaziye: Vacip olmayan zatiyla O,0 degildir.462

Hadimi, burada hiiveden kastin vacibu’l-viicud oldugunu bu kaziyeleri
belirtmek suretiyle ifade etmekte ve zatiyla vacip olanin ancak hiive hiive
olabilecegini sdylemektedir. Hadimi, agiklamalarina devam etmekte ve bu kaziyeleri
delillerle kuvvetlendirmektedir. Birinci kaziyeye delil olarak “hiiviyeti baskasindan

59463

olanin hiiviyeti zatindan olmaz. sOziinli getirmekte ve bu kaziyeden ve delilden

yola ¢ikmak sdretiyle vacibin disindakilerin hiive hiive olamayacagi sonucuna

25464

varmaktadir. Ikinci kaziyeye ise “vacib, hiiviyeti zatindan olandir. sOzilini delil

485 neticesine

olarak sunmakta ve buradan da “hiiviyeti zatindan olan hiive hiivedir
ulagmaktadir. Ayrica bu kiyaslamalar1 yapip bu sonuglara ulastiktan sonra Hadimi,
burada gizli ihtimali olanin agik olana tercihinin s6z konusu oldugunu belirtmektedir.
Yani sarih olanin yerine ihtimali igerisinden barmndiranin tercih edilmesinden s6z
etmektedir. Ancak buradaki gayenin vacibin hiiviyetinin zatindan oldugunu

ispatlamak oldugunu da sozlerine eklemektedir. Bununla birlikte sarihimiz, hiiviyetin

zatindan oldugunu belirttikten sonra gizli bir thtimali barindiran bu kaziyeyi kabul

*®! Hadimi, a.g.e, vr. 92(b),
*2 Hadimi, a.g.e, vr.92(b).
%3 Hadimi, a.g.e, vr.93(a).
% Hadim, a.g.e, vr.93(a).
%% Hadim, a.g.e, vr.93(a).
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etmenin bir sakincasi olmadigini vurgulamakta ve sarih olanla bunun arasinda agiklik

yoniinden bir farkin bulunmadigini1 da s6ylemektedir. 466

Diisiiniirtimiiz, degerlendirmesine devam etmekte ve vacibin hiiviyetinin
zatindan oldugunu kabul etmenin, “zatiyla vacib olan 0’0’dur*®’ kaziyesinin delilsiz
bekasini gerektirdigini séylemektedir. Bu durumun tercih eden olmaksizin bir tercihi
gerektirdigini belirtmekle birlikte Hadimi, yapilacak baska c¢ikarimlarin bizi istenilen
bu kaziyeye ulastirmayacagi i¢in daha biiyiik zorluklara sebeb olacagini zikretmekte

ve buradaki asil amacin o seyin ciiziiniin isbat1 oldugunu Vurgulamaktadlr.468

Hadimi, Ibn Sind’nin vacib-miimkiin ayrimini  tefsirinin - devaminda
netlestirmek i¢in bagka argiimanlar da kullandigindan s6z etmektedir. “Lakin her
miimkiin varlig1 baskasindan olandir” diyen ibn Sina’nin sdziinii serh eden Hadimi,
bu sekilde olmadig1 takdirde tercih eden olmaksizin bir tercih veya devir veya
teselsiiliin ortaya c¢ikacagini zikretmektedir. Bu da yok olandan varligin ¢ikmasi

9 Ancak bu da ona gore miimkiin degildir. Bu

gerektigi sonucunu dogurmaktadir.
sebeple ki devir veya teselsiiliin ortaya ¢ikmamasi i¢in Ibn Sina varliklar arasinda
boyle bir ayrima gitmekte ve miimkiin varliklardan farkli olarak zatiyla zorunlu olan

Vacibu’l-Viicud ile bu teselsiiliin 6niine gegmektedir. Hadimi de bu anlamda bu

ayrim sayesinde ancak bu sakincali durumlarin ortadan kalkacagini sdylemektedir.

Hadimi, Ibn SinA’nin sézlerinden yola ¢ikarak miimkiinde varligin viicubiyet
derecesine ulagmaksizin tercih edilmesinin cevazinin varligindan bahsettikten sonra
viicubiyet derecesine ulasmamis olan seyin miimteni oldugunu sdylemektedir. Ancak

Hadimi, miimkiinden kasit yokluk ile varlik gibi iki ucun esitligi seklindeyse bunun

*% Hadimi, a.g.e, vr.93(a).
*7 Hadimi, a.g.e, vr.93(a).
%8 Hadimt, a.g.e, vr. 93(a).
9 Hadim, a.g.e, vr.93(a).
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kabul edilmesinde bir sakinca olmadigini1 da ifade etmektedir. Ve burada musannifin
illetin illete muhta¢ oldugunu ima ettigini belirtmekte ve bunun da imkanla

10 Sarihimiz bu sekilde Ibn Sind’nin vacib-

yorumlanacagini sozlerine eklemektedir.
miimkiin ayrimina 1s1k yakmaktadir. Bunun yani sira Hadimi, buradaki illetin hudus

olarak kabul edilemeyecegini de belirtmek suretiyle kelamcilar1 elestirmektedir. Bu

konuda Ibn Sina’y1 destekler bir tavir takinmaktadir.

Sonug olarak baktigimizda vacib, zatiyla hiive hiive olan, hiiviyeti zatindan
olan, zat1 varliginin ayn1 olan, bir illete ihtiya¢c duymayan, kendisi disindakilerin illeti
olandir. Miimkiine gelince zatiyla hiive hiive olmayan, varlifi zorunlu olmayan,

varlig1 bagkasindan olan ve illete ihtiya¢ duyan, varligi mevcud iizerine zaid olandir.

Hadimi, bu konuda sarihi oldugu Ibn Sina’nmn gériislerini destekler bir tavir
takinmakta ve vacib-miimkiin ayrimina katilmaktadir. Bunun yani sira serhinde ibn
Sind’nin bu konudaki fikirlerini zatiyla vacip olan o, o’dur, zatiyla vacip olmayan

zatiyla 0,0 degildir vb. mantik kaideleri lizerinden temellendirmeye caligmaktadir.
A.2. Zat- Sifat Qliskisi

Ibn Sina, Zorunlu Varliktaki zat ve sifat iliskisini Ars adli risalesinde ele
almaktadir. Oncelikli olarak zorunlu varliginin olurlu yani diger bir ismiyle miimkiin
olan varliktan ayiran niteliklerine deginmektedir. Zorunlu Varlik yani Vacibu’l-
Viicud, herhangi bir sebebe ihtiya¢ duymadan var olan, varligi herhangi bir nedene

bagli olmayan aksine diger varliklarin varlik nedeni olan, mahiyeti ile varligir aym

% Hadimt, a.g.e, vr. 93(b).
" Hadimt, a.g.e, vr. 93(b).
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olan, ayrica bir mahiyetinden bahsedilen maddi varliklardan farkli 6zelliklere sahip

olan, bir, tek ve benzersiz olandir.*"?

Ibn Sina, bu eserinde onun Zorunlu Varlik olusunu kesinlikle herhangi bir
nedene ihtiya¢ duymayisindan yola ¢ikarak agiklamaktadir. Onun ne fail neden, ne
gaye neden, ne maddi, ne de formel neden olmadigini belirtmektedir. Onun maddi ve
kabul edici bir neden olmadigini, ¢iinkii kabul edici nedenin varligin yetkinligi
kabule hazir olan sey i¢in gerekli oldugunu dile getirmektir. Nitekim ona gore varlig
zorunlu olan, salt bilfiil yetkinlik olup herhangi bir eksikligin ona bulagmasi soz
konusu degildir. ibn Sini, onun i¢in kabul edici nedenin var olmayisindan yola
¢ikarak onun igin higbir seyin bil-kuvve olmayacagini, heniiz gergeklesmemis bir

stfatinin olmadigini zikretmektedir.*"

Bunu su sozleriyle daha net olarak ortaya
koymaktadir: “Onun yetkinligi bilfiil gerg¢eklesmistir. Ve onun maddi nedeni de
yoktur. ‘Bilfiil’ s6ziimiiz ortak bir kavramdir. Yani her yetkinlik, bagkasi icin
(6nceden) yok(madum) ve(ya) heniiz gergeklesmemis olmasina ragmen, O’nun i¢in
el’an mevcuttur. O’nun biitiin varolus tarzlarini(itibarat) 6nceleyen yetkin zat1 tektir.
Ve bununla ortaya ¢ikiyor ki, O’nun sifatlart zatina zaid(6ziine sonradan
katilmis)degildir. Ciinkii onlar zatina zaid olsalardi, sifatlar1 zatina nispetle bilkuvve

olurdu ve zat bu sifatlarin sebebi olurdu.”*™

Ibn SinA’nin yukaridaki ifadelerinden de anlasilacag: iizere 0, Zorunlu Varlik
icin zat-sifat ayrimin1 kabul etmemekte ve sifatlarin zata zaid oldugu diislincesini
reddetmektedir. Cilinkii bu =zaidlik bilkuvveligi de icinde barindirmakta olup

bilfiillige gecip yetkinlik kazanmasi gerekmektedir. Bu ise Zorunlu Varlik’in

*2 fbn Sini, “Ars Risalesi-Allah’in Birligi ve Sifatlari Uzerine-”,cev. Enver Uysal, Uludag
Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi, Say1:9, c. 9, Bursa 2000, s. 639.

*"3 ibn Sina, “Ars Risalesi”, s. 642-643.

™ ibn Sina, “Ars Risalesi”,s. 643.
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zorunluluguna, yetkinligine, hi¢bir seye muhtag olmayisina ve sebebe ihtiyag
duymama 6zelligine halel getirmektedir. Ayrica zata zaid bir sifatin varligi Zorunlu
Varlik’ta ¢oklugu gerektirmektedir. Bu da zorunlu varligin birligine, ehadiyetine

zarar vermektedir.

Zorunlu Varlik’in sifatlarmin zat1 iizerine zaid olmadigini, 6vgii ve yetkinlik
sifatlariyla sifatlanmis oldugunu belirten Ibn Sina, onun sifatlarini selbi, izafi ve hem
selbi hem de izafi olanlar olmak iizere iice ayirmaktadir. Ayrica Ibn Sina buraya bir
not diismekte ve say1 bakimindan bu sifatlarin artmasinin birligi bozmayacagini ve

zorunlulukla ¢elismeyecegini de sézlerine eklemektedir.*”

Ibn Sina’ nin sifatlar konusundaki tavr1 daha ¢ok Mutezile’ye yakindir. Ciinkii
O, Allah’a insana benzer sifatlar vermemeye caligmakta ve onun miicerred kiilli
varligimi tesbihten uzak menfi sifatlarla anlatma yolunu se¢mektedir. Ayrica
filozofumuz, Mebde-i Evvel’de biitiin sifatlarin selbi veya izafi olarak bulundugu ve
bunlarin  onun i¢in sadece mecazi olarak kullanilabilecegi  goriislinii
benimsemektedir. Bunun yani sira zat-1 ilahinin idrak edilemeyecegini sdylemekle

birlikte sifatlariyla bilinebilecegini de ifade etmektedir. *°

Allah’in sifatlarina iliskin Mutezile’nin goriislerine yakin fikirler ortaya
koyan Ibn Sina, ilahi sifatlarin varligim bir tek sifata indirgemektedir. Allah’in bir
tek ilim sifat1 oldugu goriisiinde olan filozofumuz, diger ilahi sifatlar1 ilim sifatina

irca etmektedir.*”’

*’® [bn Sina, “Ars Risalesi”,s. 646.
476 Okumus, a.g.e, s. 140.
ar Okumus, a.g.e, s. 141.
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Ibn Sina, zat- sifat konusuna iliskin goriislerine Ihlas siiresine yazdig tefsirde
de yer vermektedir. Bilindigi {izere Ibn Sina bu konuya iliskin gériislerine yaptig1 bu

tefsirde genis bir sekilde yer vermistir.

Strenin ilk ciimlesinden itibaren Allah’in zatindan bahsedilmeye
baslanmustir. {1k olarak hiive lafzinin kullanilmas1 da dikkat ¢ekicidir. Ibn Sina Thlas
stiresi serhindeki bu sozleriyle onun mahiyetinin olmayisini yani viicudu ile zatinin
ayniligi ortaya konmustur. Daha sonra ise O’nun Vacibu’l-Viicud oldugu
zikredilerek varligi igin bir illete ihtiyact olmadigi diger mevcudatin illeti oldugu
onun tarafindan belirtilmistir. Devaminda gelen Allah lafz1 ise Ibn Sind’ya gore
hiivenin bir agiklamasi olarak gelmekte ve selbi ve izafi lazimlarinin ikisini de
barindirmaktadir. Clinkii ona gore onu tarif etmek igin kullanilabilecek en yakin
lazim olmasi1 sebebiyle, hiivenin hemen akabinde Allah lafzina yer verilmistir. Ondan
sonra gelenler ise Allah lafzinin bir tezahiirii ve ilahiyetin bir geregi olarak karsimiza

¢ikmaktadirlar.*™

Ibn Sina, Vacibu’l-Viicud’un viicudu ile mahiyetinin ayn1 olmasidan yola
cikarak su sozleriyle onun lazimlar1 disinda bagka bir seyle serh ve tarifinin miimkiin
olmadigmi ifade etmektedir: “Lizatihi (hiive hiive zati viicudunun ayni)olan o
hiiviyet ve hususiyet (hiiviyet-i mutlaka), ismi olmayan, isim verilmeyen (kendisine
delalet eden bir lafiz olmayan) dyle bir manadir ki onu lazimlarindan baska hicbir
sey ile serh ve tarif etmek miimkiin degildir.”*"® Burada yukarida da soyledigimiz
gibi filozofumuz sifat kavrami yerine levazim kavramimi kullanmayr tercih
etmektedir. Ve levazimlarin selbi ve izafi oldugunu sdylemekte, bu ikisini i¢ine alan

tarifin en miikemmel tarif olacagini dile getirmekte ve Allah lafzinin da buna delalet

“"® Hadimi, a.g.e, vr. 95(a)-95(b).
% ibn Sina, “Tefsiru Streti’l- Thlas”, s. 72; Akseki, a.g.m, Say1: 17(85), s. 8.

203



ettigi vurgulamaktadir. Ozellikle de hiive lafzindan sonra kullanilmasinin dikkat

¢ekici oldugunu da dile getirmektedir.

Hadimi’ye gelince 0 ibn Sina’nin bu sozlerini agiklarken “Vacibu’l-Viicud un
hakikatinin, mahiyetinin tamamiin isimsiz oldugunu” belirtmekte, burada
kastedilmek istenenin ona delalet edebilecek bir lafzin olmayis1 oldugunu sézlerine
eklemektedir. Ve onun serh edilemeyisinin sebebinin varliginin zatindan olmasi,
varliginin zatinin ayni olmasi ve bunu bir sonucu olarak onu 6nceleyen higbir seyin
olmamasi olabilecegini sdylemektedir. Ayrica ona gore, basit olmasi ve ortagi
olmamasi da tarifinin yapilamayisinin sebeplerindendir.*® Hadimi de ibn Sina gibi
Vacibu’l-Viicud’un tarif edilemeyisiyle ilgili ayni arglimanlar1 ortaya koymakta ve
bu goriisiinii onun zati ile varliinin aymi olusundan, ayr1 bir mahiyetinin
olmayisindan ve varligin mevcud izerine zaid olmayisindan yola ¢ikarak
aciklamaktadir. Ayrica Hadimi, Ibn Sini’dan farkli olarak buna basit olusunu ve
ortagi olmayisini da eklemektedir.

Hadimi, zorunlu varligin serhinin miimkiin olmayisina dair agiklamalarina

devam etmekte ve serhin hadd-i tam*®*

ile veya seyin zatina bina edilen ilimle
olacagim ifade etmektedir. Allah’in Yiice Zati’nin insanin i¢in gayr-i makul olmasi
sebebiyle Hadimi, celaletin 6zel isim degil, bir vasif oldugunu diistinmektedir. Ancak
Hadimi, burada bir parantez agmakta ve peygamberlerin en miikemmeli i¢in bunun
482

miimkiin olabileceginden bahsetmektedir. Bununla birlikte onun kiinhiiyle

bilinmesinin gayr-i vaki olmasi sebebiyle hiivenin Allah igin kullanilmasinin caiz

0 Hadimi, a.g.e, vr. 94(a).

%81 «Bir geyin yakin cinsi ile yakin faslindan bir araya gelen tariflerdir. Misal: insam tarifi ederken ‘o
hayvani natiktir’(diisiinebilen canlidir) dedigimizde tarfite gecen ‘hayvan’ mefthumu insanin yakin
cinsidir. Yani insanla ‘hayvan’ mefhumu arasina basak bir cins girmemistir. ‘Natik> mehumu ise
insanin ‘yakin fasli’dir. Yani insanla‘Natik’ arasinda basak bir fasil girmemistir.” (Ebheri, a.g.e, s. 41)
82 «Bir seyin 6zii, cekirdegi, cevheri”.(Ebheri, a.g.e, s. 142.)
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olabilecegini sdylemektedir. Filozoflarin ise onun kiinhiiyle bilinmesini miimteni
olarak gordiiklerinden bahseden Hadimi, bunun sebebi olarak da kiinhiini
aciklamanin cins ve fasli gerektiren tam tarif ile miimkiin olmasini gtistermektedir.483
Gergekten de Allah’in cins ve fasli olmadigr i¢in onun kiinhii ile tarif edilmesi

miimkiin degildir. Ciinkii kiinhiiyle tarif cins ve faslin bulunmasi durumlarinda

gecerli olmaktadir.

Hadimi, ciizilerin tarifi meselesiyle ilgili Serhu’l-Mevakif, Serhu’l- Adud,
Telvih ve Tavdih’ten ornekler vermekte ve sahsi olanin tarif edilemezliginden,
ciizlerin havas ile tarifinin yapilacagindan bahsetmektedir. Telvih’ten alint1 yaptigi
‘tahkik, makamma ancak (hiiviyetin) levazimlariyla, yani resmleriyle
hamledilebilir.’**ciimlesi ile ibn Sind’nmn goriisiinii  tavsif ettigini  ortaya
koymaktadir. Insan i¢in onun zatin idrak etmenin gayr-i makul oldugunu zikreden
Hadimi’nin, aklin onun levazimimi idrak edebilecegini ifade etmek suretiyle onun

levazimlarla tarifinin miimkiinliigiine isaret ettigi sdylenebilir.

Sarihimiz, levazimlarin izafi ve selbi oldugunu sdyledikten sonra burada bir
ayrima gitmekte ve izafi levazimlarla kastedilenin Miitekellimin diistindiigiinden
farkli oldugunu yani Ibn Sind’nin izafi levazimlar konusundaki fikrinin
kelamcilarinkiyle ortiismedigine isaret etmektedir. Nitekim ona gore, kelamcilar izafi
sifatlar dediklerinde Alim, Kadir sifatlarini kastederken Ibn Sina, baskasmin

Vacibu’l-Viicud’a intisab edisinin izafi olusunu kastetmektedir. Hadimi’ye gore, O,

8 Hadimi, a.g.e, vr. 94(a)-(b).
% Hadim, a.g.e, vr. 94(b).
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selbi levazimlarla da cismen, cevher olarak onun kiinhiiniin yoklugunu, baskasina

intisabinin olmayisini anlatmak istemektedir.*®

bn Sina’nin ifade ettigi iizere en miikemmel tarif selbi ve izafi levazimlarin
bir arada bulundugu tarif olup bu da o hiiviyetin Allah olmasiyla ifade edilmektedir.
Hadimi, de burada en miikemmel tarifin mabud olusu yani harici ve hususi olan
hiiviyetin ilah olusu oldugunu sdylemekte ve buna da baskasi kendine intisab edilen
olarak agiklik getirmektedir. Bagkasinin ona intisabi izafi iken onun baskasina intisab
edilmezligi de selbi levazima isarettir.*®® Nitekim hiive lafzindan sonra Allah lafzi
getirilmek suretiyle en miikkemmel tarif yapilmustir. ilahlik, mabudluk biitiin lazimlart
icinde barmndiran bir tarif olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Islam alimleri de buna
Esmau’l-Hiisna, yani Allah’in giizel isimlerini ifade ederken isaret etmekte ve Allah

lafzinin biitiin diger isimleri icerisinde barindirdigini dile getirmektedirler.

Hadimi, Vacibu’l-Viicud’dan bir tarif veya 6zel isimden olusan bir tabir ile
bahsedilememesinin sebebini O’nun diger varliklar tarafindan akledilemeyisine
dayandirmakta ve azametinin ve celaletinin bunu gerektirdigini vurgulamaktadir. <O,

hiiveden baska bir sey degildir.” s6ziiyle de buna isaret etmektedir.*®’

Ibn Sina, Hiiviyet-i Ilahiyyenin azamet, celalet ve basit-i hakiki olmasi
sebebiyle hiive’den bagka bir seyle tarifinin miimkiin olmayacagini belirttikten sonra
onun en mitkemmel tarifinin selbi ve izafi levazimlarla olacagina igaret etmektedir.
Bu iki tiir levazimin her ikisini de bulunduran tarifin Allah oldugunu sdylemektedir.

Allah, lafz1 hem tarifin en miikkemmeli olup hem de hiive lafzinin isaret ettigi Zat-1

*Hadimi, a.g.e, vr. 94(b).
% Hadimi, a.g.e, vr. 94(b).
" Hadimt, a.g.e, vr. 95(a).
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Mutlak ve Basit-i Hakiki’nin izahini icermektedir.*®® Hadimi, Ibn Sind’nin bu
degerlendirmesini daha detayli bir sekilde agiklamistir. Ozellikle emirden sonra hiive
ile baslanmasmin sebebini Allah lafzina delalet eden bir ismin olmamasi olarak
gormekte ve hiive lafzinin gelis nedenin onun zatim1 ima etmek i¢in oldugunu
distinmektedir. Ciinkii ona gore Allah lafzi, onun mahiyetini aciklayan en
miikemmel lazim olmasi sebebiyle hiive lafzindan sonra getirilmistir. Hadimi’ye
gore burada asagidan yukariya tedrici bir yiikselis s6z konusudur.*® 1hlas sdresinde
Allah lafzin1 takip eden kelimelere baktigimizda bunlarin hepsi selbi veya izafi bir
levazim olup Allah lafz1 igerisinde bulunmaktadir. Nitekim devaminda gelen ehad
lafz1 ilah olusun bir geregi olan birligi agiklar niteliktedir. Devaminda gelen samed
lafzin1 yine hem hiive hem de onun delalet ettigi anlamlar1 igeren Allah lafzinin izahi
olarak gérmemiz miimkiindiir. Higbir seye muhta¢ olmama, her seyin kendisine
muhta¢ olusu, dogurmamis ve dogrulmamis ilahiyetin gerektirdigi levazimlar

arasinda zikredilebilir.

Ibn Sina, hiiviyetin yalnizca lazimlarla tarif edilisinden yola ¢ikarak onun
olusturucu unsurlar1 olmadigi sonucuna varmaktadir. Eger olusurcu unsurlari olsaydi
onlar1 zikretmeden sadece lazimlarla bir tarifi yapilsaydi bu eksik bir tarif olurdu.
Zaten ona gore hiiviyet-i ilahiyyeyi agiklayan Allah lafzindan sonra gelen ehad lafz1

da buna isaret etmektedir.**°

Ibn Sin4, lazimlarla tarif konusunda bir noktaya dikkati ¢ekmekte ve yakin
lazimlarla yapilan tarifin uzak lazima kiyasla daha kuvvetli olduguna isaret

etmektedir. Yani eger bir seyin mahiyeti tarif edilecekse bunda yakin levazim

%8 {bn Sind, “Tefsiru Streti’l- Thlas”, s.72; Akseki, a.g.m, Sayt: 17(85), s. 8.
*® Hadimi, a.g.e, vr. 95(b).
0 ibn Sina, “Tefsiru Streti’l- Thlas”, s. 73; Akseki, a.g.m, Say1: 21(89), s. 8.
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kullanildiginda onun tarifi daha agik ve anlasilmaktadir. Dolayisiyla yakin lazimlar
dururken mahiyetin uzak lazimlarla tarifi eksik olmaktadir. Filozofumuz, bu
durumun Mebde-i Evvel iginde gegerli oldugunu séylemekte ve onun en yakin
lazzminin varliginin vacib olmasi oldugunu zikretmektedir. Ve ona gore vacib olmasi
biitiin mevcudatin mebde-i olmasini gerektirmektedir. Sonug olarak bu iki lazimi
kendinde toplayan ise ilahiyyet(Allah) lafzidir. Bu sebeple ki Ibn Sind’ya gore
buradaki hiive Allah lafz1 disinda bagka bir seyle tarif olunamazdi.*®* Hadimi, ibn
Sind’nin bu sozlerine agiklama getirmekte ve varliginin vacib olmasia miimkiinlerin
ondan sadir olusunu delil olarak gostermekte ve bunun izafi lazim oldugunu ifade
etmektedir. Kiillin mebde-i olusunun ise selbi lazim oldugunu ve onun bagkasina
intisabinin olmayis1 anlaminda kullanildigini belirtmektedir. Bu iki tiir lazimi1 da
kendinde toplayan ulhiyet olmasi sebebiyle hiiviyeti agiklayan en kadim lazim da
Allah lafzidir.**® Buradan su sonucu cikarabiliriz ki Hadimi’nin de dedigi iizere
“Vacib zattir, serhi mimkiin degildir.”**® Yani onda zat-sifat ayrimi olmamasi
sebebiyle onun serhi de miimkiin olmamaktadir. Ancak selbi ve izafi levazimlarla
acgiklanabilmektedir. Stirenin basinda emir ciimlesinden hemen sonra hiive zamirinin
kullanilmast bu sebepledir. Daha sonra gelen Allah lafz1 selbi ve izafi levazimlarn

icinde bulundurmakta olup hiive’yi agiklamaktadir.

Stirenin devaminda gelen samed lafz1 da hiiveyi agiklayan lazimlardandir. ibn
Sina, samed’e iki anlam vermektedir. Ilki hi¢ cevfi, derinligi olmayip i¢i dolu olan,
digeri ise seyyid olup ulu, her miithim iste kendisine bagvurulandir. Bunlardan ilki ile

mabhiyetin olmayisina isaret etmek {izere selbiligi ortaya koyarken, ikincisi ile ise her

1 {bn Sind, “Tefsiru Streti’l- Thlas”, s. 73-74; Akseki, a.g.m, Say1: 23(91),s. 8.
2 Hadim, a.g.e, vr. 96(a).
% Hadimi, a.g.e, vr. 95(b).
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seyin kendisine muhta¢ olusuna isaret etmektedir®® ki bu onun izafiliginin
gostergesidir. Biitiin bunlar onun ilahiyyetinin bir geregidir. Yani devaminda yapilan
agiklamalar onun vacibu’l-viicud olusu ve mebde-i kiill olusunun bir sonucudur, yani

hiive lafzinin diger levazimlarla agiklanmasidir diyebiliriz.
A.3. Mahiyet-Viicud Iliskisi

Mahiyet-viicud ayrimi islam diisiincesi icerisinde varlik meselesi kapsaminda
tartisilan en Onemli tezlerden biridir. Bu konuya iliskin olarak ortaya konulan

fikirleri ti¢ kategoride ele almak miimkiindiir:

1. Her seyin varligi zatinin aynidir. Zorunlu ve miimkiinde de aynidir. Bu
goriis Ebul Hasan el- Esari’ye aittir. 2. Varlik Vacibu’l-Viicud’da mahiyetin, zatin
aynidir; miimkiin de ise varlik- mahiyet ayridir. Bu hiikemanin (Farabi ve Ibn Sina)
goriisiidiir. 3. Varlik hem Vacibiil-Viicud hem de miimkiin de mahiyetten ayr1 olup
zata artik bir sifattir. Bu da kelamcilarin goriisii olup onlar burada vacib ile miimkiin
arasinda bir farkliligin mevcut oldugunu da zikretmekte ve bu sifatin vacib olan
Allah’ta zattan ayrilmayacagini, miimkiin olan varliklarda ise zattan ayrilacagim

belirtmektedirler.**®

Ibn Sind’nm bu konuya iliskin fikirlerini daha detayli olarak ele almak
gerekirse O, varligi miimkiin ve vacib olmak iizere iki kisimda incelemekte,
varligin1 bir bagkasindan almayan onun nazarinda Zorunlu Varlik iken, varligini
baskasindan alan yani bir sebebe ihtiya¢ duyanin varligi ise miimkiin varlik olarak
isimlendirilmektedir. Ona gére Tanr1 disinda biitiin var olanlar ise 6ziinde miimkiin

varliklar olup bir sebebe ihtiya¢c duymaktadir. Filozofumuz, yapmis oldugu bu

9% Hadimi, a.g.e, vr. 98(b).
*® Hiiseyin Atay, Ibn Sind’da Varlik Nazariyesi, Kiiltir Bakanhigi Yaymlari, Ankara 2001,s. 91;
ayrica bkz. Hadimi, a.g.e, vr. 92(b).
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ayrima metafizik diisiincesinin temel tagini olusturan mahiyet-varlik ayrimindan yola
cikarak varmaktadir. Nitekim varliklari; mahiyet ve Ozlerine ‘inniyet”lerine gore
degerlendirmektedir. Ciinkii, mahiyeti ile varligi aymi olan varligin ayrica bir
mahiyetinden bahsedilemez, ancak Oziinden bahsedilebilir. Bu varlik Vacibu’l-

Viicud’tur. 4%

Felsefi bir terim olarak mahiyet somut bir varligi(mevcut) ne ise onu 0 yapan
0zili anlaminda kullanilmakta ve somut bir varlik olarak agacin ne olduguna iliskin
olarak agaca has olan ve onu agag¢ olmayanlardan ayiran 6zii ifade etmekte kullanilan
bir tabir olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Mahiyet meselesi ¢ok eski zamanlardan beri
tartisila gelmistir. Aristo’da viicut-mahiyet ayrimini net bir sekilde géremezken
Farabi, varlik-mahiyet ayrimin1 net bir sekilde ortaya koyan ilk filozof olma vasfini

tagimaktadir. O, varlik diisiincesini de bu ayrimdan yola ¢ikarak aglklamlstlr.497

Ibn Sind’da ise bu ayrim daha da sistemlesmektedir. Ona gore mantikta ‘o
nedir? veya nedir 0?’ sorusunun cevabi, mahiyeti teskil etmekte olup bu sorunun
dogru cevabi ancak mahiyetin sGylenmesiyle ortaya ¢ikmaktadir. Mahiyetin zihni bir
kavram oldugunu ve her nesnenin bir mahiyetinin var oldugundan séz eden Ibn
Sina’ya gore “Aklik, karalik, renk, insanlik, mantik¢a cins, tiir, fasil, bunlarin
kendileri olarak ne iseler o olmalar1 yoniinden mahiyet sahibidirler. Mahiyetleri,
hakikatleri ne ise o olduklaridir.”*® Ibn Sina mahiyet iliskin aciklamalarini daha da

detaylandirmakta ve sunlari zikretmektedir: “Mabhiyetler tiimel anlamhdirlar.

%% Hayrani Altintas, Ibn Sind Metafizigi, Elis Yaymlari, Ankara 2008, s. 60-61, Alper, a.g.e, s. 91.

*7 Tahsin Goérgiin,” Mahiyet” mad., DI4,Ankara 2003, c. 27,s. 336; ayrica bkz. Hiiseyin Atay, Fardbi
ve Ibn Sind’ya Gore Yaratma, Ankara Universitesi Basim Evi, Ankara 1974, s. 15.

%8 Hiiseyin Atay, Fardbi ve Ibn Sind’ya Gére Yaratma, s. 17. ibn Sina, Kitabu ’s-Sifd’da bu gergegi su
sekilde dile getirmektedir: “her seyin 6zel bir hakikati vardir ve bu hakikat onun mahiyetidir. Her
seyin kendisine 6zgii hakikatinin de ‘olumlama’ ile es anlamli ‘varlik’’tan ayr1 oldugu malumdur.”
(Tbn Sina, Kitabu’s-Sifd, s. 29.) Bu sdzlerinden net bir sekilde varlik-mahiyet ayrimi gériilmektedir.
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Disarida bulunmalari, goriinmeleri, daha dogrusu var olabilmeleri i¢in bir seye
muhtagtir. Bu muhta¢ olduklar1 sey varlik(viicud)’tir. Boylece varlik, mahiyetlere
sonradan ariz olan bir sifattir.”**® Buradan mahiyetin varliga ihtiya¢ duydugu

sonucunu ¢ikarabiliriz.

fbn Sina, bu ayrimdan yola ¢ikarak varlik anlayisii ortaya koymustur.
Burada karsimiza iki tiir varlik ¢ikmakta ve bunlardan birincisi mahiyeti ile varligi
ayri olarak diisiiniilebilen varlik, digeri ise mahiyeti ile varli§1 ayn diisiiniilemeyen
yani mahiyetiyle varligi ayn1 olan varliktir. Bunlardan birincisi mahiyeti varligina
katilmasi i¢in sebebe ihtiya¢ duymakta olan miimkiin varlik iken, digeri ise mahiyeti
ile varlig1 ayni olan, mahiyetinin varligina ilismesi i¢in bir sebebe ihtiya¢ duymayan,
varhig1 kendisi olan Ibn Sina’nim ifadesiyle “onun hakikati, dzii, inniyyeti yani varligi

59500

kendisidir, kendisi mutlak ve soyut varlik (miicerredul-viicud) olan Zorunlu

Varliktir.

Ibn Sind’nin varlik- mahiyet ayrimini hlas stresi tefsirinde de gérmekteyiz.
O, bunu su sozleriyle ifade etmektedir: “Her varlig1 baskasindan olanin, seyin
5501

stiretinin baskasindan olusu yoniinden dolayi, varolus hususiyeti baskasindadir.

Hadimi, burada hususiyetten kastedilenin onun hiiviyeti502 yani viicudu’l-hass1

499 Atay, Farabi ve Ibn Sind’da Yaratma, s. 18.

500 Atay, Fardbi ve Ibn Sind’da Yaratma, s. 22.

50! fbn Sina, “Tefsiru Sareti’l- ihlas”, s. 71; Akseki, a.g.m, Say1: 13(81),s. 8; Hadimi, a.g.e, vr. 93(b)
%02 “Hiiviyet bir nesnenin varlik alaninda bir birim ve sahsiyet olarak gériilmesini ve durumuyla baska
seylerden ayrilmasmi ifade eden felsefe terimi” olarak tanimlanmaktadir. Arapgaya yapilan
terclimeler esnasinda Aristo’'nun ‘to on’(mevcut) kavrami karsiliginda tiiretilmis olup Aristo
tarafindan degisik manalarda kullanilan bu terimi Islam filozoflar1 mevcud, hakikat, inniyet, mahiyet
ve bunlarin yani sira var olanin 6ziinii ve kimligin, belirtmek iizere bagvurduklari goriilmektedir.
Mabhiyet-hiiviyet ayrimini ise ilk olarak Farabi’de gdérmekteyiz. Nitekim o, bir geyin kavramsal
diizeydeki varligimi mahiyet kavrami ile dis diinyadaki varligini ise hiiviyet kavrami ile
kargilamaktadir. Genel anlamda var olan hakkinda konusurken daha ¢ok mevcud lafzina yer veren
Farabi, 6zel bir anlamm kastedecegi durumlarda hiiviyeti kullanmustir. Ibn Sind’ya gelince onun
eserlerinde hiiviyet kavrami ¢ok fazla bir yer iggal etmemektedir. O da hocasi gibi mevcud kavrami
yer vermektedir. Thlas stresine yazmis oldugu tefsirde hiiviyet kavramina Tanri disindaki diger
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oldugunu ifade etmektedir. Ve agiklamasina “her varligi baskasindan olan vacibin
disindakiler olup onlar zatiyla hiive hiive olamazlar” diyerek devam etmektedir.
Bunun sebebini de hiiviyetlerinin baskasindan olmasiyla agiklamaktadir. En son
olarak da “Vacib, hiiviyeti zatindan olup hiive hiivedir yani hiive mutlaktir”

demektedir.5®

Sarihimiz, miimkiin- vacip ayrimindan yola ¢ikarak mahiyet- viicud
ayrimim agiklamakta ve bu aciklamayi yaparken de Ibn Sind’nin tefsirinde gegen
ifadeleri temel alarak ve onun ortaya koydugu 6nermelerden yola ¢ikarak bu sonuca
varmaktadir. Varolus hususiyetiyle kastedilenin hiiviyet oldugunu belirten Hadimf,
daha oOnce zikrettigi mukaddimeleri dikkate alarak hiiviyetten muradin viicud
oldugunu zikretmekte ve bunu miimkiiniin viicudu zatindan olmazsa hiive hiivesi

504

zatindan olanin vacibu’l-viicud olacagi sonucuna baglamaktadir.™" Yani hiiviyeti

zatindan olan vacibu’l-viicuddur. Miimkiine gelince hiiviyeti zatindan olmayandir.

Miiellifimiz, Ibn Sind’min vacibu’l-viicud’un &6zeliklerine iliskin ortaya
koydugu seylerin miimkiin varliklar i¢in gegerli olmadigini zikretmektedir. Nitekim
boyle olsaydi yani biitiin mevcudlarda varlik zatindan olsaydi devr, teselsiil, tercih ve
benzerlerine ihtiyag duyulacakti. Bu sebeple ki onu, herhangi bir seyin etkisinde
kalmayan, tercihe veya tercih edilene ihtiya¢ duymayan olarak nitelendirmektedir.
Hadimi, buradan yola c¢ikarak viicudu zatindan olanin vacib oldugu sonucunu
cikarmaktadir. Buna bagh olarak da vacible miimkiin arasindaki fark her miimkiiniin

hiiviyetinin baskasindan olusunu netice vermektedir.>®

varliklar i¢in ‘bagkalarindan tefrik edilebilir birimler olarak ciiz’i varliklar’i karsilar tarzda yer
vermektedir.(Ali Durusoy,”Hiiviyet” mad., DIA4, Istanbul 1999, c.19, s. 68-69.)

%3 Hadimi, a.g.e, s. 93(a).

*% Hadimi, a.g.e, vr. 93(b)

%05 Bkz. Hadimi, a.g.e, vr. 93(b)
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[bn Sina, Ihlas stresindeki aciklamalarma devam etmekte ve soyle
sdylemektedir: “Her mahiyeti varligindan baska olanin varligi bagkasindandir.”*%
Miiellifimiz ise onun bu soziinii su sekilde serh etmektedir: “Her varlig1 bagkasindan
olan, varlig1 mahiyetinin aynisi olmaz ve her mahiyeti varligindan ayri olanin varligi
mahiyetinin aynisi olmaz.”®" Buradan su sonuca varilabilir ki varlig1 baskasindan
olan miimkiindiir. Dolayisiyla miimkiiniin varligi mahiyetinden ayridir. Yani buradan
Hadimi’nin varlik-mahiyet ayriminda Ibn Sini’nin goriisiine katilip varlik ve
mahiyeti ayni olan tek varlifin Zorunlu Varlik oldugunu kabul ettigi sonucuna

ulagabiliriz. Dolayisiyla varligi baskasindan olan miimkiin olup onun varlig: ile

mahiyeti ayridir.

Hadimi, sadece bu agiklamalari yapmakla kalmamakta yukarida zikrettigi
mukaddimelerden yola c¢ikarak viicudu mahiyetinin aynit olan varligin vacib
oldugunu da sézlerine eklemektedir. Ayrica Ibn Sina’nin “Vacibu’l-Viicud,(la hiive

2,508

illa hiive= kendisinden bagka bir (hiiviyet) olmayan) hiiviyettir.”” " soziiniin biitiin

bunlar1 igine alir nitelikte oldugunu sdoylemektedir.

Sarihimiz, burada bir konuya daha vurgu yapmakta ve muhakkiklerin,
yaptiklart bu mahiyet-viicud ve zorunlu-miimkiin ayrimiyla vacibin miimkiiniin
aynist olusundan bir sakinma gayesi giittiikklerini belirtmektedir. Ancak boyle bir
ihtirazin uygun olmadigim1 ve Ibn Sind’nin da bunu kabul etmedigini
séylemektedir.509 Zaten yaratanla yaratilan arasinda bir farkin olmasi gerekmektedir.

Vacib-miimkiin, mahiyet viicud ayrimi1 bu durumun bir agiklamasi niteligindedir.

%06 fbn Sind, “Tefsiru Streti’l- [hlas”, s. 71; Akseki, a.g.m, Sayt: 14(82), s. 8; Hadimi, a.g.e, vr. 94(a)
%" Hadimi, a.g.e, vr. 94(a)

%%8 ibn Sind, “Tefsiru Streti’l- 1hlas”, s. 71-72; Akseki, a.g.m, Say1: 15(83),s. 8; Hadimi, a.g.e, vr.
94(a)

°% Hadimi, a.g.e, vr. 94(a

213



Hadimi, daha once gecen “vacibu’l-viicud zatindan dolay1 hiive hiivedir.”
sOziiniin de vacib i¢in mahiyet-viicud ayrimmnin olmadigina isaret oldugunu ifade
etmektedir.>'® Nitekim bu sz, “vacibin viicudu mahiyetinin aynidir” sdziiniin agikca
degil de, zimnen ifade edilmis halidir. Bu da gostermektedir ki vacib-miimkiin ayrimi
ile mahiyet-viicud ayrimi i¢ ige girmistir. Nitekim Hadimi de buna isaret ederek
vacibi miimkiinden ayiran 6zelliklerinden yola ¢ikarak varligi ile mahiyetinin ayni
oldugunu sonucuna ulasilabilecegini sOylemektedir. Zaten vacibin en belirgin
ozelligi olan varliginin zatindan olusu ayri1 bir mahiyetinden bahsedilemeyecegi

anlamina gelmektedir.

Ibn Sina, ihlas suresi igerisinden bu ayrima Samed lafzin1 aciklarken de yer
vermekte ve Samed kavramini iki farkli anlamda kullanmaktadir. Ancak mahiyetle
ilgili olan birinci tariftir. Filozofumuzun Samed’e verdigi ilk anlam sudur: “Hig
cevfl, derinligi olmayip i¢i dolu olandir. Birinci tefsire gore Samed’in manasi selbi
olup mahiyetinin nefyine, mahiyetinin olmadigina isarettir. Clinkii, (zatindan bagka)
mahiyeti olan her seyin cevfi ve ici olup o da mahiyetin kendisidir. Mevcud oldugu
halde cevfi ve i¢i olmayan seyin ise zatinda viicuddan baska bir itibar ve ciheti

» 1 Jbn Sind, Samed séziinden yola ¢ikarak bu ayrimi temellendirmistir.

yoktur.
Zatin mahiyete eklenebilmesi i¢in cevfi ve i¢i olmasi1 gerektigini belirtmektedir.
Ancak vacibu’l-viicud cevfi, derinligi ve i¢i olmayan oldugu i¢in onun ayrica bir
mahiyetinin varhigindan s6z etmek de miimkiin olmamaktadir. Yani mahiyeti zatinin
aynidir, mahiyet ona sonradan eklenmis bir sey degildir. Bu cevfi, derinligi ve ici

olan miimkiin varliklar i¢in s6z konusu olmakta ve onlarin zati1 ile mahiyetleri ayri

bulunmaktadir.

>10 Hadimi, a.g.e, vr. 94(a) _
1 fbn Sind, “Tefsiru Stireti’l- ihlas”, s. 79; Akseki, a.g.m, Say1: 35(103),s. 6.
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Hadimi’ye gelince o, ibn Sind’nin bu tanimlamasindan yola ¢ikarak Samed
kelimesiyle mahiyetin nefyine isaret edildigini belirtmektedir. Burada kastedilenin,
“basit olmasi sebebiyle baskasiyla ilgili olmayis1” oldugunu zikretmektedir.
Sarihimiz, burada Vacib’in mahiyeti, Bari’nin mahiyeti soziiniin hiikema ve
miitekellim arasinda meshur oldugunu belirtmekte ve ancak bunun vacibin varlhigi ile
mahiyetinin ayr1 oldugu anlamina gelmedigini vurgulamakta ve hukemanin onun
neligi ve mahiyetinden s6z edilemez olduguna iliskin gorisiine katildigimi

zikretmektedir.>*?

Sonug olarak Hadimi, varlik-mahiyet ayrimi konusunda ibn Sind ile aym
fikirleri paylagmakta ve Vacibu’l-Viicud i¢in varligindan ayr1 bir mahiyetinin

olamayacag: fikrine katilmaktadir.
B.IBN SINA VE HADIiMI’DE YARATMA(SUDUR) DUSUNCESI

Ibn Sina’nin yaratmaya iliskin diisiinceleri yine onun varlik anlayis1 temelinde
ortaya ¢ikmaktadir. Yani bu diisiincesinin merkezinde zorunlu-miimkiin varlik
iligkisi yer almaktadir. Burada Zorunlu Varlik yani Vacibu’l-Viicud, Ibn Sind’ya
gore Allah’tir. Sunu da belirtmekte fayda vardir ki Ibn Sina, yaratmaya iliskin olarak
ortaya koydugu ve sudur teorisi olarak isimlendirdigi bu teorisiyle, yaratmada
zorunlu varligr miimkiin varliktan ayiran 6zelliklerine halel getirmeden, O’nu biitiin
noksanliklardan uzak tutmayi gaye edinmistir. Onun en ¢ok elestiriye tabi tutulan

diislincelerinin basinda da sudur teorisinin geldigi bir gergektir.

Islam diisiiniirlerinden bazilar1 yoktan yaratma anlayisini savunmustur. Yani
yaratilis yoktan varliga gecis ile olmustur. Biitiin bunlar1 yapan da sonsuz kudret

sahibi olan Allah’tir. Allah’in 6zgiir bir iradeye sahip oldugunu ve onun i¢in bir

*1?Hadimi, a.g.e, vr. 98(b).
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gerekliligin, yiikiimliglin olmadig1 diisiincesinde olan bu diisliniirler, oncelikle de
kelamcilarin  6nemli bir kismi1 yaratilisa dair diislincelerini bu c¢ercevede
temellendirmislerdir. Islam ogretisi igerisinde ortaya ¢ikan yoktan yaratma
diisiincesinin karsisina alemin ezeliligini savunan, Yunan ve Helenistik felsefeden
ilham alan bir diisiinceyle ¢ikmislardir. iste burada Miisliiman filozoflar, bu iki 6greti
arasinda tercih yapmak yerine onlar1 uzlastirmayi se¢mislerdir. Bu konuda en biiyiik
cabay1 sarf eden ise Ibn Sina olmustur. Bunun bir sonucu olarak sudur nazariyesi

ortaya atilmustir.>*®

Ibn Sini, yaratma konusundan bahsederken daha ¢ok yoktan yaratma
anlaminda kullanilan ancak sozlikkteki kok anlamindan ise bu mananin
¢ikarilamadig ‘halk etme’ kavrami yerine ‘ibda’ kavramini kullanmaktadir. O, ibda
kelimesini “aracisiz ve yoktan bir nesneyi var etmek” ve “aracisiz bir nedenden
herhangi bir nesnenin —hem seklinin hem de stretinin, yani nesnenin tiimiiniin-
meydana gelmesi” anlaminda kullanmaktadir. Bu ikinci tanimi hiikema, mutlak
yokluktan bir nesneyi var etmek olarak anlamaktadir. Ibn Sin, bu kavrama iigiincii
bir anlam daha vermekte ve bunu hiikemaya ait oldugunu zikretmektedir ki o da
sudur: “Higbir vasita olmadan, yani dogrudan dogruya var edilenin varliginin devam

ettirilmesidir.”®** Ibn Sina’nin bu tarifi manevi iistadi Farabi ile 6rtiismektedir.

Hiiseyin Atay, Ibn Sina’nin, ‘ibda’ ile ilgili yapmis oldugu bu tanimlamalarin
icerisinde ii¢ Onemli noktaya vurgu yaptigi kanaatindedir. Bunlar1 su sekilde
aciklamaktadir: “1. Birinci akil var edilmig(mubde)dir. Bu, zorunlu varligin, var

etmek ve tesir etmek yoniinden kainata Onceligini ve kainatin kaynagi olmasini

53 Altintas, a.g.e, s. 92-93. )
% {bn Sina, el-Isdrdt ve't-Tenbihat (Isaretler ve Tenbihler),cev. Ali Durusoy, Muhittin Macit, Ekrem
Demirli, Litera Yaymcilik, Istanbul 2005, s. 134-142; Atay, a.g.e, s. 120-121.
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gosterir. 2. Varligindan 6nce maddenin gegmemis olmasi, yani yoktan var edilmesini
gosterir ki, bu da ibn Sind’nin yoktan var etmeyi kabul etmesi demektir. Bu yoktan
yaratiligi kabul edisinde onun ezeli olanla ilgili bir fikri saklhidir. Soyle ki, eger
yoktan degil de bir nesneden var edilmis olsa, yani bir varlik ve yeni bir olusma
olacak ve ondan once maddesi ezeli olarak bile bulunmus olsa, 0 madde kendinden
once gelecegi ve kendisi ondan sonra viicut bulacagi i¢in kendisi bizzat ezeli
olamayacaktir. Bu nokta ile ibn Sina Aristo’nun yaratilmamis ezeli madde goriisiinii,
birinci akli yaratik olarak kabul etmekle reddettigi gibi yoktan var edildigini kabul
etmekle de zorunlu varligin, onu kendi varlifindan yaratmis oldugunu ileri siiren tek
varlikgilari(pantesim, vahdet-i viicud) da reddetmistir. 3. Ibda’dan énce zaman da

gecmenmistir. Ibda’ zamanla esit degildir. Bu bakimdan da ezelidir.”*®

Atay’in bu agiklamalar1 Ibn Sind’min bu teorisinin altinda nelerin yattigmi
anlamada kullandigi kavramlarin ne kadar 6nemli oldugunu bize gdstermektedir.
Yoktan yaratmanin savunuculugunu yapanlarin kullandigi ‘halk’ kavraminin kelime
anlammdan bunun ¢ikarilamamasi buna giizel bir Ornektir. Ayrica Ibn Sina,
Aristo’nun yaratilmamis ezeli madde goriisiinii birinci akli yaratilmis olarak kabul
etmek suretiyle reddetmistir. Bu yoniiyle Islam’m yaratilis &gretisine uygun bir

aciklama getirmistir.

Ayrica Ibn Sina’nin yaratilis teorisini anlatirken kullandigi ibda kavramimnin
icerdigi anlamlara baktigimizda aracisiz bir nedenden nesnenin var edilmesi anlami
Ihlas suresinde gecen samed kavramim cagristirmaktadir. Her seyin kendisine
muhtag¢ oldugu, higbir seye muhta¢ olmayan anlamindaki bu kavram ile isaret edilen

anlami Ibn Sind’nm yaratmaya iliskin kullandig1 ibda kavramiyla iliskilendirebiliriz

15 Atay, a.g.e, s. 121-122.
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Ki, bu aracisiz olarak nesnelere varlik veren Allah’tir. Var olmak icin biitiin varliklar

Allah’a muhtagtir. Yani O, kainatin kaynagidir.

[bn Sina’nin sudur teorisinin temelinde ‘birden ancak bir c¢ikar’ diisiincesi
yatmaktadir. Onun bu anlayisi belirli ilkelere dayanmakta olup bu ilkelerden bazisi

sunlardir:

1. “Ilk, Zorunlu Varlik(Vacibu’l-Viicud) varlig1 sabit olunca diger varliklarin
ondan meydana gelisi zorunlu olur; ve o diger varliklarin nedenidir.

2. Diger varliklarin Zorunlu Varlik’tan meydana gelisi c¢ikis(sudur),
tagma(feyz) yoluyladir.

3. Zorunlu Varlik diger varliklar i¢in var olmadigindan, kendinden meydana
gelen varliklar hicbir siretle kendi varliginin nedeni olamazlar.

4. Zorunlu Varlik, baskasina varlik vermekle de kendinde bulunmayan bir

yetkinligi(kemali) elde etmeye muhtag degildir.”S16

Sudur teorisinin hareket noktas1 olarak ‘birden ancak bir ¢ikar’ prensibini
benimseyen Ibn Sind’ya gére, Zorunlu Varlik yani Allah kesinlikle bir olup, ziiniin
kendisi disinda bir baska varlikla hi¢bir ortak yani yoktur. Ve yukaridaki prensibin
bir sonucu olarak da kesinlikle bir olan Allah yalmz bir, tek ve basit bir varlik
yaratabilmektedir. Iste burada filozofumuz, Allah’in tabiatinda herhangi degisiklik
yapmadan, ondan nasil diger varliklarin sudur edecegi sorusunu agiklamak igin ilk
malul kavramini ortaya atmaktadir. Yani birden ¢oklugun nasil ¢iktigini agiklamak
icin ilk malul kavramina bagvurmaktadir. Bu ilk malul Allah’tan yukarida
bahsettigimiz “birden ancak bir ¢ikar” prensibi geregi yayilan tek varlik olup maddi

bir sekil degil, akli bir sekildir. Nitekim ona akil da denmektedir. Bu tek ve bir olan

°18 Atay, a.g.e, s. 107-108.
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akil, Allah’in kendi 06ziinii diisiinmesinin bir sonucu olarak o’ndan ¢ikmakta ve
alemdeki ¢okluk da diger varliklarin yine O’ndan Allah’tan bir derecelendirme ile
tasarak yavas yavas ortaya ¢ikmalariyla agiklanmaktadir. Sunu ifade etmek gerekir ki

mutlak birden ancak ilk akil ¢ikar, hepsinin birden ¢ikmasi s6z konusu degildir.517

Allah’tan once ilk akil veya kiilli akil ¢ikmakta ve zorunludan dogrudan
dogruya aracisiz olarak meydana gelen tek ¢ikis bu olmaktadir. Allah’tan, kendi
Oziinii diisiince yoluyla, ¢ikan ilk akil, diger akillarin ¢ikisini da saglamaktadir. Bu da
diisiinceyle vuku bulmaktadir. Oziiyle miimkiin, zorunlu varliga nispetle vacip olan
ilk akil, yaratilmis ve birlesik olarak iki farkli tiirde diisiinme gergeklestirmektedir.
Kendini fiil halinde diisiindiigiinde bir nefis ve en uzak felegin sekli ondan sudur

518 Iste bu

ederken, gii¢c halinde diisiindiiglinde ise ondan felegin cismi ¢ikmaktadir.
iki farkl diisiiniis tarzi ¢oklugu meydana getirmektedir. Bu siire¢ onuncu akil olan
faal akla kadar devam etmektedir. Faal akilda ayalt1 alem ile ay iistii alem arasindaki
iliskiyi saglamaktadir. Bu akillarm onuncu akilda durmasini ise Ibn Sina, bu akillar
siireci sonsuza kadar gotiiriilemeyecegi i¢cin her aklin sahip oldugu niteliklerden
farkli 6zellikleri olan ve kendisinden bagka akillarin ¢ikmadigi bir akilda durmak
gerekmektedir. Bu da faal akildir. Bu faal akil, gége ait hareketlerin yardimiyla ay
alt1 alemi meydana getirmekte ve alici maddelerin sekillerini kendinde fiil halinde

bulundurmas: yoniiyle diger akillardan ayrildigi i¢in ve bagka bir akla ihtiyag

duyulmadigindan dolay1 dogus yine kendisinde son bulmaktadur. **°

17 Altintas, a.g.e, s. 98-99; ayrica bkz. Alper, a.g.e, s. 96; Mohammed Noor Nabi, “Plotinus ve bni

Sina“nin Felsefi Sistemlerinde Sudur Nazariyesi”, ¢ev. Osman Elmali,H. Omer Ozden, Atatiirk
Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi, Say1:33, Erzurum 2010, s.225; Ali Durusoy,” ibn Sina-
Felsefesi” mad., s.327.

518 Altintas, a.g.e, s. 100; ayrica bkz. Fatih Toktas, Islam Diisiincesinde Felsefe Elestirileri, Klasik
Yayinlari, Istanbul 2004,s. 131-132.

%19 Altintas, a.g.e, s. 102-103.
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Ibn Sina, bu teorisiyle zorunlu ve miimkiin varlik arasindaki ugurumu akillar
araciligiyla kapatmaya ¢alismakta ve zorunlu varliga ¢okluk gibi eksiklik ifade ettigi
diistiniilen bir vasfin bulasmasini istemedigi i¢inde birden ancak bir ¢ikar prensibini
ortaya atmakta ve yaratma anlayisini sekillendirmektedir. Tabi bu teori birgok
diisiiniir tarafindan anlasitlamamistir. Bazi net olmayan ydnleri olmakla birlikte ibn

Sin4, bu teorisiyle bir nevi din ve felsefeyi de uzlastirmaya ¢alismistir.

Bu aciklamalardan sonra ibn Sinad’nin Thlas sfresindeki yaratmaya iliskin
diisiincelerine ve Hadimi’nin yaptig1 serh ile onun fikirlerine katilip katilmadigina
deginecegiz.

Yukarida da zikrettigimiz gibi Ibn Sind’min yaratmaya iliskin diisiinceleri
onun vacib ve miimkiin kavramlarina ylikledigi anlamlarla yakin iliski i¢erisindendir.
Vacibu’l-Viicud’un mahiyeti ile viicudunun ayni olmasina, yani ayr1 bir
mahiyetinden s6z edilememesine, mebde-i kiill olmasina, samed lafz1 ile ifade edilen,
hi¢ cevfi, derinligi olmayip, i¢i dolu olan s6ziiyle mahiyetinin olmayigina vb. yapilan
isaretler O’nu diger miimkiin varliklardan ayiran en énemli nitelikler olup Ibn Sin4,
sudur teorisiyle Zorunlu Varliktan ona herhangi bir noksanlik bulasmadan miimkiin

varliklarin nasil meydana geldigini anlatmaya ¢alismistir.

Varlik-mahiyet ayrimmda ibn Sini, her mahiyeti varligindan baska olanm
varligi baskasindandir diyerek varliga gecebilmek icin baska bir varlifa ihtiyag
duydugunu soylemekte yani onlarin yaratilmis oldugunu ifade etmektedir. Ve
vacibin varligi ile mahiyetinin ayni oldugunu sdyleyerek de onun miimkiin

varliklarin mebdei olduguna isaret etmektedir.
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Ibn Sina, Thlas suresinin ilk ayetlerini felsefi acidan yorumladiktan sonra bu
felsefi yorumla birebir iligkili olarak yaratilis teorisine iliskin su agiklamay1
yapmaktadir: “Mebde-i evvelin hiiviyetinin bir¢ok lazimi vardir ve lazimlarin
hepsi(illet ve maldl olarak, yani sonraki evvelkinin maldli olmak, evvelkinden
dolayr var olmak suretiyle) bir tertip dahilindedir. Ciinkii lazimlar malallerdir.
Halbuki her yonden basit, hak ve vahidden ancak vahid sudur eder. Yani hakiki
vahid, ancak bir malile illet olabilir. Meger ki kendisinde tilen(birinci ikinciye illet
ve sebep olmak iizere vacibu’l-viicud olan mebde-i evvelden akl-1 evveli akl-1
evvelden akl-1 sani....... Boylece onuncu akla kadar ve onuncu akildan da diger
yaratiklar) ve arzan( yani bu akillardan muhtelif haysiyetlerle silsile-i havadis sudur

1% Hadimi’nin ibn Sind’nin bu sozlerine iliskin

etmekle) inen tertip ilizere olsun
yaptigi degerlendirmelere baktigimizda o da mecmuun mebde’den sudurunun bir
tertip tlizere oldugu goriisiinii kabul ettigini gérmekteyiz. Hadimi, bu sudurun bir
tertip lizerine olmasmin her seyin Allah’a dayandigi gergegini degistirmeyecegini
sdylemekte ve Ibn Sind’nin Sifa’daki sozlerine atifta bulunmaktadir.”?* Sarihimiz,
miimkiinlerin ondan sadir olmasmin onun Vacibu’l-Viicud olusunun bir sonucu

oldugunu sdylemekte ve bu durumun vacibin ispatinin delillerinden oldugunu

zikretmektedir. °??

Yine Hadimi, Thlas sfrresinin bagka bir yerinde Allah icin yapilacak en
miitkemmel tarifin selbi ve izafi levazimlarin ikisini birden bir arada bulunduran
tarifin hiiviyetin ilah olusu oldugunu sdylemekte ve ilah olusunun bir geregi olarak

da baskasinin ona intisab edilebilecegini ancak onun bagkasina intisab edilemez

520 jbn Sind, “Tefsiru Streti’l- 1hlas™, s. 73; Akseki, a.g.m, Sayt: 21(89), s. 16.
%21 Bkz. Hadimi, a.g.e, vr. 95(b)-96(a).
%22 Hadimi, a.g.e, 5.96(a).
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oldugunu sozlerine eklemektedir. O, baskasinin kendisine intisabindan kastin kendisi
disindaki her seyin istigrak yoluyla izafet olusu oldugunu belirttikten sonra
filozoflarin gayri ile sdoylemek istedikleri seyin ¢ogul olmadigini ifade etmektedir.
Ciinkii onlara gore ondan akl-1 evvel disinda baska bir sey sadir olmaz. Hadimi,
burada ibn Sind’nin yanildigini diisiindiigii bir meseleye dikkati cekmektedir.
Nitekim Ibn Sind’ya gore intisab iradi ve ihtiyari degil, icabidir. Ancak Hadimi,
bunun kabul edilemeyecegini, ilah olusuna halel getirecegini sdylemekle birlikte
bunun muteber bir kabul oldugunu sdylemekten de geri durmamaktadir. Ve Ibn
Sind@’nin bu sozilinliin ince bir derinligi oldugunu zikretmekte ve aciklanmasi
gerektigini diisiinmektedir.”®® Yani Hadimi, tam olarak séylememekle birlikte sudur
teorisi konusunda Ibn Sind’y: asir1 derecede elestirmemistir. Bazi agik olmayan
noktalarin olduguna dikkati ¢ekmekle birlikte onun sozlerinde ince bir derinligin
bulundugunu sodylemek suretiyle onu destekler bir tavir takindigimi sdylemek
miimkiin goziikmektedir. Hatta o, Allah’in yaratmada Mucibii’n-bi’z-Zat oldugu
konusunu bile gergekte desteklemektedir. Nitekim onun bu sekilde bir destekte
bulunusu aslinda yeni degildir. Meshur Osmanl diisiiniirii Ibn Kemal, bu konuya
hasrettigi Tehdfiit hasiyesinin ilgili bolimiinde®® ibn Sind’y1 destekleyerek Allah’in
yaratmada Mucibii’n-bi’z-Zat olusunu O’nun iradesini yok saymak anlamina
gelmedigi ve buradaki zorunlulugun tabi degil, O’nun hikmetinden kaynaklanan bir

zorunluluk oldugunu belirtmektedir.>®

522 Hadimi, a.g.e, vr. 94(b).

%24 bn Kemal, bu diisiincelerine Tehafiit hasiyesinin “Tanri'nin 6zii geregi mucib oldugu hakkinda
filozoflarin iddialarinin ¢iiriitiilmesi iizerine” adli boliimde yer vermektedir. (Kemal Pasazade, Tehdfiit
Hagsiyesi-Hasiye ala Tahdfut al-Falasifa-, gev. Ahmet Arslan, Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 Yayinlari,
Ankara 1987, s. 34-36.)

525 Omer Mahir Alper, Varlik Ve Insan, Klasik Yayinlari, Istanbul 2010, s. 90; Remzi Demir, Osmanl
Imparatorlugu Déneminde Tiirk Felsefesi = Philosophia Ottomanica: Eski Felsefe, Lotus Yaymevi,
Ankara 2005, s. 64-66. Ibn Kemal’in bu diisiincesi ondan &nce gelen Tehdfiit Hasiyesi sahibi
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Sonug olarak baktigimizda Ibn Sina, sudur teorisini ortaya okuyup on aklin
Vacibu’l-Viicud’dan nasil sudur ettigini aciklarken kesinlikle Allah disinda baska
hi¢cbir varliga yaraticilik vasfi atfetmemis, biitiin alemlerde tek miiessir olarak Allah’1
gormiistiir. Akillar tertibini yaparken de bu diisiincesine ters bir fikir ortaya
koymamistir. Akl-1 evvel ondan vasitasiz olarak sudur ederken akl-1 evvel
disindakiler ondan vasitali olarak sudur etmektedir. Yaratmak yalnizca ona
mahsustur. Akseki’nin de dedigi gibi , “halbuki onlara gére de hakikat ve nefsu’l-
emirde Allah’tan baska miiessir yoktur. Aradaki vasitalar; bir takim sartlar ve
sebepler demektir, ibda, icad ve yaratma isi ise ancak Allah’a aittir. Hatta daha da

%26 fbn Sina, bu diisiincesini Sifa adli

incelenirse onlarin ileri siirdiigli seylerdir.
eserinde su sekilde dile getirmektedir: “Her sey hadistir ve biitliin bunlar1 ihdas eden
de Vahid-i Hakiki’dir. Kati olarak tahakkuk etmistir ki her varlik ve varligin kemali,
Vacibu’l-Viicud’dandir. Varlik ondan feyezan etmistir. Vacibu’l-viicud her seyin
lizatihi failidir. Yani her var olan, onun zatina miibayin bir feyezan ile kendisinden
varlik ifaza eden bir mevcuttur. Ancak ilk maliliin feyezan1 vasitasiz digerleri ise

vasita iledir ve fakat hakikatte hepsi bizatihi vacibu’l-viicud’a miistenittir.. .7 jbn

Sind’nin bu climlelerine bakmak bile onun sudur teorisinden dolay1 ona yonelttikleri

Hocazade’de kismen goriilmektedir. Hatta HocazAde bu konuya Tehafiit’iinde “ilk ilke nin Mucibu’n-
bi’z-Zat Oldugu Sozlerinin Iptali” bashg: altinda ele almaktadir. Filozoflar tarafindan benimsenen
Mucibu’n- bi’z-Zat karsisina Failun bi’l-Thtiyar diisiincesiyle kelamcilarin bulundugunu belirten
Hocazade, aslinda bu iki diislince sahiplerinin Allah’in Kadir-Muhtar oldugu konusunda ayni fikirleri
paylastiklarin1  belirtmektedir. Ayrica Hocazade, filozoflardan “Tanri’da kuvve halinde akil
bulunmadigi, fakat yalnizca fiil halinde oldugunu itiraf etmeyen tek kimse yoktur. Halbuki zaten
filozoflar dogru olarak, Tanri’nin akil ve iradesinin 6zlinden asla ayrilmis olmadigi ve bunun tek ve
ayni sey bulundugunu kabul ettikleri i¢in, bundan su sonug ¢ikar ki fiil halinde bagka bir akil ve baska
bir irade bulunmus olsaydi, zorunlu olarak baska bir 6z bulunmus olacakti...eger seyler Tanri
tarafindan bagka tiirlii ve olduklarindan baska meydana getirilmis olsalardi, Tanri’nin akil ve iradesi
artitk ayni olmayacak, yani sahip oldugundan baska bir 6zii olacakti ki bu da sagmadir” seklinde
yaptig1 degerlendirme ile filozoflarin bu konuya iliskin diislincelerinin makul bir agiklamasini
yapmakta ve onlarin bu diisiinceyle Tanri’nin 6ziinde bir degisimin olmamasi gerektigini anlatmak
istediklerini belirtmektedir.(Stileyman Hayri Bolay, Tiirk Diisiincesinde Gezintiler, Nobel Yayinlari,
Ankara 2007, 5.148-150)

%26 Akseki, a.g.m, Say1:22(90), s. 8.

%27 Akseki, a.g.m, Say1:22(90), s. 8.
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elestirilerin birgogunun yersiz oldugunu gostermekte ve ayrica onun islami 6gretide
Allah’1n her seyin yaraticisi oldugu diisiincesine tamamen bagli oldugunun en biiyiik
kanit1 olusturmaktadir. Buradaki vasitali vasitasiz olus ilk insan ve ikinci insanin

yaratilisinda da ortaya ¢ikmaktadir.
C.IBN SINA VE HADIMi’DE BiRLiK ANLAYISI

Ibn Sind’nin felsefesinin temelini varlik anlayis iizerine kurdugunu daha énce
de zikretmistik. Zorunlu-miimkiin varlik ayrimindan yola ¢ikan Ibn Sina, zorunlu
varligr tanitirken onun diger varliklardan farkli oldugunu, bir, tek ve benzersiz
oldugunu vurgulamaktadir. Zorunlu varligin bu vasiflarim1 da birlik diisiincesi
cergevesinde aciklamaktadir. Zorunlu varhigi tanitirken siklikla iizerinde durdugu
birlik konusuna iliskin fikirlerine, Allah’in varligindan ve birliginden miistakil olarak
bahseden yegane stire olan Ihlas siiresine yazmis oldugu tefsirde daha sistemli bir

sekilde yer vermekte ve ayetler 1s181nda diisiincelerini temellendirmektedir.

Ibn Sina, bir kavramin {i¢ farkli kategoriye —zati bir, arazi bir ve sayisal bir-
ayirmak stretiyle degerlendirmekte ve bu kavrami ne is€ o olmasi yoniiyle
boliinemez olan ve ¢ogalmayan olarak tarif etmektedir.”?® Ug tiir birden bahseden Ibn
Sind, =zati bir'in yani hakiki bir’in yalmizca bil-kuvve c¢oklugundan
bahsedilebilecegini ve boliinemez olma o6zelliginin de hakiki bir’e ait oldugunu

zikretmekte®?®

ve onu su sekilde tanimlamaktadir: “O, tanimda boliinemeyen,
bagkasinin aynm1 tanima sahip olmadigi veyahut varlik ve hakikatinin yetkinligi

bakimindan bir benzeri olmayan kiilli anlamda birdir demektir.”**® Bundan zati bir,

sadece sayisal anlamda bir olan1 degil; biricik, tek, essiz, benzersiz ve boliinemez

528 [brahim Maras, “ibn Sina Felsefesinde Bir(Vahid) Ve Birlik (Vahde) Anlayisi”, Dini Arastirmalar,
¢.10, Say1:30, Ocak-Nisan 2008, s. 45.

%29 Maras, a.g.m, s. 47.

530 Maras, a.g.m, 47.
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olan anlamlarini da icerisinde barindirmaktadir.>®* Nitekim Zorunlu Varlik igin
kullanilan zati bir yani hakiki birliktir. Arazi ve sayisal bir zorunlu varligi

niteleyecek diizeyde degildir. Ciinkii igerisinde ¢oklugu barindirmaktadir.

Genel olarak ibn Sina’nin birlik kavramina yiikledigi anlamdan ve kisaca da
olsa birlik anlayisina degindikten sonra Ihlas siiresi tefsirinde ‘ehad’ kavramina da
vurgu yapmak stretiyle ortaya koymus oldugu birlik anlayisini ele alacagiz. Ayrica
Hadimi’nin bu tefsire yazdigi serh ile onun birlik anlayisinda Ibn Sind’yla aym

fikirde olup olmadigini ortaya koymaya calisacagiz.

Ibn Sina, ihlas stresinde hiive lafzindan sonra Allah kelimesinin gelmesinde
ince hikmetlerin oldugunu ifade etmektedir. Nitekim ibn Sind O’nun hiiviyetinin
“ilahiyetten (hak mabud olmaktan) ibaret bulunan lazimlartyla tarif olunmasi, onun
(cins ve fasil gibi) hicbir mukavvimi(tamamlayici ciizleri) olmadigini da is’ar
eder.”** derken bunun hemen akabinde birlik/tek olma anlaminda ehad kelimesinin
gelmesi ise ayrica manidar bulmaktadir, Ibn Sina, bu kelimeyi vahdette en son nokta
olarak tanimlamaktadir.®®® Hadimi de vahdette son simr(gaye) “O’nun, haricen,
zihnen, zati olarak, sifatlar1 bakimindan, nev’ bakimindan ve sahsen vahid”®**
manasinda kullanildigin1 sdylemektedir. Ve agiklamasina devam ederek diger
miicerredat ile cinste birlikteligin onun birligine zarar vermeyecegini diisiinmektedir.

Bu disiincesini miicerredin manasindan yola c¢ikarak aciklamaktadir. “Bilakis

531 Maras, a.g.m, s. 48; Abdurrahim Giizel, “Kelam Ve Tasavvuf Acisindan Tevhid”, Erciyes
Universitesi llahiyat Fakiiltesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Say1 : 11, Kayseri 2001, s. 195-196

5% [bn Sind, “Tefsiru Stireti’l- ihlas™, s.73; Akseki, a.g.m, Say1:21(89), s. 8.

*% Hadimi, a.g.e, s. 95(b)

> Hadimi, a.g.e, s. 95(b)
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buradaki miicerredin manasi baskalarinkine mugayirdir, tipki viicud gibi vahide

gelince o da ayn1 sekildedir. 7°%

Hadimi, Ibn Sind’nin tefsirini serh ederken onun yukarida zikretmis
oldugumuz birlik tanimlarindan olan zati birligin 6zelliklerini dikkate alarak ehad
kavramini a¢iklamakta ve bundan kastedilenin hem zihinde hem disarida, hem zat
yoniinden hem sifat yoniinden, hem nev’an hem de sahsen bir birlik anlamina

geldigini sdyleyerek onun felsefi sahadaki birlik anlayisina katilmaktadir.

Hadimi, ibn Sina’nin ehad kelimesiyle ilgili olarakyaptigi agiklamalrda bir
tesbih’in varligindan s6z etmekte, bunun vahdetin en son noktasi olduguna
deginmekte ve olusturucu unsurlar1 yani mukavvim’i olmayanin kastedildigini ifade
etmektedir. Hadimi, kendisi de burada, illetin malule bir atfinin oldugunu

zikretmektedir.>%

Ehad’in vahdette miibalaga oldugunu ifade eden ibn Sind’nin bu soziinii
degerlendiren Hadimi, bunun ancak Vahidiyet daha kuvvetli olundugunda
gerceklesecegini diisiinmektedir. Hadimi, aciklamalarina devam etmekte ve ‘son
nokta siddetle gerceklesitiginde onun i¢in siddette bir derecenin s6z konusu
olacagini’ sdylemektedir. Bu siddet derecesinin vahidde de bulundugunu
belirtmektedir. Ancak birligin bu ii¢ derecesi, ona gore, neviler arasinda farkliliklar
arz etmektedir. °*” Ona gore ehad vahdette miibalaga olup vahidiyette daha giiclii

olanm1 ifade etmektedir. Vahidiyette giiclii olan ise aslen boliinme kabul

5% Hadimi, a.g.e, s. 95(b)
>% Hadimi, a.g.e, s. 95(b)
>¥7 Hadimi, a.g.e, s. 97(a)
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538

etmeyendir.””>® Hadimi, bu so6zleriyle ehad ve vahdeti birbirinden asla boliinme kabul

etmeme yOniiyle ayirmaktadir.

Goriildiigii {izere Hadimi de tipki ibn Sina gibi, vahdet ile ehad kavramin
birbirinden ayirmakta ve Ozellikle Allah lafzindan sonra ehad kelimesinin
kullanilmasinda bir inceligin oldugunu diisiinmektedir. Nitekim ona gore vahdet
kavrami igerisinde siiphe barindirmakta olup, 0, vahdetin daha gii¢liisii ve daha
zayifindan bahsedilebilecegini dile getirmektedir. Hadimi, filozofumuzun “Vahdetin

59539

en miikkemmel olan vahdette kendisinden daha giicliisii olmayandir sOziindeki

ehad’in boliinme kabul etmeyen ve zihnen ve haricen onun biitiin yonleriyle vahid

540 . . . vl
Yani ehad kavrami, zihnen, haricen biitiin

olduguna delalet ettigini zikretmektedir.
yonlerden birligi yani aslen c¢oklugun olmayisi, cins ve fasillar gibi olusturucu
unsurlarin olmayis1 yoniinden ve ciizlerin(heyulani madde ve suret gibi) ¢oklugunun
olmayist yoniinden birlige isaret etmektedir.

Ibn Sini, ehad ile cins ve fasillardan miinezzehligin de kastedildigini

sdylemektedir.>*

Hadimi ise, burada cins ve fasil gibi mukavvimlerin miirekkep
mahiyetlere ait oldugu agiklamasini yapmaktadir. Miiellifimiz, ehad’da Ibn Sina’nin
dedigi gibi “tesbih tarzlarinin digerlerinden de miinezzeh olusun” var oldugundan
yola ¢ikarak “cins ve fasillardan olusan zihni ciizlerden tenzih etme varsa harici
clizlerden de tenzih vardir” sonucunu ¢ikarmaktadir. Yani ona gore ehad sozi

tenzihin son noktasidir.>*Hadimi bunlar belirttikten sonra ehad séziiyle ilgili

aciklamalarina devam etmektedir. Ona gore ehad sozii, daha Once gecen

5% Hadimi, a.g.e, s. 97(b)

5% [bn Sina, “Tefsiru Streti’l- ihlas”,s. 77-78; Hadimi, a.g.e, s. 97(b).
0 Hadimi, a.g.e, s. 97(b)

*! ibn Sind, “Tefsiru Streti’l- [hlas”,s. 78.

2 Hadimi, a.g.e, s. 97(b).
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aciklamalarla birebir iliski igerisindendir. Nitekim hiiviyeti ciizlere bagli olan her sey
zatiyla hiive hiive olamaz. Zatiyla hiive hiive olan vacibu’l-viicud, yani mebde-i
evvel olduguna gore Mebde-i Evvel ehaddir. O halde Mebde-i Evvel ciizlerin
birlesmesinden olusmalz.543 Buradan da anlagildigi iizere mebde-i evvelin zatiyla
hiive hiive olusunun bir geregi olarak ciizlerin birlesmesinden olugsmamasi
gerekmektedir. Boylece ona gore ehad lafziyla boyle bir birlesmenin Vacibu’l-Viicud
i¢in s6z konusu olmadigi ortaya konulmustur. O halde O, olusturucu unsurlardan,

. e . . 544
zihni ve harici cuizlerden miinezzehtir.

Hadimi, ibn Sind’nin ehad’dan sonra gelen samed lafzim1 Mebde-i Evvel’in

545 .
Hadimi, bunu su

ehad olusu i¢in zimni bir delil olarak gosterdigini diisiinmektedir.
sekilde agiklamaktadir: “Ciinkii cevfi ve derinligi olmak ciizlerin kapsamasiyla ve ii¢
tanimla(en, boy ve derinlik) tasavvur edilebilir. Yani hiive ve mebde, ehad’dur, ¢linkii
0, hi¢ cevfi, derinligi olmayip i¢i dolu olan anlaminda sameddir, hi¢ cevfi, derinligi

olmayip i¢i dolu olan ise ehad’dir. »>*

0 halde en, boy ve derinlik ciizlerin
birlesmesinden olusanlar igin gegerlidir. Ancak Mebde-i Evvel bu o6zelliklerden

miinezzeh olmasi yoniiyle ehad olmasi gereklidir.

Hadimi, Sadece samed lafz1 degil ayetin devaminda gelen dogrulmamis ve
dogurmamis lafizlar1 da onun birligine isaret ettigini soylemektedir. Nitekim O,
boliinme kabul etmedigi i¢in O’ndan mislinin dogmasi s6z konusu degildir. Zaten
misli dogmus olsaydi, O’nun da baskasindan dogmasi gerekirdi ki bu durumda O,

mebde olmazdi. Ayrica O’ndan mislinin dogmasi mahiyet yoniinden O’na bir seyin

>3 Hadimi, a.g.e, vr. 98(a).
4 Hadimi, a.g.e, vr. 97(b).
> Hadimi, a.g.e, vr. 98(b).
>® Hadimi, a.g.e, vr. 98(a)

228



ortak olmasi anlamina da gelmektedir. Bu ortaklik ise, ona gore O’nun ehadiyetine
zarar vermektedir. >*’

Hadimi, ayrica, son ayette gecen ibn Sind’nin “varlik yoniinden higbir sey

%8 goziiniin de O’nun ehadiyetini tasdik ettigini belirtmektedir. Ona

onda esit olamaz
gore her yonden misaviligin reddedilmesi suretiyle O’nun ehadiyeti tasdik

edilmistir.

>7 Hadimi, a.g.e, vr. 99(a)-99(b).
*®{bn Sin4, “Tefsiru Streti’l-Thlas”,s. 82; Hadimi, a.g.e, vr. 100(b).
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SONUC

Osmanl1 diisilincesi bilindigi {izere karmasik ve farkli bir yapiya sahiptir. Bu
diisiince igerisinde ad1 gecen isimleri kategorik olarak siiflama konusunda bu farkl
yap1 sebebiyle bazi1 giicliiklerle karsilasilmaktadir. Bu farkliligin temel sebebi
Osmanli diisiincesinin kelam, tasavvuf ve felsefenin bir sentezinden olusuyor
olmasidir. Bu sebeple ki mutasavvif olarak nitelendirdigimiz bir¢ok diisiiniiriin ismi
aynt zamanda miitekellim ya da fukaha ya da felsefeciler arasinda da
zikredilmektedir. Bu durumu, bir¢ok diisiiniiriin bu alanlarin hepsinde eser
verebilecek diizeyde aldiklari egitime bagli olarak, bu alanda kayda deger eserler

kaleme almalar ile de ag¢iklamak miimkiindiir.

Osmanl diisiincesinin terkibci yapisina giizel bir 6rnek olmak iizere 18yy.’da
tagrada yetismekle birlikte merkez de taninan ve ilim cevrelerinde énemli bir yere
sahip olan Hadimi’yi zikretmek miimkiindiir. Daha ¢ok fikih¢ilik yoniiyle taninan
Hadimi, selefi akimin temsilcilerinden olan Birgivi’nin eserine yazmis oldugu
Tarikat-1 Muhammeddiye serhi ile akillarda yer edinmistir. Ancak Birgivi’nin sarihi
olmasi onun diisiincelerini aynen kabul ettigi anlamina gelmemektedir. Nitekim
Berika’yr inceledigimizde birgok yerinde felsefe karsiti Birgivi’nin diistincelerin
yaninda her tiirlii felsefenin seriata aykirt olmadigini sdylemek suretiyle ondan farkl
diistindiiglinii gostermektedir. Berika’nin bircok boliimiinde ismini zikretmemekle
birlikte Miisliiman filozoflarin diisiincelerine yer vermektedir. Hatta akillar tarifinin,
ilimler tasnifinin Misliman filozoflarin tariflerinden izler tasimasi da bu

diistincemizi kuvvetlendirmektedir.

Osmanli diisiincesi iizerinde Ibn Sind’min kayda deger bir etkisi ve yeri

mevcuttur. Kendisinden sonra diisiinceleri iizerine kurulan ibn Sina gelenegi, onun
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diisiince diinyas1 igerisinde ne kadar miihim bir yere sahip oldugunu gdstermektedir.
Olusan Ibn Sind gelenegi farkli yollarla onun &grencileri ve &grencilerinin
Ogrencileri vasitastyla siirdliriilmiistiir. Osmanl diisiincesi igerisinde yer alan alimler
arasinda da bu gelenege mensup olanlar bulunmaktadir. Molla Fenari, Molla Liitfi,
Meybudi, Ibn Kemal, Kializade Ali Efendi gibi isimler bunlardan bazilaridir. Bu
gelenek, Osmanl diisiincesinde Ibn Sind’nin eserlerine yazilan serhlerle de kendini
gostermektedir. Varlik felsefesinin temellendirecek tarzda kaleme aldigi, hatta ibn
Sind@’nin din ile felsefeyi uzlastirma gayretin giizel bir Ornegi olarak da
gorebilecegimiz [hlas sfresi tefsirine yazilan serhleri burada zikretmek

gerekmektedir.

Bizim temel aldigimiz ve inceledigimiz ihlas suresi serhi, yukarida da
kendisinden bahsettigimiz Hadimi serhidir. Hadimi, felsefe karsit1 Birgivi’'nin sarihi
olarak nitelendirilmekle birlikte, yazmis oldugu bu serh onun felsefecilik boyutuna
151k tutmaktadir. Nitekim yazdig1 serhte, ibn Sind’nin bu tefsirine, iislubuna dvgiiler
yagdirmaktadir. Bazi miiskiilleri gidermek tizere dostlarmin istegi {izerine bu serhi
kaleme aldigin1 sdylemektedir. Ayrica yaptig1 serhte hemem hemen Ibn Sina ile ayni

gorlisli paylagsmaktadir.

Yukarida da ele aldigimiz gibi bu surenin {izerinde durdugu ve felsefenin en
onemli konularindan biri olan varlik meselesinde Ibn Sini ile ayni goriisleri
paylastigint sfylememiz miimkiindiir. Vacib-miimkiin ayriminda onun fikirlerini
giizel bir sekilde aciklamakta ve yaptig1 bu ayrimi kabul ettigine dair bazi imalarda
bulunmaktadir. Boyle bir ayrim yapilmadigi takdir de daha biiyiik sorunlarin ortaya
cikacagin1 sdylemek suretiyle bunu ifade etmektedir. Mahiyet-viicud ayrimina

gelince orada da kelamcilarin ve Esari’nin goriislerine yer vermekle birlikte zorunlu-
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miimkiin ayriminin temelini olusturan bu ayrimi kabul ettigini sdylemek miimkiin

goziikkmektedir.

Yaratma meselesine gelince sudur teorisinde bazi miigkiillerin oldugunu
belirtmekle birlikte, onun bu teoriyi tamamen reddettigini gosteren bir ciimle
bulunmadig: gibi kesin olarak kabul ettigini s6yleyen bir ibaresine de rastlayamadik.
Ancak ince bir derinligin bulundugunu sdylemek suretiyle bu teoriye 151k yaktigini
soyleyebiliriz. Nitekim her seyin Allah’tan bir tertip iizere sudur etmesinin her seyin
Allah’a dayandig1 gergegini degistirmeyecegini ifade etmesi buna giizel bir ornektir.
Bunu yani sira Hadimi, Ibn Sind’nim bir konuda yamldigina dikkati ¢gekmektedir ki
bu da Allah’1 yaratmada Mucibii’n-biz-Zat olarak gérmesidir. Bunun Allah’in mutlak
ilah olusuna halel getirecegini sdylemekle birlikte, Ibn Sinad’nin bu soziiniin ince bir
derinligi oldugunu sdylemeyi de ithmal etmemektedir. Bu sekilde aslinda yaratma
konusunda ibn Sina’y1 elestirir gibi gdziikmekle birlikte aslinda Mucibii’n-biz-Zat

konusunda bile onu desteledigini sdyleyebiliriz.

Birlik anlayisina gelince orada da hemen hemen Ibn Sina’y1 takib eden bir
tavir sergilemektedir. Birlikten, hem zihinde hem disarida, hem zat yoniinden hem
sifat yoniinden, hem nev’an hem de sahsen birligin kastedildigini séylemek suretiyle

Ibn Sina’nin bu konudaki gériislerini paylasmaktadir.

Sonug olarak baktigimizda bu tez bize Hadimi’nin felsefe karsiti bir alim
olmadigin1 gostermekle birlikte sarihi oldugunu Birgivi’den bazi1 konularda
ayrildigini, onun fikirlerini tamamen kabul etmedigi sonucuna da ulastirmaktadir.
Zaten o, Ibn Sind’min felsefi olarak yorumladigi Thlas suresine yazmis oldugu
serhiyle de felsefeye olan ilgisini ortaya koymaktadir. Hatta yaptigi yorumlarla

felsefenin goz ardi edildigi bir donemde yasamasina ragmen felsefe yapilabildigini
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gostermektedir. Biitiin bunlardan yola ¢ikarak onu, Ibn Sini gelenegine mensup bir

alim arasinda zikredebiliriz.
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Tasci, Emine, Osmanh Diisiincesinde Ibn Sina Sarihlerinden Hadimi ve Ihlas
Saresi Hasiyesi, Yiiksek Lisans Tezi, Tez Danismani: Do¢. Dr. Ibrahim Maras,

266 s.
OZET

Felsefe, kelam ve tasavvufun terkibinden olusan Osmanh diisiincesinde
ibn Sina 6nemli bir yere sahiptir. Nitekim O, verdigi eserler ve ortaya koydugu
diisiincelerle asirlara meydan okuyup diisiince ¢cevrelerince taninmayi basarms
ve kendi diisiincelerini temel alan bir gelenegin kurulmasim1 da saglanstir.
Olusan bu Ibn Sini geleneginin Osmanh diisiincesine yansimasimin bir
boyutunu eserlerine yazilan serh ve hasiyeler olusturmaktadir. Ozellikle de
onun goz ardi edilen yonlerinden biri olan miifessirlik vasfin1 one c¢ikartan ve
varlik teorisini temellendirmek gayesiyle kaleme aldigi Ihlas siiresi tefsiri buna
verilebilecek orneklerden biridir. Biz de bu ¢alismamizda ilk olarak Osmanh
diisiincesinde Ibn Sind’min yerini serhler cercevesinde ortaya koyduk. Daha
sonra ise Osmanli’da bir c¢esit selefi diisiinceyi temsil eden isimlerden
Birgivi’nin sarihi olan Hadimi’nin hayatim1 ve eserlerini birinci béliimde
inceledikten sonra onun goéz ardi edilen yonlerinden biri olan Ibn Sina
sarihligini Thlas siresine yazmis oldugu hasiye cercevesinde ele aldik. Bunu
yaparken yazma halinde bulunan bu hasiyenin ulasabildigimiz niishalarini
belirttikten sonra serhin Tiirkceye cevirisine yer verdik. Ugiincii boliimde ise
Hadimi’nin bu hasiyesini temel alarak ibn Sina ile Hadimi’nin varhk, yaratma

ve birlik anlayislarini inceledik.

Felsefe karsiti bir cizgiye mensup bir alim olarak goriilen Hadimi’nin

ashinda felsefenin goz ardi edildigi bir donemde bdyle bir serh yazms olmasi
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onun felsefi diisiinceyi onemsedigini gostermektedir. Serhi degerlendirdigimizde
de bu goriisiimiiz kuvvetlenmektedir. Nitekim o, varhk meselesinde hemen

hemen ibn Sina’yla aym goriisleri paylasmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Vacib- Miimkiin, Mahiyet-Viicud, Zat-Sifat, Birlik, Sudur
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Tasci, Emine, In The Ottoman thought KHadimi, One of the Commentators of
Avicennan and Commentary on the Surah Ikhlas, MA Thesis,Adviser: Ibrahim

Maras, 266 p.
Abstract

Ibn Sina has an important place in the Ottoman thought that is a
combination of philosophy, theology, and Sufism. He was able to challenge the
centuries through his works and thought, leaving a great fame behind and
founding a tradition relying on his thought. One aspect of the Avicennan
tradition’s ramification into the Ottoman thought is the commentaries and
annotations on his works produced by the following generations of scholars. As
an example, one can mention his commentary on the Surah Ikhlas that he
composed to substantiate his ontology and that reveals his exegetical aspect

which has been largely ignored.

In this study, | have first tried to investigate the position of ibn Sina in
the Ottoman thought with a special reference to the commentaries on his works.
After having examined in the first chapter of our study the life and writings of
KHadimi, a follower and commentator of Birgivi, who represents a certain type
of Puritanism in the Ottoman intellectual tradition, I have dealt with his aspect
of writing commentary on Ibn Sina’s works by focusing on his commenary on
the Surah Ikhlas. Having noted the available manuscripts of this commentary, |
have translated it into Turkish. In the third chapter, I have examined the views
of Ibn Sina and KHadimi on ontology, creation, and unity on the grounds of this

commentary of KHadimi.
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The fact that KHadimi, who has been largely viewed to be an anti-
intellectual scholar, wrote such a commentary in a period during which
philosophy had been overlooked in the Islamic world shows that he attacheda
great importance to philosophy. An examination of his commentary
demonstrates truth. For he shared almost the same views on ontology with ibn
Sina.

Key Words: Necessary Being, contingent being, quiddity, existence, divine

essence, divine attributes, unity, emanation
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